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ONSOZ

Elinizdeki  bu ¢alisma yasadigimiz hayati anlamamiza
yardimci  olmayr amaglamakta. Yasadigimiz  hayat, icinde
bulundugumuz toplumsal sistemin kendini yeniden {iretmesine
yarayacak iletisim etkinlikleri kadar, daha iyi bir hayatin
tasarlanmasint, bunun yol ve yordaminin aranmp bulunmasini
amaglayan (ya da bu amact besleyen, canl tutan) iletisim
etkinliklerini de kendi 6riintlisti iginde barindirir,

Toplumun giinliik hayati gitinltik iletisimsel etkinliklerle
yasanir, *stirdliriliir. Bu iletisimsel etkinlikler ise, neredeyse tiim
toplumsal alana yayilmis ve toplumsalin kendini ifade ettigi
soyleme dayanmaktadir. Soylem, iletisimsel etkinlikleri
cevreleyen, toplumu yansitan bir aynadir. Toplumsalin an be an
kendini gordiigli bu ayna akiskandir.

Toplum, sdylem alani dolayimiyla dil ve diisiinceye dayanan
diger alanlarla ilintilenir. Bu baglamda ideoloji sdylem alani ile
etkilesim igerisinde olan alanlardan bir tanesidir. Bu anlamda
sOylem yansiz ya da iktidar iliskilerinden soyunuk bir yapilanimda
degildir. Soylem varolan kosullari belirleyen tliretim bigimi ve
iliskilerinin belirleyen oldugu, sinifsal geliski ve ¢atismalari da
icsel olarak barindiran bir alandir ve homojen bir yapilanimda
degildir. Toplumsal kiiltlirtin dil ve dil disi tiim alanlar toplumun
soylemini, diinyayr anlamlandirma bigimini yansitir. Toplum
sdylem alaninda kendi diinyasini kurgular, iktidarin topluma digsal
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ile beraber temel belirleyen iktidar
olmaya baslar ve toplumun anlamlandirma bigimleri de kendi
denetiminden ¢ikmis olur.

iktidar kendi anlamlandirma bigimini, ideolojisini  tiim
toplumsal pratiklerde yeniden-liretecek bir yapilanima sahiptir.
Soylemin geliskiler baglaminda ele alinmasi onun ideolojik bir
miicadele alani olarak da goriilmesini beraberinde getirir. [ktidar
ideolojik aygitlarini, bu baglamda temel olarak iletisimsel olanlar
etkin bir sekilde kullanarak soylem alanmin temel belirleyicilikte
olan noktalarini elinde tutar ve toplumsalin sdylemini belirler ve



tiilm toplumsal sdylemsel pratiklerde kendi ideolojik sdylemini tam
olarak gergeklesmese de yeniden tiretir.

Toplumsalin sdylemi bu nedenle kendi sdylemi, bir baska
deyisle kendi varolus kosullarini yansitan bir séylem degildir.
Unutulmamasi gereken nokta ise tiim sdylemlerin ideolojik
olamayacagidir, sodylemler ancak ideolojinin eklemlendigi
baglamlarda ideolojiktir. Tim soylemlerin ideolojik oldugunu
soylemek, aslinda hig¢bir sdylemin ideolojik olmadigini s6ylemekle
aynt anlama gelir.

Toplumsalin  ideoloji  dist  soylemi ideolojik olanin
ceperindedir ve belli kosullar igersinde ideolojik hale gelebilir.
Ancak bazi s6ylemsel pratikler ideolojik pratiklere eklemlenmez,
toplumsal yasamin diyalektigi sOylemin diyalektigini belirler,
ideoloji bu diyalektik baglaminda séylemselin bazi alanlarina {ist-
belirleyen olarak eklemlenir. Toplumsal bilinci ve bilingdisini,
yani toplumsal bilingyapisini belirleyen sdylemler agik veya kapah
olarak ideolojik etkilere sahiptir. Egemen ve muhalif ideoloji
arasindaki miicadele toplumsalin bilingyapisinin belirlenmesi
sorunu tizerinde odaklamir. Uretim araglarina, iletisim araglarina
hakim olan simif sdylem alaninda da egemendir, ancak bu alan bir
miicadele alanidir. iktidar miicadelesi kendisini s6ylem {izerinden
ifade eder, politik s6ylem toplumu kendi sdylem alaninin sinirlari
icersinde sabitlemeye ve kapatmaya ¢ahsir. Muhaliflerin politik
soylemi ise bunun karsisina gelecege dair gonderimlere sahip
toplumsal farkindalik yaratmaya ve vur-kag taktiklerine dayanan
iletisimsel yontemlerle g¢ikar. Politik sdylemler ideolojilerin
“aynalar’™ olarak islev goriir ve toplumsalt bu aynalara da
yansitirlar. [ktidar kendi “yanilsamali™ aynasinda toplumsah
ideolojik Onctillerine gore yansitir; muhalefetin sdylemi ise bu
aynanin yantlsamalihgini vurgular ve onu pargalamayi amaglar;
toplumu kendisini muhalefetin aynasinda tanimlamaya ¢agirir.

Bu baglamda iktidar muhalefetin, muhalefet de iktidarin
sOylemini ¢oziimler ve ideolojik miicadele yontemlerini buna gore
belirler. iktidar sdylemsel alanda muhaliflerin séylemsel alanlarini
isgal edip onlarin sdylemlerini ele gegirebilir veya iktidara bagdastk
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olan ancak muhalifmis gibi gortinen ideolojik yapilara muhalif
soylemler (irettirerek muhalif sdylemin igini bosaltabilir, ya da
muhalif sdylemi toplumsal iletisim alanindan soyutlayarak
marjinallestirebilir. Ancak higbir zaman ttimel olarak soylemsel
alana hakim olamaz, sdylemin diyalektigi baglaminda soylem
devinim igersindedir ve tam olarak sabitlenemez veya kapatilamaz.
Soylem alam {izerindeki ideolojik miicadelede altyapinin,
ekonominin sonul belirleyiciliginde siirer.

Soylem ve ideoloji arasindaki iliski tizerine odaklanmak bu
baglamda giincel toplumsal yasamin dinamiklerini anlama ve
toplumsal pratikleri anlamlandirma siirecini anlatir. Toplumun
sOylemi, iginde yasanilan donemi dretim bigiminin, Uretim
iliskilerinin, ideoloji ve diger kiiltiirel pratiklerin izlerini tasir.

Toplumsal sdylemi ¢oziimlemek bu anlamda toplumu
¢oziimlemektir. Elinizdeki bu ¢alisma bize bu konuda gergekten
yardimci olacak nitelikte. Ayrica yaklasim olarak dil ve s6ylemin
¢Oztimlenmesinde filologlarin titiz yontemlerinin agirhkli olarak
kullanilmasi da metinleri biz sosyal bilimciler igin ilgi ¢ekici
kiliyor.

Bu gergekten zor ve biitiintiyle kavramlara dayanan metinleri
ozenle ve yetkinlikle ¢eviren; Tiirk¢e’nin hi¢ zorlanmadan. bu tiir
metinler i¢in de tadiyla, lezzetiyle kullanabilecegimiz duruma
geldigini gosteren ¢evirmen Baris Coban, Zeynep Ozarslan ve
Nurcan Ates’e “elinize saghk™ diyorum.

Baris, Zeynep ve Nurcan’in emekleriyle 6ntimiize konulan bu
metinler her seye karsin yasadigimiz hayatin iyi yanlar
olabilecegini gosteriyor.

Sagolsunlar. UNSAL OSKAY
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SOYLEM VE iDEOLOJI"
COKALANLI BiR YAKLASIM

Teun Van Dijk

ideoloji nedir? Hepimiz ideoloji kavramini g¢ok sik
kullaniyoruz, buna gazeteler ve politikacilar da dahil. Cogu zaman
¢ok da olumlu anlamda kullanmiyoruz bu kavrami. Komiinizmin,
neo-liberalizmin, pasifizmin veya tiiketimciligin ve bunun gibi bir
¢ok *“-izm™ in ideolojileri konusunda konusabiliyoruz ancak kendi
fikirlerimizi nadiren “ideoloji” olarak nitelendiriyoruz. Peki tam
anlamiyla nedir ideolojiler?

Biliste, Toplumda ve Séylemde ideoloji

Bu ¢alismada ideoloji kavramina ¢okalanh bilissel ve
toplumsal psikoloji, toplumbilim ve sOylem c¢oziimlemesini de
iceren-  bir giris yapilacaktir. Bir grubun {iyelerince paylasilan
toplumsal bilis agisindan ideolojinin biligsel tanimi yapilacaktir.
[ideolojilerin] toplumsal boyutu ideolojilerin yeniden iiretiminde
ve gelismesinde gruplar ve kurumlar arasinda ne tiir grup ve
iliskilerin yer aldigini agiklar. (ideolojilerin) séylem boyutu ise
ideolojilerin gtinliik konu ve konusmalarimizi nasil etkiledigini,
ideolojik soylemi nasil anladigimizi ve toplumda ideolojinin
yeniden Uretiminde s6ylemin nasil yer aldigini agiklar.

Irkciik

Irkgilik ¢agdas Avrupa toplumlarinin baslica sorunlarindan
biridir. Kuramsal tartigmayi 6rneklendirmek agisindan tiim calisma
boyunca irkg¢i ideoloji ve bunun sodylemle nasil ifade edildigi
ornegi lizerinde 6zellikle yogunlasacagiz.

Sdéylem Yapilari

Soylem, ideolojilerin yeniden tiretiminde ve giinliik ifadelerde
vazgecilmez bir rol oynar. Bu nedenle bu ¢ahgma bir ¢ok sdylem
yapilari arasinda imgeler, s6z dizimi ve tonlamadan tutun da
konular, tutarlihk, (&n)varsayimlar, metaforlar (egretileme) ve
uslamlama gibi anlamin bir ¢ok yoniine kadar pek ¢ok konuda

13
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ideolojilerin sdylem yapilarint nasil etkiledigine  6zel 6nem
verilecektir.

Amaclar

Bu ¢alismanin  sonunda sunlari yapabiliyor olmaniz
gerekmektedir:

I. Ideolojinin genel tanimini yapabilme

2. lIdeolojinin hangi biligsel yonlere sahip oldugunu
agtklayabilme

3. [deolojinin hangi toplumsal yonlere sahip oldugunu
aciklayabilme

4. Irkgihgin tanimini yapabilme

S. Bir soylemin sistematik ideolojik  ¢Oziimlemesini
yapabilme

6. Bir sdylemde ifade edilen irk¢: ideolojiyi daha kesin bir
bi¢cimde ¢oziimleyebilme

L‘Ideoloji’yi Tanimlamak

Bu c¢alisma ‘ideoloji’ kavramina ¢okalanli bir girig
niteligindedir ve 6zellikle de s6ylem ile ideolojilerin —s6zgelimi

irk¢ihgin- nasil ifade edildigi, yorumlandig1 veya mesrulastirildig)
tizerine odaklanmaktadir.

Muglak ve tartismal bir kavram olarak ‘ideoloji’

‘Ideoloji’ kavrami kitle iletisim araglarinda, siyasette ve
toplumsal bilimlerde yogun olarak kullaniimaktadir. Fransiz
diistintir Destutt de Tracy tarafindan 18. yiizyilin sonunda ilk kez
ortaya atildigindan beri bu kavram tizerine yazilmis binlerce kitap
ve makale bulunmaktadir.

Destutt de Tracy’nin -kendisinin de dedigi gibi- bilginlerin
kafalar: degistirilmesi gok gii¢ “sabit fikirler”le dolu oldugundan
agikga genglere seslendigi iinlt kitabi soyle baslamaktadir:

“Gen¢ insanlar, sizlere sesleniyorum; yalnizca sizler igin
yaziyorum.



ilk kez bir arkadaginiz, hepinize gok sagma gelecek herhangi
bir fikre inatla baglandiginda, onu dikkatle izleyin. Onun, size
apagtk goriinen nedenleri anlamasinin imkansiz oldugu bir ruh hali
icinde oldugunu goreceksiniz. Ayni fikirler, onun zihninde daha
onceden sizinkinden bambaska bir diizenle siralanmistir ve
dogrulanmadan ©nce tartilmasi gereken pekcok baska fikirle
baglantilidir.

Sizi birilerinden korumak igin, bu yazida sizi egitmeyi degil;
dustindiigtiniiz, konustugunuz ve akil yirittiigiiniz zaman
zihninizde nelerin olup bittigini gostermek istiyorum. Fikir sahibi
olmak, bu fikirleri dile getirmek ve bunlari diizene koymak
birbirinden farkli, ancak birbiriyle baglantil ti¢ seydir. En kisa bir
timcede bile bu {i¢ islem mevcuttur: Bu ug¢li dyle birbirine
karismistir, dyle hizli gergeklesir ve bir giin, bir saat, bir an iginde
o kadar ¢ok yinelenir ki bunun zihnimizde nasil gergeklestigini
anlamak, once bir hayli zor goriiniir”. A.L.C. Destutt-Tracy

Bu alintidan gordiigtimiiz gibi, Destutt de Tracy igin ideoloji
“diislince bilimi’’nden (“nasil diisiindiigiimiiziin, konugtugumuzun
ve tartistigimizin...”” ¢alismasi), bugiinkii adiyla ruhbilim ya da
hatta “bilissel bilim’den baska bir sey degildi.

Destutt de Tracy’nin kitabindan beri ideoloji g¢alismasina
verilen bilyiik 6neme ragmen, kavram sosyal bilimlerin en muglak
ve en tartigmalt kavrami olarak kalmistir. Bu nedenle bu ¢alismaya
‘ideoloji’den ne anladigimin tanimini yapmakla baslayacagim.

Inanglar sistemi olarak ideoloji

Destutt de Tracy’nin yazilarindan da gorecegimiz gibi
ideolojiler fikirlerle, o©zellikle de bir toplumsal grup ya da
hareketin paylastig1 toplumsal, siyasi ve dini diisiincelerle ilgilidir.
Komiinizm kadar komtiinizm karsithgi, sosyalizm ve liberalizm,
feminizm ve cinsiyetgilik, irk¢ilik ve irk¢ihk karsithgi, pasifizm ve
militarizmin hepsi yaygin ideoloji Ornekleridir. Bu ideolojileri
paylasan grup lyeleri diinyaya iliskin belirli inanglarinin temeli

" Fransizcadan ¢eviren: Gillim Sener
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olan, olaylari yorumlamada kendilerine yol gosteren ve kendi
toplumsal pratiklerini goézlemleyen bir takim olduk¢a genel
fikirleri savunmaktadirlar. Biz muglak ve belirsiz ‘fikirler’ kavrami
yerine bundan bdyle gogunlukla psikolojide ‘diisiinceler’in her
cesidine gonderme yapmak igin kullanilan terimi kullanacagz:
inanglar. Boylece ideolojinin asagidaki ¢ok genel, gegici bir
tanimini elde etmis olacagiz:
*“Ideolojiler bir grubun iiyelerinin kéklii inanglaridir’.

Bu ¢alismada bu ideoloji anlayisini daha ayrintili olarak ele
alacagim.

‘Yanlis biling’ ya da ‘yaniluci inanglar’ olarak ideoloji

Unutmayalim ki ideolojinin bir ¢ok tanimi oldugu gibi
[ideolojiye] bir ¢ok yaklasim da wvardir. Engels’in Marx’i
yorumunda ve bundan sonra da Marksizmin i¢erisinde yer alan bir
¢ok yonelimde ideolojiler ‘yanlis biling’in bigimleridir, yani
poptiler ancak yaniltici inanglarin statikoyu mesrulastirmak ve
iscilerin gercek sosyoekonomik durumlarint gizlemek igin yoneten
sinif tarafindan asilanmasidir.

Cok yakin zamana kadar bu olumsuz ideoloji kavrami — yani,
baskin gruplarin kendilerine hizmet eden diisiince sistemleri-
gecmiste geleneksel olarak, gercegin ve bilimsel bilginin
karsisinda kullanilmis olan sosyal bilimlerde yayginlasmaktadir.

Bu olumsuz ideoloji kavrami terimin siyasi kullanimlarinda,
yani yanhs, yaniltict ve aldatict inanglar sistemi olarak, ve
sagduyuda da en 6nemli unsur haline doniismektedir. Ornegin,
(on) yillarca Bati Diinyasinin ¢ogunda siyasete ve hatta bilime
egemen olan anti-komiinizm ideolojisinde ideoloji kavrami
belirgin bir bigimde komiinizmle iliskilendirilirdi.

"Daha genel olarak, kavramin bu olumsuz kullanimi asagidaki
Biz ve Onlar kutuplasmasint 6ngoriir:

BiZ dogru bilgiye sahibiz, ONLAR ideolojiye sahip.

Bu c¢alisma boyunca bu i¢grup ve disgrup arasindaki
toplumsal kutuplagmaya siklikla rastlayacagiz.

16

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Genel bir kavram olarak ‘ideoloji’

Egemenligin mesrulastirilmasi bir ¢cok ideolojinin Snemli bir
islevi olmasina ragmen, biz daha genel bir ideoloji kavram:
Onerecegiz. Bu ayni zamanda bizim irk¢ilik karsithigr ve feminizm
gibi ‘olumlu’ ideolojileri benzer bigimde, yani toplumsal esitsizlik
ve egemenligin karsisinda olumlu muhalefet ve direnmeyi
mesrulastiran ve ona umut ve cesaret veren sistemler olarak,
incelememize olanak verecek. Karl Mannheim boyle olumlu ya da
muhalif ideolojilere ‘titopyalar’ adini vermistir. Irkgilik karsithg:
gibi “Anti-ideolojiler” (Karsi-ideolojiler) boylece sadece irkgiliga
ve irk¢i ideolojilere karsi ¢ikmakla kalmiyor, kendi ideolojilerine
(orn., insancil) sahip olmus oluyorlar- tipki feminist ideolojilerin
yalnizca cinsiyet karsiti olmadiklari gibi.

Benzer sekilde ideolojilerin olumsuz olmalari gerekmedigi gibi
egemen olmalari da gerekmez- asiri sagcilar ya da dini tarikatlar gibi
¢ogunlukla bir ¢ok insan tarafindan ‘olumsuz’ olarak diisiiniilen
egemen olmayan ideolojiler de vardir. Diger bir ifadeyle, genel bir
ideoloji kurami kavramin daha genis ve daha esnek bir
uygulamasina olanak tanmir. Bu, olumsuz ya da baskin ideolojilerin
elestirel degerini hesaba katmamak anlamina gelmez, ¢iinkii elestirel
¢oziimleme giicii ve egemenligi kotiiye kullanmanin  biittin
bigimlerine karsi yoneltilir ve bundan sonra egemenligin ideolojik
temeline de odaklanir. Benzer sekilde, egemenlik veya iktidan
kotiiye kullanmay: elestirel bir bigimde inceleyebildigimiz siirece,
olumsuz bir degerlendirmeyi gerektirmeyecek genel bir iktidar
kavramina sahip olmak yararlidir. Bu nedenle biz, genel bir ideoloji
kavraminin elestirel incelemeye imkan vermeyecegini iddia eden
bilim adamlarina katilmiyoruz.

Toplumsal pratiklerin temeli olarak ‘Ideoloji’

Toplumsal gruplar ve hareketlerin fikir sistemleri olarak
ideolojiler sadece diinyayr anlamak (o grubun diinya goriisiinden)
agisindan degil, ayni zamanda grup tiyelerinin toplumsal pratiklerinin
temeli olarak da anlamhdir. Bu nedenle, belki cinsiyet¢i ya da kg1
ideolojiler aynmcihgin temelinde yer alacaklar, pasifist ideolojiler
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niikleer silahlar1 protesto etmek igin kullanilacaklar, ve gevre bilimsel
ideolojiler de Kkirlilige karst eylemleri yonlendireceklerdir. Cogu
zaman ideolojiler bu nedenle grup geliski ve ¢atismasindan ¢ikarlar ve
bu nedenle de tipik bigimde Bize karst Onlara sanlirlar. Diger taraftan,
ideolojiler ve grup tyelerinin toplumsal pratikleri birbirleriyle
yakindan ilgili olmalarina ragmen, biz bunlarin farkh iki kavram
olduklarini  ve ideolojilerin  sadece  ‘ideolojik  pratikler’e
indirgenemeyecegini agikliga kavusturacagiz.
Saylemin rolii

ideolojilerden etkilenen son derece ©nemli toplumsal
pratiklerden biri de sirasiyla ideolojileri nasil edindigimizi,
ogrendigimizi ve degistirdigimizi de etkileyen dil kullanimi ve
sOylemdir. Soylemimizin g¢ogu, Ozellikle de gruplarin uyeleri
olarak konustugumuzda, ideolojik temelli goriislerimizi ifade eder.
ideolojik  fikirlerimizin  gogunu  ebeveynlerimizden  ve
akranlarimizdan baglayarak diger grup iiyelerini dinleyerek ve
okuyarak ogreniyoruz. Daha sonra ideolojileri bir y1gin konusma
ve metin bigimleri arasinda(n) televizyon izleyerek, okulda
okutulan kitaplardan, reklamlardan, gazetelerden, romanlardan ya
da is arkadaslarimiz ve dostlarimizla yaptigimiz giinltik
konusmalardan ‘6greniyoruz’. Ogreti kitapcigi, parti toplantilari,
telkin ve politik propaganda gibi bazi séylem tiirleri ashinda
ideolojileri grup {yelerine ve yeni katilanlara ‘6gretme’ gibi
belirgin bir amag giitmektedir.

ideolojilerin  bu sdylemsel boyutlarina 6zellikle dikkat
cekecegiz. Ideolojilerin soylemde nasil ifade edildigini (veya
gizlendigini!), ve bdylece aym zamanda toplumda nasil yeniden
tiretilebilecegini bilmek istiyoruz.

Bir érnek: wrk¢i ideolojiler
Gogmenlere ve azinhklara karst hizla biiyliyen yabanci
diismanhginin mevcut oldugu Kuzey Amerika ve Avrupa’daki

bugitinkii durum g6z Oniine ahnirsa, ‘irk¢r’ ideolojilere ve
s6ylemlere 6rneklerimizde de 6zellikle dikkat ¢cekecegiz. *Irkgilik’
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genel terimi, Yahudi diismanhgi, Avrupa merkezciligi, etnik
ayrimcilik ve yabanct diismanhgi gibi birbirleriyle iliskili ancak
farkli ideolojilere gonderme yapmak i¢in kullanilacaktir.

Cokalanl Yapi: Siylem, Bilis, ve Toplum

Bu ¢alismanin temelini olusturan kuramsal yapt g¢okalanlidir.
Soylem ve ideoloji tek bir disiplin altinda yeteri kadar
incelenebilecek kavramlar degildir: Toplumbilimlerin ve sosyal
bilimlerin tiim alanlarinda ¢dziimleme gerektirirler. Yine de biz bu
genis sayidaki potansiyel disiplinleri ii¢ ana kiimeye, yani, Soylem,
Bilis ve Toplum incemesinde yer alan {i¢ ana kiimeye
indirgeyecegiz.

Boylece, dil kullanimi, metin, konusima, sozlii etkilesim ve
iletisim, ‘sdylem’ genis kiimesi altinda incelenecektir. ideolojilerin
fikirler ve duistinceler olarak dogasi, fikir ve bilgiyle olan iliskileri
ve toplumsal olarak paylasilan temsiller olarak statiileri gibi
zihinsel yonleri ‘Bilis’ kiimesi altinda ele alinacaktir. Ve
ideolojilerin toplumsal, politik. kiiltiirel ve tarihi yonleri, gruba
dayal dogalari, ve 6zellikle de egemenligin yeniden iiretimindeki
veya egemenlige karsi muhalefetteki rolleri Toplum genis kiimesi
altinda incelenecektir.

Unutmayalim ki bu kavramsal ayriliklar yalnizca
¢oziimlemeli ve pratik olmalar agisindandir. Tabi ki ortiistiikleri
yanlar da vardir: Ornegin sdylem nasil toplumun bir pargasi ise
grup tiyelerinin toplumsal olarak paylasilan fikirleri de 6yledir. Biz
buna ragmen ayrim yapacagiz ¢iinkii kavramlar, kuramlar ve
¢oziimleme yontemleri bu {i¢ alan arastirmast i¢in az ¢ok farkhdir.

II. Toplumsal Bilis Olarak Séylem

Toplumbilimlerin tarihi boyunca ideolojinin pek gok tanimlar;
arasindaki farkhiliklar ne olursa olsun, insanlarin ortak fikir veya
inanglariyla ilgili olmalart hepsinin ortak noktasidir. Ne gariptir ki
ideolojilerin toplumsal ve politik islevlerinden g¢ok daha az
calisiimakta olan da onlarin bu en 6nemli ‘zihinsel’ niteligidir.
Gergektende toplumbilimlerdekilerle karsilastirildiginda bugiine
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kadar ideolojinin ayrintih ruhbilimsel ¢alismalari oldukga azdir, ya
da politik inang ¢aligmalarina indirgenmistir.

ideolojilerin gercek dogasini ve toplumsal pratikler ve
soylemle olan iliskilerini agiklayabilmek igin Oncelikle onlarin
zihinsel yada biligsel boyutunun i¢ yiiziinii kavrayabilmeliyiz.
‘Yanlis biling’ ve sagduyu gibi geleneksel terimler, ya da ‘fikirler’
gibi glinliik terimler ideolojilerin ne tiir zihinsel nesneler
olduklarinin tanimim yapmaya yetebilmeleri agisindan fazlasiyla
belirsiz kalmaktadir.

Inanc tiirleri

Cagdas bilissel ve toplumsal psikoloji pek ¢ok “inang’ tiirleri
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu nedenle inanglar kendimiz ya
da baskalariyla, fiziksel ya da toplumsal diinyayla ve vs. ile ilgili
olarak, kisisel-toplumsal, ¢zel-genel, somut-soyut, basit-karmasik,
gecici sayilabilecek ya da daha kalici olabilir. Benzer bigimde,
inanglarin degerlendirici -bir unsura sahip olup olmadiklarina
dayanarak bilgi ve diisiinceler, ya da bilgi ve tutumlar arasinda da
ayrim yapabiliriz. (Ve) fikir ve tutumlardaki bu tiir
degerlendirmelerin temeli olan kavramlar ve degerler gibi
inanglarimiz da olabilir. ideolojiler ¢ogu zaman bu tiirden
degerlendirici bir boyuta sahiptir.

Nasil ki bireysel dilleri  konusmuyorsak, bireysel
ideolojilerimiz de yoktur. Oyleyse ideolojiler kisisel diisiincelerden
degil, ortak, toplumsal inanglardan olusmaktadir. Ustelik,
arabamizin rengi, ya da bilgisayarimizin markasi gibi giinltik vir
zivir konulardan ¢ok ¢ogunlukla &nemli toplumsal ve politik
konularla, yani bir grubu ve onun varhgin ilgilendiren konularla
ilgilictirler. ideolojiler tipki kiirtaj ve otenazi ile ilgili geliskili
tutumlarin ortaya koydugu gibi yasam ve o6liimle, dogum ve
yeniden dretimle ilgilidir. Cevrebilimsel ideolojilerde de agik¢a
goriildigi gibi, ideolojiler insanlarla ve dogal ortamlarina iliskin
olarak da insan saghgiyla ilgilidir. ideolojiler sosyalist ya da
komiinist ideolojilerin agikga ifade ettigi gibi sinitla, zengin ya da
fakir olmakla, iktidara sahip olmakla ya da hi¢bir seye sahip
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olmamakla, servetin ve kaynaklarin yeniden dagitimiyla ilgilidir.
ideolojiler feminist ya da cinsiyet ayrimei ideolojilerin ortaya
koydugu gibi, temelde cinsiyetle, kadin ya da erkek olmakla
ilgilidir, ya da irk¢1 ve irkgihk karsiti ideolojilerde oldugu gibi
irk¢ilik ve etnik ayrimcilikla ilgilidir.

Ozetle, ilk adimmmiz ideolojilerin bir grubun kimligi,
toplumdaki yeri, ilgileri ve amaglari, diger gruplarla olan iliskileri,
yeniden {retimleri, ve dogal ortamlarn gibi karakteristik
ozellikleriyle iliskili olan toplumsal olarak paylasilan inanglardan
olustugunu kabul etmek olacaktir. Bu da, ideolojileri gegici olarak
gruplarin toplumsal olarak paylasilan temel inanglari agisindan
tantimlamamizin nedenlerinden biridir. Bu ‘grup’ kavrami halen
oldukga belirsiz oldugundan buna daha sonra tekrar geri donmek
zorunda kalacagz.

Bellek Tiirleri ve Temsiller

Ruhbilimciler ¢ogu zaman farkl inanglan farkh bellek tiirleri
ya da farkl bilig sistemleriyle bagdastirirlar. Kisa Dénemli Bellek
(KDB) ve Uzun Donemli Bellek (UDB) asagida kisaca
deginecegimiz en taninmis iki bellek tiirtidiir. Yukarida kargilagmig
oldugumuz ideolojik inanglar genellikle UDB’de
‘konuslandirilirlar’. Ancak bizim, ornegin asagidakiler gibi ¢ok
cesitli ‘inang’ tiirleri arasinda bir ayirim yapmamiz gerekiyor:

Olaysal Bellekler. inanglar daha kisisel oldugunda ve
tecriibelere dayandiginda bunlara ¢ogunlukla ‘olaysal’ denir. Bir
biitiin olarak bu olaysal inanglar genellikle ‘olaysal bellek’
[‘boliimlii olaysal bellek’] denilen seyi tanimlar. Bu bellek kisisel,
otobiyografik ve 6zneldir: kisisel deneyimlerimizi kaydeder. Bu,
glinliik hayatimizda konustugumuz tiirden bir ‘bellek’dir. Olaysal
bellek ‘animsadigimiz’ seylerin  konumlanmasidir.  Olaysal
bellekler bireylerin kendileriyle ilgili olduklarindan, Benlik burada
¢ok dnemli bir rol oynar.

Bu nedenle, bu sabahki kahvaltimiz, yapmis oldugumuz son
tatilimiz ya da asik oldugumuz kisiyle ilk karsilastigimiz an olaysal
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belleklerimiz  olur. Bir yigin giinlik  deneyimlerimiz,
faaliyetlerimiz ve karsilagsmalarimiz goz oniine alindiginda, bu
olaysal belleklerimizin ¢ogunluguna belli bir zamandan sonra
artik ulasilamaz olmasi sasirtict bir durum degildir. Birkag yil
sonra kisinin bu essiz ve egzotik tatili hatirlamasi olasidir ancak
bu, bu sabah firindan Ay Coregi aldim seklinde olmayacaktir.

ideolojiler temel ve toplumsal olarak paylasilan seyler oldugu
icin, onlar kisisel, 6znel ve 6zel deneyimlerden olusan olaysal
belleklerde aramayacagiz. Yine de bu, ideolojilerin Kkisisel
inanglartmizi  etkilemedigi anlamina gelmez. Daha ileride
ideolojilerin ~ olaysal  bellegimizdeki  inanglarimizi  nasil
etkileyebilecegine deginecegiz.

Sosyokiiltiirel bilgi. insanlar yalnizca kisisel deneyimleriyle
ilgili kisisel inanglara sahip olmakla kalmazlar, ayni zamanda ayni
grubun diger lyeleri, ya da hatta tiim toplum veya kiiltiirdeki diger
insanlar gibi baska insanlarla da daha genel inanglari paylasirlar.
Sosyokiiltiirel bilgimiz belki de bu tiir paylasilan inanglarin en
onemlisidir: diinyanin ve giinliik yasamlarimizin tiim yonleri
hakkinda ¢ok sayida bilgiyi paylasmaksizin ne birbirimizi
anlayabilir ne de birbirimizle konusabilir ya da etkilesimde
bulunabiliriz. insanoglu boylece dogumdan 6liime kadar kendi
dilleri ve etkilesim yontemlerinden baslayarak, etkilestikleri
insanlar ve gruplar, ¢evrelerindeki nesneler, toplumun kurumlart,
ve daha sonra da ¢ogunlukla kitle iletisim araglarinin gesitli
bigimleri veya egitsel soylem sayesinde diinyanin geri kalani
hakkinda devasa boyutlarda bilgi edinir. Biz de, bu toplumsal
olarak paylasilan inanglarin toplumsal bellek denilebilecek seyi
olusturdugunu, ve sosyokiiltiirel bilginin toplumsal bellekteki
zihinsel temsillerin ana sistemi oldugunu varsayacagz.

Bilgi BIZIM dogru olarak diisiindiigiimiiz ve dogru olduguna
inanmak igin nedenlerimizin (Slgtitler) oldugu bir seydir. Elbette ki
diger insanlar bildigimizi dusiindigiimiz seylerin yalnizca
inanglar, ya da fikirler, 6nyargi, ya da fanteziler, ya da —ashnda-
ideolojiler oldugunu diisiinebilirler. Oyleyse, agiktir ki bilgi
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kavrami  gorelidir ve grubumuzun, toplumumuzun veya
kultiirtimiiziin inanglarina baghdir. Orta Caglarda bilgi sayilan
seyler bugiin hurafe olarak tanimlanabilir, ya da tersine, bilginlerin
baslangigtaki tartigmali fikirleri (Galileo Galilei bunlardan yalnizca
biridir) daha sonradan yayginca kabul edilen bilimsel ‘gercek’, ki
bu da gercekligin bilimsel Olgiitlerinin Gtesine gecen, ve hatta
giinlik yasamdaki bilgi olarak kabul edilen bilgi haline
doniismiistiir.

Ortak Alan. Bilgi ya da ‘sirf inang’ olan sey, farkli gruplar
veya kiiltiirlerde, aym zamanda ayni grup veya kiiltiir igerisinde de,
farklihk gosterebilse de, insanlar genellikle bilgi ve inang, gergek
ve diisiince arasinda bir ayrim yaparlar. Daha 6nce hi¢ kimsenin
tartigmadig devasa boyutlarda bilgi biitiinii vardir ve bu da bir
kultiiriin hemen hemen yetenekli tiim bilesenleri tarafindan kabul
edilir. Bu bilgi yalin bigimde bir kiltiriin veya grubun
sosyokiiltirel roplumsal ortak alan olarak adlandirilabilir. Bunlar,
insanlarin giinlik etkilesim ve soylemde herkesce bilindigini
varsaydiklari, ve bu yiizden de ¢ocuklar ve diger kiilttirlerden gelen
gocmenler gibi onlart heniiz bilmeyenlere 6gretilmedik¢e ya da
hatirlatilmadik¢a ifade edilmelerine gerek duyulmayan tiirden
inanglardir. Birazdan inceleyecegimiz gibi, séylem, anlasilabilir
olmasi i¢in haddi hesabi olmayan g¢okluktaki bu gibi inanglan
onkosul sayar.

Diisiinceler ve tutumlar. Ote yandan, emin olmadigimiz,
¢eliskili, hakkinda farkh goriiglerimizin oldugu, ve genelde de bu
nedenle Onkosul gerektirmeyecek ve dolayli bir sekilde dogru
olarak kabul edilemeyecek inanglar vardir. Bu inanglar kisisel
olabilir ve bu nedenle de olaysal inanglarimizla baglantilanduilan
kisisel diistincelerimizi temsil eder. Ancak bdyle inanglar kiirtaj,
g0¢ ve niikleer enerji hakkindaki tutumlarimizda da oldugu gibi
aynt zamanda insan gruplari tarafindan toplumsal olarak
paylasilabilir. Bunlar ozellikle de diger gruplarin (iyeleriyle
etkilesimde belirgin bicimde belirtilmesi, ileri siirlilmesi ve
savunulmasi gereken, inanglardir. Stiphesiz grup i¢inde tipik grup

23

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



distinceleri ve tutumlar da gz oniine alinabilir, ve bu ylizden
artik ileri siirilmeyebilir veya savunulmayabilir. Bu grup
dustinceleri toplumsal oldugu igin, biz bunlart bilgi konusunda
yaptigimiz gibi toplumsal bellekle iliskilendirmeyi tercih ediyoruz.

Toplumnsal temsiller olarak ideoloji

Eger ideolojiler gruplar tarafindan paylasilan temel inanglar
ise, onlart az 6nce toplumsal bellek olarak tanimladigimiz yere,
toplumsal bilgi ve tutumlar ile yan yana koymamiz gerekir. Elbette
ki biz, ideolojilerin gruplar tarafindan paylasilan toplumsal
bellegin temeli oldugunu varsayacagiz. Boylece, ayni toplum ya da
kultiir iginde pek ¢ok ideoloji bulundugundan, ideolojileri gruplar
ya da toplumsal hareketler dahilinde sinirlandirmamiz gerekiyor.
Bir baska deyisle. ortak alan bilgisinin aksine ideolojiler
sosyokiiltiirel degildir, ve herkes tarafindan kabul edilmeyi
varsaymazlar. Tam tersine, tutumlarda oldugu gibi, ideolojiler tipik
tarzda diisiince farkhliklarina, geliski ve miicadeleye neden olurlar.
Bununla birlikte, ayni ‘ideolojik grup’, sosyalistler, feministler ve
irkeihik kargitlarinda oldugu gibi, tiyelerinin asagi yukan ayni
ideolojiyi paylasmasi ile kesin bi¢imde gruplar olarak
tanimlanabilir. Elbette ki genel ideolojiden biraz farkh olan alt

gruplar vardir, ve bir grubun tek tek tiyeleri bazi konularda bireysel
fikirlere sahip olabilir.

Daha belirli diger inanglar ideolojilere dayanabildigi veya
ideolojiler tarafindan yapilandirildigs icin, ideolojileri inanglarin
‘temel sistemleri’ olarak adlandirdik. Bunun sonucu olarak, irkgt
bir ideoloji, o©rnegin godg¢, azinliklarin zeka kapasiteleri,
gdcmenlerin emek pivasasindaki rolleri, gog¢ ve sug oram
arasindaki iliski, ve vs. ile ilgili pek ¢ok 6nyarg! ya da irk¢i tutumu
yapilandirabilir. Toplumun farkli kesimlerine ait bu farkl tutumlar,
Otekilerin olumsuz ozellikleri hakkindaki bazi temel inanglar
tarafindan yapilandirilabilir.

Ozetle, ideolojiler bir grup tarafindan paylasilan inanglarin
temel toplumsal temsillerini olusturur, ve kesin olarak bu
inanglarin genel tutarliligini tanimlayan yapt gorevi goriir. Bu
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nedenle, son on yillar boyunca Avrupa’ya yapilmis olan genis
capl goglerde oldugu gibi, ideolojiler bir grupta, grup ve liyeleri
yeni olaylar ve durumlarla yiizytize getirildiginde, yeni toplumsal
disiincelerin  kolayca anlamlandiriimasina, edinilmesine ve
yayilmasina olanak saglar.

Ideolojiler ve degerler

Tipik olarak toplumsal bellegimizle baglantilandirilan zihinsel
temsiller arasinda, son olarak eylemlerimizi ve degerlendirmelerimizi
diizenleyen kurallar ve degerlerden bahsetmeliyiz. Bu kurallar ve
degerler temelde iyi ve kotd, izin verilen ya da yasak olani, ve benzer
bireyler, gruplar ve toplumlarca miicadelesi verilecek temel amaglar
tammlar. Bu nedenle, 6zgiirlik, bagimsizlik ve otonomi gruplar igin
varolan degerler olabilir, oysaki zeka, giizellik ve sabir tipik bigimde
insanlar i¢in varolan degerlerdir.

Tutumlar gibi degerlendirici inanglar ve ideolojiler arasindaki
yakin iliski goz oniine alinirsa, ideolojiler ve degerler arasinda da
bir baglanti oldugu sasirtici olmayacaktir. isin dogrusu, ikisi de
toplumsal bellek igin esastir. ideolojiler gruplara dzgii olmalarina,
ve grup celiski ve gatismalarini ydnlendirebilmelerine ragmen,
degerler daha genel, daha basit kiiltirel isleve sahiptir, ve temelde
ayni kiilttiriin en yetenekli bilesenleri icin gecerlidir. Gergektende,
ideolojimiz ne olursa olsun ¢ok azimiz dzgiirlik ve esitlige, ve
kendilerini toplumsal olarak kabul edilebilir olanin sinirlarinin
Otesine acgikga yerlestirenlere karst ¢ikariz. Bu nedenle,
sosyokiiltiirel kurallar ve degerler sistemi bir bakima yukarida
Ortuk Alan olarak adlandirdigimiz seyin bir pargasidir. Baska bir

ifadeyle, onlar ayni kiiltiir igerisinde genellikle karst konulmayan
inanglardir.

Ote yandan, kurallar ve degerler olduk¢a genel, ve kiiltiirel
olarak kabul edilebilir olsalar da, farkli alanlarda ve geliskinin esas
oldugu bigimlerde uygulanabilir. Bu gerceklestiginde degerlerin
ideolojik inanglarin bilesenlerine ‘aktarimma’ tanik oluruz. Bu
ytizden, hepimiz 6zgiirliikten yana oluruz, ancak pazar dzgirltigi
liberal ideolojide, basin ozgiirliigii gazetecilerin profesyonel
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ideolojisinde, ve ayrimciliktan bagisik olmak da feminist ya da
irk¢ihk karsiti ideolojide tipik bicimde savunulur. Benzer sekilde,
esitlik sosyalizm, feminizm ve 1rk¢ilik karsiti ideolojiler gibi en
muhalif ideolojilerde 6ne ¢ikan bir degerdir. Ve yine bireycilik ve
kisisel sorumluluk da tutucu ve liberal ideolojilerde 6ne gikar.
Diger bir ifadeyle, bu, ideolojik inanglarin yapi taslarimi olusturan
degerlerin belirli, gruba iliskin ve ¢ikar odakh yorumudur.

Ideolojilerin Yapisi

Artik ideoloji kurami igin ideolojinin toplumsal bilisin bir
bi¢imi olarak, ve daha kesin bir deyisle, bir toplumsal grubun
toplumsal temsillerinin altinda yatan temel inanglar olarak
tanimlandig1, gegici, ancak hala biraz resmi olmayan bir ¢atiya
sahibiz.

Yine de, toplumdaki ideolojilerin dogasini ve islevlerini
gercekten anlamak istiyorsak bu bizim igin elbette ki yeterli
olmayacaktir. Gergekten de, daha ideolojilerin ashinda neye
benzedigi gibi son derece 6nemli olan soruyu sormadik bile.
Ideolojileri gegici olarak ‘temel toplumsal inanglar’(sistemi)
bakimindan tanimladik, ancak hala bu tiir inanglarin, zihinsel
temsiller olarak, neye benzedigini, ‘sistemler’le nasil karsilikh
olarak iliskili olduklarini, nasil etkilestiklerini, vs. bilmiyoruz.
Kisacasi, tipki daha sonra sdylemin yapisini incelememiz
gerekecegi gibi, inanglar sisteminin yapisini da incelememiz
gerekiyor.

Ideolojik inanglar igin gegici bigim

ideoloji iizerine yapilan sayisiz ¢alismaya ragmen, ne yazik
ki, ideolojilerin bellekte temsil edilme yollar1 hakkinda simdiye
kadar ¢ok az fikir edindik. Toplumsal bellekteki inang kiimeleri
gibi, onlar da oncelikle diger inanglar gibi ayni resmi terimlerle,
ornegin 6nermeler olarak (tanima bakimz) temsil edilebilir.

Diger taraftan, 6nermeler sadece uygun bir bi¢im saglarlar.
Bazi dogal dil(ler)de inanglar hakkinda konusma ve yazmayi
kolaylastirirlar. Ama yine de zihinsel temsilleri temsil etmek igin
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tam ideal bir bi¢cim degildirler. Ayrica onlari fikirsel kavsaklarin
bir ag yapisi olarak ya da beyinin sinir sistemi agma benzerlik
gosteren diger formatlarda temsil edebiliriz. Nasil diizenlendik leri
ideoloji kurami igin nedensiz olmamasina ragmen, bu bigim
sorusunu daha fazla diisiinmeyecegiz, ve sadece, ideolojilerin
genel inanglarinin ‘Kadin ve erkek esit haklara sahip olmahdir’ ya
da ‘Biitiin vatandaslar kendilerini temsil edecek insanlari se¢me
hakkina sahiptir’ gibi Onermelerle temsil edilebilecegini
varsayacagiz. Unutmamamiz gereken tek sey ideolojilerin bu
gegici unsurlarinin tiimceler gibi dilbilimsel birimler o/madigidir.

Ideolojilerin yapilandirilmast

Bi¢imleri ne olursa olsun, ideolojik inanglar biiyiik olasilikla
nedensiz bir bigimde yapilandirtlmiglardir. Bazen hala anlam
veremedigimiz bigimlerde olsa da, akil ve bellekle ilgili tiim
bildiklerimiz sira ve yapiy! ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, ayrica,
bu ¢alismanin baglangicinda denildigi gibi, ideolojilerin bir sekilde
inanglar ‘sistem(ler)i’ni olusturdugunu varsayacagz.

Bellekteki pek ¢cok karmasik temsil gibi, ideolojilerin ‘semaya
benzer’, baska bir ifadeyle toplumsal aktorlerin bir ideolojiyi hizla
anlamalarina veya olusturmalarina, ona karsi ¢ikmalarina veya
degistirmelerine olanak veren bir dizi geleneksel kategoriden
olusan dogalar! olabilir.

ideolojik semay: tanimlayan kategoriler olasilikla o toplumsal
grubun temel dzelliklerinden tiiretilir. Yani, ideolojiler bir grubun
toplumsal inanglarinin temelini olusturuyorsa, o zaman grup
bilesenlerinin  kimligi ve kimliklerinin belirlenmesi esnek
uygulama kurallariyla birlikte asagi yukari temel kategorilerin
sabit bir modelini izlemek zorundadir.

Boylece, yukarida kisaca, asagidaki kategorilerin grup yasami
ve kimliginin temel kategorilerini yansittigint. ve bu kategorilerin
aym grubun ideolojilerini yapilandiran sema igin uygun adaylar
oldugunu varsaymis olduk:
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ideoloji semasinin kategorileri

Uyelik dlgiitleri: Kimler ait (degil) ?

Tipik etkinlikler: Ne yapiyoruz?

Genel amaglar: Ne istiyoruz? Bunu nigin yapiyoruz?

Kurallar ve degerler: Bizim igin iyi yada kétii olan nedir?

Durum: Otekilerle ne tiir iliskilere sahibiz?

Kaynaklar: Kim(ler) grup kaynaklarumiza ulasma hakkina
sahip?

Boylece yalnizca kolektif ve bireysel eylemi orgiitlemekle
kalmayip ayni zamanda akhimizin ideolojilerini de orgiitleyen alti
kategorilik bir sema elde etmis oluyoruz. Genel olarak, bu
kategoriler aslinda bir gruba iiye olmanin ve “tek™ bir grup gibi
hissetmenin ne anlama geldigini tanimlamaktadir. Bu bakimdan bu
kategoriler “grup benligi semasi”ni tanimlarlar. Olmasi gereken de
budur, ¢iinkii bir ideoloji bir bakima kendini-(ve 6tekini) sunumun
bir bicimidir, ve kolektif inanglari ve dolayisiyla da grup
tiyelerinin belirlenmesinin Olgiitlerini 6zetler. Baska bir deyisle, bir
ideoloji bir grubun kimligini ve dolayisiyla da iyelerinin toplumsal
kimliginin (ait olma) 6znel duygularini da tanimlayan toplumsal
bilisin temel bigimlerinden birisidir.

Elbette ki bu sematik yap: tamamen kuramsaldir. Bu yapiyi
sdylem de dahil, ancak toplumsal pratikleri agikladigi zaman akla
uygun hale getirebiliriz. Ornegin, insanlar grup bilesenleri olarak
konusuyorlarsa, soylemleri bir sekilde bu kategorileri gosterir.
Ornegin, kendileri ve 6tekiler hakkinda konusuyorlarsa, o zaman 5
numarah kategori diger sdylem yapilarinin konumlanim ve BiZ-
ONLAR zamir ¢iftinde bulacagimiz i¢ grup-dis grup
kutuplagsmasinin  bir sekli olarak ortaya ¢ikacaktir. Asagida
ideolojilerin (hem igeriklerine hem de yapilarina goére) grup
tiyelerinin sdylemini denetleyebilme sekillerini daha ayrintili
olarak ele alacagiz.
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Ideolojiden Soyleme- Séylemden Ideolojiye

Diger toplumsal bilis bigimleri gibi ideolojiler de tamimi
geregi biraz genel ve soyuttur. Boyle olmalar da gerekir, ¢linki
glinltik durumlarin ¢ok gesitliligine uygulanmak zorundadirlar. Bu
nedenle, irk¢i ideolojiler BIZIM ONLAR hakkinda genelde nasil
dustindiigtimiizii dile getirirler, ve bireysel grup liyeleri de bu genel
dustinceleri somut durumlara, dolayisiyla da somut soylemlere
‘uygulayabilirler’.

Baska bir ifadeyle, bir yandan soyut, genel ideolojiler
arasinda, ote yandan da insanlarin soylemi nasil iirettigi ve
anladigr ya da diger toplumsal pratiklere nasil dahil ettigi
araswinda biiyiik bir bosluk olusabilir.

Bunun bir istisnasi elbette ki ideolojileri yeni grup liyelerine
Ogreten ve aciklayan ya da disaridan gelebilecek saldirilara karsi
ideolojileri savunan agik ideolojik s6ylemlerdir. Bu tiir sdylemler
politik propaganda, dini 6gretiler, ya da toplumsal hareketlerin
brosiirlerinde oldugu gibi BiZ’ in ne anlama geldigi ile ilgili genel
formiilasyonlar sunabilir.

Ideolojik tutumlar

Bununla birlikte soyut ideolojiler gogu zaman metinde ve
konusmada sadece dolayli olarak ortaya ¢ikarlar. Bu, sdylem ve
ideolojiler arasinda ‘arabulucu’ temsillere ihtiyag duydugumuz
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, her ne kadar toplumsal bilis
bigimleri olsalar da, tutumlarin belirli toplumsal (b)ilgi alanlarina
uygulandik¢a ideolojik  ©nermeleri  somutlastirabileceklerini
gérmiis  bulunuyoruz. Ornegin, feminist bir ideolojiyi emek
piyasasi, egitim, ya da yeniden iiretim veya cinsellik alaninda
‘uygulayabiliriz’. Kurtajla ilgili feminist ya da anti-feminist
tutumlara iste bu yolla sahip olabiliyoruz.

Ideolojik bilgi

Benzer sekilde, grup ideolojileri bilgiyi etkileyebilir. Bilgi
geleneksel olarak ¢ogunlukla  ideolojiden bagimsiz olarak
tanimlandig1 igin bu ifade geliskili gériinmektedir. [deolojik bilgi
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donem donem ¢ogu zaman ¢eliski olarak goriiliir, ve gegmiste de
stk stk yalnizca ‘ideolojik inang’in bir bigimi olarak goriiltirdd.
Bazi irk¢i ruhbilimcileri Siyahlarin Beyazlardan daha az zeki
olduguna inaniyorlarsa, her ne kadar bilimsel kamt olarak
dustindiikleri sey tarafindan elde edilmis olsa da, bunu bilgi olarak
gorebilirler; ancak digerleri bunu pekala bilimsel yontemin yanhs
uygulanmasina ve onyargili uslamlamaya dayanan irk¢i 6nyarginin
bir sekli olarak gorebilirler.

Daha genel olarak, Oyleyse, bilginin de ideoloji tarafindan
etkilenebilecegini kabul etmeliyiz, ¢linkii bu tiir inanglar1 olanlar
bu inanglarin kendi standartlarina gére dogru oldugunu dustindrler.
Grup-bilgisinin grup ideolojisine dayali oldugunu
sOyleyebilecegimiz pek ¢ok o6rnek vardir, ve bu tiir bir baglilik
asagl yukari olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirilebilir.
Bir zamanlar bilginlerin kadinlar ya da siyahlar hakkinda bilimsel
bilgi olarak diisiindiikleri seyler simdi artik siklikla onyargili,
Onyargili  davrandirmaya kosullandirilimig, inanglar ya da

kaliplasmis dustinceler olarak (bilginler tarafindan da) goriilecek
ve karsi ¢ikilacaktir.

Ote yandan, bilgi daha olumlu ideolojik ilkeler tarafindan
denetim altinda tutulabilir. Bu nedenle, bugiin kirlilikle ilgili
bilgimizin ¢ogu kesinlikle ¢evrebilimsel ideolojilerin etkisi altinda
olusturulmustur. Bu durum olasilikla geleneksel goriislere karsi
¢ikan elestirel bilginin pek ¢ok bigimi igin de gegerli olacaktir. Bu
nedenle, siiphesiz ki feminist hareket ve dolayisiyla da feminist
ideolojiler toplumdaki cinsiyet iliskilerini tanimladiklari yaygin bir
sekilde kabul edilen bir ¢cok anlayisin da temelinde yer alir. Bu
yiizden, egemenlik ve esitsizligin iyi kavranmasi, en azindan
baslangigta, muhalif ideolojilere dayandirilacak, ve diger gruplar
ve toplumun genis bir kesimi tarafindan ise ancak sonradan kabul
edileceklerdir.

Unutmayalim ki biz diger baz: bilginleri iddia edebilecegi
gibi biitiin bilgimizin ve biitiin inanglarimizin ideolojik oldugunu
ileri siirmiiyoruz. Bunu yaparsak ideoloji kavramini ise yaramaz
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bir hale getirmis oluruz, ¢iinkii ideolojik inanglar ve diger inanglar
arasinda kesin olarak bir ayrim yapmak gerekir. Bu nedenle, tamm
geregi Ortak Alan inanglari belirli bir toplum veya kiiltiirde
ideolojik degildir, ¢linkii kesin olarak bu inanglarla ilgili ortada bir
¢eliski, muhalefet, miicadele, BIiZ-ONLAR gruplari, ¢ikar
catismasi ve g¢elisen diinya gorisleri yoktur. Gergekten de,
kiiltiiriimiizde tiim toplumsal gruplar igin bir masa masadir, ve
masanin Ozellikleri veya islevleri hemen hemen higbir zaman
kokleri derine uzanan bir anlasmazlik konusu haline gelmez.

Elbette ki, bizim su anda kendi kiiltiriimiiz ya da
toplumumuzda ideolojik olmayan Minimum Ortak inanglar olarak
kabul ettigimiz sey, daha sonra, veya baska bir kdltiiriin diinya
goriisiinden, ideolojik inanglar haline doniisebilir. Ayni sey, tipik
sekilde, 6rnegin 500 y1l dnce biitiin Avrupa toplumlari tiyelerinin
cogu tarafindan neredeyse tamamen “dogru inang™ olarak kabul
edilen, ancak simdi ise sadece bir grup insanin ideolojik
inanglartyla bagdastirilan Hiristiyanlik gibi bir din igin de
sozkonusudur. Ya da bunun aksine, bir zamanlar tartismali olan bir
inang (6rnegin diinyanin yeri ve sekli hakkinda) simdi artik genelin
kabul ettigi Ortak Alan haline gelmistir.

Goriiyoruz ki sdylem ve ideoloji arsinda bir iliski kurmak igin
bu(nun) 6nce toplumsal olarak paylasilan tutumlar gibi toplumsal
bilisin diger bigimleri, ya da grup bilgisinin gesitli bigimleri
tizerinden gerceklesmesi gerekir. Ancak bunlar hala genel ve
soyuttur, ve dolayisiyla toplumsal bilis ve soylem arasinda bizim
daha belirgin bir ara birime gereksinimimiz vardir.

Simdiye kadar ki tartigmamizi basit bir semada temsil
edersek, toplumsal bilis ve sdylem arasindaki iliskiyi kiiltiirel ortak
alanin, toplumsal ve kisisel bilisin diger biitiin bi¢cimlerinin ve
dolayisiyla da tim sdylem iretimi ve anlagiimasimin temelini
olusturdugu ve en temelde yerde aldigi asagidaki gibi bir semayla
temsil edebiliriz:
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* SOYLEM

* KISISEL ZIHINSEL MODELLER

* GRUP BILGISI

* GRUP TUTUMLARI

* GRUP IDEOLOJILERI

* KULTUREL/ORTAK ALAN BIiLGISi

Zihinsel modeller

Yukarida toplumsal bellek ile daha kisisel, bireysel olan
otobiyografik bellek arasinda bir aynm yapmanin akla uygun
oldugunu gordiik. Bu ikincisine ‘olaysal® bellek denildi, ¢iinkii bu
bellek sabah uyandigimiz andan gece yatincaya kadar ki giinliik
deneyimlerimize neden olan bagimsiz olaylarin zihinsel
temsillerinden  olugmaktadir. Iginde yer aldigimiz, tanik
oldugumuz (gercek veya televizyonda), ya da okudugumuz giinliik
olaylarin boliimlenmis temsillerine (zihinsel) modeller denir. Bu
nedenle, kendimizin de iginde yer aldigimiz olaylarin
otobiyografik modellerinin 6zel bir durum oldugu hem katilanlarin

hem de olaylarin, eylemlerin ve durumlarin modellerine sahip
oluruz.

Zihinsel modeller ozneldir

Baska bir deyisle, giinlikk gergekligimizi algilama, anlama
veya yorumlama seklimiz bu tiir modellerin kurulmas: ve yeniden
kurulmasi (giincelleme veya degistirme) aracilifiyla yer alr.
Oyleyse modeller kisisel ve 6zneldir: Olaylar benim gordiigiim ve
anladigim sekilde temsil ederler. Boyle bir temsil cogunlukla daha
onceki deneyimlerden (eski modeller), ve giincel algilamalarim ve
yorumlarimt  6n yargih kilabilen ahskanliklardan etkilenir.
Modeller aym zamanda iginde yer aldigimiz, tanik oldugumuz
veya okudugumuz ve duydugumuz olaylar hakkindaki diisiinceleri
dile getirirler. Bu nedenle, Bosna ve Kosova i¢ savaslari hakkinda
gazete okuyarak hem olaylarin zihinsel modellerini olusturmus
hem de olasilikla bunlari savas suglart ve bu savaslarda yapilan
etnik temizlik hakkindaki olumsuz dustincelerle de bagdastirmis
oluruz.
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Zihinsel modelleri yapisi

Olaysal bellekteki bu zihinsel modellerin nasil bir sey
olduklari hakkinda sadece kurgusal fikirlere sahibiz. Eger olaylarla
ilgili  iseler, olasilikla yasadigimiz milyonlarca olayin
yorumlanmasinda kullandigimiz biraz genel, soyut bir semayi
sunarlar. Boyle bir sema bir yandan goreceli olarak basit olmal,
yani sadece birkag¢ sabit kategoriyi icermeli, diger yandan ise biraz
daha esnek olmali ve giinliik yasamda ylizyiize geldigimiz daha az
giincel olan durumlara uygulamaya olanak vermelidir. Boylece.
olaylarin model semasinin ortam (Zaman, Yer), Katilanlar (Seyler,
insanlar) ve bazi olaylar gibi kategorileri sundugunu varsayabiliriz.
Eylem modelleri daha 6zelde gesitli rollerdeki (failler, eylemden
etkilenenler vs.) aktorler olan katilanlar1 sunar. Boyle bir sema
ilgili bilgi ve (gegici) yorumun hizl, stratejik incelemesine olanak
verir. Daha yakindan inceleme ya da yorumlama o olay hakkindaki
“ilk izlenimimizi™ diizeltmemiz gerektigini ortaya ¢ikarabilir.

Zihinsel modellerin ilging bir 6zelligi, hem kisisel, 6znel ve
glinliik hayatimizda yasadigimiz olaylar hakkindaki o6nyargih
bilgiyi temsil etmeleri, hem de toplumsal bilis de dahil olmak
tizere daha genel, soyut inanglara yonelik somut Ornekler
(tanimlamalar, ornekler) sunmalaridir. Bosna ya da Kosova ig
savasindaki belirli bir olay hakkinda okuduklarimiz i¢ savaslar,
savasg, ordular ve silahlar, vahset vb. hakkinda genel, toplumsal
olarak paylasilan bilgimizin belirli somut orneklerini igerebilir.
Bunlarin zihinsel modelde ayrnntili olarak agiklanmasi (etkin
olarak diisiintilmesi) gerekmez; yalnizca bir olayr anlamamiz igin
onlara ihtiya¢ duydugumuzda g¢ikarimda bulunabilecegimiz daha
genel bilgiyi gosteren arka planda sunulmalari gerekir. Giincel bir
olay(in) (ile ilgili sdylemin) yorumlanmasinda silahlarla ilgili
buitiin bilgimizi degil de, bilgimizin yalnizca kiigiik bir bolimiinii,
ornegin silah kullaniminin insanlari 6ldiirebilecegi gibi, harekete
gegirmeye gerek duyabiliriz. Bu nedenle biz, modellerin yalmzca
genel bilginin ilgili somut 6rnekleri sundugunu varsayacagiz.
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Kigisel modeller ve toplumsal temsiller

Genel toplumsal temsiller olarak ayn ayri temsil edilseler de,
bilgi, tutumlar ve dolayli ideolojiler belirli olaylar igin
kurdugumuz zihinsel modellerin igeriklerini ve yapilarin
etkileyebilirler. Bu, aym zamanda zihinsel modellerde dile
getirildikleri/somutlastirlldiklar1  gibi  genel ideolojileri  6zel
deneyimlere ‘doniistiirebilecegimiz’ anlamina da gelir. Eger BiZ
irk¢t bir ideoloji tarafindan yonlendirilen go¢ karsiti tutumun bir
pargasi olarak Afrika’dan daha fazla insanin go¢ etmesine karsi
¢ikiyorsak, o zaman -grup liyesi olarak- ben yakin ge¢miste gelen
go¢menlerin  genel ideolojiden tiiretilen daha belirli (duruma
dayal) fikirleri sundugu zihinsel modeline sahip olabilirim.

Yine de unutmayahm ki zihinsel modeller (zerindeki
ideolojik etki tamamen otomatik degildir. insanlar ideolojilerine
(tamamen) bag(im)h degildir, ve elbette ki giinlik modellerini
daha onceki kisisel deneyimlerine ya da baska bilgi ve ideolojilere
dayanarak yorumlayabilirler. Bu nedenle, go¢ karsiti bir tutumu
paylassam da Afrikali go¢menlerle ilgili deneyimlerim olumlu
olabilir, ve bu da olasilikla benim bu tiir gégmenlerin katilanlar
olarak ortaya ¢ikacaklarn gelecekteki olay modellerimi
etkileyecektir; ya da esitlik ilkelerine dayanan sosyalist bir
ideolojiye sahip olabilirim, ve bu tiir ideolojik ilkeler de gogle
ilgili irk¢1 tutumlarimla gelisiyor olabilir.

Ideolojik ¢eliski

Bu da, insanlarin kisisel deneyimler diizeyinde ideolojik
celiski ve karmasikhklarla karsi karsiya kalabilecegi anlamina
gelir. Ayni anda birkag toplumsal grup ya da olusuma yakinlk
duyabiliriz, ve bunlar da bizi farkh ideolojik goriislere sevk
edebilir. Aymt anda hem bir kadin, hem bir ana, hem bir
profesyonel gazeteci, bir sosyalist, bir feminist, bir tanritanimaz
vb. olabilirsiniz, ve kisisel yasam deneyimlerinizin temsilleri bu
farkh kimlikler ve ideolojilerle her zaman uyumlu olmayan bir
fikir, bakis agisi gerektirebilir.
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Bu aym zamanda fikirler, tutumlar ve ideolojiler iizerine
deneysel aragtirmalarda rastladigimiz bir seydir: bireyler bir konu
hakkinda bir y1gin gelisen fikir ifade edebilirler. Hatta o kadar ki,
pek ¢ok bilgin istikrarh tutumlar ya da ideolojiler diye bir sey
olmadigl sonucuna varmstir. Bu bilginler daha ¢ok, insanlarin
fikirlerini belirli bir amagla, her bir baglamda, aninda
olusturduklarini, ve bunu diger insanlara yazarken ya da onlarla
konusurken ¢ok tipik olarak yaptiklarini ileri stirerler. Bu bilginler
genel, soyut, toplumsal bilisleri dogru saymanin gereksiz oldugu
sonucuna varmiglardir.

Toplumsal temsiller zihinsel nodellere indirgenemez

Burada sunulan ideoloji kuraminda biz bu diisiincede degiliz.
insanlarin giinliik durumlarda farkh ideolojileri yasayabilecegine,
ifade edebilecegine ya da temsil edebilecegine, ve bu ifadeler ya da
etkilesimlerin kendine 0zgli, essiz oldugu fikrine katiliyoruz.
Zihinsel modeller bu tiir essizligin ve de ifade edilen ideolojik
fikirlerin baglamsal dogasinin nedenini agiklar. Yine de farkh
durumlarin 6tesinde, yalnizca bir degil, pek ¢ok toplumsal aktdriin,
aym ya da benzer fikirlere sahip olabilecegine, bu fikirleri ifade
edebileceklerine ve kullanabileceklerine siiphe yoktur.

Bu benzerlik yalnizca benzer kosullar tarafindan agiklanamaz,
toplumsal bellekte temsil edildikleri i¢in bagskalariyla paylasilan
daha kalict zihinsel yapilar tarafindan da agiklanmas: gerekir.
Toplumsal bilgi, tutumlar ve ideolojiler kesin olarak farkh
durumlarin 6tesinde bir gesit kalicilik ve siireklilige gereksinim
duyar, aksi taktirde bir grup iginde iletisim kuramaz, etkileseimez,
konusamaz ya da isbirligi yapamayiz. En azindan ortak diinya
bilgisine, ve eylemlerimizi go6zleyen, baskalarinin bizden ne
bekledigini ve yaptigumiz veya soyledigimiz seyi olasilikla nasi!
degerlendireceklerini tahmin etmeye olanak veren bazi genel
deger, kural ve tutumlara sahip olmamiz gerekir. Somut
durumlarda sdylemek ya da yapmak istediklerimizden farkl: seyler
sOyleyip yapmamizin nedeni de budur -biliyoruz ki ortak
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toplumsal bilisler ve bir grupta yer almak yetenekli ve isbirlikgi
tiyeler gibi konusmamizi ve davranmamizi gerektirir.

Ozetle, giinliik yasam deneyimlerimizin zihinsel modellerinin
olusturulmasinda yer alan etmenlerin katmerliligine, ve bunlarin
gerektirebilecegi kisisel ve baglamsal farkliliklara ragmen, zihinsel
modeller ayni zamanda toplumsal olarak paylasilan ideolojilerin
boliimlerini sergilerler. Bu bizim aktorleri ya da konusmacilari
ilerici ya da gerici, feminist ya da anti-feminist, irk¢1 ya da irk¢ilik
karsiti gibi neden cogunlukla ideolojik bicimde
siniflandirabildigimizi ve kabul edebildigimizi agikhyor.

Zihinsel modellerden s6yleme

Artik séylem ve ideolojiler arasindaki en 6nemli ara birimi
kesfettik: olaysal bellekte temsil edilen zihinsel modeller. ideolojik
temelli fikirlerden etkileniyorsa, diyebiliriz ki boyle modeller
ideolojik olarak ‘onyargili’dir: olaylar bir (ya da birden fazla)
ideolojik grubun bakis agisindan temsil ederler ya da kurgularlar.

Bu tiir zihinsel modeller yalnizca kisisel deneyimlerimizin
temsili i¢cin onemli olmakla kalmazlar aym zamanda eylem ve
sOylemin kavranmasi ve liretiminin de temelidirler. Yani, eger ben
bir olay1 anlatmak istiyorsam, o olayi temsil ettigim olay modelimi
kullanmahyim. Ve tersine, bir hikayeyi dinliyorsam, yapmaya
cahistigim sey hikayeyi anlamama olanak veren bir zihinsel modeli
(benimkini!) olusturmaktir. Baska bir deyisle, konusma zihinsel
modellerin ifadesini ve zihinsel modellerin olusturulmasini (veya
giincellestirilmesini) anlamayi igerir.

Bu nasil oluyor?
Modellerle s6ylem arasinda belirgin olarak bir ilgi kurmanin

bir yolu modelin dnermelerinden sdylemin anlamlarinin (anlamsal
temsillerinin) tiiretilmesidir.

Yine de unutmayalim ki modeller genellikle bilgi agisindan
s6ylemden daha zengindir. Bir model birisinin tabancayla insanlari
Oldiirecegi bilgisini sunabilir, ancak bunu hepimiz bildigimiz igin
soylemimizdeki anlamsal temsilin bir parcasi olarak o bilgiyi ifade
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etmemiz gerekmez. Gergekten de, bu tiir bir bilgi soylem
tretiminde Ustii kapal birakilimis olabilir, dolayisiyla da, genellikle
(6n)varsayimlar olarak adlandirdigimiz seye yol agabilirler.

Bu anlamda sdylemler aym kiiltiirtin dinleyicileri bu bilgiyi
kendi  olay  modellerinin  olusturulmasinda  kendilerine
saklayabilecegi icin anlamlarinin (6nermelerinin) sadece kiigiik bir
miktarinin gercekten ifade edildigi, ve oOteki bilginin ¢ogunun
dolayl olarak varsayilabildigi ve bu nedenle de gizli kaldigi, buz
daglarina benzerler. Her seye ragmen konusmacilar ve dinleyiciler
cogunlukla aym Ortak Alant paylasirlar, ve bu nedenle de
soylemin  anlasilmast  sirasinda  olusturmakta  olduklari
modellerdeki bu toplumsal inanglara somut ornekler verebilirler.
Baska bir ifadeyle:

Séylemin ‘anlamint’ tanimlayan anlamsal temsiller bu tiirden
bir sdylemi anlamak i¢in kullanilan modelde temsil edilen bilginin
yalnizca kiigiik bir pargasinin secimidir.

Baglam Modelleri

Su anki en 6nemli soru sudur: Konusmacilar hangi bilgiyi
soyleme dahil edeceklerini ve hangisini gizli kilacaklarim nereden
biliyorlar?

Karsiikly inanglarla ilgili inanglar

Goriintise bakilirsa, konusmacilar dinleyicilerin inanglar
hakkinda inanglara sahip olmak zorundadirlar. Bu, Ortak Alana ait
toplumsal  olarak  paylasilan  inanglarla  ilgili  olarak
konustugumuzda ortaya g¢ikan, kesin olarak ayni kiiltiiriin diger
tyeleriyle ortak inanglara (bilgi, tutumlar) sahip oldugumuzu
varsayan siradan bir durumdur. Ayrica, ebeveynler, cocuklar, esler
veya arkadaslar gibi baska insanlar kisisel olarak ve yakindan
tanimak ¢ogu zaman onlarin hangi daha 6zel (model) bilgiye sahip
olduklarini, bu nedenle o bilginin de sdylemde ifade edilmesine
gerek olmadigint bildigimiz anlamina gelir.

Bu, kitle iletisim araglari tarafindan yayildig1 (ve varsayildig)
icin olaylarla ilgili toplumsal olarak paylastlan ancak ézgiin bir
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bilgi, ‘tarihi’ diyebilecegimiz bir bilgi i¢in de boyledir. Bu
anlamda, modeller her zaman kisisel ve 6zel, ve yalnizca yiiz yiize
karsilagmalarla sinirli  degildir, aym zamanda herkese agik,
kamusal olabilir, ve Ortak Alan genel, sosyokiiltiirel inanglariyla
aynt sebepten, bu tiir belirli kamusal inanglar séylemimizin temeli
olan modellerde varsayilabilirler. Demek oluyor ki: Bir gazete
makalesinin 2. Diinya Savast ya da Yahudi Katliaminin
(Holocaust) ne oldugunu okuyucularina agiklamasi gerekmez. Bu
basit bir sekilde varsayilabilecek bir bilgidir.

Bu da hem toplumsal inanglarla, hem de kiminle
konustugumuz ya da kim i¢in yazdigimizla ilgili genel bilgiye
gereksinimimiz oldugu anlamina gelir. Yani, giincel durumda diger
katilanlari ve aym zamanda onlarin olasi 6zel ve genel inanglarini
da temsil etmemiz gerekir. Ayni zamanda, dinleyicilerimizin
kendilerinde olmayan bilgiye sahip olmayr gergekten isteyip
istemediklerini de bilmemiz gerekir. Ister bir sinifin 6niindeki
ogretmenler olahim, ister bir gazetede yazan gazeteciler, iletisimsel
amaglarimiz ona uygun olarak degisebilir.

Bu savlar toplumsal bilis ve s6ylem arasindaki baglantida
hala eksik olanin iletisimsel durumun bir modeli olarak
adlandirabilecegimiz sey oldugunu soyleyerek sonlandirmamiz
gerekir. Bu baglam modelleri (ya da basitge: baglamlar) ayni
yukarida agiklanan diger herhangi bir olaya benzer modellerdir, tek
farklart giinceli, iginde sen ve benin katilanlar olarak yer aldigi
devam eden iletisimsel olay: temsil etmeleridir.

Zihinsel Baglam Modelleri Toplumsal Durumlara Karg:

Unutmayalim ki, burada tanimlanan baglam kavrami bilissel
bir kavramdir, yani zihinsel bir model olarak tanimlanir, oysa
iletisimsel olayin asil durumu ise ‘gergek’ toplumsal aktorleri
katilanlar olarak sunan toplumsal bir kavramdir. Bu durumun
zihinsel modeli (yani, baglam ya da baglam modeli) o toplumsal
durumun sadece 6znel bir olusumudur, ve siire giden sdylemin
yorumu ile ilgili olan biittin bilgiyi sunar.
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Mademki konusma/yazma siire giden etkinliklerdir, o halde
baglam modelleri dinamik olmak zorundadir : -daha once sdylenen
ve anlasilan metni ya da konusmay: otomatik olarak (bilinen)
baglamin bir pargasi haline getirerek- Evrim gegirirler ve
sOylenmekte ya da yazilmakta olan her sozciikle degisirler.
Konugmacilar ve yazarlar boylece soylediklerini stirekli olarak
dinleyicilerin zaten bildigine inandiklari seye uyarlayabilirler, ve
boylece kendi sdylem anlamlarini uygun bigimde kurarlar. Ancak
ayni zamanda, katilanlar arasindaki toplumsal iliskiler, baz
nesnelerin, zamanin ve iletisimsel durumun diger unsurlarinin
varlig1 degismis olabilir, ve bu da siirekli olarak giincellenen
baglam modellerine yol agar.

Boylece  tanimlanan  baglam  modelleri soylemin
siireglenmesinde bir ¢esit genel denetim mekanizmas: olarak
faaliyet gosterir. [Bu baglam modelleri] amaglarimizin,
niyetlerimizin izini strerler, inandigimiz seyi dinleyicilerin
halihazirda bilmesi  gerektigi, katilanlar arasindaki giincel
toplumsal iligkilerin ne oldugunu, su anda nerede oldugumuzu,
saatin kag¢ oldugunu, ve egitim, hukuk, ya da medya genel
uzmanlik alanlan igerisinde 6rnegin sinifta bir ¢aligmanin genel
tiiriiyle, mahkemede bir savunmayla veya gazetede bir haberle
ugrasirken su anda hangi toplumsal durumda oldugumuzu farkina
varmamiza olanak verirler.

Bunlar ve diger birkag baglam modeli kategorileri yeterli,
durumsal olarak duyarh soylemle mesgul olmayr gerektirir.
Boylece bu kategorilerin baglam modellerini tanimlayan gemanin
standart unsurlari oldugunu varsayabilirizz. Bu bizim iletigimsel
olaylart rutin olarak ¢oziimleme anlama ve temsil etme
seklimizdir.

Her kategori her zaman konuyla dogrudan ilgili olmayabilir.
Bu nedenle, baglam modelinin Toplumsal Rol kategorisinin bir
pargasi olarak kendimizi ve baskalarini erkek yada kadin, profesor
ya da 6grenci, komiinist ya da komiinist karsiti olarak temsil etmek
bazen konu ile ilgili olabilirse de, diger durumlar da bu tiir
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temsillerin konuyla ilgisi yoktur. Iste bu nedenle gegmiste bir
baglam modelinin giincel iletisimsel durumda séylem ile ilgili olan
seyin temsili oldugu vurgulanmistir.

Bu diir baglamlastirma olmadan olay modellerini ya da
toplumsal bilisi giinliikk etkilesimin, konusma ya da metnin
gereklerine uyarlayamayiz. Bu anlamda, baglam modelleri
yalnizca uygunluk ile ilgili degil, ayni zamanda insanlarin
kendilerini eski bilginin kombinasyonu temelinde giincel
durumlara uyarlayabilme yetenegi ve giincel durumlari ¢6ziimleme
kapasitesi ile ilgilidir.

Baglam modellerive bicem

Asagida daha ayrintih gorecegimiz gibi bu tiirden soylemsel
bir uyarlama kendisini soylem bigemimizi gilincel iletisimsel
baglama uyarlama yetenegimizde gosterecektir: Az ¢ok resmi, az
¢ok nazik olabilir ve nerede, ne zaman, kiminle, ne amagla
konustugumuzun bir islevi olarak bir sozciik yerine baska bir
sozciik segebiliriz. Giincel baglami, katilanlari ve uzam-zaman
koordinatlarini temsil eden ben, sen, o, burada, orada, bugiin,
yarin gibi gosterici [bir 6zellige sahip] ifadelerin segimi ile farkina
variriz. Baglam modelleri farkh tiirden dinleyiciler arasindaki farki
gérmemize, ve bunun sonucunda da ispanyolca’da Siz (Usted) ya
da Sen (Tu)’ni ya da sinifta veya mahkemede kullanilan teknik, ve
ayrica medyanin ve politikacilarin kullandigi politik sozliikleri
kullanmamiza olanak veren toplumsal iligkileri temsil etmemizi
saglar.

Ideolojik baglam modelleri

Modellerin ideolojik olarak 6nyargih olabilecegini tartigtik.
Baglam modelleri de ayn 6zellige sahiptir. Konusmaci olarak
kendimi ve baskalarini gesitli toplumsal gruplarin iiyeleri olarak
siniflandirabilirim. Bir erkek, bir cinsiyet ayrimcisi ya da irkgi, bir
profesor ya da Ogrenci olarak konusabilirim, ve bu yalnizca
hakkinda konustugum seyleri (olay modellerinde temsil edildigi
gibi) etkilemekle kalmayacak, ayni zamanda simdiki durum,
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Ornegin iletisimsel olaydaki diger katilanlar, hakkinda sahip
olabilecegim fikirleri ve inanglar da etkileyecektir. Bu yiizden
erkekler kadinlar hakkinda yalnizca asagilayici bir sekilde
konusmakla kalmayabilir, ayn1 zamanda onlara bu sekilde hitap da
edebilirler. Benzer sekilde, elbette ki 6gretmenlerin profesyonel
ideolojileri onlarin  Ggretsel sdyleminin baglam modellerini
etkileyecektir, ve benzer sekilde gazetecilerin medya ideolojileri de
onlarin yazma ya da haberleri, arka plan hikayeleri veya bas
makaleleri diizeltme sekillerini etkileyecektir.

Baska bir deyisle, ideolojiler hem hakkinda konustugumuz ya
da yazdigimiz seyleri hem de bunu nasil yaptigimizi denetlerler.

Baglam modellerinin roltnii tartismakla, bir ideoloji
kuraminin bilissel bolimiiniin taslagini tamamlamis olduk. Bir
sonraki boliimde bu bilissel boliim igin 6nemli bir toplumsal temel
Onerecegiz -her seye ragmen grup lyeleri sadece baglantisiz
zihinler olarak var olmazlar, ve bir ideolojiyi edinmek ve
kullanmak igin toplum ve politikanin gercek diinyasindaki gergek
insanlarin toplumsal eylem ve séylemlerine gereksinim duyariz.

II1. Toplumdaki ideolojiler

Toplumbilimlerin ¢ok ©nceki ilk ¢aligmalarinin aksine,
ideolojilerin dnemli bir biligsel boyutu oldugunu da vurguladik:
Tipki bilgi gibi onlar da grup tiyelerinin zihinlerinde temsil edilen
yapilar olarak incelenebilirler.

Yine de ideolojinin genel kuramint boyle bir bilissel yaklasima
sinirlarsak bu ¢ok yanlis olur. Baslangictan beri ideolojilerin esas
itibariyle foplumsal oldugu wvurgulanmistir. Biligsel durumda bile
toplumsal bilisten, toplumsal bellekten ve bir grubun iiyelerinin ortak
toplumsal temsillerinden s6z ettik. Bunun anlami sudur: ideolojiler
sadece bireyler tarafindan edinilmez ve temsil edilmezler, dil
ediniminde de oldugu gibi, bir grup insan tarafindan toplumsal olarak
ogrenilir ve kolektif bir sekilde temsil edilirler. ideolojilerden yalnizca
aynt anda hem biligsel hem de toplumsal olduklar ydniindeki bu
birlesik anlamda s6z etmek akla uygun olacaktir.
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Kuramsal tanimin bir diizeyinde ideolojiler tek tek bireylerin
(clinkii yalnizca bireylerin zekalann vardir)  zekalarinin bir
parcasidir, ancak baska bir diizeyde ise ideolojiler bir grubun
tiyelerinin zekalarina boliistiiriilen ortak bir temsil, ortak olarak
sahip olduklar bir seydir. Bu nedenle, elbette ki gruplarin beyine
dayah zekalari olmadigindan bir ideolojiyi paylasirken, grup
olarak, ortak ‘zihinsel’ bir seye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Burada ¢6ziime kavusmamis kuramsal ve felsefi konular vardir,
ancak bunlar burada daha fazla tartisilmayacaktir.

Ideoloji ve toplumsal etkilesim

Yine de, ideolojinin toplumsal boyutlari toplumsal bilisin
tanimiyla sinirl degildir. Eger bir toplumdaki ideolojilerin ortaya
¢tkisint ve islevlerini anlamak istiyorsak, toplumsal yapinin pek
cok farkl yonlerini ele almamiz gerekir.

Toplumbilimde Makro ve Mikro. Cok fazla ¢eliskiye yol
agan sadece pratik bir ayrim olsa da, toplumbilimde ¢6ziimleme
taniminin makro ve mikro diizeylerinden s6z etmek ahisilagelmis
bir seydir. Gergekte toplumun makro ve mikro yonleri ¢ogunlukla
birbirlerine karismis durumdadir. Mikro diizeyde genellikle
toplumsal aktorlerden ve bu toplumsal durumlarda bu aktorler
arasindaki toplumsal etkilesimden s6z edilir. Makro diizey (ya da
birka¢ makro diizey, orta ya da ara diizeyler) daha soyuttur:
Burada, toplumsal aktérlerin  gruplarindan, kurumlardan,
orgiitlerden, tiim devletler ya da toplumlardan ve onlarin 6rnegin
iktidar iliskilerinden sozederiz. ideolojiler bir grup tarafindan
paylasildigindan, toplumsal olarak konusursak, makro diizeyde
tanim gerektirirler, oysa belirli bir anda bir toplumsal aktoriin
bireysel diisiinceleri ise mikro diizeyde tanim gerektirir.

ideolojilerin toplumsal yonleri toplumun hem makro hem de
mikro diizeyinde tanimlanabilir.

ideolojilerin toplumsal tanitimlarina  gruplarin ve grup
iliskilerinin soyut makro diizeylerinde baslamak yerine, (gelin)
ideolojilerin kendilerini ashinda, yani giinliik yasamin roplumsal
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pratiklerinde, yani gesitli etkilesim bigimlerinde katilanlar olan
toplumsal aktorler arasinda, nasil ortaya koyduklarina tamk
olabilecegimiz mikro diizeyde baslayalim. Bu giinliik etkilesimin
hem bir monolog metni hem de karsilikh konusma olarak son
derece oOnemli bir bi¢imi sdylemdir. Soylemin ideolojilerin
ifadesinde ve yeniden iiretiminde oynadig: baslica rol goz dniine
alinirsa, sOylemi asagida ayr bir sekilde ve daha ayrintilh olarak
ele almamiz gerekir.

Toplumsal pratiklerimizin pek ¢ogu ideolojiler tarafindan
telkin edilir. Birbirleriyle etkilesen kadin ve erkekler cinsiyet
ayrimcihigl ya da feminizm gibi cesitli cinsiyet ideolojilerini
sergileyebilirler. Farkli etnik ya da ‘irksal’ gruplarin tiyeleri kg1,
etnik ayrimci ya da irkgilik karsiti ideolojileri ortaya koyabilirler.
Sinif ideolojileri zenginler ve fakirler arasindaki etkilesimin pek
cok yonlerini etkileyecektir. Farkh yaslardan insanlar ¢ogu zaman
yas ayrimct ideolojileri sergileyecektir. Profesorler ve dgrenciler
egitimle ilgili muhalif ideolojilere sahip olabilir, ve bu da kendini
onlarin  siniftaki  giinlik  etkilesimlerinde  gdsterecektir.
Profesyonellerin kendi profesyonel ideolojileri vardir ve bu
ideolojiler de kendilerini miisterilerinde, miivekkillerinde,
okuyucularinda ya da seg¢menlerinde oldugu kadar, diger
profesyonellerde de (politikacilar ve gazetecilerin yapabilecegi
gibi) ortaya koyacaktir.

Ozetle, insanlar toplumsal gruplarin tiyeleri olarak hareket
eder etmez ideolojilerini eylemlerine ve etkilesime tasiyabilirler.
Bu nedenle, erkekler kadinlara, beyazlar siyahlara, gengler
yashlara, ve zenginler fakirlere karsi ayrim uygulayabilirler. Bu,
asagida gorecegimiz gibi metin ve konusma yoluyla olabilir.
Ancak ideolojiler, konusmaya eslik eden bir ¢ok ‘Ote-sozel’
ornegin, el kol hareketleri, yiiz ifadesi, viicudun durusu ve
mesafesi, vb. gibi etkinliklerle de ifade edilebilir: Biz bu -bazen
¢ok kurnazca - yontemlerle de bir insani esit, Ustiin veya asagilik
olarak goriip gormedigimizi gosterebiliriz. Erkeklerin bir gogunun
macgo tavirlarint sadece bakis tarzlariyla, ses tonlarnyla, el kol
hareketleri ya da yakinliklariyla nasil sergilediklerini her kadin bilir.
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Aym sey insanlarin ailedeki, isteki, ¢calisma sirasindaki, bos
vakitlerindeki, vb. giinlik yasamlarim tanimlayan toplumsal
pratikleri iginde gegerlidir. Kadinlara hem kendi esleri, hem erkek
patronlar ve is arkadaslari, hem de diger erkekler tarafindan hem
cinsel taciz yoluyla ya da tacizin, siddetin, somiiriiniin sayisiz
farkl tiirli ve yontemiyle, hem de kocalarinin kadinlarin gérevi
oldugunu dustindiikleri giinliik is beklentileri yoluyla bir cinsiyet
ayrimi uygulaniyor olabilir. Kaldi ki, kadinlarin giinliik yasamlari
cinsiyet ayrimcihginin sadece bu agik ve kaba bigimleriyle degil,
ayni zamanda agzina kadar esit olmayan bir sekilde davraniimanin
daha ince ve dolayli yontemleriyle de doludur. Cinsiyet ayrimci
ideolojiler kadinlar ve erkekler arasidaki giinliik etkilesimlerin
neredeyse tlim bicimlerini yonlendirir.

Benzer yorumlar farkli etnik, irksal, dini ya da politik
gruplarin  liyeleri arasindaki iliskileri tammlayan toplumsal
pratikler icin de yapilabilir. iktidar ya da direnme arasindaki
iliskiler tarafindan denetlensin ya da denetlenmesin, baska
(6zellikle de muhalif) gruplarin {yeleriyle etkilesen grup
tiyelerinin gtinliik eylemleri, bu gruplari tanimlayan ideolojilerin
y6nlendirdigi bir ¢ok yontemde kendini gosterecektir.

Bu sekilde, grup iiyeleri hiikmedilen gruplarin tyelerini
sonsuz sayida usta yontemlerle tipik olarak marjinal kilabilir,
dislayabilir ya da ¢oziilmesi gereken bir sorunsallastirabilir. Bu
yiizden bunu, onlara hig (ya da ¢ok fazla degil) ilgi gostermeyerek;
onlart kendi iilkelerine, sehirlerine, mahallelerine, firmalarina ya
da evlerine kabul etmeyerek; onlari fiziksel kabalhigin, tacizin ya da
siddetin ¢esitli bigimleriyle oldugu kadar, higbir hakh zemine
dayanmayan bir sekilde elestirerek yapabilirler. Bu ideolojik
dayanakli ayrimciligin pek ¢ok bigimi ayni zamanda sdylemde de
goriilecektir, ve bu nedenle de asagida bunlara daha ayrintili olarak
tekrar deginecegiz.
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Gruplar

ideolojinin mikro diizeydeki tanitimina dénersek, oncelikle
‘grup’ kavrami ile ilgili biraz daha konusmamiz gerekir. Buradaki
temel fikir, her insan ortaklasaliginin bir ideolojiye sahip toplumsal
bir grubu olusturmadigidir. Otobiis bekleyen bir insan ‘grubu’ tipik
sekilde bir ideolojiyi paylasan toplumsal bir grup tiirii degildir. Bu
nedenle, bir ideolojiyi gelistirebilecek grubu olusturan toplumsal
aktorlerin ortaklasalhigindan s6z etmek igin, olasilikla grubun goreli
kaliciigr gibi baz: olgitlere, ve belki de bir durumun ya da olayin
da 6tesinde bazi ortak amaglara gereksinim duyariz.

ideolojik semayi tamimlayan kategoriler agiklamamizda bu
gruplugun bazi toplumsal boyutlari temsil edilmis gibi goriintiyor
— ¢unkii ideolojileri temel olarak bir ¢esit grup benlik-semasi
olarak tanimladigimiz zamanki gibi distinebiliriz. Boylece,
toplumsal grupluk da yukarnda tartisildigr gibi iiyelik Olgiitleri
(koken, dis goriintii, dil, din, diplomalar ya da bir tiyelik karti),
Ozel amaglar (6grencileri egitmek, hastalari iyilestirmek, haberleri
vermek), kurallar, grup iliskileri ve kaynaklart agisindan
tanimlanabilir. Yani, insanlarin kendilerini ve baskalarini i¢ grup
ve dis grup liyeleri olarak belirlemek ve ona uygun davranmak igin
alisilagelmis olarak kullandig1 bazi 6zellikleri toplumsal agidan da
tanimlayabiliriz. Bu grup Olgitleri bazen, 6rnegin, tercih edilen
giyim ya da miizik tarzina bagh olduklarinda, oldukga serbest ve
tstlinkort olur, bazen de cinsiyet, etnisite, din ve meslekte oldugu
gibi, bir grubun iiyelerinin yasam ve etkinliklerinin neredeyse tiim
yonlerini diizenlerler.

ideoloji, toplumsal kimlik, grup-benlik semasi ve grubun
toplumsal olusumu arasindaki yakin iliski gruplugun belki de igsel
olarak bir ideoloji sahibi olduguyla iliskilendirilebilecegi
izlenimini uyandirir. Bu da, biitiin toplumsal gruplarm ideolojileri
oldugu anlamina gelir ki, boyle bir sonuca varmak her ne kadar
(bir grubu nasil tanimladigimiza bagh olarak) savunulabilecek bir
goriis olsa bile, fazlasiyla cesur olabilir. Ancak bir grupla kimlik
kazanmanin kendini hem baz toplumsal pratiklerde (profesyonel

45

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



etkinlikler, ayrimcilik, direnis, gosteriler, ve diger etkinliklerin ev
sahipligi gibi) hem de ortak amaglar, inanglar, degerler gibi bazi
ortak toplumsal temsillerde gosterdigi kesinlikle dogrudur.
Gordiigumiiz gibi bunlar temel ideolojiler tarafindan kurulabilir.
Ote yandan, gruplar olduk¢a siki olmayan sadece paylasilan
tutumun ortak amacinin temelinde olusturulabilir, ve bunlarin da
daha genis ideolojik temeli olmasina gerek yoktur.

Gruplarin  kendileri ¢ogunlukla yapilanmis  durumdadir.
Gruplarin hem az ¢ok resmi olarak grubun bir pargasi olabilen (&rn.,
bir {iyelik kartina sahip olma) siradan tiyeleri, hem de 6zel rollere
sahip ya da ozel gorevleri yerine getiren bireyleri ya da alt gruplar
olabilir.  Liderlerimiz  yandaslarimiz,  ogretmenlerimiz ~ ve
ideologlarimiz oldugu kadar aynt islevlere sahip olan ofislerimiz de
vardir. Bu tiir bir grup orgiitlenmesi ideolojilerin edinimi, yayilmasi,
savunulmasi ya da asilanmasi i¢in hayati 6nem tasir. Bu nedenle
yeni tiyelerin grubun ideolojisini 6grenmeleri gerekir. Bu ideolojinin
kamusal alanda savunulmasi ya da mesrulastirilmasi gerekebilir.
Cesitli  propaganda bigimleriyle yeni (yelerin kazanilmasi
gerekebilir. Liderler, ideologlar ideolojiyi 6gretmek, kabul ettirmek
ve canlt tutmak zorunda kalabilir. Bunu yapmak igin kitaplar ve
diger kitle iletisim araglan kullanilabilir. Baska bir itadeyle, bir
grubun “ideolojik yasami™ hem kiliselerden, siyasi partilerden hem
de feminist, ¢evreci, insan haklari ve pasifist hareketlerden
goruldiig lizere, islevlerin, kuruluslar ve kurumlar ve onlarin
glinliik pratiklerinin karmasik diizenlenimlerine dayandirilabilir.

Ideolojik kurumlar

Bu son sozler ayrica ideolojilerin verimli yeniden iiretiminin
genellikle ortak bir amaci ve ortak tutumlari, degerleri ya da
ideolojik prensipleri olan iki t¢ insandan daha fazlasini
gerektirdigini gostermektedir. Gergekten, Katolik Kilisesinin
tarihi, Uluslararast Af Orgiitii ya da Greenpeace (Yesil Barig) gibi
bazi giincel Hiikiimet Disi Orgiitlerin (NGO) verimliliginin
gostermis  oldugu gibi, hem grup Orgiitlenmesi hem de
kurumsallastirma son derece 6nemli olabilir.
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Ayni sey genel olarak modern toplumun en etkili ideolojik
kurumlar igin daha da gergege uygundur: okullar ve kitle iletisim
araglari. insanlar baska grup iiyelerinin giinlik etkinliklerini
(kadinlara karst siddet ve tacizin erkek sovenist bigimlerinde
oldugu gibi) taklit etmek suretiyle kismi ideolojiler edinebilir,
ancak ideolojiler biiylik oranda, uygun sekilde ifade edilecek
olursa, —sadece 6zel bir ‘davranis’ ya da eylem bigimi olarak
degil- soylem yoluyla edinilir. Bir zamanlar kilisenin oynamis
oldugu bu roltin su anda yerini dolduran kurumlar diger pek ¢ok
kurumdan daha da fazla, okul ve kitle iletisim araglaridir.

Hem soylem, hem de sdylemin yeniden iretimiyle baglantili
olarak ideolojilerin kurumsal dogasindan bahsetmemizin nedeni,
sadece metin ve konusmanin is gérmesi degildir. Kamu sdyleminin
ideolojik boyutu aym zamanda pek ¢ok sozlii olmayan pratikler,
orgiitsel yapilar ve firmalarin ya da kurumlarin diger yonleri
tarafindan da bigimlendirilir. Ornegin, haber sunmanin ideolojisi
yalnizca haber biilteninin tarzi ve igerigi ile simrh degildir, aym
zamanda haber toplama, kaynaklarla ilgilenme, diger gazetecilerle
ve haberde rolii olan kimselerle etkilesim, ve gazetecilerin
profesyonel etkinliklerinin (toplantilar, son teslim tarihleri, vs.)
diizenlenmesini de telkin eder. Gazetecilerin hem profesyonel hem
de diger toplumsal (cinsiyet, etnik, sinif, yas, vb.) ideolojileri, temel
olarak kimin arastirilacaginm, goézlenecegini, dinlenecegini, kiminle
gorlisme yapilacagini ya da kimden s6z edilecegini diizenler. Bu
nedenle, giinliik haberleri ve gazete ya da televizyonda program
yapmay! tanimlayan bir yigin etkinligin kendisi ideolojik dayanakh
olabilir, ve ¢esitli toplumsal gruplarin Uyeleri olarak yer alan
toplumsal aktorlerden temelden etkilenebilir.

Benzer yorumlar okullardaki, ¢alsmalardaki, ogretimdeki,
cahgma  kitaplarindaki, izlencedeki ve  Ogretmen-Ggrenci
etkilesimindeki egitimin giinlilk kurumsal orgiitlenmesi igin de
yapilabilir. ideolojiler kendilerini  yalnizca egitsel sSylemde
gostermezler, 6gretmenlerin profesyonel ideolojilerine ek olarak, diger
baglantilar arasinda, yas, cinsiyet, etnisite ve sinifin rol oynadig okul
yasaminin tiim yapilanimlarinda kendilerini gosterirler.
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Ideoloji ve iktidar

Bir ideoloji kurami igin temel toplumsal soru insanlarin neden
oncelikle ideolojileri gelistirdikleridir. Gordugiimiiz gibi, biligsel
olarak, ideolojiler toplumsal temsilleri yapilandirdiklart igin
gelistirilebilirler. Gruplar diizeyinde bu, insanlarin aymi ideolojiyi
paylasmak da dahil, ¢esitli boyutlarda kimlik belirlenimine
dayanan gruplart olusturabilmekte gayet iyi olduklari anlamina
gelir. ideolojiler toplumsal pratikleri dolayh bir sekilde genelde, ve
sOylemi ise 6zelde denetlediklerinden, ideolojilerin sonraki agik
toplumsal islevi, ortak eyleme, hem i¢ grup liyelerinin isbirligine
ve etkilesimine hem de dis grup liyeleriyle etkilesime olanak
vermeleri ya da kolaylastirmalaridir. Bunlar ideolojilerin toplumsal
mikro-diizey islevleridir.

Tanimin makro diizeyinde, ideolojiler en yaygin sekilde
iktidar ve egemenlik gibi grup iliskileri agisindan tanimlanir.
Gergekten de ideolojiler g¢ogunlukla egemenligin geleneksel
olarak, yani yoneten sinif ya da gesitli segkin gruplar ya da orgiitler
tarafindan, mesrulastiriimasi bakimindan tanimlanirdi. Bu nedenle,
eger iktidar burada bir grubun baska bir grup (iiyelerinin
eylemleri) lizerindeki denetimi agisindan tanimlanirsa, ideolojiler
bu tiir bir denetimin zihinsel boyutu olarak islev goériir. Yani,
ideolojiler egemen grup uyelerinin pratiklerinin (buna ayrimcilik
diyelim) temelidir. Ideolojiler iktidari  kotiiye kullanma
bigimlerinin  hakli ¢ikarilabildigi, mesrulastirilabildigi, goz
yumulabildigi ya da kabul gorebildigi ilkeleri saglarlar. Baska bir
ifadeyle, ideolojiler grup pratiklerinin baslangict ve sonu, kaynagi
ve amacidirlar, ve dolayisiyla grubun ve grubun iktidarinin
yeniden tiretimi (ya da diger gruplarin iktidarina meydan okuma)
dogrultusunda yiiklemlenirler. Geleneksel olarak ‘egemen
ideolojiler’  terimi  egemen  gruplar  tarafindan  kendi
egemenliklerinin yeniden dretimi ya da mesrulastirilmasiyla
gorevlendirilen ideolojilerden soz ederken kullanilir.

ideolojilerin grup ¢ikarlariyla, yani, grubun iktidarini ve bu
cikarlarin dayandigi kaynaklart (gli¢, anamal, gelir, ayni zamanda
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bilgi, egitim ve {in ) arttiran (ya da koruyan), ve grubu her sekilde
destekleyen bir dizi diizenlemeler, stiregler, etkinlikler, kurallar,
yasalar ve kaynaklarla ilgili olmasi aym zamanda bu anlamdadir.
Boylece ideolojiler bir grubun diger gruplar {izerinde bir takun
avantajlar ‘hak ettigi’ ilkelerin olusturulmasi yoniinde hazirlikli
olabilir. Ornegin, goge karst gikma, gogunlukla ‘buraya’ 6nce
gelenin BiZ oldugumuzu, ve iste bu yiizden de vatandashk, konut
ya da is gibi kit kaynaklar {izerindeki oncelige BiZim sahip
oldugumuzu iddia ederek mesrulastirilacaktir. Unutmayalim ki bu
cikarlarin gegmiste geleneksel sinifa dayali ideolojilerde oldugu
gibi, hi¢ de sadece maddi olmasi gerekmez. Pek ¢ok modern
ideoloji sembolik kaynaklar ve amaglara, ya da yasam tarzi,

cinsellik, saglk, vb. ile ilgili konulara yo6nelik olarak
diizenlenmektedir.

Ideoloji, toplum ve kiiltiir

ideolojileri tipik olarak hem toplumsal gruplar i¢in, hem de
biitiin toplum ve kdilttirler igin tanimlayacak olsak bu tuhaf olurdu.
Buradaki ana fikir ideolojilerin ¢ogunlukla diger gruplarla iligkili
olarak, grubun (kendi) [kimliksel] belirlenmesinin zihinsel
bicimleri olarak_gelismesidir. Bu, eger bir ama¢ ya da ¢ikar
catigsmast yoksa, miicadele yoksa, kit kaynaklar ya da simgesel
kaynaklar {izerinde bir rekabet yoksa, o zaman, ideolojilerin hi¢bir
oneminin olmadigi anlamina gelir. Yani, ideolojilerin bir biitiin
olarak toplum diizeyinde degil de, sadece gruplar i¢inde ve gruplar
arasinda bir anlami vardir. Savas halindeki iki tilkenin durumu ve
milliyetgi ideolojilerin tipik sekilde sergileyecekleri gibi, bu
yalnizca biitiin bir toplum baska bir toplumla iliskilendirilirse
dogrudur.

Ayni sey biitiin kiiltiirler igin gegerlidir. Ideolojiler ve
kiiltiirler cogu zaman birbirleriyle karsilastirilsa da (gruplar ya da
orgiitleri  tanimladiklarinda), biz burada ideolojileri biitiin
toplumlara ytiklemekten kaginmamizla ayni sebeplerden ikisi
arasinda bir aynim yapmayi 6neriyoruz. Kiilttirler hem Ortak Alana
hem de ortak kural ve degerlere sahip olabilirler, ancak tanimlamig
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oldugumuz gibi genel ortak bir ideolojiye sahip olmayabilir. Bu en
fazla, rekabet eden Kkiiltlirleri yeniden karsilastirdigimizda, ve bu
kultiirler (ve flyeleri) iktidar igin etkilestiklerinde ve rekabet
ettiklerinde ilintili bir kavram olacaktir. Bu bazen “kiiltiirel
ideolojiler” den ¢ok, politik ya da dini agidan tanimlayacagimiz
Batiya ait olan ve olmayan, Hiristiyan ve Miisliiman kiiltiirler i¢in
sOylenir.

ideolojinin toplumsal ¢oziimlemesi ve ideolojilerin toplumsal
gruplar tarafindan edinilme ve kullanilma sekilleri pek ¢ok ek
gozlemlerle ayrintili olarak anlatilabilseler de, biz artik ideoloji ve
soylem arasindaki iliskileri incelemek i¢in gerekli olacak temel
toplumsal kavramlara sahip olmus bulunuyoruz.

IV. Irkeihk

ideolojiler bir anlamda zihinsel nesneler, bir grubun
toplumsal olarak paylasilan fikirlerinin sistemleri olabilirler, ancak
toplumsal bir boslukta var olmadiklarini az 6nce kanitlamaya
calistik. Aksine, ideolojiler ortaya ¢ikarlar, kullanilirlar, toplumsal
yasamin dogal bir parcasi olarak yeniden lretilirler, ve gruplar ve
toplumsal hareketlerle. iktidar, egemenlik ve miicadele ile
ilgilidirler. Bu nedenle sinif miicadelesinin tarihi ve kapitalist
toplumlarda isgilerin yonetilen konumunda olduklari hakkinda bir
sey bilmeden sosyalist ya da komiinist ideolojileri tiimiiyle
anlamak olanaksizdir.

Ayni sey feminist hareket ve dolayisiyla da feminizmin gesitli
ideolojileri i¢in de gecerlidir: Bu ideolojiler erkek sovenizminin
daha genel toplumsal baglaminda, cinsiyet esitsizliginde, ve
kadinlarin ikinci simif vatandas olma durumlarini destekleyen ve
stirdiren  kurumsal diizenlemelerde ortaya ¢ikarlar. Yani
ideolojiler, deyim yerindeyse, toplumsal miicadele ve esitsizligin
‘bilissel’ karsihgidir. Yalnizeca bu toplumsal yapt tarafindan
olusturulmakla kalmazlar, aym zamanda soylemleri ve mikro
diizeyde esitsizlik, egemenlik ve direnisin yapilarini gergeklestiren
grup Uyelerinin diger toplumsal pratiklerini denetleyerek onlari
biiytik Olgtide stirdiiriir ve yeniden retirler.
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Bu nedenle, irk¢1 ideolojileri daha ayrintih olarak, 6zellikle de
soylemin etnik ya da ‘irksal’ esitligi nasil ifade ettigini ve yeniden
tirettigini, incelemek istiyorsak, irk¢ihgin bu toplumsal boyutlari
hakkinda biraz daha fazla sey bilmemiz gerekir. Gergekten, ¢agdags
toplumlarda irkgiligin daha genis baglami hakkinda tam bir bilgiye
sahip olmadan irk¢i s6ylemin higbir ilintili ideolojik ¢6ziimlemesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, sdylem ve 1rk¢i ideolojilerin
toplumdaki roliinii de acgiklayan kisa, kuramsal bir cergeve
cizecegiz.

Toplumsal esin)/izlik sistemi olarak rk¢uik

Sinif ve cinsiyet esitsizliginde oldugu gibi, irk¢ilik da iginde
toplumdaki —aslinda tiim diinyadaki —bazi gruplarin (bu olayda
“beyaz™ Avrupalilar) diger gruplardan (beyaz olmayan, Avrupali
olmayan) daha fazla giice sahip olduklari toplumsal esitsizligin
karmastk bir sistemidir. Bu gii¢ farki esas olarak ¢ogu maddi
mallara daha az miktarda sahip olmak, aym zamanda da bir yigin
baska kaynak arasinda egitim, bilgi, enformasyon ve statii gibi
simgesel kaynaklara daha az egemen olmak ya da bunlari kullanma
olanagina daha az sahip olmak gibi kit toplumsal kaynaklara farkh
erisim bicimlerinde kendini gosterir. Bu giin Batt Avrupa ve
Kuzey Amerika’da bu ayni zamanda gdg¢menlerin o iilkeye girme
ve kalima haklarina daha az sahip olduklari anlamina gelir. Ve bir
kez o tlilkeye girmislerse de, daha kott yerlesim yerleri, daha kotii
konutlari, ve eger varsa daha kotii isleri olacaktir.

Avrupalilarin Avtupali olmayanlardan daha fazla giice sahip
oldugu bu genel toplumsal esitsizlik sistemi bir yigin, ayruna
dayah giinliik pratik tarafindan ‘mikro diizey’ olarak kabul edilir.
Azmhklar ve gé¢menlerin daha az sayida isleri varsa, bu onlarin
ticret karsihgr calistirilmak ya da terfi ettirilmek igin zaman
baglaminda karsilasilan zorluklar ve g¢ogunlukla da yaptiklari
islerin diger iscilerin islerine nazaran daha az takdir edilecek bir
bigimde degerlendirilmesi yliziindendir. Ayni sey, bugiine kadar
¢ogu zaman bir ¢ok nedenle, Avrupali olmayan ¢ocuklarn
varhklarint hi¢ hesaba katmasalar bile, en azindan 6n yargih
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calisma kitaplariyla sorunsallastirilan  gé¢men  g¢ocuklarinin
okuldaki durumlart i¢in de gegerlidir.

Bu nedenle, Avrupali olmayan azinliklar toplumun her
kesiminde, yerlesim yerlerinde, is yerinde, okulda, magazalarda,
hem toplu tasima araglarinda hem de kitle iletigim araglarinda her
giin, bazen kolayca fark edilmeyen adaletsizlik sistemiyle karsi
karstya kalirlar. Irkg¢ihgin medya tarafindan bildirilen oldukga
pervasiz bigimlerde ve yalnizca ara sira meydana geldigini
vurgulamak i¢in bu sisteme ‘giinlik [hayattaki] irk¢ihk’ denir.
Mikro diizeyde bu sorunsallastirma, marjinallestirme ve dislama
bicimlerinin genel sonucu makro diizeydeki toplumsal esitsizliktir.

Irkgihga ya da etnik kokene dayanan toplumsal esitsizligin
¢ok ortada, acik ya da asikar olmasinin gerekmedigi
vurgulanmalidir. Irk¢r siddet, bugiintin Avrupa’sinda da beyazlarin
diistindiiglinden ¢ok daha fazla yaygin, giinliik bir olgu olsa da,
cagdas Avrupa irk¢ihginin bashica oOzelligi degildir. Giinliik
[hayattaki] rk¢ihk belirtildigi gibi, inceden ve dolayl olabilir ve
bazen gtinliik etkilesimin ikincil davranis bi¢cimlerinde ortaya ¢ikar
—Avrupall ¢ogunluktan birisi Avrupali olmayan azinlktan birine
Avrupal baska birine davranmayacagl sekilde davranir. Bu
bakimdan, giinliik [hayattaki] irk¢ihik —bir insan baska bir insana
davranmasi gerektiginden daha olumsuz ve farkh davrandig igin—
kurallarin ¢ignenmesi demektir.

Giinliik [hayattaki] irk¢ilik

Beyazlarin da basina gelebilmesine ragmen, yine de irkgiligin
tipik ozelligi bunun azinhgin grup {yelerinin basina her giin
gelmesidir, bu ylizden adaletsizlikler birikir, ve boylece de, baski
haline gelmese de, kocaman bir psikolojik ve toplumsal stres
sistemi haline gelir. Aym zamanda bu ustalikli yapilan irk¢thgin
dogasi Oyle dogal bir hale gelir ki oldugu gibi kabul edilmesi
gerekirmis gibi goriintr. Irk¢i hakaretler, sakalar, taciz ve
marjinallestirme Oyle yaygindir ki artik egemen beyaz grubun
tiyelerinin ¢ogu arasinda ¢ok fazla ilgi uyandirmaz. Sadece daha
acik, daha goze g¢arpan ve daha asirilik¢i olan irk¢iligin farkina
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varilmakta, hakkinda yazi yazilmakta ve elbette ki resmi olarak
ayiplanmaktadir. Siradan irk¢ilik Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
azinliklarin giinliik yasamlarinin dogal bir pargasidir.

Irkgiligr mikro dlizeyde tanimlayan bu giinliik toplumsal
pratikler elbette ki bilissel bir temele sahiptir. Yani, diger
insanlara, o insanlar ancak farkli olarak algilaniyor ve
siniflandirithyorlarsa farkli davranilabilir. Ve eger toplumsal
degerlendirmenin ilgili  biitiin boyutunda *eksik olarak
degerlendiriliyorlarsa, sorunsallastirilir, marjinallestirilir, dislanir
ve daha olumsuz bir sekilde davranihirlar. Bagka bir ifadeyle esitsiz
davranma olarak ayrimcilik, yalnizca egemen grup aktorleri boyle
bir davranigin normal, ya da baska bir sekilde, mesru olduguna
inaniyorlarsa &znel bir sekilde hakh gikarilabilir. Ornegin,
Avrupa’li bir isveren yeni gelenlerin daha az akilli, yetenekli ve
¢ahskan oldugunu diistindiigii i¢in, ya da yalnizca kendi
arkadaslariyla zaman gecirmeyi tercih ettigi igin, Fas’h bir
goemene is vermeyebilir. Baska bir ifadeyle, ayrnimciligin giinltik
toplumsal pratikleri Otekiler hakkindaki olumsuz inanglarin
biligsel temelini+ Onvarsayar: irk¢t ideolojiler tarafindan
yaptlandirildiklart igin  kahplagmis fikirler, Onyargilar, irkgi
tutumlar ya da diger toplumsal olarak paylasilan olumsuz
diisiinceler.

Baska bir ifadeyle, irk¢i ideolojiler Avrupa toplumu iizerinde
dolasan bir gesit soyut bir sistem degildir. Aksine, bunlar pek ¢ok
Avrupali’nin toplumsal zekasinda tarihi, toplumsal ve Kkiiltiirel
olarak kemiklesmis olan ve Avrupah olmayan digerleri hakkindaki
inanglarini asag! yukari kontrol eden inanglardir. Bu tiir tutumlar
kendilerini 6rnegin su anda Bati Avrupa niifusunun tgte ikisinden
fazlasinin daha fazla go¢ ahinmasina karsi ¢ikmast gerceginde
ortaya koymaktadir. Bunun etnik ya da irksal stiinliik duygusu
(pratikte hala dyle olmasina ragmen) olmasi gerekmez — ancak
¢ogu zaman digerlerine olumsuz davranma, olumsuz simflandirma
sekillerinin en azindan birini ima eder. Avrupa’daki giinliik
yasamin ve kiiltiiriin karmasik yapilarinin sonucu olarak, bdylece,



Afrika kokenli insanlar ve diger Avrupa’h olmayanlar alisilagelmis
bir sekilde, tehlikeli olarak goriilmeseler bile, hem farkl, hem de
sapkin, problemli olarak algilaniyorlar ve degerlendiriliyorlar. Irk¢i
ideolojiler ¢cok kiiltiirlit Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasamin pek
¢ok alanindaki toplumsal tutumlar tizerinde egemenligini bu kadar
derin bir sekilde korumaktadir. Ayni sey bunun en kararli bir
sekilde yalanlandigt Avrupa’li gruplar ve kurumlar igin de
gecerlidir : segkinler arasinda, yani politikada, kitle iletisim
araglarinda, bilimde, egitimde, mahkemelerde, bakanliklarda, vb.
Baska bir ifadeyle : Irk¢i ideolojiler giinliik [hayattaki] irk¢tlik
olarak tanimlanan ayrnimcih@ her giin olanakli kilan etnik
inanglarin toplumsal olarak ortak temelleridir. Asagida bu tiir irkgi
ideolojilerinin boliimlerinin  séylemde nasil ortaya ¢iktiklarini
gorecegiz.

Irkgilik, soylem de dahil, ayrimci toplumsal pratikler
tarafindan yerel (mikro) diizeyde, ve kurumlar, orgiitler ve genel
grup iligkilerinde kiiresel (makro) diizeyde {iretilen, ve 1rkgi
ideolojiler tarafindan bilissel olarak desteklenen etnik bir esitsizlik
sistemidir.

V. ideolojik Séylem Yapilari

Artik ideolojilerin ne oldugu, sdylem tretiminde ve séylemi
anlamada yer alan diger zihinsel yapilari nasil etkiledikleri ve
toplumda nasil islev gordikleri hakkinda ilk izlenime sahibiz.
Yani, ideolojik soylemi siireglendirme temel kuramina ve gruplar
arasi iligskilerde ve gruplarin yasaminda ideolojilerin roliiniin
toplumsal kuraminin giris kismina sahip bulunuyoruz.

Yine de bu sadece bir ilk adundir. Bu ideolojilerin tutumlarin
ve onyargili modellerin soylemde ifade edilme yollari ve sGylemin
ideolojilerin toplumsal islevlerinde nasil bir rol oynadigi hakkinda
cok fazla sey sdylemez. Bu konulan aydinlatmak igin simdi artik
ideolojilerin s0ylemde kendilerini gosterme yollarinin ayrintih bir
incelemesine girisecegiz.
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Hangi yapilar?

S6ylem her birinin sonsuz sekilde birbirine baglanabildigi,
kendi kategorileri ve unsurlart olan bir ¢ok diizeyde yapiyi
sundugu ig¢in olduk¢a karmasiktir. Gordugiimiiz gibi ideolojiler
agtk bir sekilde ifade edilebilir ve bu nedenle kolayca fark
edilebilirler, ancak bu, aynt zamanda oldukg¢a dolaylh, sezdirmeli,
tstli kapali bir bigimde, tonlama, duraksama veya bir zamir

kullanmak gibi sdylemin daha az belirgin yapilarinda da meydana
gelebilir.

Bu boliimde dyleyse, temel ideolojileri tipik bigimde ortaya
koyan baz yapilar kesfedecegiz. ideolojinin kendisini metin ya da
konugmanin  neredeyse tiim yapilarinda sergileyebildigine
inanmamiz igin bir sebebimiz var, ancak 6te yandan, bunun baz
yapilar i¢in diger yapilardan daha tipik olduguna da inaniyoruz. Bu
nedenle anlambilimsel anlam ve bigemin, bigimbilim (sozciik
yapimt), sdzdizimin (tlimce yapimi) pek ¢ok yoOniine gore daha
olasi olarak ideolojiden etkilenecektir, ¢iinkii bu ikinci s6z
ettigimiz ¢cok daha az baglama dayahdir : ingilizce ispanyolca’da
tanimlik isimden Once gelir. ve higbir ideolojik etki bunu
degistirmez. Ancak birisine ‘6zgiirliikk savasgist’, ‘isyanci’ ya da
‘terdrist’ deyip demememiz bdyle bir insan hakkindaki
diistincemize oldukga bagl olan s6zliiksel segimimizle ilgilidir, ve
boyle bir diisiince de sirasiyla ideolojik konumumuza ve o kisinin
ait oldugu grup hakkindaki tutumlarumza baglidir. Baska bir
sekilde ifade edersek, sdylemin temel baglam modelleri, olay
modelleri ve toplumsal tutumlarinin ideolojik farkhliklarini en agik
sekilde gosteren bu 6zelliklerini aramamiz gerekir.

Ideolojik ¢iziimlemenin pratik, genel stratejisi

Sdylem ¢ok karmagsik oldugundan, ve dolayisiyla da ideolojik
yapilar pek ¢ok farkl sekillerde ifade edilebildiginden, daha pratik
bir ‘buldurucu’ya (‘heuristic’), ideolojiyi metin ve konusmada
‘bulma’yr saglayan bir yonteme sahip olmak yararli olacaktir.
Boyle bir buldurucuyu olusturmak igin bir an igin ideolojilerin
dogasina geri donelim. Bunlar, grup liyelerinin tyelik &lgiitleri,
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grup etkinlikleri, amaglar, kurallar, digerleriyle iliskiler, kaynaklar,
vb. grup tiyelerinin kendilerini tanimladiklari ve siniflandirdiklari
temel bilgiyi sunan, bir g¢esit temel grup benlik-semasi olarak
temsil ediliyorlardi. Bu kategoriler tipik olarak asagidaki tiirden
bilgiyi diizenler:

e Uyelik: Biz kimiz? Kimler bizden? Kimler kabul
edilebilir?

e Etkinlikler: Ne yapiyor ya da planhyoruz? Bizden ne
bekleniyor?

e Amaglar: Bunu nigin yapiyoruz? Ne elde etmek istiyoruz?

e Kurallar: Yaptigimiz seyde neler iyi, neler kotii, neye izin
veriliyor. neye verilmiyor?

e jliskiler: diismanlannmiz ya da dostlarimiz kimler?
Toplumdaki durumumuz nedir?

e Kaynaklar: Baskalarinin sahip olmadigi neler sahibiz?
Baskalarinin sahip oldugu nelere sahip degiliz?

Oyleyse bunlar tipik bigimde grup kimligi ile ve boylece de
ideolojilerle baglantilandirilan tiirden sorulardir. Anliyoruz ki bu
sorularin ¢ogu Biz ve Onlar karsithg: ile ilgilidir. Gergekten de,
ideolojiler insanlari ve toplumu tipik sekilde kutuplagmis terimlerle
orgiitler. Grup lyeligi oncelikle kimin bizden oldugu veya
olmadigiyla, kendimizi eylemlerimiz, amaglarimiz ve
kurallarimizla oldugu kadar kaynaklarimizla da baskalarindan nasil
ayiracagimizla ilgilidir. Toplumsal olarak temel olan, Otekiler ile
kiyaslandiginda hangi konumda oldugumuzdur - sovenist-
feminist, irk¢i-irkgilik karsitt gibi zit ideolojilerde de oldugu gibi,
egemen ya da boyun egen konumda, ya da saygi duyulan ya da
Onemsiz vs. bir konumda, vb. hangi konumlarda bulundugumuzla
ilgili. Pek ¢ok grup ve grup hareketinin toplumsal ideolojileri bu
ozelliklere sahiptir. Cevrebilimsel ideolojiler gibi diger baz
ideolojiler bu toplumsal gorisleri dogayla ve insani dogayla nasil
etkilesmesi gerektigi ile bagdastirirken, dini ideolojiler insanlarin
tanrt ile iliskileri hakkinda 6nermelerde bulunur.
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“Tipik’ ideolojiler ve onlarin tipik igeriklerinin resmi olmayan
bu yorumu goz Oniine alindiginda, bdyle temel olan toplumsal
inanglarla bu inanglarin sdylemde ifade edilmelerini birbirine
baglamaya ¢alisan buldurucuyu olusturmaya galisabiliriz.

Temel olarak, ¢ogu ideolojik séylemin genel stratejisi oldukga
geneldir:

e Bizim hakkimizda olumlu seyler sdyle
e Onlar hakkinda olumsuz seyler sdyle

Bu tip bir olumsal kendini-sunma ve olumsuz Stekini-sunma,
hem grup catismasinin ve karsit gruplarla etkilesim seklimizin g¢ok
genel bir ozelligidir, hem de kendimiz ve baskalari hakkindaki
konusina seklimizi tanimlar.

Bu genel strateji tipik sekilde anlama (igerik) derhal
uygulanirsa, o zaman biraz sinirli kalir. Bu yiizden onu 6yle
sekillerde genisletmeliyiz ki diger s6ylem yapilarini da bu genel
strateji tanimlasin. Ancak Oncelikle zit anlamlarini tamamlamamiz
gerekir:

e Bizim hakkimizda olumlu seyler séyleme

e Onlar hakkinda olumlu seyler séyleme

Kisaca ifade edildigi gibi, bu strateji fazla mutlak ve fazla
geneldir. Oyleyse ideolojinin ifadesinde diger yapilara da
uygulanabilen daha ince ideolojik ¢oziimlemeye olanak vermek
i¢in yukaridaki 4 ilkeyi asagidaki gibi degistiriyoruz:

e Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula

e  Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula

e Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama
[ ]

Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama

Bu dort olasihk ‘ideolojik [dordul alan] kare’ olarak
adlandirabilecegimiz kavramsal bir alan olusturur. igeriklerine
gelince, anlamsal ve so6zliksel ¢oziimlemeye uygulanabilirler,
ancak ‘vurgula’ ve ‘vurgulama’ zit ikilisinin kullantm bir gok
yapisal degisme bicimini olanakh kilar: bizim iyi, Onlarin kéti
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seyleri hakkinda uzun uzadiya ya da kisaca, belirgin ya da belirgin
olmayan, agik ya da iistii kapali bir bigimde, abartilarla ya da
ortmecelerle, biiyiik ya da kiigiik mansetlerle, vb. konusabiliriz.
Baska bir ifadeyle, soylem, anlamlari vurgulamak ya da
vurgulamamakta pek ¢ok yonteme sahiptir, ve bunlar ideolojik bir
temele oturur oturmaz, birazdan bazi Orneklerini verecegimiz
ideolojinin pek ¢ok soylem diizeyinde nasil ifade edildigini
¢Oztimleyebiliriz.
Anlam

ideolojinin esas itibariyle sdylemin her yerinde ortaya
¢ikabilecegini ileri stirdiik. Yine de, ideolojik ‘icerik’ en dolaysiz
olarak sOylemin anlaminda ifade edilir. Bu nedenle ideolojik
soylemin anlamlarina 6zel ©Onem verecegiz. Sozciiklerin,
tiimcelerin ve biitlin olarak sdylemlerin anlami olaganiistii
karmasik oldugundan, en ilgili olan yonlerini sececegiz. Bunlar,
Ozelliklerinin ¢ok uzun kuramsal 6zeti yapilmadan, sadece kisaca
ve resmi olmayan bir sekilde tanimlanacaklardir.

Konular. Séylemin anlami séylemde yer alan sozciiklerin ve
tiimcelerin anlamlaryla sinirh degildir. S6ylemin “konular’ ya da
‘temalar’ gibi ‘kiiresel’ anlamlari da vardir. Boyle konular ana fikri
ya da sOylemin en 6nemli bilgisini temsil ederler, ve kiiresel olarak
konusursak, sdylemin ne ile ‘ilgili’ oldugunu anlatirlar. Bu tiir
konulari ‘Komgsular Fas’lilara saldirdi® gibi (tam) Onermeler
acisindan ifade edebiliriz. Bu tiir dnermeler tipik olarak gazete
mansetlerinde yer alir.

Sirasi gelmisken sOyleyelim, burada herhangi bir karisikhga
yol agmamak i¢in, konularla daha soyut, — bir 6nerme ile temsil
edilebildikleri i¢in — pek ¢ok farkh (belirli) konuyla metin tiirlerini
tanimlayabilen genis kategoriler olan, ‘Gog¢’, ‘Ayrimcilik’ ve
‘Egitim’ gibi tekil sozciiklerle ifade edilen, Temalar arasinda bir
ayrim yapiyoruz.

Konular tipik olarak bir soyleme ait en iyi hatirlanan bilgidir.
Konular s6ylemin biitiiniiniin ya da biiylikge bir boliimiiniin

58



anlamini soyut olarak tanimlasalar da, metnin kendisinde de,

ornegin, dzetler, alintilar, baslklar ya da mansetlerde, somut olarak
olusturulabilirler.

Konularin ideolojik islevleri dogrudan yukarida sozii edilen
genel ilkeleri izler: Kendimizin iyi seylerini ya da onlarin kot
seylerini vurgulamak istiyorsak, yapacagimiz ilk sey boyle bir
bilgiyi konulastirmaktir. Ve tersine olarak bizim kotl seylerimizi
ve onlarin iyi seylerini vurgulamamak istiyorsak, o zaman da boyle
bir bilgiyi konulastirmamaya egilimli oluruz. Ornegin, ¢ok kiiltiirlii
bir toplumdaki kamusal séylemin ¢ogunda bu, irkgilik ¢agristiran
konularin sézde suglar, sapkinlk ya da azinlk gruplarinin sézde

yol agtig1 sorunlarla ilgili olanlardan ¢ok daha az konulastirildig:
anlamina gelir.

Kaliforniya ve Hollanda’da azinliklar (izerine yapilan
sOylesilerle ilgili bir arastirma projesinde, beyaz yerli insanlarin
konusmayt tercih ettikleri konularin Otekileri tanimlayan asagidaki
tic kavramla siniflandirilabilecegini kesfettik:

Ayrim
Sapkinlik, Giinah isleme
Tehdit

Tanim diizeyi. Ayrinti derecesi. Konu bir kez se¢ildi mi, dili
kullanicilan  zihinsel modellerinin (=bir olay hakkinda ne
bildikleri) gerceklestirilmesinde baska bir segenege daha sahip
olurlar: Bir olay hakkinda ¢ok ya da yetersiz sayida ayrinti vermek,
ya da olay: biraz soyut, genel ya da 6zel diizeyde tanimlamak.
Yalnizca ‘polis siddeti’ hakkinda, yani biraz genel ve soyut agidan,
konusabiliriz, ya da ‘6zele’ inebilir ve polisin ne yaptigini tek tek
anlatabiliriz. Ve 6zele inersek de, az ya da ¢ok ayrinti ekleyebiliriz.
Konulastirmada goriildiigii gibi, genellikle bizim iyi seylerimiz
hakkinda daha belirli ve daha ayrintili, 6tekilerin k&t seyleri
hakkinda tersine —kendi hatalarimiza gelince oldukga belirsiz ve
genel- davranacagimiz neredeyse hig tartigma gerektirmez.
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Avrupa’da kamusal s6ylemin ¢ogunda ve 6zellikle de tutucu
basinda insan azinhklarin sapkinliklart ve suglari hakkinda ¢ok
fazla ayrinti, ancak maruz kaldiklari giinlik rkg¢tlik bigimleri
hakkinda ise ¢ok az ayrintt buluyor — Bizim irk¢thgimiz hakkinda
bir seyler sOylenirse de, bu tipik bigimde soyutlamanin en yiiksek
diizeyinde oluyor, 6rnegin popiiler_“kin agisindan.

Imalar ve onvarsaymmlar. Soylem {iretiminin bir olay
hakkinda sahip oldugumuz zihinsel modellere dayal oldugu, ve bir
¢ok nedenden dolay: (bir dinleyicinin zaten sahip oldugu bilgi gibi)
boyle bir modeldeki bilginin sadece bir kismint ifade etmemizin
gerekli oldugu agiklandi. Gerekirse kayip bilgi boylece
dinleyicilerden, yani dinleyicilerin genel sosyokiiltiirel bilgilerinden
ya da soylem igin olusturduklari bir modelden ¢ikarimda
bulunulabilir. Soylemde degil de bir modelde ortaya g¢ikan biitiin
onermelere bu nedenle sdylemin ‘imali’ anlami denilebilir.

ideolojik soylem g¢oziimlemesinde tiimce ya da metnin bir
parcasiyla ima edilen anlamlari agik hale getirmek elestirel
incelemenin gliglli bir araci olabilir.

Buna ragmen, bilgiyi ifade etme ya da agik birakma segenegi
ideolojik olarak tarafsiz degildir. Genel semamiz igerisinde,
insanlarin olumlu imajlaryla uyusmayan bilgiyi ortiik birakmaya
egilimli oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ote yandan,
diismanlarimiz ya da bizim dis grup olarak diisiindiiklerimizin kotii
seyleri hakkinda dinleyiciyi bilgilendiren herhangi bir bilgi, metin
yada konusmada agik sekilde ifade edilmeye yatkindir.

Herkesc¢e bilinen bir devinim genel olarak hi¢ paylasiimayan
ya da kabul edilmeyen bir bilgiyi dnvarsaymak ve boylece deyim
yerindeyse onu arka kapidan sunmaktir. Ornegin, polis “geng
gocmen iscilerinin  yiiksek su¢ orant hakkinda endiselendigini™
bildiriyorsa, o zaman boéyle bir bildirim geng gdgmen isgilerin
tartigma gotlirmeyecek bir bigimde yiiksek su¢ oranina sahip
oldugunu dnvarsayar. Oysa bu biitiin issiz gengler igin gecerli ya
da gecersiz olabilir, bu nedenle bu 6nvarsayim yanilticidir, ve daha
cok igsizler hakkinda yapilmahdir.
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Yerel Tutarhlik. S6ylem anlaminin tipik 6zelliklerinden biri
de tutarhhktir: Bir soylemin tiimcelerinin anlamlann (yani
onermeleri) bir sekilde birbirleriyle iliskili olmak zorundadir.
Boyle bir tutarhlhik kiiresel ya da yerel olabilir. Kiiresel tutarlilik
yukarida tartistigimiz konular agisindan tanimlanabilir: bir séylem

(ya da sOylem bolumii) eger bir konusu varsa kiiresel olarak
tutarhidir.

Bununla birlikte, soylemin yerel anlamlarina indigimizde,
‘yerel tutarhlik’ olarak adlandirabilecegimiz seyi ele aliriz. Bu
kavrami ¢ok dogru bir sekilde tanimlamak kolay olmasa da, sadece
bir 6nermeler dizisinin birbirleriyle karsilikh olarak iliskili olan
eylemler, olaylar ya da durumlar dizisiyle ilgili olmasi durumunda,
ornegin nedensellik ya da olanaklihk iliskileriyle, yerel olarak
tutarh olacagini varsayacagiz. Daha kisa ve 6z (ancak resmi agidan
kusursuz) olarak bir sdylem dizisinin eger bir modeli varsa tutarl
olacagini soyleyebiliriz. Daha sezgisel agidan bu, bir sGylemin (ya
da sdylem boliimiintin), bunun dogru oldugu ya da olabilecegi bir
durumu hayal edebiliyorsak, tutarh oldugunu sdyleyebilecegimiz
anlamma gelir. Bu tir bir tutarhhk gondermede bulunulan
‘gercekler® agisindan tanimlandigi igin, buna gondergesel tutarhlik
diyebiliriz. Onermelerin kendileri arasindaki iliskiler igin, 6rnegin
biri digerinin Ozgiinlestirmesi, Genellemesi, Ornegi ya da Karsiti
olma iglevine sahip oldugunda tanimlanan bir tutarlilik daha vardir
: buna da islevsel yerel tutarhlik diyebiliriz.

Peki dili kullananlarin sdylem tutarliligin yonetiminde sahip
olduklar ideolojik segenekler nelerdir? Kolayca goriilebilecegi
gibi pek fazla yoktur, ¢iinkii tutarhlik sdylemin ¢ok genel bir
kosuludur, ister sag veya sol, ister kadin veya erkek, ve isterse
irk¢t ya da irkgihk karsiti olsun, insanin anlamh olmak adina
tutarlihigin bazi temel kosullarina saygi duymasi gerekir.

Daha genel olarak, sdylem yapilari zorunluysa, ve dolayisiyla
da baglamin etkisi altinda degismiyorlarsa, ayni zamanda
konugsmacinin  ideolojisi  ile de  degistirilemeyeceklerini
sOyleyebiliriz.
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Yine de tutarlihk ideolojik olarak, yani dayandirildigi zihinsel
modeller yoluyla, kontrol edilir. Bunlar nerme O1 ve O2 nin nigin
yerel olarak tutarli oldugunu agiklayan gercekler Gl ve G2
arasindaki nedensel iliskiyi sunabilir. Ancak bdyle bir durumun
modeli fazlasiyla kisinin diislincelerine, tutumlarina ya da
ideolojilerine baghdir.

Esanlamlilik, Yeniden anlatim . Soylemsel bir dizi ya da
modeldeki 6nermeler arasindaki iliskiler agisindan tanimlansa da,
soylemin esanlamlilik ve yeniden anlatim gibi, Onermeler
arasindaki iligkiler agisindan tanimlanan pek ¢ok baska anlamsal
Ozellikleri vardir. Bu iliskiler farkh baglamlar i¢in farkh sekilde
tanimlanmadigl i¢in, ideoloji onlar tizerinde bir denetime sahipmis
gibi goriinmez: Komiinistleri ya da muhafazakarlari secen ya da
segmeyen biri igin esanlam tektir. Ama yine de unutmayahm ki
kati esanlamlilik yoktur, ve yeniden anlatimlar tipik olarak tam
degil ama asag! yukari aym anlama sahip ifadelerdir ve genellikle
farkli sozciiklerle olusturulurlar. Ve farkli sézciiklerden kasit
baglama dayali sozliiksel ve bicemsel degisimlerdir. Bu nedenle
goemenler hakkinda kullanilan anlamlari ve ideolojik gonderimleri
farkli olan asagy yukari esanlamh tanimlamalar ve ifadeler
kullanarak konusabiliriz. Bu nedenle, bugiinkii Bati Avrupa’da
‘yabancilar’dan s6z etmek genellikle ‘gercek’ yabancilara degil de,
go¢menlere ya da etnik azinliklara génderme yapmak anlamina
gelir. Ustelik, baglama dayali olarak, sézciigiin kullanimi kulaga
ornegin ‘etnik azinhklar’ dan daha da olumsuz gibi gelebilir.

Karsithik. ideolojiler gogunlukla iki veya daha fazla grubun
catisan ¢ikarlari s6zkonusu oldugunda, toplumsal miicadele veya
rekabet varoldugunda ve egemenlik durumlarinda ortaya ¢ikar.
Boyle bir muhaletet, bilissel ve s6ylemsel olarak iinlii zamir ikilisi
Biz ve Onlarin da 6rnekledigi gibi, cesitli kutuplagma bigimleri ile
gergeklestirilebilir. ideolojik sdylemin genel stratejisinin anlamsal
olarak karsithk tarafindan yiiriitilen bir kutuplasma sekli olan
Bizim iyi seylerimizi ve Onlarin kotii seylerini vurgulamak
oldugunu zaten gordiik. Irk¢t sdylemde ornegin, bu tip bir
karsithgin bir bitiin haline getirdigi pek ¢ok ifade ve hikayeyi
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farkina varinz: Biz ¢ok ¢alistyoruz, Onlar tembel; Onlar kolaylikla
is (konut, vs.) buluyorlar, Biz bulamiyoruz, vb. olasilikla da temel
tutum ve ideolojilerin i¢ gruplari ve dig gruplann tanimlayan
kutuplagmis terimlerle temsil edildigini akla getiren de tam olarak
bu ¢esit bir yinelenen sdylemsel karsitliktir.

Ornekler ve agiklamalar. Daha genel olarak Biz ve Onlar
hakkindaki s6ylem, dolayisiyla da irk¢1 sdylem gogunlukla Bizim
iyi eylemlerimiz ve Onlarin kott davraniglar hakkindaki hikayeler
seklinde ornekler ve agiklamalarla tanimlanir. islevsel olarak boyle
onermeler (ya da tiim hikayeler) bir baskasini, kant ya da delil
sunabildigi i¢in ¢ogunlukla daha 6nce ifade edilen 6nermeyi,
desteklemeye hizmet eder. Bir baska deyisle, dykdler tartismadaki
bildirimler olarak is goriirler. Irk¢1 séylemde bu nedenle, 6rnegin
Onlarin kurallan nasil ¢ignedikleri, uymadiklari, sapkin ya da hatta
suclu olduklart hakkinda genel bir diisiince ifadesi bulabiliriz.
Ancak dinleyiciden gelebilecek olumsuz bir degerlendirmeyi
onlemek igin, konugmacilar kendilerini gog¢menler hakkindaki
olumsuz genel bir ifade i¢in genellikle drnek vermeye ya da
agiklama getirmeye zorunlu hissederler. Bu durumda g¢ok inanilir
bir hikaye genel ifadeye deneyimsel ‘delil’ saglayacaktir.

Yadsima ifadeleri. Her tiir 6nyargili sdylemin en tipik olani
Sozde  Olumsuzlugu herkes¢e bilinen yadsima ifadesinin
(disclaimer) anlamsal hareketidir: ““X’e karsi degilim, ama ....".
Buna S6zde Olumsuzluk diyoruz, ¢iinkii diger gruba karsi olumsuz
duygulan ya da irk¢ihg! yadsiyan sadece ilk tiimceciktir, séylemin
geri kalan kismi ise otekiler hakkinda g¢ok olumsuz seyler
sOyleyebilir. Boyle bir durumda yadsima, aslinda bir olumsal
kendini-sunma, bir sayginlik koruma sekli olarak is goriir:
Konusmacilar go¢menlerle ilgili soyledikleri seyler yiiziinden
dinleyicilerin kendileri hakkinda olumsuz bir fikre kapilmalarindan
kaginmak isterler. Unutmayalim ki konusmacilarin azinliklarla
ilgili tutumlarinda gergekten ikircikli olduklart durumlarda tipik
olarak sadece bu tiirden yadsima ifadeleri degil, her bakimdan
bastan asagiya ikircikli olan olumlu, ya da tarafsiz ve olumsuz
boliimleri olan soylemleri de buluruz.



YADSIMA iFADELERI

Bu ¢ok bilinen S6zde Yadsimadan baska, pek ¢ok yadsima
ifadesi (disclaimers) ¢esidi daha vardir, 6rnegin:

S6zde Kabul etme: Cok akilli olabilirler, ama
S6zde Empati: Sorunlari olabilir, ama

Sozde Oziir (Dileme): Oziir dilerim, ama......
Sozde Caba gosterme: Elimizden gelen her seyi yapiyoruz,

Aktarim: Benim onlarla bir sorunum yok, ama
musterilerim......

Tersine Dondiirme, kurbani suglama: Ayrimciliga ugrayan
ONLAR degil, BiZiZ!

Tim bu yadsima ifadeleri kendi grubumuzun olumlu bir
yoniinii Otekilerin olumsuz yanlariyla bir araya getirir ve bunun

sonucunda ideolojik temelli tutumlardaki celiskilere dogrudan
'somut Ornekler verir.

Onerme Yapilari

Yerel sOylemin anlami (kuramsal ifadeyle) ©nermelerde
kurulur: Bir tiimce bir veya birden fazla onermeyi — dogru veya
yanhs yargisi konulabilecek, ya da (sezgisel bir ifadeyle) bir tam
‘diislince’ yi ifade eden seyler — ifade eder. Tipki tiimce dizilerinin
ve sOylemler biitiiniiniin anlaminin 6nermelerle olusturulmasi gibi,
onermelerin kendilerinin de i¢ yapilari vardir. Gergekten de,
onermelerin geleneksel felsefi ve mantiksal ¢oziimlemesi onlara
herkesge bilinen Yiiklem (Sav, Sav, Sav.....) yapisini verdi.

Onerme yapilarinin ideolojik ¢oziimlememiz igin kisaca
deginecegimiz baz ilging 6zellikleri vardir. Bir defa 6nermelerin
yiiklemleri temel diistincelere (zihinsel modellerde temsil edildigi
gibi) bagl olarak asagi yukart olumlu ya da olumsuz olabilir. Bu
nedenle, hem ingiliz magazin gazetelerinde hem de tutucu politik
soylemde tipik bicimde ‘Miilteciler sahtedir’ gibi ©Onermelere
rastlayabiliriz, ve azinhklar, gé¢menler ya da miiltecilerle ilgili
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benzeri olumsuz degerlendirmeleri neredeyse her gesit soylemde
bulabiliriz. Biz burada sdylemsel irkgiligin 6ziinti ele alacagiz:
Otekiler hakkinda temel . olumsuz yiiklemleri ifade eden
sozctiklerin segimi.

Aktorler. Onermelerin savlari gesitli rollerdeki aktdrler, yani
failler, eylemden etkilenenler, ya da bir eylemden yararlanan
kisilerle ilgili olabilir. ideolojik soylem tipik sekilde Biz ve Onlar
ile ilgili oldugundan aktorlerin daha ileri g¢6ziimlemesi g¢ok
onemlidir. Daha agik bigimde, irk¢1 ya da irk¢ihk karsiti soylemde
gOo¢menlerin nasil temsil edildigini ayrintih olarak incelemek
isteyebiliriz. Aktorler boylelikle ortaklasa ya da bireysel, i¢ grup
(‘biz”) ya da dis grup (‘onlar’), 6zel ya da genel olarak, isimleri,
gruplari, meslekleri ya da islevleriyle tamimlanan, kisisel ya da
kisisel olmayan rollerde, vb. pek ¢ok kilikta ortaya gikabilirler.

Metne ve baglama bagh olarak, irk¢i tutumlar ve ideolojilerce
yonlendirilen sdylem, azinhklari ya da go¢gmenleri her seyden 6nce
Onlar, yani bir dis gruba ait olan, olarak temsil etme egilimine
sahiptir. Bireysel ve 6zel olarak konusmak yerine, biitiin Otekiler
ornegin genellenmis ya da tiirsel ifadelerle (‘Tirkler’, ‘Turk’)
homojenlestirilmektedir. Baska bir ifadeyle, ideolojik temelli aktor
tanimlar irk¢i ideolojilerce sezindirilen toplumsal mesafe koymayi
anlamsal olarak yansitmaktadir.

Kiplik. Onermeler °..mesi/masi gereklidir’, °....mesi/masi
olasidir’, ya da ‘..dugu/digi biliniyor’ gibi kiplikler tarafindan
nitelenebilirler. Ornegin, ‘Pek gok Afrika’li miilteci iilkeye ulastr’
gibi bir O6nerme asagidaki bigcime de sahip olabilir: ‘Pek ¢ok
Afrika’hh miiltecinin tlkeye ulastig) iyi biliniyor’. Bu kipliklerin
diinyayr ve diinyadaki olaylari temsil etme seklimizle ilgili
oldugunu anlamis bulunuyoruz. (Ornegin) polis acimasizhigini
‘gerekli’ bir sey olarak tamitmak ‘irksal baskaldirilarinin’
gazetelerdeki anlatiminda oldugu gibi, bu tiirden bir zorbalik igin
bir ¢esit mesrulastirmayi ima eder.

Kamtsallik. Konusmacilar soyledikleri seylerden
sorumludur. Bu nedenle, bir inanci ifade ediyorlarsa, ¢ogunlukla
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onlardan inanglarinin bir ‘kamtin’ sunmalari, ve bu inanglar
yadsiyan baskalariyla bir tartigma igerisine girmeleri beklenir.
Elbette ki, her tiiriin, baglam ve kiiltiirtin, iyi, kabul edilebilir veya
kotii ‘kanit” in ne olduguna iliskin kendine 6zgii degerlendirme
Olctitleri vardir. Doga bilimleri, Toplumbilimleri ya da Sosyal
bilimlerdeki bilimsel kanit farkli tiplerde kanit gerektirir, ve aym
sey, ‘Kendi gozlerimle gordiim’ den asagi yukari giivenilir
soylentiye kadar siralanabilecek giinlik yasamdaki ‘kanmit’ igin de
dogrudur. Cagdas toplumda kitle iletisim araglari kanitsalligin
goze carpan bir Olgiitiidiir: ‘Televizyonda gordiim’ ya da ‘Gazetede
okudum’ giinlitkk sohbetlerin giiclii savlaridir. Go¢menler ilgili
soylemde, ¢ogu bilgi kitle iletisim araglarindan 6diing alinir.
Dolayisiyla kitle iletisim araglari bilgisi insanlarin kullandigi
kamtsallik stratejisinin 6nemli bir bolimiinii olusturur. Kitle
iletisim araglarindan ahinan iletilerin  kullanumi  6nyargih
olabileceginden, boyle “kamt™ da ideolojik dayanakh olabilir.
Biraz daha tipik olani, 6rnegin kitle iletisim araglarina iliskin
olarak gocmenlerin  sdozde suglulugu hakkindaki iddialar
desteklemektir. Gazeteler ¢ogunlukla suglularin etnik gegmislerini,
boyle bir bilgi konuyla ilgili olmasa bile, verdiklerinden segici
ilgilenim ve haber kitle iletisim araclarinda boylelikle yeniden
tretilir ve toplumun genis kesimlerince biiyiite¢ altina alinir. Ve

dis gruplarin suglarina yonelik segici ilgilenim ve hatirlama boyle
haberleri daha garpici yapar.

Dolayll konusma ve anlasilmazhik. Giiclii bir politik ve
ideolojik ara¢ herkes¢e bilinen diplomatik dil gosterilerinin
ornekleri gibi, berrakligin ve belirsizligin yonetimidir. Bir sorunun
dogru cevabini bilmiyorsak, ve yine de bilgisiz goriinmek
istemiyorsak, kagamak ya da muglak yanitlar verebiliriz.- Ayni
sekilde politik nedenlerle, 6rnegin dogru ifadeler baglamsal olarak
uygunsuz ya da sadece “politik olarak yanlis™ olacaksa séylemi de
dondiiriip dolastirabilir, kagamakh hale getirebiliriz. Bir politikaci
ya da gazeteci goce karst g¢ikabilir, ancak irkgilikla suglanma
korkusuyla boyle bir diisiinceyi boz bulanik hale getirebilir. Hem
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kitle iletisim araglarinda hem de politik séylemde, daha belirgin
olan irk¢ihk terimini kullanmak yerine “yaygin hosnutsuzluk™ ya
da *kin™ gibi bulanik terimler kullanildigina kesin olarak tanik
olabiliyoruz. Agik¢a goriilecegi gibi belirsizlik, ciddiyeti
yumusatma, Ortmece ve dolayli olarak da yadsima anlamina
gelebilir.

Geleneksel temalar.

Retorik ve anlambilim arasindaki yari yolda iinlti ‘geleneksel
temalar’a ('topoi') rastlayabiliriz. (Yunanca da: yerler; ortak
mekanlardaki gibi; Latince: logi communes). Bunlar daha once
tanimlanmis olan konular gibidir, ancak standartlastiriimis ve
halkin ilgisine sunulur hale getirilmis olduklarindan tartigmalarda
‘basmakalip [yapi]lar’ olarak tipik sekilde kullanilirlar. Genelde
ideolojik sdylem, ozelde ise irk¢i s6ylem agzina kadar bu tir
geleneksel temalar ile doludur. Bu nedenle, miilteci ve diger
goecmenlere kendi iilkelerinde kalmalari tavsiye edilir —{ilkelerinin
gelisimine yardimct olmak igin. Ya da daha alayci bir sekilde:
kendi tilkelerinde kalsinlar, ¢iinkii bizim tilkemizde ayrimcilik ve
onyargi ¢ok yaygin.

Gog karsiti ¢ok resmi sdylemde, Onlarin tilkemiz (ekonomisi,
toplumsal hizmetleri, egitimi, vs.) igin bir “yiik™, hi¢ degilse refah
durumu ya da Bizim Bati Kiiltlirtiniiz i¢in bir “tehdit” oldugunu
vurgulayan geleneksel temalara rastlariz. Esit olarak standart olan,
kitle iletisim araglarinda yer alan go¢ haberlerinin ¢ogunu
tanimlayan (bliylik) sayilarin geleneksel temasidir —kitle iletisim
araglarinda sadece biiytik miktarlarda gergeklesen bir akindan s6z
edilir ve bu vurgulanir: kag insanin {ilkesinde kaldigi ise nadir
olarak bildirilir.

Unutmayalim ki geleneksel temalar hem irk¢i metni ya da
konusmayi, hem de irk¢ihk karsiti soylemi tanimlar. Bu nedenle,
stnirlarimizt kapatmamamiz, go¢ alima kurallarinda, vb., ¢ok siki
davranmamamiz gerektigi yolundaki istem genellikle genel insani
degerlere (esitlik, hosgorii, konukseverlik, kardeslik, vb.) yonelik
olan geleneksel temalara dayahdir. Geleneksel temalarin
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kullaniminin sdylemsel gonderimlerinden biri de, standart savlar
olduklarindan savunulmaya gerek duymamalaridir: uslamlama
stirecinde temel ol¢iitler olarak gorev goriirler.

Resmi yapilar

Daha 6nce ifade ettigim gibi icerik ve anlam ideolojinin
ifadesinde en agik soylem diizeyidir. Modellerin ve toplumsal
temsillerin genel ve 6zel 6nermelerin en dogrudan bir sekilde
sergilenebilmesi burada gergeklesir.

Yine de bu, ideolojik ¢Oziimlemenin anlambilimle sinirh
oldugu anlamina gelmez. Aksine, daha dolaysiz ve bu nedenle de
daha incelikli bir sekilde olsa da, temel ideolojiler metin ve
konusmanin ¢esitli resmi yapilarini da etkileyebilir: bir yan
timcecik ya da tiimcenin bigimi, tartismanin sekli, haber
Oykdusiiniin sirasi, mangetin biiyiikliigii ve benzeri.

Mademki bigimlerin ‘aslinda’ anlamlari yoktur, ideolojik
islevleri de yalmzca anlam ya da eylem/etkilesimle birlikte
uygulanir. Soylemi nitelemek igin buldugumuz ideolojik alan g6z
ontine alindiginda bu, sdylem bigimlerinin anlamlan vurgulamak
ya da vurgulamamak i¢in tipik sekilde kullanildig1 anlamina gelir.

Pek ¢ok sOylem bigimi vardir. Tek basina tiimce diziminde
anlami vurgulamak ya da vurgulamamak igin kullanilabilecek
diizinelerce olasi yapisal bigimler vardir. Ayni sey, uslamlama ya
da oykiilleme yapilari, bir sdylesi geleneksel semasi, bir haber
makalesi ya da ruhbilimle ilgili bir dergideki bilimsel bir makale
gibi, s6ylemin genel sematik bigimleri igin de dogrudur.

Boyle durumlarin hepsinde, s6zdizimsel ya da sematik
(tstyapisal) bigim bazi kurallari ya da diger genel ilkeleri izleyerek
Ozel hiyerarsik ya da dogrusal sirada ortaya ¢ikan bir yigin
kategoriden olusur. Bu kurallarin bazilari zorunludur, bu nedenle
yapinin olasi baglamsal degisimi s6z konusu degildir. Ornegin,
yukarida soylendigi gibi, ingilizce ve ispanyolca’da (iskandinav
dillerinde degil) tammlik daima isimden once gelir: a table (bir
masa), the table ((0) masa), [ayn sekilde ispanyolca’da] una mesa
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(bir masa), la mesa ((0) masa). Bu, baglamindan bagimsiz olarak,
dolayisiyla  konusmacidan ve dolayisiyla da gruptan ve
ideolojilerden de bagimsiz olarak dogrudur. Bu demektir ki,
tanimlik (the article) yerlestirimi genel olarak bir insanin ideolojik
¢o6ztimlemede inceleyecegi tiirden bir yapidir.

Ote yandan toplumsal rol, konum, ya da katilanlarin inanglari
ya da diisiinceleri gibi, baglam 6zelliginin bir islevi olarak
degisebilen biitiin bi¢imler de temelde IdCOlOJIk bir isleve sahiptir.
Ornegin, ispanyolca’da ‘sen’ (‘tu’) ve ‘siz’ (‘Usted’) arasindaki
¢ok bilinen degisme konusmaci ve dinleyici arasindaki toplumsal
iliskiye baghdir, bu nedenle prensipte ideolojik olarak
kullanilabilir. Boylece, beyaz bir insan toplumsal konumu
yiiziinden normalde ‘siz’ (‘Usted’) diye hitap edilmesi gereken
siyah bir insana hitap ederken resmi olmayan ‘sen’ (‘tu’) i
kullanabilir. Yani. bu tiir ‘6nyargili’ zamir kullanimi bir asagilama
bigimi, ve bu nedenle de temelde yatan 1rk¢i ideolojilerin bir
ifadesi olarak goriilebilir.

Tiimce dizimi

Yukarida belirtildigi gibi, pek ¢ok tiimce yapisi baglamsal
olarak degisken olmadiklari igin ideolojik olarak ‘belirtilmis’
soylem tiimcelerine uygulanamazlar. Bununla birlikte digerleri,
sozciik sirasi, etken ve edilgen tiimceler, ve adlastirmalar gibi en
azindan bazi degisimleri olanakl kilar. Sézde ‘konulastirma’
yoluyla s6zciikler 6ne yerlestirilebilirler, ya da bir yan tiimce ya da
tiimcecigin sonuna yerlestirilerek, ya da tamamen atilarak
sozciiklerin dnemleri ‘azaltilabilir’. ingilizce ve Ispanyolca’ da ki
genel kural (standart, tercih edilen) diizeni tipik olarak tlimcenin
basinda yer alan anlambilimsel fail ile soézdizimsel ozneleri
birlestirmektir. Ornegin, “Polis gostericileri tutukladi™. Ancak, bu
ornekte polisin etken durumda olusa katilmasini/edenligini *polis’
ifadesini timcenin bagindan kaldirarak, drnegin edilgen bir yapi
kurarak: “gostericiler tutuklandi polis tarafindan”, ya da
gostericileri konulastiran bir ayriksi tiimce kullanarak: “Polisin
tutukladigr  (kisiler) gostericilerdi” daha az Gnemli hale
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getirebiliriz. Ger¢cektende fail tamamen ortiik bir hale getirilebilir,
ornegin “Gostericiler tutukland:™ gibi tiimcelerle, ya da adlastirma
(eylemi ad yaparak) kullanilarak: “Gostericilerin tutuklanisi.”
Baska bir deyisle, farkh tiimce bigimleri kullanmakla, s6zciiklerin
sirast bazi sozciiklerle ifade edilen anlamin asag1 yukari vurgulanip
vurgulanmadigini isaret edebilir, ve yukarida gosterildigi gibi,
boyle bir vurgunun ya da vurgusuzlugun ideolojik imalarinin
oldugu iizerinde fazla tartismaya gerek yoktur.
Soylem Bicimleri

Degisebilen s6zdizimsel bigimlerdeki anlamlarin ifade
edilmesi igin gecerli olan her sey, ayni zamanda biitiin séylem
diizeyindeki biitiin 6nermeler icin de gegerlidir: bazi 6nermeler 6ne
konulan tiimcelerde, bazilariysa metnin ya da konusmanin sonunda
yer alan tiimcelerde ifade edilir. Genel olarak, tiimcelerde oldugu
gibi, bir metnin basinda ifade edilen bilgi boylece fazladan bir
vurgu alir: ilk dnce o okundugu igin metnin geri kalaninin yorumu
tizerinde en sonda ifade edilen bilgiye gore daha fazla denetime
sahip olacaktir. Bir gazetedeki haber basliklart, sunus Ozetleri,
bilimsel bir makaledeki bashklar ve ozetler bunun tipik
ornekleridir. Bu nedenle, daha genel olarak, soylemdeki sozciik ve
tiimce anlami sOylemdeki tiimce sirasiyla ifade edildigi gibi
anlamsal yapidaki konumlariyla da 6n plana ya da arka plana
oturtulabilir. Yine, soylem anlami ve onun ilgili bi¢imlerinin bu
temel 6zelligi i¢ grubu kayirma ve dig grubu kétiilemeyi varsayan
ideolojik alana ¢ok yakindan benzer: Biz ile ilgili olumlu anlamlar,
onlar hakkinda ise olumsuz anlamlar ifade eden tiimceler tipik
sekilde en onde yer alacaktir —miimkiinse de mansetlerde, sunus
Ozetlerinde, Ozetlerde, bildirilerde ya da Oykiilerin baslangig
bolimlerinde. Ve tersine olarak da, kendi goriintlimiiz i¢in koti
olan bilgiyi ifade eden anlamlar tipik bicimde ya sonda yer alacak,
ya da hepten ortiik birakilacaktir.

Soylem diizenini denetleyen bu genel strateji ayni zamanda
metnin ya da konusmanin sematik yapisini geleneksel olarak
tanimlayan gesitli kategorileri de etkileyebilir. Manset, Baslik ya
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da Ogzet tipik sekilde bir metnin basinda farkina varildigi igin en
onemli anlami ifade eden Onermelerle doldurulmaya egilimlidir.
Bu, basindaki haber oOykiileri, bilimsel makaleler, ginliik
anlatimlar, vb. de boyledir. Bazen en 6nemli bilgi 6rnegin bir Ozet,
Sonuglar ya da Tavsiyeler olarak, sona gelir — ancak temel fikir
bilginin O6neminin sonradan konumun (bas, son, en {iste, vs.)
onemiyle ilgili olan anlamin Onemiyle iliskili olmasidir. Ve

ideolojik ilintiye sahip bir bi¢imde yorumlanabilecek genel kural
da budur.

Ornegin, azinhklarla ilgili haberlerde dolayisiyla Otekiler
hakkindaki olumsuz bilginin tipik sekilde, ilkdnce ve en {istte,
yani, ¢ogunlukla gordiigiimiz gibi, Mansetler ve Sunus
Ozetlerinde, ifade edilecegini dustinebiliriz. Gergektende,
gazetedeki metinlerarasi diizen bile bu ilkeye uyar: boyle haberler
sayfanin daha iistlerine, daha onlere dogru, hi¢ degilse ilk sayfaya
yerlestirilme egilimindedir. Bunun tersi de, irkgilikla ya da
kiltiirtimiiz igin 6nemli gordiigiimiiz kural ve degerleri ¢igneyen
herhangi bir bilgiyle ilgili olan haberler gibi, Biz hakkindaki ko&tii
bilgi i¢in gecerlidir.

Uslamlama

Pek ¢ok soylem tiirii 6rnegin, basindaki bas makaleler, editore
yazilan mektuplar, bilimsel makaleler, bir kari kocanin giinlitk
kavgalar ya da parlamento tartigmalari gibi tartisimsal yapilarina
sahiptir. Boyle soylem tiirlerinin 6zelligi katilanlarin (ya da
konusmacilarin ve kendilerine seslenilenlerin) farkl diisiinceleri,
farkli bakis agilari ya da diinya goriislerinin olmasidir. Bu
durumdaki bir tartistmsal s6ylemde o halde, bir ya da daha fazla
katilan, benimsenen diinya gorisiinii giiclendirmek igin ileri
siirtilen ‘savlart' anlatarak kendi bakis agisini daha kabul edilebilir,
daha inanilir ya da daha gergege uygun hale getirmeye calisir.’
Yani, boyle bir sioylem geleneksel olarak hangisinin once
gelecegine bagh olarak iki ana kategoriye ayrilabilir: Savlar ve
Sonug, ya da Bakis agist ve Savlar.
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Pek ¢ok resmi yapida oldugu gibi, aslinda tartisim yapilari da
ideoloji farkhiligi gostermek igin boy gostermezler. Uslamlama
icerigi ideolojilerimize bagh olabilir, ancak uslamlama yapisinin
bizzat kendisi olasilikla ideolojik konumumuzdan bagimsizdir. Ve
“iyi’ ve ‘kotii’ uslamlama grup iiyeliginden ¢ok bireysel
konusmacilarla farklihk gosteren bir seydir. Elbette ki, her tiir gibi,
cesitli tartisma tiirleri de 6grenilebilir, bir meslekle, ve dolayisiyla
da profesyonel ideolojilerle iliskilendirilebilir: Deneyimli bir
politikaci, bir bilim adami, bir gazeteci, bir avukat ya da bir
ogretmen olasilikla ‘iyi’ uslamlama yapmada boyle profesyonel bir
egitime ve deneyime sahip olmayanlardan daha deneyimli
olacaktir. Ancak bu, bir insanin sOylem yapilariyla gruplar
arasindaki baglantiyr gdrmek igin egitim, 6gretim ve deneyim
yoluyla ulasabilecegi kadar da yakindir. Ama yine de,
uslamlamanin yapilar gibi sdylem yapilariyla ideoloji arasinda bir
bag kurmaya yetmez.

Diger soylem tiirleri ve sematik yapilarda oldugu gibi,
uslamlama da bir y1gin kuralci ilkeler, etkilesim yasalari ve gergek
performansin  etkili  stratejileri  tarafindan  yonlendirilir.
Unutmayahm ki bunlar ayni sey degildir. insan mantiksizliklarla
uslamlama kurallarini  ¢igneyebilir. Ama yinede etkilesim
ilkelerine (6rnegin saygi ya da dayanismaya ait) saygi gosterebilir
ya da yine de ¢ok etkin bir tartismaci olabilir. Baska bir ifadeyle,
herhangi bir yapida oldugu gibi, burada da bir farkhilik, ve
dolayisiyla da ideolojik miidahalenin kuramsal olanakhligi s6z
konusudur. Baska bakis agilarindan ¢ok, bir bakis agisinin segimi
bile dili kullananlarin anlami ve dolayisiyla da temel inanglar
vurgulamak igin sahip oldugu araglardan biri olarak goriilebilir. Bu
nedenle, bir kisi daha fazla miiltecinin go¢ etmesine karsi ¢itkmayi
secebilir ve tiim metni hem igerikte hem de bi¢imde, boyle bir
durumun savunmast iizerine yogunlastirabilir. Yani, genellikle
onemli bir fikri ifade eden ana goériis, bir metnin en Onemli
bilgisini temsil eden, ve igerigi geriye kalan sdylemin lretimini
kiiresel olarak yonlendiren bir gazete mansetininkine benzer bir
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isleve sahiptir. Sonradan ortak grup tutumlariyla
baglantilandirilabilecek diisiince ve bakis agist arasindaki
dogrudan iliskiler g6z oniine alindiginda, uslamlama yapilarinin
ideolojik tutumlarin temel yapilarinin giiglti sinyalleri olabildigini
goriiyoruz.

Ornegin, bir kisi olasi emek piyasasinin sorunlari yiiziinden
goge tamamen karsi gikabilir, ve bu da emek piyasasindaki
azinliklarla ilgili belirli tutumlarda etnik ideolojilerin emek
ideolojileriyle nasil bir araya getirildigini simgeler. Elbette ki, bazi
belli baslh ideolojiler politik olarak yanhs oldugunda, ornegin,
konusmacinin Afiika’li miilteci ya da emekgilerin - go¢iinii agik
secik bir bigimde istemedigi durumlarda, konuya iliskin savlar
elbette ki gizlenebilir, ya da bunlara emek piyasasi, evsizlik, ya da
kulttirel sorunlarla ilgili daha ‘saygin’ savlarla mantikh bir kilif
giydirilebilir. Yine de unutmayahm ki bu ideoloji farkliliklari savin
Ozel olarak yapilarinda degil, anlam ve igeriginde ifade edilir.
Mantiksizlik, ¢ok genel tanimiyla, uslamlama kural ve ilkelerinin
cignenmesidir. Bu nedenle, etkilesim ilkeleri, baskalarinin
kafalarindaki soylemlerine izin vermedigimiz, s6zlerini kestigimiz,
onlari tehdit ettigimiz, ya da tartigma etkilesimini engelleyen ya da
kostek olan herhangi bir davranista bulundugumuz zaman
¢ignenmis olur.

Uslamlama kurallari ise, 6rnegin ilintisiz bir sav kullaniyor,
insanlarin duygulanyla oynuyor, karst taraftan yanlis
dustindiigtimiizti kanitlamasini istiyor, sirf herkes oyle dusiindugu
icin ya da bazi otoriteler Oyle soyledigi igin bir seyin dogru olmasi
gerektigini ileri siirliyorsak ¢ignenmis olur. Benzer sekilde, asir
genelleme yapiyor, yanhs oOrneksemeler kullaniyor, sorudan
kaginiyor ya da insanin ister istemez kotiiden daha da kotiye
gittigini varsayiyorsak mantiksizlikla mesgul olmus oluruz.

Simdiki sorumuz bu ve bagka mantiksizliklarin ideolojik
olarak degisken olup olamayacag tizerinedir. Acaba Sol goriis bir
mantiksizhgl, sag goriis de otekini mi tercih ediyor? Pek ¢ok
yadsimada (‘X’e karsi degilim, ama....’) oldugu gibi, baz

73



mantiksizhiklar irk¢1 konusma bigimine mi 6zgudiir? Cok yiizeysel
olarak insan bir savi engellemek icin giic kullanmak ‘fasist’ bir
davranistir diyebilir, ancak bu da siddetin —uslamlamada ya da
baska bir yerde- sadece fasizmin bir ayricaligi oldugunu varsayar.
Ya da biraz daha az yiizeysel olarak otorite mantiksizhginin
otoriter insanlar tarafindan tipik bi¢cimde kullanildigini
dusiinebiliriz. Ancak yine herhangi bir ideolojik grup ve lyeleri
diinya goruslerini liderlere, kahramanlara ve giivenilir otoritelere
basvurarak savunurlar. Ve sadece sosyalistler *“ad populum™
(popiilizm) savina basvurmazlar —popiilizm sagda da vardir.
Ozetle, ¢oziimlememizin gittigi yere kadar, mantiksizliklar ve
tartigma sekilleriyle ideolojiler arasinda dogrudan bir bag olmadig)
sonucunda anlagsmamiz gerekir. Bu baglarin var oldugu bir yer
varsa o da anlamsal olandir: iddialarin igerikleri elbette ki ideolojik
tutumlarla iliskilidir.

Retorik

Klasik retorikte “‘bigem figiirleri” agisindan tipik olarak
tanimlanan yapi ¢esitlerine ne demeli? Aliterasyonlar (ses
yinelemeleri), metaforlar (egretilemeler), benzetmeler, ironiler,
ortmeceler, karsit anlatim ve diger pek ¢ok bigem figiirleri
ideolojik olarak degisken midir? Uslamlamanin yapilari gibi diger
resmi yapilara yonelik savlari gozden gegirmek igin, retorigin
ideolojik dogasi olmayacak bir seymis gibi goriiniir: sol ve sag,
rk¢ilar ve irkgilik karsitlary, feministler ve erkek sovenistler, hepsi
olasilikla retorigin biitiin bi¢imlerini kullaniyorlardir. Dogrudur,
irk¢1 sdylem etnik esitsizlikler, irk¢ilik ve aynmciliktan s6z
ettiginde pek ¢ok ortmece ornegi sunabilir, ancak Gtekilerin s6zde
suglarindan bahsederken bunu yapmayabilir. Bu hangi fikirlerin
kimler tarafindan belirtildigine baglidir.

Cesitli gruplann konusmacilari arasinda meydana gelen sey, yine
de. daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, bizim iyi seylerimiz ve onlarin
kotii seylerinin retoriksel vurgulanmasidir, ancak bu yine bigim degil,
anlam ve igerik sorunudur. Sag ve solun, irkg¢ilar ve irkgilik
karsitlarinin Nazilerin kurbanlarim ve muhaliflerini isaret etmek igin

74



kullandigr ©6zel metaforlar (pis hayvanlar, vs.) gibi, sagcilarin ve
solcularm, wketlarin ve wkgihk karsitlarinin da farkl: benzetmeler
kullanabildigi dogrudur. Ancak yine bu da bir bicim ya da bicem
figtirlerinin segimiyle ilgili degil, bir anlam, igerik ve bilis sorunudur.
Bu nedenle, ideolojik s6ylemin retorige yonelik incelemesi
genellikle yukaridakilerle ayni ilkeleri izler: bizim iyi seylerimiz ve
onlarin koétii seylerini, ya da karsiliklt olarak bizim kott seylerimiz
ve onlarin  iyi  seylerini  vurgulamak i¢in  kullanilan
abartilar/6rimeceler vb. bigem figiirleri lizerinde yogunlasir. Bu
bicem figiirlerinin hangi ideolojik gondermelere sahip oldugunu
ogrenmek i¢in, yine yapilandirdiklari anlamlari incelememiz gerekir.
Eylem ve etkilesim

Soylem yaklasik 3 ana bilesenle tanimlanir, bunlardan ikisini
yukarida incelemis bulunuyoruz: anlam ve bigim. Simdi tigiincii ve
en toplumsal olanint sunmamiz gerekiyor: Eylem ve Etkilesim.
Boylece, soylemler belirli bir durumda agizdan giktiklart zaman
bildirimin, bir sorunun, suglamanin, s6z verme ya da tehdidin s6z
edimini yerine getirebilirler.

Bu sz edimler konugmaci ya da toplumsal grupla ters diiser
mi? Evlenmek ya da birini vaftiz etmek gibi birka¢ kurumsal s6z
edim disinda, neredeyse s0z edimler biitin insanlar igin
kullanilabilir. Gergekten egemen gruplarin liyeleri yonetilen
gruplarin iiyeleriyle konusurken emirler ya da tehditlerden, bu tiir
s0z edimlerin toplumsal durumlari gz 6niine alindiginda, daha sik
yararlanabilir. Ote yandan, bu, yonetilen gruplarin iiyelerinin
emirleri ya da tehditleri kendi aralarinda hi¢ kullanmadiklarini, ki
boyle olmayacag) agiktir, varsayar.

Toplumsal eylemin daha genis anlaminda, egemenligin
birebir taniminin bir pargasi olan pek ¢ok eylem vardir: ayrimcilik,
mesrulagtirmama, karalayici s6zler, asagilama, sorunsallastirma,
marjinallestirme, vb. Bunlar gii¢ ve toplumdaki gii¢ gruplanyla
iliskilendirilebilirler, ancak yine belirli ideolojilerle
iliskilendirilemezler.
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Peki ya konugmaya ait sOylesisel etkilesim? Bir insan
konusmada s6z alma, duraksamalar, s6z kesmeler, 6z-sunus,
konusmay sona erdirme, giilme, vb. nin bir ideolojik grubun tipik
sekilde baska bir gruptan daha ¢ok mesgul oldugu eylemler
oldugunu soyleyebilir mi? Genel olarak bu olasi gibi goriinmiiyor:
Bunlar biitiin toplumda kullanilmaya hazir hale getirilebilir
etkilesimsel kaynaklardir ve ¢ocuklar bile bunlart kullanmayi
herhangi bir ideolojik gruba katilmadan 6nce dgrenmislerdir. Ote
yandan, bir (ideolojik) grup bazi baglamlarda, 6rnegin dyle yapma
giiciine sahip olduklarinda, 6rnegin Fransiz Ulusal Meclisindeki
(French Assemblee Nationale) muhatazakar partiler sosyalistlerden
¢ok daha fazla sayida so6ze miidahale edip kestiklerinde,
digerlerinden daha sik belirli eylemlerle mesgul olabilir. Baska bir
ifadeyle, bu tiir farkliliklarin yalnizca ideolojiye bagl olmalart
gerekmez, aym: zamanda kimin giice sahip ya da g¢ogunlukta
olduguna da bagh olabilirler.

Aym sey egitim, yasa koyma ya da iilkeyi yonetme gibi
biiytik 6lgtide sOylemle basarilan makro-diizeydeki eylemler i¢in
de gecerlidir. Elbette ki bunlar ideolojilerce harekete gegirilir,
ancak bu. makro-eylemler bakimindan degil, biiyiik olglide
“igcerik™leri bakimindan olur: Hem muhafazakar hem de sosyalist
bir hiikiimet bir iilkeyi ‘y&netir’ ve yasama her parlamentoda yer
alir. Diger bir deyisle, hem yerel olarak mikro diizeyde, hem de
kiiresel olarak makro diizeyde, konusma, tartisma, agiz dalasi ya da
bir firmayr yonetme gibi gidimli eylemler herhangi bir ideolojiye
sahip toplumsal aktorler tarafindan siirdiirtiliyor olabilir.
ideolojilerce gozlemlenen ise sadece ne dedikleri, neye karar
verdikleri ya da nasil konustuklari ya da yonettikleridir: bunu
demokratik, otoriter, tutucu, ilerici, neo liberal, sosyalist, s6venist,
ya da feminist, irk¢t ya da irkgilik karsiti bir sekilde yapabildikleri
yer burasidir,
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VL Ornekler

Su ana kadar sdylem ve ideoloji arasindaki iliskilerin
kuramsal yonlerini ele aldik, simdi bazi 6rneklere bakalim. Bu
ornekler 5. Mart. 1997°de ingiliz Parlamentosunda (Avam
Kamarasi) yapilan bir tartigmadan alinacaktir.

Tartisma, Londra’nin bazi kdhne bolgelerinin (Wetminster
gibi) yardim parast alma hakki olan miiltecilerin kabulii i¢in
fazladan bedel 6demek zorunda olup olmadigiyla ilgili daha 6nce
yaptlmis olan bir tartigmadan sonra siginmacilarin  belirli
kategorileri i¢in devletce yapilacak para yardimi konusunu ele
ahyor. Tartigma sagci muhafazakarlar, ilimh muhafazakarlar ve
isci  partisi  milletvekillerinin (o zamanlar Is¢i partisi
muhalefetteydi) sahip oldugu gesitli politik ve ideolojik konumlari
iyi sergiledigi igin ilgingtir. Yani, bir yanda politik irk¢iligin bir
sekli ile baglantilandirdigimiz gdgmen karsitt  bir tutuma
rasthiyoruz, 6te yanda ise gogle ilgili daha hosgoriilii tutumlara
yonlendiren gesitli insancil ya da rk¢ilik karsiti ideolojileri.

Ornekleri ileride bagvurabiliriz diye olabildigince pratik hale
getirmek icin  (sdylem oOzelliklerini isimle arayabilesiniz diye)
yukarida yaptigimiz gibi onlan diizeyle degil, ¢iinkii aym zamanda
bazi kategoriler de gesitli ¢oziimleme diizeylerine ait, ilgili sosyal
kategorinin ismiyle siraladik. Kategorilerin her biri i¢in ilk dnce o
kategoriyi bir veya daha kiciik ¢Oziimleme diizeyleriyle
siniflandiracagiz, sonra gerekirse yukarida verilen kuramin bazilarini
da tekrar ederek, tanimi kisaca ozetleyecegiz, hangi ideolojik
islemlere sahip oldugunu gosterecegiz ve son olarak da bir veya daha
tazla 6rnek verecegiz. Ornek sadece bir tartismadan geldigi igin, tabi
ki her bir kategori bir 6rnekle agiklanamaz — ancak 6rnek olmasa da
isin eksiksiz olmasi i¢in bir sekilde bahsedecegiz. Bazen oOrnekler
kategorinin tanimi iginde Ozetlenecek ve (yerden kazanmak igin)
tirnak iginde gosterilmeyecektir. Bir kategorinin taniminda bazen
diger kategorilerden bahsedilecek, ve bunlar o kategorinin listedeki
herhangi bir yerde tanimlandigini bilmeniz agisindan bilyiik harflerle
gosterilecektir.
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Soéylem yapilarinin ideolojik dayanakh dzelliklerini drneklerle
actklamak igin kullanilan, alfabetik olarak siralanmis analitik
kategoriler dizisinin disinda, asagidaki de politik (6zellikle
parlamenter) sdylem ve retorigin bazi 6zelliklerinin kisa bir 6zeti
olarak alinabilir. Yani, yukarida goérdugiimiiz gibi, ideolojiler
genellikle daha belirli toplumsal diisiincelere ve sonra da 6rnegin
politika, kitle iletisim araglari, emek, is, egitim, arastirma ya da
hukuk gibi belirli bir toplumsal alandaki s6yleme doniistiiriiliirler.
Orneklerimizde o halde, 6zellikle irk¢i ve irkgtlik karsiti ideolojiler
son derece onemli olan politik alanda dile getirilmektedir — son
derece 6nemli, ¢iinkt kimlerin tilkeye (yasal olarak) girebilecegine
ya da giremeyecegine karar verilen yer burasidir.

Orneklerde M harfi muhafazakar bir konusmaci, 1 harfi ise
Is¢i Partili bir konusmaci igin kullanilacaktir. Ahintilarin bir gogu
tartismay1 baslatan ve popiilist konusmasi zavalli Britanya’h
“konut vergisi miikellefleri” ni (vergi miikelleti) biiyiik oranda
olumsuz itadelerle niteledigi yabanci miiltecilerin karsisina atan
Bayan Gorman’in  (muhafazakarlardan) asirt  uzunluktaki
konusmasindan yapilmistir.  Gergektende, onun ve diger
muhafazakarlarin konusmalara yaptig miidahalelerin bir ¢ogunda
gorecegimiz gibi, irk¢t ideolojiye dayanan genel siylemsel strateji
BiZim (beyaz, asil) Britanya’li, ONLARn gog¢menler, miilteciler,
ve azinliklar, daha da genisletirsek onlari savunanlarin (isgi Partisi
ve ozellikle de "*Kagik Solcular ("Loony Left") ") da 6yle oldugu,
olumlu kendini-sunma ve olumsuz 6tekini-sunma ile ilgilidir.
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ideolojik Coziimlemenin Kategorileri

AKTOR TANIMI (ANLAMI). insanlar ve eylem iizerine
olan tiim sOylem c¢esitli aktor tiplerinin tanumini icerir. Bu nedenle,
aktorler gruplarin iiyeleri olarak ya da bireysel olarak, adlan ya da
soyadlariyla, islev, rol ya da grup adiyla, belirli ya da belirsiz
olarak, eylemleriyle ya da (s6zde) nitelikleriyle, konumlari ya da
diger insanlarla iliskileriyle, vb., diisiiniilebilirler. Bu tartiyma
siginmacilarla ilgili oldugundan 6rneklerimiz icin de bu gecerli
olacaktir. " Genel ideolojik strateji olumlu kendini-sunma ve
olumsuz otekini-sunmadir. Otekiler’ in tammlarn kabaca irkg
olabilir, ya da miiltecilerle ilgili daha ustaca olumsuz fikirler
tastyabilir. Irk¢ihk karsitt s6ylemde bunun tersi gegerli olacaktir,
ve siginmacilar bagslica, yurtdisinda baskict rejimlerin, ya da
yurtiginde polislerin, gdgmen biirolari gorevlilerinin ve daha genel
olarak da oOnyargt ve ayrimcihgin  kurbanlari  olarak
tanimlanacaktir. ONLAR nitelendirmesine ek olarak, muhafazakar
konusmacilar “bizim kendi” insanlarimizi kurban(lar) olarak
tanimladiginda, i¢ grup dis grup kutuplasmasi i¢ grup tiyeleri igin
bu rolit tipik sekilde tersine dondiirecektir. (Bakiniz
KURBANLASTIRMA) Yani, tanimlar higbir zaman tarafsiz degil,
goeiin - (gayriymesrulugu ile ilgili diistincelerin ve gorislerin
ifadesinde anlamsal, retorige ve tartismaya ait islevlere sahiptir. Bu
tartigmadaki genis sayida aktor tanimlamalari iginde karsithg:
vurgulamak amaciyla olumsuz &tekini-sunma ve olumlu kendini-
sunma bir araya getiren birini tipik 6rnek olarak belirtiyoruz:

(1)Bir vakada, buraya tur otobiisiiyle bir futbol mag¢i igin
gelen Romanya’lt bir adam —eger Perth ve Kinross’un sayin iiyesi
(Bayan Cunningham) dinlerse pratik 6rnekleri duyabilir — geri
donmek istemedigine karar verdi, siginma talep ettigini bildirdi ve
dort y1l gecmesine ragmen halen burada. Simdiye kadar higbir is
yapmadi. Yash ve dar geliriyle kit kanaat geginmeye calisan bir
insan nigin bu mali durumda bulunan insanlari desteklemek
zorunda kalsin ki? (Gorman, M).
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OTORITE (USLAMLAMA). Bir tartigmadaki, parlamentoda
da, pek ¢ok konusmaci verdigi 6rnegi desteklemek igin bir takim
otoritelerden, genellikle kuruluslar ya da parti politikalarindan
yipranmamis insanlardan, ya da genellikle uzman veya ahlaki
liderler olarak taninan insanlardan s6z etme yanilgisini bir yardim
aract olarak kullanirlar. Uluslararast orgiitler (Birlesmis Milletler,
ya da Genel Af Orgiitii gibi) bilim adamlari, kitle iletisim araglar,
kilise ya da mahkemeler ¢gogunlukla bu role sahiptir. Bu nedenle,
Bayan Gorman da kendisini destekleyen bir meslektasina (bir
“sayin arkadas™) tesekkiir ediyor ve ekliyor: O bu konuda biiyiik
bir otoritedir”. Ve yasadisi olarak iilkede kalmakta olan bir kadinin
somut 6rnegi i¢in Daily Mail’e basvurmasi, uslamlama yapmada
Otoritenin gogunlukla Kanitsalligin, dolayisiyla da Nesnelligin ve
Giivenilirligin anlamsal hareket ilgili oldugunu gosterir. Bay
Corbyn (I) Dogu Avrupa iilkelerinin artik demokratik ve
dolayisiyla da giivenli oldugunu iddia eden Bayan Gorman’a (M)
alayct bir sekilde Af Orgiitii ve Helsinki izleme [Komitesi] ile
ilgili haberleri okuyup okumadigini sorarak saldirtyor. Benzer
sekilde, o da siginmacilarin somiriilmesine dikkat ¢eken
“Avrupa’nin Kiliseleri’ne bagvuruyor, ¢iinkii is¢i Partisinin kesin
olarak genel stratejisi muhafazakar goce ahlaki agidan saldirmaktir,
ve c¢linkii azinhklar ve go¢ lizerine 0Ozellikle de ilerici sdylem
ahlaki olarak iistiin durumda bulunan otoritelerin desteginden sik¢a
yararlanmaktadir.

YUK (GELENEKSEL TEMA). Gog aleyhinde yapilan
uslamlama ¢ogunlukla apagik ve sonucu kabul etmeye yeterli
nedenler olarak gdz oniine alinan Onermeleri temsil eden gesitli
standart savlara ya da geleneksel temalara dayanir. Siginmacilara
yapilacak devlet yardimi ve bu tiir yardimlari 6demek zorunda
olabilecek yerel meclisler tizerinde yogunlasan bu tartigmada ana
tema mali yiik ile ilgilidir: para yardimlarinin ya da go¢ ve kabuliin
diger maliyetlerini 6demeye giiciimiiz yetmez. Baska bir deyisle,
gdc karsiti ideolojiler Otekiler’in bizim igin (mali) bir yiik
oldugunu vurgulamak suretiyle soylemde ifade edilebilirler:
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(2) (...) biittin parti belgeleri bunun yillitk 200 milyon Pound’a
mal olacagim gosteriyor. (Gorman, M).

(3) Bu insanlarin yol agtig asiri orandaki harcama yiikiine
Londra bolgesindeki konut vergisi miikelleflerinin katlanmak
zorunda kalmasi yanlistir. (Gorman, M).

(4)Onlar destekleme derdi biiyiik oranda bu insanlarin
¢ogunun merkez Londra’da yapacak daha ¢ok is oldugu igin gog
ettigi i¢c Londra ilgelerine diigmustiir. (Gorman, C)

Asagidaki orneklerde goriilecegi gibi, ylik-temasinin hem
mali hem de toplumsal bir unsuru vardir, yinede 6yle olmasina
ragmen gonderim ¢ogunlukla malidir.

(5) Ayrica desteklenmesi gereken 2000’e yakin kiigiik
¢ocuklu aile var. (Gorman, M).

(6) Galiba bu insanlar bu sartlar altinda burada uzun bir siire
daha kalirlarsa, giysi, ayakkabi, ve tanri bilir daha nelerin yardimi
yaptlmak zorunda kalacak. (Gorman, M).

Unutmayahm ki yiik-temast go¢menleri ne olduklari sey
yuiziinden (derilerinin rengi, kiltiirleri ya da irklari) ne onlara bir
garezimiz oldugu icin, ne de diger Onyargilar yiiziinden
reddetigimizi, sadece ve sadece bunu yapamayacagimizi ima ettigi
icin soylemdeki en “giivenli” go¢-karsiti hareketlerden biridir.

SINIFLANDIRMA (ANLAM). Toplumsal ruhbilimden de
bildigimiz gibi, insanlar insanlari siniflandirmaya egilimlidir,
parlamentodaki konusmacilar da oyledir, ozellikle de Otekiler
(gbo¢menler, miilteciler, vs.) s6z konusu oldugunda. Gruplar
boylece ayrildigi ve siniflandirihinca (sozliiksel olarak degisebilir
bir baglamda, bk. asagida) olumlu ya da olumsuz o6zelliklerine
baglanabilirler. (Bk. Asagida). Bu tartismanin en tipik ozelligi
siginmacilart “gergek™ politik miilteciler, ve “sahte™ siginmacilar
olarak, asagidaki sekillerde olusturulan, (alt) siniflara ayirmaktir:

(7) Elbette ki siginmacilar var, siginmacilar var. (Gorman, M).
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(8) Hiikiimetin gercek siginmacilara yardim etme politikasini
tamamen destekliyorum. (Gorman, M).

) ..... bu insanlarin ¢oguna mantiken ekonomik gé¢menler,
ve bazilarina ise ingiltere’de baki kalmak igin yangelip yatan
siginmacilar diyebiliriz. (Gorman, M).

(10) Huktimetin mantigi simdi nasilsa o zaman da ayniydi:
hala ekonomik go¢menler ve yardim parasi otlakg¢ilari hakkinda
konusuyorlar. (Gerrard, I).

(11) Ancak buraya baskidan dolayr degil de bu iilkedeki
ekonomik durum ve yardim paralarindan dolay1 gelen ekonomik
ve sahte siginmacilarin sayilarinin artmasi biiyiik sorun yaratmistir.

KARSILASTIRMA (ANLAM, USLAMLAMA). Retoriksel
benzetmelerden farkli olarak karsilastirmalar burada amaglandigi
gibi tipik bigimde miilteciler ve azinliklarla ilgili konusmalarda, yani
konusmactlar i¢ gruplan ve dis gruplan karsilastirdiginda, ortaya
cikar. Irk¢t konusmada boyle karsilastirmalar tipik giinliik savlarda
oldugu gibi: “Yurtdisgina gidersek baska bir dil 6greniriz”,
“yabancilarin™ “bizim™ dilimizi 6grenmek istememekle suglandigi
bir savda ya da dykiide dis grubun karsilastirma Olgiitleri tizerindeki
olumsuz bakis anlamina gelir. Miiltecilerle ilgili rk¢ilik karsiti
konusmada bdoyle karsilastirmalar dis gruba ya da iginde
bulunduklart duruma, ornegin konusmaci “bizim kendi” giinliik
deneyimlerimizle karsilastirildiginda miiltecilerinkinin
karstlastirilamayacak kadar koétiye gittigini iddia ettigi zamanlarda,
olumlu bakabilir. Benzer bir sekilde irk¢ihk karsiti soylemde
“bizim™ kendi iilkemiz diger iilkelerle olumsuz bir sekilde (6rnegin
ilticacilara yonelik konukseverlik bakimindan) karsilastirilabilir.
Cok bilinen baska bir karsilastirma girisimi de giiniimiizdeki
goclerle (miilteciler, ya da go¢ karsiti politikalar) gecmisteki benzer
durumlart karsilastirmaktir. Tipik sekilde, miilteci kabul etmeyi
reddetmekle 2. Diinya Savasi sirasinda Yahudilere yardim etmeyi
reddetmek karstlastirilir. [ste size biitiin ilticacilarin Birlesik Kralliga
ulagmalariyla ilgili deneyimleri hakkinda neden konusamadiklarini
agiklayan bir bagka karsilastirma 6rnegi:
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(12) 2. Diinya Savagi sirasinda iskence goren pek ¢ok asker
yillarca yasadiklari hakkinda bir seyler sdylemeyi zor buldu. Bu
durum iran’da, Irak'ta, Bati Afrika’da ya da baska herhangi bir
yerde iskence goren insanlarin durumundan hig farkl: degildir. Bu
basit bir konu degildir. Kendilerini basarisiz, asagilanmis ve
yenilmis hissediyorlar. (Corbyn, I).

KANI BIRLIGI (POLITIK STRATEJI). “Ulusal Onem” —gé¢
cogunlukla bdyle tanimlanir- {izerine yapilan tartigmalarda sik sik
kullanilan  politik stratejilerden biride “kam birligi” nin
(konsensiis) sergilenmesi, istenmesi ya da dilenmesidir. Bu,
sikhikla, irk¢i1 ideolojilerin ulusun birligi ve ¢ikarlarinin Birlesik
Devletler arasindaki her tiir igsel, politik béliinmenin (istiinde
tutuldugu  milliyet¢i  ideolojilerle  birlestirildigi  anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Onlara karsi (BiZ ingilizlerin) ig
grup birlesmesi, baghhg! ve dayanigmasi. Bu nedenle bir iilke go¢
“tehdidi™ ile karsilasirsa “kenetlenmeli”, ve kararlar ve yasamalar
Birlesik Krallik ya da Birlesik Devletler’de oldugu gibi ideal
olarak parti taraftari olmamali ya da iki partili yapinin taraftan
olmalidir. Bu, tartismalarda muhalefete galip gelmeye ¢alisan ¢ok
tipik politik-ideolojik bir girisimdir. Bu ornekte ise, muhalefeti
(sci Partisi) dnceki gog¢ politikalarinin ve yasal diizenlemelerinin
birlikte gelistirildigine ikna etmenin bir aracidir, bu nedenle yeni
yasamaya karsi mevcut muhalefet haksizdir ve ornegin yasadisi
g6¢ hakkinda dnceki kam birligi politikalarinin ihlal edilmesidir.

(13) Hiikiimet karsit partinin destegiyle bu konuyla ilgili bir
seyler yapmaya karar verdi. (Gorman, M).

KARSIGERCEKLIK (ANLAM, USLAMLAMA). “Diyelim
ki ... oldu, o zaman ne olacak?”’ sorusu karsit-gercekligi
tanimlayan standart bir formiildiir. insanlarin bagka bir segenek, ya
da tam olarak BiZ aym konumda olsak miilteciler ve yasadiklar
seyler hakkindaki bir Oykiiniin dayanilmazhigi gbéz oniine
alindiginda ortaya ¢ikabilecek akla ve sagduyuya ters sonuglar
gozler Oniine sermelerine olanak verirler. bu yiizden de
uslamlamada onemli bir rol oynarlar. Bir uyari ya da tavsiye olarak
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karsit-gergeklikler parlamentodaki politik tartigmada o6nlemler
alMAz ya da politikalar veya bir yasa iiretMEzsek ne olacagini
gostermekle ilgilidir. Tartismamizda karsit-gergeklikler tipik
sekilde solcu cephede ortaya gikiyor ve lsgi Partisi’nin gog
yasasini yumusatma konusundaki goriisiinii destekliyor. Asagida
karsit-gercekligin tartisimsal roliinii acgikga gosteren biraz daha
genis Ornekler var, ornegin insanlarin kendilerini bagskalarinin
yerine koyduklarinda kazanacaklari empati gibi. Bu &6rnekler
insancil diye niteleyebilecegimiz ideolojinin agik 6rnekleridir:

(14) (O Bey'in) insan haklari konulariyla ilgili daha ciddi
diisinmeye baslamasini 6neriyorum. Baskici bir rejim yonetimi
ele gecirdigi igin iilkesinden yurtdisina kagmak zorunda kaldigini
diisiinelim. Nereye giderdi? Galiba kimseden yardim istemezdi,
¢linkii boyle bir yardimin baska birine verilmesi gerektigine
inanmiyor. (Corbyn, I).

(15) Bu, bizim onaylamadigimiz bir rejim altindaki baska bir
iilkede olsa, Ingiliz Hiikiimeti bunun tutuklularin kendi
durumlarina dikkat ¢ekmek igin aghk grevi yapmaya mecbur

kaldiklar o rejimin insan haklari sicilindeki korkung bir leke
oldugunu soylerdi. (Corbyn, ).

(16) Hiktimetin siginmacilarin sadece azicik bir kesiminin
gergek miilteciler oldugu yolundaki goriisiinii kabul etsek bile — ki
ben etmiyorum-, ger¢ek miiltecileri magdur durumda birakan bir
politikayi destekleyemeyiz. (Gerrard, I).

YADSIMA {FADELER{ (ANLAM). Olumsal kendini-sunma
ve olumsuz oOtekini-sunma ideolojiye dayal stratejisinin herkesge
bilinen bir birlesimi yadsima ifadesi tiirlerinin ¢ogunu olusturur.
Unutmayalim ki bu tartigmalarda yadsima ifadeleri her zaman
gogtin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerinden bahsedildigi, ya
da bir yandan insancil degerlerin desteklendigi belirtilirken o6te
yandan da miiltecilerin *“yiik” @intin imkanlarimizin da &tesinde
oldugunu belirten tutumsal belirsizligin bir ifadesi degildir. Onun
yerine kisaca Bizim olumlu o&zelliklerimizden s6z ederek
sayginhgini korur, ancak daha sonra daha agik bir sekilde de
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Onlarin  olumsuz  6zellikleri  lizerine  yogunlasir.  S6zde
Reddetmeler, Kabul etmeler, Empati, ve vs. de oldugu gibi,
yadsima  ifadesinin  olumlu  bolimiinii  ‘S6zde’  olarak
nitelendirmemiz bu yiizdendir:

(17) Pek ¢ok insanin Britanya’ ya ¢alismak igin gelmek
istemesini anliyorum, ama insanlarin toplumumuzun yasal olarak
bir parcast olabilmek igin uymasi gereken bir dizi uygulama var.
(Gorman, M). (Sozde Empati).

(18) Hiikiimet gercek siginmacilara yardim etmeye isteklidir,
ancak onlarin go¢ yasalarimizdan kagma dalaveresinin igine
¢ekilmelerini istememektedir. (Gorman, M). (Sozde
Yardimseverlik).

(19) Bu iilkedeki biitiin Dogu Avrupa’lilarin  siginma
basvurusunun sahte oldugunu sdylemedim. Bununla birlikte,
(Gorman, M). (Sozde Reddetme).

(20) Protestocular miiltecilerin gdzetim altinda tutuldugundan
samimi olarak endise duyabilirler, ancak gercek su ki
basvuranlarin sadece kiigiiciik bir oram gozetim altinda
tutulmaktadir. (Wardle, M). (S6zde Kabul Etme).

MESAFE KOYMA (ANLAM, SOZLUK). Konusmada BiZ-
ONLAR kutuplagsmasinin ifade edilme yollarindan birisi de i¢ grup
konusmacilarinin dig grup konusmacilarindan s6z ederken iki grup
arasindaki  mesafeyi  dolayli olarak belirten  sozciikler
kullanmasidir. Bu tanidik sosyo-biligsel aygit 6rnegin Otekiler’in
ismini soylemek ya da tanmimlamak yerine isaret zamirleri
kullanarak ifade edilebilir. Bu tartismada da, bu nedenle,
muhafazakarlar miiltecilerden sik sik “bu insanlar” diye soz
edeceklerdir.

DRAMATIKLESTIRME (RETORIK).  Dramatiklestirme
gercekleri abartilarla birlikte bir kisinin yararina olarak abartmanin
bilindik bir yontemidir. G6¢ tartismalarindaki goriisler bu nedenle
birkag¢ bin miiltecinin gelisini buradaki asil kurbanin bizler oldugu
ulusal bir felaket olarak temsil etme egilimindedir (Bk.
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KURBANLASTIRMA). Bu nedenle Bayan Gorman is¢i Partisinin
yuriirliikteki yasayr degistirme amaciyla ilgili “biliyiik bir endise
duydugunu™ dile getiriyor ve boyle bir amaci “son derece
sorumsuz” buluyor.

EMPATI (ANLAM). Parlamento iiyeleri ideolojik ya da
politik gorugslerine bagh olarak miiltecilerin ya da i¢ grubun
(zavalli vergi miikellefleri) magduriyetlerine ¢esitli bigimlerde
sempati ya da empati duyacaktir. Yadsima ifadelerinde (Bk.
YADSIMA iFADELERI) empatinin itadesi biiyiik oranda stratejik
olabilir ve konusmacinin dinleyicileri etkilemesini saglar (6rnegin,
“Miiltecilerin pek ¢ok sorunlarinin oldugunu anliyorum, ancak
...... ™). Bu durumda empatinin s6zde yapist tam tersine séylemin
“ancak™ izleyen kisminin hi¢ de 6yle empati duymadig1 gercegi ile
destekleniyor. Bu  durumdaki  empati  kurbanlar  (Bk.
MAGDURIYET) olarak temsil edilen i¢ grup iiyeleriyle
bagdastirilacaktir. Empati irk¢ilik karsiti ya da gog taraftari diinya
goriisiinde ozellikle de siyasi miiltecilerin yasadiklan agikca dehset
verici oldugundan daha samimi gibi gortniir. Ayni sOylemde
Hikiimetin miilteciler konusunda empatiden yoksun oldugu
suclamalariyla tipik olarak karsilasacagiz. Hem i¢ grup hem de dis
grup empatisi genellestirilmis bir bicimde ya da ORNEK seklinde
olabilir. Simdi yine empatinin her iki bicimine de 6rnek verecegiz,
ikinci ornek ayni zamanda ic grup-dis grup
KARSILASTIRMASININ bigimini de érneklemektedir:

(21) Bu insanlarin ¢ogu nohut kadar eski moda konut
kooperatif evlerinde yasiyorlar. Gelirleri ¢ok az. Pek gogu yash ve
devletin 6dedigi ve belki de bir miktar da emekli olduklari is
yerinden aldiklari emekli maaslariyla kit kanaat geginmeye
calisiyorlar. Kiralarinin tamamint ve tiim masraflarini kendileri
odtiyorlar. (Gorman. M).

(22) Bildigim kadariyla saygideger bulunmayan bir vatandas
sabahin dordiinde polis tarafindan kaldirtlmis, higbir hukuki
haklarim kullanma hakki olmaksizin gézaltina alinmig, kendi
glivenlikleri igin ailesi ile birlikte yurtdisina siirgiine gitmeye
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zorlanmistir. Pek ¢ok Ingiliz boyle bir sey yasamamistir, ve boyle
bir yolculugu yiiklenmenin ne kadar biiyiik bir adim oldugunu ¢ok
dikkatlice diistinmeliyiz. (Corbyn, I).

ORTMECE (RETORIK; ANLAM). Retorige ait ¢cok bilinen
bir 6rtmece sekli, anlami yumusatma girisimi gégmenlerle ilgili
konugmada o©nemli bir rol oynar. Olumsal kendini-sunma
stratejisinin ve Ozellikle de onunla baglantili olan olumsuz izlenim
birakmaktan kaginmanin genis ¢ergevesi icerisinde gé¢cmenlerle
ilgili olumsuz dusiinceler ¢ogunlukla, 6zellikle de yabancilarin
konusmalarinda, yumusatilir. Ayni sey kendi grubunun olumsuz
eylemleri i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, irk¢ilik ya da ayrimcilik
sirastyla “kin™ (buradaki tartismamizda Nicholson, M tarafindan
kullaniliyor), ya da “esitsiz bir davranim™ olarak tipik sekilde
yumusatilir. Benzer sekilde, buradaki tartigmada Bayan Gorman
Hikliimetin acimasiz go¢ politikalarina gonderme yapmak igin
“Online gecmek™ (“yurtdisindan artan sayilarda insanin ...........
online gecmek™) sodzciiglinii kullaniyor, ve boylece destekledigi
muhafazakar hiikiimetin eylemlerini yumusatmis oluyor. Benzer
olarak, is¢i Partisi muhalefeti Hiikiimetin baskici rejimleri
kinamakta kullandig1 terimleri, daha elestirel terimler kullanmasi
gerekirken, “cok daha yumusatilmis” buluyor. Agik¢a gorildugii
gibi, bu tiir 6rtmece kullanarak yumusatma hem ideolojik agidan
(i¢ grubu koruma), hem de baglamsal agidan, drnegin, parlamento
tartismalarina 6zgii kibarlik ya da etkilesim kurallarinin bir pargasi
olarak agiklanabilir.

KANITSALLIK (ANLAM, USLAMLAMA). Konusmacilarin
bilgi ve diistinceleriyle ilgili bir ka¢ delil ya da kamt sundugu
durumlarda bir tartismadaki diinya goriisleri ya da iddialar daha akla
yatkin goriiniir. Bu, ya OTORITE olmus sahsiyetlere veya
kurumlara gonderme yaparak olabilir, ya da kantsaligin gesitli
bigimleriyle yapilabilir: Bilgiyi nasil ve nereden aldiklari gibi.
Bdoylece insanlar bir seyleri gazetede okumus, gilivenilir sézciilerden
duymus, ya da kendi gozleriyle gormiis olabilirler. Ozellikle de
gocmenlerle ilgili onyargili, olumsuz inanglarin isitilebildigi gt
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lizerine yapilan tartigmalarda, kanitlar tarafsizlik, giivenilirlik ve
dolayisiyla da inanihirhgin aktariimasi igin onemli bir adimdir.
Elbette ki empatiye yol agmasi amaglanmis olan dykiilerde bu tiir
bir kaniti kurbanlarin kendilerinin saglamasi gerekir. Kaynaklar
gercekten aniliyorsa kanitsallik METINLERARASILIGA baglanir.
iste birkag 6rnek:

(23) Diinkii Sulh Mahkemesine gore, kadin ingiliz vergi
miikelleflerine 40.000 Pound’a malolmustur. Elbette ki hirsizliktan
tutuklandi. (Gorman, M).

(24) Bu sabah se¢gmenimden gelen bir mektubu okuyordum
(...) (Gorman, M).

(25) Tanistigim insanlar bana iran’daki rejimin kendilerine
nasil davrandiginin ayrintilarini anlattilar. (Corbyn, I).

ORNEK/ORNEKLERLE ACIKLAMA (USLAMLAMA).
Uslamlamada etkili bir girisim ¢ogunlukla konusmaci tarafindan
savunulan genel bir konuya 6rnekler veren veya daha akla uygun
hale getiren kisa hikaye ya da anlati bi¢ciminde somut drnekler
vermektir. Genel ‘gercekler’den ¢ok somut drnekler vermek hem
kolayca hayal edilebilme (bdliimlii olay modelleri olarak) ve daha
iyi hatirlanabilme hem de zorlayici deneysel kanit bigimlerini akla
getirme giictine sahiptir. (Bk. KANITSALLIK). Retoriksel olarak
konusursak, somut 6rnekler aym zamanda konusmalari da daha
‘canli” hale getirir, ve parlamento (yelerinin dogrudan
deneyimlerine (se¢menlerin Oykiileri) dayaniyorlarsa, sonugta
“insanlarin temsilcisi olma roliinii ciddiye alan bir konusmacinin
demokratik degerlerini de dolayh olarak belirtir. Bunun gibi, o
halde, popdilist stratejilerin de bir pargasi olabilirler. Irkgilik karsiti
soylemde miiltecilerin yasadiklari dehset verici deneyim ornekleri
bu kadar etkili bir rol oynayabilse de, somut 6rneklerin kesin
olarak olumsuz otekini-sunuma katkida bulundugu muhafazakar
soylemde ise bunun tam tersi dogrudur. Unutmayalim ki somut
ornek ayni zamanda ¢gogu kez anlatilan olayin tipik 6rnek oldugunu
ve dolayisiyla da genellestirilebilecegini de akla getirir. Ozetle,
ornekler vermek siginmacilarla ilgili tartismalarda pek ¢ok bilissel,
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anlamsal, tartiyjma gerektiren ve politik islevlere sahiptir. iste
asagida sirasiyla hem muhafazakar hem de isci partili 6yki
anlatma tiplerini resimleyen iki parca:

(26) Bugtinkii The Daily Mail gazetesi 5 yildir Britanya’da
kalmayr basarmis Rusya’li bir kadinin davasim yayinliyor.
Diinkii  Sulh  Mahkemesine gére kadin Ingiliz vergi
miikelleflerine  40.000 Pound’a malolmustur. Elbette ki,
hirsizliktan tutuklandi. (Gorman, M).

(27) Tamistigim insanlar bana iran’daki rejimin kendilerine
nastl  davrandigint  ayrintilarint vererek  —mahkemelere
basvurulmadan nasil alelacele hapse atildiklarini, ailelerinin
hapisteyken nasil doviildiigiinit ve kotii muameleye maruz
kaldigini; sozde gizli eylemleri hakkinda konusmadig: igin rejimin
bir adamin nisanhsini adamin goézii 6niinde nasil katlettigini
anlattilar. (Corbyn, ).

ACIKLAMA (ANLAM, USLAMLAMA). Irk¢ilik karsitt
soylemin o6zelligi siginmacilarin ya da diger gd¢menlerin olasi
yasadisi eylemlerinin (empatik) acgiklamasidir. Toplumsal ruhbilim
“Nihai Isnat Hatasi™ kavramini kullamyor. Bu kavrama gore ig
grup tiyeleri olumsuz eylemleri nedeniyle su¢lanmaktan kurtulmak
icin bir mazeret bulmaya egilimli iken, dis grup tlyelerinin
olumsuz eylemleri ise bu tiir aktorlerin (6rnegin, giivenilmez ve
suclu olduklart igin) igkin Ozellikleri bakimindan agiklanma
egilimindedir. Bunun tersi asagidaki o©rnekte oldugu gibi,
siginmacilara kurallari ve yasalari ¢cignemekten baska se¢me sansi
tanimayan kagislarinin dehset verici kosullar! tizerine yogunlasan
irk¢ilik karsitt konusma igin gegerlidir:

(28) Eger bir insan Irak’ta buylimiis ve hangi (iniformay
giyerse giysin o {iniformay: giyen kisiden her zaman her yonden
odii kopmussa —olasilikla sahte belgeler, isimler, yonergeler ve
diger onlemler kullanarak Irak’tan kagmayi basardiktan sonra —
havaalanina ilk geldiginde karsilasacagi iiniformal bir insana
glivenmesi dogru olmast miimkiin olmayan bir durumdur.
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Olasilikla o insan dnce havaalanindan g¢ikacak, ne yapacagini daha
sonra diisiinecektir. (Corbyn, 1).

MANTIKSIZLIKLAR (USLAMLAMA). Dogrulugu
tartistlan goriisler ve diisiincelerle ilgili diger herhangi bir tartisma
gibi Parlamento tartigmalari da ‘asil’ tartismanin  kuralct
ihlalleriyle, yani mantiksizliklar doldurulmaktadir. Bunlar tartigma
olayinin herhangi bir unsuruyla, yani Onermelerin dogasiyla,
onermeler ve sonug¢ arasindaki iliskilerle, konusmaci ve
dinleyiciler arasindaki iligkilerle, vb. ilgili olabilir. Burada
tanimlanamayacak kadar ¢ok sayida mantiksizhk vardir. Bu
nedenle, yukarida gordiigiimiiz gibi, bir insanin kendi gorislerini
bir OTORITEYE (dogru olmayan sekilde) basvurarak ileri siirmesi
bir baska kisi dyle soyliiyor diye kisinin gorisiiniin dogru oldugu
anlamina gelir. Benzer sekilde, onermeler ve sonug¢ arasindaki
iliski de sehirlerde is edinilebilirliginin miiltecilerin yasadisi olarak
cahsmalar igin yeterli bir durummus gibi goriindugii asagidaki
ornekte de oldugu gibi, mantik kurallarina aykir bir ifade kadar
hatal olabilir:

(29) Eminim bunlarin ¢ogu kagak olarak ¢ahsiyorlar, ve tabi
ki biiyiik sehirlerde is bulmalar ¢ok kolay. (Gorman, M).

Bu tartigmalara 6zgii baska bir mantiksizlik da ug¢ Ornek
olusturmaktir. Bir eylemin ya da politikanin sirf sert bir bicimde
abartilmis terimlerden olusturulmus diye kinanmasi dustiniilebilir.
iste oldukga geleneksellesmis, neredeyse standart bir sav ya da
TEMA olan (hepsini buraya alamayiz) tipik bir 6rnek:,

(30) Irak gibi acimasiz diktatorliikler 6rneginde bile aci ¢eken
herkesi buraya alamayacagimiz gercegi ile yluzlesmemiz gerekir.
(Shaw, M).

GENELLE(STIR)ME (ANLAM, USLAMLAMA).
Tartigmalarin gogu 6zgiinlestirme, ornegin, ORNEKLER vererek,
ve somut olaylar veya eylemlerin genellestirildigi ve olasilikla
soyutlandig1, dolayisiyla da iddianin bir yandan daha genisletildigi
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bir yandan da daha genel olarak uygulanabilir hale getirildig;
Genellestirme igerir.

Bu ayni zamanda soylemin zihinsel bir modelde temsil
edildigi gibi daha somut bir 6rnekle toplumsal davranislar ve
ideolojiler gibi daha genel diistinceler arasindaki bilissel iliskiyi
‘isaret edebilme yontemidir. ikna edici ve zorlayici dykiiler olsalar
bile, Orneklerin sorunu alisiimadik olmakla suglanmaya agik
olmalaridir. Bu nedenle verilen o6rneklerin hi¢ de istisnai
olmadiklari, tipik veya temsili olduklari ve dolayisiyla da
genellestirilebileceklerinin gosterilmesi son derece 6nemlidir. Bu,
adlar igin nicelik sozciikleri (*¢ogu™, “hepsi”), ya da zaman ve
stkhk (“daima™, “stirekli’”), ya da yer (“her yerde™) belirten ifadeler
gibi standart ifadeler kullanarak yapilabilir. Tekillik ve
genellestirme dinamiklerinin bu 6zellikleri go¢ tartismalarinin da
tipik Ornegidir, ¢iinkii basin, segmenler ya da polis tarafindan
bildirilen olumsuz &rneklerin etkili politikalar gelistirilebilsin diye
genel bir tiire ait ve tipik bir 6rnek gibi gosterilebilmesi politik
olarak son derece Onemlidir. Aym sey siginmacilarin kendi
tilkelerindeki ya da yeni tilkelerindeki olumsuz deneyimlerinin
empati savint ve kendilerine yardim edecek politikalari
desteklemek i¢in genellestirebilecegi karsit durumda da gegerlidir.
Ayrica unutmayalim ki olumsuz eylem ya da olaylarin
(asir)genellestirilmesi basmakaliplastirma ve onyarginin temelini
olusturur. Elbette ki olumsal kendini-sunmanin bir pargasi olarak
bunun aksi de dogrudur: Yararh goriilen bugiinkii eylemler ya da
politikalar tipik olarak milliyet¢i retorikte “bizim” her zaman
yaptigimiz bir sey olarak genellestirilir. Iste birkag drnek:

(31) Boyle seyler devam ediyor ve biitiin se¢menlerin
burunlarin kaldiriyor. (Gorman, M)

(32) Birlesik Krallikta insanlarin siginma talep etme ve kendi
durumlarini uygun sekilde karara baglatma yeteneklerinin sistermik
bir erozyonu sézkonusudur. (Corbyn, I)

(33) Eger bir insanin gergekten baski gdrme korkusu varsa,
yurtdisina kagar ve siginma talep etmeye calisir. (Corbyn, 1)
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(34) Bunun gibi pek ¢ok benzer 6rnek duydum. (Corbyn, I)

(35) Her seyden once bu tilkenin Cenevre Sozlesmesi’ndeki
yiikiimliiliiklerine her zaman oldugu gibi uymasi son derece 6nem
tagimaktadir. (Wardle, M)

DERS OLARAK TARIH (GELENEKSEL TEMA).
KARSILASTIRMA bélimiinde de gordigiimiiz gibi, bir savda
bugiinkii durumun tarihte daha 6nce meydana gelmis olaylarla
karstlastirilabilir oldugunu gostermek ¢ogu kez yararhdir. Bu tiir
karsilagtirmalar tartigimsal zorlamalarin adeta bir tarih yasasi gibi

kabul edildigi “Tarihten alinan dersler”in daha genel temasina
genellenebilir.

(36) Tarih bize diinyanin her hangi bir yerinde ihlal edilen
insan haklarini savunmadigimiz siirece sonunda bu ihlalin bize
donecegini ve kendi haklarimizin da ihlal edilmesine yol agacagini
gostermektedir. (Corbyn, I)

INSANCILLIK (TEMA, MAKRO STRATEJI). Sag goriiste
genel strateji go¢ ve miiltecilere yapilan devlet yardimlarini
sinirlandirmak, ve ozellikle (sahte) siginmacilari asagilamak
olmasina karsin, sol goriisiin genel stratejisi genel temel ideolojisi
agisindan ozetlenebilir: insancillik, yani, insan haklarint savunma,
bu haklar ihlal veya g6z ardi edenlerin elestirisi, ve miiltecilere
insanca davranilmasi i¢in genel kurallarin ve degerlerin
olusturulmasi. Farkl tiirlerin uslamlamasinda bu strateji geleneksel
ve kabul edilebilir oldugundan, bu savi bir tema olarak da (ayn
sekilde “yasalara saygi ve itaat”in sag goriiste tema olmasi gibi)
stniflandirabiliriz. Parlamento tartigmalarinda insancilligin ortaya
konmasinin pek ¢ok yolu vardir. Temel yollardan bir ‘biz’im ne
yapmamiz ya da yapmamamiz gerektigi agisindan KURALLAR
olugturmaktir. ikinci olarak, dinleyicilerin insan haklarina daha
fazla dikkat etmesi, miiltecilerin durumuna empati duymasi,
miilteci haklarint ihlal eden politikalari kinamasi, ahlaki
sorumlulugumuza bagvurmasi, miiltecilerin hikayelerine anlayis
gostermesi ve dinlemesi, insan haklari ihlallerini lanetlemesi, insan
haklarini, irkgilik karsiti diistinceleri agik bir sekilde savunanlari,
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otoritelere, uluslar arasi topluluklara, anlasmalara, insan haklarini
ele alan yasalara ve vs. ye basvuranlari agikga dvmesi tavsiye
edilir.

ABARTMA  (RETORIK). DRAMATIKLESTIRMEde
oldugu gibi, abartilar anlamin niteliklerini artirmayr saglayan
anlamsal (retorige ait) s6z oyunlaridir. Bu nedenle, olumsal
kendini-sunma ve olumsuz Otekini-sunmanin genel stratejisi
icerisinde, gogmenlerle ilgili parlamento tartismalarinda Otekilerin
sozde kotii eylemleri ya da ozelliklerinin abartili (bizim kotii
eylemlerimizin yumusatilimis olarak) ifade edilecegini, ya da
tersini, diistinebiliriz.

Bazen bu tiir abarti bi¢imleri Bayan Gorman’in tilkeye fazla
siginmacinin  geldigine godndermede bulunmak igin “kapilar
agmak” ifadesini kullanisinda gozlemledigimiz gibi, 6zel
METAFORLAR kullanilarak dolayh olarak belirtilir. Benzer
sekilde, siginma taleplerinin mahkemelerce ele alinmasinin uzun
zaman alacagimt vurgulamak i¢in bu tiir bir islemi ‘*‘sonu
gelmeyen” olarak anacaktir. Bunun aksine sol goriiste olanlar, [s¢i
Partisinin konusmacilari, Bay Corbyn gibi, otoriter rejimlerin kot
niteliklerini vurgulayacak ve bu rejimleri “asirt baskict™ ve bu
tilkelerden gelen miiltecilerin durumlarint da “dehset verici* olarak
niteleyecektir. Benzer sekilde, Avam Kamarasinda muhafazakar
bir parlamenterin irkgi bir sorusunu da ‘“kesinlikle sagma”
sayacaktir. Yine de unutmayahm ki burada incelenen pek ¢ok
girisim gibi yorumlari da politik goriislerine dayanabilir: Bir grup
icin abartili olan bir sey baska bir grup igin basit ve tarafsiz bir
gergek, bir konuya gonderme yapmanin “dogru’ bigimi olabilir.

ORTUKLUK/IMA  (ANLAM). Bir ¢ok “edimsel”
(baglamsal) nedenden dolayr konusmacilarin bildikleri ya da
inandiklart her seyi sOylemesine gerek yoktur. Aslinda, sdylemin
buyiik bolimu ortiik kalir, ve bu tr ortiik bilgi dinleyicilerce ortak
bilgi ya da tutumlardan ¢ikarlabilir ve dolayisiyla séylemde
temsil edilen olay ya da eylemin zihinsel modellerinin bir parcasi
olarak olusturulur. Ortiikliikk bu genel biligsel-edimsel kuralinin
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disinda (Dinleyicilerin zaten sahip oldugu ya da kolayca
cikarabilecegi bilgiyi agiklamayin) kibarlik, sayginligint koruma
ya da kiiltirel kurallar veya uygunluk tarafindan denetlenenler
gibi, ortiiklik tizerinde baska etkilesimsel, sosyo-politik ve kiiltiirel
kosullar vardir. Gogle ilgili tartismalarda ortiiklitk 6zellikle agik
olarak ifade edilmesi dnyargil ya da irk¢t olarak yorumlanabilecek
anlamlan aktarmak igin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ya da tam
tersine, bilgi kesin olarak olumsal kendini-sunmanin genel
stratejisiyle uyusmayabilecegi icin ortiik birakilabilir. Boylece ig
grup eylemleriyle ilgili olumsuz ayrintilar ortiik kalmaya egilimli
olur. Bu nedenle, Bayan Gorman pek g¢ok miiltecinin yakin
gegmiste  “Ozgurligiine  kavusturulan™ Dogu  Avrupa’daki
tilkelerden geldigini soylediginde, boyle iilkelerden insanlarin
gercek siginmacilar olamayacagini, ¢iinkii demokratik tilkelerin
kendi vatandaslarii  ezmeyecegini (sonradan is¢i Partisi
muhalefeti tarafindan saldirilan bir konu) ima ediyor. Ve ayni sey
Bayan Gorman’in bu miiltecileri bizden yardim istemeye
gereksinimleri olmadig1 anlamina gelen “giiglii kuvvetli adamlar™
olarak tanimladig1 zaman da gegerlidir.

YASADISILIK (USLAMLAMA). Bir ¢ok muhafazakar
konusmaci igin miiltecilerin ¢cogu tilkede “kagak(lar)” olarak, ya da
yasalar ¢igneyerek veya prosediirlere uymayarak kalmaktadir. Bu
tlir yasalara saygl ve itaat savlarinin olumsuz 6tekini-sunma ve
ozellikle de suglulastirma stratejisinin bir pargasi olabilecegi
anlamina da gelir. Bu tiir suglulastirma azinliklarin kg1 ya da
etnik dnyargilarla nitelendirilmesinin standart bir yoludur:

(37) Eminim bunlarin ¢ogu kagak olarak ¢alisiyorlar, ve tabi
ki biiyiik sehirlerde is bulmalar ¢ok kolay. (Gorman, M).

(38) Siginma kurallarinin  kagak gog¢menler olarak kendi
durumlarinin Cenevre Sozlesmesi’yle ilgili olmadigim belleyip
siginma basvurusu yapan c¢ok sayida insan tarafindan ihlal
edilmesinin agik bir sekilde tartisiimast geregi bu durumun iyice
anlasthp ¢oziimlenmesi agisindan aym derecede &nemlidir.
(Wardle, M)
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(39) ...¢linkii siginma teknikleri, sahte belgeler veya diger
yontemler kullanarak yasadisi (illegal) goce yeltenmeler var.
(Shaw, M)

ETKILESIM VE BAGLAM. Burada tartisilan diger
¢Oziimleme kategorileri s6ylemin 6rnegin, anlam diizeyleri, bicem,
uslamlama ve retorikteki yapisal 6zelliklerini ele aliyor ve 6zellikle
de siginmacilara ILISKIN konugma bigimlerine basvuruyor olsalar
da, tartigmanin parlamenterler arsindaki ya da parlamenterler ile
hitkiimet temsilcileri arasindaki etkilesim seklinde oldugu da
ortadadir. Oyleyse bu tartismanin ozelliklerinin biiyiik boliimii
yalnizca etkilesimsel bir c¢ergeve icerisinde tanimlanabilir ve
aciklanabilir; yani, genel politik eylem kategorilerinden olusan bir
baglamin igkin bir par¢asi (yasama), ortam (parlamento
oturumlari), gesitli etkilesim bigimleri (bir yasa tasarisini tartigma,
hitkiimete muhalefet etme), ¢ok farkli rollerdeki katilanlar
(konusmaci, dinleyiciler, parlamenterler, bolge temsilcileri,
hiikkimet ya da muhalefet tyesi, vb.), katilanlarin bilissel
Ozellikleri (bilgi, inanglar, onyargilar, pesin hiikiimler, amaglar,
hedefler, vs.) gibi bir ¢erceve icerisinde. Bu tartigmadaki eylem ve
etkilesimlerin hepsinin bir ¢oziimlemesi baglam ozellikleri ve
etkilesimsel unsurlarin  asagidaki listesini verir -tipki bir ¢ok
toplumsal pratigin ideolojilerce yonlendirilmesi gibi bu eylemlerin
bir ¢ogu da ideolojik dayanakhdir; bu nedenle parlamentoda bir
‘saldir’’ ya da bir ‘suglama’ genellikle politik ve dolayisiyla
ideolojik muhalife yoneltilir. Baska bir ifadeyle, asagidaki
eylemlerin bir ¢ogu hem parlamento tartigmasindaki politik
etkilesimi hem de ‘ideolojik’ denilebilecek etkilesimi betimler:

- Oteki parlamenterleri suglama

- Tiim Avam Kamarasina hitap etme

- Bir parlamenterle ayni fikri paylasma ve paylasmama

- Bir soruyu yanitlama

- (Belli bir etki yaratmak i¢in) soru sorma

- Bagska parti(nin)ye (liyesine) saldirma

- Diger meclis tiyeleri stikunete davet etme
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- Diger parlamenterlere meydan okuma

- Grubu tahrik (*(haydi).....yapalim/edelim)

- Diger uiyeyi tebrik etme

- Hiukiimeti elestirme

- Baska bir parlamenterin saldirisina karsi kendini savunma
- S6z hakki almayi ve vermeyi reddetme

- Bagka bir meclis iiyesinin katkida bulunmasini yetkisiz
kilma

- Yasamanin amaglarini olugturma

- Bir konugmanin hedeflerini olugturma

- Bir konugmacinin séziinii kesme

- Kendi partisinden bir iiyeyi dvime

- Hiikiimete tavsiyede bulunma

- Bir politika, vs. tavsiye etme

- Bolge temsilcisi olarak kendi roliine gonderme yapma

- Parlamento uygulamalarina gonderme yapma

- Bugiinkii zaman ve yere gonderme yapma

- Daha o6nceki tartigmalara gonderme yapma

- Yurirliikteki  politikalarin  isten(mey)en  sonuglarina
gonderme yapma

- Parlamenterlere bir sey hatirlatma

- S6z hakki isteme

- Parlamenterlerin kendi yiikiimliiliikleri

- Parlamenterlere bir sey yapmalarini dnerme

- Kendi parti liyesini destekleme

- Hiikiimeti destekleme

- Diger parlamenterlere tesekkiir etme

IRONIi (RETORIK). Suglamalar agik¢a yapiimadiginda (bu
sayginlik sinirlarini ¢igneyebilir) daha etkili, ancak daha hafif ironi
bigimleri gibi goriinebilir. Elbette ki muhafazakarlarin ve Isgi
Partililerin karsilikli elestiri ve saldirilarinda ¢ok fazla ironi vardir,
ve bunlar tartigmanin uygun etkilesimsel boyutunu tanimlar. Yine
de, gb¢menlerle ilgili konusurken, ironi, asagidaki 6rnekte yer alan
“birdenbire fark etmek™ ifadesinde de oldugu gibi, siginmacilari
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asagilama gorevini de yerine getirir. Bu Ornek, bu tiir bir
“birdenbire farkina varmanin” yalnizca sahte olabilecegini, ¢tinkii
siginmacilarin bu iilkeye kalmak igin geldiklerini giiya en basindan
beri bildiklerini itade etmektedir:

(40) Gereginden fazla siginmaci iilkeye 6nce ziyaretleri igin.
turist, 6grenci ve is adamlari olarak girdiler, ve sonra birdenbire
siginmaci olarak kalmak istediklerini fark ediverdiler. (Shaw, M)

YASALLIK (USLAMLAMA) Go¢ karsitt  bir  gorisi
destekleyen savlarin bir bolimii yasa ve diizenlemelerden
yararlanir —tabi ki bu parlamento gibi yasama organ bir topluluk
icerisindeki standart bir sav (dolayisiyla da bir tema)dir:

(41) (...) insanlarin yasal olarak toplumumuzun bir pargasi
olabilmelerini saglayan bir dizi uygulama vardir. (Gorman, M).

(42) 1996 Go¢ ve Siginma Yasasi Britanya’da kalma
basvurulari reddedilen insanlarin daha 6nceden keyfini siirdiikleri

sosyal giivenlik ve konut yarduimini bir daha alamayacaklarin
belirtmektedir. (Gordan, M).

(43) Yasamayt yikmaya c¢ahsmak i¢in yakin ge¢miste
hitktimetin tasarladig1 kosullari alt {ist etmeye ¢alisan bir dava,
mahkemelerimizin ve Yiiksek Mahkemenin Oniine getirildi.
(Gorman, M).

SOZLUK(SEL)LESTIRME (BICEM). Coéziimlemenin yerel
diizeyinde siginmacilara iliskin tartigmalarin belirli sozliiksel
pargalardaki temel diisiince ve inanglar ifade etmesi gerekir.
Benzer anlamlar boylece konuma, role, amaglara, diinya goriisiine
ya da konusmacinin diisiincesine bagh olarak, yani baglam
ozelliklerinin bir islevi olarak farkh sozciiklerle degisken bir
sekilde ifade edilebilir. Ilmh go¢ politikalarina karsi ¢ikan
muhafazakar sdylemde, bu, tipik sekilde miiltecileri ve
miiltecilerin eylemlerine isaret eden, dolayisiyla olumsuz &tekini-
sunmanin genel ideolojik stratejisini sozliiksellestirme diizeyinde
yerine getiren az ¢ok goze batan olumsuz ifadelerle sonuglanir. Bu
nedenle, bu tartismada da, tipik olarak Birlesik Krallitk magazin
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basinindan da bildigimiz “ekonomik gd¢menler”, ‘“sahte
siginmacilar”, ya da *“yardim parasi otlak¢ilar” gibi ifadelere
rastlayabiliriz. Ote yandan, miiltecilerin lehine sozliiksellestirme
“baskr”, “ezme”, “iskence”, “suistimal” ya da “haksizhk™ gibi
totaliter rejimler ve bu rejimlerin eylemlerinin olumsuz sunumuna
yogunlasabilir. Politik ya da ideolojik bakis agisina dayanarak hem
ici grup hem de dig grup liyeleri “ingiltere’deki asgari gelirlerine
dayanarak kit kanaat geginen fakir insanlar”, ‘“miitevazi bir
[maddi] gelir® gibi empatik olarak (Bk. EMPATI) duygusal
bakimdan tanimlanabilirler. Ayrica unutmayalim ki baglam
(parlamento oturumu) parlamento {iyelerinin goreceli olarak resmi
olmalarint gerektirir, dolayisiyla onlarda “yoksulluk”tan ¢ok
“yoksunluk” dan soz edeceklerdir. Ote yandan, kesin olarak
itadeleri vurgulamak ve niteliklerini gostermek igin resmiyetin
bicemle ilgili uygunlugu resmi olmayan, popliler ifadeler
kullanmak suretiyle bozulabilir, 6rnegin “metelige kursun atmak™,
ya da gegersiz bir sava veya olgu itadesine meydan okumak igin
“zirva” gibi ifadeler kullanma.

METAFOR (RETORIK). Pek az sayida anlamsal-retorik
degismeceleri metaforlar kadar ikna edicidir, go¢ tartigmalarinda
da bu boyledir. Soyut, karmasik, bilinmedik, yeni ya da duygusal
anlamlar boylelikle daha bilinen ve somut hale getirilebilir.
Gergekten de, miiltecilerden ve iilkeye gelislerinden soz etmek igin
kullanilan standart bir metafor (hi¢ degilse bir tema) engellenemez
go¢ tehdidini simgeleyen ve hepimizin i¢inde “bogulacag’™ bir
metafor yagmurunun kullanilmasidir.  Dolaysiyla, tehlikeli
“yaratiklara” gonderme yapmak igin kullanilan “‘istila”
sOzcligiiniin askeri benzetmesinde de oldugu gibi, rakamlardan
daha ziyade benzetme yagmuru tehlikeli, hi¢ degilse oldiiriict
nicelikleri simgeler. Bu nedenle, Bayan Gorman mevcut yasadaki
degisiklikler igin uyarida bulunuyor ve bu tiir degisikliklerin
“kapilart yeniden agacagin” soOyliiyor. Ve miilteciler bir kez
buraya geldiklerinde sahtekarlikla, *“vergi  miikelleflerini
sagmakla™, ve sosyal hizmetlere “miiptela” olmakla suglanabilirler.
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(Bayan Gorman, M). Bu benzetmelerin ¢ogu olumsuzdur ve
dolayisiyla da otekini olumsuz olarak tanimlamanin genel
stratejisinin kapsami igersine girer. Bu ozelliklede metaforlarin
agik asagilama bigimlerine donustiigii, ornegin toplumsal sistem
tarafindan siginmacilara “parazitler” adi verildigi zaman, baska bir
deyisle Yahudilerle ilgili Nazi propagandasinda oldugu gibi,
tehlikeli veya tehdit edici, ya da pis hayvanlar ile
baglantilandirldigl zaman boyledir.

ULUSAL OVUNGC (ANLAM). Ozellikle de gogle ilgili
parlamento konusmalarinda olumlu kendini-sunma g¢esitli ulusal
oviing bigimleri tarafindan kahplagmis olarak uygulamaya konur:
kendi iilkesinden olumlu s6z etme, iilkeyi, ilkelerini, tarih ve
geleneklerini 6vme. Bu nedenle yukarida gordiigiimiiz gibi, 1rke
ideolojilerle milliyetgi ideolojiler birbirleriyle iliskilendirilebilir.
Bu tip bir milliyetgi retorik biitiin iilkelerde ayni degildir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde hi¢ utanilmayacak bir seydir, Fransa’da
olduk¢a yaygindir (6zellikle de sag goriiste), ve Almanya’da da
ender rastlanmir bir sey degildir. Hollanda ve ingiltere’de bu tiir
ulusal dviing daha az agiktir. Yine de asagidaki ornege bakalim —
olasilikla bir tema olsa da:

(44) Britanya Cenevre Sozlesmesi’ne her zaman uymustur, ve
kagmakta olduklari tilkede gergeklere dayah zuliim gérme korkusu
olan ve ayak bastiklari ilk giivenli iilkenin Ingiltere’de bulundugu
insanlara barinak saglamistir. (Wardle, M).

OLUMSUZ  OTEKINI-SUNMA (ANLAMBILIMSEL
MAKRO STRATEJI). Onceki 6rneklerden de goriilecegi gibi, ig
ve dis gruplardaki insanlarin siniflandirmasi, ve hatta “iyi’ ve
kot dis gruplar arasindaki béliinme ahlaki degerlerden yoksun
degil, kural ve degerlerin ideolojik dayanakli uygulamalanyla
doludur. Muhafazakar soylemde ‘ger¢ek’ politik miilteciler
tarafsiz, ve Is¢i Partisi miidahalelerinde de olumlu ya da empatik
olarak tammlanirken, “ekonomik™ miilteciler muhafazakariar
tarafindan biiyiik 6l¢iide tamamen olumsuz olarak, yani “devtet
yardimi avcilar’” ve “sahte” gibi terimlerle tanimlanirlar. Bu ikinci
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grup bir mali yikk (Bk. YUK), ya da hatta iilke veya Bizim igin bir
tehdit olarak tanimlandigt igin bu gruplar asil Dis grup olarak
tanimlanirlar.  Coéztimlemenin  pek ¢ok diizeyinde, Ornegin
s6zlilkksel ve anlamsal agidan, bunlarin temsili sdylem iizerine
azinhklar ve gé¢menlerle ilgili séylem tizerine yapilmis ¢ok daha
onceki ¢ahisma(lar)da kesfedilen “olumsuz kendini-sunma” ya da
genel asagilama stratejisinden etkilenir.

KURAL IFADESI. Irk¢ilik karsiti sdylem siiphesiz giiglii bir
bigimde kuralcidir, ve irk¢iligl, aynimciligl, Onyargiyr ve gog
karsiti politikalari bazen ‘biz’im (parlamentoda, ingiltere’de,
Avrupa’da, vs.) ne yapmamiz ya da yapmamamiz gerektigi
hakkinda agik kural-ifadeleri kullanarak kinarlar:

(45) Slgmmacﬂara karst farkh bir tutumumuzun olmamasi
gerekir (Corbyn. I).

(46) Bu insanlara nasil davrandigimizi biraz daha ciddiyetle
diistinmeliyiz (Corbyn,l).

(47) Siginmacilara karst tavirlarin  degismesi  gerekir.
(Corbyn, I).

(48) Onlan yoksulluga itmek ya da ¢ogunlukla bir avukata ya
da baska birilerine basvuramadan {ilkeden atmak yanhstir.
(Corbyn, I).

(49) Avrupa burada giivenli bir yer arayan insanlara kars

yabanci diismani tutumundan vazgegmeli ve daha insancil bir
yaklagim benimsemelidir. (Corbyn, I).

SAYI OYUNU (RETORIK, USLAMLAMA). Bir ¢ok sav
glivenilirligi artirmak igin tarafsizhgi vurgulayan girisimler
tarafindan yonlendirilir. Kilttirlimiizde rakamlar ve istatistikler
tarafsizlig1 ikna edici bir bigimde gostermenin birincil aracitdir. Bu
nedenle, 6zellikle de gog ile ilgili soylemde, ve kitle iletisim
araglarinda rakamlarin sik kullanildig1 bilinmektedir. Ulkeye gelen
gocmenler igin ilk kullanilan sifat gé¢menlerin  sayilar
hakkindadir. Bu sayilar genellikle mutlak olarak verilir ve boylece
bir konusmaci gelecek olan x bin siginmact dan s6z etmekle
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niifusun % 0,1 den daha az gé¢menden s6z ederken yaratacag
etkiden daha gii¢lti bir etki yaratmis olur. Benzer sekilde, buradaki
tartismada oldugu gibi goce ve miilteci kabuliine karsi ¢ikan
nedenler ileri stirerken, devlet yardimlarinin maliyetleri ile ilgili bir
cok rakam ileri siiriilecegini bekleyebiliriz. Bayan Gorman’in bu
tartismadaki ana fikri yerel meclisin bu kadar ¢ok miilteciye 6deme
yapamayacagini rakamlarla (Bk. ayrica mali YUK) géstermektir.

(50) Bu, kapilart yeniden agmak olacak, ve yasa yiiriirliige
girdiginde tahmin edilen maliyet yilhk 200 milyon Pound
olacaktir. (Gorman, M).

ACIKLIK, DURUSTLUK (USLAMLAMA). Mevcut gog
tartismalarinda geleneksel yapisi yiiziinden gittik¢e artan bir
sekilde neredeyse bir tema haline gelen tartismaya agik bir iddia da
“bu konularla ilgili agik (diiriist) bir sekilde konugmaliy1z” dir. Bu
girisim onursuzluk, kagamakh s6z veya yumusatmanin, yani
dinleyiciler tizerinde olumsuz bir izlenim yaratmaktan kaginmanin
kurala uygun bir sekilde taban degeri gibi goriilebilecegini
varsayar. Gegen yillar boyunca bu kurallarin g¢ignenmesi
“mengeneye alinmis™ go¢ tartismasinda gittikge artan bir sekilde
“yeni ve ilging” bir goériis gibi savunulmustur. Bu nedenle,
konusmacilar bir yandan olumsuz otekini-sunma ya da hatta
pervasizca asagilamanin keyfini ¢ikarirken, 6te yandan savlarinin
dirtistlik ve acik fikirliligin olumlu degerlerini yerine getirdigini
ileri stirerler. Daha da artan oranda tahammiil kaldirmayan
degerlerdeki irk¢ihk karsitt kuralin bu tersine dondiirtilmesi
azinliklar, ik iliskileri ve gogle ilgili glinimiiz muhafazakar
duruglarinn ve sdylemlerinin bir 6zelligidir. iste tipik bir 6rnek:

(51) Siginma  kurallarinin  kagak goemenler olarak kendi
durumlarinin Cenevre So6zlesmesi’yle ilgili olmadigini belleyip
siginma basvurusu yapan ¢ok sayida insan tarafindan ihlal
edilmesinin agik bir sekilde tartisiimasi geregi bu durumun iyice

anlasithp ¢oziimlenmesi agisindan aym derecede Gnemlidir.
(Wardle, M)
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KUTUPLASMA, BiZ-ONLAR SINIFLANDIRMASI
(ANLAM). Otekilerle flgili tartigmalarda, pek az sayida
anlambilimsel strateji kutuplagmis bilislerin ve i¢ grup (BiZ) ve dis
gruptaki (ONLAR) insanlarin sinifsal béliinmesinin ifade edildigi
kadar yaygindir. Bu, ayni zamanda 6zellikle de gogmenler ya da
miiltecilerle ilgili konusmanin ve metnin de kendine 6zgii olay
modellerinden ve tek tek bireylerden (genel bir fikri tartigmak igin
ornek olarak kullanilmadig) siirece) daha ¢ok, gruplarin temel
toplumsal temsilleri (tutumlar, ideolojiler) tarafindan gliglii bir
sekilde gozlendigi izlenimi uyandirmaktadir. Kutuplagma dostlar
ve miittefiklerin bir yanda, diigmanlarin 6te yanda oldugu durumlar
gibi, dis gruplarin ‘iyi’ ve ‘kott’ alt-siniflarina da uygulanabilir.
Unutmayalim ki kutuplagsma ag¢ik bir zithk olarak, yani
birbirlerinin anlamsal olarak ziti olan BiZ ve ONLARIn
Ozelliklerini birbirine baglayarak ifade edilirse, retorik bakimindan
gelistirilebilir. Tartigmada bol 6rnek bulunuyor ancak biz sadece
iki 6rnek verecegiz:

(52) Artik onlardan uzun stireli tatilinde buraya gelen ve
simdi de ingiliz vergi miikelleflerinin kendisini desteklemesi
gerektigini iddia eden giiglii kuvvetli adamlara 35 Pound 6demeleri
istenecek. (Gorman. M)

(53) Pek ¢ok durumda, yashlik zamanlari igin gelecege doniik
dikkatli hazirliklar yaptiklari, hem emekli maast hem de kiigiik bir
ek maas edindikleri ve devletten tek kurus istemeden kendi kiralari
ve faturalarini 6dedikleri dogrudur. Bunu yapmaktan mutluluk ve
gurur duyuyorlar. Boyle insanlarin sistemi somiirmekte olan
insanlar tarafindan somiriilmemesi gerekir. (Gorman, M)

OLUMSAL  KENDINI-SUNMA  (ANLAMBILIMSEL
MAKRO STRATEJI). Dis gruplarin asagilanmasiyla baglantisi
olsun ya da olmasin grup-sdylemi gogunlukla baska bir genel
strateji, yani i¢ grup kayirmaciligi ya da “olumsal kendini-sunma”
tarafindan tanimlanir. Bu, bildik yadsima ifadelerinden (*'irk¢i biri
degilim ama...”), ya da konusmacinin kendi partisi veya kendi
tilkesi gibi kendi grubunun olumlu &zelliklerini vurguladigi daha
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kolektif bir bigimden tanidigimiz gibi, sayginhgn koruma ya da
izlenim yaratmanin daha bireysel sekline doniisebilir. Bu tiir
olumsal kendini-sunma go¢ tartigmalart baglaminda kendini
¢ogunlukla kendi hosgoriisiinti, konukseverligini, dnyargisizligini
EMPATISINI, insan haklarini desteklemesini ya da yasalara veya
uluslar arasi anlasmalara itaatini vurgulamak olarak gosterir.
Olumlu kendini-sunma bir grubun ideolojisini tanimlayan olumlu
benlik-semasina bagh oldugundan temel olarak ideolojiktir. Birkag
ornek:

(54) Hiikiimetin gergek siginmacilara yardim politikasini
tamamen destekliyorum ama ...... (Gorman, M)

(55) Pek ¢ok insanin Britanya’ya ¢ahsmak igin gelmesini
anliyorum ama......(Gorman, M)

(56) Bu tilkedeki bir ¢ok cesur insan siginmacilarin haklarini
ve ihtiyaglarini savunmaktadir. (Corbyn, |)

POPULIZM  (POLITIK  STRATEJI). Gog¢ iizerine
muhafazakar konusma bigiminin egemen genel stratejilerinden biri
de popiilizme yonelik olamdir. Bu stratejinin birkag degiskenleri
ve bilesenleri vardir. Temel strateji “insanlarin” (ya da “herkesin™)
gocli desteklemedigini, ki bu da ¢ok bilinen bir uslamlama
yantlgisidir, iddia etmektir. Daha kesin bir deyisle bu tartismada
popiilizm stratejisi mali yilk temasiyla birlestiriliyor: Siradan
insanlar (vergi mikellefleri) miltecilerin ceremesini ¢ekmek
zorunda kahyor. Bu stratejiye ait bir ¢ok Ornekten yalnizca
asagidakilere yer verecegiz:

(57) Bu insanlarin yol ag¢tif1 asiri orandaki harcama yiikiine
Londra bolgesindeki konut vergisi miikelleflerinin katlanmak
zorunda kalmasi yanhstir. (Gorman, M).

(58) Yilda 140 milyon Pound Meclis vergi biit¢esinden
saglanacak oldukga yiiklii bir miktardir. (Gorman, M).

(59) Yash ve dar geliriyle kit kanaat gecinmeye calisan bir
insan nig¢in bu mali durumda bulunan insanlar desteklemek
zorunda kalsin ki? (Gorman, M).
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(ON)VARSAYIM (ANLAM). Anlambilimsel sezindirmenin
Ozgiin bir tiirti varolan 6nerme dogru da olsa yanls da olsa,
kendisinin dogru olarak kabul edildigi onvarsayindir. Dogruluk
degerinin kabul edildigi ve sorgulanmadigi 6nermeler bu dogrudan
bigimde ifade edilebilirler. Bu genel olarak, paylasilan (ortak alan)
bilgi ve diisiincelerin biitiin bigimleri igin dogrudur, ancak bu
tirden tartismalarda genellikle gog¢menlerle ilgili tartismah
inanglari ifade etmek igin stratejik olarak kullanilir. Bu nedenle, ilk
ornekte konusmaci dinleyicinin (Bay Corbyn) ingilizlere
vatandaslik(hak)larini yabancilarla paylastirilabilecegini
varsaytyor; karakteristik ikinci ornek ise siginma kurallarinin
suistimal edildigini ve kagak gd¢men durumunun Cenevre
Sozlesmesi’yle ilgisi olmadigini varsayiyor:

(60) Sayin beyefendi acaba avam Kamarasina soyler mi
vatandaslik(hak)larint  yabancilarla paylasmalar igin ingiliz
halkindan hangi hak ve yetkileri almis? (Gill,M).

(61) Sigmma kurallarinin  kagak go¢menler olarak kendi
durumlarinin Cenevre Sozlesmesi’yle ilgili olmadigini belleyip
siginma bagvurusu yapan ¢ok sayida insan tarafindan ihlal
edilmesinin agik bir sekilde tartisiimasi geregi bu durumun iyice

anlasilip ¢6ziimlenmesi agisindan ayni1 derecede Onemlidir.
(Wardle, M)

SOZDE BILGISIZLIK (ANLAM, USLAMLAMA). Dolayl
konusma oldugu gibi, konugsmacilar bir konu hakkinda belirli bir
bilgisi yokmus gibi davranabilir, ama yine de ima yollu olarak
bildiklerini soOylerler, dolayisiyla kanitlanmaya gerek olmayan
iddialarda bulunurlar- ¢ok bilinen bir yanilgi. Bu tiir s6zde bilgi
bigimleri tipik olarak “Bilmiyorum ama ..... " gibi agikga itiraf
edilmis olan bilgisizlige ragmen ama-tiimcesinin dogru oldugunu
iddia eden  -ki bu da bir izlenim yaratma seklidir- yadsima
ifadelerinde ortaya ¢ikar. Bizim tartismalaruimizda, bu sozde
bilgisizlik bigimleri tipik sekilde herhangi bir delil olmaksizin
siginmacilart asagilamak icin kullanilir. Asagidaki 6rnekte alayct
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bir suglamay1 takiben belli bir etki yaratmak i¢in sorulan soru
seklindedir:

(62) Oda-kahvalti tiirti konaklamayla gelen kahvalti yaninda,
herhalde giin ortasinda aligverise gitmek ya da kagak islerinde
birazcik ¢alisma yapmak isterler diye hazir 6gle yemegi de
verilmek zorundadir- kim bilir? (Gorman, M).

MANTIKL] OLMA (USLAMLAMA GIRiSiMI). Tartismaya
acik stratejilerin bilinen bir girisimide hem savlarin hem de
konusmacinin akilct ya da mantikli anlaminda ‘saglam’ oldugunu
gostermektir. Boyle bir girisim konusmacinin mantiksiz ya da
onyargili oldugunu savin bizzat kendisi sezindiriyorimus gibi
goriindigiinde konuyla ilintilidir. Bu nedenle olumsal kendini-
sunma ve izlenim yaratmanin genel stratejilerinde girisim de bir
isleve sahiptir:

(63) ....bu insanlarin ¢oguna mantiken ekonomik gd¢menler
diyebiliriz. (Gorman.M)

YINELEME (RETORIK). Genel retorige ait bir s6z oyunu
olarak yineleme kuskusuz hemen hemen hi¢ go¢ tartigmalarina
0zgii degildir. Ama yine de, Bizim iyi seylerimiz ve Onlarin koti
seylerini vurgulamanin genel stratejisinde elbette ki belirli bir rol
oynayabilir. Bu nedenle, bu tartisma boyunca (¢ogu) miiltecinin
gercekten degil de, sahte, kagak miilteciler olduklari, ya da baska
bir sekilde kurallari, kanun ve yasalari ¢ignedikleri suglamasinin
sayisiz sOzclgli sozcligiine ya da anlamsal yinelemesine
rasthyoruz. Ya da tam tersine, dzellikle bu tartisma igin, bunun
ceremesinin zavalli ingiliz vergi miikelleflerine o6detildigine
rastliyoruz. Bu bireysel konusmalarda, ya da parlamento
liyelerinden her birinin kendisi ile ilgili onceki konusmacilarin
diistincelerini destekledigi konusmalarda béyle olabilir. Baz
durumlarda, ornegin Bayan Gorman somiirtiniin iki paralel
bigimini, sistemin ve insanlarin sémiiriisiinii dikkatlere sunarken,
yinelemeler daha ‘sanatsal’ bir sekle biiriiniir: *Boyle insanlarin
sistemi sémiiren insanlar tarafindan sémiiriilmemesi gerekir.™
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DURUM TANIMLAMASI (ANLAM). Miiltecilerle ilgili
tartigmalar elbette ki Onlarin Bize iliskin tanimlamalariyla sinirh
degildir. Bunun yaninda, eylemler, deneyimler ve durumlarin
tamaminin  tammlanmasi  gerekir. Gergekten de ‘durumun
tamimlar’ tanimlanma bigimlerinin nedenlerle, gerekgelerle,
sonuglarla ve degerlendirmelerle ilgili etkilerini dolayli olarak
gosterdiginden demek istedigi seyi agik secik anlatmak agisindan
son derece onemlidir. Goglerle ilgili bu ve benzeri tartigmalarda
durum tanimlarinin pek ¢ok sekliyle, ornegin kisa Oykiileyici
anlatilarla, ya da miiltecilerin nelere “katlanmak zorunda
kaldiklari"nin genellemeleriyle karsilasiriz. iste iki tipik 6rnek:

(64) Baski bolgelerinden kagan insanlarin karsilastiklar
durumlara geri donelim. Bugtinkii durumda buraya gelir, siginma
talep eder ve reddedilirlerse tiim yardim haklarini kaybetmis
olacaklardir. O zaman, ¢ok uzun zaman alabilecek temyiz siirecine
katlanmak zorunda kalacaklar. Temyiz siireci boyunca yoksulluk
ilami resmen duyurulmaz ve bunun sonucunda yerel bir otorite
tarafindan desteklenmezlerse bu insanlarin ne halt etmeleri
bekleniyor? (Corbyn, I).

(65) Bu insanlar bu tlkeye geldiler ve siginma basvurusunda
bulundular. Basvurulari reddedildi ve onlar da karan temyize
gittiler. Simdi I¢ isleri Bakanhg onlar igin ne yapacagmni uzun
uzun diisiiniirken onlar su anda fiili olarak yoksul bir yasam
stirliyorlar. Bu insanlar baskici bir rejime karsi kendi toplumlarini
savundular. (Corbyn, I).

BELIRSIZLIK (ANLAM). Neredeyse biitiin baglamlarda
konusmacilar ‘belirsiz’, yani iyi tamimlanmig gondergeleri
olmayan, ya da belirsiz gruplara gonderme yapan itadeler
kullanabilir. Belirsiz niteleyiciler (‘az’, ‘¢cok’), zartlar (‘¢ok’), adlar
(‘sey’) ve sifatlar (‘diisiik’, “ytiksek”) diger ifadeler arasinda bu tiir
bir soylemde ¢ok tipiktir. Onyargih konusmalar ve gog
tartismalarindaki  niceliksellestirme ifadeleriyle ilgili kuralc
kisitlamalar goz 6niine alindiginda, asagidaki drneklerde de oldugu
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gibi “tanr bilir ne kadar”, ve “yaygin” gibi cesitli Belirsizlik
bicimlerinin kullaniimasini 6zellikle bekleyebiliriz:

(66) Bu insanlarin gergekten siginmact olmadiklarina dair
verilen karara karst ¢ikmayi siirdiirmek igin istedikleri yasal
yardimin ne kadara mal olacagini tanri bilir. (Gorman, M)

(67) (O Bayan) yaygin bir kin oldugunu farkinda mi1 ?
(Nicholson, M)

KURBANLASTIRMA (ANLAM). DRAMATIZE ETME ve
KUTUPLASMAYyla birlikte, go¢ ve etnik iliskilerle ilgili s6ylem
bilyiik 6lgiide i¢ ve dig gruplarin BIZ-ONLAR ikili ifti tarafindan
diizenlenir. Bu, Otekiler olumsuz agidan temsil edilmeye egilimli
oldugunda ve o&zellikle de tehditlerle bagdastinldiklarinda, o
zaman i¢ grubun bdyle bir tehditin kurbani olarak temsil edilmesi
gerektigi anlamina gelir.  Siradan  konusmacilarin  kétii
davranilanlarin  Otekiler degil, Biz oldugunu vurgulamak igin
diizeni tersine g¢evirme girisimine basvurduklart ‘yabancilar’la
ilgili sOylesilerde gozlemledigimiz gibi tam olarak yapilan sey
budur. Bir savda kullanilirsa, bu tipik olarak bir tema tiirii olur. Bu
tartigmada siradan ve 6zellikle de fakir ve yasl vergi miikellefleri
sistematik olarak go¢ politikalarinin asil kurbanlar olarak temsil
ediliyor, ¢iinkii miiltecilerin ceremesini onlar ¢ekmek zorunda
kaliyorlar. iste bu girisime ayrintili bir rnek:

(68) Bu insanlarin gogu nohut kadar kiigiik eski moda konut
kooperatif evlerinde yasiyorlar. Gelirleri ¢ok az. Pek ¢cogu yash ve
devletin odedigi ve belki de bir miktar da emekli olduklari is
yerinden aldiklart emekli maagslariyla kit kanaat geginmeye
cahsiyorlar. Kiralarinin tamamint ve tim masraflarini kendileri
odiiyorlar. (Gorman, M).

Orneklerle ilgili son yorumlar

Yukarida ¢oziimlenen kategoriler Avrupa’daki séylem ve
irk¢ihgin -ve rketlik karsithginin- gercekligiyle ilgili bir seyi
gostermektedir. Avrupa’hilarin gégmenlerle ilgili ideolojik temelli
diisiincelerinin, 6rnegin, Biz-Onlar kutuplasmasi ve irkgi1 sdylemin
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biitiin Ozelliklerini biiyiik Ol¢iide denetleyen olumsal kendini-
sunma stratejisi sayesinde, soylemi ne kadar giiclii bir sekilde
etkileyebilecegini gostermektedir. Irk¢ihk karsiti s6ylem hem bu
tir soylemden kaginarak hem de stratejileri tersine gevirerek,
ornegin olumsuz ozelliklerin genellestirilmesi yerine bir insanin
genelleme yapamayacagim ya da gozlenen bazi sapmalarin
aciklamalarinin varoldugunu kamitlamaya calisarak bu zararin bir
kismint kesin olarak ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Cesitli kategoriler ve 6rneklerle ilgili kisa ¢oziimlemelerimiz
sayesinde politik (parlamenter) sdylem ve bu sdylemin belirli
yapilart ve hareketlerinin ideolojik olarak temeli ve bu tiir bir
sOylemin gdgiin daha genis toplumsal- politik konularinda nasil bir
rol  oynadigi hakkinda biraz bilgi edinmis olduk. Boylece
muhafazakar tarafta miiltecilerin nasil marjinallestirilebilecegine
suclulastirilabilecegine, ve *kendi halkin’”™ korumak isteme
popiilist oyununu oynamak suretiyle bundan sonraki gogclerin
kisitlanmast  yoniindeki tavsiyelere tanik olduk. Bu girigsim
muhafazakarlarin normalde yoksul ve yash insanlar i¢in ne kadar
az endise duyduklarini farkina vardigimizda ozellikle alayci
olmaktadir. Parlamento tartigmalarindaki sOylemsel stratejilerin
ayrintith ve sistematik g¢oziimlemesi bu yiizden aym zamanda
politikantn, politika tiretmenin ve popiilizmin bazi kurnazhiklarini
meydana ¢ikarabilir.

Kategori ve orneklerin tanimi aynt zamanda ideolojilerin (bu
ornekte politik) soylemi nasil etkiledigini de gostermektedir. Genel
olarak itade edersek, burada incelenen kategorilerin kendileri
ideolojik degildir: Hem sag goriiste hem sol goriiste popiilizme,
metaforlara ya da ortmecelere rastlayabiliriz. Yine de, bazi soylem
yapilari Ornegin insansever sdylem tipik sekilde (gergek, sozde
olmayan) empati bigimlerinden yaralanirken, grup kutuplagmasi ve
olumsuz Otekinin-tanimi daha sagct ve 1rkgt soylemin tipik
ornegiymis gibi goriintiyor. Daha genel olarak, yine de, ideolojik
olarak denetlenen ¢ogunlukla yukarida tanimlanan ¢esitli yapilarin
“icerigi dir.
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VII. Sonug

Soylem ve ideolojiyle ilgili giris niteligindeki bu ¢alismada,
ideolojinin ¢okalanh bir tammini yaparak basladik. Bu tamma
gore ideolojiler bir grubun toplumsal temsillerinin temelini
olusturan en 6nemli inanglardir ve bir grubun kimligini tanimlayan
bir ¢esit ‘grup-semasi’ olarak toplumsal bellekte temsil edilirler.
Bu semayr dolduran temel Onermeler grup bilgi ve tutumlarinin,
dolayisiyla da dolayl olarak grup liyelerinin toplumsal olaylarla
ilgili olusturdugu kisisel modellerin edinimini denetler. Bu zihinsel
modeller sdylemin tretilmesi ve anlagilmasi da dahil toplumsal
pratikleri denetleyen temsillerdir.

Toplumsal bilis bigimleri olarak ideolojileri (iste) bu kuramsal
olarak karmasik sekilde bir yandan toplumsal durumlar ve
etkilesimlerin mikro diizeyinde toplumsal pratikler ve sdylemle, diger
yandan da gruplar, grup iliskileri, kurumlar, orgiitler, hareketler,
iktidar ve egemenlikle birbirleriyle baglantilandirabiliyoruz.

Yine de liitfen unutmayalim ki bu sadece, ideolojinin zihinde,
sOylemde ve toplumdaki rolii ve dogasinin ¢ok genel bir resmidir.
ideoloji kuraminin pek g¢ok boyutu hala kesfedilmemis ya da
karanlikta kalmistir. Ornegin, ideolojilerin igsel diizeniyle, ya da
onlarin bir grubun o&teki toplumsal olarak ortak temsillerinin
gelismesini nasil denetledikleriyle ilgili sadece bir takim belirsiz
fikirlere sahibiz. Onermeler bakimindan gegici olarak klasik
temsili benimsemis olsak bile, ideolojilerin “igerigini>* nasil temsil
edecegimizi hala bilmiyoruz. Temel kural ve degerlerin
ideolojilerin olusturulmasinda yer aldigini varsayiyoruz, ancak
bunun tam olarak nasil oldugunu bilmiyoruz. Bir temel varsayim
ideolojilerin bireyler ya da insanlarin 6znel ortaklasalhigi agisindan
degil de, toplumsal gruplar agisindan tanimlandigini varsaymaktir,
ancak bir ideoloji gelistirmek igin bir grubun hangi toplumsal
kosullari yerine getirmesi gerektigini tam olarak bilmiyoruz.
Gergekten de, insanlarin ortaklasahginin bir ideolojisi oldugu ve
diger ortak toplumsal temsillerin onlari toplumsal bir grup yapan
kimligi tam olarak tamimlayabildigi ¢ok dogrudur. Baska bir
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ifadeyle, karmasik kuramlarda da c¢ogunlukla oldugu gibi,
cevaplardan ¢ok, sorular dretmis olabiliriz, ve ruhbilim ve
toplumbilimdeki yeni gelismeler kuramsal gercevemizi bir hayli
degistirebilir.

Ayrica biz soylemlerin ideolojileri ifade etme, onaylama,
somut Ornek verme ya da olusturma sekillerini hala kuramsal,
¢okalanlt olan bu ideoloji kuram igerisinde inceledik. Gordiik ki
sOylemin hem dretilmesinde hem de anlasilmasinda, ideolojiler
genellikle dolayli olarak, yani baslangigta 6zel toplumsal alanlarla
ilgili (politika, egitim, ya da emek piyasasi gibi) tutumlar ve grup
bilgisi yoluyla, ve grup Uyelerinin bireysel soylemleri diizeyinde
ise, tiyelerin toplumsal olay ve durumlarla ilgili ideolojik olarak
onyargtli zihinsel modelleri yoluyla islerler. Olaylarin bu kisisel
temsilleri sonunda, katilanlarin dinamik olarak iletisimsel
durumdan olusturdugu (olasilikla da ideolojik olarak onyargili)
baglam modelleriyle etkilesirler, ve her iki tir model de o zaman
ideolojik metin ve konusmanin devaml: tiretimine yol agar.

Son olarak, hem bu tir temel, toplumsal olarak ortak
temsillerin hem de kisisel modellerin sdylem yapilarini nasil
etkileyebildigini inceledik. Bu en agik sekilde sdylemin igerik veya
anlam diizeyinde, yani soylemin g¢ok sayidaki anlambilimsel
ozelligi i¢in insanlarin soyledikleri seyler diizeyinde gergeklesir:
Sectikleri ya da kagindiklarn konular, uslamlamalarinin standart
temalari, metin ya da konusma bigimlerinin yerel uyumu, hangi
bilginin ustii kapalt birakildig: ya da agik¢a ifade edildigi, hangi
anlamlarin 6n plana ya da arka plana alindigini, hangi ayrintilarin
tantmlanmis ya da tanimlanmamis birakildigi, vb.

Burada buldugumuz genel ideolojik, grup-dayanakl isleyen
ilke, i¢ grup icin olumlu ya da dis grup i¢in olumsuz olan bilginin
giincel, onemli ve agik olmaya egilimli olacagidir. Bizi olumsuz
bir bigimde (ya da Otekileri gereginden fazla olumlu bir bigimde)
betimleyen bilgi ortiik, konulastiritlmamis, belirsiz ve az ayrintih
birakilmaya egilimli olacaktir.
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Ayni genel ilke sdylemin diger, resmi diizeylerinin ayni
zamanda ideolojileri itade etmede ya da ‘“anlatma”da, yani
ideolojik anlamlari vurgulama veya vurgulamama yontemleri
sayesinde, nasil yer alabilecegini agiklar. S6zciik ve tiimcelerin
tonlama ve vurgusu, sayfa diizeni, genisligi ve yazi karakteri, renk,
totograflar veya film gibi gorsel yapilarin yaratabilecegi etki gibi
anlamlari asagl yukan garpict hale getirebilir. S6zdizimsel yapilar
tanimi geregi sozciikler, timcecikler ve tiimceler hiyerarsisi ve
diizeniyle ilgilidir, ve bu nedenle belirli eylemlerin failligi ve
sorumlulugu gibi —segenekli degisime olanak tanidiklari yerde-
anlamlart  vurgulayabilir ya da vurgulamayabilirler. Benzer
yorumlar konusmalarin genel bigimleri, dykdler, haber biiltenleri
ya da bilimsel makaleler gibi kiiresel sematik yapilar i¢in de kabul
edilebilir. Bu yapilarin geleneksel kategorileri 6yle sekilde (diizen
veya hiyerarsi) kurulabilir ki yapilandirdiklari ideolojik anlamlar
vurgular ya da vurgulamazlar.

Ve son olarak, séylemin yerel ve kiiresel s6z eylem yapilari
olarak, aym fikirde olma ve olmama olarak, 6ykii anlatimi ve
uslamlama olarak, tzetle, eylem ve etkilesim olarak tanimlandig|
diizeyde ideolojiler de ‘anlam’, yani yapilan sey diizeyinde is
gortirler. Konusina, tartisma ve etkilesimin soyut bigimleri oldukga
genel ve ideolojiden bagimsiz olabilir, ancak neyin nasil yapildigi
tamamen grup liyeligine ve dolayisiyla ideolojiye bagli olabilir.

Son olarak unutmayalim ki ideoloji ve soylem arasindaki
baglar her iki yonde isler. ideolojiler hem soyledigimiz seyi ve onu
nasil soyledigimizi etkiler hem de bunun tersini : ideolojileri
okuyarak ve ¢ok miktarda metni ve konusmay: dinleyerek ediniyor
ve degistiriyoruz. Ideolojiler dogustan gelmezler, 6grenilirler, ve
tam olarak bu tiir séylemin icerigi ve bi¢ciminin toplumsal temsiller
ve ideolojilere genellenebilen ve soyutlanabilen toplumsal
olaylarin amaglanmis zihinsel modellerini olusturmasi asag yukan
olasi olabilir. Gergekten de, belirli sdylemlerde (6greti kitapgiklar
ve propaganda gibi) bazi temel ideolojik 6nermeleri daha dogrudan
bir sekilde 6grenebiliriz. ideolojilerin toplumsal islevi, bir grubun



ve gruplarin birbirleri arasindaki toplumsal pratiklerini denetleme
ve esglidiimiinii saglamaktir.

Soylem bu toplumsal pratiklerin en Snemlisidir ve bunlari
dogrudan bir sekilde agiklayabilen ve dolayisiyla da ideolojileri
aktarabilen tek seydir. Bu nedenle sdylem kurami olmadan ideoloji
kurami kokten eksiktir. Ve tersine olarak, sdylemin toplumdaki
roliinii anlamak i¢in ayni1 zamanda, genelde toplumsal temsillerin,
ozelde ideolojilerin yeniden iretimindeki temel rollerini de
bilmemiz gerekir.

(Orjinal metin: “Ideology and Discourse. A multidisciplinary
introduction”. English version of an internet course for the
Universitat Oberta de Catalunya (UOC). July 2000)

:
Cev. Nurcan Ates
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SOYLEM VE iDEOLOJI
Sara Mills

Biitiin  kiiltiirel ve elestirel kuramcilar, ideoloji kavrami
etrafinda kurulmus bir ¢alisma mi yoksa sGyleme génderme yapan
bir ¢alisma mi ydriitecegine karar vermede yogun bir kuramsal
zorluk yasamaktadir. Bu sorunlar politik bakis ile ilgilidir,
1990’larin  koétiimser politik ortaminda, birgok kuramci, ideoloji
terimini  kullanan Marksist temeldeki kuramlar yerine soylem
kavrami ile ilgilenmeyi se¢ti. Ancak bu, sGylemin apolitik bir terim
oldugu ya da politik ytiklenim tasimadigi anlamina gelmez; ¢iinkil,
soylem kuraminin kullanimina dayanan politik bir ¢dziimlemeyi
yiiritmek olasidir, fakat bu politik yiiklenim, ideoloji teriminin
kullamminda oldugu gibi, hi¢ bir sekilde tam olarak formiile
edilmemistir.  Bunun sonucu olarak, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan ve sozde, canl bir sistem olarak komiinizmin diinya
capinda ¢okiisiinden sonra, birgok kuramci, ideoloji gibi terimler
kullandiginda, diisiince ve davranislarin belirleyicilerini mutimkiin
oldugundan daha karmasik bir sekilde ¢6ziimlemek igin entellektiiel
bir pratik gelistirmek istedi. Viilger Marksist modelle ¢alisan birgok
[kuramci] igin ideoloji, basite indirgeyen olumsuz bir siireci ima
eder -ki buna gore bireyler kendi ¢ikarlarina uymayan kavramsal
sistemler kullanilarak aldatilmistir. Agik bir politik giindem ile yakin
bir iliskisi olmadig1 igin, sdylem, bireylerin gerekli ve basit bir
sekilde diisiince sistemlerinin edilgin kurbanlari  olduklarini
varsaymadan hegemonyaya iliskin -kendi baskilarinda insanlarin
boyun egmesi- bir disiinme yontemi ortaya koydu. S6ylem kurami
tizerine ¢ahsan [kuramcilar] igin, politik eylem modeli ve bu
eylemin algilanan sonuglari ideoloji kavramlarindan yola ¢ikan
diistince okullarinda gelistirilenlerden oldukg¢a farkhdir. Tarih ve
ilerleme baglaminda Marksist bakis agisi, basarilmasi beklenenin
(bir devrim, ekonominin yeni bir modeli, is¢i sinifinin tizerindeki
baskinin giderilmesi, tiiketimciligin ve kapitalizmin yaygmn bir
elestirisi) oldukca keskin hath Utopyaci bakis agisina yol gdisterme
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egilimi icinde olmasina ragmen, sdylem kullantlarak formiile edilen
eylem modelleri gelecegin daha karigik ve karmagik goriintimiindi
formille etme egilimi igersindedir. Bu g¢aligmada gostermeye
calisacagim gibi, bunun nedeni, sOylem kurami iginde, faillik
sorunlarinin daha az belirgin olmasi ve bdylece, kisinin eylemlerinin
sonucunda gerceklesenler tizerinde ne kadar denetime sahip oldugu
sorunsalinin dncekine gore daha fazla olmasidir. Bu nedenle, politik
eylem kuramsal olarak s6ylem kurami iginde kabul edilirken, ayni
zamanda kisinin eylemlerinin kisinin amaglariyla ortiismeyen bazi
etkilere sahip oldugu da agiktir. Ornegin, ingiliz limanlarinin disinda
gosteri yaparak basit bir sekilde canli hayvan ihracatim Onlemeyi
amaglayabilirsiniz, bu aslinda gosteride yer almanizin sonuglarindan
biri olabilir. Ancak, bir diger sonugta polis tarafindan fotografinizin
cekilmesi ve potansiyel ajitatdr olarak sizin i¢in bir dosya agilmasi
olabilir. ihracatgilar giivenlik gorevlileri tutmaya ve deniz ulagimi
yerine hava tagimaciligim kullanmaya karar verebilir. Hiikiimet
herhangi bir zamanda gosteri yapmalarina izin verilen insanlarin
sayisint kisttlayan yeni bir yasa ¢ikarmaya karar verebilir. Gosteriler
gibi kolektif eylemlerin Marksist bir ¢6ziimlemesi sadece canl
hayvan ihracatina iliskin o anki etkilerle (amaglanmis olan etki)
ilgilenecekken, soylem kurami, bunun gibi bir eylem tarafindan ayni
sekilde meydana gelen diger sonuglarla da ilgili olacaktir.

Fransa’da akademisyenlerin Marksizme baghhg:
sorgulandiginda ve o zamanlarda Fransa’da siklikla bazi Marksist
kuramlarla birlikte ortaya g¢ikan Ogretisel diisiinme yoOntemini
icermeyen, Marksist diisiinceye yol agan yeni bir gesit politik
kuramsallastirma olasihgi hakkinda ¢ok fazla tartigma varken
Foucault ¢alistyordu. Foucault degisik zamanlarda Marksist
diisiinceye olan minnettarhgini agik bir sekilde belirtmistir ve diger
zamanlarda da g¢ahigmalarim agikga Marksist diisiinceden uzak
tutarak ayirmaya ¢ahsmistir. Marksizm ve ideoloji kavramlarinin
Foucault i¢in sdylem kavramini gelistirmesinde ¢ok 6nem tasidigi
ortadadir.
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Paris’teki Mayis 1968’in politik olaylari, eylem ve liberal
hiimanistlerle muhafazakar ortodokslari sorgulama yontemi
arayan, Foucault’nun da aralarinda bulundugu, birgok
akademisyeni harekete gegirdi. Ogrencilerin baskaldirisi ve bunu
takip eden isgileri ve diger gruplari da kapsayan daha genis
huzursuzluk, birgok akademisyeni agik politik eyleme ve yanisira
iscilerin, homoseksiiellerin, tutuklularin ve digerlerinin haklari igin
kampanyalara ve gosterilere c¢ekti (Macey, 1993). 1970’ler
boyunca Foucault etkin bir sekilde birgok kampanyada yer aldi ve
sikhkla, belirli eylemler igin temel figiir olarak eylemlere
katilmaya g¢agrildi. Ornegin Foucault, 1971°de, ozellikle acimasiz
hapishane rejimi altinda politik statti ve haklarini isteyen bir grup
tutuklu ile yakin iliski iginde oldu; Foucault onlarla birlikte,
tutuklularin seslerini duyurmayi ve hapishanelerdeki kosullarla
ilgili kamuoyunda yer alan tartigmalara katabilmeyi amaglayan
Groupe d’Information sur les Prisonniers’i (GIP-Cezaevleri
Bilgilendirme Grubu) kurdu. Cezayir’in bagimsizhig! igin verilen
ve halk tarafindan yaygin bir sekilde taninan birisinin varligiyla
kazanimlar saglayan bir ¢ok politik hareketin miicadelesi igerisinde
yer aldi. Bdylece, sdylem kurami genellikle apolitik olarak
karakterize edilmesine ragmen, Foucault’nun c¢ahsmalari, bir
politik eylem sekli olarak olasi olan sey hakkinda Marxizmle bir
tartisma olarak degerlendirilebilir ve 6zellikle ¢alismalari, politik
miicadelede entellektiiellerin rolii iizerine yogun bir tartisma olarak
yorumlanabilir.

Foucault’nun soylem iizerine ¢alismalarinin ¢ogu ideoloji
terimiyle diyaloga ve tartismaya agiktir, ve bir anlamda sdylem
terimi ideolojiyle bir diyalog igersinde ve ideolojinin tanimina
tepki veren bir sekilde tamimlanir. Soylem ve ideoloji terimi
arasinda bir ¢ok fark vardir, [bu ¢alismada bunlardan] bazilarini
ayrintilariyla  sorgulayacagim. ilk  olarak, bununla ilgili
Foucault’nun ne séyledigine bakalim:

Uc¢ nedenden dolayi ideoloji kavramini kullanmak bana zor
gelmektedir. Birincisi, birisi istesin ya da istemesin, [kavram] her
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zaman gergeklik gibi birseyle sanal karsitlik igersindedir... ikinci
rahatsizlik, inaniyorum ki, 6zne gibi bir seye goénderme yapar.
Ugiinciisii, ideoloji, onun igin alt-yapi veya ekonomik veya maddi
belirleyen olarak islev gérmek zorunda olan bir seye iliskin olarak
ikincil bir konumdadir (Foucault, 1979, 36).

Foucault’nun ideoloji ve sdylem arasinda buldugu farklari
daha aynntili  olarak inceleyelim. ilk olarak, ideolojinin,
gergekligin konumuna veya ideoloji disinda yer alan elestiriye olan
karsithgini ele alahm.

I.IDEOLOJi VE GERCEKLIiK

ideolojinin kuramsallastirimi, ozellikle Louis Althusser’in
calismalari, kuramcinin sozettigi bilimsel elestirilerden biri olarak
konuma dayanan kavrami temel alir (bakimz Althusser, 1984;
Eagleton, 1991). Bu nedenle, ideoloji siklikla yanhs biling veya
varolusun gercek kosullarinin  imgesel bir temsili olarak
karakterize edilir, ve anlastlan bu yanhshigin konumu, elestirininki
gibidir ve ideolojinin disinda yer alir. Ama Foucault, kendini
timiiyle ¢oziimledigi fikirlerin ve pratiklerin disinda tutmaz.
Bazilarina gore bu, Foucault’nun kendi kuramsal konumunun
aslinda yavas yavas yokedildigi anlamina gelir, ¢iinkii sdylem
kurami bakis agist iginde biitiin ifadelerin -kuramsal veya degil-
aynt statii ve gegerlilige sahip oldugu varsayilmis gibi goriniir,
yani her elestiri eylemi bir parcasi olan gii¢ iliskisi tarafindan
belirlenmistir ve sekillenmistir. Bu ayni zamanda biitiin ifadeleri
kurumsal baskilar tarafindan benzer sekilde belirlendigini varsayar
gibi goriiniir. Baskiya karst olan eylem ve ifadelerle bu baski ile
isbirligi i¢inde olan eylem ve ifadeleri birbirinden ayirmay
zorlastirir. Ancak bu sozde gorecelilik Foucault’nun kendi elestirel
konumunu gegersiz kilmaz ve aslinda tiimiiyle onun ger¢eklik
tizerine kendi kuramsal ifadeleriyle uyum igerisindedir. Foucault
bir “*gerceklik™ konumundan konustugunu iddia etmiyor -bir 6zne
olarak, sadece kendisinin zamanda dolasim igersinde olan
sOylemsel gerceve tarafindan ona empoze edilen sinirlar {izerine
konusabilecegi gergeginin farkindadir. Bu, elestirel olmanin olasi
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olmadigi anlamina gelmez; ancak, diistiniilebilecek olanin sinirlan
vardir ve Ozellikle de *“bilinebilir” olarak siniflandirilabilenin
iizerinde de sinirlar vardir. Yanhs biling olarak ideoloji kavrami,
yanhs olmayan (elestirinin konumu) bir bilinglilik oldugunu
varsayar, Foucault’ya gore biitiin bilgi toplumsal, kurumsal ve
soylemsel baskinin bir bileskesi tarafindan belirlenir-ve kuramsal
bilgi de bunun disinda degildir. Bu bilginin bir kismi baskin
soylemlere meydan okuyacaktir ve bir kismi onlarla isbirligi icinde
olacaktir.

I1. OZNE

Foucault, egemen 0Ozneye -bireye- gonderme yapmadan
diisiinceler  tarihi  hakkinda yazmakla ilgilendi. Varhg
digerlerinden ayri, kendine yeten ve kendini essiz olarak gorme
yetenegine dayanan -glinkii dusiinebilir ve sorgulayabilir-
Kartezyen 6zne kavramindan uzaklasmaya ¢alisti. Biittinliiklii bir
varlik olarak 6zneye gonderme yapmayi reddettiginden, Foucault,
faillik ve kendisi tizerinde denetim ile bireysel kendilik kavrami
olarak temellenen liberal hiimanist ideolojinin ana temellerini
sorgulayan, yapisalcilik sonrasi dustincenin bir pargasi oldu.
Yapisalcilik sonrasi psikanalitik kuram siirecteki-6zne’yi veya
krizdeki-6zne’yi, yani butiinliiklii 6zne kuraminin pargalanmasini
¢Oziimlemeyi daha yararli bularak 6znenin btiinliigtinii sorguladi
(Moi, 1986; Vice, 1996). Psikanalistler bazen kasitli bir bi¢imde
belirli 6zne rollerini kabul ederek ve bazen gec¢misteki gelisimsel
tarihler veya digerlerinin eylemleri ytiziinden kendilerini belirli
rollerle gorevlendirilmis bularak bireylerin tartismali bir bigcimde
konumlandigl bir ¢ok ¢esitli 6zne konumlari tanimladilar. Bir
takim yon degistiren ve tartigmal 6zne konumlar lizerindeki bu
odaklanim, 6znenin artik denetim altinda goriilmedigi anlamina
gelir. Ancak, Foucault psikanaliz iginde gelistirilen (ve Althusser
gibi Marksist kuramcilar tarafindan da kabul edilen) bu kendilik
modellerinden daha da ileri gitti, ¢iinkii 6zne kavramina
giivenmeksizin tarihsel siiregleri inceleme yontemi formiile etmeye
cahsti. Foucault ¢oziimlemelerine baska bir yerden baslamayi
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gerekli gordii ve ilgi merkezini tiimiyle 6zneden ayri bir yere
kaydirdi. Belki bu da, ¢aligmalarinda en ¢ok tartismaya yol agan
noktaydi, ¢linkii, 6zneyi basit bir sekilde iktidarin bir etkisi olarak
yorumlamakla ve bir anlamda 6znenin 6liimiinti ana ¢izgileriyle
belirtmekle ilgilendi. Ozneyi veya hatta krizdeki-6zne’yi bile
varhgl ve oOzellikleri ana g¢izgileriyle belirlenebilecek bir birim
olarak goérmektense, Foucault, daha ¢ok 6znenin kendisini
gormezden gelmeyi tercih etti ve 6znellik kavraminin olusumunda
onemli oldugunu diisiindiigii siireglere odaklandi. Ozellikle,
Bilginin Arkeolojisi'nde ve Cinselligin Tarihi Cilt 1’de, 18.
yiizyildan beri Bati toplumlari i¢in temel 6nemde olmaya baslayan
oznellik kavramina yonlendiren bilginin iretimindeki ve
dolagimindaki degisiklikleri ana hatlariyla belirlemeyi gorev edinir

ve bu odaklanim onun tarihsel yonteminin de degismesine neden
olur.

Kisi bilesen 6zne olmaksizin varligini siirdiirmek zorundaydi,
O0znenin  kendisinden kurtulmak zorundaydi, yani tarihsel
cercevedeki  Oznenin  olusumundan  hesap sorabilen  bir
¢oziimlemeye varmak zorundaydi ve ben bunu soy kutiigii olarak
isimlendirecegim, yani ya olaylar alanindaki iliskide askin ya da
tarihin akist boyunca kendi bos aynihgi iginde isleyen bir 6zneye
gonderme yapmak zorunda olmaksizin, bilgilerin, sdylemlerin,
nesnelerin  bilgi alanlarinin  ve digerlerinin  olusumunun
aciklanacag bir tarih bigimi (Foucault, 1980:59).

Daha sonra g¢alismasinda, tarihteki Ozneyi Oyle yazmak
(anlatmak) igin degil, fakat tarihsel degisiklikleri ve
cinsellestirilmis 6zne kavraminin olusumunu konumlandirmak igin
(Foucault, 1985) 6zne sorununu yeniden ele aldi. Bu belki de,
sOylem kuraminin insan gruplari veya bireylerle olan ilginin
kesildigi yer gibi goriinmektedir, ¢iinkii 6rnegin, Foucault bir insan
tipi olarak homoseksiielin bulunusunu bireysel kendinin cinsel
tercihinin basit bir ifadesi olarak gormektense on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda cinselligin dogasit hakkinda Bat
diisiincesindeki bir dizi degisikligin sonucu olarak goriir. ideolojik
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bir ¢oziimleme, bireylerin siniflariyla veya gruplariyla iliskisinden
dolayr ve devlet gibi kurumlarin eylemleri yoluyla bireysel
Oznelligin  olusumuyla ilgisinden dolayr Oznenin ©6nemini
onemsemeyebilir. Ancak, ideolojik bir ¢6ziimleme, son Ornekte,
ideolojik baskilara direnme ve kendi eylemlerini denetleme giicii
olan bireysel 6zne kavramini hala elinde bulundurur. Soylem
kuraminin iktidara direnen bu bireysel 6zneyi konumlandirmada,
tanimlamada ve hatta agiklamakta karsilastigi bir y1gin zorluk soz
konusudur.

III. SOYLEMIN BELIRLEYENLERI

Foucault ekonomik ve toplumsal yapilarla s6ylemler arasinda
basit bir iliski olduguna inanmadi. Bazi Marksistler gibi, ekonomik
altyapinin belirli bir zamanda neyin diisiiniiliip sdylenebilecegini
belirledigine inanmadi, onun yerine esitlik terimlerinin higbirinin
baskin olmadig1 karmasik bir etkilesim olarak ekonomi, toplumsal
yapilar ile soylemler arasindaki iliskiyi ele aldi. Ekonomik
dengesizlige dayanan iktidar iliskilerinin ve devlet denetiminin
oneminin farkinda olmasina ragmen, ekonomik iliskileri birincil
olarak gormedi, fakat bir dizi iktidar iliskisi arasindaki bir gesit
iktidar iliskisi olarak gordu. Foucault ayrica iktidar iliskilerinin, bir
¢ok Marksist kuramcinin gostermeye calistigl gibi, ekonomik
iliskilerle bitisik olmadigini gostermekle ilgilendi. Kapitalizmin ve
iktidarin baz1 yapilarinin ayni oldugunu varsaymaktan uzaklasarak,
Patton’in yorumladig gibi, kapitalizm igindeki iktidar iliskilerinin
¢oziimlemesine yoneldi.

Otokratik ve hiyerarsilendirilmis olan belki de kapitalist
tiretim degildir, fakat kapitalist disipline ait iretimdir. Biitiin
bunlardan sonra, isgiiciiniin disipline edilmis  orgiitleniminin
tiretim tarz1 kesin bir sekilde soylersek artik kapitalist olmadiginda
bile direndigini biliyoruz. (Patton, 1979:124)

Bu ¢ikar sorunudur, 6zellikle Dogu blogunun yikilmasindan
sonra, sosyalist diizenin sozde parcalanmasinin aslinda, Dogu
Avrupa’daki somiirgen uretim iliskilerinde birka¢ 6nemli
degisiklik meydana getirdigi aciktir. Bu baglamda, basit kom{inist
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ideoloji sorunu olmaktan ¢ok, sanayi emeginin Orgiitlii
caligmasinda daha fazla gii¢ kullanimda olabilir.

Simdi ideoloji anlayislari ile Foucault’nun sdéylem kavrami
arasindaki daha baska farklari, Ornegin s6ylem ve ideolojinin
iktidar kavramlar ile iliskisi (zerinde durmak istiyorum.
Foucault’nun belirttigi gibi: “Eger iktidar hi¢ bir sey degilse fakat
baskiciysa, eger [iktidar] hi¢ bir sey yapmadiysa fakat hayir
dediyse, ona itaat etmemiz gerektigine gercekten inaniyor
musunuz?” (Foucault, 1979c¢:36). Marksist diisiince Gzelde,
Foucault’nun “baskici hipotez™ olarak terimlestirdigi seydeki giicii
karakterize eder gibi goriniir, yani, giicii basit bir sekilde bir
baskasinin haklar1 tizerindeki olumsuz ihlal olarak goriir, burada
giic digerlerinden alinmis ya da ele gegirilmistir, birinin bir
baskasinin hesabina sahip olabilecegi ya da tutabilecegi bir sey
olarak yorumlanir. Foucault gii¢ anlayisini bu olumsuz modelden
ayirarak [iktidarin] tiretimsel dogasini vurgulayan, ki baski altina
aldig1 gibi treten de, [daha olumsal] bir sisteme dogru gotiirmeye
¢alisir. Foucault’nun verdigi 6rnek on dokuzuncu yiizyildaki ¢ocuk
cinselliginin bastiriimasini tartistigt  Cinselligin  Tarihi’nin 1.
Cildinde ge¢mektedir.  (Erkek) c¢ocuklarin mastiirbasyonunu
denetim altina alima girisimleri aslinda siiphesiz ki tam da onlarin
ortadan kaldirmaya ¢aligtigt cinselligi iretti. Ebeveynlerin
miidahaleleri, aslinda, bu cinsel pratikleri saklamak igin ¢ocugun
farkina vardigi gereksinim yiiziinden, ve bu bir anlamda ¢ocuk
cinselligini  yapilandirdi ve farkli ¢esitte zevkler (iretti.
Cocuklardaki bu denetleme duygusu ve yok edilmesi gereken bir
salgin olarak mastlirbasyon davranisi, hem ebeveynlerin hem de
¢ocuklarin bir kismi lizerinde belirli bir tedbiri, ve boylece belirli
bir cinsellik farkindaligi ve 6ncelligi gerektirdi.

Onlar (cinsel davranisin izleri), olanak bulduklari her yerde
gorilebilirler, denetim aygitlart kuruldu; zorla itiraf igin tuzaklar
hazirlandi; bitmez tikkenmez ve diizeltici sdylemler zorla kabul
ettirildi; ebeveynler ve o6gretmenler uyarildi ve biitiin ¢cocuklarin
suglu oldugu stiphesine ve eger bu siipheleri yeterince giiglii
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degilse bunun kendilerinin sugu oldugu korkusuna terkedildiler; bu
yinelenen tehlikenin karsisinda siirekli olarak hazirhikli olmalari
saglandi; yapmalari gereken davranislar sdylendi ve pedagojileri
yeniden kodlandi; tiim tibbi-cinsel rejim aile rejimine sikica
tutundu. Cocugun *‘ahlak bozuklugu™ bir destek olatak biiyiik bir
diisman degildi; yok edilmesi gereken bir seytan olarak
tanimlanmis olabilirdi, fakat goreve girisen bu siradisi ¢aba, kisiyi
o seyden istenenden siiphe etmeye yOnlendiren basarisizhga, iyilik
icin ortadan kaybolmasindansa goriinenin ve goriinmeyenin

sinirlarinin - ¢ogaltilmasina ve sabretmeye bagliydi (Foucault,
1979a).

Boylece, karsi-sezgisel bir bigimde stzde erkek ¢ocuklarin
cinselliginin bastiriimasi gizlilik ve sugluluk sinirlar iginde sadece
Ozel, zevkli bir cinsel pratik ¢esidi iiretmeye hizmet etti.(l)
Cinselligin Tarthi’nde Foucault ayrica homosekstielligi(n) bir
cinsel pratik olarak ve cinselbilimcilerin homoseksiiel eylemleri
sapkin veya sapik olarak tanimlamaya giristigi siire¢ igindeki bir
kisilik ¢esidi olarak ayrintilarini agiklar. Bunun sonucu olarak,
iktidar iginde onlar tarafindan eylemlerin bastiriimasi kavrami
basit bir sekilde gii¢ iliskilerinin ve eylemlerin basit bir modeli
olan bu eylemlerin yok sayilmasiyla sonuglanir, Foucault’nun
caligmalart incelendiginde 6znellik bigimlerinin varolan giig
iliskileriyle uzlasim icinde uretildigi agiktir.

Marksist kuramcilar devam eden iktidar iliskileri ve liretim
bicimleri baglaminda erisimin dagilimindaki Devlet’in 6nemini
vurgulama egilimi igindeyken, Foucault, iktidarin biiyiik bir
Devlet’in elinde sahiplik olarak konumlanmadig: farkli bir iktidar
modeli gelistirmeye ¢abasi igersindedir. Louis Althusser gibi

' Sunu belirtmem gerekir ki: Foucault genel olarak on dokuzuncu yiizyildaki
¢ocuklara iliskin bu baski tipini tartisjmasina ragmen, kafasinda sadece erkek
¢ocuklarin oldugu agiktir. Kiz ¢ocuklari bir anlamda goriiniige gore erkek
¢ocuklarin daha gdriiniir mastiirbasyon pratiklerinin baskilaminasi iizerine bu
odaklanma aracihgr ile. aseksiiel olarak iiretilmistir. Foucault’nun bu konuda
distinmedigi bir gergektir.
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Marksistler toplumun her yerinde Devlet’in temsilcilerinin
dagilimina sahip olan bir Devlet iktidari modeli formiile etmeye
cahisarak Devlet kavramini karmasiklastirmalarina ragmen, son
tahlilde Devlet hala en iist belirleyendir ve iktidar iliskilerinin
kaynagidir (Althusser, 1984). Bu kurumsal odagin yerine, Foucault
soyle der: “Devlet’in 6nemsiz oldugunu sdylemek istemiyorum;
soylemek istedigim sey gli¢ iliskilerinin kaginilmaz bir bigimde
Devlet’in sinirlarindan 6tesine uzandigidir” (Foucault, 1979c:38).
iktidar anlayiglarini Devlet’e ve bdylece iktidarin yukaridan-
asagiya modeline sabitlenimesinden uzaklastiran bu kavram iktidari
basitge zorla benimsetmeden ¢ok bir iliski olarak gormemizi
saglamasi baglaminda 6nemlidir. Bu iliski basit bir sekilde Devlet
iktidart modelinde pesin olarak kabul edilen efendi-kdle
iliskisinden daha fazla olast rol konumlar igerir, ayrica basitce
gliclii bir katihmemnin yaninda giigsiiziin de oldugu her iktidar
iliskisindeki  bir varsayimdansa iliskide yer alan iktidar
derecelerinin bir ¢oztimlemesini icerir.

Foucault baskici hipotez kavramini siddetle elestirir; ¢linkd,
yukarida belirtildigi gibi, ona gore iktidar bir grup tarafindan
sahiplenilmemektedir, ama bir toplum iginde dolagimdadir. iktidar
o kadar kolay bir sekilde denetim altinda tutulamaz. iktidar daha
¢ok insanlar arasinda her bir etkilesimde uzlasilmis ve hi¢ bir
zaman sabitlenmemis ve duraganlastirilmamis bir iliski ve eylem
bi¢imidir. Foucault Devlet’in iktidarinin 6nemini azaltmazken,
iktidarin  Devlet’in  kurumlarinin  gevresinde l{retilen aglar
aracthigilyla ve aglarin ¢evresinde isledigini; bazi anlamlarda
iktidarin her zaman tiimiiyle toplumun igine farkedilenden daha
¢ok dagitildigini ileri siirer. Ornegin, hapishanelerin Marksist bir
¢6zlimlemesi,  Ozgirliiklerin ~ ve  haklarin  sinirlanmasina
odaklanarak, mahkumlara yapilan baskiyi ve acimasiz muameleyi
tartisacaktir ve belki de mahkumlarin cezai rejime direnme
yontemlerine yogunlasacaktir. Bir sdylem kurami g¢6ztimlemesi
hapishanede ac¢iga ¢ikan iktidar iliskisi igindeki yapilarla daha ¢ok
ilintili olacaktir. Ornegin, Foucault, her bir mahkumun gozetim
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altinda oldugu, aslinda 6yle olmadigi zamanlarda bile, [denetim
altinda olma] duygusuna sahip oldugu hapishanedeki mekanin
mimari diizenlemesini tarif etti [panopticon, Bentham’in hapishane
modelinden uyarlanmistir.¢.n.] (Foucault, 1979a). Ayrica Foucault
diger iktidar iliskilerinin okullar, kiliseler ve askeri kurumlar vb.
daha genis baglamlarda yasandigi yontem hakkinda bilgi veren bu
disipline ait yapilar araciligr ile olan siireci tarif etmeye devam etti,
boylece bireyler potansiyel olarak gozetim altinda olduklarin
anlatan bu kavram aracilig1 ile kendilerini disipline etmeyi veya
kendikendine-disiplini 6grenir.

Foucault ayrica, kurumsallagmis bir iliskideki gii¢lii insanin
aslinda ttumiyle-giiglii oldugunu varsaymaktan ¢ok insanlarin
iktidar iliskileriyle uzlasma yollari ile daha ¢ok ilgilendi. Ornegin,
is slirecinde sekreterlerin patronlariyla konusima yontemlerini ele
alalim, bir tarafta giig-sahibi konusma ile diger tarafta giig-sahibi
olmayan konugma arasinda olmast beklenen kesin bir ayrimin
olmadigim buldum. Ozelikle onlarin s6zel ustaliklari ve dil
kullamimlari araciligi ile, ekonomik olarak gii¢lii konumda
olmayanlar, yine de, kendileri i¢in hiyerarsideki olduk¢a giiclii
konumlar igin uzlagmayr basaramayabilir. (Mills, 1992,1996)
Ayrica, gl¢clii konumda olanlar, gii¢lerinin kullaniminda nasil
uzlasacaklari hakkinda dikkatli olmak zorunda olabilirler ve
verdikleri dogrudan emirleri yumusatmak zorunda olabilirler.
Ornegin, bir sekreter ve bir patron arasindaki iktidar iliskisine
kaliplasmis bir bakis asagidaki gibi bir etkilesim {iretecektir:

Patron: Ogleden sonra postasina kadar bu mektubun daktilo
edilmis olmasini istiyorum.

Sekreter: Evet, kesinlikle.

Burada, patron sozcesinde sekreter ile olan iliskisinde
kendisinin ekonomik ve kurumsal olarak onaylanmis ayricalikli bir
konumda oldugu ve bdylece ona dogrudan emirler verebilecegi
(veya, bu ornekte. onun gereksinimlerinin belirtiimesini sekreter
emir olarak yorumlayacaktir) gergegini ortaya koyar. Sekreter
ayrica, onun emrine itaat ederek kendi asagi konumunu
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onayladigini patrona gosterir (). Ancak, ¢Oziimledigim bir ¢ok
patron ve sekreter etkilesiminde bu gesit gliglii/glicstiz s6zel yapisi
nadiren ortaya ¢tkar. Daha ¢ok yaygin olan ise, patron igin
sekretere saygl ve kararsizlik (goriinlise gore/sozde  klasik
gligsiizliik isaretleri) gdstermesi ve sekreter igin patron tarafindan
yapilan ricalara (goriiniise gore/sdzde giiglii bir konumun klasik
isaretleri) itaat etmeye direnmesidir. Iste,  sozettigim
etkilesimlerden birine bir 6rnek:
Patron: merak ediyorum da ...emmm...
eger miimkiinse...bilirsin, buradaki bu rapor isinin...
bir sekilde gonderilmesi miimkiin olur mu?
/1 6gleden sonra
Sekreter: // Seyyy. Yapacak ¢ok isim var,
/l ama sanirim ...
Patron: //Gergekten memnun olurum, tesekkiirler.

(Mills, 1996); ... duraklamayi gosterir, // es zamanli
konusmayi gosterir.)

Burada patron gligsiizligiin biitiin isaretlerini gosterir -
tereddiit etme, dogrudan dogruya yanitlamaktan kaginma (*“bir
bigimde”yi kullanarak, “rapor” yerine “rapor isinin”, agik bir emir
yerine, “merak ediyorum da ... gonderilebilmesi miimkiin olur mu”
kullanarak)- ve emrini agik bir sekilde belirtmekten bile kaginir:
sekreterinin [raporu] gondermeden Once gerekli gozden gecirmeyi
yapmasini degil, sadece raporun gonderilip gonderilemeyecegini
sorar. Sekreter olumlu yamt vermez; onun yerine, 1§
yapamayacagini agtk bir bicimde belirterek, patrona kendisinin ne
kadar mesgul oldugunu anlatir. Fakat, [sekreter] bir kez “ama”
dediginde, patron isi yapabilecegini anlar ve tesekkiir eder. Burada
bile, sekreter istekli bir sekilde isi yapacagini sdylemez, ¢iinkii
sadece “sanirum (isi yapacagim)”der. Sekreterlerin patronlarinin

? Kibarlik ve giig iliskilerinin tipik bir bakis1 i¢in bakiniz Brown ve Levinson
(1978).
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onlardan yapmalarint istedigi isleri iistlenmeyi reddedebilecegi
agiktir, ancak, patronlarinin yapacagl her bir ricanin isin
gerektirecegi c¢abay! onaylayan saygih, kibar bir dille ifade
edilmek zorunda olacagini patronlart igin kesinlikle bilinebilir
kilabilirler. Bu, patronlar ve sekreterler arasindaki biitiin
etkilesimlerde sekreterlerin aslinda iktidar konumunda olduklarini
varsaymaz, ancak bu, bir hiyerarsi iginde olduk¢a giigsiiz bir
konumda gorevlendirilmis insanlarin o konumla uzlagma ve sézde
glic-sahibi dil bicemlerini kullanmalari aracihigi ile giliglerini
arttirma yontemlerini varsayar (ayrica bakiniz Holimes, 1995).

ideolojinin kuramsallastirimi iginde en biiyiik vurgu, baskici
iktidar iligkilerinin yikilmasi iizerindeyken, kuramsal diizeyde
ashinda devrimlerin gergekten gerceklestigi gercegini agiklamak
zordur. Marksist kuramda vurgu, baskici iktidar iliskilerinin dogasi
tizerinedir ve iktidarin baskict olarak karakterize edilmesi
yliziinden devrimci 6zne kavrami bu siiregte merkezde olmasina
ragmen, bazen O©znelerin nasil olup da bir devrimci biling
gelistirebildigini, nasil baskiya direnebildiklerini anlamak zordur.
Foucault direnisin iktidar kavrami iginde g¢oktan denetim altina
alindigim tartisir: Onun ortaya koydugu gibi “‘iktidarin oldugu
yerde direnis de vardir.” Bu oldukg¢a ilgi g¢ekici bir kavramdir,
¢linkli Foucault'ya gore hi¢ bir iktidar iliskisi basit bir sekilde
mutlak bir iistiinliik degildir. [iktidar] iliski[si] iginde gerekli [6ge]
ona meydan okuyan veya onu yikma ihtimali olan giigtiir. Bir ¢ok
feminist kuramciya gore iktidar iliskileri icinde her zaman varolan
bu direnis kavrami 6zellikle yararhdir ve kurami, erken feminist
dusiincede yaygmn olan baskici-kurban egemenlik modelinden
uzaklastirmaya yardim etti. Ayrica somiirgesellik-sonrasi
kuramcilarina yardimer oldu, ¢iinkii somiirgeci giiciin basit bir
sekilde ana hatlarini belirlemektense, somiirgeci ydnetime karsi
olan direnisi ¢oziimleme konusu etrafindaki ilgiyi giglendirdi
(Guha, Spivak, 1988). Ancak, Macdonnell’in ortaya koydugu gibi:
“eger iktidar her zaman oradaydi ise, eger her iktidar durumu
kendinde ickinse, direnis nasil miimkin oluyor? (Macdonnell,
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1986:122). Bu en temel (baslica) elestiridir... Foucault’nun iktidar
kavramsallastiriminin iktidarin karmasikhigini -iktidarin basit bir
sekilde bir zorla kabul ettirim olmadigini- goérmemizi sagladigini
vurgulamak onemlidir. Faillik sorunsal ile (hem feminist hem de
somiirgecilik-sonrasi kuram i¢in ¢ok 6nemli olan) ilgilenmek igin,
Foucault’nun ¢alismalarint yeniden elden gegirmek gereklidir.

IV. DiL, SOYLEM VE iDEOLOJi

Foucault’nun iktidar kavramsallastirumi bizi, bir iliskiler
hiyerarsisi icindeki Oznelerin olusum stirecindeki
dilin/s6ylemin/metinlerin roliinti yeniden degerlendirmeye zorlar.
Bazi Marksist kuramcilar dili, basit bir sekilde (bir arag olarak ki
onun araciligi ile) insanlari gergek/dogru olmayan veya ¢ikarlarina
olmayan disiincelere inanmaya zorlayan bir ara¢ olarak
degerlendirme egilimi igerisindeydi, fakat sdylem kurami iginde
dil bu miicadelelerin anlatildig1 yerdir; Foucault’nun belirttigi gibi
‘tarihin bize siirekli ogrettigi gibi, soylem basit bir sekilde
hitkmetme sistemlerini veya miicadelelerini terciime eden bir sey
degildir, fakat onun i¢in veya onun araciligi ile miicadelenin
oldugu seydir’ (Foucault, 1981:52-3). Calismalarini ideoloji
kavrami etrafinda temellendiren ve sdylem kuramindan bahseden
kuramcilar  arasindaki  karsithga iyi bir o6rnek  politik
dogruluk/cinsiyet ayrimcihgl iizerine olan tartigmalardir (genel
Ozetler i¢in bakiniz; Dunant, 1994; Sunderland, 1994; Mills, 1995).
Her iki gruptaki kuramcilara gore, cinsiyet aynimcihigi cinsiyet
alaninda insanlar arasinda gereksiz ve ayrim gozeten farklar
yaratan altta yatan inanglari ve bu anlatimlari igerir. Ornegin, *hava
durumunu sunan bir kiz’ (weathergirl) olarak Suzanne Charlton’a
ve ‘hava durumunu sunan bir erkek’ (weatherman) olarak Michael
Fish’e  gonderme  yapma cinsiyet aynimcihgl  olarak
degerlendirilebilir, ¢linkii Fish yetiskin statiistinde degerlendirilir
ve Charlton’a ise genellikle bir ¢ocuk olarak degerlendiren
adlandirma yapihir; bu kadinlarin daha giigsiiz konumlarini
onaylayan, aslinda erkeklerle esit sekilde gii¢lii konumda olduklari
zaman bile, cinsiyet aynmciligindaki ortak bir stratejidir. Benzer
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sekilde, ‘kadinlar berbat softrlerdir’ demek de cinsiyet aynmcilig!
olarak degerlendirilebilir, giinkii biitiin kadinlarin benzer gekilde
davrandigini  varsayar ve bu kadin olmanin dogasinin bir
pargastymis gibi goriiniir. Sonug olarak, bu tiir bir ifade cinsiyet
ayrimcidir, ¢iinkit bu, kadin olma durumu ile hi¢ bir iliskisi
olmayan Ogeler arasinda bir iligki kuran evrensel bir iddiadir
(biittin bir tartisma i¢in bakimz Mills, 1995).

Hem ideoloji elestirmenleri hem de sdylem kuramcilart hangi
ifadelerin cinsiyet ayrimct olarak degerlendirildigi (izerinde
hemfikir olacaklardir. Ancak, ideolojik bakis agisina gore cinsiyet
ayrimciligt yanhs bilingliligin  bir bigimi olarak, 06znelerin,
Althusserci terimlerle, araya karistirildigi, yani cinsellesmis
Oznelerin belirli tipleri olarak kendilerinin taninmasi gereksinimi
duyan bir yol olarak goriilecektir. Dil igindeki cinsiyet
aynimciigint - kabul  ederek, Oznelerin, bir cinsellesmis
farkhlastirmanin hiyerarsik sistemi igindeki bir konumu doldurarak
kendilerini tanima gereksinimi duyulur, bunun sonucu olarak,
cinsiyet ayrimcthigl 6zneleri, statiikonun ve kadinlarin asagilik ve
erkekler tarafindan cinsel yonden kullanilabilir oldugu, erkeklerin
iistlin ve egemen durumda oldugu ve benzeri yaygin bakislarinin
kabul edilmesine zorlar. Dale Spender’in cinsiyet ayrimciliginin
ideolojik ¢ozlimlemesi, cinsiyet ayrimcihiginm erkeklerin bir grup
olarak kadinlar iizerindeki daha genis hakimiyetinin bir gostergesi
ve ataerkilligin  sistematik dogasinin  bir  kaniti  olarak
degerlendirmektedir (Spender, 1980). Ancak, bu cinsiyet
ayrimciligint ¢oziimlemede yararli bir ilk asama, bize cinsiyet
ayrimciliginin ‘dogal’ goriindtigii veya bir kdltlir icinde egemen
oldugu siireci fark etmemize olanak saglayan [bir asama], olmasina
ragmen, bu siirece miidahale etmenin veya siireci degistirmenin
nastl miimkiin olabilecegi yoniinde gercek bir duygu edinmemize
izin vermez. Spender’in bakis agisina gore, kadinlar erkek
baskisinin kurbanlari ve bastirildiklari stirece miidahale etme
olanaklari  olmayan, homojenlestirilmis  bir grup olarak
degerlendirilirler.
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Bir soylem kurami bakis agisi, bize, cinsiyet ayrimciliginin
basit bir sekilde bir grup iizerindeki inanglar kiimesinin
dayatilmasi sorunu olup olmadigini sorgulama olanagi saglar.
Cinsiyet ayrimcihgr etrafindaki tartigma, kelimeleri degistirme
miicadelesi, dil {izerinde bir miicadele haline geldi, ayni zamanda
mesruluk tizerinde ve dil kullanimint kimin tanimlamaya hakki ve
de okullarda ve tiniversitelerde neyin calisilacagina kimin karar
verme hakki olduguna iliskin bir miicadele haline geldi.
Tartigmanin = ¢ogu  konusma Ozglrligii ve  oOzgiirliiklerin
kisitlanmasi hakkindaki tartigmalar tarafindan
bulaniklastirilmasina ragmen, miicadelenin kendisi 6zelikle egitsel
kurumlarda varolan kadinlarin ve etnik azinliklarin iktidar
konumlarina girisi tizerine olan ¢atigmalara ve gerginliklere dikkati
cekti. Belki de, aslinda, egitsel kurumlardaki cinsiyet ayrimci dil
tizerine olan kampanyalarin ana etkilerinden biri az da olsa
yasanan dilsel degisimdir (bu degisimlerin gergeklestigi acik
olmasina ragmen), ancak temelde cinsiyet ayrimci ve irk¢1 yapilara
maruz kalinmasina neden oldu. Béylece, bunun gibi kampanyalar
taraf tutmaktan kaginmanin olanakl olmadig bir konuma yol agti;
dil kullanimi sorunsallari daha genis politik eylemlere yol acti.
Foucault’nun belirttigi gibi:

Soylemler temelli olarak iktidara boyun egmezler, ortaya
¢ikmazlar, sessizligin oldugundan daha fazla birsey degillerdir.
Soylemin hem iktidarin bir araci hem de bir etkisi olabildigi, fakat
ayrica bir enigel, bir gigliik, bir direnis noktasi, ve muhalif bir
strateji igin baslangic noktasi olabildigi karmasik ve degisken
stiregleri g6z oniinde bulundurmaliyiz. Soylem iktidar iletir ve
tiretir; onu giiglendirir, ama ayrica onu agir agir yokeder, ve onu

agiga g¢ikarir, kirilgan hale getirir ve ona engel olmaya olanakl
kilar (Foucault,1978:100-1).

Boylece, ideolojik bakis agisi iginde cinsiyet ayrimcihigi kendi
iktidarlarin1 desteklemek igin erkekler tarafindan kullanilan baskict
bir strateji olmasina ragmen, bir sdylem kurami modeli iginde
cinsiyet ayrimciligi miicadele alanidir, bu yalnizca bazi erkeklerin
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kadinlarla olan iliskilerinde kendileri i¢in gii¢lii bir konumda
uzlagma girisimlerini benimsettigi bir alan degil, ama aym
zamanda kadinlarin bu hareketlerle miicadele edebilecegi veya
isbirligi icinde olabilecegi bir yerdir. Birgok muhafazakar
tarafindan gerceklestirilen sadece politik dogruluk olarak - iistii
kapal bir sekilde olumsuz bir terimdir- cinsiyet ayrimci ve irk¢i dil
tizerindeki micadeleleri siniflandirmak igin yogun g¢abalarin
oldugu ve de feministler ve irkgthk karsitlarinin dil tizerindeki
miicadelenin iktidardaki insanlar tarafindan belirli bir bakisin
giicsliz insanlara basit¢e zorlamayla benimsetilmesinden daha
fazla bir sey oldugunu goézler oniine seren bu adlandirmaya karsi
¢tkma girisiminde oldugu bir gerceklik olarak goriilebilir. Deborah
Cameron’in belirttigi gibi:

Stzde ‘politik olarak dogru’ dil igin bu hareket, toplumsal ve
kamusal etkilesim bigimleri tarafindan zorla kabul ettirilen sinirlar
icinde, segtigimiz sekilde konusma o6zgiirligiimiizii tehdit etmez.
Sadece, dilsel segimlerimizin 6nemsiz oldugunu imgeleme veya
bir grup insanin [dilsel segimlerini] bildirmek igin elden alinamaz
bir hakki oldugunu varsayma oOzgirligiimiizii tehdit eder
(Cameron, 1994:33).

Bunun sonucu olarak, bu her iki konum cinsiyet iktidardaki
ayrimcihgm  daha genis ayrimlarinin - semptomatigi olarak
degerlendirmesine ragmen, iktidara bakis agisindan dolay,
ideolojik bir ¢oziimleme, kadin 6zneleri gii¢siiz olarak karakterize
etmeye zorlanir. Bir séylem bakis agisi, onlari kendi olusumlarina
dahil ederek, onlara verilen rollere karsi miicadele ederek veya razi
olarak ozneleri karakterize eder.

Benim bu g¢alismada anlattigim gibi, soylemi ve ideolojiyi o
kadar belirgin bir sekilde ayirmayan bir ¢ok kuramci vardir, ve
kendilerini  daha ¢ok soylem kurami sistemi iginde
konumlandirmalarina ragmen, ¢ogu bir terim olarak ideolojiyi
kullanmaya devam eder (Fairclough, 1989; Hennessy, 1993).
Bazilarina gore, soylem bir dizi farkli ideolojilerin varoldugu daha
genis bir terimdir, digerlerine gore ise ideolojiler ¢esitli farkl:
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soylemler araciligiyla agiga g¢ikarilir. (Eagleton, 1991:193-219).
Eagleton bu olast iliskiyi asagidaki gibi 6zetlemeye ¢alisir:

ideolojiye sdylemler icinde belirli bir takim etkiler olarak
bakmaktan daha az belirli bir takim sdylemler olarak bakilmasina
yardimci olabilir. Burjuva ideolojisi miilkiyet iizerine, bu simge
hakkinda konusma yontemi, hukuk bilimini inceleyen bu ¢alisma
ve sahibinin askeri kravat taktigi publarda birinin kulak misafiri
oldugu sozcelerin ¢esidi bu belirli séylemi kapsar. Bu karisik
deyimler kiimesi hakkinda ‘burjuva’ olan sey onlarin iirettigi
etkilerden: 6rnegin anlamin belirli bigimlerinin sessiz bir sekilde
disarida birakildigi ve belirli gostergelerin emredici bir konumda
sabitlendigi kapanis etkileri, daha az dillerin gesididir (ibid.:194;
italikler orjinalindeki gibidir).

Eagleton’in  bakist séylem ve ideoloji terimlerinin
¢Oziimlemede aslinda birlikte c¢alisabilecegi yollar Onermesine
ragmen, soylem kullaniminin parametrelerini ortaya koymak igin
bu terimleri farkh degerlendirmek oldukg¢a yararhdir. Soylem
teriminin kullantiminin tarihinin bir pargasidir, [sdylem] ideoloji
terimini ¢agristiran anlamlara verilen tepkiler baglaminda
olusturulmustur, ve bu ideoloji kavramiyla olan miicadele hala
anlamlarin varolan dizisinin bir pargasidir.

(Orjinal  metin: “Discourse and Ideology”. Routledge.
London. 1999.)

’ Cev. Zeynep Ozarslan
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POLITIK SOYLEM"
John Wilson

I. GIRIS

Politik soylem g¢aligmasi, soylem ¢6ztimlemesinin diger
alanlarinda oldugu gibi, ¢ok genis bir konular dizisini kapsar ve
genis bir ¢oztimlemeli yontemler dizisinden s6z eder. Ancak, belki
de soylemin diger alanlarindan g¢ok, baslangigta politik sdylem
teriminin  doniisli ve potansiyel olarak muglak dogasinin
diistiniilmesi gerekir. Terim en azindan iki olasiliga gonderme
yapar: ilkin. kendisi politik olan bir séylem; ve ikincisi de,
yalnizca sOylem tipi Ornegi olarak, politik icerige veya politik
baglama agik bir sekilde gonderme yapmayan bir politik séylem
¢Oziimlemesi. Fakat durum daha karmasik bile olabilir. Baz
tamimlamalarda verildigi gibi, neredeyse biitiin séylem politik
olarak diistiniilebilir (Shapiro 1981), o zaman sdylemin biitiin
coziimlemeleri potansiyel olarak politiktir, ve bu baglamda, biitiin
sdylem ¢ozlimlemesi politik sdylemdir.

Bu potansiyel karmasik durum, ¢ogunlukla, iktidar, ¢atisma,
denetim veya egemenlik gibi genel konulara iliskin politik
tanimlardan ortaya cikar (bakimz Fairclough 1992a, 1995; Giddens
1991; Bourdieu 1991; van Dijk 1993; Chilton ve Schaffer 1997),
¢linkii bu kavramlarin her biri neredeyse her sdylem bigiminde
kullanilabilir. Son zamanlarda, drnegin, bir psikoterapatik egitim
kurumunun g¢ahsmasinda, Diamond (1995) yalnizca iktidar ve
denetim sorunlari ¢oziimlenmekte oldugu igin, “politik™ olarak
[degerlendirdigi] personel toplantilarinin sdylemi hakkindaki kendi
caligmasina gonderme yapar. Ancak, farkli diizeylerde
coziimlenmektedirler: 6rnegin, kisilerarasi, kisisel, kurumsal ve
egitimsel diizeylerde ve farkh stratejik yontemlerle (Chilton 1997).
Biitiin soylem politik olarak ele alindiginda, en genis anlamda,
politik  soylem  kavraminin  belirgin  bir  sekilde asir
genellestirilmesi tehlikesi ile karsilasilabilir.



Belki de, eger sadece konumuzu resmi/resmi olmayan politik
baglamlar ve politik aktorlerle ilgili olarak (Graber 1981); yani,
inter aila [digerleri arasinda], politikacilar, politik kurumlar,
hitktimetler, politik medya, ve politik amaglarint gergeklestirmek
icin politik ¢evrelerde calisan politik destekgilerle sinirlandirirsak,
bu giicliiklerden kaginabiliriz. Bu ilk tahmin politik sdyleme iliskin
varsayilan sinirlarin tiplerini ortaya koyar, ama bu ayni zamanda
gelisime de olanak tamr. Ornegin, politik bir durumu ortaya
koymak isteyen g¢oziimlemeciler, bir anlamda politik aktorler
olurlar ve bunun sonucunda onlarin kendi sdylemi politik olur. Bu
anlamda elestirel dilbilim (Fairclough 1992b) veya elestirel soylem
coziimlemesi (van Dijk 1993; Wodak 1995) olarak gonderme
yaptlan ¢ogu [alan] dogrudan politik s6ylem alanina girer. Bu
sadece, ¢oziimlenen malzemenin genellikle formel olarak politik
olmasindan degil, belki de, ¢oziimlemecilerin agik¢a kendilerini
politik  aktorler haline getirmelerinden  kaynaklanir  (van
Dijk,2001).

Fakat boyle bir sinirlandirma, biitiin simrlandirmalar gibi,
sorunsuz degildir. Ornegin, politik olaylarin ailelerce tartigiimasi
tizerine Liebes ve Ribak’in (1991) ¢alismasini nasil ele almaliyiz?
Bu politik soylem midir yoksa politik olanin ailesel séylemi midir?
Bir anlamda her ikisidir de -fakat sorun sadece hangisinin
vurgulanacagidir. (bakiniz, érnegin, Ochs ve Taylor 1992) Politik
olmanin sintrlarinin belirlenmesinin kesin terimlerle ifade edilmesi
zor olmasina ragmen, yine de bu belirlenimler kullamsh baslangi¢
noktalaridir. Ayni zamanda, kisi politik sdylemin tiimtiyle nesnel
ve politik olmayan anlatimini imgelemenin zor oldugunu kabul
etmesine ragmen, ¢oziimlemeciler, en iyi, kendi motivasyonlarini
ve bakis agilarint agiga gikarabilir, aslinda ¢ikarmalidir. Bu, politik
sOylemin diger bigimlerinin degerlendirilmesine karsi olan séylem
icin bazi “‘demokratik™ ideal bigimleri saptamaktan (Gastil 1993),
¢Oziimleme igin politik sdylemin hedeflenmesinde kisinin politik
amaglarinin agikga belirtiimesine kadar uzanabilir (bir ¢ok elestirel
dilbilimcinin durumunda oldugu gibi: Fairclough 1995; Wodak



1995; van Dijk 1993). Bu aym zamanda, ana amaci politik dili
once sdylem ve sonra da politika olarak diisiinen daha betimleyici
bakis agilarint da (Wilson 1990, 1996; Geis 1987) olanakh kilar.
Yukarida savunulan genel yaklasim, bir ¢ok politik dil
caligmasinin kendi politik 6nyargilarini gosterdigini kanitlamaya
cahisan Geis’in (1987) elestirilerine yanit verecektir. Politik s6ylem
tizerine ¢alisanlarin ¢ogu, anlasihir hale geldigi veya bir olasihk
olarak agik¢a kabul edildigi siirece, baz1 diizeylerde bunu yapabilir,
0 zaman bu, kabul edilebilir gortiniir.

II. POLITiK SOYLEMi CALISMA

Politik sdylem c¢alismast politikaya dayanmir. Yunanlilarin
retorige verdigi 6nem bu anlamda iyi bir ornektir. Cicero’dan
(1971) Aristo’ya (1991) dek ilgi konusu, temel olarak, belirli
amaglart gerceklestirmekte [kullanilan] toplumsal ve politik
edincin 6zgiin yontemleriydi. Aristo bu genel amaglara daha
formel bir yaklasim gosterirken, kamunun iyiligi igin politika ve
eylemlerle ilgili bilgiyi ifade etmenin genel kural degismeden
kaldi. Bu genel yaklasim bu giine kadar devam etti.

Modern retorik ¢aligmalari kendine daha fazla giivenir, ancak,
iletisim biliminin, tarihsel olusumun, toplumsal kuramin ve politik
bilimin gesitli yonleriyle etkilesim icersindedir (genel ozet igin
bakiniz Gill ve Whedbee 1997). Politik soylem {izerindeki
caligmalarin koklii bir gelenegi olmasina ragmen, eger politik
sOylem ¢oziimlemesi genel olarak dilbilimsel terimlerle keskin bir
sekilde tamimlanirsa (belki de sOylem ¢oziimlemesinin biitiin
bigimleri tamimlanmahdir: bakiniz Fairclough ve Wodak 1997)
sadece erken 1980’ler veya 1990’lardan beri bu alanda yapilan
c¢ahsmalar o6ne ¢ikar. Aslinda Geis (1987) kendi ¢alismasinin
politik dile/sdyleme dogru bir sekilde dilsel olarak odaklanan ilk
metin oldugunu kanitlamaya calisir. Neyin dilsel oldugu, neyin
dilsel olmadig: hakkindaki konulara girmeden, bu tartismada baz
olumlu nitelikler vardir; politik soylemin genel bir dilsel bakisi
baglaminda toplumsal gostergebilimdeki ve elestirel dilbilimdeki
erken c¢aligmalarin ¢ogu da kapsanmalidir. (Fowler ve digerleri
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1979; Chilton 1990, 1985; Steiner 1985) Dil her zaman agikga
politik sdylemin merkezinde olmasina ragmen, yon degistiren sey,
dilbilimsel ¢6ztimleme ve politik yorum arasindaki dengedir.
Ancak, bu dengenin yoniinii ayirt etmek her zaman ¢ok da kolay
degildir.

II. POLITIK SOYLEM: TEMSIL ETME VE
DONUSUM

Daha modern zamanlarda belki de dilin politik potansiyeline
ilk kez dikkatimizi g¢eken Orwell’di. “Politika ve ingiliz Dili"
[bashkli] klasik makalesinde [Orwell’in] dili diisiinceyi manipiile
etmek i¢in kullanma yollari {izerinde diisiindigli ve Ornegin,
“politik konusma ve yazmanin biiylikk Olgiide savunmasizin
savunmasi oldugunu’ ileri stirdtigii goriliir (1969: 225). Ornekleri,
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adh kitabinda yazinsal ayrintilarla
ifade edilen tersine ¢evrilmis mantigin gesitleridir ve giintimiiz
politik sdylem galismalarinin gogunda yankilanir. Ornekler,
savunmasiz kdylerin bombalanmasina gonderme yapmak igin
“etkisiz kilmak™ [sOziintin] kullantmint veya binlerce koyliyii
yeniden iskan veya yalnizca evlerinden uzaklastirmaya génderme
yapmak igin ‘“sinirlarin diizenlenmesi” [s6ziintin] kullanildigt
[soylemleri de] icerir.

Orwell ingilizce’nin kullamimindaki genel bir kétiilesme
tizerinde durdu ve bu kotiilesmede politikacilar merkezi bir
sorumluluga sahipti. Amerikalilarin “sis” veya Ingilizlerin “politik
gevezelik™ olarak isimlendirdikleri  [dilsel kullanimlarin]
olusumunda politikactlarin yaygin bir sohretleri vardir (bakiniz
Neaman ve Silver 1990:320). Ornegin, 1970’lerde Baskan
Nixon’in basin sekreteri asir1 niifus igin (bazt hiitkiimet gorevlileri
tarafindan ““demografik gerilim™ olarak da adlandirilan) “biyosferin
asiry yiiklenmesi™ ifadesini icat ederken, Amerikan donanmasi
yiiksek dalgalarn *hava-deniz ara bolgesindeki iklimsel dagilimlar™
olarak tanmimladi (bakiniz Neaman ve Silver 1990:317-21).
ingilizler bunun gibi sdzdizimsel iiretimin agiriliklarinin disinda
degildir, ancak Wolverhampton Bdlge Meclisi’nin vandalizm-
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karsiti bir komitesine “Sehir Koruma ve Cevre Bilinci Is¢i Partisi”
adi verildi (Neaman ve Silver 1990:321).

Fakat, politik dil konusunda sorun yalnizca manipiilasyon
degildir; asil sorunsal olarak goriinen bdyle bir manipiilasyonun
amacidir. Politikacilar belirli olusumlar iginde olumsal olmayan
durumlari toplumdan saklamak isteyen bir goriiniimdedirler, ¢linkii
boylelikle toplum, ger¢egi veya korku yaratacak durumlarn
onlardan once goremeyebilir. Bu, Orwell’in yorumlarinin genel
dayanak noktasidir ve politik sdylem {izerine olan g¢alismalarda
belki de farkli vurgu ve g¢oziimleme diizeyleriyle tekrar tekrar
ortaya g¢ikar. Siyasetbilimci Murray Edleman’in etkili ¢alismasi
(1971, 1977, 1988) Orwell’in lizerinde galistigt konuyu yeniden
ele alir ve politik amaglarin basarilmasinda gercekligin simgesel
olarak nasil manipiile edildigini inceler. Daha dogrudan politik bir
yaklasimla Pécheux, (1982, 1978) Althusser’in ideolojinin sadece
soyut bir diistince sistemi olmadigi, ama gesitli maddi bigimlerde
gerceklendigi iddiasini izleyerek, sdylemi maddi bigimin bir ¢esidi
olarak ele alir. Pécheux, kimin kullandigina veya Foucault’nun
(1972) terimleriyle belirli *“soylem yapilarina™ bagli olarak
sOzciiklerin anlamlarinin donustiiriildigiinii iddia eder. Burada bir
yapidaki sozciikler (ve onlarin etkilesimleri) bir diger yapi
igerisinde farkli bir sekilde yorumlanr. “Toplumsal g¢ikar” ve
“savunma harcamalar™ gibi terimlere muhafazakar ve sagci
bakislar sosyalist veya solcu sdylemdeki varolan yorumlardan
radikal bir sekilde farkl olabilir (asagiya bakiniz).

Buradaki genel kural bir doniisiim kurahdir. Benzer sdzciik ve
ifadeler farkli ideolojik yapilar igerisinde yeniden yorumlanabilir.
Bu siiregle dogrudan iliskili olan, “temsil etme” kavramidir.
Temsil etme, bilebilecegimiz, inanabilecegimiz ve belki de
diistinebilecegimiz seyleri temsil etmek igin dilin farkl sekillerde
nasil isledigi sorununa gonderme yapar. Baslica iki temsil etme
bakist vardir: evrenselci ve gorececi (Montgomery 1992).
Evrenselci bakis bizim diinyayr bir dizi evrensel kavramsal
onciillerle baglantili olarak kavradigimizi iddia eder. Bu bakisa
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gore, dil sadece bu evrensel olasiliklart ifade eder. Dil, diistince
sistemimizi ifade etmenin bir aracidir, ve bu sistemle dilin
kendisinden bagimsiz hale geliriz. Gorececi konum dili ve
diistinceyi iginden g¢ikilmaz bir sekilde birbirine dolanmis olarak
goriir. Gorececi bakisa gore diinyayr kavrayisimiz varolan
dilbilimsel kaynaklardan etkilenir. Burada, politik bir baglamda,
sonuglar yeterince agik goriiniir. Digerlerinin size inanmast igin,
onlarin sizden yapmanizi istedigi seyi yapin ve genel olarak
diinyaya isinize geldigi gibi bakin, [bunun i¢in] manipiilasyon veya
en azindan, temsil etme bigimlerinin dilsel sinirlarina dikkat etme
gereksinimi hissedebilirsiniz.

Bir ¢ok ¢oziimlemeci, dilsel temsilin goreceli dogasini kabul
etmesine ragmen -yani diinya deneyimi bize dogrudan verilmez
fakat dil dolayimiyla verilir- [bunun yaninda] politik bir sekilde
olusturulan ifadelerin genel olumsuzun igerisinde oldugunu
varsayma egilimi de vardir. Fairclough’in (1989) elestirel
dilbilim/s6ylem bakisina gore; politik sdylem, 6rnegin, “kotiiliik
doguran bir toplumsal amagla bir toplumsal pratik bigimi™ olarak
elestirilir. (Torode 1991:122) Alternatif amag “katilimcilar igin hig
bir gizli aragsal amaci olmayan, fakat anlasilir ve ortak bir zemine
ulagmak igin katihmci bir ruhla gergekten kabul edilen sGylem”i
yaratmaktir.

Bu kotilik doguran toplumsal amaglarin  &rnekleri
“nukespeak™ (niikkonus, niikleer konusma) olarak gonderme
yapilan politik soylem {izerine olan ¢ahigsmalarda vurgulanir.
“Nukespeak” (niikkonus) ifadesinin, kisi dilde olasi olan seyi
manipiile eder veya sinirlandirabilirse o zaman diisiincede olasi
olan seyi de manipiile eder veya sinirlandirabilir varsayimini igeren
Orwell’in {inlii “newspeak (yenikonus)” ifadesinden ornekseme
yoluyla olusturuldugu agiktir. Chilton (1985) ve digerleri, bir dizi
coziimlemeli teknik kullanarak, niikleer silah g¢aligmalarinin
olumsuz g¢agnsimlarinin politik séylemde dilsel olarak ortadan
kaldirildigint iddia eder. Montgomery’den (1992:179) bir 6rnek bu
genel soruna dikkat ¢eker (ayrica bakiniz Moss 1985).



Stratejik niikleer silah - genis tahrip giicii olan biiyiik niikleer
bomba

Taktik niikleer silah - genis tahrip giicii olan kiiglik niikleer
silah

Gelistirilmis radyasyon silam - ndtron bombasi (nesneleri
degil insanlari yok eder)

Demografik hedefleme - sivil niifusu oldiriir

Bu ornekte Montogmery, tire isaretinin sagindaki g¢eviride
ifade edildigi gibi tire isaretinin solundaki dilde gercekligin nasil
manipiile edildigini agik bir sekilde gostermeye ¢alisan bir gesit
ceviri yapmaktadir. Montogmery’e gore, niikleer silahlarin dili
acik bir sekilde “gercegi gizleyici ve ortimeceli”dir.

VI. SOZ DiZiMi, CEVIRi VE GERCEK

Montogmery'nin ¢ahsmasinda belirtilene benzeyen ve ilgili
olan noktalar 0zellikle sdzdizimi baglaminda ele alinabilir
(Montogmery 1992; Simpson 1988, 1993; Chilton 1997). Ornegin
(Halliday 1985), *[dildeki] gegislilik™ sistemi, “diinyada ne olup
bittigini”* betimlemek i¢in bir dizi secenek saglar. Olup bitenin bir
eylem, is veya olay olarak betimlenebilecegi “maddi bir siire¢”
olarak bu seceneklerden birine gdnderme yapilir. Goodiman’dan
(1996:56) bir 6rnek bu olasiliklari agikga gosterir:

Eylemler

a. Asker ates etti

(aktor= eylemi gergeklestiren) (maddi stireg: eylem)

Isler

b. Asker masum koyliileri dldiirdii

(aktor= eylemi gerceklestiren) (hedef) (maddi siireg: is)

Olay
c. Masum koyliiler oldii.
(hedef: maddi siireg) (maddi siireg: olay)



Goodman (1996:57) boyle seceneklerin arkasindaki olasi
nedenleri yorumlar: [Sunu] iddia ederek:

Silahlara teknik bir ilgisi olan yazarlarin (uzman bir dergide)
silahlarin neden oldugu aciy1 ve yikimi gizlemekte ¢ikar olabilir.
Askerlerle ayni tarafta olan yazarlarin masum sivillerin
olimiinden ordularinin sorumlu oldugunu gizlemekten de gikari
olabilir.

Goodman 1996’da yazmasina ragmen, yaklasik 50 yil dnceki
Orwell’in yorumlariyla benzerligine dikkat edebiliriz (ayrica
bakiniz Chilton 1997; Stubbs 1996). Goodiman’in iddialarinin
¢ogunun dogru olma olasihgl olmasina ragmen, Fairclough (1995)
bu iddialarin genellikle tiretimin metinsel ve tarihsel baglamlari
g6z dniinde bulundurulmadan, tek, izole edilmis sdzceler etrafinda
olusturuldugunu belirtir. Ornegin kisi, ¢ok ozel yoéntemlerle
dinleyici i¢in olaylan siralayarak Goodman tarafindan vurgulanan
tiimceleri sunmaya karar verebilir:

Duyuru

Diin gece masum kdoyltler &ldii. Onlara ates edenler
askerlerdi. Onlar 6ldiiren askerlerdi!

Burada ilk tiimcede vurgulanan koyliilerdir, askerler degil.
Biri, Goodman’in yaptigi gibi, bodyle bir [dilsel] yapinin
sorumlulari gizledigini iddia edebilir. Ancak, sonraki iki tiimcede
sadece sorumlu olanlar vurgulanmaz. takip eden tiimcelerde
bulunan bir sdzcligiin [asker sozciigliniin] ilk [tlimcede] dista
birakilmasi bir karsitlik ortaya ¢ikarir, [tiim yapi] asil olarak kendi
gizli sorumluluklarini onaylatmak igin okuyucuyu ilk tiimceye geri
gotiirebilir. Bu kiigiik metin, okuyucuyu/dinleyiciyi ilk tiimceye
tekrar bakmaya ¢agirarak, sadece askerlerin sorumlulugunu degil,
fakat bu sorumluluktan kagmaya ¢ahstiklarini da vurgulayabilir.

Ama, temsil etme sorunu sadece belirli sdzdizimsel
donusiimler etrafinda yogunlasmak zorunda degildir: sozde
(goriindiigii kadan ile) hi¢ manipiilatif amaglart olmayan bir kisi
goreceli tartismasiz yapisal segimlerle kisisel ve politik amaglarini



gergeklestirebilir. Aciklik genel alanini diisiintin. Agiklik yapilar
farkh dillerde dilbilgisel hale getirilme yollarina ve birinin bu
kanita karsi aldigi veya benimsedigi tutuma (bakiniz Chafe ve
Nichols 1986) gonderme yapar, ¢iinkii biitiin kanitlar benzer tipte
degildir. Burada, inanglar, varsayimlar, ¢ikarimlar ve fiziksel
deneyimler (gorme, isitme, koklama, tat alma, vb.) gibi seyler
arasinda karmasik bir etkilesim vardir: Diin John’u goérdiim,
inantyorum ki diin John'u gordiim; diin John'un gorilldiigii bana
soylendi; diin John un gorilmiis olmas: olasidr.

1990’da Amerika’nin Korfez Savasi’na baslamasindan hemen
onceki bir politik soylem g¢alisntasinda, Dunmire (1995) New York
Times ve Washington Post’daki gazete makalelerinin ve
yazilarinin ~ Amerikan  hiikiimetinin  temsilcileri  tarafindan
yapildigint  ve miidahale igin kendini konumlandirmasinda
ABD’ye etkin bir sekilde yardim ettigini iddia eder. Bunu,
ilgilerini Irak’in Kuveyt’i istilasindan Suudi Arabistan (izerine
potansiyel bir saldirt hakkindaki bir dizi iddiaya kaydirarak
yaptilar. Dunmire, Suudi Arabistan’a Irak’in saldiri tehdidini ifade
etmek i¢in isim ciimleciklerinin kullanimini arttirarak, kurgusal
olanin gergek olarak kabul edilir hale getirildigini iddia eder.

Ayni zamanda, bazi durumlarda segilen sadece sozdizimsel
yap! olmayabilir; daha c¢ok politik imalarn tasiyan belirli
sozdizimsel secimlerin goreceli dagilimidir. Stubbs’in (1996) iki
ayri cografya okul kitabindaki “ergative” [bir eylemi eyleyen
acisindan tanimlayan fiiller, bu fiiller baglaminda tiimcelerdeki
odagl eyleyeni degistirerek degistirebilirsiniz ¢.n.] yapilarin
dagilim {izerine olan ¢aligmast bu noktayr gostermek igin
kullanilabilir.  Stubbs’in  (1996:133) acgikladigi gibi ergativler
fiillerdir:

[Ergativler] gegisli veya gecissiz olabilen, ve ayni isim
niteliginde olan gruplara ve gegisli climleciklerdeki ayni nesne
gruplarina ve gegissiz ctimleciklerde 6zneye izin veren fiillerdir :



bir kag sirket fabrikalarint kapatti
tabrikalar kapatildi
tabrikalar kapand:

Onemli olan' nokta ergativlerin eyleyenli ve eyleyensiz
kullanimlarinin  olmasidir. Bu, ergativlerin metnin ideolojik
amagclarina bagh olarak farkli sekilde, etken ve edilgen
climlelerdeki gegislilik gibi, kullanilmasina izin verir.

iki farkli tipteki okul metninin bir bilgisayar ¢oziimlemesini
kullanarak, biri insan cografyasini gercege-dayanan bir agidan
inceler (metin G), ve digeri ¢evreci bir konumu benimser (metin
E), Stubbs ikisi arasinda onemli dagihmsal farklarin oldugunu
kesfetti:

Metinlerin uzunlugu ile ilgili olarak metin G ve E neredeyse
ayni sayida ergativ fiile sahiptir: arka arkaya olan metinlerin her
100 sozciigiinde birden biraz daha az. Fakat, gegisli, edilgen ve
gegcissiz segimlerin dagilimi anlamli bir sekilde farkhdir. (p<0.001)
Metin E ¢ok daha fazla gegisli, daha az edilgen ve gegissiz yapilara
sahiptir. Cevresel hasara iliskin sorumlulugun agik¢a ele alinisi ile
uyumlu bir sekilde, Metin E nedenselligi ve failligi daha sik¢a
ifade eder. (Stubbs 1996:137).

Agik bir sekilde metin E’nin yazan metin iginde agik bir
politik rol benimser ve bu, belirli fiil yapilarinin hem dilbilgisel
hem de dagilimsal bir ¢6zlimlemesi araciligiyla gosterilir.

Benzer dilbilgisel yapilarin farkh sekillerde kullanilabilecegi
dusiincesi, bir kag farklh strateji tipinin olumsuzlama genel baslhig)
altinda siniflandirilabilecegini ileri siiren Kress ve Hodge’dan
(1979) kaynaklanir. Politikacilarda gegerli olan ve soyledikleriyle
celisen bazi alternatifleri ifade etmeye izin veren c¢esitli
olasthklarin kullammint kesfederler: *Sizinle aynt fikirdeyim
/hemtfikirim fakat ....; bu hakh oldugunuz bir nokta, ancak ...;
demek istediginizi anhyorum, ama ...”. Ancak, boyle bigcemsel
varsaytmlar sdylem gibi, yapinin diger diizeyleriyle ortiisiiyor gibi
goriiniir, ornegin, fakat. ancak, seyyy, vb gibi [dilsel] yapilara
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simdi normal olarak s6ylem belirleyenleri olarak gonderme yapilir
(Schiffrin 1987; Gastil 1993; bakimz Schiffrin bu cilt). Wilson
(1993), bu yapilart séylem belirleyenleri olarak agik¢a ele alir ve
ideolojik zithklarin belirtilmesinde bunlarin farkl bir sekilde islev
gorme olasthgt oldugunu ileri siirer. Belirli politik konulardaki
Ogrenci tartigmalarinin bir ¢oziimlemesinde, “ve”nin planlanmig
esgiidiim (X, Y, ve Z’de oldugu gibi) veya planlanmamis esgiidiim
saglamak (X ve Y ve Z’de oldugu gibi) igin kullanilma olasilig
oldugu belirtilmistir. Kisinin benimsedigi secenek “ve” tarafindan
esgiidiim saglanan birimleri sunmayi istedigi yontemle iliskilidir.
Politik terimlerle, kisinin birimleri bagimsiz bir sekilde ele almay:
istedigi yerde (iskogya ve ingiltere ve Galler Bélgesi ve Kuzey
irlanda) planlanmamis  esgiidiim  kullanilirken,  planlanmis
esgiidiim birimleri dogal bir sekilde baglantiymis gibi (iskogya,
ingiltere, Galler Bolgesi ve Kuzey irlanda) ele alir.

V. POLITiKA, TEMSIL ETME, VE METINSEL
URETIM

Diinyayt temsil etmek icin dilbilimsel olasiliklar agik¢a
politik sOylemdeki temel konulardir, ama eylem ve metinsel
tretimin konularidir da. Politik {riin baglamindaki sézceler
dilbilgisel durumlardan nadiren ayridir, tarihsel sistemler iginde
islerler ve siklikla diger ilgili sdzcelerle ve metinlerle birlikte
antlirlar (Bakhtin 1981). Ornegin, 1993’te, ingiltere’nin basbakan
Avam Kamarasi’ndaki bir soruya asagidaki gibi yanit verdi:

Basbakan Jolhn Major: Eger sozlerinin ima ettigi sey bizim
oturmamiz ve Bay Adams ve sdzde IRA ile konusmamiz gerektigi
ise sadece sunu sdyleyebilirim ki bu benim ve sayin Uyelerin
¢ogunun midesini bulandiriyor; bunu yapmayacagiz. Siddet kesin
olarak sona ererse ve erdigi zaman ve bu sona eris 6nemli bir siire
devam ederse ve kalict kilinirsa, kendi adlarina segilmis vekilleri
olan biitiin anayasal partilerle konusacagiz. Ayrim gozetmeden
cinayet isleyen insanlarla konugmayacagim.

(Hansard=ingiliz Parlamentosunda tutanaklar kitabi Resmi
Raporu, 1 kasim, 1993:35).
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Ancak, bu duruma ragmen, 15 Kasim 1993°te, Sinn Fein’in
lideri Gerry Adams, ingiliz hiikiimetinin aslinda, Sinn Fein ile bos
yere uzatihp duran bir diyalog i¢inde oldugunu iddia etti. iddia
ingiliz hiikiimeti tarafindan reddedildi, ama Adams Birlikgi
(Unionist-Protestan -ingiltere ile birlikteligi savunan- Ulster
Birlikgi Partileri ¢.n.) miittefiklerinin emriyle Major’in temasi
kestigini iddia etmeye devam etti. (Belfast Telegraph, 15 aralik,
1993). Sonraki giin, BBC televizyonunda, ingiliz hiikiimetinin
temsilcileri veya 0zel elgileri olarak degerlendirilebilecek olan
insanlarin  Sinn Fein veya IRA ile temasta olup olmadig
soruldugunda, Kuzey Irlanda devlet sekreteri Sir Patrick Mayhew
“Hayir yok™ diye yanit verdi. 22 Kasim’da Mayhew, “Hickimse
Ingiliz Hiikiimeti adina Sinn Fein veya diger terorist 6rgiitlerle
konusma veya uzlasma yetkisine sahip degildir” agiklamasini
yaptiginda (Belfust Telegraph, 15 Arahk 1993), hiikiimetin IRA ile
temaslart {izerindeki tartisma yeniden ortaya ¢ikti. Ancak, o
hattadan sonra Observer gazetesindeki haberler, o yilin Subat
ayinda IRA'nin barig girisimine yanit olarak, hiiktimeti daha

onceden IRA ile temas kurulmus oldugunu itiraf etmek zorunda
birakt1.

Hem gazeteciler hem de Birlikgi politikacilar, simdiye kadar
olsa olsa hiikiimetin onlari yaniltmis oldugunu ve en kotii ihtimalle
onlara yalan sdylemis oldugunu iddia etmeye basladilar (bakiniz
Hanshard’daki lan Paisley’nin yorumlari, 29 Kasim 1993:786).
Hiukiimet herhangi bir temastan uzak durmus oldugunda israr etti.
28 Kasim’da Sir Patrick, goriismelerin t¢ yildan beri devam
etmekte oldugunu kabul etti. Sonraki giin, Avam Kamarasi’nda,
Sir Patrick, hiiktimet bildirileri ve hiikiimet eylemleri arasinda
goriintsteki ¢eliski hakkinda agiklama yapmak zorunda birakildi.

Avam Kamarasi’'nda Mayhew tarafindan yapilan genel
iddialar Wilson’da (1993:470) asagidaki gibi Ozetlenmis ve
yeniden anlatilmistir:

(1a) IRA ile konusmadik, iletisim ve temas kanallarimiz var.
(1b) IRA ile konusmast i¢in kimseye yetki vermedik.
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Birinci durumda, konugmak ve iletisim arasinda anlambilimsel
bir karsithk sunulur; goriinen iddia ingiliz hiikiimetinin sozlii
iliskide bulunmadigi, fakat secilmis iletisim kanallarini kullanarak
IRA ile iletisimde bulundugudur. (1b)’deki olumsuzlama, her
ikisinin de esit derecede kabul edilebilir oldugu iki olasi yorum
yaratan belirli bir tip varsayimsal fiil (yetki vermek) baglaminda
isler.

IRA ile konusmasi igin kimseye yerki vermedik, boylece
kimse konusmad.

IRA ile konusmasi icin kimseye yerki vermedik, ama
(yetkisiz) biri konustu.

Varolan tartigmalarda hangi ifadenin amaglandigi agik
degildir. Ancak, bir ¢ok politikacinin o zaman belirttigi gibi sorun,
hiikiimetin IRA ile iletisim kanallarinin olup olmadig: degil, John
Major’in (ve diger bildirilerdeki devlet sekreterinin) yorumlariyla
(“Bay Adams ve sozde IRA ile konugsmak midemi bulandiriyor.”)
ingiliz hiikiimetinin IRA ile onlar siddeti birakana kadar hig bir
temasi olmayacagint ima etmesidir. John Major’in asil iddialarini
dinleyen politikacilardan bazilarina gore, yetkili veya yetkisiz,
hangi asamada olursa olsun [gerceklesmis olan], her temas bu
iddialarin ihlaliydi.

Bu ozel olay, temsil etmenin belirli bigimlerinin 6rneklerinin
yaninda karmasik metinsel ve tarihsel sorunlart da kapsar. Bu,
daha genis Olgekli dilbilimsel yapilar, genel dilbilgisinin yaninda
tek sozciikler ve ifadeler elde etmek igin politik manipiilasyon
hakkinda tartisma gereksinimini gosterir.

Bu politik sdylem tartismasinda amag sadece tek sozciiklerin
veya ifadelerin Onemini inkar etmek degildir, ayrica politik
sOylemin sinirlarinin belirlenmesinde diger ilgili yonlere de dikkati
cekmektir. Fakat, s6zclikler veya ifadeler diizeyinde bile, Stubbs’n
gosterdigi gibi, Snemli olan yalnizca bir terimin tek bagina olusu
degil, sirast geldiginde belirli diinya gorslerini onaylamak ve
yeniden onaylamakta ideolojik semalart meydana getiren ve {ireten
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es-dizimsel iliskiler grubudur. Ornegin, Stubbs (1990: Stubbs
1996:95°den alintilayarak) Giiney Afrika’daki ayaklanmalarla ilgili
bir gazete metnini ¢6zlimledi ve siyahlarin ve beyazlarin farkh

sO0zcik gruplarinin sik¢a kullanilarak nasil betimlendigini
gosterdi.

Siyahlar yiginlar, kalabaliklar, hizipler, gruplar iginde
hareket eder. Yerli bdolgelerinde ve kabileye ait bolgelerde
yasayan milyonlar: olustururlar. Binlercesi bir araya toplanir ve
ulusal liderlerinin destekgisi olurlar. Ama Beyazlar (siddet
isleyenler olarak rapor edilenler de) bireylerdir veya
aswrilikgilardir. Diger (normal) Beyazlardan farkl olduklari ima
edilerek.

Bununla ilgili bir diizeyde, yukarida belirtilen politik temsil
orneklerinden bazilar ile potansiyel baska bir sorun vardir; o da bu
goreceliligin ¢oziimlemeciler dahil herkesi etkiledigidir. Belirli
etkiler [yaratmak] igin temsil etmenin sistematik olarak yapisal
hale gelebildigi yontemlerle ilgili olan ¢o6ziimlemelerdeki
betimlemeci ve aslinda, manipiilatif birim tartismali degildir.
Tiretilen imalar ¢éziimlemeli olmaktan ¢ok politik olabilir. Bir
asamada, Tomahawk (=kizilderili baltasi), peacekeeper (=barisi
koruyucu), Hawkeye (=atmaca gozii), vb. (Moss 1985:56) gibi
silahlar i¢in kullanilan suslii terimlerin veya olaylarin yeniden
siralanmasinin (etkene karsi edilgen), bir olayin gercekligini veya
dogrulugunu bozarak dinleyiciler igin diinyayt yeniden
olusturdugu ileri stirtiltir. Buradaki genel dogruluktan hig siiphem
yok, fakat Horkheimer (1972) ve Garfinkel’in (1967) yaninda,
iletisim ile birlikte katihmcilar potansiyel “etkilesimsel™ sersemler
olarak degil, ama daha ¢ok, Giddens’in (1991) o6nerdigi gibi,
sartlari ne kadar zorlarsa zorlasinlar, se¢im yapima yetisine sahip
toplumsal aktorler olarak incelemeyi tercih ederim. Giddens’in
belirttigi gibi, se¢imi olmayan bir fail artik fail olamaz.

Esit derecede, Ingilizce sozdiziminin gegisli sistemi biitiin
ingilizce konusanlar igin gegerli oldugundan, diinyayr temsil
etmenin alternatif yontemleri dinleyiciler tarafindan, tam olarak
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treticilerin amagladiklar yontemlerle yorumlanmayabilir (bakiniz
S. Hall “Kodlama ve Kodagim™ ¢.n.). Yukarida 6ne siiriildiigii gibi,
tiretimde edilgen bir ciimlenin yorumlamada etken bir ciimleye
doniistimii tamamen miimkiindiir. Ashnda, politik bilgi islem ile
ilgili bir arastirma yorumun bilissel 6nyargilardan etkilendigini
agikga gosterir. (St Evans 1989). Bilgi bir kez bellege kavramlar
grubu baglaminda kodlandiginda, zamanda belirli bir noktada
sunulan diger alternatif gruplar baglaminda geri alinmasi ve
yerumlanmas:  beklenmez.  Ornegin, siyahlar  hakkindaki
gorlislerini  belirli  olumsuz  yontemlerle kavramsallastiran
insanlarin, bu gorislerini, bu grubu ¢ok daha olumsal bir
yaklasimla sunan bir metni okuyarak veya duyarak degistirmeleri
beklenmez. Ancak bu, degisim olasthgi olmadigi anlamina gelmez.
Gorlisler zamanla sunulan verili karsi-kanit yapilariyla yeniden
formiile edilebilir ve belirli yontemlerle ortaya konulabilir ve bu
yeniden formiile edis elbette, farkh dilbilimsel sunumlar aracthigi
ile olacaktir. Fakat, belirli onyargilarin yapisal sunumlarini hesaba
katmama olasilig: oldugu da bir gergektir.

Bilgisayarsal bir yapidaki ideolojik akil yiiriitmeyi olusturmak
icin yapilan girisimlerde bu, agikga gorilebilir. En iyi bilinen
yontemlerden biri, ideolojik yapilari farkh kilmakla baglantih
politik olaylari yorumlamak igin diizenlenmis bir program olan
POLITIK Adir. (bakimz Carbonell 1978; ayrica bakiniz Hart 1985).
Ornegin, eger girdi (2) ise, o zaman olayin muhafazakar bir
yorumu igin ¢iktt (3) olacaktir ve aynt olayin liberal bir yorumu
icin bu (4) olacaktir:

(2) ABD Kongresi Trident Denizalti projesine fon ayirmayi
oyladi.

Muhafazakar yorum:

(3) a. ABD Kongresi ABD’nin silahli giiglerinin daha giiglii
olmasini istiyor.

b. ABD Kongresi komiinist yayilmay durdurmak igin daha
gliglti olmalidir.
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Liberal Yorum:

(4) a. ABD Kongresi silahlanma yarisinda geride kalmaktan
korkuyor.

b. ABD silahlanma yarisini durdurmak igin miizakere
etmelidir. (Carbonell’den degistirilerek ahinmistir. 1978:30)

Silahlanma yarisina veya komiinist tehdidine gonderme
yapma POLITIKA sistemiyle bulusur. Ancak, énemli olan nokta,
boyle sistemlerin genellikle girdi igindeki anahtar Onermeler
temelinde isledigidir. O halde bunlar, belirli senaryolar veya
yapilarla baglantilidir (Schank ve Ableson 1977); 6rnegin, niikleer
tehdit durumunda ABD’nin yapmasi gereken sey. Bu senaryolar,
anlam ¢ikarimlarini gruplamak ve yorumun yer aldifi metni
tanimlamak igin bir mekanizma saglar. Boyle metinler belirli
ideolojik bigimlenmelerle (muhafazakar veya liberal) ilgili olarak
biraz degistirilir. Sozdiziminin yapisal boyutlarina duyarh olan
Ozgiin dilbilgisel ¢oziimlemenin sinirlarini olusturulmast olast
iken, sistem i¢in 6nemli Ozellikler, sozdizimsel eklemeler degil,
“Kongre” ve “fon ayirmak™ gibi [dilsel] 6gelerdir.

VI. POLITIKAYA ILISKIN BIR CIFT SOZ

Yukarida ileri striildiigti gibi, sézdizimsel segimler kuskusuz
yorumu etkiler, fakat bu diger baglamsal etkenlerle ve aslinda,
sozciiksel secimlerin etkisiyle iliski icinde degerlendirilmelidir.
Wilson ve Rose (1997), 6rnegin, bir parga tartismah yasama, 1985
ingiltere-irlanda Antlasmasi (Anglo-Irish Agreement), ile birlikte
ortaya ¢ikan yorum sorunlartnin tek sdzciiksel birimlerin etrafinda
doniiyormus gibi goriindiigiinii iddia eder. Sperber ve Wilson’in
(1996) gorecelilik kuramini kullanarak, Wilson ve Rose nasil tek
bir sozciiksel birimin, bu durumda gérigmenin, antlasma
yorumlarinda farklilagmaya yol agtigini betimledi. Bu tartigmali
yasama irlanda ve Britanya hiikiimetlerini hiikiimetlerarasi bir
foruma zorladi. Britanya hiikiimeti iliskiyi “goriismelerden™ biri
olarak betimledi ve bunu, onlardan etkilenmenin karsiti olarak
yalmzca irlanda hiikiimeti ile konusmakta olduklarini anlatan
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kendi dustincelerini agiklayarak “yalnizca goriisme™ olarak biraz
degistirdi. Tersine, irlanda hiikiimeti “goriisme™yi bir etki siireci
olarak ele aldi. Kisi normalde baskasinin tavsiyesini almak
istemedikge baskasiyla goriismez. Bu durumda, goriismenin
miizakereden daha fazla bir anlami vardi; miizakere + etki
demekti. Bu, aym zamanda, Kuzey irlanda’da antlagmaya siddetle
karst ¢ikan Birlik¢i partiler tarafindan yapilan yorumdu da. Diger
yandan, Sinn Fein ingiliz yorumunu kabul etti (yani, ingilizler
irlanda hikiimeti ile konugmaktan baska bir sey yapmayacakti) ve
bu karsit nedenden dolayr antlasmaya da karsi oldular. Ancak,
sunumun sdzdiziminin, ideolojik olarak ustaca yapilmis yorumlar
tizerinde ¢ok az etkisi var gibi goriinmesi o zaman gerceklesen
sayisiz tartigmadaki can alici noktadir.

Sozdizimsel yorum tizerindeki bdyle tartigsmalar yeni degildir
elbette. Belirli yontemlerle diizenlenen ve yapilanan her giin
kullanilan sdzciikler belirli konularda gergek ve garpici etkiler ile
birlikte diisiincenin yonlendirilmesi siirecinde politik olarak isin
icine katilabilir. Birinin ismini soyleme siireci bile politik bir
eylem olabilir, 1950’lerde kotii bir tine sahip McCarthy
durusmasinda oldugu gibi (ayrica bakiniz Wilson 1990:3. Béliim).

Komiinistler  i¢in ~ McCarthy’nin  cadi-avi ~ “isimleri
actklama™nin merkezi bir konu oldugu bir baglam yaratmisti
(bakiniz Navasky 1982). McCarthy durusmasi isim agiklama olay
ve belirli bir toplumsal baglamda birisinin ismini agiklamanin ne
anlama geldigi hakkinda sorulara neden oldu. Ornegin, eger birisi
isimleri agiklamakta hemfikirse, bu kisi bir “‘ihbarc™ midir yoksa
bir “bilgilendirici” midir? Eninde sonunda, bu anlambilimsel ¢itin
hangi tarafinda durdugunuza dayanir. Federal Arastirma
Biirosunun (FBI) basi J. Edgar Hoover konumunda oldukga
kendinden emindi:

Diisman komplolarinin bilinen gergeklerini uygun bicimde
ilgili yetkililere rapor ederek bu vatandaslar vatandas olmanin
gerekliliklerini yerine getirdiginde, vatanperver Amerikalilari
cirkin *ihbarct™ soziiyle damgahyorlar. Bu elestirmenlerin bir
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sozlilk ahp bakmalari ¢ok az zamanlarim alir;  Webster’in
kisaltilmamis [sozliigu] ozellikle belirtir ki bir “bilgilendirici” ne
¢esit olursa olsun bilgi veren kisidir; bir ihbarci suglama veya
sikayet yoluyla bir baskasina karsi bilgi veren kisidir. ihbarci
genelde, bilgilendirici neredeyse hi¢ bir zaman, utang verici bir
sozciik degildir.

McCarthy’nin komitesine isimler veren kisinin nedenleri ne
olursa olsun -ve Navasky gegerli nedenin lilkeyi korumaktan
(Manning Johnson iilkesini korumak i¢in mahkemeye yalan
soyleyebilecegini itiraf etti.) liberal kizginhga (James Wechsler
sadece komiteyle isbirligi yaparak durusmalarin bir kopyasina
ulasabilecegini, ki bdylece, o =zaman, komitenin kendisine
saldirmak igin kullanabilecegini iddia etti.) kadar uzandigini
belirtir -isimlerin verildigi bu durumlarda bir ¢ok ¢6ziimlemeci
Hoover’inkinden daha basit ve alternatif bir gorts gelistirdi:
Navasky (1982) isim veren kisinin “bir ihbarci oldugunu” oldukga
acik bir sekilde ifade eder.

Biitiin bunlarda ilging olan konu, kisinin bir sdzciigiin ne
anlama geldigine ve bir sozcligiin 6zii veya anlambilimsel
anlamindan Ote, sozciigiin  kullantminin ne etkisi olduguna
inanmast ile ilgilidir. Hoover “ihbarcr™ sdzciigiintin kullanimina
karst ¢ikti; isim veren kisiye, bir anlamda, dogru bir sekilde
uygulanamayacagindan degil, fakat olumsuz cagnsimlar tasidig1
icin ve komiinistler ve komiinist sempatizanlarinin aranmasi
baglaminda isim verme eyleminin olumlu olarak goriilmesi
gerektigine inandi. Hoover’in ileri stirdiigti anlambilimsel savlara
ragmen, Navasky karsit bir goriis belirtir, kamt getirenlerin
c¢ogunun kendilerini ihbarci olarak diisiindtigiine dikkat geker ve
Navasky “benim de onlara verecegim isim bu” der (1982:xviii).

Ya da sOylev verme sOylemi iginde siradan, hergiinki
sozciiklerin farkh bir sekilde diizenlendigi bir baska baglam
dustintin. Asagidaki alintilar, 2 Haziran 1987 Sali giini,
ingiltere’de Darlingtonda bir Is¢i Partisi mitinginde, o zamanlarda
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ingiltere’de is¢i Muhalefeti lideri olan Neil Kinnock tarafindan
yapilan bir konusmadan alinmigtir:

issizlik bulasici bir hastaliktir ... ekonomik bedenin tiimiine
bulasir ...

Eger kollar ve bacaklar ciddi bicimde zedelenmisse biitiin

beden sakatlanir. Eger bolgeler ciirtimeye terkedilirse, biitiin {ilke
zayiflar...

...sadece issizligin, kapanmanin, ihtiyag fazlaliginin,
kiigtilmenin yayilmasi o bolgedeki ekonomik yasami etkiler

boylece bir tilkedeki benzer rahatsizliklar yavas yavas biitiin iilkeyi
lekeler.

...eger yipranmig pargalar ve Britanya’nin insanlart seslerini
¢ikarmazsa, sadece gormezden gelineceklerdir. Sessiz aci hi¢ bir
yanit alamaz.

Bu alintilarda, ve aym konusmadaki diger bir g¢ogunda
hastalik ve saglik’in anlambilimsel alanlarin ilgili politik imgeleri
tretmek amaciyla canlandirilmakta oldugu agiktir. Bu amaci
gerceklestirmek igin  kullanilan  bazt  sozciikler asagida
vurgulanmistir:

Kirtk, hastalik, ¢iirtime, yoksunluk, bulasici, (bulasici)
hastalik, beden, kuvvet, (porsiimek), kesikler, kollar ve bacaklar,
zedelenme (ciddi bigimde), sakat (beden), gligsiiz, yayilma
(hastahgn), kiigiilme, rahatsizliklar, yipranmis (pargalar), aci, doz
(kotiilesme), zayiflatmak, bosa harcamak, kaza, iyilesme, bakim,
sakat, miyop, saglik, kronik hasta, 1stirap, 6ziirld, ilag, bulasmak

Ayrica bu terimlerin gogunun olumsuz bir sekilde belirtildigi
de agiktir. Ornekler, gii¢liiniin karsiti olarak zayif; canlimn karsit
olarak olii; canlanmanin karsiti olarak gerileme; ve sagliklimn
karsitt olarak hastadir. Elbette, Kinnock’un, gergek insan
gruplarinin saglikla ilgili sorunlarini ele almak igin bu terimleri
kullanmast miimkiindiir, konusmada éziirliiniin  kullanimr  bu
kategoriye denk gelmektedir. Ancak, saglik alanindan alinan
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sozciiklerin ¢ogu (asagiya bakimz) baglam disinda kullanilir, yani
bu 6rnekte mecazi bir sekilde oldugu gibi.

Bu, Fairclough’in (1995) izole edilmis tiimcelerin, veya bu
ornekte izole edilmis sozciiklerin ele alinmamasina iliskin genel
gortise baska bir tepkidir. Cogu sey politik soylemde tek
sozciiklerle yapildig: halde (Wodak 1989; Hodge ve Fowler 1979;
Geis 1987; Bolinger 1982), gerg¢ek sudur ki, bir ¢ok durumda,
politik iletiyi tasiyan sozciiklerin iyice disiiniilmiis bigimleri veya
baglamidir (Leech 1995). Bu, 06zellikle Kinnock’un mecazi
kullanim tiirleri igin dogrudur. Lakoff ve Johnsonin (1980)
gosterdigi gibi, mecazi kullanimlar yontemlerle diinyay: bizim igin
tanimlar ki biz de bu yolla diinyay! kavrariz. (yine temsil etme,
bakiniz Chilton ve Ilyin 1993). Ve bu da Kinnock’un yapmaya
cahstigi seydir. Bizden istedigi sey, diinyayr Muhafazakar
hitkiimetin biitiin yonleriyle hastalik ve bozulmaya neden olan
seklinde [bir yapi] olarak kavramamizdir.

Burada sorun, POLITIK sistem yorumunda ve ingiltere-
irlanda Antlagmas’nin insan yorumunda oldugu gibi, baz
insanlarin, bazi sistemler gibi, basindan beri yorum tarzlarinda
onyargili olma olasthklart oldugudur. Boyle bireylere gore,
gegcisliligin manipiilasyonunun, veya yapinin diger yonlerinin
yorum {izerinde ¢ok az bir etkisi olabilir, bu bdyle yapisal
bigimlerin baska bir yerde etkileri olmadigi anlamina gelmez. Can
alict nokta sudur ki, politik ¢tktida kapsanan dilin bir ¢ok boyutu
vardir ve bunlarin hepsinin politik etkileme icin kendi
yontemlerini kullanma potansiyelleri vardir. Bireysel sesler bile
politik olabilir; politik dilde daha ¢ok gdrmezden gelinmis bir alan
da bizim *“politik sesbilim™ olarak adlandirabilecegimiz seydir.

VII. KULAGA POLITIiK GELiYOR

Hangi seslerin politik olarak yorumlanmasinin s6z konusu
oldugunu baslangicta anlamak zor olabilir; kisi, politikayi
dogrudan ideolojinin yapilarina bagh olarak ele almasina ragmen,

sorun gesitlemeci (variationist) toplumbilimin, ve &tesinin, merkezi
bir ilkesi haline gelir (bakiniz Cameron 1995; Lippi-Green 1997).
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Aksan lizerine olan arastirmalar, secilmis sesbilimsel degiskenlerin
politik yiiklemeler tasiyabildigini agikga gosterir. Tam da
dogalarindan dolayi, sesbilimsel degiskenler sinif, cinsiyet, etnisite
gibi konularla, ve sirasiyla, boyle degiskenlerin kullaniminin
toplumsal ve politik imalariyla baglantilidir.

Politik ve toplumsal gercekler ve gesitlemeci toplumbilimdeki
sesbilimsel g¢aligmalar arasindaki bu dogal baglantiya ragmen,
politik sdylemin dogrudan olusumunda sesbiliminin potansiyeli ile
ilgili ¢ok az ¢ahsma vardir. Ancak, dilbilimsel yapinin bu
diizeyinin  politik  uyarlama i¢in  kullanilmaya  hazir
olmayabilecegini de Onceden varsaymak igin bir neden yoktur.
Ornegin, Margaret Thatcher’in, segmenlere kendisini daha gekici
gostermek igin belirli yollarla konusmasint biraz degistirdigi de
[bu durumda] genel bir kanittir. Ve Gunn’in g¢alismasinda (Gunn
1989; Wilson ve Gunn 1983) politik etki igin liderlik eden
politikacilarin ve politik destekgilerin sesbilimsel sistemlerinde
degisikler yapabilecegi iddia edilir. Ornegin, Gerry Adams’in
gliney irlanda lehge segeneklerinin temsilcisi olan sesbilimsel
bigimleri benimsedigi ve bunlari kendi Belfast sesbilimsel sistemi
icine yerlestirdigi soylenir. Benzer sekilde, politik yelpazede
Adams’m Sinn Fein’inin karsit ucunda yer alan Demokratik
Birlikgi Parti’nin secilmis {iyelerine sesletimlerinin bir kismini,
alimlanan ve cografi olarak konumlanmis (North Antrim) Ulster
iskog sivesi dogrultusunda biraz degistirmeleri gosterildi. Bu,
politikacilarin ideolojik/politik sesletimi segebilecegi anlamina
gelir, ve aslinda boyle degisimler kamuda dikkat ¢ekici bigimde
algilanirlar. Gunn tarafindan ifade edilen sesletimsel degisken
cesitlerini yonlendiren benzer c¢alismalar (bakiniz Lambert ve
digerleri 1960),  belirli  degiskenlerin,  Birlikgilik  ve
Cumhuriyetgilik gibi politik etkenlerle ve Protestanhk, Katoliklik,
ingilizlik ve irlandahlik gibi genel toplumsal etkenlerle birlikte
anildigint  gosterdi.  Belirli  alternatif sesletim  bigimlerini
benimseyen kisi daha fazla Katolik/irlandali/Cumhuriyetgi veya
daha fazla Protestan/ingiliz/Birlikgi olarak algilanabilir.
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VIII. SONUCLAR VE OZET

Politik sdylem ¢oziimlemesinin esas amaglarindan biri, dil
seciminin belirli politik etkiler i¢in yonlendirildigi yontemleri
arastirmaktir. Tartigmamizda, dilbilimin neredeyse biitiin
diizeylerinin kapsandigini, yani, politik séylemin bir ¢ok 6rneginin
sozcliik dagarcigindan edimbilime kadar dilbilimin g¢esitli
diizeylerinde isledigini agikga gordiik. S6zciiksel segim diizeyinde,
(anlamsal olarak) yiiklenmis sozciikler, teknik sozciikler ve
ortmeceler gibi konularla ilgili ¢alhsmalar vardir. (Graber 1981 ;
Geis 1987; Bolinger 1982) Dilbilgisinde, gordugiimiiz gibi,
secilmis islevsel sistemlerle ve farkli ideolojik yapilarda bunlarin
diizenlenmesi ile ilgili caligmalar da vardir (Fowler ve Marshall
1985). Ayrica, zamirler ve politik ve diger sorumluluk bigimleriyle
ilgili olarak onlarin dagilimi konusunda yapilan ¢aligmalar da
vardir, (Maitland ve Wilson 1987; Wilson 1990; Pateman 1981;
Lwaitama 1988) ve gonderimler, egretilemeler (metafor), ve s6z
edimleri gibi daha edimsel sekilde diizenlenmis konularla ilgili
caligmalar da vardir (van Dijk 1989; Wilson 1990; Holly 1989;
Chilton ve Ilyin 1993).

Yukarida ele aldigimiz gibi, politik sdylemi betimleme
kolayca anlasilan bir konu degildir. Bazi ¢dziimlemeciler politik
olani dyle genis betimler ki neredeyse her sdylemin politik oldugu
distiniilebilir. Aynt zamanda, ‘sadece politikacilar ve gergek
politik olaylarla ilgileniriz’ gibi her betimleme tizerindeki formel
kisitlama, insanlarin yasaminin bir parcasi olan politikanin giinliik
sOylemini disarida birakir. Denge zordur ve belki de
coziimlemecilerden bekleyebilecegimiz sey, politik sdylemi ele
alis yontemlerine gore [konuyu] anlasilir hale getirmektir, ¢iinkii
onlar da, politikactlar gibi, kendi sdylemleri tarafindan ve [kendi
sOylemleri] i¢cinde yonlendirilir ve sinirlanir. Gordiigtimiiz gibi, bir
cok ornekte (6rnegin, Stubbs ve van Dijk) ¢6ztimlenen metin,
belirli bir politik tip olarak ¢oktan sinirlanmistir. Stubbs “gevreci
bir [metin]™ olarak kendi segilmis metnine génderme yapar, ve van
Dijk “irk¢1™ olarak belirli konugmalara génderme yapar. Her iki
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durumda da, toplumsal ve politik yargilar ¢oztimleme baslamadan
once yapilmistir. Diger ¢alismalarda (6rnegin, Gunn ve Wilson)
veriler kendi hikayelerini iiretir ve ilk basta sinirlamalar genellikle
yalmzca dilbilimseldir, politik varlik ise daha sonra dilsel yaptlarin
neden kendileri olarak ortaya ¢iktiklarini agiklamak igin tasarlanir,
Bunlarin karsilikli segckin segenekler oldugunu ya da birini veya
digerinin herhangi 6zel bir sorunu oldugunu ileri siirmiiyorum.
Asil soylemek istedigim sey bazi ¢éziimlemelerin politik oldugu
kadar dilbilimsel de olabildigi yontemleri gostermektir; ve bence
politik sdylem her ikisinden de dretilir ve her ikisine de izin
vermelidir.

1980’lerin ilk yarisina kadar, politik séylem alanina artan bir
ilgi vardi (diinya ¢apinda ortaya ¢ikan caligmalarla: bakiniz
Chilton 1997). Varolan bir ¢ok c¢alisima (agik veya kapali bir
sekilde) elestirel bakisi benimserken (bakinmiz van Dijk, 2001),
betimselden psikolojik olana kadar gesitli baska yaklasimlar da
vardi. Politik s6ylemde asil sorun, ifade ettigimiz gibi, dilbilimsel
coziimleme ve politik ¢6ziimleme arasindaki dengedir, ve belki de
bu cahsmada sonrakine [politik ¢Oziimlemeye] oranla Oncekini
[dilbilimsel ¢6ztimlemeyi] daha g¢ok wvurguladik, bu, politika
biliminde oldugu gibi politik sdylem ¢6ziimlemesini politik
arastirmadan ayirmak istedigimiz igindi.

Politik s6ylemde, toplumsal kurami ve dilbilimsel kurami
birlestirmek giinlimiizde halen gelismekte olan bir akimdir (bakiniz
Fairclough 1992a; Wodak 1995). Ancak asil ustalik sosyo-politik
iddialar ugruna dilbilimsel titizliligi kaybetmemektir; fakat aym
sekilde toplumsal ve politik terimlerle, neden belirli dilbilimsel
secimlerin yapildigini tlimiiyle incelemeyen yalnizca dil-temelli
¢Oziimlemeler {lretmeyi de siirdiirmemektir. Bir dizi gosterge-
temelli sistemin ¢6ziimlemelerini birlestiren kamusal ve politik
iletisimlerin daha karma gostergebilimsel bakisina iliskin ortaya
¢tkan bir tartisma da vardir (Kress ve van Leeuwen 1990, 1996).
Fakat belirli temel ozellikler, politik sdylem alaninda sabit
kalacaktir ve kalmalidir ve burada dilin ve dil yapisinin roliiniin ve
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politik ileti olusturulmasinda ve politik etkileme igin
manipiilasyonun merkezi bir konumu vardir.

(Orjinal metin: “Political Discourse” The Handbook of
Discourse Analysis. (Ed. D. Schiffrin and others). Blackwell.
Oxford. 2001.)

" Cev. Zeynep Ozarslan
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DIL VE iDEOLOJI"

Norman Fairclough

I. GIRIS

Bu ¢alisma dil ve ideoloji arasinda ne tiir iligkiler oldugu
kuramsal sorusu ve bu iliskilerin ¢6ziimlemede (buna *‘dil/ideoloji”
olarak gonderme yapilacaktir) nasil gosterildigi yontembilimsel
sorusunu inceleyecektir. Bu galisma, Marxism iginde, 6zellikle de
Althusser’in ideoloji kuramina katkilart ve bu [kuramin] Pecheux
tarafindan sdylem kurami ve soylem ¢Oziimlemesi yontemi ile
gelistirilmesi, bu sorularin incelenmesinin  vargilarint  ve
stnirlihklarint kurma girisimidir (Althusser 1971; Larrain 1979;
Haroche, Henry. Pecheux 1971; Pecheux 1975 (1982)).
Pecheux’un ve g¢ahsma arkadaslarinin, dil/ideoloji yapisalci
diistintimlerinin 6tesine gitmek i¢in degerli bir kaynak olan, en son
¢alismalarinda 6z-elestirilerini buldum (Conein et al. 1981;
Maldidier 1984; Pecheux 1988).

Dil yapilarina ya da dil olaylarina ideolojiyi “yerlestirmenin”
niteliklerini tartistim ve bunun her ikisinde de oldugu sonucuna
vardim. Bu sonugla bagdasik séylem ve sdylem ¢oziimlemesi
kavraminin ana hatlarint belirledim ve dilsel ozelliklerin ve
diizeylerin daha degisik bir dizisinin, genel olarak varsayildig
gibi, “icerik” kadar dilsel bigim ve bicemin yonlerini icermektense,
ideolojik olarak kusatilabilecegini diisiiniiyorum. Gramsci kokenli
hegemonya kavramindan yararlanan, dil/ideoloji konularinin
kuramlarin ve iktidar ¢dziimlemelerinin, daha genis bir ¢ercevede
hesaba katilmasi gerektigi tizerinde durdum. Bu, toplumsal
gliclerin dengesindeki degisim boyutu olarak goriilen, sdylem
uygulayim ve yapilarindaki degisim Uzerinden  dil/ideoloji
caligmalarina bir odaklanisi ima eder. [Caligma] ideolojinin
sinirlart  ve  miicadeleci ideolojik  sOylemin  olanaklilig
tartismasiyla sona erecektir.
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II. iIDEOLOJININ YERLEMIi

ideolojinin, dili degisik diizeylerde, degisik yontemlerle
kusatmasi ve tiimii kismen temize ¢ikarilmis ve higbiri tam olarak
tatmin edici olmayan ideolojinin degisik olasi “yerlemleri”
arasinda seg¢im yapamamamiz [sorunsalini] tartigmak istiyorum.
Temel sorun ideolojinin yapilarin bir niteligi mi yoksa olaylarin bir
niteligi mi oldugudur, ve “her ikisi”nin de dogru oldugudur. Ve

temel sorunsal yapilarin ve olaylarin diyalektiginin tatmin edici bir
taniminit bulmaktir.

Bu tanimlardan bazilari, ideolojiyi potansiyel temeli olusturan
dil uygulayin sisteminin bazi bigimlerine yerlestirir -“kod”,
“yap1”, “sistem” ya da “olusum™ (yani, 6zel anlamsal iligkilerdeki
anlatim kumeleri). Bu yapilar dilin, kendisini degil, degisik
niteliklerini tanimlar. “Yap1” segenegi, benim adlandirdigim gibi,
toplumsal uzlasimlar, normlar ve tarihlerce kisitlanan, olaylari
gosterme giicline, gercek soylemsel pratiklere sahiptir. Bu
[durum)], olaylarin yalmzca yapilarin anlar oldugu, oysa olaylarin
yapilarla iliskisinde daha az diizenli ve daha az itaatkar goriindtigii
varsayimiyla olayr odaksizlastirma egiliminin olumsuz etkisini
tasir.  Bu, doniisiim ve olaylarin ideolojik gelenekselligi ve
tekrarliligindan daha ¢ok, yeniden {iretim perspektifini tistiin tutar.
Althusser [¢izgisinde] bir ilerleyisi temsil etmesine ragmen,
“karsi-tanimlama™ ve “yanlis-tanimlama™  yoluyla direnme
olasihgini kullanima sunmasiyla Pecheux bu noktada bir drnektir.
Bu ayni zamanda daha agik olarak, gergek varliklar olmaktan daha
cok, bagimli [bir yapida] beliren varliklari (kodlar, olusumlar vb.)
varsayma egilimi gosterir, boylece sabitligin esstiremli anini,

sabitlenme ve ayirisimin tarihsel siiregleri tzerinde ayricalikh
kilar.

ideoloji igin alternatif bir “yerlem™ sdylemsel olayin kendisi
olabilir. Bu, olaylarda siirmekte olan, ve wvurgulanmak igin
doniisiimlere ve akigskanlia izin veren siire¢ olarak ideolojiyi
temsil glicline sahiptir. Ama bu, eger yapilar lizerine es zamanl: bir
vurgu yoksa, olusumun oOzgiir bir siireci olarak sdylemin
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yanilsamali bir goriintiisiine neden olabilir. Bu yerlemin metinsel
cesitlenimleri  vardir:  metinlerde yerlesik olan ideolojiler.
Metinlerin bigimlerinin ve igeriginin ideolojik streglerin ve
yaptlarin izlerine uygun diismesi bir gercek iken, ideolojilerin
metinlerden okunmasi olanaksizdir. Bunun nedeni ise, anlamalarin
metinlerin yorumlanmasi yoluyla tretilmesi ve metinlerin degisik
yorumlara agik olmasidir, ve [bir diger nedeni de] ideolojik
siireglerin, bu olaylarin anlari olarak {retilmis, dagitiimis ve
yorumlanmig metinlere degil de, biitiinsel toplumsal olaylar -
bunlar insanlar arasindaki siireclerdir- olarak sodylemlere ait
olmasidir. ideolojik siireglerin yalnizca metin ¢dziimlemesi yoluyla
kesfedilebileceginin actklanmasi, metin “tiiketicilerinin”
(okuyucular, izleyiciler) bazen bu tiir ideolojilerin etkilerine
olduk¢a bagistk goriindiigli iletisim toplumbiliminin simdilerle
herkesge bilinen sorunu ile gakisir.

Yap1 ve soylem segeneklerinin ikisi de (metin secenegi kadar)
yerellestirilmis olmanin sinirlihgina ve belirliligine sahiptir.
ideolojiler durum tiplerini ve kurumlarinin sinirlarini asar, bizim
0zgiin kodlar veya soylem tirlerini (basit bir 6rnek [ise] bir aile
olarak ulus metaforu olabilir) nasil astiklarini, ideolojinin bu
varliklar arasindaki iliskilerin yapilamim ve yeniden-yapilanimi ile
nasil iliskilendigini tartismamiz gerekebilir. Burada
“sOylemlerarasihk™ kavrami, ayni sekilde kullanacagimiz
Foucault’un “séylemin diizeni” kavrami da (Foucault 1971) yararh
olur. Bir kez daha, sdylemin diizeni iizerine yapisal odaklanis,
yeniden yapilanimin somut olarak yer aldigi, olaylara biitiinleyici
bir odaklanmaya gereksinim duyar.

Tartisma konularindan biri, hangi tiir varoluslarin séylemin
diizeninin  (yeniden) yapilaniminda igerildigidir. Sd&ylemin
diizeninin yapilaniminin ayrintth bir anlatimina girismeden, onlan
olusturan varoluslarin (a) neredeyse agik bir sekilde tanimlanmis,
(b) degisik olgiilerde, ve (c) tamamlayicilik, igerim ve c¢atigki
iliskilerini de igeren, birbirleriyle aralarindaki cesitli iliskilere
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Yukarda yeniden belirttizim gibi



yapilarin bazen [gercekte] olduklarindan daha agik bir bigimde
bagimh olduklart diisiiniiltir; bazi varoluslar keskin bir bigimde
farkhilagsmis, digerleri ise bulamkms gibi goriiniir. Soylemde
eklemlenen ve yeniden-eklemlenen varliklar tiimiiyle tam olarak
bigimlendirilmis kodlar ya da bigem [bigem ve igerigi] tiimce
yapilart degildir; bunlar séz-alma sistemleri gibi daha kii¢tik
Olctideki varhklar, 6zel siniflandirimlart birlestiren soézliikgeler,
anlatilar igin tiirsel metinler (6rnegin), kibarlik teamiilleri kiimesi,
ve benzerleri. Sonug olarak, sdylemin diizeninin, hem bagdasik ve
biittinleyici varoluglar hem de c¢eliskili varoluslara -gelisen
sOzliiklestirimler, ya da soOz-alma sistemleri- eklemlenmesi
baglaminda, varsaydigim gibi, heterojen oldugu gortlmelidir.
Soylemin diizeninin bu varsayilan 6zellikleri “‘ikinci-kusak”
Fransiz soylem ¢oziimleyicisinin diisiincesi ile uyusmaktadir. Bu
[varsayim] ayni zamanda, gosterdigim gibi, hegemonya
kavramiyla uyusmaktadir.

ideoloji, dyleyse, hem gegmis olaylarin bir iiriinii ve giincel
olaylarin kosullarim olusturan yapilarda ve hem de kendi
kosullandirilmis yapilarini yeniden-iireten ve doniistiiren olaylarda
konuslandirtlmigtir.  Sonraki iki boéliimde, dilin (kullaniminin)
kavramsallastirilma bigimlerini ve bu konumla bagdasik ekonomik
ve politik iliskilerle iliskisi iginde ideolojinin kavramsallastiriima
matrisini ortaya koyacagim.

III. SOYLEM VE METIN

Dil kullaniminin ya da “parole™ (s6z)iin Saussurecii
kavramlastirimi bunu [sOylemi] bireysel ve toplumsal olmayan
terimlerde  gorur. “Soylem” teriminin  kullaniminda, dil
kullaniminin metinlerde beliren dilsel bigimleri de igeren kendi
ozelliklerindeki degisimleri sistematik olarak belirleyen toplumsal
iliskiler ve siireclerle cakistigt soylenebilir. S6ylem kavramina
ickin olan toplumsaldaki bu g¢akismanin bir yont dildir, bu dil
ideolojinin maddi bir bi¢imidir, ve dil ideoloji tarafindan
kusatiimistir.
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Ayni zamanda, yukarida tartisilan yapinin/olaym diyalektik
iliskisi de s6yleme igkindir: s6ylem yapilar tarafindan
bigimlendirilir, ama [yapilarin] bi¢imlendirilmesine ve yeniden
bi¢imlendirilmesine, yeniden-iiretimine ve doniisiimiine de katkida
bulunur. Bu yapilar dogrudan dogruya sodylemsel/ideolojik bir
dogaya sahiptir -soylemin diizeni, kodlar ve sozciikler ve séz-alma
teamiilleri  gibi bunlarin  &geleri- ancak bunlar ayrica
dolayimlanmig bir bigim igerir, politik ve ekonomik yapilar,
pazardaki iliskiler, cinsiyet iliskileri, devlet ve egitim gibi sivil
toplum kurumlarindaki iligkiler.

Soylem bu ek-sdylemsel yapilar ve iliskilerle olan iligkisinde
yalnizca temsili degildir, ayni zamanda bir bilesendir: ideoloji
maddi etkilere sahiptir, sdylem toplumsal diinyayr dolduran
iliskilerin, 6zne (Althusserci “cagirma” kavraminda tanimlandig)
gibi) ve nesnelerin yaratilmasina ve siirekli yeniden yaratilmasina
katkida bulunur. Ailenin ebeveyn-¢ocuk iliskileri, “‘anne”, “baba”
ve ‘“¢ocuk™ konumlarinin belirlenimi bu konumlara gergek
bireylerin [onlara sorulmadan] yerlestirilmesi kadar toplumsal
olarak [gergeklestirilir], ailenin dogasi ya da evigi yasamin dogast
s6ylemin ideolojik siireci tarafindan sekillendirilir. Bu kolaylikla,
daha once gonderme yapilan toplumsal diinyanin gergekliginin
diistincelerden kaynaklanmis bir goériinimde oldugu, idealist ters
¢evirmeye neden olabilir. Bununla birlikte, bunu engelleyen iki
hitkiim vardir. ilki, insanlar daima somut pratiklerle gergek bir
kurum (sinirh sayida ki degiskenler iginde) olarak aile ile karsi
karsiya birakilir: ayni zamanda varolan aile yapilart kismen
ideoloji ve sOylem tarafindan olusturulmustur, ancak kurumlar ve
pratiklerde seylestirilmislerdir. ikincisi, sdylemin kurucu ¢alismasi
ister istemez ekonomik, politik ve soylemsel/ideolojik yapilar
(kompleks)inin sinirlart iginde yer alir. Sonug¢ olarak ger¢egin
ideolojik ve soylemsel sekillendirimi daima gergegin agyapilarinda
[istemedigi halde] isin i¢ine karigmistir.

Soylem {i¢ 6genin bilesimi olarak goriilebilir: toplumsal
pratik, soylemsel pratik (metin tretimi, dagitum ve tiiketiini), ve
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metin, ve 6zgiin sdylemin ¢oziimlenmesi bunlarin her birinde ki iig
boyutun ve karsilikli iliskinin  ¢dzlimlenmesini  gerektirir.
Varsayima gore, temel baglantilar metinlerin 6zellikleri, metinlerin
biraraya getirildigi ve yorumlandigi yontemler ve toplumsal
pratigin dogasi, arasinda varolur.

ideoloji, ilk olarak, bu resme, metinlerin iiretimi ya da
yorumlanmasinda kullanilan 6gelerin ideolojik yatiriminda ve
bunlarin sdylemin diizeninde birbirine eklemlenme yontemlerinde,
girer: ve ikinci olarak bu 6gelerin birbirine eklemleniminde ve
sOylemsel olaylarda ki (asagida ayrintilandirnlacak) sdylemin
diizeninin yeniden-eklemlenimi yontemlerinde. ilk baglantida,
belirtilmelidir ki, bir metnin dretimi ve yorumlanmasini
gerceklestiren ideolojik ogelerin zenginligi seyrek olarak bir
metinde yansitilabilir. [Bu baglamda] metinde yansitilmayan
ideolojiler (soylemler) arasindaki karsilagsma [gatigma] noktasini
isaret etmek igin bazi Urpertici belirteglerin [*...”] kullanildig
yontem Ornek olarak verilebilir -solcu bir gazetede ki “geng
insanlarin  ‘kisisel’ sorunlar’”™ ifadesindeki “kisisel” sodzciigii
etrafinda [kurgulanan yazi] (onlara goére bir ¢ok *kisisel” sorun
toplumsal olabilir).

ideolojiye iliskin bir diger soru dil ve sdylemin hangi 6zellik
veya diizeylerinin ideolojik olarak kusatildigidir. Yaygin bir
actklama (6rnegin, Thompson (1984)) ideolojik olan “anlamlar™
(bazen “bigim™e karsit olarak “igerik™ olarak 6zgiillestirilir)
tizerinde durur ve bu genellikle tam olarak s6zciiksel anlam
demektir. Sozciiksel anlamlar tabi ki ©nemlidir, ancak
onvarsayimlar, gonderimler, metaforlar, ve tutarlilhk, anlamin tiim
yonleri aym sekilde 6nem tasir. Ornegin, metinlerin tutarh
yorumlarina metindeki ipuglarini temel alan yorumcularla, ve
metni yorumlanabilir kilan (igsellestirilmis ideolojik ve soylemsel
yapilari da igeren) kaynaklarla ulastlir. Tutarlilik 6znelerin
soylemde ideolojik olusturulmasi ve yeniden-olusturulmasi igin
temel etkendir: bir metnin iyice ayrimlasmis ve agik olmayan bir
bicimde baglantilandirilmis 6geleri anlasilabilir kilmak igin
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Oznenin bunlar1 otomatik olarak biraraya getirme “yetenegi’nde
oldugunu varsayar. Boyle bir 6zneyi varsayarken, bir metin boyle
bir 6znenin olusturulmasina da katkida bulunur.

“Bi¢im-igerik” ¢atismasi,, bu nedenle, kendi basina
yantlticidir. Dilbilimcilerin bazen yaptig) gibi, bigimleri igerikle
ilintisizmis gibi ele alma olasihgina ragmen, eger igerik,
metinlerdeki veya diger materyal bigimlerindeki pratik alanina
girerse, bunu resmi bir sekilde yapmak zorundadir. Gergekte,
degisik diizeylerdeki metinlerin resmi ozellikleri ideolojik olarak
kusatilmis olabilir. Ornegin, ekonomik kriz ve issizligin dogal
felaketlere benzer bir sunumu gegisli tiimce yapilarindan daha gok
gecissiz ve niteleyici tiimce yapilarini igerebilir (“yatirumcilar altin
aliyor”, “firmalar milyonlar1 isten ¢ikardi” yerine ‘“para deger
kaybetti”, “milyonlar ¢alsma disi kaldi”-Fowler v.d. (1979)).
Degisik bir diizeyde, gazetelerde sug¢ hikayeleri su¢un ideolojik
sunumunu dile getiren nispeten tahmin edilebilir metinlere gore
yazilir (Jordanidou (1990)). Yine, siniftaki s6z-alma sistemi ya da
bir yonetici ile sekreter arasinda isleyen kibarhk teamiilleri,
Ogretmen-6grenci, yoOnetici-sekreter iliskilerinin 6zgiin ideolojik
sunumunu ima eder. Bununla beraber, ideolojileri, degisik bigimsel
ozellikleri ve belki yapi, sema, metin ve bu bakimdan degerli olan
baglantili  kavramlari ortaya koyan icerik-benzeri varliklar
baglaminda diisiinmek yararl olabilir (Schank ve Abelson (1977)).

Hatta bir metnin “bi¢em”inin yo6nleri ideolojik olarak nemli
olabilir. Ornegin hiikiimet bakanliklari gibi toplumsal bedenler
entrika ve etkinlikleri tizerine toplumsal bilgi Urettiklerinde,
kismen kendileri i¢in bu suretle kurduklari imgeleri temel alan
yazim (ya da hatta televizyon yayin) bigemini secerler. Bu,
ideolojik 6zneyi olusturma siirecinin 6zel bigimi olarak kabul
edilebilir. Bu noktada giincel olay, Ticaret ile Endiistri
Departmanlarinin = “atihm” girisimlerinin  halka tanitimidir.
Departman, digerlerini de ayni imge ve kimlige uymalar i¢in ikna
etme c¢abalariyla, kendisi i¢in “atilim kiilttri”ntin ~ girigimcisi
imgesini yaratmaya ¢alisir bir goriiniimdedir. Bunu kismen
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bicemsel olarak gerceklestirmektedir. Kendi tanitimi, 6rnegin,
hedef kitlenin halen sahip olmak zorunda oldugu “bilgi’[ler] (daha
dogrusu segenekler) vermekten ¢ok kuskuya goétiirmeyen, otoriter
ve kesin bir imge kurmayi amaglayan isadamlarini hedefleyen is
uygulayimlarina iligkin kuskuya yer birakmayan, otoriter ve mazur
goriilmez beyanlarla doludur (6r. “eger uygun bir bilgiyle ise
baslamamigsaniz, isiniz i¢in dogru kararlar almayi beklemenin
faydast yoktur™).
IV. HEGEMONYA

Hegemonya kavrami Lenin’den kaynaklanir, ama kullanilan
[anlam] Gramsci’nin Bati kapitalizmi ve Bati Avrupa devrim
stratejisi ¢oztimlemelerinin gelistirilmis bigimidir. Bu metinde her
ikisi de kullanilacaktir, ¢iinkii hem yukarida savunulan yapi/olay
diyalektik kavramsallastirimi ile uyum igindedir, hem de
ideoloji/soylem ¢oziimlemesi i¢in hem ekonomizm hem de
idealizmden uzak duran bir gerceve sunmaktadir. Hegemonya,
ekonomi, politika ve ideolojiyi keser ve birlestirir, hatta tiimiine
politika ile iktidar ve simflar ile sinif boliintimleri arasindaki
diyalektik iliskilere genel olarak odaklanan otantik bir yer atfeder.

Hegemonya  toplumun ekonomik, politik, kiiltiirel ve
ideolojik alanlarindaki baskinhk (hiikiimranlik) oldugu kadar
liderliktir de. Hegemonya, temelde ekonomik olarak tanimlanmis
diger toplumsal giiglerle (bir blok olarak) ittifak i¢indeki sinifin,
tiim toplum {izerindeki iktidardir, fakat “sabit olamayan bir
denge”ye ancak kismi ve gegici olarak erisebilir. Hegemonya,
ittifaklar kurmaya, rizalarini kazanmak igin tavizler vererek ya da
ideolojik araglar  yoluyla, boyunegen siniflara  kolayca
hiikmetmekten ¢ok [onlar1] kaynastirmaya iliskindir. Hegemonya,
ekonomik, politik ve ideolojik bigimler alan ittifaklarn ve
hitkmetme/boyunegme iliskilerini  kuran, siirdiren ya da
pargalayan, siniflar ve bloklar arasindaki en biiyiik degiskenlik
noktalari etrafindaki sabit miicadele odaklanimidir. Hegemonik
miicadele, degisik diizey ve alanlar arasindaki olasi esitsizligiyle
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birlikte sivil toplum (egitim, sendikalar, aile) kurumlarins igeren
genis bir cephede gergeklesir.

ideoloji bu gerceve i¢inde, Althusser’in, pratikte ideolojilerin
iisti kapali ve bilingdist maddilesmesine (bunlan {istii kapah
kuramsal “alan” olarak igerir) odaklanimi, ideolojinin “sanatta,
hukukta ve ekonomik etkinliklerde, bireysel ve toplumsal yasamin
gosterimlerinde, kendini dstii kapal olarak gosteren diinyanin
kavramsallastirumi” olmasi (Gramsci 1971:328) [baglaminda
tanimlanmasi] orneklerindeki, ilerletici katkisinin niivelerini
tasimast  bakimindan ele alinabilir. Oznelerin  gagrilmasi
Althusserci bir katki iken, Gramsci’de ise, onlara “tuhafca bilesik™
bir karakter veren pratiklerinde Ustii kapal olarak bulunan degisik
ideolojiler  tarafindan  yapilandirilan ~ (1971:324)  6zne
kavramsallastirimi, ve hem geg¢mis ideolojik miicadelelerin degisik
etkilerinin bir birikimi hem de hala devam eden miicadelelerin
yenidenyapiladirimi igin sabit hedefler olarak “ortak duyu” goriisii
vardir. Ortakduyu’da, ideolojiler dogallasir ya da otomatiklesir.
Gramsci’ye gore ideolojiler eyleme baglidir, ve ideolojiler kendi
gerceklik degerlerinden daha g¢ok toplumsal etkileri baglaminda
degerlendirilirler. Dahasi, Gramsci, “ideolojik bilesim™ (Gramsci
1971:195) olarak adlandirdigi dgelerin ideolojik miicadele siireci
icersinde nasil yapilandigi ve yeniden-yapilandigi, eklemlendigi ve
yeniden eklemlendigi sorusunu vurgulayan, ‘“‘ideolojiler alanini,
catisan, Ortiisen ya da kesisen gelisimler ve olusumlar™ baglaminda
dustintr (Hall 1988;55-6). Bu bakis, hegemonyanin sinif iginde
koklenmesi  gibi temel Gramsci yanlist konumlanmimlar:
reddetmelerine ragmen (Laclau (1979)), Laclau ve Moufte (1985)
tarafindan gelistirilmistir.

Hegemonik miicadelenin ideolojik  boyutu, yukarnda
belirttigim gibi, soylemsel bakis baglaminda kavramsallastirilabilir
ve ¢Oziimlenebilir. Soylemin diizeni, ¢atisan, “sabit olmayan
denge” (hegemonya) soOylemsel/ideolojik yiiziinii olusturur;
belirtilmelidir . ki, yukarda belirtilen karmasik, heterojen ve
catiskan [yapi] olarak sdylemin diizeni gorisii ideolojik bilesim
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kavramiyla uyum igersindedir. Soylemsel bir pratik, varolan
soylem diizeninin degisik derecelerde yeniden-iiretimine ya da
dontisiimiine ve bdoylece varolan toplumsal iliskiler ve iktidar
iliskilerine  katkida  bulunan  miicadelenin  bir yiiziidiir.
Thatcherizmin politik séylemini 6rnek olarak alalim. Thatcher
soylemi, geleneksel tutucu, neo-liberal, ve popiilist soylem
6gelerini, ayni zamanda bir kadin lider igin daha 6nce gériilmemis
bir politik iktidar sdylemi de olusturan, yeni bir karisim haline
getirmis olan, varolan politik sdylem diizeninin yeniden
eklemlenimi olarak yorumlanabilir. Bu sdylemsel yeniden-
eklemlenim yeni bir politik temel, yeni politik dzneler ve yeni bir
giindem kurulumu igin ideolojik bir proje ortaya koyar, blogun
hegemonyasinin  yeniden yapilandirimini  amaglayan politik
tasarinin bir yiizii, yeni ekonomik ve politik kosullarda, burjuvazi
tizerinde yogunlasir. Thatcher sdylemi Hall (1988) tarafindan bu
satirlar boyunca tanimlanmistir, ve Fairclough (1989) bdyle bir
¢6ztimlemenin nasil, yukarda belirtilen, soylem kavram
baglaminda varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir, bir sekilde
Thatcher’in  politik metinlerinin dilinin belirgin 6zelliklerini
(Hall’1n tersine) agiklamaktadir. Sunu da eklemeliyim ki, s6ylemin
yeniden-eklemlenmis diizeni ¢eliskili bir yapidadir: otoriteryan
ogeler demokratik ve esitlik¢i olanlarla, erkek egemen ogeler
feminist olanlarla bir arada bulunur (metinsel olarak, ornegin,
kapsamh *‘biz”, belirsiz **siz” ile beraber bulunur), ama tiim bu
ikililerin sonuncu tiyeleri daima birinciler tarafindan bastirilir
[denetlenir] ve simirlandirilir.  S6ylemin diizeninin  yeniden-
eklemlenimi, bu nedenle, yalnizca uretimsel sOylemsel pratikte
degil, ayni zamanda yorumlamada da gergeklestirilebilir: onlarin
tiretimine girisen heterojen 6ge nedeniyle, metinler, eger kendi
yorumsal prosediirlerinin bir parcasi olarak sdylemsel &gelerin
Ozgiin diizenlenisine odaklanan ozgiin yorumlama pratikleriyle
yokedilmemislerse azaltilmis, bir ¢ok ikileme agiktir.

Bununla beraber, ¢ogu sdylem Thatcher sdyleminde oldugu
gibi dogrudan hegemonik bir miicadeleyle baglantili degildir.
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Cogu soylemde bagkahramanlar (oldugu gibi) siniflara ve bloklara
gorece dogrudan yontemlerle baglatilanan siniflar ve politik glicler
degildir, ama, Ornegin, Ogretmenler ve  Ogrenciler,
danigmanlar(avukat) ve miisteriler, polis ve halk, kadmnlar ve
erkeklerdir. Hegemonya toplumsal diizeyde [isleyen] bir siiregtir,
oysa ¢ogu soylem, belli kurumlarin-aile, okul, komsuluk, ¢aligma
mekanlari, mahkemeler vb- iginde ya da sinirlarina yerlestirilmis,
daha yerel bir karaktere sahiptir. Bu kurumsal alanlari agik¢a
belirtme onuruna sahibiz. Bununla beraber, hegemonya halen hem
bir model hem de bir matris saglamaktadir. Sagladigr model:
ornegin egitim lizerinde durahm, baskin gruplarda aym zamanda
iktidar ittifaklar kurma yoluyla isler gibi goriiniir, boyun egen
gruplara tam olarak hiikmetmekten ¢ok [onlari] kaynastirarak,
rizalarim alarak, diger gruplar tarafindan alti oyulan sallantih
dengeye erisir, bunlar da, toplumsal denginden daha az heterojen
ve ¢elisik olmadan, kismen sdylem ve ideoloji tizerinden, séylemin
olusturulumu ya da yerel diizenin g¢evresindeki miicadele
tizerinden yapar. Sagladigi matris: toplumsal diizeyde
hegemonyanin basarisi yerel ve yari-6zerk kurumlarin ve giig
iliskilerinin bir derece birlesimini gerektirir, bOylece sonraki
kismen hegemonik iligkiler tarafindan sekillendirilir. Bu dikkati
kurumlar arasindaki baglantiya ve sdylemin kurumsal diizenleri
arasindaki baglantilar ve hareketlere ¢ceker. Basarilmasi giic ama
gerekli olan sey ise gorece Ozerklik ve sinifsal olamayan
miicadelelerin -cinsler, etnik gruplar ve kurumsal faillerin degisik
kategorileri  arasinda-  biittinlestirilmesinin ~ 6nemsenmemesi
yoluyla biitiinlestirime uygun agirligin verilmesidir.

Hegemonya agisindan, odakta olan siiregler sunlardir: séylem
yoluyla toplumsal iligkilerin  olusturulmasi ve yeniden-
olusturulmast yerel siiregleri, dzgiin kurumlar ve yerel sdylem
diizenlerini asan biitiinlestirim ve aynistirim kiiresel siiregleri.
Soylemsel degisim, ve onun ideolojik degisimle, toplumsal
miicadele ve genis anlamda degisimle iliskisi, vurgunun
yerlestirilmesinin zorunlu oldugu ve dil/ideoloji sorunsalinin karsi
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karsiya geldigi yerdedir. Yukaridaki yapi/olay diyalektik goriisiine
uygun olarak, sdylemsel degisim {lizerine [yapilacak] bir ¢aligma
soylemsel olay ve soylemin toplumsal ve kurumsal diizenlerinin
her ikisine de odaklanmay: gerektirir.

Soylemsel olaylardaki degisimle, uzlasim ve beklentilere bir
sekilde ters diisen yenilik ya da yaraticiligl anlatmaya g¢alisiyorum.
Degisim, varolan kodlari veya ogeleri yeni kombinasyonlarla
biraraya getirmeyi, soylemin diizenini ya da deneyimin 6zgiin bir
alanin1  belirleyen degisik anlamlandirim yollarnn arasindaki
miicadeleye bir anlam veren yontemi geleneksel olarak engelleyen
kendi Ogelerine karsi ¢ikmak gibi aykirihgin bigimlerini ve
sinirlart asmayi igerir. Degisim metinde ¢elisik ya da uyusmayan
ogelerin birlikte-bulunusu -resmi ve resmi olmayan bi¢emlerin,
teknik ve teknik olmayan sozciiklerin, otorite ve yakinlik
belirteglerinin, daha ¢ok belirgin olarak yazilmis ve konusulmus
sozdizimsel bigimlerin ve digerlerinin karigimlari- bi¢iminde izler
birakir. Degisimin dolaysiz kaynagl ve motivasyonu, degisik
yontemlerle uzlasimlart sorunsallastiran, ¢eliskilerde yatar.
Ornegin, 6zne konumlanimlarinda, cins-ilintili séylemsel ve diger
pratikler  geleneksel olarak, ¢ogumuzun toplumsallastigi,
cinsellestirilmis 6zne konumlanimlari arasindaki geliskilerin etkisi
altinda sorunsallastirilan ve degisen cins iliskilerini ve yeni cins
iliskilerini igeren geliskiler (gatiskilar). insanlar, Billing vd.nin
(1988) *ideolojik ikilem™ olarak adlandirdigi, miicadelenin
soylemsel bigimleriyle ¢6ziimlemeye ya da icermeye giristikleri,
seyle yuzyiize gelir. Daha farkh bir diizeyde, Thatcher’in politik
sOylemi, ¢eliskilerin degisen bir diinyaya dayali toplumsal iliskiler,
6zne konumlanimlari ve politik pratikler arasinda goriiniir hale
geldigi durumlarda geleneksel sagct sOylemsel pratiklerin
sorunsallastirilmasindan dogar gibi goriinebilir. Somut durumlarda
sorunlarin bu tir 6znel kavraniglar,, kurumsal ve toplumsal
diizeylerde, lizerinde s6ylemsel olaylarin birikimsel etkilere sahip
oldugu, yapisal g¢eliskilerdeki toplumsal kosullarina sahiptir.
Sdylem ¢oztimlemesinin gergevesi baglaminda toplumsal kosullar
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ve etkileri, toplumsal pratik, sdylemsel pratik boyutunda onlar
¢6ziimleyen *‘ideolojik ikilemler” ve girisimler, ve metin
boyutundaki metinsel izler boyutunda ¢6ziimlenir.

SOylemin kurumsal diizenleri arasindaki sinirlari, yapisal
degisim baglaminda, asar gibi goriinen degisimler daha genis
hegemonik tasarilarla varolan olasi baglantilarin igerdigi 6zgiin
ilgisel alana aittir. Bu tiir iki degisime deginelim. Bir tanesi esitsiz
kurumsal iktidarin insanlart  -6gretmenler ve Ogrenciler,
akademisyenler ve 6grenciler, isverenler/yoneticiler ve ¢ahsanlar,
ebeveynler ve c¢ocuklar, doktorlar ve hastalar- arasindaki giig
asimetrisinin agik gostergelerinin azalmasini igeren sdylemin
goriiniir demokratiklestirilmesidir. Bu egilim, bir ¢ok degisik
kurumsal alanda ortaya konur. Aralarinda degisimler olmasina
ragmen, bu [egilim] gli¢ asimetrisinin yokedilmesi degil ama
goriinmeyen bigimlere doniistiriilimesi olarak genel olarak
yorumlanabilir bir gériiniim kazanir. Ornegin, 6gretmenler
ogrencilerle olan sdylemlerinde denetimi, dogrudan emirler ve
konusma haklarina agik sinirlamalar koymaktan daha ¢ok dolayli
istek, Oneriler ve dgrencilerinin katkilarina karsilik veris ve tepki
gosteris (sozel olabilecegi gibi ylizle ve bedenle) yontemleriyle
saglayabilirler. Bu tiir sdylem, esitlik ve gii¢ sdylemlerinin gelisik
karisimi  baglaminda goriilebilir. Ikinci drnekse, “sentetik
kisisellestirme™ dedigim (Fairclough (1989)) seydir [sorunsaldir].
Bu, toplumsal izler-kitle soylemindeki -basin, radyo, televizyon-
ozel, yiizylize, kisiden-kisiye [olan] sdylemin simiilasyonudur. Her
iki ornegin de hegemonik terimlerle yorumlanabilecegini
saniyorum, bunu gerektigi gibi yapmak burada sahip oldugumdan
daha biiyilk  bir uzam gerektirse bile. Soylemsel
demokratiklestirme tabi ki politik demokratiklesmeye, iktidarin
uygulayuninda zorlamadan, riza, isbirligi ve gogulculuga dogru
biiyiik bir kaymaya baglidir. Sentetik kisilestirme, sanirim, riza
tireten devlet ve [devlet] mekanizmalarinin (6zellikle ideolojik)
Ozel alanlara yayilmasi ile kamusal ve 6zel, politik toplum ve sivil
toplum arasindaki ayrimlarin pargalanmasi dogal siirecinin bir
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yuziidiir. Her iki olay, gizli etkenlerce yonlendirilen demokrasinin,
resmi olmayanin ve benzerlerinin yanilsamalari olarak ko&tiimser
bir baglamda yorumlanabilir, sdylemin diizeni, onlari agik hale
getiren digerleri tarafindan kisitlanmis ve sinirlanmis yontemler
oldugunda, eskiden oldugu gibi hegemonik modeli bu 6gelerin
gelisimine yonelik sdylemsel miicadeleye uyguladiginda, bu
ogelerle birlesebilir. Bu baglamda strateji olarak demokratiklesme
ve kisilestirme oldukga risklidir.

Bu diizenin soylemsel degisimleri mutlaka ideolojik olarak
kusatilmis mudir, ve bunlarin dil/ideoloji sorununa gonderimleri
nelerdir? Soylemsel pratiklerdeki ve soylemin diizeninin yeniden-
yaptlandirumindaki ~ degisimlerin  yalnizca akilct  nedenlerle
meydana gelebilecegi oldukga akla uygun bir diisiincedir. Ornegin,
doktorlar hastalarina yalnizca 6nceden-kurulmus sézel ve fiziksel
uygulayimlarin nesnesi olarak hitkmetmektense, [hastalariyla] az
cok esit bir iliski icerisinde soylesisel bir bigimde konusurlarsa,
[doktorlarin] daha saglam tibbi kararlara ulagmalari olasidir. Ancak
boyle bir degisim i¢in akilct motivasyonlar ideolojik abartmanin
etkisine baglidir, somut olarak, [6rnegin] tibbin iginde ve disinda
varolan iktidar iligkilerinde yer alan degisim. Belirtmeliyim ki:
pratiklerdeki ve yeniden-yapilandirimlardaki degisimin ideolojik
oldugu ve giig iliskilerini etkileyen temsiller, onermeler ya da
varsayimlari icerdigi soylenebilir. Bu, Thompson’un, baskinlik
iliskilerinin  (benim baskinhga direnisi eklememe ragmen)
sunumundaki anlam olarak ideoloji goriisiine, ya da Frow’un
“konusmantn politik islevsellestirimi” olarak ideoloji goriisiine
olduk¢a benzemektedir (Thompson (1984): 4; Frow (1985): 2304).
Soylem igin ideolojik olmak dyleyse diger seyler gibi olmaya da
engel degildir.

Bu, gene de ozgiin bir 6genin belirli ideolojik anlammin
sabitlendigi anlamina gelmez. Ornegin, bizim “danigmanhk”
olarak adlandirdigimiz, insanlarla birebir onlara ve sorunlarina
iliskin konugmanin dogrudan olmayan, hikiimsel olmayan,
sezgisel yontemi dikkate alinmalidir. Danismanligin ¢ikis yeri

168



terapilerdir, ama giiniimiizde bir ¢ok Kkurumsal alanda
kullanilmaktadir. Bu [danigmanlik] ideolojik olarak oldukga
celisiktir [ikirciklidir]. Cogu damgman kendisini bireylere gittikge
artan bir sekilde onlart 6nemsiz sayan diinyada yasayacak yer
veren bir kisi olarak goriir, bu da danigmanhg karsi-hegemonik
pratige benzer kilar. Bununla beraber, insanlarin 6zel yasamlarini
iktidar alanina ustaca tasiyan yonleri nedeniyle damsmanhk
hegemonik teknige benzer hale gelir, glinimiizde degisik
kurumlardaki agik disiplinel doganin pratiklerinin &ncellenmesi
olarak kullanilir. ideolojik diizenin hegemonik miicadelesi kismen
danigmanlik {izerinden ve kismen de danmigmanhigin iizerinde
gerceklesir.

Bu tartisgmadan dogan dil/ideoloji resmi, Frow’un “simf
miicadelesine baglantili olarak ... s6ylemin durumu’ (1985: 204)
olarak ideoloji goriisine dogru kayar. Yani, Ogelere belirli ve
sabitlenmis ideolojik “icerikler” atfetmekten daha ¢ok, ideoloji
sOylemsel pratiklerin hegemonik (ve daha yerel-kurumsal)
miicadeleyle kayan iliskisi gibi daha devinimsel goriilebilir. Agik
olarak bazi &geler ideolojik olarak digerlerinden daha fazla
sabitlenmislerdir -6rnegin sozciikler diisiintildtigiinde, [sozciikleri]
cinsiyet¢i ve k¢t olarak degerlendirmemek ¢ok zor olabilir?
Durum bdyle olsa da, ideolojik sabitligin bir derecesini belirtebilén
bir ¢ok sdylemsel 6ge en sonunda, yine de kullanilabilir. Foucault
ayni  belirlemeyi  “sOylemlerin  taktiksel ¢okdegerliligi”ne
gonderimde bulunarak yapar:

Soylemler giic iligkileri alaninda isleyen taktik 6geler ya da
bloklardir; aym strateji icerisinde farkh hatta gelisik sdylemler
varolabilir; bunlar [sdylemler] bir stratejiden, karsit bir diger
stratejiye bi¢imini degistirmeden gecebilir. (Foucault 1981: 101).

Bu, ittifaklar kurmayi ve boyunegen gruplari birlestirmeyi
amaglayan soylemsel “stratejiler” ve hegemonik politik stratejiler
arasinda sdylemsel degisimi ve dil/ideolojiyi arastirmakta
hegemonya kavraminin degerini vurgulayan bir benzesimi akla
getirir. Ayrica, bu s6ylem ve hegemonya arasindaki iliski belki de
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ikincisinin  [hegemonyanin] ilkinin [sOylemin] gizilgiictinii
sinirlandirmast meselesidir: ogelerin sinirlandirilmamis
eklemlenimi ve yeniden-eklemleniminin olmamasi i¢in ortada
agik sdylemsel bir neden yoktur. Bu séylemsel gizilgiicti kisitlayan
ve gercekte hangi eklemlenimlerin ortaya ¢ikacagini, onlarin
dayanikhhklarint ve digerlerini sinirlandiran hegemonya(dir) -
tarih-dir. Eklemek gerekir ki gelisen hegemonik miicadelenin
yonleri olarak sOylemin diizeninin yapisindaki degisimleri
agtkladigim goriis umarim Foucault’un sdylem incelemeleri ve

iktidar teknolojisini (Foucault 1972, Dreyfus, Rainbow 1982) akla
getirecektir.

V. IDEOLOJININ SINIRLARI

Belirtmeliyim ki ideolojik olarak kusatilmis soylemsel
pratikler miimktn oldugunca gui¢ iliskilerinin siirduriilmesi ve
altinin oyulmasina katkida bulunurlar. iktidar iliskileri, esas olarak
herhangi bir tir soylemdeki, hatta bilimsel ve kuramsal
soylemlerdeki, sOylemsel pratikler tarafindan etkilenebilir. Bu
[durum] bir tarafta ideoloji diger tarafta da dil/ideoloji tizerine
¢alisanlarin (Pecheux 1982, Zima 1981) ortaya koydugu bilim ya
da kuram arasinda kesin bir ¢atigkiya neden olur. Bu, gene de, tiim
sOylemlerin eski haline dondurillemezcesine ideolojik olduklari
anlamina gelmez. Ideolojiler baskinhk iliskileri tarafindan
karakterize edilen sinifli toplumlarda ortaya gikar, ve insanlar bu
[tiir] toplumlan asabilme yetenekleri gibi ideolojileri de asima
yetenegine sahiptirler. Bu nedenle, toplumdan koparilmaz olan
toplumsal ¢imentonun bir bigimi olarak ‘“genel ideoloji” goristinti
kabul etmiyorum.

Daha az iitopik bir diizeyde, ideolojiyle savasmak artik daha
da olasidir. Tiim sdylem tiirlerinin esas itibariyla toplumumuzda
bir 6l¢iide ideolojik kusatmaya agik olmasi gergegi tiim sdylem
tiirlerinin aym derecede ideolojik olarak kusatilmis oldugu
anlamina gelmez. Foucault’un ¢aligmasinin ana vurgusu toplumsal
bilimlerin agir ideolojik kusatma altinda oldugunu gostermesine
ragmen, reklamin genel anlamda fizik bilimlerinden daha ¢ok

170



[ideolojik olarak] kusatilmis oldugunu gostermek ¢ok da zor
degildir. ideolojik kusatmanin derecelerinin yapisal belirleyenleri
vardir, fakat bu ideolojiyle hi¢ bir durumda etkin olarak
savastimadigi anlamina gelmez. ideoloji, Althusser’in bizlere
animsattig1 gibi, ideolojik dogasini gizleyerek isler. [Bu baglamda
ideoloji] dogallasir, otomatiklesir -Gramsci’nin terimleriyle “ortak
duyu” [haline gelir]. Ozneler ideolojik belirlemeden bagimsiz
olarak ideolojik olarak konumlandirilirlar. Ama 6zneler ayni
zamanda ¢elisik olarak konumlandirilirlar, ve bu ¢elisik
konumlanimlar ¢akistiginda bunlar farkindalik ve diisiintimsellik
icin bir temel saglar, tam olarak sorunsallastirmaya ve degisime
yol agarlar. Elestirel odakli séylem ¢6ztimlemesi farkindaligi ve
ideoloji elestirisini sistemlestirir( bu tabi ki kendisinin otomatik
olarak bundan bagisik oldugu anlamina gelmez). Farkindalk ve
elestiriden giiglendirme ve degisimin olasiliklari dogar (Fairclough
(1989)). Tiim bu hareketler hegemonik miicadelenin matrisinde yer
alsalar da, gene de, bunlar yalnizca direnise degil, ayrica birlesime
[isbirligine] de yonelebilir. Elestirel sOylem ¢oziimlemesi, kendi
sonuglarint  kimin ne igin kullandigi, ve bazi pratiklerin
elestirilerinin  diger esit ama farkli ideolojik pratiklerin
dogallagmasina yardim edip etmedigi konusunda siirekli ihtiyath
olmayi hedeflemek zorundadir.

(Orjinal metin: “Language and Ideology”. Critical Discourse
Analysis: The Critical Study of Language. Longman. New
York.1998.)

Cev. Bans Coban
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SOYLEMIN DiYALEKTIGI®
NORMAN FAIRCLOUGH

I. SOYLEM VE TOPLUMSAL PRATIKLER

Elestirel soylem ¢oziimlemesi (ESC) tim maddi toplumsal
siireglerin vazgegilmez 6gesi olarak gostergesel siire¢ anlayisina
dayanir (Williams 1977). Bizler toplumsal yasami degisik tiirdeki
(ekonomik, politik, kiiltiirel, ailevi vb.) toplumsal pratiklerin
karsilikh-baglantilandirilmis  ag  yapist  olarak  gorebiliriz.
“Toplumsal pratik™ kavramina odaklaniamizin nedeni toplumsal
yapt perspektifi ve toplumsal eylem ve temsil perspektifleri -
toplumsal arastirma ve g¢6ziimlemelerde her ikisi de gerekli olan
perspektiflerdir- arasinda salinima olanak vermesidir (Chouliaraki,
Fairclough 1999). “Toplumsal pratik” diyerek ben, toplumsal
etkinligin (6rnegin; siniflarda 6gretim, televizyon haberleri, aile
yemekleri, tibbi danisimlar) nispeten sabitlenmis bigimlerini
anlatmak istiyorum. Her pratik, her zaman soylemi de iceren,
nispeten sabit diizenlenimlerdeki farkli toplumsal 6gelerin
eklemlenimidir. Tim pratiklerin asagidaki ©6geleri igerdigini
soyleyebiliriz:

Etkinlikler

Ozneler, ve onlarin toplumsal iliskileri

Araglar

Nesneler

Zaman ve uzam

Biling bigimleri

Degerler

Soylem

Bu ogeler diyalektik olarak baglantilandirilmistir (Harvey
1996). Bir baska deyisle, bunlar farkli 6gelerdir ancak ayrik, tam
olarak aynismis ogeler degildir. Degisik 0Ogeler birbirlerine
indirgenmeden diger ogelerce “igsellestirilir”. Ornegin, toplumsal
iliskiler, toplumsal kimlikler, kiiltirel degerler ve biling kismen
gostergesel degildir, fakat bu dili kuramsallastirdigimiz ve
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arastirdigimiz yontemle toplumsal iliskileri de
kuramsallastirabilecegimiz ve arastirabilecegimiz anlamina gelmez
-bunlarin ayn ozellikleri vardir, ve bunlar arastirmak farkl
disiplinler ortaya ¢ikarir. (Buna ragmen ‘“‘disiplinlerétesi” bir

yontemle disiplinler arasinda ¢alismak olasi ve caziptir -Fairclough
2000.)

ESC (hem dili, hem de gostergesel bi¢imleri, 6r. beden dili ya
da gorsel imgeler, iceren) soylem ve diger toplumsal pratiklerin
diger ogeleri arasindaki diyalektik iliskinin ¢oziimlenmesidir.
(Benim yaklasimimda) temel odaklanim ¢agdas toplumsal
yasamda yer alan radikal degisimler, sdylemin degisim
siireglerinde nasil tanimlandigi, ve pratiklerin ag yapisindaki
gostergesel siiregler ile diger toplumsal 6geler arasindaki
iliskilerdeki kaymalar {izerindedir. Toplumsal pratiklerde s6ylemin
roliinii  oldugu gibi kabul edilmemeli, ¢oziimleme yoluyla
kurulmahdir. Ve sdylem bir digerindense bir [baska] pratikte ya da
pratikler kiimesinde az ya da ¢ok 6nemli ve dikkat ¢ekici olabilir,
ve zaman i¢inde 6nemi degisebilir.

Soylem, toplumsal pratiklerde kabaca (¢ yolla kendini
gosterir. 1ki, bir pratikteki toplumsal etkinliktir. Ornegin, bir isin
pargast olarak (6rnegin, magazada tezgahtarlik yapmak) dili 6zgtin
bir sekilde kullanmak; ayni sekilde bir iilkenin yonetiminde gorev
almak. ikincisi, sdylemin temsillerde kendini géstermesidir. Tiim
pratiklerde toplumsal aktorler, pratik ig¢indeki etkinlikler
baglaminda, kendi pratiklerinin (“doniislii™) temsili oldugu kadar,
diger pratiklerin temsillerinin iiriiniidiir. Bu aktorler diger pratikleri
“yenidenbaglamlastirir” (Bernstein 1990,  Chouliaraki,
Fairclough 1999) -yani, bunlari [bu diger pratikleri] kendi
pratiklerine dahil ederler, ve degisik toplumsal aktorler pratikte
bunlarin konumlanisina gore farkli olarak tanimlanabilir. Temsil
pratikleri, toplumsal yapilanma siirecidir, doniislii kendikendine-
etkinlemeyi de icerir -temsiller toplumsal siireclere ve pratiklere
girer ve sekillendirir. Uglinciisii de, kimliklerin olusturulmasindaki
-6rnegin, ingiltere’de Tony Blair gibi bir politik liderin kimligi
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kismen gostergesel olarak olusturulmus bir varolma bigimidir-
varolma bi¢imi olarak s6ylemdir.

Toplumsal etkinligin bir kismt olarak s6éylem, tiirler olusturur.
Tiirler, gostergesel bigimde, eylemenin, toplumsal yasam
tiretmenin farkh yontemlerindendir. Ornegin; giinliikk konusma,
degisik tiir orgiitlerdeki toplantilar, politik ve diger bigimlerdeki
gorismeler (miilakatlar), kitap tanitimlari. Toplumsal pratiklerin
temsilindeki ve kendikendini-temsilindeki so6ylem, soylemleri
olusturur (soyut isim olarak “sdylem” ve sayilabilir isim olarak
“soylem(ler)” arasindaki farki not edin). Soylemler esas olarak
sabitlenmis toplumsal yasamin farkli temsilleridir -farkh olarak
konumlandirilmis toplumsal aktorler toplumsal yasami degisik
sekillerde ve degisik s6ylemlerde “gériir” ve temsil eder. Ornegin,
fakir ve magdur insanlar, hiikiimet, politika, tip ve toplumsal
bilimlerin toplumsal pratiklerinde farkli sdylemler iizerinden, ve
bu pratiklerin her birinde toplumsal aktdrlerin degisik konumlarina
denk diisen farkl soylemler {izerinden temsil edilir. Sonug olarak,
varolma bigiminin bir parcasi olarak sOylem tarzlar olusturur -
ornegin sirket yoneticileri, ya da politik liderlerin tarzlar:.

Ozgiin bir bigimde agbaglantilandirilmis toplumsal pratikler
toplumsal bir diizen olusturur -6rnegin, yukarda deginilen ortaya
¢tkan neo-liberal kiiresel diizen, ya da daha yerel diizeyde, belirli
bir zamanda belirli bir toplumdaki egitimin toplumsal diizeni.
Toplumsal diizenin sdylem/gostergesel yonii sdylemin diizeni diye
adlandirdigimiz seydir. Bu, degisik tiirlerin ve sdylemlerin ve
bigemlerin beraber agbaglantilandirildigt bir yontemdir.
Soylemin diizeni gostergesel farkhligin toplumsal yapilanimidir -
anlam tretmenin degisik yontemleri arasindaki iliskilerin 6zgiin
toplumsal diizenlenisi, yani farkli sdylem ve tiirler ve bigemler. Bu
diizenlenisin bir yonii egemenliktir: anlam (retmenin bazi
bigimleri 6zgiin bir soylem diizeninde baskindir ya da
anaakim(sal)dir, digerleriyse marjinal, ya da muhalif ya da
“alternatif”tir. Ornegin, ingiltere’de doktor hasta goriismesinin
yonlendirilmesi egemenlerin yontemi ile yapilabilir, ancak egemen
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yonteme muhalif olarak az ya da ¢ok uyarlanabilecek ya da
gelistirilebilecek daha degisik yontemler de vardir. Egemen
yontem belki de halen doktorlar ve hastalar arasinda toplumsal
uzakhg ve etkilesimin siirdiiriildigii yontem tizerindeki doktor
otoritesini devam ettirir; ancak daha ‘“demokratik” olan baska
yontemlerde vardir, bu yontemlerde doktorlar kendi otoritelerini
gizlerler. Politik bir kavram olarak ‘“hegemonya” soylemin
diizeninin ¢oziimlenmesinde olumsal bir sekilde kullanilabilir
(Fairclough 1992, Laclau, Mouffe 1985)- gostergesel farkliligin
Ozgiin toplumsal yapilanimi hegemonik hale gelebilir, egemenlik
iliskilerini siirdiiren ortak duyunun mesrulastiriminin bir pargasi
olabilir, ama hegemonyay! [elde etmek igin] siiregen olarak,
hegemonik miicadele icersinde, az ya da ¢ok miicadele
edilecektir. S6ylemin diizeni kapal ya da kati bir sistem degildir,
tersine, giincel etkilesimler igersinde gergeklesenler tarafindan
riske atilan, agik bir sistemdir.

II. SOYLEMIN DiYALEKTIGI

Soylem ve diger toplumsal pratikler arasindaki iliski, yukarda
soyledigim gibi, diyalektik bir iliskidir -s6ylem igsellestirir ve
degisik ogeler birbirlerine indirgenmeden diger Ogelerce
igsellestirilir. Bunlar farklidir ama ayri(sik) degildir. Eger s6ylemin
diyalektigini tarihsel terimlerle, toplumsal degisim stiregleri
baglaminda dusiiniirsek, ortaya ¢ikan soru igsellestirme
siireglerinin yer aldigi yontemler ve kosullardir. “*Bilgi ekonomisi”
ve “bilgi toplumu™ kavramlarimi ele alahim. Bu, ekonomilerde ve
toplumlarda niteliksel bir degisimi akla getirir, ekonomik ve
toplumsal surecler bilgi-giidiimliidiir-  gittikge artan  hizda,
ekonomik ve toplumsal siireglerdeki bilginin iiretim, dolasim ve
islemsellesimi tizerinden degisim gergeklesir. Tabi ki bilgi (bilim,
teknoloji) ekonomik ve toplumsal degisimde 6nemli etkenlerden
biridir, ancak asil isaret edilen bunlarin 6nemlerindeki dramatik
yiikselistir. Bu diisiincelerin buradaki bagintisi baglaminda *bilgi-
gudiimli”  “soylem-gidiimli™ ile aym anlama gelir: bilgiler
soylemler olarak tiretilir ve dolasima girer, ve ekonomilerdeki ve
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toplumlardaki sdylemlerin islemsellestirildigi bu siire¢ kesin olarak
sdylemin diyalektigidir.

Soylemler, imgelemler kadar -seylerin nasil olabilecegi ve
olmasi gerektiginin temsilleri-, seylerin nasil olmakta oldugunun
ya da oldugunun temsillerini igerir. Bilgi-ekonomisi ve bilgi-
toplumunun bilgileri bu baglamda imgeseldir -olasi sorunlu
durumlarin  gésterimleri, “‘olasi diinyalar”. Toplumsal pratik
kavrami baglaminda, toplumsal pratikleri ve toplumsal pratiklerin
ag-yapilarint imgelerler- olasi etkinliklerin, dznelerin, toplumsal
iliskilerin, araglarin, nesnelerin, uzamzamanlarin (spacetimes)
(Harvey 1996), degerlerin, biling bigimlerinin olasi bilesimi. Bu
imgelemler giincel pratikler(in aglarn) olarak etkinlestirilebilir-
imgelenmis etkinlikler, 6zneler, toplumsal iliskiler vb. gergek
iliskiler, 6zneler, toplumsal iliskiler vb. haline gelebilir. Bu tiir
etkinlemeler sodylemlerin maddilesmesini de igerir -ekonomik
soylemler ekonomik iiretim araglari, maddi donanim (‘hardware’
bitki, makine vb) ve bilgisel donanim (‘software’ ydnetim
sistemleri vb.), baglaminda maddi hale gelir. Bu etkinlemeler ayni
zamanda kismen sOylemsel/gostergeseldir: sdylemler tiirler olarak
hareket eder. “Takim-¢aligmasini”, nispeten hiyerarsik olmayan,
agbaglantilandirilmis, yonetim diizenleme ydntemlerine dayanan
yonetim sistemlerini imgeleyen yeni yonetim soylemlerini
distinelim. Bunlar s6ylemsel olarak yeni tiirler gibi harekete geger,
ornegin takim toplantisi tiirleri. Bu belirgin sdylemsel
etkinlemeler tretim siireclerindeki eylemenin ve etkilesimin yeni
bigimleri olarak ve takim etkinlikleri i¢in yeni uzamlarda (or.
seminer odalar)) olasi maddi etkinlemeler olarak kendi
etkinlemelerine eklemlenirler.

imgelemler olarak sdylemler ayni zamanda varolmanin yeni
bigimi, yeni kimlikler olarak akilda yer edebilir. Yeni ekonomik ve
toplumsal formasyonlar yeni 6znelere dayanir s6zii basmakalip bir
sOzdiir- 6rnegin, Uretim ve yonetim sistemi olarak ‘‘Taylorizm”
is¢ilerin (Gramsci 1971) varolma bigimlerindeki, kimliklerindeki
degisimlere dayanir. “Oznenin degisimi” siireci yeni stylemlerin
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astlanmast (akillara kazinmasi) baglaminda disiiniilebilir -
Taylorizm bir 6rnek olabilir. Asilama, gegerli jargonda, insanlarin
“kendi” soylemlerinden kopmasi sorunudur, kendilerini (bu yeni
soylemlerde) konumlandirirlar, bu yeni séylem baglaminda hareket
eder ve dustiniir ve konusur ve kendilerini goriirler. Asilama
karmasik bir siirectir, ve olasilikla etkinlemeden daha az
giivenlidir. Asilamaya yonelik bir diger asama da retoriksel
yayilmadir: insanlar yeni sdylemleri 6grenebilir ve bazi amaglar
icin kullanabilirler aym zamanda yari-bilin¢li olarak bunlardan
uzak durabilirler. S6ylemin diyalektiginin gizemlerinden bir tanesi
kendilik-bilincindeki retoriksel yayilmanin “sahiplik™ olarak
basladig1 siirectir -insanlar nasil bilingsiz olarak bir sdylemde
konumlandirihr. Asillama ayni zamanda kendi maddi yonlerine
sahiptir: sOylemler diyalektik olarak yalnizca bigemlere, dil
kullanim ydntemlerine asilanmaz, aym zamanda bedenlerde,
tavirlarda, jestlerde, hareket sekillerinde vb. maddilesir.

Diyalektik siire¢ etkinleme ve asilama ile bitmez. Toplumsal
yasam dontisiimludiir. Yani, insanlar yalnizca toplumsal pratikler
aginda eylemde ve etkilesimde bulunurlar, ayrica kendilerini ve
birbirlerinin ne yaptigini yorumlar ve betimlerler, ve bu
yorumlamalar ve betimlemeler ne yaptiklarint sekillendirir ve
yeniden-sekillendirir. Dahasi, giiniimiiz toplumlarindaki ekonomik
pratikleri  6zel olarak dusiiniirsek, insanlarin etkinlikleri,
uzmanlarin  degisik siniflari (6r. yonetim danismanlart) ve
akademik toplum bilimcileri de (soylem ¢oziimlemecileri) iceren,
digerleri tarafindan siirekli olarak yorumlanir ve temsil edilir.
Bunun esanlamli oldugu seyler eyleme (etkilesim) bigimleri ve
varolus bicimleri (sOylem agisini, tiiriinii ve bigemlerini igeren)
soylemlerde temsil edilmesi, yeni imgelemlerin dretilmesine
katkida bulunabilmesi, sirasiyla harekete gecip asilanabilmesidir.
Bu boyle devam eder, farkli toplumsal 6geler arasinda devinimi
gerektiren diyalektik, maddi olanin ve maddi olmayanin arasindaki
devinimleri ve soylem igindeki sOylemler, tiirler ve bigemler
arasindaki devinimi de igerir.
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Tanumladigim  gibi  soylemin diyalektiginde hi¢birsey
kaginilmaz degildir. Yeni bir sdylem bir kurum ya da 6rgiit
tarafindan etkinlestirilmeden ya da asilanmadan edinilebilir.
Soylem etkinlestirilebilir, ama hi¢bir zaman agsilanmayabilir.
Ornekler oldukga fazladir. Ornegin, yonetsel sdylemler oldukca
yogun olarak Ingiliz Universitelerinde etkinlenmistir (6rnegin,
ogretim  {yelerinin  takdir  edilmesi  prosediirii,  “takdir
goriigmeleri”nin yeni tlrt), buna ragmen tartisilir bir bicimde
astlamanin  boyutu olduk¢a sinirhdir-cogu akademisyen bu
yonetim  sdylemini  “sahip”lenmemistir. Ozgiin durumlarda
soylemin diyalektigi i¢in olasi kosullar ve tizerindeki kisitlamalari
dikkate almak zorundayiz. Bu “toplumsal-yapilanimcihk™
(konstriiktivizm) kuramlarint akla getirir (Sayer 2000). Giintimiiz
toplum bilimlerinin klisesine gore, toplumsal varhk (kurumiar,
orgiitler, toplumsal failler vb) toplumsal siiregler tarafindan kurulur
ya da kurulmustur, ve bu siireglerin genel anlasilimasi séylemlerin
etkililigini vurgular, yukarda belirttigim gibi: toplumsal varlklar
bir baglamda sdylemlerin etkileridir. Toplumsal yaptlanimcihgin
sorunsal haline geldigi yer, toplumsal varliklarin goérece
saglamhgint ve kalicthgim ve degisime direnisini gozardi ettigi
yerdir. Gii¢lii soylemler bile, yonetimin yeni soylemleri gibi, ne
etkinlemenin  ne de asilamamn  hi¢  bir  derecede
ger¢eklesmemesiyle sonuglanan, direnisin diizeyleriyle karsilasir.
Toplumsal  arastirmalarda  sOylemin  diyalektik  kuramin
kullanmak, olaydan olaya, toplumsal varliklarin yeni sdylemlere
direngen olup olmadigini ve hangi derecede direngen oldugunu
etkileyen durumlarin dikkate alinmasini gerektirir.

Simdi, bu sdylemin diyalektigi goriisiinii yeni kapitalizmdeki
dille ilgili olarak tartisacagim.

IIL. YENi KAPITALIZM

Asagidaki yeni kapitalizmin taniminin 6zeti Bob Jessop
tarafindan yazilmistir ve yeni kapitalizmdeki dili arastirmaya
odaklanmig bir web sitesinden alinmisti.
(www.uoc.es/humtil/nlc/LNC-ENG/Inc-eng.html-ayrica Jessop 2000).
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“Uretimin kapitalist bigimi tarihsel olarak yalmizca kriz-
egilimleriyle degil ayrica ekonomik genisleme temellerini
periyodik olarak yenileme kapasitesi, ve bunu gergeklestirmesiyle,
ekonomik, politik ve toplumsal iliskiler arasindaki yeniden-
eklemleme ve yeniden-dl¢limlemesiyle kendine 0Ozgiin [bir
yapidadir]. Boyle bir yenilenme Atlantik Fordizminin baskinligina
dayanan savas-sonrasi birikim krizinden sonra simdiki durumda
ortaya cikiyor. Kapitalizm 6nemli yeni teknolojilerin temellerini,
ekonomik  koordinasyonun yeni big¢imlerini, ve sermaye
birikiminin mantig1 altinda ek(stra)-ekonomik iliskilerin yiikselen
icerimini yeniden-yapilandirir ve yeniden-dl¢timler. Bu konu siislii
sozciikleri  kapsar: enformasyon ekonomisi, bilgi-giidiimlii
ekonomi, kiiresellesme, bolgesel ekonomilerin  yiikselisi,
entrepreneurial (ticari sirketlerin merkezlendigi) kentler, ag
ekonomisi, stratejik ittifaklar, hiikmetmeyen hiikiimetler, turbo
kapitalizm, uzam-zaman kompresi, esneklik, isiicreti, 6grenme
ekonomisi, girisim kiiltiirti. Degisik Olciilerde ve g¢esitli politik
goriintimlerde hiikiimetler bunu yasamin saf gergekligi olarak
alirlar  (bu *“gercek™ kismen hiikimetlerarasi anlagmalarca
tiretilmesine ragmen) bunlarinin tiimii kiiresellesen bilgi-gtidiimli
ekonominin ortaya ¢ikan mantigina basegmek zorundadir. Bu
olusan kurumsal ve isleyimsel mantiga tepkiler gesitlidir, ama
anglofon diinyada baskin, hegemonik olmayan bigimi neo-
liberalizmdir. Bu. denetimsiz kiiresel kapitalizmin istemleriyle
uyum igindeki toplumsal iliskilerin yeniden-bicimlendirilmesi ve
yeniden-Gl¢limlenmesi igin [lretilen] politik tasaridir (Bourdieu
1998). Amerikan gokuluslu [sirketlerinin] ve ABD emperyalist
devletinin baskinh@ -baska yerlerdeki finansal ve endiistriyel
¢ikarlarca ve Ingiliz devletince desteklenir- neo-liberalizmi kiiresel
glindemin en bagsina yerlestirmistir. Neo-liberalizm sosyalizm-
sonrast ekonomilere hizli sistem doniistimiiniin, ekonomik
yenilenmenin ve kiiresel ekonomiyle yeniden-biitiinlesmenin en iyi
araci (iddiasiyla) olarak dayatilmistir. Anglofon toplumlarin
c¢ogunda, bu [neo-liberalizm], sermaye ve emek arasindaki
kurumsallagmis uzlagmaya dayanan savag-sonrasi rejimlerin
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itibarsiz karma ekonomilerini ve evrensel refah devletlerini
yenilemek igin kabul edilmistir. Kita Avrupasi’nin, Dogu Asya’nin
ve Latin Amerikanin daha korparatist ve étatiste (devletgi)
rejimlerinde  neo-liberal politik ayarlama agik¢a [ortadadir].
Gergekte tiim diinyada muhafazakar politik partiler kadar sosyal-
demokratlar kuram da olmasa da, bir veya diger bir bigimde, [neo-
liberalizmi] benimsemektedirler. Nadir ancak onemli istisnalarla,
neo-liberalizm politik sahneye egemen olmaya baslamistir- ve
ekonomik, politik ve toplumsal giigleri sasirtarak ve etkisiz kilarak
radikal alternatiflere yonelinmesiyle sonuglanmistir. Bu sirasiyla

toplumsal tartismanin bitmesi ve demokrasinin zayiflamasina
neden olmustur.

Kasabalar ve kentlerden bolgesel ve ulusal devletlere Avrupa
Birligi gibi ulusotesi bloklara kadar, degisik buyikliiklerdeki
devletler, kendi ekonomik uzamlarinin varolan yeni diinya diizenine
katilmasi [stirecinin] yonetilmesi ve desteklenmesi baglaminda [yeni
diinya diizenine] eklenmislerdir. Bu, piyasanin sézde 6znesiz giigleri
tarafindan dikte edilen kosullarla yeniden-yapilandiriimast ve
yeniden-6l¢timlenmesi i¢in ekonomik ve ek-ekonomik baskilari
giiclendirdi. Bu, uluslararasi dretimin ve refah devletlerinin
piyasalarin  etkilerine karsi halkina sagladigi  korumalarin
azalmasinin bir bedeli olarak evrensel toplumsal refah ({izerine
radikal saldirilara yol agti. Bu, ayrica zenginle yoksul arasindaki
artan ayruma, hatta “yeni orta” siniflar igin artan ekonomik
giivensizlige ve strese, ve emegin somiiriisiiniin yogunlagmasina yol
actl. Ayrica [ekonomik] biiytimedeki bu sinirlandiriimamis vurgu
cevreyi de tehdit etmektedir. Bu, aym zamanda, ABD himayesi
altindaki uluslarast finans kuruluslarinin ve ABD’nin zengin
mittefiklerinin aynim gozetmeksizin azgelismis tilkelerdeki yeniden-
yapilandirmayi, bazen faleketvari sonuglarla (6r. Rusya), iistlendigi
yeni emperyalizmi de dretti. Asil sorun uluslararasi ekonomik
biitiinlesmenin artisindaki itki degildi, fakat zorla kabul ettirilen
Ozgiin bicimler ve izlenmesi zorunlu olan 6zgiin sonuglardi (Gr.
zenginligin esitsiz dagilimi baglaminda)”.
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IV. YENI KAPITALIZMDE DIL

“Bilgi-temelli” ya da “bilgi-giidiimlii” sosyo-ekonomik diizen
olarak yeni kapitalizm dusiincesi daha 6nce ileri siirdiigiim gibi
ayni zamanda “sdylem-gudimlt”liigii anlatmaktadir, bu baglamda
dil ¢agdas sosyo-ekonomik degisimlerde gegmiste oldugundan
daha ©nemli bir role sahiptir. Eger durum buysa, sdylem
¢Oziimlemesinin  kapitalizmin  dontistimlerinin  arastirilmasina
katkida bulunur. Toplumsal arastirmacilar tarafindan bu
doniisiimlerdeki dilin 6nemi gozardi edilmemistir. Ornegin,
Bourdieu ve Wacquant (2001, “betimlemeyi iddia ettigi bu
gerceklikleri harekete gegirmek i¢in edimsel giicle donanmis™, bir
sozlilkkge olarak  (“kiiresellesme”,  *‘esneklik”,  “yonetim”,
“igsaglanabilirlik™, *“disglama™ vb.) karakterize ettikleri “yeni
gezegensel vulgata”y” (kutsal metni) vurgulamistir. Yani, yeni
ekonomik diizenin 6niindeki engelleri kaldirmayi [amaglayan] neo-
liberal politik tasari soylem-gudiimliidiir.

Fakat Bourdieu ve Wacquant’in ¢alismasi bu sosyo-ekonomik
doniisiimlerdeki dilin 6nemini belirtmesinin yaninda, toplumsal
arastirma  alanindaki  sOylem ¢oziimlemecilerinin  katkisina
gereksinim duydugunu gosterir. Sozciikler listesi, bir sozliikge
olarak ‘“‘yeni gezegensel vulgata™yi karakterize etmek igin yeterli
degildir, biz Bourdieu ve Wacquant’nin tanimladigi etkilerden
bazilarinin nasil basariya ulastigint (6rnegin, yeni kapitalizmin
sosyo-ekonomik doniisiimler ve bunlarn kolaylastiran huktmet
politikalar kaginilmaz gibi goriiniir;-arzular1 gergekler olarak ve
ilgili politikalarin imgelemlerini diinyanin gergekte oldugu gibi
temsil ederek-) goOstermek igin metinleri ve etkilesimleri
¢Oziimlemek zorundayiz. Bourdieu ve Wacquant’nin noe-liberal
sOylemin  etkililiginin ~ ©onemi  toplumbilimsel  arastirma
yontemlerinin kapasitesini asar.

* Vulgata: Katolik Kilisesi’nde yaygin olarak kullanilan, 4ncii yiizyilda 6zel
olarak yapilmis Kutsal Kitap gevirisi.
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Fakat, sOylem c¢oziimlemecilerin yeni kapitalizme iliskin
toplumsal arastirmalara katkisi yalnizca metinsel ve etkilesimsel
¢oziimleme degildir, ayrica yukarida ifade ettigim gibi soylemin
diyalektiginin bir tir kuramsallagtinmidir. Jessop’un toplumsal
pratikler agindaki degisiklikler olarak gonderme yaptigi, yeniden-
yapilandirmayi ve yeniden-6lgiimlemeyi diisiiniirsek, bunlar ayni
zamanda soylemin ve sdylemin diizeninin yeniden-yapilandirimi
ve yeniden-l¢iimlenimidir. Sirasiyla bunlar {izerinde duralim.
Soylemin diizeninin yeniden-yapilandirimi, degisik toplumsal
pratiklerin (aglarinin) séylem 6geleri arasindaki degisken iliskiler
ve agbaglantilanimindaki  degisimler sorunudur. YOnetim
sOyleminin {iniversiteler gibi toplumsal kurumlari ve kuruluslari
kolonilestirdigi yontem temel bir ornektir-ancak eklememiz
gerekir ki, bu siire¢ bir kolonizasyon/6zgiileme diyalektigidir, yani
sorun sadece sOylemin yeni alanlara girisi degil, fakat farkl
konumlarda alimlandigi, 6zgiilendigi, yeniden-baglamsallastirildigi
degisik yontemlerdir ve bu siirecin nihai 6ngoriilemeyen
sonuglaridir.  Soylemin diizeninin yeniden-6l¢iimlenimi farkl
boyutlardaki toplumsal kuruluslardaki -kiiresel, bolgesel, ulusal ve
yerel- toplumsal pratiklerin sOylem 6gelerinin
agbaglantilandirilmasindaki degisimler sorunudur. Ornegin, diinya
tizerindeki tilkelerin yerel toplumsal pratiklerinin (yerel hiikiimet,
kii¢tik-6l¢ekli endiistri, yerel medya) Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankasi (WB) gibi kuruluslar aracilhigiyla, kiiresel bir
bicimde yayilan sdylemlere karsi olan gliglendirilmis ve
hizlandirilmis  gegirgenligi [sorunu].  Jessop’un kapitalizmin
doniistimii  diistincesinin  s6ylemin diyalektik kuramina dahil
edilmesi Bourdieu ve Wacquant’in ortaya koydugu “yeni
gezegensel vulgata™nin kiiresel etkin giictiniin, ve sinirlarinin,
arastirilmasi i¢in kuramsal bir ¢erceve saglar.

Ayrica Bourdieu ve Wacquant’in “yeni gezegensel
vulgata™nin “edimsel giicii” olarak adlandirdig1 seyi, “betimledigi
bu gerceklikleri varkilma™ giiclinii, arastirmak gereklidir. Bu
sOylem nasil, eyleme ve etkilesim yontemlerinde (turleri de igerir)



harekete gecirilir ve varolus bigimlerine (tarzlari da igerir) nasil
asilanir? Bu ¢ok onemli konuyu arastirmak, Salskov-Iversen ve
cahgma arkadaslarinin (2000) Britanya ve Meksika’daki yerel
otoriteler tarafindan yeni “kamu yonetimi” sdyleminin gelisik
kolonizasyon/dzgiinlemeye iliskin g¢alismasi gibi, karsilastirmal
bir temeldeki kurulugsal ve kurumsal degisimin ayrintili
arastirtlmasinin yaninda, yukarida degindigim séylemin diyalektik
kuram tiirii ile galismasini (ayrica ledema 1999) gerektirir.

V. SONUC

Tartismay1 6zetlemek gerekirse; ilk olarak, dil daha onceki
donusiimlerde sahip oldugu yerden belki de niteliksel olarak farkl
olan c¢agdas sosyo-ekonoimik degisikliklerde daha 6nemli bir yere
sahiptir. ikinci olarak, .bu [sorunsal] toplumsal arastirmacilar
tarafindan bilinmesine ragmen, onlarin kuramlari ve yontemleri
bunu arastrmak igin yeterli donanimda olmadigindan dolay:
arastirtlmadi.  Kisacasi, toplumsal arastirmacilarin  s6ylem
¢dziimlemecilere gereksinimi vardir. Ugiincii olarak, eger séylem
coziimlemecilerin bu katkiyr yapmasi gerekirse, yalnizca varolan
metin ¢6ziimleme yoOntemlerine (belki de kendilerini radikal bir
yeniden gozden gecirmeye gereksinimleri var) gereksinimleri
olmaz, fakat bu g¢aligmada belirttigim gibi sdylemin diyalektik
kuramina da gereksinimleri vardir.

(Orjinal metin: “The Dialectics of Discourse”. Textus. N. 2,
2001.)

Ed
Cev. Baris Coban
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ELESTIREL SOYLEM COZUMLEMECISI OLARAK
MARX: ELESTIREL YONTEMIN YARATILISI VE
KURESEL SERMAYENIN ELESTIRISI ILE BAGINTISI

Norman Fairclough, Phil Graham
L Giris

Bu c¢ahsma daha genis bir tasarinin bir pargasi olarak
gelistirildi: yeni kapitalizmde dilin elestirisi. “Yeni kapitalizm”
[terimi] ile, gesitli sekillerde “kiiresellesme”, “kiiresel ekonomi”,
“bilgi ekonomisi”, “enformasyon toplumu” vb. olarak génderme
yapilan kapitalizmin gelisen bigimini anlatmak istiyoruz. Bu,
kiiresel 6lgekte yeni ve baskin bir toplumsal kurulus bi¢imi olarak
giinlimiizde ortaya ¢ikan kapitalizm bigimidir (Jessop,2000).
Bunun en ¢ok goze carpan Ozellikleri arasinda uluslararasi ve
“kiiresel” kurumlarin 6nemi ve ulusal, bolgesel ve yerel dlgekte bu
kurumlarin eylemleriyle biitiinlesen yontemler; daha da belirgin
olarak, diisiince, dil, tutumlar ve fikirleri de iceren, insan
varolusunun en derin yonlerinin metalastirlmasina yapilan
sistematik vurgu vardir (Graham, 1999,2000).

Dil ve diger sOylemsel iiriinlerdeki (6rnegin, imgeleme) farkli
yontemler yeni sosyo-ekonomik kurulumda oncekilere gore daha
biiyiik bir Oneme sahiptir. Tartigmay: ©rnegin, kisaca, bunun
“bilgi-temelli” dogasi baglaminda siirdiirelim. “Bilgi-temelli”
ekonomi diisiincesi ve onun tamamlayicist “enformasyon toplumu™
soylem-temelli ekonomi ve toplumu gerektirir, bu baglamda bu az
¢ok degerli bilgiler kaginilmaz bir sekilde s6ylem olarak {iretilir,
degis tokus edilir ve tiiketilir. Daha ag¢ik bir sekilde ortaya
konulursa, bu az veya c¢ok degerli bilgiler her zaman kurumsal
olarak soylemde tanimlanan az ya da ¢ok bilme yontemlerini
varsayar (Graham, 1999,2000). Dahasi, bilginin dretim, degis
tokus ve tiiketim dongiisii bir yandan bilgilerin (séylemleri)
toplumsal pratikler olarak, eyleme ve etkilesim yontemleri olarak
“isleyimlestirilmesini”” ve diger yandan bilgilerin (soylemlerin) bir
[6zne]nin  kendisini ve diinyayr bilme yontemleri, varolma
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yontemleri, kimlikler olarak “asilammin’™ igerir (Graham,
2000;141).

Dil bu dongiide karmasik bir sekilde igerilir: sdylemlerin
isleyimlestirilmesi, “tirsel zincirleme™” ya da tiirsel yakinsama
yoluyla yeni tiirlerin yaratimini igerir (Fairclough, 2000); dilsel ve
soylemsel degistokuslarin dolayimladigi yeni yontemlerce islenen
hemen goze ¢arpmayan fakat temel onemdeki etkiler (Graham,
2000); yeni bigemlerinin, varolaminin, bilmenin ve sahip olmanin
yeni soylemsel yoOntemlerinin yaratimini iceren sdylemlerin
astlanimi; ve bilginin yeni tirtinleri ve kurumlari (Fairclough 2000;
Graham 2000). Bu dongiide her noktada, dil kesin bir 6ge olarak
hem ima hem de ifsa edilir. SOylemin yayiim, isleyim ve
astlanimi farkl olguilerdeki ekonomik etkinliklerin
biitlinlestirilmesinde temel dneme sahiptir. Eger sosyo-ekonomik
diizen bu anlamda sdylem ve dil temelliyse -ve 6yle oldugunu
varsaymaliyiz -bunun anlasilmasi, buna karsi direnilmesi ve
miicadele edilmesi temel soylemsel Oge ile birlestirilmelidir
bir temel neden iizerinde durmayacagiz- saniyoruz ki okuyucular
bir yandan “ekonomik biiyiime” yoluyla insani ilerlemeyi, refahi,
yoksulluktan-kurtulmay: vb. destekleyen iddialar, ve diger yandan
giderek daha fazla s6z edilen zengin ve yoksul arasindaki ugurum,
milyarca degilse de milyonlarca insan igin ekonomik ve toplumsal
standartlardaki ¢okiis, hem ekolojik sistem hem de toplumsal
dokudaki biiyiik hasarlar vb. arasindaki belirgin farklarin
gostergelerine yabanci degildir (Bauman, 1998; Graham, 1999;
Hart, 1999; Jessop, 2000; Kennedy, 1998; Saul, 1997). Bu
calismadaki en 6nemli nokta sudur, temel 6ge olarak dil elestirisi
olmazsa yeni kapitalizm elestirisi eksik kahr. Bu tiim kapitalizm
bigimleri, ya da daha dogrusu diger sosyo-ekonomik sistemler igin
de sdylenebilir. Ama eger, 6zgiin bir dilde, séylemin kaynaklar,
varsaydigimiz gibi, kiresel kapitalizimin varolan bigimlerinin
kurulumu ve yenideniiretiminde daha biiyiik bir agirhga sahipse,
bununla baglantili olarak dil elestirisi daha fazla 6nem kazanir.
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Oyleyse neden Marx’a dénmeliyiz? Tartismasizdir ki Marx’in
kapitalizm elestirisi en tatmin edici, etkili ve tek elestiridir, ve
inaniyoruz ki Marx’in  yOntemi  varolan  Kkapitalizmin
anlastlmasinda 6nemini halen korumaktadir. Tatmin edici bir
sekilde tantimlanmayan nokta, [Marx’1n] kapitalizim
¢oziimlemesinde kullandigi elestirel yontemdeki dil elestirisinin
dikkate deger konumudur. Daha dogrusu, Marx’in ydnteminin
genelde *“elestirel soylem c¢oziimlemesi” olarak bilenen 6geleri
[nasil] icerdigini tartisacagiz. Marx’a avant la lettre sdylem
¢6ziimlemecisi olarak bakmaktaki amacimiz ilk olarak bunu [bu
yontemi] kurmaktir, ikinci olarak kapitalizmin modern elestirisinin
bir pargasi olarak dilin elestirel ¢oziimlemesinin gelistirilmesindeki
kuramsal ve/veya yontemsel degerden kavrayis edinip
edinemeyecegimizi sorgulamaktir. Ve bu kavrayislarin oldugunu
ortaya koymaya calisacagiz. Bu tiir bir elestirinin diger 6gelerle
birlikte diyalektik olarak birbirine baglanmis maddi toplumsal
siireglerin  6gesi olan dil gortsiiyle basladigina inaniyoruz
(Chouliaraki, Fairclough 1999, Fairclough 2000, Graham 1999,
2000)- toplumsal yasamin dretimi (hem ekonmik tretim hem de
ekonomik olmayan alanlardaki iretim), her zaman temel ve esas
olarak dili (veya genel olarak sdylemi) iceren, gorece olarak sabit
diizenlemelerdeki toplumsalhgin farkh geleri ve yonlerinin
eklemlenmesine dayanir. Bu goriis, dili “ideal” ve maddi olmayan
bir varlik olarak diisiinerek, ve sonug¢ olarak, hatta rastlantisal
olarak, birbiriyle ilintilenimis, iki ayrt sekilde kurulmus
gerceklikler gibi goriinen dil -yani, dilbilimsel kuram ve
¢oziimlemenin bir nesnesi olarak olusturulmus olan- ve toplum
“arasindaki” iligkiler ~ baglaminda  dilin  toplumsalhigini
yorumlayarak, toplumsal yasamin arta kalaninin  maddi
baglantisalhgindan ilk once dili soyutlayan gifte harekete dahil
olan dilbilimdeki dilin toplumsalligi baskin yaklasimi ile geliski
icersindedir. Marx okumalarimizdan, ozellikle, ortaya ¢ikan, onun
yeni kapitalizmde, toplumsal yasam dile indirgemeden, dili maddi
varolustan ayirimadan, ya da dili seylestinmeden dilin toplumsal
giictiniin hakkim tam olarak veren dil elestirisinin bigimleri igin
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asil temel olduguna inandigimiz, dilin ve toplumsalin diger
ogelerinin diyalektik baglantisallig1 tizerine olan kesin vurgusudur.

Tabi ki, Marx’in yontemini monolitik [tek¢i] ve homojenmis
gibi ele almak bakis agimiza biiyiik zarar verir. (Marx’in)
yaklagimi temel olarak disiplinlerdtesi, ¢ok-yonli, ve siirekli-
degisimseldir, politik kuramdaki, ekonomi politik, hukuk, felsefe,
toplumsal kuram, antropoloji ve tarih [alanlarindaki] ¢aligmalar
hem baslatir hem de bunlara ilham verir. Dahasi, Marx’i[n
caligmalarinin tiimiinii] kuramsal bir monolit [biiyiik anit] olarak
gormek diisiincenin gelisimini ve tim entellektiiel kariyerlerde
yaygin olan bireysel-aydinlanma yolunu gormezden gelmek ya da
inkar etmektir. Biz burada, toplumsal kurulus, toplumsal degisim,
toplumsal bigimlerin yenideniiretimi ve bu olgular arasindaki
iliskilerin anlasilmasinda dilin merkeziliginin elestirel yorumunun
gelisimi olarak goriilebilecek varsayimla beraber Marx’in gelisimi
tizerinde duracag)z.

II. Elestirel Soylem Coziimlemesi: Kisa bir bakis

Daha genis bir arastirma tasarimina ve Marx okumasina
yaklasim agimiz “elestirel sOylem ¢6ztimlemesi”dir (Fairclough
1992, 1995, Fairclough, Wodak 1997). Elestirel soylem
¢oziimlemesi (ESC) dili “s6ylem™ olarak ¢6ziimler, bu baglamda
biz, yukaridaki satirlarda da ortaya kondugu gibi, dili digerleriyle
diyalektik olarak baglantilanmis toplumsal siirecin bir 6gesi olarak
diisiindiik. Bu, elestirel toplumsal bilimler gelenegi igindeki
belirsiz diyalektik baglantilar arastirmaya ¢alisilan, sdylemin
elestirel bir ¢oziimlemesidir. Yani, [bu elestirel ¢zlimleme] sosyo-
ekonomik sistemlerin baskinlik, somiirii ve insandisilastirma
tizerine kuruldugunu ve bu sistemler igindeki ¢eliskilerin nasil
bunlar ilerlemeci ve ozgiirliik¢li dogrultularda doniistiirme
potansiyelini olusturdugunu gosteren, elestirel toplumsal bilimlerle
aynt ilgi alanin paylasir. Bizim anlayisimiza gore, ESC s6yleme
olan diger elestirel yaklasimlardan (6r. Foucaultcu, “post-modern”,
“post-yapisalct”, “toplumsal yapilanimcr (konstriiktivist”™ vb)
sozlii, yazilh ve ¢ok-medyali metinler baglaminda ayrihr. ESC,
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metinleri maddi tretimin ve toplumsal yasamin yenidentiretiminin
bir ani [momenti] olarak ele alir, ve metinlerdeki toplumsal

“calismayr” maddeci toplumsal elestirinin ana odag olarak
¢Oztimler.

ESC, soylem olarak dilin kavramsallastiriimasint merkez
aldig1 ve daha agik olarak elestirel dil ¢oziimlemesini toplumsal
bilimlerde konumlandirdig1 igin “elestirel dilbilim™ {izerine
kurulmustur (Fairclough 1989,1992). Elestirel dilbilim ve ESC’nin
her ikisi de Marxizm, dzellikle de yirminci ytizyil “batt Marxizmi”,
tarafindan bigimlendirilmistir (Fairclough, Wodak 1997).
Kapitalizmin iktidar iligkileri ve ideolojileri ile baglantili dil
¢oziimlemesi her zaman ilgi konusu olmasina ragmen, son
zamanlarda c¢agdas sosyo-ekonomik degisim siireglerine ve
bunlarin iginde dili de kapsayan yontemlere iliskin 6zgiin ¢alisma
alanlan gelistirilmistir (Fairclough 1992, 2000; Graham 2000).
“Yeni kapitalizmde dil’* tasarisi (Fairclough vd. 2000) bu ¢alisina
ve daha agik olarak politik yonlendirme tizerine odaklanir, [bu
tasart]) ESC’yi yeni kapitalizmin bigimi ve geliskilerinin ¢agdas
¢coziimlemesiyle, ve kapitalizme karsi tepki olarak gelistirilen
direnis ve degisim i¢in miicadele bigimleriyle daha yakindan
baglantilandirir.

Yeni kapitalizm Uzerine elestirel c¢alisma, dogasi geregi
zorunlu olarak, disiplinlerarasidir. Biz elestirel so6ylemi
“disiplinler6tesi” yontemdeki birlesimlerdeki isleyim olarak
dusiiniiyoruz  (Fairclough 2000); yani, diger disiplinlerle,
kuramlarla ve yontemlerle diyaloga girmek, arastirmanin 6zgiin
nesnesiyle ilintili kuram ve yontem olarak elestirel soylem
¢coziimlemesinin gelisiminde kendi mantiklarinin isletilmesidir.
Arastirmanin nesnesi, kuram ve yontem arasindaki iliski, dinamik
bir iliski olarak diistiniilebilir, 6nceden varolan bir kuram ve yeni
bir nesneye uygulanan yontem sorunu degil, fakat arastirma
nesnesi ile karsilagmasinda gelisen kuram ve yontem (elestirel
sOylem c¢oziimlemesinin kuramt ve ydntemi) sorunudur, bunun
yapilammi sirastyla evrim siireci yoluyla siiregen olarak gelisir.
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Marxism ve Marx’in ¢aligmalari, 6zelde, agikga kapitalizm tizerine
odaklanan elestirel séylem ¢Oziimlemesi i¢in 6nemli bir diyalog-
esidir. Oyleyse biz bu galismayi, arastirma nesnesi iizerindeki
calisma kapasitesini artiran kuram ve yodntem olarak elestirel
soylem c¢oziimlemesinin gelisiminde Marxist mantigin isleyise
gecirildigi stirecin baslatilmasi olarak goriiyoruz.

(Eger antropolojik dilbilimdeki “dil ideolojisi”* tizerine olan
son zamanlardaki ¢ahsmalari, 6zellikle de Bauman ve Briggs’in
(2000) Locke ve Herder’in dil ideolojileri {izerine olan son
cahigmalar ile karsilastirirsak, hedeflerimiz ve yaklasimlarimiz
daha kolay anlasilabilir. Bu [iki bilimadami] Locke ve Herder’in
dil felsefelerini ¢elisik olarak goriirler, fakat bazi yonlerden de [bu
iki filozof] birbirlerini tamamlarlar, varolan burjuva toplumsal
diizenin, dislayim ve esitsizlikleri de igeren, mesrulastiriimasi
biiylik tasarisi igersinde dil ideolojileri “listsdylemsel diizen™in -
sOylem bigimlerinin toplumsal dagitimi ve hiyerarsiklestiriminin
denetimi- diizenlenmesi tasarisina baghdir. Amaglar “daha genel
olarak dil ve istsdylemsel pratiklerin modern ideolojilerinin
tarihsel kurulumlarint doniislti anlamamizi arttirmaktir”. Bauman
ve Briggs’in felsefenin tistsdylemsel diizenlemenin kurulumuna
katkilart tizerine odaklanimi bizim kuramin elestiriye ve, daha
onemlisi, varolan kiiresel kapitalist diizenin doniisiimiine katkilari
tizerine odaklanmamiz ile agikga ¢elismektedir, belki de [bunu]
tamamlamaktadir. Bizim tiim hedefimiz agik¢asi daha farkhidir: dil
elestirisinin anlagilimint artirmak, Marx’in dil elestirisini kendi
zamaninin kapitalist diizenine nasil uyguladigint arastirmak
modern kapitalizmi yalnizca anlamaya degil, fakat aym zamanda
donustiirmeye de katkida bulunabilir).

Marx’in yonteminin kdkeni ve gelisiminin anahatlarini
cizerek ve yasamu stiresince olgunlasan bir yontem olarak dilin
acik ve kapah roliinti vurgulayarak baslayalim. Bu 6geleri Marx’in
alti calismasindan alinmis 6rneklere odaklanarak biraraya getirdik.
Uyarmamiz gerekir ki bu ¢alisima Marx’in s@yleminin bir elestirel
¢oziimlemesi degildir. Tersine,bu, ESCye kuramsal ve yontemsel
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olarak katkist olabilecek, daha 6zgiin olarak, ESCnin elestirel
olarak ele alinan modern kapitalizm {stdisiplinel tasarisina katkida
bulunabilecek, Marx’taki 6gelerin bir agiklamasidir.

III Marx, klasik bilgi, ve dil:. Tarihsel baglamlastirim

Marx'in sistematik “dil kurami’ndan yoksun oldugunu ileri
stiren Marx elestirmenleri (6r. Cook, 1982:530; Lepschy, 1985)
ondokuzuncu yiizyil bilgisinin dogasini gormezlikten gelirler.
Kant, Hegel, ve Marx (6r. Adorno, 1973, 1994; Bloom, 1943;
Cook, 1982; Hook, 1928a; Warminski, 1995) arasindaki tarihsel
baglantilarin  anlagilmasina daha fazla Onem verilirken, bu
dusiiniirlerin bati diistince tarihinde ¢ok ©nemli figiirler olarak
goriindiigii tarihsel sahneye daha az 6nem verilmistir (Bloom,
1943). Genel olarak klasik bilginin varolan etkisi dikkate
alinmazsa Marx, Hegel, ve Kant’in katkilari anlagilmayabilir
(Bloom, 1943). Ayni sekilde genel olarak ondokuzuncu yiizyil
bilgisi, ve dzel olarak, Hegel’in felsefesinin devrimci entellektiiel
bir gii¢ olarak kabul edildigi zamanlarda [Marx’in] Almanyadaki
felsefe ve hukuk egitimi gozoniinde bulundurulmadan Marx’in
yontemindeki dil elestirinin merkezi ©nemini kavrayamayiz.
(Bloom, 1943; Colletti, 1975: 46; Hook, 1928: 114; Tucker, 1972:
xvii-xviii). Dilin anlasilmasi, Marx’in egitimi stirdiirdiigii stirecte,
bilgiye merkezi idi. Bu aslinda klasik bilginin kurulumuydu.
(Adorno, 1973:56, 1994:18-21, 116-118; Cook, 1982:530; Grote,
1872).

Sonraki boliimde, Marx’in elestirel yonteminin sdylemsel
yonlerinin anlagilmasindaki en oOnemli {i¢ kavramsal ogeyi
inceleyecegiz. Vurgulamak igin segtigimiz Ogeler: soyutlama
Ogretisi, Aristo’nun diyalektik kavrami, ve onsekizinciylizyil
sonundan ondokuzuncu yiizyihin ortalarina kadarki ideoloji
kavramlari, Fransa ve Almanya’daki devrim-sonrasi ekonomi
politigin felsefi paydaslari. Bu temalari tarihsel Gneminden
soyutlarsak, Marx’in formiilasyonunda buldugumuz sey temel
olarak toplumsal olgulari ¢dziimleyen séylemsel yaklasim ile igice
gecen dogalcilik ve insancihgin yogun bir karigimidir.
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IV. “Soyutlama 6gretisi” ve Marx’in diisiincesindeki 6nemi

Hegel'in, bu donmus soyutlamalar yerine, soyutlamanin kendi
icinde ¢ember bi¢ciminde donen eylemini gegirdigi anlamina gelir;
bu iste, Hegel, koken tarihlerine gore, gesitli filozoflara 6zgii tiim
bu uygunsuz kavramlarin kaynagini gostermis, onlari biraraya
getirmis, ve belirli bir soyutlama yerine, tum genisligi igindeki
eksiksiz soyutlamayi elestiri konusu olarak yaratmis bulunmasi
degimine sahiptir. Hegel'in diisiinceyi ézneden neden ayirdigini
daha ilerde gorecegiz; ama daha simdiden agiktir ki, eger insan
yoksa, onun Oziintin belirtisi de insanal olamaz; Oyleyse diistince
de, artik gozlerle, kulaklarla vb. donatilmig, toplum, diinya ve doga
icinde yasayan insanal ve dogal bir 6zne olarak insan O6ziiniin
belirtisi bi¢ciminde tasarlanamaz (Marx, 1844/1975:398).

Cogu Marxin  maddeci Hegel elestirisi tarafindan
yapilmasina ragmen, bu nadiren, binlerce yildir devam eden bir
tartismanin yalnizca uzantist olarak kabul edilir (Colletti, 1975:22-
24). lIdealizm ve maddecilik arasindaki zitlasmanin Bat
gelenegindeki ilk yazili kayitlart Aristo’nun Plato’nun “ideal
bi¢imler”e karsi olan tartigmalarinda bulunabilir. (Colletti,
1975:24; Grote, 1872:29-30; Lawson-Tancred, 1998:xxvii)
(').Burada, Aristo’nun insan varolusunun “ideal” ve ‘“‘maddi”
yonlerini  bagdastirma girisimindeki soyutlama kavraminin
kullanimini buluruz. insan bilisinin temeli olarak “soyutlama™
kavrami kokenini Aristo’nun Plato’nun idealizminin maddeci

' Cogu Feurbach'in Marx iizerindeki maddeci etkileri taratindan yapilirken,
biz durumun “naif” oldugunun abartilmasi konusunda Colletti (1975: 24) ile
hemfikiriz. Marx kendisinin de belirttigi gibi bir Aristocuydu, ve genel olarak
eski Yunan disiincesiyle oldugu gibi, Aristo'nun diistincesiyle de tanigikt
(Fenves. 1986: 433). Marx tarafindan da agik¢a onaylandigi gibi. Feurbach’in
girisimi, “felsefe tarihindeki en temel ve eski temalardan birisinin™ yalnizca
baska bir cesitlemesiydi ve [bu.] “ldealizm ve Maddecilik arasindaki
tartigmay! yinelemektedir™ (Colletti, 1975: 24). Feurbach’in kendi soyut
maddeci tezlerini yeni-FHegelcilige karst formiile etmeden 6nce, Marx’in
bunun tiimiiyle farkinda oldugunu varsayabiliriz (Fenves, 1986).
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elestirisinde  bulur (2). Aristo’nun idealizmin  yanhshgin
kanitlamasina temel olusturan “maddi seylerin bigimleri ayrsik
gerceklikler degildir, maddeyi veya maddi seylerin diger somut
ozelliklerini gozoniine almadan bunlar kavrayamayacagimiz”
yoniindeki isranidir (Weinberg, 1968: 1). Bu tabi ki Plato ve onun
bicimin maddeden ayristk bir olusum igersinde oldugunu ve-
insanlarin bu aynsik yonleri ilk varoluslarinda edindikleri bilgiler
nedeniyle anlayabildigini, bdylece soyutlama kuraminin
gereksizlestigini diistinen izleyicileri ile c¢elismektedir, (s.I) (3).
Aristo buna karst “‘bigim ve maddenin fiziksel nesnelerde
birlestigini™ ileri siirerek, soyutlama kuraminin “hem olasi hem de
gerekli” oldugunu savunur (s.1). Aristo’nun maddeci bilis kurami
skolastiklerin kendi “soyulama ogretileri”ni (s.2) gelistirdikleri
temeldir.

Bu ogreti skolastik donemin yiikselisi boyunca, aydinlanma
ve sonrasinda da devam eden bilis sorunsallar1 hakkinda yapilan
sorgulamalarin temel araci olarak kalmistir (McKeon, 1928: 425-
426). Bu aym zamanda bir miicadele nesnesidir, ve boylece bu tiir
onemli dustincelerde oldugu gibi alistimis egilimler ve doniislere
maruz kalir (Randall, 1940). Descartes’in varlikbilimsel ikiciligi
kendi varligini, Kant’in «a priori (6nsel) kuraminda oldugu gibi,

Aristo  “aphairesis” ve “korismos” terimlerini, bi¢imi maddeden
soyutlayarak kavram olusturma stirecini tanimlamak igin degisik sekillerde
kullandi  (Weinberg: 1). “Soyutlama™ terimi de yine skolastiklerin
katkilarindan biridir.

¥ Plato ve Aristo’nun temel c¢abalari insanlarm. evrensel terimlerle, bir
nesnenin 6zelligini -6rnegin piring bir yliztigii- ve maddenin diger duyusal
yonlerini hesaba katmadan evrensel bir 6zellik olarak “dongiiselligi™ nasil
distinebildiklerini - agiklamakti.  Aristo’ya gore, soyutlama, “daire”™ ve
“liggen”in  matematiksel karakteristiklerinde oldugu gibi. kategorilerin
evrensel karakteristiklerinin insanlarca bilinmeye basladigi  yontemdir
(Weinberg. 1968: 2). Soyutlama, soyutlanmis bigimler. maddenin (formel)
ogeleri yalnizca akilda varoldugu. ve bunlarin “sozlii bir séylemin sozel
ogelerinin gondergeleri olan disiincenin temel ogeleri™ oldugu varsayimma
dayanir (s.2).
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soyutlama ogretisine borgludur (). Mantiksal pozitivizm de benzer
seklide tiiremistir. Fakat aslinda, Aristo’nun formiilasyonu,
skolastikler tarafindan strdiiriildigii gibi, bozulmadan kalmistir, ta
ki Hegel onu &zgiin bir bigimde yeniden sekillendirene kadar: -
zaman i¢inde degisen- yaratihs kavraminin eklenmesi. Bu,
skolastikler tarafindan tam olarak gelistirildigi gibi, ayrik seylerin
sabit ve Evrensel nitelikleri, nesnel sorunun Evrensel
karakteristikleri ile ilgili olan soyutlama Ogretisinin karsitidir.
Diger yandan, Hegel toplumsal zaman -tarih- boyutunu ekler ve
tarih boyunca dinamik, celiskisel ve karsitsavsal toplumsal
siireclerin etkilerini varsayan soyutlama kuramini formiile eder,
boylece bize gelisen “idea” kavramini birakir (Hook, 1928:117;
Marx, 1844/1975:398, McTaggart, 1893).

Hegel’in katkisinin dnemine gerektiginden  fazla deger
verilemez. “Seyler”in kuru bir mantigiyla kisitlanmasindan ¢ok,
Hegel, evrensel kategorilerin zaman iginde kendilerini nasil
gelistirdigini  tamimlayan dinamik bir sistemdeki duragan
soyutlama aracini yeniden-sekillendirdi (McTaggart, 1893:490) (%).
Hegel’e gore, zaman icinde olan bu degisim -tarihsel bilincin
evrimi- kendi tizerlerinde ¢alisan dinamik, geliskisel, ve birbirine

* Ancak. Kant'in skolastik &gretiye borglu oldugu sey bu baglamda
olumsuzdur.

¥ Aristo’yu daha iyi bilenler, onun soyutlama kavraminin ilk baglamda statik
olmadigim  ve skolastik etkinin bununla daha ¢ok ilintisi oldugunu
tartisabilirler. Bu ashnda tartigmaya agik bir nokta oldugu halde, biz. burada
bu tartismay: ele almayacagiz. Ama Aristo’nun, “6z" ya da “esas™1 soyutlama
baglaminda ele aldig1 gibi, -Metafizik’in gelismemis yonlerinden biri olarak
kalsa da- nedenleri de aym sekilde ele aldigini belirtebiliriz (1998: 440-452).
“Tamam. Bu kuram {izerine yeterince ornek verildi. Daha fazla ornek de
verilebilir. ama bu kadan yeterli. Sonugsuz, tretime iliskin sonu gelmeyen
zorluklar. semalastirmanin herhangi bir bi¢iminin bitiinsel elde edilemeyisi -
[ki bunlar] Bigim numaralarini engeller- kesinlikle mantiga uygun bir bigimde
bir simge olarak yorumlanabilir.  Bunlar, bu [soyutlamalarin]
ALGILANABILIR NESNELERDEN (yaygin bigimde belirtildigi gibi) AYRI
VAROLMADIGINI ve BU TURUN KURALLARININ GIBT ES NICHT
oldugunu gosteren bir simgedir. (Aristotle, 1998: 452).
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bagh soyutlama siiregleri araciigiyla bilingli  hale gelen
diistincenin bir sorunudur, bunun tarihsel zirvesi “Mutlak Bilgi ya
da Ruh olarak kendisini bilen Ruhtur (Hegel, ]807/1966:808)(6).
Tarih boylece “bilgi baglaminda varolma siireci, bilingli kendi-
dolayimh bir siiregtir -zamanda disavurulan ve bosaltilan Ruh”
(s.307). Tarihin “amac™ “ruhsal yasamin derinliklerinin
actklanmasidir™ (s.808).

Tam da Hegel’deki bu “mistik” yonler Marx’in temel
idealizm elestirisine yol a¢mistir. Hegel’ gore, ‘‘kendini-
gereceklestiren kendi-bilinci™, soyut diisiincenin tarihsel devinimi,
insan tarihinin akisini belirler (Marx, 1846/1972:118). Marx’a gore
bunun tersi dogrudur: insan yasami -toplumsal eylemlilik- bi¢imi,
dogayi, ve bizim bilingli soyutlamalarimizin sonuglarint belirler
(Marx, 1846/1972:118; Warminski, 1995:118) (7). Fakat Marx
basit bir sekilde Hegel’in tersine ¢evrilmesi degildir, “bu Geng
Hegelcilerin yaptigi  ve [Marx’in] onlarda elestirdigi” seydir
(Warminski, 1995:120). Marx’in yaklasimi “*hem biling ve yasamin
hem de bunlar arasindaki *iliski’nin tam bir “yapibozumu’dur
(1995:120). Ama Marx’a gore, dil ve toplumsal biling benzerdir -
“dil pratik bilingrir™ (1846/1972:122); bu pratik olarak digerinden
ayrilamayan bir seydir:

Dil diistinceleri doniistiirmez, diisiincelerin 6zgiliigu ¢6ziintir
ve toplumsal karakteri, metalarin yanisira varolan fiyatlar gibi,
ayrisik bir varlik olarak onlarin yanisira varolur. Diistinceler dilden
ayri varolamazlar (Marx, 1857/1973:163).

“ Ayrica biraz da ironik bir sekilde belirtmek isteriz ki, boyle bir goris,
giiniimiizde, gelismis diinyada tekno-fetigistlerce yaygin bir bi¢imde
benimsenmektedir. [Bu] “bilgi ekonomisi” ve “mitkemmel enformasyon” gibi
terimlerde gorilebilir (Graham 2000).

" Burada soyutlamanin, ne Marx’ta ne de baska bir yerde olumsuz bir terim
olmadigim belirtmemiz gerekir. Marx’a gore, bu, onlari [soyutlamalarinuzi]
daha az veya ¢ok zarar verici hale getiren kendi soyutlamalarimiza (r. dine
yaklagimimiza) kendimizi nasil daha yatkin hale getirdigimiz ile ilintilidir.
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Marx’a gore Hegel’in Goriingiibilimi (Phenomenology)(1910)
“gizli ve gizemlestirici bir elestiridir”, ¢tinkii bu diistincelerimizin
toplumsal karakterini, paylasilan soyutlamalarin toplumsal
dogasint gizler (Marx, 1844/1975:385). Fakat Marx Hegel’in
soyutlamanin en onemli 6zelligini kavradigini diistintir: yaratun
(genesis), “‘harekete gegiren ve tireten kural”, insanin toplumsal
eylemliliginin dinamik, stiregsel ve igsel olarak iiretimsel dogasi,
maddeci bir konum verildiginde, Marx’in elestirel yonteminin
temelidir (1844/1975:386).

V. Diyalektik: Yontemin Anahatlari

Diyalektik -belirtildigi tizere: diisiincenin araci [organonu]
olarak dil- retoriksel ©Ogenin elestirel bir kurulum girigimi,
ayrimlarin kayboldugu noktaya dogru, seyin ve ifadenin karsilikh
yakinlagimi anlamina gelir. Diyalektik tarihsel olarak diisiincedeki
kusur olarak gériilen diisiincenin giiciinii kendi eline ahr: dil ile
bagintisinda, hig¢ birsey tam olarak sona eremez [...]. Diyalektik,
bigimsel, mantiksal ikilem yoluyla bu ikileme hakim olmak igin,
rastgele goriisler ve zorunlu olmayan dogruluklar arasinda bir
uzlasim saglamaya ¢alisir. Fakat diyalektik icerige egilim gosterir,
ciinkii  icerik  kapah  degildir, bir yapt tarafindan
onbelirlenmemistir; mitolojiye karst bir protestodur (Adorno,
1973:56).

Diyalektik  yontemin  klasik ~ formiilasyonu,  savlar
¢oziimlemek igin iliskisel, toplumsal olarak temellenmis bir
yaklasimdir. Yontemleri ve kategorileri kullanimdaki dilden,
“ortak [toplumsal] konusmadan™ tiretilir; hedefi “ortak duyuya
meydan okumaktir (Grote, 1872:385-390). Eski Yunan da,
tartisildigl tizere, diyalektik ydntem “dzgiir ifadenin ve 0Ozgir
diisiincenin™ oziiydii, ve bu nedenle demokrasinin 6zii olarak da
kabul edilmisti (Berti, 1978). Eger Hegel’in dinamik soyutlama
goriisli Marx’in kuramsal perspektifinin temeliyse, Aristo’nun
diyalektigi benzer sekilde, onun analitik yontemi olarak
yorumlanabilir. Aristo tarafindan tanimlandigi gibi, diyalektik,
genel aklin dogmalarina meydan okumak i¢in formiile edilen
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elestirel dilsel bir yontemdir (Adorno, 1973; Grote, 1872: 384).
Aristocu diyalektigin en 6nemli yonii onun iliskisel mantigidir ().
iliskisel mantigin  degisik yanhs anlasithmlart  Marx’in
calismalarindaki dnemli kategorilerin, 6rnegin ‘toplumsal sinif’in,
karsitsavsal, “6zct’ [bir yontemle] (Bourdieu, 1998: 4) okunmasina
neden oldu. iliskisel bakis agisina gére, toplumsal sinif da dahil
olmak {izere, toplumsal yasamdaki Onemli bir ‘aynm’ olarak
tanimlamaya calistigimiz her 6zellik, farkdan, bir eksiklikten, ayirt
edici bir 6zellikten, kisacasi, diger 6zelliklerle olan iliskisinde ve
onlar lizerinden var olan iliskisel bir Ozellikten baska bir sey
degildir (Bourdieu, 1998: 6) (). Marx’inki gibi, Bourdieu’nun
iliskisel mantigi da temel olarak Aristocudur.

Klasik bigimi ile, diyalektik tartisma Aristo’nun Kategorileri
cevresinde gergeklesir, bu kategorilerden en temel olam Entia’dir
(Grote, 1872: 90). Entia iliskisel olarak ©nermeler iginde
tammlanir, ve “Ozler” veya “Tozler™ kabaca bu terimi
karsilamasina ragmen, en iyi sekilde, 6zlerin bir asamasi, “az ya
da ¢ok temel” ozler olarak yorumlanir (Grote, 1872: 90; Lawson-
Tancred. 1998, s. xxviii-xxvix)(m). Kategorilerdeki en Onemli

* Bourdieu (or. 1990. 1991, 1998) ile tanisik olan okurlar -kokenini bilmese
de- bu kavramu bilebilir.

 Marx’mn, sintf kavramini, tamamen belli bir insan grubuna ait olan duragan
degismez bir 02" olarak dilstindiigiinii varsaymak igin kesinlikle higbir neden
yoktur. Marx'a gore. en geligmis halinde bile. “siif eklemlenmesi saf bir
bigimde ortaya ¢ikmaz... Bu agidan ... doktorlar ve hitkiimet gorevlileri de. iki
tarklt toplumsal gruba ait olduklar gibi. iki sif olusturur... Bu. igerisinde
toplumsal emegin boltimlerinin aynstgr ¢ikarlarin ve konumilarin stnursiz
holiimlenmesi  igin - de  dogrudur.  (Marx, 1981: 1025-1026 vurgular
eklenmistir). Stmif, sermaye gibi, bir “sey™ degildir, sinif insanlarin yaptiklar:
seylerin dinamik bir sonucudur.

0" ~Entia"nin dort yonii vardir -Rastlanti olarak, Yanhshgin Gergegi olarak,
Potansiyel ya da Gergek olarak, veya Kategorik bir bigimde tanmmlanmig
konular olarak- fakat bu yonler ne “genel bir cins altindaki tiirlerdir”. ne de
“esgidim™  [paratactic/co-meronymous] ya da “bagimh™ |hypotactic/co~
hyponymous] iliskiler igerisindedirler (Grote. 1872: 86). Bunlar yalnizca
~genel bir terimle iligki”ye sahiptir [fundamenm. *1lk Oz ya da Ozne], ama
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[konu] /fliskidir. Daha genis bir baglamda Aristo’nun tiim
kategorileri, temel “0z” kategorisi bile, “iliskiye baglantilanir ve
eklemlenir” (Grote, 1872:115-120). “Ona ait olan daha genis bir
baglamda anlasilan™ iligki “tiim kategorileri kavrayan ve iglerine
niifuz eden Evrensel bir [sey] olarak diistintilmelidir” (s.120).
Aristo’da lliskiler Relata [baginti] (s. 100-104) kavrami etrafinda
kurulur. Relata [baginti] “diger seyler, ya da baska bir anlamda
diger birseye dogru”dur (s.100). Bunlar [relata] “diger Correlara
[bagdasim] ile ilintileri nedeniyle segilirler; efendi bir kdlenin
efendisidir-kole bir efendinin kolesidir” (Grote, 1872:101; Hegel,
1807/1966:228-240; (Marx, 1844/1975b). Relata [baginti] ve
Correlata [bagdasim] karsihklh olarak tanimlayicidirlar; bunlar
esdogalt (simul naturd)dir, eger bu ikiliden birini ortadan
kaldirirsaniz, digeri ortadan kalkar” (Grote, 1872: 102). Bu, Aristo
sisteminin iliskisel yoniinii vurgulamak icin sectigimiz, 6zel bir
¢ikarim degildir. Aristo iliski’yi “bir ok degisik kategoriden bir
olarak degil, fakat tiim Kategorilerle iliski igersinde [olan] olarak™
tanimlar (Grote, 1872:126) (). Aristo’daki iliskiselin bu 6nemi
Marx’ta da agikga goriilebilir.

Bu nedenle, diyalektik tartigmalar temel olarak dille ilgilidir.
Bunlar “kendi 0zgiin sozciiklerine ve sodylemlerine; sdylemin
gliglerine veya basarimlarina™ sahiptir (s.384). Diyalektigin
nesneleri ““Endoxa’dir, “yetkin ya da otoriter diisiiniim tiirleri
arasindan -"6zgiin bir {lke”den, “akilli bir ¢ogunluk™an ya da
“Ozglin bir filozoflar okulundan ya da akilli bireylerden- 6diing
alinmig™ “bildirimler, 6nermeler, ve problemlerdir (s.383). Bunlar

“kendileriyle baska higbir zorunlu iligkileri yoktur™ (s.86). Diyalektige gore,
bu, Aristo tarafindan on Kategori altinda tanimlanmis ve Aristo’nun Mantik
ve Varlkbilimini bir olarak harmanlamig goriindiigii. Entia’nin  bizi
ilgilendiren en son 6zelliklerinden bir tanesidir (s.88).

""" Aristo’nun on kategorisi. tarihsel yorumlariin toplami yardimiyla. dort
temel Kategoriye -Oz, Nitelik. Nicelik ve iliski- indirilebilir, “ama bu dort
kategori agik¢a birbirinden ayn tutulamaz: Nitelik ve Niceligi ifade eden
yiiklemler, ayn1 zamanda iliskiyi agiklar; iliskinin yiiklemleri ayni zamanda
Nicelik veya Niteligin temellerini ima etmek zorundadir™ (Grote, 1872: 129).
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“yalnizca edinilmis diisiinim bdélgelerinde” bulunur, ve “aym
zamanda otoriteyi ortaya koyan ve tasiyan diisiinimler ve inanglar
kitlesince™ degisik derecelerde desteklenirler (s.389). Verili
herhangi bir toplumda, “endoxic” 6nermeler genellikle ¢eliskilidir
ve bu toplum iginde bir ¢ok anlamlari ve yorumlari olabilir. Bunlar
tam da bu nedenle diyalektik arastirma igin dnemli bir odaklanima
sahiptir. Her birey, olgunlasmis olarak, “‘farkina varmadan ve 6zel
ya da profesyonel bir egitim almadan bu diisiiniimleri ve inanglari
sogurur ..bunlardan ortak yasamin sorgulanmalari...saglanir”
(1872, s. 385). Diger bir ifadeyle, Endoxa “ortak duyu” dedigimiz
seyin temelini olusturur (‘3. Diyalektik tartisma, ‘sonucunun ...
[endoxic] tezin kendisine karsit oldugu bir “karsi tasim™ arar’(s.
390) ('Y). Diyalektigin en 6nemli islevi, yaniltict ilksel ilkelere
veya diisiiniilmeden kabul edilmis ortak duyusal inang ve
varsayimlara dayanan ‘bilginin yanhs kanilarinin  ortadan
kaldirtlmasr’dir (s. 391). Konu “etik™, “fiziksel”, ya da “mantiksal”
olabilir (Grote. 1872:394) (**).

” Elestirel kuramla tanisik olanlar Endoxa’nin tanimlamalarindaki ¢agdas
“ideoloji” ve “hegemonya™ kavramlari ve tamimlamalarini da taniyacaklardir.
'* Diyalektik ilk kurallardan baslamaz. Tersine, amact “her farkli bilimin ilk
kuralina (principia) yeni bir yol agmak™tir (s.391). Her durumda. bir bilimin
ilk kuralt “onlari énvarsayan ve onlardan ¢ikarimlanan bilimin kendi
dogrular ile irdelenmez™ (s.391, vurgular bize ait).

'* Onermeler ve sorunlar, konuya (Ens veya Entia) ait yiiklem tipleri olan dort
Bashk ya da kategori altinda toplanabilir: Genus [cins] ve Differentia
[farkhlik]: ve Proprium ya da Accident [rastlanti] (Grote, 1872:398). Aristo
“onermelerin  bilegenleri olarak kendi islevlerine gonderimleriyle™ (s.83)
ayrimlanimis dort madde tiirii (Entia)” tanimlar: konunun bir pargast olan
(temel yiiklem): “Bir 6znenin dogrulanabilirligi” olan ama gergekte konunun
bir pargast olamayan (temel-olmayan yiiklem); “hem Oznede hem de Oznenin
Dogrulanabilirliginde  olan™ (6z): ve ne 0Oznenin ne de onun
dogrulanabilirliginin bir pargasi olan (rastlanti) (s.83)- Eny “esanlamli veya
essesli bir sozcik degildir™ (s.84). daha ¢ok “gesitli ve derecelendirilmis iliski
tarafindan genel bir temel igin bir gok anlamin biraraya getirildigi ¢oksesli bir
sozcuktir.” (s. 84-85).
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Marx’taki insani “6z” ile karsilastigimizda, soyutlama yeniden
onem kazanir. Clinkii Marx bunu belirsiz, sabit, ve siirekli “her
bireye ickin soyutlama” olarak degerlendirmez
(Marx1845/1975:423). insani *6z”lin gergekligi dinamik bir iligkiler
kiimesidir, “her bireyin eklemlendigi toplumsal iliskiler
blittinligii"dir (Marx, 1845/1975:423). Aristo “0z”li on kategori
altinda tanimlar ('*). Kategorilerin en dikkate deger yonii bunlari
Aristo’nun nasd gelistirdigidir. O bunlari “Onermelerle olan
iliskileri igerisinde diislinlir; ve [Aristo’nun] on sinifi .Onermenin
parcalart ya da bilesen Ogeleri olarak birbirlerine uygun diisen
iliskiyi ayrimlar” (Grote, 1872:94). Daha o6nemli bir bigimde
toplumsal olarak temellenmis dilbilime gore, kategoriler “genel
konusmadan; alimlanan ve giincel diisiintimlere iliskin genel yasam
ve konusum konularini tartisan diyalektikten™ dretilir (s.94-95).
Aristo’nun Kategorileri 6zgiin toplumsal baglamlardaki kullanimsal
dilden tiiretilir. Bunlar ayrica toplumdilbilimsel olarak da tiiretilir.

“Ozler’de soyut veya somut olabilir, fakat Aristo’da, “Soyut
kendi basina soyutun ifadesi olabilir; somut kendi bagina somutun
ifadesi olabilir. Eger soyut ve somut arasindaki iliskiyi
tanimlarsak, soylememiz gerekir ki, Soyut Somuttadir -somut

' Aristo’nun diyalektiginin tizerinde durdugu 6z ya da Ensin (varhgin) 6zgiin
bir tipi Ensin tam olarak tammlandigr bigimdir: “Ens (varlik), kendi tam
durumunda -somut, bircysel, belirlenmig- tim bu on Kategorinin bir
cisimlenmesini igerir; [lk Ens artakalamin Yiiklem oldugu Oznesidir (Grote,
1872:93). Bir ozneyle ilgili olarak sdylenebilecek hersey. Aristo’ya gore,
“bireyin tam donammi bunlardan herbiri altinda birkag yitiklem igerirken: bu
on genel bashgin bir tanesinin ya da daha ¢ogunun altinda olmak zorundadir™
(5.93). -Aristo’nun varsaydigi- bu kategoriler -ayrintilh bir yapidadir: 1) Oz ya
da Esas 2) Ne Kadar 3)Hangi Anlamda ya da Nitelikte 4) Ad Aliquid - birseyle
ilintili olarak [Relatum (baginti) ve Correlatum(bagdagsim)]; S) Nerede; 6) Ne
zaman: 7) Hangi durumda (Nasil); 8) Sahip oldugu (6zellikler): 9) Etkinlik
(6znenin ne yaptig1). 10) Edilgenlik (6zneye ne yapildign) (s.93). Bu
kategorilerin herbiri “bunun altinda daha fazla ya da az tiirler igerirler, ama
kendisi daha genis bir “cins” altinda igerilmez (/£ns (varlik) bir cins olmaz)”
(s. 94)
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Soyutu icerir ya da cisimlendirir” (Grote, 1872:91). Ama Marx,
Hegel’in kendisinden 6nce yaptigi gibi, diyalektik tartismanin
yayilimi araciliglyla insan deneyiminin soyut ve somut ydnleri
arasindaki tarihsel iliskiyi gostermekle ilgilenir (Hook, 1928:120-
123) ('®). Diyalektigin amaci gercegi kesfetmek degildir, fakat
daha ¢ok “uyusmazhgin karsitinin bulunmasi™ ve karsit savlarin
ileri siirlilmesidir (s.385). Yontem, verili bir 6znenin genel
anlamlarint  -kabullenilmis  varsayimlar, tanimlamalar ~ ve
anlamalar- 6zneye iliskin alimlanmig, otoriter ifadelerin
arastirilmasi  yoluyla arastirmak igin tasarlanmistir. Ornegin,
[yontem] oOzgiin bir bilimin kabullenilmis ©nermelerinin
dogrulugunu ortaya koyarak; bunlarin farkh kullanim ve anlamlan
arasinda ayrimlamalar yaparak; ve bu pargalarin konunun
biitlintiyle olan iliskilerini géstererek ilerler.

Marx’in kullandig1 diyalektik yontem karsi-reformasyonun
gec¢ skolastisizmince sirdiriilen reductio ad absurdum ile
kanstirilmamalidir (McKeon, 1928; Saul, 1992,1997). Hatta, bu
“bilimsel yontem™ olarak bildigimiz seyin bir ifadesidir (Randall,
1940). Skolastikler arasindaki “6zgiir diistintirler™, dzellikle Padua
okulundakiler, diyalektik yontem araciligiyla ellerini arinik birakan
deneyimin titiz ¢goziimlemesini ve onu kullanan onyendinciyiizyil
bilimadamlarinm  y6ntemin titiz arastinimlarinda asmadigl

' Oznede ne oldugu, veya 6znenin pargast. ve neyin onu viklemledigi (yani
mantiksal olarak onu izledigi, ya da dogal olarak ¢agristirdigi [s6zbirim])
arasindaki fark ttimityle “6zne™ ve onun “yuklemi™ arasindaki gergek iligkiye
dayanir, ve, formel anlamda. bu yiiklemin dilbilgisel dwrumuna baghdir
(Grote. 1872:91). Ozellikle Marx insanligin kendi dilsel soyutlamalarinu nasil
nesnelestirme  egiliminde oldugunu ve bunlarin bazilarii nasil toplumun
sorumluluguna verdigini (6r. Tanri. Kilise. Para, Pazar, “Kiiresellesme,
Teknoloji vb.) gosterdigi zaman. Marx’in en ¢ok destekledigi klasik bilim
adaminda. dilbilim. dilbilgisi ve sdylemsel disiincedeki boyle bir duyarhihk
gormezden gelinmemelidir (Fenves. 1986:433). “Seylik™e yonelik bu dilsel
egilim. Adorno (1973:56) ve Halliday’in (1993:11) oldukg¢a dogru bir sekilde
ortaya koydugu gibi, kullanimdaki-dilin bir islevi ve egilimidir. Asiinda. bu
[egilim] diyalektik yontemin temellerine kadar gider.
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duyarlihgi temel alan bir yontem gelistirdiler (Randall, 1940:178).
Bu baglamda, ‘“bilimsel yontem” ve ‘elestirel yoOntem”
benzesmektedir. Her ikisi de, diyalektik bir sekilde, ortak duyuya,
dogmalara ve diisiiniilmeden kabul etmeye yonelik akilct bir
stiphecilik tizerine kuruludur. Bunlar, kurulumlarinda, iliskisel ve
dinamik, toplumsal ve deneye dayanan dilsel yontemlerdir.
Elestirel praksis gliniimiizde genellikle ‘*‘ideoloji™ olarak
adlandiran, fakat her zaman ¢ikar gevreleri tarafindan diretilen
hiikmedici mitler olan seyin karsisinda durur. (Adorno, 1973:56;
Horkheimer & Adorno 1947/1998:20). Bu, Marx’in dille olan
elestirel iliskisinin merkezi ve agik nesnesini: ideolojiyi, 6niimiize
koyar.

VL. ideoloji: Dil, toplumsal biling ve dil elestirisi

“Ideoloji” terimi zaman zaman “yanlis biling”, “yonetici
sinifin idealleri”, “inang sistemleri”, “yaniltilmis ortakduyu”,
“dinsel dogma” veya benzerleri olarak anlasilmistir (bakiniz, or.
Bergmann, 1951; Burks, 1949; Huxley, 195:10; Kennedy,
1979:353, Lipset. 1966; Roucek, 1944:479; Sartori, 1969). Ancak,
ideoloji ilk basta Kilise’nin ahlaki otoritesi ve Thermidor-sonrasi
Fransa’daki Skolastik sistemin bilgi {izerindeki birlesik tekeli
tarafindan birakilan boslugu doldurmasi igin entellektiiel bir
disiplin olarak dustiniilebilir (Kennedy, 1979; Roucek, 1994).
[ideoloji] onsekizinci yiizyil Fransasinin son yillarini egemenligi
altina aldi, ve italya ve Ispanya da dahil, tim Bati Avrupa’da,
ondokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda baskin bir etki olarak siirdii,
hatta Birlesik Devletlerde de onemli bir etkiye sahipti (Kennedy,
1979: 362-364: Roucek. 1944:482) ('7). “Ideoloji” ilk defa Destutt
de Tracy (1754-1836) tarafindan, ahlak, ekonomi politik, fizik,
matematiksel hesap alanlarini ve nihayetinde de, tiimiiyle politika
alanini igeren, tiim insani entellektiiel ¢evreye agik¢a hitkmetmek
amactyla, bir terminoloji ve entellektiiel tasari olarak

'_T Thomas Jefferson De Tracy'nin Elemens de Ideologie (ideolojinin
Ogeleri)ni Ingilizceye 1816 yilinda gevirdi.
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dustiniilmustiir (Kennedy, 1979:356-358). Tracy ideolojinin insani
entellektiiel girisiminin “kraligesi” olarak teolojinin yerini almasi
gerektigini diistiniir (Kennedy, 1979:356). Bunun formiilasyonu
devrim-sonrast Fransa’sini Aydinlanma imgesi igerisinde dengede
tutma girisimi idi:

Tum politik ve toplumsal felsefe, miilk sahibi simifin bir
boliimiiniin tutucu Thermidor-sonrasi liberalizmi, fiziksel ve ahlaki
arasindaki iliskinin saglam maddeci bir kavramlastirimina sahip
olan ideoloji tehlikedeydi (s.356).

Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisi boyunca, ideoloji, ozellikle
Fransa ve Almanya’nin toplumsal ve politik bilimlerinde ¢gekismeli
bir hareketti. “ideoloji tam olarak “diisiinceler bilimi” anlamina
geliyordu (Kennedy, 1979:355). Toplumsal, politik, egitsel ve
ekonomik alanlari da igeren bir sekilde, ilk kez, Tracy tarafindan
1796’da tamimlandi, daha sonra onun tarafindan 1805°te dort
ciltlik bir ¢aligma olarak yayinlandi (Kennedy, 1979; Roucek,
1944:482). Bu hareketle birlesen ge¢ onsekizinci ytizyil bilim
adamlari, dilbilgisi, mantik, egitim, ahlak ve “toplumun diizene
sokulmasinin gergeklestirilmesinde tiim digerlerinin pay!r olan
sanatlarin en biiyligii’nti de kapsayan bir “ahlaki ve politik
bilimler” kurami gelistirmek igin ekonomi politik, ahlaki felsefe ve
liberal sanatlari birlestirme arayisina girdi (Kennedy, 1979:355; ve
Neill, 1949). Bu ise, toplumsal ahlaki yeniden diizenlemek nihai
amacindaki insan diisiincesinin liberal bilimi Ideoloji idi. Bunun
temel odaklanimi dil ve dilin diisiince ile iliskisi {izerineydi
(Kennedy, 1979:364-366).

Marx’in y6nteminin yaratiminda, onun Alinan Ideolojisinin
(1846/1972) elestirisi; baglantisal toplumsal mantiginin, dinamik
soyutlama {izerine maddeci bakisinin, ve {iretimsel insan etkinligi
olarak sosyo-tarihsel gegislilik kavraminin ilk kez tam olarak ifade
edildigi noktadir. Alman Ideolojisi Marx’in  entellektiiel
tasarisindaki degisim noktasini gosterir. [Ayrica] bu yapit Marx'1in
politik, ekonomik, tarihsel, toplumsal ve felsefi konumlanumlarin
¢Oziimler ve Ozetler; Marx’in ekonomi politigin ilk kurallarinin
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belirtimini icerir; ve “olgun” Marx’in baslangicidir. Sasirtic
olmayan bir bigimde, burada Marx’in tiretimin maddi siiregleri ve
insan deneyiminin biitiinltigti ve maddiligi ile dogal olarak ilgili
toplumsal tiretim stirecinin yonleri olarak dil ve bilinci agikg¢a ve
giiclii bir bicimde ele alisinin formiilasyonunu buluruz.

Marx’in Alman Ideolojisi’ndeki (1846/1972) dile iliskin
yorumlari, resmi “ideolojistler”, veya, o tarihte, 6zellikle Tracy’i
cagrrstiran, Napolyoncu terimlerle asagilayici bir anlam yiiklenen
“ideologlar” tarafindan yaygin bigimde propagandasi yapilan dil ve
bilincin yabancilastirilmis kavramsallastirimlarina ve idealistlere
karsi elestirel bir yamt/tepki olarak yorumlanabilir. Fransiz
ideologlar kendi karstliklarini (taydaslarini), ondozucuncu yiizyilin
baslarinda Bruno Bauer (1809-1882) ve Max Stirner (1806-1856)
tarafindan yonlendirilen, ““Gen¢ Hegelciler™ igerisinde buldular.
Marx’in  elestirisinin temel hedefleri de bu Almanlard:.
Almanya’da, “Gen¢ Hegelciler” Hegel’in felsefesine ve yogun
olarak onun tutucu devlet kavramsallastirumina dayanarak
kendilerine ait “diisiinceler bilimi”ni gelistirdiler. Ideoloji, hem
Fransiz hem de Alman formiilasyonlarinda, temel olarak zamanin
Fransiz ve Prusyal aristokrasileri igin “Dogal Diizen™ savunuculari
tarafindan olusturulan mesrulastirici bir disiplindi (Kennedy, 1979;
Marx. 1846/1972; Neill, 1949).

Marx ve resmi ideoloji birbirinin cagdasiydi ('%). Marx
ideolojiyi  ¢ikar ¢evrelerince Kilise ve “Kutsal Hak™
monarsilerinin, ve «a fortiori onlarin toplumsal olarak onaylanmis
otoritelerinin azalan etkisinin biraktig1 ahlaki boslugu dolduran
bulus olarak gormekteydi. Ideolojinin  ilk savunucularinin,
“Termidor sonrasinda iktidarda olan bir grup miilk sahibi
entellektiielin”, . niyetleri; ideoloji g¢alismasi ile Kilisenin ve,

"* Kennedy Marx’m Tracy’i. “degerin emek kurami™ ve “concours de forces™
(iktidar miicadelesi) kurami nedeniyle, “viilger ekonomistler arasinda bir
noktaya kadar bir 15ik™ olarak diistindiigiint belirtir (Kennedy. 1979: 376).
Ancak, Kennedy Marx’in Kapital’in 2. Cildinde Tracy’e karsi olan igneli
yorumlarint gérmezden gelir (1978: 556-564).
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Monarsinin asinmis otoritesinin yerini alarak “devrim sonrasi
Fransa'sini doniistiirmek ve diizenlemekti” (Kennedy, 1979: 358).
ideolojinin belirgin odagi dil ve onun diisiince ile olan iliskisi
tizerineydi: “biz belli sozciiklerin iirettigi yanilsamalara higbir
zaman ¢ok fazla dikkat etmeyiz. Higbirsey bunlarin anlaminin ne
kadar muglak ve karisik oldugunu kanitlayamaz (Tracy, 1805;
Kennedy,1979). Fransiz Okulu’nun en goskululari, “ideoloji”nin
“dilbilgisinin 15181 olmasin1 beklemekteydi (Lemare, 1812,
Kennedy’de, 1979:363). Marx’in Almnan Ideolojisz‘ (1846/1972),
Grundrisse (1857/1973), ve Kapital (1976, 1978, 1981)de, Fransiz
ve Alman okullarina olan gondermeleri igeren alayci ideoloji
yorumu, “Hegel’den degil...fakat yalnizca 1830lar ve 1840larda
gecerli olan g¢ogalan kullanimdan ve o6zellikle de Destutt De
Tracy'den™ kaynaklanir (Kennedy, 1979:366). Alman Ideolojisi ilk
olarak dil, biling, toplumsal yasam, ve “sivil toplum” arasindaki
iliskilerin ideolojik kavramsallastirimini elestirir.

ideologlar dil ve diisiincenin birligini vurguladilar, dil onlar
icin nedensiz bir gostergeler sistemiydi, *zamandan ve insanlardan
soyutlanmig™ diistincenin dissallastirilmis  Griinleriydi. (Frank,
1844, Kennedy’de, 1979:364). Tracy’e gore, fikirler “bizler i¢in
varolan tek seylerdi, seyleri bilmemiz i¢in tek araglardi” (Kennedy,
1979:364) ('0). Hegel dil ve diisiincenin kavramsallastiriminda
Fransiz ideologlarla benzerlik gosteriyordu:

Dilin ham maddesi, digsal nesnelere gonderme yapan bir
simgecilikten daha ¢ok igsel bir simgecilige dayaniyordu; yani,
sozlii sozcelemin maddi eylemindeki tutum olarak, antropolojik
eklemlenime dayaniyordu. Daha soyut 6geler igin oldugu kadar,
her tinlti ve tinstiz sesler igin,.... ve onlarin bilesimleri igin, insanlar

" Kennedy. Tracy'inin bir materyalist oldugunu belirtir. Onun Jdeoloji si
“idealizmin bir ifadesini™ igermesine ragmen. bu “Zooloji"nin bir pargasi
olarak Tracy’'nin temel ideoloji kavrami ile “neredeyse gegersizlestirilmistir™.
Kennedy’e gore Malebranche ve Berkeley’in idealizmlerine karst durmasi
gergegi de bu durumu [Tracy’nin idealist oldugunu] gegersiz kilmaktadir
(1979: 364).
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uygun anlamlamay! bulmaya ¢alistilar. Ama bu yavan bilingdis
baslayunlar yeni etkilerle kendi orjinal 6nem ve {inlerinden yoksun
kaldilar, bu belki de dissal temsilciler ya da uygarhigin
gerektirdikleri tarafindan gergeklestirildi. Gergek duyumsal
sezgilere sahip olarak, gostergelere indirgendiler, ve boylece, eger
timiyle ortadan kalkmadiysa, kendi orjinal anlamlarinin yalnizca
izleri kaldi. Yine, formel bir 6ge olarak, bu, dili kategorileri ile
birlikte bildiren ¢oziimlemeli zeka [Verstand]nin galismast idi: bu
dilbilgisinin ylikselmesini saglayan mantiksal i¢giidii idi (Hegel,
1830/1998:306).

Marx dil ve diisiince arasindaki iliski {izerine muhalif bir
bakisagisina sahipti:

Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin {iretimi, her seyden 6nce
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi
iliskilerine (Verkehr), gergek yasamin diline baglidir. insanlarin
anlayislar, diistinceleri, karsihkl zihinsel iliskileri (geistige
Verkehr), bu noktada onlarin maddi davranislarinin dolaysiz triinii
olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin,
ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel
iretim i¢in de ayni sey gecerlidir. Sahip olduklart anlayislars,
fikirleri, vb. tretenler insanlarin kendileridir, ama bu insanlar,
sahip olduklarr tretici giiclerin belirli diizeydeki gelismisliginin ve
bu geliskinlik diizeyine tekabiil eden —ve alabilecekleri en genis
bigimlere varincaya kadar— karsihikli iliskilerinin (Verkehr)
kosullandirdig1 gergek, faal insanlardir. Biling higbir zaman bilingli
varliktan (das bewusste Sein) baska bir sey olamaz ve insanlarin
varhgi, onlarin gergek yasam siiregleridir. insanlar ve sahip
olduklar iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura‘daymis
[karanlik oda. -¢.] gibi basasag ¢evrilmis bir bigimde goriiliiyorsa,
nesnelerin goziin, agtabakasi lizerinde ters durmalarinin onlarin
dolaysiz fiziksel yasam siireglerinin yansimasi olmast gibi, bu olgu
da, insanlarin tarihsel yasam siireglerine ayn seyin olmasindan
ileri gelmektedir. (Marx,1846/1972:118).
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Hegel’e gore, dil izole edilmis bireylerin igsel ve sezgisel
durumunun digsallastiriimasi islevini gortr. Bu “‘gOstergeleri
yaratan imgelem”dir, ve bu gostergeler dildir (Hegel,
1833/1998:303). Hegel’in ideolojisinde, dilde iiretilen anlam, zaten
evrensellestirilmis  anlamlari  (yani halihazirdaki  soyutlama
diisiincelerinin bir sistemi) ve dilin kategorik etkilerinin *“‘yerine
oturdugu™ evrensellestirici gii¢, mekanizma ya da sistem olan
“akll™ anlatmak ve simgelestirmek igin sezgi ve imgelemden
hareket eder (s.305). Gostergeler sistemi olarak dil, “akhin bir
iriintidiir”, ve “duygulara, sezgilere, kavramlastirimlara ikinci ve
gercekte sahip olduklarindan -bunlart diisiinsel alandaki varolus
hakkiyla donatir- daha tist bir varolus saglar” (Hegel, 1833/1998:
303-305; Hegel, 1807/1966:340-341). Hegel’e gore yazii s6zciik
dili “mukemmellige™ dogru ilerletir (1833/1998:307). Hegel “Cin
ses dilini sesletimde kazanilan nesnel dogruluga alfabetik yaziyla
erismesinden alikoyan™ “yazmanin hiyeroglifsel bi¢imini”’ alaya
ahr (s.307). Alfabetik yazi tiimiiyle daha akillicadir: bunun
icerisinde sozciik -bigim, akla 6zeldir diisiincelerini daha iyi
sozceler- bilince erisir ve yansitmanin nesnesini tiretir” (s.307).
Fakat Marx’a gore, dil ilk olarak, soyut kurgunun seylesmis
nesnesi degil, toplumsal ve maddi bir olgudur. Bu, insanlar ve
onlarin toplumsal ve maddi ¢evreleriyle aralarindaki maddi
iliskilerden dogan dinamik toplumsal bir triindiir: ““dil, biling gibi,
yalnizca diger insanlarla iliski kurma zorunlulugu ve
gereksiniminden dogar™ (1845/1972:122). Marx’a gore, anlam,
Hegel’dekine tam olarak ters dogrultuda hareket eder.

Alman ideologlar ve yirminci ylizyilin son ¢eyreginde bati
toplumsal kuraminda 6nem kazanan toplumsal-kurulumcu okul
arasinda benzerlikler goriilebilir:

Geng-Hegelciler anlayiglari, fikirleri, disiinceleri, kisacasi
ozerklik atfettikleri biling triinlerini, insanlarin, gergcek zincirleri
olarak gordiiklerinden, Geng-Hegelciler, besbelli ki, yalnizca
bilincin bu yanilsamalarina karsi savasmak durumundadirlar.
Kafalarindaki kurguya gore, insanlarin iliskileri, yapip ettikleri,
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zincirleri ve sinirhhklart kendi bilinglerinin driinii oldugundan,
-Geng-Hegelciler, kendi kendileriyle tutarh bir bigimde, insanlarin
oniine su ahlaki postulati koyarlar: kendi mevcut bilinglerinin
yerine, elestirel ya da bencil insan bilincini edinmek ve boylelikle
sahip olduklart sinirhliklardan kurtulmak. Bilincin bu sekilde
degistirilmesini  istemek, gergekligin  farkli  bir  bigimde
yorumlanmasina, yani onu farkl bir yorumlama yoluyla tanimaya
varir (1846/1972: 113).

Daha sonraki kurulumcular gibi, Gen¢ Hegelciler kendilerini
*s0z obekleri” ile miicadele i¢ersinde bulurlar. Sunu unuturlar ki
onlar bu-s6z Obeklerine yine baska soz Obekleriyle karsi
koymaktadirlar, ve gercekte varolan diinya ile miicadelelerinde de
yalnizca bu diinyanin sdz obekleriyle savastiklari zaman da baska
bir yollart yoktur™ (s.113). Marx agik¢a belirtir ki “gercek yasamin
dili” -toplumsal praksis i¢in ¢ok-yonlt bir metator- soyutlamadaki
dil, onun kategorileri ve insanlar tarafindan tiretilen bu toplumsal
iliskiler de dahil toplumsal yasamin timiiyle karsilikli nedensel bir
iliskide maddi olarak ima edilir.

Bunlar kuruluslar, tarih ve Marx’in elestirel yaklasiminin
baglamidir. Bu {iretimsel siiregleri, yalnizca “ekonomik™
etkinlikler olarak degil, fakat tam anlamiyla, tiim diizeylerde -
maddi, toplumsal, iligkisel, bilingli, ekonomik ve dilsel olarak-
toplumlarin kendilerini yeniden drettikleri toplumsal etkinliklerin
bir ag1 olarak gosteren elestirel bir praksistir (Graham, 2000:137).
Diyalektik Marx’in ¢oziimleme yontemidir. Soyutlama sorununa
maddeci bir yaklasim onun kuramsal giiciidiir. Dil, biling ve
praksis “nedensel karsilikhilik”in ayriimaz bir iligkisi olarak
dusiintilebilir (Hook, 1928a:124). Burada belirtilen birlesik,
kuramsal ve yoOntemsel araglar, ¢oziimlemenin elestirel, dilsel,
onermesel yontemini saglar, bunun ana amac! insan yasamina
iliskin ortak duyusal disiincelerin  diisiiniilmeden  kabul
edilmesiyle, a posteriori olarak sonsuz diistincelerden tiiretmekten
daha ¢ok, tam olarak insan yasami ile baglayarak, miicadele
etmektir. Diyalektik materyalizm “Aristo’nun Hegel ve Darwin ile
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takviye edilmesidir. Bu “zaman” sorunuyla miicadele eden giiclii
din-karsiti niteligiyle varolan dogalciliktir (Hook, 1928a:122).

Bu nedenle, dil elestirisi, Marx’in yaklasiminda merkezi bir-
oneme sahiptir: dilin tarihsel, maddeci, elestirel yorumu bu
yontemin temelidir. Ama Marx’a gore dil, ayrisik ya da bagimsiz
bir “sey”, baglamindan koparilmis diisiinme nesnesi degildir.
Cumleciklerin gegisliligi ve insani toplumsal yasamin gegcisliligi
(tek ve) ayni 6znenin -insani toplumsal etkinlik, “‘gergek yasamin
dili”- yiklemidir. Marx’in yonteminde elestirel dil ¢oziimlemesi
¢ok onemlidir, ¢linkii dil degisen toplumsal ¢evrenin
diyakroniklerini kavramamizin tek yoludur; - dil soyut bir
gostergeler sistemi olarak degil, fakat degisen maddi durumlarin ve
pratiklerin karsilikli belirleyici bir iirtinii ve 6zii olarak; sirasiyla
insan deneyimiyle karsilikli nedensel iliskisinde, digsallastiriimis
diistincelerin soyut faili olarak degil, ama toplumsal bilincin hem
tiriinii hem de iireteni ve yeniden iireteni olarak. Marx’in yontemi
ve ESC’nin yontemleri bu énemli noktalarda birbirine benzer.

VII. Marx’in Yonteminin Gelisiminde Dil Elestirisi

Simdi Marx’in metinlerinin bazilarini - iki ekonomik metni
(Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, 1844/1975, ve Kapital [vol 1],
1867/1976), iki politik metni (Hegel’'in Devlet Anlayisinin
Elegtirisi. 1843/1975; Gotha Programimn Elestirisi, 1875/1972),
ve tarihsel bir ¢oziimlemeyi (Louis Bonaparte’in Onsekizinci
Brumaire’i, 1851-2/1972) tartigacagiz. Burada amag iki yonliidiir.
ilk olarak, dil elestirisinin [Marx’in yénteminde] nasil yansitildig
baglaminda Marx’in elestirel yonteminin gelisimi, ©zellikle
ekonomik metinlere gonderme yapilarak, tartisilacaktir.  Ikinci
olarak, Marx’in farkli metin tiirlerinde -ekonomik, politik ve
tarihsel- farkli yontemlerle elestirel dilsel ¢oziimlemeyi nasil
kullandig1 gosterilecektir.

Erken donem Marx eserlerinin tiimiinde, Grundrisse’ye dek,
klasik Aristocu yontemin ogelerini, dzellikle 6zgiin ¢6ziimlemeli
ve siniflandirict terminolojiyi -“0zneler ve yiiklemler”; “Ens”
[varlik], -genus™ [cins], ve ‘*‘species™ [tir]; *“farkhliklar ve
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benzerlikler”; *dildeki kaza ve hatalar”, ve benzeri- agik¢a
tamimlayabiliriz (*°). Marx’in yontemindeki uzun siireli kaymalar
hem politik hem de ekonomik metinlerinde goriilebilir. Daha erken
donemlerindeki ekonomik metinlerinde, Grundrisse’ye (1857-8)
dek ve o da dahil olmak t(izere, Marx yontemi yukarida
belirttigimiz gibi kullanir: klasik ekonomistlerin metinlerinin
yogun bir okunmasi ve diyalektik elestirisi. Olgunluk dénemi
eserinde, Kapital’de, ekonomistlerin kuramina karst kendi
alternatifini ortaya koymustur. Bu, Kapital’de, ekonomistlerin
metinlerinin hesaba katilmadig1 anlamina gelmez -kitapta tzellikle
dipnotlarda bir ¢ok alinti, vardir-, fakat bunlarin daha farkli bir
rolii vardir ve metinlerin dilinin elestirisi daha az agiktir. Marx, bu
noktada, klasik ekonomi sézciiklerinin yaninda, ya varsayimlarinin
“belgesel kanitlar™ ya da “metnin siradan yorumu, ekonomi
biliminin tarihinden alinmis yorumu” olarak parlamento raporlarini
ve Onerilerini de kullanir (Engels, 1883, Marx, 1976:108) (2').
Politik metinle ilgili agiklamamiza, Hegel'in Devlet Anlayisinin
Elestirisi [Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi] (1843/1975) ile
bashyoruz.

VIII. Hegel’in Devlet Anlayisinin Elestirisi

Marx’in en-saf Aristocu yontemi, bunun gibi tanimlanabilir
olanlar, 6zellikle Marx’in erken g¢alismalarinda agikga ortadadir.
Hegel’in  Devilet  Anlayisimin Elestirisi  [Hegel’in - Hukuk

20 Kokii agikga Aristocu olmasina ragmen, bunlar. Skolastikler taratindan
selistirilen Latin terimleridir (Lawson-Tancred, 1998:xxx-xxxi).

?' Giiniimiizde tarismanin temeli olarak giivenilir alintilarin kullanilmasi
gelenekseldir. Marx’in zamaninda, bdyle bir tartisma en zayif tartisma bigimi
olarak kabul edilirdi. Kapital’de Marx’m ahintilani kullanma sekli, Marx’in
Kapital’i yazdigi zamam isaret eder, kendi erken diyalektik “kars
tasimlamasun™ kullanarak. Marx ekonomi politige getirdigi yeterince gelismis
ve tam olarak yeni olan bir yaklasmu tartisir. Kapital’in tigiincii baskisinin
onsoziinde. alintilari  kullanmanin  ahsilmamis  yontemlerinden  biri
sozkonusudur, Engels [bu nedenle] “Marx’n, ¢ok zor anlasilabilen, alintilama
bi¢imini” agiklama geregini hisseder (Marx, 1976:108).
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Felsefesinin Elestirisi (Sol Y.)]nden alinmis asagidaki parga klasik
diyalektik yontemi kullanir, dolaysiz ve elestirel olarak Hegel’in
metinlerinden birini ele alir (Birinci paragraf Hegel’e aittir):

[§ 267] "Diisiincellik iginde zorunluluk demek, ideanin kendi
icinde gelismesi demektir. Oznel tozsellik olarak o, siyasal
distniigtiir  [iyi yurttashk], nesnel tozsellik olarak devlet
orgitudiir, acikgasi siyasal devlet ve onun anayapisidir™.
“Dustincellik iginde zorunluluk™, “kendi iginde idea™, burada
Oznedir; “‘siyasal duisiiniis ve siyasal anayapi”da yiiklem. Agikga
sOylemek gerekirse, siyasal diisiimis devletin 6znel toziidiir, siyasal
anayapi da onun nesnel tézii denebilir. Oyleyse ailenin ve burjuva-
sivil toplumun devlete mantiksal dontstimii salt bir goriiniistiir,
clinkii ailelerin diistiniisiiniin, burjuva-sivil dustintisiin, aile
kurumunun ve toplumsal kurumlar olarak toplumsal kurumlarin
siyasal diistiniis ve siyasal yapilasmayla nasil uygunlastiklari ve
onlarla nasil baginti kurduklari ortaya konmuyor [ ...]

Onemli olan sudur ki Hegel her yerde ideay! 6zne ve “siyasal
diisiiniis” gibi gercek anlamiyla 6zneyi, gergek 6zneyi de yiiklem
durumuna getiriyor. Ama gelisme her zaman yiiklemden yana
gerceklesiyor.” (Marx, 1843/1975;65, Sol Y. 1997:19-20, italikler
orjinal). '

Bu elestiri, yaklasiminda, neredeyse tiimiiyle mantiksal-
dilbilgisel bir goriiniimdedir. Marx Hegel’i dilbilgisel bir yanlis
gibi goriinen sey yliziinden elestirir. Daha dogrusu bu, Hegel’in
gergekligin idealist tersyiiz edisinin elestirisidir: “idea™ hatali bir
sekilde “6zne’nin konumuna girmeye zorlanir, bu agik¢a burada
Marx tarafindan etkin, gegisli varhk ve kendi mantiksal konumu ve
metindeki “gelisimi™ ile tammlanan varlik olarak anlasilir. Hegel
yanhs bir sekilde “asil, ger¢ek 6zne”, drnegin “politik diisiintis”ten
daha cok, “idea™ igin faili ileri siirer. Burada, Marx’in ilk olarak
Hegel’i soyutlama alaninda ele alirken oldukga dikkatli oldugunu
da vurgulamak gerekir; “politik olusum™un ailenin, toplumsal
diistiniistin, toplumsal kurumlarin, ve bunlar arasindaki iligkileri
ytiklemlemesinin gerekliligini ilk basta ileri siirmekten kaginir,
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boylece, diyalektik elestirinin gelenegine gore, tek bir adimda
somut iligkilerin soyut niteliklerini yiiklemlemekten kaginilmis
olur (Grote, 1872:91) (22). Bunun yerine, Marx, soyutlama
alaninda tam olarak, Hegel’i kendi terimleriyle ele almay1 segti.
Hatta burada, Hegel’in yanildigini gosterdi: “politik dustiniis™
0zne, ve “devlet” onun yiiklemi olmalidir -soyut nesne soyut nesne

2 Aristo diyalektik ¢ahismayr sirdiirmek igin dért “yardimei”yr ayrintih olarak
anlatir. Bir diyalektikgi: i) 6zne tizerine “genis bir dnermeler buttiniine sahip
olmak ii) “6nermelerde kullanilan Terimlerdeki degisik anlamlar1 arastirmak
ve aynmlamak™ iii) “Farklhihklar: tespit etmek ve belirtmek™ iv) “Benzerlikleri
arastirmak™ zorundadir (Grote. 1872:401). ilk noktada. onermeler “kisisel
arastirmadan olabilecegi kadar yazili anlagmalardan™ toplanabilir. Eger bir
onerme “genel olarak veya ¢ogu durumda gegerli bir sekilde dogru olarak
kabul edilmisse. evrensel bir kural olarak...ortaya konmahdir” (s.401).
Ashinda. tim onermeler olabildigince en genel terimlerle kaydedilmek
zorundadir, ve kendi bagimh bilesenleri de pargalara ayrilmak zorundadir,
altbolimleme siireci de olabildigince siirdiiriilmelidir (5.402). ikinci olarak
yapilmasi gereken, terimler “giftanlam™ igin arastirtlmahdir. ¢tinkii, sikhikla.
genel kullanumda bunlar degisik. ikili ya da ¢oklu anlamlara sahiptir: bunlarin
kullammlar1 ve bunun sonucunda yiiklemleri biiyiik olgiide farkli olabilir
(5.402). Ucﬂnci’n ve dordiincti protokoller. terimler Farkhhklar ve Benzerlikler
baglaminda arastiriimalidir, ¢iinkii birlesik gibi goriinen terimler. kullanimlar:
ya da ciftanlamlihik nedeniyle. bilyiik ¢apta degisik anlamlara sahip olurlar.
Tersine. “biyiik gortntr farkhliklarin dzneleri™ aynt nedenle tam olarak
benzerlik gosterebilir: kullantm baglami: eger terimlerin farkh anlamlan
bilinmiyorsa. diyalektikgiler “agik¢a™ ne soylediklerini “bilemezler™ (s.406).
Ugtincii  ve dordiincii “yardimlar™, yiiklemler arasindaki Farkhliklarin
[Differentia] ve Benzerliklerin arastirilmast, “herhangi bir seyin 6zii ya da
tanmu nin ortaya ¢ikarilmasmda. Farkhliklar baglaminda, yararh olur: biz
bunu burada yabanci olanlari disarida birakarak ortaya ¢ikariyoruz. her
durumdaki uygun farkhhiklar tizerine kuruyoruz™ (s.407). Benzerliklerden,
timevarimsal bir sekilde karsit-savlar tiiretiyoruz: “benzer pargalarin
tekrarindan bir evrensel elde edilir™, ve bize genel bir kamyla bagdasan bir
Endoxon ya da doktrin olarak, benzer durumlardaki akis iginde herhangi bir
elemente olan seyin geri kalanlara da olabilecegini varsayma hakkini verir. Bu
temellerde. karsti-savimizin temel dnermesini. endoxic tezlerle ¢elisen iddiayi
gelistirebiliriz.
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tarafindan ytiklemlenir; “politik distinis™ bildirgesi olarak
*devlet”.

Elestirel ¢6ziimlemenin bu kisa pargasi ti¢ yonlii bir etkiye
sahiptir. ilki, Marx Hegel’in belirgin olarak ve hatal bir sekilde
“Idea”yla baglantilandirdig faili tamimlar. ikincisi, Marx Hegel’in
onermesinin dogru mantiksal soyut iliskilerini 6ne siirer. Ugiincii
olarak da, Marx somut, maddeci alternatifi formiile eder: Hegel’in
“saf goriiniim’e indirgedigi, isleyimdeki “idea”nin yanilsamal
anlatimi olan gergek iliskiler “aile ve toplumsal diisiiniis™ ve “aile
ve toplumsal kurumlar™ ile “politik diisiiniis ve politik kurumlar”
arasindaki iliskilerde bulunabilir. Bu, Marx’in Hegel’i yalnizca
basasagi cevirmedigini oldukg¢a agik bir bigimde gosterir. Marx
bunu, ilk harekette 6zne ve yiiklemi yeniden diizenleyerek, ilk
olarak Hegel’in onermesindeki iliskileri yeniden diizenleyerek, ve
sonrasinda sorunsalin maddeci bi¢imini kurarak yapar. Bir
hamlede soyut Ozneler ve yiiklemler arasindaki iligkileri
gostermeye girismektense, Marx sorunsalin varolan, maddeci
formiilasyonunu ortaya koyar. Marx, toplumun en kii¢iik toplumsal
kurumu olarak, “aile™yi bir tarafta onun “toplumsal diistiniis” ile
iliskisini, diger tarafta “toplumsal kurumlarla™ iliskisini, sorunsakhin
dogru formiilasyonu olarak ortaya koyar (*)) Boylece, biz de
aslinda, Marx’in hem biling ve yasam hem de bunlar arasindaki
“iligkiyi  arastirmakla ilgilendigini  goriiriiz  (Warminski,
1995:120) Warminski o6zellikle bilincin genelde agikga insan
yasaminin tanimlanabilir bir yonii olmasina ragmen Marx’in biling

2 Tartisildign iizere “aile™ vb. soyutlamalardir. Ama Marx kendi maddeci
formiilasyonunu kisaca soyle agiklar: “her giin kendi yasamlarim yenileyen
insanlar, baska insanlar yaratmaya, kendi kendilerini yeniden iiretmeye
koyulurlar; bu, kadinla erkek arasindaki, ana babalarla gocuklar arasindaki
iliskidir: bu ailedir. Baslangigta tek toplumsal iliski olan bu aile, zamanla,
artan gereksinmeler yeni toplumsal iliskiler dogurdugu ve nifusun artmasi
yeni gereksinmeler yarattigi zaman ... ast bir iligki haline gelir: bu bakimdan,
bu aile konusunu. Almanya'da yapilmasi adet oldugu lizere “aile kavrami™na
gore degil de. meveut ampirik olaylara gore incelenmeli ve gelistirilmelidir”
(Marx, 1846/1972: 120-121-Sol Y. Cev. S. Belli).
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ve yasami ayr “seyler” olarak gormedigi gercegini isaret eden
iligki tizerinde durur (Y. Marx’a gore yasam, dil, toplumsal
etkinlik ve biling maddilik ve nedensellik baglaminda insan
olgusunun temel ve boliinmez bir bigcimde bagintili yonleridir.
Bunu belirterek, biz yine Marx’in anlam-iiretme ve bunun insan
deneyiminin tiim diger yonlerinden ayrilmazligina iliskin maddeci
goriisiinii vurgulamaya c¢alisacagiz. Marx’a gore “‘dzneler” ve
“yiiklemler” baglaminda somut iliskiler tasarimlamak, dildeki
Ogeler arasinda tarihsel olarak dinamik, nedensel, karsilikli, aym
kaplamdaki iligkilerin, ve sonug olarak insan yasaminin kendi
Ogeleri arasindaki iliskilerin ortaya konmasi eylemidir.

Aristo, diyalektik¢iyi Onermeleri O6zgiin  bir yontemle
arastirmaya yoneltir: Bunlar [6nermeler], miimkiinse en genel
terimler olarak konmali ve eger genellikle dogru olduklarina
inaniliyorsa Evrensel olarak ifade edilmelidir. (Grote, 1872:401)
Bunlar, daha sonra, mimkiin oldugunca kendi pargalarina
indirgenmelidir. Ancak bu tek bir hamlede yapilmamalidir, “ayrik
bireyler olarak degil, fakat en ytiksekten en diisiik boliinebilirlilige
kadar inen ikincil (bagimli) cins ve tiirleri de kapsayan bir sekilde
yapilmahdir. (Grote, 1872:413) (*) Hem Hegel hem de Marx
elestirel ¢oziimlemelerinde boyle bir yaklasimi kullanir. Burada,
Marx yine Hegel’in Devletin olusumuna iligkin varsayimlarini
sinamaktadir (Hegel’in sozciikleri belirteg icersindedir):

(1)“ideanin ~ farkh  gériiniimleri ve bunlarin  nesnel
gercgeklikleri iginde gelismis bicimdir bu orgiit”. Bu devlet orgiitii
kendi basina gelisir ve farkli islevlere nesnel bir gerceklik
kazandirir anlamima gelmiyor bu. Ger¢ek diisiince su: Devletin
yani siyasal anayapinin farkliliklara ve bu farkhliklarin

** Bu nokta. Marx'in “maddi etkinlik ve insanlarin maddi iliskileri™ olarak
~gercek yagamin dilini” tanimladigi Alman fdeolojisinde agik¢a ortaya
konulur (1846/1972:118).

% Grote bu yontemi. dallara ayrilmas: ve bdyle bir yaklagimin gerektirdigi

iliskisel karmasiklik nedeniyle “Sokratik brachiology (dallara ayrilma) nin bir
bi¢imi olarak adlandirir.

214



gercekliklerine yol agan gelismesi, organik bir gelismedir.
Ongerekliligi, 6zneyi, gergek farklihiklar ya da siyasal anayapinin
farklt goriintimleri olusturuyor; yiiklemi de bunlarin organik olarak
belirlenimleri. Bunun yerine idea 6zne yapiliyor, farkliliklar ve
bunlarin gergeklikleri ideanin gelismesinin bir sonucu olarak
diisiiniiliiyor, oysa tersine, ideanin bu gergek farklilhklarin gelisme
sonucu olarak diistiniilmesi gerekiyor. Orgiit, farkliliklar ideasimn,
onlarin kavramsal belirlenimlerinin ta kendisi’.

(2) Ozne ve yiiklemin bu yer degistirmesinden baska Hegel,
burada s6z konusu edilen ideanin orgiitten baska bir sey oldugu
yanlis izlenimini veriyor. Soyut ideadan hareket ediliyor ve siyasal
anayap: ideanin devletteki gelismesinin sonucu olarak goriiniiyor.
Oyleyse siyasal idea degil ama tersine siyasal 6ge icindeki soyut
idea s6z konusu ediliyor. Oysa ben, “bu 6rgiit (bu devlet orgiiti,
bu siyasal anayapi orgiitii) gelisen ve farkhlasan ideadir” wvb.
dedigim zaman, siyasal anayapi ozgul ideas: lizerine heniiz hicbir
sey bilmiyorum. Siyasal orgiit konusunda oldugu kadar hayvansal
oOrgiit [organizma] konusunda da ayni 6nerme, aym dogrulukta 6ne
stirtilebilir. Peki hayvan organizmasi siyasal Orgiitten neyle
ayrthyor? Bunun yamiti bu genel belirlenimden ¢ikmaz. Ama
differentia specificay: [6zgil farki] vermeyen bir agiklama degildir
(Marx, 1843/1975;67; Sol Y. 1997; 21-22).

Burada, onermelerin kendi bilesen pargalarina aynistirildig:
Aristocu diyalektigin bir diger formel terimi: farklhiliktr
(differentia) (Grote, 1872:417). Ama bu, yasamda oldugu gibi
dilde, dinamik bir ayrimlama, biitiiniin zaman iginde kendi bilesen
pargalarina, ve tersine, bilesenlerin varolan formasyonunun
“biitiinlerine” gergek ve gegisli  ayrimlanmasi olarak
anlagilmalidir. Bilesen 6geler, “6zneler”in “yiiklemler”i, arasindaki
organik iliskiler kavrami bununla daha yakindan ilintilidir (*%).

26 ~Organik”, 6nerdigimiz gibi, burada en iyi “*devletin. politik olugumun™
~ara¢sal ve temel bilesenleri” olarak anlasthr. Bu nedenle Marx der ki,
Hegel’de “organik. farkliliklarin ideasi ve onlarin ideal belirlenimidir™, fakat
“kendi gergeklikleri organiktir™: devleti olusturan iligkiler -aile, toplumsal
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Kisaca, bunlar, kendileriyle ve devletle mantiksal olarak zorunlu
ve olusumsal iliski icerisinde bulunan, devletin Bilesen-6geleridir;
devlet bu insani ogeler arasindaki iliskiden ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, Marx Hegel’e karsi koydugu savlara gore, devletin
dogasina iligkin her varsayim onu olusturan pargalar arasindaki
farkliliklardan ve bunun dogal sonucu olarak, bu 6geler arasindaki
temel iliskilerin dogasindan gikarimlanmalidir. Oyleyse, Organik;
devlet icindeki devletin degisik bilesenleri arasindaki tiim
iliskilerin buitiinsel ideal itadesidir. Hegel yeterince ileriye gitmez.
Terimlerin en genelinde durur, hatta, 6rnegin, hayvanlarin organik
dogasi (bilesenleri), ve devletin organik dogasi arasindaki
ayrimlamada basarisiz olur. Hegel bunlarin ger¢ek bilesen
pargalarint gostermekteki basarisizhg kadar, soyutlamayi hatal:
kullanimi nedeniyle de elestirilir.

ideay: soyutlayarak, Hegel insan bilincini nesnelestirir, soyut
idealari tarihsel temsil ile donatir, agikg¢a dinin dogmalarinda ifade
edilen bir olgu (1844/1975:382-385). Hegel'in idealizmi, ¢agdas
neo-liberal ekonomiler gibi, gercek insan tarihini, gergek insan
etkinligini, yalnizca kuramsal soyutlamaya, kendi maddi olmayan
ve dolayli 6gelerine gonderme yapabilen soyutlamalarin kapal
sistemi oldugu igin 6zgiin insanlarla hi¢gbir anlamli iliskisi olmayan
evrensellestirilmis /deaya indirger. Boyle bir sistemde

Gergek insan ile gercek doga, bu sakli gergek-disi insan ile bu
gercek-dist doganin yalin yiiklemleri, simgeleri durumuna gelirler.
Demek ki, 6zne ile yiiklem, birbirleri karsisinda mutlak bir terslik
iliskisi icindedirler; gizemli Ozne- nesne ya da nesneyi asan
oznellik, siire¢ olarak mutlak dzne (ozne bu yabancilagma
temelinde yabancilasir, kendine doner, ama ayni zamanda bu
yabancilasmayi kendi iginde onarir) ve bu siireg olarak 6znedir; bu,
kendi i¢inde, durmayan, ar1 bir gembersel harekettir (s.396).

dustinis, toplumsal kurumlar, politik diistintis, politik kurumlar vb- devletin
temel ogeleridir; bunlar islevsel, geliskisel ve aragsal olarak devlete baghdir
ve ondan ayrilamazlar: bunlar devleti hem tanimlar hem de yaratir. ve bu
nedenle devletin organik bilesenleridir.

216



Burada, dilin olduk¢a metaforik bir bigimde gériindigt fark
gonderimlerle karsilasacagiz: insanlik ve doga ™“06zne”nin
“yiiklem”i, “Tanri, mutlak tin, kendini-bilen ve kendini-bildiren
idea”, haline gelir, (s.396). Marx Hegel’de ima edilen iliskilerdeki
edilgen ve etken ogeler arasindaki gerilimi ifade ederek “6zne™yi
yenidenyorumlar. Hegel’in 6znesi [kendini-gergekleyen kendilik-
bilinci] nesnesiyle [soyut insanlik, yani kuramsal insanlarin
halihazirdaki-diisiincesi  gibi] birlesik bir iliski icerisindedir.
Evrensel Idea ve diisiiniirlerin soyut idea’si arasinda bir iliski ileri
siirerek, Hegel aslinda saf bir soyutlastirim, tarihin giidiileyici giicti
olarak, /deay: birakarak, gergek diisiinceyi gergek diigiiniirlerden
aywurir. Hegel’in birlesik “6zne-nesne’’si bu nedenle anlamh bir
icerikten yoksundur: ¢iinkii bu canli, gercek eylemin bos ve soyut
bigciminden baska bir sey olmadigindan, igerigi de ancak ttim igerik
bir yana birakilarak {retilmis, bicimsel bir igerik olabilir. Bu
nedenle, bunlar, soyutlamanmn, her igerige uygun ve bunun sonucu
her icerige kayitsiz oldugu kadar, bunlardan herbiri igin de gegerli
soyut genel bigcimleridirler, gergek tin ve ger¢ek dogadan
koparilmig, diisiince bigimleri, mantiksal kategorilerdir bunlar
(5.396-397).

Hegel’in 6znesi, Mutlak Idea, bagiml yiiklemlerinin tarihsel
evreniyle birlikte -yani soyut insanlik ve soyut doga- bu nedenle,
kendi kaynagindan, insanlarin etkin olarak diisiinmesinden (ve,
tahminen, konusmasi, eylemesi, ve benzerlerinden) ayriimistir.
Hegel’in 6znesi bu nedenle anlamli bir igerige sahip degildir,
¢linkli yalnizca kendi soyut yonlerinin bir bdliimiine génderme
yapar, bunlarin tiimii soyut 6zne, idea, ile dnceden-tanimlanmis bir
iliski igerisindedir. Burada yine dile yapilan dolayli gondermelerle
karsilasacagiz: kendi gergekliklerinden kopmus olan #im
igeriklere, mantiksal kategorilere ve diisiince bigimlerine kayusiz
kalan soyutlamalar. Marx hem Hegel’in kuramsal soylemini
elestirir, hem de gercek yasamin iliskilerini, birbirine bagh ve
karsthkli olarak tanimlanan etkinliklerini tanimlayarak kuramsal
soylem olusturmanin alternatif bir yontemini gosterir.
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Marx baslangig asamasindaki kendi elestirel yonteminin
kurucu ogelerini, Hegel’in Devlete iliskin varsayimlar! tizerinde
durarak gelistirir. Ve, Hegel’in soyutlamanin dinamik yorumunun
tarihsel onemini tanimlayarak, Marx kendi maddeci yontemi igin
ilkeler tormiile eder (27):

Hegel'in burada olumlu olarak gergeklestirmis bulundugu sey,
—kurgusal Mantik'inda— duisiincenin belirli kavramlarinin, duruk
evrensel bigimlerini, doga ve tin karsisindaki bagimsizliklar
icinde, insanal varhgin, Oyleyse insan diisiincesinin de, genel
yabancilagmasinin zorunlu sonucu durumuna getirmis, ve sonug
olarak onlar soyutlama siirecinin ugraklari olarak sunmus ve
biraraya getirmis olmasidir [...] (s.397).

Ama hatta, insandan ayrilmasi iginde yalitik, donmus, soyut
olarak alinmis doga bile onun igin hi¢ctir. Seyredalmaya karar
vqermis bulunan soyut diistiniiriin onu soyut olarak seyrettigi agiktir
(**). Doga, diisiiniir tarafindan, mutlak fikir, diisiiniilmiis sey
bi¢imi altinda, onun igin heniiz gizli ve bilinmez olan kendi 6z
kisisi i¢inde kapatilmis bulundugundan, gercekte o, dogayi
kendinden kurtararak, kendinden sadece o soyut dogay:, Doganin o
art soyutlamasm g¢ikartmistir — simdi onun dusiincenin &teki-
Varlig1 oldugu, soyut diisiinceden ayri, seyrine dalinmis gercek
doga oldugu anlami ile. Ya da, insanal bir dille konusmak
gerekirse, dogayi seyredalmasi iginde, soyut dustinir, tanrisal
diyalektik iginde higlikten, ar1 soyutlamadan yola g¢ikarak,
durmadan kendi iginde donen ve disarida gergeklik iginde hig
(s.264) bir yana bakmayan diisiince ¢aligmasinin ari tiriinleri olarak
yarattigini sandig| varliklarin, dogal  belirlenimlerin

" Tiim yapitlarinda, Marx’in yontemi metinlerindeki bir “¢oziimleme siireci”
olarak belirtilmistir. Ornegin. Marx Hegel'in Devlet Ogretisinin Elestirisini
yazdiginda. daha kuramsal komiinizme erismemisti. Bu hedefe bunu yazma
siireci igerisinde eristi (Colletti, 1975:45).

* Burada. adlandirmaya ve bunun ima ettiklerine karsi olan duyarlilik
belirtilmelidir: “sezgi™yi kabul eden bir kisi, adlandinilmis bir sey. gergek
etkinlikten bir soyutlamayi. sezgilemeyi dnvarsayar.
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soyutlamalarmdan baska hig bir sey olmadiklarint 6grenir (s.398-
399).

Marx’in Devlete iliskin Hegel’in idealizmini ele aldigl bu
yontemi arastirarak, daha sonra Marx’in ekonomi politigin
elestirisinde kullandigt kurucu kavramlarin ¢ogunun, yukarida
belirttigimiz  gibi (soyutlama, diyalektik ve ideoloji) dil
elestirisinin  6geleri  kullanilarak  gelistirildigini  gorecegiz:
yabancilagma; kavramsal fetisizm; nesnelestirme ve seylestirme;
emek stireci; dretsel insan etkinliginin kapsamh kavrami olarak
emek; bilincin belirlenmesinde toplumsal gergekligi de igeren
maddi gergekligin oncelligi -tiim bu yonler, Marx’in Hegel’in
Devlet politikasi tizerine idealist soylemini elestirel [bir sekilde]
ele alisindaki ilksel bigimiyle tanimlanabilir.

IX. Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari

Simdi Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarimin (1844/1975) i1k
Elyazmasi {izerinde duracagiz. Bu, yalnizca ekonomi politik
izerindeki yeni odaklanimint degil, Marx’in c¢aligmalarindaki
onemli bir doniim noktasini da isaret eder. Marx ekonomi politigin
sorunlart {izerinde duran Hegel elestirisinde (nesnelestirme,
yabancilastirma, kavramsal fetisizm, ve emek siireci) bu kavramsal
ogeleri ilk defa kullanmisti. Marx Elyazmalarimin ¢ogunda riski
goze alarak, 6zellikle de ilk bolimde, ne yapacagini ifade etmistir.
Anlasilacag! tizere Marx klasik ekonomi politik “endoxa™,
alimlanmis akildan yola ¢ikar, agik olarak temel varsayimlarina
meydan okumak igin deneysel arastirmalarint “ekonomi politigin
onermeler™i ile sinirlandirir ve karsit bir tez, ya da, diyalektigin
formel terminolojisiyle, kendi, “karsit tasim™min1 formiile eder
(Marx, 1844/1975:315). Agik¢a ortadadir ki Marx dil elestirisine
Elyazinalarinin Girisinde baslar:

Ekonomi politik ile yakinligi bulunan okur i¢in, daha basta,
sonuglarimin, ekonomi politigin 6zenli bir elestirel irdelemesine
dayanan tamamen deneyci bir ¢dziimleme (riinii olduklarim
sOyleme gereksinmesini duymuyorum (1844/1975a:281).
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Marx, “ekonomi politik ” ile ekonomistlerin metinlerini ima
eder. Elyazmalarinda, bazen takip edilmesi olduk¢a giiglesen,
seslerin  bir salimimi  vardir (Carver 1998): [bu metinde]
ekonomistlerden bir ¢ok alinti vardir, ve, bazen ekonomistlerin
yankimasi olan ve bazen onlari elestiren, Marx’in kendi sesi vardir.
Bu ne ¢esit bir elestiridir? Bu, bazen kendi dillerine, bazen de
“Onermeleri”ne, “savlar”ina, “6nvarsayimlar”ina génderme yapan,
giiniimiizde ekonomistlerin sdylemi olarak adlandirilan elestirel
¢6ziimlemedir. C6ziimlemenin her asamasinda Marx, ekonomi
politik tarafindan iiretilmis, toplumsal olarak konumlanmis ve
kosullanmig kapitalizm ifadelerini [kullanmayi] stirduirr.

Elyazmalar: “Emegin Ucretlendirilmesi™ boliimiiyle baslar,
bu [boliim] ilk olarak yalnizca Marx’in kendi sesidir ve [Adam]
Smith’i (1776/1997, 1776/1998) kisaca yeniden ifade etmek
disinda, nadiren ekonomistlere génderme yapar. Bu giris boliimii,
James Mill’in *'Ekonomi Politigin Ogeleri"nden Par¢alarindaki
(1844) ftcretli emegi ele aldigi, sonuglarin bir &zetidir, bunun
orjinal versiyonu Mill’den toplam olarak 97 alintiyi igerir (*).
Marx’in daha sonra yazdigi gibi: “Simdi kendimizi tiimiiyle
ekonomistin yerine koyalim, ve isginin kuramsal ve pratik
iddialarinin  karsilastirilmasinda ekonomisti izleyelim”. Bunu
izleyen sayfalarin ¢ogu “‘ekonomistin bize soyledigi sey”in Marx
tarafindan ifade edilmesini veya bazen Marx’in asgari
baglantilandirmastyla ekonomistlerden ahintilar igerir. Cogu
boliimde, diyalektik yonteme gore, ekonomistleri “kendi
ifadeleriyle” duyuyoruz. Fakat ayni zamanda Marx’in bazi elestirel
yeniden-baglamsallastirimlari  vardir. Ornegin, bir yerde soyle
yazar: “‘Politik ekonomi asamasinin {izerine ¢ikalim ve iki soruyu
yanitlamaya ¢alisahm...”” (1844/1975a: 288-289).

“Emegin Ucretlendirilmesi” bashkli 1-3 numarali béliim,
“ekonomistler”in emek hakkindaki iddialarinin bir 6zetini igerir,

kD)

Alintilan tamtirken,  Colletti  (1975: 259) 84 alintinin  orjinal
elyazmalarindan alindigini belirtir. Metinde onii¢ tane kalir.
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ekonomistlerin sdylemindeki karsithklar: vurgulayan kabullii + ana
climleciklerin orgiisii icerisinde diizenlenmistir:

iktisatgilara gore, emek, insanin doga diriinlerinin degerini
kendisi ile artirdig: tek sey oldugu halde...aym ekonomi politige
gore...toprak sahibi ve kapitalist... her yerde isgiden iistiindiirler ve
iscinin uyacag yasalari onlar yaparlar (1844/1975a:287).

Burada. Sermayeyi bir toplumsal kurum bi¢imi olarak
tanimlayan iligkilerin ¢atisan gorislerini  vurgulayan Marx’i
gOriirtiz. Marx bu gelisen iddialar kiimesini sdyle sonuglandirir:

Nedir ki emegin kendisi, sadece giincel kosullar i¢cinde degil,
...emegin kendisinin zararh ve dldiriicti oldugu sonucu..., iktisatg!
bunu bilmeden, onun kendi agindirmalarindan ¢ikar (1844/1975:
288)..

Marx tartismalardan ve ekonomistlerin, ima edilen,
ifadelerinden, ekonomistlerin farkinda olmadigi, ve “ekonomi
politik asamasinin tizerine g¢tkan (Hegelci terimlerle onu asan) bir
sonuca varir. Bu sonug, Smith’in, Mill’in, Ricardo’nun, ve
digerlerinin savlariyla oldukga gelisiktir.

Marx, “Sermayenin Karr’” bashikl boliimiin altboliimiinde (4)
aynt teknigi kullanir. Ekonomistleri kendi [ekonomistlerin]
ifadelerindeki geliskileri gostererek elestirir

Kapitalistlere karsi [tekele karsi NF PG] tek ¢ikar yol,
ekonomi politigin verilerine gore, ticretlerin yiikselmesi tizerinde
oldugu kadar. tiiketici halk yararina metalarin ucuzlugu tizerinde
de iyilik¢i bir bigimde etkin olan rekabettir (1844/1975a: 300) .

Ekonomistlerden yapilan alintilar temelindeki bu diyalektik
sav, bu ekonomistlere karsi bir karsi-tasim iiretmeyi hedefledi;
yani rekabet karsitina yoneltir, tekele; “kapitalistler arasindaki
rekabet sermaye birikimini ... sermayenin azmhgmin elinde
yogunlagmasini arttirir’™; “eger emek bir meta ise, en talihsiz
Ozellikleriyle bir metadir™ g¢iinkii uretkenlik artarken, diger
metalarla birlikte kendi degerinin azalmasina mahkum edilir.”
Marx daha sonra belirtir ki ekonomi politikdeki “rekabet 6 gretisi™
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“tekel Ogretisine™ “karsi”dir, rekabet tekelin “tesadiifi, kasith,
siddetli bir sonucu™dur, onun “zorunlu, kaginilmaz ve dogal” bir
sonucu degildir (1844/1975a:323) (30). Tarihte en sistematik, agik
ve ifade edilmis toplumsal esitsizliklerin nedeni olan, glintimiiziin
kurumsal ve birlesik, tekelci kiiresel megalitleri [arkaik dinsel tas
anit], tam da Marx’in burada elestirdigi bigimde, tekelci 6gretiyi
One siirmeye devam eder. Marx’in klasik ekonomi politik sdylem
elestirisi ¢agdas taydaslart igin de dogrulugunu korur. Marx’in
erken donem elestirileri 6nemini korur.

“Topragin Kiralanmasr” baglikli  bolim feodal toprak
miilkiyeti tartismasini igerir. Burada, Marx’in baglantisal mantig
oncellestirilir. Feodal toprak miilkiyetinin “6zii” “insanlar lizerinde
yabancit bir giig olarak topragin egemenligidir. Serf topragin
eklentisidir. Bunun gibi, miras kalan yurtlugun lordu, ilk-dogan
erkek ¢ocuk, topraga aittir” (1844/1975a:318). Daha 6nce
tartisilmig Arsitocu diyalektik yontem baglaminda, serf ve lord
Oziin “yiiklemleri"dir, ve bu, feodal iliskiler var olmadan “relata™
[baginti] ve *correlata™ [bagdasim]in beraber-tanimlanmasidir.
Fakat, bu iliskilerde ifade edilen yanilsamali “*goriiniim” “toprak ve
mal sahibi™ ve lord ve serf “‘arasindaki daha siki bir iliski’*dir. Bu,
sadece dogrudan dogruya sermayenin kurah olarak ortaya ¢ikmaz
(s.318). Toplumsal orgiitlenme bi¢iminin bu “goriinimi” dilde
“ifade edilmis™tir, ‘nulle terre sans mditre’ (s.318) ('”). Lord-Sert
iliskisinin temeli, toprak ve efendinin karisimidir, topragin ismini
tastyan Lord olarak feodal topragin kisilestirilmesidir (s.318), ve
bunlar ona aittir. Topragin nesnesi olarak, Lord ve Serf
feodalizmin sosyo-tarihsel temsilcileridir. Ancak, sermaye igin,
“bu goriintimiin kaybolmasi, - toprak miilkiyetinin ... tiimyle 6zel
miilkiyet hareketine stiriiklenmesi ve boylece meta haline gelmesi;

A ~Rastlantisal”™. burada formel Aristocu baglamda bir anlam tagir: yani.
toplumsal drgiitlenmenin diger bigimlerine aittir, fakat merkantilist devletlerin
tekellerini pargalayan Kkapitalistleri ifade eden Adam Smith ve diger
ekonomistler tarafindan anlamlandinlmistir (bakiniz Smith, 1776/1997: 251).
1 Efendisiz toprak yoktur™.
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mal sahibinin kuralinin 6zel miilkiyetin gizlenmemis kurali gibi
gortiinmesi kaginilmazdir.” (s.319).

Burada “goriinim”, teodal orgiitlenmenin “6zi™nii (insanlar
tizerinde yabanci bir gii¢ olarak topragin baskist) igeren ilkin
“gizlenmis™ daha sonra *‘gizlenmemis” “bi¢imler’e kaymaktadir.
Bu, aym zamanda, feodal miilkiyet iliskisinin insanlara -[bu
insanlarin] iliskileri bunu, onlarin bu tarihsel iliskilerdeki bilinci
olarak tanimlar- nasil “goériindugii™diir. Feodalizmden kapitalizme
dogru olan hareketteki -“ortak zenginlik” olarak topraktan &zel
miilkiyet olarak topraga, [yani] Sermaye’nin kurulusu [stireci]-
toprak miilkiyetinin bu dinamik siireci, “kapitalist ve toprak sahibi
arasindaki ayrumin sonu™na, “goriiniim”iin “6z”i ve “bigimler”i
arasindaki iliskiye, insanlara nasil “goriindiigiine”, ve bu
~gorintimler’’in “ifade edildigi” dile yoneltir. Marx’in hesabu,
sadece “goriiniimleri” (gecici bicimler, bunlarin ifade edildigi ve
tanimlandig1 dili de igeren, tarihsel olarak yerlesmis iliskilerin
toplumsal pratigindeki bilince verilen bigimler) gostermek yerine,
tarihsel hareketleri icinde miilkiyet iliskilerinin bigimleri olarak
toprak ve sermaye arasindaki karsiliklt bagintiyi yakalar. Marx,
aslinda, feodalizmden kapitalizme olan niteliksel doniistimiin,
feodal iligkilerin goriinimiinde gizli kalan “insanin tizerindeki
seyin” Sermaye’nin kuralini gostermek igin kisisel baskinin
yanilsamasindan ¢ikan bagintisal ve kurumsal bir doniisiim
oldugunu gosterir:

insan {izerindeki insanin kurali simdi, insanin {izerindeki
seyin, freticinin Uriiniiniin, evrensel kural haline gelir. Ozel
miilkiyetin yabancilagmasinin belirlenmesinde igerilen egit, deger
oldugu igin, simdi, paranin bu yabancilagmanin duyusal, bedensel
varhgi oldugunu goriiriiz. (1844/1975b:270) &)

* Marx'in ayni zaman siirecinde Ekonomik ve Politik Elyazmalarini yazdigi
bu pasaj. “James Mill’in Ekonomi Politigin Ogelerinden  Alintilar”™
(1844/1975b) adli ¢alismadan alinmustir.
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Birinci Elyazmasi’nin son bélimiintin bashigi “Yabancilasmis
Emek”tir. Metalasmanin ve yabancilagmanin bir elestirisidir. Marx
sOyle baslar:

Ekonomi politigin onciillerinden yola ¢iktik. Onun dilini ve
onun yasalarint benimsedik. Ozel miilkiyeti, bir yandan emek,
sermaye ve topragin, dte yandan, iicret, kapitalist kar ve toprak
ranttnin ayrilmasini varsaydik; tipkt isbélimii, rekabet, degisim-
degeri kavrami vb. gibi. Ekonomi politigin kendisinden yola
¢ikarak, onun kendi terimlerini kullanarak, is¢inin meta, hem de en
sefil meta duizeyine dustirtilmiis bulundugunu, isginin sefaletinin,
onun dretiminin erki ve biyikligu ile ters orantili oldugunu,
rekabetin zorunlu sonucunun, sermayenin az sayida elde birikmesi,
Oyleyse tekelin daha da korkung bir yeniden kurulmasi oldugunu;
son olarak kapitalist ile toprak sahibi arasindaki ayrumin, koylii ile
yapimevi is¢isi arasindaki ayrum gibi, yok oldugunu ve tiim
toplumun iki sinifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahibi olmayan
i§2:iler sinifina boliinmesi gerektigini gosterdik (1844/1975a:322)
)

Elyazinalari’ndan alinan bu bélim Marx’in dil elestirisi
yonteminin diyalektik ve baglantisal temelini yeniden vurgular.
Kendiliginden muzaffer (giinlimiiziin kiiresel diizeninde bilinen bir
tema) olarak kapitalist bir ekonomiye yonelik hareketi yorumlayan
ekonomi politigin onermeleri, dili ve yasalariyla baslayarak, Marx
feodal iliskilerden kapitalist iliskilere dogru gergeklesen tarihsel
hareketin ve onun elestirel imalarinin alternatif bir yorumunu ifade
eder. Marx ayrica Kapital’de daha sonraki elestirel
formiilasyonunun ¢ temel en 6nemli yoniinii belirtir: sahiplik
haklarina dayanan simif ¢atigsmasi, tretsel insan etkinliginin

B Marx’in “milkiyet” ile ne anlatmak istedigi tizerinde durmak yararl
olabilir:  toprak tzerindeki yasal haklardan kaynaklanan, “sermayenin
birlestigi”™ mulkiyet haklarim anlatmak ister (1848/1972). “Milk sahipligi™.
koministlerin. sosyalistlerin, tutucularin ve tum gizgilerdeki liberallerin
hatasindaki gibi. basit sahiplik ile karigtirilmamalidir.
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metalastirilmasi, ve bunlarin sonucu olarak, emegin kendisine, ait
oldugu kisiye, veya daha da 6nemlisi seye yabancilagmasi.

Bu béliimde daha sonra siralandigi gibi: *‘is¢i ne kadar ¢ok
tiretirse, o kadar az titkketmek zorundadir; ne kadar ¢ok deger
yaratirsa, o kadar degersizlesir”, vb. Bunlar gercekliklerdir -
ekonomi politigin  kanunlart sadece Ortmeci agiklamalar,
yorumlama hatalandir:

iktisat hareketinin zincirlenisini anlamadig igindir ki, rnegin
rekabet Ogretisi tekel Ogretisinin, sinai Ozgiirlik Ogretisi lonca
ogretisinin, toprak miilkiyetinin bdliinmesi 6gretisi bilyilik toprak
miilkiyeti Ogretisinin karsisina yeni bastan ¢ikabilmistir; ¢iinkii
rekabet, smai 6zgiirliikk, toprak miilkiyetinin bolinmesi, tekelin,
loncanin ve feodal miilkiyetin zorunlu, kaginilmaz ve dogal
sonuglart olarak degil, ama sadece olumsal, yonelimsel, zorla

¢ikarilmis  sonuglar olarak agindirilmis  ve anlasilmiglardir
(1844/1975:322-3).

Ve daha sonra bu boliimde: “Ekonomi politik isgi (emek) ve
uretim arasindaki dogrudan iliskiyi gozardi ederek emegin
dogasindaki yabancilagsmanin iizerini orter” (s.325).

Marx’in tekrarladigi ekonomi politik elestirisi burada sudur;
“bu, hareket icindeki karsilikh-baglantilarim  kavramakta
basarisizdir’™ - daha derin iligkilerin yalnizca “goériiniimler”i ve
“ifadeler”i olan ¢6ztimlemeli soyutlamalarin dogmasina neden olan
iliskilerin dinamik bir anlatimini vermekte basarisizdir. Bu,
ekonomi politik sdyleminde bir basarisizliktir -toplumsal olarak
konumlandirtlmig temsil sorunu, ekonomi politik  séyleminde
diinyanin kendi yararina kullanimi ve yeniden baglamsalllagtiruni
sorunu. Demek ki,

Simdi 6zel miilkiyeti, zenginlik susuzlugunu, emek, sermaye
ve miilkiyetin ayrilmasini baglayan ozsel zincirlenmeyi, degisim
ve rekabet, insanin degeri ve degerden diismesi [Entwertung), tekel
ve rekabet, vb. Ozsel zincirlenmesini, kisacasi biitlin bu
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yabancilagsma [Entfremdung] ile para sistemi arasindaki baglhihg:
anlamak zorundayiz (1844/1975:323).

Marx kapitalist {iretimde is¢inin nasil yabancilastiginin
ayrintitht anlatimini stirdiiriir -[isginin] para ve miilkiyet iliskileri
arasindaki dolayim yiiziinden emek iirtiniine, kendisine (“kendi
kendine-yabancilasma™), genel insanhga (“tiirsel-varhga™) ve diger
iscilere yabancilasmasi. lisgilerin kendi drettigi seyle, onlarin
kendilik bilingleriyle ve birbirleriyle yabancilasmis iliskisi, is ve
kapitalist, 6zel miilkiyet, tcretler vb. arasindaki iliski, kapitalist
tiretimin gerektirdigi toplumsal iliskiler ve siireglerin karsilikh-
baglantilanmis yonleri ve etkileri tam olarak gosterilir.

ESC bundan ne alabilir? Ekonomi politigin elestirisi temel
olarak toplumsal tarihin, toplumsal gergekligin ‘“hareketleri
icindeki karstlikh-baglantilari™ kavrama basarisiziginin  bir
elestirisidir. Bu, toplumsal iliskilerin yorumlanmasindaki eksiklik
ve sonu¢ olarak yanlis yorumlanmast Uzerine odaklanan bir
ekonomi politik sdyleminin elestirisidir. S6ylem ¢odziimlemeli bir
bakis agisindan, Marx’in ekonomi politigin elestirisi kendi
metinlerindeki baglantisaligin elestirisidir: sozciikler arasindaki
anlamsal iliskiler, 6nermeler arasindaki tartismal iliski, stiregler
arasindaki gegici iliskiler, tiimceler arasindaki ve igindeki
sozdizimsel iligskiler, 6ne siiriilen ve Onvarsayilanlar arasindaki
iliskiler vb. Uzerinde durulan sey, baglantisal g¢alisima olarak
metinlere, digerlerinde degil ama belli iliskiler icerisinde tretilmis
olmalari kadar, digerlerini tiretmeyen ama belli iliskileri treten
metinlere, bu iligkileri dncelleyen segili 6geler olarak metinlere
odaklanarak (Fairclough, 2000), tim formel ve kavramsal
mimarinin ve ekonomi politigin metinlerinin dokusunun elestirel
¢Oziimlemesidir.

X. Kapital

Marx’in  ekonomistleri  elestirisi ~ onlarin  kapitalizm
temsillerindeki goriintimlerin Otesine gitmelerindeki ve kendi
onvarsayimlarina meydan okumalarindaki basarisizhiklarinin
elestirisidir. Ayni ¢izgideki elestirinin, genellikle Marx’in en olgun
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ve tam c¢alismast olarak goriilen, Kapital’de (1867/1976,
1885/1978, 1894/1981) de mevcut oldugu agik¢a ortadadir. Biz
Ozellikle, ilk cildin 1. bolimdeki “meta fetisizmi”’nin Gnli
¢oziimlemesi iizerinde duracagiz (**).

Marx “meta bigimine doniistiigli zaman™ “emegin Uriiniin
[aldig1] gizemli karakter™ (izerinde durur:

Her tiirli insan emeginin esitligi, bu emek driinlerinin
hepsinin esit degerde olmalari ile nesnel olarak ifade edilir;
harcanan emek-giiciiniin, bu harcanma siiresi ile dlg¢timi, emek
trtinlerinin degerinin niceligi bigimini alir; ve ensonu, Ureticilerin
icersinde emeklerinin toplumsal niteliginin kendini gosterdigi
karsthkl iligkiler, iirtinler arasinda bir toplumsal iliski bigimini alir
(1867/1976:76-77).

Metada, “insanlarin emeginin toplumsal karakteri, onlara, bu
emegin Uriinline damgalanmis olan nesnel bir karakter gibi
goriintir, .. insanlarin goziinde insanlar arasindaki belirli bir
toplumsal iliski, ..., seyler arasindaki fantastik (diissel) bir baginti
bi¢imini varsayar” (s.77). Seyler ve onlarin degerleri gergek
toplumsal iliskilerin yerini almig gibi goriiniir,  toplumsal
iliskilerin goriiniimii haline gelirler. Bu, kaynagi “onlar ireten
emegin  Ozel (belirli) toplumsal karakteri’nde olan “meta
fetisizmi”dir, yani yabancilagsmis emek olarak, kendi tirlinlerinden
yabancilagmis emek olarak, (s.77). Uretenlere, “bir bireyin emegini
digerleriyle baglantilandiran iliskiler dogrudan toplumsal iligkiler
gibi degil ... fakat ashinda olduklari sey, seyler arasindaki

M Marx'in fetis kavramim kullanisi yabancilasma elestirisinde merkezi bir
oneme sahiptir ve ozellikle de din elestirisi, erken ¢ahsmalarinin izini tasur.
Ekonomi politigin elestirisinde, Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari ndan sonra,
bu kavram gelistirilmistir: Bu, dinde de boyledir. insan Tanriya ne kadar gok
sey verirse, kendinde o kadar az sey kalir. isgi, yasamini nesneye koyar. Ama
nesne artik kendisine ait degildir, nesneye aittir. Demek ki bu etkinlik ne
kadar biiyiikse. is¢i o kadar nesnesizdir. O, emeginin triinii olan sey de&ildir.
(1844/1975: 324: 1844 Elyazmalari,Sol Y.).
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toplumsal iligkiler ve Kkisiler arasindaki maddi iliskiler gibi
goriiniir” (s.78).

Degerin buyiikliigiiniin emek-zamant ile saptanmasi, iste bu
nedenle, metalarin nispi degerlerinde goriintirdeki dalgalanmalarin
altinda yatan bir sirdir....bu 6ncelikle metalarin bitiiniiyle gelismis
bir tiretimini gerektirir, yalniz birikimlenmis deneyimden, bilimsel
kan ortaya ¢ikar, ki 6zel emegin tim degisik tirleri... stirekli
olarak onlara gereksinim duyan bir toplumda nicel orantilara
indirgenir.

Yani, bireylerin yasamlarinin olgilebilir nitelikleri parayla,
ayni zamanda tim diger seylerle, dlgiilebilir hale getirilir. Yani,
bireylerin yasamlarinin karsilastirilamaz nitelikleri para aracilig

ile karsilagtirilabilir hale gelir, tiim diger seylerle de [boylelikle]
karsilastirilabilir.

Burjuva iktisadinin kategorileri... tarihsel olarak belirlenmis
belirli bir dretim tarznin, kosullarint ve iliskilerini, yani meta
tiretimini, toplumsal gegerlik ile ifade eden dusiince bigimleridir...
Ekonomi politik ne denli eksik olursa olsun, deger ve deger
biiyukliigtinii gercekten tahlil etmis ve bu bigimlerin altinda yatan
seyi aciga ¢tkarmistir. Ama bir kez olsun, emegin, nigin onun iirtin
degeri ile ve emek-zamaninin bu degerin biiyiikligii ile temsil
edildigi sorusunu sormamistir. Uretim siirecinin insan tarafindan
denetimi yerine insana egemen oldugu bir toplum durumuna ait
bulunduklari iizerlerine silinmez harflerle damgalanmis bulunan bu
tormiiller, burjuva anlayisina, tipki iiretken emek olarak, doganin
yiikledigi apagik zorunluluk olarak goriiniir.

Marx burada dile agik¢a génderme yapmaz, fakat dil ve deger
arasindaki benzerligi baska bir yerde ifade eder. Deger nesnel
degildir, seylere ickin de degildir; daha ¢ok, “emegin her iirtintinii
toplumsal hiyeroglife dontistiiren” soyut bir kavramdir (Marx,
1976:167). Deger ve dil iretken bir kaynag, (retsel insan
etkinligini, paylasir: “‘kullanim nesnelerinin  varolma degerine
sahip olusuyla, bu karakteristik insanlarin toplumsal {iriinii oldugu
kadar onlarin dilidir de” (1976:167). Bu ahntiyi, hem giinlik
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yasam sOyleminin hem de ekonomistlerinin sdyleminin, bir
(sdylem) elestirisi olarak ele alabiliriz. Ilkine gore, meta fetisizmi
bilincin 6zgiin bir bi¢iminin sorunudur, kendi emeklerinin “6zgiin
toplumsal karakteri’den dogan  *“insan emeginin toplumsal
karakterinin onlara™ nasil “goriindiigii” sorunudur. Fakat Alman
ideoloji’sinin ortaya koydugu gibi, biling daima “madde” -yani dil-
ile “yiiklenmistir”. Sorun burada, giinlimiiziin terimleriyle,
tiretenlerin ve tiretimin soylemidir.

Ekonomistlerle ilgili olarak, Marx’in elestirisi Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalaridaki elestiriyi yankilar: ekonomistlerin bu
“formiiller”i (daha 6nceki metinlerinde de kullandigt bir kelime)
onlara “kendi kendine acik’ gibi goriiniir, [ekonomistler] “nigin”
diye  sormazlar, emek-zamanla  degerin  biiyiikligiiniin
belirlenimindeki “gizi gosteren altta yatan iliskileri arastirmazlar -
ne de ““‘metalarin tam olarak geligmis tretimi”nin ne gerektirdigini
sorgulamazlar, ekonomistlerin “formiilleri”” iginde yasadiklar
“toplumsal durum”a aittir (1844/1975a:322). Hem {iretenlerin
fetigistik soylemi hem de ekonomistlerin “formiiller”i altta yatan
iliskileri kavramaktaki basarisizliktan zarar goriir -ve yine boylece
yukarida metinlerin (ve metinlerde ki) “baglantisalik™ olarak
gonderme yaptugimiz seyin elestirisine agiktir.  Boylece,
ekonomistlerin metinleriyle agik ugrasim ve [metinlerin] elestirisi
olduk¢a yumusatilmis olmasina ragmen, soylemin elestirisi
Kapital’de Marx’in yonteminin 6nemli bir pargast olarak kalir.

XI. Gotha Programinin Elestirisi

ESC i¢in benzer bir sonu¢ Marx’in olgunluk donemi
cahsmalarindan  bir digerinden, Marx’in  6nemli  politik
elestirilerinin sonuncusu ve Alman Sosyalist Partisi’nin [sic.
Alman Sosyal Demokrat Isgi Partisi] program taslaginin elestirisi
olan, 1875 tarihli Gotha Programimin Elestirisinden ¢ikarilabilir.
Toplumun tiim iyelerinin “esit haklar"dan yararlanacag: “emegin
kazanimlarinin™ agiklanmast olan programin bir bdliimiini
tartistigi asagidaki alinti tizerine odaklanalhim. Marx, gelecekteki
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sosyalist toplum baglaminda “ideolojik anlamsizhik™ olarak
gonderme yaptig1 “esit hak ile” [s6zuinii] tartisir:

Burada ele almamiz gereken, kendi temelleri {izerinde
geligmiys olan degil, tersine, kapitalist toplumdan dogdugu sekliyle
bir komiinist toplumdur; dolayisiyla, iktisadi, manevi, entelektiiel,
biittin bakimlardan, bagrindan ¢iktigr eski toplumun damgasini
hala tasiyan bir toplumdur. Bu bakimdan birey olarak {iretici
(gerekli indirimler yapildiktan sonra), topluma vermis oldugunun
tam karsiligint alir. Onun topluma verdigi sey, birey olarak, kendi
emek miktaridir...emeginin esit bir tutart kadar bir miktar alr...
ilke, esdeger metalarin degisimine hilkmeden ilkeden farksizdir:
bir bigimdeki belli bir miktar emek, baska bir bigimdeki esit miktar
emekle degisilmektedir.

Demek ki, meta degisiminde esdeger degisimi yalnizca
ortalama olarak varoldugu, tek tek durumlarda olmadigi halde,
ilke ile pratigin ortak ¢ekisme icersinde olmamasina karsin, egit
hak, burada, hala -ilke olarak- burjuva hakur... esit hak, hala
burjuva sinirlar igersinde kalmaktadir. Ureticinin hakki, sunmus
oldugu emekle orantihdir; buradaki esitlik, 6l¢iimiin esit bir dlgiit
ile, emek ile yapilmasi olgusudur.

Ama bir insan, bedensel ya da zihinsel olarak bir baskasindan
tistiin olabilir, boylece aym siire igersinde daha fazla emek
saglayabilir ya da daha uzun siire ¢ahsabilir; ve emegin bir dlgii
gorevi yerine getirebilmesi igin, siiresi ve yogunlugu
saptanilmalidir, yoksa bir 6l¢ii birimi olmaktan ¢tkar. Bu esit hak,
esit olmayan bir emek igin esit olmayan bir haktir... esit olmayan
bireysel yetenekleri ve boylece de iretken kapasiteyi dogal bir
ayricalik olarak zimnen kabul eder. Demek ki bu, oziinde, her hak
gibi esitsizlige dayanan bir haktr. Niteligi geregi, hak, ancak ayni
6lglit kullanildiginda sdzkonusu olabilir; ama esit olmayan bireyler
(ve bunlar esit olsalardi ayri ayri bireyler olamazlardi) yalnizca
ayni agidan degerlendirildiklerinde, yalnizca belirli bir yonden ele
ahindiklarinda, 6rnegin, bu durumda oldugu gibi, geri kalan her
seyden tecrit ederek yalnizca is¢i olarak hesaba katildiklarinda,
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aynt bir olgiitle Olgulebilirler...Biitiin  bu sakincalardan uzak

durabilmek igin, hak, esit olacak yerde, esit olmamaliyd:
(1875/1972:387-8).

Marx, “esit haklar”in 6l¢iimlenmesinin, paradan farkli olmayan,
insanlarin yapma kapasitesine sahip olduklari isi etkileyen diger
karakteristiklerini  (yani, herkese yetenegine gore; herkese
gereksinimine gore [anlayisini]) g6z ardi ederek insanlari sadece
“isciler’e indirgeyen, emegi soyutlayan, “esit standart”in uygulamasi
oldugunu tartisir. Sonu¢ “haklar”in  *‘esitligi” maskesi altinda
“burjuva”, “ideolojik™ esitsizligin tretilmesi zorunlulugudur. Burada
ki yanhs, standardize edilmis Olgiimlemelerle hatah bir sekilde
kiyaslanamayam kiyaslanabilir kilmaktir. Sosyalist bir programdaki
bu burjuva sdylemin beliriminin (metinlerarasi) elestirisi, ve
halihazirda partide “koklenen”, “gercek¢i goriintis”tn  dista
birakilmasi, yine altta yatan iliskileri -“haklar”, “standartlar” ve
insanlarin hi¢ birseyle degil ama soyut emek ile indirgenmis
esitlestirimini- kavramadaki basarisizlik tizerine odaklanir. Yine, ESC
bakis agisina gore, bu, sdylemin kavramsal mimarisinin ve metinsel
baglantisalliginin elestirisidir. Burada daha once degindigimiz erken
donem Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari ile temel olarak ayni amagta
olan metinsel elestiri tiirlerine iliskin olgunluk donemi metnindeki
Marx’1 ele aldik.

XII. Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i

Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i (Marx, 1851-
2/1968), Marx’in dilin toplumsal-politik siirecte nasil islediginin
¢Oziimlemesini igeren, {izerinde durdugumuz gercek tarihsel
olaylarin -Fransa’da 1851°de Louis Bonaparte’in coup d’etat
(hiikiimet darbe)sine yol acan siire¢- ¢dziimlemesi olan diger
metinlerle karsithk icerisindedir. Coziimlememize Marx’in o {inlii
giris boliimiiyle baslayacagiz:

Hegel, bir yerde, soyle bir gézlemde bulunur: biitiin tarihsel
biiyiik olaylar ve kisiler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel
eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi
olarak... insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
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keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar iginde yapmazlar,
dogrudan verili olan ve gegcmisten kalan kosullar iginde yaparlar.
Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin
beyinleri tizerine ¢goker. Ve, onlar kendilerini ve seyleri, bir baska
bigime doniistiirmekle, tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla
ugrasir goriindiiklerinde bile, o6zellikle bu devrimci bunahm
caglarinda, korku ile ge¢misteki ruhlari kafalarinda canlandirirlar,
tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve baskasindan
alinma agizla ortaya ¢ikmak iizere, onlarin adlarini, sloganlarini,
kiliklarini alirlar. iste bunun gibi, Luther, havari Paul'iin maskesini
takindi, 1789-1814 devrimi ardarda, énce Roma Cumhuriyeti,
sonra Roma imparatorlugu giysisi iginde kurum satti ve 1848
Devrimi, kimi 1789un, kimi de 1793'iin ve 1795'in devrimci
geleneginin  taklidini yapmaktan 6te bir sey yapamad
(1851/1968:95-96).
Metinde daha sonra:

Goriildiigii  gibi  biitiin  "idées napoléoniennes”, heniiz
gelismemis ve heniiz  genglik tazeligindeki  kii¢iik  toprak
miilkiyetinin ¢ikarlarina uygun fikirlerdir. Yaslilik asamasina
gecmis kiigiik toprak miilkiyetinin ¢ikarlar ile celisiktirler. Bu
fikirler kii¢iik toprak miilkiyetinin cangekisme sanrilarindan baska
bir sey degildir, tiimce bigimine doniisen sozciiklerdir, hayalet
bigimine gecen ruhlardir...imparatorlugun giildiirtisti (s.131).

Devrimler “odiing dil” -gercek anlaminda dili de igeren,
metaforik anlamda dil- igerisinde yapilmisti. Marx Bakhtinci
terimlerle, heteroglossiadan, simdide canlanan ge¢misten alinan
“heteroglossic” ve  metinlerarast  kaynaklardan  bahseder
(Fairclough, 1992, 4. boliim; Lemke, 1995 3. boliim). Devrimin
“yalin gercekligi™ ve gergek “icerigi” bir kez ortaya ¢iktiginda,
odiing alinmis “ifadeler™ kaybolur ve yeni sdylemler ortaya gikar.
Boylece 1789 Fransiz Devrimcileri “Romah kihiginda ve Roma'ya
Ozgii cafcafli sozler kullanarak, kendi g¢aglarinin 6devini, yani
modern burjuva toplumunun meydana g¢ikmasi ve kurulmasi isini
yerine getirdiler, kendi savasimlarinin dapdar burjuva igerigini
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kendi kendilerinden gizlemek™ igin “kendilerini aldattilar™. Ama
“toplumun yeni bigimi bir kere kurulup yerine yerlesince”, tufan-
oncesi devler ve onlarla birlikte yeniden dirilmis olan Roma da,
ortadan kayboldu... Girtlagina kadar servet iiretmeye ve barisgil
rekabet savasimma gomiilen burjuva toplumu, Roma ¢agmin
hayaletlerinin  kendi besigi basinda beklemis olduklarini
unutmustu(*).

Marx “daha onceki devrimler”i -ki burada “ifade” (bos bir
slogan) ‘“icerigi” (anlam, diinyevi tarihsel sonuglar) gizler-
komiinistler tarafindan miicadelesi verilen, “gec¢misle ilgili olan
batil inanglar”a kapilmadan kendi “igerigi”ne ulasmak zorunda
olan, “toplumsal devrim”le, karsilastirir. Bu nokta, bu alintinin
sonundaki gliglii ¢hiasmus (tersine gevirme) 6zetlenmistir:

19. yiizytlin toplumsal devrimi, siirsel anlatimini, gegmisten
degil, ancak gelecekten alabilir. 19. yiizyihin devrimi, ge¢misin
biitiin  hurafelerinden kendisini siyirmadan, kendisiyle harekete
gecemez. Daha o©nceki devrimlerin  kendi 0z iceriklerini
kendilerinden gizlemek icin tarihsel animsamalara gereksinmeleri
vardi. 19. ylizyihn devrimi ise, kendi 6z igerigine ulagmak igin
Olileri, kendi Slilerini gdmmeye terketmek zorundadir. Eskiden
80z i¢erigi asiyordu, simdi igerik sozii agiyor (italikler bizim,s.99).

“ifade™ ve “igerik", “ifade” ve “gergeklik™ arasindaki fark
tiim metin boyunca yinelenir. “ifade”nin Almancas), metinde daha

sonra gorecegimiz gibi, Marx tarafindan siklikla alayci bir sekilde
kullantlir:

Nasil 6zel yasamda bir adamin kendisi hakkinda diisiindiikleri
ve soyledikleri ile gergekte ne oldugu ve ne yaptigi birbirinden
ayrilirsa, tarihsel savasimlarda da, 6zel yasamdakinden daha ¢ok,
partilerin sdzlerini ve emellerini onlarin kuruluslarindan ve gergek
¢ikariarindan ayirdetmek, kendileri hakkinda dustindikleri ile
gergekte ne olduklarint birbirinden ayirdetinek gerekir. (s.119)

* Marx’taki “hayalet”, “ruh™ vb metaforlar i¢in, bakimiz Derrida (1994).
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Ancak “ifade” ve “igerik” arasindaki iliski daha karmasik
olabilir. 1848 Devrimlerinde, “Sosyal cumhuriyet, bir stz olarak,
bir kehanet olarak ortaya ¢ikt”. Bu, “*‘modern devrimin (yani,
Sosyalist devrim) genel igerigini gosterdi, ama o zaman igin
gerceklesebilecek bir igerik degildi, ¢linki belli durumda ve belli
kosullarda, elde bulunan malzeme ile, ve yiginlarin ulasmis
olduklar gelisme derecesi ile derhal uygulamaya konulabilecek
olan her seyle bastan sona garip bir geliski halindeydi... Baska hig
bir donemde, yiiksek sozlerin, hem giivensizlik, hem de gercek
beceriksizligin...daha karmasik bir karigimint gérmiiyoruz...”. Ama
“sosyal cumhuriyet”in igerigi dramin sonraki perdelerinde bir
hayalet gibi ortalikta dolandi. Demokratik cumhuriyet ilan edildi,
13 Haziran 1849’da, [demokratik cumhuriyet] kii¢iik-burjuvazi ile
birlikte yenilir... Parlamenter cumhuriyet, burjuvazi ile birlikte
biitiin sahneyi ele gecirdi ve biitiin genisligince yayildi, ama 2
Arahk 1851°de, gilicbirligi  kurmus kralcilarin ~ "Yasasin
Cumbhuriyet!" diye canhiras ¢ighklari arasinda onu gomdii...
Bonaparte'in  parlamentoya karsi, yiiriitme giiciiniin - yasama
giiciine karsi, diipediiz siddetin, soziin siddetine karst zaferi
olmaktan geri kalmadi.

“Toplumsal cumhuriyet” ifadesi gercek toplumsal devrimi
“belirten kehanettir. “Dramin sonraki perdelerinde bir hayalet gibi
ortalikta dolandi™, igerikle bagdasmayan zayif ifade, “demokratik
cumhuriyet™ ve “parlamenter cumhuriyet”te basarili bir sekilde
(glinimiiz ESC terimleriyle) yeniden baglamsallastirilir (6zgtilenir
ama ayni zamanda doniistiirtiliir), ama icerikle bagdasmayan bir
ifade olarak onun “giici” Bonapart’in “ifadesiz glicliyle”
karsilastirilamazdi.

*Kendisini Itimpenproleteryanin sefi olarak goéren bu
Bonapart...ger¢ek Bonaparttir, sans phrase (diipediiz) Bonaparttir™
(s.138).. Biz burada Marx’1, yirminci yiizyil fagizminin habercisi
olan, olumsuz korparatist popiilizm politikasini tanimlarken
buluruz (Saul, 1992, 10. boliim, 1997. 4. boliim). Bonapart “6diing
ahnmisg dil”le gergegi gorir: “Bu diizenbaz sefih, Halklarin
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yasamina, onlarin eylemine ve devletin eylemlerine, sbziin en kaba
anlamiyla, bir komedi olarak bakar, biiyiik kostiimlerin, biiylik
sOzlerin ve biiylik tavirlarin ancak en bayag) rezillikleri gozlerden
gizlemeye yaradigi bir maskeliler alay1 olarak bakar.” (s.138).
Bonapart burjuva politikasinin “eylemlerini”, mitsel komedisini
goriir ve onu manipiile etme firsatint ele gegirir. Ancak
“zafer”inden sonra, kendi ifadelerinin, kendi “ideolojisi”nin
ogelerinin kurbani haline gelir:

tarihi artik bir komedi sanmayan, ama kendi 6z komedisini
tarih sanan bu agirbash soytari, kendi diinya anlayisinin kurbani
oluyor. ... ve ardinda ... diizensizlik, kargasa, fuhus, hirsizlik
dernegi olmak t(izere yurttaslarin oniinde resmi bir dille agiktan
agiga diizenden, dinden, aileden, miilkiyetten s6zederken, [iste o,
Bonaparte'in ta kendisidir].

Bir ifadenin gergek icerigi deneyim yoluyla ‘“agiga
¢ikarilabilir™:

Haziranda ayaklananlarin yenilgisi...Avrupa'da, cumhuriyet
mi, kralllk m1 sorunundan daha baska sorunlarin da var oldugunu
gostermisti. Burjuva cumbhuriyetinin burada bir sinifin diger
siiflar tizerindeki mutlak zorbaligr anlamina geldigini gostermisti.
Bu yenilgi kamtlamisti ki...cumhuriyet, genel olarak, yasamin
tutucu bir bicimi degil, [tersine] burjuva roplumunun devriminin
yalnizca politik bir bigimidir (s.104).

Bilincin ve “ifadelerin™ bi¢imleri konumlamistir ve
konumlanir -hem kendi toplumsal gegerlilikleri hem de toplumun
olusumuna iliskin (¢ogunlukla yapici) gorisleri baglaminda,
sOzcelerinin glicti toplumsal iliskilerdeki, toplumsal hiyerarsideki
konumlanmalara dayanir:

Ama demokrat, kii¢lik-burjuvaziyi, dolayisiyla, bagrinda
karsit iki sinifin gikarlarinin karsihikh birbirlerini korelttikleri bir
ara smifi temsil ettigi igin, simflar arast uzlasmaz geliskilerin
tstinde oldugunu sanmir. Demokratlar...ulusun biitiin ~ geri
kalanlariyla birlikte halki olusturuyorlar. Onlarin temsil ettikleri
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sey ise, halkin hakkidir, onlan ilgilendiren sey, halkin ¢ikarlaridir.
O halde, bir savasima girismeden 6nce...demokratlarin yapacaklari
tek sey, bir isaret vermektir ve halk..kendini ezenlere karsi
saldiracaktir (s.123).

Bu, metindeki bir ¢ok serbest dolayli anlatin &rneginden
biridir -Marx “demokratlar1™ alaya alir- italikle yazilmis ifadeler
(““ara sinif” disinda) “demokratlarin” ifadeleri ve sinif iliskilerinde
“ara” tarihsel bir konumdan dogan “imgesel™ bir biling olusturan
ifadeleridir. “ifade” ve “igerik” arasindaki iliski, simdiye dek
tizerinde durduklarimizin 6tesinde bir farklilasma gostermistir.
Marx 1789 ve 1848 devrimlerinde “oliilerin dirilmesi”ni
karsilastirir: “*Bu devrimlerde” -Marx 1789 devrimini ve ingiliz
devrimini kasteder- “oliilerin dirilmesi, sonug¢ olarak, eskilerini
taklit etmeye degil, yeni savasimlari ululamaya; gercege siginarak
onlarin ¢ozumiinden kaginmaya degil, tamamlanacak, yerine
getirilecek 0devi muhayyilede  devrimin hayaletini yeniden
cagirmaya degil, devrim ruhunu bulmaya hizmet eder”. Tiim bu
karsitsavsal ciimleciklerin her biri 1848’in karsisina 1 789°u koyar,
ve karsitlik daha da agik kilinir: “1848’den 1851°e yalnizca eski
devrimin hayaleti ortalikta dolandi™. “Odiing alinmis ifadeler”,
“kendi igeriklerinin burjuva sinirlarini gizlese™ bile, devrimci
miicadelede kurucu ve onemli amaglara hizmet edebilir -veya
yalnizca “hayaletleri” ¢agirabilirler.

Burada, 6zellikle yeni kapitalizm dilinin elestirisi baglaminda
ESC’nin degeri nedir? Marx devrimlerin (ve karsi-devrimlerin)
“dil”"lerini geg¢misten nasil “‘6diing aldiklarini™ gosterir -ESC
terimleriyle, bu, toplumsal heteroglossia’nin, metinlerarasiligin,
degisimin  varolan  (eski) soylemlerin  segici  yeniden
baglamsallastirimi  ve sOylemlerarasiligin  6zgiilenmesini  nasil
icerdiginin, ve farkh toplumsal konumlanimlara iliskin toplumsal
bir bicimde konumlanmis bir siire¢ olarak bunun taninmasidir.
Burada bu siirecle ilgili olarak bir ikilem s6zkonusudur: bu [dil]
“ifade”nin altinda ‘*‘igerigi” gizler, Marx ise bunun [dilin]
“devrimin ruhunun bir kez daha bulunmasi igin™ hem olumsal hem
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de zorunlu bir yardimci, ya da tersine salt bir “giildirt™, bir
“hayalet™ olabilecegini ©6ne siirer. Derrida (1994) Marx'n,
toplumsal devrimlerin farkli oldugu/olacag! [savunusunda ki], bu
ozgiivenli iddiasint sorgular: Marx’in vurguladigi yontemdeki
gecmisin ifadeleri, Marxizmin ifadelerinin bugiin bize gériindtigi
gibi, simdiki zamanda “hayalet gibi goriinmeye” devam eder, -
bunun gercekten bir sonu olmasini bekleyebilir miyiz?

Giintimiiztin ~ ekonomik  donusiimleri  -refah  devleti
kapitalizmine karst karsi-devrim karakterine sahip gibi goriinen-
‘Roma’nin kahramanhk dilini kesinlikle 6diing almaz, ama, yine,
ozellikle ¢ogu da, sirasiyla, skolastik dogmadan ve merkantilist
retorikten “6diing ahinmis™ kapitalizmin *“altin ¢ag1”nin, “*6diing
alinmis dillerinden” [gelen] ‘‘ifadelerde™ kendi ‘“‘igeriklerini
gizlemezler (Graham, 2001) *%). Ornegin, “bireysel 6zgiirliigiin”
dili sadece “tercihler”in egsiz silsilesinden *“segim yapan”
“titketiciler” olarak, bunun sagladigi sermayenin nadiren raison
d’etre [varhk nedeni] olarak temsil ettigi insanlarin “6zgiirligii”"ne
degil, fakat ayrica, 6rnegin, artan bir sekilde yarim-zamanh ve
kisa-donemli isgiler talep eden bir piyasadan insanlarin elde ettigi
“ozgiirluge™ daha agik bir sinisizm ile uygulanir. Elbette, boyle bir

H-Qegim hakki™ soyleminin ozellikle ilgilendigi seydir. Bu kendi tarihsel
icerigini, faizcilige karst kilise ogretisini yayan, Devlet’in ig¢sel istemi
icerisinde edinir. {iging bir sekilde, bu Aristo’nun “6zgiir irade™ kavramiyd -
gliniimiizde “akilc1 se¢im™ kurami olarak degisti- bu. ilk basta, daha az bir
giinah konumu olarak faizcilige karsi kilise yasaklarmi getirmede kararliyd
(Langholm. 1998:74). Skolastikler ilk basta giinah yiikiini. Aristo’'nun
yorumlarindan birine kugkulu bir degisiklikle (Zorlanan irade iradedir) ¢diing
para veren kisiden dgdiing alan kisiye dogru kaydirdi: “Faiz ddeyen kisi bunu
goniillii bir sekilde yapar. aynt baglamda, kisinin denizde tehlikede oldugunda
yiikiinden vazgegmesinin de goniillii bir sekilde yapildigr sdylenebilir, yani.
yasamini kaybetmektense malint kaybetmeyi tercih eder™ (s.74) Bu nedenle,
“ozgiir irade” kavramuun, ve boylece de “ozgiir™ segimin. garpitilmus yeni
sekli ana ekonomik diistince igin gegerli hale geldi ve o zamandan beri oyle
kaldi. Marx olduk¢a hakh bir sekilde. bu dzellikle mantiksiz yanhs dzgirlitk
soylemine siddetle saldirir (6r. Marx. 1976:280, boliim 28).
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ideolojik dilin elestirileri ESC iginde yaygindir, fakat Marx’in
dikkate deger bir bigcimde vurguladigi sey, boyle “ifadeler”in
ideolojik  “giicti”niin  bellekteki tarihsel bilincin etkisinden
kaynaklandigidir -ilk Fransiz devriminin ve ikincinin “ifadeleri’ne
gli¢ veren ilk Napolyon’un belleginin giictiyddi.

XIII. Marx ve Elestirel Soylem Coziimlemesi

ESC Marx’in sOylem elestirisinden ne dgrenmistir? Marx’in
elestirisinin bazi yonleri ESC igin bildiktir -6rnegin, Hegel’in
idealist “idea™ya faillik atfina odaklanan, “Hegel’in metinlerinin
*“doniisiimsel elestirisi’:

“Idea 6znenin ve aile ve sivil toplumun devletle gercek
iliskisinin trtniidiir ve kendisinin i¢csel imgesel etkinligi olarak
kabul edilir. Aile ve sivil toplum devletin alanidir; bunlar gercekte
etkin Ogelerdir, fakat kurgusal felsefe de seyler tersine
cevrilmistir” (Marx,1843/1975:62).

Failligin kendi temsilleri baglaminda metinlerin elestirisi,
“elestirel dilbilim™ ve ESCnin temel ilgi alanidir. Ayni zamanda,
toplumsal yasamin iiretsel etkinligindeki bir 6ge olarak Marx’in dil
goriist, diyalektik olarak daima-varolan bir ant ve toplumsal
bigimlerin (biling, fiziksel etkinlik, kurumsallagmis bigimler) [en
genis anlamiyla biitiin insan etkinliklerini anlatan] tiretiminin ve
yeniden retiminin bir yonii olarak digerleriyle her zaman
karsilikli olarak baglantilidir, kesinlikle ESC igerisindeki bazi
(yeterli olmasa da) gelismeleri alimlamistir (6r, Chouliaraki,
Fairclough 1999; Graham 1999). Bu tanimlamaya gore farkh
sOylemler toplumsal iliskilerin wverili sistemindeki degisik
konumlara baghdir -Marx’in toplumsal iliskiler ve {retim
sistemlerinin  gelisiminin evreleri iizerindeki kosul olarak
sOylemlerin  gelisimi tizerindeki vurgusu  sdylemlerin
konumsalligina dnemli bir tarihsel boyut katar.

Ancak, yukarida segilen metinlerin yorumunda, metinlerdeki
“baglantisallik™ olarak gonderme yaptigimiz seye odaklandik;
iliskiler, celiskiler ve Ogeler arasindaki gerilim. Bu terimlerle
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metinlerin elestirisini, ilkin toplumsal tretimin Kipligi olarak
metinlerin maddeci yorumuna ve sonrasinda ise heniiz gelismemis
metin  ¢6ziimleme yoOntemlerine bagli olarak yorumladik
(Fairclough 2000). Simdiye kadar, digerlerindeki gibi ESCde
metin ¢oziimlemesi tiimceye odaklanan dil kuramlan ile
sinirlandirilmigtir ve metinleri tiimcelerin dilbilgisinin uzanimi
baglaminda yorumlama egilimindedir. Siiregler olarak, ¢aligmalar
olarak ve diger olasi iliskileri -sdzciikler arasindaki anlamsal,
kavramsal ve smiflandirict iligkiler, ©nermeler arasindaki
mantiksal iliskiler, siire¢ler arasindaki gegici iliskiler, tiimceler
arasinda ve i¢indeki sozdizimsel iliskiler, Onerilen ve
Onvarsayilanlar arasindaki iligkiler vb.- igermeyen Ogeler
arasindaki  Ozgiin iligkilerin  “kurulumu™ olarak metinleri
yorumlama ve ¢Oziimleme ydntemlerine gereksinim duyariz.
Metinlerin bu “¢aligmasi’ tam olarak toplumsal yasamin (retsel
etkinliklerinde biitiinlesmistir (Halliday,1993:8), bu [¢alisma],
digerleriyle baglantisinda oldugu kadar, ayirt edici bir bigimde
kendi mantig1 baglaminda kavranmas: gereken séylemsel bir siireg
olarak kalmasina ragmen, diyalektik olarak bu dretsel etkinliklerin
diger yuzlerini de igsellestirir ve diyalektik olarak onlar tarafindan
icsellestirilir. Marx tabi ki (belki de sdylemi/metni/dili insan
varolusunun geri kalanindan ayn olarak disiinmedigi igin)
bunlarin higbirini sOylememistir, fakat onun elestirel yontemi
sOylemin ustaca tretilmis gelisimsel elestirisini icerir. ESCyi bu
dogrultuda gelistirmek yalnizca “akademik™ bir ugras degildir.
Cagdas toplumsal yasamin genis ¢apta vurgulanmis dzelligi onun
“pargalara ayrilmasi™dir, ve yeni kapitalizme alternatifler formdile
etmenin ©niinde genis c¢apta vurgulanmis engel, bu pargalara
ayrilma ile uyusum iginde olan ve bu pargalara ayrilma tarafindan
stirdiiriilen bir sistem olarak onun anlasitmazhifidir (saydam
olmamast). Bu anlasilimazhik yalmzca kendi varolusunun
farkindahg ile azaltilamaz. Kendi gériiniimlerinin altinda yatan ve
bunlarin Gtesine giden iliskileri gérebilmek igin, toplumsalin yeni
sisteminin gelisiminin kesin bir diizeyini, deneyimin kesin bir
birikimini ele alan Marx’in anlayis1 kesinlikle bir dogruluga
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sahiptir. Bu bakis acisindan, ESC  yeni kapitalizmdeki dilin
elestirisi ile baglantili ise, bizim de ¢agdas ekonomi politik ve
diger politik ve toplumsal bilimlerdeki en gelismis ¢alismalarla
uyum i¢inde olmamiz gerekir. Bununla beraber, Marx’in
zamanindan farkl olarak, sistemin iginde yasayan, [sistemden]
olumsuz yonde etkilenen ve [sistemi] degistirmeyi dileyenler igin
sistemin goOrlniirligli, dolayimlamanin ayrintii  ag yapilan
tarafindan kosullandirilmistir.

Gorevimiz yalnizca “burjuva ekonomistler”imizin elestirisi
degil, ayrica hiktumet temsilcilerinin, “uzman” ordularimizin
(akademisyenleri de igeren), “haber”lerimizin, “eglence”lerimizin,
sirketlerimizin ve digerlerinin elestirisidir. Fakat baglantisallik ve
baglantisal mantik tam olarak odak noktamizdir. Eger siradan bir
ornegi ele almak gerekirse: medyada ki ¢ogu “tiiketici olaylar™
basliklarindan birinde, ¢ocuklar i¢in onlarin sagligina zarar veren
yiyecekler tretmekle suglanan bir sirketin sézciistiniin savunmast:
“Bizim tiim ¢abamiz anne babalarin genis bir se¢im hakkina sahip
olduklarini  garantilemektir”. Marx’in “bos ifade™ olarak
adlandirdigr  “segme hakki” [ifadesinin] boslugu kendisini
“goriinimler”le  sinirlandirmasindan, soyut ve ¢iftanlamh
dogasindan, tasidig tarihsel yiikten, ve aslinda, “se¢me hakki’'ni,
pargalanmis (¢ilgin) tiiketimle degil, tretim iligkileri, baski
(zorbalik) ve tekelle baglantilandiran altta yatan iliskileri disa
vuran, ¢ogu ¢agdas sdylemin hatasindan kaynaklanir gibi goriintir.

XIV. Soylem Coziimlemecisi olarak Marx

Bir baglamda Marx’in soylem ¢6ziimlemecisi oldugunu
varsaymak basit bir sekilde anokranistiktir (tarihsel bir hatadir).
Onun zamaninda sdylem ¢6ziimlemesi yoktu. Diger bir baglamda
bu biraz gergekligi olan bir iddiadir: Marx’in dil gorisii ve dil
elestirisi  bigimi ¢agdas elestirel sOylem ¢6ziimlemecilerin
bazilariyla benzerlik gosterir.

Son olarak Grundrisse’nin Para iizerine olan Boliimiine
gonderme yaparak Marx’in dil anlayisina iliskin iddianin
gecerliligini gostermeye ¢alisalim:
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Kagit {izerinde, kafamizda, bu metamorfoz yalin bir
soyutlamayla olusur; ama gergek degisimde gergek bir aracilik, bu
soyutlamayi gergeklestirecek bir ara¢ gereklidir...en ilkel degisimle
ahgsveriste, iki meta birbirine karsilik degistiriliyorsa, 6nce bunlarin
her biri, metalarin degisim-degerini ifade eden bir simgeye,
ornegin Bati Afrika kiyilarindaki bazi zencilerde oldugu gibi, onlar
[mallar] = x gubuk simgesiyle ifade edilir. iki metadan biri = 1
cubuk, oteki =2 ¢ubuk. Bu iliski iginde metalar degistirilir. Metalar
once kafada ve dilde ¢ubuklara ¢evrilir, daha sonra birbirleriyle
degistirilir. Degistirilmeden 6nce degerleri bigilir ve deger bigmek
icin de birbirleriyle belirli sayr iligkileri igine sokulmalari
gerekir...bir metre bez ile degistirebilecegim belirli agirhkta
ekmegi belirlemek igin, 6nce bir metre bezi degisim-degerine esit
hale getiririm; yani onu = 1/x emek zamanina esitlerim. Bunun gibi
bir kilo ekmegi =degisim degeri = 1/x ya da 2/x vb. emek-zamani
durumuna koyarim. Metalarin her birini bir {iglincii terimle
esitlerim; yani kendi kendilerine esitsizlestiririm. Her iki metadan
farkh olan bu dgiincii, bir iliskiyi ifade ettigi igin, once kafada,
iliskilerin saptanmasi  gerektigi zaman davranis gosteren
oznelerden farkh olarak nasil diisiintilebilecegi tasarlamasinda
vardir...Yalin bir karsilastirma —driinlere bir deger bigme- i¢in,
degerlerin kavramsal olarak belirlenmesi igin, bu degistirmeye
zihinsel olarak girisilmesi yeterlidir (iirtiniin agik¢a Uretiminin
nicel iliskilerinin ifadesi olarak varoldugu bir degistirme).
Metalart karsilastirmak igin bu soyutlama yeterlidir; gergek
degisimde ise soyutlamanin gene nesnelesmesi, simgelesmesi, bir
im yoluyla gergeklesmesi gerekir...(Boyle bir simgenin herkesce
taninmasi gerekir; bu, yalnizca, toplumsal bir simge olabilir;
gergekte, o, ancak toplumsal bir iliskiyi agiklar)...Oyleyse, siireg
basittir: iiriin, meta haline, yani degisimin yalin am haline gelir.
Meta, degisim-degerine doniisiir. Degisim-degeri olarak kendi
kendini ona esit yapmak igin, degisim degeri olarak metay! temsil
eden bir imle degistirilir. Meta, boyle simgelestirilmis degisim-
degeri olarak, belirli oranlara gére baska herhangi bir meta ile
degisilir. Uriiniin meta, metanin degisim degeri olmasiyla, iriin,
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zihinsel olarak gifte varlik kazanir. Bu kavramsal ikileme olgusu,
metanin gergek degisiminde ikili goriiniir (ve bu, zorunlu bir
stirectir): bir yandan dogal tirtin olarak, 6te yandan degisim-degeri
olarak. Yani, metanin degisim-degeri, maddi olarak metadan
ayrilmis bir varhga kavusur.

(Bu simgenin anlatildigi malzeme, tarihsel bakimdan ¢ok
degisik olarak ortaya g¢iksa da, hi¢gbir zaman 6nemsiz degildir.
Toplumun gelismesi, simge ile birlikte ona yavas yavas uygun hale
gelen malzemeyi de ortaya g¢ikarir. Sonradan ise yeniden bu
malzemeden kuitulmaya galigir; bir simge, eger keyfi degilse, dile
getirildigi malzemede belirli kosullar bulunmasim gerektirir.
Ornegin sozciikler igin alinan imlerin bir tarihi, harflerin yazilisi
vb. vardir). (1857/1973:142-145;Sol Y:1999, 74-77)

Bu alintida toplumsal yasamin bir 6gesi olarak diyalektik bir
s6ylem anlayisi vardir. Para “bir iliskiyi ifade eder”, iliskiler
“yalnizca dustinceyle varolarak kurulabilirler™, fakat deger iliskisi,
insanlar degisim (yani degistokus) ile ugrasmaya basladiklarinda,
yalnizca diisiinceyle “kurulur”. Deger iliskisi bir “soyutlama™
olarak islemeye devam ederken, dusiincede, sdzde ve kagit
tizerinde, Urlinlere deger bigiimesinde bir iliski kuruldu, metalarin
gercek degisimi icin “soyutlama bir simgede nesnelestirilmeli,
simgelestirilmeli ve gerceklenmelidir” -“degisim degeri metadan
ayrt bir maddi varlik edinir”. Bu yapici bir sdylem anlayisidir:
soylem deger iliskisi, diisiince/sozdeki bir iliski olarak “gergek
degisim”in gelisimini bigimlendirir ve sdylem “nesnelestirilir”.
Ancak bu yine de idealist bir sdylem anlayisi degil, ama diyalektik
bir séylem anlayisidir: “gergek degisim™ “gercek degisimi™n
gelisimini bigimlendiren sdylemin gelisimini -“deger iliskisi’nin
diistincede kuruldugu, gergek degisimin® gelisiminin yalnizca belli
bir asamasinda,”- bigimlendirir. S6ylemin yapici ¢alismasi maddi
gerceklikte gergeklenen diisiinceler olarak idealist bir bigimde
yorumlanamaz: “soyutlama™ olarak deger iliskisi zaten maddidir -
dil, Alman ideolojisi’nde ortaya kondugu gibi, zihnin yiiklendigi
bir “madde”dir- ve “'soyutlama” bir “simge™”, diisiince ve maddenin
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bilesimi olarak, “nesnelestirilir". Dahasi, simge olarak para ile “‘bu
simgenin ifade edildigi madde” arasindaki nedensiz-olmayan bir
iliski vardir -6rnegin, bu ““istendiginde boliimlenmek” zorundadir.

XV. Sonug

Marx’in avant la lettre bir séylem kuramcist oldugunu ileri
stirdiik, ¢linkii digerleriyle diyalektik bir bigimde karsilikli olarak
baglantilandirtlmis toplumsal yasamin bir 6gesi, ve genellikle
biling, “gercek degisim” ve maddi (fiziksel baglamda) varolus
arasindaki diyalektik harekette tamamen mevcut olan bir 6ge
olarak [Marx’1n] dile ait bir sdylem goriisii vardir. Marx avant la
lettre bir soylem kuramcisiydi, ¢iinkii Hu diyalektik sdylem
goristinii ekonomik, politik ve tarihsel ¢éztimlemelerinde kullandu.
Belki de bir anlamda ¢ogumuzdan daha iyi bir soylem
¢oziimlemecisiydi: ¢ahsmasi, dil {izerine devam eden sistemli
odaklanumin  giiniimiizdeki  beklentilerine  (6rnegin  dilbilim
dergilerindeki makaleler) agik¢a karsi ¢ikmamaktadir, toplumsal
siireclerden dilin soyutlanmasinin seylestirici ve ideallestirici
sonuglarindan olumsuz etkilenmemekte, ¢oziimlemede bunu
toplumsal siireglere yeniden baglantilandirmaktadir.

Belki de Marx’in sdylem ¢oziimlemecisi olarak bize biraktig
en acik ileti bu donemi essiz olarak karakterize eden iliskileri,
¢coziimlememiz gerektigidir: Kapitalist toplumlarda i yasiyoruz;
ya da bu donemi karakterize eden iliskiler, yeni kiiresel sistemi
“baska bir sey”, “yeni’ ekonomi, “post” kapitalist bir toplum
olarak tanimlanabilir kilmak i¢in, yakin ge¢cmistekinden daha da
kesin bir sekilde mi degisti? Kiiresel orgiitlenmelerin hem
ulusotesi sirketler hem de devletsel olanlarin (WTO, IMF, ILO,
OECD, EU, vb) etkileri nedir? Bu orgiitlenmeler arasindaki
iliskileri nasildir? Egemen kiiresel “hissedar” kapitalizmin,
Marx’in ifadesiyle “toplumsal sermaye”nin sonuglan nelerdir?
Farkh mesleklerden insanlar igin ulusal giiciin azalmasi ne anlama
gelir? Bu, demokrasi i¢in ne anlama gelir? Yeni medya. sahip
olabilecegimiz ve oldugumuz iliskilerin ve temsillerin tiirlerini
nasil degistirir? Yaptigimiz seyi (liretsel etkinlik) yapmak i¢in
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nasil etkilesime gegeriz, ve bu, toplumsal rollerimizi ve
kurumlarimizi nasil tanimlar? Neye nasil deger veririz? Bunlar

Marx’in bize biraktigi sorularin yalnizca birkagidir. Bunlar,
. *
ESCnin yamitlamasi gereken sorulardir.

(Orjinal metin: “Marx as a Critical Discourse Analyst: The
genesis of a critical method and its relevance to the critique of
global capitalism” . Estudios de Socialinguistica.3(1).2002.)

" Cev. Z.Ozarslan, B. Coban
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SOYLEM, iDEOLOJI VE EYLEM: iKTIiDAR VE
MUHALEFET ARASINDAKI MUCADELEYI
COZUMLEME DENEMESI

Baris Coban

L. GIRIS

Soylem tiim dusiinsel {retim stirecinin dayandigi temel
alandir. Dil ve bilincin tretici birlikteligi baglaminda insanin
bilingli tiim etkinliklerinin bilesenlerinden bir tanesi de, diyalektik
bir zorunluluk olarak, baglamsal dilsel bir pratik olan sdylemdir.
Soylem, Kkiiltiirel, ideolojik alanlar disinda ekonomik, politik
alanlarla da ilintili bir alandir ve tiim alanlarin kendilerini,
anlamlandirdiklari, yeniden-anlamlandirdiklari, ifade ettikleri ve
toplumsalla ilintilendikleri alandir. Soéylem dilsel bilesenlerin
disinda tiim diger ifade etme bicimlerini de kapsar, bunlar gorsel,
gostergesel, davranigsal vb. de olabilir. S6ylem eylemden bagimsiz
bir pratik degildir, insan yasaminda tiim pratikler etkilesimsel
olarak bir arada varolur, bu baglamda insani pratiklerin sdylemsel
ve eylemsel olanlar degisik baglamlarda bitisir, kesisir, bittinlesir.
ideolojik olan baglamlarda ise sdylemler arasinda bir miicadele
yasanir, maddi yansimalari da olan bu miicadelenin somutlanimi
ise tam olarak eylem alaninda goriiliir. Egemen sinif ve ezilen
siniflar arasindaki miicadele farkl alanlarda farkli yontemlerle
stirdtriiliir. Toplumsal alan bu nedenle siiregen bir devinim
icersindedir, toplumsal alan iizerindeki sdylemsel alan ve bu alani
kesen ideolojik alan ve maddi yasami imleyen eylemsel alan
arasindaki etkilesimler ve eklemlenimler bir ¢ok sorunsalin
dogdugu ve ¢oziilecegi tarihsel baglam ve anlara gonderme yapar.

II. SOYLEM, iDEOLOJi:
Anlamlandirma, Kapanma, ikna

insan kendini varedebilmek igin gereksinim duydugu en
onemli arag¢ dildir, bu baglamda dile sahip olmak ve insan olmak
ayni ugraga gonderme yapar. insanin insan yapan toplumsal bir
yasam kurabilmesi ve dili bu toplumsallik iginde iletisim igin
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kullanabilmesi ve dili kullanarak tarih yaratmasidir. insanin evrim
stirecinin trilinti olan dil ve daha sonrasinda insani evrimlestiren dil
ve bu evrim siirecinden bagimsiz olmayan dilin evrimini anlamak
insant anlama ugrasisinin en 6nemli duraklarindandir. “Dilin
kendisi degilse bile, iletisim ve anlam, oldukga belirgin bir bigimde
izlenebilen bir evrim gegiriyorlar ve sonugta da dil asamasina
ulasihyor™ (Denkel, 1997), bu baglamda dilin iletisimden ve
anlamlandirma pratiklerinden bagimsiz olmadigi ve tiim bu
slireglerinin  evriminin etkilesimsel oldugu goriiliiyor. insan
iletisimi de evrimden gegmekte ve insani tiim dretim siiregleri ve
gelisimi sonucunda degisim ve dontisiimlere ugramakta ve dili de
doniistirmektedir. Dil ve iletisim siiregen bir akis ve devinim
icersindedir, bu baglamda Heraklitosgu anlamda dil ve iletisim igin
devinim ve degisimin ilksel bir yasa ve kural olmasi gerektigi iddia
edilebilir. insani dogadan koparan farkli bir paradigmaya
yerlestirende bu devinim igersinde yasanan bir kopmadir, dogada
bir yerinden g¢ikima yasanir ve insan hayvan olmaktan kopar, yeni
bir alana gecer, kendini tekrar eden bir dogal devinim, insani bir
devinime doniisiir.

Dil ve biling arasindaki iliskiye bakilirsa, dil olmaksizin
bilincinde olamayacagini goriiliir, ¢iinkii Marx dili, “baskalari igin
var olan ger¢ek ve pratik biling” olarak yorumlar. Marx’a gore dil
bilincin hem dogal hem toplumsal ortamidir. Dil insanlarin
toplumsal yasam igindeki iliski kurma ve anlasma (“genis
anlamiyla alig-veris™) gereksinimlerinden dogar. Dil nasil
toplumsalsa ona bagh olan bilingte ayn1 sekilde toplumsaldir ve
toplumsalin bir iiriiniidiir. insanin doga ile miicadelesinde, “insan
bilinci, doga hakkindaki duyusal ve hayvansal bir biling olarak
ortaya ¢ikmistir”, ancak stire¢ icersinde insan hayvandan kopar
kendisine yeni bir paradigma olusturur, dogal olanin yerini kiilttirel
olan alir. insani insan yapan onu hayvanlardan ayiran iiretme
yetisidir, insan dogada Uretebilen tek varhktir, bu baglamda eli
onun en 6nemli organidir. “El, yalnizca emegin organi degildir,
emegin Urlntdir de...Elin  gelismesinin, dolaysiz, gozle
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goriilebilir bigcimde organizmanin diger kisimlarina yaptig etki ¢cok
daha 6nemlidir...Doga lizerindeki egemenlik, elin gelismesiyle,
emek ile basladi ve her yeni ilerleme de, insanoglunun ufkunu
genisletti. insan, dogal nesnelerde, siirekli olarak, yeni, o giine
kadar bilinmeyen ozellikler kesfediyordu" (Engels,1977;220).
Emek ile insan yeni bir siirece girer, maddi diinyayr anlamlandirir
ve onu yeniden-bigimlendirmek igin bir miicadeleye girer. Bu
miicadele bireysel degil toplumsal bir yonde ilerler. "Ote yandan
emegin gelismesi, karsilikh dayanigma, ortaklasa faaliyet hallerini
¢ogaltma, ve bu ortaklasa faaliyetin her birey igin sagladigi yararin
bilincine varma toplum {iyelerinin birbirine gittikce yaklagmasina
zorunlu olarak yardim ediyordu. Kisacasi olusum gegiren insanlar,
birbirlerine soyleyecek bir seylerinin bulundugu noktaya eristiler.
Gereksinme kendine bir organ yarattt: maymunun gelismemisi
girtlagl, durmadan daha geligmis bir modiilasyon elde etmek igin
yapilan modiilasyon yoluyla yavas ama saglam bi¢imde degisti ve
agiz organlari, yavas yavas birbiri ardindan dusiince ifade eden
sesler ¢ikarmayr 6grendi". Dil ve iletisim insani insan yapan diger
onemli bir unsurdur. Evrimsel siire¢ iginde yasanan gelisim ve
mutasyonlar gereksinimlere dayanir, dilde insanin iletisim
gereksiniminden dogar ¢iinkii insanhigin var olabilmesi, kendi
devamini saglayabilmesi iletisime dayalidir. iletisim alaninda insan
tim canhlilardan daha ileridedir, en giglii iletisimsel yapiyi
gelistirerek doga tizerinde denetim kurmay: belli bir asamaya kadar
basarmistir. Doganin kendi {izerindeki denetiminden kagar ve
kendi denetimini doga lizerinde gerceklemeye cahsir. Bu siiregte
harcanan toplumsal gii¢ orgilistiniin  saglanabilmesi iletigimi
Onvarsayar. "...Dilin kaynaginin, emek stirecinden ve emek siireci
ile birlikte dogdugu agiklamasinin, tek dogru agiklama oldugunu
gosterir. En gelismis hayvanlarin  bile birbirlerine iletmek
gereksinmesi duyduklari pek az bir sey bile, dusiince ifade eden
konusmay! gerektirmez.” (Engels,1977;220). Insanin beyinsel
evrimi duslinceyi iretme ve aktarmayr olasi hale getirmistir.
insanin elini kullanarak ve daha sonrasinda dili geligtirerek
yasadigl evrim onun tiim yapisinin degismesini, tiimel bir evrimi
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anlatir. “Once emek, sonra onunla birlikte dil — bir maymunun
beynini etkileyen en dnemli iki diirtii bunlardir ve bu etki altinda
maymun beyni, biitiin benzerliklerine karsin ¢ok daha biiyiik ve
¢ok daha etkin bir insan beynine dogru gelismistir. Ama beynin
gelismesiyle, onun en yakin araglarinin, duyu organlarinin
gelismesi  yanyana gitmistir" (Engels,1977;221-2). Bedende
yasanan tek bir degisim tiim diger Ogeleri etkiler ve onlar
degisime zorlar. Bu anlamda emek insani varolusun ¢ikig
noktasidir. Tiim diger etmenler dil ve iletisim vb. gna bagh ve
ikincil olarak ortaya gikmugtir. Insanin yaratici bir fail olarak
evrimlesmesi, emek siirecinin sonucu oldugu gibi emek siirecinin
yaratict ve esnek bir bigimde geligmesi de dilin (evriminin ve
biling tizerindeki etkisinin) bir sonucudur. ilkel insanin evrimi bu
baglamda emegin list-belirledigi bir tiretimsel —maddi ve diistinsel-
evrime dayanmaktadir. insanin toplumsal bir varlik olarak ortaya
¢ikist ve toplumsal pratikte yeniden-uretilmesi tretim pratiklerinin
bir sonucudur.

“Jlk Insanlar bilingten tamamen yoksun degillerdi; biling
yalnizca sosyal zeka alanlariyla simirliydi. Ve bunun sonucu olarak
onlarin sosyal etkilegsimleri onemli olgiide esneklik, duyarlik ve.
yaraticthga sahipti. Ama, sosyal olmayan etkinliklerinde —bir
elbaltasini, bir bayka elbaltasini ve yine bir elbaltasini anlatmayi
tistlenmis herkesin de soyleyebilecegi gibi- bu unsurlarin eksikligi
dikkat ¢ekiciydi. Bununla birlikte dil, sosyal olmayan bilgi ve
dugiinceleri sosyal zeka alanmina tasiyan bir arag¢ olarak is
yapmaya baglar baglamaz, refleksif biling de sosyal olmayan
diinyayr kontrolii altina alabiliyordu. Artik bireyler sosyal olmayan
diigtince stiregleri ve bilgiler hakkinda diisiinebilir hale geliyordu.
Bunun sonucu olarak, insan davramslarimn tiiminde Cagdas
Insanlari karakteristik ozelligi olan esneklik ve yaraticilik
yayginlagiyordu” (Mithen, 1999; 219).

insanin yasadigi kosullar igersinde kendini var edebilmesi ve
esnekleserek tiim doga kosullarinda yasayabilmesi bunun yaninda
yaraticithg ile dogal zorluklari asarak kendini tiim diinya {izerinde
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dogal olanin disinda kiiltiirel olani yaratarak iiretmesi onun giiciinii
gosterir. insanin esnek ve yaratici en etkin araci emegidir ve bu
emegin evrim stireci insani bilincin evrim siireci ile ¢akisir, bu
sire¢ ayni zamanda dile de gonderme yapar. insani bilincin
esnekligi ve yaraticithg dil de kendi yansimasini bulur. insan
emegi ve dili ile kendini yaratirken, aynt zamanda hem kendisini
hem de yasadigi diinyayi yeniden-iiretir ve anlamlandirir.

Dil bir anlamlandirma pratigidir ve toplumsalin dis diinyay
icinde  kendini  varedebilmek 1gin onu  anlami  ve
donustiirebilmesinin araci olarak etkinlik gosterir. Diinyanin
anlastlabilmesi igin dis diinyadaki nesnelerin anlamlandirilabilir
kavramlara doniigtiiriilerek dilsel alana yerlesmesi ve bunlarin
dilsel simgelerle ifade edilebilecek bir siire¢ten sonra dilde yeniden
kurulup yasam alanlari yaratilmasi gerekir, dis diinya dil olmadan
insan icin anlasilabilir degildir. “Diinya dilin diginda varolsa bile,
diinyayt yalnizca sdylemde temelliikk ederek anlamh kilabiliriz”
(Hall,1994). Bu baglamda diinyanin anlaml kilinmasi siirecinde
simgelestirme oldukga biiyiik dnem tasir, dig diinyayr dogrudan
degil simgeler yoluyla dolayimlayarak anlamlandiran insan, dogal
olandan kopar ve yeni bir paradigma icersinde, icinde yasadig
diinyanin belirledigi kosullar igersinde anlamlandirma pratiginde
bulunur. Doga sonsuz bir akis ve eylem igerisindedir ve
béliinmemis bir biitiinliik tagir, biz onu anlamlandirabilmek igin
pargalar, kesintiye ugratiriz, onun akisint durdurur ve onu kapatiriz
ve boylelikle onu anlasilabilir kilariz, doga bu baglamda insan
bilinci  1gin  dolayimsiz  olarak  anlagilabilir  degildir,
anlamlandirilabilmesi dogal olanin dolayunlanmasi, yapisinin
bozularak insan bilinci i¢in anlasilabilir hale donistiiriilmesi ile
olasidir. Dil temsil ettigi seyleri insan igin anlamlandirilabilir
kilmak igin *adlandiran, boliimlere ayiran, birlestiren, seyleri
kelimelerin seffaflig1 icinde gostererek birbirlerine baglayan ve
¢Ozen” bir aragtir. “Dil bu roltniin ig¢inde, tablo halindeki
algilamanin devamini doniistirmekte ve bunun karsihiginda,
varliklarin stirekliligini karakterler halinde bolmektedir. SGylemin

249



oldugu yerde, temsiller kendilerini sergilemekte ve g¢akismakta;
seyler birbirine benzemekte ve eklemlesmektedirler”
(Foucault, 1994).

Dil ve simgelestirme siireci doganin yansitildig1 bir etkinlik
degildir, anlam doga igerisinde verili olmayip insan tarafindan
tretilir, bu nedenle aym olaylara farkli tiirden anlamlar
yiiklenebilir. *“Bir anlamin diizenli olarak (retilebilmesi i¢in, bu
anlama bir tiir giivenilirlik, mesruluk ya da sorgulanmaksizin
kabullenirlik saglanmasi gerekir”(Hall, 1994). Bu gergeklik
iktidarin elinde bir giice doniisiir ve diger muhalif, alternatif anlam
iiretme yollari marjinallestirilir, dnemsizlestirilic, Anlam_iktidarin
dilsel alaninda kapatilir, bu baglamda bilingdisi dilsel alan
tizerinden de iktidar kendini, kapatmis oldugu dilsel 6gelerle daha:
rahat konumlandirir. Anlamlandirma toplumsal bir pratiktir, ¢iinkii
anlamlarin Uretilmesi stirecinde kullanilan araglarin kullanimini
saglayan toplumsal orgiit evrimlesmistir. Anlam {iretme siirecinde
bir ¢ok segenegin igersinden belli araglarin “6zgiil bir yeglenimi’”
ve bu araglarin anlam diretilmesi pratiginde bir araya getirilmesi -
eklemlenmesi- gerekir. “*Anlamlandirma toplumsal pratigin iirettigi.
tirtin soylemsel bir nesnedir” (Hall,1994), ve bu pratik toplumsal
ve simgesel 6gelerin eklemlenmesinden meydana gelmistir.

Bir iletinin anlamlandirilmasi kodlar yoluyla gergeklesir ve bu
kodlar iletileri olusturan gostergelerin secilmesi ve biraraya
getirilmesine yararlar. letilerin anlamlandiriimasi siirecinde
kodlama ve kodagim 6nemli‘anlardir. Bu siire¢ ve anlar toplumsal
yasamdan, iiretim iligkilerindén, kiltiirden ve diger gergekliklerden
ayri ele alinmaz. Bu baglamda Hall’in belirttigi gibi kodlama-
kodagim siirecinde temeli teknik igyapi (dilsel, iletisimsel eding ve
edim), tretim iliskileri ve bilgi yapisi (diinya bilgisi) olusturur.
Kodlama siirecinde bu temellere dayanilarak verici-kodlayici
anlamh bir sdylem kullanarak iletiyi iiretir ve iletir. Alici-kodagici
da ayni temele dayanarak iletiyi alir ve ¢6ziimler. Anlamh bir
iletisim olabilmesi i¢in kodlama ve kodagim siirecinde aynt kodun
kullantlmasi gerekir, ancak bu siiregler simetrik bir benzesim

250



gostermezler. Benzesme dereceleri vericinin ve alicinin bireysel
yapisina (ideolojik biling, dil bilgisi, diinya bilgisi vb.) baglidir. Bir
iletinin olusturulmasi ve aktarilmasinda kullanilan kodlar bu kodu
alan ve agan grubun kullandig1 kodlardan farkli ise iletinin anlami
tamamen degisir. Yanlhs anlama ve iletinin aktariimasinda
yasanan kirilmalar iletisimsel degisim siirecinde iki taraf
arasindaki “denklik yoklugundan™ kaynaklanir. Gergeklik dilin
disindadir, ancak dil yoluyla anlasilir, bildigimiz ve sdyledigimiz
hersey soylem alaninda ve s6ylem tarafindan tretilir. Soylemsel
bilgi ‘gercek’in dilde seffaf bir temsilinin iiriinii degil, fakat gercek
iliskiler ve durumlarla ilgili dilin ifadesinin bir iiriiniidiir. Sonugta
kodlama iglemi olmayan anlasilir bir s8ylem yoktur. insanlarin
nasil bir eylem igerisinde olacaklari eylemin ve eylem igerisinde
bulunduklart durumlarin nasil tanimlandigi ve anlamlandiriidigina
baghdir. Bu yiizden bazi belli eylem, olay ve kosullar birbirine
karsit ideolojilerin ¢atigtiklari durumlarda “tekrar tekrar ozel
sekillerde anlamlandirilir”. Bu ¢atigmada sdzkonusu olan ideolojik
bir iktidar -olaylar1 belli bir yénde anlamlandirma iktidarini ele
gecirme - miicadelesidir. Anlamlandirma pratiginin ele gegirilmesi
miicadelesi ideolojiler igin oldukga biiyilkk bir Onem tasr,
ideolojiler bu siiregte bir ¢ok siirece miidahale eder ve sonuglarini
etkiler. “Olaylarin anlamlandiriimasi, ugruna miicadeleye girilen
seyin bir parcasidir ¢ilinkii anlamlandirma kolektif toplumsal
anlamlarin yaratildiklari aragtir”. Burada ©nemli olan rizanin
tretilmesinde etkin olarak kullanilan bu araglarin iletigim
etkinlikleri igerisinde ¢oklu iletisim aygitlarint  kullanarak
toplumsal rizanin saglanmasidir. Rizanin saglanmasinda etkili olan
devletin ideolojik aygitlari iktidarin sdylemini kullanarak 6zneleri
sekillendirir, anlamlandirmanin islevlerinden biriside soylemin
bagvurdugu bu oznelerin insa edilmesidir. Bu insadan sonraki
stre¢ ise Oznelerin ideolojik merkezlerce Orgiitlenmesi ve
bilinglerinin bigimlendirilmesidir, buda ideolojiler arasinda bir
miicadelenin dogmasina neden olur.
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Dil ve ideoloji iliskisine maddeci bir agidan yaklasan
Volosinov’a gore insan bilinci ideolojik iletisimin, bir toplumsal
grubun gostergesel etkilesiminin izlerini tasir. Bilinci gostergesel,
ideolojik igeriginden ayirdigumizda geriye hig bir sey kalmaz, giinkii
Vologinoy’un vurguladigi gibi “sozciik belli bash ideolojik
fenomendir” ve bilincin kendisi sozctiklerin igsellestirildigi bir ‘i¢.
konugma’dir. Kisaca insan bilinci bizim i¢imizde olan ve dogustan
getirdigimiz  bir sey olmaylp, ¢evremizde ve insanlarla
iliskilerimizde varolan ve bizi olusturan bir gosterenler agidir.
Toplumsal yasam igerisinde toplumsal iliskilerin yiiriitiilmesi ve
toplumsal  kurumlarin g¢aligmasi amaciyla “dilin dagilim ve
kullanimlari temelde dili kullanan toplumsal formasyonun tiim 6biir
iliskileri  tarafindan yapilandirilacaktir diyen Hall (1994),
Volosinov’un “gosterge bigimlerinin herseyden once ise karigan
katilmetlarin  toplumsal 6rgiitlenisi ve ayrica bu katilimcilarin
etkilesimlerinin  dolaysiz kosulu tarafindan kosullandirildig:™
goriistinii temel alir. Volosinov nerede bir gisterge varsa orada
ideoloji vardir 6nermesine sahiptir_ve ideolojik her sey gdstergesel
bir degere sahiptir tezini savunur. Ideolojik olan hem iginde
yasanilan gergegin bir pargasi hem de buna ek olarak gostergeler
sisteminin ona verdigi bir “arti-deger”e sahiptir. ve kendi disinda bir.
gerceklige de gonderme yapar, bu bilesim onu farkli kilar, “Gosterge
olmaksizin ideoloji de yoktur” (Volosinov, 2001;48). ideoloji bu
baglamda gostergeler sistemi iginde isleyen bir yapilamim olarak
¢oztimlenebilir, ideolojinin  kendini  var  ettigi  alanlarin
¢oziimlenmesi onun ¢dzliimlenmesi olduguna gore gostergeler
alanina deginmeden bir ideolojik ¢odziimleme yapilmayacag da
agik¢a goriliir. Gergekligin kurulmasinda insan dilsel, gostergesel
yapilardan  yaralanir,  gostergeler dinyast tiim  diinyay:
anlamlandirma siirecinde insanin kullandigi termel alandir. *Bir
gosterge dis diinyanin bir fenomenidir. Hem gostergenin kendisi
hem de irettigi tiim etkiler (etrafinin kusatan toplumsal ortamda
ortaya ¢ikardigi tiim eylemler, reaksiyonlar ve yeni gostergeler) dis
diinya deneyimi iginde ortaya ¢ikar” (Volosinov, 2001;50). Diinya
gostergeler sistemi ile anlamlandirihr. Bu gostergelerin maddi gikis
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yeri bu diinyadir, gosterilen maddi diinyanin igindedir ancak onun
kavramsallagmasi ve gosteren ile beraber dilsel alan igin ifade
edilebilmesi ile ¢oziimlenip, anlasilabilirligi de olasi hale gelir. Bu
durum maddi olanin dilsel olana bagimh oldugunu. gostermez,
aksine dilsel olan maddi .olana bagimhlidir. ve tiim diisiincelerin
olanaklihg maddi diinyada yatar. Buna karsin bu diinyanin
anlamlandinhp yeniden bigimlendirilebilmesi dil ve diigiince
dolayimt ile olasidir. “Her ideolojik gosterge yalnizca gergekligin bir
yansimasi, bir golgesi olmakla kalmaz, aym zamanda kendisi de tam
da bu gergekligin maddi bir pargasidir (segment)” (Volosinov,
2001:50).

insan kendi iiretim siirecinde ve kendini yeniden iiretirken
maddi olan {izerinden yiiriir, tiim insani kurgular bu baglamda
maddi olandan dogar ve onun izini tasirlar. Gosterge maddi
diinyay:, gercekligi anlatmaya cahsir ancak bu siireg nesnel,
dolayimsiz, ari bir siire¢ degildir ve bu dolayiml siirecin sonunda
gosterge hem bir seyler edinir hem de bir seyler kaybeder.
Gosterge ona eklemlenen ideoloji ile doniistime ugrar, sizdirmaz
bir bitiin olarak degil pargah ve bulanik devingen bir yapi olarak
kendini var kilar. Bu nedenle de “bir gosterge, yalnizca gergekligin
bir pargasi olarak var olmaz; bagka bir gergekligi yansitir ve
saptirir. Buna bagh olarak, bir gésterge bu gergekligi carpitabilir,
ona uygun olabilir ya da onu 6zel bir bakis agisindan algilayabilir
vb. Her gosterge ideolojik degerlendirme dlgiitiine tabidir (dogru,
yanhs, adil, iyi vb. olmadigi konusundaki degerlendirmelere
tabidir). ideoloji bolgesi gostergeler bolgesiyle cakisir.
Birbirleriyle denklenirler. Nerede bir gosterge varsa orada ideoloji
de vardrr. ideolojik her sey gostergesel degere (semiotic value)
sahiptir” (Volosinov, 2001;49).

ideolojiler ne imge ne de kavramdir, “ideglojiler, imgelerin ve
kavramlarin bir Orgiitlenisini ve islev gormelerini belirleyen
kurallar dizisidir’” (Veron akt.Hall, 1994). Chomsky’nin getirmis
oldugu derin-yapi ve yiizey-yapt kavramlariyla, derin-yapi
anlamin  belirlendigi  yerdir, ylizey-yapr ise birbirlerine
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eklemlendikleri alandir, ayni sekilde ideolojiler bir derin-yapi
islevi gorerek imge ve kavramlarin kullanilma pratiklerine yani
yiizey yapiya etkide bulunur. “Ideoloji, belirlenmis bir_kodlar
halindeki ileti degil, gergekligi kodlama sistemidir”. Gergekligin
yaratilmasi ideolojinin temel islevlerinden birisidir ve bu
gercekligin anlasilabilir kilinmasinda kullanilan . kodlarin nasil
biraraya gelecegini gosteren sistemdir. *“ideolojinin failleri (agent)
toplumsal bigimler hakkindaki kendi bakis agilarinin bilincinde
olabilir, ama bu bakis agilarint olanakli kilan semantik kosullarin
(kurallarin ve kategorilerin ya da kodifikasyonun) . bilincinde
degildir” (Hall, 1994). Ozneler bilincinde olmadiklari
anlambilimsel kurallari kullanarak bilincinde olduklar toplumsal
yasamin gercekligini anlamaya ¢alisirlar, bu siiregte toplumsal
yasam igerisinde kendi bakis agilarina sahip olduklarini sanabilirler
¢iinkii bu sekilde bigimlendirilmislerdir ve higbir hegemonik
gliclin etkisi altinda kalmadan istedikleri herseyi diistinebilecekleri
yanilgisina  sahiptirler. Bakis agilarint  ve  diislincelerini
olusturmakta kullandiklar1 kategoriler, anlamlar, kodlar ve
bunlarin biraraya getirilis kurallarinin egemen ideoloji tarafindan
belirlendiginin farkinda degildirler ve simirlarin disina ¢ikmak
isteseler bile dilin insan bilincinde yarattig1 baglayici olumsuz etki
ylizinden Ozgiirce diisiinemezler ve kendi ozgiin\6zgiir bakis
acilarini gelistiremezler. *“Boyle bakildiginda ideoloji, mesajlarin
yaratilmalarina temel olusturan bir semantik kurallar sistemi olarak
tanimlanabilir... ideoloji, mesajlarin  semantik  6zellikleri
bakimindan, mesajlarin ¢rgiitlendikleri birgok diizeyden biridir”
(Veron,1971). Dilsel iletilerin tiimii ideolojik . bir_igerik tastmak
zorunda olmadigi.igin ideolojik iletiler digindaki iletilen bir araya
gelme -eklemlenme- kurallari daha degigik dzellikler tasisalar bile.
egemen ideolojinin etkisini {izerlerinde tasirlar. Bu nedenle_tiim
toplumsal iletisim 6Zeleri ideolojik bir okumanin etkisi altindadir.
Ideolojik etkiden bagimsiz bir dilsel ve iletisimsel siiregten s6z
etmek olanaksizdir, ¢iinkii iletilerin orgiitlenmesi ve iiretilinesini
olanakli kilan anlamsal kurallar sistemi ideoloji tarafindan
olusturulmustur. iletilerin iiretilmesinde anlambilimsel bir kurallar
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sistemi olarak ideoloji oznelerin bigimlendirilmeleri ve rizanin
yaratilmasinda en etkin ara¢ oldugunu da kanitlar, giinkii devletin
ideolojik aygitlarinin isleyis kurallarini belirleyen ideolojinin ve
iktidarin  soyleminin bu kurallar sistemine uygun olarak
belirlendigi soylenebilir.

Dilin anlamlandirma pratigini belirleyen kurallar sistemi
bilingdisina gondermede bulunur, Lacan’in belirttigi gibi
“bilingdisy, dilin mantiki bir igerimidir”. Veron’un &nerisinde
Oznelerin bilincinde olmadiklart anlambilimsel kurallarin yerlesim
yeri biiyiik bir olasilikla 6znenin bilingdisidir. Bu baglamda
6znenin ancak dilsel liretim pratiginde bu kurallara uygun olarak
yaptigi secim ve eklemlemelerde 6zgiir oldugu séylenebilir, ¢iinkii
gergekte Oznenin biling yapisinin da olusumunda etkili olan
anlambilimsel kurallar biitiinti 6znenin gergekten 6zgiir olmasini
engeller. Tiimceler ve bir anlami aktarmak igin kullanilan yapilar
(bu yapilar kullananlarin bilincine varamayacaklart bir sekilde)
“bilingdis1 olarak  bir toplumun ideolojik ¢ergevelerine ve
siniflandirma semalarina dayaniyor ve onlari yeniden iiretiyor
olabilir” (Hall,1994).

ideolojilerin kendilerini var edebilmeleri, var kalmalari
toplumsal  tizerindeki  etkilerini  saglamalari  ve  onun
bilingyapilarinda kendi izlerini tagimalari ile olasidir. Bu baglamda
tiim ideolojiler igin toplumsal ikna edilmesi, "riza"nin saglanmasi
sorunu bliyilkk 6nem tasir. Soylemsel alan ideolojik bir miicadele
alanina doniisiir, ideolojilerin toplumsali -6zneleri- ikna etmek ve
kendi ideolojilerinin igsellesmesini saglayarak 6znenin bilincinde
bir kapanma saglamak amaci igin kullanilir. Toplumsali kendi
farkindahgindan, yani varolus kosullarinin smifsal olarak
anlamlandiriimasindan uzak tuttugu siirece egemen sinif iktidarini
koruyabilir, egemen ideoloji bu yiizden Ozneler (tizerindeki
denetimini yitirmemek i¢in stirekli agtk ve kapah olarak tiim
toplumsal pratiklerde kendisini yeniden tretir. Toplumsal yapiy:
kendi ideolojik onciilleri baglaminda kapatir, sabitler. Bu kapanma
ve sabitlenme gorecedir ve toplumsal pratikler her zaman igin
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bunun oOtesine gegecek olanaklart da igsel olarak barindirir.
Toplumsal bilingyapist egemen ideoloji tarafindan ttimel olarak
belirlenip, kapatilmaz ve eksiksiz olarak yeniden iiretilemez.
Temel olarak {retim bigimi ve iliskileri homojen bir yapinin
olugmasini engeller ve kendisini tiim diger toplumsal pratiklerde
yansitir. Bu baglamda 6znenin bigimlendirilmesi sorunu iktidar
iliskilerinden degil tiretim iliskilerinden dogar ve iktidar iliskileri
baglaminda toplumsala eklemlenir. Karsi-hegemonya olusturmaya
calisan  bir ideoloji  zorunlu olarak egemen yapinin
kurumsallastirdig) sdylemsel ikna ve riza iireten yapilari kirarak,
parcalayarak yani sinifsal ¢eliskiler (izerinde durup sinifsal
farkindalik sorunsalini toplumsalin 6niine temel bir geliski olarak
koyarak ise baslar ve toplumsal alam degisik iletisimsel yontemleri
kullanarak sinifsal farkindalik yaratan -ikna etmeyi amaglayan-
soylemi ile doldurur. Toplumda degisimi soylem ve eylem
baglaminda gergeklestirecek kuramsal yapilanima sahip olan ancak
bunu toplumsal alanda yasama geciremeyen, yani toplumun
¢ogunlugunu ikna edemeyen ya da riza iiretemeyen bir ideoloji
toplumsal hareket halini alamaz.

ideolojik sdylem 6znenin ikna edilimesi amacini tasir ve tiim
ideolojik soylemlerin ozneleri kendi saflarina ¢ekmek igin ikna
edici bir dil kullanmalar gerekir. ikna etmeye yonelik olan dil bir
eylem igindedir, orgiitlenmenin saglanmasi ve devami.ideolojik
soyleme baghdir, ideolojik sdylemin ikna ettigi 6zne yeni bir
biling durumuna gecer, insan bilinci bir i¢ devinim igerisindedir_ve
bazen altiist oluslar yasar; bunlar ideolojik degisimlerin yasandig
anlardir. ideoloji bilingte bir kapanmay: ve sabitlemeyi anlatir, bu
yiizden degisim aninda kapal olan, bir siire igin bir agilma yasar
ve degisim gergeklestikten sonra tekrar bir kapanma yasanir.
Bunun diginda degisim ifade etmeyen ancak insan bilincinde
kapanmis halde bulunan ideolojiye disaridan gelecek katkilar birer
eklemlenme etkinligi olarak gergeklesir. ideolojik kapanma siireci
anlamlandirma siirecindeki kapanmanin bir benzerini tasir ancak
bu siire¢ kadar esnek degildir. Sozciikler bir ya da birden g¢ok
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anlam tagiyabilirler; tekanlamlilk ve g¢okanlamhlik bu konu
tizerinde durur. Guiraud’un ifadesiyle her gosterilen karsisinda bir
gosteren vardir ancak gergekte bir gosterenin bircok gosterilene
gonderme yaptig1 dizgeler goktur. Cok anlamlilik tiim dillerde bir
genel kural haline gelmistir, gergekte ¢okanlamh bir diizgii diye
birseyden sozedilemez ¢iinkli birgok diizgliden yararlanan aniatim
dizgeleri vardir. Bu gergeklik bigemin dretkenliginden
kaynaklanan bir se¢im olanag dogurur. Genellikle tiim ideolojiler
¢okanlamlihiga karsi tekanlamhilig1 ve tekvurgululugu kullanir.

Diizanlam gosterilenin  nesnel olarak ve oldugu gibi
kavranmasiyla olusur, yananlam ise gostergeye bicimi ve islevi
nedeniyle bagh ozel degerler anlatir (Guiraud,1994). Roland
Barthes (1993) yananlam gosterenlerinin diizanlam
gosterenlerinden olustugunu ve “yananlamlayicinin tek bir
yananlam gosterileni varsa, bir¢cok diizanlam gostergesi bir tek
tanimlayict olusturmak igin biraraya gelebilir™ der. Ayrica
yananlamin bir tek biriminin olusturulmasinda diizanlamh biiyiik
soylem pargalarinin kullanildigini ancak yananlam diizanlamli
bildiriyi ne kadar kapsarsa kapsasin onu yok edemeyecegini ve
diizanlamdan geriye hep birseyler kalacagini vurgular. Bu yiizden
“yananlamlayicilar kesintili, diizensiz ve kendilerini tasiyan
diizanlam tarafindan 6ziimsenmis gostergelerdir”. Dilsel bakimdan
diizanlamlar anlamlar oturmus ve artik kapanmis yapilardir,
yananlamlar ise anlamlart oturmamis ve tam bir kapanma
gostermemis yapilar isaret eder, bu yiizden yananlamsal gonder
alani, Barthes tarafindan 1deoloymn dil sistemine sizdig: alan
olarak belirlenir. Hall’da yananlamin gonderi alaminin ideolojik
ozelligi lizerinde durur. Hall’a (1992) gore ger¢ek sdylemde ¢ogu
gostergenin diizanlamsal ve yananlamsal yonleri birlesmistir.
Yananlamsal diizlemde anlamlar dogal algilama iginde tam olarak
bir yerlesme yasamadigl i¢in ideolojik bir deger tasirlar,
yananlamsal alan ideolojik sdylem ve anlamlara agiktir, tam bir
kapanma yasamamlstn Bu gergeklik diizanlamsal _diizeyin
ideolojik olmadigini gostermez, aksine diizanlamsal d'L'Izeyde
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ideoloji tam olarak yerlesmis ve kapanmistir, ¢iinkii tamamen
dilsel alan i¢inde dogal hale gelmistir (Heck,1992).

Soylem ve anlam arasindaki iliski baglaminda “sdylemin
anlami tasimasi, kurmasi ve degistirmesi oldugu kadar, anlami
sabitlemesi (fixation) ya da kapatmasi” gerekir (Usiir, 1997).
Ciinkii anlamlar sabitlenmez -ya da kapatilmazsa — séylem “akip
giden ve her dakika degisen anlam denizinde bir seyi
anlamlandirma giiciinii elde edemezdi”’. Dilin anlam kazanabilmesi
ve dilin anlamlandirilma stirecinin isleyebilmesi i¢in kapanma bir
zorunluluktur. Hall’da (1994) ayni sekilde *“soylemin, belli
kapanmalari (closure) destekleme, diinya hakkinda neyin
varsayilabilecegi ile neyin dogru oldugunun soylenebilecegi
arasinda belli esdegerlilik sistemleri kurma etkisi” oldugunu
soyler. Bu gergeklik ideoloji iginde gegerlidir. ideolojik kapalilik
tekgi bir anlayisa sahiptir kapanma iginde hersey agik anlasthr
olmak zorundadir ve her gosterilenin tek bir gostereni olmasi
inandiricihgl ve etki gliciinii garanti altina alir.

“ideoloji toplumun kendini temsil edis bigimidir ve ancak bu
temsilin maddi kertelerde iiretiminin etkin bir siireci olarak ve
‘algilanani, kabul edileni, izin verilen kiiltiirel nesneleri: insan
diinyasinin nesnelerini kapsayan bir maddi kuvvet olarak
gortilmesi durumunda gergeklesir’( Althusser, For Marx). Bu
temsil yapisal bir kapanmaya dogru egilim gosterir: Belirli bir
zihni ufkun sinirlarint gizer ve bireyi bu ufukla donatip,
dondurmaya galisir” (Coward ve Ellis, 1985).

Ayrica bir ideolojik kapanmanin saglanmasi igin ideolojik
Ozneler karsit ideolojiye tepki duyan bir yaklasima sahip olmak
zorundadirlar bu amagla bilingaltt islemler ve basit davranisgilik
teorileri kullanilabilir. Kapanma ve tepki duyma ozellikleri bir
ideolojinin devamu igin hayati 6nem tasirlar, ¢linkii kapanma
olmazsa 6zne bir ¢ok ideolojik uyarana maruz kaldigi igin ¢ok
cabuk degisik ideolojilerin etki alanina girebilir ve hizli degisimler
yasanabilir ve bu siirekli olarak devam ederse ideolojilerin
devamlarini saglamasi oldukga giiglesir. Bu yiizden tiim ideolojik
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soylemler insan bilincinde ikna asamasinda bir genisleme ve
degisim yaratirlar, 6znenin simdiye dek bilmedigi veya gdrmedigi
gerceklikler (gercek ya da kurgusal) ozneye gosterilir. Ozne ikna
olana kadar bu olumsallik tasiyan siire¢ devam eder ancak &zne
ikna olduktan sonra kapanma stireci baslar, ideolojinin etkisindeki
6zne baglh oldugu ideolojinin sdylem alanina hapsolur. Egemenler
tim sdylem alanini dolduramazlar, ¢iinkii sdylemdeki pargalilik,
stireksizlik\ve kirilmalar egemen séylemin egemenlerin belirledigi
dogrultuda yeniden tretilmesini engeller bu yiizden sdylem iginde
olusturulmus olan 6znelerde bu pargalilik ve kirtimanin etkisini
yasar, bu durumdan ve egemen ideolojinin ve ideolojik soylemin
biraktigi bosluklara sizan mubhalifler kendi sdylem alanlarim
kurarlar. Bu alanlari kullanan muhalifler iktidarin saldirisi
altindadir, hem  yasamaya c¢alisirken hem de toplumsal bir
muhalefeti orgiitlemeye c¢alisirlar. Egemenlerin ve muhaliflerin
konumlandiklari sdylem alani aynidir fakat her ikisi de farkl
merkezler yaratirlar ve 6zneleri bu merkezler etrafinda orgiitlerler.

Toplumun bilinci ve bilingdisi séylemsel pratikler tarafindan
sekillendirilir, sdylem bu stirecin temel 6gesi oldugundan kim
toplumsalin sdylemini belirlerse toplumsal bilincin denetimini de
ele gegirir. Egemenler bu iste olduk¢a basarilidir, muhalifler ise
carpici ve ikna edici bir dil kullanarak toplumsal bilince yerlesmis
egemen sOyleme wvur-ka¢ saldirilarda bulunur ve kirlmalar
yaratmaya calisirlar. Soylem alaninda esit olmayan gii¢ dagilimina
sahip ideolojiler arasinda bir ¢atisma vardir, bu gatisima ¢ogunlukla.
dilin anlam alanina ve insanlarin dili anlamlandirma siirecinde
nasil kullandiklarina baghidir. Bu miicadele tiim iletisim alanim
ilgilendirir, iletisim yalmzca dile bagiml degildir, dil digi 6gelerde
oldukga biiyiik bir dnem tasir, bu baglamda ideolojiler arasindaki
miicadele yalnizca sdylem alaninda siirmez bunun disinda degisik
derecelerde sdylem alanim etkileyen dil-dis1 6gelerle, dil-disi bir
alanda devam eder.

Egemen ideoloji kapanma yasar ve toplumsal denetimi
sagladigindan bu tstiin konumunu siirdiirmek igin ¢ok ¢aba sarf
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eder, ayrica kendisini karsit-ideolojilere gore tamimlayip her
seferinde yeniden konumlanir. Diger ideolojilere goére yeni bir
merkezin belirlenmesinde, kapanma iginde yasanan ideolojik
krizlerin ¢6ziimlenmesinde ya da altyapidaki ve Ustyapidan
kaynaklanan toplumsal ‘sorunlarin  ¢6ziimlenebilmesi 1gin
kapanmalar yerlerini kisa stireli degisimlere yani agilmalara
birakir. Stiregen kapalilik hali yasayan egemen ideolojik yapinin
denetledigi toplumda tepkiler birikir ve toplumsal patlamalar artik
toplumsal ilerlemelere engel olan yapinin istikrarsizlagsmasini veya
degismesine neden olabilir. Bu yilizden kapitalist ideolojinin
denetimi altinda olan tilkeler kriz anlarinda kisa siireli agilmalar
yasar ve toplumsal muhalefete ddiinler verebilirler, daha totaliter
olanlar ise toplum (iizerindeki baskiyr artirir ve toplumsal
patlamalari baski aygitlarini etkin olarak kullanarak engeller.
Soylemde bu politik durumlardan dogrudan etkilenen ayni
zamanda da bu politikalarin iiretilmesine kaynak olan alandir, bu
alan toplumsal patlamalar veya kaynasmalarin yasandig:
donemlerde oldukga tiretken ve aym zamanda degiskendir g¢linkii
isyan ya da devrim zamanlari sdylemin en ¢ok degisim gecirdigi
zamanlardir, ¢iinkii dil toplumdan ve toplumun bilincinden ayr
diistiniilemez. Bu dénemlerde egemen ideoloji savunina durumuna
gecerken, muhalif ideolojiler toplumsal eylemin ‘belirleyicileri
olarak saldirt konumundadir. Ancak, toplumsal yapida kriz
yasanmayan donemlerde ise sOylem alanina hakim olan egemen
yapi, toplumsal muhalefetin saglanmasi miicadelesinde etkin
oldugunu gordtgii muhalif sdylemin bazi 6gelerinin yok etmekte
basarih olamazsa, kullanmaya baslar, anlamini degistirmeye ¢aligir
ve muhalif iceriklerini bosaltarak kendi sdylem alanina eklemler.
Boyle bir durumda muhalifler bu alani yeniden ele gegirmeye
calisir basarili olamazlarsa aym soylemleri kendi yiikledikleri
ancak marjinallestirilmis anlamlartyla kullanirlar ya da kendilerine
yeni sdylem ogeleri gelistirmek zorunda kalir ve konumlarini
tekrar tanimlarlar. SOylemsel alanda yenilen, toplumsal sdylem
igersindeki kendi sOylem alanlarini yitiren muhalifler igin temel
zorunluluk yeni strateji ve taktiklerle (vur-kaglarla) egemen
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sOyleme saldirmak ve biitiinsel gibi goriinen yapisinda gatlaklar
yaratmak, kaybettigi soylem alanlarini geri almak i¢in maddi pratik
icersindeki eylemlerle yeniden kendi anlamlandirma sistemlerini
ezilen siniflar igin gegerli kilmaya ¢alismaktir. Toplumsal alanda
s6ylemsel olarak varolmayan bir muhalefet diistintilemez.

III. MITOLOJI, DiN, IDEOLOJI

Toplumsal insant varolusun zorunluluklarindan bir tanesidir,
tarihsel gelisim siirecinde insanlik toplumsal yasamalar iizerinden
kendisini var eder. insanligin ekonomik altyapi baglaminda
gecirdigi degisimler ve bunlarin {istyapisal yansimalari onlarin
tarihlerini olusturur. insan tiim tarihsel dénemlerde kendini ifade
etmenin araglarini yaratmistir bu baglamda tiim yazinsal tiirler, ve
genis anlamiyla sanat, insanin varolus siireci ile birlikte siiregelmis
ve evrim gecirmistir. Mitolojiler, dinler insani soylemin, kendi
bilingli  etkinligi ile yasami anlama ve anlamlandirma
micadelesinin Uriinleridir ve insanlarin dilsel alam kullanarak
kendilerini diinya da  yeniden konumlandirmalari  ve
bigimlendirmelerinin  araglari  olarak da islev  goren
diistinyapilardir. Mitoloji, din ve son olarak ideoloji nesnel
gercekligin yerinden ¢ikarilmasi ‘“soyutlanmasi’” ve yeni bir
baglam igersinde yeniden iiretilmesi yoluyla iiretilmistir. Ideoloji
de mitoloji ve dinin soylem ve bilincini temel alarak kendi
yasantilandigt  donemin altyapr ve  {styapt iliskilerinin
gerektirdiklerini bu temele eklemleyerek yeni bir anlamlandirma
sistemi, yani diislinyapt kurmustur.

Mit (s6ylen) kolektif bilingdisimizda halen yasamakta olan bir
0ge olarak tiim giincel sdylem ve eylemlerde de kendini yeniden-
tretir. Bu baglamda din ve ideoloji mitolojinin izlerini tasir.
"Higligin ya da evrenin agiklamgi olarak diinyanin agiklanisi
mitolojilerden baska bir sey degildir..." (Horkheimer; Adorno,
1995;41). Sozli kiiltlirtin - bir Griinli olarak mitoloji ve tarih
oncesinin gergekligidir. insanin diisiinsel evriminin bilincinin ve
bilingaltinin temellenimi mitoloji ile gergeklesmistir. Clinki ‘“mit
diinyayr kavramsallastirma ve anlamlandirmanin 6zel bir sireci
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olarak is goriir” (Coward, Ellis; 1985). Bu kavramsallastirma ve
anlamlandirma dil ile olasidir. Ciinkii evrimsel siire¢ sonunda, yani
bir bagka deyisle insani dogadan koptugu ilksel yabancilasmadan
sonra artik: *‘Diinya, dil olarak belirir” (Eliade,1993), bu nedenle
insanlarin dis diinya ile kurduklari iliski kendi kurgulari olan dil ile
gerceklesir ve bu dil ayni zamanda onlar ig¢in diinyay
gergeklestirir. S6ylemsel bir iiretim olarak mitoloji de kullanilan
dilsel simgeler sabitlenmis tek bir anlama degil toplumsal
imgelemin belirledigi "mitsel diislinmenin ¢okanlamhligi"na
(Adorno, Horkheimer,1995:48) gonderme yapar. Cok anlamlilik,
mitolojinin en biiylik gii¢ alanlarindan bir tanesini olusturur.

Mitoloji sOylemsel bir pratiktir, ancak tarihdncesinin
gercekligini aktaran bir anlamlandirma sistemi olarak tiim
yasamsal pratiklere gonderme yapar ve onlari simgelestirerek
kendi anlatisi igersine eklemler. Mit bu baglamda dilin tiim
olanaklarini kullanir ve din ve ideolojiye kiyasla dile daha yakin ve
ondan daha az yabancilagms bir pratiktir. Toplumsalin diinyay
anlamlandirma aract olmasinin yaninda kendisini anlatma araci
olarak da ig goriir. Bu baglamda mitoloji tarihdncesi toplumun tiim
(dogayla, toplumla, ekonomik ve siyasi yapiyla kendisiyle
kurdugu- iliskilerinin, toplumsal bilincinin ve sdyleminin
yansitildigt bir aynadir, tiim bu &zellikleriyle tiim toplumlar igin
mitolojiler toplumsal biling ve bilingyapisinin (biling ve
bilingdisinin birlesimi olan bilingsel yapinin) altyapisini olusturan
bir temeldir.

*“Soylen bireysel duygularin ya da halkin coskularinin bulanik
anlatimi degildir: S6ylen kurumsallasmis simgesel bir dizgedir; dil
gibi, olgulart siniflandirma, diizenleme, 6bekleme ile karsilastirma,
ayni zamanda hem benzerlikleri hem de ayrimlarn sezme, kisacasi
deneyimleri diizene koyma yollarini barindiran, kurala bagh sozlii
bir tutumdur. S6ylenin i¢inde, sdylen aracithgiyla, tipki dilde, dil
araciligiyla oldugu gibi, disiince kendini simgesel olarak dile
getirerek bigimlenir; disiince ayn1 zamanda hem ortaya ¢ikar hem
de kendini benimsetir. Soylende isbasinda bulunan bu siniflandirici
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Olgiitler, diisiinsel ulamlar biitiinii sanki eskil toplumlarin genel
diisiince yapisini gostermekte, ayni zamanda da tére bilgilerini ya
da ekonomilerini oldugu kadar tam olarak dinsel kilgilarini da
diizene koymaktadir™ (Vernant; 1996;231).

Mitoloji simgeler tizerinden isler, mitoloji de simge toplumsal
icin merkezi bir oneme sahiptir, toplumsal yapinin "point de
capiton"larini, yani digtm noktalarint bu simgeler olusturur.
"Insan simgeler sayesinde kendi 6zel konumundan ¢ikmakta ve
genel ile evrensele 'agilmaktadir(Eliade, 1991;186). Simgeler
insani kurgular, anlamlandirmalardir, ancak gerceklige, dogaya
gondermede bulunurlar, ¢iinkii "doga simgesel-olanin 6zudiir"
(Horkheimer, Adorno, 1995;34). Simgelestirme maddi diinyanin
soyutlanmasi pratigi olarak bir dolayimlama islemidir, ancak
toplumsalin dis diinya ile kurdugu iliskinin bir {iriinti, dogadan
kopmanin zorunlu bir sonucudur. “imgeler, simgeler, efsaneler
psikenin sorumsuz yaratilari degillerdir; bunlar bir gereklilige
cevap vermekte ve bir islevi yerine getirmektedirler..." (Eliade,
1992;X1X). Simge insani gereksinime verilen bir yanit olarak her
zaman igin gonderme yaptig1 ya da temsil ettigi seyden "daha fazla
bir seyi ifsa etmektedir" (Eliade, 1992;214). Simge bu anlamda bir
arti-deger eklenmis bir yapt olarak goriilebilir, varolan degere ek
olarak bir katkisi olmayan higbir simge yoktur. Simge arti-deger
kazandiran dilsel bir pratiktir. Din de ideoloji de bu arti-deger
tizerine kurulmustur, simgenin temsil ettigi seyden daha fazlasini
temsil etmesi onun “yananlamr”™ ve bu baglamda “‘¢okanlamlilig:”
temelde ideolojinin sdylemsel olarak kullandig1 temel 6zelliklerdir.
Din ve ideoloji simgeselin Otesindeki anlami belirlenme ve
kapatmak icin ugrasirlar. Simgenin “‘arti-anlamini™ belirlemek,
toplumsalin  bilingyapisini  belirlemeye gonderme yapan bir
pratiktir. S6ylemdeki ideolojik miicadelelerin en 6nemlisi simgeler
(gostergeler) lizerinde ytirlir, bu baglamda da arti-degere el koyan
genel de egemen siniftir.

Din mitolojik 6geleri de barindiran daha farkh bir tarihsel
doneme gonderme yapan anlamlandirma sistemidir. Din bir
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baglamda toplumsal diizenleyen bir girisimdir, tim maddi yasam
alanlarina dair hukuksal bir metindir, yalnizca dusiinsel degil
eylemsel diizeyleri de belirler ve kurallandirir. Din mitolojinin
Ogelerini de igcererek metinlerarast baglamda yeni bir metin kurar,
bu metin maddi yasamin gerektirdiklerini icerir ve siyasi,
ekonomik alanlarin belirleyiciliginde sekillenir ve toplumsal
yasam baglaminda onlari yeniden {iretir.

Din sOylemsel olarak kendine ait bir yapilamma sahiptir,
kendisinden onceki sdylemsel yapilarin etkisini tagisa da kendisine
ait bir bigim gelistirir ve toplumsalin yeniden-tiretiminde bunu
etkin bir sekilde maddilestirir. Dini sdylem tiim sdzel ve ritsel
pratiklerde kendini agikga gosterir. Din mitolojinin tersine
cokanlamhhgi, dil oyunlarini ve bunlarin yaratigi ilksel kapanmay1
yetersiz bulur ve daha “siki” bir kapanmay: gergeklestirmek igin
yola ¢ikar. Tiim bu pratikler insanlarin ekonomik, politik
etkinliklerinden bagimsiz degildir, her tarihsel donem kendisine
uygun toplumsal yapilart ve pratikleri ¢agirir. Bu baglamda din,
“metinsel” -sOylemsel- ve toplumsal pratik olarak somut kosullarin
bir getirisidir, bu tarihsel donem antik -mitolojiyi iireten-
donemden farkh olan diinyayr anlama ve anlamlandirma pratigi ile
kendini ifade etmistir. Din, mitoloji icersinde hala siiren dilsel
devinim ve akisi kesintiye ugratma ve durdurma g¢abasidir. Dil tiim
bu kapanmalara ragmen kendisini bir devinim, akis olarak var
etmeye devam eder, bu baglamda tiim kapanmalar gegici ve
yanilsamalidir, dil bir sekilde kendini devinim icersinde yeniden
iiretmenin yolunu bulur. Insani eylem ve sdylemlerin izlerini
tastyan bu “metinler”, tarihsel olan igersinden aldiklari bu
cokanlamli, muglak, akiskan dilsel yapilari kendi koyduklar
sinirlar igersinde kapatirlar. Bu kapanma ile de diinyayr kendi
agiklarina gore daha da anlasilabilir kilarlar. Dilsel kapanmanin,
yani diinyay! anlayabilmek ve anlamlandirabilmek igin onun
siiregen devinimini kendi soyutlamasi, ilksel yabancilagsmasinda,
kapanmasi birinci kapatma olarak adlandirilabilir. Hi¢bir sézctigiin
anlami tam ve siirekli olarak tekillestirileimez ve sabitlenemez.
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Yine de din olabildigince kendi metinleri kapatilmis ve sabitlenmis
anlamalar {izerinden {iretir, ancak tiim bunlarin bilesiminden
olusan bir sdylem yine de dilin tiim -bu baglamda- “‘olumsuz”
etkilerinden -gokanlamlihk, muglaklik- korunamaz. Hatta bu dilsel
oyunlart kendi anlamini  “kutsallastirmak™ 1¢in  kullandig;
durumlarda vardir. Dinsel metinlerin sOylemi yasadigi kapahlik
nedeniyle siire¢ igersinde dilin, anlamin gegirdigi evrim, yani
degisim ve doniisiimler nedeniyle metnin kapatildigi soylemsel
anlamlari yeniden yakalamak artik olanaksizdir, bu baglamda tiim
dinler mitolojiler gibi ele alinmaya baslanabilir, din muglak ve
¢okanlamli sdylemle okunmaya ve anlamlandiriimaya baglanir.

Mitoloji ve din kendi donemlerinin formasyonuna uygun
olarak gelismis yapilanimlardir ve buna uygun séylem bigimlerine
sahiptirler, kendi donemlerinin ideolojileri olarak is goren bu
sistemler, kendi gergekliklerini de kendi anlamlandirma sistemleri
ve soylemleri ile toplumsala aktarirlar. Uretim iliskileri, tiretim
araglari, miilkiyet iligkilerinin toplumsal yasam da temel belirleyen
haline gelmesine, yani kapitalizme dek, mitoloji ve din ekonomik
yapt disinda siyasetinde etkilesim icersindedir. Mitoloji Eski
Yunan kentlerinin ideolojisi, din ise Ortacag Avrupast’nin
ideolojisi olarak ele alinirsa donemlerin kendilerini ifade ettikleri
diistinyapilar  degisebilir, toplumsal ¢eliskilerin  belirledigi
durumlarda siyasi alan temel belirleyenlerden biri olarak ortaya
¢ikabilir ancak toplumsalin kendini yeniden-liretme zorunlulugu
baglaminda “son kertede” ekonomi kendisini temel belirleyen
olarak ortaya koyar. Kapitalizm stirecinde ise ekonomik olan daha
farkh bir ozellik tasir, kapitalizm ile birlikte toplumsal
formasyonun disindan miidahil olan O6geler ekonomik 6geye
eklemlenmislerdir, ornegin zor -baski- teodalizm de ekonomiye
digsalken kapitalizm de igseldir.

ideoloji mitolojinin ve dinin etkilerini de tasiyan bir
anlamlandirma sistemidir, metinlerarast bir yapiya sahiptir,
egemen siniflarin ideoloji daha dnceki egemenlerin diisiinsel ve
eylemsel izlerini tasir ve bunlari yeni bir bigimde maddilestirir,
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ayni sekilde muhalif ideolojilerde kendinden 6nceki muhaliflerin,
isyancilarin  tarihsel izlerini igerirler ve onlari yeniden-
anlamlandirarak kendi donemlerinin miicadele bi¢imini yaratirlar.
Tarihsel olarak komiinal toplumun sona ermesiyle baslayan

esitsizlikten dogan g¢atisma yeni bigimler altinda sona erene dek
varolmaya devam eder.

Diinyayr anlamlandirma sistemlerinden biri olan ideolojiyi
mitoloji ve din gibi simgeler yoluyla isler ve toplumsal gergegi
kurgular, “gergek™ yasam kosullari ile ideolojinin yansittig1 gergek
arasindaki yarilmanin yarattig1 sorunsal ideolojinin varolusunu ve
isleyis bi¢imini de agiklar. Bu baglamda sorunsali bir ters
cevrilme, yanilsama yaratan bir siire¢ olarak ele alan goris
ideolojiyi olumsal olmayan bir agidan tanimlar, bu tanimlamalar
genellikle ideolojiyi “yanlis biling” olarak ele alir. Bu goriis Marx
ve Engels’in Alman ideolojisi adl yapitlarindan kaynaklanir.

“Biling hi¢bir zaman bilingli varhktan (das bewusste Sein)
baska bir sey olamaz ve insanlarin varhigl, onlarin gergek yasam
siiregleridir. Insanlar ve sahip olduklari iliskiler tiim ideolojilerinde
sanki camera obscura'daymis [karanlik oda. -¢.] gibi basasag
cevrilmis bir bigimde goriililyorsa, nesnelerin goziin, agtabakasi
iizerinde ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam
siireglerinin yansimasi olmast gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel
yasam stlireglerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir” (Marx,
Engels 1992).

ideoloji, iiretim ve miilkiyet iliskilerinden, yani sinifsal agidan
ele alinmasi gereken bir sorunsaldir. Sinif ¢atigmasinin yasandigi
temel alanlardan bir tanesidir, ve bu alanda siniflar kendi
hegemonyalarini kurmanin miicadelesini verirler. Hegemonya elde
etme miicadelesi Uretim araglart -maddi ve diisiinsel- {izerindeki
denetim kurma miicadelesidir de. Tum egemen ve muhalif
ideolojiler, degisik alanlarda -ideolojik, sodylemsel, eylemsel
alanlar vb- hegemonyay: elde etme veya tutma miicadelesi verirler.
Cuinkii maddi tiretime hakim olan toplumsal sinif, zihinsel tretimi
de denetim altinda tutar. Egemen olan fikirler tretim araglarini ve
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tiretim iliskilerini hegemonyasi altinda tutan egemen kapitalist
stnifin ~ fikirleridir. ~ Kapitalist ~ sistemin  kendi  devamim
saglayabilmek igin bu fikirlere gereksinimi vardir ve bu fikirlerin
yeniden dretimi kapitalizm i¢in yasamsal 6nem tasir. Bu baglamda
da tiim ideolojik aygitlar1 ile hem kendi maddi tretim bigimini
hem de disiinsel {retim bigimini toplumsala riza ya da baski ile
aktarir, sonugta kendini yeniden-tiretmesi buna baghdir.

“Egemen simnifin dustinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen
diistincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii
olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel giligtiir. Maddi Uretim
araglarint elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel {iretimin
araclarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igine
girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel {retim araglar
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa
bagimhdir. Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel
ifadesinden baska bir sey degildir, egemen diislinceler, fikirler
bi¢iminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir sinifi
egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle, bu
distinceler, onun egemenliginin fikirleridirler” (Marx, Engels
1992).

Maddi iiretim araglarint denetleyen sinif ayni zamanda bu
konumun sagladig1 dolayim ile ideolojik aygitlari da kontrol eder.
(Bu konuya odaklanan Gramsci ve Althusser hegemonya, devletin
ideolojik aygitlart vb. sorunsallar tizerinde durmustur). Kapitalizm
de ideoloji altyapidan soyutlanarak ele alinmaz, ideolojik
sorunsalin temellendigi yer altyapida gizlidir. [deolojinin
sorunsallastirimi da bu nedenle iiretim ve miulkiyet iliskileri
baglamindan ayri distiniilemez. Marx’in ideolojiyi gergekten
tanimlamasi da ekonomi-politik {izerinde yogunlastigi olgunluk
donemi eseri olan Kapital’dir. Kapital’in birinci cildinde ‘meta
fetisizmi’ boliimiinde kapitalist toplumda insanlar arasindaki fiili
toplumsal iliskilerin tiretmis olduklart metalar ile girdikleri s6zde
bagimsiz etkilesim tarafindan yonlendirildigi belirtilir.
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*...metain gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun iginde
insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin iriiniine
nesnel bir nitelik damgalamis olarak gériinmesine dayanmaktadir;
tireticilerin kendi toplam emek iirtnleri ile iliskileri, onlarla kendi
aralarinda bir iliski olarak degil de, emek rtinleri arasinda kurulan
toplumsal bir iliski olarak goriinmesindedir. Emegin driinlerinin,
metalar haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de
kavranamaz toplumsal seyler haline gelmelerinin nedeni budur.
Bunun gibi, bir nesneden algilanan 1sin, bize, gérme sinirimizin
Oznel etkilenmesi olarak degil de, goziin disinda bir seyin nesnel
bicimi gibi geliyor. Oysa, gérme olayinda her zaman, 1sinin bir
seyden baska bir seye, distaki bir nesneden goze fiilen ge¢mesi
sozkonusudur. Fiziksel seyler arasinda, fiziksel bir iliski vardir.
Ama metalarda, bu farkhdir. Seylerin, gua [ki bu da] metalarin
varligl, ve bunlara meta damgasini vuran emek (iriinleri arasindaki
deger-iliskisi ile bunlarin fiziksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerden
dogan maddi iliskiler arasinda mutlak olarak bag yoktur. Burada,
insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki, onlarin goziinde, seyler
arasinda diuissel bir iliski bigimine biiriiniiyor. Bu nedenle, benzer
bir 6rnek vermek igin, din &leminin sislerle kaph katlarini
dolagmamiz gerekir. Bu dlemde, insan beyninin iiriinleri, bagimsiz
canli varliklar gibi goriiniir, ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu
ile iliski igine girerler. Iste metalar dleminde de, insan elinin
yarattig1 iirtinler igin durum aynidir. Emek (riinlerine, meta olarak
tretildikleri anda yapisiveren ve bu, nedenle meta uretiminden
ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, Fetisizm diyorum.

Tahlilimizin de gosterdigi gibi, metalardaki bu fetisizmin

kokeni, bunlari Ureten emegin ©Ozel toplumsal niteligindedir.
(Marx, 2000)

Gergek insani iliskiler, “meta fetisizmi yiiziinden, seyler
arasindaki gizemli iliskiler gibi goriinir. Bunun sonucunda
toplumun gergek isleyis bigimi gizlenir ve goz ardi edilir: emegin
toplumsal karakteri, artik toplumsal driinler olarak taninamayan
metalarin  dolasummin arkasinda go6zlerden saklanir. Dinsel
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anlamlandirma sistemine benzer bir sekilde maddi gergeklik,
maddiliginden ‘koparilir, yani yerinden g¢ikarithr, sokiilir ve
baglamda -gizemlilestirilmis ve maddi gercekligi yansitmayan-
yeni bir kurgusal bir gergekligi yansitacak sekilde tekrar dikilir. Ve
bir diger onemli sonug¢ olarak; toplum bu meta mantigl ile
pargalanir: ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini cansiz,
soyut seyler arast bir iligkiye doniistiiren metanin atomize edici
islemlerine maruz kalan toplumu artik bir biitiin olarak diistinmek
kolay degildir. Toplumsalin bu pargalamigi sinifsal ¢atigmalarini
isaret eder, bu baglamda ideolojiler arasindaki miicadele de
goriiniir hale gelir. Ideoloji artik ‘Alman ideolojisi’nde s6z edilen
zihinde ters cevrilen gerceklikle ilgili olmaktan daha ¢ok ger¢ek
bir ters ¢evirmeyi yansitan zihinle ilgili bir sorundur. Bu durumda
ideoloji, tstyapidan altyapiya adeta aktarilmis ya da en azindan bu
ikisi arasindaki ozellikle yakin bir iliskiye isaret etmektedir
(Eagleton 1996). Uretim bigiminin belirledigi bu durum, tiim
tstyapi iliskilerini de {stbelirler. Bunun sonucu olarak meta-
fetisizmi tiim kiiltlirel insani pratiklerde de igerilir. Meta-fetisizmi
ideolojik baglamda anlamlandirma sistemi olarak tiim siniflara -
topluma- kendi anlamlandirma sistemi ile gergekligi yorumlama
zorunlulugunu dayatir.

Soylemsel alanda bundan bagimsiz olarak disiiniilemez,
kapitalist donemde soylem meta-fetisizminin etkisindedir ve
fetisistik bir karakter tasir. insanlarin sdylemleri ilintili olduklari
maddi dinyayr fetigistik bir bi¢cimde yiiklemler, sodylem
insanlardan kopar ve onlardan bagimsiz olarak egemen ideolojinin
belirleyiciliginde karsilarina dikilir, s6ylemi kullanmaktan ¢ok
onun tarafindan kullanilirlar. Toplumsal baglamda soylem |,
toplumsalin hizmetindeki dilsel bir pratik olmaktan ¢ok, ona
egemen olan, onun icin diinyayr anlamlandiran ve dissallasarak,
yabancilasarak, seyleserek onun denetimi disinda orgiilenen bir
pratige donusiir. Soylem dretim bigiminin ve iliskilerinin
toplumsala tasinmasini gerceklestirir ve bu siiregte sdylemle
kurulan tiim toplumsal iliskiler de egemen iktidarin izini, ideolojik
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etkisini tasir. Ancak unutulmamahdir ki tiim sdylemsel pratikler
ideolojik degildir, baglamsal dilsel bir pratik olarak soylem ancak
ideolojik bir baglamda ideolojik bir isleve sahip olabilir. ideolojik
etki agtk veya kapalh olarak tiim baglamlara eklemlenebilir, ancak
bu olasilik tiim soylemleri ideolojik hale getiremez, tiim sdylemler
ideolojik olsaydi, ideoloji asir1 bir genellenim sonucunda tamamen
ortadan kalkardi. Sonug¢ olarak hersey ideolojik hale gelirse,
ideoloji dist bir baglam kalmaz ve ideoloji bdyle bir durumda
dogallasarak, temel bir yapisal bilesen halini alir ve etkisini yitirir.
Bu durum ise ideolojinin artik islevine gerek olmadig bir duruma
gonderme yapar, boyle bir durum ise kapitalizm sonrasi farkl bir
paradigmay: imler. Yani sinifsiz bir toplumda ideolojinin ortadan
kalkmasi yoniinde ki kuramsal dnvarsayimlar gibi.

Soylem toplumsal iletisim baglaminda, baglamsal dilsel bir
pratik olarak, toplumsal iliskiler i¢in temel dnemdeki alanlardan
bir tanesidir ve hegemonik miicadelenin en canh yasandigi
yerlerdendir. Egemen yapinin ideoloji ile toplumsal kendisine ve
kendi -dustinsel, eylemsel- iirtinlerine kendi disindaki, kendisinin
denetleyemedigi giicler olarak bakar. Toplumsal giderek
nesnelesir, seylesir, kendi 6znelligini -farkindahgini- yitirir, tiim
giiclerini boylelikle egemen sinifin hegemonyasina teslim etmis
olur. SoOylemsel alanda da aym sekilde toplumsal sdylem
toplumsalin bir {riinii olmaktan ¢ikar, egemen yapinin bir tretimi
olarak toplumsaldan kopar ve bunun sonucunda “insanlar
arasindaki belirli toplumsal iliski™ olarak sodyleme dayanan
iletisim, “onlarin go6ziinde, seyler arasinda diissel bir iliski
bigimine™ doniisiir, toplum kendisini egemen ideolojinin kurgusu
icersinde yapilandirir ve “diigsel” kurgusu kendi gercek varolus
kosullarinin {izerini orter. Tum sdylemsel pratikler de bunu
yeniden-iiretme islevini goriir. Ancak hi¢bir yeniden-tiretme islemi
tam, biittinltiklii ve siiregen degildir. Tim yeniden-iiretim -bu
baglamda yeniden-anlamlandirma, yeniden- bigimlendirme vb.-
stiregleri tamamlanmamis, parcali, eksik siireglerdir. Zaten bu
siirecler tam olarak gerceklesse idi muhalif ideoloji i¢in kendini
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var edecek kosullarda ortadan kalkmis olurdu. Yani tam bir
sabitlenme ve kapanma yasanirdi ve insanlik tarihi sona ererdi,
ancak bu diyalektik olarak olasi degildir. Kapitalizm altyap: ve
tstyapt iliskileri baglaminda biitiinliikli bir varolusa sahip degildir,
tiim diger yonetsel yapilar gibi, bu nedenle muhalif ideolojiler bu
parcalanmalarin maddi gerceklikteki yansimasi olan sinif
catigmasindan beslenir, sdylemsel baglamda da sinif gatismasi

ideolojik catismanin gerceklestigi temel alanlardan bir tanesini
olusturur.

“Ideoloji bireylerin gergek var olus kosullariyla kurduklari
imgesel iliskinin bir ‘tasarimlanmasidir’...

Marxist bir dil kullanirsak, (retim, somiirii, baski
ideolojiklestirme ve bilimsel pratik etmeni konumunda bulunan
bireylerin gergek varolus kosullarinin tasarimlanmasi, son kertede
tretim iliskilerinden ve iiretimi iliskilerinden tiireyen iliskilerden
kaynaklaniyorsa soyle diyebiliriz: her ideoloji, yarattigi ve imgesel
olmasi zorunlu garpitmasinda, var olan trretim iligkilerini (ve de bu
iliskilerden tiireyen oteki iliskileri) degil, ama her seyden once,
bireylerin {retim iliskileri ve bu iliskilerden tiireyen iliskilerle
kurduklari (imgesel) iliskiyi tasarimlar. Demek ki, ideoloji de
tasarimlanan, bireylerin var olusunu yoneten gergek iliskiler
sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek yasadiklarn gergek
iliskilerle kurduklari imgesel iliskidir” (Althusser,2003;89-92).

ideoloji “fetisistik™ karakteri nedeniyle “gercek varolus
kosullar™ ile toplum arasinda bir yarilmaya neden olur, gergegi
yerinden g¢ikararak, yerine “Uretim iliskilerin tiireyen” ve zora
dayanan bir iligkiyi gegirir. Toplumun kendi gergek varolus
kosullarinin tizerini orter, kendi kurguladig1 gercekligi toplumsala
yansitir. Toplum bu yansimada, bu aynada kendini goriir, imgesini
yakalar. Egemen yapt maddi ideolojik aygitlarim kullanarak
yanilsamali imgesel iliskileri tiim topluma dayatir. ideolojinin
varhgi bu iliskilerin her toplumsal pratikte yeniden-lretilmesi
siirecine baghdir. Bu baglamda “riza tireten” ideolojik aygitlar ve
“zorla boyun egdiren™ baski aygitlarint kullanir.  Mubhalif
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ideolojilerde kendi cephelerinde bu saldirilara karst kendi
aygitlarini ve sOylemlerini, eylemlerini kurgularlar.

IV.EYLEM VE SOYLEM, iDEOLOJi

Eylem ilksel olan bir 6ge olarak, yani emek olarak, insanin
hayvandan ayrlmasini beraberinde getiren iiretim siirecinin
temelinde yatan o6gedir ve icinde tiim diger insani gelisim
olanaklarinis’, gizilgiictinii tagir. “Sadece eylem insana has bir
ayricaliktir; ne bir hayvan ne de bir tanri buna ehildir ve tamamiyla
baskalarinin sasmaz bulunusuna bagunh olan sadece eylemdir”
(Arendt,1994:;40). Bunun yaninda insani tarihte de temel belirleyen
yine eylemlerdir ve bu baglamda da ayricalikli yapilarint korurlar.
“Belli bir zamanda egemen olan fikirlerin gercekte ne olduklarini
dogru olarak belirlemek son derece giigtiir. En giivenilir gosterge ,
insanlarin ne soyledikleri degil, ne yaptiklaridir; boylece biz de
geriye doniip, fikir tarihi yerine, dogruca eylem tarihine yoneliriz”
(Hughes,1985;14). Tarihin gergekligi onun sdyleminde degil temel
belirleyen olan eyleminde yatar. Toplumsalin kendini tarihsel
olarak da kendini var kilmasi eylemi ile olasi olmustur: “Eylem,
siyasi yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla,
bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir™ (Arendt,1994;19).

Soylem kurgusal olana génderme yapar, diisiinsel, soyut bir
tiretim olarak soylem gerceklikten kaynaklansa ve onu hedetlese
de, her zaman icin onun digindadir. Tek basina soylem kendi
kapali alaninda kurgusal bir gergeklik yaratir, pratik yasamin
gercekligi ile bu gerceklik tam olarak ¢akismaz. Soylemsel olanin
kurgusalligi gergekligi dontistiirmeyi amaglayabilir ancak eyleme
gonderme yaparsa bunu basarabilir, eyleme eklemlenmeyen higbir
soylem gergeklik alaninda kendini var kilamaz. Eylem ise
gerceklige iliskindir ve onun iginde varolur, kurgular ancak eylem
ile gergeklestirilebilir, gercek ancak eylem ile doniistiiriilebilir. Bu
nedenle  ‘“hakikatin  Ol¢itit ve normu onu yapmaktir
(uygulamaktir)” (Vico akt. Gramsci, 1975;72). Gergeklikte
kendisini eylem icinde yansitir, toplumsal pratikler yoksa ne
toplum ne de yasamdan s6z edilebilir. Eylem tiim yasamsal
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devinimin en oOnemli O6gesidir. Tiim kuramlar bu baglamda
eylemler {izerinden islemek zorundadir ve onlar {izerine kuruludur.

Devlet insan sdylemi ve eyleminin izlerinin birikimi olan
tarihsel bir siireg sonunda stirekli bir devinim igersinde kendini var
eden bir kurumdur. Tarihsel sdylem ve eylem uygun iiretim
iliskilerini yakaladiginda yonetici bir sinifin elinde kapanir ve
sabitlenir. Bu kapanma ve sabitlenme siirekli devingen olan bir
organizmanin siirekliligini saglamak amacini gergeklestirir. Devlet
insani soylem ve eylemin bir iist iktidarda biitiinlesmesi,
toplumsahin karsisinda orgiitlti bir grubun tiim giicli denetim altina
alarak, kendi iktidarlarina aktarmasi ve kendi iktidarini, bu
baglamda sdylem ve eylemini toplumsalin tiim diger ogelerine
dayatmasidir. Ancak temel olan sorunsal altyapida yatmaktadir,
yani {iretim bigimi, tiretim iligkileri vb. iktidara sahip olmak tiretim
araglarina —maddi ve diisiinsel- sahip olmak anlamina gelmektedir.
Devlet toplumsali yeniden-bigimlendirmek igin onun tiim dretim
araglarina el koyar, bu araglarin en o6nemlileri maddi (iretim
araglari ve -dili ve s0ylemi belirleyen -diisiinsel {iretim araglandir.
Toplumsal alanda da tiim orgiitlenme bu baglamda gergeklestirilir.
Tiim toplumsal yapi iiretsel siirecin damgasini tasir. Ureten sinif ya
da siniflar tizerinde ki tahakkiimiin devamhhg ise tistyapi alaninda
ki baski (zor) ve riza {lizerinde yiikselen aygitlarla saglanir.
iktidarin bir aygiti olarak devlet bu siire¢ igersinde tiim kiiltiirel
alanin da denetimini elinde tutar. Siire¢ igersinde devlet,
toplumsala iliskin ttim alanlara *“sirayet” eder. Biitiinleyici bir
kurum olarak devlet heterojen bir toplumsal yaptyr homojen “gibi
gosterme™ yetenegine sahiptir, bu baglamda tiim sinifsal, etnik,
dini vb. ayrnimlar —zorla ya da rizayla- bastirilarak, gérmezden
gelinerek, yeniden-anlamlandirilarak tizeri ortiiliir ve bir biitiinliik
icersinde eritilir. Devlet kendisini tiimel, biitiinltiklii bir yapi olarak
diislinsel olarak kurgular, egemen sinif tiim toplumsal yapiyr kendi
denetimi altinda bu kurguya gore bigimlendirmek ister. Yani tim
kopma ve yarilmalarin tstiinii 6rtmeyi ve toplumsalin da egemen
sinifin  kurgusu ile maddi gergeklikten, yani gercek varolus
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kosullarindan koparak egemen kurguyu yasantilamasini baski ve
riza ile saglamaya calisir. Ancak devlet (Lacanct anlamda) bir
eksigin etrafinda yapilanmistir, sinifsal c¢atigkilart (¢atigma ve
celiskileri) ortadan kaldirmak ya da kaldirmis gibi yapmak. Ancak
bu eksiktir devleti vareden ve devlet tiimel bir biitiinliige
kavustugunda ortadan kalkar, bu kurgu kendi diyalektik i¢-geliskisi
ile devletsiz bir topluma godnderme yapar, en “kusursuz devlet” bu
baglamda ‘“devlet olmayandir”, yani devletsiz bir toplumdur.
Egemen sinifin toplumsali bir biitiinliik olarak kurgulamasinin
karsisinda direnenler ise devletin varhgim tehdit eden muhalif
odaklar olarak ele alinir, ve {izerlerine gidilir, bu siirecte sinifsal ve
bunun getirisi olarak ideolojik kopus ve miicadelenin baslangig
noktasini olusturur.

Gramsci ve Althusser’in ele aldigi ideoloji sorunsali ve
ideolojinin “‘maddilesmesi” olarak ideolojik aygitlar sorunsali,
devletin eylem ve sdylemi kullanma stratejilerini belirler ve onlar
tarafindan da belirlenir. Baski aygitlari, “eylemsel aygitlar” olarak
ele ahnabilirken, *ideolojik aygitlar™ da *“soylemsel aygitlar™
olarak ele alinabilir. Devletin baski aygitlari temel olarak eyleme
dayanir, s6ylemsel olarak zor kullanma potansiyelini imleyen bir
dile sahiptir. bu nedenle “son kertede” belirleyici olan “zor’a
dayanan eylemdir. Eylem zor baglaminda ele alinirsa, kapitalist
donemde “zor"un yapisinin 1mitsel ve dinsel donemden farkh
oldugu gordliir. Mitsel metindeki eylemlilikleri genelde tanrilarin
ve bunlarin giidiimiindeki veya karsisindaki kahramanlarin
seriivenleridir, toplumsal yasamda ise zor siyasi yonetsel aygitin
elindeki belirleyici araclardan bir tanesidir ve koleci toplumlarda
denetimin saglanmasinda etkin olarak kullaniimaktadir. Toplumsal
yaptda kullanilan zor ekonomik yapinin bir zorlamasi degil ona
disardan eklenen bir 6gedir, aym sekilde dinsel donemde de
ekonomik yapt bir 6nceki doneme gore gok daha 6nem kazanmistir
ama sistemin gelisiminin temel belirleyeni degildir ve yonetici
sinifin kullandig1 zor ekonomik yapinin disarisindadir ve ona igsel
degildir. Ancak asil belirleyen olarak ekonominin temel yapi
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olarak ortaya ¢iktigi kapitalizm ile birlikte zor, egemen sinifin
kullandig1 eylemsel siddet ekonominin kendi yapisinda i¢se! olarak
bulunur ve tiim zor kullanimlart bu baglamda ekonomik altyapinin
belirleyiciligindedir, bu donemde *‘son kertede™ belirleyici olan
daima ekonomik altyapidir.

Tarihsel gelisimi igersinde kapitalizm toplumsal denetimi
sadece baski aygitlari ile saglamanin zorlugunu gidermek igin
toplumsal riza tretme aygitlarint tiretmistir, teknik gelisimler kitle
iletisimi  olanaklarinin  ve ulasimin gittikge kolaylagmasi
iktidarlarinda daha fazla toplumsal igine niifuz edebilmelerinin
yolunu ag¢mustir. Mitolojinin ve dinselin anlamlandirim sistemi
olarak egemen oldugu donemlerde toplumsali denetleyen ailevi ve
totemik, dinsel vb. aygitlar, ideoloji ile birlikte daha geliskin ve
etkin aygitlarla desteklenerek g¢ogaltilmistir, okul, mahkemeler,
kitle iletisim araglari, vb. Ideolojik aygitlar bask: aygitlarinin
eylem {izerinde temellenimine benzer bigimde sOylemsel alan
tizerinde temellenirler ve sOylemsel pratikleri kullanirlar. Riza
soylemsel alanin etkin bir bigimde ideolojik bigimlendirme ve
yeniden-bi¢imlendirme i¢in etkin kullanimini gerektirir. Devletin
ideolojik aygrtlarimn sdylemi toplumsal séylemin yerini alir, onun
soylemini orter, (maddi gerceklige iliskin ve {iretim bigimi ve
iliskilerinden kaynaklanan) fetisistik bir soylemsel dretimi tiim
topluma dayatir. Boylece devlet aygiti sdylem ve eylemi ideolojik
aygit ve baski aygtlari dolayimiyla biitiinlestirir ve kendi
hegemonyasint kendi sinifsal sdylem ve eyleminin (kuram ve
pratigin) birlesimini kurumsal -ve sinifsal- bir orgiitliiliik olarak
birlestigi devlet yapist ile saglar. Bu yapilamm ise muhaliflere bir
cagridir, egemen yapinin orgiitii ile miicadele etmek aym sekilde
eylem ve sOylemin bitiinlestigi sinifsal bir orgtt ile olasidir.
Soylem ve eylemin biitiinlesmedigi egemen bir pratik olasi
degildir, bu baglamda muhalifler iginde bu bir zorunluluk olarak
karstlarina dikilir, iktidari elde etmek igin sdylem ve eylemi
biraraya getirme, yani bunu gerceklestirecek bir sinifsal
orgiitlenme yaratma zorunlulugu. Boyle bir biitiinlesmede, “son
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kerte”de belirleyici olan daima eylemdir, ¢linkii gergekligi
donistiirmek soylemsel pratiklerle degil, eylemle olasidir, bu
baglamda muhaliflerin sdylemi bir eylem kilavuzu, eylemin
bilingli bir kurgulanimi olarak ele alinabilir.

iktidar iliskileri baglaminda da sdylemsel pratikler dnemli
islevlere sahiptir ancak devlet orgiitlenmesini koruyan ve ayakta
tutan onun eylemci yanidir, yani stiregen olarak eyleme gegirecegi
toplumsal gligtiir. Soylem eylemin belirleyici oldugu anlarda
ikincillesir ve eylemin soylemi olarak ona tabi kilinir. Eylemin
ortiilti oldugu donemlerde ise gorece bir belirleyicilige sahiptir ve
toplumsalin yeniden-liretimi ve bi¢imlendirilmesinde, yonlendirimi
ve ikna edilmesini saglar. Ancak sinifsal ¢atisina anlarinin
keskinlestigi anlar da ise s§z yine eylemin olur ve gatigan sintflar
eylemci giigleri (izerinden bir ¢atiymaya girerler, séylem bu
baglamda eylemin ifade edilmesidir.

Sinifsal olarak tahakkiim altinda olan sinif kendini egemen
sinifin egemen fikirlerinden kurtarmak kendi sinifsal gergekligine
uygun diisen fikirleri yasantilamak, bu baglamda siiregen bir
devinim ve iretim iginde olmak zorundadir, yani sinifsal
farkindahig1 yaratmak, “kendi gergek varolus kosullarini™ gérmek
ve degistirmesi gerektigi bilincini edinmek zorundadir. Sinif
miicadelesi i¢indeki ezilen sinifin kurtulusu i¢in bu olmazsa olmaz
bir zorunluluktur. Her sinif bir diinya goriisiine sahiptir ve eger bu
diinya gortsii simif tarafindan belirlenmemisse, egemen sinif
tarafindan belirlenir, sinifin kendi diinya goriisii ise ertelenmis
olarak sinifsal farkindalifa kadar kendini korur, *...bir toplumsal
grup, baska bir toplumsal gruptan, fikir bakimindan ona boyun
egdigi. uydusu haline geldigi i¢in, kendisinin olmayan bir diinya
goriisiinii alir...(oysa bu kiime kendisine 6zgii bir diinya goriisiine
sahiptir. Cok kere embriyon halinde bulunan bu diinya goriisu;
kiime organik bir biitiin halinde harekete gectigi zaman, kendisini
eylemde ve bundan otiiri  de, rasgele agia vurur)”
(Gramsci, 1975:21-2).  Siniflarin  diinya  gorisleri  kendilerini
eylemsel olanda belli ederler, bunun yaninda siniflar,”.. kitleler
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eylemle Ogrenebilir, ve ¢ikarlarinin bilincine yalniz miicadele
icinde varabilir”(Lukacs, 1998;37). Eylem alani ezilen siniflarin
temel egitsel alanidir. Ancak sdylemin eylemle birlestigi (praksise
doniistiigil) orgiit olmadan eylem anlamh olamaz, “partilerin
kenara itilmesi demek, Onceden tasarlanmis her tiurli eylem
“plani™in kenara itilmesi demektir” (Gramsci,1975;240). Orgiitsiiz
eylem higcbir zaman amacina ulasamaz, egemen iktidarin
kusatmasinda yitip gider. Ancak bir orgiit “bellek” sahibi olabilir,
¢linkii *...baskaldirmis diisiince belleksiz edemez”
(Camus,2000;28) ve tiim eylemler basarisiz olsa bile tarihsel olan
icinde, sinifsal miicadelenin praksisinde kendini her seferinde
yeniden var eder. Tiim eylemler bir sonraki eylem iginde etkilerini
stirdiiriirler. Eylemin olmadigi zamanlarda ise eylem kendisini
degisik soylemsel pratikler igersinde erteler. Orgiit eylem ve
sOylemin birlestigi, praksise doniistiigii yerdir. Bunun yaninda
praksisin kendini toplumsalda anlamlandirmasinin araci, aracisidir.

Orgiit (parti), ile simf arasindaki iliski de eylem alan
icersinde kendini gosterir, sdylemsel olam kullanarak, iletisimsel
alanlarin ttimiiyle orgiit sinifa seslenir, orgiit ve kitleler sdylemsel
ve eylemsel bir etkilesim igerine girer, kitlenin partiden 6grendigi
kadar parti de kitlelerden 6grenir. Partinin kitlelerden 6grenmesi
stireci kuramin pratik igindeki durumuna bakmak onun sinifsal
miicadele kosullart ile uyusmayan yonlerinin atilmasi, dogrularin
ve yanlslarin goriilebilmesi igin bir geribesleme saglanmasidir:
“Partinin gorevi asla, kitlelere herhangi tiirden soyut, kili kirk
yararak bulunmus taktikleri kabul ettirmek degildir. Tersine parti,
kitlelerin miicadelesinden ve miicadele yontemlerinden siirekli ders
almahdir. Ama 0Ogrenirken daha sonraki devrimci eylemleri
hazirlayarak, aktif olmahdir. Parti kitlelerin kendi dogru sinif
icglidiilerinden kaynaklanan kendiliginden bulgularini, devrimci
miicadelenin  biitlinligliyle birlestirmeli ve onlart  bilingli
kilmalidir...” (Lukacs, 1998;38).

Orgiitiin kitleleri egitmesi de siiregendir, ondan aldiklarini
biitiinlesik olarak yeniden ona verir ve sinif igin kendini gordugii
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bir ayna islevine sahiptir: “Partiler, etken olarak hareket eden
yiginlart bireysel olarak elemeden gegirir ve bu eleme pratik
alanda oldugu kadar teori alaninda da olur. Buna bagh olarak da
teori ve pratik arasinda, daha siki bir iliski kurulmasiyla, diinya
goriisti canlilik kazanir, kokten yenilesir ve eski diislince
bigimlerinin karsiti olarak ortaya ¢ikar. Bdylece, partiler yoluyla
daha biitiin ve topyekiincii yeni kavramlar olusur, gelisir. Yani,
siyasal partiler, gergek tarihsel siireg olarak teori ile pratigin, icinde
kaynasip birlestigi potalardir” (Gramsci,1975;36). Eylem her
zaman toplumsal gerc¢eklik icersinde kuramsal (bir baska deyisle
kurgusal) olandan kagar, daha farkh bir sekilde kendini yasamsal
bir pratige doniistiiriir. Eylem her zaman i¢in kuramin hedefinden
farkli bir yere isabet eder, ¢iinkii kuramsal olarak ne kadar
diistiniiliirse diistiniilstin, pratik iginde etkin olan etmenler kurami
kirllmaya ugratir, gergek eylem kurgusal kuramdan farklilasir ve
sonrasinda kurami yeniden-iireten bir siirecinde baslaticisi olur.
Tum eylemler kuramin yeniden-liretim siirecini baglatan
stireglerdir, kuramlar yeniden-tretildikten sonra eylemler her
seferinde bir ¢ncekinden daha Gteye gitme gizilgiicliyle hareket
eder, ancak ilerlemeyi toplumsal sartlar belirler. Eylemin gergek
yasam kosullariyla iliskisi dogru ele ahnmaldir, Althusser’in
farkindaligt bunun en O6nemli gostergelerindendir; (tutsaklik
siirecinde)*...eylemin ne demek oldugunu anladim: ilkelere elbette
yakin, ama yalnizca onlarin uygulanmasindan ¢ok farkh bir seydi,
¢linkli kosullardan, insanlardan ve tutkularindan, diismanlardan
kaynaklanan tartiya gelmez etkenleri de Ongérmek ve hesaba
katmak; bunun i¢inde yalnizca ilkelerin agik ve kesinliginden ¢ok
baska insan niteliklerini ve kaynaklarini ise kogmak gerekiyordu™
(Althusser,1996;110). Simfsal miicadele siirecinde isgiler bireyler
olarak orgiitsel siirece dahil edilirler ve bunlar yigin olmaktan
bilingli bit kitle olmaya dogru evrilirler, kitlesellik, kolektivizm
sinifsal bir gizilgii¢ olarak bilingdisinda sakhdir. Orgiitsel siireg
icersinde birey asilir ve toplumsal olana yonelinir. **Bireysel failler
esastir. Amaglarint izlemek (izere kolektiviteleri olusturan
onlardir...Kolektif eylem, bir hedefe ya da hedeflere ulasmak lizere
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kisilerin eylemlerini esgiidiimlendirme yolundaki her tiirli gaba
olarak basitge tanilanabilir” (Callinicos;1998;174). Toplumsal bir
yapi olusturan, kendini diger sinifin karsisinda tanimlayan sinif bu
stireg igersinde kendi roltinti iiretim iliskilerine goére belirler:
“tretim  igindeki konumlart sinif  aktérlerine  amaglarini
gergeklestirme araglarimi ve dolayisiyla kolektif olarak hareket
etmekte bir c¢ikar saglar. Boylece yapilar bu gibi kolektif
eylemlerde, bu eylemler tarafindan ¢6ziilmek yerine siirekli olarak
varolur”  (Callinicos;1998;237). Uretim iliskileri ve sif
miicadelesinin belirledigi simif artik kolektif bir disiince ve
eylemin yaraticisi ve uygulayicist olarak sahneye gikar. Kitlesel
olarak somiiriiniin karsisina kitlesel karst koyusla ¢ikar: *“...isgiler
kolektif olarak...somiiriiltirler; somdriilerine karsi herhangi bir
direnis, isi kirma ve sabotaj gibi gorece gelismemis bigimlerin
otesine  gececekse, kolektif olmak zorundadir. Uretimin
birbirleriyle baglantihi  ozelligi stratejik konumlardaki isgi
gruplarina siklikla genis bir iktisadi stiregler yelpazesini felg etme
giicinii  verir. Iscilerin  somiiriilerine karst kolektif olarak
orgiitlenebilme yoniindeki yapisal kapasiteleri bu sdmiiriiniin
aldig1 bigimden kaynaklanir™ (Callinicos;1998;238). Sinif olarak
yasamsal onemleri onlari egemen sinif karsisinda bir giic olarak
konumlandirir, kapitalist yapinin “‘kéle-efendi diyalektigi™ igindeki
koleler olmadan efendilerin de yasima sanst yoktur, ancak koleler
tiim dretici giigleri meydana getirdigi i¢in {iretim araglarina sahip
olduklarinda artik higbir efendiye de gereksinim duymazlar. Bu
baglamda temel ¢eliski miilkiyet lizerindedir ve 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi ile birlikte sinifsal geliskilerden kendiliginden ortadan
kalkar. Ancak kolektif bir eylem ile, savasim verilerek bu
gergeklestirilebilir. Marx’a gore 0Ozel miilkiyet (simifli toplum)
distincesini ortadan kaldirmak igin bunun gegerliligini ortadan
kaldiran, diistinsel olarak pargalayan karsit bir toplumsal miilkiyet
(sintfsiz toplum) diisiincesi yeterlidir. Ancak gergek 6zel miilkiyeti
kaldirmak icin ise gergek bir eylem, ortak miilkiyeti kurmay
hedefleyen, sinifsiz bir toplumu amaglayan kolektif eylem ile
olasidir (Marx,1993;193). Sozkonusu kolektif eylem Marxist
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anlamda kapitalist dretimi iligskisinin zorunlu bir 6gesi olarak
dogacaktir ve bu sistem kendisini yok edecek 6geyi kendi iginde
tasimaktadir. Tarihsel siire¢ icersinde, “tarihsel eylemin derinligi
ile birlikte, demek ki bu eylemi olusturan Yigin’in 6nemi de
artacaktir” (Marx,1994;115). S6zii edilen sinifin kolektif eylemi
temel olarak karsisindaki egemen sinifin tahakktimiinti pargalamak
ve sinifsal geliskileri ortadan kaldiracak bir yapilanim ile devleti
ele gegirerek onu sontimlendirerek sinifsiz topluma ulagmaktir.

Eylem sinifsal miicadele igersinde basit¢e iki sekilde ele
alinabilir: sinir eylem, asma eylemi. “Sinir eylem”ler egemen
iktidarin yasal sinirlari igerisinde kalan daha ¢ok “s6z soylemek
i¢in yapilan eylemler” (sdylem igin eylem); “asma eylemlilik”leri
ise egemen iktidari tehdit eden onu Kkitleler Oniinde giigsiiz
gosterme hedefi olan veya dogrudan o yapida gedikler agmayi
hedefleyen genelde “devrimci siddet™ (agmak i¢in yapilan eylem)
olarak adlandirilan hareketlerdir. Asma eylemleri sinir eylemlerin
tizerine insa edilir, onlari sinira kadar gotiiriir ve kitleyi bir agma
eylemi igin hazir kilar. Sinir eylemlilikler bu anlamda asama
eyleminin  provalaridir.  Eylemlerin  kullantmi  mubhalif
Orgiitlenmenin strateji ve taktiklerine baghdir. Genelde, muhalitler
iktidari alacaklan siirece kadar sinir eylemlilikleri yogun olarak
kullanirlar, sinif bilinci ve farkindahg stiregen olarak tetiklerler ve
bu eylemleri iktidarin “sinirlarina” dek gotiiriirler ancak sinirt
agmazlar. Asma eylemleri ise bazi donemlerde kitlesel giiciin ifade
edilmesi baglaminda kullanilir, ancak bu eylem iktidarin
eldegistirme olasihg oldugu kirilma donemine dek tam olarak
kullanima sokulmaz. Sonug¢ olarak tim eylemsel tiirler farkh
baglamlarda, “somut sartlarin somut tahlili ile” degisik
kombinasyonlarla kullanithr. Ayni sekilde soylemsel alanda etkin
bir sekilde kullanihr ancak eylemin belirleyici oldugu dénemlerde
daha 6nce de vurgulandigi gibi séylem eylemin hizmetindedir.

iktidar miicadelesi siirecinde eylem ideolojik belirleyiciler olan
simgesel Onemdeki kisi, kurum, kuruluslar tzerinden yritl{r.
iktidan ve egemen sinifi simgeleyen kisi, kurum ve kuruluglar vb.
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muhalif eylemcinin hedefleridir. Ayni sekilde muhalifleri simgeleyen
kisi, kurum ve kuruluslarda iktidarim hedefleridir. Eylem alaninda
miicadele simgeler iizerinden yiiriir. Simgeler mitolojik, dinsel ve
ideolojik igeriklere sahiptir, modern toplumun ideolojik yapisinda ise
tiim bu igerikler birbirine eklemlenmistir. Toplumsal yapinin kolektif
bilingyapist bu igerikler {izerine kurulur, toplumun kurucu giici ve
toplulugun devamini ve yeniden {retimini saglayan giic kendini
maddi simgelerle kanitlar ve toplumsal biitiinliigiin devamini bu yolla
gerceklestirir.  Toplumsal yapinin  maddi yani, toplumsaldan
kaynaklanirken, tinsel yan kurucu giigten dolayimlanir ve toplumsal
bilingdisina eklemlenir. Simge iki yonlii olarak, uzamsal ve zamansal
boyutlarda yapilanir. Uzamsal olarak maddi varliga sahip olmak ve
zamansal olarak da belli bir tarihsel zaman siirecine gonderme yapan
giinler, haftalar vb. Uzamsal ve zamansal simgeler toplumsalin
kendini anlamlandirdig diistinsel ve yasantiladigi maddi gergeklige
gonderme yapar. Tum simgeler bu baglamda arti-anlamlarla
yiiklemlenmistir ve toplumsal bilingyapisini {istbelirler. Bu nedenle,
eylem alaninda simgeye saldirmak diigmanin maddi (tensel) varhg:
yaninda onun diistince/duygusal (tinsel) varhigini da yok etmeyi
amagclar. Simgeleri somutlamak i¢in maddi araglara gereksinim
duyulur, imgesel (soyut) olan maddi olanla yasama aktarilabilir. Daha
ackk bir anlatimla, egemen sinifa génderme yapan kisiler, binalar,
araglar, tapinaklar vb. ve bunun yaninda zamansal belirleyenleri olan
toplumsal rittieller maddi uzam ve zaman igersinde konumlanmis
hedeflerdir. Bu maddi yapiya karst olan saldiri, gergekte manevi olani
hedefler, ¢iinkii toplumsal bilingyapisindaki ¢6ziilme ilkin tinsel,
diisiinsel alanda yasanirsa, yani toplumsal iktidarin simgelerinin
gliciinden kuskulanmaya ve sorgulamaya basladiginda mubhalifler
toplumsal  bilingyapisinda  kendilerini  konumlandirabilecekleri,
sizabilecekleri alanlar (gatlaklar, eksiltiler) agarlar. iktidarin simgesel
gliciiniin ortadan kaldirilmast yalnizca saldirilan simgesel yapiyr degil
saldirilan toplulugun tiim alanlarda dagilmasini, ortadan kaldiriimasini
kolaylagtiracaktir. Simgeler anlamin yiiklemlendigi alan séylemseldir
ve bu baglamda ideolojinin temel belirleyen oldugu alandir. Uzamlara
ve zamanlara anlam yikleyen ideolojik pratikler, bunlari maddi
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pratikler ile toplumsal yasama eklemler ve onun bilingyapisinin
bileseni kilarlar, bu siireg egemen ideolojinin dogallasarak toplumsal
anlamlandirma sistemin de etkin olarak islemesini de saglar.

Soylem ve eylem arasindaki iliski iki yonlii olarak ele
alinabilir, sOylemden-eyleme ve eylemden-séyleme. Soylem-
eylem baglaminda, s6ylem eylemin yapisini, anlamsal yapisini,
gidis yoniinii belirler onun bilinci olarak is goriir. S6ylem eylemin
baglamina iliskin pratik biling olarak strateji ve taktiklerin
belirlendigi, kurgusal olarak eylemin yapilandirldigl, uzanim ve
sinirlarinin, hedefin ve buna ulasma yontemlerinin sorgulandigi
stiregtir. Sdylem bir ¢ok kurguya olanak veren yaratici yapisiyla
eylemi Onbelirler, bu nedenle “devrimci kuram olmadan eylemde
olmaz”. Soylem eylemi bu pratikleri ile kapatir, tam olmasa da
Ozgiil bir baglamda sabitler, yani eylem belli bir yapi igersinde
belli kurallara gore isler, ancak uygulama siirecinde kirilmalar
yasanir hi¢ bir eylem s6ylemsel olarak kurulan kurguya uymaz, her
zaman ya eksik ya da fazla bir yon tasir ve hedefi tam olarak higbir
zaman yakalayamaz. Eylem de, sdylem de oldugu gibi hep bir sey
eksik kalir. Bu eksik ise tiim kapanim ve sabitlenmelerin kirllma
noktasint iginde tasir, her soylem ve eylemin eksik biraktigi bir
baska soylem ve eylemi g¢agirir, bu metinsel ve eylemsel bir
eklemlenime gonderme yapar. Eylemin 6ncelinde, bir “6neylem”
islevi goren soylem metinlerarasi bir sdylemdir ve bu nedenle de
kurguladigi eylemlere bu o6zelligini bulastirir, sonugta tlim
eylemlerde ‘“metinlerarasidir’” ya da “eylemlerarasi”dir. Higbir
soylem tarihsel metnin biitiinsel baglamindan ayr olarak ele
alinamayacag gibi, eylemlerde aymi sekilde tarihsel eylemlerden
bagimsiz anlamlandirilamazlar, her 6zgiil baglam kendi kosullarina
gore sOylem ve eylemi ¢cagirsa da, ¢agrilan sdylem ya da eylem ilk
kez gergeklesen, tarihsel olarak art-alani bulunmayan bir yapilanim
degildir. Tum kolektif sdylemler ve eylemler toplumsal
bilingyapisinin  (toplumsal bilincin ve bilingdisinin) {lizerine
kurulmustur ve onun tiim etkilerini igsel olarak barindirirlar.
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Eylemlerin  belirleyen oldugu donemlerde, soylemler
eylemlerin {istbelirledigi pratiklerdir. Eylemin sylemi, o eylemin
tarafindan kapatilir, sinirlart eylem tarafindan belirlenir. Yani
soylemin anlamsal yapisini- -derin yapisini- eylem belirler,
anlamlandirma siirecine kendi sinifsal konumlanimina gore
miidahale eder. Muhaliflerin eylemi de bu baglamda kendi
sOylemini yaratir ve bu s0ylemin anlamsal yapisi ve sdzdizimsel
yapinin belirleyenleri muhaliflerdir. Eger bir eylem kendisinden
sonra gelen sdylemi kapatamazsa bu eylem iktidar tarafindan
kapatilir, yani anlamsal yapisi ve yiizey yapisi iktidar tarafindan
belirlenir ve bu sdylem iktidara hizmet eden bir yapilanimda
kurulur. Ornegin “kér siddet”(s6ylemsiz eylem) denilen tiim eylem
turleri belli bir yonde ilerleyen eylemsel hedefe ve sinifsal
belirlenime tam olarak sahip olmadiklari igin iktidarin anlamsal
yapisint belirledigi ve onun kendi yararina kullandigi etkiler ve
sOylemler (retir. Bu baglamda muhaliflerin tiim eylemleri belli bir
hedef ve sinifsal dogrultuda gergeklestirilmelidir.

Sinifsiz bir topluma ulagsma eylemi ise devlet orgiitiinii ve
onun ideolojik aygitlarini pargalayip, ele gegirecek orgiitienme,
yapilanimin kolektif eylem ile olasidir. Toplumsal doniistim yani
devrim is¢i simifinin gergeklestirecegi bir eylemdir, bu eylem
basarili ve basarisiz tiim eylemlerin tarihsel siirecinin son
noktasidir, ancak devrim doniilmez bir stre¢ degil devinim
icersinde bir etkinlik oldugu igin yenilgi ve geri donuslerde
ilerleme ve basarlar kadar olasidir. Toplumsal doniistimiin
gerceklesebilmesi  kitlelerin  kolektif bir ama¢ dogrultusunda
eylemde bulunmalarina baghdir, bu ama¢ kendi sinifsal
ideolojilerden kaynaklanmalh ve eylemde iginde yasanilan
gergeklige uygun olmahdir. Oncelikli olan ise ideolojik olarak tiim
sinifin kendini belirlemesi ve egemen ideolojiden koparmasidir.
Bunu ise ancak kolektif muhalefetin oldugu her yerde orgiitlii ve
disiplinli bir simif orgiitiiyle —parti- ile basarabilir. Partinin ilkesel
olarak kitle ile birlikte bu amaca yonelmesi ve en belirleyici anda
tiim soylemsel pratikleri eyleme doniistiirerek siyasal iktidar

283



kitlesel bir eylem sonucunda ele gegirmesi gerekir. Bu dnciiller
gbzoniine alinmazsa toplumsal dontistim de basarisiz olur. Yenilgi
siniflar i¢in korkulmasi gereken bir deneyim degil stiregen olarak
tartistimas ve ¢oziimlenmesi gereken bir bilgi alani yaratir.
Sinifsal miicadele igersinde yenilgiler, “her seferinde daha iyi
yenilmek™ i¢in eyleme ydnelik kuramsal bilginin sakh oldugu
eylem arsivleridir. Ezilen sinif tarihsel siireg icersindeki zafer ve
yenilgilerinden, geri ¢ekilmelerinden vb. kendi tarihini yaptig
eylemlerinden diinyayr degistirmeyi hedefleyen kuramini yeniden-
tiretmek igin yaralanabilir. Her tarihsel eylem, gelecegin metnine
kendisinden bir seyler tasir ve aym sekilde gelecegin metninden
kendisinde bir seyler tasir.

V. SONUC

Soylem ve ideolojinin eklemlenimi kendi gergeklenimini
eylemler (izerinden saglar. Sinifsal miicadelelerde O©ncelikle
sOylemsel alanlar (ideolojik aygitlar) tizerinden ve “son kertede”
ya da zorunlu kalindigi her durumda eylemsel alanlar (baski
aygitlar1) {zerinden yiiriitiilir. Soylem ve eylemin birbirine
eklemlenmesi (praksis) en biiyiik sorunsallardan bir tanesidir,
devlet bu baglamda egemen sinifin sdylemle eylemi eklemledigi
ve toplumsal alana miidahale ettigi aygittir, muhalifler igin ise
yaratilacak orgtliilikler bu eklemlenmeyi saglamayr amaglar
ancak bu siiregte siirekli olarak devlet aygitinin engellemeleri ile
karsilasirlar. Soylemi ve eylemi eklemleyerek toplumsal alanda
sz sahibi olmak tiim ezilenlerin bir Olgiiye kadar basardigi bir
pratiktir ve sinifsal miicadelenin bunun getirisi olarak da iktidar
miicadelesinin en Onemli sorunsahdir. Siiregen bir devinim
icersinde olan toplumsal yapi ve sdylem, ideolojik miicadele
alanlan olarak her tarihsel degisim doneminde yeniden-
anlamlandiriimasi ve yeni yontemlerle miidahale edilimesi gereken
yapi ve pratiklerdir. Bu nedenle muhalifler i¢in s6ylem, ideoloji
ve eylem sorunlari siirekli olarak disiiniilmesi ve yeniden
kavramsallastirilarak ele alinmasi gereken sorunlardir.



SOYLEM ve iDEOLOJi
LEYLA ILGIN’

Soylem, bildirisimdeki dil kullanimy, ideoloji de diisiince ve inang
diizeni olarak tanimlandiginda; sdylem iginde ideolojiyi barindirir ve
ideoloji sdylem olusumundaki ¢erceve olarak goriilebilir. Bu baglamda
sOylem ve ideoloji arasindaki iliski, igigelik de ortaya konmus olur.
ideoloji soylemin igeriginde aranmaktayken, farkli bakis agisiyla
ortaya konulan tartisma ve gorisler dogrultusunda sdylem, ideolojinin
yerini alarak bigimde yorumlanmaya baslanmis ve dilbilim terimi
olarak kullanilan séylem, felsefenin de temel sozlilkgesine yerlesmistir.
Burada, sdylem ve ideoloji bashgi altinda, bu gegisin, 6zde bu
kavramlarin biitiinlesmesinin izlenmesi konu edilmektedir.

Soylem, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda odaklanmaya baslamis;
Schiffrin’de oOzetlendigi gibi (1994); dil kullanimini rnekleyen
tiretilmis birim, yapisal olarak Harris (1951), Grimes (1975), Polanyi
(1988), Linde and Labov (1985), Mann, Thompson (1988); konusma
ve yazma dili ayirimt gozetilerek Sacks, Schegloff, Jefferson (1974),
Chafe (1980, 1987, 1992) Goodwin (1979), Cumiming (1984), Harris
(1980), Hopper (1980); bildirisimde islevsel boyutu ile Hymes (1974),
Halliday (1976), Dressler, Beaugrandc (1981), Goffinan (1983),
Brown, Yule (1983) tarafindan gesitli ¢aligmalarda ayri yonlerden
incelenmis ve siiregelen arastirmalarda ¢ok genis bir alanda iretimsel
bir siireg olarak birey ve toplum ag¢isindan dil igi oldugu kadar dil dist
degiskenlere de bagh olarak hem ayn disiplinlerde hem disiplinler
arasi betimlenmekte ve ¢éziimlenmektedir.

Chomsky dilbilimci ve felsefeci olarak konulart birlestirmesine
dogal olarak bakilan kuramcidir. Aslinda Chomsky’nin her iki alanda
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da, cevirisinde kullanilan dretim sézcﬁgul ile ozetlenen kuramlari
baglantisizdir. Chomsky, yarnim yiizyldir, ilk sOylem terimi
kullanimiyla amilan Harris ile kurdugu alt yapi tizerine gelistirdigi
dilbilimdeki *iretimsel yaklasimi™ ve toplumsal alanda ozellikle
medyaya yonelik “onayin iiretimi” bagliklarinda gegen (iretim
kavraminda kapsanan acgiklama, goriis ve elestirileri, birbiriyle
dogrudan ilgili goriinmeyen g¢aligmalari, arastirma ve tartigmalart ile
stirekli tiretimdedir.

Dressler ve Beaugrande tanimi dogrultusunda (1981:19),
soylemin tekil olarak kullanimiyla sayisiz 6rneklerden olusan agik uglu
siirecin antlmast gercekliginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Gostergeler diizeni olarak dilin, bitismis bicim ve anlam yanlar
sonsuz, agik uglu, {retim igin bildirisim olarak adlandirilan
kullanimdadir. Toplumsal yasam igin bu, hem 6n kosul hem de
sonugtur. Yasam tlimiiyle bildirisime dayal siirer. Temel olarak
toplumsal olan bu  kullanimda {iretim  bireysel olarak
yorumlanmaktadir. Bir bireysel kurgu olarak toplum iginde sunulmakta
olan sOylem, dilsel girdiyi alanlarin, bu kurguyu yorumlayip,
zihinlerindeki  yapilandirmayr  gergeklestirmeleri ile  gerekirse
kendilerinin de yenilerini kurgulayabilir konumda olmalarin
hazirlayan islemler zinciri olarak dusiiniilmelidir. S6ylemi olusturan
birey ya da bireylerin kullanim ortamina tasidiklari kendi 6zellikleri ve
bu ozelliklerin toplumsal ortak kullamm ozellikleri ile Ortiisme ve
karsithklart o sdylemin betimlenmesinde yerahr. Ortak o6zellikler
anlagmanin geregi, ayri- tek ozellikler 6zgiinliigiin geregi varolmak
zorundadir, olusum ise kosullarin ongordiigti degiskenlere bagimh

Turkgeye tretim olarak gevrilen sozcikler Ingilizcede generate ve manufacture
gibi ayn bigimlerden tiiremistir..

286



yapilandirmadir. Bu yapilandirma islemi sonucu anlam ortaya
¢tkmaktadir.

Anlam yasamin icinde VAR oldugu gibi siiregelirken, digsal ve
yapay bir diizen igin, dil birimleri ile dl¢time alinmis rastlantisal olarak
dillere yerlestirilmesiyle dili kullanan bireylerin  zihinlerinde
kodlanmistir. Bu kodlama diizeni ile iiretim gergeklesmektedir ve
islemlerin temelini bu kodlama olusturmaktadir. Anlam zihinde bir
olusum olarak bireyler tarafindan dile getirilir. Soylem dile
getirilmedeki  dil  pargasidir.  Bildirisimde  dil  kullananlarin
zihinlerindeki soyut anlami somut ses dizgeleriyle birbirlerine
aktarimi, temeldir. Bu aktarimda kime, neyin, nigin, ne zaman, nerede,
kim tarafindan, nasil aktarildigi, anlamin biitiinlenmesi agisindan 6nem
tasir. Aktanim bir lretim ve gercekligin kurgulanmasidir. Dinamik
olusum ve denetim, edinilmis belli ilkelerle siirdiiriiliir. Soylem
bildirisim  ortaminin  ozelliklerine  gére cesitlenmektedir. Bu
cesitlemeler belli ozellikleri ile ayri tiirler olarak betimlenmektedir.
Bireyler kendi yasantilan geregi bu tiirlere az ya da ¢ok yaklasirlar.
Bireyselligi ¢ok yansitan tiirlerin yanisira tek diize kaliplagmis
kullanimi 6ngoren tiirler de kullanimdadir. Tiirler, 6zgtinliik 6lgiitiinde
toplumlar igin gecerli genis bir yelpazede yeralmaktadirlar. Bakhtin’e
gore (1981:281) bir s6zcenin dilsel bildirimi ortak dil karsithgi, anlam
da aym konuda baska sdylenenler karsithgi olarak anlasiimaktadir.
Toplum igindeki diizenli farklihk, baskalasgim, farklh toplumsal
“sesleri” ortaya ¢ikartmaktadir. Bu toplumsal *“‘cok seslilik” diye
adlandirilan, tretilmis dil 6rnekleri, séylemlerdir.

Bireyin topluluk i¢inde diger bireylerle etkilesim halinde olan,
kiiltiirel varlik olarak sergiledigi sdylem, o topluluk igin gecerli
Olglitler ve kiiltiir iginde varlik bulur. Anlam, topluluklarin dillerinde
disavurulan degerlerin etkilesim oriintiilerinin kiiltiirel birikimlerinin
icinde olusur. Bireyi kiiltiirden soyutlamak olasi degildir. Birey i¢inde
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bulundugu toplumun bir lyesi olarak sdyleme katihmi ile toplum
icinde yerini almakta. toplumda kendine verilen konumdan toplumsal
yasama katilmakta ve diizende sdylem uretimi iginde etkili olmaktadir.
Bireyler, s6ylem olusumunda siirekli etkindirler ve bu olusumu
gerceklestirebilmeleri, dil edinimi ile baslayan yasamlarinda séylem
evrenine acgilmalariyla olasidir. Bu dinamik sonsuz bir siiregtir. Yetinin
kazanilabilmesi i¢in sGyleme agilmak on kosuldur daha sonra yasam,
yine sdylem iginde siirmekteyken, olusturulan sdylem, gelecek kusak
bireylerin edinimine katkida bulunur. Yer ve zaman betimlemesiyle,
cevre bagimli olarak evrende varlik bulan her birey, insan olmanin
ozelligi, iletisim ve dil yetisi ile sOylemlerle sarmalanmis yasama
acilir. Dil edinimi ile toplumsallasma igige, birbiriyle baglantih, bitisik
kosut siireglerdir.

Dil edinimi, dogal ¢evrede, toplumda dolasimda olan séylemlerin
girdi olarak degerlendirilmesiyle gerceklesir. Bu siiregte soylem
yaratabilmeye dogru gidis, dil kurallarinin 6ziimsenip, evrenin tantnip
anlamlandirilmasi ile varlklarin soyut olarak bdliiniip, adlandirilarak
kavramsallastirilmasi, birlikte olugmaktadir. Bu, hem yasanan, hem de
zaman ve yerden uzak gergekligin bilinmesi olarak bireyin bilisinin
gelisimini  saglamaktadir. Gelisen bilis ile birey, kendi kaynakh
tiretime gegebilir. Soyle ki; soylem her tiir yasamin dile getirildigi bir
tiretimdir. Yasammn gercek ya da kurmaca anlatim aracidir.

Sapir—Whorf kuraminda bir dilin, o dili konusan bireylerin yasam
algilamalarini, zihinlerini bigimlendirdigi ileri siirtilmektedir. Bu
kurama gore bireyler, evreni ancak dillerinin olanak sagladigi olgiide
algilayabilirler. Kurami gesitli agilardan ayri bigimlerde yorumlamak
ve oOrneklemek olasidir. Zeyrek’in o6nerdigi gibi (1996:42); dilin
diinyayr anlamak igin bir anahtar oldugu goriisii ¢ogunlukla
benimsenmektedir. Gozlem oOtesi gergeklik ancak dretilmis dil
ornekleri, sdylemler ile olusturulur. Birey dogal ve toplumsal yasam
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icinde varlik bulurken, duyulan ile algiladiklari ve dil edinimi ile
yasantist ¢ercevesinde kavramsallastirarak biligsel alanlarini olusturma
yoluyla zihninde kurguladigi anlam, tiim yasamsal islemlerinde
kullanacagi soyut gostergesel evreni olusturur. Bu evren, gevre ile
etkilesim ve bildirisim nedeniyle siirekli yeniden yapilanma igindedir.
Yapilanma, bireyin zihninde, bireyin yasantist ile sinirh, bireyin
kisiligi, yonelimleri, secimleri ile ¢evrede bulunan ve c¢evreden
sunulana goére bi¢imlenmektedir. Anlam, bireyin ¢evresinden
algilayabildigi ile goreceli ve orantili olarak ulasilanin zihinsel
islemlere alinmasiyla varolur.

Anlam, gerceklik adi altinda, bir boyutuyla varliklar, insan olma
ozellikleri kapsamiyla dogada olmakla birlikte, bu gerceklige 6zgii
icsel olmadigindan ancak gostergeler araciligy ile, digsal gergeklige
gondermeler ile dilde bulunabildiginden, bir baska boyutuyla da ancak
zihinsel islemlerde kullanim ile iiretilebildiginden, dile bagimhdir.
Biitlinsel, sarmal, ¢ok boyutlu gergeklik, boltinmiis ve seslendirilerek
somutlasmis birimlerde tek boyutlu dizimsel gostergeler diizenine
sigdinlmistir.  Evrensel Ozellikler tasiyan kavramlar, ayri ses
dizimleriyle ayri topluluklar igin es gondermelere olanak sunarken,
topluluklara 6zgti degerler, ancak o topluluk igin gecerli gostergeleri
tastyan dilde varlik bulur. Olagan dogal yasami dil igi ve dil disi
olarak ayrimlamanin olanaksiz oldugu diistiniiliirse, anlam, edinim
siireci icinde deneyim ile yasanmaktayken dilsel bigimle bireyin
zihnine kodlanmaktadir. Edinim siireci i¢inde sesletim ile algilanan
bi¢imin anlami da, o bigim iginde kavramsallastiriimaktadir.

Kavramlar, {retim icin gerekli birimlerdir. Hem biitiinciil
gerceklikten pargalarin bir bakima zihindeki izdusiimii olduklarindan,
hem de dogal bicimde yasanti iginde algilanip bilise
yerlestirildiklerinden kavramlararasi ¢esitli iliskilendirilmeler ile
birbirlerine baghdir. Cotuksoken (1992:24) “kavram dig diinyada,
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diistinmede ya da dilde varolana iligkin olarak olusturulan diistinsel bir
cergevedir. Kavrami kavram yapan en belirgin 6z nitelik onun her
tirlii  varolanin  kimi zaman olusabilmesine ama ¢ogun da
bilinebilmesine iliskin bir ¢er¢eve olmasinda kendini gostermektedir.”
demektedir. Diiz anlam olarak tanimlanan kavramlar toplumsal ve
bireysel yasanti geregi, duygusal izlenim ve degerlerle yogurulup,
Oznel yarg ve nitelik kazanirlar. Kavramlar bu tiir yananlam ytikii ile
ayri bir katmanda isleme girme olasihg kazanmaktadirlar.
Kavramlarin bir bdliimii, yalnizca dil ile yaratihr. Dil iginden anlam,
toplumun dilinde varlik bulan ve o dili kullananlarin zihninde
kodlanmis diizen/ler olarak betimlenebilir. Bir toplumun dilinde anlam,
nesnel goriinimde olmasina karsin bireyin zihninde yalmz bireyin
kullanimina ag¢tk durumdayken ttimiiyle 6zneldir, ancak anlatilanda,
anlasilacagi gibi ortaya ¢ikar. Anlamin i¢sel olmamasi 6znel, esnek ve
cogul olmast demektir. Anlam “g¢ikarilarak™, anlam “vererek™
deyislerinin agikladig1 gibi, anlam yiiklenir. Bu durumda anlam yerine
anlamlandirmadan s6zetmek daha gegerlidir.

Bir soylemin hem farkh, hem de tek anlamlandirilabilmesi
olasidir ve bu da yine sdylem ile gergeklesir. Oyle ki; sdylemler
birbirleriyle iliskili olarak akis iginde, ileri ve geri gondermeler ile
cogulcu dizgeler olustururlar, ve bu olusum karmasik yapida siirekli,
sonsuz, yeniden iiretim goriintimiinde stirmektedir. S6ylem iki asamal
anlamlandirma islemindedir. Uretinde kaynak olan &zne, sdylemin
erisecegi 6znelere gore kendi anlamlandirma dizgesini, anlamlandirma
nesnesi olarak diiriimleyip somutlastirdiktan sonra alici konumundaki
Ozneler, algiladiklart séylemi belli kaynaktan gelen dizge olarak
¢Oziimleyip, anlamlandirmaktadir. Toplumun bireyleri kosullara gore
soylemle konumlanmaktadir. Bourdieu’e goére (1999:508), bireyin
dilsel tretiminin degeri toplumsal konumunun bilincinde olmasiyla
Olciilir. Kendini tanima ve tamimlama, anlamlandirma siireci iginde
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aglk ya da ortiik yonlendirme ve baskaldirma karsithklar: igindeki
dalgalanmalarla baglam degiskenlerine bagl olarak stiregelmektedir.
Bu ortamin onceliklenen degiskenleri de yine sdylem evrenindeki 6biir
soylemlerle belirlenmis, yer yer de buyrulmustur.

Ozne; insanin kendisini “kendisi” kilarken, “6zne” olurken, bu
stireci yasarken 6te yandan varolani da “‘kendisi olmayan™ kilmakta ve
onu “nesne” yapmaktadir (Cotuksoken, 2002:130). Ozne olarak bireyin
nesneyi insan olma ozelligi geregi toplumsallasma siireci iginde
Cicourel’in (1999:90) *“yorumlama yordamlar™ olarak niteledigi
zihinsel gengiidiimler diizenegini kullanarak kavramaya g¢aligmasi
bireyseldir. Ancak bireyi sarmalayan, bireyin ait oldugu bu dogal
cevrede bireyin disinda varolan karmasik iliskiler aginda
gerceklesmektedir. Bireyin kavramlariyla zihninde kurguladiginin
tanimi, yalnizca kendine, 6zneye aittir. Zihinsel olarak yalniz 6zneye
acgiktir ve dile getirme yine 6zne aracilig ile 6znenin s6yleminde disa
vurulabilir. Bu denli bireysel ve 06zgiin gibi goriinen islemler,
toplumsal olarak, yer ve zaman birlikteligi nedeniyle ortakhk
gostermektedir. Bireyin dili baskalarinin diliyle 6zdeslik iliskisi icinde
bulunmamasina ragmen her zaman baskalarinin dilini de kendinde
barindirir (Ruhi, 1996:32).

Kimlik gelisimi, otekilere uygun yanitlar bulabilme c¢abasina
baglidir (Giddens, 1999:427). Birey kendi bir kisidir ama toplumun bir
bireyidir. Kendinin bilincindedir, ama toplum onu tanimlar, yasami
kendinindir ama toplumda siirer; bu durumda tek bir benlikten de
sozedilemez. Giddens’in aktardig1 gibi (1999:418), Fromm (1960: 169)
da kisinin benligini yitirip, kiilttir kahplarinin sundugu kimliklerin
benimsenmesinden sozetmistir. Kiiltiir s6ylem ile yansitihir. Toplumsal
yasam, bu siirekli devingen sdylem iiretim ve yorumlama islemleriyle
akarken, ©zneler ortama gore konum ve yasantilarimi birey olarak
korumak ya da yitirmek arasinda stirdiiriirler.
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Cotuksoken’in agikladigi gibi (2003:137); *‘bireysel 6znenin
zihinsel ve dilsel konumunu bir noktaya kadar belirleyen ttim iliskileri,
yatay ve dikey kiiltiir iligkilerinde somutlasmaktadir. Bireysel 6zne, bir
kiiltiir varhg olarak ozellikle dil iirtinleri aracihigtyla yasadigi zaman
diliminin 6tesine gecebilmektedir. Ama durum; bigak sirti gibidir. Art
zamanli, es zamanh iliskilerin ve bunlarin belirledigi ilineksel yapilarin
toplami olarak 6zne burada kaybolma, yitip gitme tehlikesini de
yasayabilir hersey belirsizlesebilir, iletisimin ug noktalara gittigi bir
ortamda 6zne, kendi bireysel olusunu farkinda olmayarak gozard
edebilir. Kolektif ortamda toplumsalligin belirsiz ortaminda kaybolup
gidebilir. Herkesin iginde devindigi yer aldig1 belirsiz nesne ortaminda
bireysel 6zne herhangi birine doniisebilir. Bireysel 6zne giderek
neredeyse diizlesir herhangi biri olur™. Bu *“herhangi bir”, ortak dzne
olarak gelisir, gelistirilir ve tretilebilir.

Birey yasaminda gereksinimlerini karsilayarak varolur. Bu
gereksinimler insan olmanin geregi temelden baslayip, zihnin (st
tretimi olarak diise kadar uzanan bir yelpazede, ulasilabilinene, erisme
siireciyle belirlenmektedir. Ulasabilme ¢abasi iginde “yararlar” ¢ikar
olarak da tanimlanabilir. Usiir (1997:106) *klasik ideoloji kavraminda
Ozneler onceden kurulmus varliklar olarak maddi/nesnel yapidan
tiiretilen ¢ikarlarinin bilincine varabilirler ve bu bilinci ideolojik
ifadelere terciime edip iktidar ele gegirebilirler. iktidar, biitiin bunlarin
sonunda ele gecirilip, kendi ¢ikarlarini egemen kilmanin nihai araci
olarak kullanilacak bir sahiplenme iliskisidir™ demistir. Kiiltiir, yasam
bi¢imi olarak sunulan kosullarla betimlenir, bir ugta maddesel varliga,
obiir ugta duygusal degerlere kadar uzanir. Biitlin bu betimlemeler ve
sunumlar sdylemlerle saglanir.

Dil aracilig) ile toplumlar yapilanmakta ve kurumlar dil ile
temellendirilmektedir.  Dilsel  betimlemeler ile  kavramlarin
yerlestirilmesi s6zkonusudur. Zaman iginde sdylemde tasinan dilsel
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betimlemeler, uygulamalar i¢inde gdzlemlenmekte, uygulamalara gére
yeni bigimlendirmeler i¢in soylem uretilmektedir, Bu s6ylem olusumu
ile toplumsal gergekligin kurgulanmasi olgusudur. Bir olusum olarak
stiren toplumun bireyleri de bu sdylem evreninde, sdylemler aracilig
ile toplumun ongordtigt kendi toplumsal konumlarindan sdylemleri
yorumlayip, ger¢ekligi algilamakta ve yine konumlari geregi kendi
trettikleri soylemler ile toplumsal gercekligin siiregelmesinde etkin
gibi goriinmektedirler. Kimi zaman yinelendigi sezilen, kimi zaman ilk
kezin, ortaya ¢iktigi her zaman bilinenin iginde bilinmeyenin de
tasindig1 siirekli bir akis s6z konusudur. Bilinmeyenin, yeni bilginin,
bilinenin arasinda farkedilmesi ve algilanarak yeni yapilanmaya yon
vermesi dogal olusum olarak betimlenmekteyse de, bilinenin
bilinmeyeni o6zellikle bigcim olarak asiri Ortmesi, bilinenin de
bilinmiyor  bigiminde  biriindiriilip, yabancilastrilmast  gibi
siradigthklarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Diizenlemeyi elverissiz kilan

asirt yigilmanin, bilgilerin islenmesini yavaslatmasi, dahasi durdurmasi
beklenebilir.

Birey sdylem evrenine, yakin g¢evresinin gbzetim ve denetiminde
agilir. “Yasak™ sdylemlere ulasim engellenir. Bireyin basladig {iretim
geri  bildirim niteligindedir. Yakin ¢evrenin benimsemeyecegi
soylemler, dislanmaktadir. Bu bir yonlendirmedir. Kiiltir boyle bir
yogurulma iginde topluma uyum ¢abasi olarak benimsenir.

ideoloji, toplumsal olusum olarak ancak dil ile ortaya gikabilmesi,
ancak dilde anlatim bulmasi nedeniyle s6ylem ile dogrudan iliskilidir.
Yasam bigimlerinin bir tiir bileskesi mozaik bigimlendirmeden
olusmus bir biitiin olarak kiiltiir, ortaklksa, ideoloji 6nceliklenenlerle
olusturulan deger diizeni olarak tarafliiktir. Taraf olma durumu,
karsithk ortaminda belireceginden toplum igindeki bir ¢atisma
durumundan kaynaklandig soylenebilir. Ve bu nedenle de dogasinda
egemenlik egilimi tasir. Diislince ve inan¢ da Ozde liretimdir ve
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tiretimin bir taraftan olmasi kaginilmazdir. Kavram, bu nedenle gesitli
yorum ve tanimlara agik olarak kullanilmistir. Diislinceyi ve inanci
belirleyen taraf, soylemin {reticisidir. Cok tarafin Uretimi, segim
olanagn sunar, iilkiiseldir. Sec¢im olanag sunar ancak secenekler
bellidir ve bu da goreceli olma anlamina gelir. Secime yonelebilme,
yine s6ylem ile olusturulmus toplumsal gercekligin elverisliligine
baghdir. Eagleton (1985:66), “egemen bir ideolojik formasyon
degerler, disiinceler ve inanglar ile ilgili az ¢ok uyarh bir dizi
sOylemden olusur belli maddi aygitlarda farkedilen ve maddi {iretim
yapilariyla baglantili olan bu ifade ve inanglar G6znelerinin kendi
toplumsal ¢evreleriyle olan iliskilerini gergegin g¢arpitilimasini
garantileyecek sekilde yansitir™ demektedir.

ideoloji, bilincin olusumu ile ilgilidir. Toplum yasamina yénelik
oldugu da diisiintiliirse “toplumsal bilincin™ onceliklenmesi dogaldir.
Bu bicimiyle ideoloji Marx’in tamimlamalarinda yerahr. Usiir
(1997:12-13) Marx’in ideolojiden gergekligin yansimasi olarak
bahsettigini ileri strmiistiir. Bu agiklamaya goére yasam, bilinci
belirlemektedir.

Mardin (1993:42-8), ideolojiyi, Marx’in “digsal” anlamda sosyal
yapinin, fikrin sekillenmesine katkisi anlaminda ele almasina karsin,
Freud’un *i¢sel” bir anlamda ruhsal gelisme dinamiginin, insanda
diistinceleri yaratan ortamn arastirdigin belirterek karsi kutuplarda
olduklarin ileri siirmiistiir. Birey ve toplum olusumda ayrilamaz. Usiir
(1999:15) bunu, “ideolojinin bireylerin kisisel kanaatleri olarak degil,
maddi yasamin c¢eliskilerinin olusturdugu toplumsal biling olarak
kavranmast s6zkonusudur” biciminde 6zetlemistir.  Marx’in ve
Engels’in (1974) gondermeleriyle, Usiir (1997:13), insanin toplumsal
bilincinin hem onun {retken giigleri ve buna denk diisen (retim
iliskilerini kosullandigi olusumdan hem de bu bilincin dogrudan
insanin kendisi tarafindan (retilmesinden bahsedildigini aktarmistir.
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Usiir'iin (1997:14) alntiladigina gére kuramcilar “maddi iiretim
gliglerini elinde tutan sinif ayni zamanda zihinsel (mental) iiretimi de
denetler™ diyerek toplumsal bilincin olusumunda egemen sinifin
etkisini betimlemislerdir. Bu tamimlamalarda “6zne” kaybolmus,
“egemenlik’™ odaklanmig goriinmektedir.

Egemenlik, anlatimini Gramsci de onaya dayali gii¢ anlaminda
“hegemonya™ kavraminda bulmus, Althusser ise, egemenlik adina
toplumsal bigimlendirmenin diizenini irdelemistir. ideoloji bireylerin
gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin bir tasarumidir
(Althusser, 1978:51). Toplum iginde konumlari tanimlanan bireyler,
“cagirma” ve “cagirildigint anlama” islemleriyle 6zne bigimine
getirilirler. Althusser de yasanan iligkilerle ideoloji ©zne olan
bireylerde kapatilmis ancak eklemlemeye agilmistir. Ozneler,
kendilerinin olmayan, kendileri gibi goriinen soylemle toplumda
islevsellik kazanirlar.

Laclau ve Mouffe, Usiir’iin (1997:55) yorumlamasina gore,
ideolojiyi ideolojik pratikler tarafindan siirekli yeniden kurulan
toplumsal biitiinliigiin bir diizeyi olarak ele almislardir. Laclauw’dan
aktarildigina gore, toplumsal ozneler nihayetinde homojen bir dzne
olarak ekonomik ¢ikarlarinin farkina vararak ideolojik alanda bunu
temsil eden degil, ideolojik sdylem tarafindan sdylem iginde kurulan
ve olusturulandir. Toplumsal kimligin belirlenmesi bir sabitleme
oyunu soylemin kurulusudur. “Soylem, bu anlamda sonsuz farkl
konumlarin alani olan ve anlami nihai olarak sabitlemenin olanaksiz

oldugu toplumsal alanda anlamin kapatilmasi gabasidir™ (Usiir,
1997:595).

Foucault sdylemin temeline yerlestirdigi bilgiyi ©nceliklemis,
ideoloji  kavraminin  kullanimindan * kagintlmasi  gerektigini
vurgulamistir. “ideoloji nosyonu bana ii¢ nedenle kullanilmasi zor gibi
gortintiyor. Birincisi, begenin ya da begenmeyin bu nosyon hakikati
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ifade eden bir seylere giictil karsithk icinde durur. Simdi bence bir
soylemdeki sorun 6gelerin hangi kategoriye (hakikat ya da yalan igine)
girdigini saptayan ayrim gizgilerini cekmek degil kendi iginde ve kendi
basina dogru ya da yanhs olmayan s6ylemler iginde hakikat etkilerinin
tarihsel olarak nasil iiretildigini gormektir. ikincisi bence ideoloji
kavrami zorunlu olarak ©znenin diizeninde yeralan bir seylere
gondermede bulunur. U(;'L'lnci'ls['l, ideoloji kendi alt yapisi, malzemesi,
ekonomik belirleyicisi olarak islev goren bir seylere ikincil bir
konumda durur. Bu {i¢ nedenden otiirii bu nosyon bence bir takim
onlemler alinmaksizin kullanilamaz™ (Scholle 1994:226, Bkz.
Foucault’dan alinti).

Foucault “soylemsel olusum™ deyisini kullanarak farkli bir
yaklasim sergilemektedir. S6ylem, bir iist kavramdir. S6ylemin iirettigi
bilgi, iktidari dogurur. Bu siireg, bireylerin de 6znelere doniistiiriilme
siirecidir. Canpolat’in belirttigi gibi (2003: 106); Foucaultcu
diisiincede sOylem, hakikat bilgi ve giicii diizenler. Bilgi s6ylemlerin
icine kazinmistir. Ozneler séylem iginde olusur, ideoloji kavrami
Oznenin kuramsal anlayisina kilitlenmistir. Foucault ile sdylem ancak
dogruluk iddias1 ureterek kendini var eden anlam pratigi olarak
tanimlanir. Birbirini dislayan ideoloji ve gergeklik kavramlari yerine
Foucault sodylemi yeglemistir. “Bana gore soylemin ({retimi her
toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini 6nlemek belirsiz
olagelisini dizginlemek, agir korkulugu maddiligini savusturmak olan
bir takim yollarla hem denetlenmis hem ayklanmis hem de
orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir” ( Foucault, 1992:10).

Sholle  (1994:231-232), Foucault’nun se¢imi  konusunda,
“Sorgulanmasi gereken ideoloji teriminin kullanihsidir, séylemlerin
etkileri degil. Ideolojinin gergek bir génderme noktasi olabilir, ama bu
artik siliklesmis ve belki de yitirilmistir. ideoloji terimini kurtarmanin
higbir yolu yok gibi goriiniiyor. Bu terimi boylesi cesitli kullanilma
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sekilleri ve gdnderme noktalari baglaminda kullanmaya rahatga devam
etmemiz mimkin miidir? Bir takim ¢agirisimlar ideoloji kavramina
sOkdliip atilmasi olanaksiz bir sekilde sinmistir. Kavrami, Marks,
Lukacs ve Adorno’nun yankilarint isitmeksizin  kullanmak
olanaksizdir. Oyleyse Foucault’nun belirttigi gibi terimi ortadan
kaldirmanin zamani gelmis olabilir’” demektedir.

Foucault’nun soyleme getirdigi agiklama bir ug¢ noktay
olusturmaktadir. Bu noktada birey silinmis, sdylem bilginin de {iretimi
olarak {ist islemde tanmimlanmaktadir. Bu, ug¢ sdylem ve ideoloji
iliskisinin de baglandig1 bir noktadir.

Dilin, bireyin zihnindeki anlamlandirma g¢ergevesinde Obiir
bireyler igin kendi kullanimi ile 6znel Uretimi olarak tanimlanan
soylem, iktidar tretimi olarak nitelendirilmektedir. Bir tek ornek {riin
olarak irdelenmesine karsin karmasik iliskiler aginda igige gecmis
stirecler olarak degerlendirilmesi, genel ya da ozel olarak bilgi
aktariminn kaynak ya da erek olmasina bagli, ideolojinin iginde ya da

kendisi arag ya da ama¢ olusuna varan karsitlikta iliskilendirilmesi
olasidir.

Malrieu (1999:93), geleneksel olarak Anglo-Amerikan kokenli
soylem ¢o6zlimlemesi ile Fransiz soylem ¢6ztimlemesinin karsit
oldugunu ileri stirerek, Fransiz kokenli incelemelerde ideolojinin odag;
olusturmasina  karsn  doksanlara  kadar ingilizce  sdylem
¢oziimlemelerinde idcolojiye fazla yer verilmedigini vurgulamaktadir.
Ancak doksanlardan sonra, ideoloji, Fairclough onciiligiinde 6nem
kazanmustir. Fairclough (1976) dil iginden toplum iliskilerine bakmis
dil ile gii¢ sergileme bigimlerini 6rneklemistir. Daha sonra gelistirdigi
Elestirel Soylem Coziimlemesi’nde (1995) olgiit ve yontem sunma
girisiminde bulunmustur. Toplumsal kuramda da ideoloji elestirileri
soylemin odaklanmasina yon vermistir. Van Dijk (1985) Stylem
Coziimlemeleri’nde etkin ve edilgen konumlandirma ile dilbilgisi
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olanaklarinin kullanimint arastirmis, toplumsal farkliliklarin séyleme
yansima yollarint tammlamstir.

Egilim, *“sOylem™  kurgusunda toplumsal  gergekligin
betimlenmesi, bilginin {retim araglarinin saptanmasi igin dilin
isleyisinin odaklanmasinda belirmektedir. Temel hedetin, sonsuz
anlamlandirma isleminin degiskenlerini belirleyebilmeye,
indirgeyebilmeye ¢alismak oldugu soylenebilir. Agik uglu anlatimda
kapanma soylemde ortaya gikar. ideoloji, anlam kapatmada ortiilmiis
ve yenilenmistir. Her soylemde yasami degerlendirme diizeni olarak
ideoloji, igerigin olusumunu belirleyen anlamlandirmaya yon veren bir

tiir giig, giidii gibi alt yapida varolan olusumun nedenidir. Her sdylem
ideoloji tasir.

* Yrd.Dog¢.Dr., Marmara Universitesi.
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MEDYA iLETILERININ iDEOLOJIK BOYUTU"

Marina Camargo Heck

Althusser ideolojiyi bireylerin gercek varolus kosullari ile
aralarindaki imgesel iliskilerin bir “temsil”i olarak tanimlar.' Bu
iliskinin “imgesel™ karakteri ideolojinin tahrif edici karakterine
gonderme yapar. Poulantzas’a gore:

Gergek uygulayimsal-toplumsal isleve sahip olan, bu
toplumsal-hayali iligki, yabancilasma ve yanlis-biling sorununa
indirgenemez.

Yapist dolayimiyla, ideoloji bu toplumsal-hayali iliskinin
islevselliginde igerilir ve bu nedenle ister istemez yanls olur;
toplumsal islevi, faillere toplumsal yapinin gergek bilgisini
vermez. ama agikga bunlart yapiyr destekleyen uygulayimsal
etkinliklere yerlestirir. Clinkii kesin olarak ideoloji kendi yapisi
tarafindan belirlenir, deneyimsel diizeyde toPlumsal tiimluik,
faillere anlagiimasi giig [bir yapit olarak] birakilir.”

Bu ideolojik etki “yanlig-biling” ya da baskin siniflarin
aldatma-istegine baglanamaz, fakat toplumsal gergekliklerin
zorunlu bulanikligina baglanabilir. Kisacasi, tahrif edilmis
diizeyden (*arti-degerin™ gizli oldugu) kaynaklanan, bizim
“kendiliginden algilamalarimiz”, kendi kendilerine, tahrif edilmek
zorundadir. Bu nedenle, “goériinmeyen™ ve *“bilingdisi”, stirekli
olarak bu tahrif edilmis yontemle dolaysiz bilingli algilarimizi
yapilandiran, “derin yapt” diizeyi vardir. Bu yiizden, ideolojik
¢oziimlemede, iletilerin yalnizca yiizey yapilarina degil yapilanim
diizeylerine -yani, sdylemin kodlandig: diizeye- gitmeliyiz. Marx
igin’de Althusser der ki:

" L. Althusser. “Ideology and the State™ [ideoloji ve Devlet](New Left Books
1971), p.53

2 N.Poulantzas,” Political Power and Social Classes™ [Siyasal iktidar ve Toplunsal
Suuflar, Istanbul. Belge Y.] (Sheed Ward, New Lett Books 1971), p.207.
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ideolojinin “biling™ bolgesine ait oldugunu sdylemek kabul
gormiistlir. Marx’tan onceki idealist sorunsalin bulagmis oldugu bu
adlandirmaya kanmamak gerekir. ideoloji, derinden bilingdisidir,
distintilmiis bir bigimde kendini gosterdiginde bile (Marxism-
oncesi “felsefe”de oldugu gibi”) boyledir. Ideoloji, elbette bir
temsil sistemidir: ama bu temsiller, ¢ogu zaman “bilingle”
alakasizdir: Bunlar ¢ogu zaman imgelerdir, kimi zaman
kavramlardir, ama dncelikle insanlarin biiyiik gogunluguna, onlarin
“bilincinden” ge¢meden. Kendilerini yapilar olarak dayatirlar.

Demek ki, ideoloji insanlarin kendi diinyalariyla yasanan
iliskilerini icerir. Ancak bilingsiz/bilingdisi olma kosuluyla
“bilingli” goziiken bu iliski, ayni sekilde, karmasik olma kosuluyla
da basit olabilir; basit bir iliski degil, iliskilerin iliskisi, ikinci
dereceden bir iliski olma kosuluyla basit olabilir. ideolojide,
insanlar, gergekten de, kendi varlik kosullariyla iliskilerini degil,
kendi varlik kosullarini yasama tarzlarini ifade ederler: Bu hem
gergek iliskiyi hem de “yasanan”, “hayali” iliskiyi igerir. ideoloji,
bu durumda, insanlarin kendi ‘“‘diinya”lariyla iliskilerinin
ifadesidir, yani gergek varlik kosullariyla gergek iliskilerinin ve
hayali iliskilerinin (listbelirlenmis) birligidir.”

Veron, yukarida Althusser’den alintilanmig pasaj tizerine
yaptig1 yorumda soyle der:

Eger ideolojiler yapisalciligin bu terimi kullandig1 anlamdaki
yapilarsa, bunlar ne “imgeler ne de “kavramlar’dir (bunlarin
icerikler olmadigini séyleyebiliriz), ama bunlar bir orgiitlenimi ve
imgelerin ve kavramlarin islevselligini belirleyen kurallar
kiimesidir.*

Kod kavramina girisin ilk yapilanimini burada gorebiliriz:

L. Althusser, “*Marxism and humanism”(Marxizm ve htimanizm), For Marx
i¢inde [Marx Igin-ithaki Y.] (Allen Lane 1969),

* E. Veron. “The semanticization of political violence™ [Politik siddetin
anlamlastiriimasi] E. Veron v.d. (eds) iginde, Lengaje y Communication
Social (Buenos Aires: Nueva Vision 1969) (Heck’in ¢evirisi).
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ideoloji gergekligi kodlama sistemidir ve bu sistemin belirli
bir kodlanmis iletiler ktimesi yoktur..Bu yodntemle ideoloji
faillerinin biling ya da niyetlerinden, 6zerk hale gelir: bu, bu bakis
actlarint olanakh kilan anlamsal kosullarin (kodlamanin kural ve
kategorileri) degil, ama toplumsal bigimlere iliskin bakis agilarinin
bilinci olabilir.”

Veron kendi noktasini bir érnekseme ile gosterir: belirli bir
tiir iletinin veri olarak alinmasi ve belirli bir ideolojiyle bagdasik
olan veya olmayan her iletinin siniflandiriminin bir ¢ikti olarak

alinmast i¢in hazirlanmis bir bilgisayar hayal eder. Su sonuca
varir:

ideolojik sistemi makinenin girdisi veya ¢iktisi olarak degil,
ama bilgisayarin ideolojik sistemleri yaydigi ve/veya yeniden
tanimladig bir program olarak adlandirabiliriz. Bu bakis agisindan
ve c¢Ozluimleme diizeyinden, bir “ideoloji” iletilerin uretildigi
anlamsal kurallar sistemi olarak tanimlanabilir.®

Bu perspektit bir ¢ok yonden Eco’nunki ile ¢akisir. Eco
ideolojiyi “alict ve onun iginden ¢iktigi grubun diinya bilgisi”
olarak anlar. Boylece ideolojiyi “antropolojik anlamda kiiltiir”le az
ya da ¢ok bitistirir. Bu diinya bilgisi iletisimsellesmeden once,
gostergebilimsel ¢oziimleme onu denetleyemez; bu nedenle ilk
olarak bunun “iletisimsel uzlasim sistemine indirgenmesi”
gereklidir. *“Bu yilizden, buna ulasmak igin, bilgi sisteminin
gostergeler sistemi haline gelmesi gerekmektedir: ideoloji, bir kez
toplumsallastiginda, bir kod haline geldiginde taninabilir.”®

Veron bu gdzlemden kendi iddiasini gelistirir:

ideoloji 6zgiin bir ileti tiirii, ya da toplumsal sdylemler sinifi
degildir, fakat, anlamsal Ozelliklerinin bakis agisindan, iletilerin

‘age

¢ E.Veron, “Ideology and The Social Sciences™ [ideoloji ve Toplumsal
Bilimler] Semiotica i¢inde, vol.3,no.1 (1971).

7 U. Eco, “La Struttura Assente” (Milan: Bompiani 1968). Heck Cevirisi.
R La Struttura Assente”. Heck Cevirisi.,
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diizenlenis diizeylerinden bir tanesidir. ideoloji, dyleyse, her ileti
tiriinde, hatta bilimsel soylemde mevcut olan bir anlamlama
diizeyidir. Toplumsal iletisimin tiim materyalleri ideolojik
okwmadan kolayca etkilenir.’

Veron’a gore bu ideolojik okuma *‘iletilerin {istii kapah ya da
agiga vurulmamis kesfine dayanwr™. Bu gizli dlizenlemenin
¢oziimlenmesi igin, bu diizenlemenin mekanizmalarinin ¢alisiimasi
gerekebilir -yani, segme ve birlestirme kurallari. “Bu perspektiften
ideolojiyi ... iletilerin diizenleniginin belli diizeylerini belirten
anlamsal kurallar sistemi olarak tammlayabiliriz”. Bu yalnizca,
iletinin 6ziinii alabilecegimiz bu anlamsal kurallarin ¢oziiltimii
aracilhigiyla gerceklesebilir. Bu nedenle, ideolojik anlamlarin
¢Oztimlenmesinde “6z” yalnizca iletinin igerigine ya da “agiga
vurulmamis diizenlenim”e gonderme yapmaz. Bir ileti iletildiginde
yalnizca ne soylendigi degil, nasil soylendigi, ve soylenebilecegi
halde ne soylenmedigi de ©6nem tasir. iletideki anlamlar kod
aracthigiyla  kurulur, bu kod da iletinin diizenlenmesine olanak
veren (yani, gergekte iletiyi olusturan gostergelerin se¢imine ve
birlesimine olanak veren) koddur. Bir iletinin kodlanmasi ve
kodagimlanmasi ayni kodun kullaniimasina génderme yapar; yani,
bir iletinin bir kod i¢inde diizenlendigi ve onu alan ve farkh bir
kod kullanarak kodagimlayan bir gruba iletildigi durumlarda
iletinin anlami tamamen degisir. Bu Eco’nun “sapkin kodagim™
(aberrant decoding) dedigi seydir. Bu savlar en genis kullanimdaki
kodlarla tanumlanan diizanlamlara gonderme yapar, ancak

yananlamlar alt-kodlar ve sozliikgelerce verilir ve belirli gruplarla
sintrlandirtlmistir.

Barthes,  Gostergebilimin ~ Ogeleri'nde'®,  Hjelmslev'e

gonderme yaparak, anlamlandirmanin anlatim dtzlemi (ayrica
“gosteren” olarak adlandirilir) ve igerik diizleminden (ya da

? Veron, “Ideology and The Social Sciences™ [ideoloji ve Toplumsal
Bilimler].

' R. Barthes, “*Elements of Semiology™ [Gostergebilimin Ogeleri] (Cape
1967).
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“gosterilen™)  olustugunu  anlamlandirmanin - bu iki diizlem
arasindaki iliski oldugunu fark eder. Bu ilk anlamlandirma
sistemini [Barthes] ‘“diizanlam™ diizlemi olarak adlandirr.
Ornegin, domuz (gosteren) sozcligli kavramin igerigine sahip
oldugunda, “et ve pastirma vb. iireten ¢ok yararh bir hayvan”
(gosterilen), Gosteren, domuz ve gosterilen, “et iireten gok yararl
hayvan, arasindaki iliski bize “hayvan, domuz™ anlamlandirmasini
verir. Sassure’de bize gostergeyi veren, domuz bi¢imbirimi ya da
tarladaki gercek hayvan degil, ama bigimbirimin kavramla -
gosteren/gosterilen- iliskilendirilmesidir.

domuz

g g
hayvan, domuz
ikinci diizeyde, yukaridaki gosteren gosterilen iliskisi (yani,

“diizanlam™mn biitiin sistemi) ikinci sistem gosterenlerinin anlatim
diizlemi haline gelir. Ornegin, kuzey Amerika siyah hareketinin
baglaminda, “domuz” sozciigii gosteren ve maddi nesne (hayvan)
kavrami arasindaki iliskiyi ifade etmez, bunun yerine yeni bir
gostergenin: polisin gostereni haline gelir. Bu diizey Barthes’in
“yananlam’ olarak adlandirdig1 [dlizeydir].
domuz
kavram:
hayvan, domuz
domuzluk
“domuz” (polis)

Yukarida soyledigimiz gibi yananlamlar, belli gruplarda
kullanilan ya da daha ¢ok sinirlanmis alanlara génderme yapan,
sozlitkkceleri veya alt-kodlari  tanimlar. Bir iletinin  bunu
kullanmasina ragmen gosterge genel bir kodda (iretilip,
alimlanabilir, bu iletideki yananlam -“domuzlar disar [!]™-

yalnizca siyah gettolarin diline tanis olan sozlilk¢elere g6re
kodagimlanabilir. Yananlamlar bir ¢ok degisik anlamlandirma
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tiretmek amaciyla kodlanabilir veya kodagimlanabilir. Bu nedenle
ayni gosteren, domuz, aym kavrama olan gondermesiyle,
“domuzluk™, feminist hareketin baglaminda okundugunda “erkek
sovenizmini’ ¢agristirir.

domuz
kavram:

hayvan, domuz
domuzluk

“domuz” (erkek sovenist)

ikinci-diizen sisteminin bir diger tiirii Barthes’in “mit™"’
olarak adlandirdig tiirdiir. Mit, Barthes’e gore, yananlamin 6zel
bir tlrti olarak diislinlilebilir, mitik sistem yananlamla ayni
sekilde iiretilir. Bayragl selamlayan gergek bir asker(gdsterilen) +
onun bayragl selamladigy fotograf (gosteren) bize ‘“diizanlam™
verir = bayragl selamlayan zenci (gosterge). ikinci diizeyde, bu
olusturulmus gosterge (bayragi selamlayan zenci) + Fransiz
emperyalizmi kavrami, bize ikinci diizendeki, “Fransa biiyiik bir
imparatorluktur, ve onun tiim ogullar, renk ayrimi olmaksizin,
bayrag altinda igtenlikle hizmet eder™, yananlami(ni) verir.
Barthes, ikinci-diizey anlamin, mitin, neden yananlamdan, onun
Ozgiin bir 6rnegi olmaktan ¢ok, farkh oldugunu ortaya koymaz.
Mit ve yananlam arasindaki farkin kavramlarin ahndigi
sozliikgenin buytkliigiine dayandigim disiiniilebilir. Yananlam,
“domuz = polis”, “domuz = erkek sovenist”deki gibi, agik¢a
altgruplarin tanimlanabilir sozliikgelerine baghdir. Aksine, mit,
tiim toplumun olmasa da, daha genis [toplumsal] gruplarin
sozliikgesi olarak tammlanabilir. Mit, bu nedenle, bu noktada
Ozgiin sozlitkgelere 6zel tim toplumsal anlamlari evrensellestirme
girisiminde olan yananlamdan ayrilir. Evrensellestirme stirecinde,
en sonunda belli s6zliikgelere 6zgiin olan, bu anlamlar gergekligin

¢ogullugunu varsayar ve boylece “‘evrensellesir”. Bunun

' R Barthes, "“Mythologics” [(Cagdas) Soylenler-MetisY ] (Cape 1972).
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sonucunda, mitlerin baskin-hegemonik hale gelmis yananlamier
oldugunu sdyleyebiliriz.

WPC3'de'”. bizler ideolojik diizeyin daima iletinin
yananlamsal yoniine gonderme yaptigini vurgulamistik. Bu en
giiclii elestirilerden biri Teri Lovell’in Screen’ [Ekran-Dergisin]de

WPCS3’e iligkin elestiri yazisi ile yaptlmistir.

Bu [yazidaki] bazi yanlisanlamalar “diizanlam™ kavraminin
nasil  kullandigimizi  yeterince iyi agiklayamamamizdan
[kaynaklanan] hataya baglanabilir. *‘Diizanlam™ kavrami
[sozkonusu yazida] yeterince agikliga kavusturulmamisti. “Resmi-
diizanlamsal” ile biz Barthes’in Gostergebilimin Ogeleri'ndeki
iddiasini stirdiiriiyorduk, [bu yapitta] “diizanlam”, “dogal anlam”
gibi verili 6zglin bir statii degil, ama agik¢a “birincisinden daha
genis olan™ (yananlam diizlemi) bir ikinci sistem {ireten
anlamlandirmanin ilk sistemine génderme yapar.

Kismen, sorun “anlamlandirma diizeyi” ile kesinlikle neyin
anlatildigini anlamaktir. “Resmi-diizanlamsal” diizeye gonderme
yaparak, anlamlarin diizenleniminin degisik diizeyleri arasindaki
ayrimlandirimda yararli olan, ¢oziimlemeli kavram terimini
kullanmistik. Veron, Ornegin, “ideoloji, yananlami kullanan
anlamlandirma diizeyidir” gortsiindedir. Bu noktada agikliktan
uzak olusumuz nedeniyle, Lovell, “diizanlam”mn iletinin ideoloji-
oncesi ya da ‘“etkisiz”(n6tr) durumu olarak belirtildigi bir
dustinceyi onayladigimizi varsaymistir. Fakat, bizim agimizdan,
diizanlamsal diizey “dilin etkisiz durumu” [terimi] ile
tanimlanamaz: [dilde] “etkisiz durum’ yoktur, ¢iinkii diizanlamlar
da bir kodun igleyimi ile uretilmek zorundedw. Kodlarin
isleyiminin diizeyleri arasindaki farkhliklari ayrimlamak, bu
nedenle, iletilerin kodlar olmadan {iretilebilecegini belirtmez.

Bu nokta daha fazla karmasaya neden olur, ¢iinkii Barthes’in
Gostergebilimin  Ogelerini (bir dereceye kadar Yazimn Stfr

2 “Medya™ sayist. WPCS3 (1972).
¥ “Sereen” [Ekran -Dergi)
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Dercesini) takip eden metinlerde *yazinin sifir derecesi” kavramini
ve “bos metin™"* diisiincesini onaylar gibi goriiniir. Ama bu
kavramlarin metaforik konumu ne olursa olsun, ideolojik
isleyimden bagimsiz *“diiz’anlamlar diizeyi diistincesini kabul
edemeyiz. Bu baglamda, ideoloji tiim gostergeler evreninin -
diizanlam ve yananlam- o6tesindedir ve onu igerir. Kodlanmis
gostergenin  iginde “diizanlam™ ve “yananlam™ arasinda
¢oziimlemeli bir ayrimlama kullanish bir sekilde yapilabilir.
iletinin bu diizeyinde, bu nedenle, ¢dziimlemeli ayrimlama 6nem
tasir. Kodlarin islevselligindeki ¢dztimlemenin iki diizeyini
ayrimlamak, isleyimin iki dlizeyi hi¢bir somut durumda, her bir
ornegin daimi olarak isleyimin her iki diizeyindeki ‘asiri-
belirlenim™in triinli olacag: igin, deneysel olarak gézlemlenebilir
ayrimlar bulmamizi gerektirmez.  Bununla birlikte, “bizler,
yontemin gostergenin diizenleniminin iki dilizeyi arasinda bir
isleyimsel ayrim gerektirdigine inaniyoruz™ Bu bakis agisindan,
anlamin kodlarin isleyimi aracih@iyla dretildigi, geleneksel
kullanimin sabitlendigi ve bir dil toplulugunda yaygin, agik ve
dogal olarak kullanildigi, gostergenin bu yonleri arasinda bir
ayrimlama yapilabilir, ve alternatif kodlarin isleyimi aractligiyla,
daha akiskan ve agik-uglu anlamlandirmalar ideolojik anlamlama
degerleri igin tam olarak kullanilabilir. Bu baglamda, “diizanlam”™
kullanigh bir ayrimlama kuralindan baska bir sey degildir, her
Ozgiin ornek ya da isleyimde, dogallagms, tam olarak
sabitlenmemis bu yanalamlar genis ideolojik yeniden-sunum
olanaklari saglar.

Barthes, S/Zde'’. Gostergebilimin Ogelerinde  dnerdigi
tanimlamalardan diizanlam kavramini genisletir ve islevsel bir
sekilde soyle agiklar :

4 R.Barthes. “Writing Degree Zero™ [Yazinmn Sifir Derecesi Cev T. Yiicel.
istanbul. Metis. 2003] (Cape 1970).

'S R.Barthes. “S/Z" [Cev.S.0.Kasar.istanbul. YK Y.2002. S.20) (Paris: Seuil
1970).
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Diizanlam ilk anlam degildir ama Oyleymis gibi yapar; bu
yanilsama altinda, sonugta yalnizca yananlamlarin sonuncusudur
(aynt anda okumayt hem temellendirip hem de kapatir gibi
goriinen yananlamdir), betigin dilin dogasina, doga olarak dile
donermis gibi gorlinmesini saglayan iistlin sdylendir...Bu nedenle,
eger klasik betikle uyum icinde olmak istiyorsak, dilin ortak
masumlugunu temsil etmekle gorevlendirilmis, su uyanik, kurnaz,

yapmactkh  yash tanrigaya; diizanlama sahip ¢ikmamiz
gerekmektedir.

Gostergebilimciler, diizanlam ve yananlamin hiyerarsisinin
[dogrulugunu] tartisir, sozligi ve sozdizimiyle, her dil tim
digerleri gibi bir sistemdir ve bu nedenle, diizanlami, tiim
digerlerini yaratan ayricalikli ilk diizey, kendi icinde etkisizmis
gibi aynimlamak i¢in hi¢cbir neden yoktur. Barthes, bu yiizden,
dilbilime baglihgini gosteren olguyu, en sonunda
[Gistergebilimin]  Ogeler[i] doneminin ilgilendigi kadanyla,
esasen Hjemslev'e dayanan savinda kendi ayrimlama anlayisini
hakl ¢ikarir.

Geleneksel anlamda, gostergebilimcilerce, yananlam/diizanlam
aynminin  ortadan  kaldirdlmasi,  diizanlamin  yananlamla
tanimlanmasi ve ideolojik anlamlarin her iki siiregte de varolusu
gercegi ile gerceklestirilebilir. Gostergenin Ekonomi Politiginin
Elestirisinde Baudrillard da bunu yapar; her durumdaki ideolojik
miidahalenin degisik derecelerini ayrimlamasina ragmen, genel
olarak kullanilan genel ayrimi reddeder: “Diizanlam tam olarak
“nesnellik™ mitiyle, (dilsel gosterge, benzer fotografik ya da ikonik
gosterge, vb. ilgili olsa da) gosteren ve kesin gercekligin dogrudan
yeterliligince desteklenir'®. Ve sOyle devam eder:

Diizanlam, evrensel ve ‘“nesnel” masumlugunu onaran
ideolojik siireglerin izlerini silen tekil igleviyle (gagnstirmis) diger

' ). Baudrillard, “Le Systéme des Objects” (Paris:Gonhier 1968); “La Societé
de Consonnation™ (Paris:Gallimard 1970); **Pour une Critique de L’Economie
Politique du Signe” (Paris: Gallimard 1972), Heck ¢evirisi.
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anlamlandirmalardan ayndir. Nesnel olmaktan uzak, ideolojik bir
terim olarak yananlama muhalefet eden diizanlam bu nedenle, bu
ideolojik  siireci dogalla.)'tzrdzéh igin, daha ideolojik  bir
terimdir....(italikler M.C. Heck).l

(Orjinal metin: “The Ideological Dimension of Media
Messages” Culture, Media, Language. (Ed. S. Hall and others).
Routledge. London. 1992.)

717 «Pour une Critique de L’Economie Politique du Signe” (Paris: Gallimard
1972), Heck gevirisi.
' Cev. Barig Coban
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KODLAMA VE KODACIM"
Stuart Hall

Geleneksel olarak, kitle iletisimi arastirmalar iletisim siirecini
“dongii” veya ¢cember terimleriyle kavramsallastirmistir. Bu model
cizgiselligi -gonderici/ileti/alici-, ileti aligveris diizeyi Utzerinde
yogunlagmast ve iliskilerin karmasik yapisi baglaminda degisik
anlarin yapilanmis kavramlarinin eksikligi nedeniyle elestirilmistir.
Ancak bu stirecin baglantili ama aynisik anlarin -tiretim, dolasim,
dagitim/tiiketim, yeniden-liretim- anlatimi yoluyla dretilmis ve
stirdiiriilmiis bir yap1 olarak diisiiniilmesi de olast (ve yararl)dir.
Bu, “baskin karmasik yapr” olarak siireg, her biri, her ne kadar
kendi aynigikligint korusa, 6zgin kiplik ve varolus bigim ve
kosullarina sahip olsa da baglantil pratiklerin anlatimi yoluyla
stirdiirtilisii olarak duisiiniilebilir. Bu ikinci yaklasim, stiregen bir
dongtiniin -tretim-dagitim-tiretim- “bigimlerin geg:isi”I yoluyla
nasil stirduriilebildigini, Marx’in Grundrisse ve Kapital’de dnerdigi
meta dretiminin iskeletini olusturan seyle 6zdes olarak, ortaya
¢tkarmanin eklenmis iisttinliigiine daha keskin bir sekilde sahiptir.
Ayni zamanda, her anda “beliren” siirecin iirtinii olarak bigimlerin
Ozgiinliigtinii  vurgular, ve boylece soOylemsel “iiretim”i
toplumumuzda ve modern medya sistemlerindeki diger tiretim
tiplerinden ayristirir.

Bu pratiklerin ““nesne’’si, her iletisim ve dil bigiminde oldugu
gibi, sOylemin sozdizisel zincirindeki kodlarin isleyisi yoluyla
0zgiin bir bicimde diizenlenmis gosterge-araglar1 bigimindeki
anlamlar ve iletilerdir. Bu araglar, iiretimin baginti ve pratikleri
boylelikle, belirli bir anda (“iiretim/dolasim™ ani) “dil" kurallarinda
kurulmus imgesel araglar bigiminde ortaya g¢ikar. Bu, *““{iriiniin™
dolasiminin yer aldig1 sOylemsel bigimde gergeklesendir. Siireg

' Marx"1n savlarimin yéntembilimsel etkilerinin agiklanimi ve yorumu igin.
S.Hall **A reading of Marx’s 1857 Introduction to the Grundrisse™ [Marx’in
1857 Grundrisse’ye Giris'inin bir okumasi]. WPCS 6 [1974]
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bdylece, liretimin sonunda, kendi maddi aygitlari -kendi “‘araglari -
ve kendi toplumsal iligkiler kiimesini -medya araglarindaki
pratiklerin birlesimini ve diizenlenisini- gerektirir. Ama, bu,
triintin dolagiminin yer aldigi sdylemsel bigimde oldugu kadar
farklh izleyicilere dagiliminda da gergeklesir. Bir kez
basarildiginda, eger bu dongii hem tamamlanmak ve hem de ctkili
olmak zorundaysa, soylem toplumsal pratiklere ¢evrilmeli -
yeniden-bi¢imlendirilmeli-dir. Eger “anlam™ yoksa, “tiiketim™ de
gergeklesemez. Eger anlam pratiklerine eklemlenmemisse, bir
etkiye sahip degildir. Bu yaklagimin degeri anlarin her birinde,
eklemlenimde, bir biitiin olarak dongii i¢in gerekliyken, hi¢ bir an
kendisiyle beraber eklemlenen bir sonraki ani tiimiiyle garanti
edemez. Her biri kendi 6zgtin kiplik ve varolus kosullarina sahip
oldugu i¢in her [an], etkili liretimin akisina (yani, yeniden-iiretime)
dayanan kendi siiregenligindeki, “bigimlerin gecisi”nin kendi
kirthimint veya kesintisini olusturabilir.

Boylece hi¢ bir sekilde arastirmanin “sadece igerik
¢oziimlemesinden dogan kurallarin izlenmesiyle™ kisitlanmasi
istenmemistir, iletinin sOylemsel bigiminin iletisimsel ahsveriste
(dolasim bakis agisindan) ayricalikli bir yere sahip oldugunu
bilmek zorundayiz, ve “kodlama” ve “kodagim™ anlari, yalnizca bir
biitiin olarak iletisimsel siiregle iliskisinde *“gorece 0Ozerk™
oluslariyla, belirgin anlardir. *“Ham” tarihsel bir olay, bu bigimiyle,
so0zgelimi, haber biilteni yoluyla iletilemez. Olaylar yalnizca
uzgorsel [televisual] sdylemin isitsel-gorsel  bicimleriyle
gosterilebilir. Bu baglamda bir tarihsel olay soylemin gostergesi
haline geldiginde, dilin gosterdigi tiim karmasik resmi *‘kurallar:”
izler. Celiskili bir bi¢cimde ortaya kondugunda, olay iletisimsel olay
haline gelmeden once bir “Oykii” haline gelmek zorundadir. Bu
baglamda sOylemin resmi alt-kurallart “baskin durum’dadur,
elbette,  sozgelimi  gosterilen  tarihsel  olayin  varhg:

2 ¢ H H w H 0 H
“ J.D.Halloran, “*Understanding Television”, “Televizyonu Anlamak” iizerine

Avrupa Konseyi Kollokyumu igin yapilan galigma [Leicester Universitesi
1973}
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ikincillestirilmeksizin, ¢alismaya iliskin kurallari ya da bu sekilde
anlamlandirilmis olayin toplumsal ve politik sonuglarini igeren
toplumsal iliskiler olmaksizin. “ileti bigimi” kaynaktan aliciya
gecen olayin gerekli “gdriintim bigimi”dir. Bunun sonucunda, “ileti
bigimi”ne (veya simgesel ahgveris tarzina) doniismek veya o
bigimden ¢ikmak kendi keyfimize goére ilgilenebilecegimiz ya da
gérmezden gelebilecegimiz rasgele bir an degildir. “ileti bigimi”
belirgin bir andir, ancak, bir baska diizeyde, sadece iletisim
sisteminin ylizeysel hareketlerini icerir, ve bir baska asamada,
(sadece bunun bir pargasini olusturan) bir biitiin olarak iletisimsel
stirecin toplumsal iliskilerle biittinlestirilmesini gerektirir.

Bu genel bakis agisindan, kabaca televizyonun iletisimsel
siirecini su sekilde nitelendirebiliriz. Uretim pratikleri ve aglariyla,
diizenlenmis iligkileri ve teknik i¢yapilartyla yayincihigin kurumsal
yapilarina program dretimi igin gereksinim duyulur. Kapital’deki
ornekseme kullanilirsa, bu séylemsel tarzdaki “‘emek siireci’dir.
Uretim, burada, iletiyi olusturur. Bir anlamda, dongii buradan
baslar. Elbette, {retim siireci “sdylemsel” yonii olmaksizin
varolamaz: [Uiretim siireci] anlamlar ve diisiinceler ile bastan basa
bigimlendirilmistir: tretsel rutinlere iliskin kullanimdaki bilgi,
tarihsel olarak tanimlanmis teknik beceriler, profesyonel
ideolojiler, kurumsal bilgi, tanimlar ve varsayimlar, izleyiciler
hakkindaki varsayimlar, v.b. bu dretsel yapt ile programin
olusumunu bigimlendirir. Bundan bagka, televizyonun dretsel
yapilari televizyon sdylemini kurmasina ragmen, kapali bir sistem
olusturmazlar. [Bu yapilar] konulari, yaklasimi, giindemleri,
olaylari, g¢alisanlari, izleyici imgeleri ve “durumun tanimlari’ni
ayrikst bir yere sahip genis sosyo-Kkiiltiirel ve politik yapidaki diger
kaynaklardan ve soylemsel bigimlerden elde ederler. Philip Elliott,
daha geleneksel bir cergcevede, bu noktayr kisaca ifade eder, onun
konuyu ele alisinda izleyici televizyon iletisinin hem “kaynag”
hem de “alici”sidir. Boylece -Marx’in terimlerini 6diing alirsak-
dolagim ve alimlama, aslinda, televizyondaki (retim siirecinin
“anlar1™dir ve dizili ve yapilanmis bir grup “geribildirim”
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sayesinde iiretim siirecinde yeniden-birlesirler. Televizyon
iletisinin tiiketimi ve alimlanmasi bdylece, ayni zamanda, daha
genis bir anlamda iiretim siirecinin bir “an™dir, ancak sonuncusu
“daha baskin”dir, ¢iinkii iletinin “gerceklenimi igin bir ayrilma
noktas1”dir. Televizyon iletisinin iiretimi ve alimlanmasi bu
nedenle benzer degildir, fakat bunlar ilintilidir: bir biitiin olarak
iletisimsel siirecin toplumsal iligkileri tarafindan kurulan biitiinliik
icinde [bu ikisi] ayrimlanmis anlardir.

Bununla birlikte, belirgin bir noktada yayin yapilari anlamh
soylemin bigimlerinde kodlanmig iletileri tiretmek
zorunlulugundaydi.  Uretimin  kurumsal-toplumsal iliskileri
tiretimin “gergeklestirilebilmesi” igin dilin sdylemsel kurallarina
uymak zorundaydi. Bu, sdylem ve dilin resmi kurallarinin baskin
oldugu, daha farklilagmis bir an’1 baslatmigtir. Bu ileti bir “etki”ye
sahip olmadan [her ne kadar tanimlanmigsa da], bir “gereksinimi”
tatmin etmeden ya da “‘kullanima™ sokmadan ©nce, anlamli bir
soylem olarak ayrrt edilmeli uygun ve anlamh bir sekilde
kodagima ugratilmahdir. Oldukg¢a karmasik algisal, bilissel,
duygusal, ideolojik ya da davranigsal sonuglariyla birlikte, bir
“etkiye”, etkilenim, eglendirme, bilgi verme ya da ikna etme
[6zelligine] sahip olan bu kodagimlanmis anlamlar kiimesidir.
“Belirgin™ bir anda yapi, bir kodu kullanir ve bir “ileti” iiretir: bir
diger anda “ileti”, kodagimlari aracilifiyla, toplumsal pratiklerin
yapisina yayilir. Bu izleyici algilama etkinligine yeniden-niifuz
edisinden ve  “kullanim™in  basit davranisgt  terimlerle
anlagilamayacagindan simdi tam olarak haberdariz. izole edilmis
ogeler -etkiler, kullanimlar, hosnutluklar- iizerine olan olgucu
arastirmada tanimlanmis olan bu tipik sliregler zincirin sonundaki
algilayimda  “gerceklenimlerini” sekillendiren ve sdylemde
kurulmus anlamlarin pratik ya da bilinglilige (toplumsal kullanim
degerini ya da politik etkililik edinmek igin) doniismesine izin
vveren toplumsal ve ekonomik iliskiler tarafindan iiretildikleri kadar
anlam yapilari tarafindan da yapilandirilirlar.
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“anlamli” sGylem

/ olarak program \

kodlama kodagim
anlam anlam
yapilari | yaptlar 2
bilgi yapisi bilgi yapisi
tiretim iliskileri tiretim iliskileri
teknik igyapi teknik 'ig:'yapl

Acikea, cizelgede “anlam yapisi 1" ve “anlam yapisi 2” olarak
adlandirdigimiz [yapilar] ayni olmayabilir. Bunlar “dolaysiz 6zdeslik™
olusturmazlar. Kodlama ve kodagimin kodlart tamamen simetrik
olmayabilir. Simetri dereceleri -yani, iletisimsel aligveriste “anlama”
ve “yanlig-anlama™ derecelerine bagh olarak- kodlayici-iiretici ve
kodagan-alict  “kisilestirme™ durumlart arasina ingsa  edilmis
simetri/asimetri derecelerine baghdir. Bu, sirasi ile, tam olarak veya
eksik bir sekilde iletilen ya da iletilenin kesintiye ugradigi ya da
sistematik olarak tahrif edildigi kodlar arasindaki 6zdeslik/6zdes
olmama derecelerine de bagimlidir. Kodlar arasindaki uyum eksikligi
yayincilar ve izleyiciler arasindaki iliski ve konumun yapisal
farkliligina dayanmaktadir, fakat ayni zamanda sdylemsel bigime veya
bigimden donisiim anlarinda “kaynak™ ve “alici” kodlari arasindaki
asimetrinin de etkisi vardir. “Tahrif” ya da “yanlis-anlama” olarak
adlandirilan [bu durumlar] kesin olarak iletisimsel ahsveristeki iki
taraf arasindaki uyum yoklugundan kaynaklanir. Yine, bu [durum],
sOylemsel anlardaki iletilerin giris ve ¢ikislarinin  “‘gorece dzerk™,
ama “belirlenimsel”, olusunu tanimlar.



Bu yalin ¢izelgenin uygulanmasi eski bir terim olan,
televizyon ‘“tigerigi”, anlayisimizi  doniistiirmeye baslamistir,
“okuma™ ve tepkime oldugu kadar izleyici alimlamasi anlayisimizi
da  nasil doniistiirebildigini daha yeni anlamaya basladik.
Baslangiglar ve sonlar  daha Onceleri iletisim arastirmalari
tarafindan duyurulurdu, bu nedenle dikkati elden birakmamaliyiz.
Ama izleyici aragtirmalari olarak adlandirilan [alanda] kesinlikle
yeni bir tiir, yeni ve heyecan verici bir asamanin baslamak {izere
oldugu goriiliiyor. Iletisimsel zincirin sonunda gostergebilimsel
paradigmanin kullanimi, &zellikle yaklasimindan igerigine kitle
iletisim arastirmalarini, uzun siire yakindan takip eden, yavas
yavas sona eren davranis¢ihgin yok olusunu miijdeler. Televizyon
programlarinin, diz kapagina yapilan vurus gibi, davranis¢i bir
girdisi olmadigini bilmemize ragmen, degersiz bir davranisciligin
bir veya diger bir tiiriiniin saptirmasi olmadan iletisimsel siireci
kavramsallastirmak geleneksel arastirmacilar igin neredeyse
olanaksiz goriinliyor. Biliyoruz ki, Gerbner’in da belirttigi gibi, TV
ekranindaki siddet gortintiileri “‘siddet degil ancak siddete iliskin
iletilerdir” *: ama ornegin, biz bu epistemolojik farkliligi anlama
yetenegine sahip olamasak bile, siddet sorununu arastirmaya
devam ediyoruz.

Uzgorsel gosterge karmasik bir [yapidadir]. Gorsel ve
duyumsal, iki tiir sdylemin bileskesinden olusmustur. Dahasi,
Pierce’in terimleriyle, ikonik bir gostergedir, ¢iinkii “temsil ettigi
seyin bazi 6zelliklerine sahipti’™. Bu nokta ¢ok biiyiik
kanigikliklara neden olmustur ve gorsel dil ¢alismalarinda yogun
tartismalara neden olmustur. Gorsel s6ylem {ig-boyutlu diinyay iki
boyutlu diizleme doniistirse de, tabi ki gosterdigi [nesnenin]

* G. Gerbner ve-digerleri. “Violence in TV Drama: A Study of Trends and
Symbolic Functions™ [TV Dizilerindeki Siddet: Trendler ve Simgesel Islevler
Uzerine Bir ¢aligma] | The Annenberg School. University of Pennsylvania
1970]

* Charles Picrce, Speculative Grammar [ Kuramsal Dilbilgisi], Collected
Papers icinde [Cambridge, Mass.:Harvard Universitiy Press 1931-58]
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gondergesi ya da kavrami olamaz. Filmdeki bir kopek havlayabilir
ancak isiramaz! Gergeklik dilin disinda varolur, ancak daima dil
aractliyla ve dil tizerinden [dolayimlanir]: bilebildigimiz ve
soyleyebildigimiz [hersey] sOylemde ve sGylem lizerinden tiretilir.
Soylemsel “bilgi™” “gercek’in dildeki seffaf temsilinin degil, gercek
iliskiler ve kosullar iizerine dilin eklemleniminin bir triintidtir. Bu
nedenle, kodun gerceklestirmedigi higbir anlasilabilir  séylem
yoktur. Aym sekilde ikonik gostergeler de kodlanmis
gostergelerdir -her ne kadar burada 6teki gostergelerden daha farkh
isleseler de. Dil de sifir derecesi yoktur. Dogalcilik ve
“gercekgilik” -betimlemenin temsil edilen sey ya da kavrama agik
ve derin baghligi- “gergek” tzerine dilin belirli dzglin bir
eklemleniminin sonucudur, etkisidir. Bu sdylemsel pratigin bir
sonucudur.

Belirli kodlar bir dilsel grup ve kiiltiirde genis bir dagilima
sahip olabilir, ve oldukg¢a erken bir yasta 6grenilebilir, bunlar -
gosterge ve gonderge arasindaki eklemlenimin etkisiyle-
kurulmamis tersine “dogal” olarak edinilmis gibi goriiniir. Basit
gorsel gostergeler bu baglamda evrensellige-yakin [bir konuma]
ulagmig gibi gortnebilir: dogal gorsel kodlarin kiltiire 6zel
olduguna dair kanitlar olmasina ragmen. Yine de bu, hi¢ bir koda
miidahale edilmedigi, hatta kodlarin kusursuzca dogallastiriimadig;
anlamina gelmez. Dogallastirilmis kodlarin isleyimi dilin seffaflig;
ve “dogal”hgini degil, ama derinligini, kullanimdaki kodlarin
alistimishgint ve evrensele-yakinhgini gosterir. Bunlar agikga
“dogal™ tammalar {retir. Bu, varolan kodlama pratiklerini gizleme
(ideolojik) etkisine sahiptir. Ama biz gortintimler tarafindan
aptallastirilamayiz. Gergekte, dogallastirilmis kodlarin gosterdigi,
anlamlarin degisimi kodlayan ve kodagan taraflar arasinda temel
stralanim  ve karsilikhihk -ulagilmis denklik- oldugu zaman
tiretilmis olan alisiimishgin derecesidir. Kodagim sahasindaki
kodlarin islevi dogallasmis algilamalarin konumunu tstlenmektir.
Bu bizi, “inek”in gorsel gostergesinin gercekten “o” hayvan, inek
[temsil etmesinden ¢ok] olduguna inanmaya sevk eder. Hayvan
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ciftligi lizerine bir kilavuzdaki bir inegin temsiliyeti -ve. hatta,
“inek”in dilsel gostergesi-ni diisiiniirsek, bu ikisinin de, temsil
ettikleri hayvanin kavramu ile ilgili olarak, degisik derecelerde,
nedensiz oldugunu gorebiliriz. Nedensiz bir gostergenin -gorsel ya
da sozel- bir gonderge kavramiyla birlikte ifade edilmesi doganin
degil ama uzlagimin bir iirtiniidiir, ve s6ylemlerin uzlagimsalligt
kodlarin miidahale ve destegini gerektirir. Bu nedenle Eco, ikonik
gostergelerin  gergek diinyadaki nesnelere benzedigini, ¢linkii
[gercek diinyaya] bakan kiside [viewer]5 algisal kosullart (yani,
kodlari) yeniden-trettiklerini sorgular. Bu *algisal kosullar™,
bununla birlikte, -neredeyse bilingdisi olsa bile- iyice kodlanmis
islemler kiimesidir -kodagimlardir. Bu tim diger gostergeler igin
oldugu kadar fotografik ve uzgorsel imgeler icin de gecerlidir.
ikonik gostergeler dogal olarak “oku”nduklarinda 6zellikle kolayca
zarar gorebilirler, ¢iinkii algtlayimin gorsel kodlart yaygin bir
dagihm gostermistir ve ¢linkii bu tip gostergeler dilsel bir
gostergeden daha az nedensizdir: dilsel gosterge, [6rnegin] “inek™
temsil ettigi seyin hi¢chir ozelligine sahip degildir, buna karsin
gorsel gosterge|si] bu dzelliklerden bazilarina sahiptir.

Bu, bize su anki dilsel kuramdaki kafa karigikligina son
vermede ve bu galismada gegen bazi anahtar terimlerin kesin
olarak nasil kullanildigint tanimlamada yardimci olabilir. Dilsel
kuram siklikla “diizanlam™ ve ‘“yananlam™ arasindaki farkhlik
tizerinde durur. "Diizanlam” terimi yaygin bir sekilde gostergenin
temel anlamiyla 6zdestir: ¢iinkli bu temel anlam, 6zellikle gorsel
soylem isin igine katilirsa, neredeyse evrensel olarak taninir,
“yananlam™ ise dildeki “'gercegin” temel kopyasi ile karistirilir -ve
boylece “‘dogal gosterge™ ile birlikte, bir kod tahrif edilmeden
tiretilebilir. Diger yandan, “yananlam™ basit¢e, durumdan duruma
degisen ve boylelikle kodlarin tahrif edilmesine dayanmak zorunda
olan, daha az oturmus ve boylelikle daha uzlasinsal ve degisebilir,
cagrisimsal anlamlara gonderme yapan bir isleyise sahiptir.

¥ Umberto Eco, **Articulations of the cinematic code” [Sinematik kodun
eklemlenimleri], in Cinemantics, onl
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Biz -diizanlam/yananlam- ayrimini bu sekilde
kullanmayacagiz. Bizim bakis agimizdan, aynm yalmizca
¢oziimlemelidir. Coziimlemede, Uretimi olasi olan gostergenin
daha c¢agrisimsal anlamlarindan (yananlam), *temel” anlam
(diizanlam)i, herhangi bir dilsel toplulukta ve herhangi bir
zamanda, ahnmis gibi goriinen gostergenin bu yonlerini ayirt eden
en basit temel kurall uygulayabilmek yararli olur. Ama,
¢ozlimlemeli farklihklar gergek diinyadakilerle karistirilmamahdir.
Bir sOylemde diizenlenmis gostergelerin yalmzca “temel” (yani,
evrensele-yakin uzlagimsalliktaki) anlamlarini ifade ettigi ¢ok az
durum vardir. Gergek soylemde, gostergelerin g¢ogunlugunun
diizanlamsal ve yananlamsal yanlan (yukarda yeniden tanimlandigi
gibi) birlesmistir. Oyleyse neden hala bu ayrimi korudugumuz
sorulabilir. Bu neredeyse tamamen ¢ozlimlemeli deger sorununa
iliskindir. Ciinkd, gostergeler kendi tam ideolojik degerlerini -daha
genis ideolojik sOylem ve anlamlara agik goriinen- “¢agrisimsal”
anlamlar diizeyinde (yani, yananlamsal diizeyde) -burada, anlamlar
goriinduigi kadariyla dogal algilayinda yerlerine oturmamis (yani,
tam olarak dogallagmamis)tir, ve anlam ve ¢agrisimin akiskanhgi
tam olarak kullanilabilir ve déniistiiriilebilir®- edinir gibi goriiniir.
Bu baglamda, durumsal ideolojilerin anlamlamay: degistirdigi ve
doniistiirdigt  [alan] gostergenin yanlanlamsal diizeyidir. Bu
diizeyde ideolojilerin sdylem iizerindeki etkin miidahalesini daha
actk gorebiliriz: burada, gosterge yeni vurgulamalara agiktir ve,
Volosinov’un terimleriyle, anlamlar izerindeki miicadeleye -
dildeki simif miicadelesine- tam olarak girer’. Bu diiz ya da “temel”
anlamin ideoloji dist oldugu anlamina gelmez. Aksine, onun
ideolojik degerinin tam olarak oturmus oldugunu sdyleyebiliriz-
¢linkii tam olarak evrensel ve dogal bir hale gelmistir. Oyleyse,
“diizanlam™ ve “yananlam™ terimleri yalnizca, bazi 06zgiin

®$.Hall. “Determinations of news photographs™ [Haber fotograflarinin
belirlenimleri], in WPCS 3 [1972]

7 Volosinov. *“Marxism And The Philosophy of Language™ [Marxism ve Dil
Felsefesi Cev. M. Kiigiik Ayrint Y. istanbul.2001.] [The Seminar Press 1973]
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baglamlarda, dilde ideolojinin varligi/yoklugunu degil, ama
ideolojilerin ve sOylemlerin kesistigi degisik duzeylerl ayirt etmek
icin [kullanilabilecek] yararli ¢oziimlemeli araglardir®.

Goriinttisel gostergenin  yananlamsal diizeyi, baglamsal
gondergesi ve anlam ve ¢agrisimin degisik sdylemsel alanlardaki
konumlanimi, halihazirda kodlanmis gostergelerin kiiltiiriin derin
anlamsal kodlari ve buna ek olarak, daha etkin ideolojik
boyutlariyla kesistigi noktadir. Reklam sdyleminden bir 6rnek
tizerinde durabiliriz. Burada da, *‘saf diizanlamsal” ve kesin olarak
“dogal™ temsiliyetler yoktur. Reklamdaki her goriintiisel gosterge,
yananlamsal durumuna bagl olarak, ima ya da imah bir anlam
tastyan, bir nitelik, durum, deger ve c¢ikarim ile cagristirihir.
Barthes’in 6rneginde, siiveter daima bir “sicak [tutan] giysi“ye ve
bu nedenle “sicak tutma™ etkinlik/deger’ine gonderme yapar. Ama
ayni zamanda, daha yananlamsal diizeylerde, “kisin geldigine™ ya
da “soguk giinlere” gonderme yapmas! da olasidir. Ve, modanin
ozgiin alt-kodlarinda, stiveter, alternatif olarak, daha gayriresmi bir
giyinis bigimi olarak, haute couture’iin moda olan stillerini
cagristirir. Ama gergek gorsel arkaplan ile ortiisen ve romantik alt-
kodlarca konumlandlrllmls, “agaclarin arasindaki uzun sonbahar
ylirtiytisi”™” ¢agrisimina da sahip olabilir. Bu siralanimdaki kodlar
bir toplumdaki genis ideolojiler evreniyle beraber gostergeler igin
agikga baglasunlar kurar. Bu kodlar 6zgiin sdylemlerde gii¢ ve
ideolojiye gonderme yapan araglardir. Bunlar, iginde kdltiiriin
siniflandirildigr “anlam haritalar’” olarak gostergelere génderme
yapar: ve bu “toplumsal gergeklik haritalan™ tiim toplumsal
anlamlar, pratikler ve kullanimlar, “i¢lerinde yazil™ gii¢ ve ¢ikar
dizisine  sahiptir.  Gosterenlerin  yananlamsal  diizeyleri,
Barthes’inda belirttigi gibi, “kiiltiir, bilgi, tarih ile iyi bir iletisime
sahiptir ve bunlar aracthigiyla, denilebilir ki, ¢evresel diinya dilsel

* M.C.Heck. “ideolojical dimensions of media messages™ [Medya iletilerinin
ideolojik boyutu].
Y Roland Barthes. “Rhetoric of the image™ [imgenin retorigi], WPCS ! [1971]
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ve anlamsal sistemi isgal eder. Bunlar, bir baska deyisle,

ideolojinin pargalarldlr”m.

Uzgorsel gostergenin diizanlamsal diizeyi belirgin, karmasik
(fakat simirli ve *kapal™) kodlarca sabitlenmistir. Ama [uzgorsel
gostergenin] yananlamsal diizeyi, aym sekilde kisitlanmis [kapatilmisg]
olmasina ragmen, daha agiktir, [gdstergenin] ¢okanlamh degerlerini
kullanarak daha etkin doniigtimler gegirir. Boyle olusturulmus hig bir
gosterge potansiyel olarak birden fazla yananlamsal diizenlenime
donustiirilemez.  Cokanlamlillk, bu baglamda, ¢ogulculukla
karistiriimamalidir.  Yananlamsal kodlar kendi aralarinda esit
degildirler. Higbir toplum/kdiltiir, degisen kapanim dereceleriyle,
toplumsal, kiiltiirel ve politik diinyanin siniflandirimlarint zorla kabul
ettirme egilimi gostermez. Bu, teksesli ya da gekismesiz olmamasina
ragmen baskin kiiltiirel bir diizen olusturur. “Soylemin yapilarinin
baskinligr” sorunsali 6nemli bir noktadir. Toplumsal yasamin degisik
alanlart sOylemsel alanlarda planlanmis, hiyerarsik olarak baskin ya
da yeglenen anlamlarda diizenlenmis gibi goriiniir. Beklentilerimize
ters olan. ve “ortakduyu kavramlarimza®, toplumsal yapilara iligkin
“sorgulanmadan kabul edilmis™ bilgimize muhalefet eden, yeni,
sorunlu ya da ¢eldirici olaylar, “anlam ifade etmeden” 6nce sdylemsel
alanlarini tespit etmek zorundadirlar. Bunlan “eslestirmenin™ en
bilenen yolu bazi alanlara yeni olanlari veya diger varolan “sorunlu
toplumsal gercekligin haritalarin” belirlemektir. Biz, “belirlenmis™
degil baskin diyoruz, ¢linkii bir olay1 birden ¢ok “eslestirme™ iginde
diizenlemek, siniflandirmak, belirlemek ve kodagimlamak olasidir.
Biz “baskin™ diyoruz, ¢iinkii “'yeglenen okumalarin” modeli burada
varolmaktadir ve her ikisi de iginde kurumsal/politik/ ideolojik
diizenin izini tasirlar ve kendi kendilerine kurumsallagimslardir''.
“Yeglenen okuma™ alanlari kendilerine anlamlar, pratikler ve inanglar

' Roland Barthes. “Elements of Semiology™ [Gostergebilimin Ogeleri] [Cape
1967].

' “Preferred reading [ Yeglenen okuma]min daha genis bir elestirisi igin. A lan
O’Shea, “Preferred reading” [unpublished paper, CCCS, University of
Burmingham]
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kitimesi olarak eklemlenen biitiinsel bir toplumsal diizene sahiptir: “bu
kiiltiirdeki seylerin tiim pratik amaglar igin nasil isledigi”, gii¢ ve
cikarin asamali diizeni ve yasalarin, sinirlarin ve yaptirimlarin yapis.
Bunun sonucunda, yananlamsal diizeydeki “yanlis-anlamayr™ agiga
cikarmak igin, kodlar {izerinden, toplumsal yasamin, ekonomik ve
politik iktidarin ve ideolojinin diizenine deginmek zorundayiz. Ayrica,
bu eslestirimler “baskinhkta yapilanir”™ ama kapanmaz, iletisimsel
siireg, on-dlizenlemis kodlar kiimesindeki verili durumda her gorsel
0genin sorunlu olmayan belirlenisinden degil, bir anlamsal alam bir
digerine karsi etkin bir sekilde giiclendiren ya da yegleyen ve uygun
anlam-kiimelerinin iginde ve disinda ogelerin yonetimini [amaglayan]
fiili kurallar -edincin ve kullanimin, kullanilan mantigin kurallarin-
dan olusur. Resmi gostergebilim, ashinda televizyondaki yayin
etkinliginin gercek iliskilerini olusturmasina ragmen, yorumsal
¢aliyma pratigini siklikla gérmezden gelir.

Baskin anlamlardan bahsettigimizde, biitiin olaylarin nasil
gosterilecegini  yoneten  tek-tarafli  bir  siireg  hakkinda
konusmuyoruzdur. Bu [stireg]. yananlamsal olarak
anlamlandirtlmis baskin tanimlamalarin simirindaki bir olayin,
mantiga uygun kodagimini ydnlendirmek, gli¢lendirmek, akla
yakinlk kazandirmak i¢in gerekli olan ‘“‘cahsmayi” igerir.
Terni’nin belirttigi gibi:

“Okuma™ sozcligliyle biz yalnizca belirli bir sayidaki
gostergeleri tanimlamak ve kodagimlamak kapasitesini degil
kendileri ve diger gostergelerle arasindaki yaratict iligskiye gegiren
Oznel kapasiteyi -birinin tiimel ¢evresinin biitiinsel farkindahginin
[kendi] kosulu olan bir kapasite- anlatiriz."?

Bizim sorunumuz burada, “6znel kapasite”dir, televizyon
sOyleminin gondergesi nesnel gercekmis, ama yorumsal diizey
kisisellestirilmis ve ©zel bir sorunmus gibi [goriiniir]. Aslinda
durum tam tersidir. Uzgorsel pratik tam da, farkli gostergelerin

"> P. Terni, “Memorandum”, “Televizyonu Anlamak™ iizerine Avrupa
Konseyi Kollokyumu [University of Leicester 1973].
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s6ylemsel olaylarda birinin digeri ile anlastigi iliskiler igin
“nesnel” sorumluluk {istlenir ve boylece uzgorsel pratik, bu
Ogelerin diizenlendigi bir kisinin tiimel gevresinin farkindaligini
stirekli yeniden diizenler, sinirlar ve tanimlar.

Bu bize yanhs anlama sorununu getirir. Kendi iletilerini
“anlasilmada basarisiz” bulan televizyon treticileri stklikla iletigim
zincirindeki buiktmleri giiglendirmekle ilgilenirler, boylece kendi
iletisimlerinin ~ “etkililigini” saglamis olurlar. “Politika-odakl
¢ozlimlemenin™ nesnelligini agiklayan bir ¢ok arastirma, bir
izleyicinin iletinin ne kadarint anunsayabildigini ve anlama
derecesini [nasil] gelistirecegini bulmay1 amaclayan yonetsel hedefi
yeniden {retir.  Siiphesiz yanhs anlamanin temel tiirleri de vardir.
izleyici kullanilan terimi bilmezse, tartismanin ya da agiklamanin
karmasik mantigint takip edemez, dile yabancidir, kavramlari
oldukc¢a yabanci veya zor bulur ya da agiklayici anlatimca aldatilir.
Yayincilar siklikla, izleyicilerin yayincilarin amagladigi anlami
ahmlamakta basarisiz olusuyla ilgilenir. Bununla aslinda séylemek
istedikleri, izleyicilerin *baskin™ ya da “yeglenen™ -kodlar[la]
kullanmadigidir [kodagim gergeklestirmedigidir]. idealleri “kusursuz
seffaf iletisimdir”. Karst ¢iktiklari ise “sistematik olarak tahrif edilen
iletis,im“dir.|3

Son yillarda bu tiir geliskiler genellikle “se¢meci algiya
gonderme yapilarak agiklanmaya calisihr. Bu [se¢meci algi],
geriye kalan c¢ogulculugun, olduk¢a yapilanmig, asimetrik ve
esdeger-olmayan siirecin baskisindan kagtig1 bir kapidir. Tabi ki,
her zaman 0ozel, kisisel, ¢esitli okumalar olacaktir. Ancak,
“segmeci algl™ kavramin varsaydigl kadar her zaman segmeci,
rastlantisal ya da Ozellesmis degildir. Modeller, bireysel
cesitliliklerde,  belirgin ~ kiimelenimler  gosterir.  Izleyici
cahismalarina iligskin her yeni yaklasim, bu nedenle, “segmeci alg1”
kuraminin elestirisiyle baslamak zorunda olacaktir.

¥ Bu ifade Habermas aittir, “Systematically distorted communication’, P.
Dretzel [ed.], Recent Sociology 2 i¢inde [Collier-MacMillan 1970]. Burada
farklc bir sekilde kullaniimaktadir.
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Daha once tartisildigl {izere kodlama ve kodagin arasinda
zorunlu bir benzerlik -olmamasina ragmen, ilki, kendi varolusg
kosullarina sahip olan, sonrakini “tayin eder” ancak tanimlamaz ya
da garanti etmez. Kodlama, kodagimlayimlarin iginde isleyecegi
sinirlarin ve parametrelerin bazilarini, eger kural tammaz bir
sekilde hatali degillerse, yapilandirma etkisine sahip olacaktir.
Eger sinilar olmasaydi, izleyiciler basitge her iletiyi istedikleri
gibi okuyabilirlerdi. Kuskusuz bu tiir bazi tiimel yanhs-anlamalar
ortaya ¢ikardi. Ama biiyiik cogunlugu kodlama ve kodagim anlari
arasindaki karsiliklilik derecesini biraz da olsa korumak
zorundadir, .aksi takdirde etkili iletisimsel aligveristen hicbir
sekilde s6z edemeyiz. Bununla beraber, bu *birebirlik™ verili
degildir, tersine olusturulmustur. “Dogal” degil, tersine iki ayri an
arasindaki eklemlenimin bir triintidiir. Ve ilki, basit anlamiyla,
hangi kodagim kodlarinin isleyecegini belirleyemez ya da garanti
edemez. Aksine, iletisim kusursuz bir esdeger dongii olabilir, ve
her ileti “kusursuz seffaf iletisim”in bir drnegi olabilir. Oyleyse,
kodlama/kodagimin birlestirilebilecegi degisik tiir eklemlienimler
diistinmek zorundayiz. Bu konu {izerinde ayrintili olarak durmak
gerekirse, “gerekli olmayan benzerlik™ noktasini pekistirmek igin
bazi olasi ksdaclln konumlanimlarinin varsayimsal ¢dziimlemesini
Oneriyoruz.

Biz uzgorsel soylem kodagimlarinin yapilandirilabilecegi lig
varsayimsal konumlanim tanimliyoruz. Bunun deneysel! olarak test
edilmesi ve aritilmasi gerekir. Ancak kodagimlarin kaginiimaz
olarak kodlamalari takip etmedigi, bunlarin benzer [siiregler]
olmadigi iddiasi, “gerekli olamayan birebirlik” iddiasini
gliclendirir. “Sistematik olarak tahrif edilmis iletisim” kurami
terimleriyle “yanig-anlama™nin genellesmis anlaminin yapisinin
bozulmasina da yardimci olur.

ik varsayimsal konumlanim baskin-hegemonik
konumlammdir. Izleyiciler yananlami bir televizyon haber biilteni

' Frank Parkin. Class Ineqaliyt and Political Order [Sinifsal Esitsizlik ve
Politik Diizen][Macgibbon and Kee 1971]
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ya da giincel olaylara [iliskin] bir programdan tam ve dogrudan
alimladiklarinda, iletiyi  kodlandigi  gonderge  kodlariyla
kodagimlarlarsa, biz de izleyicinin baskin kod iginde
isleyimledigini soyleyebiliriz. Bu “kusursuz seffaf iletisim”in
ideal-tipik bir Ornegidir -ya da “tiim pratik amaglar igin”
ulasmamizin beklendigi yerdir. Bunun iginde profesyonel kod
tarafindan {retilmis olan konumlanumlart ayirt edebiliriz. Bu
konumlanim, (“iistkod™ isleyimi olarak tanimlayabilecegimiz
[stire¢] tarafindan (retilmistir) hegemonik anlamda hentiz
anlamlandiriimig bir ileti kodlanirken profesyonel yayincilarca
varsayilir. Profesyonel kod, kendi 6lgiit ve dontistimsel islemlerini,
ozellikle de teknik-pratik bir dogasi olanlar1 uygulayan baskin
koddan “gorece bagimsiz’dwr. Profesyonel kod, buna ragmen,
baskin kodun “hegemonya’sinda isler. Dahasi, bu [kod]
hegemonik niteliklerini destekleyerek ve gorsel nitelik, haber ve
sunum degerleri, uzgorsel nitelik, “profesyonalizm™ v.b. gibi
agikga goriinen tarafsiz-teknik sorunlari 6nplana getiren yerinden
edilmis  profesyonel kodlayimlar yerine isleyerek, baskin
tanimlamalarin yeniden iiretilmesine hizmet eder. Kuzey irlanda
politikalarinin, Sili darbesinin [coup], ya da Endiistriyel iliskiler
Yasasinin [Industrial Relations Bill] hegemonik yorumlari politik
ve askeri segkinler tarafindan dretilmistir: sunumsal durumlarin ve
boyutlarin 6zgiin segimi, c¢ahsanlarin belirlenmesi, imgelerin
segimi, tartigmalarin sahnelenmesi profesyonel kodlarin isleyimi
araciligiyla belirlenir ve biraraya getirilir. Yayin profesyonellerinin
nasil hem kendi “gorece 6zerk™ kodlari ile is gordiikleri, hem de
olaylarin hegemonik anlamlamasini yeniden (reten bir sekilde
hareket ettikleri burada ele alinamayacak kadar karmasik bir
sorundur. Bu profesyonellerin tanimlanmis secgkinlere, yalnizca
“ideolojik ayglt"15 olarak yayinciligin kurumsal konumu ile degil,
ayrica erigim yapisiyla da (yani, seckin calisanlarin sistematik

'* Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses™ [Ideoloji ve
devletin ideolojik aygitlari-iletisim Y.ve ithaki Y.] Lenin and Philosphy and
Other Essays [New Left Books 1971].
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“asiri-erigimi”” ve onlarin televizyondaki “durum tanmimt™) ilintili
oldugunu sdylemek yeterli olacaktir. Hatta denilebilir ki,
profesyonel kodlar, hegemonik kodlarin, 0&zellikle baskin
dogrultudaki isleyimlerine agik olamayan [bir sekilde] dayanarak,
yeniden iiretilmesine hizmet eder: burada ideolojik yeniden-iiretim
bu nedenle, istemeyerek, bilingsizce, “insanlarin haberi olmadan™
gerqeklesir.'(’ Tabi ki, c¢atismalar, c¢eliskiler ve hatta
yanlisanlamalar genellikle baskin ve profesyonel anlamlamalar ve
onlarin  anlamlandinnm  temsilcileri  arasindaki  [iliskiden]
kaynaklanir.

ikinci konumlanim miizakere edilmis kod ya da konumlanim
olarak tammlanabilir. izleyicilerin g¢ogunlugu baskin olarak
tanimlanmis ve profesyonel olarak anlamlandirilmis [iletileri]
biiyiik bir olasilikla yeterince anlarlar. Baskin tanimlamalar,
bununla birlikte, hegemoniktir, ¢linkii kesinlikle “baskin olan™
(kiiresel) durumlarin ve olaylarin tanimlarint betimlerler. Baskin
tanimlamalar olaylari, istii kapali ya da acik bir sekilde, buyiik
bittinctlltkler, buyiik dizimsel diinya goriisleriyle baglantilar:
konularin “genis goriiniimlerini* alir: olaylari ““ulusal ¢ikar” ya da
jeo-politik duzeye baglantilandirir, bu baglantilart budanmuis,
tersyliz edilmis veya gizemlilestirilmis yontemlerle kuruyor olsa
bile. Hegemonik bakis agisinin tanimi (a) olasi anlamlarin,
toplumdaki ya da kiilttirdeki iliskilerin biitlinsel kesiminin zihinsel
evreni terimleriyle tanimlanabilir, ve (b) bunu yasallik damgasi ile
tasir -bu, toplumsal diizene iliskin “dogal™, ‘*kaginilmaz™,
“sorgulanmadan kabul edilmis™ olanlarla bitisik olan bir g6riiniim
sunar. Miizakere edilmis uyarlamm dahilindeki kodagimlar
uyumsal ve karsitsal 6gelerin bir karisimini igerir: [bu bigim] daha
kisitli, durumsal bir diizeyde, kendi alan kurallarim yaparken

'®S. Hall, “The external/internal dialectic in broadcasting™ [ Yaymcihgin
igsel/digsal divalektigi]. 4™ Symposium on Broadcasting [University of
Manchester], ve “Broadcasting and the state: the independence/impartiality
couplet™[Yayincilik ve devlet: bagimsizhik/tarafsizlik gifti], AMCR
Symposium, University Of Leicester 1976 [CCCS unpublished paper]
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kurala istisna olusturan bir sekilde islerken- (soyut) biiyiik
anlamlandirmalar gergeklestirmek i¢in hegemonik tanimlamalarin
yasalligint kabul eder. “Yerel kosullar”’a, kendisinin daha #ilesik
konumlanimlarina  miizakere  edilmis  bir  uygulamanin
gerceklestirilmesi hakkini muhafaza ederken, olaylarin baskin
tanimlaniminin ayricalikhi konumlanimina uyum gosterir. Baskin
ideolojinin bu miizakere edilmis bi¢cimi bu nedenle, belirli
durumlarda tam goriintrliige sahip olmasina ragmen, geliskilerle
doludur. Miizakere edilmis kodlar belirli ya da yerlestirilmis
uslamlamalar olarak adlandirdigimiz [alan] tizerinden isler: ve bu
uslamlamalar iktidarin sdylemleri ve uslamlamalar ile farklilasmis
ve esit olmayan bir iliskiyi stirdiirtir. Miizakere edilmis kodun en
basit 6rnegi: bir is¢inin, grev hakkin sinirlandiran Enddistriyel
iliskiler Yasasina ya da maaslarin dondurulmas! tartigmalarina
tepkisini yonlendiren koddur. Kodagan, “enflasyonla savasmak
icin daha az maas almak zorundayiz” [goriisiinti] kabul ederek,
“ulusal ¢ikar” ekonomik tartigmasi [baglaminda] hegemonik
tanimlamayi benimseyebilir. Bunun, bu nedenle, [is¢inin] daha iyi
ticret ve kosullar igin greve gitme istekliligi ya da Endiistriyel
iligkiler Yasasina is yerlerinde veya birlesik orgiitlenim [sendika]
diizeyinde muhalefet etmesi ile az ya da ¢ok bir iliskisi yoktur.
Biiyiik ¢ogunlugun hegemonik-baskin kodlayimlar ve miizakere
edilmis-birlesik  kodlayimlar  arasindaki  ¢eliskilerden ve
karsitsalliklardan ~ kaynaklanan  “yanlis-anlamalar”in  biiyiik
cogunlugundan siiphe ediyoruz. “iletisimdeki hatay1 bulmak igin
tanimlanmis  segkinleri ve profesyonelleri provoke eden,
diizeylerdeki yanlis eslestirimlerdir.

Sonug olarak, bir izleyicinin bir soylem tarafindan sunulan
temel ve yananlamsal tonlamalar, iletiyi kiiresel olarak muhalif
yontemlerle  kodagunlayarak, tamamen anlamasy olasidir.
Gonderimin alternatif yapisinda iletileri yeniden-biitiinlestirmek
icin yeglenen koddaki iletilerin bittnliigiini bozmalidir. Bu,
ticretlerin sinirlandirtlmasi gerekliligi lizerine olan bir tartismada,
her “ulusal ¢ikar” deginisini “sinifsal ¢ikar™ olarak *“okuyan”
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izleyicinin durumudur. En o6nemli politik anlardan bir tanesi
(bunlar ayrica, bazi belli nedenlerle, yayin kuruluslarindaki kriz
noktalariyla ¢akisir) normal olarak anlamlandirilan ve miizakereci
bir yontemle kodagimlandirilan olaylar muhalif okumaya yol
actiginda baslar. Burada “anlamlandirma politikas1” -soylemdeki
miicadele- isin icine katilir.

(Orjinal  metin: *“Encoding/Decoding” Culture, Maedia,
Language. (Ed. S. Hall and others) Routledge. London. 1992.)

Cev. Baris Coban
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mitoloji, din, ideoloji

Sdylem ve ideoloji arasindaki iliski iizerine odaklanmak, bu
baglamda giincel toplumsal yasamin dinamiklerini anlama
ve toplumsal pratikleri anlamlandirma siirecini anlatir.
Toplumun soylemi, icinde yasanilan donemi liretim bi¢iminin,
uretim iliskilerinin, ideoloji ve diger kiiltiirel pratiklerin
izlerini tasir.

Toplumsal soylemi ¢oziimlemek bu anlamda toplumu
¢oziimlemektir. Elinizdeki bu ¢alisma bize bu konuda
gercekten yardimci olacak nitelikte. Ayrica yaklasim olarak
dil ve soylemin ¢oziimlenmesinde filologlarin titiz
yontemlerinin agirlikli olarak kullanilmasi da metinleri biz
sosyal bilimciler icin ilgi ¢ekici kiliyor.
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