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ÖN SÖZ 
Elinizdeki bu çalışına yaşadığımız hayatı aı:ılaınaınıza 

yardımcı olmayı amaçlamakta. Yaşadığımız hayat, içinde 
bulunduğumuz toplumsal sistemin kendini yeniden üretmesine 
yarayacak iletişim etkinlikleri kadar, daha iyi bir hayatın 
tasarlanmasını, bunun yol ve yordamının aranıp bulunmasını 
amaçlayan (ya da bu amacı besleyen, canlı tutan) iletişim 
etkinliklerini de kendi örüntüsü içinde barındırır. 

Toplumun günlük hayatı günlük iletişimse! etkinliklerle 
yaşanır, ·sürdürülür. Bu iletişimse! etkinlikler ise, neredeyse tüm 
toplumsal alana yayılmış ve toplumsalın kendini ifade ettiği 
söyleme dayanmaktadır. Söylem, iletişimse! etkinlikleri 
çevreleyen, toplumu yansıtan bir aynadır. Toplumsalın an be an 
kendini gördüğü bu ayna akışkandır. 

Toplum, söylem alanı dolayıınıyla dil ve düşünceye dayanan 
diğer alanlarla ilintilenir. Bu bağlamda ideoloji söylem alanı ile 
etkileşim içerisinde olan alanlardan bir tanesidir. Bu anlamda 
söylem yansız ya da iktidar ilişkilerinden soyunuk bir yapılanımda 
değildir. Söylem varolan koşulları belirleyen üretim biçimi ve 
ilişkilerinin belirleyen olduğu, sınıfsal çelişki ve çatışmaları da 
içsel olarak barındıran bir alandır ve homojen bir yapılanımda 
değildir. Toplumsal kültürün dil ve dil dışı tüm alanları toplumun 
söylemini, dünycıyı anlamlandırma biçimini yansıtır. Toplum 
söylem alanında kendi dünyasını kurgular, iktidarın topluma dışsal 
bir güç olarak ortaya çıkması ile beraber temel belirleyen iktidar 
olmaya başlar ve toplumun anlamlandırma biçimleri de kendi 
denetiminden çıkmış olur. 

İktidar kendi anlamlandırma biçimini, ideolojisini tliın 
toplumsal pratiklerde yeniden-üretecek bir yapılanıma sahiptir. 
Söylemin çelişkiler bağlamında ele alınması onun ideolojik bir 
mücadele alanı olarak da görülmesini beraberinde getirir. iktidar 
ideolojik aygıtlarını, bu bağlamda temel olarak iletişimsel olanları 
etkin bir şekilde kullanarak söylem alanının temel belirleyiciJikte 
olan noktalarını elinde tutar ve toplumsalın söylemini belirler ve 



ti.im toplumsal söylemsel pratiklerde kendi ideolojik söylemini tam 
olarak gerçekleşmese de yeniden üretir. 

Toplumsalın söylemi bu nedenle kendi söylemi, bir başka 
deyişle kendi varoluş koşullarını yansıtan bir söylem değildir. 
Unutulmaması gereken nokta ise tüm söylemlerin ideolojik 
olamayacağıdır, söylemler ancak ideolojinin eklemlendiği 
bağlamlarda ideolojiktir. Tüm söylemlerin ideolojik olduğunu 
söylemek, aslında hiçbir söylemin ideolojik olmadığını söylemekle 
aynı anlama gelir. 

Toplumsalın ideoloji dışı söylemi ideolojik olanın 
çeperindedir ve belli koşullar içersinde ideolojik hale gelebilir. 
Ancak bazı söylemsel pratikler ideolojik pratiklere eklemlenmez, 
toplumsal yaşamın diyalektiği söylemin diyalektiğini belirler, 
ideoloji bu diyalektik bağlamında söylemselin bazı alanlarına üst­
belirleyen olarak eklemlenir. Toplumsal bilinci ve bilinçdışını, 
yani toplumsal bilinçyapısını belirleyen söylemler açık veya kapalı 
olarak ideolojik etkilere sahiptir. Egemen ve muhalif ideoloji 
arasındaki mücadele toplumsalın bilinçyapısının belirlenmesi 
sorunu üzerinde odaklanır. Üretim araçlarına, iletişim araçlarına 
hakim olan sınıf söylem alanında da egemendir. ancak bu alan bir 
mücadele alanıdır. İktidar mücadelesi kendisini söylem üzerinden 
ifade eder, politik söylem toplumu kendi söylem alanının sınırları 
içersinde sabitlemeye ve kapatmaya çalışır. Muhaliflerin politik 
söylemi ise bunun karşısına geleceğe dair gönderimlere sahip 
toplumsal farkındalık yaratmaya ve vur-kaç taktiklerine dayanan 
iletişimse! yöntemlerle çıkar. Politik söylemler ideolojilerin 
"aynaları'' olarak işlev görür ve toplumsalı bu aynalara da 
yansıtırlar. İktidar kendi "yanılsamalı" aynasında toplumsalı 
ideolojik öncüllerine göre yansıtır; muhalefetin söylemi ise bu 
aynanın yanılsamalılığını vurgular ve onu parçalamayı amaçlar; 
toplumu kendisini muhalefetin aynasında tanımlamaya çağırır. 

Bu bağlamda iktidar muhalefetin, muhalefet de iktidarın 
söylemini çözümler ve ideolojik mücadele yöntemlerini buna göre 
belirler. İktidar söylemsel alanda muhaliflerin söylemsel alanlarını 
işgal edip onların söylemlerini ele geçirebilir veya iktidara bağdaşık 
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olan ancak muhal ifiniş gibi gorunen ideoloj ik yapılara muhal if 
söylemler ürettirerek muhal if söylemin içini boşaltabi l ir, ya da 
muhalif söylemi toplumsal i letişim alanından soyutlayarak 
marj inal leştirebi l ir. Ancak hiçbir zaman tümel olarak söy lemsel 
alana hakim olamaz, söylemin diyalektiği bağlamında söylem 
devinim içersindedir ve tam olarak sabitlenemez veya kapatı lamaz. 
Söylem alanı üzerindeki ideoloj ik  mücadelede altyapının, 
ekonominin sonul bel irleyicil iğinde sürer. 

Söylem ve ideoloj i  arasındaki i l i şki üzerine odaklanmak bu 
bağlamda güncel toplumsal yaşamın dinamiklerin i  anlama ve 
toplumsal pratik leri anlamlandırma sürecini  anlatı r .  Toplumun 
söylemi, içinde yaşanı l an dönemi üretim biçimin in ,  üretim 
i l işki lerin in, ideoloj i  ve diğer kültürel pratiklerin izlerini taşır. 

Toplumsal söylemi çözümlemek bu anlamda toplumu 
çözümlemektir. El in izdeki bu çal ışma bize bu konuda gerçekten 
yard ımcı olacak nite l ikte. Ayrıca yaklaşım olarak di l  ve söylemin 
çözümlenmesinde fi lologların titiz yöntemlerinin ağırl ık l ı  olarak 
kul lanı lması da metin leri biz sosyal b i l imci ler için i lgi çekici 
kı l ıyor. 

Bu gerçekten zor ve bütünüyle kavramlara dayanan metin leri 
özenle ve yetkin l ikle çeviren; Türkçe'n in  hiç zorlanmadan. bu tür 
metinler iç in de tadıyla, lezzetiyle kul lanabi leceğimiz duruma 
geldiğini gösteren çevirmen Barış Çoban, Zeynep Özarslan ve 
Nurcan Ateş 'e  "e l i nize sağlık'' diyorum. 

Barış, Zeynep ve Nurcan' ın  emekleriyle önümüze konulan bu 
metinler her şeye karşın yaşadığımız hayatın iyi yan ları 
olabi leceğini gösteriyor. 

Sağolsunlar. ÜNSAL OSKAY 
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SÖYLEM VE İDEOLOJi* 
ÇOKALANLI BİR YAKLAŞIM 

Teun Van Dıjk 

İdeoloj i  ned ir? Hepimiz ideoloj i  kavramını  çok sık 
kul lanıyoruz, buna gazeteler ve pol it ikacılar da dah i l .  Çoğu zaman 
çok da olumlu anlamda kul lanmıyoruz bu kavramı. Komünizmin, 
nen-l iberalizmin, pasifızmin veya tüketimci l iğin ve bunun gibi bir 
çok "-izm'' in ideoloj i leri konusunda konuşabi l iyoruz ancak kendi 
fikirlerimizi nadiren "ideoloj i" olarak n itelendiriyoruz. Peki tam 
anlamıyla ned ir  ideoloj i ler? 

Bilişte, Toplumda ve Söylemde İdeoloji 
Bu çal ışmada ideoloj i  kavramına çokalan l ı  b i l i şsel ve 

toplumsal psikoloji , toplumbi l im ve söylem çözümlemesini de 
içeren- bir giriş yapı lacaktrr. B i r  grubun üyelerince paylaşı lan 
toplumsal b i l i ş  açısından ideoloj in in  b i l işsel tan ımı yapı lacaktır. 
[ İdeoloj i lerin] toplumsal boyutu ideoloj i lerin yeniden üretiminde 
ve gelişmesinde gruplar ve kurumlar arasında ne tür grup ve 
i l işkilerin yer aldığını açıklar. (İdeoloji lerin) söylem boyutu i se 
ideoloj i lerin günlük konu ve konuşmalarımızı nası l  etki lediğini ,  
ideoloj i k  söylemi nası l  an ladığımızı ve toplumda ideoloj inin 
yeniden üretiminde söylemin nası l  yer aldığın ı aç ıklar. 

Irkçılık 
I rkç ı l ık çağdaş Avrupa toplumlarının başl ıca sorunlarından 

biridir .  Kuramsal tartışmayı örneklendirmek açısından tüm çal ışma 
boyunca ırkçı ideoloj i  ve bunun söylemle nas ı l  ifade edildiği 
örneği üzerinde özel l ikle yoğunlaşacağız. 

Söylem Yapıları 
Söylem, ideoloj i lerin yeniden üretiminde ve gün lük ifadelerde 

vazgeçi lmez bir rol oynar. Bu nedenle bu çalışma bir çok söylem 
yapıları arasında imgeler, söz dizimi ve ton lamadan tutun da 
konular, tutarl ı l ık, (ön)varsayımlar, ınetaforlar (eğretileme) ve 
uslamlama gibi anlamın bir çok yönüne kadar pek çok konuda 
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ideoloj i lerin söylem yapıların ı  nas ı l  etkilediğine özel önem 
veril ecektir. 

Amaçlar 
Bu çalışmanın sonunda şunlar ı  yapabi l iyor olman ız 

gerekmektedir :  
1. İdeoloj in in  genel tanımını  yapabi lme 
2. İdeoloj in in  hangi b i l işsel yönlere sahip olduğunu 

açıklayabi lme 
3. İdeoloj in in  hangi top lumsal yönlere sah ip olduğunu 

açıklayabi ime 
4. I rkç ı l ığın tanımını yapabi lme 
5. B i r  söylemin sistematik i deoloj ik çözümlemesini  

yapabilme 
6. Bir  söylemde ifade ed i len ırkçı ideolojiyi  daha kesin bir 

b iç imde çözümleyebilme 

l.'İdeoloji'yi Tanımlamak 
Bu çal ışma 'ideoloj i '  kavramına çokalan l ı  b ir  gırış 

n itel iğindedir ve öze l l ikle de söylem i le ideoloj i lerin -sözgelimi 
ırkç ı l ığın- nas ı l  ifade ed i ld iği, yorumlandığı veya meşrulaştırı ldığı 
üzerine odaklanmaktadır. 

Muğlak ve tartışmalı bir kavram olarak 'İdeoloj i '  

' İdeoloj i '  kavramı kitle i letiş im araçlarında, siyasette ve 
toplumsal b i l imlerde yoğun olarak kul l anı lmaktadır. Fransız 
düşünür Destutt de Tracy tarafından 18. yüzyı l ın  sonunda ilk kez 
ortaya atı ldığından beri bu kavram üzerine yazı lmış  binlerce kitap 
ve makale bulunmaktadır. 

Destutt de Tracy' nin -kendisinin de dediği gibi- b i lginlerin 
kafaları değişti ri lmesi çok güç "sabit fıkirler"le dolu olduğundan 
açıkça gençlere seslendiği ünlü kitabı şöyle başlamaktadır: 

"Genç i nsanlar, sizlere sesleniyorum; yalnızca s izler iç in  
yazıyorum. 
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İ lk kez bir  arkadaşın ız, hepinize çok saçma gelecek herhangi 
bir fikre inatla bağlandığında, onu d ikkatle izleyin. Onun, s ize 
apaç ık görünen nedenleri anlamasının imkansız olduğu bir ruh hali 
içinde olduğunu göreceksiniz. Aynı fik irler, onun zihni nde daha 
önceden sizinkinden bambaşka bir düzenle sıralanmışt ı r  ve 
doğrulanmadan önce tartılması gereken pekçok başka fikirle 
bağlantı l ıd ır. 

S izi biri lerinden korumak için, bu yazıda sizi eğitmeyi deği l ;  
düşündüğünüz, konuştuğunuz ve akıl yürüttüğünüz zaman 
zihnin izde nelerin olup bittiğini göstermek istiyorum. Fikir sahibi 
olmak, bu fikirleri d i le  getirmek ve bunları düzene koymak 
birbirinden farkl ı .  ancak birbiriyle bağlantı l ı  üç şeydi r. En kısa bir 
tümcede bi le bu üç iş lem mevcuttur: Bu üçü öyle birbirine 
karışmıştır. öy le hızl ı  gerçekleşir ve bir gün, bir saat, bir an iç inde 
o kadar çok yinelenir ki bunun zihnimizde nası l  gerçekleştiğini 
anlamak, önce bir hayl i zor görünür" .  A.L.C. Destutt-Tracy

'" 

Bu al ıntıdan gördüğümüz gibi, Destutt de Tracy için ideoloj i  
"'düşünce bi l imi''nden (""nas ı l  düşündüğümüzün, konuştuğumuzun 
ve tartıştığımızın . . .  ' ' çal ı şması), bugünkü adıyla ruhbi l im ya da 
hatta 'bi l i şsel b i l im'den başka b i r  şey değild i .  

Destutt de Tracy'n in  kitabından beri ideoloj i  çalı şmasına 
veri len büyük öneme rağmen, kavram sosyal bi l imleri n en muğlak 
ve en tartışmalı kavramı olarak kalmıştır. Bu nedenle bu çalışmaya 
'ideoloji' den ne anladığımın tanımını  yapmakla başlayacağım.  

İnançlar sistemi olarak ideoloji 
Destutt de Tracy'n in yazılarından da göreceğimiz gibi 

ideoloj i ler fikirlerle. öze l l ikle de bir  toplumsal grup ya da 
hareketin paylaştığı toplumsal, s iyasi ve dini  düşüncelerle i l gi l idir. 
Komünizm kadar komünizm karşıtlığı, sosyal izm ve l iberalizm, 
feminizm ve cinsiyetç i l ik, ırkç ı l ık  ve ırkç ı l ık  karşıt l ığı, pasifıznı ve 
mi l itarizmin hepsi yaygın ideoloj i  örnekleridir .  Bu ideo lojileri 
paylaşan grup üyeleri dünyaya i l i şkin bel ir l i  inançların ın temeli 

'' Fransızcadan çeviren: Gülüm Şener 
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olan, olayları yorumlamada kendi lerine yol gösteren ve kendi 
toplumsal pratiklerini gözlemleyen bir  takım oldukça genel 
fikirleri savunmaktadırlar. B iz muğlak ve bel irsiz 'fiki rler' kavramı 
yerine bundan böyle çoğunlukla psikoloj ide 'düşünceler'in her 
çeşidi ne gönderme yapmak iç in  kul lanı lan terimi kul lanacağız: 
İnançlar. Böylece ideoloj inin aşağıdaki çok genel, geç ici b ir  
tanımını elde etmiş olacağız: 

'' İdeoloj i ler bir  grubun üyelerin in köklü i nançlarıdır". 

Bu çalışmada bu ideoloj i  anlayışını daha ayrıntı l ı  olarak ele 
alacağım. 

'Yanlış bilinç' ya da 'yanıltıcı inançlar' olarak ideoloji 

Unutmayal ım ki ideoloj i nin  bir çok tanımı olduğu gibi 
[ ideoloj iye] bir çok yaklaşım da vardır. Engels' in Marx' ı 
yorumunda ve bundan sonra da Marksizmin içeris inde yer alan bir  
çok yönelimde ideoloj i ler 'yanl ış  b i l inç ' i n  biçimleridir, yani 
popüler ancak yanı ltıcı inançların statükoyu meşrulaştırmak ve 
işç i lerin gerçek sosyoekonomik durumlarını gizlemek için yöneten 
s ınıf tarafından aşı lanmasıdır. 

Çok yakın zamana kadar bu olumsuz ideoloj i  kavramı - yani ,  
baskın grupların kendi lerine h izmet eden düşünce sistemleri­
geçmişte geleneksel olarak, gerçeğin ve b i l imsel bi lginin 
karşısında kul lanı l ımş olan sosyal b i l imlerde yaygınlaşmaktadır. 

Bu olumsuz ideoloj i  kavramı terimin s iyasi kul lanımlarında, 
yani yan l ış, yan ı ltıcı ve aldatıcı inançlar sistemi olarak, ve 
sağduyuda da en öneml i unsur hal ine dönüşmektedi r. Örneğin, 
(on) y ı l larca Batı Dünyasının çoğunda siyasete ve hatta bi l ime 
egemen olan anti-komünizm ideoloj isinde ideoloj i  kavramı 
bel i rgin bir biçimde komünizmle i l işki lendiri l i rd i .  

· Daha genel olarak, kavramın bu olumsuz kul lanımı aşağıdaki 
B iz ve Onlar kutuplaşmasını öngörür: 

B İZ doğru bi lgiye sahibiz, ONLAR ideoloj iye sahip. 

Bu çal ışma boyunca bu içgrup ve dışgrup arasındaki 
toplumsal kutuplaşmaya sıkl ıkla rastlayacağız. 
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Genel bir kavram olarak 'ideoloji' 

Egemenl iğin meşrulaştırı lması bir çok ideoloj in i n  önemli bir 
i şlevi o lmasına rağmen, biz daha genel bir ideoloji kavramı 
önereceğiz. Bu aynı zamanda bizim ırkç ı l ık  karşıtl ığı ve femin izm 
gibi 'olumlu'  ideoloj i leri benzer biçimde, yani toplumsal eşitsizlik 
ve egemenl iğin karşısında o lumlu muhalefet ve direnmeyi 
meşrulaştı ran ve ona umut ve cesaret veren s istem ler  olarak, 
incelememize olanak verecek. Kari Mannheim böyle o lumlu ya da 
muhal if ideoloj i lere 'ütopyalar' adını vermiştir. Irkçı l ık  karşıtlığı 
gibi "Anti-ideoloj i ler" (Karşı-ideoloj i ler) böylece sadece ı rkçı l ığa 
ve ı rkçı ideoloj i lere karşı çıkmakla kalmıyor, kendi ideoloj i lerine 
(örn ., insanc ı l )  sahip olmuş oluyorlar- tıpkı feminist ideoloj i l erin 
yalnızca cinsiyet karş ıtı olmadıkları gibi. 

Benzer şekilde ideoloj i lerin olumsuz olmaları gerekmediği gibi 
egemen olmaları da gerekmez- aşırı sağcı lar ya da dini tarikatlar gibi 
çoğunlukla bir çok insan tarafından 'olumsuz' olarak düşünülen 
egemen olmayan ideoloj i ler de vardır. Diğer bir ifadeyle, genel bir 
ideoloj i  kuramı kavramın daha geniş ve daha esnek bir 
uygulamasına olanak tanır. Bu, olumsuz ya da baskın ideoloj i lerin 
eleştirel değerini hesaba katmamak anlamına gelmez, çünkü eleştirel 
çözümleme gücü ve egemenl iği kötüye kul lanmanın bütün 
biçimlerine karşı yönelti l i r  ve bundan sonra egemenliğin ideoloj ik 
temel ine de odaklan ı r. Benzer şekilde, egemenl ik veya iktidarı 
kötüye kullanmayı eleştirel bir biçimde inceleyebildiğimiz sürece, 
olumsuz bir değerlendirmeyi gerektirmeyecek genel bir iktidar 
kavramına sahip olmak yararl ıdır. Bu nedenle biz, genel bir ideolqji 
kavramının eleştirel incelemeye imkan vermeyeceğini idd ia eden 
bi l im adamlarına katılmıyoruz. 

Toplumsa/ pratiklerin temeli olarak 'İdeol<4i' 

Toplumsal gruplar ve hareketlerin fikir sistemleri olarak 
ideoloj i ler sadece dünyayı anlamak (o grubun dünya görüşünden) 
açısından değil, aynı zamanda grup üyelerinin toplumsal pratiklerini n 
temeli o larak da anlamlıdır. Bu nedenle, belki cinsiyetç i ya da ırkçı 
ideoloj i ler ayrımcı l ığın temelinde yer alacaklar, pasifıst ideolojiler 

1 7  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nükleer si lahları protesto etmek için kul lanı lacaklar, ve çevre bilimsel 
ideoloj i ler de kirl i l iğe karşı eylemleri yönlendireceklerdir. Çoğu 
zaman ideoloj i ler bu nedenle grup çelişki ve çatışmasından çıkarlar ve 
bu nedenle de tipik biçimde Bize karşı Onlara sarılırlar. Diğer taraftan, 
ideoloj i ler ve grup üyelerinin toplumsal pratikleri birbirleriyle 
yakından ilgi l i  olmalarına rağmen, biz bunların farklı iki kavram 
olduklarını ve ideoloj ilerin sadece ' ideoloj ik pratikler'e 
indirgenemeyeceğini açıkl ığa kavuşturacağız. 

Söylemin rolü 
İdeoloj i lerden etki lenen son derece önemli toplumsal 

pratiklerden b i ri de sırasıyla ideoloj i leri nas ı l  edindiğimizi, 
öğrendiğimizi ve değiştirdiğimizi de etkileyen dil kul lanımı ve 
söylemdir. Söylemimizin çoğu, öze l l ikle de grupların üyeleri 
o larak konuştuğumuzda, ideoloj ik  temel l i  görüşlerimizi ifade eder. 
İdeolojik fikirlerimizin çoğunu ebeveynlerimizden ve 
akranlarımızdan başlayarak diğer grup üyelerin i  dinleyerek ve 
okuyarak öğren iyoruz. Daha sonra ideoloj i leri bir yığın komışma 
ve metin biç imleri arasında(n) televizyon izleyerek, okulda 
okutulan kitaplardan, reklamlardan, gazetelerden, romanlardan ya 
da i ş  arkadaş larımız ve dostlarımızla yaptığımız günl ük 
konuşmalardan ' öğreniyoruz' . Öğreti kitapcığı, parti toplantı ları, 
telkin ve pol itik propaganda gibi bazı söylem türleri asl ında 
ideoloj i leri grup üyelerine ve yeni katılanlara 'öğretme' gibi 
be lirgin bir amaç gütmektedir. 

İdeoloj i lerin bu söylemsel boyutlarına öze l l ikle dikkat 
çekeceğiz. İdeoloj i lerin söylemde nası l  ifade edild iğini (veya 
gizlendiğin i!), ve böylece aynı zamanda toplumda nası l  yeniden 
üreti lebileceğin i  b i lmek istiyoruz. 

Bir örnek: ırkçı ideolojiler 
Göçmenlere ve azınl ıklara karşı hızla büyüyen yabancı 

düşmanlığının mevcut olduğu Kuzey Amerika ve Avrupa'daki 
bugünkü durum göz önüne al ın ırsa, ' ırkç ı '  ideoloj i lere ve 
söylemlere örneklerimizde de öze l l ikle d ikkat çekeceğiz. ' I rkçı l ık' 
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genel terımı ,  Yahudi düşmanl ığı, Avrupa merkezciliği, etnik 
ayrımcı l ık ve yabancı düşmanl ığı gibi birbirleriyle i l işki l i  ancak 
farkl ı ideoloj i lere gönderme yapmak için kul lanılacaktır. 

Çokalanlt Yapı: Söylem, Biliş, ve Toplum 

Bu çal ışmanın temel ini oluşturan kuramsal yapı çokalaııl ıdır. 
Söylem ve ideoloj i  tek bir dis ip l in altında yeteri kadar 
incelenebi lecek kavramlar değildir: Toplumbi l imlerin ve sosyal 
b i l imlerin tüm alanlarında çözümleme gerekti rirler. Y ine de b iz bu 
geniş sayıdaki potansiyel dis ipl inleri üç ana kümeye, yani, Söylem, 
B i l iş ve Toplum inceınesinde yer alan üç ana kümeye 
ind irgeyeceğiz. 

Böylece, d i l  kul lanımı ,  metin, komışına, sözlü etkileşim ve 
i letişim, ' söy lem' geniş kümesi altında incelenecektir. İdeoloj i lerin 
fikirler ve düşünceler olarak doğası, fikir ve bi lgiyle olan i l işkileri 
ve toplumsal olarak pay laşı lan temsi l ler olarak statüleri gibi 
zih insel yönleri ' B i l iş '  kümesi altında ele al ınacaktır. Ve 
ideoloj i lerin toplumsal , politik.  kültürel ve tar ih i  yönleri, gruba 
dayal ı doğaları ,  ve özel l ikle de egemenl iğin yeniden üretimindeki 
veya egemenl iğe karşı muhalefetteki  rol leri Toplum geniş kümesi 
altında incelenecektir. 

Unutmayal ım ki bu kavramsal ayrı l ıklar yalnızca 
çözümlemel i ve pratik olmaları açısındandır. Tabi ki örtüştükleri 
yanlar da vard ır: Örneğin söylem nas ı l  toplumun bir parçası ise 
grup üyelerinin toplumsal olarak paylaşı lan fikirleri de öyledir. B iz 
buna rağmen ayrım yapacağız çünkü kavramlar, kuramlar ve 
çözümleme yöntemleri bu üç alan araştırması için az çok farkl ıd ı r. 

il. Toplumsal Biliş Olarak Söylem 
Topluınbi l im lerin tarihi boyunca ideoloj inin pek çok tanımları 

arasındaki farkl ı l ıklar ne olursa olsun, insanların ortak fiki r veya 
inançlarıyla i lgi l i  olmaları hepsinin ortak noktas ıdır. Ne gariptir ki 
ideoloj i lerin toplumsal ve politik işlevlerinden çok dııha az 
çal ış ı lmakta olan da onların bu en öneml i  ' zih insel' nite liğidir. 
Gerçektende topl umbi l imlerdeki lerle karş ı laştır ı ldığında bugline 
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kadar ideoloj in in  ayrıntı l ı  ruhbi l imsel çalışmaları oldukça azdır, ya 
da pol itik inanç çal ışmalarına i ndirgenmiştir. 

İdeoloj i lerin gerçek doğasın ı  ve topl umsal pratikler ve 
söylemle olan i l i şki lerini açıklayabi lmek iç in  öncel ikle on ların 
zihinsel yada b i l i şsel boyutunun iç yüzünü kavrayabi lmel iyiz. 
' Yan l ış  b i l inç' ve sağduyu gibi geleneksel terimler, ya da 'fikirler' 
gibi günlük terimler ideoloj i lerin ne tür zihinsel nesne ler 
olduklarının tanımını yapmaya yetebi lmeleri açısından fazlas ıyla 
bel i rsiz kalmaktadır. 

İnanç türleri 

Çağdaş b i l i şsel ve toplumsal psikoloj i  pek çok ' inanç' türleri 
arasında bir ayrım yapmaktadır. Bu nedenle inançlar kendimiz ya 
da başkalarıyla, fiziksel ya da toplumsal dünyayla ve vs. i l e  i lgi l i  
o larak, kişisel-top lumsal, özel-gene l ,  somut-soyut, basit-karmaşık, 
geçic i  sayılabi lecek ya da daha kal ıcı olabi l ir. Benzer biçimde, 
inançların değerlend irici ·bir  unsura sahip olup olmadıklarına 
dayanarak bilgi ve düşünceler, ya da bilgi ve tutumlar arasında da 
ayrım yapab i l iriz. (Ve) fikir ve tutumlardaki bu tür 
değerlendirmelerin temel i olan kavramlar ve değerler gibi 
inançlarımız da olab i l i r. İdeoloj i ler çoğu zaman bu türden 
değerlendirici bir boyuta sahiptir. 

Nası l  ki bireysel d i l leri konuşmuyorsak, bireysel 
ideoloj i lerimiz de yoktur. Öyleyse ideoloj i ler kiş isel düşüncelerden 
deği l ,  ortak, topl umsal inançlardan o luşmaktadır. Üstel ik, 
arabamızın rengi, ya da bi lgisayarımızın markası gibi gün lük ıvır 
zıvır konulardan çok çoğunlukla önemli  toplumsal ve pol itik 
konularla, yani bir grubu ve onun varl ığını i lgi lendiren konularla 
i lgi lidirler. İdeoloj i ler tıpkı kürtaj ve ötenazi i le i lgi l i  çel işki l i  
tutumların ortaya koyduğu gibi yaşam ve  ölümle, doğum ve 
yen iden üretimle i lg i l id ir. Çevrebil imsel ideoloj i lerde de açıkça 
görüldüğü gibi, ideoloj i ler insanlarla ve doğal ortamlarına i l i şkin 
olarak da insan sağlığıyla i lgil idir .  İdeoloj i ler sosyali st ya da 
komünist ideoloj i lerin açıkça ifade ettiği gibi s ın ıfla, zengin ya da 
fakir olmakla, iktidara sah ip olmakla ya da hiçbir şeye sah ip 
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olmamakla, servetin ve kaynakların yeniden dağıtımıyla i lgi l idir. 
İdeoloj i ler feminist ya da cinsiyet ayrımcı ideo loj i lerin ortaya 
koyduğu gibi, temelde cinsiyetle, kadın ya da erkek olmakla 
i lg i l id ir, ya da ırkçı ve ı rkçı l ık karşıtı ideoloj i lerde olduğu gibi 
ırkç ı l ık  ve etnik  ayrımc ı l ıkla i lgi l idir .  

Özetle, i lk  ad ımımız ideoloj i lerin bir grubun kim liği, 
topl umdaki yeri, i lgi leri ve amaçları, diğer gruplarla olan i l işki leri, 
yen iden üretimleri, ve doğal ortamları gibi karakteristik 
öze l l ikleriyle i l işki l i  olan toplumsal olarak paylaşı l an inançlardan 
oluştuğunu kabul etmek olacaktır. B u  da, ideoloj i leri geçici  olarak 
grupların toplumsal o larak paylaş ı lan temel inanç ları açıs ından 
tan ımlamamızın neden lerinden biridir. Bu 'grup' kavramı halen 
oldukça bel i rsiz olduğundan buna daha sonra tekrar geri dönmek 
zorunda kalacağız. 

Bellek Türleri ve Temsiller 

Ruhbil imciler çoğu zaman farkl ı  i nançları farkl ı  bel lek türleri 
ya da farkl ı  b i l i ş  sistemleriyle bağdaştırırlar. Kısa Döneml i Bel lek 
(KDB)  ve Uzun Döneml i Bel lek (UDB) aşağıda kısaca 
değineceğimiz en tan ınmış iki bel lek türüdür. Yukarıda karşı laşmış 
olduğumuz ideoloj ik  inançlar gene l l ikle U DB'de 
' konuşlandırı l ırlar' . Ancak bizim, örneğin aşağıdaki ler gibi çok 
çeşit l i  'inanç' türleri arasında bir ayırım yapmamız gerekiyor: 

Olaysal Bellekler. İnançlar daha kişisel olduğunda ve 
tecrübelere dayandığında bunlara çoğunlukla 'o laysal' denir . B i r  
bütün olarak bu  olaysal inançlar gene l l ikle "olaysal bel lek' 
['bölümlü olaysal bel l ek']  den i len şeyi tanımlar. Bu be l lek  kişisel, 
otobiyografik ve özneldir :  kişisel deneyimlerimizi kaydeder. Bu, 
günlük hayatımızda konuştuğumuz türden bir ' bel lek'dir. Olaysal 
bellek 'anımsadığımız' şeylerin konumlanmas ıdır. Olaysal 
bellekler bireylerin kendi leriyle i lgi l i  olduklarından, Benl i k  burada 
çok öneml i bir rol oynar. 

Bu nedenle, bu sabahki kahvaltımız, yapmış olduğumuz son 
tati l imiz ya da aş ık o lduğumuz kişiyle i lk  karşı laştığı mız: an olaysa l 
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belleklerimiz ol ur. B ir  yığın günl ük deneyimlerimiz, 
faal iyetlerimiz ve karşı laşmalarımız göz onune alınd ığında, bu 
olaysal bel leklerimizin çoğunluğuna bel l i  bir zamandan sonra 
artık ulaş ı lamaz o lması şaşırtıc ı  bir durum deği ld ir. B irkaç yı l  
sonra kiş in in bu eşsiz ve egzotik tat i l i  hat ırlaması o lasıdır ancak 
bu, bu sabah fırından Ay Çöreği aldım şekl inde o lmayacaktır .  

İdeoloj i ler temel ve toplumsal olarak paylaşı lan şeyler olduğu 
iç in ,  onları kişise l ,  öznel ve özel deneyimlerden oluşan olaysal 
belleklerde aramayacağız. Y ine de bu, ideoloj i lerin kiş isel 
inançlarımızı etki lemediği anlamına gelmez. Daha i leride 
ideoloj i lerin olaysal bel leğimizdeki inanç larım ızı nas ı l  
etki leyebi leceğine değineceğiz. 

Sosyokültürel bilgi. İ nsanlar yalnızca kişisel deneyimleriyle 
i lgi l i  kişisel inanç lara sahip olmakla kalmazlar, aynı zamanda aynı 
grubun d iğer üyeleri ,  ya da hatta tüm toplum veya kültürdeki d iğer 
insan lar gibi başka insanlarla da daha genel inançları paylaş ı rlar. 
Sosyokültürel bi lgimiz belki de bu tür paylaşı lan i nançların en 
önemlisidir: dünyanın  ve günlük yaşamlarımızın tüm yönleri 
hakkında çok sayıda bi lgiyi paylaşmaksızın ne birbirimizi 
anlayabi l i r  ne de birbirimizle konuşabi l i r  ya da etkileşimde 
bulunabi l i riz. İ nsanoğlu böylece doğumdan ölüme kadar kendi 
d i l leri ve etki leşim yöntem lerinden baş layarak, etki leştikleri 
insanlar ve gruplar, çevrelerindeki nesneler, top lumun kurum ları , 
ve daha sonra da çoğunlukla kitle i letiş im araç ların ın çeşitl i 
b iç imleri veya eğitsel söylem sayesinde dünyanın geri kalan ı 
hakkında devasa boyutlarda b i lgi edinir. B iz de, bu top lumsal 
olarak paylaşı lan inançların toplumsal bellek deni lebi lecek şeyi 
oluşturduğunu, ve sosyokültürel bi lginin topl umsal bellekteki 
zihinsel temsi l lerin ana sistemi olduğunu varsayacağız. 

B i lgi BİZİM doğru olarak düşündüğümüz ve doğru olduğuna 
inanmak için nedenlerinı izin (ölçütler) o lduğu bir şeydi r. Elbette ki 
d iğer insanlar bi ld iğimizi düşündüğümüz şeylerin yaln ızca 
inançlar, ya da fikirler, önyargı ,  ya da fanteziler, ya da -as l ında­
ideoloj i ler olduğunu düşünebi l i rler. Öyleyse, açıktır ki bi lgi 
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kavramı görel id ir  ve grubumuzun, toplumumuzun veya 
kültürümüzün inançlarına bağl ıdır. Orta Çağlarda bilgi sayı lan 
şeyler bugün hurafe olarak tan ımlanab i l i r, ya da tersi ne, bi lginlerin 
başlangıçtaki tartı şmal ı fikirleri (Gal i leo Gal i lei bun lardan yalnızca 
birid ir) daha sonradan yaygınca kabul edilen bi l i msel 'gerçek', ki 
bu da gerçekliğin b i l imsel ölçütlerin in  ötesine geçen, ve hatta 
günlük yaşamdaki bi lgi olarak kabul edilen bilgi haline 
dönüşmüştür. 

Ortak Alan. Bi lgi ya da ' sırf inanç' olan şey, farkl ı gruplar 
veya kültürlerde, aynı zamanda aynı grup veya kültür i çerisinde de, 
farkl ı l ık  gösterebi lse de, insanlar genel l ikle bi lgi ve inanç, gerçek 
ve düşünce arasında bir ayrım yaparlar. Daha önce hiç kimsenin 
tartışmadığı devasa boyutlarda bilgi bütünü vardır ve bu da bir 
kültürün hemen hemen yetenekl i tüm bi leşenleri tarafından kabul 
edi l ir. Bu bi lgi yal ın  biçimde bir  kültürün veya grubun 
sosyokültürel toplumsal ortak alan olarak adlandırı labi l ir. Bunlar, 
insanların günlük etki leşim ve söylemde herkesçe b i l ind iğin i  
varsaydıkları, ve bu yüzden de çocuklar ve diğer kültürlerden gelen 
göçmenler gibi onları henüz bi lmeyenlere öğreti lmedikçe ya da 
hatırlat ı lmadıkça ifade edilmelerine gerek duyulmayan türden 
inançlard ır. Bi razdan inceleyeceğimiz gibi, söylem, anl aşı labi l i r  
olması için haddi hesabı olmayan çokluktaki bu  gibi inançları 
önkoşul sayar. 

Düşünceler ve tutumlar. Öte yandan, emin olmadığımız, 
çel i şki l i ,  hakkında farkl ı  görüşlerimizin olduğu, ve gene lde de bu 
nedenle önkoşul gerektirmeyecek ve dolayl ı  bir şekilde doğru 
olarak kabul ed i lemeyecek inançlar vard ır. Bu i nançlar k iş isel 
olab i l i r  ve bu nedenle  de olaysal i nançlarımızla bağlantı land ırılan 
kişisel düşüncelerimizi temsi l  eder. Ancak böyle inançlar kürta,j, 
göç ve nükleer enerj i  hakkındaki tutumlarımızda da olduğu gibi 
aynı zamanda insan grupları tarafından toplumsal olarak 
paylaşı labi l i r. Bun lar özel l ikle de d iğer grupların üyeleriyle 
etki leşimde bel irgin biçimde bel i rti lmesi ,  i leri si.irülmesi ve 
savunulması gereken, inançlardır. Şüphesiz grup içinde tipik grup 
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düşünceleri ve tutumları da göz önüne al ınabi l i r, ve bu yüzden 
artık i leri sürü lmeyebi l i r  veya savunulmayabi l ir. Bu grup 
düşünceleri toplumsal olduğu için, biz bunları bi lgi konusunda 
yaptığımız gibi topl umsal bellekle i l i şki lendirmeyi terc ih ed iyoruz. 

Toplumsal temsiller olarak ideoloji 

Eğer ideoloji ler gruplar tarafından paylaşı l an temel inançlar 
i se, onları az önce toplumsal bel lek olarak tan ımlad ığımız yere, 
toplumsal bilgi ve tutumlar ile yan yana koymamız gerekir. E lbette 
ki biz, ideoloj i lerin gruplar tarafından paylaşı lan toplumsal 
bel leğin temel i  olduğunu varsayacağız. Böylece, aynı toplum ya da 
kültür içinde pek çok ideoloj i  bulunduğundan, ideoloj i leri gruplar 
ya da toplumsal hareketler dah i l i nde s ınırlandırmamız gerekiyor. 
B i r  başka deyişle. ortak alan bi lgisinin aksine ideoloj i ler 
sosyokültürel deği ldir, ve herkes tarafından kabul ed i lmeyi 
varsaymazlar. Tam tersine, tutumlarda olduğu gibi ,  ideoloj i l er tipik 
tarzda düşünce farkl ı l ıklarına, çelişki ve mücadeleye neden olurlar. 
Bununla birl i kte, aynı ' ideoloj ik  grup'.  sosyalist ler. feministler ve 
ırkçılık karşıtlarında olduğu gibi, üyelerinin aşağı yukarı aynı 
ideoloj iyi  paylaşması i le kesi n  biçimde gruplar olarak 
tan ımlanabil i r. Elbette ki genel ideoloj iden biraz farklı olan alt 
gruplar vardır, ve bir grnbun tek tek üyeleri bazı konularda bireysel 
fikir lere sah ip olab i l ir. 

Daha be l i rl i diğer inançlar ideoloj i lere dayanabi ldiği veya 
ideolojiler tarafından yapılandırıldığı için, ideolojileri inançların 
' temel s istemleri' olarak ad landırdık. Bunun sonucu olarak, ı rkçı 
bir ideoloji. örnegın göç, azın l ıkların zeka kapasiteleri, 
göçmenlerin emek piyasasındaki ro lleri, göç ve suç oranı 
aras ındaki i l işki, ve vs. ile i lgi l i  pek çok önyargı ya da ırkçı tutumu 
yapı land ırabi l ir . Toplumun farkl ı  kesimlerine ait bu farkl ı tutumlar, 
Öteki lerin olumsuz özel l ikleri hakkındaki bazı temel inançlar 
tarafından yapı landırı labi l i r. 

Özetle, ideoloj iler bir grup tarafından paylaşı lan inançların 
temel topl umsal tems i l lerini oluşturur, ve kesin olarak bu 
inançların genel tutarl ı l ığını tan ımlayan yapı görevi görür. Bu 

24 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nedenle, son on yı l lar boyunca Avrupa'ya yapı lmış o lan gen iş 
çaplı göçlerde olduğu gibi, ideoloj i ler b i r  grupta, grup ve üyeleri 
yeni olaylar ve durumlarla yüzyüze getiri ldiğinde, yen i toplumsal 
düşüncelerin kolayca anlamlandırı lmasına, edini lmes ine ve 
yayı lmasına olanak sağlar. 

İdeolojiler ve değerler 

Tipik olarak toplumsal belleğimizle bağlantı landırılan zihinsel 
temsi l ler arasında, son olarak eylemlerimizi ve değerlendirmelerimizi 
düzenleyen kurallar ve değerlerden bahsetmeliyiz. Bu kural lar ve 
değerler temelde iyi ve kötü, izin veri len ya da yasak olanı, ve benzer 
bireyler, gruplar ve toplumlarca mücadelesi verilecek temel amaçları 
tanımlar. Bu nedenle, özgürlük, bağımsızlık ve otonomi gruplar için 
varolan değerler olabi l i r, oysaki zeka, güzell ik ve sabır tipik biçimde 
insanlar için varolan değerlerdir. 

Tutumlar gibi değerlendirici inançlar ve ideoloj i ler arasındaki 
yakın i l i şki göz önüne al ınırsa, ideoloj i ler ve değerler arasında da 
bir bağlantı olduğu şaşırtıcı olmayacaktır. İ şin doğrusu, ikisi de 
toplumsal bel lek iç in esastır. İ deoloj i ler gruplara özgü olmalarına, 
ve grup çel i şki ve. çatışmaların ı  yön lendirebi lmelerine rağmen, 
değerler daha genel, daha basit kültürel iş leve sahiptir, ve temelde 
aynı kültürün en yetenekli bi leşenleri için geçerl idir .  Gerçektende, 
ideoloj imiz ne olursa olsun çok azımız özgürlük ve eşitl iğe, ve 
kendi lerini toplumsa\ olarak kabul edi lebi l i r  olanın sınırlarının 
ötesine açıkça yerleştirenlere karşı ç ıkarız .  Bu nedenle, 
sosyokültürel kural lar ve değerler sistemi bir bakıma yukarıda 
Ortak Alan olarak ad landırdığımız şeyin bir parçasıdır. Başka bir 
ifadeyle, on lar aynı kültür içerisinde genel l i kle karşı konulmayan 
inançlardır .  

Öte yandan, kural lar ve değerler o ldukça genel, ve kültlirel 
olarak kabul edileb i l i r  olsalar da, farklı alanlarda ve çelişk in in  esas 
olduğu biçimlerde uygulanabi l i r. Bu gerçekleştiğinde değerlerin 
ideoloj ik inançların bi leşenlerine ' aktarımına' tan ı k  ol uruz. Bu 
yüzden, hepimiz özgürlükten yana oluruz, ancak pazar özgürlliğLi 
l iberal ideolojide, basın özgürlüğü gazeteci lerin profesyonel 
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ideoloj i sinde, ve ayrımc ı l ıktan bağışık olmak da feminist ya da 
ı rkç ı l ık  karşıtı ideoloj ide tipik biçimde savunulur. Benzer şekilde, 
eşitl i k  sosyal izm, feminizm ve ı rkçı l ık  karşıtı ideoloj i ler gibi en 
muhal if ideoloj i lerde öne çıkan bir  değerdir .  Ve yine bireyc i l i k  ve 
kişise l  sorumluluk da tutucu ve l iberal ideoloj i lerde öne çı kar. 
Diğer bir  ifadeyle, bu, ideoloj ik  inançların yapı taş larını oluşturan 
değerlerin bel ir l i ,  gruba i l işkin ve çıkar odaklı yorumudur. 

İdeolojilerin Yapısı 
Artık ideoloj i  kuramı iç in  i deoloj in in toplumsal b i l i ş in b i r  

b iç imi  olarak. ve daha kesin b i r  deyişle, b i r  toplumsal grubun 
top lumsal tems i l lerinin altında yatan temel inançlar olarak 
tan ımlandığı, geçici ,  ancak hala bi raz resmi olmayan bir çatıya 
sahibiz .  

Y ine de, toplumdaki i deoloj i lerin doğasını ve i şl evlerin i  
gerçekten anlamak i stiyorsak bu bizim iç in  elbette k i  yeterl i 
olmayacaktır. Gerçekten de, daha ideoloj i lerin aslında neye 
benzediği gibi son derece öneml i  o lan soruyu sormadık bi le. 
İdeoloj i l eri geçic i  o larak 'temel toplumsal inançlar'(sistemi)  
bakımından tanımladık, ancak hala bu tür inançların, z ih insel 
temsi l ler olarak, neye benzediğin i ,  'sistemler' le nas ı l  karş ı l ıkl ı  
olarak i l i şk i l i  olduklarını ,  nas ı l  etki leştiklerin i ,  vs. b i lmiyoruz. 
Kısacası ,  tıpkı daha sonra söylemin yapısını incelememiz 
gerekeceği gibi, inanç lar s isteminin yapısını da incelememiz  
gerekiyor. 

İdeol<�jik inançlar için geçici biçim 
İdeoloj i  üzerine yapılan sayısız çalışmaya rağmen, ne yazık 

ki ,  ideoloj i l erin bellekte temsil edi lme yol l arı hakkında ş imdiye 
kadar çok az fikir edindik. Toplumsal bel lekteki inanç kümeleri 
gibi ,  onlar da öncel ikle d iğer inançlar gibi aynı resmi terimlerle, 
örneğin önermeler olarak (tanıma bakınız) temsi l  edilebil ir. 

Diğer taraftan, önermeler sadece uygun bir  biçim sağlarlar. 
Bazı doğal d i l ( ler)de inançlar hakkında komışma ve yazmayı 
kolaylaştırırlar. Ama yine de zih insel temsil l er i  temsil etmek içi n  
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tam ideal bir biçim deği ld irler. Ayrıca onları fiki rsel kavşakların 
bir ağ yapısı olarak ya da beyinin s in ir  sistemi ağma benzerlik 
gösteren d iğer formatlarda temsi l  edebi l i riz. Nas ı l  düzenlend ik leri 
ideoloj i  kuramı için nedensiz olmamasına rağmen, bu biçim 
sorusunu daha fazla düşünmeyeceğiz, ve sadece, ideoloj ilerin 
genel inançlarının ' Kadın ve erkek eşit haklara sahip o lmalıdır' ya 
da ' B ütün vatandaşlar kendi lerini temsi l  edecek insanları seçme 
hakkına sah iptir' gibi önermelerle temsi l  edi lebi leceğini 
varsayacağız. Unutmamamız gereken tek şey ideoloj i lerin bu 
geç ici unsurlarının tümceler gibi d i lb i l imsel birimler olmadığıdır. 

İdeol<�iilerin yapılandırılması 

B iç imleri ne olursa olsun, ideolojik inançlar büyük olası l ıkla 
nedensiz bir biçimde yapı landırı l ın ış lardır. Bazen hala anlam 
veremediğimiz biçimlerde olsa da, akıl ve bel lekle i lg i l i  tüm 
bi ldiklerimiz sıra ve yapıyı çağrıştı rmaktadır. Bu nedenle, ayrıca, 
bu çal ışmanın başlangıcında deni ldiği gibi, ideoloj i lerin bir şeki lde 
inançlar ' sistem( ler)i 'n i  oluşturduğunu varsayacağız. 

Bel lekteki pek çok karmaşık temsi l gibi, ideoloj i lerin ' şemaya 
benzer' ,  başka bir i fadeyle toplumsal aktörlerin bir  ideoloj iyi h ızla 
anlamalarına veya oluşturmalarına, ona karşı ç ıkmalarına veya 
değiştirmelerine olanak veren bir dizi geleneksel kategoriden 
oluşan doğaları olabi l ir. 

İdeoloj ik  şemayı tanımlayan kategori ler olası l ıkla o toplumsal 
grubun temel özelliklerinden türetilir. Yani, ideoloj iler b ir  grubun 
toplumsal inançlarının temel ini  oluşturuyorsa, o zaman grup 
bi leşenlerinin kimliği ve kiml iklerin in bel i rlenmesi esnek 
uygulama kurallarıyla bir l ikte aşağı yukarı temel  kategori lerin 
sabit bir model ini  izlemek zorundadır. 

Böylece, yukarıda kısaca, aşağıdaki kategorilerin grup yaşamı 
ve kimliğinin temel kategori lerini yansıttığın ı .  ve bu kategorilerin 
aynı grubun ideoloj i lerini yapı landıran şema için uygun adaylar 
olduğunu varsaymış olduk: 
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İdeoloji şemasının kategorileri 
Üyel ik ölçütleri : Kimler ait (deği l) ? 
Tipik etkinl ikler: Ne yapıyoruz? 
Genel amaçlar: Ne istiyoruz? Bunu niçin yapıyoruz? 
Kural lar ve değerler: B izim iç in iyi yada kötü olan nedir? 
Durum: Öteki lerle ne tür i l işki lere sahibiz? 
Kaynaklar: Kim(ler) grup kaynaklarımıza u laşma hakkına 

sahip? 

Böylece yalnızca kolektif ve bireysel eylemi örgütlemekle 
kalmayıp aynı zamanda akl ımızın ideoloj i lerini de örgütleyen altı 
kategori l ik  bir şema elde etmiş oluyoruz. Genel olarak, bu 
kategori ler asl ında bir  gruba üye olmanın ve "tek" bir grup gibi 
hissetmenin ne an lama geldiğin i  tanımlamaktadır. Bu bakımdan bu 
kategori ler ""grup ben l iği şemas ı''nı tan ımlarlar. Olması gereken de 
budur, çünkü bir ideoloj i  bir bakıma kendin i-(ve ötekini) sunumun 
bir biçimidi r, ve kolektif inançları ve dolayısıyla da grup 
üyelerinin bel i rlenmesinin ölçütlerin i  özetler. Başka bir deyişle, bir 
ideoloj i  bir grubun kimli,ğini ve dolayısıyla da üyelerinin top lumsal 
kiml iğin in (ait olma) öznel duyguların ı  da tanımlayan toplumsal 
b i l i şin temel biçimlerinden birisidir. 

Elbette ki bu şematik yapı tamamen kuramsaldır. Bu yapıyı 
söylem de dahi l ,  ancak toplumsal pratikleri açıkladığı zaman akla 
uygun hale getirebil iriz. Örneğin, insanlar grup bi leşenleri o larak 
konuşuyorlarsa, söylemleri b ir  şekilde bu kategori leri gösterir. 
Örneğin, kendi leri ve öteki ler hakkında konuşuyorlarsa, o zaman 5 

numaralı kategori diğer söylem yapılarının konumlanımı ve B İZ­
ONLA R zamir çiftinde bulacağımız iç grup-dış  grup 
kutuplaşmasının bir şekl i  olarak ortaya çıkacaktır. Aşağıda 
ideoloji lerin (hem içeriklerine hem de yapı larına göre) grup 
üyelerin in söylemini denetleyebi lme şek i l lerin i  daha ayrıntı l ı  
o larak e le  alacağız. 
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İdeolojiden Söyleme- Söylemden İdeolojiye 
Diğer toplumsal b i l i ş  biçimleri gibi ideoloj i ler de tanımı 

gereği bi raz genel ve soyuttur. Böyle o lmaları da gerekir, çünkü 
günlük durumların çok çeşitl i l iğine uygulanmak zorundadırlar. Bu  
nedenle, ı rkçı ideoloj i ler BİZİM ONLA R hakkında genelde nası l 
düşündüğümüzü d i le  getirirler, ve bireysel grup üye leri de bu genel 
düşünceleri somut durumlara, dolayısıyla da somut söy lemlere 
·uygulayabi l irler'. 

Başka bir ifCıdeyle, bir yandan soyut, genel ideolojiler 
arasında, öte yandan da insanların söylemi nasıl ürettiği ve 
anladığı ya da di{!;er toplumsal pratiklere nasıl dahil ettiği 
arasında hüyük bir boşluk oluşabilir. 

Bunun b ir  istisnası elbette ki ideoloj i leri yen i  grup üyelerine 
öğreten ve açıklayan ya da dışarıdan gelebi lecek sald ırı lara karşı 
ideoloj i leri savunan aç ık ideoloj ik söylemlerdir. Bu tür söylemler 
pol it ik  propaganda, dini öğreti ler, ya da toplumsal hareketlerin 
broşürlerinde olduğu gibi B İZ' in ne anlama geldiği ile i lgi l i  genel 
formülasyonlar sunabi l ir .  

İdeol<�iik tutumlar 

Bununla birl ikte soyut ideoloj i ler çoğu zaman metinde ve 
konuşmada sadece dolayl ı  olarak ortaya çıkarlar. Bu, söylem ve 
ideoloj i ler arasında 'arabulucu' temsi l lere ihtiyaç duyduğumuz 
anlamına gelmektedir. Bu nedenle, her ne kadar toplumsal b i l i ş  
b iç imleri olsalar da, tutumların bel i r l i  toplumsal (b)i lgi alanlarına 
uygulandıkça ideoloj ik  önermeleri somutlaştırabi leceklerin i 
görmüş bulunuyoruz. Örneğin, femin ist bir ideoloj iy i  emek 
piyasası, eğitim, ya da yeniden üretim veya cinsel i  ik alanında 
'uygulayabi l i riz' . Kürtaj la i lg i l i  femin ist ya da anti-feıninist  
tutumlara işte bu yol la sah ip  olabi l iyoruz. 

İdeolojik bilgi 

Benzer şeki lde, grup ideoloj i leri b i lgiyi etkileyebi lir. Bi lgi 
geleneksel olarak çoğunlukla ideoloj iden bağımsız olarak 
tanımland ığı için bu ifade çe l işki l i  görünmektedi r. İdeolojik bi lg i  
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dönem dönem çoğu zaman çel işki olarak görülür, ve geçmişte de 
sık sık yaln ızca ' ideoloj ik  i nanç' ın  bir biç imi olarak görülürdü.  
Bazı ırkçı ruhbi l imci leri S iyahların Beyazlardan daha az zeki 
olduğuna inanıyorlarsa, her ne kadar b i l imsel kanıt olarak 
düşündükleri şey tarafından elde edi lmiş olsa da, bunu bilgi o larak 
göreb i l irler; ancak diğerleri bunu pekala b i l imsel yöntemin yanl ış  
uygulanmasına ve önyargı l ı  uslamlamaya dayanan ırkçı önyargının 
bir şekli o larak görebi l irler. 

Daha genel olarak, öyleyse, bi lginin de ideoloj i  tarafından 
etki lenebi leceğin i  kabul etmel iyiz, çünkü bu tür inançları olan lar 
bu inançların kendi standaıtlarına göre doğru olduğunu düşünürler. 
Grup-bi lgisinin grup ideoloj isine dayalı olduğunu 
söyleyebi leceğimiz pek çok örnek vardır, ve bu tür bir bağlıl ık  
aşağı yukarı o lumlu ya da olumsuz bir şeki lde değerlendiri lebi l i r. 
B i r  zamanlar bi lginlerin kadınlar ya da siyahlar hakkında b i l imsel 
bi lgi olarak düşündükleri şeyler şimdi artık sıklıkla önyargıl ı ,  
önyargıl ı  davrandırmaya koşul landırılmış, inançlar ya da 
kalıplaşmış düşünceler olarak (bilginler tarafından da) görülecek 
ve karşı çıkılacaktır. 

Öte yandan, bi lgi daha olumlu ideoloj ik  i lkeler tarafından 
denetim altında tutulabifü. Bu nedenle, bugün kirl i l ikle i lgi l i  
bi lgimizin çoğu kesin l ikle çevrebi l imsel ideoloj i lerin etkisi altında 
oluşturu lmuştur. Bu durum olas ı l ıkla geleneksel görüşlere karşı 
ç ıkan eleştirel bi lgin in pek çok biçimi iç in de geçerl i olacaktır. Bu 
nedenle, şüphesiz k i  feminist hareket ve dolayısıyla da femin ist 
ideoloj i ler toplumdaki cinsiyet i l i şkilerini tanımladıkları yaygın bir 
şekilde kabul edi len bir çok anlayışın da temel inde yer alır. Bu 
yüzden, egemenl ik ve eşits izl iğin iyi  kavranması, en azından 
başlangıçta, muhal if ideoloj i lere dayandırılacak, ve diğer gruplar 
ve toplumun geniş bir kesimi tarafından ise ancak sonradan kabul 
edi leceklerdir. 

Unutmayalım ki biz diğer bazı bi lgi nleri iddia edebi leceği 
gibi  bütün b i lg imizin ve bütün i nançlarımızın ideoloj ik olduğunu 
ileri sürmüyoruz. Bunu yaparsak ideoloj i  kavramını işe yaramaz 
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bir hale getirmiş o luruz, çünkü ideoloj ik  inançlar ve d iğer inançlar 
arasında kesin olarak bir  ayrım yapmak gerekir. Bu nedenle,  tanım 
gereği Ortak A lan inançları bel i rl i  b ir  toplum veya kültü rde 
ideoloj ik değild ir, çünkü kesin olarak bu inançlarla i lgi l i  ortada bir 
çel işki, muhalefet, mücadele, B İZ-ONLAR grupları, çı kar 
çatışması ve çel işen dünya görüşleri yoktur. Gerçekten de, 
kültürümüzde tüm top lumsal gruplar iç in bir masa masadır, ve 
masanın öze l l ikleri veya işlevleri hemen hemen h içbir zaman 
kökleri derine uzanan bir  anlaşmazl ık  konusu hal i ne gelmez. 

Elbette ki, bizim şu anda kendi kültürümüz ya da 
toplumumuzda ideoloj ik olmayan Mini mum Ortak inançlar olarak 
kabul ettiğimiz şey, daha sonra, veya başka bir kültürün dünya 
görüşünden, ideoloj ik inançlar hal ine dönüşebi l i r. Aynı şey, t ip ik 
şeki lde, örneğin 500 yıl  önce bütün Avrupa toplumları üyelerin in 
çoğu tarafından neredeyse tamamen "'doğru inanç'' olarak kabul 
edilen, ancak şimdi ise sadece bir grup insanın ideoloj ik 
inanç larıyla bağdaştı rı lan Hıristiyanl ık gibi bir d in için de 
sözkonusudur. Ya da bunun aksine, bir  zamanlar tartışmal ı olan bir 
inanç (örneğin dünyanın yeri ve şekl i  hakkında) şimdi artık genel in 
kabul ettiği Ortak Alan hal ine gelmiştir. 

Görüyoruz ki söylem ve ideoloj i  arsında bir i l i şki kurmak için 
bu(nun) önce toplumsal olarak paylaş ı lan tutumlar gibi toplumsal 
b i l iş in d iğer biçimleri, ya da grup bi lgisinin çeş itl i biçimleri 
üzerinden gerçekleşmesi gerekir. Ancak bunlar hala genel ve 
soyuttur, ve dolayısıyla toplumsal b i l i ş  ve söylem arasında bizim 
daha bel i rgin bir ara biri me gereksinimimiz vardır. 

Ş imd iye kadar ki tartışmamızı basit bir şemada temsil 
edersek, toplumsal b i l i ş  ve söylem arasındaki i l işkiyi kültürel ortak 
alan ın ,  toplumsal ve kişisel b i l iş in diğer bütün biçi mleri nin ve 
dolayısıyla da tüm söylem üretim i  ve an laşı lması nın temelini 
oluşturduğu ve en temelde yerde aldığı aşağıdaki gibi bir  şemayla 
temsi l  edebi l iriz: 
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* SÖYLEM 
* KİŞİ SEL Zİ HİNSEL MODELLER 
* GRUP B İ LG İS İ 

* GRUP TUTUMLARI 
* GRUP İDEOLOJ İLERİ 

* KÜLTÜ REL/ORTAK A LAN B İLGİS İ 

Zihinsel modeller 
Yukarıda toplumsal bel lek i le daha kişisel , bireysel o lan 

otobiyografik bel lek arasında bir  ayrım yapmanın akla uygun 
o lduğunu gördük. Bu ikincisine 'olaysal '  bel lek den i ldi ,  çünkü bu 
bel lek sabah uyandığımız andan gece yatıncaya kadar ki gün lük 
deneyimlerimize neden olan bağımsız olayların zih i nsel 
temsi l lerinden oluşmaktadır. İç inde yer aldığımız, tanı k  
olduğumuz (gerçek veya televizyonda), ya d a  okuduğumuz gün lük 
olay ların bölümlenmiş temsi l l erine (zihinsel) model ler denir. Bu 
nedenle, kendimizin de iç inde yer aldığımız olayların 
otobiyografik model lerinin özel bir  durum o lduğu hem katı lan ların 
hem de olayların, eylemlerin .ve durumları n model lerine sah ip  
o luruz. 

Zihinsel modeller özneldir 

Başka bir deyişle, günl ük gerçekl iğimizi algı lama, anlama 
veya yorumlama şekl imiz bu tUr model lerin kuru lması ve yeniden 
kurulması (güncel leme veya değiştirme) arac ı l ığıyla yer alır . 
Öyleyse modeller kişisel ve özneldir: Olayları benim gördüğüm ve 
an ladığım şekilde temsil ederler. Böyle bir temsi l  çoğunlukla daha 
önceki deneyimlerden (eski model ler), ve güncel algı lamalarım ve 
yorumlarımı ön yargı l ı  k ı lab i len alışkanl ıklardan etki len ir. 
Model ler aynı zamanda içinde yer aldığımız, tan ık  olduğumuz 
veya okuduğumuz ve duyduğumuz olaylar hakkındaki düşünceleri 
di le getirirler. Bu  nedenle, Bosna ve Kosova iç savaşları hakkında 
gazete okuyarak hem olayların zihinsel model lerini o luşturmuş 
hem de olas ı l ıkla bun ları savaş suçları ve bu savaşlarda yapı lan 
etn ik  temizl ik hakkındaki o lumsuz düşüncelerle de bağdaştırmış 
oluruz. 
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Zihinsel modelleri yapısı 

Olaysal bellekteki bu zihinsel model lerin nas ı l  b i r  şey 
oldukları hakkında sadece kurgusal fikirlere sahibiz. Eğer olaylarla 
i lg i l i  i seler, olas ı l ıkla yaşadığımız mi lyon larca olayın 
yorumlanmasında kul landığımız b iraz genel, soyut bir şemayı 
sunarlar. Böyle b i r  şema bir yandan görecel i  olarak basit olmalı ,  
yani sadece birkaç sabit kategoriyi içermel i ,  diğer yandan i se biraz 
daha esnek olmal ı  ve günlük yaşamda yüzyüze geldiğimiz daha az 
güncel o lan durumlara uygulamaya olanak vermelidir .  Böylece. 
olayların model şemasının ortam (Zaman, Yer), Katılanlar (Şeyler, 
İ nsan lar) ve bazı olaylar gibi kategori leri sunduğunu varsayab i l iriz. 
Eylem model leri daha özelde çeşit l i  rol lerdeki (fai l ler, eylemden 
etki lenenler vs.) aktörler olan katı lan ları sunar. Böyle bir şema 
i lg i l i  bi lgi ve (geçici) yonıınun hızl ı, stratej ik  incelemesine olanak 
verir. Daha yakından inceleme ya da yorumlama o olay hakkındaki 
.. i l k  izlenimimizi'' düze ltmemiz gerektiğini ortaya çıkarabi l ir .  

Zih insel model lerin i lginç bir özel l iği, hem kişisel, öznel ve 
günlük hayatımızda yaşadığımız olaylar hakkındaki önyargı l ı  
bi lgiyi temsi l  etmeleri, hem de  toplumsal b i l iş de  dah i l  olmak 
üzere daha genel, soyut i nançlara yönel ik somut örnekler 
(tanımlamalar, örnekler) sunmalarıdır. Bosna ya da Kosova iç 
savaşındaki bel ir l i  bir olay hakkında okuduklarımız iç savaşlar, 
savaş, ordular ve si lahlar, vahşet vb. hakkında genel, toplumsal 
olarak paylaşı lan bi lgimizin bel ir l i  somut örneklerini içereb i l i r. 
Bunların zihinsel modelde ayrıntı l ı  olarak açıklanması (etkin 
olarak düşünülmesi) gerekmez; yalnızca bir olayı an lamamız için 
onlara ihtiyaç duyduğumuzda çıkarımda bulunabi leceğimiz daha 
genel bi lgiyi gösteren arka planda sunulmaları gerekir. G üncel bir  
olay(ın) ( i le i lg i l i  söylemin) yorumlanmasında silah larla ilgili 
bütün b i lgimizi deği l  de, b i lgimizin yalnızca küçük bir bölümünü, 
örneğin si lah ku l lanımının insanları öldürebi leceği gibi, harekete 
geç i rmeye gerek duyabi l i riz. Bu nedenle biz, model lerin yalnızca 
genel b i lginin ilgili somut örnekleri sunduğunu varsayacağız. 
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Kişisel modeller ve toplumsal temsiller 

Genel toplumsal temsi l ler olarak ayrı ayrı temsi l ed i l seler de, 
bi lgi, tutumlar ve dolaylı ideoloj i ler bel i r l i  olaylar ıçın 
kurduğumuz zihinsel model lerin içeriklerin i  ve yapı larını 
etk i leyebi l i rl er. Bu, aynı zamanda zihinsel model lerde d i le  
getir i ldikleri/somutlaştırı ldıkları g ib i  genel ideoloj i leri özel 
deneyimlere 'dönüştürebi leceğimiz' an lamına da gel i r. Eğer B İZ 
ı rkçı bir ideoloj i  tarafından yönlendirilen göç karşıtı tutumun bir 
parçası olarak Afrika'dan daha fazla insan ın  göç etmesine karşı 
çıkıyorsak, o zaman -grup üyesi olarak- ben yakın geçmişte gelen 
göçmenlerin genel ideoloj iden türeti l en daha bel ir l i  (duruma 
dayal ı)  fikirleri sunduğu zihinsel model ine sah ip olabi l i rim. 

Yine de unutmayal ım ki zihinsel model ler üzerindeki 
ideoloj ik  etki tamamen otomatik deği ld ir. İ nsan lar ideoloj i lerine 
(tamamen) bağ(ı m)lı deği ldir, ve elbette ki günlük model lerin i  
daha önceki kişisel deneyimlerine ya da başka bi lgi ve ideoloj i lere 
dayanarak yorumlayabi l i rler. Bu nedenle, göç karşıtı bir tutumu 
paylaşsam da Afrikal ı  göçmenlerle i lg i l i  deneyimlerim olumlu 
olab i l ir, ve bu da olas ı l ıkla benim bu tür göçmenlerin katı lanlar 
olarak ortaya çıkacakları gelecekteki olay model lerimi 
etki leyecektir; ya da eşit l ik i l ke lerine dayanan sosyalist bir 
ideoloj iye sahip olab i l ir im, ve bu tür i deoloj ik i lkeler de göçle 
i lgi l i  ırkç ı tutumlarım la çel iş iyor olabi l i r. 

İdeolojik çelişki 

Bu da, insanların kişisel deneyimler düzeyinde ideolojik 
çelişki ve karmaşıkl ıklarla karşı karşıya kalabi leceği an lamına 
gel ir. Aynı anda birkaç toplumsal grup ya da oluşuma yakın l ık 
duyabi l i riz, ve bunlar da b iz i  farklı ideoloj i k  görüşlere sevk 
edebi l ir. Aynı anda hem bir kadın, hem bir ana, hem bir 
profesyonel gazeteci, bir sosyalist, bir femin ist, bir tanrıtanımaz 
vb. olab i l irsin iz, ve kişisel yaşam deneyimlerinizin temsi l leri bu 
farklı kimlikler ve ideoloj i lerle her zaman uyumlu  olmayan bir 
fikir, bakış açısı gerektirebi l ir. 
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Bu aynı zamanda fikirler, tutumlar ve ideoloj i ler üzerine 
deneysel araştırmalarda rastladığımız b ir  şeyd ir: b ireyler b ir  konu 
hakkında bir yığın çel işen fikir ifade edebi l i rler. Hatta o kadar ki, 
pek çok b i lgin  istikrarlı tutumlar ya da ideoloj i ler diye bi r şey 
olmadığı sonucuna varmıştır. Bu bi lgin ler daha çok, i nsan ların 
fikir ler ini  bel ir l i  bir amaçla, her bir bağlamda, anı nda 
oluşturduklarını, ve bunu diğer i nsanlara yazarken ya da onlarla 
konuşurken çok tipik olarak yaptıklarını i leri sürerler. Bu b i lginler 
genel, soyut, top lumsal b i l işleri doğru saymanın gereksiz olduğu 
sonucuna varmışlard ır. 

Toplumsal temsiller zihinsel modellere indirgenemez 

Burada sunulan ideoloj i  kuramında biz bu düşüncede deği l iz. 
İ nsan ların günlük durumlarda farkl ı ideoloj i leri yaşayabi leceğine, 
ifade edebi leceğine ya da temsi l  edebi leceğine, ve bu ifadeler ya da 
etki leşim lerin kendine özgü, eşsiz olduğu fikrine katı l ıyoruz. 
Zihinsel modeller bu tür eşsizl iğin ve de ifade edi len ideoloj ik  
fikirlerin bağlamsal doğasının nedenin i  açıklar. Y ine de  farkl ı 
durumların ötesinde, yalnızca bir deği l ,  pek çok toplumsal aktörün, 
aynı ya da benzer fikirlere sahip  olab i leceğine, bu fikirleri ifade 
edebi leceklerine ve kul lanabi leceklerine şüphe yoktur. 

Bu benzerl i k  yaln ızca benzer koşul lar tarafından açıklanamaz, 
topl umsal bel lekte tems i l  edi ld ikleri iç in  başkalarıyla paylaş ı lan 
daha kal ıcı zihinsel yapılar tarafından da açıklanması gerekir. 
Toplumsal b i lgi, tutumlar ve ideoloj i ler kesin o larak farkl ı  
durumların ötes inde b i r  çeşit kal ıc ı l ık  ve  sürekl i l iğe gereks in im 
duyar, aksi takti rde b i r  grup içinde i letiş im kuramaz, etk i leşeınez, 
konuşamaz ya da işbir l iği yapamayız. En azından ortak dünya 
bi lgis ine, ve eylemlerimizi gözleyen, başkaları nın bizden ne 
bekled iğini  ve yaptığımız veya söyled iğimiz şeyi olas ı l ıkla nası l 
değerlend ireceklerin i  tahmin etmeye o lanak veren bazı genel 
değer, kural ve tutumlara sahi p  o lmamız gerekir. Somut 
durumlarda söylemek ya da yapmak istediklerimizden farkl ı şey ler 
söyleyip yapmamızın nedeni de budur -bi l iyoruz ki ortak 
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toplumsal b i l i şler ve bir grupta yer almak yetenekl i ve i şbirl i kç i  
üyeler gibi konuşmamızı v e  davranmamızı gerekt irir .  

Özetle, günlük yaşam deneyimlerimizin z ih insel model lerin in 
ol uşturu lmasında yer alan etmenlerin katmerl i l iğine, ve bunların 
gerekt irebi leceği kişisel ve bağlamsal farkl ı l ıklara rağmen, zih insel 
modeller ayn ı  zamanda toplumsal olarak paylaşı lan ideoloj i lerin 
bölümlerini sergi lerler. Bu bizim aktörleri ya da konuşmacıları 
i l er ic i  ya da geric i ,  feminist ya da anti-feminist, ı rkçı ya da ırkçı l ı k  
karşıtı gibi neden çoğun lukla ideoloj ik  b iç imde 
sınıtıandırabi ldiğimizi ve kabul edebildiğimizi açıklıyor. 

Zihinsel modellerden söyleme 
Artık söylem ve ideoloj i ler arasındaki en öneml i  ara b ir imi  

keşfettik: olaysal bellekte temsi l  edi len zihinsel model ler. İdeoloj ik  
temel l i  fikirlerden etkileniyorsa, d iyebi l iriz ki böyle model ler 
ideoloj ik  olarak " önyargı l ı 'dır :  olayları bir (ya da birden fazla) 
ideoloj ik grubun bakış açısından temsi l  ederler ya da kurgularlar. 

Bu tür zihinsel modeller yalnızca kiş isel deneyimlerimizin 
temsi l i  iç in öneml i  olmakla kalmazlar aynı zamanda eylem ve 
söylemin kavranması ve üretimin in  de temel id irler. Yani, eğer ben 
bir olayı anlatmak istiyorsam, o olayı temsi l  ettiğim olay model imi  
kul lanmalıyım. Ve tersine, b ir  h ikayeyi d in l iyorsam, yapmaya 
çal ıştığım şey h ikayeyi anlamama olanak veren b ir  zih insel mode l i  
(ben imkin i ! )  oluşturmaktır. Başka b i r  deyişle, konuşma zih insel 
model lerin ifadesini ve zihinsel model lerin oluşturulmasını (veya 
güncel leştiri lmes in i )  anlamayı içerir. 

Bu nasıl oluyor? 
Model lerle söylem arasında bel irgin olarak bir i lgi kurmanın 

bir yolu model in önermelerinden söylemin anlamlarının (anlamsal 
tems i l lerin in)  ti.ireti l mesidir. 

Y ine de unutmayal ım ki modeller genel l ikle bi lgi aç ısından 
söylemden daha zengindir. B i r  model b irisin in tabancayla insanları 
öldüreceği bi lgis in i  sunabi l ir, ancak bunu hepimiz bi ldiğimiz iç in 
söylemimizdeki anlamsal tems i l in  bir parçası olarak o bi lgiyi i fade 
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etmemiz gerekmez. Gerçekten de, bu tür bir  bilgi söylem 
üret iminde üstü kapalı bırakı lmış olab i l i r, dolayısıyla da, genel i ikle 
(ön)varsayımlar olarak adlandırdığımız şeye yol açabi l i rler. 

Bu  anlamda söylemler aynı kültürün d in leyicileri bu  b i lgiy i  
kendi olay model lerinin oluşturulmasında kend i lerine 
saklayabi leceği için anlamların ın (önermeleri nin) sadece küçük bir 
miktarın ın gerçekten i fade edildiği, ve öteki b i lgin in çoğunun 
dolay l ı  o larak varsayı labild iği ve bu nedenle de gizli kaldığı, buz 
dağlarına benzerler. Her şeye rağmen konuşmacı lar ve din leyic i ler 
çoğunlukla aynı Oıtak A lan ı paylaşırlar, ve bu nedenle de 
söylemin anlaşı lması sırasında oluşturmakta oldukları 
model lerdeki bu toplumsal inançlara somut örnekler verebi l irler. 
Başka bir ifadeyle: 

Söylemin 'anlamını '  tanımlayan anlamsal temsi l ler bu türden 
bir söylemi anlamak için kul lanı lan modelde temsi l  ed i len bi lginin 
yalnızca küçük bir parçasının seçimidir. 

Bağlam Modelleri 
Şu anki en önemli  soru şudur: Konuşmacı lar hangi bi lgiyi 

söyleme dah i l  edeceklerini ve hangisini gizli kılacaklarını nereden 
hiliyorlar? 

Karşılıklı inançlarla ilgili inançlar 

Görünüşe bakı l ı rsa, konuşmacı lar d in leyici leri n inançları 
hakkında inançlara sah ip  olmak zorundadırlar. Bu, Ortak Alana ait 
toplumsal olarak paylaşı lan inançlarla i lgi l i  olarak 
konuştuğumuzda ortaya ç ıkan, kes in olarak aynı  kültürün diğer 
üyeleriyle ortak inançlara (bilgi, tutumlar)  sah ip  olduğumuzu 
varsayan sıradan bir durumdur. Ayrıca, ebeveynler, çocuklar, eşler 
veya arkadaşlar gibi başka insanları kişisel olarak ve yakından 
tanımak çoğu zaman onların hangi daha özel (model) bilgiye sahip 
olduklarını ,  bu nedenle o bilgin in de söylemde ifade edi lmesine 
gerek olmadığını bi ldiğimiz anlamına gel ir. 

Bu, kitle i letişim araç ları tarafından yayı ldığı (ve varsay ı ld ığı ) 

iç in olaylarla i lg i l i  toplumsal olarak paylaş ı lan ancak iizgü11 bi r 
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bi lgi, 'tarih i '  d iyebi leceğimiz bir  bi lgi için de böyledir. B u  
anlamda, model ler her zaman kişisel ve özel ,  ve yalnızca yüz yüze 
karşı laşmalarla sınır l ı  deği ld ir, aynı zamanda herkese açı k, 
kamusal olabi l i r, ve Ortak A lan genel ,  sosyokültürel inançlarıyla 
aynı sebepten, bu tür bel ir l i  kamusal inançlar söylemimizin temeli  
olan model lerde varsayı labil i rler. Demek oluyor ki : Bir gazete 
makalesinin 2. Dünya Savaşı ya da Yahudi Katl iamının 
(Holocaust) ne o lduğunu okuyucularına açıklaması gerekmez. Bu 
basit bir şeki lde varsayı labi lecek bir  bi lgidir. 

Bu da hem topl umsal i nançlarla, hem de kiminle 
konuştuğumuz ya da kim iç in yazdığımızla i lgi l i  genel bi lgiye 
gereksinimimiz olduğu an lamına gelir. Yani,  güncel durumda diğer 
katı lanları ve aynı zamanda on ların olası özel ve genel inanç ların ı  
da temsi l  etmemiz gerekir. Aynı  zamanda, din leyic i lerimiz in 
kendi lerinde olmayan bi lgiye sahip olmayı gerçekten isteyip 
i stemediklerini de b ilmemiz gerekir. İster bir sınıfın önündeki 
öğretmenler olal ım, i ster bir gazetede yazan gazeteci ler, i letişimse! 
amaçlarımız ona uygun olarak değişebi l ir. 

Bu savları toplumsal b i l i ş  ve söylem arasındaki bağlantıda 
hala eksik olanın i leti şimse! durumun bir model i  o larak 
ad landırabi leceğimiz şey olduğunu söyleyerek son landırmamız 
gerekir. Bu bağlam modelleri (ya da basitçe: bağlamlar) aynı 
yukarıda açıklanan diğer herhangi bir olaya benzer model lerd i r, tek 
farkları güncel i ,  içinde sen ve benin katı lanlar olarak yer aldığı 
devam eden i leti şimse! olayı tems i l  etmeleridir . 

Zihinsel Bağlam Modelleri Toplumsal Durumfllra Karşı 

Unutmayal ım ki, burada tanımlanan bağlam kavramı bi l işsel 
bir kavramdır, yani zihinsel bir model olarak tan ımlanır, oysa 
i letişimse! olayın ası l  durumu ise 'gerçek' toplumsal aktörleri 
katı lanlar olarak sunan toplumsal bir kavramdır. Bu durumun 
zih insel model i  (yan i ,  bağlam ya da bağlam model i )  o toplumsal 
durumun sadece öznel bir  oluşumudur, ve süre giden söylemin 
yorumu i le  ilgili olan bütün bilgiyi sunar. 
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Mademki konuşma/yazma süre giden etkin l iklerdir, o halde 
bağlam model leri dinamik olmak zorundadır : -daha önce söylenen 
ve anl aş ı lan metni ya da konuşmayı otomatik olarak (bil i nen) 
bağlamın bir parçası hal ine getirerek- Evrim geçirirler ve 
söylenmekte ya da yazı lmakta o lan her sözcükle değişirler. 
Konuşmacı l ar ve yazarlar böylece söyled iklerin i  sürekl i  olarak 
dinleyici lerin zaten bi ldiğine inandıkları şeye uyarlayabi l irler, ve 
böylece kendi söylem anlamlarını uygun biçimde kurarlar. Ancak 
aynı zamanda, katı lanlar arasındaki topl umsal i l işkiler, bazı 
nesne lerin, zamanın ve i letişimse( durumun diğer unsurlarının 
varl ığı değişmiş olab i l ir, ve bu da sürek l i  o larak güncel lenen 
bağlam model lerine yol açar. 

Böylece tan ımlanan bağlam model leri söylemin 
süreçlenmesinde bir çeşit genel denetim mekanizması olarak 
faaliyet gösterir. iBu bağlam model leri] amaçlarımızın, 
n iyetlerimiz in  izini sürerler, inandığımız şeyi dinleyici lerin 
hal ihazırda bi lmesi gerektiği, katılanlar arasındaki güncel 
toplumsal i l işki lerin ne olduğunu, şu anda nerede olduğumuzu, 
saatin kaç olduğunu, ve eğitim, hukuk, ya da medya genel 
uzmanl ık alanları içerisinde örneğin sınıfla bir çal ışmanın genel 
türüyle, mahkemede bir  savunmayla veya gazetede bir haberle 
uğraşırken şu anda hangi toplumsal durumda olduğumuzu farkına 
varmamıza olanak verirler. 

Bun lar ve diğer bi rkaç bağlam model i  kategori leri yeterl i ,  
durumsal olarak duyarlı söylemle meşgul olmayı gerekti rir. 
Böylece bu kategorilerin bağlam model lerin i  tan ımlayan şemanın 
standart unsurları olduğunu varsayabi l i riz: Bu bizim i letişimse( 
olayları rutin  olarak çözümleme anlama ve temsil etme 
şekl i ın izd ir. 

Her kategori her zaman konuyla doğrudan ilgi 1 i ol mayabi l i r. 
Bu nedenle, bağlam model in in Toplumsal Rol kategorisinin bir 
parçası o larak kend imizi ve başkalarını erkek yada kadın, profesör 
ya da öğrenci, komüni st ya da komünist karşıtı olarak temsi l etmek 
bazen konu i le i lgi l i  olabi l i rse de,  d iğer durumlar da bu tür 
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temsi l lerin konuyla i lgisi yoktur. İşte bu nedenle geçmişte bir  
bağlam model in in  güncel i letiş imse! durumda söylem ile ilgili olan 
şey in  temsi l i  olduğu vurgulanmıştır. 

Bu tür bağlamlaştırma olmadan olay modellerini ya da 
toplumsal b i l iş i  gün lük etki leşimin, komışma ya da metnin  
gereklerine uyarlayamayız. Bu anlamda, bağlam model leri 
yal nızca uygunl uk i le i lgi l i  deği l ,  aynı zamanda insan ların 
kendilerini eski b ilginin kombinasyonu temelinde güncel 
durumlara uyarlayabi lme yeteneği ve güncel durumları çözümleme 
kapasitesi i le i lg i l idir. 

Bağlam modelleri ve biçem 

Aşağıda daha ayrıntı l ı  göreceğimiz gibi bu türden söylemsel 
bir uyarlama kendisini söylem biçemimizi güncel i letiş imse! 
bağlama uyarlama yeteneğimizde gösterecektir: Az çok resmi , az 
çok nazik olab i l ir ve nerede, ne zaman, kiminle, ne amaçla 
konuştuğumuzun bir işlevi o larak bir sözcük yerine başka bir 
sözcük seçebi l iriz. Güncel bağlamı, katı lan ları ve uzam-zaman 
koordinatlarını temsi l  eden hen, sen, o, burada, orada, bugün, 
yarın gibi gösterici [bir özel l iğe sahip] ifadelerin seçimi i l e  farkına 
varırız. Bağlam model leri farkl ı  türden dinleyici ler arasındaki farkı 
görmemize, ve bunun sonucunda da İ spanyolca'da Siz (Usted) ya 
da Sen (Tu) 'n i  ya da sınıfta veya mahkemede kul lanı lan teknik, ve 
ayrıca medyanın ve pol itikacıların kul l and ığı polit ik sözlükleri 
ku l lanmamıza olanak veren toplumsal i l işki leri temsi l  etmemizi 
sağlar. 

İdeoll�iik bağlam modelleri 

Model lerin ideoloj ik  olarak önyargı l ı  olabi leceğin i  tartıştık. 
Bağlam model leri de aynı öze l l iğe sahiptir. Konuşmacı olarak 
kendimi ve başkalarını çeşitl i top lumsal grupların üyeleri o larak 
sınıflandırabi l ir im . Bir  erkek, bir cinsiyet ayrımcısı ya da ırkçı ,  bir 
profesör ya da öğrenci olarak konuşabi l i rim,  ve bu yaln ızca 
hakkında konuştuğum şeyleri (olay model l erinde temsi l  ed i ldiği 
gibi) etkilemekle kalmayacak, aynı zamanda şimdiki durum, 
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örnegın i l etiş imse! o laydaki d iğer katı lan lar, hakkında sahip 
olabi l eceğim fikirleri ve inançları da etk i leyecekt ir. B u  yüzden 
erkekler kadınlar hakkında yalnızca aşağı layıcı b ir  şeki ide 
konuşmakla kalmayab i l i r, aynı zamanda onlara bu şeki lde b itap da 
edebi l irler. Benzer şeki lde, e lbette ki öğretmenlerin profesyonel 
ideoloj i leri onların öğretse! söylemin in  bağlam modellerini 
etk i leyecektir, ve benzer şeki lde gazeteci lerin medya ideoloj ileri de 
on ların yazına ya da haberleri, arka p lan hikayeleri veya baş 
makaleleri düzeltme şek i l lerini etk i leyecektir. 

Başka bir deyişle, ideoloj i ler hem hakkında konuştuğumuz ya 
da yazdığımız şeyleri hem de bunu nas ı l  yaptığımızı denetlerler. 

Bağlam model lerin in rol ünü tartışmakla, bir ideoloj i  
kuramının b i l i şsel bölümünün taslağını tamamlamış olduk. B i r  
sonraki bölümde bu b i l i şsel böl üm iç in  öneml i  b i r  top l umsal temel 
önereceğiz -her şeye rağmen grup üyeleri sadece bağlantısız 
z ih in ler olarak var o lmazlar, ve bir ideoloj iyi edin mek ve 
kul lanmak iç in toplum ve polit ikan ın gerç_ek dünyasındaki gerçek 
insanların toplumsal eylem ve söylemlerine gereksinim duyarız. 

III. Toplumdaki İdeolojiler 
Toplumbi l i ın lerin çok önceki i l k  çalışmaların ın  aksine, 

ideoloj i lerin öneml i  bir b i l i şsel boyutu olduğunu da vurguladık: 
Tıpkı bi lgi gibi onlar da grup üyelerinin zihinlerinde temsi l  edi len 
yapı lar o larak incelenebi l ir ler. 

Yine de ideolojinin genel kuramını böyle bir bi l işsel yaklaşıma 
sınırlarsak bu çok yanl ış olur. Başlangıçtan beri ideoloj i lerin esas 
itibariyle toplumsal olduğu vurgulanmıştır. B i l işsel durumda b i le 
toplumsal bil işten, toplumsal bel lekten ve bir grubun üyelerinin oıtak 
toplumsal temsil lerinden söz ettik. Bunun anlamı şudur: ideoloji ler 
sadece bireyler tarafından edinilmez ve temsil edilmezler, di l 
ediniminde de olduğu gibi, bir grup insan tarafından toplumsal olarak 
öğreni l i r  ve kolektif bir şekilde temsi l  edi l i rler. İdeoloj ilerden yalnızca 
aynı anda hem hilişsel hem de toplumsal oldukları yönündeki bu 
birleşik anlamda söz etmek akla uygun olacaktır. 
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Kuramsal tanımın bir  düzeyinde ideoloj i ler tek tek bireylerin 
(çünkü yaln ızca bireylerin zekaları vardır) zekaların ın  b i r  
parças ıdır, ancak başka b i r  düzeyde ise ideoloj iler b i r  grubun 
üyelerin in zekalarına bölüştürülen ortak bir temsi l ,  ortak olarak 
sahip o ldukları bir şeydir. Bu nedenle, elbette ki grupların beyine 
dayalı zekaları olmadığından bir  ideoloj iyi paylaşırken, grup 
o larak, ortak 'zihinsel '  bir şeye sah ip oldukların ı  söyleyebi l iriz. 
Burada çözüme kavuşmamış kuramsal ve felsefi konular vardır, 
ancak bunlar burada daha fazla tartışı lmayacaktır. 

İdeoloji ve toplumsal etkileşim 

Yine de, ideoloj in in  toplumsal boyutları topl umsal bi l i ş in 
tanımıyla s ın ır l ı  deği ldir. Eğer bir  toplumdaki ideoloj i lerin ortaya 
çıkışını ve işlevleri n i  anlamak istiyorsak, top lumsal yapın ın pek 
çok farklı yönlerini ele almamız gerekir. 

Toplumbilimde Makro ve Mikro. Çok fazla çel işkiye yol 
açan sadece pratik bir ayrım olsa da, toplumbil imde çözümleme 
tanımının makro ve mikro düzeylerinden söz etmek al ışı lagelmiş 
bir  şeydir. Gerçekte toplumun makro ve mikro yönleri çoğunlukla 
birbirlerine karışmış durumdadır. Mikro düzeyde gene l l ikle  
toplumsal aktörlerden ve bu toplumsal durumlarda bu aktörler 
arasındaki toplumsal etki leşimden söz edi l i r. Makro düzey (ya da 
birkaç makro düzey, orta ya da ara düzeyler) daha soyuttur :  
Burada, toplumsal aktörlerin gruplarından, kurumlardan, 
örgütlerden, tüm devletler ya da toplumlardan ve onların örneğin 
iktidar i l işki lerinden sözederiz. İdeoloj i ler bir  grup tarafından 
pay laşı ldığından, toplumsal olarak konuşursak, makro düzeyde 
tanım gerektirirler, oysa bel i r l i  bir anda bir toplumsal aktörün 
bireysel düşünceleri ise mikro düzeyde tanım gerektirir. 

İdeoloj i lerin toplumsal yönleri toplumun hem makro hem de 
mikro düzeyinde tan ımlanabi l ir. 

İdeoloj i lerin toplumsal tanıtımlarına grupların ve grup 
i l işki lerinin soyut makro düzeylerinde başlamak yerine, (gel in) 
ideoloj ilerin kendilerini asl ında, yani günlük yaşamın toplumsal 
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pratiklerinde, yani çeşitli etkileşim biçimlerinde katılan lar olan 
toplumsal aktörler arasında, nası l ortaya koyduklarına tanı k  
o labi leceğimiz mikro düzeyde başlayal ım. Bu günlük etki l eşimin 
hem bir monolog metni hem de karş ı l ık l ı  konuşma olarak son 
derece önem l i  bir biç imi söylemdir. Söylemi n  ideolojilerin 
ifadesinde ve yeniden üretiminde oynadığı başl ıca rol göz önüne 
al ınırsa, söylemi aşağıda ayrı bir şeki lde ve daha ayrıntılı olarak 
ele almamız gerekir. 

Toplumsal pratiklerimizin pek çoğu ideoloj i ler tarafından 
telkin ed i l ir. B irbirleriyle etki leşen kadın ve erkekler cinsiyet 
ayrımcılığı ya da femin izm gibi çeşit l i  c insiyet ideo loj i lerin i 
sergi leyebi l i rler. Farkl ı etn ik  ya da ' ı rksal' grupların üyeleri ırkçı, 
etni k  ayrımcı ya da ı rkçı l ı k  karşıtı ideoloj i leri oıiaya koyabi l i rl er. 
S ınıf ideoloj i leri zenginler ve fakirler arasındaki etki leşimin pek 
çok yönlerini etk i leyecektir. Farklı yaşlardan insanlar çoğu zaman 
yaş ayrımcı ideoloj i leri sergileyecektir. Profesörler ve öğrenci ler 
eğitimle i lg i l i  muhal if ideoloj i lere sah ip  o labi l ir, ve bu da kendini 
on ların s ınıftaki gün lük etki leşimlerinde gösterecektir. 
Profesyonel lerin kendi profesyonel ideoloj i leri vardır ve bu 
ideoloj i ler de kendi lerini müşteri lerinde, müvekki l lerinde, 
okuyucularında ya da seçmenlerinde olduğu kadar, diğer 
profesyonel lerde de (pol itikacılar ve gazeteci lerin yapabileceği 
gibi) ortaya koyacaktır. 

Özetle, insanlar toplumsal grupların üyeleri olarak hareket 
eder etmez ideoloj i lerini eylemlerine ve etk i leşime taşıyabil irler. 
Bu nedenle, erkekler kadınlara, beyazlar siyahlara, gençler 
yaşl ı lara, ve zenginler fakirlere karşı ayrım uygulayab i lirler. Bu, 
aşağıda göreceğimiz gibi metin ve komışma yoluyla o labi l i r. 
Ancak ideoloj i ler, konuşmaya eşl ik eden bir çok ' öte-sözel '  
örneğin, e l  kol hareketleri, yüz ifadesi, vücudun duruşu ve 
mesafesi ,  vb. gibi  etk in l ik lerle de ifade edi leb i l ir :  B i z  bu -bazen 
çok kurnazca - yöntemlerle de bir insanı eşit, üstün veya aşağı l ık  
olarak görüp görmediğimizi gösterebi l iriz. Erkeklerin bir çoğunun 
maço tavırlarını sadece bakış tarzlarıyla, ses tonlarıyla, el ko 1 
hareketleri ya da yakınl ıklarıyla nasıl sergilediklerini her kadın bi l i r. 
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Aynı şey i nsanların ai ledeki, işteki, çal ışma sırasındaki ,  boş 
vakitlerindeki , vb. günlük yaşamlarını tan ımlayan toplumsal 
pratikleri iç inde geçerl idir . Kadınlara hem kendi eşleri, hem erkek 
patronlar ve iş  arkadaşları, hem de diğer erkekler tarafından hem 
cinsel taciz yol uyla ya da tacizin, ş iddetin, sömürünün sayısız 
farkl ı  türü ve yöntemiyle, hem de kocalarının kad ınların görevi 
olduğunu düşündükleri günlük iş beklenti leri yoluyla bir c insiyet 
ayrımı uygulanıyor olab i l i r. Kaldı ki, kadın ların günlük yaşamları 
c insiyet ayrımcıl ığının sadece bu açık  ve kaba biçimleriyle deği l ,  
aynı zamanda ağzına kadar eşit olmayan b i r  şeki lde davranı lmanın 
daha ince ve dolayl ı  yöntemleriyle de doludur. Cinsiyet ayrımcı 
ideoloj i ler kadın lar ve erkekler arasıdaki günlük etki leşimlerin 
neredeyse tüm biç imlerini yön lend ir ir. 

Benzer yorumlar farklı etni k, ı rksal, d in i  ya da pol i t ik 
grupların üyeleri arasındaki i l işkileri tanımlayan toplumsal 
prat ikler iç in de yapılab i l ir. İktidar ya da d i renme arasındaki 
i l işki ler tarafından denetlensin ya da denetlenmesin, başka 
(özel l ikle de muhalif) grupların üyeleriyle etki leşen grup 
üyelerinin günlük ey lemleri, bu grupları tan ımlayan ideoloj i lerin 
yönlendirdiği bir çok yöntemde kendini gösterecektir. 

Bu şeki lde, grup üyeleri hükmedilen grupların üyelerin i  
sonsuz sayıda usta yöntemlerle t ip ik olarak marj i nal kı lab i l i r, 
dışlayabi l i r  ya da çözülmesi gereken bir sörunsal laştırab i l i r. Bu  
yüzden bunu, onlara hiç (ya da  çok fazla deği l )  i lgi göstermeyerek; 
onları kendi ü lkelerine, şehirlerine, mahal lelerine, fi rmalarına ya 
da evlerine kabul etmeyerek; onları fiziksel kabal ığın, tacizin ya da 
şiddetin çeşitl i biçimleriyle olduğu kadar, hiçbir haklı zemine 
dayanmayan bir şekilde eleştirerek yapabi l i rler. Bu ideoloj i k  
dayanaklı  ayrımcı l ığın pek çok biç imi aynı zamanda söylemde de 
görülecektir, ve bu nedenle de aşağıda bunlara daha ayrıntı l ı  olarak 
tekrar değineceğiz. 
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, 
Gruplar 

İ deoloj in in  m ikro düzeydeki tanıtımına dönersek, önce l ik le  
'grup' kavramı i le i lgi l i  bi raz daha konuşmamız gerekir. Buradaki 
temel fikir, her insan ortaklaşal ığının bir ideoloj iye sahip toplumsal 
bir  grubu oluşturmadığıdır. Otobüs bekleyen bir  insan 'grubu' t ip ik 
şeki lde bir  ideoloj iyi paylaşan top lumsal bir grup türü değildir. Bu 
nedenle, b ir  ideoloj iyi  gel i ştirebi lecek grubu oluşturan toplumsal 
aktörlerin ortaklaşalığından söz etmek iç in, olas ı l ıkla grubun görel i  
kal ıc ı l ığı gibi  bazı ölçütlere, ve belki de bir durumun ya da olayın 
da ötesinde bazı ortak amaçlara gereksin im duyarız. 

İ deoloj ik şemayı tanımlayan kategoriler açıklamam ızda bu 
grupluğun bazı toplumsal boyutları tems i l  ed i lmiş gibi görünüyor 
- çünkü ideoloj i leri temel olarak bir çeşit grup benl ik-şeması 
olarak tanımladığımız zamanki gibi düşünebi l ir iz. Böylece, 
toplumsal grupluk da yukarıda tartış ı ldığı gibi üyel ik  ölçütleri 
(köken, dış görüntü, d i l ,  d in, d iplomalar ya da bir üyel ik kartı), 
özel amaçlar (öğrenci leri eğitmek, hastaları iyi leştirmek, haberleri 
vermek), kural lar, grup i l i şkileri ve kaynakları açısından 
tanımlanab i l i r. Yani, i nsanların kendi lerini ve başkalarını iç grup 
ve dış grup üyeleri olarak beli rlemek ve ona uygun davranmak için 
al ış ı lagelmiş olarak kul landığı bazı öze l l ikleri toplumsal açıdan da 
tanımlayabi l iriz. Bu grup ölçütleri bazen, örneğin, tercih ed i len 
giyim ya da müzik tarzına bağlı olduklarında, oldukça serbest ve 
üstünkörü olur, bazen de c insiyet, etnis ite, din ve meslekte olduğu 
gibi, bir grubun üyelerinin yaşam ve etkinl iklerinin neredeyse tüm 
yön ler in i  düzenlerler. 

İdeoloj i ,  toplumsal kiml ik, grup-benl ik şeması ve grubun 
toplumsal oluşumu arasındaki yakın i l işki grupluğun belki de içsel 
olarak bir ideoloj i  sah ibi olduğuyla i l işki lend i ri lebi leceği 
izlen imin i  uyand ırır .  Bu da, bütün toplumsal grupların ideoloj i leri 
olduğu anlamına gel i r  ki, böyle bir  sonuca varmak her ne kadar 
(bir grubu ıJas ı l  tan ımladığımıza bağlı o larak) savunulabi lecek bir 
görüş olsa b i le, fazlasıyla cesur olab i l i r. Ancak bir grupla kimlik 
kazanmanın kendin i  hem bazı toplumsal pratiklerde (profesyonel 
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etkin l ikler, ayrımcı l ı k, d i reniş, gösteri ler, ve d iğer etkin l i klerin ev 
sah ipl iği gibi) hem de ortak amaçlar, inançlar, değerler gibi bazı 
ortak topl umsal temsi l lerde gösterdiği kes in l ikle doğrudur. 
Gördüğümüz gibi bunlar temel ideolojiler tarafından kurulab i l i r. 
Öte yandan, gruplar oldukça sıkı olmayan sadece paylaşı lan 
tutumun ortak amacının temel inde oluşturu lab i l i r, ve bunların da 
daha geniş ideoloj ik  temel i  o lmasına gerek yoktur. 

Grupların kendi leri çoğunlukla yapılanmış durumdadır. 
Grupların hem az çok resmi olarak grubun bir parçası olabilen (örn., 
bir üyel ik kartına sahip olma) sıradan üyeleri, hem de özel rol lere 
sahip ya da özel görevleri yerine getiren bireyleri ya da alt grupları 
olabi l ir. Liderlerimiz yandaşlarımız, öğretmenlerimiz ve 
ideologlarımız olduğu kadar aynı işlevlere sahip olan ofislerimiz de 
vardır. Bu tür bir grup örgütlenmesi ideoloj i lerin edinimi,  yayı lması ,  
savunulması ya da aşı lanması için hayati önem taşır. Bu nedenle 
yeni üyelerin grubun ideolojisini öğrenmeleri gerekir. Bu ideolojin in 
kamusal alanda savunulması ya da meşrulaştırılması gerekebi l i r. 
Çeşitl i propaganda biçimleriyle yeni üyelerin kazanı lması 
gerekebil ir. Liderler, ideologlar ideoloj iyi öğretmek, kabul ettirmek 
ve canl ı  tutmak zorunda kalabi l ir . Bunu yapmak için kitaplar ve 
diğer kitle i letişim araçları kullanılabil ir. Başka bir ifadeyle, bir 
grubun "ideoloj ik  yaşamı'' hem ki l iselerden, siyasi partilerden hem 
de feminist, çevreci ,  insan hakları ve pasifist hareketlerden 
görüldüğü üzere, işlevlerin, kuruluşlar ve kurumlar ve onların 
günlük pratiklerinin karmaşık  düzenlenimlerine dayandırılabi l i r. 

İdeol<�iik kurumlar 

Bu son sözler ayrıca ideoloj i lerin ver iml i  yeniden üretimin in  
genel l ikle ortak b i r  amacı ve ortak tutumları ,  değerleri ya da 
ideoloj i k  prensipleri olan ik i  üç  insandan daha fazlasını  
gerekt irdiğini göstermektedir. Gerçekten, Kato l ik  Ki l ises in in 
tarihi ,  U luslararası Af Örgütü ya da Greenpeace (Yeşil Barış) gibi 
bazı güncel Hükümet Dışı Örgütlerin (NGO) verim l i l iğ in in 
göstermiş olduğu gibi ,  hem grup örgütlenmesi hem de 
kurumsal laştırma son derece önemli  olabil ir. 
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Aynı şey genel olarak modern top lumun en etki 1 i ideoloj i k  
kurumlar iç in  daha da gerçeğe uygundur: okul lar ve kitle iletişi m 
araçları . İ nsan lar başka grup üyelerini n  gün lük etkinl ikleri ni 
(kadın lara karşı şiddet ve tacizin erkek şovenist biçim lerinde 
olduğu gibi) taklit etmek suretiyle kısmi ideoloj i ler edinebi l ir, 
ancak ideoloj i ler büyük oranda, uygun şeki lde ifade edi l ecek 
olursa, -sadece özel b i r  ' davranış' ya da eylem biçimi olarak 
değil- söylem yoluyla edin i l ir. B i r  zamanlar ki l isenin oynamış  
olduğu bu  rolün şu anda yerin i  dolduran kurumlar d iğer pek çok 
kurumdan daha da fazla, okul ve kitle i letiş im araçlarıdır. 

Hem söylem, hem de söylemin yeniden üretimiyle bağlantı l ı  
o larak ideoloj i lerin kurumsal doğasından bahsetmemizin nedeni, 
sadece metin ve konuşmanın iş görmesi deği ldir. Kamu söyleminin 
ideoloj ik  boyutu aynı zamanda pek çok sözlü olmayan pratikler, 
örgütsel yapı lar ve firmaların ya da kurumların d iğer yönleri 
tarafından da biçimlendiri l ir. Örneğin, haber sunmanın ideoloj isi 
yalnızca haber bülteninin tarzı ve içeriği i le sınırlı deği ldir, aynı 
zamanda haber toplama, kaynaklarla i lgi lenme, diğer gazeteci lerle 
ve haberde rolü olan kimselerle etki leşim, ve gazetecilerin 
profesyonel etkinl ikleri nin (toplantı lar, son tesl im tarihleri, vs.) 
düzenlenmesin i  de telkin eder. Gazeteci lerin hem profesyonel hem 
de diğer toplumsal (cinsiyet, etnik, sınıf, yaş, vb.) ideoloj i leri , temel 
olarak kimin araştırılacağını, gözleneceğini ,  dinleneceğini ,  kiminle 
görüşme yapılacağını ya da kimden söz edileceğini düzenler. Bu 
nedenle, günlük haberleri ve gazete ya da televizyonda program 
yapmayı tanımlayan bir yığın etkinliğin kendisi ideoloj ik dayanaklı 
olabi l i r, ve çeşitl i toplumsal grupların üyeleri olarak yer alan 
toplumsal aktörlerden temelden etkilenebi l i r. 

Benzer yorumlar okullardaki, çalışmalardaki, öğretimdeki, 
çalışına kitaplarındaki, izlencedeki ve öğretmen-öğrenci 
etkileşimindeki eğitimin günlük kurumsal örgütlenmesi için de 
yapı labi l ir. İdeoloj i ler kendilerini yalnızca eğitse l söylemde 
göstermezler, öğretmenlerin profesyonel ideoloj i lerine ek olarak, diğer 
bağlantılar arasında, yaş, cinsiyet, etnisite ve sınıfın rol oynadığı okul 
yaşamının tüm yapılanımlarında kendi lerini gösterirler. 
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İdeolo.ii ve iktidar 

Bir  ideoloj i  kuramı için temel toplumsal soru i nsanların neden 
öncel ikle ideo loj i leri gel iştirdikleridir. Gördüğümüz gibi, b i l işsel 
olarak, ideoloj i ler toplumsal temsi l leri yapı landırdıkları iç in 
gel işti r i leb i l i rler. Gruplar düzeyinde bu, insan ların aynı ideoloj iyi 
paylaşmak da dah i l ,  çeşitli boyutlarda k iml ik bel irlen imine 
dayanan grupları oluşturabi lmekte gayet iyi oldukları anlamına 
gel ir. İ deoloj i ler toplumsal pratikleri dolay l ı  bir şeki lde genelde, ve 
söylemi ise özelde denetled iklerinden, ideoloj i lerin sonraki aç ık 
toplumsal işlevi, ortak eyleme, hem iç grup üyelerinin işbirl iğine 
ve etki leşimine hem de dış grup üyeleriyle etki leşime olanak 
vermeleri ya da kolaylaştı rmalarıdır. Bun lar ideoloj i lerin topl umsal 
mikro-düzey iş levleridir. 

Tanımın makro düzeyinde, ideoloj i ler en yaygın  şeki lde 
iktidar ve egemenlik gibi grup i l işki leri açısından tanımlanır. 
Gerçekten de ideoloj i ler çoğunlukla egemenl iğin geleneksel 
olarak, yan i yöneten sınıf ya da çeşit l i  seçkin gruplar ya da örgütler 
tarafından, meşrulaştırılması bakımından tan ımlanırdı .  Bu nedenle, 
eğer iktidar burada bir grubun başka bir grup (üye lerin in  
eylemleri ) üzerindeki denetimi açısından tanımlanırsa, ideoloj i ler 
bu tür bir  denetimin zihinsel boyutu olarak işlev görür. Yani, 
ideoloj i ler egemen grup üyelerinin pratiklerin in (buna ayrımcı l ık 
d iyel im) temel idir. İdeoloj i ler iktidarı kötüye kul lanma 
biçimlerinin hakl ı  ç ıkarı labi ldiği, meşrulaştırılabi ldiği, göz 
yumulabi ldiği ya da kabul görebi ld iği i lke leri sağlarlar. Başka bir  
ifadeyle, ideoloj i ler grup pratiklerinin başlangıcı ve sonu, kaynağı 
ve amacıdırlar, ve dolayısıyla grubun ve grubun iktidarın ın  
yeniden üretimi (ya da diğer grupların iktidarına meydan okuma) 
doğrultusunda yüklemlen i rler. Geleneksel olarak ' egemen 
ideoloj i ler' terimi egemen gruplar tarafından kendi 
egemenl iklerin in yeniden üretimi ya da meşrulaştı rı lmasıyla 
görevlendi ri len ideoloj i lerden söz ederken ku l lanı l ır. 

İdeoloj i lerin grup çıkarlarıyla, yani ,  grubun iktidarını ve bu 
çıkarların dayandığı kaynakları (güç, anamal, gel ir, aynı zamanda 
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bi lgi ,  eğitim  ve ün ) arttıran (ya da koruyan), ve grubu her şeki lde 
destekleyen b ir  d iz i  düzenlemeler, süreçler, etk in l ik ler, kurallar, 
yasalar ve kaynaklarla i lg i l i  olması aynı zamanda bu anlamdadır. 
Böylece ideoloj i ler b i r  grubun diğer gruplar üzerinde b i r  tak ım 
avantaj ları ' hak ettiğ i '  i l kelerin oluşturulması yönünde hazırl ı kl ı  
olabi l ir .  Örneğin, göçe karşı çıkına, çoğun lukla ' buraya' önce 
gelenin B İZ olduğumuzu, ve i şte bu yüzden de vatandaşlık, konut 
ya da iş gibi kıt kaynaklar üzerindeki öncel iğe BİZ im sahip 
olduğumuzu iddia ederek meşrulaştırı lacaktır. Unutmayal ım ki bu 
çıkarların geçmişte geleneksel sınıfa dayal ı ideoloj i lerde olduğu 
gibi ,  h iç  de sadece maddi olması gerekmez. Pek çok modern 
ideoloj i  sembol ik kaynaklar ve amaçlara, ya da yaşam tarzı, 
c inse l l ik, sağl ık, vb. i le i lgi l i  konulara yönel ik  olarak 
düzenlenmektedir. 

İdeoloJi, toplum ve kültür 
İdeoloj i leri t ipik olarak hem toplumsal gruplar iç in, hem de 

bütün toplum ve kültürler iç in tanımlayacak olsak bu tuhaf olurdu. 
Buradaki ana fikir ideoloj i leri n çoğunlukla diğer gruplarla i l işki l i  
olarak, grubun (kendi) [ki ml iksel] bel i rlenmesin in  z ih insel 
b iç iml eri olarak_gel i şmesidir. Bu, eğer bir amaç ya da ç ıkar 
çatışması yoksa, mücadele yoksa, kıt kaynaklar ya da s imgesel 
kaynaklar üzerinde b ir  rekabet yoksa, o zaman, ideoloj i lerin hiçbir 
önemin in  olmadığı anlamına gel i r. Yani, ideoloj i lerin bir bütün 
olarak toplum düzeyinde deği l de, sadece gruplar içinde ve gruplar 
arasında bir an lamı vardır. Savaş hal i ndeki iki ü lken in durumu  ve 
mi l l iyetçi ideoloj i lerin t ipik şeki lde sergi leyecekleri gibi, bu 
yalnızca bütün bir toplum başka bir toplumla i l i şki lendiri l irse 
doğrudur. 

Aynı şey bütün kültürler için geçerl idir .  İdeoloji ler ve 
kültürler çoğu zaman birbirleriyle karşı laştırı lsa da (gn,ıpları ya da 
örgütleri tanımladıklarında), biz burada ideoloj i ler i  bütün 
toplumlara yüklemekten kaç ınmamızla aynı sebep lerden i ki si 
arasında bir ayrım yapmayı öneriyoruz. Kültürler hem Ortak Alana 
hem de ortak kural ve değerlere sahi p  olabi l i rler, ancak tanımlamı ş 
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olduğumuz gibi genel ortak bir  ideoloj iye sahip  o lmayabi l ir. Bu  en 
fazla, rekabet eden kültürleri yen iden karş ı laştı rdığımızda, ve bu 
kültürler (ve üyeleri) iktidar iç in etki leştiklerinde ve rekabet 
ett iklerinde i l i nt i l i  b ir  kavram olacaktır. Bu bazen "kültürel 
ideoloj i ler" den çok, politik ya da din i  açıdan tanımlayacağımız 
Batıya ait o lan ve olmayan, H ıristiyan ve Müslüman kültürler iç in  
söylenir .  

İdeoloj in in top lumsal çözümlemesi ve ideoloj i lerin toplumsal 
gruplar tarafından edini lme ve kullan ı lma şeki l leri pek çok ek 
gözlemlerle ayrı ntı l ı  olarak anlat ı labi lse ler de, biz artık ideoloj i  ve 
söylem arasındaki i l işkileri i ncelemek için gerekli olacak temel 
toplumsal kavramlara sahip  o lmuş bulunuyoruz. 

iV. Irkçılık 
İdeoloj i ler bir anlamda zihinsel nesneler, bir grubun 

toplumsal o larak paylaş ı lan fikirlerinin sistemleri olabi l i rler, ancak 
toplumsal bir boşlukta var olmadıklarını  az önce kanıtlamaya 
çalıştık. Aks ine, ideoloj i ler ortaya çıkarlar, kul lanı l ı rlar, toplumsal 
yaşamın doğal bir parçası olarak yeniden üreti l i rler, ve gruplar ve 
top lumsal hareketlerle. iktidar, egemenl ik ve mücadele i l e  
i lgi l idirler. Bu nedenle s ın ı f  mücadelesin in tarihi ve kapital ist 
toplumlarda işç i lerin yöneti len konumunda oldukları hakkında bir  
şey bi lmeden sosyalist ya da komünist ideoloj i leri tümüyle 
anlamak olanaksızdır. 

Aynı şey femin ist hareket ve dolayısıyla da feminizmin çeşit l i  
ideoloj i leri için de geçerl idir :  Bu ideoloji ler erkek şovenizminin 
daha genel toplumsal bağlamında, cinsiyet eşitsizl iğinde, ve 
kad ınların ikinci sınıf  vatandaş olma durumların ı  destekleyen ve 
sürdüren kurumsal düzenlemelerde ortaya ç ıkarlar. Yani 
ideoloj i ler, deyim yerindeyse, top lumsal mücadele ve eşitsizl iğin 
'bi l işsel' karş ı l ığıdır. Yalnızca bu toplumsal yapı tarafından 
oluşturulmakla kalmazlar, aynı zamanda söylemleri ve mikro 
düzeyde eşitsizl ik, egemenl ik ve direnişin yapı larını gerçekleştiren 
grup üyelerinin diğer toplumsal pratiklerini denetleyerek onları 
büyük ölçüde sürdürür ve yeniden üret irler. 
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, 
Bu  nedenle, ırkçı ideoloj i leri daha ayrıntı l ı  olarak, öze l l ik le de 

söylemin etn ik ya da ' ı rksal'  eşitl iği nas ı l  ifade ettiğini  ve yeniden 
ürettiğin i ,  incelemek istiyorsak, ırkç ı l ığın bu top lumsal boyutları 
hakkında biraz daha fazla şey bi lmemiz gerekir. Gerçekten, çağdaş 
toplumlarda ı rkçı l ığın daha geniş  bağlamı hakkında tam bir bi !giye 
sahi p  olmadan ırkçı söylemin h içbir i l i nt i l i  ideoloj i k  çözümlemesi 
mümkün deği ldir . Bu nedenle, söylem ve ı rkçı ideoloji lerin 
toplumdaki rolünü de açıklayan kısa, kuramsal bir  çerçeve 
çizeceğiz. 

Toplumsa/ eşit�zlik sistemi olarak ırkçılık 

Sın ıf  ve cinsiyet eşitsizl iğinde olduğu gibi, ırkç ı l ık da iç inde 
topl umdaki -asl ında tüm dünyadaki -bazı grupların (bu olayda 
"beyaz'' Avrupal ı lar) diğer gruplardan (beyaz olmayan, Avrupalı 
olmayan) daha fazla güce sahip  oldukları toplumsal eşitsizl iğin 
karmaşık bir sistemidi r. Bu güç farkı esas olarak çoğu maddi 
mal lara daha az miktarda sahip olmak, aynı zamanda da bir yığın 
başka kaynak aras ında eğitim, bi lgi, enformasyon ve statü g ibi 
simgesel kaynaklara daha az egemen olmak ya da bunları kul lanma 
olanağına daha az sah ip olmak gibi kıt toplumsal kaynaklara farkl ı 
eriş im biçimlerinde kendini gösterir. Bu gün Batı Avrupa ve 
Kuzey A ınerika'da bu aynı zamanda göçmenlerin o ü lkeye girme 
ve kalına haklarına daha az sahip  oldukları anlamına gelir .  Ve bir 
kez o ü lkeye girmişlerse de, daha kötü yerleşim yerleri, daha kötü 
konutları ,  ve eğer varsa daha kötü iş leri olacaktır. 

Avrupal ı ların A vnıpalı olmayanlardan daha fazla güce sahip 
olduğu bu genel toplumsal eşitsiz l ik  s istemi bir y ığın,  ayrıma 
dayal ı günlük pratik tarafından 'm ikro düzey' olarak kabul ed i l i r. 
Azın l ıklar ve göçmenlerin daha az sayıda işleri varsa, bu onların 
ücret karşı l ığı çal ıştı rı lmak ya da terfi ettiri lmek iç in zaman 
bağlamında karşı laşı lan zorluklar ve çoğunlukla da yaptıkları 
işlerin diğer işçilerin işlerine nazaran daha az takd ir edilecek bi r 
biçimde değerlendiri lmesi yüzündendir. Aynı şey, bugüne kadar 
çoğu zaman bir çok nedenle, Avrupal ı o lmayan çoc t1klar111 
varl ıklarını hiç hesaba katmasalar bi le, en azından ön yargıl ı  
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çalışma kitaplarıyla sorunsallaştırılan göçmen çocuklarının 
okuldaki durumları için de geçerl idir .  

Bu  nedenle, Avrupalı o lmayan azın l ıklar toplumun her 
kes iminde, yerleşim yerlerinde, i ş  yerinde; oku lda, mağazalarda, 
hem toplu taşıma araçlarında hem de kitle i letişim araç larında her 
gün, bazen kolayca fark edilmeyen adaletsizl i k  sistemiyle karşı 
karşıya kal ırlar. Irkçı l ığın medya tarafından bi ldir i len oldukça 
pervasız biçimlerde ve yaln ızca ara sıra meydana geld iğini  
vurgulamak iç in bu sisteme 'günlük [hayattaki] ırkçı l ık' den i r. 
M ikro düzeyde bu sorunsallaştırma, marj inal leştirme ve dışlama 
biçi mlerin in genel sonucu makro düzeydeki toplumsal eşitsizl iktir. 

I rkçı l ığa ya da etn ik kökene dayanan toplumsal eşitsizl iğin 
çok ortada, açık ya da aşikar olmasının gerekmediği 
vurgulanmal ıdır. Irkçı şiddet, bugünün Avrupa' sında da beyazların 
düşündüğünden çok daha fazla yaygın, günlük bir olgu olsa da, 
çağdaş Avrupa ırkçı l ığının baş l ıca özel l iği deği ldir. Gün lük 
[hayattaki] ırkç ı l ık  bel irti ldiği gibi, inceden ve dolaylı olabi l i r  ve 
bazen günlük etkileşimin ikincil davranış biçimlerinde ortaya çıkar 
-Avrupalı çoğunluktan birisi Avrupal ı olmayan azınl ıktan birine 
Avrupal ı başka birine davranmayacağı şeki lde davranır. Bu 
bakımdan, günl ük [hayattaki] ı rkç ı l ık -bir insan başka bir insana 
davranması gerektiğinden daha o lumsuz ve farklı davrandığı iç in­
kuralların ç iğnenmesi demektir. 

Günlük /hayattaki] ırkçılık 

Beyazların da başına gelebi lmesine rağmen, yine de ırkç ı l ığın 
t ipik özel l iği bunun azınl ığın grup üyelerin in  başına her gün 
gelmesidir, bu yüzden adaletsizlikler birikir, ve böylece de, baskı 
hal ine gelmese de, kocaman bir psikoloj ik ve toplumsal stres 
s istemi hal ine gel i r. Aynı zamanda bu ustal ıkl ı  yapılan ı rkç ı l ığın 
doğası öyle doğal bir  hale gel i r  ki olduğu gibi kabul ed i lmesi 
gerekirmiş gibi görünür. I rkçı hakaretler, şakalar, taciz ve 
marj inal leştirme öyle yaygındır ki artık egemen beyaz grubun 
üyelerinin çoğu arasında çok fazla  i lgi uyandırmaz. Sadece daha 
açık, daha göze çarpan ve daha aşırı l ıkçı olan ırkçıl ığın farkına 
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varı lmakta, hakkında yazı yazılmakta ve elbette ki resm i olarak 

ayıplanmaktadır. S ıradan ı rkçı l ık  Avrupa ve Kuzey A merika'daki 
azın l ıkların günlük yaşamlarının doğal bir parçasıdır. 

I rkç ı l ığı mikro düzeyde tanı mlayan bu günlük toplumsal 
pratikler elbette ki b i l işsel bir temele sahiptir. Yani,  d iğer 
i nsanlara, o insanlar ancak farkl ı  o larak algılanıyor ve 
sınıtlandır ı l ıyorlarsa farkl ı  davranı labi l ir. Ve eğer top lumsal 
değerlendi rmenin i lg i l i  bütün boyutunda "eks ik" olarak 
değerlendiri l iyorlarsa, sorunsal laşt ır ı l ır, marj inal leşti ri l i r, dışlan ır 
ve daha o lumsuz bir şekilde davranı l ı rlar. Başka bir ifadeyle eş itsiz 
davranma o larak ayrımcı l ık, yalnızca egemen grup aktörleri böyle 
bir davran ışın normal, ya da başka bir  şeki lde, meşru olduğuna 
inanıyorlarsa öznel bir şeki lde haklı çıkarılabi l i r. Örneğin, 
Avrupa' l ı  bir işveren yeni gelenlerin daha az akı l l ı ,  yetenekl i ve 
çal ışkan olduğunu düşündüğü için, ya da yaln ızca kendi 
arkadaşlarıyla zaman geçirmeyi terc ih  ettiği için, Fas ' l ı  b ir  
göçmene iş vermeyebi l ir. Başka bir  ifadeyle, ayrımcı l ığın günlük 
toplumsal pratikleri Ötekiler hakkındaki olumsuz i nançların 
bil i şsel temel in i ' .önvarsayar: ırkçı ideoloj i ler tarafından 
yap ı landırı ldıkları iç in kal ıplaşmış fiki rler, önyargılar, ırkçı 
tutumlar ya da diğer toplumsal olarak paylaş ı lan olumsuz 
düşünceler. 

Başka bir ifadeyle, ı rkçı ideoloj i ler Avrupa toplumu üzerinde 
dolaşan bir çeşit soyut bir sistem değildir. Aksine, bun lar pek çok 
Avrupal ı 'n ın  toplumsal zekasında tarih i ,  toplumsal ve kültüre l  
olarak kemikleşmiş olan ve Avrupal ı olmayan d iğerleri hakkı ndaki 
inançlarını aşağı yukarı kontrol eden inançlard ır. Bu tür tutumlar 
kendi lerini örneğin şu anda Batı Avrupa nüfusunun üçte ikis i nden 
fazlasının daha fazla göç alınmasına karşı ç ıkması gerçeğinde 
ortaya koymaktadır. Bunun etnik ya da ı rksal üstünlük duygusu 
(pratikte hala öyle olmasına rağmen) olması gerekmez - ancak 
çoğu zaman d iğerlerine olumsuz davranma, olumsuz sı nıflandı rma 
şeki l lerin in en azından birini ima eder. Avrupa' daki gün lük 
yaşamın ve kültürün karmaşık yapı ların ın  sonucu o larak, böyl ece , 
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Afrika kökenl i  insan lar ve diğer Avrupa' l ı  o lmayanlar al ışı lagelmiş 
bir  şeki lde, teh l ike l i  olarak görülmeseler bi le, hem farklı ,  hem de 
sapkın, problem l i  olarak algı lanıyorlar ve değerlendir i l iyorlar. I rkçı 
ideoloj i ler çok kültürlü Avrupa ve Kuzey Amerika' da yaşamın pek 
çok alanındaki toplumsa! tutumlar üzerinde egemenl iğini bu kadar 
derin bir  şeki lde korumaktadır. Aynı şey bunun en kararl ı b ir  
şeki lde yalanlandığı A vrupa' l ı  gruplar ve kurumlar iç in de 
geçerl id ir  : seçkinler arasında, yani pol itikada, kitle i l et iş im 
araçlarında, b i l imde, eğitimde, mahkemelerde, bakanl ıklarda, vb. 
Başka bir ifadeyle : Irkçı ideoloj i ler gün lük [hayattaki] ı rkçı l ık 
olarak tanımlanan ayrımcı l ığı her gün olanakl ı  kı lan etnik  
inançların toplumsal olarak ortak temel leridir. Aşağıda bu tür  ırkçı 
ideoloj i lerin in bölümlerin in söylemde nası l  ortaya çıktıklarını  
göreceğiz. 

I rkç ı l ık, söylem de dahi l ,  ayrımcı toplumsal pratikler 
tarafından yerel (mikro) düzeyde, ve kurumlar, örgütler ve genel 
grup i l işki lerinde küresel (makro) düzeyde üreti len, ve ırkçı 
ideoloj i ler tarafı ndan bi l işsel olarak desteklenen etnik bir eşitsizl ik  
s istemidir. 

V. İdeolojik Söylem Yapıları 
A rtık ideoloj i lerin ne olduğu, söylem üretiminde ve söylemi 

anlamada yer alan d iğer zih insel yapıları nası l  etkiledikleri ve 
toplumda nası l  i şlev gördükleri hakkında i lk izlenime sahibiz. 
Yani ,  i deoloj ik söylemi süreçlendirme temel kuramına ve gruplar 
arası i l işki lerde ve grupların yaşamında ideoloj i lerin rolünün 
toplumsal kuramının gir iş kısmına sah ip bulunuyoruz. 

Yine de bu sadece bir i l k  ad ımdır. Bu ideoloj i lerin tutumlar ın 
ve önyargı l ı  model lerin söylemde ifade edilme yol ları ve söylemin 
ideoloj i lerin topl umsal işlevlerinde nası l  b ir  rol oynadığı hakkında 
çok fazla şey söylemez. Bu konuları aydınlatmak iç in şimdi artık 
ideoloj i lerin söylemde kendi lerin i  gösterme yol ların ın  ayrıntı l ı  b i r  
incelemesine girişeceğiz. 
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Hangi yapılar? 

Söylem her birin in  sonsuz şekilde birbirine bağlanabi ldiği. 
kendi kategori leri ve unsurları olan bir çok düzeyde yapıyı 
sunduğu için oldukça karmaşıktır. Gördüğümüz gibi ideoloj i ler 
açık b ir  şeki lde ifade edi lebi l ir  ve bu nedenle kolayca fark 
edilebi l ir ler, ancak bu, aynı zamanda oldukça dolaylı, sezdirınel i ,  
üstü kapal ı  bir biçimde, ton lama, duraksama veya b ir  zamir 
kul lanmak gibi söylemin daha az belirgin yapılarında da meydana 
gelebil ir .  

Bu  bölümde öyleyse, temel i deoloj i leri tipik b iç imde ortaya 
koyan bazı yapı ları keşfedeceğiz. İdeoloj in in kendis ini  metin ya da 
konuşmanın neredeyse tüm yap ı larında sergi leyebildiğine 
inanmamız için b ir  sebebimiz var, ancak öte yandan, bunun bazı 
yapı lar iç in d iğer yapı lardan daha tip ik olduğuna da inanıyoruz. Bu  
nedenle anlambi l imsel anlam ve b içemin, biçimbil im  (sözcük 
yapımı), sözdizim in (tümce yapımı) pek çok yönüne göre daha 
olas ı  olarak ideoloj iden etki lenecektir, çünkü bu ikinci söz 
ettiğimiz çok daha az bağlama dayalıdır : İngi l izce İspanyolca'da 
tan ıml ık  is imden önce gel ir . ve hiçbir ideoloj ik  etki bunu 
değiştirmez. Ancak biris ine 'özgürlük savaşçıs ı ' ,  ' i syancı '  ya da 
'terörist' deyip demememiz böyle bir i nsan hakkındaki 
düşüncemize oldukça bağlı olan sözlüksel seçimimizle i lg i l idir, ve 
böyle b ir  düşünce de sırasıyla ideoloj ik  konumumuza ve o kişin in  
ait o lduğu grup hakkındaki tutum larımıza bağl ıdır. Başka bir 
şekilde ifade edersek, söylemin temel bağlam model leri , o lay 
model leri ve toplumsal tutumlarının ideoloj ik  farkl ı l ık ları n ı  en açı k  
şeki lde gösteren b u  öze l l iklerini aramamız gerekir. 

İdeolojik çözümlemenin pratik, genel stratejisi 

Söylem çok karmaşı k  olduğundan, ve dolayısıyla da ideol oj ik  
yapı lar pek çok farkl ı  şeki l lerde ifade edi lebi ldiğinden, daha prati k 
b i r  'buldurucu 'ya ( 'heuristic' ) ,  ideoloj iyi metin ve konuşmada 
'bulma'yı sağlayan bir yönteme sahip  olmak yararl ı olacaktır. 
Böyle b ir  buldurucuyu oluşturmak için bir  an için ideoloji leri n 
doğasına geri dönel im.  Bunlar, grup üyelerinin üyelik ö lçütleri , 

55 



grup etk in l ikler i ,  amaçlar, kurallar, diğerleriyle i l i şk iler, kaynaklar, 
vb. grup üyelerinin kendilerin i  tanımladıkları ve sınıflandırdıklar ı  
temel bi lgiyi sunan, bir çeşit temel grup ben l ik-şeması o larak 
temsi l  edi l iyorlardı .  Bu kategori ler tipik o larak aşağıdaki türden 
bilgiyi  düzenler: 

• Üyelik: Biz kimiz? Kimler bizden? Kiml er kabu l  
edileb i l ir? 

• Etkinl ikler: Ne yapıyor ya da plan l ıyoruz? B izden ne 
beklen iyor? 

• A maçlar: Bunu niçin yapıyoruz? Ne  elde etmek istiyoruz? 
• Kural lar: Yaptığımız şeyde neler iyi, neler kötü, neye izin 

veri l iyor. neye veri lmiyor? 
• İ l işkiler: düşmanlarımız ya da dostlarımız kimler? 

Toplumdaki durumumuz nedi r? 
• Kaynaklar: Başkalarının sahip o lmadığı neler sahibiz? 

Başkalarının sahip olduğu nelere sahip deği l iz? 
Öyleyse bunlar tipik b iç imde grup kiml iği i le ve böylece de 

ideoloj i lerle bağlantı landırı lan türden sorulard ır. An l ıyoruz k i  bu 
soruların çoğu B iz ve Onlar karşıtlığı ile i lgi l idir .  Gerçekten de, 
ideoloj i ler insanları ve toplumu tipik şeki lde kutuplaşmış terim lerle 
örgütler. Grup üyeliği önceli kle kimin bizden olduğu veya 
olmadığıyla, kendimizi eylemlerimiz, amaçlarımız ve 
kurallarımızla olduğu kadar kaynaklarımızla da başkalarından nas ı l  
ayı racağımızla i lgi l id ir. Toplumsal olarak temel olan, Öteki ler i le  
kıyaslandığında hangi konumda olduğumuzdur - şovenist­
femin ist, ı rkçı-ırkçı l ık karşıtı gibi zıt ideoloj i lerde de olduğu gibi, 
egemen ya da boyun eğen konumda, ya da saygı duyulan ya da 
önemsiz vs. bir konumda, vb. hangi konumlarda bulunduğumuzla 
i lgil i .  Pek çok grup ve grup hareketinin toplumsal ideoloj il eri bu 
öze l l iklere sahiptir. Çevrebi l imsel ideoloj i ler gibi d iğer bazı 
ideoloj i ler bu toplumsal görüşleri doğayla ve insanı doğayla nası l  
etki leşmesi gerektiği i le bağdaştırı rken, d i n i  ideoloj i ler insanların 
tanrı i le i l i şkileri hakkında önermelerde bulunur. 
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'Tipik' ideoloj i ler ve on ların t ipik içeriklerin in  res mi olmayan 
bu yorumu göz önüne al ındığında, böyle temel olan top! umsa! 
i nançlarla bu inançların söylemde ifade edi lmeler in i  b i rbiri ne 
bağlamaya çal ışan buldurucuyu o luşturmaya çal ışabi l i r iz. 

Temel olarak, çoğu ideoloj ik  söylemin genel stratej is i  oldukça 
geneldir: 

• B izim hakkımızda olumlu şeyler söyle 
• Onlar hakkında olumsuz şeyler söyle 

Bu tip bir olumsal kendin i-sunma ve olumsuz ötekin i-sunma, 
hem grup çatışmasının ve karşıt gruplarla etki leşim şekl imizin çok 
genel bir  öze l l iğidir, hem de kendimiz ve başkaları hakkındaki 
kamışına şekl imizi tan ımlar. 

Bu genel stratej i t ipik şeki lde anlama (içerik) derhal 
uygulanı rsa, o zaman biraz sınırl ı  kal ır. Bu yüzden onu öyle 
şeki l lerde genişletmel iyiz ki d iğer söylem yapı ların ı  da bu genel 
stratej i tan ımlasın .  Ancak öncel ikle zıt anlamlarını tamamlamamız 
gerekir: 

• B izim hakkımızda olumlu şeyler söyleme 
• Onlar hakkında olumlu şeyler söyleme 

Kısaca ifade ed i ldiği gibi, bu stratej i fazla mutlak ve fazla 
geneldir .  Öyleyse ideoloj inin ifadesinde d iğer yapı lara da 
uygulanabi len daha ince ideoloj ik çözümlemeye olanak vermek 
iç in yukarıdaki 4 i l key i aşağıdaki gibi değiştiriyoruz: 

• B izim hakkımızda olumlu şeyleri vurgula 
• Onlar hakkında olumsuz şeyleri vurgula 
• B iz im hakkımızda olumsuz şeyleri vurgulama 
• Onlar hakkında olumlu şeyleri vurgulama 

Bu dört olas ı l ık  ' ideoloj ik  [dördül alan] kare ' o larak 
adlandırabileceğimiz kavramsal bir alan oluşturur. İçerikl eri ne 
gel ince, anlamsal ve sözlüksel çözümlemeye uygul anabil i rler, 
ancak ' vurgula' ve ' vurgulama' zıt i ki l is in in ku l lanımı bir çok 
yapısal değişme biç imini  olanakl ı  kı lar: bizim iy i , On ların kötü 
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şeyleri hakkında uzun uzadıya ya da kısaca, bel irgin ya da bel i rgin 
o lmayan, açık ya da üstü kapal ı b ir  biçimde, abartı larla ya da 
örtmecelerle, büyük ya da küçük manşetlerle, vb. konuşabi l ir iz .  
Başka b ir  i fadeyle, söylem, anlamları vurgulamak ya da 
vurgulamamakta pek çok yönteme sahiptir, ve bun lar ideolojik bir 
temele oturur oturmaz, b irazdan bazı örneklerin i  vereceğimiz 
ideoloj in in  pek çok söylem düzeyinde nas ı l  i fade edi ldiğini  
çözümleyebil ir iz. 

Anlam 
İdeoloj in in  esas itibariyle söylemin her yerinde ortaya 

çıkabi leceğin i  i leri sürdük. Y ine de, ideoloj ik  ' içerik' en dolaysız  
olarak söylemin anlamında i fade edi l i r. Bu nedenl e  ideolojik 
söylemin anlamlarına özel önem verecegız. Sözcüklerin, 
tümcelerin ve bütün olarak söylemlerin an lamı olağanüstü 
karmaşık  olduğundan, en i lg i l i  o lan yönlerin i  seçeceğiz. B unlar, 
özel l i klerin in  çok uzun kuramsal özeti yapı lmadan, sadece kısaca 
ve resmi olmayan bir şeki lde tanımlanacaklardı r. 

Konular. Söylemin an lamı söylemde yer alan sözcüklerin ve 
tümcelerin anlamlarıyla s ın ır l ı  değildir. Söylemin ' konular' ya da 
' temalar' gibi ' küresel '  anlamları da vardır. Böyle konular ana fikri 
ya da söylemin en önemli b i lgisini temsi l ederler, ve küresel olarak 
konuşursak, söylemin ne i le  ' i lg i l i '  olduğunu an latırlar. Bu tür 
konuları ' Komşular Fas ' l ı lara saldırd ı '  gibi (tam) önermeler 
açıs ından ifade edebi l i riz. Bu tür önermeler t ipik olarak gazete 
manşetlerinde yer al ır. 

S ı rası gelmişken söyleye l im,  burada herhangi bir karışıkl ığa 
yol açmamak için, konularla daha soyut, - b ir  önerme i l e  temsi l  
edi leb i ldik leri için - pek çok farkl ı  (bel ir l i )  konuyla metin türler ini  
tanımlayabi len geniş  kategoriler olan, 'Göç' ,  'Ayrımcı l ık' ve 
' Eğitim' gibi teki l  sözcüklerle ifade edi len, Temalar arasında bir 
ayrım yapıyoruz. 

Konular t ipik olarak bir söyleme ait en iyi hatırlanan b i lgidir. 
Konular söylemin bütününün ya da büyükçe bir bölümünün 
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anlamını soyut olarak tanımlasalar da, metn in  kendisinde de, 
örneğin, özetler, al ıntı lar, başl ıklar ya da manşetlerde, somut o larak 
oluşturulabi l i rler. 

Konuların ideoloj i k  i şlevleri doğrudan yukarıda sözli edi len 
genel i lkeleri izler: Kendimizin iyi şeylerin i  ya da onları n kötü 
şeylerini vurgulamak istiyorsak, yapacağımız i lk  şey böyle b i r  
bi lgiyi konulaştırmaktır. Ve tersine olarak bizim kötü şey lerimizi 
ve onların iyi şeylerini vurgulamamak i stiyorsak, o zaman da böyle 
bir bi lgiyi konulaştı rmamaya eği l iml i  o luruz. Örneğin, çok kültürlü 
bir toplumdaki kamusal söylemin çoğunda bu, ırkç ı l ık  çağrıştıran 
konu ların sözde suç lar, sapkın l ık ya da azın l ık grupların ın sözde 
yol açtığı sorunlarla i lg i l i  olanlardan çok daha az konulaştırı ld ığı 
anlamına gel ir. 

Kal i forniya ve Hol landa'da azın l ıklar üzerine yapılan 
söyleşi lerle ilgi l i  bir araştı rma projesinde, beyaz yerl i insanların 
konuşmayı tercih ettikleri konuların Öteki leri tanımlayan aşağıdaki 
üç kavramla sınıflandırı labi leceğini keşfettik: 

Ayrım 
Sapkınl ık, Günah işleme 
Tehdit 

Tanım düzeyi. Ayrıntı derecesi. Konu bir kez seç i ldi  mi, d i l i  
kul l anıcı ları zihinsel model lerin in  (=bir olay hakkında ne 
bi ldikleri) gerçekleştir i lmesinde başka bir seçeneğe daha sahip 
olurlar: B i r  olay hakkında çok ya da yetersiz sayıda ayrıntı vermek, 
ya da olayı biraz soyut, genel ya da özel düzeyde tan ımlamak. 
Yalnızca 'pol is  şiddet i '  hakkında, yani bi raz genel ve soyut açıdan, 
konuşab i l i riz, ya da ' özele' inebi l i r  ve pol is in ne yaptığını tek tek 
anlatab i l i riz. Ve özele inersek de, az ya da çok ayrıntı ekleyebil i riz. 
Konulaştırmada görüldüğü gibi, genel l ikle bizim iyi şeylerimiz 
hakkında daha bel ir l i  ve daha ayrınt ı l ı ,  ötekilerin kötü şey leri 
hakkında tersine -kendi hatalarımıza gel ince oldukça bel i rsiz ve 
genel- davranacağımız neredeyse h iç  tartı�ma gerekti rmez. 
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Avrupa'da kamusal söylemin çoğunda ve öze l l ikle de tutucu 
basında insan azın l ıkların sapkın l ıkları ve suçları hakkında çok 
fazla ayrıntı, ancak maruz kaldıkları günlük ırkçı l ık  b iç imleri 
hakkında i se çok az ayrıntı buluyor - B izim ırkç ı l ığımız hakkında 
bir şeyler söylenirse de, bu tipik biçimde soyutlamanın en yüksek 
düzeyi nde o luyor, örneğin popüler_"kin'' açısından . 

İmalar ve önvarsayımlar. Söylem üretiminin bir olay 
hakkında sahip olduğumuz zih insel model lere dayalı olduğu, ve bir 
çok nedenden dolayı (bir dinleyicinin zaten sahip olduğu bilgi gibi) 
böyle bir modeldeki bilgin in  sadece bir kısmını ifade etmemizin 
gerekli o lduğu açıklandı. Gerekirse kayıp bilgi böylece 
d in leyici lerden, yani dinleyici lerin genel sosyokültürel b i lgilerinden 
ya da söylem için oluşturdukları bir modelden çıkarımda 
bulunulabi l i r. Söylemde deği l de bir modelde ortaya çıkan bütün 
önermelere bu nedenle söylemin ' imal ı '  anlamı deni lebi l ir. 

İdeoloj ik  söylem çözümlemesinde tümce ya da metnin  bir 
parçasıyla ima edi len anlamları açık hale getirmek eleşt irel 
incelemenin  güçlü  bir aracı olab i l i r. 

Buna rağmen, bi lgiyi ifade etme ya da açık bı rakma seçeneği 
ideoloj ik olarak tarafsız deği ld ir. Genel şemamız içerisinde, 
insanların olumlu imaj larıyla  uyuşmayan bi lgiyi örtük bı rakmaya 
eği l iml i  olduğunu tahmin etmek zor değildir. Öte yandan, 
düşmanlarımız ya da bizim dış grup olarak düşündüklerimizin kötü 
şeyleri hakkında d in leyiciyi b i lgi lendiren herhangi bir b i lgi , metin 
ya da konuşmada aç ık şeki lde ifade edi lmeye yatkındır. 

Herkesçe bi l inen b i r  devin im genel olarak h iç  paylaşı l mayan 
ya da kabul  ed i lmeyen b ir  b i lgiyi önvarsaymak ve böylece dey im 
yerindeyse onu  arka kapıdan sunmaktır. Örneğin, pol i s  ''genç 
göçmen işçi lerinin yüksek suç oranı hakkında endişelendiğini" 
bi ld iriyorsa, o zaman böyle b ir  b i ldir im genç göçmen işçi ler in 
tartışma götürmeyecek b ir  biç imde yüksek suç oranına sah ip 
olduğunu önvarsayar. Oysa bu bütün işs iz gençler iç in geçerl i ya 
da geçersi z  olab i l ir, bu nedenle bu önvarsayım yanı ltıcıdır, ve daha 
çok işsizler hakkında yapı lmalıdır. 
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Yerel Tutarlılık. Söylem anlamın ın  t ipik özel l iklerinden bir i  
de tutarl ı l ıktır: Bir söylemin tümcelerin in anlamları (yan i 
önermeleri) b ir  şekilde b i rbirleriyle i l i şki l i  olmak zorundadı r. 
Böyle bir  tutarl ı l ı k  küresel ya da yerel olabi l ir. Küresel tutarl ı l ık 
yukarıda tartıştığımız konular açısından tanımlanabi l i r :  bir söylem 
(ya da söy lem bölümü) eğer bir konusu varsa küresel olarak 
tutar! ıdır. 

Bununla birl i kte, söylemin yerel an lamlarına indiğimizde, 
'yerel tutar l ı l ık '  olarak adlandırabi leceğimiz şeyi ele al ı rız. Bu 
kavramı çok doğru bir şeki lde tanımlamak kolay olmasa da, sadece 
bir  önermeler dizis in in birbirleriyle karş ı l ıkl ı  olarak i l işki l i  o lan 
eylemler, olay lar ya da durumlar d izisiyle i lgi l i  olması durumunda, 
örneğin nedensel l ik  ya da olanakl ı l ık i l işk i leriyle, yerel olarak 
tutarl ı olacağını varsayacağız. Daha kısa ve öz (ancak resmi açıdan 
kusursuz) olarak bir söylem dizis inin eğer bir model i varsa tutarl ı  
olacağını söyleyebil i riz. Daha sezgisel açıdan bu, b i r  söylemin (ya 
da söylem bölünıünün), bunun doğru olduğu ya da olab i leceği bir 
durumu hayal edebil iyorsak, tutarl ı  olduğunu söyleyebi leceğimiz 
anlamına gel i r. Bu tür bir tutarl ı l ı k  göndermede bul unulan 
'gerçekler' açıs ından tan ımlandığı iç in,  buna göndergesel tutar l ı l ık 
diyeb i l iriz. Önermelerin kendileri arasındaki i l işki ler iç in ,  örneğin 
biri d iğerinin Özgünleştirmesi ,  Genel lemesi, Örneği ya da Karşıtı 
olma işlevine sah ip olduğunda tanımlanan bir tutarl ı l ık daha vard ır 
: buna da işlevsel yerel tutarl ı l ık  diyeb i l i riz. 

Peki d i l i  kul lananların söylem tutarl ı l ığın yönetiminde sahip 
oldukları ideoloj ik seçenekler nelerd ir? Kolayca görülebi leceği 
gibi pek fazla yoktur, çünkü tutar l ı l ık  söylenıin çok genel bir 
koşu ludur, ister sağ veya sol ,  ister kadın veya erkek, ve i sterse 
ırkçı ya da ırkç ı l ık  karşıtı olsun, insan ın anlam l ı  o l nıak ad ına 
tutarl ı l ığın  bazı temel koşul larına saygı duyması gerekir .  

Daha genel olarak, söylem yapı ları zorunluysa, ve dolayısıyla 
da bağlamın etkisi altında değişmiyorlarsa, aynı zamanda 
konuşmacının ideoloj isi i le  de değişti ri lemeyecekleri n i  
söyleyebi 1 iriz. 
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Yine de tutar l ı l ık  ideoloj ik o larak, yani dayandırı ldığı zihinsel 
model ler yoluyla, kontrol edi l ir .  Bunlar önerme Öl ve Ö2 nin niçin 
yerel olarak tutarl ı  olduğunu açıklayan gerçekler G 1 ve G2 
arasındaki nedensel i l i şkiyi sunabi l ir. Ancak böyle  bir durumun 
mode l i  fazlasıyla kiş inin düşüncelerine, tutumlarına ya da 
ideoloj i lerine bağl ıdır. 

Eşanlamlılık, Yeniden anlatım . Söylemsel bir dizi ya da 
modeldeki önermeler arasındaki i l i şk i ler açısından tanımlansa da, 
söylemin eşanlaml ı l ık  ve yeniden anlatım gibi ,  önermeler 
arasındaki i l işki ler açısından tanımlanan pek çok başka an lamsal 
öze l l ikleri vard ır. Bu i l i şki ler farklı bağlamlar iç in farkl ı  şeki lde 
tanımlanmadığı için, ideoloj i  onlar üzerinde bir denetime sahipmiş 
gibi görünmez: Komün istleri ya da muhafazakarları seçen ya da 
seçmeyen bir i  için eşanlam tektir. Ama yine de unutmayal ım ki  
katı eşan laml ı l ık  yoktur, ve yeniden an latımlar tipik olarak tam 
deği l ama aşağı yukarı aynı anlama sahip ifadelerdir  ve genel l ikle 
farkl ı sözcüklerle oluşturul urlar. Ve farklı  sözcüklerden kasıt 
bağlama dayal ı sözlüksel ve b içemsel değiş imlerd ir. Bu neden le 
göçmenler hakkında kul lan ı lan anlamları ve ideoloj ik gönderimleri 
farklı olan aşağı yukarı eşanlam\ı tanımlamalar ve ifadeler 
kullanarak konuşabi l iriz. Bu nedenle, bugünkü Batı Avrupa'da 
'yabancı lar' dan söz etmek gene l l i kle 'gerçek' yabancı lara deği l  de, 
göçmenlere ya da etnik azınl ıklara gönderme yapmak an lamına 
gel ir. Üstel ik, bağlama dayal ı o larak, sözcüğün kullanımı kulağa 
örneğin ' etn ik  azınl ıklar' dan daha da olumsuz gibi gelebi l i r .  

Karşıtlık. İdeoloj i ler çoğunlukla ik i  veya daha fazla grubun 
çatışan ç ıkarları sözkonusu olduğunda, toplumsal mücadele veya 
rekabet varolduğunda ve egemenl i k  durumlarında ortaya ç ıkar. 
Böyle bir muhalefet, b i l i şsel ve söylemsel olarak ünlü zamir ik i l i s i  
B iz ve Onların da örneklediği gibi, çeşitl i kutuplaşma biçimleri i le  
gerçekleştiri lebi l ir. İdeoloj ik  söylemin genel stratej is in in anlamsal 
olarak karşıtl ık tarafından yürütülen bir kutuplaşma şekl i  o lan 
B izim iyi şeylerimizi ve Onların kötü şeylerini vurgulamak 
olduğunu zaten gördük. I rkçı söylemde örneğin, bu tip bir 
karşıtlığın bir bütün hal ine getirdiği pek çok i fade ve h ikayeyi 
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farkına varırız: Biz çok çal ışıyoruz, Onlar tembel;  Onlar kolay l ık la 
iş (konut, vs.) buluyorlar, B iz bulamıyoruz, vb. olası t ıkla da temel 
tutum ve ideoloj i lerin iç grupları ve dış grupları tan ım layan 
kutuplaşmış terim lerle temsi l  edi ldiğini akla getiren de tam olarak 
bu çeşit b ir  yinelenen söylemsel karşıtl ıktır. 

Örnekler ve açıklamalar. Daha genel olarak B iz  ve On lar 
hakkındaki söylem, dolayısıyla da ırkçı söylem çoğunlukla Bizim 
iyi eylemlerimiz ve Onların kötü davranışları hakkındaki h ikaye ler 
şekl inde örnekler ve açıklamalarla tanımlanır. İ şlevsel olarak böyle 
önermeler (ya da tüm h ikayeler) bir başkasın ı ,  kanıt ya da del i l  
sunabi ldiği i ç i n  çoğunlukla daha önce ifade edi len önermeyi, 
desteklemeye h izmet eder. B ir başka deyişle, öyküler tartışmadaki 
bi ldir imler olarak iş görürler. I rkçı söylemde bu nedenle, örneğin 
Onların kural ları nası l  ç iğnedikleri, uymadıkları, sapkın ya da hatta 
suç lu oldukları hakkında genel bir düşünce ifadesi bulabi l ir iz. 
Ancak d in leyiciden gelebi lecek o lumsuz bir değerlendirmeyi 
önlemek için, konuşmacı lar kendi lerin i  göçmenler hakkındaki 
o lumsuz genel bir ifade için gene l l ikle örnek vermeye ya da 
açıklama getirmeye zorunlu hissederler. Bu durumda çok inan ı l ır 
bir h ikaye genel ifadeye deneyimsel ' del i l '  sağlayacaktır. 

Yadsıma ifadeleri. Her tür önyargı l ı  söylemin en t ipik olanı 
Sözde Olumsuzluğu herkesçe b i l inen yadsıma ifadesinin 
(disclaimer) anlamsal hareketidir :  "X'e karşı deği l im, ama . . . .  ". 
Buna Sözde Olumsuzluk d iyoruz, çünkü d iğer gruba karşı olumsuz 
duyguları ya da ırkçı l ığı yadsıyan sadece i lk  ti.imceciktir, söylemin 
geri kalan kısmı ise öteki ler hakkında çok ol umsuz şeyler 
söyleyebi l i r. Böyle bir  durumda yadsıma, asl ında b ir  o lumsal 
kendini-sunma, bir saygın l ık koruma şekli olarak iş görür :  
Konuşmacı lar göçmenlerle i lg i l i  söyled ikleri şeyler yüzünden 
dinleyici lerin kendi leri hakkında olumsuz bir fikre kap ı l m al arı ndan 
kaçınmak isterler. Unutmayal ım ki  konuşmacı ların azı nlı klarla 
i lg i l i  tutumlarında gerçekten ikircikl i  o ldukları durumlarda ti pik 
olarak sadece bu türden yadsıma ifadeleri deği l ,  her bakımdan 
baştan aşağıya ikirc ikl i  olan olumlu, ya da tarafs ız  ve olumsuz 
bölümleri olan söylemleri de buluruz. 
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YADSIMA İFADELERİ 
Bu çok b i l inen Sözde Yadsımadan başka, pek çok yadsıma 

ifadesi (disclaimers) çeşidi daha vardı r, örneğin :  

Sözde Kabul etme: Çok akı l l ı  olabi l i rler, ama . . . . .  . 

Sözde Empat i :  Sorunları o labil i r, ama . . . . . . .  . 

Sözde Özür (Di leme): Özür d i lerim, ama . . . .  . .  

Sözde Çaba gösterme: E l imizden gelen her  şeyi yapıyoruz, 
ama . . . . . .  

A ktarım: Benim onlarla b i r  sorunum yok, ama 
müşteri lerim . . . . . .  

Ters ine Döndürme, kurbanı suçlama: Ayrımcı l ığa uğrayan 
ONLAR deği l ,  B İZİZ !  

Tüm bu yadsıma ifadeleri kendi grubumuzun olumlu bir 
yönünü Öteki lerin olumsuz yanlarıyla bir  araya getirir ve bunun 
sonucunda ideoloj ik teme l l i  tutumlardaki çelişki lere doğrudan 
·somut örnekler verir. 

Önerme Yapıları 
Yerel söylemin anlamı (kuramsal ifadeyle) önermelerde 

kuru lur: B i r  tümce bir veya birden fazla önermeyi - doğru veya 
yanl ış  yargısı konu labi lecek, ya da (sezgisel bir ifadeyle) bir tam 
' düşünce' yi i fade eden şeyler - ifade eder. Tıpkı tümce dizi lerin in  
ve  söylemler bütününün anlamının önermelerle oluşturulması gibi ,  
önermelerin kendi lerin in de iç yapı ları vardır. Gerçekten de, 
önermelerin geleneksel felsefi ve mantıksal çözümlemesi onlara 
herkesçe b i l inen Yüklem (Sav, Sav, Sav . . . . .  ) yapısını verdi .  

Önerme yapıların ın ideoloj ik  çözümlememiz için kısaca 
değineceğimiz bazı i lginç öze l l ikleri vardır. B ir  defa önermelerin 
yüklemleri temel düşüncelere (zih insel model l erde temsi l  edi ld iği 
gibi) bağl ı olarak aşağı yukarı olumlu ya da olumsuz olab i l ir. Bu 
nedenle, hem İngi l iz magazin gazetelerinde hem de tutucu pol it ik 
söylemde tipik biçimde 'Mülteciler sahtedir' gibi önermelere 
rastlayab i l i riz, ve azınl ıklar, göçmenler ya da mülteci lerle i lgi l i  
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benzeri o lumsuz değerlendirmeleri neredeyse her çeşit söylemde 
bulab i l iriz. B iz burada söylemsel ı rkç ı l ığın özünü ele alacağız: 
Öteki ler hakkında temel . o lumsuz yüklemleri ifade eden 
sözcüklerin seç imi .  

Aktörler. Önermelerin savları çeşit l i  rol lerdeki aktörler, yan i 
fai ller, eylemden etk ilenenler, ya da b i r  eylemden yararlanan 
kişi lerle i lgi l i  olabi l ir. İ deoloj ik  söylem tipik şeki lde B iz ve On lar 
i le  i lg i l i  olduğundan aktörlerin daha i leri çözümlemesi çok 
önemlid i r. Daha açık biçimde, ırkçı ya da ırkç ı l ık karşıtı söylemde 
göçmenlerin nas ı l  temsi l  edildiğini ayrınt ı l ı  o larak i ncelemek 
i steyebil i riz .  Aktörler böylel ikle ortaklaşa ya da bireysel ,  iç grup 
( 'biz') ya da dış grup ( 'onlar'), özel ya da genel olarak, is imleri, 
grupları , meslekleri ya da i şlevleriyle tanımlanan, kişisel ya da 
kişisel olmayan rol lerde, vb. pek çok kı l ıkta ortaya çıkab i l i rler. 

Metne ve bağlama bağl ı  olarak, ırkçı tutumlar ve ideoloj i lerce 
yönlendiri len söylem, azın l ıkları ya da göçmenleri her şeyden önce 
Onlar, yani bir  d ış  gruba ait olan, olarak temsi l  etme eği l imine 
sahiptir. B i reysel ve özel olarak konuşmak yerine, bütün Öteki ler 
örneğin genellenmiş ya da türsel ifadelerle ( 'Türkler' , 'Türk') 
homojenleştiri lmektedir .  Başka bir ifadeyle, ideoloj ik  temell i  aktör 
tan ımları ırkçı ideoloj i lerce sezindirilen toplumsal mesafe koymayı 
anlamsal olarak yansıtmaktadır. 

Kiplik. Önermeler ' .. . mesi/ması gerekl idir' ,  ' . . . .  mesi/ması 
olasıdır ' ,  ya da ' . . .  duğu/diği b i l iniyor' gibi kipl ikler tarafından 
n itelenebi l irler. Örneğin, ' Pek çok Afrika' l ı  mülteci ü lkeye ulaştı '  
gibi b i r  önerme aşağıdaki biçime de  sahip olabil ir: ' Pek çok 
Afrika' l ı  mültecin in ü lkeye u laştığı iyi b i l in iyor' . Bu  kipliklerin 
dünyayı ve dünyadaki olayları temsi l  etme şekl imizle i lgi l i  
olduğunu anlamış bulunuyoruz. (Örneğin) polis acımas ızl ığını 
'gerekl i '  bir şey o larak tanıtmak ' ırksal başkaldırı larının' 
gazetelerdeki anlatımında olduğu gibi, bu türden bir zorbalık için 
bir çeşit meşrulaştırmayı ima eder. 

Kanıtsallık. Konuşmacılar söyledikleri şeylerden 
sorumludur. Bu neden le, bir inancı i fade ediyorlarsa, çoğunl ukla 
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onlardan inançların ın bir 'kanıtını '  sunmaları, ve bu i nançları 
yadsıyan başkalarıyla bir tartışma içerisine gi rmeleri beklenir. 
Elbette ki ,  her türün, bağlam ve kültürün, iyi, kabul edi lebi l i r  veya 
kötü ' kan ıt' ın ne olduğuna i l i şkin kendine özgü değerlendirme 
ö lçütleri vard ır. Doğa b i l imleri, Toplumbi l imleri ya da Sosyal 
b i limlerdeki b i l imsel kanıt farkl ı  tiplerde kanıt gerektiri r, ve aynı 
şey, ' Kendi gözlerimle gördüm' den aşağı yukarı güveni l i r  
söylentiye kadar sıralanabi lecek günlük yaşamdaki 'kanıt' i ç in  de 
doğrudur. Çağdaş toplumda kitle i letiş im araçları kanıtsal l ığın 
göze çarpan b i r  ölçütüdür: 'Televizyonda gördüm' ya da 'Gazetede 
okudum ' günlük sohbetlerin güçlü savlarıd ı r. Göçmenler i lgi l i  
söylemde, çoğu bi lgi kitle i letiş im araçlarından ödünç al ın ır. 
Dolayısıyla kitle i letişim araçları bi lgisi insanların kul landığı 
kanıtsal l ık  stratej is in in öneml i  bir bölümünü oluşturur. K itle 
i letiş im araç larından al ınan i leti lerin kullanımı önyargı l ı  
olabi leceğinden, böyle '"kanıt" da ideoloj ik  dayanaklı olab i l ir. 
B i raz daha tipik olanı, örneğin kitle i letiş im araçlarına i l işkin 
olarak göçmenlerin sözde suç luluğu hakkındaki iddiaları 
desteklemektir. Gazeteler çoğunlukla suçluların etn ik geçmişlerin i ,  
böyle bir  bi lgi konuyla i lgi l i  o lmasa b i le ,  verd ik lerinden seçici 
i lgi lenim ve haber kitle i letiş im araçlarında böylel ikle  yen iden 
üreti l i r  ve top lumun geniş kesimlerince büyüteç altına al ınır. Ve 
dış grupların suçlarına yönel ik  seçici i lg i lenim ve hatırlama böyle 
haberleri daha çarpıcı yapar. 

Dolaylı konuşma ve anlaşılmazlık. Güçlü bir pol itik ve 
ideolojik araç herkesçe b i l inen d iplomatik d i l  gösteri lerin in 
örnekleri g ib i ,  berraklığın ve belirsizl iği n  yönetimidir. Bir  sorunun 
doğru cevabını bi lmiyorsak, ve yine de bi lgisiz görünmek 
istemiyorsak, kaçamak ya da muğlak yanıtlar . vereb i l i ri z. · Aynı 
şeki lde pol itik nedenlerle, örneğin doğru ifadeler bağlamsal olarak 
uygunsuz ya da sadece '"pol itik olarak yanl ış" olacaksa söylemi de 
döndürüp dolaştırabi l i r, kaçamakl ı hale getirebil iriz. B i r  pol itikacı 
ya da gazeteci göçe karşı çıkabi l ir, ancak ırkç ı l ıkla suç lanma 
korkusuyla böyle bir düşünceyi boz bulanık hale getirebi l i r .  Hem 
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kitle i letiş im araç larında hem de pol it ik söylemde, daha bel i rgi n 
olan ı rkç ı l ık  terimin i  kul lanmak yerine "yaygın hoşnutsuzluk'' ya 
da "kin'' gib i  bulanık terimler kullan ı ldığına kesin  olarak tanık 
olab i l iyoruz. Açıkça görüleceği gibi belirsizli k, ciddiyeti 
yumuşatma, örtmece ve dolayl ı  olarak da yadsıma anlamına 
gelebi l ir .  

Geleneksel temalar. 
Retorik ve an lambi l im arasındaki yarı yolda ünl ü 'ge leneksel 

temalar' a ('topoi ' )  rastlayabi l i riz. (Yun anca da: yerler; ortak 
mekanlardaki gibi ;  Latince: logi communes). Bun lar daha önce 
tan ımlanmış olan konular gibidir, ancak standartlaştırı lmış ve 
halkın i lgisine sunulur hale getir i lmiş olduklarından tartışmalarda 
' basmakalıp [yapı] lar' olarak tipik şeki lde kul lanı l ırlar. Genelde 
ideoloj ik  söylem, özelde i se ırkçı söylem ağzına kadar bu tür 
geleneksel temalar i l e  doludur. Bu nedenle, mülteci ve diğer 
göçmenlere kendi ülkelerinde kalmaları tavsiye edi l i r  -ü lkelerin in  
geli ş imine yardımcı olmak iç in .  Ya  da daha alaycı bir  şek i lde:  
kendi ü lkelerinde kals ın lar, çünkü bizim ülkemizde ayrımcı l ık ve 
önyargı çok yaygın. 

Göç karşıtı çok resmi söylemde, Onların ülkemiz (ekonomisi, 
toplumsal h izmetleri, eğit imi ,  vs.) iç in b ir  "yük", h iç deği lse refah 
durumu ya da Bizim Batı Kültlirüınüz için bir "tehdit" olduğunu 
vurgulayan geleneksel temalara rastlarız. Eşit olarak standart olan, 
kitle i l etişim araç larında yer alan göç haberlerin in  çoğunu 
tanımlayan (büyük) sayıların geleneksel temasıdır -kitle i letişim 
araçlarında sadece büyük miktarlarda gerçekleşen bir akından söz 
edi l i r  ve bu vurgulanır: kaç insanın ü lkesinde kaldığı ise nadir 
olarak b ild iri l i r. 

Unutmayalım ki geleneksel temalar hem ırkçı metni ya da 
konuşmayı, hem de ırkç ı l ık  karşıtı söylemi tanımlar. Bu nedenle, 
sınırlarımızı kapatmamamız, göç alına kurallarında, vb., çok sıkı  
davranmamamız gerektiği yolundaki istem genell ikle genel  i nsani 
değerlere (eşit l ik, hoşgörü, konukseverl ik, kardeşl i k, vb.) yöneli k  
olan geleneksel temalara dayalıdır. Geleneksel temaları n 
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kullanımının söylemsel gönderimlerinden bir i  de, standart savlar 
olduklarından savunulmaya gerek duymamalarıdır: uslam lama 
sürecinde temel ölc.:ütler olarak görev görürler. 

Resmi yapılar 
Daha önce ifade ettiğim gibi içerik ve an lam ideoloj in in  

ifadesinde en  açık söylem düzeyidir. Model lerin ve  toplumsal 
temsi l lerin genel ve özel önermelerin en doğrudan bir şekilde 
sergilenebilmesi burada gerçekleşir. 

Y ine de bu, ideoloj ik  çözümlemenin anlambil imle sınır l ı  
o lduğu an lamına gelmez. A ks ine, daha dolaysız ve bu nedenle de 
daha ince l ikl i  bir şeki lde olsa da, temel ideoloj i ler metin ve 
konuşmanın çeşitl i  resmi yapı ların ı  da etki leyebi l ir :  b ir  yan 
tümcecik ya da tümcenin biçimi,  tartışmanın şekl i ,  haber 
öyküsünün sırası, manşetin büyüklüğü ve benzeri. 

Mademki biçimlerin ' as l ında' anlamları yoktur, ideoloj ik 
i şlevleri de yalnızca anlam ya da eylem/etkileşimle birl i kte 
uygulanır. Söylemi nitelemek iç in bulduğumuz ideoloj ik alan göz 
önüne alınd ığında bu, söylem biçimlerin in anlamları vurgulamak 
ya da vurgulamamak iç in tip ik şekilde kullanı ldığı anlamına gel i r. 

Pek çok söylem biçimi vardır. Tek baş ına tlimce diziminde 
an lamı vurgulamak ya da vurgulamamak iç in kullanılab i lecek 
düzinelerce olası yapısal biçimler vardır. Aynı şey, uslamlama ya 
da öyküleme yapı ları, b ir  söyleşi geleneksel şeması, bir haber 
makalesi ya da ruhbi l imle i lgi l i  bir dergideki b i l imsel bir  makale 
gibi, söylemin genel şematik biçimleri için de doğrudur. 

Böyle durumların hepsinde, sözdizimsel ya da şematik 
(üstyapısal) biçim bazı kural ları ya da diğer genel i l keleri iz leyerek 
özel h iyerarşik ya da doğrusal sırada ortaya çıkan bir yığın 
kategoriden oluşur. Bu kural ların bazıları zorunludur, bu nedenle 
yapının o lası bağlamsal değiş imi söz konusu değildir .  Örneğin, 
yukarıda söylendiği gibi, İngil izce ve İspanyolca' da (İskandinav 
d i l lerinde deği l) tanıml ık daima isimden önce gel ir: a table (bir 
masa), the table ((o) masa), [aynı şeki lde İspanyolca'da] una mesa 

68 



(bir masa), la mesa ((o) masa). Bu, bağlamından bağı msız olarak. 
dolayısıyla konuşmacıdan ve dolayısıyla da gruptaıı ve 
ideoloj i lerden de bağımsız olarak doğrudur. Bu demektir ki, 
tan ıml ık  (the aıiicle) yerleştirimi genel o larak bir i nsaıı ın  ideoloj ik  
çözümlemede inceleyeceği türden bir  yapıdır. 

Öte yandan toplumsal rol ,  konum, ya da katı lanları n inançları 
ya da düşünceleri gibi, bağlam öze l l iğinin bir  i ş levi olarak 
değişebilen bütün biçimler de temelde ideoloj ik  bir  iş leve sah iptir. 
Örneğin, İ spanyolca'da ' sen' ('tu') ve ' siz' ( 'Usted')  aras ındaki 
çok b i l inen değişme konuşmacı ve d inleyici aras ındaki toplumsal 
i l işk iye bağlıdır, bu nedenle prensipte ideoloj ik  olarak 
kull an ı lab i l i r. Böylece, beyaz bir  insan toplumsal konumu 
yüzünden normalde ' siz '  ( ' Usted' ) diye hitap edilmesi gereken 
s iyah b i r  insana hitap ederken resmi olmayan ' sen ' ( "tu ' )  i 
kul lanab i l ir. Yani .  bu tür 'önyargı l ı '  zamir kul lanımı bir aşağı lama 
biçimi ,  ve bu nedenle de temelde yatan ırkçı ideoloj i l erin bir  
ifadesi olarak görülebi l ir. 

Tümce dizimi 
Yukarıda bel irti ldiği gibi. pek çok tümce yapısı  bağlamsal 

olarak değişken olmadıkları için ideoloj ik  olarak ' be l irti lmiş '  
söylem tümcelerine uygulanamazlar. Bununla birl ikte d iğerleri, 
sözcük s ı rası ,  etken ve ed i lgen tümceler, ve adlaştırmalar gibi en 
azından bazı değişimleri olanaklı kı lar. Sözde ' konulaştırma' 
yoluyla sözcükler öne yerleştir i lebi l i rler, ya da bir yan tümce ya da 
tümceciğin sonuna yerleştiri lerek, ya da tamamen atı larak 
sözcüklerin önemleri 'azaltı lab i l ir' . İ ngi l izce ve İspanyolca' da ki 
genel kural (standart, tercih edi len) düzeni t ipik olarak tümcen in 
başında yer alan anlambi l imsel fail ile sözdizimsel özneleri 
birleşti rmektir. Örneğin, "Polis gösterici leri tutuklad ı" .  Ancak, bu 
örnekte pol is in etken durumda oluşa katı lmasın ı/edenliği ni ' pol is '  
ifadesin i  tümcenin başından kaldırarak, örneğin ed ilgen bir  yapı 
kurarak: ··göstericiler tutuklandı poli s  tarafından", ya da 
gösterici leri kon u laştı ran bir ayrıksı tümce kul lanarak: "'Pol i s  in 
tutukladığı (kişi ler) gösteric i lerdi '' daha az öneml i h ale 
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getirebi l i riz. Gerçektende fai l  tamamen örtük b i r  hale getiri leb i l i r, 
örneğin ''Göstericiler tutuklandı" gibi tümcelerle, ya da adlaştırma 
(eylemi ad yaparak) kullanılarak: "Gösteric i lerin tutuklanış ı ." 
Başka bir  deyişle, farklı tümce biçimleri kul lanmakla, sözcüklerin 
sırası bazı sözcüklerle ifade edilen anlamın aşağı yukarı vurgulan ıp  
vurgulanmadığını i şaret edebi l i r, ve yukarıda gösterildiği gibi ,  
böyle bir vurgunun ya da vurgusuzluğun ideoloj ik  imalarının 
olduğu üzerinde fazla tartışmaya gerek yoktur. 

Söylem Biçimleri 
Değişebi len sözdizimsel biçimlerdeki an lamların ifade 

edi lmesi iç in geçerl i olan her şey, aynı zamanda bütün söylem 
düzeyindeki bütün önermeler iç in de geçerl idir :  bazı önermeler öne 
konulan tümcelerde, bazılarıysa metnin ya da konuşmanın sonunda 
yer alan tümcelerde ifade edi l i r. Genel olarak, tümcelerde olduğu 
gibi, bir metn in başında ifade edilen bi lgi böylece fazladan bir  
vurgu al ır :  İ l k  önce o okunduğu iç in metnin geri kalanının yorumu 
üzerinde en sonda ifade edi len bi lgiye göre daha fazla denetime 
sahip olacaktır. Bir gazetedeki haber başl ıkları , sunuş özetleri, 
b i l imsel bir  makaledeki başl ıklar ve özetler bunun t ipik 
örnekleridir. Bu nedenle, daha genel olarak, söylemdeki sözcük ve 
tümce anlamı söylemdeki tümce sırasıyla ifade edildiği gibi 
anlamsal yapıdaki konumlarıyla da ön plana ya da arka plana 
oturtulabi l i r. Y ine, söylem anlamı ve onun i lgi l i  biçiml erinin bu 
temel öze l l iği iç grubu kayırma ve dış grubu kötülemeyi varsayan 
ideoloj ik  alana çok yakından benzer: Biz i le  i lg i l i  o lumlu anlamlar, 
onlar hakkında ise olumsuz anlamlar ifade eden tümceler t ipik 
şeki lde en önde yer alacaktır -mümkünse de manşetlerde, sunuş 
özetlerinde, özetlerde, bi ldiri lerde ya da öykülerin başlangıç 
bölümlerinde. Ve tersine olarak da, kendi görüntümüz için kötü 
olan b i lgiyi ifade eden anlamlar tipik biçimde ya sonda yer alacak, 
ya da hepten örtük bırakı lacaktır. 

Söylem düzenini denetleyen bu genel stratej i aynı zamanda 
metnin ya da konuşmanın şematik yapısını geleneksel olarak 
tanımlayan çeşit l i  kategori leri de etkileyebi l i r. Manşet, Baş l ık  ya 
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da Özet t ip ik şeki lde bir  metn in  başında farkına varı ldığı ı çın  e11 
öneml i  anlamı ifade eden önermelerle dolduru lmaya eği 1 iın lidir. 
Bu, basındaki haber öyküleri ,  b i l imsel makale ler, günlLik 
anlatımlar, vb. de böyled ir. Bazen en önemli  bi lgi örneğin b ir  Özet, 
Sonuçlar ya da Tavsiyeler olarak, sona gel i r  - ancak temel fikir 
bi lginin öneminin sonradan konumun (baş, son, en  üste, vs.) 
önemiyle i lgi l i  o lan anlamın önemiyle i l işkil i  o lmasıdır. Ve 
ideoloj ik i l intiye sah ip bir  biç imde yorumlanabilecek genel kural 
da budur. 

Örneğin, azın l ıklarla i lgi l i  haberlerde dolayısıyla Ötekiler 
hakkındaki olumsuz bi lgin in tipik şeki lde, i lkönce ve en üstte, 
yani ,  çoğunlukla gördüğümüz gibi, Manşetler ve Sunuş 
özetlerinde, ifade edi leceğini düşüneb i l iriz. Gerçektende, 
gazetedeki metinlerarası düzen bile bu i lkeye uyar: böyle haberler 
sayfanın daha üstlerine, daha önlere doğru, hiç deği lse i lk  sayfaya 
yerleştiri lme eği l imindedir. Bunun tersi de, ı rkç ı l ıkla  ya da 
kültürümüz için öneml i  gördüğümüz kural ve değerleri ç iğneyen 
herhangi bir bi lgiyle i lg i l i  olan haberler gibi, Biz hakkındaki kötü 
b i lgi için geçerl idir .  

Uslamlama 
Pek çok söylem türü örneğin, basındaki baş makaleler, ed itöre 

yazılan mektuplar, b i l imsel makaleler, bir karı kocanın günl ük 
kavgaları ya da parlamento tartışmaları gibi tartışımsal yap ı larına 
sahi ptir. Böyle söylem türlerinin öze l l iği katı lanların (ya da 
konuşmacı ların ve kendi lerine sesleni lenlerin) farkl ı düşünceleri, 
farkl ı  bakış aç ı ları ya da dünya görüşleri nin olmasıdır .  Bu 
durumdaki bir  taıtışımsal söylemde o halde, bir ya da  daha fazla 
katı lan, benimsenen dünya görüşünü güçlendirmek için i leri 
sürü len ' savları' anlatarak kendi bakış açısını daha kabul ed i leb i l ir, 
daha inan ı l ı r  ya da daha gerçeğe uygun hale getirmeye çal ışır. 
Yani ,  böyle bir söylem geleneksel olarak hangisin in ünce 
geleceğine bağl ı olarak iki ana kategoriye ayrı labil i r :  Savlar ve 
Sonuç, ya da Bakış aç ısı ve Savlar. 
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Pek çok resmi yapıda o lduğu gibi, asl ında tartışım yapı ları da 
ideoloj i  farkl ı l ığı göstermek iç in boy göstermezler. Uslamlama 
içeriği ideoloj i lerimize bağlı olabi l i r, ancak uslamlama yapısının 
bizzat kendisi olas ı l ıkla ideoloj ik  konumumuzdan bağımsızd ı r. Ye 
' iy i '  ve 'kötü' uslamlama grup üyel iğinden çok bireysel 
konuşmacı larla farkl ı l ık  gösteren bir şeydi r. Elbette ki, her tür gibi ,  
çeşit l i  tart ışma türleri de öğreni lebi l i r, bir meslekle, ve dolayısıyla 
da profesyonel ideoloj i lerle i l işki lendiri leb i l ir :  Deneyiml i  bir 
pol itikacı ,  b ir  b i l im adamı,  b ir  gazeteci, b ir  avukat ya da bir 
öğretmen olası l ıkla ' iyi ' uslamlama yapmada böyle profesyonel bir 
eğit ime ve deneyime sahip  olmayanlardan daha deneyiml i  
olacaktır. Ancak bu, bir  insan ın söylem yapı larıyla gruplar 
arasındaki bağlantıyı görmek için eğitim, öğretim ve deneyim 
yoluyla u laşabi leceği kadar da yakındır. Ama yine de, 
uslamlamanın yapı ları gibi söylem yapı larıyla ideoloj i  arası nda bir 
bağ kurmaya yetmez. 

Diğer söylem türleri ve şematik yapı !arda olduğu gibi, 
uslamlama da bir yığın kuralcı i l keler, etki leşim yasaları ve gerçek 
performansın etk i l i  stratej i leri tarafından yönlendir i l i r. 
Unutmayal ım ki bun lar aynı şey değildir .  İnsan mantıksızl ık larla 
uslamlama kural larını  ç iğneyebi l i r. Ama yinede etkileşim 
i l ke lerine (örneğin saygı ya da dayanışmaya ait) saygı gösterebi l i r  
ya da yine de çok etkin bir tartışmacı olabi l i r. Başka bir i fadeyle, 
herhangi bir yapıda olduğu gibi, burada da bir farkl ı l ık, ve 
dolay ısıyla da ideoloj ik  müdahalen in kuramsal olanaklı l ığı söz 
konusudur. Başka bakış açı !arından çok, bir bakış açıs ın ın seç imi  
b i le  d i l i  kul lananların anlamı ve dolayısıyla da temel i nançları 
vurgulamak iç in sah ip olduğu araçlardan biri olarak görüleb i l ir .  Bu  
nedenle, b i r  kişi daha fazla mültecin in göç etmesine karşı çıkmayı 
seçebi l ir ve tüm metni hem içerikte hem de biçimde, böyle bir 
durumun savunması üzerine yoğunlaştırab i l ir .  Yani ,  genel l i kle 
önem l i  bir fikri ifade eden ana görüş, bir metn in en önemli 
bi lgis in i  temsi l  eden, ve i çeriği geriye kalan söylemin üretimin i  
küresel olarak yönlendiren b i r  gazete manşetininkine benzer bir 
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iş leve sahiptir. Sonradan ortak grup tutum larıy la 
bağlant ı landırı labi lecek düşünce ve bakış açıs ı  aras ındaki 
doğrudan i l işki ler göz önüne al ınd ığında, uslamlama yap ılarının 
ideoloj ik  tutumların temel yapı larının güçlü sinyal leri olab i ldiğini 
görüyoruz. 

Örneğin,  bir kişi olası emek p iyasasın ın sorunları yüzünden 
göçe tamamen karşı çıkabi l i r, ve bu da emek piyasasındaki 
azın l ıklarla i lg i l i  bel ir l i  tutumlarda etnik ideoloj i lerin emek 
ideoloj i l eriyle nas ı l  bir araya getir i ldiğini simgeler. Elbette ki, bazı 
bel l i  baş l ı  ideoloj i ler politik o larak yanl ış  olduğunda, örneğin, 
konuşmacının Aji-iku 'iz mülteci ya da emekçilerin göçünü açık 
seçik bir biçimde istemediği durumlarda, konuya i l işkin savlar 
e lbette ki gizlenebi l ir, ya da bunlara emek piyasası ,  evsizl ik, ya da 
kültürel sorunlarla i lgi l i  daha ' saygın' savlarla mantıkl ı  bir k ı l ıf  
giyd ir i lebi l i r. Yine de unutmayalım ki bu ideoloj i  farkl ı l ıkları savın 
özel o larak yapı larında deği l ,  anlam ve içeriğinde i fade edi l ir. 
Mantıksızl ık, çok genel tan ımıyla, uslam lama kural ve i l kelerin in 
çiğnenmesidir. Bu nedenle, etki leşim i lkeleri, başkalarının 
kafalarındaki söylemlerine izin vermediğimiz, sözlerini kestiğimiz, 
on ları tehdit ettiğimiz, ya da taıiışma etki leşim ini engel leyen ya da 
köstek olan herhangi bir davranışta bulunduğumuz zaman 
çiğnenmiş olur. 

Us lamlama kural ları i se, örneğin i l i ntisiz bir sav kul l anıyor, 
insanların duygularıy la oynuyor, karşı taraftan yanl ış 
düşündüğümüzü kanıtlamasını  istiyor, s ırf herkes öy le düşündüğü 
için ya da bazı otoriteler öyle söylediği iç in bir şeyin doğru olması 
gerektiğin i  i l eri sürüyorsak çiğnenmiş olur. Benzer şeki ide, aşır ı  
genel leme yapıyor, yan l ı ş  örneksemeler kul lanıyor, sorudan 
kaçın ıyor ya da insanın ister istemez kötüden daha da kötüye 
gittiğini varsayıyorsak mantıksızl ıkla meşgul olmuş oluruz. 

Şimdiki sorumuz bu ve başka mantıksız l ıkl arın i deo loj ik 
olarak değişken o lup o lamayacağı üzerinedir. Acaba Sol görüş bi r 
mantıksız l ığı ,  sağ goruş de ötekin i  mi tercih ediyor? Pek çok 
yadsımada ( 'X'e  karşı değil im, ama . . . .  ' )  olduğu gibi, bazı 
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mantıksızl ıklar ırkçı komışma biçimine m i  özgüdür? Çok yüzeysel 
olarak insan bir savı engel lemek iç in güç kul lanmak ' faşist' bir 
davranışt ır diyebi l i r, ancak bu da şiddetin -uslaınlamada ya da 
başka bir yerde- sadece faşizmin bir ayrıcalığı olduğunu varsayar. 
Ya da biraz daha az yüzeysel olarak otorite mantıksızl ığının 
otoriter insanlar tarafından tip ik biçimde kul lan ı ldığını 
düşünebi l iriz. Ancak yine herhangi bir ideoloj ik  grup ve üyeleri 
dünya görüşlerini l iderlere, kahramanl ara ve güveni l ir  otoritelere 
başvurarak savunurlar. Ve sadece sosyal istler ''ad populum" 
(popül izm) savına başvurmazlar -popül izm sağda da vard ır. 
Özetle, çözümlememizin gittiği yere kadar, mantıksızl ıklar ve 
tartışma şek i l leriyle ideoloj i ler arası nda doğrudan bir  bağ olmadığı 
sonucunda anlaşmamız gerekir. Bu bağların var olduğu bir yer 
varsa o da anlamsal olandır: iddiaların içerikleri elbette ki ideoloj ik 
tutumlarla i l işki l id ir. 

Retorik 
Klasik retorikte "biçem figürleri" aç ısından tipik olarak 

tan ımlanan yapı çeşitlerine ne demel i?  A l iterasyonlar (ses 
yinelemeleri), metaforlar (eğreti lemeler), benzetmeler, i roni ler, 
örtmeceler, karşıt anlatım ve diğer pek çok biçem figürleri 
ideoloj ik  o larak değişken mid ir? Uslamlamanın yapı ları gibi diğer 
resmi yapı lara yönel ik savları gözden geçirmek için, retoriğin 
ideoloj ik doğası olmayacak bir şeymiş gibi görünür: sol ve sağ, 
ırkçılar ve ırkçıl ık karşıtları, femin istler ve erkek şovenistler, hepsi 
olası l ıkla retoriğin bütün biçimlerini kul lanıyorlardır. Doğrudur, 
ırkçı söylem etnik  eşitsizl ikler, ırkç ı l ık  ve ayrımcı lıktan söz 
ettiğinde pek çok örtmece örneği sunabi l i r, ancak öteki lerin sözde 
suçlarından bahsederken bunu yapmayabi l i r. Bu hangi fikirlerin 
kimler tarafından be l i rtildiğine bağl ıdır. 

Çeşitli grupların konuşmacıları arasında meydana gelen şey, yine 
de, daha önce de gördüğümüz gibi, bizim iyi şeylerimiz ve onların 
kötü şeylerinin retoriksel vurgulanmasıdır, ancak bu yine biçim değil, 
anlam ve içerik sorunudur. Sağ ve solun, ırkçılar ve ırkçı l ık 
karşıtlarının Nazilerin kurbanlarını ve muhaliflerini işaret etmek için 
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kullandığı özel metaforlar (pis hayvanlar, vs.) gibi, sağcıların \le 
solcuların, ırkçı ların ve ırkçı l ık karşıtlarının da farkl ı benzetmeler 
kullanabildiği doğrudur. Ancak yine bu da bir biçim ya da biçem 
figürlerin in seçimiyle i lgil i  değil, bir anlam, içerik ve bi l iş sorunudur. 

Bu nedenle, ideoloj ik  söylemin retoriğe yönel ik incel emesi 
genel l ikle yukarıdaki lerle aynı i lkeleri izler: bizim iyi şeylerimiz ve 
onların kötü şeylerini ,  ya da karşı lıkl ı olarak bizim kötü şeylerimiz 
ve onların ıyı şeylerini vurgulamak ıçın kul lanı lan 
abartılar/örmeceler vb. biçem figürleri üzerinde yoğunlaşır. Bu 
biçem figürlerinin hangi ideoloj ik göndermelere sahip olduğunu 
öğrenmek için, yine yapı landırdıkları anlamları incelememiz gerekir. 

Eylem ve etkileşim 
Söylem yaklaşık 3 ana bileşenle tan ımlanır, bunlardan ikis ini  

yukarıda incelemiş bulunuyoruz: anlam ve biçim. Şimdi üçüncü ve 
en toplumsal olanını  sunmamız gerekiyor: Eylem ve Etkileşim. 
Böylece, söylemler bel i r l i  bir durumda ağızdan çıktıkları zaman 
b i ld i rim in, bir sorunun, suçlamanın, söz verme ya da tehdidin söz 
edimin i  yerine getirebi l i rler. 

Bu söz edimler konuşmacı ya da toplumsal grupla ters düşer 
mi? Evlenmek ya da b iri n i  vaftiz etmek gibi birkaç kurumsal söz 
edim dışında, neredeyse söz ed imler bütün insanlar iç in 
kul l anı lab i l i r. Gerçekten egemen grupların üyeleri yöneti len 
grupların üyeleriyle konuşurken emirler ya da tehditlerden, bu tür 
söz ed imlerin toplumsal durumları göz önüne alındığında, daha sık 
yararlanabi l i r. Öte yandan, bu, yöneti len grupları n üyelerinin 
emirleri ya da tehd itleri kendi aralarında hiç kul lanmadık larını, ki 
böyle olmayacağı açıktır, varsayar. 

Toplumsal eylemin  daha geniş anlamında, egemenliğin 
birebir tanımının bir parçası olan pek çok eylem vardır: ayrımcıl ık, 
meşrulaştı rmama, karalayıcı sözler, aşağılama, sorunsall aştırma, 
marj inal leştirıne, vb. Bunlar güç ve toplumdaki güç gruplarıyla 
i l işki lend ir i lebi l irler, ancak yine belirl i ideoloj i ler le 
i 1 iş ki lendiri leınezler. 
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Peki ya konuşmaya ait söyleşisel etki leşim? B i r  i nsan 
konuşmada söz alına, duraksamalar, söz kesmeler, öz-sunuş, 
konuşmayı sona erdirme, gülme, vb. nin bir ideoloj ik  grubun tipik 
şeki lde başka bir gruptan daha çok meşgul o lduğu eylemler 
olduğunu söyleyebi l i r  mi?  Genel olarak bu olası gibi görünmüyor: 
Bunlar bütün toplumda kul lanılmaya hazır hale get ir i leb i l ir 
etki leş imsel kaynaklard ır ve çocuklar b i le  bunları ku l lanmayı 
herhangi bir ideoloj ik gruba katı lmadan önce öğrenmişlerd ir. Öte 
yandan, bir ( ideoloj ik) grup bazı bağlamlarda, örneğin öyle yapma 
gücüne sah ip  olduklarında, örneğin Fransız U lusal Mecl is indeki 
(French Assemblee Nationale) muhafazakar partiler sosyali stlerden 
çok daha fazla sayıda söze müdahale ed ip  kest iklerinde, 
d iğerlerinden daha sık bel i rl i  eylemlerle meşgul olabi l i r. Başka bir  
ifadeyle, bu tür farkl ı l ıkların yalnızca ideoloj iye bağl ı  olmaları 
gerekmez, aynı zamanda kimin güce sahi p  yçı da çoğunlukta 
olduğuna da bağlı olab i l irler. 

Aynı şey eğitim, yasa koyma ya da ülkeyi yönetme gibi 
büyük ölçüde söylemle başarı lan makro-düzeydeki eylemler iç in 
de geçerl idir. Elbette ki  bunlar ideoloj i lerce harekete geçir i l i r, 
ancak bu. makro-eylemler bakımından değil ,  büyük ölçüde 
''içerik''leri bakımından olur: Hem muhafazakar hem de sosyal ist 
bir  hükümet bir  ülkeyi 'yönetir' ve yasama her parlamentoda yer 
al ır. Diğer bir  deyişle, hem yerel olarak mikro düzeyde, hem de 
küresel olarak makro düzeyde, konuşma, tartışma, ağız dalaşı ya da 
b ir  firmayı yönetme gibi gidiml i  eylemler herhangi b ir  ideoloj iye 
sahip toplumsal aktörler tarafından sürdürülüyor olabi l i r. 
İdeoloj i lerce gözlemlenen ise sadece ne dedikleri, neye karar 
verd ikleri ya da nasıl konuştukları ya da yönettikleridir: bunu 
demokrat ik, otoriter, tutucu, i lerici, neo l iberal, sosyalist, şövenist, 
ya da femin ist, ırkçı ya da ı rkç ı l ık  karşıtı bir şeki lde yapabi ld ikleri 
yer burasıdır. 
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vı. Örnekler 
Şu ana kadar söylem ve ideoloj i  arasındaki  i l işki lerin 

kuramsal yönlerini ele aldık, ş imdi bazı örneklere bakal ım. Bu 
örnekler 5. Mart. \ 997'de İngi l iz  Parlamentosunda (Avam 
Kamarası)  yap ı lan bir tartışmadan al ınacaktır. 

Taıiışma, Londra' n ın bazı köhne bölgelerin in (Wetın inster 
gibi) yard ım paras ı al ına hakkı o lan mülteci lerin kabulü iç in  
fazladan bedel ödemek zorunda o lup olmadığıyla i lgil i  daha önce 
yapı lmış olan bir tartışmadan sonra sığınmacı ların bel i r l i  
kategorileri iç in devletçe yapı lacak para yard ımı konusunu ele 
alıyor. Tartışma sağcı muhafazakarlar, ı l ım l ı  muhafazakarlar ve 
İ şçi partisi mi l letveki l lerin in  (o zamanlar İ şçi partisi 
muhalefetteydi )  sahip  olduğu çeşitl i politik ve ideoloj ik  konumları 
iyi sergi lediği için i lginçtir. Yani, bir yanda pol itik ı rkç ı l ığın bir 
şekl i  i le bağlantı landırdığımız göçmen karşıtı b ir  tutuma 
rastl ıyoruz, öte yanda ise göçle i lgi l i  daha hoşgörül ü  tutumlara 
yönlendiren çeşitl i in�ancı l  ya da ırkçı l ık karşıtı ideoloj i leri. 

Örnekleri ileride başvurabi l iriz diye olabildiğince pratik hale 
getirmek için (söylem özell iklerini is imle arayabi lesiniz diye) 
yukarıda yaptığımız gibi onları düzeyle deği l ,  çünkü aynı zamanda 
bazı kategoriler de çeşitli çözümleme düzeylerine ait, ilgi l i  sosyal 
kategorinin ismiyle sıraladık. Kategorilerin her biri için i lk  önce o 
kategoriyi bir veya daha küçük çözümleme düzeyleriyle 
sınıflandıracağız, sonra gerekirse yukarıda verilen kuramın bazı larını 
da tekrar ederek, tanımı kısaca özetleyeceğiz, hangi ideoloj ik 
işlemlere sahip olduğunu göstereceğiz ve son olarak da bir veya daha 
fazla örnek vereceğiz. Örnek sadece bir tartışmadan geldiği için, tabi 
ki her bir kategori bir örnekle açıklanamaz - ancak örnek olmasa da 
işin eksiksiz olması için bir şekilde bahsedeceğiz. Bazen örnekler 
kategorinin tanımı içinde özetlenecek ve (yerden kazanmak için) 
tırnak içinde gösterilmeyecektir. Bir kategorinin tanımında bazen 
diğer kategori lerden bahsedilecek, ve bunlar o kategorin in l istedeki 
herhangi bir yerde tanımlandığını bi lmeniz açısından büyük harflerle 
gösteri lecektir. 
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Söylem yapı larının ideoloj ik dayanaklı özel l i klerini örneklerle 
açıklamak için kul lan ı lan, alfabetik o larak sıralanmış anal itik 
kategori ler dizisinin dışında, aşağıdaki de politik (özell i kle 
parlamenter) söylem ve retoriğin bazı özel l i klerin in  kısa b i r  özeti 
olarak al ı nab i l ir. Yani ,  yukarıda gördüğümüz gibi, ideoloj i ler 
gene l l ikle daha bel ir l i  toplumsal düşüncelere ve sonra da örneğin 
politika, kitle i letiş im araç ları, emek, iş, eğitim, araştırma ya da 
hukuk gibi bel irl i bir topl umsal alandaki söyleme dönüştürülürler. 
Örneklerimizde o halde, öze l l ikle ırkçı ve ırkç ı l ık  karşıtı ideoloj i ler 
son derece önemli olan politik alanda di le getir i lmektedir - son 
derece öneml i ,  çünkü kimlerin ülkeye (yasal olarak) girebi leceğine 
ya da giremeyeceğine karar verilen yer burasıdır. 

Örneklerde M harfi muhafazakar bir konuşmacı, i harfi ise 
i şçi Parti l i  bir konuşmacı için kullanılacaktı r. A l ıntı ların bir çoğu 
tartışmayı başlatan ve popül ist konuşması zaval l ı  Britanya' l ı  
"konut vergisi müke l lefleri" n i  (vergi mükel lefi) büyük oranda 
olumsuz ifadelerle nitelediği yabancı mültecilerin karşısına atan 
Bayan Gorman ' ın (muhafazakarlardan) aş ırı uzunluktaki 
konuşmasından yapı lmıştır. Gerçektende, onun ve diğer 
muhafazakarların konuşmalara yaptığı müdahalelerin bir çoğunda 
göreceğimiz gibi, ırkçı ideoloj iye dayanan genel söylemsel stratej i 
BİZim (beyaz, asıl) B ritanya' l ı ,  ONLARın göçmenler, mülteci ler, 
ve azınl ıklar, daha da genişletirsek onları savunanların (İ şçi Partisi 
ve özel l ikle de "'Kaçık Solcular ("Loony Left") ") da öyle olduğu, 
olumlu kendini-sunma ve olumsuz ötekini-sunma i le i lgi l id ir .  
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İdeolojik Çözümlemenin Kategorileri 
A KTÖR TANI M I  (ANLAM I).  İnsanlar ve eylem üzerine 

olan tüm söylem çeşitl i aktör tiplerin in  tanımını içerir. Bu nedenle, 
aktörler grupların üyeleri o larak ya da bireysel olarak, adları ya da 
soyadlarıyla, i şlev, rol ya da grup adıyla, bel ir l i  ya da bel i rsiz 
o larak, eylemleriyle ya da (sözde) n itel ikleriyle, konumları ya da 
d iğer insanlarla i l i şki leriyle, vb., düşünülebil irler. Bu tartışma 
sığınmacı larla i lgi l i  olduğundan örneklerimiz için de bu geçerli 
olacaktır. · Genel ideoloj ik  stratej i olumlu kendi ni-sunma ve 
olumsuz ötekini-sunmadır. Ötekiler' in tanımları kabaca ırkçı 
olab i l i r, ya da mülteci lerle i lgi l i  daha ustaca o lumsuz fikirler 
taşıyabi l i r. I rkçı l ık  karşıtı söylemde bunun tersi geçerli olacaktır, 
ve s ığınmacı lar başlıca, yurtdışında baskıcı rej im lerin, ya da 
yurtiçinde polislerin, göçmen büroları görevl i lerin in ve daha genel 
olarak da önyargı ve ayrımcıl ığın kurbanları olarak 
tanımlanacaktır. ONLAR n itelendirmesine ek olarak, muhafazakar 
konuşmacı lar "bizim kendi" insanlarımızı kurban(lar) olarak 
tanımladığında, iç grup dış grup kutuplaşması iç grup üyeleri iç in 
bu rolü tipik şekilde tersine döndürecektir. (Bakınız 
KURBAN LAŞTIRMA) Yani ,  tanımlar h içbir zaman tarafsız değil ,  
göçün (gayri)meşruluğu i le i lgi l i  düşüncelerin ve görüşlerin 
ifadesinde anlamsal, retoriğe ve tartışmaya ait işlevlere sahiptir. Bu 
tartışmadaki gen iş sayıda aktör tanımlamaları içinde karşıtl ığı 
vurgulamak amacıyla o lumsuz ötekini-sunma ve olumlu kendini­
sunma bir araya getiren birini tipik örnek olarak bel irtiyoruz: 

( 1 )  Bir  vakada, buraya tur otobüsüyle bir futbol maçı için 
gelen Roınanya' l ı  bir adam -eğer Perth ve Kinross'un sayın üyesi 
(Bayan Cunningham) dinlerse pratik örnekleri duyabi l i r  - geri 
dönmek i stemediğine karar verdi ,  sığınma talep ettiğin i  bildirdi ve 
dört yı l  geçmesine rağmen halen burada. Ş imdiye kadar h içbi r iş 
yapmadı .  Yaşlı ve dar gel i riyle kıt kanaat geçinmeye çal ışan bir 
insan niçin bu mali durumda bulunan insanları desteklemek 
zorunda kals ı n  ki? (Gorman, M). 
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OTORİTE (USLA M LAMA). B ir  tartışmadaki, parlamentoda 
da, pek çok konuşmacı verdiği örneği desteklemek için b i r  takım 
otoritelerden, genel l ikle kuruluşlar ya da parti pol itikalarından 
yıpranmamış insan lardan, ya da gene l l ikl e  uzman veya ah laki 
l iderler olarak tanınan insanlardan söz etme yanı lgısın ı  bir yardım 
aracı olarak ku l lanırlar. U luslararası örgütler (B irleşmiş M i l letler, 
ya da Genel Af Örgütü gibi) bi l im adamları, kitle i letiş im araç ları, 
k i l i se ya da mahkemeler çoğunlukla bu role sahiptir. Bu nedenle, 
Bayan Gorman da kendisini destekleyen bir meslektaş ına (bir 
'"sayın arkadaş'') teşekkür ediyor ve ekliyor: "'O bu konuda büyük 
bir otorited ir". Ve yasadışı olarak ü lkede kalmakta olan bir kad ının 
somut örneği için Daify Mail 'e başvurması ,  uslamlama yapmada 
Otoritenin çoğunlukla Kanıtsal l ığın, dolayısıyla da Nesne l l iğin ve 
Güveni l i rl iğin anlamsal hareket i lgi l i  olduğunu gösterir. Bay 
Corbyn ( İ) Doğu Avrupa ülke lerin in artık demokratik ve 
dolayısıyla da güvenl i  olduğunu iddia eden Bayan Gorman 'a  (M) 
alaycı bir  şekilde Af Örgütü ve Helsinki İ zleme [Komitesi] i le  
i lgi l i  haberleri okuyup okumadığını sorarak saldırıyor. Benzer 
şeki lde, o da sığınmacı ların sömürülmesine dikkat çeken 
"Avrupa'n ın K i l iseleri"ne başvuruyor, çünkü İşçi Partisinin kesin 
olarak genel stratej isi muhafazakar göçe ahlaki açıdan sald ırmaktır, 
ve çünkü azın l ıklar ve göç üzerine özel l ikle de i leric i  söylem 
ahlaki olarak üstün durumda bulunan otoritelerin desteğinden s ıkça 
yararlanmaktadır. 

YÜK (GELENEKSEL TEMA).  Göç aleyh inde yapı lan 
uslamlama çoğunlukla apaçık ve sonucu kabul etmeye yeterli 
nedenler olarak göz önüne al ı nan önermeleri temsi l  eden çeşitli 
standart savlara ya da geleneksel temalara dayanı r. Sığınmacı lara 
yapı lacak devlet yardımı ve bu tür yardımları ödemek zorunda 
olabi lecek yerel mecl i sler üzerinde yoğunlaşan bu tartışmada ana 
tema mali yük i le i lgi l idir :  para yardımların ın ya da göç ve kabulün 
diğer mal iyetlerin i  ödemeye gücümüz yetmez. Başka bir deyişle, 
göç karşıtı ideoloj i l er Öteki ler' i n  bizim için (mal i )  bir yük 
olduğunu vurgulamak suretiyle söylemde ifade edi leb i l i rler: 
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(2) ( . . .  ) bütün parti belgeleri bunun y ı l l ık  200 m ilyon Pound'a 
mal olacağını gösteriyor. (Gorrnan, M). 

(3) Bu  insanların yol açtığı aşırı orandaki harcama yüküne 
Londra bölgesindeki konut vergisi mükel leflerin in  katlanmak 
zorunda kalması yanl ıştır .  (Gorman, M). 

(4) Onları destekleme derdi büyük oranda bu insanların 
çoğunun merkez Londra'da yapacak daha çok iş  olduğu için göç 
ettiği iç Londra i lçelerine düşmüştür. (Gorman, C) 

Aşağıdaki örneklerde görüleceği gibi, yük-temasının hem 
mali hem de toplumsal bir  unsuru vardır, yinede öyle olmasına 
rağmen gönderim çoğunlukla mal id ir. 

(5) Ayrıca desteklenmesi gereken 2000'e yakın küçük 
çocuklu aile var. (Gorman, M). 

(6) Gal iba bu insanlar bu şartlar altında burada uzun bir süre 
daha kal ı rlarsa, giysi, ayakkabı ,  ve tanrı b i l i r  daha nelerin yardımı 
yapı lmak zorunda kalacak. (Gorman, M). 

Unutmayal ım ki yük-teması göçmenleri ne o ldukları şey 
yüzünden (derilerinin rengi, kültürleri ya da ırkları) ne onlara bir 
garezimiz olduğu iç in, ne de diğer önyargılar yüzünden 
reddetiğimizi, sadece ve sadece bunu yapamayacağımızı ima ettiği 
için söylemdeki en "güvenl i" göç-karşıtı hareketlerden biridir. 

SINIFLANDIRMA (ANLAM). Toplumsal ruhbi l imden de 
bi ld iğimiz gibi, insanlar insanları sın ıflandırmaya eği l iml idi r, 
parlamentodaki konuşmacılar da öyled ir, özel l ikle de Öteki ler 
(göçmenler, mülteciler, vs. )  söz konusu olduğunda. Gruplar 
böylece ayrı ld ığı ve sınıflandırı l ınca (sözlüksel olarak değişebi l i r  
b ir  bağlamda, bk .  aşağıda) o lumlu ya da olumsuz öze l l iklerine 
bağlanab i l irler. (Bk. Aşağıda). Bu tartışmanın en t ip ik özel l iği 
sığınmacı ları "gerçek" politik mültec i ler, ve "sahte'' sığınmacı lar 
olarak, aşağıdaki şeki l lerde oluşturulan, (alt) sınıflara ayırmaktır: 

(7) Elbette ki sığınmacılar var, sığınmacı lar var. (Gorman, M). 

8 1  



(8) Hükümetin gerçek sığınmacı lara yardım etme politikasını 
tamamen destekl iyorum.  (Gorman, M). 

(9) . . . . .  bu insanların çoğuna mantıken ekonomik göçmenler, 
ve bazı larına ise İ ııgi ltere 'de baki kalmak iç in yaııgeli p  yatan 
sığınmacı lar d iyebi l iriz. (Gorman, M). 

( 1 0 ) H üküınetin mantığı ş imdi nası lsa o zaman da aynıydı :  
hala ekonomik göçmenler ve yardım parası otlakçı ları hakkında 
konuşuyorlar. (Gerrard, İ) .  

( 1 1 )  Ancak buraya baskıdan dolayı deği l de bu ü lkedeki 
ekonomik  durum ve yardım paralarından dolayı gelen ekonomik 
ve sahte s ığınmacıların sayı larının artması büyük sorun yaratmıştır. 

KARŞILAŞTIRMA (ANLAM, USLAMLAMA). Retoriksel 
benzetmelerden farklı olarak karşılaştırmalar burada amaçlandığı 
gibi tipik biçimde mülteciler ve azınl ıklarla i lgi l i  konuşmalarda, yani 
konuşmacı lar iç grupları ve dış grupları karşı laştırdığında, ortaya 
çıkar. I rkçı konuşmada böyle karşılaştırmalar tipik günlük savlarda 
olduğu gibi : '"Yurtdışına gidersek başka bir di l  öğreniriz'", 
''yabancı ların" "bizim'' di l imizi öğrenmek istememekle suçlandığı 
bir savda ya da öyküde dış grubun karşılaştırma ölçütleri üzerindeki 
olumsuz bakış anlamına gel ir. Mülteci lerle i lgi l i  ırkçı l ık karşıtı 
konuşmada böyle karşı laştırmalar dış gruba ya da içinde 
bulundukları duruma, örneğin konuşmacı "bizim kendi" günlük 
deneyimlerimizle karşı laştırıld ığında mülteci lerinkinin 
karşı laştırılamayacak kadar kötüye gittiğini iddia ettiği zamanlarda, 
olumlu bakabi l ir. Benzer bir şekilde ırkçı l ık karşıtı söylemde 
"bizim" kendi ülkemiz diğer ülkelerle olumsuz bir şekilde (örneğin 
i lticacılara yönel ik konukseverl ik bakımından) karşı laştırılab i l ir. 
Çok bi l inen başka bir karşılaştırma girişimi de günümüzdeki 
göçlerle (mülteciler, ya da göç karşıtı politikalar) geçmişteki benzer 
durumları karşılaştırmaktır. Tipik şekilde, mülteci kabul etmeyi 
reddetmekle 2. Dünya Savaşı sırasında Yahudi lere yardım etmeyi 
reddetmek karşılaştırı l ır .  işte size bütün i lt icacı ların B irleşik Krall ığa 
ulaşmalarıyla i lgi l i  deneyimleri hakkında neden konuşamadıklarını 
açıklayan bir başka karşılaştırma örneği: 
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( 1 2) 2. Dünya Savaşı s ı rasında işkence gören pek çok asker 
yı l larca yaşad ıkları hakkında bir  şeyler söylemeyi zor buldu . Bu 
durum İ ran' da, l rak'ta, Batı Afrika'da ya da başka herhangi bir 
yerde işkence gören i nsanların durumundan hiç fark! ı değildir .  Bu 
basit bir konu deği ldir. Kendilerini başarısız, aşağı lanmış ve 
yeni lmiş hissediyorlar. (Corbyn, İ) .  

KANI B İ RLİG İ ( POLİTİK STRATEJİ ) .  "Ulusal Önem" -göç 
çoğunlukla böyle tanımlanır- üzerine yapı lan tartışmalarda sık s ık 
kul l anı lan politik stratej i lerden biride "kanı birliği" n in 
(konsensüs) sergi lenmesi, istenmesi ya da d i lenmesidi r. Bu. 
sıkl ıkla, ı rkçı ideoloj i lerin u lusun birl iği ve çıkarlarının Birleşik 
Devletler arasındaki her tür içsel, pol i tik bölünmenin üstünde 
tutulduğu mi l l iyetçi ideoloj i lerle birleştir i ldiği anlamına 
gelmekted ir. Başka bir  ifadeyle, Onlara karşı (BİZ İngi l izlerin) iç 
grup birleşmesi, bağl ı l ığı ve dayanışmas ı .  Bu nedenle bir  ü lke göç 
"'tehdid i'' i le  karş ı laşı rsa ''kenetlenmel i", ve kararlar ve yasamalar 
Birleşik Kral l ık ya da B irleş ik Devletler'de olduğu gibi ideal 
olarak parti taraftarı olmamal ı ya da iki parti l i  yapının taraftarı 
olmal ıdır .  Bu, tartışmalarda muhalefete gal ip  gelmeye çal ı şan çok 
tipik politik-ideoloj i k  bir girişimdir. Bu örnekte i se, muhalefeti 
( İşçi Paı1isi) önceki göç politikaların ın ve yasal düzenlemelerinin 
birl ikte geliştiri ld iğine ikna etmeni n  bir arac ıdır, bu nedenle yen i 
yasamaya karşı mevcut muhalefet haksızdır ve örneğin yasad ışı 
göç hakkında önceki kanı b i rl iği pol it ikalar ın ın ihlal  edi lmesidir .  

( 1 3 ) Hükümet karşıt partinin desteğiyle bu konuyla i lg i l i  bir 
şeyler yapmaya karar verd i .  (Gorman, M). 

KARŞIGERÇ EKLİK (ANLAM, USLAMLAMA). "'Diye l im 
ki . . . . . . .  oldu,  o zaman ne olacak?" sorusu karşıt-gerçekliği 
tanımlayan standart bir formüldür. İnsan ların başka bir seçenek, ya 
da tam olarak BİZ aynı komıında o lsak mülteci ler ve yaşadık ları 
şeyler hakkındaki bir  öykünün dayanı lmazl ığı göz önü ne 
al ındığında ortaya çıkabilecek akla ve sağduyuya ters sonuç ları 
gözler önüne sermelerine olanak verirler. bu yü zden de 
uslamlamada öneml i  bir rol oynarlar. B ir  uyarı ya da tavsiye o larak 
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karşıt-gerçekl i kler parlamentodaki pol it ik tartışmada önlemler 
alMAz ya da politikalar veya bir yasa üretMEzsek ne olacağını  
göstermekle i lgi l id ir .  Tartışmamızda karşıt-gerçekl ikler tipik 
şeki lde solcu cephede ortaya ç ıkıyor ve İşçi Partis i ' n in  göç 
yasas ın ı  yumuşatma konusundaki görüşünü destekliyor. Aşağıda 
karşıt-gerçekliğin tartış ımsal ro lünü açıkça gösteren biraz daha 
geniş örnekler var, örneğin insanların kendilerini başkalarının 
yerine koyduklarında kazanacakları empati gib i .  Bu  örnekler 
i nsancı l  d iye n iteleyebi leceğimiz ideoloj in ir\  aç ık  örnekleridir :  

( 1 4) (O Bey' in) İ nsan hakları konularıyla i lgi l i  daha c iddi 
düşünmeye başlamasın ı  öneriyorum. Baskıcı  b ir  rej im yönetimi 
ele geçirdiği iç in ülkesinden yurtdış ına kaçmak zorunda kaldığını 
düşünel im .  Nereye giderdi? Galiba kimseden yardım istemezdi ,  
çünkü böyle b i r  yard ımın başka biri ne verilmesi gerektiğine 
inanmıyor. (Corbyn, İ). 

( 15)  Bu, bizim onaylamadığımız bir rej im  altındaki başka bir 
ü lkede olsa, İngi l iz  H ükümeti bunun tutukluların kendi 
durumlarına d ikkat çekmek i ç in açl ık  grevi yapmaya mecbur 
kaldıkları o rej imin  i nsan hakları s ic i l indeki korkunç bir leke 
olduğunu söylerd i .  (Corbyn, İ ). 

( 16) H ükümetin sığınmacı ların sadece azıc ık bir kesimin in  
gerçek mülteci ler olduğu yolundaki görüşünü kabul  etsek b i le  - ki  
ben etmiyorum-, gerçek mültec i leri mağdur durumda bırakan b ir  
pol it ikayı destekleyemeyiz. (Gerrard, İ) .  

YADSIMA İ FADELERİ (ANLAM). Olumsal kendini-sunma 
ve olumsuz ötekin i -sunma ideoloj iye dayalı stratej is in in herkesçe 
bi l inen b ir  b irleşimi yadsıma i fadesi türlerin in çoğunu oluşturur. 
Unutmayalım ki bu taı1ışmalarda yadsıma ifadeleri her zaman 
göçün hem olumlu hem de olumsuz yönlerinden bahsed i ldiği ,  ya 
da b ir  yandan insancı l  değerlerin desteklendiği bel i ı1 i l i rken öte 
yandan da mültec i lerin ·'yük" ünün imkanlarımızın da ötesinde 
olduğunu bel i rten tutumsal bel i rsizl iğin bir ifadesi deği ldir .  Onun 
yerine kısaca B izim olumlu özel l iklerimizden söz ederek 
saygınl ığını  korur, ancak daha sonra daha açık  b ir  şeki lde de 
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Onların olumsuz öze l l ikleri üzerine yoğunlaşır. Sözde 
Reddetmeler, Kabul etmeler, Empati, ve vs. de olduğu gibi, 
yadsıma ifadesin in olumlu bölümünü ' Sözde' olarak 
n itel endirmemiz bu yüzdendir: 

( 1 7) Pek çok insanın Britanya' ya çal ışmak için ge lmek 
istemesini  an l ıyorum, ama insanların toplumumuzun yasal o larak 
bir parçası olabi lmek iç in uyması gereken bir  dizi uygulama var. 
(Gorman, M). (Sözde Empati) .  

( 1 8) Hükümet gerçek sığınmacı lara yard ım etmeye istekl idir, 
ancak onların göç yasalarımızdan kaçına dalaveresinin iç ine 
çek i lmelerini i stememektedir. (Gorman, M). (Sözde 
Yardımseverl ik) .  

( 1 9) Bu ülkedeki bütün Doğu Avrupa' l ı ların sığınma 
başvurusunun sahte olduğunu söylemedim.  B ununla bir l ikte, . . . . . .  . 
(Gorman, M). (Sözde Reddetme). 

(20) Protestocu lar mülteci lerin gözetim altında tutulduğundan 
samimi olarak endişe duyabi l irler, ancak gerçek şu ki 
başvuranların sadece küçücük bir oranı gözetim altında 
tutulmaktadır. (Wardle, M). (Sözde Kabul Etme). 

MESAFE KOYMA (ANLAM, SÖZLÜ K). Konuşmada B İZ­
ONLAR kutuplaşmasının ifade ed i lme yol larından birisi de iç grup 
konuşmacı larının dış grup konuşmacılarından söz ederken iki grup 
arasındaki mesafeyi dolayl ı  olarak bel i rten sözcükler 
kul lanmasıdır. Bu tanıdık sosyo-bi l i şsel aygıt örneğin Ötekiler' in 
i smin i  söylemek ya da tanımlamak yerine i şaret zamirleri 
kullanarak ifade edi lebi l i r. Bu tartışmada da, bu nedenle, 
muhafazakarlar mülteci lerden sık sık ''bu insanlar" d iye söz 
edeceklerdir. 

DRAMA Tİ KLEŞTİ RME (RETORİK). Dramatikleştirme 
gerçekleri abartı larla bir l ikte bir kişinin yararına olarak abartmanın 
bi l ind ik bir  yöntemidir. Göç tartışmalarındaki görüşler bu nedenle 
birkaç b in  mültecin in gel iş in i  buradaki ası l  kurbanın bizl er olduğu 
u lusal bir felaket olarak temsi l  etme eği l imi ndedir (Bk. 
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KURBANLAŞTIRMA). Bu nedenle Bayan Gorman İşçi Partis in in 
yürürlükteki yasayı değiştirme amacıyla i lg i l i  "büyük bir endişe 
duyduğunu'' d i le geti riyor ve böyle bir amacı "son derece 
sorumsuz" buluyor. 

EMPATİ (ANLAM). Parlamento üyeleri ideoloj ik  ya da 
polit ik görüşlerine bağlı olarak mültec i lerin ya da iç grubun 
(zaval l ı  vergi ınüke l lefieri) mağduriyetlerine çeşitli biçimlerde 
sempati ya da empati duyacaktır. Yadsıma ifadelerinde (Bk. 
YADSIMA İ FADELERİ) empatinin ifadesi büyük oranda stratej ik 
olabi l i r  ve konuşmacının d in leyici leri etki l emesin i  sağlar (örneğin, 
"Mülteci lerin pek çok sorun larının olduğunu anl ıyorum, ancak 
. . . . . .  "). Bu durumda empatin in sözde yapıs ı  tam tersine söylemin 
"ancak"ı izleyen kısmının hiç de öyle empati duymadığı gerçeği i le 
destekleniyor. Bu  durumdaki empati kurbanlar (Bk. 
MAÔDURİ YET) olarak temsi l  edilen iç grup üye leriyle 
bağdaştırı lacaktır. Eınpati ırkç ı l ı k  karşıtı ya da göç taraftarı dünya 
görüşünde özel l ikle de s iyasi mülteci lerin yaşadıkları açıkça dehşet 
veric i  olduğundan daha samimi gibi görünür. Aynı söylemde 
H ükümetin mülteci ler konusunda empatiden yoksun olduğu 
suçlamalarıyla t ipik olarak karş ı laşacağız. Hem iç grup hem de dış 
grup empatisi genel leştiri lmiş bir biçimde ya da ÖRNEK şeklinde 
olabi l ir. Ş imdi yine empatinin her iki biçimine de örnek vereceğiz, 
ikinci örnek aynı  zamanda iç grup-dış grup 
KARŞILAŞTIRMASININ biçimini  de örneklemektedir :  

(2 1 )  Bu insanların çoğu nohut kadar eski  moda konut 
kooperatif evlerinde yaşıyorlar. Gel irleri çok az. Pek çoğu yaşl ı  ve 
devletin ödediği ve belki de bir m iktar da emekli oldukları iş 
yerinden aldıkları emekli maaşlarıyla kıt kanaat geçinmeye 
çalışıyorlar. Kiralarının tamamını ve tüm masrafiarını kendi l eri 
ödüyorlar. (Gorman. M) .  

(22) B i ldiğim kadarıyla saygıdeğer bulunmayan bir  vatandaş 
sabahın dördünde pol is tarafından kaldırı lmış, h içbir hukuki 
haklarını kul lanma hakkı olmaksızın gözaltına al ınmış, kendi 
güvenl ikleri iç in ai lesi i le bir l ikte yurtdışına sürgüne gitmeye 
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zorlanmıştır. Pek çok İngi l iz  böyle bir şey yaşamamı ştır, ve böyle 
bir yolculuğu yüklenmenin ne kadar büyük bir adım olduğunu çok 
dikkat l ice düşünmeliyiz. (Corbyn, İ) .  

ÖRTM ECE (RETORİ K; ANLAM).  Retoriğe ait çok bi l inen 
bir örtmece şekl i ,  an lamı  yumuşatma girişimi göçmenlerle i lg i l i  
konuşmada öneml i  bir rol oynar. Olumsal kendin i-sunma 
stratej is inin ve özel l ikle de onunla bağlant ı l ı  olan olumsuz izlen im 
bırakmaktan kaçınmanın geniş çerçevesi içerisinde göçmenlerle 
i lgil i olumsuz düşünceler çoğunlukla, öze l l ikle de yabancıların 
konuşmalarında, yumuşatı l ı r. Aynı şey kendi grubunun olumsuz 
eylemleri için de geçerlidir. Bu nedenle, ırkç ı l ık  ya da ayrımcı l ık 
s ırasıyla "kin" (buradaki . tartışmamızda Nicholson, M tarafından 
kul lan ı l ıyor), ya da "eşitsiz bir davranım" olarak tipik şeki lde 
yumuşatı l ı r. Benzer şekilde, buradaki tartışmada Bayan Gorman 
Hükümetin acımasız göç pol itikalarına gönderme yapmak için 
"önüne geçmek" (''yurtdışından artan sayılarda insanın . . . . . . . . . .  . 
önüne geçmek") sözcüğünü kullan ıyor, ve böylece desteklediği 
muhafazakar hükümetin eylemlerini yumuşatmış oluyor. Benzer 
olarak, İ şçi Partisi muhalefeti Hükümetin baskıcı rej imleri 
kınamakta kullandığı terimleri, daha eleştirel terimler kul lanması 
gerekirken, ''çok daha yumuşatı lmış" buluyor. Açıkça görüldüğü 
gibi, bu tür örtmece ku l lanarak yumuşatma hem ideoloj ik  açıdan 
(iç grubu koruma), hem de bağlamsal açıdan, örneğin, parlamento 
tartışmalarına özgü kibarl ık ya da etki leşim kural ların ın  bir parçası 
olarak açı klanabi l ir. 

KANITSALLIK (ANLAM, USLAMLAMA). Konuşmacı ların 
bi lgi ve düşünceleriyle i lgi l i  bir kaç delil ya da kanıt sunduğu 
durumlarda bir tartışmadaki dünya görüşleri ya da iddialar daha akla 
yatkın görünür. Bu, ya OTORİTE olmuş şahsiyetlere veya 
kurumlara gönderme yaparak olabil i r, ya da kanıtsal l ığın çeşitli 
biçimleriyle yapılabil ir :  Bilgiyi nasıl ve nereden aldıkları gibi . 
Böylece insanlar bir şeyleri gazetede okumuş, güveni l ir sözcülerden 
duymuş, ya da kendi gözleriyle görmüş olabi l irler. Özel l ikle de 
göçmenlerle i lgi l i  önyargı l ı ,  olumsuz inançların işiti leb ildiği göç 
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üzerine yapılan tartışmalarda, kanıtlar tarafsızl ık, güveni l ir l ik ve 
dolayısıyla da inanı l ırl ığın aktarılması için öneml i  bir adımdır. 
Elbette ki empatiye yol açması amaçlanmış olan öykülerde bu tür 
bir kanıtı kurbanların kendi lerinin sağlaması gerekir. Kaynaklar 
gerçekten an ı l ıyorsa kanıtsal l ık  M ETİNLERARASILIÔA bağlanır. 
İşte birkaç örnek: 

(23) Dünkü Sulh Mahkemesine göre, kadın İngi l iz  vergi 
mükel leflerine 40.000 Pound'a malolmuştur. Elbette ki hırsızlıktan 
tutuklandı .  (Gorman, M). 

(24) Bu  sabah seçmenimden gelen bir  mektubu okuyordum 
( . . .  ) (Gorman, M) .  

(25) Tanıştığım insanlar bana İ ran' daki rej imin kendi lerine 
nası l  davrandığının ayrıntı larını anlattı lar. (Corbyn, İ). 

ÖRNEK/ÖRNEKLERLE AÇIKLAMA (USLAMLAMA).  
Uslamlamada etk i l i  bir girişim çoğunlukla konuşmacı tarafından 
savunulan genel bir konuya örnekler veren veya daha akla uygun 
hale getiren kısa hikaye ya da anlatı biçiminde somut örnekler 
vermektir. Genel 'gerçekler' den çok somut örnekler vermek hem 
kolayca hayal edilebilme (bölümlü olay model leri olarak) ve daha 
iyi hatırlanabi lme hem de zorlayıcı deneysel kanıt biçimlerini akla 
getirme gücüne sahiptir. (Bk. KANITSALLIK). Retoriksel olarak 
konuşursak, somut örnekler aynı zamanda konuşmaları da daha 
' can l ı '  hale getirir, ve parlamento üyelerinin doğrudan 
deneyimlerine (seçmenlerin öyküleri) dayanıyorlarsa, sonuçta 

· insanların temsi lc is i  olma rolünü ciddiye alan bir konuşmacın ın 
demokrat ik değerlerini de dolayl ı  o larak bel i rtir. Bunun gib i ,  o 
halde, popül ist stratej i lerin de bir  parçası olab i l irler. I rkç ı l ık  karşıtı 
söylemde mülteci lerin yaşadıkları dehşet veric i  deneyim örnekleri 
bu kadar etki l i  bir rol oynayabi lse de, somut örneklerin kesin 
o larak olumsuz ötekini-sunuma katkıda bulunduğu muhafazakar 
söylemde ise bunun tam tersi doğrudur. Unutmayal ım ki somut 
örnek aynı zamanda çoğu kez anlatılan olayın t ipik örnek olduğunu 
ve dolayısıyla da genel leştiri lebileceğini  de akla getirir. Özetle, 
örnekler vermek sığınmacı larla i lgi l i  tartışmalarda pek çok bi l i şsel, 
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anlamsal, tartışma gerektiren ve polit ik işlevlere sahiptir. İşte 
aşağıda sırasıyla hem muhafazakar hem de i şç i  part i l i  öykü 
anlatma tiplerin i  resimleyen iki parça: 

(26) Bugünkü The Daily Mai l  gazetesi 5 y ı ldır Britanya'da 
kalmayı başarmış Rusya' lı b i r  kad ın ın  davası nı yayı n l ıyor. 
Dünkü Su lh  Mahkemesine göre kadın İngi l i z  vergi 
mükel leflerine 40.000 Pound'a malolmuştur. E lbette ki ,  
h ı rs ız l ıktan tutuklandı .  (Gorman, M). 

(27) Tanıştığım insanlar bana İ ran 'daki rej imin  kendi lerine 
nası l  davrandığını ayrıntı larını  vererek -mahkemelere 
başvurulmadan nas ı l  alelacele hapse atı ld ıklarını, a i lelerin in 
hapisteyken nas ı l  dövüldüğünü ve kötü muameleye maruz 
kaldığın ı ;  sözde gizli eylemleri hakkında konuşmadığı için rej imin  
b i r  adamın nişanl ıs ını  adamın gözü önünde nası l  kat lettiğini 
anlattı lar. (Corbyn, İ). 

AÇIKLAMA (ANLA M, USLAMLAMA). I rkç ı l ık  karşıtı 
söylemin öze l l iği sığınmacı ların ya da diğer göçmenlerin olası 
yasadışı eylemlerinin (empatik) açıklamasıdır. Toplumsal ruhbi l i ın 
··N ihai İsnat Hatası" kavramını  kul lanıyor. Bu kavrama göre iç 
grup üyeleri o lumsuz eylemleri nedeniyle suçlanmaktan kurtulmak 
için bir  mazeret bulmaya eği l iml i  iken, dış grup üyelerinin 
olumsuz eylemleri ise bu tür aktörlerin (örneğin, güveni lmez ve 
suçlu oldukları için) içkin öze l l ikleri bakımından açıklanma 
eği l imindedir. Bunun tersi aşağıdaki örnekte o lduğu gibi, 
sığınmacı lara kural ları ve yasaları çiğnemekten başka seçme şansı 
tanımayan kaçışların ın dehşet veric i  koşul ları üzerine yoğunlaşan 
ı rkç ı l ık  karşıtı konuşma için geçerl idir :  

(28) Eğer bir insan I rak'ta büyümüş ve hangi üniformayı 
giyerse giysin o üniformayı giyen kişiden her zaman her yönden 
ödü kopmuşsa -olası l ı kla sahte belgeler, is imler, yönergeler ve 
d iğer önlemler kul lanarak l rak'tan kaçmayı başardıktan sonra -
havaalanına i lk  geldiğinde karşı laşacağı üniformalı bi r insana 
güvenmesi doğru olması mümkün olmayan bir durumdur. 
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Olası l ıkla o insan önce havaalan ından çıkacak, ne yapacağını daha 
sonra düşünecektir. (Corbyn, İ ). 

MANTIKSIZLIKLAR (USLAMLAMA). Doğrul uğu 
tartış ı lan görüş ler ve düşüncelerle i lg i l i  diğer herhangi bir taıtışma 
gibi Parlamento tartışmaları da 'as ı l '  tartı şmanın kuralcı 
ih lal leriyle, yani mantıksızl ıklar doldurulmaktadır. Bun lar tartışma 
olayının herhangi bir unsuruyla, yani önermelerin doğasıyla, 
önermeler ve sonuç arasındaki i l i şki lerle, konuşmacı ve 
din leyici ler arasındaki i l i şki lerle, vb. i lgi l i  olabi l i r. Burada 
tanımlanamayacak kadar çok sayıda mantıksızlık vard ır. Bu 
nedenle, yukarıda gördüğümüz gibi, b i r  insan ın kendi görüşlerini 
bir OTORİTEYE (doğru olmayan şeki lde) başvurarak i leri sürmesi 
bir başka kişi öy le söylüyor diye kişinin görüşünün doğru olduğu 
an lamına gel ir .  Benzer şeki lde, önermeler ve sonuç arasında.ki 
i l işki de şehirlerde iş edin i lebil ir l iğinin mülteci lerin yasadış ı  olarak 
çalı şmaları iç in yeterl i bir durummuş gibi göründüğü aşağıdaki 
örnekte de olduğu gibi, mantık kural larına aykırı bir ifade kadar 
hata l ı  o labi l ir: 

(29) Eminim bunların çoğu kaçak olarak çal ışıyorlar, ve tabi 
ki büyük şehirlerde iş bulmaları çok kolay. (Gorman, M). 

Bu tartışmalara özgü başka bir mantıksızl ık da uç örnek 
o luşturmaktır. Bir  eylemin ya da pol itikan ın sırf sert bir biçimde 
abart ı lmış terimlerden o luşturulmuş diye kınanması düşünülebi l i r. 
İ şte oldukça geleneksel leşmiş, neredeyse standart bir sav ya da 
TEMA olan ( hepsini  buraya alamayız) tipik bir örnek: ,  

(30) I rak gibi acımasız diktatörlükler örneğinde bi le acı çeken 
herkesi buraya alamayacağımız gerçeği ile yüzleşmemiz gerekir. 
(Shaw, M).  

GEN ELLE(ŞTİR)ME (ANLAM, USLAMLAMA). 
Tartışmaların çoğu özgünleştirme, örneğin ,  ÖRN EKLER vererek, 
ve somut olaylar veya eylemlerin genel leşti rild iği ve olası l ıkla 
soyutlandığı, dolayısıyla da iddianın bir yandan daha genişleti ldiği 
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bir  yandan da daha genel olarak uygulanabi l i r  hale get i ri ld iği 
Genelleştirme içerir. 

Bu aynı zamanda söylemin zihinsel bir modelde temsil 
edildiği gibi daha somut bir örnekle toplumsal davranış lar ve 
ideoloj i ler gibi daha genel düşünceler arasındaki b i l i şsel i l i şkiyi 

· işaret edebilme yöntemidir. İkna edici ve zorlayıcı öyküler olsalar 
b i le, örneklerin sorunu alışı lmadık olmakla suçlanmaya açık 
olmalarıdır .  Bu nedenle veri len örneklerin h iç  de istisnai 
olmadıkları, t ipik veya temsil i  oldukları ve dolayısıyla da 
genel leştir i lebilecekler in in gösterilmesi son derece öneml idir. Bu, 
adlar iç in n icelik sözcükleri ("çoğu'', "hepsi''), ya da zaman ve 
sıkl ık ("daima", "sürekli"), ya da yer ("her yerde") bel i rten ifadeler 
gibi standart ifadeler kullanarak yapı labi l i r. Teki l l ik ve 
genelleştirme dinamiklerin in  bu öze l l ikleri göç tartışmalarının da 
t ip ik örneğidir, çünkü basın, seçmenler ya da pol is  tarafından 
bi ldiri len olumsuz örneklerin etk i l i  polit ikalar gel iştiri lebi ls in d iye 
genel b ir  türe ait ve tipik bir örnek gib i  gösterileb i lmesi politik 
olarak son derece öneml id ir. Aynı şey sığınmacı ların kendi 
ü lkelerindeki ya da yeni ülkelerindeki olumsuz deneyimlerinin 
empati savını  ve kendi lerine yardım edecek politikaları 
desteklemek iç in genel leştirebi leceği karşıt durumda da geçerl id ir. 
Ayrıca unutmayal ım ki olumsuz eylem ya da olayların 
(aşırı )genel leştir i lmesi basmakal ıplaştırma ve önyargının temel in i  
o luşturur. Elbette ki olumsal kendini-sunmanın bir parçası olarak 
bunun aksi de doğrudur: Yararl ı  görülen bugünkü eylemler ya da 
pol i tikalar tipik olarak mi l l iyetçi retorikte "bizim" her zaman 
yaptığımız bir şey olarak genelleştir i l i r. İşte birkaç örnek: 

(3 l )  Böyle şeyler devam ediyor ve bütün seçmenlerin 
burunlarını kaldırıyor. (Gorman, M) 

(32) Birleşik Kral l ıkta insanların sığınma talep etme ve kendi 
durumlarını  uygun şeki lde karara bağlatma yeteneklerinin s isteıni k 
bir erozyonu sözkonusudur. (Corbyn, İ) 

(33) Eğer bir insanın gerçekten baskı görme korkusu varsa, 
yurtdışına kaçar ve sığınma talep etmeye çal ışır. (Corbyn, İ) 

91 



(34) Bunun gibi pek çok benzer örnek duydum. (Corbyn, İ ) 

(35)  Her şeyden önce bu ü lkenin Cenevre Sözleşmes i ' ndeki 
yükümlü lük lerine her zaman olduğu gibi uyması son derece önem 
taşımaktadır. (Wardle, M )  

DERS OLARAK TA Rİ H (GELENEKSEL TEMA). 
KARŞILAŞTIRMA bölümünde de gördüğümüz gibi, b ir  savda 
bugünkü durumun tarihte daha önce meydana gelmiş olaylarla 
karşı laştır ı lab i l i r  o lduğunu göstermek çoğu kez yararl ıdır. Bu tür 
karşı laştırmalar tartışımsal zorlamaların adeta bir tarih yasası gibi 
kabul edi ldiği "Tarihten al ınan dersler"in  daha genel temasına 
gene l leneb i l i r. 

(36) Tarih bize dünyanın her hangi bir  yerinde ihlal ed i len 
insan hak ların ı  savunmadığımız sürece sonunda bu ih la l in bize 
döneceğini  ve kendi haklarımızın da ih lal edi lmesine yol açacağını  
göstermektedir. ( Corbyn, İ ) 

İNSANCILLIK (TEMA, MAKRO STRATEJİ). Sağ görüşte 
genel stratej i göç ve mülteci lere yapı lan devlet yardımlarını 
sın ırlandı rmak, ve öze l l ikle (sahte) s ığınmacı ları aşağı lamak 
olmasına karş ın, sol görüşün genel stratej isi genel temel ideoloj is i  
açısından özetlenebi l ir :  İnsancı l l ık, yani, insan haklarını  savunma, 
bu hakları ih lal veya göz ard ı edenlerin e leştirisi ,  ve mülteci lere 
insanca davranı iması ıç ın  genel kural tarın ve değerlerin 
oluşturulması . Farklı türlerin uslamlamasında bu stratej i geleneksel 
ve kabul edi lebi l i r  olduğundan, bu savı bir tema olarak da (aynı 
şeki lde "yasalara saygı ve itaat"ın sağ görüşte tema olması gibi) 
sın ıflandırabi l i riz. Parlamento tartışmalarında insanc ı l l ığın ortaya 
konmasının pek çok yolu vardır. Temel yol lardan bir ' biz' im ne 
yapmamız ya da yapmamamız gerektiği açısından KURA LLAR 
oluşturmaktır. İkinci olarak, d inleyici lerin insan haklarına daha 
fazla dikkat etmesi ,  mülteci lerin durumuna empati duyması ,  
mülteci haklarını ih lal eden pol itikaları kınaması, ahlaki 
sorumluluğumuza başvurması, mülteci lerin hikayelerine anlayış 
göstermesi ve dinlemesi ,  insan hakları ihlallerini lanetlemesi ,  insan 
hakların ı ,  ırkç ı l ık  karşıtı düşünceleri açık bir şeki lde savunanları, 
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otoritelere, u luslar arası top luluklara, anl aşmalara, insan haklarını 
ele alan yasalara ve vs. ye başvuranları açıkça övmesi tavsiye 
edi l ir .  

ABARTMA (RETORİK). DRAMATİKLEŞTi RM Ede 
olduğu gibi, abartı lar anlamın n itel iklerini artırmayı sağlayan 
anlamsal (retoriğe ait) söz oyunlarıdır .  Bu  nedenle, ol umsal 
kendini-sunma ve olumsuz ötekini-sunmanın genel stratej isi 
içeris inde, göçmenlerle i lgi l i  parlamento tartışmalarında Ötekilerin 
sözde kötü eylemleri ya da özel l i klerin in abart ı l ı  (bizim kötli 
eylemlerim izin yumuşatı lmış olarak) ifade ed i leceğini ,  ya da 
ters in i ,  düşünebi l i riz. 

Bazen bu tür abartı biçimleri Bayan Gorman' ın ülkeye fazla 
sığınmacın ın geldiğine göndermede bulunmak iç in "kapı lan 
açmak" ifadesini kul lan ışında gözlemlediğim iz gibi, özel 
METAFORLAR kullanılarak dolayl ı  olarak bel i rt i l i r. Benzer 
şekilde, sığınma taleplerin in mahkemelerce ele al ınmasının uzun 
zaman alacağını vurgulamak için bu tür bir iş lemi "'sonu 
gelmeyen" olarak anacaktır. Bunun aksine sol görüşte olanlar, İ şçi 
Partis inin konuşmacı ları, Bay Corbyn gib i ,  otoriter rej imlerin kötü 
n itel iklerini vurgulayacak ve bu rej imleri "aşırı baskıcı" ve bu 
ülkelerden gelen mülteci lerin durumlarını  da ''dehşet verici'' olarak 
n iteleyecektir. Benzer şeki lde, Avam Kamarasında muhafazakar 
bir  parlamenterin ırkçı bir sorusunu da "kesini ikle saçma'' 
sayacaktır. Yine de unutmayalım ki burada incelenen pek çok 
girişim gibi yorumları da politik görüşlerine dayanabi l i r: Bir grup 
için abart ı l ı  olan bir şey başka bir grup için basit ve tarafsız bir 
gerçek, bir konuya gönderme yapmanın "doğru'' biç imi  o labil ir .  

ÖRTÜKLÜ K/İ MA (ANLAM).  Bir çok "edimsel" 
(bağlamsal) nedenden dolayı konuşmacı ların b i ld ikleri ya da 
inandıkları her şeyi söylemesine gerek yoktur. Asl ında, söylemin 
büyük bölümü örtük kal ır, ve bu tür örtük bi lgi dinley ici lerce ortak 
bi lgi ya da tutumlardan çıkarı lab i l i r  ve dolayısıyla söylemde 
temsi l  edi len olay ya da eylemin zihinsel model lerinin bir parçası 
olarak oluşturulur. Örtüklük bu genel bi l işsel-edimsel kural ı nı n  
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dışında (Din leyici lerin zaten sah ip olduğu ya da kolayca 
çıkarabi leceği bi lgiyi açıklamayın) kibarl ık, saygın l ığını koruma 
ya da kültürel kurallar veya uygunluk tarafından denetlenenler 
gibi, örtüklük üzerinde başka etki leşimsel ,  sosyo-pol itik ve kültürel 
koşul lar vard ır. Göçle i lgi l i  tartışmalarda öıtükli.ik özel l ikle açık 
olarak ifade ed i lmesi önyargı l ı  ya da ırkçı olarak yorumlanabi lecek 
an lamları aktarmak iç in bir araç o larak kul lanı labi l ir. Ya da tam 
tersine, b i lg i  kesin olarak olumsal kendin i -sunmanın genel 
stratej isiyle uyuşmayabi leceği için örtük bırakı labi l i r. Böylece iç 
grup eylemleriyle i lg i l i  o lumsuz ayrınt ı lar örtük kalmaya eği l im l i  
o lur. Bu neden le, Bayan Gorman pek çok mültec in in  yakın 
geçmişte "'özgürlüğüne kavuşturulan'' Doğu Avrupa' daki 
ülkelerden geldiğini söylediğinde, böyle ü lkelerden insanların 
gerçek sığınmacı lar olamayacağını, çünkü demokratik ü lkelerin 
kendi vatandaşlarını ezıneyecegını (sonradan İşçi Part is i  
muhalefeti tarafından sald ı rı lan bir konu) ima ediyor. Ve aynı şey 
Bayan Gorman' ın bu mülteci leri bizden yardım istemeye 
gereks in imleri olmad ığı anlamına gelen ""güçlü kuvvet l i  adamlar'' 
olarak tan ım ladığı zaman da geçerl idir. 

Y ASADIŞILIK (USLAMLAMA). Bir çok muhafazakar 
konuşmacı iç in mülteci lerin çoğu ülkede "kaçak(lar)" olarak, ya da 
yasaları ç iğneyerek veya prosedürlere uymayarak kalmaktadır. Bu 
tür yasalara saygı ve itaat savlarının o lumsuz ötekin i-sunma ve 
öze l l i kle de suç lulaştı rına stratej isinin bir parçası olabi leceği 
anl amına da gel i r. Bu tür suçlulaştırma azınl ıkların ırkçı ya da 
etn ik önyargı larla n itelendir i lmesinin standart bir yoludur: 

(37 ) Eminim bunların çoğu kaçak olarak çal ışıyorlar, ve tabi 
ki büyük şeh irlerde iş bulmaları çok kolay. (Gorman, M). 

(38) S ığınma kural ların ın kaçak göçmenler o larak kendi 
durumlarının Cenevre Sözleşmesi'yle i lgi l i  olmadığını bel leyip 
sığınma başvurusu yapan çok sayıda insan tarafından ih lal 
edilmes in in  açık bir şeki lde taıtışı lması gereği bu durumun iyice 
anlaş ı l ıp çözümlenmesi aç ısından aynı derecede önemlidir .  
(Wardle, M) 
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(39) . . .  çünkü sığınma teknikleri, sahte belgeler veya diğer 
yöntemler kul lanarak yasadışı  ( i l legal) göçe yeltenme ler var. 
(Shaw, M)  

ETKİ LEŞİ M VE BAÔLAM. Burada tartış ı lan diğer 
çözümleme kategori leri söylemin örneğin ,  anlam düzeyleri , b içem. 
uslamlama ve retorikteki yapısal özel l iklerini ele al ıyor ve özel l ikle 
de s ığınmacı lara İ LİŞKİN konuşma biçimlerine başvuruyor olsalar 
da, tartışmanın parlamenterler arsındaki ya da parlamenterler i le 
hükümet temsi lci leri arasındaki etki leşim şeklinde olduğu da 
ortadadır. Öyleyse bu tart ışmanın özell iklerin in büyük bölümü 
yaln ızca etki leşimsel bir çerçeve içerisinde tanımlanabi l i r  ve 
açıklanabi l i r; yani, genel polit ik eylem kategori lerinden oluşan bir 
bağlamın  içkin bir parçası (yasama), ortam (parlamento 
oturumları), çeşitl i etki leşim biçimleri (bir yasa tasarıs ını  taıtışma, 
hükürnete muhalefet etme), çok farklı rollerdeki katı lanlar 
(konuşmacı ,  din leyic i ler, parlamenterler, bölge temsi lci leri, 
hükümet ya da muhalefet üyesi, vb.), katı lanların bi l işsel 
öze l l i kleri (bi lgi, inançlar, önyargılar, peşin hükümler, amaçlar, 
hedefler, vs.) gibi bir çerçeve içerisinde. Bu tartışmadaki eylem ve 
etkileşimlerin hepsinin bir çözümlemesi bağlam özel l ikleri ve 
etki leşimsel unsurların aşağıdaki l i stesin i  veri r -t ı pkı bir çok 
toplumsal pratiğin ideoloj i lerce yönlendiri lmesi gibi bu eylemlerin 
bir çoğu da ideoloj ik  dayanaklıdır; bu nedenle parlamentoda bir 
' sald ırı ' ya da bir ' suçlama' genel l ikle politik ve dolayısıyla 
ideoloj ik  muhal ife yönelti l ir .  Başka bir ifadeyle, aşağıdaki 
eylemlerin bir  çoğu hem parlamento tartışmasındaki pol itik 
etki leşimi hem de ' ideoloj ik' deni lebi lecek etki leşimi  betimler: 

- Öteki parlamenterleri suçlama 
- Tüm Avam Kamarasına h itap etme 
- B i r  parlamenterle aynı fikri paylaşma ve paylaşmama 
- Bir  soruyu yanıtlama 
- (Be l l i  bir etki yaratmak iç in) soru sorma 
- Başka paıti(nin)ye (üyesine) saldırma 
- Diğer mecl is üyeleri sükunete davet etme 
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- Diğer parlamenterlere meydan okuma 
- Grubu tahrik ("(haydi) . . . . .  yapal ıın/edel i ın) 
- Diğer üyeyi tebrik etme 
- H üküıneti e leştirme 
- Başka bir parlamenterin saldırısına karşı kendini  savunma 
- Söz hakkı almayı ve vermeyi reddetme 
- Başka bir mec l is üyesinin katkıda bulunmasını yetkisiz 

kı l ına 
- Yasamanın amaçlarını o luşturma 
- B i r  konuşmanın hedeflerini oluşturma 
- B i r  konuşmacının sözünü kesme 
- Kendi partisinden b i r  üyeyi övme 
- Hükümete tavsiyede bulunma 
- B i r  pol itika, vs. tavsiye etme 
- Bölge temsilcisi olarak kendi rolüne gönderme yapma 
- Parlamento uygulamalarına gönderme yapma 
- Bugünkü zaman ve yere gönderme yapma 
- Daha önceki tartışmalara gönderme yapına 
- Yürürlükteki pol itikaların isten(mey)en sonuçlarına 

gönderme yapma 
- Parlamenterlere bir şey hatırlatma 
- Söz hakkı isteme 
- Parlamenterlerin kendi yükümlülükleri 
- Parlamenterlere bir şey yapmalarını önerme 
- Kendi parti üyesini destekleme 
- Hükümeti destekleme 
- Diğer parlamenterlere teşekkür etme 
İRON İ (RETORİK). Suçlamalar açıkça yapı lmadığında (bu 

saygın l ık  s ın ırlarını ç iğneyebi l i r) daha etki l i ,  ancak daha hafif ironi 
biçi mleri gibi görünebi l ir .  Elbette ki muhafazakarların ve İşçi 
Paıt i l i lerin karşı l ık l ı  eleştiri ve saldırı larında çok fazla ironi  vardır, 
ve bun lar tartışmanın uygun etki leşimsel boyutunu tanımlar. Yine 
de, göçmenlerle i lgi l i  konuşurken, iron i ,  aşağıdaki örnekte yer alan 
"birdenbire fark etmek'' ifadesinde de olduğu gibi, sığınmacı ları 
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aşağı lama görevini  de yerine getiri r. Bu örnek, bu tür bi r 
" "birdenbire farkına varmanın" yalnızca sahte olabi leceğin i, çünkü 
sığınmacı ların bu ülkeye kalmak için geld iklerini güya en baş ından 
beri b i ld ik lerin i  ifade etmektedir: 

(40) Gereğinden fazla sığınmacı ü lkeye önce .ziyaretleri iç in. 
turist, öğrenci ve iş adamları olarak gird i ler, ve sonra birdenbire 
sığınmacı olarak kalmak isted iklerini  fark ediverdi ler. (Shaw, M)  

YASALLIK (USLAMLAMA) Göç karşıtı bir görüşü 
destekleyen savların b ir  bölümü yasa ve düzen lemelerden 
yararlan ı r  -tabi ki bu parlamento gibi yasama organı bir topluluk 
içeri s indeki standart bir  sav (dolayısıyla da b ir  tema)dır: 

(4 1 )  ( . . . ) insanların yasal olarak toplumumuzun bir parçası 
olabi lmelerini sağlayan bir d izi uygulama vardır. (Gorman, M). 

(42) 1 996 Göç ve Sığınma Yasası Britanya'da kalma 
başvuruları reddedilen insanların daha önceden keyfin i  sürdükleri 
sosyal güvenl ik  ve konut yardımını bir daha alamayacaklarını 
bel i rtmektedir .  ( Gordan, M ). 

(43) Yasamayı yıkmaya çal ışmak ıçın yakın geçmişte 
hükümetin tasarladığı koşul ları alt üst etmeye çal ışan bir dava, 
mahkemelerimizin ve Yüksek Mahkemenin önüne getir i ld i .  
(Gorman, M). 

SÖZLÜ K(SEL)LEŞTİ RME (BİÇEM). Çözümlemenin yerel 
düzeyinde s ığınmacı lara i l i şkin tartışmaların bel ir l i  sözlüksel 
parçalardaki temel düşünce ve inançları i fade etmesi gerekir. 
Benzer anlamlar böylece komuna, role, amaçlara, dünya görüşüne 
ya da konuşmacının düşüncesine bağlı olarak, yani bağlam 
özel l iklerin in  bir iş levi olarak farklı  sözcüklerle değişken bi r 
şekilde ifade edi lebi l i r. I l ıml ı  göç politikalarına karşı çıkan 
muhafazakar söylemde, bu, tipik şekilde mülteci leri ve 
mülteci lerin eylemlerine işaret eden, dolayısıyla o lumsuz ötekini­
sunmanın genel ideoloj ik  stratej is in i  sözlüksel leşti rıne düzeyinde 
yerine getiren az çok göze batan olumsuz ifadelerle sonuçlanır. Bu  
nedenle, bu  tartışmada da, tipik olarak Birleşik Kral l ık  magazin 
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basınından da bi ldiğimiz "ekonomik göçmenler'', "sahte 
sığınmacı lar", ya da ''yardım parası otlakçı ları" gibi ifadelere 
rastlayab i l iriz. Öte yandan, mülteci lerin leh ine sözlüksel leştirme 
"baskı'', ''ezme", "i şkence", ''suistimal'' ya da "haksızl ı k'' gibi 
totaliter rej imler ve bu rej imlerin eylemlerin in  o lumsuz sunumuna 
yoğunlaşabi l ir .  Pol itik ya da ideoloj ik  bakış açısına dayanarak hem 
içi grup hem de dış grup üyeleri "İngi ltere'deki asgari gel irlerine 
dayanarak kıt kanaat geç inen fakir i nsanlar'', "mütevazi bir 
[maddi] gel i r'' gibi empatik olarak (Bk. EMPATİ) duygusal 
bakımdan tan ımlanab i l i rler. Ayrıca unutmayal ım ki bağlam 
(parlamento oturumu) parlamento üyeler in in görece l i  olarak resmi 
olmalarını  gerektirir, dolayısıyla onlarda "yoksul luk"tan çok 
"yoksun luk" dan söz edeceklerdir. Öte yandan, kesi n  olarak 
i fadeleri vurgulamak ve n itel iklerini göstermek için resmiyetin 
biçemle i lgi l i  uygunluğu resmi olmayan, popüler ifadeler 
kul lanmak suretiyle bozulabi l ir ,  örneğin "meteliğe kurşun atmak'', 
ya da geçersiz bir sava veya olgu ifadesine meydan okumak için 
'"zırva" gibi ifadeler kul lanma. 

METAFOR (RETORİ K). Pek az sayıda anlamsal-retorik 
değişmeceleri metaforlar kadar ikna edicid ir, göç tartışmalarında 
da bu böyled ir. Soyut, karmaşık, b i l inmedik, yeni ya da duygusal 
an lamlar böylel ik le daha b i l inen ve somut hale getir i leb i l i r. 
Gerçekten de, mültec i lerden ve ülkeye gel i şlerinden söz etmek iç in 
kul lanılan standart bir  metafor (hiç deği lse bir  tema) engel lenemez 
göç tehdidini  s imgeleyen ve hepimizin iç inde ''boğulacağı" bir 
metafor yağmurunun kul lanı lmasıdır. Dolayısıyla, tehl ike l i  
"yaratıklara" gönderme yapmak ıç ın kul lanı lan ''isti la'' 
sözcüğünün askeri benzetmesinde de olduğu gibi, rakamlardan 
daha ziyade benzetme yağmuru teh l ike l i ,  hiç değilse öldürücü 
n icel ikleri simgeler. Bu nedenle, Bayan Gorman mevcut yasadaki 
değişikl ikler için uyarıda bulunuyor ve bu tür değiş ikl iklerin 
''kapıları yeniden açacağını" söylüyor. Ye mülteci ler bir kez 
buraya geldiklerinde sahtekarl ıkla, ''vergi mükel leflerin i  
sağmakla", ve sosyal h izmetlere "müptela" olmakla suçlanab i l i rler. 
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(Bayan Gorman, M).  Bu  benzetmelerin çoğu ol umsuzdur ve 
dolayısıyla da ötekin i  olumsuz olarak tan ımlamanın genel 
stratej is in in  kapsamı içersine girer. Bu öze l l iklede metaforlarm 
açık aşağı lama biçimlerine dönüştüğü, örneğin toplumsal si stem 
tarafından sığınmacı lara "parazitler" adı veri ldiği zaman, başka bir 
deyişle Yahudi lerle i lg i l i  Nazi propagandasında o lduğu gibi, 
teh l ike l i  veya tehdit edic i ,  ya da pis hayvanlar i le 
bağlantı landırı ldığı zaman böyled ir. 

ULUSAL ÖVÜNÇ (ANLAM). Özell ikle de göçle i lg i l i  
parlamento konuşmalarında o lumlu kendini-sunma çeşitl i u lusal 
övünç biçimleri tarafından kal ıplaşmış olarak uygulamaya konur: 
kendi ü lkesinden olumlu söz etme, ü lkeyi ,  i lkeler ini ,  tarih ve 
geleneklerini övme. Bu nedenle yukarıda gördüğümüz gibi, ı rkçı 
ideoloj i lerle mi l l iyetçi ideoloj i ler birbirleriyle i 1 işki l endiri lebi l ir. 
Bu tip bir m i l l iyetçi retorik bütün ü lkelerde aynı değildir. Amerika 
B irleşik Devletleri ' nde h iç  utan ı lmayacak bir şeydir, Fransa'da 
oldukça yaygındır (özel l ikle de sağ görüşte), ve A lmanya'da da 
ender rastlanır bir şey deği ldir. Hollanda ve İngi ltere'de bu tür 
ulusal övünç daha az açıktır. Y ine de aşağıdaki örneğe bakalım -
olas ı l ıkla bir tema olsa da: 

(44) Britanya Cenevre Sözleşmesi '  ne her zaman uymuştur, ve 
kaçmakta oldukları ü lkede gerçeklere dayalı zulüm görme korkusu 
olan ve ayak bastıkları i lk güvenl i  ü lkenin İngi ltere'de bul unduğu 
insanlara barınak sağlamıştır. (Wardle, M) .  

OLUMSUZ ÖTEKİNİ-SUNMA (AN LAMBİLİMSEL 
MAKRO STRATEJ İ ) .  Önceki örneklerden de görüleceği gibi, iç 
ve dış gruplardaki insanların sınıflandırması, ve hatta ' iyi ' ve 
'kötü ' d ış  gruplar arasındaki bölünme ahlaki değerlerden yoksun 
deği l ,  kural ve değerlerin ideoloj ik dayanakl ı uygulamalarıyla 
doludur. Muhafazakar söylemde 'gerçek' politik mülteci ler 
tarafsız, ve İşçi Partisi müdahalelerinde de olumlu ya da eınpatik 
olarak tanımlan ırken, '"ekonomik" mülteci ler mu hafazakarlar 

tarafından büyük ölçüde tamamen olumsuz olarak, yani ''devl·et 
yardımı avcı ları'' ve "sahte'' gibi terimlerle tan ım lanı rlar. Bu ik inc i  
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grup bir mali yük (Bk .. YÜK), ya da hatta ü lke veya B iz im için bir 
tehdit o larak tanımlandığı için bu gruplar ası l  Dış grup olarak 
tanımlanırlar. Çözümlemenin pek çok düzeyinde, örnegın 
sözlüksel ve anlamsal açıdan, bunların temsi l i  söylem üzerine 
azınl ıklar ve göçmenlerle i lgi l i  söylem üzerine yapı lmış çok daha 
önceki çal ışma(lar)da keşfedi len "olumsuz kendini-sunma" ya da 
genel aşağılama stratej is inden etki lenir. 

KURAL İFADESİ . I rkçı l ık  karşıtı söylem şüphesiz güç lü  bir 
biçimde kuralcıdır, ve ırkçı l ığı, ayrımcıl ığı ,  önyargıyı ve göç 
karşıtı politikaları bazen ' biz' im (parlamentoda, İngiltere'de, 
Avrupa'da, vs.) ne yapmamız ya da yapmamamız gerektiği 
hakkında açık kural-ifadeleri kul lanarak kınarlar: 

(45) S ığınmacılara karşı farkl ı bir tutumumuzun o lmaması 
gerekir (Corbyn. İ ). 

(46) Bu insanlara nası l  davrandığı mızı biraz daha ciddiyetle 
düşünmeliyiz (Corbyn, İ ). 

(47) S ığınmacılara 
(Corbyn, İ ) .  

karşı tavırların değişmesi gerekir. 

(48) Onları yoksulluğa itmek ya da çoğunlukla bir avukata ya 
da başka biri lerine başvuramadan ü lkeden atmak yanl ı ştır. 
(Corbyn, İ ). 

( 49) Avrupa burada güvenl i  bir yer arayan insanlara karşı 
yabancı düşmanı tutumundan vazgeçmeli ve daha insancı l  bir 
yaklaşım benimsemelidir. (Corbyn, İ ) .  

SAY I  OYUNU (RETORİ K, USLAMLAMA). Bir çok sav 
güveni l i r l iği artırmak iç in tarafsızlığı vurgulayan girişimler 
tarafından yönlendiri l ir. Kültürümüzde rakamlar ve istatistikler 
tarafsızl ığı ikna edici bir biçimde göstermenin birinc i l  aracıdır .  Bu 
nedenle, öze l l ikle de göç i le  i lgi l i  söylemde, ve kitle i letişim 
araçlarında rakamları n sık kul lanı ld ığı b i l inmektedir. Ü lkeye gelen 
göçmenler ıçın ilk kul lanı lan sıfat göçmenlerin sayı ları 
hakkındadır. Bu sayı lar genel l ikle mutlak olarak veri l i r  ve böylece 
bir konuşmacı gelecek olan x bin sığınmacı dan söz etmekle 
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nüfusun % O, 1 den daha az göçmenden söz ederken yaratacağı 
etkiden daha güçlü bir etki yaratmış olur. Benzer şekilde, buradaki 
tartışmada olduğu gibi göçe ve mülteci kabulüne karş ı çıkan 
nedenler i leri sürerken, devlet yardımlarının mal iyetleri i le i lgi l i  bi r 
çok rakam i leri sürüleceğin i  bekleyebi l i riz. Bayan Gorınan' ı n  bu 
tartışmadaki ana fikri yerel mecl i sin  bu kadar çok mü lteciye ödeme 
yapamayacağını rakamlarla (Bk. ayrıca mal i Y ÜK) göstermektir. 

(50) Bu, kapıları yeniden açmak olacak, ve yasa yürürlüğe 
gird iğinde tahmin ed i len maliyet y ı l l ık 200 mi lyon Pound 
olacaktır. (Gorman, M). 

AÇIKLIK, DÜRÜSTLÜK (USLAMLAMA). Mevcut göç 
tartışmalarında geleneksel yapısı yüzünden gittikçe artan bir 
şeki lde neredeyse b ir  tema hal ine gelen tartışmaya açık bir iddia da 
" 'bu konularla i lg i l i  açık (dürüst) bir şeki lde konuşmalıyız" dır. Bu 
giriş im onursuzluk, kaçamaklı söz veya yumuşatmanın, yani 
din leyici ler üzerinde olumsuz bir  izlenim yaratmaktan kaçınmanın 
kurala uygun bir şeki lde taban değeri g ib i  görü lebi leceğini 
varsayar. Geçen yıl lar boyunca bu kural ların çiğnenmesi 
"'mengeneye alınmış'' göç tartışmasında gitt ikçe artan bir şeki lde 
"'yeni ve i lginç" bir görüş gibi savunulmuştur. Bu nedenle, 
konuşmacı lar bir yandan olumsuz ötekini-sunma ya da hatta 
pervasızca aşağılamanın keyfini çıkarırken, öte yandan savlarının 
dürüstlük ve açık fikirl i l iğin olumlu değerlerini yerine getird iğini 
i leri sürerler. Daha da aıian oranda tahammül kaldırmayan 
değerlerdeki ırkç ı l ık karşıtı kuralın bu tersine döndürülmesi 
azın l ıklar, ırk i l işkileri ve göçle i lg i l i  günümüz muhafazakar 
duruşların ın ve söylemlerin in  bir özel l iğidir. İşte tipik bir örnek: 

(5 1 )  Sığınma kural larının kaçak göçmenler olarak kendi 
durumlarının Cenevre Sözleşmesi 'yle i lg i l i  olmadığını bel ley ip 
sığınma başvurusu yapan çok sayıda insan tarafı ndan i hlal 
ed i lmesinin aç ık bir şeki lde tartışı lması gereği bu durumun iy ice 
anlaş ı l ıp çözümlenmesi açısından aynı derecede önem l id ir. 
(Wardle, M )  
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KUTUPLAŞMA, B İZ-ONLAR SINIFLANDIRMASI 
(ANLAM).  Öteki lerle İ lgi l i  tartışmalarda, pek az sayıda 
anlambi l imsel stratej i kutuplaşmış b i t iş lerin ve iç grup (B İZ) ve d ış  
gruptaki (ONLAR) insanların sınıfsal bölünmesin in ifade edi ld iği 
kadar yaygındır. Bu, aynı zamanda özel l ikle de göçmenler ya da 
mülteci lerle i lg i l i  konuşmanın ve metn in  de kendine özgü o lay 
model lerinden ve tek tek bireylerden (genel bir  fikri tartışmak için 
örnek o larak kul lan ı lmadığı sürece) daha çok, grupların temel 
toplumsal temsi l leri (tutumlar, ideoloj i ler) tarafından güç lü  bir 
şekilde gözlendiği izlen imi uyandırmaktadır. Kutuplaşma dostlar 
ve müttefiklerin bir yanda, düşmanların öte yanda olduğu durumlar 
gibi, dış grupların ' iy i '  ve ' kötü' alt-sınıflarına da uygulanab i l ir. 
Unutmayal ım ki kutuplaşma açık bir zıtl ık  olarak, yani 
birbirlerin in anlamsal olarak zıttı olan BİZ ve ONLARın 
öze l l iklerini birbirine bağlayarak ifade edi l i rse, retorik bakımından 
geliştirilebil i r. Tartışmada bol örnek bu lunuyor ancak b iz  sadece 
iki örnek vereceğiz: 

(52) Artık on lardan uzun süre l i  tati l i nde buraya gelen ve 
şimdi de İngi l iz vergi mükel leflerinin kendisini desteklemesi 
gerektiğin i  iddia eden güçl ü  kuvvetl i  adamlara 35 Pound ödemeleri 
istenecek. (Gorman. M)  

(53 )  Pek çok durumda, yaş l ı l ık  zamanları için geleceğe dönük 
dikkatl i  hazır l ıklar yaptıkları, hem emekl i  maaşı hem de küçük bir 
ek maaş edindikleri ve devletten tek kuruş istemeden kendi kiraları 
ve faturalarını  öded ikleri doğrudur. Bunu yapmaktan mutlu luk ve 
gurur duyuyorlar. Böyle insanların sistemi  sömürmekte o lan 
insanlar tarafından sömürülmemesi gerekir. (Gorman, M) 

OLUMSAL KENDİNİ -SUN MA (AN LAMBİ Lİ MSEL 
MA KRO STRATEJ İ ). Dış grupların aşağı lanmasıyla bağlantısı 
olsun ya da olmasın grup-söylemi çoğunlukla başka bir genel 
stratej i ,  yani iç grup kayırmacı l ığı ya da "olumsal kendini-sunma" 
tarafından tan ımlanır. Bu, b i ld ik yadsıma ifadelerinden ("ı rkçı b iri 
deği l im ama . . .  "), ya da konuşmacının kendi partisi veya kendi 
ülkesi gibi kendi grubunun olumlu öze l l ikl erini vurguladığı daha 
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kolektif b i r  biçimden tan ıdığımız gibi, saygın lığını koruma ya da 
izlen im yaratmanın daha bireysel şek l ine dönüşebi 1 ir. Bu tür 
olumsal kendini-sunma göç tartışmaları bağlamında kend ini  
çoğunlukla kendi hoşgörüsünü, konukseverl iğini ,  önyargıs ızl ığın ı 
EMPATİS İN İ, insan haklarını  desteklemesin i  ya da yasalara veya 
uluslar arası anlaşmalara itaatini vurgulamak olarak gösteri r .  
Olumlu kendin i-sunma bir grubun ideoloj is in i  tanımlayan olumlu 
benlik-şemasına bağlı o lduğundan temel olarak ideoloj i ktir. B irkaç 
örnek: 

(54) Hükümetin gerçek sığınmacı lara yard ım pol itikasın ı  
tamamen destekl iyorum ama . . . . . .  (Gorman, M) 

(55)  Pek çok insanın Britanya'ya çalışmak için gelmesini 
anl ıyorum ama . . . . . .  (Gorman, M )  

(56) Bu ülkedeki bir çok cesur insan sığınmacı ların hakların ı 
ve ihtiyaçlarını  s)avunınaktadır. (Corbyn, İ ) 

POPÜ LİZM (POLİTİK STRATEJİ ) .  Göç üzerine 
muhafazakar komışma biçiminin egemen genel stratej i lerinden biri 
de popül izme yönel ik olanıdır. Bu stratej in in  birkaç değişkenleri 
ve bi leşenleri vard ır. Temel stratej i "insanların" (ya da "herkesin") 
göçü desteklemediğini ,  k i  bu da çok bi l inen bir uslamlama 
yanı lgısıdır, iddia etmektir. Daha kesin  bir deyişle bu tartışmada 
popül izm stratej is i  mali yük temasıyla bi rleştiri l iyor: S ı radan 
insan lar (vergi mükel lefleri) mültec i lerin ceremesini  çekmek 
zorunda kalıyor. Bu stratej iye ait bir çok örnekten yalnızca 
aşağıdaki le re yer vereceğiz: 

(57) Bu insanların yol açtığı aşırı orandaki harcama yüküne 
Londra bölgesindeki konut vergis i  müke l leflerinin katlanmak 
zorunda kalınası yan l ı ştır. (Gorınan, M) .  

(58) Yı lda 1 40 mi lyon Pound Mecl i s  vergi bütçesinden 
sağlanacak oldukça yüklü bir miktardır. (Gorman, M). 

(59) Yaşl ı ve dar gel iriyle kıt kanaat geçinmeye çal ışan bir  

insan niç in bu mal i durumda bulunan insanları desteklemek 
zorunda kals ın ki? (Gorman, M) .  
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(ÖN)VARSA YIM (ANLAM). Anlamb i l imsel sezindirmenin 
özgün bir türü varolan önerme doğru da olsa yan l ı ş  da olsa, 
kendis in in doğru olarak kabul ed i ldiği önvarsayımdır. Doğru luk 
değerinin kabul edi ldiği ve sorgulanmadığı önermeler bu doğrudan 
biçimde ifade edilebil i r ler. B u  genel olarak, paylaşı lan (ortak alan )  
bi lgi ve düşüncelerin bütün biçimleri iç in doğrudur, ancak bu 
türden tartı şmalarda genel l ikle göçmenlerle i lgi l i  tartışmalı 
inançları ifade etmek için stratej ik olarak kul lanı l ır. Bu nedenle, i lk  
örnekte konuşmacı din leyicinin (Bay Corbyn) İngi l izlere 
vatandaşı ık(hak)larını yabancı larla paylaştı rı labi leceğin i  
varsayıyor; karakteristik ik inc i  örnek i se sığınma kural larının 
suistimal ed i ldiğini 

'
ve kaçak göçmen durumunun Cenevre 

Sözleşmesi 'yle i lgisi olmadığını varsayıyor: 

(60) Sayın beyefendi acaba avam Kamarasına söyler m i  
vatandaşl ık(hak)larını yabancı larla paylaşmaları için İngi l iz  
halkından hangi hak ve yetki leri almış? (Gi l l ,M) .  

(6 1 )  Sığınma kural larının kaçak göçmenler olarak kendi 
durumların ın Cenevre Sözleşınesi 'y le i lgi l i  olmadığını bel leyip 
sığınma başvurusu yapan çok sayıda insan tarafından ih lal 
ed i lmesin in açık bir şeki lde tartışı lması gereği bu durumun iyice 
anlaşı l ıp çözüm lenmesi aç ısından aynı  derecede öneml idir. 
(Wardle, M) 

SÖZDE BİLG İSİZLİ K (ANLAM, USLAMLAMA). Dolaylı 
konuşma olduğu gibi, konuşmacılar bir konu hakkında belirl i bir 
bi lgisi yokmuş gibi davranabi l i r, ama yine de ima yol lu  olarak 
b ildiklerin i  söylerler, dolayısıyla kanıtlanmaya gerek olmayan 
iddialarda bulunurlar- çok b i l inen bir yanı lgı . Bu tür sözde bi lgi 
biçimleri t ip ik olarak ''B i lmiyorum ama . . . .  . ' '  gibi açıkça itiraf 
edi lm iş olan bi lgisizl iğe rağmen ama-tümcesin in doğru olduğunu 
iddia eden -ki bu da bir izlenim yaratma şekl idir- yadsıma 
ifadelerinde ortaya çıkar. B izim taıtışmalarıınızda, bu sözde 
bi lgisizl ik  biçimleri t ipik şeki lde herhangi bir del i l  olmaks ızın 
sığınmacı ları aşağılamak iç in  kul lanı l ır. Aşağıdaki örnekte alaycı 

1 04 



bir suçlamayı takiben bel l i  bir etki yaratmak için sorulan soru 
şekl indedir :  

(62) Oda-kahvaltı türü konaklamayla gelen kahvaltı yan ında, 
herhalde gün ortasında al ışverişe gitmek ya da kaçak iş lerinde 
birazcık  çalı şına yapmak isterler d iye hazır öğle yemeği de 
veri lmek zorundadır- kim b i l ir? (Gorman, M) .  

MANTIKLI OLMA ( USLAMLAMA GİRİŞİM İ ) .  Tartışmaya 
açık stratej i lerin b i l inen bir  girişimide hem savların hem de 
konuşmacının akı lcı ya da mantıkl ı  anlamında ' sağlam' olduğunu 
göstermektir. Böyle bir girişim konuşmacının mantı ksız ya da 
önyargı l ı  olduğunu savın bizzat kendisi  sezindiriyorınuş gibi 
göründüğünde konuyla i l inti l id i r. Bu  nedenle olumsal kendin i­
sunına ve izlenim yaratmanın genel stratej i lerinde girişim de bir 
işleve sah i ptir :  

(63) . . . .  bu insanların çoğuna mantıken ekonomik göçmenler 
diyebi l i ri z .  (Gorman.M) 

Y İN ELEME (RETORİ K). Genel retoriğe ait bir söz oyunu 
olarak yi neleme kuşkusuz hemen hemen hiç göç tartışmalarına 
özg[i değildir .  Ama yine de, B izim iyi şeylerimiz ve Onların kötü 
şeylerini vurgulamanın genel stratej i sinde elbette ki  bel ir l i  bir rol 
oynayabi l i r. Bu nedenle, bu tartışma boyunca (çoğu) mültec in in 
gerçekten deği l  de, sahte, kaçak mülteci ler oldukları, ya da başka 
bir  şekilde kural ları, kamın ve yasaları ç iğned ikleri suçlamasın ın 
sayısız sözcugu sözcüğüne ya da anlamsal yinelemesine 
rastlıyoruz. Ya da tam tersi ne,  özel l ikle bu tartışma iç in, bunun 
ceremesinin zaval l ı  İ ngi l iz  vergi mükel leflerine ödeti ldiğine 
rastl ıyoruz. Bu bireysel konuşmalarda, ya da parlamento 
üyelerinden her birinin kendisi ile i lgi l i  önceki konuşmacı l arın 
düşüncelerin i  desteklediği konuşmalarda böyle olabi l ir .  Bazı 
durumlarda, örneğin Bayan Gorınan sömürünün iki paralel 
biçim ini,  sistemin ve insanların sömürüsünü dikkatlere sunarken, 
yinelemeler daha ' sanatsal ' bir şekle bürünür: ''Böyle insanların 
sistemi sömüren insanlar tarafından sömürülmemesi gereki r .'' 
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r DURUM TANIMLAMASI (ANLAM). Mülteci lerle i lgi l i  
taıiışmalar e lbette ki Onların B ize i l işkin tanımlamalarıyla s ın ır l ı  
değildir. Bunun yanı nda, eylemler, deneyimler ve durumların 
tamamının tanımlanması gerekir. Gerçekten de ' durumun 
tanımları ' tanımlanma biç imlerinin nedenlerle, gerekçelerle, 
sonuçlarla ve değerlendirmelerle i lgi l i  etki lerini dolay l ı  olarak 
gösterdiğinden demek istediği şeyi açık seçik  anlatmak açısından 
son derece öneml idir. Göçlerle i lg i l i  bu ve benzeri tartışmalarda 
durum tanımlarının pek çok şekl iyle, örneğin kısa öyküleyici 
anlatılarla, ya da mülteci lerin nelere ''katlanmak zorunda 
kaldıkları"nın genel lemeleriyle karşı laşı rız. İşte iki tipik örnek: 

(64) Baskı bölgelerinden kaçan insanların karşı laştıkları 
durumlara geri dönel im. Bugünkü durumda buraya gel i r, sığınma 
talep eder ve reddedil irlerse tüm yardım haklarını kaybetmiş 
olacaklard ır. O zaman, çok uzun zaman alabilecek temyiz sürecine 
katlanmak zorunda kalacaklar. Temyiz süreci boyunca yoksul luk 
i lamı resmen duyurulmaz ve bunun sonucunda yerel bir otorite 
tarafından desteklenmezlerse bu insanların ne halt etmeleri 
bekleniyor? (Corbyn, İ). 

(65) Bu insanlar bu ü lkeye geld i ler ve sığınma başvurusunda 
bul undular. Başvuruları reddedi ldi  ve on lar da kararı temyize 
gitti ler. Şimdi İç İşleri Bakanl ığı onlar için ne yapacağını uzun 
uzun düşünürken onlar şu anda fi i l i  olarak yoksul bir  yaşam 
sürüyorlar. Bu insanlar baskıcı bir rej ime karşı kendi toplumlarını 
savundular. (Corbyn, İ ) .  

BELİ RSİZLİ K (AN LAM). Neredeyse bütün bağlamlarda 
konuşmacı lar ' bel irsiz' , yani iyi tanımlanmış göndergeleri 
olmayan, ya da bel i rsiz gruplara gönderme yapan ifade ler 
kul lanabi l ir. Bel i rsiz niteleyici l er ( 'az' ,  'çok ' ) ,  zarflar ( 'çok ' ) , adlar 
( ' şey' )  ve sıfatlar ( ' düşük' , 'yüksek')  diğer ifadeler arasında bu tür 
bir söylemde çok tipiktir. Önyargı l ı  konuşmalar ve göç 
taıiışmalarındaki niceliksel leştirme ifadeleriyle i lgi l i  kuralcı 
kısıtlamalar göz önüne alındığında, aşağıdaki örneklerde de olduğu 
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gibi "'tanrı b i l i r  ne kadar", ve "yaygın" gibi çeşitl i Bel irsizl ik 
biç imlerin in kul lanı lmasını özel l ikle bekleyebi l i riz: 

· 

(66) Bu insanların gerçekten sığınmacı olmad ıkları na dai r 
veri len karara karşı ç ıkmayı sürdürmek iç in istedi kleri yasal 
yardımın ne kadara mal olacağını tanrı b i l ir .  (Gorman, M) 

(67) (O Bayan) yaygın bir kin olduğunu farkında mı ? 
(Nicholson, M) 

KURBANLAŞTIRMA (ANLAM). DRAMATİZE ETME ve 
KUTUPLAŞMAyla b i rl ikte, göç ve etnik  i l i şki lerle i lgi l i  söylem 
büyük ölçüde iç ve dış grupların B İZ-ONLAR iki l i  çifti tarafından 
düzen lenir. Bu, Öteki ler ol umsuz açıdan temsi l  ed i lmeye eği l im l i  
olduğunda ve  öze l l ikle de tehditlerle bağdaştırı ldıklarında, o 
zaman iç grubun böyle bir tehditin kurbanı olarak temsi l  edilmesi 
gerektiği anlamına gel ir. Sıradan konuşmacıların kötü 
davranılan ların Öteki ler deği l ,  Biz olduğunu vurgulamak için 
düzeni tersine çevirme gir iş imine başvurdukları 'yabancılar' la 
i lgi l i  söyleşi lerde gözlemlediğimiz gibi tam olarak yapılan şey 
budur. B ir  savda kullanı l ı rsa, bu tipik olarak bir tema türü olur. Bu 
tartışmada sı radan ve özel l ikle de fakir ve yaş l ı  vergi mükel lefleri 
s istematik olarak göç pol itikalarının ası l  kurbanları olarak temsil 
edi l iyor, çünkü mültec i lerin ceremesini  onlar çekmek zorunda 
kalıyorlar. İşte bu girişime ayrıntı l ı  bir örnek: 

(68) Bu insanların çoğu nohut kadar küçük eski moda konut 
kooperatif evlerinde yaşıyorlar. Gel irleri çok az. Pek çoğu yaşlı ve 
devletin ödediği ve belki de bir miktar da emekl i o ldukları iş 
yerinden aldıkları emekli maaşlarıyla kıt kanaat geçinmeye 
çal ışıyorlar. Kiralarının tamamını ve tüm masrafların ı  kendi leri 
ödüyorlar. (Gorınan, M). 

Örneklerle ilgili son yorumlar 
Yukarıda çözümlenen kategori ler Avrupa'daki söylem ve 

ırkçı l ığın -ve ırkçı l ık karşıtlığının- gerçekliğiyle ilgi l i  bir şeyi 
göstermektedir. Avrupa' l ı ların göçmenlerle i lgi l i  ideoloj ik temel li 
düşüncelerinin, örneğin, Biz-Onlar kutuplaşması ve ırkç ı söylemin  
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bütün öze l l ik lerin i  büyük ölçüde denetleyen olumsal kendini­
sunma stratej isi sayesinde, söylemi ne kadar güçlü  bir  şeki lde 
etki leyebi leceğini göstermektedir. I rkç ı l ı k  karşıtı söylem hem bu 
tür söy lemden kaçınarak hem de stratej i l eri tersine çevirerek, 
örneğin olumsuz öze l l iklerin genel leştir i lmesi yerine bir  insanın 
genel leme yapamayacağını ya da gözlenen bazı sapmaların 
açıklamalarının varolduğunu kanıtlamaya çalışarak bu zararın  bir 
kısmını kesin olarak ortadan kaldırmaya çal ışmaktadır. 

Çeşit l i  kategori ler ve örneklerle i lgi l i  kısa çözümlemelerimiz 
sayesinde pol i tik (parlamenter) söylem ve bu söylemin  bel ir l i  
yapı ları ve hareketlerinin ideoloj ik olarak teme l i  ve bu tür bir 
söylemin  göçün daha geniş toplumsal- politik konularında nas ı l  bir 
rol oynadığı hakkında biraz bi lgi edi nmiş olduk. Böylece 
muhafazakar tarafta mülteci lerin nası l  marj i nal leştiri leb i leceğine 
suç l ulaştı rı labileceğine, ve "'kendi halkını '' korumak isteme 
popül ist oyununu oynamak suretiyle bundan sonraki göçl erin 
kısıtlanması yönündeki tavsiyelere tan ık olduk. Bu girişim 
muhafazakarların normalde yoksul ve yaşlı insanlar için ne kadar 
az endişe duyduklarını farkına vardığımızda öze l l ikle alayc ı 
olmaktadır. Parlamento taıtışmalarındaki söylemsel stratej i lerin 
ayrıntı l ı ve sistematik çözümlemesi bu yüzden aynı zamanda 
pol it ikanın ,  pol itika üretmenin ve popül izmin  bazı kurnazl ıklarını 
meydana çıkarabi l i r. 

Kategori ve örneklerin tanımı aynı zamanda ideoloj i l erin (bu 
örnekte pol itik) söylemi nas ı l  etki lediğini de göstermektedi r. Genel 
olarak ifade edersek, burada incelenen kategori lerin kendi leri 
ideoloj ik  deği ldir :  Hem sağ görüşte hem sol görüşte popül izme, 
metaforlara ya da örtmecelere rastlayabi l iriz. Yine de, bazı söy lem 
yapı ları örneğin insansever söylem tipik şeki lde (gerçek, sözde 
olmayan) eınpati biçimleri nden yaralanırken, grup kutuplaşması ve 
olumsuz ötekinin-tan ımı daha sağcı ve ırkçı söylemin tipik 
örneğiym iş gibi görünüyor. Daha genel olarak, yine de, ideo loj ik 
olarak denetlenen çoğunlukla yukarıda tan ımlanan çeşitli yap ı ların 
"içeriği"dir. 
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VII. Sonuç 
Söylem ve ideoloj iyle i lgi l i  giriş n itel iğindeki bu çal ı şmada, 

ideoloj in in  çokalan lı bir tanımın ı  yaparak başladı k. Bu  tanıma 
göre ideoloj i l er b i r  grubun toplumsal temsi l lerinin temelini 
oluşturan en öneml i  inançlardır ve bir  grubun k iml iğini tan ımlayan 
bir çeşit 'grup-şeması ' o larak toplumsal bel lekte temsi l  ed il i rler. 
Bu şemayı dolduran temel önermeler grup bi lgi ve tutum larının, 
dolayısıyla da dolaylı olarak grup üyelerin in  toplumsal olaylarla 
i lg i l i  oluşturduğu kişisel model lerin ed in imin i  denetler. Bu zi h insel 
model ler söylemin üreti lmesi ve an laş ı lmas ı da dah i l  topl umsal 
prat ikleri denetleyen temsi l lerdi r. 

Toplumsal bil iş biçimleri olarak ideoloj i leri (işte) bu kuramsal 
olarak karmaşık şekilde bir yandan toplumsal durumlar ve 
etki leşimlerin mikro düzeyinde toplumsal pratikler ve söylemle, diğer 
yandan da gruplar, grup i l işkileri, kurumlar, örgütler, hareketler, 
iktidar ve egemenlikle birbirleriyle bağlantılandırabil iyoruz. 

Y ine de l ütfen unutmayalım  ki bu sadece, ideoloj inin zihinde, 
söylemde ve toplumdaki rolü  ve doğasın ın çok genel bir resmidir. 
İdeoloj i  kuramının pek çok boyutu hala keşfedi lmemiş  ya da 
karanl ı kta kalmıştır. Örneğin, ideoloj i lerin içsel düzeniyle, ya da 
onların bir grubun öteki toplumsal olarak ortak temsi l lerinin 
gel i şmesin i  nasıl denetledikleriyle i lgi l i  sadece bir  tak ım bel i rsiz 
fikirlere sah ibiz. Önermeler bakımından geçici olarak klasik 
temsi l i  ben imsem iş olsak bi le, ideoloj i lerin " içeriğini'' nas ı l  temsi l  
edeceğim izi hala bi lmiyoruz. Temel kural ve değerlerin 
ideoloj i lerin oluşturulmasında yer aldığını varsayıyoruz, ancak 
bunun tam olarak nas ı l  olduğunu bi lmiyoruz. B ir  temel varsay ım 
ideoloj i lerin bireyler ya da insanların öznel ortaklaşal ığı açısından 
deği l  de, topl umsal gruplar açıs ından tan ımlandığını varsaymaktır, 
ancak bir ideoloj i  gel i şt i rmek için bir grubun hangi toplu msal 
koşul ları yerine getirmesi gerektiğin i  tam olarak bilmiyoruz. 
Gerçekten de, insanların ortaklaşal ığının bir ideoloj i s i  olduğu ve 
diğer ortak toplumsal temsi l lerin onları topl umsal bir grup yapan 
kiml iği tam olarak tanımlayabildiği çok doğrudur. Başka bir 
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ifadeyle, karmaşık kuramlarda da çoğunlukla olduğu gibi, 
cevaplardan çok, sorular üretmiş olab i l i riz, ve ruhb i l im ve 
toplumbi l imdeki yen i  gel i şmeler kuramsal çerçevemizi bir hayl i  
değiştirebi l i r. 

Ayrıca biz söylemlerin ideoloj i leri i fade etme, onaylama, 
somut örnek verme ya da o luşturma şekil lerini hala kuramsal, 
çokalanl ı  o lan bu ideoloj i  kuramı içeris inde inceledik. Gördük ki 
söylemin  hem üreti lmesinde hem de an laşı lmasında, ideoloj i ler 
genel l ikle dolayl ı  olarak, yani başlangıçta özel toplumsal alanlarla 
i lg i l i  (pol itika, eğitim, ya da emek piyasası gibi) tutumlar ve grup 
bi lgis i  yoluyla, ve grup üyelerin in bireysel söylemleri düzeyinde 
ise, üyelerin toplumsal olay ve durumlarla i lg i l i  ideoloj i k  olarak 
önyargı l ı  zih insel model leri yoluyla işlerler. Olayların bu kiş isel 
temsi l leri sonunda, katı lanların d inami k  olarak i letişimse! 
durumdan oluşturduğu (olas ı l ıkla da ideoloj i k  olarak önyargı l ı) 
bağlam model leriyle etki leşirler, ve her iki tür model de o zaman 
ideoloj i k  metin ve konuşmanın devaml ı  üretimine yol açar. 

Son olarak, hem bu tür temel , toplumsal olarak ortak 
temsi l lerin hem de kişisel model lerin söylem yapı larını nas ı l  
etkileyebildiğini inceledik.  Bu  en  açık şek i lde söylemin içerik veya 
anlam düzeyinde, yani söylemin çok sayıdaki anlambi l imsel 
öze l l iği için insanların söyledikleri şeyler düzeyinde gerçekleşir :  
Seçtikleri ya da kaçındıkları konular, uslamlamalarının standart 
temaları, metin ya da konuşma biçimlerin in yerel uyumu, hangi 
bi lginin üstü kapal ı bırakıldığı ya da açıkça ifade edildiği, hangi 
anlamların ön plana ya da arka plana alındığını, hangi ayrıntı ların 
tanımlanmış ya da tanımlanmamış bırak ı ldığı, vb. 

Burada bulduğumuz genel ideoloj i k, grup-dayanak l ı  iş leyen 
i lke, iç grup için olumlu ya da dış grup için olumsuz olan bi lginin 
güncel, öneml i  ve açık  olmaya eği l im l i  olacağıdır. Bizi olumsuz 
bir biçimde (ya da Öteki leri gereğinden fazla olumlu bir biçimde) 
betimleyen bi lgi örtük, konulaştır ı lmamış, bel irsiz ve az ayrıntı l ı  
bırakı lmaya eği l iml i  olacaktır. 
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Aynı genel i lke söylemin  diğer, resmi düzeyl eri nin ayn ı  
zamanda ideoloj i leri ifade etmede ya da "an latma"da, yan i  
ideoloj ik  anlamları vurgulama veya vurgulamama yöntemleri 
sayes inde, nas ı l  yer alabi leceğin i  açıklar. Sözcük ve tümcelerin 
ton lama ve vurgusu, sayfa düzeni, gen işl iği ve yazı karakteri ,  renk, 
fotoğraflar veya fi lm  gibi görsel yapı ların yaratabileceği etki gibi 
anlamları aşağı yukarı çarpıcı hale getirebi l ir .  Sözdizimse l yapı lar 
tanımı  gereği sözcükler, tümcecikler ve tlımceler h iyerarşisi ve 
düzeniyle i lgi l idi r, ve bu nedenle bel i r l i  eylemlerin fail l iği ve 
sorumluluğu gibi -seçenekli değişime olanak tan ıdıkları yerde­
anlamları vurgulayabi l i r  ya da vurgulamayabi l ir ler. Benzer 
yorumlar konuşmaların genel biçimleri, öyküler, haber bülten leri 
ya da b i l imsel makaleler gibi küresel şematik yapılar iç in  de kabul 
ed i lebi l ir .  Bu yapıların geleneksel kategori leri öyle şekilde (düzen 
veya hiyerarşi) kurulabi l i r  ki yapı land ırdıkları ideoloj ik anlam ları 
vurgular ya da vurgulamazlar. 

Ve son olarak, söylemin yerel ve küresel söz eylem yapıları 
olarak, aynı fikirde olma ve olmama olarak, öykü an latımı ve 
uslamlama olarak, özetle, eylem ve etki leşim olarak tanım landığı 
düzeyde ideoloj i ler de ' an lam' ,  yani yapı lan şey düzeyinde i ş  
görürler. Kamışına, tartışma ve etki leş imin soyut biçimleri oldukça 
genel ve ideoloj iden bağımsız olabi l ir, ancak neyin nası l  yapıldığı 
tamamen grup üyel iğine ve dolayısıyla ideoloj iye bağl ı olabi l ir. 

Son olarak unutmayal ım ki ideoloj i  ve söylem aras ındaki 
bağlar her iki yönde iş ler. ideoloj i ler hem söylediğimiz şeyi ve onu 
nas ı l  söyled iğim izi etkiler hem de bunun tersini : ideoloj i leri 
okuyarak ve çok miktarda metni ve konuşmayı din leyerek edi niyor 
ve değiştiriyoruz. İdeoloj i  ter doğuştan gelmezler, öğren i li rler, ve 
tam olarak bu tür söylemin içeriği ve biçiminin toplumsal temsi l ler 
ve ideoloj i lere genel lenebi len ve soyutlanabilen toplumsal 
olayların amaçlanmış zihinsel model lerini oluşturması aşağı yukarı 
olas ı  olabi l ir. Gerçekten de, belirl i  söylemlerde (öğreti kitapç ıkları 
ve propaganda gibi) bazı temel ideoloj ik  önermeleri daha doğrud an 
bir şeki lde öğrenebi l iriz. İdeoloj i lerin toplumsal i şlevi ,  bir  grubun  
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ve grupların birbirleri arasındaki toplumsal pratiklerini denetleme 
ve eşgüdümünü sağlamaktır. 

Söylem bu toplumsal pratiklerin en öneml isidir ve bunları 
doğrudan bir şekilde açıklayabi len ve dolayısıyla da ideoloj i leri 
aktarabi len tek şeydir. Bu nedenle söylem kuramı olmadan ideoloj i  
kuramı kökten eksiktir. V e  tersine olarak, söylemin toplumdaki 
rolünü anlamak için ayn ı  zamanda, genelde toplumsa\ temsil lerin, 
özelde ideoloj i lerin yeniden üretimindeki temel rol lerin i  de 
bilmemiz gerekir. 

(Orj inal metin: "ldeology and Discourse. A multidisc ip l inary 
introduction". Engl ish version of an İnternet course for the 
Universitat Oberta de Catalunya (UOC). July 2000) 

'' Çev. Nurcan Ate� 
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SÖYLEM VE İDEOLOJi* 

Sara Milis 

Bütün kültürel ve eleştirel kuramcılar, ideoloji kavramı 
etratinda kurulmuş bir çal ışma mı yoksa söyleme gönderme yapan 
bir çalışma mı  yürüteceğine karar vermede yoğun bir kuramsal 
zorluk yaşamaktadır. Bu sorunlar politik bakış i le ilgi l id ir, 
1 990' ların kötümser politik ortamında, birçok kuramcı, ideoloj i  
terimin i  kul lanan Marksist temeldeki kuramlar yerine söylem 
kavramı i le i lgi lenmeyi seçti .  Ancak bu, söylemin  apol itik bir terim 
olduğu ya da pol itik yüklenim taşımadığı anlamına gelmez; çünkü, 
söylem kuramının kul lanımına dayanan pol itik bir çözümlemeyi 
yürütmek olasıdır, fakat bu politik yüklenim, ideoloj i  teriminin 
kul lanımında olduğu gibi, hiç bir şekilde tam olarak formüle 
edilmemiştir. Bunun sonucu olarak, Sovyetler B irl iği 'n in 
yıkı lmasından ve sözde, canl ı  bir sistem olarak komünizmin dünya 
çapında çöküşünden sonra, birçok kuramcı, ideoloj i  gibi terim ler 
kullandığında, düşünce ve davranışların bel irleyicilerini mümkün 
olduğundan daha karmaşık bir şekilde çözümlemek için entellektüel 
bir pratik geli ştirmek i stedi .  Vülger Marksist modelle çalışan birçok 
[kuramcı] için ideoloj i ,  basite indirgeyen olumsuz bir süreci ima 
eder -ki buna göre bireyler kendi çıkarlarına uymayan kavramsal 
sistemler kullanılarak aldatılmıştır. Açık bir pol itik gündem i le yakın 
bir i l işkisi olmadığı iç in, söylem, bireylerin gerekl i ve basit bir 
şeki lde düşünce sistemlerinin edi lgin kurbanları olduklarını 
varsaymadan hegemonyaya i l işkin -kendi baskı larında i nsan ların 
boyun eğmesi- bir düşünme yöntemi ortaya koydu. Söylem kuramı 
üzerine çalışan [kuramcılar] için, pol itik eylem modeli ve bu 
eylemin algılanan sonuçları ideoloj i  kavramlarından yola çıkan 
düşünce okul larında gel iştiri lenlerden oldukça farkl ıdır. Tarih ve 
i lerleme bağlamında Marksist bakış açısı, başarılması beklenenin  
(b i r  devrim, ekonominin yeni b i r  model i ,  işçi sınıfın ın  üzerindeki 
baskının giderilmesi, tüketimci l iğin ve kapital izmin yaygın b ir  
eleştirisi) oldukça keskin hatlı Ütopyacı bakış açısına yol gösterme 
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eği l imi içinde olmasına rağmen, söylem kul lanı larak formüle edi len 
eylem modelleri geleceğin daha karışık ve karmaşık görünümünü 
formüle etme eğilimi içersindedir. Bu çalışmada göstermeye 
çal ışacağım gibi, bunun nedeni, söylem kuramı içinde, fai l l ik 
sorunlarının daha az belirgin olmas ı  ve böylece, kişinin eylemlerinin 
sonucunda gerçekleşenler üzerinde ne kadar denetime sahip olduğu 
sorunsal ının öncekine göre daha fazla olmasıdır. Bu nedenle, politik 
eylem kuramsal olarak söylem kuramı içinde kabul edi l i rken, aynı 
zamanda kişinin eylemlerinin kişinin amaçlarıyla örtüşmeyen bazı 
etkilere sah ip  olduğu da açıktır. Örneğin, İngi l iz l imanlarının dışında 
gösteri yaparak basit bir şekilde canlı hayvan ihracatını önlemeyi 
amaçlayabi l irsiniz, bu asl ında gösteride yer almanızın sonuçlarından 
biri olabi l ir. Ancak, bir diğer sonuçta pol is tarafından fotoğrafınızın 
çeki lmesi ve potansiyel aj itatör olarak sizin için bir dosya açı lması 
olabil ir. İhracatçı lar güvenl ik görevl i leri tutmaya ve deniz ulaşımı 
yerine hava taşımacı l ığını kul lanmaya karar verebi li r. Hi.iki.imet 
herhangi bir zamanda gösteri yapmalarına izin verilen insanların 
sayısını kısıtlayan yeni bir yasa çıkarmaya karar verebil ir. Gösteriler 
gibi kolektif eylemlerin Marksist bir çözümlemesi sadece canlı 
hayvan ihracatına i l işkin o anki etkilerle (amaçlanmış olan etki) 
i lgi lenecekken, söylem kuramı, bunun gibi bir eylem tarafından aynı 
şekilde meydana gelen d iğer sonuçlarla da i lgi l i  olacaktır. 

Fransa'da akademisyenlerin Marksizme bağl ı l ığı 
sorgulandığında ve o zamanlarda Fransa'da sıklıkla bazı Marksist 
kuramlarla birl ikte ortaya çıkan öğretisel düşünme yöntemini 
içermeyen, Marksist düşünceye yol açan yeni bir çeşit politik 
kuramsallaştırma olas ı l ığı hakkında çok fazla tartışma varken 
Foucault çal ışıyordu. Foucault değiş ik zamanlarda Marksist 
düşünceye olan minnettarlığını açık bir şeki lde belirtmiştir ve d iğer 
zamanlarda da çal ışmalarını açıkça Marksist düşünceden uzak 
tutarak ayırmaya çal ışmıştır. Marksizm ve ideoloj i  kavramlarının 
Foucault iç in söylem kavramını gel i ştirmesinde çok önem taş ıdığı 
ortadadır. 
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Paris ' teki Mayıs 1 968' in pol it ik o layları, eylem ve li beral 
hümanistlerle muhafazakar ortodoksları sorgulama yöntemi 
arayan, Foucault' nun da aralarında bul unduğu, b irçok 
akademisyeni harekete geçirdi .  Öğrenci lerin başkaldırısı ve bunu 
takip eden işçi leri ve d iğer grupları da kapsayan daha geniş 
huzursuzluk, birçok akademisyeni açık polit ik eyleme ve yan ısıra 
işçilerin, homoseksüellerin, tutukluların ve d iğerlerin in  hakları için 
kampanyalara ve gösteri lere çekti (Macey, l 993). l 970' ler 
boyunca Foucault etkin bir  şeki lde birçok kampanyada yer aldı ve 
s ık l ık la, bel i rl i  eylemler için temel figür olarak eylemlere 
kat ı lmaya çağrı ldı .  Örneğin Foucault, 1 97 1  'de, öze l l ikle acımasız 
hapishane rej im i  altında pol it ik statü ve hakların ı  isteyen bir grup 
tutuklu i le  yakın i l işki iç inde oldu; Foucault onlarla birl i kte, 
tutukluların seslerini duyurmayı ve hapishanelerdeki koşul larla 
i lg i l i  kamuoyunda yer alan tartışmalara katabi lmeyi amaçlayan 
Groupe d' Inforınation sur les Prisonniers ' i  (GIP-Cezaevleri 
B i lgi lend irme Grubu) kurdu. Cezayir' i n  bağımsızl ığı için veri len 
ve halk tarafından yaygın  bir şeki lde tanınan bir is inin varl ığıyla 
kazanımlar sağlayan bir çok politik hareketin mücadelesi içerisinde 
yer ald ı .  Böylece, söylem kuramı genel l ikle apol it ik olarak 
karakterize ed i lmesine rağmen, Foucault' nun çal ışmalar ı ,  bir 
pol it ik  eylem şekl i  olarak olası olan şey hakkında Marxizmle bir 
tartışma olarak değerlendi ri lebi l i r  ve özel l ikle çalışmaları, pol itik 
mücadelede entel lektüellerin roltı  lizerine yoğun bir  tartışma olarak 
yorumlanabi l ir. 

Foucault' nun söylem üzerine çal ı şmalarının çoğu ideoloj i  
terim iyle diyaloga ve tartışmaya açıktır, ve bir anlamda söylem 
terim i  ideoloj iyle bir diyalog içersinde ve ideoloj in in  tan ımına 
tepki veren bir şekilde tanımlanır. Söylem ve ideoloji teri m i  
arasında bir  çok fark vard ır, [bu çalışmada bunlardan] bazıların ı 
ayrıntı larıyla sorgulayacağım. İ lk  olarak, bununla ilgi l i  
Foucault' nun ne söyled iğine bakal ım:  

Üç nedenden dolayı ideoloj i  kavramını kul lanmak bana zor 
gelmektedir. B i rincis i ,  biri s i  i stesin ya da i stemesin, [kavram] her 
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zaman gerçekl ik gibi birşeyle sanal karşıt l ık içersindedir  . . .  İ kinci 
rahatsızl ı k, inanıyorum ki,  özne gibi bir şeye gönderme yapar. 
Üçüncüsü, ideoloj i ,  onun için alt-yapı veya ekonomik veya maddi 
bel ir leyen olarak işlev görmek zorunda olan bir şeye i l işkin olarak 
ikincil b ir  konumdadır (Foucault, 1 979, 36). 

Foucault ' nun ideoloj i  ve söylem arasında bulduğu farkları 
daha ayrıntı l ı  olarak inceleyel im.  İ lk olarak, ideoloj in in,  
gerçekl iğin konumuna veya ideoloj i  dışında yer alan eleştiriye olan 
karşıtl ığını e le  alal ım. 

1.  İDEOLOJİ VE GERÇEKLİK 
İdeoloj in in  kuramsal laşt ırımı ,  öze l l ikle  Louis A lthusser' in  

çal ı şmaları, kuramcın ın  sözettiği bi l imsel e leştiri lerden biri o larak 
konuma dayanan kavramı temel al ır (bakınız Althusser, 1 984; 
Eagleton, 1 99 1  ) . Bu nedenle, ideoloj i  s ıkl ı kla yanl ış  b i l inç veya 
varoluşun gerçek koşul larının imgesel bir tems i l i  o larak 
karakterize edi l i r, ve anlaş ı lan bu yanl ı ş l ığı n konumu, eleştir ininki 
gibidir ve ideoloj inin dış ında yer al ı r. Ama Foucault, kendini 
tümüyle çözümlediği fikirlerin ve pratiklerin dışında tutmaz. 
Bazılarına göre bu, Foucault' nun kendi kuramsal konumunun 
asl ında yavaş yavaş yokedi ld iği anlamına gel i r, çünkü söylem 
kuramı bakış aç ısı içinde bütün i fadelerin -kuramsal veya deği l­
aynı statü ve geçerl i l iğe sah ip olduğu varsayı lm ış gibi görünür, 
yani her eleştiri eylemi bir parçası olan güç i l i şkisi tarafından 
be l i rlenmiştir ve şeki l lenmiştir. Bu aynı zamanda bütün ifadeleri 
kurumsal baskılar tarafından benzer şeki lde bel irlendiğini varsayar 
gibi görünür. Baskıya karşı o lan eylem ve i fadelerle bu baskı i le 
işbirl iği içi nde o lan eylem ve ifade leri bi rbirinden ayırmayı 
zorlaştırır. Ancak bu sözde görecel i l ik Foucaulf' nun kendi eleştirel 
konumunu geçersiz kı lmaz ve asl ında tümüyle onun gerçeklik  
üzerine kendi kuramsal ifadeleriyl e  uyum içerisindedir. Foucault 
bir "gerçekl ik" konumundan konuştuğunu iddia etmiyor -bir özne 
olarak, sadece kendisinin zamanda dolaşım içers inde olan 
söylemsel çerçeve tarafından ona empoze ed i len s ınırlar üzerine 
konuşabileceği gerçeğinin farkındadır. Bu, eleştirel olman ın  olas ı  
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olmadığı anlamına gelmez; ancak, düşünülebi lecek olanın sınır ları 
vard ır  ve Özel l ikle de "b i l inebi l i r'' o larak sınıtland ırılabi len in  
üzerinde de s ınırlar vardır. Yanlış b i l inç olarak ideoloji kavramı, 
yanl ış  olmayan (eleşt ir inin konumu) bir  b i l inç l i l ik  olduğun u  
varsayar, Foucault'ya göre bütün b ilg i  toplumsal, kurumsal ve 
söylemsel baskının bir bi leşkesi tarafından belirlenir ve kuramsal 
bi lgi de bunun dışında değildir. Bu bilginin bir kısmı baskın 
söylemlere meydan okuyacaktır ve bir kısmı onlarla işbirl iği içinde 
olacaktır. 

il. ÖZNE 
Foucault, egemen özneye -bireye- gönderme yapmadan 

düşünceler tarih i  hakkında yazmakla i lgi lend i .  Varlığı 
d iğerlerinden ayrı, kendine yeten ve kendin i  eşsiz olarak görme 
yeteneğine dayanan -çünkü düşünebi l i r  ve sorgulayabi l i r­
Kartezyen özne kavramından uzaklaşmaya çal ışt ı .  Bütünlüklü bir 
varl ık olarak özneye gönderme yapmayı reddettiğinden, Foucault, 
fai l l ik  ve kendisi üzerinde denetim i l e  bireysel kendi l ik  kavramı 
olarak temellenen l iberal hümanist ideoloj in in ana temel lerini 
sorgulayan, yapısalcı l ı k  sonrası düşüncenin  bir parçası oldu. 
Yapısalcı l ı k  sonrası psikanal itik kuram süreçteki-özne'yi veya 
krizdeki-özne'yi, yani bütünlüklü özne kuramının parçalanmasını 
çözümlemeyi daha yararl ı bularak öznenin bütün lüğünü sorguladı 
(Mai ,  1 986; Vice, 1 996). Psikanal istler bazen kasıtl ı bir biçimde 
bel ir l i  özne rol lerini kabul ederek ve bazen geçmişteki gel işimsel 
tarihler veya diğerlerin in eylemleri yüzünden kendi lerin i bel ir l i  
rollerle görevlendir i lmiş bularak birey lerin tartışmalı bir biçimde 
konumlandığı bir çok çeşit l i  özne konumları tanımladı lar. Bir 
takım yön değiştiren ve tartışmalı özne konumları üzerindeki bu 
odaklanırn, öznenin artık denetim altında görülmediği anlamına 
ge l i r. Ancak, Foucault psikanal iz içinde gel iştiri len (ve Altlrnsser 
gibi Marksist kuramcı lar tarafından da kabul edi len) bu kend i l ik  
model lerinden daha da i leri gitti, çünkü özne kavramına 
gi.ivenmeksizin tarihsel süreçleri inceleme yöntemi formüle etmeye 
çal ıştı . Foucault çözümlemelerine başka bir yerden başlamayı 
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gerekli gördü ve i lgi merkezini tümüyle özneden ayrı bir yere 
kaydırd ı .  Belki bu da, çal ışmalarında en çok tartışmaya yol açan 
noktaydı, çünkü, özneyi basit bir  şekilde iktidarın bir etkis i  olarak 
yorumlamakla ve bir an lamda öznenin ö lümünü ana çizgileriyle 
bel irtmekle i lgi lendi . Özneyi veya hatta krizdeki-özne 'yi b i le  
varlığı ve özell i kleri ana ç izgi leriyle bel i rlenebi lecek bir  birim 
olarak görmektense, Foucault, daha çok öznenin kendisini 
görmezden gelmeyi tercih etti ve öznel l ik kavramının oluşumunda 
önemli olduğunu düşündüğü süreçlere odaklandı. Özel l ikle, 
Bilginin Arkeoh�jisi' nde ve Cinselliğin Tarihi Cilt 1 ' de, 1 8 . 
yüzyı ldan beri Batı toplumları için temel önemde olmaya başlayan 
öznel l ik kavramına yönlendiren b i lginin üretimindeki ve 
dolaşım ındaki değişiklikleri ana hatlarıyla belir lemeyi görev edinir 
ve bu odaklanım onun tarihsel yöntem inin de değişmesine neden 
olur. 

Kişi b i leşen özne olmaksızın varl ığını sürdürmek zorundaydı ,  
öznenin kendisinden kurtulmak zorundaydı, yani tari hsel 
çerçevedeki öznenin  oluşumundan hesap sorabi len bir 
çözümlemeye varmak zorundaydı ve ben bunu soy kütüğü olarak 
isimlendireceğim, yani ya olaylar alan ındaki i l işkide aşkın ya da 
tarihin akışı boyunca kendi boş aynı lığı içi nde işleyen b i r  özneye 
gönderme yapmak zorunda olmaksızın, b i lgi lerin, söylemlerin, 
nesnelerin bi lgi alan larının ve diğerlerinin oluşumunun 
açıklanacağı bir tarih biçim i  (Foucault, 1 980:59). 

Daha sonra çalışmasında, tarihteki özneyi öyle yazmak 
(an latmak) ıçın deği l ,  fakat tarihsel değişikl ikleri ve 
cinsel leştiri lm iş özne kavramının oluşumunu konumlandırmak için 
(Foucault, 1985) özne sorununu yeniden ele aldı. Bu belki de, 
söylem kuramının insan grupları veya bireylerle olan i lginin 
kesildiği yer gibi görünmektedir, çünkü örneğin, Foucault b ir  i nsan 
tipi o larak homoseksüel in  bulunuşunu bireysel kendin in  cinsel 
tercihinin basit bir ifadesi olarak görmektense on sekizinci ve on 
dokuzuncu yüzyı l larda cinsel l iğin doğası hakkında Batı 
düşüncesindeki bir dizi değişikl iğin sonucu olarak görür. İdeoloj ik  
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bir çözümleme, bireylerin sınıflarıyla veya gruplarıyla i l işkisi nden 
dolayı ve devlet gibi kurumların eylemleri yoluyla bi reysel 
özne l l iğin oluşumuyla i lgisinden dolayı öznen in  öneınını 
önemsemeyebi l ir. Ancak, i deolojik bir çözüm leme, son örnekte, 
ideoloj ik  baskı lara direnme ve kendi eylemlerini denetleme gücü 
olan bireysel özne kavramını hala e l inde bulundurur. Söylem 
kuramının iktidara direnen bu bireysel özneyi konumlandırmada, 
tanımlamada ve hatta açıklamakta karşı laştığı bir yığın zorluk söz 
konusudur. 

111. SÖYLEMİN BELİRLEYENLERİ 
Foucault ekonomik ve toplumsal yapı larla söylem ler aras ında 

basit bir i l işki olduğuna inanmadı .  Bazı Marksistler gib i ,  ekonomik 
altyapının be l i r l i  b ir  zamanda neyin düşünü lüp söylenebi leceğini 
bel irlediğine i nanmadı, onun yerine eşit l ik terimlerin in  hiçbiri n in 

baskın olmadığı karmaşık bir etki leşim olarak ekonomi,  toplumsal 
yapı lar i le  söylemler arasındaki i l işkiyi ele aldı .  Ekonomik 
dengesizl iğe dayanan iktidar i l işki lerin in ve devlet denet imin in 
öneminin farkında olmasına rağmen, ekonomik i l işkileri birinc i l  
olarak görmedi, fakat bir d izi iktidar i l i şkisi arasındaki bir  çeşit 
iktidar i l i şkisi o larak gördü. Foucault ayrıca iktidar i l işki lerinin, bir 
çok Marksist kuramcın ın göstermeye çal ıştığı gibi ,  ekonomik 
i l işki lerle bitişik olmadığını göstermekle i lgilendi. Kapital izmin ve 
iktidarın bazı yapı larının aynı olduğunu varsaymaktan uzaklaşarak, 
Patton ' ın  yorumladığı gibi, kapitalizm içindeki iktidar i l işki lerinin 
çözüm lemesine yöneld i .  

Otokratik ve hiyerarşi lendiri lmiş olan belki de kapital ist 
üretim değild ir, fakat kapitalist dis ipl ine ait üretimdir. Bütün 
bunlardan sonra, i şgücünün disipl ine ed i lmiş  örgütlen im in in 
üret im tarzı kesin bir şekilde söylersek artık kapitalist olmadığında 
bi le  d i rendiğin i  b i l iyoruz. (Patton, 1 979: 1 24) 

Bu çıkar sorunudur, özel l ikle Doğu bloğunun y ıkı lmasından 
sonra, sosyal ist düzenin sözde parçalanmasının asl ında, Doğu 
Avrupa'daki somurgen üretim i l işki lerinde bi rkaç öneml i 
değiş ikl ik meydana getirdiği açıktır. Bu bağlamda, basit kom ünist 
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ideoloj i  sorunu olmaktan çok, sanayi emegının örgütlü 
çal ışmasında daha fazla güç kul lanımda olabi l i r. 

Şimdi ideoloj i  anlayışları i le Foucault'nun söylem kavramı 
aras ındaki daha başka farkları, örneğin söylem ve ideoloj inin 
iktidar kavramları i le  i l işkisi üzerinde durmak istiyorum. 
Foucault' nun bel i rttiği gib i :  ""Eğer iktidar hiç bir şey deği l se fakat 
baskıcıysa, eğer [ iktidar] h iç  bir  şey yapmadıysa fakat hayır 
dediyse, ona itaat etmemiz gerektiğine gerçekten inanıyor 
musunuz?" (Foucault, 1 979c:36). Marksist düşünce özelde, 
Foucault'nun "baskıcı h ipotez" olarak terimleştirdiği şeydeki gücü 
karakterize eder gibi görünür, yan i ,  gücü basit bir şekilde bir 
başkasının hakları üzerindeki olumsuz ih lal olarak görür, burada 
güç diğerlerinden al ınmış ya da ele geç i ri lmiştir, b irin in bir 
başkasının hesabına sah ip olabi leceği ya da tutabi leceği bir şey 
olarak yorumlanır. Foucault güç an layışını bu olumsuz modelden 
ayırarak [ iktidarın] üretimsel doğasını  vurgulayan, ki baskı altına 
aldığı gibi üreten de, [daha olumsal] bir s isteme doğru götürmeye 
çal ışır. Foucault'nun verdiği örnek on dokuzuncu yüzyı ldaki çocuk 
cinsel l iğinin bastı rı lmasını  tartıştığı Cinselliğin Tarihi' nin 1 .  
C i ldinde geçmektedir. (Erkek) çocukların mastürbasyonunu 
denetim altına alına girişim leri asl ında şüphesiz ki tam da onların 
ortadan kaldırmaya çal ıştığı cinsel l iği ürett i .  Ebeveynlerin 
müdahaleleri, asl ında, bu c insel pratikleri saklamak için çocuğun 
farkına vardığı gereksinim yüzünden, ve bu bir  anlamda çocuk 
cinsel l iğini  yapılandırdı ve farklı çeşitte zevkler üretti .  
Çocuklardaki bu denetleme duygusu ve yok edi lmesi gereken bir 
salgın olarak mastürbasyon davranışı, hem ebeveynlerin hem de 
çocukların bir kısmı üzeri nde bel ir l i  bir tedbiri, ve böylece belirl i  
bir c inse l l ik  farkındal ığı ve öncel l iği gerektird i .  

Onlar (cinsel davranışın izleri), olanak buldukları her  yerde 
görü lebi l i rler, denetim aygıtları kuruldu; zorla itiraf için tuzaklar 
hazırlandı ;  b itmez tükenmez ve düzeltici söylemler zorla kabul 
ettir i ldi ;  ebeveynler ve öğretmenler uyarı ldı ve bütün çocukların 
suçlu olduğu şüphesine ve eğer bu şüpheleri yeterince güçlü  

1 20 



deği lse bunun kend i lerinin suçu olduğu korkusuna terkedildiler; b u  
yine lenen tehl ikenin karşısında sürekl i olarak hazırlı klı olmaları 
sağlandı ;  yapmaları gereken davranışlar söylendi ve pedagoj ileri 
yeniden kodlandı ;  tüm tıbbi-cinsel rej im aile r,ej iın ine sı kı ca 
tutundu. Çocuğun "ahlak bozukluğu'' bir destek ola,.ak büyük bir 
düşman deği ldi ;  yok ed i lmesi gereken bir ş�ytan olarak 
tan ımlanmış  o labi l irdi ,  fakat göreve girişen bu s ı radış ı  çaba, kişiyi 
o şeyden i stenenden şüphe etmeye yönlendiren başarıs ızl ığa, iy i l ik  
i ç in  ortadan kaybolmasındansa görünenin ve  görünmeyenin 
sın ırların ın  çoğaltı lmasına ve sabretmeye bağl ıydı (Foucault, 
1 979a). 

Böylece, karşı-sezgisel bir biçimde sözde erkek çocukların 
cinsel l iğinin bastırı lması gizl i l ik  ve suçluluk sınırları iç inde sadece 
özel ,  zevkl i  bir cinsel pratik çeşidi üretmeye hizmet ett i . ( ' ) 
Cinselliğin Tarihi' nde Foucault ayrıca homoseksüel l iği(n) bir 
cinsel pratik olarak ve cinselbi l i mc i lerin homoseksüel eylemleri 
sapkın veya sapık olarak tanımlamaya giriştiği süreç içindeki bir 
kiş i l ik  çeşidi olarak ayrıntı larını  açıklar. Bunun sonucu olarak, 
iktidar iç inde onlar tarafından eylemlerin bastırı lması kavramı 
basit bir şeki lde güç i l işkilerinin ve eylem lerin bas it bir model i  
olan bu eylemlerin yok sayı lmasıyla sonuçlanır, Foucault' nun 
çal ışmaları incelendiğinde öznel l ik  biçimlerin in varolan güç 
i l işki leriyle uzlaşım içinde üreti ldiği açıktır. 

Marksist kuramcı lar devam eden iktidar i l i şkileri ve üretim 
biçimleri bağlamında eriş imin dağı l ımındaki Devlet' in önemini 
vurgulama eği l im i  içindeyken, Foucault, iktidarın büyük bir 
Devlet' in  e l inde sahip l ik olarak konumlanmadığı farkl ı bir iktidar 
model i  geliştirmeye çabası içersindedir. Louis A lthusser gibi 

1 Şunu bel i rtmem gerekir ki :  Foucault genel olarak on dokuzuncu yüzyıldak i  
çocuklara i l işkin b u  baskı t ipini  tartışmasına rağmen. kafasında sadece erkek 
çocukların olduğu açıktır. Kız çocukları bir anlamda görünüşe göre erkek 
çocukların daha görünür mastürbasyon pratiklerinin baskılanması üz:criııc bu 
odaklanma aracı lığı i le. ııseksüel olarak üreti lmiştir. Foucaul t 'n u n  bu konuda 
düşünmediği bir gerçektir. 
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Marksistler toplumun her yerinde Devlet' in  temsi lc i lerinin 
dağı l ımına sahip olan bir Devlet iktidarı model i  formüle etmeye 
çal ışarak Devlet kavramın ı  karmaşıklaştırmalarına rağmen, son 
tah l i lde Devlet hala en üst bel irleyendir ve iktidar i l işki lerin in  
kaynağıdır  (A lthusser, 1 984 ). Bu  kurumsal odağın yerine, Foucault 
şöyle der: ''Devlet' in önemsiz olduğunu söylemek istemiyorum; 
söylemek isted iğim şey güç i l işki lerin in kaçını lmaz bir biçimde 
Devlet' in sını rlarından ötesine uzandığıdır" (Foucault, 1 979c:38) .  
İktidar anlayışlarını Devlet'e ve böylece iktidarın yukarıdan­
aşağıya model ine sabitlenınesinden uzaklaştıran bu kavram iktidarı 
basitçe zorla ben iınsetmeden çok bir i l i şki o larak görmemizi 
sağlaması bağlamında öneml idir .  Bu i l işki basit bir şeki lde Devlet 
iktidarı model inde peşi n  o larak kabul edilen efendi-köle 
i l işkisinden daha fazla olası rol konumları içerir, ayrıca basitçe 
güçlü  bir  kat ı l ımcının yanında güçsüzün de olduğu her iktidar 
i l işkisindeki bir varsayımdansa i l i şkide yer alan iktidar 
derecelerinin bir çözümlemesin i  içerir. 

Foucault baskıcı h ipotez kavramını şiddetle eleştirir; çünkü, 
yukarıda bel i rti ldiği gibi, ona göre iktidar bir grup tarafından 
sahipleni lmemektedi r, ama bir toplum içinde dolaşımdadır. İktidar 
o kadar kolay bir şekilde denetim altında tutulamaz. İktidar daha 
çok insanlar arasında her bir etki leşimde uzlaş ı lmış  ve hiç bir 
zaman sabitlenmemiş ve durağanlaştırı lmamış bir i l i şki ve eylem 
biçimidir. Foucault Devlet' in  iktidarın ın önemini azaltmazken, 
iktidarın Devlet ' in  kuru mlarının çevresinde üreti len ağlar 
aracı l ığıyla  ve ağların çevresinde işlediğin i ;  bazı an lamlarda 
iktidarın her zaman tümüyle toplumun içine farkedi lenden daha 
çok dağıtı ldığını i leri sürer. Örneğin, hapishanelerin Marksist bir  
çözümlemesi, özgürlüklerin ve hakların sını rlanmasına 
odaklanarak, mahkumlara yapılan baskıyı ve acımasız muameleyi 
tartışacaktır ve belki de mahkumların cezai rej ime direnme 
yöntem lerine yoğunlaşacaktır. Bir  söylem kuramı çözümlemesi 
hapishanede açığa çıkan iktidar i l işkisi içindeki yapı larla daha çok 
i l int i l i  olacaktır. Örneğin, Foucault, her bir mahkumun gözetim 
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altında olduğu, asl ında öyle olmadığı zamanlarda bi l e, [denetim 
altında o lma] duygusuna sah ip olduğu hapishanedeki mekanın 
mimari düzenl emesini tarif etti [panopticon, Benthaın ' ın hapishane 
model inden uyarlanmıştır .ç.n.] (Foucault, 1 979a). Ayrıca Foucault 
diğer iktidar i l işki lerin in okul lar, k i l i seler ve askeri kurumlar vb. 
daha geniş  bağlamlarda yaşandığı yöntem hakkında bilgi veren bu 
dis ip l ine ait yapı lar aracı l ığı i ıe olan süreci tarif etmeye devam etti, 
böylece bireyler potansiyel olarak gözetim altında oldukların ı 
anlatan bu kavram aracı l ığı i le kendilerini dis ipl ine etmeyi veya 
kendikendine-dis ipl in i  öğrenir. 

Foucault ayrıca, kurumsal laşmış bir  i l işkideki güçlü insanın 
asl ında tümüyle-güçlü  olduğunu varsaymaktan çok insanların 
i ktidar i l işki l eriyle uzlaşma yol ları i le daha çok i lgi lendi. Örneğin, 
i ş  sürecinde sekreterlerin patron larıyla komışına yöntemlerini ele 
alal ım, bir  tarafta güç-sahibi komışma ile diğer tarafta güç-sahibi 
olmayan komışma arasında olması beklenen kesin bir ayrımın 
olmadığını buldum. Özel ikle onların sözel ustal ı kları ve di l  
kul lanımları arac ı l ığı i le, ekonomik  olarak güç lü  konumda 
o lmayanlar. yine de, kendi leri iç in hiyerarşideki oldukça güçlü 
konumlar için uzlaşmayı başaramayabi l ir. (Mi l is, 1 992, 1 996) 
Ayrıca, güçlü  komıında olanlar, güçlerin in kul lanımında nasıl 
uzlaşacakları hakkında dikkatl i  o lmak zorunda olab i l i rler ve 
verdi kleri doğrudan emirleri yumuşatmak zorunda olab i l ir ler. 
Örneğin, bir sekreter ve bir patron arasındaki iktidar i l i şkis ine 
kal ıplaşmış bir  bakış aşağıdaki gibi bir etki leşim üretecektir :  

Patron : Öğleden sonra postasına kadar bu mektubun dakti lo 
edi lmiş  olmasını istiyorum. 

Sekreter: Evet, kesin l ikle. 

Burada, patron sözcesinde sekreter i le olan i l işkis inde 
kendis inin ekonomik ve kurumsal olarak onaylanmış ayrıcal ık l ı  b ir  
konumda olduğu ve böylece ona doğrudan emirler verebi l�ceği 
(veya, bu örnekte, onun gereksinimlerin in belirti lmesin i sekreter 
emir olarak yorumlayacaktır) gerçeğini ortaya koyar. Sekreter 
ayrıca, onun emrine itaat ederek kendi aşağı konuınunll 
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onayladığını patrona gösterir (2). Ancak, çözümlediğim bir çok 
patron ve sekreter etki leşiminde bu çeşit güçl ü/güçsüz sözel yapısı 
nadiren ortaya çıkar. Daha çok yaygın olan ise, patron için 
sekretere saygı ve kararsızlık  (görünüşe göre/sözde klasik 
güçsüzlük işaretleri) göstermesi ve sekreter için patron tarafından 
yapılan ricalara (görünüşe göre/sözde güçlü bir konumun klasik 
i şaretleri) itaat etmeye direnmesidir. İ şte, sözettiğiın 
etkileşimlerden birine bir örnek: 

Patron : merak ediyorum da . . .  emmm . . .  

eğer mümkünse . . .  bi l i rs in, buradaki bu rapor iş inin . . .  

bir şekilde gönderilmesi mümkün olur mu? 

il öğleden sonra 

Sekreter: // Şeyyy. Yapacak çok iş im var, 

il ama sanırım . . . . 

Patron :  //Gerçekten memnun olurum, teşekkürler. 

(Mil is ,  1 996); . . . duraklamayı gösterir, il eş zamanlı 
konuşmayı gösterir.) 

Burada patron güçsüzlüğün bütün i şaretlerini gösterir -
tereddüt etme, doğrudan doğruya yanıtlamaktan kaçınma ("bir 
biçimde"yi kullanarak, "rapor" yerine ''rapor işin in", aç ık bir emir 
yerine, "merak ediyorum da .. .  gönderi lebi lmesi mümkün olur mu" 
kullanarak)- ve emrin i  açık bir şeki lde beli rtmekten bi le kaçınır :  
sekreterin in [raporul göndermeden önce gerekli gözden geçirmeyi 
yapmasını deği l, sadece raporun gönderi l ip  gönderi lemeyeceğini 
sorar. Sekreter olumlu yanıt vermez; onun yerine, ışı 
yapamayacağını açık bir biçimde belirterek, patrona kendis in in ne 
kadar meşgul olduğunu anlatır. Fakat, [sekreter] bir kez "'ama" 
dediğinde, patron iş i  yapabileceğini anlar ve teşekkür eder. Burada 
bile, sekreter istekli bir şekilde iş i  yapacağını söylemez, çünkü 
sadece ''san ırım (işi yapacağım)"der. Sekreterlerin patronlarının 

2 Kibarlık ve güç i l işkilerinin t ip ik bir b�kışı için bakınız Brown ve Levinson 
( 1 978) .  
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on lardan yapmalarını istediği işleri üstlenmeyi reddedebi leceği 
açıktır, ancak, patron ların ın yapacağı her bir  rican ın  iş in 
gerektireceği çabayı onaylayan saygı l ı ,  kibar bir di l le ifade 
edilmek zorunda olacağını  patronları için kes in l ik le bi l inebi l ir 
kılab i l irler. Bu, patron lar ve sekreterler aras ındaki 

' 
bütün 

etki leşimlerde sekreterlerin asl ında iktidar konumunda o lduklarını 
varsaymaz, ancak bu, bir hiyerarşi içinde oldukça güçsüz bir 
konumda görevlendiri lmiş insanların o konumla uzlaşma ve sözde 
güç-sahibi  d i l  biçemlerini kul lanmaları aracı l ığı i le güçleri ni 
arttı rma yöntemlerini varsayar (ayrıca bakınız Holmes, 1 995).  

İdeoloj in in  kuramsal laştırımı iç inde en büyük vurgu, baskıcı 
iktidar i l işki lerinin yıkı lması üzerindeyken, kuramsal düzeyde 
asl ında devrimlerin gerçekten gerçekleştiği gerçeğin i  açıklamak 
zordur. Marksist kuramda vurgu, baskıcı iktidar i l işki lerinin doğası 
üzerinedir ve iktidarın baskıcı olarak karakterize ed i lmesi 
yüzünden devrimci özne kavramı bu süreçte merkezde olmas ına 
rağmen, bazen özne lerin nası l  olup da bir devrimci b i l inç 
gel i şt irebi ldiğini ,  nası l  baskıya direnebi ldiklerini anlamak zordur. 
Foucault direnişin iktidar kavramı içinde çoktan denetim altına 
al ınd ığını tartışır :  Onun ortaya koyduğu gibi '' iktidarın olduğu 
yerde d i reniş de vard ır." Bu oldukça i lgi çekici bir kavramdır, 
çünkü Foucault'ya göre hiç bir iktidar i l işkisi basit bir şeki lde 
mutlak bir  üstünlük değildir .  [İktidar] i l işki[si] içinde gerekl i  [öğe] 
ona meydan okuyan veya onu yıkma ihtimal i olan güçtür. B ir  çok 
feminist kuramcıya göre iktidar i l işki leri içinde her zaman varolan 
bu d iren iş  kavram ı öze l l ikle yararl ıdır ve kuramı, erken femin ist 
düşüncede yaygın olan baskıcı-kurban egemenl ik model inden 
uzaklaştı rmaya yard ım etti . Ayrıca sömürgese l l ik-sonrası 
kuramcılarına yard ımcı oldu, çünkü sömürgeci gücü.n basit bir 
şeki lde ana hatların ı  belir lemektense, sömürgeci yöneti me karş ı 
olan direnişi çözümleme konusu etrafındaki i lgiyi güçlend ird i  
(Gulıa, Spivak, 1 988).  Ancak, Macdonnel l ' i n  ortaya koyduğu gibi : 
'"eğer iktidar her zaman oradaydı ise, eğer her iktidar durumu 
kendinde içkinse, direniş nası l  mümkün oluyor? (Macdonnel l ,  
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1 986 : 1 22). Bu  en temel (baş l ıca) eleşti ridir . . .  Foucault' nun iktidar 
kavraınsallaştırı ının ın ikt idarın karmaşıklığını - iktidarın basit bir 
şeki lde bir zorla kabul ett ir im olmadığını- görmemizi sağladığını 
vurgulamak önemlidir. Fai l l i k  sorunsal ı i l e  (hem feminist hem de 
sömürgeci l ik-sonrası kuram için çok öneml i  olan) i lgi lenmek için, 
Foucault' nun çal ışmalarını yeniden elden geçirmek gereklidir .  

iV. DİL, SÖYLEM VE İDEOLOJİ 
Foucault'nun iktidar kavraınsallaştırıını bizi, bir i l işkiler 

hiyerarşis i  iç indeki öznelerin o luşum süreci ndeki 
d i l in/söyleınin/ınetinlerin rol ünü yeniden değerlendirmeye zorlar. 
Bazı Marksist kuramcı lar d i l i ,  basit bir şeki lde (bir araç o larak ki 
onun arac ı l ığı i le) insanları gerçek/doğru olmayan veya ç ıkarlarına 
o lmayan düşüncelere i nanmaya zorlayan bir araç olarak 
değerlendirme eği l imi içerisindeydi, fakat söylem kuramı içinde 
dil bu mücadelelerin an latı ldığı yerdir; Foucault' nun bel i rttiği gibi 
'tarihin bize sürekli öğrettiği gibi, söylem basit bir şeki lde 
hükmetme sistemlerin i  veya mücadelelerin i  terci.ime eden bir şey 
değildir, fakat onun iç in veya onun arac ı l ığı i le  mücadelenin 
olduğu şeydir' (Foucault, 1 98 1  :52-3 ) .  Çalışmalarını ideoloj i  
kavramı etrafında temel lend iren ve söylem kuramından bahseden 
kuramcı lar arasındaki karşıtl ığa ıyı bir örnek politik 
doğrul uk/c insiyet ayrımcı l ığı üzerine olan tartışmalardır  (genel 
özetler iç in bakınız; Dunant, 1 994; Sunderland, 1 994; M i l is, 1 995). 
Her iki gruptaki kuramcı lara göre, c insiyet ayrımcıl ığı c insiyet 
alanında insanlar arasında gereksiz ve ayrım gözeten farklar 
yaratan altta yatan inançları ve bu anlat ımları içerir. Örneğin, 'hava 
durumunu sunan bir kız' (weathergirl) olarak Suzanne Charlton'a 
ve 'hava durumunu sunan bir erkek' (weatherman) olarak Michael 
Fish 'e  gönderme yapına cinsiyet ayrımcı l ığı olarak 
değerlendiri lebil i r, çünkü Fish yetişkin statüsünde değerlendiri l i r  
ve Charlton'a ise gene l l ikle b i r  çocuk olarak değerlendiren 
adlandırma yapıl ı r; bu kadınların daha güçsüz konumların ı  
onaylayan. asl ı nda erkeklerle eşit şeki lde güçlü konumda oldukları 
zaman bi le, cinsiyet ayrı ıncı l ığındaki ortak bir stratej id i r. Benzer 
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şekilde, ' kadınlar berbat şoförlerdir' demek de cinsiyet ayrımcı\ ığı 
olarak değerlendiri leb i l i r, çünkü bütün kadın ların benzer şek ilde 
davrandığını  varsayar ve bu kadın olmanın doğasının bi r 
parçasıym ış gibi görünür. Sonuç olarak, bu tür bir ifade c ins iyet 
ayrımcıdı r, çünkü bu, kadın olma durumu i le hiç bir i l i şki si 
o lmayan öğeler arasında bir i l işki kuran evrensel bir idd iad ı r  
(bütün b i r  tartışma için bakınız Mi l is, 1 995).  

Hem ideoloj i  e leşt irmenleri hem de söylem kuramcıları hangi 
ifadelerin cinsiyet ayrımcı olarak değerlendiri ldiği üzerinde 
hemfikir o lacaklard ır. Ancak, ideoloj ik  bakış açısına göre cinsiyet 
ayrımcıl ığı yanl ış  b i l inçl i l iğin bir biçimi olarak, özneleri n, 
A lthusserci terimlerle, araya karıştırı ldığı, yani c insel leşmiş 
öznelerin bel i r l i  tipleri olarak kendi lerin in tanınması gereksinimi 
duyan b i r  yol  olarak görülecektir. Di l  iç indeki cinsiyet 
ayrımcı l ığını kabul ederek, öznelerin, b ir  c insel leşmiş 
farkl ı laştı rmanın h iyerarşik sistemi içindeki bir  konumu doldurarak 
kendi lerin i  tanıma gereksinimi duyulur, bunun sonucu olarak, 
cinsiyet ayrımcı l ığı özneleri, statükonun ve kadın ların aşağı l ık  ve 
erkekler tarafından cinsel yönden kul lanı labi l i r  olduğu, erkeklerin 
üstün ve egemen durumda olduğu ve benzeri yaygın bakış ların ın 
kabul ed i lmesine zorlar. Dale Spender' ın c insiyet ayrımcı l ığının 
ideoloj ik  çözümlemesi, cinsiyet ayrımcı l ığını erkeklerin b i r  grup 
olarak kadınlar üzerindeki daha geniş hakimiyetinin bir göstergesi 
ve ataerki l l iğin sistematik doğasının bir kan ıtı olarak 
değerlendirmektedir (Spender, 1 980). Ancak, bu cinsiyet 
ayrımcı l ığını çözümlemede yararl ı  bir i lk  aşama, bize c insiyet 
ayrımcıl ığının 'doğal ' göründüğü veya bir kültür içi nde egemen 
olduğu süreci fark etmemize olanak sağlayan [bir aşama], olmasına 
rağmen, bu sürece müdahale etmenin veya süreci değiştirmenin 
nası l mümkün olabi leceği yönünde gerçek bir duygu edinmemize 
iz in vermez. Spender" ın bakış açısına göre, kadın !ar erkek 
baskısının kurbanları ve bastırı ldıkları sürece müdahale etme 
o lanakları olmayan, homojenleştiri l miş bir grup ol arak 
değerlendiri 1 iri er. 
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Bir  söylem kuramı bakış açısı ,  bize, cinsiyet ayrımcı l ığının 
basit bir  şeki lde bir grup üzerindeki inançlar kümesin in 
dayatı lması sorunu olup olmadığını sorgulama olanağı sağlar. 
C insiyet ayrımc ı l ığı etrafındaki tartışma, kel imeleri değiştirme 
mücadelesi, d i l  üzerinde bir mücadele hal ine geldi ,  aynı zamanda 
meşru luk üzerinde ve d i l  kul l anımını k imin tanımlamaya hakkı ve 
de oku l larda ve üniversitelerde neyin çal ış ı lacağına kimin karar 
verme hakkı olduğuna i l i şkin bir mücade le hal ine geld i .  
Tartışmanın çoğu komışma özgürlüğü ve özgürlüklerin 
kısıtlanması hakkındaki tartışmalar tarafından 
bulanıklaştı r ı lmasına rağmen, mücadelenin kendisi öze l ikle eğitsel 
kurumlarda varolan kadınların ve etn ik  azın l ıkların iktidar 
konumlarına girişi üzerine olan çatışmalara ve gergin l iklere d ikkati 
çekti. Belki de, asl ında, eğitsel kurumlardaki c insiyet ayrımcı d i l  
üzerine olan kampanyaların ana etki lerinden biri az da olsa 
yaşanan d i lsel değişimdir (bu değiş imlerin gerçekleştiği aç ık 
olmasına rağmen), ancak temelde cinsiyet ayrimcı ve ırkç ı yapı lara 
maruz kal ınmasına neden oldu. Böylece, bunun gibi kampanyalar 
taraf tutmaktan kaçınmanın olanakl ı  olmadığı bir konuma yol açtı ;  
d il kul lanımı  sorunsalları daha geniş pol it ik eylemlere yol açtı .  
Foucault 'nun bel i rttiği gibi :  

Söylemler · temel l i  olarak iktidara boyun eğmezler, ortaya 
çıkmazlar. sessizliğin olduğundan daha fazla birşey değil lerdir .  
Söylemin hem iktidarın bir aracı hem de bir  etkisi olabi ldiği, fakat 
ayrıca bir  e11gel ,  bir güçlük, bir diren iş noktası, ve muhal if bir  
stratej i içi ıi başlangıç noktası o labi ld iği karmaşık ve değişken 
süreçleri göz önünde bulundurmalıyız. Söylem iktidarı i letir ve 
üretir; onu güç lendirir, ama ayrıca onu ağır ağır yokeder, ve onu 
açığa ç ıkarır, kırı lgan hale getirir ve ona engel o lmaya olanakl ı  
kı lar (Fouca.ult, · ]  978 :  1 00- 1 ) .  

Böylece, ideoloj ik  bakış açısı iç inde c insiyet ayrımc ı l ığı kendi 
iktidarların ı  desteklemek için erkekler tarafından kul lanı lan baskıcı 
bir stratej i o lmasına rağmen, bir  söylem kuramı model i  içinde 
cins iyet ayrımc ı l ığı mücadele alanıdır, bu yalnızca bazı erkeklerin 
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kadınlarla olan i l işki lerinde kendi leri için güçlü bir konumda 
uzlaşma girişimlerini benimsettiği bir alan deği 1 ,  ama aynı 
zamanda kadınların bu hareketlerle mücadele edebi leceği veya 
işbirl iği iç inde olabi leceği bir yerdir. B i rçok muhafazakar 
tarafından gerçekleştiri len sadece polit ik doğru luk olarak - listü 
kapal ı b ir  şeki lde olumsuz bir terimdir- cinsiyet ayrımcı ve ı rkçı d i l  
üzerindeki mücadeleleri sınıflandırmak iç in yoğun çabaların 
olduğu ve de feministler ve ırkç ı l ık  karşıtlarının d i l  üzerindeki 
mücadelenin iktidardaki insanlar tarafından belirl i bir bakışın 
güçsüz insanlara basitçe zorlamayla benimseti l mesinden daha 
fazla bir şey olduğunu gözler önüne seren bu adlandırmaya karşı 
çıkma giri ş iminde olduğu bir gerçekl ik  olarak görülebi l ir .  Deborah 
Cameron' ın belirttiği gib i :  

Sözde ' pol it ik olarak doğru' d i l  iç in bu hareket, topl umsal ve 
kamusal etki leşim biçimleri tarafından zorla kabul ettiri len sın ırlar 
içinde, seçtiğimiz şeki lde komışma özgürlüğümüzü tehdit etmez. 
Sadece, d i lsel seç imlerimizin önemsiz olduğunu imgeleme veya 
bir grup insan ın [di lsel seçimlerini] bi ldirmek için elden a l ınamaz 
bir hakkı olduğunu varsayma özgürlüğümüzü tehdit eder 
(Caıneron, 1 994:33) .  

Bunun sonucu olarak, bu her iki komım c insiyet iktidardaki 
ayrımcı l ığını daha geniş  ayrımlarının semptomatiği olarak 
değerlendirmesine rağmen, iktidara bakış aç ısından dolayı, 
ideoloj ik  bir çözümleme, kadın özneleri güçsüz olarak karakterize 
etmeye zorlanır. Bir söylem bakış açısı, on ları kend i o luşumları na 
dah i l  ederek, onlara veri len rol lere karşı mücadele ederek veya razı 
olarak özneleri karakterize eder. 

Benim bu çal ışmada anlattığım gibi, söylemi ve ideoloj iyi o 
kadar bel irgin bir  şeki lde ay ırmayan bir  çok kuramcı vard ı r, ve 
kendilerini daha çok söylem kuramı sistem i iç inde 
konumlandırmalarına rağmen, çoğu bir  terim olarak ideoloj iyi  
kul lanmaya devam eder (Fairclough, 1 989; Hennessy, 1 993 ) . 
Bazı larına göre, söylem bir dizi farkl ı ideoloj i lerin varo ld uğu d aha 
geniş  bir  terimdir, diğerlerine göre i se ideoloj i ler  çeşit! i far ki ı 
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söylemler aracı l ığıyla açığa ç ıkarı l ı r. (Eagleton. 1 99 1 :  1 93-2 1 9) .  
Eagleton bu olası i l işkiyi aşağıdaki gibi özetlemeye çal ış ır: 

İdeolojiye söylemler içinde belirl i  bir takım etki ler olarak 
bakmaktan daha az bel ir l i  bir takım söylemler olarak bakı lmasına 
yard ımcı olabi l ir . Burjuva ideoloj isi mülkiyet üzerine, bu simge 
hakkında komışına yöntemi,  hukuk b i l imin i  inceleyen bu çal ışma 
ve sahibinin askeri kravat taktığı publarda birinin kulak misafiri 
o lduğu sözcelerin çeşidi bu bel ir l i  söylemi kapsar. Bu karışık 
deyimler kümesi hakkında ' burjuva' olan şey onların ürettiği 
etki lerden: örneğin anlam ın belirl i  biçimlerinin sessiz bir  şeki lde 
dışarıda bırakıld ığı ve bel ir l i  göstergelerin emredici bir konumda 
sabitlend iği kapanış etki leri, daha az d i l leri n çeşididir ( ib id . :  1 94;  
italikler orjinalindeki gibidir) . 

Eagleton' ın bakışı söylem ve ideoloj i  terimlerinin 
çözümlemede aslında bir l ikte çalışabileceği yol lar önermesine 
rağmen. söylem kul lanımının parametrelerini ortaya koymak için 
bu terim leri farkl ı  değerlendirmek oldukça yararl ıd ır. Söylem 
teriminin kul lanımının tarih in in bir parçasıdır, [söylem] ideoloj i  
terimini  çağrıştı ran anlamlara veri len tepkiler bağlam ında 
oluşturulmuştur. ve bu ideoloji  kavramıyla olan mücadele hala 
an lamların varolan dizis in in bir parçasıdır. 

(Oıjinal metin: ' "Discourse and ldeology". Routledge. 
London. 1 999.)  

Çev. Zeynep Özarslan 
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POLİTİK SÖYLEM* 

John Wilson 

I. GİRİŞ 
Pol it ik söylem çal ışması, söylem çözümlemes inin diğer 

alan larında olduğu gibi, çok geniş  bir konular dizisini kapsar ve 
geniş  bir çözümlemel i yöntemler d izisinden söz eder. Ancak, belki 
de söylemin d iğer alan larından çok, başlangıçta politik söylem 
terimin in dönüş lü ve potansiyel olarak muğlak doğasının 
düşünülmesi gerekir. Terim en azından iki olası l ığa gönderme 
yapar: i lkin .  kendis i  pol itik olan bir söylem; ve ikincisi  de, 
yalnızca söylem tipi örneği olarak, politik içeriğe veya pol itik 
bağlama açık bir şeki lde gönderme yapmayan bir polit ik söylem 
çözümlemesi. Fakat durum daha karmaşık bi le olab i l i r. Bazı 
tanımlamalarda veri ldiği gibi, neredeyse bütün söylem pol itik 
olarak düşünülebi l i r  (Shapiro 1 98 1  ), o zaman söylemin bütün 
çözümlemeleri potansiye l olarak pol itiktir, ve bu bağlamda, hütün 
söylem çözümlemesi pol itik söylemdir. 

Bu  potansiyel karmaşık durum, çoğunlukla, iktidar, çatışma, 
denetim veya egemenlik gibi genel konulara i l i şkin politik 
tanımlardan ortaya çıkar (bakınız Fairclough 1 992a, 1 995;  G iddens 
1 99 1 ;  Bourdieu 1 99 1 ;  van D ijk 1 993; Chilton ve Schaffer 1 997) ,  
çünkü bu kavramların her biri neredeyse her söylem biçiminde 
kul lan ı lab i l i r. Son zamanlarda, örneğin, bir  psikoterapatik eğitim 
kurumunun çal ışmasında, Diamond ( 1 995) yalnızca iktidar ve 
denetim sorunları çözümlenmekte olduğu için, "pol it ik'' olarak 
[değerlendird iği] personel toplantı ların ın söylemi hakkındaki kend i 
çal ışmasına gönderme yapar. Ancak, farklı düzeylerde 
çözümlenmektedirler: örneğin, kişi lerarası, kişisel, kurumsal ve 
eğitimse l  düzeylerde ve farklı stratej ik yöntemlerle (Chi lton 1 997). 
Bütün söylem politik olarak ele alındığında, en geniş an lamda, 
politik söylem kavramının bel irgin bir şekilde aşırı 
genel leştir i lmesi teh l ikesi ile karşı laşılab i l ir. 
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Belki de, eğer sadece konumuzu resmi/resmi olmayan polit ik 
bağlamlar ve politik aktörlerle i lgi l i  olarak (Graber 1 98 1 ); yan i, 
inter aila [diğerleri arasında], pol it ikacı lar, pol it ik kurumlar, 
hükümetler, politik medya, ve pol itik amaçlarını gerçekleştirmek 
için politik çevrelerde çal ışan politik destekç i lerle sınırlandırırsak, 
bu güçlüklerden kaçınabi l i riz. Bu i l k  tahmin politik söyleme i l işkin 
varsayı lan sınırların tiplerini ortaya koyar, ama bu ayn ı  zamanda 
gel işime de olanak tanır. Örneğin, politik bi r  durumu ortaya 
koymak i steyen çözümlemeciler, b ir  anlamda politik aktörl er 
olurlar ve bunun sonucunda onların kendi söylemi polit ik olur. Bu 
anlamda eleştirel dilbilim (Fairclough l 992b) veya eleştirel söylem 
çözümlemesi (van Dijk 1 993; Wodak 1 995) olarak gönderme 
yapılan çoğu [alan] doğrudan politik söylem alanına girer. Bu 
sadece, çözümlenen malzemenin genel l ik le  formel olarak pol itik 
olmasından deği l ,  belki de,  çözümlemeci lerin açıkça kendi lerini 
politik aktörler hal ine getirmelerinden kaynaklanır (van 
Dijk,200 1 ). 

Fakat böyle bir sınırlandırma, bütün sınırlandırmalar gibi ,  
sorunsuz deği ldir. Örneğin, politik olayların ai lelerce tartış ı lması 
üzerine Liebes ve Ribak' ın ( 1 99 1 )  çal ışmasını  nası l  ele almal ıyız? 
Bu pol i tik söylem midir yoksa politik olanın ai lesel söylemi midir? 
B ir an lamda her ikis idir de -fakat sorun sadece hangis in in 
vurgulanacağıdır. (bakınız, örneğin, Ochs ve Tay lor 1 992) Politik 
olmanın sını rlarının bel i rlenmesinin kesin terimlerle ifade edi lmesi 
zor olmasına rağmen, yine de bu belirlenimler kullanışlı başlangıç 
noktalarıdır. Aynı zamanda, kişi politik söylemin tümüyle nesnel 
ve politik o lmayan anlatımını imgelemenin zor olduğunu kabul 
etmesine rağmen, çözümlemeci ler, en iyi, kendi motivasyonlarını 
ve bakış açı larını açığa çıkarabi l ir, asl ında ç ıkarmal ıdır. Bu, politik 
söylemin diğer biçimlerin in değerlendiri lmesine karşı olan söylem 
için bazı ''demokratik" ideal biçimleri saptamaktan (Gastil 1 993), 
çözümleme için pol itik söylemin hedeflenmesinde kiş in in politik 
amaçlarının açıkça bel i rt i lmesine kadar uzanabi l i r  (bir çok eleştirel 
d i lb i l imcinin durumunda olduğu gibi : Fairc\ough 1 995 ;  Wodak 
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1 995 ; van Dijk 1 993) .  Bu aynı zamanda, ana amacı pol itik dil i 
önce söylem ve sonra da politika olarak düşünen daha beti m leyic i 
bakış açı ların ı  da (Wilson 1 990, 1 996; Geis 1 987) olanak l ı  kıl ar. 
Yukarıda savunulan genel yaklaşım, bir çok pol itik di l 
çalışmasının kendi pol itik önyargı larını gösterdiğini kanıtlamaya 
çalışan Geis' i n  ( 1 987) eleştiri lerine yanıt verecektir .  Politik söylem 
üzerine çal ışanların çoğu, anlaşı l ı r  hale geld iği veya bir olası l ık 
olarak açıkça kabul edi ldiği sürece, bazı düzeylerde bunu yapabi l i r, 
o zaman bu,  kabul edi lebi l i r  görünür. 

il. POLİTİK SÖYLEMİ ÇALIŞMA 
Polit ik söylem çalışması pol itikaya dayanır. Yunan lı ların 

retoriğe verdiği önem bu anlamda iyi bir örnektir. Cicero'dan 
( 1 97 1 )  Aristo 'ya ( 1 99 1 ) dek i lg i  konusu, temel olarak, bel ir l i  
amaçları gerçekleştirmekte [kullanı lan] toplumsal ve polit ik 
edincin özgün yöntemleriydi. Aristo bu genel amaçlara daha 
formel bir yaklaşım gösterirken, kamunun iyi l iği iç in polit ika ve 
eylemlerle i lg i l i  bi lgiyi i fade etmenin genel kuralı değişmeden 
kaldı .  Bu genel yaklaşım bu güne kadar devam ett i .  

Modern retorik çalışmaları kendine daha fazla güvenir, ancak, 
i letiş im b i l imin in, tarihsel oluşumun, toplumsal kuramın ve politik 
b i l imin çeşitl i yönleriyle etkileşim içersi ndedir (genel özet için 
bakınız G i l l  ve Wheclbee 1 997). Polit ik söylem üzerindeki 
çal ışmaların köklü bir geleneği olmasına rağmen, eğer pol iti k 
söylem çözümlemesi genel olarak d ilbi l i msel terimlerle keskin bir 
şeki lde tanımlanırsa (belki de söylem çözümlemes inin bütün 
biçimleri tanım lanmalıdır: bakınız Fairclough ve Wodak 1 997) 
sadece erken 1 980' !er veya 1 990' !ardan beri bu alanda yapılan 
çalışmalar öne çıkar. Asl ında Geis ( 1 987) kendi çal ışmasın ı n 
politik d i le/söyleme doğru bir şeki lde d i lsel olarak odaklanan i lk 
metin olduğunu kanıtlamaya çalışır. Neyin di lsel olduğu, neyin 
di lsel olmadığı hakkındaki konulara girmeden, bu tart ışmada bazı 
olumlu n itel ikler vard ı r; politik söylem in genel bir d ilsel bakış ı  
bağlamında toplumsal göstergebilimdeki ve eleştirel dilbilimdeki 
erken çal ışmaların çoğu da kapsanmal ıdır. (Fowler ve d iğerl e r i  
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1 979; Chi lton 1 990, 1 985;  Steiner 1 985) Di l  her zaman açıkça 
politik söylemin merkezinde olmasına rağmen, yön değiştiren şey, 
d i lb i l imsel çözümleme ve politik yorum arasındaki dengedir. 
Ancak, bu dengenin yönünü ayırt etmek her zaman çok da kolay 
değildir. 

111. POLiTiK SÖYLEM: TEMSİL ETME VE 
DÖNÜŞÜM 

Daha modern zamanlarda belki de d i l in politik potansiyeline 
ilk kez d ikkatimizi çeken Orwel l 'di .  ''Pol itika ve İngi l iz Di l i '' 
[başl ıkl ı ]  klas ik makalesinde [Orwel l ' in]  d i l i  düşünceyi manipüle 
etmek iç in kul lanma yol ları üzerinde düşündüğü ve örneğin, 
"politik komışma ve yazmanın büyük ölçüde savunmasızın 
savunması olduğunu" i leri sürdüğü görülür ( 1 969: 225). Örnekleri ,  
Bin Dokuz Yüz Seksen Dört adl ı  kitabında yazınsal ayrıntılarla 
ifade edilen ters ine çevri lmiş mantığın çeşitlerid ir ve günümüz 
politik söylem çalı şmaların ın çoğunda yankılanır. Örnekler, 
savunmasız köylerin bombalanmasına gönderme yapmak için 
"etkisiz kı lmak" [sözünün] kullanımını veya binlerce köylüyü 
yeniden iskan veya yalnızca evlerinden uzaklaştırmaya gönderme 
yapmak için "sını rların düzenlenmesi'' [sözünün] kullanı ldığı 
1 söylemleri de] i<,:erir. 

Orwel l  İngil izce'n in kul lanımındaki genel bir kötüleşme 
üzerinde durdu ve bu kötüleşmede politikacılar merkezi bir 
sorumluluğa sah ipti .  Amerikal ı ların "sis" veya İ ngi l izlerin "politik 
geveze l ik'' olarak is imlendirdikleri [di l se l  kul lanımların] 
oluşumunda politikacı ları n yaygın bir şöhretleri vard ır (bakınız 
Neaman ve S i lver 1 990:320). Örneğin, 1 970' 1erde Başkan 
Nixon' ın bas ın sekreteri aşırı nüfus için (bazı hükümet görevl i leri 
tarafından "demografik geri l im" olarak da ad landırı lan) ''biyosferin 
aşır ı  yüklenmesi" ifadesin i  icat ederken, Amerikan donanması 
yüksek dalgaları ''hava-deniz ara bölgesi ndeki ikl imsel dağı l ımlar" 
olarak tan ımladı (bakınız Neaman ve S i l  ver 1 990:3 1 7-2 1 ) .  
İ ngil izler bunun gibi sözdizimsel üretimin aşı r ı l ıklarının dış ında 
değildir, ancak Wolverhampton Bölge Meclisi ' nin vandalizm-
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karşıtı bir komitesine ''Şehir Koruma ve Çevre B i l inci İşçi Partisi" 
adı veri ld i  (Neaman ve Si lver 1 990:32 1 ). 

Fakat, politik d i l  konusunda sorun yalnızca manipü lasyon 
deği ldir; ası l  sorunsal olarak görünen böyle bir manipül asyonun 
amacıdır. Pol itikacılar belirli o luşumlar içinde olumsal o lmayan 
durumları toplumdan saklamak isteyen bir görünümdedirler, çünkü 
böyle l ik le  toplum, gerçeği veya korku yaratacak durumları 
onlardan önce göremeyebil ir .  Bu, Orwel l ' in  yorumlarının genel 
dayanak noktasıdır ve politik söylem üzerine olan çal ı şmalarda 
belki de farkl ı  vurgu ve çözümleme düzeyleriyle tekrar tekrar 
ortaya ç ıkar. Siyasetb i l imci M urray Edleman' ın etki l i  çal ışması 
( 1 97 1 ,  1 977, 1 988) Orwe l l ' i n  üzerinde çal ıştığı konuyu yeniden 
ele al ır ve politik amaçların başarı lmasında gerçekliğin s imgesel 
olarak nasıl manipüle edildiğin i  inceler. Daha doğrudan politik b ir  
yaklaşımla Pecheux, ( 1 982, 1 978) A lthusser' in ideoloj in in  sadece 
soyut bir düşünce sistemi olmadığı, ama çeşit l i  maddi biçimlerde 
gerçeklendiği iddiasını  izleyerek, söylemi maddi biçimin bir  çeşidi 
olarak ele alır. Pecheux, kimin kul landığına veya Foucault' nun 
( 1 972) terimleriyle belirli "söylem yapı larına" bağlı o larak 
sözcüklerin an lamların ın dönüştürüldüğünü iddia eder. Burada bir 
yapıdaki sözcükler (ve onların etkileşimleri) bi r diğer yapı 
içerisinde farklı bir şeki lde yorumlanır. ''Toplumsal ç ıkar" ve 
""savunma harcamaları" gibi terimlere muhafazakar ve sağcı 
bakışlar sosyalist veya solcu söylemdeki varolan yorumlardan 
radikal bir şeki lde farklı olabi l i r  (aşağıya bakınız). 

Buradaki genel kural bir dönüşüm kural ıdır. Benzer sözcük ve 
i fadeler farkl ı ideoloj ik  yapılar içerisinde yeniden yorum lanabil ir. 
Bu süreçle doğrudan i l işki l i  olan, ''temsi l  etme" kavram ıd ır. 
Temsi l  etme, bi lebileceğimiz, i nanabileceğimiz ve belki de 
düşünebi leceğimiz şeyleri temsi l  etmek için di l in farklı şekil lerde 
nas ı l  işlediği sorununa gönderme yapar. Başlıca iki temsi l  etme 
bakışı vardır: evrenselci ve görececi (Montgomery 1 992). 
Evrenselci bakış bizim dünyayı bir dizi evrensel kavramsal 
öncü l lerle bağlantı l ı  o larak kavradığımızı iddia eder. Bu bakışa 
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göre, d i l  sadece bu evrensel o lası l ıkları ifade eder. Di l ,  düşünce 
s istemimizi i fade etmenin bir aracıdır, ve bu s istemle d i l i n  
kendisinden bağımsız hale geliriz. Görececi kamım d i l i  ve 
düşünceyi iç inden çıkı lmaz b i r  şeki lde birbirine dolanmış olarak 
görür. Görececi bakışa göre dünyayı kavrayışımız varolan 
d i lb i l imsel kaynaklardan etki lenir. Burada, pol itik bir  bağlamda, 
sonuçlar yeterince açık  görünür. Diğerlerin in size inanması için, 
onların s izden yapmanızı istediği şeyi yapın ve genel olarak 
dünyaya iş in ize geldiği gibi bakın, [bunun için] manipülasyon veya 
en azından, temsi l  etme biçimlerin in di l sel s ınırlarına dikkat etme 
gereksin imi  h issedeb i l irsiniz. 

Bir çok çözümlemeci,  di lsel temsi l in  görecel i  doğasın ı  kabul 
etmesine rağmen -yan i dünya deneyimi bize doğrudan veri lmez 
fakat dil dolayımıyla veri l ir- [bunun yanında] pol it ik bir şeki lde 
oluşturulan ifadelerin genel olumsuzun içerisinde olduğunu 
varsayma eği l im i  de vardır .  Fairclough' ın ( l  989) eleştirel 
d i lb i l im/söylem bakışına göre; pol itik söylem, örneğin, "kötülük 
doğuran bir  toplumsal amaçla bir toplumsal pratik biçimi" olarak 
eleştiri l i r. (Torode 1 99 1 : 1 22) A lternatif amaç "katı l ımcı lar için hiç 
bir  gizl i araçsal amacı olmayan, fakat anlaş ı l ı r  ve ortak bir  zemine 
u laşmak iç in katı l ımcı bir ruhla gerçekten kabul edi len söylem''i 
yaratmaktır. 

Bu kötülük doğuran toplumsa\ amaçların örnekleri 
"nukespeak'' (nükkonuş, nükleer komışma) olarak gönderme 
yapılan politik söylem üzerine olan çal ışmalarda vurgulanır. 
''Nukespeak" (nükkonuş) ifadesinin, kişi  d i lde olası olan şeyi 
manipüle eder veya sınırlandırabi l i rse o zaman düşüncede olası  
olan şeyi de manipüle eder veya sınırlandırab i l i r  varsayımını i çeren 
Orwel l ' ın ünlü ''newspeak (yenikonuş)" ifadesinden örnekseme 
yoluyla oluşturulduğu açıktır. Chi lton ( 1 985) ve d iğerleri, bir d izi 
çözümlemel i  teknik kul lanarak, nükleer si lah çal ışmalarının 
olumsuz çağrışımlarının pol itik söylemde d i lsel olarak ortadan 
kaldırı ldığını iddia eder. Montgomery'den ( 1 992: 1 79) bir örnek bu 
genel soruna dikkat çeker (ayrıca bakınız Moss 1 985). 
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Stratejik llükleer silah - geniş  tahrip gücü olan büyük nükleer 
bomba 

Taktik nükleer silah - geniş  tahrip gücü olan küçük nükl eer 
si lah 

Geliştirilmiş radymyon silahı - nötron bombası (nesneleri 
deği l insan ları yok eder) 

Denıogra.f/k hedefleme - s ivi l  nüfusu öldürür 

Bu  örnekte Montogmery, t ire işaret inin sağındaki çeviride 
ifade ed i ldiği gibi t ire i şaret inin solundaki di lde gerçekl iğin nası l  
manipüle ed i ldiğini aç ık bir  şeki lde göstermeye çalışan b i r  çeşit 
çeviri yapmaktadı r. Montogınery'e göre, nükleer si lahların d i l i  
açık b i r  şeki lde ''gerçeği gizleyici ve  örtınece\ i"dir. 

VI. SÖZ DİZİMİ, ÇEVİRİ VE GERÇEK 
Montogmery'n in çalışmasında bel i rt i lene benzeyen ve i lgi l i  

olan noktalar özell ikle sözdizimi bağlamında ele alınabi l i r  
(Montogmery 1 992; Simpson 1 988, 1 993 ; Clı i lton 1 997). Örneğin 
(Hal l iday 1 985), ''[di ldeki] geçiş l i l ik'' s istemi ,  "dünyada ne olup 
bittiğini" betimlemek için bir  dizi seçenek sağlar. Olup b iten in bir 
eylem, iş veya olay olarak betimlenebileceği "maddi bir süreç" 
olarak bu seçeneklerden birine gönderme yapı l ı r. Goodınan 'dan 
( 1 996:56) bir örnek bu olas ı l ıkları açıkça gösterir: 

Eylemler 

a. Asker ateş etti 

(aktör= eylemi gerçekleşti ren) 
İşler 

b. Asker masum köylü leri ö ldürdü 

(maddi süreç : eylem) 

(aktör= eylemi gerçekleştiren) (hedef) (maddi süreç: iş) 

Olay 

c. Masum köylüler 

(hedef: maddi süreç) 

öldü. 

(maddi süreç: olay) 
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Goodman ( 1 996:57) böyle seçeneklerin arkasındaki olası
nedenleri yorumlar: [Şunu] iddia ederek: 

Si lahlara teknik  bir i lgisi olan yazarların (uzman bir dergide) 
si lahların neden olduğu acıyı ve yıkımı gizlemekte çıkarı olabi l ir. 
Askerlerle aynı tarafta olan yazarların masum sivi l lerin 
ölümünden ordularının sorumlu olduğunu gizlemekten de çıkarı 
olabi l ir. 

Goodman 1 996'da yazmasına rağmen, yaklaşık 50 yıl önceki 
Orwel l ' in yorumlarıyla benzerl iğine dikkat edebi l iriz (ayrıca 
bakınız Chi lton 1 997; Stubbs 1 996). Goodınan' ın iddialarının 
çoğunun doğru olma olas ı l ığı olmasına rağmen, Fairclough ( 1 995) 
bu iddiaların genel l ikle üretimin metinsel ve tarihsel bağlamları 
göz önünde bulundurulmadan, tek, izole edi lmiş  sözceler etrafında 
oluşturulduğunu bel i rtir. Örneğin kişi, çok özel yöntemlerle 
dinleyic i  iç in olayları sıralayarak Goodman tarafından vurgulanan 
tümceleri sunmaya karar vereb i l i r: 

Duyuru 

Dün gece masum köylüler öldü. Onlara ateş edenler 
askerlerdi .  Onları öldüren askerlerd i !  

Burada i lk  tümcede vurgulanan köylülerdir, askerler deği l .  
B iri, Goodman ' ın yaptığı gibi, böyle b i r  [di lsel] yapının 
sorumluları gizlediğini iddia edebil ir. Ancak, sonraki i ki tümcede 
sadece sorumlu olanlar vurgulanmaz. takip eden tümcelerde 
bulunan bir sözcüğün [asker sözcüğünün] i lk  [tümcede] dışta 
bırakı l ması bir karşıtl ık ortaya çıkarır, [tüm yapı] ası l  olarak kendi 
gizli sorumluluklarını onaylatmak için okuyucuyu i lk  tümceye geri 
götürebi l ir. Bu küçük metin,  okuyucuyu/dinleyiciyi i l k  tümceye 
tekrar bakmaya çağırarak, sadece askerlerin sorumlu luğunu deği l ,  
fakat bu sorumluluktan kaçmaya çalıştıklarını  da vurgulayabi l ir. 

Ama, temsil etme sorunu sadece belirl i sözdizimsel 
dönüşümler etrafında yoğunlaşmak zorunda deği ld ir: sözde 
(göründüğü kadarı i le) hiç manipülatif amaçları olmayan bir  kişi 
görecel i  taı1ışnıasız yapısal seçimlerle kişisel ve pol itik amaçlarını  
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gerçekleştirebi l i r. Açıkl ık genel alanın ı  düşünün. Açıklık yapıları 
farkl ı  d i l lerde d i lb i lgisel hale getir i lme yol larına ve b irinin bu 
kanıta karşı aldığı veya benimsediği tutuma (bakın ız Chafe ve 
Nichols 1 986) gönderme yapar, çünkü bütün kanıtlar benzer tipte 
değild ir. Burada, inançlar, varsayımlar, ç ıkarımlar ve fiziksel 
deneyimler (görme, i şitme, koklama, tat al ına, vb.) gibi şeyler 
arasında karmaşık bir etki leşim vardır :  Dün John 'ıı gördüm; 
inanıyorum ki dün John 'u gördüm; dün John 'un görüldüğü bana 
söylendi; dün John 'un görülmüş olması olasıdır. 

1 990'da Amerika' nın Körfez Savaşı ' na başlamasından hemen 
önceki bir politik söylem çal ışmasında, Dunmire ( 1 995) New York 
Times ve Washington Post'daki gazete makale lerin in  ve 
yazılarının Amerikan hi.iki.iınetinin temsilci leri tarafından 
yapı ld ığın ı ve müdahale için kendin i  konumlandırmasında 
ABD'ye etkin bir şekilde yardım ettiğini iddia eder. Bunu, 
i lgilerini l rak' ın Kuveyt' i isti lasından Suudi Arabistan üzerine 
potansiyel bir saldırı hakkındaki bir d izi iddiaya kaydırarak 
yaptılar. Dunmire, Suudi Arabistan'a l rak' ın saldırı tehdidini ifade 
etmek için is im ci.iınleciklerinin kullanımını  arttırarak, kurgusal 
olan ın gerçek olarak kabul edi l ir  hale getiri ldiğini iddia eder. 

Aynı zamanda, bazı durum larda seçi len sadece sözdizimsel 
yapı olmayabi l ir; daha çok pol itik imaları taşıyan be l ir l i  
sözdizimsel seç imlerin görecel i  dağı l ımıd ır. Stubbs' ın ( 1 996) ik i  
ayrı coğrafya okul kitabındaki "ergative" [bir  eylemi eyleyen 
açısından tanımlayan fi i l ler, bu fi i l ler bağlamında tümcelerdeki 
odağı eyleyeni değişti rerek değiştirebi l irsiniz ç .n . ]  yapı !arın 
dağı h ın ı  üzerine olan çal ışması bu noktayı göstermek için 
kullanılabi l ir. Stubbs' ın ( 1 996: 1 33 )  açıkladığı gibi ergativler 
fi i 1 lerd i r: 

[Ergativler] geçiş l i  veya geçişsiz olabilen, ve ayn ı  ı sım 
n itel iğinde olan gruplara ve geçişl i  ci.iın leciklerdeki aynı nesne 
gruplarına ve geç işsiz cümleciklerde özneye izin veren fii l lerd ir : 
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bir kaç şirket .fabrikalarını kapattı 

fabrikalar kapatıldı 

fabrikalar kapandı 

Önemli  olan nokta ergativlerin eyleyenl i  ve eyleyensiz 
kullanımlarının olmasıdır. Bu, ergativlerin metnin ideoloj ik  
amaçlarına bağlı olarak farkl ı şekilde, etken ve  ed i lgen 
cümlelerdeki geçişl i l ik  gibi, ku l lanı lmasına izin verir. 

İki farkl ı  tipteki okul metninin bir b i lgi sayar çözümlemesin i  
kullanarak, biri insan coğrafyasını gerçeğe-dayanan b i r  açıdan 
inceler (metin G), ve diğeri çevreci bir konumu benimser (metin 
E), Stubbs ikisi arasında öneml i  dağı l ımsal farkların olduğunu 
keşfetti : 

Metinlerin uzunluğu i le i lgi l i  olarak metin G ve E neredeyse 
aynı sayıda ergativ fi i le  sahiptir : arka arkaya olan metin lerin her 
1 00 sözcüğünde birden b i raz daha az. Fakat, geçişl i ,  edi lgen ve 
geçişsiz seç imlerin dağı l ımı  an laml ı  bir şeki lde farkl ıdır. (p<0 .00 1 )  
Metin E çok daha fazla geçiş l i ,  daha az edilgen ve geçişsiz yapı lara 
sahiptir. Çevresel hasara i l i şkin sorumluluğun açıkça ele al ınışı i le  
uyumlu bir şeki lde, Metin E nedensel l iği ve fai l l iği daha sıkça 
ifade eder. (Stubbs 1 996: 1 37) .  

Açık bir  şekilde metin E'nin yazarı metin içinde açık b ir  
pol itik rol benimser ve bu,  bel irl i fi i l  yapı larının hem d i lbi lgisel 
hem de dağı l ımsal bir çözümlemesi aracı l ığıyla gösteri l ir . 

Benzer di lbi lgisel yapı ların farklı şeki l lerde kullanı labi leceği 
düşünces i, b ir  kaç farklı stratej i tipinin olumsuzlama genel başlığı 
altında sınıflandırılabileceğin i  i leri süren Kress ve Hodge 'dan 
( 1 979) kaynaklanır. Politikacı larda geçerli olan ve söyledikleriyle 
çel işen bazı alternatifleri i fade etmeye izin veren çeşit l i  
olas ı l ıkların kul lanımını keşfederler: ' 'Sizinle aynı fikirdeyim 
/hemfikirim fakat . . . . ; bu haklı olduğunuz bir nokta, ancak . . .  ; 
demek isted iğinizi anl ıyorum, ama . . .  ". Ancak, böyle biçemsel 
varsayım lar söylem gibi, yapının d iğer düzeyleriyle örtüşüyor gibi 
görünür, örneğin, fakat, ancak, şeyyy, vb gibi [di lsel] yapı lara 

140 



şimdi normal olarak söylem bel i rleyenleri olarak gönderme yapı l ır 
(Schiffrin 1 987; Gasti l  1 993; bakınız Schiffrin bu cilt) .  Wi lson 
( 1 993), bu yapıları söylem bel i rleyenleri olarak açıkça  ele alır ve 
ideoloj ik zıtlıkların bel i rti lmesinde bunların farkl ı bir şekilde iş lev 
görme olası l ığı olduğunu i leri sürer. Bel ir l i  pol itik konulardaki 
öğrenci tartışmalarının bir  çözümlemesinde, "'ve''nin pl anlanmış 
eşgüdüın (X, Y ,  ve Z'de olduğu gibi) veya planlanmamı ş  eşgüdüm 
sağlamak (X ve Y ve Z'de olduğu gibi) iç in kul lanı lma olası l ığı 
olduğu belirti lmiştir . Kişinin benimsediği seçenek "'ve" tarafından 
eşgüdüın sağlanan birimleri sunmayı isted iği yöntemle i l işki l id ir. 
Pol itik terimlerle, kişin in  bir imleri bağımsız bir şeki lde ele almayı 
i stediği yerde ( İskoçya ve İngiltere ve Galler Bölgesi ve Kuzey 
İ rlanda) planlanmamış eşgüdüm kullan ı l ırken, planlanmış 
eşgüdüm birimleri doğal bir  şekilde bağlant ı l ıymış gibi  ( İ skoçya, 
İ ngi ltere, Gal ler Bölgesi ve Kuzey İrlanda) ele alır. 

V. POLİTİKA, TEMSİL ETME, VE METİNSEL 
ÜRETİM 

Dünyayı temsi l  etmek için d i lb i l imsel o lası l ıklar açıkça 
pol it ik söylemdeki temel konulardır, ama eylem ve metinsel 
üretimin konularıdır  da. Pol itik ürün bağlamındaki sözceler 
d i lbi lgisel durumlardan nadiren ayrıdır, tarihsel sistemler içinde 
işlerler ve sıkl ıkla diğer i lg i l i  sözcelerle ve metin lerle birl i kte 
anı l ı rlar (Baklıtin 1 98 1  ). Örneğin, 1 993'te, İ ngi ltere'nin başbakanı 
Avam Kamarası ' ndaki bir soruya aşağıdaki gibi yanıt verdi :  

Başbakan Jolın Major: Eğer sözlerinin ima ettiği şey bizim 
oturmamız ve Bay Adams ve sözde IRA i le konuşmamız gerektiği 
ise sadece şunu söyleyebil irim ki bu ben im ve sayın Üyelerin 
çoğunun midesini bulandırıyor; bunu yapmayacağız. Şiddet kesin 
olarak sona ererse ve erd iği zaman ve bu sona eriş önemli bir süre 
devam ederse ve kal ıcı kı l ınırsa, kendi adlarına seçilmiş ve ki i leri 
olan bütün anayasal parti lerle konuşacağız. Ayrım gözetmeden 
cinayet işleyen insanlarla konuşmayacağım. 

(Hansard=İngi l iz Parlamentosunda tutanaklar kitabı Resmi 
Raporu, 1 kasım, 1 993 :35). 
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Ancak, bu duruma rağmen, 1 5  Kasım 1 993 'te, Sinn Fein ' in  
l ideri Gerry Adams, İ ngi l iz hükümetinin asl ı nda, S inn  Fei n  i l e  boş 
yere uzat ı l ıp  duran b i r  d iyalog iç inde olduğunu iddia etti. İ ddia 
İngi l iz hükümeti tarafı ndan redded i ld i ,  ama Adams Bir l ikç i  
(Unionist-Protestan -İngi ltere i l e  birl iktel iği savunan- Ulster 
B irl ikçi Parti leri ç.n.) müttefiklerinin emriyle Major' ın teması 
kestiğin i  iddia etmeye devam ett i .  (Belfast Telegraph, 1 5  aral ık, 
1 993). Sonraki gün, BBC televizyonunda, İ ngi l iz hükümetinin 
temsilcileri veya özel elçileri olarak değerlendirilebilecek olan 
insanların S inn Fein  veya IRA i le  temasta olup olmadığı 
sorulduğunda, Kuzey İrlanda devlet sekreteri Sir Patrick Mayhew 
"Hayır yok'' diye yanıt verd i .  22 Kasım'da Mayhew, "Hiçkimse 
İngi l iz Hükümeti ad ına S inn Fein  veya d iğer terörist örgütlerle 
komışma veya uzlaşma yetkisine sah ip deği ldir" açıklamasını  
yaptığında (Belf'ast Telegraph, 1 5  Aral ık  1 993), hükümetin I RA i le 
temasları üzerindeki tartışma yen iden ortaya çıktı .  Ancak, o 
haftadan sonra Observer gazetesindeki haberler, o y ı l ın  Şubat 
ayında IRA 'nın barış girişimine yanıt o larak, hükümeti daha 
önceden IRA i le  temas kurulmuş olduğunu itiraf etmek zorunda 
bıraktı .  

Hem gazeteci ler hem de Birl ikçi politikacı lar, ş imdiye kadar 
olsa olsa hükümetin onları yanı ltmış olduğunu ve en kötü iht imalle 
onlara yalan söylemiş olduğunu iddia etmeye başladı lar (bakınız 
Hanshard'daki lan Pais ley 'n in  yorumları, 29 Kasım 1 993 :786). 
Hi.iki.imet herhangi bir temastan uzak durmuş olduğunda ısrar ett i .  
28 Kasım'da Sir Patrick, görüşmelerin üç yı ldan beri devam 
etmekte olduğunu kabul ett i .  Sonraki gün, Avam Kamarası '  nda, 
S i r  Patrick, hükümet bi ldiri leri ve hükümet eylemleri arasında 
görünüşteki çelişki hakkında açıklama yapmak zorunda b ı rakı ld ı .  

Avam Kamaras ı 'nda Mayhew tarafından yapılan genel 
idd ialar Wi lson'da ( 1 993 :470) aşağıdaki gibi özetlenmiş ve 
yeniden an latı lmıştır: 
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B i rinci durumda, konuşmak ve iletişim arasında anl ambi l imse l  
bir karşıtl ık sunulur; görünen iddia İngi l iz hüküınetinin sözlü 
i l i şkide bulunmadığı, fakat seç i lmiş  i letiş im kanallarını kul lanarak 
I RA i le i letiş imde bulunduğudur. ( 1  b)' deki olumsuzlama, her 
ik is in in de eşit derecede kabul edil ebi l ir olduğu i ki o lası yorum 
yaratan bel ir l i  bir t ip varsayımsal fi i l  (yetki vermek) bağlamında 
işler. 

I RA i le  konuşması için kimseye yetki vermedik, böylece 
kimse konuşmadı .  

I RA i le konuşması iç in kimseye yetki vermedik, ama 
(yetkisiz) biri konuştu. 

Yaralan tartışmalarda hangi ifadenin amaçlandığı açık 
deği ldir .  Ancak, bir çok polit ikacının o zaman bel irttiği gibi sorun, 
hükümetin IRA i le i letiş im kanallarının o lup olmadığı deği l ,  John 
Major' ın  (ve diğer bi ldi ri lerdeki devlet sekreterin in) yorumlarıyla 
("Bay Adams ve sözde IRA i le konuşmak midemi bulandırıyor.'') 
İ ngi l iz hükümetinin IRA ile onlar şiddeti bırakana kadar hiç bir 
teması olmayacağını  ima etmesid ir. John Maj or' ın ası l  iddialarını 
din leyen pol itikacı lardan bazılarına göre, yetki l i  veya yetkisiz, 
hangi aşamada olursa olsun [gerçekleşmiş olan), her temas bu 
iddiaların ihlal iydi .  

Bu özel olay, temsi l  etmeni n  bel ir l i  biçimlerinin örneklerinin 
yanında karmaşık metinsel ve tarihsel sorunları da kapsar. Bu, 
daha geniş  ölçekl i  d i lb i l imsel yapılar, genel d i lbi lgisin in  yanında 
tek sözcükler ve ifadeler elde etmek iç in politik man ipülasyon 
hakkında tartışma gereksinimini gösterir. 

Bu pol itik söylem tartışmasında amaç sadece tek sözcüklerin 
veya ifadelerin önemini  inkar etmek deği ldir, ayrıca politik 
söylemin sın ırlarının bel irlenmes inde diğer i lg i l i  yön lere de d ikkati 
çekmektir. Fakat, sözcükler veya ifadeler düzeyi nde bile, Stubbs' m 
gösterd iği gibi, önemli  olan yalnızca bir terimin tek baş ına ofuşu 
deği l, sırası ge ld iğinde bel irl i dünya görüşlerini onaylamak ve 
yen iden onaylamakta ideoloj ik  şemaları meydana getiren ve üreten 
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eş-dizimsel i l i şkiler grubudur. Örneğin, Stubbs ( 1 990:  Stubbs 
1 996:95'den al ı ntılayarak) G üney Afrika'daki ayaklanmalarla i lg i l i  
b ir  gazete metnin i  çözümledi ve siyahların ve beyazların farkl ı 
sözcük gruplarının s ıkça kul lanı (arak nas ı l  betim lendiğini 
gösterdi .  

Siyahlar yığınlar, kalabalıklar, hizipler, gruplar iç inde 
hareket eder. Yerli bölgelerinde ve kabileye ait bölgelerde 
yaşayan milyonları oluştururlar. Binlercesi bir araya toplanır ve 
ulusal liderlerinin destekçis i  o lurlar. Ama Beyazlar (şiddet 
iş leyen ler olarak rapor edilenler de) bireylerdi r  veya 
aşırılıkçılardır. Diğer (normal) Beyazlardan farklı oldukları ima 
edi lerek. 

Bununla i lg i l i  bir düzeyde, yukarıda bel i rti len pol itik temsi l 
örneklerinden bazıları i le potansiyel başka bir  sorun vardır; o da bu 
görece l i l iğin çözümlemeci ler dahi l  herkesi etki lediğidir. Belir l i  
etkiler [yaratmak] için temsi l  etmenin  s istematik olarak yapısal 
hale gelebi ldiği yöntemlerle i lgi l i  olan çözümlemelerdeki 
betimlemeci ve asl ında, manipülatif birim tartışmal ı deği ldir . 
Türeti len i malar çözümlemeli olmaktan çok politik olab i l ir .  B i r  
aşamada, Toınahawk (=kızılder i l i  baltası), peacekeeper (=barışı 
koruyucu ) ,  Hawkeye (=atmaca gözü), vb. (Moss 1 985 :56) gibi 
s i lahlar iç in kullanı lan süs lü  terimlerin  veya olayların yeniden 
sıralanmasının (etkene karşı edi lgen), bir olayın gerçekl iği n i  veya 
doğrul uğunu bozarak din leyic i ler ıçın dünyayı yeniden 
oluşturduğu i leri sürülür. Buradaki genel doğruluktan hiç şüphem 
yok, fakat Horkheimer ( 1 972) ve Garfınkel '  in ( 1 967) yanında, 
i letiş im ile birl i kte kat ı l ımcı ları potansiyel ''etkileşi ınsel" sersemler 
olarak deği l ,  ama daha çok, Giddens' ı n  ( 1 99 1 )  önerdiği gibi, 
şartları ne kadar zorlarsa zorlasınlar, seçim yapına yetisine sahip 
toplumsal aktörler olarak i ncelemeyi tercih ederim. G iddens' ın 
bel i ıttiği gibi, seçimi olmayan bir fail art ık fai l olamaz. 

Eşit derecede, İ ngi l izce sözdizimin in  geçişl i  s istemi bütün 
İngi l izce konuşanlar iç in geçerli o lduğundan, dünyayı temsi l  
etmenin  alternatif yöntemleri din leyic i ler tarafından, tam olarak 
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üretici lerin amaçladıkları yöntemlerle yorumlanmayabi l ir (bakın ız 
S. Hai l  "Kodlama ve Kodaçım" ç.n.). Yukarıda öne sürüldüğü gibi, 
üretimde edilgen bir  cümlenin yorumlamada etken bir cümleye 
dönüşümü tamamen mümkündür. Asl ında, pol it ik bi lgi işlem i le 
i lg i l i  b ir  araştırma yorumun b i l işsel önyargılardan etki lendiğin i  
açıkça gösterir. (St Evans 1 989). B i lgi bir kez belleğe kavramlar 
grubu bağlamında kodlandığında, zamanda bel i rl i  bir noktada 
sunulan diğer alternatif gruplar bağlamında geri al ınması ve 
yorumlanması beklenmez. Örneğin, s iyahlar hakkındaki 
görüşlerin i  bel ir l i  o lumsuz yöntemlerle kavramsallaştıran 
insanların, bu görüşlerin i ,  bu grubu çok daha ol umsal bir 
yaklaşımla sunan bir metni okuyarak veya duyarak değiştirmeleri 
beklenmez. Ancak bu, değişim olas ı l ığı o lmadığı anlamına gelmez. 
Görüşler zamanla sunulan veri l i  karşı-kanıt yapı larıyla yeniden 
formüle edi lebi l ir  ve bel ir l i  yöntemlerle ortaya konulab i l i r  ve bu 
yeniden formüle ediş elbette, farklı d i lb i l imsel sunumlar arac ı l ığı 
i le  o lacaktır. Fakat, bel ir l i  önyargıların yapısal sunumlarını  hesaba 
katmama olas ı l ığı olduğu da bir gerçektir. 

B i lgisayarsal bir yapıdaki ideoloj ik  akı l yürütmeyi oluşturmak 
için yapılan giriş imlerde bu, açıkça görülebil ir .  En iyi bil i nen 
yöntemlerden biri, ideoloj ik yapıları farkl ı  kı lmakla bağlant ı l ı  
politik olayları yorumlamak için düzenlenmiş bir  program olan 
POLİTİKAdır. (bakınız Carbonel l 1 978; ayrıca bakınız Hart 1 985). 
Örneğin, eğer girdi (2) ise, o zaman olayın muhafazakar bir 
yorumu için çıktı (3) olacaktır ve aynı olayın l iberal bir yorumu 
için bu ( 4) olacaktı r: 

(2) ABD Kongresi Trident Denizaltı projesine fon ayırmayı 
oyladı .  

Muhqf'azakar yorum: 

(3) a.  ABD Kongresi ABD'nin si lahl ı  güçler inin daha güçlli 
olmasını istiyor. 

b. A B D  Kongresi komünist yayı lmayı durdurmak için daha 
güçl ü  olmal ıd ır. 
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Liberal Yorum: 

(4) a. ABD Kongresi si lahlanma yarışında geride kalmaktan 
korkuyor. 

b. ABD si lahlanma yarışını durdurmak iç in müzakere 
etmel idir. (Carbone l l 'den değiştiri lerek al ınmıştır. 1 978 :30) 

S i l ah lanma yarışına veya komünist tehdid ine gönderme 
yapına POLİTİ KA sistemiyle buluşur. Ancak, öneml i  olan nokta, 
böyle s istemlerin genell ikle girdi iç indeki anahtar önermeler 
temelinde i şled iğid i r. O halde bunlar, bel i rl i  senaryolar veya 
yapı larla bağlant ı l ıdır (Schank ve Ableson 1 977); örneğin, nükleer 
tehdit durumunda ABD'nin yapması gereken şey. Bu senaryolar, 
anlam ç ıkarımlarını gruplamak ve yorumun yer aldığı metni 
tanımlamak iç in bir mekanizma sağlar. Böyle metinler belirli 
ideoloj ik  biç imlenmelerle (muhafazakar veya l iberal) i lg i l i  olarak 
biraz değişt ir i l i r. Sözdiziminin yapısal boyutlarına duyarlı olan 
özgün d i lbi lgisel çözümlemenin sınırl arını  oluşturu lması olası 
iken, si stem için önemli  öze l l ikler, sözdizimsel eklemeler deği l ,  
"Kongre" ve ''fon ayırmak" gibi  [dilsel] öğelerdir. 

VI. POLİTİKAYA İLİŞKİN BİR ÇİFT SÖZ 
Yukarıda i leri sürüldüğü gibi, sözdizimsel seçimler kuşkusuz 

yorumu etkiler, fakat bu diğer bağlamsal etken lerle ve asl ında, 
sözcüksel seçimlerin etkisiyle i l i şki içinde değerlendiri lme l idir. 
Wi lson ve Rose ( 1 997), örneğin, bir parça tartışmalı yasama, 1 985 
İngiltere-İrlanda Antlaşması (Anglo-lrish Agreement), i le birl ikte 
ortaya ç ıkan yorum sorunların ın tek sözcüksel birimlerin etrafında 
dönüyormuş gibi göründüğünü iddia eder. Sperber ve Wi lson ' ı n  
( 1 996) görecel i l i k  kuramını kullanarak, Wi lson ve  Rose nası l tek 
bir  sözcüksel birimin, bu durumda görüşmenin, antlaşma 
yorumlarında farkl ı laşmaya yol açtığın ı  betimledi. Bu tartışmal ı 
yasama İrlanda ve Britanya hükümetlerin i  hüküınetlerarası bir 
foruma zorladı .  Britanya hükümeti i l i şkiyi ''görüşmelerden" biri 
olarak betim ledi ve bunu, onlardan etki lenmenin karşıtı o larak 
yalnızca İ rlanda hüküıneti i le  konuşmakta oldukları nı anlatan 
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kendi düşüncelerin i  açıklayarak "yalnızca görüşme'' olarak b i raz. 
değişt ird i .  Tersine, İ rlanda hükümeti "'görüşme"yi bir etki slireci 
olarak ele ald ı .  Kişi normalde başkasın ın tavsiyesini almak 
i stemedikçe başkasıyla görüşmez. Bu durumda, görüşmeni n 
müzakereden daha fazla bir anlamı vard ı ;  müzakere + etki 
demekti . B u, aynı zamanda, Kuzey İ rlanda'da antlaşmaya şiddetle 
karşı ç ıkan Birl ikçi partiler tarafından yapılan yorumdu da. Diğer 
yandan, S inn Fein  İngi l iz yorumunu kabul etti (yan i, İ ngi l izler 
İ rlanda hüki:ımeti i le konuşmaktan başka bir şey yapmayacaktı) ve 
bu karşıt nedenden dolayı antlaşmaya da karşı oldu lar. Ancak, 
sunumun sözdiziminin, ideoloj ik olarak ustaca yapı lm ış yorumlar 
üzerinde çok az etkisi var gibi görünmesi o zaman gerçekleşen 
sayısız taı1ışmadaki can alıcı noktadır. 

Sözdizimsel yorum üzerindeki böyle tartışmalar yeni deği ldir 
e lbette. Bel ir l i  yöntemlerle düzenlenen ve yapı lanan her gün 
ku l lanı lan sözcükler bel irl i konularda gerçek ve çarpıcı etki ler i le 
birl i kte düşüncenin yönlendiri lmesi sürecinde pol it ik olarak iş in 
içine katı lab i l i r. B irin in ismini söyleme süreci b i le  politik bir 
eylem olabil ir, l 950' lerde kötü bir  üne sahip McCarthy 
duruşmasında olduğu gibi (ayrıca bakınız Wi lson 1 990:3 .  Bölüm). 

Komünistler ıçın McCarthy'n in  cadı-avı " is imleri 
açıklama"nın merkezi bir konu olduğu bir bağlam yaratmıştı 
(bakınız Navasky 1 982). McCarthy duruşması isim açıklama olayı 
ve bel ir l i  bir toplumsal bağlamda bir is inin ismini açıklamanın ne 
anlama geldiği hakkında sorulara neden oldu. Örneğin, eğer birisi 
is imleri açıklamakta hemfikirse, bu kişi bir " ' ihbarcı'' mıdır yoksa 
bir  "bi lg i lendirici" midir? Eninde sonunda, bu anlaınbi limsel çit in 
hangi tarafında durduğunuza dayanır. Federal Araştırma 
Bürosunun (FBI) başı J. Edgar Hoover konumunda o ldukça 
kendinden emindi :  

Düşman komplolarının b i l inen gerçeklerini uygun biçimde 
i lgi l i  yetki l i lere rapor ederek bu vatandaşlar vatandaş olman ın 
gerek l i l iklerini yerine getirdiğinde, vatanperver Amerikal ı ları 
ç i rkin '' ihbarcı" sözüyle damgal ıyorlar. Bu eleştirmenleri n bir 
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sözlük al ıp bakmaları çok az zamanlarını alır; Webster' ı n  
kısaltı lmamış  [sözlüğü] özel l ikle belirtir k i  b i r  ''bi lgi lendirici" ne 
çeşit olursa olsun bi lgi veren kişidir; bir ihbarcı suçlama veya 
ş ikayet yoluyla bir başkasına karşı b i lgi veren kişidir .  İ hbarcı 
genelde, b i lgi lendirici neredeyse hiç b i r  zaman, utanç verici  b ir  
sözcük deği ldir. 

McCarthy'nin komitesine is imler veren kişinin nedenleri ne 
olursa olsun -ve Navasky geçerli nedeni n  ü lkeyi korumaktan 
(Manning Johnson ülkesin i  korumak iç in mahkemeye yalan 
söyleyebi leceğini itiraf ett i . )  l iberal kızgı n l ığa (James Wechsler 
sadece komiteyle işbirl iği yaparak duruşmaların bir kopyasına 
ulaşabi leceğini ,  ki böylece, o zaman, komitenin kendisine 
saldı rmak için kullanabi leceğini iddia etti .) kadar uzandığın ı  
bel i rtir - is imlerin veri ld iği bu durum larda bir  çok çözümlemeci 
Hoover' ınkinden daha basit ve alternatif bir görüş gel i ştird i :  
Navasky ( 1 982) isim veren kişinin ''bir ihbarcı olduğunu" oldukça 
açık bir  şeki lde ifade eder. 

Bütün bunlarda i lginç olan konu, kiş inin bir sözcüğün ne 
anlama ge ldiğine ve bir sözcüğün özü veya anlamb i l imsel 
an lamından öte, sözcüğün kullanımının ne etkisi olduğuna 
inanması i le  i lgi l idir. Hoover '' ihbarcı'' sözcüğünün kul lanımına 
karşı ç ıktı ;  is im veren kişiye, bir  anlamda, doğru bir şekilde 
uygulanamayacağından deği l ,  fakat olumsuz çağrışımlar taşıdığı 
için ve komünistler ve komünist sempatizanlarının aranması 
bağlamında is im verme eyleminin olumlu olarak görü lmesi 
gerektiğine inandı .  Hoover' ın i leri sürdüğü an lambi l imsel savlara 
rağmen, N avasky karşıt b ir  görüş bel i rtir, kanıt getirenlerin 
çoğunun kendi lerini ihbarcı olarak düşündüğüne dikkat çeker ve 
Navasky '"ben im de onlara vereceğim isim bu" der ( 1 982:xvi i i ) .  

Ya da söylev verme söylemi içinde sı radan, hergünkü 
sözcüklerin farkl ı  bir şeki lde düzenlend iği bir başka bağlam 
düşünün. Aşağıdaki al ıntı lar, 2 Haziran 1 987 Salı günü, 
İ ngi ltere'de Darl ington'da bir İşçi Partisi mitinginde, o zamanlarda 
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İ ngi ltere 'de İ şçi Muhalefeti l ideri olan Nei l  Kinnock tarafı ndan 
yapı lan bir  konuşmadan alınmıştır: 

i şs izl ik bulaşıcı b ir  hastal ıktır . . . ekonomik bedenin UimLine 
bulaş ı r  . . .  

Eğer kol lar ve  bacaklar c iddi biç imde zedelenmişse bütün 
beden sakatlanır. Eğer bölgeler çürümeye terkedi l irse, bütün ü lke 
zayıflar. . .  

. . .  sadece işsizl iğin,  kapanmanın, ihtiyaç fazlalığı nın, 
küçü lmenin yayı lması o bölgedeki ekonomik yaşamı etki ler 
böylece bir  ü lkedeki benzer rahatsızl ıklar yavaş yavaş bütün ü lkeyi 
lekeler. 

. . .  eğer yıpranmış parçalar ve Britanya'n ın i nsanları seslerini 
ç ıkarmazsa, sadece görmezden gel ineceklerdir. Sessiz acı hiç bir 
yanıt alamaz. 

Bu al ıntı larda, ve aynı konuşmadaki d iğer bir  çoğunda 
hastal ık ve sağl ık' ın  an lambi l imsel alanların i lgi l i  politik imgeleri 
üretmek amacıyla canlandırılmakta olduğu açıktır. Bu amacı 
gerçekleştirmek için kullan ı lan bazı sözcükler aşağıda 
vurgulanmıştır: 

Kırık, hastal ık, çürüme, yoksunluk, bulaşıcı ,  (bulaşıcı) 
hastal ık, beden, kuvvet, (pörsümek), kes ikler, kol lar ve bacaklar, 
zedelenme (ciddi biçimde), sakat (beden), güçsüz, yayı lma 
(hastalığın), küçülme, rahatsızlıklar, yıpranmış (parçalar), ac ı, doz 
(kötüleşme), zayıflatmak, boşa harcamak, kaza, iyi leşme, bakım, 
sakat, m iyop, sağl ık, kronik hasta, ıstırap, özürlü, i laç, bulaşmak 

Ayrıca bu terimlerin çoğunun olumsuz bir şekilde bel irti ldiği 
de açıktır. Örnekler, güçlünün karşıtı o larak zayıf, canlını n karşıtı 
o larak ölü; canlanmanın karşıtı olarak gerileme; ve sağlıklının 
karşıtı olarak hastadır. Elbette, Kinnock'un, gerçek insan 
grupların ı n  sağlıkla i lg i l i  sorunlar ın ı  ele almak iç in bu terimleri 
kul lanması mümkündür, konuşmada özürlünün kullan ımı bu 
kategoriye denk gelmektedir. Ancak, sağl ık alanından alınan 
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sözcüklerin çoğu (aşağıya bakınız) bağlam dışında kul lan ı l ır, yani 
bu örnekte mecazi bir şeki lde olduğu gibi .  

Bu, Fairclough ' ın  ( 1 995) izole edi lmiş  tümcelerin, veya bu 
örnekte izole  ed i lmiş sözcüklerin ele al ınmamasına i l işkin genel 
görüşe başka bir tepkidir. Çoğu şey polit ik söylemde tek 
sözcüklerle yapı ldığı halde (Wodak 1 989; H odge ve Fowler 1 979; 
Geis 1 987; Bol inger 1 982), gerçek şudur ki, bir çok durumda, 
politik i letiyi taşıyan sözcüklerin iyice düşünülmüş biçimleri veya 
bağlamıdır (Leech 1 995). Bu, öze l l ikle Kinnock'un mecazi 
kullan ım türleri için doğrudur. Lakoff ve Johnson ' ın  ( 1 980) 
gösterd iği gibi, mecazi kul lanımlar yöntemlerle dünyayı bizim iç in 
tanımlar ki biz de bu yol la dünyayı kavrarız. (yine temsi l  etme, 
bakınız Chi lton ve I lyin 1 993). Ve bu da Kinnock'un yapmaya 
çalıştığı şeydir. Bizden istediği şey, dünyayı Muhafazakar 
hükümetin bütün yönleriyle hastal ık ve bozulmaya neden olan 
şeklinde [bir yapı] olarak kavramamızdır. 

Burada sorun, POLİTİK sistem yorumunda ve İngi ltere­
İrlanda Antlaşması 'n ın insan yorumunda olduğu gibi, bazı 
insanların, bazı sistem ler gibi, başından beri yorum tarzlarında 
önyargı l ı  o lma olas ı l ıkları olduğudur. Böyle bireylere göre, 
geçişl i l iğin manipülasyonunun, veya yapının diğer yön lerin in 
yorum üzerinde çok az bir etkis i  olab i l i r, bu böyle yapısal 
biçimlerin başka bir yerde etki leri o lmadığı an lamına gelmez. Can 
alıcı nokta şudur ki, politik ç ıktıda kapsanan d i l in  bir çok boyutu 
vardır ve bunların hepsin in politik etki leme iç in  kendi 
yöntemlerini kul lanma potansiyel leri vard ır. B ireysel sesler bi le 
pol it ik olabi l i r; politik di lde daha çok görmezden gel inmiş bir  alan 
da bizim ''politik sesbi l im" olarak adlandırabi leceğimiz şeydi r. 

VII. KULAGA POLİTİK GELİYOR 
Hangi seslerin politik olarak yorumlanmasının söz konusu 

olduğunu başlangıçta anlamak zor olabi l ir; kişi, pol itikayı 
doğrudan ideoloj inin yapı larına bağlı olarak ele almasına rağmen, 
sorun çeşitlemeci (variationist) toplumbil imin,  ve ötesin in ,  merkezi 
b ir  i lkesi haline gel ir  (bakınız Cameron 1 995;  Lippi-Green 1 997). 
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Aksan üzerine olan araştırmalar, seçi lmiş sesb i l imsel değişkenlerin 
politik yüklemeler taşıyabi ldiğini açıkça gösteri r .  Tanı da 
doğalarından dolayı, sesbi l imsel değişkenler s ın ıf, cinsiyet, etnisite 
gibi konularla, ve s ırasıyla, böyle değişkenlerin kul lan ım ın ın 
toplumsal ve politik imalarıyla bağlantı l ıdır. 

Pol it ik ve toplumsal gerçekler ve çeşitlemeci topluınbi l imdeki 
sesb i l imsel çal ışmalar arasındaki bu doğal bağlantıya rağmen, 
pol itik söylemin doğrudan oluşumunda sesbi l iminin potansiyeli i le 
i lgi l i  çok az çal ışma vardır. Ancak, di lb i l imsel yapının bu 
düzeyinin politik uyarlama ıçın kullanı lmaya hazır 
olmayabi leceğini de önceden varsaymak için bir neden yoktur. 
Örneğin, Margaret Thatcher' ın, seçmenlere kendisini daha çekici 
göstermek için be l ir l i  yollarla konuşmasını biraz değiştirdiği de 
[bu durumda1 genel bir kanıttır. Ve Gunn' ın  çalışmasında (G unn 
1 989; Wilson ve Gunn 1 983) pol itik etki için l iderl ik eden 
politikacı ların ve politik destekçi lerin sesbi l imsel sistemlerinde 
değişikler yapabi leceği iddia edi l i r. Örneğin, Gerry Adams' ın  
güney İ rlanda lehçe seçeneklerinin temsilcisi olan sesb i l imsel 
biçimleri benimsediği ve bunları kendi Belfast sesbi l imsel sistemi 
içine yerleştirdiği söylen ir. Benzer şeki lde, politik yelpazede 
Adams ' ın Sinn Fein ' inin karşıt ucunda yer alan Demokratik 
Bir l i kç i  Parti ' nin  seçi lmiş üyelerine sesletim lerinin bir kısmını, 
al ımlanan ve coğrafi olarak konumlanmış (North Antri ın) U lster 
İ skoç şivesi doğru ltusunda biraz değiştirmeleri gösteri ldi .  Bu, 
politikacı ların ideoloj ik/pol itik sesletimi seçebi leceği anlamına 
gel ir,  ve asl ı nda böyl e  değiş imler kamuda dikkat çekici biçimde 
algılanırlar. Gunn tarafından ifade edi len sesletimsel değişken 
çeşitlerin i  yönlendiren benzer çal ışmalar (bakınız Laınbert ve 
diğerleri 1 960), bel ir l i  değişkenlerin, Bir l ikçi l i k  ve 
Cumhuriyetçi l ik  gibi politik etkenlerle ve Protestanlık, Katol i kl ik, 
İngi l izl ik ve İ rlandal ı l ık  gibi genel toplumsal etkenlerle birlikte 
anı ld ığını gösterdi .  Belir l i  alternatif sesletim biçimlerini 
ben imseyen kişi daha fazla Katol ik/İrlandal ı/Cumhuriyetçi veya 
daha fazla Protestan/İ ngi l iz/Bir l ikçi olarak algılanabil ir. 
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VIII. SONUÇLAR VE ÖZET 
Pol itik söylem çözümlemesinin esas amaçlarından biri, d i l  

seç imin in bel i r l i  pol itik etki ler iç in yönlendiri ldiği yöntemleri 
araştırmaktır. Tartışmamızda, d i lb i l imin neredeyse bütün 
düzeylerin in  kapsandığını, yani ,  pol it ik söylemin bir çok örneğin in 
sözcük dağarcığından edimbi l ime kadar d i lb i l imin çeşitl i 
düzeylerinde işlediğini açıkça gördük. Sözcüksel seçim düzeyinde, 
(anlamsal olarak) yüklenmiş sözcükler, tekn ik sözcükler ve 
örtıneceler gibi konularla i lgi l i  çalışmalar vard ır. (Graber l 98 l ;  
Geis 1 987; Bol inger l 982) Di lbi lgisinde, gördüğümüz gibi, 
seç i lmiş işlevsel sistemlerle ve farkl ı  ideoloj ik  yapılarda bunların 
düzenlenmesi i le i lgi l i  çal ışmalar da vardı r  (Fowler ve Marshal l 
1 985). Ayrıca, zamirler ve polit ik ve diğer sorumluluk biçimleriyle 
i lgi l i  olarak onların dağı l ımı  konusunda yapı lan çal ışmalar da 
vard ır, (Maitland ve Wilson 1 987; Wi lson 1 990; Pateman 1 98 1 ;  
Lwaitama l 988) ve gönderimler, eğret i lemeler (metafor), ve söz 
ed imleri gibi daha edimsel şekilde düzenlenmiş konularla i lgi l i  
çal ışmalar da vard ır (van Dijk 1 989; Wi lson 1 990; Hol ly 1 989; 
Chi lton ve Ilyin 1 993) .  

Yukarıda ele aldığımız gibi ,  polit ik söylemi bet imleme 
kolayca anlaş ı lan bir konu deği ldir. Bazı çözümlemeci ler polit ik 
olanı öyle geniş betimler ki neredeyse her söylemin polit ik olduğu 
düşünülebi l ir. Aynı zamanda, ' sadece polit ikacı lar ve gerçek 
polit ik o laylarla i lgi leniriz' gibi  her betimleme üzerindeki formel 
kısıtlama, insanların yaşamının bir parçası olan pol it ikan ın  günlük 
söylemin i  d ışarıda bırakır. Denge zordur ve belki de 
çözümlemeci lerden bekleyebileceğimiz şey, politik söylemi ele 
al ı ş  yöntemlerine göre [konuyu] anlaş ı l ı r  hale get irmektir, ç ünkü 
onlar da, polit ikacı lar gibi, kendi söylemleri tarafından ve [kendi 
söylemleri] iç inde yönlendir i l i r  ve sın ırlanır. Gördüğümüz gibi, bir 
çok örnekte (örneğin, Stubbs ve van Dijk) çözümlenen metin, 
bel ir l i  bir politik tip olarak çoktan sını rlanmıştır. Stubbs "çevreci 
bir [metin]" olarak kendi seçi lmiş metn ine gönderme yapar, ve van 
Dijk "ırkçı" olarak bel ir l i  konuşmalara gönderme yapar. Her iki 
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durumda da, toplumsal ve politik yargı lar çözümleme baş lamadan 
önce yapı lmıştır. Diğer çal ışmalarda (örneğin, Gunn ve Wilson) 
veriler kendi h i kayeler in i  üretir ve ilk başta sınırlamalar genel l ikle 
yalnızca d i lb i l i ınseldir, politik varl ık i se daha sonra d i l sel yapı ların 
neden kendi leri olarak ortaya çıktıklarını açıklamak için tasarlanı r .  
Bunların karş ı l ık l ı  seçkin seçenekler olduğunu ya da birin i  veya 
d iğerin in herhangi özel bir sorunu olduğunu i leri sürmüyorum.  
Ası l  söylemek istediğim şey bazı çözümlemelerin pol itik olduğu 
kadar d i lb i l i ınsel de olabi ldiği yöntemleri göstermektir; ve bence 
pol itik söylem her ik isinden de üreti l ir ve her ikisine de izin 
vermel idir. 

1 980' 1erin i lk yarısına kadar, politik söylem alan ına artan bir 
i lgi vardı (dünya çapında ortaya ç ıkan çal ışmalarla: bakınız 
Chi lton 1 997). Varolan bir  çok çal ışına (açık veya kapal ı bir 
şeki lde) e leştirel bakışı benimserken (bakınız van Dijk, 200 1 ), 
betimselden psikoloj ik  olana kadar çeşitl i başka yaklaşımlar da 
vard ı .  Politik söylemde ası l  sorun, ifade ettiğimiz gibi, d i lb i l iınsel 
çözümleme ve pol itik çözümleme arasındaki dengedir, ve belki de 
bu çalışmada sonrakine [pol itik çözümlemeyeJ oranla öncekin i  
[d i lb i l imsel çözümlemeyi] daha çok vurguladık, bu,  polit ika 
b i l iminde olduğu gibi pol it ik söylem çözümlemesin i  politik 
araştı rmadan ayırmak istediğimiz içindi .  

Polit ik söylemde, toplumsal kuramı ve di lbi l imsel kuramı 
birleştirmek günümüzde halen gel işmekte olan bir akımd ır (bakınız 
Fairclough 1 992a; Wodak 1 995). Ancak ası l  ustal ık sosyo-politik 
iddialar uğruna di lbi l imsel titizl i l iği kaybetmemektir; fakat aynı 
şeki lde toplumsal ve politik terimlerle, neden bel i r l i  dilb i l imsel 
seç imlerin yapıldığını tümüyle incelemeyen yaln ızca di l-temel l i  
çözümlemeler üretmeyi de  sürdürmemektir. B i r  dizi gösterge­
teınel l i  · sistemin çözümlemelerin i  birleştiren kamusal ve politik 
i letiş imlerin daha karma göstergebi l i ınsel bakışına i l işkin ortaya 
çıkan bir tartışma da vardır (Kress ve van Leeuwen 1990, l 996). 
Fakat bel irl i temel özel l ikler, politik söylem alanında sabit 
kalacaktır  ve kalmalıdır ve burada d i l in  ve d i l  yapısının ro lünün ve 
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politik i leti o luşturul masında ve politik etkileme için 
manipülasyonun merkezi bir  konumu vard ır. 

(Oıj inal metin :  "Pol i tical D iscourse" The Handbook of 
Discourse Analysis. (Ed. D. Schiffrin  and others). B lackwel l .  
Oxford. 200 1 .) 

Çev. Zeynep Özarslan 
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DİL VE İDEOLOJi* 

Norman Fairclough 

I. GİRİŞ 
Bu çalışma d i l  ve ideoloj i  arasında ne tür i l işkiler olduğu 

kuramsal sorusu ve bu i l işki lerin çözümlemede (buna "di l/ideo loji '� 
olarak gönderme yapı lacaktır) nası l gösteri ld iği yönteınbi l imsel 
sorusunu inceleyecektir. Bu çal ışma, Marxism içinde, öze l l ikle de 
A lthusser ' in  ideoloj i  kuramına katkı ları ve bu [kuramın] Pecheux 
tarafından söylem kuramı ve söylem çözümlemesi yöntemi ile 
gel iştiri lmesi, bu soruların i ncelenmesinin vargı larını ve 
sınırl ı l ıklarını kurma girişimidir (Althusser 1 97 1 ;  Larrain 1 979; 
Haroche, Henry. Pecheux 1 97 1 ;  Pecheux 1 975  ( 1 982)). 
Pecheux'un ve çal ı şma arkadaşların ın, d i l/ideoloj i  yapısalcı 
di.işünüm lerinin ötesine gitmek iç in değerl i  bir kaynak olan, en son 
çal ışmalarında öz-eleşti rilerini buldum (Conein et al. 1 98 1 ; 
Maldidier 1 984; Pecheux 1 988). 

Dil yapılarına ya da dil olaylarına ideoloj iyi "yerleşti rmenin" 
n itel i klerini tartıştım ve bunun her iki sinde de olduğu sonucuna 
vard ım. Bu sonuçla bağdaşık söylem ve söylem çözümlemesi 
kavramının ana hatlarını belirledim ve d i l sel özel l iklerin ve 
düzeylerin daha değiş ik  bir dizisinin, genel olarak varsayıldığı 
gibi ,  " içerik" kadar d i l sel biç im ve biçemin yönlerin i  içermektense, 
ideoloj ik olarak kuşatı labi leceğini düşünüyorum. Gramsci kökenli 
hegemonya kavramından yararlanan, di l/ideoloj i  konuların ın 
kuramların ve iktidar çözümlemelerinin, daha geniş  bir çerçevede 
hesaba katı lması gerektiği üzerinde durdum. Bu, toplumsal 
güçlerin dengesindeki değişim boyutu olarak görü len, söylem 
uygulayım ve yapı larındaki değiş im üzerinden d i l/ideoloji 
çal ışmalarına bir  odaklanışı ima eder. [Çal ışına] ideoloji nin 
s ınırları ve mücadeleci ideoloj ik söylemin  olanak! ı l ığı 
tartışmasıyla sona erecektir. 
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il. İDEOLOJİNİN YERLEMİ 
İdeoloj i nin, d i l i  değiş ik düzeylerde, değiş ik yöntemlerle 

kuşatması ve tümü kısmen temize çıkarı lmış  ve h içbiri tam olarak 
tatmin edici olmayan ideoloj in in  değişik olası "yerlemleri" 
arasında seçim yapamamamız [sorunsal ın ı] tartışmak istiyorum. 
Temel sorun ideoloj in in yapı ların bir n iteliği mi yoksa olayların bir 
nitel iği m i  olduğudur, ve "her ikisi"nin de doğru olduğudur. Ve 
temel sorunsal yapı ların ve olayların diyalektiğin in tatmin edici bir 
tan ımını bulmaktır. 

Bu  tanımlardan bazı ları, ideoloj iyi potans iyel temel i o luşturan 
d i l  uygulayım sisteminin bazı biçimlerine yerleştirir -"kod", 
'·yapı", "sistem" ya da "oluşum" (yani, özel anlamsal i l i şki lerdeki 
anlatım kümeleri). Bu yapı lar d i l in ,  kendisini  deği l ,  değiş ik 
nitel iklerini tanımlar. "Yapı" seçeneği, benim adlandırdığım gibi, 
toplumsal uzlaşımlar, normlar ve tarih lerce kısıtlanan, olayları 
gösterme gücüne, gerçek söylemsel pratiklere sahi ptir. Bu 
[durum], olayların yalnızca yapı ların an ları olduğu, oysa olayların 
yapı larla i l i şkisinde daha az düzenl i  ve daha az itaatkar göründüğü 
varsayımıyla olayı odaksızlaştırma eği l imin in olumsuz etkisini 
taşı r. Bu, dönüşüm ve olayların ideoloj ik  geleneksell iği ve 
tekrarl ı l ığından daha çok, yeniden üretim perspektifini üstün tutar. 
A lthusser [çizgisinde] bir  i lerleyişi temsi l  etmesine rağmen, 
''karşı-tanımlama" ve "yanl ı ş-tanımlama" yoluyla d i renme 
olas ı l ığını kul lanıma sunmasıyla Pecheux bu noktada bir  örnektir. 
Bu aynı zamanda daha açık olarak, gerçek varl ıklar olmaktan daha 
çok, bağıml ı  [bir yapıda] bel i ren varl ıkları (kodlar, oluşumlar vb.) 
varsayma eği l im i  gösterir, böylece sabitl iğin eşsüreml i an ını, 
sab itlenme ve ayırışımın tarihsel süreçleri üzerinde ayrıcal ıkl ı 
kılar. 

İdeoloj i  iç in alternatif b i r  "yerlem" söylemsel olayın kendisi  
olabi lir. Bu, olaylarda sürmekte olan ,  ve vurgulanmak için 
dönüşümlere ve akışkanl ığa izin veren süreç olarak ideoloj iyi  
temsi l  gücüne sahiptir. Ama bu, eğer yapı lar üzerine eş zamanl ı  bir 
vurgu yoksa, oluşumun özgür bir süreci olarak söylemin 

1 56 



yanı l samal ı bir görüntüsüne neden olabi l ir. Bu yerleınin metinse l 
çeşit lenimleri vard ır :  metinlerde yerleşik olan ideo loj i l er .  
Metinlerin biçimlerinin ve içeriğin in ideolojik süreçleri n ve 
yapı ( arın izlerine uygun düşmesi bir gerçek iken, ideoloj i  !erin 
metinlerden okunması olanaksızdır. Bunun nedeni ise, an lamaların 
metin lerin yorumlanması yoluyla üreti lmesi ve metinlerin değişik 
yorumlara açık olmasıdır, ve [bir diğer nedeni de] ideoloj ik 
süreçlerin, bu olayların anları olarak üreti lmiş, dağıt ı lmış ve 
yorumlanmış metinlere deği l de, bütünsel toplumsal olaylar -
bunlar insanlar arasındaki süreçlerdir- olarak söylemlere ait 
o lmasıdır. İdeoloj ik  süreçlerin yalnızca metin çözümlemesi yoluyla 
keşfedilebi leceğinin açıklanması, metin "tüketici lerinin" 
(okuyucular, izleyici ler) bazen bu tür ideoloj i lerin etki lerine 
oldukça bağışık göründüğü i letişim toplumbil i ıninin ş imdi lerle 
herkesçe bi l inen sorunu i le çakışır. 

Yapı ve söylem seçeneklerinin ikisi de (metin seçeneği kadar) 
yerel leşti ri lmiş olmanın sınırl ı l ığına ve bel ir l i l iğine sahiptir. 
İdeoloj i ler durum tiplerini ve kurumlarının sınırların ı  aşar, bizim 
özgün kodları veya söylem türlerini  (basit bir örnek [ise] bir aile 
olarak ulus metaforu olabi l ir) nası l  aştıkların ı ,  ideoloj inin bu 
varl ıklar arasındaki i l işkilerin yapı lanım ve yeniden-yapı lanımı i le 
nas ı l  i l işkilendiğini tartışmamız gerekebilir . Burada 
''söylemlerarası l ık" kavramı, aynı şeki lde kul lanacağımız 
Foucault' un "söylemin düzeni" kavramı da (Foucault 1 97 1 )  yararl ı  
olur. Bir  kez daha, söylemin düzeni üzerine yapısal odaklan ış, 
yeniden yapı lanımın somut olarak yer aldığı, olaylara bütünleyici 
bir odaklanmaya gereksinim duyar. 

Tartışma konularından biri, hangi tür varoluşların söylemin  
düzeninin (yeniden) yapı lanımında içeri ldiğidir. Söylemi n  
düzeninin yapılanımının ayrıntı l ı  b i r  anlat ımına girişmeden, on ları 
oluşturan varoluşların (a) neredeyse açık bir şeki lde tan ım lanmış, 
(b) değişik ölçülerde, ve (c) tamamlayıcı l ık, içer im ve çatışkı 
i l işkilerini de içeren, birbi rleriyle aralarındaki çeşitl i i l işki lere 
sahip olduğu i leri sürülebi l ir. Yukarda yeniden belirttiği m gibi 
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yapıların bazen [gerçekte] olduklarından daha açık bir  biçimde 
bağıml ı  oldukları düşünülür; bazı varo luş lar keskin bir biç imde 
farkl ı laşmış, diğerleri ise bulanıkmış gibi görünür. Söylemde 
eklemlenen ve yeniden-eklemlenen var l ıklar tümüyle tam o larak 
biçimlendiri lmiş kodlar ya da biçem [biçem ve içeriği] tümce 
yapı ları değildir; bun lar söz-alma sistemleri gibi daha küçük 
ölçüdeki varl ıklar, özel s ınıflandırımları bi rleştiren sözlükçeler, 
anlatılar iç in türsel metin ler (örneğin), kibarl ık teamül leri kümesi, 
ve benzerleri . Sonuç olarak, söylemin düzeninin, hem bağdaşı k  ve 
bütünleyici varoluşlar hem de çel işki l i  varoluşlara -çel i şen 
sözlükleştir imler, ya da söz-alma sistemleri- eklemlenmesi 
bağlamında, varsaydığım gibi, heterojen olduğu görülmel idir. 
Söylemin düzeninin bu varsayılan öze l l ikleri "ikinci-kuşak" 
Fransız söylem çözümleyicis inin düşüncesi i le uyuşmaktadır. Bu  
[varsayım] aynı  zamanda, gösterdiğim gibi, hegemonya 
kavramıyla uyuşmaktadır. 

İdeoloj i ,  öyleyse, hem geçmiş  olaylar ın bir ürünü ve güncel 
olayların koşullarını oluşturan yapılarda ve hem de kendi 
koşul landırı lmış yapı ların ı  yeniden-üreten ve dönüştüren olaylarda 
konuşlandırı lmıştır. Sonraki iki bölümde, d i l in  (kul lanımın ın) 
kavramsallaştırı lma biçimlerini ve bu konumla bağdaşık ekonomik 
ve pol it ik i l i şki lerle i l işkisi iç inde ideoloj i nin  kavramsal laşt ır ı lma 
matris ini  ortaya koyacağım. 

111. SÖYLEM VE METİN 
Di l  kul lan ımının ya da "parole'' (söz)ün Saussurecü 

kavramlaştı rımı bunu [söylemi] bireysel ve toplumsal olmayan 
terimlerde gorur. '"Söylem" teriminin kullanımında, d i l  
kul lanımının metinlerde bel i ren d i lsel biçimleri de  içeren kendi 
özel l iklerindeki değişimleri s istematik olarak belirleyen toplumsal 
i l i şki ler ve süreçlerle çakıştığı söylenebi l ir. Söylem kavramına 
içkin olan toplumsaldaki bu çakışmanın bir yönü di ld ir, bu d i l  
ideoloj in in  maddi b i r  biçimidir, ve  d i l  ideoloj i  tarafından 
kuşatı lmıştır. 
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Aynı zamanda, yukarıda tartışı lan yapının/olaym d iyalektik 
i l işkisi de söyleme içkindir: söylem yapılar tarafı ndan 
biç imlendiri l i r, ama (yapı ların] biçimlendiri lmesine ve yeniden 
biç imlendi ri lmesine, yen iden-üretimine ve dönüşümüne de katk ıda 
bulunur. Bu yapı lar doğrudan doğruya söylemsel/ideoloj ik bir 
doğaya sah iptir -söylemin düzeni ,  kodlar ve sözcükler ve söz-alma 

teamül leri gibi bun ların öğeleri- ancak bunlar ayrıca 
dolayımlanmış bir  biç im içerir, pol itik ve ekonomik yapılar, 
pazardaki i l işki ler, cinsiyet i l işki leri, devlet ve eğit im gibi sivil 
toplum kurumlarındaki i l işki ler. 

Söylem bu ek-söylemsel yapılar ve i l işki lerle olan i l işkisinde 
yalnızca temsi l i  deği ldir, aynı zamanda bir bi leşend ir: ideoloj i  
maddi etkilere sahiptir, söylem toplumsal dünyayı dolduran 
i l işki lerin, özne (Althusserci "çağırma" kavramında tanımlandığı 
gibi) ve nesnelerin yaratı lmasına ve sürekl i yen iden yarat ı lmasına 
katk ıda bulunur. A i lenin ebeveyn-çocuk i l işki leri, "anne", "baba" 
ve "çocuk'' konumlarının bel irlen imi bu konumlara gerçek 
bireylerin [onlara sorulmadan] yerleştir i lmesi kadar topl umsal 
olarak [gerçekleştir i l ir], ai lenin doğası ya da eviçi yaşamın doğası 
söylemin ideoloj ik  süreci tarafından şeki l lendir i l i r. Bu ko laylıkla, 
daha önce gönderme yapılan toplumsal dünyanın gerçekl iğinin 
düşüncelerden kaynaklanmış  bir görünümde olduğu, idealist ters 
çevirmeye neden olab i l ir. Bununla birl ikte, bunu engel leyen iki 
hüküm vardır. İ lki ,  insanlar daima somut pratiklerle gerçek bir  
kurum (sın ır l ı  sayıda ki  değişkenler içinde) olarak ai le  i le  karşı 
karşıya bırakı l ır: aynı zamanda varolan aile yapıl arı kısmen 
ideoloj i  ve söylem tarafından oluşturulmuştur, ancak kurumlar ve 
prat iklerde şeyleşti r i lmişlerdi r. İkincisi, söylemin kurucu çal ışmas ı 
ister istemez ekonomik, politik ve söylemsel/ideolojik yapı lar 
(kompleks) in in sın ırları iç inde yer al ır. Sonuç olarak gerçeği n 
ideoloj ik ve söylemsel şeki l lendiriıni  daima gerçeğin ağyapılar ında 
[ istemediği halde] iş in iç ine karışmıştır. 

Söylem üç öğenin bileşimi olarak görülebilir: toplumsal 
pratik, söylemsel pratik (metin üretimi,  dağıtımı ve tliketiın i), ve 
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metin, ve özgün söylemin çözümlenmesi bun ların her birinde ki üç 
boyutun ve karş ı l ık l ı  i l işkinin çözümlenmesin i  gerektirir. 
Varsayıma göre, temel bağlantılar metin lerin özel l ikleri, metin lerin 
biraraya getir i ldiği ve yorumlandığı yöntemler ve toplumsal 
pratiğin doğası, arasında varolur. 

İdeoloj i ,  i l k  olarak, bu resme, metin lerin üretim i  ya da 
yorumlanmasında kul lanı lan öğelerin ideoloj ik yatırımında ve 
bunların söylemin düzeninde birbirine eklemlenme yöntemlerinde, 
gi rer: ve ikinci olarak bu öğelerin birbirine eklemleniminde ve 
söylemsel olaylarda ki (aşağıda ayrıntı landırı lacak) söylemin 
düzenin in yeniden-eklemlen imi  yöntemlerinde. İ lk bağlantıda, 
bel i ıti lmel idir  ki, bir metnin üretimi ve yorumlanmasını 
gerçekleştiren ideoloj ik  öğelerin zengin l iği seyrek olarak bir 
metinde yansıtı labi l i r. [Bu bağlamda] metinde yansıtı lmayan 
ideoloj i ler (söylemler) arasındaki karşı laşma [çatışma] noktasını  
işaret etmek iç in bazı ürpertici bel i rteçlerin ( ' "  . . .  "]  kul lan ı ldığı 
yöntem örnek olarak verileb i l i r  -solcu bir gazetede k i  "genç 
insanların ' kiş isel '  sorunları" ifadesindeki "kişisel" sözcüğü 
etrafında [kurgulanan yazı] (onlara göre bir çok '"kişisel" sorun 
top lumsal olab i l ir) . 

İdeolojiye i l işkin bir  diğer soru dil ve söylemin hangi öze l l ik  
veya düzeylerinin ideoloj ik  olarak kuşatı ldığıdır. Yaygın b i r  
açıklama (örneğin, Thompson ( 1 984)) ideoloj ik olan '"an lamlar'' 
(bazen ''b içim"e karşıt olarak "içerik'' olarak özgül leşt iri l i r) 
üzerinde durur ve bu gene l l ikle tam o larak sözcüksel anlam 
demektir. Sözcüksel anlamlar tabi ki öneml id i r, ancak 
önvarsayımlar, gönderimler, metaforlar, ve tutar l ı l ık, anlamın tüm 
yönleri aynı şeki lde önem taşır. Örneğin, metinlerin tutar l ı  
yorumlarına metindeki ipuçların ı  temel alan yorumcularla, ve 
metni yorumlanabi l i r  kılan ( içsel leştir i lmiş ideoloj ik  ve söylemsel 
yapıları da içeren) kaynaklarla u laşı l ır. Tutarl ı l ık  öznelerin 
söylemde ideoloj ik  oluşturulması ve yeniden-oluşturulması iç in 
temel etkendir: bir metn in iyice ayrım laşm ış ve açık olmayan bir  
biçimde bağlantılandırı lmış öğeleri anlaşı lab i l i r  kı lmak iç in 
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öznenin bunları otomatik o larak b iraraya getirme •·yeteneği"nde 
olduğunu varsayar. Böyle bir  özneyi varsayarken, bir metin böyle 
bir öznenin oluşturulmasına da katkıda bulunur. 

"Biç im-içerik" çatışması, bu nedenle, kendi başına 
yanı ltıcıdır. Di lbi l i ınci lerin bazen yaptığı gibi, biç imleri içerikle 
i l i ntis izmiş gibi ele alına olası l ığına rağmen, eğer içeri k, 
metin l erdeki veya diğer materyal biçimlerindeki prati k alanına 
girerse, bunu resmi  bir  şeki lde yapmak zorundadır. Gerçekte, 
değişik düzeylerdeki metin lerin resmi  özel l i kleri ideoloj ik olarak 
kuşatı lmış  olabi l ir. Örneğin, ekonomik kriz ve işsizliğin doğal 
felaketlere benzer bir sunumu geçişl i  tümce yapı larından daha çok 
geçişsiz ve niteleyici tümce yapı larını içereb i l i r  ("yatırımcılar altın 
al ıyor", "firmalar mi lyonları işten ç ıkardı" yerine "para değer 
kaybetti'', " 'mi lyon lar çalışına dışı kaldı"-Fowler v.d. ( 1 979)). 
Değişik bir  düzeyde, gazetelerde suç h ikayeleri suçun ideoloj ik  
sunumunu di le  getiren n ispeten tahmin edi lebi l i r  metin lere göre 
yazı l ı r  (Jordanidou ( 1 990)). Yine, s ınıftaki söz-alma s istemi ya da 
bir yönetici i le sekreter arasında işleyen kibarl ık  teamül leri, 
öğretmen-öğrenci, yönetici-sekreter i l işki lerinin özgün ideoloj ik 
sunumunu ima eder. Bununla beraber, ideoloj i leri, değişik b iç imsel 
öze l l ikleri ve belki yapı ,  şema, metin ve bu bakımdan değerli olan 
bağlantı l ı  kavramları ortaya koyan içerik-benzeri varl ıklar 
bağlamında düşünmek yararl ı  olabi l i r  (Schank ve Abelson ( 1 977)). 

Hatta bir metn in "biçem"inin yönleri' ideoloj ik olarak önemli 
olab i l i r. Örneğin hüküınet bakanl ıkları gibi toplumsal bedenler 
entrika ve etkinl ikleri üzerine toplumsal b i lgi ürettiklerinde, 
kısmen kendi leri için bu suretle kurdukları imgeleri temel alan 
yazım (ya da hatta televizyon yayın) biçemini seçerler. B u, 
ideoloj ik  özneyi oluşturma sürecin in  özel biçimi olarak kabul 
edi lebi l ir .  B u  noktada güncel olay, Ticaret i l e  Endüstri 
Departmanların ın "atı l ı ın" girişimlerinin halka tanıtımıd ır. 
Departman, d iğerlerini de aynı imge ve kiml iğe uymaları için ikna 
etme çabalarıyla, kendisi için "atı l ım kültürü"nün gı rış ımcısı 
imgesini  yaratmaya çal ışır bir görünümdedi r. Bunu k ısmen 
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biçemsel olarak gerçekleştirmektedir. Kendi tanıtımı ,  örneğin, 
hedef kitleni n  halen sahip olmak zorunda olduğu "bilgi"[ler] (daha 
doğrusu seçenekler) vermekten çok kuşkuya götürmeyen, otoriter 
ve kesi n  bir  imge kurmayı amaçlayan işadamlarını hedefleyen iş 
uygulayımlarına i l işkin kuşkuya yer bırakmayan, otoriter ve mazur 
görülmez beyanlarla doludur (ör. "eğer uygun bir bi lgiyle işe 
başlamamışsanız, işiniz iç in doğru kararlar almayı beklemenin 
faydası yoktur"). 

iV. HEGEMONYA 
Hegemonya kavramı Lenin 'den kaynaklanır, ama kullanılan 

[anlam] Gramsci 'n in Batı kapital izmi ve Batı Avrupa devrim 
stratej is i  çözümlemelerin in gel i ştir i lmiş biçimidir. Bu metinde her 
ikisi de kul l anı lacaktır, çünkü hem yukarıda savunulan yapı/olay 
d iyalekt ik kavramsal laştırımı i le uyum içindedir, hem de 
ideoloj i/söylem çözümlemesi iç in hem ekonomizm hem de 
idealizmden uzak duran bir  çerçeve sunmaktadır. Hegemonya, 
ekonomi ,  pol itika ve ideoloj iyi  keser ve birleştirir, hatta ti.imi.ine 
pol itika i le iktidar ve sınıflar i le  s ın ıf bölüni.imleri arasındaki 
d iyalektik i l işki lere genel o larak odaklanan otantik bir yer atfeder. 

Hegemonya toplumun ekonomik, pol itik, kültürel ve 
ideoloj i k  alanlarındaki baskınl ık (hükümranl ık) olduğu kadar 
l iderliktir de. Hegemonya, temelde ekonomik olarak tan ımlanmış 
d iğer toplumsal güçlerle (bir blok olarak) ittifak iç indeki s ın ıfın, 
tlim toplum Lızerindeki i ktidarıd ır, fakat "sabit olamayan bir 
denge''ye ancak kısmi ve geçici olarak erişebil ir. Hegemonya, 
ittifaklar kurmaya, rızalarını kazanmak için tavizler vererek ya da 
ideoloj ik  araçlar yoluyla, boyuneğen sınıflara kolayca 
hükmetmekten çok [onları] kaynaştırmaya i l işkindir. Hegemonya, 
ekonomik, politik ve ideoloj ik  biçimler alan ittifakları ve 
hükmetme/boyuneğme i l işkilerini kuran, sürdüren ya da 
parçalayan, sınıflar ve b loklar arasındaki en büyük değişkenl ik 
noktaları etrafındaki sabit mücadele odaklanımıdır. Hegemonik 
mücadele, değiş ik düzey ve alanlar arasındaki olası eşitsizl iğiyle 
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birl i kte s ivi l  toplum (eğitim, sendikalar, ai le) kurumlarım i çeren 
geni ş  b ir  cephede gerçekleşi r. 

İdeoloj i  bu çerçeve iç inde, A lthusser' in ,  pratikte ideoloj i lerin 
üstü kapal ı ve b i l inçdışı maddi leşmesine (bunları üstü kapal ı 
kuramsal "'alan" olarak içerir) odaklanımı ,  ideoloj in in  "sanatta, 
hukukta ve ekonomik etk in l iklerde, b ireysel ve top lumsal yaşamın 
göster imlerinde, kendini  üstü kapalı olarak gösteren dünyanın 
kavramsallaştırıını" o lması (Gramsci l 97 l :328) [bağlamında 
tanımlanması]  örneklerindeki, i lerletici katkıs ın ın nüvelerin i 
taşıması bakımından ele alınab i l ir .  Öznelerin çağrılmas ı 
Althusserci b ir  katkı i ken, Gramsc i ' de ise, onlara "tuhafça bi leşik'' 
bir karakter veren prat iklerinde üstü kapalı o larak bulunan değiş ik 
ideoloj i ler tarafından yapılandırı lan ( 1 97 1  :324) özne 
kavramsal laştırımı, ve hem geçmiş ideoloj ik  mücadele lerin değiş ik 
etk i lerin in  bir bir ikimi hem de hala devam eden mlicadelelerin 
yenidenyapı ladırımı iç in  sabit hedefler olarak ''ortak duyu" görüşü 
vard ır. Ortakduyu'da, ideoloj i ler doğallaş ır  ya da otomatikleşir. 
Gramsci 'ye göre ideoloj i ler eyleme bağlıdır, ve ideoloj i ler kendi 
gerçekl i k  değerlerinden daha çok toplumsal etki leri bağlamında 
değerlend iri l i rler. Dahası, Gramsci ,  "ideoloj ik  bi leşim'' (Gramsci 
1 97 1 :  1 95)  olarak ad landırdığı öğe lerin ideoloj ik  mücadele süreci 
içers inde nası l  yapı landığı ve yeniden-yapı landığı, eklemlendiği  ve 
yen iden eklemlendiği sorusunu vurgulayan, ''ideoloj i ler alanını, 
çatışan, örtüşen ya da kesişen gel iş imler ve oluşumlar'' bağlamında 
düşünür (Hai l  1 988;55-6). Bu bakış, hegemonyanın sınıf iç inde 
köklenmesi gibi temel Gramsci yanl ıs ı  komıınlanımları 
reddetmelerine rağmen (Laclau ( 1 979)), Laclau ve Mouffe ( 1 985 ) 
tarafından gel i şti r i lmiştir. 

Hegemonik mücadelenin  ideoloj ik  boyutu, yukarıda 
bel i rttiğ im gibi, söylemsel bakış bağlamında kavramsallaştır ı lab i l i r  
ve çözümleneb i l i r. Söylemin düzen i ,  çatışan, '"sabit olmayan 
denge" (hegemonya) söylemsel/ideoloj ik  yüzünü oluşturur; 
bel i ıii lmel id i r . ki, yukarda bel i rt i len karmaşık, heterojen ve 
çatışkan [yapı] olarak söylemin düzeni görüşü ideoloj i k  bil eşi m 
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kavramıyla uyum içersindedir. Söylemsel bir prat ik, varolan 
söylem düzeninin değişik derecelerde yeniden-üretimine ya da 
dönüşümüne ve böylece varolan toplumsal i l i şkiler ve iktidar 
i l i şki lerine katkıda bulunan mücadelenin bir yüzüdür. 
Thatcherizmin politik söylemini örnek olarak alal ım. Thatcher 
söylemi .  geleneksel tutucu, neo-l iberal , ve popül i st söylem 
öğelerin i ,  aynı zamanda bir kadın l ider için daha önce görülmemiş 
bir politik iktidar söylemi de oluşturan, yeni bir  karış ım haline 
get i rmiş olan, varolan pol it ik söylem düzenin in yeniden 
eklemlen i rni  olarak yorumlanabi l ir .  Bu  söylemsel yen iden­
eklemlenirn yeni bir politik temel, yeni politik özneler ve yen i  b i r  
gündem kurulumu i ç in  ideoloj i k  bir  proje ortaya koyar, bloğun 
hegemonyasının yeniden yapılandırımını  amaçlayan politik 
tasarının bir yüzü, yen i  ekonomik ve politik koşul larda, buıjuvazi 
üzerinde yoğunlaşır. Thatcher söylemi Hai l  ( 1 988) tarafından bu 
satırlar boyunca tanımlanmıştı r, v.e Fairclough ( 1 989) böyle bir 
çözümlemenin nası l ,  yukarda bel i rt i len, söylem kavramı 
bağlamında varl ığını sürdürdüğünü göstermektedir, bir şeki lde 
Thatcher' i n  politik metinlerin in d i l in in bel i rgin öze l l iklerini 
(Hal l ' ı n  tersine) açıklamaktadır. Şunu da eklemel iyim ki, söylemin 
yeniden-eklemlenmiş düzeni çel işki l i  bir yapıdadır: otoriteryan 
öğeler demokrati k  ve eşitl i kç i  olanlarla, erkek egemen öğeler 
feminist olanlarla bir arada bulunur (metinsel olarak, örneğin, 
kapsamlı  ''biz'', bel irsiz ''siz" i le beraber bulunur), ama tüm bu 
ik i l i lerin son uncu üyeleri daima birinci ler tarafından bastırı l ır 
[denetlenir) ve sınırlandırı l ır .  Söylemin dlızeninin yeniden­
eklemlen imi ,  bu nedenle, yalnızca üretimsel söylemsel pratikte 
deği l ,  aynı zamanda yorumlamada da gerçekleştiri lebi l i r: onların 
üretimine girişen heterojen öğe nedeniyle, metinler, eğer kendi 
yorumsal prosedürlerinin bir parçası olarak söylemsel öğelerin 
özgün düzenleniş ine odaklanan özgün yorumlama pratikleriyle 
yokedi lmemişlerse azaltı lmış, bir çok iki leme açıktır. 

Bununla beraber, çoğu söylem Thatcher söyleminde olduğu 
gibi doğrudan hegemonik bir mücadeleyle bağlantı l ı  deği ldir. 
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Çoğu söylemde başkahramanlar (olduğu gibi) sınıflara ve bl oklara 
görece doğrudan yöntemlerle bağlatı lanan sınıflar ve politik güç ler 
deği ld ir, ama, örnegın, öğretmenler ve öğrenciler, 
danışmanlar(avukat) ve müşteriler, pol i s  ve halk, kadınlar ve 
erkeklerdir. Hegemonya toplumsal düzeyde [ işleyen] bir süreçtir, 
oysa çoğu söylem, bel l i  kurumların-aile, okul ,  komşul uk, çalışma 
mekanları, mahkemeler vb- içinde ya da sınırlarına yerleştir i lmiş, 
daha yerel bir  karaktere sahiptir. Bu kurumsal alanları açıkça 
belirtme onuruna sahibiz. Bununla beraber, hegemonya halen hem 
bir model hem de bir  matris sağlamaktadır. Sağlad ığı model : 
örneğin eğitim üzerinde dural ım, baskın gruplarda aynı zamanda 
iktidar ittifaklar kurma yoluyla iş ler gibi görünür, boyun eğen 
gruplara tam olarak hükmetmekten çok [onları] kaynaştırarak, 
rızalarını alarak, diğer gruplar tarafından altı oyulan sal lant ı l ı  
dengeye erişir, bunları da, toplumsal denginden daha az heterojen 
ve çel iş ik olmadan, kısmen söylem ve ideoloj i  üzerinden, söylemin 
oluşturu lumu ya da yerel düzenin çevresindeki mücadele 
üzer inden yapar. Sağladığı matris: toplumsal düzeyde 
hegemonyanın başarısı yerel ve yarı-özerk kurumların ve güç 
i l işk i lerin in bir derece birleş imin i  gerektirir, böylece sonraki 
kısmen hegemonik  i l işki ler tarafından şekil lendir i l ir. Bu dikkati 
kurumlar arasındaki bağlantıya ve söylemin kurumsal düzenleri 
arasındaki bağlantılar ve hareketlere çeker. Başarı lması güç ama 
gerekl i  olan şey ise görece özerkl ik ve sınıfsal olamayan 
mücadelelerin -cinsler, etn ik gruplar ve kurumsal fail lerin değiş ik 
kategorileri arasında- bütünleştir i lmesin in önemsenmemesi 
yoluyla bütünleştiri ıne uygun ağırl ığın veri lmesidir. 

Hegemonya açısından, odakta olan süreçler şun lard ır: söylem 
yoluyla toplumsal i l işkilerin oluşturulması  ve yeniden­
oluşturu lması yerel süreçleri, özgün kurumlar ve yerel söylem 
düzenlerini aşan bütünleştirim ve ayrıştırı ın küresel süreçleri . 
Söylemsel değişim, ve onun ideoloj ik değişim le, toplumsal 
mücadele ve geniş anlamda değişimle i l i şk is i ,  vurgunun 
yerleştirilmesinin zorunlu olduğu ve di l/ideoloj i  sorunsalın ın karş ı 
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karşıya geldiği yerdedir. Y ukarıdaki yapı/olay diyalektik görüşüne 
uygun olarak, söylemsel değiş im üzerine [yapı lacak] b ir  çal ı şma 
söylemsel olay ve söylemin toplumsal ve kurumsal düzenlerin in  
her ikisine de odaklanmayı gerektirir. 

Söylemse\ olaylardaki değişimle, uzlaşım ve beklentilere bir 
şeki lde ters düşen yeni l ik  ya da yaratıcıl ığı anlatmaya çal ışıyorum. 
Değişim, varolan kodları veya öğeleri yeni kombinasyonlarla 
b iraraya getirmeyi ,  söylemin düzenini  ya da deneyimin özgün bir 
alanını bel irleyen değişik anlamlandırım yolları arasındaki 
mücadeleye bir  anlam veren yöntemi geleneksel olarak engelleyen 
kendi öğelerine karşı çıkmak gibi aykırı l ığın biçimlerini ve 
s ınırları aşmayı içerir. Değişim metinde çel işik ya da uyuşmayan 
öğelerin birl ikte-bulunuşu -resmi ve resmi olmayan biçemlerin, 
tekn ik  ve teknik  olmayan sözcüklerin, otorite ve yakınl ık 
bel i rteçlerinin,  daha çok bel i rgin olarak yazı lmış ve konuşulmuş 
sözdizimsel biçimlerin ve d iğerlerinin karışımları- biç iminde izler 
bırakır. Değişimin dolaysız kaynağı ve motivasyonu, değişik 
yöntemlerle uzlaşımları sorunsallaştıran, çel i şkilerde yatar. 
Örneğin, özne konumlanımlarında, cins- i l int i l i  söylemsel ve diğer 
pratikler geleneksel olarak, çoğumuzun toplumsallaştığı, 
c insel leştir i lmiş özne konumlanı ınları arasındaki çelişkilerin etkisi 
altında sonınsallaştırılan ve değişen cins i l işki lerini ve yeni cins 
i l işki lerin i  içeren çelişkiler (çatışkı lar). İnsanlar, B i l l ing vd .nin 
( 1 988) ''ideoloj ik iki lem'' olarak adlandırdığı, mücadelenin 
söylemsel biçimleriyle çözümlemeye ya da içermeye giriştikleri, 
şeyle yüzyüze gel i r. Daha farklı bir düzeyde, Thatcher' ı n  politik 
söylemi, çel işki lerin değişen bir  dünyaya dayal ı toplumsal i l işkiler, 
özne konumlanımları ve pol itik pratikler arasında görünür hale 
geldiği durumlarda geleneksel sağcı söylemsel pratiklerin 
sorunsal laştırı imasından doğar gibi görünebi l i r. Somut durumlarda 
sorunların bu tür öznel kavranışları, kurumsal ve toplumsal 
düzeylerde, üzerinde söylemsel olayların birikimsel etkilere sahip  
olduğu, yapısal çelişkilerdeki toplumsal koşullarına sahiptir. 
Söylem çözlimlenıesinin çerçevesi bağlamında toplumsal koşul lar 
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ve etki leri, toplumsal prat ik, söylemsel prat ik boyutunda onları 
çözümleyen ''ideoloj ik  iki lemler" ve girişimler, ve m etin 
boyutundaki metinsel izler boyutunda çözümlenir. 

Söylemin kurumsal düzenleri arasındaki s ın ı rl arı , yapısal 
değiş im bağlamında, aşar gibi görünen değişimler daha geniş 
hegemonik tasarı larla varolan olası  bağlantı ların içerdiği özgün 
i lgisel alana aittir. Bu tür ik i  değişime değinelim. Bir tanesi  eş itsiz 
kurumsal iktidarın insanları -öğretmenler ve öğrenci ler, 
akademisyenler ve öğrenci ler, işverenler/yönetici ler ve çalışan lar, 
ebeveynl er ve çocuklar, doktorlar ve hastalar- arasındaki güç 
asimetris in in açık göstergelerinin azalmasını içeren söylemin 
görünür demokratikleştiri lmesidir. Bu  eği l im, bir çok değişik 
kurumsal alanda ortaya konur. Aralarında değişimler o lmasına 
rağmen, bu [eği l im] güç asimetris in in yokedi lmesi değil ama 
görünmeyen biçimlere dönüştürülınesi olarak genel olarak 
yorumlanabi l i r  bir görünüm kazanır. Örneğin, öğretmenler 
öğrenci lerle olan söylemlerinde denetimi,  doğrudan emirler ve 
komışma haklarına aç ık sınırlamalar koymaktan daha çok dolayl ı  
istek, öneri ler ve öğrencilerinin katkı larına karşı l ık veriş ve tepki 
gösteriş (sözel olabi leceği gibi yüzle ve bedenle) yöntemleriyle 
sağlayab i l irler. Bu tür söylem, eşit l ik  ve güç söylemlerinin çel iş ik 
karışımı bağlamında görülebil ir. İkinci örnekse, "sentetik 
kişise l leşti rme'' dediğim (Fairclough ( 1 989)) şeydir [sorunsald ı r] .  
Bu ,  top lumsal iz ler-kitle söylemindeki -bas ın, radyo, televizyon­
özel,  yüzyüze, kişiden-kişiye [olan] söylemin simülasyonudur. Her 
iki örneğin de hegemonik terimlerle yorumlanabi leceğini 
sanıyorum, bunu gerektiği gibi yapmak burada sahip olduğumdan 
daha büyük b ir  uzam gerektirse b i le .  Söylemsel 
demokratikleştirme tabi ki pol itik demokratikleşmeye, iktidarın 
uygulayıınında zorlamadan, rıza, işbirl iği ve çoğulcul uğa doğnı 
büyük bir kaymaya bağl ıdır .  Sentetik kişi leştirme, sanı rım, rıza 
üreten devlet ve [devlet] mekanizmalarının (özel l ikle ideoloj ik) 
özel alanlara yayılması i le kamusal ve özel, pol itik toplu m ve s ivi l  
toplum arasındaki ayrımların parçalanması doğal sürecini n b ir 
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yüzüdür. Her iki olay, gizli etkenlerce yön lendiri len demokrasin in, 
resmi olmayanın ve benzerlerin in yanı lsamaları olarak kötümser 
bir bağlamda yorumlanabi l i r, söylemin düzeni ,  onları açık hale 
getiren d iğerleri tarafından kısıtlanmış ve s ınırlanmış yöntemler 
olduğunda, eskiden olduğu gibi hegemonik  model i  bu öğelerin 
gel işimine yönel ik söylemsel mücadeleye uyguladığında, bu 
öğelerle birl eşebi l ir. Bu bağlamda stratej i olarak demokrat ikleşme 
ve kişi leşti rme oldukça riskl id ir. 

Bu düzenin söylemsel değişimleri mutlaka ideoloj i k  olarak 
kuşatı lmış mıd ır, ve bunların dil/ideoloj i  sorununa gönderimleri 
nelerdir? Söylemsel pratiklerdeki ve söylemin düzenin in yeniden­
yapı landırıınındaki değiş imlerin yalnızca akı lcı  nedenlerle 
meydana gelebi leceği oldukça akla uygun bir düşüncedir. Örneğin, 
doktorlar hastalarına yalnızca önceden-kurulmuş sözel ve fiziksel 
uygulayımların nesnesi olarak hükmetmektense, [hastalarıyla] az 
çok eşit bir  i l işki içerisinde söyleşisel b ir  biçimde konuşurlarsa, 
[doktorların] daha sağlam tıbbı kararlara ulaşmaları olasıdır. Ancak 
böyle bir  değişim için akı lcı motivasyonlar ideoloj ik  abartmanın 
etkisine bağl ıdır, somut olarak, [örneğin] t ıbbın içinde ve dışında 
varolan iktidar i l işki lerinde yer alan değişim. Bel i rtmel iyim ki : 
pratiklerdeki ve yeniden-yapılandırıın lardaki değişimin ideoloj ik  
o lduğu ve güç i l işkilerini etk ileyen tems i ller, önermeler ya  da 
varsayımları içerdiği söylenebi l i r. Bu, Thompson ' un, baskın l ık  
i l işkilerin in  (benim baskınl ığa direnişi eklememe rağmen) 
sunumundaki anlam olarak ideoloj i  görüşüne, ya da Frow'un 
''konuşmanın pol itik işlevselleşti rimi" olarak ideoloj i  görüşüne 
oldukça benzemektedir (Thompson ( 1 984 ) : 4; Frow ( 1 985):  2304 ) . 
Söylem iç in ideoloj ik olmak öyleyse diğer şeyler gibi olmaya da 
engel deği ld ir. 

Bu, gene de özgün bir  öğenin  bel irl i ideoloj ik  anlamın ın 
sabitlendiği anlamına gelmez. Örneğin, bizim "danışmanl ık" 
olarak adlandırd ığımız, insanlarla birebir onlara ve sorunlarına 
i l işkin konuşmanın doğrudan olmayan, hükümse! o lmayan, 
sezgisel yöntemi dikkate alınmalıdır. Danışmanl ığın ç ıkış yeri 
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terap ilerdir, ama günümüzde bir çok kurumsal alanda 
kul lanı lmaktadır. Bu [danışmanlık] ideoloj ik  o larak o ldukça 
çel iş iktir (ikircikl idir] .  Çoğu danışman kendisini b i reylere gittikçe 
artan bir şeki lde onları önemsiz sayan dünyada yaşayacak yer 
veren bir kişi olarak görür, bu da danışman l ığı karşı -hegemonik 
pratiğe benzer kı lar. Bununla beraber, insanların özel yaşamların ı  
iktidar alanına ustaca taşıyan yönleri nedeniyle danışman l ı k  
lıegemonik tekniğe benzer hale geli r, gUnUınLizde değişik 
kurumlardaki açık disipl ine! doğanın pratiklerinin öncel lenmesi 
olarak kullan ı l ır. İdeoloj ik  düzenin hegemonik mücadelesi kısmen 
dan ışman l ık  üzerinden ve kısmen de danışmanl ığın üzerinde 
gerçekleşir. 

Bu  tartışmadan doğan di l/ideoloj i  resmi, Frow' un "sınıf 
mücadelesine bağlantı l ı  olarak . . .  söylemin durumu" ( 1 985 :  204) 
olarak ideoloj i  görüşüne doğru kayar. Yani ,  öğelere bel i rl i ve 
sabitlenmiş ideoloj ik  "içerikler" atfetmekten daha çok, ideoloj i  
söylemse\ pratiklerin hegemonik (ve daha yere l-kurumsal) 
mücadeleyle kayan i l işkisi gibi daha devinimsel görüleb i l i r. Açık 
olarak bazı öğeler ideoloj ik  olarak d iğerlerinden daha fazla  
sabitlenmişlerdir  -örneğin sözcükler düşünüldüğünde, [sözci.ikleriJ. 
cinsiyetçi ve ırkçı olarak değerlendirmemek çok zor olabi l ir?· 
Durum böyle olsa da, ideoloj ik  sabitl iğin bir derecesin i  bel i rtebi leı1 
bir çok söylemsel öğe en sonunda, yine de kul lan ı labil ir . Foucault 
aynı bel irlemeyi ''söylemlerin taktiksel çokdeğerl i l iği"ne 
gönderimde bulunarak yapar: 

Söylemler güç i l işki leri alan ında işleyen takti k öğeler ya da 
bloklard ır; aynı stratej i içerisinde farkl ı  hatta çelişik söylem ler 
varolab i l i r; bunlar [söylemler] bir stratej iden, karşıt b i r  diğer 
stratej iye biçimini değiştirmeden geçebi l ir .  (Foucault 1 98 1 :  1 0 1 ). 

Bu, ittifaklar kurmayı ve boyuneğen grupları birleşti rmey i 
amaçlayan söylemsel "stratej i ler" ve hegemonik pol itik strateji ler 
arasında söylemsel değişimi ve d il/ideoloj iy i  araştırmakta 
hegemonya kavramının değerin i  vurgulayan bir benzeşimi ak la 
getirir. Ayrıca, bu söylem ve hegemonya arasındaki i l i şki belk i de 
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ikincisinin [hegemonyanın] i l kinin [söylemin] gizi lgücünü 
sınırlandırması meselesidir: öğe lerin sınırlandırı lmamış 
eklemleniıni ve yeniden-eklemleniminin o lmaması için ortada 
açık söylemsel bir neden yoktur. Bu söylemsel gizi lgücü kısıtlayan 
ve gerçekte hangi eklemlenimlerin ortaya çıkacağını ,  onların 
dayanıkl ı l ıklarını ve diğerlerini sını rlandıran hegemonya(dır) -
tar ih-dir. Eklemek gerekir ki gel işen hegemonik mücadelenin 
yönleri olarak söylemin düzeninin yapısındaki değiş imleri 
açıkladığım görüş umarım Foucault 'un söylem incelemeleri ve 
iktidar teknolojis ini  (Foucault 1 972, Dreyfus, Rainbow 1 982) akla 
getirecektir. 

V. İDEOLOJİNİN SINIRLARI 
Bel irtmeliyim ki ideoloj ik  olarak kuşatı lmış söylemsel 

pratikler mümkün olduğunca güç i l işkilerin in sürdürülmesi ve 
altın ın oyulmasına katkıda bulunurlar. İ ktidar i l işki leri, esas olarak 
herhangi b i r  tür söylemdeki, hatta b i l imsel ve kuramsal 
söylemlerdeki, söylemsel pratikler tarafından etki lenebi l ir .  Bu 
[durum] bir tarafta ideoloj i  d iğer tarafta da d i l/ideoloj i  üzerine 
çal ışanların (Pecheux 1 982, Zima 1 98 1 )  oı1aya koyduğu bi l im ya 
da kuram arasında kesin bir  çatışkıya neden olur. Bu, gene de, tüm 
söylemlerin eski hal ine döndürülemezcesine ideoloj ik  oldukları 
anlamına gelmez. İdeoloj i ler baskınl ık i l i şki leri tarafından 
karakterize edi len sınıflı toplumlarda ortaya çıkar, ve insanlar bu 
[tür] toplumları aşabi lme yetenekleri gibi ideoloj i leri de aşına 
yeteneğine sahiptirler. Bu nedenle, toplumdan koparılmaz olan 
toplumsal çimentonun bir biçimi olarak "genel ideoloj i '' görüşünü 
kabul etmiyorum. 

Daha az ütopik bir düzeyde, ideoloj iyle savaşmak artık daha 
da olasıdır. Tüm söylem türlerin in esas itibarıyla toplumumuzda 
bir ölçüde ideoloj ik kuşatmaya açık olmas ı gerçeği tüm söylem 
türlerinin aynı derecede ideoloj ik  olarak kuşatı lmış olduğu 
anlamına gelmez. Foucault' un çalışmasının ana vurgusu toplumsal 
bi l imlerin ağır ideoloj ik  kuşatma altında olduğunu göstermesine 
rağmen, reklamın genel anlamda fizik b i l imlerinden daha çok 
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[ideoloj ik  olarak] kuşatı lmış olduğunu göstermek çok da zor 
deği ld ir. İdeoloj ik  kuşatmanın derecelerinin yapısal beli rleyen leri 
vardı r, fakat bu ideoloj iyle hiç bir durumda etk in  ol arak 
savaşı lmadığı anlamına gelmez. İdeoloj i ,  A lthusser' in bizlere 
anımsattığı gibi ,  ideoloj ik doğasını  g izleyerek işler. [Bu bağlamda 
ideoloj i] doğal laşır, otomatikleşir -Gramsc i 'n in  terimleriyle "ortak 
duyu'' [hal ine gel ir]. Özneler ideoloj i k  bel irlemeden bağımsız 
olarak ideoloj ik olarak konumlandırı l ı rlar. Ama özneler ayn ı 
zamanda çel iş ik olarak konumlandı rı l ı rlar, ve bu çel işik 
konumlan ımlar çakıştığında bunlar farkındal ık ve düşünümsel l ik 
iç in bir temel sağlar, tam olarak sorunsal laştı rmaya ve değişime 
yol açarlar. Eleştirel odaklı  söylem çözümlemesi farkındalığı ve 
ideoloj i  e leştir isini sistemleştirir( bu tabi ki kendisinin otomatik 
olarak bundan bağışık olduğu an lamına gelmez). Farkındal ık ve 
eleşti riden güçlendirme ve değiş imin olasıl ıkları doğar (Fairclough 
( 1 989)). Ti.im bu hareketler hegemonik mücadelenin matris inde yer 
alsalar da, gene de, bunlar yalnızca direnişe deği l ,  ayrıca birleşime 
[ işbirl iğine] de yönelebi l i r. Eleştirel söylem çözümlemesi ,  kendi 
sonuçların ı  kimin ne için kul landığı, ve bazı pratiklerin 
e leştiri lerinin diğer eşit ama farklı  ideoloj ik  pratiklerin 
doğallaşmasına yard ım edip etmediği konusunda sürekli ihtiyatl ı  
olmayı hedeflemek zorundadır. 

(Oıji nal metin :  "Language and Ideology". Crit ical Di scourse 
Analysis: The Critical Study of Language. Longman. New 
Y ork. 1 998. )  

Çev. Barış Çoban 
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SÖYLEMİN DİY ALEKTİGi* 
NORMAN F AIRCLOUGH 

1. SÖYLEM VE TOPLUMSAL PRATİKLER 
Eleştirel söylem çözümlemesi (ESÇ) tüm maddi topl umsal 

süreçlerin vazgeçi lmez öğesi olarak göstergesel süreç anlayı şına 
dayanır (Wi l l iams 1 977). B izler toplumsal yaşam ı değişik türdeki 
(ekonomik, pol itik, kültürel ,  ai lev i  vb.) toplumsal pratiklerin 
karş ı l ıkl ı-bağlantı landırı lmış ağ yapısı olarak görebil i riz. 
"'Toplumsal prat ik'' kavramına odaklamnamızın nedeni toplumsal 
yapı perspektifi ve toplumsal eylem ve temsi l  perspektifleri -
toplumsal araştırma ve çözümlemelerde her ikisi  de gerekl i  olan 
perspektiflerdir- arasında sal ınıma olanak vermesidir (Chou l iaraki, 
Fairclough 1 999). "Toplumsal pratik" diyerek ben, toplumsal 
etkin l iğ in  (örneğin ;  sınıflarda öğretim,  televizyon haberleri, ai le 
yemekleri , tıbbi danışımlar) nispeten sabitlenmiş biçimlerini 
anlatmak istiyorum. Her pratik, her zaman söylemi de içeren, 
n ispeten sabit düzen lenimlerdeki farklı topl umsal öğelerin 
eklemlen imidir. Tüm pratiklerin aşağıdaki öğeleri içerdiğini 
söyleyebi 1 i riz :  

Etkin l ikler 
Özneler, ve onların toplumsal i l i şki leri 
Araçlar 
Nesneler 
Zaman ve uzam 
B i l inç biçimleri 
Değerler 
Söylem 

Bu öğeler diyalektik olarak bağlantı landırı lmıştır (Harvey 
1 996). B i r  başka deyişle, bunlar farklı öğelerdir ancak ayrık, tam 
olarak ayrışmış öğeler deği ldir. Değişik öğeler b i rbi rlerine 
indirgenmeden diğer öğelerce "içse l leşt iri l i r" .  Örneğin, toplumsal 
i l işki ler, topl�ıınsal kiml ikler, kültürel değerler ve b i l inç kısmen 
göstergesel deği ld i r, fakat bu d i l i  kuramsal laşt ırdığımız ve 
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araştı rd ığımız yöntemle top lumsal i l işkileri de ' 
kuramsal laşt ırabi leceğimiz ve araştırabi leceğimiz anlamına gelmez 
-bunların ayrı özel l ikleri vardır, ve bunları araştırmak farklı l' 
disipl in ler ortaya çıkarır. (Buna rağmen "disipl i nlerötesi" bir  
yöntemle dis ipl in ler arasında çal ışmak olası  ve caziptir -Fairclough 
2000.)  

ESÇ (hem d i l i ,  hem de göstergesel biçimleri , ör .  beden di l i  ya 
da görsel imgeler, içeren) söylem ve diğer toplumsal pratiklerin 
diğer öğeleri arasındaki d iyalektik i l işkinin çözümlenmesidir. 
(Benim yaklaşımımda) temel odaklanım çağdaş toplumsal 
yaşamda yer alan radikal değiş imler, söylemin değişim 
süreçlerinde nas ı l  tanımlandığı, ve prat iklerin ağ yapısındaki 
göstergesel süreçler i l e  d iğer top lumsal öğeler arasındaki 
i l i şki lerdeki kaymalar üzerindedir. Toplumsal pratiklerde söylemin 
rolünü olduğu gibi kabul edi lmemel i ,  çözümleme yoluyla 
kurulmalıdır .  Ve söylem bir d iğerindense bir  [başka] pratikte ya da 
pratikler kümesinde az ya da çok öneml i  ve dikkat çekici olab i l ir ,  
ve zaman iç inde önemi değişebi l i r. 

Söylem, toplumsal pratiklerde kabaca üç yol la kendin i  
gösterir. İ lk i ,  b i r  pratikteki toplumsal etk in l iktir. Örneğin, b i r  iş in 
parçası olarak (örneğin, mağazada tezgahtarl ık yapmak) d i l i  özgün 
bir  şekilde kul lanmak; aynı şeki lde bir ü lkenin yönetiminde görev 
almak. İkincisi , söylemin temsi l lerde kendini göstermesidir. Tüm 
pratiklerde toplumsal aktörler, pratik içindeki etkin l ikler 
bağlamında, kendi pratiklerin in ("dönüşlü") temsi l i  olduğu kadar, 
diğer pratiklerin temsi l lerinin ürünüdür. Bu aktörler diğer pratikleri 
"yenidenbağlamlaştırır" (Bernstei n  1 990, Chou l i araki, 
Fairclough 1 999) -yan i ,  bunları [bu diğer pratikleri] kendi 
pratiklerine dah i l  ederler, ve değişik toplumsal aktörler pratikte 
bunların konumlanışına göre farkl ı olarak tanımlanabi l ir. Temsi l  
pratikleri, toplumsal yapı lanma sürecidir, dönüşlü kendikendine­
etkinlemeyi de içerir -temsi l ler toplumsal süreçlere ve pratiklere 
girer ve şeki l lendirir. Üçüncüsü de, k iml iklerin oluşturul masındaki 
-örneğin, İ ngiltere'de Tony B lair gibi bir pol itik l iderin k iml iği 
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kısmen göstergesel olarak oluşturulmuş bir  varolma bi çimi dir­
varo lma biç imi olarak söylemdir. 

Topl umsal etkin l iğin bir  kısmı olarak söylem, türler oluşturur. 
Türler, göstergesel biçimde, eylemenin, toplumsal yaşam 
üretmenin farkl ı yöntemlerindendi r. Örneğin; günlük konuşma, 
değiş ik  tür örgütlerdeki toplantılar, pol itik ve diğer biçi m lerdeki 
görüşmeler (mülakatlar), kitap tanıtımları. Toplumsal pratiklerin 
tems i l indeki ve kendikendini-temsi l indeki söylem, söylemleri 
o luşturur (soyut isim olarak "'söylem" ve sayılab i l i r  isim olarak 
"'söylem(ler)'' arasındaki farkı not edin). Söylemler esas olarak 
sabitlenmiş toplumsal yaşamın farklı  tems i l lerid i r  -farkl ı  olarak 
konumlandırı lmış toplumsal aktörler toplumsal yaşamı değişik 
şeki l lerde ve değişik söylemlerde "görür" ve temsi l  eder. Örneğin, 
fakir ve mağdur i nsan lar, hükümet, pol itika, tıp ve toplumsal 
b i l im lerin toplumsal pratiklerinde farklı  söylemler üzerinden, ve 
bu pratiklerin her bi rinde toplumsal aktörlerin değişik konumlarına 
denk düşen farklı söylemler üzerinden temsi l edi l i r. Sonuç olarak, 
varolma biçiminin bir parçası olarak söylem tarzları oluşturur -
örneğin şi rket yönetici leri, ya da pol itik l iderlerin tarzları. 

Özgün bir biç imde ağbağlantı landırı lmış toplumsal pratikler 
toplumsal bir düzen oluşturur -örneğin, yukarda değini len ortaya 
çıkan neo-l iberal küresel düzen, ya da daha yerel düzeyde, beli r l i  
bir zamanda bel ir l i  bir toplumdaki eğit imin toplumsal düzeni .  
Toplumsal düzenin  söylem/göstergesel yönü söylemin düzeni d iye 
ad landırdığımız şeydi r. Bu, değişik türlerin ve söy lemlerin ve 
biçemlerin beraber ağbağlantı landırı ldığı bir yöntemdir. 
Söylemin düzeni göstergesel farklı l ığın toplumsal yapılan ımıdır -
anlam üretmenin değişik yöntemleri arasındaki i l işki leri n özgün 
toplumsal düzenlen işi, yani farkl ı  söylem ve türler ve biçem ler. Bu  
düzenlenişin bir yönü egemenl iktir: anlam üretmenin bazı 
biçimleri özgün bir söylem düzeninde baskındır ya da 
anaakım(sal)d ır, diğerleriyse marj inal, ya da muhalif ya da 
"'alternatif'tir. Örneğin, İ ngi ltere'de doktor hasta görüşmesinin 
yönlendir i lmesi egemenlerin yöntem i  i le yapı labi l ir, ancak egemen 
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yönteme muhalif  olarak az ya da çok uyarlanabi lecek ya da 
gel iştiri l ebi l ecek daha değiş ik  yöntemler de vardır. Egemen 
yöntem belki de halen doktorlar ve hastalar arasında toplumsal 
uzaklığı ve etki leşimin sürdürüldüğü yöntem üzerindeki doktor 
otoritesini devam ettirir; ancak daha "demokratik" olan başka 
yöntemlerde vardır, bu yöntemlerde doktorlar kendi otoritelerini 
gizlerler. Politik bir kavram olarak "hegemonya" söylemin 
düzenin in  çözümlenmesinde o lumsal bir şeki lde kul l anı labi l i r  
(Fairclough 1 992, Laclau, Mouffe 1 985)- göstergesel fark l ı l ığın 
özgün toplumsal yapılanımı hegemonik hale geleb i l ir, egemenl i k  
i l i şki lerini sürdüren ortak duyunun meşrulaştırımının b i r  parçası 
olab i l i r, ama hegemonyayı [elde etmek için] süreğen o larak, 
hegemonik mücadele i çersinde, az ya da çok mücadele 
edi lecektir. Söylemin düzeni kapal ı ya da katı bir s istem değild ir, 
tersine,  güncel etki leşimler içersinde gerçekleşenler tarafından 
riske atılan, açık bir sistemdir. 

il. SÖYLEMİN DİY ALEKTİGİ 
Söylem ve diğer toplumsal pratikler arasındaki i l işki, yukarda 

söylediğim gibi, diyalektik bir i l işkidir -söylem içse l leştir ir ve 
değiş ik öğeler birbir lerine indirgenmeden d iğer öğelerce 
içsel leşt iri l ir. Bunlar farklıdır ama ayrı(şık) deği ldir. Eğer söylemin  
diyalektiğin i  tarihsel terim lerle, toplumsal değiş im süreçleri 
bağlamında düşünürsek, ortaya çıkan soru içse l leştirme 
süreçlerin in yer aldığı yöntemler ve koşul lard ır. " 'Bi lgi ekonomisi" 
ve "bi lgi toplumu" kavramlarını ele alal ım. Bu, ekonomi lerde ve 
toplumlarda n iteliksel bir değiş imi akl a  getirir, ekonomi k  ve 
toplumsal süreçler bi lg i-güdümlüdür- gittikçe artan hızda, 
ekonomik ve toplumsal süreçlerdeki bi lginin üretim, dolaş ım ve 
i şlemsel leşimi üzerinden değişim gerçekleşir. Tabi ki  b i lgi (bi l im, 
teknoloj i) ekonomik ve toplumsal değişimde öneml i  etkenlerden 
biridir, ancak ası l  i şaret edi len bunların önemlerindeki dramatik 
yüksel iştir. Bu düşüncelerin buradaki bağıntısı bağlamında "bi lgi­
güdümlü" "söylem-güdümlü" i le aynı anlama gel ir :  b i lgi l er 
söylemler olarak üreti l i r  ve dolaşıma girer, ve ekonomi lerdeki ve 
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toplumlardaki söylemlerin işlemselleştiri ld iği bu süreç kesin ola rak 
söylemin d iyalektiğidir. 

Söylemler, imgelemler kadar -şeylerin nas ı l  olabi leceği ve 
o lması gerektiğini n  temsi l leri-, şeylerin nas ı l  olmakta o lduğunun 
ya da olduğunun temsi l lerini içerir. B i lgi-ekonomisi ve b i lgi­

toplumunun bi lgi leri bu bağlamda imgeseldir -ol ası sorunlu 
durumların gösterimleri, ''olası dünyalar''. Toplumsal pratik  
kavramı bağlamında, toplumsal prat ikleri ve toplumsal pratiklerin 
ağ-yapılarını imgelerler- olası  etkin l iklerin, öznelerin, toplumsal 
i l işki lerin, araçların, nesnelerin, uzamzamanların (spacet imes) 
(Harvey 1 996), değerlerin, bi l inç biç imlerin in  olası b i leşimi .  Bu  
imgelemler güncel pratikler( in  ağları) olarak etkinleştiri lebi l ir­
imgelenmiş etkinl ikler, özneler, toplumsal i l işki ler vb. gerçek 
i l i şki ler, özneler, toplumsal i l i şkiler vb. hal ine gelebil ir. Bu tür 
etkinlemeler söylemlerin maddi leşmesin i  de içerir -ekonomik 
söylemler ekonom ik üretim araçları, maddi donanım ( ' hardware' 
bitki, makine vb) ve bi lgisel donanım ( 'software' yönetim 
sistemleri vb.), bağlamında maddi hale gelir. Bu etkin lemeler aynı 
zamanda kısmen söylemsel/göstergeseldir :  söylemler türler olarak 
hareket eder. "'Takım-çalışmasını", n ispeten hiyerarşik olmayan, 
ağbağlantı landırılmış, yönetim düzenleme yöntemlerine dayanan 
yönetim sistemlerini imgeleyen yen i yönetim söylemler in i  
düşüne l im.  Bun lar söylemsel olarak yen i  türler gibi harekete geçer, 
örnegın takım toplantısı türleri . Bu bel irgin söylemsel 
etkin lemeler üretim süreçlerindeki eylemenin ve etki leşimin yen i  
biçimleri olarak ve  takım etkinl ikleri i ç in  yeni uzamlarda (ör. 
sem iner odaları) olası maddi etki nlemeler olarak kendi  
etkin lemelerine eklemleni rler. 

İmgelemler olarak söylemler aynı zamanda varolınanın  yen i  
biçimi,  yeni kimlikler olarak akı lda yer edebi l ir. Yeni ekonomik ve 
toplumsal formasyonlar yeni öznelere dayanır sözü basmakalıp bi r 
sözdür- örneğin, üretim ve yönetim sistemi olarak "Taylorizm" 
işçi lerin (Gramsci 1 97 1 )  varolma biçimlerindeki, kiml iklerindeki 
değiş imlere dayanır. ''Öznenin değişimi'' süreci yeni söylemlerin 
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aşı lanması (akı l lara kazınması) bağlamında düşünülebi l i r  -
Taylorizm bir örnek olab i l ir. Aşı lama, geçerli jargonda, insanların 
''kendi" söylemlerinden kopması sorunudur, kendi lerin i  (bu yeni 
söylemlerde) konumlandırırlar, bu yeni söylem bağlamında hareket 
eder ve düşünür ve konuşur ve kendi lerini görürler. Aşı lama 
karmaşı k  bir süreçtir, ve olası l ıkla etkinlemeden daha az 
güvenl id ir. Aşı lamaya yönel ik  bir diğer aşama da retoriksel 
yayı lmadır :  i nsanlar yen i  söylemleri öğrenebi l ir ve bazı amaçlar 
iç in kul lanabi l i rler aynı zamanda yarı-b i l inç l i  olarak bunlardan 
uzak durabi l i rler. Söylemin d iyalektiğin in gizemlerinden bir  tanesi 
kendi l ik-bi l incindeki retoriksel yayı lmanın '"sahipl ik" olarak 
başladığı süreçti r -insanlar nası l  b i l inçsiz olarak bir söylemde 
konumlandırı l ır .  Aşı lama aynı zamanda kendi maddi yönlerine 
sah ipti r :  söylemler diyalektik olarak yalnızca biçemlere, d i l  
kul lanım yöntemlerine aşı lanmaz, aynı zamanda bedenlerde, 
tavırlarda, jestlerde, hareket şeki l lerinde vb. maddi leşir. 

Diyalektik süreç etkin leme ve aşılama i le bitmez. Toplumsal 
yaşam dönüşümlüdür. Yani,  insanlar yalnızca toplumsal pratikler 
ağında eylemde ve etki leşimde bulunurlar, ayrıca kendilerin i  ve 
birbirlerinin ne yaptığını yorumlar ve betimlerler, ve bu 
yorumlamalar ve betimlemeler ne yaptıkların ı  şeki l lendirir ve 
yen iden-şeki l lendirir. Dahası, günümüz toplumlarındaki ekonomik 
pratikleri özel olarak düşünürsek, insanların etkinl ikleri, 
uzmanların değişik sınıfları (ör. yönetim danışmanları) ve 
akademik toplum bi l imci leri de (söylem çözümlemeci leri) içeren, 
diğerleri tarafından sürekli olarak yorumlan ır  ve temsi l  edil ir. 
Bunun eşanlaml ı  olduğu şeyler eyleme (etkileşim) biçimleri ve 
varoluş biçimleri (söylem açısını ,  türünü ve biçemlerin i  içeren) 
söylemlerde temsil edi lmesi, yeni imgelemlerin üreti l mesine 
katkıda bulunabi lmesi, s ırasıyla harekete geç ip aşı lanabi lmesid ir. 
Bu böyle devam eder, farkl ı  toplumsal öğeler arasında devin imi  
gerektiren d iyalektik, maddi o lan ın ve maddi olmayanın arasındaki 
devinimleri ve söylem içindeki söylemler, türler ve b içemler 
arasındaki devinimi de içerir. 
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Tanımladığım gibi söylemi n  diyalektiğinde hi çbirşey 
kaçını lmaz deği ldir .  Yeni b ir  söylem bir kurum ya da  örgiit 
tarafından etkinleştir i lmeden ya da aşı lanmadan edin ileb il i r. 
Söylem etkinleşt ir i lebi l ir, ama hiçbir zaman aşı lanınayabil i r. 
Örnekler oldukça fazladır. Örneğin ,  yönetsel söylemler oldu kça 
yoğun olarak İngi l iz Üniversitelerinde etkinlenmiştir (örneğin, 
öğretim üyelerin in takdir  edi lmesi prosedürü, "takdir 
görüşıneleri"nin yeni türü), buna rağmen tartı ş ı l ı r  b ir  biçimde 
aşı lamanın boyutu oldukça sınır l ıdır-çoğu akademisyen bu 
yönet im söylemin i  ''sah ip''lenmemiştir. Özgün durumlarda 
söylemin d iyalektiği iç in olası koşul ları ve üzerindeki kısıtlamaları 
d ikkate almak zorundayız. Bu '"toplumsal-yapı lanımcı l ık' '  
(konstrüktivizm) kuramlarını akla getir ir (Sayer 2000). Günümüz 
toplum b i l imlerinin k l i şesine göre, toplumsal varl ı k  (kurumlar, 
örgütler, toplumsal fai l ler vb) toplumsal süreçler tarafından kuru lur 
ya da kuru lmuştur, ve bu süreçlerin genel anlaşı lması söylemlerin 
etki l i l iğ ini  vurgular, yukarda be l i rttiğim gib i :  toplumsal varl ı klar 
bir bağlamda söylemlerin etki lerid i r. Toplumsal yapı lanımcı l ığın 
sorunsal hal ine geldiği yer, toplumsal varl ıkların görece 
sağlaml ığını ve kal ıcı l ığını ve değişime d ireniş in i  gözardı ettiği 
yerdir .  Güçlü söylemler b i le, yönetimin yen i  söylemleri gibi ,  ne 
etkin lemenin ne de aşı lamanın h iç bir derecede 
gerçekleşmemesiyle sonuçlanan, d i reniş in düzeyleriy le karşı laşır. 
Toplumsal araştırmalarda söylemin d iyalektik kuramını 
kul lanmak, olaydan olaya, toplumsal varl ık ların yen i söylemlere 
d irengen olup olmadığını ve hangi derecede d irengen olduğunu 
etk i leyen durumların d ikkate al ınmasını gerektirir. 

Ş imdi ,  bu söylemin diyalektiği görüşünü yeni kapital izmdeki 
d i l le  i lgi l i  olarak tartışacağım. 

111. YENİ KAPİTALİZM 
Aşağıdaki yeni kapital izmin tanımının özeti Bob Jessop 

tarafından yazılmıştır ve yeni kapitalizmdeki di l i araştı rmaya 
odaklanmış bir web sitesinden alınmıştır. 
(www.uoc.es/humfi l/nlc/LNC-ENG/lnc-eng.html-ayrıca Jessop 2000). 
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"Üretimin kapital ist biç imi tarihsel olarak yalnızca kriz­
eği l imleriyle değil ayrıca ekonomik  genişleme temel lerin i  
periyodik  olarak yen i leme kapasitesi, ve bunu gerçek leşti rmesiyle, 
ekonomik, polit ik ve topl umsal i l i şki ler arasındaki yeniden­
eklemleme ve yen iden-ölçümlemesiyle kendine özgün [bi r  
yapıdadır] . Böyle bir yeni lenme Atlantik Fordizmin in  baskınl ığına 
dayanan savaş-sonrası birikim krizinden sonra şimdiki durumda 
ortaya ç ıkıyor. Kapitalizm önemli yeni teknoloj i lerin temel lerin i ,  
ekonomik koordinasyonun yen i  b iç imlerin i ,  ve sermaye 
birikimin in mantığı altında ek(stra)-ekonomik i l işki lerin yükselen 
içerim in i  yen iden-yapı landırır ve yeniden-ölçümler. Bu konu süslü 
sözcükleri kapsar: enformasyon ekonomis i , b i lgi-güdümlü 
ekonomi ,  küresel leşme, bölgesel ekonomi lerin yüksel iş i ,  
entrepreneurial (ticari ş irketlerin merkezlendiği) kentler, ağ 
ekonomisi ,  stratejik i ttifaklar, hükmetmeyen hükümetler, turbo 
kapital izm, uzam-zaman kompresi, esnekl ik, i şücreti, öğrenme 
ekonomis i ,  girişim kültürü. Değişik ölçülerde ve çeşit l i  politik 
görünümlerde hükümetler bunu yaşamın saf gerçekliği olarak 
al ı rlar (bu "gerçek" kısmen hükümetlerarası anlaşmalarca 
üret i lmesine rağmen) bunlarının tümü küreselleşen bi lgi-güdümlü 
ekonominin ortaya ç ıkan mantığına başeğmek zorundadır. Bu 
oluşan kurumsal ve işleyimsel mantığa tepki ler çeşitl idir. ama 
anglofon d ünyada baskın, hegernonik  olmayan biçimi neo­
l iberali zmdir .  Bu.  denetimsiz küresel kapital izmin i stem leriyle 
uyum iç indeki toplumsal i l işkilerin yeniden-biçimlendiri lmesi ve 
yeniden-ölçümlenmesi için [üreti len] politik tasarıdır (Bourd ieu 
1 998). Amerikan çokuluslu [şi rketlerinin] ve ABD emperyalist 
devletin in  baskınl ığı -başka yerlerdeki finansal ve endüstriyel 
çıkarlarca ve İ ngi l iz devletince desteklenir- neo-liberal izmi küresel 
gündem in en başına yerleşti rmiştir. Neo- l iberalizm sosyalizm­
sonrası ekonomi lere hızl ı  s istem dönüşümünün, ekonomik 
yen i lenmen in  ve küresel ekonomiyle yeniden-bütünleşmenin en iyi 
aracı ( iddiasıyla) olarak dayatı lmıştır. Anglofon toplumların 
çoğunda, bu [neo-l iberal izm], sermaye ve emek arasındaki 
kurumsal laşmış uzlaşmaya dayanan savaş-sonrası rej im lerin 
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i t ibarsız karma ekonomi lerin i  ve evrensel refah devletlerin i 
yeni lemek için kabul edi lmiştir. Kıta Avrupas ı 'n ın, Doğu Asya' nın 
ve Latin Amerikanın daha korparatist ve Ctatiste (devletç i) 
rej imlerinde neo-l iberal pol itik ayarlama açıkça [ortadadı r] .  
Gerçekte tüm dünyada muhafazakar politik parti ler kadar sosyal­
dernokratlar kuram da olmasa da, b i r  veya diğer b i r  biç imde, [neo­
l i beral izmi] benimsemektedirler. Nadir ancak öneml i i st i snalarla, 
neo- l iberal izm pol i t ik sahneye egemen olmaya başlamıştır- ve 
ekonomik, politik ve toplumsal güçleri şaşırtarak ve etkisiz kı larak 
rad ikal alternatiflere yönel i nmesiyle sonuç lanmıştır. Bu sırasıyla 
toplumsal taıiışmanın bitmesi ve demokrasin in zayıflamasına 
neden olmuştur. 

Kasabalar ve kentlerden bölgesel ve ulusal devletlere Avrupa 
B irl iği gibi ulusötesi bloklara kadar, değişik büyüklüklerdeki 
devletler, kendi ekonomik uzam tarının varolan yeni dünya düzenine 
katı lması [sürecinin] yöneti lmesi ve desteklenmesi bağlamında [yeni 
dünya düzenine] eklenmişlerdir. Bu, piyasanın sözde öznesiz güçleri 
taratindan dikte edilen koşul larla yeniden-yapı landırılması ve 
yeniden-ölçümlenmesi için ekonomik ve ek-ekonomik baskı ları 
güçlendirdi. Bu, u luslararası üretimin ve refah devletlerinin 
piyasaların etki lerine karşı halkına sağladığı korumaların 
azalmasının bir bedel i  olarak evrensel toplumsal refah üzerine 
radikal saldırı lara yol açtı . Bu, ayrıca zenginle yoksul arasındaki 
artan aynına, hatta ''yeni orta" sınıflar için artan ekonomik 
güvensizl iğe ve strese, ve emeğin sömürüsünün yoğunlaşmasına yol 
açtı .  Ayrıca [ekonomik] büyümedeki bu sınırlandırılmamış vurgu 
çevreyi de tehdit etmektedir. Bu, aynı zamanda, ABD h imayesi 
altındaki uluslarası finans kuruluşlarının ve ABD'nin  zengin 
müttefiklerin in ayrım gözetmeksizin azgel işmiş ülkelerdeki yeniden­
yapılandırmayı, bazen faleketvari sonuçlarla (ör. Rusya), üstlendiği 
yeni emperyalizmi de üretti. Asıl sorun uluslararası ekonomik  
bütünleşmenin artışındaki itki deği ldi, fakat zorla kabul ettirilen 
özgün biçimler ve izlenmesi zorunlu olan özgün sonuç lardı (ör. 
zengin l iğin eşitsiz dağıl ımı bağlamında)". 
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iV. YENİ KAPİTALİZMDE DİL 
"Bi lgi-teme l l i" ya da "bi lgi-güdümlü" sosyo-ekonomik düzen 

olarak yeni kapitalizm düşüncesi daha önce i leri sürdüğüm gibi 
aynı zamanda "söylem-güdümlü'' lüğü anlatmaktadır, bu bağlamda 
di l  çağdaş sosyo-ekonomik değişimlerde geçmişte olduğundan 
daha öneml i  bir role sahiptir. Eğer durum buysa, söylem 
çözümlemesinin kapital izmin dönüşümlerin in araştır ı lmasına 
katkıda bulunur. Toplumsal araştırmacı lar tarafından bu 
dönüşümlerdeki d i l in  önemi gözardı edi lmemiştir. Örneğin, 
Bourdieu ve Wacquant (200 1 ,  "betimlemeyi iddia ettiği bu 
gerçeklikleri harekete geçirmek iç in  edimsel güçle donanmış", bir 
sözlükçe olarak ("küresel leşme", "esnekl ik", "yönet im", 
"' işsağlanabi l i rl ik", "dışlama" vb.) karakterize ettikleri "yeni 
gezegensel vulgata''yı" (kutsal metni) vurgulamıştır. Yan i ,  yeni 
ekonomik düzenin önündeki engel leri kaldırmayı [amaçlayan] neo­
l iberal politik tasarı söylem-güdümlüdür. 

Fakat Bourdieu ve Wacquant' ın çal ışması bu sosyo-ekonomik 
dönüşümlerdeki d i l in  önemin i  bel i rtmesin in yanında, toplumsal 
araştırma alanındaki söylem çözümlemeci lerinin katkısına 
gereksin im duyduğunu gösterir. Sözcükler l i stesi ,  bir sözlükçe 
olarak "yeni gezegensel vulgata"yı karakterize etmek iç in yeterli 
değildir, biz Bourdieu ve Wacquant' nın tanımladığı etki lerden 
bazı larının nası l  başarıya ulaştığını (örneğin, yeni kapital izmin 
sosyo-ekonomik dönüşümler ve bunları kolaylaştıran hükümet 
politikaları kaçını lmaz gibi görünür;-arzuları gerçekler olarak ve 
i lg i l i  pol itikaların imgelemlerini dünyanın gerçekte olduğu gibi 
temsi l  ederek-) göstermek ıçın metinleri ve etki leş imleri 
çözümlemek zorundayız. Bourdieu ve Wacquant'nın noe-l iberal 
söylemin etki l i l iğinin önemi toplumbil imsel araştırma 
yöntemlerin in kapasitesini  aşar. 

* Vulgata: Katol ik Ki l ises i 'nde yaygın olarak ku l lanı lan, 4ncü yüzyı lda özel 
olarak yap ı lmış Kutsal Kitap çevirisi .  
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Fakat, söylem çözümlemeci lerin yeni kapital izme ilişkin 
toplumsal araştırmalara katkısı yaln ızca metinsel ve etkileş imsel  
çözümleme değildir, ayrıca yukarıda ifade ettiğim gi bi söylemin 
diyalektiğinin bir tür kuramsal laşt ırımıdır. Jessop'un toplumsal 
pratikler ağındaki değişikl ikler olarak gönderme yaptığı, yeni den ­
yapı landırmayı ve yeniden-ölçümlemeyi düşünürsek, bun lar aynı 
zamanda söylemin ve söylemin düzenin in yeniden-yapılandınmı 
ve yeniden-ölçümlenimidir .  S ı rasıyla bunlar üzerinde duralım.  
Söylemin düzeninin yen iden-yapı landırımı ,  değişik toplumsal 
pratiklerin (ağlarının) söylem öğeleri arasındaki değişken il işki ler 
ve ağbağlantı lan ımındaki değişimler sorunudur.. Yönetim 
söyleminin üniversiteler gibi toplumsal kurumları ve kuruluşları 
koloni leştirdiği yöntem temel bir  örnektir-ancak eklememiz 
gerekir ki ,  bu süreç bir kolonizasyon/özgüleme diyalektiğidir, yani 
sorun sadece söylemin yeni alanlara girişi deği l ,  fakat farkl ı  
konumlarda al ımlandığı, özgülendiği, yeniden-bağlamsallaşt ırı ld ığı 
değişik yöntemlerdir ve bu sürec in  n ihai öngörülemeyen 
sonuç larıdır. Söylemin düzeninin yeniden-ölçümlen imi farkl ı  
boyutlardaki toplumsal kuru luş lardaki -küresel ,  bölgesel, u lusal ve 
yerel- toplumsal pratiklerin söylem öğelerin in  
ağbağlantıland ır ı lmasındaki değişimler sorunudur. Örneğin, dünya 
üzerindeki ü lkelerin yerel toplumsal pratiklerinin (yerel hükümet, 
küçük-ölçekl i endüstri, yerel medya) Uluslararası Para Fonu ( IMF) 
ve Dünya Bankası (WB) gibi kuruluşlar arac ı l ığıyla, küresel bir 
biç imde yayılan söylemlere karşı olan güçlend iri lmiş ve 
hızlandır ı lmış geçirgenl iği [sorunu] . Jessop' un kapital izmin 
dönüşümü düşüncesin in söylemin diyalektik kuramına dah i l  
edi lmesi Bourdieu ve Wacquant' ın  ortaya koyduğu "yeni  
gezegensel vulgata''nın küresel etkin gücünün, ve sınırların ın, 
araşt ır ı lması için kuramsal bir çerçeve sağlar. 

Ayrıca Bourdieu ve Wacquant' ın "yeni gezegensel 
vulgata''nın "ed imsel gücü" olarak adlandırdığı şeyi, "'betimled iği 
bu gerçeklikleri varkı lma" gücünü, araştı rmak gerekl idi r . Bu 
söylem nası l ,  eyleme ve etki leşim yöntemlerinde (türleri de içeri r) 
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harekete geç i ri l i r  ve varoluş biçimlerine (tarzları da içerir) nası l  
aşılanır? Bu  çok öneml i  konuyu araştırmak, Salskov-Iversen ve 
çalışma arkadaşlarının (2000) Britanya ve Meksika'daki yerel 
otorite ler tarafından yen i "kamu yönetimi'' söyleminin çel iş ik 
kolonizasyon/özgünlemeye i l işkin çalışması gib i ,  karşılaştırmalı 
bir temeldeki kuruluşsa( ve kurumsal değiş imin ayrınt ı l ı  
araştırı lmasının yanında, yukarıda değindiğim söylemin d iyalektik 
kuram türü i le çalışmasını (ayrıca ledema 1 999) gerektirir. 

V. SONUÇ 

Tartışmayı özetlemek gerekirse; i l k  o larak, d i l  daha önceki 
dönüşümlerde sah ip olduğu yerden belki de n itel iksel olarak farkl ı  
olan çağdaş sosyo-ekonoınik  değiş ikl iklerde daha öneml i  b ir  yere 
sahiptir. İkinci olarak, bu [sorunsal] toplumsal araştırmacılar 
tarafından b i l inmesine rağmen, onların kuramları ve yöntemleri 
bunu araştırmak için yeterli donanımda olmadığından dolayı 
araştırılmadı .  Kısacası, toplumsal araştırmacı ların söylem 
çözümlemeci lere gereksinimi vard ır. Üçüncü olarak, eğer söylem 
çözümlemec i lerin bu katkıyı yapması gerekirse, yaln ızca varolan 
metin çözüm leme yöntemlerine (belki de kendi lerin i  radikal bir 
yeniden gözden geçirmeye gereksinimleri var) gereksin imleri 
olmaz, fakat bu çalışmada bel irttiğim gibi söylemin d iyalektik 
kuramına da gereksinim leri vardır. 

(Orj inal metin :  "Tlıe Dialectics of Discourse". Textus. N. 2, 
200 1 .) 

Çev. Barış Çoban 
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ELEŞTİREL SÖYLEM ÇÖZÜMLEMECİSİ OLARAK 
MARX: ELEŞTİREL YÖNTEMİN YARATILIŞI VE 

KÜRESEL SERMA YENİN ELEŞTİRİSİ İLE BAGJNTISI� 

Norman Faırclough, Phil Graham 
1. Giriş 

Bu  çalışma daha geniş bir tasarının bir parçası olarak 
gel işt i ri ld i : yeni kapital izmde d i l in  eleştirisi . "Yeni kapitalizm" 
[terimi] i le, çeşitl i şeki l lerde "küresel leşme", "küresel ekonomi'', 
"bilgi ekonomisi' ' ,  "enformasyon toplumu" vb. olarak gönderme 
yapılan kapital izmin gel i şen biçimini anlatmak istiyoruz. Bu,  
küresel ölçekte yen i  ve baskın bir  toplumsal kuruluş biçimi olarak 
günümüzde ortaya çıkan kapitalizm biçimidir (Jessop,2000). 
Bunun en çok göze çarpan özell i kleri arasında uluslararası ve 
''küresel" kurumların önemi ve ulusal, bölge.sel ve yerel ölçekte bu 
kurumların eylemleriyle  bütünleşen yöntemler; daha da belirgin 
olarak, düşlince, dil, tutumlar ve fiki rleri de içeren, insan 
varo luşunun en derin yönlerinin metalaştırı lmasına yapı lan 
sistematik vurgu vard ır (Graham, 1 999,2000). 

D i l  ve diğer söylemsel ürlin lerdeki (örneğin, imgeleme) farklı  
yöntemler yeni sosyo-ekonomik kurulumda önceki lere göre daha 
büyük bir öneme sahiptir. Tartışmayı örneğin, kısaca, bunun 
"bi lgi-temel l i"  doğası bağlamında sürdürel im. "Bi lgi-temel l i"  
ekonomi düşüncesi ve onun tamamlayıcısı "enformasyon toplumu'' 
söylem-temel l i  ekonomi ve toplumu gerektirir, bu bağlamda bu az 
çok değerl i  bi lgiler kaçın ı lmaz bir şeki lde söylem olarak üreti l ir, 
değiş tokuş edi l i r  ve tüketi l ir. Daha açık bir şeki lde ortaya 
konu lursa, bu az veya çok değerli bi lgi ler her zaman kurumsal 
olarak söylemde tanımlanan az ya da çok b i lme yöntemlerini 
varsayar (Grahaın, 1 999,2000). Dahası ,  bi lginin üreti m, deği ş 
tokuş ve tüketim döngüsü bir yandan bilgi lerin (söy lem leri) 
toplumsal pratikler olarak, eyleme ve etki leşim yöntemleri olarak 
'' işleyimleştiri lmesini" ve diğer yandan bi lg i lerin (söylemlerin) bir 
[özne ]n in kendisini ve dünyayı b i lme yöntemleri, varol ma 
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yöntemleri, kiml ikler olarak "aşı lanımını'' içerir (Graham, 
2000; 1 4 1  ). 

Dil bu döngüde karmaşık bir şekilde içeri l ir: söylemlerin 
işleyimleşti ri lmesi, "türsel zincirleme" ya da türsel yakınsama 
yoluyla yeni türlerin yaratımını içerir (Fairclough, 2000); di lsel ve 
söylemsel değiştokuşların dolayımladığı yeni yöntemlerce iş lenen 
hemen göze çarpmayan fakat temel önemdeki etki ler (Graham, 
2000); yeni biçemlerinin, varolamının, bi lmenin ve sahip olmanın 
yen i  söylemsel yöntemlerin in yaratımını içeren söylemlerin 
aşı lanımı ;  ve bilginin yen i ürünleri ve kurumları (Fairclough 2000; 
Graham 2000). Bu döngüde her noktada, d i l  kesin bir öğe olarak 
hem ima hem de ifşa edi l ir. Söylemin yayınım, i şleyim ve 
aşı lanımı  farklı ölçülerdeki ekonomik etkinl i klerin 
bütünleşti ri lmesinde temel öneme sahiptir. Eğer sosyo-ekonomik 
düzen bu anlamda söylem ve dil temel l iyse -ve öyle olduğunu 
varsaymal ıyız -bunun an laşı lması, buna karşı d iren i lmesi ve 
mücadele edi lmesi temel söylemsel öğe i le birleşt ir i lmel idir 
(Melucci 1 996). Burada yen i kapital izimin eleştir isi iç in ayrıntı l ı  
b i r  temel neden üzerinde durmayacağız- sanıyoruz k i  okuyucular 
bir yandan "ekonomik  büyüme" yoluyla insan i i lerlemeyi, refahı, 
yoksull uktan-kurtulmayı vb. destekleyen idd ialar, ve diğer yandan 
giderek daha fazla söz edilen zengin ve yoksul arasındaki uçurum, 
mi lyarca deği lse de mi lyon larca insan için ekonomik ve top lumsal 
standartlardaki çöküş, hem ekoloj ik  sistem hem de toplumsal 
dokudaki büyük hasarlar vb. aras ındaki belirgin farkların 
göstergelerine yabancı deği ldir (Bauman, 1 998;  Grahaın, 1 999; 
Hart, 1 999; Jessop, 2000; Kennedy, 1 998; Saul, 1 997 ). Bu 
çal ışmadaki en öneml i  nokta şudur, temel öğe olarak d i l  eleştirisi 
o lmazsa yeni kapitalizm eleşti risi eksik kal ır. Bu tüm kapital izm 
biçimleri, ya da daha doğrusu d iğer sosyo-ekonomik sistemler iç in 
de söylenebi l i r. Ama eğer, özgün bir  d i lde, söylemin kaynakları, 
varsaydığımız gibi, küresel kapital izimin varolan biçimlerin in 
kurulumu ve yenidenüretiminde daha büyük bir ağırl ığa sahipse, 
bununla bağlant ı l ı  olarak d i l  e leştirisi daha fazla önem kazanır. 
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Öyleyse neden Marx'a dönmeliyiz? Tartışmasızdır ki Marx' ın 
kapital izm eleştirisi en tatmin edici, etk i l i  ve tek e l eşti rici ir, ve 
inan ıyoruz ki Marx' ın yöntemi  varolan kapital izm in 
anlaş ı lmasında önemin i  halen korumaktadır. Tatmin  edici bi r 
şeki lde tanımlanmayan nokta, [Marx' ın] kapital izın 
çözümlemesinde kul landığı eleştirel yöntemdeki dil e leştiri s in in 
d ikkate değer konumudur. Daha doğrusu, M arx' ın yöntemin in 
genelde "eleştirel söylem çözümlemesi" olarak bi lenen öğeleri 
[nas ı l ]  içerdiğini tartışacağız. Marx'a avallf la lettre söylem 
çözümlemecisi olarak bakmaktaki amacımız ilk olarak bunu [bu 
yöntemi] kurmaktır, ikinci olarak kapital izmin modern e leştir is in in 
bir parçası olarak di l in e leştirel çözümlemesin in gel iştiri lmesindeki 
kuramsal ve/veya yöntemsel değerden kavrayış ed in ip 
edinemeyeceğimizi sorgulamaktır. Ve bu kavrayışların olduğunu 
ortaya koymaya çal ışacağız. Bu tür bir e leştir inin diğer öğelerle 
bir l ikte d iyalektik olarak birbirine bağlanmış madd i toplumsal 
süreçlerin öğesi olan d i l  görüşüyle başladığına inanıyoruz 
(Choul iaraki ,  Fairclough 1 999, Fairclough 2000, Graham 1 999, 
2000)- toplumsal yaşamın üretimi (heın ekonın ik  üretiın hem de 
ekonomik olmayan alanlardaki üretim) ,  her zaman temel ve esas 
olarak d i l i  (veya genel olarak söylem i )  içeren, görece olarak sabit 
düzenlemelerdeki toplumsall ığın farkl ı  öğeleri ve yönlerin in 
eklemlenmesine dayanır. Bu görüş, d i l i  " ideal" ve maddi olmayan 
bir  varl ık olarak düşünerek, ve sonuç olarak, hatta rastlantısal 
olarak, birbiriyle i l i nti lenıniş, iki ayrı şekilde kurulmuş 
gerçekl ikler gibi görünen di l  -yan i ,  d i lb i l imsel kuram ve 
çözümlemenin bir nesnesi olarak oluşturulmuş olan- ve toplum 
"arasındaki" i l işkiler bağlamında di l in top luın sal l ığ ın ı  
yorumlayarak, toplumsal yaşamın arta kalanı nın maddi 
bağlantısall ığından i lk  önce d i l i  soyutlayan çifte harekete dah i l  
olan d i lb i l imdeki d i l i n  topluınsal l ığı baskın yaklaş ımı  i le çel işki 
içersi ndedir. Marx okumalarıınızdan, öze l l ikle, ortaya ç ıkan , onun 
yeni kapitalizmde, topluınsal yaşamı di le i ndirgemeden, di l i  maddi 
varoluştan ayırınadan, ya da d i l i  şeyleşti rıneden di lin toplumsal 
gücünün hakkını taın olarak veren d i l  eleşt irisin in b iç iml eri iç in 
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ası l  temel olduğuna inandığımız, d i l in  ve toplumsalın d iğer 
öğelerin in d iyalektik bağlantısall ığı üzerine olan kesin vurgusudur. 

Tabi ki, Marx' ın  yöntemini  monolit ik [tekçi ]  ve homojenmiş 
g ib i  e le almak bakış açımıza büyük zarar verir. (Marx' ın)  
yaklaş ımı  temel olarak dis ipl in lerötesi ,  çok-yönlü ,  ve sürekl i ­
değişimseld ir, politik kuramdaki, ekonomi pol it ik, hukuk, felsefe, 
toplumsal kuram, antropoloj i  ve tarih [alanlarındaki] çal ışmaları 
hem başlatır hem de bunlara i l ham verir. Dahası, Marx' ı [n 
çal ı şmaların ın  tümünü] kuramsal bir monol it [büyük anıt] olarak 
görmek düşüncenin gel iş imin i  ve tüm ente l lektüel kariyerlerde 
yaygın olan bireysel-aydın lanma yolunu görmezden gel mek ya da 
inkar etmektir. B iz burada, toplumsal kuru luş, toplumsal değişim, 
toplumsal biç imlerin yen idenüretimi ve bu olgular arasındaki 
i l işkilerin anlaş ı lmasında d i l in  merkezi l iğin in  e leştirel yorumunun 
gel iş imi olarak görü lebi lecek varsayımla beraber Marx' ın gel iş imi 
üzerinde duracağız. 

il. Eleştirel Söylem Çözümlemesi: Kısa bir bakış 
Daha geniş bir araştı rma tasarımına ve Marx okumasına 

yaklaşım açımız ''eleştirel söylem çözümlemesi"di r  (Fairclough 
1 992, 1 995,  Fairclough, Wodak 1 997). Eleştirel söylem 
çözümlemesi (ESÇ) d i l i  "söylem" olarak çözümler, bu bağlamda 
biz, yukarıdaki satırlarda da ortaya konduğu gibi, d i l i  d iğerleriyle 
d iyalektik olarak bağlantı lanmış toplumsal sürecin bir öğesi olarak 
düşündük. Bu, eleştirel toplumsal b i l imler geleneği iç indeki 
belirsiz diyalektik bağlantı lan araştı rmaya çal ışı lan, söylemin 
eleştirel bir çözümlemesid ir. Yani, [bu e leştirel çözümleme] sosyo­
ekonomik sistemlerin baskın l ık, sömürü ve insandışı laştırma 
üzerine kurulduğunu ve bu sistemler içindeki çel işki l erin nası l  
bunları i lerlemeci ve  özgürlükçü doğrultularda dönüştürme 
potansiye l in i  o luşturduğunu gösteren, e leştirel toplumsal b i l im lerle 
aynı i lgi alanın paylaşır. B izim anlayışımıza göre, ESÇ söyleme 
o lan d iğer e leştirel yaklaşımlardan (ör. Foucaultcu, "post-modem", 
'"post-yapısalcı", "toplumsal yapılanımcı (konstrüktivist'' vb) 
sözlü, yazı l ı  ve çok-medyalı  metinler bağlamında ayrı l ı r. ESÇ, 
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metinleri maddi üretimin ve toplumsal yaşamın yenidenüretiıninin 
bir  an ı [momenti] olarak ele alır, ve metinlerdeki toplumsal 
"çal ışmayı'' maddeci toplumsal e leştir inin ana odağı olarak 
çözümler. 

ESÇ. söylem olarak d i l in  kavramsal laştırı lmasını merkez 
aldığı ve daha açık olarak eleştirel d i l  çözümlemesini toplumsal 
bi l imlerde konumlandırdığı için ''eleştirel d i lbi l im'' üzerine 
kurulmuştur (Fairclough 1 989, 1 992). Eleştirel d i lb i l im ve ESÇ'nin 
her ikisi de Marxizm, öze l l ikle de yirminci yüzyıl "batı Marxizın i", 
tarafından biçimlendir i lmiştir ( Fairclough, Wodak 1 997). 
Kapital izmin iktidar i l işki leri ve ideoloj i leri i l e  bağlant ı l ı  d i l  
çözümlemesi her zaman i lgi konusu olmasına rağmen, son 
zamanlarda çağdaş sosyo-ekonomi k  değiş im süreçlerine ve 
bun ların iç inde d i l i  de kapsayan yöntemlere i l işkin özgün çalışına 
alanları gel işti r i lmiştir (Fairclough 1 992, 2000; Grahaın 2000). 
"Yeni kapital izmde di l ' '  tasarısı (Fairclough vd . 2000) bu çal ışına 
ve daha açık olarak politik yön lendirme üzerine odaklanır, [bu 
tasarı] ESÇ'yi yeni kapital izmin biç imi ve çel i şki lerinin çağdaş 
çözümlemesiyle, ve kapitalizme karşı tepki olarak gel i ştiri len 
di ren i ş  ve değişim için mücadele biçimleriyle daha yakından 
bağlantı landırır. 

Yeni kapital izm üzerine eleştirel çal ışma, doğası gereği 
zorun lu  olarak, dis ipl in lerarasıdır. B iz eleştire l söylemi 
"disipl in lerötesi'' yöntemdeki birleşimlerdeki işleyim olarak 
düşünüyoruz (Fairclough 2000); yan i ,  diğer dis ip l inlerle, 
kuramlarla ve yöntemlerle diyaloga girmek, araştırmanın özgün 
nesnesiyle i l inti l i  kuram ve yöntem olarak eleştirel söylem 
çözümlemesinin gel iş iminde kendi mantıklarının işleti lmesidir. 
Araştırmanın nesnesi, kuram ve yöntem arasındaki i l işki, d i namik  
b i r  i l i şki olarak düşünüleb i l ir, önceden varolan b i r  kuram ve yeni 
bir nesneye uygulanan yöntem sorunu değil , fakat araştırma 
nesnesi i l e  karşı laşmasında gel işen kuram ve yöntem (eleştirel 
söylem çözümlemesin in kuramı ve yöntemi) sorunudur, bun un 
yapılanı ın ı  sırasıyla evrim süreci yoluyla süreğen ol arak ge l iş i r. 
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Marxism ve Marx' ın çal ışmaları, özelde, açıkça kapital izm üzerine 
odaklanan eleştirel söylem çozümlemesi iç in  öneml i  bir d iyalog­
eşidir. Öyleyse biz bu çal ışmayı, araştırma nesnesi üzerindeki 
çalışma kapasitesini artıran kuram ve yöntem olarak eleştirel 
söylem çözümlemesinin gel iş iminde Marxist mantığın iş leyişe 
geçiri ldiği sürecin  başlatı iması  olarak görüyoruz. 

(Eğer antropoloj ik d i lbi l imdeki ''d i l  ideoloj isi" üzerine olan 
son zamanlardaki çalışmaları, öze l l ikle de Bauman ve Briggs ' i n  
(2000) Locke ve  Herder' in d i l  ideoloj i leri üzerine olan son 
çal ışmaları i le karşı laştırı rsak, hedeflerimiz ve yaklaşımlarımız 
daha kolay an laşı labi l ir. Bu [ iki b i l imadamı] Locke ve Herder' i n  
d i l  felsefelerini çel iş ik olarak görürler, fakat bazı yönlerden de [bu 
iki fi lozof! birb irlerini tamamlarlar, varolan burjuva toplumsal 
düzenin, dışlayım ve eşitsizl ikleri de içeren, meşrulaştırılması 
büyük tasarısı i çersinde d i l  ideoloj i leri ''üstsöylemsel düzen''in -
söylem biçimlerinin toplumsal dağıtımı ve hiyerarşikleştiriminin 
denetimi- düzen lenmesi tasarısına bağlıdır. Amaçları ''daha genel 
olarak d i l  ve üstsöylemsel pratiklerin modern ideoloj i lerin in 
tarihsel kurulumlarını dönüşlü anlamamızı arttı rmaktır". Bauman 
ve Briggs ' ın  felsefenin üstsöylemsel düzenlemenin kurulumuna 
katkıları üzerine odaklanımı bizim kuram ın e leştiriye ve, daha 
önemlis i ,  varolan küresel kapitalist düzenin dönüşümüne katkı ları 
üzerine odaklanmamız i l e  açıkça çelişmektedi r, belki de [bunu] 
tamamlamaktadır. Bizim tüm hedefimiz açıkçası daha farkl ıdır :  d i l  
eleştiris in in anlaşı l ımını  artırmak, Marx' ın  d i l  eleştir is ini kendi 
zamanının kapitalist düzenine nası l  uyguladığını araştı rmak 
modern kapital izmi yalnızca anlamaya deği l ,  fakat aynı zamanda 
dönüştürmeye de katkıda bulunabi l i r). 

Marx' ın  yönteminin kökeni ve gel iş iminin anahatların ı  
çizerek ve yaşamı süresince olgunlaşan bir  yöntem olarak d i l in  
açık ve kapalı rolünü vurgulayarak başlayal ım. Bu öğeleri Marx' ın 
altı çal ışmasından alınmış örneklere odaklanarak biraraya getirdik. 
Uyarmamız gerekir ki bu çalışına Marx' ın  söyleminin bir  eleştirel 
çözümlemesi deği ldir. Tersi ne,bu, ESÇye kuramsal ve yöntemsel 
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olarak katkısı olabi lecek, daha özgün o larak, ESÇnin el eşti re l 
olarak ele al ınan modern kapitalizm üstdis ip l ine l  tasarıs ına katkı da 
bu lunabi lecek, Marx'taki öğelerin bir açıklamasıdır. 

111 Marx, klasik bilgi, ve dil:. Tarihsel bağlamlaştırım 
M arx' ın  s istematik '"d i l  kuramı''ndan yoksun olduğunu i leri 

süren Marx eleştirmenleri (ör. Cook, 1 982:530; Lepschy, 1 985) 
ondokuzuncu yüzyı l  b i lgisinin doğasını  görmezl ikten gelirler. 
Kant, Hegel ,  ve Marx (ör. Adorno, 1 973 ,  1 994; B loom, 1 943 ; 
Cook, 1 982; Hook, l 928a; Warminski, 1 995) arasındaki tarihse l 
bağlantı ların anlaş ı lmasına daha fazla önem veri l i rken, bu 
düşünürlerin batı düşünce tarih inde çok önemli  figürler o larak 
göründüğü tarihsel sahneye daha az önem veri lmiştir (B loom, 
1 943). Genel o larak klasik b i lginin varolan etkis i  d ikkate 
al ınmazsa Marx, Hegel ,  ve Kant' ın katkı ları anlaş ı lmayabil i r  
(B loom, 1 943). Aynı şeki lde genel olarak ondokuzuncu yüzyı l  
bi lgis i ,  ve özel olarak, Hege l ' in felsefesinin devrimci entel lekti.iel 
bir güç olarak kabul ed i ld iği zamanlarda [Marx' ın] A lmanyadaki 
felsefe ve hukuk eğit imi gözönünde bulundurulmadan Marx' ın 
yöntemindeki d i l  e leştir inin merkezi önemini kavrayamayız. 
(Bloom, 1 943; Col letti , 1 975 :  46; Hook, 1 928: 1 1 4; Tucker, 1 972: 
xvi i-xv i i i ) .  Di l in an laşı lması, Marx' ın eğitimi sürdürdüğü süreçte, 
bi lgiye merkezi id i .  Bu asl ında klasik bi lginin kurulumuydu. 
(Adorno, 1 973 :56, 1 994: 1 8-2 1 ,  1 1 6- 1 1 8 ;  Cook, 1 982:5 30; Grote, 
1 872). 

Sonraki bölümde, Marx' ın eleştirel yönteminin söylemsel 
yönlerin in anlaş ı lmasındaki en önemli üç kavramsal öğeyi 
inceleyeceğiz. Vurgulamak için seçtiğimiz öğeler: soyııtlamu 
öğretisi ,  Aristo' nun diyalektik kavramı ,  ve onsekizinciyüzy ı l  
sonundan ondokuzuncu yüzyı l ın ortalarına kadarki ideol<lj i 
kavramları, Fransa ve A lmanya'daki devrim-sonrası ekonomi 
pol itiğin felsefi paydaşları . Bu temaları tarihsel önem inden 
soyutlarsak, Marx' ın  forınülasyonunda bulduğumuz şey teme l 
olarak toplumsal olguları çözümleyen söylemsel yaklaşı m  i le içiçe 
geçen doğalcı l ık  ve insancı l ığın yoğun bir karışımıd ır. 

1 9 1  



iV. "Soyutlama öğretisi" ve Marx'ın düşüncesindeki önemi 
Hegel' in, bu donmuş soyutlamalar yerine, soyutlamanın kendi 

içinde çember biçim inde dönen eylemini geçirdiği anlamına gel i r; 
bu i şte, Hegel ,  köken tarihlerine göre, çeşit l i  fi lozoflara özgü tüm 
bu uygunsuz kavramların kaynağını göstermiş, onları bi raraya 
getirmiş ,  ve bel i rli bir soyutlama yerine, tüm genişl iği iç indeki 
eksiksiz soyutlamayı eleşti ri konusu olarak yaratmış bulunması 
değimine sahiptir. Hegel ' in düşünceyi özneden neden ayırdığını 
daha i lerde göreceğiz; ama daha şimdiden açıktır ki, eğer insan 
yoksa, onun özünün bel i rtisi de insana! olamaz; öyleyse düşünce 
de, artık gözlerle, kulaklarla vb. donatı lmış, toplum, dünya ve doğa 
içinde yaşayan insana! ve doğal bir özne olarak insan özünün 
beli rtisi biç iminde tasarlanamaz (Marx, 1 8441 1 975 :398). 

Çoğu Marx' ın  maddeci Hegel eleştirisi tarafından 
yapılmasına rağmen, bu nadiren, binlerce yıldır devam eden b i r  
tartışmanın yalnızca uzantısı olarak kabul edi l i r  (Col letti, 1 975 :22-
24). İdeal izm ve maddeci l ik  arasındaki zıtlaşmanın Batı 
geleneğindeki i lk  yazı l ı  kayıtları Aristo' nun Plato' nun ''ideal 
biçimler''e karşı olan tartışmalarında bulunabi l ir. (Col letti, 
1 975:24; Grote, 1 872:29-30; Lawson-Tancred, l 998:xxvi i) 
( 1 ) .Burada, Aristo' nun insan varoluşunun ''ideal'' ve "maddi" 
yön lerini bağdaştırma girişimindeki soyutlama kavram ının 
kullanımını  bul uruz. İnsan bi l iş inin temel i  olarak "soyutlama'' 
kavramı kökenini Aristo' nun Plato' nun ideal izminin maddeci 

1 Çoğu Feurbach ' ın  Marx üzerindeki maddeci etkileri tarafından yapı l ırken, 
biz durumun '"naif' olduğunun abartı lması konusunda Col letti ( 1 975: 24) i le 
lıem!ikiriz. Marx kendisinin de bel irttiği gibi bir Aristocuydu, ve genel olarak 
eski Yunan düşüncesiyle o lduğu gibi, Aristo 'nun düşüncesiyle de tanışıktı 
(Fenves. 1 986: 433). Marx tarafından da açıkça onaylandığı gibi. Feurbaeh' ı n  
girişimi, '"felsefe tarih indeki en  temel ve eski temalardan b irisin in" yalnızca 
başka b ir  çeşitlemesiydi ve [bu,] "İdealizm ve Maddeci l ik arasındaki 
tartışmayı y inelemektedir" (Col letti. 1 975: 24). Feurbach ' ın kendi soyut 
maddeci tezlerini ycni- 1-legelc i l iğe karşı formüle etmeden önce, Marx ' ın 
bunun tümüyle farkında olduğunu varsayabi l iriz (Fenves, 1 986). 
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eleşti ri si nde bulur (2). Aristo'nun idealizmin yan l ışl ığını 
kanıtlamasına temel oluşturan ''maddi şeylerin biçim leri ayrı ş ı k  
gerçeklikler deği ld ir, maddeyi veya maddi şeylerin d iğer somut 
özel l iklerin i  gözönüne almadan bunları kavrayamayacağımız'' 
yönündeki ısrarıdır (Weinberg, 1 968:  1 ). Bu tabi ki Plato ve onun 
biçimin maddeden ayrış ık  bir  o luşum içersinde olduğunu ve: 
insan ların bu ayrışık yönleri i lk varoluşlarında edindikleri b i lgi l er 
nedeniyle an layabi ldiğin i ,  böylece soyutlama kuramının 
gereksizleştiğini düşünen izleyici leri i le  çelişmektedir, (s. I )  (\ 
Aristo buna karşı ''biç im ve maddenin fiziksel nesnelerde 
birleştiğini" i leri sürerek, soyutlama kuram ının "hem olası hem de 
gerekli" olduğunu savunur (s. I ) .  Aristo' nun maddeci b i l i ş  kuramı 
skolastiklerin kendi ·'soyulama öğreti leri"ni (s.2) gel i ştirdikleri 
temeldir .  

Bu öğreti skolastik dönemin yükse l işi boyunca, aydınlanma 
ve sonrasında da devam eden bil iş sorunsalları hakkında yapı lan 
sorgul amaların temel aracı olarak kalmıştır (McKeon, 1 928:  425-
426). Bu aynı zamanda bir mücadele nesnesidir, ve böylece bu tür 
öneml i  düşüncelerde olduğu gibi al ış ı lmış eği l imler ve dönüşlere 
maruz kal ır (Randal l ,  1 940). Descartes' ın varl ıkbi l imsel ikici l iği 
kendi varl ığını, Kant' ın a priori (önsel) kuramında olduğu gibi ,  

1 Aristo "aplıairesis" ve "korismos" terimlerin i ,  biçimi maddeden 
soyutlayarak kavram oluşturma sürecini tanımlamak için değişik şeki l lerde 
kullandı ( Weinberg: 1 ) . "Soyutlama'' terimi de yine skolastiklerin 
katkı larından biridir. 
·1 Plato ve Aristo'nun temel çabaları i nsanların. evrensel terimlerle, bir 
nesnenin özel l iğini -örneğin pirinç bir yüzüğü- ve maddenin d iğer duyusal 
yönlerini hesaba katmadan evrensel bir özel l ik olarak "döngüsel l iği" nasıl 
düşünebildiklerini açıklamaktı. Aristo'ya göre, soyutlama , "daire'' ve 
"üçgen"in matematiksel karakteristiklerinde olduğu gibi, kategorilerin 
evrensel karakteristiklerinin insanlarca bi l inmeye başladığı yöntemdir 
(Wcinberg. 1 968: 2) .  Soyutlama. soyutlanmış biçimler. maddenin ( fonnel ) 
öğeleri yalnızca akılda varolduğu. ve bunların "sözlü bir söylem in sözel 
öğelerinin göndergeleri olan düşüncenin temel öğeleri" olduğu varsayım ımı 
dayanı r  ( s.2). 
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soyutlama öğretisine borçl udur (4). Mantıksal pozitivizm de benzer 
şekl ide türemiştir. Fakat asl ında, Aristo'nun formülasyonu, 
skolastikler tarafından sürdürüldüğü gibi, bozulmadan kalmıştır, ta 
ki Hegel onu özgün bir biçimde yeniden şeki l lend irene kadar: -
zaman iç inde değişen- yaratı l ış kavramının eklenmesi .  Bu, 
skolastikler tarafından tam olarak gel iştiri ldiği gibi, ayrık şeyleri n  
sabit v e  Evrensel n itel ikleri ,  nesnel sorunun Evrensel 
karakteristikleri ile i lgi l i  olan soyutlama öğretis inin karşıtıdır .  
Diğer yandan, Hegel toplumsal zaman -tarih- boyutunu ekler ve 
tarih boyunca dinamik, çel i şkisel ve karşıtsavsal toplumsal 
süreçlerin etki lerini varsayan soyutlama kuramını formüle eder, 
böylece bize gel işen "İdea" kavramın ı  bırakır (Hook, 1 928 '. l  1 7 ;  
Marx, 1 8441 1 975 : 398, McTaggart, 1 893). 

Hegel ' in  katkısının önemine gerektiğinden fazla değer 
veri lemez. '"Şeyler"in kuru bir  mantığıyla kısıtlanmasından çok, 
Hegel ,  evrensel kategori lerin zaman iç inde kendilerini nası l  
gel i ştird iğini tanımlayan dinamik bir sistemdeki durağan 
soyutlama aracını  yeniden-şeki l lend irdi (McTaggart, 1 893 :490) (\ 
Hegel 'e  göre, zaman içinde olan bu değişim -tarihsel b i l incin 
evrimi- kendi üzerlerinde çal ışan dinamik, çel i şkisel, ve birb irine 

� Ancak. Kant' ın skolastik öğretiye borçlu olduğu şey bu bağlamda 
olumsuzdur. 
; Aristo'yu daha iyi bi lenler. onun soyutlama kavramının  ilk bağlamda statik 
olmadığını ve skolastik etkinin bununla daha çok i l intisi olduğunu 
tartışabi l i rler. Bu aslında tartışmaya açı k  bir nokta olduğu halde, biz. burada 
bu tartışmayı ele almayacağız. Ama Aristo 'nun. "'öz" ya da "'esas"ı soyutlama 
bağlamında ele aldığı gibi, -Metafizik' in gelişmemiş yönlerinden biri olarak 
kalsa da- nedenleri de aynı şekilde ele aldığını bel i rtebi l iriz ( 1 998: 440-452) .  
"Tamam. Bu  kuram üzerine yeterince örnek verildi. Daha fazla örnek de 
veri lebi l i r. ama bu kadarı yeterl i .  Sonuçsuz, üret ime i l işkin sonu gelmeyen 
zorluklar. şemalaştırmanın herhangi bir biçiminin bütünsel elde edi lemeyişi -
[ki bunlar] Biçim numaralarını engel ler- kes in l ikle mantığa uygun bir biçimde 
bir simge olarak yorumlanabilir. Bunlar, bu [soyutlamaların] 
ALGILANABİLİR NESNELERDEN (yaygın biçimde belirtildiği gibi) AYRI 
V AROLMADIÔINI ve BU TÜRÜN KURALLARININ GIBT ES N ICI-IT 
olduğunu gösteren bir simgedir. (Aristotle, I 998: 452). 
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bağlı soyutlama süreçleri aracılığıyla b i l i nç l i  hale ge le11 
düşüncenin bir sorunudur, bunun tarihsel zirvesi ''Mutlak Bi lgi ya 
da Ruh olarak kendis in i  b ilen Ruh"tur (Hegel ,  1 807 / 1 966: 808 )(6). 
Tarih böylece ''bilgi bağlamında varolma süreci, bi l inçli kendi­
dolayıml ı  bir süreçtir -zamanda dışavurulan ve boşaltı lan Ruh" 
(s.307). Tarihin '"amacı" "ruhsal yaşamın  deri n l ikl erini11 
açıklanmasıd ır'' (s.808). 

Tam da Hegel 'deki bu "mistik" yönler Marx' ın  temel 
ideal izm eleştirisine yol açmıştır. Hegel '  göre, ''kendini­
gereçekleştiren kendi-b i l inc i", soyut düşüncenin tarihsel devin imi ,  
insan tar ih in in akışını bel ir ler (Marx, 1 846/ 1 972: 1 1 8). Marx'a göre 
bunun tersi doğrudur: insan yaşamı -toplumsal eyleml i l ik- biçimi,  
doğayı, ve b izim bi l inçl i  soyutlamalarımızın sonuçlarını bel irler 
(Marx, 1 846/ 1 972: 1 1 8 ; Warminski ,  1 995:  1 1 8) (\ Fakat Marx 
basit bir şeki lde Hegel ' in  tersine çevri lmesi deği ld ir, "bu Genç 
Hegelci lerin yaptığı ve [Marx' ı n] onlarda eleştirdiği" şeydi r  
(Warminski, 1 995:  1 20). Marx'ın yaklaşımı "hem bi l inç ve  yaşamın 
hem de bunlar arasındaki '' i l i şki"nin tam bir "yapıbozumu''dur 
( 1 995 :  1 20). Ama Marx 'a göre, d i l  ve toplumsal bi l inç benzerdi r  -
"di l  pratik b i l inçtir'' ( 1 846/ 1 972:  1 22); bu pratik olarak diğerinden 
ayrı lamayan bir şeydir :  

Di l  düşünceleri dönüştürmez, düşüncelerin özgülüğü çözünür 
ve toplumsal karakteri, metaların yanısıra varo lan fiyatlar gi bi ,  
ayrışık bir  varl ık olarak onların yanısıra varolur. Düşünce ler di lden 
ayrı varolamazlar (Marx, 1 857/ 1 973 : 1 63).  

6 Ayrıca biraz da ironik bir şekilde belirtmek isteriz k i ,  böyle bir görüş, 
günümüzde, gelişmiş dünyada tekno-fetişistlerce yaygın bir biçimde 
benimsenmektedir. [Bu] "bi lgi ekonomisi" ve "mükemmel enfonm1syon" gibi 
terimlerde görülebi l i r  (Graham 2000). 
7 Burada soyutlaman ın. ne Marx'ta ne de başka bir yerde olumsuz b ir teri ııı 
olmadığını bel irtmemiz gerekir. Marx'a göre, bu, onları [soyutlamalarınıızı] 
daha az veya çok zarar verici hale getiren kendi soyutlamalarımıza (ör. d ine 
yaklaşımımıza) kendimizi nası l  daha yatkın hale getirdiğimiz ile i l int ili<! ir. 
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Marx' a göre Hegel '  in  Göriingübilimi ( Phenomenology )( 1 9 1  O) 
' 'gizli ve gizemleştirici bir e leştiridir", çünkü bu düşüncelerimizin 
toplumsal karakterin i ,  paylaşı lan soyutlamaların toplumsal 
doğasını gizler (Marx, 1 8441 1 975 :385). Fakat Marx Hege l ' in  
soyutlamanın  en  öneml i  öze l l iğini kavradığını düşünür: yaratım 
(genesis), "harekete geçiren ve üreten kural", insanın toplumsal 
eyleml i l iğinin dinamik, süreçsel ve içsel olarak üretimsel doğası, 
maddeci bir  komıın verildiğinde, Marx' ın  eleştirel yönteminin 
temelid ir  ( 1 844/ 1 975 :386). 

V. Diyalektik: Yöntemin Anahatları 
Diyalektik -bel i rti ldiği üzere: düşüncenin aracı [organonu] 

olarak d i l - retoriksel öğenin eleştirel b ir  kurulum giriş imi ,  
ayrımların kaybolduğu noktaya doğru, şeyin ve ifadenin karş ı l ıkl ı  
yakınlaşımı an lamına gel ir. Diyalektik tarihsel olarak düşüncedeki 
kusur olarak görülen düşüncenin gücünü kendi e l ine al ır :  d i l  i le 
bağıntısında, hiç birşey tam olarak sona eremez [ . . .  ] .  Diyalektik, 
biçimsel ,  mantıksal iki lem yoluyla bu iki leme hakim olmak için, 
rastgele görüşler ve zorunlu olmayan doğruluklar arasında bir 
uzlaşım sağlamaya çal ışır. Fakat d iyalektik içeriğe eği l im gösterir, 
çünkü içerik kapalı deği ldir, bir yapı tarafından 
önbel irlenmemiştir; m itoloj iye karşı b ir  protestodur (Adorno, 
1 973:56) .  

Diyalektik yöntemin klasik forınülasyonu, savları 
çözümlemek için i l i şkisel, toplumsal olarak temellenmiş bir 
yaklaşımdır. Yöntemleri ve kategori leri kul lanımdaki di lden, 
"ortak [toplumsal] konuşmadan'' türeti l i r; hedefi "ortak duyu"ya 
meydan okumaktır (Grote, 1 872:385-390). Eski Yunan da, 
tartış ı ldığı üzere, diyalektik yöntem ''özgür ifadenin ve özgür 
düşüncenin" özüydü, ve bu nedenle demokrasin in özü olarak da 
kabul  edi lmişti (Beıti, 1 978). Eğer Hege l ' i n  d inamik soyutlama 
görüşü Marx ' ın kuramsal perspektifinin temel iyse, Aristo' nun 
d iyalektiği benzer şeki lde, onun anal itik yöntemi olarak 
yorumlanabi l i r. Aristo tarafından tanımlandığı gibi, d iyalektik, 
genel  akl ın dogmalarına meydan okumak için formüle edi len 
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eleşti rel d i lsel bir yöntemdir (Adorno, 1 973 ; Grote. 1 872: 384). 
Aristocu d iyalektiğin en öneml i  yönü onun i l işkisel mantığıdır (8). 
İ l işkise l  mantığın değişik yan l ı ş  anlaş ı l ımları Marx' m 
çalı şmalarındaki önemli kategorilerin, örneğin 'toplumsal sınıf ı n, 
karşıtsavsal, 'özcü '  [bir yöntemle] (Bourd ieu, 1 998:  4) okunmasına 
neden oldu. İ l işkisel bakış açısına göre, toplumsal s ın ıf da dahi l 
o lmak üzere, toplumsal yaşamdaki önem l i  bir ' ayrım' olarak 
tan ımlamaya çal ıştığımız her özel lik, jarkdan, bir  eksik! ikten, ayırt 
edici bir özel l ikten, kısacas ı, d iğer öze l l i klerle olan i l i şkisinde ve 
onlar üzerinden var olan ilişkisel bir öze l l ikten başka bir şey 
deği ld ir  (Bourdieu, 1 998: 6) (9). Marx' ınki gibi, Bourdieu' nun 
i l işkisel mantığı da temel olarak Aristocudur. 

Klasik biçimi i le, diyalektik tartışma Aristo'nun Kategorileri 
çevresinde gerçekleşir, bu kategorilerden en temel olanı Entia 'd ır  
(Grote, 1 872: 90). Entia i l işkisel olarak önermeler içinde 
tanımlan ır, ve "Özler" veya ''Tözler'' kabaca bu terimi 
karşı lamas ına rağmen, en iyi şekilde, özlerin bir aşaması, " 'az ya 
da çok temel '' özler olarak yorumlanır (Grote, 1 872 : 90; Lawson­
Tancred. 1 998. s. xx vii i-xxvix)( 1\ Kategori lerdeki en öneml i  

x Bourd ieu (ör. 1 990. 1 99 1 .  1 998) i le tanış ık olan okurlar -köken in i  bi lmese 
de- bu kavramı bi lebi l ir. 
9 Marx' ın. s ın ı f  kavramını .  tamamen bel l i  bir insan grubuna ait olan durağan 
değişmez bir öz"" olarak di.işi.indi.iği.ini.i varsaymak için kesinlikle h içbir neden 
yoktur. Marx·a göre. en gelişmiş halinde bi le. ··s ın ıf eklemlenmesi saf bir 
biçimde ortaya çıkmaz . . .  Bu açıdan . . .  doktorlar ve hükümet görevl i leri de. iki 
fark l ı  toplumsal gruba ait oldukları gibi. i ki sınıf oluşturur . . . Bu. içerisi nde 
toplumsal emeğin bölümlerinin ayrıştığı çıkarların ve konumların sınırsı:::: 
hölü111le11111esi için de doğrudur. ( Marx. 1 98 1 :  1 025- 1 026 vurgular 
eklenmişt i r) .  S ın ı ı: sermaye gibi ,  bir "şey" değildir, s ın ıf insanların yaptıkları 
şeylerin d inamik bir sonucudur. 
1 1 1  "Entia"nın dört yönü vard ı r  -Rastlantı olarak. Yanl ış l ığın Gerçeği olarak, 
Potansiyel ya da Gerçek o larak. veya Kategorik bir biç imde tan ıınl annı ı:;; 
konular o larak- fakat bu yönler ne .. genel bir cins altındaki türlerdir". ne de 
.. eşgüdüm" [paratactic/w-ıneronymous] ya da .. bağıml ı" [ hypotactic/co­
hyponyıııous] i l işkiler içerisindedirler (Grote. 1 872: 86). Bun lar yalıı ızca 
.. genel bir terimle i l i�ki"'ye sah iptir [fimdameıllunı. " İ lk Öz' ya da Özne], ama 
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[konu] İlişkidir. Daha geniş  bir  bağlamda Aristo' nun tüm 
kategori leri , temel "öz" kategorisi b i le, "İ l işkiye bağlantı lan ır  ve 
eklemleni r" (Grote, 1 872: 1 1 5- 1 20). "Ona ait olan daha geniş  bir 
bağlamda an laşı lan'' i l işki "ti.im kategori leri kavrayan ve içlerine 
nüfuz eden Evrensel bir (şey] olarak düşünülme l id ir'' (s. 1 20). 
Aristo'da İ l işki ler Relaıa [bağıntı] (s. 1 00- 1 04) kavramı etrafında 
kurulur. Re/ata [bağıntı] ''diğer şeyler, ya da başka bir anlamda 
diğer birşeye doğru "dur (s. 1 00). Bunlar [re lata) "diğer Correlata 
[bağdaşım] i le  i l int i leri nedeniyle seçi l irler; efendi bir kölenin 
efendisidir-köle bir efendinin kölesidir" (Grote, 1 872: 1 O 1 ; Hegel, 
1 807/ 1 966:228-240; (Marx, 1 844/ l 975b). Relata [bağıntı] ve 
Correlata [bağdaşım] karş ı l ık l ı  o larak tanımlayıcıdırlar; bunlar 
eşdoğalı (simul naturô)dır, eğer bu ik i l iden birini ortadan 
kaldırırsanız, d iğeri ortadan kalkar" (Grote, 1 872: 1 02) .  Bu ,  Aristo 
s istemin in  i l i şkisel yöni.ini.i vurgulamak iç in  seçtiğimiz, özel bir  
çıkarım deği ldir. Aristo İ l işki ' yi ''bir çok değişik kategoriden bir 
olarak deği l ,  fakat tüm Kategori lerle i l işki içersinde [olan] olarak'' 
tan ımlar (Grote, 1 872: 1 26) ( 1 1 ). Aristo'daki i l işkise l in bu önemi 
Marx'ta da açıkça görülebi l ir. 

Bu nedenle, d iyalektik tartışmalar temel olarak d i l le  i l g i l i dir .  
Bunlar "kendi özgün sözcüklerine ve söylemlerine; söylemin 
güçlerine veya başarımlarına" sahiptir (s.384 ). Diyalektiğin 
nesneleri ''Endoxa''dır, "yetkin ya da otoriter düşi.ini.im türleri 
arasından -"özgün bir ülke''den, "akı l l ı  bir çoğunluk"tan ya da 
·'özgün bir filozoflar okulundan ya da akı l l ı  bireylerden"- ödünç 
al ınmış'' ''bi ld irimler, önermeler, ve probleın ler''d ir  (s.3 83). Bunlar 

'"kendi leriyle ba�ka h içbir zorunlu i l işki leri yoktur·· (s.86). Diyalektiğe göre. 
bu. Aristo tarafından on Kategori altında tanımlanmış ve Aristo'nun Mantık 
ve Varlıkbil inıini bir olarak harmanlamış göründüğü. Entia'n ı ıı bizi 
i lgi l endiren en son özell iklerinden b ir  tanesidir ( s.88). 
1 1  Aristo'nun on kategorisi. tarihsel yorumlarının toplamı yardımıyla. dört 
temel Kategoriye -Öz. Ni telik. N icel ik ve İ l işki- i nd iri leb i l i r, "ama bu dört 
kategori açıkça birbirinden ayrı tutulamaz: N itel i k  ve Niceliği ifade eden 
yüklemler. aynı zamanda İ l işkiyi açıklar; İ l işkinin yüklemleri ayn ı zamanda 
N icelik veya N itel iğin temel lerini ima etmek zorundadır" (Grote. 1 872: 1 29). 
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""yaln ızca ed in i lmiş  düşünüm bölgelerinde" bulunur, ve ''aynı 
zamanda otoriteyi ortaya koyan ve taşıyan düşünümler ve inançlar 
kitlesince'' değiş ik derecelerde desteklen i rler (s .3 89) .  Veri l i  
herhangi bir toplumda, ··endoxic" önermeler genel l i kle çel işkilidir 
ve bu toplum içinde bir çok anlamları ve yorumları olab i lir. Bunlar 
tam da bu nedenle diyalektik araştırma iç in  önemli bir odaklanı ma 
sahiptir. Her birey, olgunlaşmış olarak, ''farkına varmadan ve özel 
ya da profesyonel bir eğit im almadan bu düşünümleri ve inançları 
soğurur . . .  bunlardan ortak yaşamın sorgulanmaları . . .  sağlanır" 
( 1 872, s. 3 85).  Diğer b ir  ifadeyle, Endoxa ''ortak duyu" dediğimiz 
şeyin temel in i  oluşturur ( 1\ Diyalektik tartışma, ' sonucunun . . .  
[endoxic] tezin kendis ine karşıt olduğu bir "karşı tasım" arar' (s. 
390) ( 1\ Diyalektiğin en önemli  i ş levi, yanıltıcı i l ksel i lkelere 
veya düşünülmeden kabul edi lmiş ortak duyusal inanç ve 
varsayımlara dayanan ' bi lginin yan l ı ş  kan ı ların ın  ortadan 
kaldırı lınas ı 'd ır (s. 39 1  ). Konu "etik'', "fiziksel'', ya da ''mantıksal" 
olab i l i r  (Grote. 1 872:394)  ( 1\ 

1 2  Eleştirel kuramla tanışık olanlar Endoxa'n ın tanımlamalarındaki çağdaş 
"ideoloj i"" ve "hegemonya" kavramları ve tanımlamalarını  da tanıyacaklardır. 
1 3  Diyalektik ilk kurallardan başlamaz. Tersine. amacı "'her farkl ı b i l imin i lk 
kuralına (prüıcipia) yeni bir yol açmak'"tır (s .39 1 ) .  Her durumda. b ir  b i l imin 
i lk  kuralı "onları önvarsayan v e  onlardan çıkarını/anan bi l imin kendi 
doğruları ile irdelenmez" ( s.39 1 ,  vurgular b ize ait). 
1 4  Önermeler ve sorunlar. konuya (Ens veya Eııtia) ait yüklem tipleri olan dört 
Başlık ya da kategori altında toplanabi l ir : Genu.ı· [cins] ve Differeııtia 
[farkl ı l ık]; ve Propriııın ya da Accideııt [rastlantı] (Grote. 1 872:398). Aristo 
··önermelerin bi le�enlcri olarak kendi işlevlerine gönderiınleriyle" (s.83) 
ayrımlanınış "'dört madde tlirü (Entia)'" tanımlar: konunun bir parçası o lan 
( temel yüklem); "Bir öznenin doğrulanabi l irliği'" olan ama gerçekte kon unun 
bir parçası olamayan (temel-olmayan yüklem); "hem Öznede hem de Öznenin 
Doğrulanabi l irl iğinde olan·· (öz); ve ne öznenin ne de onun 
doğrulanab i l irl iğinin bir parçası olan (rastlantı )  ( s.83 )- Ens ··eşanlaml ı  veya 
eşsesl i  bir sözcük değildir" ( s.84). daha çok ··çeşitli ve derece lendiril m iş i l işki 
tarafından genel bir ıemel iç in b ir  çok anlamın b iraraya geti rildiği çokseı-li 't>ir 
sözcüktür." (s. 84-85). 
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Marx'taki insani "öz'' ile karş1laştığımızda, soyutlama yeniden 
önem kazanır. Çünkü Marx bunu beli rsiz, sabit, ve sürekli "her 
bireye içkin soyutlama" olarak değerlend irmez 
(Marx 1 845/1 975 :423). İnsani ''öz"ün gerçekliği dinamik bir i l işkiler 
kümesidir, "her bireyin  eklemlendiği toplumsal i l işkiler 
bütünlüğü"dür (Marx, 1 8451 1 975 :423). Aristo "öz"ü on kategori 
altında tanımlar ( 1\ Kategori lerin en dikkate değer yönü bunları 
Aristo'nun nasıl geliştird iğidir. O bunları ''Önermelerle olan 
ilişkileri içerisinde düşünür; ve [Aristo' nun] on sınıfı önermenin 
parçaları ya da bi leşen öğeleri olarak birbirlerine uygun düşen 
i l işkiyi ayrımlar" (Grote, 1 872:94). Daha önemli  bir biçimde 
toplumsal olarak temellenmiş di lbi l ime göre, kategori ler ·'genel 
konuşmadan; alımlanan ve güncel düşünümlere i l işkin genel yaşam 
ve konuşum konularını tartışan d iyalektikten" üreti l ir  (s.94-95) .  
Aristo'nun Kategorileri özgün toplumsal bağlamlardaki kul lanımsa( 
di lden türetil ir. Bunlar ayrıca toplumdilbi l imsel olarak da türeti l ir .  

·•özter"de soyut veya somut olabi l i r, fakat Aristo'da, "Soyut 
kendi başına soyutun ifadesi o labi l i r; somut kendi başına somutun 
ifadesi olabi l ir. Eğer soyut ve somut arasındaki i l işkiyi 
tanımlarsak, söylememiz gerekir ki, Soyut Somuttadır  -somut 

1 5  Aristo'nuıı d iyalektiğinin üzerinde durduğu öz ya da Ensin (varlığın) özgün 
bir tipi Ensin tmn olarak tanımlandığı biçimdir: .. Ens (varl ık). kendi tam 
durumunda -somut, hircysel , beli rlenmiş- tüm bu on Kategorin in  bir 
cisi ınlenmesin i  içerir: İ lk Ens artakalanın Yüklem olduğu Öznesidir (Grote. 
1 872:93). Bir özneyle i lg i l i  olarak söylenebilecek herşey. Aristo'ya göre, 
.. b ireyin tanı donanımı bunlardan herbiri altında birkaç yüklem içerirken: bu 
on genel başl ığın bir tanesinin ya da daha çoğunun altında olmak zorundadır .. 

(s.93). -Aristo 'nun varsaydığı- bu kategoriler -ayrıntı l ı  b ir  yapıdad ır: 1 )  Öz ya 
da Esas 2) Ne Kadar 3)Hangi Anlamda ya da Nitel ikte 4) Ad A liquid - birşeyle 
i l i nti l i  olarak [Relatıını (bağıntı) ve Correlatunı(bağdaşım)]:  5) Nerede; 6) Ne 
zaman: 7) Hangi durumda (Nası l) :  8) Sahip olduğu (özell ikler): 9) Etkinl ik 
(öznenin ne yaptığı): 1 0) Edi lgenl ik (özneye ne yap ı ld ığı)  ( s.93 ) .  Bu 
kategorilerin herbiri "'bunun altında daha fazla ya da az türler içerirler, ama 
kendisi daha geniş bir ··cins .. altında içerilmez ( Ens (varlık) bir cins olmaz)" 
(s. 94) 
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Soyutu içerir ya da cis imlendirir" (Grote, 1 872:9 1 ). Ama Marx, 
Hege l ' i n  kendisinden önce yaptığı gib i ,  d iyalektik tartı şmanın 
yayı l ımı aracı l ığıyla i nsan deneyiminin soyut ve somut yön leri 
arasındaki tarihsel i l işkiyi göstermekle i lgilenir (Hook, 1 92 8 :  1 20-
1 23) (ı6). Diyalektiğin amacı gerçeği keşfetmek değildir, fakat 
daha çok ""uyuşmazl ığın karşıt ının bulunması" ve karşıt sav ların 
i leri sürülmesidir (s .385) .  Yöntem, veri l i  bir öznenin gene] 
anlamlarını  -kabul leni lmiş varsayımlar, tan ımlamalar ve 
anlamalar- özneye i l işkin alımlanmış, otoriter ifadelerin 
araştı rı lması yoluyla araştırmak için tasarlanmıştır. Örneğin, 
[yöntem] özgün bir b i l imin kabul len i lmiş önermelerinin 
doğruluğunu ortaya koyarak; bunların farklı kullanım ve anlamları 
aras ında ayrımlamalar yaparak; ve bu parçaların konunun 
bütünüyle olan i l işki lerini göstererek i lerler. 

Marx' ın  kul landığı diyalektik yöntem karşı-reformasyonun 
geç skolastisizmince sürdürülen reductio ad ahsurdunı i le  
karışt ırı lmamal ıdır (McKeon, 1 928 ;  Saul, 1 992, 1 997). H atta, bu 
'"b i l imsel yöntem" olarak b i ld iğimiz şeyin bir ifadesidir (Randall, 
1 940). Skolastikler aras ındaki "özgür düşünürler", özel l ikle Padua 
okulundaki ler, diyalektik yöntem arac ı l ığıyla el lerin i  arınık bırakan 
deneyimin titiz çözümlemesini ve onu kul lanan onyendinciyüzyıl 
b i l imadamlarının yöntemin titiz araştırımlarında aşmadığı 

ı rı Öznede ne oldzı{�ıı. veya öznenin parçası. ve neyin onu yüklenıledi{!:i (yani 
mantıksal olarak onu izlediği. ya da doğal olarak çağrıştırdığı [sözbirim l) 
arasındaki fark tüıııliylc '"özne'" ve onun ""yüklemi"" arasındaki gerçek i l i:;;kiye 
dayanır, ve, forıııel anlamda. bu yiiklemin dilhilgisel dıııwnıma bağl ıd ır 
(Grote. 1 872:9 1 ) .  Özel l ikle Marx insan l ığın kendi di lsel soyutlaınalarıııı nasıl 
nesneleştirme eği l iminde olduğunu ve bunların bazılarım nasıl toplumun 
sorumluluğuna verdiğini (ör. Tanrı. K i l ise. Para, Pazar, '"Klireselleşnıe. 
Teknoloji vb.) gösterdiği zaman. Marx' ın en çok desteklediği klasik bil im 
adamında. d i lb i l im. d i lb i lgisi ve söylemsel düşüncedeki böyle bir duyarlı l ık  
görmezden gel inmemelidir ( Fenvcs. 1 986:433) .  '"Şeyl ik""c yönel ik  bu dilsel 
eği l im. Adorııo ( 1 973:56) ve Hall iday' ın ( 1 993 : 1 1 ) oldukça doğru bir şekilde 
ortaya koyduğu gibi, kul lanımdaki-di l in b ir  işlevi ve eği l imidir. Asl ında. l>u 
[eği l im] d iyalektik yöntemin temel lerine kadar gider. 
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duyarl ı l ığı temel alan bir  yöntem gel işti rd i ler (Randal l ,  1 940: 1 78). 
Bu bağlamda, "bi l imsel yöntem" ve "eleştirel yöntem" 
benzeşmektedir. Her ikisi de, d iyalektik bir  şeki lde, ortak duyuya, 
dogmalara ve düşünülmeden kabul etmeye yönel ik akı lcı  b ir  
şüpheci l ik  üzerine kuruludur. Bunlar, kurulumlarında, i l işkisel ve 
d inamik, toplumsal ve deneye dayanan di l sel yöntemlerdir. 
Eleştirel praksis günümüzde genel l ikle ' ' ideoloj i '' olarak 
adlandıran, fakat her zaman çıkar çevreleri tarafından üreti len 
hükmedici  m itler olan şeyin karşısında durur. (Adorno, 1 973 :56; 
Horkheimer & Adorno 1 947/ 1 998 :20). B u, Marx' ın d i l le olan 
eleştirel i l işkisin in merkezi ve açık nesnes in i :  ideoloj iyi, önümüze 
koyar. 

VI. İdeoloji: Dil, toplumsal bilinç ve dil eleştirisi 
"İdeoloj i '' terimi zaman zaman ''yanl ış b i l inç", "yönetici 

sın ıfın idealleri'', " inanç sistemleri'', ''yan ı lt ı lmış ortakduyu", 
''di nsel dogma" veya benzerleri olarak an laşı lmıştır (bakınız, ör. 
Bergmann,  1 95 1 ;  Burks, 1 949; Huxley, 1 95 :  1 O; Kennedy, 
1 979:353 ,  Lipset. 1 966; Roucek, 1 944:479; Sartori, 1 969). Ancak, 
ideoloj i  i lk  başta Ki l ise 'n in  ah laki otoritesi ve Thermidor-sonrası 
Fransa'daki Skolastik sistemin bi lgi üzerindeki birleşik tekel i  
tarafından bırakı lan boşluğu doldurması için entel lektüel bir 
dis ipl in olarak düşünülebi l i r  (Kennedy, 1 979; Roucek, 1 994 ) .  
[İdeoloj i ]  onsekizinci yüzyı l  Fransasının son yı l ların ı  egemenl iği 
altına aldı ,  ve İtalya ve İspanya da dahi l ,  tüm Batı Avrupa'da, 
ondokuzuncu yüzyı l ın ilk yı l larında baskın bir etki olarak sürdü, 
hatta B i rleşik Devletlerde de önemli  bir etkiye sahipti (Kennedy, 
1 979: 362-364; Roucek, 1 944:482) ( 1\ "İdeoloj i"  ilk defa Destutt 
de Tracy ( 1 754- 1 836) tarafından, ahlak, ekonomi pol itik, fizik, 
matematiksel hesap alanlarını ve n ihayetinde de, tümüyle pol itika 
alanını içeren, tüm insani ente l lektüel çevreye açıkça hükmetmek 
amacıyla, bir terminoloj i  ve entel lektüel tasarı o larak 

17 Thoınas Jefferson De Tracy' nin  Elemen.ı· de ldeologie ( İdeoloj in in 
Öğeleri)ni İ ngi l izceye 1 8 1 6  y ı l ında çevirdi. 
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düşünülmüştür (Kennedy, 1 979:356-358) .  Tracy ideo loj inin insan i 
entel lektüel girişiminin ''kral içesi" olarak teoloj in in  yerini al ınas ı 
gerektiğin i  düşünür ( Kennedy, 1 979:356). Bunun formülasyonu 
devrim-sonrası Fransa'sını Aydınlanma imgesi içerisinde dengede 
tutma girişimi idi : 

Tüm pol itik ve toplumsal felsefe, mi.ilk sahibi sın ıfın bir 
bölümünün tutucu Thermidor-sonrası l iberal izmi ,  fiziksel ve ah laki 
arasındaki i l işkinin sağlam maddeci bir kavraınlaştırımına sah ip 
olan İdeoloj i  teh l ikedeydi (s.356). 

Ondokuzuncu yüzyı l ın i lk yarısı boyunca, İdeoloj i ,  özell ikle 
Fransa ve Almanya'nın toplumsal ve polit ik bi l imlerinde çekişmel i 
bir hareketti .  "'İdeoloj i '' tam olarak "düşünceler bi l im i'' an lamına 
geliyordu (Kennedy, 1 979:355).  Toplumsal, politik, eğitsel ve 
ekonomik alanları da içeren bir şeki lde, ilk kez, Tracy tarafından 
l 796'da tanımlandı ,  daha sonra onun tarafından 1 805'te dört 
c i lt l ik bir  çalı şına olarak yayınlandı ( Kennedy, 1 979; Roucek, 
1 944:482). Bu hareketle birleşen geç onsekizinci yüzyı l  b i l im 
adamları, di lb i lgisi, mantık, eğitim, ahlak ve "'toplumun düzene 
sokulmasının gerçekleştiri lmesinde tüm diğerlerin in  payı olan 
sanatların en büyüğü"nü de kapsayan bir ""ahlaki ve politik 
b i l imler" kuramı gel işti rmek için ekonomi pol itik, ahlaki felsefe ve 
l iberal sanatları bi rleştirme arayışına gird i  ( Kennedy, 1 979:355;  ve 
Nei l l ,  1 949). Bu ise, toplumsal ahlakı yeniden düzenlemek n ihai 
amacındaki insan düşünces inin l iberal bi l imi İdeoloji idi. Bunun 
temel odaklan ıını  d i l  ve dil in düşünce i le i l işkisi üzerineydi 
(Kennedy, 1 979:364-366 ). 

Marx' ın  yönteminin yaratımında, onun Alman İdeol�jisinin 
( 1 846/ 1 972) eleşt iris i ;  bağlantısal toplumsal mantığın ın ,  dinamik 
soyutlama üzerine maddeci bakışının, ve üretimsel insan etkini iği 
olarak sosyo-tarihsel geçişl i l ik kavramının ilk kez tam olarak i fade 
ed i ld iği noktadır. A lman İdeolojisi Marx' ın ente l lektüel 
tasarısındaki değişim noktasını gösterir. [Ayrıca] bu yapıt Marx ' ın 
politik, ekonomik, tarihsel,  toplumsal ve felsefi konumlanıınl arm ı  
çözümler ve özetler; Marx' ın ekonomi pol itiğin ilk kural larının 
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beli rt imini içerir; ve ··olgun" Marx' ın başlangıcıd ır. Şaşırtıcı 
olmayan bir biçimde, burada Marx' ın üretimin maddi süreçleri ve 
insan deneyiminin bütünlüğü ve maddi l iği ile doğal olarak i lgi l i  
toplumsal üretim sürecin in yönleri olarak d i l  ve bil inci açıkça ve 
güçlü  b i r  biçimde ele al ış ın ın forınülasyonunu buluruz. 

Marx' ın  Alman İdeolojisi' ndeki ( 1 846/ 1 972) di le i l işkin 
yorumları, resmi "ideoloj istler'', veya, o tarihte, özel l ikle Tracy' i 
çağrrştı ran, Napolyoncu terimlerle aşağı layıcı  bir anlam yüklenen 
'' ideologlar" tarafından yaygın biçimde propagandası yapılan dil ve 
bil incin yabancı laştır ı lmış kavraınsal laştırımlarına ve ideal istlere 
karşı eleştirel bir yanıt/tepki olarak yorumlanabil i r. Fransız 
ideologlar kendi karşı l ıklarını (taydaşlarını), ondozucuncu yüzyı l ın  
başlarında Bruno Bauer ( 1 809- 1 882) ve  Max Stirner ( l  806- 1 856) 
tarafından yönlendiri len,  ·'Genç Hegelci ler" içerisinde buldular. 
Marx' ın  eleşti risinin temel hedefleri de bu Al ınan lardı .  
A lmanya'da, "Genç Hegelci ler" Hegel ' in  felsefesine ve yoğun 
olarak onun tutucu devlet kavramsal laştırıınına dayanarak 
kendi lerine ait "düşünceler b i l imi"ni gel iştirdi ler. İdeoloj i ,  hem 
Fransız hem de Alman formi.ilasyonlarında, temel olarak zamanın 
Fransız ve Prusyalı aristokrasi leri için "Doğal Düzen" savunucuları 
tarafından oluşturulan meşrulaştırıcı bir disipl i ndi (Kennedy, 1 979; 
Marx. 1 846/ 1 972; Neill, 1 949). 

Marx ve resmi ideoloj i  birbirinin çağdaşıydı ( 1 8) . Marx 
ideoloj iyi çıkar çevrelerince Ki l ise ve "Kutsal Hak" 
monarşi lerin in, ve a fortiori onların toplumsal olarak on?ylanmış 
otoritelerin in  azalan etkisinin bıraktığı ahlaki boşluğu dolduran 
buluş olarak görmekteydi .  İdeoloj inin i lk  savunucularının,  
"Termidor sonrasında iktidarda olan bir  grup mülk sahibi  
entellektüelin", . niyetleri ; ideoloj i  çalışması i le Ki l isenin ve . 

ı x Kennedy Marx ' ın Tracy' i.
· 
"'değerin emek kuramı" ve '·concours de forces" 

( iktidar mücadelesi) kuramı nedeniyle . .. vülger ekonomistler arasında bir 
noktaya kadar bir ışık"" olarak düşündüğünü belirt ir (Kennedy. 1 979: 376). 
Ancak. Kennedy Marx ' ın Kapital ' in 2. Cildinde Tracy'e karşı olan iğneli 
yorumlarını görmezden gelir { 1 978: 556-564 ). 
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Monarşinin aşınmış otoritesinin yerin i  alarak "devrim sonrası 
Fransa'sını  dönüştürmek ve düzenlemekti" (Kennedy, 1 979: 358). 
İdeoloj in in  bel i rgin odağı dil ve onun düşünce i le olan i l işkisi 
üzerineydi :  "biz bel l i  sözcüklerin ürettiği yanı lsamal ara hiçb ir 
zaman çok fazla dikkat etmeyiz. Hiçbirşey bunların anlamının ne 
kadar muğlak ve karışık o lduğunu kanıtlayamaz (Tracy, 1 805; 
Kennedy, 1 979). Fransız Okulu' nun en çoşkuluları, "İdeol oj i"nin 
"di lbi lgisinin ışığı'' o lmasını beklemekteydi (Lemare, 1 8 1 2, 
Kennedy' de, 1 979:363 ). Marx' ın A lman İdeolojisi ( t 846/ 1 972 ), 
Grundrisse ( 1 857 / 1 973 ), ve Kapital ( 1 976, 1 978, 1 98 1  )de, Fransız 
ve A l man okul larına olan göndermeleri içeren alaycı ideoloj i  
yorumu, "J-legel 'den değil . . .  fakat yalnızca 1 830lar ve 1 8401arda 
geçerl i  olan çoğalan kul lanımdan ve özel l ikle de Destutt De 
Tracy'den'' kaynaklanır (Kennedy, 1 979:366). A lman İdeolojisi i lk  
olarak di l ,  b i l inç, toplumsal yaşam, ve "sivi l toplum" aras ındaki 
i l işkilerin ideoloj ik kavramsal laştırımını  eleştirir. 

İdeologlar di l  ve düşüncenin birliğini vurguladı lar, dil on lar 
için nedensiz b i r  göstergeler sistemiydi, "zamandan ve insanlardan 
soyutlanmış" düşüncenin dışsal laştırı l ın ış ürünleriydi .  (Frank, 
1 844, Kennedy'de, 1 979:364). Tracy'e göre, fikirler "bizler için 
varolan tek şeylerdi ,  şeyleri bi lmemiz iç in tek araçlardı" (Kennedy, 
1 979:364) (\ Hegel d i l  ve düşüncenin kavrarnsal laştırırnında 
Fransız ideologlarla benzerl ik gösteriyordu: 

Di l in  ham maddesi, d ışsal nesnelere gönderme yapan bir 
simgeci l ikten daha çok içsel bir s imgeci l iğe dayanıyordu; yani, 
sözlü sözce lemin maddi eylemindeki tutum olarak, antropoloj ik 
eklemlenime dayanıyordu. Daha soyut öğeler için olduğu kadar, 
her ünlü ve ünsüz sesler için, . . . .  ve onların bi leşimleri için, insanlar 

1 9  Kennedy. Tracy" in in bir materyalist olduğunu belirtir. Oııun ideoloji 'si 
"İdealizmin bir i fadesini" içermesine rağmen. bu "Zooloji"nin bir parç<ısı 
olarak Tracy'nin temel ideoloji  kavramı i le "neredeyse geçersi zleştir i lmi!Ştir'". 
Keıınedy"e göre Malebranche ve Berkeley' i ıı idealizmlerine karşı durması 
gerçeği de bu durumu [Tracy' ıı in  idealist olduğunu] geçersiz kıl maktadır 
( 1 979: 364). 
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uygun anlamlamayı bulmaya çalıştılar. A ma bu yavan b i l inçdışı 
başlayımlar yeni etki lerle kendi orj inal önem ve ünlerinden yoksun 
kaldı lar, bu belki de dışsal temsi lc i ler ya da uygarl ığın 
gerekt ird ikleri tarafından gerçekleştiri ld i .  Gerçek duyumsal 
sezgi lere sahip olarak, göstergelere indirgendi ler, ve böylece, eğer ·' 

tümüyle ortadan kalkmadıysa, kendi orj inal an lamların ın yalnızca 
izleri kald ı .  Yine, formel bir öğe olarak, bu, d i l i  kategori leri i le  
bir l ikte bi ld iren çözümleme l i  zeka [Verstand]nın çal ışması id i :  bu 
d i lbilgis in in yükselmesin i  sağlayan mantıksal içgüdü id i  (Hegel ,  
1 830/ 1 998 : 306) .  

Marx di l  ve düşünce arasındaki i l işki üzerine muhal if bir  
bakışaçısına sahipti : 

Fikirlerin, anlayışların, ve b i l incin üretimi,  her şeyden önce 
doğrudan doğruya insanların maddi faaliyetine ve karşı l ıkl ı  maddi 
i l i şkilerine ( Verkehr), gerçek yaşamın di l ine bağl ıdır. İ nsanların 
anlayışları, düşünceleri, karşı l ıkl ı  zihinse/ ilişkileri (geistige 
Verkehr), bu noktada onların maddi davranışlarının dolaysız ürünü 
olarak ortaya çıkar. B i r  halkın siyasal d i l i nde, yasalarının, 
ahlakının, d in in in, metafiziğin in vb. d i l inde ifadesini bulan zihinse l  
üretim iç in  de aynı  şey geçerl idir. Sahip oldukları anlayışları, 
fiki rleri, vb. üretenler insanların kendi leridir, ama bu insanlar, 
sahip oldukları üretici güçlerin bel irl i düzeydeki ge l işmişl iğinin ve 
bu gel işkin l ik düzeyine tekabül eden -ve alabi lecekleri en geniş 
biçimlere varıncaya kadar- karşı l ıkl ı  i l işki lerinin (Verkehr) 
koşul landırdığı gerçek, faal insanlardır. B i l i nç hiçbir zaman b i l inçl i  
varlıktan (das bewusste Sein) başka bir şey olamaz ve insanların 
varlığı, on ların gerçek yaşam süreçleridir. İnsanlar ve sahip 
oldukları i l işkiler tüm ideoloj i lerinde sanki camera obscura'daymış 
[karanl ık  oda. -ç.] gibi başaşağı çevri lmiş bir  biçimde görülüyorsa, 
nesnelerin gözün, ağtabakası üzerinde ters durmalarının onların 
dolaysız fiziksel yaşam süreçlerinin yansıması olması gib i ,  bu olgu 
da, insanların tarihsel yaşam süreçlerine aynı şeyin o lmasından 
i leri gelmektedir .  (Marx, 1 846/ 1 972: 1 1 8). 
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Hegel 'e  göre, d i l  izole ed i lmiş bireylerin içsel ve sezgisel 
durumunun dışsal laştırı lması işlevini görür. Bu "'göstergeleri 
yaratan i mgeleın"dir, ve bu göstergeler dildir (Hegel, 
1 833/ 1 998:303 ). Hegel '  in ideoloj isinde, d i lde üretilen anlam, zaten 
evrensel leştiri lmiş an lamları (yani hal ihazırdaki soyutlama 
düşüncelerinin bir sistemi) ve di l in  kategorik etkilerinin "yerine 
oturduğu'' evrensel leştirici güç, mekanizma ya da sistem olan 
"akl ı"  anlatmak ve s imgeleştirmek iç in sezgi ve i mgelemden 
hareket eder (s.305). Göstergeler s istemi olarak d i l, ''akl ın bir 
ürünüdür", ve "duygulara, sezgi lere, kavraın laştırıın lara ikinc i  ve 
gerçekte sah ip olduklarından -bunları düşünsel alandaki varo luş 
hakkıyla donatır- daha üst bir varoluş sağlar" (Hegel ,  1 8331 1 998: 
303-305 ; Hegel ,  1 807 / 1 966 :340-34 1 ). Hegel '  e göre yazılı sözcük 
d i l i  ''mükemmel l iğe" doğru i lerletir ( 1 833/1 998:307). Hegel "Çin 
ses d i l ini sesleti ınde kazanı lan nesnel doğruluğa alfabetik yazıyla 
erişmesinden al ıkoyan'' "yazmanın h iyeroglifsel biçimini" alaya 
al ır (s.307). Alfabetik yazı tümüyle daha akı l l ıcadır: bunun 
içeris inde sözcük -biçim,  akla özeldir düşünceleri ni daha iyi 
sözceler- bi l ince erişir ve yansıtmanın nesnesini üretir" (s.307). 
Fakat Marx'a göre, d i l  i lk olarak, soyut kurgunun şeyleşmiş 
nesnesi deği l ,  toplumsal ve maddi bir olgudur. Bu, insanlar ve 
on ların toplumsal ve maddi çevreleriyle aralarındaki maddi 
i l işki lerden doğan dinamik toplumsal bir üründür: "d i l ,  b i l inç gibi, 
yalnızca diğer insanlarla i l işki kurma zorunluluğu ve 
gereksiniminden doğar" ( 1 845/ 1 972: 1 22). Marx'a göre, anlam, 
Hegel 'dekine tam olarak ters doğrultuda hareket eder. 

A lınan ideologları ve yirminci yüzyı l ın son çeyreğinde batı 
toplumsal kuramında önem kazanan top luınsal-kuru lumcu okul 
arasında benzerlikler görülebi l ir :  

Genç-Hegelci ler anlayışları, fikirleri, düşünceleri, kısacası 
özerkl ik  atfettikleri b i l inç ürünlerin i ,  insanların, gerçek zinci r leri 
olarak gördüklerinden. Genç-Hegelci ler, besbel l i  ki, ya ln ızca 
bi l incin bu yanı l samalarına karşı savaşmak durumundadı r lar. 
Kafalarındaki kurguya göre, insanların i l işki leri, yapıp ett ikler i, 
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zincirleri ve s ın ır l ı l ıkları kendi b i l inçlerin in ürünü olduğundan, 
-Genç-Hegelc i ler, kendi kendi leriyle tutarl ı  bir biçimde, i nsanların 
önüne şu ahlaki postu latı koyarlar: kendi mevcut b i l inçlerin in 
yerine, eleştirel ya da benci l  insan b i l inc in i  edinmek ve böylel ikle 
sah ip  oldukları s ınırl ı l ıklardan kurtulmak. B i l i ncin bu şeki lde 
değiştiri lmesin i  istemek, gerçekliğin farkl ı  bir biç imde 
yorumlanmasına, yani onu farklı  b ir  yorumlama yoluyla tanımaya 
varır ( 1 846/ J 972: 1 1 3  ). 

r Daha sonraki kurulumcular gibi, Genç Hegelci ler kendilerini 
· "'söz öbekleri" i l e  mücadele i çersinde bulurlar. Şunu unuturlar ki 

onlar bu · söz öbeklerine yine başka söz öbekleriyle karşı 
koymaktadır lar, ve gerçekte varolan dünya i le mücadele lerinde de 
yalnızca bu dünyanın söz öbekleriyle savaştıkları zaman da başka 
bir yol ları yoktur'' (s. 1 1 3) .  Marx açıkça bel i rtir ki "gerçek yaşamın 
d i l i" -toplumsal praksis iç in  çok-yönlü b i r  metafor- soyutlamadaki 

· ·  di l ,  onun kategori leri ve insanlar tarafından üreti len bu toplumsal 
i l işki ler de dahi l  toplumsal yaşamı n  tümüyle karşı l ık l ı  nedensel bir 
i l i şkide maddi olarak ima edi l i r. 

Bunlar kuru luşlar, tarih ve Marx' ın eleştirel yaklaşımının 
bağlamıdır. Bu üretimsel süreçleri, yaln ızca '"ekonomik'' 
etkinl ikler olarak değil ,  fakat tam an lamıyla, tüm düzeylerde -
maddi, toplumsal, i l işkisel, b i l inçl i ,  ekonomik ve d i lsel olarak­
toplumların kendi lerini yen iden ürettikleri toplumsal etkin l iklerin 
bir ağı olarak gösteren eleştirel bir praksistir (Graham, 2000: 1 37). 
Diyalektik Marx ' ın çözümleme yöntemidir. Soyutlama sorununa 
maddeci bir yaklaşım onun kuramsal gücüdür. Dil, b i l inç ve 
praksis "'nedensel karş ı l ık l ı l ı k"ın ayrılmaz bir  i l işkisi o larak 
düşünülebi l i r  (Hook, 1 928a: 1 24 ). Burada belirt i len birleşik, 
kuramsal ve yöntemsel araçlar, çözümlemenin eleştirel ,  d i lsel ,  
önermese! yöntemini  sağlar, bunun ana amacı insan yaşamına 
i l i şkin ortak duyusal düşüncelerin düşünülmeden kabul 
edi l mesiyle, a posteriori olarak sonsuz düşüncelerden türetmekten 
daha çok, tam olarak insan yaşamı i le  başlayarak, mücadele 
etmektir. Diyalektik materyal izm "Aristo'nun Hegel ve Darwin  i l e  
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takviye edi lmesidir. Bu "zaman" sorunuyla mücadele eden güçlü 
d in-karşıtı niteliğiyle varolan doğalc ı l ıkt ır (Hook, 1 92 8a :  1 22). 

Bu nedenle, d i l  e leştirisi, Marx ' ın  yaklaş ımında merkezi bir - · 
öneme sahiptir: d i l in  tarih6el, maddeci, eleştirel yorumu bu 
yöntemin temel idir. Ama Marx 'a  göre d i l ,  ayrış ık  ya da bağımsız 
bir ''şey", bağlamından koparı lmış düşünme nesnesi deği ld ir. 
Cümleciklerin geçiş l i l iği  ve insani toplumsa\ yaşamın geçişl i l iği 
(tek ve) aynı öznenin -insani toplumsal etkinlik, "gerçek yaşam ın 
d i l i"- yüklemidir. Marx' ın  yönteminde eleştirel di l  çözümlemesi 
çok öneml idir, çünkü dil değişen toplumsal çevrenin 
d iyakroniklerin i  kavramamızın tek yol udur; - d i l  soyut bir 
göstergeler sistemi olarak deği l ,  fakat değişen maddi durumların ve 
pratiklerin karş ı l ık l ı  bel irleyici bir ürünü ve özü olarak; s ı rasıyla 
insan deneyimiyle karş ı l ık l ı  nedensel i l işkisinde, dışsal l aştırı lmış 
düşüncelerin soyut fai l i  olarak deği l ,  ama toplumsal b i l incin hem 
ürünü hem de üreteni ve yeniden üreteni olarak. Marx' ın  yöntemi 
ve ESÇ 'n in yöntemleri bu öneml i noktalarda birbirine benzer. 

VII. Marx'ın Yönteminin Gelişiminde Dil Eleştirisi 
Şimdi Marx' ın  metinlerinin bazılarını - iki ekonomik metni 

(Ekonomik ve Felsefi EZyazmaları, 1 844/ 1 975,  ve Kapital [vol 1 ] , 
1 867 / 1 976 ) , iki pol i tik metni (Hegel 'in Devlet Anlayışının 
Eleştirisi. 1 843/ 1 975; Gotha Programının Eleştirisi, 1 875/ 1 972) ,  
ve tarihsel bir  çözümlemeyi (Louis Bonaparte 'ın Onsekizinci 
Brumaire 'i, 1 85 1 -2/ 1 972) tartışacağız. Burada amaç i ki yönlüdür. 
İ lk olarak, dil eleştiri s in in [Marx' ın yönteminde] nas ı l  yansıtı ldığı 
bağlamında Marx' ın eleştirel yönteminin gel iş imi ,  özel likle 
ekonomik  metinlere gönderme yapı larak, tartışı lacaktır. İkinci 
olarak, Marx' ın farkl ı metin türlerinde -ekonomik, pol itik ve 
tarihsel- farklı yöntemlerle eleştirel d i lsel çözümlemeyi nası l 
kul landığı gösteri lecektir. 

Erken dönem Marx eserlerinin tümünde, Grundrisse 'ye dek, 
klas ik  Aristocu yöntemin öğelerin i ,  özel l ikle özgün çözümlemel i 
ve s ın ıflandırıcı term inoloj iyi -"özneler ve yüklemler"; "Ens'" 
[varlık], "gemıs" [c ins] , ve ''species'' [tür]; ''fark l ıl ıklar ve 
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benzerlik ler" ; "di ldeki kaza ve hatalar", ve benzeri- açıkça 
tan ımlayabi l iriz (2°). Marx' ın  yöntemindeki uzun süre l i  kaymalar 
hem politik hem de ekonomik metin lerinde görü lebi l i r. Daha erken 
dönemlerindeki ekonomik metinlerinde, Grundrisse 'ye ( 1 857-8) 
dek ve o da dah i l  o lmak üzere, Marx yöntemi yukarıda 
beli ı1tiğimiz gibi kul lanır: klasik ekonomistlerin metin lerinin 
yoğun bir okunması ve diyalektik eleştiris i . Olgunluk dönemi 
eserinde, Kapital' de, ekonomistlerin kuramına karşı kendi 
alternatifini ortaya koymuştur. Bu, Kapita l 'de, ekonomistlerin 
metinlerin in  hesaba katı lmadığı anlamına gelmez -kitapta öze l l ik le 
dipnotlarda bir çok al ıntı ,  vardır-, fakat bun ların daha farkl ı  bir  
rolü vardır  ve metinlerin d i l in in eleştirisi daha az açıktır. Marx, bu 
noktada, klas ik  ekonomi sözcüklerinin yanında, ya varsayımlarının 
'"belgesel kanıtları'' ya da "metnin  sıradan yorumu, ekonomi 
bil iminin tarihinden al ınmış yorumu" olarak parlamento raporlarını 
ve öneri lerin i  de kul lanır (Engels, 1 883,  Marx, 1 976: 1 08) (2 1 ) . 
Politik metin le i lgi l i  aç ıklamamıza, Hegel 'in Devlet Anlayışının 
Eleştirisi [Hegel '  in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi] ( 1 843/ 1 975 ) i le  
başlıyoruz. 

VIII. Hegel'in Devlet Anlayışının Eleştirisi 
Marx' ın en-saf Aristocu yöntemi, bunun gibi tanımlanabi l i r  

olan lar, öze l l ikle Marx' ın erken çalışmalarında açıkça ortadadır. 
Hege/ 'in Devlet Anlayışının Eleştirisi [Hege l ' in Hukuk 

2° Kökü açıkça Aristocu olmasına rağmen. bunlar. Skolastikler tarafından 
�el iştirilen Latin terimleridir (Lawson-Tancred, l 998:xxx-xxxi ). 
-1 Günümüzde tartışmanın temeli olarak güven i l ir al ıntıların kul lan ı lması 
gelenekseldir. Marx' ın zamanında, böyle bir tartışma en zayıf tartışma biçimi 
olarak kabul edi li rd i .  Kapiıa/'dc Marx' ııı al ıntıları kul lanma şekl i ,  Marx' ın 
Kapital ' i  yazdığı zamanı i şaret eder, kendi erken diyalektik "karşı 
tasımlamasıııı'" kul lanarak. Marx ekonomi politiğe getirdiği yeterince gel işmiş 
ve tanı o larak yeni olan bir yaklaşımı tartışır. Kapita/' in üçüncü baskısının 
önsüzünde. alıntıları kullanmanın alışı lmamış yöntemlerinden biri 
sözkonusudur. Engcls [bu nedenle] "Marx' ın, çok zor anlaşılabilen. alıntı lama 
biçimini" açıklama gereğini h isseder (Marx, 1 976: 1 08). 
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Felsefesin in  E leştirisi (Sol Y .)]nden al ınmış aşağıdaki parça klas ik 
diyalektik yöntemi kul lanı r, dolaysız ve eleştirel olarak He gel ' in 
met inlerinden birini ele al ır (Birinci paragraf Hegel'e aittir): 

[§ 267] "Düşünce l l ik  içinde zarunluluk demek, İdeanın kendi 
içinde gelişmesi demektir. Öznel tözse l l ik  olarak o, siyasal 
düşünüştür [ iyi yurttaş l ık], nesnel tözse l l ik  olarak devlet 
örgütUdlır, açıkçası s iyasal devlet ve onun anayapısıdır". 
''Düşüncel l i k  içinde zorunluluk", "kendi iç inde idea'', burada 
öznedir; ''siyasal düşünüş ve siyasal anayapı"da yüklem. Açıkça 
söylemek gerekirse, siyasal düşünüş devletin öznel tözüdür, siyasal 
anayapı da onun nesnel tözü deneb il i r .  Öyleyse ai lenin ve burjuva­
sivi l  toplumun devlete mantıksal dönüşümü salt bir görünüştür, 
çünkü ai lelerin düşünüşünün, burjuva-sivi l  düşünüşün, aile 
kurumunun ve toplumsal kurumlar olarak toplumsal kurumların 
siyasal düşünüş ve siyasal yapılaşmayla nas ı l  uygunlaştıkları ve 
onlarla nas ı l  bağıntı kurdukları ortaya konmuyor [ ... ] 

Önemli olan şudur ki Hegel her yerde İdeayı özne ve "siyasal 
düşünüş" gibi gerçek anlamıyla özneyi, gerçek özneyi de yüklem 
durumuna getiriyor. Ama gel işme her zaman yüklemden yana 
gerçekleşiyor.'' (Marx, 1 843/ 1 975;65, Sol Y. 1 997;1 9-20, ital i kler 
orj inal ) .  

· 

Bu eleştiri, yaklaşımında, neredeyse tümüyle mantıksal­
di lb i lgise l  bir görünümdedi r. Marx Hegel ' i  d i lb i lg isel bir yan l ış 
gibi görünen şey yüzünden eleştirir. Daha doğrusu bu, He gel '  in 
gerçekliğin ideal ist tersyüz ediş in in eleştiris idir: " İdea'' hatal ı bir 
şeki lde "özne"nin konumuna girmeye zorlanır, bu açıkça burada 
Marx tarafmdan etkin, geçişli varl ık  ve kendi mantıksal konumu ve 
met indeki "gel iş imi'' i le tanımlanan varl ık olarak an laşı l ır. Hegel 
yanl ış  bir şeki lde "as ı l ,  gerçek özne", örneğin "politik düşünüş"ten 
daha çok, "İdea'' iç in fai l i  i leri sürer. Burada, Marx' ın  ilk o larak 
Hegel ' i  soyutlama alanında ele al ırken oldukça d ikkatli o lduğunu 
da vurgulamak gerekir; "pol itik oluşum"un ai len in ,  toplum sal 
düşünüşün, toplumsal kurumların, ve bunlar arasındaki i l işkileri 
yüklemlemesinin gerekl i l iğini i lk  başta i leri sürmekten kaçınır, 
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böylece, d iyalektik eleştir inin geleneğine göre, tek bir  adımda 
somut i l i şki lerin soyut n itel iklerini yüklemlemekten kaçın ı lmış  
olur (Grote, 1 872:9 1 )  (22). Bunun yerine, Marx, soyutlama 
alanında tam olarak, Hege l ' i  kendi terimleriyle ele almayı seçti . 
Hatta burada, Hegel ' in  yanı ldığını gösterd i :  '"polit ik düşünüş'' 
özne, ve "'devlet" onun yüklemi olmal ıdır -soyut nesne soyut nesnf'. 

22 Aristo diyalektik çalışmayı sürdürmek için dört "yard ımcı''yı ayrıntı l ı  olarak 
anlatır. B ir  d iyalektikçi: i) özne üzerine "geniş bir önermeler bütününe sahip  
o lmak i i) "önermelerde kul lanı lan Terimlerdcki değişik anlamları araştırmak 
ve ayrımlamak" i i i )  "Fark l ı l ıkları tespit etmek ve belirtmek" iv) ''Benzerl ikleri 
araştırmak" zorundad ır  (Grote. 1 872:40 1 ) . İ lk noktada. önermeler ··kiş isel 
araştırmadan olabi leceği kadar yazı l ı  anlaşmalardan" toplanabi l ir. Eğer bir 
önerme "genel o larak veya çoğu durumda geçerli bir şekilde doğru olarak 
kabul edi lmişse. evrensel bir kural olarak . . .  ortaya konmal ıdır" (s.40 1 ) . 
Aslında. tüm önermeler olabi ld iğince en genel terimlerle kaydedi lmek 
zorundadır. ve kendi bağıml ı  b i leşenleri de parçalara ayrılmak zorundadır. 
altbölümleme süreci de olabild iğince sürdürülmel id ir  (s.402). İkinci olarak 
yapılması gereken, terimler "çiftanlam" için araştırı lmalıdır. çünkü. sıkl ıkla. 
genel kul lanımda bunlar değişik. iki l i  ya da çoklu anlamlara sahiptir; bunların 
kul lanımları ve bunun sonucunda yüklemleri büyük ölçüde farkl ı  olab i l ir 
( s.402). Üçüncü ve dördüncü protokoller. terimler Farkl ı l ıklar ve Benzerl ikler 
bağlamında araşt ı rı lmalıdır. çünkü birleşik gibi görünen terimler. kul lanımları 
ya da çiftanlaııı l ı l ı k  nedeniyle. büyük çapta değişik anlamlara sahip olurlar. 
Tersine. "büyük görünür farkl ı l ıkların özneleri" aynı nedenle tam olarak 
benzerl ik gösterebil ir :  kul lanım bağlamı:  eğer terimlerin farklı an lamları 
b i l inmiyorsa. diyalektikçiler "açıkça" ne söylediklerini "bilemezler" (s.406). 
Üçüncü ve dördüncü "yard ımlar". yüklemler arasındaki Farkl ı l ık ların 
[Differentia] ve Benzerliklerin araştırı lması . "herhangi bir şeyin özü ya da 
tanııııı"nın ortaya çıkarılmasında. Farkl ı l ıklar bağlamında. yararlı o lur: biz 
bunu burada yabancı olanları d ışarıda bırakarak ortaya çıkarıyoruz. her 
durumdaki uygun fark l ı l ıklar üzerine kuruyoruz" (s.407) .  Benzerl iklerden. 
tümevarımsal b ir  şekilde karşıt-savları türetiyoruz: "benzer parçcı ların 
tekrarından bir evrensel elde edi l ir", ve bize genel bir kanıyla bağdaşan bir 
Endoxon ya da doktrin olarak, benzer durumlardaki akış içinde herhangi bir 
elemente o lan şeyin geri kalanlara da olabileceğini varsayma hakkını verir. Bu 
temellerde. karştı-savımızın temel önermesini . endoxic tezlerle çelişen iddiayı 
gel işti rebi l i riz. 
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tarafından yüklemlenir; "pol itik düşünüş" b i ldi rgesi olarak 
"devlet". 

Eleştirel çözümlemenin bu kısa parçası üç yönlü bir etkiye 
sah iptir. İ lki ,  Marx Hegel ' in bel irgin olarak ve hatalı bir şeki lde 
'' İdea"yla  bağlant ı landırdığı fail i  tanımlar. İkincis i ,  Marx Hegel ' in  
önermesin in doğru mantıksal soyut i l i şki lerini öne sürer. Üçüncü 
olarak da, Marx somut, maddeci alternatifi formüle eder: Hegel ' in 
"saf göriiniim"e indirgediği, iş leyimdeki "İdea"nın yanı !sama! ı 
anlatımı olan gerçek i l i şki ler "ai le ve toplumsal düşünüş" ve ''aile 
ve topl umsal kurumlar'' i l e  "po l it ik düşünüş ve politik kurumlar'' 
arasındaki i l işkilerde bulunabi l ir. Bu, Marx' ın  Hege l ' i  yalnızca 
başaşağı çevirmediğini oldukça açık bir  biçimde gösterir. Marx 
bunu, i lk harekette özne ve yüklemi yen iden düzenleyerek, i lk  
olarak Hegel ' i n  önermesindeki i l işki leri yen iden düzenleyerek, ve 
sonrasın.da sorunsalın maddeci biçimini kurarak yapar. Bir 
hamlede soyut özneler ve yüklemler arasındaki i l işki leri 
göstermeye girişmektense, Marx sorunsal ın varolan, maddeci 
formülasyonunu ortaya koyar. Marx, toplumun en küçük toplumsal 
kurumu olarak, ''ai le"yi bir tarafta onun "toplumsal düşünüş'' i le 
i l işkisini, diğer tarafta "toplun'ısal kurumlarla" ilişkisini ,  sorunsalın 
doğru forınülasyonu olarak ortaya koyar (23) Böylece, biz de 
asl ında, Marx' ın  hem bi l inç ve yaşam hem de bun lar arasındaki 
·'i l işki"yi araştırmakla i lgi lendiğini goruruz (Warminski, 
1 995 : 1 20) Warminski öze l l ikle bi l inc in genelde açıkça insan 
yaşamının tan ımlanabi l i r  bir yönü 'Olmasına rağmen Marx' ın  bil inç 

23 Tart ış ı ld ığı üzere .. aile"' vb. soyutlamalardır. Ama Marx kendi maddeci 
forınü lasyonunu kısaca şöyle açıklar: "her gün kendi yaşamlarını yenileyen 
insan lar. başka insanlar yaratmaya. kendi kendilerini yeniden ü retmeye 
koyulurlar; bu. kadınla erkek arasındaki, ana babalarla çocuklar arasmdaki 
i l işkidir; bu ailedir. Başlangıçta tek toplumsal i l işki olan bu ai le, zamanla. 
artan gereksinmeler yeni toplumsal i l işkiler doğurduğu ve n üfusun artması 
yeni gereksinmeler yarattığ ı  zaman . . .  ast bir i l işki haline gel i r :  bu bakımdan. 
bu ai le konusunu. Almanya'da yapı lması adet olduğu üzere "aile kavramı"ıı a  
göre deği l  de. mevcut ampirik olaylara göre incelenmel i  ve  ge  liştiri lmel idir" 
(Marx, 1 846/ 1 972: 1 20- 1 2 1 -Sol Y. Çev. S.  Belli). 
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ve yaşamı ayrı ''şeyler" olarak görmediği gerçeğini i şaret eden 
ilişki üzerinde durur {24). Marx'a göre yaşam� d i l ,  top lumsal 
etkin l ik  ve b i l inç maddi l ik ve nedense l l ik  bağlamında i nsan 
olgusunun temel ve bölünmez bir biçimde bağıntı l ı  yön lerid i r. 
Bunu bel i rterek, biz yine Marx ' ın  anlam-üretme ve bunun i nsan 
deneyiminin tüm diğer yönlerinden ayrı lmazlığına i l işkin maddeci 
görüşünü vurgulamaya çal ışacağız. Marx'a göre ''özneler'' ve 
''yüklemler'' bağlamında somut i l i şkiler tasarımlamak, d i ldeki 
öğeler arasında tarihsel olarak dinamik, nedensel ,  karş ı l ık l ı ,  aynı 
kaplamdaki i l i şkilerin, ve sonuç olarak insan yaşamının kendi 
öğeleri aras ındaki i l işki lerin oıtaya konması eylemid ir. 

Aristo, diyalektikçiyi önermeleri özgün bir yöntemle 
araştırmaya yöneltir: Bunlar [önermeler], mümkünse en genel 
terimler olarak konmalı ve eğer genel l ikle doğru olduklarına 
inanıl ıyorsa Evrensel olarak ifade ed i lmel idir. (Grote, 1 872:40 1 )  
Bunlar, daha sonra, mümkün olduğunca kendi parçalarına 
indirgenmel idir. Ancak bu tek bir hamlede yapı lmamal ıdır, '·ayrık 
bireyler olarak deği l ,  fakat en yl"ıksekten en dlişlik böllinebi l ir l i l iğe 
kadar inen ikinci l  (bağımlı) cins ve türleri de kapsayan bir şekilde 
yapı lmalıd ır. (Grote, 1 872:4 1 3) (25) Hem Hegel hem de Marx 
eleştirel çözüm lemelerinde böyle bir yaklaşımı kul lanır. Burada, 
Marx yine Hege l ' i n  Devletin oluşumuna i l işkin varsayımlarını 
sınamaktadır (Hege l ' in sözcükleri belirteç içers indedir) : 

( 1 )"İdeanın farkl ı  görünümleri ve bunların nesnel 
gerçeklikleri iç inde gel işmiş biçimdir bu örgüt". Bu devlet örgütü 
kendi başına gel işir ve fark l ı  iş levlere nesnel bir  gerçekl ik 
kazandırır an lamına gelmiyor bu. Gerçek düşünce şu:  Devletin 
yani siyasal anayapının farkl ı l ıklara ve bu farkl ı l ıkların 

24 Bu nokta. Marx " ın .. maddi etk in l ik ve insanların maddi i l i şkileri"' olarak 
··gerçek ya�amın d i l in i"' tanımladığı Alman İdeolojisinde açıkça ortaya 
konulur ( 1 846/ 1 972: 1 1 8) .  
2 5  Grote bu yöntemi. dal lara ayrılması ve böyle bir yaklaşımın gerektirdiği 
i l işkisel karmaşıkl ık nedeniyle .. Sokratik brachiology (dal l ara ayrılına)"'nin bir 
biçimi olarak adlandırır. 
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gerçekliklerine yol açan gel işmesi ,  organik bir gel i şmedir. 
Öngerekl i l iği, özneyi ,  gerçek farklılıklar ya da siyasal anayapının 
farkl ı  görünümleri oluşturuyor; yüklemi de bunların organik olarak 
belirlenimleri . Bunun yerine İdea özne yapı l ıyor, farklı l ı klar ve 
bunların gerçekl ikleri İdeanın gel işmesin in bir sonucu olarak 
düşünülüyor, oysa ters ine, İdeanın bu gerçek fark l ı l ıkların gel işme 
sonucu olarak düşünülmesi gerekiyor. Örgüt,farklılıklar ideasının, 
onların kavramsal bel ir lenimlerinin ta kendisi". 

(2) Özne ve yüklemin bu yer değiştirmesinden başka Hegel, 
burada söz konusu edilen İdeanın  örgütten başka bir şey olduğu 
yanl ış  izlenimini  veriyor. Soyut İdeadan hareket edi l iyor ve siyasal 
anayapı İdeanın devletteki gel işmesinin sonucu olarak görünüyor. 
Öyleyse siyasal İdea deği l ama tersine siyasal öğe içindeki soyut 
İdea söz konusu ed i l iyor. Oysa ben, "bu örgüt (bu devlet örgütü, 
bu s iyasal anayapı örgütü) gel işen ve farkl ı laşan İdeadır" vb. 
dediğim zaman, siyasal anayapı özgül ideası üzerine henüz hiçbir 
şey bi lmiyorum. S iyasal örgüt konusunda olduğu kadar hayvansal 
örgüt [organizma] konusunda da aynı önerme, aynı doğrulukta öne 
sürüleb i l i r. Peki hayvan organizması siyasal örgütten neyle 
ayrıl ıyor? Bunun yanıtı bu genel bel i rlenimden çıkmaz. A ma 
d(jferentia spec!ficayı [özgül farkı] vermeyen bir açıklama değildir 
(Marx, 1 843/ 1 975 ;67; Sol Y.  1 997; 2 1 -22). 

Burada, önermelerin kendi bi leşen parçalarına ayrıştırıldığı 
Aristocu diyalektiğin bir  d iğer formel terimi :  farklılıktır 
(d(ff'erentia) (Grote, 1 872:4 1 7).  Ama bu, yaşamda olduğu gibi 
d i lde, d inamik bir ayrımlama, bütünün zaman içinde kendi bi leşen 
parçalarına, ve tersine, bi leşenlerin varolan formasyonunun 
"bütünler ine" gerçek ve geçişl i  ayrımlanması olarak 
anlaşı lmal ıdır. Bi leşen öğeler, "'özneler"in "yüklemler"i ,  aras ındaki 
organik i l i şkiler kavramı bununla daha yakından i l inti l idi r  (26) . 

2 6  .. Organik", önerd iğimiz gibi, burada en iyi ""devletin. pol itik oluşumun" 
.. araçsal ve temel bi leşenleri'' olarak anlaşılır. Bu nedenle Marx der ki. 
Hegel 'de .. organ ik. farkl ı l ıkların İdeası ve onların ideal belirlen iınidi r'', fakat 
··kendi gerçekl i kleri organiktir": devleti oluşturan i l işki ler -aile, toplumsal 
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Kısaca, bunlar, kendi leriyle ve devletle mantıksal olarak zorunlu 
ve oluşumsa! i l işki içerisinde bulunan, devletin B i leşen-öğeleridir; 
devlet bu insani öğeler arasındaki i l i şkiden ortaya çıkar. Bu  
nedenle, Marx Hegel 'e  karşı koyduğu savlara göre, devletin 
doğasına i l işkin her varsayım onu oluşturan parçalar arasındaki 
farkl ı l ıklardan ve bunun doğal sonucu olarak, bu öğeler arasındaki 
temel i l işki lerin doğasından çıkarımlanmal ıd ır. Öyleyse, Organik; 
devlet iç indeki devletin değiş ik bi leşenleri aras ındaki tüm 
i l i şki lerin bütünsel ideal ifadesidir. Hegel yeterince i leriye gitmez. 
Terim lerin en genelinde durur, hatta, örneğin, hayvanların organik 
doğası (bi leşenleri), ve devletin organik doğası arasındaki 
ayrımlamada başarısız o lur. Hegel bunlar ın gerçek b ileşen 
parçaların ı  göstermekteki başarısızlığı kadar, soyutlamayı hatalı 
kullanımı nedeniyle de eleştir i l i r. 

İdeayı soyutlayarak, Hegel insan bilincini nesneleştirir, soyut 
ideaları tarihsel temsi l  ile donatır, açıkça din in dogmalarında i fade 
edi len bir  olgu ( 1 844/ 1 975 :382-385).  Hege l ' i n  ideal izmi,  çağdaş 
neo- l iberal ekonomi ler gibi, gerçek insan tarih in i ,  gerçek insan 
etkin l iğin i ,  yalnızca kuramsal soyutlamaya, kendi maddi olmayan 
ve dolayl ı öğelerine gönderme yapabilen soyutlamaların kapalı 
s istemi olduğu için özgün i nsanlarla hiçbir an laml ı  i l işkisi o lmayan 
evrensel leştiri lmiş İdeaya indirger. Böyle bir  s istemde 

Gerçek insan i le gerçek doğa, bu sakl ı gerçek-dışı insan i le bu 
gerçek-dışı  doğanın yal ın yüklemleri, simgeleri durumuna gel i rler. 
Demek ki, özne ile yüklem, birbirleri karşısında mutlak bir tersl ik  
i l işkisi içindedirler; gizenıli özne- nesne ya da nesneyi aşan 
öznellik, süreç olarak mutlak özne (özne bu yabancı laşma 
temel inde yabancılaşır, kendine döner, ama aynı zamanda bu 
yabancılaşmayı kendi içinde onarır) ve bu süreç olarak öznedir; bu, 
kendi içinde, durmayan, arı bir çembersel hareketti r  (s.396). 

düşünüş, toplumsal kurumlar. politik düşünüş, politik kurumlar vb- devletin 
temel öğeleridir; bunlar işlevsel, çelişkisel ve araçsal olarak devlete bağl ıd ır  
ve ondan ayrılamazlar; bunlar devleti hem tanımlar hem de yaratır. ve bu 
nedenle devletin organik bi leşenleridir. 

2 1 6  



Burada, d i l in oldukça metaforik bir biçimde göründüğü fark lı 
gönderim !erle karşı laşacağız: insan !ık ve doğa '"özne"ni n 
"yi.iklem"i ,  "Tanrı, mutlak tin, kendini-hilen ve kendini-bildiren 
idea", haline gel i r, (s.396). Marx Hegel 'de ima edi len i l işki lerdeki 
edi lgen ve etken öğeler arasındaki geri l im i  ifade ederek "özne"yi 
yenidenyorumlar. Hege l ' in öznesi [kendini-gerçekleyen kendi l ik­
b i l inci]  nesnesiyle [soyut insanl ık, yani kuramsal insanları n 
halihazırdaki-düşüncesi gibi] birleşik bir  i l işki içeris inded ir. 
Evrensel İdea ve düşünürlerin soyut İdea'sı arasında bir i l işki i leri 
sürerek, H egel asl ında saf bir  soyutlaştırım, tarihin güdüleyici gücü 
olarak, İdeayı bı rakarak, gerçek düşünceyi gerçek düşünürlerden 
ayırır. Hegel ' i n  birleşik "özne-nesne"si bu nedenle anlaml ı  b ir  
içerikten yoksundur: çünkü bu canl ı ,  gerçek eylemin boş ve soyut 
biçiminden başka bir şey olmadığından, içeriği de ancak tüm içerik 
bir yana bırakı larak üret i lmiş, biçimsel bir içerik o labi l i r. Bu 
nedenle, bunlar, soyutlamanın, her içeriğe uygun ve bunun sonucu 
her içeriğe kayıtsız olduğu kadar, bunlardan herbiri için de geçerl i  
soyut genel biçimleridirler, gerçek tin ve

' 
gerçek doğadan 

koparı lmış, düşünce biçimleri, mantıksal kategori lerdir bunlar 
(s.396-397) .  

Hege l ' in  öznesi, Mutlak İdea, bağıml ı  yüklemlerinin tarihsel 
evren iyle bir l ikte -yani soyut insan l ık  ve soyut doğa- bu neden le, 
kendi kaynağından, insanların etkin olarak düşünmesinden (ve, 
tahminen, konuşması, eylemesi ,  ve benzerlerinden) ayrı lmıştır. 
Hegel ' in öznesi bu nedenle anlaml ı  b ir  içeriğe sah ip deği ld ir, 
çünkü yalnızca kendi soyut yönlerinin bir  bölümüne gönderme 
yapar, bunların tümü soyut özne, İdea, i le önceden-tan ımlanmış bir  
i l i şki içerisindedir. Burada yine d i le yapı lan dolayl ı  göndermelerle 
karşı laşacağız: kendi gerçekl iklerinden kopmuş olan tüm 
içeriklere, mantıksal kategorilere ve düşünce biçimlerine kayıtsız 
kalan soyutlamalar. Marx hem Hege\' in kuramsal söylemini  
eleştirir, hem de gerçek yaşamın i l işki lerin i ,  birbirine bağl ı ve 
karş ı l ıkl ı  olarak tanımlanan etkinl iklerini tan ımlayarak kuramsal 
söylem oluşturmanın alternatif bir yöntemini gösterir. 
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Marx başlangıç aşamasındaki kendi eleştirel yönteminin 
kurucu öğelerini, Hegel ' i n  Devlete i l işkin varsayımları üzerinde 
durarak gel i ştirir. Ve, Hegel' in  soyutlamanın dinami k  yorumunun 
tarihsel önemini  tanımlayarak, Marx kendi maddeci yöntemi için 
i lkeler formül e  eder (2\ 

Hegel' in burada olumlu olarak gerçekleştirmiş bulunduğu şey, 
-kurgusal Mantık' ında- düşüncenin belirl i  kavramlarının, duruk 
evrensel hiçim/erini, doğa ve t in karşısındaki bağımsızlıkları 
iç inde, insana! varl ığın, öyleyse insan düşüncesinin de, genel 
yabancı laşmasının zorunlu sonucu durumuna getirmiş, ve sonuç 
olarak on ları soyutlama sürecin in uğrakları olarak sunmuş ve 
biraraya get irmiş olmasıdır [ . . .  ] (s.397). 

Ama hatta, insandan ayrı lması içinde yal ıtık, donmuş, soyut 
olarak al ınmış doğa bi le onun için hiçtir. Seyredalmaya karar 
vermiş bulunan soyut düşünürün onu soyut olarak seyrett iği açıktır (28). Doğa, düşünür tarafından, mutlak fikir, düşünülmüş şey 
biçimi altında, onun için henüz gizl i ve b i l inmez olan kendi öz 
kişisi iç inde kapatı lmış bulunduğundan, gerçekte o, doğayı 
kendinden kurtararak, kendinden sadece o soyut doğayı, Doğanın o 
arı soyutlamasını çıkartmıştır - şimdi onun düşüncenin öteki­
Varlığı olduğu, soyut düşünceden ayrı, seyrine dal ınmış gerçek 
doğa olduğu an lamı i le. Ya da, insana) bir d i l le  konuşmak 
gerekirse, doğayı seyredalması içinde, soyut düşünür, tanrısal 
diyalekt ik  i çinde hiçl ikten, arı soyutlamadan yola çıkarak, 
durmadan kendi içinde dönen ve dışarıda gerçekl ik iç inde hiç 
(s.264) b i r  yana bakmayan düşünce çal ışmasının arı ürünleri olarak 
yarattığın ı  sandığı varl ıkların, doğal belirlenimlerin 

27 Tüm yapıtlarında. Marx' ın yöntemi metinlerindeki bir "çözümleme süreci" 
olarak bel irt i lmiştir. Örneğin. Marx Hegel 'in Devlet Öğretisinin Eleştirisini 
yazdığında. daha kuramsal komünizme erişmemişti. Bu hedefe hunu yazma 
siireci içerisinde erişti ( Col letti. 1 975 :45). 
28 Burada. adlandırmaya ve bunun ima ettiklerine karşı olan duyarl ı l ık  
bel irt i lmel idir: "sezgi"yi kabul eden bir kişi, adlandırı lmış bir şey, gerçek 
etkin l ikten bir soyutlamayı, sezgi lemeyi önvarsayar. 
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soyutlamalarından başka hiç bir şey o lmadıklarını öğrenir (s.398-
399). 

Marx' ın  Devlete i l işkin Hege l ' in idealizmini  e le aldığ ı  bu 
yöntemi araştı rarak, daha sonra Marx' ın ekonomi politiğin 
e leşti ri sinde kul landığı kurucu kavramların çoğunun, yukarıda 
bel i ıit iğimiz gibi (soyutlama, d iyalektik ve ideoloj i) d i l  
eleşti risin in  öğeleri kul lanı larak gel i şti ri ldiğini görecegız: 
yabancı laşma; kavramsal fetişizm; nesneleştirme ve şeyleştirme; 
emek sürec i ;  üretse! insan etkinl iğinin kapsaml ı  kavramı olarak 
emek; b i l incin bel i rlenmesinde toplumsal gerçekl iği de içeren 
maddi gerçekl iğin önce l l iği -tüm bu yönler, Marx' ın H egel ' in 
Devlet pol itikası üzerine ideal i st söylemin i  eleştirel [bir şekilde] 
ele al ış ındaki i lksel biçimiyle tanımlanabi l ir. 

IX. Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları 
Şimdi Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarının ( 1 844/ 1 975) İ l k  

E lyazması üzerinde duracağız. Bu, yaln ızca ekonomi politik 
üzerindeki yeni odaklan ımını deği l ,  Marx' ın çal ışmalarındaki 
öneml i  bir dönüm noktasını da işaret eder. Marx ekonomi pol itiğin 
sorun !arı üzerinde duran Hegel eleştirisinde (nesneleştirme, 
yabancı laştırma, kavramsal fetişizm, ve emek süreci) bu kavramsal 
öğeleri i l k  defa kul lanmıştı. Marx Elyazmalarının çoğunda riski 
göze alarak, özel l ikle de ilk bölümde, ne yapacağını ifade etmiştir. 
Anlaşı lacağı üzere Marx klasik ekonomi politik '"endoxa", 
al ımlanmış akı ldan yola çıkar, açık olarak temel varsayımlarına 
meydan okumak için deneysel araştırmalarını ""ekonomi pol itiğin 
önerıneler''i i le sınırlandırır ve karşıt bir tez, ya da, d iyalektiğin 
formel terminoloj isiyle, kendi ,  "karşıt tasım"ını formüle eder 
(Marx, 1 844/ 1 975:3 1 5). Açıkça ortadadır  ki Marx d i l  eleştiri sine 
Elyazlnalarının Girişinde başlar: 

Ekonomi politik i l e  yakınl ığı bulunan okur için, daha başta, 
sonuçlarımın, ekonomi politiğin özenl i  b ir  eleştirel irde lemesine 
dayanan tamamen deneyci bir çözümleme ü rünü olduklarını 
söyleme gereksinmesini duymuyorum ( 1 844/ l 975a:28 I ). 
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Marx, "ekonomi pol itik " i l e  ekonomistlerin metin l er in i  ima 
eder. E lyazmalarında, bazen takip  ed i lmesi oldukça güçleşen, 
seslerin bir sal ınımı vardır  (Carver 1 998): [bu metinde] 
ekonomistlerden bir çok alıntı vardır, ve, bazen ekonomistlerin 
yankımas ı  o lan ve bazen onları eleştiren, M arx' ın kendi sesi vardır. 
Bu ne çeşit bir eleştiridir? Bu, bazen kendi d i l lerine, bazen de 
"önerıneleri"ne, ''savlar"ına, "önvarsayımlar"ına gönderme yapan, 
günümüzde ekonomi stlerin söylemi olarak adlandırı lan eleştirel 
çözümlemedir. Çözümlemen in  her aşamasında Marx, ekonomi 
politik tarafından üret i lmiş, toplumsal olarak konumlanmış ve 
koşul lanmış kapitalizm ifadelerini [ku l lanmayı] sürdürür. 

Elyazınaları ''Emeğin Ücretlendir i lmesi" bölümüyle başlar, 
bu [bölüm] i l k  olarak yaln ızca M arx' ın kendi sesidir ve [Adam] 
Smith ' i  ( 1 776/ 1 997, 1 776/1 998) kısaca yen iden ifade etmek 
dış ında, nad iren ekonomistlere gönderme yapar. Bu giriş bölümü,  
James Mil! 'in " Ekonomi Polit(?!;in Öğeleri "nden Parçalarındaki 
( 1 844) ücret l i  emeği ele ald ığı, sonuçların bir özetidi r, bunun 
orj i nal vers iyonu Mi l l 'den toplam olarak 97 al ıntıyı içerir (2\ 
Marx' ın daha sonra yazdığı gibi :  ' 'Şimdi kendimizi tümüyle 
ekonomistin yerine koyalım, ve işçinin kuramsal ve prat ik  
idd ialarının karşı laştırı lmasında ekonomisti izleyelim". Bunu 
izleyen sayfaların çoğu ''ekonomistin bize söylediği şey"in  Marx 
tarafından ifade edilmesin i  veya bazen Marx' ın  asgari 
bağlantı landırınasıyla ekonomistlerden alınt ı lar içerir. Çoğu 
bölümde, d iyalektik yönteme göre, ekonomistleri "kendi 
ifadeleriyle" duyuyoruz. Fakat aynı zamanda M arx' ın bazı eleştirel 
yeniden-bağlamsallaştırımları vardı r. Örneğin, bir yerde şöyle 
yazar: ''Politik ekonomi aşamasının üzerine çıkalım ve ik i  soruyu 
yan ıtlamaya çalışalım . . .  '' ( 1 844/ 1 975a: 288-289). 

''Emeğin Ücretlendi ri lmesi" başl ık l ı  1 -3 numaralı bölüm, 
"ekonomistler"in emek hakkındaki idd ialarının bir özetini  içerir, 

29 Alıntıları tanıtırken, Col letti ( 1 975 : 259) 84 almtmm orjinal 
elyazmalarından al ı ndığmı bel irtir. Metinde onüç tane kalır. 
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ekonomistlerin söylemindeki karşıtl ıkları vurgulayan kabul lü + ana 
cümleciklerin örgüsü içerisinde düzenlenmişti r: 

İ ktisatçı lara göre, emek, insanın doğa ürünlerinin değerin i  
kendis i  i l e  artı rdığı tek şey olduğu halde . . .  aynı ekonomi pol i tiğe 
göre . . .  toprak sah ibi ve kapital ist . . .  her yerde i şçiden üstündürler ve 
işçinin uyacağı yasaları onlar yaparlar ( l 844/ 1 975a:287). 

B urada. Sermayeyi bir top lumsal kurum biçimi olarak 
tanımlayan i l işki lerin çatışan görüşlerini vurgulayan Marx' ı 
görürüz. Marx bu çel işen iddialar kümesin i  şöyle sonuçlandırır: 

Nedir  ki emeğin kendisi , sadece güncel koşul lar iç inde deği l ,  
. . .  emeğin kendis inin zararl ı  ve  öldürücü o lduğu sonucu . . .  , i ktisatçı 
bunu bi l ıneden, onun kendi açındırmalarından çıkar ( 1 844/ 1 975 : 
288) . .  

Marx tartışmalardan ve ekonomistlerin, ima edilen, 
ifadel erinden, ekonomi stlerin farkında olmadığı, ve "ekonomi 
pol itik aşamasının üzerine çıkan (Hegelci terimlerle onu aşan) bir 
sonuca varır. Bu sonuç, Smith ' in, M i l l ' in, Ricardo'nun, ve 
diğerlerinin savlarıyla oldukça çel iş iktir. 

Marx, "'Sermayeni n  Karı" başl ık l ı  bölümün altböl ümlinde (4) 
aynı tekniği kul lanır. Ekonomistleri kendi [ekonomistlerin] 
ifadelerindeki çelişki leri göstererek eleştir ir  

Kapital istlere karşı [tekele karşı N F  PG] tek çıkar yol, 
ekonomi pol itiğin veri lerine göre, ücretlerin yükselmesi üzerinde 
olduğu kadar. tüketici halk yararına metaların ucuzluğu üzerinde 
de iyi l ikçi bir biç imde etkin  olan rekabettir ( 1 844/ 1 975a: 300) . 

Ekonomistlerden yapı lan alıntı lar temel indeki bu diyalekt ik 
sav, bu ekonomistlere karşı bir karşı-tasım üretmeyi hedefled i; 
yani rekabet karş ıtına yöneltir, tekele; "'kapital istler arasındaki 
rekabet sermaye birikimini . . .  sermayenin azın l ığın el inde 
yoğunlaşmasını arttırı r"; "'eğer emek bir meta i se, en talihsiz: 
özel l ikleriyle bir metadır'' çünkü üretken l ik artarken, diğer 
metalarla birl ikte kendi değerinin azalmasına mah kum ed il i r." 
Marx daha sonra bel i rtir ki ekonomi politikdeki ""rekabet öğretisi " 
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"tekel öğretisine'' '"karşı"dır, rekabet teke l in  "tesadüfi , kasıt l ı ,  
şiddet l i  b ir  sonucu''dur, onun "'zorunlu, kaçını lmaz ve doğal" bir 
sonucu deği ld ir  ( 1 844/ 1 975a:323) (3°). Tarihte en sistematik, açık  
ve  ifade edi lmiş toplumsal eşits izl iklerin nedeni o lan, günümüzün 
kurumsal ve birleşik, tekelci  küresel megal itleri [arkaik dinsel taş 
anıt], tam da Marx' ın burada e leştirdiği biçimde, tekelci öğretiyi 
öne sürmeye devam eder. Marx' ın  klas ik ekonomi politik söylem 
eleştirisi çağdaş taydaşları için de doğrul uğunu korur. Marx' ın  
erken dönem eleşti ri leri önemini  korur. 

"'Toprağın Kiralanması" başl ıkl ı  bölüm feodal toprak 
mülkiyeti tart ışmasını içerir. Burada, Marx' ın bağlantısal mantığı 
öncel leştir i l ir. Feodal toprak mülkiyetinin "özü" "insanlar üzerinde 
yabancı bir güç olarak toprağın egemenl iğidir. Serf toprağın 
eklentisidir. Bunun gibi, m i ras kalan ymtluğun lordu, i lk-doğan 
erkek çocuk, toprağa aittir" ( 1 844/ 1 97 5a:3 1 8). Daha önce 
tartış ı lmış Arsitocu d iyalektik yöntem bağlamında, serf ve lord 
özün '"yüklemleri"dir, ve bu, feodal i l işki ler var o lmadan "relata" 
[bağıntı] ve '"correlata" [bağdaşım]ın beraber-tanımlanmasıd ır. 
Fakat, bu i l işki lerde ifade edilen yan ı lsamal ı "'görünüm" "toprak ve 
mal sahibi'' ve lord ve serf ''arasındaki daha sıkı bir i \ i şki''dir. Bu, 
sadece doğrudan doğruya sermayenin kural ı olarak ortaya çıkmaz 
(s.3 1 8) .  Toplumsa\ örgütlenme biçiminin bu '"görünümü" d i lde 
'' ifade ed i lmiş''tir, 'nulle terre sans maitre ' (s .3 1 8 ) (3 1 ) .  Lord-Serf 
i l işkisinin temel i ,  toprak ve efendin in karışımıdır, toprağın ismini 
taşıyan Lord olarak feodal toprağın kişi leştiri lmesidir (s.3 1 8), ve 
bun lar ona aittir. Toprağın nesnesi olarak, Lord ve Serf 
feodalizmin sosyo-tarihsel temsi lci lerid ir. Ancak, sermaye iç in ,  
"bu görünümün kaybolması, - toprak mülkiyetin in . . .  tümüyle özel 
mülkiyet hareketine sürüklenmesi ve böylece meta hal ine gelmesi ; 

.m .. Rastlantısal". burada fornıel Aristocu bağlamda bir  anlam taşır; yani. 
toplumsal örgütlenmenin diğer biçimlerine aittir, fakat merkanti l ist devletlerin 
tekel lerin i  parçalayan kapital istleri ifade eden Adam Smith ve d iğer 
ekonomistler taratlndan anlamlandırılmıştır (bakınız Smith, 1 776/ 1997: 25 1 ). 
·' 1 ''Efendisiz toprak yoktur". 
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mal sahibinin kuralının özel mülkiyetin gizlenmemiş kuralı gibi 
görünmesi kaçını lmazdır.' ' (s .3 1 9). 

Burada "görünüm", feodal örgütlenmenin "özü"nü (iıı sanlar 
üzerinde yabancı bir güç olarak toprağın baskısı) i çeren i lk in 
''gizlenmiş" daha sonra "gizlenmemiş" ''biçimler"e kaymaktadır. 
Bu, aynı zamanda, feodal mülkiyet i l işkisinin insaıı lara -[bu  
insanların] i l işki leri bunu, onların bu  tarihsel i l işkilerdeki b i l inci 
olarak tanımlar- nası l  "göründüğü"dür. Feodalizmden kapitalizme 
doğru olan hareketteki -"ortak zenginl ik" olarak topraktan özel 
mülkiyet olarak toprağa, [yani] Sermaye'n in  kurul uşu [sürec i]­
toprak mülkiyetinin bu dinamik süreci ,  "kapital ist ve toprak sahibi 
arasındaki aynının sonu"na, "görünüın''ün "öz''ü ve "biçimler''i 
arasındaki i l işkiye, insanlara nas ı l  "göründüğüne", ve bu 
"görünümler' ' in "ifade edi ldiği" d i le  yöneltir. Marx' ın  hesabı, 
sadece "görünümleri" (geçici  biçimler, bunların ifade edi ldiği ve 
tan ımlandığı d i l i  de içeren, tarihsel olarak yerleşmiş  i l i şkilerin 
toplumsal pratiğindeki b i l ince verilen biçimler) göstermek yerine, 
tarihsel hareketleri içinde mülkiyet i l işki lerinin biçimleri olarak 
toprak ve sermaye arasındaki karşı l ık l ı  bağıntıyı yakalar. Marx, 
asl ında, feodalizmden kapitalizme olan nite l iksel dönüşümün, 
feodal i l işkilerin görünümünde gizli kalan "insanın üzerindeki 
şeyin" Sermaye'n in kural ını  göstermek iç in kişisel baskının 
yanı lsamasından çıkan bağıntısal ve kurumsal bir dönüşüm 
olduğunu gösterir: 

insan üzerindeki insanın kural ı ş imdi,  insanın üzerindeki 
şeyin, üreticin in ürününün, evrensel kuralı hal ine gel ir. Özel 
mülkiyetin  yabancılaşmasının bel irlenmesinde içeri len eşit, değer 
olduğu iç in, şimdi, paranın bu yabancılaşmanın duyusal , bedensel 
varl ığı olduğunu görürüz. ( 1 844/ l 975b:270) (32) 

32 Marx ' ın aynı zaman sürecinde Ekonomik ve Pol it ik Elyazmaların ı  yazd ığı 
bu pas<�İ - ··.ıames Mi l l ' i n  Ekonomi Politiğin Öğelerinden Al ıntı lar'" 
( 1 844/ l 975b) ad l ı  çal ışmadan alınmıştır. 
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Birinci Elyazmas ı 'nın  son bölümünün baş lığı "Yabancı laşmış  
Emek"tir. Metalaşmanın ve  yabancı laşmanın b i r  eleştirisidir . Marx 
şöyle başlar: 

Ekonomi pol itiğin öncül lerinden yola çıktık. Onun d i l in i  ve 
onun yasaların ı  benimsedik. Özel mülkiyet i ,  bir yandan emek, 
sermaye ve toprağın, öte yandan, ücret, kapital ist kar ve toprak 
rantın ın  ayrılmasın ı  varsaydık; tıpkı i şbölümü, rekabet, değiş im­
değeri kavramı vb. gibi .  Ekonomi pol itiğin kendis inden yola 
ç ıkarak, onun kendi terimlerini ku l lanarak, işçinin meta, hem de en 
sefil meta düzeyine düşürülmüş bulunduğunu, işç in in sefaletin in, 
onun üretiminin erki ve büyüklüğü i le ters orantı l ı  olduğunu, 
rekabetin zorunlu sonucunun, sermayenin az sayıda elde bir ikmesi, 
öyleyse tekel in daha da korkunç bir  yeni den kurulması olduğunu; 
son olarak kapital ist i le toprak sahibi arasındaki ayrımın, köylü i le  
yapımevi işçisi arasındaki ayrım gib i ,  yok olduğunu ve tüm 
toplumun iki s ın ıfa, mülk sahipleri sınıfı i le mülk sah ib i  olmayan 
iW i ler sınıfına bölünmesi gerektiğin i  gösterdik  ( 1 844/ 1 975a:322) 
("" ) 

Elyazınalarz'ndan al ınan bu bölüm Marx' ın  d i l  e leştir is.i 
yönteminin d iyalektik ve bağlantısal temel in i  yeniden vurgular. 
Kendi l iğinden muzaffer (günümüzün küresel düzeninde bi l inen b ir  
tema) olarak kapital ist bir  ekonomiye yönel ik hareketi yorumlayan 
ekonomi politiğin önermeleri, dili ve yasalarıyla başlayarak, Marx 
feodal i l i şki lerden kapital ist i l i şkilere doğru gerçekleşen tarihsel 
hareketin ve onun eleştirel imalarının alternatif bir yorumunu ifade 
eder. Marx ayrıca Kapital'de daha sonraki e leştirel 
formülasyonunun üç temel en önemli yönünü beli rtir: sah ipl ik 
haklarına dayanan sınıf çatışması, üretse! insan etkinl iğinin 

.ı.ı Marx ' ın '"mü lkiyet'" i le ne anlatmak istediği üzerinde durmak yararlı 
olabi l ir: toprak üz.erindeki yasal haklardan kaynaklanan, '"sermayenin 
birleştiği" mülkiyet haklarını anlatmak ister ( 1 848/ l 972) .  '"Mülk sahipl iği", 
komünistlerin. sosyal istlerin, tutucuların ve tüm çizgi lerdeki l iberallerin 
hatasındaki gibi, basit sahipl ik ile karıştırı lmamalıdır. 
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metalaştırı l ması, ve bunların sonucu olarak, emeğin kendi sine, a it 
olduğu kişiye, veya daha da önemlisi  şeye yabancı laşması .  

Bu  bölümde daha sonra s ıralandığı gibi : "' işçi ne kadar çok 
üretirse, o kadar az tüketmek zorundadır; ne kadar çok değer 
yaratı rsa, o kadar değersizleşir'', vb. Bun lar gerçekl iklerdir -
ekonomi pol itiğin kanunları sadece örtmeci  açıklamalar, 
yorumlama hatalarıd ır: 

İktisat hareketinin zincirlenişini anlamadığı içindir ki, örneğin 
rekabet öğretisi tekel öğretisinin, s ınai özgürlük öğretisi lonca 
öğretisinin, toprak mülkiyetinin bölünmesi öğretisi büyük toprak 
mülkiyeti öğretisinin karşısına yeni baştan çıkabi lmiştir; çünkü 
rekabet, sına'i özgürlük, toprak mülkiyetinin bölünmesi, teke l in, 
loncanın ve feodal mülkiyetin zorunlu, kaçın ı lmaz ve doğal 
sonuçları olarak değil ,  ama sadece olumsal, yöne t imsel, zorla 
çıkarı lmış sonuçlar olarak açındırı lmış ve anlaş ı lmışlard ır 
( 1 844/ 1 975 :322-3). 

Ve daha sonra bu bölümde: "Ekonomi politik işçi (emek) ve 
üretim arasındaki do,<J;rudan ilişkiyi gözardı ederek emeğin 
doğasındaki yabancılaşmanın üzerini örter" (s .325). 

Marx ' ın tekrarladığı ekonomi polit ik eleştirisi burada şudur; 
"'bu, hareket içindeki karş ı l ıkl ı-bağlantı larını kavramakta 
başarısızdır'' - daha derin i l işkilerin yalnızca "görünümler"i ve 
"ifadeler" i  olan çözümlemel i  soyutlamaların doğmasına neden olan 
i l işki lerin dinamik bir anlatımını vermekte başarısızdır. Bu, 
ekonomi politik söyleminde bir başarısızl ıktır -toplumsal olarak 
konumlandırı lmış temsi l  sorunu, ekonomi politik söylem inde 
dünyanın kendi yararına kul lanımı ve yeniden bağlaınsal l\aştı rıını 
sorunu. Demek ki, 

Şimdi özel mülkiyeti, zenginl ik  susuzluğunu, emek, sermaye 
ve mülkiyetin ayrı lmasını bağlayan özsel zincirlenmeyi, değişim 
ve rekabet, insanın değeri ve değerden düşmesi [Entwertımg] ,  tekel 
ve rekabet, vb. özsel zincirlenmesini ,  kısacası bütün b u  
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yabancılaşma [Entfremdung] i l e  para sistemi arasındaki bağl ı l ığı 
anlamak zorundayız ( 1 844/ 1 975:323). 

Marx kapital i st üretimde işçinin nasıl yabancı laştığının 
ayrıntı l ı  anlatımını sürdürür -[ işç in in] para ve mülkiyet i l işki leri 
arasındaki dolayım yüzünden emek ürününe, kendis ine ("kendi 
kendine�yabancı laşma"), genel i nsanl ığa ("türsel-varl ığa") ve d iğer 
işçi lere yabancılaşması .  İşçi l erin kendi ürettiği şeyle, onların 
kendi l ik b i l inçleriyle ve b i rbirleriyle yabancı laşmış i l işkisi ,  iş ve 
kapitalist, özel mülkiyet, ücretler vb. arasındaki i l işki, kapitalist 
üretimin gerektird iği toplumsal i l i şkiler ve süreçlerin karş ı l ıkl ı­
bağlantı lanınış  yönleri ve etki leri tam olarak göster i l i r. 

ESÇ bundan ne alab i l ir? Ekonomi pol itiğin eleştir is i  temel 
olarak toplumsal tarihin, toplumsal gerçekliğin "hareketleri 
iç indeki karşı l ıkl ı-bağlantı ları" kavrama başarısızl ığının bir  
eleştirisidir . Bu, toplumsal i l i şki lerin yorumlanmasındaki eksikl ik 
ve sonuç o larak yan l ış yorumlanması üzerine odaklanan bir 
ekonomi politik söyleminin e leştirisidir. Söylem çözümlemeli b ir  
bakış açıs ından, Marx' ın ekonomi politiğin eleştirisi kendi 
metinlerindeki bağlantısal l ığın eleştirisidir :  sözcükler arasındaki 
anlamsal i l işki ler, önermeler arasındaki tartışmalı i l işki, süreç ler 
arasındaki geçici i l işkiler, tümceler arasındaki ve içindeki 
sözdizimsel i l işki ler, öne sürülen ve önvarsayı lanlar arasındaki 
i l işki ler vb. Ü zerinde durulan şey, bağlantısal çal ışına olarak 
metin lere, diğerlerinde değil ama bel l i  i l i şkiler içerisinde üreti lmiş 
olmaları kadar, d iğerlerini üretmeyen ama bel l i  i l i şki leri üreten 
metinlere, bu i l işki leri öncelleyen seç i l i  öğeler olarak metinlere 
odaklanarak (Fairclough, 2000), tüm formel ve kavramsal 
mimarinin ve ekonomi politiğin metinlerin in  dokusunun eleştirel 
çözümlemesidir. 

X. Kapital 
Marx' ın  ekonomistleri eleştirisi onların kapital izm 

temsi l lerindeki görünümlerin ötesine gitmelerindeki ve kendi 
önvarsayıın larına meydan okumalarındaki başarısızl ı klarının 
e leştir is idir. Aynı çizgideki eleştirin in, genel l ikle Marx' ın  en olgun 
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ve tam çal ışması olarak görülen, Kapital' de ( 1 867/1 976, 
1 88511 978, 1 894/ 1 98 1 )  de mevcut olduğu açıkça ortadadır. Biz: 
öze l l ikle, i lk ci ldin 1 .  bölümdeki '"meta fetişizıni"n in ünl ü 
çözümlemesi üzerinde duracağız (34). 

M arx "'meta biç imine dönüştüğü zaman" "emeğin LirLinün 
[aldığı) gizeml i  karakter" üzerinde durur: 

Her türlü insan emeğinin eşitl iği ,  bu emek ürünlerin in 
heps in in  eşit değerde olmaları i l e  nesnel olarak ifade edi l ir; 
harcanan emek-gücünün, bu harcanma süresi i le ölçümü, emek 
ürünlerin in değerinin n icel iği biçimin i  a l ır; ve ensonu, üretic i lerin 
içersinde emeklerinin toplumsal n itel iğinin kendini gösterdiği 
karş ı l ık l ı  i l işki ler, ürünler arasında bir  toplumsal i l i şki  biç imini  al ır 
( 1 867/1 976:76-77). 

Metada, "" insanların emeğinin toplumsal karakteri , onlara, bu 
emeğin ürününe damgalanmış o lan nesnel bir karakter gibi 
görünür, . . .  insanların gözünde i nsanlar arasındaki bel irl i  bir 
toplumsal i l işki, . . .  , şeyler arasındaki fantastik  (düşsel) bir bağıntı 
biçimini varsayar" (s. 77). Şeyler ve on ların değerleri gerçek 
toplumsal i l işkilerin yerini alın ış  gibi görünür, toplumsal 
i l işkilerin görünümü hal ine gel irler. Bu, kaynağı "'onları üreten 
eınegın özel (bel ir l i) toplumsal karakteri''nde olan "'meta 
fetişizmi ''dir, yan i yabancı l aşmış emek olarak, kendi Liri.inlerinden 
yabancı laşmış emek olarak, (s.77). Ü retenlere, "'bi r  bireyin emeğini 
diğerleriyle bağlantı landıran i l işkiler doğrudan toplumsal i l i şki ler 
gibi deği l  . . .  fakat asl ında oldukları şey, şeyler arasındaki 

.ı4 Marx'ın fetiş kavramını kul lanışı yabancı laşma eleştirisinde merkezi bir 
öneme sahipt ir  ve öze l l ikle de din eleştirisi. erken çalışmalarının izini ta�ır. 
Ekonomi polit iğin eleştirisinde, Ekonomik ve Felsefi Elya::ma/arı' ndan sonra, 
bu kavram gel iştiri lmiştir: Bu, dinde de böyledir. İnsan Tanrıya ne kadar çok 
şey verirse. kendinde o kadar az şey kal ır. İşçi. yaşamını nesneye koyar. A ıııa 
nesne artık kendisine ait değildir. nesneye aittir. Demek ki bu etki nlik ne 
kadar büyükse. işçi o kadar ncsnesizdir. O, emeğin in  ürünü olan şey deği ldir .  
( 1 844/ 1 975 :  324; 1 844 Elyazmaları,Sol Y.) .  
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toplumsal i l işkiler ve kişi ler arasındaki maddi i l i şki ler gibi 
görünür" (s. 78 ) .  

Değerin büyüklüğünün emek-zamanı i le saptanması, i şte bu 
nedenle, metaların nispi değerlerinde görünürdeki dalgalanmaların 
altında yatan bir s ırdır. . . .  bu öncel ikle metaların bütünüyle gel işmiş 
bir  üretimin i  gerektirir, yalnız b irikimlenmiş deneyimden, b i l imsel 
kanı ortaya çıkar, ki özel emeğin tüm değiş ik türleri . . . sürekli 
olarak on lara gereksinim duyan bir toplumda n icel orantı lara 
i ndirgenir. 

Yan i ,  bireylerin yaşamlarının ölçülebi l i r  n itel ikleri parayla, 
aynı zamanda tüm diğer şeylerle, ölçülebi l i r  hale getir i l i r. Yani, 
b ireylerin yaşamlarının karşı laştırı lamaz n itel ikleri para arac ı l ığı 
i l e  karş ı laştı rı labi l i r  hale gel ir, tüm d iğer şeylerle de [böylel ikle] 
karşı laştırı labi 1 ir. 

Burj uva iktisadının kategori leri . . .  tarihsel olarak bel i rlenmiş 
bel irl i bir üretim tarzın ın, koşul larını ve i l i şkilerini, yan i meta 
üretimini ,  topl umsal geçerl i k  i le ifade eden düşünce biçimleridir . . .  
Ekonomi politik ne denl i  eksik olursa olsun, değer ve değer 
büyüklüğünü gerçekten tah l i l  etmiş ve bu biçimlerin altında yatan 
şeyi açığa çıkarmıştır. Ama bir kez olsun, emeğin, n iç in onun ürün 
değeri i le ve emek-zamanının bu değerin büyüklüğü ile temsi l  
edi ldiği sorusunu sormamıştır. Üretim sürecinin insan tarafından 
denet imi yerine insana egemen olduğu bir  toplum durumuna ait 
bulundukları üzerlerine s i l inmez harflerle damgalanmış bulunan bu 
formül ler, buıjuva anlayışına, tıpkı üretken emek olarak, doğanın 
yükled iği apaçık zorunl uluk olarak görünür. 

Marx burada d i le açıkça gönderme yapmaz, fakat d i l  ve değer 
arasındaki benzerliği başka bir yerde ifade eder. Değer nesnel 
deği ldir, şeylere içkin de deği ldir; daha çok, ''emeğin her ürününü 
toplumsal h iyerogl ife dönüştüren" soyut bir  kavramdır (Marx, 
1 976: 1 67). Değer ve d i l  üretken bir kaynağı, üretse! insan 
etkin l iğini, paylaşır :  ''kul lanım nesnelerinin varolma değerine 
sahip  oluşuyla, bu karakteristik insanların toplumsal ürünü olduğu 
kadar on ların d i l idir de" ( 1 976 : 1 67). Bu alıntıyı, hem günlük 
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yaşam söyleminin hem de ekonomistlerin in söylem in in ,  b ir 
(söylem) eleştirisi olarak ele alabi l iriz. İ l kine göre, meta feti ş izmi 
b i l incin özgün b ir  b iç imin in  sorunudur, kendi emekler in in '"özgün 
toplumsal karakteri"den doğan "insan emeğinin toplumsal 
karakterin in  onlara'' nas ı l  "'göründüğü'' sorunudur. Fakat Alman 
İdeoloj i ' s in in  ortaya koyduğu gibi, b i l inç daima "'madde" -yani di l­
i l e  "yüklenmiştir". Sorun burada, günümüzün terim leriyle, 
üretenlerin ve üretim in  söylemidir .  

Ekonomistlerle i lgi l i  olarak, Marx' ın  e leştirisi Ekonomik ve 
Felsefi Elyazmalarıdaki eleştiriyi yankı lar: ekonomistlerin bu 
"formül l er"i (daha önceki metin lerinde de kullandığı bir ke l ime) 
onlara '"kendi kendine açık" gibi görünür, [ekonomistler] "'niç i n'' 
d iye sormazlar, emek-zamanla değerin büyüklüğünün 
bel irlen imindeki .. giz''i gösteren altta yatan i l işki leri araştırmazlar -
ne de "'metaların tam olarak gel işmiş üretimi"nin ne gerektirdiğini 
sorgu lamazlar, ekonomistlerin "formül leri'' iç inde yaşadıkları 
"toplumsal durum"a aitt ir ( l 844/ l 975a:322). Hem üretenlerin 
fetişistik söy lemi hem de ekonomistlerin ""formül ler"i  altta yatan 
i l i şki leri kavramaktaki başarısızl ıktan zarar görür -ve yine böylece 
yukarıda metinlerin (ve metinlerde ki)  '"bağlantısal l ık" olarak 
gönderme yaptığımız şeyin e leştiri s ine açıktır. Böylece, 
ekonomistlerin metinleriyle açı k  uğraşım ve [metinlerin] e leştiris i  
oldukça yumuşatı lmış olmasına rağmen, söylemin e leştir is i  
Kapital'de Marx' ın yönteminin önemli b ir  parçası olarak kal ır. 

XI. Gotha Programının Eleştirisi 
ESÇ iç in benzer bir sonuç Marx' ın  olgunluk dönemi 

çal ışmalarından bir diğerinden, Marx' ın öneml i  pol it ik 
e leşt iri lerin in sonuncusu ve Al ınan Sosyal ist Partisi 'nin [s ic .  
Al ınan Sosyal Demokrat İ şçi Partis i)  program taslağının eleştiri si 
olan, 1 875 tar ih l i  Gotha Programının Eleştirisinden ç ı karı labi l i r. 
Toplumun tüm iyelerin in  "'eşit haklar''dan yararlanacağı "emeğin 
kazanımlarının'' açıklanması olan programın bir bö lüm ünli 
taıiıştığı aşağıdaki al ıntı üzerine odaklanal ım. Marx, gelecekteki 
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sosyal ist toplum bağlamında "ideoloj ik  anlamsızl ık" olarak 
gönderme yaptığı '"eşit hak i le'' [sözünü] tartışır: 

Burada ele almamız gereken, kendi temel leri üzerinde 
gelişmiş olan deği l ,  tersine, kapitalist toplumdan doğduğu şekl iyle 
bir  komünist toplumdur; dolayısıyla, iktisadi ,  manevi, entelektüel, 
bütün bakımlardan, bağrından çıktığı eski toplumun damgasın ı  
ha la taşıyan bir  toplumdur. Bu bakımdan birey olarak üretici 
(gerekl i  indirimler yapı ldıktan sonra), top luma vermiş olduğunun 
tam karşı l ığını alır. Onun topluma verdiği şey, birey olarak, kendi 
emek miktarıdır  .. . emeğinin eşit bir tutarı kadar bir miktar al ı r  . . .  
i lke, eşdeğer metaların değiş imine hükmeden i lkeden farksızdır: 
bir biçimdeki bel l i  bir miktar emek, başka bir biçimdeki eşit miktar 
emekle değiş i lmektedir .  

Demek ki ,  meta değiş iminde eşdeğer değişim i  yaln ızca 
ortalama olarak varolduğu, tek tek durumlarda olmadığı halde, 
i lke ile pratiğin ortak çeki şme içersinde olmamasına karşın, eşit 
hak , burada, hiila -i lke olarak- burjuva haktır . . .  eşit hak, hala 
burjuva sını rlar içersinde kalmaktadır. Üretic inin hakkı, sunmuş 
olduğu emekle orantı l ıdır; buradaki eşitl ik, ölçümün eşit bir ölçüt 
i le, emek i le  yapılması o lgusudur. 

A ma bir insan , bedensel ya da zihinsel olarak bir başkasından 
üstün olab i l i r, böylece aynı süre içersinde daha fazla emek 
sağlayabi l i r  ya da daha uzun süre çalışab i l i r; ve emeğin bir ölçü 
görevi yerine getirebilmesi ıçın, süresi ve yoğunluğu 
saptan ı l ınal ıd ır, yoksa bir ölçü birimi  o lmaktan ç ıkar. Bu eşit hak, 
eşit olmayan bir emek için eşit olmayan bir  haktır . . .  eşit olmayan 
bireysel yetenekleri ve böylece de üretken kapasiteyi doğal bir  
ayrıcal ık olarak zımnen kabul eder. Demek ki bu, özünde, her hak 
gibi eşitsizliğe dayanan bir haktır. Nitel iği gereği, hak, ancak aynı 
ölçüt kul lanı ldığında sözkonusu olabi l ir; ama eşit olmayan bireyler 
(ve bunlar eşit olsalardı ayrı ayrı bireyler olamazlardı) yaln ızca 
aynı açıdan değerlendir i ld iklerinde, yalnızca bel ir l i  bir yönden ele 
al ındıklarında, örneğin, bu durumda olduğu gibi, geri kalan her 
şeyden tecrit ederek yalnızca işçi olarak hesaba katı ldıklarında, 
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aynı bir  ölçütle ölçüleb i l i rler. . .  Bütün bu sakıncalardan uzak 
durabi lmek için, hak, eşit olacak yerde, eşit o lmamalıydı 
( 1 875/ 1 972 :387-8). 

Marx, "eşit haklar"ın ölçümlenmesinin, paradan farklı olmayan, 
insanların yapma kapasitesine sahip oldukları işi etki leyen diğer 
karakteristiklerini (yani ,  herkese yeteneğine göre; herkese 
gereksinimine göre [anlayışını]) göz ardı ederek insanları sadece 
"'işçiler"e indirgeyen, emeği soyutlayan, "eşit standart"ın uygulaması 
olduğunu tartışır. Sonuç "haklar"ın ''eşitliği" maskesi altında 
"burjuva'', "'ideoloj ik" eşitsizliğin üretilmesi zorunluluğudur. Burada 
ki yanl ış, standardize edilmiş ölçümlemelerle hatalı bir şekilde 
kıyaslanamayanı kıyaslanabilir kılmaktır. Sosyalist bir programdaki 
bu buıjuva söylemin bel iriminin (metinlerarası) eleştirisi, ve 
halihazırda partide "köklenen", "'gerçekçi görünüş"ün dışta 
bırakılması, yine altta yatan i lişkileri -"haklar' ' ,  "standartlar" ve 
insanların hiç birşeyle değil ama soyut emek ile indirgenmiş 
eşitleştirimini- kavramadaki başarısızlık üzerine odaklanır. Yine, ESÇ 
bakış açısına göre, bu, söylemin kavramsal mimarisinin ve metinsel 
bağlantısal lığının eleştirisidir. Burada daha önce değindiğimiz erken 
dönem Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları i le temel olarak aynı amaçta 
olan metinsel eleştiri türlerine i l işkin olgunluk dönemi metnindeki 
Marx'ı ele aldık. 

XII. Louis Bonaparte'ın Onsekizinci Brumaire'i 
Louis Bonaparte 'ın Onsekizinci Brumaire' i (Marx, 1 85 1 -

2/1 968), Marx ' ın d i l in  top lumsal-pol it ik süreçte nas ı l  iş lediğinin 
çözümlemesin i  içeren, üzerinde durduğumuz gerçek tarihsel 
olayların -Fransa'da 1 85 l 'de Louis  Bonaparte ' ı n  coııp d 'etat 
( hiikümet darbe )sine yol açan süreç- çözümlemesi olan diğer 
metin lerle karşıt l ı k  içerisindedir. Çözümlememize Marx ' ın o Unlli 
giriş bölümüyle başlayacağız: 

Hegel, bir yerde, şöyle bir gözlemde bulunur: bUtlin tarihse l 
büyük olaylar ve kişi ler, hemen hemen iki kez yinelen ir. Hegel 
eklemeyi unutmuş: birinci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi 

olarak . . .  İ nsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kend i 
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keyiflerine göre, kendi seçtikleri koşul lar içinde yapmazlar, 
doğrudan veri l i  olan ve geçmişten kalan koşul lar içinde yaparlar. 
Bütün ölmüş kuşakların geleneği, büyük bir  ağırlıkla, yaşayanların 
beyinleri üzerine çöker. Ve, onlar kendi lerini ve şeyleri, bir başka 
biçime dönüştürmekle, tamamıyla yepyeni bir şey yaratmakla 
uğraşı r  göründüklerinde bile, özel l ikle bu devrimci bunal ım 
çağlarında, korku i le geçmişteki ruhları kafalarında canlandırırlar, 
tarihin yen i  sahnesinde o saygıdeğer eğreti kı l ıkla ve başkasından 
al ınma ağızla ortaya çıkmak üzere, onların adlarını ,  sloganların ı ,  
k ı l ıklarını al ırl ar. İşte bunun gibi, Luther, havari Paul'ün maskesini 
takındı , 1 789- 1 8 1 4  devrim i  ardarda, önce Roma Cumhuriyeti, 
sonra Roma İ mparatorluğu giysisi içinde kurum sattı ve 1 848 
Devrimi ,  kimi 1 789'un,  kimi de 1 793'ün ve 1 795'in devrimci 
geleneğinin taklidini yapmaktan öte bir şey yapamadı 
( 1 85 1 / 1 968 :95-96). 

Metinde daha sonra: 

Görüldüğü gibi bütün " idees napoteon.iemıes", henüz 
gelişmemiş ve henüz gençlik tazeliğindeki küç:ük toprak 
mülkiyetinin çıkarlarına uygun fikirlerdir. Yaşl ı l ık  aşamasına 
geçmiş küçük toprak mülkiyetinin çıkarları ile çelişiktirler. Bu 
fikirler küçük toprak mülkiyetinin cançekişme sanrılarından başka 
bir şey deği ldir, tümce biçimine dönüşen sözcüklerdir, hayalet 
biçimine geçen ruhlardır . . .  imparatorluğun güldürüsü (s. 1 3  l ) . 

Devrimler "'ödünç di l" -gerçek anlamında di l i  de içeren, 
metaforik anlamda di l- içerisinde yapı lmıştı .  Marx Bakhtinci 
terimlerle, heteroglossiadan, şimdide can lanan geçmişten al ınan 
''heteroglossic'' ve metinlerarası kaynaklardan bahseder 
(Fairclough, 1 992, 4. bölüm; Lemke, 1 995 3 .  bölüm). Devrimin  
"'yal ın gerçekl iği" ve  gerçek "içeriği'' bir kez ortaya ç ıktığında, 
ödünç al ınmış "ifadeler" kaybolur ve yeni söylemler ortaya ç ıkar. 
Böylece 1 789 Fransız Devrimci leri "Romalı kı l ığında ve Roma'ya 
özgü cafcafl ı sözler kul lanarak, kendi çağlarının ödevini ,  yani 
modern burjuva toplumunun meydana çıkması ve kurulması işini 
yerine getird i ler, kendi savaşımlarının dapdar burjuva içeriğini 
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kendi kendi lerinden gizlemek'' iç in ''kendilerini aldattılar'' . Ama 
•'toplumun yeni biçimi bir kere kurulup yerine yerleşince" , tufan­
öncesi devler ve on larla birl ikte yeniden diri lmiş o lan Roma da, 
ortadan kayboldu . . .  Gırtlağına kadar servet üretmeye ve barı şçı 1 
rekabet savaşımın a gömülen burjuva toplumu, Roma çağının 
hayaletlerinin kendi beşiği başında beklemiş  oldukların ı  
unutmuştuC\ 

Marx "daha önceki devrim ler"i -ki burada "ifade" (boş bir 
slogan) ''içeriği" (anlam, dünyevi tarihse\ sonuçlar) gizler­
komünistler tarafından mücadelesi veri len, "'geçmişle i lg i l i  olan 
batıl inançlar"a kapılmadan kendi " içeriği''ne ulaşmak zorunda 
olan, '"topl umsal devrim"le, karşı laştırır. Bu nokta, bu al ıntının 
sonundaki güçlü clıiusmus (tersine çevirme) özetlenmiştir: 

1 9. yüzyı l ın toplumsal devrimi, ş i i rsel anlatımını ,  geçmişten 
deği l ,  ancak gelecekten alabi l ir. 1 9. yüzyı l ın  devrimi, geçmişin 
bütün hurafelerinden kendisini sıyırmadan, kendisiyle harekete 
geçemez. Daha önceki devrimlerin kendi öz içeriklerin i  
kendi lerinden gizlemek iç in  tarihsel an ımsamalara gereksinmeleri 
vardı .  1 9 .  yüzyı l ın devrimi ise, kendi öz içeriğine ulaşmak için 
ö lü leri, kendi ölülerini gömmeye terketmek zorundadır. Eskiden 
söz içeriği aşıyordu, şimdi içerik sözü aşıyor (ital ikler b izim,s.99). 

"' İfade" ve "'içerik", "' ifade" ve "gerçekl ik" arasındaki fark 
t\.im metin boyunca yinelenir. " İfade"nin Almancası, metinde daha 
sonra göreceğimiz gibi, Marx tarafından sıkl ıkla alaycı bir  şeki lde 
ku l lanı l ır :  

Nası l  özel yaşamda bir adamın kendisi hakkında düşündükleri 
ve söyledikleri i le gerçekte ne olduğu ve ne yaptığı birb iri nden 
ayrı l ırsa, tarihsel savaşımlarda da, özel yaşamdakinden daha çok, 
parti lerin sözlerini ve emellerini onların kuruluşlarından ve gerçek 
çıkarlarından ayırdetmek, kendileri hakkında düşCıııdtikler'ı i le 
gerçekte ne oldukların ı birbirinden ayırdetınek gerekir. (s. l 1 9) 

-�' Marx' taki "hayalet". ··ruh" vh metaforlar için, bakınız Derrida ( 1 994 ). 
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Ancak "ifade" ve " içerik" arasındaki i l i şki daha karmaşık 
o labi l ir .  1 848 Devrimlerinde, "Sosyal cumhuriyet, bir söz olarak, 
bir kehanet o larak ortaya ç ıktı". Bu, ·'modern devrimin (yan i ,  
Sosyalist devrim) genel içeriğini gösterdi, ama o zaman iç in 
gerçekleşebi lecek bir içerik değildi ,  çünkü bell i  durumda ve bel l i  
koşul larda, e lde bulunan malzeme i le, ve yığın ların u laşmış  
oldukları gel i şme derecesi i le derhal uygulamaya konulabi lecek 
olan her şeyle baştan sona garip bir çel işki hal indeydi .  .. Başka hiç 
b i r  dönemde, yüksek sözlerin, hem güvensizl ik, hem de gerçek 
beceriksizl iğin . . .  daha karmaşık bir  karışımını görmüyoruz . . .  ". Ama 
''sosyal cumhuriyet''in içeriği dramın sonraki perdelerinde bir 
hayalet gibi ortalıkta dolandı .  Demokratik cıımhııriyet i lan edild i ,  
1 3  Haziran l 849'da, [demokratik cumhuriyet] küçük-burjuvazi i le 
b irl ikte yeni l i r .  .. Parlamenter cumhuriyet, burjuvazi i l e  bir l ikte 
bütün sahneyi ele geç irdi ve bütün geniş l iğince yayı ldı ,  ama 2 
Aral ık 1 85 1  'de, güçbirl iği kurmuş kralcı ların "Yaşasın 
Cumhuriyet ! "  diye canhıraş çığlıkları arasında onu gömdü .. . 
Bonaparte 'zn parlamentoya karşı, yürütme gücünün yasama 
gücüne karşı, düpedüz şiddetin, sözün şiddetine karşı zqferi 
olmaktan geri kalmadı . 

"Toplumsal cumhuriyet" ifadesi gerçek toplumsal devrimi 
''be l i rten'' kehanettir. ''Dramın sonraki perdelerinde bir hayalet gibi 
ortalıkta dolandı", içerikle bağdaşmayan zayıf ifade, ''demokratik 
cumhuriyet" ve ''parlamenter cumhuriyet"te başarı l ı  bir şeki lde 
(günümüz ESÇ terimleriyle) yeniden bağlamsal laştırı l ı r  (özgülenir 
ama aynı zamanda dönüştürülür), ama içerikle bağdaşmayan b ir 
ifade olarak onun "gücü" Bonapart ' ın  '' ifadesiz gücüyle'' 
karşı laştı rı lam azdı .  

''Kendis ini  l ümpenproleteryanın şefi olarak gören bu 
Bonapart . . .  gerçek Bonapaıttır, sans phrase (düpedüz) Bonaparttır" 
(s. 1 38) .. B iz burada Marx' ı, y irminci  yüzyı l  faşizminin  habercis i  
olan, olumsuz korparatist popül izm politikasını  tanımlarken 
buluruz (Saul,  1 992, 1 O. bölüm, 1 997. 4. bölüm). Bonapart "ödünç 
al ınmış di l'' le gerçeği görür: "Bu düzenbaz sefih,  11alkların 
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yaşamına, onların eyl emine ve devletin eylemlerine, sözün en ka.ba 
anlamıyla, bir komedi olarak bakar, büyük kostümlerin, büyük 
sözlerin ve büyük tavırların ancak en bayağı rezi l l ikleri gözlerden 
gizlemeye yaradığı bir maskel i ler a layı o larak bakar.'' (s. 1 3 8) .  
Bonapart buıjuva politikasının "eylemler ini" ,  mitsel komedis in i  
görür ve onu manipi.ile etme fı rsatın ı  e le  geçirir .  A ncak 
"zafer"inden sonra, kendi ifadelerin in ,  kendi "ideoloj isi"ni n  
öğelerin in kurbanı hal ine gelir: 

tarihi art ık bir komedi sanmayan, ama kendi öz komedisini 
tarih sanan bu ağırbaş l ı  soytarı, kendi dünya anlayışının kurbanı 
oluyor. . . .  ve ardında . . .  düzensizl ik, kargaşa, fuhuş, h ırsızlık 
derneği olmak üzere yurttaşların önünde resmi bir dil le aç ıktan 
açığa düzenden, d inden, a i leden, mülkiyetten sözederken, [ işte o, 
Bonaparte' ın ta kendisidir] .  

B i r  ifadenin gerçek içeriği deneyim yoluyla "açığa 
çıkarı labi l i r" :  

Haziranda ayaklananların yeni lgisi . . .  Avrupa'da, cumhuriyet 
mi ,  kral l ık  mı sorunundan daha başka sorunların da var olduğunu 
göstermişti . Buıj uva cumhuriyetinin burada bir s ınıfın  diğer 
s ınıflar üzerindeki mutlak zorbalığı anlamına geldiğini göstermişti. 
Bu yeni lgi kan ıtlamışt ı  ki. . .  curnhuriyet, genel olarak, yaşamın 
tutucu bir biçimi değil, [tersine] burjuva toplumunun devriminin 
yalnızca politik bir biçimidir (s. l 04). 

B i l incin ve "' ifadelerin" biçimleri konumlamıştır ve 
konumlan ır  -hem kendi  toplumsal geçerl i l ikleri hem de toplumun 
oluşumuna i l i şkin (çoğunlukla yapıcı) görüşleri b ağlamında, 
sözcelerin in gücü toplumsal i l işki lerdeki, toplumsal h iyerarşideki 
konumlanmalara dayanır: 

A ma demokrat, küçük-burjuvaziyi ,  dolayısıyla, bağrında 
karşıt iki s ınıfın çıkarlarının karş ı l ık l ı  b irbirlerini köre lttikleri bir 
ara sınıfi temsi l  ettiği için, s ın ıflar arası uzlaşmaz çelişkilerin 
üstünde olduğunu sanır. Demokratlar . . . u lusun bütün geri 
kalanlarıyla birl ikte halkı oluşturuyorlar. Onların tems i l  ettikl eri 
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şey ise, halkın hakkıdır, onları i lgilendiren şey, halkın çıkarlarıdır. 
O halde, bir savaşıma girişmeden önce . . .  demokratların yapacakları 
tek şey, bir işaret vermektir ve halk . . .  kendini ezenlere karşı 
sald ı racaktır (s. 1 23) .  

Bu ,  metindeki b i r  çok serbest dolaylı anlatım örneğinden 
biridir -Marx "'demokratları" alaya al ır- ital ikle yazı lmış ifadeler 
("ara s ın ıf' d ış ında) "demokratların" ifadeleri ve s ın ıf i l i şki lerinde 
"'ara" tarihsel bir konumdan doğan "'imgesel'' bir bil inç ol uşturan 
ifadelerid i r. " İfade'' ve " içerik" arası ndaki i l işki ,  ş imd iye dek 
üzerinde durduklarımızın ötesinde bir farklı laşma göstermiştir. 
Marx 1 789 ve 1 848 devrimlerinde "ölülerin diri l mesi"ni 
karşı laştı rır: ''Bu devrimlerde" -Marx 1 789 devrimini  ve İngi l iz 
devrimini  kasteder- "ölülerin diri lmesi, sonuç olarak, eskilerini 
takl it etmeye deği l ,  yen i  savaş ımları ululamaya; gerçeğe s ığınarak 
onların çözümünden kaçınmaya deği l , tamamlanacak, yerine 
getiri lecek ödevi muhayyi lede devrimin hayaletini yeniden 
çağırmaya deği l ,  devrim ruhunu bulmaya hizmet eder''. Tüm bu 
karşıtsavsal cümleciklerin her biri l 848' in karşısına l 789 ' u  koyar, 
ve karşıtl ık daha da açık kı l ınır: " 1 848 'den 1 85 1  'e yalnızca eski 
devrimin hayaleti ortal ıkta dolandı". "Ödünç al ınmış ifadeler'', 
''kendi içerik lerin in burjuva sınırlarını gizlese'' bile, devrimci 
mücadelede kurucu ve öneml i  amaçlara hizmet edebi l i r  -veya 
yalnızca "hayaletleri'' çağırabi l i rler. 

Burada, özel l ikle yen i kapital izm d i l inin eleştirisi bağlam ında 
ESÇ' nin değeri nedir? M arx devrimlerin (ve karş ı-devrimlerin)  
''dil'' lerin i  geçmişten nas ı l  ''ödünç aldıklarını" gösterir -ESÇ 
terimleriyle, bu, toplumsal heteroglossia'nın, metinleraras ı l ığın, 
değişimin varolan (eski) söylem lerin seçıcı yeniden 
bağlamsal laştı rımı ve söylemlerarası l ığın özgülenmesini  nası l  
içerdiğinin, ve farklı toplumsal konumlan ımlara i l işkin toplumsal 
bir biçimde konumlanmış bir süreç olarak bunun tanınmasıdır .  
Burada bu süreçle i lgi l i  olarak bir iki lem sözkonusudur: bu [di l]  
'' ifade"nin altında ''içeriği" gizler, Marx ise bunun [di l in] 
"devrimin ruhunun bir kez daha bulunması için" hem olumsal hem 
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de zorunlu bir yardımcı, ya da tersine salt bir "'gli ld i.irli'', b ir 
·'hayalet'' olabileceğini öne sürer. Derrida ( 1 994) Marx' ın, 
toplumsal devrimlerin farkl ı  olduğu/olacağı [savunusunda ki], bu 
özgüven l i  iddiasını sorgular: Marx' ın  vurguladığı yöntemdeki 
geçmişin ifadeleri, Marxizmin i fadelerin in  bugün bize göründüğü 
gibi, ş imdiki zamanda "'hayalet gibi görünmeye" devam eder, -
bunun gerçekten bir sonu olmasını bekleyebi l i r  miyiz? 

Günümüzün ekonomik dönüşümleri -refah devleti 
kapital izmine karşı karşı-devrim karakterine sahip gibi gorunen­
· Roma' nın kahramanl ık  d i l i n i  kes in l ikle ödünç almaz, ama, y ine, 
özel l ikle çoğu da, s ırasıyla, skolastik dogmadan ve merkanti l i st 
retorikten "ödünç alınmış" kapitalizmin "altın çağı"n ın, ''ödünç 
al ınmış d i l lerinden" [gelen] ' ' ifadelerde'' kendi ''içerikleri"ni 
gizlemezler (Graham, 200 1 )  (36). Örneğin ,  '"bireysel özgürlüğün" 
d i l i  sadece "tercihler"in  eşsiz silsi lesinden "seçim yapan'' 
"tüketici ler" olarak, bunun sağladığı sermayenin nadiren raison 
d 'etre [varl ık nedeni] olarak temsi l  ettiği i nsanların "özgürlüğü''ne 
deği l ,  fakat ayrıca, örneğin, artan bir şeki lde yarım-zamanl ı  ve 
kısa-dönemli  i şçi ler talep eden bir piyasadan insanların elde ettiği 
"özgürlüğe'' daha açık bir  s inisizm i le  uygulanır. Elbette, böyle bir 

36"Seçim hakkı" söyleminin öze l likle ilgi lendiği şeydir. Bu kendi tarihsel 
içeriğini, faizci l iğe karşı kil ise öğretisini  yayan, Devlet' i n  içsel istemi 
içerisinde edinir. ilginç bir şekilde, bu Aristo' nun "özgür irade'" kavramıydı -
günümüzde ··akı lcı seçim" kuramı olarak değişti- bu. i lk başta, daha az b ir 
günah konumu olarak faizc i l iğe karşı kil ise yasaklarını getirmede kararlıydı 
( Langholm. 1 998:74). Skolastikler i lk başta günah yükünü. Aristo ' n u n  
yorumlarıııdan birine ku�ku lu b i r  değişiklikle (Zorlanan irade iradedir) ödünç 
para veren kişiden 6diinç alan kişiye doğru kaydırd ı :  "Faiz ödeyen k işi bunu 
gönül l ü  b i r  şekilde yapar. aynı bağlamda. kişinin denizde tehlikede o lduğu nda 
yükünden vazgeçmesinin de gönüllü bir şekilde yap ı ldığı söy leneb il i r, yani. 
yaşamı nı kaybetmektense mal ını  kaybetmeyi tercih eder" (s. 74) B u  neden le. 
"'özgür irade" kavram111111. ve böylece de "özgür·· seçimin. çarp ıtılmış yeni 
şekli  ana ekonomik düşünce için geçerl i hale geldi  ve o zamandan beri öyle 
kaldı. Marx oldukça haklı bir şekilde. bu öze l l ikle mantıksız yanlı� özgür! ü k.  
söylemine şiddetle saldırır (ör. Marx. 1 976:280, bölüm 28). 
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ideoloj ik  d i l i n  eleştir i leri ESÇ içinde yaygındır, fakat Marx' ın  
dikkate değer bir biçimde vurguladığı şey, böyle ''ifadeler'' in  
ideoloj ik  "gi.ici.i"nün bel lekteki tarihsel b i l incin etkisinden 
kaynaklandığıdır -ilk Fransız devriminin ve ikincinin ''ifadeleri"ne 
güç veren ilk Napolyon'un bel leğinin  gücüydü. 

XIII. Marx ve Eleştirel Söylem Çözümlemesi 
ESÇ Marx' ın söylem eleştirisinden ne öğrenmiştir? Marx' ın  

eleştiris in in bazı yönleri ESÇ iç in  bi ld iktir -örneğin, Hege l ' in 
ideal ist " idea"ya fai l l ik atfına odaklanan, '"Hege l ' in metin lerinin 
''dönüşümse! eleştiris i" :  

''İdea öznenin ve ai le  ve sivi l  top lumun devletle gerçek 
i l işkis inin ürünüdür ve kendisinin içsel imgesel etkin l iği olarak 
kabul edi l ir. A i le  ve s ivi l  toplum devletin alanıdır; bunlar gerçekte 
etkin öğelerdir, fakat kurgusal felsefe de şeyler tersine 
çevri lmiştir" (Marx, 1 843/ 1 975 :62). 

Fai l l iğin kendi temsi l leri bağlamında metin lerin e leştirisi ,  
"eleştirel d i lb i l im" ve ESÇnin temel i lgi alanıdır .  Aynı zamanda, 
toplumsal yaşamın üretse! etkinl iğindeki bir öğe olarak Marx' ın  d i l  
görüşü, d iyalekt ik olarak daima-varolan bir anı ve toplumsal 
biçimlerin (bi l inç, fiziksel etkin l ik, kurumsal laşmış biçimler) [en 
geniş  anlamıyla bütün insan etkin l ikler in i  anlatan] üret imin in ve 
yeniden üretiminin bir yönü olarak d iğerleriyle her zaman 
karş ı l ıkl ı  olarak bağlantı l ıdır, kesin l ik le ESÇ içerisindeki bazı 
(yeterli olmasa da) gel işmeleri al ımlamıştır (ör, Choul iaraki, 
Fairclough 1 999; Graham 1 999). Bu tanımlamaya göre farkl ı  
söylemler toplumsal i l işki lerin veri l i  s istemindeki değiş ik 
konumlara bağlıdır -Marx' ın toplumsal i l işki ler ve üretim 
sistemlerin in gel iş iminin evreleri üzerindeki koşul olarak 
söylemlerin gel iş imi üzerindeki vurgusu söylemlerin 
konumsal l ığına öneml i bir tarihsel boyut katar. 

Ancak, yukarıda seçi len metinlerin yorumunda, metinlerdeki 
''bağlantısal l ık'' olarak gönderme yaptığımız şeye odaklandık; 
i l işki ler, çel işki ler ve öğeler arasındaki geri l im .  Bu terimlerle 
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metinlerin eleştiris ini ,  i lk in toplumsal üretimin kipl iği ol arak 
metin lerin maddeci yorumuna ve sonrasında ise henüz ge l işmemiş 
met in çözümleme yöntemlerine bağl ı olarak yoruml adık 
(Fairclouglı 2000). Şimdiye kadar, diğerlerindeki gi bi ESÇde 
metin çözümlemesi tümceye odaklanan d i l  kuraınlan ile 
sınırlandırı lmıştır ve metinleri tümcelerin di lbi lgisinin uzan ımı  
bağlamında yorumlama eğil imindedir. Süreçler olarak, çal ışmalar 
o larak ve diğer olası i l işki leri -sözcükler aras ındaki an lamsal, 
kavramsal ve sınıflandırıcı i l işki ler, önermeler aras ındaki 
mantıksal i l işki ler, süreçler arasındaki geçici i l işki ler, tümceler 
arasında ve içindeki sözdizimsel i l işki ler, önerilen ve 
önvarsayı lanlar arasındaki i l işki ler vb.- içermeyen öğeler 
arasındaki özgün i l işki lerin "kurulumu" olarak metin leri 
yorumlama ve çözümleme yöntemlerine gereksin im duyarız. 
Metin lerin bu ""çalışması" tam olarak toplumsal yaşamın üretse! 
etkin l iklerinde bütün leşmiştir (Hall iday, 1 993 :8), bu [çal ışma], 
d iğerleriyle bağlantısında o lduğu kadar, ayırt edici bir biçimde 
kendi mantığı bağlamında kavranması gereken söylemsel bir süreç 
olarak kalmasına rağmen, d iyalektik olarak bu üretse! etkin l iklerin 
d iğer yüzlerini de içse l leşti rir ve diyalektik olarak onlar tarafından 
içsel leşti r i l i r. Marx tabi ki  (belki de söylemi/metni/d i l i  insan 
varoluşunun geri kalanından ayrı o larak düşünmediği iç in) 
bunların hiçbirini söylememiştir, fakat onun eleştirel yöntemi 
söylemin ustaca üret i lmiş geliş imsel eleşti risini içerir. ESÇyi bu 
doğrultuda gel i ştirmek yalnızca "akademik" bir uğraş değildir .  
Çağdaş top lumsal yaşamın geniş çapta vurgulanmış öze l liği onun 
''parçalara ayrı lması"dır, ve yen i kapitalizme alternatifler formüle 
etmenin önünde geniş  çapta vurgulanmış engel, bu parçalara 
ayr ı lma i l e  uyuşum içinde o lan ve bu parçalara ayrılma tarafından 
si..irdi..iri..ilen bir sistem olarak onun anlaşı\mazlığıdır (saydam 
olmaması). Bu an laşı lmazl ık  yalnızca kendi varoluşunun 
farkındalığı ile azaltı lamaz. Kendi görünümlerinin alt ında yatan ve 
bunların ötesine giden i l işki leri görebi lmek için, toplumsal ın  yen i  
sistemının gel iş iminin kesin  b i r  düzeyini ,  deneyimin kesi n b i r  
bir ikimini ele alan Marx' ın  anlayışı kesinl ikle  b i r  doğruluğa 
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sahiptir. Bu  bakış açısından, ESÇ yeni kapitalizmdeki d i l in  
e leştirisi i le bağlantı l ı  ise, bizim de çağdaş ekonomi politik ve 
d iğer politik ve toplumsal b i l imlerdeki en gel işmiş  çalı şmalarla 
uyum içinde olmamız gerekir. Bununla beraber, Marx ' ın  
zamanından farklı olarak, s istemin içinde yaşayan, [sistemden] 
o lumsuz yönde etki lenen ve [sistemi] değiştirmeyi d i leyenler iç in 
s istemin görünürlüğü, dolayımlamanın ayrınt ı l ı  ağ yapı ları 
tarafından koşul landırı lmıştır. 

Görevimiz yalnızca ''burjuva ekonomistler"imizin e leştirisi 
değil ,  ayrıca hükümet temsi lci lerinin, ''uzman'' ordularımızın 
(akademisyenleri de içeren), ''haber''l erimizin, ''eğlence"lerimizin, 
ş irketlerimizin ve d iğerlerin in e leşti risidir. Fakat bağlantisal l ık  ve 
bağlantısal mantık tam o larak odak noktamızdır. Eğer sıradan bir 
örneği ele almak gerekirse: medyada ki çoğu "tüketici olayları" 
başl ıklarından birinde, çocuklar için onların sağl ığına zarar veren 
yiyecekler üretmekle suçlanan bir şirketin sözcüsünün savunması :  
"Bizim tüm çabamız anne babaların geniş  b i r  seçim hakkına sahip  
oldukların ı  garanti lemektir". Marx' ın "boş ifade'' olarak 
adlandırdığı "seçme hakkı" [ifadesinin] boşluğu kendisini 
"görünümler"le sın ırlandırmasından, soyut ve çiftanlam l ı  
doğasından, taşıdığı tarihsel yükten, ve  asl ında, "seçme hakkı"nı, 
parçalanmış (çı lgın) tüketimle deği l ,  üretim i l işki leri, baskı 
(zorbal ık) ve tekel le  bağlantı landıran altta yatan i l i şki leri d ışa 
vuran, çoğu çağdaş söylemin hatasından kaynaklanır gibi görünür. 

XIV. Söylem Çözümlemecisi olarak Marx 
Bir  bağlamda Marx' ın söylem çözümlemecisi o lduğunu 

varsaymak basit bir şekilde anokranistiktir (tarihsel bir hatadır) .  
Onun zamanında söylem çözümlemesi yoktu. Diğer bir bağlamda 
bu biraz gerçekliği olan bir  idd iadır: Marx' ın  d i l  görüşü ve d i l  
e leştirisi biçimi çağdaş e leştirel söylem çözi.imlemeci lerin 
bazı (arıy la benzerl ik gösterir. 

Son o larak Grundrisse'n in  Para üzerine olan Bölümüne 
gönderme yaparak Marx' ın d i l  anlayışına i l işkin iddianın 
geçerl i l iğini göstermeye çal ı şal ım:  
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Kağıt üzerinde, kafamızda, bu metamorfoz yalın b ir 
soyutlamayla o luşur; ama gerçek değişimde gerçek bir aracıl ık, bu 
soyutlamayı gerçekleştirecek bir araç gereklid ir. .. en i lkel  değiş imle 
alışverişte, iki meta birbirine karş ı l ık değişt ir i l iyorsa, önce bunları n 
her bir i ,  metaların değişim-değerin i  ifade eden bir s imgeye, 
örneğin Batı Afrika kıyılarındaki bazı zenci lerde olduğu gib i ,  onlar 
[mal lar] = x çubuk simgesiyle ifade edi l i r. İk i  metadan biri = 1 
çubuk, öteki =2 çubuk. Bu  i l i şki içinde metalar değişti ri l ir. Metalar 
önce kafada ve di lde çubuklara çevri l i r, daha sonra b irbirleriyle 
değişt iri l i r. Değişti ri l meden önce değerleri b iç i l i r  ve değer biçmek 
iç in de birbirleriyle bel i rl i  sayı i l işki leri içine soku lmaları 
gerekir . . .  bir metre bez i le değiştirebileceğim belirli ağır l ıkta 
ekmeği bel irlemek için, önce bir metre bezi değiş im-değerine eşit 
hale getiririm; yani onu = 1 /x emek zamanına eşitlerim. Bunun gibi 
bir kilo ekmeği =değiş im değeri = 1 /x ya da 2/x vb. emek-zamanı 
durumuna koyarım. Metaların her bir ini b ir  üçüncü terimle 
eşitler im; yani kendi kendi lerine eşitsizleştiririm .  Her iki metadan 
farklı olan bu üçüncü, bir  i l işkiyi ifade ettiği için, önce kafada, 
i l i şki lerin saptanması gerektiği zaman davranış gösteren 
öznelerden farklı olarak nasıl düşünülebi leceği tasarlamasında 
vardır  . . . Yalın bir karşı laştırma -ürünlere bir değer biçme- için, 
değerlerin kavramsal olarak bel i rlenmesi için, bu değiştirmeye 
zihinsel olarak girişilmesi yeterl idir (ürünün açıkça üretim in in 
nicel i l işki lerinin ifadesi olarak varolduğu bir değiştirme). 
Metaları karşı laştırmak iç in bu soyutlama yeterli dir ;  gerçek 
değişimde ise soyutlamanın gene nesneleşmesi, simge leşmesi, bir 
im yoluyla gerçekleşmesi gerekir . . .  (Böyle bir  simgen in herkesçe 
tan ınması gerekir; bu. yaln ızca, toplumsal bir simge o labi l ir; 
gerçekte, o, ancak toplumsal bir i l işkiyi açıklar) . . .  Öyleyse, süreç 
basittir : ürün, meta hal ine, yani değişimin yal ın anı hal ine gel ir. 
Meta, değişim-değerine dönüşür. Değiş im-değeri olarak kendi 
kendin i  ona eşit yapmak için, değişim değeri olarak metayı temsi l  
eden bir  imle değişti r i l i r. Meta, böyle s imgeleştiri lmiş değişim­
değeri olarak, bel ir l i  oranlara göre başka herhangi bir meta ile 
değiş i l i r. Ürünün meta, metanın değişim değeri olmasıyla, ü rLin, 
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zihinsel o larak çifte varl ık kazanır. Bu kavramsal iki l eme olgusu, 
metanın gerçek değiş iminde ik i l i  görünür (ve bu, zorunlu bir  
süreçtir): b ir  yandan doğal ürün olarak, öte yandan değişim-değeri 
olarak. Yani ,  metanın değişim-değeri, maddi olarak metadan 
ayrı lmış bir  varlığa kavuşur. 

(Bu simgenin  anlat ı ldığı malzeme, tar ihsel bakımdan çok 
değiş ik o larak ortaya çıksa da, hiçbir zaman önemsiz değild ir. 
Toplumun gel i şmesi, simge ile bir l ikte ona yavaş yavaş uygun hale 
gelen malzemeyi de ortaya ç ıkarır. Sonradan ise yeniden bu 
malzemeden kuıiulmaya çalış ır; bir simge, eğer keyfi deği lse, d i le 
geti r i ldiği malzemede bel ir l i  koşul lar bulunmasmı gerekt i rir. 
Örneğin sözcükler için alınan imlerin bir tarihi, harflerin yazı l ışı 
vb. vardır). ( 1 857/1 973 : 1 42- 1 45 ;  Sol  Y : l 999,  74-77) 

Bu al ıntıda toplumsal yaşamın bir öğesi olarak d iyalektik bir 
söylem anlayışı vardır. Para ''bir i l işkiyi ifade eder", i l işki ler 
''yalnızca düşünceyle varolarak kurulabi l i rler", fakat değer i l işkisi, 
insanlar değişim (yani değiştokuş) i le uğraşmaya başladıklarında, 
yalnızca düşünceyle "kuru lur". Değer i l işkisi bir "'soyutlama" 
olarak i şlemeye devam ederken, düşüncede, sözde ve kağıt 
üzerinde, ürünlere değer biçilmesinde bir i l i şki kuruldu, metaların 
gerçek değiş imi  için "soyutlama bir simgede nesneleşti r i lmel i ,  
simgeleştir i lmel i  ve gerçeklenmelid ir" -"değişim değeri metadan 
ayrı bir maddi varl ık edin i r''. Bu yapıcı bir söylem anlayışıdır: 
söylem değer i l işkisi, düşünce/sözdeki bir i l işki olarak ''gerçek 
değişim"in gel iş imini  biçimlendirir ve söylem ''nesneleştiri l ir". 
Ancak bu yine de idealist bir söylem anlayışı deği l ,  ama d iyalekt ik 
b i r  söylem anlayışıdır: •·gerçek değişim'' ''gerçek değişimi"n 
gel iş imini  biçimlendiren söylemin gel iş imini  -"'değer i l işkisi' 'nin 
düşüncede kurulduğu, gerçek değişimin" gel iş iminin yalnızca bel l i  
b i r  aşamasında,"- biçimlendirir. Söylemin yapıcı çal ışması maddi 
gerçeklikte gerçeklenen düşünceler olarak ideal ist bir b iç imde 
yorumlanamaz: "soyutlama'' olarak değer i l işkisi zaten maddidir  -
d i l ,  A lman İdeoloj is i 'nde ortaya konduğu gibi, zihnin yüklendiği 
b i r  "madde"dir- ve "soyutlama" bir  "simge", düşünce ve maddenin 
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bi leşimi o larak, "'nesneleşti ri l i r'' . Dahası, simge olarak para ile ' 'bu 
s imgenin ifade edi ldiği madde" arasındaki nedensiz-o lmayan bir 

i l işki vardır -örneğin, bu ' ' istendiği nde bölümlenmek" zorundadı r .  

XV. Sonuç 
Marx' ın avant la lettre bir söylem kuramcısı olduğunu ileri 

sürdük, çünkü diğerleriyle d iyalektik bir  biçimde karş ı l ık l ı  olarak 
bağlantı landırı lmış toplumsal yaşamın bir öğesi, ve genel l ikle 
b i l inç, '"gerçek değişim" ve maddi (fiziksel bağlamda) varoluş 
arasındaki diyalektik harekette tamamen mevcut olan bir  öğe 
olarak [Marx' ın] d i le ait b ir  söylem görüşü vard ır. Marx avant la 
lettre bir söylem kuramcısıydı, çünkü iu diyalektik söylem 
görüşünü ekonomik, politik ve tarihsel çözümlemelerinde kul l andı. 
Belki de bir  anlamda çoğumuzdan daha iyi b ir  söylem 
çözümleınecisiyd i :  çal ışması, d i l  üzerine 'devam eden sisteml i  
odaklanınıın günümüzdeki beklenti lerine (örneğin d i lb i l im 
dergi lerindeki makaleler) açıkça karşı ç ıkmamaktadı r, toplumsal 
süreçlerden d i l in soyutlanmasının şeyleştirici ve ideal leştirici 
sonuçlarından olumsuz etk i lenmemekte, çözümlemede bunu 
toplumsal süreçlere yen iden bağlantılandırmaktadır. 

Belki de Marx' ın söylem çözümlemecisi olarak bize bıraktığı 
en açık i leti bu dönem i eşsiz olarak karakterize eden i l işkileri, 
çözümlememiz gerektiğidir: Kapitalist toplumlarda ın ı yaşıyoruz; 
ya da bu dönemi karakterize eden i l işki ler, yeni küresel sistem i  
''başka b i r  şey", ''yeni'' ekonomi, '"post" kapitalist b i r  toplum 
olarak tanımlanabi l i r  kı lmak için, yakın geçmiştekinden daha da 
kesin bir şeki lde mi değişti? Küresel örgütlenmelerin hem 
ulusötesi şirketler hem de devletsel olanların (WTO, I MF, ILO, 
OECD, EU, vb) etki leri nedir? Bu örgütlenmeler arası ndaki 
i l işkileri nas ı ld ır? Egemen küresel ' 'hissedar" kapital izm in, 
Marx' ın  ifadesiyle "toplumsal sermaye"nin sonuçları nelerdir? 
Fark l ı  mesleklerden i nsanl ar için ulusal gücün azalmas ı ne anlama 
gelir? Bu ,  demokrasi için ne anlama gel i r? Yeni medya, sahip 
olabi leceğimiz ve olduğumuz i l işkilerin ve temsillerin tlirl erin i  
nas ı l  değişti rir? Yaptığımız şeyi (üretse( etkinlik) yıtpmak iç in 
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nasıl etki leşime geçeriz, ve bu, toplumsal rol lerimizi ve 
kurumlarımızı nası l  tan ımlar? Neye nasıl değer veririz? Bunlar 
Marx' ın bize bıraktığı soruların yalnızca birkaçıdır. Bunlar, 
ESÇnin  yanıtlaması gereken sorulardır.

" 

(Oıj inal metin :  "Marx as a Critical Discourse Analyst: The 
genesis  of a critical method and its relevance to the critique of 
g lobal capital ism" . Estudios de Socialinguistica.3( 1 ) .2002.)  

Çev. Z.Özarslan, B. Çoban 

244 



SÖYLEM, İDEOLOJİ VE EYLEM: İKTİDAR VE 
MUHALEFET ARASINDAKİ MÜCADELEYİ 

ÇÖZÜMLEME DENEMESİ 

Barış Çoban 

I. GİRİŞ 
Söylem tüm düşünsel üretim sürecin in dayandığı temel 

alandır. Di l  ve b i l incin üretic i  b irl i ktel iği bağlamında i nsanın 
b i l inç l i  ti.im etkinl iklerinin bi leşenlerinden bir tanesi de, d iyalektik 
bir zorun lu luk olarak, bağlamsal d i lsel b ir  pratik olan söy lemdir. 
Söylem, kültürel, ideoloj ik alan lar d ış ında ekonom ik, pol it ik 
alan larla da i l inti l i  b ir  alandır ve ti.im alanların kendi lerini, 
anl amlandırdıkları , yeniden-anlamlandırdıkları, i fade ettikleri ve 
top lumsal la i l i nti lendikl eri alandır. Söylem d il sel b i leşen lerin 
dışında tüm diğer ifade etme biçimlerin i  de kapsar, bunlar görsel, 
göstergesel, davranışsa( vb. de olab i l ir. Söylem eylemden bağımsız 
bir pratik deği ld ir, i nsan yaşamında ti.im pratikler etki leşimsel 
olarak bir arada varol ur, bu bağlamda insan i pratiklerin söylemsel 
ve eylemsel olanları değişik bağlamlarda bitiş ir, kesişi r, bütün leşir. 
İdeolojik olan bağlamlarda ise söylemler arasında bir mücadele 
yaşanır, maddi yansımaları da olan bu mücadelenin somutlanımı 
i se tam olarak eylem alanında görülür. Egemen sınıf ve ezi len 
sınıflar arasındaki mücadele farkl ı  alanlarda farkl ı  yöntemlerle 
sürdürülür. Toplumsal alan bu nedenle süreğen bir  devinim 
içersindedir, toplumsal alan üzerindeki söylemsel alan ve bu alanı 
kesen ideoloj ik  alan ve maddi yaşamı i mleyen eylemsel alan 
arasındaki etki leşimler ve eklemlenimler bir çok sorunsal ı n  
doğduğu ve çözüleceği tarihsel bağlam ve an lara gönderme yapar. 

il. SÖYLEM, İDEOLOJİ: 
Anlamlandırma, Kapanma, İkna 
İnsan kendin i  varedebi lmek iç in  gereks inim duyduğu en 

önemli araç di ld ir, bu bağlamda d i le  sahip olmak ve insan o lmak 
aynı uğrağa gönderme yapar. İnsanın insan yapan top lumsal bir 
yaşam kurabi lmesi ve d i l i  bu top lumsall ık içinde i leti ş im i ç:i n  
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kul lanabi lmesi ve d i l i  ku l lanarak tarih yaratmasıdır. İ nsanın evrim 
sürecin in ürünü olan d i l  ve daha sonrasında insan ı evrimleştiren d i l  
ve  bu  evrim sürecinden bağımsız olmayan d i l i n  evrimin i  an lamak 
insanı anlama uğraşısının en önemli  duraklarındandır. "Di l in  
kendisi  deği lse bi le, i letiş im ve an lam, oldukça bel irgin b i r  b içimde 
izlenebi len bir evrim geçiriyorlar ve sonuçta da dil aşamasına 
u laş ı l ıyor'' (Denkel, 1 997), bu bağlamda d i l in i letişimden ve 
anlamlandırma pratiklerinden bağımsız olmadığı ve tüm bu 
süreçlerinin evriminin etkileşimsel olduğu görülüyor. İ nsan 
i let iş imi de evrimden geçmekte ve insani tüm üretim süreç leri ve 
gel iş imi sonucunda değiş im ve dönüşümlere uğramakta ve d i l i  de 
dönüştürmektedi r. D i l  ve i letiş im süreğen bir akış ve devin im 
içersindedir, bu bağlamda Heraklitosçu anlamda d i l  ve i letiş im iç in  
devin im ve değişimin i lksel b i r  yasa ve kural olması gerektiği iddia 
edi lebi l ir. İ nsanı doğadan koparan farklı  b i r  paradigmaya 
yerleşti rende bu devinim içersinde yaşanan bir  kopmadır, doğada 
bir  yerinden çıkına yaşanır ve insan hayvan olmaktan kopar, yeni 
bir alana geçer, kendini  tekrar eden bir doğal devinim, insani bir  
devinime dönüşür. 

D i l  ve b i l inç arasındaki i l işkiye bakı l ı rsa, d i l  olmaksızın 
b i l incinde olamayacağını görülür, çünkü Marx d i l i , ''başkaları iç in 
var olan gerçek ve pratik b i l inç" olarak yorumlar. Marx'a göre d i l  
b i l incin hem doğal hem toplumsal ortamıd ır. Di l  insanların 
toplumsal yaşam içindeki i l işki kurma ve anlaşma ("geniş 
anlamıyla al ış-veriş") gereksin imlerinden doğar. Di l  nas ı l  
topl umsalsa ona bağlı olan b i l i nçte aynı şekilde toplumsaldır  ve 
toplumsal ın  bir ürünüdür. İnsanın doğa i le  mücadelesinde, " insan 
b i l inci ,  doğa hakkındaki duyusal ve hayvansal bir b i l inç olarak 
ortaya çıkmıştır", ancak süreç içersinde insan hayvandan kopar 
kendisine yeni bir  paradigma oluşturur, doğal olanın yerini kültürel 
olan alır. İ nsani insan yapan onu hayvanlardan ayıran üretme 
yetisidir, i nsan doğada üretebi len tek varl ıktır, bu bağlamda e l i  
onun en öneml i  organıdır. "El, yalnızca emeğin organı deği ld ir, 
emeğin ürünüdür de . . .  El in gel i şmesinin, dolaysız, gözle 

246 



görüleb i l i r  biçimde organizmanın d iğer kıs ımlarına yaptığı etki çok 
daha öneml idir  . . .  Doğa üzeri ndeki egemenl ik, e l in  gel işmesiyl e, 
emek i le  başladı v<; her yen i  i lerleme de, insanoğlunun ufkunu 
geniş letti .  İ nsan, doğal nesnelerde, sürekl i  olarak, yen i, o güne 
kadar b i l inmeyen öze l l ikler keşfediyordu" (Enge ls, 1 977;220). 
Emek ile insan yeni bir sürece girer, macjdi dünyayı anlam landırır 
ve onu yen iden-biçimlendirmek için bir  mücadeleye girer. Bu 
mücadele bireysel değil toplumsal bir yönde i lerler. "Öte yandan 
emeğin gel işmesi, karşı l ık l ı  dayanışma, ortaklaşa faaliyet halleri ni 
çoğaltma, ve bu ortaklaşa faaliyetin her birey iç in sağladığı yararın 
b i l i ncine varına toplum üyelerin in  birbirine gittikçe yaklaşmasına 
zorun lu  olarak yard ım ediyordu. Kısacası oluşum geçiren insanlar, 
birbirlerine söyleyecek bir şeylerin in bulunduğu noktaya erişt i ler. 
Gereksinme kendine bir organ yarattı :  maymunun gel i şmemişi 
gırtlağı, durmadan daha gel işmiş bir modülasyon elde etmek için 
yapılan modülasyon yoluyla yavaş ama sağlam biçimde değişti ve 
ağız organları, yavaş yavaş birbiri ardından düşünce ifade eden 
sesler çıkarmayı öğrendi " .  Dil ve i letiş im insanı insan yapan diğer 
önemli b ir  unsurdur. Evrimsel süreç içinde yaşanan gel iş im ve 
mutasyonlar gereksin imlere dayanır, di lde i nsanın i l etiş im 
gereksin iminden doğar çünkü insanl ığın var olabi lmesi, kendi 
devamını sağlayabi lmesi i letişime dayal ıdır. İ letişim alanında insan 
tüm can l ı lardan daha i leridedir, en güç lü  i letişimse! yapıyı 
gel iştirerek doğa üzerinde denetim kurmayı bel l i  bir aşamaya kadar 
başarmıştır. Doğanın kendi üzerindeki denetiminden kaçar ve 
kendi denetimin i  doğa üzerinde gerçeklemeye çalışır. Bu slireçte 
harcanan toplumsal güç örgüsünün sağlanabi lmesi ileti ş imi 
önvarsayar. " . . .  Di l in  kaynağının, emek sürecinden ve emek sürec i 
i l e  bir l ikte doğduğu açıklamasının, tek doğru aç ıklama olduğunu 
gösterir. En gel işmiş hayvanların bile birbi rlerine i letmek 
gereks inmesi duydukları pek az bir şey bi le, düşünce ifade eden 
konuşmayı gerektirmez.'' (Engels, 1 977;220). İn san ın  beyinse l 
evrim i  düşünceyi üretme ve aktarmayı olas ı  hale getirm işti r. 
İ nsanı n  e l in i  kullanarak ve daha sonrasında dil i  ge l iştirerek 
yaşadığı evrim onun tüm yapısının değişmesini ,  tümel bir evri mi 
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anlatır. "Önce emek, sonra onunla birl i kte d i l  - bir maymunun 
beynin i  etkileyen en önemli  iki dürtü bunlardır  ve bu etki altında 
maymun beyni ,  bütün benzer l iklerine karşın çok daha büyük ve 
çok daha etkin bir insan beynine doğru gel işmiştir. A ma beynin 
gel işmesiyle, onun en yakın araç larının, duyu organların ın  
gel işmesi yanyana gitmiştir" (Engels, 1 977;22 l -2). Bedende 
yaşanan tek bir değişim tüm diğer öğeleri etki ler ve on ları 
değişime zorlar. Bu anlamda emek insani varoluşun çıkış 
noktasıdır. Tünı d iğer etmenler dil ve i letiş im vb. ona bıığlı ve 
ikinci l  o larak ortaya çıkmıştır. İnsan ın yaratıcı bir fail_ olar_ak 
evrimleşmesi, emek sürec in in  sonucu olduğu gibi eme� sürecinin 
yaratıcı ve esnek bir  biçimde gel işmesi de di l in (evriminin ve 
b il inç üzerindeki etkisin in) bir . sonucudur. İ l ke l  insanın evrimi bu 
bağlamda emeğin üst-be l ir lediği bir üretimsel -maddi ve düşünsel­
evrime dayanmaktadır. İnsanın toplumsal bir varl ık olarak ortaya 
ç ıkışı ve toplumsal pratikte yeniden-üretilmesi üretim pratiklerin in  
b i r  sonucudur. 

"İlk İnsanlar bilinçten tamamen yoksun değillerdi; bilinç 
yalnızca sosyal zeka alanlarıyla sınırlıydı. Ve bunun sonucu olarak 
onların sosyal etkileşimleri önemli ölçüde esneklik, duyarlık ve. 
yaratıcılığa sahipti. Ama, sosyal olmayan etkinliklerinde -bir 
elbaltasını, bir baifka elbaltasını ve yine bir elbaltasını anlatmayı 
üstlenmiş herkesin de söyleyebileceği gibi- bu unsurların eksikliği 
dikkat çekiciydi. Bununla birlikte dil, sosyal olmayan bilgi v� 
düşünceleri so�yal zeka alanına taşıyan bir araç olarak iş 
yapmaya başlaı� başlamaz, refleksi/ bilinç de sosyal olmayan 
dünyayı kontrolü altına alabiliyordu. Artık bireyler sosyal olmayan 
düşünce süreçleri ve bilgiler hakkında düşünebilir hale geliyordu. 
Bunun sonucu olarak, insan davranışlarının tümünde Çağdaş 
İnsanları karakteristik özelliği olan esneklik ve yaratıcılık 
yaygınlaşıyordu" (Mithen, 1 999; 2 1 9) .  

İnsanın  yaşadığı koşul l ar içersinde kendin i  var edebi lmesi ve 
esnekleşerek tüm doğa koşul larında yaşayabi lmesi bunun yanında 
yaratıc ı l ığı i le doğal zorlukları aşarak kendin i  tüm dünya üzerinde 
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doğal olanın dışında kültürel olanı yaratarak üretmesi onun gücünü 
gösterir. İnsan ın esnek ve yaratıcı en etkin aracı emeğid ir ve bu 
emeğin evrim sürec i insani b i l inc in  evrim süreci ile çakış ır, bu  
süreç aynı zamanda d i le de  gönderme yapar. İnsan i b i l incin 
esnekl iği ve yaratıc ı l ığı di l  de kendi yansımasını  bulur. İ nsan 
emeği ve d i l i  i le kendini yaratırken, aynı zamanda hem kendisini 
hem de yaşadığı dünyayı yeniden-üretir ve anlamlandırır. 

Dil bir an. lamlandırma pratiğidir ve toplumsal ın dış dünyayı 
içinde kendin.i varedebi lmek ıçın onu an lamı ve 
dönüştürebi lmesinin aracı olarak etkin l ik  gösterir. Dünyanın 
anlaşı labilmesi i.çi n  dış dünyadaki nesnelerin anlamlandırılabil\r 
kavramlara dönüştürülerek .di lsel alana yerleşmesi ve bun ların 
d i l se l  s imgelerle ifade edi lebi lecek bir süreçten sonra d i lde yeniden 
kuru lup yaşam alanları yaratı lması gerekir, dış dünya d i l  o lmadan 
insan için anlaşı labi l i r  deği ldir. "Dünya d i l in  dışında varolsa b i le, 
d_ünyayı yalnızca söylemde temel lük ederek anlaml ı  kı lab i l i riz" 
(Hai l ,  1 994). Bu bağlamda dünyanın anlaml ı  kı l ınması sürecinde 
simgeleşti rme oldukça bpyük önem taşır, dış dünyayı doğrudan 
değil simgeler yoluyla dolayımlayarak anlaırı landıran insan, doğal 
olandan kopar ve yeni bir paradigma içersinde, içinde yaşadığı 
dünyanın belirlediği koşul lar içersinde anlamlandırma pratiğinde 
bulunur. Doğa sonsuz bir akış ve eylem içerisindedir ve 
bölünmemiş  bir bütünlük taşır, biz onu anlamlandırabi lmek iç in 
parçalar, kesintiye uğratırız, onun akış ını  durdurur ve onu kapatır ız 
ve böylel ikle onu anlaşılabi l i r  kı larız, doğa bu bağlamda insan 
bi l inc i ıçın dolayımsız olarak anlaş ı labi l ir  deği ldir, 
anlamlandırı labi lmesi doğal olanın dolayıınlanması, yapısı nın 
bozularak insan b i l inc i  i ç in  anlaşılab i l i r  hale. dönüştürülmesi ile 
olasıd ır. Di l  temsi l  ettiği şeyleri insan için anlamlandırı labi l ir 
kı lmak iç in "adlandıran, bölümlere ayıran, birleştiren, şey leri 
kel imelerin şeffafl ığı içinde göstererek b irbirlerine bağlayan ve 
çözen'' b i r  araçtır. " 'Dil bu rolünün içinde, tablo halindeki 
algılamanın devamını dönüştürmekte ve bunun karşı l ığı nda, 
varl ıkların sürekl i l iğini karakterler halinde bölmektedir. Söyl emin 
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olduğu yerde, temsil ler kendi lerini sergi lemekte ve çakışmakta; 
şeyler b irbi rine benzemekte ve eklemleşmektedirler" 
(Foucault, 1 994). 

D i l  ve simgeleştirme süreci doğanın yansıtı ldığı bir etkin l ik  
deği ldir, anlam doğa içerisinde veri l i  olmayıp insan tarafından 
üret i l i r, bu nedenle aynı olaylara farkl ı  türden an lamlar 
yüklenebi l i r. " 'Bir anlamın düzenl i  o larak üretilebi lmesi iç in ,  bu 
anlama bir tür güveni l irl ik, meşruluk ya da sorgulanmaksızın 
kabul lenirl ik sağlanması gerekir"(Hall ,  1 994 ). _Bu gerçeklik 

i ktidarın e l inde bir güce dönl\şüI ve diğer muhaJit alte.rnatif anlam 
üretme yol ları marj inalleşti ri l i r, önemsizleştıri l i c, A nlam . ..iktidarm 
d i lsel alanında kapatı l ır, bu bağlamda b i l inçdışı d i l.sel . alan 
üzerinden de iktidar kendin i ,  kapatmış olduğu d i lsel öğelerle d<J,.ba· 
rahat konumlandırır. Anlamlandırma toplumsal bir pratiktir, çünkü 
anlamların üreti lmesi süreci nde kul lanı lan araçların .ku l lanımını  
sağlayan toplumsal örgüt evrim leşmiştir. Anlam üretme sürecinde 
bir  çok seçeneğin içersinden bel l i  araçların "'özgül bir yeğlenimi:' 
ve bu araçların anlam üreti lmesi pratiğinde bir  araya getir i lmesi -
eklemlenmesi- gerekir. " 'Anlamlandırma toplumsal pratiğin ürettiği. 
lirlin söylemsel bir  nesnedi r" (Hai l ,  1 994), ve bu pratik toplumsal 
ve simgesel öğelerin eklemlenmesinden meydana gel111 i ştir. 

B ir i letin in an lamlandırı lması kodlar yoluyla gerçekleşi r  ve bu 
kodlar i letileri oluşturan göstergelerin seçi lmesi ve b iraraya 
getiri lmesine yararlar. İ letilerin an lamlandırı lması sürecinde 
kodlama ve kodaçım öneml i  anlardır. Bu süreç ve anlar toplumsal 
yaşamdan, üretim i l i şki lerindıtn, kültürden ve d iğer gerçekl iklerden 
ayrı ele al ınmaz. Bu bağlamda Hal l ' ın  bel i rttiği gibi kodlama­
kodaçım sürecinde temel i  teknik  içyapı (d i lsel, i letişimse! edinç ve 
edim), üretim i l i şki leri ve b i lgi yapısı (dünya bi lgisi) oluşturur. 
Kodlama sürecinde bu temel lere dayanı larak verici-kodlayıcı 
anlaml ı  b ir  söylem kullanarak i letiyi üretir ve i letir. A l ı cı-kodaçıcı  
da aynı temele dayanarak i letiyi al ır ve çözümler. Anlaml ı  b ir  
i letiş im olabi lmesi için kodlama ve kodaçım sürecinde aynı kodun 
kul lan ı lması gerekir, ancak bu süreçler simetrik bir benzeşim 
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göstermezler. Benzeşme dereceleri verıcının ve al ıcının bireysel 
yapısına ( ideoloj ik  b i l inç, d i l  bi lgisi, dünya bi lgisi vb.) bağl ıdır .  B i r  
i letin in oluşturulması ve aktarı lmasında kul lanı lan kodlar bu  kodu 
alan ve açan grubun kul landığı kodlardan farklı i se i letin in  an lamı 
tamamen değişir. Yan l ış anlama ve i letin in aktarı lmas ında 
yaşanan kırı lmalar i letişimse! değiş im sürecinde iki taraf 
arasındaki "denklik yokluğundan" kaynaklan ır. Gerçekl ik  d i l in  
dışındadır, ancak d i l  yoluyla .anlaşı l ır, bi ldiğim iz ve söyled iğim iz 
herşey söylem alan ında ve söylem tarafından üreti l i r. Söylemsel 
bilgi 'gerçek' in di lde şeffaf bir temsi l inin ürünü değil, fakat gerçek 
i l i şki ler ve durumlarla i lgi l i  d i l in  ifadesin in bir  ürünüdür. Sonuçta 
kodlama işlemi olmayan anlaşı l ı r  bir söylem yoktur. İn sanların 
nası l  bir eylem içerisinde olacakları eylemin ve eylem içerisinde 
bulundukları durumların nas ı l  tanımlandığı ve anlamlandırı ldığına 
bağl ıd ır. Bu yüzden bazı bel l i  eylem, olay ve koşul lar b irbirine 
karşıt ideoloj i lerin çatıştıkları durumlarda ''tekrar tekrar özel 
şeki l lerde anlamlandırı l ı r". Bu çatışmada sözkonusu olan ideoloj ik  
b ir  iktidar -olayları bel l i  b i r  yönde anlamland ırma iktidarını ele 
geçirme - mücadelesidir. Anlamlandırma pratiğinin ele ge.ç i ri lmesi 
mücadelesi ideoloji ler iç in  oldukça büyük bir önem taşır, 
ideoloj i ler bu süreçte bir çok sürece müdahale eder ve sonuçlarını 
etkiler. "Olayların an lamlandırı lması ,  ı,ığruna mücadeleye giri len 
şeyin bir parçasıdır çünkü an lamlandırma kolektif toplumsal 
anlamların yaratı ldıkları araçtır". Burada önemli o lan rızanın 
üreti lmesinde etkin olarak kul lanı lan bu araçları n i letişim 
etkinl ikleri içerisinde çoklu i letiş im aygıtları nı kull anarak 
toplumsal rızanın sağlanmasıdır. Rızanın sağlanmasında etkil i  olan 
devletin ideoloj ik  aygıtları iktidarın söylemin i  kullanarak özneleri 
şeki l lendirir, anlamlandırmanın işlevlerinden biriside söylemin 
başvurduğu bu öznelerin inşa edi lmesid ir. Bu inşadan sonraki 
süreç ise öznelerin ideoloj ik merkezlerce örgütlenmesi ve 
bi l inçlerin in  biçimlendir i lmesidir, buda ideoloj i ler aras ında bir 
mücadelenin doğmasına neden olur. 
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Dil ve ideoloj i  i l işkisine maddeci bir açıdan yaklaşan 
Voloşinov'a göre i_nsan bi l inci ideolojik i letişimin, bir toplumsal 
grubun göstergesel etkileşiminin izlerini taşır. B i l inci  göstergesel, 
ldeoloj ik içeriğinden ayırdığımızda g�riye hiç bir şey kalmaz, çünkü 
Yo!oşinov'un vurguladığı gibi "sözcük bell i  başl ı  ideoloj ik  
fenomendir" ve bil incin kendisi sözcüklerin içsel leştiri ldiği b i r  ' iç_ 
konuşma'dır. Kısaca insan b i l inci bizim içimizde olan ve doğuştan 
getirdiğimiz bir şey olmayıp, çevremizde ve insanlarla 
i l işkilerimizde varolan ve bizi oluşturan bir gösterenler ağıdır. 
Toplumsal yaşam içerisinde toplumsal i l işki lerin yürütülmesi ve 
toplumsal kurumların çal ışması amacıyla '"di.l in dağı l ımı ve 
kullanımları temelde di l i  kullanan toplumsal. formasyonun tüm. öbür 
i l işkileri tarafından yııpıtandırılacaktır diyen Hai l  ( 1 994), 
Voloşinov' un ·'gösterge biçirµlerinin herşeyden önce. işe karışan 
katı l ımcıların toplumsal örgütlenişi ve ayrıca bu katıl ımcıların 
etkileşimlerinin dolaysız koşulu tarafından koşul landırıldığı'' 
görüşünü temel al ır. Voloşinov nerede bir gösterge varsa orada 
ideoloji vardır önermesine sa,hiptir ve ideoloj ik  her Şe)'.JWStergesel 
bir değere sahiptir tezini savunur. İdeoloj ik olan bem içinde 
yaşanı lan gerçeğin bir parçası hem de buna ek olarak . göstergeler 
sisteminin ona verdiği b ir ''artı-değer"e sahiptir. ve kendi .dışında bir. 
gerçekliğe de gönderme yapar, bu bileşim onu farkl ı kı lar, ''Gösterge 
olmaksızın ideoloj i  de yoktur" (Voloşinov, 200 1 ;48). İdeoloji bu 
bağlamda göstergeler sistemi içinde işleyen bir yapı lanım olarak 
çözümlenebi l ir, ideoloj inin kendini var ettiği alanların 
çözümlenmesi onun çözümlenmesi olduğuna göre göstergeler 
alanına değinmeden bir ideoloj ik çözümleme yapılmayacağı da 
açıkça görülür. Gerçekl iğin kurulmasında insaf! c:li lsel, göstergesel 
yapılardan yaralanır, göstergeler dünyası tüm dünyayı 
anlamlandırma sürecinde insanın kullandığı teıllel .alandır. ''Bir 
gösterge dış dünyanın bir fenomenidir. Hem göstergenin kendisi 
hem de ürettiği tüm etkiler (etrafının kuşatan toplumsal ortamda 
ortaya çıkardığı tüm eylemler, reaksiyonlar ve yeni göstergeler) dış 
dünya deneyimi içinde ortaya çıkar" (Voloşinov, 200 1 ;50). Dünya 
göstergeler s istemi ile anlamlandırı l ı r. Bu göstergelerin maddi ç ıkış 
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yeri bu dünyadır, gösteri len maddi dünyanın içindedir ancak onu11 
kavramsallaşması ve gösteren ile beraber d i lsel alan için ifade 
edi lebilmesi i le çözümlenip, anlaşılabi l irl iği de olası hale gel ir. B u  
qurum maddi olanın .d i lsel olana bağımlı olduğunu. göstermez, 
.aksine dilsel ulan maddi . olana bağımlıdır. ve. tüı:n düşünceler in 
olanakl ı l ığı maddi dUnyada yatC;!r. Buna karşın bu dünyanın 
anlamlandırı l ıp yeniden biçimlendirilebilmesi dil ve düşünce 
dolayımı i le  olasıdır. "Her ideoloj ik  gösterge yalnızca gerçekliğin bir 
yansıması, bir gölgesi olmakl;ı kalmaz, aynı zamand_a kendisi de tam 
da bu gerçekl iğin maddi bir parçasıdır (segment)'' (Voloşinov, 
200 1 ;50). 

İnsan kendi üretim sürecinde ve kendini yeniden üretirken 
maddi olan üzerinden yürür, tüm insani kurgular bu bağlamda 
maddi olandan doğar ve onun izini taşırlar. Gösterge maddi 
dünyayı, gerçekliği an latmaya çal ışır ancak bu süreç nesnel, 
dolayımsız, arı bir süreç deği ldir ve bu dolayımlı sürecin  sonunda 
gösterge hem bir şeyler edinir hem de bir şeyler kaybeder. 
Gösterge ona eklemlenen ideoloj i  i le dönüşüme uğrar, sızdırmaz 
bir bütün olarak deği l  parçal ı ve bulanık devingen bir yapı olarak 
kendini var kı lar. Bu nedenle de "bir gösterge, yalnızca gerçekl iğin 
bi_r parçası olarak v;:tr olmaz; qaşka bir gerçekliği yansıtır ve 
saptırır. Buna bağlı olarak, bir gösterge bu gerçekl iği çarpıtab i l ir, 
ona uygun olab i l i r  ya da onu özel .. bir bakış açısından algı layabi l i r  
vb .  Her  gösterge ideoloj ik değerlendi rme ölçütüne tabidir (doğru, 
yanlış, ad i l ,  iyi vb. o lmadığı konusundaki değerlend irmelere 
tabidir). İdeoloj i  bölgesi göstergeler bölgesiyle çakışır. 
B irbi rleriyle denklenirler. Nerede bir  gösterge varsa orada i deoloji 
de vardır. İdeoloj ik  her şey göstergesel değere (seıniotic value) 
sah iptir" (Voloşinov, 200 1 ;49). 

İdeoloji ler ne imge ı:ıe de kavnımdır, ""ideolojiler, i mgelerin ve 
((avramların bir örgütlenişini ve işlev _ gömıe)erini be l irl eyen 
.kurallar d izisid ir'' (Veron akt.Hal l ,  1 994). Choınsky'n in getirmi ş 
olduğu derin-yapı ve yüzey-yapı kavram !arıy la, derin-yapı 
anlamın  beli rlendiği yerdir, yüzey-yapı i se bi rbi rlerine 
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eklemlendikleri aland ı r, aynı şeki lde ideoloj i ler bir derin-yapı 
işlevi görerek imge ve kavramların ku l lan ı lma pratiklerine yani 
yüzey yapıya etkide bulunur. ''tci�oloj i ,  belirJenmiş bjr._kQd]ar 
hal indeki i leti değil ,  gerçekliği kocilama sistemj_gjr". G�rçekliğin 
yaratılması ideoloj in in  temel işlevlerinden birisidir ve bu 
gerçekl iğin anlaş ı labi l i r  kı l ınmasında .kullan ı lan . kodların nasıl 
biraraya geleceğini gösteren sistemdir. ''İdeoloj in in  fai lleri (agent) 
toplumsal biçimler hakkındaki �endi bak!ş açı larının bilinci nde 
olabi l ir, ama bu bakış açı larını olanakl ı JqJg,11 .��ımıntik. koş.ullann 
(kural ların ve kategorilerin ya da kodifıkasyonun) .. hi l incinde 
deği ldir'' (Hall ,  1 994). Özneler b i l incinde olmadıkları 
ıınlambi l imsel kuralları kullanarak bi l inci.nde oldukları toplums.al 
yaşamın gerçekl iğini an lamaya çal ışıı:lar, bu süreçte toplumsal 
yaşam içt?risinde kendi bakış açılarına sahip  olduklarını  .sanabilirler 
çünkü bu şeki lde biçimlendiri lmişlerdir ve h içbir hegemonik 
gücün etkisi altında kalmadan istedikleri herşeyi düşünebi\eceklefi 
yanılgısına sahiptirler. Bakış açı ların ı  ve . düşüncelerini 
o luşturmakta kullandıkları kategoriler, anlamlar, kodlar ve 
bunların biraraya getir i l iş kural larını _n egemen ideoloj i  tarafından 
bel irlend iğinin farkında deği ld irler ve sın.ırların dışına çıkmak 
isteseler bi le d i l in  insan b i l incinde yangtığı _ pcı.ğlayıcı olumsuz etki 
yüzünden özgürce düşünemezler ve kendi özgQn\özgi.ir bakış 
açı larını gel i ştiremezler. ''Böyle bakıld ığında ideoloji, mesaj ların 
yaratılmalarına temel oluşttıran bir semantik kurallar_ .sişJeıni olarak 
tanımlanabi l i r. . .  İdeoloj i ,  mesajların semantik özel l ikleri 
bakımından, mesaj ların örgütlendikled birçok düzeyden biridir'' 
(Veron, 1 97 1  ) . Di lsel i leti lerin tümü icleolojiLbir.içerik taşımak 
zorunda olmadığt için ideoloj ik  iletiler çlışındaki i letilen _b ir  araya 
gelme -eklemlenme- kural ları daha değişik öı&ll ikler. taşısal_a� _(?i ie. 
egemen ideoloj in in  etki.s ini  üzerlerinde taşırlar. 13u 11edenle .l�lııı 
toplumsal i letişim öğeleri ideolojik .bir okumanın  etkisi a.:ltı_Dgadır.  
İdeoloj ik  etkiden bağımsız bir dilsel ve i letişimse! süreçten söz 
·etmek olanaksızd ır, çünkü i leti lerin örgütlenmesi ve üreti l ınesin.i. 
olanaklı kı lan anlamsal kurallar sistemi ideoloj i  tarafından 
oluşturulmuştur. İ leti lerin üretilmesinde an lambil imsel bir kurallar 
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s istemi olarak ideoloj i  öznelerin biçimlend ir i lmeleri ve r ızanı n 
yaratı lmasında en etkin araç olduğunu da kan ıtlar, çünkli devleti n 
ideoloj ik aygıtlarının işleyiş kural larını  beli rleyen ideoloj inin ve 
iktidarın söyleminin bu kurallar sistemine uygun olarak 
belirlendiği söylenebi l i r. 

D i l in  anlamlandırma pratiğini bel irleyen kurallar s istemi 
b i l inçdışına göndermede bulunur, Lacan ' ı n  bel irttiği gibi 
''bi l i nçdışı, d i l in  mantıki bir içerimidir" .  Veron' un önerisinde 
öznelerin b i l incinde olmadıkları anlambi l imsel kuralların yerleşim 
yeri büyük bir olas ı l ıkla öznenin bi l inçdışıdır. Bu bağlamda 
öznenin ancak di lsel üretim pratiğinde bu kurallara uygun olarak 
yaptığı seçim ve eklemlemelerde özgür olduğu söylenebil ir, çünkü 
gerçekte öznenin bil inç yapısının da oluşumunda etki l i  o lan 
anlambi l imsel kurallar bütünü öznenin gerçekten özgür olmasını 
engel ler. Tümceler ve bir  anlamı aktarmak için kullanı lan yapılar 
(bu yapıları kul lananların b i l incine varamayacakları bir şekilde) 
''b i l inçdışı olarak bir toplumun ideoloj ik çerçevelerine ve 
sınıflandırma şemalarına dayanıyor ve onları yeniden üretiyor 
olabil ir" (Hali ,  1 994). 

ideoloji lerin kendilerin i  var edebil meleri, var kalmaları 
toplumsal üzerindeki etki lerini sağlamaları ve onun 
bi l inçyapı larında kendi izlerini taşımaları ile olasıdır. Bu bağlamda 
tüm ideoloj i ler için toplumsal ikna edi lmesi, "rıza"nın sağlanması 
sorunu büyük önem taşır. Söylemsel alan ideoloj ik  b i r  mücadele 
alanına dönüşür, ideoloj i lerin toplumsalı -özneleri- ikna etmek ve 
kendi ideoloj i lerinin içselleşmesini  sağlayarak öznen in  bi l incinde 
bir kapanma sağlamak amacı için ku l lan ı l ı r. Toplumsalı kend i 
farkındalığından, yani varoluş koşulların ın  sın ıfsal olarak 
anlam landın imasından uzak tuttuğu sürece egemen sın ıf iktidarın ı 
koruyabi l i r, egemen ideoloj i  bu yüzden özneler üzerindek i 
denetimini  yitirmemek için sürekl i açık ve kapal ı olarak tliın 
toplumsal pratiklerde kendisini  yeniden üret i r. Toplumsal yap ıy ı  
kendi ideoloj ik  öncülleri bağla111111cl� kapatı r, şah itler, B :u  kapanına 
ve sabitlenme görecedir ve toplumsal pratikler her zaman için 
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bunun ötesine geçecek olanakları da içsel olarak barındırır. 
Toplumsal b i l inçyapısı egemen ideoloj i  tarafından tümel olarak 
belirlenip, kapatılmaz ve eksiksiz olarak yeniden üreti lemez. 
Temel olarak üretim biçimi ve i l işkileri homojen bir yapının 
oluşmasını engeller ve kendisini tüm diğer toplumsal pratiklerde 
yansıtır. Bu bağlamda öznenin biçimlendirilmesi sorunu i ktidar 
i l i şkilerinden değil üretim i l i şki lerinden doğar ve iktidar i l işkileri 
bağlamında toplumsala eklemlenir. Karşı-hegemonya oluşturmaya 
çal ışan bir  ideoloj i  zorunlu olarak egemen yapının 
kurumsallaştırdığı söylemsel ikna ve rıza üreten yapıları kırarak, 
parçalayarak yani sın ıfsal çelişki ler üzerinde durup s ınıfsal 
farkındalık sorunsal ını  toplumsal ın önüne temel b i r  çel işki olarak 
koyarak işe başlar ve toplumsal alanı değiş ik  i letişimse! yöntemleri 
kullanarak sınıfsal farkındal ık yaratan -ikna etmeyi amaçlayan­
söylemi i le doldurur. Toplumda değiş imi söylem ve eylem 
bağlamında gerçekleştirecek kuramsal yap1Janı ı11a sai}iQ .. 9.!�ı:ı_ancak 
bunu toplumsal alanda yaşama geçiremeyen, yani toplumun 
çoğunluğunu ikna edemeyen ya da rıza üretemeyen bir  ideoloj i  
toplumsal hareket hal in i  alamaz. 

İdeoloj ik söylem öznenin  i_kna edi lmesi amacını taşırye tüm 
ideoloj ik söylemlerirı özne.leri .kendi satlar.ıf1a ç_�k_rııek için ikna 
edici b ir  dil kullanmaları gereki r. İkna etmeye yönel ik olası d.i l bir 
eylem içindedir, örgütlenmenin sağlanması ve. devamı . ideolojik 
söyleme bağlıdır, İdeoloj i k  söylemin ikna ettiği özne yeni bir  
b i l inç durumuna geçer, insan bi l inci  bir iç devinim içerisindedic.ve 
bazen altüst oluşlar yaşar; bunlar ideoloj i k  değişirnlerin yl}.şanclığı 
anlardır. İdeoloj i  bi l inçte bir kapanmayı ve sabitlemeyi anlatır, bu 
yüzden değişim anında kapalı olan. bir süre için bir açılına yaşar 
ve değiş im gerçekleştikten sonra tekrar bir  kapanma yaşanır. 
Bunun dışında değişim ifade etmeyen ancak insan bi l incinde 
kapanmış halde bulunan ideolojiye dışarıdan gelecek katkı lar birer 

_eklemlenme etkinl iği olarak gerçekleşir. İdeoloj ik  kapanma süreci 
anlamlandırma sürecindeki kapanmanın bir benzerini taşı r  ancak 
bu süreç kadar esnek deği ldir. Sözcükler bir ya da birden çok 
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anlam taşıyabil irler; tekanlaml ı l ık  ve çokanlamlılık bu konu 
üzerinde durur. Guiraud' un ifadesiyle her gösterilen karşıs ında bir  
gösteren vardır ancak gerçekte bir gösterenin birçok gösteri lene 
gönderme yaptığı dizgeler çoktur. Çok anlaml ı l ık tüm di l lerde bir 
genel kural hal ine gelmiştir, gerçekte çokanlaml ı  bir düzgü diye 
bi rşeyden sözedilemez çünkü birçok düzgüden yararlanan anlatım 
dizgeleri vard ır. Bu gerçekl ik  biçemin üretkenliğinden 
kaynaklanan bir seçim olanağı doğurur. Genel l ikle tüm id(!_QLoii ler 
çokanlaml ı hğa karşı tekanlaml ı l ığı ve tekvurgulul_uğu kullanır .  

Düzanlaın gösteri lenin nesnel olarak ve olduğu gibi  
ls-avranınasıyla oluşur, yananlaın ise göstergeye biçimi ve işlevi 
\!edeniyle bağl ı  özel değerler anlatır (Guiraud, 1 994). Roland 
Barthes ( 1 993)  yanan lam gösterenlerinin düzanlam 
gösterenlerinden oluştuğunu ve "yananlaın layıcının tek bir 
yananlam gösterileni varsa, birçok düzanlam göstergesi bir tek 
tanımlayıcı oluşturmak için biraraya gelebi l i r'' der. Ayrıca 
yananlamın bir tek biriminin oluşturulmasında düzanlamlı büyük 
söylem parçalarının kul lan ı ldığını ancak yananlam düzan laml ı  
bi ldiriyi ne kadar kapsarsa kapsasın onu yok edemeyeceğin i  ve 
düzanlamdan geriye hep birşeyler kalacağını  vurgu lar. Bu yüzden 
"yananlam layıcı lar kes int i l i ,  düzensiz ve kendi lerini taşıyan 
düzanlam tarafından özümsenmiş göstergelerdir". Dilse l  bakımdan 
düzanlamlar anlamları oturmuş ve artık kapanmış yapı lardır, 
yananlamlar ise anlamları ()_t:urmaı:n_ı_ş v

'
e t(!m bjc kapanma 

göstermemiş yapıları işare! .�der, bu
. 
yüzden. Yl!Da!'lamsal _gönderı 

alan ı, Barthes tarafından ideoloj in in d i l  sistemine sızdığı alan 
olarak .bel irlenir. HaW da yananlamın gonderi .. alanının ideoloj ik 
özel l iği üzerinde durur. Hali 'a ( 1 992) göre gerçek söylemde çoğu 
göstergenin düzanlamsal ve yananlamsal yönleri birleşmişti r. 
Yananlaınsal düzlemde anlamlar doğal algılama içinde tam olarak 
bir yerleşme yaşamadığı için ideoloj ik  bir değer taşırlar, 
yananlamsal alan ideoi.Qjik söylem ve an lamlara açıktır, tam bi r  
kapanma yaşa;namıştır. B u  gerçeklik · düzanlam sal .. düzeyin 
ideolojik olmadığını göstermez, aksine düzanlamsal dLi2eyde 
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id�l()ji tam olarak yerleşmiş ve kapanmıştır, çünkü tamamen 
d i lsel alan i_ç_inde doğal hal!! gelmiştir (Heck, 1 992). 

Söylem ve anlam arasındaki i l işki bağlamında ''söylemin 
anlamı taşıması, kurması ve değiştirmesi o lduğu kadar, anlamı 
sabitlemesi (fixation) ya da kapatması" gereki r  (Üşür, 1 997). 
Çünkü an lamlar sabitlenmez -ya da kapatı lmazsa - söylem "akıp 
giden · ve her dakika değişen anlam denizinde b i r  şeyi 
anlamlandırma gücünü elde edemezdi'' . Di l in  anlam kazanabi lmesi 
ve d i l in  anlamlandırılma sürecinin i şleyebi lmesi için kapanma bir 
zorun luluktur. Hal l 'da ( 1 994) ayn ı  şekilde ·'söylemin, bel l i  
kapanmaları ( closure) destekleme, dünya hakkında neyin 
varsayılabileceği i le neyin doğru olduğunun söylenebi leceği 
arasında bel l i  eşdeğer l i l ik  s istemleri kurma etkisi" o lduğunu 
söyler. Bu gerçekl ik ideoloj i  iç inde geçerl idir. İdeoloj ik  kapal ı l ık  
tekçi bir anlayışa sahiptir kapanma içinde herşey açık anlaş ı l ı r  
olmak zorundadır ve her gösterilenin tek bir göstereni olması 
inandırıcı l ığı ve etki gücünü garanti altına al ır. 

"İdeoloj i  toplumun kendin i  temsi l  ediş biçimidir ve ancak bu 
temsi l in  maddi kertelerde üretiminin etk in bir  süreci olarak ve 
'algı lananı, kabul edileni, izin verilen kültürel nesneleri : insan 
dünyasının nesnelerini kapsayan bir maddi kuvvet olarak 
görülmesi durumunda gerçekleşir'( A lthusser, For Marx). Bu 
temsi l  yapısal b i r  kapanmaya doğru eği l im gösteri r: Be l i r l i  b i r  
zihni ufkun sınırlarını  ç izer ve bireyi bu ufukla donatıp, 
dondurmaya çal ışır" (Coward ve Eli is, 1 985) .  

Ayrıca bir ideoloj ik kapanmanın sağlanması iç in ideoloj ik  
özneler karşıt ideoloj iye tepki duyan bir yaklaşıma sah ip  olmak 
zorundadırlar bu amaçla b i l inçaltı işlemler ve basit davranışçı l ık  
teorileri kullanı lab i l ir. Kapanına ve tepki duyma özell ik leri bir 
ideoloj in in  devamı için hayati önem taşırlar, çünkü kapanma 
olmazsa özne bir çok ideoloj ik  uyarana maruz kaldığı iç in çok 
çabuk değiş ik ideoloj i lerin etki alanına girebi l i r  ve hızl ı  değiş imler 
yaşanabi l i r  ve bu sürekl i  olarak devam ederse ideoloj i lerin 
devamlarını  sağlaması oldukça güçleşir. Bu yüzden ti.im ideoloj ik  
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söylemler insan bi l incinde ikna aşamasında bir genişleme ve 
değişim yaratırlar, öznenin şimdiye dek bi lmediği veya görmediği 
gerçeklikler (gerçek ya da kurgusal) özneye gösteri l ir. Özne ikna 
olana kadar bu olumsal l ık taşıyan süreç devam eder ancak özne 
ikna olduktan sonra kapanına süreci başlar, ideolojinin etkisindeki 
özne bağlı  olduğu ideoloj in in  söylem alanına hapsolur. Egemenler 
tüm söyl(\ln alanın ı  dolduramazlar, çünkü söylemdeki parça( ı l ık, 
süreksizl ik\ ve kı r ı lmalar egemen söylemin egemenlerin belirlediği 
_doğrultuda yeniden üreti lmesini engel ler bu yüzden söylem iç inde 
oluşturu lmuş olan öznelerde bu parçal ı l ık  ve kırı lmanın etkisini 
yaşar, bu durumdan ve egemen ideoloj in in  ve ideoloj ik söylemin 
bıraktığı boşluklara sızan muhal ifler kendi söylem alanlarını 
kurarlar. Bu alanları kÜİlanan muhal ifler iktidarın saldırısı 
altındad ı r, hem yaşamaya çal ış ırken hem de toplumsal bir 
muhalefeti örgütlemeye çal ışırlar. Egemenlerin ve muhaliflerin 
konumland ıkları söylem alanı aynıdır fakat her ikisi de farklı 
merkezler yaratırlar ve özneleri bu merkezler etrafında örgütlerler. 

Toplumun bi l inci ve b i l inçdışı söylemsel pratikler tarafından 
şeki l lendiril ir, söylem bu sürecin temel öğesi olduğundan kim 
toplumsal ın söylemini bel ir lerse top lumsal bi l incin denetimin i  de 
ele geçi rir. Egetf1enler-1ıu iŞie oldukça başarı l ıd ır, muhal ifler ise 
çarpıcı  ve ikna edici bir d i l  kullanarak toplumsal b i l ince yerleşmiş 
egemen söyleme vur-kaç saldırı larda bulunur ve kırı lmalar 
yaratmaya çal ışırlar. ş_öyleın alanında eşit olmayan güç dağı l ımına 
sahip ideoloj i ler arasında bir  çatışma vard ır, bu çatışına çoğunlukla. 
d i l in  anlam alan ına ve insanların d i l i  anlamlandırma sürecinde 
nası l  kul land ıklarına bağlıdır. Bu mücadele tliın i letişim alanını 
i lgilendirir, i letişim yalnızca di le bağımlı  değildir, d i l  d ı şı öğelerde 
oldukça büyük bir önem taşır, bu bağlamda ideoloj i ler arasındaki 
mücadele yalnızca söylem alanında sürmez bunun dışında değişik 
derecelerde söylem alanını  etkileyen d i l-dışı öğe lerle, dil-dışı bir 
alanda devam eder. 

Egemen ideoloj i  kapanma yaşar ve toplumsal denetimi 
sağladığından bu üstün konumunu sürdürmek için çok çaba sarf 
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eder, ayrıca kendisini karşıt-ideoloj i lere göre tanımlayıp her 
seferinde yeniden konumlanır .  Diğer ideoloj i lere göre yeni b ir  
merkezin belirlenmesinde, kapanma içinde yaşanan ideoloj ik 
krizlerin çözümlenmesinde ya da altyapıdaki ve üstyapıdan 
kaynaklanan toplumsal · sorunların çözümlenebilmesi ıç ın 
kapanmalar yerlerin i  kısa süre l i  değiş imlere yani açı l malara 
bırakır. Süreğen kapal ı l ık  hal i  yaşayan egemen ideoloj ik yapın ın 
denetlediği toplumda tepkiler birikir ve toplumsal patlamalar artık 
toplumsal i lerlemelere engel olan yapının istikrarsızlaşmasını  veya 
değişmesine neden olabi l ir .  Bu yüzden kapital ist ideoloj in in  
denetimi altında olan ülkeler kriz anlarında kısa süre l i  aç ı lmalar 
yaşar ve toplumsal muhalefete ödünler verebil irler, daha totaliter 
olanlar ise toplum üzerindeki baskıyı art ırır ve toplumsal 
patlamaları baskı aygıtların ı  etkin olarak kullanarak engel ler. 
Söylemde bu pol itik durumlardan doğrudan etki lenen aynı 
zamanda da bu pol itikaların üreti lmesine kaynak olan alandır, bu 
alan topl umsal patlamalar veya kaynaşmaların yaşandığı 
dönemlerde oldukça üretken ve aynı zamanda değişkendir çünkü 
isyan ya da devrim zamanları söylemin en çok değiş im geçirdiği 
zamanlardır, çünkü dil toplumdan ve toplumun bilincinden ayrı 
düşünülemez. Bu dönemlerde egemen ideoloj i  savun.ı:na durumuna 
geçerken, muhal if ideoloj i l er toplumsal eylemin ·be l i rleyici leri 
o larak saldırı konumundadır. Ancak, toplumsal yapıda kriz 
yaşanmayan dönem lerde ise söylem alanına hakim olan egemen 
yapı, topl umsal muhalefetin sağlanması mücadelesinde etkin 
olduğunu gördüğü muhal if söylemin bazı öğelerin in yok etmekte 
başarı l ı  olamazsa, kul lanmaya başlar, an lamını değiştirmeye çal ışır 
ve muhal if  içeriklerini boşaltarak kendi söylem alanına eklemler. 
Böyle bir durumda muhal ifler bu alanı yeniden ele geçirmeye 
çal ışır başarı l ı  olamazlarsa aynı söylemleri kendi yükled ikleri 
ancak marj inal leştir i lmiş anlamlarıyla kul lanırlar ya da kendi lerine 
yeni söylem öğeleri gel i şt irmek zorunda kal ır  ve konumları nı 
tekrar tanı mlarlar. Söylemsel alanda yeni len, toplumsal söylem 
içersindeki kendi söylem alanlarını yitiren muhal ifler iç in temel 
zorunluluk yen i  stratej i ve taktiklerle (vur-kaçlarla) egemen 
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söyleme saldırmak ve bütünsel gibi görünen yapısında çatlaklar 
yaratmak, kaybettiği söylem alanlarını geri almak iç in  madd i pratik 
içersindeki eylemlerle yeniden kendi anlamlandırma s istemlerini 
ezilen sınıfiar iç in geçerl i k ı lmaya çal ışmaktır. Toplumsal alanda 
söylemsel olarak varolmayan bir muhalefet düşünülemez. 

111. MİTOLOJİ, DİN, İDEOLOJİ 
Toplumsal i nsanı varoluşun zorunluluklarından bir tanesidir, 

tarihsel gel iş im sürecinde i nsan l ık  toplumsal yaşamalar üzerinden 
kendis in i  var eder. İ nsanl ığın ekonomik altyapı bağlamında 
geçi rd iği değiş imler ve bunların üstyapısal yansımaları on ların 
tarihlerini oluşturur. İ nsan tüm tarihsel dönemlerde kendin i  ifade 
etmenin araçlarını yaratmıştır bu bağlamda tüm yazınsal türler, ve 
geniş  anlamıyla sanat, insan ın varoluş süreci i le birl ikte süregelmiş 
ve evrim geçirmiştir. Mitoloj i ler, d inler insani söylemin, kendi 
b i l i nç l i  etkin l iği i le  yaşamı anlama ve anlamlandırma 
mücadelesinin ürünlerid ir ve insanların di lsel alanı kul lanarak 
kendi lerin i  dünya da yen iden konumlandırmaları ve 
biçimlendirınelerinin araçları olarak da i şl ev gören 
düşünyap ı lardır. M itoloj i ,  din ve son olarak ideoloj i  nesnel 
gerçekliğin yerinden ç ıkarı lması "soyutlanması" ve yeni bir 
bağlam i çersinde yen iden üreti lmesi yoluyla üret i lmiştir. İdeo loj i  
d e  m itoloji ve din in söylem ve b i l incini  temel alarak kendi 
yaşantılandığı dönemin altyapı ve üstyapı i l i şk i lerinin 
gerektirdiklerini bu temele eklemleyerek yeni b ir  anlamlandırma 
sistemi,  yani düşünyapı kurmuştur. 

Mit (söylen) kolektif b i l inçdışımızda halen yaşamakta olan bir 
öğe olarak tüm güncel söylem ve eylem lerde de kend ini yeniden­
üretir. Bu bağlamda din ve ideoloj i  mitoloj in in  izlerin i taşır. 
"H iç l iğin ya da evrenin açıklanışı olarak dünyan ın  aç ık lanışı 
mitoloj i lerden başka bir şey değildir . . . " (Horkheimer; Adorno, 
1 995;4 1 ). SözlU kültürün bir  ürünü olarak mitol oj i  ve tarih 
öncesin in gerçekl iğidi r. İ nsanın düşünsel evriminin bili ncinin ve 
bi l inçalt ının temel lenimi m itoloj i  i le gerçekleşmişti r. Çlinkü ''mit 
dünyayı kavramsal laştırma ve anlamlandırmanın özel bir süreci 
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olarak iş görür'' (Coward, E l l i s; 1 985) .  B u  kavramsal laştırma ve 
anlamlandırma d i l  i l e  olasıdır. Çünkü evrimsel süreç sonunda, yani 
bir başka deyişle insani doğadan koptuğu i lksel yabancı laşmadan 
sonra artık: ''Dünya, d i l  olarak belirir" (El iade, 1 993), bu nedenle 
insanların dış dünya i le kurdukları i l işki kendi kurguları o lan d i l  ile 
gerçekleşir ve bu dil aynı zamanda on lar için dünyayı 
gerçekleşt i rir .  Söylemsel bir üretim olarak mitoloj i  de kul lanı lan 
d i l sel simgeler sabitlenmiş tek bir anlama deği l toplumsal 
imgelemin bel i rled iği "mitsel düşünmenin çokanlaml ı l ığı"na 
(Adorno, Horkheimer, 1 995;48)  gönderme yapar. Çok anl aml ı l ı k, 
mitoloj in in en büyük güç alan larından bir tanesini oluşturur. 

Mitoloj i  söylemsel b i r  pratiktir, ancak tarihöncesinin 
gerçekliğin i  aktaran bir anlamlandırma sistemi  olarak tüm 
yaşamsal pratiklere gönderme yapar ve on ları s imgeleştirerek 
kendi anl atısı içersine eklemler. Mi t  bu bağlamda d i l in  tüm 
olanaklarını kul lan ı r  ve din ve ideoloj iye kıyas la d i le  daha yakın ve 
ondan daha az yabancı laşmış bir pratiktir . Toplumsal ın dünyayı 
anlamlandırma aracı olmasının yanında kendisini anlatma aracı 
olarak da iş görür. Bu bağlamda mitoloj i  tarihöncesi toplumun ti.im 
(doğayla, toplumla, ekonomik ve siyasi yapıyla kendisiyle 
kurduğu- i l i şki lerinin, toplumsal b i l incinin ve söyleminin 
yansıtıldığı bir  aynadır, ti.im bu öze l l ikleriyle ti.im toplumlar iç in 
mitoloj i ler toplumsal b i l inç ve bi l inçyapısının (bi l i nç ve 
b i l inçdışın ın  birleşimi olan b i l inçsel yapının) altyapısını o luşturan 
b i r  temeldir .  

"Söylen bireysel duyguların ya da halkın coşkularının bulanık 
anlatımı deği ld i r: Söylen kurumsal laşmış s imgesel bir dizgedir; d i l  
gibi, olguları s ın ıflandırma, düzenleme, öbekleme i l e  karşı laştırma, 
aynı zamanda hem benzerl ikleri hem de ayrımları sezme, kısacası 
deneyimleri düzene koyma yol larını barındıran, kurala bağl ı  sözlü 
bir  tutumdur. Söylenin içinde, söylen aracı l ığıyla, t ıpkı di lde, di l  
aracı l ığıyla  olduğu gibi, düşünce kendin i  s imgesel olarak di le 
getirerek biçim lenir; düşünce aynı  zamanda hem ortaya çıkar hem 
de kendin i  ben imsetir. Söylende i şbaşında bulunan bu sınıflandırıcı 
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ölçütler, düşünsel ulamlar bütünü sanki eski l  toplum ların genel 
düşünce yapısını  göstermekte, aynı zamanda da töre b i lgi leri ni ya 
da ekonomilerini olduğu kadar tam olarak dinsel kıJgılarını  da 
düzene koymaktadır'' (Vernant; 1 996;23 1 ) .  

M itoloji s imgeler üzerinden iş ler, m itoloj i  de simge toplumsal 
için merkezi bir öneme sahiptir, toplumsal yapın ı n  "point de 
capiton" ların ı ,  yani düğüm noktalarını bu simgeler oluşturur. 
" İnsan simgeler sayesinde kendi özel konumundan ç ıkmakta ve 
genel ile evrensele 'aç ı lmaktadır"'(E l iade, 1 99 1 ;  1 86). S imgeler 
i nsani kurgular, anlamlandırmalardır, ancak gerçekliğe, doğaya 
göndermede bulunurlar, çünkü "doğa simgesel-olanın özüdür" 
(Horkheimer, Adorno, 1 995;34). Simgeleştirme maddi dünyanın 
soyutlanması pratiği o larak bir dolayımlaına iş lemidir, ancak 
toplumsal ın dış dünya i le kurduğu i l işkinin bir ürünü, doğadan 
kopmanın zorunlu bir  sonucudur. " İmgeler, simgeler, efsaneler 
psikenin sorumsuz yaratılan deği l lerd i r; bunlar bir gerek l i l iğe 
cevap vermekte ve bir işlevi yerine getirmektedirler . . .  " (El iade, 
J 992;XIX). S imge i nsan i gereks in ime veri len bir yanıt olarak her 
zaman iç in gönderme yaptığı ya da temsi l  ettiği şeyden "daha fazla 
bir  şeyi ifşa etmektedir" (El iade, 1 992;2 1 4) .  S imge bu anlamda b i r  
artı-değer eklenmiş bir yapı olarak görü lebi l i r, varolan değere ek 
olarak bir katkısı o lmayan hiçbir simge yoktur. Simge artı-değer 
kazandıran di l sel bir pratiktir. Din de ideoloj i  de bu artı-değer 
üzerine kurulmuştur, simgenin temsi l  ettiği şeyden daha fazlasını 
temsi l  etmesi onun "'yananlamı'' ve bu bağlamda ""çokanlaml ı l ığı'' 
temelde ideoloj inin söylemsel olarak kul landığı temel özel l iklerdir. 
Din ve ideoloj i  simgese l in  ötesindeki an lam ı bel irlenme ve 
kapatmak için uğraşırlar. Simgenin  "'artı-an lamını'' bel ir lemek, 
toplumsal ın b i l inçyapısını belirlemeye gönderme yapan bir 
pratiktir. Söylemdeki ideoloj ik  mücadelelerin en önemlisi s imgeler 
(göstergeler) üzerinde yürür, bu bağlamda da artı-değere el koyan 
genel de egemen sınıftır. 

Din mitoloj ik  öğe leri de barındıran daha farklı bir tari hsel 
döneme gönderme yapan anlamlandırma sistemidi r. Din  bir 
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bağlamda toplumsalı düzenleyen bir giriş imdir, tüm maddi yaşam 
alanlarına dair hukuksal b i r  metindir, yaln ızca düşünsel deği l  
eylemsel düzeyleri de beli rler ve kural landırır. Din mito loj in in  
öğelerini de içererek metinlerarası bağlamda yeni b i r  metin kurar, 
bu metin maddi yaşamın gerektirdiklerin i  içerir ve siyasi, 
ekonomik alanların bel irl eyici l iğinde şeki l lenir ve toplumsal 
yaşam bağlamında onları yeniden üretir. 

Din söylemsel olarak kendine ait bir yapı tanıma sahiptir, 
kendis inden önceki söylemsel yapıların etkisini taşısa da kendisine 
ait b i r  biç im gel iştirir ve toplumsal ın yeniden-üretim inde bunu 
etkin bir şekilde maddi leşti rir. Dini söylem tüm sözel ve ritsel 
pratiklerde kendini açıkça gösterir. Din m itoloj in in  tersine 
çokanlaml ı l ığı, dil oyunların ı  ve bunların yaratığı i lksel kapanmayı 
yetersiz bulur ve daha '"sıkı" bir  kapanmayı gerçekleştirmek iç in 
yola çıkar. Tüm bu pratikler insanların ekonomik, politik 
etkin l iklerinden bağımsız deği ld ir, her tarihsel dönem kendisine 
uygun toplumsal yapıları ve pratikleri çağırır. Bu bağlamda d in, 
"metinsel" -söylemsel- ve toplumsal pratik olarak somut koşul ların 
b i r  getirisidir, bu tarihsel dönem antik -mitoloj iyi Ureten­
dönemden farkl ı  olan dünyayı anlama ve anlamlandırma pratiği i l e  
kendin i  ifade etmiştir. D in ,  mitoloj i  içersinde hala süren dilsel 
devinim ve akışı kesintiye uğratma ve durdurma çabasıdır. Dil tüm 
bu kapanmalara rağmen kendisini  bir devinim, akış olarak var 
etmeye devam eder, bu bağlamda tüm kapanmalar geçic i  ve 
yan ılsaınal ıdır, di l  b ir  şekilde kendini devin im içersinde yeniden 
üretmenin yolunu bulur. İ nsan i eylem ve söylemlerin izlerin i  
taşıyan bu "metinler'', tarihsel olan içersinden aldıkları bu 
çokanlaın l ı ,  muğlak, akışkan d i lsel yapı ları kendi koydukları 
s ın ırlar içersinde kapatırlar. Bu kapanına i l e  de dünyayı kendi 
açıklarına göre daha da anlaşılabi l i r  kı larlar. Dilsel kapanmanın, 
yani dünyayı an layabi lmek ve anlamlandırabi lmek için onun 
süreğen devinimini  kendi soyutlaması, i lksel yabancı laşmasında, 
kapanması birinci kapatma olarak adlandırılabi l ir. H içbir sözcüğün 
anlamı tam ve sürekli olarak tekil leştiri leınez ve sabitlenemez. 
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Yine de d in  olabi ldiğince kendi metin leri kapatı lmış ve sabitlenmi ş 
anlamalar üzerinden üretir, ancak tüm bunların bi leşi minden 
oluşan bir  söylem yine de d i l in  tüm -bu bağlamda- "olumsuz" 
etki lerinden -çokanlaml ı l ık, muğlakl ık- korunamaz. Hatta bu di lsel 
oyunları kendi anlamını  "kutsallaştı rmak'' ıçın kullandığı 
durumlarda vardır. Dinsel metinlerin söylemi yaşad ığı kapal ı l ık  
nedeniyle süreç içersinde di l in ,  anlamın geçirdiği evrim, yani 
değiş im ve dönüşümler nedeniyle metn in  kapatıldığı söylemsel 
anlamları yeniden yakalamak artık olanaksızdır, bu bağlamda tüm 
dinler m itoloj i ler gibi · ele al ınmaya başlanabil i r, d in muğlak ve 
çokanlaml ı  söylemle o�unmaya ve anlamlandırı lmaya başlanır. 

Mitoloji ve din kendi dönemleri n in formasyonuna uygun 
olarak gel işmiş yapı lanımlard ır ve buna uygun söylem biçim.(erine 
sahiptirler, kendi dönemlerinin ideoloj i leri olarak iş gören bu 
sistemler, kendi gerçekl iklerini de kendi anlamlandırma s istemleri 
ve söylemleri ile toplumsala aktarı rlar. Ü retim i l işki leri, üretim 
araç ları, mülkiyet i l işkilerin in toplumsal yaşam da temel bel irleyen 
haline gel mesine, yani kapitalizme dek, mitoloj i  ve d in ekonomik 
yapı dışında siyasetinde etki leşim içersindedir. Mitoloj i  Eski 
Yunan kentlerin in ideoloj isi ,  din i se Ortaçağ Avrupası 'n ın 
ideoloj is i  olarak ele al ın ırsa dönemlerin kendi lerini i fade ettikleri 
düşünyapı lar değişebil ir, toplumsal çel işkilerin bel irlediği 
durumlarda siyasi alan temel belirleyenlerden b i ri olarak ortaya 
çıkabi l ir ancak toplumsal ın  kendini  yen iden-üretme zorunlu luğu 
bağlamında "son kertede" ekonomi kendisini teinel beli rleyen 
olarak ortaya koyar. Kapital izm sürecinde ise ekonomik olan daha 
farklı bir özel l ik taşır, kapitalizm i le birl ikte toplumsal 
formasyonun dışından müdahi l  olan öğeler ekonomik  öğeye 
eklemlenmişlerdir, örneğin zor -baskı- feodal izm de ekonomiye 
dışsalken kapital izm de içseldi r. 

İdeo loj i  mitoloj in in ve dinin etki lerini de taş ıyan bir  
anlamlandırma sistemidir, metinlerarası bir yap ıya sah iptir, 
egemen s ınıfların ideoloj i  daha önceki egemenlerin düşünsel ve 
eylemsel izlerini taşır ve bunları yeni bir biçimde maddil eştirir, 
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aynı şeki lde muhal if  ideoloj i lerde kendinden önceki muhaliflerin, 
i syancıların tarihsel izlerini içeri rler ve onları yeniden­
anlaınlandırarak kendi dönemlerinin mücadele biçimini yaratırlar. 
Tarihsel olarak koınünal topl umun sona ermesiyle başlayan 
eşitsizl ikten doğan çatışına yeni biçimler altında sona erene dek 
varolmaya devam eder. 

Dünyayı anlamlandırma sistemlerinden biri olan ideoloj iyi 
m itoloji ve d in gibi simgeler yoluyla işler ve toplumsal gerçeği 
kurgular, ''gerçek" yaşam koşul ları i le  ideoloj in in  yansıttığı gerçek 
arasındaki yarı lmanın yarattığı sorunsal ideoloj inin varoluşunu ve 
işleyiş biç imini  de aç ıklar. Bu bağlamda sorunsal ı bir ters 
çevri lme, yanı lsama yaratan bir  süreç olarak ele alan görüş 
ideoloj iyi olumsal olmayan bir  açıdan tanımlar, bu tanımlamalar 
genel l ikle ideoloj iyi "yanlış b i l inç" olarak ele al ır. Bu görüş Marx 
ve Engels ' in  A l ınan İdeoloj isi adl ı  yapıtlarından kaynaklanır .  

"'B i l i nç hiçbir zaman b i l inç l i  varl ıktan (das hewusste Sein) 
başka bir şey olamaz ve insanların varl ığı, onların gerçek yaşam 
süreçlerid ir. İnsanlar ve sah ip oldukları i l işkiler tüm ideoloj i lerinde 
sanki camera ohscura 'daymış [karanl ık oda. -ç.] gibi başaşağı 
çevri lmiş bir  b iç imde görülüyorsa, nesnelerin gözün, ağtabakası 
üzerinde ters durmalarının on ların dolaysız fiziksel yaşam 
süreçlerin in yansıması olması gibi, bu olgu da, insanların tarihsel 
yaşam süreçlerine aynı şeyin olmasından i leri gelmektedi r" (Marx, 
Engels 1 992). 

İdeoloj i ,  üretim ve mülkiyet i l i şki lerinden, yani sınıfsal açıdan 
ele alınması gereken bir sorunsaldır. Sınıf çatışmasının yaşandığı 
temel alan lardan bir tanesidir, ve bu alanda sınıflar kendi 
hegemonyalarını  kurmanın mücadelesini  verirler. Hegemonya elde 
etme mücadelesi üretim araçları -maddi ve düşünsel- üzerindeki 
denetim kurma mücadelesidir de. Tüm egemen ve muhalif  
ideoloj i ler, değişik alanlarda -ideoloj ik ,  söylemsel ,  eylemsel 
alanlar vb- hegemonyayı elde etme veya tutma mücadelesi verirler. 
Çünkü maddi üretime hakim olan toplumsal s ınıf, zihinsel üretimi 
de denetim altında tutar. Egemen olan fikirler üretim araçlarını ve 
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üretim i l i şkilerini hegemonyası altında tutan egemen kapitalist 
s ınıfı n  fikirleridir. Kapitalist s istemin kendi devamını 
sağlayabi lmek için bu fikirlere gereksin imi  vard ır ve bu fıkirleri n 
yeniden üretimi kapital izm için yaşamsal önem taşır. Bu bağlamda 
da ti.im ideoloj ik aygıtları ile hem kendi maddi üretim b iç imin i  
hem de düşünsel üretim b iç imin i  top lumsala rıza ya da baskı ile 
aktarır, sonuçta kendin i  yen iden-üretmesi buna bağlıdır. 

''Egemen sınıfın düşünceleri, bütün çağlarda, egemen 
düşüncelerdir, başka bir deyişle, topl umun egemen maddi gücü 
olan sınıf, ayn ı  zamanda egemen zihinsel güçtür. Maddi üretim 
araçlarını e l inde bulunduran sınıf, aynı zamanda, zihinsel üretimin 
araçlarını da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirin in iç ine 
girmiş  durumdadırlar ki, kendi lerine zihinsel üretim araçları 
veri lmeyen lerin düşünceleri de aynı  zamanda bu egemen sınıfa 
bağıml ıd ır. Egemen düşünceler, egemen maddi i l i şki lerin fikirsel 
ifadesinden başka bir şey deği ldir, egemen düşünceler, fikirler 
biçiminde kavranan maddi ,  egemen i l işki lerdir, şu halde bir  sınıfı 
egemen s ın ıf yapan i l işkilerin ifadesidirler; başka bir deyişle, bu 
düşünceler, onun egemenl iğinin fikirleridirler'' (Marx, Engels 
1 992). 

Maddi üretim araçlarını denetleyen sınıf aynı zamanda bu 
konumun sağladığı dolayım i le ideoloj ik  aygıtları da kontrol eder. 
(Bu konuya odaklanan Gramsci ve A lthusser hegemonya, devletin 
ideoloj ik aygıtları vb. sorunsallar üzerinde durmuştur). Kapitalizm 
de ideoloj i  altyapıdan soyutlanarak ele alınmaz, ideoloj ik  
sorunsal ın  temel lendiği yer altyapıda gizl idir. İdeoloj i nin  
sorunsal laştırımı da  bu nedenle üretim ve  mülkiyet i l işki leri 
bağlamından ayrı düşünülemez. Marx' ın  ideoloj iyi  gerçekten 
tanımlaması da ekonomi-pol itik üzerinde yoğunlaştığı olgun luk 
dönemi eseri olan Kapital' dir. Kapita l ' in  b irinci c i ldinde 'meta 
fetişizmi' bölümünde kapital ist toplumda insanlar arasındaki fi i l i  
toplumsal i l işki lerin üretmiş oldukları metalar i l e  girdikleri sözde 
bağımsız etki leşim tarafından yönlendiri ld iği belirt i lir. 
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" . . .  metaın gizemli  bir şey olmasının basit nedeni ,  onun iç inde 
insan emeğin in · toplumsal n iteliği, insana, bu emeğin ürününe 
nesnel bir n itel ik  damgalamış o larak görünmesine dayanmaktadır; 
üretici lerin kendi toplam emek ürünleri i le i l i şkileri, onlarla kendi 
aralarında bir i l i şki olarak değil de, emek ürünleri arasında kurulan 
toplumsal bir  i l işki olarak görünmesindedir. Emeğin ürünlerin in, 
metalar haline. nitel iklerin in  duyularla hem kavranab i l i r  hem de 
kavranamaz toplumsal şeyler haline gel melerinin nedeni budur. 
Bunun gibi ,  bir nesneden algılanan ışın, bize, görme sinir imizin 
öznel etki lenmesi olarak deği l  de, gözün dışında bir şeyin nesnel 
biçimi gibi geliyor. Oysa, görme olayında her zaman, ış ının bir  
şeyden başka bir  şeye, d ıştaki bir  nesneden göze fi i len geçmesi 
sözkonusudur. Fiziksel şeyler arasında, fiziksel bir i l i şki vardır. 
A ma metalard�, bu farkl ıdır. Şeylerin, qua [ki bu da] metaların 
varl ığı, ve bunlara meta damgasını  vuran emek ürünleri arasındaki 
değer- i l işkisi i l e  bunları n fiziksel özel l ikleri ve bu özel l iklerden 
doğan maddi i l işkiler arasında mutlak olarak bağ yoktur. Burada, 
insanlar arasındaki bel ir l i  toplumsal i l işki, onların gözünde, şeyler 
arasında düşse l bir i l işki biçimine bürünüyor. Bu nedenle, benzer 
bir örnek vermek için, din aleminin sislerle kapl ı  katlarını 
dolaşmamız gerekir. Bu alemde, insan beynin in ürünleri, bağımsız 
canl ı  varl ıklar gibi görünür, ve hem birbirleriyle, hem de insanoğlu 
ile i l i şki içine girerler. İşte metalar füem inde de, insan e l in in  
yarattığı ürünler için durum aynıdır. Emek ürünlerine, meta olarak 
üreti ldikleri anda yapışıveren ve bu, nedenle meta üretiminden 
ayrılması olanaksız olan şeye, ben, Fetişizm diyorum. 

Tah l i l imizin de gösterd iği gibi, metalardaki bu fetişizmin 
kökeni, bun ları üreten emeğin özel toplumsal nitel iğindedi r. 
(Marx, 2000) 

Gerçek insani i l işki ler, "meta fetişizmi'' yüzünden, şeyler 
arasındaki gizemli  i l i şki ler gibi görünür. Bunun sonucunda 
toplumun gerçek işleyiş biçimi gizlenir  ve göz ard ı edi l i r: emeğin 
toplumsal karakteri, artık toplumsa\ ürünler olarak tanınamayan 
metaların dolaşıınmın arkasında gözlerden saklanır. Dinsel 
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anlamlandırma s istemine benzer bir  şekilde maddi gerçeklik, 
ınaddi l iğinden koparı l ır, yani yerinden ç ıkarı l ır, sökülür ve 
bağlamda -gizemli leştir i lmiş ve maddi gerçekliği yansıtmayan­
yeni b i r  kurgusal bir gerçekliği yansıtacak şekilde tekrar d iki l i r .  Ve 
bir diğer öneml i  sonuç olarak; toplum bu meta mantığı i le 
parçalanır: ortak toplumsal emeğin kolektif etki n l iğini cansız, 
soyut şeyler arası b i r  i l i şkiye dönüştüren metanın atoınize edic i  
işlemlerine maruz kalan toplumu artık bir  bütün olarak düşünmek 
kolay deği ld ir. Toplumsal ın bu parçalanışı s ınıfsal çatışmalarını 
işaret eder, bu bağlamda ideoloj i ler arasındaki mücade le de 
görünür hale gel ir. İdeo loj i  artık 'A l ınan İdeoloj isi 'nde söz edi len 
z ihinde ters çevri len gerçekl ikle i lgi l i  olmaktan daha çok gerçek 
bir  ters çevirmeyi yansıtan zihinle i lg i l i  bir sorundur. Bu durumda 
ideoloj i ,  üstyapıdan altyapıya adeta aktarı lmış ya da en azından bu  
ikis i  arasındaki özel l ik le yakın bir  i l i şkiye işaret etmekted i r  
(Eagleton 1 996). Üretim biçiminin be l i rled iği bu  durum, tüm 
üstyapı i l i şki lerini de üstbel i rler. Bunun sonucu olarak ıneta­
fetişizmi tüm kültürel i nsani pratiklerde de içeri l ir. Meta-fetişizmi 
ideoloj ik bağlamda an lamlandırma s istemi olarak tüm sınıflara -
topluma- kendi an lamlandırma s istemi i le  gerçekl iği yorumlama 
zorun l uluğunu dayatır. 

Söylemsel alanda bundan bağımsız olarak düşünülemez, 
kapital ist dönemde söylem meta-fetişizmin in etkisindedir ve 
fetişistik bir  karakter taşır. İ nsanların söy lem leri i l inti l i  oldukları 
maddi dünyayı fetişistik bir biçimde yüklemler, söylem 
insan lardan kopar ve on lardan bağımsız olarak egemen ideoloj inin 
bel irleyici l iğinde karşı larına diki l ir, söylemi kullanmaktan çok 
onun tarafından kullan ı l ırlar. Toplumsal bağlamda söylem , 
toplumsal ın hizmetindeki d i lsel bir pratik olmaktan çok, ona 
egemen olan, onun için dünyayı anlamlandıran ve d ışsal laşarak, 
yabancı laşarak, şeyleşerek onun denetim i  dışında örgü lenen bir 
pratiğe dönüşür. Söylem üretim biçiminin ve i l i şki lerinin 
toplumsala taş ınmasını gerçekleştirir ve bu süreçte söylem le 
kurulan tüm toplumsal i l işki ler de egemen iktidarın izi n i ,  ideolojik 
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etkisini taşı r. A ncak unutulmamal ıdır ki tüm söylemsel pratikler 
ideoloj ik  deği ld ir, bağlamsal di l sel bir pratik olarak söylem ancak 
ideoloj ik bir  bağlamda ideoloj ik  bir işleve sah ip olabi l ir. İdeoloj i k  
etki açık  veya kapalı olarak tüm bağlamlara eklemlenebi l i r, ancak 
bu olası l ık  tüm söylemleri ideoloj ik hale getiremez, tüm söylemler 
ideoloj ik  olsaydı, ideoloj i  aşırı b ir  genel lenim sonucunda tamamen 
ortadan kalkardı .  Sonuç olarak herşey ideoloj ik  hale gel i rse, 
ideoloj i  dışı bir bağlam kalmaz ve ideoloj i  böyle bir durumda 
doğallaşarak, temel bir yapısal b i leşen hal in i  alır ve etkis ini  yitir ir. 
Bu  durum ise ideoloj in in artık i şlevine gerek olmadığı bir  duruma 
gönderme yapar, böyle bir durum ise kapital izm sonrası farkl ı  b i r  
paradigmayı imler. Yani s ın ıfsız bir toplumda ideoloj in in  ortadan 
kalkması yönünde ki kuramsal önvarsayımlar gib i .  

Söylem toplumsal i letiş im bağlamında, bağlamsal d i l sel b ir  
pratik olarak, toplumsal i l işki ler için temel önemdeki alan lardan 
bir  tanesid ir  ve hegemonik  mücadelenin en canl ı  yaşandığı 
yerlerdend ir. Egemen yapın ın  ideoloj i  ile toplumsal kendis ine ve 
kendi -düşünsel, eylemsel- ürünlerine kendi dış ındaki, kendis in in 
denetleyemediği güçler olarak bakar. Toplumsal giderek 
nesneleşir, şeyleşir, kendi öznel l iğini -farkındal ığını- yitir i r, tüm 
güçlerini böylel ikle egemen sınıfın hegemonyasına tesl im etmiş 
o lur. Söylemsel alanda da aynı şeki lde toplumsal söylem 
toplumsal ın  bir ürünü olmaktan çıkar, egemen yapının bir üretimi 
olarak toplumsaldan kopar ve bunun sonucunda "insanlar 
arasındaki be l i rl i toplumsal i l işki'' olarak söyleme dayanan 
i letiş im, "onların gözünde, şeyler arasında düşsel bir i l i şki 
biçimine'' dönüşür, toplum kendisini egemen ideoloj in in  kurgusu 
içersinde yapı landırır ve "düşsel" kurgusu kendi gerçek varo luş 
koşul ların ın üzerini örter. Tüm söylemsel pratikler de bunu 
yeniden-üretme işlevini görür. A ncak hiçbir yen iden-üretme işlemi 
tam, bütünlüklü ve süreğen değild ir. Tüm yeniden-üretim -bu 
bağlamda yeniden-anlamlandırma, yeniden- biçimlendi rme vb.­
süreçleri tamamlanmamış, parçal ı, eksik  süreçlerdir. Zaten bu 
süreçler tam olarak gerçekleşse idi muhalif ideoloj i  iç in kendini 
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var edecek koşul larda ortadan kalkmış olurdu. Yani tam bir 
sabitlenme ve kapanma yaşanırdı ve insanl ık tari hi sona e rerdi , 
ancak bu diyalektik olarak olası deği ldir. Kapital izm altyapı ve 
üstyapı i l i şkileri bağlamında bütünlüklü bir  varoluşa sahip değildir, 
tüm diğer yönetsel yapı lar gibi, bu nedenle muhal if ideoloj i ler bu 
parçalanmaların maddi gerçekl ikteki yansıması olan s ın ıf  
çatışmasından beslenir, söylemsel bağlamda da sınıf çatışması 
ideoloj ik  çatışmanın gerçekleştiği temel alanlardan bir tanesini 
o 1 uşturur. 

"İdeoloj i  bireylerin gerçek var oluş koşul larıyla kurdukları 
imgesel i l i şkinin bir 'tasarımlanmasıdır' . . .  

Marx ist bir d i l  kul lanırsak, üretim, somuru, baskı 
ideoloj ikleştirme ve bi l imsel pratik etmeni konumunda bulunan 
bireylerin gerçek varoluş koşul larının tasarımlanması, son kertede 
üretim i l i şki leri nden ve üretimi i l işki lerinden türeyen i l işki lerden 
kaynaklanıyorsa şöyle d iyeb i l ir iz: her ideoloj i ,  yarattığı ve imgesel 
olması zorunlu çarpıtmasında, var olan üretim i l işki lerin i  (ve de bu 
i l işki lerden türeyen öteki i l i şki leri) deği l ,  ama her şeyden önce, 
bireylerin üretim i l işkileri ve bu i l işki lerden türeyen i l i şki lerle 
kurdukları ( imgesel) i l işkiyi tasarımlar. Demek ki, ideoloj i  de 
tasarımlanan, birey lerin var o luşunu yöneten gerçek i l i şkiler 
s istem i  deği l ,  bu b ireylerin boyun eğerek yaşadıkları gerçek 
i l işki lerle kurdukları imgesel i l i şkidir'' (A lthusser,2003 ;89-92). 

İdeoloj i  ''fetişist ik" karakteri nedeniyle "gerçek varo luş 
koşu l ları" i le toplum arasında bir yarılmaya neden olur, gerçeği 
yerinden çıkararak, yerine "üretim i l işkilerin türeyen" ve zora 
dayanan bir i l işkiyi geçirir . Toplumun kendi gerçek varol uş 
koşul larının üzerini örter, kendi kurguladığı gerçekl iği toplumsala 
yansıtır. Toplum bu yansımada, bu aynada kendini görür, imgesini  
yakalar. Egemen yapı maddi ideoloj ik  aygıtlarını kul l anarak 
yanı lsamalı i mgesel i l i şk i leri tüm topluma dayatır. i deoloj ini n  
varlığı b u  i l i şkilerin her toplumsal pratikte yen iden-üretilmesi 
süreci ne bağl ıdır. Bu bağlamda "rıza üreten" ideoloj ik aygıtl arı ve 
"zorla boyun eğdiren" baskı aygıtlarını kul lan ır. M uhalif 
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ideoloj i lerde . kendi cephelerinde bu saldırı lara karşı kendi 
aygıtlarını ve söylemlerin i ,  eylemlerini kurgularlar. 

iV. EYLEM VE SÖYLEM, İDEOLOJİ 
Eylem i lksel olan bir öğe olarak, yan i emek olarak, insan ın  

hayvandan ayrı lmasını beraberinde getiren üretim sürecinin 
temel inde yatan öğedir ve içinde tüm diğer insani gelişim 
olanaklarını  fi.·, gizi lgücünü taşır. "Sadece eylem insana has bir  
ayrıcal ıktır; ı�e bir hayvan ne de bir  tanrı buna ehi ld ir  ve tamamıyla 
başkaların ın  şaşmaz bulunuşuna bağıml ı  olan sadece eylemdir'' 
(Arendt, l 994;40). B unun yan ında insani tarihte de temel bel i rleyen 
yine eylemlerd ir  ve bu bağlamda da ayrıcal ıkl ı  yapı larını  korurlar. 
" 'Bel l i  bir zamanda egemen olan fikirlerin gerçekte ne olduklarını  
doğru olarak belirlemek son derece güçtür. En güveni l i r  gösterge , 
insanların ne söyledikleri deği l ,  ne yaptıklarıdır; böylece biz de 
geriye dönüp, fikir tarihi yerine, doğruca eylem tarihine yöneliriz'' 
(H ughes, l 985;  1 4  ). Tarihin gerçekliği onun söyleminde deği l  temel 
belirleyen olan eyleminde yatar. Toplumsal ın kendin i  tarihsel 
olarak da kendini  var kı lması eylemi ile olası olmuştur: "'Eylem, 
siyasi yapı lar kurmaya ve onların muhafazasına bağlanmakla, 
bel leğin, yani tarihin koşulunu yaratır" (Arendt, l 994; 1 9) .  

Söylem kurgusal olana gönderme yapar, düşünsel, soyut bir 
üretim olarak söylem gerçeklikten kaynaklansa ve onu hedeflese 
de, her zaman iç in onun dış ındadır. Tek başına söylem kendi 
kapalı alan ında kurgusal bir  gerçeklik yaratır, pratik yaşamın 
gerçekliği i le  bu gerçekl ik tam olarak çakışmaz. Söylemsel olan ın  
kurgusal l ığı gerçekl iği dönüştürmeyi amaçlayabi l i r  ancak eyleme 
gönderme yaparsa bunu başarabi l ir, eyleme eklemlenmeyen hiçbir 
söylem gerçeklik alan ında kendini  var kılamaz. Eylem ise 
gerçekliğe i l işkindir ve onun içinde varolur, kurgular ancak eylem 
i le gerçekleştiri lebi l ir, gerçek ancak eylem ile dönüştürülebi l i r. Bu 
nedenle "hakikatin ölçütü ve normu onu yapmaktır 
(uygulamaktır)" (Vico akt. Gramsci ,  1 975 ;72). Gerçekl ikte 
kendisini eylem iç inde yansıtır, toplumsal pratikler yoksa ne 
toplum ne de yaşamdan söz edilebi l ir. Eylem tüm yaşamsal 
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devin imin en öneml i  öğesidir. Tüm kuramlar bu bağlamda 
eylemler üzerinden işlemek zorundadır ve onlar üzerine kuruludur. 

Devlet insan söylemi ve eylemin in  izlerin in b irik imi  ola11 
tarihsel b i r  süreç sonunda sürekl i  b ir  devin im içersinde kendin i var 
eden bir  kurumdur. Tarihsel söylem ve eylem uygun üretim 
i l işki lerini yakaladığında yönetici bir sın ıfın e l inde kapanı r  ve 
sabitlenir. Bu kapanma ve sabitlenme sürekl i  devingen o lan bir  
organizmanın sürekl i l iğini sağlamak amacını gerçekleştirir. Devlet 
insani söylem ve eylemin b i r  üst iktidarda bütünleşmesi ,  
topl umsal ın karşısında örgütlü bir grubun tüm gücü denet im altına 
alarak, kendi iktidarlarına aktarması ve kendi iktidarını, bu 
bağlamda söylem ve eylemini top lumsal ın tüm diğer öğelerine 
dayatmasıdır. Ancak temel olan sorunsal altyapıda yatmaktadır, 
yani üretim biçimi,  üretim i l işki leri vb. İktidara sahip olmak üretim 
araçlarına -maddi ve düşünsel- sah ip olmak anlamına gelmektedir. 
Devlet toplumsalı yeniden-biç imlendirmek için onun tüm üretim 
araç larına e l  koyar, bu araçların en önemli leri maddi üretim 
araçları ve -di l i  ve söylemi belirleyen -düşünsel üretim araçlarıdır. 
Topl umsal alanda da tüm örgütlenme bu bağlamda gerçekleşt ir i l ir . 
Tüm toplumsal yapı üretse( sürecin damgasını taşı r. Üreten sınıf ya 
da sınıflar üzerinde ki tahakkümün devaml ı l ığı ise üstyapı alanında 
ki baskı (zor) ve rıza üzerinde yükselen aygıtlarla sağlan ır. 
İktidarın bir aygıtı olarak devlet bu süreç i çersinde tüm kültürel 
alan ın da denetimini  e l inde tutar. Süreç içersi nde devlet, 
topl umsala i l işkin tüm alanlara "'sirayet" eder. B ütünleyici bir  
kurum olarak devlet heterojen bir toplumsal yapıyı homojen "gibi 
gösterme'' yeteneğine sahiptir, bu bağlamda tüm sın ıfsal, etn ik, 
d in i  vb. ayrımlar -zorla ya da rızayla- bastırılarak, görmezden 
gelinerek, yeniden-an lamlandırılarak üzeri örtülür ve bir bütünllik 
içersi nde erit i l i r. Devlet kendisini tümel, bütünl liklü bir yapı olarak 
düşünsel olarak kurgu lar, egemen sınıf tüm topl umsal yapıyı kendi 
denetimi altında bu kurguya göre biçimlendirmek ister. Yani tüm 
kopma ve yarı lmaların üstünü örtmeyi ve toplumsalın da egemen 
sınıfın kurgusu i le maddi gerçekl ikten, yani gerçek varoluş 
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koşul larından koparak egemen kurguyu yaşantı lamasını baskı ve 
rıza i le  sağlamaya çal ış ır. A ncak devlet (Lacancı anlamda) bir  
eksiğin etrafında yapılanmıştır, sınıfsal çatışkıları (çatışma ve 
çel i şki leri) ortadan kaldı rmak ya da kaldırmış gibi  yapmak. Ancak 
bu eksiktir devlet i  vareden ve devlet tümel bir bütünlüğe 
kavuştuğunda ortadan kalkar, bu kurgu kendi diyalektik i ç-çel işkisi 
i le devletsiz bir  topluma gönderme yapar, en "kusursuz devlet" bu 
bağlamda "devlet o lmayandır", yani devletsiz bir toplumdur. 
Egemen sın ı fın toplumsal ı bir bütünlük olarak kurgulamasının 
karşısında d i renenler i se devletin varlığını tehdit eden muhal if 
odaklar olarak ele al ın ır, ve üzerlerine gid i l i r, bu süreçte s ınıfsal ve 
bunun getirisi olarak ideoloj i k  kopuş ve mücadelenin baş langıç 
noktasını  oluşturur. 

Gramsci ve A lthusser' in ele aldığı ideoloj i  sorunsal ı ve 
ideoloj inin ''maddileşmes i" olarak ideoloj ik aygıtlar sorunsal ı ,  
devletin eylem ve söylemi kul lanma stratej i lerin i  bel i rler ve on lar 
tarafından da bel irlen ir. Baskı aygıtları, ''eylemsel aygıtlar" olarak 
ele alınabi l irken, ' ' ideoloj ik  aygıtlar'' da "söylemsel aygıtlar'' 
olarak ele al ınabi l ir. Devletin baskı aygıtları temel olarak eyleme 
dayanır, söylemsel olarak zor kul lanma potansiyel in i  imleyen bir  
d i le  sahiptir. bu nedenle "son kertede" bel ir leyici o lan "zor"a 
dayanan eylemdir. Eylem zor bağlamında ele al ınırsa, kapitalist 
dönemde "zor''tın yapısının ınitsel ve d insel dönemden farkl ı  
olduğu görülür. Mitsel metindeki eyleml i l i kleri genelde tanrıların 
ve bunların güdümündeki veya karşısındaki kahramanların 
seri.ivenleridir, toplumsal yaşamda ise zor siyasi yönetsel aygıtın 
el indeki belirleyici araçlardan bir  tanesidir ve köleci toplumlarda 
denet imin sağlanmasında etkin olarak kullanı lmaktadır. Topl umsal 
yapıda ku l lanı lan zor ekonomik yapının bir zorlaması deği l  ona 
dışardan eklenen bir öğedir, aynı şeki lde d insel dönemde de 
ekonomik yapı bir önceki döneme göre çok daha önem kazanmıştır 
ama sistemin gel iş iminin temel bel i rleyeni deği ldir ve yönetici 
s ın ıfın kul landığı zor ekonomik yapının dışarısındadır ve ona içsel 
deği ldir. Ancak ası l  bel i rleyen olarak ekonominin temel yapı 
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olarak ortaya çıktığı kapital izm i le  bir l ikte zor, egemen sın ıfı n 
kul land ığı eylemsel şiddet ekonominin kendi yapısında içse l  o larak 
bulunur ve tüm zor kul lanımları bu bağlamda ekonomik  altyapı nın 
bel irleyici l iği ndedir, bu dönemde ''son kertede'' bel i rleyici o lan 
daima ekonomi k  altyapıdır. 

Tarihsel gel iş imi içersinde kapitalizm toplumsal denetim i  
sadece baskı aygıtları i le sağlamanın zorluğunu gidermek için 
top lumsal rıza üretme aygıtlarını üretmiştir, teknik gel işim !er kitle 
i l etiş imi  olanaklarının ve ulaşımın gittikçe kol aylaşması 
iktidarlarında daha fazla toplumsal içine nüfuz edebi lmelerinin 
yolunu açmıştır. M itoloj in in  ve d insel in  anlamlandırım sistemi 
o larak egemen olduğu dönemlerde toplumsal ı denetleyen ai levi ve 
totem ik, d insel vb. aygıtlar, ideoloj i  i le bir l ikte daha gel işkin ve 
etkin aygıtlarla desteklenerek çoğaltı lmıştır. oku l ,  mahkemeler, 
kitle i letiş im araç ları, vb. İdeoloj i k  aygıtlar baskı aygıtlarının 
eylem üzerinde teme l l en imine benzer biçimde söylemsel alan 
üzerinde temel lenirler ve söylemsel pratikleri kul lanırlar. Rıza 
söylemsel alanın etkin b i r  biçimde ideoloj i k  biçimlendirme ve 
yeniden-biçimlendirme için etkin kullanımını  gerektir ir. Devletin 
ideoloj i k  aygıtları ıı ın söylemi toplumsal söylemin yerin i  al ır, onun 
söylemini örter, (maddi gerçekl iğe i l işkin ve üretim biçimi ve 
i l işki l erinden kaynaklanan) fetişistik bir söylemsel üretim i  tüm 
topluma dayatır. Böylece devlet aygıtı söylem ve eylemi ideoloj ik  
aygıt ve  baskı aygıtları dolayımıyla bütünleştirir ve kendi 
hegemonyasını  kendi s ınıfsal söylem ve eylemin in (kuram ve 
pratiğin) birleşimini  kurumsal -ve sınıfsal- bir örgütlülük olarak 
birleştiği devlet yapısı i le sağlar. Bu yapı lanım ise muhal iflere bir 
çağrıd ır, egemen yapının örgütü i le mücadele etmek aynı şeki lde 
eylem ve söylemin bütünleştiği sın ıfsal bir örgüt i le olasıdır .  
Söylem ve eylemin bütünleşmediği egemen bir prati k o las ı 
deği ldir, bu  bağlamda muhal ifler i çi nde bu bir zorunluluk olarak 
karş ı larına diki l i r, iktidarı elde etmek iç in söylem ve ey lemi 
biraraya getirme, yani bunu gerçekleştirecek bir  s ın ıfsal 
örgütlenme yaratma zorunluluğu. Böyle bir bütünleşmede, "' son 
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kerte"de belir leyici olan daima eylemdir, çünkü gerçekliği 
dönüştürmek söylemsel pratiklerle deği l ,  eylemle olasıdır, bu 
bağlamda muhal iflerin söylemi bir eylem kı lavuzu, eylemin 
b i l inç l i  bir kurgulanımı olarak ele alınabi l i r. 

İktidar i l i şkileri bağlamında da söylemsel pratikler öneml i  
i şl evlere sah iptir ancak devlet örgütlenmesin i  koruyan ve  ayakta 
tutan onun eylemci yanıdır, yan i süreğen olarak eyleme geçireceği 
toplumsal güçtür. Söylem eylemin bel i rleyici  olduğu anlarda 
ikinci l leşir ve eylemin söylemi olarak ona tabi kı l ınır. Eylemin 
örtülü olduğu dönem lerde ise görece bir belirleyici l iğe sahiptir ve 
toplumsal ın yeniden-üretim i  ve biçimlendiri lmesinde, yön lendirim i  
ve ikna ed i lmesini sağlar. Ancak sın ıfsal çatışına an ların ın 
keskinleştiği an lar da ise söz yine eylemin olur ve çatışan sınıtlar 
eylemci güçleri üzerinden bir çatışmaya girerler, söylem bu 
bağlamda eylemin ifade edilmesidir. 

S ınıfsal olarak tahakküm altında olan sınıf kendin i  egemen 
sınıfın egemen fikirlerinden kurtarmak kendi sınıfsal gerçekl iğine 
uygun düşen fikirleri yaşantı lamak, bu bağlamda süreğen bir  
devinim ve üretim içinde olmak zorundadır, yani s ınıfsal 
farkındal ığı yaratmak, "kendi gerçek varol uş koşul larını" görmek 
ve değişti i·mesi gerektiği b i l incini edinmek zorundadır. S ın ıf 
mücadelesi içindeki ezi len s ın ıfın kurtuluşu iç in bu olmazsa olmaz 
bir zorun lu luktur. Her s ın ıf bir  dünya görüşüne sahiptir ve eğer bu 
dünya görüşü sınıf tarafından bel irlenmemişse, egemen sınıf 
tarafından beli rlenir, s ınıfın kendi dünya görüşü ise ertelenmiş 
olarak sınıfsal farkındal ığ,a kadar kendini korur, " . . .  bir topl umsal 
grup, başka bir toplumsal gruptan, fikir bakımından ona boyun 
eğdiği, uydusu hal ine geldiği için, kendisinin olmayan bir dünya 
görüşünü al ır ... (oysa bu ki.ime kendisine özgü bir dünya görüşüne 
sahiptir. Çok kere embriyon hal inde bulunan bu dünya görüşü; 
küme organik bir bütün hal inde harekete geçtiği zaman, kendis ini  
eylemde ve bundan ötürü de, rasgele açığa vurur)" 
(Gramsci ,  1 975;2 l -2). S ınıfların dünya görüşleri kendi lerin i  
eylemsel olanda bel l i  ederler, bunun yanında sınıtlar;' . . .  kitleler 
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eylemle öğrenebi l i r, ve çıkarlarının b i l incine yalnız mücadele 
iç inde varabi l i r"(Lukacs, 1 998 ;37). Eylem alanı ezi len s ın ıfların 
temel eğitsel alanıdır. Ancak söylemin eylemle birleştiği (praksise 
dönüştüğü) örgüt olmadan eylem an lamlı olamaz, "parti lerin 
kenara iti lmesi demek, önceden tasarlanmış her türlü eylem 
' 'planı' ' ın kenara it i lmesi demektir" (Gramsci, 1 975 ;240). Örgütsüz 
eylem hiçbir zaman amacına ulaşamaz, egemen iktidarın 
kuşatmasında yitip gider. Ancak bir örgüt "be l lek" sahibi olabi lir, 
çünkü " . . .  başkaldırmış düşünce bel leksiz edemez'' 
(Camus,2000;28) ve tüm eylemler başarısız olsa b i le tarihsel olan 
iç inde, s ın ıfsal mücadelen in  praks isinde kendini her seferinde 
yeniden var eder. Tüm eyle mler bir sonraki eylem içinde etki lerini 
sürdürürler. Eylemin olmadığı zamanlarda i se eylem kendisini 
değişik söylemsel pratikler içersinde erteler. Örgüt eylem ve 
söylemin birleştiği, praksise dönüştüğü yerdir. B unun yanında 
praksisin kendini toplumsalda anlamlandırmasının arac ı ,  aracıs ıdır. 

Örgüt (parti), i le sınıf arasındaki i l i şki de eylem alanı 
içersinde kendini  gösterir, söylemsel olanı kul lanarak, i letiş imse( 
alan ların tümüyle örgüt sınıfa seslen ir, örgüt ve kitleler söylemsel 
ve eylemsel bir etki leşim içerine girer, kitlenin partiden öğrendiği 
kadar parti de kitlelerden öğrenir. Partin in kitlelerden öğrenmesi 
süreci kuramın pratik içindeki durumuna bakmak onun sınıfsal 
mücadele koşu l ları i le uyuşmayan yönlerin in  atı lması, doğruların 
ve yan l ış ların görülebi lmesi iç in bir geribesleme sağlanmasıdır: 
''Part inin görevi asla, kitlelere herhangi türden soyut, kı l ı  kırk 
yararak bulunmuş taktikleri kabu l  ettirmek deği ldir. Tersine paıti ,  
kit lelerin mücadelesinden ve mücadele yöntemlerinden sürekl i  ders 
almal ıdır. Ama öğrenirken daha sonraki devrimci eylemleri 
hazırlayarak, aktif olmalıd ır. Parti kitlelerin kendi doğru sınıf 
içgüdülerinden kaynaklanan kend i l iğinden bulguların ı, devrimci 
mücadelenin bütünlüğüyle birleştirmel i  ve on ları b i l inçl i  
kı lmal ıdır . . .  " ( Lukacs, 1 998;38). 

Örgütün kitleleri eğitmesi de süreğendir, ondan ald ıkların ı 
bütünleşik olarak yeniden ona verir ve sınıf iç in kendini gördüğü 
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bir ayna i şlevine sah iptir: "Partiler, etken olarak hareket eden 
yığınları b ireysel olarak elemeden geçirir ve bu eleme prafik 
alanda olduğu kadar teori alanında da olur. Buna bağlı olarak da 
teori ve pratik arasında, daha sıkı bir i l i şki  kurulmasıyla, dünya 
görüşü can l ı l ık  kazanır, kökten yen i leşir ve eski düşünce 
biçimlerinin karşıtı olarak ortaya çıkar. Böylece, parti ler yoluyla 
daha bütün ve topyeküncü yeni kavramlar oluşur, gel işir. Yani ,  
siyasal parti ler, gerçek tarihsel süreç olarak teori i le pratiğin, içinde 
kaynaşıp b irleştiği potalard ır" (Gramsci, 1 975 ;36). Eylem her 
zaman toplumsal gerçeklik içersinde kuramsal (bir başka deyişle 
kurgusal) olandan kaçar, daha farklı bir şekilde kendin i  yaşamsal 
bir  pratiğe dönüştürür. Eylem her zaman iç in  kuramın hedefinden 
farkl ı  bir yere isabet eder, çünkü kuramsal olarak ne kadar 
düşünülürse düşünülsün, pratik içinde etkin olan etmenler kuramı 
kırı lmaya uğratır, gerçek eylem kurgusal kuramdan farkl ı laşır ve 
sonrasında kuramı yen iden-üreten bir sürecinde başlatıcısı o lur. 
Tüm eylemler kuramın yen iden-üretim sürec ını başlatan 
süreçlerdir, kuramlar yeniden-üreti ldikten sonra eylemler her 
seferinde bir iincekinden daha öteye gitme gizi lgücüyle hareket 
eder, ancak i lerlemeyi toplumsal şartlar bel irler. Eylemin gerçek 
yaşam koşu l larıyla i l işkisi doğru ele al ınmalıdır, A lthusser' in  
farkındalığı bunun en öneml i  göstergelerindendir; (tutsakl ık  
sürecinde)"' . . .  eyl emin ne demek o lduğunu anladım: i lke lere elbette 
yakın, ama yaln ızca onların uygulanmasından çok farkl ı  bir şeydi ,  
çünkü koşu l lardan, insanlardan ve tutkularından, düşmanlardan 
kaynaklanan tartıya gelmez etkenleri de öngörmek ve hesaba 
katmak; bunun içinde yalnızca i lkelerin açık ve kesin l iğinden çok 
başka insan nite l iklerini  ve kaynaklarını işe koşmak gerekiyordu'' 
(A lthusser, 1 996; 1 1  O). Sınıfsal m ücadele süreci nde i şçi ler b i reyler 
olarak örgütse l sürece dah i l  ed i l i rler ve bunlar yığın olmaktan 
bi l inçl i  bit kitle olmaya doğru evri l i rler, kitlese l l ik, kolektivizm 
sın ıfsal bir gizilgüç olarak b i l inçdışında saklıdır .  Örgütsel süreç 
içersinde bi rey aşı l ı r  ve toplumsal olana yönel in ir. ''Bireysel fai l l er 
esastır .  A maçlarını  izlemek üzere kolektiviteleri oluşturan 
onlard ır. .. Kolektif eylem, bir  hedefe ya da hedeflere ulaşmak üzere 
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kiş i lerin eylemlerini eşgüdümlendirme yolundaki her türlü çaba 
olarak basitçe tanı lanabi l ir" (Cal l in icos; l 998; 1 74) .  Toplumsal bir 
yapı oluşturan, kendin i  d iğer s ınıfın karşısında tanımlayan s ın ıf b u  
süreç içersinde kendi rol ünü üretim i l işki lerine göre bel irler: 
"üretim içindeki konumları sınıf aktörlerine amaçlarını 
gerçekleştirme araçlarını ve dolayısıyla kolektif o larak hareket 
etmekte bir çıkar sağlar. Böylece yapı lar bu gibi kolektif 
eylemlerde, bu eylemler tarafından çözülmek yerine sürekl i  o larak 
varol ur" (Cal l in icos; 1 998;237) .  Üretim i l i şkileri ve sınıf 
mücadelesinin bel irlediği sınıf artık kolektif bir düşünce ve 
eylemin yaratıcısı ve uygulayıcısı olarak sahneye ç ıkar. Kitlesel 
olarak sömürünün karşısına kitlesel karşı koyuşla çıkar: '' . . .  işçi ler 
kolektif olarak .. . söınürülürler; sömürülerine karşı herhangi bir 
direniş, iş i  kırına ve sabotaj gibi görece gelişmemiş biçimlerin 
ötesine geçecekse, kolektif olmak zorundadır. Üretimin 
birbirleriyle bağlant ı l ı  özel l iği stratej ik konumlardaki işçi 
gruplarına sıkl ıkla geniş  bir  iktisadi süreçler yelpazesini felç etme 
gucunu verir. İ şçi l erin sömürülerine karşı kolektif olarak 
örgütlenebilme yönündeki yapısal kapasiteleri bu sömürünün 
aldığı biçimden kaynaklanır'' (Cal l in icos; 1 998;238).  Sınıf olarak 
yaşamsal önemleri onları egemen sınıf karşısında bir  güç olarak 
konumlandırır, kapital i st yapının ''köle-efendi diyalektiği'' içindeki 
köle ler o lmadan efendi lerin de yaşına şansı yoktur, ancak köleler 
tüm üretici güçleri meydana getird iği için üretim araç larına sah ip 
olduklarında artık hiçbir efendiye de gereksinim duymazlar. Bu 
bağlamda temel çel işki mülkiyet üzerindedir ve özel mülkiyetin 
kaldırı lması i le bir l ikte sınıfsal çel i şki lerden kendi l iğinden ortadan 
kalkar. Ancak kolektif bir eylem i le, savaşım veri lerek bu 
gerçekleştiri lebilir. Marx' a göre özel mülkiyet (sınıflı toplum) 
düşüncesini ortadan kaldırmak iç in bunun geçerli l iğini ortadan 
kald ıran, düşünsel olarak parçalayan karşıt bir  toplumsal mülkiyet 
(sınıfsız toplum) düşüncesi yeterl id ir. Ancak gerçek özel m ülkiyeti 
kaldırmak için ise gerçek bir  eylem, ortak mülkiyeti kurmayı 
hedefleyen, sınıfsız bir toplumu amaçlayan kolektif eylem i le 
olasıdır (Marx, 1 993 ; 1 93 ) .  Sözkonusu kolektif eylem Marxist 
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anlamda kapitalist üretimi i l i şkis inin zorunlu  bir öğesi o larak 
doğacaktır ve bu sistem kendis ini  yok edecek öğeyi kendi i çinde 
taşımaktadır. Tarihsel süreç i çersinde, "tarihsel eylemin derinl iği 
i le  birl i kte, demek ki  bu eylemi oluşturan Y ığın ' ın  önemi  de 
artacaktır" (Marx, 1 994; 1 1 5) .  Sözü edilen s ınıfın kolektif eylemi 
temel olarak karşısındaki egemen sınıfın tahakkümünü parçalamak 
ve sınıfsal çel işki leri ortadan kald ıracak bir yapı lan ım i le devleti 
ele geçirerek onu sönümlendirerek sınıfsız topluma ulaşmaktır. 

Eylem s ın ıfsal mücadele içersinde basitçe iki şeki lde ele 
alınabi l i r :  s ın ır  eylem, aşına eylemi .  ''Sınır  eylem"ler egemen 
iktidarın yasal s ın ırları içerisinde kalan daha çok "söz söylemek 
iç in  yapılan eylemler" (söylem için eylem); ''aşma eylemli l ik"leri 
ise egemen iktidarı tehdit eden onu kitleler önünde güçsüz 
gösterme hedefi olan veya doğrudan o yapıda gedikler açmayı 
hedefleyen genelde "devrimci şiddet'' (aşmak iç in  yapılan eylem) 
olarak adlandırı lan hareketlerdir. Aşma eylemleri s ınır eylemlerin 
üzerine inşa edi l i r, onları s ın ıra kadar götürür ve kitleyi bir aşma 
eylemi için hazır kılar. Sınır  eyleml i l ikler bu anlamda aşama 
eyleminin provalarıdır. Eylemlerin kullanımı muhal if  
örgütlenmenin stratej i ve taktiklerine bağl ıdır. G enelde, m uhalifler 
iktidarı alacakları sürece kadar sınır eyleml i l i kleri yoğun olarak 
kul lanırlar, s ın ıf b i l inci  ve farkındalığı süreğen olarak tetiklerler ve 
bu eylemleri iktidarın ''s ınırlarına" dek götürürler ancak sınır ı  
aşmazlar. Aşma eylemleri ise bazı dönemlerde k itlesel gücün ifade 
edilmesi bağlamında kullan ı l ı r, ancak bu eylem iktidarın 
eldeğiştirıne olasıl ığı olduğu kırı lma dönemine dek tam olarak 
kul lanıma sokulmaz. Sonuç olarak tüm eylemsel türler farkl ı  
bağlamlarda, "somut şartların somut tah l i l i  i le" değiş ik 
kombinasyonlarla kul lanı l ır. Aynı şeki lde söylemsel alanda etkin 
bir  şeki lde kullan ı l ır ancak eylemi n  belirleyici olduğu dönemlerde 
daha önce de vurgulandığı gibi söylem eylemin hizmetindedi r. 

İktidar mücadelesi sürecinde eylem ideoloj ik  belirleyiciler olan 
simgesel önemdeki kişi, kurum, kuruluşlar üzerinden yürütülür. 
İktidarı ve egemen sınıfı simgeleyen kişi, kurum ve kuruluşlar vb. 
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muhalif eylemcinin hedefleridir. Aynı şekilde muhal ifleri simgeleyen 
kişi, kurum ve kuruluşlarda iktidarım hedefleridir. Eylem alanında 
mücadele simgeler üzerinden yürür. Simgeler mitolojik, dinsel ve 
ideoloj ik  içeriklere sahiptir, modern toplumun ideoloj ik  yapısında ise 
tüm bu içerikler birbirine eklemlenmiştir. Toplumsal yapının kolektif 
bi l inçyapısı bu içerikler üzerine kurulur, toplumun kurucu giicü ve 
topluluğun devamını ve yeniden üretimini sağlayan güç kendini 
maddi simgelerle kanıtlar ve toplumsal bütünlüğün devamını b u  yolla 
gerçekleştirir. Toplumsal yapının maddi yanı, toplumsaldan 
kaynaklanırken, tinsel yan kurucu güçten dolayımlanır ve toplumsal 
bil inçdışına eklemlenir. S imge iki yönlü olarak, uzamsal ve zamansal 
boyutlarda yapılanır. Uzamsal olarak maddi varlığa sahip olmak ve 
zamansal olarak da bel l i  bir tarihsel zaman sürecine gönderme yapan 
günler, haftalar vb. Uzamsal ve zamansal simgeler toplumsalın 
kendini anlamlandırdığı düşünsel ve yaşantıladığı maddi gerçekliğe 
gönderme yapar. Tüm simgeler bu bağlamda artı-anlamlarla 
yüklemlenmiştir ve toplumsal bi l inçyapısını üstbelirler. Bu nedenle, 
eylem alanında simgeye saldıımak düşmanın maddi (tensel) varlığı 
yanında onun düşünce/duygusal (tinsel) varlığını da yok etmeyi 
amaçlar. Simgeleri somutlamak için maddi araçlara gereksin im 
duyulur, imgesel (soyut) olan maddi olanla yaşama aktarılabilir. Daha 
açık bir anlatımla, egemen sınıfa gönderıne yapan kişi ler, binalar, 
araçlar, tapınaklar vb. ve bunun yanında zamansal belirleyenleri olan 
toplumsal ritüel ler maddi uzam ve zaman içersinde konumlanmış 
hedeflerdir. Bu maddi yapıya karşı olan saldırı, gerçekte manevi olanı 
hedefler, çünkü toplumsal bil inçyapısındaki çözülme i lkin tinsel, 
düşünsel alanda yaşanırsa, yani toplumsal iktidarın simgelerin in 
gücünden kuşkulanmaya ve sorgulamaya başladığında muhalifler 
toplumsal bi l inçyapısında kendilerini konumlandırabilecekleri, 
sızabilecekleri alanlar (çatlaklar, eksilti ler) açarlar. İktidarın simgesel 
gücünün ortadan kaldırı lması yalnızca saldırılan simgesel yapıyı değil 
saldırılan topluluğun tüm alanlarda dağılmasını, ortadan kaldırılmasını 
kolaylaştıracaktır. Simgeler anlamın yüklemlendiği alan söylernseldir 
ve bu bağlamda ideoloj inin temel belirleyen olduğu alandır. Uzamlara 
ve zamanlara anlam yükleyen ideolojik pratikler, bunları maddi 
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pratikler i le toplumsal yaşama eklemler ve onun bil inçyapısının 
bi leşeni kılarlar, bu süreç egemen ideolojinin doğallaşarak toplumsal 
anlamlandırma sistemin de etkin olarak işlemesini de sağlar. 

Söylem ve eylem arasındaki i l işki iki yönlü  olarak ele 
al ınabi l i r, söylemden-eyleme ve eylemden-söyleme. Söylem­
eylem bağlam ında, söylem eylemin yapısını, anlamsal yapısın ı , 
gidiş yönünü bel irler onun b i l inci olarak iş görür. Söylem eylemin 
bağlamına i l işkin pratik b i l inç olarak stratej i ve taktiklerin 
bel i rl endiği, kurgusal olarak eylemin yapı landırı ld ığı, uzanım ve 
sınırlarının, hedefin ve buna ulaşma yöntemlerinin sorgulandığı 
süreçtir. Söylem bir çok kurguya olanak veren yaratıcı yapısıyla 
eylemi önbel i rler, bu nedenle "devrimci kuram olmadan eylemde 
olmaz''. Söylem eylemi bu pratikleri i le kapatır, tam olmasa da 
özgül bir bağlamda sabitler, yani eylem bell i  bir yapı içersinde 
bel l i  kural lara göre işler, ancak uygulama sürecinde kırı lmalar 
yaşanır hiç bir eylem söylemsel olarak kurulan kurguya uymaz, her 
zaman ya eksik ya da fazla bir yön taşır ve hedefi tam olarak hiçbir 
zaman yakalayamaz. Eylem de, söylem de olduğu gibi hep bir şey 
eksik kal ır. Bu eksik ise ti.im kapanım ve sabitlenmelerin kırı lma 
noktasını iç inde taşır, her söylem ve eylemin eksik bıraktığı bir  
başka söylem ve eylemi çağırır, bu metinsel ve eylemsel bir  
eklemlenime gönderme yapar. Eylemin öncel inde, bir  "öneylem" 
işlevi gören söylem metin lerarası bir söylemdir ve bu nedenle de 
kurguladığı eylemlere bu öze l l iğini bulaştırır, sonuçta tüm 
eylemlerde "metinlerarasıdır" ya da "eyleınlerarası"dır. H içbir 
söylem tarihsel metnin bütlinsel bağlamından ayrı olarak e le 
alınamayacağı g ib i ,  eylemlerde aynı şekilde tarihsel eylemlerden 
bağımsız anlamlandırı lamazlar, her özgül bağlam kendi koşu l larına 
göre söylem ve eylemi çağırsa da, çağrı lan söylem ya da eylem i lk  
kez gerçekleşen, tarihsel olarak art-alanı bulunmayan b i r  yapı lanım 
deği ldir. Tüm kolektif söylemler ve eylemler toplumsal 
b i l inçyapısının (toplumsal b i l incin ve b i l inçdışının) üzerine 
kurulmuştur ve onun ti.im etki lerin i  içsel olarak barındırırlar. 
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Eylemlerin bel i rleyen olduğu dönemlerde, söylem ler 
eylemlerin üstbeli rl ediği pratiklerd ir. Eylemin söylemi ,  o eylemin 
tarafından kapatı l ır, s ınırları eylem tarafından bel i rlenir. Yan i 
söylemin anlamsal yapıs ını- ·derin yapısını- eylem belirler, 
anlamlandırma sürecine kendi sınıfsal konum lanı ın ına göre 
müdahale eder. Muhaliflerin eylemi de bu bağlamda kend i 
söylemini  yaratır ve bu söylemin anlamsal yapısı ve sözd izimsel 
yapın ın belirleyenleri muhal iflerdir. Eğer bir eylem kendisinden 
sonra gelen söylemi kapatamazsa bu eylem iktidar tarafından 
kapat ı l ır, yani anlamsal yapısı ve yüzey yapısı iktidar tarafından 
bel ir lenir ve bu söylem iktidara hizmet eden bir yapı lanımda 
kurul ur. Örneğin "kör şiddet"(söylemsiz eylem) deni len tüm eylem 
türleri bel l i  bir yönde i lerleyen eylemsel hedefe ve sınıfsal 
belirlenime tam olarak sahip o lmadıkları için iktidarın  anlamsal 
yapısını  bel irlediği ve onun kendi yararına kul landığı etki ler ve 
söylemler üretir. Bu bağlamda muhal iflerin tüm eylemleri be l l i  bir 
hedef ve sınıfsal doğrultuda gerçekleştiri lmel idir. 

Sınıfsız bir topluma u laşma eylemi ise devlet örgütünü ve 
onun ideoloj ik aygıtlarını parçalayıp, ele geçirecek örgütlenme, 
yapı lan ımın kolektif eylem i le olasıdır. Toplumsal dönüşüm yani 
devrim işçi s ın ıfının gerçekleştireceği bir eylemdir, bu eylem 
başar ı l ı  ve başarısız tüm eylemlerin tarihsel sürecin in son 
noktasıdır, ancak devrim dönülmez bir süreç deği 1 devinim 
içers inde bir etkinl ik olduğu için yen i lgi ve geri dönüşlerde 
i lerleme ve başarı lar kadar olasıdır. Toplumsal dönüşümün 
gerçekleşebilmesi kitlelerin kolektif bir amaç doğrultusunda 
eylemde bulunmalarına bağl ıdır, bu amaç kendi s ın ıfsal 
ideoloj i lerden kaynaklanmalı ve eylemde içinde yaşanı lan 
gerçekliğe uygun olmalıdır. Öncel ikl i  olan ise ideoloj ik olarak tüm 
sınıfın kendin i  .be l i rlemesi ve egemen ideoloj iden koparmasıdır .  
Bunu ise ancak kolektif muhalefetin olduğu her yerde örgüt lü  ve 
disipl inl i  bir sınıf örgütüyle  -parti- i le  başarabilir . Partinin ilkesel 
o larak kitle i le b irl ikte bu amaca yönelmesi ve en bel irleyic i anda 
tüm söylemsel pratikleri eyleme dönüştürerek siyasal iktidarı 
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kitlese l  b ir  eylem sonucunda ele geçirmesi gerekir. Bu  öncü ller 
gözönüne al ınmazsa toplumsal dönüşüm de başarısız o lur. Yenilgi 
sınıflar için korkulması gereken bir  deneyim deği l  süreğen olarak 
tartışı lması ve çözümlenmesi gereken bir bi lgi alanı yaratır. 
Sınıfsal mücadele içersinde yeni lgi ler, ''her seferinde daha iyi 
yen i lmek'' için eyleme yöne l ik  kuramsal bi lginin saklı olduğu 
eylem arşivlerid ir. Ezi len sınıf tarihsel süreç içersindeki zafer ve 
yeni lg i lerinden, geri çeki lmelerinden vb. kend i  tarih in i  yaptığı 
eylemlerinden dünyayı değiştirmeyi hedefleyen kuramını yeniden­
üretmek için yaralanabi l ir. Her tarihsel eylem, geleceğin metnine 
kendisinden bir şeyler taşır ve aynı şeki lde geleceğin metn inden 
kendisinde bir şeyler taşır. 

V. SONUÇ 

Söylem ve ideoloj in in eklemlenimi kendi gerçeklen imin i  
eylemler üzerinden sağlar. Sın ıfsal mücadelelerde önce l ikle 
söylemsel alanlar (ideoloj ik  aygıtlar) üzerinden ve "son kertede" 
ya da zorunlu kal ındığı her durumda eylemsel alanlar (baskı 
aygıtları) üzerinden yürütü lür. Söylem ve eylemin birbirine 
eklemlenmesi (praksis)  en büyük sorunsal lardan bir  tanesidir, 
devlet bu bağlamda egemen sınıfın  söylemle eylemi eklemlediği 
ve toplumsal alana müdahale ettiği aygıttır, muhal ifler için i se 
yaratı lacak örgütlülükler bu eklemlenmeyi sağlamayı amaçlar 
ancak bu süreçte sürekl i olarak devlet aygıtın ın engel lemeleri i le 
karşı laşı rlar. Söylemi ve eylemi eklemleyerek toplumsal alanda 
söz sahibi  olmak tüm ezi lenlerin bir ölçüye kadar başard ığı bir  
pratiktir ve sınıfsal mücadelen in bunun getirisi olarak da iktidar 
mücadelesinin en öneml i  sorunsal ıdır . S üreğen bir devinim 
içersinde olan toplumsal yapı ve söylem, ideoloj ik  mücadele 
alan ları olarak her tarihsel değişim döneminde yeniden­
anlamlandırı lması ve yeni yöntemlerle müdahale edi l mesi gereken 
yapı ve pratiklerdir. Bu nedenle muhal ifler için söylem, ideoloj i  
ve eylem sorunları sürekl i olarak düşünülmesi ve yeniden 
kavramsal laştırı larak ele al ınması gereken sorunlardır. 
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SÖYLEM ve İDEOLOJİ 

LEYLA ILGIN* 

Söylem, bildirişimdeki di l  kull anımı, ideoloj i  de düşünce ve inanç 
düzeni olarak tanımlandığı nda; söylem içinde ideoloj iyi barındırır ve 
ideoloj i  söylem o luşumundaki çerçeve olarak görülebilir. Bu bağlamda 
söylem ve ideoloj i  arasındaki i l işki, içiçelik de oıiaya konmuş olur. 
İdeoloj i  söylemin içeriğinde aranmaktayken, farklı bakış açısıyla 
ortaya konulan tartışma ve görüşler doğrultusunda söylem, ideoloj inin 
yerini alarak biçimde yorumlanmaya başlanmış ve di lbi l im terimi 
olarak kullanı lan söylem, felsefenin de temel sözlükçesine yerleşmiştir. 
Burada, söylem ve ideoloj i  başlığı altında, bu geçişin, özde bu 
kavramların bütünleşmesinin izlenmesi konu edilmektedir. 

Söylem, yirminci yüzyı l ın ikinci yarısında odaklanmaya başlamış; 
Sch iffrin'de özetlendiği gibi ( 1 994); dil kul l anımını örnekleyen 
üreti lmiş birim, yapısal olarak Harris ( 1 95 1  ), Grimes ( 1 975), Polanyi 
( 1 988), Linde and Labov ( 1 985), Mann, Thompson ( 1 988); konuşma 
ve yazına di l i  ayırımı gözetilerek Sacks, Schegloff, Jefferson ( 1 974 ), 
Chafe ( 1 980, 1 987, 1 992) Goodwin ( 1 979), Cumıning ( 1 984), Harris 
( 1 980), Hopper ( 1 980); bildiriş imde işlevsel boyutu ile Hymes ( 1 974), 
Hal l iday ( 1 976), Dressler, Beaugrandc ( 1 98 1 ) ,  Goffınan ( 1 983),  
Brown, Yule ( 1 983) tarafından çeşitl i çalışmalarda ayrı yönlerden 
incelenmiş ve süregelen araştırmalarda çok geniş bir alanda üretimsel 
bir süreç olarak birey ve toplum açısından dil içi olduğu kadar dil dı ş ı  
değişkenlere de bağlı olarak hem ayrı disipl inlerde hem dis ipl inler 
arası betimlenmekte ve çözümlenmektedir. 

Chomsky di lbi l imci ve felsefeci olarak konuları bir.leş1irmesine 
doğal olarak bakı lan kuramcıdır. Aslında Chomsky'nin her iki alanda 
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da, çevirisinde kul lanı lan üretim sözcüğü 1 i le özetlenen kuramları 
bağlantısızdır. Chomsky, yarım yüzyıldır, i lk  söylem terimi 
kullanımıyla anı lan Harris i le kurduğu alt yapı üzerine gel iştirdiği 
d i lbi l imdeki ''üretimsel yaklaşımı" ve toplumsal alanda özel l ikle 
medyaya yönel ik '"onayın üretimi" başl ıklarında geçen üretim 
kavramında kapsanan açıklama, görüş ve eleştirileri, birbiriyle 
doğrudan i lg i l i  görünmeyen çalışmaları, araştı rma ve tartışmaları i le 
sürekl i  üretimdedir. 

Dressler ve Beaugrande tanımı doğrultusunda ( 1 98 1 :  1 9), 
söylemin teki l o larak kullanımıyla sayısız örneklerden oluşan açık uçlu 
sürecin an ı lması gerçekl iğinin ortaya konulması amaçlanmaktadır. 
Göstergeler düzeni olarak di l in, bitişmiş biçim ve an lam yanları 
sonsuz, açık uçlu, üretim için bildirişim olarak adlandırılan 
kul lanımdadır. Toplumsal yaşam için bu, hem ön koşul hem de 
sonuçtur. Yaşam tümüyle bildirişime dayalı sürer. Temel olarak 
toplumsal olan bu kul lan ımda üretim bireysel olarak 
yorumlanmaktadır. Bir bi reysel kurgu olarak toplum içinde sunulmakta 
olan söylem, di lsel girdiyi alanların, bu kurguyu yorumlayıp, 
zihin lerindeki yapı landırmayı gerçekleştirmeleri i le gerekirse 
kendi lerinin de yeni lerini kurgulayabi l i r  konumda olmalarını 
hazırlayan işlemler zinciri o larak düşünülmelid ir. Söylemi oluşturan 
birey ya da bireylerin kul lanım ortamına taşıdıkları kendi özel l ikleri ve 
bu özel l iklerin toplumsal ortak kul lanım özel l ikleri i le örtüşme ve 
karşıtl ıkları o söylemin bet imlenmesinde yeral ır. Ortak özell ikler 
anlaşmanın gereği, ayrı- tek özel l ikler özgünlüğün gereği varolmak 
zorundadır, oluşum ise koşulların öngördüğü değişkenlere bağımlı 

1 Türkçeye üretim o larak çevrilen sözcükler İngi l izcede generale ve manufactııre 
gibi ayrı biçimlerden türemiştir . .  
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yapılandırmadır. Bu yapılandırma işlemi sonucu anlam ortaya 
çıkmaktadır. 

Anlam yaşamın içinde VAR olduğu gibi süregel i rken, d ışsal ve 
yapay bir düzen için, dil birimleri ile ölçüme alınmış rastlantısal o larak 
di l lere yerleştiri lmesiyle d i l i  kul lanan bireylerin zihin lerinde 
kodlanmıştır. Bu kodlama düzeni i le üretim gerçekleşmektedir ve 
işlemlerin temelini  bu kodlama oluşturmaktadır. Anlam zihinde bir 
oluşum olarak bireyler tarafından dile getiri l i r. Söylem dile 
getirilmedeki dil parçasıdır. B i ldirişimde di l  kul lananların 
zihinlerindeki soyut anlamı somut ses dizgeleriyle birbirlerine 
aktarımı, temeldir. Bu aktarımda kime, neyin, niçin, ne zaman, nerede, 
kim tarafından, nası l  aktarıldığı, anlamın bütün lenmesi açısından önem 
taşır. Aktarım bir üretim ve gerçekliğin kurgu lanmasıdır. Dinamik 
oluşum ve denetim, edini lmiş bel l i  i lkelerle sürdürülür. Söylem 
bildirişim ortamının özel l ik lerine göre çeşitlenmektedir. B u  
çeşitlemeler bel l i  özel l ikleri i le ayrı türler olarak betimlenmektedir. 
Bireyler kendi yaşantı ları gereği bu türlere az ya da çok yaklaşırlar. 
Bireysel l iği çok yansıtan türlerin yanısıra tek düze kalıplaşmış 
kullanımı öngören türler de kullanımdadır. Türler, özgünlük ölçütünde 
toplumlar için geçerl i geniş bir yelpazede yeralmaktadırlar. Bakhtin'e 
göre ( 1 98 1  :28 1 )  bir sözcenin di lsel bi ldirimi ortak d i l  karşıtl ığı, anlam 
da aynı konuda başka söylenenler karşıtlığı olarak anlaşılmaktadır. 
Toplum içindeki düzenl i  farkl ı l ık, başkalaşım, farklı toplumsal 
''sesleri" ortaya çıkartmaktadır. Bu toplumsal "çok sesli l ik" diye 
adlandırı lan, üreti lmiş dil örnekleri, söylemlerdir. 

B ireyin topluluk içinde diğer bireylerle etkileşim halinde olan, 
kültürel varlık olarak sergi lediği söylem, o topluluk için geçerl i  
ölçütler ve kültür içinde varlık bulur. Anlam, toplulukların dil lerinde 
dışavurulan değerlerin etki leşim örüntülerin in kültürel birikimleri nin 
iç inde oluşur. Bireyi kültürden soyutlamak olası değildi r. B irey iç inde 
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bulunduğu toplumun bir üyesi olarak söyleme katı l ımı i le toplum 
iç inde yerin i  almakta. toplumda kendine veri len konumdan toplumsal 
yaşama katı lmakta ve düzende söylem üretimi içi nde etki l i  olmaktadır. 
B i reyler, söylem oluşumunda sürekl i etkindirler ve bu oluşumu 
gerçekleştirebi lmeleri, dil edin imi  i le başlayan yaşamlarında söylem 
evrenine açı lmalarıyla olasıdır. Bu dinamik sonsuz bir süreçtir. Yetinin 
kazanı labi lmesi için söyleme açı lmak ön' koşuldur daha sonra yaşam, 
yine söylem içinde sürmekteyken, oluşturulan söylem, gelecek kuşak 
bireylerin edinimine katkıda bulunur. Yer ve zaman betimlemesiyle, 
çevre bağıml ı  olarak evrende varlık bulan her birey, i nsan olmanın 
özell iği ,  i letişim ve dil yetisi ile söylemlerle sarmalanmış yaşama 
açı l ı r. Dil edinimi i le toplumsallaşma içiçe, birbi riyle bağlant ı l ı ,  bitişik 
koşut süreçlerdir. 

Di l  ed in imi ,  doğal çevrede, toplumda dolaşımda olan söylemlerin 
girdi olarak değerlendiri lmesiyle gerçekleşir. Bu süreçte söylem 
yaratabi lmeye doğru gidiş, d i l  kurallarının özümsenip, evrenin tan ınıp 
anlamlandırı lması ile varlıkların soyut olarak bölünüp, adlandırı larak 
kavramsal laştırı lmas ı, birl ikte oluşmaktadır. Bu, hem yaşanan, hem de 
zaman ve yerden uzak gerçekl iğin bi l inmesi olarak bireyin bi t iş inin 
gel iş imini sağlamaktadır. Gel işen bi l iş  i le birey, kendi kaynakl ı 
üretime geçebi l i r. Şöyle ki; söylem her tür yaşamın dile getir i ldiği bir 
üretimdir. Yaşamııı gerçek ya da kurmaca anlatım aracıdır. 

Sapir-Whorf kuramıııda bir d i l in, o di l i  konuşan bireylerin yaşam 
algılamalarııı ı ,  zihinlerin i  biçimlendirdiği i leri sürülmektedir. Bu 
kurama göre bireyler, evreni ancak d i l lerinin olanak sağladığı ölçüde 
algı layabil i rler. Kuramı çeşit l i  açılardan ayrı biçimlerde yorumlamak 
ve örneklemek olasıdır. Zeyrek' in önerdiği gibi ( 1 996:42); di l in 
dünyayı anlamak iç in bir anahtar olduğu görüşü çoğunlukla 
benimsenmektedir. Gözlem ötesi gerçekl ik  ancak üret i lmiş di l  
örnekleri . söylemler i le oluşturulur. B irey doğal ve toplumsal yaşam 
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içinde varlık bulurken, duyuları i le algıladıkları ve di l  edinimi i l e  
yaşantısı çerçevesinde kavramsallaştırarak bi l işsel alanlarını oluşturma 
yoluyla zihninde kurguladığı anlam, tüm yaşamsal işlemlerinde 
kul lanacağı soyut göstergese l  evreni oluşturur. Bu evren, çevre i l e  
etkileşim ve  bildirişim nedeniyle sürekli yeniden yapı lanma içindedir. 
Yapı lanına, bireyin zihn inde, bireyin yaşantısı i le sınırl ı ,  bireyin 
kiş i l iği, yönel imleri, seçimleri i le çevrede bulunan ve çevreden 
sunulana göre biçimlenmektedi r. Anlam, bireyin çevresinden 
algılayabi ldiği ile görecel i  ve orantı l ı  olarak ulaşı lanın zihinsel 
işlemlere al ınmasıyla varolur. 

Anlam, gerçekl ik adı altında, bir boyutuyla varl ıklar, insan olma 
özel l ikleri kapsamıyla doğada olmakla birl ikte, bu gerçekl iğe özgü 
içsel o lmadığından ancak göstergeler aracı l ığı i le, dışsal gerçekliğe 
göndermeler ile di lde bulunabi ldiğinden, bir başka boyutuyla da ancak 
zihinsel iş lemlerde kul lanım ile üreti lebi ldiğinden, d i le  bağıml ıdır. 
Bütünsel, sarmal, çok boyutlu  gerçekl ik, bölünmüş ve seslendiri lerek 
somutlaşmış birimlerde tek boyutlu dizimsel göstergeler düzenine 
sığdırılmıştır. Evrensel özell ikler taşıyan kavramlar, ayrı ses 
dizimleriyle ayrı topluluklar için eş göndermelere olanak sunarken, 
topluluklara özgü değerler, ancak o topluluk için geçerl i göstergeleri 
taşıyan d ilde varlık bulur. Olağan doğal yaşamı d i l  içi ve d i l  dışı 
o larak ayrımlamanın olanaksız olduğu düşünülürse, anlam, ed inim 
süreci i çi nde deneyim i le yaşanmaktayken di lsel biçimle bireyin 
zihnine kodlannıaktadır. Edinim süreci içinde sesletim i le algı lanan 
biçimin anlamı da, o biçim içinde kavramsallaştırı l ınaktadır .  

Kavramlar, üretim için gerekli birimlerdir. Hem bütüncül 
gerçekl ikten parçaların bir bakıma zihindeki izdüşümü oldukları ndan, 
hem de doğal biçimde yaşantı içinde algılanıp bi l işe 
yerleştiri ldiklerinden kavramlararası çeşitli i l işkilendi rilmeler i le 
birbirlerine bağl ıdır. Çotuksöken ( 1 992:24) "kavram dış dünyada, 
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düşünmede ya da dilde varolana i l işkin olarak oluşturulan düşünsel bir 
çerçevedir. Kavramı kavram yapan en belirgin öz nitel ik  onun her 
türlü varolanın kimi zaman oluşabilmesine ama çoğun da 
bi l inebi lmesine i l işkin bir çerçeve olmasında kendini göstermektedir." 
demektedir. Düz anlam olarak tanımlanan kavramlar toplumsal ve 
bireysel yaşantı gereği ,  duygusal izlenim ve değerlerle yoğurulup, 
öznel yargı ve nite l ik kazanırlar. Kavramlar bu tür yananlam yükü i le 
ayrı bir katmanda işleme girme olası l ığı kazanmaktadırlar. 
Kavramların bir bölümü, yalnızca d i l  i le yaratı l ır. Di l  içinden anlam, 
toplumun di l inde varlık bulan ve o di l i  kullananların zihninde 
kodlanmış düzen/ler olarak betimlenebil ir. Bir  toplumun di l inde anlam, 
nesnel görünümde olmasına karşın bireyin zihninde yalnız bireyin 
kul lanımına açık durumdayken tümüyle özneldir, ancak anlatı landa, 
an laşılacağı gibi ortaya çıkar. Anlamın içsel olmaması öznel, esnek ve 
çoğul olması demektir. Anlam "çıkarılarak'', anlam "vererek" 
deyişlerinin açıkladığı gibi, anlam yüklenir. Bu durumda anlam yerine 
anlamlandırmadan sözetmek daha geçerl idir. 

Bir  söylemin hem farkl ı ,  hem de tek anlamlandırılabi lmesi 
olasıdır ve bu da yine söylem i le gerçekleşir. Öyle ki; söylemler 
birbirleriyle i l işki l i  olarak akış içinde, i leri ve geri göndermeler i le 
çoğulcu dizgeler oluştururlar, ve bu oluşum karmaşık yapıda sürekl i ,  
sonsuz, yeniden üretim görünümünde sürmektedir. Söylem iki  aşamal ı 
anlamlandırma işlemindedir. Üretimde kaynak olan özne, söylemin 
erişeceği öznelere göre kendi anlamlandırma dizgesini, anlamlandırma 
nesnesi olarak dürümleyip somutlaştırdıktan sonra alıcı konumundaki 
özneler, algı ladıkları söylemi bell i  kaynaktan gelen dizge olarak 
çözümleyip, anlamlandırmaktadır. Toplumun bireyleri koşul lara göre 
söylemle konumlanmaktadır. Bourdieu'e göre ( 1 999:508), bireyin 
dilsel üretiminin değeri toplumsa\ konumunun bi l incinde olmasıyla 
ölçülür. Kendini tan ıma ve tanımlama, anlamlandırma süreci içinde 
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açık ya da örtük yönlendirme ve başkaldırma karşıtlıkları içindeki 
dalgalanmalarla bağlam değişkenlerine bağlı olarak süregelmektedir. 
Bu ortamın önce l iklenen değişkenleri de yine söylem evrenindeki öbür 
söylemlerle belirlenmiş, yer yer de buyrulmuştur. 

Özne; insanın kendisini "kendisi" kılarken, "özne" olurken, bu 
süreci yaşarken öte yandan varolan ı da "'kendisi olmayan" kılmakta ve 
onu "nesne'' yapmaktadır (Çotuksöken, 2002: 1 30). Özne olarak bireyin 
nesneyi insan olma öze l l iği gereği toplumsallaşma süreci içi nde 
Cicoure l '  in ( 1 999:90) "yorumlama yordamları" olarak n itelediği 
zihinsel gengüdümler düzeneğini kullanarak kavramaya çal ışması 
bireyseld ir. Ancak bireyi sarmalayan, bireyin ait olduğu bu doğal 
çevrede bireyin dışında varolan karmaşık  i l işki ler ağında 
gerçekleşmektedir. B ireyin kavramlarıyla zihninde kurguladığının 
tanımı,  yaln ızca kendine, özneye aittir. Zihinsel olarak yalnız özneye 
açıktır ve di le getirme yine özne aracıl ığı i le öznenin söyleminde dışa 
vurulabi l ir. Bu denl i  bireysel ve özgün gibi görünen işlemler, 
toplumsal olarak, yer ve zaman birl ikteliği nedeniyle ortakl ık 
göstermektedir. Bireyin d i l i  başkalarının di l iyle özdeşl ik  i l işkisi içinde 
bulunmamasına rağmen her zaman başkalarının d i l ini de kendinde 
barındırır (Ruhi, 1 996:32). 

Kiml ik gel iş imi, öteki lere uygun yanıtlar bulabi lme çabasına 
bağlıdır (Giddens, 1 999:427). Birey kendi bir kişidir ama toplumun bir 
bireyidir. Kendinin bi l incindedir, ama toplum onu tan ım lar, yaşamı 
kendinindir ama toplumda sürer; bu durumda tek bir benlikten de 
sözedi lemez. Giddens' ın aktardığı gibi ( 1 999:4 1 8), Fromm ( 1 960: 1 69) 
da kişinin ben l iğini yitirip, kültür kal ıplarının sunduğu kimliklerin 
benimsenmesinden sözetmiştir. Kültür söylem ile yansıtı l ır. Toplumsal 
yaşam, bu sürekli devingen söylem üretim ve yorumlama işlemleriyle 
akarken, özneler ortama göre konum ve yaşantılarını birey olarak 
korumak ya da yitirmek arasında sürdürürler. 
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Çotuksöken' in  açıkladığı gibi (2003 : 1 37); "'bireysel öznenin 
zihinsel ve di lsel konumunu bir noktaya kadar belirleyen tüm i l işki leri, 
yatay ve dikey kültür i l işki lerinde somutlaşmaktadır. Bireysel özne, bir 
kültür varlığı olarak özel l ikle dil ürünleri aracı l ığıyla yaşadığı zaman 
di l iminin ötesine geçebilmektedir. Ama durum; bıçak sırtı gibidir. Art 
zamanlı, eş zamanlı i l i şkilerin ve bunların bel i rlediği i l ineksel yapıların 
toplamı olarak özne burada kaybolma, yitip gitme tehl ikesini de 
yaşayabi l i r  herşey bel irsizleşebi l i r, i letişimin uç noktalara gittiği bir 
ortamda özne, kendi bireysel oluşunu farkında olmayarak gözardı 
edebi l ir. Kolektif ortamda toplumsallığın belirsiz ortamında kaybolup 
gidebi l i r. Herkesin  içinde devindiği yer aldığı bel i rsiz nesne ortamında 
bireysel özne herhangi birine dönüşebil ir. Bireysel özne giderek 
neredeyse düzleşir herhangi biri olur''. Bu "'herhangi bir", ortak özne 
olarak geliş ir, gel işti ri l i r  ve üretilebil ir. 

Birey yaşamında gereksinimlerini karşı layarak varolur. Bu 
gereksinimler insan olmanın gereği temelden başlayıp, zihnin üst 
üretimi olarak düşe kadar uzanan bir yelpazede, u laşılabil inene, erişme 
süreciyle belirlenmektedir. U laşabi lme çabası içinde "'yararlar" çıkar 
olarak da tanımlanabi l ir. Üşür ( 1 997 : 1 06) "'klasik ideoloj i  kavramında 
özneler önceden kurulmuş varl ıklar olarak maddi/nesnel yapıdan 
türeti len çıkarlarının bi l incine varabi l irler ve bu bi l inci  ideoloj ik 
ifadelere tercüme edip iktidarı ele geçi rebi l i rler. İktidar, bütün bunların 
sonunda ele geçir i l ip, kendi çıkarlarını egemen kı lmanın nihai aracı 
olarak kul lanı lacak bir sahiplenme i l işkisidir" demiştir. Kültür, yaşam 
biçimi olarak sunulan koşullarla betimlen ir, bir uçta maddesel varl ığa, 
öbür uçta duygusal değerlere kadar uzanır. Bütün bu betimlemeler ve 
sunumlar söylemlerle sağlanır. 

Di l  aracı l ığı i le toplumlar yapılanmakta ve kurumlar dil i le 
temel lendiri lmektedir. Di lsel betimlemeler i le kavramların 
yerleştiri lmesi sözkonusudur. Zaman içinde söylemde taşınan di lsel 
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betimlemeler, uygulamalar içinde gözlemlenmekte, uygulamalara göre 
yeni biçimlendirmeler için söylem üreti lmektedi r. Bu söylem oluşumu 
ile toplumsal gerçekl iğin kurgulanması olgusudur. B ir oluşum olarak 
süren toplumun bireyleri de bu söylem evreninde, söylemler aracı l ığı 
i l e  top lumun öngördüğü kendi toplumsal konumlarından söylemleri 
yorumlayıp, gerçekl iği algılamakta ve yine konumları gereği kendi 
ürettikleri söylemler ile toplumsal gerçekl iğin süregelmesinde etkin 
gibi görünmektedirler. Kimi zaman yinelendiği sezilen, kimi zaman i lk 
kezin, oı1aya çıktığı her zaman bil inenin içinde bi l inmeyenin de 
taş ındığı sürekli bir akış söz konusudur. B i l inmeyenin, yeni bilginin, 
bi l inenin arasında farkedi.lmesi ve algılanarak yeni yapılanmaya yön 
vermesi doğal oluşum olarak betinılenmekteyse de, b i l inenin 
bi l inmeyeni özel l ikle biçim olarak aşırı örtmesi, b i l inenin de 
bi l inmiyor biçiminde büründürülüp, yabancılaştır ı lması gibi 
sıradış ı l ıkların ortaya çıkması olasıdır. Düzenlemeyi elverişsiz kı lan 
aşırı yığı lmanın, bilgi lerin işlenmesini yavaşlatması ,  dahası durdurması 
beklenebi l ir .  

B i rey söylem evrenine, yakın çevresinin gözetim ve denetiminde 
açı l ı r. "Yasak" söylemlere ulaşım engel lenir. Bireyin başladığı üretim 
geri bi ldirim niteliğindedir. Yakın çevrenin benimsemeyeceği 
söylemler, dışlanmaktadır. Bu bir yönlendirmedir. Kültür böyle bir 
yoğurulnıa içinde topluma uyum çabası olarak benimsenir. 

İdeoloj i, toplumsal oluşum olarak ancak dil ile oı1aya çıkabi lmesi, 
ancak di lde anlatım bulması nedeniyle söylem ile doğrudan il işkil id ir. 
Yaşam biçimlerinin bir tür bi leşkesi mozaik biçimlendirmeden 
oluşmuş bir bütün olarak kiiltür, ortakl ıksa, ideoloj i  öncelikleııenlerle 
oluşturulan değer düzeni olarak taratl ı l ıktır. Taraf ol ma durumu, 
karşıtl ık ortamında bel ireceğinden toplum içindeki bir çatışma 
durumundan kaynaklandığı söylenebi l ir. Ve bu nedenle de doğasında 
egemenl ik eği l imi taşır. Düşünce ve inanç da özde üreti mdir ve 

293 



üretimin bir taraftan olması kaçını lmazdır. Kavram, bu nedenle çeşitl i 
yorum ve tan ımlara açık olarak kul lanılmıştır. Düşünceyi ve inancı 
bel irleyen taraf, söylemin üreticisidir. Çok tarafın üretimi, seçim 
olanağı sunar, ü lküseldir. Seçim olanağı sunar ancak seçenekler 
bel l idir ve bu da göreceli olma anlamına gelir. Seçime yönelebilme, 
yine söylem ile oluşturulmuş toplumsal gerçekliğin elverişi i l iğine 
bağl ıdır. Eagleton ( 1 985 :66), "egemen bir ideoloj ik formasyon 
değerler, düşünceler ve inançlar i le i lgi l i  az çok uyartı b ir  d izi 
söylemden oluşur bel l i  maddi aygıtlarda farkedi len ve maddi üretim 
yapılarıyla bağlantı l ı  olan bu i fade ve inançlar öznelerinin kendi 
toplumsal çevreleriyle olan i l i şki lerini gerçeğin çarpıtı lmasını 
garanti leyecek şekilde yansıtır'' demektedir. 

İdeoloj i, bil incin oluşumu i le i lgil id ir. Toplum yaşamına yönel ik  
olduğu da düşünülürse "toplumsal bi l incin'' öncel iklenmesi doğaldır. 
Bu biçimiyle ideoloj i  Marx' ın tan ımlamalarında yeralır. Üşür 
( 1 997: 1 2- 1 3 ) Marx'ın ideoloj iden gerçekliğin yansıması olarak 
bahsettiğini i leri sürmüştür. Bu açıklamaya göre yaşam, bi l inci 
beli rlemektedi r. 

Mardin ( 1 993 :42-8), ideolojiyi, Marx'ın "dışsal" anlamda sosyal 
yapının, fikrin şekil lenmesine katkısı anlamında ele almasına karşın, 
Freud'un "' içsel'' bir anlamda ruhsal gelişme dinamiğinin, insanda 
düşünceleri yaratan ortamı araştırdığını bel irterek karşı kutuplarda 
olduklarını i leri sürmüştür. Birey ve toplum oluşumda ayrı lamaz. Üşür 
( 1 999: 1 5) bunu, ""ideolojinin bireylerin kişisel kanaatleri olarak değil , 
maddi yaşamın çelişkilerinin oluşturduğu toplumsal bi l inç olarak 
kavranması sözkonusudur" biçiminde özetlemiştir. Marx' ın ve 
Engels ' in  ( 1 974) göndermeleriyle, Üşür ( 1 997: 1 3), insanın toplumsal 
bi l incinin hem onun üretken güçleri ve buna denk düşen üretim 
i l işkilerini koşul landığı oluşumdan hem de bu bi l incin doğrudan 
insanın kendisi tarafından üreti lmesinden bahsedi ldiğini aktarmıştır. 
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Üşür' ün ( 1 997 : 1 4) alıntı ladığına göre kuramcılar "maddi üretim 
güçlerin i  e l inde tutan sınıf aynı zamanda zih insel (mental) üretimi de 
denetler" diyerek toplumsal bi l incin oluşumunda egemen sınıfın 
etkisini betimlemişlerdir. Bu tanımlamalarda "özne" kaybolmuş, 
"egemenl ik'' odaklanmış görünmektedir. 

Egemenlik, anlatımını Gramsci de onaya dayal ı  güç anlamında 
""hegemonya'' kavramında bulmuş, A lthusser ise, egemenl ik  adına 
toplumsal biçimlend irmenin düzenini irdelemiştir. İdeoloj i  bireylerin 
gerçek varoluş koşullarıyla aralarındaki hayal i i l i şkilerin bir tasarımıdır 
(Althusser, 1 978:5 1 ). Toplum içinde konumları tanımlanan bireyler, 
"çağırma" ve "'çağırı ldığını anlama" işlemleriyle özne biçimine 
getiri l i rler. Althusser de yaşanan i l işki lerle ideoloj i  özne olan 
bireylerde kapatı lmış ancak eklemlemeye açı lmıştır. Özneler, 
kendi lerin in olmayan, kendileri gibi görünen söylemle toplumda 
işlevse l l ik kazanırlar. 

Laclau ve Mouffe, Üşür' ün ( 1 997 :55) yorumlamasına göre, 
ideoloj iyi ideoloj ik  pratikler tarafından sürekli yeniden kurulan 
toplumsal bütünlüğün bir düzeyi olarak ele almışlardır. Laclau'dan 
aktarıldığına göre, toplumsal özneler nihayetinde homojen bir özne 
olarak ekonomik çıkarlarının farkına vararak ideoloj ik alanda bunu 
temsil eden deği l ,  ideoloj ik ·söylem tarafından söylem içinde kurulan 
ve oluşturulandır. Toplumsal kimliğin belirlenmesi bir sabitleme 
oyunu söylemin kuruluşudur. "Söylem, bu anlamda sonsuz farkl ı  
konumların alanı olan ve anlamı n ihai olarak sabitlemenin olanaksız 
olduğu toplumsal alanda anlamın kapatı lması çabasıdır" (Üşür, 
1 997:55). 

Foucault söylemin temel ine yerleştirdiği bi lgiyi öncel iklemiş, 
ideoloj i  kavramının kul lanımından · kaçını lması gerektiğini 
vurgulamıştır. ""İdeoloj i  nosyonu bana üç nedenle kul lanılması zor gibi 
görünüyor. Birincisi, beğenin ya da beğenmeyin bu nosyon hakikati 
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ifade eden bir şeylere gücü! karşıtlı k  içinde durur. Ş imdi bence bir 
söylemdeki sorun öğelerin hangi kategoriye (hakikat ya da yalan içine) 
gird iğini saptayan ayrım çizgi lerini çekmek deği l  kendi içinde ve kendi 
başına doğru ya da yan l ış olmayan söylemler içinde hakikat etki lerinin 
tarihsel olarak nası l  üreti ldiğini görmektir. İkincisi bence ideoloj i  
kavramı zorunlu olarak öznenin düzeninde yeralan bir şeylere 
göndermede bulunur. Üçüncüsü, ideoloj i  kendi alt yapısı, malzemesi, 
ekonomik bel irleyicisi o larak işlev gören bir şeylere ikinc i l  b ir  
konumda durur. Bu üç nedenden ötürü bu nosyon bence bir takım 
önlemler alınmaksızın kul lanı lamaz" (Schol le 1 994:226, Bkz. 
Foucault'dan al ıntı). 

Foucault "söylemsel oluşum" deyişini kul lanarak farkl ı  bir 
yaklaşım sergi lemektedir. Söylem, bir üst kavramdır. Söylemin ürettiği 
b i lgi, iktidarı doğurur. Bu süreç, bireylerin de öznelere dönüştürülme 
sürecidir. Canpolat' ın bel i rttiği gibi (2003: 1 06); Foucaultcu 
düşüncede söylem, hakikat bilgi ve gücü düzenler. B i lgi söylemlerin 
içine kazınmıştır. Özneler söylem içinde oluşur, ideoloj i  kavramı 
öznenin kuramsal anlayışına ki l itlenmiştir. Foucault i le söylem ancak 
doğruluk iddiası üreterek kendini var eden anlam pratiği olarak 
tanımlanır. Birbirini dışlayan ideoloj i  ve gerçekl ik kavramları yerine 
Foucault söylemi yeğlemiştir. "Bana göre söylemin üretimi her 
toplumda, görevleri onun gücünü ve tehlikelerini ön lemek bel i rsiz 
olagel işini dizginlemek, ağır korkul uğu maddi l iğini savuşturmak olan 
bir takım yollarla hem denetlenmiş hem ayıklanmış hem de 
örgütlenmiş ve yeniden paylaştırılmıştır" ( Foucault, 1 992: 1 O). 

Sholle ( 1 994:23 1 -232), Foucault' nun scçımı konusunda, 
''Sorgulanması gereken ideoloj i  teriminin kullan ı l ış ıdır, söylemlerin 
etkileri deği l .  İdeolojinin gerçek bir gönderme noktası olabi l i r, ama bu 
artık s i l ikleşmiş ve belki de yitir i lmiştir. İ deoloj i  terimini kuı1armanın 
h içbir yolu yok gibi görünüyor. Bu terimi böylesi çeşitli ku l lanı lma 
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şekil leri ve gönderme noktaları bağlamında kul lanmaya rahatça devam 
etmemiz mümkün müdür? Bir takım çağırışımlar ideoloji kavramına 
sökülüp atı lması olanaksız bir şekilde sinmiştir. Kavramı, Marks, 
Lukacs ve Adorno'nun yankı larını işitmeksizin kul lanmak 
olanaksızdır. Öyleyse Foucault'nun bel i rttiği gibi terimi ortadan 
kaldırmanın zamanı gelmiş olabi l i r" demektedir. 

Foucault' nun söyleme getirdiği açıklama bir uç noktayı 
oluşturmaktadır. Bu noktada birey s i l inmiş, söylem bilginin de üretimi  
olarak üst iş lemde tanımlanmaktadır. Bu ,  uç söylem ve ideoloj i  
i l işkisinin de bağlandığı bir noktadır. 

Di l in, bireyin zihnindeki anlamlandırma çerçevesinde öbür 
bireyler için kendi kullanımı ile öznel üretimi olarak tanımlanan 
söylem, iktidar üretimi olarak n itelendiri lmektedir. B ir tek örnek ürün 
olarak i rdelenmesine karşın karmaşık i l işki ler ağında içiçe geçmiş 
süreçler olarak değerlendiri lmesi, genel ya da özel olarak bi lgi 
aktarımının kaynak ya da erek olmasına bağlı ,  ideoloj inin içinde ya da 
kendisi araç ya da amaç oluşuna varan karşıtl ıkta i l işki lendiri lmesi 
olasıdır. 

Malrieu ( 1 999:93), geleneksel olarak Anglo-Amerikan kökenl i  
söylem çözümlemesi i le Fransız söylem çözümlemesinin karşıt 
olduğunu i leri sürerek, Fransız kökenl i  incelemelerde ideolojinin odağı 
oluşturmasına karşın doksanlara kadar İngil izce söylem 
çözümlemelerinde ideolojiye fazla yer verilmediğini vurgulamaktadır. 
Ancak doksanlardan sonra, ideoloj i ,  Fairclough öncülüğünde önem 
kazanmıştır. Fairclough ( 1 976) di l  içinden toplum i l işki lerine bakmış 
d i l  i le güç sergileme biçimlerini örneklemiştir. Daha sonra geliştird iği 
Eleştirel Söylem Çözümlemesi' nde ( 1 995) ölçüt ve yöntem sunma 
girişiminde bulunmuştur. Toplumsal kuramda da ideoloj i  eleştiril eri 
söylemin odaklanmasına yön vermiştir. Van Dijk ( 1 985) Söylem 
Çözümlemeleri' nde etkin ve edi lgen konumlandırma ile di lbi lgis i  
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olanaklarının kul lanımını araştırmış, toplumsal farkl ı l ıkların söyleme 
yansıma yollarını tanımlamıştır. 

Eği l im, ''söylem'' kurgusunda toplumsal gerçekliğin 
betimlenmesi ,  bi lginin üretim araçların ın saptanması için d i l in  
işleyişinin odaklanmasında belirmektedir. Temel hedefin, sonsuz 
anlamlandırma işleminin değişkenlerini bel irleyebi lmeye, 
indirgeyebilmeye çalışmak olduğu söylenebi l ir. Açık uçlu anlatımda 
kapanına söylemde ortaya çıkar. İdeoloj i ,  anlam kapatmada örtülmüş 
ve yeni lenmiştir. Her söylemde yaşamı değerlendirme düzeni olarak 
ideoloj i ,  içeriğin oluşumunu bel irleyen anlamlandırmaya yön veren bir 
tür güç, güdü gibi alt yapıda varolan oluşumun nedenidir. Her söylem 
ideoloji taşır. 

* Yrd.Doç.Dr.. Marmara Üniversitesi. 
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MEDYA İLETİLERİNİN İDEOLOJİK BOYUTU'" 

Marina Camargo Heck 

A lthusser ideoloj iyi  b ireylerin gerçek varoluş koşul ları i le 
aralarındaki imgesel i l i şkilerin bir  "temsil"i olarak tanımlar. 1 Bu 
i l i şkin in '' imgesel'' karakteri ideoloj inin tahrif edici karakterine 
gönderme yapar. Poulantzas'a göre: 

Gerçek uygulayımsal-toplumsal i şleve sahip  olan, bu 
toplumsal-hayali i l işki, yabancı laşma ve yanl ış-bilinç sorununa 
indirgenemez. 

Yapısı dolayımıyla, ideoloj i  bu toplumsal-hayali i l i şkinin 
işlevsel l iğinde içeri l i r  ve bu nedenle ister istemez yanl ış  olur; 
toplumsal işlevi, fai l lere toplumsal yapının gerçek bilgisini 
vermez. ama açıkça bunları yapıyı destekleyen uygulayımsal 
etkinl iklere yerleştirir. Çünkü kesin olarak ideoloj i  kendi yapısı 
tarafından bel i rlen ir, deneyimsel düzeyde to�lumsal tümlük, 
fail lere anlaşı lması güç [bir yapı olarak] bırakıl ır.-

Bu ideoloj ik etki ·'yanl ış-bil inç" ya da baskın s ınıfların 
aldatma-isteğine bağlanamaz, fakat toplumsal gerçekliklerin 
zorun lu bulanıklığına bağlanabi l ir. Kısacası, tahrif edi lmiş 
düzeyden ("artı-değerin'' gizli olduğu) kaynaklanan, bizim 
''kend i l iğinden algı lamalarımız", kendi kendi lerine, tahrif edi lmek 
zorundad ır. Bu nedenle, "görünmeyen'' ve ''bil inçdışı", sürekl i  
olarak bu tahrif ed i lmiş yöntemle dolaysız bi l inçli algı ları mızı 
yapı landıran, "derin yapı" düzeyi vard ır. Bu yüzden, ideoloj ik  
çözümlemede, i leti lerin yaln ızca yüzey yapılarına deği l yapı lan ım 
düzeylerine -yani ,  söylemin kodlandığı düzeye- gitme liyiz . Marx 
İç in 'de Althusser der ki :  

1 L. Altlıusser. "fdeology and tlıe State" [İdeoloj i  ve Devlet](New Left Books 
l 97 l  ), p.53 
2 N.Poulantzas," Political Power and Social Cla�ses" [Siyasal İktidar ve Topluınsal 
Sııııflar. İstanbul. Belge Y.] (Sheed Ward, New Lett 13ooks 197 l ), p.207. 
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İdeoloj in in  ''b i l inç'' bölgesine ait olduğunu söylemek kabul 
görmüştür. Marx'tan önceki ideal ist sorunsalın bulaşmış olduğu bu 
adlandırmaya kanmamak gerekir. İdeoloj i ,  derinden b i l inçdış ıd ır, 
düşünülmüş bir biçimde kendini gösterd iğinde bi le (Marxism­
öncesi "felsefe"de olduğu gibi") böyledir. İdeoloj i ,  e lbette bir  
temsil sistemidir:  ama bu temsil ler, çoğu zaman ''b i l inçle" 
alakasızdır:  Bunlar çoğu zaman imgelerdir, kimi zaman 
kavramlardır, ama öncel ikle i nsanların büyük çoğunluğuna, onların 
"bilincinden" geçmeden. Kendi lerini yapı lar olarak dayatı rlar. 

Demek ki, ideoloji insanların kendi dünyalarıyla yaşanan 
i l işki lerini içerir. Ancak bi l inçsiz/bi l inçdışı olma koşuluyla 
''bi l inçli" gözüken bu i l işki, aynı şekilde, karmaşık olma koşuluyla 
da basit olabi l i r; basit bir i l işki değil ,  i l işkilerin i l işkisi ,  ikinci 
dereceden bir i l işki olma koşuluyla basit olabi l i r. İdeoloj ide, 
insanlar, gerçekten de, kendi varl ık koşullarıyla i l işkilerini değil ,  
kendi varl ık koşu llarını yaşama tarzlarını ifade ederler: Bu hem 
gerçek i l işkiyi hem de "yaşanan", "hayal i" i l işkiyi içerir. İdeoloj i ,  
bu  durumda, insanların kendi ''dünya"larıyla i l işki lerin in 
ifadesid ir, yani gerçek varl ık koşullarıyla şerçek i l işki lerin in  ve 
hayali i l işki lerin in  (üstbel irlenmiş) birl iğidir: 

Veron, yukarıda Althusser'den alıntılanmış pasaj üzerine 
yaptığı yorumda şöyle der: 

Eğer ideoloj i ler yapısalcı l ığın bu terimi kul landığı anlamdaki 
yapı larsa, bunlar ne " imgeler ne de ''kavramlar"dır (bunların 
içerikler olmadığını söyleyebi l iriz), ama bunlar bir örgütlenimi ve 
imgelerin ve kavramların işlevsel l iğini belirleyen kurallar 
kümesidir.4 

Kod kavram ına girişin i lk  yapı tanımını  burada görebi l iriz: 

.ı L.Althusser, "Marxism and humanism"(Marxizm ve hümanizm), For Marx 
içinde [Marx İçin-İthak i Y.l  (Ailen Lane 1 969). 
4 E. Veron. "The semanticization of political violence" l Pol i t ik şiddetin 
anlamlaştırılması] E. Veron v.d. (eds) içinde, Lengaje y Communication 
Social (Buenos Aires: Nueva V ision 1 969) (Heck' i n  çeviri s i ) .  
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İdeoloj i  gerçekl iği kodlama sistemidir ve bu sistem in  bel irli 
bir kodlanmış i leti ler kümesi yoktur . . .  Bu  yöntem le ideoloj i 
fai l lerin in b i l inç ya da n iyetlerinden, özerk hale gel i r: bu, bu bakış 
açı larını olanakl ı kı lan an lamsal koşu l ların (kodlamanın  kural ve 
kategori leri) deği l ,  ama toplumsal biçimlere i l işkin bakış açı ların ın  
b i l inc i  olab il ir .5 

Veron kendi noktasını bir örnekseme i le  gösteri r: bel irl i bir 
tür i l etin in  veri olarak alınması ve bel ir l i  bir ideoloj iyle bağdaşık 
olan veya olmayan her i letin in  sınıflandırımının bir ç ıktı olarak 
al ınması iç in hazırlanmış bir bi lgisayar hayal eder. Şu sonuca 
varır: 

İdeoloj ik  sistemi makinenin  girdisi  veya çıktısı o larak deği l ,  
ama bi lgisayarın ideoloj ik  sistemleri yaydığı ve/veya yen iden 
tan ımladığı bir program olarak adlandırabi l iriz. Bu bakış açısından 
ve çözümleme düzeyinden, bir ''ideoloj i "  i leti lerin üreti ldiği 
anlamsal kurallar sistemi olarak tanımlanabi l ir .6 

B u  perspektif b i r  çok yönden Eco'nunki i le çakışır. Eco 
ideoloj iy i  "alıcı ve onun içinden çıktığı grubun dünya bi lgisi"7 

olarak anlar. Böylece ideoloj iyi "antropoloj ik  anlamda kültür"le az 
ya da çok bitişti rir. Bu dünya bi lgisi i letişimsel leşmeden önce, 
göstergeb i l imsel çözümleme onu denetleyemez; bu nedenle i lk 
olarak bunun ' ' i letişimse! uzlaşım sistemine indirgenmesi'' 
gerekl id ir. "Bu yüzden, buna ulaşmak iç in, bi lgi sisteminin 
göstergeler s istemi hal ine gelmesi gerekmektedir: ideoloji, b ir  kez 
toplumsal laştığında, bir kod hal ine geldiğinde tanınabi l ir."8 

Veron bu gözlemden kendi iddiasını gel işti rir: 
İdeoloj i  özgün bir  i leti türü, ya da toplumsal söylemler sınıfı 

deği ldir, fakat, anlamsal öze l l ikler in in bakış açısından, i leti lerin 

' · a.g.e 
6 E.Veron. "'Ideology and The Social Sciences"' [ İdeok�j i ve Toplumsal 
Bil imler] Semiotiı.;a iç inde, vol .3 ,ııo. I ( 1 97 1  ) .  
7 U .  Eco, "La Struttura Assente" (Milan: Bompiani 1 968). Heck Çevirisi. 
x .. La Struttura Asseııte". Heı.:k Çeviris i .  
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düzenleniş düzeylerinden bir tanesidir. İdeoloj i ,  öyleyse, her i leti 
türünde, hatta b i l imsel söylemde mevcut olan bir  anlamlama 
düzeyidir .  Toplumsal i letişimin tüm materyal leri ideolojik 
okumadan kolayca etki lenir .9 

Veron'a göre bu ideoloj i k  okuma ''i leti lerin üstü kapal ı ya da 
açığa vurulmamış keşfine dayanır''. Bu gizli düzenlemenin 
çözümlenmesi iç in ,  bu düzenlemenin mekanizmalarının çal ış ı lması 
gerekebil i r  -yani, seçme ve birleştirme kural ları. "Bu perspektiften 
ideoloj iyi . . .  i letilerin düzenleniş inin bel l i  düzeylerini bel i rten 
anlamsal kurallar s istemi olarak tanımlayabi l iriz".  Bu  yalnızca, 
i letin in  özünü alabi leceğimiz bu anlamsal kuralların çözü lümü 
aracı l ığıyla gerçekleşebil ir .  Bu  nedenle, ideoloj i k  anlamların 
çözümlenmesinde '"öz" yalnızca i letinin içeriğine ya da "açığa 
vurulmamış düzenlenim"e gönderme yapmaz. B i r  i leti i leti ldiğinde 
yalnızca ne söylendiği deği l ,  nasıl söylendiği, ve söylenebileceği 
halde ne söylenmediği de önem taşır. İ letideki anlamlar kod 
aracı l ığıyla kurulur, bu kod da i letinin düzenlenmesine olanak 
veren (yani ,  gerçekte i letiyi oluşturan göstergelerin seçimine ve 
birleş imine olanak veren) koddur. B ir i letin in  kodlanması ve 
kodaçımlanması aynı kodun kul lanı lmasına gönderme yapar; yan i ,  
bir i letinin bir kod içinde düzenlendiği ve onu alan ve farklı b i r  
kod kullanarak kodaçımlayan b i r  gruba i letildiği durumlarda 
i letinin anlamı tamamen değişir. Bu Eco'nun "sapkın kodaçım" 
(aberrant decoding) dediği şeydi r. Bu savlar en geniş kul l<J,nımdaki 
kodlarla tan ımlanan düzanlamlara gönderme yapar, ancak 
yananlamlar alt-kodlar ve sözlUkçelerce veri l i r  .ve belirl i gruplarla 
sını rlandırı lmıştır. 

Barthes, Göstergebilimin Öğeleri' nde 1 0, Hjelmslev'e 
gönderme yaparak, anlamlandırmanın anlatım düzlemi (ayrıca 
"gösteren'' olarak adlandırı l ı r) ve içerik düzleminden (ya da 

9 Veron, "ldeology and Tlıe Social Sciences" [ İdeoloj i  ve Toplumsal 
Bi l imler]. 
1 1 1  R. Bartlıes. · 'Eleıııcnts of Semiology" [Göstergeb i l imin Öğeleri] (Cape 
1 967). 
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"gösteri len'') o luştuğunu anlamlandırmanın bu ik i  düz lem 
arasındaki i l i şki olduğunu fark eder. Bu i lk  anlamlandırma 
sistemin i  [Barthes] "'düzanlam" düzlemi olarak ad landırır. 
Örneğin, domuz (gösteren) sözcüğü kavram ın içeriğine sah ip 
olduğunda, ''et ve pastırma vb.  üreten çok yararlı b ir  hayvan" 
(gösteri len), Gösteren, domuz ve gösterilen, "'et üreten çok yararl ı 
hayvan, arasındaki i l işki bize "hayvan, domuz'' anlamlandırmas ı nı 
verir . Sassure 'de bize göstergeyi veren, domuz biçimbirimi ya da 
tarladaki gerçek hayvan deği l ,  ama biçirnbirimin kavramla -
gösteren/gösteri len- i l  iş ki lendir i l ınesid i r. 

domuz 

g g' 

hayvan. domuz 
İkinci düzeyde, yukarıdaki gösteren gösterilen i l i şkisi (yan i ,  

"düzan lam''ın bütün sistemi) ikinci si stem gösterenlerin in anlatım 
düzlemi hal ine gel i r. Örneğin, kuzey A merika siyah hareketinin 
bağlamında, "domuz" sözcüğü gösteren ve maddi nesne (hayvan) 
kavramı arasındaki i l işkiyi ifade etmez, bunun yerine yeni bir  
göstergenin :  polisin göstereni  hal ine gel i r. Bu düzey Barthes' i n  
"yanan lam" olarak adlandırdığı [düzeydir]. 

domuz 

kavram: 

hayvan, domuz 

domuzluk 

"domuz" (pol is) 

Yukarıda söylediğimiz gibi yananlamlar, bel l i  gruplarda 
ku l lanı lan ya da daha çok sınırlanmış alanlara gönderme yapan, 
sözliikçeleri veya alt-kodları tanımlar. B ir  i letin in bunu 
kullanması na rağmen gösterge genel bir kodda Liretil i p, 
al ımlanabi l ir, bu i letideki yananlam -''domuzlar dışarı [ ! ] "­
yalnızca siyah getto ların d i l ine tan ış olan sözlükçelere göre 
kodaçımlanab i l ir .  Yananlamlar bir çok değiş ik anlamland ırma 
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üretmek amacıyla kodlanabi l i r  veya kodaçımlanabi l ir. Bu  nedenle  
aynı gösteren, domuz, aynı kavrama olan göndermesiyle, 
··domuzluk", feminist hareketin  bağlamında okunduğunda "erkek 
şovenizmini'' çağrıştırır. 

domuz 

kavram: 

hayvan, domuz 

domuzluk 

"domuz" (erkek şovenist) 
İkinci-düzen sisteminin bir d iğer türü Barthes' i n  "mit" 1 1  

olarak adlandırd ığı türdür. M it, Barthes'e göre, yananlamın özel 
bir türü olarak düşünülebi l i r, mitik sistem yananlamla aynı 
şeki lde üret i l i r. Bayrağı selamlayan gerçek bir asker(gösteri len) + 
onun bayrağı selamladığı fotoğraf (gösteren) bize "düzanlam"ı 
verir = bayrağı selamlayan zenci (gösterge). İkinci düzeyde, bu 
oluşturulmuş gösterge (bayrağı selamlayan zenci) + Fransız 
emperyalizmi kavramı, bize ikinci düzendeki, "Fransa büyük bir 
imparatorluktur, ve onun ti.im oğul ları, renk ayrımı  olmaksızın, 
bayrağı altında içtenl ikle h izmet eder'', yananlamı(nı) verir. 
Barthes, ikinci-düzey an lamın, mitin, neden yananlamdan, onun 
özgün bir örneği olmaktan çok, farklı olduğunu ortaya koymaz. 
Mit ve yananlam arasındaki farkın kavramların alındığı 
sözlükçenin büyüklüğüne dayandığını düşünülebi l ir. Yananlam, 
"domuz = polis", ""domuz = erkek sovenişt"deki gibi, açıkça 
altgrupların tanımlanabi l i r  sözlükçelerine bağlıdır. Aksine, m it, 
ti.im toplumun olmasa da, daha geniş [toplumsal] grupların 
sözlükçesi olarak tanımlanabi l i r. M it, bu nedenle, bu noktada 
özgün sözlükçelere özel tüm toplumsal anlamları evrenselleştirme 
girişiminde olan yananlamdan ayrıl ır .  Evrensel leştirme sürecinde, 
en sonunda bel l i  sözlükçelere özgün o lan, bu anlamlar gerçekliğin 
çoğul luğunu varsayar ve böylece "evrensel leşir" .  Bunun 

1 1  R.Barthes . .. Mythologics .. [(Çağdaş) Söylenler-MetisY .] (Cape 1 972). 

304 



sonucunda, mitlerin baskın-hegemonik hale gelmiş yananlamlar 
olduğunu söyleyebi l iriz. 

WPC3'de 1 2• bizler ideoloj ik düzeyin daima iletinin 
yananlamsal yönüne gönderme yaptığın ı  vurgulamıştık. Bu en 
güçlü e leştiri lerden biri Teri Love l l ' i n  Screen13 [Ekran-Dergisin]de 
WPCS3'e i l işkin eleştiri yazısı i l e  yapı lmıştır. 

Bu [yazıdaki] bazı yan l ışanlamalar "düzanlam'' kavramının 
nası l  kul landığım ızı yeterince iy i  açıklayarnamam ızdan 
[kaynaklanan] hataya bağlanabi l ir. ''Düzanlam" kavramı 
[sözkonusu yazıda] yeterince açıkl ığa kavuşturulmaınıştı . "Resmi­
düzan lamsal" ile biz Baıthes' in  Göstergebilimin Öğeleri 'ndeki 
iddias ın ı  sürdürüyorduk, [bu yapıtta] ''düzanlam'', "doğal anlam" 
gibi veri l i  özgün bir statü deği l ,  ama açıkça "birincisinden daha 
geniş olan'' (yananlam düzlemi) bir ikinci  s istem üreten 
anlamlandırmanın i l k  s istemine gönderme yapar. 

Kısmen, sorun "anlamlandırma düzeyi" i le kes in l ikle neyin  
anlatı ldığını anlamaktır. "Resmi-düzanlamsal" düzeye gönderme 
yaparak, anlamların düzenleriminin değişik düzeyleri arasındaki 
ayrımlandırımda yararlı olan, çözüm lemel i  kavram terimini  
kullanmıştık. Veron, örneğin, "ideoloj i ,  yananlamı kullanan 
an lamlandırma düzeyidir" görüşündedi r. Bu noktada aç ıkl ıktan 
uzak oluşumuz nedeniyle, Lovel l ,  "düzanlam''ın iletin in ideoloj i­
önces i ya da "etkisiz''(nötr) durumu olarak bel i rti ld iği bir 
düşünceyi onayladığımızı varsaymıştır. Fakat, b izim açımızdan, 
düzanlamsal düzey "di l in etkis iz durumu" [terim i] ile 
tanımlanamaz: [d i lde] "etkisiz durum'' yoktur, çünkü düzanlamlar 
da bir kodun işleyimi ile üretilmek zorundadır. Kodların 
işleyiminin düzeyleri arasındaki farkl ı l ıkları ayrımlamak, bu 
nedenle, i leti lerin kodlar olmadan üreti lebi leceğini bel irtmez. 

Bu nokta daha fazla karmaşaya neden olur, çünkü Barthes'ın 
Göstergebilimin Öğelerini (bir dereceye kadar Yazının S!fır 

1 2  "Medya" sayısı. WPCS3 ( 1 972). 
ı .ı "Screen" [Ekran -Dergi 1 
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Dercesini )  takip eden metinlerde ''yazının sıfır derecesi'' kavramını 
ve "'boş metin" 1 4  düşüncesin i  onaylar gibi görünür. Ama bu 
kavramların metaforik  konumu ne olursa olsun, ideoloj ik  
işleyimden bağımsız "'düz"anlamlar düzeyi düşüncesini  kabul 
edemeyiz. Bu bağlamda, ideoloj i  tüm göstergeler evrenın ın -
düzanlam ve yananlam- ötesindedir ve onu içerir. Kodlanmış 
göstergenin içinde ""düzanlam'' ve '"yananlam" aras ında 
çözümlemeli bir ayrımlama kul lanışlı bir şekilde yapılabi l ir. 
İ letin in  bu düzeyinde, bu nedenle, çözümlemel i  ayrımlama önem 
taşır. Kodların i şlevsell iğindeki çözümlemen in  iki düzeyin i  
ayrımlamak, işleyimin iki düzeyi h içbir somut durumda, her b ir  
örneğin daim i  olarak işleyimin her ik i  düzeyindeki "'aşırı­
belirlenim''in ürünü olacağı için, deneysel olarak gözlemlenebi l i r  
ayrımlar bulmamızı gerekti rmez. Bununla bir l ikte, "bizler, 
yöntemin göstergenin  düzenleniminin iki düzeyi arasında bir 
işleyimsel ayrım gerektird iğine inanıyoruz". Bu  bakış açısından, 
anlamın kodların i şleyimi  aracı l ığıyla üreti ldiği, geleneksel 
kul lanımın sabitlendiği ve bir d i l  topluluğunda yaygın, açık ve 
doğal olarak kullanı ldığı. göstergenin bu yönleri arasında bir  
ayrım lama yapı labil ir, ve alternatif kodların işleyimi aracı l ığıyla, 
daha akışkan ve açık-uçlu anlamlandırmalar ideoloj ik  anlamlama 
değerleri iç in tam olarak kullanı labil ir. Bu bağlamda, "düzanlam'' 
kul lanış l ı  bir ayrımlama kuralından başka bir şey deği ldir, her 
özgün örnek ya da i şleyimde, doğallaşmış, tam olarak 
sabitlenmemiş  bu yanalamlar geniş ideoloj ik yeniden-sunum 
olanakları sağlar. 

Barthes, SIZ' de1 5 • Göstergebiliınin Öğelerinde önerdiği 
tanımlamalardan düzanlam kavramını gen işletir ve işlevsel bir 
şeki lde şöyle açıklar : 

1� R.Bartlıes. ··writ ing Degrec Zero" [Yazmın Sıfır Derecesi Çcv T. Yücel . 
İstanbu l .Metis. 20031 (Cape 1 970). 
" R. Barthes. '"S/Z" [Çev.S.Ü.Kasar. İ stanbul .YKY.2002. S . 20] (Paris: Seu i l  
1 970). 
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Düzanlam i lk  anlam deği ldir ama öyleymiş gibi yapar; bu 
yanı lsama altında, sonuçta yaln ızca yananlamların sonımcıısudıır 
(aynı anda okumayı hem temellendirip hem de kapatı r gibi 
görünen yananlamdır), betiğin d i l in  doğasına, doğa olarak d i le 
dönermiş gibi görünmesini sağlayan üstün söylendir. . .  Bu nedenle, 
eğer klas ik  betikle uyum içinde olmak istiyorsak, d i l in ortak 
masumluğunu temsil etmekle görevlend iri lmiş, şu uyanık, kurnaz, 
yapmacıkl ı  yaşl ı  tanrıçaya; düzanlaına sah ip çı kmamız 
gerekmektedir. 

Göstergebil imciler, düzanlam ve yananlamın h iyerarşis in in 
[doğruluğunu] tartışır, sözlüğü ve sözdizimiyle, her d i l  tüm 
diğerleri gibi bir s istemdir ve bu nedenle, düzanlamı ,  tüm 
diğerlerini yaratan ayrıcalık l ı  i l k  düzey, kendi iç inde etkis izmiş  
g ib i  ayrımlamak iç in  hiçbir neden yoktur. Barthes, bu yüzden, 
d i lb i l ime bağl ı l ığını gösteren olguyu, en sonunda 
[Göstergebiliminj Öğeler[i} döneminin i lgilend iği kadarıyla, 
esasen Hjemslev'e dayanan savında kendi ayrımlama anlayış ın ı  
hakl ı  ç ıkarır. 

Geleneksel anlamda, göstergebi l imci lerce, yananlam/düzanlam 
ayrımının ortadan kaldırılması, düzanlamın yananlamla 
tan ımlanması ve ideoloj ik  anlamların her iki süreçte de varoluşu 
gerçeği ile gerçekleştir i lebi l i r. Göstergenin Ekonomi Politiğinin 
Eleştirisinde Baudril lard da bunu yapar; her durumdaki ideoloj ik  
müdahalenin değişik derecelerin i  ayrımlamasına rağmen, genel 
olarak kul lan ı lan genel ayrımı reddeder: "Düzanlam tam olarak 
"'nesnel l ik" mitiyle, (d i lsel gösterge, benzer fotoğrafik ya da ikonik  
gösterge, vb .  i lgi l i  olsa da) gösteren ve kesin  gerçekliğin doğrudan 
yeterl i l iğince desteklenir" 1 6• Ve şöyle devam eder: 

Düzanlam, evrensel ve "nesnel " masumluğunu onaran 
ideolojik süreçlerin izlerini silen tekil işleviyle (çağrıştı rmış) diğer 

ı r, J. Baudri l lard, "Le Systeıne des Objects" (Paris:Gonhicr 1968); "La Societe 
de Consonnation" (Paris:Gal l imard l 970); "Pour une Critique de L'Economie 
Pol i tique du Signe" (Paris: Gal l imard 1 972), Heck çevirisi . 
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anlamlandırınalardan ayrıdır. Nesnel olmaktan uzak, ideolojik bir 
terim olarak yananlama muhalefet eden düzanlam bu nedenle, bu 
ide?lojfk �ür�ci doğallaştırd:Şı için, daha ideolojik bir 
terımdır . . . .  (ıtal ıkler M.C. Heck). 

(Orj inal metin :  'The Ideological D i ınension of Media 
Messages" Culture, Media, Language. (Ed. S.  Hali and others) .  
Routledge. London. 1 992. )  

1 7 1 7 "Pour une Critique d e  L'Economie Polit ique d u  S igne" (Paris: Gall imard 
l 972) ,  Heck çevirisi. * 
Çev. Barış Çoban 
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KODLAMA VE KODAÇIM* 

Stuart Hail 

Geleneksel olarak, kitle i letiş imi araştırmaları i letişim sürecini 
"döngü'' veya çember terimleriyle kavramsal laştırmıştır. Bu model 
ç izgisel l iği -gönderici/i leti/al ıcı-, i leti al ışveriş düzeyi üzerinde 
yoğunlaşması ve i l işki lerin karmaşık  yapısı bağlamında değişik 
anların yapılanmış kavramlarının eksikl iği nedeniyle eleşt ir i lmişti r. 
Ancak bu sürecin  bağlantı l ı  ama ayrışık anların -üretim, dolaşım, 
dağıtım/tüketim, yeniden-üretim- anlatımı yoluyla üreti lmiş ve 
sürdürülmüş bir yapı olarak düşünülmesi de olası  (ve yararl ı)d ır. 
Bu, "baskın karmaşık  yapı" olarak süreç, her biri, her ne kadar 
kendi ayrışıkl ığını korusa, özgün kipl ik ve varoluş biçim ve 
koşul larına sahip olsa da bağlantı l ı  pratiklerin anlatımı yoluyla 
sürdürülüşü olarak düşünülebi l ir. Bu ikinci yaklaşım, süreğen bir 
döngünün -üretim-dağıtım-üretim- "biçimlerin geçişi" ' yol uyla 
nas ı l  sürdürülebildiğini, Marx' ın Grundrisse ve Kapita l 'de önerdiği 
meta üretiminin i skeletini oluşturan şeyle özdeş olarak, ortaya 
çıkarmanın eklenmiş üstünlüğüne daha keskin bir şeki lde sahiptir. 
Aynı zamanda, her anda "'bel iren'' sürecin  ürünü olarak biçimlerin 
özgünlüğünü vurgular, ve böylece söylemsel "üretim"i 
toplumumuzda ve modern medya sistemlerindeki d iğer üretim 
tiplerinden ayrıştırır. 

Bu pratiklerin "nesne"si, her i letişim ve dil biç iminde olduğu 
gibi, söylemin sözdizisel zincirindeki kodların işleyişi yol uyla 
özgün bir b iç imde düzenlenmiş gösterge-araçları biçimindeki 
anlamlar ve i leti lerdir. Bu araçlar, üret imin bağıntı ve pratikleri 
böylel ikle, bel irl i bir anda ("üretim/dolaşım'' anı) "dil' ' kurallarında 
kuru lmuş imgesel araçlar biçiminde ortaya çıkar. Bu, ''ürünün" 
dolaşımının yer aldığı söylemsel b iç imde gerçekleşendir .  Süreç 

1 Marx ' ın savlarının yönteınbi l imsel etki lerinin açıklanımı ve yorumu iç in .  
S.Hal l  "A readi ng of Marx ' s  1 857 Introduction to the Grundrisse'' [Marx' ın  
1 857 Grundrisse·ye G iriş' in in  b i r  okuması] .  WPCS 6 [ 1 974] 
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böylece, üretimin sonunda, kendi maddi aygıtları -kendi "'araçları .. -
ve kendi toplumsal i l işki ler kümesin i  -medya araçlarınd<!ki 
prat iklerin birleşimin i  ve düzenlenişini- gerektirir. Ama, bu, 
ürünün dolaşımının yer aldığı söylemsel biç imde olduğu kadar 
farkl ı izleyici lere dağı l ımında da gerçekleşir. B i r  kez 
başarı ldığında, eğer bu döngü hem tamamlanmak ve hem de etki l i  
o lmak zorundaysa, söylem toplumsal pratiklere çevr i lme l i  -
yen iden-biçi ml endir i lmeli-dir. Eğer '"anlam'' yoksa, "'tüketim" de 
gerçekleşemez. Eğer anlam prat iklerine eklemlenmemişse, bir  
etkiye sahip deği ld ir. Bu yaklaşımın değeri anların her bir inde, 
eklemlen imde, bir bütün olarak döngü için gerekl iyken, hiç bir an 
kendisiyle beraber eklemlenen bir sonraki anı tümüyle garanti 
edemez. Her biri kendi özgün kipl i k  ve varol uş koşu l larına sahip 
olduğu iç in her [an], etki l i  üret imin akışına (yani, yeniden-üretime) 
dayanan kendi süreğenl iğindeki, "biçimlerin geçişi"nin kendi 
kırı l ımını veya kes intis ini  o luşturabi l i r. 

Böylece hiç bir şeki lde araştırmanın '"sadece içerik 
çözümlemesinden doğan kural ların izlenmesiyle"2 kısıtlanması 
i stenmemiştir, i letin in söylemsel biçiminin i letişimse! alışverişte 
(dolaşım bakış açısından) ayrıcal ıkl ı  bir yere sahip  olduğunu 
b i lmek zorundayız, ve "kodlama" ve "kodaçım" anları, yalnızca bir 
bütün olarak i letiş imse! süreçle i l işkisinde '"görece özerk" 
oluşlarıyla, helirKİll anlardır. "Ham'' tarihsel bir  olay, bu biçimiyle, 
sözge l imi .  haber bü lteni yoluyla i leti lemez. Olaylar yalnızca 
uzgörsel [te levisual] söylemin işitsel-görsel biçimleriyle 
gösterileb i l ir. Bu bağlamda bir tarihsel olay söylemin gösterges i  
hali ne geldiğinde, d i l in  gösterdiği tüm karmaşık resmi ''kuralları" 
izler. Çel işki l i  bir biçimde ortaya konduğunda, olay iletişimse! olay 
haline gelmeden önce bir "öykü" haline gelmek zorundadır. Bu 
bağlamda söylemin resmi alt-kuralları "'baskın durum"dadır, 
e lbette, sözgel imi  gösteri len tarihsel o layın varl ığı 

2 J .D.Hal loran, "Understanding Telev ision", "'Televizyonu Anlamak" üzerine 
Avrupa Konseyi Kollokyuınu için yapılan çalışma [Leicester Üniversitesi 
1 973] 

3 1 0  



ikinc i l leştiri lmeksizin, çal ışmaya i l işkin kuralları ya da bu şeki l de 
an lamlandırı lmış olayın toplumsal ve politik sonuçlarını içeren 
toplumsal i l işkiler olmaksızın.  "İ leti biçimi" kaynaktan alıcıya 
geçen olayın gerekl i  "görünüm biçimi"dir. Bunun sonucunda, "i let i  
biçimi''ne (veya simgesel al ışveriş tarzına) dönüşmek veya o 
biçimden çıkmak kendi keyfimize göre i lgi lenebi leceğim iz ya da 
görmezden gelebi leceğimiz rasgele bir  an değildir. " İ l eti biçimi" 
bel i rgin bir  andır, ancak, bir başka düzeyde, sadece i let iş im 
sisteminin yüzeysel hareketlerin i  içerir, ve bir başka aşamada, 
(sadece bunun bir parçasını  oluşturan) bir  bütün olarak i letişimse( 
süreci n  toplumsal i l işki lerle bütünleştiri l mesin i  gerektiri r. 

Bu  genel bakış açısından, kabaca televizyonun i letişimse( 
sürecin i  şu  şekilde nitelendirebi l iriz. Üretim pratikleri ve ağlarıy la, 
düzenlenmiş  i l işki leri ve teknik içyapı larıyla yayıncı l ığın kurumsal 
yapı larına program üretimi için gereksinim duyulur. Kapital 'deki 
örnekseme ku l lanı l ı rsa, bu söylemsel tarzdaki ''emek süreci"d ir. 
Üretim, burada. i letiyi oluşturur. B ir  anlamda, döngü buradan 
başlar. Elbette, üretim süreci "söylemsel'' yönü olmaksızı n 
varolaınaz: [üretim süreci] anlamlar ve düşünceler i le baştan başa 
biçimlendiri lmiştir: üretse( rutinlere i l i şkin kul lanımdaki bi lgi ,  
tarihsel olarak tanımlanmış teknik beceriler, profesyonel 
ideoloj i ler, kurumsal bi lgi ,  tanımlar ve varsayımlar, izleyic i ler 
hakkındaki varsayımlar, v.b. bu üretse( yapı i le programın 
oluşumunu biçimlendirir. Bundan başka, televizyonun üretse( 
yapıları televizyon söylemini kurmasına rağmen, kapal ı b ir  sistem 
oluşturmazlar. [Bu yapı lar] konuları, yaklaşımı ,  gündem leri, 
olayları ,  çalışanlar ı ,  izleyici imgeleri ve "durumun tanımları''nı 
ayrıksı bir yere sah ip geniş sosyo-kültürel ve po lit ik yapıdaki d iğer 
kaynaklardan ve söylemsel biç imlerden elde ederler. Phi l ip El l iott, 
daha geleneksel bir çerçevede, bu noktayı kısaca ifade eder, onun 
konuyu ele al ış ında izleyic i  televizyon i letis inin hem "kaynağı" 
hem de "'al ıcı"sıdır. Böylece -Marx' ın terim lerini ödünç al ırsak­
dolaşım ve al ımlama, asl ında. televizyondaki üret im sürec in in 
''anları"d ır  ve d iz i l i  ve yapı lanmış bir  grup ''"geribi ldiri m" 
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sayesinde üretim sürecinde yeniden-birleşirler. Televizyon 
i letis in in tüketimi ve alımlanması böylece, aynı zamanda, daha 
geniş  bir anlamda üretim sürecin in bir ""an"ıdır, ancak sonuncusu 
"daha baskın"dır, çünkü i letin in "gerçeklen imi için bir ayrı lma 
noktası"dır. Televizyon i letis in in üretimi ve alımlanması bu 
nedenle benzer deği ld ir, fakat bunlar i l int i l id ir :  bir bütün olarak 
i leti şimse! süreci n  toplumsal i l işki leri tarafından kurulan bütünlük 
iç inde [bu ik isi] ayrım lanmış anlardır. 

Bununla birl i kte, bel irgin bir noktada yayın yapıları anlaml ı  
söylemin biçimlerinde kodlanmış i leti leri üretmek 

.J 

zorunluluğundaydı .  Üretimin kurumsal-toplumsal i l işki leri · i. 

üretimin "gerçekleşti ri lebi lmesi" için d i l in  söylemsel kural larına 
uymak zorundaydı .  Bu, söylem ve d i l in  resmi kurallarının baskın 
olduğu, daha farkl ı laşmış bir an' ı  başlatmıştır. Bu i leti bir "etki"ye 
sahip olmadan [her ne kadar tan ımlanmışsa da] , bir "gereksinimi" 
tatmin etmeden ya da ''kullan ıma'' sokmadan önce, anlaml ı  b ir  
söylem olarak ayırt ed i lmel i  uygun ve an laml ı  bir şekilde 
kodaçıma uğratı lmal ıdı r. Oldukça karmaşık algısal, b i l i şsel, 
duygusal, ideoloj ik ya da davranışsa! sonuçlarıyla bir l ikte, bir  

. "etkiye", etki lenim, eğlendirme, b i lgi verme ya da ikna etme 
[öze l l iğine] sah ip olan bu kodaçımlanmış anlamlar kümesidir. 
" "Bel irgin'' b ir  anda yapı, bir kodu kullanır ve bir  ' " i leti" üretir: b ir  
diğer anda "" i leti'', kodaçımları aracıl ığıyla, top lumsal pratiklerin 
yapısına yayı l ır. Bu izleyici algılama etkinl iğine yeniden-nüfuz 
edişinden ve '"kul lanım''ın basit davranışçı terim lerle 
anlaşılamayacağından şimdi tam olarak haberdarız. İ zole edi lmiş  
öğeler -etki ler, kul lanımlar, hoşnutluklar- üzerine olan olgucu 
araştırmada tan ımlanmış  olan bu t ipik süreçler zincirin sonundaki 
algı layımda '"gerçeklenimlerini" şeki l lendiren ve söylemde 
kurulmuş anlam ların pratik ya da bi l inçl i l iğe (toplumsal kullanım 

/ değerin i  ya da polit ik etk i l i l ik  edinmek için) dönüşmesine izin
' veren toplumsal ve ekonomik  i lişk iler tarafından üreti ldikleri kadar 

anlam yapıları tarafından da yapı landırı l ı rlar. 
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kodlama 

/ anlam 
yapı ları l 

b i lgi yapısı 

üretim i l işkileri 

teknik içyapı 

"anlamlı" söylem 
olarak program 

\ 
kod açım 

anlam \ 
yapı ları 2 

bi lgi yapısı 

üretim i l işkileri 

teknik içyapı 

Açıkça, çizelgede "anlam yapısı 1 "  ve ''anlam yapısı 2" olarak 
adlandırdığımız [yapılar] aynı olmayabil ir. Bunlar ''dolaysız özdeşl ik" 
oluşturmazlar. Kodlama ve kodaçımın kodları tamamen simetrik 
olmayabi l ir. S imetri dereceleri -yani, i letişimse! alışverişte "anlama" 
ve "yanl ış-anlama" derecelerine bağlı olarak- kodlayıcı-üretici ve 
kodaçan-alıcı "kişi leştirme" durumları arasına inşa edi lmiş 
simetri/asimetri derecelerine bağlıdır. Bu, sırası i le, tam olarak veya 
eksik bir şekilde i letilen ya da i letilenin kesintiye uğradığı ya da 
sistematik olarak tahrif edildiği kodlar arasındaki özdeşlik/özdeş 
olmama derecelerine de bağımlıdır. Kodlar arasındaki uyum eksikl iği 
yayıncılar ve izleyici ler arasındaki i l işki ve konumun yapısal 
farklı l ığına dayanmaktadır, fakat aynı zamanda söylemsel biçime veya 
biçimden dönüşüm anlarında "kaynak" ve "alıcı" kodları arasındaki 
asimetrinin de etkisi vardır. ''Tahrif' ya da ''yanlış-anlama" olarak 
adlandırılan [bu durumlar] kesin olarak iletişimse( alışverişteki iki 
taraf arasındaki uyum yokluğundan kaynaklanır. Yine, bu [durum], 
söylemsel anlardaki i letilerin giriş ve çıkışlarının "görece özerk'', 
ama ''bel irlenimsel'', oluşunu tanımlar. 

3 1 3  



Bu yal ın ç izelgenin uygulanması eski bir  terim o lan, 
televizyon "'içeriği", an layışımızı dönüştürmeye başlamı ştır, 
"'okuma" ve tepkime olduğu kadar izleyici al ımlaması anlayışımızı 
da nası l  dönüştürebild iğini daha yeni anlamaya başladık.  
Başlangıçlar ve sonlar daha önceleri i letiş im araştı rmaları 
tarafından duyurulurdu, bu nedenle dikkati e lden bı rakmamal ıyız. 
Ama izleyici araştırmaları olarak adlandırı lan [alanda] kesinl ikle 
yeni bir tür, yen i ve heyecan veric i  bir aşamanın  başlamak üzere 
olduğu görü lüyor. İ letişimse! zincirin sonunda göstergebil i msel 
paradigmanın ku l lanımı,  öze l l ikle yaklaşımından içeriğine kitle 
i letiş im araştırmaların ı ,  uzun süre yakından takip eden, yavaş 
yavaş sona eren davranışç ı l ığın yok oluşunu müjdeler. Televizyon 
programlarının,  d iz kapağına yapı lan vuruş gibi, davranışçı bir 
girdis i  olmadığını bi lmemize rağmen, değersiz bir  davranışç ı l ığın 
bir  veya diğer bir türünün saptırması olmadan i leti şimse( süreci 
kavramsal laştırmak geleneksel araştırmacı lar ıç ın neredeyse 
olanaksız görünüyor. B i l iyoruz ki, Gerbner' ın da belirttiği gibi, TV 
ekranındaki şiddet görüntüleri "'şiddet deği l ancak şiddete i l i şkin 
i leti lerdir" ·' : ama örneğin, biz bu epistemoloj ik  farkl ı l ığı anlama 
yeteneğine sahip olamasak bi le, şiddet sorununu araştırmaya 
devam ediyoruz. 

Uzgörsel gösterge karmaşık bir [yapıdadır] .  Görsel ve 
duyumsal, iki tür söylemin bi leşkesinden oluşmuştur. Dahası, 
P ierce' in  terimleriyle, ikonik b i r  göstergedir, çünkü "'temsil ettiği 
şeyin bazı öze l l iklerine sahiptir"4. Bu nokta çok büyük 
karışıkl ıklara neden olmuştur ve görsel d i l  çal ışmalarında yoğun 
tartışmalara neden olmuştur. Görsel söylem üç-boyutlu dünyayı ik i  
boyutlu düzleme dönüştürse de,  tabi ki gösterd iği [nesnenin] 

.ı G. Gerbner vc·diğerleri. "Violence in TV Drama: A Study of Trends and 
Symbolic Functioııs" ITV Dizi lerindeki Şiddet: Trendler ve Simgesel İşlevler 
Üzerine Bir çalışma] IThe Aıınenberg School. University of Penıısylvania 
1 970] 

� Charles Picrce. Speculative Grammar [ Kuramsal Di lbi lgis i ] ,  Collected 
Papers içinde [ Cambridge. Mass . :Harvard Universitiy Press 1 93 1 -58] 
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göndergesi ya da kavramı olamaz. F i lmdeki bir  köpek havlayabil i r 
ancak ısı ramaz! Gerçekl ik d i l in  d ışında varol ur, ancak daima di l  
aracı l ıyla ve d i l  üzerinden [dolayımlanır] :  bi lebi ldiğimiz ve 
söyleyebi ldiğimiz [herşey] söylemde ve söylem üzerinden üreti lir. 
Söylemsel "bi lgi'' ''gerçek"in  di ldeki şeffaf temsi l inin deği l ,  gerçek 
i l i şkiler ve koşul lar üzerine d i l in  eklemleniminin bir  ürünüdür. Bu  
nedenle, kodun gerçekleştirmediği hiçbir anlaş ı labil i r  söylem 
yoktur. Aynı şeki lde ikonik  göstergeler de kodlanmış 
gösterge lerdir -her ne kadar burada öteki göstergelerden daha farklı 
iş leseler de. Dil de sıfır derecesi yoktur. Doğalc ı l ık ve 
''gerçekçi l ik" -betimlemenin temsi l  edilen şey ya da kavrama aç ık 
ve derin bağl ı l ığı- "gerçek" üzerine di l in  belirl i  özgün bir  
eklemleniminin sonucudur, etkisidir. Bu  söylemsel pratiğin bir 
sonucudur. 

Bel ir l i  kodlar bir di lsel grup ve kültürde geniş bir dağı l ıma 
sahip olab i l ir, ve oldukça erken bir yaşta öğreni leb i l ir, bunlar -
gösterge ve gönderge arasındaki eklemlenimin etkisi yle­
kuru lmamış tersine ''doğal'' olarak edin i lmiş gibi görünür. Basit 
görsel göstergeler bu bağlamda evrense l l iğe-yakın [bir komıına] 
ulaşmış gibi görünebi l i r: doğal görsel kodların kültüre özel 
olduğuna dair kanıtlar olmasına rağmen. Yine de bu, hiç bir  koda 
müdahale edi lmediği, hatta kodların kusursuzca doğal laştırı lmadığı 
anlamına gelmez. Doğal laştırı lmış  kodların iş leyimi di l in  şeffafl ığı 
ve "doğal''l ığını deği l ,  ama deri nl iğini ;  kullanımdaki kodların 
al ış ı lmış l ığını ve evrensele-yakınlığını gösterir. Bunlar açıkça 
''doğal" tanımalar üretir . Bu, varolan kodlama pratiklerini gizleme 
(ideoloj ik) etkisine sahiptir. Ama biz görünümler tarafından 
aptal laştırı (amayız. Gerçekte, doğal laştırı lmış kodların gösterdiği ,  
anlamların değişimi kodlayan ve  kodaçan taraflar arasında temel 
sıralanım ve karş ı l ık l ı l ık  -ulaş ı lmış denklik- olduğu zaman 
üreti lm iş olan al ış ı lmışl ığın derecesidir. Kodaçım sahas ındaki 
kodların işlevi doğal laşmış algı lamaların konumunu üstlenmektir. 
Bu bizi ,  "inek"in görsel göstergesin i n  gerçekten "o" hayvan, i nek 
[temsi l  etmesinden çok] olduğuna i nanmaya sevk eder. Hayvan 
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çiftl iği üzerine bir  kı lavuzdaki bir ineğin temsi l iyeti -ve. hatta, 
" ' inek"in d i lsel göstergesi-ni düşünürsek, bu ikis inin de, temsi l  
ettikleri hayvanın kavramı i le i lg i l i  olarak, değişik derecelerde, 
nedensiz olduğunu görebi l iriz. Nedensiz bir göstergenin -görsel ya 
da sözel- bir gönderge kavramıyla birl ikte ifade edi lmesi doğanın 
deği l  ama uzlaşımın bir ürünüdür, ve söylemlerin uzlaşımsal l ığı 
kodların müdahale ve desteğin i  gerektirir. Bu nedenle Eco. ikonik 
göstergelerin gerçek dünyadaki nesnelere benzediğini, çünkü 
[gerçek dünyaya] bakan kişide [viewerf algısal koşul ları (yani ,  
kodları) yeniden-ürettiklerini sorgular. Bu "algısal koşul lar", 
bununla birl ikte, -neredeyse b i l inçdışı olsa bi le- iyice kodlanmış 
iş lemler kümesidir -kodaçımlardır. Bu tüm diğer göstergeler iç in 
olduğu kadar fotoğrafık ve uzgörsel imgeler iç in  de geçerl id i r. 
İkonik  göstergeler doğal olarak "'oku"nduklarında öze l l ikle kolayca 
zarar görebi l i rler, çünkü algı layımın görsel kodları yaygın bir  
dağı l ım göstermiştir ve çünkü bu tip göstergeler di lsel bir 
göstergeden daha az nedensizd ir: d i l sel gösterge. [örneğin] "inek" 
temsi l  ettiği şeyin hiçbir özell iğine sahip değildir, buna karşın 
görsel göstergelsi ] bu özel l iklerden bazılarına sah iptir. 

Bu, bize şu anki di lsel kuramdaki kafa karışıkl ığına son 
vermede ve bu çalışmada geçen bazı anahtar terimlerin kesin 
olarak nası l  kullanıldığını tanımlamada yardımcı olab il ir. Di lsel 
kuram sıklıkla "düzanlam'' ve "yananlam" arasındaki farkl ı l ık  
üzerinde durur. " "Düzanlam" terimi yaygın bir şeki lde göstergenin 
temel an lamıyla özdeştir: çünkü bu temel anlam, öze l l ikle görsel 
söylem işin içine katı l ırsa, neredeyse evrensel olarak tanın ır, 
""yananlam'' ise di ldeki "gerçeği n" temel kopyası i l e  karıştırı l ı r  -ve 
böylece "'doğal gösterge'' i le bir l ikte, bir kod tahrif edi lmeden 
üreti lebi l i r. Diğer yandan, "yananlam'' basitçe, durumdan duruma 
değişen ve böylel ikle kodların tahrif edi lmesine dayanmak zorunda 
olan, daha az oturmuş ve böylel ikle daha uzlaşımsal ve değişebi l ir, 
çağrışımsal an lamlara gönderme yapan bir işleyişe sahiptir. 

5 Uınberto Eco, "Articulations of the cineınatic code" [Sinematik kodun 
ekleınleni ınleri ] ,  in Cineınantics, on 1 
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B iz -düzanlam/yananlam- ayrımını bu şeki lde 
kul lanmayacağız. Bizim bakış açımızdan, ayrım yalnızca 
çözümlemelid ir. Çözümlemede, üretimi olası olan göstergenin 
daha çağrışımsal an lamlarından (yananlaın), '"temel" anlam 
(düzanlam)ı ,  herhangi bir di lsel toplu lukta ve herhangi bir 
zamanda, alınmış gibi görünen göstergenin bu yön lerini ayırt eden 
en basit temel kural ı  uygulayabi lmek yararl ı olur. Ama, 
çözümlemeli farkl ı l ık lar gerçek dünyadaki lerle karıştırılmamal ıd ır. 
Bir söylemde düzenlenmiş göstergelerin yalnızca "temel" (yani ,  
evrensele-yakın uzlaşımsal l ıktak i )  anlamların ı  ifade ettiği çok az 
durum vardır. Gerçek söylemde, göstergelerin çoğunl uğunun 
düzanlamsal ve yananlamsal yanları (yukarda yen iden tan ımlandığı 
gibi) bi rleşmiştir. Öyleyse neden hala bu ayrım ı  koruduğumuz 
sorulab i l ir. Bu neredeyse tamamen çözümlemeli değer sorununa 
i l işkind ir. Çünkü, göstergeler kendi tam ideoloj ik  değerlerin i  -daha 
geniş ideoloj ik  söylem ve anlamlara açık görünen- "çağrışımsal" 
anlamlar düzeyinde (yan i ,  yananlamsal düzeyde) -burada, anlamlar 
göründüğü kadarıyla doğal algılayımda yerlerine oturmamış (yani ,  
tam olarak doğallaşmanı ış)tır, ve an lam ve çağrışımın akışkanl ığı .: 
tam olarak kul lanı labi l i r  ve dönüştürülebi l ir6- edin ir  gibi  görünür. · 

B u  bağlamda, durumsal ideoloj i lerin anlamlamayı değiştirdiği ve 
dönüştürdüğü [alan] göstergenin yanlanlamsal düzeyid ir. B u  
düzeyde ideoloj i lerin söylem üzerindeki etkin müdahalesini daha 
açık görebi l iriz: burada, gösterge yeni vurgulamalara açıktır ve, 
Voloşinov 'un terimleriyle, anlamlar üzerindeki mücadeleye -
d i ldeki sınıf mücadelesine- tam olarak girer7• Bu düz ya da "temel" 
anlamı n  ideoloji dışı olduğu anlamına gelmez. Aksine, onun 
ideoloj ik değerinin tam olarak oturmuş olduğunu söyleyebil i riz­
çünkü tam olarak evrensel ve doğal bir hale gelmiştir. Öyleyse, 
"düzanlam'' ve "yananlam" terimleri yalnızca, bazı özgl"ın 

'' S .HalL "'Detcrmiııatioııs of ııcws plıotograplıs" [Haber fotoğraflarının 
belirlenimleri ] ,  in  WPCS 3 [ 1 972] 
7 Voloşinov. "Marxism And Tlıe Phi losophy of Language" [Marxisın ve Dil  
Felsefesi Çev. M .  Küçük Ayrıntı Y. İstanbul .200 1 . ] [The Scnıinar Press 1 973] 
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bağlamlarda, di lde ideoloj in in varl ığı/yokluğunu deği l ,  ama 
ideoloj i lerin ve söylemlerin kesiştiği değişik düzeyleri ayırt etmek 
iç in [kul lanı labi lecek] yararl ı  çözümlemel i  araçlardır8• 

Görüntüsel göstergenin yananlamsal düzeyi, bağlamsal 
göndergesi ve anlam ve çağrışımın değiş ik söylemsel alan lardaki 
konumlanımı, halihazırda kodlanmış göstergelerin kü ltürün derin 
anlamsal kodları ve buna ek olarak, daha etkin ideoloj ik 
boyutlarıyla kesiştiği noktadı r. Reklam söyleminden bir örnek 
üzerinde durabi l i riz .  Burada da, "saf düzanlamsal" ve kesin  olarak 
"doğal" temsi l iyetler yoktur. Reklamdaki her görüntüsel gösterge, 
yananlamsal duru muna bağlı olarak, ima ya da imalı  bir an lam 
taşıyan, bir n itel ik, durum, değer ve çıkarım i le çağrıştırı l ı r. 
Barthes' ın örneğinde, süveter daima bir "sıcak [tutan] giysi''ye ve 
bu nedenle "sıcak tutma" etkin l ik/değer' ine gönderme yapar. Ama 
aynı zamanda, daha yanan lamsal düzeylerde, "'kışın geldiğine" ya 
da '"soğuk günlere" gönderme yapması da olasıdır. Ve, modanın 
özgün alt-kodlarında, süveter, alternatif olarak, daha gayrı resmi bir 
giyiniş biçimi olarak, lwute couture 'ün moda olan sti l lerini 
çağrıştırır. Ama gerçek görsel arkaplan i le  örtüşen ve romantik alt­
kodlarca konumlandırı lmış, "ağaç ların arasındaki uzun sonbahar 
yürüyüşü"9 çağrış ımına da sahip olabi l i r. Bu sıralanımdaki kodlar 
bir toplumdaki geniş ideoloj i ler evreniyle beraber göstergeler iç in 
açıkça bağlaşıınlar kurar. Bu  kodlar özgün söylemlerde güç ve 
ideoloj iye gönderme yapan araçlardır. Bunlar, iç inde kültürün 
s ınıflandırı ldığı "anlam haritaları" olarak göstergelere gönderme 
yapar: ve bu "toplumsal gerçekl ik haritaları" tüm toplumsal 
an lamlar, pratikler ve kullanımlar, "içlerinde yazı l ı" güç ve ç ıkar 
dizisine sah iptir. Gösterenlerin yananlamsal düzeyleri , 
Barthes' ı nda bel i rttiği gibi, "kültür, bi lgi, tarih i l e  iyi bir i letiş ime 
sahiptir ve bunlar aracı l ığıyla, deni lebi l i r  ki ,  çevresel dünya d i l sel 

H M.C.Heck. "İdeoloj ical diınensions of ınedia nıessages" [Medya i letilerin in 
i deolojik boyutu] .  
9 Roland Baıthes. "Rhetoric of the inıage" [İmgenin retoriği], WPCS ! [ 1 97 1 ]  
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ve anlamsal sistemi işgal eder. Bunlar, bir başka deyişle, 
ideoloj in in  parçalarıdır'' ı o. 

Uzgörsel göstergenin düzanlamsal düzeyi bel irgin, karmaş ık  
(fakat sınırlı ve  ''kapalı") kodlarca sabitlenmiştir. Ama [uzgörsel 
göstergenin] yananlamsal düzeyi, aynı şekilde kısıtlanmış [kapatı lmış] 
olmasına rağmen. daha açıktır, [göstergenin] çokanlamlı değerlerini 
kul lanarak daha etkin dönüyümler geçirir. Böyle oluşturulmuş hiç bir 
gösterge potansiyel olarak birden fazla yananlanısal düzenlenime 
dönüştürülemez. Çokanlamlıl ık, bu bağlamda, çoğulculukla 
karıştırılmamalıdır. Yananlamsal kodlar kendi aralarında eşit 
deği ldirler. Hiçbir toplum/kültür, değişen kapanım dereceleriyle, 
toplumsal, kültürel ve politik dünyanın sınıtlandırımlarını zorla kabul 
ettirme eği limi göstennez. Bu, teksesl i  ya da çekişmesiz olmamasına 
rağmen baskın kültürel bir düzen oluşturur. "Söylemin yapılarının 
baskınl ığı'' sorunsalı önemli bir noktadır. Toplumsal yaşamın değişik 
alanları söylemsel alanlarda planlanmış, hiyerarşik olarak baslan ya 
da yeğlenen anlamlarda düzenlenmiş gibi görünür. Beklentilerimize 
ters olan. ve "oı1akduyu kavramlarımıza'', toplumsal yapılara i l işkin 
"sorgulanmadan kabul edilmiş" bilgimize muhalefet eden, yeni, 
sorunlu ya da çeldirici olaylar. ·'anlam ifade etmeden" önce söylemsel 
alanlarını tespit etmek zorundadırlar. Bunları "eşleştirmenin" en 
bilenen yolu bazı alanlara yeni olanları veya diğer varolan ''sorunlu 
toplumsal gerçekliğin haritalarını" belirlemektir. B iz, ''belirlenmiş" 
değil baskın diyoruz, çünkü bir olayı birden çok "eşleştirme'' içinde 
düzenlemek, sınıflandırmak, belirlemek ve kodaçımlaınak olasıdır. 
Biz "baskın" diyoruz, çünkü "yeğlenen okumaların" modeli burada 
varolmaktadır ve her ikisi de içinde kurumsal/politik/ ideoloj ik 
düzenin izini taşırlar ve kendi kendilerine kuruınsallaşınışlardır1 1 • 
"Yeğlenen okuma" alanları kendi lerine anlamlar, pratikler ve i nançlar 

10 Roland Barthes. ··Eieınenıs o fSeıniology" [Göstergebili ıniıı Öğelcri] [Cape 
1 967] .  
1 1  '"Preferred readiııg'"[ Yeğlenen okuma]nın daha geniş bir eleşti risi için. A laıı 
O'Shea. "Preferrcd reading'' [unpublished paper, CCCS, University of 
Burminghaın] 
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kümesi olarak eklemlenen bütünsel b i r  toplumsal düzene sahiptir: '"bu 
kültürdeki şeylerin ti.im pratik amaçlar için nasıl işlediği", güç ve 
çıkarın aşamal ı düzeni ve yasaların, sınırların ve yaptırımların yapısı .  
Bunun sonucunda, yananlamsal düzeydeki "yanlış-anlamayı'' açığa 
çıkarmak için, kodlar üzerinden, toplumsal yaşamın, ekonomik ve 
politik iktidarın ve ideolojinin düzenine değinmek zorundayız. Ayrıca, 
bu eşleştirimler ·'baskınlıkta yapılanır" ama kapanmaz, i letişimse! 
süreç, ön-düzenlemiş kodlar kümesindeki veril i  durumda her görsel 
öğenin sorunlu olmayan belirlenişinden değil, bir anlamsal alanı bir 
diğerine karşı etkin bir şeki lde güçlendiren ya da yeğleyen ve uygun 
anlam-kümelerinin içinde ve dışında öğelerin yönetimini [amaçlayan] 
fiili kurallar -edincin ve kullanımın, kullanılan mantığın kuralların­
dan oluşur. Resmi göstergebilim, aslında televizyondaki yayın 
etkinliğinin gerçek i l işkilerini oluştunnasına rağmen, yorumsal 
çalışma pratiğini sıklıkla görmezden gelir. 

Baskın anlamlardan bahsettiğimizde, bütün olayların nası l  
gösteri leceğini yöneten tek-tarafl ı bir  süreç hakkında 
konuşımıyoruzdur. Bu [süreç]. yananlamsal olarak 
anlamlandırı lmış baskın tanımlamaların sınırındaki bir olayın, 
mantığa uygun kodaçımını  yönlendi rmek, güçlendirmek, akla 
yakınl ık kazandırmak için gerekli olan ''çalışmayı" içerir. 
Tern i 'n in  bel i ıttiği gibi :  

"Okuma'' sözcüğüyle biz yalnızca bel i rli bir sayıdaki 
göstergeleri tan ımlamak ve kodaçımlamak kapasitesini  değil  
kendi leri ve diğer göstergelerle arasındaki yaratıcı i l i şkiye geçiren 
öznel kapasiteyi -birinin tümel çevresin in bütünsel farkındal ığının 
[kendi] koşulu olan bir kapasite- anlatırız. 1 2  

B izim sorunumuz burada, "öznel kapasite"dir, televizyon 
söyleminin göndergesi nesnel gerçekm iş, ama yorumsal düzey 
kişisel leşti ri lmiş ve özel bir sorunmuş gibi [görünür] . Asl ında 
durum tam tersid ir. Uzgörsel pratik tam da, farklı gösterge lerin 

1 "  P. Temi ,  "Memorandum'', "Televizyonu Anlamak'' üzerine Avrupa 
Konseyi Kol lokyumu [University of Leicester 1 973] .  
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söylemsel olaylarda birinin diğeri i le  anlaştığı i l işki ler i ç i n  
"nesnel" sorumluluk üstlenir ve böylece uzgörsel pratik ,  bu 
öğelerin düzenlendiği bir kişinin tümel çevresin in farkı ndal ığını 
sürekl i yeniden düzenler, sınırlar ve tan ımlar. 

Bu bize yan l ış anlama sorununu getirir. Kendi i letilerini 
''anlaşı l ınada başarısız" bulan televizyon üreticileri s ıklıkla i letişim 
zinc ir indeki bükümleri güçlendirmekle i lgilenirler, böylece kendi 
i letişimlerinin "etki l i l iğini" sağlamış olurlar. "Politika-odaklı 
çözümlemenin" nesnell iğini açıklayan bir çok araştırma, bir 
izleyicinin i letinin ne kadarını anırnsayabildiğini ve anlama 
derecesini [nası l]  gel iştireceğini bulmayı amaçlayan yönetsel hedefi 
yeniden üretir. Şüphesiz yanlış anlamanın temel türleri de vard ır. 
İzleyici kul lanı lan terimi bi lmezse, tartışmanın ya da açıklamanın 
karmaşık mantığını takip edemez, dile yabancıdır, kavramları 
oldukça yabancı veya zor bulur ya da açıklayıcı anlatımca aldatılır. 
Yayıncı lar sıkl ıkla, izleyicilerin yayıncı ların amaçladığı anlamı 
alımlamakta başarısız oluşuyla i lgilen ir. Bununla asl ında söylemek 
istedikleri. izleyici lerin "baskın'' ya da "yeğlenen'' . kodlar[la]ı 
kul lanmadığıdır [kodaçım gerçekleştirmediğidir]. İdealleri "kusursuz 
şeffaf i letişimdir''. Karşı çıktıkları ise "sistematik olarak tahrif edilen 
i letişim"dir. ı .ı 

Son yı l larda bu tür çel işki ler genel l ikle "seçmeci algı"ya 
gönderme yapılarak açıklanmaya çal ış ı l ı r. Bu [seçmeci algı], 
geriye kalan çoğulculuğun, o ldukça yapı lanmış, asimetrik ve 
eşdeğer-olmayan sürecin  baskısından kaçtığı bir kap ıdır. Tabi ki, 
her zaman özel, kişisel, çeşitli okumalar olacaktır. Ancak, 
"seçmeci algı'' kavramın varsaydığı kadar her zaman seçmeci, 
rastl antısal ya da özelleşmiş deği ld ir. Modeller, b ireysel 
çeşitl i l iklerde, bel i rgin kümeleniın ler gösterir. İzley ic i  
çal ışmalarına i l işkin her yeni yaklaşım, bu nedenle, "seçmeci algı" 
kuramının eleşti risiyle başlamak zorunda olacaktır. 

13 Bu i fade Habermas aittir, "Systematical ly distorted communication", P. 
Dretzel [ed . ] ,  Recent Sociology 2 içinde [Coll ier-MacMil lan 1 970] . B umda 

farkl ı  bir şekilde kullan ı lmaktadır. 
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Daha önce taı1ışı ldığı üzere kodlama ve kodaçım arasında 
zorunlu b i r  benzerlik · olmamasına rağmen, i lki, kendi varoluş 
koşul larına sahip olan, sonrakin i  "tayin eder" ancak tanımlamaz ya 
da garanti etme�. Kodlama, kodaçımlayımların içinde işleyeceği 
sınırların ve parametrelerin bazı larını, eğer kural tanımaz bir 
şeki lde hatal ı değil lerse, yapı landırma etkisine sahip  olacaktır. 
Eğer sınırlar olmasaydı, izleyici ler basitçe her i letiy i  istedikleri 
gibi okuyabi l irlerd i .  Kuşkusuz b� tür bazı tümel yanl ış-an lamalar 
ortaya çıkardı .  Ama büyük çoğunluğu kodlama ve kodaçım anları 
arasındaki karşı l ıklı l ık derecesin i  b iraz da olsa korumak 
zorundadır, .aksi takdirde etk i l i  i letişimse( alışverişten hiçbir 
şeki lde söz edemeyiz. B ununla beraber, bu ''birebirl ik'' veri l i  
deği ld ir, tersine oluşturulmuştur. "Doğal'' deği l ,  tersine iki ayrı an 
arasındaki eklemlenimin bir ürünüdür. Ve i lki ,  basit an lamıyla, 
hangi kodaçım kodlarının işleyeceğini bel irleyemez ya da garanti 
edemez. Aksine, i letişim kusursuz bir eşdeğer döngü olabi l ir, ve 
her i leti ''kusursuz şeffaf i letiş im" in  bir örneği olab i l ir. Öyleyse, 
kodlama/kodaçı ının birleştiri lebi leceği değişik tür eklemleniınler 
düşünmek zorundayız. Bu konu üzerinde ayrıntı l ı  olarak durmak 
gerekirse, "gerekl i  olmayan benzerl ik'' noktasını pekiştirmek için 
bazı olası kodaçım konumlanımlarının varsayımsal çözümlemesin i  
. .  • 1 4  onerıyoruz. 

Biz uzgörsel söylem kodaçımlarının yapı landırı labi leceği üç 
varsayımsal konumlanım tanıml ıyoruz. Bunun deneysel olarak test 
edi lmesi ve arıt ı lması gerekir. A ncak kodaçımların kaçını lmaz 
olarak kodlamaları takip etmediği, bunların benzer [süreçler] 
olmadığı idd iası,  '·gerekl i olamayan birebirl ik" iddiasını 
güçlend irir. "S istematik olarak tahrif edi lmiş i letişim" kuramı 
terimleriyle "yanış-anlama''nın genelleşmiş anlamının yapısının 
bozulmasına da yard ımcı olur. 

İlk varsayımsal konum tanım baskın-hegemonik 
konum/anımdır. İzleyici ler yananlamı bir televizyon haber bülteni 

1 4  Frank Parkin. Class lncqaliyt and Political Ordcr [Sın ıfsal Eşitsizl ik ve 
Politik Düzcn][Ma1.:gibbon and Kee 1 97 1 ]  

322 



1 

1 

ya da güncel olaylara [ i l i şkin] bir programdan tam ve doğrudan 
al ımladıklarında, i letiyi kodlandığı gönderge kodlarıyla 
kodaçımlarlarsa, biz de izleyicinin baskın kod içinde 
işleyiınlediğini söyleyebi l iriz. Bu "kusursuz şeffaf i leti şim"in 
ideal-t ip ik bir örneğidir -ya da "tüm pratik amaçlar için" 
ulaşmamızın beklendiği yerdi r. Bunun iç inde profesyonel kod 
tarafından üreti lmiş olan könumlanımları ayırt edebiliriz. Bu 
konumlanım, ("üstkod" işleyimi olarak tanımlayabi leceğimiz 
[süreç] tarafından üreti lmişt ir) hegemonik anlamda henüz 
anlamlandırı lmış bir i leti kodlanırken profesyonel yayıncılarca 
varsayı l ır. Profesyonel kod, kendi ölçüt ve dönüşümse( i şlemlerini, 
öze l l ik le de teknik-pratik bir doğası olanları uygulayan baskın 
koddan ·'görece bağımsız"dır. Profesyonel kod, buna rağmen, 
baskın kodun "hegemonya"sında i şler. Dahası ,  bu [kod] 
hegemonik n itel iklerini destekleyerek ve görsel n itel ik. haber ve 
sunum değerleri, uzgörsel n itel ik, "profesyonal izm'' v.b. gibi 
açıkça görünen tarafsız-teknik sorunları önplana getiren yerinden 
ed i lm iş profesyonel kodlayımlar yerine i şleyerek, baskın 
tan ımlamaların yeniden üreti lmesine hizmet eder. Kuzey İ rlanda 
pol itikalarının, Ş i l i  durhesinin [coup], ya da Endüstriyel İ l işki ler 
Yasasının [ lndustrial Relations B i l i ]  hegemonik yorumları politik 
ve askeri seçkinler tarafından üreti lmiştir: sunumsal durumların ve 
boyutların özgün seç imi ,  çal ışan ların bel irlenmesi, imgelerin 
seç imi ,  tartışmaların sahnelenmesi profesyonel kodların işley imi  
aracı l ığıyla belirlenir ve bi raraya getiri l i r. Yayın profesyonellerinin 
nası l  hem kendi "görece özerk'' kodları i le  iş  gördükleri, hem de 
olayların hegeınonik anlamlamasını yeniden üreten bir şekilde 
hareket ettikleri burada ele alınamayacak kadar karmaşık bir 
sorundur. Bu profesyonel lerin tanımlanmış seçkinlere, yal nızca 
"ideoloj ik  aygıf' 1 5  olarak yayıncıl ığın kurumsal konumu ile deği l ,  
ayrıca erişim yapısıyla da (yani ,  seçkin çalışanların sistematik  

1 5  Louis Altlıusser. "ldcology and ldeological State Apparatuscs'" [ ideolo_ji ve 
devletin ideoloj ik aygıtları- İ letişim Y.ve İthak i Y.] Leni n  and Philosplıy and 
Other Essays [ New Left Books 1 97 1 ] . 
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"aşırı-erişimi" ve onların televizyondaki "durum tanımı") i l i nti l i  
olduğunu söylemek yeterl i  olacaktır. Hatta den i lebi l ir  ki ,  
profesyonel kodlar, hegeınonik kodların, öze l l ikle baskın 
doğrultudaki iş leyimlerine açık olamayan [bir şeki lde] dayanarak, 
yen iden üreti lmesine h izmet eder: burada ideoloj ik  yeniden-üretim 
bu nedenle, i stemeyerek, bi l inçsizce, "'insanların haberi olmadan" 
gerçekleşir. 1 6  Tabi ki, çatışmalar, çel işki ler ve hatta 
yan l ışanlamalar genel l ik le baskın ve profesyonel anlamlamalar ve 
onların anlamlandırım temsi lci leri arasındaki [ i l i şkiden] 
kaynaklanır. 

İkinci konumlanım müzakere edilmiş kod ya da konumlanım 
olarak tanımlanabi l i r. İzleyicilerin çoğunluğu baskın olarak 
tanımlanmış ve profesyonel olarak anlamlandırı lmış  [ i leti leri] 
büyük bir o lası l ıkla yeterince anlarlar. Baskın  tanımlamalar, 
bununla birl ikte, hegemoniktir, çünkü kesinl ikle "baskın olan" 
(küresel) durumların ve olayların tanımlarını betimlerler. Baskın 
tanımlamalar olayları , üstü kapal ı ya da açık bir şeki lde, büyük 
bütüncü l l ükler, büyük dizimsel dünya görüşleriyle bağlantı lar: 
konuların "geniş görünümlerini" al ır :  olayları "ulusal çıkar" ya da 
jeo-pol itik düzeye bağlantılandırır, bu bağlantıları budanmış, 
tersyüz ed i lmiş veya gizemlileştir i lmiş yöntemlerle kuruyor olsa 
bi le .  Hegemonik bakış açıs ının tanımı (a) olası anlamların, 
topl umdaki ya da kültürdeki i l i şkilerin bütünsel kesiminin zihinsel 
evreni terimleriyle tanımlanabi l i r, ve (b) bunu yasal l ık damgası i le 
taşır -bu, toplumsal düzene i l i şkin "doğal'', "kaçını lmaz'', 
"'sorgulanmadan kabul edilmiş" olanlarla bit iş ik olan bir görünüm 
sunar. Müzakere edilmiş uyar/anım dah i l indeki kodaçımlar 
uyumsal ve karşıtsal öğelerin bir  karışımını i çerir: [bu biçim] daha 
kısıtl ı ,  durumsal bir düzeyde, kendi alan kural larını yaparken 

1 6  S.  HalL .. The exterııal/iııternal dialectic in  broadcasti ııg .. [Yay ıncı l ığın 
içsel/dışsal diyalektiği]. 4'11 Symposium on Broadcasting [ University of 
Manchester] , ve "Broadcasting and thc state: thc i ndcpcndeııce/impartial i ty 
couplct'"[ Yayıncı l ık ve devlet: bağımsızl ık/tarafsızl ık çifti]. AMCR 
Symposiuın, Univcrsity Of Leicestcr 1 976 [CCCS unpubli shcd paperj 
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kurala i stisna oluşturan bir şeki lde işlerken- (soyut) bllyLik 
anlamlandırmalar gerçekleştirmek iç in hegemonik tan ımlamaların 
yasal l ığını  kabul eder. ''Yerel koşullar"a, kendisinin daha bileşik 
konumlanımlarına müzakere ed i lmiş  bir uygulamanın 
gerçekleşti rilmesi hakkını muhafaza ederken, olayların baskın 
tanımlanımının ayrıcal ıkl ı konumlanımına uyum gösterir. Baskın 
ideoloj in in  bu müzakere edi lmiş  biçimi bu nedenle, belirli 
durum larda tam görünürlüğe sahip olmasına rağmen, çelişkilerle 
doludur. Müzakere edi lmiş kodlar bel irli ya da yerleşti ri lmiş 
uslamlamalar olarak adlandırdığımız [alan] üzerinden işler: ve bu 
uslam lamalar iktidarın söylemleri ve uslamlamaları i le  farkl ı laşmış 
ve eşit olmayan bir i l işkiyi sürdürür. Müzakere ed i lmiş  kodun en 
basit örneği : bir işç inin, grev hakkını sınırlandıran Endüstriyel 
İ l işki ler Yasasına ya da maaşların dondurulması tartışmalarına 
tepkis in i  yön lendiren koddur. Kodaçan, "enflasyonla savaşmak 
için daha az maaş almak zorundayız" [görüşünü] kabul ederek, 
"ulusal çıkar'' ekonomik tartışması [bağlamında] hegemonik 
tanımlamayı ben imseyebi l i r. Bunun, bu nedenle, [ işç in in] daha iyi 
ücret ve koşu llar iç in  greve gitme istekl i l iği ya da Endüstriyel 
İ l işki ler Yasasına iş yerlerinde veya birleşik örgütlenim [sendika] 
düzeyinde muhalefet etmesi i le  az ya da çok bir  i l işkisi yoktur. 
Büyük çoğunluğun hegemonik-baskın kodlayımlar ve müzakere 
ed i lmiş-birleşik kodlayımlar arasındaki çel işki lerden ve 
karşıtsal l ıklardan kaynaklanan "yanl ış-anlamalar" ın  büyük 
çoğunluğundan şüphe ediyoruz. '' İ letişimdeki hata"yı bu lmak için 
tanımlanmış seçkin leri ve profesyonelleri provoke eden, 
düzeylerdeki yani ış eşleşti rimlerd ir. 

Sonuç olarak, b ir  izleyicinin b ir  söylem tarafı ndan sunulan 
temel ve yananlamsal tonlamaları, i letiyi küresel olarak muhalif 
yöntemlerle kodaçıınlayarak, tamamen anlaması o lasıd ır .  
Gönderimin alternatif yapısında i l eti leri yeniden-bütlinleştirmek 
için yeğlenen koddaki i leti lerin bütünlüğünü bozmal ıdır. Bu, 
ücretlerin s ınırlandırı lması gerekl i l iği üzerine olan bir tartı şmada, 
her "ulusal ç ıkar'' değinis ini  "sınıfsal çıkar" olarak '"okuyan'' 
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i zleyic in in  durumudur. En öneml i  pol i tik anlardan bir  tanesi 
(bunlar ayrıca, bazı bel l i  nedenlerle, yayın kuru luşlarındaki kriz 
noktalarıyla çakışır) normal olarak anlamlandırı lan ve müzakereci 
bir  yöntemle kodaçımlandırı lan o laylar muhal if  okumaya yol 
açtığında başlar. Burada ··an lamlandırma pol itikası'' -söylemdeki 
mücadele- işin içine katı l ır. 

(Orj inal metin: "Encoding/Decoding" Culture, Media, 
Language. (Ed. S.  Hai l and others) Routledge. London. 1 992. )  

Çev. Barış Çoban 
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