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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926da Poitiersde dogmustur. 1946da Fransanin en 6nemli egitim kurum-
larindan Ecole Normale Supérieure’e kabul edilir. Felsefe ve psikoloji okur. 1950de girdigi
Fransiz Komiinist Partisinden 1952de ayrilir. Bir siire hastanelerde psikolog olarak ¢aligir.
1953’te Althusser'in yerine Ecole Normalede felsefe asistani olur ve psikoloji egitimine de-
vam eder. Paris Psikoloji Enstitiisi'nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalar alir.
Marksist bir bakis agistyla yazdig: ilk kitab1 Maladie mentale et personnalitédir (1954, Akid
Hastahg ve Kisilik). Bu kitap, 1962 yilinda gozden gegirilerek yeniden basilmug ve ad1 Ma-
ladie Mentale et Psychologie [Akil Hastalig: ve Psikoloji, Cev. Emre Bayoglu, Ayrinti, 2013]
olarak degistirilmistir. Sonra Georges Dumézil'in tavsiyesiyle Isve¢ Uppsaladaki Maison de
France'a direktor olur. Burada Histoire de la folie & ldge classique [Deliligin Tarihi, Cev. Meh-
met Ali Kilicbay, Imge, 1992] iizerine ¢aligmaya baslar ve tamamlayip Clermont-Ferrand
Universitesi’'nde psikoloji dersleri verdikten sonra felsefe béliimiiniin bagina geger. Ayn1 yil
Gilles Deleuze’le tanigir. Bir y1l sonra Georges Bataille'n kurmus oldugu Critique dergisinin
yaymn kuruluna girer ve Naissance de la clinique [Klinigin Dogusu, Gev. Sule Inci Malak Uysal,
Epos, 2002] adl1 kitabin1 yayimlar. 1966da ilk baskis1 bir ayda tiikenen ve biiyiik tartigmalara
neden olan Les mots et les choses [Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, 1994]
¢ikar. 1969da Foucaultnun Kelimeler ve Seylerde kullandig1 yontemi agiklama denemesi
olan LArchéologie du savoir [Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrinti, 2011] yayimla-
nir. 1970’te Fransa'nin en prestijli kurumlarindan Collége de France'ta kendisi igin kurulan
“Diistince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine segilir. Bunun ardindan Groupe Information sur les
Prisons (GI.P: Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adli olusumun kurucularindan
biri olur. Gerek bu grup gerek adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele gev-
resinde yeni bir politik etkinlik bigiminin 6nciiliigiinii yapar. Geleneksel parti politikalari-
nin digina gikan bu etkinlik bi¢imi yeni bir eylem ve entelektiiel anlayisin1 da beraberinde
getirmistir. 1973'te Bir Aile Cinayeti, (Gev. Alev Ozgiiner, Erdogan Yildirim, Ayrinti, 2007)
kitab1 yayimlandi ve Sartre, Maurice Clavel'le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna ka-
tildr. 1975te Surveiller et punir: Naissance de la prison [Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet
Ali Kiligbay, Imge, 2013] yayimlanur. tktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin;
yani modern Bati toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptig1 bu kitap ola-
ganiistii bir ilgi goriir. 1976da Histoire de la sexualité [Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur
Tanriver, Ayrinti, 2003] baglikl1 ve alt: cilt olmasin: planladig: dizinin ilk kitab1 La volonté
de savoir (Bilme Istenci) gikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay ve
arzunun Ozgiirlesmesi yerine zevki yogunlastirmay: one ¢ikaran bakig agisin1 bu son kita-
binin ardindan gelistirir. Ait1 yil sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve {i¢lincii
ciltlerine kadar gegen siire iginde 6nde gelen Fransiz entelektiielleriyle birlikte ispanyadan
Polonya'ya gesitli baskici rejimlere karg: yiiriitiilen uluslararasi kampanyalara katilir. Biitiin
bu siireg i¢inde irili ufakli birgok kitap, makale ve soylesisi yayimlanur:

Death and The Labyrinth [1963; Oliim ve Labirent, Cev. Savag Kilig, Kog Universite Yay.,
2013]; La grande étrangére [1963, 1964, 1971 (2013); Biiyiik Yabanci, Cev. Savas Kili, Metis
Yay., 2015]; Le beau danger Entretien avec Claude Bonnefoy [1968; Giizel Tehlike, Cev. Savag
Kilig, Metis Yay., 2013]; Ceci nest pas une pipe [1973; Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin
Hilav, YKY, 2005]; Il faut defendra la societe (1976 (1992); Toplumu Savunmak Gerekir, Cev.
Sehsuvar Aktas, YKY, 2008]; Lorigine de Lhermeneutique de soi [1980 (2013); Hermendtigin
Kdokeni, Cev. Sule Ciltag Solmaz, Ayrinti, 2017]; Collogoi con Foucault (Remarks on Marx),
[1981; Marx’tan Sonra, Cev. Gokhan Aksay, Olvido, 2019]; Fearless Speech [1983 (2001);
Dogruyu Soylemek, Cev. Kerem Eksen, Ayrint1 Yay., 2005]; Lectures at the Collége de France
[2004; Collége de France Ders Notlar: (1- Bilme Istenci Uzerine Dersler, 2- Giivenlik, Toprak,
Niifus, 3- Biyopolitikanin Dogusu, 4- Oznellik ve Hakikat, 5- Oznenin Yorumbilgisi, 6- Haki-
kat Cesareti), Cev. Kerem Eksen, Ferhat Taylan, Alican Tayla, Sibel Yardimci, Ferda Keskin,
Adem Beyaz, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2015-2018].

Soz konusu makale ve s6ylesilerinin yam sira diinyanin gesitli iilkelerinde verdigi dersler
1994’te dort cilt olarak Dits et écrits (Soylenmis ve Yazilmuglar) [Segme Yazilar (I- Entelektiielin
Siyasi Islevi, II- Ozne ve Iktidar, III- Biiyiik Kapatilma, IV- Iktidarin Gézii, V- Felsefe Sahne-
si, VI- Sonsuza Giden Dil), Cev. Ferda Keskin, Osman Akinhay, Isik Ergiiden, Ayrinti Yay.,
2000-2006] yayimlanmugtir.
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Michel Foucault'nun Eserleri I¢in
Kullanilan Kisaltmalar

Quest-ce que la critique? suivi de La culture de soi, Ed.
H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini, Vrin, Paris, 2015.

Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des
autres II. Cours au Collége de France. 1984, Ed. E. Gros,
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de France. 1982-1983, Ed. E Gros, Seuil-Gallimard,
Paris, 2008.

Du gouvernement des vivants. Cours au College de
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1981-1982, Ed. E. Gros, Seuil-Gallimard, Paris, 2001
[Oznenin Yorumbilgisi, Cev. Ferda Keskin, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2019].

Mal faire, dire vrai. Fonction de laveu en justice, Ed.
E Brion ve B.E. Harcourt, Presses universitaires de
Louvain, Louvain-la-Neuve, 2012.

Lorigine de ’herméneutique de soi. Conférences pronon-
cées a Dartmouth College, 1980, Ed. H.-P. Fruchaud ve
D. Lorenzini, Vrin, Paris, 2013.
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Uyari

Bu edisyon Michel Foucaultnun 1983 yilinin Ekim-Kasim
aylar1 arasinda Berkeley California Universitesi'nde Sdylem ve
Hakikat baghgyla Ingilizce verdigi konferanslar silsilesinin
Fransizca ¢evirisini sunmaktadir.

Bu konferans dizisi Fransada yayimlanmamugtir. Foucaultnun
konugmasina pek sadik kalmayan Ingilizce bir versiyon 2001'de
Joseph Paerson tarafindan Fearless Speech bashgiyla yayima
hazirlanmigt1.

Biz bu dizinin bagina Foucault'nun Mayis 1982de Grenoble
Universitesi'nde parrhesia iizerine verdigi bir konferansi koy-
duk. Bu konferans ilk kez 2012'de Anabeses dergisinin on altinc
sayisinda yayimlanmugtir.

Metinler hazirlanirken su kaynaklara bagvurulmustur:

- Berkeley'deki konferans i¢in, IMEC ve Berkeley California
Universitesinde muhafaza edilen kayitlar kullanilmis, Ingi-
lizce versiyonun transkripsiyonu gergeklestirilirken Davey K.
Tomlinsondan yardim alinmistir.

- Grenobledaki konferans i¢in, bir kopyasi IMECde muha-
faza edilen kayit kullanmilmugtir.

Berkeley ve Grenobledaki konferanslarin Bibliothéque natio-
nale de France’a emanet edilen elyazmalarina bagvurma imkéani
bulduk.

Metinler olabildigince harfiyen diizenlenmistir. Yalnizca
liizum hasil oldugunda, tekrarlar sildik ya da yanhs ciimleleri
diizelttik. Ayrica, Berkeleydeki konferans sirasinda ya da sonra-
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sinda gergeklestirilen tartismalar s6z konusu oldugunda, dinle-
yicilerin sorularini 6zetlemeye ve tartiyma konusunu dogrudan
ilgilendirmeyen kargilikli konugmalar1 atmaya karar verdik.
Foucault fonundaki elyazmalarina bagvurmamiza izin vererek
bize ¢ok kiymetli bir yardimda bulunan Bibliothéque nationale
de France’a bilhassa tesekkiir etmek isteriz, zira bunlar heniiz
halka agilmamist1. Ayrica Stuart Elden ve Joseph Pearson’a da
miitesekkiriz, onlar sayesinde Berkeley Californiada parrhesia
tizerine verilen konferanslarin bagligini yeniden bulabildik.

H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini
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Girig

Henri-Paul Fruchaud ve Daniele Lorenzini, Michel
Foucault'nun Yunanca parrhesia kavrami iizerine verdigi iki
konferans dizisinin titiz ve belgelere dayal (notlar 6zellikle
degerli ve yerinde) edisyonunu hazirladilar. Bunlar, 1982 y1-
linin Mayis ayinda Grenoble Universitesi'nde verdigi bir kon-
feransla, 1983’iin Ekim-Kasim aylarinda Berkeley California
Universitesinde gergeklestirdigi alt1 konferanshk bir diziden
olusmaktadir.

Bilindigi iizere Foucault, Collége de France'ta verdigi son iig
derste -Oznenin hermeneutigi, Kendinin ve baskalarimn yénetimi
ve Hakikat cesareti- bu parrhesia kavramini ele alir, inga eder
ve sorunsallastirir. Fransa ve Amerika'daki sunumlarin yeni
transkripsiyonlari, 6mriiniin son senelerinde onu ziyadesiyle
mesgul eden ve siiphesiz felsefeye son biiyiik katkisini sunan
teorik ¢aligmadaki eksik halkalar1 saghyor bize. Foucaultnun
parrhesia zerine biitiin “metinler”’inin baslangicta sozlii su-
numlar, canh sesle verilen dersler oldugunu saptamak dikkat
¢ekicidir. Hig siiphe yok ki ancak ani bir 6liim onu analizlerine
yazili seyin sayginligin1 bahsetmekten alikoymustur. Kald: ki
bizzat parrhesia mefthumu, goriilecegi iizere, canli s6ze dyle bir
ovgii igerir ki sozellikte kendi dogal unsurunu bulur.

Parrhesia “her seyi sdyleme” anlamina gelen Yunanca bir
sozciiktiir. “Her seyi soylemek” kuskusuz, ayrim gézetmeden,
kendini tutmadan ya da ketlemeden agzina geleni sdylemek
anlamina; ama ayrica -ve belki de bilhassa- korkakligimizin
ya da utancimizin bizi hemen ortaya dékmekten alikoydugu
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seyleri soylemeye ciiret etmek anlamina gelebilir. Ya da daha
basit bir ifadeyle: Samimiyetle ve dobralikla kendini ifade et-
mek demektir. Hicapsizca ve korkusuzca konugsmak. O halde
“agiksozliilik”, “dogru-soyleme”, “hakikat cesareti”, “konusma
ozgiirligi” diye terciime edilebilir... Bu ilk belirlemeler, her
seyden once psikolojik bir nitelendirmeyi 6rten bir mefhum
izlenimi verebilir; ama Foucault 1882-1984 yillar1 boyunca aksi
kanitlamay1 goz 6niine serecektir. Bu kavram, demokrasi ile ha-
kikat arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmeye imkéan veren
merkezi politik bir degere/anlama, 6zne ile hakikat arasindaki
iliskiyi sorunlastirmak a¢isindan tayin edici etik bir anlama ve
elestirel tavrin bir soyagacini ¢ikarmak bakimindan felsefi bir
anlama sahiptir. Son olarak, Foucault'nun bu kavramin, kendine
has igerigine ilaveten, klasik antik¢agdan Helenistik ve Roma
donemine kadar uzanan tarihini, ve gegirdigi doniisiimleri de
inceledigi, hatta Hiristiyanhkta nasil egilip biikiildiigiine dair
degerlendirmeler sundugu kaydedilebilir.

Elinizdeki eserde yayimlanan metinlerin asli konusunu tegkil
eden bu ii¢ boyuta ve bu evrime 6zetle bakmadan 6nce iki unsura
donmek yerinde olur: Kavramin genel bi¢imi ve Foucault'nun
kendi arastirmalarinda onu nasil bir perspektife yerlestirdigi.
Nitekim Foucault parrhesiay, kisisel bir erdem ya da bir retorik
tekniginden ziyade belli bir s6z alma olarak anlamaya girisir.
Bu mefhumu bir “séylem pragmatigi” cercevesinde inga eder.
Gergekten de s6z konusu olan, herkesin 6niindekendisine aitmis
gibi agiga vurdugu bir hakikati dile getiren kisi igin bir tehlike
barindiran, 6zgiirce s6z almaktir: Bu onu aninda, muhataba-
nin ya da muhataplarinin 6fkesine ve reddine agik hale getirir.
Foucault'nun parrhesia kavramiyla eklemledigi haliyle 6zne ile
hakikat arasindaki iligki meselesinin hangi bakimdan geleneksel
gerceveye indirgenmeyecegi burada anlagilir. Siiphesiz s6z ko-
nusu olan hala bir 6znenin hakikate muktedir olup olmadigidir;
ama bu 6yle bir hakikattir ki 6znenin bu hakikati dogru bigimde
diisiintip digiinemedigi degil, bagkalarinin 6niinde soyleyip
soyleyemedigidir mesele. Foucault hi¢bir zaman epistemolojik
transendental problemini ya da bir hakikatin mantiksal kriterleri
problemini ortaya koymaz, bu da okurlarini (ya da dinleyicileri-
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ni) siirekli sagirtir ve yollarini kaybetmelerine sebep olur. Onun
derdi bir 6znenin hakikatle etik iligkisidir: Bir 6znenin sahsen
sorumlulugunu aldig1 ve muhataplariyla arasinda bir gerginlik
yaratan bir hakikati alenen agiga vurarak iistlendigi 6zgiirliik ve
cesaret tipi. Nihayet Foucault, bu parrhesia incelemesinin, onun
“hakikat yiikiimliiliikleri” analizlerinin daha genis gercevesinde
yer aldigin1 one siirer. Nitekim, bir 6znenin hakikaten hakiki
bir s6ylem tutturmasi i¢in uymak zorunda oldugu farkh igsel
“gereklilikler”in neler oldugunu bilmek bir seydir, bir kiiltiiriin
bir 6zneyi bagka birinin 6niinde hakikat(i) séylemeye mecbur
etmek i¢in repertuvarina kaydettigi ya da icat ettigi (ya da 6zne-
nin 6zgiirce kendini mecbur kilmasini saglayan) “yiikiimliiliik”
tipleri bagka bir sey.

Parrhesianin politik belirlenimi belki daha dogrudandir:
Foucault’ya gore bu, onun Euripides’in trajedilerinden, 6zellikle
de fon'da tespit ettigi, sdzciigiin ilk bityiik kullanimlarina tekabiil
eder. Dogumun bahgettigi bir yurttashk statiisiine, mahfuz bir
“hak”ka bagh bir imtiyaza gondermede bulunur. Bir demokra-
side etkin bir 6zne olmak, 6zgiirce konusabilmek demektir; yani
demokratik bir rejim uyruklarina -yasa 6niinde esitlik disginda-
ortak iyi hakkinda kendikanaatlerini 6zgiirce dile getirebilmek
i¢in bu kendi adina konugma kapasitesine imkan tanimak, hatta
bunu temin etmek zorundadir; boylece bir mutabakat sarsilsa
bile, bu hakikati soyleme adeti -6rnegin parrhesiastes (hakikati
soyleyen) bu cesareti gostererek sonunda digerlerine baskin ¢ik-
tiginda oldugu gibi- bir esitsizlik yaratma tehlikesi arz etse bile.
Demek ki demokratik agiksozliiliik, ¢ekinerek konugsmaktan ve
kolece boyun egmekten ayrilir, esitligin ve edilgin oybirliginin
bozulmasi riskinin ortaya ¢ikmasina ciiret eder. Diger iki ko-
nugma rejiminden de ayrilir. Oncelikle dalkavuklarin sdylemine
kargittir. Ornegin Isokratesin Baris Uzerine sdylevinde portresini
¢izdigi haliyle parrhesiastes, halka sadece duymaktan hoslandig
fikirleri soylemeye ¢alisan demagoglarin aksine, isitilmesi hosa
gitmeyen hakikatleri beyan etmeyi iizerine alarak, uyusmaziik
yaratir ve halktan diigmanca tepki goérme riskine gogiis gerer.
Ama sahici parrhesia aym zamanda, Platon'un Devlet'in VIIL
kitabinda, nizami1 bozdugu igin kars1 ¢ikt1g1 ve nihayetinde her-
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kese taninan, ne olursa olsun her seyi séyleme hakki oldugundan
demokrasinin iyi islediginin delili olarak degerlendirilecek, “her
seyi soyleme” tarzindan da ayrilmahdur.

Demokrasinin sik sik 6niinii agtign bu “koti parrhesia’ya
getirdigi elestirilerin 6tesinde, Platon kavramin tarihinde kilit
bir an1 temsil etmektedir; ¢iinkii Foucault'ya gore o, kavramin
anlamini tayin edici bigimde biikmiigtiir. Ornegin Yasalarda, bu
kez otokratik bir gergevede icra edilen yeni bir parrhesia ortaya
gikarir: Platon, Kyros tebaalarina kendilerini 6zgiirce ifade edip
ona karsit goriis bildirme ya da huylarini elestirme izni verdi-
ginde onu 6ver.! Boylece gelecek kusaklar arasinda uzun bir
tarihi olacak bir figiir tesis edilmigtir: Hitkiimdarin danigmani
olarak parrhesiastes. Parrhesianin bizzat hedefi degismistir:
Bireysellesmistir. Parrhesiastes artik bir mutabakati bozmak igin
bir yurttaglar meclisine hitap etmez, bir ruhu déniistiirmeye
baglanir. Foucault, Platoncu ugrag: gittikge parrhesianin etik
donemeci an1 olarak tayin eder; 6yle ki Platon, ilk diyalogla-
rinda, kuskusuz muhataplarindan verdikleri cevaplarda mutlak
diiriistliik talep eden; ama bilhassa yanhs bilgileri altiist etme ve
ruhlar1 dogurtma yo6niinde gosterdigi cabada, —kamusal olmaya
devam etse de ekklesia* anlaminda artik politik olmayan bir
mekénda (agora)- tavizsiz bir dogru séyleme pratigi gercek-
lestiren Sokrates karakterini sahneye koymaktadir. Ayrica Fou-
cault, Savunma’nin agiga vurdugu lizere, Sokrates’in yargilanma
stirecindeki kigkirtici tavrin1 da unutmayacaktir.

Bununla birlikte parrhesiamn etik boyutu Foucault'ya gore,
Helenistik ve Roma déneminde felsefi ¢evrelerde kendilerini
gosteren “bilincin idaresi” pratiklerinde yogunlagir. O halde s6z

1. Bkz. Platon, Yasalar, Cev. Candan $entuna ve Saffet Babiir, Kabalc: Yay., Istan-
bul, 1998, Cilt 1, IIIL. Kitap, 694a vd, s. 19 vd: “Ciinkii yoneticiler yonetilenlere
ozgiirliik tanidiklan ve esitlik sagladiklar igin, askerler komutanlarim daha gok
seviyor, tehlikelerde kendilerini feda ediyorlardi. Ayrica onlarin iginde akli ba-
sinda ve oneri getirebilecek biri ¢ikarsa, kral gekemez biri olmadigindan, serbest-
¢e konugmasina izin vererek ve bir konuda oneri getirebilenlere deger vererek
diisiinme olanagini ortakga herkese agik tutuyordu; iste o zamanlar ozgiirliik,
uyum ve gorils aligverisi sayesinde her bakimdan gelistiler” (¢.n.)

* Atinada Attika bolgesi iginde ikamet eden ve niifusun ancak ondan birini
olusturan her vatandagin tartisabilecegi, yasalar hakkinda gériis bildirebilecegi
alt meclis. (¢.n.)
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konusu olan, bu kez agik¢a apolitik bir ¢ercevede, ruhlar bilgelige
ve hakikate yoénlendirmektir; bunun igin de yonetilen kisinin
kotii tutkularini dolambagh yollara bagvurmadan ele verecek
dogrudan bir s6z kullanilir. Iste bu gergevede parrhesia daha
¢ok bir “teknik” ¢ehresine biiriinebilir. Kusurlan diizeltilmeye
muhtag olan kisiye dogru anda dogru sozleri yoneltmeye olanak
taniyan, hem ikna etme hem de ihtimam gosterme teknigidir bu
(yani Philodemus ve Galien'in metinleri). O zaman parrhesia
esas itibariyla efendinin sozii rejimini karakterize eder. Demek
ki bu durumda Hiristiyanlarin, saydamlik, agiklik, korkular: ve
utanci agmay gerektiren itiraf tekniklerinin tersi bir yerdeyiz;
yonetilenin tarafinda, dilsiz bir itiraf¢iyla karsi karsiyayiz. Haki-
katisoylemeyiikii efendiden/hocadan tilmize yer degistirecektir.

Pagan donemde kalan Foucault, bu varolus tutumunun en
az ¢ Ozel tarzini tasavvur eder. Epikurosguluk, bir yandan
amirane (magistral) parrhesiay1 6verken, aym zamanda bilgeler
toplulugu i¢inde karsilikli igtenlik olarak bir parrhesia modeli
onerir: Talebeler karsilikli olarak ve alenen, ilerleme ve yeniden
yoldan ¢ikma hallerini, iyi ve koétii kargilagmalari birbirlerine
acarlar. Imparatorluk dénemi Stoaciligi, Seneca’yla birlikte, ikili
bir iligki modeli sunar. Bu modelde, ruhun idaresi daha ziyade,
ornegin devamli bir mektuplasma ya da diizenli sohbetler araci-
liyla, dostane ve sosyal bir iliskinin belirlenmis ayarlanmasidur.
Nihayet kinizm kamusal alanlarda, iisiismiis giirtiha yonelik
sert hitaplardan ve sozlii kigkirtmalardan olusan bir parrhesiay
degerli kilar; amag gerek sahip olduklar kesinlikleri yaralamak
gerek toplumsal uzlagimlarin saglam temellerine duyulan naif
giiveni sarsmaktir.

Fakat bu gesitlilik, agiksozliiliigiin bu gesitlenmis pratikle-
rinin ortak zeminini perdelememeli ve maskelememelidir. Bu
zemin, ilkesel etik tavir olarak “kendilik kaygisi"dir. Herkesin
dogru bigimde hareket edebilmek, yasaminda dogru ve akli il-
keleri belirginlestirmek, kendinin saglam ve sabit bir yonetimini
tesis etmek i¢in kendisine yoneltmesi gereken bu temel dikkat
Foucault'ya gore basit igsel bir uyanikliktan bagka bir sey talep
eder. Kusursuz bir bilge haline gelmedigimiz siirece, bize gizli
kimligimizin muhtevasi sorusunu degil, somut davranigimizi
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neyin yonettigi sorusunu sordurtmak igin, bagka bir tarafin-
dan diizenli olarak kendini sinamaya ¢agrilmak, baska biri
tarafindan kendi 6znelliginin yerinde mahkemeye ¢ikarilmak
zorundayizdir; zira belki de demagoglarin dalkavuklugundan
daha tehlikesi vardir. Herkesin kendisi hakkindaki yanilsamay1
koruyarak kendi kendini pohpohlamasi. Foucault i¢in etik kendi-
lik kaygisinin, estetiklestirici bir ziippelikten ya da benzersiz bir
sahicilik arayisindan feci halde uzak, goniil alic1 bir narsisizme
indirgenmesinin sebebi, bir bagkasinin bize kendimiz hakkinda
yoneltebildigi, hatta yoneltmek zorunda oldugu bu tavizsiz s6z-
diir. Dostun, yasam kogunun, kamusal kigkirticinin parrhesias
kendilik kaygisinin egoizmin bag donmelerinde ve kolaylikla-
rinda soniip gitmesine mani olur. Kendilik kaygsi bir inzivaya
¢ekilme pratigi degil de, bagkalariyla iligkimizi yapilandiran bir
kendiyle iliski tesis etme tarziysaeger, Foucault igin s6z konusu
kaygi, bu agikhig, konferanslarinin da harika bigimde gosterdigi
gibi, igten ve tavizsiz bir di§ s6ziin 1srarina borgludur.
Parrhesianin son boyutu olan felsefi boyut Foucault'nun kon-
feranslarinda iki yonde serpilip gelisir: Antik bilgeligin yeniden
degerlendirilmesi ve felsefenin elestirel goérev olarak yeniden
tanimlanmast. Ik anlamda, parrhesia, bios philosophikos soru-
sunu sormaya ve boylelikle felsefi girisimde hakikatin geleneksel
anlaminin yerini degistirmeye imkan tanir. Klasik olarak, hakikat
felsefe i¢in bilgi arayisinda bir vektor (tasiyici) teskil eder ve dogal
ifadesini tamitlayici bir séylemin kivrimlarinin agilmasinda bu-
lur. Parrhesia elbette bir hakikat s6ziidiir; ama asli islevi bilimsel
inceleme yazmayi beslemekten ziyade varoluglarin kuvvet gizgi-
lerini hareket ettirmektir. Bir séylem olmaktan ¢ok, bizzat yagami
sinayan bir unsurdur; zira parrhesiastes bagkalarina cesurca ve
alenen hitap eden insan degildir sadece. Hakikat konusundaki
bu aleniyeti, onu yasaminin digsal idaresinde diga vurarak, bede-
ninde teatralize ederek, dilsiz eylemlerinde, fiili davranislarinda
parildatarak icra eder. Parrhesiastes hakikati bizzat yasgaminda
gergeklestirir. Platonun Lakhes’inde goriindiigii haliyle Sokrates
tam da sozleriyle eylemleri arasinda ideal bir armoni tinlatan
su miizisyendir. Seneca varolusunu, bir hayata rehberlik etmesi
gereken akli davrams kurallarinin sessizce okundugu gerilmis
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bir ayna olarak insa eder. Kinikler 4detlerin ikiyiizliligiini ya
da tarihsel kralliklarin giiliingliigiinii giiriiltiilii bigimde ifga etme
hakk goriirler kendilerinde; giinkii onlar kendilerini, yoksunlu-
gunda yiice, hi¢bir seyle dolu olmamas: anlaminda saydam ve saf,
tavizsiz, sert bir yasam siirmeye zorlarlar.

Foucault’ya gore, parrhesianin, bu kigkirtic1 s6z almanin,
hakikatin icerigini kapali ve nihai bir metinde bir araya getire-
cek bir yazma gabasinda dogal uzantisi bulunmaz. Daha ziyade
o kendi kosulunu ve mihenk tagini, soyut soylemleri ve uzak
kitaplar1 gizemlerinden arindiran, onlarn alaya alan ve yaban-
cilagtiran bir “hakiki yasam’da bulur. “Hakiki yasam”, teorik,
temagaya dayanan bir varolustan bagka bir seydir ve felsefe de
bir bilgi sisteminden bagka bir seydir. Bu asirilikta parrhesia
dogru olduguna inanilan seyi sé yleme gorevi olarak dogrudan
tarif edilmekten ziyade hakikati kendi yasaminda gostermek diye
tanimlanir. Hakikat, en azindan antikgag i¢in, bir yagamu, pratik
veghelerinin biitiiniinde, gerilim i¢ine sokan seyin ad1 olmustur.

Belki de parrhesia daha modern bagka bir ismi kapsar:
“Elestiri’nin diger bir adidir. Nihayetinde, Aydinlanma iize-
rine makalesinde Kant bundan bagka bir tanim vermez: aude
sapere, kendi anlayigini kullanmaya cesaret et. Kant’in risalesin-
deki 6rnekleri tekrar edecek olursak, diisiinmek i¢in bir kitaba
ihtiyacimiz varsa, kendimizi iyi idare etmek i¢in vicdanla ilgili
bir yol gostericiye muhtagsak, saglikli yasamak i¢in hekime
gereksinim duyuyorsak, sebep kendi kendimizi idare etmek-
ten 4ciz olmamiz ve korkakliktan ya da tembellikten dolay:
itaatin rahathigini tercih etmemizdir. Aydinlanma’nin dersi,
kendi bagina diisiinmek, otonom elestirel bir yargida bulunma
cesaretine sahip olmaktir. Fakat hakikat, 6zgiirliik, cesaret ve
oznellik arasinda sikilmig bu diigiimiin dokumas: daha bagtan
bityiik ol¢iide parrhesiavari sozii tammhyordu. Bu yiizden felsefe
Foucaultda, Yunan agikligindan modern “Aydinlanma®ya dek,
kendini yonetme, bagkalarini yonetme ve dogru séyleme mese-
lelerini birbirinden ayirmay: reddededen bu elestirel islevdeki
metatarihsel bir belirlenim gibi bir sey bulur.

Konferanslarinda kivrim kivrim agilan parrhesianin bu (po-
litik, etik, felsefi) ii¢ boyutu, 6zlerin belirlenmesinden ziyade hig
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siphesiz sadece bir yorumlama yéntemi, bir anlama kilavuzudur.
Bu yiizden, bunlar birbirinden ayirilamaz, tamamlayicidirlar,
durmadan kesisirler. Bu genel sunumun 6tesinde, bu konfe-
ranslarin bagka bir katkisina donebiliriz. Diisiincesinin gegir-
digi evrimin ugrak noktalarin1 kurmaya olanak tanir bunlar.
Foucault'nun daha 1982de, Grenobleda, kinik (hiciv ona hala
Galien’in portresini ¢izdigi bireysellesmis bir hitaptan ¢ok uzak
goriinmektedir) ve bilhassa Sokratesgi (varsaydig ikili oyunla
ironi ona baslangigta, muhatabinin kanaatlerini maskesiz ola-
rak saydam kilacak bir s6zden ayriliyormus gibi goriiniir) bir
parrhesia fikrini reddettigini 6greniriz. Ote yandan, 1983’te
Berkeleyde verdigi konferanslarda, Platon'un Lakhes diyalo-
guna dair yaptig ilk analizleri ve 1984’te Paris'te, College de
France’ta verdigi derslerde yeniden ele alip gelistirecegi kinik
parrhesia tizerine bir incelemenin taslagini kesfederiz. Ama daha
genel olarak, bu metinler, su ya da bu referans konusunda, daha
eksiksiz bigimde gelistirdigi diisiinceleri [Prusali Dion’a gore
Diogenes ile Iskender’in kargilasmasi, Senecanin Ruh Dinginligi
Uzerine’sinin (De tranquillitate) sunumu vs], hatta hi¢ yayim-
lanmamug analizleri (6rnegin Euripides’in Orestes’i iizerine gok
uzun inceleme diisiiniilebilir) kesfetmeye imkan tanur.

Elinizdeki eserde sunulan konferanslar belirleyicidir. Bunlar
Foucault i¢in parrhesia incelemesini felsefede yeniden merkeze
oturtmanin en iist noktasini1 ne derece temsil ettigini gosterir;
ama bu felsefe tam da merkezsizlesmis, elestirel kuvvet, diisiin-
me cesareti, kendini, bagkalarin ve diinyay1 doniistiirme giicii
olarak tamamen yeniden diisiiniilmiis bir felsefedir.

Frédéric Gros
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Parrhesia

Michel Foucault Tarafindan 18 Mayis 1982 Tarihinde
Grenoble Universitesinde Verilen Konferans

Beni davet ettigin i¢in sana’ ¢ok tesekkiir ederim. Bildiginiz
lizere buraya ricaci olarak geldim: Sunu demek istiyorum, dort
bes y1l 6ncesine kadar, uzmanhgim, ¢aligma alanim pek antik
felsefeyle alakah degildi; sonra, birkag zikzagin, dolambacin ve
zamanda geriye attigim adimlarin ardindan dyle bir noktaya
geldim ki, kendi kendime neticede bunun gayet ilging oldugunu
soylemeye bagladim. Lafin kisasi, antik felsefeye yapmakta ol-
dugum ¢alismanin bir pargasi olmasindan dolay: geldim. Henry
Joly, ona bazi sorular sordugum, problemlerimi agikladigim bir
giin, belki sizlerin benimle, galiymamin tam tamamlanmamig bu
halini tartismay1 kabul edeceginizi soyleme inceliginde bulun-
du. Caliygmam simdilik baz1 malzemelerden, metinlere yapilan
atiflardan, bulgulardan ibaret; o yiizden size yapacagim sunum
noksanlarla dolu veilkin sézlerim giigsiizlestiginde seslenirseniz,
anlamadiginiz ya da islerin yolunda gitmedigi yerlerde beni
keserseniz ve sonra sunumun ardindan ne diisiindiigiiniizii
soylerseniz biiyiik incelik gostermis olursunuz.

Ise kendime nasil bu tarz sorular sorma noktasina geldigimle
baslayayim. Gergekten gok uzun zamandan beri inceledigim sey,
hakikati soyleme yiikiimliiliigii meselesiydi. Hakikati soyleme-
ye igkin bu etik yapi, sdylemin yapisi veya referansiyla alakal
zorunluluklarin diginda, bir noktada birini hakikati séyleme

1. Michel Foucault onu bu konferansa davet eden ve birkag kelimeyle onu sunan
Henri Joly® hitap ediyor.
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mecbur eden bu bag nedir? Ve bu hakikati séyleme yiikiimliilii-
g, hakikati soylemenin etik temeli meselesini ortaya koymaya
¢aligtim ya da daha ziyade bu soruyla kendi hakkinda hakikati
soyleme konusunda karsilagtim. Nitekim bana bu soruyla pek
ok kere kargilagmigim gibi geldi. Oncelikle tibbi ve psikiyat-
rik uygulamada; ¢iinkii on dokuzuncu yiizyilin baginda, gayet
kesin ve yeri saptanabilir de olan belli bir andan itibaren, kendi
hakkinda hakikati séyleme yiikiimliiliigiiniin bityiik psikiyatri
ritiielinin bir pargas: haline geldigi goriiliir. (1) Bu kendi hak-
kinda hakikati séyleme problemiyle elbette hukuki uygulama-
da, bilhassa da ceza uygulamasinda kargilagilir. (2) Ardindan,
nihayet tiglinciisiinde onunla cinsellik problemleri konusunda,
daha kesin olarak Hiristiyanhk i¢inde bedensel istekler [cinsel
arzu] ve ten problemleri konusunda kargilagtim. (3)

Ve kendi hakkinda hakikati sdyleme yiikiimliiligii mesele-
sine daha yakindan bakarken Hiristiyanlik tarihi, erken donem
Hiristiyanlik tarihi bana merak uyandirici ve ilging gériindii.
Benden daha iyi bilirsiniz, 4sina oldugumuz ve nedamet ayinine
kaynaklik eden pismanlik bi¢imi ya da daha ziyade nedamet
ayinine bagl itiraf bi¢cimi [giinah ¢ikarma ayini] gorece yakin
tarihli bir kurumdur, kabaca on ikinci yiizyilda baslamis (4) ve
yavas, karmagik bir evrim boyunca gelistirilmis, tanimlanmuig ve
yapilandirilmistir. Zamanda geriye dogru gidersek, dordiincii ve
besinci yiizyillarda elbette nedamet ayini diye bir sey olmadigim
goriiriiz;amakendi hakkinda hakikati sdyleme yiikiimliiliigiiniin
ayr1 iki bi¢imini buluruz; daha kesin ifadeyle bu iki ayr1 bigim-
den biri kendi hakkindaki hakikati agiga vurma yiikiimlilagi
ve digeri kendi hakkinda hakikati séyleme yiikiimliligiidiir
-bunlar tamamen farkli etki dizileriyle iki farkl bi¢imi olan iki
baglamda gergeklesir.

Kendi hakkindaki hakikati ag1ga vurma yiikiimliiliigii, neda-
met ayininin bir pargasidir: Bu, itiraftir (exomologése); kiyafet,
oruglar, sinamalar, cemaatten dislanma, kilise kapisinda yakarma
vs yoluyla gerceklesen, bir nevi kendini giinahkar olarak dra-
matize etmedir; kendini dramatize etme, kendinin giinahkar
olarak dramatik ifadesi sayesinde kisi kendini giinahkar olarak
tanir; ama dilden gegmeden -her haliitkdrda zorunlu olarak, ilk
once ve temelde dilden gegmeden yapar bunu. Bu itiraftir. (5)
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Buna mukabil, manastir maneviyatinin kurumlarina ve uy-
gulamalarina bakildiginda, o zaman nedamet itirafindan ta-
mamen farkli bagka bir uygulama goriiliir. Bu diger uygulama,
her papaz ¢émezine, nihayet yeterli azizlik mertebesine ulastig1
ana kadar her kesise, hatta dahasi belki de her kesise hayatinin
sonuna kadar dayatilan uygulamadir. Ve bu uygulama, kesinlikle
kendini giinahkérin dramatik durumuna koymaktan, kendini o
halde tasavvur etmekten ibaret bir uygulama degildir -neticede
her kesis zaten nedamet ayini iginde yer alir; asil i§ onun yone-
ticisi olan birine, ilkede iginden gegen her seyi, biitiin diisiince
hareketlerini, biitiin arzularini ya da bedensel isteklerini soyle-
mek zorunda olmasidir; buna Yunan maneviyatinda, Evagrius
Ponticus'ta,* logismoi** denir ve haliyle Latinceye cogitationes
diye terciime edilir. Cassien (6) sozciigiin etimolojik anlamini
hatirlatir, bunlar1 co-agitationes diye adlandirir; yani zihnin
hareketi, calkantisi. Iste zihnin bu ¢alkantisiny, ilkede siiregen
olan bir sylem boyunca eski haline kavugturmalidir ve yone-
ticisi olan kisiye siirekli olarak anlatmahdir. Yunanca exagore-
usis*** (7) denen sey budur. Béylece burada, daha sonra tekrar
bulunmayan ¢ok tuhaf bir yiikiimliiliikk karsisindayizdir; ¢iinkii
nihayetinde giinahkarlarin itirafi her seyi soyleme yiikiimliiligi
degildir; yapilan hatalar1 soyleme yiikiimliiligii s6z konusudur
elbette; ama bu her seyi sdyleme, diisiincelerini bagka birine
agma yikimlialagi degildir. Bu her seyi sdyleme yiikiimlaliigi,
dordiincii ve besinci yiizyillarin Hiristiyan maneviyatinda ke-
sinlikle benzersizdir. Kald1 ki onunla daha sonra da kargilasilir;
her seye ragmen bu yiikiimliiliigiin, paralel ama biiyiik nedamet
ayinine nazaran biraz yeralt: yollarinda ilerleyen uzun bir tarihi
olacaktir, ancak onunla on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda

* Yalniz Evagrius olarak da adlandirilan Evagrius Ponticus, bir Hiristiyan kesis
ve miinzeviydi. Dérdiinciiyiizy1l sonunda kilisenin en etkili teologlarindan biri,
parlak bir konugmaci ve yetenekli bir yazar olarak biliniyordu. (¢.n.)

** Bagtan ¢ikarici “diigiinceler”. Diigiince ibadete engeldir. ibadette Tanr’'nin
karsisina ¢ikan kimse énce diisiincelerinin kesintisiz akigindan kurtulmalidir.
(¢.n.)

*** Exagoreusis, 6znenin kendi i¢ine kapanmasini engelleyen sozel bir pratiktir;
Hiristiyan maneviyatinin iki ilkesine —itaat ve temagaya/tef ekkiire- dayanan bir
tiirkendikendini inceleme, 6z-degerlendirmedir. Ruhsal idare diye tammlanabilir.

(¢.n.)
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gelisen, gigeklenen vicdanin yonetiminde/yonlendirilmesinde
(direction de conscience) elbette tekrar kargilagiriz.

Dikkatimi celbeden ve tarihini yazmaya, her haliikirda nere-
den geldigini gormeye ¢alistigim sey, iste bu “her seyi-séyleme™
tarihi, diisiincelerinin hareketine dair her seyi soyleme yiikiim-
lilagidir. Haliyle, bu her seyi séyleme yiikiimliiligi uygu-
lamasinin kokenlerini bulmak acaba miimkiin olur mu diye
Yunan-Roma felsefesi tarafina bakmam icap etti. Bu nedenle
bu felsefeye baktim, onu bir pratik/uygulama olarak tetkik et-
tim, yani tam anlamiyla vicdanin yonetimi olarak felsefe diye
gormedim; ¢iinkii bu mefhumun, diisiindiigiim felsefe bigimi-
ne tam olarak tatbik edilebilecegini sanmiyorum.? Bana 6yle
geliyor ki bu felsefi uygulamanin bigimlerini ve kavramlarini
saptayabilir ve onu, bizi epimeleia heautouyu, kendilik kaygi-
sin1 teminat altina almaya siiriikleyen, ¢agiran teorik ilkelerin,
pratik davranig kurallarinin ve teknik prosediirlerin biitiinii
olarak diisiinmek suretiyle nasil gelistigini anlayabiliriz; o halde,
kendilik kaygisinin teorik temeli, pratik kurals, teknik araglari
olarak felsefedir bu. (8) Imparatorlugun ilk iki asrinin Helenis-
tik dénem felsefesini ve 6zellikle de Roma donemi felsefesini
iste bu agidan inceleyecegim. Dolayisiyla bu her seyi sdyleme
yiikiimliiligii problemine bu gergeve iginde bakmaya galigtim.

Pek tabii, burada 6nemli bir mefthumla kargilagiyoruz: Parr-
hesia. (9) Etimolojik olarak “her seyi-sdylemek” demek olan
parrhesia mefhumuyla. Fakat, beni ¢arpan ilk sey, Hiristiyan
maneviyatinda miiridin, diigiincelerinin hareketini gostermek
tizere kalbini biitiiniiyle yoneticisine agma zorunlulugu anla-
muyla bulacagimz parrhesia sdzciigiinii emperyal donem Yunan-
Roma felsef esinde yeniden bulmamizdi; ama s6yle temel bir fark
vardr: Parrhesia miiride dayatilan bir yilikiimliiliik degil, aksine
hocaya/efendiye dayatilan bir yiikiimliiliiktiir. Dahasi, miiride
sessizligi dayatmakla gok daha fazla mesgul olunmasi, az 6nce
tanimladigim anlamiyla bu felsefenin kesinlikle karakteristik

2. Elyazmasinda tirnak iginde.

3. Elyazmasinda goyle bir ekleme var: “Ona vicdanin yonetimi (la direction de
conscience) ya da maneviyat (spritualité) ad1 verilir. Tiim bunlar oldukga belir-
sizdir”
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ozelligidir. (10) Sadece Pythagoras'tan beri degil, ok daha sonra
da sessizlik davraniglarinin diizenlenmesi, sessizligin buyrul-
masi aslidir. Bunu Pythagorasgilikta bulursunuz, Plutarkhosun
De audiende (11) metnini hatirlayin; bambagka bir baglamda,
Iskenderiyeli Philon'un Temasa Hayati’'nda, (12) miirit olan
herkese dayatilan biitiin o sessizlik tavrin1 animsayin. Miirit
esas itibariyla susan kisidir, oysa Hiristiyanlikta, Hiristiyan
maneviyatinda, miirit konusmak zorunda olan kimse olacaktir.
Ote yandan, parrhesia, her seyi séyleme yiikiimliiliigii, hocaya,
rehbere, yoneticiye, hadi soyleyelim, kendilik kaygisinda zo-
runlu olan o “bagka”ya* uygulanan bir davranis kural olarak
ortaya ¢ikar.’ Nitekim, ancak birisinin yardim etmesi koguluyla
insan kendilik kaygis1 giidebilir, kendine ihtimam gosterebilir,
kendiyle ilgilenebilir, epistemeleisthai heautou miimkiin olabilir
ve parrhesia ylikiimliiligiinii omuzlarinda tasiyan iste kendilik
kaygisindaki bu biridir, bu bagkadr.

Oyleyse, esasinda incelemek istedigim gey —bu akgam degil;
ama dilerseniz, kendime soruyu sordugum cergevede-, birazcik
su: Bir nevi “gorevin terse donmesi’® hali; parrhesia, yani belli
bir sdyleme yiikiimliiligii eski felsefede hocanin omuzlarina
biniyorken, gérevin bu sekilde terse donmesiyle Hiristiyan
maneviyatinda bu yiikiimliiliigiin miiride, yonetilene diismesi,
tabii gorevin bu sekilde terse donmesine bagli olarak bigimdeki
ve igerikteki biitiin degisikliklerle birlikte.”

Iste problem boyle. Once sizinle birlikte, kendi saptadigim
donemden 6nceki bazi metinlere bakmak istiyorum. Saptadigim
dénem demek ki Imparatorlugun ilk iki asr1. Kabaca, tarihi
Imparatorlugun hemen bagina denk gelen Philodemus’un iinlii
incelemesinden (13) Galiene, yani Antonines’in sonuna kadar
uzanan metinleri ele alacagim. Segecegim donem demek ki
buydu. Ama yine de bu dénemden 6nceki bazi metinlere kisa-

4. Elyazmasinda tirnak iginde.
5. Elyazmasinda s6yle bir ekleme var: “Bu ‘baska’ iizerine bir iki kelime:
- Hoca?
- Aslinda ok daha genis.”
6. Elyazmasinda tirnak iginde.
7. Elyazmasinda s6yle bir ekleme var: “Bu degisimin 6znelesme tarzlarinin tari-
hinde belli bir 6nemi olmustur..
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ca bir goz atmak, onlara sizinle birlikte bakmak, size bunlarin
bana neler ilham ettigini anlatmak ve sizin onlar hakkinda neler
disiindiigliniizii sormayi da isterim.

Bu parrhesia sézciigii hakkinda, Polybius'un Akalardan bah-
settigi ve Akalarin rejmine, demokratia, isegoria ve parrhesia
olan ii¢ seyin rengini verdigini syledigi meshur metni bulu-
nur: Demokrasi, yani iktidarin icrasina herkesin, en azindan
demosu teskil eden herkesin katilmasi; isegoria, yani gérevlerin
dagiliminda belli bir esitlik; ve parrhesia, yani 6yle gériiniiyor
ki herkesin soze ulasma imkan, herkes i¢in konugma hakki,
elbette soz/konusma derken kastedilen politik alanda belirleyici
olan s6z; kendini ve goriisiinii politik alan dahilinde olumlama
edimi olusuyla s6z. Demokratia, isegoria ve parrhesiay1 birbirine
baglayan bu metin kuskusuz 6nemli. (14) Ama inaniyorum ki
Polybiusun bu metninin de 6tesine uzanip, klasik donemde
goriilen, ilging pek ¢ok bagka teamiil saptayabiliriz; bilhassa
Euripides ve Platonda.

Euripides'te, parrhesia szciigii dért pasajda kullanilir. (15) ilk
pasaj, Iondadir, 669-675 arasi dizeler. Bu metin sunu séyler: “Beni
doguran kadin1 bulamazsam, hayat benim i¢in imkansiz olur. Ve
gergekten bir dilekte bulunmama izin verilseydi, 6zgiirce konus-
ma hakkini annemden almak i¢in [hds moi genétai métrothen
parrésian (parrhesia bana annemden gelsin diye) -M.E], bu kadin
[beni doguran ve aradigim kadin -M.E] Atinali olsun isterdim.
Irki lekesiz olan sehre bir yabanci girdiginde, bizzat yasa onu
yurttas yapsa da, dili kole olarak kalir, onun her seyi sdylemeye
hakki yoktur [parrhesiasi yoktur (ouk echei parrhesian) -M.E].
(16) Bence ilging bir metin bu, ¢iinkii ilk olarak parrhesianin
bir hak oldugunu gériiyoruz. Irki saf kalmis bir sehrin yurttas
olmayan konusamaz, sadece yurttagin bunu yapma yetkisi vardir
ve bu konugma hakkina dogustan sahip olunur. Ve [ikinci olarak],
bu konugma hakkini anne soyundan kazanmak s6z konusudur,
bu hak anneden gelir. Her haliikarda, uygun bi¢imde 6rgiitlenmis
bir sehirde s6z almaya imkan taniyabilen sey sadece dogumdur,
yurttagliga mensubiyettir. Oncelikle parrhesia.

Ikinci metin, Hippolytos. 421. dize ve devamu. Ilging bir
metin bu; ¢iinkii az 6nce Ionda buldugumuz temay: yineliyor;
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ama ilgi gekici, hafif bir ton degisimiyle. Phaedranin itiraf-
larinda gegiyor; Phaedra, Hippolytos hakkindaki tutkusunu
itiraf ettigi [zaman], gizlice kocalarinin namusunu kirleten ve
boylece cocuklarinin da serefine leke siiren biitiin kadinlardan
bahsediyor. Ve Phaedra sunlar séyliiyor: “Ah! Ozgiir insanin
agiksozliiligiiyle yasayip sanh Atinada serpilsinler [¢ocuklar-
dan bahsediyor, sahip oldugu ve sahip olabilecegi ¢ocuklardan
-M.E] ve anneleriyle oviinsiinler! Zira bir erkek, atilgan bir
yiiregi olsa da, bir annenin ya da bir babanin kabahatlerinin
farkinda oldugunda kéledir” (17) O halde sunu goriiyoruz:
Demek ki yurttagin hakki olan parrhesia, annenin ya da babanin
kabahatleriyle, bu kabahatler gizli bile olsa, lekelenmistir. Anne
ya da baba kabahat islediginde, ¢cocuklar kole durumundadir ve
kole durumunda olduklarindan, parrhesiaya sahip degildirler.
Ahlaken lekelenmek parrhesiaya halel getirir.

Ugiincii metin, Fenikeli Kadinlar. 387. dize ve devamu. Iokaste
ve Polyneikes arasindaki bir diyalog bu. Bu diyalogda, siirgiin
s6z konusu ediliyor ve Iokaste Polyneikese siirgiiniin yarattig
acilar ve mutsuzluklar hakkinda sorular sorar. Iokaste soyle
der ya da daha ziyade s6yle sorar: “Vatanindan mahrum olmak
biiyiik bir fenalik m1?” ve Polyneikes yanit verir: “Hem de gok
bityiik. Kulaga geldiginden daha beter.” -lokaste: “Peki nedendir
bu fenalik? Siirgiinii bu kadar iiziicii yapan sey ne? —Polyneikes:
En biiyiik mahzuru, ouk echei parrhesian (o insan parrhesiaya
sahip degildir)” Bunun iizerine Iokaste cevap verir: “Insanin
zihninden gegen diisiinceler konusunda sessiz kalmasi (me
legein ha tis phronei)... iste bir serf [kole (doulos) -M.E] olmak
budur. Polyneikes cevap verir: “Insan efendinin budalaliklarina

.....

da, delilerle deli olmak!” (18)

Bu metin ilging; ¢linkii konugma hakki burada da kendi
sitesinde yurttag olmaya baglh. Kendi sitesinde yastyorsa insan,
konugabilir; sitesinde olmadiginda, parrhesiaya sahip degil-
dir. Kolenin parrhesiasi yoktur; ¢iinkii yurttaghg: yoktur. Ama
parrhesiaya sahip olmayan kimse ayn1 zamanda efendinin bu-
dalaligina, efendinin deliligine de boyun eger; bagka bir deyisle,
su fikrin ortaya ¢iktigin1 goriirsiiniiz: Parrhesia temelinde ve
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kokeninde bir hak olmakla kalmaz sadece; islevi de, haksiz
olanlar, hakikati elinde tutmayanlar, bir budalanin ya da de-
linin zihnine sahip olanlar kargisinda akil gibi ve hakikat gibi
bir sey soyleyebilmektir. Parrhesia hakikati sdyler; 6yleyse deli
kargisinda, hakikati elinde tutmayan kargisinda hakikati soyleme
hakkidir. Peki, bir kéle durumunda bulunmaktan, bagkalarinin
deliligine boyun egmekten, onlara hakikati sdyleyebilecekken,
bunu yapmamaktan daha kétii ne vardir?”®

Nihayet dordiincii metin: Bakkhalar. 668. dize ve devamu.
Bu metinde haberci Bakkhalarin agiriliklar: hakkinda haber
getirir Pentheus’a. Bu haberle gelir; ama bu haberi Pentheus’a
soylemekten korkmaktadir. Konugsmaktan korkar ve sunu soyler:
“Ama 6nce bana soyle: Her seyi oldugu gibi anlatabilir miyim,
yoksa sozlerime dikkat mi edeyim? Bunu bilmek isterim, Ey
Hiikiimdarim; ¢iinkii senin hemen parlayan 6fkenden, kralla-
ra yaragir mizacindan korkuyorum.” Bunun iizerine Pentheus
sOyle cevap verir: “Konugabilirsin, benden korkmana gerek yok.
Gorevini yapana kizilmaz” (19)

Burada, tamamen farkli bir durum karsisindasiniz. Burada
konusma hakkini 6ne siiren ya da talep eden bir yurttas degil;
¢iinkii kendi topraginda. Tam aksine, gelen bir haberci, bir
hizmetli, bildirecegi kétii haberler var; ve iste bu kotii haberler
yiiziinden soyleyeceklerinden korkuyor ve bir sekilde parrhesia-
dan faydalanip faydalanamayacagini, yani 6zgiirce konusup
konusamayacagin soruyor. Buna Pentheus s6yle cevap veriyor:
Evet, 6zgiirce konugsabilirsin.

O halde bunun gibi bir durumda, gordigiiniiz tizere az
oncekinin tersi bir durum s6z konusu. Bir hizmetli var, soy-
leyecek seyleri olan bir hizmetli, kotii bir haber getirmis ve
bunu sdyleyecegi kisinin cam sikilacak; konusma hakkindan
yararlanabilecek mi? Ama Pentheus, uyanik bir efendi olarak,
¢ikarinin nerede yattigini ve de gorevinin ne oldugunu biliyor.
Pentheus cevap veriyor: Elbette, konusma hakkin var, bana
getirdigin kotii haberden dolay: seni cezalandirmayacagim,
sonrasinda Bakkhalara kizacagim ve onlar1 cezalandiracag:-

8. Elyazmasi agiklik getiriyor: “Burada, hakkin icras), iktidar iligkisi ve bagkasinin
deliligi arasinda, parrhesianin karakteristigi olan bir bagin resmedildigi goriilir.”
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na soz veriyor. Bence burada iki yéonden 6nem arz eden bir
metinle karg: karsiyayiz. Bir yandan, gordiigiiniiz gibi, bagka
trajedilerde sik sik kargilagtigimiz bir problemi ortaya koyuyor
¢iinki, o da su: Kotii haber getiren bir ulaga ne yapmali? Kotii
bir haber tagiyan kisi cezalandirilmali m, cezalandirilmamal
m1? Hizmetliye bahsedilen parrhesia hakki, getirdigi haberden
dolay1 ceza almamay: vaat ediyor ona. Hem sonra, bence gok
6nem kazanacak ve baglanma (angajman), parrhesiaya dayal
anlagma temasi diye adlandirilabilecek bir seyin ortaya ¢iktig1
goriiliiyor (20): En giiglii olan ve efendi olan, efendi olmayana bir
ozgiirliikk alani agiyor, bir s6z hakki alani ve ondan konugmasiny,
hakikati soylemesini talep ediyor; onu, efendiyi yaralayabilecek
bir hakikat bu ama bu yiizden onu séyleyen, haber veren kisiyi
cezalandirmamaya s6z vererek baghyor kendini ve onu 6zgiir
birakiyor, yani dile getirileni dile getirenden ayiriyor.’

Iste bana, politik hakkin icrasi olarak belli sayida parrhesia
temasini gayet agik bigimde ortaya koyuyormus gibi goriinen,
Euripidese ait dort metin bunlar. Platonda yine bazi metinler
bulursunuz; hepsini ele almayacagim, sadece bana en agiklayic
goriinenlere deginmekle yetinecegim.

Once Devlet'in VIII. kitaby, 557b. Bildiginiz gibi, demokratik
sitenin tasviri s6z konusu. Bu demokratik site renk renk, gesitlik
barindiriyor vs. Burada herkes istedigi yasam tarzim segebilir
(idia kataskeué tou hautou biou) (21); herkes kendi yagam tarzini
olusturabilir. Istedigini yapma ve istedigini sdyleme hakkiyla,
ozgiirliik bundan miitesekkildir. O halde parrhesia bu demok-
ratik sitenin 6zelliklerinden biri olarak ortaya gikiyor.

Daha biiyiik bir talihe sahip olacag igin daha ilging de olan
bir bagka metin Yasalar'in I1I. kitabinda ¢ikiyor karsimiza, 694a
ve devamu. (22) Bu metinde s6z konusu olan monarsik rejim,

9. Elyazmasi agikhk getiriyor: “Burada parrhesia problemini, artik bireysel bir
problem (konugma hakki) olarak degil, bir iliskiler problemi olarak gériiyoruz.
Hakikati soylemek daha zayif olandan daha giiglii olana yéneliyor, zayif olan1
tehlikeden azat ederken, daha giiglii olana s6ylemesine izin verme gorevini da-
yatiyor.

Parrhesiadan kaynaklanan baglanmanin taslagi ¢iziliyor: Sana hakikati séylerim
(faydal1 hakikat); ama bu hakikati-séylemenin dogurabilecegi, iktidarim 6lgiisiiz
kullanmay: reddetmen kosuluyla”
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daha kesin bir ifadeyle Cyrus’un rejimi; iyi monarsi, ilimli mo-
narsi, askeri ama ilimh bir monarsi bu. [Platon]’un Cyrusun
rejimine diizdiigii 6vgiiler iginde iki seye dikkat cekmek gerek.
Oncelikle su: Cyrus’un kralliginda, Cyrus'un monarsisinde
askerler kumandada belli bir paya sahipti, liderleriyle tartisa-
biliyorlards, bu da onlara muharebede atilganlik ve liderlerine
karg1 dostga duygular veriyordu. Ote yandan, kralin kendisi
de etrafindaki yetkin kisilerin agiks6zlii olmasina, parrhesiaya
sahip olmasina izin veriyordu. Kralin onlara bu hakki vermesi
ona bagar1 getiriyor, refah sagliyor ve boylece monarsinin de
rengini eleutheriadan, ozgiirlitkten, philiadan, dostluktan ve
nihayet koinoniadan, ortakliktan almasina yol agiyordu.

Ben de bu konuda, Isokrates’in séylevi Nikokhlese'de bulunan
ve monarsik otokratik iyi iktidara dair yine bir teori, bir temsille
karsilacagimz ¢ok benzer bir metni anmak isterim. Nikokhlese
sdylevinde, Isokrates sunlar1 sdyler: “Séyleyebilecegin ve yapa-
bilecegin her seyi 6ven arkadaglarini degil, hatalarini yerenleri
sadik gor. Cetrefil islerde tavsiye almak i¢in basiretli insanlara
(tois euphronousin) parrhesia ver. Mahir dalkavuklar1 vefakar
hizmetkarlardan ayir ki, sahtekédrlar namuslu insanlara istiin
gelmesin. Insanlarin birbirleri hakkinda séylediklerini dinle;
aym zamanda konusanlarin karakterini konugtuklar1 mesele-
den ayirmaya gayret et” (23) Pasajin sonunu bos verelim, belki
birazdan tekrar doneriz. Gordiigiiniiz gibi, iyi bir monarsik
hiikiimete rengini veren, ona niteligini saglayan sey, monarkin
etrafindakilere, bagkalarinin da konusabilecegi ve ona basiretli
tavsiyelerde bulunabilecegi bir 6zgiirliik alan1 birakmasidur.

Platon’'un anacagim ilk metinlerine bir de Yasalardan bir
pasaj eklemek istiyorum, VIII. Kitap, 835c. Burada, Platon
sarkilarin, jimnastigin ve miizigin sitede nasil diizenlenmesi ve
idare edilmesi gerektigini agiklar. Ve buradan, tutkulara hakim
olma ve kotii tutkularin defedilmesi meselesine gegecektir. Bu
yeni argiimana, bir nevi “ahlak hocas1” gibi bir sey olacak bi-
rinin imkéniny, zorunlulugunu anarak baglar. Bu ahlak hocasi
ne olacak? Parrhesia sayesinde herkese iistiin gelecek, herkese

10. Elyazmasinda tirnak iginde.
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politeiaya, sitenin biinyesine neyin uygun oldugunu buyuracak
biri olacaktir. Ve bunu yaparken, akl, yalnizca akli dinlemekten
baska bir sey yapmayacak ve adeta sitede yalmzca akli dinleyen
tek kisi olacaktir. Yalnizca akli dinleyen tek kisi olmak, sitenin
ahlaki parrhesiastesi diye adlandirilabilecek kisinin ayirt edici
ozelligidir. (24)

Platon’un bu ii¢ metnine, daha 6nceki bir doneme ait ama
bence bir o kadar ilging olan, dolayisiyla da bizi bugiin deginmek
istedigim probleme gétiirecek bagka bir metin eklemek isterim.
Gorgias’ta yer alan bir pasaj, 486d, bunu size okumak istiyorum.
Pasaj, Kallikles'in ilk kez, giiriiltiilii bir sekilde daha yeni girig
yaptig1 ve Gorgias ve Polos’un konusmasinin yetersizligini 6zetle-
dikten sonra sunlari soyledigi anda yer almaktadir: Pekala! Konu-
sacagim, sonuna kadar konusacagim, benden 6nce konusanlarin
¢ekingenlige kapilmayacagim. Ve ardindan akla yatkin bigimde
nasil ve neden adaletsizlik yapilabilecegini agiklar. Sokrates bu ar-
glimandan sonra araya girer ve o noktada ilging bi¢imde parrhesia-
dan bahseder. “Ruhum altindan olsayds, Kallikles, altinin de-
gerini sinadiklan taglardan birini bulmak beni mutlu etmez
miydi saniyorsun? Olabilecek bu en mitkemmel tas1 ruhuma
degdirdigimde ona gergekten de iyi bakildigim goriirsem eger,
baska higbir sinamaya gerek kalmadan ruhumun iyi durumda
oldugundan emin olmaz miydim? -Bu soruyla nereye varmak
istiyorsun Sokrates? —-Soyleyeyim. Aslinda bu degerli bulusu senin
sahsinda yaptigima inaniyorum [dolayistyla ruhunu sinamasina
imkan verecek tagi bulmug oldu -M.E]. -Nasil yani? -Eger ru-
humdaki diigiinceler konusunda benimle aym fikirde olursan,
onlarin hakikatinden emin olacagim. Gergekten diisiindiim ki,
bir ruhun iyi mi, yoksa kotii mii yasadigini teyit edebilmek igin,
sendebulunan [ve gayet iyi gordiigiim —-M.E] su ii¢ nitelige sahip
olmak gerekir: Episteme, eunoia ve parrhesia (bilgi, iyilik gozetme
ve parrhesia). Cogu kez dyle insanlara rasthyorum ki, senin gibi
bilgili olmadiklarindan beni sinamaktan acizler; kimileri de bilgili
olduklar1 halde..” vs. (25)

Parrhesia burada, az 6nce yurttaglarin hakki olarak ve yine
kendisine hakikatin séylenmesine izin veren akli monarsik bir
hiikiimetin icab: ya da kriteri olarak isbaginda gordiigiimiiz
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anlamdan ¢ok farkli bir anlamda ortaya ¢ikar. $imdi, ruhu sina-
maya yarayacak ve mihenk tasi islevi gorecek bir parrhesia s6z
konusudur. Bir ruh bir mihenk tagina sahip olmak istediginde,
yani bilmek istiyorsa —ki o zaman metin bir an gelir 6nemli the-
rapeuein sozctigiinii kullanir (geviri bunu vermiyor ama 6nemli
degil)-, baska bir deyisle eger ruh kendini iyilestirme, kendine
ihtimam gosterme iradesinde ari1yorsa kendini, ona sagliginin,
goriislerinin dogrulugunun nerede yattigin1 saptama olanagi
verecek bir mihenk tagi bulmakistiyorsa, birine, demek ki epis-
teme (bilgi), eunoia (iyilik gozetme) ve parrhesia niteliklerine
sahip bagka bir ruha ihtiyaci vardir. Bazilar1 bilimden yoksundur
ve iyi kriterleri kullanamaz; digerleri dostluktan mahrumdur,
eunoiya sahip degildir; az 6nce konusan Polos ve Gorgias'a
gelince, gercekten de Sokrates soyle soyler: Onlarin parrhesiasi
yoktur, ¢ekingen davranmuglardur, diisiindiiklerini sonuna kadar
dile getirmekten, yani adaletsiz eylemlerde bulunmanin makl
oldugunu sdylemekten utanmuglardir. Kallikles ise, der Sokrates
elbette ironik bigimde —ama simdilik ironik 6nemi yok-, Kallik-
les saghg1 yerinde ruhun mihenk tas:1 olacaktir: Epistemeye sa-
hiptir, [en azindan] sahip oldugunu iddia eder, dostluga sahip
oldugunu iddia eder ve sonra tam da bu parrhesiadan yoksun
degildir, Polos ve Gorgias'in elini kolunu baglayan bu tedirginlik,
bu hicap onu durdurmaz. (26)

Bu noktada, bana 6yle geliyor ki, Yunan diisiincesinde, ruh-
larin iligkisi i¢in kurucu ve elzem unsur olarak parrhesianin
ilk formiilasyonuyla karsilagtyoruz. Bir ruh kendine ihtimam
gostermek istediginde, temel 5nemdeki bu epimeleia heautouyu
[kendilik kaygisi, kendine ihtimam gostermek] saglamak istedi-
ginde, baska bir ruha ihtiyaci1 vardir ve bu bagka ruh parrhesiaya
sahip olmak zorundadir.

Bu aksam muhitemelen sorular buradan gelecegi i¢in, analizi
birazcik —¢ok degil- bu baglama oturtmak istiyorum. Bana dyle
geliyor ki, her haliikarda, parrhesianin analizini yapmak iste-
seydik, bunu kesinlikle mefhumun tamaniini kapladig: biitiin
sahada, genel anlamlarinda kavramaya ¢aligarak yapmazdik.
Esasinda, parrhesia mefhumu, bence daima bir pratige baghdir.
Benim ilgilendigim metinleri -birinci ve ikinci asir- ele alirsa-
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niz, gergekten de parrhesia methumunu birbirinden hayli farkh
[birgok] pratik baglamda goriirsiiniiz.

Ilk olarak, onu retorik baglamda bulursunuz: Quintilianus’ta,
IX. Kitap, 2. Béliimde (27); bu béliim diisiincenin figiirlerine,
sententiarum figuraeye [zihinsel semalara], yani diigiince ifade
edildiginde, diisiincenin simplici modo indicandiden [basit ifade
tarzindan] uzaklagsmasina sebep olan her seye hasredilmistir.
Iste diisiince figiirleri iizerine bu béliimde, Quintilianus fi-
giir-olmayan, sifir figiir olan, dinleyicilerin heyecanini artiran,
dolayisiyla dinleyiciler tizerinde adsimulata ve arte composita
olmadan, yani yapmaciktan, aldatmacadan ya da sanat ve tek-
nikten olugmayan bir etkide bulunan bir diisiince figiiriine
yer ayirir; oratio liberadir [agiksozliiliik] bu, yani diisiincenin
ozel bir figiir olmaksizin dogrudan ifadesi ve haykirisidir; bu
oratio libera hakkinda Quintilianus sunu séyler: Yunanlar ona
parrhesia der ve Cornificius onu licentia [ehliyet, 6zgiirliik,
serbestlik] diye adlandirir. Iste parrhesia soziiciigiinii ilk bula-
caginiz baglam budur.

Ikinci baglam: Burada o, ¢ok ilging, ok genistir; dokiimiinii
yapmak gerekiyor. Bu dokiimii yapmadim, belki daha sonra
yapmay1 deneyecegim. Parrhesia sézciigiiniin politik diigiin-
cedeki kullanimi olacak bu. (28) Ve bu noktada, Platon Cyrus
kralligini tasvir ederken ya da Nikokhlese sdylevinde Isokrates’in
Nikokhlese hitap ettigi metinde gordiigiimiiz hatt1 ¢izmek ge-
rekecek. Hitkiimdarligin, monarsinin ve otokrasinin gergekten
de politik bir olgu haline geldigi politik bir yapiyla ugrastigi-
miz an parrhesia hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemli bir mefhum olarak
ortaya ¢ikar. Biitiin bu metinlerde, biitiin bu tarihsel ve politik
metinlerde parrhesia artik kuskusuz isegoria ve demokratiaya
bagh degildir; aksine sahsi bir iktidarin icrasina veya ¢ok giig-
lii bigimde egitliksizci bir yapiya baghdir. Bu sekilde anlagilan
parrhessia kesinlikle dogustan kullanilan bir hak statiisiine
sahip degildir; bir 6zgiirliiktiir, egemen tarafindan veya zengin,
giiclii olan tarafindan bahsedilen ve ayricalik olarak verilen bir
ozgiirliiktiir. Ama bu 6yle bir 6zgiirliiktiir ki, iyi bir egemen
olmak i¢in, gerektigince zengin ve giiglii olmakigin o kisi bunu
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bahsetmek zorundadir."! Parrhesia iyi egemenligin 6lgiitidiir,
sanh bir hiikimranligin 6l¢iitiidiir. O donemin tarihgilerinin
farkli imparatorlara dair ¢izdigi biitiin portreleri diisiiniin; ina-
niyorum ki parrhesianin bulunup bulunmamas: iyi veya kétii
egemenin en biiyiik ayirt edici 6zelliklerinden biridir; dahasi
imparator ile senato arasindaki iliskilere dair biitiin problem bu
bahiste, parrhesia etrafindaki bahiste mevcuttur.

Bu nedenle parrhesia bir 6zgiirliiktiir; ama egemenin ver-
mesi gereken bir 6zgiirliiktiir. Ancak bu sekilde hiikiimdar
tarafindan bagkalarina verilmesi gereken bu 6zgiirliik bir nevi
iktidarin vekaleten verilmesi olarak anlagilmamalidir; iktidar-
dan pay almak anlamina da gelmez. Hitkiimdarin hitkmetmek
i¢in oylesine muhtag oldugu parrhesiastese verdigi bu 6zgiir-
ligiin hedefi nedir? Uygulama alan1 nedir? Politika degildir,
devletin idaresi degildir, iktidarindan bagkalarina verdigi bir
pay degildir. Bagkalarina, eger yapabiliyorlarsa ve ellerinden
geliyorsa, onun, egemenin kendi ruhu iizerinde bir iktidar icra
etme 6zgiirligii verir; politik parrhesianin uygulama noktasi
politik eylem alani degil, hitkkiimdarin ruhudur. Ve bu dl¢iide
de, gordiigiiniiz gibi bu politik parrhesia yine de az nce ince-
ledigimiz, vicdan yonetiminde s6z konusu olan parrhesiaya gok
yakindir. Yine, hitkiimdarin ruhu iizerinde etkide bulunmak igin
soyleme 6zgiirliigii olarak anlagilan bu parrhesianin belli tipte
bir politik yapiya bagh oldugunu goriiyorsunuz, o aym zamanda
sarayin/saltanatin politik bigimine baghdir. Ve inaniyorum ki
parrhesianin uzun bir tarihi olmustur (...)!* politik sistemler
boyunca, sarayla alakali politik sistemlerin biitiin bigimlerin-
de bulunmugstur. On sekizinci yiizyila kadar, Avrupa politik
diisiincesinde, parrhesia meselesi, hitkiimdarin danigmaninin
konugma 6zgiirliigii meselesi, politik bir meseledir. Herkes icin
ifade 6zgiirliigii meselesi ortaya ¢ikmadan 6nce, saray mekan
dahilinde agiksozliiliik hakki meselesi temel politik bir mesele
olmugtur. Oyleyseiyi danismanin parrhesiaya nazaran nasil bir
portre gizdigine bakmak; negatif kisilik olarak gozde karakteri-
ne, daha kesin bir ifadeyle parrhesiastes degil de dalkavuk olan

11. Elyazmasinda italik.
12. Kayitta kesinti var.
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kisiye, sarayvaizine bir goz atmak ilging olacaktir; bu kisi, rahip
olarak statiisii ve konustugu yer, yani parrhesiaya bagh kalan
kiirsii tarafindan korunur.!?®> Bunlar parrhesianin sinirlaridir.
Bence saray yapisiyla iligkisi i¢inde parrhesiaya dair tam bir
tarihsel-kiiltiirel analiz yapmak gerekirdi.

Ne olursa olsun, bugiin incelemek istedigim mesele bu degil.
Bagka bir pratik baglami ele alacagim, demek ki bu ne retorik ne
de politik baglam; ama vicdan yonetimi séz konusu.* (29)'° Bu
noktada iki-ii¢ yéntem sorununa isaret etmek isterim. ilk olarak,
vicdanin yonetiminde parrhesia sorununa birgok incelemede
deginilmistir; ama hi¢ dogrudan ve agik bir analize yol agtigin1
sanmiyorum. Bana en ¢ok bilgi iceriyormus gibi gériinen metin,
mutlaka biliyorsunuzdur, 1968 Guillaume Budé kongresinin (30)
sunumlar arasinda yayimlanan Gigante'in metni. Daha kesin
bir ifadeyle, Philodemus’un Peri parrhesias (31) bashkli metni
hakkinda bir sunum. Gigante'in metni vasitasiyla ve Philippson
(32) ile ondan 6nceki bagka yazarlara referansla, bu tartigmanin
bahsinin ne oldugunu agag1 yukar1 gériiyoruz. Acaba parrhesia
bir erdem olarak my, bir teknik olarak mi, yoksa bir yagam tarzi
olarak m1 diigiiniilmelidir? Meseleyi ¢ok sematik bi¢imde ifade
edersek, bana 6yle geliyor ki (...)'® bu bir yasam tarz: olabilir,
tipki 6rnegin felsefi yasam tarzi olabilecegi gibi.” Felsefi yagam
tarzinin mutlaka parrhesiay: icerimledigi kesin. Bir parrhesi-
astes olmayan filozof olamaz; fakat parrhesiastes olmak felsefi
yasam tarziyla bire bir 6rtiigmez. (33) Sanirim, -her haliikarda

13. Elyazmas bu listeye Protestan papazini da (ministre) ekliyor.
14. Elyazmasinda italik.
15. Elyazmas: sunu ekliyor: “Aslinda politik meselelere ¢ok yakiniz: Kendinin
yonetimi, bagkalarinin yonetimi. Ama igin bu veghesini bir kenara birakmak
istiyorum; boylece rehberlik edilen kisinin oynayabilecegi politik rol ve islevden
bagimsiz olarak sadece ruhlarin yonetimini goz 6niine getirmek igin.
16. Kismen duyulmayan bir pasaj; sadece su duyuluyor: “Nihayetinde size (...)
istedigim sey belki biraz fazla genis.” Eksik pasajdan dolay, sanki Foucault parr-
hesiay1 bir yasam tarz1 olarak goériiyormus gibi bir izlenim doguyor. Metnin de-
vamiysa boyle olmadigin gosteriyor.
17. Elyazmasiagiklama getiriyor: “Gigante, Philodemus [konusunda], parrhesiadan
erdem, teknik, yasam tarzi olarak bahsediyor.

- Ilki: Cok yetersiz

- Ikincisi: Biraz kisa kesilmis

- Ugiinciisii: Biraz genis.”
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ileri siirmek istedigim sey su- ki, parrhesiayl, simdi soylemin
pragmatigi diye adlandirilan sey a¢gisinda diisiinmek gerek, (34)
yani parrhesiayn, kendilik kaygisi pratiginde baskasinin séylemini
hak icabi temellendiren ve onu etkili kilan niteliklerin biitiinii
olarak diisiinmek gerek. Bagka bir deyisle, eger felsefi pratik, az
once soyledigim gibi, gercekten kendilik kaygisi aligtirmasi ya da
kendilik kaygis1 alistirmasini saglayanilkeler, kurallar ve teknik-
ler biitiiniiyse, o halde felsefi pratik gercekten kendilik kaygisi
alistirmasiysa sayet, kendilik kaygis1 bagkasina ve bagkasinin
soylemine ihtiya¢ gosteriyorsa, benim iizerimde bir edim, bir
eylem olarak diisiiniilen bu bagkasinin séyleminin asli niteligi
nedir? Bu soylemin niteligi, sanirim, parrhesia soylemi olmaktir,
olmak zorundadir. Parrhessia, kendilik kaygisinda baskasinin
soylemini nitelendirir.

Bunu biraz daha yakindan analiz etmeyi denemek i¢in belli
sayida referansi kullanacagim. Gigante, Philodemus’un metnine
dair yaptig1 sunumunda, kuskusuz tam bu hususta maalesef
pek tanimadigimiz Epikurosgu gelenegi odagina almistir. Ka-
y1p Aristoteles’in “Italyan” hipotezi (35) adin1 verecegim iinlii
hipoteze kars1 ¢ikar ve Philodemus’un Aristotelese bagimli
olmadigin1 géstermeye gahsir. Tabii ki bu problemi ¢6zmem
miimkiin olmadigindan, daha genis bir referans alanina bagvur-
maya galisacagim; bu parrhesiay, biraz Philodemus’un metni
tizerinden, s6ylemin pragmatigi bakis agisindan incelemeyi de-
neyecegim —fakat bu metnin 6nemli kisimlari 6yle tahrip olmus
ki ondan ¢ok fazla sey ¢ikarmak hayli zor-, ayrica Senecalya,
Epiktetos’a, tabii Plutarkhos’a ve sonra yine Galien’in bir metnine
bagvuracagim.

Bu noktada, parrhesia mefhumunu incelemek i¢in, bana yol
gosterici bir hat saglayacak iki metni ele alarak baglamak istiyo-
rum.*® Biri, basit¢e Arrien tarafindan kaleme alinan Epiktetosun
Soylevler’ine* giris metnidir. Bu kiigiik bir parrhesia incelemesi,

18. Elyazmasi sunu ekliyor: “Bir tanesi parrhesiastesten hareketle konumlaniyor
ve su soruya génderme yapiyor: Soziiniin etkisi nasil siirdiiriiliir? Digeriyse, bir
parrhesiastese ihtiyag duyan kisinin tarafinda konumlaniyor ve su soruya gon-
derme yapiyor: Parrhesiastes nasil kesfedilir ve taninir?”

* Tiirkgede “Diislinceler ve Sohbetler” baghgiyla da yayimlanmustir. (¢.n.)
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parrhesia tizerine [bir] diigiiniim olan ¢ok ilging bir metindir -
kisa bir sayfa. Arrien kusurlu versiyonlarin dolasimda olmasinin
onu Epiktetos'un Soylevler'ini yayimlamaya gotiirdiigiinii agiklar:
Soylevleri, Epiktetos’un dianoia [muhakeme, anlayis] ve parr-
hesiasin1 tanitmak i¢in yayimlamak istedigini soyler —dianoia,
yani diisiincenin hareketi/faaliyeti, Epiktetos’un diisiincesinin
hareketi ve de tam da onun sdylemine has bi¢im olan parrhesia.
Dianoia ile parrhesia birbirine baghdir ve dahasi metin boyunca
da birbirlerinden ayirilmayacaklardir. Arrien’in gozler 6niine
sermek istedigi sey, Epiktetos'un dianoia ve parrhesiasinmn teskil
ettigibiitiindiir. Epiktetos’un dianoia ve parrhesiasini bu sekilde
yeniden kurmak i¢in ne yapacaktir? Aldig1 notlar, yani hupom-
nematay1 (36) yayimlayip halkin ellerine teslim edecegini soyler.
Bu hupomnemata methumu 6nemli teknik bir mefhumdur;
filozof konugurken dinleyicilerin aldig1 notlarin transkripsiyonu-
dur. Bu transkripsiyonlar ayni zamanda karalama defterleridir;
¢iinkii hoca tarafindan séylenen seyler bu hupomnemata ile
diizenli olarak yeniden okunmali ya da durmadan etkin hale
getirilmelidir. (37) Sozgelimi Peri epithumias’ Paccius’a gonderen
Plutarkhos’u hatirlayin; burada ona soyle soyler: Acelen oldu-
gunu biliyorum, en ivedi bicimde ruhun dinginligi iizerine bir
incelemeye mutlaka ihtiyacin var. Beklemeye tahammiiliin yok,
oyiizden kendim i¢in yazdigim hupomnematay: sana génderiyo-
rum (38). Bizzat Epiktetos’un metni i¢inde, buna yapilan birgok
atifbulursunuz. Ornegin Epiktetos bazi anlarda goyle sdyler: Iste
size soylemek zorunda oldugum sey, simdi meletan gerekiyor,
onu derin derin diisiinmek, yeniden etkin hale getirmek, dur-
madan yeniden diisiinmek; graphein gerekiyor, onu yazmak,
okumak ve gumnazein gerek, tizerinde alistirma yapmak. Demek
ki Arrien Epiktetosun sdylesilerinin hupomnematasini halka
verecek, teslim edecektir. Bu hupomnemata, elbette, itirazlarla
kargilacaktir; zira okurlar Epiktetos'un gerektigince yazmaya
ehil olmadiginm séyleyecek ve Epiktetos’un hazirlik yapmadan
soyledigi sozleri hor goreceklerdir. Gelgelelim hu pomnematamn
islevi zaten tam da bizzat Epiktetos'un spontane sohbetlerini,
onun kendi hakkinda séylediklerini, hopote, (39) iletmektir.
Arriene gelince, o nitelikli bir yazar olmadig: elestirileriyle
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karsilasma riskini alir; ama bunun 6nemi yoktur; zira onun
yapmak istedigi sey nedir? Epiktetos konustugunda onun ruh-
lar iizerinde nasil etkide bulundugunu, ilettigi notlar yoluyla
saydam bir sekilde aktarmaktir; dyle ki bu eylem simdi okurlar
tizerinde i§ gorsiin. Ve tipki Epiktetos'un onu dinleyenlere, is-
tedigi duygular, izlenimleri tam olarak hissettiren konusmasi
gibi, Arrien de bu metni okuyacak olanlarin Epiktetos’un onlara
hissettirmek istediklerini hissetmesini ummaktadir. Olur da
hissetmezlerse, diye sonlandirir Arien yazdig girisi, bunun iki
sebebi var: Ya Arrien’in kendisi bunlari gerektigince aktarmay:
becerememistir, o zaman hata ondandir; ya da, der, okuyanlar
onu anlayacak yeterlilikte degildir. O halde parrhesia burada
yazinin geleneksel retorik bigimlerinden kopus olarak ortaya
¢ikar ya da onlar1 ihmal etmektedir: Parrhesia bir eylemdir, 6yle
bir seydir ki ruhlar tizerinde etkide bulunur, séylemin ruhlar
tizerinde dogrudan etkide bulunmasina olanak tanir ve ruhlar
tizerindeki bu dogrudan eylem/etki olmas: 6lgiisiinde de parr-
hesia bizzat dianoiay1 soylem ile diisiince hareketi arasinda bir
tiir eslesme/birlestirme ya da saydamlik yoluyla aktarir. Atifta
bulunmak istedigim ilk metin bu.

Simdi ikinci metni ele alacagim, Galien'in Tutkularin lyilegti-
rilmesi Uzerine Inceleme’sinin (40) basinda bulunuyor bu metin.
Bu metnin sikintis1 su ki, bugiin anmak istedigim metinler
arasinda parrhesia sozctigiiniin —gerek Yunanca parrhesia s6z-
ciigiiniin, gerek genelde parrhesia diye terciime edilen Latince
libera oratio ya da libertas ifadesinin- ge¢medigi tek metin ol-
masl. Parrhesia s6zcigii Galien’in metninde yer almiyor; fakat
bence, teknik olarak gayet ilging bagka bir agidan da olsa tami
tamina parrhesianin tasviri oldugu kesinlikle su gotiirmez.

Arrien su problemi ortaya koyuyor: Epiktetos konusmustur,
yalnizca sozii bagkalarinin ruhu iizerinde bir etkiye sahip olmus-
tur. Oyleyse bu etkiyi nasil aktarmali ve bu parrhesianin vasitasy
ne olabilir? Galien'in ortaya koydugu problem tamamen farklh
ve gok merak uyandiricidir. Bu problem sudur: Kisi kendisiyle
mesgul olmak istediginde ihtiyag duydugu parrhesiastesi nereden
arayabilir, bulabilir ve onu gergekten kesfettiginden nasil emin
olabilir? Nitekim Galien, bu metinde sunu ortaya koyar: Bir yan-
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dan, kisi kendine g6z kulak olmazsa (sauto pronooumenos), iyi
bir insan, keméle ermis (teleios aner) bir insan olamaz. Hayatin,
der, kendine goz kulak olarak gegirmis olmasi gerekir. Kendisi
hakkindaki bu yanikligi, alistirma ister, siirekli aligtirma yap-
masini gerektirir: Deitai gar askeson, der. Bir aligtirmaya ihtiyac
vardir, miir boyu siirmek zorunda olan bir pratige muhtagtir.
(41) Fakat bu pratik kendi kendine kontrol edilemez, ona nizam
vermek i¢in bagkasina ihtiya¢ vardir. Ne olduklarini soylemek
i¢in bagkalarina bagvuranlar, der, nadiren yanilirlar; buna kargilik,
bunu yapmayip, kendilerinin miikemmel olduguna inananlar
ise sik sik aldanirlar.” Demek ki bir teleios aner, keméle ermis
bir insan haline gelmemizi saglayan aligtirmay: kontrol etsin
diye bagka birine ihtiyacimiz vardir. Peki, onu nerede ve nasil
bulacagiz? Galien’in bu uzun pasajinda dikkat ¢ekici olan sey,
Galien’in, ihtiya¢ duyulan bu bagkasinin teknik uzmanhgindan,
hatta bilgisinden kesinlikle bahsetmemesidir. Sadece sunu séyler:
Bir sekilde kulaklarimiziagmamiz ve dalkavuk olmamasiyla nam
salmug birinden bahsedilip bahsedilmedigini dinlememiz gerekir.
Boyle birinden soz edildigini isitersek, o zaman bazi seyleri teyit
ederiz -birazdan bu konuya dénecegim- onun aletheueine, ha-
kikati sdylemeye kadir oldugundan emin olmak igin belli sayida
dogrulamaya bagvururuz; ve iste o an, onun hakikati séylemeye
kadir oldugundan emin oldugumuzda, onu bulup, bizim hakki-
mizdaki goriisiinii sorariz; bizim hakkimizdaki goriisiinii sorar ve
ona iyi ve kotii yanlarimiz olduguna inandigimiz 6zelliklerimizi
agiklayip nasil tepki verdigine bakariz. (42) Ve onun gergekten
de gereken sertlige sahip oldugundan iyice emin olursak -bu
konuya dénecegim-, iste o an, nasil bir yardima ihtiya¢ duydu-
gumuzu ona agabiliriz. Boylece Galien, kolayca ofkeye kapilan
ve bir yolculuk sirasinda bagajin1 kaybettikleri igin kiligla iki
kolesini yaralamig olan arkadaslarindan biri i¢in kendisinin nasil
yardimct ve rehber roliinii oynadigini anlatir; neyse ayrintilarin
6nemi yok, kisacasi 6fkeli adam iyilegmistir. (43)

19. Elyazmasi sunu ekliyor: “Zira bu, bir yandan, tutku ile hata arasindaki iligki-
denve kendimizi fazla sevmemizden, bu yiizden de kendimizi diizeltmekten aciz
olusumuzdan kaynaklanr.”
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Sanirim burada vicdanin y6netiminin ve parrhesianin kurucu
unsurlarinin kiigiik bir tablosuyla kars1 karsiyayiz, karsimizda
parrhesianin kurucu unsurlari var; ¢linki 6ncelikle parrhesianin
kendilik kaygisina agik¢a bagl oldugunu gériiyoruz, onun ¢ok
acikca askesise, alistirmaya bagl oldugunu goériiyoruz, onun
¢ok agik¢a dalkavukluga bagli oldugunu ve ofkeyle tezat olus-
turdugunu goriiyoruz. Bu iki metinden hareketle, onlar1 parr-
hesia izerine en yogun ve ayn1 zamanda en geliskin sunumlar
arasinda kullanarak, simdi biraz bu parrhesiay, bir erdem,
basitge bir teknik, hatta bir yasam tarzi olarak gérmeden nasil
inceleyebilecegimize bakmak istiyorum.

Vicdan y6netimi pratiginde ya da daha ziyade kendilik kay-
gis1 pratiginde parrhesia iizerine ne sdylenebilir? ilk olarak,
parrhesia dalkavukluga karsittir. (44) Dalkavukluk, bildiginiz
tizere, antik¢agda etikte ve politik etikte son derece 6nemli bir
mefhumdur. Dalkavukluk iizerine, 6rnegin cinsel etik, tenin
hazlan etigi, oburluk ya da cinsel arzu iizerine oldugundan
sonsuzca fazla metin, miilahaza ve referans vardir. Dalkavukluk,
bence kendinin ve bagkalarinin yonetimine dair problemlerin
pek ¢ogunun merkezinde yer alan ¢ok 6nemli bir mefhumdur.
Dahasi dalkavuklugun ne oldugunu anlamak igin, onun da,
kendisinin tamamlayicisi olan geyle birlestirilmesi gerektigine
inantyorum; diyecegim o ki parrhesia dalkavuklugun tersidir
ve dalkavukluk da 6fkenin tamamlayicisidir. Kadim etikte,
ofke basitge birinin bagka birine ya da bir seye kars1 tagkinlik
gostermesi degildir. Ofke daima, daha ¢ok iktidara sahip olan
ve bu fazladan iktidari, akli, dolayisiyla ahlaken kabul edilebilir
sinirlarin 6tesinde kullandig: bir durumda bulunan kisinin ta-
sip giirlemesidir. Ofke daima en giiglii olanin tagkinhigidir; bu
hususta, Seneca’nin, Plutarkhos’un analizleri kesinlikle agiktir.
Demek ki 6fke kendisinden daha giigsiiz olan karsisinda tagkinlik
gosteren kisinin davramgidir. Dalkavukluk ise bunun tam tersi
bir davranigtir: Dalkavukluk, daha giiglii olanin liitfinu kendine
gekmeye yonelen en giigsiiziin davranisidir. O halde elimizde
hayli karmagik bir kiime oldugu séylenebilir: Zitt1 yumugaklik/
merhamet (clémence) olan 6fke; 6fkenin tamamlayicisi dalka-
vukluk ve dalkavuklugun tersi parrhesia. Ofke ve yumusaklik,
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dalkavukluk ve parrhesia. Parrhesia dalkavuklugun zittidur,
onu sinirlar, ona kars1 koyar, tipki yumugsakhigin 6fkeyi sinir-
lamasi ve ona karg1 koymasi gibi. Ofke, dalkavuklugu ¢agiran
bir davranigken, yumusaklik, iktidar icra edenin gosterdigi,
parrhesiaya yer agan akillica bir davrangtir. Ofke, yumugaklik,
dalkavukluk ve parrhesiadan olugan bu dort terimli semay:
bence akilda tutmaliyiz.

Kargi-dalkavukluk olarak parrhesia kendini nasil sunar? Ug
bi¢imde sunar. i1k olarak, parrhesia Delphi tapinagindaki gnothi
seauton [kendini bil] diisturuyla dogrudan iliskilidir. Dalkavukluk
konusunda sizi Plutarkhos’a yonlendiriyorum, tabii ki bu mesele
hakkindaki temel metne: Dalkavuk Hakiki Dosttan Nasil Ayrilir?
(45); dalkavuk hakkinda inceleme diye adlandiracagim bu metin
ashinda dalkavukluk-parrhesia karsithgi iizerine bir metindir. Bir
dalkavugun zitti1olan hakiki dost daima hakikati soylemesi hase-
biyle dosttur. Su halde, inaniyorum ki Plutarkhos’un incelemesi,
parrhesia problemi ve bilhassa onun dalkavukluga karsit olmasi
tizerine yapilmasi gereken analizlerin ¢oguigin kesinlikle merkezi
6nemdedir. Plutarkhos'un metni bu hususta gayet agiktir, s6yle
der: Dalkavuk, Delphi diisturuyla ¢atigsan, insanin kendisini ta-
nimasina mani olan kimsedir. Netice itibariyla, parrhesia benim
kendimi tanimami saglayan bagkasinin sahip oldugu zorunlu
aragtir. Galien de, az 6nce andigim pasajin, yani Tutkularin
yilegtirilmesi Uzerine Inceleme’nin daha baginda, parrhesia ile
Delphi diisturu ya da dalkavukluk ile bu diisturun bilinmeme-
si arasindaki bu bag yansitir. Orada, kendisi gengken, gnothi
seautona hi¢ 6nem vermedigini ve ancak sonra sonra kendini
sevmenin ve dalkavuklara kulak vermenin yarattig tehlikenin
farkina vardigini ve o andan itibaren gnothi seautonun 6nemini
anladigini anlatir. (46) O halde parrhesia, karsi-dalkavukluk
ve bu 6l¢iide de gnothi seautonun failidir ve boyle de olacaktir.

Parrhesianin gnothi seautonun faili oldugunu séylemek, parr-
hesianin 6zneye onun kendisinden bahsetmek zorunda oldugu
anlamina gelmez tam olarak. Parrhesiastes, bireye ondan, onun
islerinden bahseden, onun kim oldugunu ve nasil bir karakte-
re sahip oldugunu vs sdyleyen kisi degildir. Stiphesiz bunlar1
yapmak zorundadir; ama parrhesiastesin asil islevi daha ziyade
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ozneye diinyadaki yerinin ne oldugunu gostermektir; demek
ki parrhesiastes genel itibariyla insanin ne oldugu, diinyanin
diizeni ve seylerin zorunlulugu hakkinda bir seyler soylemek
zorunda olan kisidir. Ozel olarak parrhesiastes -ki Epiktetosun
metni bu hususta gayet agiktir- her an ya da ne zaman bagkasi
ona ihtiyag¢ duysa, nelerin 6zneye bagl oldugunu ve nelerin
ona bagli olmadigim séyleyen kisidir. Ayrimin 6l¢iitii olmasi
itibariyla, bize bagli olan seylerle bize bagh olmayan seyler ara-
sindaki ayrimin 6lgiitiinii elinde tutmasi itibariyla parrhesiastes
ona aym zamanda gnothi seautonun faili olma imkéani sunandir.
Epiktetosa yeniden bakin ve Marcus Aureliusa. (47) Acaba di-
yorum bu en azindan Epikuros’un sizin i¢in yeniden terciime
edilen metninin -agik¢asi basiret ve gekingenligin ¢evrilmesini
istemeye cesaret edememistim- anlaminin bir vechesi olmasin?
Epikurosun Frangois Heidsieck’in andig1 ve gevirdigi metninden
bahsediyorum: “Ben kendim”, diyor, “fizyologun sahip oldugu
ehliyetle, gogu insanin agzindan bol bol dékiilen dvgiileri top-
lamak igin yerlesik diigiincelerle anlagsmaya varmaktansa, kimse
bir sey anlamasa bile her insana faydal olacak seyleri kapah
bigimde s6ylemeyi tercih ederim.” (48) Metnin ¢ok zor olan geri
kalanini yorumlamak istemiyorum. Her haliikdrda herhangi
bir baglamin aydinlatamayacag izole bir metin bu; ama bana
oyle geliyor ki fizyologun sahip oldugu ehliyet, phusiologosun
kullandig1 parrhesia su isleve atifta bulunuyor: Seylerin dogasim
taniyan, philsisin ne oldugunu bilen kisi, yamlsamalar1 dagitacak,
korkular susturacak, kuruntular1 savacak ve insana hakikatte
kim oldugunu sdyleyecek parrhesiastes olabilir.

Iste, neticede ilgilendigim gnothi seauton islevi olarak parr-
hesianin bu ekseni. Gérdiigiiniiz gibi bu, bir anlamda, Platoncu
yapinn tersi. Platoncu yapida, gnothi seauton 6znenin animsama
yoluyla kendisine doniis hareketiyle gerceklesir. Kim oldugu-
nu bilmek istiyorsan, ne olmus oldugunu animsa; buradaysa,
kim oldugunu bilmek, bagka birinin, parrhesiay1 elinde tutan,
parrhesiay: kullanan ve igine yerlesmis bulundugumuz diinya
diizeninin gergekte nasil bir diizen oldugunu séyleyen birinin
olmasini gerektirir. Iste parrhesianin altini gizmek istedigim ilk
ozelliklerinden biri bu.
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Ikinci 6zelligine gelince, parrhesiay: nitelendiren gey -
Arrien’in sunumunda gayet iyi goriildiigii tizere- bir bigim
ozgiirliigli. Parrhesiastes, ne retorigin kurallarin1 -kendiligin-
den agik bu-, ne de felsefi kanitlamanin kurallarin1 hesaba
katan bir kisi; o, retorige, elegkhosa (49), kamtlamaya, delillerin
kesinligine, kisiyi bunun hakikat oldugunu, sunun higbir sey
olmadigini kabule zorlayan seye kars1 duran biri. O halde, bu
bakis agisindan parrhesia, retorikten farkh bir soylem bigimi,
yine asil manasiyla felsefi kanitlamadan da farkl. (50) Oyleyse
mesele, parrhesianin, 6rnegin hiciv edebiyatinda karsilagtigimiz,
vesileye uygun [rastlantisal, occasionnelle], yogun duygulanimsal
soylem modiilasyonun bir tiirii olup olmadig1 meselesi. Birini
sokakta durdurup felsefi sorgulama yapmak, kalabaligin i¢inden
birine sorular sormak ya da Epiktetosun dedigi gibi,? tiyatroda
ayaga kalkip ahaliyi giiglii tonlamal1 bir soylevle ikna ederek
ona ne soylemesi gerektigini soylemek, parrhessia bu mu? (51)
Inaniyorum ki birgok metni, 6zellikle de Seneca’nin yazdig:
metinleri buna gére okumak gerekir. Seneca’nin mektuplarinda,
ok agikea bu tiir bir hiciv edebiyatinin s6z konusu oldugu birgok
pasaj vardir. (52) Bunu kirkinci mektupta, yirmi dokuzuncu
mektupta ve sanirim otuz sekizinci mektupta bulabilirsiniz.
(53) Orada tutkulu, siddetli, sorgulayici bu tiir edebiyatin pek
gok gostergesi vardir ve Seneca, bunun bir sekilde diisiinceyi
agan ve ruh iizerinde istenilen etkileri elde etmek igin gereken
olgliye sahip bulunmayan ilave etkileri oldugunu séyleyerek
tam da kendini bundan ayirmak ister. Seneca tribiinlere oyna-
yan bu edebiyattansa, gerek kisisel mektuplar: gerekse sohbeti
tercih eder. Sanirim, parrhesianin gerekleriyle dogrudan en gok
ortiisen, ona en ¢ok yaklagan bigim sohbettir, sohbet sanatidir.
Gerektigi gibi konusmak, bagkasinin ruhu iizerinde dogrudan
etkide bulunabilecek bi¢cimde konugmak, retorik bigimlere hap-
solmadan, elde edilmek istenen etkileri de abartmadan konus-
mak, sohbette gerceklesen sey iste budur. Yine burada da, sohbet
edebiyatinin, bu metinlerde, 6zellikle de Seneca'nin metinlerinde

20. Foucault sunu ekliyor: “Hayir, Epiktetos degil, Prusali Dion.” Aslinda,
Foucault'nun andig1 metin Epiktetos’a aitmis gibi goriiniiyor.
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ortaya koyuldugu goriilen felsefi sohbetin kurallarinin nasil ve
ne Olgiide Sokratesgi sorgulama olabilecek seyden ayrildigina
bakmak gerekecektir.

Parrhesianin neden boyle bir bigime; ne retorigin, ne felsefi
argiimanin ne de hicvin bigimi olan bu bigime ihtiyaci vardir?
Parrhesia ruhlar iizerinde etkide bulunmak istiyorsa, demirleme
noktasi esas itibariyla kairostur (54), yani vesile/firsat (occasi-
on, rastlant1).?! Nitekim, 6znenin ne olmus oldugunu, temasa
edebildigi seyi tekrar bulacagi bir animsama eylemi s6z konusu
degildir; onu argiimanin zorunlu mantigiyla zorlamak da sz
konusu degildir; s6z konusu olan, ne sdylenmesi gerektigini ona
soylemek i¢in, kairos, firsat ortaya ¢iktig1 an, onu kavramaktir. Ve
bu firsat iki seyi hesaba katmak zorundadir: Oncelikle bizzat bi-
reyin kendisinin ne oldugunu hesaba katmalidir -sizi Seneca’nin,
Lucius’a tavsiye verilmesi gereken iki dosttan bahsettigi ve bu
kisilerin portresinin, biri uysal, digeri o kadar uysal olmamak
tizere farkl sekilde ¢izildigi, ¢ok ilging yirmi besinci mektuba
yonlendiriyorum (55): Nasil bir yol izlenmelidir? Onlara nasil
aracilik edilmelidir? Burada bireysel parrhesia problematigi
kargisinda bulunuyorsunuz. Karsinizda ayn zamanda, perista-
sise gore, kosullara gore parrhesia problematigi var. Ayni kisiye
farkli kogullarda ayn sey soylenemez.

Ornegin Plutarkhos, Krates vakasim -kinik Krates tam da
her tiirlii retorikten arinmug bir parrhesia insanidir- ve [bilhassa]
onun Demetrios Poliorketes’le olan iligkisini anar. (56) Demetri-
os Atina’y1 fethedip kudretli bir egemen oldugunda, Krates, onun
egemenliginin ne kadar kiymetsiz oldugunu ve kendi siirdiigii
hayat tarzin1 Demetrios'unkine nasil da yegledigini gosterdigi
bir parrhesiayla saldirirmis ona. Daha sonralari, Demetrios
iktidarim kaybettiginde kendisine dogru gelen Krates’i gormiis
ve Plutarkhos’'un anlattigina gore, Krates'in parrhesiasindan feci
halde korkmus. Fakat Krates ona yaklasip, siirgiiniin, iktidar:
kaybetmenin vs gergekten kotii olmadig: savini gelistirmis kar-
sisinda, ardinda da sozleriyle onu avutmus. Netice itibariyla,
Krates'in hakiki parrhesias: hitap ettigi kisiyi her zaman incit-

21. Elyazmas: agiklama getiriyor: “Parrhesia bir rastlantisallik (stochastique)
sanatidir; yani kisi kendini kairosa, 4na gore belirlemelidir.
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mektendegil, su ya da bu sekilde konugulabilecek 4n1 ve kosullar1
yakalamaktan olusur. Plutarkhos’un da bu konuda ¢ok agik bir
metni vardir: Orada, hakiki dostun parrhesiasina karakterini
veren sey hakkinda sunlar1 séyler: O bu parrhesiayi, metronu,
ol¢liyi, kairosu, firsat1 ve krasisi, karigimi, yumusatmayi, yumu-
satmaya olanak saglayan karigitmi kullanir. (57)

Su halde parrhesia, bir kairos sanat1 olarak, hekimin sanatina
benzeyen bir kairos sanat1 olarak goriiniir. Ruhun therapeueinini
saglayan sey olarak biitiin o parrhesia metaforlarin1 ammsayalim;
bu hekimin sanatina benzer bir sanattir; pilotluga/kilavuzluga
benzer bir sanattir ve yine hitkmetme ve politik eylem sanati-
na benzer bir sanattir. Vicdan y6netimi, pilotluk/kilavuzluk,
hekimlik, politika sanati, kairos sanati. Iste parrhesia tam da,
bagka birinin vicdanini yoneten kisinin, neticede kendini, felsefi
argiimanin gereklerinden, retorigin icap ettirdigi bicimlerden
ve hicvin tumturakl sézlerinden beri tutarak onunla gerektigi
gibi konugmak i¢in dogru 4n1 yakalama yoludur.

Parrhesianin tiglincii bir niteligi vardir —yani az 6nce size
bahsettigim, kairosa gore parrhesiaydi, birincisi de parrhesiaile
dalkavuklugun karsithgiydi. Dalkavuklugun zitt1 olarak parr-
hesia, gordiigiiniiz gibi, bir erdeme yakinmg gibi goriiniir. Ama
kairos teknigi olarak parrhesianin bir teknikle akrabalig1 varmis
gibi goriiniir. Ama saniyorum bununla kalmak miimkiin degil;
¢linkii parrhesia yalmzca bireysel bir erdem degildir, hatta sade-
ce birinin bagka birine uygulayabilecegi bir teknik de degildir.
Parrhessia daima iki terimli bir islemdir. Parrhesia iki es arasinda
meydana gelen bir seydir. Ve parrhesia bir sekilde -birinin parr-
hesiaya sahip oldugu, yaniyoneticinin parrhesiaya sahip oldugu,
rehberlik edenin ona sahip olmak zorunda oldugu soylenebilse
de, metinler bize bunu séylese de- aslinda iki kisilik bir oyundur.
Boylece parrhesia ikisi arasinda geger, meydana gelir ve her biri
bir sekilde onda kendi roliinii oynamalidur.

Ilk olarak -¢ok énemlidir bu- bir parrhesiastes arayan kisi,
kendi ruhuna ve kendisine ihtimam gostermek isteyen kisi ve
dolayistyla parrhesiaya sahip olan bagka birine ihtiyag duyan
kisi, iste o, bir parrhesiastes aramakla yetinmez. Onun da, parr-
hesiastesin ona soyleyecegi hakikate elverisli oldugunun, bu
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hakikati karsilamaya hazir oldugunun isaretlerini vermesi ge-
rekir. Galien'in size bahsettigim metninde bunun bir emaresini
bulursunuz. Galien orada sunu soyler: Parrhesiastesini, yani
gercekten de dalkavukluga elverisli olmadiginin isaretlerini veren
birini buldugunu sandiginda, belki de onun senin parrhesiastesin
olmak istemedigini gorerek sasiracaksin. Cekinir ya da esasin-
da senin kusurlarinin degil sadece iyi niteliklerinin oldugunu
ve kendine ihtimam gostermene gerek olmadigini séyleyerek
sana iltifatlarda bulunur. Eh iste, der Galien, sana bunu séylii-
yorsa, gerektigi gibi davranmayanin sen oldugunu séyle kendi
kendine. Bagkasinin parrhesiasin1 kabul buyurma kabiliyetinin
olmadiginin, sana soyleyecegi hakikatlerden dolay1 ona hing
duyabileceginin isaretlerini verdin ya da dyle isaretler verdin ki
o seninle ilgilenmiyor. (58) Galiende bunlar sadece ugup giden
gostergeler. Buna mukabil, bence Epiktetos’un II. Kitaptaki 24.
soylevi (59) tam olarak bu tiir bir soruya yamt veriyor. Cok merak
uyandiric1 ve tuhaf bir sdylev bu. Hatirliyor musunuz bilmiyorum,
sik sik Epiktetos’u dinlemeye gelen, sa¢1 bas1 yapily, allik siiren,
hos, geng bir adamin hikayesi. Belli bir zaman sonra, Epiktetosa
hitap ediyor. S6ylev boyle agiliyor: Sik sik seni dinlemeye geldim
ama sen bana yanit vermedin; rica ederim, bana bir seyler soyle,
“bana bir seyler soylemeni rica ediyorum” (parakalo se eipein ti
moi). Yani oradaydi, Epiktetos’'un goziiniin 6niine yerlesmisti,
dinlemek igin oradaydi, nitekim onun rolii buydu; ¢iinkii onun
rolii konusmak degil dinlemektir. Gelgelelim, konusmas: gere-
ken ve hoca olarak parrhesiaya baglanmis olan digeri higbir sey
soylemedi. Geng adamin hitabi bir parrhesia talebidir. Bunun
iizerine Epiktetos ona goyle cevap verir: 1ki sey vardr, iki sanat.
Bir konugma sanati (techne tou legein) ve bir de dinleme dene-
yimi -sanat demez, empeiria der. Problem sudur: Dinlemek bir
sanat midir, yoksa sadece bir deneyim mi, belli bir kabiliyet mi?
Boylece tartisma bagslayacaktir. Bence evet, bir konugma sanati
vardur, bir de dinleme kabiliyeti. Her haliikarda, Epiktetetos bir
dinleme kabiliyeti oldugunu soyler.

O noktada Epiktetos’un, Plutarkhos'un De audiendoda (60)
yaptig1 seyi yapmasi beklenebilirdi, yani Epiktetos'un dinleme
kabiliyetinin ne oldugunu agiklamaya baglamasi. Nasil durulur?
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Kulaklar nasil agilir? Bakis nasil yoneltilir? Sonra nasil not alinir?
Digerinin s6yledikleri nasil tekrar hatirlanir? Aslinda, Epiketos'un
gelistirecegi sey hi¢c de bu dinleme kabiliyeti, bu dinleme teknigi
degildir. O bagka bir sey gelistirecektir: Dinleyicilerin gerektigi
gibi dinleyebilmek icin bilmesi gereken seyleri gelistirecektir.
Dinleyiciler belli sayida seyi bilmeli ve bunlar1 bildigini goster-
melidir; ve bu seyler tam olarak Epiktetos’un felsefesinin temel
temalaridir; iyiligimizin sadece proairesise (61) dayandigidur,
varolusumuzun miikemmelligini teskil etmesi gereken seyi sa-
dece kendimizde ve kendimizden beklememiz gerektigidir vs.
Ve Epiktetos kendi felsefesinin temel temalarini hizlica 6zetler
ve ona sunu soyler: Bilmen gereken sey bu ve seninle konugmam
i¢in bunu gostermen gerekiyordu; ¢iinki, der Epiktetos, konu-
san kisi hocadir, o koyun gibidir; koyunun otlamas: isteniyorsa,
onu otlar yesil oldugu bir otlaga gotiirmek gerekir, bolluguyla
onu otlamaya 6zendirecek otlar gerekir. Aym sekilde, der, in-
san oynayan kiigiik ¢ocuklar gorse, onlarla oynamaya 6zenir;
ayn: sekilde, beni konugmaya tesvik etmezsen, 6niimde yesil
ot gibi ya da oynayan kiigiik gocuklar gibi durmuyorsan, ben
de konusan kisinin roliinii oynamam. Bunun iizerine delikanl
s0yle yanit verir: Iyi de ben yakigikliyim, zenginim, giigliiyiim.
Ve Epiktetos karsilik verir: Ama Akhilleus da yakisikliyds, hatta
senden daha yakisikliyds, senden daha zengindi, senden daha
giiclitydii. Beni konusmaya kigkirtmadin (erethizein); soylemek
istediklerimi duyma kabiliyetin oldugunu goster bana, o zaman
hitap ettigin kisiyi, konusmak zorunda olan (kinesis ton legonta)
kisiyi konusmaya kiskirtmay ne kadar bagardigini goreceksin.

Ne yazik ki zaman gectiginden, [bu metin] iizerinde gok
oyalanmak istemiyorum [Bence ¢ok ilging; ¢iinkii yine burada
da,temel yapiya hem ne kadar yakin hem de ne kadar uzak oldu-
gumuzu goriiyoruz].” Kendisiyle konustugumuz kisinin hocada
arzu uyandirmasi Platonda temel 6nemdedir. (62) Gordiigiiniiz
gibi, burada, siibyan sevgisinin hi¢ olmadigi tamamen farkl bir
diinyadayiz ya da tam tersine, bence buradaki unsurlar, sag1 bag
yapily, kokular siiriinmiis, giyimi kusami yerinde geng adama

22. Tahminen baoyle soyliiyor; zorlukla duyulan bir boliim.
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dair kiigiik ipuglar1 ilging, bunlar hocay hig de tahrik eden sey-
ler degil. Hocayi tahrik eden sey, beden, giizellik, genglik degil,
hoca ve tilmizin birbirlerini anlayabilmelerini saglayan temel
dayanaklardir. Tilmizin bu hususta mutabik oldugunu gostermis
olmas: gerek, iste 0 zaman, digerini konusmaya kiskirtacaktir ve
digeri de konusacaktir, tilmizin ruhu iizerinde gergekten etkide
bulunacak ve onu mitkemmellestirecek sekilde konusacaktir;
ama onun arzusu tilmizin ruhunun kemaéle ermesinden bagka
bir sey degildir.

Her haliikarda, gordigiiniiz tizere, eger digeri bazi isaretler
vermediyse, orada parrhesia olamaz, hocadan yana konusma
ozgiirliigii olamaz, bagkasinin ruhu iizerinde etkide bulunan
hocanin s6ziinde canlilik bulunamaz. Bunlar hem tilmizden yana
hem de hocadan yana isaretlerdir demek ki. Boylece, yine teknik
agidan gayet zor olan, gergek parrhesiastesin nasil teshis edilecegi
problemi ortaya ¢ikar. O halde parrhesia her iki yonde, hem ho-
canin hem de tilmizin tarafinda isaretler verilmesiyle gelisecektir.
Plutarkhosun Dalkavuk Hakiki Dosttan Nasil Ayrilir? bashikl
incelemesi tam olarak bu soruyayanit veren teknik incelemedir.
Bir parrhesiastes aradigimda, nasil bir yol izlemeliyim ve onu nasil
tanirim? Zira, der Plutarkhos, eger dalkavuklarin hepsi kolayca
taninacak kisilerden olsaydi, aksam yemegine davet edilmek
i¢in kimin size iltifatlarda bulundugunu bilseydiniz, islerin ¢ok
kolay olacagim diisiiniiyorsunuz. Bu tarz dalkavuklar tehlikeli
degildir, tehlikeli dalkavuklar, tabiri caizse, hakiki dalkavuklar-
dir; yani aranan kisilere en ok benzeyenlerdir. Ozellikle de, bir
parrhesiastese olabildigince benzemek, iyi bir dalkavugun mes-
legi, maharetidir. Hakiki dalkavuk, tipki parrhesiastes gibi, size
sindirmesi zor, nahos seyler soyleyen kisidir, kendiniz hakkinda
pek duymak istemeyeceginiz dogrular: sdyledigi halde aslinda
basbayag bir dalkavuk olabilecek kisidir. (63)

Bu sorunu nasil ¢6zmeli ve hakiki dalkavugun ne oldugunu
nasil tanimlamali? Plutarkhos incelemesini buna hasreder; ama
buna cevap veren bagka metinler de bulabilirsiniz, bilhassa yine
bu soruya cevap verdigini soyledigim Galien'in metni boyledir.
Oncelikle Galien’in cevabindan bahsetmemin sebebi onun as-
linda en basit ve deyim yerindeyse en empirik cevap olmasi ve
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biiyiik teorik problemler yaratmamasidir. Galien basitge bazi
tedbirler almamuz ister. $unu soyler: Bir parrhesiastes ariyorsa-
niz, 6ncelikle iyi nami olan birine miiracaat etmelisiniz; sonra
onu gozetlemek, adim adim takip etmek gerekir, giiglii ve zengin
kimselerle diisiip kalkiyor mu diye bakmak gerekir, 6yle biriyse,
bu kotiiye isarettir. Muhtemelen aradigimiz iyi parrhesiastes de-
gildir. Ama daha ileri gitmek ve eger onlarla diisiip kalkiyorsa,
bir de bize kars1 nasil hareket ettigine bakmak, dalkavuk olup
olmadigina dikkat kesilmek vs gerekir. Boylece dalkavuk olmadi-
g1belli olan bu insanla temasa gegildiginde, ondan parrhesiastes
olma hizmeti talep edildiginde, onu sinamaya devam etmek
gerekir. Size kolayca iltifatlarda bulunup bulunmadigina, gereken
sertlige sahip olup olmadigina bakmak gerekir. Bu bakimdan
Galien’in analizi gayet ilgingtir; ¢iinkii gorece bayag ileri gider.
Sunu soyler: Eger parrhesiastes, yonetici olarak sectiginiz kisi
size iltifatlar ediyorsa ya hakikaten bir parrhesiastes degildir ya
da sizinle ilgilenmiyordur ve ona hakikati dinleme kapasiteniz
konusunda gereken igareti vermemigsinizdir. Ama size kars
sertse, fazla sert oldugunu diisiindiigiiniiz seyler soyledigi de
oluyorsa, bu durumda, haksiz olan hep sizsinizdir, zira her
insan gibi siz de kendinizi seven birisinizdir ve dogru olanin,
baskasinin biitiin sertligiyle soyledigi seyler oldugunu her zaman
kabul etmek zorundasimizdir. Ama varsayalim parrhesiastes size
oyle sert seyler sdyliiyor ki bunlarin dogru olmadigindan emin
olmakla kalmiyor, dogru olmadiklarim da ispat edebiliyorsunuz.
Pekala, boyle olsa bile, yine de iyi bir parrhesiastes buldugunuzu
soyleyin kendinize, zira kendine agagilayic, hatta korkung seyler
soylenmesine izin vermek insanin kendisine duydugu sevgiyi
yikmasi ¢in elzem olmasa bile faydali bir sinamadir. (64) Burada
karsimizda (...).2

Artik metni teorik agidan daha ilging olan ve tamamen
bu soru etrafinda kurulan Plutarkhos’a donelim. Hakiki parr-
hesiastesi dalkavuk olandan birinden nasil ayirabiliriz? Iste,
der, parrhesiastesin gercek gostergeleri sunlardir: ilk olarak,
eger homoiotes tes proaireseos gosteriyorsa, yani proairesisinden

23. Kayutta kesinti.
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[tercihinden] dolay1 bir analoji,? bir benzerlik ag1ga vuruyorsa
-terciime edilebilir olmadigini séylememe gerek yok herhalde,
siz bunu benden daha iyi biliyorsunuz-, diyelim varolus terci-
hinde bir benzerlik varsa, temel iradesi vs benziyorsa, ihtiyag
duyulan parrhesiastes ile kargilagildig: kabul edilebilir. O halde
parrhesiastes arayan 6znenin proairesisi ile bizzat parrhesiastesin
proairesisi arasinda benzerlik olmalidir. Proairesis konusunda
boyle temel bir uyusum olmalidir. Béylece burada, az dnce
Epiktetos'un gen¢ adam hakkinda su sozleri soylerken isaret
ettigi seyle tekrar karsilagiyorsunuz: Beni kigkirtmadin ¢iinkii
benimle ayni proairesise sahip olmadigini gosterdin. O halde
ikisi arasindaki proairesis analojisi ilk kriterdir.

Ikinci olarak, parrhesiastesin hep ayn1 seylerden hoglanmasi
ve hep aymi seyleri onaylamasi gerekir. Netice itibariyla ona itici
gelen ve onun egilim gosterdigi seyler sisteminde, yarg: siste-
minde bir siireklilik olmalidir. Dahasi Plutarkhos’un metninde,
manzaramn ne kadar da Stoac1 oldugunu gorityorsunuz. Demek
ki her zaman aymi segimleri yapmaly, ayni seyleri itici bulmaly,
ayniseylere egilim gostermeli.

Nihayet, tigiincii olarak, tek ve aym paradeigma dogrultu-
sunda, tek ve aym yagsam semas1 dogrultusunda hayat siirmeli.
O halde, varolus tercihi konusunda iki es arasinda benzesiklik
vardir, parrhesiasteslerde tiksintiler ve egilimler siireklilik arz
eder, yasam paradigmasinda, yasam semasinda birlik goriiliir.
Dahasi hakiki parrhesiastese dair bu kriterler ¢ok bilindik iki
anlayisa géndermede bulunur. Bir yandan, homonoia [zihin
birligi,uyum] olarak dostluk elbette. Hakiki dostlugu kuran, bu
analoji, bu benzerliktir ve iste bu anlamda parrhesiastes temelde
dosttur. ikincileyin, gérdiigiiniiz gibi, segimlerinde sebat eden
ve tamamen tek bir yagam semasina yonelen kisi olarak hakiki
parrhesiastes, stultitianin, diizensiz ve hareketli ruhun gogullu-
guna zit olan Stoaci varolusun birligi anlayigina atifta bulunur.
(65) Plutarkhos da bunu ¢ok agik ve gozle goriiliir bigimde
gelistirir. Parrhesiastes-olmayan, yani dalkavuk, ona gore, dav-

24. Foucault'nun laf arasinda sunu sordugu duyuluyor: “Homoloji (benzesiklik)
denebilir mi? Homoiotesi gevirmek igin bu yeterli mi? Aynilik diyemeyiz; bir
andirma, evet, bir benzerlik, belki..”
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ranislarinda sabit kurallar1 olmayan biridir. Dalkavuk kimileyin
birine, kimileyin digerine gore ayarlar kendini; dalkavuk, der,
ne yalindir, ne bir; heterojen ve degisken pargalardan olusur.
Dalkavuk bir bigimden digerine gegen bir akiskana benzer,
konuldugu kabin seklini alir. (66) Ulke degistirdik¢e degisen,
ayn1 olmayan Alkibiades boyleydi; o Atinada ve Sicilyada aym
kisi degildi; Sicilyada ve Spartada aym degildi; Sparta ve iranda
aynidegildi vs. Aym sekilde iilke degistirdigi halde kiyafetinde,
rejiminde (diaite), logosunda ve biosunda aym ethosu koruyan
Epaminondas’in (67) tam aksidir bu bakimdan. Dalkavukta
sabit ve kat1 higbir taraf yoktur, kendine has higbir seyi yoktur,
asla oikeio pathei (kendine has pathos uyarinca) (68) sevmez,
nefret etmez, sevinmez, iizillmez. Hakiki parrhesiastes ise, tam
aksine, bir oikeion pathosa, ayniyasam kuralina, hep ayni biosa,
hep aym logosa, hep ayni diaiteye, aym rejime sahip olacak ve
bir parrhesiastes arayan ve parrhesiasteste kendi varolusunun
birligini olusturmasi i¢in ona yardim edebilecek kisiyi arayan
kimse igin sabit nokta islevi gorecektir.

Bu da bizi, sanirim, parrhesianin tam merkezini teskil eden
seye gotiiriiyor. Nitekim, eger parrhesiastes tek bir yasam tar-
zina sahip olmasindan anladigimiz biriyse, o zaman parrhesia
ne olacaktir? Bence parrhesia konusan kiside kendine has ya-
sam bi¢iminin mevcudiyeti olacaktir; bu yasam bi¢imi onun
sozlerinde model olarak ortaya serilmis, mevcut, hissedilir ve
etkindir. Iste bu noktada size Seneca'min 75. mektubunu okumak
isterim (Bu da, parrhesia, libera oratio ya da libertas sozciikle-
rinin ge¢medigi ama bence yine parrhesia lizerine bir yorum
olan diger metinlerden biridir): “Sana yazdigim mektuplara
ozenmedigimden sikayet ediyorsun [yani retorik problemine bir
gonderme var -M.E.]. Aslinda yapmacikli konusmak isteyenden
bagka kim 6zene bezene konusur ki? Hani seninle kargilikli
oturdugumuz ya da yiiriidiigiimiiz zamanki konugsmam nasil
hazirhksiz, rahatsa (inlaboratus et facilis), mektuplarimin da
oyle olmasin istiyorum,; zoraki, hayali (accersitum nec fictum)
bir yanlar1 olmasin”®® Az 6nce atif yaptigim temalarla kars:

25. Seneca, Ahlak Mektuplari, Gev. Tiirkin Uzel, Jaguar Yay., Istanbul, 2018, s.
264. Alttaki alintilar yine aym sayfadan. Koseli parantezler ise gevirmene ait.
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karsiyayiz burada. Parrhesia retorigin biitiin suni, yapmacik
yontemlerinin disindadir. Parrhesianin ilk ve kalip bi¢imi olan
sohbete referans yapildigini goriiyorsunuz; zira mektup da soh-
bete referansla boyledir, sohbetin gergeklesmesi miimkiin olma-
digindan onun ikdmesidir. Oyleyse sohbetten mektuba uzanan
en dlasindan parrhesiaya iliskin siireklilik 6zene bezene yazilmig
incelemeden, belagatten, kiirsiiden veya hicvin siddetinden
kaginir. “Elimden gelseydi, sana diisiindiiklerimi soyleyerek
[dile terciime ederek] degil, gostererek anlatmak (quid sentiam
ostendere quam loqui mallem) isterdim.” Konusmak yerine dii-
slinceyi gostermek. Burada, s6ziin sadece diisiincenin belirtisi
olacak seye indirgenmesinde, yalnizca gostermeye, isaret etmeye
yonelik olan dianoiayla dogrudan temas halindeki bir parrhesi-
ada, sanirim Arrien’in Epiktetos konusunda andig1 seyi yeniden
buluyoruz. “[Nizami bir konferansta] bir konuyu incelerken
bile ne ayaklarimi vururdum yere, ne elimi kolumu oynatir-
dim ne de sesimi yiikseltirdim. Bu gibi hareketleri konusma-
cilara birakir, duygularimu siislemeden, diizeyini diigiirmeden,
[diistincelerimi] oldugu gibi sana [aktarabilseydim amacima
ulagtigima hitkmederdim]” Konugmacilara bakin, besbelli ki
hicivci konusmacilar s6z konusu. “(Goriiglerimi dogrudan ak-
tarabilseydim), contentus sensus meos ad te pertulisse (tatmim
olmus)” olurdum. Arrien’in Epiktetos hakkinda soylediklerini
anmimsayin: Dogrudan ruhlar iizerinde etkide bulunuyor, yapmak
istedigini yapiyordu. Arrien’in problemi, bu hupomnematay
aktararak, yayimlayarak, bu dogrudan eyleme bir destek sun-
makt1. Senecanin da burada yapmak istedigi sey aymidir: “Sensus
meos ad te pertulisse’. “Sana yalniz sunu kanitlamak isterdim:
Biitiin bu soyledigim diisiinceleri icimde duymakla kalmuyor,
aym zamanda seviyorum da onlar1. Erkekler sevgililerini bagka,
gocuklarini bagka tiirlii 6perler, yine de bu temiz ve 6lgiilii ku-
caklagmada sevgileri yeterince gikar meydana...” vs —~Atliyorum
biraz- “Konusmamizin can alic1 noktas: su:?® Dilgiindiigiimiiz

26. Fransizca geviride “konusmamiz” yerine “retorik” kelimesi kullanildig igin
Foucault araya girip diizeltiyor: Ne yazik ki bu hig de talihli olmayan bir terciime
ilavesi —haec sit propositi nostri summa-: Oyleyse, sézlerimin 6zeti, daha ziyade,
sozlerimin can alici noktasi.
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gibi konugalim, konustugumuz gibi diisiinelim. Konusmamz
yasamimiza uygun olsun. Goriintiisiiyle, s6zleriyle ayn kala-
bilen insan, iste o insan, verdigi sozii yerine getiriyor demektir
(ille promissum suum implevit, qui, et cum videas illum et cum
audias, idem est)” (69)

Oyleyse saniyorum burada parrhesiay1 teskil eden seyin ca-
nevine gok yakimz; bagka bir deyisle, hoca olan kisi, ruhumuzun
yonetimini ellerine teslim ettigimiz kisi, iste o kisi, diigtindiikle-
rini higbir retorik bi¢imin araya giremeyecegi kadar biiyiik bir
saydamlikla sylityorsa; diisiindiiklerini, hangi goriislere sahip
oldugunu, nelerin dogru oldugunu diisiindiigiinii séyleyecegi
anlamda degil de sevdigi seyi soyleyerek, yani kendi tercihinin,
kendi proairesisinin ne oldugunu gostererek soyliiyorsa, iste o
zaman parrhesia vardir. Birinin yaptig1 derin ve temel se¢imi
bize en saydam bigimde garanti eden, agiga vuran sey, sevgili-
sini sarmalayan az gok retorik kucaklamalar degil, sevdigi bir
¢ocugun yanagina kondurdugu 6lgiilii 6piiciiktiir; hissettigi
duygunun hakikatinin miihrii iste budur. S6ylediklerimde,
ben nasilsam, iste dyle kendim olmaliyim; séylediklerimde
kendim igerilmeliyim ve 6ne siirdiigiim seyler gergekten de
kendimi 6ne siirdiiklerime uygun olarak gostermelidir beni. Az
once soylediklerimden farkl olan, parrhesiaya dayali anlagma
diye adlandirilabilecek bir seyi iste bunda yeniden buluruz.
Hatirlayacagimz gibi, Euripides’te, politik parrhesiaya dayal
anlagmaya mahsus bir parrhesiaya dayal anlagmanin ortaya
giktigini gormistitk: Biitiin giicii elimde tutuyorum; sense bana
nahos gelebilecek, beni kizdirabilecek bir hakikatin tagiyicisi
olarak gikiyorsun karsima -6fke temasi—; ama yumugakhigimla
sana konugma izni veriyorum ve verecegin kotii haberden ya da
soyleyecegin nahos s6zlerden dolay: seni cezalandirmayacagim.
Politik parrhesiaya dayali anlagmanin yapisi iste budur. Ve sonra
bireysel, yonetsel parrhesianin yapisini da verir bize bu. Burada
s06z konusu olan sudur: Benden igten konugmami rica eden
sana bir tavsiyede bulundugum zaman, sana dogru oldugunu
zannettigim seyi sdylemekle yetinmem, sana bu dogruyu ancak
gercekten ben neysem o oldugum olgiide sdylerim, sana s6yle-
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digim seye ickinimdir. Iste bana 6yle geliyor ki, bu metinlerin
hepsinde gelistirilen hocanin bu 6rnek parrhesiasina niteligini
veren sey, hocanin konusmasinda dile getirilen s6zcede sozce-
lemenin 6znesinin bu sekilde icerilmesidir. (70)

CGok fazla zamanim yok ama sunu da eklemek gerekirdi:
Parrhesiada 6znenin bu sekilde igerilmesi iki sekilde olabilir: Ya
kusursuz ve 6rnek diyecegim bir sekilde: Yalnizca iistiin filozoflar
yapabilir bunu, sdyledikleri seyin hakikatinde kendilerini neyse-
ler o olarak agiga vururlar. Bir de iki esin deyim yerindeyse kar-
sthkl agiklig1 olan bir parrhesia vardir, dyle ki digerine rehberlik
eden soyledigi seyde igerilir ama soyledigi seyin hakikatiyle tam
olarak uyustugunu dogrulamak igin yapmaz bunu, o da bunu
basarmak igin gayret gosterir. Bu noktada, Seneca’nin bir dizi
mektubu var elinizde, 6zellikle de Doga Arastirmalar’nin (Na-
turales Quaestiones) IV. Kitabinin “Ons6z”i1. (71) Bu “Ons6z’de,
Luciliusa seslenen Seneca bir yandan ona rehberlik ettigini
soylityor, gosteriyor ona; ona sunlar sdyliiyor: Elinden tutup,
seni en iyi seylere dogru yonlendiriyorum.?”” Ama, der ona,
birbirimize 6giitler verecegiz. Boylece Seneca’nin, parrhesianin
bigimlerinden biri olan, ruhlarin kargilikl1 agiklig1 iizerine mek-
tuplarini kateden bu temayla kargilagiyoruz. Yine burada, bence,
Hiristiyanhkta gelistirildigi sekliyle parrhesianin ne olduguna
dair bir demirleme noktasi bulacagiz. Hiristiyanlkta parrhesia
tam da konugsanin sdyledigi seyde icerilmesidir; ama tilmizin/
miiridin tarafinda; yani mitkemmel olmayan, giinah isleyen,
yol almaya ve ilerlemeye ¢alisan kisinin tarafinda. Konugmasi
gerekecek kisi odur. (72) Oyleyse daha énce sdyledigim gibi, bir
degisim, sorumlulugun tersine déonmesi s6z konusudur; ama
goriiyorsunuz ya, bence bazi1 metinlerde —ama neticede mes-
lekten 6gretmen olan Epiktetos’un degil de Seneca gibi birinin
metinlerinde- gelistirildigini buldugunuz haliyle parrhesianin
yapust igerisinde, yer degistirmeye baglayan ve dile getirilen ha-
kikat uyarinca, iki ruhun kargilikh olarak kendi deneyimlerini,
kendi kusurlarini paylastig: ve birbirlerine agildig1 bir nevi gifte

27. Seneca, Doga Aragtirmalar1, Gev. Cengiz Cevik, Jaguar Yay., Istanbul, 2014,
s. 165: “Aramizda deniz de olsa, ben sana bu konuda yardimci olmaya gahsacagim,
eline verip elimi, belirsiz yolunu daha iyi bir yere ¢gikaracagim.”
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yiikiimliiliik haline gelen parrhesiay1 goriirsiiniiz. Bir soru, zira
bu sadece bir soru: Philodemus’un metninde bir pasaj goriir-
sliniiz -sizin i¢in birazdan bulabilirim onu-, orada tilmizlerin
birbirlerini kurtarmast igin bir yol olarak parrhesiadan bahseder;
sanki suna isaret etmektedir: Yalnizca hocanin, sdylediklerinde
kendisi igerilen hocanin séylemi olmayan bir parrhesia vardi
gercekten de; ama bu parrhesiada ruhlarim birbirlerine agan
ve dolayistyla birbirlerine yardim eden bireylerin oyunu s6z
konusuydu. Bu sekilde gelistirilen sey belkide Epikurosgu tarzda
bir pratik olabilir. Ne olursa olsun, kargihikh agikliga durmadan
referans verdigini gordiigiiniiz Senecada bu gayet nettir.

Iste bu kadar. Bu tiirden hayli tuhaf bir parrhesia figiiriinii
gostermeye ¢alistim size. Bu bana soru-cevap seklinde ilerleyen,
hoca ile 6grencisi arasindaki iligkilere dayanan Platoncu ve Sok-
ratesi oyundan son derece farkh goriiniiyor, ayrica ardindan
Hiristiyan maneviyatinda ve manastir kurumlarinda bulacagimiz
seyden de ¢ok farkl.?

28. Zaman olmadigindan Foucault sonug béliimiinii kisa kesiyor. Elyazmasinin

soyledikleri ise sunlar:
“~Kendilik kaygisinin amacinin, procheiroi, yani kullamilabilir olmas gereken,
dogru sozlerde (discours) ruhun paraskeuesi, yani teghizat1 oldugunu anim-
sayin.
- Bagkasinin elzem olmasinin sebebi hakikatin bu techizatini1 olusturmaya
yardim etmesidir; ¢iinkii o logosu aktarr.
- O halde konugmaya yazgili olanin, o oldugu anlagiliyor. Ama hitap ettigi
kisinin ruhu iizerinde gergekten etkide bulabilecek sekilde konusmalidir:
- Oyle bir sekilde ki sadece bir “animsama” s6z konusu olmasin.
- Ama dogru sozler bir eylem kuraly, bir ethos bigimi haline gelecek kapasi-
teyle yiiklii goriinsiin.
Biitiin bunlarda mevzubahis olan ey, dogru sézlerin ethopoetik islevidir [Cev.
“Ethopoiein”, ethos (yani varlik tarz, bir bireyin varolus tarzi) yaratmak, ethos
meydana getirmek, ethosu déniistiirmek demektir. Foucault “éthopoétique”
sifatim Plutarkhos’ta bulur (Vies, “Périclés”, 153b)].
- Sartlara gore ayarlanan ve konusan 6zneyi igerimleyen, 6zgiirce konugma
olarak parrhessia (maksad1 bakimdan dalkavukluga, bi¢imi bakimindan re-
torige [zittir]), bu ethopoetik (ethos yaratma) islevin ilk koguludur. Edim
soziin sahibinin [konuganin] tarafinda.
- Buna mukabil, muhatabin tarafinda, alistirma, askesis bulunur:
- [Animsama]
- Melete [1. ihtimam,; 2. pratik yapma, aligtima]
- Sinamalar
Parrhesia ve askesis dogru sozlerin aktariminda etho poetik islemin iki kanadidir.
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Michel Foucault

Konferans: Bir Tartigma Takip Ediyor

Michel Foucault, konferansin son sézlerinin hemen ardindan:
Affedersiniz. Biraz baglantisiz oldu.

Henry Joly: Hayir, kesinlikle eksiksiz gediksiz oldu. Hem
Michel Foucault'nun bu ¢aligmaya kazandirdig, ¢okanlamlilik
ve ¢okseslilik arastirmalar1 diye adlandiracagim seye iliskin
ok sayida soru agildi, hem de okullu dilde sdylersek yontem
sorunlar1 denen, arka planda kalan, daha 6rtiik ama yine de
agikar sorunlara deginildi. Ne yazik ki tam bir saatlik zamanla
kisith oldugumuzdan, sanirim, sorular igin bir on dakikamiz var
en fazla, belki on bes dakika. O yiizden sorulari formiile etmek
i¢in daha fazla zaman gerektiginden sikayet ederek zaten kisa
olan vaktimizi harcamayalim.

M. Foucault: Aslinda Aristoteles’in Nikomakhosa Etik (73)
kitabinda bulunan ¢ok ilging bir béliim var, beni hayli sikintiya
sokuyor ama aym zamanda parrhesia ile ironi arasinda, geri kalan
her seyin dogruladig: bir zitlik yapisi oldugunu hissediyorum.
Sokrates parrhesia insam degil, agik¢a degil. (74).Ve ironi bir
gosterme yolu olarak...

H. Joly: Affedersin (...)” Bu Sokrates¢i metni ¢ok sikinti-
11, ¢ok nokta atig1, gok ugucu, ¢ok ilging bulmustum. Bir de
Retorik’te boyle bir boliim var, II. Kitap, 5. Béliim. (75) Yere
ve baglama goére yorumlamak zor; ama bana 6yle geliyor ki
Platoncu kullanima nazaran bir déniim noktasini belirtiyor. Su
anlamda soylityorum, yine de, parrhesia orada etik bir erdem
haline geliyor; oysa 6vgii ve elestiride —¢iinkii 6vgii ve kinama
andigin iki Platon metnine giriyor, Devlet metni ve Yasalar
metni- antikgagdan beri kesinlikle tekanlaml bir betimleme,
bir anlayis var politik tutum olarak parrhesiaya dair, ya demok-
ratik bir tutum s6z konusu oldugunda mahkam ediliyor ya da
hiikiimdar, basileus tarafindan bu parrhesiaya 6diin verildiginde
onurlandiriliyor, hem de bu, aslinda tam da bu farkliliklarin -bu-

Sunlarla kargilastirilsin:
- Sokrates¢i sorgulama: Ironi (bkz. Aristoteles)
- Manastir pratiginin exagoreusisi”

29. Bu béliim duyulmuyor.
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yuranlarla buyrulanlar arasindaki farkliliklarin- kayith oldugu
politik bir sistemde farkliliklar1 iptal eden bir tutum oldugunda.
Bu bakimdan, sen bu karsithiga gayet agik bigimde isaret ettin.
Oyleyse Aristoteles’te ilk doniim noktasi bulunuyor; ama onu
saptamak zor, bunun sebebi bir yandan tekrar sikliginin gok
az olmasi, 6te yandan da ethenin [ethosun ¢ogulu], aretainin
[yetkinlikler, mitkemmellikler, erdemler, aretenin ¢ogulu] vs
analitik baglaminda alinmasi ve son derece ugucu, bir karakter
ozelliginde bulunuyor, -meseleyi bu sekilde koyarsam-, mega-
lopsuchosun [yliksek ruhlu insanin] bir karakter 6zelligi. Boyle.

(...)

Bir dinleyici: Oyleyse Devlet’teki andiginiz boliimde, bir
halk devletinde, (...) her yerde 6zgiirliik, agiksozliiliik hitkiim
siirityor (...).%

M. Foucault: Devlet’in VIII. Kitabi. Demokratik devlet parr-
hesiay: sitenin cesitli renkler barindiran karakterinin unsurlari
arasinda siiflandiriyor. Yani olumsuz.

H. Joly: Ah evet, hatta isin dogrusu polemik; politik demokra-
sifigiiriine dair elestirinin, Platon'un s6yledigi gibi, demokratikos
anere [demokratik insana] tekabiil eden elestirinin bir pargasin
olusturuyor ve Platon onu eleutheria [6zgirlik], parrhesia ve
exousiayl [se¢me giicii, caninin istedigini yapma 6zgiirliigii vs]
u¢ noktasina gotiiren biri olarak tasvir ediyor. Parrhesia, eleut-
heria ile exousia arasinda bir tiir ara katiiliik/ahlak bozuklugu
teskil ediyor. Ben bir de olma 6zgiirliigii olarak bir 6zgiirliik,
soyleme ozgiirliigii olarak bir parrhesia ve bir yapma 6zgiirliigii
olarak exousia yok mu acaba diye merak ediyorum. Zaten bunda
isbirligi yapanterimler, sozel bigimler var: Areskein [hosa gitme],
bouleisthai [istemek] vs. Soylediklerinde beni ¢ok ilgilendiren
bir sey de, heautou bios, tamamen bireysel, 6zel olan bir yagam.
Dahasi gu var...

M. Foucault: ... idia kataskeue.*

30. Kayitta bosluk.
* Platon, Devlet, VIIL Kitap, 557b: “Insan yasamina diledigi diizeni verir” (idia
kataskeue tou houtou biou). (¢.n.)
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H. Joly: ... idia kataskeue. Bir de gok asagilayici olan hekatos
[uzaktan etki eden] s6zciigii var. (76) Tekillesmis bir birey ol-
mamak gerekir, bir bios oikeiosa, kendine has [sahsi] bir yagama
tekabiil eden bir yagam pratigine sahip olmamak gerekir -sen
bu noktada sonlandirdin konugmani-, Platondan Stoacilara
gectigimizde oikeiotes [aidiyet, evde olma] anlam degistirir;
¢iinkii Platon zamaninda -burada sadece bilgiclik yapip kiigiik
bir parantez ekleyeyim- iig tiir yasam vardi -bioi problemi-,
bunlar tupoi ya da paradeigmata, yani modeller teskil ediyorlardi
ve bu modeller diginda kendi yagamini sekillendirmek miimkiin
degildi. Ya philochrématos olunabilirdi -yani zenginligi sev-
mek- ve apolaustik [zevke adanmug] (77) yasam segilebilirdi (Ug
Yasamda “ihtiyar” Festugiére* 6gretir bunu bize (78) -bu eser
hala ¢ok ilging ve ¢ok canlidir). Politik yasam vardj, giicii seven
kisi, philotimos. Ve sonra bilgelik yasami vardi, bilgiyi ve kendini
seven, kendini inga eden kigi. Oyleyse, ii¢ tip yasamin diginda,
bagka segenek, bagka segim yoktur. Devlet'in VIII. Kitabindan
elestirilen yozlasmis demokraside, sehir diizeyinde tamamen
bireysel bir agiksozliiliik ve serbestlik (licence) yagsamina varilir.*
Zaten Platon’un metninde parodisini yaptig1 sey bu demokratik
bireyciliktir. Sen de Epiktetos'un bahsettigi iinlii parrhesianin
anlaminda meydana gelen tersine doniisii gayet agik bigimde
gosterdin. Kesinlikle kritik bir nokta ve parrhesianin, isegoria
[Atinada her yurttasin sahip oldugu konusma 6zgiirliigii] ile
aym sekilde, bir hak, konugma hakki olarak yer aldig1 Atina
politeiasinin demokratik degerlerini tamamen tersine gevirdigi
olgiide daha da kritiktir; bu isegoriaydi ve her seyi soyleme hakki
baglantili hakt. Oyleyse, eklemek istedigim, —sonra susuyorum;
¢iinkii konusmak isteyen bagkalar1 da vardir belki- senin be-
lirledigin ama isaret etmedigin bir anlam taslag1 —¢iinkii hatip-
lerin tiim kiilliyatinin sayfalarini karigtirmadim tabii ki-; ama
hatiplerde bu tarz kullanimlar oldugunu biliyorum -Frangoise

* André-Jean Festugiére, Fransiz Dominiken rahip, diisiiniir, filolog ve Yeni-
Platonculuk uzman. (¢.n.)

** Bkz. Devlet, VIII. Kitap, 557b. ilgili yerleri italikle belirtiyoruz: “Demokrasi
adami diyecegimiz bu insan, bu yeni devlete benzeyecek siiphesiz (...) ilk énce
boyle bir devlette herkes 6zgiirdiir, degil mi? Her yerde bir 6zgiirliik havasi eser.
Yurttaslar serbest konusur (parrhesia), dilediklerini serbestge yapar” (¢.n.)
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Létoublon buna biraz bakmigsti- “biitiin hakikati séylemek
icin” sozel bicimin bazi kullanimlary; ama parrhesia kavrami-
nin yoklugunda, onun yerini alabilecek sozel formiiller vardir
kuskusuz. Bunlar apanta legein, yani her seyi soyleme tiiriinde
formiillerdir. Seni Lysias'in kiigiik bir metnine yénlendiriyorum,
kald: ki bayagi muzir bir metindir, zira Eratosthenes cinayeti
(79) tizerine; bir moicheia zina] davasina dayanan, dolayisiyla
bir¢ok agidan ilging bir metin bu ve orada bir 6dev/gorev var,
hem efendi agisindan hem de kéle agisindan formiile edilen, bir
tiir apanta legein, her seyi soyleme deontolojisi [gorev bilgisi].
Yani pek ¢ok agidan ilging ve senin soylediklerinle ortiisiiyor.
Bu deontoloji 6zgiir insan diizeyinde ortaya ¢ikiyor, bu 6zgiir
insan bir sekilde olup bittigi haliyle hakikati soyleme, dolayisiyla
sozlerinin olaylara —genoma [olanlar], erga [isler, eylemler] ya
da pragmata [seyler] vs— uygun diigmesi tutumu olan mecburi
bir logografik* tutuma sahip olmak zorunda. (80) Ayrica gok
farkh sekilde, zor kullanimi dolayisiyla ya da iskence altinda
mecburi olan bagka bir tutum var ve bu s6zciik orada mevcut
-kokelere iskence edilebiliyordu elbette- ve kimin kiminle
yattigim soyleyecek zavalli koleye iskence edilecek ve yeniden
ona bir hakikat 6devi, bir her seyi soyleme 6devi yiiklenecek.
(81) Dahasi bu konugsmanin tiglii niteligi pragmatik olmal,
meydana geldigi haliyle gergek olaylara dayanmaly; epidiktik
olmaly, yani saydam bir konusmada onlara gostermeli. Ve olum-
lu ve olumsuz, iki baglantil bi¢im olan apanta legein, méden
pseudein [hig yalansiz], bir dogruluk isleviyle, dogruya/gergege
uygun bir konusmay: yapilandirir. Terciime agisindan, bu (...)
konusmanin nesnel nesnesi/amaci olarak dogruluk methumuna
yaklagilabilir miydi bilmiyorum.

M. Foucault: Lysias parrhesia kelimesini kullantyor mu bu-
rada?

H. Joly: Hayur, hayur, parrhesia kavramini kullanmiyor. Sadece
sozel bigimleri kullanyor. Evet, hayir ama... Aradim, baktim,
garanti edemem... Benden daha bilgili birine sormak lazim.

* Logografik: Yaz1 dilinde bir kelime ya da ciimleyi temsil eden yazili karakterle
(sembol, isaret, harf) ilgili. Ornegin, Cince karakterler logogramdir. (.n.)



Michel Foucault

M. Foucault: Ciinkii o zaman, anlarsin ya, parrhesianin eti-
molojisine ragmen, her seyi sdylemek, gercekten ve temelde,
parrhesia mefthumunda igeriliyormus gibi gelmiyor bana. Kesin
ifadeyle, ilgili her seyi soylemenin s6z konusu oldugu yasal
itiraf bana hi¢bir zaman parrhesia s6zctigii tarafindan belirtili-
yormus gibi goriinmemistir. Parrhesia sozctigliniin gegmedigi
metinleri andigimi s6yleyeceksin simdi bana; ama bana dyle

geliyor ki yapu...
H. Joly: Onemli degil. Semantik diizenlemeler olabilir.

M. Foucault: Evet, bunu biliyorum. Fakat bence parrhesia
yasal itirafa uygulanan bir mefhum degil.

(...)

H. Joly: O halde burada, parretik diye bir ifade kullanmak
miimkiinse sayet, bir parretik ile yasal bir retorik arasinda ay-
rim yapmak gerekirdi, bunlar biraz benzer amaglara sahip; ama
diizenlenisleri agisindan tamamen...

M. Foucault: Sanirim, bagkalarinin yonetiminden kendinin
yonetimine, deyim yerindeyse aktarilmis olan sey politik bir
mefhum; bu, tam olarak dogruyu séyleme yiikiimliligiiniin,
itirafa, iskenceye vs [iliskin] teknik bir problem tegkil ettigi yasal/
hukuki bir mefhum olamamugstir asla. Ama parrhesia sézciigii, ve
sanirim onunla baglantih kavramsal alan ahlaki bir profile sahip.

(...)

Bir dinleyici: Hiristiyan tovbe problematiginden ve vicdanin
yonetiminden, Hiristiyan Batr’y1 besleyen kaynaklardan biri olan
Yunan felsefesine kadar uzandiniz. $unu soruyorum kendime,
cevap vermeye vaktiniz olmasa da bu yiizden soruyorum size ve
bir de belki sizin kendinizi sinirlandirmak istediginiz -her seyi
yapmak miimkiin degil- parrhesia alanindan kuskusuz ¢iktigim
i¢in soruyorum; ama acaba Hiristiyanligin Yahudi-Hiristiyan
kaynag dogrultusunda geriye gidersek ne buluruz? Bu alanda,
muhtemelen ortak bir temel oldugu hissediliyor, yani kisinin
kendi kendini taniyamamasi anlayisy; yaptigi, oldugu, diisiin-
digi, inandig1 sey hakkinda siirekli, kokensel olarak yanilir.
Sizi dinlerken diisinmekten bir tiirlii kendimi alamadigim bir
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ornek var: Peygamber Nathan'in Kral Davud’a inip anlattig
hikaye, hani Davud Batseba'y1 yakalayp iliskiye girer, onu hamile
birakir, kocasini [aldatmaya]® ¢alisir ve onu vurulup 6lsiin diye
cepheye yollar. Ve Nathan inip, basit ve dogal olmadig1 igin ne
parrhesia ne de hakikaten ironi olan bir tarzda davramr. Haki-
katmis gibi sunulan bir kurguya bagvurarak dolambagh bir yol
kullanir. Benim kéyiimde, der Kral Davuda vs. (82)

M. Foucault: Ne demek istediginizi anliyorum.

Ayn dinleyici: Bu adam sensin, der, ve Davud yakay: ele verir.
Halbuki Nathan deseydi ki sen pisligin tekisin, delige tikilirdy;
glinkii giig iligkisi...

M. Foucault: Evet, peygamberin ya da her haliikirda ikti-
darin 6niine dikilen kisinin konugma 6zgiirliigii problemi bu.
(83) Parrhesianin ya da dordiincii ve besinci ylizyillin Hiris-
tiyan maneviyatinda ortaya ¢iktig1 goriilen her seyi sdyleme
yikiimliliigiiniin dogrudan buradan geldigini sanmiyorum;
¢iinkii manastirlarda yasayan kesisler filozof olarak ve felsefi
pratigin, Yunan-Roma bios philosophikosun mirasgilar1 olarak
goriiliiyorlard1 ve onlarin kullandig teknikleri kesinlikle [an-
tik felsefenin] tekniklerinden tiiretebiliriz. Ama bu su anlama
gelmiyor... Nitekim bu metin anilmisti; dahasi Kilise Babalar
tovbe lizerine metinlerinde onu anarlar.

31. Tahmin: Sozciik duyulmuyor.
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“Lécriture de soi”, a.g.e., s. 1239-40.

66. Plutarque, “Les moyens de distinguer le flatteur d’avec l'ami’, a.g.e., 52A-B, s. 91:
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Editoriin Onsozi

Bu metin, Michel Foucaultnun 1983 Sonbahar déneminde
Berkeleydeki California Universitesi’'nde Ingilizce olarak verdigi
alt1 dersin bant kayitlarindan derlendi. Dersler Foucaultnun “Séy-
lem ile Hakikat” adini tagtyan ve Antik Yunandaki parrhesia -ya
da “hakikati sdyleme konusundaki diiriistliikk”~ mefhumunun
incelenmesine ayrilan seminerlerinin pargasiydi.

Foucault bu metni yazmis, diizeltmis ya da metnin herhan-
gi bir kismim diizenlemis olmadig) i¢in, metin onun onayindan
gecmemis haldedir ve onun kendi ders notlarin yansitmaz. Bu-
rada yazilanlar sadece onun dinleyicilerinden birinin notlaridur.
Her ne kadar bu metin esas itibariyla derslerin bire bir yazim
olsa da, tekrar niteligindeki ciimleler ve ciimlecikler atildi, soru-
lara verilen cevaplar miimkiin olan yerlerde metne dahil edildi,
bazi Yunan metinlerinin daha kolay okunabilen gevirileri kondu
ve bir¢ok ciimle elden gegirildi. Tiim bunlarin yapilmasindaki
asil amag daha rahat okunabilecek notlar elde etmekti. Derslerin
boliimlenisi, bliim baghklari, dipnotlar ve dipnotlarda s6z edi-
len metinleri igeren bibliyografya da sonradan eklendi.

Kitabin editorii, Foucaultnun derslerini takip etmesini
saglayan John Carvalhoya ¢ok sey borgludur. Ayrica editér,
Foucaultnun ele aldig1 klasik Yunan metinleriyle ilgili birgok
konuda tavsiyelerde bulunan Dougal Blythe de minnet borglu-
dur. Editor son olarak, Foucaultnun referanslarinin bir kismi-
nin bulunmasindaki yardimlarindan dolay: Jacquelyn Taylor’a
da tesekkiir eder.

Joseph Pearson
Northwestern Universitesi, Felsefe Boliimii



1
Parrhesia Sozcigi'

A. Sozciigiin Anlami?

Parrhesia s6zcigli Yunan edebiyatinda ilk kez Euripides’te
(10 484-407] kargimiza gikarve IO V. yiizyilin sonundan itibaren
Antik Yunan edebiyatinda siirekli olarak kullanilir. S6zciige ay-
rica IS IV. yiizyil sonunda ve V. yiizyil boyunca yazilan patristik
metinlerde -6rnegin Jean Chrysostomede [IS 345-407] onlarca
defa- rastlanir.

Sézciigiin ii¢ hali vardir: Isim bigimi parrhesia; fiil bigimi
parrhesiazome (ya da daha giizel bir deyisle parrhesiazesthe);
bir de pek sik kullanilmayan ve klasik metinlerde karsimiza
¢tkmayan parrhesiastes sozciigii. Sozciigiin bu sonuncu bigi-
mini sadece Yunan-Roma doneminde bulmak miimkiindiir;
Ornegin Plutarkhos’ta ya da Lukianos’ta. Lukianos'un “Dirilmis
Oliiler ya da Balik¢1” > adli bir diyalogunda, karakterlerden biri
parrhesiades adin1 da tagir.

Parrhesia Ingilizceye genellikle “free speech” [6zgiir konus-
ma] (Fransizcaya franc-parler [agiksozliiliik], Almancaya da

1. Ilk ders 10 Kasim 1983’te verilmistir.

2. Bkz. H. Liddell ve R. Scott, “Parrhesia” maddesi, A Greek-English Lexicon, s.
1344; Pierre Miquel, “Parrhesia” maddesi, Dictionnaire de Spiritualité, Cilt 12, s.
260-1; Heinrich Schlier, “parrhesia, parrhesiaxomai’, Theological Dictionary of the
New Testament, Cilt 5, s. 871-86.

3. Lukianos, “The Dead Come to Life, or The Fisherman The Works of Lucian,
Cev. AM. Harmon, Cilt 3, s. 1-81.
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Freimiithigkeit [agiksozliiliik]) seklinde gevrilir. Parrhesiazome
yada parrhesiazesthe, parrhesia kullanmak anlamina gelir. Parr-
hesiastes ise parrhesia kullanan, yani hakikati soyleyen kisiyi
tarif eder.

Bugiinkii seminerin ilk béliimiinde parrhesia s6zciigiiniin
anlami ve bu anlamin Yunan-Roma kiiltiiriindeki gelisimi hak-
kinda genel bir 6zet sunmak istiyorum.

Aciksozliiliik

Ise u soruyla baglayalim: Parrhesia sdzciigiiniin genel anlami
nedir? Etimolojik olarak, parrhesiazesthe -ki pan (her sey) ve
rhema (s6ylenen) sozciiklerinin birlesiminden olusur- “her seyi
soylemek” anlamina gelir. Parrhesia kullanan kisi, yani parrhesi-
astes, aklindaki her seyi séyleyen kisidir:* Hi¢bir seyi saklamaz,
kalbini ve zihnini konugma yoluyla bagkalarina agar. Parrhesiada
konugmacinin zihninde olanlarin tam ve kesin bir dékiimiinii
vermesi, boylece dinleyicilerin konugmacinin ne diisiindiigiini
anlayabilmesi beklenir. O halde parrhesia s6zciigii, konusmacryla
soyledigi sey arasindaki bir iliskiye gonderme yapar; zira parr-
hesiada, konugsmaci soyledigi seyin kendi fikri oldugunu kesin
ve agik bir sekilde belirtir. Ve bunu diisiindiiklerini gizleyecek
herhangi bir retorik bigim kullanmadan yapar. Parrhesiastes,
retorik yerine bulabildigi en dolaysiz s6zciik ve ifade bi¢imlerini
kullanur. Retorik, konugsmaciya dinleyicilerin zihinleri {izerinde
(retorikginin soyledigi sey konusundaki kendi fikrinden bagim-
siz olarak) hakimiyet kurmasina yardimci olacak teknik araglar
saglar. Oysa parrhesiada, parrhesiastes diger insanlarin zihinleri
tizerinde faaliyet yiiriitiirken gergekten neyeinandigin1 miimkiin
oldugunca dolaysiz bigimde gosterir.

Eger konusan 6zne (yani s6zcelemi dile getiren 6zne [the
subject of enunciation)) ile s6zcelenmis olanin [enounced] gra-
matik 6znesi arasinda bir ayirima gidersek, sozcelenenin [enun-

4. Foucault, bir 6grencinin sorusuna cevaben, Yunan toplumunda kadinlarin
roliiniin geri planda birakilmis olmasinin onlar (ve onlarla beraber yabanci-
lary, koleleri ve gocuklar) genelde parrhesia kullanimindan mahrum birakti-
gin1 belirtmistir. Dersler boyunca eril zamirin yogun olarak kullanilmasinin
nedeni budur [Tirkgede eril-disil ayrimi olmadig: i¢in bu durum geviriye
yansimamugtir. ¢.n.)].
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ciandum] de bir 6znesinin bulundugunu soyleyebiliriz, ki bu da
konugmacinin inang ya da kanilarina tekabiil eder. Parrhesiada
konusmaci kendisinin hem 6nermenin 6znesi, hem de s6z-
celenenin 6znesi oldugunu -yani génderme yaptig1 kaninin
oznesi oldugunu- vurgular. Béylece parrhesia tarzi 6nermenin
ozgiil “soz etkinligi” su formu alir: “Ben sunu ve bunu diigiinen
kisiyim” Burada John Searle’iin “s6z edimi” (ya da Austin’in
“edimsel sozcelem” [ performative utterance]) deyisi yerine “s6z
etkinligi” deyisini kullamyor, boylelikle parrhesia tarz1ifade ve
beraberinde getirdigi taahhiitler.ile bir insanin soyledigi seyle
girdigi olagan taahhiit iligkileri arasinda bir ayirim getirmeyi
amagliyorum; zira gorecegimiz iizere, parrhesiada s6z konusu
olan taahhiit, belirli bir toplumsal konuma, konusmaciyla din-
leyiciler arasindaki bir statii farkliligina, parrhesiastesin kendisi
i¢in tehlike arz eden, dolayisiyla da belli bir risk igeren bir sey
soylemesine vbne baghdur.

Hakikat

Iki tiir parrhesiay: birbirinden ayirmamuz gerekir. Bunlarin
birincisi, sozciigiin “bogbogazlik” sdzciigiine yakin anlamda kul-
lanildig: ve kisinin zihnindeki birtakim seyleri —ya da her seyi-
niteliksel bir ayrim goézetmeksizin sdyledigi durumu betimleyen
asagilayici anlama denk diiser. Bu agagilayic1 anlama 6rnegin
Platonda,® herkesin diger yurttaglara hitap etme ve her tiirli
seyi —hatta site i¢in en aptalca ya da en tehlikeli sayilan seyleri
de- soyleme hakkina sahip oldugu kétii demokratik yonetim
bi¢iminin betimlendigi kisimlarda rastlamak miimkiindiir. Bu
asagilayici anlama Hiristiyan literatiirde daha sik rastlanir. Bu
tiirden bir “kotii” parrhesia, bu metinlerde bir disiplin unsuru
ya da Tanrr'nin tefekkiiriiniin zorunlu kogulu olan sessizligin
kargitiolarak kullanilir.5 Kalbin ve zihnin her hareketini yansitan
bir sozel etkinlik olarak parrhesia, bu olumsuz anlamyla, agik¢a
Tanrrnin tefekkiiriine engel teskil eder.

5. Platon, Devlet, 577b. Ayrica bkz. Phaedrus 240e ve Yasalar 649b, 671b.

6. Bkz. G.]. M. Bartelink, “Quelques observations sur parrhesiadans la littérature
paléo-chrétienne’, Graecitas et latinitas Christianorum primaeva, EKIII, s. 44-55
[Asagilayic1 anlamiyla parrhesia).
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Ne var ki parrhesia klasik metinlerde ¢ogu zaman bu agagila-
yicianlamdan ziyade olumlu bir anlama sahiptir. Parrhesiazesthe
“hakikati sdylemek” anlamina gelir. Peki parrhesiastes dogru
oldugunu diisiindiigii seyi mi soyler yoksa gergekten dogru
olan seyi mi? Bence parrhesiastes dogru olan seyi soyler; zira o
seyin dogru oldugunu bilir ve o seyin dogru oldugunu bilmesi, o.
seyin gercekten de dogru olmasindan kaynaklanir. Parrhesiastes
sadece diiriist olmakla ve diisiincesinin ne oldugunu séylemekle
kalmaz; aym zamanda onun diisiincesi hakikattir. O dogru ol-
dugunu bildigi seyi soyler. O halde parrhesianin ikinci 6zelligi,
inang ile hakikat arasinda her zaman tam bir 6rtiiyme olmasidir.

Yunan parrhesia diigiincesini modern (Descartes¢1) kanit
anlayigiyla karsilagtirmak ilging olabilir; zira Descartes’a gore
inang ile hakikat arasindaki 6rtiisme belli bir (zihinsel) kanitin
deneyimlenmesiyle elde edilir. Oysa Yunanlarda, inang ile haki-
kat arasindaki 6rtiigme (zihinsel) bir deneyim dahilinde olugmaz,
bir sozel etkinlik, yani parrhesia dahilinde olusur. Goriinen o ki
Eski Yunandaki bu anlamiyla parrhesia, modern epistemolojik
gergevemize uymaz.

Ayrica sunu da belirtmeliyim: Antik Yunan kiiltiiriine ait
higbir metinde, parrhesiastes’in hakikate sahip olma konusun-
da herhangi bir sii phe tasidig1 izlenimi verdigine rastlamadim.
Zaten Descartesc1 sorun ile parrhesiatutumu arasindaki fark da
tam olarak budur; zira Descartes, siiphe edilmeyecek bigimde
agik ve segik kanit elde etmedigi siirece inandig1 seyin gergek-
ten dogru oldugundan emin degildir. Oysa Yunan parrhesia
diisiincesinde hakikatin elde edilmesi konusunda herhangi
bir sorun varmig gibi goriinmez; zira hakikatin elde edilmesi,
birtakim ahlaki niteliklere sahip olunmasi yoluyla garanti altina
alinmus olur. Bir insan birtakim ahlaki niteliklere sahipse, bu
onun hakikate erigebilme imkéni oldugunun ispatidir (ve tersi
durum da gegerlidir). “Parrhesia oyunu” parrhesiastesin birinci
olarak hakikati bilmek, ikinci olarak da béylesi bir hakikati
bagkalarina aktarmak igin gereken ahlaki niteliklere sahip bir
insan oldugunu varsayar.’

7. Bkz. Foucault'nun réportaji, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of
Work in Progress”, Michel Foucault, H.L. Dreyfus ve P. Rabinow, s. 252.
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Eger parrhesiastesin diiriistliigii konusunda herhangi bir
“ispat” varsa, bu cesaretten bagkasi olamaz. Bir konugmacinin
tehlikeli ~¢ogunlugun inandiklarindan farkli- bir sey soyle-
mesi, o kisinin parrhesiastes oldugunun giiglii bir isaretidir. Bir
kisinin hakikat anlaticis1* olup olmadigini nasil bilebilecegimiz
sorusunu sordugumuzda, iki soru sormus oluruz. Birincisi,
belli bir kisinin hakikat anlaticis1 oldugunu nasil bilebiliriz;
ikincisi, parrhesiastes oldugu iddia edilen kisi, inandig1 seyin
gercekte hakikat oldugundan nasil emin olabilir. Birinci soru
—yani birinin parrhesiastes oldugunu kabul etme konusundaki
soru- Yunan-Roma toplumunda son derece 6nemli bir soruydu
ve gorecegimiz iizere Plutarkhos, Galenos ve digerleri tarafindan
agikea ortaya atilmg ve tartigilmigt: Ikinci olarak sordugumuz
stipheci soru ise, kanimca Yunanlarin yabanci oldugu, modern
doneme 6zgii bir sorudur.

Tehlike

Bir insan ancak hakikati sylemenin risk ya da tehlike arz
ettigi durumlarda parrhesia kullaniyor sayilir ve parrhesiastes
olarak kabul gérmeyi hak eder. Ornegin, Yunanlar agisindan
kikati soyleyebilir ve bunu yaparken de 6grettiklerinin dogru
oldugu konusunda siiphe duymaz. Ancak inang ile hakikat
arasindaki bu ortiigmeye ragmen bir parrhesiastes degildir o.
Ote yandan, bir filozof bir hiikiimdara, bir tirana hitap etse
ve ona tiranliginin rahatsiz edici ve nahos oldugunu, zira
tiranligin adaletle bagdagmadigini soylerse, filozof hakikati
sOylemis olur, hakikati sdyledigine inanir, buna ilaveten bir
de risk alir (¢linkii tiran ona karg1 6fkelenebilir, onu cezalan-
dirabilir, onu siirgiine goénderebilir, onu 6ldiirebilir). Nite-
kim Platon’un Siracusali Dionysios karsisindaki durumu tam
da budur. Platon’un Yedinci Mektup’unda ve Plutarkhosun
Dion’'un Hayat: eserinde bu konuya yapilan son derece ilging

* Foucault burada ve metnin kalan kisminda “hakikati s6yleyen kisi” anlaminda
“truth-teller” terimini kullaniyor. Ancak hem ifadenin akiciligini saglamak, hem
de Ingilizcedeki terimin “story-teller” (hikaye anlaticisi) terimiyle olan yakinhgin
korumak i¢in, uygun olan yerlerde “hakikat anlaticisi” terimini tercih ettik. (¢.n.)
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gondermeler vardir. Umarim daha sonra bu metinler iizerine
¢aligma firsat1 buluruz.

Gordigiiniiz gibi parrhesiastes risk alan bir insandir. Elbette
ki bu risk her zaman bir 6liim riski degildir. Ornegin bir arkada-
stmin yanhs bir is yaptigini goriir ve ona hata yaptigini séyleyerek
oOfkesini uyandirma riskini goze alirsan, bir parrhesiastes gibi
davranmig olursun. Béyle bir durumda hayatini riske atmg
olmazsin; ancak uyarilarinla onu kirabilirsin ve dostlugunuz
bundan dolayi zarar gorebilir. Eger siyasi bir tartigmada bir ha-
tip, diisiinceleri ¢cogunlugun diisiincelerine aykir1 oldugu ya da
diisiinceleri bir siyasi skandala yol agabilecegi i¢in popiilerligini
kaybetme riskiyle kargi karstya kaliyorsa parrhesia kullaniyor de-
mektir. O halde parrhesia tehlike karsisindaki cesaretle ilintilidir
ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati sdyleme cesaretine sahip
olunmasini talep eder. Ve hakikati sdylemek, en ug bigimiyle,
yagam ve 6liim “oyunu’nun bir pargasi sayilir.

Parrhesiastes hakikati soylerken risk almak zorunda oldugu
icin, kral ya da tiran genellikle parrhesia kullanamaz; zira hi¢bir
sey riske atmig say1lmaz.

Hayatinin tehlikeye atildig1 bir parrhesia oyununu kabul ettigin
zaman, kendi kendinle 6zgiil bir iligkiye girmis olursun: Hakikatin
soylenmemis halde kaldig1 bir hayatin giivencesi altinda kal-
maktansa, hakikati soylemek ugruna 6liimii géze almig olursun.
Tabii ki 6liim tehdidi Oteki’'nden gelir; dolayisiyla da Oteki ile
belli bir iliskinin kurulmug olmas: gerekir. Ancak parrhesiastes
oncelikle kendisiyle 6zgiil bir iligki kurmay1 segmistir: Kendisine
karg1 sahtekérlik yapan bir canh varlik degil, bir hakikat anlaticist
olmay kendisi i¢in daha uygun gérmiistiir.

Elegtiri

Eger bir mahkeme esnasinda aleyhinde kullanilabilecek bir
sey soylersen, diiriist olmana, sdyledigin seyin dogru olduguna
inanmana ve bu sekilde konusarak kendini tehlikeye attigina
inanmana ragmen parrhesia kullanmamus olabilirsin; zira parr-
hesiada tehlike daima soylenen hakikatin dinleyiciyi incitebilecek
ya da o6fkelendirebilecek nitelikte olmasindan kaynaklanir. Bu
nedenle parrhesia daima hakikati séyleyen ile dinleyici arasin-
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daki bir “oyun’dur. S6z konusu parrhesia, 6rnegin dinleyicinin
belli bir sekilde davranmas: gerektigi ya da diisiincelerinin,
edimlerinin vb yanlis oldugu seklinde bir uyari olabilir. Konus-
macinin, kendisi iizerinde gii¢ kullanabilecek ve yaptiklarindan
dolay1 onu sansiirleyebilecek ya da cezalandirabilecek birine
hitap ettigi durumlarda, parrhesia, konusan kisinin yaptig1 bir
edimin itirafiolabilir; yani gordiigiiniiz gibi parrhesianin islevi
bir bagkasina hakikati ispat etmek degil, elestiri sunmaktir. Ve bu
elestiri dinleyiciye ya da konusmacinin kendisine yo6neliktir. “Sen
bunu yapiyor ve sunu diisiiniiyorsun. Ancakbunu yapmamah ve
sunu diisiinmemelisin.” “Su sekilde davraniyorsun; ama aslinda
su sekilde davranman gerekir.” “Ben bunu yaptim ve bunda ha-
taltydim.” Parrhesia bir bagkasina ya da kisinin kendisine yonelik
bir elestiri bigimidir. Ancak bu elestiri daima konugsmacinin ya
da itiraf¢inin dinleyiciye oranla agag1 konumda bulundugu bir
durumda gergeklesir. Parrhesiastes daima hitap ettigi kimseden
daha giigsiiz konumdadir. Parrhesia bir anlamda “asagidan”
gelip “yukar1” yonelir. Bu nedenle bir Yunan, bir ¢ocugu eles-
tiren bir 6gretmen ya da bir babanin parrhesia kullandigini
soylemeyecektir. Ancak bir filozof bir tirani elestirdiginde, bir
vatandag gogunlugu elestirdiginde ya da bir 6grenci 6gretmenini
elestirdiginde parrhesia kullanilmis olabilir.

Ancak bu herkesin parrhesia kullanabilecegi anlamina gel-
mez; zira her ne kadar Euripides’in bir hizmetg¢inin parrhesia
kullandig1 bir metni olsa da,® parrhesia kullanimi ¢ogunlukla
parrhesiastesin kendi soykiitiigiinii ve statiisiinii biliyor olmasin
gerektirir; yani bir insan parrhesiastes olarak hakikati soylemek
istiyorsa oncelikle bir erkek vatandas olmalidir. Nitekim, parr-
hesia kullanamayan bir kisi, sitenin siyasi yasgaminin pargasi
olamadig1 ya da “parrhesia oyunu”nu oynayamadig: 6lgiide
Parrhesiadan mahrumdur. Kisinin meclise, yani ekklesiaya hitap
ettigi “demokratik parrhesia’da, konugmacinin vatandag olmasi
gerekir; gergekte kisinin, kendisine konusma ayricaligini veren
o ozgiil kisisel, ahlaki ve toplumsal niteliklere sahip olmasi,
vatandagslar arasinda en iyilerden biri olmas gerekir.

8. Euripides, Bakkhalar, 666 vd.
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Ancak parrhesiastes, gogunlugu tehdit eden bir hakikati
ag1ga ¢ikardig) zaman, 6zgiirce konusma ayricaligini riske at-
mus olur; zira Atinali liderlerin, sirf gogunlugun kars1 koydugu
bir sey 6nerdikleri igin, hatta giiglii etkileri nedeniyle meclisin
ozgiirligiinii sinirlandirdiklan diisiiniildiigii i¢in siirgiine gon-
derildikleri oldukga iyi bilinen bir hukuki durumdur. Bu sekilde
meclis hakikate kars1 “korunmus” olurdu. iste bu, “demokratik
parrhesia”nin kurumsal temelidir. Bu tiiriin, bir danigmanin
hiikiimdara diiriist ve yardimc nitelikli tavsiyelerde bulundugu
“monarsik parrhesia” tiiriinden ayrilmasi gerekir.

Odev

Parrhesianin son ozelligi sudur: Parrhesiada hakikati soy-
lemek bir ddev olarak goriiliir. Ornegin hakikati kabul ede-
meyenlere hakikati s6yleyen ve siirgiine gonderilen ya da bir
sekilde cezalandirilan hatip sessiz kalmak konusunda ézgiirdiir.
Kimse onu konusmaya zorlamaz; ancak o, bunu yapmanin bir
odev oldugunu hisseder. Ote yandan, bir kisi hakikati séylemek
zorunda ise (6rnegin iskence tehdidi altindaysa), bu durumda
onun konusmasi parrhesia tarzi bir konusma olmaz. Yargiglar
tarafindan sugunu itiraf etmeye zorlanan bir maktul parrhesia
kullanmaz. Ancak eger ahlaki zorunluluk sonucu sugunu bir
bagkasina itiraf ederse, o zaman parrhesia ediminde bulunmusg
olur. Bir dostu ya da hiikiimdari elestirmek, hatasin1 anlamayan
bir dosta yardim etmenin bir 6dev oldugu ya da kralin hiikiim-
darhigim diizeltmek i¢in ona yardim etmenin siteye kars1 bir
odev oldugu ol¢iide bir parrhesia edimidir.

Yukarida bahsettiklerimizi toparlayacak olursak: Parrhesia,
konusmacinin diiriistliik yoluyla hakikatle belli bir iliski kur-
dugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu,
elestiri yoluyla kendisi ya da 6teki insanlarla belli bir iligki kur-
dugu (6zelestiri ya da 6teki insanlarin elestirisi), 6zgiirlitk ve
odev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir iligki kurdugu bir s6zel
etkinlik tiiridiir. Daha kesin bir ifadeyle, parrhesia, konugmaci-
nin hakikatle olan kisisel iligkisini ifade ettigi, hakikati anlatma
eylemini bagka insanlara (ve ayn1 zamanda da kendisine) yardim
edip onlarin durumunu diizeltme amacini tagiyan bir 6dev gibi
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gordigii ve bu nedenle hayatini riske attig1 bir s6zel etkinliktir.
Parrhesiada konugmaci 6zgiirliigiinii kullanir ve kandirma ye-
rine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati, hayat
ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi
¢ikarini koruma ve ahlaki kayitsizhik yerine ahlaki 6devi tercih
eder. Genel bir bakugla, 10 V. yiizyil ile IS V. yiizyil arasindaki
Yunan metinlerinin biiyiik bir kisminda parrhesia s6zciigiiniin
olumlu anlami budur.

B. S6zciiglin Evrimi

Bu seminerde yapmak istedigim, parrhesianin biitiin boyut-
larin ve 6zelliklerini inceleyip ¢oziimlemekten ziyade, antik¢ag
kiiltiiriinde (IO V. yiizyildan itibaren), Hiristiyanligin baglan-
gicina kadarki déonemde parrhesia oyununun evriminin kimi
veghelerini gostermek ve vurgulamaktir. Kanaatimce bu evrimi
ti¢ bakis acisindan hareketle ¢6ziimleyebiliriz.

Retorik

Bu bakis agilarinin ilki parrhesianin retorikle olan iliskisiyle
(ki bu Euripides’te bile sorun arz eden bir iligkidir) ilintilidir.
Sokratesgi-Platoncu gelenekte parrhesia ile retorik kesin bir
kargithk arz eder ve bu karsithik, 6rnegin parrhesia sézciigiiniin
kullanildig1 Gorgias’ta belirgin sekilde gorillmektedir.’ Siireklilige
sahip uzun konugma bir retorik ya da sofistlik araciyken, soru
ve cevaplardan olusan diyalog parrhesianin tipik bigimidir; bir
baska deyisle diyalog parrhesia oyununun oynanmasinda temel
tekniklerden biridir.

Parrhesia ile retorik arasindaki kargitlik Phaedrusta da go-
riiliir. Bildiginiz gibi bu diyalogdaki asil mesele konugma ile
yazi arasindaki karsithgin dogas: degil, hakikati sdyleyen logos
ile boylesi bir hakikat anlaticiligina muktedir olmayan logos
arasindaki farktir. Parrhesia ile retorik arasinda bulunan ve 10
IV. yiizyilda Platon’un yazilarinda son derece keskin bir hal alan
bu kargithk, felsefe geleneginde ytizyillar boyunca etkisini siir-
diirecektir. Ornegin Senecada, kisilerarasi konugmalarin -tabii

9. Platon, Gorgias, 461e, 487a-€, 491e.
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konusmaci retorik araglarina ve siislemelere duyulan ihtiyagtan
vazgegebilirse- diiriist konugma ve hakikati soyleme icin en iyi
vasita oldugu fikrine rastlamak miimkiindiir. Ve IS II. yiizyilda
bile retorik ile felsefe arasindaki kiiltiirel karsithik son derece
acik ve 6nemlidir.

Ote yandan Imparatorluk déneminin baslarinda yagamus
kimi retorikgilerin eserlerinde parrhesianin retorik alanina
dahil edildigine dair birtakim isaretler bulmak miimkiindiir.
Ornegin Quintillianus’'un Institutio Oratoria’sinda® (IX. Kitap,
II. Boliim), yazar bazi retorik bi¢imlerinin dinleyicilerin duy-
gularim yogunlagtirmak igin 6zel olarak uyarlandigini anlatir
ve bu tiir teknik bi¢imlere exclamatio (iinlem) adim verir. Bu
tinlemlerle baglantili olan ve Quintillianus’a gore “taklit ya da
sanatli bir tasarim yoluyla” yapilmayan dogal bir {inlem tiirii
de vardir. Seneca bu dogal iinlem tiiriine “6zgiir konugma”
[libera oratione] adim verir ve bu tiiriin Cornificius tarafindan
“ehliyet” [licentia], Yunanlar tarafindan da “parrhesia” seklin-
de gevrildigini soyler. O halde parrhesia, retorikte kullanilan
“bigimlerden” biridir ve su o6zellige sahiptir: Tamamen dogal
oldugu i¢in hi¢bir bicime sahip degildir. Parrhesia, dinleyicilerin
duygularini yogunlagtiran retorik bigimlerinin sifir derecesidir.

Siyaset

Parrhesianin evriminin ikinci 6nemli veghesi siyaset alaniyla
ilintilidir."* Euripides’in oyunlarinda ve 10 IV. yiizyila ait me-
tinlerde kullanildig: haliyle parrhesia Atina demokrasisinin asli
ozelliklerinden birisidir. Tabii ki Atina anayasasinda parrhesianin
sahip oldugu rolii daha ayrintili bigimde aragtirmamuz gerekiyor.
Ancak genel olarak, parrhesianin iyi vatandasa 6zgii etik ve kigi-
sel bir tutumun yani sira, demokrasi i¢in bir rehber niteliginde
oldugunu soyleyebiliriz. Atina demokrasisi son derece agik bir

10. Quintillanus, The Institutio Oratoria of Quntillian, Cilt 3, 389-439.

11. Bkz. Pierre Miquel, “parrhesia”, Dictionnaire de Spiritualité, Cilt 12, s. 260-1;
Erik Peterson, “Zur Bedeutungsgeschichte von Parrhesia”, Reinhold Seeberg
Festschrift, Bd. 1, 283-8; Giuseppe Scarpat, Parrhesia. Storia del termine e delle
sue traduzioni in Latino, 29 vd Heinrich Sclier, “parrhesia, parrhesiaxomai’,
Theological Dictionary of the New Testament, Cilt 5, 871-3.
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bicimde, insanlarin demokratia, isegoria (esit konugsma hakki),
isonomia (tiim vatandaslarin iktidarin kullaniminda esit katilimi)
ve parrhesianin tadin gikaracaklar bir yonetim bigimi (politeia)
seklinde tanimlanmigtir. Kamusal nitelikli konugmanin kogulu
olan parrhesia, vatandas sayilan bireyler arasinda ve bir araya
gelip bir meclis olusturan vatandaglar arasinda kullanilir. Buna
ilaveten, parrhesianin ortaya ¢iktig1 yer agoradir.

Helenistik donemde, Helenik monarsilerin yiikselisiyle be-
raber bu siyasi anlam degisir. Bu kez parrhesia hiikiimdar ile
danismanlar1 ya da maiyeti arasindaki iligkide merkezi konum
kazanir. Devletin monarsik y6netim bi¢iminde, danigmanin
o6devi krala karar siireglerinde yardimci olmak ve onun gérevi
kotiiye kullanmasini engellemek tizere parrhesia kullanmaktir.
parrhesia hem kral, hem de kralin yénetimindeki halk i¢in ge-
rekli ve yararhdir. Hitkiimdarin kendisi parrhesiastes degildir;
ama iyi yoneticinin 6zelliklerinden biri, parrhesia oyununu
oynayabilmesidir. O halde iyi bir kral gergek bir parrhesiastesin
kendisine soyledigi her seyi kabul eder. Kararlarina yonelik eles-
tirileri dinlemek onun igin can sikici olsa bile... Bir hiikiimdar,
diiriist damgmanlarini géz ardi eder ya da soylediklerinden
dolay1 onlari cezalandirirsa, bir tiran oldugunu géstermis olur.
Bir¢ok Yunan tarihginin ¢izdigi hitkiimdar portreleri, hitkiim-
darin danigmanlarina nasil davrandigim da hesaba katar. Ve
bu portrelerde, bu davranigin kralin parrhesiastesi dinleme
becerisinin bir gostergesi oldugu ortaya ¢ikar.

Monarsik parrhesia oyunundaki bir tigiincii oyuncu kategorisi
de sessiz ¢cogunluktan olugur: Kralla danigmanlar: arasindaki
degistokuslarda bulunmayan ama damgmanin krala hizmet
ederken gondermede bulundugu ya da onlar adina s6z hakki
kullandig halk.

Monarsik yonetimde parrhesianin belirdigi yer artik agora
degil, kralin sarayidur.
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Felsefe

Nihayet parrhesianin evrimi, bir yagama sanat1 (tekhne tou
biou) olarak goriilen felsefe alaniyla olan iligkisi boyunca gizi-
lebilir.

Platon’un yazilarinda Sokrates parrhesiastes roliinde goriiliir.
Parrhesia s6zctigii Platonda defalarca gegmesine ragmen, diisii-
niir parrhesiastes sézctigiinii -ki bu s6zciigiin Yunanca kelime
haznesinin bir pargasi olmasi daha sonralaridir- hi¢ kullanmaz.
Diger yandan Sokrates’in rolii tipik bir sekilde parrhesiastes
roliidiir; zira o siirekli olarak sokaktaki Atinalilarin kargisina
cikar ve Savunmada'? belirtildigi gibi onlari bilgelik, hakikat ve
ruh mitkemmeliyeti konusunda dikkatli olmaya davet ederek
hakikate yonlendirir. Ayni sekilde Biiyiik Alkibiades diyalogunda
da Sokrates parrhesiastes roliindedir; zira Alkibiades’in dostlar
vesevgilileri bir iltimas kapabilmek i¢in onu dvgiilere bogarken,
Sokrates onu bagka bir fikre yonelterek ofkesini uyandirma ris-
kini goze alir: Bu fikre gére Alkibiades Atinalilar arasinda birinci
gelip Atina’y1 yonetme hakkim kazanma ve Pers kralindan daha
gii¢clii olma hedefine ulagmadan ve dikkatini Atinanin idaresine
yoneltmeden 6nce, kendine dikkat etmeyi 6grenmelidir. Felsefi
parrhesia, boylece kendine dikkat etme (epimeleia heautou)
temastyla ilintilendirilmis olur."

Epikuroscgularin dénemine gelindiginde, parrhesianin kendine
dikkat etme diigiincesiyle olan yakinhgi daha da artmus, parrhe-
sianin kendisi “ruhun terbiyesi” i¢in gereken bir tinsel rehberlik
tekhnesi olarak ele alinmugtir. Ornegin Philodemos (10 110-35]
(ki Lucretius [10 99-55] ile beraber 10 I. yiizyildaki en kayda
deger Epikuroscu yazarlardan biri olmustur) parrhesia tizerine
bir kitap yazmig [Peri parrhesia)],'* kitapta Epikuros¢u cemaat
icinde insanlarin birbirlerine hocalik yapabilmeleri ve yardim
edebilmeleri i¢in gereken teknik temrinlerden bahsetmistir. Bu
parrhesia tekniklerinin 6rnegin Epiktetos, Seneca ve diger Stoaci
filozoflarda nasil gelistirildigini ileride inceleyecegiz.

12. Platon, Savunma, 29d-e.

13. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 58 vd. [“Kendilik Kaygst’, Cinselligin
Tarihi, s. 336 vd].

14. Philodemos, Peri Parrhesia, Der. A. Olivieri. Leipzig, 1914.
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2
Euripides’te Parrhesia'

Bugiin parrhesianin Yunan edebiyatindaki ilk 6rneklerini ¢6-
ziimleyerek ise baglamak istiyorum. Ozel olarak da Euripides’in
alt1 tragedyasinda s6zciigiin nasil kullanildigini inceleyecegim.
Bu tragedyalar Fenikeli Kadnlar, Hippolytos, Bakkhalar, Elektra,
Ion ve Orestes olacak.

Bu oyunlarin ilk dérdiinde parrhesia 6nemli bir konu ya da
motif olusturmaz. Ancak sozciik, genellikle anlamini kavrama-
miz konusunda yardimci olacak belirli bir baglamda kullanilir.
Son iki oyunda -Ion ve Orestes’te- ise parrhesia son derece
onemli bir role sahiptir. Hatta ben Jon’un bastan sona parrhesia
sorununa ayrildigim diigiiniiyorum,; zira bu oyun “kim hakikati
soyleme hakkina sahiptir, kim bunu bir 6dev olarak gériir ve
kim kendinde bunu yapacak cesareti bulur?” sorularinin izini
siirer. fon'daki bu parrhesia sorunu tanrilar ile insanlar arasin-
daki iligkiler baglaminda ortaya konur. Orestes’te -ki bu oyun
on y1l sonra yazilmigtir ve Euripides’in son oyunlarindan biri-
dir- parrhesianin rolii aym derecede belirgin degildir. Gene de
oyun, Atinalilarin o dénemde ortaya attiklar1 siyasi meselelerle
dogrudan baglantil olmasi nedeniyle dikkati geken bir parrhesia
sahnesi igerir. Bu parrhesia sahnesinde, insanlara ait kurumlar
baglaminda belirdigi sekliyle parrhesia meselesine dair bir degi-
sim s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle, parrhesia hem siyasi,
hem de felsefi bir mesele olarak goriilmektedir.

1. fkinci ders: 31 Ekim 1983.
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O halde bugiin ilk olarak parrhesianin saydigim ilk dort
oyundaki kullanimlar1 hakkinda bir seyler séylemeye ve boylece
sozcligiin anlamina biraz daha 151k tutmay1 deneyecegim. Daha
sonra ise insanlarin hakikat anlaticist roliinii —yani tanrilarin
artik iistlenemedikleri bir rolii- sahiplendikleri o en 6nemli
parrhesia oyununun, yani fon’un biitiinciil bir ¢éziimlemesine
girigecegim.

Fenikeli Kadinlar [IO 411-409]

Once Fenikeli Kadinlar oyununu ele alalim. Bu oyunun ana
temas1 Oedipus’un iki oglu Eteokles ile Polyneikes arasindaki
kavgadur.

Hatirlayacaginiz iizere, Oedipus’un 6liimiinden sonra, ogul-
lar1 Eteokles ve Polyneikes, babalarinin mirasi “keskin ¢elik ile”
boliigecekleri yoniindeki kehanetinin gergeklesmesini engelle-
mek i¢in bir anlagma yaparak Thebai’yi y1ldan yila doniisiimlii
olarak yonetmeye ve ilk y1l (bityiik kardes olan) Eteokles’in baga
gecmesine karar verirler. Ancak Eteokles hiikiimdarliginin ilk yil
sona erdiginde taht1 birakmay1 ve iktidar: kardesi Polyneikese
devretmeyi reddeder. Bu nedenle oyunda Eteokles tiranhgy,
Polyneikes -ki siirgiinde yagamaktadir- ise demokratik rejimi
temsil etmektedir. Babasinin tahtindaki payini geri almak isteyen
Polyneikes, Eteokles’i defetmek ve Thebai kentini ele gegirmek
iizere bir Argos ordusuyla geri doner. lokaste —Polyneikes ile
Eteokles’in anneleri, Oedipus™un karisi ve annesi- iki oglunu
ateskes yapip bulugsmaya ikna eder. Polyneikes bulugmaya geldi-
ginde Iokaste ona Thebaiden siirgiin edildigi dénemde yagadig
sikintilar1 sorar. “Siirgiinde olmak gergekten de zor mu?” diye
sorar fokaste. Ve Polyneikes “Her gseyden daha zor” diye cevap
verir. Ve lokaste siirgiiniin neden bu kadar zor oldugunu sor-
dugunda, Polyneikes bunun nedeninin insanin parrhesianin
tadin1 gitkaramamasi oldugunu séyler:

IOKASTE: Her seyden ¢ok bilmek istedigim sudur: Siirgiin hayati
nasildir? Bityiik bir sefalet midir?

POLYNEIKES: En biiyiigii... Soylendiginden de kétii.

IOKASTE: Ne agidan kétii? Bir siirgiiniin kalbini en gok yaralayan
sey nedir?
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POLYNEIKES: En kétiisii nedir bilir misin? Ozgiirce konusma hak-
kindan mahrumdur insan [en men megiston, ouk ekhei parrhesia).
IOKASTE: insanin zihninden gegenleri séylemekten men edilmesi...
Bu bir kolenin yagsamina benziyor.

POLYNEIKES: Insan yénetenlerin aptalligina dayanmak zorunda
kaliyor.

IOKASTE: Delilerle deliliklerinde bulugmak... Bu insani hasta eder.
POLYNEIKES: Insan kendi yarar1 ugruna dogasina karg: geliyor ve
kéle oluyor boylece.?

Bu birkag satirda gordiigiiniiz gibi parrhesia 6ncelikle
Polyneikes’in toplumsal statiisiine baglidir; giinkii eger sitenin
nizami vatandaslarindan degilseniz, siirgiindeyseniz, parrhesiay1
kullanamazsiniz. Bu oldukg¢a agiktir. Ancak burada bagka bir
sey daha soylenmektedir: Eger 6zgiir konusma hakkina sahip
degilseniz, iktidarin higbir tiiriinii kullanmaniz miimkiin de-
gildir ve bu nedenle bir koleyle aym: statiiye sahip olursunuz.
Dahasi, eger vatandaglar parrhesiayi kullanamazlarsa, hitkkiim-
darin iktidarina kars1 koyamazlar. Ve elestiri hakki olmazsa, bir
hiikiimdar tarafindan kullanilan iktidarin sinir1 olmaz. Boylesi
bir sinirsiz iktidar, Iokaste tarafindan “delilerle deliliklerin-
de bulugsmak” seklinde nitelenir; zira sinirsiz iktidar delilikle
dogrudan baglantihdir. Iktidarini kullanan insan, ancak onu
elestirmek ve boylece iktidarina ve emirlerine bir sinir koymak
tizere parrhesia kullanan biri varsa bilge olabilir.

Hippolytos [1O 428]

Euripides'ten alintilamak istedigim ikinci pasaj Hippoly-
tos’tan. Bildiginiz gibi oyun Phaedra’nin Hippolytos'a duydugu
askla ilgilidir. Ve parrhesia ile ilgili olan pasaj Phaedra’nin itira-
findan, Phaedra’nin oyunun ilk kisminda dadisina Hippolytos
i¢cin duydugu aski (ama onun adin1 séylemeden) itiraf ettigi
kisimdan hemen sonra yer alir. Ancak parrhesia bu itirafla
degil, bambagka bir seyle ilgilidir. Phaedra, Hippolytos igin
duydugu agk itiraf ettikten hemen sonra, zina yaparak kendi
aileleri, kocalar1 ve ¢ocuklari igin utang kaynagi olan kral ailesine

2. Euripides, Fenikeli Kadinlar, satir 386-94.

88



Soylem ve Hakikat

mensup asil kadinlardan bahseder. Ve Phaedra aym seyi yapmak
istemedigini zira ogullarinin Atinada, anneleriyle gurur duyarak
yasamalarini ve parrhesiay1 uygulamalarini istedigini soyler. Ve
bir insanin ailesindeki bir lekenin farkinda olmasinin, onu bir
koleye gevirecegini belirtir:

PHAEDRA: Asla kocamin ve ¢ocuklarimin onuruna leke stirmiig bir
kadin olarak bilmeyecekler beni. Ogullarimin geri doniip o serefli
Atinada yasamalarini, baglarin1 dik tutmalarim ve annelerinin adi
sayesinde onurlu bir yagam siiren 6zgiir insanlar gibi zihinlerinden
geceni dile dokmelerini [eleutheroi tarrhesia thallontes] istiyorum. En
cesur ruhlu insani kole yapacak tek bir sey vardir, o da anne ya da
babasinin yaptig1 utang verici bir seyin sirrin1 haiz olmaktir.?

Bu metinde bir kez daha parrhesia yoksunluguyla koélelik
arasinda bir baglant1 oldugunu goriiriiz; ¢ilinkii ailendeki bir
onursuz davranigin farkinda oldugun i¢in konugsamiyorsan, kéle
olmugsun demektir. Bunun yamn sira, vatandaghk da tek basina
ozgiir konusma hakkini elde etmek ve giivence altina almak
icin yeterli gibi gériinmemektedir. Insanin bir sitenin halkina
ozgiirce hitap edebilmesi i¢in onurun yani sira kendisi ve ailesi
hakkinda iyi bir iine sahip olmasi gerekir. Bu anlamda parrhesia,
asil bir dogumdan ve saygi goren bir iinden kaynaklanan hem
ahlaki, hem de toplumsal niteliklerin bulunmasini gerektirir.

Bakkhalar [IO 407-406]

Bakkhalar'da sozciigiin karsimiza ¢iktigi ¢ok kisa bir pasaj,
bir ge¢is an1 vardir. Pentheus’'un hizmetgilerinden biri -kralin
sigirtmaci [boskos] ve habercisi [allegos]- Mainad’larin toplum-
da yarattiklar kargasa ile diizensizlikten ve yaptiklar: fantastik
eylemlerden bahseder. Ancak sizin de bildiginiz gibi eski ge-
lenege gore iyi haber getiren haberciler getirdikleri haber igin
odiillendirilirken, kétii haber getirenler cezalandirilirdi. Bu ne-
denle kralin hizmetcisi de Pentheus’a o iiziicii haberleri vermek
konusunda isteksizdir. Kralin gazabindan korktugu i¢in de, ona
parrhesia kullanip bildigi her seyi sdylemesinin miimkiin olup

3. Euripides, Hippolytos, satir 420-5.
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olmadigini sorar. Ve Pentheus, hakikati soyledigi siirece baginin
derde girmeyecegine dair ona s6z verir:

SIGIRTMAG: O kutsal Bakkhalar1 gérdiim, ¢iplak ve ilgin bir halde, bir
ok misali sehrin kapilarindan digar1 akip gittiler. Niyetim, efendim, size
yaptiklar1 tuhaf ve korkung seylerden -her tiirlii mucizenin 6tesindeki
o seylerden- bahsetmekti. Ancak 6nce sunu 6grenmek isterim: Acaba
orada olup bitenler hakkinda 6zgiirce konusabilir miyim [parrhedia
phradd); yoksa sozciiklere bir nizam intizam mu vereyim? Fevriligi-
nizden, 6fkenizden ve sinirsiz giice sahip kralhgimzdan korkuyorum.
PENTHEUS: Benden korkmana gerek yok. Séylemen gereken neyse
sdyle. Ofkenin masumlara karg1 kabarmasi yanhgtir. Su Bakkha téren-
leriyle ilgili hikdyen ne kadar dehsetli olursa, kadinlarimizi kétii yola
saptiran o adama verecegim ceza da o denli agir olacaktir.*

Bu satirlar ilgingtir; ¢iinkii parrhesiastesin, yani hakikati
soyleyen kisinin tamamen 6zgiir bir insan olmadigy, kralin bir
hizmetkar1 oldugu bir durumu anlatir. Hizmetkar, kralin parr-
hesia oyununa girecek ve ona agik¢a konusma iznini verecek
bilgelige sahip olmamasi durumunda parrhesia kullanamayacak
olan bir kisidir. Eger kral kendine hakim olmay1 beceremez, tut-
kularina tabi olur ve haberci karsisinda ¢ileden ¢ikarsa hakikati
duymayacak ve site i¢in kotii bir yonetici olacaktir. Ancak Pent-
heus, bilge bir kral olarak, hizmetgisiyle “parrhesia sozlesmesi”
adini verebilecegimiz bir anlagma yapar.

Simdi Yunan-Roma diinyasinda yagsamis hitkiimdarlarin
siyasi hayatlarinda gérece 6nem kazanmis olan “parrhesia
sozlesmesi’nin ne olduguna deginelim. Hiikiimdar, yani haki-
katten mahrum olan kisi, hakikate sahip olan ancak iktidardan
mahrum olan kisiye soyle der: Eger bana hakikati sdylersen, o
hakikat ne olursa olsun cezalandirilmayacaksin; adaletsizlik-
lerden sorumlu olan kisiler cezalandirilacak, adaletsizliklerden
bahseden kisi degil. Bu “parrhesia sozlesmesi” fikri, sitenin en
iyive en diiriist vatandagina bahgedilen 6zel bir ayricalik olarak
parrhesia fikriyle ilintilidir. Tabii ki Pentheus ile haberci ara-
sindaki parrhesia sozlesmesi sadece ahlaki bir zorunluluktur;
zira herhangi bir kurumsal temele dayanmaz. Haberci, kralin

4. Euripides, Bakkhalar, satir 664-76.
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hizmetgisi olarak hala son derece savunmasizdir ve her seye rag-
men konusarak risk alir. Ancak cesur olmakla beraber géziikara
degildir ve soyleyeceklerinin sonuglar1 hakkinda temkinlidir.
“Sozlesme”, onun konugarak aldi1 riski azaltmay: amaglar.

Elektra [10 415]

Elektrada parrhesia sozciigii Elektra ile annesi Klytem-
nestra arasindaki kargilasmada kargimiza ¢ikar. Size bu iinlii
hik4yeyi hatirlatmama gerek yok; ancak sadece oyunda sozcii-
giin belirdigi andan hemen 6nce Orestes’in tiran Aegisthosu
-yani Klytemnestranin sevgilisi ve (Klytemnestra ile beraber)
Agamemnon’un (yani Klytemnestranin kocasinin ve Orestes
ile Elektra'nin babasinin) katili olan kisiyi- 6ldiirmii§ oldugunu
belirtmeliyim. Ancak Klytemnestra belirmeden hemen 6nce
Orestes Aegisthos’un cesediyle beraber saklanir. Dolayisiyla da
Klytemnestra sahneye girdiginde olup bitenlerden bihaberdir,
yani Aegisthos’un dldiiriildiigiinii bilmez. Ve girisi son derece
giizel ve ihtisamhidir; giinkii etrafi Troya'da yakalanan ve simdi
hepsi ona kolelik yapan en giizel bakirelerle ¢evrili bir kraliyet
arabasina binmigstir. Ve annesi geldigi sirada orada bulunan
Elektra da, babasinin 6liimii igin intikam alma zamaninin gel-
digini gizlemek i¢in bir kole gibi davranir. Elektraaynizamanda
Klytemnestra'y: agagilamak ve ona isledigi su¢u hatirlatmak isin
oradadir. Bu dramatik sahne yerini ikisi arasindaki bir kargilas-
maya birakir. Bir tartigma baglar ve biz her ikisi de aym derecede
uzun (kark satir) iki paralel konugsma okuruz. Konugmalarin ilki
Klytemnestra, ikincisi de Elektra tarafindan yapilir.

Klytemnestranin konugmasi “Lexd de”, yani “Konugsacagim”
soziiyle baglar [1.1013]. Ve Klytemnestra, kiz1 Iphigeneianin
kurban edilmesinin cezas1 olarak Agamemnon’u éldiirdiigiinii
itiraf ederek hakikati anlatmaya baglar. Bu konugma sonrasinda
Elektra “legoiman’, yani “ben de konugsacagim” [1.1060] seklin-
deki simetrik formiille s6ze baglayarak cevap verir. Ancak bu
simetriye ragmen, iki konugma arasinda agik bir fark vardir; ¢iin-
kii Klytemnestra, konugmasinin sonunda Elektra’ya dogrudan
hitap ederek, “Babani 6ldiirmekte hatali oldugumu ispatlamak
i¢in parrhesiani kullan” der.
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KLYTEMNESTRA: (...) Onu éldiirdiim. Oniimde acik olan yegane yolu
takip ettim, yardim i¢in diismanlarinin kapisini galdim. Ne yapabilir-
dim sanki? Babanin dostlarindan hi¢biri onu 6ldiirmem konusunda
bana yardim etmek istemedi. Eger bana itiraz etmeye merakliysan,
durma yap. Ozgiirce konus [kantithes parrhesia). Babanin dliimiiniin
haksiz oldugunu ispat et.®

Ve Koro'nun konugmasindan sonra Elektra, “Son s6zlerini
unutma anne. Sana kars1 parrhesia kullanma hakkini verdin
bana” der.

ELEKTRA: Anne, az 6nce soyledigini unutma. Digiincelerimi
korkmadan soyleyebilecegime s6z verdin [didousa pros se moi
parrhesian].®

Ve Klytemnestra sdyle cevap verir: “Oyle dedim kizim ve
bunu inanarak séyledim” [1.1057]. Ancak Elektra hél4 ihtiyath
ve dikkatlidir; ¢iinkii annesinin, sozlerini dinledikten sonra ona
zarar verip vermeyecegini merak etmektedir:

ELEKTRA: Once dinleyip sonra mi cezalandiracaksin beni?
KLYTEMNESTRA: Hayir hayir. Kalbin neyi séylemek istiyorsa onu
soylemekte 6zgiirsiin.

ELEKTRA: S6yleyecegim o halde. Baghyorum.’

Ve Elektra diiriistge konugsmaya baglayarak annesini yaptik-
larindan dolay1 suglar.

Bu iki konugma arasinda konugmacilarin statiisiiyle il-
gili bir bagka asimetri vardir. Klytemnestra bir kralicedir ve
Agamemnon’u 6ldiirmiis olmasini savunmak i¢in parrhesia
kullanmasina ya da bunu talep etmesine gerek yoktur. Ancak
bu sahnede kole konumunda bulunan, kéle roliinii oynayan,
babasinin evinde ve babasinin korumasi altinda yagama sansi
olmayan ve annesine tipki bir hizmetginin kraligeye hitap ettigi
gibi hitap eden Elektra parrhesia hakkina muhtagtir.

5. Euripides, Elektra, Cev. Philip Vellacott, satir 1046-50.
6. A.g.e., 1055-56.
7. A.g.e., 1058-60.
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Boylece Klytemnestra ile Elektra arasinda bir bagka parrhesia
sozlesmesi yapilir: Tipki Bakkhalar'da Pentheusun habercisine s6z
verdigi gibi, Klytemnestra da diiriistliigiinden dolay: Elektra'y:
cezalandirmayacagina soz verir. Ancak Elektrada parrhesia te-
petakla edilir. Ne var ki bunu yapan, kralige olma sifatiyla ha-
lihazirda Elektra’y1 cezalandirma hakkini elinde bulunduran
Klytemnestra degil, Elektranin kendisidir. Elektra annesinden
diiriist konusmasi kargihiginda cezalandirilmayacagina s6z ver-
mesini ister; Klytemnestra ise yapacag itiraftan dolay1 bizzat
kendisinin cezalandirilacagini bilmeden soz verir; zira bu olay-
larin hemen ardindan, yaklagik birka¢ dakika sonra ¢ocuklari
Orestes ve Elektra tarafindan 6ldiiriilecektir. Boylece parrhesia
anlagmas: tepetakla edilmis olur. Parrhesia ayricahg: bahsedi-
len taraf zarar gormez; ancak parrhesia hakkani bahseden taraf
-hem de bizatihi agag1 konumda yer alarak parrhesia talebinde
bulunmus olan kisi tarafindan- oldiiriiliir. Parrhesia anlagmasi,
Klytemnestra igin her seyi tepetakla eden bir tuzak halini alir.

fon [10 418-417]

Simdi bir parrhesia oyunu olan lon’a déniiyoruz.

Oyunun mitolojik ¢er¢evesi Atinanin kurulug efsanesini
igerir. Bir Attika sdylenine gore Erektheus Atina'nin ilk kraldir.
Toprak’in oglu olarak dogmustur ve 6ldiigiinde Toprak'a geri
doner. Erektheus boylece Atinalilarin gurur duyduklan 6zellik-
lerini, yani otokton oluslarin, yani s6zciigiin somut anlamiyla
Atina topragindan dogduklar: olgusunu kisilegtirir.® IO 418de,
yani oyunun yazildig1 dénemde bu tiir mitolojik gondermelerin
siyasi anlamu vardy; ¢iinkii Euripides seyircilerine Atinalilarin
Atina topraginin yerlisi olduklarini hatirlatmak istiyordu; ayrica
Euripides, (Erektheusun kiz1 Kreusanin kocasi ve Pythiadan
geldigi i¢in Atina’nin yabancisi olan) Ksuthos karakteri aracili-
giyla seyircilerine Atinalilarin evlilik bag1 yoluyla Peleponnesos
halkina, 6zellikle de —~adini1 Ksuthosile Kreusa’nin ogullarindan
biri olan Akhaeos’tan alan- Akhaia’ya bagl olduklarina iga-
ret etmek istemistir; zira Euripides’in Atina soykiitiigiine dair

8. Bkz. Platon, Meneksenos, 237b.
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yaptig1 pan-Helenik izah, fon’u Apollon ile Kreusanin (yani
Atina'nin eski krali Erektheus’un kizinin) oglu olarak ele alir.
Kreusa daha sonra Ksuthos ile evlenir (Ksuthos ise Euboa’lara
karg1 verdikleri savasta Atinalilarin miittefikidir [satir 58-62]).
Bu evlilikten Doros ve Akhaeos adli iki ogullar1 olur [1.1590].
Ion, Ion halkinin, Doros Dorlarin, Akhaeos ise Akhalarin ku-
rucusu olarak sayilir. Boylece Yunan soyunun biitiin atalarinin
Atinadaki kraliyet ailesinden geldigi soylenmis olur.’
Euripides’in Kreusanin Apollon ile iliskisine gonderme yap-
mas! ve oyunun mekani olarak Delphideki Apollon tapinagini
se¢mis olmasindaki amag, Atina ile Delphi tapinaginin pan-
Helenik Tanris1 Apollon arasindaki yakin iliskiyi gostermek-
tir; zira oyunun oynandig1 dénemde Atina Sparta’ya kars bir
pan-Helenik koalisyon kurmaya ¢alhsiyordu. Delphi rahipleri
biiyiik 6l¢iide Sparta'nin tarafini tuttuklari i¢in Atina ile Delphi
arasinda husumet s6z konusuydu. Ancak Atina’y1 Helen diin-
yasinin liderligine yiikselterek iyi bir konuma getirmek isteyen
Euripides, iki kent arasindaki kargilikli ebeveynlik iliskisine
vurgu yapmak istedi. O halde bu mitolojik soykiitiikler, bir yo-
niiyle, Atinali liderlerin bir Atina Imparatorlugu’nun miimkiin
olduguna dair inanglarinin siirdiigii bir donemde Atina'nin
emperyalist siyasetini hakli ¢tkarmak amaciyla konu edilmigti.
Ben oyunun siyasi ve mitolojik vechelerine degil, hakikatin
agiga cikarilmasinin mek4ninin Delphiden Atina’ya kaymasi
temasina odaklanacagim. Bildiginiz gibi Delphideki kehanet
mabedi Eski Yunan'da insanlarin gidip Pythianin s6zleri araci-
ligryla tanrilardan hakikati dinledikleri yerdi. Ancak bu oyunda
hakikate dair kehanetlerin agik bicimde Delphiden Atina’ya
kaydigini goriiriiz. Artik Atina hakikatin goriindiigii yerdir. Ve
bu kaymanin bir pargas olarak, hakikat artik (Delphide oldugu
gibi) insanlar i¢in tanrilar tarafindan agiga ¢ikarilmaz, Atina tarzi
parrhesia yoluyla insanlar tarafindan insanlar igin ag1ga ¢ikarilir.

9. A.S. Owen, for'un siyasi anlami hakkinda géyle yaziyor: “Oyunun amaci Atina
Imparatorlugu'nun bir arada olmas: icin gerekgeler sunmak ve Peleponnesos’in
Doryen devletlerinin uzak ge¢misinin, onlarin Atina’yla olan ittifakim dogruladi-
gim hissetmelerini saglamakt1” [Euripides, “Girig’, Ion, Clarendon Press, Oxford,
s. xxii].
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Euripides’in Jon oyunu Atina'nin otokton niteligine methiye-
ler diizen ve Atinanin ¢ogu diger Yunan site-devletiyle olan kan
bagini olumlayan bir oyundur. Ancak oyun oncelikle hakikati
soylemenin Delphi'den Atina’ya, Apollondan Atina vatandagina
gecisinin hikayesidir. Iste bu nedenle ben oyunun parrhesianin
hikayesi oldugunu diisiiniiyorum. Oyun, ger¢ek anlamda bir
parrhesia oyunudur.

Simdi oyunun bir taslagini vermek istiyorum:

SESSIZLIK  HAKIKAT KANDIRMA
Delphi Atina (Athena) Yabanci devletler
Apollon Erektheus Ksuthos

Kreusa

fon

Gorecegimiz lizere Apollon oyun boyunca sessiz kalir. Ksut-
hos ise hem tanr tarafindan kandirilir hem de kandirir. Biz
bunun yani sira Kreusa ile fon’un nasil Apollon’un sessizligine
z1t diisecek sekilde hakikati séylediklerini ele alacak, bunun
nedeninin sadece kendilerini parrhesia ile donatan Atina top-
ragina bagli olmalar1 oldugunu gorecegiz.

Hermes’in Prologu

Oncelikle Hermes'in oyun baglamadan énce oynanan prolo-
gunda anlatilan olay akigindan kisaca bahsedecegim.

Erektheus'un diger ¢ocuklarinin (Kekrops, Orithyia ve
Prokris’in) 6liimiinden sonra Kreusa Atina hanedaninin hayatta
kalan tek ¢ocugu olur. Kreusa gen¢ kizliginda bir giin Uzun
Kayalar yakinlarinda sari gigekler toplarken Apollon kendisine
tecaviiz eder ya da onu bagtan ¢ikarir.

Peki bu bir tecaviiz miidiir yoksa bastan ¢ikarma midir? Yu-
nanlar i¢in aradaki ayrim bizim i¢in oldugu gibi hayati degildir.
Agiktir ki bir insan bir kadina, bir kiza ya da bir oglana tecaviiz
ettiginde fiziksel siddet kullanir; oysa bir insan bir digerini bastan
¢ikardiginda sozlerini, konusma becerisini, yiiksek statiisiinii vb
kullanir. Yunanlar i¢in insanin bir bagka insani bagtan ¢ikarmak
amaciyla psikolojik, toplumsal ya da entelektiiel becerilerini kul-
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lanmasuyla fiziksel siddet kullanmasi 6nemli bir fark arz etmez.
Hatta hukuki agidan bakildiginda bastan ¢ikarma tecaviizden
daha bityiik bir sug olarak goriiliir; ¢iinkii bir insan tecaviize
maruz kaldiginda, kendi iradesi disinda bir sey olmugtur; ancak
bir insan bagtan ¢ikarildiginda, bu durum bastan ¢ikan kisinin
belli bir anda karis1 ya da kocasina, ebeveynlerine ya da ailesine
sadakatsizlik etmeyi segtiginin kanit1 olur. Bagtan gtkarmadaha
ziyade bir egin ya da ailenin iktidarina yapilan bir saldir1 sayilir;
zira bagtan ¢ikarilan kisi esinin, ebeveynlerinin ya da ailesinin
isteklerine kars1 gelmeyi se¢mis olur.’

Ne olursa olsun, Kreusa Apollon’'un tecaviiziine ugramasinin
ya da onun tarafindan bagtan ¢ikarilmasinin sonucunda hamile
kalir. Ve dogum yapmakiizereyken Apollon'un kendisine goster-
digi yere, yani Atina akropolisinin agagisindaki —Atina kentinin
merkezininalt kisminda kalan Pallas Dagrnin yakinindaki- bir
magaraya gider. Orada yalniz bagina oglunu dogurana kadar
saklanir [1. 949]. Ancak Kreusa, babasi Erektheus'un ¢ocugun
farkina varmasini istemedigi i¢in (zira olanlardan dolay1 utang
duymaktadir) onu ortalik yerde, vahsi hayvanlarin arasinda bi-
rakir. O zaman Apollon ¢ocugu, gocugun besigini ve giysilerini
Delphi Tapinagrna getirmesi i¢in kardesi Hermes’i gonderir.
Cocuk tapinakta tanrinin hizmetkar: olarak yetistirilir ve yetim
muamelesi goriir; ¢iinkii Delphide kimse (Apollon'un kendisi
hari¢) onun kim oldugunu ya da nereden geldigini bilmez. Buna
fon’un kendisi de dahildir. Bu nedenle fon, ¢izdigim semada Delp-
hi ile Atina, Apollon ile Kreusa arasinda goriiniir; zira o Apollon
ile Kreusa'nin ogludur ve Atinada dogup Delphide yasamustir.

Atinada ise, Kreusa ¢ocugunun akibetini bilmemekte, oliip
6lmedigini merak etmektedir. Daha sonra Kreusa, yabanci
olmasi nedeniyle Atina otoktonlugunun siirekliligini bityiik
olgiide karmagiklastiracak bir yabanciyla, Ksuthos ile evlenir;
ki Kreusa i¢in Ksuthos'tan bir varisi olmasinin bu denli 6nemli

10. K. J. Dover soyle yazar: “Vatandas statiisiine sahip bir kadinibagtan gikarmak
ona tecaviiz etmekten daha biiyiik bir sugtu. Bunun nedeni sadece tecaviiziin
o6nceden tasarlanmamig olmasi degil, bastan ¢tkarmamin kadinin muhabbetinin
ve sadakatinin ele gegirilmesini de igermesiydi; 6nemli olan kadinin duygularina
degil, ona sahip olan adama yapilan saldirinin derecesiydi” [“Classical Greek
Attitudes to Sexual Behavior”, s. 62].
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olmasinin nedeni de bu yabanciliktir. Ancak evlendikten sonra
Ksuthos ile Kreusa’nin bir tiirlii gocugu olmaz. Oyunun sonunda
Apollon onlara Doros ile Akhaeus’un dogacagina soz verecektir.
Ancak oyunun baginda, Atina'nin hanedan siirekliligini saglamak
icin umutsuzca ¢ocuk istemelerine ragmen ¢ocuksuzdurlar. Bu
nedenle Apollon’a ¢ocuk sahibi olup olmayacaklarini sormak
lizere beraberce Delphi’ye gelirler. Ve oyun béyle bagslar.

Apollor’un Sessizligi

Ancak tabii ki Kreusa ile Ksuthos'un Apollon’a soracaklari
soru ayni soru degildir. Ksuthos’un sorusu son derece agik ve
basittir: “Hi¢ ¢ocugum olmadi. Kreusa ile bir gocugum olabilir
mi?” Kreusa ise bagka bir soru sorar. Ksuthos ile ¢ocugu olup
olmayacagini bilmek zorundadir. Ancak ayni zamanda sunu da
sormak istemektedir: “Apollon, benim senden bir gocugum oldu.
Onun hayatta olup olmadigini bilmek istiyorum. Oglumuza ne
oldu Apollon?”

Apollon’un tapinag, yani Delphideki kehanet mabedi, tanri-
larin hakikati danigmaya gelen 6liimliilere hakikati soyledikleri
yerdi. Ksuthos ile Kreusa tapinagin kapisina birlikte gelirler ve
tabii ki ilk kargilagtiklar: insan lon -yani Apollon’un hizmetkari,
Kreusa'nin ise oglu- olur. Ancak dogal olarak ne Kreusa oglu-
nu, ne de fon annesini tanir. Birbirlerine yabancidirlar; tipki
Sophokles’in Kral Oedipus’unun baginda Oedipus ile Iokaste’ye
oldugu gibi.

Bu noktada Oedipus’un da annesinin istegine ragmen 6liim-
den kurtuldugunu hatirlayalim. Ve onun da gergek annesi ile
babasini tantyamadigini... lon’un konusu bir élgiide Oedipus’un
konusuna benzer. Ancak bu iki oyundaki hakikat dinamikleri
birbirlerinin tamamen tersidir; zira Kral Oedipus’ta Apollon
olacaklar gergege uygun bigimiyle 6nceden haber vererek bastan
itibaren hakikati soylemis olur. Ve insanlar, tanrinin 6nceden
haber verdigi kaderden kagmaya ¢alisarak siirekli hakikat karg-
sinda gizlenir ya da onu gérmemeye ¢aligirlar. Ancak sonunda,
Apollon’un onlara gonderdigi isaretler sayesinde, Oedipus ile
Iokaste kendilerine ragmen hakikati kegfederler. Bu oyunda
ise insanlar hakikati kegfetmeye galigirlar: fon kim oldugunu
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ve nereden geldigini 6grenmek, Kreusa ise oglunun kaderini
bilmek ister. Ancak burada hakikati bilingli olarak saklayan
Apollondur. Oedipusgu hakikat sorunu, 6liimliilerin nasil olup
da tanrinin dile getirdigi ve kendilerinin gérmek istemedigi
hakikat 151811 kendi korliiklerine ragmen goreceklerini goste-
rerek goziiliir. foncu hakikat sorunu ise, insanlarin, bilmeye son
dereceistekli olduklar1 hakikati Apollon’un sessizligine ragmen
nasil kesfedeceklerini gostererek ¢oziimlenir.

Tanrr’nin sessizligi temasi biitiin fon boyunca hakimdir.
Tema tragedyanin baginda, Kreusa lon ile kargilagtiginda belirir.
Kreusa bagina gelenler nedeniyle hala utang i¢indedir ve Ion
ile sanki kehanet mabedine “bir dostu” i¢in bir ey danigmaya
gelmis gibi konugur. Daha sonra ona hikayesinin bir kismini
sanki s6z konusu dostunun bagindan ge¢mis gibi anlatir ve
fon’a Apollon’un dostunun sorusuna cevap verip vermeyecegi
konusunda ne diisiindiigiinii sorar. Tanrinin iyi bir hizmetkan
olan Ion, ona Apollon’'un cevap vermeyecegini soyler; zira eger
Kreusanin dostunun s6yledigi seyi yapmigsa, kendisi de biiyiik
utang i¢inde kalacaktir:

ION: Apollon bir gizem olarak kalmasini istedigi seyi agik eder mi hig?
KREUSA: Onun kehanetleri biitiin Yunanlara agik degil midir ki?
ION: Hayir. Onun onuru da bahis konusudur bu igte. Duygularina
saygl duymalisin.

KREUSA: Peki ya kurbaninin duygulari? Biitiin bunlar kurban1 da
etkilemiyor mu?

ION: Kimse sana bu konuda bir kehanette bulunmayacak. Diyelim
ki Apollon’un tapinaginda onun béyle kétii bir sey yaptigi kanitland;
o zaman Apollon, seninle konusan kihinden intikam alma hakkim
bulacaktir kendinde. Sevgili bayan, bu meseleyi daha fazla kurca-
lamayin. Apollon’u kendi huzurunda suglamak dogru olmaz. Eger
goniilsiiz bir tanriy1 kurbanlar karsiliginda konusmaya ya da kuslarin
nasil ugtuguna bakip ismarlar vermeye zorlarsak biiyiik ¢ilginhk olur
bu. Tanrilarin iradesine kars1 gelerek pesinde kostugumuz amaglar,
bu amaglara ulagtigimizda pek hayirli olmaz bizim i¢in."

Boylece oyunun baginda fon, Apollon’un neden hakikati
soylemeyecegini sdylemis olur. Ve sonugta Apollon’un kendisi
Kreusanin sorularina asla yamt vermez. Saklanan bir tanridir bu.

11. Euripides, fon, Cev. Philip Vellacott, satir 365-78.
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Daha anlamli ve garpici olan geyse, oyunun gesitli karakterleri
her seyi soylediginde ve hakikat herkes tarafindan 6grenildiginde
meydana gelen olaydir; zira herkes, (oyundaki dramatik olaylarin
baskarakteri olmasina ragmen) varlig1 oyun boyunca gériiniir
hale gelmeyen Apollon'un ortaya ¢tkmasini bekler. Antik Yunan
tragedyasinda temel tanrisal figiirii tegkil eden tanrinin en sonda
ortaya ¢ikmasi geleneksel bir 6zellikti. Ancak bu oyunun sonunda
Apollon —parildayan tanri- ortaya ¢ikmaz. Onun yerine mesajini
iletmek iizere Athena gelir. Ve tapinagin kapilar1 kapali oldugu
icin, tanriga Delphi Tapinagr'nin gatisindabelirir. Neden geldigini
aciklarken soyle der:

ATHENA: Hem burada, hem de Atina'da, adimi verdigim o kentte
dostunum senin. Ben Athena’yim! Apollon'dan geliyorum alelacele.
Senin 6niine kendisinin ¢itkmasinin dogru olmayacagim diisiindii, tabii
olan biten hakkinda agik¢a dile getirilen bir suglama olmadig1 miid-
detge; bu yiizden yu mesajiiletmemi istedi sana: fon, bu senin annen,
Apollon ise baban. Sen Ksuthos'un oglu degilsin. Ancak Apollon seni
ona verdi ki, s6hretli bir ailenin varisi olabilesin. Apollon, bu amac1
ortaya giktiginda sizi birbirinizin ellerinde 6lmekten kurtaracak bir
yol diisiindii. Onun niyeti hakikati bir siire daha gizli tutmak, sonra
da Atinada Kreusanin senin annen, senin de onun Apollondan oglu
oldugunu agiklamakt1.'?

Bagka bir deyisle, her seyin agiga ¢iktig1 bu son anda bile
Apollon ortaya ¢ikmaya ve hakikati sdylemeye cesaret ede-
mez. O gizlenir, onun yerine Athena konusur. Unutmayalim ki
Apollon dliimliilere hakikati sdylemekle yiikiimlii olan kehanet
tanrisidir. Ancak o, sugundan dolay1 utang duydugu igin bu rolii
oynayamayacak haldedir. Burada, fonda, sessizlik ve sug, Tanri
Apollon’un tarafinda birbirine baglanir. Kral Oedipus’ta, sessiz-
lik ile sug 6liimliilerin tarafinda birbirine baglaniyordu. fon’un
ana motifi tanrinin sessizligine kars1 insanin yiiriittiigii hakikat
miicadelesidir: Insanlar kendi baglarina hakikati kesfetmeyi ve
soylemeyi bagarmalidirlar. Apollon hakikati soylemez, gayet iyi
bildigi olaylar agik etmez, 6liimliileri sessizligiyle kandirir ya da
onlara katiksiz yalanlar séyler, kendi adina konusacak cesarete

12. A.g.e., 1554-68.
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sahip degildir ve yaptiginin iistiinii 6rtmek i¢in iktidarini, 6z-
giirligiini ve tstiinliigiini kullanir. Apollon anti-parrhesiastestir.
Tanrr'nin sessizligine karsi verilen bu miicadelede Ion ile
Kreusa 6nde gelen iki parrhesia figiiriidiir. Ancakonlar parrhesi-
astes roliinii ayni ekilde oynamazlar; ¢iinkii Atina topragindan
dogmus bir erkek olarak fon parrhesiayr kullanma hakkina
sahiptir. Kreusa ise parrhesiastes roliinii diisiincelerini itiraf
eden bir kadin olarak oynar. $imdi bu iki parrhesiastes roliinii
inceleyip aralarindaki farka dikkat gekmek istiyorum.

Ior’un Rolii

Once lon’a bakalim. fon’un parrhesiastes rolii oyunun bagla-
rinda [on ile Ksuthos arasinda gegen o upuzun sahnede agik¢a
goriiliir. Ksuthos ile Kreusa damigmak iizere kehanet mabedine
geldiklerinde, Ksuthos, koca ve erkek oldugu i¢in tapinaga
once girer. Apollona sorusunu sorar, Apollon da ona tapinak-
tan digar1 ¢iktiginda kargisina ¢ikacak ilk insanin onun oglu
oldugunu soyler. Tabii ki Ksuthos’un ilk kargisina ¢ikan kisi
fondur; zira Apollon'un hizmetkar: oldugu igin siirekli olarak
tapinagin kapisinda durmaktadir. Burada kullamilan Yunanca
ifadeye dikkat etmeliyiz; ¢linkii bu ifade oyunun Fransizca ya da
Ingilizce basimlarinda tam anlamiyla ¢evrilmemistir. Yunanca
sozler soyledir:

pedemon pephukene.

Pephukene sozciigiiniin kullaniligi, fon’'un “dogal olarak”
Ksuthos'un oglu oldugunu goésterir:

ION: Apollon’un kehaneti neydi?

KSUTHOS: Bana tapinaktan ¢iktigimdakiminlekargilagirsam, onun...
ION: Kiminle kargilagirsan... Pekala ... Ne olmus ona?

KSUTHOS: Benim oglumdur o [Pedemon pephukene].

ION: Dogustan oglun mu; yoksa bir hediye mi?

KSUTHOS: Hediye. Ancak dogustan bana aittir aym zamanda [Déron,
onta dex emou).B

13. Age., 533-6.
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Gordiigiiniiz gibi Apollon, diigiincesizce soru soranlara yap-
t1ig1 gibi kapali ve belirsiz kehanet sozleri sdylemez. Tanrinin
s6zii katiksiz bir yalandir; ¢iinkii fon Ksuthos’un “dogal” ya da
“dogustan” ¢ocugu degildir. Bu durumda Apollon anlagilmasi
gii¢ bir hakikat anlaticis1 degildir. Bir yalancidir. Ve Apollon ta-
rafindan kandirilan Ksuthos, fon’un, yani kargilagtig1 ilk kiginin
gergekten de kendi dogal ¢ocugu olduguna igtenlikle inanir.

Bunun ardindan oyunun ilk parrhesia sahnesi gelir. Sahneyi
ti¢ boliimde ele almak miimkiindiir.

Ilk béliim [I1. 517-27] Ion ile Ksuthos arasindaki yanls an-
lama ile ilgilidir. Ksuthos tapinaktan ¢ikar, lon’u gériir ve -
Apollon’un cevabi 15181nda- onun kendi oglu olduguna inanur.
Sevingle yanina gidip onu 6pmek [philema, 1. 519] ister. Ion -ki
Ksuthos'un kim oldugunu ve kendisini neden 6pmek istedigini
bilmemektedir- Ksuthos’un davranigini yanhs anlar ve (bir
adam tarafindan 6piilmek istenen her Yunan erkek ¢ocugunun
yapacag gibi) Ksuthos’'un onunla sevigsmek istedigini zanneder.
Yorumcularin ¢ogu, eger lon’un Ksuthos'un davraniglarina at-
fettigi cinsel yorumu kabul etme konusunda goniilliilerse, bu-
nunzaman zaman Euripides’in tragedyalarinda kargilagtigimiz
tiirden bir “komik sahne” oldugunu diisiiniirler. Sonugta fon
Ksuthosa soyle der: “Eger beni taciz etmeyi siirdiiriirsen, seni
bir okla gogsiinden vuracagim.” Bu sahne, Oedipus’un Thebai
Krali Laios'un kendi babasi oldugunu bilmedigi Kral Oedipus
oyununu ¢agnistirir. Oedipus da kralla yagadig: kargilagsmanin
dogasini yanlis anlar; kavga ¢ikar ve Laios, Oedipus tarafindan
oldiiriiliir. Ancak fon'da sdyle bir tersyiiz olma durumu vardr:
Atina Kral Ksuthos fon’un kendi oglu olmadigm bilmez, fon
ise Ksuthos’un onun babas1 oldugunu diisiindiigiinii bilmez.
Boylece, Apollon’un yalanlar1 sonucunda kendimizi bir kan-
dirmacalar dleminde buluruz.

Sahnenin ikinci kismu [II. 528-62] Ion'un Ksuthosa duydugu
giivensizlikle ilintilidir. Ksuthos fon’a gdyle der: “Sakin ol. Seni
opmek istememin nedeni baban olmamdir” Ancak Ion, babasinin
kim oldugunu bulmanin cogkusunu yagsamak yerine, Ksuthosa
ilk olarak su soruyu sorar: “Annem kim o halde?” [I. 539]. Bil-
medigimiz bir nedenden dolay1 fon’un esas derdi annesinin
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kimligini 6grenmektir. Ancak daha sonra Ksuthos’a sunu sorar:
“Ben nasil senin oglun olabilirim ki?” Ve Ksuthos yanitlar: “Nasil
oldugunu bilmiyorum; bu soruyu Apollona sorman gerekir” [1.
543: ouk oid’, anaphero deis ton theon]. O zaman lon, Fransizca
versiyonda tamamen yanlig gevrilmis son derece ilging bir ciimle
soyler. Climlenin Yunancasi sudur [I. 544]:

phere logon apsémethallon.

Fransizca versiyonunda bu ciimle §6yle ¢evrilmistir: “Haydi
gel, bagka bir seyden bahsedelim” Daha dogru bir kargihik su
olabilir: “Haydi bagka bir konugsma bi¢imi deneyelim.” Diger
bir ifadeyle Ion’un nasil olup da onun oglu olabilecegi soru-
suna cevap olarak, Ksuthos bu sorunun cevabim bilmedigini,
Apollon’'un ona bu kadarini sdyledigini ifade eder. Ve sonugta
Ion ona hakikati séyleme konusunda daha verimli bir bagka
konusma bi¢imi denemelerini 6nerir:

ION: Ben nasil olur da senin olabilirim?

KSUTHOS: Ben degil, Apollon biliyor cevabi.

ION: (Bir siire sessiz kaldiktan sonra) Bagka yoldan gitmeyi deneyelim
(L 544].

KSUTHOS: Evet, bu bize daha gok yardimc: olacaktir.!

Tanrinin kehanet sézlerini bir kenara birakan Ksuthos ve
fon, soru-cevap aligverigine dayali bir sorgulamaya girisirler.
Sorgulayici konumundaki lon, Ksuthos’a —yani babasi oldugu
iddiasindaki kisiye- kiminle, ne zaman ve nasil ¢ocuk yapma
imkam bulabildigini, kendisinin nasil olup da onun oglu olabi-
lecegini sorar. Ve Ksuthos ona gu cevabi verir: “Sanirim Delphili
bir kizla iligkim olmustu.” Ne zaman? “Kreusa ile evlenmeden
once” Nerede? “Delphide olabilir” Nasil? “Dionysos¢u mesale
festivalini kutlarken sarhog oldugum bir giin” Ve tabii ki, lon'un
dogumunun izahi olarak sergilenen biitiin bu diigiince akis1 safi
palavradan ibarettir; ama onlar bu sorgulama yontemini ciddiye
alirlar ve kendi olanaklariyla —ve Apollon'un yalanlari tarafindan
yonlendirilmis halde- hakikati kesfetmeye ¢ahsirlar. Bu sorgu-

14. Euripides, fon. Cev. Ronald Frederick Willetts, 542-4.
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lama sonrasinda, fon biraz da isteksiz ve heyecansiz bir sekilde
Ksuthos’un hipotezini kabul eder ve kendisini Ksuthos'un oglu
olarak gérmeye baslar. Ksuthos ile lon arasindaki parrhesia sah-
nesinin iigiincii kismy, lon’un siyasi gelecegi ve Atina'ya Ksuthos'un
oglu ve varisi olarak gelmesi durumunda yasayabilecegi olasi
talihsizliklerle ilgilidir [II. 563-675]; zira Ksuthos, lon’u kendi
oglu olduguna ikna ettikten sonra onu Atina’ya, bir kralin oglu
olarak zengin ve giiclii olacag yere gotiirmeye soz verir. Ancak
Ion bu ihtimal kargisinda pek heyecanlanmaz; giinkii Atina’ya
Ksuthos'un (yani Atina topraklarina yabanci birinin) ve bilinme-
yen bir annenin ogluolarak geleceginibilir. Ve Atina kanunlarina
gore insan, her ikisi de Atinada dogmus ebeveynlerin ¢ocugu
degilse normal bir Atina vatandagi olamaz. Bu nedenle Ion,
Ksuthos’a bir yabanci ve bir pi¢, yani bir hig olarak goriilecegini
soyler. Bu kayg ilk bakista konudan sapma gibi gériinen, ancak
Euripides’in Atina siyasi yasgamina dair elestirel bir betimleme-
sini gosteren uzun bir agilima yol agar. S6z konusu agi1lim hem
demokrasiyi, hem de bir monarkin siyasi yagamini konu alur.

fon bir demokraside ii¢ ayr1 vatandag kategorisi oldugunu
soyler [II. 596-603]: (1) O donem kullanilan terimiyle adunatoi
seklinde adlandirilanlar: Ne giice, ne de servete sahip olan ve
kendilerinden iistiin durumdaki herkesten nefret eden Atina
vatandaglary; (2) khréstoi olanlar: Giiglerini kullanabilecek du-
rumda olan, ancak bilge [sophoi] olduklar1 igin sessiz [sigdsi]
kalan ve sitenin siyasi isleriyle ilgilenmeyenler [kou speudousiu
eis ta pragmatal; ve nihayet (3) giice sahip olan ve kamusal
siyasi yasama katilabilmek i¢in sozlerini ve akillarini kullanan
taninmis insanlar. Atina’ya gitmesi durumunda bu ii¢ grubun
gosterecegi tepkileri tahmin eden Ion, birinci gruptaki adunato-
ilerin kendisinden nefret edeceklerini; ikinci gruptaki bilgelerin
Atinanin ilk vatandaslarindan biri olarak goriilmeyi arzu eden
geng adama giileceklerini; sonuncu gruptaki siyasetgilerin de
yeni rakiplerini kiskanacaklarini ve ondan kurtulmaya ¢aliga-
caklarini soyler. Bu nedenle demokratik bir Atina’ya gelmek,
Ion igin pek sevindirici bir secenek degildir.

Demokratik yagamin bu tasvirinden sonra Ion, ¢ocuksuz
bir livey anneyle yasanacak aile hayatinin olumsuz yonlerinden
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bahseder ve bu annenin onun Atina tahtinin varisi olmasini
kabul edemeyecegini sdyler [II. 608-20]. Ancak sonrasinda Ion
siyasi manzaraya doner ve monark yagsamina dair tasvirini sunar:

ION: Kral olmaya gelince, gereginden fazla degerli gériiliir bu is.
Kraliyet, hos bir goriintimiin ardindaki firtinali bir yagamu gizler. Saat
bag: oldiiriilme korkusuyla, arkandaki katili kollayarak yagamak...
Cennet bu mudur? Hatta iyi talih bu mudur? Bana siradan bir adamin
mutlulugunu verin, sarayin katillerle doldurmaya bayilan ve 6lim
korkusu yiiziinden diiriist insanlardan nefret eden bir kralinkini degil.
Bana zengin olmanin zevkinin her seyin 6tesinde oldugunu s6yleye-
bilirsiniz. Ancak skandallarla gevrili halde, paraya iki elle sarilarak
kayg iginde yasamak hi¢ cazip gelmez bana.”

Atinadaki demokratik yagam ve monarklik yasamina dair bu
iki tasvir, bu sahne i¢inde oldukga ilgisiz goriiniir; zira fon’'un
meselesi Atina’ya utang ya da endise iginde gelmemek i¢in anne-
sinin kim oldugunu bulmaktir. Bu iki tasvirin buraya konmasi
i¢in bir neden bulmak durumundayiz. Oyun devam eder ve
Ksuthos Ion’a Atina'daki yagami konusunda kaygilanmamasini
soyler ve gegici bir siire i¢in misafir gibi davranip Ksuthos'un
oglu oldugu “olgu”sunu agik etmemesini dnerir. Daha sonralari,
uygun bir zamani buldugunda Ksuthos, lon’u mirasgis1 yapmay1
teklif eder; ancak simdilik Kreusa'ya hi¢bir sey soylenmeyecektir.
fon Atina'ya Erektheus'un ikinci hanedan ailesinin gercek varisi
olarak gelmek istemektedir; oysa Ksuthos'un teklifi —sehre gelmis
bir ziyaretgi gibi davranmak- fon’un asil istegini kargilamaz. O
halde sahne bir ¢ilginligin iiriinii gibi goriiniir ve higbir anlam
ifade etmez. Ancak gene de fon, Ksuthos'un teklifini kabul eder;
fakat annesinin kim oldugunu bilmeden yasamanin olanaksiz
olacagin soyler:

ION: Evet, gidecegim. Ancak gene de talihimin bir ucu kagiyor elim-
den. Annemi bulamadigim miiddetge hayatim yaganmaya degmez.'¢

Peki Ion i¢in annesini bulmadan yagamak neden miimkiin
degildir? Soyle devam eder:

15. Euripides, fon. Cev. Philip Vellacott, 621-32.
16. Euripides, fon. Cev. Ronald Frederick Willetts, 668-70.
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ION: Eger izin verirsen, annemin Atinali olmasi igin dua ediyorum
ki onun sayesinde konusma [parrhesia] hakkina sahip olabileyim.
Ciinkii bir yabanci, soyu karigmamis bir sehre geldigi zaman, ad1
vatandas olsa bile agz1 bir kole olarak kahr. Konusma [parrhesia]
hakki: yoktur onun."”

Gordiigiiniiz gibi lon annesinin kim oldugunu bilmek, béy-
lece onun Atina topragindan gelip gelmedigini 6grenmek arzu-
sundadir; ¢linkii ancak o zaman parrhesiaya sahip olacaktir. Ve
Atina’ya yabanci olarak gelen birinin —kelime anlamiyla ve mesru
anlamda vatandags olarak sayilsa da- parrhesiadan faydalana-
mayacagini syler. O halde lon’un Ksuthos'un Atina’ya donme
ikramini kabul ettigi anda parrhesiaya yaptig1 bu gondermeyle
son bulan ve sapma niteligine sahipmis gibi goriinen bu elestirel
demokrasi ve monarsi tasvirlerinin anlami nedir? Ksuthosun
onerdigi muglak kosullar goz 6niinde bulunduruldugunda, soru
daha da ilginglesmektedir.

fon’un sundugu sapma niteligindeki demokrasi ve monarsi
(ya da tiranlik) tasvirlerinin parrhesia tarz1 konusmanin tipik
ornekleri oldugunu gormek zor degildir; zira neredeyse aym
tiirden elestirilerin daha sonralar: Platon ya da Ksenophon’un
metinlerinde Sokrates’in agzindan giktigim gérmek miimkiin-
diir. Benzer elestiriler daha sonra Isokrates tarafindan da yénelti-
lecektir. O halde fon tarafindan sunulan demokratik ve monarsik
yasama dair elestirel tasvirler, V. yiizy1l sonu ve IV. yiizy1l baginda
Atina siyasi yasaminda parrhesia uygulayan kisilerin anayasal
niteliginin parcasidir. Ion bu tiirden bir parrhesiastestir, yani
demosa ya da krala yasamlarinin kétii yanlarinin gergekte neler
oldugunu anlatacak kadar cesur olan, bu nedenle de demokrasi
ya da monarsi i¢in son derece degerli olan bir insandir. fon
parrhesia yapabilen bir insandir ve bdyle oldugunu, hem bu
kiigiik, sapma niteligindeki siyasi elestirilerde, hem de daha
sonra, parrhesiaya ihtiyaci oldugu i¢in annesinin Atinali olup
olmadigini bilmek istedigini sdylediginde gostermis olur; zira
her ne kadar karakterinin dogasi geregi parrhesiastes olsa da,
annesi Atinali degilse sahip oldugu bu dogal parrhesiayi yasal

17. A.ge., 670-5.
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ve kurumsal anlamda kullanamayacaktir. O halde parrhesia
hakki tiim Atina vatandaslarina esit bicimde verilmez, sadece
aileleri ve dogumlari sayesinde 6zel bir sayginliga sahip olanlara
taninir. Ve fon gériindiigii kadariyla dogasi geregi parrhesiastes
olan, ancak aym zamanda 6zgiir konugma hakkindan mahrum
olan bir insandr.

Pekineden bu parrhesiastes figiirii parrhesia hakkindan mah-
rum birakilmigtir? Ciinkii Tanr1 Apollon -gérevi 6liimliilere
hakikati sdylemek olan kehanet tanrisi- kendi hatalarini agik
edecekve bir parrhesiastes gibi davranacak cesarete sahip degildir.
fon’un, dogasiyla uyum iginde olabilmek ve Atinada parrhesiastes
roliinii oynayabilmek i¢in kendisinde eksik olan ama kendisine
oyundaki diger parrhesia figiirii, yani annesi Kreusa tarafindan
verilecek olan bir geye daha ihtiyaci vardir. Ve Kreusa hakikati
soylemeyi ve boylece oglunu ozgiirlestirerek onun dogal parr-
hesiasin kullanmasini saglamayi basaracaktir.

Kreusanin Rolii

Kreusa'nin oyundaki parrhesia rolii ion’unkinden bir hayli
farkhdir. Kreusa, bir kadin olarak, parrhesiay: krala Atinadaki
siyasi yagsam hakkindaki hakikati séylemek i¢in degil, yaptik-
lar1 nedeniyle Apollon'u kamuoyu nezdinde itham etmek igin
kullanacaktir.

Kreusa Korodan Apollon’un sadece Ksuthos’a bir ¢ocuk
verdigini 6grendiginde, aradig1 gocugu bulamamakla kalmayp,
Atina'ya dondiigii zaman kendi evinde, sehre yabanci olmasina
ragmen kral Ksuthos’un vérisi olacak bir iivey ogulla karsila-
sacagini fark eder. Ve bu iki nedenden dolay: sadece kocasina
degil, ondan 6nce Apollon’a kargi1 6fke duyar; giinkii Apollon’un
tecaviiziine ugradiktan ve oglunu ona kaptirdiktan sonra, bu kez
de kendisinin sordugu sorular cevapsiz kalirken Ksuthos’a tanri
tarafindan bir ¢ocuk bahsedildigini 6grenmek onun igin sabrinm
zorlayacak bir durumdur. Acisi, umutsuzlugu ve 6fkesi Apollon’a
kars1 yonelttigi suglamayla birlikte agiga ¢ikar ve Kreusa hakikati
soylemeye karar verir. Boylece hakikat tanrinin adaletsizligine
ve yalanlarina duyulan duygusal bir tepki olarak belirir.
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Sophokles’in Kral Oedipus’unda 6liimliiler Apollon’'un ke-
hanet s6zlerini inanilabilir gériinmedikleri igin kabul etmezler.
Ama yine de tanrinin 6nceden soyledigi kaderden kagmak
i¢in gosterdikleri gabaya ragmen tanrinin sézlerinin dogrulu-
gunu teslim etmek zorunda kalirlar. Euripides’in Jorn’unda ise,
oliumliiler, Apollon’un yalan soyledigi ve sessiz kaldigi, yani
onlar1 kandirdig: bir durumda hakikate yonelirler. Apollon'un
yalanlarinin sonucunda, Kreusa fon'un Ksuthos’un dogal oglu
olduguna inanir. Ancak dogru oldugunu sandig seye verdigi
duygusal tepki nedeniyle sonugta hakikati agiga ¢ikarir.

Kreusa'nin esas parrhesia sahnesi, siirsel yapilar ve kulla-
nilan parrhesia tiirleri itibariyla birbirinden farkhilik gosteren
iki boliimden olusur. Birinci boliim uzun, giizel bir konugma
—Appolon’a kars bir tirat- iken, ikinci boliim bir stikhomythiadur,
yani Kreusa ile hizmetgisi arasinda gegen ve doniisiimlii olarak
birbirinin ard sira séylenen repliklerden olusan bir diyalogdur.

Once tirada bakalim. Kreusa bu béliimiin baginda yaninda
ailenin giivenilir bir hizmetgisi olan (ve Kreusanin konusmasi
boyunca sessiz kalacak olan) yash bir adamla belirir. Kreusa'nin
Apollon’a yonelik tiradi, konugmacinin bir bagkasini islenen bir
sug, bir hata ya da bir adaletsizlik nedeniyle itham ettigi tiirden
bir parrhesiadir. Vebu itham, itham edilen itham edenden daha
giiclii oldugu 6lgiide bir parrhesia 6rnegidir; ¢iinkii s6z konusu
ithamdan dolay1itham edilenin digerinden bunun acisim gikar-
ma tehlikesi vardir. Boylece Kreusa'nin parrhesiasi ilk 6nce gii¢
itibariyla altinda oldugu ve bir bagimlhilik iliskisiyle bagli oldugu
bir varliga yapilan umuma agik bir suglama bi¢imini alir. Kreusa
ithamini bu savunmasiz konumdayken yapar:

KREUSA: Ah kalbim! Sessiz kalmak ne miimkiin? Ancak nasil bah-
sedebilirim o gizli agktan; biitiin bu utan¢tan kendimi nasil kur-
tarabilirim? Simdi hangi engel ¢ikacak 6niime? $imdi kim benim
rakibim olacak erdem miicadelemde? Kocam bana ihanet etmedi
mi? Evimden oldum, ¢ocuklarimdan oldum; isin sonuna eremeden
umutlarim tiikendi. Olaylarigizleyip, elem getiren o dogumu gizleyip
isleri yoluna koyma umutlarim tiikendi, bitti. Hayir! Hayir! Zeus’un
yildizli meskeni iizerine, iistiimiizde hiikiim siiren tanriganin iizerine,
Tritonis Goli'niin kutsal kiyis tizerine yemin ederim ki, bunu daha
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fazla saklamayacagim: Yiikiimden kurtuldugumda gonliim daha
ferah olacak. Gozlerimden yaslar akiyor ve ruhum hasta, insanlarin
ve tanrilarin oyununa gelmis: Onlari, kadinlari aldatan o nankérleri
bir bir gosterecegim herkese.

Seni, cansiz, kaba boynuzlardan ¢ikan Musa sarkilarinin o giizelim
sesini yedi sesli lirinden ¢ikartan seni, Leto’'nun oglunu, bu giin 151-
ginda itham ediyorum. Sen o altin gibi parlayan saglarinla geldin, ben
pelerinime saglarinin altin 1181yla parlayan gigekler toplarken. Annem
yardim etsin diye aglarken, o giigsiiz bileklerimden tuttun beni, bir
magaraya gotiiriip yataga yatirdin utang duymadan; bir tanr1 ve benim
sevgilim olarak, hi¢ utanmadan boyun egdin Afrodit’in iradesine.
Sefalet i¢inde bir ocuk dogurdum sana ve annemden korkup beni
zorla yatirdigin o yataga soktum onu da. Ah! $imdi kayip, kuglara
yem olmus sanki oglumuz; ah, kayip! Ancak sen lirini ¢ahiyor, zafer
sarkilar1 soylityorsun.

Duy beni, ey arzin merkezindeki tahtindan ve tapinagindan kehanet-
lerini anlatan oglu Leto'nun. Szlerimi fisildayacagim kulaklarina: sen
kotii bir sevgilisin; kocama bir borcun olmamasina ragmen, onun
evine bir ogul génderdin. Ancak benim ve evet, senin, ey tas kalpli,
senin oglun kayp, kuslara yem olmus, annesinin giydirdigi giysiler
bir kosede birakilmus. Delos nefret ediyor senden. Delos ve o narin
yaprakh hurma agacinin dibinde yetisen kérpe defne fidani, Leto’nun,
altina yatip da seni, Zeus'un meyvesi o kutsal ¢ocugu dogurdugu o
fidan nefret ediyor senden.’

Bu tiratla ilgili olarak su ii¢ noktay1 vurgulamak isterim:
(1) Goérdugiiniiz gibi Kreusanin ithami Apollona yoneltilmis
umuma agik bir bedduadir ve Apollondan Leto’nun oglu sek-
linde bahsedilmesi, Apollon’un pi¢ oldugu, Leto ile Zeus'un
oglu oldugu diisiincesini aktarma amacini tagir. (2) Ayrica altin
parlakligina sahip Isik Tanris1 Apollon ile geng bir kizi ona
tecaviiz etmek amaciyla bir magaranin karanligina siiriikleyen
ve Leto'nun -yani bir Gece Tanrigasr'nin- oglu olan Apollon
arasinda agik bir metaforik karsithk vardur. (3) Ve yedi tellilirini
¢alan Apollon’'un miizigi ile (Apollon'un kurbani olarak yardim
i¢in aglayan ve o haykiran bedduasiyla tanrinin dillendirme-
yecegi hakikati sdylemek zorunda olan) Kreusa'nin aglama ve
bagirislari arasinda bir kontrast vardir; giinkii ithamlarini Delphi

18. A g.e., s. 859-922.
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Tapinagr'nin kapal durumdaki kapilar 6niinde yapar. Kreusa
hakikati sdylerken, tanrisal ses siikiit eder.

Kreusanin parrhesia sahnesinin ikinci bolimii bu tiradin
hemen ardindan, kadinin tiim soylediklerini duyan yagh hiz-
metgisive bekgisi, fon ile Ksuthos arasindaki stikomitik diyaloga
tamamen simetrik olan bir sorgulamaya giristiginde baslar.
Ayni sekilde Kreusa'nin hizmetgisi de ona hikayeyi anlatmasini
soyler, bu arada kendisi de bu olaylarin ne zaman, nerede, nasil
vb meydana geldigini sorar.

Bu degis tokusta iki sey kayda degerdir. Birincisi, soru ce-
vap formundaki bu sorgulama, kihinlerin hakikati agiklama
tarzinin tam tersidir. Apollon'un kehaneti genellikle belirsiz
ve karanhktir, higbir zaman belli bir soru kiimesine dogrudan
cevap vermez ve bir sorgulama bigimini almaz; oysa soru cevap
y6ntemi karanlik olani aydinlia gikarir. Ikinci olarak, Kreusa’nin
parrhesia konusmas! artik Apollon'a yoneltilmis bir itham, yani
bir kadinin tecaviizciisiine yonelttigi bir itham degildir. Konusma
bu kisimda Kreusa'nin kendi hatalarini, zaaflarini, kabahatlerini
(¢ocugu agikta birakmak) vb agikladigi bir kendi kendini itham
bi¢imini alir. Ve Kreusa’nin bagindan gegen olaylar itiraf edisi,
Phaedra’nin Hippolytos’a olan agkiniitiraf etmesine benzer; zira
o da tipki Phaedra gibi her seyi soyleme konusunda ayni istek-
sizligi gosterir ve hikayesinin dogrudan itiraf etmek istemedigi
kisimlarini hizmetgisinin dile getirmesini saglar. Bunu yapmak
i¢in de Euripides’in Hippolytos'undan ya da Racine’in Phaed-
ra’sindan agina oldugumuz bir tiir dolayh itiraf soylemi kullanr.

Ne olursa olsun, bence Kreusanin hakikati sdyleme tarz,
(siyasinin zi1dd1 olarak) kisisel parrhesianin bir 6rnegi olarak
goriilebilir. fon’un parrhesiasi agiksozlii siyasi parrhesia bigimini
alirken, Kreusanin parrhesias1 kendisinden daha giiglii birine
kars1 yoneltilen agiksozlii bir itham ve kendisi hakkindaki ha-
kikatin itiraf1 bicimini alir.

Oyunun sonunda tiim hakikatin agiga ¢ikmasini saglayan
sey, iki parrhesia figiiriiniin, fon ile Kreusa'nin birlesmesidir;
zira Kreusanin parrhesia sahnesinden sonra, tanridan bagka
kimse Kreusa'min Apollondan olan ¢ocugunun fon oldugunu
bilmemektedir. Ayni sekilde fon da annesinin Kreusa oldugunu
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ve kendisinin Ksuthos'un oglu olmadigini bilmemektedir. Ancak
bu iki parrhesia konusmasin birlestirmek —ne yazik ki incelemeye
zamammuzin olmadigi- birtakim bagka boliimleri gerektirir. Or-
negin Kreusa'min -hala lon’un Ksuthos'un dogal oglu olduguna
inanarak- lon’u 6ldiirmeye kalktig1 ve lon’'un bu plami égrendigi
zaman Kreusa'y 6ldiirmeye kalktig1 ~-Oedipus durumunun 6zel
bir tersyiiz edilisi olan- bir boliim s6z konusudur.

Cizdigimiz bu semadan hareketle, Atina'nin soyundan gelen
hakikatler dizisinin (Erektheus-Kreusa-lon) oyunun sonunda
tamamlandigini s6yleyebiliriz. Oyunun sonunda Ksuthos da
Apollon tarafindan kandirilir; zira fon’un kendi oglu olduguna
inanmayi siirdiirerek Atina’ya geri doner. Ve Apollon oyunun
higbir yerinde goriinmez, siirekli olarak sessiz kalir.

Orestes [10 408]"*

Parrhesia sézciigiiniin son bir kullanihigini 10 408de, yani
Euripides’in 6liimiinden birkag y1l 6nce, Atinada demokratik
rejim iizerine sayisiz tartismanin yiiriitiilldiigii bir siyasi kriz
doneminde yazilan ya da en azindan oynanan Orestes oyununda
bulmak miimkiindiir. Bu metin ilgingtir; ¢linkii Euripides’te
parrhesia sdzcligiiniin agagilayici anlamda kullanildigs tek pasaj
buradadir. S6zciik 905. satirda geger ve “cahilce agiksozliliik”
seklinde gevrilir. Oyunda s6zciigiin gegtigi metin, Argos'taki
kraliyet sarayina gelip Elektra’ya Orestes’in Pelasgos’taki mah-
kemesinde neler oldugunu anlatan bir habercinin anlatisinin
bir pargasidir. Elektra oyunundan bilebileceginiz tizere, Orestes
ile Elektra anneleri Klytemnestra’y1 6ldiirmiisler ve bu nedenle
anne katli suglamasiyla mahkemeye ¢ikmiglardir. Alintilamay:
istedigim anlat1 s0yledir:

HABERCET: Biitiin vatandaglar geldiginde, bir ulak kalkip soyle dedi:
“Kim mahkemede s6z alip Orestes’in anne katlinden dolay: 6ldiiriil-
mesi gerekip gerekmedigini soylemek ister?” Bunun tizerine Troya
Savag’'nda babanizin yandag: olan Talthybios kalktl. Her zaman ik-
tidardakilere kole gibi itaat eden bu adam, Agamemnon’u goklere
¢ikarip kardesine soguk laflar ettigi, methiyeyle tenkidi birbirine kattig1

19. Ugiincii ders: 7 Kasim 1983.
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muglak bir konusma yapti; ana babanin ihtiyag duymayacag: bir yasa
att1 ortaya; ve her bir ciimlede gozlerine girmek igin Aegisthos’un
dostlarina bakislar yoneltti. Boyledir ulaklar: Biitiin soylar1 kazanan
tarafa gegmeyi 6grenmistir; yonetimde giicii olan herkesin dostudur-
lar. Sonra Prens Diomedes konugtu. Onlar sizi ve kardesinizi 6liime
mahk@m etmemeleri, onun yerine inangli olmak adina size yasak
getirmeleri gerektigi konusunda uyardi. Bazis1 bagins gagirislarla
destekledi onu, bazisi kars1 ¢gikt1.

Sonra dilisiirekli isleyen bir zemberege benzeyen, hayasizlik devi bir
kayith vatandas kalkt1 ayaga; aslen Argoslu degildi kendisi. Titrek
bir mum 1s181na benziyordu. Yaygaradan ve cahilce agiksézliiliikten
[parrhesia] medet uman, ancak dinleyicilerinin bagini belaya sokacak
kadar ikna edici konusan biriydi... Sizin Orestes’le beraber taglanarak
oldiiriilmeniz gerektigini séyledi; ancak sizin 6liimiiniizii savunurken
kullandig sozler kendisine ait degildi, Tyndareos’tan apartimisti.
Bir bagkasi kalkip kars: geldi ona. Giizellikten nasibini pek az almig
ama cesur bir adamd bu. Sokakta ya da pazaryerinde pek sik rast-
lanacak tiirden biri degildi, bir el is¢isiydi, topragin tek belkemigi...
Tartiymada hakli ¢tkmak igin kapismay: géze alan kusursuz bir ilke
adamy, diiriist bir insand1. '

Agamemnon’un oglu Orestes’in, yoldan ¢ikmus, tanrisiz ve ddetlere
leke siiren bir kadim oldiirerek babasinin intikamini almaya cesaret
ettigi icin taglarla onurlandirilmasi gerektigini soyledi; ¢iinkii, dedi,
giivenle geride birakilan esler evde kalanlarca bagstan ¢ikarilir ve
cesur insanlar boynuzlanirsa, higbir erkek evini terk edip silahlarim
kusanarak savaga gitmez. Sozleri o diiriist yargiclara anlamli geldi ve
bagka konusma olmadi.?

Gordiigiiniiz gibi, buradaki anlati Atinadaki mahkeme pro-
sediirlerine yapilan gonderme ile baglar: Biitiin vatandaglar
toplandig1 zaman bir ulak kalkar ve “Tis kréksei legein ~-Kim
konugmak ister?” diye bagirir [1.885]; zira Atina'daki esit konus-
ma hakki (isegoria) bunu gerektirir. Daha sonra her biri Yunan
mitolojisinden, Homeros'un diinyasindan alinma iki konusmaci
konusur. Bunlarin ilki Troyalilara kars: savagta Agamemnon’un
yandaslarindan olan -daha kesin bir ifadeyle onun ulag: olan-
Talthybios’tur. Talthybios'u essiz cesareti, gozii pekligi, savas¢i-
ligy, fiziksel giicii ve hitabet kudretiyle bilinen en iinlii Yunan
kahramanlarindan biri, Diomedes takip eder.

20. Euripides, Orestes. Cev. Philip Vellacott, s. 884-931.




Michel Foucault

Haberci Talthybios’u tam olarak 6zgiir sayilamayacak, ken-
disinden daha giiglii olanlara bagiml biri gibi gosterir. Yunanca
metin onun “hupo tois dunamenoisin 6n...”, yani “muktedirin
iktidar1 altinda” (“iktidardakilere itaat eden”) [1.889] bir insan
oldugunu soyler. Euripides’in bu tiir insanlari, yani ulaklari
elestirdigi iki metin daha vardir. Troyal: Kadinlar oyununda,
ayni Talthybios Troya kentinin Yunan ordularinca ele gegiril-
mesinden sonra ortaya ¢ikar ve Kassandra’ya Agamemnon'un
kapatmasi olacagini soyler. Kassandra ulagin haberlerine, diis-
manlarinin evine yikim getirecegi 6ndeyisiyle cevap verir. Ve
bildiginiz gibi Kassandra'min kehanetleri daima dogrudur. Ancak
Talthybios onun 6ndeyilerine inanmaz. Bir ulak olarak sadece
efendisi Agamemnon’un ona s6ylediklerini tekrarladig1 ve neyin
dogru oldugunu bilmedigi iin (zira Kassandra’nin s6zlerindeki
hakikati fark edecek beceriye sahip degildir) Kassandra’nin deli
oldugunu diisiiniir: “Ou gar artias ekheis phrenas” - “aklin ye-
rinde degil senin” (“dogru aklinda degilsin sen”). Ve Kassandra
buna §6yle cevap verir:

KASSANDRA: “Hizmet¢i”! Bu hizmet¢iyi duydun mu? Bir ulak o.
Ulaklar nedir ki her yerde nefret edilen yaratiklardan -y6netimlerin
vekrallarin ugak ve hizmetgilerinden- bagka? Annemin Odysseus’un
evine gittigini séyledin: Apollon ise onun burada dlecegini séylemisti;
bu kehanet ne olacak o zaman?*

Ve sonugta Kassandra'nin annesi Hekuba Troyada 6liir.

Euripides’in Yakaricilar oyununda da (Thebaiden gelen)
isimsiz bir ulak ile Theseus (ki kral olmaktan ziyade, Atina'nin
ilk vatandasidir) arasinda yasanan bir tartigma vardir [II. 399-
463]. Ulak igeri girdiginde, “Atina'nin krali kim?” diye sorar.
Theseus ona sehirde tyrannos olmadigini, bu yiizden Atina
kralin1 bulamayacagini sGyler:

THESEUS: (...) Buras bir insanin iradesi altinda degildir, 6zgiir bir
sehirdir. Burada kral, her yil doniisiimlii olarak gérev yapan halktir.
Servete 6zel bir iktidar vermeyiz biz; yoksul insanin sesi esit otoriteye
sahiptir.?

21. Euripides, The Women of Troy, Cev. Philip Vellacott, 424-9.
22. Euripides, The Suppliant Women, Cev. Philip Vellacot, 405-8.

112



Soylem ve Hakikat

Bu konusma hangi y6netim tiiriiniin -monarsinin mi yoksa
demokrasinin mi- en iyisi olduguna dair bir tartigmay: da be-
raberinde getirir. Ulak monarsi rejimini 6ver ve ayaktakiminin
kaprislerine tabi oldugu icin demokrasiyi elestirir. Theseus ise,
verdigi yanitta, kanunlarin yazili oldugu, yoksullarin ve zengin-
lerin esit haklara sahip oldugu ve herkesin ekklesiada konugma
hakkinin bulundugu Atina demokrasisini 6ver:

THESEUS: Ozgiirliik su soruda yatar: “Kimin site igin yapacak iyi
bir Onerisi var?” Konugmak isteyen sohret kazanir; istemeyen sessiz
kalir. Daha bityiik esitlik nerede bulunur ki??

Bu durumda Theseus’un goziinde konugma 6zgiirligi, ti-
ranhigin temsilcisi ulaga kars1 one siirdiigli demokratik esitlik
ile esanlamlidir.

Ozgiirliik hakikati sdyleme 6zgiirliigiinde yatiyorsa, Talthy-
bios Orestes’in mahkemesinde dogrudan ve diiriist bir sekilde
konugsamaz; zira 6zgiir degil, kendisinden daha gii¢lii olanlarin
tebaasi durumundadir. Bunun sonucunda da “ikircikli konusa-
rak” [legein dikhomutha] ayni anda iki anlama gelen bir séylem
bi¢imi tutturur. Béylece onun Agamemnona évgiiler diizdiigiinii
(zira Agamemnon’un ulagidir) ancak aym anda Agamemnon’un
oglu Orestes’i (eylemlerini onaylamadig i¢in) itham ettigini
goriiriiz. Her iki tarafin da giiclinden korkan, bu nedenle de
herkesi memnun etmeye ¢aligan Talthybios ikiyiizlii konusur;
ancak Aegisthosun dostlar1 iktidara geldigi ve Orestes’in 6lii-
miinii istedikleri i¢in (Elektra'dan hatirlayacak olursaniz Aegist-
hos da Orestes tarafindan 6ldiiriiliiyordu) sonunda Talthybios
Orestes’i itham eder.

Bu olumsuz mitolojik karakterin ardindan olumlu bir ka-
rakter ¢ikar sahneye: Diomedes. Diomedes hem yaptig1 cesaret
isteyen isler, hem de asil hitabet kudreti, yani konusma yetenegi
ve bilgeligi nedeniyle iinlii bir Yunan savas¢isidir. Talthybiostan
farkli olarak Diomedes bagimsizdir; ne diisiiniiyorsa soyler ve
siyasi bir motivasyondan kaynaklanmayan o6lgiilii bir ¢6ziim
onerir. Bu ¢6ziim, intikam alma amagh bir misilleme degildir.

23.A.ge., 438-42.
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Dinsel temellere dayanarak, “inangh olmak adina”, Orestes ve
Elektranin cinayete verilen geleneksel dinsel ceza uyarinca
Klytemnestra ve Aegisthos’un 6ldiikleri iilkeden siiriilmelerini,
boylece iilkenin temizlenmesini 6nerir. Ancak Diomedes’in
diistinceleri, verdigi 6l¢iilii ve akla yakin hitkme ragmen meclisi
boler. Kimileri ona katilir, kimileri kars:1 ¢ikar.

Sonrasinda kendilerini takdim eden iki konusmaci daha girer
devreye. Adlan s6ylenmez, Homeros’un mitolojik diinyasina
ait kahramanlar degildirler; ancak mesaji getiren habercinin
verdigi kesin tariften, onlarin iki “toplumsal 6rnek” oldugunu
anlayabiliriz. ilki (kétii konugmaci Talthybios’un simetrigidir)
demokrasi i¢in son derece zararli bir konugmacidir. Onun 6zel-
liklerini dikkatle belirlememiz iyi olacaktir.

Bu konugmacinin ilk 6zelligi dilinin “siirekli isleyen bir zem-
berege” benzemesidir. Bu deyis, Yunancadaki athuroglossosun
gevirisi olarak kullanmilir. Athuroglossos, glédsa (dil) ve thura
(kap1) sozciiklerinden gelir; yani s6zciigiin tam anlam dili
olan fakat kapisi olmayan bir insandir. O halde sézciik agzinm
kapamaktan aciz bir insana génderme yapar.

Agz, disleri ve dudaklar insan sessiz kaldig1 zaman kapanan
bir kap olarak betimleyen metafora Antik Yunan edebiyatinda
sik¢a rastlamir. Ornegin IO VI yiizyilda Theognis Agitlarinda
ok fazla geveze insan oldugunu soyler:

Oyle ¢ok dil var ki kapilar kolayca agilip kapanan
Her bir seyi, hatta kendilerini ilgilendirmeyenleri dahi

Ustiine vazife alan. En giizeli kapilar ardinda birakmak
Kotii haberleri. Ve sadece iyileri birakmak digar1.

IS II. yiizyilda Plutarkhos da “Konugkanlik Uzerine” [Peri
adoleskhias] adli denemesinde dislerin bir tiir ¢it ya da kap:
vazifesi gordiigiinii sdyler ve sunu ekler: “Dil itaat edip ken-
dini sinirlamazsa, onu kanayana kadar 1sirarak 6lgiisiizligiinii

kontrol edebiliriz.’?

24. Theognis, Elegies. Cev. Dorothea Wender, 421-4.
25. Plutarkhos, Concerning Talkativeness, Cev. W.C. Helmbold, 503c.
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Bu athuroglossos ya da athurostomia (agzinda kap1 olmayan
kisi) olma mefhumu, sessiz sakin duramayan ve aklina gelen her
seyi soylemeye yatkin mizaca sahip sinir bilmez gevezeler igin
kullanilir. Plutarkhos bu tiir insanlarin konugkanligini sularinin
Akdenize akisini engelleyecek bir kapisi ya da kapagi olmayan
Karadenize benzetir:

(...) Kapisiz ambarlarin ya da bagciksiz keselerin sahiplerine bir hay-
rinin dokunmayacagim diisiiniip, buna ragmen agizlarina kilit ya da
kap: takmayanlar, Karadeniz’in agz1 gibi biteviye bir akintiya gegit
verenler, soze [logos] en degersiz sey muamelesi yaparlar. Bu yiizden
de, her tiir konusmanin konusu olan inanglarla igleri olmaz onlarin.?

Gordiigiiniiz gibi, authuroglossosun iki 6zelligi sunlardir:
(1) Diliniz “siirekli isleyen bir zemberek” gibiyse, konusmamizi
gerektiren durumlar sessiz kalmaniz gerekenlerden ya da s6y-
lenmesi gerekenleri soylenmeden kalmas: gerekenlerden ya
da konusmanin gerektigi ortam ve durumlar sessiz kalmanin
gerektigi ortam ve durumlardan ayirt edemezsiniz. Bu nedenle
Theognis bosbogaz insanlarin iyi ya da kétii haberleri ne zaman
vermeleri gerektigini ya da kendi islerini bagkalarininkinden
nasil ayiracaklarim bilmediklerini s6yler; zira bu kimseler bagka-
larini ilgilendiren meselelere diisiincesizce burunlarini sokarlar.
(2) Plutarkhosun belirttigi gibi, authuroglossos oldugun zaman
logosun ve hakikate erigsmek igin bir vasita olan akilc1 konus-
manin degerini géz ard1 edersin. Bu nedenle authuroglossos,
parrhesianin agagilayici anlamiyla neredeyse esanlamli ve parr-
hesianin olumlu anlaminin tamamen karsitidir (zira parrhesiay:
authuroglossosun bosbogazligina diiymeden kullanabilmek bir
bilgelik gostergesidir). O halde parrhesiastes karakterinin ¢6z-
mesi gereken sorunlardan biri, soylenmesi gerekenin sdylenme-
mesi gerekenden ayirt edilmesidir; giinkii asagidaki 6rnekte de
gorecegimiz gibi, herkes boyle bir ayirimi yapamaz.

Plutarkhos, “Cocuklarin Egitimi Uzerine” [Peri pedon
agogés) adl1 risalesinde Theokritos adl1 bir sofistin anekdotu-
nu authuroglossosa ve 6lgiisiiz konusmanin yol agtig1 talihsiz-

26. A.ge.
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liklere 6rnek olarak verir. Makedonyalilarin krali Antigonos,
Theokritos’a bir haberci géndererek sarayina gelmesini ve
kendisiyle tartigmasini ister. Ve bir sekilde, gonderilen haberci
kralin bas ag¢is1 Eutropian olur. Kral Antigonos savasta bir
goziinii kaybetmigstir, bu nedenle tek gozliidiir. Eutropiandan
Antigonos’u ziyaret etmesi gerektigini 6grenmek Theokritosu
hi¢ hognut etmez; bu nedenle ag¢iya “Beni Kyklop’larina ¢ig ¢ig
yedirmek istedigini gayet iyi biliyorum”™ diyerek krahn girkin-
lesmesini ve Eutropian’n isini alaya alir. Ag¢1 buna su cevabi
verir: “O halde bagini kaybedeceksin sen. Bu sorumsuz ko-
nusmanin [athurostomia] ve deliliginin cezasini ¢ekeceksin.”?
Ve Eutropian, Theokritos'un dediklerini krala ilettiginde, kral
adamlarini gonderip Theokritos'u dldiirtiir.

Diogenes 6rneginde gorecegimiz iizere, gergekten ince ruha
ve cesarete sahip bir filozof, bir krala kars1 parrhesia kullana-
bilir. Ancak Theokritos'un durumunda diiriistliik parrhesia
degil athurostomia halini alir; zira kralin ¢irkinliginden ya da
agginin mesleginden s6z etmenin felsefi anlamda kayda deger
bir anlami yoktur. O halde authuroglossos ya da athurostomia,
Orestes’in mahkemesine dair anlatidaki iigiincii konugmacinin
ilk ozelligidir.

Konugmacinin ikinci 6zelligi “iskhudn thrasei”, yani “bir
hayasizlik devi” [I. 903] olmasidir. fskhué sézciigii, yarista
bir insan1 digerleri 6niinde galip getirecek giicii, genellikle
de fiziksel giicii tarif eder. Bagka bir deyisle, bu konugmaci
gicliidiir; ancak “thrasei” halde giigliidiir; bir bagka deyisle
akl, retorik becerisi ya da hakikati dile getirme yeteneginden
dolay: degil, sadece ve sadece kibirli oldugu i¢in giiglidiir.
Sadece cesur kibri nedeniyle giiglidiir o.

Konusmacinin igiincii 6zelligi sudur: Kendisi “kayith
vatandas”tir; ancak “Argoslu degil’dir. Argos’un yerlisi degildir,
baska bir yerden gelmis ve gehre yerlesmistir. Enagkasmenos
deyisi [I. 904], vatandaghg) bir sehrin iiyelerine zorlamayla ya
da onur kirici yollarla dayatilan bir kisiyi anlatir [ve “titrek bir
mum 15181” seklinde gevrilir].

27. Plutarkhos, The Education of Children. Cev. EC. Babbitt, 11c.
28.A.ge.
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Bu konusmacinin dérdiincii 6zelligi ise “thorubd te pisunos”,
yani “yaygaradan medet uman” deyisiyle verilir. Konugsmaci tho-
rubosa, yani giiglii bir sesle, ¢iglikla, yaygarayla ya da velveleyle
¢ikarlan giiriiltiiye giivenir. Askerlerin savasta cesaret kazanmak
ya da diismam korkutmak i¢in bagirmalarina ya da insanlarin
bagirip ¢agirdigi kalabalik bir meclisin harala giirelesine Yunan-
cada thorubos ad1 verilirdi. Kisacas: iigiincii konugmac diigiin-
celerini rahatga yansitabilecegi bir konugma yapabileceginden
degil, yiiksek ve giir sesi sayesinde dinleyicilerinden duygusal
bir tepki alabileceginden emindir. Boylece ses ile sesin ekklesia
tizerinde yarattig1 duygusal etki arasindaki bu dogrudan iligki,
diisiinceleri rahat¢a yansitan bir konugmanin akilc1 anlamiyla
kargithik arz eder. Ugiincii (olumsuz) konugmacinin son ézelligi
ise “kamathei parrhesia’ya, yani “cahilce agiksozliiliige” [ parrhe-
sia] giivenmesidir. “Kamathei parrhesia” deyisi authuroglossos
deyisinin siyasi boyut katilmig halidir. Ancak bu konugmaci,
vatandaslara dayatilmig bir kimse olmakla beraber, Atina ana-
yasasl tarafindan giivence altina alinan resmi bir sivil hak olan
parrhesiaya sahiptir. Ancak onun parrhesiasini agagilayici ya
da olumsuz anlamuyla parrhesia yapan sey, mathesisten, yani
bilgiden, ilimden ya da bilgelikten mahrum olusudur. Parrhesi-
anin, olumlu siyasi etkilere sahip olabilmek igin iyi bir egitimle,
entelektiiel ya da ahlaki sekillenmeyle, pedeia ya da mathesis ile
alakali olmasi gerekir. Parrhesia ancak o zaman thorubostan ya
da salt giiriiltiiden fazlasini ifade edebilir; ¢iinkii konugmacilarin
mathesissiz parrhesia, yani “kamathei parrhesia” kullanmalari
durumunda, site son derece kotii durumlara siiriiklenir.

Platon’un Yedinci Mektup’'unda [336b] mathesis eksikligine
dair benzer bir uyariy1 bulmak miimkiindiir. Bu metinde Platon,
Dion’un Sicilyadaki girisiminde (yani Dionysius'u hem biiyiik
bir sehrin yoneticisi, hem de kendini akla ve adalete vakfetmis
bir filozof yapma girisiminde) basarili olamamasinin iki nedeni
oldugunu belirtir. Bu nedenlerin ilkine gore bir demon ya da
kotiiciil ruh kiskanglik ederek intikam almak istemis olabilir.
Ikinci neden ise, Sicilyada cehaletin [amathia) patlamis olma-
sidir. Ve amathia hakkinda Platon s6yle der: “Cehalet insanlar
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i¢in kétii olan her seyin kok saldigy, filizlendigi ve koparanlarin
agzina ac1 bir tat birakan meyvelerin yetistigi topraktir.?

O halde tgiincii konugsmacinin 6zellikleri -ki asagilayic
anlamuyla parrhesia kullanan belli bir sosyal tipe isaret eder-
sunlardir: Giigli, tutkulu, sehrin yabancisi, mathesis yoksunu,
dolayisiyla da tehlikeli.

Ve simdi Orestes’in mahkemesindeki dordiincii ve sonun-
cu konugmaciya geliyoruz. Kendisi Diomedes’in dengidir:
Homeros'un diinyasi i¢in Diomedes neyse, Argos’un siyaset
diinyasi igin de bu sonuncu konugmaci odur. Bir “sosyal tip”
olarak olumlu parrhesiastesin 6rnegidir ve asagidaki 6zelliklere
sahiptir.

Ozelliklerin ilki “giizellikten nasibini pek az almig ama cesur
bir adam” [morphé men ouk eudtos andreios danér] olmasidir
(I. 918]. Bir kadindan farkli olarak géze hos gelen biri degil,
“erkeksi bir adam’, yani cesur bir adamdir bu. Euripides bura-
da andreia [erkeksilik ya da cesaret] s6zciigiiniin etimolojisi
tizerinde oynamaktadir. Sozciik anérden gelir ve anér “erkek”
demektir. Yunanlara gore cesaret kadinlarin sahip olamayacagi
erkeklere 6zgii bir niteliktir.

Adamin ikinci 6zelligi, “sokakta ya da pazaryerinde [agora]
pek sik rastlanacak tiirden biri” olmamasidir [I. 919]. Bagka bir
deyisle, parrhesianin olumlu kullaniminin 6rnegi sayilan bu
adam, zamaninin bityiik kismini agorada, yani insanlarin ya
da meclisin siyasi goriisme ve tartigmalar igin toplandig1 yerde
gegiren profesyonel bir siyaset¢i degildir. Adam aym sekilde
baska gecim kaynag: olmadig1 igin agoraya gelip ekklesiaya
katilanlara verilen paradan nasiplenen yoksul insanlardan da
degildir. Meclise sadece kritik anlarda alinan 6nemli kararlarda
soz sahibi olabilmek i¢in gelir o. Yagamini siyaset igin siyaset
yaparak idame ettirmez.

Adamin tigiincii 6zelligi “autourgos’, yani bir “el is¢isi” olma-
sidir [I. 920]. Autourgos deyisi kendi topragini isleyen insanlar
i¢in kullanilir. S6zciik belli bir toplumsal kategoriye isaret eder.
Bu kategoridekiler biiyiik toprak sahibi ya da koylii degil, kendi

29. Platon, Letters, Cev. L.A. Post, VII, 336b; bkz. Laws, , 688c.
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topraginda kendi el giiciiyle ¢alisan, donem donem de birkag
hizmetkar ya da koélenin destegini alan toprak sahipleridir. Kse-
nophon, Oeconomicus adl eserinde bu tiir toprak sahipleri-
ne -ki zamanlarinin biiyiik bir kismin tarlalarda ¢aligarak ve
hizmetkarlarinin islerini denetleyerek gegirirler- methiyeler
diizer.* Orestes’te en ilging olan nokta, Euripides’in bu tiir top-
rak sahiplerinin siyasi uzmanlgina vurgu yapmak iizere sahip
olduklar iig karakter 6zelliginden s6z etmesidir.

Bu 6zelliklerinilki bu insanlarin herkesten daha iyi yaptiklar1
savasa gitme ve gehir ugruna doviigme konularinda her zaman
istekli olmalaridir. Tabii ki Euripides bunun neden bdyle olmasi
gerektigi konusunda hi¢bir makul agiklama getirmez. Ancak
eger Ksenophon'un autourgosu tarif ettigi Oeconomicus eserine
bakacak olursak, bununigin birkag nedenin sayilldigin goriiriiz.*
Buradaki temel agiklamalardan biri, kendi topragin isleyen
toprak sahibinin iilke topraklarinin savunulmasi ve korunmasi
konusunda dogal olarak duyarl oldugudur. Bu tiir insanlar, bu
bakimdan diikkéan sahiplerinden ve toprak sahibi olmayan, bu
nedenle de diismanin kirsal bolgeleri talan etmesini fazla umursa-
mayan sehirlilerden farkhdirlar. Ciftci olarak ¢alisanlar diigmanin
giftlikleri yagmalamasina, iiriinleri yakmasina, siiriileri katlet-
mesine vb dayanamazlar; bu nedenle de iyi doviigciiler olurlar.

Autourgosun ikinci ozelligi “tartismada hakh ¢ikmak” ko-
nusunda becerikli olmasi, yani sehre faydah tavsiyelerde bulu-
nabilmek i¢in dilini kullanabilmesidir. Ksenophon’'un anlattig
gibi, bu tiir toprak sahipleri hizmetgilerine emirler vermeye ve
gesitli durumlarda neler yapilmasi gerektigiyle ilgili kararlar
almaya aligkindirlar. Dolayisiyla bu kisiler sadece iyi askerler
degil, aym zamanda da iyi liderlerdir. Bu nedenle de ekklesiaya
hitap ettiklerinde thorubos kullanmazlar; soyledikleri s6z 6nemli,
akla yakin ve faydal sayilabilecek tiirdendir.

Bunlara ilaveten, sonuncu konugmaci ahlaken diiriist bir
insandir. Adam “kusursuz bir ilke adamy, diiriist bir insandir”
(L. 922].

30. Bkz. Ksenophon, Oeconomicus, Gev. Carnes Lord, Béliim V.
31. A.g.e., Bolim XXI.
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Autourgos hakkinda soyleyebilecegimiz son nokta su: Bir
onceki konusmaci Elektra ve Orestes’in taslanarak oldiiriilmesini
istemisken, bu toprak sahibi sadece Orestes’in beraatini istemekle
kalmaz, onun, yaptiklarindan dolay: “taglarla onurlandirilmasi
gerektigini” séyler. Autourgos’un bu soziiniin 6nemini anlamak
i¢in, Atinal dinleyiciler -ki Peleponnesos Savasr'nin tam orta-
sinda yagamaktadirlar- agisindan Orestes’in mahkemesinde s6z
konusu olanin savag ve barig meselesi oldugunu fark etmemiz
gerekir: Acaba Orestese dair karar, savasta oldugu gibi husu-
metlerin devam etmesine yol agacak saldirgan bir karar mi
olacaktir yoksa barigi mi tesis edecektir? Autourgos'un beraat
teklifi barisa yonelik bir istegi simgeler. Ancak adam aym za-
manda Orestes’in Klytemnestra'y: 6ldiirdiigii igin taglandirilmas:
gerektigini soyler; zira “giivenle geride birakilan egler evde ka-
lanlarca bastan ¢ikarilir ve cesur insanlar boynuzlanirsa, higbir
erkek evini terk edip silahlarin1 kusanarak savasa gitmez” [II.
925-29]. Agamemnon’un Troya Savasi’'ndan eve doner donmez
Aegisthos tarafindan 6ldiiriildiigiini, o evinden uzakta diiymana
karg1 savag verirken Klytemnestranin Aegisthos ile zina yaptigim
unutmamaliyiz.

Artik bu sahnenin tarihsel ve siyasi baglamini tam olarak
anlayabiliriz. Oyunun yapim yili 408, yani Atina ile Sparta ara-
sinda Peleponnesos Savasr'nda yasanan rekabetin halihazirda
son derece keskin oldugu bir zamandir. Bu iki sehir, aradaki
kisa ateskes donemleri sayilmazsa, tam 23 uzun yildir savas
halindedirler. Atina, 413’teki bir dizi ac1 ve yikic1 yenilgiden
sonra, 408 yilinda deniz giiciiniin bir kismin1 yeniden kurmay1
basarmigtir; ancak karada durum pek parlak degildir ve Atina
Sparta istilasina agik durumdadir. Gene de Sparta, Atina’ya
birgok baris teklifi gotiirmiistiir ve bu nedenle savag siirdiirme
ya da barig yapma meselesi atesli bir sekilde tartigiimaktadir.

Atina'da demokratik cephe gayet agik iktisadi nedenlerden
dolay1 savas yanlisiydi. Cephe tiiccarlar, diikkan sahipleri, isa-
damlar1 ve Atina’nin emperyalist yayillimina taraftar olanlar
tarafindan desteklenmekteydi. Muhafazakar aristokrasi cep-
hesi ise baris yanhsiyds; zira Sparta’yla baris iginde bir arada
yasamanin yani sira belli agilardan Sparta anayasasina daha
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yakin bir Atina anayasasi isteyen toprak sahiplerinden ve diger
insanlarden destek goriiyordu.

Demokrasi cephesinin lideri —-Atinanin yerlisi olmayan,
ancak vatandas olarak kayith bir yabanci olan- Kleophon’du.
Yetenekli ve etkili bir konugsmaci olan Kleophon, hayattay-
ken gagdaslar tarafindan ¢ok kotii bir bigimde resmedilmigtir
(Ornegin onun asker olacak cesarete sahip olmadigy, goriiniige
gore diger erkeklerle girdigi cinsel iligkilerde edilgen konumda
bulundugu vb séylenmistir). Gordigiiniiz gibi olumsuz parr-
hesiastes konumundaki {i¢iincii konugmacinin tiim 6zellikleri
Kleophona atfedilebilir.

Muhafazakar cephenin lideriyse ilimli bir oligarsi tesis eden
altinc1 yiizyil Atina anayasasina donii§ yapilmasini isteyen
Theramenes’ti. Onun teklifine gore, baglica sivil ve siyasi hak-
lar toprak sahiplerine verilmeliydi. Boylece autourgosun, yani
olumlu parrhesiastesin 6zelliklerinin Theramenes’inkilere denk
diistiigii soylenebilir.?

Kisacasi Orestes’in mahkemesinin agikga ilgili oldugu mese-
lelerden biri, o donemde demokratik ve muhafazakar cepheler
tarafindan tartigilan, Atina'nin Sparta ile savaga devam etmeyi
mi yoksa bari§ yapmay1 mu tercih edecegi sorunuydu.

Parrhesiay1 Sorunsallagtirmak

Orestes’ten on yil once, yaklasgik 418 yilinda yazilan
Euripides’in Ion adli oyununda, parrhesia sadece olumlu bir
degere sahipmis gibi gosterilmistir. Ve gérdiigiimiiz gibi burada
parrhesia hem kisinin aklindakileri séyleme 6zgiirliigiiydii, hem
de Atina'nin ilk vatandaslarina verilen -ve fon’un da istifade
etmek istedigi- bir ayricalikti. Parrhesiastes hakikati soylerdi
¢iinkii iyi bir vatandast, iyi bir aileden geliyordu, siteyle, ka-
nunlarla ve hakikatle saygin bir iligki kurmugtu. on agisindan

32. Foucault'nun semasina gére, konusmacilarin sirasi soyle gosterilebilir:

Parrhesia
OLUMSUZ ANLAMDA  OLUMLUANLAMDA
Mitolojik figiirler: Talthybios Diomedes
Siyasi-toplumsal tipler: amathes parrhesiastes autourgos
Kastedilen siyasi figiirler: ~ [Kleophon] [Theramenes]
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sorun, kendisinde dogal olarak bulunan parrhesiastes roliinii
tistlenebilmesi i¢in dogumu hakkindaki hakikatin agiga ¢ika-
rilmasinin gerekmesiydi. Ancak Apollon kendisine dair haki-
kati agiklamak istemedigi igin, Kreusa parrhesiasini kullanarak
kamuya agik bir ithamda bulunur ve onun dogumunu anlatir.
Boylece lon’'un parrhesias1 Atina topraginda, tanrilarla éliimliiler
arasindaki oyunda kurulmus ve temellenmis olur. Dolayisiyla
bu ilk parrhesia anlayisinda, parrhesiastesin kendi bagina “so-
runsallagtirilmasi” s6z konusu degildir.

Orestes’te ise parrhesianin kendi iginde, olumlu ve olumsuz
kullanimlarina dair bir boliinme vardir ve parrhesia sorunu
sadece insanlarin parrhesiastes rolleri baglanminda giindeme
gelir. Parrhesianin islevine dair bu krizin iki temel vechesi vardur.

Bunlarin ilki “Kimler parrhesia kullanma hakkina sahiptir?”
sorusuyla ilintilidir. Parrhesiay1 bir sivil hak olarak goriip her
vatandagin istedigi zaman meclis 6niinde konugabilecegini mi
diisiinmeliyiz? Yoksa parrhesia hakky, sadece toplumsal statiileri
ve kisisel erdemlerine gore belirlenecek belli vatandaslara m
verilmelidir? Herkese parrhesia kullanma hakk: veren esitlikgi
bir sistemle, sitenin ¢ikarlar gozetilerek (toplumsal konumlar
ve kisisel nitelikleri nedeniyle) parrhesia kullanabilecek yetiye
sahip olanlarin vatandaglar arasindan segilmesi zorunlulugu
arasinda bir geligki vardir. Ve bu ¢eliski parrhesianin bir sorunsal
olarak ortaya ¢ikmasina yol agar; zira isonomiadan (kanunlar
kargisinda tiim vatandaglarin esitligi) ve isegoriadan (herkese
kendi fikirlerini séyleme konusunda verilen yasal hak) farkh
olarak, parrhesia kurumsal terimlerle agik bi¢imde tanimlan-
mamugstir. Ornegin parrhesiastesi sdylediklerinden dolay: maruz
kalabilecegi olas1 misillemelere ya da cezalara kars1 koruyacak bir
kanun yoktur. Dolayisiyla da nomos [yasa] ile aletheia [hakikat]
arasindaki iligki soyle bir soruya yol agar: Hakikatle iligki kuran
birine yasal bir bigim vermek nasil miimkiin olabilir? Gegerli
akil yiiriitmeye dair bigimsel yasalar vardir ancak kimin hakikati
soyleyebilecegini belirleyen toplumsal, siyasi ya da kurumsal
yasalar yoktur.

Parrhesianin isleviyle ilgili krizin ikinci vechesi parrhesianin
mathesisle, yani bilgi ve egitimle olan iligkisiyle alakalidir. Bunun
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anlamy, artik parrhesianin tek bagina hakikati agiga ¢ikarmaya
yeterli olmadiginin diisiiniilmesidir. Artik parrhesiastesin ha-
kikatle olan iligkisi katiksiz diiriistliikle ya da salt cesaretle ku-
rulmaz; giinkii builigkiartik egitim ya da daha genel bir deyisle
bir tiir kisisel terbiye gerektirir. Ancak hangi tiirden bir kisisel
terbiyenin ya da egitimin gerekli oldugu bir bagka sorundur (ve
bu sorun sofistlik sorunuyla aym1 dénemde ortaya ¢ikmistir).
Orestes’te gerekli goriilen mathesisin, Sokrates¢i ya da Platoncu
anlayistaki mathesis degil, bir autourgosun yagami boyunca
kazanacagi deneyim olmasi1 daha muhtemeldir.

Sanirim artik parrhesia ile ilgili krizin bir hakikat meselesi
oldugunu gérmeye baglayabiliriz; zira sorun, herkesin kendi
fikrini s6yleme konusunda esit hakka sahip oldugu kurumsal bir
sistemin sinirlar iginde kimin hakikati séyleyebilecegini anlama
sorunudur. Demokrasi kendi bagina kimin hakikati soylemek
i¢in gereken 6zel niteliklere sahip oldugunu (ve béylece hakikati
soyleme hakkim elinde bulundurdugunu) belirleyemez. Ve sézel
bir etkinlik olarak, konusmada salt diiriistliik olarak parrhesia da
hakikati agiga ¢ikarmak i¢in yeterli degildir; zira sonug olumsuz
parrhesia ya da cahilce agiksozliiliik olabilir.

' Demokrasi hakkindaki bir sorgulama ile hakikat hakkindaki
bir sorgulamanin kesistigi kavsakta ortaya ¢ikan parrhesia krizi,
besinci yiizyil Atina’sinda 6zgiirliik, iktidar, demokrasi, egitim ve
hakikat arasindaki o zamana kadar sorunsal niteligi tagimayan
iligkilerin sorunsallastirilmasina yol agar. Daha 6nce s6ziinii
ettigimiz, tanrinin sessizligine ragmen parrhesiaya erisebilme
sorununu geride birakur, parrhesianin sorunsallagtirilmasina,
yani parrhesianin kendisinin sorunsal nitelik kazanip béliinmeye
ugradig: bir duruma ulagiriz.

Soylemek istedigim sey agik bir kavram olarak parrhesianin
bu kriz aninda ortaya ¢iktig1ve Yunanlarin daha 6nce konusma
ozgiirliigii ya da 6zgiirce konugmanin degeri konusunda tutarl
bir diisiinceye sahip olmadiklar degil. Soylemek istedigim sey,
sozel etkinlik, egitim, 6zgiirliik, iktidar ve mevcut siyasi ku-
rumlar arasindaki iligkinin, Atinada konusma 6zgiirliigiiniin
kavraniginda bir krize isaret edecek sekilde sorunsallagtirildi-
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gidir. Ve bu sorunsallastirma, bu iligkiler tizerine diisiinmenin
ve sorular sormanin yeni bir yolunun bulunmasini talep eder.

Bu noktay1 vurgulamamin en azindan $6yle bir yontem-
bilimsel nedeni var: Ben “fikirler tarihi” [history of ideas] ile
“dustince tarihi” [history of thought] arasinda bir ayrima gitmek
istiyorum. Cogu zaman bir fikirler tarihgisi belli bir kavramin
hangi anda ortaya ¢iktigim belirlemeye ¢alisir ve bu an genellikle
yeni bir sozciigiin belirisiyle saptanir. Ancak benim bir diigiince
tarihgisi olarak yapmaya ¢alistigim sey bundan biraz farkli. Ben
belli sekillerde davranan, belli tiir aliskanhiklara sahip, belli tiir
pratikleri siirdiiren ve belli tiir kurumlara islerlik kazandiran
insanlar i¢cin kurumlarin, pratiklerin, aligkanliklarin ve davra-
nislarin nasil sorun haline geldigini ¢6ziimlemeye ¢alistyorum.
Fikirler tarihi bir kavram dogumundan baslayip gecirdigi geli-
sim boyunca takip eder ve onu, bulundugu baglami olusturan
diger diisiincelerin yaratmis oldugu ortama yerlestirerek ¢6-
ziimler. Diigiince tarihi ise sorgusuz sualsiz kabul edilen, asina
goriilen ve “sessiz” kalan, tartiymalarin disinda birakilan ve bir
sorunsal teskil etmeyen bir deneyim alaninin ya da pratikler
kiimesinin nasil olup da bir sorun haline geldigini, konusma
ve tartigmalara yol agtigini, yeni tepkileri kigkirttigim ve daha
once sessiz kalmig olan davranislarda, aligkanliklarda, pratiklerde
ya da kurumlarda bir krize yol agtigin1 ¢6ziimler. Bu sekilde
anlagildig1 haliyle diisiince tarihi insanlarin dikkatlerini belli
bir konuya yoneltme ve su ya da bu konuda -6rnegin delilik,
sug, seks, kendileri ya hakikat konusunda- endise sahibi olma
bi¢imlerinin tarihidir.
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Demokratik Kurumlarin Krizinde
Parrhesia!

Bugiin son derste séziinii ettigimiz konuyu, parrhesia ve 10
IV. yiizyilda demokratik kurumlarin gegirdigi krizle ilgili ko-
nuyu tamamlamak istiyorum; daha sonraysa parrhesianin bir
bagka bi¢imine, yani kisisel iligkileri (yani insanin kendisiyle
ve bagkalariyla iligkilerini) kapsayan alandaki parrhesiaya ya
da parrhesia ve kendilik kaygis1 konusuna bakmak istiyorum.

Olumsuz anlamiyla parrhesiay1 kullanan konugmacilara y6-
nelik agik elestiri, Peleponnesos Savas'ndan sonraki Yunan siyasi
diisiincesinde yaygin bir hal ald1 ve parrhesianin demokratik
kurumlarla olan iliskisi iizerine bir tartiyma bag gosterdi2 Sorun
kabaca suydu: Demokrasinin temelinde, demosun, yani halkin
gii¢ kullandig1 ve herkesin hukuk 6niinde esit oldugu bir politeia,
yani yonetim bigimi vardir. Ancak bdyle bir yonetim bigimi en
kotiisii de dahil olmak tizere her tiirlii parrhesia bigimine esit
yer ayirmakla suglanir. Parrhesia hakki en koétii vatandaga dahi
tanindigs i¢in, kétii, ahlaksiz ya da cahil konusmacilarin etkile-
rinin artmasi, vatandashk sisteminin tiranliga déniismesine ya
da sehrin bagka yollarla tehlikeye sokulmasina yol agabilir. Bu
nedenle parrhesia demokrasinin kendisi icin de tehlikeli olabilir.
Bu sorun bize tutarh ve tanidik gelebilir; ancak Yunanlar i¢in bu

1. Dordiincii Ders: 14 Kasim 1983.

2. Bkz. Robert J. Jonner, “Freedom of Speech”, Aspects of Athenian Democracy,
1993; A.H.M. Jones, “The Athenian Democracy and its Critics”, Athenian De-
mocracy, 1957: s. 41-72; Giuseppe Scarpat, Parrhesia, s. 38-57.
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sorun, yani parrhesia -ya da konusma 6zgiirliigii- ile demok-
rasi arasindaki zorunlu karsitlik, demokrasi, logos, 6zgiirlitk ve
hakikat arasinda var oldugu hissedilen tehlikeli iligkiler izerine
uzun ve atesli bir tartiymaya yol agmistir.

Bizim bu tartigmanin bir tarafini diger tarafindan ¢ok daha
iyi bilebildigimiz olgusunu hesaba katmay1 unutmamaliyiz. Bu
durumun gayet basit bir nedeni var: O dénemde yazilmis ve
giiniimiize ulagmis olan metinlerin biiyiik ¢ogunlugu ya aris-
tokrasi cephesiyle giiglii veya zayif baglar1 olan ya da en azindan
demokratik veya radikal anlamda demokratik kurumlara giiven
duymayan yazarlara aittir. Ve ben simdi inceledigimiz soruna
ornek olusturmasi i¢in bu metinlerin bazilarini alintilamak
istiyorum.

Bu metinlerin ilki, muhtemelen besinci yiizyilin ikinci ya-
risinda yazilmig olan, demokratik Atina anayasasina yonelik
ultra-muhafazakir ve ultra-aristokrat bir taglamadir. Bu tagla-
ma uzunca bir siire Ksenophon’a atfedilmistir. Ancak su anda
uzmanlar bu atfin dogru olmadig1 konusunda hemfikirler; ve
hatta Anglosakson klasikgiler, bu sahte Ksenophon igin, bu
isimsiz taglamaci igin giizel bir de takma ad bulmuglar ve ona
“Eski Oligark” adin1 vermigler. Bu metin besinci yiizyil sonun-
da Atinada son derece etkin olan aristokratik ¢evrelerden ya
da siyasi kuliiplerden birinde yazilmis olmali. Bu gevreler 10
411de, Peleponnesos Savasi esnasinda yapilan demokrasi kargiti
devrimde son derece etkili olmuglardir.

Bu taglama Yunanlarin bir hayli agina oldugu bir forma,
bir paradoksal 6vgii ya da methiye formuna sahiptir. Yazarin
Atina demokratik kurumlarinin ve siyasi hayatinin en belirgin
zaaflari, kusurlary, hatalari, bagarisizliklar1 vb’ne odaklanan bir
Atinali demokrat oldugu izlenimi yaratilir ve yazar bu zaaflar
son derece olumlu sonuglar doguran 6zelliklermiggesine over.
Metin herhangi bir gergek edebi degere sahip degildir; zira yazar
kivrak bir zekaya sahip olmaktan ziyade saldirgandir. Ancak
Atina demokratik kurumlarina yoneltilen birgok elestirinin
temelinde yatan ana sav bu metinde kargimiza ¢ikar ve bence
bu tiir radikal aristokrat tutum agisindan kayda degerdir.
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S6z konusu aristokrat tez sudur: Demos, yani halk, en kala-
balik kesimdir. En kalabalik kesim oldugu i¢in de, demos aym
zamanda en siradan ve hatta en kotii vatandaglardan olusur.
O halde demos en iyi vatandaslardan olusuyor olamaz. Ve bu
nedenle demos igin en iyi olan sey polis i¢in, yani site i¢in en iyi
olan sey olamaz. “Eski Oligark’, bu genel argiimani arka plana
yerlestirerek Atinanin demokratik kurumlarini ironik bir dille
elestirir. Ve ayn1 uzunluktaki bagka pasajlarda da konugma
ozgiirliiglinii karikatiirize eder:

Simdi bir insan yapilacak en dogru seyin herkese aym 6l¢iide konusma
ya da kurulda s6z hakkina sahip olma hakki taninmamasi, bu hakkin
sadece en zeki ve en iyi insanlara taninmasi oldugunu séyleyebilir.
Ancak onlar, bu konuda da siradan insanlarin konugmalarina izin
vererek dogru karar vermislerdir; zira eger sadece aristokratlarin
konusma ve tartigmaya katilma hakki olsayds, o zaman bu ancak
kendileri ve emsalleri igin iyi olurdu, proleterler i¢in degil. Oysa
simdi herhangi biri ortaya atilip konusabilecek, kendisi ve denkleri
i¢in neyin iyi oldugunu tam olarak séyleyebilecektir.

Soyle bir soru sorulabilir: Boylesi bir insan kendisi ve halk i¢in neyin
iyi oldugunu nasil anlayabilir? $6yle ki, kitleler bu adamin cehaleti-
nin, siradanlhiginin ve sempatisinin kendileri i¢in seckin bir insanin
ahlakindan, bilgeliginden ve antipatisinden daha faydah oldugunu
anlarlar. Dogru, boyle bir toplumsal diizene sahip bir toplumun mi-
kemmeliyete erismesi miimkiin degildir; ama demokrasi en iyi bu
sekilde korunabilir; ¢iinkii ideal bir yénetim bigimine sahip olan bir
devlette, insanlar kdle konumunda olmak istemez, 6zgiir ve iktidarda
olmay tercih ederler; yonetim bigiminin kétii olup olmadigi konusuysa
onlan pek ilgilendirmez; ¢iinkii sizin ideal olmadigim diisiindiigiiniiz
yOnetim bi¢imi, halkin iktidarda ve 6zgiir olmasinin kogulu olabilir.
Ciinkii eger ideal yonetim bi¢iminin pesinde kosarsan, 6ncelikle
kanunlarin en maharetli insanlar tarafindan yapildigini goreceksin;
iistelik aristokrasi devlet isleri konusunda goriis aligverisinde bu-
lunacak ve serkes kimselerin kurulda s6z hakk: sahibi olmalarina,
konugmalarina ya da halk meclisine katilmalarina son verecektir.
Ancak halk, bu giizel reformlarin sonucunda kélelige batacaktir.?

Simdiyse ¢ok daha 1limli bir konumu savunan bir metne
ge¢mek istiyorum. Bu metin dérdiincii yiizyilin ortalarinda

3. Pseudo-Ksenophon, The Constitution of the Athenians, Cev. Hartvig Frisch,
s.6-9.
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Isokrates tarafindan yazilmistir. Isokrates parrhesia kavramina
ve demokraside 6zgiir konugma sorununa defalarca deginir.
Yazar, 10 355 yilinda yazdi bityiik konugmas: “Barig Uzerine’de
[Peri eirénés], Atina yurttaglarinin akh baginda ve iyi egitimli
kisilere danisip kendi 6zel isleriyle ilgili tavsiyeler alma tarzla-
niyla, kamusal meselelerle ve siyasi etkinliklerle mesgul olduklar
zamanki tavsiye alma tarzlarinm kargilagtirir:

(..) Kendi 6zel islerinle ilgili tavsiye alman s6z konusu oldugunda
zekéca senden iistiin insanlarin pesine diisersin; ama devlet isleri
tizerine diisiindiigiin zaman bu tiir.insanlara kars1 giivensiz ve hos-
nutsuz bir tutum takinir ve onlar yerine bu platformda 6niine gelen
hatiplerin en ahlaksiziyla arkadag olursun; ve sarhoslarin ayiklardan,
akilsizlarin bilgelerden ve halkin parasini saga sola dagitanlarin ka-
musal hizmetlerini kendi cebinden karsilayanlardan daha iyi birer
halk dostu oldugunu séylersin. Oyle ki bizler, bu tiir akil hocalarin-
dan faydalanan bir devletin daha iyi mertebelere gelecegini diisiinen
insanlarin bulunmasini pekala hayretle kargilayabiliriz.*

Ancak Atinalilar sadece en ahlaksiz konusmacilari dinlemekle
kalmazlar; onlar ger¢ek anlamda iyi konugsmacilar1 dinlemeye
bile istekli degillerdir; zira bu konugmacilar seslerini duyurma
olanaklarindan bile yoksun birakirlar:

Gordiigiim kadariyla sizler, size hitap eden konusmacilar esit saygiyla
dinlemiyorsunuz; kimilerine dikkat kesiliyor, digerlerine gelince ise
seslerini duymaya bile zahmet etmiyorsunuz. Ve sizin bunu yapmaniz
hi¢ de sagirtic1 degil; ¢iinkii ge¢miste, sizin isteklerinizi destekleyenler
disindaki tiim hatipleri kiirsiiden indirme ahskanligim edindiniz.’

4. Isokrates, On the Peace, Gev. George Norlin, s. 113. Demosthenes de “Third
Phillipic” (0 341] metninde benzer sekilde $6yle der: “Bagka konular séz konu-
su oldugunda Atinadaki herkese konusma 6zgiirligii [parrhesia] tanimanin o
kadar gerekli oldugunu diisiinityorsunuz ki, yabancilarin ve kélelerin bu ayrica-
hiktan faydalanmasina dahi miisaade ediyorsunuz ve aranizda, aklindakileri
soyleme konusunda bagka sitelerin yurttaslarindan daha biiyiik bir 6zgiirliige
sahip hizmetgilere rastlamak miimkiin hale geliyor; ne var ki siz kendi muhake-
melerinizde bunu tamamen ortadan kaldirmig haldesiniz. Bunun sonucunda ise,
mecliste sadece ve sadece keyif veren konusmalar diniiyorsunuz ve bu nedenle,
kendinizden duydugunuz hognutluk iyiden iyiye destekleniyor; ancak takip et-
tiginiz siyaset ve pratik, sizi goktan vahim tehlikelere maruz birakmis oluyor”
[Cev. J.H. Vince, s. 3-4]

5. Isokrates, On the Peace, s. 3.
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Ve bence bu 6nemli bir noktadir; ¢iinkii sizin de gordiigii-
niiz gibiiyi ve kotii hatip arasindaki fark birinin iyi, digerinin
ise kotii tavsiyelerde bulunmasi degildir. Aradaki fark sudur:
Halk nezdinde kabul géren ahlaksiz hatipler sadece insanlarin
duymay1 arzuladiklar seyleri séylerler. Bu nedenle Isokrates
bu tiir konugmacilara “pohpohgu” [kolakes] adini verir. Buna
kargilik diiriist hatip ise demosa karsi koyma becerisine ve ce-
saretine sahiptir. O, yurttaslarin iradelerini sitenin ¢ikarlarina
en iyi hizmet edecek sekilde doniistiirmeye ¢aligmasini gerek-
tirecek elegtirel ve pedagoijik bir rol oynamaktadir. Insanlarin
iradeleri ile sitenin ¢ikarlari arasindaki bu karsitlik, isokrates’in
Atinadaki demokratik kurumlara yonelttigi elestiri agisindan
temel niteliktedir. Ve Isokrates, demosun iradesini papagan
misali tekrarlamayan kimsenin sesini duyurma sans1 olmadig1
i¢cin demokrasinin hiikiim siirdiigiinii -ki demokrasi ona gore
iyibir seydir- ancak geriyekalan az sayidadinleyici sahibi parr-
hesiastesin ya da soziinii sakinmayan konugmacinin “pervasiz
hatipler” ya da “komik sairler” oldugunu soyler:

(...) Sizin distincelerinize karsi ¢tkmanin tehlikeli oldugunu ve 6z-
giir bir yonetime sahip olmamiza ragmen “konusma 6zgiirliigii"niin
[parrhesia] bulunmadigim biliyorum. Tabii bu mecliste konusup sizin
refahiniz i¢in kaygi duymayan pervasiz hatiplerin ve tiyatroda seslerini
duyuran komedi sairlerinin tadini ¢ikardigi konusma 6zgiirligiinii
saymazsak.®

O halde demokrasinin oldugu yerde parrhesia, olumlu ve
elestirel anlamuyla parrhesia bulunmaz.

Isokrates, “Areopagitikos” metninde [IO 355] benzer bigimde
gergek demokrasi ile elestirel parrhesia arasindaki uyusmazhiga
dair bu genel fikri dile getiren bir diziayrim gizer; zira Isokrates
burada eski Solon ve Kleisthenes anayasalarini kargilagtirarak

6. Isokrates, On the Peace, Cev. George Norlin, s. 14. Werner Jaeger komik parr-
hesia tizerine sunlan soyler: “Komedi, demokrasi tarafindan, bizzat kendi agir1
ozgiirliiklerinin panzehri olarak iiretiliyordu. Komedi yoluyla demokrasi kendi
agirihiklarinin iistesinden geliyor, o 6viing kaynagi konusma 6zgiirligiini, yani
parrhesiayi, 6zgiir bir siyasi sistemde dahi tabu olarak goriilen 6znelere kadar
yayryordu. Komedi Atina'nin sansiir mekanizmasiydr” [Pedeia, Cev. Gilbert Hig-
het, Cilt 1, s. 364-5].
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Atina siyasi yagamini anlatir ve eski yonetim bi¢imlerini Atina’ya
demokrasi [démokratia], 6zgiirliik [eleutheria], mutluluk [eude-
monia] ve kanunlar 6niinde esitlik [isonomia] getirdigi i¢in Gver.
Ancak ona gore eski demokrasinin biitiin bu olumlu 6zellikleri,
zamanin Atinademokrasisi tarafindan saptirilmigtir. Demokrasi
kendi kendine hakim olma eksikligi [akolasia] halini almus,
ozgiirliik kanunsuzluk [paranomia] olmus, mutluluk insanin
diledigini yapma ozgiirliigiiyle [exousia tou panta poiein] es
tutulmusg, kanunlar karsisinda 6zgiirliik ise parrhesiaya doniis-
miistiir.” Bu metinde parrhesia sadece olumsuz ve asagilayici
bir anlama sahiptir. Gérdiigiiniiz gibi Isokrates’te demokrasinin
stirekli olarak olumlu bir sekilde degerlendirilmesi s6z konu-
sudur; ancak bu degerlendirmeyle beraber hem demokrasinin,
hem de (olumlu anlamiyla) parrhesianin tadini ¢ikarmanin
miimkiin olmadig: iddias: da ortaya konur. Ustelik, demosun
duygulari, disiinceleri ve istekleri karsisinda duyulan ve Eski
Oligark’in taglamasinda daha sert bir bigimde karsimiza ¢ikmig
olan giivensizlik, burada da s6z konusudur.

Incelemek istedigim bir iigiincii metin ise Platon’un Dev-
let'inde Sokrates’in demokrasinin nasil dogup gelistigini anlattig
kisimdir [8. Kitap, 557a-b]. Sokrates Adeimantosa goyle der:

Yoksullar kazandig1 zaman, sonug demokrasi olur. Onlar kars: cep-
heden birkag kisiyi oldiiriir, bagkalarini1 uzaklagtirir, kalanlara da
yurttaghk hakki ve yonetime esit katilma hakki verirler. Memurlar
ise kuraya gore atamr.?

Sonrasinda Sokrates su soruyu sorar: “Bu yeni rejimin 6zelligi
nedir?” Ve demokrasiyle yonetilen insanlar hakkinda s6yle der:

Her seyden 6nce zgiirdiir onlar. Serbestlik ve 6zgiir konugma [parr-
hesia)] her yerde gegerlidir; herkes ne isterse yapmak konusunda 6z-
giirdiir. Hal boyleyken, her bir kisi kendi hayat tarzim kendi hazlarim
gozetecek sekilde diizenler.’

7. Isokrates, Areopagiticus, Cev. George Norlin, s. 20.
8. Platon, Republic, Cev. E M. Cornford, 8. Kitap, 557a.
9.Age., 557b.
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Bu metinde ilging olan sey, Platon’'un parrhesiayi, en kotii
vatandaglar da dahil olmak iizere herkese site yagamim etkileme
hakkini verdigi igin suglamasi degildir. Platona gore parrhesianin
birincil tehlikesi yonetime dair kétii kararlara yol agmasi ya da
cahil veya riigvetci bir liderin iktidara gelip tiran olmasina imkan
vermesi degildir. Demokraside serbestligin ve 6zgiir konugmanin
esas tehlikesi, herkesin kendi yagsama bigimine, kendi yagam
tarzina ya da Platon’un deyisiyle “katadkeué tou biou”suna sahip
olmasi durumunda ortaya ¢ikar; zira béyle bir durumda site
i¢in ortak bir logos ya da bir birlik imkéan1 yoktur. Bir insanin
davranig bigimiyle bir sitenin y6netim bi¢imi arasinda, insanin
yetilerinin hiyerarsik diizeni ile polisin anayasal diizeni arasinda
benzerlik iligkisi bulundugu seklindeki Platoncu ilkeyi takip
edersek, sitedeki herkesin istedigi gibi davranmasi ve her bir
kisinin kendi diisiincelerini, kendi iradesini ya da isteklerini
gozetmesi durumunda sitede keyfince davranan yurttag sayisi
kadar anayasanin ve kiigiik otonom sitenin ortaya ¢itkacagini
goriiriiz. Bununla birlikte, Platon’un parrhesiay1 sadece insanin
istedigi her seyi soyleme 6zgiirliigii olarak degil, insanin ne
istiyorsa yapmasi 6zgiirliigiiyle baglantili olarak da ele aldiginmi
goriiriiz. S6z konusu olan, insanin higbir sinirlamaya maruz
kalmadan kendi yagam tarzini se¢me 6zgiirliigiinii de kapsayan
bir anarsi bi¢imidir.

Sonugta parrhesianin Yunan kiiltiiriindeki siyasi sorunsal-
lagtirilma bi¢imi hakkinda soylenebilecek daha birgok sey var.
Ancak ben bu sorunsallagtirmanin besinci yiizyilda sahip oldugu
iki ana veghesini gozlemleyebilecegimizi diigiiniiyorum.

Oncelikle, Platon’un metninde de agik¢a goriildiigii gibi, bu
donemde konugma 6zgiirliigii sorunu kisinin varolus tarzi ve
yasam bigimi tercihleriyle giderek daha yakindan iligkili hale
gelir. Logosun kullanimina dair 6zgiirliik giderek bios terci-
hi konusundaki 6zgiirliige doniisiir. Bunun sonucu olarak da
parrhesia, olumlu ve elestirel anlami s6z konusu oldugunda,
giderek artan bir bigimde kisisel bir tutum, kigisel bir nitelik,
sitenin siyasi yagamu i¢in faydali bir erdem haline gelir; olumsuz
ya da asagilayic1 anlamdaki parrhesia ise site igin bir tehlike
olarak goriiliir.
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Ornegin Demosthenes’te parrhesiaya yapilan gok sayida
gondermeye rastlamak miimkiindiir.!° Ancak burada parrhesia
genellikle kurumsal bir haktan ¢ok kisisel bir nitelik olarak konu
edilir. Demosthenes parrhesia igin gereken kurumsal giiven-
celerin pesine diigiip bunlar1 tartismaya agmaz; bunun yerine
yurttaghk vasfina sahip bir insan olarak kendisinin parrhesia
kullanacagny, zira sitedeki kotii politikalar hakkindaki hakikati
cesurca s6ylemek zorunda oldugunu israrla vurgular. Ve bunu
yaparak biiyiik bir risk aldigini belirtir; ¢iinkii meclisteki Ati-
nalilarin elestirileri kabul etme konusundaki isteksizlikleri goz
6niine alindiginda, konusmak onun i¢in tehlikeli bir hal alacaktir.

Ikinci olarak, parrhesiamin sorunsallastirilmasinda bir bagka
doniisiimii gozlemlememiz miimkiindiir: Parrhesia giderek
artan bir bi¢imde bagka bir siyasi kurum ¢esidiyle, yani monar-
siyle baglantili hale gelir. Artik konugma 6zgiirliigii krala kars
kullanilmahdir. Ancak tabii ki, boylesi bir monarsi ortaminda
parrhesia gerek kralin (yani parrhesia kullanimini kabul ya da
reddetmeyi tercih edecek kisinin), gerekse kralin danigsmanla-
rinin kisisel 6zelliklerine giderek daha bagimli hale gelir. Artik
parrhesia -demokratik bir sitede oldugu gibi- kurumsal bir hak
ya da ayricalik degil, kisisel bir tutum, bir bios tercihidir.

Bu doniisiim Aristoteleste gayet belirgindir. Parrhesia s6zcii-
gii Aristoteles tarafindan ¢ok az kullanilir; s6zciik sadece dort
ya da beg yerde karsimiza gikar.!' Ancak bu pasajlarda parrhesia
kavraminin herhangi bir siyasi kurumla olan iligkisi baglaminda
siyasi ¢oziimlemeye tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Sézciik
ya monarsiyle ilintili olarak ya da etik ve ahlaki karakterin kisisel
bir 6zelligi olarak kullanilr.

Aristoteles, “Atinalilarin Devleti” metninde Peisistratos'un
tiranlik yonetiminde olumlu ve elestirel parrhesianin kullanimi-
na dair bir 6rnek verir. Bildiginiz gibi, Aristoteles Peisistratos’u,
Atina i¢in son derece verimli bir hiikiimdar, insancil ve comert
bir tiran olarak goriir. Ve filozof, Peisistratos’un tiim iiriinlere
yiizde on oraninda vergi getirdikten sonra kiigiik bir toprak
sahibiyle kargilagmasini anlatir:

10. Bkz. Demosthenes, Orations, 4, 51; 6, 31; 9, 3; 58, 68; Fr. 21.
11. Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1124b29, 1165a29; Politika, 1313b15;
Retorik, 1382b20; Rhet. Al. 1432b18.
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[Peisistratos] sik sik kirsal bolgelere bizzat ziyarette bulunarak gesitli
yoreleri teftis eder ve kisiler arasindaki tartiymalara hakemlik ederdi
ki, bu yorelerin sakinleri giftliklerini ihmal edip sehre gelmesinler.
Rivayete gore bu yolculuklardan birinde Peisistratos, daha sonralar1
“vergiden muaf ciftcilik” ad1 verilecek olan seyi yapan, yani kiigitk
miktarda iriin yetigtiren Hymettos adinda bir adamla bir macera
yasar. Taglarla kaph bir toprak pargasinda yeri kazarak ¢aligan bir
adam goriir ve sagkina donerek hizmetgisini gonderip adamin o top-
rak pargasindan rie elde ettigini sordurur. “Agri ve ac1” der adam, “ve
Peisistratos da onda birlik payini ancak bundan alir” Adam soruyu
soranin kim oldugunu bilmeden konusmustur; ancak Peisistratos
onun diiriistce konugsmasindan [parrhesia] ve galiskanligindan dolay:
o kadar memnun olur ki, ona muafiyet bahgeder."

Boylece burada parrhesia monarsi baglaminda kullanilmig
olur.

Sozciik ayn1 zamanda Aristotelesin Nikomakhosa Etik ese-
rinde de kullanilir [Kitap IV, 1124b28]. Burada sozciik siyasi
bir uygulamanin ya da kurumun tanimlanmasinda degil, yiice
goniillii adamin, yani megalopsychosun 6zelliklerinin siralanmasi
esnasinda kullanihr. Yiice goniillii adamin diger 6zelliklerinin bir
kismu parrhesia karakteriyle ve tutumuyla az ¢ok baglantihdur.
Ornegin megalopsychos cesurdur ancak tehlikeyi etrafta arayip
bulacak kadar sevmez, yani “philokindunos” degildir. Onun
cesareti akilaidir [1124b7-9). Aletheiay1 doxaya, yani hakikati
kaniya tercih eder. Pohpohgulari sevmez. Ve diger insanlara
yukaridan baktig1 [kataphronein] igin, “agiksozlii ve diiriist’tiir
[1124b28]. Parrhesiay: hakikati sdylemek i¢in kullanir; zira
digerlerinin hatalarin1 gérme becerisine sahiptir: Digerleriyle
arasindaki farkin, yani kendi iistiinliigiiniin ayirdina varmistir.

Gordiigiiniiz gibi Aristotelese gore parrhesia ya ahlaki ve etik
bir niteliktir ya da monarka yoneltildigi haliyle 6zgiir diisiinceyle
ilintilidir. Parrhesianin bu kisisel ve ahlaki 6zellikleri giderek
daha fazla dile getirilir.

12. Aristoteles, Constitution of Athens, Cev. FG. Kenyon, s. 16.



4
Kendilik Kaygis1 ve Parrhesia

Soktaresci Parrhesia

Simdi Isokrates, Platon ve Aristoteles’ten dnce ortaya gikmug
ve gelismis olan yeni bir parrhesia bigimini ¢6ziimlemek isti-
yorum. Tabii ki daha 6nce inceledigimiz siyasi parrhesia ile bu
yeni parrhesia bigimi arasinda 6nemli benzerlikler ve paralel-
likler vardir. Ancak bu benzerliklere ragmen, Sokrates figiiriiyle
dogrudan baglantil bir dizi 6zgiil nitelik, bu yeni Soktares¢i
parrhesiaya temel 6zelliklerini ve ayrim noktalarini kazandirr.

Bize bir parrhesiastes figiirii olarak Sokrates hakkinda fikir
vermesi amaciyla Platon'un Lakhes (ya da “Cesaret Ustiine” [Peri
andreias] “metnini sectim. Bunun birgok nedeni var. Oncelikle
bu Platoncu diyalog, yani Lakhes, her ne kadar kisa da olsa,
icinde parrhesia sozcugii iig kez [178a5, 179cl, 189al] geger. Ve
bu da, Platon’un sozciigii ne kadar seyrek kullandig1 g6z 6niinde
tutulursa, bir hayli fazladir.

Ilging olan bir baska nokta, diyalogun baginda farkli kati-
limcilarin kendi parrhesialar ile nitelendirilmeleridir. Kati-
limcilardan ikisi olan Lysimakhos ile Melesias, akillarindan
gegenleri ozgiirce soyleyeceklerini belirtir ve parrhesia kulla-
narak, hayatlarinda ¢ok 6nemli, onur verici ya da 6zel higbir
sey basarmadiklarini itiraf ederler. Ve bu kisiler bu itiraf1 baska
iki yash yurttasa, (her ikisi de biiyiik {in sahibi iki general olan)
Lakhes ve Nisias’a yaparlarken, onlarin da agiklik ve diiriistliikle
konusacaklarini iimit ederler; zira bu iki dinleyici, diiriist dav-
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ranacak ve gergekte ne diisiindiiklerini saklamayacak kadar
yasly, etkili ve onur sahibi kimselerdir. Ancak bu pasaj [178a5]
alintilamak istedigim esas pasaj degildir; ¢iinkii burada parrhesia
giindelik anlamiyla kullanilmakta, dolayisiyla da bir Soktaresgi
parrhesiaya ornek teskil etmemektedir.

Tamamen kuramsal bir agidan baktigimizda, bu diyalogun
bir bagarisizlik oldugunu séyleyebiliriz; zira konusanlarin higbiri
cesaretin —metnin konusu budur- akilci, dogru ve tatminkar
bir tanimini vermeyi bagaramaz. Ancak bizzat Sokrates’in bile
boyle bir tanim vermeyi bagaramamasina ragmen, diyalogun
sonunda Nisias, Lakhes, Lysimakhos ve Melesias, Sokrates’in,
ogullari igin en iyi 6gretmen olacag: konusunda birlesirler.
Ve Lysimakhos Sokrates’ten boyle bir rol iistlenmesini ister.
Sokrates bunu kabul eder ve herkesin hem kendisi, hem ogul-
lar1 igin kaygi duymas: gerektigini sdyler [201b4]. Iste burada,
bir kismimzin bildigi iizere, benim pek sevdigim bir kavrami
kullanir: “Epimeleia heautou”, yani “kendilik kaygis1” kavramu.
Benceburada, diyalog boyunca parrhesiaci Sokrates figiiriinden
kendilik kaygis1 sorununa dogru giden belirgin bir hareket s6z
konusudur.

Ancak metinden alintilamak istedigim pasajlar1 okumadan
once, diyalogun bagindaki durumu hatirlamamiz gerekir. Ancak
Lakhes son derece karmagik ve girift oldugu i¢in, bunu sadece
kisaca ve sematik olarak yapacagim.

Iki yash adam, Lysimakhos ve Melesias, ogullarina vermeleri
gereken egitimin nasil olmas gerektigi konusunda diigiinmekte-
dirler. Her ikisi de saygin Atinal ailelere mensuptur; Lysimakhos
“adil” Aristeides’in ogludur, Melesias ise baba Thukydides'in
ogludur. Ancak babalarinin kendi zamanlarinda iinlii olmala-
rina ragmen, Lysimakhos ve Melesias kendi yagamlar1 boyunca
0zel 6neme sahip ya da onur vesilesi hi¢bir sey yapmamuglar,
ne 6nemli askeri seferlere katilmig, ne de kayda deger siyasi
roller iistlenmislerdir. Ve onlar bunu kamuoyu nezdinde itiraf
etmek iizere parrhesia kullanirlar. Ayrica kendilerine su soruyu
sormuglardir: Boylesi iyi bir genostan, boylesi iyi bir soydan,
boylesi asil bir aileden gelmis olmalarina ragmen, nasil olup
da ikisinin birden diger insanlardan farki olmamigtir? Kendi
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deneyimlerinin de agikga gosterdigi iizere, iyi bir soydan geli-
yor olmak ve soylu bir Atina hanesinin iiyesi olmak, bir insana
site yasaminda dikkat gekici bir konum ya da rol sahibi olma
kabiliyetini ve dirayetini kazandirmaz. Lysimakhos ve Melesias
bagka bir seyin, yani egitimin de gerekli oldugunu fark ederler.

Peki ne tiir bir egitimdir bu? Lakhesin gectigi zamanin besinci
yiizy1l sonlar1 oldugunu ve o dénemde ¢ok sayida insanin -ki
bunlarin ¢ogu kendilerini Sofist seklinde tanimlarlar- geng
insanlaraiyibir egitim verme iddiasini tagidiklarim diisiinecek
olursak, burada bir¢ok Platoncu diyalogda karsimiza ¢ikan bir
sorunsalin s6z konusu oldugunu goriiriiz. O donemde ortaya
atilan teknikler, ¢ogunlukla egitimin ¢esitli boyutlarini, s6zge-
limi retorigi (bir mahkeme jiirisine ya da siyasi meclise hitap
etmeyi 6grenme), sofistlik tekniklerini, kimi zaman da askeri
egitim ve idmani kapsiyordu. Atinada donemin temel tartiyma
konularindan biri de, Spartal1 zirhli askerlere oranla ¢ok geri
durumda bulunan piyadeleri egitmenin en iyi yolunun ne ol-
duguydu. Ve bu diyalogun genel baglamini teskil eden egitimle
ilgili biitiin siyasi, toplumsal ve kurumsal meseleler parrhesia
sorunuyla ilintilidir. Siyasetalaninda, siyasi kurumlar ve kararlar
konusundaki hakikati sdyleyebilecek bir parrhesiastese ihtiyag
oldugunu ve meselenin boyle bir hakikat anlaticisinin diger in-
sanlardan nasil ayirt edilecegi oldugunu gormiistiik. Aym sorun,
basit bigimiyle egitim alaninda tekrar ortaya ¢ikar; zira soyle bir
soru s6z konusudur: Eger kendin iyi bir egitim gérmemigsen,
iyi bir egitimin nelerden olustuguna nasil karar verebilirsin?
Eger insanlar egitilecekse, hakikati isinin ehli bir 6gretmenden
ogrenmelidirler. Peki ama hakikat anlaticis1 vasfina sahip iyi
ogretmenleri kotii ve 6nemsiz olanlarindan nasil ayirt edebiliriz?

Lysimakhos ve Melesias, bu konuda karara varabilmelerine
yardim etmeleri igin Nisias ve Lakhes’ten, Stesilaus (kendisi
Yunanca adiyla hoplomachia, yani agir silahlarla déviisme sa-
nat1 6gretmeni oldugunu iddia eden bir adamdir) tarafindan
yapilan bir gosteriye taniklik etmelerini isterler. Bu 6gretmen,
bir atlet, teknisyen, oyuncu ve sanatcidir. Bagka bir deyisle, bu
adam, silah kullanma konusunda son derece becerikli olmakla
beraber, becerisini diismana karg1 savagmak i¢in degil, sadece ve
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sadece halka agik gosteriler yapmak ve geng insanlara hocalik
ederek para kazanmak i¢in kullanir. Adam bir anlamda savas
sanati alaninda bilgili bir sofisttir. Ancak adamin bu halka agik
gosteride gozler oniine serdigi becerileri gordiikten sonra, ne
Lysimakhos ne de Melesias bu tiir déviisme becerisinin iyi
egitimin bir pargasi olup olamayacagina karar veremez. Bunun
izerine donemlerinin iki taninmis kisisine, Nisias ile Lakhese
donerek onlarin tavsiyelerini almak isterler [178a-181d].

Nisias savag alanlarinda ¢ok sayida zafer kazanmig deneyimli
bir general ve 6nemli bir siyasi liderdir. Lakhes de, Atina siyasi
yasaminda ayni1 6nemde bir rol oynamamakla birlikte saygin bir
generaldir. Her ikisi de Stesilaus'un gosterisi hakkindaki fikirle-
rini soylerler ve ikisinin bu askeri becerinin degeri konusunda
tamamen anlagmazlik i¢inde olduklar: ortaya ¢ikar. Nisias bu
askeri teknisyenin iyi oldugunu ve onun becerisinin genglere iyi
bir askeri egitim saglayabilecegini diisiiniir [181e-182d]. Lak-
hes bu fikre karg1 ¢ikar ve Yunanistandaki en iyi askerler olan
Spartalilarin boyle 6gretmenlere asla bagvurmadiklarini sdyler.
Ayrica Stesilaus’un bir asker olmadiginy; ¢linkii savas alaninda
hi¢bir zafer kazanmadigini diisiinmektedir [182d-184c]. Bu
anlagmazlik yoluyla higbir 6zel nitelige sahip olmayan siradan
yurttaslarin en iyi egitim tiiriiniin hangisi olduguna ve kimin
ogrenmeye degecek becerileri 6gretebilecek diizeyde oldugunu
karar veremediklerini, iistiine iistliik Nisias ve Lakhes gibi uzun
siire askeri ve siyasi deneyim kazanmig kimselerin de ortak bir
karara varamadiklarim gérmiis oluruz.

Ne var ki Nisias ve Lakhes sonunda sohretlerine, Atina seh-
riyle ilgili meselelerdeki kilit rollerine, yaslarina, deneyimlerine
ve benzeri unsurlara ragmen, -bir siiredir orada bulunan-
Sokratese bagvurmalari ve onun fikrini 6grenmeleri gerektigi
konusunda hemfikir olurlar. Ve Sokrates’in onlara egitimin
ruha yoénelik bir itinayla ilgili oldugunu hatirlatmas: iizerine
[185d], Nisias ruhunun Sokrates tarafindan “sinanma’sina, yani
Soktaresci parrhesia oyununu oynamasina neden izin verecegini
aciklar. Ve Nisias'in bu agiklamasi, bence bir parrhesiastes olarak
Sokrates’in bir portresidir:
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NISIAS: Sokrates’le yakin iligkisi olan ve yiiz yiize konugan herhangi
birinin tartigma esnasinda -konugmaya bir hayli farkl bir tema-
dan baglamis olmakla beraber- siiriiklenip gidecegini ve bu gidisi
durduramayip sonunda kendisine, giinlerini nasil gegirdigine ve o
zamana kadar yagadig hayata dair izahat vermek zorunda kalacag:-
n1; bu raddeye bir kez geldikten sonra da Sokrates’in bildigi biitiin
usulleri esash ve layigina uygun sekilde denemeden karsisindakini
birakmayacagim bilmemen beni bir hayli sagirtt. Artik ben aligtim
kendisine, bu nedenle de insanin ondan bdyle muamele gérmeye
mahkim oldugunu, iistiine iistlik kendimin de aym1 muameleye
mutlaka maruz kalacagimi biliyorum; ¢iinkii Lysimakhos, bu adamla
konusgmaktan zevk aliyor ve ge¢misteki ya da simdiki herhangi bir
hatali davramgimizin bize hatirlatlmasinda higbir zarar gérmiiyorum.
Eger kisi soziinde duruyor ve Solon'un dedigi gibi yasadig1 miiddet-
ge 6grenme istegi ve ¢abasi i¢inde oluyor, akliselime erismek igin
yaslanmay1 beklemek istemiyorsa, hayatimin kalan kismi igin daha
dikkatli diisiinmelidir. Bu nedenle benim igin Sokrates tarafindan
denenip sinanmanin ne tuhaf, ne de nahos bir tarafivardir. Sonugta
pekala biliyordum ki eger Sokrates bagindan itibaren burada olsayds,
tartiyjmamiz gocuklar hakkinda degil kendimiz hakkinda olacakti. O
halde birak da Sokrates’le onun sevdigi tarzda bir tartigmaya girmeye
benim tarafimdan bir itiraz gelmeyecegini tekrar edeyim.'

Nisias'in konugmas1 Sokrates’in parrhesia oyununu
“stnanan”in goéziinden tarif eder. Ancak sozgelimi mecliste de-
mosa hitap eden parrhesiastesten farkli olarak, burada kisisel ve
yiz yiize iliski talep eden bir parrhesia oyunu s6z konusudur.
Bu nedenle alintinin baglangic1 soyledir: “Sokrates’le yakin
iligkisi olan ve yiiz yiize konusan herhangi birinin..” [187¢].
Sokrates’in muhatabi onunla iliskiye gegmeli, onun parrhesia
oyununu oynayabilmek i¢in kendisiyle bir yakinlik kurmalidur.
[k 6nemli nokta budur.

Ikinci olarak, Sokrates’le kurulan bu iliskide, dinleyici Sok-
rates tarafindan yonlendirilmektedir. Ancak Soktaresci din-
leyicinin edilgenligi, meclisteki bir dinleyicinin edilgenligiyle
tiirdes degildir. Siyasi parrhesia oyunundaki bir dinleyicinin
edilgenligi, onun dinledigi seye ikna edilmesinden kaynaklanr.

1. Plato, Laches, Cev. W.R.M. Lamb, 187e-188c.
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Buradaysa, dinleyici, Soktaresci logos tarafindan “kendisine,
giinlerini nasil gecirdigine ve o zamana kadar yagadig: hayata
dair izahat vermeye (didone logon)” y6nlendirilir [187e-188a].
Ancak bizler bu tiir metinleri Hiristiyan kiiltiiriiniin gozliikle-
riyle okumaya egilimli oldugumuz igin Soktares¢i oyunun bu
taniminy, kisinin Sokrates’in sdylemi tarafindan yonlendirilerek
hayat1 hakkinda otobiyografik bir izahat vermek ya da hatalarim
itiraf etmek zorunda kaldig1 bir pratik olarak yorumlayabiliriz.
Ancak boyle bir yorum metnin ger¢ek anlamini gézden kagir-
mamiza neden olur; ¢iinkii bu pasaji Sokrates’in sorgulama
yontemiyle -6rnegin Savunma, Biiyiik Alkibiades ya da Gorgias
gibi kisinin Soktaresci logos tarafindan yonlendirilmesinin ken-
disi hakkinda “izahat vermeye” yol a¢tig1 fikrinin bulundugu
metinlerle- karsilagtirdigimizda, burada s6z konusu olanin
itirafa yonelik bir otobiyografi olmadigimi goriiriiz. Platon’un
ya da Ksenophon’un Sokrates portresi ¢izdikleri metinlerin
higbirinde onun vicdanin sorgulanmasini ya da giinahlarin
itiraf edilmesini talep ettigine rastlamayiz. Burada hayatin ya
da biosun hakkinda bir izahat vermek demek, hayatinda vuku
bulmus tarihsel olaylarin anlatisin1 sunmak degil, kullanabildigin
akilc1 soylemle, yani logos ile yagam tarzin arasinda bir iligkinin
bulundugunu ispat etmektir. Sokrates’in aragtirdig1 sey, logosun
bir kimsenin yagam tarzini nasil bigimlendirdigidir; zira onun
ilgisini geken, bu ikisi arasinda uyumlu bir iliski olup olmadi-
gin1 kegfetmektir. Ornegin aym diyalogun ileriki kisimlarinda
[190d-194b] Sokrates Lakhese cesaretinin nedenini sordugunda,
istedigi sey Lakhes’in Peleponnesos Savasgrndaki bagarilarinin
anlatis1 degildir. Onun istedigi, Lakhes’in, cesaretine akilci ve
anlagilabilir bir bigim kazandiran logosu agiga ¢ikarmayi dene-
mesidir. O halde Sokrates’in roli, kiginin kendi hayat: hakkinda
akila1 bir izahat vermesini talep etmektir.

Bu rol, metinde “basanos” ya da bir kisinin yagsamu ile bu
yasami anlagilabilir kilan ilke ya da logos arasindaki uyum de-
recesini 6lgen “denek tag1” teriminin kullanimiyla nitelenir:
“Sokrates’in bildigi biitiin usulleri esash ve lay1gina uygun se-
kilde denemeden [trin an basaniosé tauta eu te ke kalds apanta)
kargisindakini birakmayacagin bilmemen beni hayli sasirtt:”
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[188a]. Yunancadaki basanos sozciigii “denek tas1” anlamina
gelir. Bir altinin gergek olup olmadiginin anlagilmasi igin s6z
konusu altin bu siyah tasa degdirilir, “deneme”ye tabi tutulan
altinin tasta biraktig1 ize bakilarak sonuca varilir. Sokrates’in
basanos rolii de, aym sekilde ona kendisiyle iligki kuran ve
denemeye tabi tutulan kisilerin bioslariyla logoslar: arasindaki
iligkinin gergek dogasini belirleme sansin1 verir.?

Alintinin ikinci kisminda Nisias, Sokrates’in sorgulamasinin
sonucunda insanin hayatinin geri kalanini nasil yasayacagi
konusunda kaygi duymaya istekli olacagini ve miimkiin olan
en iyi sekilde yasamak isteyecegini soyler ve bu isteklilik, yas:
kag olursa olsun, kiginin kendisini anlamasina ve egitmesine
yonelik bir ¢abaya doniigiir.

Lakhes’in hemen sonraki konusmasi, Sokrates’in parrhesia
oyununu Sokrates’in denek tas1 olarak oynadigi rolii incelemis
bir kisinin géziinden tarif eder; ¢linkii simdi ortaya Sokrates’in
kendisinin, dinleyicisinin hayatinda logos ile bios arasindaki
iliskiyi sinayacak iyi bir basanos olup olmadigindan nasil emin
olacagimiz sorunu ¢ikar.

LAKHES: Tartigmalar s6z konusu oldugunda tek bir zihnim vardir
benim Nisias, daha dogrusu bir degil iki zihnim vardir; ¢iinkii sen
benim tartigmalar: ¢ok sevdigimi ancak ayni zamanda da tartigma-
lardan nefret ettigimi diigiinebilirsin; zira ben erdem ya da bilgeligin
herhangi bir bigimi Gizerine tartigan, ger¢ekten argiimaninin hakkin
veren bir adamakulak verdigimde miithis zevk duyarim; konusmaciyla
konugmasini birlikte ele alir, birbirleriyle nasil bir uyum arz ettiklerini
gozlemlerim. Boyle bir insan benim “miizikal” szctigiinden anladigim

2. Platon Gorgias metninde goyle der: “Sokrates: Ruhum altindan olsaydi Kallik-
les, altim ayirt etmek igin kullanilan taglar1 bulunca sevinmez miydim? Onlardan
birini ruhuma siirtiivermek isten bile olmazds; boylece tag, ruhumun iyi oldugu-
nu gosterirdi, ben de anlardim; artik bagka bir seyle denemeyi diigiinmeden ra-
hata ererdim.

Kallikles: Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates: Soyleyeyim. Istedigim o tasi sende buldum saniyorum.

Kallikles: Nasil?

Sokrates: Ciinkii, benim ruhumun dogurdugu herhangi bir diisiinceyle birlik
olursan, dogruyu gergekten buldun demektir. Diigiiniiyorum da, ruhunun iyi
olup olmadigini anlamak isteyen bir adamda bulunmas: gerekli olan ii¢ 6zellik
sende var: Bilgi, iyi niyet ve agiksozliiliik [parrhesia]” [Platon, Gorgias].
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seye denk gelir: Kendini en uygun armoniye gore akort etmistir, bir
lirinkine ya da baska bir eglendirici enstiimaninkine gore degil. Ha-
yatinda, sozleriyle yaptiklari arasinda gergek bir ahenk kurabilmigtir;
ne fonya, ne Frigya, ne de Lidya modundadir bu ahenk. Tek Helen
armonisi olan Dor modundadir. Boyle bir insan, séyledikleriyle negse-
lendirir beni, dyle ki herkes o anda beni tartigma asig1 biri gibi goriir;
o6yle biiyiik bir zevk alirim séylediklerinden. Ancak aksi karakterdeki
bir insan bana ac1 verir ve ne kadar iyi konusuyor gibi goriiniirse, o
kadar ac1 duyarim. Bunun sonucunda da, boyle bir durumda tartis-
madan nefret eden biri gibi goriiliiriim. Sokrates’in sozleriyle ilgili bir
deneyimim olmadi bugiine kadar; ancak samiyorum daha 6nce onun
davranislarin1 denemeye tabi tutmus ve kendisinin 6zgiirce séylenecek
asil sozleri dile getirebilecegini gérmiistiim. Bagka bir deyisle, eger
kendisinin boylesi bir yetenegi varsa, istegi kabuliimdiir. Boylesi bir
adam tarafindan sorgulanacagim i¢in memnun olurum ve bir seyler
ogrenecegim i¢in huzursuzluk duymam.?

Gordigiiniiz gibi, bu konusma, Sokratese bagka insanlarin
hayatlarinin basanosu olma roliinii iistlenme hakkini veren gorii-
niir kriterlerin ve kisisel niteliklerin belirlenmesiyle ilgili soruya
kismen cevap verir. Lakhes’in baginda verilen bilgiler sayesinde,
diyalogun gectigi donemde Sokrates’in pek taninmadiginy, inlii
bir yurttas olarak goriilmedigini, Nisias ve Lakhes’ten daha geng
oldugunu ve askeri idman konusunda 6zel bir uzmanhga sahip
olmadigini -tabii Lakhes’in general riitbesiyle katildig1 Delium
Savasrnda gosterdigi biiyiik cesaret* hari¢- 6grenmis bulunuyo-
ruz. O halde neden iki iinlii ve nispeten yash general Sokrates’in
sorgulamasina boyun egsin? Felsefi ya da siyasi tartiymalara
pek fazla ilgi duymayan ve diyalog boyunca (Nisias'in aksine)
eylemleri sozciiklere tercih eden Lakhes cevabi verir: Ciinkii
Sokrates’in soyledikleriyle yaptiklar arasinda, sozleriyle (logoi)
eylemleri (erga) arasinda uyumlu bir iligki vardir. Bu nedenle
hem Sokrates kendi hayat1 hakkinda izahat verme becerisine
sahiptir, hem de soyledikleriyle yaptiklar: arasinda en ufak bir
farklilik bulunmadig) i¢in boyle bir izahat zaten onun davra-
nislarinda goézlenmektedir. O bir “mousikos aner’dir. Yunan

3. Plato, Laches, Cev. WR.M. Lamb, 188¢-189a.
4. Bkz. Plato, Symposium, 221a-b; Laches, 181b, 189b.
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kiiltiiriinde ve Platon’un birgok bagka diyalogunda, “mousikos
aner” kendini Musalara adamus, yani yiiksek ilimler ile ilgilenen
kiiltiirli bir insan1 anlatir. Bu deyis, logos ile biosun armonik
bir akort tutturdugu bir tiir ontolojik uyum arz eden insanlara
gonderme yapar. Ve bu armonik iligki ayn1 zamanda Dor mo-
dunda bir armoniye sahiptir.

Bildiginiz gibi dort gesit Yunan armonisi vardi:® Platon'un
fazla agirbash oldugu icin sevmedigi Lidya modu; gene Platon'un
tutkularla baglantilandirdig1 Frigya modu; fazla yumusak ve
efemine bir karaktere sahip olan Ionya modu ve kisiyi cesarete
sevk eden Dor modu.

Sokrates’in yasaminda sz ile eylem arasindaki uyum Dor
modundadir ve Deliumda gostermis oldugu cesarette ifade
bulur. Sokrates’i bir sofistten ayiran sey bu akorttur: Sofist ce-
saret lizerine son derece hos ve giizel séylevler verebilir; ancak
kendisi cesur degildir. Bu akort sayesindedir ki Lakhes, Sokrates
hakkinda sunu séyleyebilmektedir: “Kendisinin 6zgiirce soyle-
necek asil sozleri [logon ke pasés parrhesias] dile getirebilecegini
gormiistiim.” Sokrates akilci, etik agidan degerli, hos ve giizel
soylevler verebilecek yeterlilige sahiptir; ancak sofistten farkl
olarak, parrhesia kullanabilir ve 6zgiirce konugsabilir; zira bir
yandan soyledikleriyle diisiindiikleri, bir yandan da diisiindiikle-
riyle yaptiklariaym akorttadir. Boylece Sokrates, gergek anlamda
ozgiir ve cesur olabildigi i¢in bir parrhesia figiirii islevi gorebilir.

Tipku siyaset alanindaki 6rnekte oldugu gibi, Sokrates’in parr-
hesia figiirii de konusurken hakikati agiga ¢ikarir, yasaminda ve
konusmasinda cesurdur ve dinleyicisinin diigiincelerine elestirel
bir tarzda kargilik verebilir. Ancak Soktaresgi parrhesia birgok
yonden siyasi parrhesiadan ayrilir. Bu tiir parrhesia, parrhesiaste-
sin demosla ya da kralla olan iliskisinde degil, iki insan arasindaki
kisisel iligkide ortaya ¢ikar. Buna ilaveten, siyasi parrhesiada
logos, hakikat ve cesaret arasinda bulundugunu saptadigimiz
iligkilerin yani sira, Sokrates’le beraber yeni bir 6ge ortaya ¢ikar:
Bios. Bios, Soktaresci parrhesianin odak noktasidir. Sokrates’in
ya da filozofun tarafindan bakildiginda, bios-logos iligkisi, hem

5. Bkz. Platon, Devlet, 111, 398c-399e; Aristoteles, Politika, VIII, 7.
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Sokrates’in parrhesia roliinii temellendiren, hem de onun basanos
ya da denek tag1 olarak siirdiirdiigii islev i¢in goriiniir bir kriter
teskil eden Doryen bir armonidedir. Sokratesin muhatabinin
tarafindan bakildiginda ise, bios-logos iligkisi, muhatap hayati
hakkinda bir izahat verdiginde ve Sokrates’le girdigi temas sa-
yesinde kendi uyumu sinandiginda agiga ¢ikmis olur. Sokrates,
hakikatle olan iliskisi itibartyla muhatabinda agiga ¢ikarilmasi
gereken tiim niteliklere sahip oldugu i¢in, muhatabin mevcudiye-
tinin hakikatle olan iligkisini sinayabilecek durumdadir. O halde
bu Soktaresgi parrhesia etkinliginin amaci, muhataby, logosla,
erdemle, cesaretle ve hakikatle Doryen bir armoni uyarinca
akort edilebilen bir yagam (bios) tarzin1 segmeye sevk etmektir.

Euripides'in fon oyununda, parrhesiamn tanrilar ile 6liimliiler
arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan ve logos, hakikat ve dogum
(genos) arasinda vuku bulan bir oyun olarak sorunsallastiril-
digin1 goérmiistiik. fon’un parrhesiastes rolii Atinadan gelen
mitik bir soyagaci tizerinde temelleniyordu: Parrhesia, Atinanin
iyi soydan gelen yurttaginin sivil hakkiydi. Siyasi kurumlar
alaninda, parrhesianin sorunsallastirilmasi, logos, hakikat ve
yasa (nomos) arasinda vuku bulan bir oyunu da igeriyordu. Ve
parrhesiastes, sitenin kurtulusunu ya da zenginligini giivence
altina alacak hakikatlerin agiga ¢ikarilmasi igin gerekliydi. Bu
baglamda parrhesia cesur bir hatibin ve siyasi liderin ya da kralin
danigmaninin kigisel niteligiydi. $imdiyse, Sokrates ile birlikte
parrhesianin sorunsallagtirilmasi, iki insan arasindaki kisisel
ogretme iliskisi alaninda, logos, hakikat ve yasam (bios) arasinda
oynanan bir oyun bi¢imini alir. Ve parrhesia sdyleminin agiga
gikardig: hakikat, bir insanin yasamina dair hakikattir, yani
bir insanin hakikatle olan iligkisidir. Mesele kisinin mathesis
yoluyla hakikati bilmek zorunda olan biri olarak kendini nasil
kurdugu ve hakikatle kurulan bu iligkinin, kisinin yagaminda
ne tiirden ontolojik ve etik ifadeler buldugudur. Bu baglamda
parrhesia da, hakikatle olan uyumlu iligkisi itibariyla bir denek
tas1 islevi goren basanosun ontolojik 6zelligi haline gelir. O halde
Sokrates’in denek tasi roliinii iistlenerek gerceklestirdigi capraz
sorgulamalarin amac, 6tekinin mevcudiyetinin hakikatle olan
ozel iligkisini sinamaktir.
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Euripides’in fon oyununda, parrhesia Apollon'un sessizli-
giyle kars: karsiya getirilmis durumdaydy; siyaset alanindaysa
parrhesia, demosun iradesiyle ya da gogunlugun veya monarkin
isteklerini pohpohlayan kimselerle kars1 karsiya getirilmisti.
Bu iigiincii Soktaresci-felsefi tarzdaki oyunda ise, parrhesia
sofistlerin kendini bilmezligiyle ve yanlis 6gretileriyle kars:
karsiya getirilmistir.

Sokrates’in basanos olarak iistlendigi rol, Lakhes’te son derece
acik bigimde goriiniir; ancak bagka Platon metinlerinde -6rne-
gin Savunmada- bu rol Sokratese Delphideki kehanet tanrisi
Apollon tarafindan,’ yani lon'daki sessiz kalmig tanri tarafindan
verilmis bir gérev olarak takdim edilir. Ve tipki Apollon’un
kéhinlerinin, onlara bagvurmak isteyen herkese agik olmalar
gibi, Sokrates de isteyen herkese kendini bir sorgulayici olarak
sunmugtur.’ Ayrica Delphideki kéhinler o kadar anlagilmaz ve
karanhktilar ki, insanlar ne tiir bir soru sorduklarini ve kehanet
soziiniin hayatlarinda nasil bir anlam kazanacagini bilmedikleri
siirece onlar1 anlayamazlardi. Aym sekilde, Sokrates’in konus-
masi da insanin kendi durumuyla ilgili cehaletinin iistesinden
gelmesini gerekli kilar. Ancak tabii ki bu ikisi arasinda bityiik
farklar vardir. Ornegin kehanet baginiza ne gelecegini soyliiyor-
du; oysa Soktares¢i parrhesia ne oldugunuzu -yani gelecekteki
olaylarla olan iligkinizi degil, hakikatle olan o giinkii iliskinizi-
ag1ga ¢tkarmayi amaghyordu.

Bunlar1 séylerken saydigimiz bu farkh parrhesia bigimleri
arasinda herhangi bir belirgin zamandizimsel ilerleme bulun-
dugunu iddia etmiyorum. Euripides 10 407de é1dii, Sokrates
ise 10 399da 6liime mahkiim edildi. Antik kiiltiirde fikirlerin
ve temalarin siirekliligi daha fazla dile getirilir. Ayrica bize o
doénemden kalan belgelerin sayisi bir hayli sinirhdir; yani kesin
bir zamandizimi yoktur. Euripides’te gérdiigiimiiz parrhesia
bigimleri ¢ok uzun bir gelenege yol agmamistir. Ve Helenistik
monarsiler biiytyiip gelistikge, siyasi parrhesia giderek artan
bir sekilde monark ile danigmanlar: arasindaki kisisel bir iligki
bi¢imini almug, boylece Soktaresci bicime giderek yaklagmustir.

6. Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, 21a-23b, 33c.
7. Age., 33b.
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Devlet adamhiginin kraliyete y6nelik sanatina ve kralin ahlaki
egitimine giderek daha ¢ok vurgu yapilmistir. Ve Soktaresgi
parrhesia tarzi, Kinikler ve diger Soktaresci okullar sayesinde
uzun bir gelenege sahip olmugstur. Dolayisiyla bu iig tiir parrhe-
sia ortaya ¢iktiginda, aralarindaki tarihsel ayrimlar neredeyse
zamandagtir; ancak iigiiniin tarihsel kaderi ayni degildir.
Platonda ve Platon'un bize aktardig bigimiyle Sokrates’te
bagat sorunlardan biri, logos, hakikat ve nomos igeren siyasi parr-
hesiayy, logos, hakikat ve bios igeren etik parrhesia ile gakisacak
hale getirmenin yollarim belirlemektir. Felsefi hakikatin ve ahlaki
erdemin nomos yoluyla siteyle iligkilendirilmesi nasil miimkiin
olur? Bu mesele Savunma, Kriton, Devlet ve Yasalarda karsimiza
gikar. Ornegin Platon, Yasalardaki son derece ilging bir pasajda,
iyi yasalarla yonetilen bir sitede bile yurttaslara hangi ahlaki
tutumu takinmalar gerektigini sdyleyecek parrhesia kullanan
bir insana ihtiyag olacagini séyler.® Platon, yasalarin bekgisi ile,
yasalarin nasil uygulandigini gézetlemekle degil Sokrates gibi
sitenin iyiligi hakkinda konusup etik ve felsefi bir bakis agisin-
dan hareketle tavsiyeler vermekle yiikiimlii olan parrhesiastes
arasinda bir ayrim koyar. Ve bildigim kadariyla bu, Platon'un
metinlerinde, parrhesia kullanan bir kimsenin yasalar konusun-
da gahgan bir tiir siyasi figiir olarak kabul edildigi tek pasajdr.
Sokrates kaynakli geleneklerden biri olan Kinik gelenekte
nomos ile bios arasindaki sorunlu iligki, kesin bir kargitlik halini
alacaktir; zira bu gelenekte Kinik filozof parrhesiastes roliinii
alabilecek tek insan olarak goriiliir. Ve Diogenes 6rneginde de
gorecegimiz gibi, bu kisi herhangi bir siyasi kuruma ve nomosa
kargi siirekli olarak olumsuz ve elestirel bir tutum takinmalhdur.
Son bulugmamizda Platon’un Lakhes’inden bazi pasajlari
incelemis, Sokrates’le birlikte daha 6nce gordiigiimiiz bigim-

8. Platon §6yle yazar: “(...) Surada burada yapilacak degisiklikler de devlete biiyiik
bir yarar ya da zarar getirmez; ama igin 6nemli yani, insanlar1 ikna etmenin zor
olmasi: Bu daha ¢ok tanrinin isi, keske bu buyruklarin ondan gelmesi miimkiin
olsayds; oysa simdi, korkarim, gozii kara birine ihtiyacimiz var: Konusma 6zgiir-
ligiine her seyin iistiinde deger vererek devlet ve yurttaslar i¢in uygun buldugu
seyleri soylecek biri, bozulmug ruhlar arasinda devlet diizenine tiimiiyle yakiga-
n1 ve uyani buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayir’ diyebilecek biri; boyle birine
hig kimse yardimci olmaz, kendi akliyla bag basa, yalmzdir” [Yasalar].
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lerden son derece farkh bir parrhesianin, “felsefi parrhesia’nin
belirdigini gormiistiik.” Lakhes’te bes ana oyuncu etrafinda
donen bir oyun s6z konusuydu. Bunlarin ikisi, Lysimakhos ve
Melesias, kendi gocuklarini nasil egiteceklerini bilmedikleri
i¢in parrhesiastes roliinii oynamay1 bagaramamis soylu hane-
lere mensup asil Atina yurttaglariydi. Bu yurttaglar, kendileri
de parrhesiastes roliinii oynamay beceremeyen bir generale
ve siyasetgiye, Lakhes ile Nisias’a miiracaat etmislerdi. Lakhes
ile Nisias da yardim istemek iizere diyalogun gergek parrhesia
figliriine, Sokratese miiracaat etmek zorunda kalmislardi. Bu
gecis hareketlerinde, parrhesiastes roliiniin -bu rolii daha 6nce
istlenmis olan- asil Atinal siyasi liderlerden filozofa, yani
Sokratese dogru kaydigina tanik oluruz. Lakhes’i baslangig nok-
tasialarak, Yunan-Roma kiiltiiriinde bu yeni parrhesia tiiriiniin
dogusunu ve gelisimini gézlemleyebiliriz. Bu yeni parrhesianin
ozellikleri su sekilde tanimlanabilir:

Ilk olarak, bu parrhesia felsefidir ve yiizyillar boyunca filo-
zoflar tarafindan uygulanacaktir. Nitekim Yunan-Roma kiiltii-
riinde ortaya ¢ikan felsefi etkinligin biiyiik bir kismu birtakim
parrhesia oyunlarinin oynanmasini gerektiriyordu. Son derece
sematik konusacak olursak, bu felsefi roliin, parrhesia etkinligi-
nin birbiriyle baglantih iig tiiriinii igerdigini séyleyebilecegimizi
diisiiniiyorum. (1) Filozof, diinya, doga vb hakkindaki kimi haki-
katleri kesfetmek ve 6gretmek zorunda oldugu ol¢iide, epistemik
bir role sahip oluyordu. (2) Siteye, yasalara, siyasi kurumlara
vb dair bir durug almak ilaveten siyasi bir rolii gerektiriyordu.
(3) Ve parrhesia etkinligi ayrica hakikatle insanin yasam tarz1
arasindaki ya da hakikatle kendilik etigi ve estetigi arasindaki
iligkilerin dogasin gelistirmeye ¢abaliyordu. Yunan-Roma kiil-
tiriiniin felsefi etkinlik alaninda ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle parr-
hesia, 6ncelikli olarak bir kavram ya da tema degil, bireylerin
kendileriyle olan 6zel iligkilerini sekillendirmeyi deneyen bir
pratikti. Ve bence bizim kendi ahlaki 6znelligimiz, en azindan
kismen, bu pratiklerde koklerini bulur. Daha kesin bir ifadeyle,
bence parrhesiastesi tanimlayan belirleyici kriter onun soyunda,

9. Besinci ders: 21 Kasim 1983.
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yurttaghginda ya da entelektiiel becerilerinde degil, logosu ile
biosu arasindaki uyumda bulunacaktir.

Ikinci olarak, bu yeni parrhesianin hedefi meclisi ikna etmek
degil, bir insanm1 kendisi ve bagkalar: i¢in kaygi duymaya ikna
etmektir; bu da o insanin hayatini degistirmesi anlamina gelir.
Kisinin hayatini degistirip doniigmesi [conversion] temasi, IO
IV. yilizyildan Hiristiyanligin baglangicina kadarki dénemde
bityiik 6nem kazanmgtir. Bu tema felsefi parrhesia pratikleri
agisindan biiyiik 6nem tagir. Tabii ki doniigiim, parrhesia kul-
lanan bir hatibin, ¢evresindeki yurttaglara uyanmalarini, daha
once kabul ettiklerini reddetmelerini ya da daha 6nce reddet-
tiklerini kabul etmelerini s6yledigi zaman yol agmaya ¢alistig
fikir degisikliginden tamamen farkh bir sey degildir. Ancak
felsefi pratikte kisinin fikrini degistirme mefhumu daha genel
ve genis bir anlam kazanir; zira artik mesele kisinin inang ya
da kanilarini degistirmek degil, yasam tarzini, digerleriyle olan
iliskisini ve kendisiyle olan iliskisini degistirmektir.

Ugiincii olarak, bu yeni parrhesia pratikleri kendilik ile haki-
kat arasinda karmagik bir baglantilar kiimesinin olugmasina yol
agar; zira s6z konusu olan sadece bu pratiklerin bireyi kendine
dair bilgiyle donatma iddiasina sahip olmasi degil, bu kendine
dair bilginin de hakikate ve daha fazla bilgiye erisim sans1 sag-
lama iddiasinda bulunmasidir. Kisinin hakikati bilebilmek icin
kendisine dair hakikati bilmesi gerekliliginin yol agtig1 dongii, IV.
yiizyildan itibaren parrhesia uygulamasinin bir 6zelligi olmus;
Bat1 diisiincesinin -6rnegin Descartes ve Kant'in- sorunsal
nitelikli bilmecelerinden biri halini almugtir.

Bu felsefi parrhesia hakkinda altin1 ¢izmek 1sted1g1m son
nokta da, bunun daha 6nce kullanilmis olan ikna edici séylem
tekniklerinden bir hayli farkl tekniklere bagvurmasidir; ayrica
bu parrhesia artik 6zel olarak agora ile ya da kralin saray: ile
baglantili degildir ve artik gesitli yerlerde kullanilabilir.

Parrhesia Pratigi

Bu oturumda ve haftaya -yani son seminer toplantimizda-
felsefi parrhesiayi pratikler agisindan ¢oziimlemek istiyorum.
Parrhesia “pratigi” derken iki seyi kastediyorum: Birinci olarak,
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belirli insan iligkileri (ki bunlardan bu aksam bahsedecegim)
baglaminda parrhesianin kullanilmasy; ikinci olarak da bu ilig-
kilerde kullanilan prosediir ve teknikler (bu da son oturumu-
muzun konusu olacak).

Insan Iliskilerinde

Zamanin kisith olusu ve sunumun berrakligina yardima ol-
masi amaciyla, bu yeni felsefi parrhesia kullaniminin igerimledigi
li¢ tiir insan iligkisini birbirinden ayirmak istiyorum. Tabii ki bu
sadece genel bir gemadir; ¢iinkii birgok ara bi¢im de mevcuttur.

Ik olarak, parrhesianin bir etkinlik olarak vuku bulmas: kii-
giik insan gruplari ya da cemaat yasamu ¢ergevesinde olur. Ikinci
olarak, parrhesia kamusal yasam ¢ergevesinde gelisen insan
iligkilerinde goriiliir. Ve sonuncu olarak, parrhesia bireysel ve
kisisel iligkiler baglaminda deneyimlenir. Daha kesin bir ifadeyle,
cemaat yagaminin bir 6gesi olarak parrhesiaya Epikurosgular
tarafindan biiyiik 6nem atfedilirdi; bir kamu etkinligi ya da
kamu gosterisi olarak parrhesia hem Kinizm, hem de Kinizm ile
Stoaciliin bir karigimi olan felsefe tarzi igin 6nemli bir 6geydi;
ve kisisel iligkilerin bir 6gesi olarak parrhesia gerek Stoacilikta
gerek Plutarkhos gibi yazarlarda rastlanan tiirden genellesmis
ya da yayginlagsmis Stoacilikta daha sik karsimiza gikar.

Cemaat Yasami

Her ne kadar Epikurosgular, dostluga verdikleri 6nem nede-
niyle cemaat yagamini dénemin diger filozoflarindan daha fazla
vurgulamis olsalar da, gesitli gevrelere ve aristokrat kuliiplere
ahlaki ve siyasi damigmanlik yapan kimi Stoaci ya da Stoaci-Kinik
filozoflara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Musonius Rufus,
Neron'un kuzeni Rubellius Plautus ve ¢evresinin tinsel danigma-
n1yds; Stoaci-Kinik filozof Demetrius ise Thrasea Paetus etrafin-
da olugan liberal bir aristokrasi karsit1 grubun danigmaniyds.*°
Romal1 bir senatér olan Thrasea Paetus, Neron'un hiikiimdarhig:
doneminde senato tarafindan 6liime mahkiim edilince intihar

10. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi [“Kendilik Kaygis1”, Cinselligin Tarihi],
67-8; Cora E. Lutz, Musonius Ru fus, 14.
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etmisti. Ve Demetrius, bir anlamda bu intiharin yonetmeni
olmugstu. Kisacas1 Epikurosgularin cemaat yagaminin yani sira
bagka ara bigimler de mevcuttu. Bir bagka son derece ilging 6rnek
de Epiktetos idi. Epiktetos, agik¢a ve diiriist¢e konugma pratigini
gok 6nemseyen bir Stoaciydi. Epiktetos'un Arrianus tarafindan
kayda gegirilen Konusmalar'inin bize ulagan dort cildi sayesinde
onun yonettigi okul hakkinda bazi seyler bilmemiz miimkiin.
Ornegin Epiktetos'un okulunun Nikopolis'te, égrencilerin ger-
¢ek cemaat yasgamina katilabilmelerini miimkiin kilacak kalici
bir yapida bulundugunu biliyoruz.! Burada halka agik dersler
ve egitim oturumlar diizenleniyor, bu toplantilara halk davet
ediliyor ve insanlar -zaman zaman hocalarinin alaylarina ve
satagmalarina maruz kalmakla birlikte- sorular sorabiliyorlar-
d1. Ayrica Epiktetos’'un simf 6niinde 6grencileriyle halka agik
konugmalar diizenledigini, bunun yani sira 6zel konsiiltasyonlar
ve goriismeler yaptigim biliyoruz. Onun okulu filozof ya da
ahlak danigmani olmak isteyenler igin bir tiir école normale*
konumundaydi.

Ancak size felsefi parrhesianin g tiir iliskide etkinlik kazan-
digin1 soyledigimde, segtigim bigimlerin sadece yol gosterici
ornekler oldugunun unutulmamasi gerekir; gergek pratikler tabii
ki bu anlattigimdan ¢ok daha karmagik ve birbirlerine bagliydi.

O halde ilkin cemaat yasaminda parrhesia pratigiyle ilgili
olarak Epikurosqu gruplar 6rnegine bakalim. Ne yazik ki Epiku-
rosgu cemaatler hakkindaki, 6zellikle bu cemaatlerdeki parrhesia
pratikleri hakkindaki bilgimiz son derece sinirh ve zaten bu ko-
nudaki sunumumun kisa olusunun nedeni de bu olacak. Ancak
elimizde Philodemos (ki kendisi Kitionlu Zenon’un derslerini
kayda ge¢irmistir) tarafindan yazilmis “Peri parrhesias” [Dii-
riist Konugma Uzerine] baslikli bir metin mevcuttur.'> Metnin
tamami elimizde yok. Mevcut el yazmalar1 Herkulaneumda on
dokuzuncu yiizy1lin sonlarina dogru kesfedilmis olan Epikuros
kiitiiphanesi yikintilarinda bulunmugstur. Elimizdeki metin parga
parca ve oldukg¢a karanlktir; ve itiraf etmem gerekirse Italyan

11. Bkz. B.L. Hijmans, Askesis: Notes on Epictetus’ Educational System.
* Ecole normale: Fransada 6zel sinavla girilen prestijli iiniversiteler. (¢.n.)
12. Philodemos, Peri parrhesias, Der. A. Olivieri, 1914, s. 110.
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uzman Marcello Gigante’nin birtakim yorumlar: olmasaydi,
bu boliik porgitk Yunanca metinden pek fazla bir sey anlama-
yacaktim.'?

Bu risaleye dair altini ¢izmek istedigim noktalar sunlar:

[lk olarak, Philodemos parrhesiay1 sadece bir nitelik, erdem
ya da kisisel tutum olarak degil, hem tip sanatiyla, hem de gemi
kullanma sanatiyla kargilagtirilabilecek bir tekhne olarak goriir.*
Bildiginiz gibi tip ile denizcilik arasindaki kargilagtirma Yunan
kiiltiriinde geleneksel bir yere sahiptir. Ancak parrhesiaya ya-
pilan bu gondermeyi bir tarafa biraksak bile, tip ile denizcilik
arasindaki kargilagtirma su iki nedenden dolayu ilgingtir:

(1) Kaptanin denizcilik tekhnesinin doktorun tip tekhnesine
benzer olmasinin nedeni, her ikisinde de gerekli teorik bilginin
faydal hale gelebilmesi i¢in ayni1zamanda pratik aligkanligin da
gerekli olmasidir. Buna ilaveten, bu tekniklerin islerlik kazana-
bilmesi i¢in, kisinin sadece sanatin genel kural ve ilkelerinidegil,
her zaman verili bir kosula 6zgii nitelik tagiyan 6zel verileri de
goz oniinde bulundurmas: gerekir. Kisinin, 6zel kosullarin yam
sira Yunanlarin keros ya da “kritik an” dedigi seyi de dikkate
almas: gerekir.® Keros —sonuca ulastiran ya da can alic1 an veya
firsat- kavramu epistemolojik, ahlaki ve teknik nedenlerden
dolay1 Yunan diisiincesinde hep 6nemli bir rol oynamistir.’
Buradailging olan, Philodemos simdi parrhesiay1 gemi kullan-
ma ve tipla ilintilendirdigi i¢in, parrhesianin tekil 6rnekler, 6zel
durumlar ve kerosun ya da sonuca ulastiran dnin segimiyle ilgili

» «

13. Bkz. Marcello Gigante, “Philodéme: Sur la liberté de parole’, “Motivi paide-
uciti nell’ opera filodemea sulla liberta di parola” ve “Philosophia Medicans’ in
Filodemo.”

14. Gigante §6yle yazar: “Aristoteles’te tip ya da denizcilik sanat1 gibi tekhne stok-
hastikoslar1 digerlerinden ayiran 6zellikler, Zenonda ve Philodemos’ta parrhesiay:
tanimlayan 6zelliklerle aymdirlar” [“Philodéme: Sur la liberté de parole”, 206).

15. Aristoteles Nikomakhosa Etik’te soyle yazar: “(...) Eylemler ve yararh olanlar
konusunda ise higbir sey sabit degildir — sagliga yararh seyler konusunda oldugu
gibi. Genel olan konusunda temellendirme béyle olduguna gore, tekler konusun-
daki temellendirme ¢ok daha az kesinlik tasir; ¢iinkii o, ne bir sanat ne de bir tali-
mat konusudur; tipta ve kaptanhkta oldugu gibi, eylemde bulunanlar hep duruma
bakmali” (Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., 2007).
16. Bkz. Michel Foucault, LUsage des plaisirs, s. 68-70 [“Hazlarin Kullanimr’,
Cinselligin Tarihi].
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bir teknik olarak da goriilmesidir.” Modern kelime haznemizi
kullanacak olursak, denizciligin, tibbin ve parrhesia pratiginin
birer “klinik teknik” oldugunu soyleyebiliriz.

(2) Yunanlarin tip ile denizciligi sik sik ilintilendirmis ol-
masinin bir diger nedeni, her iki teknikte de istenen sonucun
elde edilebilmesi i¢in bir kisinin (kaptan ya da doktor) kararlar
almak, emir ve talimatlar1 vermek, gii¢ ve otorite kullanmak
zorunda olmasi, bu arada digerlerinin de -miirettebat, has-
ta, personel- ona itaat etmelerinin gerekmesidir. Bu nedenle
hem denizcilik, hem de t1p siyasetle ilintilidir; zira siyasette de
firsatin, en iyi 4nin se¢imi hayati 6nemdedir. Ayrica siyasette
de birinin digerlerinden daha biiyiik uzmanlk sahibi olmasi,
dolayisiyla da digerlerinin itaat etmek zorunda olduklar1 emirler
verme hakkina sahip olmasi s6z konusudur.”® O halde siyasette,
insanlar1 yonetme sanati olarak kabul edilen devlet adamliginin
temelinde yatan vazgegilmez teknikler mevcuttur.

Tip, denizcilik ve siyaset arasindaki bu eski yakinliktan s6z
etmemin sebebi, “tinsel rehberlik” ad1 verdigimiz parrhesia
tekniklerinin ilave edilmesiyle, Helenistik donem boyunca bir-
birleriyle baglantili klinik tekhneden olusan bir biitiiniin ortaya
¢ikmus olmasidir. Tabii ki gemi kullanma ya da denizcilik tekhnesi
esas olarak metaforik bir anlama sahiptir. Ancak Yunan-Roma
kiiltiiriiniin tip, siyaset ve parrhesia pratiginden olusan iig kli-
nik etkinlik arasinda var olduguna inandig gesitli iliskilerin
¢6ziimlenmesi bilyiik 6nem tagimaktadir.

Birkag yiizyil sonra, Nazianzuslu Gregorius [IS 329-389]
tinsel rehberlige “tekniklerin teknigi” —“ars artium”, “tekhne
tekhnon”- adin1 verecektir. Bu ifade kayda degerdir; zira daha
once devlet adamhgi ya da siyasi tekhne, kraliyet sanati tara-
findan tekhne tekhnon olarak goriilmiistiir. Ancak Avrupada,
IS dérdiincii yiizyil ile on dokuzuncu yiizyil arasinda “tekhne
tekhnon” deyisi genellikle en 6nemli klinik teknik olarak tinsel

17. Demokritos'un 226 numarali fragmani da parrhesiay1 keros ile bagdastirir:
“Konugma 6zgiirliigi, 6zgiirligiin belirtisidir; ancak buradaki tehlike, dogru
zamani bulmakla ilgilidir” [Cev. K. Freeman].. Bkz. Hermann Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, Cilt 1, s. 190.

18. Aristoteles, Politika, 1324b29.
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rehberlige denk gelmistir. Parrhesianin bu sekilde tipla, gemi
kullanmayla ve siyasetle iligkili bir tekhne olarak nitelenme-
si, parrhesianin felsefi bir pratige doniigmesinin bir isaretidir.
Doktorun hastalara hitkmetmesi sanatindan ve kralin siteye ve
tebaasina hitkmetmesi sanatindan, filozofun kendini yonetme
sanatina ve diger insanlar igin bir tiir “tinsel rehber” olarak
islerlik kazanmasina dogru bir kayma gergeklesir.
Philodemosun metninin bir bagka 6zelligi, metnin Epiku-
rosgu cemaatlerin yapisina dair icerdigi gondermelerle ilgilidir;
ancak Philodemos uzmanlari bu tiir cemaatlerin kesin bi¢imi,
karmagiklig1 ve hiyerarsik 6rgiitlenmesi konusunda fikir birligine
varmamuglardir. DeWitt, mevcut hiyerarsinin olduk¢a saglam
ve karmagik oldugunu diisiiniirken, Gigante ¢ok daha basit ol-
dugunu diisiiniir."” Gériindiigii kadariyla Epikurosqu okullarda
ve gruplarda en az iki tiir 6gretmen ve 6gretme bigimi vardir.
Bir yanda, bir 6gretmenin bir grup 6grenciye hitap ettigi
“stmif” 6gretimi vardi. Diger yanda da bir 6gretmenin cema-
at iiyelerine tavsiyeler ve regeteler sundugu, kisisel gériisme
bigimini alan bir 6gretim vardi. Alt diizeydeki 6gretmenler
sadece siniflarda derse giriyor, iist diizeydeki 6gretmenler ise
hem siniflarda ders yapiyor, hem de kisisel goriigmeler ter-
tipliyorlardi. Boylece genel dgretim ile kisisel 6grenim ya da
rehberlik arasinda bir ayrim olusmugtu. Bu ayrim teorik ve
pratik konular arasinda oldugu tiirden igeriksel bir farklihga
isaret etmez; bunun temel nedeni de Epikurosqular i¢in fizik,
kozmoloji ve dogal hukuk konusundaki ¢aliymalarin hep etik
bir anlam i¢ermesidir. Bu tarzlar arasinda, etik teori ile pratik
uygulamalari karsi karsiya koyan bir 6gretim tarzi farki da soz
konusu degildir. Aradaki fark daha ziyade 6gretmen ile miirit
ya da Ogrenci arasindaki pedagojik iliskideki ayirimda ortaya
¢ikar. Soktares¢i durumda, muhataba kendisi hakkindaki haki-
kative biosunun logosla olan iliskisini kesfetme olanagini veren
bir prosediir vards; bu prosediir, aym zamanda o kisiye (diinya,

19. Bkz. Norman DeWitt, “Organization and Procedure in Epicurean Groups”,
“Epicurean Contubernium” ve Epicurus and his Philosophy (5. Bolim: “The New
School in Athens”]; Marcello Gigante, “Filodemo sulla liberta di parola” ve “Mo-
tivi paideuciti nell’ opera filodemea sulla liberta di parola”
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fikirler, ruhun dogasi vb konularda) bagka hakikatlere erigme
olanagini verirdi. Oysa Epikurosgu okullarla birlikte, iistadin
ogrencisine kendisi hakkindaki hakikati kesfetme konusunda
yardim ettigi bir pedagojik rehberlik iligkisi s6z konusu olmaya
basladi. Buna ilaveten, bir kisinin konugstugu ve bir grubun onu
dinledigi kolektif iligki yoluyla sekillenen bir “yetkeci” 6gretim
bi¢imi vard. Bu iki 6gretim tiiriiniin varolusu Bat1 kiiltiiriiniin
kalic1 bir 6zelligi halini aldi. Ve sunu biliyoruz ki Epikurosgu
okullarda digerleri igin “tinsel rehber” rolii oynayanlar, diger
Ogretmen grubundan daha degerli goriilityordu.

Philodemos iizerinde tartismamizi Epikurosgularin girdigi
ve bizim “grup halinde karsilikli itiraf” adinm1 verebilecegimiz
bir pratikten bahsetmeden bitirmek istemem. Bazi pargalarin
gosterdigine gore cemaat liyelerinin her birinin sirayla kendi
diisiincelerini, hatalarini, yanhs davraniglarim vb agikladigi grup
oturumlari ya da toplantilar1 vardi. Bu toplantilar hakkinda gok
az sey biliyoruz; ancak Philodemos, bu pratikten bahsederken
ok ilging bir tabir kullanir ve bu pratigi “insanlarin birbirleri
sayesinde kendilerini kurtarmalar1” -“to di'allelon sozesthe”
seklinde tanimlar.?® Sozesthe, yani kendini kurtarma sozciigii
Epikurosgu gelenekte iyi, giizel ve mutlu bir hayata erismek
anlamini tagir. S6zciitk herhangi bir 6te diinya ya da tanrisal
hiikiim disiincesine génderme yapmaz. Kisinin kendini kur-
tarmasinda Epikurosgu cemaate [Bahge’ye] iiye diger insanlara
temel bir rol diiser. Bu kisiler kisinin kendisi hakkindaki hakikati
kesfetmesini saglayan ve mutlu bir yasama erigsmesine yardim
eden son derece gerekli faillerdir. Epikurosqu gruplarda dostluga
yapilan bityiik vurgu da bundan kaynaklanir.

Kamusal Yasam

Simdi Kinik filozoflar 6rneginden hareketle kamusal yagam-
daki parrhesia pratigine gegmek istiyorum. Epikurosgu cemaatler
s6z konusu oldugunda, yasam tarzlar1 hakkinda ¢ok az sey biliriz;
ancak ¢esitli metinlerde anlatildig: haliyle 6gretileri hakkinda

20. Philodemos, Peri parrhesias, Fragman 36, s. 17; bkz. Foucault, Le souci de soi
[“Kendilik Kaygus1” Cinselligin Tarihi], s. 67.
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belli bir fikre sahibizdir. Kiniklerde ise durum bunun tamamen
tersidir: Kinik 6greti hakkinda ¢ok az sey biliriz; hatta bu isimle
anilan belirli bir 6gretinin var olup olmadigindan bile emin de-
giliz. Ancak Kinik yasam tarzihakkinda ¢ok sayida tanikliktan
haberdariz: Ve bu durumun sagirtic1 hi¢bir taraf1 yoktur, zira
Kinik filozoflar diger filozoflar gibi kitaplar yazmis olsalar bile,
belli bir yasam tarzini1 segme ve pratige gecirme konusuna ¢ok
daha ilgiliydiler.

Kinizmin kokeniyle ilgili tarihsel bir sorun sudur: 10 L yiizyil
ve sonrasinda yagamis olan kiniklerin biiyiik gogunlugu Kinik
felsefesinin babasi olarak ya Diogenes’i ya da Antisthenes’i
gormiigler ve Kinizmin bu kurucular iizerinden Sokrates’in
ogretileriyle iliski kurmuglardir.? Ne var ki, Farrand Sayre’a
gore,? Kinik mezhep, ancak 10 II. yiizyilda, yani Sokrates’in
olimiinden iki yiizy1l sonra ortaya ¢ikmugstir. Kinik mezheplerin
yiikselisine dair yapilan geleneksel izaha -ki bu izaha bagka bir-
¢ok olgunun agiklanmasinda da sik sik bagvurulmustur- biraz
siipheci yaklasabiliriz. Buna gére Kinizm Antik Yunan'in siyasi
yapilarinin ¢okiisii sonucunda ortaya ¢ikmus negatif bir saldirgan
bireycilik bi¢imidir. Daha ilging bir izah ise Sayre tarafindan
verilir. Sayre, Kiniklerin Yunanlarin felsefe sahnesinde beliris-
lerini Makedon Imparatorlugu’nun giderek yayilan fetihlerinin
bir sonucu olarak goriir. Daha ayrintili bir ifadeyle, Sayre gesitli
Hint felsefelerinin -6zellikle de gimnosofistler gibi Hint mez-
heplerinin manastir tarzi gilekes dgretilerinin- Yunanlar i¢in
daha tanidik hale geldigine dikkati ¢eker.

Kinizmin kokenlerine dair hangi noktalari saptayabilecegimi-
zi bir yana birakirsak, Kiniklerin IO I yiizyildan IS IV. yiizyila
kadar son derece kalabalik ve etkili olduklarinin kesin oldugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda, Kiniklerden hi¢ hoglanmayan Luki-
anos IS 165’te soyle yazmugtir: “Kent simdi hagarattan, ozellikle
de Diogenes, Antisthenes ve Krates'in ilkelerini bas bas bagiran
o insanlardan ge¢ilmiyor? Gergekten de o kendinden menkul
“Kinikler” sayica o kadar ¢okturlar ki, Imparator Julianus da, klasik

21. Bkz. Diogenes Laertios, VI, 2.
22. Bkz. Farrand Sayre, Diogenes of Sinope, A Study of Greek Cynicism.
23. Lukianos, The Runaways, Cev. A.M. Harmon, s. 116.

154



Soylem ve Hakikat

Yunan kiiltiiriinii canlandirma girisimleri esnasinda bu insanlara
yonelik bir taglama yazmuis, onlarin cehaletiyle ve kabaligiyla alay
etmis, onlar1 imparatorluga ve Yunan-Roma kiiltiiriine yonelik bir
tehlike olarak gérmiistiir.? Julianus'un Kiniklere bu kadar sert mu-
amelede bulunmasi, onlarin erken dénem Hiristiyanlariyla olan
benzerliklerinden kaynaklanir. Ve muhtemelen bu benzerliklerin
bir kismu yiizeysel anigtirmalarin 6tesindedir. Ornegin Peregrinus
(IS IL. yiizyilda yasamug olan taninmug bir Kinik), 6zellikle onun
olimiinii Heraklesin (yani Herkiil'iin) 6limiiniin kahramansi
bir tekrari olarak gorenler tarafindan bir tiir aziz olarak kabul
ediliyordu. Peregrinus, 6liim karsisindaki Kinik kayitsizligin
[adiaphoria] gostermek icin, IS 167'deki olimpiyatlardan hemen
sonra kendini yakarak intihar etmistir. Bu olaya tanik olmus
olan Lukianos, olayin hicivli ve alayc bir tasvirini yapmigtir.®
Julianus aynm1 zamanda Kiniklerin eski Yunan-Roma kiiltiiriinii
temsil edememelerinden dolay: hayal kirikhigina ugramgtir; zira
kendisi Hiristiyanlik ile rekabete girebilecek popiiler bir felsefi
hareketin mevcut olacagini ummustur.

Kiniklerin bir kisinin yagsam bi¢imine atfettikleri yiiksek
deger, onlarin teorik felsefeye ilgi gostermedikleri anlamina gel-
mez, daha ziyade bir insanin yagama bi¢iminin -tipki Soktaresgi
gelenekte de gordiigiimiiz gibi- onun hakikatle olan iligkisinin
isaretcisi oldugu yoniindeki diisiincelerini yansitir. Ancak on-
larin bu Soktaresci fikirden ¢ikardiklar sonug, kabullendikleri
hakikatleri herkesin anlayabilecegi sekilde duyurabilmeleri igin,
oOgretilerinin son derece kamusal, goriiniir, gosterisli, kiskirtici
vezaman zaman da skandala yol agacak tarzda bir yagam tarzim
icermesi gerektigidir. Bu nedenle Kinikler yaptiklar1 6gretimde
orneklere ve 6rneklere bagh agiklamalara bagvurmuglardir.
Kendi hayatlarinin temel hakikatlerin bir armasi olmasini ve
digerlerinin takip edecegi bir rehber ya da 6rnek islevini gor-
mesini istemiglerdir. Ancak felsefenin Kinikler tarafindan bir
yasama sanati olarak vurgulanmasinda Yunan felsefesine yabanci
goriinen hicbir taraf yoktur. Bagka bir deyisle, Sayre’in Kinik
Ogretisi ve pratigi iizerindeki Hint felsefesi etkisi hipotezini

24. Bkz. Julianus, To the Uneducated Cynics.
25. Bkz. Lukianos, The Passing of Peregrinus.
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kabul etsek bile, gene de Kinik tutumunun, en basit bigimiyle,
kisinin yasam bi¢imiyle hakikat bilgisi arasindaki iligkiye dair
Yunan kavrayisinin son derece radikal bir bigimi oldugunu kabul
etmek durumundayiz. Bir insanin hakikatle kurdugu iligkiden
bagka bir sey olmadig1 ve hakikatle kurulan bu iligkinin kiginin
hayatinda bir sekil alacag ya da bi¢imlenecegi yoniindeki Kinik
diisiince, tamamen Yunan tarz: bir digiincedir.

Platoncu, Aristotelesci ve Stoaci geleneklerde, filozoflar esas
olarak bir 6gretiye, metne ya da en azindan felsefelerine dair
birtakim teorik ilkelere génderme yapmuislardir. Epikurosgu
gelenekte, Epikuros’un takipgileri hem bir 6gretiye, hem de her
bir Epikurosgunun taklit etmeye ¢alisti1 6rnek olan Epikurosun
sahsina gonderme yaparlar. Epikuros hem 6gretinin temellerini
atmistir, hem de onun kisilestirilmis halidir. Ancak kinik gelene-
ge gelindiginde, felsefe icin yapilan esas gondermeler metin ya
da ogretilere degil, 6rnek yagamlara yoneliktir. Kisisel 6rnekler
bagka felsefe okullarinda da 6nemliydi; ancak Kinik hareketinde
(ki bu harekette belirli metinler, yerlesik ve taninabilir nitelikte
ogretiler yoktur) gondermeler bir yasam bigimi olarak Kinizmin
kaynaklar olarak goriilen kimi gergek ya da mitik sahsiyetlere
yoneliktir. Bu tiir sahsiyetler Kinik diisiiniimii ve yorumlar:
i¢in baglangi¢ noktas: teskil ediyordu. Gonderme yapilan mitik
karakterler arasinda Herakles [Hercules], Odysseus [Ulysses] ve
Diogenes bulunuyordu. Diogenes gergek ve tarihsel bir figiirdii;
ancak hayat1 o kadar efsanevi bir nitelik kazandi ki, tarihsel
hayatina anekdotlar, skandallar vb eklendikge bir mite doniis-
ti. Onun gergek hayati hakkinda pek fazla bir gey bilmiyoruz;
ancak onun bir felsefi kahraman haline gelmis oldugu kesindir.
Platon, Aristoteles, Kitionlu Zenon vb kisiler felsefi yazarlar ve
otoritelerdi 6rnegin; ancak kahraman sayilmazlardi. Epikuros
hem bir felsefi yazardi, hem de takipgileri tarafindan bir tiir
kahraman olarak goriiliirdii. Ancak Diogenes her seyden 6nce
kahramansi bir figiirdii. Bir filozofun yagaminin 6rnek ve kah-
ramansi olmasi diiglincesi, Kinizm ile Hiristiyanlik arasindaki
iliskinin anlagilmasi ve Kinik parrhesianin kamusal bir etkinlik
olarak anlagilmasi agisindan 6nemlidir.
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Bu da bizi Kinik parrhesiaya gotiiriir.?¢ Kinikler tarafindan
kullanilan ti¢ temel parrhesia ilkesi sunlardir: (1) Elestirel vaaz-
lar; (2) skandala yol agacak davranislar ve (3) benim “kigkirtici
diyalog” adin1 verdigim sey.

Once Kiniklerin elestirel vaazlarini ele alalim. Vaaz bir siirekli
soylev tiiriidiir. Ve bildiginiz gibi Antik Yunan filozoflarinin
bityiik bir boliimii -6zellikle de Stoacilar- sik sik 6gretilerini
anlattiklar1 uzun konugmalar yaparlardi. Ancak bu konugmacilar
genellikle nispeten kiigiik bir dinleyici kitlesi karsisinda konu-
surlardi. Buna kargilik Kinikler bu tiir elitist diglamaciliktan hig
hoslanmamug ve genis kitlelere hitap etmeyi tercih etmislerdir.
Kinikler s6zgelimi tiyatrolarda, insanlarin ziyafet igin toplan-
diklar yerlerde, dinsel bulusmalarda, atletizm yarigmalarinda
vb konugmay: seviyorlardi. Zaman zaman bir tiyatro izleyicisi
toplulugunun ortasinda ayaga kalkar ve bir konugma yaparlardi.
Bu tiir kamusal vaazlar onlarin icad1 degildi; zira benzeri pratik-
lere dair kanitlara daha IO V. yiizyilda rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Platoncu diyaloglarda gordiigiimiiz sofistlerin bazilar
belli oranda vaaz pratigine de girerlerdi. Ancak Kinik vaazi
kendine has niteliklere sahiptir ve kisinin yagam tarzina dair
felsefi temalarin popiiler hale gelmesini, yani felsefe segkinlerinin
disinda kalan kesimlerin de dikkatinin uyanmasini sagladig1 igin
tarihselagidan kayda degerdir. Bu agidan bakildiginda 6zgiirliik
konusundaki Kinik vaazlar, konforun reddj, siyasi kurumlara ve
mevcut ahlaki kurallara yonelik Kinik elestiri vb aym zamanda
kimi Hiristiyan temalarinin gelismesine de yol agmigtir. Ancak
Hiristiyanliga gecen kimseler sadece Kiniklerinkiyle benzerlikler
tagiyan temalar hakkinda konusmakla kalmamig, aym zamanda
vaaz pratigini de stirdiirmiiglerdir.

Vaaz halihazirda bizim toplumumuzda uygulanan baghca
hakikati soyleme bigimlerinden birisidir ve hakikatin sadece
toplumun en iyi liyelerine ya da 6zel bir gruba degil herkese
soylenmesi ve 6gretilmesi gerektigi diisiincesini igerir.

Ote yandan Kinik vaazinda pozitif $gretiye ¢ok seyrek rast-
lanur. Diger bir ifadeyle, bu vaazlarda iyinin ya da kétiiniin dog-

26. Bkz. Giuseppe Scarpat, Parrhesia, s. 62-9.
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rudan ortaya konmasi s6z konusu degildir. Kinikler daha ziyade
herhangi bir davranisi ya da hayat tarzim degerlendirecek temel
kriter olarak ozgiirliige (eleutheria) ve kendi kendine yetmeye
(autarkeia) gonderme yaparlar. Kinikler i¢in insan mutlulugu-
nun temel kosuluy, kisinin sahip olmak istedigi ya da yapmaya
karar verdigi seyin kisinin kendisinden bagka higbir seye bagh
olmadig1 autarkeia, yanikendi kendine yetme ya da bagimsizlik
durumudur. Bunun sonucunda Kinikler —olabilecek en radikal
tutumu benimsedikleri i¢in- tamamen dogal bir yagam tarzim
tercih etmislerdir. Dogal bir yagamin ise kiiltiiriin, toplumun,
medeniyetin, kanilarin vb devreye soktugu her tiirlii bagimlilig
ortadan kaldirmasi bekleniyordu. Bunun sonucunda Kiniklerin
vaazlarinin bityiik bir béliimiiniin toplumsal kurumlara, hukuk
kurallarinin keyfiligine ve bu tiir kurum ve kanunlara bagimh
olan herhangi bir yasam tarzina yénelmis oldugu goriiliir. Ki-
sacasi onlarin vaazlari, kisinin 6zgiirliigiinii ve bagimsizhigini
engelleyen her tiirlii toplumsal kuruma karsiydi.

Kinik parrhesia ayn1 zamanda kolektif aligkanliklari, kani-
lary, terbiye standartlarini, kurumsal kurallar1 vb'ni sorgulama
konusu haline getiren skandal niteliginde davranig ve tutumlara
da bagvuruyordu. Bunun i¢in gesitli usuller kullanihyordu. Bun-
lardan biri rollerin ters yiiz edilmesiydi ve bunun bir 6rnegini
Diogenes ile Iskender arasindaki iinlii kargilagmanin anlatildig
Dio Chrysostom’a ait Dérdiincii Konugsmada gormemiz miim-
kiin. Kiniklerin sik sik séziinii ettigi bu kargilagma, Iskender’in
sarayinin sahip oldugu mahremiyet iginde degil, sokakta, agik
havada yasanir. Kargilagma gergeklestiginde kral ayaga kalkar,
Diogenes ise figisina doniip oturur. Diogenes giineglenebil-
mek igin Iskender’e gélge etmemesini emreder. Giineg 191g1n1n
Diogenese ulagabilmesi igin Iskender'e kenara gekilmesi emrinin
verilmis olmasi, filozofun giinesle olan dogrudan ve dogal iliski-
sinin olumlanmasidir. Ve bu yolla, soyu tanrilardan gelen kralin
giinesi temsil ettigi diisiincesi tizerine kurulu mitik soyagaciyla
bir tiir kontrast yaratilmig olur.

Kinikler bunun yam sira bir kural,, kuralin kabul edildigi
bir alandan ahp gegerli olmadig bir alana aktarma seklindeki
teknigi de kullanmug, béylece kuralin ne kadar keyfi oldugunu
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gostermeyi amaglamuglardir. Bir keresinde, Isthmia Festivali’nde-
ki atletizm ve atilik yarislar1 esnasinda, agiksozlii saptamalariyla
herkesi rahatsiz etmekte olan Diogenes, sanki atletizm dalinda
yapilan yarislardan birini kazanmis gibi gam yaprakh bir tac1 alip
bagina takmistir. Ve yargiglar onun bu hareketinden dolay: son
derece memnun olmuglardir; zira nihayet onu cezalandirmak,
dislamak ve ondan kurtulmak i¢in iyi bir firsat yakaladikla-
rin1 diigiinmiislerdir. Ancak o, giires, kosu ve disk atma gibi
konularda zafer kazanan atletlere oranla ¢ok daha biiyiik bir
zafer kazandigim ve yoksullugu, siirgiini, arzularini ve kendi
koétiiliiklerini yendigini, bu ylizden bagina tag taktigini séyler.?”
Ve sonrasinda, oyunlar esnasinda, iki atin birbirleriyle kavga
edip tepistiklerini ve bunu biri kagana kadar siirdiirdiiklerini
gormiistiir. Bunun iizerine Diogenes atlarin yanina gitmis ve
birinci gelen atin bagina bir ta¢ koymustur.?® Bu iki simetrik
kaydirmanin sonucu su iki sorudur: Isthmia oyunlarinda birini
tagla 6diillendirdiginizde gergekte ne yapmis oluyorsunuz? Eger
tacin verilmesinin sebebi ahlaki bir zafer ise, 0 zaman Diogenes
de bir tag takmay1 hak etmektedir. Yok, eger mesele sadece fiziki
giic ustiinliigii ise, o halde atin tagla ddiillendirilmemesi igin
higbir sebep yoktur.

Skandal yaratan boyutlariyla Kinik parrhesia, aym zamanda
birbiriyle ¢elisik ve mesafeli goriinen iki davramg kuralim bir
araya getirme pratigine de bagvurmugtur. Ornegin bedensel
ihtiyaglar meselesiyle ilgili olarak... Yemek yiyorsun. Yemek
yemekte skandala yol agacak bir sey yok; o halde halka agik
yerlerde yemek yiyebilirsin (ger¢i Yunanlar igin bu pek bariz
bir dogru degildir ve Diogenes zaman zaman agorada yemek
yemekle itham edilmistir). Diogenes agorada yemek yedigi
i¢in, aym mekanda mastiirbasyon yapmasinin éniinde bir engel
bulunmadigim diistinmiistiir; zira her iki durumda da beden-
sel ihtiya¢larini tatmin etmektedir (ve tistiine ustlitk Diogenes
“elini karnina siirterek agligi gidermenin de ayni derecede kolay

27. Bkz. Dio Chrysostom, The Ninth or Isthmian Discourse, s. 10-3.
28. A.ge., 22.
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olmasini isterdi”).? Dogrusu Kiniklerin utanmazlig: (anedeia),
skandala yol agan pratik ve tekniklerin bir par¢asi olarak kul-
landiklarini belirtmem gerekiyor.

Bildiginiz gibi “kinik” s6zcligii “kopeksi” (kynikoi) anlamina
gelen Yunanca sozciikten tiiretilmistir ve Diogenese de “Kopek”
ad1 verilirdi. Nitekim Diogenes’in yasadig1 donemde kendisiyle
ilgili yapilan tek gondermeye Aristoteles’in Retorik adl metninde
rastlanir® ve Aristoteles burada Diogenes’in adini bile anmayip
sadece “Kopek” hitabim kullanir. Yunanistan'in genellikle elit
kesime mensup soylu filozoflar1 hemen her zaman i¢in Kinikleri
gormezden gelmislerdir.

Kinikler ayrica bir bagka parrhesia teknigine, yani “kigkir-
tic1 diyaloga” bagvurmuglardir. Bu tiir diyalogun -ki kaynagim
Sokrates¢i parrhesiada bulmaktadir- daha ayrintili bir 6rnegi
olarak Bursali Dio Chrysostom’un [iS 40-110] Krallik Uzerine
Dordiincii Diyalogu’'ndan bir pasaj segtim.

Dio Chrysostom’un kim oldugunu herkes biliyor mu? Ken-
disi IS I. yiizyilin ikinci yarisinda yagamis son derece ilging
bir adamdir. Kiigiik Asya'daki Bursada, kent yagaminda 6ncii
rol oynamis zengin bir Romal1 ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Dio'nun ailesi, Roma Imparatorlugu’na bir siirii yazar,
subay, general, hatta imparator kazandirmis olan varliklh tagra
ileri gelenlerinin tipik bir 6rnegiydi. Kendisi Roma’ya geldi-
ginde muhtemelen profesyonel bir retorik¢iydi; ancak bu konu
biraz tartijmali. Amerikali bir uzman olan C.P. Jones’un, Dio
Chrysostom hakkinda, Dio’nun zamaninda Roma Imparator-
lugu’nda yasamis bir entelektiielin sosyal yasamin anlattig:
son derece ilging bir kitab1 vardir.** Dio Chrysostom Romada
Stoaci filozof Musonius Rufus ile tanigt1 ve muhtemelen onun
kanaliyla genelde sahsi tiranlik iktidarina karsi gelen kimi li-
beral gevrelere katildi. Sonrasinda gériislerinden hoglanmayan
Dominitian tarafindan siirgline gonderildi ve boylece birkag

29. Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, V1, s. 46-69;
Plutarkhos, Stoic Self-Contradictions, 1044b.

30. Aristoteles, Retorik, 3, 10, 1411a24: “Kopek, tavernalara ‘Attikanin dua oda-
larr’ der”

31. Bkz. Christopher P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom.
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yil boyunca Kiniklerin kiyafet ve tutumlarin1 benimsedigi bir
gezgin hayatina bagladi. Sonunda, Dominitian'in 6ldiiriilmesi-
ni takiben Roma’ya donmesine izin verilince yeni bir kariyere
basladi. Eski serveti kendisine iade edildi ve zengin ve iinlii
bir hoca oldu. Ancak bir siireligine Kiniklerin yasam tarzini,
tutumlarini, aligkanliklarim ve felsefi goriislerini benimsedi.
Bununla birlikte, Dio Chrysostom’un “safkan” bir kinik olma-
digin1 unutmamaliyiz ve belki de sahip oldugu entelektiiel temel
goz oOniine alindiginda, onun Kinik parrhesia oyununu tarif
etme bi¢iminin, onu donemin bir¢ok Kinik pratiginden ziyade
Sokratesci gelenege yaklastirdigini soyleyebiliriz.

Dio Chrysostom’un Dérdiincii Séyleviinde Kinik parrhesi-
anin ii¢ ¢esidini de bulabilecegimizi diisiiniiyorum. Soylevin
sonu bir tiir vaazdir ve bu kisimlarda Diogenes’in skandal
yaratan davranigina géndermeler ve Diogenes’in Iskender ile
olan kigkirtici diyalogunu canlandiran érnekler vardir. Soy-
levin konusu, Diogenes ile Biiyiik iskender arasinda gergekte
Korinthos’ta vuku bulmus olan o iinlii kargilasmadir. Soylev
Dio'nun bu bulusmayla ilgili diisiinceleriyle baslar [1-14];
sonrasinda Diogenes ile iskender’in konugmalarinin dogasini
betimleyen kurgusal bir diyalog gelir [15-81]; ve soylev, iig tiir
sahte ve aldatic1 yasam tarzi iizerine -Diogenes tarafindan kur-
gusal bir sekilde anlatilan- uzun ve kesintisiz bir tartiymayla
sona erer [82-139].

Séylevin en baginda, Dio, Diogenes ile Iskender’in bulus-
malarini esitler arasindaki bir kargilagma olarak betimleyenleri
elestirir. Bu diigiinceye gore karsilasma, biri liderlik vasiflan
ve askeri zaferleriyle, digeriyse 6zgiir ve kendine yeten yagam
tarzinin yan sira siki ve dogalc ahlaki erdemleri ile taninan
iki kisi arasinda yasanmustir. Dio insanlarin Iskender’i sadece
giclii bir kral olmasina ragmen Diogenes gibi zavalli bir ada-
mu1 kaale aldig i¢in 6vmelerini istemez. Iskender’in aslinda
kendini Diogenes’in altinda gérdiigii ve biraz da onun iiniinii
kiskandigi konusunda israr eder; zira diinyay1 fethetmek isteyen
Iskenderden farkli olarak, Diogenes istedigini yapabilmek i¢in
hi¢bir seye ihtiya¢ duymamaktadir:
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[Iskender]’in, gitmek istedigi yere gitmesi ve istedigi seyi almas i¢in
Makedonyal zirhlilara, Thessalyal siivarilere, Trakyalilara, Paona-
lilara ve birgok baskalarina ihtiyaci vards; oysa Diogenes, ister gece
olsun, ister giindiiz, gitmek istedigi yere yalniz bagina ve son derece
giivenli bir sekilde gitmistir. Bunun yani sira Iskender, projelerinden
herhangi birini gergeklestirebilmek i¢in biiyiik miktarda altina ve
gimise ihtiyag duymugtur; tistiine iistliilk, Makedonyalilar ve diger
Yunanlar: uysallagtirabilmek igin giizel sozler ve hediyeler yoluyla
onlarin yoneticilerine ve halklarina defalarca yaranmak zorunda
kalmustir; oysa Diogenes yaltaklanmak suretiyle kimseyi kandir-
mamug, herkese dogruyu sylemis ve tek bir drahmiye sahip olma-
masina ragmen diledigi gibi davranmay: basarmis, 6niine koydugu
islerin hicbirinde basarisizliga ugramamus, en iyi ve mutlu oldugunu
diisiindiigii hayat1 yagayan tek insan olmus ve kendi yoksullugunu
ne Iskender’in tahtiyla, ne de Medlerin ya da Perslerin servetiyle
degismeye razi olmustur.*

O halde Diogenes’in burada bir hakikat iistad: olarak go-
riindiigii agiktir ve bu agidan bakildiginda Iskender hem onun
altindadir, hem de bu konumunun farkindadir. Ancak her ne
kadar Iskender birtakim kétii yénlere ve karakter zaaflarina
sahip olsa da kotii bir kral degildir ve Diogenes’in parrhesia
oyununu oynamayi seger:

Diogenes orada otururken kral ¢ikageldi ve onu selamlad, beriki ise
onu bir aslaninki gibi korkung bir bakisla yokladi ve ona biraz kenara
gekilmesini soyledi; zira Diogenes o sirada giinesleniyordu. Bunun
iizerine Iskender adamin cesurca davranmasina ve kendisini gordii-
giinde dehsete kapilmayarak sogukkanlhligin1 korumasina memnun
oldu; zira cesur kisinin cesuru sevmesi bir anlamda dogaldir; oysa
odlekler cesurlar siipheyle siizer ve diigmanlar: gibi goriip onlardan
nefret ederlerken, al¢aklar1 hog kargilayip severler. Bu nedenle birinci
gruba gore hakikat ve agiksozliliik [parrhesia] diinyadaki en giizel
seyken, diger grup yaltaklanmay ve diizenbazlig1 yiiceltir. ikinci
gruptakiler girdikleri iliskilerde karsisindakinin génliinii hog tutmaya
¢abalayanlara biiyiik bir istekle kulak verirlerken, birinci gruptakiler
hakikati 6nemseyenleri kale alirlar.3

32. Dio Chrysostom, Fourth Discourse on Kingship, Cev. J. W. Cohoon, s. 10.
33. Diogenes Laertios soyle diyor: “Diinyadaki en giizel seyin ne oldugu soruldu-
gunda [Diogenes] ‘konusma 6zgiirligi’ [parrhesia) cevabim vermistir” [V, 69].
34. Dio Chrysostom, Fourth Discourse on Kingship, s. 14-5.
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Baslangi¢ asamasindaki bu Kinik parrhesia oyunu belli ag1-
lardan Soktaresci diyalogdan hig de farkli sayillamaz; zira ortada
bir soru cevap aligverisi s6z konusudur. Ancak en azindan iki
6nemli fark vardir. Birincisi, Kinik parrhesia oyununda sorulari
sormaya egilimli olan Kisi Iskender, cevaplar1 veren ise filozof
Diogenes'tir; bu da Soktaresgi diyalogun tam tersidir. ikincisi,
Sokrates muhatabinin cehaletiyle oynarken, Diogenes Iskender’in
gururunu incitme ¢abasindadir. Ornegin konusmanin en baginda
Diogenes Iskender’in pi¢ oldugunu belirtir [18] ve ona, kral olma
iddiasindaki bir kisinin, bir oyunda galip gelip kafasina tag takan
ve kral oldugunu ilan eden bir gocuktan pek de farkli olmadigini
soyler [47-49]. Tabii ki iskender biitiin bu duyduklarindan pek
hazzetmez. Ancak Diogenes’in oyunu budur: Muhatabinin guru-
runu hedef almak ve onu iddia ettigi sey olmadigini fark etmeye
zorlamak; ki bu kisinin bildigini iddia ettigi sey konusunda cahil
oldugunu gostermeye yonelik Sokratesci girisimden bir hayli
farklidir. Soktaresci diyaloglarda, kimi zaman bildigini iddia
ettigi seyi bilmedigini fark eden kisinin gururunun zedelendigini
gorebilirsiniz. Ornegin Kallikles cehaletinin farkina varmasi
saglandiginda, gururunun zedelendigi gerekgesiyle tartismadan
vazgeger. Ancak bu Soktares¢i ironinin esas hedefinin bir tiir yan
etkisidir. Soktaresci ironinin amaci kisiye kendi cehaleti konu-
sunda cahil oldugunu gostermektir. Diogenes’in durumunda
ise esas hedef gururdur; cehalet/bilgi oyunu ise bir yan etkidir.

Mubhatabin gururuna yonelik bu saldirilardan, muhatabin ilk
parrhesia s6zlesmesinin sinirina ulagtigini, yani oyunu oynamayi
kabul ettigini ve tartigmaya girmeyi sectigini gériiriiz. Iskender
Diogenes ile tartismaya, onun kiistahligini ve hakaretlerini
kabul etmeye goniilliidiir ancak bunun da bir sinir1 vardir. Ve
Iskender Diogenes’in hakaretine maruz kaldigini hissettigi her
seferde ofkelenir ve ortami terk etmeye, hatta Diogenese za-
limce davranmaya yaklagir. Gordiigiiniiz gibi Kinik parrhesia
oyunu tam da parrhesia s6zlesmesinin sinirlarinda oynanir. Bu
oyun s ihlaliyle siirekli komsu haldedir; zira parrhesiastes
¢ok fazla hakaretamiz saptama yapmuis olabilir. Ite tartigmaya
girme konusundaki parrhesiaci uzlasmanin sinirinda oynanan
bu oyunun bir 6rnegi:
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...[Diogenes] krala kraliyet nisani bile tasgimadigin1 séyledi... “Nasil bir
nisanmug bu?” diye sordu Iskender. “Krallar arilarin nisanini takarlar”
diye cevap verdi Diogenes. “Arilar arasinda da doga tarafindan segilen
bir kral oldugunu duymadin m1 hig? Ancak bu kral sizin gibi soyunu
Heraklese kadar gétiiren insanlarin soyagekim dedikleri sey sayesinde
basa gelmez” “Peki neymis o nisan?” diye sordu Iskender. “Ciftgiler
anlatirken duymadin mi1 hig?” diye sordu digeri. “Ignesi olmayan tek
aridir o zira kimseye karg1 silah kullanmasi gerekmez; zira o nisan
iistiinde durdukga, higbir ar1 onun kral olma hakkini tehdit etmez
ve onunla kavgaya tutugmaz. Ancak bana 6yle geliyor ki sen sadece
biitiin silahlarin iizerinde dolagmakla kalmayip o sekilde uyuyorsun.
Bilmiyor musun ki..” diye devam etti, “..bir insanin silah tagimasi
korktugunun isaretidir? Ve korkan bir insan kral olma konusunda
asla bir koleninkinden daha biiyiik sansa sahip olamaz”*

Diogenes’in akil yiiriitmesi soyledir: Eger silah tagiyorsan,
korkuyorsun demektir. Korkan bir kimse kral olamaz. O halde,
Iskender silah tagidigina gore gergek bir kral olamaz. Ve tabii
ki Iskender bu mantiktan pek hognut kalmaz. Dio séyle devam
eder: “Bu sozler iizerine Iskender mizragini savurmanini kiyi-
sindan déndii” Tabii ki bu hareket parrhesia oyununun kesintiye
ugramasi ve ihlal edilmesi olacakti. Diyalog bu noktaya geldi-
ginde, Diogenes’in Iskender’i tekrar oyuna ekebilmek i¢in takip
edebilecegi iki yol vardir. Bunlardan biri sudur. Diogenes soyle
der: “Pekala. Senin kiiplere bindigini ve ayrica 6zgiir oldugunu
biliyorum. Beni 6ldiirmek igin gereken olanaklara ve hukuki
yaptirim hakkina sahipsin. Peki ama benden hakikati duyacak
cesareti gosterecek misin yoksa beni 6ldiirmek zorunlulugunu
hissedecek kadar 6dlek misin?” Ve 6rnegin Diogenes diyalogun
bir yerinde Iskendere hakaret ettikten hemen sonra soyle der:

“Bu soylediklerimden dolay: dfkelenebilir, hoplayip sigrayabilir...
benim diinyanin en rezil insan1 oldugumu diisiinebilir, diinya 4lemin
gozii 6niinde bana kara galabilir ve hosuna gidecekse, mizraginla beni
delik desik edebilirsin; zira sana hakikati soyleyecek tek insan benim
ve onu baska kimseden 6grenemeyeceksin; zira herkes diiriistliikte
benden geri kalir, kolelikte ise beni geger.™*

35. A.ge.,s. 61-4.
36. A.ge.,s. 58-9.
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Boylece Diogenes Iskender’i isteyerek kizdirir ve sonrasin-
da s6yle der: “Istersen beni 6ldiir; ama bunu yaparsan kimse
sana hakikati soylemeyecek” Burada bir aligveris s6z konusu-
dur; Diogenes’in ortaya koydugu yeni bir sinir1 igeren yeni bir
parrhesia sozlesmesi gikar ortaya: Ya beni 6ldiiriirsiin ya da
hakikati 6grenirsin. Muhatabinin hakikat adina boylesi cesurca
“santajcilik” yapmasi, Iskender iizerinde olumlu etkide bulunur:
“O zaman Iskender adamin cesareti ve korkusuzlugu kargisinda
hayrete diistii” [76]. Boylece Iskender oyunda kalmaya karar
verir ve yeni bir uzlasma saglanmus olur.

Diogenes’in Iskender’i oyuna geri ¢agirmak icin kullandig
bir diger arag ise az dnceki tehditten daha inceliklidir: Dioge-
nes hileye de bagvurur. Bu hile Soktaresgi ironiden farkhdir;
giinkii bildiginiz gibi Soktares¢i ironide Sokrates sanki muha-
tab1 kadar cahilmis gibi davranir, boylece muhatabi cehaletini
agtk etmekten dolay1 utang duymaz ve Sokrates’in sorularina
cevap verir. Soktares¢i ironinin temel ilkesi en azindan budur.
Diogenes’in hilesi ise bundan biraz farklidir; zira o, muhatab:
aligverisi durdurmak iizereyken karsisindakinin 6vgii olarak
algilayacag bir sey séyler. Ornegin, Diogenes Iskender’i pig
olarak adlandirdiktan sonra -kibu Iskender tarafindan pek de
hos karsilanmamigtir- ona soyle der:

“(...) Philippus’un senin baban degil de bir ejderha ya da Ammon
ya da bir tanr1 ya da bir yaritanr ya da bir vahsi hayvan oldugunu
soyleyenler Olympialilar degil midir? Béyle bir durumda pek tabii
ki sen bir pig sayilacaksin” Bunun iizerine Iskender giiliimsedi, daha
o6nce olmadig1 kadar memnun oldu ve Diogenes’in, terbiyesiz olmak
soyle dursun, insanlarin en kibar1 ve iltifat etmeyigergekten bilen bir
kisi oldugunu diisiindi.*

Soktaresgi diyalog cahil bir kafadan cehaletin farkindaligina
giden caprasik ve dolambagl bir yol ¢izerken, Kinik diyalog
daha ziyade biiyiik 6fke sigramalar: ve barigeil sitkiinet anlari-
na (ki bu bariggil ahigverisler de muhatap i¢in yeni tuzaklardir)
sahip bir doviig, bir muharebe ya da savas gibidir. Dérdiincii
Soylevde, Dio Chrysostom saldirganlik ile tathligi karistirmaya

37. A.ge.,s.18-20.
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yonelik bu stratejinin ardinda yatan mantig1 agiklar; Diogenes
Iskendere sorar:

“O maliim Libya s6ylenini duymadin m1?”*® Ve kral duymadigin
soyledi. Bunun iizerine Diogenes o sdyleni biiyiik bir zevk ve cezbe
ile anlatty; zira tipki ¢ocuklara bir saplak indirdikten sonra onlar
rahatlatmak ve hog tutmak icin bir hikdye anlatan siitanneleri gibi,
Iskender’in keyfini yerine getirmek istiyordu.*

Ve biraz ileride Dio sunu ekler:

Diogenes [Iskender’in] ¢ok heyecanlandigini ve umutlanarak bir
hayli costugunu goriince, onunla oynadi ve gururundan ve san seref
aglhigindan kurtulup biraz olsun ayilabilmesi i¢in onu hirpalady; zira
onun ayni1 geye bir an sevinip bir an iiziildiigiinii ve ruhunun, tipki
giindéniimiinde aym buluttan hem yagmur hem de giines 15181 geldigi
zaman havanin diistiigii hal gibi tedirgin oldugunu fark etti.*®

Ne var ki Diogenes’in cazibesi sadece oyunu siirdiirmek
ve bagka saldirgan konugmalarin yapilabilmesi i¢in hazirlik
yapmaktir. Bu nedenle, Diogenes, Iskender’i “pi¢” soyagaci ko-
nusundaki saptamalariyla hog tuttuktan ve Iskender’in Zeus'un
oglu olma ihtimalini ele aldiktan sonra daha da ileri gider:
Iskendere, Zeus’un bir ¢ocuk sahibi oldugunda ona tanrisal
soydan geldigine dair isaretler koydugunu soyler. Elbette ki
Iskender de béylesi isaretlere sahip oldugunu diigiinmektedir.
Iskender sonrasinda Diogenese bir insanin nasil iyi bir kral
olabilecegini sorar. Ve Diogenes’in cevabi kralligin tamamen
ahlaki bir tasviridir:

“Nasil ki kimse kotii bir iyi adam olamaz, ayni sekilde kimse kétii bir
kral olamaz; zira kral insanlar arasinda en iyisidir ¢iinkii en cesur,
adil ve insancil olan kisi odur. Ve o ne bir zorlugun altinda kalr ne de
istaha yenik diiger. Peki araba siiremeyen birinin arabaci olabilecegini,
diimeni nasil kullanacagim bilmeyen birinin kaptan olabilecegini ya
da insanlari nasil iyilegtirecegini bilmeyen birinin doktor olabilecegini

38. Bkz. Dio Chrysostom, The Fifth Discourse: A Libyan Myth.
39. Dio Chrysostom, The Fourth Discourse on Kingship, s. 73-4.
40.A.g.e., s. 77-8.
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mi diigiiniiyorsun? Hayir, miimkiin degildir bu; biitiin Yunanlar ve
barbarlar onun bdyle oldugunu ilan edip, onu, 1ss1z adaya diigmiis
cocuklarin fark edilmeleri i¢in boyunlarina asilan kolyelere benzeyen
taglara ve siislii degneklere bogsa da, miimkiin degildir bu. O halde
nasil ki bir insan kaptanlar gibi davranmadan kaptanhk yapamazsa,
kimse kralca davranmadan kral olamaz*!

Burada, devlet adamlig ile denizcilik arasindaki daha 6nce
de dikkati ¢ektigimiz analojiyi gériiriiz. Iskender, “Zeus’un
oglu” olarak, tanrisal bir soydan geldigini gosteren isaret ya da
belirtiler taspdigini diigiinmektedir. Ancak Diogenes Iskendere
gercek anlamda krals: bir karakterin o6zel statiiye, soya, giice
vb'ne bagh olmadigini gosterir. Aslinda gergek bir kral olmanin
tek yolu, kral gibi davranmaktir. Ve Iskender ona bu krallik sa-
natini nasil 6grenebilecegini sordugunda, Diogenes ona bunun
Ogrenilemeyecegini zira bir insanin dogustan soylu oldugunu
soyler [26-31].

Burada oyun, tipki bir Soktares¢i diyalogda oldugu gibi,
Iskender’in bilgisizliginin farkina varmadig1 bir noktaya varur.
Iskender bunun yerine, diisiindiigii sey olmadigini —yani kral
soyundan gelen ve tanrisal statiisiiniin gostergesi olan isaretler
tastyan ya da giiciiniin iistiinliigii sayesinde bulundugu konuma
gelen vb bir kral olmadigini- kesfeder. Geldigi noktada Dio-
genes ona gercek bir kral olmanin tek yolunun Kinik filozofla
ayni tiir ethos’u benimsemesi oldugunu soyler. Ve konusmanin
bu noktasinda Iskender i¢in séyleyecek hi¢bir sey kalmamigtir.

Soktaresgi diyalogda bazen Sokrates’in sorguladig: kisi ne
diyecegini bilemez hale gelir; Sokrates pozitif bir sav ileri sii-
rerek konugmayi siirdiiriir, sonra da diyalog sona erer. Dio
Chrysostom’a ait bu metinde Diogenes siireklilik arz eden bir
konusmaya bagslar; ancak onun konugmas: pozitif bir sava dair
hakikati sunmaz, krals1 karaktere bagh ii¢ tiir kusurlu yasam
bigiminin tasvirini vermekle yetinir. Bunlarin birincisi zengin
olmaya, ikincisi bedensel hazza, ligiinciisii de sohrete ve siyasi
giice vakfedilmistir. Ve bu ii¢ yasam bigimi ii¢ demones ya da
ruh tarafindan Kkisilestirilir.

41. A.ge.,s. 24-5.
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Demon kavrami Yunan kiiltiiriinde popiilerdi ve aym za-
manda -6rnegin Plutarkhos’ta- felsefi bir kavram halini almigt1.
Hiristiyanlik gileciligindeki kotii demonese karsi verilen miica-
delenin onciilleri Kinik gelenekte bulunur. Aklima gelmisken,
démon kavram deki dort dortliik bir maddede ayrintilariyla
islenmigtir.*?

Diogenes, Iskender’in hayati1 boyunca savagmasi gereken
ve siirekli bir “ruhsal miicadele”nin (yani “combat spirituel”in)
hedefi olan ti¢ demonesin tarifini verir. Tabii ki bu ifade Dionun
metninde yer almaz; ¢iinkii burada s6z konusu olan 6zgiil ve
onemli bir igerik degil, kisiye kendine kars1 ruhsal bir savas
a¢ma olanagini veren bir parrhesia pratigi fikridir.

Ve bana &yle geliyor ki Iskender ile Diogenes arasindaki
siddetli karsilagsmada iki tiir iktidar arasinda cereyan eden bir
miicadeleyi gozlemleyebiliriz: Siyasi iktidar ve hakikatin iktidar:.
Bu miicadelede, parrhesiastes siirekli bir tehlikeyi kabullenir
ve bu tehlikeyle yiizlesir: Diogenes, sdylevin bagindan sonuna
kadar kendini Iskender’in iktidarina maruz birakir. Ve iktidarla
girilen bu parrhesia miicadelesinin temel sonucu muhatab: yeni
bir hakikate ya da yeni bir kendine dair farkindalik diizeyine
ulagtirmak degildir; muhatabi bu parrhesia miicadelesini igsel-
lestirmeye —yani kendi i¢inde kendi hatalariyla miicadele etmeye
ve tipki Diogenes’in onunla oldugu gibi onun da kendisiyle
birlikte olmasina- yoneltmektir.

Kigisel Iligkiler*

Simdi parrhesia oyununu kisisel iligkiler gergevesinde ¢6-
ziimlemek iizere, Plutarkhos ve Galenos’tan, muhtemel teknik
sorunlar1 gosterecek bazi 6rnekler aktaracagim.

Plutarkhos’'un tamamen parrhesia sorununa ayrilmig bir
metni vardir. Plutarkhos parrhesia sorununun kimi veghele-
rinden bahsederek su soruya cevap vermeye ¢alisir: Gergek
bir parrhesiastes’i ya da hakikat anlaticisini fark etmenin yolu

42. Bkz. Frangois Vandenbroucke, “Démon’, Dictionnaire de Spiritualité.
43. Besinci ve sonuncu ders: 30 Kasim 1983.
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nedir? Ve bir de ilkine benzeyen su soruya: Bir parrhesiastes’i
bir pohpohgudan ayirmanin yolu nedir? Plutarkhos'un Mora-
lia kitabindan alinan bu metnin baghgi, “Bir Pohpohguyu Bir
Dosttan Ayirt Etmenin Yollarr"dir.*

Bence bu denemedeki birka¢ noktanin altini ¢izmemiz ge-
rekiyor. Birincisi, neden kisisel yasamimizda parrhesiastes, yani
hakikat anlaticisi roliinii iistlenen bir dostumuzun olmasina
ihtiyag duyaniz? Plutarkhos’un verdigi gerekee, genellikle ken-
dimize yo6nelik hakim iliski bigiminden, yani philautia ya da
“kendini sevme” iligkisinden hareket eder. Bu kendini sevme
iligkisi, bizim igin, ne oldugumuz hakkindaki siirekli bir yanil-
samanin zemini olur:

Bu kendini sevme durumundan dolayidir ki herkes kendisinin en
onemli ve en bityiik pohpohgusudur; bu nedenle de bir bagkasinin
gelip onun gururunu ve arzularim gézlemleyip onaylamasini rahat¢a
kabullenir; zira biraz utang verici bir sekilde pohpohgular1 seven
birisi olarak tanimlanan kimse, aslinda fena halde kendini seven
bir kimsedir. Bu kisi kendine doéniik merhamet dolu duygularindan
dolayi kendisinin her tiir iyi nitelikle donatilmig olmasini arzular
ve kendisini boyle tasavvur eder; ancak her ne kadar bu tiir seylere
yonelik arzu dogal sayilabilse de, kisinin bu niteliklere sahip olurken
duydugu gurur tehlikelidir ve dikkatle engellenmelidir. $imdi, eger
Hakikat tanrisal bir seyse ve Platon’un dedigi gibi “biitiin tanrilar i¢in
ve biitlin insanlar i¢in iyi olan seyler”in kaynagiysa [Yasalar, 730c],
o halde pohpohgu her haliikdrda tanrilarin ve 6zellikle de Pythiali
tanrimin [Apollon’un (¢.n.)] digmanidir; ¢iinkii pohpohgu, her bir
insanda kendine yonelik bir yanilsamaya ve hem kendisine, hem de
kendisini ilgilendiren iyi ve kotilye dair bir cehalete yol agarak, her
zaman i¢in “kendini bil” diisturuna karg1 bir konum alir.*

Bizler kendi kendimizin pohpohgulariyizdir ve kendimizle
olan bu dogrudan iligkiyi koparmak, kendimizi kendi philau-
tiamizdan kurtarmak igin bir parrhesiastese ihtiyacimiz vardr.

Ancak bir parrhesiastesi fark etmek ve kabul etmek zordur.
Bunun sebebi sadece gergek bir parrhesiastesi bir pohpohgu-

44. Plutarkhos, How to Tell a Flatterer from a Friend, Cev. E.C. Babbitt. Moralia,
Cilt 1, s. 261-395.
45. A.ge., 49a-b.
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dan ayirt etmenin zor olmasi degil, kendi philautiamizdan
dolay: bir parrhesiastesi fark etmeye pek merakli olmama-
mizdir. Bagka bir deyisle, bu metinde s6z konusu olan sey,
kendimizi kendi philautiamizdan kurtarabilmemiz i¢in ihtiya¢
duydugumuz gergek parrhesiastes ile “bir tragedya oyuncusu
ciddiyetiyle dost roliinii oynayan” [50e] pohpohguyu bir-
birinden ayirt etmemizi saglayacak kesin kriteri belirleme
meselesidir.*® Ve bu da bizim gergek parrhesiastese yonelik
bir tiir “gostergebilim’e sahip olmamizi gerektirir.

Plutarkhos, gercek bir parrhesiastesi nasil fark edebilecegi-
mize dair soruyu cevaplamak igin iki temel kriter énerir. On-
celikle gercek bir hakikat anlaticisinin s6yledikleriyle davrans
bi¢imi arasinda bir uyum s6z konusudur. Ve burada Lakhesteki
Sokratesgi uyum tekrar karsgimiza gikar. Bu diyalogda Lakhes
cesaret hakkindaki hakikati soyleyen biri olarak Sokratese gii-
venebildigini; zira Sokrates’in Delium'da gergekten cesur dav-
randigim ve boylece soyledikleriyle yaptiklar1 arasinda iyi bir
uyum yakaladigini soyler.

Bir ikinci kriter de sudur: Gergek parrhesiastesin, gercek
dostun, segimleri, kanilar1 ve diisiinceleri hakkindaki siirekliligi,
devamlhiligy, istikrarlilig1 ve degismezligi:

(...) Onun zevklerinin birérnekligini ve siirekliligini gézlemlememiz,
ozgiir dogmus bir adama ve dostluk ile samimiyete deger veren bir

46. Plutarkhos, pohpohgunun gergek dogasini kamufle edebilmek igin kullandig1
stratejilerle ilgili olarak s6yle yazar: “Kullandig: hileler arasinda en ilkesiz olan1
sudur: Genel kaniya ve inanca gore agiksozliiligiin [parrhesia] 6zellikle dostlugun
dili oldugunu (tipk: 6zel bir giglig1 olan bir hayvaninki gibi), diger yandan da bu
agiksozlitliik eksikliginin hig de dostga ve asilce olmadigini fark ederek, bunun da
taklit yeteneginden kagmasina izin vermez, tipk tath yiyeceklerin i¢ bayici etki-
sini gidermek igin ac1 esanslar ve keskin kokular kullanan zeki ag¢ilar gibi, poh-
pohgular da gergek ya da fayda saglayict olmayan ama bir anlamda kaglarin
catarken goz kirpan ve gidiklamaktan bagka bir sey yapmayan bir agiksozliilitk
kullanirlar. O halde bu nedenlerden dolayn, tipki altlarindaki renklere ve nesne-
lere uyum saglayabilmeleri i¢in doganin kendilerine renk degistirme becerisini
verdigi hayvanlar i¢in s6z konusu oldugu gibi, insani kesfetmek kolay degildir. Ve
pohpoh¢u yamltmak ve ardina siginmak igin benzerliklere bagvurdugu igin, bizim
yapmamiz gereken; Platon’un deyisiyle o “kendisindeki eksiklikleri kapatmak
amaciyla yiiziinii tuhaf renkler ve sekillerle boyarken [Phedros, 239d]”, onu sigin-
dig1 her seyden mahrum birakup ¢iplak koymak iizere farklihklar: kullanmaktir
(51c-d).
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kisiye yarasacak sekilde ayn seylerden zevk ahip almadigina, aym
seyleri 6vilp 6vmedigine ve yagamini tek bir modele gére yonetip
yonlendirmeyi tercih edip etmedigine bakmamiz gerekir; zira bir
dost boyle davranir. Oysa pohpohgu, iginde rahat edebilecegi kalic1
bir karakter konumu olmadig}, kendisinin degil bagkasinin sectigi bir
yasamu siirdiirdiigii, baskalarina uymak igin kendini farkl kahplara
soktugu i¢in basit degildir, bir degildir; fakat degiskendir ve birin
i¢inde goktur, bir kaptan digerine bosaltilan su gibi siirekli bir yerden
digerine hareket eder ve kaba uyabilmek i¢in seklini degistirir.*’

Tabii bu metinle ilgili daha bir¢ok bagka ilgin¢ nokta var.
Ancak ben iki ana temaya dikkati ¢ekmek istiyorum. Bunlarin
birincisi kendini kandirma temas: ve bunun philautia -ki bu
yepyeni bir sey degildir- ile olan baglantisidir. Ancak metinde
goreceginiz lizere, Plutarkhos’un anlattig1 kendini sevmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kendini kandirma anlayig, kiginin
kendine dair bilgisinin eksik olusunun farkinda olmamas: du-
rumundan -ki bu Sokrates’in iistesinden gelmeye ¢alistig1 bir
durumdu- agikga farklidir. Plutarkhos’un anlayisi, sadece bizim
bir sey bilmedigimizi gormekten aciz oldugumuzu degil, tam
olarak kim oldugumuzu bilmekten de aciz oldugumuzu vurgu-
lar. Ve bence bu kendini kandirma temasi Helenistik kiiltiirde
giderek daha biiyiik 6nem kazanir. Plutarkhos'un déneminde
bu ger¢ekten kayda deger bir seydir.

Vurgulamak istedigim bir ikinci tema ise zihnin istikrar-
liligidir. Bu da yeni bir sey degildir; ancak ge¢ Stoacilikta
istikrarlilik diislincesi biiyiik 6nem kazanir. Ve bu iki tema
arasinda -yani kendini kandirma temasi ile zihnin degis-
mezligi ve siirekliligi [entelekheia] temasi arasinda- agik bir
iligki vardir; zira kendini kandirma halini ortadan kaldirma
ile zihnin siirekliligini saglama ve siirdiirme, birbirine bagh
iki etik-ahlaki etkinliktir. Kim ya da ne oldugunu bilmeni
engelleyen kendini kandirma haliyle seni bir diisiinceden,
duygudan ya da kanidan digerine gegmeye zorlayan o diisiince,
duygu ve kani degisimleri, bu baglantinin ispatidir, ¢linkii eger
ne oldugunu tam olarak ayirt etme becerisini gosterirsen, o

47. Plutarkhos, How to Tell a Flatterer from a Friend, 52a-b.
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zaman ayn1 noktaya bagh kalabilecek, hi¢bir sey tarafindan
yerinden oynatilamayacaksin demektir. Eger herhangi bir
uyarici, duygu, tutku vb tarafindan yerinden oynatilirsan, o
zaman kendine yakin durmay: beceremeyerek bagka bir seye
bagimli hale gelir, bagka ilgilere yonelir ve bunun sonucunda
tam olarak kendine sahip olmay:1 bagaramazsin.

Bu iki 6ge —yani kendin hakkinda kendini kandirmak ve
diinyadaki ya da diisiincelerindeki degisikliklerin tesirinde
kalmak- Hiristiyan geleneginde hem gelismis, hem de 6nem
kazanmugtir. Erken Hiristiyan tinselliginde Satan sik sik hem
kendini kandirmanin (ki bunun kargit1 kendinden feragattir),
hem de zihnin hareketliliginin —yani Tanrr’nin temasasinin fir-
mitasimn [saglamliginin] kargit1 olarak ruhun istikrarsizliginin
ya da degiskenliginin- faili olarak temsil edilir. Kisinin zihninin
Tanrr'ya baglanmasi dncelikle kisinin herhangi bir kendini kan-
dirma durumunu ortadan kaldirmak amaciyla kendinden feragat
etmesidir.*® Ve bu ayn1 zamanda etik ve ontolojik bir istikrar-

48. Foucault su pasajda Hiristiyan hakikat mecburiyeti baglaminda Hiristiyan
tarz1 “kendinden feragat etme” diisiincesini tartigir: “Peki bizim Hiristiyan top-
lumlarimizda bir 6dev olarak hakikat hakkinda ne diyebiliriz? Herkesin bildigi
gibi, Hiristiyanlhk bir itiraftir. Bunun anlam Hiristiyanhigin son derece 6zel bir
din tarzina -uygulayicilarina hakikat mecburiyeti getiren o dinlere- dahil oldu-
gudur. Hiristiyanlkta bu tiirden gok sayida zorunluluk vardir. Ornegin bir dog-
ma tegkil eden bir grup 6nermeyi hakikat olarak benimseme zorunlulugu,
birtakim kitaplar kalic1 hakikat kaynaklar olarak kabul etme zorunlulugu ve
birtakim otoritelerin hakikatle ilgili konulardaki kararlarin1 kabul etme zorun-
lulugu gibi. Ancak Hiristiyanlk bir bagka hakikat zorunlulugu bi¢imini de ge-
rektirir. Hiristiyanlik dininin mensubu herkes, kim oldugunu, iginde neler olup
bittigini, islemis olabilecegi suglari, 6niindeki ayartilma ihtimallerini kegfetme
6deviyle kars1 karsiyadir. Ayrica herkes bunlari bagkalarina soylemek ve boylece
kendisi hakkinda tamiklik edilmesini saglamak zorundadir.

Bu iki zorunluluk grubu -inangla, kitapla, dogmayla ilgili olanlar ve kendilikle,
ruhla ve kalple ilgili olanlar- birbirine baghdir. Bir Hiristiyan, eger kendini kes-
fetmek istiyorsa, inancin 1s1g1na ihtiya¢ duyar. Aym sekilde, onun hakikate olan
erisimi ruhun arindinlmasindan bagimsiz olarak tahayyiil edilemez. $unun al-
tin1 ¢izmek gerekir ki Hiristiyan kendilik kesfi kendiligi bir yanilsama olarak
ortaya ¢ikarmaz. Bu kesif hig de belirsiz sayilamayacak bir igin yapilmasina yol
aar. Bu isin iki hedefi vardur. Ilk olarak, zihinde olugan her tiirlii yanilsamayz,
ayartilmay: ve igfali temizleme ve kendi i¢imizde neler olup bittigini kesfetme isi
vardr. Ikinci olarak ise kisi bu kendilige olan her tiirlii bagliligindan kurtulmal
ve bunu kendilik bir yamlsama oldugu i¢in degil, fena halde gergek oldugu igin
yapmalidir. Kendimiz hakkindaki hakikati kesfettigimiz 6l¢iide kendimizden
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liik yakalamanin da yoludur. Bu nedenle bence Plutarkhos’'un
metninde -yani onun parrhesia ile pohpohguluk arasindaki
iliskiye dair ¢oziimlemesinde- Hiristiyan gelenegi i¢in de 6nem
kazanacak bazi 6geler bulmamiz miimkiindiir.

Simdi I yiizyilin sonunda yagamis iinlii doktor Galenos'un
[IS 130-200] bir metninden kisaca s6z etmek istiyorum. Bu
metinde de ayni sorunu gorebiliriz: Gergek bir parrhesiastesi
ayirt etmek nasil miimkiin olabilir? Galenos bu soruyu “Ru-
hun Tutkularinin Teghisi ve Tedavisi” adl1 metninde ortaya
atar. Bu metinde Galenos bir insanin kendini duygularindan
kurtarabilmesi igin bir parrhesiastese ihtiyag duydugunu; zira
tipki Plutarkhos’un da bir yiizyil 6nce belirttigi gibi, philautia-
nin, yani kendini sevmenin, kendini kandirmanin kékeninde
yattigin belirtir:

(..) Bagkalarinin hatalarim goriiriiz; ancak, kendimizinkiler s6z ko-
nusu oldugunda kor oluruz. Her insan bunun dogru oldugunu kabul
eder ve istelik Platon bunun gerekgesini de sunar [Yasalar, 731e].
Platon agik insanin, agk nesnesi s6z konusu oldugunda kor oldugunu
soyler. O halde eger herkes en ¢ok kendisini seviyorsa, insan kendisi
s6z konusu oldugunda kérdiir...

Ruhun herkesin bildigi tutkular vardir: Ofke, gazap, korku, keder,
haset ve siddetli sehvet. Bence bir seyi sevmek ya da bir seyden nef-
ret etmek s6z konusu oldugu zamanki agir1 siddet de bir tutkudur;
bence “6l¢iilii olmak en iyisidir” s6zii dogrudur; zira higbir 6l¢iisiiz
eylemiyi degildir. O halde eger bir insan tutkulara sahip oldugunu
bilmezse, nasil olup da onlardan kurtulabilir? Ancak séyledigimiz
gibi, kendimizi asir1 sevdigimizden dolay: onlar: bilmemiz miim-
kiin degildir. Her ne kadar bu deyis kendini yargilamana olanak
vermeyecek olsa da, sevgi ya da nefret beslemedigin bagka insanlar
hakkinda yargida bulunmana izin verecektir. Ne zaman kentte
kimseyi pohpohlamadig: igin 6viilen bir kimseden bahsedildigini
duyarsan, o adamla goriis ve kendi deneyimlerine dayanarak onun
soyledikleri gibi biri olup olmadigina dair bir yargida bulun. Eger
bir insan giiglii ve zengin kimselere adiyla hitap etmiyorsa, onlar

feragat etmeliyizdir; ve kendimizden feragat etmek istedigimiz 6l¢iide, kendimi-
ze dair gergege 151k tutma ihtiyaci hissederiz. Iste Hiristiyan kendilik teknikleri-
nin kalbinde yatan hakikat formiilasyonu ve gergeklikten feragat sarmali
diyebilecegimiz sey budur” [“Sexuality and Solitude”, London Review of Books,
21 Mayis-3 Haziran 1981, s. 5].
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ziyaret etmiyorsa, onlarla yemek yemiyorsa, disiplinli bir yagam
stiriiyorsa, o adamin dogruyu séylemesini bekleyebilirsin; ayni
zamanda onun ne tiir bir insan oldugu konusunda daha derin bir
bilgi sahibi olmaya ¢alis (ki bu onunla uzun siire gériistiigiinde
gergeklesir). Eger boyle bir insan bulursan onu evine¢agir ve onunla
bir giin boyunca 6zel olarak konus; ondan, yukarida siraladigimiz
tutkulardan hangilerini sende gérdiigiinii dosdogru sdylemesini rica
et. Bu hizmetten dolay: kendisine minnettar oldugunu ve onu, seni
bedensel bir hastaliktan kurtarmis, hatta daha biiytik bir is bagarmig
bir kurtaric1 gibi gordiigiinii séyle. Bahsettigim tutkularin herhangi
birinden etkilendigini gordiigii anda bunu sana sdyleyecegine dair
s0z al ondan.*

Ilging olan, bu metne gére parrhesiastesin -yani kendini
kandirma durumundan kurtulmak isteyen herkesin ihtiyac
olan seyin- bir dost ya da tanidigin biri olmasinin gart kogul-
mamasidir. Ve bence bu, Galenos ile Plutarkhos arasindaki
¢ok ciddi bir farktir. Plutarkhos’ta, Senecada ve Sokrates’ten
gelen biitiin bir gelenekte, parrhesiastes hep bir dost olmak
durumundadir. Ve dostluk iligkisi her zaman igin parrhesia
oyununun temelini olusturmaktadir. Benim bildigim kada-
riylailk defa Galenos ile beraber parrhesiastesin artik bir dost
olmasi gerekmez. Hatta Galenos'un bize soyledigine gore,
parrhesiastesin tamamen tarafsiz olabilmesi i¢in tanimadigin
biri olmasi1 ¢ok daha iyidir. Sana kendin hakkinda diiriist
tavsiyelerde bulunan iyi bir hakikat anlaticisi, senden nefret
etmedigi gibi, seni sevmez de. lyi parrhesiastes, daha 6ncesinde
ozel bir iliskinin olmadig: bir insandir.

Ancak tabii ki onu rastgele segemezsin. Onun, senin hata-
larin1 agiga ¢ikarabilecek biri olup olmadigini anlayabilmen
i¢in birtakim kriterleri kontrol etmen gerekir. Ve bunun igin
de onun hakkinda bir seyler duymus olman gerekir. Iyi bir iine
mi sahiptir? Yeteri kadar yasl midir? Yeteri kadar zengin mi-
dir? Parrhesiastes roliinii oynayan bir kisinin en azindan senin
kadar ya da senden daha zengin olmasi gok 6nemlidir; ¢iinkii
eger o yoksulsa ve sen zenginsen, o zaman onun bir pohpohgu

49. Galenos, The Diagnosis and Cure of the Soul’s Passions, Cev. Paul W. Harkins;
s. 31-3.
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olmas ihtimali daha yiiksek olacaktir; zira boyle davranmak
onun ¢ikarinadir.*

Tabii Kinikler, zengin olan ve servetle olumlu iligkisi olan
birinin gergek anlamda bilge olamayacagim soyleyeceklerdir;
dolayisiyla 6yle birini parrhesiastes olarak se¢meye degmez.
Galenos’'un senden daha zengin birini senin hakikat anlaticin
olarak se¢gmen gerektigi fikri, bir Kinige giiliing gelecektir.

Ote yandan bu metinde hakikat anlaticisinin bir doktor ol-
masinin mecburi goériillmemesi de ilgingtir; ¢iinkii Galenos'un
kendisi, doktor olmasina, sik sik bagkalarinin agir1 tutkularini
“tedavi” etmesine ve genellikle de bunu bagarmasina ragmen,
parrhesiastesin bir doktor olmasini ya da tutkularim tedavi etme
becerisine sahip olmasini talep etmez. Biitiin gereken, onun
senin hakkindaki hakikati séyleyebilecek durumda olmasidur.

Ancak hakikat anlaticisinin yeteri kadar yash, zengin ve
iyi iin sahibi oldugunu bilmek yeterli degildir. O kisinin aym
zamanda test edilmesi gerekir. Ve Galenos, potansiyel parrhe-
siasteslerin test edilmesi i¢in bir program énerir. Ornegin onun
bu rol i¢in yeteri kadar sert olacagina emin olabilmek i¢in ona
kendisi hakkinda sorular sorman gerekir. Parrhesiastes aday1 seni
tebrik ettigi ya da sana karg: yeteri kadar sert olmadigi zaman
siphelenmen gerekir.

Galenos “Ruhun Tutkularinin Teshisi ve Tedavisi” metninde
parrhesiastesin rolii lizerinde ayrintih bir degerlendirme yap-
maz; sadece kendisi bagkalar1 kargisinda bu rolii oynadiginda
ne tiirden tavsiyeler verdigine dair birkag 6rnek siralar. Sonug
olarak, yukarida anlatiklarimiz1 6zetlemek gerekirse, bu metinde
parrhesia ile dostluk arasindaki iligkinin artik gegerli olmadig:
ve potansiyel parrhesiastesin miiddavimlerinden ya da “miiste-
rilerinden” bir tiir deneme ya da sinav talep ettigi sdylenebilir.

Plutarkhos ve Galenos’un metinleri hakkinda bu kadar kisa
konustugum igin 6ziir diliyorum; zaten bu metinler okunmasi
zor olmayan, sadece bulunmasi zor olan metinlerdir.

50. A.g.e., s. 32-6; bkz. Michel Foucault, Le souci de soi [“Kendilik Kaygist”, Cin-
selligin Tarihi], s. 65-9, 72.
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Sinama Teknikleri Hakkinda On Saptama

Simdi milattan sonraki ilk iki ylizyilin felsefi ve ahlaki lite-
ratiiriinde bulunabilecek gesitli parrhesia oyunu tekniklerine
dénmek istiyorum. Tabii ki bu donemin yazilarinda bulunan
biitiin 6nemli pratikleri siralayip tartismay: planlamiyorum.
Baslangicta ii¢ 6n saptama yapmak istiyorum.

Ilk olarak, bu tekniklerin -Parrhesianin klasik Yunan tarzi
alimlanmiginda oldugu gibi- bir kimsenin bagkalarina hakikati
soyleyebilmek igin yeterince cesur olmas: gerektigi diisiincesi
tarafindan sekillenen hakikat oyununa oranla ilging ve 6nemli
bir degisiklik arz ettiklerini diigiiniiyorum; zira burada bu tiir
parrhesia oyunundan, kisinin kendisi hakkindaki hakikati agiga
¢ikarma cesaretini gosterdigi farkh bir hakikat oyununa gegis
s6z konusudur.

Ikinci olarak, bu yeni parrhesia oyunu -ki burada sorun
kendin hakkindaki hakikatle yiizlesmektir- Yunanlarin askesis
adini verdikleri seyi gerektirmektedir. Her ne kadar bizim gile-
cilik [asceticism] sozciigiimiiz Yunancadaki askesis sozciigiinden
tiiremigse de (zira sozciigiin anlami gesitli Hiristiyan pratikleriyle
ilintilendikge degisir), Yunanlar i¢in sozciik “ascetic” [¢ileci]
anlamina gelmez; herhangi bir pratik terbiyeyi ya da aligtirma-
y1 ifade eden genis bir anlama sahiptir. Ornegin herhangi bir
sanatin ya da teknigin mathesis ve askesis —yani teorik bilgi ve
pratik terbiye- yoluyla 6grenilmesi gerektigini séylemek bir hayli
yaygindi. Ve mesela Musonius Rufus yagama sanatinin, yani
tekhne tou biounun diger sanatlar gibi oldugunu, yani insanin
sadece teorik ogretiler yoluyla 6grenemeyecegi bir sanat oldu-
gunu soylediginde, geleneksel bir 6gretiyi tekrar etmektedir. Bu
tekhne tou biou, bu yasama sanati, pratik ve terbiye, yani askesis
gerektirir.® Ancak Yunan askesis anlayis1 Hiristiyan gileci anlayig-
larindan en azindan iki yonden ayrilir: (1) Hiristiyan gileciliginin
nihai amaci ya da hedefi kendinden feragat iken, Yunan-Roma

51. Bkz. Musonius Rufus, On Training, s. 53-7; Epikietos, “On Training”, The
Discourses as Reported by Arrian, 111, s. 12; Michel Foucault, “The Care of the Self”,
The Culture of the Self [“Kendilik Kiltiiri'”, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiiri, Cev.
Murat Ergen, Ayrint1 Yay,, Istanbul, 2020]; Foucault’nun réportaji, “On the Gene-
alogy of Ethics”, passim; P. Hadot, Exercises spirituels et philoso phie antique.
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felsefelerinin ahlaki askesisinin amaci kisinin kendisiyle 6zel bir
iliski -bir kendine sahip olma ve kendi iizerinde egemen olma
iligkisi- kurmasinin saglanmasiyds; (2) Hiristiyan gileciligi ana
tema olarak diinyadan kopugu alirken, Yunan-Roma felsefele-
rinin askesis pratikleri genellikle bireyin diinyayla etik ve akilal
bir sekilde yiizlesmesine yardimci olacak hazirlig1 yapmasiyla ve
gerekli ahlaki donanima sahip olmasiyla ilgilidir.

Ugiincii olarak, bu askesis pratikleri ¢ok sayida farkl 6zel
aligtirmalar yapilmasin gerektiriyordu; ancak bunlar higbir za-
man kesin bir bigimde kataloglanmas, ¢6ziimlenmis ya da tasvir
edilmis degildi. Bunlarin bazilan tartisilmis ve elestirilmisti;
ancak ¢ogu gayet iyi biliniyordu. Cogu insan onlar1 bildigi i¢in
de, genellikle uygulanma bigimleri konusunda kesin bir teori
olmaksizin kullaniliyorlardi. Ve nitekim, giiniimiizde Yunan
ya da Latin yazarlarin bazi 6zel konular (6rnegin zaman, 6liim,
diinya, yasam, zorunluluk vb) baglaminda bu tiir aligtirmalar:
tartistiklar: pasajlar1 okudugumuzda, gogunlukla onlar hakkinda
hatali bir fikir ediniriz; zira bu konular genellikle sadece ruhsal
alistirmalar igin birer sema ya da matris olarak islev goriirler.
Aslinda geg antik¢agda yazilmus etikle ilgili metinlerin biiyiik
bir kismu etigin temelleri iizerine bir teori ortaya atma derdinde
degildir. Bu metinler genellikle kisinin, kendi davranislar igin
kalic1 bir matris olusturmakamaciyla okumas, tekrar okumasi,
tizerinde diigiinmesi ve 6grenmesi gereken birtakim regeteleri
ve alistirmalar igeren pratige yonelik kitaplardir.

Simdi kisinin kendisi hakkindaki hakikati sorgulamak ve
bu hakikati bir bagkasina séylemek zorunda oldugu alistirma
tiirlerine donmek istiyorum.

Bu tiir alistirmalardan bahsettigimiz zaman, genellikle “vic-
dan sorgulamasi”n1 ieren pratikleri giindeme getiririz. Ancak
bence biitiin bu farkl aligtirmalari nitelendirmek i¢in “vicdan
sorgulamasi”n1 paketleyici bir terim gibi kullanmanin yaniltici
ve agir1 basitlestirici bir yani var; ¢iinkii Yunan-Roma gelenegine
ait bu pratiklerde kullanilan ve uygulanan farkh hakikat oyun-
larini son derece kesin bir gekilde tanimlamak durumundayz.
Simdi “vicdan sorgulamalar1” ortak adiyla tarif edilen bu hakikat
oyunlarini ¢6ziimleyerek, (1) bazi ahstirmalarin digerlerinden
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ne kadar farkl oldugunu, (2) bu farkh aligtirmalarda zihnin,
duygularin, davranislarin vbhangi vechelerinin ele alindigini ve
(3) aralarindaki tiim farkhhklara ragmen, bu alisirmalarin haki-
katle kendilik arasinda Hiristiyan geleneginde gordiigiimiizden
gok daha farkl bir iligkiye isaret ettigini gostermek istiyorum.

Yalniz Basina Kendini Sorgulama

CGoziimlemek istedigim ilk metin Senecanin De Ira’sindan
[Ofke Uzerine] alinmgtir:

Biitiin duyularimiz tahammiillii olmaya yénelik olarak egitilmelidir.
Zihin onlan zayiflatmaktan bir vazgegse, dogalar geregi aciya uzun
tahammiilleri oldugu goriilecektir. Zihin, her giin kendisi hakkinda
hesap vermeye davet edilmelidir. Sextius’un boyle bir aligkanlig1 vardi
ve giin bitip de gece dinlencesine gekildiginde, ruhuna su sorular
sorardr: “Bugiin hangi kotii aliskanhklar iyilestirdin? Hangi hataya
direndin? Hangi bakimlardan daha iyisin artik?” Ofke, her giin hakim
kargisina gikacagim anladiginda dinecek ve dizginlenebilir hale gele-
cektir. Biitiin giinii en kiigiik ayrintisina kadar elekten gegirmekten
daha giizel bir sey olabilir mi? Ve bu kendini sorgulama sonrasindaki
uyku ne tath olur... Ruh kendini 6vdiikten ya da payladiktan, ken-
diligin bu gizli sorgulayicisi ve elestirmeni kendi karakteriyle ilgili
izahati verdikten sonra, ne rahat, ne derin ve ne katiksiz bir uyku
uyunur! Ben bu ayricaliktan istifade ederim ve her giin kendi mah-
kememde kendimle ilgili bir dava agarim. Isiklar géziimiin dniinden
gittiginde ve uzun zamandir bu aligkanhigimin bilincinde olan karim
sessizlestiginde, biitiin giiniimii gézden gegirir, tiim yaptiklarimin ve
soylediklerimin izini siirerim.

Kendimden higbir seyi saklamam, higbir seyi gérmezden gelmem.
Kendimle bu sekilde hogbes etmek dururken, neden hatalarimi ol-
duklarindan kiigiik gostereyim ki? “Bunu bir daha yapmamaya dik-
kat et; seni bu seferlik affediyorum. $u tartiymada fazla saldirganca
konustun; bundan sonra cahil insanlarla i¢lidigh olma; hi¢bir zaman
6grenmemis olanlar, 6grenmek istemeyenlerdir. O adami yapman
gerekenden daha biiyiik agiksézliiliikle azarladin ve bunun sonucunda
onu diizeltmekten ¢ok ona saldirmis oldun. Gelecekte sadece soyle-
diklerinin dogru olmasina degil, konustugun kimsenin bu dogruya
katlanabilecek olmasina da dikkat et. Iyi bir insan azar1 memnuniyetle

kargilar; en kot insan ise azara kizdig 6lgiide daha da kotiilegir.™>

52. Seneca, On Anger, Cev. John W. Basore; 338-41.
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Birgok kaynaktan 6grendigimiz iizere, bu tiir ahgtirma Pytha-
gorasq1 gelenekte de giinliik bir gereklilik ya da en azindan
giinliik bir ahgkanlikt1.® Pythagorasgilar uyumadan 6nce bu tiir
sorgulamalar yapmak ve giin boyuncaislediklerihatalar1 hatir-
lamak zorundaydilar. Bu tiir hatalar Pythagoras¢i okullarin son
derece siki kurallarinin iMal edildigi davramslardan olusurdu.
Ve bu sorgulamanin en azindan Pythagorase1 okullardaki amaci,
ruhu temizlemekti. Boylesi bir temizlenme zorunlu goriiliirdii;
zira Pythagorascilar uykuyu, ruhun riiyalar yoluyla tanrilarla
temasa gegebilecegi bir varolus durumu olarak goriirlerdi. Ve
tabii ki, bir kimse, hem giizel riiyalar gorebilmek, hem de iyi
tanrilarla temasa ge¢ebilmek i¢in ruhunu miimkiin oldugunca
temiz tutmaliydi. Seneca’nin bu metninde, bu Pythagoras¢i
gelenegin onun tarif ettigi bu alisgtirmalarda devam ettigini
gorebiliriz (tipki Hiristiyanlar tarafindan kullanilan benzer
pratiklerde oldugu gibi). Uykuyu ve riiyalar tanrisal olani 6g-
renmenin muhtemel bir yolu olarak kullanma diisiincesine
Platon’un Devlet'inde de [IX. Kitap, 571e-572b] rastlayabiliriz.
Seneca bize bu aligtirma yoluyla iyi ve tath bir uyku uyuyabil-
digimizi soyler: “(...) Kendini sorgulama sonrasindaki uyku ne
tath olur... ne rahat, ne derin ve ne katiksiz bir uyku uyunur”
Ve Senecanin kendisinden 6grendigimize goére, onun hocasi
Sotiondan aldig ilk egitim kismen Pythagorasc bir egitimdir.
Ancak Seneca bu pratigi Pythagorasc1 adetlere degil, 10 I. yiiz-
yilin sonunda Romada Stoaciligin savunucusu olarak yagamis
bulunan Quintus Sextius’a dayandirir. Ve 6yle goriiniiyor ki bu
aligirma, tamamen Pythagorasg1 kokenlerine ragmen, Epiku-
rosqular, Stoacilar, Kinikler gibi birgok felsefi mezhep ve okul
tarafindan kullanilmig ve éviilmiistiir. Ornegin Epiktetos’ta da
bu tiir alistirmalara géondermeler vardir. Ve Senecanin kendini
sorgulama y6nteminin yiizyillar boyunca Hiristiyan gelenekte
kullanilacak olan gileci pratik tiirlerine benzedigini inkar etmek
bosuna olacaktir. Ancak metne daha yakindan bakarsak, birta-
kim ilging farkliliklar bulacagimiz: diisiiniiyorum.>*

53. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, s. 77 [“Kendilik Kaygist’, Cinselligin
Tarihi).
54. A.ge.,s. 77 vd.
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Oncelikle Senecanin kendine yonelik tutumu meselesi vardur.
Seneca bu alistirmada ne tiir bir islem gergeklestirmektedir? Ken-
disiyle iligkili olarak kullandig ve uyguladig pratik matris nedir?
[k bakista bu, Hiristiyan giinah ¢ikarma uygulamasina yakin
bir adli pratik gibi goriiniir: Diisiinceler vardir, bu diisiinceler
itiraf edilir, suclanan biri (Seneca) sé¥konusudur, bir suclayici
ya da sava (ki o da Senecadir) s6z konusudur, bir hakim vardir
(o da Senecadir) ve goriindiigii kadariyla sonunda bir hiikiim
verilir. Biitiin sahne adli bir havada yagamiyor gibi goériiniir ve
Seneca tipik yarg ifadeleri kullanir (“hakim kargisina ¢ikmak”,
“kendi mahkememde kendimle ilgili dava agarim” vb). Ancak
daha yakindan bakildiginda, mahkemeden ya da adli prosediir-
den farkli bir seyin s6z konusu oldugu gériiliir. Ornegin Seneca
kendisinin “sorgulayicist” [speculator sui] oldugunu séyler. Bura-
daki speculator sozctigii, “sorgulayic1” ya da “miifettis” anlamina
gelir. Bunun tipik 6rnegi bir gemideki yiikii ya da bir evi inga
eden ig¢ilerin yaptig1 isi teftis eden kisidir. Seneca ayni sekilde
“totum diem meum scrutor” der, yani “giiniimiin tamamini
sorgular, teftis ederim”. Buradaki scrutor fiili hukukun degil, is
yonetiminin s6z dagarcigina aittir. Seneca daha ileride soyle der:
“factaque ac dicta mea remetior” —“tiim yaptiklarimin ve soyle-
diklerimin izini siirer ve bunlar1 anlatirim.” Remitiri fiili defter
tutma konusunda kullanilan teknik bir terimdir ve hesaplarda
herhangi bir hata olup olmadigini kontrol etme anlamin tagur.
Bu anlamda Seneca tam olarak kendisi iizerinde hiikiim veren
bir yargi¢ degildir. O daha ziyade isi bittikten ya da yillik isler
tamamlandiktan sonra hesaplari kontrol eden, mallarinin stok
kaydini tutan ve islerin dogru yapilip yapilmadigina bakan bir
yonetici gibidir. Burada yaganan, adli olmaktan ziyade yonetsel
bir sahnedir.

Ayrica Seneca'nin izini siirdiigii ve bu sorgulama siirecindeki
ornekler olarak saydigi hatalara baktigimizda, bunlarin “giinah”
adin verebilecegimiz hatalar olmadigini gérebiliriz. Seneca or-
negin ¢ok fazla i¢gmek, dolandiricilik yapmak ya da bir bagkasi
hakkinda kétii hisler beslemek gibi Neron’un yakin ¢evresine
dahil olmasi nedeniyle pekala tanigik oldugu hatalar konusunda
itirafta bulunmaz. O kendisini daha farkh seyler i¢in suglar.
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Birini elestirmis; ancak bu sekilde o kisiye yardim edecegi yerde
onu incitmistir. Ya da kendisini, zaten kendisini anlamaktan
aciz olan insanlardan tiksindigi i¢in elestirir. Bu sekilde davra-
narak “hatalar” [errores] isler Seneca; ancak bu hatalar yalnizca
amaglarla araglar arasinda bir ayarlama yapilmasini gerektiren
verimsiz eylemlerdir. Kendisini, eyleminin amacinm1 aklinda
tutmadigy, yapilan elestiri meseleleri diizeltmeyecekse sugla-
manin anlamsiz oldugunu gérmedigi i¢in vb elestirir. Kusurlu
oldugu nokta davraniglarindaki pratik bir hatayla ilintilidir; zira
bildigi davranis ilkeleriyle gergekte yaptig1 sey arasinda etkili
bir akila iligki kuramamugtir. Seneca’nin hatalar: bir kanunun
ya da kuralin ihlal edilmesi degildir. Bu hatalar daha ziyade
onun davramys kurallariyla (yani zaten kabul ettigi, tanidig: ve
bildigi kurallarla) belirli bir durumdaki davranigini bagdastirma
¢abasinin basarisiz ya da verimsiz oldugu durumlar ifade eder.

Seneca bunun yam sira kendi hatalarin1 birer giinah gibi
goriip tepki vermez. Kendisini cezalandirmaz; giinah ¢ikarma
gibi bir sey s6z konusu degildir. Onun hatalarinin izini siir-
mekteki amaci, bir kez pekistirildikten sonra yeni durumlarda
islev gorebilecek pratik davranig kurallarini yeniden etkin hale
getirmektir. Bu nedenle kendisine soyle der: “Bir daha bunu
yapmamaya dikkat et”, “cahil insanlarla iglidigh olma”, “gelecekte
sadece soylediklerinin dogru olmasina degil, konustugun kimse-
nin bu dogruya katlanabilecek olmasina da dikkat et” vb. Seneca
sorumlulugunu ya da sugluluk duygusunu ¢6ziimlemez; bu
onun i¢in kendisini bu hatalardan arindirma meselesi degildir.
O daha ziyade gesitli kural ve ilkeleri yeniden etkin hale getirip
onlar1 yeni davransslar i¢in daha canli, kalic1 ve etkili kilmasini
saglayacak bir tiir yonetimsel incelemeye girisir.

Kendi Kendini Teshis Etme

Tartigmak istedigim ikinci metin Seneca’nin De tranquillitate
animi’sinden [Ruhun Dinginligi Uzerine] alinmadur. De tranqu-
illitate animi, daha 6nce karsilagtigimiz bir tema {izerine, yani
zihnin degismezligi ve istikrar1 temas: {izerine yazilmis ¢ok
saylda metinden biridir. Kisaca soylersek, Latincedeki tranquil-
litas so6zciigli Yunancadaki euthumia sézciigiiniin gevirisidir ve
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ruhun ya da zihnin sabitligi anlamina gelir. Boyle bir durumda
zihin digsal olaylardan bagimsizlagir ve aym zamanda iginde
istemsiz bir harekete yol agabilecek her tiirlii igsel heyecan ya da
galkalanmadan kurtulur. Dolayisiyla bu sozciik sabitlik, kendi
tizerinde egemenlik ve bagimsizlik anlamina gelir. Ancak tran-
quillitas aym zamanda kaynagini ve ilkesini bu kendi tizerindeki
egemenlikte ya da kendiligin kendine sahip olmasinda bulan
belli bir keyif verici dinginlige de denk diiger.

De tranquillitate animi’nin basinda, Annaeus Serenus,
Senecadan kendisiyle istisarede bulunmasini ister. Serenus
Seneca’nin aym aileye mensup geng bir dostudur ve siyasi ka-
riyerine Neron’un gece bekgisi olarak baglamistir. Hem Seneca,
hem de Serenus igin, felsefeyle siyasi kariyer arasinda bir uyum-
suzluk yoktur; zira felsefi bir yagam siyasi bir yasamin alternatifi
olmaktan ibaret degildir. Daha ziyade, felsefe, kamusal etkinlige
yonelik ahlaki bir ergeve saglayabilmek igin siyasi bir yasama
eslik etmelidir. Baglangigta bir Epikurosgu olan Serenus, daha
sonralar1 Stoaciliga donmiistiir. Ancak Stoaci olduktan sonra
dahi kendini rahatsiz hissetmistir; zira kendisini gelistirmeyi
beceremedigi, bir ¢ikmaz sokaga girdigi ve higbir ilerleme kay-
dedemedigi izlenimine kapilmigtir. Burada sunu da belirtmekte
fayda var: Eski Stoa’ya gére —-mesela Kitionlu Zenona gore- bir
kisinin Stoa felsefesinin ogretilerine vakif olduktan sonra daha
fazla ilerlemesine gerek yoktu; zira bu gekilde bir Stoaci olmay1
basarmis olurdu. Burada ilging olan, ilerleme diigiincesinin Sto-
aciigin evrimindeki yeni bir gelisme olarak ortaya ¢ikmasidur.
Serenus Stoaci 6gretiyi ve onun pratik kurallarim bilir; ancak
gene de tranquillitastan mahrumdur. Ve bu rahatsizlik duygusuyla
Seneca’ya doniip ondan yardim ister. Tabii ki bizler Serenus’un
durumunun bu tarifinin onun gergek tarihsel durumunu yan-
sittigindan emin olamayiz; sadece makul bir sekilde Senecanin
bu metni yazdigindan emin olabiliriz. Ancak metnin Serenus’a
yazilmis olan ve onun ahlaki tavsiye talebini de igeren bir mek-
tup oldugu kabul edilir. Ve bu metin kendini sorgulamanin bir
tiiriine yonelik bir model ya da 6rnek olarak gosterir.

Serenus, bu istisareyi talep ettigi anda ne oldugunu ya da
neleri bagardigini incelemektedir:
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SERENUS: Kendimi inceledigim zaman, Seneca, bazi1 kétiiliiklerimin,
tizerlerine elimi koyabilecegim kadar ortahkta ve agikta oldugunu,
bazilarinin daha gizli olup bir kosede pusuya yatmis oldugunu, bazi-
larinin her zaman mevcut olmayip araliklarla tekrar ortaya ¢iktigini
agik¢a gordiim; ve sunu belirtmeliyim ki bu sonuncular, firsat ¢ikti-
ginda insanin iistiine atlayan ve insana ne savagtaki gibi hazir olma, ne
de baristaki gibi siingiileri indirme firsatim veren gezgin diigmanlar
gibi olduklar i¢in agik farkla en belahlaridirlar.

Gene de kendimi en sik i¢inde buldugum durumda -neden seni bir
doktor gibi goriip hakikati itiraf etmeyeyim ki?- nefret ettigim ya da
korktugum seylerden ne gergek anlamda kurtulabilmis oluyorum, ne
de onlara kéle oluyorumy; igine diistiigiim durum en kétiisii olmasa da,
sikayet edip huysuzluk ediyorum; yani ne hastayim, ne de saghkl.>

Gordigiiniiz gibi, Serenus’un talebi kendi ruhsal durumunun
“tibbi” bir konsiiltasyonudur; zira kendisi “neden seni bir doktor
gibi goriip hakikati itiraf etmeyeyim ki”; “ne hastayim, ne de
saglikh” gibi seyler s6yler. Bu ifadeler, ahlaki rahatsizlikla fiziksel
hastalik arasindaki o iinlii metaforik 6zdeslesmeye baghdir. Ve
burada altini gizmeye deger bir baska nokta, Serenus’un hasta-
Iigindan kurtulabilmesi igin 6ncelikle Senecaya “hakikati itiraf
etmek” [verum fatear] durumunda olusudur. Peki, Serenus’un
“itiraf etmek” zorunda oldugu bu hakikatler nelerdir?

Gorecegimiz lizere Serenus ne gizli hatalar, ne utang verici
arzular ne de benzeri seyleriagiga vurur. Bu bir Hiristiyan giinah
¢tkarma isleminden tamamen farkl bir seydir. Ve bu “itiraf” iki
kisma ayrilabilir. [k olarak Serenus’un kendine dair son derece
genel bir sunumu vardir; ikinci olarak ise onun yagamindaki
farkh etkinlik alanlarina y6nelik tutumunun sunumu vardur.

Serenus’un kendi durumu hakkindaki genel sunumu sudur:

Biitiin erdemlerin baslangicta zayif oldugunu, saglamlik ve giiciin
zamanla gelistigini séylemene gerek yok hi¢. Ben ayn1 zamanda gos-
teris yapmaya ¢alisan erdemlerin, yani iyi bir konuma, hitabet kudreti
sayesinde kazamilacak iine ve bagkalarinin bizim hakkimizdaki hii-
kiimleriyle ilgili her seye sahip olmak i¢in miicadele eden erdemlerin
zamanla giiglendiklerinin farkindayim. Gergek gii¢ saglayan erdemler
de, hosa gitmek ugruna bizi bir tiir gézboyayiciigiyla kandiranlar da,

55. Seneca, On Tranquillity of Mind, Cev. John Basore, I. 1-3.
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zaman i¢inde gergek renklerini kazanabilmek i¢in uzun yillar bekleme-
ye mecburdurlar; ancak bir¢ok seye sabitlik kazandiran aligkanhigin,
benim bu hatamin da daha derinlere kok salmasina yol agmasindan
fena halde korkuyorum. Hem kétii, hem de iyi seylerde, uzun siireli
iliski agka yol agar.

Iki ayn gey arasinda duran ve ne dogruya, ne de yanlsa egilim gos-
teren bu zihin zayifliginin dogasini bir seferde tek parga olarak gos-
teremem; sana bagima gelenleri soyleyecegim, sen de hastaligima bir
isim bulacaksin.>®

Serenus bize kendisine dair sergileyecegi hakikatin, kendisine
sikint1 veren hastalig betimleyici nitelikte oldugunu séyler. Bu
genel saptamalardan ve daha sonra anlatacag belirtilerden, onun
hastaliginin artik ilerlemedigini, sadece yalpalay1p sallanan bir
geminin giivertesinde durmaktan kaynaklanan bir deniz tu-
tulmasina benzedigini gorebiliriz. Serenus bu halde, erisilmez
durumdaki karay: seyrederek denizin ortasinda kalmaktan
¢ok korkmaktadir. Serenus’un anlattig1 temalarin diizenlenisi,
denizde kalmaya yapilan dolayl ve ileride gorecegimiz agik
metaforik gondermelerle birlikte, ahlak ve siyaset felsefesinde tip
ile gemi kullanma ya da denizcilik arasinda yapilan daha 6nce
gordiigiimiiz geleneksel ¢agristirmayi igerir. Burada da aym iig
Oge ¢ikar karsimiza: Ahlaki ve siyasi bir sorun, tibba yapilan
gonderme ve gemi kullanmaya yapilan gonderme. Serenus,
karay1goren bir gemi gibi hakikati elde etme yolundadir. Ancak
tam olarak kendine sahip olamadig1 ve kendini kontrol ede-
medigi i¢in, ilerleyemedigi hissine kapilir. Bunun nedeni belki
zayif olugu, belki de giizergdhinin iyi bir giizergah olmayisidur.
Bu bocalamasinin nedenini tam olarak bilmemektedir; ancak
rahatsizligini “sallanma’dan bagka bir harekete yol agmayan
bir tiir siirekli tereddiit olarak niteler. Gemi ilerleyemez ¢iinkii
sallaniyordur. O halde Serenus’un sorunu sudur: Bu tereddiitlii
sallanma hareketini —ki sebebi zihninin istikrarsizhig1 ve oynak-
higidir- kendisini kiyiya, saglam karaya gotiirecek devamli bir
gizgisel hareketle nasil degistirebilir? Bu bir dinamikler soru-
nudur ancak iki psisik kuvvet arasindaki bilin¢dis1 geligkinin

56. Seneca, On Tranquillity of Mind, 1. 3-4.
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Freudcu dinamiklerinden farkhidir. Burada zihnin hakikate,
saglamliga, zemine dogru ilerleyisini engelleyen tereddiitlii bir
sallanma hareketi s6z konusudur. Ve simdi bu metaforik nitelikli
dinamik sebekenin Serenus'un kendisi hakkindaki tasvirini nasil
diizenledigini gérmek i¢in su uzun alintiya bakahm:

(1) Itiraf etmeliyim ki tutumluluk askiyla yanip tutugmaktayim; insan-
lar gorsiin diye yapilmus bir sediri, sandiktan ¢ikarilmus ya da parlak
goriinsiin diye iizerine agirliklar ve merdaneler asilmug bir giysiyi
degil, basit ve ucuz olan, saklarken ve tizerinde tagirken insana sikinti
vermeyen bir giysiyi severim; benim sevdigim yemekler bir koleler
siiriisii tarafindan hazirlanms olanlar degildir, sevdigim yemekleri
ne giinler 6ncesinden siparis etmeye, ne de birgok kisinin elbirligiyle
hazirlamaya gerek vardir, bulunmasi kolay ve bol olsunlar yeter; bu
yemekler abartili ya da masraf gerektirecek yemekler degildir, hi¢bir
yerde onlarin eksikligi hissedilmez, ne keseye, ne de bedene yiik getirir
onlar, ne de girdikleri yerden ¢ikmaya yazgilidirlar; benim sevdigim
hizmetgi, evde dogmus, egitimi ve 6zel becerisi olmayan koledir;
kullandigim giimiig, babamin bizim oralarin triinii olan ve yapan
ustanin imzasini falan tagimayan tepsisidir, masam ise iizerindeki
tiirlii isaretten dolay dikkat ¢cekmez ya da onu daha 6nce kullanmug
tinlii sahipleri nedeniyle kentte {in salmaz, kullanigh bir masadir ve
misafirler gozlerini uzun uzun ona dikmezler ya da onu elde etme
istegiyle yanip tutusmazlar. Ancak sonra, kendime bu standartlar
saptamamin hemen akabinde gordiigiim seyler géziimii kamastirir.
Usaklar i¢in agilmig kimi okullarin mitkemmelligini, altinla donatilmug
ve bir resmi térendeki liderlerden daha sik giydirilmis koleleri, piril
piril parlayan hizmet¢i ordulariny, insanlarin degerli taglarin iistiinde
yiridiigi, biitiin servetin dort bir yana sagilmig oldugu, ¢atilarin bile
paril paril parladig: ve biitiin ahalinin itaatkar bir edayla bir miras
kalintisina hizmet ettigi evleri goriirim ve zihnim [animus] kama-
sir. Peki ya solen esnasinda bile konuklarin etrafinda akan berrak
mu berrak sulara, yapildiklar evi hak eden o ziyafetlere ne demeli?
Kendimi uzun siire eli sikilifa teslim ettikten sonra, simdi biitiin bu
liiks yagsamlar ihtisamlarinin bolluguyla etrafimi sardilar ve dort bir
yamimda yankilandilar. Etrafimdaki goriintii biraz zayiflad1 simdi;
¢iinkii kalbimi ona gevirmek gozlerimi ¢evirmekten daha kolay ge-
liyor. Daha kotii olmasa da daha iizgiin bir insan olarak déniiyorum
evime ve sahip oldugum degersiz egyalar arasinda eskisi gibi bagim dik
yiiriiyemiyorum,; i¢imde gizli sakl bir s1z1 ile beraber diger yasamin
dahaiyi olabilecegi yoniinde bir siiphe hissediyorum. Bunlarin hi¢biri
beni degistirmiyor belki; ama beni rahatsiz etmeyi siirdiiriiyorlar.
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(2) Hocalarimin komutlarina boyun egmeye ve kamu hayatina girmeye
karar veriyorum,; tekrar gorev bagina gegmeyi ve konsiilliik yapmay:
denemek istiyorum; ancak beni buna geken sey eflatun rengi kaftanlar
ya da refakatci degnekleri degil, biitiin dost ve akrabalarimin yani sira
biitiin hemgerilerime ve hatta insanliga faydali olma arzusu oluyor.
Hazir ve kararli bir sekilde Zenon'u, Kleanthes'i ve Khrysippos'u takip
ediyorum; gergi bu kisilerin higbiri kamu hayatina katilmadilar ama
digerlerini buna tegvik etme ¢abasindan da vazge¢mediler. Ve sonra, ne
zaman bir sey soklara kargi koymaya hig de aliskin olmayan kafami boz-
sa, ne zaman bana uygun gelmeyen bir sey olsa (ki insanlarin hayatla-
rinda boyle seyler ok olur), ne zaman igler tam olarak yolunda gitmese
ya da ne zaman fazla kiymetli sayilamayacak seyler zamanimin bityiik
kismini isgal etmeye baslasa, inzivaya ¢ekilirim, tipki yorgun siiriilerin
yaptig1 gibi hizla eve doénerim. Yasamimi kendi duvarlarimin igine
hapsetmeye karar veririm: “Boylesi bir kayip kargihiginda dise dokunur
bir ey vermeyecek kimse” derim, “benden bir giiniimii bile ¢almasin;
zihnim kendi kendisine sabitlensin, kendi kendini yetistirsin, kendini
disaridaki seylerle, bagkalarinin onayina muhtag higbir seyle mesgul
etmesin; halki ya da tek tek insanlari ilgilendiren her seyden uzak bir
sakinligi sevsin” Ancak zihnim [animus] biiyiik cesaret hikayelerini
duyup da uyaninca, o soylu 6rnekler mahmuzlara yiiklenince, kent
meydanina kogmak ve oradaki biriyle konugmak isterim; bagkalarina
yardim etmek, bdylece onlara katkida bulunamasam da bunun igin
¢abalamak isterim; ya da meydanda dolasanlar arasinda basarilarindan
dolay1 sisinme talihsizligini yasayanlarin haysiyetini sinamak isterim.
(3) Ve edebi ¢aligmalarimda, dikkatimi konuya odaklamamin daha
iyi oldugunu diisiiniiyor, konusurken de buna 6ncelik verip konunun
gereken kelimeleri saglayacagina giivenmeye, boylece iizerinde fazla
¢aligtlmamus bir tislubun konugmami nereye isterse oraya yonlendir-
mesine izin vermeye dikkat ediyorum. $6yle diyorum kendi kendime:
“Yiizyillar boyunca baki kalacak bir sey yazmaya ne gerek var? Senden
sonrakilerin senin hakkinda sessiz kalmalarina raz1 olup ¢abalamayi
birakamaz musin artik? Sen 6lmek iizere dogdun; sessiz bir cenaze
¢ok daha zahmetsizdir! O halde zamani gegirmek i¢in, kendine y6-
nelik basit seyler yaz, yayimlatmayi amagladigin seyler degil; sadece
yasadig giin i¢in ¢alisanlarin daha az emege ihtiyaci olmustur hep.”
Sonra gene zihnim [animus] diisiincelerinin biiytikligi ile ayaklanur,
kelimelerle biiyiik isler basarma tutkusuna kapilir ve daha yiiksek
amaglarla, daha yiiksek ifade bigimleri bulmay: arzular ve temanin
vakarina uyum saglayabilecek bir iisltp yaratir; o zaman, koydugum
kurali ve sinirlayici ilkeyi unutan ben, artik bana ait olmayan sozlerle,
daha biiyiik yiiksekliklere dogru siiriiklenirim.
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Daha uzun ayrintilara girmeden soylemek gerekirse, bu iyi niyet za-
yifhiginin esliginde yasiyorum hep. Aslinda yavas yavas zeminimi
yitirmekten ya da beni daha da kaygilandiran bir seyden, hep diismenin
sinirindaki biri gibi asii kalmaktan ve belki de hissettigimden daha
kétii bir durumda oldugumdan korkuyorum; ¢iinkii kendimizle ilgili
o6zel konularda hosumuza gidecek bir goriise sahip oluruz ve taraflilik
her zaman i¢in yargi vermemize mani olur. Bana dyle geliyor ki birgok
insan, zaten bilgelige erigmis olduklar1 zanmyla yasamasalards, kimi
karakter 6zellikleri hakkindaki gergekleri gizlemeselerdi ve baska kimi
ozelliklerini gérmezden gelmeselerdi, bilgelige erisebilirlerdi; giinkii
bagkalarinin pohpoh¢ulugunun bize kendi pohpohgulugumuzdan
daha fazla zarar verdigini varsaymamz igin higbir neden yoktur. Kim
kendine hakikati s6ylemeye ciiret edebilir ki? Kim, etrafi saksak¢
dalkavuklar siiriisiiyle gevrili bile olsa, kendi kendisinin en biiyiik
pohpohgusu olmaktan kurtulabilir? O halde sana yalvariyorum, eger
bendeki bu dalgalanmayi durduracakbir ilacin varsa, liitfen beni sana
ruh dinginligimi bor¢lu olmayalayik gor. Biliyorum, bendeki bu zihin
huzursuzluklar tehlikeli sayilmaz ve firtina koparacak giigte degil;
sikayetci oldugum seyi uygun bir metaforla séylemem gerekirse, beni
rahatsiz eden sey bir firtina degil, deniz tutmasidir. Oyleyse beni bu
beladan -her neyse o- kurtar ve rahatga karay1 gérmek igin didinen
bu insana yardim elini uzat.”

Ik bakista, Serenus’'un uzun betimlemesi, sevdigi ve sev-
medigi seylere dair gorece 6nemsiz ayrintilarin, babasinin agir
tepsileri gibi 6nemsiz seylerin, ne tiir yemekten hoslandiginin
vb bir araya toplandigi bir konugsmadir. Ve bu betimleme aym
zamanda son derece diizensiz bir ayrintilar yigini gibi goriiniir.
Ancak goriiniirdeki bu diizensizligin ardinda, metnin ger¢ek
diizenini rahatga ayirt edebilirsiniz. Séylevin ii¢ temel boliimii
vardir. Birinci boliim, yani alintinin girisi kismi, Serenus’un
zenginlikle, mal miilkle, ev yasamiyla ve 6zel hayatiyla ilgilidir.
Ikinci béliim -“hocalarimin komutlarina boyun egmeye... karar
verdim” ciimlesiyle baglar- Serenusun kamusal yagamiyla ve
siyasi kariyeriyle ilgilidir. Ve tigiincii kisimda -bu kisim da “ve
edebi ¢aligmalarimda..” diye baglar- Serenus edebi etkinligin-
den, kullanmayn tercih ettigi isliptan vb bahseder. Ancak biz
burada 6liimle 6liimsiizliik arasindaki iligkinin ya da insanlarin
amilarinin 6ldiikten sonra da yagamasi meselesinin s6z konusu

57. Seneca, On Tranquillity of Mind, 1. 4-17.
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oldugunu fark edebiliriz. Yani bu paragraflarda ele alinan iig
tema sunlardir: (1) Ozel hayat ya da ev yagami; (2) kamusal
hayat; (3) 6liimsiizliik ya da 6liim sonrasi yagam.

Ik boliimde Serenus neyi yapmaya istekli oldugunu ve ne
yapmaktan hoslandigini anlatir. Béylece neyin 6nemsiz oldu-
gunu ve neye kars1 kayitsiz oldugunu da gostermis olur. Ve
biitiin bu tasvirler Serenusun olumlu imajini ya da karakterini
gosterir. Ev yasaminda fazla maddi ihtiyaci yoktur; ¢iinkii litks
yasam tarzina bagimh degildir. Ikinci paragrafta hirslarin esiri
olmadigini soyler. Biiyiik bir siyasi kariyerin degil, bagkalarina
hizmet edebilmenin pesindedir. Ve tigiincii paragrafta yiiksek
diizeyli retorigin cazibesine kapilmadigini, onun yerine ise yarar
konugmalara 6nem verdigini anlatir. Serenus’un bu gekilde ter-
cihlerine ve 6zgiirliigiine dair bir bilango ¢ikardigini ve sonucun
hi¢ de kotii olmadigini gorebiliriz. Hatta bir hayli olumludur
bu bilango. Serenus dogal olana, gerekli olana, (kendisinin ya
da dostlarinin) isine yarayacak olana baghdir, bunun haricin-
dekilere ise kayitsizdir. Bu ii¢ alana (yani 6zel hayat, kamusal
hayat ve 6liimden sonraki hayat) bakilirsa, toplamda, Serenusun
fena bir adam olmadig: s6ylenebilir. Ve verdigi dokiim aym
zamanda onun incelemesinin kesin konusunun su oldugunu
da gosterir: Benim igin 6nemli olan ve benim kayitsiz kaldigim
seyler nelerdir? Ve o gercekten 6nemli olan seyleri 6nemli sayar.

Ancak bu ii¢ paragrafin her biri de iki kisma ayrilmgtir. Sere-
nus 6nem atfettigi ya da kayitsiz kaldig seyleri siraladiktan sonra
bir ge¢is 4n1 yasanir ve kendisine itiraz etmeye, zihni yalpalamaya
baslar. Bu gegis anlar1 onun animus s6zciigiinii kullanmasiyla
belirlenir. Serenus, daha dnce soziinii ettigimiz {i¢ konuyla il-
gili olarak, iyi segimler yapmasina ve 6nemsiz seyleri goz ardi
edebilmesine ragmen zihninin, yani animus’unun istem dis1 bir
sekilde hareket ettigini hissettigini soyler. Ve sonug olarak, her
ne kadar tersi bir yonde davranmaya tam olarak egilimli olmasa
da, daha 6nce 6nemsiz buldugu seyler kendisini uyandirir ve
gozlerini kamagtirir. Onun diisiincesine gore bu istemsiz hisler,
animus'unun tamamen dingin ve sabit olmadiginin belirtileridir
ve bu durum onu bir istisare talep etmeye sevk eder. Serenus
Stoacihigin teorik ilkelerini ve pratik kurallarini bilir, genellikle
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bu kurallar1 hayata gegirmeyi becerir; ancak gene de bu kural-
larin onun davraniglari, duygular ve diisiinceleri i¢in kalici bir
matris olugturmadigini hisseder. Serenus’un istikrarsizligi -s6z-
gelimi Augustinus’ta oldugu gibi- isledigi “giinah’lardan ya da
zamana tabi bir varlik olmasindan kaynaklanmaz. Istikrarsizhigin
nedeni eylemlerini ve diisiincelerini kendisi i¢in se¢mis oldugu
etik yapiyla uyumlu hale getirmeyi bagaramamig olmasidir. Bir
anlamda Serenus iyi bir kaptandir, gemisini nasil kullanacagini
iyi bilir ve ufukta firtina goriinmemektedir, ne var ki kendine
mutlak sekilde egemen olmasiyla miimkiin olacak tranquillitasa
ve firmitasa sahip olmadigindan denizin ortasinda kalakalmugtir
ve karaya erisememektedir. Ve Seneca’nin bu kendini inceleme
denemesine ve ahlaki talebe verdigi cevap, zihnin bu sabitliginin
dogasinin kesfidir.

Kendini Test Etme

Bu kendini inceleme alistirmalarinda s6z konusu olan hakikat
oyunlarindaki kimi farkliliklar gosteren bir iigiincii metin ise
Epiktetos’un Konugmalarindan alinmistir. Bence bu metinde
daha oncekilerden bir hayli farkl bir tigiincii aligtirma tiirii
bulmamiz miimkiindiir. Epiktetos’ta, bir kism1 hem Sextius'un
gece incelemelerine, hem de Serenus’un kendine déniik arag-
tirmasina benzeyen birgok kendini inceleme teknigi ve pratigi
vardir. Ancak bir inceleme bi¢imi var ki, bence son derece
Epiktetos’a 6zgiidiir ve tiim temsillerimizin siirekli olarak sinan-
masi bigimini alir. Bu teknik de sabitlik talebine baghidir; ¢iinkii
zihne yonelik siirekli temsil akig1 diisiiniildiigiinde, Epiktetos'un
sorunu kontrol edebilecegi temsilleri kontrol edemeyecegi tem-
sillerden, istemsiz duygulara, hislere, davranislara vb yol agan
ve dolayistyla zihninden kapi disar1 edilmesi gereken temsiller-
den nasil ayirt edileceginin bilinmesidir. Epiktetos’un getirdigi
¢Oziim, biitiin temsillerimizi siirekli olarak denetlememizi zo-
runlu kilar ve yazar bu tavr iki metafora bagvurarak agiklar:
Kimligini kontrol etmedigi kimseyi evinden ya da sarayindan
igeri almayan gece bekgisi ya da kap: bekgisi metaforu ile bir
madeni paranin iizerinin okunmasi zor oldugu zaman paranin
gergek olup olmadigini kontrol eden, paray: inceleyen, tartan,
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metalini ve kabartmasini test eden “sarraf” -ya da Yunanlarin
deyisiyle arguromebos— metaforudur:

Ugiincii konuysa onay verme durumlariyla ilintilidir; bu konu makul
ve cezbedici seylerle ilgilidir; ¢iinkii Sokrates’in bize incelemeye tabi
tutulmamus bir hayatin yaganmamasi gerektigini soyledigini hatirla-
maly, incelemeye tabi tutulmayan bir duyu izlenimini kabul etmemeli
ve s0yle demeliyiz: “Bekle biraz, kim oldugunu ve nereden geldigini
gormeme izin ver” (tipki gece bekgisinin “bana parolay: s6yle” demesi
gibi). “Doga sana, kabul edilebilecek tiim duyu izlenimlerinin biliyor
olmasi gereken parolalar1 soyledi mi?”*

Bu iki metafora erken donem Hiristiyanlik metinlerinde
de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Johannes Cassianus [IS
360-435], kesislerinden tipk: bir kap: bekgisi ya da sarraf gibi
temsillerini inceleyip test etmelerini istemistir.>® Hiristiyan tarzi
kendini inceleme y6nteminde, temsillerin incelenmesinin amaci
ozellikle masum gibi gériinen bir kiligin altinda seytanmin sak-
lanip saklanmadigini anlamaktir; giinkii bir Hiristiyan, masum
gibi goriinen seyin kapanina kisilmamak ve geytanin sahte pa-
ralarini engellemek i¢in, diisiincelerinin ve duyu izlenimlerinin
nereden geldigini ve bir temsilin goriiniirdeki degeriyle gercek
degeri arasinda aslinda nasl bir iligkinin s6z konusu oldugunu
belirlemek durumundadir. Ancak Epiktetos igin sorun, izleni-
min kaynaginin ne oldugunu (yani Tanr1 mi1 yoksa Seytan m1
oldugunu) anlayip onun bir ey gizleyip gizlemedigini belirlemek
degildir; onun amaci daha ziyade izlenimin kisinin kendisine
bagli bir sey temsil edip etmedigini, yani kisinin iradesinin erigim
alaninda olup olmadigini anlamaktir. Buradaki amag seytanin
yol agtig1 yanilsamalardan kurtulmak degil, kendi kendinin
héakimi olabilmeyi giivence altina alabilmektir.

Epiktetos temsillerimize olan giivensizligimizi giiglendirmek
i¢in iki tiir aligtirma o6nerir: Bu aligtirmalarin biri dogrudan
dogruya Sofistlerden alinmgtir. Sofist okullarinin klasik oyu-
nunda, 6grencilerden biri bir soru sorards, bir baska 6grenci
de bu soruya sofistik bir tuzaga yakalanmadan cevap vermekle

58. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, Cev. W. A. Oldfather, III, 5. 12.
59. Bkz. Michel Foucault, Sexuality and Solitude, s. 6.
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yiikiimlii olurdu. Bu tiir sofistik oyunun basit bir 6rnegi sudur:

Soru: Agzin i¢inden bir araba gegebilir mi?

Cevap: Evet. Sen az 6nce araba sozciigiinii telaffuz ettin ve
araba agzindan gegti.

Epiktetos bu tiir aligtirmalar kisiye yardim saglamadiklar
i¢in elegtirir ve ahlaki idman amagh bir bagka aligtirma 6nerir.
Bu oyunda da iki partner vardir. Partnerlerden biri bir olgu ya
da bir olay: dile getirir, digeriyse miimkiin oldugu kadar gabuk
bir sekilde bu olgunun ya da olayin iyi mi yoksa koétii mii, yani
kontroliimiiz dahilinde mi yoksa haricinde mi oldugunu soyleye-
rek cevap verir. Bu aligtirmay: s6zgelimi su metinde gorebiliriz:

Sofist tarzi sorgulamay: 6grenmeye ¢alistigimiz i¢in, kendimizi her
giin duyuizlenimlerimizi tanimaya aligtirmamuz gerekir; zira onlar da
bizim {izerimizde sorgulama yaparlar. Falanca kisinin oglu 6Imiistiir.
Cevap: “Bu olay ahlaki amaglarin dahil oldugu alanin diginda kalir,
yani kotii bir sey degildir” Babasi falanca kisiyi mirasindan mahrum
birakmugtir, bu konuda ne diisiiniirsiin? “Bu olay ahlaki amaglarin
dahil oldugu alanin diginda kalir, yani kotii bir sey degildir” Sezar
onu mahkiim etmigtir. “Bu olay ahlaki amaglarin dahil oldugu alanin
disinda kalir, yani koti bir sey degildir” Tiim bunlardan dolay: biyiik
bir tiziintii igerisindedir. “Bu olay ahlaki amaglarin dahil oldugu alanin
i¢indedir, yani kotii bir seydir” Eger bu aligkanlig: kazanirsak, ilerle-
me kaydederiz; ¢iinkii sadece inandirici bir duyu izlenimi aldigimiz
seylere onay veririz.°

Epiktetos, ayn1 amaca yonelik olan ancak bigimi itibariyla
daha sonra Hiristiyan geleneginde kullanilmis aligtirmalara
daha yakin goriinen bir aligtirmay: tarif eder. Bu ahstirmada
kisi sehrin sokaklarinda yiiriir ve kendi kendisine zihnine gelen
bir temsilin kendi iradesine tabi olup olmadigini sorar. Eger
bu temsil ahlaki amacin ve iradenin alaninda bulunmuyorsa,

reddedilmelidir:

Safak sokerken evinden ¢ik, kimi goriir ya da duyarsan duy, onu incele
ve sana bir soru sorulmuggasina cevap ver. Ne gordiin? Yakisikh bir
adam ve kadin m1? Kuralin1 uygula. Ahlakiamag alaninin diginda m1

60. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, 111, s. 8.
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kahyor, iginde mi? Disinda. Uzaklas ondan. Ne gérdiin? Cocugunun
oliimii lizerine iiziintiiye kapilmig bir adam mi? Kuralini uygula. Oliim
ahlaki amag¢ alaninin diginda kalir. Uzaklag ondan. Bir konsiille mi
kargilagtin? Kuralim1 uygula. Konsiilliik nasil bir seydir? Ahlaki amag
alaninin disinda midir yoksa iginde mi? Diginda. Ondan da uzaklas,
testi gecemedi o da; at gitsin, seni ilgilendirmez o. Eger bunu yapmay1
siirdiirebilirsek ve safaktan giinbatimina dek kafamizda bu ilkeyle
bu aligtirmaya devam edersek, tanrilar agkina, gercekten bir seyleri
bagarmig oluruz!®

Gordiigiiniiz gibi, Epiktetos bizden, irademizin egemenligine
tabi olmayan higbir seyin zorla giremeyecegi bir temsiller diin-
yasiolusturmamuzi ister. Bir kez daha, kisinin kendisi iizerindeki
egemenligi, bu tiir kendini incelemenin diizenleyici ilkesi olur.

Marcus Aurelius'a ait iki metni daha ¢6ziimlemek istiyordum;
ancak saat ge¢ oldugu i¢in bunu yapacak zamanim kalmadi.
Bu nedenle simdi vardigim sonuglardan bahsetmek istiyorum.

Kendini inceleme konusundaki bu metinleri okumaktaki ve
aralarindaki farklarin altin1 ¢izmekteki amacim, oncelikle size
“hoca” ile “6grenci” arasindaki parrhesia pratiklerinde fark edilir
bir degisim oldugunu gostermekti. Daha onceleri, parrhesia
ruhsal rehberlik baglaminda ortaya giktiginda, hoca, 6grenci
konusundaki hakikati agiga ¢ikaran kisiydi. Bu aligtirmalarda
hoca hala goremedigi hatalarinin farkina varmasi amaciyla
ogrencisiyle beraber diiriist konugmadan faydalanir (Seneca
Serenus’a, Epiktetos da 6grencelerine yonelik olarak parrhesia
kullanir); ancak artik parrhesia kullanimi giderek artan bir
bigimde 6grenciye yiiklenmekte, onun kendisine kars1 6devi
olarak goriilmektedir. Bu noktada 6grenciyle ilgili hakikat sadece
hocanin parrhesia konusmasiyla ya da hoca ile 6grenci ya da
muhatap arasindaki diyalog yoluyla agiga cikarilmaz. Ogrenci
hakkindaki hakikat, onun kendi kendisiyle kurdugu kisisel bir
iliskiden dogar: Ve hakikat simdi ya (Seneca’nin ilk 6rneginde
gordiiglimiiz gibi) kendisi ya da (Senecanin ikinci drneginde
gordiigiimiiz gibi) baskas1 oniinde agiga gikarilir. Ve 6grenci
ayni sekilde kendisini de test etmek ve (Epiktetos’un verdigi

61. A.g.e., 3. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi [“Kendilik Kaygs1”, Cinselligin
Tarihi], s. 79-81; Foucault ile réportaj: “On the Genealogy of Ethics, s. 249.
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orneklerde gordiigiimiiz gibi) kendisi tizerindeki hakimiyeti
saglamay1 bagarip bagaramadigini kontrol etmek durumundadur.

Ikinci olarak, bu kendini anlama yéniindeki kisisel iligkiyi
sadece genel “gnothi seauton”, yani “kendini bil” ilkesinden ha-
reketle ¢oziimlemek yeterli degildir. Tabii ki bu bir anlamda bu
ilkeden ¢ikarsanabilir; ancak bu noktada durmamiz miimkiin
degildir; zira kisinin kendisiyle olan iligkileri, ruhsal aligtirma
bicimini alan belirli tekniklerle i¢ igedir. Ve bu ruhsal aligtirma-
larin bir kismi eylemlerle, bir kismi ruhun denge durumlaryla,
diger bir kismu temsillerin akisiyla vb ilgilidir.

Ugiincii nokta. Biitiin bu birbirinden farkl aligtirmalarda, s6z
konusu olan sey bir sirrin hafriyat yoluyla ruhun derinliklerin-
den bulunup agiga ¢cikarilmasi degildir. Burada s6z konusu olan,
kendiligin hakikatle ya da baz1 akilci ilkelerle olan iligkisidir.
Senecanin aksamlar1 yapilmasini onerdigi kendini inceleme
alistirmasina sevk eden soruyu hatirlayin: Gayet iyi bildigim
fakat zaman zaman uymak ya da uygulamak istemedigim bu
davranis ilkelerini ben mi ortaya attim? Bir bagka soru da suydu:
Bana tanidik gelen, onayladigim ve ¢ogu zaman pratige gegir-
digim bu ilkelere bagh kalabilecek durumda miyim? Ciinkii
Serenus’un sorusu buydu. Ya da Epiktetos’un az 6nce tartigtigim
alistirmalarda ortaya atti1 soruyu diisiinelim: Kendisini bana
benimsedigim akilc1 kurallarla uyumlu gibi gosteren herhangi
bir tiir temsile tepki verebiliyor muyum? Burada altini ¢izmemiz
gereken nokta su: Eger bu aligtirmalarda kendiligin hakikati, ken-
diligin hakikatle olan iligkisinden bagka bir sey degilse; o zaman
bu hakikat salt teorik olamaz. Kendiligin hakikati bir yandan
diinya, insan yasami, zorunluluk, mutluluk, 6zgiirliik vb hak-
kindaki genel ifadelerde temel bulan bir dizi akilciilkeyi, diger
yandan da davranisa yonelik pratik kurallar igerir. Ve bu farkh
alistirmalarda sorulan soru su meseleye yoneliktir: Bu akilc
ilkelerle yeterince tanisik m1y1z? Builkeler zihnimizde, giindelik
davranislarimiza y6nelik birer pratik kurala doniisecek kadar iyi
bir bigimde yerlesmis midir? Ve hafiza sorunu bu tekniklerin
kalbinde yer alir; ancak ne yaptigimizi, ne diigiindiigiimiizii ya
da ne hissettigimizi kendimize hatirlatma yo6niinde bir girisim
olarak... Bu girisim yoluyla akilc1 ilkelerimizi yeniden harekete
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gegirebilir; boylece onlar1 yasgamimizda miimkiin oldugunca
kaliciveetkin hale getirebiliriz. Bu alistirmalar, “kendilik esteti-
gi” adin1 verebilecegimiz seyin pargalaridir; zira bir insan kendi
nezdinde, bir hitkiimde bulunan bir yargicin konumuna ya da
roliine soyunmak zorunda degildir. Insan kendisine kargi, zaman
zaman ¢alismayi birakip ne yaptigini kontrol eden, kendisine
sanatinin kurallarini hatirlatan ve bu kurallari o zamana kadar
yapmay bagardig1 seylerle kargilastiran bir teknisyen, zanaatgi ya
da sanatg roliinii de takinabilir. Caligmayi birakip bir adim ge-
rileyen, daha mesafeli bir perspektiften bakip sanatin ilkeleriyle
yaptig1 seyi inceleyen sanat¢i metaforu, Plutarkhos'un “Ofkenin
Kontrolii” [Peri aorgésias] adli denemesinde bulunabilir.®*

62. Plutarkhos soyle yazar: “Bana ressamlarin kullandig su yéntem gayet iyi gibi
geliyor: Onlar tiriinlerini bitirmeden nce zaman zaman dikkatle incelerler. Bunu
yaparlar; giinkii bakiglarini geri gekerek ve eserlerini sik sik kontrol ederek yeni
bir yargiya varabilirler. Boyle bir yargy, kesintisiz bir tefekkiiriin yol agacag asi-
naligin gizleyecegi tiirden en ufak bir farklihig bile yakalayabilecek durumdadir”
[On the Control of Anger, Cev. W.C. Helmbold, 452f-453a].
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Simdi bu seminer iizerine birkag sey soyleyecegim.

Gikis noktasi. Benim niyetim hakikat sorunuyla degil, hakikat
anlaticis1 ya da bir etkinlik olarak hakikat anlatimu ile ilgilen-
mekti. Yani demek istedigim, benim i¢in mesele Yunanlarin ya
da Romalilarin ya da bagka birilerinin bir 6nermenin dogru ya
da yanhs oldugunu anlamalarini saglayacak igsel ya da digsal
kriterleri ¢6ziimlemek degildi. Benim igin s6z konusu olan, daha
ziyade belirli bir etkinlik ya da rol olarak hakikat anlatimini
ele almakt1. Ancak hakikat anlaticisinin bir toplumdaki roliine
dair bu genel soru gergevesinde dahi, ¢6ziimlemeyi yonlendir-
menin birkag olas1 yolu vardi. Ornegin Yunan toplumundaki,
Hiristiyan toplumlarindaki, Hiristiyan olmayan toplumlardaki
hakikat anlaticilarinin rollerini ve statiilerini -bir hakikat anla-
ticis1 olarak peygamberin roliinii, bir hakikat anlaticis1 olarak
kéahinin roliinii, airin, uzmanin, vaizin vb rollerini- karsilas-
tirabilirdim. Ancak benim niyetim farkli toplumlarda hakikat
anlaticilarinin edinebilecegi olasi farkli rollerin sosyolojik bir
tasvirini yapmak degildi. Benim ¢6ziimlemek istedigim sey,
hakikat anlaticisinin roliiniin Yunan felsefesinde ne kadar farkli
sekillerde sorunsallastirildigiydi. Ve size gostermek istedigim
sey, Yunan felsefesinin, hakikat sorununu dogru 6nermeler ve
saglam akil yiiriitmelerle ilgili kriterler agisindan degerlendirdigi
gibi, bir etkinlik olarak hakikat anlatimi agisindan da ortaya
koyduguydu. Bu felsefe su tiirden sorular ortaya atmugtir: Kim
hakikati soyleyebilecek durumdadir? Bir kimsenin kendisini
hakikat anlaticis1 olarak tanitmasini ve boyle goriilmesini sagla-

195



Michel Foucault

yacak ahlaki, etik ve ruhsal kosullar nelerdir? Hangi konularda
hakikati sdylemek 6nemlidir? (Diinya konusunda mi1? Doga
konusunda ms? Site konusunda mi? Davranig konusunda m1?
Insan konusunda mi1?) Hakikati séylemenin sonuglari nelerdir?
Bu eylemin site agisindan, sitenin yoneticileri agisindan, kisi
agisindan beklenen olumlu etkileri nelerdir? Ve nihayet: Hakikati
soyleme etkinligi ile iktidarin uygulanmasi arasindaki iligki ne-
dir? Hakikat anlatimi iktidarin kullanimiyla kesistirilmeli midir
yoksa bu etkinlikler birbirinden tamamen bagimsiz goriilmeli
ve ayr1 m1 tutulmalidir? Bu etkinlikler birbirinden ayrilabilir
mi yoksa birbirine ihtiya¢ m1 duyar? Bir etkinlik olarak hakikat
anlatimi konusundaki bu dort soru -kim hakikati soyleyebilir,
hangi konudaki hakikat soylenebilir, bunun sonuglar1 ne olur
ve iktidarla olan iligkisi nedir- besinci yilizyiln sonuna dogru
Sokrates etrafinda -6zellikle de onun Sofistlerle siyaset, retorik
ve etik konusunda yasadig1 karsilagmalar yoluyla- sekillenen
felsefi sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Ve hem Sokrates oncesi felsefenin sonunu, hem de bugiin
hala benimsemeyi siirdiirdiigiimiiz tiirden felsefenin baglangicini
niteleyen bu hakikati sorunsallasgtirma bigiminin iki boyutunun,
iki temel veghesinin oldugunu diisiiniiyorum. Bunlarin biri, bir
onermenin dogru olup olmadigini belirlemede kullanilan akil
yiuriitme siirecinin dogru oldugunu giivence altina almakla (ya
da bizim hakikate erisme becerimizle) ilgilidir. Diger boyutsa
su soruyla ilgilidir: Hakikati sdylemenin, hakikati bilmenin,
hakikati sdyleyen insanlarin bulunmasinin ve bu kisilerin na-
s1l ayirt edileceginin bilinmesinin insan ve toplum agisindan
6nemi nedir? Bir 6nermenin dogru oldugunu giivence altina
almanin nasil belirlenecegiyle ilgili olan boyut, Bat1 felsefesinde
benim “hakikatin analitigi” adin1 verecegim gelenegin kokeninde
yatmaktadir. Hakikati soylemenin 6nemiyle, kimin hakikati
soyleyebilecegini bilmekle ve neden hakikati séylememiz ge-
rektigini bilmekle ilgili olan diger boyutsa, “elestirel” seklinde
adlandirabilecegimiz Bat1 geleneginde koklerini bulur. Ve bu
noktada benim bu seminerdeki hedeflerimden birini, yani Bat1
felsefesinde elestirel tutumun soyagacini ¢tkarma amacini fark
edebilirsiniz. Bu seminerin genel nesnel amaci buydu.
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Yontembilimsel agidan, su temanin altini ¢izmek isterim.
Belki fark etmigsinizdir; bu seminerde sorunsallastirma s6zcii-
giinii sik¢a kullandim ve size bu s6zciigiin anlamiyla ilgili bir
agiklamada bulunmadim. Size kisaca, benim ¢aligmalarimin
bityiik ¢ogunlugunda ¢éziimlemeye ¢aligtigim seyin gegmiste
yasamuginsanlarin davraniglan (ki bu toplumsaltarih alanina gi-
rer) ya da temsil degerleri itibariyla fikirler olmadigini séyledim.
Baslangictan itibaren yapmaya ¢alistigim sey, “sorunsallagtirma”
siirecini, yani belli seylerin (davranislarin, olgularin, siireglerin)
nas ve neden sorun haline geldiklerini ¢6ziimlemekti.! Ornegin
neden belli bir tarihsel anda belli davranis bigcimleri “delilik”
seklinde nitelenir ve siniflandirilirken, bagka benzer bigimler
tamamen yok sayiliyordu; ayni soru sug ya da suga egilimlilik
ya da cinsellik igin de gegerli olabilir.

Bazi insanlar bu tiir ¢6ziimlemeyi bir tiir “tarihsel idealizm”
seklinde yorumladilar; ancak ben béoyle bir ¢6ziimlemenin
tamamen farkli oldugunu diisiiniiyorum,; giinkii ben deliligin,
sugun ya da cinselligin “sorunsallagtirilmasi”n1 inceledigimi
soyledigimde, boylesi olgularin gercekligini inkér ediyor degilim.
Tam tersine, belli bir anda ortaya ¢ikan toplumsal diizenlemenin
hedefinin tam da diinyadaki gergek varliklar oldugunu goster-
meye ¢aligtim. Benim sordugum soru sudur: Diinyadaki farkl
seyler neden ve nasil bir araya geldiler, nitelendiler, ¢6ziimlendi-
ler ve sozgelimi “akil hastaliklar1” muamelesine tabi tutuldular?
Belli bir “sorunsallagtirma” i¢in uygun 6geler nelerdir? Ve ben
“sizofreni” diye nitelenen seyin diinyadaki gercek bir seye denk
diistiigiinii soylemeyecek olsam bile, bunun idealizmle bir ilgisi
yoktur; ¢iinkii ben sorunsallastirilan sey ile sorunsallagtirma
siireci arasinda bir iligkinin bulundugunu diisiiniiyorum. So-
runsallastirma, gergek bir somut duruma verilen bir “cevap’tir.

Bunun yani sira benim belli bir sorunsallagtirmaya dair
yaptigim ¢6ziimlemenin, sanki bir yerlerden ¢ikagelen spontane
bir siire¢ s6z konusuymus gibi herhangi bir tarihsel baglama
sahip olmadigini 6ne siiren bir bagka hatali yorum daha vardir.
Opysa ben, gergekte, sézgelimi on sekizinci yiizyihn sonunda

1. Bkz. Michel Foucault, LUsage des plaisirs [“Hazlarin Kullanimy”, Cinselligin
Tarihi), s. 16-9.
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hastaliklar ya da fiziksel rahatsizliklarla ilgili olarak ortaya ¢1-
kan yeni sorunsallagtirmanin gesitli pratiklerdeki degisimlerle,
rahatsizliklarayonelik yeni bir toplumsal tepkinin gelismesiyle
ya da belli siireglerin ortaya gikardigi kimi tehditlerle vb dogru-
dan ilintili oldugunu gostermeye ¢alistim. Ancak bence belirli
bir sorunsallagtirmanin tarihsel bir baglamin ya da durumun
bir etkisi ya da sonucu olmadiginy, belirli bireyler tarafindan
verilen bir cevap oldugunu (bireylerin verdigi bu aym cevabi
birgok metinde bulsak ve belli bir noktada bu cevap anonim
hale gelecek kadar genel bir nitelik kazansa bile durum budur)
anlamamuz gerekir.

Ornegin, parrhesiamn belli bir anda nasil sorunsallastirildig
konusunda, su sorulara verilebilecek belirli Sokratesci-Platoncu
cevaplarin bulundugunu gérebiliriz: Birinin parrhesiastes oldu-
gunu nasil ayirt edebiliriz? Bir parrhesiastese sahip olmanin site
agisindan énemi nedir? lyi bir parrhesiastesin egitimi nasil ol-
malidir? Bu sorulara Sokrates’in ya da Platon’'un verdigi cevaplar
vardir. Bunlar herhangi bir kolektif bilingaltindan kaynaklanan
kolektif cevaplar degildir. Ve bir cevabin belli bir durumun tem-
sili ya da sonucu olmamasi, onun higbir sey cevaplamadig, salt
bir rityadan ya da “yaratim karsiti"’ndan ibaret oldugu anlamina
gelmez. Bir sorunsallagtirma her zaman igin bir tiir yaratimdir;
ancak belli bir durum s6z konusu oldugunda boylesi bir sorun-
sallagtirmanin mutlaka ortaya ¢ikacagi yoniinde bir ¢ikarsama
yapabileceginiz bir yaratim degildir s6z konusu olan. Belli bir
sorunsallagtirma s6z konusu oldugunda ancak bu tiir bir cevabin
neden diinyanin kimi somut ve belirli vechelerine kargilik olarak
ortaya giktigim anlamamz miimkiindiir. Sorunsallastirma siire-
cinde diigiince ile ger¢eklik arasinda bir iligki vardir. Ve benim,
belli bir duruma verilen bir cevabin -diigiincenin 6zgiin, belirli
ve tekil cevabinin- tarihi olarak belirli bir sorunsallagtirmanin
¢oziimlemesinin yapilabilecegini diisiinmemin nedeni budur.
Ve benim, parrhesianin gesitli sorunsallastirilma bigimlerinde
¢oziimlemeye ¢alistigim sey, hakikat ile ger¢eklik arasindaki bu
tiirden ozgiil iligkidir.
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