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SuNus

Jurgen Habermas’in soylem etigi, evrenselci ve yararci ahlak
anlayislarina kargi bireylerin kendi aralarinda tartigmalari
sonucu elde ettikleri, norm olmaya aday gegerlik savlari ara-
ciligiyla bir normatif alan belirlemektedir. Habermas’a gore,
evrensel ahlak ilkelerini pratik bir yarar saglamak amaciyla
gerceklestirilen ussal tartigmalar temelinde ele almak miim-
kiindiir. Ancak bu pratik bir yarara odakli tartigmalarin
ahlak normlarina temel olugturabilmesi i¢in birtakim 6lgut-
lerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda belki
en onemlileri, tartismanin tarafsiz bir bi¢imde suirdiiriilme-
sidir, bir bagkasi ise tarismanin bir ussallik temelinde iler-
lemesidir.

Bunun yaninda, Habermas’in soylem etiginin iki temel
bileseni vardir: her katihmcinin bir tartismaci olarak bu-
lundugu bir soylem ve tartismaya amacim belirleyen bir
evrensellestirme ilkesi. Soylem etigi, rasyonel bir tartigma
siirecinde ileri strillen normlarin gegerlik iddialarini pratik
bir soylem igerisindeki —elbette kendi soylemlerin gucii ya
da etkisi ol¢uisiinde- tartigmacilarin onayina baglamaktadir.
Burada, belki asil 6nemli olan, Habermas’in iletisimsel ey-
lem kuraminda da 6ne ¢ikardigi pratik soylem kavramidir.
Habermas’a gore, soylem bir siirece kargihk gelmektedir ve
bu siirecin amaci kabul goren normlar tretmek degil, var-
sayim diizeyinde olan normlarin gegerligini tarafsiz bir bi-
¢imde denctlemektir. Bu yolla, normlar1 olugturma siireci-
nin tarafsiz bir bi¢imde surdirulmesi gergeklestirilmis olur
ve soylem etiginin ilk bilesenine karsilik gelen pratiklik ve
katilimcilik 6zellikleri saglanmig olur. lkinci bilesen olarak
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Sovrem ETiGi

ortaya konulan evrensellestirme ilkesi, Habermas’in Kantgi
ahlak anlayisiyla olan iligkisini gosteriyor. Bu ¢eviri kitapta
daha agiklayic1 bir bigimde gorecegimiz gibi, soylem etiginin
evrensellestirme ilkesi Kant’in kosulsuz buyrugundan tiire-
tilmig bir kavramdir. Kogulsuz buyrugun evrensellegtirme
ilkesine doniistiirillmiis bigimi, bir normun gegerli olabil-
mesinin kogulunu, her bireyin istegini karsilayacak bi¢imde
normun yaptiriminin ve sonucunu biitiin katihmcilarin ona-
yina birakilmasidir. Boylelikle Kant’ta bireyin genel yasayla
¢atisgmadan ahlak normunu olusturma diisiincesi, herkesin
evrensel bir norm olacak bi¢imde bir anlagmaya varmasina
donusecektir. Bu anlagma da pratik soylemin ulagmak iste-
digi nihai amag olacaktir.

Pratik sOylem, rasyonel tartigmalar, katilimc bir tartig-
ma stireci gibi kavramlar, Habermas’in etik kuraminin sos-
yolojik bir kuram oldugunu da gostermektedir.

Bu konularla ilgilenenlerin, Seyit Cogskun’un anlagihir ve
akic1 Tiurkgesiyle kitab ilgiyle okuyacaklarini dusiiniiyo-
rum.

ErpAL CENGiZ
ANKARA 2020



ONsOZ

Bu cilt ile Ablak Bilinci ve lletisimsel Eylem (Moralbewuss-
tsein und kommunikatives Handeln) (1983) lizerine aras-
tirmalar1 siirdiiriyorum. Her seyden once Aristoteles’e,
Hegel’e ve ¢agdds baglamciliga (Komntextualismus) kadar
uzanan evrenselci ahlak kavramlarina itirazlar, tartigmanin
arka planinm olugturmaktadir. Soyut bir evrenselcilik (Uni-
versalismus) ile kendisiyle ¢elisen gorecelik (Relativismus)
arasindaki kisir karsithgin 6tesinde, deontolojik olarak an-
lagilan adil/hakhi-olanin ‘iyi’ye 6nceligini ya da tstinlugiina
savunmaya ¢alistyorum. Ancak bu ¢aba, daha dar anlamda
ortaya konulan etik sorularin rasyonel tartigmanin diginda
birakilmasi gerektigi anlamina gelmez.'

Kronolojik olarak gosterilen siralamada ikinci kez ve-
rilmis olmalarinin diginda makaleler, umarim bir 6grenme
stirecini yansitirlar. En azindan bu, ahlaki ve etik soylemler
arasindaki a¢ik ayrim igin gegerlidir. 1988’de Berkeley’de
verilmis olan —kizim Judith’e ithaf ettigim— Howison kon-
feranslarinda bunu bir anlamda ger¢eklestirmis oldum. O
zamandan beri, “Ahlakin Soylem Teorisi”’nden (Diskurs-
theorie der Moral) daha kesin bir sekilde bahsetmek gerekir;
ancak terminolojik olarak yerlegmis ‘soylem etigi’ (Diskur-
sethik) kavramini kullanmayi tercih ettim.

Bu kitabin ana metnini, “Séylem Etigi Uzerine Agiklama-
lar” (Erlauterungen zur Diskursethik) olusturmaktadir. Bu

Krs. T. H. Nielsen’le goriigmem: Morality, Society and Ethics, Acta Sociologica,
33, 1990, 93-114, Almancada: ]J. Habermas, Die nachholende Revolution,
Frankfurt/Main 1990, 114-145; ve de J. Habermas, Vergangenheit als Zukunft,
Zirich 1991, 133 vd.
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metin 1987 ile 1990 yillar1 arasinda tutulan notlardan olusg-
maktadir. Bu notlar, birbiriyle rekabet halinde olan yakla-
simlara yonelik degerlendirmeleri yansitmakta ve elestirel
bir kolektif degerlendirme olduklarini iddia etmektedirler.

Alman Arastirma Vakfr’'nin Leibniz-programi ¢ergeve-
sinde olusturulan bir ¢alisma grubunun ‘hukuk teorisi’ tize-
rine tartigmalari, distincelerimi belirginlestirmeye yardimei
oldu; Persembe 6gleden sonra diizenlenen seminerlerdeki
katihmeilara tesekkiir bor¢gluyum.

JURGEN HABERMAS
FRANKFURT/ MAIN, MART 1991



Birinci Kisim
AHLAK VE ETik-YASAM

Birinci BOLUM
HEGEL’IN KANT’A YONELIK ITIRAZLARI SOYLEM
ETiGi iGiN DE GEGERLI MiDiR?

K. O. Apel ile birlikte son yillarda, Kant¢i ahlak teorisini
normlarin gerekgelendirilmesine iligkin sorunlar agisindan
iletisimsel-kuramsal araglarla yeniden formiile etmeyi dene-
dik.! Bugiin, s6ylem etigini temellendirme diisiincesini agik-
lamak ve vaktiyle Hegel’in de itiraz ettigi Kant etigine yone-
lik birtakim elegtirilere deginmek istiyorum. Konusmamin
birinci kisminda, iki soruyu ele aliyorum: (i) Soylem etigi ne
demektir? (ii) SOylem etigi hangi ahlaki sezgileri kavramsal-
lagtirir? Ayrica, soylem etiginin temellendirilmesine iligkin
kapsamli soruya yalmzca gegici olarak deginecegim. Bunu,
ikinci kisimda, s6z konusu sorunun baghg: altinda incele-
mek istiyorum. Hegel’in Kantg1 ahlak felsefesine karsi orta-
ya koydugu olumsuzlamasini, dért 6nemli itirazla simirlan-
dirtyorum:

i. Hegel’in, Kant¢i etigin bicimciligine (Formalismus) yo-
nelik itirazi: Bitiiniinde eylem maksimleri ve 6devlerin ige-

K. O. Apel’in yazilariyla kargilagtirmak igin: K. O. Apel, D. Bohler, G. Kadel-
bach (Der.), Praktische Philosophie/Ethik, Frankfurt/Main 1984; J. Habermas,
”Diskursethik —Notizen zu einem Begriindungsprogramm”: Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln, Frankfurt/Main 1983.
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riklerinin soyutlamasi, 6zellikle kategorik buyruga dayan-
mast nedeniyle bu durum, ahlak ilkelerinin uygulanmasini
totolojik bir yargiya gotiirmektedir.?

ii. Hegel’in, Kantqi etigin soyut evrenselciligine (abstrak-
ten Universalismus) yonelik itirazi: Genelin 6zelden ayrimi
kategorik buyrugu gerektirdiginden, bu ilkeye gore gecerli
olan yargilar ¢ozum gerektiren her bir problemin 6zel do-
gasina ve baglamina kargi kayitsiz olmali ve tekil/tikel duru-
mun diginda kalmalidir.?

iii. Hegel’in, salt olmasi-gerekenin giicsiizliigiine (Obn-
macht des bloflen Sollen) yonelik itirazi: Kategorik buyruk
(kategorische Imperativ), olmasi-gerekeni varhktan kesin
bi¢imde ayirmayi talep ettiginden, bu ahlak ilkesi pratikteki
ahlaki anlayigta gergeklestirilebildigi kadariyla ortaya konu-
lan her bilgiden sorumlu olmak durumundadir.*

“Maksimin 6zdegi/igerigi, bir belitliligin veya tikelligin oldugu seydedir; ve ge-
nellik bunun herhangi bir varsayimini, kayitsiz sartsiz ¢6ziimsel birlik bigimin-
de vermektir; ve bigim, maksimlerin verilen birliginin safhiginda bir 6nermede
ifade edildiginden, dyleyse bu onerme analitik bir 6nerme ve bir totolojidir.”
Dogal hukukun bilimsel inceleme bigimleri tizerine: G. W. F. Hegel, Werke
in 20 Bianden, Frankfurt/Main 1969 vd. (Shurkamp), Cilt 2, 460. Bigimcilik,
herhangi bir maksimin genel bir yasa bigimine getirilebilecegi gerceginde de
gosterilir “ve bu sekilde bir ahlak yasasi haline getirilemeyecek higbir sey yok-
tur.” (Hegel, Werke Cilt 2, 461).

“Saf 6devin yalin bilgisi ve istemesi olarak ahlaki biling, ... ¢ok yénli duru-
mun gergekligiyle ilgilidir ve bu nedenle ¢ok yonlii bir ahlaki iligkiye sahiptir.
...(simdi) pek ¢ok odev soz konusu oldugunda, genelde ahlaki biling sadece
iglerindeki saf odevle ilgilidir; pek ¢ok ddev, ddev olarak belirlidir ve bu yiiz-
den ahlaki biling igin hi¢bir sey kutsal degildir.” (Hegel, Phdnomenologie des
Geistes, Werke Cilt 3, 448). Tikelden/6zelden soyutlamanin diger tarafi, genel
bigim iginde taninmaz hile gelen tikel/6zel olanin mutlaklastirilmasidir: “Fakat
bu mutlak bigim kosullu maddeyle karistirildiginda, bigimin mutlakligi ansizin
ierigin gergek-digihgina, kosuluna dayandirilir ve aklin bu pratik yasamasinin
can damar1 bu evirtme ve hokkabazliga dayanir.” (Hegel, Werke Cilt 2, 464).
“Ahlaki biling ... onun igin kendisiyle kendi gergekliginin birliginin bilincini veren
doganin buna ilgisiz oldugunu deneyimler. ...Ahlaki bilincin sadece eylemek igin
neden gordiigii, ancak ayni nedenden dolay1 onun igin gergeklestirme mutlulugu
ve bagarma zevkini gormedigi yerde, ahlaki-olmayan biling kendi gergeklegsme-
sini tesadiifen bulabilir. Bu yiizden, daha ¢ok kisinin kendisinin ve varolusunun
olguisiizliigii ve adaletsizligi konusunda sikdyet etmek igin bir neden bulunur; bu,
onun nesnesini sadece saf 6dev olarak gormesini sinirlar, ancak onda bunun ve
kendisinin gergeklestirildigini gormeyi basaramaz. " (Hegel, Werke Cilt 2, 444).



HEGELIN KANT'A YONELTIK
ITITRAZLART SO YLEM ETIGT GIN DE
GEGERLE MIDIR?

iv. Hegel’in saf niyetin (reinen Gesinnung) tedhisciligine
yonelik itirazi: Pratik aklin saf talebi olarak kategorik buyruk,
Tinin olugsum siirecinden ve onun tarihsel somutlugundan ay-
rildigindan, ahlaki diinya goriigiiniin savunusu olan bir poli-
tikayi 1srarla tavsiye etmektedir. Bu politika, aklin gergekles-
mesini hedeflemektedir ve en yiiksek amag ugruna onaylanan
ahlaki olmayan eylemlere katlanmayi ifade etmektedir.’

1. Soylem Etigi Ne Demektir?

Soylem etigi (Dikursethik), Kantgi etigin deontolojik, kav-
ramsal, bi¢cimsel ve evrensel karakterini en bagindan itibaren
aciklayabilmelidir. Kant kendisini, gerekgelendirilebilir nor-
matif yargilar yigimyla sinirlandirmak istediginden, dar bir
ahlak kavramina dayanmasi gerekiyordu. Klasik etikler ‘iyi
yasam’m (guten Lebens) tum sorunlariyla ilgilenmisti. Buna
karsilik Kantgi etik, yalmzca dogru veya hakli eylem soru-
nuyla ilgilenmektedir. Ahlaki yargilar, eylem ¢atigmalarini
akilc1 bigcimde motive edilen bir anlayisa dayanabildigi kada-
riyla aciklar. Daha genis anlamda ahlaki yargilar, gegerli olan
normlarin 15181 altinda eylemleri veya onaylanabilir ilkelerin
igiginda normlarin gegerliligini gerek¢elendirmeye yararlar.
Ahlaki kuram agisindan agiklama gerektiren temel fenomen,
demek ki buyruklarin veya eylem normlarinin normatif ge-
gerliligidir. Bu anlamda, deontolojik bir etikten sz ediyoruz.
Bu, savsal bir 6nermenin hakikatine iliskin analoji ¢ergeve-
sinde norm veya buyruklarin dogrulugunu saglamay: ifade
eder. Fakat normatif 6nermelerin ya da buyruklarin ahlaki
‘hakikati’ (Wahrbeit) —sezgicilikte veya deger etiginde oldugu
gibi— ifadelerin 6nermesel gegerlilik icerisinde benzestirilmesi
ya da uyumlu kilinmasi demek degildir. Kant, teorik akl pra-
tik akilla karigtirmaz. Normatif dogrulugu, hakikat analojisi

¥ Hegel, ahlakin nasil ‘bireysellikten fedakarlik ederek iyiyi ger¢ek kilma‘arac
haline geldigini gosterdigi “Erdem ve Diinyanin Seyri/Gidisat1” baghg: altinda
Jakobenci niyet-giddetine taninnug bir boliim ayrir (Hegel, Werke Cilt 2, 289).
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gercevesinde ortaya konulan gegerlilik iddasi olarak anliyo-
rum. Bu anlamda, bilissel bir etikten (kognitivistischen Ethik)
soz ediyoruz. Bu etik, normatif ifadelerin temellendirilebilme-
sine iligkin sorunlari cevaplandirabilmelidir. Kant, imperatif-
bigimi (“Sadece senin ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin soz konusu maksime gorc cyle.”) se¢mesine
ragmen, kategorik buyruk genellestirilme yetenegi olan eylem
normlarinin gegerli olarak nitelendirildigi bir gerek¢elendirme
ilkesinin roliinii ustlenmektedir: Ahlaki anlamda gerekgelen-
dirilmis olan seyi, biitiin rasyonel varliklar isteyebilmelidir.
Bu bakimdan, bicimsel bir etikten (formalistischen Ethik) soz
ediyoruz. Soylem etiginde, kategorik buyrugun yerine ahlaki
argiiman/tanitlama siireci gegmektedir. Soylem etigi, soylem
ilkesini (S) ortaya koymaktadir:

—Yalnizca pratik bir soylemin katilimcilari olarak biitiin
ilgili taraflarin onayini saglayabilen s6z konusu normlar
gegerlilik iddia etmelidir.

Ayni zamanda kategorik buyruk, pratik soylemdeki ar-
giimantasyon kural roluni ustlendigi bir evrensellestirme
ilkesine (E) indirgenir:

—Her bir kiginin ilgisinin/¢ikarinin karsilanmasi i¢in genel
bir uyumdan ya da riayetten kaynaklanan olas: sonug ve
yan etkiler, gecerli nomlar gergevesinde zorlamasiz bir bi-
¢imde herkes tarafindan kabul edilebilmelidir.

Nihayetinde bu (veya bir benzeri) ahlak ilkesinin, sadece
belli bir kiltiirin veya ¢agin sezgisinin ifadesi olmayip, ak-

¢ K. H. Ilting, genel olarak ‘onay-verme/riza-gosterme-yctencgi'ni, kendisinin
normlarin ‘makulliigii’ olarak adlandirdig: seyi sadece islevsellestirdigini fark
etmemis gibi gibi goériiniiyor. llgili taraflar arasinda sylemsel rizaya ulagabile-
cek normlar sadece makuldiir. Krg. K. H. Ilting, “Der Geltungsgrund moralisc-
her Normen”: W. Kuhlmann, D. Béhler (Der.), Kommunikation und Reflexi-
on, Frankfurt/Main 1982, 629 vd.



HEGEL'IN KANT'A YONELIK
FrirAZLART SOYLEM ETHGE IGIN DE
GEGLERLT MIDIR?

sinc butun kiltirler ve zamanlar i¢in genelgeger oldugunu
iddia eden bir ctigi, evrensel olarak adlandiriyoruz. Fakat
bir ahlak ilkesinin kurulusu, aklin bir olguyu imlemesiyle
yapilandirilamaz; bu, dusiinceyi etnosentrik. bir paralojizm
(mantiga aykirihk) olarak ¢uritebilir. Ahlaki ilkelerimizin,
sadece bugiinkii Orta Avrupa’nin egitilmis, resit, beyaz, eril
yurttaginin onyargisini yansitmadig ispat edilmelidir. Etigin
bu en zor kismina girmeyecegim, aksine yalnizca bu bag-
lamda soylem etiginin ortaya koydugu tezi hatirlatacagim:
Bir argiimantasyona katilimda ciddi bir ¢aba i¢ine giren her-
kes, normatif bir igerige sahip olan genel pragmatik kosulla-
r1 kabul etmis olur; o halde ahlak ilkesi, yalnizca bir eylem
normunu gerekg¢elendirmenin ne anlama geldigi bilinirse, bu
argiimantasyon kosullarinin i¢eriginden hareketle tiiretilebi-
lir.” Kantg tipte etiklerin hepsi deontolojik, biligsel, bigimsel
ve evrensel temel kabullerin birini veya bir baska versiyonu-
nu temsil eder. Kisaca, pratik sdylemin ifade edilen yontemi/
prosediirii ¢ergevesinde, yani soylem ilkesinden (S) hareketle
bunu agiklamak istiyorum.

Ahlaki sorunlardan hareketle konular1 tarafsiz bigimde
degerlendirebilen bakig agisini, ‘ahlaki bakis agist’ (moral
point of view) olarak nitelendiriyoruz. Bi¢imsel etikler, ah-
laki bakis agisi altinda bir seye nasil bakilabilecegini agik-
layan bir kural verirler. Bu anlamda, John Rawls, bilindigi
gibi bir baslangi¢-durumu [ilk-durum] tavsiye etmektedir.
Buna gore, biitiin katilimcilar, siiphesiz ki gercekte baglanil-
mis olan toplumsal statiilerine iligkin bilgisizlik ¢er¢evesinde
rasyonel karar vericiler, esit haklara sahip sozlesme partneri
olarak kargi kargiya gelmektedirler; “baglangi¢c-durumunun
kendisinden amaglanan hakg¢a bir kurulus sézlesmesinin

* Bununla birlikte, normlarin gerekgelendirilmesi fikri ¢ok giiglii olmamali ve
oncelikle sonuglandiriimas: gereken geyi onciilde vermemelidir: Gerekgelen-
dirilmig normlar, ilgili tim taraflarin onayim saglamalidir. Bu hatay: ben, ].
Habermas (1983) 102 vd. yaptim; bu hata, ikinci baskida (1985) diizeltildi.
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saglanmasiyla”® birbirlerini belirlemektedirler. G. H. Mead
bunun yerine, problematik bir eylemin gergeklestirilmesi
veya problematik bir normun yirirliaguyle ilgili olan biitiin
konumlarda ahlaki olarak yargiya varan bir 6znenin yerles-
mesini talep eden ideal bir rol-uistlenimi 6nermektedir.

Pratik soylem prosediirii, her iki yap1 kargisinda tercih edi-
lir. Yiiratilen bir argiimantasyonda, katilimcilarin, yani te-
melde 6zgiir ve esit olarak argiimantasyona dahil olan biitiin
taraflarin en iyi argimanin yaptirimi gergevesinde ortak bir
hakikat arayigina katilmay1 amaglamasi gerekir. Pratik soy-
lem, argimansal irade olugumunun iddiali bir bigimi olarak
gecerlidir. Bu bi¢im (Rawls’in baslangi¢-durumundaki gibi),
yalnizca genel iletisim kogullarindan kaynakli olanakli ko-
sullar altinda ortaya ¢ikan her rizanin normatif dogrulugunu
(haklihgini) garanti etmelidir. Pratik soylem, bu roli, gergek-
te katilimcilarin argiimantasyon pratiginde onceden yerine
getirmek durumunda olduklan ideallestirici kabuller saye-
sinde oynayabilir; bu yiizden, suni bilinemezciligin diizen-
lenisiyle ilgili baslangi¢-durumunun kurgusal karakteri soz
konusu degildir. Diger taraftan, pratik sdylem, bi¢imine gore
es-zamanl olarak butiin katihmcilarin ideal rol-iistlenimine
ozendirildikleri bir uzlagma siireci olarak da kavranabilir.
Boylece pratik soylem, (Mead’de) bireysel ve 6zel olarak her
bir kigi tarafindan ustlenilen ideal rol-tistlenimini, herkes ta-
rafindan ortak bir bigimde gergeklestirilen 6zneleraras ka-
musal bir diizenlemeye donustiiriir.’

J.Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 1975,34 1. Ayni sezgi-
yi G. H. Mead, ideal rol-iistlenimi kavramina gétiiriir; Kohlberg ahlaki bilincin
gelisimi teorisini bu kavrama dayandirir: G. H. Mead, “Fragmente iiber Ethik™:
Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt/Main 1968, 429 vd. Krs. H. Joas,
Praktische Intersubjektivitit, Frankfurt/ Main 1980, Kap. 6, 120 vd.

Bununla birlikte pratik soylem, elestirel islevleri, sadece diizenlemeye ihtiyag
duyan konu genellestirilebilir ¢ikarlari etkiliyorsa yerine getirebilir. Yanlizca
ozel ¢ikarlar s6z konusu oldugu siirece, pratik istem olusumu ya da karar alma
stireci uzlagma seklini almalidir. Krs. J. Habermas, Legitimationsprobleme im
Spditkapitalismus, Frankfurt/Main 1973, 154 vd.
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2. Soylem Etigi Hangi Ablaki Sezgileri Kavramsallastirar?

Ahlaki bakis agisinin, bir bagka deyisle ahlaki sezgilerimizin
bir yontemi yardimiyla tarafsiz ahlaki yarginin soylem-etik-
sel agiklamasinin nigin t6zsel bir sey olarak uygun bir bi¢im-
de ifade edilebilmesi gerektigi sorusu agiktir.

Kisiligin asirt kirilganligini onlenmeye ¢alismak igin, basg-
kalarimi gozetmek ve dikkate almak suretiyle en iyi sekilde
nasil davranmamiz gerektigi konusunda bizi bilgilendiren
biitiin sezgileri ablaki (Moralisch) olarak nitelendirmek isti-
yorum. Demek ki antropolojik bakis agisindan ahlak, sosyo-
kiltirel yasam bigimleri igerisinde yapisal olarak yerlesmis
olan kirilganhig telafi eden bir koruma mekanizmasi olarak
anlagilmalidir. Bu anlamda, sadece toplumsallagma yoluyla
bireysellegen varliklarin duyarl olma ve ahlaki olarak ko-
runma ihtiyaci vardir. Insan tiiriiniin mekansal-zamansal
olarak bireysellesmesi, dogrudan dogruya tiirden bireysel
organizmaya aktarilan genetik bir egilim aracihgiyla sag-
lanan tekil orneklem igerisinde diizenlenmez. Konugma ve
eyleme yetenegine sahip olan 6zneler, daha ziyade bireyler,
yani 6zel dil toplulugunun birer iiyesi olarak sadece 6znele--
rarasi paylasilan bir yagam-diinyasina katilmak suretiyle ya-
pilandirilirlar. Dolayisiyla farkh ve kolektif kimlikleri, ilksel
olarak ayn sekilde iletisimsel bicimde yiriitilen bir egitim
sureci ¢ercevesinde bi¢imlendirmek ve korumak gerekir.
Demek ki, sahis zamiri sistemiyle birlikte sosyallestirici bir
etkilesimin uzlagi/iletisim odakh dil kullanimi ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan bireysellesmeyle yumusak bir dayatma da yer-
lesmektedir; ama ayni zamanda guinliik dilin ayn1 aracihgiy-
la kamusallagtirici bir 6znelerarasilik faaliyete gegmektedir.'”
Bireysellesmenin ilerledigi oranda, bireysel 6zne her zaman
kendini karsilikli korunaksizligin ve yardima muhtaghgin

10 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/ Main 1981,
Cilt 2,92 vd.
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bir o kadar yogun ve ayni zamanda daha incelmis ag yapi-
lanmasi i¢inde bulur. Kisi, ol¢ula igsel bir merkezi, sadece
iletisimsel olarak ortaya koydugu kisilerarasi bir iliskiden
vazgectigi kadariyla olusturur. Bu da, beden ve yasamdan
kaynakl butinligiin somut bir kinlganhiginin s6z konusu
oldugu yapisal bir tehlikeyi ve kimligin kronik yanini agik-
lamaktadir.

Merhamet-etikleri (Mitleidsethiken), aslinda bu derin ki-
rilganhig: kargilikli bigimde esirgemenin garantisi olarak go-
rillebilir."" Su var ki, bu esirgeme, karsilikli taninma iliskisi-
nin yasam igin gerekli olan oriintiisinde oldugu gibi, tek tek
kigilerin butinligiinde de ayni anda her iki varhiga yonelik
olmalidir. Kisiler, yalmzca yasam i¢in gerekli olan bir kargi-
likli taninma iligkisi ve butiinlesme gergevesinde kolayca o6r-
selenebilir ya da kirilgan olan kimliklerini dengeleyebilirler.
Hig kimse, tek bagina sadece kendisi i¢cin kimliginin dayana-
g1 oldugunu iddia edemez. Bu, hatta Stoa’nin tekil bireyinin
kendi gelecegini belirleme bagimsizliginin gostergesi olarak
degerlendirilen timitsiz intihar eyleminde bile basarilamaz.
Yakin ¢evre, goriiniiste en yalmiz bu eylemde, 6znelerarasi
olarak paylagilan bir yasam diinyasindan ortaklaga sorumlu
olunan bir diglanma yazgisinin gergeklestigini vicdanin agik
tepkilerinde hisseder.

Ahlaklar, toplumsallasma araciligiyla bireysellesen varlik-
larin ‘kirilganhigina’ bigilmis kaftan oldugundan, her zaman
iki problemi birden ¢6zmelidir: Her bir kiginin onurunda say-
g1 talep ederek, bireyin dokunulmazligini 6nemle kaydeder-
ler; ama aym olgiide, kargilikli taninma aracihigiyla bireyleri

Krs. Gehlen'e elestirim: “Insanin biyolojik zayifliklarinda, yenidoganin orga-
nik donanimindaki eksikliklerde ve orantisiz bir gekilde uzun yetigme donemi-
nin tehlikelerinde degil, ancak telafiedicikiiltiirel sistemin kendisinde, bir kars:
onlem olarak etik davramig diizenlemesini gerekli kilan derin bir kirilganhk
vardir. Buna kargi durug olarak, etik bir tutum diizenlemesi gereklidir. Te-
mel etik problem, kargilikli koruma ve sayginin davranigsal garantisidir; bu,
merhamet-etiklerinin ger¢ek ozidiir.” (J. Habermas, Philosophisch-politische
Profile, Frankfurt/Main 1981, 118).
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bir toplulugun iiyesi olarak bi¢imlendiren 6znelerarasi iligskiyi
de korurlar. Birbirini tamamlayan her iki goriiniig, dayamis-
ma ve adalet ilkelerine uymaktadir. Bireylerin her biri i¢in esit
hak ve kargilikli sayg talep ederken, gelecegin esenligi agisin-
dan bir bagka empati ve gozetme talep etmektir.

Modern anlamda adalet, temsil edilemez bireylerin 6znel
ozgurluguyle ilgilidir; oysaki dayanigma, 6znelerarasi payla-
silan bir yasam bi¢imi ¢ergevesinde kardes olan yoldaslarin
iyiligiyle ilgilidir. Frankena, genel iyiligi ilerletmek, zarar
savusturmak ve mutlulugu saglamak igin esit haklara sahip
olmada ortaya ¢ikan haktan, yani adalet ilkesinden ve yar-
dimseverlik ilkesinden s6z etmektedir.'? Soylem etigi, her iki
ilkenin nigin ahlakin bir ve aym kokiine —hatta toplumsal-
lagma aracihigiyla bireysellesen varliklarin 6dinlenmesi ge-
reken kirilganligina dayandigini agiklar; oyle ki ahlak, bir
bagkasi olmaksizin kisiyi koruyamaz: Ait oldugu toplulugun
iyiligi olmaksizin bireyin haklar1 olmaz.

Merhamet-etiklerinin temel motifi, simdiye kadarki ah-
lak felsefelerinde her zaman karsi olunan gelenege a¢ilma
noktasi olarak ortaya ¢ikan her iki ahlaki ilkenin igsel bag-
lantisinin agikhgiyla genis bigimde gelistirilebilir. Odev-etik-
leri adalet ilkelerine, giiter-etikler (Giiterethik*) genel iyilige
yonelik olarak 6zellesmislerdir. Biz, her ne kadar her iki go-
runiisii birbirinden yalitsak ve bir ilkeyi digerine kars ileri
stiirsek de, Hegel buradaki temel ahlaki fenomenin birligi-
nin eksik oldugunun 6nceden farkina varmisti. Bu yuzden,
Hegel’in etik-yasam (Sittlichkeit) anlayigi, ikili goriintiiniin
kaldirilmasina yonelik bir elegtiriyle baglamaktadir. Hegel,
Yeni Cagin bireyselci kabullerinde ortaya konulan rasyonel

W. Frankena, Analytische Ethik, Miinchen 1972, 62 vd.

Giiter/goods: En yiiksek iyiler, hedefler, iyelikler, menkuller, mallar, edinimler,
kazammlar vb. anlamlara gelmektedir. Bu baglamda Giiterethik, oncelikle
teleolojik ya da eylemin sonuglarina odaklanan etik anlayis1 ifade etmektedir.
Insanlarin yagamlarinda ne igin ¢abaladiklarini ve ‘enyiiksek iyi’nin ne oldugunu
sorgular. Bu iyilige karsilik geldigi ve tirettigi 6l¢iide eylemi belirlemek ister. Bu
anlamda Aristotelesgi erdem etigi Giiterethik’in en iyi 6rnegidir. (Cev.)
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dogal hukukta ve aynmi sekilde Kant etiginde ifade edildigi
kadariyla adaletin soyut evrenselligine cephe almaktadir;
Aristoteles’in Polis-etiginde veya Thomasci giiter-etikte ifa-
de edildigi kadariyla, genel iyiligin somut tikelligini kesinlik-
le reddetmektedir. Iste soylem etigi, Hegel’in bu temel niye-
tini Kantgi araglarla ¢oziimleme isine girigmcktedir.

Soylemlerin, problematik olan gegerlilik iddilarinin hi-
potez olarak incelendigi diigtiniimsel-iletisimsel eylemin bir
tarzini ifade ettigi agik kilinabilirse, bu tez ¢cok daha az sasir-
tic1 olacaktir. Boylelikle normatif icerik, adeta 6nceden soy-
leme yerlesmis olan uzlagviletisim odakh eylemin varsayilan
argimantasyon kogullari ¢ercevesinde yalin bigimde ortaya
konulur. Bu yiizden dogal hukukun gercek temeli, aslinda
biitiin ahlaklarin bir 6ze uygun diustiugune yonelik tezle ko-
runabilir: Onlar, toplumsallasan 6znelerin kirilganhklarini
merkezi agidan bu zayiflig1 telafi etmek durumunda olan,
dilsel olarak saglanan etkilesimin ayni ortamindan ortaya
¢ikarlar. Butiin ahlaklar, haklarda esitlik, dayanisma ve ge-
nelin iyiligi etrafinda donmektedir; ama bunlar genel tasa-
rimlardir. Genel digiinceler ve fikirler, iletisimsel eylemin
bakisimli kosullarina ve karsihkli beklentilere dayanirlar;
bir bagka deyisle, uzlagimsal bi¢imde ortaya ¢ikan giinlik
praksisin karsilikli ve ortaklasa dayanigmasinda bulunabi-
lirler.” Oyleyse giinliik praksisin i¢inde uzlas/iletisim odak-
I1 dil kullaniminin 6nceden bu varsayilmasi, sadece sinirh
bir erime sahiptir.

Eylemlerini gegerlilik iddialar1 ¢ergevesinde gergeklesti-
ren degerlendirme yetenegine sahip 6zneler, karsilikli tanin-
ma ¢ergevesinde gergi esit haklara sahip olmayi ve dayanig-
may1 6dev saymaktadirlar; ama bu normatif yukimlilukler,
bir sehir veya devletin diginda somut yagam diinyasinin si-
nirlar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Genel argiimantasyon

'3 Bu eylem teorisinin eski bir konusudur: A. Gouldner, Reziprozitdt und Auto-
nomie, Frankfurt/Main 1984, 79 vd.
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kosullarindan hareketle evrensel bir ahlak icerigi kazanan
soylem-etiksel strateji, somut yasam bi¢imleri konusunda
bagvurulan iletisim bi¢imlerini temsil eden bir s6ylem oldu-
gundan, gelecek agisindan iimit vaaddetmektedir. Bu stra-
teji, uzlagi/iletisim odakl eylemin genellestirici, soyutlayici
ve sinirsiz bir bi¢cimde varsayildigi, yani konugma ve eyleme
yetenegi olan biitiin 6znelerin igerildigi ideal bir iletigim top-
luluguna genisletilebilir.

Bu disiinceler, yalnizca soylem etiginin bir usul ya da
prosediir anlayisi yardimiyla tozsel bir seyin bulunacagin
ve hatta 6dev ve giiter-etiklerde adaletin ve genel iyiligin
ayri olarak ele alinan goriintslerinin i¢sel baglantisinin ge-
gerli kilinabilmesini gergekte nigin beklemememiz gerekti-
gini agiklamahdir. Pratik soylem, demek ki olasili olmayan
pragmatik niteliklerinden dolayi, sosyal bagi par¢alamaksi-
zin her bir bireyin ilgisi ¢ercevesinde herkesin herkesle nes-
nel baglantisinda ortaya ¢ikan makul bir irade olusumunu
garantileyebilir.'*

Michael Sandel, Rawls’un orijinal/baslangi¢-durumu yapisimin atomculugun
sozlesme teorisi mirasimi istlenmekle hakl olarak elegtirmektedir. Rawls,
bireysel bagimsiz kisileri hesaba katmaktadir. Bunlar, sosyallesmeden 6nce
amag-rasyonel algi olarak kendi ¢ikarlarini koruma becerisine sahip olan ve bu
monologsal ¢ergeve iginde 6zerk bigimde kendi amaglarini yerlegtirmeye ¢ali-
san kiglerdir. Bu yiizden Rawls’un, temel s6zlesmeyi 6zgiir iradenin bir eylemi
olmaktan ziyade, argiimansal bigimde elde edilen riza/onay olarak yorumla-
masi gerekir ve adil toplum vizyonunun, herkesin irade ozgiirliigiiyle her bir
kiginin irade ozgirligtinin birlestirilebilirligi Kant¢1 soruna uymas: gerekir.
Ancak Sandel’in kendisi, bu bireyselci goriise, 6dev-etigi ve giiter-etik arasin-
daki ayrimi daha derinlestiren bir anlayigla kargi ¢ikiyor. O, toplumsallagmig
bireyi, kendi toplulugunun bir iiriinii olarak bireyle, 6zerk bireylerin rasyonel
mutabakatini dnceki sosyal baglar1 diigiiniimsel bir gekilde ele almasiyla, kar-
stikli dayamgma idealiyle esit haklar fikrini ve genel refahin tegvik edilmesi
ile her bir kisinin onuruna esit saygi gosterilmesini karsilagtirir. Bu geleneksel
kargilagtirmayla O, dznelerarast olarak genisletilmis bir adalet-etiginin yolunu
tikar. O, deontolojik yaklagimi toptan reddetmekte ve toplulugun nesnel bir
kavramini gerektiren teleolojik bir anlayisa geri donmektedir: “Bir toplumun
gicli anlamda bir topluluk olmasi igin, toplulugun katiimcilarin paylasilan
oz-anlayiglarini olugturmasi ve sadece belirli taraflarin yasam planlarinin bir
niteligi degil, kurumsal diizenlemelerinde somutlagsmas: gerekir” (M. J. San-
del, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Mass. 1982 173). Simdi,
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Demek ki herkes, bizzat argiimantasyon katilimcisi ola-
rak konumlanir ve evrensel bir baglantiigine girebilir —bunu,
Apel ‘ideal iletisimsel topluluk’ ifadesiyle nitelendirmekte-
dir. Soylemde, her somut toplulugun sinirlarini asan uzlagi-
nin biituniiyle talep edilmesine ragmen, dayanigmanin sos-
yal bagi kopmaz. Soylemsel/gidimli bi¢cimde elde edilen riza/
onay, ben-merkezci perspektifin agilmasinda da oldugu gibi,
ayni zamanda her bir bireyin her birinin degistirilemez olan
‘evet’ ve ‘hayir’ yanitina baghdir. Distincenin belirli bireysel
ozgurlugi olmaksizin, elestirilebilir gecerlilik iddialar1 igin
fiili olarak amaclanan bir basari gercekte genel olamaz; bi-
tiin digerlerinin konumunda her bir kiginin dayanigmact an-
layis1 olmaksizin, genel bir basar: elde edebilecek bir ¢ozii-
me ulagilamaz. Soylemsel/gidimli irade-olusumu prosediirii,
her iki goriiniigiin —temsil edilemez bireyligin 6zerkligini ve
Oznelerarasi paylagilan yasam bigimlerinin igsel baglantisi-
n1 saglamalidir. Bireylerin esit haklar1 ve kigisel onurlarinin
bakisiml saygisi, kisilerarasi baglihk ve kargilikli taninma
iliskisi agindan olusur.

Diger taraftan, ortak yagsamin niteligi yalnizca dayanig-
manin ve refahin derecesinde 6l¢iilmez, aksine her bir bire-
yin ilgisinin/¢ikarinin genel ilgide/¢ikarda mimikiin oldu-
gunca ayni olgiide dikkate alinmasiyla da olgiliir. Soylem
etigi, Kant kargisinda, —Yeni Aristotelesciligin metafiziksel
olarak diigtugii zor durumda kalmadan- her bir 6zel yasam
bi¢iminin ger¢ek somut biitinliginin iletisimsel olarak
toplumsallagmasinin genel bakis agisi altinda ortaya konu-

buna gore totaliter, yani zorunlu bigimde biitiinlegtirilmis olan toplumlar, agik-
¢a ayni tamimm kapsamina girmemelidir. Bu yiizden, topluluk, sezgisel can-
landirma, 6znelerarasi kendilik/6z anlayis gibi merkezi kavramlarin normatif
igerigi Ozenli bigimde agiklanmalidir. Sandel bu gorevi stlenseydi (6nceden
A. Maclntyre durumunda oldugu gibi, After Virtue, London 1981), tiim Yeni
Aristotelesgi yaklagimlarin pek ¢oziilebilir olmayan ispat yiikiiniin farkina va-
racakti. Onlarin, metafizik onciillere bagvurmadan nesnel ahlaki bir diizenin
nasil kurulabilecegini gostermeleri gerekirdi.
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lan iyi yasamin soz konusu yapisal goriinisleriyle ilgili ola-
rak adaletin deontolojik kavramini genigletmektedir.

11

Hegel’in Kant’a yonelik ortaya koydugu itirazini ele alma-
dan once, g farkliliga isaret etmek istiyorum. Bu farklilik-
lar, biitiin ortakliga ragmen soylem etigini Kant¢i anlayigtan
ayirmaktadir. Ilk olarak soylem etigi, iki-gercek-Ggretisini
(Zwei-Rechte-1Lehre) terketmektedir. Soylem etigi, Ozgiir
irade ve odeve ait olan diigtinsel-alan (Intelligiblen) ve salt
oznel motiflerin, yani devletin ve toplumun kurulusunda
da igerilen egilim ve benzerlerine ait olan fenomenler-alan
(Phdnomenalen) arasindaki ayrimdan vazge¢mektedir.'s Uz-
lagt/iletisim odakli bicimde konumlanan 6znelerin gegerlilik
iddialarina yoneldikleri adeta agkinsal bir gereklilik, yalniz-
ca ideallestirilen kogullar altinda ortaya ¢itkan konusmaya ve
eylemeye yonelik zorlamada fark edilir. Anlama yetisi ve de-
neyim arasindaki bosluk, bizzat iletisimsel giinlitk praksis ige-
risinde ortaya ¢ikan olgu-karsiti varsayimlarin fiili gicinde
kendini hissettiren bir gerilime yatkindir. Ikincisi, sdylem etigi,
Kant’in her bir bireyin igten gelen zorunlulukla ‘in foro inter-
no’ (Husserl’in ifade ettigi gibi, ‘tek bagina ruhsal-yagam’da)
kendi eylem maksimlerini aragtirmaya girismesinin beklen-
digi salt i¢sel monologsal yaklagimini agmaktadir. Agkinsal
bilincin tekilligindeki ampirik Benler 6n-uzlasi i¢indedirler ve
dolayisiyla dnceden uyumlu hale gelmektedirler. Buna karsi-
lik soylem etigi, yalnizca 6znelerarasi diizenlenen kamusal bir
soyleminin sonucu olarak ilgilerin/gikarlarin genellestirilmesi
olanakhhg tzerinden saglanan bir uzlagty1 beklemektedir.
Ancak dil kullaniminin evrensellikeri, bireylerde ortaklasa is-
leyen bir yapiyr bicimlendirmektedir. Ugiincii olarak, séylem

15 K. O. Apel, “Kant, Hegel und das aktuelle Problem der normativen Grundlagen
von Moral und Recht”: D. Henrich, Kant oder Hegel 2, Stuttgart 1983, 597 vd.
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etigi, sonugta Kant’in aklin bir olgusu olarak gormesi agisin-
dan -buyruk araciligiyla ifade edilen olmasi gerekenin dene-
yimine yonelik— bagtan savdig1 s6z konusu gerekgelendirme
probleminin, genel argiimantasyon kosullar1 ¢er¢evesinde ev-
rensellestirme ilkesi ‘E’nin tiiretilmesiyle ¢oziilmesi gerektigi
iddiasini ortaya koyar.

1. Ablak Ilkesinin Bicimciligi Uzerine

a) Ne Kant ne de soylem etigi ahlaki ilkenin bi¢imsel, daha
dogrusu yontemsel belirlenimini nedeniyle yalnizca totolo-
jik ifadelere izin verdikleri bi¢imindeki itiraza maruz kalir-
lar. Bu ilkeler, demek ki Hegel’in yanlig bicimde varsaydig:
gibi, yalnizca mantiksal veya semantik tutarhilig: degil, aksi-
ne Ozsel bir igerige sahip ahlaki bakis a¢isinin uygulamasini
da talep etmektedir: Bu, tiim normatif 6nermelerin grama-
tik bi¢imiyle ilgili degil, aksine tartigmali bir normun verilen
kosgullar altinda genel olarak baglayici (yasal gii¢) olmasini
isteyip istemedigimizle ilgilidir.'* Ancak bir ahlak ilkesinin
15181 altinda denctlenen igerikler, filozof tarafindan degil,
aksine yagam pratigi tarafindan dretilirler. Ahlaki olarak
degerlendirilmesi ve uzlagimsal bi¢imde ¢6zulmesi gereken
eylem-catigmalar: iletisimsel giindelik pratikten kaynakla-
nirlar. Onlar, maksimleri denetleyici akil veya argiimantas-
yon katilimcilari tarafindan iiretilmez, 6nceden bulunurlar.'”

b) Bir bagka anlamda Hegel, bi¢imcilige iliskin itira-
z1 konusunda siiphesiz ki haklidir. Her prosediirel etik ya
da usule iligkin etik, ahlaki yarginin yapisi ve igerigi ara-
sinda ayrilmaktadir. Prosediirel etik, tamamen deontolojik

G. Patzig, “Der Kategorische Imperativ in der Ethikdiskussion der Gegenwart™:
Tatsachen, Normen Siitze, Stuttgart 1980, 155 vd.

" Eger tarugmali  konularin, yani Kant'n aklinda olan erken-burjuva

toplumunun ziimresel olarak farklilagmig ‘eylem-maksimleri’nin yasa koyucu
akil tarafindan tretilmedigi, aksine yasa-denetleyici akil tarafindan ampirik
olarak kabul edildigi bilinirse, Hegel’'in, Kant’mn Depozito-6rnegine (Hegel,
Werke Cilt 2, 401 vd.) yonelik bilinen itirazi da yersiz héle gelir.
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soyutlamasiyla birlikte rasyonel bir tartigimla goriilebilen
soz konusu seyleri, biitiin pratik sorular yiginindan ¢ikar-
makta ve bunlari bir temellendirme testine tabi tutmaktadir.
Ayrica varsayimsal olarak ‘gerekc¢elendirilmis’ eylem veya
normlar hakkindaki normatif ifadeler, kiiltiirel gelenegimiz
¢ergevesinde salt ‘iyi’ yasam olarak kabullendigimiz deger
yargilarinin goriiniigii tizerine ortaya konulan degerlendirici
ifadelerden ayrilmaktadir. Hegel, iyi yasamdan kaynakli bu
soyutlamayla birlikte, gunliilk yasam-birlikteliginin 6nemli
tozsel problemleri i¢in sorumlu olacak bir ahlaktan vazge-
¢ildigini duginmekteydi. Ancak o, oOl¢uyu kagirmaktadir.
Insan haklarinin, 6rnegin agikga cisimlesmis genellestirilebi-
lir somut ilgilerin ve herkesin isteyebilecegi sey bakimindan
ahlaki olarak gerekgelendirilen —ve dolayisiyla hukuk diize-
nimizin ahlaki toziini olusturan bu haklarin, modern yagsam
iligkilerinin etik-yagsamu (Sittlichkeit) igin 6nemli olmadigini
hi¢ kimse iddia edemez.

Hegel’in, bundan daha fazlasinm kastettigi ilkesel soru-

“nun cevaplandirilmasi daha zordur: Evrensel adalet, nor-

matif dogruluk, ahlaki anlayig vb. kavramlari iyi bir yasam
vizyonundan, fakat butiniiyle degerlendirilen somut bir ya-
sam-bi¢iminin sezgisel tasarisindan bagimsiz formiile etme-
nin olanakli olup olmadigidir. Bir ahlaki ilkenin baglamla-
baglantil bi¢cimde belirlenmesi, simdiye kadar tatmin edici
bagar1 saglayamamigtir; ama 6rnegin olumsuzlayici bigimde
tahrip edilen yasamla ilgili olan s6ylem-etiksel ilkenin olum-
lu yerine iyiye iligkin biitiin pozitif betimlemeleri kapsayan
tasarimlama-yasagini dikkate alan dolayli ahlak ilkesi anla-
yiginin bagan sansi vardir.'®

Tersine, genelin ozel-olanla ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegtigi kuskusunun ne-
reden kaynaklandigi sorulmalidir. Pratik soylemlerin, yalmzca eylem baglam-
larmda yerlesik olmadigini, aymi zamanda distinimselligin daha yiiksek bir
diizeyinde uzlag/anlayis odakh eylemi siirdiirdiigiinii gordiik. Her ikisi, ayni
yapisal ozelligi gostermektedir. Yalmzca, iletisimsel eylemde simetriyi ve kar-
siliklihk varsayimlarini, kiginin kendi kolektifine veya kendi yagam diinyasina
ait olmayan aktorlere genisletmeye gerek yoktur. Sadece argiimantasyonlarda,
bu evrensellestirme zorlamasi kaginilmaz hale gelir. Bu yiizden, ister Polis, ister
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2. Gerekgelendirilen Ablaki Yargilarm Soyut
Evrensellciligi Uzerine

a) Ne Kant ne de soylem etigi, normlarin genellegtirilmesi
olanakhliginin ahlaki yonini ihmal etmeye veya olusturu-
lan yasam iligkilerinin ve ilgi konumlarinin ¢ogulcu yapisini
bastirmaya neden olduguna iligkin itiraza maruz kalir. Mo-
dern toplumdaki 6zel ilgi ve deger yonelimleri ne kadar ¢ok
ayrimlagtirilirsa, bireylerin eylem alanlarini genel ilgi/¢ikar
gercevesinde diizenleyen ve ahlaki olarak gerekgelendirilen
normlar da o kadar ¢ok genel ve soyut olmaktadir. Modern
toplumlarda, yalnizca tikel ilgilere ya da ¢ikarlara deginen
ve bu yuzden uzlasinin miizakere edilmesinin soylemsel/gi-
dimli olarak amaglanan anlagmaya baglh olmayan, diizenle-
me gereksinimi olan materyaller ¢evresi de geniglemektedir.
Diger yandan, uzlagi-olusumunun ahlaki olarak gerekg¢elen-
dirilmig prosediiriniin hakga uzlagmay: gerektirdigini unut-
mamaliyiz.

Bir bagka diizlemde, Hegel, asir1 ilkeciligin (rigorismus)
soguk bakiglarina itiraz etmektedir; ¢iinkii monolog bigi-
minde yiiriitiilen ctik prosediir, gerekgelendirilen bir nor-
mun genel yaptirnmindan kaynakli sonu¢ ve yan etkileri
dikkate almayabilir. Max Weber, bu dustinceyi Kantgi etik
anlayiga karsi tutarl bir sorumluluk-etigi (Veranwortung-
sethik) ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu itiraz, Kant igin ge-
gerlidir; ama Kant¢i idealizm ve monolog bigimden ayrilan
bir soylem etigi igin gecerli degildir. Genel olarak norma-uy-
manin sonuglar1 ve etkileri tzerinden her bir tekin iyiligine
yogunlasan evrensellestirme ilkesi formiilasyonunun goster-

devlet, dinsel topluluk veya ulus olsun somut-yasam bigimlerinin etik-yagamin-
dan hareket eden etiklerin, s6z konusu tikel yagam bigimlerinin eylem bagla-
mindan genel bir adalet ilkesi elde etmekte giigliik ¢ekerler. Bu problem, genel
olarak argiimantasyonun iletigim 6n kosullarinin normatif igerigine dayanarak
ahlaki ilkenin gegerliligini gerekgelendirdigini iddia eden bir etik i¢in ayn ge-
kilde ortaya ¢ikmaz.
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digi kadariyla, soylem etigi izleyecegi adimi baslangigtan iti-
baren bu ilkenin igleyisi ¢ercevesinde kurmaktadir.

b) Hegel de bir bagka anlamda hakli ¢tkmaktadir. Kantgi
tip etikler, gerek¢elendirme sorunlarina yonelik olarak uz-
manlagsmaktadirlar; dolayisiyla bu etikler, uygulama sorun-
larini yanitsiz birakmaktadirlar. Temellendirme siirecinde,
oncelikle her bir 6zel durumun ve bireysel vakanin kaginil-
maz olan soyutlanmasini gerialmak igin ek bir ¢aba gerekir.
Hi¢bir norm, kendi uygulama kurallarini icermez. Ahlaki
gerek¢ilendirmeler, eger uygulama siirecinde temellendirme

. i¢in gorevlendirilen genel normlarin baglamsizlagtirilmasini
telafi edemezse, higbir ige yaramaz. Soylem etigi de, 6zel du-
rumlara yonelik kurallarin uygulamasinin hermeneutik bas-
langig-durumunun yerel uzlagimma bagh olan ve boylelikle
gerekgelendiren aklin evrensel iddiasini ortaya koyan pratik
bilgeligin (Klugbeit; Phronesis) veya dustiinimsel yargi-gii-
ctinun (Urteilskraft) bir bi¢iminin gerekli olup olmadigina
iligkin gii¢ problemle yuizlesmelidir. Yeni Aristotelesgilik,
baglamla iligkili olan bir yargi-giiciiniin pratik aklin yerini
almasi gerektiginden hareket etmektedir."” Yargi-giicii, yal-
nizca biitiin olarak 6nceden kabul edilen yasam bigiminin
bir ufuku icerisinde hareket ettiginden, motivasyon sorunla-
r1, olgusal sorunlar ve normatif sorunlar arasinda bir siirek-
lilik ureten degerlendirici bir baglama dayandirilabilir.

Buna karsilik, soylem etigi, hem uygulama hem de ahlaki
anlayiglarin gerceklesmesi problematigi konusundaki temel-
lendirme sorunlarinin ayrimlagmasi agisindan, Kant tara-
findan ulagilan seviyesinin gerisine diigmememiz gerektigi
konusunda srar etmektedir. Soylem etigi, pratik aklin genel
ilkelerinin, normlarin rasyonel olarak uygulamasi iginde de
yer buldugunu gosterebilmelidir. Bu boyutta, 6rnegin bir
durumun veya araglarin orantihliginin bitin 6nemli go-
runiiglerinin dikkate alindigi hukuksal zeminde gelistirilen

" E. Vollrath, Die Rekonstruktion der politischen Urteilskraft, Stuttgart 1977.
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temel ilkelerin, tarafsiz bir wygulamanin gegerliliginin hangi
ahlaki bakis agisindan saglandiginin tamamen goriilemeye-
cegi ortak temeller (Topoi) vardir.

3. Olmasi-Gerekenin Giigsiizliigii Uzerine

a) Bir etigin, odev ve egilimi, akil ve duyarlihg: kategorik
bigimde ayirdig1 ve pratik olarak sonugsuz biraktigi konu-
sunda Kant’a sitemde bulunulmasi gerekir. Ayni bi¢imde
olmasa da ikili-6gretiyi a¢iga vuran bir séylem etigi bu iti-
razdan hareketle ortaya konulur. Pratik soylem, biitiiniinde
deginilen her bir ilginin/cikarin icerimini gerektirmekte ve
hatta aralarinda belirli gereksinimleri oncelikle 6zel ilgiler/
¢ikarlar olarak farkettigimiz yorumlarin elegtirel bir aras-
tirmasint da kapsamaktadir. Soylem etigi, ozgurligin ken-
dinde-verilmig yasalar1 ¢ercevesinde kendi 6znel dogasinin
nesnelestirici boyun egisini diisiinmeye miisaade etmeyen,
ozerkligin biling-felsefesi kavramini da agiga vurmaktadir.
Bu anlamda, 6zerkligin 6znelerarasi kavramy, her bir kisili-
gin ozgiir gelisiminin butin kisilerin 6zgirlugiiniin gergek-
lesmesine bagh oldugu ger¢egini hesaba katar.

b) Bagka bir a¢idan Hegel, siiphesiz ki sdylem-etigi anlayi-
st karsisinda da hakli ¢itkmaktadir. Pratik sdylemde de, prob-
lematik olan eylem ve normlari mevcut motif veya hipotetik
bir yargimin kurulusuna tabi olmadan, tézsel etik-yasamin
yagsam-diinyasal baglantisi gercevesinde ¢oziimleriz. Soylem
etigi, normlarin i¢i bogaltilan dinyeviliginin temellendirme
basarist i¢in kaginilmaz olan bu adimin nasil geri alinabilece-
gi problemiyle de yuizlesmelidir. Ahlaki anlayglar, eger mo-
tiflerin itis gliciine ve kurumlarin bilinen sosyal gegerliligine
dayanmiyorlarsa, praksis i¢in gergekten sonugsuz kalmalar
gerekir. Hegel’in soyledigi gibi, bu normlar giindelik haya-
tin somut 6devlerini gergeklestirebilmelidir. O halde su ifade
dogrudur: Her evrensel ahlak, ilgili yasam bicimlerine bagh
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olmak durumundadir. Dolayisiyla boyle bir ahlak, biyuyiip
gelisme stirecinde guigli i¢sel vicdani kontroliin yerlestirildi-
gi ve olgili soyut Ben-kimliginin (6zdesliginin) geligtirildigi
sosyalizasyon ve egitim pratikleriyle gergek bir goris birligini
gerektirir. Evrenselci bir ahlak, i¢inde post-geleneksel/gele-
nek-sonrast hukuk ve ahlak tasarimlarinin somutlastigi boy-
lesi politik ve toplumsal kurumlarla birlikte gergek bir goris
birligini de gerektirmektedir.

Gergekte ahlaki evrenselcilik (Universalismus), wygun
olan boylesi egilimlerin gosterdigi toplumsal bir baglamda
ilk olarak Rousseau ve Kant tarafindan olugturulur. Bugin,
biz iyi ki Bat1 toplumlarinda yagamaktayiz. Gergi onlarda, iki
yuzyildan tigytiz yila kadar her zaman tekrar eden basarisizlik
ve geriye atilmighgin s6z konusu oldugu, ayn1 zamanda temel
haklarin gerceklestirildigi bir surecten soz etmekteyiz: Temel
hak normlarinin evrenselci igeriginin, daima daha az segici bir
bi¢imde kullanilip tiikketilmesi s6z konusudur. Fragmanlarda
ve okuma parg¢alarinda bir gckilde ‘varolan bir aklin® (existie-
renden Vernunft) tanikligi olmaksizin, soylem-etiksel anlayiga
neden olan ahlaki kurumlar, her ne olursa olsun boyle bir re-
ferans noktasi olmaksizin biitiin genisligiyle olusturulamazdi.
Diger taraftan, ahlaki ilkelerin somut yasam-tarzinda adim
adim cisimlenigi, Hegel’in mutlak-Tininin (absoluten Geist)
gerceklesimindeki agihm gibi bir sey degildir. Ahlak ilkele-
ri boylesi bir olusumu, 6ncelikle sosyal ve politik devinimin
kolektif ¢abasina ve fedakarhgina bor¢ludur. Bu devinime ait
tarihsel boyuttan, felsefe de muaf tutulamaz.

4. Erdem ve Diinyamin Seyri Temast Uzerine

Ne Kant ne de soylem etigi, giiniimiizdeki yeni-muhafazakar,
totaliter eylem tarzinin hakl kilinmasina —veya sadece do-
layli olarak da tegvik edilmesine yoneliktir. Amacin araci
mesru kildig1 maksim ve tam da o zaman evrensel hukuk ve
anayasal ilkelerin politik gergeklegsmesi s6z konusuysa, ahla-
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ki evrenselciligin lafz1 ve tiniyle bagdagsmaz. Siiphesiz ki bu
baglamda, 6ncu (Avantgarde) bir temsilci iglevinin devrimci
eyleminde toplumsal bir genel 6znenin duraklayan veya ak-
sayan praksisini duzelten tarihsel-felsefi gelecegin yapilari,
problematik bir rol oynamaktadir. Tarihsel-felsefi diigiin-
cenin yanligi, bir 6nctiniin ahlaki olarak uygun eylemini,
toplumun bu yiiksek-diizeyli 6znesinin ahlaki 6lgiiyii agsan
praksisiyle 6zdeslestirmesinde bulunmaktadir. Soylem etigi-
nin 6znelerarasi yaklasimi, biling-felsefesinin onciillerini goz
ontinde bulundurur; ger¢i bu yaklagim, i¢inde iletisimin bu-
tiniiyle toplumsal 6z-uzlagi/anlayis (Selbstverstindigung)*
siireci olarak yogunlagtigi kamusalligin ust dizeyli 6znelera-
rasiigini (Intersubjektivitit) hesaba katmaktadir.

b) Hegel, hakli olarak ahlaki yasalara tabi olan bir ey-
lem ve ahlaki yasanin gerceklesmesini amaglayan bir prak-
sis arasinda ayrim yapar. Tarihteki olanakli eylemin anlamh
bir amaci, gergekte aklin (Vernunft) gerceklesmesi olabilir
mi? Az once, normlarin gidimli/sdylemsel bigimde temellen-
dirilmesinin ayni zamanda ahlaki anlayisin gerceklestirilme-
sini saglayamayacagini gordiik. Pratik soylemin ¢iktisinda
(bilgisayar-jargonunda, Ausgabe-Seite) yiizlesilen yargi ve
eylem arasindaki diizey farkini gésteren bu problem, onun
girdisinde (Eingabe-Seite) tekrarlanir: Soylem, bizzat her bir
ilgilinin pratik soyleme hakl bir katilimini saglamak i¢in
onarilmasi gerekli olan kosullari yerine getiremez. Ekseriye,
belli bir yerde belli bir konu i¢in gidimli/sdylemsel bir ira-
de-olusumunun sosyal olarak beklenebilir oldugu kurumlar

Almancada ‘Verstandigung’ sozciigii, bildirmek, haber vermek, aydmlatmak,
uzlagmak, iletisim kurmak, katilmak, agiklamak, anlamak, yorumlamak anlam-
larina gelen ‘verstindigen® fiilinden tiiretilmigtir. Bu sozciik, geviride ‘anlayig/
uzlasg1® bigiminde kargilandi. Bu sozciikten tiiretilen ‘Selbstverstindigung’ ilk ola-
rak kisinin kendisine iliskin anlayis, kiginin kendisiyle ve gegmisiyle iletisimi ve
uzlagimi anlamma gelmektedir. Ikinci olarak, ‘Selbstverstandigung’ kisinin bagka
kisilerle iletigimini, uzlagimini ve boylelikle olusturulan kendilik/benlik anlayigni
ya da 6z-anlayig1 ifade etmektedir. Burada bu kitapta Habermas bu sozcigi,
sOylem teorisiyle baglantili olarak her iki anlamu igerecek bigimde kullanmakta-
dir. Dolayisiyla sozciik ‘6z-uzlagi/anlayisg’ bigiminde ¢evrildi. (Cev.)
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eksiktir; ahlaki argiimantasyona katihm igin gerekli olan
dizenleme ve yeteneklerin edinildigi —6rnegin Kohlberg’in
gelenek sonrasi ahlaki biling olarak adlandirdigi- sosyal-sii-
regler genelde eksiktir. Daha ¢ok, ahlaki sorunlar butiiniiyle
goz oniinde bulunduran ve sefalet, hakaret ve agagilamanin
yalin gercegi nedeniyle yeterli bir cevabin bulundugu maddi
yasam iligkileri ve toplumsal yapilarin olugturulmasidir. Her
bakimdan evrenselci bir ahlak talebi i¢in mevcut iligkilerin
pir ironi oldugu yerde ahlaki sorunlar, politik etik sorunlar
haline gelmektedir. O halde, ahlaki eylem, yani insanliga ya-
ragir bir varolus (Dasein) ve soylemin kurulusu igin gerekli
olan kogullar1 gergeklestirmeyi amaglayan bir praksis, ahla-
ki olarak nasil gerekgelendirilebilir? Bunun tizerine, yalnizca
deneyimsel ve olsa olsa prosediirel yamitlar s6z konusu olur.?

Reformist olmayan, diger bir deyisle 6nceden varolan ve
mesru olarak varsayilan yasaya gore isleyebilen, ahlaki aci-
dan yasam bi¢imlerinin dontsiimiini amaglayan bir politik
sorun s6z konusudur. A¢ilmimizda, Bati Marksizmi i¢inde
de higbir zaman tatmin edici bir bi¢imde cevaplandirilma-
mus olan, iyi ki aktiiel olmayan, devrimci bir ahlakin so-
runlar1 vardir; herhilde bir bagka ortamda tartistigim sivil
itaatsizligin sorunlari aktueldir.?'

2 J. Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt/Main 1971, Einleitung zur
Neuausgabe, 37 vd.

2! J. Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/Main 1985, 79 vd. ve
100 vd. Burada, bu tiir problemlerin 6nceki itirazlarla ayni genellik diizeyinde
¢ozlemeyecegini gostermekle yetiniyorum. Oncelikle ahlak, hukuk ve politika
iliskisi agiklanmalidir. Bu sdylem evrenleri, kesinlikle birbiriyle baglanthdir ve
oOrtiigiirler, ancak birbirleriyle 6zdeglestirilmemeleri gerekir. Gerekgelendirme
agismdan, gelenek-sonrasi hukuk ve ahlak tasarimlar1 ayni yapisal ozellikler
gostermektedir. Modern hukuk diizenlemelerinin asil alanini, yasal olarak
baglayici olan temel ahlaki normlar olugturmaktadir. Diger yandan, hukuk,
normlara uymasi istenen muhataplari, devlet organlarina aktarilan normlarin
yuritiilmesi, uygulanmasi ve gerekgelendirilmesi sorunlarindan kurtarmasi ba-
kimindan ahlaktan ayrilmaktadir. Siyaset de, ahlak ve hukukla siki bir iligki
i¢indedir. Siyasi temel sorunlar ahlaki 6zelliktedir. Ve siyasi iktidar, ancak ya-
sal olarak baglayici kararlar geklinde kullanilabilirken, hukuk sistemi yasama
tizerinden siyasete baglanmigtir. Ancak kamusal karar alma ya da irade-olugu-
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Ozet olarak, Hegel’in itirazlarinin, sdéylem etigi tarafindan
da ilk hamlede ¢oziilmemis bir dizi problemden daha ziya-
de, yeniden formiile edilen Kant¢i etigin kendisine yonelik
oldugu soylenebilir. Her deontolojik, ayni zamanda bilis-
sel, bi¢imsel ve evrensel etik, goreli olarak dar olan ahlak
anlayigin1 enerjik soyutlamalara bor¢ludur. Bu yuzden, 6n-
celikle adalet sorununun, gergekte iyi yasamin her bir 6zel
baglamindan yalitilip yalitilamayacag problemiyle yiizlesil-
melidir. Eger bu problem sandigim gibi ¢oziilebilirse, pra-
tik akhin en ¢ok gerekgelendirilmis olan normlarin bireysel
vakalara uygulamasinda ve salt pratik bilgeligin (Klugheit;
Phronesis) her bir baglamina bagl olan bir yetenek yararina
¢ekilip ¢ekilmemesi gerektigiyle ilgili ek sorunla yuzlesilir.
Eger bu problemin kendisi disindigim gibi ¢oziilebilirse,
evrensel bir ahlakta soz konusu olan anlayiglarin, gercek-
te praktikte gerceklestirilebilme umudu olup olmadig yo-
niinde daha kapsamli sorun ortaya ¢ikar. Boylesi bir ahlak,
gercekte ‘ilgili’ yagam bigimlerine baghdir. Dolayisiyla de-
vam eden sorunlar listesi tiikketilemezdir. Politik bir eylemin
ahlaki olarak gerekg¢elendirmesiyle birlikte, oncelikle i¢inde
pratik soylemin yuritiuldagi, yani ahlaki anlayiglarin soy-
lemsel/gidimli olarak elde edilebildigi ve pratik olarak et-
kili olabildigi toplumsal iligkileri ortaya koyan ilgili nihai
noktamiz ne sekildedir? Metafiziksel-olmayan her anlayigin
kendindeki-sinirlihgindan kaynaklanan daha kapsamli iki
problemi ele aldim.

Soylem etigi, nesnel bir teleolojiye, 6zellikle tarihsel olay-
larin sonuglarinin tersine ¢evrilemezligini asan bir otoriteye
bagvuramaz. Ama onceki jenerasyonlarin bizim i¢in katlan-
dig1 haksizlik ve aciyr telafi edecek konumda degilsek de,

munda bile siyaset,. bu normatif hukuk ve ahlak gergevesinden ¢ok, tizerinde
uzlagilan kurallar gergevesinde kolektif hedeflere yoneliktir.



HiGEL'IN KANT'A YONELTK
[TIRAZLART SOYLEM F11GI IGIN DI
GEGERLE MIDIR?

hi¢ olmazsa kiyamet giintiniin kurtarici giict igin bir kar-
stlik vaat eden, butiiniinde her bir kisinin onayini alan soy-
lem-etiksel ilkede nasil yeterli olabiliriz? Sonradan dogan
yararlanicilarin, gelecekte hakli goriinebilecek normlar igin,
olimden sonra oldiiriilenlerden ve agagilananlardan olgu-
kargit1 bir onay beklemeleri ayip degil midir?*2 Ayni gekilde,
ekolojik etigin su temel sorusu zor yanitlanabilir: Konugma
ve eyleme yetenegine sahip 6znenin muhatap alaniyla sinir-
landirilan bir teori, dilsiz bir canlinin kirilganhgindan ne
kadar sorumlu olabilir? Iskence edilen hayvana merhamet-
le birlikte, tahrip edilen biyotoplara uzintii i¢inde neticede
antropolojik olarak merkezlendirilen bir anlayig-tarzinin or-
tak narsizmi nedeniyle ciddi bi¢imde tatmin edilemez olan
ahlaki sezgiler s6z konusudur.?

Bu durumda, sadece kugkulu olacak bir sonug ¢ikarmak
istiyorum. Ahlak teorisinin miitevazi bir 6z-anlayisi, dar ah-
lak kavramina uygun olmalidir. Ahlaki bakig ¢aisindan ya-
ptlacak agiklama ve temellendirme gorevi, bu kavrama uyar.
Ahlak teorisi, ahlaki sezgilerimizin genel 6ziinii agikladigina
fazla guvenebilir ve de deger-suipheciligini (Wertskeptizis-
mus) ¢urittigiine inanabilir. Ama bundan fazla olarak o,
kendi tozsel katkisindan vazge¢melidir. Ahlak teorisi irade-
olusumunun bir prosediiriinii belirleyerek, tarihsel nesnellige
ait olan ahlaki-pratik sorulara yonelik olarak kendi anlayigi
gercevesinde cevaplar bulmasi gereken ilgili kigilere yer acar.
Abhlak filozofu, ahlaki hakikatler (Wabrheiten) igin imtiyazh
bir erisime sahip degildir. Kendi varolusumuzun doért buyuk
ahlaki-politik yiukimlilagi karsisinda: yani iigtincii diinya-
daki yoksullugun ve ag¢hgin karsisinda; kanunsuz devletler-
de siirdiiriilen insan onurunun ihlali ve iskence karsisinda;
Batinin sanayilesmis uluslarindaki toplumsal zenginligin
esitsiz dagitiminin ve biiyliyen igsizligin kargisinda; nihayet

22 H. Peukert, Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale Theologie,
Diisseldorf 1976, 273 vd.
2 Krs. s. 219-226 dipnot.
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atom silahlar1 yariginin bu diinyadaki yasama yonelik olma-
st anlaminda 6z-tahribat riski tagimasi kargisinda, bu bi¢im-
deki provakatif olaylar karsisinda felsefi etigin giictindeki
kisith anlayigim, belki bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir; her
ne olursa olsun bu da bir u¢ noktadir: Felsefe kimseyi pratik
sorumluluktan kurtarmaz. Ozellikle de, biitiin digerleri gibi
biiyiik karmagikhgin ahlaki-pratik sorunlarina karsi ¢6zim
arayan ve oncelikle karmagik durumlarin agik bir tasarimi-
nin elde edilmesine uygun davranan filozoflar1 kurtarmaz.
Ayrica tarih ve sosyal bilimler, felsefi olarak daha fazla ele
alinabilir. Bu ytizden, bunu Horkheimer’in 1933 yilinda
ifade ettigi bir sozle bitirebilirim: “Kantg¢i tasarimin ttopik
karakterinden dolayi, bu durumun biitiiniiyle agilmasi igin
toplumun materyalist teoriye ihtiyact vardir.”?*

* M. Horkheimer, “Materialismus und Moral”: Zeitschrift fiir Sozialforschung,
aym yilda ¢ikan cilt, 2, 1933, 175.



Ikinci BOLUM
Bir YAsAM BigiMiNi ‘RASYONEL’ YAPAN NEDIR?

Felsefi hermeneutik ve Yeni Aristotelesciligin kesigsim nokta-
sinda, ahlak (Moral) karsisinda etik-yagami savunan Hegel
tarafindan Kant’a kars1 siirdiiriilmiis olan ¢abay: tekrardan
ele alan bir tartisma ortaya konulmaktadir. Giniimiizde
cepheler Rawls, Lorenzen veya Apel gibi bi¢imsel bir etigin
savunuculari olan ve ikili-6gretinin teolojik ipotegini artik
tagimayan prosediirel bir rasyonellik (Rasyonalitit) kavra-
mina dayanmalari bakimindan degismektedir; bu yiizden,
ahlakliligin (Moralitdt) savunucular da disiinsel-alan ola-
rak akl, gorunugler dinyasinin ve tarihin karsisina soyut
bi¢imde ortaya koymaya artik ihtiya¢c duymazlar. Diger ta-
raftan, somut etik-yasamin savunuculari mutlak bir Tin (ab-
solute Geist) aracihgiyla diinya-mahkemesi olarak diinya ta-
rihinin kavraniligiyla ge¢misi 6rtmekten vazge¢mektedirler.
Tarihselcilige geri donmedikleri ve aklin kati evrensel 6ziinii
goreceli bicimde yumusattiklar1 kadariyla onlar, Bubner’in
Hegel’in sozleri ¢ergevesinde formiile etmis oldugu, kafa
karigtirici problem karsisindaki rakipler gibi durmaktalar:
Tarihte aklin izlerini miimkiin oldugunca okuyabilmek. Her
iki tarafin aymi konu uzerine miicadelesiyle belirlenen bu
cephelerde, ne de olsa herkes kendi tarafini tercih etmekte-
dir. Bubner’in referanslar1 gergevesinde dort baghgi deger-
lendirmek istiyorum.' Bu arada, felsefi-tarihsellige iligkin
olanlar1 bir yana birakacagim ve Karl-Otto Apel’le birlikte

R. Bubner’e yaptugim atf, “Rationalitit, Lebensform und Geschichte”: H.
Schnidelbach (Der.), Rationalitdt, Frankfurt/Main 1984, 198-217.
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(a) soylem etigi cercevesinde, Kantgl pozisyonun yeni bi¢im-
de kavranilabilecegini ve (b) deger-siipheciligi tavrina karsi
savunulabilecegini varsayacagim.

(a) Her bigimsel etik, esas itibariyla tartismali olan ah-
laki-pratik sorular tizerine rasyonel bi¢imde motive edilen
bir anlayisin neden oldugu bir ilkeyi gostercbilmelidir. Ar-
gumantasyon kurah olarak anlagilabilecek evrensellegtirme
ilkesi (E) i¢in soyle bir formiilasyon 6nerdim:

(E) Her gecerli norm, her bir bireyin ilgisinin karsilanmasi
i¢in kendilerine genel olarak uyulmasindan dolay: ortaya ¢i-
kan sonug ve yan-etkilerin, biitiin ilgili taraflarca zorlama-
siz bigimde kabul edilebilmesi kogulunu yerine getirmelidir.

Gergekte argiimantasyonun genel pragmatik kosullari-
nin normatif igeriginden hareketle evrensellestirme-ilkesini
(E) turetmek olanakhysa, soylem etigi tutumlu bi¢imsellige
gotirtlebilir:

(S) Her gegerli norm, sadece pratik bir séyleme katilmada
biitin ilgili taraflann rizasini/onayini saglayabilmelidir.

Bunun igin ileriki sayfalarda, bi¢imsel bir etigin bu veya
esdegerli bir tarzda —ideolojik olarak elestirel girisime kargi
da- timit verici bigimde savunulabileceligini ve —herkes gibi—
bu ahlak teorisinde ‘bilinmeyen bir tarihselligi’ gostermeyi
varsaymak istiyorum.?

(b) Bubner, Hegel’in soyledigi gibi, “¢aginin/doneminin
yabancilagsmig yasamiyla olan bir sug¢ ortakhigini” Kantg
teoride kanitlamasina dayanmaktadir. Marx tarafindan da
bilgilendirilen ve bir buguk ytzyildan fazla siirdiiriilen tar-

Burada, K. O. Apel’in ahlak teorisi ¢gahymalarina dayanmaktayim. Onun po-
zisyonu, Funkkolleg Ethik’de 6zetlenmektedir: Krg. J. Habermas, “Diskurset-
hik -ein Begriindungsprogramm™: Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln, Frankfurt/Main 1983.



Bir YAsAM BigiMini
‘RASYONEL" YAPAN

tisma, gercekte Kant’in hukuk felsefesine ve ger¢i ozgiirlik,
csitlik ve 6zel miilkiyetin dogal hukuk agisindan yapilan-
dirllan baglamma gizlice sokulan ideolojik iceriklerin izini
arayip bulabilmektedir. Ama bu donuk iz, etik bi¢imciligin
tutarsiz bigimde uygulanmasindan ziyade, her genel disiin-
menin kaginilmaz olan tarihselliginden hareketle agiklanir.
A. Wellmer, siiphesiz ki oncelikle tarihsel deneyimin 1s131nda
rastlayacagimiz her tutarsizhigi bigimsellige gotirmektedir:
Kant’ta ozgirligiin ve esitligin soylem modeli, 6zgiirligiin
ve esitligin dogal-hukuk geleneginden aktarilan piyasa-mo-
deli araciligiyla kisitlanmaktadir.?

Bubner, bi¢imsel bir etigin ¢uriitiilmesiyle degil de, aksi-
ne bu gekilde temellendirilmesi durumunda boylesi bir po-
zisyonla ne kazanmig oluruz sorusuyla ugrastigindan, bii-
tuniiyle tartigmali olan bu iki noktayr benimsemeyecegim.
Tarafsiz yargiyi soyut ilkelere veya normatif gegerlilik iddia-
larinin soylemsel/gidimli bigimde ¢oziimlenmesi prosediiri-
ne baglayan bir ahlak teorisi, umutsuz bigimde etik yagamin
disinda m1 kalmak durumundadir?

1. Konunun Sinirlandirilmas:

llk bolimde, Bubner, her bigimsel etigin sadece normlarin
ve eylemlerin degerlendirilmesine yonelik bir prosediir gos-
termeyle yetindigi igin, katlanilmasi gereken soyutlamalarin
maliyetini ele alir. Eylemdeki yonelimi ilgilendiren pratik
sorular, somut eylem durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir —ve
bu sorular daima tarihsel olarak bigimlendirilmis ozel bir
yasam-diinyasi (Lebenswelt) baglaminda igerilmektedir. Ya-
sam dinyasiyla ilgili olan boylesi sorular, kesin ahlaki olgiit-
lerin 11ginda degismek zorundadirlar; ¢iinki ahlaki bakig

4 A. Wellmer, Praktische Philosophie und Theorie der Gesellschaft, Konstanz

1979, 22.

NEiDir?
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agisindan problematik olan eylemler ve normlar, artik belir-
li bir yasam tarzinin elde edilmesi veya bireysel bir yagam-
oykusiinin devamini saglamasina gore degerlendirilemez.
Eylem bigimlerinin ve normlarin genel kabul gormesi, daha
dogrusu onlara itaat edilmesi durumunda biitiin potansiyel
taraflarin tam rizasini saglayip saglamadiklari agisindan de-
netledigimizde, onlarin baglama duyarliliklarini bir kenara
birakamayiz; ama i¢inde normlarin bulundugu ve proble-
matik olan olgusal olarak alisilmis yasam bigimlerinin ve
yagam tasarimlarinin temel kesinlikleri, bu durumda artik
tartismasiz bicimde gecerli bir baglam olarak varsayilamaz.

lyi ve dogru yasam sorunlarinin adalet sorunlari gerge-
vesinde donugturiilmesi, her bir yasam-diinyasal baglamin
geleneksel gecerliligini hitkimsiiz kilmaktadir. Oysaki bu,
Bubner’in sikayet¢i oldugu soyutlama performansindan
baska bir seydir. Bubner, ahlaki yarg 6znesinin kendisini
“dogrudan dogruya akil-varliklarinin ¢atigmasiz bi¢imde bir
arada varoldulari bir duruma yerlegtirmeyi” ve somut eylem
durumlarina iligkin kosullar1 biitinuyle bir yana birakmayi
disiinmektedir. Bubner’in, ahlaki bakis ac¢isindan “herkes,
her zaman hep nasil davranmasi gerekiyorsa 6yle davranma-
I1” bigiminde ortaya koydugu formiilasyonu, bu bakimdan
aldatiaidir. Ahlaki yargi (moralische Urteil), Kant’a gore de,
eylemde yonelimin her birinin problematik oldugu somut
yasam-durumlarinin ¢oklugu ve olasilig1 kargisinda gozleri-
ni kapayamaz. Diger deyisle, 6znelerin, kategorik buyrugun
igiginda degerlendikleri s6z konusu maksimleri gosterebil-
meleri gerekir.* Ayni sekilde, pratik soylemi (praktische Dis-

Bu maksimlerin olasil dogasindan hareketle Kant’a karg: bir itiraz olugturu-
labilir. Bubner’in atifta bulundugu modern maksim literatiirii, sadece nezaket
normlari igin degil, aymi zamanda genel olarak mesleki olarak tabakalagmig
erken-burjuva toplumunun isleyis normlari igin érnckler sunar. Elbette, bu tiir
toplumsal normlar ahlaki normlar gibi kesin, evrensel gegerlilik iddia etmezler.
Buna ragmen, onlarda, genellestirilebilme testine tabi tutulabilirler; 6rnegin il-
gili taraflara, yani donemim tiim doktorlari, profersorleri veya avukatlari ve
onlarin miivekkilleri ile ilgili mesleki etik kurallar gibi.
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kurs) gerckcelendirilen normlarin tretilmesine degil, aksine
onceden bulunan ama problematik olan ve hipotetik olarak
distiniilmis normlarin gegerliliginin arastirilmasina yara-
yan bir prosediir olarak anliyorum. Pratik séylemin dayan-
digi1 ihlal edilmis bir normatif rizanin somut ¢ikis konumu,
her biri onciil olarak miizakere igin ‘bekleyen’ belirli konu
ve problemleri belirler. Boylesi problemler, siirekli bulunan
nesnel bir sey olarak ilgili 6znelere aittir; onlar Descartesgi
kusku modeline gore herhangi bir bigimde tiretilemez.

Suphesiz ki, zorla kabul ettirilen konu ve igerikler, po-
tansiyel taraflar alaninda tikel bir ilginin/gikarin ifadesi sa-
yilan —ve katihmcinin her birine kabul ettirilebilme tarzin-
da bir tikelcilik olarak sayilmamasi gereken sey, sonunda
hepsinin ¢ekip ¢ikarildigi temellendirme soylemleri iginde
elden gegirilir. Pratik sorularin ¢6ztimiine yonelik ortaya
konulan prosediiri, igse yaramaz kilan belki bu segicilik
olabilir mi? Eger pratik sorulari, tikel bir yagsam bigimiyle
veya her bir bireysel yasam bi¢iminin biitiintiyle ilgili olan
‘iyi-yasam’ (veya Oz-gerceklesim) sorulari olarak tanimli-
yorsak, gergekte etik bigimcilik kesindir: Evrensellestirme
ilkesi, ‘iyi’ ve ‘adil’, degerlendirici ve kesin normatif ifadeler
arasina kesik koyan bir bigak gibi islemcktedir. Gunlik ya-
sam pratiginde cisimlesen kiiltiirel degerler veya bir kisinin
oz-gerceklesimini bi¢imlendiren idealler, ger¢i 6znelerarasi
gegerlilik iddiasiyla hareket ederler. Fakat onlar, daha ¢ok
kolektif veya bireysel bir yagam tarzimi birlestiren bir bu-
tunliige o6zgidiirler; idealler veya kiiltiirel degerler, temelde
kesin olarak gegerlilik iddiasinda olamazlar; onlar, olsa olsa
bakigiml ilgilerin/¢ikarlarin bitiiniinde bulunan normlarin
cisimlegsmesi i¢in adaydirlar. Ama bundan, evrensel ahlakin
uygulama alanmnin yalnizca bir belirlenimi ortaya ¢ikar: O,
degerlerin tercihiyle degil, aksine normlarin —ve bu normla-
rin 1s1ginda buyrulan eylemlerin— olmasi-gereken gegerlili-
giyle ilgilidir.

Ninir?
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Bicimsel bir etik talep eden soyutlama performanslari, o
hélde tarihsel sinir kosullara ve kural gerektiren ¢atigmala-
rin somut icerigine degil, aksine biitiintiiyle bagka bir geye
dayanirlar. Ahlaki olarak yargilayan 6znenin kogullu bakisi,
problematik olan tekil eylem ve normlari, gerekirse kisilera-
rast megru bi¢imde diizenenlenen iligkilerin bir butinlagint
de deontolojik gegerlilik bakimindan ele alir. Ahlaki yar-
g1 Oznesi, bunlari, her bir yasam diinyasinin baglamindan
hareketle degil, aksine 6z-anlayigsal gegerliligin, bir bagka
deyisle bir yasam-diinyasal temelin apagikhgindan koparta-
rak ele alir. Boylelikle, olgusal iliskiler igerisinde gecerli ama
gecersiz de olabilen problemli normlar degismektedir. Do-
layisiyla, bir yanda kogsullu olarak yaklasilan ve soyutlanan
eylem normlar1 alani, diger yanda temel olarak kusku go-
tirmez mevcut yasam-dunyasinin butiinlitk alani arasinda
bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Etik-yagamin ve ahlaklihgin
bu alanlari, sezgisel olarak kolayca ayrilabilir: Butiinunde
bir yasam-diinyasini, yani i¢inde yagam-bigimiyle ve yagam-
oykisuyle kimliklerinin bigimlendigi toplumsallagsmig 6z-
nelerin saf hipotetik bir anlayisi ele ge¢irme olanaklari bu-
lunmadigindan, ahlaki bir bakig agisina tabi kilamayiz. Hig
kimse, i¢inde sosyallestirildigi yagam-bi¢imini, ayn1 bi¢imde
gecerliligine kanaat getirdigi bir norm veya bir kural sistemi
gibi secemez.’

Ahlaki eylem normlar1 alant ve diguniimsellik-6ncesi
olarak hazir bulunan bir yasam dinyasinin biitunlugi ara-
sindaki bu ayrima bakigta, Bubner hakli bir bigimde sunu
iddia eder: “Amaglarin agkinsal bir alani... higbir zaman
bu dunyada bir yasam-bi¢imi halini alamaz.” Ama genel
olarak ahlak (Moralitit), sayet ahlaki olarak hitkiim veren
Oznenin yasam-dinyasal kesinlikler baglamindan hareketle
olusturdugu soyut anlayisiyla yonlendiriliyorsa, nasil pratik
olabilir?

5 ]. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns, Frankfurt/Main 1981,

Cilt 2, 165 vd.
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2. Ablak ve Etik-Yasanun Tarihsel Dolayimi

Hegel, tarihi, igerisinde ahlak ve etik-yagamin dolayiminin
saglandig alan olarak kavramaktadir. Siiphesiz ki Bubner,
bu dolayimin mantiksal dogasini ve de Hegel’in ¢6ziim 6ne-
risini —igerisinde devletin varolan kavram olarak gergekles-
tigi ortam olarak ulus Tininin diinya-tarihsel miicadelesi-
ni- reddetmektedir. Ahlaklihgin Hukuk Felsefesi’nin torel
devletinde ilk ve son olarak nesnel big¢imi almasi, Marx ve
¢agdaslarini ve o kadar daha az olacak big¢imde artik bizi
aydinlatmaz. Bubner de, devlet modeli aracihigiyla ortaya
konulan bakig ¢ercevesinde sahte tavir takinmak istemiyor.
Bunun yerine o, “etkin bi¢imde gergeklestirilen yagam-
tarzinin genis alaninda” akhin izini aragtirmak istemekte-
dir. Ama eger bu iz-suriimu erken donem Marx’ta veya
Dilthey’de ideoloji elestirisi ve tarihselcilik ¢ergevesinde
sonlandirilmamaliysa, torel yagam tarzinin normatif igerik-
li bir kavramindan hareketle cle alinmasi gerekir. Bubner,
bunu yapmakta zorluklar yasamaktadir. O, bir taraftan
Hegel’in Kant’a yonelik elestirisinin merkezi motifini ko-
rumaktadir. Onun anlayisina gore, ahlaki yargi 6zneleri,
eger torel yagsam iliskisinde ahlaki eyleme yetenegine sahip
Ozneler olarak yetistirilmiglerse, her zaman oncelikle kendi
anlayiglarina gore eyleyebilmelidirler. O halde bir yasam
tarzinin torelligi, kisiye somut 6devlerinin bilincine vardi-
ran ve ayni zamanda eylemde onu motive eden gelisim sii-
recinde ve iliskilerde kendini gosterir. Diger taraftan Bub-
ner, etik-yagsam bi¢imini, bir ve ayni ahlakin tarihsel olarak
ortaya ¢ikist kavramaz. O, daha ¢ok etik-yasamin kiltii-
rel bir kavrami lehine ahlakin evrensel kavramini ortaya
koymaktadir. Cunkii Bubner, yanhs bigimde bigimsel bir
etigin biitiin igeriklerden soyutlanmasi gerektigi ve aslinda
eylem bicimlerinin sosyal ve tarihsel olarak farklilagmasi-
nin yasam-diinyasinin ¢ogulculugu igerisinde gelismedigi
fikrindedir. 18. yiizyil sonunda Bati kiiltiiriiniin veya Avru-

NiDir?
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pa burjuvazisinin agir1 bigimde gosterdigi bir duyarhliktan
dolay1 daha ¢ok ¢esitli tarihsel somutlagmalara ragmen, bir
ahlaki bakis acis1 olmaksizin “etkin bi¢imde gergeklestiri-
len yasam-tarzlarinin genis alaninda” bigimlenen bir pratik
aklin birligi de yitirilir. Bubner, her ikisine birden sahip ola-
maz: etik-yagam ve ahlak arasindaki ayrimi kaldiramaz;®
buna ragmen tarihte etik-yagamin bazi bi¢imlerinin diger-
lerinden ayirt edilebilecegi bir akh kesfedebilir.” Tam da
bu noktada, ahlak ve etik-yasam iligkisinin eski problemini
acik bir big¢imde anlamak i¢in, adalet sorularini iyi yagam
sorularindan yalitan bir ahlakin soyutlama performansina
bir kez daha donmek istiyorum.

Varsayimlar1 denetleyen séylem katilimcisi igin, onun
yasam-diinyasal deneyim baglaminin aktuelligi sonik kal-
maktadir; varolan kurumlarin normatifligi ona, seylerin ve
olaylarin nesnelligi gibi kirilmig bi¢imde goriinmektedir.
Soylemde, iletisimsel giinliik yagam pratiginin deneyimlenen
diinyasim1 adeta yapay bir geriye bakigla algilamaktayiz.
Cunkii kosullu bi¢imde degerlendirilen gegerlilik iddialari-
nin 1g1ginda kurumsal olarak diizenlenmis iligkiler diinyasi,
mevcut olgu diinyasinin teoriklegtirilmesine benzer bi¢imde
ablakilestirilmektedir; bu zamana kadar deger veya norm
olarak gegerli olmus olan sey, simdi gegerli veya gegersiz
durumda da olabilir. Modern sanat, aslinda 6znellik alanin-
da kargilagtirilabilir olan bir dizi sorun ortaya koyar: de-
neyimler diinyasinin estetiklestirilmesi, diger deyisle gtinlik
alginin rutininden ve giinliikk eylemlerin gelenekselliginden
uzaklagmak. Bu yiizden, ahlak ve etik-yasam iligkisinin
kapsamli bir baglamin bir par¢asi olarak gorillmesi one-
rilir. Max Weber, Bati rasyonalizmini, diger seylerin yan

¢ ...torel yagam-iligkileri, “kurumsal bigimlerin ¢ogulculugu, pratik refereanslar-

dan arindirilmig bir 6znellik ilkesine feda edilseydi, temelden yoksun kalirdi.”
...bu bigimler “her bir kiginin bir bagkasi kargisinda egilimlerinin mahremiyetini
ve bireysel ¢ikarlarimin 6zginligiinid goz ardi etmesi kosuluyla, herkesin
bagkalarinin kargisinda temsil edilebilebilecegi iddialarini kargilamahdir.”
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sira Avrupa’da kiiltiirel gelenegin diigsiiniimsel bir anlayigla
islenmesini ve ayrica dar anlamda biligsel olan estetik-izle-
nimsel ve ahlaki-pratik bilegenlerin birbirinden yalitilmasim
ifade eden uzman kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla karakterize
olan bir bi¢im olarak gordii. Bu bigimler, her bir hakikat,
begeni ve adalet sorunlarinin 6zgiillesmesini ifade etmek-
tedirler. Sozde deger alaninin, bilimsel tiretimin, sanatin
ve elestirinin, hukukun ve ahlakin bu igsel bi¢imde ortaya
konulan farklilagsmasi, kiltirel diizeyde ogeleri birbirinden
uzaklagtirmaktadir. Bu durum, yasam-diinyasi (Lebenswelt)
“igerisinde ¢ozulmesi zor olan bir sendroma neden olmakta-
dir. Bu deger alanlariyla birlikte, oncelikle dusiinsel bakig
actlar1 olugmaktadir; bu bakis agilarindan hareketle ‘prak-
sis” olarak goriinen yasam-diinyasini teori vasitasiyla sag-
layabilmek, ‘yasam’ olarak stirrealist taleplere gore sanatla
uzlagmak veya hatta: ‘etik-yasam’ olarak ahlaki onunla ilis-
kiye sokmak gerekir.

Ahlaki, biligsel ve anlatisal kaynagin kiiltirel 6z-anla-
silirhginin birbirleriyle i¢ ice gectigi yasam-diinyasi, ahlaki
argimnatasyonlarla mesgul olan bir katilimcinin perspek-
tifinden ya da bakis agisindan hareketle etik-yagam alam
olarak ortaya konulur. Orada 6devler, apagikliklar kesin
gerekgelere dayanabilen somut yasam aligkanhklar1 agy-
la baglantihdir. Orada adalet sorunlar1 ya da sorulari, her
zaman iyi yasamin zaten cevaplamig oldugu sorular ya da
sorunlar ufku igerisine yerlestirilir. Soylem katilimcisinin
misamaha gostermeyecek bigimde ahlakilestirdigi baki-
st cercevesinde, bu butinlitk dogal olarak gegerliligini yi-
tirmektedir; olgusal olanin normatif giici zayiflamaktadir
—aymi sekilde gtivenilir kurumlar, problematik olan adalet
meslelerine dontisebilmektedir. Bu agidan geleneksel-olan,
ger¢i yalmzca ilkelerden hareketle gerek¢elendirilebilen ve
henuiz fiili olarak gegerli olan normlara ayrilir. Yirurliikte
olanin ve sosyal gegerliligin yasam-diinyasal birlesimi ¢o-
ziiniir. Ayn1 zamanda, giinlitk yasam praksisi norm ve de-
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gerlerde ayrisir, yani pratik kismi, taleplerin kesin ahlaki
gerek¢elendirmeye tabi oldugu kismindan aynigir ve diger
kisim ahlakilestirme olanaklihgi olmayan, 6zellikle bireysel
veya kolektif yagsam bi¢imini kaynastiran deger yorumunu
igerebilir.

Elbette, kiiltiirel degerler de bir dereceye kadar olgusal
eylem siireglerini agkinsallagtirmaktadir; onlar, 15181 altinda
Oznelerin ‘iyi-yasamr’ ‘salt-yagamin’ yeniden uretilmesinden
ayirabilmelerini olanakh kilan deger yonelimlerinin tarihsel
ve yagsam-oykiisel sendromuna yogunlasir. Ama iyi-yasama
iligkin diisiinceler, birer soyut olanaklilik olarak askida ka-
lan tasarimlar degildir; bu dusiinceler gruplarin ve bireylerin
kimliklerini etkilemektedir; 6yleki her bir kiiltiir veya kisili-
gin butiinlesen 6gesini olugturmaktadirlar. Boylelikle ahlaki
agidan ortaya ¢ikan bi¢imlenme pratigin igerisindeki fark-
liliklagmayla el ele gitmektedir: Baslica ilgilerin ve adaletin
genellegtirilmesi olanakhliginin goriintigii altinda rasyonel
olarak kararlastirilabilir ahlaki sorular, simdi iyi-yasam
(veya kendini-gerceklestirme) sorunlari olarak genel bakig
agisindan temsil edilen ve rasyonel bir degerlendirmenin sa-
dece tarihsel bir somut yagsam bigiminin veya bireysel yagam
idamesinin sorunsuz ufku igerisinde goriilebilir olan deger-
lendirici sorulardan ayrilmaktadir.

Ahlakhligin (Morvalitdt) bu soyutlama basaris1 géz oni-
ne alindiginda, her iki durum kendini agik bigimde ortaya
koyar: Adalet sorularinin yalitilmasini saglayan rasyonel
kazang ve bundan kaynaklanan ahlak ve etik-yagamin do-
layimina iliskin bir dizi problemin ortaya ¢ikmasidir. Bir
yasam-diinyasinin ufku cergevesinde aktarilan pratik yar-
gilar, gerek somutluk gerekse gercekte kurumsallagtirilan
etik-yagamla birlikte, iyi-yasamin gegerli diigtinceleriyle i¢sel
bir baglantinin oldugu eylemi motive edici giicii icermekte-
dir. Bu ¢ercevede higbir sorunsallagtirma, oyle ki varolan
etik-yagsamin tercih edilmesini gozden digtrebilecek derinli-
ge ulagsamaz. Dogrusu bu durum, ahlaki bakig agisini talep
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eden soyutlama basarisiyla iligkilidir. Bu nendenle Kohlberg,
ahlaki bilincin gelenek-sonrasi (postkonventionell) duzeyine
gecisinden s6z etmektedir. Bu diizeyde ahlaki yargi, lokal
uzlagimlardan ve tikel bir yasam-tarzinin tarihsel renginden
¢oziinmektedir; ahlaki yargi, yasam-diinyasal bu baglamin
gegerliligine daha uzun siire dayanamaz. Ve ahlaki cevap-
lar, daha ¢ok yalnizca anlayisin rasyonel olarak motive edi-
ci gucuni alikoyarlar; onlar, kugkusuz bir yagam-diinyasal
temelin apagikligiyla birlikte otomatik bi¢imde etkili olan
motiflerin itig-glicinii yitirirler. Her evrensel ahlak pratik
olarak etkili olmak ig¢in, oncelikle biligsel yararin istegine
uyan somut etik-yasamda bu kayiplari kargilamahdir. Bu
evrensel ahlaklarin baglamsizlastirilan sorulara yonelik or-
taya koyduklari yetersiz cevaplar, sadece iki problem ¢ozii-
lirse pratik etkinlige kavusabilir: Rasyonel bigimde motive
edici olan anlayiglarin ampirik gorislerden ayrildig: sekilde,
eylem baglamlamindan yapilan soyutlamanin iptal edilmesi
gerekir.

Bu durumda, Hegel’in Kant’a yonelik elestirisinin pif
noktalarin1 kabul edebiliriz ve yasam bigimlerinin, hangi
kosullar altinda katilimcilara her ikisini olanakli kilan bir
pratigi tesvik ettigi sorusunu sorabiliriz: ilkesel olarak yuri-
tilen ahlaki yargilar1 degerlendirmek ve bu yargilarin ahlaki
anlayigina gore eylemek. Bu sorgulamayla birlikte, tarihsel
olarak torel yasam bigimlerinin kabugu icerisnde farkli bi-
¢imleri kabul edilebilen 6zden ziyade, evrensel ahlak kavra-
minda 1srar ediyorum. Bu dayanak noktasini agiga vuran,
yerel/lokal ahlaklarin somut etik-yasam alaninda igerildigi-
ni diigiinen, torel yagam bi¢imlerinin degerlendirilmesi igin
rasyonel bir ol¢ege yonelir. Ayrica Rousseau ve Kant tara-
findan gelistirilen 6zerklik (Autonomie) kavrami, modern
toplumdaki gelenek-sonrasi hukuk ve ahlak tasarimlarim
geleneksel toplumun ahlak bilincinden ayiran 6lgegi de ol-
gusal olarak ortaya koymaktadir.

Ninir?
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3. Etik-yagamin Pragmatik Bir Kavrami

Bubner, bunlardan birini yapmak istemezken, bununla bir-
likte bir digerine de miisaade etmez. O, ne verili olan her bir
yagsam diinyasinin ufkunu asan ahlaki degerlendirmelerin
somut ctik-yagami etkilemesini ister, nc de rasyoncl-iddiay1
hermeneutik olarak yenilenen bir gelenekgilige (Traditio-
nalismus) kolayca feda etmek ister. Bu ¢ift anlamlilik, ken-
dilerine gore onceden bulunan yasam bigimleri ethosunun
degerlendirilmesini saglayan rasyonellik olgeklerini goster-
meye yonelik ¢abayi kuskulu héle getirmektedir: O, etik-ya-
samin i¢sel rasyonelligini hem fonksiyonel hem de normatif
olarak belirlemektedir. Bubner, etik-yasamin Yeni Aristo-
teles¢i bir kavramini geligtirir. Bu kavram, sadece rasyonel
bigimde kendini gostermis olan ethostan hareketle tarihsel
olarak yetigen seyin ayni zamanda korunmus oldugunu tel-
kin ettigi i¢in Yeni Aristotelesgidir. Rasyonel bir yagam bi-
¢imi ne demektir?

Bubner, ilk olarak yagsam-bi¢imlerinin “pratik uygula-
malarinin engellenmesi veya olanaklihg ol¢iisiine gore” az
¢ok rasyonel olarak derecelendirilebilen bos-bi¢im oner-
mektedir. Bir praksisin tegvik edilmesinde, toplumsal olarak
yerine getirilen bir praksisin ortak basarisinda da engellen-
memesi gereken ifade bigimi vardir. Ama ‘praksis’ normatif
igerikli bir kavram olarak 6gretilemez; “praksis tarafindan
yol agildigini veya engellendigini” bilebilmek belirsiz kalir.
Suphesiz ki Bubner, bir dizi ol¢iit saymaktadir: Eylem bag-
lantilarinin alternatif zenginligi, farkhilhig ve seffaflig; kar-
magik butunligin biitinlesme basarisi, kargasa ve tahribin
onlenmesi, istikrar vb. Ama Bubner, bir yasam diinyasina
yonelik olarak aktarilan sistem-rasyonelliginin bu olgiitle-
rinde ortaya ¢ikan yetersizligi bizzat hissetmektedir. Mev-
cudun korunumu igin iglevsel olan gey, bir yagsam pratigini
de torel olarak nitelendirmemesi gerekir. Bu yizden Bubner,
islevsel butiinleme i¢in sonunda normatif bakis agisina bas-



Bir Yasam Bigimini
*RASYONEL” YAPAN

vurur. Rasyonel yagsam bigimlerindeki eylem yonelimleri,
salt ozel ilgilerin/gikarlarin darligim agma gergevesinde faa-
liyete gecebilmelidir; burada, her bir kisinin kendini-gercek-
lestirmesiyle gerekcelendirdigi ilgisi/gikari, herkesin ilgisiyle/
¢ikariyla uyum iginde bulunabilmelidir.

Rasyonel yasam bigimlerinin 6zelliklerine niifuz eden ift
anlamllik, torel eylemin rasyonelligini belirleme ¢abasinda
tekrarlanir. Orada islevselci bakis ag¢ilarina normatif olarak
uygulanan sey, burada amag-rasyonel eylem yonelimlerine
ahlaki olarak uygulanir. Demek ki Bubner, eylemin rasyo-
nelligini, phronesis (pratik bilgelik) tarafindan yonetilen,
makul veya yararh olan bir davramis modeli ¢ercevesinde
geligtirmektedir. Tipik eylem problemlerinin tistesinden ge-
linmesi, 6rnek olmaya deger maksimleri bulmaya ve uygu-
lamaya neden olur. O halde pratik-bilgelik kurallarinin bu
bulgusundan hareketle, pragmatik rasyonellikleri normatif
yiukumlulik esigi altinda bulunan basarili olan bir pratikten
kaynakli normatif eylem yonelimleri ortaya konulabilmeli-
dir.

Ama diger taraftan, ahlaklihgin, sorunsuz olmayan bir
amag-rasyonellikten kaynaklandig1 goriilmektedir. Ciinki
oncelikle bir kisiye ‘iyi ve dogru gelen’ bir maksim, ahlaki
niteligini herkes i¢in gegerli olacak bir maksim olarak hep-
si tarafindan onaylanabilmesiyle saglar. Ahlaki bakis agisi,
tipki genel olarak uyulan bir maksimden her bir kisiyi ilgi-
lendiren biitiin ilgilerin/¢ikarlarin genellestirilmesi olanak-
lihg gibi, etik-yasamin pragmatik olarak diizenlenmis bir
kavramindan kaynaklansa da agilamaz. Ancak bu durumda
ahlaklihg1, etik-yasamdan 6zenle ayirmak ve bir yagam-tar-
zinin rasyonelligini, ilkesel olarak yiritiilen ahlaki anlayis-
larin olusumunu ilgili olan yagam tarzlarinda olanakl kilan
ve onlarin pratikte gerceklesmesini tegvik eden bir baglamin
ne kadar genis bi¢imde olustuguna gore degerlendirmek an-
laml olacaktir.

Baglamsizlagtirilmig sorunlara yonelik olarak, motive
edici olmayan cevaplar veren ahlaki yargilar, bir 6diin ta-
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lep eden pratik bir dezavantaja sahiptirler. Verili durumla-
ra yonelik (a) genel ilkelerin uygulanmasina iligkin biligsel
problem ve (b) kigilik sisteminde ahlaki gerek¢elendirmeye
yonelik bir prosediiriin saglanmasi agisindan ortaya ¢ikan
motivasyonel problem, bunlarin ¢6ziimleriyle basg basa bi-
rakilmig 6zneleri asan tiirden bir 6zellik gosterir. Dolayi-
styla bir yasam-dinyasinin rasyonelligi, bu problemlerin
¢oziimiinde bireylere genis kolayliklar saglamasi bakimin-
dan olgulir. Hegel’in, Kant’a karsi kalici basarisi, bu realist
gorustir. Ama ginimiizin Yeni Aristotelesgiliginden farkh
olarak, Hegel modern diinya anlayiginin, politik bedeli olsa
bile, artik ahlakliigin her zaman yeniden formiile edilen
Kant¢i kavramin gerisine diigemeyecegini varsayar.

(a) Ahlak ilkesinin soylem-etiksel anlayisi, ahlaki yar-
ginin niyet-etigi agisindan daralmasimi dista birakmakta-
dir. Bu anlayis, verili baglam i¢crisinde tartismali olan bir
normun genel olarak uygulanmasindan ortaya ¢ikan (olasi)
sonuglarin ve yan etkilerin dikkate alinmasini talep etmekte-
dir. Bu tarzin karsisinda, demek ki hermencutik kugkucunun
tamamlayici hicbir etik sorumluluk bakis agisini hatirlatma-
sina gerek yoktur. Hermeneutik kugku, bir bagka nedenden
dolay: biitiin ilkelere karg1 olmasi gibi, soylem-etiksel ilke-
lere kargidir —o, kendine 6zgt uygulamanin problemlerini
duzeltemez. Kurallarin uygulanmasi, soylem-etiksel olarak
agimlanan pratik akildan ortaya ¢ikmasi gercken pratik bir
anlayig1 gerektirir. Simdi bundan hareketle hermeneutikgi,
soylem-etiksel ilkenin sadece ahlaki yargilar1 baslangi¢-du-
rumunun yerel/lokal uzlagimina baglayan ve ilgili tarihsel
ufkun kapal tikelligini iceren bir olanakhlik yardimiyla et-
kili olabilecegi sonucunu ¢ikarir.

Bu sonug, kuskusuz ki, sadece giincu bir kisinin bakig
agisindan hareketle tespit edilirse anlasilir olur. Evrensel il-
kelere yonelik talepte biitiin lokal/yerel sinirlar1 par¢alama
iddiasinda olan bir soylem katilimcisi, normlarin normatif
gecerlilik anlamini birinci kiginin edimsel anlayis1 ¢erceve-
sinde ciddi bi¢imde istlenmedigi zaman ve bunu, sadece
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diinyada var olan bir sey olarak nesnelestirmedigi siirece
elde edemez. Karsilikli olarak anlagilan normatif gegerli
bir iddianin agkinsal giicii, hermeneutik¢inin distinimsel
anlayist nedeniyle gegersiz olmaz. Ornek olarak, modern
anayasalarda insan haklarinin art arda gelen kabulii goste-
rilebilir. Diigtincenin ozgiirce ifadesi veya genel, serbest ve
gizli se¢cime katihm hakk: gibi temel haklar, oncelikle bir
defa prensip olarak bilinir ve taninirsa, uygulamalar da hig-
bir sekilde durumdan duruma degigsmez, aksine en azindan
evrensel iceriklerinin daima tutarh bi¢imde gerceklesmesi-
ne yonelik siire¢ daha uzun siireli goriinir. Demek ki biz-
zat temel haklarin igerigi, ilgili olanlara atifta bulunur ve
ger¢i tarihsel deneyimin 1g13inda geriye bakigla, tek tarafli
uygulamalarin segiciligini hatirlatir. Degisen ilgi konumla-
r1, kisitlanmig tarafgir uygulamalarin normlarin anlamiyla
kendiliginden birlesmez olduklarini bize gosterir. Agiktir ki,
ussal uygulama boyutunda da az ¢ok taraf tutacak sekilde
hareket edebilir —ve 6grenme siirecini yuritebiliriz.®

Diger taraftan bunlar, gelenek sonrasi tarzin kurumsal
diizenlemeleri araciligiyla ve gerekse provoke etmesiyle ko-
laylastirilir. Genel ilkelerin tarafsiz bir uygulamasini, daha
ziyade ilerletilen evrensel hukuk ve ahlak tasarimlarinin
toplumsal kurumlar igerisinde 6nceden somutlagtigini, diger
deyisle, varolanin varlik nedeninin ‘varolan ideler/fikirler’
oldugunu 6greniyoruz.

(b) Benzer sey, ahlaki anlayislarin motivasyonel olarak
saglamlastirilmasiyla ilgilidir. Ahlak ve etik-yasamin ge-
lenek sonrasi pargalanigi, baglica kiiltiirel 6z-anlayislar ve
yasam-diinyasal kanaatler araciligiyla olusturulan ortiiniin
yitirilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle ahlaki anlayis-
lar, kiltirel olarak aligilmig olan ampirik motiflerden ay-
rilmaktadir. Ahlaki yargilar ve eylemler arasinda boylelikle

Bunu, bir geligimin dinamikleri hakkindaki tarihsel olarak felsefi bir varsayim-
la iligkilendirmiyorum —hersey farkl olabilirdi. Ancak, yargi-yetisinin pratik
akla kazara katkida bulunmadigina dair ipuglarini insan haklar tarihinde go-
rebiliriz.
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ortaya ¢tkan diizey farkini gidermek igin, ilkeler temelinde
yurutulen ahlaki yargilarla, yani rasyonel olarak motive
edilen kanaatlerle igsleyen ve 6z-denetimin olanakli oldugu
i¢sel davranig kontroliiniin bir sistemine ihtiya¢ vardir. Bu
sistem, gerektiginde 6zerk, yani kati olmayan ama dis bas-
kidan bagimsiz olgusal olarak taninan megru bir dizeni is-
letebilmelidir. Bu kosullarda, yalnizca soylem etiginin norm
gerekgelendirme proseduriinun igerimleri olarak goriilen,
tist derecede soyutlanan ve genel bazi ilkelerin tam olarak
i¢sellestirilmesi yeterlidir. Ama boylesi gelenek-sonrast iist-
Ben yapilarinin, sadece belirli ortamlarda agiga ¢ikabilecegi
bellidir.

Uygulama sorununda oldugu gibi, iyi gorislerin inceligi-
ne bagh kalmasi gerekmeyen evrensel bir ahlak, sosyalizas-
yonun etkili oldugu ¢evrenin ilgisine muhtagtir. Bu ahlak,
yetigkinlerin ahlaki gelisimini ve Ben/ego gelisimini tesvik
eden ve bireysellesme siirecini, geleneksel olarak belirli sos-
yal rollere baglanan bir kimligin sinirlar1 tizerinden olustu-
ran sosyalizasyon giiciine ve 6grenme siirecine baghdir.

Gerek kurumsal diizenlemelerde, gerekse sosyallesme or-
neklemlerinde gelenek-sonrasi yapilara uyan bir yagam diin-
yasl, gelenegin yenilenmesini bireyligin daha giiglii elestirel
hazirligina ve yenilenmesi olanakliligina baglayan gelenegin
diigiinsel bir tarzim gerektirmektedir. lyi bir 6rnek, Wiir-
temberg eyaletinin devrim 6ncesi dogal-haklar anlayigina
yonelik Hegel elestirisidir. Ayrica tozel dunya-tasarimlari-
nin ortaya ¢iksinin, ahlak ve hukuk normlarinin genelles-
tirilmesiyle ve toplumsallagan 6znelerin amsamali olarak
bireylesmesiyle el ele gittigini gostermek istiyorum. Fakat
bunlar, tam olarak Bati toplumlarinin modernlesmesini
Emile Durkheim ve George Herbert Mead’den, Bati rasyo-
nalizmini de Max Weber ve Talcott Parsons’tan hareketle
belirli bi¢imlerde goren egilimlerdir. Bu yiizden, altinda ya-
sam big¢imlerine iligkin ahlaki soyutlamalarin olanaklh ol-
dugu ve sadece koyut olarak gorilmeyecek, pratik olarak
evrensel bir ahlakin eksikliginden hareketle tiiretilebilecek
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ilkelerden hareketle ahlaki anlayiglarin gergeklegtirilmesini
kolaylastiracak nesnel kosullara ihtiyacimiz vardir. Bu ko-
sullar, daha ¢ok modern toplumlarda olgusal olarak gorii-
nen ve kavramsal olarak yayginlasan yasam-dunyasinin ya-
pilarini karakterize etmektedir.

Bu karmagik siiregler, yasam-diinyasinin bir rasyonelleg-
mesi olarak anlagilabilir. Bir yagam-diinyasinin ii¢ bilegeni,
yani kiiltiir, toplum ve kisilik bilesenlerinin birbirinden ayril-
malar 6l¢iisunde, bunlarin yaygin bi¢imde surdurildikleri
kadariyla hi¢ kimse tarafindan a priori olarak bilinemeye-
cek s6z konusu egilimler ¢ogalmaktadir. Bunlari hedefleyen
kagis noktalari, kiiltiire yonelik belirli dusiiniimsel gelenegin
surduriilen bir revizyonuyla; topluma yonelik norm-koyutu
ve norm temellendirmesinin bi¢imsel prosediiriiniin megru
diizenlemesine baglhlikla; kisilige yonelik ise son derece so-
yut bir Ben-6zdesligi/kimligi araciligiyla nitelendirilebilir.
Dogrusu yasam-bigimlerinin rasyonclligine neden bu 6zel-
likler vasitasiyla bakilabileccgini temellendirmek igin, kus-
kusuz ki ahlaklihigin ve etik-yagsamin gerekli dolayimiyla ye-
tinilemez. Daha ziyade, giindelik yagam pratiginin iletigim-
sel eyleminin kendinde bulunan rasyonellik potansiyelinin,
ayrimlagtirilan yagam-diinyasi yapilari igerisinden ¢ikaril-
dig1 gosterilmelidir. Bu yol, konumuzun 6n arastirmasinda
onerilmisti.’”

4. Yasam Bicimlerinin Patolojisi Uzerine

Bugiin, etik bi¢imcilikte 1srar eden ve yasam-bigimlerinin
rasyonelligini evrensel bir ahlakin gergeklestirilmesine yak-
lagtig1 oranda degerlendiren biri, yeni-muhafazakarlik sug-
lamalarinda daha az itiraza maruz kahr: Ornegin pratigi
hakkinda konusulanla karistiran filozof¢a bir bilgiclik sug-
lamasina; veya mutsuz 6znelere ‘ger¢ek’ ilgilerinin bilgisini

? ). Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, a. a. O.; Kap. V und VIL
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zorla kabul ettiren iitopik elestirmenin tahakkiim hirsinin
sitemine daha az maruz kalir. Bu ¢ergevede, sinirh iki ar-
gimanla birlikte, rasyonellik ve uzlagsma arasindaki 6nemli
farkliliga yonelik olarak tgiincii bir argiimana dayanmak
istiyorum,.

(1) Etik-yagamin ahlaka ustiin oldugu yerde, ahlaki yar-
ginin sadece ilgili taraflarin kendilerine geri gonderilmesi
dogru degildir. Ahlak ilkesinin sGylem-etiksel anlayisi, filo-
zofun evrensellestirme ilkesini temellendirme isini tek bagina
ustlenmesini yanhs anlagilmayacak big¢imde agiklamalidir;
ama bu agiklama argiimantasyon kurali olarak hi¢bir nor-
matif igerigi ongormez. Butun igerikler, heniiz temel eylem
normlari olarak ele alinmiyorsa da, gergek (veya biitiinleyi-
ci tarz olarak alinan, savunucu bi¢imde yiiriitillen) séyleme
bagimh olmak durumundadir. llgili taraf olarak ahlak ku-
ramcisi, gerekirse uzman olarak soyleme katilabilir, ama bu
sOylemi kendi tekelinde yiirutemez. Rawls’un adalet teorisi
ornegindeki gibi iceriksel alanlara kadar uzanan bir ahlak
kurami, vatandaglar arasinda yiriitiilen bir soyleme iligkin
bir katk: olarak anlagilmahdir.

(2) Etik bi¢imciligin one surdiigii soyutlamalarin, eles-
tirmenin kendinde bulunan oncii bir iitopik diigiinceyi esin-
lemesi gerektigine olduk¢a az rastlanmaktadir. Gosterildigi
kadariyla, tutarli bigimde gergeklestirilmis olan bir soylem
etigi, ahlaki agidan sinirlari yerli yerinde anlayacak ve gele-
nek-sonrasi ahlak ve hukuk tasarimlarinin nesnel bi¢imin-
de kabul edilen yasam-bi¢imlerinin karmagik yapilarini da
agiklayacaktir. Ayrica, yasam diinyasinin her rasyonellesti-
rilisi, zaten Bati toplumlarinin modernlesme siirecinde s6z
konusu olan, diger deyisle felsefenin parmagi olmadan da
yerine getirilmis olan ve hala getirilmekte olan bir ders kita-
b1 olarak hizmet edebilir. Tarihte aklin izlerini arama dene-
mesinde felsefe, Bubner’in de gerekli gordigi gibi, tarih ve
sosyal bilimlerle igbirliginc muhtagtir. Stiphesiz ki, akhn bir
tarihsellestirilisi, ne aklin adina varolanin kutsallagtirilmasi
ne de varolan adina akhn tasfiyesi anlamina gelmektedir.



Bir YAgaM Bigimini
‘RASYONEL” YAPAN

Hegel ve tarihselciligin tam bir alternatif olugturmadigini,
Kant ve Marx’tan 6grenebiliriz.

(3) Bubner, nihayetinde hakli olarak aklin tarihte hi¢bir
seye recetesinin olmadigi konusunda uyarmaktadir. Bu uya-
r1, bigimsel bir etigin kiiltiirel yagam-bigimlerinin ve bireysel
yasam-tarzlarinin degerini ahlaki soyutlamalar lehine ihmal
etme —giinliilk yagam pratiginin 6zerkligine riayet etmeme-
endigesini dile getirir. Siiphesiz ki her zaman ¢ogulcu olarak
gorunen yasam-tarzlari ve yasam-oykiileri gibi buttunlikler,
sadece ahlaki bakis agisindan biitiiniiyle boyunduruk alti-
na alinmak istendigi zaman bu tehlike ortaya ¢ikar. Bunlar,
demek ki yalmzca bir yasam-diinyas: i¢indeki bir boyutla
ilgili degildir ve ger¢i normatif gegerlilik iddiasiyla ortaya
¢ikan kurumsal duzenlemerle ve mesru olarak dizenlenmis
etkilesimlerle ilgilidir. Bir toplulugun yasam bi¢imi veya
bir bireyin yasam-oykisiiniin biitiin olarak az ¢ok ‘uzlasip
uzlagsmadigr’, ‘basarihp bagarilmadigr’, bir yasam-tarzinin
bitiin olarak ‘yabancilagip yabancilasmadigr’, ahlaki ola-
rak cevaplanabilir soru degildir. Bu, bir normun veya bir
cylemin ahlaki olarak dogru olup olmadigindan 6nce, bir
kisinin bedensel ve ruhsal durumu hakkinda karar verilmesi
gibi klinik soruna benzemcktedir.'

Bubner de, yabancilagmayla ilgili bilinen elegtirileri
kargilagtirmali bi¢imde giindeme getirir: temsiliyet ve kati-
lagsma/donuklagma. Eger gelenekler simdiyle olan yagam-
sal temaslarim1 kaybetmiglerse, kurumlar hala kor iktidar/
siddet (Gewalt) araciligiyla korunmaktaysa ve stirduri-
liyorsa ve bireyler eylemlerinde artik kendilerini yeniden
bulamiyorlarsa, ahlaki bir biitiinlik pargalanmigtir —Oyle
ki gen¢ Hegel, daha 6nce yabancilasan yasami, uzlagilmig
yasamdan ayirmisti. Bu belirleyici 6zellikler, biittiniinde bir
yasam-tarzini, benzer sekilde bir yasam-bi¢imi patolojisi-

1A, Wellmer, Uber Venunft, Emanzipation und Utopie: Ethik und Dialog,
Frankfurt/Main 1986, 175-221.
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ni ve rasyonel olmayan agamasimi karakterize etmektedir.
Bir yagamin basarilmig veya yabancilagsmig olup olmadig,
onun normatif dogruluk olgiilerine uymasi degildir —bir ya-
sam igin sezgisel ve zor agiklanabilir 6lgekler oldugu halde
olumsuz olarak daha iyi ifade ederiz: Bagsarilmamis olmayan
yasam, ahlaki olgiitlerden biitiiniiyle bagimsiz degilse de de-
gisir. Aristoteles’ten beri felsefe, mutluluk ve adalet iliskisini
‘iyi’ baghg altinda incelemektedir. Yasam-bigimleri, aynen
yasam-oOykiileri gibi tikel kimlikler etrafinda kristallesir.
Bunlar, eger yasam basarilmamis olmayacaksa, bir yagam
bi¢imi igerisindeki ilgili rasyonelligin gerceklesme diizeyi-
nin Olgllerine gore ortaya ¢ikan ahlaki taleplerle gelisemez.
Ama bir yasam-bi¢iminin tozselligi, hi¢bir zaman evrensel
bakis agisindan hareketle gerekgelendirilemez. Bu durum,
yasam-diinyasina yonelik, gereksiz —ve hatta normal de ol-
mayan- bir rasyonellestirmenin, taraflari ni¢in daha mutlu
etmedigini de agiklamaktadur.



Ikinci Kisim
AHLAK GELIsiMI

UgincU BoLUM
ADALET VE DAYANISMA; ‘ALTI AsAMA’ UZERINE
TARTISMALAR

1. Gelenek Sonrasi Diizeye Yonelik Dogal Ablak
Asamalar: Var midur?

Kohlberg, gegici olarak gelenck-sonrasi diizeyde ahlaki
yarginin iki dogal asamasinin tanimlanabilecegine iligkin
onceki gorusiine geri doner. O, buna yonelik olarak ikna
edici bir temel gosterir: Her hiyerargik agamanin yapisi, s6z
konusu geligsim siirecinin ge¢misine bakarak, 6grenme sii-
reci olarak betimlenebilen kusursuz bir normatif dayanak
noktasini gerektirmektedir. Ahlaki yarginin 5. Asamasi, uy-
gun bir aday degildir; yani bu asama stabil, elestirilebilir-
olmayan ¢oziimler ol¢iitine gore tamimlanmaktadir. Piaget
gelenegi igerisinde ortaya konulan biligsel kabullerin, 6gren-
me siirecine yonelik normatif olarak belirlenen boylesi bir
amaci gerektirdigi konusunda Kohlberg’le ayni gorusteyim;
ama Kohlberg’in aksine, en yiiksek ahlaki asamalari, neden
1’den 4’e kadar olan agamalardaki gibi ayn1 anlamda dogal
bir agama olarak tasarlamak gerektigini anlamiyorum.
Dogal agamalarin yapisal tanimlamasina ruhsal yapi-
lar karsiik gelmektedir. Benzer kuramsal postulat, gele-
nek-sonrasi yargi diizeylerinin betimlemesi i¢in de gegerli
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olmalidir: Ahlaki yarginin ilkeye dayali yetenegine yonelik
olarak psisik bir temsili kabul etmeliyiz. O héalde bu yete-
negin farkl bigimlerde ortaya ¢iktigi, deneye dayal olarak
tespit edilebilir. Bu yetenek, bilinen ahlak felsefeleriyle ben-
zerlik gosteren tipik ¢6ziim stratejilerinde kendini gosterir:
Kabaca ifade edilirse, bu stratejiler yararci uzantilara ya da
(rasyonel egoizme dayanan) Hobbesgu sozlesmeci yapilara
veya (Kant’tan Rawls’a kadar gelistirilmis olan) deontolojik
kuramlara benzerler. Igeriklerin bu degisiminden hareketle
yapisal farkhliklar ¢ikarilabilir mi ve yapisal farklihiklar ge-
rekirse dogal agamalar anlaminda yorumlanabilir mi? Buna
karsi, iki diigiinceden soz edilmektedir.

(1) Her seyden once Kohlberg’in sorgulalamalarinda
ortaya konulan ahlaki temellendirmenin diisiiniimsel aga-
masinin  sistematiklestirilmesinde, ag¢iklama ‘derecesinin
onemli psikolojik farkhiliklariyla birlikte ahlak felsefesiyle
ilgili yonelim farkhliklar ilk bakista (prima facie) ve hemen
fark edilmez. Dusiinumselligin farkli asamalari, Ornegin
kural kavramlarinin uygulanmasi aracihgiyla gosterilebi-
lir. Gergi biitiin gelenek-sonrasi yargilar, kurum ve eylem-
maksimleri kargisinda hipotetik bir anlayigi kabul etmek
ve taninan mevcut fiili normlar1 soyut normlarin 1s131nda
bir yargiya ulastirmak, gerekirse elestirmek suretiyle ts-
tinligini gosterir. Ama gelenek-sonrasi olmayan biitiin
boylesi temel-normlar, ilkesel ozellikleri dolayisiyla basit
kurallardan ayirt edilebilirler. Herkes degil, sadece ilkeler
ve kurallarin mantiksal rollerini sezgisel bi¢imde birbirinden
ayri tutanlar,' ilkeler arasindaki rasyonel degerlendirmenin
soyut bir bakis acis1 —‘ahlaki bakis acisr’- altinda olanakl
olan bir sistem ¢ercevesinde ilkelerin gesitliligini diizenleye-
bilir. Herkes degil, boylesi bir ablaki bakis acisini iddia eden
kisiler, saf prosediirel 6zellik yoluyla ahlak ilkelerini basit

Dworkin ile baglatili olarak, ‘ilkeler’ ve ‘kurallar’ arasindaki farki anlagilir
bigimde analiz eder: R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985,
71-103.
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ilkelerden ayirabilirler. Ve herkes degil, boylesi bir etik pro-
sediirii temsil eden kisiler, prosediir-ilkesinin gizli bi¢imde
monolog olarak uygulanmasi ve 6znelerarasi diizenlenen
ornek bir pratigin gergeklestirilmesi arasinda yeterince ay-
rim yapar. Bu digiiniimsel agamalar, eger nihai dustiniimsel
adimdan (tekrar ele aldigim) hareketle dikkate alinmazsa,
farkl ahlaki-kuramsal yonelimler arasinda hicbir ayrim ya-
pilamaz: Ozerk olan, diger deyisle metafiziksel ve dinsel te-
mel kabulden bagimsiz olan biitiin ahlaklar, ahlak ilkeleri
getirebilirler ve bunlardan bazilari prosediir-etigi anlaminda
anlagilabilir. Diger yandan, —-Hegel’den Scheler’i asip giini-
miz Yeni Aristoteles¢iligine kadar? uzanan etik bigimcilige
yonelik elestiriler- ortaya koyan ahlak kuramlari, ahlaki te-
mellendirmeye yonelik yiiksek disiiniimsel agamalarin ger-
¢ekte bir kazanimi ifade ettigini reddetmektedirler. Bu tar-
tismali konum goz 6ntine alindiginda, “anthying goes” [Ne
sOylersem gecerli olur.] anlaminda bilgelik anlayiginda degi-
lim. Ahlak teorisinin, ahlaki sezgimizin genel 6ztinde, diger
deyisle ‘ahlaki bakis agisindan’ hareketle ortaya konulan
evrensel bir gegerlilikle en iyi sekilde yeniden yapilandirila-
bilmesinin, ahlaki ilkelerle birlikte degerlendirilmesi gerek-
tigi gorisundeyim. Aksi takdirde, bagtan itibaren normatif
onermelerin normatif gegerliliklerinin biligsel anlamina ula-
stlamazdi. Fakat rekabet eden kabullerin —herhélde simdiye
kadar olan-yapisal 6zelliklerinin gergekte psikolojik anlami
oldugu konusunda, varsayilan soz konusu temellendirme bi-
¢imleri arasinda da yeteri kadar ayrim yapilmadig filozofla-
rin tartigmasindan 6grenilebilir. Goriintise bakilirsa, filozof-
larinki gibi dustinimsellik asamlarina gore sorgulayan ace-
minin temellendirme stratejileri ayirt edilebilir; ama bunlar
hi¢bir ‘katr’ statiiye sahip olamaz; bunlara yonelik ‘dogal’,
intrapsisik bi¢cimde tasarimlanan gelisim agamalar statisii
iddia edilmesi pek olasi degildir. Ahlak felsefeleri arasindaki

2 Krs. age., 77 vd.
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tartisma, ornegin Kantg¢ilarin, kural-yararcihgi veya Hob-
bescu kokene dayali s6zlesme teorilerinden yapisal olarak
ayricalikli olmalar1 bakimindan ahlaki sezgilerine daha iyi
erisim sagladiklar1 psikolojik iddiayla uzlagtirilamaz. Boyle
bir sey, Kohlberg’in gelenek-sonrasi her iki agamaya yonelik
olarak ortaya koydugu temel tamimlamasindan ¢ikarilabi-
lir. Ahlak filozoflar1 arasindaki biligselci tartigma, daha ¢ok
ozerk ahlakin gelenek-sonrasi diizeyine gegise yol agan sez-
gilerin ayn1 potansiyelliginin herkes i¢in nasil ve hangi kav-
ramsal araglarla uygun bi¢imde agiklanabilecegiyle ilgilidir.
Gelenek-sonrasi diizeyin kendisinin diigsiinumsel karakterini
zaten varsayan ve boylelikle dogal olarak rasyonel yeniden
yapilandirmaya dayayan sezgisel bir bilginin ayrintil olarak
daha iyi incelenmesi s6z konusudur. Ama bu rekabet, geli-
sim psikolojisinin araglariyla degil, sadece felsefi argiiman-
tasyonlar alaninda bir karara baglanabilir.?

(2) Biligsel bir gelisim psikolojisinin bakis agisindan ha-
reketle, dogal ahlaki agamalar postulatinin (‘dogal’ olarak
yerlesmis) gelenek-sonrasi diizeye dahil edilmesi i¢in bazi
gerekgeler de ifade edilir. Goriigme/miilakat durumunda,
dustinmenin ve ahlaki yarginin bigimsel-iglevsel veya gele-
nek-sonrasi diizeyine ulaginca, sorgulama i¢in psikologun
tutumunu degistirmesi gerektigi kuramsal kabulden zaten
anlagilmaktadir. Demek ki bu diizeyde, denegin diigiiniim-
sellik-oncesi performansi ve bunun psikolog tarafindan
dugtiniimsel olarak kavranilmasi ¢abasi arasindaki mevcut
asamalardan olusan her asimetri kaybolmaktadir. Dolay-
styla genelde sorusturma durumunda yerlesen biligsel diizey
farki ortadan kalkmaktadir. llkelere dayanan ahlaki yarg-

Etik biligselciler ve deger-siiphecileri arasindaki anlagmazlikta durum farkhdur.
Bu tartigma da, felsefi argiimanlar temelinde yapilmaldir. Bu karg1 pozisyonlar,
ikili bir kodlama anlaminda, kugkusuz ki gelisim psikolojisi agisindan
yorumlanabilirler: Deger-siiphecileri, Kohberg'in 4% asamasim dikkate
alan goriis temelinde ahlaki bir bilinci rasyonellegtirmeye ¢ahgirlar: Krs. J.
Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/Main
1983, 195 vd.
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larin, artik yalnizca sezgisel olarak uygulanan teknik bilgi
ve tecrube yeteneginin disiinumsellik-oncesi ifadesi veya
yansimasi olmadigi, aksine basglangi¢ta bu bilginin zaten ay-
rintili bir agiklamasinin, ddeta bir ahlak teorisinin baslangi¢
ilkelerini temsil ettigi teorik olarak tanmimlanir. Ahlaki yar-
gilar, edinilen ahlaki sezgilerin yeniden yapilandirilmasinin
oncelikli adimi olmaksizin gelenek-sonrasi duzeyde olanakh
olmazlar ve hatta bu yiizden teorik olarak ortaya konulan
ahlaki ifadelerin anlami olur. Bu dizeyde ortaya ¢ikan 6g-
renme sureci, eger o zamana kadar etkili olan s6z konusu
disiiniimsel soyutlama sadece 6grenme mekanizmasi olarak
yuceltilirse, her zamanki gibi bu amagla yapilan ve rasyonel
sonradan-yapilandirmanin metodik olmayan prosediiri de
devam ettirilebilir. Bir arastirma siirecinin agik ufku igeri-
sinde, bizzat 6nceden tahmin edilebilir olmayan sonuglarla
hareket eden ve prosediirel olarak yeniden yapilandirici bi-
¢imde davranan psikolog, bu yiizden bilimsel yeniden yapi-
landirma isinde ilkesel egdegerli taraflar olarak en tist agama
i¢in yeterli olan deney kisilerinden bagka hicbir seyle karsi-
lagamaz. Psikologlar olsun, aragtirmacilar veya felsefeciler
olsun gelenek-sonrasi yargiya varanlarin hepsi, ger¢ekte ah-
laki sezgilerin 6zsel bir alaninin olasi en uygun ag¢iklamasi-
na yonelik ortak girisimde (joint venture), temel olarak esit
sosyal-biligsel katilim kosullarina sahip katihmcilardir. Bu
gecerliyse de, onemli yapisal ve igeriksel degisimler, gerek
ahlaki ikilemlere yonelik gelenek-sonrasi cevaplara, gerekse
dogal asmaya iligkin farkh ahlak felsefesi kabullerine daya-
nabilirler.*

(1) ve (2) gergevesinde ifade edilen argiimanlar, Kohl-
berg, Boyd ve Levine tarafindan ortaya konulan 6 Asamanin
standart taniminin tadil edilmesi ve genigletilmesi ¢abasini
ya da girsimini hi¢bir bi¢imde degerden diisiirmez; onlar,

Bu tezi, John C. Gibbs ve Th. A. McCarthy ile baglantili olarak ayrintih
bigimde geligtirdim: J. Habermas, 1983, 185 vd.
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bu ¢abay: stiphesiz ki bagka bir anlayis temelinde ele almak-
tadir. Bu aciklamayi, Kohlberg’in anlayigina gore de dogru
ahlak kuraminin se¢imi ve boylelikle ahlaki gelisimin nor-
matif bi¢imde nitelenen amag¢-durumunun dogru bi¢imde
tanimlanmasi konusundaki bir ahlak felsefesi tartigmasina
iligkin oldukg¢a yararh ve tegvik edici bir katki olarak anli-
yorum. Bir psikolojik yazarin ana hatlariyla kabul edilen bir
ahlak gelisim kurami olmasi kadariyla filozof Kohlberg’in
goriglerini ciddiye aliyorum.’

Simdi oncelikle ablaki bakis acismdan ortaya konu-
lan Kohlberg’in agiklamasini, 6nceden edinilen ideal rol-
iistleniminin (ideal role-taking) zayifliklarini ve avantajlari-
n1 agiklamak igin, diger ii¢ ¢agdas oneriyle (Rawls, Scanlon,
Apel/Habermas) kargilagtirmak istiyorum. Sonrasinda, Kant
mengeli biitiin deontolojik kabullere ve onun megru 6ziine
dayanan tartismalara kargi, Bill Puka’nin merkezi itirazina
geri gidecegim. Adalet ve hayirseverlik/yardimseverlik (justice
und benevolence) olarak ifade edilen ahlaki ilkelerin her ikisi-
nin, ‘herkes igin esit sayg1’ agisindan birlestirilmesini dikkate
alan bu itirazda, ashnda Kohlberg’in 6nerisi beni ilgilendir-
mektedir. Sonugta, bu kabuliin tutarli bigimde soylem-etiksel
araglarla gerceklestirilebileccegini —ve de Puka’nin itirazlarina
karg1 da savunulabilecegini— gostermek istiyorum.

2. ‘Ablaki Bakis Acisimin’ Prosediirel Etik Aciklamalar:

Bigimsel etikler, 6nemli bir ahlaki eylem ¢atigmasinin —tam
da ahlaki bakig acisi altinda- tarafsiz bigimde nasil deger-
lendirilebilecegi konusunda bir kural veya prosediir verirler.

L. Kohlberg ve B. Puka’nin konferans-bildirilerine atif yapiyorum, krg. L.
Kohlber D. R. Boyd, Ch. Levine, “Die Wiederkehr der sechsten Stufe”: W.
Edelstein, G. Nunner-Winkler (Hg.), Bestimmung der Moral, Frankfurt/Main
1986, 205-240; ayni sekilde B. Puka, “Vom Nutzen und Nachteil der Stufe 6”,
age. 241-290.



ADALET Vi DAY ANISMA;

A A
Eylem maksimleri olarak degil de, gerek¢elendirme ilkeleri
olarak anlagildig1 takdirde Kant’in kategorik buyrugu buna
ornektir. Gegerli eylem maksimlerini ‘genel bir yasama’ te-
meli olarak kullanabilme iddiasi, hem é6zerklik kavraminin
(ozgurliik olarak, kendinde verilen bir yasaya gore eylemek)
hem de uygun eylem bigimlerine yonelik genel uzlasi-yete-
neginin iligili kavramini yurirlige koyar: Tarafsiz degerlen-
dirmenin ortaya koydugu bakis agisi, dogrusu gegerli olarak
herkesin isteyebilecegi normlar1 nitelendiren bir evrensel-
lesme ilkesi araciligiyla elde edilir. Varolussal niceliyicilerin
‘hepsi’, belki tartigmali bir normun genel olarak uygulama-
styla ilgili olabilen (diger deyisle kisinin eylem alaniyla si-
nirlanabilen) herkese dayanir. ‘Isteme’ yiiklemi, dzerk iste-
min Kant¢1 kavramina gore kendinden-baglilik/6z-baglilik
(Selbstbindung) olarak anlasilir; minkin oldugunca, ‘be-
nim i¢in baglayici olarak kabul edileni’ ifade eder. Temel
sezgi aciktir: Ahlaki bakig agisi altinda, ilgili taraflar alanin-
da genel olarak rasyonel bigimde motive eden ve dolayisiyla
zorlamasiz rizayi/onayi elde edebilen bir norm veya eylem
tarzinin olup olmadiginin denetlenmesi gerekir. Bu sezgi,
cagdas felsefeciler tarafindan farkh bi¢imlerde formiile edil-
di; genellikle 6nerilen denetlemenin prosediirel karakterinin
Kant’takinden daha ag¢ik bi¢imde ortaya konulmasidir. Asa-
gidaki dort pozisyon, farkli uygulamalarla birlikte s6zlesme
veya rol-ustlenim modellerine dayanan, diger deyisle once-
likle olgu-karsit1 olarak diigiiniilmiis bir uzlagma siirecine
yonelik akla en yatkin modellerdir:

(1) 1lk model, sozlesme teorilerinin merkezi diisiinme bi-
¢imlerinden (Hobbes’tan beri koklesmis olan modern rasyo-
nel hukuk gibi), yani 6zerk hukuk 6zneleri arasindaki akde
dayali bir sozlesmenin 6zel-hukuksal figiirunden yarar-
lanmaktadir. Bu, felsefi-tarihsel, ama sistematik olarak da
Kant’in gerisine bir doniis anlamindadir. Sozlesme seklini,
Kantq sezgi diizeyine yiikseltmek i¢in belirli ¢ergeve kogul-
lar1 eklenmelidir. Bu yiizden Rawls, kendi sozlesme tarafla-
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rini, esit segme Ozgirligiinden yararlanabilen, amag rasyo-
nel bigimde karar verebilen ve yalnizca kendi iyilerini (diger
deyisle onlarin kargilikli esenliklerine ilgisiz olmalar1) takip
edebilen bir baglangig-durumuna/ilk-duruma yerlegtirir. Bu
durum, rasyonel egoistlerin belirli kisitlamalar ¢ercevesinde
uzlagmalari gerektigi bi¢imde tanimlanir. Cergeve kosullari,
her seyden 6nce ‘bilgisizlik pecesi’ (gelecege yonelik oncelik-
le kurumsal olarak diizenelenen toplumsal bir isleyis igeri-
sinde, kendi statiisii hakkindaki bilgisizlik) altinda normatif
olarak dikkate alinan ilgilerin/¢ikarlarin genellestirme-yete-
negi agisindan aydinlatilmig bir 6z-¢ikarin yeniden-yorumu-
nu dayatmahidir. Kant’in, pratik akilda ahlak yasasina ve de
Ozerk eyleyen 6znenin giidiilerine bizzat yerlestirmis oldugu
yonelim, simdi oncelikle baglangi¢-durumunun normatif
degerli kosullariyla birlikte, bu kosullarin altinda igleyen
rasyonel egoizmin uyumundan sonug olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu, ilk bakista ‘adalet teorisini’, Kant¢i ahlak 6gretisi-
nin varsayilan onciillerden hareketle temize ¢ikarmaktadir.
Sozlesme yapan taraflarin, sadece makul olan ve 6devden
kaynaklanmayan eylemeye ihtiyaci vardir. Oyleyse teoris-
yen, baglangi¢-durumunun yapisini ve hem de bu durumda
uizerinde uzlagilan ilkelerin gercekte ahlaki sezgilerimize uy-
gun disiip digmedigini iyice aragtirmahdir. Onun, yalnizca
makul ya da ‘disiinimsel-denge’ temelinde kontrol edilen
kabulleri, “garanti edilen uygun baglangi¢-durumunu tespit
eder, onda amaglanan temel sozlesmelerin adil olduklari-
ni garanti eder.”® Fakat onerilen teorik prosediir, sonucun
dogrulugunu, hatta “taraflarin olagan anlamda miizakere
etmesine yol agmayacak”’ bigimde garanti etmelidir. Ciinkii
akdedilen bir s6zlesme tarafinin roliinde kendini baslangig-
durumuna yerlestiren herkes, Rawls’un (yasam planlari, te-
mel sorumluluklar vb. konusunda bazi makul ilavelerle) te-

¢ John Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 1975, 34.
© Age., 163.
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orisinde gelistirdigi benzer sonuglara timdengelimsel olarak
ulagabilmelidir. Kategorik buyruk gibi Rawls¢u denetleme
modelini de, herkesin sadece kendisi i¢in —‘tasarimlamada’~
uygulayabilmesi gerekir.

Bununla birlikte, bu avantajlarin dezavantajlar1 vardir.
Cergeve kosullar araciligiyla biitiinlenen bir sézlesme mode-
liyle Rawls, hicbir sekilde Kantgi etigin temel sezgisine tam
olarak ulagamaz. Kant’a gore herkes, pratik akil sayesinde
ahlak yasasini anlayabilir; kendi ahlak yasasindan tiiretmis
oldugu yargilar, siki biligsel iddialar1 yerine getirir. Rawls’a
gore baslangi¢-durumunda yapilan sézlesme tarafinin roli-
ne, ama yalnizca amag-rasyonel karara bagh olarak bekle-
nilen bir role ihtiya¢ duyulur. Burada, 6zel-hukuk 6znesinin
anlayigina uygun bir sézlesme modeli iradeciligi (voluntaris-
mus) etkisi vardir: Baglangi¢-durumundaki yapintisal anlag-
mada 6ngoriilen katilimcilarin perspektifinden hareket eden
herkesin, kendi ilgisini/¢ikarin1 hesaplanmasinin 6tesinde
anlayig/iggorii eksikligi vardir. Dolayisiyla, baslangi¢-du-
rumunu nigin bagka gekilde kurmayip bu sekilde kurdugu
konusunda ahlaki pratik bilgi, onu inanilir kilmasi gereken
teorik¢ide sakl kalmaktadir. Fakat eger ilkeler ve kuralla-
ra yonelik rasyonel gerek¢elendirme bagarisinin ussalligi,
sozlesme ortaklarinin kendi rasyonel kararlar1 araciligiyla
saglanmiyorsa, aksine yalnizca apriori olarak yerlestirilmis
olan ¢erceve kosullariyla birlikte makul olmayan 6znel et-
kilesimden turetiliyorsa, baska endigse (Dworkin tarafindan
agilmig olan) ortaya ¢ikar: Gergekte, Rawls gibi muhatap-
larin1 baglangi¢-durumu igine yerlestiren bunun i¢in motive
edebilir.?

(2) Bu ve benzer gerekgelerden hareketle T. M. Scanlon,
sOzlesme modelini Kant¢ tasarima yaklagtiran bir revizyon
onerir. Scanlon, baslangic-durumu yapilandirmasinin ras-

' Bu, daha sonra yapilan diizetlmelere yonelik gerekgelerden biridir; Rawls, Dewey
konferansinda, normatif degerli kigi kavramimin déhil edilmesini gerekli goriir.
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yonel bir egoizm araciligiyla ortiilen bilgisizlik-pecesinden
vazgecmekte ve sozlesme taraflarini, daha bastan makul
olarak bu pratigin genellestirilmesine yonelik rizalarini (onu
olgusal anlamda yerine getirsin veya getirmesin) reddetme-
meleri gereken, olanakl biitin taraflar karsisinda kendi
pratigini ikna edici bigimde gerekgelendirme istegiyle donat-
maktadir. Ahlaki sorunlarin tarafsiz bicimde degerlendiril-
mesi i¢in Scanlon,” asagidaki denetim ilkesini 6nermektedir:
Bir eylem bi¢imi, biitiin taraflarin zorlamasiz ve rasyonel bi-
¢imde bilgilendirildigi bir anlagmasinin sonucu olarak ussal
bi¢imde tasarimlanabilen genel eylem kurallarinin herhan-
gi bir sistemi araciligiyla her ilgiliyi yetkili kiliyorsa, ahlaki
olarak dogrudur. Bu formiilasyon aracihigiyla ifade edilen
‘uzlagmanin’nin (agreement) anlami, ussal olarak motive
edilen bir anlayisla (judgemental harmony) ortaya konulan
bir sozlesmenin hitkkmiinde degismektedir. Scanlon, tarafla-
rin kendi perspektiflerinden hareketle bigimlenen ‘makul’
irade-olusumunu da g6z onunde tutan bu moment vurgu-
suyla, aym1 zamanda ahlaki motivasyon sorusunu cevap-
landirmak istemektedir. Onaylanmaya ve uzlasmaya uygun
olan normlardan hareketle digerleri kargisinda kisinin kendi
eylem bicimlerini gerek¢elendirme istegi, ahlaki olarak yan-
lig olan eylemler gerek¢elendirilemeyecekleri igin, bu eylem-
lerden ka¢inma heniiz bir motif/giidii sayilir.

Scanlon, sozlesme modelinin epistemik anlam degisikligi
araciligiyla Rawls’un saptamig oldugu ayrimi, yani bir yan-
da baslangi¢-durumunun 6znelerarasi bir bigimde belirlen-
mig zorlayici adalet perspektifi ve diger yanda kisitlanmig
katihmer perspektifi arasindaki amag rasyonellik ayrimini
ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle baslangi¢-durumunun
normatif yapisinin apriori bir gerekg¢elendirme gorevinde
ahlak filozofuna yardim edilir; aym1 zamanda biitiin kati-

2 T. M. Scanlon, “Contractualism and utilitarianism”: Williams, B., Sen, A.

(Ed.), Utilitarianism and beyond, Cambrige 1982, 110.
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limcilarin zorlamasiz ve rasyonel bigimde gerek¢elendirilen
bir uzlagmayla ilgili olmalar1 gartiyla hangi eylem bigimleri-
nin ilgililer alaninda iyi ilkelerden kaynakli genel bir praksis
olarak hi¢ kimse tarafindan reddedilemeyecegi, biitiin du-
rumlarin bilgisi dahilinde her birinin bizzat gozden gegirme-
si taraflardan beklenir. Bu prosediir, artik Rawls¢1 prosediir
gibi siki bir monolog bi¢iminde uygulanamaz. Baglangig-
durumunun herhangi bir tarafi roliinde, onlarin (boylelikle
benim de) perspektifinden genel olarak onaylanabilir olani
denentlemem artik yeterli degildir; revize edilen sozlesme
modeli, daha ziyade herkes uzlagma amacina yonelmigse,
onlarin kendi perpespektiflerinden hareketle genel olarak
onaylamayla degerlendikleri seyin tarafimca denetlenemesi-
ni talep eder. En azindan, monolog bi¢iminde uygulanabilir
olmayan bir prosediiriin 6znelerarasi gergeklestirilmesinin
tasarlanmasinda, diger deyisle potansiyel olarak sonuna ka-
dar gotirulmesi gerektiginde, ahlaki olarak yargiya varan
ozne i¢in ek yiikler ortaya ¢ikar.

Scanlon’a gore, ilke ve kurallar, eger herkes kendi pers-
pektifinden hareketle gerekgeli rizasini/onayini verebilmeyi
biitiniiyle ikna edici bigimde ortaya koyarsa, yalnizca o
zaman genel onayi/oluru saglar: “Bir ilkenin ahlaki olarak
dogru olduguna inanmak i¢in, kiginin, bu ilke tizerinde her-
kesin ussal olarak uzlagabilecegine inanmasi gerekir... Ama
bana gore, bu durum bagkalarinin olasi magduriyetinden
ote, kisinin kendi yararin1 gozetmesi egilimi nedeniyle ¢ogu
zaman bozulmaktadir. Bu nedenle, ‘kendimi bir bagkasinin
yerine koyma’ daha yararl bir diizeltici aygittir.”'?

(3) Scanlon’un, bu durumda bir bagka modele bagvurma-
s1 tesadiif degildir. G. H. Mead’in temel tasarimi, yani bir et-
kilesim-katilimcisinin bagkasinin perspektifini benimsemesi,
sadece sozlesme modelinin ‘yararh dizeltimi’ degil, ayni za-
manda Kant sonrasi ortaya konulan onciiller gergevesinde

10 Age., 122.
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(ikili-6gretiden vazge¢me bakimindan), Kantg etigin temel
sezgisine ulasan tutarl bir girisim olarak, s6zlesme modeli-
nin temel kavramsal kapasitesini asacak olgtude yiikklenme-
sini telafi eden alternatiftir. Dolayisiyla L. Kohlberg, ahlaki
eylem uzlagmazhklarinin tarafsiz olarak degerlendirilme-
sinde ortaya konulan ahlaki bakis agisini, Mead’in kendi
eylem teorisi ¢ercevesinde Kantgi etigin temel digiincesini
doniigtiirmek igin evrensel bir séylemle iliskili olarak once-
den kullanmis oldugu ideal rol-ustlenimi yardimiyla agik-
lamaktadir.'' Kohlberg, iletisimsel olarak eyleyen en az iki
kisi arasindaki basit etkilesimden hareketle bu anlayisi adim
adim geligtirdi.

Ben (Ego), oncelikle bir bagkasinin durumunda sempa-
tik bir duyarhlik kosulunu yerine getirmelidir; o, ahlaki bir
¢atisma durumunda, oteki-Ben’den (Alter) beklentilerini, il-
gilerini, deger yonelimlerini vb. dikkate alabilen dogru pers-
pektifi stlenebilmesi i¢gin, 4deta onunla 6zdeslesmelidir. O
halde Ego, perspektif tistleniminin tek tarafl degil, aksine
kargilikli olarak alinmasini kabul etmelidir. Tartigmal ey-
lem bigimlerini, her iki tarafi ilgilendiren ilgilerin/gikarlarin
dikkate alinmasi bakimindan tutarh bigimde algilayabilmek
ve tematiklestirebilmek i¢in, oteki-Ben’nin (Alter) Ego’nun
perspektifini ayni sekilde benimsemesi beklenir. Bu ikili ilig-
ki, tikel bir grubun taraflari arasindaki bakig agilarinin kar-
sthkhgr i¢in kapsamli iliskiler ¢cergevesinde genisletilmelidir.
Sadece bu sosyal-biligsel kosul altinda, genel bir pratigin/
uygulamanin benim gibi diger yoldaslar tarafindan uygun
gerekgelerden hareketle kabul edilip edilemeyecegini deger-
lendirme s6z konusu olursa, herkes bir digerinin ilgilerini/
¢ikarlarini dengeli bi¢imde dikkate alabilir. Nihayetinde
Ego, evrensellestirilebilirlik kosulunu, oncelikle basit bi-
¢imde birbirini etkilemeye dayanan diistinceyle gerceklesen

' Krs. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Cilt 11, Frankfurt/
Main 1981, 141 vd.
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grup i¢i etkilesimde yerine getirmelidir: Onun, belirli bir et-
kilesimin somut kosullarin1 goz ardi etmesi gerekir ve genel
bir pratigin, karsilastirilabilir kosullar altinda herhangi bir
zamanda kendi ilgi konumlari agisindan eyleyen potansiyel
ilgililerin hepsi tarafindan zorlamasiz bi¢cimde kabul edilip
edilmedigini soyut olarak denetlemelidir. Bu, biitiin taraf-
larin ya da ilgili kisilerin perspektifinin evrensel bir degisti-
rilebilirligini gerektirmektedir; Ego, her bir kiginin kendini
diger her birinin konumuna nasil koydugunu tasarlayabil-
melidir.

Somut baslangi¢ kosullar1 altinda sempatik duyarlihk
gosterme ve Ozdeslemenin ifade ettigi sey, saf bilissel uygu-
lamalar i¢in bu agamaya yonelik yapilan yuceltmedir: Bir
yanda, bagkalarinin her hangi bir zamandaki 6zel ilgi/¢ikar
konumundan kaynaklanan taleplerle ilgili anlayisa ve diger
yanda, biitiin taraflarin toplumsallagma yoluyla nesnel bi-
¢imde gerekgelendirilen birlikteligin bilingliligine yonelik
yiceltme. Bu soyutlayici asamada, tesadiifi sosyal kosullar
(ve ortakliklar) karsisindaki sadakat duygusunda oldugu
gibi, tesadift kigisel kosullarin (ve kimliklerin) bireysel ta-
leplere yonelik duyarhilhigi ¢ozulmelidir.

Bununla birlikte, ideal rol-iistlenimi prosediiri, sos-
yal-psikolojik koken baglamindan kaynaklanan giigli bir
duygusal etkiyi muhafaza eder. Rawls, normlarin uzlagi-
yetenegine iligkin degerlendirmede s6zlesme modeline gore
olugturulan bir prosediirii temel alir; bu durumda, rasyonel
bi¢imde karar veren taraflar arasindaki kararin, yani dikka-
te alinan uzlagmanin ardindaki i¢gori/anlayls momentinin
geri ¢ekildigini gormiusgtik. Bu denetlemede, onun yerine
rol-istlenimi modeline dayanan bir prosediir temele alinir-
sa, bu defa duyarh taraflarin konumlarini karsilikli olarak
agmalarini saglayan sezgisel anlayisi ifade eden empati le-
hine, pratik akil benzer bir bi¢cimde geride kalir. Eger di-
sunceler argiimanlar aracihgiyla degistirilecekse, yalnizca
elestirilebilir gecerlilik iddialarinin 6znelerarasi kabul edil-
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mesinde kararlastirilabilen makul bir irade-olusumunun
soylemsel/gidimli karakteri (orada rasyonel kararlar lehine
olmasi gibi), burada empatik uzlagi-basarisi lehine ihmal
edilir. Kohlberg, Boyd ve Levine tarafindan yapilan tanim-
lama, ‘diyalog’u argimantasyon bi¢imi olarak degil, aksine
duyarlhilik yeteneginin keskinligi ve sosyal kosullarin giicii
i¢in grup-dinamikscl ara¢ olarak gérme egilimini (herhalde
Joan’la yapilan goriismedeki iddialar nedeniyle benimsen-
di) ortaya koyar. Ancak bu egilimin basan kazandigi yerde,
ahlaki olgularin tarafsiz bigimde degerlendirilmesinin bir
prosediirii olarak ideal rol-ustleniminin biligsel anlami ihlal
edilir.

(4) Rol-ustlenim modeli, bu duygusal birliktelikligi on-
lemek i¢in Apel ve benim 6nermis oldugum gibi, bastan iti-
baren bir soylem-modeli anlaminda yorumlanabilir. Bu an-
lamda, salt lokal kosullarin ve geleneksel diizenlerin hepsini
asan evrensel bir sGylem igin, ideal rol-iistlenimini sosyal-
biligsel kosullarin somut 6rnegi olarak yerlestiren Mead’de
yeteri kadar ipucu bulunmaktadir.'? Herhilde Mead, kate-
gorik imperatifin yerine getirebildigi seyi, evrensel bir s6y-
lemin ideallegtirilen kosullar1 altinda gerceklestirilebilecek
bir irade-olusumunu gosterebilmeyi amaglamaktadir. Ah-
laki olarak yargilayan 6zne, tartigmali bir eylem bigiminin
herhangi bir zamanda genel bir uygulama olarak ortak il-
gilerde/cikarlarda bulunup bulunmadigini, yalnizca kendi
kendisinde degil, ayni zamanda geri kalan biitiin toplumsal
taraflarla birlikte denetlemelidir.

Boylesi bir bi¢imde dahil olunan bir uzlagma-siirecinin
amacl, yani uygun gerekgelerden hareketle zorlamasiz ola-
rak rizaya ulasilabilecegi konusu (Scanlon’la birlikte) agik
kilinirsa, Mead’deki s6z konusu genel sdylemin disiinsel ni-
teliginden daha net olarak agiga ¢ikar: Uzlagma-siireci, sade-
ce iletisimsel eylemin biitiin potansiyel taraflarini igeren bir

12 Kohlberg’in teorisini de, simdiye kadar bu onciiller gergevesinde alintiladim.
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ag olarak degil, ayn1 zamanda iletisimsel eylemin dustiniim-
sellik bi¢imi —hatta argiimantasyon olarak- tasarlanmaldir.

Bu nedenle, Meadci yapy, salt bir projeksiyon degerini yi-
tirmektedir: Yurtilen her gercek argiimantasyonda, demek
ki katilimcilar boyle bir projeksiyona girismekten kendileri-
ni alamaz. Argiimantasyonlarda, en iyi argimanin biricik
zorunlulugu temelinde ortak bir hakikat (Wahrheitssuche)
arayigina, ilkesel olarak biitiin katilimcilarin ya da ilgili-ki-
silerin bagimsiz ve esit bicimde dahil olacaklar1 pragmatik
olarak varsayilmaldir.'? Soylem-etiksel ilke, bu evrensel-
pragmatik olguya dayanmaktadir: Pratik bir soylemin ka-
tilmaist olarak, sadece biitiin taraflarin ya da ilgili kisilerin
onayini alabilen s6z konusu normlarin gegerliligini iddia et-
mek gerekir. Argiimantasyona dahil olan herkesin fiili ola-
rak yapmak durumunda oldugu s6z konusu ideallegtirilen
kabuller sayesinde soylem, ahlaki bakis acisini agilayan bir
prosediir roliinii oynayabilir. Pratik soylem, bi¢imine gore,
diger deyisle yalmzca zorunlu genel argiimantasyon kosul-
lar1 nedeniyle eszamanlh olarak butin katilimcilari ideal
rol-ustlenimine sevk eden bir uzlagl/iletisim siireci olarak
anlagilabilir. Bu siire¢, Kohlberg’e gore, bireysel ve 6zel ola-
rak Onceden yerine getirilen ideal rol-ustlenimini, biitiiniin
ortak idesine gore kamusal olarak uygulanan bir diizenlen-
meye doniistiirir.

Elbette bu fikir, zorunlu evrensel gegerlilik alaniyla bir-
likte normlarin, diger deyisle ahlaki normlarin ciddi anlam-
da denetlenmesi s6z konusu oldugunda saf bi¢imde diizen-
leyicidir. Bu ideye oranla, i¢ ‘ruhsal-yasam’da savunucu bir
bi¢imde isleyen veya igsellestirilen kapali séylemler, bu yiiz-
den yalnizca temsilci islevini yerine getirebilirler. Ama ger-
¢ek bicimde yerine getirilmis soylem olmadiklari igin, i¢sel
zorunlulukla (in foro interno) yirutilen argimantasyonla-
rin higbir kargiligi bulunmaz; onlar, verili kosullar altinda

'3 Krs. Argiimantasyon teorisi izerine ara soz: ]. Habermas 1981, Bd. 1, 44 vd.
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gergeklestirilemez olan bir prosediirii yapmig gibi gosteren
salt sanal diizenlemelere tabidirler. Kuskusuz ki bu ¢ekince,
argiimantasyonun genellikle olgu-karsiti kogullarda sadece
yaklagik olarak gergeklesmesine izin verildigini, gercek bi-
¢imde gerceklestirilen soylemlerin de mekansal-zamansal ve
sosyal sinirlamalar altinda bulunduklarini ifade eder.'

3. Adalet Teorisinde lyinin Yeri

Etikteki deontolojik yaklagimlar, tarafsiz ahlaki yarginin
kogullar1 —ve tarafsizhigin, ahlaki bakis a¢isinin anlamina te-
minat vermesi— agisindan baslangi¢ sorulariyla birlikte yan-
lig yollara yoneltmesi nedeniyle bastan beri siipheleri tizerine
¢ekmigtir. Deontolojik yaklagimlar, 6zellikle pratik sorular
bilimsel olarak asimile etmeye zorlamasi bakimindan, ahlak
kavramini adalet sorunlariyla daralttigi ve 6zel-hukuk-6z-
nelerinin yenigaga 6zgti burjuva iligkilerini ifade eden bakisi
carpittigi kugkusunu uyandirmaktadir. Bu elestirinin, ¢esitli
yonleri vardir. Bu elestiri, kismen iyi yasama, basarilmig bi-
reysel yasam tarzina ve sosyal yagam bigimlerine —karakter
ve ethos- iligkin sorunlarin 6nceligini vurgulayan, klasik etik
savunusuyla sonuglanir. Bu elestiri, kismen, butuniin iyili-
ginin amaglandig1 ve dagitilan kazanimlar/edinimler baki-
mindan bireylerin haklarinin igerildigi yenigag yararciligi-
nin bir savunusunu ifade eder. Bu elestiri, kismen de, 6zgeci
bi¢cimde ortaya konulan gozetme tavriyla, yardima muhtag
olan insanoglunun iyiligi i¢in ona ayricalkl bir yer veren
merhamet ve sevgi etiklerinin bir savunusunu amaglar. Her

Bu nedenle soylem-etigi, ahlaki anlayiglarin/iggoriilerin ilkesel olarak
anlagsmazhiklarin uzlagimsal bir bi¢imde zamaninda ¢oziilebilecegini de
varsayamaz. Bu biligsel eksiklikler nedeniyle, sosyal ag¢idan duyarli eylem
alanlarinda gerekli islevsel diizenlemeler ihtiyacimi kargilamak igin pozitif
hukuku ahlaka dahil etmek gerekir.
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zaman, en biiyiik sayida veya en zayif olan bireylerin bu-
lundugu bir toplumda refah ve somut edinimler/kazanim-
lar s6z konusudur; norm ve eylem bigimlerinin 6znelerarasi
taninma haklihgina gore deontolojik sorular tarafindan hig
deginilmedigi goriilen sans ve ac1 boyutu iizerinde durulur.
Ahlaki olarak gerekgelendirilen eylem ve yasam bi¢imine
gore ortaya konulan soru, Kant gibi, buyruklarin varsayi-
lan niteligi normatif gegerlilik fenomeniyle sabitlenirse ve
de kisilerarasi iligkilerin ve kimliklerin biitiin somut yasam
iligkilerinden baginin koparilmasina -hatta gerekgelere gore
eylem maksimlerinin gegerliligi sorusuna tek bir problemle
yaklasilirsa, ilk bastan eksik degil midir?

Filozoflarin bu tartigmasi, Kant’in bir 6grencisi olarak
yazarinin gosterdigi ahlak gelisim teorisi alaninda tekrarlan-
maktadir. Tartigma, Carol Gilligan’in 6nerisiyle, bir goze-
tim/koruma-etigini adalet etiginin karsisina koymakla daha
da abartilir. Bu tartigma, zaten Bill Puka tarafindan dogru
zemine getirildi; ancak O da, ayn1 yonii isaret eden ekleme-
lerde 1srar etmektedir. Bu elestiriye Kohlberg, onceki gibi
deontolojik olarak baglayan kurami gergevesinde, adaletin
ve bagkasinin iyiligini gozetmenin her iki goruniguni bir-
lestirme ¢abasindaki katkisiyla cevap vermektedir. Gergekte
Kant tizerinden yiiriitillen bu ilging 6nerinin degerini dogru
bi¢gimde anlayabilmek igin, stiphesiz ki Kohlberg’in hangi
tartigmaya girigmedigini —ve yanasmaya ihtiya¢ duymadigi-
n1 da agiklamamiz gerekir.

(a) 1lk bakista, Kohlberg’in adalet ve hayirseverlik/yar-
dimseverlik (justice and benevolence) kavramlarini birlestir-
mesi, Hegel’in Kant elestirisini ve etigin klasik ve modern
varsayimlari arasinda aracilik etmek isteyen s6z konusu bii-
tun girisimleri akla getirmektedir. Eger biz adalet ilkesini,
genel refah ilkesinin, yani insanoglunun mutlulugunu ya da
refahini gézetmenin tersi olan anlayisla ele aliyorsak ve bu
her iki goriintigii birbirinden ayiriyorsak, bu durumda ahla-
ki temel fenomenin birliginin bulunmadigini, Hegel 6nceden
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fark etmisti. Hegel, kendi ‘torellik/etik-yasam’ (Sittlichkeit)
anlayiginy, ikili bigimde yansitilan uzlagtirmalara clestiriyle
temellendirmektedir. Hegel, modern rasyonel hukukta ve
Kant’in 6dev etiginde ortaya konuldugu kadariyla, yenica-
gin bireyselci kabullerinde goriinen adaletin soyut evren-
selciliginin (Universalismus) karsisindadir. O, aym sekilde
Aristoteles’in polis-etiginde ve Thomasq giiter-etikte ifade
edildigi gibi, somut iyilige iligkin tikelcilik (Partikularis-
mus) anlayigim1 kesinlikle reddetmektedir. Kohlberg, ger¢i
Hegel’in bu temel yonelimini benimsemektedir; ama metafi-
zik sonrasi onctller ¢ergevesinde iyi yasamin degerlendirici
sorularinin, ortak yagamin normatif olarak gerekgelendiri-
len sorularindan ayrilmasi gerektigini vurgular. Ciinki on-
lar, bu teorik olanaga sahip degildirler, yani (genel olarak
baglayicilik talep eden) ilkeler gibi rasyonel bir tartigmayi
saglayamazlar. Kohlberg, sadece adalet sorunlarina yonelik
rasyonel olarak degerlendirilebilen ahlaki problemlerin ki-
sitlayic1 bigimde smirlandirthp sinirlandirilamayacagini ve
yagsam Oykiilerinin ve kisilerin veya yasam bigimlerinin ve
toplulugun s6z konusu oldugu somut butiinlik temelinde
yapilan degerlendirmeden bagka bir sey olmayan, olasi 6ge-
lerin digta birakilip birakilamayacagini aragtirmak istemek-
tedir.

(b) Bagka bir agidan, Kohlberg’in yardimseverlik igeri-
mi bir kez daha yararci ve deontolojik kabuller arasinda
yapilan giincel tartigmay1 hatirlatmaktadir. Bununla birlik-
te Kohlberg’in, burada da herhangi bir aracilik pozisyonu
yoktur. Goruniige bakilirsa, ideal rol-tistlenimi prosediirii,
ahlaki temellendirmeden kaynakli uygun olmayan her so-
nucu eleyen bir niyet-etiginin (Gesinnungsethik) sinirlarini
par¢alamaktadir. Ideal rol-iistlenimi, daha ziyade olas1 her
bir ilgili kisinin ¢ikarinin/ilgisinin kargilanmasi ya da tatmi-
ni i¢in, tartisgmali genel bir pratigin yerine getirmesi gereken
sonuglarin goz 6niine alinmasina bagh olarak gerekg¢elendi-
rilmig bir uzlagimi saglayabilmelidir. Ama bu, hi¢bir bigimde
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tutarh, saf bir anlayis tarzina yonelik bir uzlagimi ifade et-
mez. Kohlberg, cankurtaran-sandali-ikileminden anlagildig
kadariyla, bireyin temel ozgiirliklerinin ve haklarinin bitiin
yararlarin hesaba katilmasi aracihgiyla kisitlanamayaca-
g1 konusunda Dworkin ve Rawls’la aym dusiincededir. O
hilde Kohlberg, yararhlik ilkesi lehine adalet ilkesini kisit-
lanmasini degil, aksine sadece ilk bakista adalet anlayisiyla
rekabet eder goriinen sosyal destek ve somut refah yonlerini
ortaya koyan adalet ilkesinin, her bir kisinin buttnligtine
esit saygl anlaminda yorumlanip yorumlanamayacagi soru-
nunu ele alir.

(c) Neticede adalet ilkesi, Kohlberg’in oncelikle hukuk
iligkileriyle sinirli olan ahlak teorisini genisletme istegi, sim-
di hukukun ahlak aracihigiyla —daha genis olarak Aristote-
les¢i veya yararci ya da Hristiyan anlayigt anlaminda- elde
cdilebilmesi olarak goriilebilir. Bill Puka, bu temelden hare-
ket etmektedir. Onun elestirel bi¢imde yararlandigi ¢ogu 6r-
nekler, dar anlamda ortaya konulan benzer hukuk ¢atigma-
lariyla ilgilidir. Puka, bir yerde, hukukun zorlayici olabile-
ceginden soz ctmektedir. Ahlakin, zorlayici pozitif hukukla
bu kamusal i¢ ige gegisini bir yana birakacak olursak, adalet
sorunlarinin hukuk sorunlariyla 6zdes olduguna iliskin zim-
ni kosul, orneklerin se¢imini bizzat telkin etmektedir. Puka,
oznel haklarin esit dagilimi ve uyumlulugu sorunlarinin bir
araya toplandig1 bir ahlak teorisinin sinirlariyla ugragmak-
tadir: O halde, genel yasaya gore her bir kisinin keyfi 6zgiir-
ligi herkesin 6zgiirliigiiyle bir arada bulunabilmelidir. Tam
da boylelikle, Kant¢i hukuk 6gretisinin en st ilke oldugu ve
ahlak ilkesi olmadig: ifade edilir. Eger yanilmiyorsam, bu
kavrayisin temelinde en az ti¢ yanhs anlayis bulunmaktadir.

Haklar, diger deyisle etik prosediir aracihgiyla temellen-
dirilebilir olan ilke ve kurallar, 6zellikle modern toplumlar-
da ‘dis yasam-iligkilerinin’ kurumsal dizenlemesi s6z konu-
suysa —prototipik temel haklar ve mulkiyet haklari alanin-
da, tabii ki negatif 6zgiirliikler ve 6znel haklar bigimini de
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alabilirler. Fakat aym sekilde, prosediirel etik ¢ercevesinde
yapilan temcllendirmeler, bir bagka ¢esit ilke ve kurallari da
kapsamaktadir; o6rnegin, kural gerektiren eylem alanlarina
gore (ev islerinde, ¢alisma sisteminde, okulda, ailede, kom-
sulukta vb.) biitiiniiyle farkli olan adalet dagitimina iligkin
ilkcler veya yardima muhtaglar i¢in yardim ve sosyal des-
tekle ilgili ilkeler; 6z-denetim, koruyucu iligki, samimiyet ve
aydinlatma 6devine yonelik anlagmalar vb. bu turden ilke
ve kurallardir.

lkinci olarak, deontolojik yaklagimlarin temellendirilme-
sinin uygulama sorunlarindan ayrilmasi acik bi¢imde yapil-
malidir. Bireysel bir vakanin somut kosullarinin yagam-diin-
yasal baglamindan hareketle yapilan soyutlamanin, gercek-
te tartisgmali norm ve eylem bicimlerinin ahlaki olarak dogru
olup olmadiklari ve taraflarin 6znelerarasi onayini saglayip
saglamadiklar1 sorularini cevaplamasi gerekir. Ama bu so-
yutlama, gerekgelendirilen kural ve ilkelerin tarafsiz bigim-
de uygulanmasi sirasinda bireysel durumlara yonelik olarak
geri goturiilmelidir. Somut kosullarin ve 6zel ilgi konumla-
rinin 1s1ginda gegerli olan ilkeler birbirine kargi degerlendi-
rilmeli ve kabul edilen kurallarin istisnai olanlar1 gerekge-
lendirilmelidir. Bagka bir bi¢imiyle, ayni olanin ayniliginin
ve farkl olanin farklihginin karsilandigi ilkede higbir yeter-
sizlik s6z konusu olamaz. Ama sonugta, ahlaki buyruklar,
pozitif hukuksal buyruklarin otesine gegebilirler ve gergi o
zaman da hukuksal iliskiler, ahlaki olarak gerekgelendiril-
mig temel normlardan hareketle gerekgelendirilirler. Bu, bu-
rada ayrintili olarak deginemeyecegim, pozitif hukuk ve ah-
lakin butinleyici bir iligkisinden hareketle agiklanmaktadir.
Kisinin 6znel ozgurliiklerini, yasal olarak kugkulu olmayan,
ama ahlaki olarak sorgulanalabilecek bi¢imde kullandig
durumlarda (kaynaklarimin bagkalarina ne yapabilecegine
aldirmaksizin, kaynaklarimi yok etmem, malimi-mulkimi
yakmam, beynimi dagitmam); gergi igeriksel hukuki esitlik
bakimindan olmasa bile, herkesi goz 6niinde bulunduran
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butiinleyici iligki dikkate alinirsa, en azindan o zaman umut
verici bir ¢6ziim bulunacaktir.

Bill Puka’nin ¢esitli itirazlarinda dile getirmis oldugu bir
dustinceyi, ashinda Kohlberg ciddiye almahdir. Yenigagin
ozerk ahlaki, modern doga hukuku 6gretisinde ve Kantgl
etikte (belirli bir yorumunda), tek tarafli ve bireyselci bir
bi¢gimde kavranmaktadir; bu a¢idan, deontolojik yaklagim-
lar yeterince radikal sekilde gerceklestirilmemistir. Bu yak-
lagimlar, kendi olusum-baglamlarinda kalmakta ve dolayi-
siyla kendi kendinde sahip olunan bireysel 6zel-6zerkligin,
kendi kendisi iizerine tasarruf eden 6znenin niteligi/miilki-
yeti olarak goruldiugi —ve oznelerin ozgurliklerini kargi-
likli taninma iligkisinde 6znelerarasi bigimde kazanmadig
ve talep etmedigi ol¢iide, burjuva ideolojisine baglhliklarini
surdurmektedirler.

Mead’den aktarilan ideal rol-tistleniminin kavramiyla
birlikte, Kohlberg’in, siiphesiz ki bireyselci-iyelige indirge-
mcksizin Kantgi temel sezgiyi elde edebilecek bir dayanag
vardir. Bu anlamda zaten Mead’in kendisi, Kant1 kabul et-
mektedir: “Kant tarafindan en ¢ok vurgulanan yargimizin
genelligi, tim toplulugun tutumunu butin ussal varhklarin
tutumu/tavrt olarak benisedigimiz ger¢eginden hareketle
tiretilir.” Daha sonra O, karakteristik olan tiimceyi ekler:
“Ne oldugumuz, bagkalariyla olan iligkilerimiz sayesinde-
dir. Bu yizden hedefimiz (ahlaki olarak gerekgelendirilmis J.
H.), zorunlu olarak hem igerigi hem de bigimiyle toplumsal
bir amag¢ olmalidir. Sosyallik, ahlaki yarginin evrenselliginin
nedenidir ve herkesin sesinin genelin sesi oldugu yoniinde
yayginlasan savin temelini olusturmaktadir; diger deyisle,
durumu ussal bigimde degerlendiren herkes (ahlaki bigimde
gerekcelendirilmig bir amaca J. H.) de raz1 olabilmelidir.” '
Gegerli normlar, baglayici olma 6zelliklerini, genellenebilir

'S G.H. Mead, “Fragmente tiber Ehtik”: Geist, Identitdit und Gesellschaft, Frank-
furt/Main 1969, 429 vd.
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ilginin/¢ikarin cisimlenisi ve ayni zamanda bu ilginin/gikarin
korunmasi ile bireylerin 6zerkligi ve mutlulugunun yani sira
toplumsal kolektifin biitiinlesmesi ve refahinin s6z konusu
olacagi kosuluna dayandirmaktadirlar. Kohlberg’in girisi-
minin ardinda, adalet ilkesi yaninda, bagkasinin iyiligini go-
zetme ilkesini gegerli kilma dusgiincesi oldugunu saniyorum.
Simdiki ahlak felsefesi tartigmalarinin temelinde bulunan bu
program, (a)’dan birlikte (c)’ye kadar tartigilan plan kari-
stkliga yol agmayacak bi¢imde yol gostericidir. Ayni gekil-
de, programin yiiriitiilme tarzini kastedildigi kadariyla ikna
edici bulmuyorum.

Kohlberg, baslica t¢ disiinceye dayanmaktadir. O, 6n-
celikle eylem ¢atigmalarinin tarafsiz ahlaki bakis agisindan
hareketle degerlendirildigi adalet fikrini/idesini yeniden ak-
tif hale getirir. Adalet idesi, bir ilkeye indirgenir ve ikinci bir
ilke, yani iyilikseverlik ilkesi araciligiyla biitiinlenir. lyilik
yapma ve zarar vermekten kaginma ilkesi, kolektif iyilige
oldugu kadar bireysel iyilige de dayanir. Tutum duzeyinde,
bu ilke baskalarinin iyiligini gozetme, insanogluna duyulan
sevgi, merhamet, en genis anlamda yardimseverlik ve ayni
zamanda dayanigma dugusuna olan ilgiye de karsilik gelir.
Her iki ilke birbiriyle bir gerilim iligkisinde bulunmakla bir-
likte, ortak bir iist ilkeden tiiretilebilmelidir.

Ikinci bir adimda Kohlberg, adalet ve iyilikseverligi,
Kant’tan beri egit muamele gorme ilkesinin, yani adalet ilke-
sinin egdegerligi olarak gecerli olan temel bir ilkeden hare-
ketle temellendirmektedir: Her bir kiginin biitiinligiine veya
onuruna esit saygi ilkesi, nihayetinde kategorik buyrugun
amag bigimine kargilik gelmektedir. Kohlberg, kisi kavra-
mindaki bir tartismadan yararlanmak suretiyle iyiliksever-
lik temel ilkesiyle baglanti kurmaktadir. Eyleme yetenegine
sahip 6zerk 6zne olarak her bir kisi igin egit saygi, genelde
esit muamele gorme anlamindadir. Ancak yasam-oykiisel
bi¢imde bireysellesen tek tek ozneler i¢in egit saygi, bagka
bir bigimde egit muamele gorme olarak, kisinin kendi kendi-
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sini belirleme bigiminde kiginin korunmasi ya da gozetilmesi
anlaminda degil, aksine kendi kendisinin gerceklestirdigi 6z
olarak kisinin tesvik edilmesi anlaminda olabilir. Bu ikin-
ci tiirde ‘saygr’nin mevcut anlami degismektedir: Incinebi-
lir/kirilgan olan bir kisinin butinligine saygidan, agik¢a-
s1 onun iyiliginin gozetilmesi anlagilmaz. O halde, icerilen
anlam degisimi olmaksizin Kohlberg, iyilikseverlik ilkesini
herkes i¢in esit saygi ilkesinde yerlestiremez. Daha 6nemlisi,
daha genis bir giiglik ortaya ¢ikmaktadir. Esit sayg ilke-
si, genelde esit muamele gorme ilkesi gibi, sadece bireylerle
baglantihdir. O halde, bundan ‘tiiretilen’ bir iyilikseverlik
ya da hayirseverlik ilkesi, olsa olsa baskalarinin bireysel iyi-
ligini (veya kendi iyiligini) gozetmeyi gerekg¢elendirebilir,
ama genel i¢in iyiligi, ayn1 zamanda dayanigma duygusunu
gozetmeyi temellendiremez.

Ugiincii bir adimda, Kohlberg, her iki ilkeyi ideal rol-
tstlenimi prosediiriinden hareketle gostermesi gerekir. Sim-
diye kadar, ‘ahlaki bakis agist’ ve ‘adalet’ kavramlari egdeger
bir anlama sahiptiler. Bu durumda, adaletin anlaminin ideal
rol-tistlenimi kavramiyla agiklanmasi soz konusu oldu. Sim-
di Kohlberg, ideal rol-iistlenimi kavramini ifade edildigi gibi
i momente ayirarak, iyilikseverlik anlami i¢in temel saglar;
perspektif-iistlenimini daha ayrintili iki iglemle birlegtirmekte-
dir: Bir yandan, duyarlilikla, daha dogrusu bir baskasiyla, di-
ger yandan evrensellesmeyle 6zdeslesme temelinde birlestirir.
Dolayisiyla sempati bagkasinin iyiligini gozetmeyle, evrensel-
lesme de adaletle en azindan ¢agrigimsal bigimde iligkilendi-
rilebilir. Oncelikle somut kisisel iligkiyle yonlendirilmis olan
sempatiden, biitiiniiyle tersine ¢evrilebilir, evrensellegtirilmis
bir perspektif-tistlenimine gegiste saf bir biligsel bir anlama
becerisinin daha fazlasinin elde kalmadig distiniiliirse, daha
once ifade edilmis olan bu argiiman da ikna giiciiniin ¢ogunu
yitirmektedir.'*

Kohlberg’in diigiincesi, ideal-iistlenimini, bagkasiyla empati kurmanin ‘diya-
log’unu onun iyiligini gézetme ilkesine baglayacak olgtide soylemin iletigimsel
bigiminden ayirdiginda, tamamen sorunlu hale gelir.
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4. Soylem-etiksel Alternatif

Kohlberg, hem esit muamale gorme hakkina hem de iyilik-
severlik kapsaml anlam yiikleyen sezgiyi herkes i¢in esit
saygt ilkesi temelinde genisletiyorsa, dogru bir sezgiyi yanhs
bir kavrama gotiirmektedir. Onun sezgisi, kisilerin konus-
ma ve eyleme yetenegine sahip 6zneler olarak, yalnizca sos-
yallesme yoluyla bireysellesebilecekleri bi¢imindeki Mead’in
merkezi bakig agisindan agiklanabilir. Kisiler, yalnizca bir
dil ortakliginda ve 6znelerarasi dahil olunan bir yasam dun-
yasiigerisinde bireyler olarak yetisirler. Bireylerin ve ait olu-
nan toplulugun kimligi, bu olusum siirecinde ortaya ¢ikar ve
ayni temelde siirekliligi saglanir. Bireylesme ne kadar genis
bi¢imde ilerletilirse, bireysel 6znenin maruz kaldigi kargihkh
baghilik ve yardima muhtaglik, her zaman o kadar yogun ve
ayni zamanda o kadar ince bir ag ile orilecektir. Bu yiizden
kisi i¢sel bir merkezi, sadece kitleden, ayn1 zamanda ileti-
simsel olarak tretilen kisilerarasi bir iliskiden uzaklagmasi
oraninda bigimlendirir. Bundan hareketle, kirilgan olan bir
kimligin tehlikeye maruz kalmasi ve kronik durumu agikla-
nir. Ve ahlaklar, tam da boyle bir bireyligin ya da kimligin
esirgenmesine bigilmis kaftan olmaktadirlar. Ahlaklarin,
toplumsallagma araciligiyla bireylesen ve kimliklerini hi¢bir
zaman yalnizca kendi kendinde talep edemeyen varliklarin
kirlganligini 6diinlemesi gerektiginden, bireylerin biitiinli-
gu, oncelikle olanakli yasam diinyasinin ortak kisilerarasi
iligkilerinin buttinligu ve kargihkli taninma iligkileri olmak-
sizin korunamaz. Kohlberg, bu ¢ifte goriniisii, bireylerin
bitunlugiiniin korunmasi igin 6zneleraras1 kosullar1 vurgu-
layarak big¢imlendirmek istemektedir. Ahlaki olarak koru-
ma mekanizmalari, bireylerin pargalanabilir olan kimlikle-
rini yalnizca kargilikli bigimde ve ayn1 zamanda gruplarinin
kimlikleriyle birlikte siirekli kilabilecek taninma iligkisinin
yasam i¢in gerekli olan bir orgiistinii saglamaksizin, onlarin
butunligiini garanti altina alamaz.
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Ancak Kohlberg, esit saygi kavramimi her bir kisinin
onuru i¢in fazla esnetmesi ve sonrasinda yari yolda kalmasi
nedeniyle, yani bagkalari i¢in iyilikseverlik agisindan (ileti-
simsel aracin Ozgiirce isletilmesi igin Joan’in grup-terapik
niiansh tercihine kapilmasi nedeniyle), bu pragmatik temel
anlayista/icgoriide teorik agidan ahlaki olarak yeterli ola-
maz. Bagkasinin iyiligini gozetmenin dar bir baglantisi, genel
iyilige yonelik ilgiyle birlikte daha ¢ok iletisim teorisi gorii-
stinden hareketle anlagihr: Grubun kimligi, karsilikli tanin-
ma iligkisi izerinden yeniden tretilir. Bu nedenle, bireysel
olarak esit muamele gormede tamamlayici nokta, iyilikse-
verlik (Benevolenz) degil, aksine dayamigmadir (Solidaritdt).
Bu ilke, yoldaslar olarak herkesin ortak yagsam-iligkileri bii-
tiinligiinde aymt gekilde ilgili olmalari gerektiginden, biri-
nin digeri i¢in kefil olmasi gerektigi deneyiminde biitiiniiyle
koklesmektedir. Deontolojik bigimde kavranan adalet, on-
lardan farkli dayamsma talep eder. Ayrica, o kadar ki bi-
tinlenen iki moment degil, daha ¢ok ayni seyin iki yonii soz
konusudur. Dolayisiyla her 6zerk ahlak, iki gorevi birlikte
¢ozmek zorundadir: Bu ahlak, toplumsallagtirilan bireyligin
dokunulmazhigini, esit haklara sahip olmay: ve her bir ki-
sinin onuru i¢in bakigimli saygiy: talep ederek ortaya koy-
mal ve igerisinde sosyallesebildikleri bir toplulugun tyeleri
olarak bireylerin dayanmigmasini talep ederek kargihkh ta-
ninmanin 6znelerarasi iligkilerini korumahdir. Dayanigma,
kardesge davranan yoldaglarin 6znelerarasi paylastiklar bir
yagsam bi¢iminin iyiligiyle ve boylelikle de bu yasam bigi-
minin bitinliginin korunmasiyla ilgiliyken; adalet, temsil
edilemez ve kendi kendini belirleyen bireylerin esit 6zgurli-
guyle ilgilidir. Ahlaki normlar, esit bir bagkasi olmaksizin
korunamaz: Bireyin esit haklar1 ve 6zgiirlikleri, bagkasinin
ve toplulugun iyiligiyle birlikte varolur.

Evrensel bir ahlakin bilegeni olarak dayanigsma, siiphesiz
ki diger gruplar kargisinda etnosentrik bi¢imde kapanan bir
toplulugun i¢-iligkisiyle birlikte salt tikel bi¢imde sinirlanan
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anlamini, yani dayamigmanin modern 6ncesi bigimlerinde
surekli yankilanan, kolektif bir kendilik sistemi igin zor-
lanan fedakarlhktan kaynakl s6z konusu o6zelligini yitirir.
Dayanismanin geleneksel anlaminda taraflaniyla i¢ ice geg-
mig bir igbirligi s6z konusu oldugundan, “Hepimiz birimiz,
birimiz hepimiz igin.” sloganiyla —gengligimin Nazi-Alman-
ya’sindaki afig direklerinde asili oldugu kadariyla- “Fiihrer
emretti, sana itaat ediyoruz.” slogani kafiyeli olabilir. Post-
geleneksel bicimde kavranan adalet, soylemsel/gidimli genel
bir irade-olusumu disiincesinin 15181 altinda donigtirulir-
se, ancak onun bagkasi olarak dayanismayla birlesebilir. El-
bette, ahlaklarin hepsinin etrafinda dondigii esit muamele
gorme hakki, dayanigma ve genelin iyiligine iliskin temel
tasarimlar, modern 6ncesi toplumlarda da iletisimsel giin-
liikk-praksisin bakigimli kogullarinda ve kargilikli beklentile-
rinde ve gergi iletisimsel eylemin genel ve zorunlu pragmatik
kosullarimin bi¢iminde yerlesik olarak bulunurlar. Idealize
edilen bu dayanaklar olmadan, hi¢ kimse, her zaman en-
gelleyici olan toplumsal yapilar nedeniyle uzlagi-yonelimli
bi¢gimde davranamaz. Her seyden once, eylemlerini gegerli-
lik iddialarina dayanan, se¢im yapma yetenegine sahip 6z-
nelerin kargilikli taninmasinda, simdiki adalet ve dayanigma
ideleri/fikirleri vardir. Ama bu normatif yukiumlulikler ai-
lenin, halkin, devletin veya ulusun somut yagam diinyasinin
sinirlarint agip kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Bu sinirlar
oncelikle, modern toplumlarda kurumsallastirildigi oranda
sOylemler igerisinde pargalanabilirler. Argiimantasyonlar,
kendi i¢inde (per se) tikel yagam-diinyalarini agsacak bigim-
de ortaya konulmaldir; ¢iinkii onlarin pragmatik kosullar
gercevesinde iletisimsel eylemin kosullarinin normatif ige-
rigi genellestirilir, soyutlanir ve sinirlandirilmaz, konugsma
ve eylerﬁeye olanakl butiin 6zneleri igeren ideal bir iletigim
topluluguna (Pierce’e dayanarak Apel’in soyledigi gibi) ge-
nigletilir.
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Bu temelden hareketle, argiimantasyonun genel kosulla-
rindan evrensel bir ahlakin igerigini tireten' soylem etigi,
ahlakin ortak bir kokiinu de gerekgelendirebilir: Soylemler,
uzlagi/iletisim odakli eyleme Aadeta diisiinumsellik bigimi
olarak yerlesmis bulundugundan, toplumsallagan bireylerin
kirilganhiklarini borglu olduklar dilsel aracilikla saglanan
etkilesimin aym ortaminda, bu derine yerlesen zayifliklarin
ahlaki odiinlemesi agisindan merkezi bakis agilari da elde
edebilirler. Pragmatik nitelikleri dolayisiyla séylemler, her
bir bireyin ilgisi ¢ercevesinde, her birini biitiiniin igleyisiyle
baglayan sosyal bagi par¢alamayacak tiirden bir irade olu-
sumunu olanakh kilarlar. Herkes, pratik soyleme katilim-
c1 olarak bizzat yerlesir ve gercekte genel olarak nesnel bir
baglanti i¢ine girer. Bu a¢idan, séyleme uygun rol-iistlenim
modeli, s6zlesme modeliyle esdeger degildir. Prosediir-etigi
ya da usule iligkin etik, yahitilmig gercek 6zneler arasindaki
sozlesme fikri/idesi yerine, toplumsallagmig bireylerin ya-
sam-diinyasi i¢inde ortaya ¢ikan ussal bir irade-olusumunu
gecirmedikge, tek tarafli olacaktir. Soylem prosediirii, ileti-
simsel kosullar araciligiyla oldugu kadar tanitlayici araglar
aracihgiyla da, daima oOznelerarasi bi¢imde paylagilan bir
yagam-diinyasinin en genel yapisi gergevesinde katilimcinin
varolugsal 6n-uzlagimina dikkat ¢eker. Hatta soylemsel/gi-
dimli irade-olusumunun bu prosediirii, tartismali olan ilgi
ya da ¢ikarlarin genellestirilmesi olanakhligiyla birlikte, yal-
nizca bitiin taraflarin esit muamaele gorme hakkinin ga-
ranti edildigi tek tarafli yoruma neden olur. Ancak, heniiz
ideal bir iletisim topluluguna aitlikten kaynaklanmasa da,
ortak bir yasam-iliskisinden kaynaklanan kardeslik ve geri
alinamaz bir dayamigma bilincinin ortaya ¢iktigi her evren-
sellestirme talebinin giigsiiz kalmasina neden olan bir baska
durum goz ardr edilir.

" Krg. Soylem etiginin gerekgelendirilmesi iizerine notlarim: J. Habermas, a.a.

0., 1983, 53 vd.
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Adalet, en azindan bir uzlagma 6gesi olmaksizin digu-
nillemez. Hentiz 18. yiizyilin sonlarindaki kozmopolit dii-
stincelerde akrabaligin arkaik baglantisi biitiintiyle ortadan
kalkmis degil, aksine sadece dayanisma iginde insan-¢ehresi-
ne gegirilen geylerin hepsiyle birlikte tasfiye edildi. Biitiin in-
sanlar, Schiller’in soyleyebilecegi gibi erkek kardestirler —ve
soylemesi gerektigi gibi kizkardes. Bu ikilik, pratik soylemin
iletisim bi¢imini de nitelemektedir: Her dogal toplulugun
sinirlarini agkinlagtirmasi biitiiniiyle istenilen sey olmasina
ragmen, sosyal biitiinlesme bag1 par¢alanmaz. Bir taraftan,
bireysel olarak argimantasyona katilan herkes, kendi ‘evet’
ve ‘hayir’lariyla nihai karar merci olarak kalmaktadir; do-
layisiyla bireysel kisi elestirilebilir gegerlilik savlarini iistlen-
me roliinde temsil edilemez. Diger taraftan, tek tek kisilerin
kendilerine 6zgi gereksinimleriyle 6zdeglestirdigi yorum-
lar, herkesin dahil oldugu bir inceleme siirecine agiktir; bu
stirecte ve bireysel seslerin toplamina kendini bagkasinda
tanimanin kargilikliligini ekleyen bir uzlaginin ortakhg:
cergevesinde, bireyligin toplumsal dogasi agiga ¢ikmakta-
dir. Her ikiside su sekilde gegerli olur: Normatif gegerlilik
savlarina yonelik goriglerin sinirlanmamug bircysel 6zgiir-
likleri olmaksizin, olgusal olarak amaglanan goriis-birligi
ya da uzlasi gergek genellik olamaz; ama her bir kiginin bir
bagkasinin konumundaki dayanigma duygusu olmaksizin
da, uzlasi-olanagi olan bir ¢6ziime ulagmak pek mimkiin
degildir. Argiimantasyonlar, uzlag/iletisim odakh eylemi
sirf dugtiniimsel araglarla siirdirdiigiinden, tek tek kisilerin
egosentrik perspektifinin higbir onceligi olmadigi, aksine
toplumsal olarak uretilenin oncelikli oldugu bilinci de kay-
bolmaz. Dolayisiyla soylemsel/gidimli irade-olusumu pro-
sediirt, i¢sel bir baglam ¢ergevesinde her iki yonu dikkate
alir: Temsil edilemez bireylerin 6zerkligi ve onlarin gergekte
Oznelerarasi paylagilan yagam bigimleri siirecine yerlesmesi.

Bu, Kant’in Aristoteles’le uzlagtirilmasi anlamina gelmez.
Soylem etigi, sadece bireyselci uzlastirmalara karsi duracak
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ve dayanigmayi adaletin o6teki yiizii olarak ortaya koyacak-
sa, adaletin modern kavramini en ince ayrintilarina kadar
ele alir. ‘lyi yasam’in s6z konusu yapisal goriiniisii, gergekte
somut butiinligiin her bir 6zel yasam tarzinin -ve yasam-
oykustinin- genel olarak iletisimsel toplumsallasma agisin-
dan agilmasini icermektedir. Soylem etigi, metafizik-sonrasi
dustincenin onciillerine dayanmaktadir ve klasik etiklerin
vaktiyle kurtulus-tarihi veya kozmik adaletle ilgili sahip
olduklar dustinceler, onun t#m anlam-potansiyeline ulaga-
maz. Onun tizerine insa ettigi dayanigma, diinyevi adaletin
sinirlar igresinde kalir.

Kohlberg, metafizikten bu vazgegisi gergeklestirmek is-
temekte ve oyle goriinmek istemesine ragmen, ancak bunun
i¢in biitin bedeli 6demek de istemez. Joan’in, Kore-ikilemi-
ne (bu yapi, cankurtaran sandalinda ortaya ¢ikan ikilemde
oldugu gibi, ii¢ yolcudan sadece ikisinin ger¢ekte kurtulma
sansina sahip olmasi) yonelik cevaplari, Kohlberg’e sadece
iyilikseverlik ilkesini gosterme firsatini degil, ayn1 zamanda
da bagkalarini gozetme amaci i¢in arag olarak diyalog firsati
sunar. Bana gore, bu ikilem soylem etiginin sinirlarini agik
kilmak konusunda daha uygun goriiniiyor. Hi¢ kimse, bir
hiicum birligi komutaninin geri kalan herkese hayatta kal-
ma sansi vermek i¢in, kendi komutasi altinda bulunanlar-
dan birini feda etmek zorunda kaldiginda ahlaki bir ikilem
icinde bulundugunu yadsimaz. Ancak ikilem, sadece kim-
seden ahlaki olarak beklenmemesi gereken bir fedakarhk
yoluyla ‘¢cozilebilir’ —ve bu nedenle sadece goniillii olarak
yapilabilir. Asir1 ya da gorev ¢agrisinin Otesine gegen eylem-
ler —adindan da anlagilacag gibi— ahlaki kabul edilir ve bu
su anlama gelir: Genel makul yukimluliikleri gerekgelendir-
memek; bu yiizden, gerekcelendirme ya hakh ¢ikarma pro-
sediri olarak kullamildigi kadariyla bir soylem de yardima
olamaz. Sadece genel-fayday1 hakli ¢ikaran ikilemin yararc
bir ¢6ziimiiniin, neden ahlaki olarak kabuledilemez oldugu
gerekgelendirilebilir.
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One siiriilen ikilem talep olarak anlagilirsa, ahlaki olarak
gerekgelendirilebilir olmayan agiri/gorev-istii eylem alter-
natiflerinin s6z konusu oldugu hemen farkedilir. O halde,
boyle bir duruma yonelik olarak uygulanabilecek ilkeleri ve
kurallar1 aramaktir: Bu agidan, genellestirilebilir hicbir ilgi/
¢ikar olamaz ve apriori olarak kimsenin diglanmadig karsgi-
lagtirilabilir bir duruma gelmek i¢in, herkesin hemfikir ola-
bilecegi hi¢bir uygun norm yoktur.” Bu nedenle bu ikilem
konusunda, bagka bir sey daha a¢ik kilinmalidir.

1lk bakista, ikilem sadece bagka bir sekilde, yani norm-
larin gerekgelendirilmesi igin sezgisel/bulugsal 6neri olarak
degil, aksine verili bir duruma iligkin olarak varsayilan ge-
gerli ilke ve kurallari bulmasi gereken uygulama problemi
olarak anlagilirsa, durumun asir/gorev-ustii karakteri gizli
kalabilir. Ahlaki yarginin gelenek sonrasi duzeyi, diger sey-
lerin yani sira, burada iki tiir sorunun tamamen birbirinden
ayirilmasiyla dikkate alinir. Ozellikle prosediiral etikler, 6n-
celikle norm ve eylem bigimlerinin kendisine gore gerekge-
lendirilebildigi, daha dogrusu elestirilebildigi bir prosediir
gosterme gorevini ustlenirler. Onlarin bu gorevi, yahtilmig
bi¢imde arastirmalari gerektiginden, oncelikle gegerli ilke ve
kurallarin tarafsiz uygulanmas: nedeniyle bir dizi sorunla
sonuglanir."”

Geleneksel diizeyde, geleneksel bir ¢evrenin tozsel etik-
yagami temel olarak henuz kuskulu gorilmediginden, bu-
rada gerek¢elendirme ve uygulama sorunlar1 heniiz birbi-
rinden ayrilmamaktadir; geleneksel etik-yagam, hala i¢inde

Aslinda, bireysel durumda etkilenen taraflarin bir ¢ekilis-prosediirii iistiinde
uzlagmalar1 olabilir; diger taraftan bu prosediir, sadece 6zel durumun tespit
edildigi goniillilikk kosulu altinda genellestirilebilir. Boyle bir durumda,
¢ekilig-prosediiriiniin uygunlugunu ahlaki olarak gerekgelendirilebilecek higbir
sebep gormiiyorum.

Kry. K O. Apel, “Kann der postkantische Standpunkt der Moralitit noch
einmal in substantielle Sittlichkeit aufgehoben werden?”: W. Kuhlman
(Der.), Moralitat und Sittllichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik,
Frankfurt/Main 2986, 217 vd.
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somut 6devler ve normlar ¢esitliliginin ilgili tipik rolleri ve
durumlar ifade ettigi bir ufku olugturmaktadir. bu diizeyde,
ikilemsel bir eylem ¢atigmasinin durum ge¢misine iligkin veri
toplamak ya da sorusturma yapmak uygun olacaktir. Anla-
tisal durumdan baglayarak sorusturma, her iki tarafa gore
el yordamiyla ilerleyebilir: Bir tarafta normlar ve odevler,
diger tarafta tipik uygulama durumlari; ¢iinki her ikisi, hala
i¢sel bir baglam olusturmaktadir. Etik-yasamin bu baglami,
disiinumsel olarak onun dogal gelisimini degersizlestiren,
yoksunlastiran bir sosyal diinya kargisindaki gelenek-son-
ras1 dugtince degisimi yoluyla pargalanir. Ahlaki yarg: di-
zeyinde ilkeler temelinde yiiriitiilen sorusturmalar, boyle bir
ikilemi iki farkli agidan analiz etmelidir: llk olarak, genel bir
pratik ya da uygulama olarak hangi eylem bi¢iminin onayi
hak ettigini tarafsiz bicimde denetleyen yasamaci rolunde;
ikinci olarak, gegerli ilke ve kurallari somut bir duruma
yonelik tarafsiz bicimde uygulamasi gereken hakim/yargig
roliinde. Yarginin tarafsizhgini talep etmede pratik akil, her
iki durumda da kendisini duyurur; ama ahlaki bakis agi-
s1 her iki iglevde farkli bicimde —boylelikle dayanigma da,
devreye girer. Bireysel vakanin ayirt edici 6zelligiyle birlikte
dayanigsma, bastirilan gereksinimlerin ‘hayir’ini gérmezden
gelmemesi gereken sozde yasa-koyucudan ziyade, oncelikle
kendilerine gore esitligin aym bigimde isletilebildigi ol¢iitleri
bulmasi gereken bir hikimden ya da yargictan daha fazla
talep edilir.

Bagli oldugu ahlak filozoflar1 gibi Kohlberg, ilgisini on-
celikle gerekgelendirme sorunlarina yogunlastirir. Ozerk ah-
laklar i¢in uygulama sorunlari, gelisim psikolojisinin bagka
aragtirma ve analiz araglar gelistirmesi gereken farkli, daha
genis problem alani olusturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
LAWRENCE KOHLBERG VE YENi ARISTOTELESGILIK

Amerikali arkadaglar arasinda Larry Kohlberg, benim i¢in
her zaman, ozellikle Amerika’ya 6zgii bir seyi ikna edici bi-
¢imde somutlagtiran kigidir; Mead ve Dewey’den Royce’a
ve Peirce’den agkincilara kadar -hemen hemen Chicago’dan
Concord’a— uzanan gelenek demek istiyorum. Kohlberg’in,
Charles Morris ve digerlerinin pragmatizm ruhunu canl tu-
tudugu donemde akademik olarak biiytimesi tesadiif degil-
dir. Bir aksam onun Cape Cod’daki evinde, giinbatiminin
hemen sonrasinda okyanus manzarali gémine yaninda otur-
dugumuzu hatirliyorum. Larry, okumaktan pargalara ayril-
mis bir kitabi raftan aldi ve Walt Whitman’dan buyik bir
siiri, kisik ve derinden gelen devinimin garip bir karigimiyla
genizden heceleyerek soylemeye bagladi. O zaman, igerigi
pek anlayamadim. Ama sesin yankaisi, serbest veznin ritimsel
akiciligi, buitiin sahneyi yeterince ifade etti: Burada, kokles-
mis olana, insanin yasamini kendisinde diga vurdugu seye
rastlariz. Harvard’a son ziyaretimde, beni, James-Hall’e go-
tirdi ve tek bir ciimlede pragmatizmin temel sezgisini ifade
eden yaziyr gosterdi: Toplum, bireysellik diirtiisii olmaksi-
zin durgunlagir; bireysellik diirtiisii, toplumsal duygudaglik
olmaksizin yavags yavas 6liir (William James).

Bu sozler, Amerikan gelenegine derin bigimde yerlesmis-
tir. Ancak bu, tiimcenin ifade ettigi onerme igin gegerliyse,
maksimin ifade ettigi i¢gorii/anlayis i¢in de gegerli midir?
Soruyu sivriltmek istiyorum: Bu tumce, yalnizca Amerika-
lilar i¢in mi dogrudur? Timce, bir Thomas Paine veya bir
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Jefferson’in politik diinyasinin sansh mirasina ait olmayan-
lar i¢in bir hakikati (Wabrheit) de icermcz mi? Bir rakip
ya da mubhalif, ikinci diinya savagindan sonra lise 6grenimi
goren geng Almanlar’dan birinin, Alman lisclerinin seckinci
bilincinden kurtulmak ve kokli demokratik gelecegin ev-
renselci ve de esitlik¢i temel inanglarina ¢ekincesizce acil-
masiyla ‘yenilenen egitimin’ etkisi altina zorlanmayacak
bi¢imde girebilecegi konusunda bana cevap verebilmelidir.
Asil sorun, sadece dinsel anlamda diinya yaratilig tarihinin
gecerliligine ne kadar on yargili oldugudur.

Cagin zihniyeti/tini ile iyi bir sekilde uyumlu hale gel-
memis, sonraki bir tezi savunmak istiyorum: Her zaman,
oldukga genis bir ailede biiyimus, konugsma durumunun ve
uzlagi/iletisim odakli eylemin pragmatiginde icerilen beklen-
ti ve perspektiflerin soz konusu simetrisi ¢ergevesinde ortaya
¢ikan kargilikli taninma iligkileriyle kimligini gelistiren biri,
William James’in dile getirdigi ciimlelerdeki gibi, bir tiir ah-
laki sezgi edinmelidir. Maksim, iletisimsel bi¢imde eyleyen
tiim Oznelerin temel bilgisine ait olan, toplumsal dayanigma-
nin ve kigisel 6zerkligin bir karigimini, toplumsallagmanin ve
bireysellesmenin karsiliklt bir baglantisini ifade etmektedir.
Maksim, sadece bunun veya sunun iyi yagam olarak sandig
seye iligkin, az ¢ok 6znel bir diigiinceyi i¢ermez.' S6z konu-
su tiimce, sadece sistematik olarak ¢arpitilmis iletigimler ne-
deniyle biitiintiyle par¢alanamayan iligkiler icerisinde yetis-
digimiz takdirde, tamamen farkli baglamlarda edindigimiz
bir sezgiyi ifade etmektedir.

Kohlberg, ahlaki yarginin bitiin kiiltiirlerde ve toplum-
larda ayni yapiy1 gosterdigi tezini, su sckilde savunmakta-
dir: “Biligsel-ahlaki gelisim agamasina uygun toplumsal ve
kiiltiirel kosullarin bulundugu varsayimi altinda, biitiin ki-
silerin eklemlendigi ussal ahlaki bir dusiince siirecinin ev-
rensel olarak gegerli bir bigiminin oldugunu iddia ediyoruz.

J. Habermas, “Individuierung durch Vergesellschaftung”: Nachmetaphysisches
Denken, Frankfurt/Main 1988, 187 vd.

TELESGILIK
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Bu ussal ahlaki dusiince bi¢iminin, butun kultiirlerde ayni
bi¢imde siirekli ve degismez agsamalarla gergeklesen birey-
olug/ontogenez oldugunu iddia ediyoruz.”? Her iki cim-
le, bir tez igermektedir; her iki tezin birbirinden bagimsiz
olarak, ilk olarak ahlak felsefesi araglariyla; ikinci olarak
da ahlaki geligsim-psikolojisi alaninda savunulmas: gerekir.
Kuskusuz ki, bir iddianin gegersizligi, digerinin hakikatini
etkilemez.

Elbette filozoflar, ampirik teorilere deginmeden, norma-
tif tarzda gerekgelerle ahlaki evrenselcilik sorunlari tizerine
tartisgmay1 redderler. Ama ilgili ampirik teoriler, en azindan
filozoflarin konusan, eyleyen veya yargilayan 6znenin sezgi-
sel bilgisi i¢in 6nerdikleri s6z konusu rasyonel yeniden yapi-
landirmayla uyum i¢inde bulunmalidir. Einstein’in gorelilik
kurami, Kant’in “Doga Bilimlerinin Metafiziksel Basglangi¢
Ilkeleri” i¢in bir meydan okumaydi. Kohlberg’in teorisi,
gordigimuz kadariyla bir bagka bigimde, Kant’in “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi” i¢in bir mihenk tasidir.
Piaget tipi bir gelisim psikolojisi, herhalde her bir en yiik-
sek gelisim diizeyinin biligscl isleyisini nitelemek i¢in, boyle
bir psikologdan yaralanan s6z konusu teoriler icin dolayl:
bir test sayilabilir. Ayrica, yalnizca farkh olan, birbirleriyle
dogrudan iligkili olmayan teorilerin tutarhliklarina yonelik
bir girisim s6z konusudur; bunlar, farkli teorik pargalari bir
araya getirdigimiz meta-teroik diizeyde tutarsiz olamazlar.
Tersine, teorik yapidan yararlanan s6z konusu felsefi teo-
rilerin, biligsel bir psikolojiye bagimliligi da agiktir. Bunun
icin Kohlberg, iyi bir 6rnek sunmaktadir. O, ‘adalet-yargila-
rinin’ nesnel alanini sinirlamak i¢in Hare, Frankena, Rawls
ve digerlerinin argimanlarindan yararlanir. Bunun disinda,
Kohlberg, ampirik kanitlar araciligiyla yeterince kanitlan-
mamig olan 6. Asamanin gelenek sonrasi yargilarini yapisal

L. Kohlberg, “The Current Formulation of the Theory™: The Psychology of
Moral Developmient, San Francisco 1984, 286.
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olarak tanimlayabilmek igin, ahlak teorilerinin bu tarz kul-
lanimini ortaya koyar; yani gelisim mantig1 agisidan dizinin
tamhigina iligkin gerekgelerden hareketle en yiiksek agama
koyutlanmalidir.?

Evrensellik tezini, simdilik sadece felsefi yonden incele-
yecegim. Kohlberg’in aragtirma programu i¢in evrenselci po-
zisyonun ahlak felsefesi agisindan yapilan bir savunusu, en
azindan iki nedenden dolay1 gereklidir:

(a) Kohlberg, ‘meta-etik kabullerinin’ felsefi bir soylem
gercevesinde gerekgelendirilmesi gerektiginin farkindayd.
Ahlak felsefesinde, evrensel bir bi¢imde diizenlenmis, ah-
laki gelisim teorisinin de temelde ¢ekindigi boylesi evren-
sel kabullere karg1 zorlayic1 gerekgeler olabilir. Siiphesiz ki
Kohlberg’in, kendi kategorik ¢ergevesini gosterme ihtiyaci
duydugu,’ ‘meta-etik’ ifade yanilticidir. Ciinkii ahlaki yargi-
nin en yiiksek agamasinin tanimlanmasinda 6nceden benim-
senen s6z konusu normatif teoriden bagimsiz olarak, ahlaki
yarginin objektif alani sinirlanamaz; adalet problemleri ve
uygun problem ¢oziimleri gergevesinde anlagilmasi gereke-
ni de acgiklayamaz. Bunun digsinda, yeniden-kurucu big¢imde
denenen bir aragtirma adimina karsin bilimsel teori olarak
yanlis bi¢cimde ortaya konulan itirazlar1 kargilayabilmek
i¢in, psikolojik kuramin felsefi temel kabulleri agiklanma-
lidur.

(b) Ayrica, deneysel tasarima kadar ampirik teorinin ku-
rulusuna yonelik ahlaki-felsefi temellerdeki farklilagma veya
degisimlerin sonuglar1 vardir. Ahlak felsefesi ve ahlak psi-
kolojisiyle ilgili yaklasimlar, meta-etik diizeyde birbirlerini
butiinlemeleri gereken bir hermeneutik daire i¢inde hareket
ederler. Eger ahlaki bakig agisinin felsefi agiklamasi degisir-

} Kohlberg'de, ampirik varsayimm ve rasyonel yeniden-yapilandirmanin (nach-
konstruktion) ahlaki gelisim teorisinin nasil ig ige gegtiklerini, “Rekonstruktive
vs. verstehende Sozialwissenschaften”de tartugtim: |. Habermas, Moralbeiwuss-
tsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/Main 1983, 29 vd.

+ Kohlberg (1984), 277 vd.
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se, tarz ve bi¢im agisindan ahlaki yargilarin ampirik arag-
tirtlmasinin nasil dizenlenmesi, araglarin nasil se¢ilmesi ve
verilerin nasil degerlendirilmesi gerektigine yonelik yeni bir
151k da tutar.

Son yillarda, MacIntyre, B. Willams, Ch. Taylor, M. San-
del veya D. Wiggins gibi diigtiniirlerin, Rawls, Dworkin, Apel
veya benimki gibi evrenselci kabullere sert elestirirleri vardir.
Bu farkl tartigmalardan, oncelikle (II) ti¢ hakh itirazi vurgu-
lamak istiyorum. Daha sonra, (III) buitirazlarin ortaya ¢iktig
Yeni Aristoteles¢i konumun karsilastign zorluklar tartismak
istiyorum. Nihayetinde, (IV) bu tartisma, Yeni Aristotelesci
itirazlar1 deontolojik bir ¢ergeve icerisinde dikkate alacak
sekilde Kant¢i ahlak teorisinin temel varsayimlarini gozden
ge¢irmemizi saglamayi amaglamaktadir.

11

Aristoteles’in yapitinda olgun bi¢imini bulmus olan klasik
etik, temel felsefi bir soruyu cevaplandirabilmesi anlaminda,
aslinda bir seyi elde etme tutkusunun belirlenmesiydi: “Na-
sil yaganilmasi gerektigi konusunda ne yapmaliyim?” Bu 6n-
kararla, pratik sorular teleolojik bir anlam kazanirlar. “Ne
yapmaliyim?” veya “Benim i¢in dogru olan nedir?” sorulari
kapsamli sorularda igerilmektedir: “lyi yasami olugturan
nedir”? Giiter-etikteki (ethics of goods) bu doniigiim, pratik
aklin teorik bilgiden kopusuyla sonuglanir. Pratik akil, pru-
dentia veya phronesis (pratik bilgelik) anlaminda, yani her
zaman olagan pratiklerin ve orf/adetlerin ufku i¢inde hare-
ket eden bir yetenek/anlayis (Klugheit) olarak anlagilir ve
bu ytizden Aristoteles’in gercek anlamda bilimde ve teoride
s0z konusu olan bilgi iddiasindan vazgeg¢mesi ihtiyatla kar-
stlanir. Modern deney bilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlik-
te, siiphesiz ki felsefi teoride de, nihai anlamda metafiziksel
gerekgeye dayal bir bilgi iddiasindan vazgecilmesi gerekti.
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Ama epistemenin degisen statiisiinden ve indirgenen iddia-
sindan dolayi, phronesis’in Aristoteles¢i karsiligi da sarsihir.
Biiyiik teorinin sarsintisiyla birlikte, pratik aklin konumu da
problematik hale gelir.’

Teori ve bilimin modern anlamdaki bakisiyla birlikte,
pratik akil da, yeni bir belirlenime ihtiya¢ duymaktadir. Eti-
gin yolu, simdi ¢ yone ayrilmaktadir. Ahlaki yarg: yete-
negi, ya ampirik bigimde tamamen akil alanindan ¢ikarilir;
boylelikle biligselci-olmayan kabullerin 6nemli bir silsilesi
sO0z konusu olur. Veya ahlaki akil yiiriitme, yararciliktaki
(Utilitarismus) gibi amag-rasyonel bir degerlendirmeye in-
dirgenir. Yalmzca Kant, ahlaki yargiya pratik akil alaninda
bir yer bulur ve boylelikle gercek bir bilgi-iddiasini tstlenir.
Onun bakis agisindan ampirik, normatif, hatta estetik bi-
tiin ifadelerin, iyi gerekgeler 1ginda desteklenebilecek veya
elestirilebilecek bir gegerlilik iddiasi vardir. Bu degisiklikler,
ayni zamanda ahlak kavraminin bundan boyle epistemolo-
jik bir dolayima ihtiyaci oldugu anlamina gelir. Ahlak al-
tinda anlagilan sey, genelde pratik sorulara iligkin rasyonel
karar verme olanakliligi ag¢isindan sorularin nasil yanitlan-
digina baghdir.

Aristoteles, metafiziksel bir diinya-tasarimi iginde yerle-
sik olan bir etigin bilgi-iddiasini, zayif bir biligselcilik an-
laminda yanitlayabildi. Onun etigi, polisteki vatandagin
konumunda insanin asil telosuna odaklanan, genelde on-
tolojik kosullar ve gercekte iyi yagamin kurumsal ¢ergevesi
hakkinda bilgi vermekteydi. Kant, 6devden 6nce, boyle bir
metafiziksel dayanak olmaksizin, oncelikle ahlaki anlayisin/
i¢-goruniin olanakhligini, sonrasinda sadece bi¢imsel olarak
birlikli bir akla bagiml olsa da pratik akilda onun yerini
tiglt bir boliimleme mimarisi i¢inde gostermek durumunda-

H. Schnidelbach, “Was ist Neoaristotelismus?”: W. Kuhlmann (Hg.) Moralitt
und Sittlichkeit, Frankfurt/Main 1986, 38 vd.
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dir. Kategorik buyruk, tarafsiz bir yargi-olusumuna yonelik
bakis agisinin agiklanmasi olarak anlagilabilir.

Bu ahlaki bakis agisi, sadece gerekgelere dayali olarak
kendisinden hareketle tartismali normatif savlar/iddialar
arasinda tarafsiz bigimde karar verebildigimiz perspektif-
tir. Ozerk ahlakin metafizik-sonrasi bu kavrami i¢in Kant,
bir bedel 6demeliydi; ve filozoflarin tartigmasi hala bu be-
del etrafinda donmektedir. Aristotelesgi bir etigin savunu-
culari, ahlak teorisinin modern yonelimlerine yiiksek bir
deger verildigine inanmaktadirlar: Bu teoriler, kayda deger
hi¢bir sey yapmadan, etigin ger¢ek amaci olan, yagamimi-
zin iradesiyle ilgili varougsal soruyu yanitlamay1 birakmis-
lardir. Kategorik buyrugun kendisi, bir dizi soyutlamaya
—yani mevcut pratikleri ve dolayisiyla ahlaki yargilarin ve
eylemlerin gerceklestigi yeri goz ardi etmeye zorlar. De-
gerlendirme sorunlarini bir tarafa birakmayi ve Yeni Aris-
totelesgilerin Kant’a atfettigi ahlak anlayigini tartigmayi
kabul ediyorum. Onlar, Kant’1 izleyen deontolojik yakla-
simlarin pratik akl etik-yagsam baglamindan ayirmalarim
ve su veya bu versiyonda bir evrensellesme ilkesi aracili-
giyla belirlenen dar bir ahlaki bakig agisina bagh kalma-
y1 kusurlu bulurlar. Kategorik buyrugun sezgisel anlami
agiktir: Ahlaki sorularin, herkesin ne isteyebilecegi agisin-
dan degerlendirilmesi gerekir. Sadece biitun katilimcilarin
(veya taraflarin), gerekgeli uzlasiy1 saglayabildikleri boy-
lesi normlar ve eylem bi¢imlerinin ahlaki olarak gegerlilik
veya baglayiciliklari vardir. Gergekte, bu ahlaki bakis agist
farkli bi¢imde soyutlamalar1 gerektirir: (1) Taraflarin her
biri i¢in gerekli olan motiflerin/gidiilerin, (2) verili olan
durumlarin ve (3) mevcut kurum ve yasam bigimlerinin so-
yutlamasini gerektirir.

(1) Ahlaki bakis a¢isindan pratik akil, “Benim/bizim i¢in
iyi nedir?” tipindeki sorulardan vazge¢meli ve “Ne yapilma-
s1 gerekir?” tarzindaki adalet sorunlarina yogunlagmaldir.
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Bu perspektif degisimiyle birlikte, vaktiyle mutluluk ve re-
fah i¢in belirleyici olan yonelim duyusu da degisir. Mutluluk
(eudaimonia) sorusu, temelde adaletle birlikte biitiin olasi
giiter (en ytiksek iyiler/kazanimlar/edinimler) alanini, adale-
te 6zgii anlamla birlikte biitiin erdemleri de kapsamaktaydi.
Ancak deontolojik agidan herkesin ne isteyebilecegi sorusu,
ahlaki anlamda 6nemli belirleme olarak heniiz sadece ada-
let ve 6zerklik (yani kendinde verilmis yasaya gore eyleme
yetenegi) anlayigimi ortaya koyar. Ahlaki bakis agisi, dogru
ve iyi arasinda bir farkhilasmaya zorlar. Benim yasam tasa-
rimimin veya ortak yasam bi¢imimizin en yiiksek iyisi de
dahil butin giiterlerin ahlaki niteliklerinden yoksun birakil-
masi ve seylerle birlikte bir ¢omlek i¢ine firlatilmig olmasi,
kosullu gereksinim ve istekleri tatmin etmeye yaramaktadir.
Giiterler, heniiz sadece 6znel tercihleri gergeklestirirler. Bu
karsilagtirmadan, endige verici iki sonug ortaya ¢ikmakta-
dir:

(a) Ahlaki yarg: heniiz sadece kisilerarasi yukimlulik-
leri kapsiyorsa, klasik etigin vurgulamis oldugu anlayistan
kaynakli pratik aklin tamamen vyitirilmesiyle, bizim —birey-
ler ve bir toplumun uyeleri olarak— nasil yasamamiz gerek-
tigi sorusu kor bir karara veya salt dirtiiye birakilmakta-
dir. Dogrusu, vaktiyle felsefenin, 6zgul yasam-tasariminin
ve ortak yasam-tarzinin bu alanin1 disiiniimsellik yoluyla
aydinlatmasi gerekirdi. Bununla birlikte, bilingli bir yasam
sirdirmede insanlara yardim etmek, felsefenin asil belirle-
nimi olarak gorilmelidir. Niyet edilen bu gorevde felsefe,
simdi sadece pratik sorularin, adalet sorunlarinin bir kis-
mini, daha kati bir degerlendirme-ol¢egine tabi kilmaktan
vazge¢meli midir?

(b) Ikinci olarak, dogru ve iyi arasindaki bag par¢alanin-
ca, “Gergekte nigin ahlaki bigimde eylemeli?” sorusuna ar-
tik ikna edici hi¢bir cevap bulunamaz. Klasik etik, yikiim-
liliklerimiz ve gergek ilgilerimizle/cikarlarimizla eszamanh
en yiksek iyiye ulagma hedefini gostermek istiyordu. Ama
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Kant’a gore, ozgiir iradenin kendisi yalmzca ahlaki anlayis-
la/i¢goriiyle kurulur; Kant, 6zerkligi, iradesine bagh olan ve
eylemini biricik ahlaki yargisi aracihigiyla gerecklestirebi-
len bir 6znenin yetenegi olarak kavrar. Ama ahlaki olarak
buyrulmus olandaki i¢gorii aracihigiyla belirlenen bir mati-
vasyon, uygun ya da iyi gerek¢elerin motive edici giiciinden
¢ok daha yeterli degildir. Bu yuzden Kant, pratik akil igin
disiinsel bir diinyanin en yiiksek otoritesini talep etmelidir.
Bununla beraber, numenal ve fenomenal alana iligkin meta-
fiziksel temel kabuller olmadan, ¢ikarimiza olmadig1 halde
neden hala ahlaki bakig a¢isini benimsememiz gerektigi so-
rusu ortaya ¢ikar. “Neden ahlaki olmali?” sorusu, ag¢ik kal-
maktadir: “Ussal bir distinimsellikle arzularimdan kopar-
digim Ben, hala arzulari olan Ben’dir. ... Sadece bu adimi
atmakla adalet giidiisii kazanilamaz.”¢

(2) Ahlaki bakig-agisindan, uygulama sorunlari geri pla-
na itilirken, pratik akil normlar1 gerek¢elendirme sorunlari-
na odaklanir. Boylelikle pratik akil, varolan bir yagam bigi-
minin ufku igerisinde baglama bagh olarak makul degerlen-
dirme yapan bir yetenekten, saf, yani baglamdan bagimsiz
bigimde isleyen aklin ilkelerinden hareket eden bir yetenege
donisiir. Aristotelesgi phronesis, pratik akli bireysel eylem
alternatifleriyle iligkilendirir ve normatif dusgiinceleri, am-
pirik tespitlerle ve rasyonel se¢im sorunlariyla belirsiz bir
bi¢imde baglantilandirir. Buna karsihik, Kant¢i anlamda
pratik akil, normlarin gerekgelendirilmesi sorununda uz-
manlagmitir ve dyle radikal bir bicimde ki, gtinliik pratikte
her zaman oldukga derine kok salmis olsa da, hi¢bir gelenek
ve yasam tarzinin sorunsallasmasindan emin olamaz. Ya-
sam-diinyasinda ortaya ¢ikan her normatif gegerlilik iddiasi,
sorgulanabilmelidir; iyi gerekgelerin otoritesi aracihgiyla ge-

¢ B. Willams, Ethics and the Limits of Philosophy, London 1985, 69.
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gerlilikleri yeniden saglanmadan once, normatif 6nermele-
rin hepsi hipotez sayilir.

Uygulama problemlerinden bagimsiz olarak incelenen
gerekgelendirme sorunlarina yonelik bu yogunlagma, ah-
laki yarginin gelenek-sonrasi duzeyini nitelendirmektedir.
Ancak Kant’in geleneksel disiinceden ayrilmig olan tarzi
ve bi¢imi, onu baglama duyarsiz olma suglamasina maruz
birakmaktadir. O, ahlaki bakig agisini ‘ahlak-yasasi” aracili-
giyla agikladigindan ve “Ne yapmaliyim?” sorusunu, sadece
maksimlerin gerekgelendirilmesi sorunu olarak anladigin-
dan, pratik aklin kullanimini eylem alternatiflerini ahlak ya-
sasinin 1s13inda degerlendirmeyle sinirli gormektedir. Ahlaki
gerekcelendirme isi, soyut bir ilkenin tekil durumlara tim-
dengelimsel bir uygulamasinda sogrulmus, boylece her bir
ilgili durum baglaminin kendisiyle hicbir ilgisi yokmus gibi
gorunmektedir. Bireysel ya da tekil durumun 6zel sistemsel
iligkilerden soyutlanmasi, normatif aragtirmanin eylem-so-
nuglarini da digta birakmaktadir. Bunun igin Kant, bir niyet-
etigi katihiginin bedelini 6der. Gerekgelendirme sorunlarina
uygun model, rekabet eden eylem normlari1 arasindaki se¢im
ve onlarin uygulanmasi problemlerini dogru bigimde ortaya
koyma durumunu ihmal etmektedir. Uygulama problemleri
genellikle, hatta gerek¢elendirme probleminden daha biiyiik
zorunlulukla zimni olarak varsayilan normlari sart kosar.”

(3) Ahlaki bakis agisindan, ahlaki-biligsel sorunlar prati-
ge yonelik sorunlardan 6nce gelmektedir. Problemler, top-
lumsallagan Bireyin kendi yagsami ve ortak yasam ile ilgili
somut endigelerinin varolugsal alanindan, yalmz 6znenin
dusuniimselliginin soyut alanina, herkesin kendi eyleminin
yasasi olarak kabul edebilecegi seye kaymaktadir. Kant’in
pratik akli, belirli pratikler ve aliskanlklarla, somut erdem
ve Odevlerle birlikte her bir 6zel yasam bi¢imini tekil/tikel

7 A. Wellmer, Ehtik und Dialog, Frankfurt/Main 1986, 129 vd.
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topluluk i¢in yapilandiran gelenegin ve kurumlarin gegerli-
lik alanini agkinlagtirir. Diger taraftan, bu soyutlamadan iki
can sikici sonug ortaya ¢ikmaktadir:

(a) Ik olarak, kiginin atomik bir kavrami varsayilmakta-
dir; ¢linkii ahlaki bakig agisindan kendi maksimlerini denet-
leyen herkesin, bagkasi olarak, diger deyisle yalitilmig tekler
olarak biitiin digerleriyle yuzlesmek igin, kendi yasam bigi-
minin baglamindan disariya ¢ikmasy, igten gelen zorunluluk
(in foro interno) olarak gériiniir. Ozgiir irade, bir boglukta
hareket etmektedir; oncelikle ahlaki yagama kendi anlamini
veren sosyal kosullardan uzaklasgtirilmistir. Kendi kendinin
iyeligi olarak tasarimlanan kiginin atomik kavrami, uzla-
sitma ve Ozel ilgilere/¢ikarlara dayanan yasam-iliskisinde,
herkesin kendi i¢inde bulunan ahlaki niteligin kendisine
danigildigr sozlesmeci bir toplum kavramina uymaktadir:
“Gergek anlamda, bir toplulugun bir toplum olmasi igin,
toplum, taraflarin ortak 6z-anlayiglarinin kurucusu olmali
ve sadece taraflarin belirli yagsam planlarinin basit niteligini
degil, ayn1 zamanda onlarin kurumsal diizenlemelerini de
icermelidir.”®

(b) Ayrica baglamsal bakis agisindan, herhangi bir adalet
kavraminin evrensel gegerlilik iddiasina yiikselip yiiksele-
meyeceginden kugku duyulmasi gerekir. Yasam-diinyalari,
adeta sadece ¢ogulcu olarak ortaya ¢ikan biitiinliiklerdir.
Ancak torel/etik yagsam, belirli bir yagam bi¢imine 6zgu egi-
limlere siki sikiya baglanirsa, heniiz somut diinyanin sez-
gisel on-anlayisindan kaynaklanan her iyi ve kot anlayigi,
ahlaki tasarimlarin egemen diinyasindan etkilenir ve bi¢im-
lenir. Adalet kavramlari, somut etik-yagamin ve iyi yagsamin
belirli bir disiincesinin karmagik biitiinligiinden yalitila-
maz. Bu nedenle, MacIntyre’in inandig gibi, “Aydinlanma
projesi ahlakin gerekgelendirilmesinde” basarisiz olmak zo-

8 M. Sandel, Lberalism and the Limits of Justice, Cambrige, Mass. 1983, 173.
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runda kaldi.” 18. yiizyilda Rousseau ve Kant’in gelistirdigi
ozerk ahlak a¢isindan iddia edilen anlayiglarin da, bu ahlaki
olusumun baglamina siki sikiya bagh kaldig1 goriilmektedir.
Temel igeriginde bile, ancak kapitalist modernlegsme siire-
cinde baskin olabilecek sahiplenici bir bireyciligin izleri hala
goriilebilir.

11

Kantgi tip ahlak teorilerine karsi itirazlar soyle 6zetlenebilir.
Ahlaki temel fenomen olarak buyrugun/olmasi-gerekenin
(Sollen) deontolojik tanimlamast, dogru ve iyi, 6dev ve egi-
lim arasindaki soyut ayrimi kaginilmaz kilmaktadir. Bu, her
durumda gerekli motiflerin soyutlanmasina neden olmak-
tadir. Dolaysiyla, gercekte nigin ahlaki olarak eylememiz
gerektigi sorusunun, artik makul bir cevabi olamaz. Ahlaki
yarginin gelenek-sonrasi diizeyinin biligselci tanimlamasi,
normlarin gerek¢elendirilmesi sorunlarimi ayricalikli hale
getirmektedir. Bu, her bir verili durumun soyutlamasina —ve
normlarin uygulanmasina yonelik ortaya ¢ikan sorunlarin
ihmal edilmesine- neden olur. Ozel karsisinda genelin bi-
¢imsel tanimlamasi, nihayetinde kisinin atomik bir kavrami
ve sozlesmeye dayah bir toplum kavramuyla isbirligi yap-
maktadir. Bu tanimlama, sadece tikel yasam bi¢imlerindeki
somut bi¢imi kabul edebilen bir etik-yasam temelinde so-
yutlamaya neden olur. Bu ig ice gegis, ger¢ekte adaletin bag-
lamdan bagimsiz bi¢imde kavramsallastirilmasinda bi¢im ve
igerigin kesin bir ayriminin yapilmasi olanakliligi konusun-
da kuskuya yol agar.

Diisiincelerimizin sonucu, bize alternatif sunuyor: Ya
clestirinin kaynaklandig1 s6z konusu Aristotelescilige geri
gitmek ya da Kant¢i yaklagimi, mesru itirazlar dikkate ala-

Y A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend, Frankfurt/Main 1978, 75 vd.

TELESGILIK

I01I



SOyLEM Ertcit

I02

cak sekilde degistirmektir. 1lk alternatifi, sadece metafizik
bir diisiince tarzini yenilemeye istekli olan biri sorunsuz bi-
¢imde yapabilir. Cagdas Yeni Aristotelesgiler, heniiz bunun
icin hazir degildir. Bununla birlikte, onlarin metafizik on-
ciillere bagvurmadan Aristotelesgi bir tinden hareketle pra-
tik bir felsefe gelistirme girgimi, nasil Gstesinden gelinebile-
cegini gormedigim gucliiklerle karsilagsmaktadir.

(1) Modern toplumlarda, bireysel yasam tasarilarinin
veya kolektif yasam bi¢imlerinin —ve iyi yasam idesine
uygun bir ¢esitliligin s6z konusu oldugu bir ¢ogulculuga
(Pluralismus) rastlariz. Bu yuzden, iki segenegin birinden
vazge¢memiz gerekir: Ya klasik felsefenin, rekabet eden
yasam bigimlerini bir hiyerarsi i¢ine sokabilme ve tum di-
gerleri kargisinda en iistte olan imtiyazh bir yasam bigimini
hakh ¢ikarabilme iddiasindan ya da herkesin bir bagkasi
kadar iyi bir yasam perspektifine —veya en azindan varo-
lug ve taninma agisindan ayni hakka sahip olduguna iligkin
modern hos gorti ilkesinden vazge¢mek. Kuskusuz ki, Ma-
cIntyre pastayi yemeyi ve aym zamanda paylastirmayi de-
nemektedir. Bir yandan, yazar, klasik bilgi iddiasina bagh
kalmak ister: “‘Benim igin iyi nedir?’ sorusu, (bireysel bir
yagsamin) birligini en iyi bi¢imde nasil yasayacagim ve bi-
tiinleyebilecegim anlamina gelmektedir. ‘Insan igin iyi ne-
dir?’ diye sormak, onceki soruya verilen bitiin yanitlarin
ortak yonlerinin neler oldugunu sormak anlamina gelir.”'®
Diger yandan, Maclntyre bugiin, metafizik-sonrasi dusun-
me kosullar1 altinda, Aristoteles’in ‘metafiziksel biyoloji-
si’ olarak adlandirdig1 seye artik kolayca bagvuramaz. Bu
temelde, ‘insanin’ sadece belirli bir yasam bigiminin mu-
kemmel baglaminda, yani Polis’in alaninda kendi dogasina
gore kendini agabilmesi ve ‘iyi’yi gergeklestirebilmesi tezine
dayanmaktadir. Oysaki Maclntyre’in, ‘iyi’ yasam nitelikle-
rinden hareketle imtiyazlastirilan bir karmagik yapiya ulas-

1 Maclntyre (1987), 292.
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madan pratiklerin, geleneklerin ve biyografik yasam-6rnek-
lerinin artan ¢esitligiyle ugragsmasi gerekirdi. Bunu, Richard
J. Bernstein yapar: “‘Benim igin iyi nedir?’ sorusuna nasil
cevap verebilecegim konusunda sinirlamalar varken, bu du-
rum, her birinin digeriyle ¢elisebilecegi ve birbirine uyma-
yacak cevaplarin genis ¢csitliligini 6nleyemez —bagkalariy-
la bagdagmayan pratiklere katilimi gerektirebilir ve hatta
bagdagsmayan erdemleri gerektirebilir. Bu (modern) insani
iyi anlayigi, ‘ahlaki yasam1’ ihlal edebilecek ‘yikici keyfiligi’

» ]

sinirlayamaz.

(2) Sayet modern ¢ogulculugu ciddiye alirsak, belirli bir
yagsam bi¢imini —Ornegin pratik yasamin (vita activa) farkh
bigimleri karsisinda, teorik yasam (vita contemplativa) bigi-
mini- genel kurtulus yolu olarak gosteren klasik felsefenin
iddiasindan vazge¢meliyiz. Yine de, bu oncil ¢ergevesinde
B. Williams, ahlaki bilince biligsel bir statii saglamak iste-
mektedir. Ancak pratik akil, phronesis’in alacakaranhgina
girer. Eger metafizik temel ondan ¢ekilirse, bu ya gunliik
bilgiyle benzestirilmelidir ya da disiinumsel bilgiyle bigim-
lendirilmelidir. B. Williams, ahlaki bilin¢ten, nesnelestirici
bilim ve felsefenin diigiinumsellik esigi altinda duran etik
bir bilgi beklemektedir. Boylelikle Williams, bir yandan, fel-
sefenin sinirlarini vurgulamaktadir: “Varolan bir benligin/
kendiligin ya da toplumun dogrulugunun disinimsellik,
kendini-anlama ve elestiri ile nasil birlegtirilecegi, felsefenin
kendisinin yanitlayamayacagi bir sorudur. Bu soru, dusii-
numsel bir yagamla yanitlanmasi gereken bir soru tiridir.” 2

O halde diger yandan, distinumsel bigimde ortaya konu-
lan bir yasam tarzini, aydinlanmamis bir yasam tarzindan
ayirabilecek olgiitler olmalidir: “Etik diiguntiimsellik, tizerin-
de digiindigu pratigin bir pargasi olur ve onu kendisiyle

' R. J. Bernstein, Nietzsche or Aristotle?, Philosophical Profiles, Philadelphia
1986, 129.
12 Williams (1985), 200.
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birlikte degistirir.” Boylelikle, paradoksal bir gorev ortaya
¢ikar. Pratik akil, ahlaki davramigin ampirik bir aragtir-
masinin nesnelestirici deneyiminden kag¢inmasina ragmen,
felsefenin teori-ingasi gibi, yine de “insan varhgi i¢in en iyi
toplumsal diinyay: gosteren... yolumuzu bulmamizda bize
yardimar olacak”'? pratik bir bilgiyi saglamahdir. Williams,
adeta ortak-duyuyu/sagduyu (Common Sense) agan, ama
bilimsel rasyonellikten farkliliginin belirlenmesi gereken bir
rasyonelligi pratik akla tanimaktan kaginmaz.

Pratik akil, sosyal bir yasam-diinyasinin tiyeleri i¢in en
iyinin ne oldugu ve ortak yasamanin nasil diizenlenebilece-
gi konusunda onlar1 aydinlatabildigi 6l¢tide, her birimizin
yasam-diinyasinin igsel perspektifinden saglamig oldugu,
ancak onun ufkunu da asan gergek pratik bir bilgiyi ola-
nakli kilar. Her yasam bi¢iminin ufku devingendir; onun
sinirlar1 gozeneklidir. Higbir mutlak sinirin  olmamasi,
“miimkiin olan en kapsaml 6znelerarasi uzlagsma arzusu-
na” engeldir.'"* Pratik bilgi daha ziyade, radikal bi¢imde
bir bagkasi karsisinda agilmamiz, tikel bilgimizin ve et-
nosentrik bakis tarzimizin sinirlarimi kaldirmamizi, hatta
sOylemimize kadar konugsma ve eyleme yetenegine sahip
biitiin ozneleri i¢ine alacak bigimde toplulugumuzun ger-
¢ek bicimde genislemesini saglayacak rasyonelligi talep
etmelidir. Ancak Kantgilarin ahlaki bakis agisi olarak
adalandirklar1 s6z konusu perspektif, bu anlayigtan kay-
nakklanmaktaydi. Kuskusuz ki: “Eger uzlasma zora da-
yanmasaydi, insan yasami igerisinde gelisirdi.”"* Bununla
birlikte, bu nitelik, pratik akil kavraminin evrensel 6ziine
dokunmayan, oznelerarasi bir okuma tarzi/yorum igin de
gecerlidir: Eger sadece ‘biz’ sézciigiiniin uygulama alaninin
kapsamli genigletilmesi agisindan Rorty’nin pragmatik ta-
lebi yeteri kadar radikal bigimde yerine getirilirse, ‘biz’le

3 Williams (1985), 155.
4 R. Rorty, Soldaritit oder Odjektivitit, Stuttgart 1988, 15.
S Williams (1985), 172.
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eslestiginde, herkesin olasi rizasiyla ¢akisir. Eger her bir
kolektif, sadece mecazi anlamda dcgil, kendileri i¢in neyin
iyl oldugunu bilebilirse, herkes i¢in ayn1 bi¢imde iyi olana
dayanan bu pratik bilginin, kiiltiirlerarasi neden genisletil-
memesi ve dolayisyla tamamen vyerellikten ¢ikarilmas: ge-
rektigini gormek zor olur. Aristoteles’te phronesis’in ifade
ettigi seyi, metafiziksel dayanak olmaksizin ya ortak du-
yuda ¢6zmeliyiz ya da prosediirel bir rasyonellik ol¢iitiini
kargilayan pratik bir akil kavrami gelistirmeliyiz.'®

(c) Diger yandan, ahlaki yarginin yerel ethos’a bagh kal-
digina iligkin Aristoteles¢i inanca sadik kalmak isterseniz,
ahlaki evrenselciligin 6zgtirlestirici igeriginden vazgeg¢meye
ve sadece gizli somurt ve baski iligkilerinde yerlesmis olan
yapisal siddeti, ahlaki agidan acimazsiz elestiriye tabi tut-
ma olanaklihgini reddetmeye hazir olmaniz gerekir. Ciinkii
bizi, olagan soylemin ve aligilmig pratiklerin yapisal sinirh-
liklarindan, ancak ahlaki yarginin gelenek-sonrasi duzeyine
gecis kurtarir.'” Charles Taylor, bu suglamaya, butiin tikel
yasam bigimlerini asan en yiiksek giiter’i ifade eden evren-
sel bir etik (Giiterethik) anlayisi ile karsi koyar. Siiphesiz ki
Taylor, Plato, Stoa veya Hiristiyanliktan, yani gelenekten
kaynaklanan evrensel bir dogal hukuka veya agkinsal tanri
otoritesine dayanan ornekleri anmaktadir.'® Bu anlayislar,
ahlaki evrenselciligin 6nciileriydi. Fakat onlar, Aristoteles’in
teleolojik diinya tasarimi olarak metafizik-sonrasi diigiinme
bigimiyle uzlastirilmasi zor olan kozmolojik ve dinsel diinya
tasarimlarina dayanmaktaydilar.

Almanya ve Amerika’daki ¢agdas Yeni Aristotelesci-
lik, farkli politik roller istlenmektedir. Benzer argiiman-
tasyon c¢izgileri, her iki politik kiltiirde bagka bir anlam

16 K. O. Apel, “Der postkantische Universalismus im Lichte seiner aktuellen
Missverstandnisse”, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/Main 1988, 217 vd.

" W. E. Connolly, Politics and Ambiguity, Madison 1987.

% Ch. Taylor, “Die Motive einer Verfahrensethik”, Kuhlmann (1986), 101 vd.
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kazanir, diger deyigsle Almanya’da tutucu/muhafazakar
bir anlam, Amerika’da elestirel bir anlam kazanir. Ancak
Herbert Schnidelbach’in gosterdigi gibi, Aristotelesgiligin
muhafazakér tarafa kaymasi tesadif degildir: “Muhafazakar
héle gelen Yeni Aristotelesgilik i¢in 6zerklik, koktenci-muha-
lefetlikle aynidir... Zayif temellendirme iddialariyla ve 6zerk-
lik ilkesinin bigimlendirilmis goreceligiyle birlikte Yeni Aris-
toteles¢i phronesis-etigi, sonugta 6nemli bir politik etiktir.
Etigin ethos ile hermeneutik baglantisi, sadece mevcut olan
yararina aligilmig bir 6nyargi tiretmez; ayni zamanda bu bag-
lanty, bir ethos’u sadece 6rnek olarak alan, ama hicbir zaman
bu ethos’u kendinde tagtyamayan bireylige karg: sistematik
bir giivensizlik de iiretir... Politikada halihazirda gerc¢eklemis
olan ethos’un, ahlaki bireye oncelikli olmasi gerektiginden,
Yeni Aristotelesgilerin, politika ve ahlak arasindaki farki po-
litikadan ahlaka tagima ve ayrica politikanin ahlakilesmesi
konusunda uyarma egilimini agiklar.”"

Ozetle, metafizik-sonrasi temelde Aristotelesgi etigin
tarihsel olarak yeniden canlandirilmasina yonelik tiim gi-
risimler, buyiik zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu nedenle,
acik kalmis olan ikinci alternatifi ele almak ve Kantgi olu-
sumun Oznelerarasi olarak yeniden yorumlandig: bir ahlak
teorisinin muhafaza edildigi ¢er¢evede deontolojik, bilis-
selci ve bigimselci soyutlamalara karsi ¢ekincelerin biitii-
niyle kargilanip kargilanamayacag konusunu degerlendir-
mek istiyorum.

v

Ikinci kesimde tartigilan Kohlberg’in teorisiyle baglantili iti-
razlari tekrar ele almak istiyorum.

" Schnidelbach (1986), 53 vd.
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1. Gerekli Motiflerin Soyutlanmasi

Kohlberg, her zaman ahlaki ikilem ve iyi yasam sorunla-
r1 arasinda keskin bir ayrim yapti. Deontolojik soyutlama
dedigim seyi, Kohlberg, hayati igin elestirel bir hakkinda
bilgi veren gen¢ bir kadinin cevaplariyla gostermektedir:
“Kisisel bir kararim vardi, kararim esimden boganmakti...
Ancak bunu, ahlaki bir problem olarak gormedim. Degildi
de. Gergekten bunda hicbir ahlaki sorun yoktu. Bu sorunlar
bizim i¢in dogru seyler miydi? Biitiin yasamimdan vazgege-
cegimden, isimi ve yasadigim yeri degistirecegimden yeniden
baglamam gerektigini biliyordum.” Neyin ahlaki bir ikilem
olusturdugu soylemesi istendiginde, o, asagidaki durumu
hayal eder: “Genellikle, degerli buldugum iki ilkenin ¢ati-
styormus gibi gorundugi durumlarda, bir seyler hakkinda
karar vermek olduk¢a zordur. Ornegin, ¢ocuk istismari gibi
bir seyleri dugiindigiimde, aklima ailenin butinlugu ilke-
si ve ¢ocugun iyiligi ilkesi gelir... boyle bir durumda, her
zaman ¢ocugun iyiligini gozetirim.” Kohlberg, bunu soyle
yorumlamaktadir: “Onun, ¢ocuk istismarina kargi ailenin
butinliagi ikilemine yonelik ¢6ziimiiniin evrensellestirilebi-
lir, tarafsiz oldugunu ve tum insanlar tarafidan dogru ka-
bul edildigini iddia edebilir. Onun bogsanma karar1 ahlaki
agidan ¢ozilemezken, buna karsilik ¢ocuk istismari ikilemi
olabilir.”?

lyi yasama yonelik etik sorular, belirli bir 6z-iliskisellik
ya da kendilerini referans almalar1 nedeniyle ahlaki soru-
lardan ayrilmaktadir. Bu sorular, benim veya bizim icin iyi
olan seye —bu durumda bogsanma karariyla dogrudan ilgili
olan kadin, koca ve bagkasi igin iyi olan seye dayanir. Bu
ben-merkezci —veya etik-politik sorular s6z konusu oldu-
gunda, etnosentrik ilgi, -benim (veya bir ailenin, toplulugun,
ulusun vb. tiyesi olarak bizim) anlamam gerektigi kadariyla,
etik sorunlar ve 6z-uzlagi/anlayis sorunlari arasindaki igsel

20 Kohlberg (1984), 230 vd.
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baglanti i¢in bir isarettir. “Bu durumda benim (bizim) i¢in
iyi nedir?” sorusu, temelde bulunan bir sorunun 1giginda bir
yaniti gerektirir: “Ben kimim ve kim olmak istiyorum?” (biz
kimiz ve kim olmak istiyoruz?). Kisinin kendi kimligi, tartis-
maya agiktir. Etik sorularin, kimlik ve 6z-anlayig/kendilik-
anlayis agisindan belirlenen sorularla igerilmis olmalari ger-
¢egi, herkes i¢in baglayic1 olacak bir bigimde neden yanitla-
namadigini agiklayabilir. Stphesiz ki, ger¢ekte bu boyutta
rasyonel yanitlarin imkansiz oldugu sorugturmanin manti-
gindan anlagilmaz. Etik problemlerin, higbir bigimde 6znel
_karar ve tercihlere brakilmasi gerekmez. Bu sonug, siklikla
iddia edildigi gibi, deontolojik yaklasimdan kaynaklanmaz:
“Her ne kadar bu tiir sorular1 ¢6zmek i¢in empati, duyarl-
lik ve iletisim gerekli olsa da, kisisel kararlarin kiltirel, ta-
rihsel ve bireysel olarak goreceli oldugu anlagilmaktadir.”?!
Kisinin kendi kimligiyle ilgili hermeneutik aydinlanma
da gerekgelere dayanmaktadir; kendini referans alan bir
yorum, otantik veya inotantik olabilme kosulunu karsila-
malidir. Bu tip yorumlar, -“Ben kimim?”, -yasam planlari
ve Ben-idealinden daha az olmaksizin- “kim olmak istiyo-
rum?” bigiminde kisinin kendi egitim stirecinin betimsel bir
kavrayigina baghdir. Bu sekilde yorumlanan bir 6z-anlays,
bu ytizden sadece 6zgiil yasam-tasarilariyla belirli bir koke-
ne sahip kisiler i¢in gegerli olabilir. Etik ifadelerin gegerlili-
ginin gorecelestirilmesi, noksanlik/eksiklik demek degildir;
bu gorecelik, sadece Benim (veya Bizim) i¢in hakli olan ve
sonugta sadece Benim (veya Bizce) tarafimdan yanitlanabi-
lecek bir sorunun mantigindan kaynaklanir. Elbette, otantik
yorumlarin gegerli ahlaki normlarla uyumlu olmalar gere-
kir.
Bu farkhlagma, ahlaki yargi ve olgusal davranis arasin-
daki deontolojik boslugun nasil iistesinden gelinebilecegi
konusundaki sorunu heniiz ¢6zmez. Su var ki, bu motivas-

2! Kohlberg (1984), 232 vd.
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yon sorunu, ancak iyi yasamla ilgili sorularin genel cevap-
larina hala inanan bir felsefe ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilir.
Artik ‘iyi’ yasamin telosunu bildigini iddia etmeyen bir
ahlak teorisi, “Nigin ahlaki olmali?” sorusunu yanitsiz bi-
raklmalidir. Eger ahlaki olarak buyrulan sey insanlarin ilgi-
leriyla/gikarlariyla ¢atisiyorsa, teorilerin, neden insanlarin
anlayiglarini/iggorulerini takip etmeye motive etme giiciine
sahip olmasi gerektigi metafizik-sonrasi diigiinme oncilleri
altinda anlagilamaz. Sorumlu eylemeye yonelik egilimler,
sosyallesme sureglerine ve az ¢ok basarili kimlik olusum-
larina baglidir. Ancak bir kimlik, argiimanlar araciligiyla
olugsmaz. Diger taraftan, yine ahlak teorisinin ahlaki bakig
agisini yeniden yapilandirma ve genel gecerliligini hakh
¢itkarma goreviyle yetinmesi bir eksiklik ya da noksanlik
degildir. O, tiim somut kararlari, taraflarin kendilerine bi-
rakmalidir. Ahlak teorisi, onlarin kendi ahlaki problemleri-
ni ¢6zmesini istiyorsa, onlara sadece takip etmeleri gereken
prosediirleri gosterebilir. Kim ki dogru ¢6zimi bildigini
dusiinir, iste o bagka tirli davranmak i¢in iyi bir nedeni
olmadigini bilir. Ahlaki yargilar, dayandiklar1 gerekgelerin
rasyonel olarak motive edici sahip oldugu ol¢iide eylemi
motive ederler. Rasyonel motiflerin gergekte ne kadar ge-
gerli olduklari, kisilere, kosullara, ilgi konumlarina ve ku-
rumlara baghdir.

2. Verili Durumun Soyutlanmasi

Kant, ozerklik ahlakina gegisi yeterince tutarh bigimde ger-
¢eklestiremedi. O, “ne yapmaliyim?” bi¢imindeki somut
soruya yanit olarak, kategorik buyrugu gosterdi ve gerek-
¢elendirme sorunlarina yonelmenin, ayni zamanda normla-
rin gerekgelendirilmesi ve normlarin uygulanmasi ile ilgili
sorunlarin kesin bigimde ayrilmasi anlamina geldigini yete-
rince agik kilamadi. Kategorik buyruk, dolaysiz bir bigim-
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de maksimlerle ve eylem uygulamalariyla bulgulanan ahlak
yasasi olarak anlagilamaz. Kategorik buyruk, daha ¢ok,
altinda normlarin gegerliliklerinin degerlendirilebildigi soz
konusu tarafsiz bakig a¢isinin nasil anlagilacagina iliskin bir
oneridir. Dolayisiyla, tek seferde, normlari temellendiremez
ve somut eylemleri gerekg¢elendiremeyiz. Gerekgelendirme
sOylemlerinde, bir normun uygulama kosullarin1 6rnekler
aracihigiyla agiklamak igin, sadece tek tek durumlarin or-
nekleyici bir bi¢imde diizenlenisine dayaniriz. Bu islemde,
belirli bir durumda farkl eylem alternatiflerine izin veren
somut bir duruma iligkin dogru karar s6z konusu degildir,
aksine boyle bir kararin dayandirildigi normlarin gegerlili-
gi s6z konusudur. Diger taraftan, belirli bir durumda nasil
karar verilmesi gerektigini bilmek i¢in, gecerli normlarin
bilgisi yeterli degildir. Uygulama soylemleri, temellendirme/
gerekg¢elendirme soylemlerinden daha farkli bilgi ve ilkele-
ri gerektirmektedir. Her durumda, Kolhlberg’in A ve B alt
asamalarinin gelenek-sonrasi dizeydeki bu farkhlagma ile
ilgisi olabilir.

Pratik aklin kullanimi, artik tek bagina bireyin zihnin-
de bir iglem olarak tasarlanmayip, aksine kamusal argii-
mantasyona ya da akil yirutmeye birakilirsa, normlarla
diizenlenen eylemin ampirik sonuglari da norm-denetleyici
akhin mahkemesine gelir. Bu yiizden, niyet-etiginin (Gesin-
nungsethik), bir sorumluluk-etigini (Verantwortungsethik)
kabullenmesi gerekir. Kohlberg’in, G. H. Mead’den benim-
sedigi ideal rol-iistlenimi idesi/fikri, zorunlu bi¢imde ayni
zamanda biitiin digerlerinin perspektifini benimseyen her-
kesi igine alan ortak bir argiimantasyon veya istisare pratigi
big¢imine donigtirilir. Bu ide/fikir, analitik felsefede daha
yeni ilgi gordii. Ornegin David Wiggins, fail, kurban ve se-
yirci perspektiflerini g6z ontine alarak belirli bir iletigim bi-
¢iminde bir araya gelen, evrensellestirme prosediiriinii yo-
rumlar: “Burada bireylerin, ahlaki anlamda birlikte aktor
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ve seyirci oldugu bir kamusal alan gozler 6niine serilmek-
tedir. Aktorler bir seyler yapan ve bu seylere maruz kalan
kisilerdir. Seyirciler bu rollere yabanci degillerdir. Ne de
aktorler, seyircilerin rollerine yabancidir. Zira herkes, bir
noktada, bu rollerin her birini oynar ve diger rollere iligkin
dogrudan ve dolayl bilgisi siirekli olarak her birinin roli-
ni oynadigim bildirir.”?? Bu agiklama, en azindan ahlaki
argimantasyonun iletisim kosullar1 ¢ercevesinde tretilen
perspektiflerin kesismesine yaklagmaktadir. Burada, bana
gore, ahlaki bakis agisinin bir iletisim kurami yorumunun,
kategorik buyrukta ifade edilen sezgiyi, eylemin sonuglari
kargisinda sagir olan ahlaki bir ilkeciligin ya da kuarallara
siki baghlhigin (rigorismus) yikiinden kurtarmasi 6nemlidir.
Bir norm, o hilde sadece her bir katilime1 veya potansiyel
olarak etkilenen herkes, genel norma uyan bir pratigin so-
nuglarini ve yan etkilerini kendisi ve digerleri igin goz 6nii-
ne alirsa, herkesin rasyonel olarak motive edilmis rizasini/
onayini saglayabilir.

Ayni 6zgiirlestirici sonug, uygulama soylemlerinin man-
tigindan ¢ikar.?? Gerek¢elendirme séylemlerini diizenleyen
evrensellesme ilkesi, hakli bir yarginin tarafsizhginin nor-
matif anlamimi tuketemez. Tekil yargilarin dogrulugunu
saglamak i¢in, daha kapsamh bir ilke ortaya konmaldir.
Tarafsiz bir yargig, sistem iginde verili ogelerin tum 6nemli
ozelliklerin agirliklarina gore durumun agiklamasina dahil
edilmesi sartiyla, gecerlilikleri onceden tespit edilmis olan
rekabet eden eylem normlarinin somut bir durumda/va-
kada hangisinin en uygun oldugunu degerlendirmelidir. O
hilde burada, tum ilgili baglamsal 6zelliklerin uygunlugu
ve titketilmisligi ilkesi devreye girer. Boylelikle, pratik akl
da uygulama soylemlerinde kullanmak s6z konusu olur.

22 D. Wiggins, Needs, Values, Truth, Oxford 1987, 82.
23 K. Gunther, Der Sinn fiir Angemessenbeit, Frankfurt/Main 1988, 2535 vd.
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3. Somut Etik-Yasamin Soyutlanmasi

Yeni Aristoteles¢iler, ahlak ve hukuk teorisinde hemen he-
men tim modern yaklagimlar1 etkilemis olan atomik kisi
kavramimi ve sozlesmeci toplum kavramim elegtirirken,
dogru bir seye deginirler. Ancak bu elestiriyi ilk yapanlar-
dan biri olarak Hegel, aslinda modern soyutlamalarda ayni
sekilde bir hakikat-momenti bulundugunun da bilincindey-
di. Bireyselci yaklasimlar, modernin 6z-anlayig1 i¢in yok
edilemez olan bu tiir 6zerklik ve vicdan ozgiirligine vurgu
yaparlar. Dolayisiyla Kant da, ahlaki bilinci bireysel 6zne-
nin anlaksal/diiginsel Ben’inde saglamlagtirdi. O, ¢ogunlu-
gun, hatta pesin hitkiimli bir toplumun 6n-yargisi karsisin-
da, ahlaki bir anlayisin/i¢goriiniin savunulmasi gereken soz
konusu sinir-durumunu goéz oniine almaktaydi. Idealist dii-
sunce, Luther’in Protestan 6rneginden, “burada duran Ben,
bagka tiirlii olamam” etkilenmigti. Keza, Protestan tininden/
ruhundan kaynaklanan Amerikan pragmatizmi (Pragmatis-
mus), o zamana kadar teklerin bireysel vicdaninda korunan
ahlaki tozi ifsa etmeden, sozlesme teorilerinin bireyselcili-
gini agmada yararh oldu. Pearce, Royce ve Mead, varolan
her seyi agkinlagtirdiklarindan ve buna ragmen kamusal bir
bagvuru-mercisini muhafaza ettiklerinden dolay, soyut ig-
sellik i¢in bir alternatif sunan sinirsiz bir iletisim-toplulugu
veya evrensel bir sdylem idesini/fikrini gelistirdiler. ‘Ideal
rol-ustlenimi’, agkinsal bir sosyallesmenin 6zelliklerini hala
korumakta ve bir biitiin olarak insanhg kusatan sosyal bagi
hatirlatmaktadir.

Ideal olarak genisletilmis bir iletisim toplulugu anlayisiy-
la, ahlak teorisi, ayn1 zamanda her sosyallik-oncesi kisi kav-
ramini da kabul eder. Bireysellesme, sosyallesmenin sadece
diger tarafidir. Bir kisi, sadece karsilikli taninma iliskilerin-
de kendi kimligini olusturabilir ve yeniden iiretebilir. Ancak
kiginin en icteki ozi, iletisimsel iligkinin karmasik aginin
genis yapih ¢evresiyle i¢sel olarak baglantihidir. Kisi, sadece
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iletisiminden digsallagsmasi ol¢usiinde, kendisiyle 6zdes olur.
Egoyu bigimlendiren sosyal etkilesimler, payina diisen ba-
gimlihiklar, maruz kalinan olasiliklar nedeniyle, onu tehlike-
ye de atar. Ahlak, sosyallesme tarzinin kendisinde olugan bu
givenlik agigina kars1 bir énlem olarak hareket eder.

Fakat bu takdirde, yalniz 6znenin teleolojik eyleminin ge-
rekli 6nkosullarindan hareketle, 6zerkligin normatif degerli
bir kavramini gelistirmek olanakli degildir.?* Bu amag igin,
uzlagi/iletisim odakli eylem modelini goz oniine almaliyiz.
lletisimsel eylemde konusmacilar ve dinleyiciler, bakis acila-
rinin/perspeketiflerinin birbiriyle degistirebilir ya da birbiri-
nin yerine gegebilir olmasini bekler. Onlar edimsel bir tutum
i¢inde kisileraras: bir iligkiye girerek, eylemlerini gegerlilik
iddialarina dayandirabilen sorumlu 6zneler olarak, biribiri-
ni simetrik/bakigimh bi¢imde tanimalidirlar. Ve yasam diin-
yasinin normatif baglaminda, onlarin tutum-beklentileri,
karsilikli bir bigimde birbiriyle bagh kalmahdir. lletisimsel
eylemin gerekli kosullari, bu bigimiyle, ahlaki bir 6z igeren
olasi uzlaginin bir altyapisini, —daha 6zgiir bir 6znelerara-
sihk idesini/fikrini- bi¢imlendirir. Argiimantasyon pratigi,
sadece iletisimsel eylemin bir digiinimsellik bi¢imini temsil
ettiginden, bu onun varsayiminin normatif icerigini, argi-
mantasyonun daha genis iletisim kosullarina aktarir. Bu di-
zeyde, iletisimsel eylemde yerlesmis olan perspektifler ya da
bakis agilari, taninma iligkileri ve normatif beklentiler, ilgili
tum boyutlarda ancak tamamen tersine cevrilebilir. Demek
ki argiimantasyon katilimcilarindan, onceden bulunulan
biitiin yasam bigimlerinin gegerli-gesitliliginden uzaklagma-
lar1 gegici olarak beklenmektedir.

Boylelikle, Kohlberg’in sosyal-biligsel beceriler ve ahlak
bilinci arasinda neden igsel bir bag kurabilecegini agiklaya-
bilen bir soylem etigi yaklagimi belirtilir. R. Selman perspek-
tif-istlenimi aragtirmalarini, kisilerarasi miizakerc strateji-

24 A. Gewirth, Reason and Morality, Chicago 1978.
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leri alanina genisletti.>* Bu ve benzeri aragtirmalar,*® ahlaki
bakis agisinin 6znelerarasi bir yorumunun, uzlagviletisgim
odakl eylemin varsayimsal analizine kadar izlenebildigi
temel sezgi i¢in ampirik kanitlar saglar. Diger taraftan bu,
Aristoteles’in, ahlaki sezgilerimizi felsefi 6gretiler veya diger
acik mesajlar aracihigiyla degil, aksine sosyallesme yoluyla
ortuli bigimde elde ettigimiz anlayisiyla el ele gider. Tim
sosyallegme siiregleri, uzlagi/iletisim odakli eylem araciligiy-
la gergeklestirilmeleri gerektiginden, bu tir eylemlerin ya-
pisi tarafindan sekillendirilir: Ancak ahlaki bir 6z/¢cekirdek
iletisimsel eylemin kosullar1 igerisinde zaten bulunmaktadir.

Vv

Kohlberg, doktora tezinden itibaren teorik yaklagimin-
da israr etti. O, aymi verileri tekrar tekrar analiz etti, aym
buyuleyici fikirleri daha dogru bi¢imde detaylandirdi. Bu
tutum, kurumsallagan aragtirmaya dahil edilen bu oportii-
nizm (Opportunismus) ile etkileyici bir tezat olugturmak-
tadir. Tutumu, Kohlberg’i, bilim insanlar1 arasinda filozof
yapti; elbette hicbir zaman gergek bir ampirikginin standart-
larindan vazge¢meyen bir filozof. Diger yandan o, teorisi-
nin pedagojik uygulamasi agisindan nerdeyse Platoncu bir
filozof oldu. Hayal kirikhligina ugrayan Piaget’in felsefeden
psikolojiye geri dondugi yolun bir bolumiini, Kohlberg ters
yonde yiirudi. Psikolog olarak Kohlberg, —bilimin otoritesi-
nin gozdag verdigi- felsefi meslektaglarinin ¢gogundan daha
fazla felsefenin klasik 6z-anlayigin1 korumustur.

R. Selman, Die Entwicklung des sozialen Verstehens, Frankfurt/Main 1984;
“Interpersonale Verhandlungen”: W. Edelstein, J. Habermas (Der.) Soziale
Interaktion und soziales Verstehen, Franfurt/Main 1984, 113 vd.

% F. Oser, Moralisch Urteil in Gruppen, Frankfurt/Main 1981.
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Besinci BOLUM
PRATIK AKLIN PRAGMATIK, ETik VE AHLAKI
KurLaNIiMI UZERINE

Judith icin

Pratik felsefedeki tartigma, daha 6nceki ti¢ kaynaktan —Aris-
toteles¢i etik, yararcilik ve Kant¢i ahlak teorisinden— bes-
lenmektedir. Heyecan verici bu tartigma alaninda, iki taraf,
objektif Geist ve ahlaklihgin etik-yasam icerisinde ‘agilmasr’
teorisiyle, klasik topluluk ve modern-bireyselci 6zgurlik di-
suncesinden kaynakli bir senteze ulagmak isteyen Hegel ile
de iligkilidir. Komtin-yanhlar1 (kommunitaristen), Hegelci
miras1 Aristoteles¢i giiter-etik anlayisi ¢ergevesinde benim-
serken ve ussal bicimde gerekgelendirilen evrenselciligi or-
taya koyarken, soylem etigi ahlakhiligin etik-yasam igerisin-
deki tarihsel bir ¢6ziimii i¢in bedel 6demeksizin, kategorik
buyrugun o6znelerarast bir yorumu igin Hegel’in taninma
teorisinden yararlanir. S6ylem etigi, Hegel gibi, adalet ve
dayanigmanin i¢sel baglantisinda, ama Kantgi olan bir tinde
israr eder. O, ahlak ilkesinin anlaminin, sadece bagkalariyla
ortaklasa gerecklestirilen bir argiimantasyon pratiginin ka-
¢inilmaz Onvarsayimlarinin igeriginden hareketle agiklandi-
gini gostermeye ¢alisir. Pratik sorunlari tarafsiz bir bigim-
de degerlendirebildigimiz ahlaki bakig-agisi, elbette farklh
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bigimde yorumlanir. Ancak soylem etigi, bizzat rasyonel
bir séylemin iletisim bi¢iminden kaynaklandigindan, bizim
takdirimize bagh degildir. O, ger¢ekte uzlagi/iletisim odakh
eylemin bu diisiinimsellik bi¢imine dahil olan herkese, sez-
gisel olarak kendini kabul ettirir. Bu temel kabul ile soylem
etigi, basindan beri soyut bir niyet-etigine yoneltilmis itiraz-
lara maruz kalmadan, kendini Kantgi gelenege yerlestirir.
Elbette o, ahlakin dar bi¢imde kavranmis bir kavramiyla
adalet sorunlarina yogunlagmaktadir. Ama o, ne yararcilik
(Utilitarismus) tarafindan hakli bigimde degerlendirilmis
olan eylem sonuglarini; ne de klasik etik tarafindan tanim-
lanmis olan iyi yasam sorunlarimi sdylemsel/gidimli tartig-
ma alanindan diglamali ve irrasyonel duygular ve kararlara
birakmahdir. Bu agidan, soylem etigi ad: bir yanhs-anlayisg
¢agrigtirabilir. Soylem-teorisi, ahlaki, etik ve pragmatik so-
rularla farkl bir bigimde ilgilenmektedir. Bu farkhliklari,
asagida agiklamak istiyorum.

Klasik etik, modern teorilerde oldugu gibi, belirli bir
durumda pratik olarak ustesinden gelinmesi gereken bir
gorev kargisinda kararsiz kaldiginda, odaklanma ihtiyac
olan kisiye kendini dayatan sorundan baglar: “Nasil dav-
ranmaliyim, ne yapmaliyim?”' Bu ‘yapilmasi-gereken’, ilgili
problem ayrintili bir bicimde belirlenmedik¢e ve bu a¢idan
¢oziilmedigi siirece, belirsiz bir anlami muhafaza eder. Do-
layisiyla, 6ncelikle pratik akhn kullanihsini, pragmatik, etik
ve ahlaki sorgulamanin kilavuzlugunda ayirmak istiyorum.
Amaca uygunlugun, iyinin ve adil/hakli-olanin gorunisleri
agisindan pratik akildan, her biri igin farkh bir performans
gostermesi beklenir. Pragmatik, etik ve ahlaki soylemde akil
ve iradenin birbiriyle etkilesimi, buna uygun bi¢cimde degi-
sir. Nihayetinde ahlak teorisi, birinci tekil kiside ortaya ko-
nulan soru-perspektifinden uzaklasir uzaklagmaz, baska bir
sorunla, yabanci bir iradenin gergekligiyle ytizlesir.

' U. Wolf, Das Problem des moralischen Sollens, Berlin 1984.
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Pratik problemler, ¢esitli durumlarda kendilerini bize da-
yatirlar. Dolayisiyla, onlarin iistesinden ‘gelinmelidir’; aksi
takdirde, en basit durumda bile can sikict sonuglara neden
olurlar. Bu anlamda, giinliik olarak kullanilan bisiklet bo-
zuldugunda, saghk sorunlar1 bag gosterdiginde veya belirli
istekleri tatmin edebilmek i¢in para olmadiginda, ne yapil-
masi gerektigi konusunda asagi yukari bir karar vermek
durumundayiz. O héilde biz, ¢6zmemiz gereken bir sorun/
gorev kargisinda belirli bir hedefe ulagmak istiyorsak, farkh
eylem-olanaklar1 arasinda makul bir karar vermek i¢in ge-
rekgeler arariz. Ornegin gelecek tatil sezonu igin bir planin
aniden suya diigmesinde veya bir kariyer se¢imi yapilmasi
gerektiginde, amaglarin/hedeflerin kendileri de problematik
hile gelebilirler. Iskandinavya’ya veya Elba’ya seyahat et-
mek veya evde kalip kalmamak, yiiksekogrenime baglayip
baglamamak veya oncelikle bir zanaat okumak, tip doktoru
veya yayinci olup olmamak, ilk etapta tercihlerimize ve boy-
le bir durumda bize ag¢ik bulunan segeneklerimize baghdir.
Diger taraftan, makul bir karar i¢in —bu defa hedefler ara-
sinda— gerekgeler/nedenler arariz.

Her iki durumda da, makul bi¢imde yapilmasi gereken
sey, kismen istenilen sey tarafindan belirlenir: Verilmis olan
amaglarda, aracin rasyonel bir se¢imi veya mevcut tercihler
cercevesinde amacin rasyonel bir degerlendirmesi s6z konu-
sudur. Irademiz, olgusal olarak istekler ve degerler tarafin-
dan zaten belirlenir; sadece arag se¢imi ya da hedef alterna-
tifleri agisindan diger belirlemelere aciktir. Ancak bisiklet
tamiri veya hastaliklarin tedavisinde uygun teknikler, para
kazanmayla ilgili stratejiler, tatil plani1 ve meslek se¢imi igin
programlar s6z konusudur. Hatta karmagik durumlarda, ka-
rar-verme stratejileri gelistirilmelidir; bu durumda akil, kendi
isleyisini belirler ve 6rnegin rasyonel bir se¢im teorisi bigimin-
de disiniimsel hale gelir. “Ne yapmaliyim?” sorusu boylesi
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pragmatik gorevlerle ilgili oldugu siirece, etkinlik agisindan
ya da diger karar kurallar1 yardimiyla ampirik bilgilere da-
yanarak yapugimiz gozlemler ve arastirmalar, kargilagtirma
ve degerlendirmeler yararh olur. Burada pratik digiince, uy-
gun teknikleri, stratejileri veya programlari bulmak amaciyla
amag-rasyonellik ufkunda hareket eder.? Bu disiince, basit
durumlarda, kosullu buyrugun semantik bi¢imine sahip tav-
siyelere yol acar. Kant, beceri kurallarindan ve pratik bilgelik/
ihtiyatlihk tavsiyelerinden, teknik ve pragmatik buyruklar-
dan s6z eder. Bunlar, deger tercihleri ve amaglar agisindan
nedenleri ve etkileri birbirleriyle iligkilendirir. Onlarin ifade
ettigi normatif anlam, goreli bir olmasi-gereken (relative Sol-
len) olarak anlagilabilir. Eylem direktifleri, belirli deger veya
amag gergeklestirilmek istendiginde, belirli bir problem agi-
sindan ‘yapilmasi-gereken’ veya ‘yapmak-zorunda olunan’
seyi soylerler. Su var ki, degerlerin kendileri sorunlu héle gelir
gelmez, su soruyu isaret eder: Amag-rasyonellik ufku otesin-
de, ben ne yapmaliyim?

Ornegin meslek se¢imindeki gibi karmagik kararlarda,
hi¢ de pragmatik bir sorunun s6z konusu olmadig ortaya
¢ikabilir. Yaymevi yonetimine girmek isteyen biri, 6nce ¢1-
raklik yapmanin veya hemen egitime baglamanin amaca uy-
gun olup olmadigini diigiiniilebilir; ama tamamen bir bagka
durumda, gergekte ne istedigini tam olarak bilemez. Bu tak-
dirde, meslek se¢imi ya da yiiksekogrenimle ilgili se¢im, ‘egi-
limler’ bakimindan veya tamamen farkli bir durumda neyle
ilgilenildigi, ne tir bir etkinliklikte bulunuldugu agisindan
ortaya konulan soruyla baglantilidir. Bu soru ne kadar ra-
dikal olursa, siirdiiriilmek istenen hayat o kadar problemli
olur ve bu, hangi kisi oldugunuz ve ayni1 zamanda kim ol-
mak istediginiz anlamina gelir. Yasamsal karalarda ne iste-
digini bilmeyen kisi, nihayetinde kim oldugu ve kim olmak
istedigi agisindan sorgulanir. Diger yandan, basmakalip ve

2 H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968.
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zayif bigimde yapilan tercihler, hi¢bir gerek¢elendirmeyi ge-
rektirmez; hi¢ kimse hangi otomobil markasini veya han-
gi kazak tipini tercih ettigi konusunda kendini borglu his-
setmez veya bagkasina hesap vermek durumunda degildir.
Oysa Charles Taylor’un ifade ettigi gibi, ‘gi¢li’ tercihlerle
ilgili olarak sadece rastlantisal durum ve egilimleri degil,
ayni zamanda kiginin 6z-anlayigini, yasam tarzim ve karak-
terini yansitan degerlendirmeleri ifade ederiz. Bu degerlen-
dirmeler, kisinin kendi kimligiyle i¢ ice gecer.* Bu durum-
da, varolugsal kararlarin sadece agirhig1 degil, ayn1 zamanda
hem hakli bir gereksinimin hem de yetenegin s6z konusu
oldugu bir baglamla ilgisi vardir. Agirligs olan degerlendir-

meler, Aristoteles’ten beri iyi yasamin klinik sorular1 olarak

ele alinmaktadir. Asilsiz bir karar —yanhs es/ortak se¢imi,
mesleki alternatiler arasinda yanhs se¢im vb.— 6zlemi duyu-
lan ya da kagirilmig bir yagsamla sonuglanabilir. Bu anlamda
pratik akil, eger klasik dil-kullanimina uyarsak, sadece ola-
nakli ve amaca uygun olani degil, aksine iyiyi de amaglaya-
cak bigimde etik alaninda hareket eder.

Giglu degerlendirmeler, bir 6z-anlayig baglamina yerles-
mislerdir. Kisinin kendini nasil anladig, sadece kendini nasil
tanmimladigina degil, ayn1 zamanda model alinan 6rneklere
de baglidir. Kisinin kendi kimligi, aym1 zamanda kendini na-
sil gordugu ve gormek istedigi —kendini kim olarak buldu-
gu ve yasamini hangi idallerle tasarladigina gore belirlenir.
Bu varolugsal 6z-anlayis, 6ziinde degerlendiricidir ve biitiin
degerlendirmeler gibi ¢ift yonliilik tagir. Onun iginde, her
iki bilesen i¢ ice gecer: Ben’in (Ego) betimsel yasam-oykusel
olusumu ve normatif Ben-ideali. Bu nedenle, 6z-anlayisin/
kendilik-anlayiginin aydinlanmasi veya kisinin kendi kim-
liginin klinik dogrulamasi uygun bir anlamayi; kisinin ken-
di egitim sirecini belirleyen gelenek ve yasam iligkilerinin
oldugu kadar, kendi yasam oykusiiniin sahiplenilmesini

' Ch. Taylor, “The Concept of a Person”: Philosophical Papers, Cilt 1, 97 vd.
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gerektirir.* Direngen yanilgilar s6z konusu oldugunda, bu
hermeneutik 6z-anlayis, 6z-yanilgilar1 ya da kendini-kandir-
may1 ortadan kaldiran disiinumsellik tarz1 olarak daha da
keskinlegebilir. Yasam-6ykiistiniin ve onun normatif bagla-
minin elestirel bilincine ulagma, degerden bagimsiz ya da ta-
rafsiz olan bir 6z-anlayisa yol agmaz; daha ziyade, hermene-
utik olarak kazanilan 6z-betimleme, kendi kendine yonelik
elestirel bir iligkiyle i¢sel olarak baglantihdir. Koklesmig bir
Oz-anlayis, normatif igerikli bir yasam tasarisi tagiyan veya
en azindan bu yagsam tarzini i¢eren tutumlari degistirir. Do-
layisiyla, giigli degerlendirmeler, hermeneutik 6z-anlayiga
dayali olarak gerekgelendirilebilirler.

Isletme ve ilahiyat egitimi arasinda, kim oldugunuz ve
olmak istediginiz konusunda netlestikten sonra, daha iyi ge-
rekgelerle karar verilebilir. Etik sorular, genelde asagidaki
tirden kosulsuz buyruklar ile yanitlanir: “Diger insanlara
yardim etme hissi veren, bir meslek edinmelisin.” Bu tiimce-
lerin normatif anlami, 6znel amag ve tercihlere bagh olma-
yan ve bununla birlikte mutlak olmayan bir olmasi-gereken
olarak anlagilabilir. Burada, ne ‘yapman-gerekir’ (Sollen)
veya ne ‘yapmak-zorundasin’ (Miissen) ifadesi, senin igin
uzun vadeli ve biitiiniinde ‘iyi’ olacak gekilde eyleme anla-
mindadir. Bu baglamda, Aristoteles, iyi ve mutlu bir yagam
yollarindan s6z eder. Dolaysiyla, gi¢li degerlendirmeler,
benim i¢in mutlak bigimde koyulan bir amaca, yani kendi
kendine yeterli, kendi degerini kendi iginde tasiyan bir ya-
sam tarzinin en yuksek iyisine dayanmaktadir.

Eylemlerim bagkalarinin ilgilerini/¢ikarlarini etkiledi-
ginde ve tarafsiz bir sekilde, yani ahlaki bir bakis agisiyla
diizenlenmesi gereken ¢atigmalara yol ag¢tiginda, “Ne yap-
maliyim?” sorusunun anlami yeniden degisir. Karsithk gos-

H. G. Gadamer, “Hermeneutik als Praktische Philosophie™; Vernunft im
Zeitalter der Wissenschaften, Frankfurt/Main 1976, 78 vd.
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teren bir kargilastirma, boylelikle ortaya ¢ikan yeni nitelik
konusunda bilgi verir.

Pragmatik gorevler, amag ve tercihlerden hareket eden bir
eyleyenin/aktoriin perspektifinden ortaya ¢ikarlar. Bu agidan,
diger kisiler sadece kendi eylem planlarini gergeklestimek i¢in
onemli araglara ve kisitlayici kosullara sahip oldugundan,
ahlaki problemlerle hi¢ yuzlesilemez. Stratejik eylemde, yer
alanlar/taraflar, herkesin kendi ilgisine/cikarina gore ben-
merkezci bi¢imde karar verdigini varsayar. Bu 6ncil altinda,
en bagindan beri rakipler arasinda en azindan gizli bir ¢atig-
ma bulunur. Bu durum, karsihkl ilgiler/cikarlar cergevesin-
de uzlagtirilarak sonuca baglanabilir veya onlenebilir ya da
kontrol altina alinabilir. Ancak perspektif ve tutumda radikal
bir degisiklik olmadan, taraflarin kisilerarasi bir ¢atigmasi
ablaki bir problem olarak algilanmayabilir. Eger kaybedilen
paray1 ancak ilgili gergekleri gizleyerek temin edebilirsem,
pragmatik agidan bu durum sadece bir aldatmacanin olas
basarisi sayilir. Bunun uygun olup olmadigini sorun haline
getiren kisi, bagka tiir bir soruyu —yani benim konumumda
olan herkesin ayni maksime gore davranmayi isteyip isteye-
meyecegi konusundaki ahlaki soruyu- sorar.

Etik sorular, hi¢bir sekilde ben-merkezci bakis agisiyla
tam bir kopusu da gerektirmez. Onlar, hayatimin zelosuyla
ilgilidirler. Bu agidan, diger kisiler, farkli yagam oykiileri ve
ilgi/cikar konumlari, sadece 6znelerarasi olarak paylastigi-
miz yasam bigimleri ¢ergevesinde kendi kimligimle, yasam
oykiimle ve ilgi/¢ikar baglantili konumumla yakinlagmasi ya
da i¢ ice ge¢mesi bakimindan anlam kazanirlar. Egitim/yetis-
me strecim, diger kisilerle paylastigim gelenek baglaminda
gergeklesmektedir; kimligim de kolektif kimlikler araciligry-
la sekillenmekte ve hayat hikayem kapsayici tarihsel yagam-
baglamlarina dahil olmaktadir. Bu agidan, benim igin iyi
olan yasam, ortak yasam bi¢imimizi de etkiler.® Dolayisiyla

5 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982.
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Aristoteles i¢in, bireyin ethosu, vatandaglarin polisi ile bag-
lantihydi ve onun i¢inde yerlesik olarak bulunmaktaydi. An-
cak etik sorular, ahlaki sorulardan farkl bir yonu amaglar:
Karsit ilgi ya da ¢ikar konumlarindan kaynaklanan kisile-
rarasi eylem ¢atigmalarinin diizenlenmesi, hentiz burada ele
alinmasi gereken konu degildir. Acil bir durumda, herhangi
bir sigorta sirketine kargi bir defalik kiigik bir sahtekarhk
yapan biri olmayu isteyip istemedigim, ahlaki bir soru degil-
dir; ¢linkii bu esnada kendi 6z-saygim ve digerlerinin bana
gosterdigi olasi saygi s6z konusudur; ancak herkes i¢in ayni
saygi —yani herkesin biitiin diger kisilerin biitunliigiinde gos-
terdigi bakigimh saygi— s6z konusu degildir.
Maksimlerimizin bagkalarinin maksimleriyle uygunlugu-
nu denetledigimizde, dogrusu ahlaki bir bakis tarzina yakla-
siriz. Kant, bireyin pratigini ahiskanlhkla yonlendiren, az ¢ok
onemsiz, durumsal eylem kurallarina maksim diyor. Bu an-
lamda, maksimler, gtinliik alinan kararlarda bireyin yikiinu
hafifletirler ve igerisinde karakter ve yasgam tarzinin yansi-
mis oldugu az ¢ok saglam bir yasam pratigiyle i¢ ice gegerler.
Kant, her seyden once mesleki ziimreler olarak farklilasan
erken burjuva toplumunun maksimlerini goz 6niinde bulun-
duruyordu. Genel olarak maksimler, kisinin (veya grubun)
yasam tasarisi ve kimliginin somutlastig pratik aligkanhklar
aginin en kugiik birligini olustururlar —onlar, giinlik rutini,
kullanim tarzini, problemlerin ele alinig bi¢imini, ¢atigmala-
rin ¢Oziilmesini vb. diizenlerler. Maksimler, hem ahlaki hem
de etik agidan degerlendirebildiklerinden, etik ve ahlak ara-
sindaki arayuzeyi/kesiti olustururlar. Bir defahk kigiik bir
aldatmacayi goze alan maksim, benim igin iyi olamayabilir,
yani bu durumda, olmak istedigim kisi imajiyla ve taninmak
istedigim kisi eslesmiyorsa, iyi olmayabilir. Aym1 maksim,
yani onun genel uygunlugu herkes i¢in aym sekilde iyi de-
gilse, ayn1 zamanda haksiz olabilir. Nasil yagsamak istedigim
sorusunda temel alinan bir maksim denetlemesi veya mak-
sim-olugsum bulgusalligi, pratik akh, benim goriis agimdan
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kaynaklanan genel olarak uyulan bir maksimin, ortak ya-
samimizi diizenlemeye uygun olup olmadig1 disiincesinden
farkl gekilde kullanir. Dolayisiyla, bir durumda, maksimin
benim igin iyi ve ilgili duruma uygun olup olmadig denet-
lenir; bir bagka durumda, genel yasa olarak bir maksime
herkes tarafindan riayet edilmesini isteyip isteyemeyecegim
denetlenir.

Buna gore, ilk durumda etik bir dusiince, ikincisinde ah-
laki bir dusiince soz kousudur; fakat yine de sinirli bir an-
lamdadir. Ciinkii bu digiincenin sonucu, her zaman belirli
bir bireyligin kigisel bakis agisina bagh kalmaktadir. Benim
bakis agim ya da perspektifim, kendi 6z-anlayisim aracili-
giyla belirlenmistir ve nasil yagsamak istedigim, ayni sekilde
karsilagtirilabilir durumlar bagkalarimi ilgilendiriyorsa ve
dolayisiyla fedakarhk etmem beni bagkalarinin yonlendir-
mesine maruz birakiyorsa, bu durumda aldatmaya yonelik
kayitsiz bir tutum da uygun olabilir. Hatta Hobbes, boyle
bir maksimi gerektiginde gerekgelendirebilecek altin kurali
kabul etmektedir. Onun i¢in bu kural, herkesin kendi i¢in
talep ettigi haklarin diger herkese de ait oldugu bir ‘doga
yasasr’dir.* Ben-merkezci bicimde ortaya koyulan bir genel-
lestirme testinden, bir maksimin herkes tarafindan eylemleri
i¢in ahlaki bir rehber olarak kabul edilecegi heniiz anlagil-
maz. Bu sonug, sadece benim perspektifim butiin digerle-
rinin perspektifiyle kesin bir bi¢cimde ortugseydi, o zaman
dogru olurdu. Sadece kimligim ve yasam tasarimim genel
gegerli bir yagam bi¢imini yansitsaydi, benim bakig a¢imdan
herkes i¢in ayni sekilde iyi olan sey, ger¢ekte herkesin ayni
sekilde yararina olurdu.’

Altin kuralin ben-merkezciligiyle (“Sana yapilmasini is-
temedigin seyi, bagkasina yapma”), kategorik buyruk par-
¢alanir; buna gore, bir maksim, karsilatirilabilir durumlarda

Hobbes, De Cive, 11, 14.
" E. Tugendhat, “Antike und moderne Ehtik™: Probleme der Ehtik, Stuttgart
1984, 33 vd.
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ona herkes tarafindan uyulmasini herkes istediginde, ancak
o zaman hakl/adil olur. Dolayisiyla berkes, eylemimizin
maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmelidir.* Sadece
butiin taraflarin bakig agisindan hareketle genellestirilebilen
bir maksim, genellik onayi/rizasi bulabilen ve boylelikle ta-
ninmayi saglayayan, diger deyisle ahlaki baglayicihg olan
bir norm sayilir. “Ne yapmaliyim?” sorusu, ne yapilmas: ge-
rektigiyle ilgili olarak ahlaki bigimde yanitlanir. Bu anlam-
da, ahlaki buyruklar, gecerli normlari gosteren veya dolayli
olarak onlara atifta bulunan kategorik veya kosulsuz buy-
ruktur. Bu buyruklarin imperatif anlami, 6ncelikle ne 6znel
amag ve tercihlerin, ne de benim i¢in gegerli olan bir iyinin,
basarilmig veya basarilamamig yagsamin mutlak amacinin
buna bagh oldugu bir olmasi-gereken olarak anlagilabilir.
Buna gore, “ne yapmali” veya “yapmak-gerekir” ifadesi,
burada daha ¢ok, onun hakli/adil oldugu ve bu yuzden boy-
le eylemenin 6dev oldugu anlamindadir.

I

Soruna bagh olarak, “Ne yapmaliyim?” sorusu pragmatik,
etik ve ahlaki anlam kazanir. Ortaya ¢ikan biitiin durum-
larda, alternatif eylem olanaklari arasinda verilen kararla-
rin gerek¢elendirilmesi s6z konusudur; ancak pragmatik
gorevler, baska bir eylem tipi, bununla ilgili sorular etik
ve ahlaki yanitlardan farkh bir yant tiirii gerektirir. Amag-
larin deger odakli degerlendirilmesi ve mevcut araglarin
amag-rasyonel kullanimi, arzu edilen duruma ulagmak i¢in
nesnel diinyaya nasil miidahele etmemiz gerektigi konusun-
da verilen makul karar vermeye hizmet eder. Ayrica bu,
temelde ampirik sorularin ve rasyonel se¢im sorunlarinin
agikhiga kavusturulmasiyla ilgilidir. Pragmatik olarak uy-

¥ Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 57.
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gun bir soylemin son noktasi (terminus ad quem), uygun
bir teknoloji veya uygulanbilir bir program onerisidir. Bas-
ka bir gey, tiim yasam pratiginin yonune etki eden giigli bir
deger kararinin rasyonel hazirhgidir. Ayrica bu, bir bireyli-
gin 6z-anlayiginin hermeneutik olarak agikhiga kavusturul-
mastyla ve bagarilmig ya da bagsarilmamig yagamimin klinik
sorularyla ilgilidir.

Etik-varolugsal olarak uygun bir s6ylemin son noktasi,
hayattaki dogru yonelim, kisisel yagam tarzinin basarisi
i¢in tavsiyedir. Diger taraftan, bir bagka sey, eylemlerin ve
maksimlerin ahlaki olarak degerlendirilmesidir. Bu deger-
lendirme, ¢atisan ilgiler/¢ikarlar araciligiyla diizenlenen or-
tak yasami rahatsiz eden kisileraras: ¢atigmalar karsisinda,
megru davramig beklentilerinin acgikhga kavugturulmasina
hizmet eder. Ayrica bu, karsilikl1 6dev ve haklar tespit eden
normlarin gerekg¢elendirilmesi ve uygulamasiyla ilgilidir.
Ahlaki-pratik olarak uygun bir séylemin son noktasi, norm-
larla diizenlenen eylem alaninda bir ¢atismanin adil bigimde
¢Oziimii konusunda ortaya konulacak bir uzlagidir.

Pratik aklin pragmatik, etik ve ahlaki kullanimi, demek
ki teknik ve stratejik eylem direktiflerinin otesinde, klinik
onerileri ve ahlaki yargilari amaglar. Pratik akh, eylem
ilgisine ve verilecek kararlarin niteligine bagh olarak, sa-
dece ‘zorunlu-olanin’ veya ‘olmasi-gerekenin’ s6z-edimsel
anlaminin degismedigi, ayn zamanda her seferinde ussal
bi¢imde gerekgelendirilen buyruk araciligiyla belirlenme-
si gereken irade kavramimin da degisimini igeren, uygun
buyruklar gerekgelendirme yetenegi olarak ifade ediyoruz.
Pragmatik onerilerin 6znel amag ve degerler agisindan go-
reli olmasi-gerekeni, kosullu tutum ve tercihlere dayanarak
zekice/ihtiyath kararlar alan bir 6znenin keyfiligine (Will-
kiir) ya da 6znel tercihine yoneliktir: Rasyonel se¢im yete-
negi, ilgilerin/¢ikarlarin ve deger yonelimlerinin kendilerini
kapsamaz, aksine bunlari verili olarak varsayar. Klinik tav-
siyelerin iyi yagsam telosu agisindan goreli olmasi-gerekeni,
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otantik bir hayat yasamaya karar veren bir bireyin karar-
lihgr bakimindan kendini-ger¢eklestirme ¢abasina yonelik-
tir: Varolugsal karar verme veya radikal 6z-se¢im yapma
yetenegi, izlerinden hareketle her zaman bireyin kim oldu-
gunu ve olmak istedigini 6grenilebilecegi yasam oykiisiiniin
ufku igerisinde harcket eder. Ahlaki buyruklarin kategorik
kesinligi, nihayetinde, kendinde koyutlanan yasalara gore
davranan bir kisinin empatik anlamda 6zgiir iradesine yo-
neliktir: Sadece bu irade, tamamen ahlaki i¢goru ile belir-
lenebilmesi anlaminda 6zerktir. Ahlak yasasinin gegerlilik
alaninda, iradenin pratik akil tarafindan belirlenmesi, ne
tesadiifi durumlarla ne de yagsam oykiisiiyle ve kigisel kim-
likle sinirlidir. Sadece ahlaki i¢gori tarafindan yonlendi-
rilmesine izin verilen ve bu a¢idan tamamen rasyonel olan
iradeye 6zerk denmelidir. Ancak, her zamanki gibi benzer-
siz, otantik yasami yok etmeye yonelik keyfi hareketlerin
ve kararlarin tum beteronom egilimleri ondan kaynaklanir.
Aslinda Kant, 6zerk iradeyi, her seye giicti yeten iradeyle
karigtirdi; bu nedenle 6zerk iradeyi, kayitsiz sartsiz bigimde
hiikmeden olarak dustinebilmek igin, diisiinsel-olanin (In-
telligiblen) alanina koymak zorunda kaldi. Ancak bildigi-
miz kadariyla diinyada, 6zerk irade, sadece iyi gerekgelerin
motivasyonel guctiniin diger giidulerin giiciine ustin gele-
bildigi ol¢uide etkili olacaktir. Bu anlamda, ger¢ekgi giinlik
dilde dogru bi¢imde bilgilendirilmig, ama zayif olan irade-
ye, ‘iyi’ irade diyoruz.

Sonug olarak, pratik akil, amaca-uygun, iyi veya adil/
hakli olan agisindan kullanilmasina bagh olarak amag-ras-
yonel eylemenin keyfiligine, otantik olarak kendini gercek-
lestirmenin kararhligina veya ahlaki olarak yargilama yete-
negine sahip 6znenin Ozgiir iradesine yonlendirilir. Boyle-
likle, aklin ve iradenin etkilesimi ve pratik akil kavraminin
kendisi her seferinde degisir. “Ne yapmaliyim?” sorusunun
anlamiyla birlikte, kuskusuz ki sadece muhatap olanin,
bir yanit arayan aktoriin iradesi ve statisii degismez, ayni
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zamanda bilgi-veren de —yani pratik disiince yeteneginin
kendisi de— degisir. Secilen yone bagh olarak, pratik aklin
birbirini tamamlayan ii¢ farkli yorumu ortaya ¢ikar. An-
cak ug buyik felsefi gelenekten her biri, bu yorumlardan
sadece birini konu edinir. Kant igin pratik akil, ahlaklihikla
ortiismektedir; sadece ozerklik i¢inde, akil ve irade bir ol-
maktadir. Ampirizm i¢in pratik akil, pragmatik kullanimi
icerisinde agilmaktadir; dolayisiyla bu anlamda pratik akil,
Kantg ifadeyle, anlama yetisi (Verstand) etkinliginin amag-
rasyonel kullanimina indirgenir. Aristotelesgi gelenekte pra-
tik akil, benimsenmis olan bir ethosun yasam-6ykisel ufku-
nu aydinlatan bir yargi-yetisi (Urteilskraft) roluni ustlenir.
Buna gore, her durumda, pratik aklin farkli performans gos-
termesi beklenir. Bu performans, i¢inde hareket ettigi farkl
sOylemlerde kendini gosterir.

111

Teknik ve stratejik Onerileri ya da tavsiyeleri temellendir-
digimiz pragmatik soylemlerin, ampirik soylemlerle belirli
bir yakinligi vardir. Onlar, ampirik bilimleri kosullu bigim-
de amag-koymaya ve tercihlere dayandirmaya ve kararlarin
(eksik bilgilendirilmis) sonug¢larin1 temelde bulunan mak-
simlere gore degerlendirmeye yararlar. Teknik ve stratejik
oneriler gegerliliklerini, nihayetinde dayandiklari ampirik
bilgiden alirlar. Onlarin gegerliligi, bir muhatabin eylem
yonergelerini/talimatlarini benimsemeye karar verip verme-
mesinden bagimsizdir. Pragmatik soylemler, olasi kullanim
baglamlariyla ilgilidirler. Aktorlerin olgusal irade olusu-
muyla birlikte onlar, sadece. bunun tizerinden olusturulan
oznel amaglar ve tercihlerle baglantilidirlar. Dolayisiyla akil
ve irade arasinda i¢sel bir iliski yoktur. Etik-varolugsal soy-
lemlerde bu etkilegim, tutumlarin degisimi igin gerekgeleri
rasyonel bir motif olugturacak bi¢imde degistirir.
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Bu tiir 6z-uzlagi/anlayis siireglerinde, soylem-katilimcila-
rinin ve aktorlerin rolleri ortiisiir. Yagami konusunda tam
bir agiklik saglamak, 6nemli deger-kararlarini temellendir-
mek ve kendi kimliginden emin olmak isteyen kisi, etik-va-
rolugsal soylemde —ne bakici/gozetici ne de koruyucu ola-
rak— temsil edilemez. Burada, argiimantasyon adimlarinin
kendine 6zgii olmamasi, aksine 6znelerarasi olarak anlagihr
kalmasi gerektiginden, yine de bir sdylemden bahsedilir. Bi-
rey, sadece bagkalariyla paylasilan ve farkli yasam tasarila-
r1 baglaminin olustugu yasam bigimlerinin ufkunda, kendi
hayat-hikdyesine yonelik digiinimsel mesafe kazanir. Do-
layisiyla ortak yasam diinyasinin taraflari, kendini-anlama
strecine katilmayan elestirmenin katalizor roliini tstlenen
potansiyel katihmcilardir. Bu tiir soylemlerde genellestirile-
bilir klinik bilginin kendisi devreye girer girmez, bu bir ana-
listin terapik roli olarak farklilastirilabilir.”

Kendiyle-uzlagi/iletisim, 6zgiil bir yasam-oykiisel bag-
lamla ilgilidir ve belirli bir kisi i¢in neyin iyi oldugu hakkin-
da degerlendirici ifadelere yol agar. Ayni zamanda, bilincine
ulagilan ve benimsenen bir yagam-Oykiisiiniin yeniden ya-
pilandirilmasina dayanan boylesi degerlendirmeler, kendine
Ozgl semantik bir statiiye sahiptirler. Ciinki ‘yeniden-yapi-
landirma’ (Rekonstruktion) burada, sadece kisinin kendini
buldugu sey haline geldigi bir yetisme/egitim siirecinin be-
timsel kavranig/yakalanisi anlamina gelmez; aymi zamanda
kiginin gelecekte olmasini ve devam etmesini istedigi yetis-
me/egitim hikayesi olarak, mevcut eylem olanaklar1 1s181n-
da kendi ge¢misini kabul edilebilecegi sekilde benimsenen
ogelerin elestirel bir sekilde gozden gegirilmesi ve yeniden
orgiitlenmesi anlamina gelir. ‘Firlatnlmighik/atilmighk tasari-
sinin’ varoluggu disiince figiiri, kiginin kendi yasam 6ykii-
suniin elegtirel bir kabullenilsi yoluyla temellendirilen s6z

> Krg. T. Maranhao, Therapeutic Discourse and Socratic Dialogue, Madison

1986.
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konusu gii¢lu degerlendirmelerin ikili karakterini aydin-
latmaktadir. Burada, olusum ve gegerlilik, artik teknik ve
stratejik onerilerdeki gibi birbirinden ayrilamaz. Benim igin
iyi olan1 anlamak suretiyle, 6neriyi daha emin bir bigimde
de benimserim; bu, bilingli bir karar anlamindadir. Kendimi
klinik tavsiyenin dogruluna ikna ederek, yasamimin tavsiye
edilen yeni-yoOniine zaten karar veririm. Diger taraftan, degi-
sen bir 6z-anlayisin diiginiimsel baskisi kargisinda kimligim,
eger etik-varolugsal soylemin kendisi gibi ayn1 6zgiinlik/
otantiklik 6l¢eklerine uyarsa, sadece bu durumda itaatkar,
hatta ¢aresiz/savunmasiz kalir. Dolayisiyla boyle bir séylem,
muhatap agisindan otantik bir yagam i¢in ¢abaladigini ya
da ‘6lumcul hastaliga’ yakalanan bir hastanin act ¢ekmeye
¢aligtigini zaten varsayar. Bu agidan, etik-varolugsal soylem,
bilingli bir yagam tarzinin 6nceki telosuna bagiml olmaya
devam eder.

1A%

Etik-varolugsal soylemlerde, akil ve irade, tematiklestirilen
yasam-Oykiisel baglamda yerlesik kalacak bi¢imde kargi-
likli olarak belirlenir. Bu anlamda, taraflar, 6z-uzlag/an-
layis siirecinde olgusal olarak 6nceden iginde bulunduklari
yasam-Oykisiinden veya yasam bi¢iminden kopamazlar.
Buna karsilik, ahlaki-pratik soylemler, yerlesik somut etik
yasamin tim agikhgiyla kisilerin kimliklerinin ¢6ziilmez
bir bi¢imde i¢ ice gectigi s6z konusu yasam baglamlarin-
dan uzaklagilmasini gerektirir. Sadece biitiin olasi taraflarin
katilabilecegi ve sorunlu héle gelen normlarin ve eylem bi-
¢imlerinin iddialarina yonelik varsayimsal bir tutum iginde
argiimanlarla pozisyon alabilecegi, genigletilmis evrensel
bir soylemin iletisim kosullar1 ¢ercevesinde, her bir kisinin
perspektifinin herkesin perspektifiyle i¢ i¢e gectigi iist du-
zeyli 6znelerarasihik olusturulur. Bu tarafsizlik bakis acis,
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katihmcilarin edimsel tutumuyla baglantiyr kaybetmeden,
her bir katihmcinin kendi perspektifinin 6znelliginin otesi-
ne geger. Sozii edilen ideal bir gozlemcinin nesnelligi, yagsam
dinyasinin sezgisel bilgisine erisimi engelleyecektir. Ahla-
ki-pratik soylem, iletisim toplulugumuzun i¢-perspektiften
ideal geniglemesi anlamina gelir.'" Bu formda, sadcce biitiin
taraflarin ortak bir ilgisini/cikarini ifade eden s6z konusu
norm-oOnerileri, gerekgelendirilmig onay1 saglayabilecekler-
dir. Bu a¢idan, gidimli/soylemsel bir bi¢imde gerekg¢elendiri-
len normlar her ikisini ayni1 anda gegerli kilar: Herkesin egit
ilgisinin/¢ikarinin ne olduguna iliskin i¢goriyii/anlayisi ve
baski olmadan herkesin iradesini genel bir irade gibi kendi
icinde benimsemesini. Bu anlamda, tanmitlayici aklin ahlaki
gerekgeler araciligiyla belirledigi irade, digsal kalmaz; 6zerk
irade, akilda tamamen igsellegtirilmig olur.

Bu nedenle Kant, pratik aklin, oncelikle norm denetle-
me merci olarak tamamen kendi kendine geldigine ve ah-
lakla ortustugiine inanmaktaydi. Bununla birlikte, katego-
rik buyrukta verdigimiz soylemsel/gidimli teorik agiklama,
sadece gerekgelendirme sorunlarina odaklanan bir teorinin
tek tarafhligim gosterir. Ahlaki temellendirmeler/gerekce-
lendirmeler, soylem katilimcilarinin, ilgili durumlardan ayn
ve mevcut motifleri veya kurumlar1 dikkate almadan, tar-
tismali normlarin sdyleme katilan biitiin taraflarin etraflica
dustinilmiis onayini bulup bulamayacaklarini denetlemeleri
yoluyla genellestirilebilirlik ilkesine dayandirildiklarinda,
buna dayali normlarin gercekte nasil uygulanabilecekleri
sorunu kritik hale gelir.'" Gegerli normlar soyut genellik-
lerini, sadece genellestirme testini baglamsizlagtirilmig bir
bigimde ge¢meleri gercegine bor¢ludur. Ama bu soyut ¢er-
¢evede onlar, sadece Ozellikleri baglangictan itibaren kuralin

K. O. Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundla-
gen der Ehtik™; Transformation der Philosophie, Frankfurt/Main 1976, Bd. 2,
358 vd.

" K. Giinther, Der Sinn fiir Angemessenbheit, Frankfurt/Main 1988.
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‘sarthi-bileseninde’ uygulama kosullari olarak dikkate alinan
standart durumlara kolayca uygulanabilirler. O halde her
norm gerek¢elendirmesi, sonlu-olan, yani tarihsel olarak
konumlanmis ve gelecek kargisinda dar-gorisli olan bir ti-
nin (Geist) sinirlandirmalarina uymalidir. Bu yiizden o, ge-
lecekte bir defalik olan ongoriillemeyecek bireysel olaylarin
etkilesimini ifade eden tiim ozellikleri agik bir sekilde dik-
kate alamaz. Bu gerek¢eden hareketle, normun-uygulanma-
st, kendi hakhhginin tanitlayici bir agiklamasini gerektirir.
Ayrica yarginin tarafsizligi, bir evrensellesme ilkesi ile yeni-
den saglanamaz; baglama duyarl olan uygulama sorunlari
soz konusu oldugunda, daha ziyade pratik akil, gecerli bir
uygunluk ilkesiyle kullanilmahdir. Burada demek ki, geger-
li oldugu kabul edilen normlardan hangisinin, tiim ilgili ve
miimkiin oldugunca eksiksiz bigimde kavranmigs durumsal
niteliklerin 1s131inda verili bir duruma uygun oldugu goste-
rilmelidir.

Uygulama-soylemleri (Anwendungsdiskurse), kuskusuz
ki gerekg¢elendirme-soylemleri (Begriindungsdiskurse) gibi,
saf biligsel bir megguliyet olarak kalmakta ve bundan dolayi
ahlaki yargiy1 eylem motiflerinden ayirmak icin higbir kar-
silik sunmazlar. Ahlaki buyruklar, muhatabin dogru-olam
yapmaya giicti olup olmamasindan bagimsiz olarak gegerli-
dir. Kiginin iradesinin 6zerkligi, kesinlikle ahlaki anlayigtan
hareketle eyleyip eyleyemecegi ile ol¢iiliir; ancak ahlaki an-
layiglar, 6zerk olmayan eyleme de neden olurlar. Norma-
tif onermelerle bagladigimiz gegerlilik savi, kesin bigimde
yukimli kilan giice sahiptir. Kant’in dil-kullanimi agisin-
dan 6dev, ahlaki buyruklarin gegerlilik iddiasi ile belirlenen
iradenin etkilenimini ifade eder. Boyle bir gegerlilik iddia-
sin1 destekleyen gerekgelerin tamamen etkisiz olmadiklari,
daha iyi bilgiye karsin cyledigimizde, bizi rahatsiz eden koti
vicdan tarafindan gosterilir. Sugluluk hisleri, 6dev ihlalleri
i¢cin somut bir gostergedir. Ancak, sadece bagka tiirli dav-
ranmak i¢in higbir iyi gerek¢emiz olmadimt bildigimiz, bu
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hislerde ifade edilir. Sugluluk hisleri, iradede bir bélinme
oldugunu gosterirler.

\%

Ozerk iradeden ayrilan ampirik irade, ahlaki 6grenme siireg-
lerimizin dinamiklerinde kaydadeger bir rol oynar.'? Clinki
iradenin boliinmesi, ihlal ettigi ahlaki talepler verili kosullar
altinda gergekte mesru ve makul ise, ancak o zaman irade
zayifliginin bir belirtisi s6z konusu olur. Ancak farkly/ayki-
r1 bir iradenin isyaninda, bildigimiz gibi, sadece kat1 ahlaki
ilkeler araciligiyla diglanan 6tekilerin sesi, insani onurun 6r-
selenen butiinliigii, basarisiz olan taninmalar, ihmal edilen
ilgiler, inkar edilen farkliliklar ¢ok sik kendini gosterir.
Ozerk bir ahlakin temel ilkeleri bilgiye-benzer bir iddiada
bulundugundan, buradaki gegerlilik ve olusum pragmatik
sdylemdeki gibi yine birbirinden ayrilir. Salt ididali bir ilgi/
¢ikar, kategorik bir gegerliligin cephe gerisinde saklanabilir
ve saglama alinabilir. Bu cephe, teknik ve stratejik 6nerilerin
hakikati gibi ahlaki buyruklarin dogrulugunun muhatapla-
rin iradesiyle olasi bir iligki i¢inde bulunmasi bi¢iminde de-
gil, aksine bunun rasyonel ve boylelikle i¢ten baglanabilme-
siyle daha kolay kurulabilir. Segici olarak tiiketilmis ve bag-
lama duyarli bigimde uygulanan evrensel ilkelerin sahte, sa-
dece taklit edilen bir genelliginin zincirlerini par¢alamak her
zaman gerekliydi. Bugiine kadar, ahlaki evrenselcilik adina
—sadece sosyal haklardan mahrum siniflarin, somirgelesti-
rilen uluslarin, evcimenlestirilen kadinlarin, marjinallesen
azinliklarin degil- hi¢ kimsenin diglanamayacagini, sosyal
hareketlerin ve politik kavgalarin ac1 dolu deneyimlerinden
ve agagilanmig ve hakaret edilmis, incitmeye ve 6ldiirmeye
neden olan telafisi miimkiin olmayan acilardan 6grenmek

12 E. Tugendhat, Probleme der Ehtik, Stuttgart 1984, 87 vd.
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gerekir. Evrenselcilik adina bagkasini diglayan, bagkasina
yabanci kalma hakkina sahip olan kisi, kendi disiincesine
ihanet eder. Sadece, bireysel hayat hikayelerinin ve tikel ya-
sam bi¢imlerinin radikal olarak bagimsizlasmasiyla, herkes
i¢in ayni1 sayginin ve insan ¢ehresi tagiyan herkesle dayanis-
manin cvrenselligi korunur.

Bu diisiince, zaten bireysel irade olusumunun smnirlarin
agmaktadir. Simdiye kadar, geleneksel anlamda “Ne yap-
malryim?” sorusunun kilavuzlugunda pratik aklin pragma-
tik, etik ve ahlaki kullanimini aragtirdik. Eger simdi, birinci
tekil kiginin soru-ufku birinci ¢ogul kisiye dogru taginiyorsa,
sadece dusiince formundan daha fazlasini degistirir. Zaten,
bireysel irade olugsumu, kamusal bir argiimantasyon agisin-
dan anlasilan (in foro interno) ideyi/diisinceyi takip eder.
Ahlakhlgin sinirlarina ¢arptigi yerde ahlak, demek ki mono-
log disiincenin igselliginden soylemin kamusalligina dogru
bir perspektif ya da bakis agis1 degisimiyle ilgili degil, aksine
problemdeki bir degisim ile ilgilidir: Degisen sey, diger 6z-
neyle karsilasmadaki roldur.

Kuskusuz, ahlaki-pratik soylem, etik ve pragmatik di-
suncelerin henuz kisinin kendi basarisina ve kendi yasa-
mina siki sikiya bagh kaldigi perspektiften ayrilir. Ancak
normlari-denetleyici akil da, olgu-karsit1 olarak geniglemis
ve bastan sona tasarlanan bir argiimantasyon oldugundan,
tasarlanan bir tartigmada bagkasiyla rakip olarak kargilagir.
Bagkasi temsil edilemez, kendi iradesiyle gercek rakip olarak
goriiniir goriinmez, yeni sorunlar ortaya ¢ikar. llk etapta,
yabanci iradenin bu gergekligi, kolektif irade olusumunun
kosullarindan sayilir.

Kolektif hedeflere yonelik ortak arayigin bir diger soru-
nu, eyleyenlerin ¢ogulculugundan ve bir iradenin gercekligi-
nin bir bagka iradenin gergekligiyle ¢akisacag cifte olasilik
kosulundan kaynaklanir. Bu durumda, sosyal karmasikhigin
baskisi altinda bir arada yagamanin diizenlenmesi konusun-
dakidaha 6nce ele alinan sorun yeni bir sekilde ortaya ¢ikar.
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Pragmatik soylemler, kiginin kendi ilgilerinin/gikarlarinin
bagkalarinin ilgileri/gikarlari ile uzlagtirilmasi gerektiginde,
uzlagma ihtiyacina isaret ederler. Etik-politik soylemler, bi-
reysel yasam tasarilarinin gesitliligine yer agmak zorunda
olan kolektif bir kimligin a¢ikliga kavusturulmasiyla ilgili-
dir. Ahlaki buyruklarin makul olup olmadigi sorunu, ahlak-
tan hukuka ge¢isi motive eder. Ve nihayetinde, hedeflerin ve
programlarin uygulanmasiyla birlikte politik giiciin/iktida-
rin devri ve tarafsiz kullanimu ile ilgli sorunlar ortaya ¢ikar.
Modern akil-hukuku, bu sorunlara tepki verdi. Kugku-
suz ki bu hukuk, bireysel bir irade olusumu olarak kapsamh
bi¢imde tasarimlanamadigindan, kolektif bir irade olusu-
munun o6znelerarasi dogasina ulagamamistir. Akil-hukuku-
nun, ozne felsefesi onciillerini terk etmeliyiz. Soylem-teorisi
bakis agisindan, iradeleri ve ¢ikarlari/ilgileri ¢atigsan taraflar
arasindaki anlayig/uzlagi sorunu, gercek argumantasyonla-
rin ve miizakerelerin gergeklestirilmesi i¢in kurumsallagmig
prosedirler ve iletisim kogullar1 alanina kaymaktadir.'?
Oncelikle, hukuk ve siyasetin bir séylem teorisinin bu
alaninda, simdiye kadar yaptigimiz analize gore su soruya
da bir yanit beklemeliyiz: Pratik akil, amaca-uygun, iyi ve
adil/hakl olan agisindan farkli argiimantasyon bigimleri-
ne ayrildiktan sonra, ondan hala tekil olarak bahsedebilir
miyiz? Gergi biitiin bu argiimanlar, olasi aktorlerin irade-
siyle ilgilidir. Ancak soru ve cevaplarin tiirtine gore irade
kavramlarimin degistigini de gordiik. Pratik aklin birligi,
artik Kantg¢i askinsal bilincin birligi modeline gore yiiriiti-
len ahlaki argimantasyonun birliginde gerekg¢elendirilemez.
Demek ki, argiimantasyonun farkh bigimleri arasindaki se-
¢imi temellendirmek igin, geri ¢ekilebilecegimiz hi¢bir meta-

K. O. Apel’'in ‘tamamlayici ilkesi’yle birlikte bir bagka yolu se¢iyorum; krs.
bu ciltte s. 195 vd. Ayrica: J. Habermas, “Volkssouverinitit als Verfahren”;
Felsefe Forumu (Der.), Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption,
Frankfurt/Main 1989, 7-36.
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soylem yoktur.' O halde, verili bir sorunu amaca-uygun iyi
veya adil/hakli olanin bakis agisindan anlamak ve incelemck
isteyip istemedigimiz, bireyin keyfine, en iyi ihtimalle onun
sOylem-oncesi yargi-yetisinin kararina birakilmiyor mu? So-
runlarin estetik veya ekonomik, teorik veya pratik, etik veya
ahlaki, politik veya hukuki dogasi olup olmadigini ‘anla-
maya’ ¢alisan bir yargi-yetisine bagvurmak, Kant’la birlikte
iyi gerekgelere sahip olan herkes i¢in, yargi-yetisinin belirsiz
Aristoteles¢i kavramini birakmanin tatmin edici olmamasi
gerekir. Zaten burada, belirli durumlari kurallarla iligkilen-
diren disiiniimsel bir yarg yetisi degil, aksine sorunlarin si-
niflandirilmasiyla ilgli bir yetenek s6z konusudur.

Peirce’in ve pragmatizmin haklihkla vurguladigi gibi,
gercek sorunlarin daima nesnel bir yonleri vardir; payimi-
za dugen sorunlarla yuzlesiriz. Bunlarin kendileri, durum-
tanimlayict bir giice sahiptirler ve zihnimizi addeta kendi
mantiklarina gore mesgul ederler. Buna karsin —bu sorunlar
en yakin problemin mantigiyla ilgili olmayip, her biri kendi
mantigini takip ettiyse— herhangi bir yeni tiirden bir proble-
min zihnimzi bagska yone ¢ekmesi gerekirdi. Birligini bu tur
tepkisel bir yargi-yetisinin kor noktasinda bulan pratik akil,
sadece heniiz fenomenolojik olarak agimlanan opak bir yapi
olarak kalacaktir.

Ahlak teorisi bu sorunu agik birakmali ve hukuk felse-
fesine havale etmelidir; ¢iinku agik bir sekilde, pratik aklin
birligi, ancak ussal/makul kolektif irade-olusum kosullari-
nin kurumsal istikrar kazandigi s6z konusu medeni iletigim
bigimleri ve uygulamalar aginda gegerlilik saglayabilir.

M. Scel, bu itiraz1 dile getirir: Die Kunst der Entzweiung, Frankfurt/Main
1976, 11 vd.
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Soylem etigi, bir taraftan aslinda deontolojik yaklagimlara
ve diger taraftan argiimantasyonun genel iletisim kosulla-
rindan kaynaklanan ahlaki bakis agisini agiklamaya yonelik
ozel girisime karsi itirazlarla karg1 karsiyadir. Bu endigeler-
den bazilarina deginecegim ve K. O. Apel ve benim sistema-
tik olmayacak sekilde baglica yonleriyle ortaklaga savundu-
gumuz teorik yaklagimi, bir kez daha agiklamak i¢in meta-
elestirel olarak tartigacagim.

Sonraki bolimlerde, B. Williams, J. Rawls, A Wellmer, K.
Gunther, E. Tugendhat, St. Lukes, Ch. Fried, Ch. Taylor, K.
O. Apel, T. McCarthy, A. Maclntyre ve G. Patzig’in tezlerine
deginecegim. Degerlendirmeyi su siralamada yapacagim:

1. Teorik ve pratik akln iliskisi.
2. Hakikat-gegerliginin (Wabrheitsgeltung) ve normatif/
‘meli-malr’-gegerliliginin (Sollgeltung) yakinlik ve farkli-

liklar:.
3. Rasyonellik ve ahlak arasindaki bazi iligkiler.
4. Normlarin-gerekgelendirilmesi ve normlarin-uygulan-

mast iligkisi.

Norm-gegerliligi, onaylama ve 6z-sayg iliskisi.

Ahlaki bakig agisinin séylem-kuramsal anlamu.

Ahlaki bakis agisin1 agiklamada ideallestirmelerin roli.
Negatif ve pozitif hak ve 6devler arasindaki ayrim.

o © N

. Metafizik-sonrasi ele alinan bir giiter-etik girigimi.
1() Ahlak teorisinde ‘nihai gerek¢elendirme’nin anlamu.
11. Adil-olann iyiye 6nceligi.
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12. ‘Gelenek-sonrasi ahlaki biling’ kavramu icin gelenek ve
modernitenin kurucu iligkisi.

13. Insan-merkezci bir bigimde ifade edilen anlayisa yonelik
ekolojik etigin meydan okumasi.

1. [Teorik ve Pratik Aklin Iliskisi]

Kant¢ etigin biligselciligi, uzun zamandan beri pratik akli
anlama vyetisinin disiince olgeklerine gore 6lgen anlayigsiz-
likla kargsilasmaktadir. Oyle ki ampirizm, ahlaki sorularin
gercekte rasyonel olarak kararlagtirilabilecegini reddeder.
Normal dil kullaniminin bile, biligselcileri sagirtmasi gere-
ken temel bir itiraz1 vardir: Eger gayri ahlaki ya da ahla-
ki-olmayan bi¢imde eyledigimizde, mutlaka irrasyonel dav-
ranmiyoruz. Bu, ‘rasyoneli’ sadece pragmatik olarak makul
uzlasiya/iletisime dayali amag-rasyonel bir eylem anlaminda
anladigimizda olduk¢a agiktir. O halde, dil kullanimimiz
artikk masum bir tanik degildir. O, zaten makul/ussal-olan
amaca-uygunluk alaniyla sinirlayan bir bakis acisiyla sekil-
lenir. Kugkusuz ki, ahlaki anlayislari epistemik bilgiye ko-
layca uyarlamamaliyiz; ancak onlar bize, seylerin nasil dav-
randigini biliyorsak, bir seyi kesin anlamda belirledigimizde
ne yapmamiz gerektigini soylerler. Pratik sorular, teorik
olanaga sahip goriinmezler. Aslinda, gindelik ahlaki sezgi-
lerimiz ne bir etik kurama bagli, ne de normalde bundan
¢ok yararlanirlar. Ancak bundan, sezgisel olarak ustalagan
giindelik-bilginin (Alltagswissen) gercekte bir bilgiyi ifade
etmedigi anlami ¢itkmaz. Ahlaki-olmayan eylemi elestirme
ve ahlaki sorunlar tizerine gerekgelerle tartisma aligkanhg-
miz, daha ¢ok ahlaki yargilar ile biligsel bir iddiay1 bagla-
mamizi Onerir. Kant, ‘ortak ahlaki akil-bilgisini’ de ihmal
etmez. O, “ne yapilmasi gerektigini bilmek i¢in, kimsenin
bilim ve felsefeye ihtiyaci olmadig1”' konusunda agiktir.

' Kant, Zur Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 21.
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O halde, ‘ortak insan aklinin ahlaki bilgisi’ ag¢isindan
ahlak teorilerinin kendilerinin dar sinirlari olup olmadig:
sorusu ortaya ¢ikar. Ahlaki yargilar, Bernard Williams gibi
yazarlara ‘felsefenin sinirlarr’ izerine diistinmeleri igin vesile
olurlar.? Bu yazarlar, ger¢i ahlaki disiincelerin biligsel nite-
ligini kabul ederler, ama sadece i¢inde yasadigimiz ve yasa-
mak istedigimiz samimi iligkileri diigiiniimsel olarak onayla-
manin zayif giicinii kabul ederler. Bu, pratik akli, gercekte
etik 0z-anlayig/uzlagi ve dolayisiyla iyinin alaniyla sinirh
goren Aristoteles¢i bakig acisina kargilik gelir. Aristoteles,
‘ahlaki yargy’ ve ‘ahlaki gerek¢elendirme’ gibi ifadelerin 6zel
ve gergi epistemik-olmayan bir anlama sahip olduklar te-
zini savunmugtu. Buna gore, etik, kesin anlamda bir bilgi
meselesi degil, aksine pratik diisiince meselesidir.

Bu phronesis (Prudentia, Klugheit) ya da pratik bilgelik
yetenegini, Aristoteles, ‘episteme’nin, yani genel, zorunlu
olana ve varolanin, nihayetinde kozmosun zamansalligini-
agana yonelik bir bilginin gii¢lii iddialarina karsilik olarak,
ondaki herhangi bir biligsel degeri yadsimaksizin olumsuz
bigimde belirlemisti. Ancak modern Aristotelesgiler, boyle
bir metafiziksel bilgi olanakhiliginin ince karsithgina artik
bagvuramazlar. Bilimlerin yanlsglanabilir bilgi bigimi, bi-
tun metafiziksel beklentileri bosa ¢ikardi. Ve bilissel 6ziin
kendini tehlikeye atmadan bu metafizik-sonrasi zayif bilgi-
den, heniiz nasil 6nemli elemeler yapilabilecegi agik degildir.
Diger yandan, modern deney bilimleri anlaminda giivence
altina alinan teorik bilgi, artik daha fazla ger¢ek pratik bag-
lamlarda kullanilamaz; olsa olsa ahlaki olarak ilgisiz olan,
amag-arag olcttlerini, teknik ve stratejik onerileri/tavsiyeleri
mimkiin kilar. Aslinda bu onciller altinda, giindelik etik
bilgimizi bilgi olarak nitelendirmek zor olacaktir.

Modern Aristotelesgiler i¢in, bir yanda baglamla iliskili
olan naif giinliik bilgi, diger yanda teorik olarak genellesti-

* B. Williams, Ethichs and the Limits of Philosophy, London 1985.
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rilen diigintimsellik bilgisi arasindaki ayrim kendini bir ¢1-
kig yolu olarak sunmaktadir. B. Williams, farkli seylerin ve
olaylarin nesnel diinyasindaki bilgi gibi i¢imizdeki bir diin-
ya bilgisini benzer bi¢imde bir yonelimle elde ettigimizden,
etikten, bilimsel bilgiden soz ediyormug gibi s6z etmemiz
gerektigi tezini gelistirir. Ampirik bilgi giinlik yasamdaki
yanilgilarin tehditi altinda bulunurken ve sadece bilimsel
dugiinumsellik mesafesinden genel gecerli bir olgusal bilgi
olarak kurulabilirken, kuskusuz ki etik bilgi normatif de-
gerini, sadece sosyallesen bireylerin benimsenmis ve kiiltiire
ozgu gunliik praksisinin ufku igerisinde korumalidir. Deney
bilimleri, ahlaki yargilar1 kendilerine dayandirdigimiz giin-
delik sezgi tiirleri i¢in elegtirel tutum takinir. Diger yandan,
etik bilgimizi bilimsel bir digiinimsellige tabi tutmak ister-
sek, teorik nesnelestirme nedeniyle yasamdaki anlamini/ye-
rini yitireceginden, o tahrip edilmis ya da bosa ¢ikarilmig
olacaktir.

Williams, bu dusiincenin bir ¢tkmaza yol a¢tiginin far-
kindadir. Modern yasam kosullari, yasgam bigimlerinin
ve rekabet eden deger kanaatlerinin bir ¢ogulculugu ara-
cihgiyla nitelendirilmektedir; bu nedenle —ve sadece ah-
lak teorisyenlerinin bos kugkular1 nedeniyle degil- somut
etik-yasamin geleneksel olarak benimsenen bilgisi, bugiin
artik hi¢ kimsenin kag¢inamadigi sorunsallagmanin igine
¢ekilmektedir. Olumsal-biling, etik bilgiyi de kavrar ve
dusiinimsellige zorlar: “Toplumu ve aktivitelerimizi disi-
nimsel bir bi¢imde anlama istegi, eskisinden daha derine
iner... Dugtinimsellikten geriye donus yoktur.”? Bu durum
g6z Oniine alindiginda, geleneksel giigleri ve kurumlari, 6r-
negin A. Gehlen anlaminda, diusiinumsellik baskisina kars
koruma ¢abasi umutsuzca gericidir. Diger yandan, saf ka-
rarin kesinligi saglamasi gerektigi anlaysiyla, inanglarin/
kanaatlerin artan olasiligini savusturmaya yonelik karar-

3 Williams (1985), 163.
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ciik (Dezisionismus) girisimi aym sekilde mantiksizdir.
Biligscl olmayan diger oneriler gibi, kararcilik Onerisi de
sezgi karsitidir; ¢iinkt kanaatler/inanglar, her zaman bir
pasiflik momentine de yapisip kalirlar; onlar olusurlar ve
kararlar gibi bizim tarafimizdan uretilmezler. Nihayetinde,
katihmcilarin ya da ilgili taraflarin bakig agisindan kendini
dayatan fenomenler, gozlemci perspektifinden sunulan bir
gorecelik yararina alayci bi¢imde teslim olmak istemiyorsa
ve ahlaki hislerimizin ag¢ik dilini, Nietzsche ve tarihselcilik
gibi, sadece reddetmek de istemiyorsa, ikilem biitiin keskin-
ligiyle ortaya ¢ikar: Naif torel/ahlaki giindelik-bilgi, aym
zamanda teorik nesnelestirme araciligiyla tahrip edilmek-
sizin elestirel olarak nasil edinilebilir ya da benimsenebilir?
Etik bilgi, taraflarin perspektifinden ya da bakis agisindan
nasil diistiniimsel olabilir?

B. Williams’in verdigi cevap, ctik 0z-dusiinumselligin
yoniinu gosterir. Bir bireyin, kim oldugu ve olmak istedigi
konusunda netlesmek igin, kendini ve bir biitiin olarak ya-
samini diigiinebilmesi gibi, bir toplulugun iyeleri de ortak
yasam big¢imleri ve kimlikleri iizerine en iyi argiimanin zor-
lamasiz baglayiciligiyla uzlagsmak ya da kendilerini anlamak
i¢in, tamamen kamusal bir istigsarede bulusabilirler. Soyle-
mek istedigim kadariyla, boylesi etik-politik soylemlerde,
taraflar/katilimcilar, bir ailenin tyesi, bir dinin sakini veya
bir devletin vatandasi olarak, kim olduklari ve olmak iste-
dikleri konusunda netlesebilirler. Ayrica, butiiniiyle kiginin
veya toplulugun 6z-anlayigini ilgilendiren tartigmalara ilig-
kin gii¢li degerlendirmeler vardir. Bireysel yasam oykiisii
ya da 6znelerarasi paylagilan yagsam bi¢imi, taraflarin giincel
eylem seceneklerine bakis agisiyla kendi kokenlerini elegti-
rel bi¢imde degerlendirebilmelerinin ufkunu bi¢imlendirir.
Boylesi 6z-uzlagi/anlayis siiregleri, otantik yagsam tarzi stan-
dardiyla olgulen bilingli kararlari hedefler. Ayrica, teorilerin
yardimci olabilecegi kadariyla, bu daha ziyade felsefi bilgiy-
le degil, daha genellestirilmis klinik bilgiyle ilgilidir: “Mev-
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cut bir kendilige/benlige ya da topluma kargi dogrulugun
dusiinimsellikle, 6z-anlamayla ve elestiriyle nasil birlesleti-
rilmesi gerektigi, felsefenin kendisinin de yanitlayamayacag
bir sorudur. Bu soru, diisiinimsel bir yasamla yanitlanma-
s1 gereken bir soru tiiriidiir. Aslinda, belirtilmemis bir yol
disinda, yanmit1 6nceden formiile edemeyen kisisel veya top-
lumsal bir siirecin sonucu olarak, yanitin kesfedilmesi ya da
olugturulmasi gerekmektedir. Felsefe, sorunun tanimlanma-
sinda rol oynadigi i¢in bu siiregte bir rol oynayabilir, ancak
stirecin yerine gecemez.”* Felsefe, en iyi ihtimalle etik 6z-
dusiiniimselligin en genel 6zelliklerini ve ona uygun iletisim
bigimini agikhiga kavugturabilir.®

Ama eger bu, en azindan Williams’in felsefeye uygun
gordiigii gorevse, spesifik ahlaki sorugturmayi etik olandan
ayirt etmelidir —ve ona hakkini vermelidir. Artik Williams,
daha dar anlamda ahlaki sorulara, yani hak ve 6devlere
dayal sorulara, 6zel bir statii ve hatta oncelik vermekte-
dir; ancak ayrimlagtirmalar solgun kalmaktadir. Ahlakin,
“Ben kimim?” (veya “Biz kimiz?”) ve “Kim olmak istiyo-
rum?” (“Kim olmak istiyoruz?”) sorusu agisindan basarili
bir yagsam telosunu degil, aksine hangi normlara gore bir-
likte yagamak istedigimize ve eylem ¢atigmalarinin hereksin
ortak ilgisi/cikar1 agisindan nasil diizenlenebilecegine iligkin
kategorik olarak farkli bir sorunu hedeflemesi belirsizligi-
ni korumaktadir. Spesifik ahlaki sorgulama, benim (ya da
bizim) yasam-baglamimin ben-(ya da etnik)-merkezci daya-
nak noktasindan ayrilir ve berkesin ortaklasa isteyebilecegi
bakis agisindan hareketle kisilerarasi ¢catismalarin degerlen-
dirilmesini talep eder. Bu soru ile ilgili olarak bir ahlak teo-
risi, Williams’a gore de, etik sorgulama i¢in yapilmas gere-
kenden daha azini yapamaz: Taraflarin kendilerinin ussal/
makul bir yanit bulabilecekleri kosullari agiklamak. Kantg
gelenekte buna, ahlaki bakis agisinin agiklamasi, yani ada-

4 Williams (1985), 200.
¥ Krs. Giivene dayali tartigma tiirii hakkindaki notlar: Williams (1985), 170 vd.
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let sorunlarinin tarafsiz bi¢imde degerlendirilmesine izin
veren bir bakis agisinin agiklamasi denir. Etik soylem s6z
konusuysa, ahlaki tartismalarda bireysel duruma iligkin so-
mut bir yanit bulmak taraflarin kendilerine birakilmaldir
—bunu hi¢ kimse 6nceden bilemez. Etik gibi ahlaki sorular
da, sorular ve yanitlar normatif toz ve ytikiimliiliiklerinden
yoksun birakilmamasi gerektiginde, sadece taraflarin bakig
agisindan ele alinabilir. Her iki soylem i¢in su ifade ayni ge-
kilde gegerlidir: “Eger uzlasma zorla yaptirilmamis olsaydi,
insan yasamu igerisinde gelisirdi.”®

Aslinda, ahlaki agidan maksimlerin ve tartigmali ilgi ya
da ¢ikarlarin genellestirilmesi iglemi, taraflarin 6zel yasam
bi¢imlerinin ve onlarin tikel toplulugunun sosyal ve tarih-
sel baglamini agmay: ve olasi butiin taraflarin perspektifini
benimsemeyi gerektirir. Bu soyutlama performansi, igeri-
sinde etik 6z-uzlasi ya da kendini-anlama siireglerinin ha-
reket ettigi kiiltiire-6zgii yasam dunyasal ufku pargalar. O,
teorik ve gundelik pratik bilgi arasindaki Yeni Aristotelesgi
sinirlandirmay: iki defa sorgular. Giindelik bilginin naifligi,
zaten etik bilgiden ¢ikarilmisti ve ona digiinumsellik veril-
misti. Ancak, iddia edilen bir ahlaki bilgi genelligi, (tabii ki
tim gidimli/sdylemsel bilginin dayandig: ¢ekincilerle) etik
bilginin igerilmis oldugu baglamlarda da ¢ozulmelidir.

Bu adim, pratik bilgiye, vaktiyle epistemenin phronesisten
uzaklagtirilmasi gibi, kesin bilgiden uzaklagtiran bir statii ver-
meye iligkin Williams’in paradoksal girisimiyle bagdasmaz.
Bugiin, daha ziyade tiim soylemsel/gidimli bilgi yanhslana-
bilir ve az ¢ok baglamla baglantili, genel ve kesindir; diger
taraftan, sadece nesnelestirici deney bilimlerinin yasal bilgisi
evrensel gegerlilik iddiasiyla ortaya ¢ikmaz. Mantik, matema-
tik ve dilbilgisi de, yargilama ve konusma yetenegine sahip
oznelerin sezgisel bilgiyi yeniden yapilandirdigy bilimlerdir.
Benzer bi¢imde ahlak teorisi, kisilerarasi eylem ¢atigmalarini

& Williams (1985), 172, krs. dipnot.
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tarafsiz bi¢cimde degerlendiren bakis agisim giindelik ahlaki
sezgiden hareketle ortaya koydugunda, bir rasyonel yeniden
yapilandirma iglemini gergeklestirir. Bu dugiiniimsellikle ha-
reket eden ahlak teorisi, etkilesim taraflarinin edimsel tutu-
mundan kesinlikle vazgegmemelidir. O, sadece bu sekilde,
ahlaki yargilar1 olanakl kilan sosyallesme yoluyla edinilen
sezgisel bilgi ile temasi korur. Bu nedenle, giindelik yagamin
teori-oncesi bilgisiyle baglant1 igler halde kalir. Williams, te-
orik bilgiden ampirik olarak indirgenmis bir kavrama bag-
Ii kaldigindan, bu olanag: dikkate almaz: “Dusiinimselligi,
diigiiniimsel olmayan pratiklerde elde edilmis inanglarin yeri-
ne bilgiyi ikame etme siireci olarak anlayabilecegimize inan-
miyorum. Bu sekilde bir etik dogru arayigsi olarak nesnelci
etik yasam gorusiinii reddetmeliyiz.”” Williams, her teorinin,
gundelik pratik bilgiyi taraflarin temeldeki tiretici bilgisinden
yeniden yapilandirmak yerine, egilimlerden agiklayan nesnel-
lestirilmig bir bilgi bi¢imini almasi gerekmedigini yanls de-
gerlendirir.

2. [Hakikat Gegerliginin ve Normatif Gegerliligin Yakmlik
ve Farkliliklari]

John Rawls, ‘diisiinimsel-denge’ yontemiyle giindelik sez-
gilere dayanan boyle bir yeniden-yapilandirmaci prosediirel
ahlak ve adalet teorisi gelistirdi.* Onu, teorik ve pratik aklin
iligkisi sonrunu da meggul eder. Ger¢i Rawls, adalet ilkelerini
temellendirmek istemektedir, ama bu temellendirme ya da ge-
rekgelendirme kesin epistemik anlamda degil, aksine yapilan-
dirmaci anlamda anlasilmalidir. Rawls, ‘ahlaki hakikat’ (#20-
ralische Wabrheit) sorununu digladigindan ve deger-gergek-
ciligi ve deger-oznelligi arasindaki se¢enekten sakinabildigin-

7 Williams (198S5), 152. Williams'in bilim anlayigina elegtiri: krg. H. Putnam,
Realism with a Human Face, Cambr., Mass. 1990, Bol. II, 163-178.
¥ J. Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 1975.
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den, ahlaki buyruklarin gegerlilik anlamini sozlesme teorisi
agisindan agiklar. Onun bakig agisindan hakikat (Wahbrbeit),
sadece savsal onermelere ait olan bir nitelik oldugundan, bu
secenek tamdir. Onermescl hakikat, olgularin varligina isaret
eder; yalin 6nermeler, olgunun ne oldugunu soylerler. Ancak
yalin kipin anlami, normatif onermelerin kullanim anlamini,
yani ‘ahlaki hakikatlerin’ gecerlilik anlamini yorumlayabildi-
gimiz tekornek olsaydi, ahlakin biligssel bir yorumu bize iki
ayni sezgi-karsitt yorum arasinda se¢im yapma imkani verir-
di. O halde, ya ahlaki olgular gibi bir seyi kabul etmeliyiz ve
‘ahlaki hakikati’ hakikatin bir karsihikhilik teorisi anlaminda,
nihayetinde aktorlerin 6z-anlayisindan ve deger nesnelerinin
gereksiniminden bagimsiz bigimde olusan bir diizen ile 6ner-
melerin eglesmesi olarak anlamamiz gerekir. Bu, seylerin nasil
davrandigini ve birbiriyle nasil iligkilendigini hi¢bir bigimde
normatif onermeler yardimiyla ifade etmedigimiz dilbilgisel
sezgi ile ¢elisir. Ya da, normatif onermelerin genellikle dogru
veya yanhs olabilecegini, dolayisiyla ahlaki hakikatin goruniir
gegerlilik iddiasinin arkasinda sadece —kendimize atfettigimiz
duygular, tutumlar ve kararlar gibi 6znel seylerin gizlenmisg
olacagim reddetmemiz gerekir. Bu se¢enek, hisscttigimiz, is-
tedigimiz, planladigimiz veya tercih ettigimiz seyleri higbir
sekilde sadece normatif onermeler yardimiyla ifade etmedi-
gimiz bir diger pragmatik sezgi ile ¢elisir. Rawls, hakli olarak
bu secenegin kabul edilemez oldugunu dustindr, ¢tinki ahlaki
buyruklar, saptayici ifadeler gibi nesnel diinyadaki bir geyle
ilgili degildir ve yine de bunlar gibi nesnel bir seye yonelik-
tirler. Yapilmasi-gereken ya da buyrulmus-olan, ne bir varhk
(entitdt) ne de sadece yasantidir (Erlebnis).

Bu segenekten kag¢inmaya ¢alisgan Rawls, nesnel ve 0z-
nel diinyanin yaninda sosyal bir diinyay1 giindeme getirir.
Ancak bu diinya, daha az kati olsa da olgularin varolusu-
na benzer sekilde belirlenmeyen, aktorlerin tasarrufunda
olmayan olgiilere gore onlar tarafindan meydana getirilir:
“Adalet anlayisini hakli kilan sey, bize 6nciilik eden ve bize
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verilen bir diizene sadik olmasi degil, tarihimize ve kamusal
yasamimiza yerlesmis geleneklerin farkindaliginda kendi-
mizi ve 6zlemlerimizi daha derinden anlamamizdir. Bu bi-
zim i¢in en makul olandir. Sosyal diinyamiz i¢in daha iyi
bir sozlesme bulamayiz. Kant¢i yapilandirmacilik, ahlaki
nesnelligin herkesin kabul edebilecegi, uygun bir bi¢cimde
yapilandirilmig sosyal bir bakis agisiyla anlasilabilecegini
savunur. Adalet ilkelerini olugturma prosediirii disinda, ah-
laki olgular yoktur.”? Her iki moment, yani akla kaydedilen
pasiflik ve isteme atfedilen aktiflik momentleri, prosediirel
bir ahlak kavraminda birlestirilebilmelidir. Kendisine gore
normlari degerlendirebildigimiz ve gegerli olarak kabul ede-
bildigimiz prosediir, bizim tasarrufumuzda degildir, aksine
kendini bize dayatir. Ayn1 zamanda, prosediir pratigi dogru
diizenlenmis bir ortak yasamin ilkelerinin ahlaki bilgisinin
kesfedilmesi i¢in oldugu kadar, iretimi veya yapilanmasi
icin de kullanilir. Prosediir, elbette farklh karakterize edi-
lir ve prosediir pratiginde birini veya bir bagka momenti
vurgulayip vurgulamamiza bagl olarak her biri farkl bir
anlam kazanir. Prosediir, 6zel hukuk ozneleri arasinda ba-
gitlanan sozlesmelerin anlagma modeline gore yorumlanir-
sa, temellendirilen argiimantasyon modeli bilgide ¢ok acele
bir asimilasyonu onerirken, iradi yapillanma momenti 6n
plana geger.

Rawls, toplum sozlesmesi modelini seger ve adalet ilke-
lerinin ussal bigimde iiretiminin bir yapilandirilmasini gelis-
tirir: “Bu yaklagim, disiiniimsel bir muhakeme ya da akil-
yuriitme ¢ergevesinde kamusal mutabakat tizerine kurulmus
bir nesnellik ve gerekg¢elendirme/mesrulagtirma anlayigini
elde eden toplum sozlesmesi gelenegine ait diisiinceleri ye-
niden bi¢imlendirir. Amag¢ Ozgiir anlasma, kamusal akil
yoluyla uzlagmadir.”" Bu ctimle, daha onceki bazi ‘adalet

2 J. Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”; Journal of Philosophy,
Eylal 1980, 519.
1 J. Rawls, Justice as Fairness: Poitical not Metaphysical, Philosophy and Public
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teorilerinden’ bilinen formiilasyonlar gibi, ilging bir bigim-
de ¢ift anlamhidir. Rawls, bu ift anlamlihg, dogal hukuk
agisindan ortaya konulan ilkelerin gerek¢elendirilmesinin
sOzlesme taraflarinin 6zerkliginin nasil anlagildigina bagh
olarak farkl bir anlama sahip oldugu rasyonel hukuk ge-
lenegiyle paylagsmaktadir. Hobbes’taki gibi, sadece keyfi
ozgiirlikle donatilmis olan taraflar, sozlesmeye dayali an-
lagmalarim1 sadece amag-rasyonel diisiincelerle temellendi-
rebilirler. Dolayisiyla onlarin gerekgeleri, ilgili taraflarin
tesadiifi ¢ikar konumlari ve tercihleri ile ilgili kalir. Onlarin
elde ettikleri anlagma, aslinda 6zel-hukuk modeline gore
irade sahibi 6znelerin bir edimidir. Buna karsin Kant’taki
gibi, 6zgiir iradeyle donatilmig olan taraflar, s6zlesmeye da-
yali anlagmalarini ahlaki bakis agisindan —yani ahlak yasa-
sindan hareketle- temellendirmeleri gerekir. Boylece gerek-
geler, taraflarin ben-merkezci perspektifinden bagimsiz hale
gelir ve genel olarak kabuledilebilir normlarin ve bunlarin
temelinde yatan ortak ilgilerin/gikarlarin kegfiyle ilgilidirler.
O halde anlagma, ahlaki olarak yargilama yetenegine sahip
Oznelerin hepsinin ortaklasa isteyebilecekleri seye iliskin i¢-
goriiye dayanmaktadir.

Rawls, Adalet Teorisi’nde, her iki okumanin uyumsuzlu-
gu konusunda bilgi aligverisinde bulunmug; ama daha sonra
acgik¢a Kant¢i okumaya karar vermigtir.!" Aslinda, pratik
akhn belirlenimleri, gergi taraflarin baslangic durumunda
tabi olduklar1 s6z konusu 6zel sinirlamalar bi¢iminde irade
olusturma siirecine girmistir. Bununla birlikte Rawls, ada-
let ilkelerinin temellendirilmesinin saf bir sozlesme modeli
iradeciligi anlamindan hareket etmez. Bunlar, kesfedilmek

Affairs, Cilt 14, Summer 1985, 230.

Theory of Justice’de 16 ve 583. sayfalarda oldugu gibi, rasyonel segim teorisinin
bir pargasi olarak bir adalet teorisini tamimlamak bir hataydi; olduk¢a yaniluc
bir hata. Soylemem gereken sey, hakkaniyet olarak adalet anlayigi, 6zgiir ve
esit kisilerin temsilcileri olarak taraflarm miizakerelerini karakterize etmek igin
makul kogullara tabi bir rasyonel se¢im hesabini kullanmasidir. (Rawls [1985],
237, 20. dipnot).



SOvLEm Ettci Uzering
AGIKLAMALAR

yerine yapilandirildigindan, uygun prosediir epistemolojik
olarak, yani bir hakikat arayig1 prosediirii olarak anlagila-
maz.

Rawls, rasyonel istem/irade olugturma prosediiriinii sa-
dece teorik bilgiden ayirmakla kalmaz; hatta bunu, Yeni
Aristotelesgilerin pratik bilgeligine veya genel olarak pratik
bilgi distincesine benzer bir sekilde hakikat odakli goriig
olusumundan ayirir. Onu, 6ncelikle Yeni Aristotelesgilikten
ayiran sey, pratik aklin gii¢li bir Kant¢i kavramidir; ancak
onun buginki kavranigina gore, bu artik rasyonel irade
olusturma prosediirii olarak tamitilamaz. Onerilen pro-
sediir, rasyonelligini artik, Adalet Teorisi’'nde oldugu gibi
dogrudan rasyonel bigimde motive edilmis bir riza/onay
anlaminda anlagsmayi olanakl kilan bir iletisim pratiginin
ideallegtirilen kosullarina bor¢lu degildir. Aksine bu prose-
dir, rasyonelligini, sadece ilgili kisilerin ussal/makul yetki-
lerinden 6diing almalidir. Sonug olarak, kisi-kavrami, artik
pratik aklin normatif igerigini a¢iklamanin tiim yiikini ta-
sitmaktadir. Giindelik yasgamin ahlaki sezgileri, adalet i¢in
temel bir anlama sahip olan iyinin bir kavramini olusturan,
kendini mesru iddialarin kaynag olarak goren ve hakli/adil
isbirligi kosullarina katilan kisileri dikkate alir. Kisacasi,
teorik gerek¢elendirme problemi, prosediirel 6zelliklerden
kigisel ozelliklere kaymaktadir. Ancak normatif degerli bir
kigi kavrami, daha ayrintili bir antropolojik degerlendirme
olmadan temellendirilemeyeceginden, Rawls’un politik bir
etik lehine ahlaki-teorik temellendirme iddiasindan vazge-
¢ip ge¢meyecegi, son donemlerdeki yayinlarinda karasizlik
gostermektedir. Bir¢ok kisi Rawls’u, adalete iligkin poli-
tik ve metafizik-sonrasi kavramini sadece hala belirli bir
politik gelenegin, —tam da iki yiiz yildir Amerika Birlegik
Devletleri’'nde kurulmus olan anayasal devlet geleneginin—
oz/kendilik-onayina dayandirmak istedigini dustinur.'?

12 Rawls (1985), 223. Bu arada, halihazirda Dewey-derslerinde yapilmig olan
normatif onciiller prosediiriinden kisi kavramina gegisle Rawls, taninmig Yeni
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Her zaman bu sorunda oldugu gibi, Kant¢i bir adalet
teorisinin guglu gerek¢elendirme iddialarindan Yeni Aris-
toteles¢i bir geri ¢ekilme, her durumda pratik aklin teorik
akla epistemolojik bir uyumu Rawls’un korkusu olacaktir.
Ancak bu korku, ussal/makul bi¢imde temellendirilmis bir
uzlag1 idesini yanlig anlagilan bir hakikat kavramindan ayir-
digimizda, anlamsiz hale gelir."* Burada, Peirce’dan beri tek-
rar tekrar giindeme getirilen hakikatin karsihklilik teorisinin
zorluklarini ele alamam. Ancak, onermesel hakikati sadece
sOylemsel/gidimli, yani bir argimantasyonun iddiali iletigim
kosullar1 altinda saptayici soz-edimleriyle yapilan bir iddia
olarak anlarsak, normatif dogrulukla ilgili diizenleyici s6z-
edimleriyle yapilan hakikate-benzer iddialarin, artik kargi-
likhlik tasarimlariyla yukiimli olmasi gerekmez. Gegerlilik
iddiasmin yiiksek bir genellik diizeyinde yerlesen kavramu,
farkl gecerlilik iddialarinin belirtilmesi i¢in yer agabilir. Bu
anlamda, bir gegerlilik iddiasi, bir ifadenin —bir savin veya
bir ahlaki buyrugun- gecerliliginin ilgili kogullarinin sag-
lanmasini ifade eder. Bu kosullar1 saglamak, kugkusuz ki
dogrudan dogruya carpici kanitlara erigserek gosterilemez;
aksine, sadece iddianin gidimli/soylemsel ¢6ziimu yoluyla —
onermesel hakikat veya normatif dogrulukla- gosterilebilir.
Dogrudan erisilemeyen gegerlilik kosullari, soylemde belir-
tilebilecek gerekgeler araciigiyla yorumlanir. Bir gegerlilik
iddiasinin gidimli/soylemsel ¢6ztimii i¢in 6nemli olan gerek-
¢elerin turd, her bir gegerlilik iddiasinin kendisinin 6zel an-
lamina 1sik tutar. Savsal tarzin kendisinin ileri siiriilen olgu-
larin varolusu aracihigiyla agiklanabilmesi gibi, ayni sekilde
deontolojik tarz da, normatif eylemlerin olasi tiim taraflarin
ortak ¢ikarina/ilgisine dayanmasi gergegiyle aciklanabilir.

Aristotelesgi itirazlara korunaksiz bir kanat germektedir; krg. M. L. Perry,
Morality, Politics, and Law, Oxford 1988, 57 vd.

Rawlsgu yapilandirmacihgin séylem-kuramsal yorumuna bakisg: K. Baynes,
The Normative Ground of Social Criticism; Kant, Rawls and Habermas, New
York 1991, 68-76.



SovLem Erici Uzerine
AGIKLAMALAR

Avyrica, gegerliligin anlaminin bu argiimantasyon manti-
g1 agisindan agiklamasi, epistemolojik disiincelere de daya-
nabilir. Gegerlilik iddialarimin 6nerilen teorisine en uygun
olan epistemoloji, elbette yapilandirmaci bir teoridir; ancak
bu yapilandirmacihk/kurmacilik (Konstruktivismus) teorik
akilla oldugu kadar pratik akilla da ilglidir. Deney bilimle-
rinin nesnel bilgisi de, uzman aragstirmaciar toplulugunun
yapilandirmact ve anlamh basarilarina baglidir; yapilan-
dirmaci ve anlamli basarilar, yurttaglarm kamusal iletisim
toplulugunun ayricalig: degildir. Pragmatizm, genetik yapi-
salcilik ve bilgi-antropolojisi, Heidegger’in firlatilmig-olma
tasarisinda kendi-oniinde-olma (Sich-vorweg-sein) olarak
ontolojik bi¢imde nitelendirdigi momenti her biri kendi
tarzlariyla vurguladilar. Anlamanin 6n-yapisi evrenseldir;
tum biligsel performanslarda tasarim ve kesif momentleri
birbirini tamamlar. Peirce, Piaget ve Merleau-Ponty, aym
zamanda Kant, Marx ve Nietzsche’ye bagvurabilirler. El-
bettc etkilesimler farkhdir: Bazen diinyanin bizi etkiledigi
deneyimin pasif momenti, bazen de olasi duygulanimlarin
beklentisinin aktif momenti; ama her iki moment, kesif ve
yapi i¢ ige geger -ve paylari teorik aklin alani igerisinde de-
gisir. Fizikten ahlaka, matematikten sanat elestirisine kadar
bilgi basarimlarimiz, gegerlilik iddialarinn konu edildigi
argimantasyonlarin ortak ve dalgali zemini tizerinde bir sii-
reklilik olustururlar.

3. [Rasyonellik ve Ahlak Arasindaki Bazi lliskiler]

Ahlak teorisindeki biligsel yaklasimlara yonelik ileri siiri-
len ampirik itirazlarin bir kismi, Kant¢i anlamda pratik akla
artik yer vermcyen modern ampirik bilimlere dayanan da-
ralmig bilgi, rasyonellik ve hakikat kavramlari ile agiklanir.
Bu agidan ahlaki yargilar ya duygulara, tutumlara veya ka-
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rarlara indirgenir ya da kendini-anlama siire¢lerinden kay-
naklanan gii¢lii degerlendirmelere asimile edilirler.'* Bagka
bir endige tiirii, ahlak ilkesini argiimantasyon pratigimiz
icindeki normatif igerige dayandiran soylem etiginin 6zgiil
bir gerek¢elendirme onerisine yoneliktir. A. Wellmer, ahla-
ki yukiumliliklerin boyle zimnen kabul edilen rasyonellik
kosullarindan hareketle saglanamayacagini diisiinmektedir.
Cunkii “Rasyonellik yikiimlilikleri, kisiye bakilmaksizin
argiimanlarla ilgilidir; ahlaki yukumlilukler, argiimanlari-
na bakilmaksizin kisilere atifta bulunur.”'’ Bu ifade telkin
edicidir; ancak soylem etigine ilgisiz bir 6ncul ve yanhg bir
sonug atfedilirse, sadece bu durumda itiraz olarak kullani-
labilir.'¢

Hi¢ kimse, katiimin kamusallik ilkesinde esit bir katili-
mi, katilimeilarin samimiyetini, goris bildirme serbestligini
vb. durumlari garanti eden bir konusma durumunu varsay-
mazsa, ciddi bir argiimantasyon ya da tartigma igine gire-
mez. Dolaysiyla katihmcilar, pragmatik olarak sadece en
iyl argiimanin zorlamasiyla ‘evet’ ve ‘hayir’larini belirleye-
bilmeyi kabul ediyorlarsa, birbirlerini ikna etmeyi isteyebi-
lirler. Belirli kisi-gruplarini belirli konular ve firsatlarla ilgili
tartigmalar ve dolayisiyla bahsedilen rasyonellik iddialarina
katilmaya zorlayan —iiniversite seminerlerinde, mahkemede,
parlamentoda yapilan degerlendirmeler vb. kurumsal di-
zenlemelerin bundan ayrilmasi gerekir. Wellmer’le birlikte,
boylesi kurumlarin ‘rasyonellik-yukiimlilikleri’ dayattig
soylenebilir. Cunkt burada, sadece boylesi soylemlerle ku-
rumsallagtirilan normlar, yukiamliliikleri az ¢ok rasyonel bir

"“H. G. Gadamer, kendi felsefi hermenotigi ve tarihsel olarak pargalanmis bir
Aristotelesgi etik arasindaki baglantiyr bizzat tiretir: “Uber die Moglichkeit
einer philosophischen Ehtik”: Kleine Scrbriften I, Tiibinden 1967, 179 vd.; krs.
E. Tugendhat, “Antike und moderne Ehtik”; R. Wiehl, Die antike Philosophie
in ibrer Bedeutung fiir die Gegenwart, Heidelberg 1981, 55 vd.

'S A. Wellmer, Ebtik und Dialog, Frankfurt/Main 1986, 108.

¢ Wellmerci incelemenin onemli yonleriyle ilgili bir tartismay igeren eser: L.
Wingert, Moral und Gemeinsinn, Diss. Phil., Frankfurt/Main 1991.
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tutum olarak temellendirebilir. Wellmer, onemli bir ayrimi
belirsiz hale getirir. Bu anlamda, kurumsallasmis olsun ya
da olmasin, argimantasyonlara dahil olanlarin her zaman
yapmasi gereken pragmatik kosullar, hi¢bir bigimde eylem-
yukumlulikleri niteliginde degildir; daha ¢ok agkinsal bir
zorlululuk 6zelligine sahiptirler. Argiimantasyon pratigi ku-
rumsallagsmadan o6nce, katilimcilarinin herhangi bir se¢im
yapmasina izin verilmez. Katilimcilar boyle bir pratige dahil
olmak istedikleri takdirde, iletisim kosullarinin bi¢iminde
belirli ideallestirmeler yapmaktan ka¢inamazlar.

Kuskusuz ki bu ideallestirmeler, etkilesim normlarinin
zorunlu igerigiyle esitlenmemesi gereken daha genis anlam-
da ‘normatif’ bir igerige sahiptirler. Demek ki iletisim kosul-
lar1 gergekte yerine getirilen kosullar1 ideallegtirici bigimde
asarlarsa, bu durumda onlarin diizenleyici higbir anlami da
yoktur. Aksine onlar, éngériilen varsayimlar olarak, on-
larsiz iglev gormeyecek, en azindan gizli bir stratejik eylem
bi¢imine doniisecck bir pratik olustururlar. Rasyonellik var-
sayimlari, rasyonel eylemeye yiikiimlii kilmazlar; katihmci-
larin argiimantasyon olarak anladiklar1 pratigi ya da uygu-
lamalan olanakl kilarlar.

Soylem-etiksel gerekgelendirme ya da temellendirme
programi, bu tarz rasyonellik varsayimlarindan hareketle
s0z konusu soylem igin bir argiimantasyon ya da tartigma
kurali saglayarak, ahlaki normlar1 gerek¢elendirebilmeyi
hedeflemektedir. Bu arada, boyle bir ‘bolimlemenin’® on-
cillleri sadece genel olarak argiimantasyonun (kural-bigi-
mine getirilmis olan) rasyonellik varsayimlarini degil, aym
zamanda ahlaki bir eylemi veya temelde bulunan bir nor-
mu gerekcelendirmek istedigimizde sezgisel olarak onerdi-
gimiz seyin daha kesin bir tespitini de igerir. Bu baglamda,
‘gerck¢elendirmenin’nin ne anlam ifade ettigini bilmek, ah-
laki gerekgelendirmelerin ve gerekgelendirme séylemlerinin
genel olarak olanakli olup olmadigi konusundaki diger so-
rulara zarar vermez. Bu istek, sadece ampirik-teorik soylem-
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lerdeki, 6rnegin tiimevarim ilkesinde oldugu gibi benzer bir
rol oynayabilecek argiimantason kuralinin pratik soylemler-
de belirtilmesiyle gerceklestirilir.

Iddialar konusundaki anlagmazhktan, genel olarak ge-
rekcelendirilmesi gereken seyler ve onlarin neden olustuk-
lar1 bilinmektedir. O halde, ger¢ekler konusundaki, yani ar-
gumanlar yardimiyla ortaya konulan 6nermesel/savsal ifa-
delerin hakikati iizerine anlagmazliklar, argimantif olarak
amaglanan bir uzlagiy1 saglarlar. Ayrica, normatif 6nerme-
lerin dogrulugu tizerine bir anlagmazhgin ne ifade ettigini,
gundelik pratikten biliriz. Aktorlerin birbirleriyle ¢atigan ve
normatif olarak algilanan eylem ¢atigmalarina yol agabile-
cek hak ve yukiumliikleri olsa da, kurala uygun veya aykiri
eylediklerini normlarla diizenlenmis eylemin dil-oyununda
sezgisel olarak biliriz. O halde ahlaki gerek¢elendirmelerin
hak ve 6devler konusudaki, yani uygun normatif ifadelerin
dogrulugu tstune bir anlagsmazhig: ¢ozdiiklerini de biliriz.
Eger bu norm-gerek¢elendirmesinin (zayif) anlami ise'” ve
gercekte ilgili argiimantasyon pratigine katilan herkesin
idealize edilen kosullar1 yapmasi gerekiyorsa, o halde bu
rasyonellik kabullerinin (kamusallik, esit haklar, samimiyet
ve zorlamasizlik) normatif igeriginden kaynaklanir. Oyle ki
sadece normlar1 gerek¢elendirmek isteyen kisi, dolayl ola-
rak bir argiimantasyon kurali olan ‘E’nin (Evrensellik ilkesi)
taninmasiyla ayni olan prosediirel kosullara dahil olur: Her
gegcerli norm, her bir kiginin ilgisinin/¢ikarinin tatmini igin
genel olarak yerine getirilmesinden kaynaklanabilecek olasi
sonuglarin ve yan-etkilerin ilgili berkes tarafindan zorlama-
siz bigimde kabul edilebilecegi (ve bilinen alternatif diizen-
leme seceneginin etkilerine tercih edilebilir olan) kosulllar
karsilamalidir.'®

"7 Moralbewusstsein und kommukatives Handeln (1983) kitabinda, giiglii bir
norm-gerekgelendirme kavramini (s. 102 vd.) kullanmigtim. Bu yanli, ikinci
baskida (Frankfurt/Main 1984) diizelttim.

¥ W. Rehg, bu gerek¢elendirme programu igin detayli bir 6neri yapar; “Discourse
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Bu ahlak ilkesi, baglayici etkilesim normlarinin ortaya
ciktigr gecerlilik iddiasimi agikhiga kavusturur. Birlikte ya-
samanin bu problemlerinin genel ilgide/cikarda dizenlendi-
gi ve boylelikle butiin taraflar i¢in ‘aym gekilde iyi’ olanin
anlamini gerekgelendirilen normlarin normatif/-olan ya da
olmasi-gereken niteligiyle birlestiriyoruz. Eger bu baglam-
da anlasilirsa, ahlaki yukumlilikler, bir yandan ‘argi-
manlarina bakmaksizin, kisilerle’ igilidir anlamina gelir:
Ben-merkezci kanaatleri/inanglari dikkate almadan, her bir
kisinin bakigindan hareketle genel olarak makul argiiman-
lar bulunabilir. Diger yandan, ahlak ilkesi, kesin evrensel
igerigini tam da, kokenine bakmaksizin, yani ‘kisiye bakil-
maksizin’ argiimanlarin ayni degeri hak ettigi varsayimina
bor¢ludur.

Ayrica, rasyonellik ve ahlakin Wellmer tarafindan belirli
bi¢imde ele alinan kargilagtirmasi, biligselci etiklerin ahlaki
icgortiniin ahlaki eylem igin zaten yeterli bir motifi oldugunu
iddia edecegi veya iddia etmesi gerektigi bicimindeki yanlig
varsayimdan yuzeysel bir akla yatkinhk ¢ikarir. Ancak bu
ahlakin biligsel anlayisina aittir, oyle ki gerekgeli ahlaki buy-
ruklar ve buna karsilik gelen ahlaki anlayiglar, sadece iyi
gerekgelerin motive edici zayif gucuna tasirlar. Argiiman-
tasyon-durumu disinda higbir dogrudan eylem duzenleyici
glg, edimsel 6z-¢eliski olmadan inkar edemeyecegimiz argii-
mantasyon kosullarinin ‘normatif’ igerigine ve buna daya-
nan ahlak ilkesine dayandirilamaz (ve buna gerek de yok).
Ahlak ilkesi, sadece ahlaki yarginin temellendirilmesi igin
bir argiimantasyon kurali roliinii ustlenir. Bu nedenle o, ne
ahlaki argiimanlara girmeye yiikiimli kilabilir, ne de ahlaki
i¢goriilere uymaya motive edebilir. Elbette gegerli bir ahla-
ki yargi da buna uygun davranma yiukumlilugi anlamina
gelir. Bu baglamda, her normatif gegerlilik iddiasi rasyonel

and the Moral point of View: Deriring a Dialogical Principle of Universalizati-
on”, Jnquiry, 34, 1991, 27-48.
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olarak gerekgeler araciligiyla motive eden bir gii¢ tasir. Bu
yuzden Kant i¢in de, sadece ahlaki i¢gorii tarafindan belir-
lenen irade Ozerk sayilir. Ancak i¢gori, irade zayifliklarim
dislamaz. Uzlastirici sosyallesme sureglerinin ve kimliklerin
destegi olmadan, uzlastirici kurumlarin ve normatif baglam-
larin arka plani olmadan, gegerli olarak kabul edilen bir ah-
laki yarg: sadece bir seyi saglayabilir: Bu durumda i¢goruli
muhatap, baska turli eylemek i¢in hicbir iyi gerekgesi olma-
digin1 bilir. Ahlaki anlayiglarin zayif motive edici giicii, daha
iyi bilgiye karsi eyleyen kisi sadece bagkalarinin ayiplama-
sin1 hesaba katmakla kalmaz, ayni zamanda 6z-elestiriye,
yani ‘suglu vicdanina’ maruz kalmasiyla da ampirik olarak
gosterilir. Eger Wellmer “ahlaki argiimanlarin etkinliginin
sadece biligsel degil, ayn1 zamanda duygulanimsal tiirden
kosullara bagh oldugunu iddia ediyorsa, dolayisiyla bu ah-
lakin (ve soylem-teorisine karsi itirazit olmayan) biligselci bir
anlayigindan kaynaklanan bir sonugtur. Bu anlayis, kutsal
veya dini temmelli bir ahlaki anlayis i¢in rasyonel bir esde-
geri, sadece karsilikli taninma iligskisinde —biligsel ve duygu-
lanimsal- yatkinlik saglandigi takdirde verebilir.”"”

Ahlaki yargimmin ahlaki eylemden koparilmasi, savsal/
iddialt yargilar gibi ytukiimliluk yargilari da kosulsuz bir
gecerlilik iddiasiyla baglantili oldugundan, ilk bakigta sez-
gi karsit1 olarak goriinebilir. Ahlaki emirlerin ‘dogru’ veya
‘yanls’ oldugunu soyleriz ve boylelikle bunlari hakikate
benzer bir anlamla iligkilendiririz. Kategorik olarak olmasi-
gerekenin gegerliligini dikkate almak igin, tesadiifen ‘ahla-
ki hakikat’lerden bahsetmeyiz; ama bu gegerlilik iddiasiyla
birlikte pratik akil, bagka tiirli karar verebilme olumsallig
bulunan bir iradeyi etkiler. Baska tiirla karar verebilmesi-
ne ragmen, ahlaki bir i¢goriiyle baglanabilen irade 6zerktir.

Wellmer (1986), 163. Ayni zamanda, K. O. Apel'in diger iddialarina kars1 G.
Patzig'in hakl itirazi; krs. G. Patzig, “Principium diiudications und Principium
executionis”; G. Prauss, Handlungstheorie und Transzendentalphilosophie,
Frankfurt/Main 1986, 204 vd., 214 vd.
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Kant, bu momenti yanhslikla tiim ampirik motiflerden ko-
parma cdimiyle egitledi. Plaitonculugun bu kalintisi, kendini
dunyevi katkilardan temzileyen bir iradenin idealist kathar-
sis tasarimi goz ardi edilirse ortadan kalkar. O halde 6zerk
irade, kendiliginden (eo ipso) 6dev yararina egilimleri orta-
dan kaldiran baskici (repressiver) bir irade degildir.

Schiller’den itibaren, Kant¢i 6dev etiginin katihgi hakh
olarak tekrar tekrar elestirildi. Ancak o6zerklik, sadece iyi
gerekgelerden dolayi bir motivasyonun en bagindan kendi
ilgileri/¢ikarlar ile ¢atismamasi gerektigi anlaminda zaten
ussal olan sosyal baglamlarda makuldiir. Ahlaki buyrukla-
rin gegerliligi, genel bir pratigin temeli olarak onlara genel
bir bigimde uyulmasi kosuluna baglanir. Ancak bu bekle-
nilebilirlik kosulu yerine getirildiginde, buyruklar herkesin
ne isteyebilecegini ifade edebilirler. Ahlaki buyruklar, sa-
dece bu durumda ortak ilgide/¢ikarda bulunurlar ve —hatta
herkes i¢in ayni sekilde iyi olduklarindan- hi¢bir fedakarca
talebi sart kogsmazlar. Bu agidan akil ahlaki, fedakarhgin
kaldirilmasini onaylar. Buna ragmen, ornegin Hiristiyanl-
gin sevme buyrugunu yerine getiren ve bagkasinin yararina
ahlaki olarak mantiksiz fedakarliklar yapan kisi, hayranli-
gimizi kazanir. Ciinku fedakarca eylemler, trajik guglukler
kargisinda veya ahlaki 6fkemizi uyandiran barbarca yasam
kosullarinda kader sayilan adaletsiz acilarla miicadele ¢aba-
lar1 olarak anlasilabilir.

4. [Normlarin Gerekgelendirilmesi ve Normlarin
Uygulanmas: Iliskisi]

Wellmer, soylem-etiksel cer¢evede ortaya konulan evrensel-
lesme ilkesinin s6zde uygulanamazhigina yonelik itiraziyla,
rasyonellik ve ahlak iligkisinin bir bagka yontine deginmek-
tedir. Evrenselcilgin, akil yetenegimizin sinirli kapasitesini
agtig1 ve tanrisal bir anligin/zekanin igleyisini gerekli kildi-
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g1 goriilmektedir. “Ne yapmaliyim? (Ne yapmaliyiz?)” bi-
¢imindeki ahlaki temel soruyu, belirli bir durumda benim
i¢in (veya bizim i¢in) baglamla baglantili olan somut bir
soru olarak anlarsak, bu durumda argiimantasyon kurali
‘E’nin uygulanmsinin nasil agik bir cevap verebilmesi ge-
rektigi gorilemez. Wellmer, “verili kosullar altindan nasil
dogru hareket edilecegi” konusunda tekil duruma yonelik
dogrudan eylemde bulunmak istedigimizi ve tekil buyruga
kargilik gelen bu soruyu gidimli olarak gergeklestirilen ge-
nellestirme iglemi yardimiyla yanitlamak istedigimizi var-
sayar. O zaman, “her bir birey i¢in genel olarak norma
uyulmasinin sonuglarini ve yan etkilerini belirlemenin ve
ayrica her bir birey i¢in ortaya ¢itkacak tiim bu sonuglarin
ve yan etkilerin zorlamasiz bir bigimde kabul edilip edi-
lemeyecegini ortaya koymanin “gorevin zorlugunu [gore-
vin olugmasi sartiyla] ...biiyiik ol¢tide arttiracagi”?” kabul
edilmelidir.

Bununla birlikte bu diisiince, sadece genellestirilmis dav-
ranigsal beklentileri veya eylem bigimlerini, yani genel ugu-
lamanin temelini olugturan normlari gerekgelendirebilecek
evrensellesme ilkesinin mantiksal roliinii yanlhs degerlen-
dirmektedir. Evrensellesme ilkesi ‘E’, evrensel buyruklarin
gecerliligini (daha dogrusu onlarin, yasak ve miisaadelere
yonelik basit veya ¢ifte olumsuzlamasini) denetledigimiz
gerekcelendirme soylemleri igerisinde kendi yerini bulur.
Kant uygulama sorunlarini ihmal ettigi igin, onun formii-
lasyonlar1 farkh bir anlayigi, en azindan anlayiginin yan-
lis anlagilmasini dikkate almay: saglayabilir. Soylem etigi,
bundan yararlandi ve normlarin gegerliligi ya da hakhlig
ve gegerli bir norm temelinde belirli bir eylemi normatif
olarak nitelendiren tekil yargilarin dogrulugu arasinda ay-
rim yapti. Buna gore, “verili kosullar altinda nasil dogru

20 Wellmer (1986), 64.
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hareket edilecegi” sorunu analitik olarak ele alindiginda,
tek bir gerekg¢elendirme edimiyle veya tek bir argiiman ti-
runiin simirlart dahilinde kararlastirilamaz, aksine iki ar-
giimantasyon adimi, yani normlarin gerek¢elendirilmesi ve
uygulanmasi dizisi gerekir.

Bu sonuca dayanarak K. Giinther, Wellmer’in itirazim
ikna edici bi¢imde reddetti.?! Ahlaki kurallar, soyutlanan bir
olgu i¢in —belirli bir bicimde diizenlenmesi gereken bir igerik/
konu igin gegerlilik iddia ederler. Ancak gegerlilik iddiasinin
anlami iki acidan, yani bir yandan gegerli bir normu sag-
layan biitun olasi taraflarin rasyonel motive edilmis onayi
agisindan ve diger yandan bu sekilde onaylanabilecek norm-
larin uygulanabilecegi tiim olasi durumlar agisindan fark-
lilagabilir: “Her soylem katihmcist igin gegerli bir normun
taninmasi, normun uygulanabilir oldugu her durumda ona
uymanin uygun oldugu anlamina gelmez mi?”?* Bu nedenle,
ahlaki bakis a¢isindan ifade edilen ve kendi 6zgul anlamim
ahlaki yargilarin gegerlilik iddiasina borg¢lu olan tarafsizlik
fikri, normlara uygun tim uygun durumlarla ilgili olarak
olasi tum taraflar alaninda rasyonel kabulin dikkate alin-
masini talep eder. Giinther’in ifadeleri bu ikili yonu dikkate
alir: “Bir norm, herhangi bir durumda genel olarak bir nor-
ma uymanin sonuglari ve yan etkileri her bir kiginin ¢ikari-
nal/ilgisine yonelik olarak herkes tarafindan kabul edilebilir-
se, gegerlidir ve her durumda uygundur.”?* Argiimantasyon
katilimcilari, sonsuz zamana veya simdiki zamanda olanakl
olan tim durumlar: guvenilir bir sekilde tahmin etmelerini
saglayacak mutlak bir bilgiye sahip olsalardi, elbette sadece
bu durumda buna yeterli olabilirlerdi. Ama argiimantasyon
kurali olarak evrensellesme ilkesinin, her biri kendi bagla-
mindan hareketle yargiya varan sonlu 6zne i¢in makul, yani
islemsel bir anlami muhafaza etmesi gerekir. Bu yiizden bu

2 K. Giinther, Der Sinn fiir Angemessenbeit, Frankfurt/Main 1988, 23-100.
22 Gunther (1988), 62.
2 Guinther (1988), 50.
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ilke, sadece norm-gerekgelendirilirken mevcut olan bilgilere
ve her bir kisinin ilgisi/cikar1 i¢in genel olarak bir norma
uymaktan kaynaklanan gerekg¢elere dayanarak sonug ve yan
etkilerin dikkate alinmasi gerektigini talep edebilir.

Gegerli bir normun sayet/eger-bileseninde, sadece kati-
limcilar tarafindan mevcut bilgi durumlari temelinde diizen-
leme gerektiren bir konuyu 6rneklemek amaciyla kullandik-
lar1 durumlar agik¢a dikkate alinabilir. Dolayisiyla evrensel-
lestirme ilkesi, olanaksiz hi¢bir sey talep etmeyecek bi¢imde
formiile edilmelidir. Bu ilke, argiimantasyon katihmcilarin
normlar1 gerek¢elendirirken gelecekteki tiim ongoriilemez
durumla ilgili nicelikleri dikkate almaktan kurtarmalidir.
Bu nedenle Giinther, su formiilasyonu 6nermektedir: “Bir
norm, eger genel olarak bir norma uymanin sonuglar1 ve
yan-etkileri ayni kosullar altinda her bir kisinin ilgisine/c1-
karina yonelik olarak hepsi tarafindan kabul edilebilirse,
gecerlidir.”?* ‘Kosullar degismedigi siirece’ (rebus sic stanti-
bus) ilkesi, gidimli/soylemsel genellestirme testini olugturan
bir normun gegerlilik iddiasinin bir ‘zaman ve bilgi indeksi’
tasidigi gekincesini ifade eder. Bu ¢ekinceden dolay: gerek-
¢elendirme soylemleri, tarafsizlik idesini tamamen degil,
aksine sadece karsilikli-evrensel taninma degeri bakimin-
dan tiiketebilirler. Gegerli normlar ilk bakista (prima facie),
ongorilemeyen uygulama durumlarinin 6zel etkilesiminden
kaynaklanan ilave yorum ihtiyaci agisindan ‘doygun’ degil-
dirler. Gerekgelendirme soylemleri, —6rnek niteliginde ve ti-
pik olarak ongoriilen durumlar bakimindan- gegerli norm-
larin ilgili 6zelliklerine gore gelecekte tam olarak gercek-
lesecek (futurum exactum) benzer durumlar igin de uygun
olup olmadiklari sorusunu agik birakirlar. Bu soru, sadece
bir sonraki adimda, yani bir uygulama séyleminin degisen
bakis agisiyla cevaplandirilabilir.

Gerekgelendirme soylemlerinde evrensellestirme ilkesi-

2 Gunther (1988), 53.
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nin oynadig1 rol, uygulama soylemlerindeki uygunluk il-
kesini benimser. Sadece birlikte alinan iki ilke tarafsizlik
fikrini tuketir: “Gerekgelendirme igin, tekil bir duruma
uygulanmasindan bagimsiz olarak sadece normun kendisi
onemlidir. Herkesin kurali izlemesinin... herkesin ilgisine
ya da ¢ikarina yonelik olup olmadigiyla ilgilidir... Buna
karsilik, uygulama i¢in, genel olarak bir kurala uymanin
herkesin ¢ikarina olup olmamasindan bagimsiz (6rnekle-
yici denetlemenin gosterdigi gibi) tekil durum onemlidir.
Bu nedenle, tim 6zel kosullara karsin bir durumda ku-
rala uyulup uyulmayacag: ve nasil uyulmasi gerektigi soz
konusudur... Konu, her birey ve onlarin ilgileri/¢ikarlari
icin normun gegerliligi degil, aksine tekil bir durumun tim
ozellikleri ile iligkisindeki uygunluktur.”?® Uygulama stire-
cinde, durumun ozellikleri 1g131inda uygun normun somut-
lagtirildigi ve norm tarafindan belirtilen hiikiimler 1g131nda
durumun tanimlandig1 hermeneutik anlayig faaliyete geger.

Gunther’in 6zel olarak arastirdigi uygulama soylemle-
rinin mantigina ve uygunluk ilkesine burada deginmeme
gerek yok.?* Her ikisinin de uyarlandig sorun, normlarin
¢atigmasi durumunda agik¢a ortaya ¢ikar. O hilde, demek
ki uygulama i¢in adayligini koyan ilk bakista gecerli olan
normlarin hangisinin ilgili tiim 6zelliklerde miimkiin oldu-
gunca eksiksiz bigimde tanimlanan bir duruma uygun olarak
ortaya ¢iktiginin denetlenmesi gerekir. Her biri uygulanan
normun gerisinde kalan normlar, bu nedenle gegerliliklerini
yitirmezler, aksine tiim diger gecerli kuralarla birlikte tutar-
I bir diizen olustururlar. Kuskusuz ki, tutarlihk agisindan
bu diizenin iligkileri, ‘tek uygun normun’ se¢ilmesinin neden
oldugu her yeni durumla birlikte degisir. Dolayisiyla o, her
uygulama durumu igin ideal olarak dogru bir cevaba izin
veren bir butiin olarak kural-sistemidir. Aymi zamanda o,

2 Glinther (1988), 55 vd.
26 Krs. K. Giinther, “Ein normativer Begriff der Kohirenz fiir eine Theorie der
juristischen Argumentation”; Rechtstheorie 20, (1989), 163-190.
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sadece gegerli normlarin dizensiz yigininin uygun bigimde
yorumlanmasina tutarh bir diizenin belirli bi¢imini 6diing
veren tekil durumdur.

Bu arada, bu sonug bir yandan ahlaki-pratik sorularin,
diger yanda ampirik-teorik sorularin iglenmesi arasindaki
rahatsiz edici bir asimetrinin agiklanmasina izin verir. Ol-
gular1 gerekg¢elendirirken, normlarin temellendirilmesi ve
uygulanmasi sirasinda ahlaki bir eylem ¢atigmasinin tarafsiz
degerlendirilmesinin kayda deger bolinmesine denk gelme-
yiz. Her ne kadar 6nermesel gegerlilik iddialarinin gidimli/
sOylemsel ¢ozumii yanilabilirlik ¢ekincesine tabi olsa da,
dogru oldugu diisiintilen iddianin gelecekteki tim itirazla-
ra dayanip dayanamayacagim kesinlikle bilemeyiz. Bu du-
rumda, bir normun ilk-bakistaki-gecerliliginde oldugu gibi,
bir gerek¢elendirmenin takviye edilmesi gerekmez. Gegerli
ampirik bilgi, uygulama sorunlarinin ¢6ziimune i¢sel olarak
bagh degildir.

Ampirik bilginin aksine pratik bilgi dogasi geregi eylem-
le ilgilidir. Bu durum, belli bir bi¢imde anlasilirsa, kusku-
suz ki ifade edilen asimetri igin sadece bir a¢iklama sunar.
Eylemle ilgisi nedeniyle, sosyal diinyada nasil davranilmasi
gerektigine dair ahlaki bilgi, nesnel diinyada nasil davra-
nildigina iligkin ampirik bilgiden farkl bi¢imde tarihten et-
kilenir. Ahlaki gerek¢elendirme ve uygulama soylemlerinin
sonuglar1 da dahil olmak tizere her bilgi igin gegerli olan
yanilabilirlilik, gelecekteki daha iyi ussal bilginin elegtirel
bir potansiyeli kargisindaki, yani 6ngorilemeyen 6grenme
sureclerimiz seklinde tarih karsisindaki ¢ekince anlamina
gelir. Sadece iyi gerekgelendirilmis eylem normlarinin ta-
mamlanmasi gereken bir anlamda ilk bakista (prima face)
gecerli saydigimiz 6zel ¢ekince, ger¢i mevcut bilgimizin si-
nirli dogasi ile agiklanir, ancak yanilabilirliligi ile agiklana-
maz. Diger eksiklik ¢ekincesi, daha iyi ussal bilgiye kargin
biligsel lokallikten hareketle agiklanamaz; aksine nesnelerin
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kendilerinin tarihsel degisimleriyle, yani gelecekteki eylem-
lerin kabul edilen mevcut kurallarla belirlendigi baglamlar-
la kiyaslandiginda varolugsal lokallik ile agiklanir.

Normatif tutum iginde yoneldigimiz sosyal diinya, nesnel
diinyada tanimlanabilir olay ve durumlarin baglamini olug-
turan dizenlilikler ve yasalardan farkl olarak taribseldir.
Ahlaki gerekgelendirme soylemlerinin basarabilecegi seyin
eksikligi, sonugta mesru bigimde diizenlenmis kisilerarasi
iligkilerin biitiinti olarak sosyal diinyanin, ontolojik olarak
farkli olmasi gercegiyle agiklanir. Varolan olgularin butiini
olarak nesnel diinyanin nesnelestirici bir tutmunda varsaydi-
gimizin aksine, sosyal diinya tarihsel bir karaktere sahiptir.
Soylemek gerekirse, Giinther’in normatif tuttarhlik kavrami
bu icsel tarihselligi gerekcelendirmeye caligir: “Gegerli her
norm, bir durumda gegerli olan diger tiim normlara tutarh
bir sekilde eklemlenmeye bagh oldugunda, onlarin anlami
her durumda degisir. Dolayisiyla, bizi sadece tiim gegerli
normlarin herbirini farkh sekilde yorumlamaya zorlayan
ongoriulemeyen durumlar irettigi i¢in, tarihe baghyizdir.”?”
Deontolojik etikler, sonugta sadece ahlaki bakis agisinin
aymi kaldigini varsayarlar; ancak ne bu temel sezgiye ilis-
kin anlayigimiz ne de uygulamada 6ngorilemez durumlara
yonelik ahlaki olarak gegerli kurallar1 verdigimiz yorumlar
degismeden kalir.

5. [Norm-gecerliligi, Onaylama ve Oz-sayg: Iliskisi]

Sadece bilissel temel kabuller, dinsel ve metafiziksel olusum
baglamindan bagimsiz olan gelenck-sonrasi bir ahlakin fe-
nomenlerini ve deneyimlerini gerek¢elendirebilirler. Kantgi
etik, ikna yetenegini, kategorik buyrugun ozgul gerekge-
lendirmesinden, amaglar kralliginin yapilandirilmasindan

2 Giinther (1989), 182.
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ve bir biitiin olarak iki-karallik-6gretisinin mimarisinden
almaz; aksine biligsel bir yorumun dayanabilecegi ahlaki
sezgilerden alir. Ahlaki deneyimler, Kant’in 6dev, saygi ve
ozgiir irade olarak tanimladig: seylerin ihlal edilmesine tep-
ki gosterirler. Bu deneyimler, ahlaki olmayan eylemlerle bir
kisiye yonelik yapilan ihllaller ya da verilen zararlar, -bir
kiginin onurunun kirilmasi ve asagilanmasi, biitiinligiiniin
orselenmesi ve yaralayici davranigin yani sira magdur kisi-
nin kendisinin de ayiplanmasi etrafinda kristalize olurlar.
Boylelikle, agiklamaya ihtiya¢ duyan fenomenler olarak
ahlaki buyruklarin normatif ya da olmasi-gereken (Sollgel-
tung) gegerliligi ilgi odagi hiline gelir. Bu nedenle, normatif
onermelerin olmasi-gereken gecerliliginin 6nermesel/savsal
onermelerin hakikat-gegerliligine benzer sekilde agiklanma-
st (a) buyruklarin s6z-edimsel tarzda sadece tehdit altindaki
yaptirimlarin igsellestirilmesinden kaynaklanan yiikumlilik
duygularini yansittigini ileri stiren ampirik anlayisa ve (b)
normlara uygun kargilikli ilginin/¢ikarin sonugta 6z-saygi
ilgisine dayandirabilecegini ileri siiren biligssel-olmayan an-
layisa aykiridir.

a) Olmasi-gerekeni bildiren 6nermcler ya da timceler,
ahlakin konustugu dilin ana unsurlaridir. Bu 6nermeler, yii-
kiumlilukleri dile getirirler. Bu anlamda, 6devler, eylemeyi
veya eylemden sakinmayi emrederler. Yasaklar reddedilen
izinlerdir; izinler ise reddedilen yasaklardir. Yiukumlilikler,
deneyim temellerini algilarda degil, aksine Strawson’un gos-
terdigi gibi, ahlaki duygularda bulurlar. Dolayisiyla bunlar,
genelllikle gorev ihlallerini, normlara karsi aykiriliklar, di-
ger deyisle 6deve uygun davranigin hakh beklentilerinin ti-
retilebildigi 6dev ve haklara yonelik ihlalleri isaret ederler.
Giicenme ve hakaret duygulariyla, ikinci bir kisi tutumunda
haklarimizin bagkalari tarfindan ihlal edilmesine tepki gos-
teririz. Utang ve sugluluk duygulariyla, kendi hatalarimiza
tepki duyariz. Ofke ve hor gérmeyle, mevcut-olan, ancak
dogrudan mudahil olmayan bakis agisindan tgiincu taraf-
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larca bizim tarafimizdan taninan bir normun ihlal edilmesi-
ne tepki gosteririz. Bu duygu-halleri, Ben (Ego) ve 6teki-Ben
(Alter) olarak etkilesime girenlerin ve aktiiel olarak katil-
mamis olan, bakis agisi salt bir gozlemcinin bakig agisiyla
karigtirlmamasi1 gereken tarafsiz-kisi rollerine uygundur;
onun bakisi, genelligin bir temsilcisinin bakigidir. Onlarin
hepsi, kisilerarasi iligkiler ve eylemlerde etkilesim normlar
aracihgiyla diizenlenen ve bu normlarin 1giginda haklh veya
haksiz olarak degerlendirilebilen bir topluluga aittir.

Diger taraftan suglamalarda, itiraflarda, kinamalarda
vb. ifade edilen ve davalara, gerekgelere veya ozirlere yol
acabilecek ihlallere tepki gosteren bu duygu-halleri, gergi
yiukumluliklerin deneyim temelini olustururlar, ama onla-
rin semantik anlamim tiketemezler. Boyle bir yukumluli-
gun dile geldigi normatif 6nermeler, daha ¢ok genellestirilen
normatif davranig beklentilerinin arka planina isaret ederler.
Normlar, gerekgelendirilebilir tarzdaki eylemlere yikimla
kilacak bi¢imde birlikte yasayan aktorlerin etkilesim ilis-
kilerini diizenler. Igeriklerinin gerekgelendirilmesine gerek
kalmayacak bi¢imde karsilikli davranig beklentilerini sapta-
yan ctkilesim normlarini, uzlagimlar olarak adlandiriyoruz.
Tabiricaizse, ‘salt’ uzlagimlar, sebepsiz, hatta aligkanliktan
dolay1 baglayiaidir; hicbir ahlaki iddiayi onlarla iligkilen-
dirmeyiz. Buna kargihk 6devler, baglayici niteliklerini, iyi
gerekgelere dayandigini iddia ettikleri etkilesim normlarinin
gegerliliginden alirlar. Yalnizca, muhataplar (ve katilimci-
lar) arasinda neden taninmay: hak ettiklerini gerektiginde
aciklayabilecegimizi diisindigtimiiz normlar tarafindan yi-
kimli kilindigimiz1 hissederiz.

Normlarin gerekgelendirilen nedenlerle igsel baglantisi,
norm-gecerliliginin rasyonel temelini olusturur. Bu temel,
yiuktumlilik duygusuna da uygun bi¢imde fenomenolojik
olarak gosterilebilir. Odevler, muhatap olanlarin iradeclerini
baglarlar; ancak onu bir seye zorlamazlar. Odevler, iradeye
bir yon gosterir, onu yonlendirirler, ama onu diirtu gibi su-
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ritklemezler. Odevler, gerekgeler aracihgiyla motive ederler
ve sadece ampirik motiflerin itici-giiciine sahip degillerdir.
Normlarin, sadece gerekgeli onay/yaptirnm beklentileriy-
le yukimlu kildigi ampirik anlayig, bu yiizden gegerli bir
normun olmasi-gereken gegerliliginden, 6deve ve kendini-
yukiimli-hissetme edimine aktarilan zorlamasiz/siddetsiz
baglayici giciin temel sezgisine ulasamaz. Norm ihlallerine
yonelik asagidaki yaptirimlar, sadece eylem ve faile yonelik
duygusal reaksiyonlari ifade ederler: Giicenme, kizginlk ve
kiigimseme/asagilama.

Fakat bu duygulardan hareketle megru bir beklentinin
ihlal edilmesine tepki gosterilmesi, temelde bulunan norm-
larin olmasi-gerekenin gegerliligini 6nceden varsayar. Yap-
tirimlar (¢ok daha derinlesmis olabilirler), olmasi-gerekenin
gegerliligi i¢in kurucu degildir; onlar daha ¢ok, normatif
olarak duzenlenmis bir yasam baglaminin onceden algilan-
mig olan ihlalinin semptomlaridir. Bu yiizden Kant —ayni
zamanda Durkheim-?* i¢gortinun ve bir seye yiikkumlu kilan
ahlaki duygunun kokensel fenomenini, iradenin 6zerkligi
ve pratik akil arasindaki etkilesimden hareketle agiklamak
i¢in, hakh olarak yaptirirmdan 6nce olmasi-gerekenin once-
ligini gbz oniinde bulundurmaktadir.

Odev disinda, gegerli normlara, yaptinmlarin tehdidi al-
tinda bize dayatidiklar: i¢in uymayiz, aksine onlar1 kendi
kendimize verdigimiz i¢in uyariz. Kuskusuz ki, bu 6ncelikli
dustince, kendinde-yasa-yapma/oz-yasama (Selbstgesetzge-
bung) idesini gelistirmek igin yeterli degildir. Kiginin kendi-
ne-verdigi normlar, 6rnegin kendi emirlerini, yani keyfiligi
(Willkiir) ifade edebilir. Bu durumda onlar, yikiimli-kilici
normlar haline getirecek nitelikten yoksun kalirlar. Odev di-
sinda, gecerli normlara gelenek ve gorenek tarafindan onay-
landiklar1 i¢in uymayiz, aksine onlar1 gerekgelendirmeyi

2 Durkheim’la ilgili krs. J. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns,

Frankfurt/Main 1981, Cilt 2, 75 vd.
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varsaydigimiz i¢in uyariz. Bu dusiince de, norm-denetleyici
bir akil kavrami gelistirmek i¢in kendi i¢inde hala yeterli
degildir. Ornegin, normlar1 olgular gibi temellendirmek is-
teyebiliriz ve o zaman akl pratik yapan 6zgiillitkten yoksun
kaliriz. Sadece iki diisiince birlegtirildiginde, ‘6zerk’ irade ve
‘pratik akil’ ayni kokene sahip kavramlar olarak ¢ikarlar.

Sadece herkesin ortak olarak isteyebilecegi sey, yani
ahlaki i¢goru tarafindan yonlendirilmesine izin veren bir
irade, Ozerktir; ve kendinde tarafsizlik yargisina gore ge-
rekgelendirdigi her seyi, yasamal bir iradenin irini ola-
rak diigiinen akil, pratiktir. Dikkat ¢ekici bir bi¢imde, irade
(voluntas) ve us (ratio) kavramlarinin her ikisi de i¢i ice geg-
meden, birbirlerine etki ederler. Dolayistyla bu momentler,
diinyaya mudahele eden aktif yetenege ve olgusalligi adeta
kopya eden pasif yetenege kiyasla birbirlerine karg1 artik
soyut bi¢cimde durmazlar. Ozerk bir irade, sadece ussal/ma-
kul olarak gerekgelendirilmis yasalar verir; ve sadece pra-
tik akil, ayni1 zamanda tasarladig1 ve tavsiye ettigi yasalari
kesfeder. Oz-belirlenim, norm-denetleyici aklin bir yapi-
landirmacilig1 gibi, biligsel bir momenti yerlestirir. Kant’in
kendisi, sonugta bu rahatsiz edici karmagikligi tatmin edici
bir bi¢imde agiklayamadi. O halde bu sorun, 6zgiirlik ve
akl artik salt 6znel yetenekler olarak kavramadigimizda
anlagihir hale gelir.

Oznelerarasilik teorisinin bakig agisindan 6zerklik, ken-
dini kendinde sahiplenen bir 6znenin tasarrufu degil, aksine
kiginin kargilikli taninma iligkilerinin olanakh kildigi bagim-
sizhiginin, ancak bagkasinin bakisimli bagimsizhigiyla birlik-
te varolabilecegi anlamina gelir. Dolayisiyla 6zgurligin ve
pratik aklin 6znelerarasi temel 6zelligi, ahlak dil-oyununda
‘saygt’ gibi bir ifadenin oynadigi rolii analiz edersek anlagilir
hale gelir.

b) Ernst Tugendhat’n teorisi, gelisiminin ¢esitli agama-
larinda 6zsaygi kavrami hakkinda tartigilan norm gegerlili-
ginin ampirik anlayigini, 6znelerarasi bir ahlak anlayisi ile
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saglama egilimi ile karakterize edilir.?’ Tugendhat, ahlaki,
“bir toplumda sosyal baski dolayisiyla olusan normlarin
bir sistemi”* olarak anlar. O, bu tanimi, sadece gozlem-
ciler i¢in degil, aym zamanda katthma perspektifleri igin
de gecerli saymak ister. Bu yiizden Tugendhat, olmasi-ge-
rekenin gecerliligi fenomenini, ahlaki normlarin ihlalinde
ortaya ¢ikan sosyal yaptirimlarin uygun bir tanimiyla agik-
layabilecegine inanir. Bu yaklagim, ahlaki-olmayan eylem
irrasyonel olarak degerlendirilmedigi surrece, ahlakin bilig-
sel-olmayan bir anlayigina yol acar: “Eger bir ahlak ihlal
edilirse, daha ziyade olan gey, bir sosyal yaptirima maruz
kalinmasidir.”*" Bu yiizden Tugendhat, ‘ger¢ek anlamda’
bir ahlak gerek¢elendirmesinden vazge¢mek gerektigini dii-
sunmektedir. Onun igin, pratik sorular alanindaki rasyo-
nellik, amag-rasyonellikle ayni anlamdadir. Diger taraftan
Tugendhat, ahlak-6ncesi veya dogal ilgiler/cikarlar disinda
herkesin disardan etkilenenen karsihikl diisiincelerden olu-
san belirli bir sistemi kabul etmek i¢in iyi gerekgelere sahip
oldugununa iligkin ampirik temelden hareketle ahlak: sa-
dece amag-rasyonel diisiincelere geri gotiiren teorilerden de
memnun degildir. Ornegin Mackie, aydinlanmis 6z-gikara
ve ahlaki duygularda agik¢a ifade edilen normlarin yiikimla
kilici anlamini disardan vaat edilen, ortiili 6diil ve cezalan-
dirmalarla saglayan akilli uyuma itiraz etmez. Tugendhat,
bu indirgemecilige kargi gecerli kilmak istedigi sezgiyi soyle
agiklar: “Bir durumda, kargilikh yarara hizmet eden norm-
lar aracihgiyla olusturulan bir topluluk s6z konusudur ve

* Tugendhat’in 1983 Gauss-derslerini bir bagka yerde ele aldim (Habermas

[1988], 78 vd.). Burada, bir yandan ‘yeniden-kisaltmalara’ atifta bulunuyorum:
E. Tugendhat, Probleme der Ehtik, Stuttgart 1984, 132-176, diger yandan,
armagan kitabindaki (“Zum Begriff und zur Begriindung von Moral”) bir
yazyla ilgileniyorum: C. Bellut u. Miiler-Schéll (Ed.) Mensch und Moderne,
Wiirzburg 1989, 145-163; bir konumdan digerine giden yol 1987’den kalma
ilging bir elyazmasi ile belirtilmistir: A new conception of Moral Philosophy.

W Tugendhat (1989), 146.

' Tugendhat (1989), 147.
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diger durumda, (buyik ol¢ude ayni) normlar aracihigiyla
olugturulan, ama simdi anlami karsilikli saygiy1 ifade eden
bir topluluk s6z konusudur.”*

Kargsilikls saygi fenomeni, dogrusu Tugendhat tarafindan
paylagilan ampirik onciiller gergevesinde agiklanmalidir.
Bunun igin igsel yaptinmlar, yani dig yaptirimlarin igsel-
lestirilmesinden kaynaklanan utang ve sugluluk duygular
yaklagimini onerir. Ahlaki utang ve suglulugu Tugendhat,
kendi degerinin yitimine tepki olarak anlamaktadir —o hélde
sonugta, ahlaki olmayan bir bicimde davranirsam, tehlikede
olan 6z-saygidir. Kim ahlaki normlara karg gelirse, sadece
bir bagkasinin kiigiimsemesine maruz kalmaz, aksine ayni
zamanda bu yaptirimi igsellestirmis oldugundan o kisi kendi
kendini de kiigiimsemis olur. O hilde ‘gerekgelendirilmig’,
sadece kendi bakisg agisindan herkesin, saygiyi-onaylama-
nin miibadelesiyle/degis-tokusuyla dizenlenen bir pratige
katilan herkesle bir ilgiye/cikara sahip olabildigi 6l¢iide bir
norm anlamma gelir.

Simdi Tugendhat’la birlikte, herkesin kendine saygi gos-
termesi ve kisi olarak bir bagkasindan saygi gormesinde bir
ilgiye ya da ¢ikara sahip oldugu dusiincesinden hareket edi-
lirse, ahlaki normlar eger herkes igin iyiyse, o halde onlarin
sadece benim i¢in neden iyi olduklar1 agiklanabilir. Demek
ki 0z-saygi, bagkalarinin saygisin1 kazanabilmem ve onlarin
da benden saygi gorebilecekleri sekilde davranan kisiler ta-
rafindan takdir edilirsem sadece kendimi onaylayabilecegim
i¢in karsilikli saygiy1 gerektirir.** Tugendhat’in digtincesinin
sonucu, herkes igin esit saygi duyulan bilinen evrenselci ilke-
ye dogru ilerliyor gibi goriinen karsilikli bir saygi ahlakidir.
Ancak bu adimin 6nctilleri, tam da bu sezgide ¢elisirler. Eger
bir bagkasi i¢in saygim ve onun benim igin saygisi, sonugta
herkesin sadece kendine saygi duyabilme durumuna daya-

2 Tugendhat (1989), 163.
¥ Tugendhat (1984), 156 vd.
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niyorsa, kisiye kendisinin hor gormedigi kisiler tarafindan
saygl duyulacaksa, bu durumda taninmanin karsihkhihigina
salt aragsal bir sey yapisip kalir: Bagkasinin saygisi, 6z-saygi
amaciyla kabul edilir. Fakat bagkasina saygi duymam, 6zerk
eyleyen kisiler arasinda aragsal-olmayan iligkileri sezgisel
olarak anlamamuzin yeterli oldugu, tamamen bakisimli ta-
ninma iligkisinin karsilikli saygi-iliskisinden kaynaklanma-
liysa, 6z-saygi agisindan ihtiyaglarimin kargilanmasi kogulu-
na bagh olamaz. Kisinin 6ncelikli olarak hesaba kattig1 ge-
reksinimlerinin ben-merkezciligine bagkasi tarafindan sayg
gosterilmesi, buna dayanan taninma iliskisinde de iletilir; bu
durum, taninma iligkisinin tam kargihklihgini yadsimaktir.*
Sadece tam karsiliklilk anlaminda kargihikh sayg, etki-
lesim katilimcilarinin hak ve yikimliiliikleri tanimlamalart
i¢in pragmatik bir on kogul olusturur. Bu arada, Tugendhat,
kendi deger duygumun bakis acgisindan kaynaklanan kar-
silikli taninma olgusunun aydinlatilmasina bagh olan ben-
merkezci kalintiyr silmek i¢in bagka bir girisimde bulundu.
O, en son ¢alismasinda, ahlaki utang ve sugluluk duymanin
merkezi yetenegini basindan beri bir toplulugun iiyesi olma
statusiyle birlestirir. Kisi olarak 6z-anlayigim, kendimi iiye-
si olarak gordiugim toplulugun benim igin belirleyici olan
otoritesi tarafindan bir aidiyet statiisinde onaylandigimda,
sadece kendi kendimde takdir edebilecegim sosyal kimligim-
le i¢ ige gecer. Yaptirim olarak igsellestirdigim sey, kendimi
ozdesledigim bir topluluktan aforoz edilme ya da dislanma
korkusudur. Mevcut sosyal taninma iligkilerindeki kendine
sayginin bu temelini Tugendhat, kisi olarak birisine saygi
duymanin ne anlama geldigi diisiincesiyle ortaya koyar.
Takdir anlaminda saygi, her zaman ahlaki bir fenomen
degildir. Sporcu veya bilim adami olarak olaganistu per-
formansi nedeniyle birisini takdir ederiz. Is arkadasi veya
arkadas olarak yetenekleri veya giivenilir olmasi nedeniyle

 Krs. L. Wingert’de (1991) ayrintli elegtiri.
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birisini takdir ederiz. Ancak ahlaki nitelikleri nedeniyle —
stresli durumlarda uygunsuz veya iyimser de davranmayan,
bir seyi feda eden veya sira disi durumlarda hatta kendi
kendini feda eden birisi olarak takdir edebilecegimizi anla-
yana kadar, arkadag 6rneginin biraz degistirilmesi gerekir.
Ifade edilen tiim durumlarda sayg, hayret verici bir hal alir,
cunkii saygi burada az ¢ok basari ve niteliklerin takdiriyle
ilgilidir. Buna karsihk, kisi olarak bir kisiye saygi gosterme,
hi¢bir derecelendirmeye baglanamaz; bir kisiye, bu veya su
yarardan dolay: sayg! gostermeyiz. Bir kisiye, 6zerk bir bi-
¢imde eyleme yeteneginden dolayi, yani eylemlerini normatif
gegerlilik iddialarina dayandiran birisi olarak saygi duyariz;
simdi ona, sadece onu kisi yapan basari ve nitelikten dolay:
saygl duyariz. Ve hi¢ kimse bu kurucu yetenege az ¢ok bii-
yik ol¢iide sahip olamaz. Bu yetenek, daha ziyade genellik-
le kisileri karakterize eder. Kisi olarak, bizi etkiledigi veya
bu ya da su agidan takdirimizi kazandig igin; hatta iyi bir
kisi oldugu veya iyi bir yagam surdiirdirgi i¢in saygt duy-
mayiz, aksine ‘bir toplulugun tyesi olmayr’, genelde birlikte
yagsama normlariyla karsilama yeteneginde olan ve davra-
niglariyla bunu kanitlayan kisiye saygi duyariz. Boylelikle
sosyal aidiyet kavrami, 6z-saygl kavraminin simdiye kadar-
ki yapisinda i¢erilmis olan imtiyazli konumu ele gegirir. Bu
yuzden 6z-saygl, tim sosyallsemeden once bireysel 6znenin
saygilya deger 6zuni nerede olusturabildigini agiklayamadi-
g1 icin, kokensel bir fenomen olamaz. Tugendhat, ilk basta
Ozneyi adeta dogal olarak bagkalar: tarafindan saygi gorme
hakkina sahip birisi olarak nitelendiren bu i¢sel degerin, bu
Oznenin bir biitiin olarak yagsamina atfettigi deger olarak
anlagilabilecegini dustinmistii.** Ama agiktir ki, bir kisinin
onuru yasamina atfedilen degere indirgenemez; bazen 6z-
sayglyl yitirmemek i¢in yagamimzi riske atariz. Oz-sayginin
kendisi, gercekte son derece savunmasiz bir kisilik stattisiine

3 E. Tugendhat, A new conception of moral philosophy (1987).
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baghdir; ancak bu sadece kargilikhi taninma iligkilerinde bi-
¢imlenir. Sorumlu bigimde eyleyen kisiler olarak taraflarin
birbirlerine gosterdigi kargilikli sayginin kosulsuz iligkileri,
ashinda 6z-saygi olgusuyla, bagkalarinin saygisini kazanma
bilinciyle es kokenlidir. Bu ytizden Tugendhat, hi¢ kimse-
nin kendi 6z-saygisini topluluguna aidiyetinin diger herkes
tarafindan taninmis ve boylelikle doldurulmus statiisiinden
dolay1 kazanmadig, kendine 6zgii kimligine uygun olarak
anlamadigi bir kendiligin/benligin sosyal olusumunu benim-
seye karar verir.*

Kargilikl taninma olgusu, o halde 6z-saygidaki temel bir
ilgiden veya 6z-deger yitiminin igsel yaptirirmindaki temel
bir korkudan hareketle artik agiklanamaz. O daha ¢ok, kar-
silikli taninma iligkisinin yapisinda 6nceden varsayilan bir
sosyallesme siirecinin sonucu olarak diisiiniiliir. Oncelikli
olan, “her iiyenin, bir toplulugu olanakli kilan ve herkesten
aym seyi talep eden bu normlara uygun olarak kendi 6z-
deger duygusunu tanimladigi bir topluluk fikridir. O halde
burada kargiliklilik, bir takas ya da ticari degisim meselesi
degildir, aksine birbirini belirli bir bi¢imde karsilikli olarak
anlamak ve birbirlerinden kargilikli olarak bu gekilde anla-
may1 talep etmekten olusur.”?” Ancak bu durumda, kargi-
likli taninma agisindan kargilikli talepte temellendirilen her
ahlaki buyrugun/olmasi-gerekenin anlaminin, Tugendhat’in
gostermek istedigi gibi, hala ‘i¢sel yaptirnmlarda’ bulunup
bulunamayacagi veya utanma ve sugluluk —ayni sekilde 6fke
ve kiigimsemeyle birlikte- merkezi duygularin, sonugta top-
luluklarin taninma yapisinin kargiliklihgina dayanan mesru
beklentilerin ihlaline tepki olmas: bakimindan ilineksel olup
olmadiklari sorusu ortaya ¢ikar. Tugendhat, olugum ve ge-
cgerliligi karigtirmaktadir. O, sosyalizasyon sirecinde digsal
yaptirimlarin igsellestirilmesi yoluyla bir vicdan merciinin

% Tugendhat (1989), 158 vd.

¥ Tugendhat (1989), 157.
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olustugu gozleminden, sanki ahlaki buyrugun/olmasi-gere-
kenin arkasinda sosyallestirilmis vicdanh kisi i¢in katihma
bakis agisindan, bundan boyle -iyi gerekgelerin zorlamasiz
zoru yerine, kendisiyle ahlaki goriiglerin inang olarak ezber-
lendigi 6z-deger yitiminin i¢sel yaptirimina benzer bir yapti-
rim gizliymig gibi yanlig goriis onerilmesine izin verir.

Gelenek-sonrasi bir ahlak anlayisi i¢in Tugendhat’in
onerisi, ahlaki normlarin olmasi-gereken gegerliliginin hig-
bir bigimnde igsel yaptirnmlara dayandirilmadig biligsel bir
anlami agiga ¢ikarir. Kugkusuz, geleneksel toplumlardaki
ahlaki kurallar, bu benimsenmis somut etik-yasamin igerigi
ile 6zdesleserek, boylesine iyi kurulmug bir toplulugun bir
uyesinin statiisiini yerine getirmesinin ne anlama geldigini
ogrendikleri dinsel diinya gorusleri ve kolektif yasam bi-
¢imleriyle o kadar yakindan i¢ ice gecerler. Fakat modern
toplumlarda ahlaki normlar, ¢ogul olarak ortaya ¢ikan
etik-yasam yonelimlerinin somut igeriklerinden kendilerini
ayirmak zorundadirlar. Bu normlar, tek temellerini, artik
kiginin sadece bu veya su tikel topluluga aidiyet statiisti ara-
ciligiyla tanimalanmayan soyut bir sosyal kimlikte bulur.
Bu durum, genel bir toplumsal ethosun baglamindan disa-
rrya ¢ikan, sekiilerlesen bir ahlakin goze ¢arpan iki ozelli-
gini aciklar. Sadece (kisilerin karsilikl saygisiyla kurulmus
olan) bir toplulukta birlikte yagamak i¢in genel kosullarin
normatif igerigine dayandirilabilen bir ahlak, normlarin ge-
gerliligi ve uygulama alani bakimindan evrensel ve esitlikgi
olmalidir; ayn1 zamanda normlarinin igerigi agisindan da
bi¢imseldir. Ancak bu bi¢imsel ve bos-igeriksel nitelikten,
biligselci-olmayan bir ahlak anlayigiyla bagdasmayacak bir
sonug ortaya ¢ikar.

Temsil edilemez bireyler ve bir toplulugun tiyeleri olarak
ayni anda karg: karsiya gelen 6znelerin kargilikli taninmasi-
nin gencllestirilmis yapisi, sadece taraflarin kendi argiiman-
larina birakilan pratik sorularin tarafsiz bir degerlendiril-
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mesinin bakig agisini olusturur. Nihayetinde, Tugendhat da
“sadece kabul edilebilir olanin bizim i¢in belirleyici olabi-
lecegi aydinlanmig perspektif”ten s6z ediyorsa; ve tim ah-
lakin kalici 6ziintin, sozlesmecilige dayandigi ve o olmadan
gercekte bir toplulugun olamayacagi dogal veya rasyonel
normlara indirgenmesi gerektigi” sonucuna ulagiyorsa”*; o
hilde, onun kendi ampirik onciillerini terk ettigini ve 6zne-
lerarasi olarak kavranilmig bir Kant’a geri dondiugiini soy-
liyoruz: Yani ahlaki buyrugu/olmasi-gerekeni, ahlaki ilke
ve kurumlarin gegerliligini, tarafsiz degerlendirme kosullar
altinda rasyonel olarak gerekgelendirilebilecegi dusiincesine
baglayan John Rawls’unki gibi yapiya geri dondiigini ifade
ediyoruz. Aslinda kisi olarak ve bir toplulugun tiyesi olarak
Oz-anlayig1 olanakli kilan taninma iligkilerinin genel yapisi-
nin iletisimsel eylemde oldugu varsayilir ve ahlaki argiiman-
tasyonlarin iletisim kosullarinda korunakl kalir. Dogrusu
bu yapi, bize bir seyi ahlaki bakis agisindan degerlendirmeye
ya da yargilamaya izin verir.

6. [Ablaki Bakis Acisinin Soylem-kuramsal Anlami]

lletisimsel eylem araciligiyla yapilandirilmig bir yagam-bigi-
mi olgusu, ahlaki yargida ahlaki eylemden daha fazla goz
ardi edilemez. Bu, bir seye ‘ahlaki bakis agisindan’ nasil ba-
kilabilecegini soyleyen kuralin analizinde goriilebilir. Buna,
ahlaki sorularin tarafsizca yargilanabilecegi bakis agis1 diyo-
ruz. Ilgingtir ki, bu bakis agisini tarafsiz bir gézlemcinin ba-
kis acist olarak —agkinsal bir bakis acisindan (Kant’ta oldu-
gu gibi) ahlaki diinyaya bir biitiin olarak bakip bakmadig:
veya onun ampirik, ancak ideal bilgiyle donatilmis (yararci
teorilerde oldugu gibi) bir gozlemci olarak diinyada bir yer

* Tugendhat (1989), 159.
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isgal edip etmedigini nitelendirme girisimlerinin timii baga-
risiz oldu.

Gozlemci bakis agisy, tglinct bir kisi perspektifi nede-
niyle yarginin belirli bir derecede nesnelligini sagliyor gibi
goriinmektedir. Aslinda bu bakis agisi, eylem ve normla-
rin genel ilgiyc/gikara uygun olup olmadigini veya kamu-
yararina katkida bulunup bulunmadigimi degerlendirmek
i¢in uygun degildir. Demek ki ideal gozlemci, tek bir 6zne
olarak faaliyet gosterir, bilgilerini kendi diinyasi ve 06z-
anlayis1 1s1ginda toplar ve degerlendirir. Bununla birlikte
yarginin tarafsizigi, temelde tiim taraflarin ¢atisan ihtiyag
ve ilgilerinin gecerli olup olamayacagina ve taraflarin ken-
dileri agisindan dikkate alinip alinamayacagina baghdir.
Baglangigta, gozlemciyi tartigan taraflarin perspektivist
yorumlarindan bagimsiz hile getirmeyi vaat etmesinden
dolay: yararh gibi goriinen ayricalikli konum, gozlemciyi
taraflarin yorumlayici ufkundan monolojik bir sonuca go-
tiirmeye ve onun sadece kendi icerisinde kamusal ve 6zne-
lerarasi olarak paylagilan ahlaki bir diinyaya hermeneutik
erisimini cngellemeye neden olur.

Bir seye ahlaki a¢idan bakmak isteyen herkes, iletisim
katilimcilarinin 6znelerarasi baglamdan ¢ikmasina izin ver-
memeli, kisileraras: iligkilere girmeli ve sadece bu edimsel
tutumda yikimla kilict normlarin muhataplari olarak ken-
dilerini analayabilmelidir. Normlarin tartigmali gegerliligi,
sadece birinci ¢ogul kisi perspektifinden, yani ‘bizim’ her
birimizin bakis agisiyla tematiklestirilebilir; ¢tinkii normatif
gegerlilik iddialari, ‘bizim’ her birimizin taninmasina bagh-
dir. Tarafsiz bir bakis acisiny, dilsel aracilikla gerceklesen et-
kilesimler baglamini geride birakarak ve katilimer perspek-
tifinden feragat ederek kazanamayiz, aksine sadece bireysel
katilimci perspektiflerinin evrensel bir sinirsizligs aracihgyla
kazanabiliriz.?® Herbirimiz kendimizi, sorunlu bir eylemin

* Birinci gogul kisinin bu perspektifi, 1. ve 3. kisi perspektifi arasindaki bir degi-
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gergeklestirilmesinden veya tartigmali bir normun uygulan-
masindan etkilenen herkesin yerine koyabilmeliyiz. G. H.
Mead’in ideal rol-ustlenimi olarak onerdigi sey, herkes ta-
rafindan bireysel ve 6zel bir bicimde uygulanmamali, aksine
kamusal bir séylemin katihmcilari olarak bizim tarafimiz-
dan ortaklasa uygulanmaldir.

Boyle kapsayici bir uzlagi/anlayis siirecinin, yani zor-
lamasiz rizanin amacina ancak iyi gerekgeler aracihigiyla
ulagilabilicegi agiksa, Mead’in ‘evrensel soylem’ (universal
discourse) olarak adlandirdig1 seyin dustinumsel karakteri
daha keskin bir bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu soylem, sadece
potansiyel olarak etkilenen herkesi kapsayan bir iletisimsel
eylem ag1 olarak tasarlanmamalidir. O daha ¢ok, iletisimsel
eylemin diiginumsel bi¢imi olarak belirli anlamda bir argii-
mantasyonu ifade eder.

Bu sekilde Meadci yap, salt bir projeksiyon olma anlami-
n1 yitirir. Aslinda yuriitiilen her argimantasyonda, demek ki
katilimcilarin kendileri boyle bir ‘projeksiyon’ yapmaktan
kag¢inamazlar. Argiimantasyonlarda, ilkesel olarak biitiin ta-
raflarin 6zgiir ve esit bicimde en iyi argiimanin biricik zorla-

simle saglanamaz, tanimlanamaz da. Bir 6zne felsefesinin kuramsal mimarisin-
den hareket eden Thomas Nagel, ahlaki sorularin tarafsiz degerlendirilmesinin
bakis agisiny, bir gozlemcinin ‘digsal bakis agist’ ile karigtirmaktadir: The View
from nowhere, Oxford 1986, 138 vd. Bu onciil altinda, deger alanlarinin nes-
nelci bigimde tarfsizlagtirilmasi arasinda bir ikilem ortaya ¢ikar —“Eger nesnel
trafsizlik iddilarini mantiksal sonuglarina itersek ve diinyay: tiim ilgilerden/¢i-
karlardan bagimsiz bakis agisiyla aragtirirsak, higbir sey olmadigini kesfederiz
~higbir deger kalmaz: seylerin sadece diinyadaki bireyler igin onemli olduklar
sOylenebilir” (146)- ve tercihlerdeki buyruk ve degerlerin 6znel ¢oziimlerde ol-
dugu soylenebilir. Nagel, nesnel bilginin diisiiniimsel olarak eklenmesi yoluyla
oznel perspektifi genisletme prosediirii ile bu ikilemden kagmabilecegine ina-
nir: “Sadece motiflerimizi digsal bir bakis agisindan kabul edebilebilir kilacak
sekilde yeniden diizenlemeyi amaghyoruz. Diisiincelerimizi digsal gergeklikle
uyumlu héle getirmek yerine, davraniglarimizin belirlenmesine digsal bir bakig
ags1 getirmeye ¢ahigiyoruz.” (139) Ancak 1. kisi perspektifine yonelik korunan
baghlik etik sorgulama lehine bakig1 zedelemekte ve ahlaki yarginin boyutu-
nu daraltmaktadir. Nagel, orneginin S. 176 vd. sezgi-karsit1 incelenmesinden
goriilebilecegi gibi “deontolojik sinirlamalarin belirsizligi konusunda” (175)
basarisiz olmaktadir.
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masi ger¢evesinde ortak bir hakikat arayisina katilabilmele-
rinin pragmatik olarak varsayilmasi gerckir. Soylem-etiksel
ilke, bu evrensel pragmatik olguya dayanmaktadir: Sadece
pratik bir soylemde katilimci olarak ilgili herkesin onayini/
rizasini bulabilecek ahlaki kurallar gegerlilik iddia etmelidir.
Ciddiyetle argiimantasyona katilan herkesin edimsel olarak
onceden ustlenmesi gereken ideallestirilen varsayimlar sa-
yesinde rasyonel soylem, ahlaki bakig acisimi agiklayan bir
prosediir roliinii oynayabilir. Pratik soylem, sadece genel
olarak kag¢inilmaz olan argiimantasyon kogullarina daya-
nan, ayni zamanda dahil olan herkesi ideal rol-ustlenmeye
tesvik eden bir anlayis/uzlagi-siireci olarak anlagilabilir.
Ahlaki bakis acgisinin bu agiklamasi, pratik séylemi, ka-
tilimcr perspektiflerinin evrensel olarak degistirilebilirligiyle
birlikte, ayn1 zamanda ahlaki yarginin tarafsizhigini sagla-
yan iletisim bi¢imi olarak tanimlar. Bu tanim ayni zamanda,
dogalci tasim/¢ikarim olmadan gergekte argiimantasyonun
gerckli pragmatik kosullarindan neden evrensel bir ahlak
ilkesini elde etme umudunun oldugunu da agiklamaktadir.
Soylemler, ddeta iletigimin diiginumsellik bigimi olarak uz-
lagi/anlayis odakl eyleme dayanirlar. Onlar, giindelik pra-
tigin uzlasi/anlayis odakh dil kullaniminin karsihklilik bek-
lenti ve bakigimli kogullarinda, modern-6ncesi toplumlarda
bile tiim ahlakin etrafinda dondiigi esit muamele gorme ve
genel refah gibi temel tasarimlarda zaten bulunmaktadir.
Adalet ve dayamigma ideleri/fikirleri, her seyden 6nce eylem-
lerini gegerlilik iddialarina dayandirabilen kisilerin kargilikh
taninmasinda, iletisimsel eylemin ideallestirilen varsayimla-
rinda ortaya konulur. Kuskusuz ki, ¢ocuklarin toplumsal et-
kilesimin salt bi¢imi tizerinden heniiz kazandiklar1 normatif
yuktumluliikler, somut bir yasam dunyasinin (ailenin, soyun,
sehrin veya ulusun) sinirlarimt kendiliginden agmazlar. Bu
sinirlarin, ancak rasyonel soylemlerde par¢alanmasi gere-
kir. Cunkii argimantasyonlar, per se (kendi basina) bireysel
yasam-dunyalarinin 6tesine gegerler. Argumantasyonlarin
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pragmatik 6n kosullar1 ¢ergevesinde, iletisgimsel eylem igin
6n kosullarin normatif igerigi genellestirilir, soyutlanir ve
sinirsizlagtirilir ~konugsma ve eylemeye yetenekli tim 6zne-
leri igerecek sekilde ideal bir iletisim topluluguna genisletilir
(Apel’in Peirce ile baglantili olarak soyledigi gibi).

Ahlaki bakis agisi, ideallestirilen bir sinirsizlastirma ve
kiiltiirel olarak benimsenen tikel yasgam-bi¢imlerinden ve
bireysel egitim surecinden kaynaklanan yorum-perspektif-
lerinin tersine ¢evrilmesi nedeniyle somut etik-yasam ba-
kis agisindan ayrilmaktadir. Mekansal, sosyal ve zamansal
olarak siirlandirilmamig bir iletisim toplulugunun ideal-
lestirilen 6n kosullarina yonelik bu reorganizasyon, gercek
bi¢imde yuriitiilen her soylemde beklenti olarak kalir ve dii-
zenleyici bir idenin yaklagimi olmaya devam eder. Bununla
birlikte, ger¢ek uygulama idenin kendisinin bir pargasidir,
cunki aksi taktirde sadece ‘tek basina ruhsal-yagam’ yapi-
lan norm-denetiminin tek-benciligi (Solipsismus) tekrarla-
nirdi. Daha savunucu veya tanitlayic1 bigimde diisiincede
yuritiilen soylem, kategorik buyruga uygun olarak yapti-
gimiz. monolojik bicimde tasarlanmis maksim-denetimin-
den farklidir. Demek ki bu soylem, evrensellesme ilkesinin
anlamini ve ispatini agik kilmaktadir. Elbet Kant da (6rne-
gin Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde B. A. 69),
‘altin kuralin’ zayif anlaminda ego ile ilgili bir genelles-
tirme ve genel bir irade olusumunun pragmatik anlamin
yerine getiren evrenselci kesin genellestirme islemi arasinda
ayirim yapmaktadir. Ancak tek basina 6zne, agkinsal-ola-
nin yoneticisi olarak herkes i¢in norm-denetimini kendi
kigisinde gergeklestirmeye yetkili oldugunu bildigi siirece,
genel bir iradeyi varsaymam ile ortak bir irade hakkinda
oznelerarasi uzlasi/anlayis arasindaki farkin bilincine va-
rilmaz. Herkesi ilgilendiren bir ilgi/cikar konumlarinin ge-
nellestirilebilirliligini denetledigim perspektif, arka planda
konuya ilgisiz kalir. Cunki her 6zerk irade, ayni amaglar
kralliginin tum diger ussal/diigiinsel sakinleriyle birbirini
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taniyabildigi siirece, genel bir pratigin kurallari olarak (6z-
anlayigim ve diinya-anlayisimin bakig agisindan) isteyebile-
cegim maksimler gegerlidir. Ancak, iki-krallik-6gretisinin
metafizigini ifsa eder etmez, artik bu askinsal 6n-uzlasiya/
anlayisa giivenemeyecek 6znelerle tamigiriz. Onlar igin,
yani bizim i¢in, her bir kisinin ilgisinin/¢ikarinin 6znelera-
rasi uygun bir anlayig1 sorunu ortaya ¢ikar.

“Sana yapilmasin istemedigin seyi, sen de baskasina
yapma.” ilkesi, ben-merkezci, tematik-olmayan kendilik/
benlik ve diinya anlayisina bagh kaldigindan, boyle bir du-
rumda yetersiz gorinmektedir. Sadece tim olasi taraflarin
katilabildigi, 6znelerarasi yuritilen bir argiimantasyon aym
zamanda radikal bir genellestirmeyi, yani seylerin benim go-
risiim ag¢isindan zimni olarak imtiyazlagtirilmasini engelle-
yen ve Ozellikle cogulcu modern toplumlarda bireysel olarak
olugsmusg yorum perspektiflerinin hepsinin koordinasyonunu
saglayan eylem bigimlerinin genellestirilmesinin bir testini
olanakl ve gerekli kilmaktadir. QOzgiir ve esit haklara sahip
ortaklar arasinda paylasilan ve zorlamasiz bigimde yuriitu-
len bir séylemin iletisim 6n kosullari altinda, katilanlarin
her birinin kendilerini diger herkesin perspektifine yerlestir-
digi evrensellestirme ilkesi gereklidir. Ayni zamanda, her ka-
tilimci, yorum perspektiflerinin ve gereksinimlerin yorumla-
rinin uygunluguna iligkin kargihkli bir elestiriye dayanarak,
kendi bakis agisindan tartismali bir normu genel bir yasa
olarak isteyip isteyemedigini denetleme olanakliligini elinde
tutar.

Bu ideal rol-ustlenimi, yani biitiin yorum perspektifleri-
nin argiimantasyon pratiginin genel iletisim kosullari ara-
ciligriyla sinirlarinin kaldirilmasinin ve tersine-gevrilebilirli-
ginin ayn1 zamanda olanakh ve gerekli oldugu disiincesi,
evrensellesme ilkesinin sadece bir normun gegerlilik iddia-
sinda bulunabilecegini ifade ettigi anlagildiginda, tuhafligim
yitirir. Kant’ta bile ahlak ilkesi, normlarin olmasi-gereken
gecerliliginin anlamini agiklamalidir. Normatif 6nermelerin
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ozelligi bakimindan ilke, gercek veya dogru ifadelerin sade-
ce senin ve benim i¢in gegerli olmadi@1 genel sezgiyi ifade et-
mektedir. Gegerli ifadelerin, her zaman ve her yerde herkesi
ikna edebilen gerekgeler ile savunulmasi gerekir. Konusmaci
ve dinleyiciler, burada ve simdi lokallegtirilen uzlasi/anlayig
pratikleri ile salt tikel bir yorum toplulugunun yerel 6lgiitle-
rini gegerlilik iddialar1 aracihigiyla askinsallastirirlar.

Ahlak ilkesinde, zaten savsal/onermesel gegerlilik iddala-
rinda yer alan bir agkinlik veya 6z-agkinsallik anlami ifade
edilir. Benzer bigimde, Ch. S. Peirce sosyal ve zamansal bo-
yutta sinirsizlastirilmis ideal bir uzlagi-pratiginin yardimiyla
hakikat kavramini agiklar.*

Olasi olgularin toplami olarak dinya kendisini, sakin-
lerinin 6zneleraras: paylasilan bir yasam-diinyasi igerisinde
diinyadaki bir sey hakkinda birbirleriyle uzlagtigi bir yo-
rum-toplulugu i¢in olusturur. ‘Gergek’ (Wirklich), dogru/
hakiki ifadelerde temsil edilebilecek olan geydir; ‘dogru’ ise,
kiginin bagklarina kars ileri siirdiigii iddiayla agiklanabilir.
Bir iddianin 6nermesel anlamiyla birlikte konugmaci, ileri
surulen ifadenin gegerliligine yonelik elestirilebilir bir iddia-
da bulunur. Ve hi¢ kimse, yorumlanmamig gegerlilik kosul-
larina dogrudan bir erisim olanagina sahip olmadigindan,
‘gegerlilik’ epistemik olarak bizim i¢in ortaya ¢ikan ‘gegerli-
lik’ olarak anlasilmalidir. Bir oneri sahibinin her hakli haki-
kat iddiasi, olast muhaliflerin itirazlarina kars1 gerekgelerle
savunulmali ve sonunda yorum-toplulugunun tamaminda
rasyonel motive olmug bir onayyv/rizay1 beklemelidir. Ancak,
herhangi bir 6zel yorum topluluguna dayanmak yeterli de-
gildir. Bu yuizden Peirce, hakikati (Wabrbeit), sosyal alanda
ve tarihsel zamanda ideal bi¢imde genisletilmis bir yorum-
cular toplulugunun iletisim kosullar1 altinda elestirilebilir

K. O. Apel, Der Denkweg von Ch. S. Peirce, Frankfurt/Main 1976; ayni yer-
de: “Sprachliche Bedeutung, Wahrheit und normative Giiltigkeit”: Arch. di
Filosofia, LV. 1987, 51-88. Ayrica, C. ]. Misak, Truth and the End of Inquiry,
Oxford 1991.
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bir gegerlilik iddiasinin geri alinmasina kars1 olgusal refe-
ransla aciklar. Simrsiz bir iletisim toplulugu projeksiyonu,
‘kosulsuzlugun’ sonsuzluk momentini (veya zaman-ustii/
ebedi karakterini), diinyada bulunan sonlu bir varolus pers-
pektifinden sosyal alanin ve tarihsel zamanin sinirlarini ige-
riden asan agik, ama hedefe yonelik bir yorumlama siireci
fikriile degistirmeye hizmet eder. Peirce’e gore, sinirsiz ileti-
sim toplulugunun 6grenme-siireci tim zamansal mesafeleri
asan katmanlar zaman igerisinde olusturmalidir. Diinyada,
askinsal gegerlilik iddialarinin kogulsuzluk iddiasi i¢in yete-
rince yerine getirilmesi gereken kosullarin gerceklestirilmesi
miimkiin olmahdir. Ayni zamanda sinirsiz bir yorumlama
toplulugunun ka¢inilmaz bigimde evrensel olarak varsayilan
soylemin mekansal-zamansal yerellestirilmig bir bileseni i¢in
ilgili argiimantasyon pratigimizi nitelendiren yerine getirme
Olgusi ‘yeterli’ kabul edilir. Bu projeksiyonla birlikte olgu-
salhk ve gecerlilik arasindaki gerilim, her ne kadar onlar
ideal ve sadece yaklagik bigimde yerine getirilen bir igerige
sahip olsalar bile, tiim katilimcilar aslinda bir ifadenin dog-
rulunu iddia ettiklerinde veya reddettiklerinde ve bu geger-
lilik iddiasinin gerekgelendirilmesi igin bir argiimantasyona
girigtiklerinde, bu durumda her defasinda herkes tarafindan
edimsel olarak yapilmasi gereken iletisimin 6n kogullarina
kayar.

Hakikatin Peirce’ct sdylem-kavrami, hakikate benzer bir
bigimde olmasi-gerekenin gegerligi kavraminin neden gerek-
li olan ideal rol-iistlenimini pratik soylemin iletigim bi¢imine
baglayan bir ahlak ilkesi yardimiyla agiklanabilecegini gos-
terir. Dogru normatif 6nermeler, elbette gergek ifadeler gibi
nesnel diinyada var olan olgusal durumlarla ilgili degildir,
aksine sosyal bir diinyada mesru bi¢imde diizenlenmis kisi-
lerarasi iligkilerle ilgilidir. Fakat gerek¢eli/hakl diizenleme-
ler, sadece yapilandirilmazlar; ayn1 zamanda kesfedilirler.
Kugkusuz ki, ahlak ilkesinin 6znelerarasi bir agiklamasini
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her zaman bir nedene baglayan ideallestirmelerin roli agik-
lamaya ihtiya¢ duyar.

7. [Abhlaki Bakis Acisini Aciklamada 1deallestirmelerin
Rolii)

Genel olarak gegerlilik gibi normatif dogruluk (Richtigkeit),
anlagilirsa, rasyonel kabuledilebilirliligin olgu-karsiti anla-
mi1 bir yorum toplulugu igindeki kabuliin anlamina indir-
genemez. Diger taraftan, sinirsiz bir ideal iletisim toplulugu
kavrami, tanimlanabilir her toplulugu sinirlandirdigi ve da-
hil etme kurallar1 yoluyla topluluk tyelerini veya sakinleri-
ni yabancilardan ayirdigi siirece anlamsizdir. Dogrusu bu
ayrimin, sosyal alanda ve tarihsel zamanda dusiiniilmiis bir
sinirsizlik araciligiyla kaldirilmasi gerekir. Ideal oditoryum
(Perelmann) tasarimi/imgesi de ¢ok somut kalir. Dolayisiyla
tum katilmcilar, konular ve katkilar igin gozenekli bir ka-
musallik modeli, tasariya en yakin olamidir. Ciinkii biitiin
bu tasarimlar, ideal bir iletisim-yapisinin belirlenmesi igin
sadece sinir-diisiinceleri gostermektedir. Ideallestirmeler,-
baglamsal olan, anlamlan g¢ergevesinde askinsal gegerlilik
iddialarina gore kullanilabilen kosullarin asamali olarak
baglamsizlastirilmasiyla, kendisiyle iligkili olarak isleyen ve
kendini duizelten bir uzlasi pratiginin olasi yapist ile ilgilidir.

‘Ideallestirmeden’, tamamen farkli baglamlarda soz
ediyoruz. Kavramlarin veya anlamlarin ideal genelligi, ilk
bakista direngsiz diigtince ortaminda hakim gibi goriindii-
gu i¢in daha az zorluga neden olur: Ancak gergekte anlam
genelligi, tekil gosterge olaylarinda ayni gosterge tipini ve
farkl ifadelerde gramatik bigimde olugturulan ayni ciimleyi
tanimaya bize izin veren linguistik ideallestirmeye dayan-
maktadir. Euklid gibi, kumda veya tahtada yalmzca 6rnek-
sel ve yaklagik bi¢cimde gergeklestirebilecegimiz geometrik
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figurler, bir bagka anlamda ideal genellik iddia ederler. Boy-
lelikle yetkinlik ve miikemmellik fikri birlesir; bir daireyi
az. ¢ok kesin bi¢imde gosterebiliriz. Fiziksel 6l¢u islemleri
de, ideal boyutlara istedigimiz kadar yaklastirabilecegimiz
olgu-karsiti varsayimlara dayanir; mitkemmel ya da yetkin
bir diiz yiizey imal etmeyi pratik olarak basaramayiz. Ben-
zer anlamda deneyler, ideal bir gaz, bosluk vb. varsayimi-
na dayanmaktadir. Benzer sekilde, simiilasyonlarin farkh,
ama yakin anlami vardir. Yergekimi etkisinin bulunmadi-
gim disinebiliriz ve gergekte uzayda rastladigimiz yerge-
kimsiz ortamlar1 diinyada taklit edebiliriz. Diizenleyici ide
kavramiyla, bu sonsuz yaklagikhigin matematiksel modeli,
nihayet aragsal eylem alanindan etkilesimlere aktarilir. Bu
birkag¢ kargilagtirmali ipucu, burada iletigim bi¢imlerini ide-
allestirmenin, diger deyisle iletisim siireglerini ideal kosullar
altinda gergeklesiyormus gibi diisiinmenin en basindan beri
mantikli olmadigimi akla yatkin hale getirmek icin yeterli
olmalidir.

Uzlagi/anlama pratiginin pragmatik boyutunda yapilan
ideallestirmeler, sadece semantik olarak kisaltilmig bir dil
anlayisi agisindan keyfi bir seyleri vardir. Konusmaci ve
dinleyicilerin edimsel tutumlar: ¢ergevesinde dilsel ifadele-
rin kullanimini digtindiigimuzde, ayni zamanda kaginilmaz
ve basmakalip iglemler olarak iletisimsel eyleme ve argii-
mantasyona etki eden ideallestirmelere rastlariz. Gegerli-
lik iddialarina askinsal bir anlam veren ve konusmacilarin
rasyonelligini ve yargilama yetenegini varsayan ifadelerin
Ozdes anlamlarina 6nem veririz. Bu ve benzer dayanaklar,
pragmatik on kosullarda yerlerini alrlar. Bir iletisimin yii-
riitiilmesinde, bu iletisimin yerine getirilmesi i¢in pragmatik
bir kosul kabul edebiliriz, ancak bu varsayim nesnel olarak
gegerli olmayabilir. Eger iletigim varsayilan kosulu karsila-
muyorsa, olgu karsiti bir kosul altinda harcket ederiz.

Her seyden once anlayiginin giigliiklere neden oldugu bir
dusiince, iletisimsel eylemde veya argiimantasyonda olsun
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anlayig/uzlag1 odakli dil kullaniminin, post hoc (bu yiizden)
olgu-karsiti olarak sonuglanip sonuglanmadigindan bagim-
siz olarak boyle bir pratik genelde gercekelstirilmeliyse, her
zaman belirli bigimsel-pragmatik kosullar1 katihmcilardan
talep eden agkinsal-pragmatik varsayimidir. Bu kosullardan
bazilarinin, olagan ampirik sinirhliklar altinda yerine geti-
rilemeyecegini en azindan sezgisel olarak biliyoruz; buna
ragmen ideallestirilen bu kosullarin, yeterince yerine getiril-
diklerini varsaymaliyiz. Bu anlamda, birinin digerini daha
iyi argiimanlarla ikna etmek istedigi rasyonel bir soylemde,
bir konugma-durumunun ¢esitli agilardan ideal kosullan
kargiladigini varsayiyoruz. Ayrica bu konugma durumu, ifa-
de edildigi gibi, katilimin kamusallig, esit katihm, katilim-
cilarin samimiyeti, tavir-almanin ya da tutum-takinmanin
zorlamasizligr vb. ozellikleri igerir. ‘ldeal konugma-duru-
munun’ ifade edilen bu tespitlerinin her birinin, ka¢inilmaz
bi¢imde argiimantasyonun 6n kogullarina ait oldugu (edim-
sel oz-¢eligkilerin tanitlanmasi yoluyla) gosterilmelidir. Her
konugmaci, ilgili kosullar ihlal edilirse —6rnegin belirli kati-
limcilar kabul edilmez, konular ve katkilar bastirilir, telkin
veya yaptirim tehdidiyle evet/hayir tutumlarina zorlanma
vb. durumlarda, varsayilan argiimantasyonun ciddi bir ar-
giimantasyon olmadigini sezgisel olarak bilir.

Artik genel argiimantasyon kosullarinin, ideallestirilen
gucli igerikleri nedeniyle kargilanmasi kolay degildir. Ras-
yonel soylemler, olasili-olmayan bir nitelige sahiptirler ve
denizdeki adalar gibi giindelik pratikte gorunirler. Ayn
zamanda bu soylemler, kendini ikame eden bir diizen olus-
tururlar: Onlar i¢in higbir iglevsel karsilik yoktur. Bugiin
soylemler, bilgi-tiretimi, tedavi/terapi, sanat-elestirisi, yar-
gilama hakki, politik irade olusumu vb. belirli toplumsal
islevlere yonelik olarak uzmanlagmakta ve kurumsallas-
maktadir. Kurumsallagmanin kurallari, modern toplumlar-
da ¢ogunlukla katiim ve sorumluluklar i¢in yeterlilikleri,
kararlan gerek¢elendirme gorevini vb. belirleyen kurumsal
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ve prosediirel normlar olmak iizere yasal normlardir. De-
gerlendirici kurullar/organlar igin ticari yonetmelikler 6rne-
gini kullanarak, talep edilen iletisim kosullarinin zamansal,
sosyal ve olgusal sinirlamalar altinda yeterli sekilde yerine
getirilmesi olasihgini saglamak igin istisarelerin nasil stan-
dartlagtinldigini inceleyebilirsiniz. Bu tiir kismi soylemlerin
kurumsallagmasi, soylem katilimcilarini, pragmatik olarak
kosullu her ortak hakikat arayisinin ad hoc (bu amagla,
bu 6zel durum igin) dizenlenmemis, kendiliginden olugan
argiimantasyonlarda yerine getirilmesi gerektiginde ortaya
¢ikacak onemli motivasyonel ve biligsel ¢cabadan kurtarir.
Soylemi kurumsallagtiran bir yasa koyucunun bakis agisin-
dan, boyle bir dogal olarak zorlamasiz bir bigimde yapilan
istigare pratiginin yozlasan goriinusgleri ideal bir istisare si-
recinin ‘geometrik bigimlerinin’ yaklagik olarak gerceklesti-
rileccgi saglam temeli olusturur.

Onemli endiseler, elbette genel olarak rasyonel séylemle-
ri etkili bir sekilde kurumsallagtirma olasihgina karsi daha
azdir —bunlar hukuk ve politikaya iligkin soylem teorisinin
sorunlaridir. Siipheci itirazlar, soylem modeliyle baglantih
olan ideallestirmelere yoneliktir.*!

a) Steven Lukes, ideal rol-iistlenimine dayanarak tim
ilgili taraflarin rasyonel olarak motive edilmis anlayigini/
rizasini agmast gereken pratik bir soyleme katim kosul-
larini, aktorlerin hangi olgiide karsilayabileceklerini sorar.
Genellestirilebilir ilgiler/¢ikarlar tizerinde bir uzlasi, ancak
teorinin ya homojen toplumlar veya soyut katilimcilar (6rn.
baglangi¢-durumundaki Rawls¢i taraflar gibi) koyutlamasi

_ve dolayisiyla et ve kandan olusan aktérlerin rasyonel soy-

lemin iletisim kosullar1 altinda kendilerini ussal/anlaksal
varlklara donigtirmesi durumunda beklenebilir. Ancak
dizenleme gerektiren eylem uyusmazliklarinin aktorleri ile
artik tanmabilir bir baglamda bulunmayacak sekilde kimlik-

Krs. R. Alexy, “Probleme der Diskurstheoric™; Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 43, 1989, 81-89.
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lerini degistiren argiimantasyon katilimcilarinin, kendi ilgi/
¢ikar konumlari ve problemleri ile temasi yitirmeleri gere-
kir. Boylelikle gercek yasamdan kopan argiimantasyon, asil
konusunu/nesnesini gozden kagirmak zorunda kalir: “Oyle
olsa bile, gerekli uzlagiya ulasabilecek gercek temsilcilerden
idcal rasyoncl temsilcilere olan mesafe ne kadar biiyiik olur-
sa, tahakkiim yapilarinin devrildiginin iddia edildigi miiza-
kerelerde, ikincisinin, ger¢ek katilimcilarin nasil disiindiik-
leri ve hissettiklerini belirlemeye yonelik amaca iligisi daha
az olacaktir.”*? Benzer bir baglamda B. Williams, ideal
bir iletigim toplulugu hayalinin somut sorunlarla herhangi
bir ilgisi olmayacak kadar sosyal ve tarihsel gerceklikten —
Kant’in amaglar kralliginda disiindiigii- ¢cok uzak oldugunu
sikayet eder.*’ Bu itirazlar, yanhs bir ideallegtirme kavrami-
na dayanir.

O halde, argiimanlara ciddi sekilde katilan herekes, ger¢i
‘ideal bir konugsma-durumu’ i¢in belirtilen kosullarin yete-
rince yerine getirildigini varsaymalidir. Ancak bu ideallegtir-
meler, burada incelenen nesnelerle/konularla ilgili degildir;
katihmcilarin kimliklerine ve yasam diinyasindan kaynak-
lanan ¢atigma konularina deginmezler. Ahlaki bakis agisi,
aktorlerin ilgili kendilik ve diinya anlayisindaki farkliklarin
silinmedigi, aksine alternatif bakis agilar1 ve ilgi alanlarinin
ifade edilmesi i¢in, yorum perspektiflerinin bir sinirsizhigi-
n1 ve tersine gevrilebilirligini talep eder. Bu anlamda, Klaus
Giinther’in tarafsizlik idesine iligkin islemsel yorumu, tekil
ahlaki yargilarin gegerlilik anlamina vurgu yapmaktadir:
Herkesin ayni sekilde yararina olan normlardan biri, ilgi-
li tum ozellikleri dikkate alarak verilen her duruma uygun
olmalidir. Temellendirme soyleminde, 6nerilen bir normun
tesadiifi olarak baglamsal bigimde yerlestirilmesi, sadece
norm genellestirme testini gecerse, baglama duyarh olan bir
uygulamaya yeterince agik olmasi igin goz ardi edilir. Bu

St. Lukes, “Of Gods and Demons™;]J. B. Thompson, D. Held (Der.), Habermas
—Critical Debates, London 1982, 141.
Williams (1985), 197.



Soviem ETiGi Uzerine
AGIKLAMALAR

sOoylem, sadece standart yorumlara izin verecek ve uygula-
ma soylemine dahil edimesi gereken, miimkiin oldugunca
kapsamli bir durum tanimlamasinin farkhiliklarini yalitacak
kadar segici olmamalidir.

b) Ahlak ilkesinin prosediirel bir anlayis1 kargisinda or-
taya ¢ikan diger bir endige, pratik soylemin yeterince belirli
bir prosediir tespit edememesiyle ilgilidir. Argimantasyon
prosediirii, sadece iletisgim 6n kosullarina dayanarak dogru
cevaplarin se¢imini saglayamaz. Gerekgeleri degerlendirmek
i¢in, bagimsiz kriterler mevcut olmalidir. Bunun igin, argi-
manlarin 6znelerarasi bir degisiminin gerekgeli prosediirel
pratigi ya da uygulamasi belirleyici faktor olamaz. Ciinki
sonugta, her katilimcinin sadece kendisi igin iyi olarak de-
gerlendirebilecegi asil gerekg¢eler onemlidir.* Bu tiir itirazlar,
ya pragmatik olarak kisaltilgmig argiimantasyon kavramina
veya semantik olarak kisaltilmig temellendirme kavramina
ya da her ikisine dayanir.

Arguimantasyonu bilgilerin, gerekg¢elerin ve terminolo-
jilerin (veya tamimlamalarin bir revizyonu miimkiin kildig
yeni sozcuklerin) degisimi ve degerlendirilmesi igin prosediir
olarak anliyorum. Elbette prosediir, bu unsurlarin kendisi-
ni uretemez; sadece argiimantasyon degisiminin, belirli bir
zamanda ve en verimli ve de en uygun tanimlama sistemi
icerisinde ulagilabilecek ilgili bilgi ve gerekgeler temelinde
gerceklesmesini saglamayir amacglamaktadir. Peirce ile bir-
likte, argiimantasyonlarin, argiimanlardan hareketle tam
olarak agiklanamayan disiinimsel 6grenme siireglerinin ge-
rekli bilesenleri olduklarini varsayiyorum. Ancak prosediir
ve gerekgeler, argiimantasyondan once gelen, yani rasyonel
olarak motive edilmis rizanin/uzlaginin argiimantasyon ko-
sullarinda tekrar dogrulanmasimi saglayacak hicbir kamt
ve degerlendirme kriteri bulunmayacak bigimde birbiriyle
i¢ ice ge¢cmiglerdir. Tek bagina tiimdengelimsel argiimanlar
bilgilendirici degildir ve deneyimlerin veya ahlaki duygula-

44 B. Peters, Rationalitit, Recht und Gesellschaft, Frankfurt/Main 1191, 227 vd.
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rin yorumlardan bagimsiz hi¢bir temeli yoktur. Tozsel soru-
larda higbir ‘nihai’ kanit ve ‘gii¢li’ argiman olmadig igin,
aslinda askin gegerlilik iddialarin1 neden ileri siirmeye ve
kullanmaya cesaret edebilecegimizi, onun pragmatiginden
hareketle agiklamak igin prosediir olarak argiimantasyona
geri donmemiz gerekir.

¢) Son olarak, argiimantasyonlarda, o6zellikle pratik
sOoylemlerde sadece dogru cevaplari bekleyip bekleyemeye-
cegimiz sorusu ortaya ¢ikar.* Aslinda, argiimantasyonun
merkezi 6n kosullarinin ideal igeriginden dolayi, mevcut
tartisma durumunda gergek veya dogru sandigimiz ifadele-
rin, gelecekteki elestirilere dayanacak ifadeler grubuna ait
oldugundan hi¢bir zaman emin olamayiz. Ancak soylem
teorisine yerlesmis olan bu yanilabilirlik, yeterince kesinles-
tirilen her sorunun tam olarak gegerli bir cevaba izin ver-
digi varsayimmnin sadece diger tarafidir. Onermesel iddialar
i¢in bunu makul bulsak da, normatif ifadeler s6z konusu
oldugunda bagka tiirlii gériiniir. Ornegin, ¢ocuk aldirma
sorununa sadece bir dogru cevap verilebilir mi? Mevcut
tartisma durumunda, her iki tarafin da bu soru hakkinda
iyi, belki de ayni sekilde iyi argiimanlara sahip olduklari
gorulmektedir. O halde, simdilik karara baglanmamis bir
sorun soz konusudur. Gergekte, kesin anlamda ahlaki bir
soru s0z konusu oldugu takdirde, onun uygun gerekgeler-
le veya zamanla baska turli karara baglanabilecegini goz
oniine almaliyiz. Dogrusu, ¢ocuk aldirmada ahlaki bakig
agisindan gergekten ¢oziimlenemez bir sorunun s6z konusu
olmasinin a fortiori (kesin olarak, daha gii¢lii bir nedenle)
reddedilmeyecegidir. Bu bakis acisindan, birlikte yasama-
muzin herkesi i¢in esit derecede iyi olan bir diizenlemesini
ariyoruz. Ancak ¢ocuk aldirma sorununa iligkin tanimlarin,
her zaman kisilerin ve gruplarin bireysel 6z-tanimlariyla,
yani onlarin kimlikleri ve yasam tasarilariyla veya yasam

* R. Alexy, Nachwort zur Neuauflage der Theorie der puristischen Argumenta-
tion, Frankfurt/Main 1991, 399 vd.
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bigimleriyle ¢ozillemez bir bigimde i ice gectigi anlagilmak-
tadir. Boylesi bir i¢sel baglantida, soru bagka tiirli, yani
etik bakis acgisindan formiile edilmelidir. Sonra baglam
agisindan, gelenek ufkuna ve yagsam idealine bagh olarak
farkl gecerli cevaplar olabilir. Sonug olarak gercek ahlaki
sorun, sadece bir arada var olan yasam bigimlerinin mesru
diizeninin daha genel diizeyinde ortaya ¢ikacaktir. Bu du-
rumda, kiirtaja iligkin farkl etik anlayiglarin ortaya ¢iktig
yasam tarzlarinin ve diinya yorumlarinin bitiinligu ve esit
haklara sahip bir arada varolusunun nasil giivence altina
alinabilecegi sorusu ortaya ¢ikar.

Diger durumlarda, heniiz karara baglanmamig sorun ve
diizenlemesi gereken konu goz oniine alindiginda, genellesti-
rilebilir ilgilerin/¢ikarlarin dahil olamdig pratik soylemlerin
sonugsuz gidisatindan da sonug ¢ikarilabilir. Bu durumda,
ahlaki cevaplar degil, aksine hakli/adil uzlagilar aramak ge-
rekir.

8. [Negatif ve Pozitif Hak ve Odevler Arasindaki Ayrim]

Ahlakin iletisim teorisi agisindan ortaya konulan yorumu
ve ahlak ilkesinin soylem-etiksel versiyonu, 6zne felsefesi-
nin oncilleri ¢ercevesinde gizlice sokulan bir bireycilikten
kaginma avantajina sahiptirler. Dogru eylemin normatif so-
rulari ve iyi yasamin degerlendirici sorular1 arasindaki deon-
tolojik ayrim, eger bireysel olarak daraltilmig bir kisi kavra-
mina dayanilirsa, sadece bireyin 6zel alanina uyarlanmis ve
baglangicta toplumsal olarak orgiitlenmis birlikte yagamin
kamusal alanindan ayirt edilen dar bir ahlak kavrami ile
sonuglanir. Diger yandan, sosyallestirilmis birey kavramm-
dan baslar baglamaz ve iletisimsel olarak eyleyen 6znelerin
kargihikli taninma yapisinda olugturulan ahlaki bakig agisini
gorir gormez, ozel ahlak ve kamusal adalet ilkesel olarak
artik farklihk gostermez; aksine sadece orglitlenme derece-
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EN

si ve etkilesimin kurumsal aracili1 agisindan bir ayrim so6z
konusu olur.* O halde, kisilerin, kolektif bir amaci gergek-
lestiren toplulugun #yeleri olan kisiler gibi birbirine saygi
gosteren bireyler olarak ayni sekilde ahlaki olarak yikiimli
olduklar1 agiktir. Bireysel olarak daraltilmis ahlak kavra-
mi1, monolojik bir bi¢imde uygulanan kategorik buyrugun
olumsuzlayici bir yorumuna dayanmaktadir. Bu, genelles-
tirilemeyen eylem tarzlarinin yasaklanmasi yoluyla ahlaki
buyruklari gerek¢elendirmede kullanilmahdir. “Yalan soy-
lememelisin.” veya “Kimseye zarar vermemelisin.” gibi ne-
gatif 6devler, bu gerek¢elendirme i¢in model olarak onerilir.
Bir yarar saglamak i¢in baskalarina yalan soyleyebilecegim
ve zarar verebilecegim maksimin genel norm olmasini iste-
yemezsem, o zaman bu sekilde eylememe 6devimiz vardir.
Diger yandan, bir maksimin genel bir yasa olarak kabul
edilmeye uygun oldugu sonucuna varirsam, bundan heniiz
hi¢bir yiukumlilik ¢ikmaz, aksine sadece bu maksime gore
eyleme izni anlagilir.*” Bu okuma, akla yatkinhigini, negatif
odevleri pozitif 6devlerden ayirdig1 ve negatif 6devlerin ah-
laki buyruklarin deontolojik anlamini 6zli bigimde kisaca
ifade ettigi ger¢eginden almaktadir. “Kimseyi 6ldiirmeme-
lisin.” veya “Yalan soylememelisin.” tiirinde kategorik ya-
saklar, ikinci kigide eyleyebilen tiim 6znelere yoneliktir ve
sonuglar1 dikkate almadan belirli eylemlerden kacinilmasini
talep eder. Bu normlar, 6zIi olmalarini, (a) gegerliliklerinin
kosulsuzluguna, (b) i¢eriklerinin kesinligine ve (c) muhatap-
larinin bensersizligine borgludurlar. Yalnizca bu ii¢ kosul
yerine getirildiginde, her bir kisi buyrugun neyi yerine ge-
tirdigini ve ne zaman ihlal edildigini kolayca fark edebilir.
Her o6dev, olast magdurun bakis acisindan bir hakka

Kisinin iletisim-kuramsal kavrami {izerine krg. J. Habermas, “Individuierung
durch Vergesellschaft”, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt/Main 1988,
187 vd.

47 Krs. M. G. Singer, Generalization in Ethics, New York 1971, 240; Wellmer

(1986), 21 vd.
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kargihik gelir, 6rnegin 6ldiirmeme 6devi, bedene ve yagama
yonelik hakka kargilik gelmektedir. Sadece genel olarak ya-
saklayict normlarin gerekg¢elendirilmesini olanakh kilan bir
ahlak ilkesi, negatif hak ve 6devler sinifin1 ahlakin 6zt ola-
rak nitelendirir. Bu, liberal inanglara karsilik gelir; ¢tinka
negatif ddevlerde yansitilan haklar, Kant¢t hukuk ilkesinin
formiilasyonuna gore, her bir kisinin keyfi iradesinin genel
bir yasaya gore herkesin 6zgurlugiyle bir arada bulunabi-
lecegi ozgurliik alanlarini tanimlamaktadir. Eger bu sonug
zorunlu deontolojik yaklasimin kendisinden kaynaklansay-
di, sadece ortak bir negatif irade olusumuna uzanmayan
soylem-etik ilkesi, ¢ok spesifik olmayan ve gercekte ahla-
ki degil, aksine politik irade olusumunun temel bir ilkesi
olurdu. Bu nedenle A. Wellmer, 6rnegin olumsuz anlagilan
ve Ozel olarak uygulanabilir olan ahlak ilkesini, ortak po-
zitif bir irade olusumuna dayanan kamusal-demokratik bir
mesruiyet ilkesinden ayirir: “Her iki durumda da ‘dogru’ ve
‘yanlig’ arasindaki ayrim, gayri resmi olarak olusturulmusg
ortak irade ile baglantilidir... Ancak bu iligki, farkl anlasil-
mahdir. Ahlaki yargi, somut durumlarda genellestirilebilir
bir eylem bigimi olarak —B. Gerth’in terminolojisinde- ‘ka-
musal olarak temsil edebildigimiz’ seyle ilgilidir... Ortaya
¢ikan soru, —yani ussal varliklarin- belirli bir eylem tarzinin
genel olmasini isteyip isteyemeyecegimizle ilgilidir. Ve sade-
ce bu soruya yonelik olumsuz cevap, ahlaki bir ‘zorunluluk’
olusturur.”* Bu gorusiin aksine, negatif hak ve 6devler nite-
lendirmesinin deontolojik yaklasimdan kaynaklanmadigin,
aksine sadece daraltilmig bireysel kisi anlayisiyla olan bag-
lantisindan kaynaklandigini gostermek istiyorum.
Adil/hakli-olan ve iyi arasindaki deontolojik ayrim, ne
yapmamiz gercktigine dair normatif yargilar ile dinyada
bizim i¢in az ¢ok iyi veya kotii olan bir sey hakkinda de-
gerlendirici yargilar arasindakilere karsilik gelir. Bu ayrim
i¢in oncelikli ilk ipucu, gramatik olarak degclendirilmedi-

* Wellmer (1986), 120.
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g1 halde, buyrugun gramatigine eo ipso (kendiliginden) bir

eylem-ilgisinin igkin oldugu durumdur. Normatif yargilar,
daima alternatif eylem olanaklari arasindaki se¢imle ilgili-
dir. Degerlendirmeler, ayn1 zamanda amacgl olarak eyleyen
kiginin bakig agisindan hedef veya kazanimlar olarak tanim-
lanip tanimlanmamasindan bagimsiz olarak nesneler veya
kosullarla ilgilidir. Daha 6nemlisi, buyruklarin teleolojik ol-
mayan anlamidir. Elbette katihmcilar veya ilgili taraflar i¢in
normlar temelinde gergeklestirilen eylemler, iyi veya koti
bigimde sonuglanir. Ancak bir eylemle ilgili ahlaki bir yarg,
dayandigi gecerli bir eylem normuyla ilgili olarak benimsen-
digi igin ve ad hoc (bu amagla) ilgili kisinin veya ilgili kolek-
tifin olgtitlerine gore az ¢ok arzu edilen eylem sonuglarinin
degerlendirmesine bagh olmadigii¢in, sadece bu nedenle ge-
nel gegerlilik iddiasinda bulunabilir. Degerlendirmeler, her
defasinda ‘benim igin’ veya ‘bizim igin’ az ¢ok iyi ve yararli
ya da kot ve zararl olan seyi ifade ederler. Kodlanan buy-
ruklarin ikili yapisi, belirli muhataplarla ilgili olmaksizin ve
onlarin rastlantisal tercihlerinden ve deger yonelimlerim-
den bagimsiz olarak, hangi eylem bi¢imlerinin dogru veya
yanlig oldugunu belirler. Cinayet veya dolandiricilik, sadece
bunlardan zarar gorenler ya da aci ¢ekenler igin iyi olma-
digindan yanlis degildir. Aslinda bu gibi eylemler, davranig
normlari olarak genellestirilebilir bir ilgiyi/cikari ihlal ettik-
lerinden dolay1 yanhstirlar. Olmasi-gerekenin kosulsuz ve
kategorik anlami, tarafsiz olarak gerekg¢elendirilmis eylem-
lerin ve eylem normlarinin baglayici niteligi, sadece belirli
kigilerin veya ilgili gruplarin degerlendirme perspektifinden
kaynaklanan deger ve tercihlerden ayrilmasaydi, iste o za-
man tehlikeye girerdi. Bu yiizden normatif yargilar, hedefle-
re degil, kurallara dayanmaktadir.

Eylem kurallari, farli aktorlerin planlarini koordine eder;
hedefler, diinyadaki —tek veya kolektif- bir aktoriin faali-
yetlerinde ulagilmak istenilen sonuglardir. Ahlaki olarak
eylemek isteyen kigi, dogru oldugunu digiindigii normla-
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rin 1ig1ginda eylem alternatifleri arasinda karar verir. Ve bu
normlarin dogrulugu, etkilenen tim olas: kisilerin esit ge-
kilde ilgisine ya da yararina olup olmadig ile olgular. Ve
amaca uygun eylemek isteyen kisi, tercih edilen hedeflerle
ilgili eylem alternatifleri arasinda karar verir. Bu nedenle
deontolojik ag¢idan, ahlaki diigtinceleri hedefe yonelik di-
suncelerden tamamen uzak tutmak mantiklidir. Genel ya-
saklayict normlar bu kosulu agik¢a yerine getirdikleri igin,
ornekleyici bir sekilde ahlaki odevleri gerekcelendirebilecek
gibi gorunurler. Buna kargilik, yukarda belirtilen yonler (a-
¢) agisindan, pozitif eylem-normlarinin da kesin anlamda
odevler gerekgelendirebilecegini ya da olusturabilecegini
gostermek istiyorum.

Ek-a) “Oldiirmemelisin” tarzindaki yasaklayict norm-
lar, boyle bir davranigin ‘kosulsuz’ kesin genellik anlaminda
herkes i¢in her zaman ve her durumda sadece kategorik ola-
rak yasaklandigi izlenimini uyandirir. Dolayisiyla Kant, ka-
tegorik buyruk araciligiyla genel yasa olarak gerekg¢elendi-
rilen maksimlerin gegerliligini boyle anladi. Ahlaki yikim-
lulugin anlami, yani ‘olmasi-gerekenin’ anlami, kosulsuz
veya mutlak gegerlilikte kisaca ifade edilmelidir. Kugkusuz
ki ikinci bakigta bize, negatif/olumsuz haklar ve 6devlerin
‘mutlak’ gegerlilik i¢in olumlu/pozitif olanlardan daha faz-
lasini iddia edemeyecegi ogretilmektedir.

Bir bagkasinin hayatini kurtaran yanhs bilgi, mesru mii-
dafaa amaciyla 6ldiirmeye veya daha biiyiik kotuliiklerden
kaginmak i¢in yardim etmemeye ahlaki olarak izin verilmesi
gibi, aymi sekilde ahlaki olarak buyurur. Gegerli normlar,
dogrusu yalnizca ‘prima facie’ (ilk bakista) gecerlidir. Cif-
te olumsuzlamaya bagh olup olmadiklarina bakilmaksizin
tum hak ve Odevler, uygulama soylemlerinde gerekgelerin
oynadig roliin aynisini oynarlar. Normlarin ¢atigmasi du-
rumunda, oncelikle verili bir durumun mimkiin oldugunca
eksiksiz olan tim ilgili 6zelliklerinin bir agiklamasi 1s181nda,
her bir durum igin rakip normlardan hangisinin uygun oldu-
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gu gosterilebilir.*” ‘Tek uygun/makul’ bu normun gerisinde
kalan normlar, bu yiizden gegerliliklerini yitirmezler, ¢iinki
bu onlarin gegerliligiyle ‘ilgili’ degildir. Onlar, verili duru-
ma/vakaya uymasalar bile gecerligini korurlar. Sadece bu
nedenle deontolojik anlam, niyet-etigi agisindan kesin ko-
sulsuz veya mutlak olmasi-gereken olarak yorumlanamaz.

Olmasi-gerkenin gegerliligi (Sollgeltung), daha ziyade bir
davranig beklentisinin belirli muhataplar i¢in arzu edilen so-
nuglar1 olmadigy, aksine ‘herkes igin” ayni 6l¢iide iyi oldugu
Oznelerarasi anlama sahiptir: lyi ve koti ilgisi gergi kate-
gorik olarak ayrilamaz, ama genellegtirme araciligiyla or-
taya konulan norm, herkes icin aym o6lciide iyi olan bir du-
zenleme olarak nitelendirilir. Ahlaki kurallarda yazih olan
Oznelerarasi ilgiler nedeniyle, olumsuz veya olumlu haklar
ve yukiimlilikler olsun, 6zel olarak ruhun kendi kendisiyle
tek basina monologunda gerekgeledirilebilir ve uygulanabi-
lir hi¢bir norm olamaz. Oyleyse kendi bakis agimdan ya da
perspektifimden ortaya koydugum genellestirilebilir mak-
simlerin, bagkalarinin veya tiim digerlerinin bakis a¢isindan
da ahlaki yikumlulikler olarak taninmasi gerektigi kabul
edilemez. Kant, ifade edildigi gibi amaglar kralhginda tim
Oznelerin ayni diinya ve 6z-anlayisi paylastiklarini varsaydi-
gindan, bunu gormezlikten gelebildi. ‘Gergekte bilingte’teki
bu soyut 6n-uzlag/anlayis, goriniigler diinyasinda sahiple-
nici bireysellik anlaminda kendilerinin sahibi olarak sunu-
lan kisilerin ilgi/¢ikar konumlarinin soyut esitlik kabuliine
karsilik gelir.”® Bu onciillerden vazgegtigimizde, tiim norm-
lar1 —ve sadece genel yasak normlar1 degil-, sdylem kosul-
lar1 altinda bulunan ve kargihkl bir perspektif tistlenimini
gerekli kilan kamusal bir genellestirme testine tabi tutma
gerekliligi ortaya ¢ikar.

Ek-b) “Oldiirmemelisin” bigimindeki yasaklayict norm-

4 Yukardaki boliime bakin! (4).

0 J. Habermas, “Arbeit und Interaktion”, Technik und Wissenschaft als
“Ideologie”, Frankfurt/Main 1968, 9 vd.
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lar, kesinliklerinden dolay: tercih edilir. Pozitif 6devlerle
birlikte, sonu¢ odakl eyleyen aktorden diinyaya miidaha-
leyi talep eden hedefler ahlaka tasinir. Bir eylemden vaz-
ge¢mek her zaman bir aktorun kudrctindeyken, amaglanan
bir durumun ortaya konulmasi sadece aktortin iyi istemine
bagh degil, aksine bir eylem durumunun bagka olay ve si-
nirlamalarla birlikte mevcut araglarin rastlantisalligina da
baghdir. Pozitif eylem normlar1 performans, enerji, destek
vb. agisindan kestirimsel bilgi ve somut bir ¢aba gerektiri-
ler. Boylelikle, eylem sonuglari ve yan etkilerinin hesaplan-
masi sorunu, farkl aktorler arasindaki makuliyet ve ahlaki
isbolumii sorunu, az ¢ok kabul edilen hedeflerin 1g131inda bir
sonucun genel olarak degerlendirilmesi sorunu ortaya ¢ikar.
Birinden beklenebilecek yardimin, uygun bi¢imde verilip ve-
rilmedigi ve bunun yeterli olarak gorilip gorillemeyecegi,
sadece kosullara baglhdir. Uygulama soylemlerinde ele alin-
mas1 gereken sorunlarin yiikii, her durumda (az ya da ¢ok
ozgiil olan) hedeflerin normlarin igerigine dahil edildigi ol-
¢ude artar.

Bununla birlikte, uygulama sorunlarinin nispeten hafifle-
tilmesi, pozitif 6devlerin genel olarak ahlaki gerekgelendir-
me alanindan diglanmasint degil, olsa olsa negatif odevler
i¢in sezgisel bir tercihi hakli gosterebilir. Ciinkii uygulama
sorunlari, negatif 6devler s6z konusu oldugunda hicbir za-
man tam olarak ortadan kaldirilamaz. Negatif haklarin
kategorik bi¢cimde gosterilmesi, farkl sekilde gerekgelendi-
rilmelidir. Ornegin B. Gert’in, yetkin statii verdigi negatif
odevler listesine bakalim:*'

1. Oldiirmemelisin.

2. Aciya neden olmamalisin.

3. Hig kimsenin yeteneklerini kisitlamamalisin.

4. Hig¢ kimseyi ozgiirligiinden ve eyleme olanagindan

yoksun birakmamalisin.

' B. Gert, Die moralische Regeln, Frnakfurt/Main 1983, 176.
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5. Hig kimsenin ihtiyaglarini kargilama olanagini kisitla-

mamalisin.

6. Hig kimseyi aldatmamalisin.

Sezgisel olarak acik boyle bir 6rnekle Ch. Fried, evren-
sel bir ahlakin 6zt olarak uygun kategorik haklar1 tanim-
lar. Ona gore, negatif temel normlar, tam olarak bir kisinin
ozgur eyleyen varlik olarak bitiinligiini korunmakla ilgili
olan odevler araciligiyla tanimlanir: “Birbirimize yapma-
yacagimiz yanhs seyler, magdur ettigimiz kisinin 6zgiirce
se¢mesini, rasyonel olarak deger vermesini, 6zel olarak et-
kili kisi olma statiisiinii —yani ahlaki kisiligin 6zel statiisiinii
inkar eden kisisel etkilesim bigimleridir.”2

Fried, boylelikle liberal gelenege kokli bi¢imde yerles-
mig olan bir sezgiyi getirir: Bir kisinin butunligi, yalnizca
eylemden kaginma buyruguyla herkese dokunulmaz 6znel
ozgurliiklerin aymi bolgelerini veren genel, kosulsuz ve ne-
gatif/olumsuz 6devlerle korunuyor gibi goriinmektedir. Fa-
kat bu sonug, sadece Friedin, ilgi/cikar temelli ve rasyonel
cyleme dayali, yani modern iktisadi toplumlarda gergekte
ayricalikli bir eylem tiiriine gore uyarlanmis kiginin bireysel-
ci bir kavramini kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Keyfi
ozgurlik, kendine gore rasyonel amag belirleme, analitik
olarak agik kilinmig tercihler, bilgiye dayali se¢im ve uygun
araglarin etkili kullanimi, benmerkezci bir bigimde konum-
lanmis olan bir aktoriin basari yonelimli eylemi igin gerekli
olan yeterlilikleri tanimlar. Ancak isin ilging tarafi, bu agik-
lamalar, ahlaki bakis agisindan bir kiginin korunmaya deger
statisunun belirlenmesi igin asla yeterli olmaz. Cunku bir
kisinin saygiya deger ablaki 6zune, sadece ikinci kisiler kar-
sisindaki edimsel tutumda rastlariz. Ancak en az iki kisi, bir
sey hakkinda birbirini anlamak/uzlagmak i¢in 6znelerarasi
paylasilan yasam diinyasinin gergevesinde, yani iletigimsel
eylemde bulustuklarinda, aktorler karsilikli olarak birbirle-

2 Ch. Fried, Right and Wrong, Cambridge, Mass. 1978, 29.
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rini sorumlu kisiler olarak taniyabilir ve tanimalidirlar. O
halde onlar birbirlerinin, eylemlerinde gegerlilik iddialarina
dayanma yetenegini tesvik ederler.

Bu agidan bakildiginda “Yalan soylememelisin.” gibi
Odevlerin oziiniin tanimlanmasi farkh sekilde agiklanabilir.
Genel talebin goriintigii olarak 6devler, tamamen bu 6ze
aittir: “Anlayis/uzlagi odakl davranin ve gegerlilik iddiala-
r1 hakkinda pozisyon almak igin herkesin iletisim 6zgirli-
giine izin verin.” Bunlar, iletisimsel olarak eyleyen kisilerin
hesap verebilirligine saygi gosterecek sekilde uyarlandiklar
i¢in temeldirler. Ancak bu normlarin, hig¢bir sekilde sadece
negatif 6devler anlami yoktur. Samimi davranarak, sadece
bir aldatmacadan kag¢immakla kalmiyorum, ayn1 zamanda
edimsel etkilesim katilimcilari arasinda kargilikli taninmaya
dayanan kigilerarasi iligkinin kopmak durumunda kalma-
yacag bir davramg sergiliyorum. lletisimsel eylemin gerekli
pragmatik 6n kosullarinin yerine getirilmesini bir 6dev/go-
rev héline getiren normlar, negatif ve pozitif 6devler ara-
sindaki ayrim kargisinda tuhaf bigimde kayitsizdirlar: Bir
baskasina sayg1 gostererek, aymi zamanda onun kisiliginin
kirilgan ya da incinebilir 6ztinit korurum. Bu nedenle, bu tiir
diger normlarin, 6rnegin bizi normatif gegerlilik iddialarina
uymaya zorlayanlarin, pozitif formiilasyonla ortaya ¢ikmasi
tesadiif degildir. B. Gert’in on emri, boylesi pozitif 6devleri
de icermektedir:

7. Sozini tutmalisin.

10. Gorevini/6devini yapmalisin.

Gert’in 6devler katalogunda kabul etmis oldugu buyruk
gesitlerinin asil degeri, yasaklayict normlarin kesinligiyle
degil, aksine kendini referans alan o6zelligiyle agiklanabilir.
Bu 6devler ya da yukumlilikler, iletisimsel eylemin gerekli
pragmatik on kosullarinin normatif izlerinde, argiimantas-
yon pratigi i¢in genel ve gerekli olan iletisimsel 6nkosulla-
r1 belirlcyerek soylem etigini standart hale getirir ve bu su
anlama gelir: lletisimsel eylemin diisiiniimsel bi¢imini ana-
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liz etmek, aslinda ahlakin temel igeriginin izini siirmektir.
Gert’in on emri, karsihkli taninma iligkisinden olusan ve
yeniden uretilen sembolik bir yapi olarak, dogrudan dogru-
ya kiginin kendisinin butunlugini hedefler; dolayh olarak,
saygiya deger olan kiginin bedensel toziiniin korunmasini ve
gelismesini amaglar. Adeta kisileraras: iliskilere teslim edil-
mig boyle bir kisilik yapisinin yapisal tehlikesi, biittinligiin
somut gorunirlaliginin beden ve yasamdan bile 6nce ol-
masidir: Fiziksel dayanak hala saglamsa, kimligin sembolik
bi¢imi zaten pargalanabilir. Bu yuzden, ozgiir bir yagam i¢in
bazen olim riskini goze aliriz. Ger¢i bu durum ideolojik su-
iistimale acik bir gergektir; ama bu nedenle 6ylece reddedi-
lemez.

Ek-c) Bir kisi, sadece sosyallesme yoluyla bireysellestigin-
den ve i¢sel merkezi ayni zamanda iletisimsel olarak uretilen
karsiliklilhkta kendini ifade ettigi ol¢iide olustugundan, bu
kirilganliga karst koyan ahlakta kirilgan/savunmasiz kim-
ligin kendisinin 6znelerarasi yapisi yansitilir. Bu nedenle,
herkes i¢in ayni saygiy1 gerektiren bireysel kisilerin butiinli-
g, ayn1 zamanda kargilikli taninma iliskilerinin sosyal agi-
n1 korumadan siirdiirulemez. Adalet ve dayanigmanin ayni
madalyonun sadece iki ytizii olmasi gibi*3, negatif ve pozitif
odevler de aym kaynaktan ¢ikarlar. Hak ve 6devlerin, do-
gas1 geregi sosyallesmis bireyin bitiinligiinii korumasi ge-
rekiyorsa, o halde onun yagamini ve kimligini sagladig1 ve
surdiirdiigii sosyal etkilegsimin kurucu baglami ikincil bir sey
degildir. Basarisiz uygulamalar olarak durmayan saldirilar,
kisisel butiinligi artik tehdit etmiyor.

Kuskusuz ki, karmagik toplumlarda, toplumun kit kay-
naklarina yonelik hak¢a paylasim iddialari, yani sosyal
yardimlar i¢in pozitif haklar (beslenme ve barinma, saglik,
egitim ve is olanaklar1) ancak organizasyonlar ya da kuru-
luslar tarafindan karsilanabilir. Bu agidan bireysel haklar ve

3% Krs. Ustte s. 49 vd.
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ddevler, kurumsal haklara ve 6devlere doniistiiriiliir: Orgiit-
li toplum, bir biitiin olarak bireysel hak ve odevlere karg
pozitif haklar1 gegerli kilmakla yiikimlidur.

Toplum bir biitiin olarak, anonim bir muhataptir. Bu du-
rum, daha 6nce bahsedilen sorunlarin 6tesine gecen komp-
likasyonlar1 beraberinde getirir. Pozitif 6devler sz konusu
oldugunda, bir ‘ahlaki igbolimunu’ gerekli kilan makullik
ve hesap verebilirlik sorunlari 6zel bir bigimde ortaya ¢ikar.*
Orgiitlii bir toplulugun iiyesi olarak birey, kurumsal olarak
saglanan pozitif 6devlerden kaynaklanan kurumsal talep-
ler kargisinda ayni zamanda bir muhatap roliine de sahip-
ken hizmet talep ederse, bu sorunlar agirlasir. Bu sorunlar,
ahlaki kurallar alaninda ¢6zulemez; hukuk ve politik gii¢
gibi koordinasyon mekanizmalarini gerektirir. Ahlaki a¢i-
dan burada, bireyselci bi¢imde daraltilmis kisi kavramindan
vazge¢memiz halinde, negatif ve pozitif hak ve 6devler ara-
sindaki iligkinin liberal gelenektekinden farkl bi¢imde ifade
edilmesiyle ilgileniyorum.

Normatif gegerlilik iddiasinin deontolojik anlami, pozi-
tif katilim ve ortaklik haklar1 kargisinda negatif 6zgurlik
haklarinin soyut bir 6nceligi ya da ustunligi ile agiklana-
maz. Ciinkii bu hak kategorileri, dogasi geregi sosyallesmis
bireylerin butinligi séz konusu oldugunda, ayni derecede
orjinaldirler. Bunu, Ch. Fried da fark eder: “Ortak insanl-
gimiza saygl, kategorik yanhslar ve ilgili negatif haklar i¢in
sorumluluk temeli saglamigtir. Simdi ayni ortak insanhk
da pozitif haklarin kaynagidir... Ortak insan dogasi sade-
ce her birimizin tek basina sahip oldugu bir sey degildir...
Ayni zamanda, bir dizideki her boncuktan gegen ortak iplik
gibi hepimizin paylastig1 tek bir sey gibidir. Ortak insanli-
gin, bagkalarinin onlar1 tiretme ¢abalari nedeniyle paylas-
tigimiz yonleri vardir: Ortak ¢aligmanin meyveleri, uygar/
sivil toplumun giivenligi, kiiltiir ve uygarligin zenginlikleri,

4 H. Shoe, “Mediating Duties ": Ethichs 98, 1988, 687-704.
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dil olgusu.”* Eger bu dusiinceleri ciddiye alirsak ve iletigim
teorisi agisindan geligtirirsek, pozitif hak ve odevler kargi-
sinda negatif hak ve ddevlere —varsayilan kategorik 6zellik-
lerinden, igeriklerinin kesinliginden, muhataplarinin ben-
zersizliginden ve derecelendirilmemis yukimliliklerinden
dolayi- artik ayricalik tanimayacagiz. Aksine, tim normlari
genel olarak ayni sekilde onaylanabilme olgegine tabi kilan
ve boylece sonuglara sinirsizca odaklanmaya karsi gegerli-
liklerinin deontolojik anlamini saglayan, sadece herkesin
esit yararina olan kurallarin ge¢mesine izin veren ortak bir
soylemsel/gidimli irade olusumuna bagvurmak yeterlidir.
Sadece herkes icin ayni sekilde iyi olanin bu evrenselci belir-
lenimi, normlarin gerek¢elendirilmesinde ahlaki bakig agisi-
ni1 dikkate alir.

9. [Metafizik-sonrasi Ele Alinan Bir Giiter-etik Girisimi]

Simdiye kadar, adil’/hakli-olan ve iyi arasindaki deontoljik
ayrimin yant sira etik agidan arzu edilen ve tercih edilenin
kargisinda ahlaki olarak gerekli veya dogru olanin 6nceligi-
nin sorunsuz oldugunu varsaydim. Boylelikle, ahlaki kap-
samli bir giiter-etigin kismi bir yoni olarak anlamak -ve
sadece bu ¢ercevede gerek¢elendirme olanaklihgina kargi-
lik bir 6n-karara ulagilir. Bu karar, moderne 6zgu bir 6n-
yargiy1 ifade edilebilir: En azindan, klasik yaklagimlarin
savunuculari boyle tartismaktadir. Ornegin Charles Taylor,
modern adalet-ahlakinin kendisini modern kimligin segici
bir anlayigina borglu oldugunu iddia eder. Bunu tiim kar-
magikhligr icinde kavradigimizda, i¢inde modern adalet ve
dayanigma ilkelerinin koklegtigi rekabet eden temel giiterin
etik derin katmani acilir.’® Bu agidan bakildiginda, hakl/

5% Fried (1978), 118.
¢ Ch. Taylor, Source of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambrige,
Mass. 1989. Sayfalar bu metne atifta bulunur.
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adil-olan iyi kargisindaki onceligini kaybeder; hatta adalet
sorualr1 ve iyi-yasam sorular1 arasindaki deontolojik ayri-
min kendisi problematik hale gelir. Taylor, modern kosullar
altinda yeniden bir giiter-etigi gecerli kilmak isterken, ada-
let ahlakinin evrenselci iddiasimi degil, ama akil ahlakinin
ozerkligini sorgulamaktadir. Ayni zamanda O, ahlak teo-
rilerinin felsefenin tamaminda aldiklar1 yeri ve felsefenin
hangi gorevleri yerine getirmesi gerektigi konusunu tartigir.
Eger felsefe, eskisi gibi iyi veya bagarilmig bir hayatin anlami
hakkinda genel olarak baglayici agiklamalar yapan klasik
iddiasina sadik kalacaksa, o zaman belirli bir yagsam tarzini,
ornegin bilingli bir yagam tarzinin klasik projesini goster-
mek i¢in kendine giivenmesi gerekir. Felsefenin kendisini
ahlaki bakis agisinin veya etik sorgulamanin bigimsel bir
agiklamasiyla sinirlandirmasina gerek yoktu, aksine igeri-
sinde sinirlanmig rollerin, ayn1 zamanda ahlakin varolugsal
anlaminin anlagilir hdle geldigi yasam yonelimlerinin somut
biitiiniinii aydinlatmalidir.’”

Taylor’un elestirisi, ger¢ekte modern akil ahlakinin be-
lirli temel varsayilarina farkindahk getirir. Agiklama gerek-
tiren fenomen olarak ahlaki buyruklarin ve normlarin ol-
masi-gereken gegerliligine dayanan deontolojik yaklagimlar,
demek ki ahlaki buyruklarin eylem-¢atigmalarinin uzlagim-
sal ¢oziimiine atifta bulundugunu varsayar. Bu konuda, en
az dort 6zel varsayim igerilir: (1) Ahlak, giitere, yani diinya-
da eyleyebilen bireysel 6zneler i¢in deger ve anlam kazana-
bilecek bir seye degil, eyleyebilen 6zneler arasindaki etkile-
simli iligkilere uyarlanmigtir. Boylelikle ahlak, baglangictan
itibaren sosyal bir olgu olarak taninir ve bireysel mutluluk
beklentileri, varolugsal sorunlar ve anlam gereksinimleri
kargisinda sinirlandirilir. (2) Ahlak, normlar aracihigiyla di-
zenlenen etkilesimlerle ilgilidir. Bunlar, genis bir ¢esitlilikte

" Benzer iddiay1 D. Henrich ortaya koyar; Fluchtlinien, Frankfurt/Main 1982;
krg. ek olarak da, Ethik zum nuklearen Frieden, Frankfurt/Main 1990, 247 vd.
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bazi deger yonelimleri segerek ve genel olarak baglayici hile
getirerek, muhataplari kargilikl olarak birbiriyle baglayi-
c1 davranmigsal beklentiler yerine getirmeye yikimla kilar.
Boylelikle ahlak, baglangictan itibaren gercekte normatif
olarak gegerli ve gegersiz olanlarla, yani haklar ve 6devlerle
ve tercih edilenin ve optimize edilebilecek olanin aksiyolo-
jik alanina karsi sinirlandirilir. (3) Ahlak, esdegeri olmayan
eylem ¢atigmalarinin siddetle ¢oziilmesine karg1 barig¢il bir
alternatifler olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla ahlaki buy-
ruklar, tartigan taraflar1 ikna edebilmeli ve onlarin kendi-
lerini yukumli kildiklar: agisindan megru veya taninmaya
layik olarak gerekgelendirilmelidir. Boylelikle ahlak, sadece
tim dogalc1 yorumlara karst korunur. (4) Bu kabul ya da
varsayim, kolektif olarak baglayici dinsel veya metafiziksel
diinya gorislerine bagvurmaya artik izin vermeyen kosullar
cercevesinde, haklarin ve 6devlerin uzlagi olanakl bir ge-
rekgelendirilmesinin, sadece daha iyi nedenlerin ikna giicii
yoluyla miimkiin olabilecegi varsayimina yol acar.
Taylor’un elestirisi, simdi akil-ahlakinin (Vernunftmoral)
akli sorusunu tetikler. Kant, ahlaki, artik insan tininde/Ge-
istta onceden diizenlenmis bir biitiinden degil, aksine diin-
yay1 olusturan fikirlerin kaynag olarak aklin kendisinden
hareketle metafizik-sonrasi bir bi¢imde gerekg¢elendirmek
istiyordu. Taylor da, geleneksel dogal hukuka geri donmek
istemez; nesnel bir dogaya ve giiter-diizenine dogrudan bir
erisimden kaginmak ister. Bununla birlikte O, ayn1 zaman-
da akla dayal 6zerk bir ahlakin olanaksiz oldugunu diisii-
nir. Ona gore, sadece tarafsiz yargi olusumunun ussal bir
prosediiriine dayanan bir ahlak, 6znel olarak motivasyona
erisimi kesmeli ve her seyden once ahlaki-varhgin varolug-
sal anlamini anlasilir kilacak arka plani aydinlatma firsati
vermelidir: “Bu veya su sekilde davranmamizi gerektiren
glgcli bir iyi anlayigini iceren, herhangi bir inanci ¢evreleyen
arka plan anlayigini yakalamanin bir yolu yoktur. Ve 6zel-
likle, kiyaslanamayacak kadar 6nemli bir sey igeren ahlaki
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yagamimizin ¢ogunda merkezi olan kendine 6zgii arka plan
duygusunu yaklayamaz” (87). Ancak, ‘en yiiksck diizenin
giiteriyle ilgilenirken tim boyutun 6nemini deneyimleme-
den once ahlaki buyruklari gerek¢elendiremiyorsak, adil-
olan ve iyi arasindaki ayrim, 6zellikle de iyi karsisinda adil-
olanin 6nceligi sorunlu hale gelir. O halde adalet-ahlakinin
adaleti ve akil-ahlakinn akli da son degildir, aksine onlar
ilhami, tesviki ve pathosu siirecteki baglanti ve etkilesim-
lerden alirlar: “Bu zorunlu eylem teorilerinin -Nietzsche’nin
soykutiguyle ifade ettigi— nedenleri ne kadar ¢ok incelenir-
se, o kadar tuhaf goriiniir. Goriinuge gore onlar, ozgirliik,
ozgecilik, evrenselcilik gibi en gligli ahlaki idealler tarafin-
dan motive edildiler; bunlar, kendine 6zgii en yiiksek iyiler/
edinimler olarak modern kiltiriin merkezi ahlaki 6zlemleri
arasindadir. Yine de bu ideallerin teorileri yonlendirdigi sey,
tim bu iyilerin inkar edilmesidir... modern ¢agin en gigli
metafizik, epistemolojik ve ahlaki diisiincelerinden etkile-
nen bu tcoriler, eylemlerin belirlenimlerine odaklanmami-
z1 daraltirlar ve daha sonra pratik akh 6zellikle prosediirel
olarak tanimlayarak bu belirlenimleri anlamamizi daha da
kisitlarlar. Onlar, ahlak: tozle degil, fakat etrafina kesin
bir sinir ¢izdikleri bir akil yiiriitme bigimiyle tanimlayarak,
onun Onceligini tamamen gizemli hale getirirler. Daha sonra
onlar, kabul etmeseler de onlar1 harekete gegiren en yiiksek
iyilerin hakkini vermelerinin tek yolu bu oldugu igin, bu si-
nir1 daha siddetli bir bi¢imde savunmaya yonlendirilirler.”
(88 vd.).

Taylor tarafindan onerilmis olan alternatifi gostermek
ve modern kimlige uyarlanmig, ancak evrenselci bir yakla-
simla olusturulmusg boyle bir giiter-etigin, metafizik-sonrasi
mevcut dugiince araglariyla savunulup savunulamayacagini
incelemek istiyorum.*®

Diger Yeni Aristotelesgiler, Taylor gibi, iyi kargisinda adil-olanin 6nceliginin
metafizik-sonrasi veya koktenci-olmayan diisiince diizeyinde uretildigi kosulu-
nu dikkate almadan, iyi yagamin somut yasam bigimlerinde ve geleneklerde yer-
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Ch. Taylor, ne metafizik¢i ne de anti-modernisttir; ama
prosediirel ve tamamen diinyevi olan bir etigin kendine ye-
terliligi karsisindaki Katolik stipheciligi, onun klasik felse-
fe iddiasina tutunmasina izin verir. Q, en azindan ‘modern
kimligi’ aydinlatacak sekilde bagarilmig bir yasamin anla-
mi1 Uzerine odaklanmak ister. Taylor, sadece modernitenin
egemenliginde ulagilan deger bi¢cimlenmesinin betimsel bir
entelektiiel tarihiyle degil, aym zamanda modernitede ka-
¢imilmaz hale gelen 6z-anlayisimizin gerekgelendirilmesiyle
ilgilenir. Bu analiz, hi¢bir sekilde eger agisindan tarafsiz de-

lesmig kavramlar kargisinda adalet ilkesinin tarafsizligini reddederler. Sadece
modern toplumlarda diisiiniimsel olarak kiiltiirel gelenekler, rekabet eden diin-
ya tasarimlarini artik iletigimsiz bir birlikte varolugta birbirlerine kargi savunma-
lar1 gerekmez, aksine gegerlilik iddiasini, tiim digerlerinin aksi yondeki gegerlilik
iddialariyla argumantif tartigma 1g1g1nda 6zelestirel olarak gerekgelendirmelidir.
Kendimizi, alternatif olmayan bu modern yasam kosullar1 altinda buluyoruz.
Bu kosullar bize bagh degildir ve bu yiizden geriye doniik olarak normatif bir
gerekgelendirmeye ihtiyag duymazlar. Bu olgu, dramatik Rushdie vakasiyla dra-
matik bigimde hatirlandi: Modern ikinci dereceden kavramlara gegisle, onlari
gindelik pratiklerine ve kolektif 6z-anlayiglarina sokan higbir kiiltiir, koktenci
bigimde ileri stiriilen iddialar1 diisiiniimsellikte kullamldig: gibi ayni argiimantif
rolle gerekgelendiremez. Bu durumda Perry’nin (M. L. Perry [1988], 57 vd.), B.
Ackermann, R. Dworkin ve J. Rawls’un sozde ‘liberal projesine’ elestirisi, bu
gergegi yeterince dikkate almaz. Perry’nin kendi anlayis1 tutarsizdir, bir yandan
ozerk bir adalet ahlakinin taleplerini dinsel veya metafiziksel olarak temellendi-
rilen yagam bigimlerinin iddialarina tabi kilmakta, diger yandan bu yagam bi-
¢imlerinin bir arada varolugu onlari, Perry’nin tarafsizigini reddettigi bir ahlak
ilkesinin kolayca taninabilecegi iletisimsel bigimlere baglamaktadir: “Eger kisi,
siyasete ve hukuka... sadece insan hakkindaki belirli ahlaki (dinsel) inanglarin
bir partizani olarak katilirsa, ...0 zaman teorisyenler veya aktivistler ya da her
ikisi olarak katilmak isteyen bizler, inanglarimizi 6z-elestirel bir bi¢imde gozden
gegirmeliyiz. Inanglarimizi paylagmayan baskalariyla, onlarin ekiimenik diyalog
i¢inde test edilmesine izin vermeye istekli olmaliyiz. ...Eger gerekirse, inanglari-
mizi her zaman veya hatta sik stk muhataplarimiza karsi olmasa bile, kendimizi
inandirana kadar revize etmeliyiz” (183). Ancak, Perry’nin sempati duydugu
kurtulug-teologlari, 6rnegin ekiimenik bir diyaloga girmek istemeyen papa kar-
sisinda nasil davranmalidirlar? Eger deontolojik agidan, tarafsizlik, herkes igin
ayni saygl, ozerklik vb. kargisinda gorevin otantikligi oncelikliyse, baskalarinin
boyle argiimantasyonlara razi olmalari nasil gerekgelendirilebilir? “llgili onto-
lojik kategori, 6zerklik degil, fakat otantikliktir. Bir dereceye kadar (politik)
Ozgiirliik elde etmek, herhangi bir derecede (insani) otantiklik elde etmek i¢in
sart degildir™ (182).
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gildir; daha ¢ok temel deger-yonelimleri hakkinda farkinda-
lig1 arttirir ve kendini simdiki cagin bir etigi olarak goriir.
Bundan hareketle giiter-etiksel yaklagim agiklanir: Giiter,
oznel degerlerin ve tercihlerin yansimasinda kaybolup git-
meyen nesnel seylerdir. Tarihsel agidan zengin malzemey-
le desteklenen sistematik arastirmanin sonucu, dort tezde
ozetlenebilir:

a) Farkh big¢imlerde buldugumuz etikler, genellikle ya-
samin anlami, insanligin bitunluga ve kisinin kendi onu-
ru tizerine odaklanirlar. Onlar giiglii degerlendirmeler igin,
yani kendi i¢inde amaci olan bir seye yonlendirmek igin
standartlar sunarlar. Boyle bir nihai amag 1s1ginda, kendi
amaglarimizi degerlendiririz. Bu nesnellik, ontolojik-man-
tiksal olarak ‘daha yiiksek diizenin giiterlerinin soylemini
gerekcelendirir: “Bu amaglar veya iyiler, kendi arzularimiz-
dan, egilimlerimizden veya se¢imlerimizden bagimsizdir”
(14). Gugla degerlendirmeler, kendini gekiciliklerin ve iti-
ciliklerin nesnel kuvvet alaninin ortasinda bulan ve en yiik-
sek giiter’e yonelimde yagamin anlamini arayan bir varligin
ontolojik yapisina aittir.

b) Giiter-etiksel yaklasim, 6znelerin tizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunamayacag bir iyinin nesnelligini varsayar.
Fakat giiterlerin ve degerlerin ufkunda 6zneler etik duygu-
larini, tutmlarini ve yargilarini uygun bir sekilde ifade ede-
bilmeyi sadece dil yoluyla ortaya koyabilirler. ‘lyinin vizyo-
nu’, aslinda gerekgelendirilemeyen, ancak sadece dilsel bir
eklemeleme yoluyla deneyimlenebilir. En derinde bizi neyin
harekete gegirdigini soyleyebilmeliyiz; basarilmig bir yagami
neyin olusturdugunu ifade edebilmeliyiz. Taylor, ontolojik
disiincenin ¢ekimine kapilir ve giiterlerin gerisinde bulunan
iyiyi, giiterlere amaglanan ve baglayici olan degerlerin ¢eki-
ci ozelligini veren, hatta 6znelere tutkuyu, ahlaki pathosu
agilayan ‘kurucu-iyiyi’ sorgulamaktadir. Teffekkiirle emin
oldugumuz Platon’un iyi idesi, veya merhametli Hiristi-
yan Tanrisinin iyisi (Agape), veya ozerkligin kaynagi olan
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Kanntg¢1 6znenin i¢goriiye dayanan kendi iradesini baglama
yetenegi, —bu diisiinceler, modern ahlak teorilerinin gozden
kagirdigi ahlaki enerji/gii¢ kaynaklaridir.

¢) Kuskusuz ki, modern kimlik ayni anda tg farkl ahlaki
kaynaktan beslenmektedir: Tim varliklarin iyiliginden pay
aldig1 Hiristiyan gelenekte yerlesmis olan Tanr1 sevgisinden;
Aydinlanmada getirilmis olan, akli sayesinde 6zerk bi¢imde
eyleyebilen 6znenin 6z-sorumlulugundan; son olarak, insan
hayal giiciiniin yaratici iiretimlerinde, yani sanat eserinde ve
bireyin (sanatsal yaraticilik tarzina gore anlasilan) kendini
gerceklestirmesinde ifadesini bulan doganin iyiligine olan
romantik inangtan. Gergi ozgiirliik, adalet, refah ve haksiz-
ligin/istirabin ortadan kaldirilmasiyla ilgili temel degerler
konusunda kapsamli bir uzlagi vardir —“ancak bu genel uz-
lag1 uyarinca, kurucu goods/giiterleri ve dolayisiyla bu stan-
dartlar1 destekleyen ahlaki kaynaklar s6z konusu oldugun-
da derin ¢atlaklar vardir” (495). Taylor, modern kimligin,
iyiye yonelik cogku kaynaklarini tiiketen, yiizeysel ve dii-
suniimsel- olmayan sahte bir éz-anlayis nedeniyle tehlikeye
atildigmm dustiniir. Bugiin, modernitenin segici ve parcalan-
mig okumalari birbiriyle micadele etmektedir. Tanrilar ve
daimonlar arasindaki bu miicadele, ancak Tanr sozi, yani
insan akli ve onun i¢sel dogasinin yaratici guigleri arasindaki
varolugsal gerilim konusunda farkindalik yaratacak bir etik
yoluyla ¢ozulebilir.

d) Teshis koymak ve tarihsel olarak a¢iklamak bir gey-
dir, digeri ise tedaviyi yapmaktir. Taylor, bir ikilem iginde-
dir ve bunu bilmektedir. O, modern kimligi sadece dusiince
tarihi araciligiyla tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda
kabataslak olarak kimligi bizim i¢in (ve her modern insan
i¢in) temel yonelimlerin kaginilmaz ve ilgili olusumu olarak
hakli ¢ikarmak ister. Kurucu giiterlerin diizenini kamusal
bir ger¢eklik olarak erigilebilir kilan bir giiter-etik, bu yuk-
sek argumantasyon hedefine ulasabilir. Fakat bu yol, meta-
fizik-sonrasi diigiincenin onculleri agisindan bize kapalidir.



Soviem E1i6t Uzering
AGIKLAMALAR

Ancak modernitenin ‘deger-korit’ ogullarina ve kizlarina en
yuksek giiterlerin etkinligini gostermek igin, argimanlar ye-
terli degildir; bunun i¢in, 6ncelikle gozlerimizi acacak deger-
lendirici bir dilin diinyayr agimlayan giiciine ihtiya¢ vardir:
“Rilke veya Pound ya da Lawrence veya Mann’in radikal
bigimde farkl sekillerde yaptiklari, ahlaki kaynaklarin bir
odag olarak belirlendigimiz bir diizenin arastirilmasi igin
tutarh bir yer kalmadi... Duzene sadece kisisel, dolayisiy-
la 6znel yankilanma/rezonans yoluyla erisilebilir” (510). O
halde felsefenin, umudunu sanata baglamas: gerekir. Insan-
merkezci diisiinme biiytistiniin otesinde, sadece estetik dene-
yimde iyiye yonelik anlami uyandiran nesnel bir seyle kar-
silagabiliriz: “Gergekte onemli epiphanic (esinleme/tezahtr/
tecelli) ¢alisma, aslinda hafif¢ce dokundugu kaynaklarla bizi
temasa gegirebilir” (512).

Sonug olarak, (a) dan (d)’ye kadar 6zetlenen dusiinceler
felsefi etik, sanat ve estetik arasinda bir igholimii 6nerirler.
Bu kagamak, metafizik-sonrasi bir giiter-etigin epistemolo-
jik umutsuzlugunu ortaya koyar. Taylor’un one siirdigu es-
tetik diisiinceler, zaten kendi i¢inde sorunludur. Adorno ve
Derrida’ya® gore, modern sanatin meydana getirebilecegi
sey, ‘Epiphanie’ (tecelli/tezahiir/esinleme) olarak anlagila-
maz. Ayrica, Friedrich Schlegel modernizmin kendine 6zgii-
ligiing, ‘estetik-olanin’ kendini iyi ve gergekten ayirmasin-
da gordii. Modern sanat, ahlaki olanin kaynagi olarak artik
kullanilamaz. Ama modernizmin diinyay1 agimlayan giici-
niin etik dnemine hala glivenen boyle bir estetigi kabul etsek
bile, bunun felsefe i¢in rahatsiz edici bir sonucu olacaktir:
Felsefe ya estetik elestiri roliini kabul etmeli ya da kendisi
estetik haline gelmelidir. O, her zaman kendi argiimanlarina
dayanarak ikna etmekten vazge¢melidir. Adorno, benzer bir
sonugla kargilagti ve Negativen Dialektik (Olumsuz Diya-
lektik) ile buna karst koymaya ¢aligti. Ama bu, Taylor’un

3 Ch. Menke-Eggers, Die Souverdnitit der Kunst, Frankfurt/Main 1988.
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modern bir giiter-etigi uzmanlarin soylemine dahil etmeye
yonelik felsefi planiyla bagdagmaz.

Taylor tarafindan onerilen alternatifleri nasil degerlen-
dirdigimizden bagimsiz olarak, adalet etiginin motivasyo-
nel meseleler kargisinda kulaklari tikamak durumda kal-
masi, bir sorun olusturur. Simdiye kadar, “neden ahlaki
olalim?” sorusunu 6nemsiz ya da siradan bir cevap yeterli
olacak sekilde anladim: “Bir insana, rasyonel argiiman
araciligiyla ‘iyi iradesi’ gostermek, yani belli bir dereceye
kadar onu biligsel i¢goriiyti ahlaki 6devlere karsilik gelen
bir irade-kararina doniistiirmek i¢in zorlamak” anlamh
bir girisim degildir. Ancak Taylor, soruya farkli, daha az
onemsiz bir anlam verdi. Irade-zayifhg1 sorunlarindan ba-
gimsiz olarak, bir seye ahlaki a¢idan bakma istegi, aslinda
ahlaki boyutun algilanmasina ve bunun ciddiye alinmasina
baghdir. Bu yiizden felsefe bizi, ahlaki fenomenler karsisin-
da kor veya kinik/alayci olmaktan korumalidir. Taylor’un
dusundugu gibi, felsefe, bizi iyiye yonelmenin egsiz onemi
konusunda ikna etmelidir; bizi iyinin orttigi boyuta du-
yarli hale getirmeli ve bize iyiye tutkuyla bagh olma gricii-
nii vermelidir. Bununla birlikte, metafizik-sonrasi diisiinen
bir felsefe, ahlaki duyunun keskinlesmesi i¢in olduk¢a geg
kalir; ve diger taraftan, ahlaki kinizmin/sinizmin (Zynis-
mus) ustesinden gelme gorevinde asir1 yiiklenmig/bunalmig
durumdadir.

Apel’in “ahlaki varhgin anlamina yonelik varolugsal
sorun”®! olarak ifade ettigi s6z konusu problem agisindan,
felsefeden yapabileceginden fazlasi beklenir. Ciinki ahlaki
umutsuzluk, bir biitiin olarak yasamin, benim veya bizim
kimligimizin anlamina iligkin temel etik temel soruya bir
cevap gerektirir. Ancak bireyin etik-varolugsal 6z-anlayisi
ve kolektif bir 6z-anlayisin etik-politik agiklamasi, filozof-

4 K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/Main 1988, 348.
“ Apel (1988), 347.
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larin degil, taraflarin sorumlulugundadir. Yagam tasarilari-
nin ve yasam bigimlerinin ahlaki olarak gerekg¢elendirilmis
¢ogulculugu karsisinda, filozoflar, artik kendi baglarina ya-
samin anlami tizerine genel olarak baglayici talimatlar ve-
remezler. Filozoflar olarak onlar i¢in geriye kalan tek sey,
genel olarak etik sorularin yanitlanabilecegi proscdiiriin
bir analizinin diiginimsel alanina geri ¢ekilmektir. Ahla-
ki alg1 yetenegini uyandirmaya yonelik 6n hazirhk gorevi
bakimindan felsefe, yazarin retorik olarak etkili ornekle-
yict ifadeleriyle veya sessizce ¢alisgan sagduyu sezgileriyle
rekabet etmeye hazirlandiginda daha iyi bir konumda de-
gildir. Ahlaki ve her seyden 6nce ahlaki-olmayan davrani-
sin ne anlama geldigini, her felsefeden 6nce deneyimleriz.
Bu durumla, ozellikle incinen/6rselenen kimligimizden aci
¢ekmekten veya onu tehlikeye atma korkusundan daha az
rahatsiz edici olmayacak bi¢imde bagkalarinin zarar verilen
butinligiine merhamet duymada karsilagiriz. Korumanin/
esirgemenin, dayanigmanmn ve centilmenligin/diristligin
acik¢a ifade edilemeyen sosyallesme deneyimleri sezgileri-
mizi bi¢gimlendirir ve bize bunu tiim argiimanlardan daha
1yi Ogretir.

Teoriler, diger teorilere yoneliktirler. Onlar, en azindan
bizi daha iyi ahlaki sezgilerimizden ayiran kot teorileri dii-
zeltebilirler. Evrensellestirme ilkesi (E) aracihgiyla ag¢iklanan
ahlaki bakis agisinin, sadece kiiltiire veya sinifa/gruba 6zgii
deger yonelimlerini ifade etmekle kalmayip, genel olarak
da gecerli olduguna dair kanit, ahlaki buyruklarin anlam-
larindan dolayr ahlaki yukumlilikler getirdigi vurgusuyla
gorecelige kargt koruma saglayabilmesidir. O halde ahlak
teorisi, ahlaki bakig agisini agikliga kavusturmak ve onun
evrenselligini gerekgelendirilmesi igin yararhdir. Ancak bu
bakis agisi, su soruyu yanitlamak i¢in higbir sey yapmaz:
Simdi siradan, varolugsal veya pedagojik anlamda anlagilsin
ya da anlagilmasin “Genelde neden ahlaki olalim?” sorusu.
Karl-Otto Apel, bu goriige katilir. Ancak O, ayn1 zamanda
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bu soruyu “ahlaki-olmanin nihai rasyonel nedeni sorunu”
olarak farkl bir anlamda anlamaktadir. Ve bu anlamda
soru, felsefi bir cevabi hak etmeli ve bir “nihai-gerekgelen-
dirme” bigiminde de ele alinmalidir.

10. [Ablak Teorisinde ‘Nibai-gerekcelendirme’nin Anlami|

Apel, nihai-gerek¢elendirme fikrini sezgisel olarak su sekilde
agiklar: “Eger ‘Nigin ahlaki olalim?’ veya ‘Ni¢in mantikli
olalim?’ veya ‘Nigin ussal olalim?’ gibi sorularin, ya tim-
dengelimli bir gerek¢elendirme anlaminda ya da irrasyonel
bir kararla yanitlanmasi disuniilurse, yanhs bir varsayim-
dan hareket edilir. Gergekte, varsayilan problem-durumu
yoktur: Durum, heniiz neden ussal, mantikl, ahlaki olmali
karar1 kargisinda olmamiz ve yine de tartigabilmemiz veya
en azindan neden-sorularini ortaya koyabilmemizdir! ...
bu neden-sorularindan birini ciddiye alan kisi, en azindan
boylelikle argiimantif soylem zeminine ayak basar ve bu su
analama gelir: O, yagtig1 seyin anlami tizerine dusiinurek,
...ortak argiimantasyon kurallarini ve dolayisiyla bir iletigim
toplulugunun zorunlu etik normlarini zaten kabul etmis ol-
duguna kendini ikna edebilir.”%? Benzer bir argiimani, argii-
mantasyon kural olarak evrensellestirme ilkesi ‘E’yi temel-
lendirmek i¢in kullandim.®* Boylelikle, 6nemsiz olmayan iki
ifade i¢in, yani (a) adalet sorularinin ashinda rasyonel ola-
rak yanitlanabilecegine ve (b) hangi argiimantasyon kurah
veya hangi ahlak ilkesi yardimiyla nasil yanitlanabilecegine
dair kanit saglamak amag¢lanmaktadir. Askinsal pragmatik
argimanlar, genellikle argimantasyonlara katilan herkese,
zaten normatif ve onemli bir pratige katildigini hatirlatmaya
yararlar.

% Apel (1988), 352.
¢ J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/

Main 1983, 96-108.
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Ancak, bu cumle yanlig anlagiimamalidir. Genel argu-
mantasyon 6n kosullarinin normatif igerigi, ahlaki olmanin
ne anlama geldigine dair varolugsal sorular1 yanitlamak i¢in
degil, sadece ahlaki yargilarin nasil olanakl olduguna ilis-
kin epistemik sorulari yamitlamak i¢in kullanilir. Aksine ifa-
delere ragmen Apel’in, ahlak ilkesinin gerekgelendirilmesini
hala bu iddiaya dayandirdig: goriilmektedir. Ahlaki i¢gori-
lere/anlayislara giivenip giivenemeyecegimiz, her zaman bir
bi¢cimde ahlaki olup olmadigimiza baglidir. Bu durum, din-
den ve metafizikten tanidik gelen, zaten ‘hakikat i¢inde’ ol-
dugumuzdan, ‘hakikate’ giivenebilecegimize iligkin diisiince
bi¢imini hatirlatmaktadir. Bu disiincenin, bizim a¢imizdan
zararsiz bir anlami da olabilir. Argiimantasyon pratigimiz,
surekli iletisimhelinde yapilandirilmig bir yasam-bigimine
aittir; ve giindelik pratigin uzlag/anlayis odakh dil kullani-
mi bile, ahlaki olarak hi¢bir bi¢cimde tarafsiz olmayan zo-
runlu pragmatik 6n kosullara baghdir. Aslinda, iletisimsel
olarak eyledigimizde, her zaman zaten ahlaki/torel olarak
yuklenmis bir yasam-diinyas i¢inde hareket ederiz. Bunun-
la birikte, Apel, bu anlamda bir ahlaki-olmay: diisinemez.
Cunkii normatif igerikli argiimantasyon kogullarinin goste-
rilmesiyle, soylemin uzlagi/anlayis odakli eylem ve yasam-
diinyasi arasindaki temel-iligkisi heniiz higbir bigimde orta-
ya ¢ikmaz. Bu, ahlak teorisinin degil, bi¢cimsel-pragmatik bir
dil analizinin meselesidir. Baskaca, Apel’de ‘ahlaki-olma’,
yagsam-diinyasal somut etik ayagamin tikelligini tamamen
asan yukumlulik ¢agrisgimlarini beraberinde getirir —ahlakin
evrenselci ol¢egi “yasam-diinyasal etik-yasama dahil olur.”
Apel, pratik akli sadece epistemik bir iddiayla degil, aym
zamanda genis kapsamli varolugsal bir yiikiimliiliikle dona-
tir ve ‘nihai-temellendirme’ igin ahlak ilkesinin gerekg¢elen-
dirilmesini bicemlendirir. Kant’in pratik akli ger¢i duisiinsel
alanda artik hitkim siirmez, ama bununla birlikte her seye
kadirligini hala korumalidir.

Oncelikle, bu varolugsal iddianin ne anlama geldigini
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acgiklamaliyiz. Biligsel bir etik, pratik akildan sadece episte-
mik bir bagari beklemektedir. O, taraflarin bireysel bir du-
rumda uygulama soylemlerini yuriitmesi ve gerektiginde “ne
yapmaliyim?” tirde ahlaki sorular tekil yargilarla yanitla-
mak i¢in gerekg¢elendirme soylemlerine girigmesi gerektigi
bilgisiyle yetinir. Ve bu bilgi, 6nermescl igerikte ifade edilen
eylemi odev tayin eden her ahlaki buyrugun normatif anla-
mina aittir. Ama 6deve gore eylemeyi zorunlu kilacak bir
stiper norm, tekil ahlaki yarginin gecerli-anlaminda zaten
icerilenden daha fazlasini ifade edemezdi. Aslinda, adaletin
gerceklestirilmesini diisiinimsel olarak 6dev héline getiren
boyle bir stiper-norm, gereksiz veya anlamsiz olurdu —ve bu
nedenle de hicbir gerekgelendirme gerektirmezdi. Korkarim
ki, Apel tarafindan iddia edilen nihai-gerek¢elendirme, yani
adaletin aslinda bir stiper-normun gerekg¢elendirilmesine
dayanarak varolmasi gerektigi tam olarak bu olurdu. Yani
Apel, ornegin Rawls’un “genelde adaletin ...neden olmasi
gerektigine rasyonel bir gerek¢e vermediginden”®* gikayet
ediyorsa, iyi anlagilmak durumundadir. O, Kohlbergde,
“gelenek-sonrast vicdanin ... ‘rol-takinma’ yetkinliginin
bencil-stratejik kullanim degil, ahlaki olmasi gerektigine
iliskin bir gerek¢eyi gozden kagiriyor.”® Bu taleplerde israr
ederek Apel, ahlaki-olma sorununa hala varolugsal bir an-
lam vermektedir.

Boyle bir varolsusal yikimlilik, pratik aklin epistemik
performansina ne katabilir? Giindelik pratikte, elbette gizli
veya kamuya agik bir sekilde iletisimsel eylemin 6n kosul-
larin1 askiya alabiliriz. Her zaman, uzlasi/anlayis yonelim-
li tutumdan kendi basarisina odaklanan stratejik bigimde
eyleyen bir kisi tutumuna gegis yapabiliriz. Keyfi ozgirlitk
atfedilen tiim aktorler, bu kapsamda hareket edebilmelidir.
Ancak, belirli bir durumda stratejik eyleme izin verilip veril-

% Apel (1988), 350.
o5 Apel (1988), 352.
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meyecegi, yani ahlaki olarak uygun olup olmadig bagka bir
sorudur. Ahlaki olarak izin verilmeyen eylemlerin yapilma-
malar1 gerektigini, ilgili normlar zaten ifade ederler. Bunun
i¢in, ahlaki buyruklara uymay 6z-iligskisel bi¢imde bir kez
daha yiikimli kilan bir siper-norma gerek yoktur. Sonugta
bu normun, basit yiikkiimluliklerin baglanti-gliciinu guiglen-
direcek en ufak katkisi olmaz. Bu, nihai-gerek¢elendirme
niyetinin bagka bir seyi hedeflemesi gerektigini acik¢a gos-
terir. ‘Nihai-gerek¢elendirmenin’® anlaminin, sadece ahlaki-
teorik dusiinceler gergevesinde agikliga kavusturulamayaca-
gini, ancak sadece Apelci felsefenin koktenci bir miras ola-
rak (ama reddedilen) mimari duzeninden anlagilabilir hile
gelecegini saniyorum. Felsefe, sadece ya 6z-diigiiniimsellik
yoluyla ya da kendi kendine referans veren akil yiiriitme
yoluyla ¢ozemedigi bir tiir problemle yiiklendiginde, filozof
kendinin ‘nihai-gerek¢elendirme’ gereksinimiyle karst oldu-
gunu gorur.

Charles Taylor igin, gordugiimiiz gibi, felsefe asil ama-
cini etikte bulmaktadir. Cunki Taylor, eskisi gibi etikten
yasamin anlamim agiklama gorevini beklemektedir. Buna
karsilik Apel, adalet ilkesi a¢isindan deontolojik sorunu fel-
sefenin temel noktasi olarak goriir. Kugkusuz ki O, ahlak
ilkesinin gerekg¢elendirilmesinin kendi basina anlam soru-
nuna ve mutlulugun bireysel ya da kolektif olarak gercek-
lestirilmesine bir yanit anlamina gelmediginin farkindadir.5¢
Ona gore, ilk defa Kant tarafindan formiile edilen ahlak 6l-
¢litii “ve yagsam butiinligiiniin somut geneline iligskin kigisel
veya kolektif etik-yagam sorunu”¢” arasinda tamamlayici bir
iligki vardir. Ahlakhgin 6ztuni ¢ok iyi kavrayan felsefenin
genel ifadeleri, geleneksel ya da iitopik yasam bigimlerinin
etik-yagammin 6ziine ulagamaz. Bununla birlikte, beyan

edilen bu yoksunluk hakkinda belirli bir belirsizlik vardir.

66

Apel (1988), 69; “Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft cine
Utopie?”, W. Vosskamp (Der.), Utopieforschung, Stuttgart 1982, Cile I, 325 vd.
¢ Apel (1983), 165.
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Demek ki felsefe, ahlakiligin anlamini, sadece bir seyi ahlaki
agidan yargilamanin ne anlama geldigini anlagilir kilacak ge-
kilde agikliga kavusturmakla kalmamahdir. Ayni zamanda
felsefe, adalet istencine ussal bir dirtii vermek igin ‘ahla-
ki-olmanin’ anlamini, yani yagamin bitiiniinde ahlakiligin
essiz anlamin ¢ok iyi bigimde agiklamalidir. Fakat Apel,
argiimanlarla elde edilemeyen bir seyi, felsefi olarak ‘gerek-
celendirmek’ ister. lyi bir irade, argiimantasyondan ziyade,
sosyallesme yoluyla ahlak ilkesine uygun bir yagam bi¢imine
uyandirilir ve tegvik edilir. Aslinda, daha iyi bir yasam bi-
¢imi, bilingli bir yasam tarz1 baslatan ya da dolayh olarak
bunu edebiyat ve sanat eserlerinde gormemize izin veren bu
tir ayrintihi bir elestiriyi baglatan, peygamberce soylemin ya
da herhangi bir yenilik¢i dilin diinyayr agimlama giicti ben-
zer bir etkiye sahip olabilir. Ancak bizi, seyleri radikal ola-
rak farkl bir 1sikta gormeye yonlendiren diinyay1 agimlayan
argiimanlar, aslinda felsefi argiimanlar degildir —ve dogrusu
nihai-gerek¢elendirme hig degildir.

Tabii ki, ahlak bilinci ve Ben-kimligi arasinda igsel bir
baglanti bulunmaktadir. Ahlaki bilincin gelenek-sonrasi
diizeyi, genelde kendime sadece ahlaki olarak dogru ol-
dugunu disiindigi seyi yapan kisi olarak sayg: duymam
agisindan aydinlanmig varolugsal bir 6z-anlayigla destek-
lenmeyi gerektirir. Ancak ahlak bilinci, bu yapisal katkiyi,
sadece zayif bir anlamda ‘talep edebilir’, garanti edemez.
Bu biling, oncelikle ahlaki yargi-yeteneginin ve ahlaki yar-
gilarin gerekcelendirme duzeyine degil, aksine farkl tiirden
gugli ilgilere/cikarlara karsi olsa bile, ahlaki i¢gorii ile eyle-
me giicim olup olmadigina iliskin kisilik yapisina ve yagam
tarzina baghdir. Irade zayiflig1 problemi, ahlaki bilis araci-
ligiyla ¢oziilemez.

Buna dayanarak Apel, kirilgan bir biligsel etigin yapmasi
beklenenden daha fazlasim felsefenin yapmak zorunda ol-
dugu tezini temel alabilirdi. Tez, felsefi aydinlanma olarak
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etkili olmaliydi ve modern toplumlarin kizlari ve ogullarinin
genel sorumluluk iddiasiyla varousgsal olarak ilgili kendilik/
benlik ve diinya anlayisim degistirmeliydi. 1k bakista, bu
tez, gunimiizde sadece ¢ogulcu esit haklara sahip goriilen
yasam yorumlarindan birinin metafiziksel ayrimindan ba-
gimsiz olan boylesi cevaplarin arandigi gorusiiyle bagdas-
maz. Sanmirim Apel, bir yandan, iletisimsel akli 6ziinde ah-
laki-pratik bir akil olarak anlayarak ve diger yandan pratik
akhn bu Fichteci onceligiyle kendini referanslayan felsefi-
acgiklayict kusursuz soylemi bilimsel soylemler hiyerarsisi
icinde en ust siraya yerlestirerek bu ¢eliskiden kaginmak
istiyor. S6ylem etigi, inan¢ guglerinin ¢ogulculugu karsisin-
da tarafsiz olmalidir, ama onlarin prosediiralizmi (prozedu-
ralismus) igin etkileyici 6zsel igeriklerden feragat etmeme-
lidir. Demek ki Apel, séylem ilkesinden sorumlu olan bir
oz-dustinumselligin tersine-gevrilemez Arsimet noktasini
gluvence altina alabilecegine inanmaktadir. Bu a¢idan felse-
fe, argimantasyonun ya da akil yuritmenin kendini agikliga
kavusturmasiyla, teori ve pratigi kapsayan bir nihai-gerek-
¢elendirme sunabilmelidir.®®

Apel’in teorik mimarisi, dogru anladiysam, iki sorunlu
temel varsayima dayanmaktadir. 1lk 6nciilii, yani soylem
etiginin temel felsefi ayrimimi Apel, iletisimsel ve pratik
aklin esitlenmesi pahasina elde etmektedir. Iletisimsel akil
kavrami, gegerlilik iddialar1 ve onlarin soylemsel/gidimli uy-
gulama kosullarinin bir analizli yoluyla gelistirilebilir. Dola-
yistyla bu, genel argiimantasyonun 6n kosullarinin analizini
igerir. Farkli argiimantasyon big¢imlerini ve uygun argiiman-
tasyon kurallarini aragtirmanin diger gorevi, 6zgiil teorilere
yol agar. Bu yolla da bir ahlak ilkesi, bir seye ahlaki ag¢idan
bakmanin ne anlama geldigini gerekg¢elendirebilir ve agikla-
yabilir. O hilde bu, bir tiir 6zgiil sorgulamayla, genel olarak

“* K. O. Apel, “Normative Begriindung der Kritischen Theorie durc Rekurs auf
lebensweltliche Sittlichkeit?”, Honneth, McCarthy; Offe, Wellmer (Der.),
Zwischenbetrachtungen, Frankfurt/Main 1989, 15-65.
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gegerliligin 6zgiil bir yoniiyle -hatta kapsaml bir iletisimsel
akil momenti ile ilgilidir.

Diger taraftan bu, iletigimsel olarak eyleyen kiginin olgu-
karsit1 tarzda pragmatik 6n kosullara dahil olmasi gerektigi
bakimindan, daha genis anlamda bir normatif igerige sahip
olmayi ifade cder. Onun, ideallestirmeler yapmasi gerekir;
ornegin ifadeleri 6zdes anlamlara atfetme, ifadelerin bagla-
minin Otesine gegen bir gegerlik iddiasi ortaya koyma, mu-
hatap i¢in sorumluluk tistlenme vb. Ayrica iletisimsel olarak
eyleyen kisi, 6nceden yazilmig/dikte-edilen bir eylem kura-
linin ‘zorunlulugu’ ile kasilasmadan, bu kuralin deontolo-
jik olarak ahlaki bir buyrugun olmasi-gereken gegerliligine
veya aksiyolojik olarak tercih edilen degerlerin bir yapilani-
sina ya da ampirik olarak bir teknik emir kipinin etkinligi-
ne atfedilip atfedilemeyecegi konusunda zayif bir agkinsal
gerekliligin ‘zorunlulugu’ altinda durmaktadir. lIletisimsel
akil, pratik akil gibi dogru eylem normlar i¢in kendi ba-
sina (per se) bir kaynak degildir. O, gegerlilik iddialarinin
(6nermesel hakikat, 6znel samimiyet ve normatif dogruluk)
tim yelpazesine uzanir ve bu agidan ahlaki-pratik sorular
alaninin otesine geger. Eylemin yiikimla kilict yoneliminin
dar anlaminda normatiflik, bir biitiin olarak uzlagi/anlayig
odakli eylemin rasyonelligiyle ¢akigmaz. Normatiflik ve ras-
yonellik, varsayimsal bir tutumla kazanilan ahlaki i¢gorii-
lerin gerekgelendirilmesi alaninda ortiigurler ve gosterildigi
gibi, sadece rasyonel motivasyonun zayif giictinii tagidiklari
i¢in, her durumda varolusgsal bir kendilik/benlik ve diinya
anlayisinin yiikkuni tasimayamazlar.

Ikinci énciil, yani genel olarak temel bir séylemin ay-
ricaligi, Apel’in Ilk Felsefenin temel-sorularini -ontoloji ve
biling felsefesi agisindan- dil pragmatiginin tigincii paradig-
masina aktarma projesiyle dogrudan ilglidir. Bu “Felsefenin
Donusumi”®, genel olarak nesnel gegerli deneyim ve ar-

& K. O. Apel, Transformation der Philosophie, 2. Cilt, Frankfurt/Main 1973.
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glimantasyonun kosullar1 Gizerindeki agkinsal digiinimsel-
lik, yanliglanabilirlik ilkesinin kogullarini agiklayan kendisi
yanliglanamaz olan gergek bir felsefi bilgi alan1 agarken —ve
bu anlamda nihai-gerek¢elendirme iddialarini kargilarken,
metafizigin tozsel igeriginin ginimizde ancak yanilabilir
bir statiiye sahip olan kiiresel-bilimsel hipotezler bi¢iminde
korunabilecegi fikrine dayanmaktadir.” ‘En ug¢ noktadan’
yapilmis olan bu gegerlilik temellendirmesi, tabiri caizse ge-
nel argiimantasyon 6n kosullarina yonelik ‘kesin digtinum-
sellik’ ¢ergevesinde gergeklestirilmeli ve olasi tum bilginin
onkosullarini agiklayan bir felsefenin, kosulsuz asli felsefi
diisiince olmasini saglamalidir. Nihai-gerekgelendirme ifa-
desi, Apel’in argiimantasyon 6nkosullarinin felsefi tespitinin
ozel bir konuma sahip olduguna isaret ederek savundugu,
askinsal kosul analiziyle daraltilmig bir koktencilik kalinti-
sina igaret eder. Buna gore felsefe, metodoljik olarak giivenli
bilgi i¢in kendinde yeterli ve farklilasmig alanlarin 6tesine
uzanir ve ozel bir bagigiklik tiirtine sahiptir. Bilgi bigimle-
ri hiyerarsisindeki en tist konumu, onu dig kaynakl bilis-
sel uyumsuzluklardan uzak tutar. Boylelikle felsefe, genel
olarak yanilabilirlik-¢ekincesi altinda artik sahip olamadig:
kesinliklerin sonul korunagi olur. Eger bu, nihai-gerekg¢elen-
dirme iddias1 anlamma gelecekse, acikga iki endise vardir.
Ilk olarak, felsefe ve bilimin soyut bi¢imde kars1 kargiya
konumlandirilmasi, temel epistemolojik sorunu kokensel
olarak belirleyen bir biling felsefesinin mimari mirasinin bir
pargasidir. Dilsel pragmatik doniisimden sonra, bunun ye-
rine olanakli uzlaginin/anlayisin kosullar ilgi merkezinde-
dir. Ancak boylelikle, nesnel diinyadaki bir seye iligkin bilgi-
mizin distiniimsellik bigimleri olarak nesnellestirici bilimler
tekil konumlarini kaybederler. Bilimler, giindelik yagamin
ve uzman kiltiirlerinin gesitli bilgi bi¢imlerinin ufkundan

K. O. Apel, Kann esinnder Gegemvart ein postmetaphysisches Paradigma der
Ersten Philosophie geben? (1991).
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geriye gekilirler ve bu bilgi bigimleri arasinda yer alan felse-
fe, onlar1 ‘gerek¢elendirmek’ zorunda kalmadan bir yorum-
cu roliinde aracilik yapar. Ayni sekilde felsefe, bilim sistemi
icerisinde sadece gergek anlamda degil, ayni1 zamanda meto-
dik gerekc¢elerden dolay: ¢ok yonlii igbirligine girigir. Felse-
fe, soylemlerin ‘dogmug’ meta-soylemlerle hiyerarsik bir de-
recelendirmesi olmadig i¢in, hakim ve yer-gosterici olarak
konumunu kaybetti.”" Ozerk hale gelmis disiplinler ve bilgi
alanlar1 arasinda, teorik sonuglarin meta-teorik baglantisi
‘temellendirme’ ile degil, sadece tutarlilikla saglanir.

Bu arada, her ikisini de hakli ¢ikarir: Bir yandan felsefe,
diger yandan tinsel ve sosyal bilimlerin yakin bir iliskisi igin-
de yetkin bir gsekilde yargilayan, konusan ve eyleyen 6znele-
rin hem sembolik olarak 6nceden yapilandirilmig nesnelere
hermeneutik-anlayici erigimini, hem de teori-oncesi bilginin
rasyonel olarak yeniden yapilandirilmas: siirecini. Sonug
olarak, felsefe ve bilim (yasa-koyucu deney bilimleri 6rne-
gine gore) arasindaki soyut bir kargilagtirmay1 yasaklar.”
Felsefenin benzersizligi, ne kavram-analizi igleyisinde ne de
sorgulamalarinin evrensel karakterindedir. Felsefe, ayni za-
manda bazi argimantasyonlarinin 6z-iligkiselligi/kendine-
referansi ile de karakterize edilir. Ancak, sadece tartigmaci
olarak benimseyebilecegimiz genel argiimantasyon 6nko-
sullarinin kesin merkezi analizinin 6z-iliskiselligi/referan-
s1, Apel’in nihai-gerek¢elendirme diisiincesiyle birlestirdigi
kendine yeterlilik ve yanilmazlig felsefi ¢cabaya saglayamaz.

Bu ikinci endise, burada ayrintilarina giremeyecegim
agkinsal argiimanlarin statiisii ve anlamiyla ilgilidir. Sade-
ce, simdiye kadar Kant’in anlama yetisi kategorilerinin as-
kinsal dediiksiyonuna benzer bir seyin esdegeri yoktur.-ve
buna dair bir ihtimal bulunmadigini da hatirlatmak isterim.

I M. Seel, “Die zwei Bedeutungen kommunikativer Rationalitdt”, A. Honneth,

H. Joas (Der.), Kommunikatives Handeln, Frankfurt/Main 1986, 53 vd. ve
benim yanmtim ayni yerde, s. 337 vd.

72 J. Habermas (1983), 9-28.
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Ancak boyle bir esdegerlik olmadan, Strawson anlaminda
zayif agkinsal argiimanlara bagimliyiz.”> Bu argiimanlar, ar-
gimantasyon oyunu gibi kendi kendini ikame den bir di-
zenin genel ve gerekli varsayimlar ile ilgili olarak, sadece
olgusal olarak itiraz edilemez oldugunun kanitimi saglar-
lar. Rasyonel soylemler icin, gergekte higbir islevsel esde-
gerlige sahip olmadigimiz i¢in, herhangi bir se¢enegimiz de
yoktur: Kagimilmaz olarak, bu sofistike iletigim bi¢iminin
pragmatik on kosullarina herhangi bir alternatif olmaksizin
katilmaliyiz. Sosyo-kiiltiirel yagsam bigimlerimizle igsel ola-
rak baglantih bir pratigin normatif igerikli varsayimlarinin
olgusal olarak itiraz edilemez olmasinin bu kaniti, elbette
bu yasam bi¢iminin degismezligi ¢cekincesine tabidir. Bunun
degistigini, a priori olarak reddedebiliriz. Fakat bu bosg bir
alternatif olmaya devam ediyor, ¢unkii insanlar1 zombile-
re donustiiren bilim kurgu (science fiction) olmadan yagam
tarzimizda koklu bir degisiklik hayal bile edemeyiz. Apel’le
varsaydigim gibi, eger saglayabilirsek zayif anlamda askin-

sal kanit, elbette konugma ve eyleme yetenegine sahip butiin

ozneler i¢in baglayic1 olan prosediirel olarak anlagilan bir
ahlak ilkesinin evrensel gecerli iddiasin1 gerek¢elendirmek

i¢in yeterli olacaktir. Bu ilke, olgusal olarak reddedilemez

ya da itiraz edilemez olan varsayimlarin normatif icerigin-
den hareketle gerekgelendirilebilirse, onun makul bir sekilde
sorgulanamayacag, sadece bu veya su yorum c¢ercevesinde
sorgulanabilecegi gosterilmistir. Bunun igin, nihai-gerek¢eye
ihtiyactmiz yoktur. Aslinda, olgusal olarak kag¢inilmaz ar-
gimantasyon 6n kosullarinin normatif igeriginin yanilabi-
lir yeniden yapilandirilmasi 6nerilerine dayanan bir ahlaki
bakig acisinin agiklamasi, tikel bir yagam-diinyasinin temel
bilgisinin i¢eriginde, hicbir sekilde ahlaki evrenselciligin terk

¥ M. Niquet, Transzendentale, Argumente: Kant, Strawson und die sinnkritische
Aporetik der Detranszendentalisierung, Frankfurt/Main 1991.
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edilmesi ve ahlak ilkesinin belirli bir yagam diinyasinin arka
plan bilgisinin igerigiyle baglantisi anlamina gelmez.”

Etik i¢in bir nihai-gerekg¢elendrimenin, elbette boyle bir
Arsimet noktasindan gelistirilen bir felsefenin, kesin biligsel
bir soylem etiginin bor¢lu kalmasi gereken hazir cevaplar
olup olmadiginin ne olanakli ne de gerckli oldugu sorula-
bilir. Ornegin, bir akil-ahlakinin makulliigiiniin simirlarina
veya ozel gorevlerin atfinin yasal-kurumsal arabuluculugu-
na yansimasi gerektiginden kaynaklanan sorunlar1 disiini-
yorum. Diguniimselligin en ist noktasina isaret edebilen
hiyerargik bi¢imde kurulmus bir felsefe, ahlak teorisini bir
kez daha biitiin olarak yakalayabilmek ve diisiiniimsel ola-
rak kendini agabilmek i¢in muhtemelen daha iyi 6n kosullar
sunmaliydi. Dugiinimsel bir 6z-agkinlik/kendini-agma ola-
rak Apel, etiginin s6zde ‘B Boluimi’nii ortaya koyar. Burada
Apel, etik sorumlulukla eyleyen bir politikacinin 6zel pers-
pektifini benimser ve stratejik bicimde eyleyen rakip beklen-
medik bir eylem ¢atismasinin uzlagimsal ¢6ztiimii igin kosul-
lar1 kabul etmedigi i¢in, kesin bir ahlaki tutumun sorumsuz
sonuglara yol agmasi gereken durumlari géz Oniine alir.
Toplumun ¢ikarlar i¢in siyasi sorumluluk tagiyan bu yal-
niz temsilcinin, salt gii¢ siyasetinin dogal alanina geri don-
mesine gerek kalmamasi i¢in, Apel, ona, kargi-stratejilerin
se¢imini etik-sorumlulukla gerekgelendirilebilecegi bir ilke
verir. Bu ilkeye dayanan temsilci, ahlaki kurallara ve tizerin-
de anlagilan ilkelere genel olarak uymanin makul olacag: ve
mevcut gii¢ siyaseti ikileminin ortadan kalkacag iligkilerin
olusturulmasi igin uzun vadeli hedeflere yonelmelidir. Apel,
Kant tarafindan tarib-felsefefesi agisindan tasarlanan bir
diinya-vatandaghgi konumunun tasarlanmig amacini, tem-
sili eyleyen aktorlerin ahlaki olarak hakli bir politik hedefi
olarak tamimlar. O, ahlaki a¢idan uygun davramigin politik
olarak beklenebilmesi i¢in yerine getirlmesi gereken yagam

“ Apel (1989), 51.
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kogullarinn gergeklestirilmesi hedefini, ablaki kurama da-
yanan tamamlayici bir ilke haline getirir. Apel, “ahlaki iler-
leme i¢in ¢abalamak ve onun tarihsel gergeklesimini tarihsel
on-kosullarla baglantili olarak diisiinebilmek ve —her zaman
tarihin tekrarlanan kogullu yeniden yapilandirilmasinda-
digiintlebilir oldugunu kanitlama”” gorevini koyutlar.
Burada dusiincenin ahlakin taleplerine paradoksal olarak
teslimiyetine girmek istemiyorum; Apel’in ahlak teorisi ger-
cevesinde sorular sorma ve cevaplar talep etmesinden kay-
naklanan, ancak siyaset ve hukuk teorisinin normatif sorun-
larina gegildikten sonra anlamh bir gekilde ele alinabilecek
talihsiz sonuglarla ilgileniyorum.

Yukarda belirtilen tamamlayici ilke, Apel’in kendisinin
de fark ettigi gibi, deontolojik olarak uygulanan bir ahlak
teorisine teleolojik bir bakis agis1 getirir: Ahlakin gercek-
lestirilmesinin kendisi, en yiiksek iyi ile bi¢imlendirilir. Bu,
deontolojik bir teorinin kavramsal gergevesinin Gtesine ge-
¢er. Her seyden once, tamamlayici ilkenin hangi diizeyde
gerekgelendirilmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. O, ahlaki
ilkeyele ayni diizeyde gerekgelendirelecek olsaydi, genel ar-
gimantasyonun 6n kosullarinin igeriginin analizi i¢in her-
hangi bir esdegerlik verilebilirdi -ki durum boyle degildir.
Ayrica tamamlayici ilkenin, belirli pozisyon sahiplerine yo6-
nelik 6zel bir gorev/ddev olarak formiile edilmesi de rahat-
siz edici olmalidir. Ahlak ilkesinin somut bir 6deve benzer
sekilde yeniden yorumlanmasi, sadece su sekilde olabilir:
“Her zaman dogru uygulanan gegerli normlara gore eyle”,
bu da gereksiz talep gibi ‘ahlaki eyle’ anlamina gelir. Eger
tamamlayici ilke 6zel bir 6dev olarak anlasilacaksa, diger
tum normlar gibi fakl bir diizeyde ele alinmalidir, yani ka-
tihmcilarin ve etkilenenlerin gerekgelendirme séylemlerinde
bir genellestirme testine tabi tutulmasi gerekir. Ancak bu,
yerine-getirilmemesini agik¢a iddia ettigi tamamen ayni ar-

™ Apel (1987), 467.
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giimantasyon 6n kosullar1 altinda ilkenin denetlenmesi an-
lamina gelir. Kendisini boylesine ¢eligkili bir sekilde ortaya
koyan bir argiimantasyonun nasil mimkiin olabilecegini
anlamiyorum.

Bunun diginda, tamamlayici ilke, yapist agisindan para-
doksal bir eylem gerektirir: Bir sey, ayn zamanda ahlaki
olarak gerekli olmali ve amag-rasyonel bir bi¢cimde hedef-
lenmelidir. Giiter-etikler deger yonelimli bir eylemi norma-
tif bi¢imde tavsiye ederlerken, deontolojik yaklagimlar bir
yonelimi bagarili olarak ytikiimli kilamazlar. Apel, tamam-
layici ilkeyle ahlaki yeterliligin yeterliligi gibi bir seyi tanit-
mak ve sadece politik irade olugumu diizeyinde duruma ve
somut olasiliklara bagh olarak degerlendirilebilecek bir seye
soyut bi¢cimde onceden karar vermek ister. Goruniise gore,
teorisinin hiyerargik yapisi aracihigiyla Apel, ahlak ilkesinin
gerekgelendirilmesiyle aymi diizeyde ortaya ¢ikmayan siya-
sal etik sorunlarinin istesinden gelmek i¢in ‘en ustte’ bir
super-ilke kullanmaya egilimlidir. Apel’in aklindaki yalniz
politikacinin arkasinda, diinyayi diizene sokmak isteyen —en
azindan demokratik bir toplumun vatandagi olmayan- fi-
lozof kral gizlenmektedir. Burada demek ki, politik irade
olusumu, ayni zamanda bir dizi politik reform pratigi, her
zaman yasal olarak organize olmus bir iktidarin ve toplum-
sal diizenin kurumlari igerisinde gergeklesir. Her durumda,
politikacilarimiz, kararlari yasal olarak kurumsallagtirilmig
goriis ve karar alma siireglerine bagh olan, demokratik ola-
rak mesrulagtirilmig iktidar konumlarina sahiptir.

Devletlerarasindaki iligkiler bile uluslar tsti kurumlar,
sozlegsmeli iligkiler ve uluslararasi hukuk normlari tarafin-
dan o kadar siki1 diizenleniyor ki, klasik dig politika giderek
bir diinya i¢ politikasina doniisiiyor; neyse ki bu da tek bagi-
na sorumluluk alan bir politikacinin kahramanca kararlari
icin giderek daha az alan birakiyor. Siyasal etikle ilgili so-
runlar, sosyal-kuramsal degerlendirmeler gerekli olmasalar
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bile, 6zellikle onlarin hukuksal-kuramsal olarak ele alinma-
st bir tur karmagik uygulama problemi olusturur.

Etiginin ‘A Bolimi’ ve ‘B Bolumi’ arasindaki ayrimin
ilk hamlesiyle Apel, birini sonuglara tarafsiz kalan bir ni-
yet-etigi, digerini sonuglara duyarl bir sorumluluk-etigi ola-
rak kargi kargiya getirdiginde, rotayi yanhsg belirler. Ciinki
ahlaki soylem igerisinde, normlar1 gerek¢elendiriken evren-
sellesme ilkesine uygun olarak eylemlerin sonuglarini deger-
lendirmek gerekir. Ve normu uygularken, uygunluk ilkesi,
verilen durumun tiim ilgili 6zelliklerinin dikkate alinmasini
talep eder. Bazen, ahlakin makuliyetiyle ilgili 6z-iligkisel/
kendine-referansh diigsiinimsellikler bile vardir.

Sira dist durumlarda, demek ki ahlaki bakis a¢isindan da
ahlaki olarak gerekli olanin lehine basit¢e ¢6ziimlenemeyen
—sanki bu sadece irade zayifliklarinin bir sorunuymus gibi-
ahlaki i¢gori/anlayis ve etik 6z-anlayis arasinda bir gerilim
ortaya ¢ikabilir.”* Dolayisiyla, varolugsal bir ¢catigmada tek
uygun norm, bu gekilde yukiimli olan kiginin tamamen ah-
laki olarak gerekli bir eylem olarak tamdigi, ancak oldugu
ve olmak istedigi kisi olarak kendisinden vazge¢meden ger-
¢eklestirilemeyecegi —bu yukimlilugin altinda yikilirdi- bir
eylemi gerektirebilir. Boyle bir sinir durumda, yasam tasa-
risim otantik bir gekilde takip etmek isteyen bir kisi olarak,
ahlaki 6zsayginin kosullar1 kendisiyle olan iligkiyle bagdas-
tirtlamaz. lyi karsisinda adil-olanin 6nceliginde 1srar eden
bir ahlak teorisi, bu olguyu bu sekilde reddetmeyecek, an-
cak onu farkli bir tanim altina yerlestirecektir. Bir revizyon
onerisi, diger 6devlerle rekabet edebilecek olan kendine kar-
st odevlerin ya da yukamluliiklerin bilindik tamitilmasidir.
Ancak bu anlayis, 6devler ve haklar arasindaki simetri ile
bagdasmaz. Bu yiizden uygulama soylemlerinin diiginimsel
olmasina izin vermek daha mantikhidir: Tekil duruma uy-
gun normu tespit ettikten sonra, bundan kaynaklanan tekil

76 L. Wingert, Gemeinsinn und Moral (1991).
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yarginin varolugsal olarak mantiksiz olan bir eylemi talep
edip etmedigini denetlemek gerekebilir.

Kuskusuz ki genel olarak, ahlaki olarak gerekli eylemin
makuliyet sorunu, éncelikle ahlaktan hukuk teorisine gegis-
te ortaya ¢ikar. Modern rasyonel hukukta, ahlaktan hukuka
gecisi isaret eden belirli makullik degerlendirmeleri vardir.
Ahlak ilkesinin 1g1ginda, normlar sadece genel olarak bir
norma uyma pratiginin 6n kosulu (‘E’de ag¢ik¢a belirtilen)
altinda gegerli olarak kabul edilirler. Eger bu kosul yerine
getirilmezse, gegerliliklerine bakilmaksizin normlar makul
degildir. Bununla Kant, devletin yasal/hukusal zorlama uy-
gulamasindaki tekellesmesini gerek¢elendirmektedir. Sadece
hukuksal bir kurumsallagma, ahlaki olarak gegerli normlara
genel bicimde uymay1 saglayabilir. Bu, aslinda hukuk igin
ahlaki bir temeldir. Diger taraftan, tekil hukuk normlari-
nin gerekgelendirilmesi yasama pratiginin demokratik siire-
cinin dikkate almasi gereken ahlaki yonler vardir. Hukuk
normlari agisindan uygulama sorunlarini gerekgelendirme
problemlerinden ayirmak gerektigi i¢in de, uygulama soy-
lemlerinin bagimsiz bir igtihat bi¢imnde kurumsallagmasina
yonelik diger bir talep vardir. Bu bigimiyle, Kant’in hukuk
ogretisinde tutarli bir bi¢cimde ele aldig1 anayasal devletin
ana hatlar1 ortaya ¢ikar; burada ahlaki bakis acisi artik
kendisini dogrudan eylem bi¢imleri iizerinde degil, aksine
hukuk ve politik kurumlar tizerinde bulmaktadir. Hukuki-
teorik degerlendirme, nihayet hukuksal itaatin sinirlarina
iligkin klasik sorunun, yani sayisiz itaatsizligin ve mesru
direnigin kosullarinin bir ‘devrim hakkr’ i¢in ortaya ¢iktig
noktaya kadar siirdirilebilir. Ayrica bu, pozitif hukukun
siyasi nedenli ihlalinin ahlaki olarak gerekgelendirilebilecegi
veya mesru olabilecegi kosullarla ilgilidir.”” Bu birkag ipucu,
ahlak, hukuk ve siyaset arasindaki normatif iligkilerin, soy-

7 Krs. Sivil itaatsizlik problemi i¢in yazilarim; J. Habermas, Die Neue Uniiber-
sichlichkeit, Frankfurt/Main 1985, 79-120.
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lemlerin yanhsg bir hiyerarsisine bagvurmadan soylem teorisi
aracihgiyla adim adim daha iyi agiklanabilecegini akla yat-
kin hale getirmeyi amag¢lamaktadir.

11. [Adil-olarun lyiye Onceligi]

Felsefi bir adalet teorisinin ahlaki-teorik temeli i¢in, ah-
laktan hukuka gegisin normatif gerek¢elendirmesini dogru
sekilde ele almak 6nemlidir. (a) Thomas McCarthy’nin bir
itirazini, en azindan soylem etiginin bir hukuk ve siyaset te-
orisine ac¢tig1 perspektifi gostermek igin firsat olarak deger-
lendirmek istiyorum. Itirazin kendisi, adil-olanin iyi karsi-
sindaki onceligine dair kuskuya dayanmaktadir, bu yiizden
(b) J. Rawls tarafindan daha sonraki yazilarinda geligtirilen
‘ortiigen uzlast’ (siberlappend Konsensloverlapping consen-
sus) kavramina deginecegim.

(a) T. McCarthy, davranigsal beklentilerin yasal bir
normlastirilmasi ihtiyacini, 6zellikle de siyasi yasama mec-
lisinin kanaat ve irade olusumunun yasal olarak kurumsal-
lagtirllmasi gercksinimini, farkl diinya gorigleri ve gesitli
degerlendirici diller arasindaki rekabet kosullar ¢ercevesin-
de gidimli/soylemsel usuliin belirsizligi ile gerekg¢elendirir:
“Anlagsmazliklar ...muhtemelen demokratik kamusal yasa-
min kalict bir 6zelligi olacaktir. Onlar, Habermas’in bu te-
rimlerle ilgili anlayisina gore, genel olarak stratejik uzlagsma,
rasyonel fikir birligi veya etik 6z-aydinlanma, yani etik ola-
rak kendini agikliga kavusturma yoluyla ¢6zillemez. Onun
planinda geriye kalan her sey, asag1 yukari incelikli zorlama
bigimleridir, 6rn. ¢ogunluk kurali ve yaptirim tehdidi.””* 11-
ging bir bi¢imde, McCarthy, ahlaki hukuk araciligiyla ta-
mamlama ihtiyacini, eger dogru olsaydi, soylem-kuramsal

T. McCarthy, “Practical Discourse: On the Relation of Morality to politics”,
Ideals and Illusion. On Reconstruction and Deconstruction in Comtemporary
Critical Theory, Cambr. Mass., 1991, 198.
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ahlak kavraminin 6ziine dokunmasi gereken bir argiimanla
ortaya koyar. Gergi bu anlayisa gore de, zorlayic1 yasanin
soyutlama ve ideallestirmeye dayali ahlaki soylemin giidiisel
zayifliklarini ve biligsel belirsizliklerini telafi etmesi bekle-
nir. Ancak mevzuatin kendisini megrulagtirmasi gereken hu-
kuken kurumsallagsmig goriis ve irade olusumu, sadece daha
karmagik soylem ve miizakere ag1 olarak degil, ayni zaman-
da soylem modeline bir alternatif olarak sunulur: “... Ras-
yonel olarak motive edilmis anlasma fikrini, Habermas’in
stratejik olarak motive edilmig ¢ikarlar uzlagisi ile gegerlilik
konusunda argiimantif olarak elde edilen fikir birligi arasin-
daki temel ayriminin otesinde diizenlemeliyiz.””

Diger yandan hukuk, séylem etiginden hareket eden bir
sOylem teorisi, soylem modeline bagh kalacaktir. Boyle bir
teori, ahlaki kurallarin normatif gegerlilik iddiasi ve hukuk
normlarinin mesruluk iddiasi arasindaki farki, yasama or-
ganmnin varsayimsal olarak makul/ussal bir politik isteng/
irade olusumuna, sadece ahlaki (ve etik) gerekgelerin degil,
ayni zamanda her seyden once az ya da ¢ok adil uzlagsmalar-
dan kaynaklanan program ve hedeflerin yani sira az ya da
¢ok tartigmali uzman soylemlerinden ortaya ¢ikan bilgiler
ve varsayimlarin dahil olmasiyla agiklar. Bu tur bir kolektif
irade olusumu, genellikle soylemsel bicimlerde yer alabildigi
olgtide kendisi i¢in makul/ussal olma varsayimina sahip ola-
caktir. O hilde hukuk devleti idesi, sorgulamalar agisindan
farklilasmis argiimantasyon ve miizakereler agimin iddial
iletisim 6n kosullarini ve prosedirlerini yasal olarak ku-
rumsallastirma niyetinden anlagilabilir. Bu durumda demek
ki, soylem ilkesini uygulamak i¢in kullanilan siyasi giiciin/
iktidarin kendisi soylemsel olarak olugturulmalidir.

Bu teorik yaklagimi, bagka bir yerde ayrintili olarak agi-
layacagim; burada sadece McCarthy’nin iktidar/giddet ve
rasyonel olarak motive edilmis uzlagi/anlayis arasindaki

 McCarthy (1991), 196.
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segenegin eksik odugunu digiinmesinin nedeniyle ilgileni-
yorum. Cogulcu bir toplumun demokratik kanaat ve ira-
de olusumuyla birlikte, ona gore iigiinct bir unsur, tam da
sO0z konusu mesru zorlama devreye girer; ancak McCarthy,
bunu, sadece kurumsal olarak diizenlenmis bir ¢cogunlukgu
karar verme mekanizmasinin yasal dogasiyla agiklamakta-
dir. O, her seyden once ahlaki gerek¢elendirme soylemle-
rinde ustlenilen ¢ikarlarin/ilgilerin genellestirilmesine dar
sinirlar ¢izen deger standartlarinin, diinya goruslerinin, de-
gerlendirici ifadelerin ve geleneklerin ol¢lilemezligini temel
neden olarak gosteriyor: “Habermas’in evrensellegtirme
ilkesinin ¢ok cesitli ‘Ben istiyorum’lardan birlegik bir ‘Biz
istiyoruz’a ulagsmadaki basarisi ‘evrensel olarak kabul edil-
mis gereksinimleri’ bulmaya baghdir. Argiiman, ...onlarin
deger yonelimlerinde temel farkliliklar olmasi durumunda,
bunun miimkiin olamayabilecegini 6ne siirer. Bigimsel pro-
sediriin 6zsel icerikten ayrilmasi, asla mutlak degildir: Ne-
yin iyi oldugu konusunda bir ol¢iide anlagmaya varmadan,
adil olan tizerinde anlagamayiz. Ancak pratik soylem, Ha-
bermas tarafindan tam olarak boyle bir anlasmanin olmadi-
g1 durumlarla basa ¢ikmak igin, yani ¢atisan ¢ikarlar ve de-
gerler, rekabet eden iyi kavramlari ile ilgili konular1 diizen-
lemeye ihtiya¢ duyuldugunda ele almak tizere tasarlanir.”®

Tabii ki, McCarthy, bu itiraza soylem etigi agisindan
nasil cevap verilebilecegini bilir. Ihtiya¢ duyulan yorumlar
nihai degildir, aksine oznelerarasi olarak paylasilan ve hig
kimsenin 6zel miilkiyetinde olmayan degerlendirici dillere
ve gelenege baglidir. Bu yuzden, ihtiyaglarimizi1 1s1ginda yo-
rumladigimiz sézciik dagarciginin dilsel-elestirel olarak ye-
nilenmesi, gerekirse soylemsel olarak miizakere edilebilecek
kamusal bir meseledir. Ancak simdi, modern toplumlarda
yasam bigimlerinin kaginilmaz, ama hatta arzu edilen ¢o-
gulculugu -ve yasam tasarilarinin ilerleyen bir bireylesmesi-

80 McCarthy (1991), 191 vd.
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ile karg1 karsiyayiz; ve bunlar, McCarthy’nin de vurguladig:
gibi, bu tur tartigmlarda ortak yorumlar iizerinde anlagma-
muz1 gittikge daha az olasi hile getiriyorlar. Farkli gruplar
ve bireyler i¢in ayn1 anlama gelen deneyimlere ve makul 6r-
neklere gittikge daha az atifta bulunabiliyoruz. Farkh deger
sistemleri 1g1ginda ayni1 gerekgelerin ya da nedenlerin farkh
bireyler ve gruplar i¢in ayni agirliga sahip olmasini giderek
daha az beklemeliyiz.

Ancak bu durum, sdylem etiginin evrenselci yaklagimini
dogruladigindan ‘daha az sorgulanmasina neden olmakta-
dir. Demek ki, toplumsal pratikte esitlik ilkeleri ne kadar
¢ok gecerli olursa, yagam bigimleri ve yagam tasarilari birbi-
rinden ¢ok daha farkli olur. Ve ¢esitlilik ne kadar buyiikse,
birbirine giderek daha fazla yabanci héle gelen ve farklihk
ve bagkalik konusunda 1srar den oznelerin ve yasam bigim-
lerinin biittiinliigiinii ve esit haklara sahip bir arada varolu-
sunu koruyan kurallar ve ilkeler o kadar soyut olmalidir.
Elbette ahlaki agidan cevaplanabilecek sorular evreni, ¢ok
kiltiirla bir topluma ve uluslararas: iligkilerde bir diinya-
toplumuna dogru bir geligsme siirecinde kiuigiilmektedir. An-
cak, giderek daralan diinyada birlikte yasama, hatta hayatta
kalmaya iliskin bu az sayida ve sadece daha keskin bigimde
odaklanilmig sorunlar daha 6nemli hale gelir. Kesin bigim-
de genellestirilebilir olan ilgiler/cikarlar alaninin ne kadar
kapsamli oldugu, ampirik bir soru olmaya devam eder. An-
cak, ahlaki s6ylemlerin, 6rnegin insan haklari ve demokrasi
konusundaki artan uzlagiya ragmen, ortak ¢ikarlarin 6l¢ii-
lemez dillerin 1$181nda aslinda artik tanimlanamayacag; igin
temelde bogsa islemek zorunda kaldiklar1 gosterilebilseydi,
adalet sorunlarini iyi yagsamin baglamla baglantili sorunla-
rindan deontolojik olarak ayirma girigimi basarisiz olurdu.

Bu degerlendirme, bizi, Taylor’un evrensel giiter-etigi ile
baglantih onctller altinda daha 6nce degindigimiz bir ko-
nuya geri goturmektedir. Adil-olanin iyiye onceligi ya da
tstinligl, aym zamanda komiuniterler/komiin-taraftarlari/
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cemaatgiler (Kommunitaristen) ve liberaller arasindaki tar-
tismada merkezi ¢ekigsme noktasidir.?' Sosyal-ontolojik a¢i-
dan, burada iyice karmagiklagmig bu tartigmayla ilgilenme-
mize gerek yok. Ciinkiu kisinin bireyselci kavramlarina veya
toplumun aragsalc1 kavramlarina yonelik cemaatgi itirazlar,
iletisimsel eylem teorisinden alinan sdylem etiginin temel te-
mel kavramlarina uygulanmaz. Bu, Kant¢ gelenekten kay-
naklanan deontolojik 6zgiirliik, ahlak ve hukuk anlayigimi
‘liberaller’le ve Hegelci gelenekten ortaya ¢ikan sosyallesme
olarak bireysellesmenin 6znelerarasi anlayigin1 komuniterler
ile paylastigi 6lgiide ara bir konum iggal eder.*?? Adil-olanin
iyiye onceligi ya da ustinlugiine, her seyden once episte-
molojik yonler agisindan itiraz edilir. Bu bakimdan séylem
etigi, adaletin ve pratik aklin usule iligkin versiyonlar1 da
dahil hepsinin baglamsal baglhhgina ve geleneksel koklerine
dayanan liberal adalet teorilerinden daha az itirazlara agik
degildir. Baglamsalcilar, ahlaki bakig a¢isinin ve adalet pers-
pektifinin sozde genel ve tarafsiz agiklamalarinin arkasinda,
her zaman ozellikle belirli degerlendirici diller ve gelenklerle
doldurulmus diinya yorumlar1 oldugunu iddia ederler. Bu
baglam- bagimhligi, genelin 6zelden ya da tikelden sozde
bagimsizhgini ve dolayisiyla adil-olanin iyiye onceligini red-
deder.

(b) J. Rawls, 80’ler boyunca ve o6zetleyici olarak teori-
sinin® kisa bir ‘yeni-versiyonunda’ baglamsalc endiselere
savunucu ve saldirgan bir bigimde ayni anda tepki verdi.
O, bir yandan, koktencilik kugkusuna maruz kalan evrensel

Ch. Taylor, “The Liberal-Communitarian Debate”, N. Rosenblum (Ed.),
Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Mass. 1989.

S. Benhabib, “Autonomy, Modernity and Community”, Honneth et al. (Der.),
Zwischenbetrachtungen, Frankfurt/Main 1989, 373-394; “In the Shadow of
Aristotle and Hegel: Communicative Ethichs and Current Controversy in Prac-
tical Philosophy”: Philos. Forum, 21, 1989/90, 1-31; K. Baynes, “The Liberal-
Communitarian controversy and Communicative Ethichs”, Philosophy and
Criticism, 14, 1988, 293-315.

J. Rawls Justice as Fairness: A Briefer Restatement, 1989, parantez igindeki

sayfa numaralari bu metne atifta bulunur; krs. J. Rawls (1985).
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olarak gegerli bir adalet kavramini gerek¢elendirme iddiasi-
ni geri ¢ekti. Adalet teorisi simdi, sadece Bati siyasal diisiin-
ce geleneginin en iyi normatif sezgilerini sistematik bir niyet-
le yeniden yapilandirmahidir. Kugkusuz ki Rawls, yeniden
yapilandirmaa bigimde gerekgelendirilen adalet ilkelerinin
sadece siyasi-kiiltiirel gelenekleriyle sckillenen toplumlara
mi, yoksa genel olarak modern yasam iligkileri i¢in, yani
kulturel bigimleri ve kokenlerine bakilmaksizin tiim mo-
dern toplumlar i¢in mi gegerli olacagi sorusunu agik birak-
maktadir. Diger yandan Rawls, geleneklerimizin baglamina
sadece bilgilendirici bir arka plan statiisii verir. Bu sezgisel
arka plan, daha once belirtildigi kadariyla, normatif sinir-
lamalar altinda, taraflarin yagam bigimlerine tarafsiz olan
adalet ilkelerini gerekgelendirebilecekleri varsayimsal bir
ilksel/orjinal-durumun tanimlanmasi i¢in hermenotik bas-
langi¢ noktasini belirler. Bu sinirlamalar ya da kisitlamalar,
iyinin farkl anlayiglarinin ifade edildigi tiim kapsamli ken-
dilik/benlik ve dinya yorumlarindan soyutlamay: gerekli ki-
lar. Orijinal/ilksel-durumun kosullarina yerlestirilmis ada-
let perspektifinin ozgiillestirilmesi hakkinda gelenegimiz,
adeta etkili taraflarin arkasinda konuya ilgisiz kalir. Ancak,
anonim ‘kapsamli doktrinler’ (comprehensive doctrines)
kavrami altinda olmadikga, taraflarin ne kendi gelenekle-
ri ne de yabana gelenekler orjinal-durum igerisinde konu
hiline getirilemez. Bu, Rawls’un bu tiir diinya goruslerine
kayitsiz kalmasi nedeniyle ‘metafiziksel degil siyasal’ olarak
adlandirdig1 adalet kavramina yonelik igeriksel olarak bog
tamamlayici kavramdir.

Bir sonraki adimda, Rawls, bu soyutlamanin olanakl
olup olmadigini ve ige yarayip yaramadigim kontrol eder.
Orijinal/ilkesel-durumda gerekgelendirilen adalet ilkeleri,
oyle havada asili kalmamali; onlar ayni zamanda -’ola-
nakli-olanin sanati kapsaminda’ uygulanabilmelidir. 1deal
yurttaglarinin 6n kosullara gore megru olarak kabul ettik-
leri —6zellikle de adil uygulamalar her yeni nesil ile sadakat
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duygusunun yenilendigi bir bir deneyim baglami olusturdu-
gunda kurumlara sadakatle davranmalar ‘iyi diizenlenmis
bir toplum’ tasariminin bir pargasidir. Ancak ¢agdas libe-
ral toplumlarin gergek vatandaslari, farkh geleneklerde ve
yasam tarzlarinda yetigsen ve Oz-anlayiglarini rekabet eden
diinya-yorumlarina borglu olan etten ve kandan olusan var-
liklardir. Vatandaglarin bir kamuoyu olusturmak igin bir
araya geldikleri siyasi kamusallik, McCarthy’nin endiseleri-
nin nedeni olan, kultirel yasam bigimlerinin ve bireysel ya-
sam planlarinin yan yana gelmesi ve karsithgiyla, inan¢larin
ve ilgilerin/¢ikarlarin bir ¢ogulculugu ile karakterize edilir.
Dolayisiyla, adalet teorisi ancak diigiiniimsel bigimde kendi-
sini bit biitiin olarak yakalayarak ve kendi kabul edilebilir-
lik kosullarini agik kilarak gercekgi bir sekil alabilir. Bu teo-
ri, kendine referansta bulunan bir argiimantasyon adiminda
adalet ilkeleri i¢in saglanan gerekg¢elendirmenin, mevcut ka-
muoyu arenasinda onaylanmasina giivenebilecegini makul
hale getirmelidir: “Hakkaniyet olarak adalet, kendi ¢ergeve-
sinde agiklandig1 kadariyla her vatandasin gerekgesini telafi
ederek kendi dayanagini uygun bir sekilde olusturmadik¢a
makul degildir.” (141).

Orijinal/ilksel-durumdaki kapsamli kendilik ve diinya
yorumlarinin yapisal olarak zorlanan soyutlamasi hakkinda
ifade edilen her seyden sonra, Rawls’in yanit1 gasgirtic1 ola-
maz: Rakip diinya gortglerinin igeriginden habersiz olarak
gelistirilen bir adalet kavrami, kapsamli doktrinlerin farkli-
lagan deger yonelimlerinin uzlagtign normatif ifadelerin bir
kesitini olusturacaktir. Siyasi goriiglerinin dogruluguna bir-
birini ikna etmeye ¢alisan vatandaglarin kamusal s6ylemin-
de, adalet tcorisine dayanan ilkelere iligkin bir ‘Grtiisen- uz-
lagiymutabakat’ (overlapping consensus) ortaya ¢ikacaktir.

Bu oneri kargisinda bir baglamci, ozellikle ‘modern’
toplum kavramiyla baglantili olan iki varsayim ireterek,
Rawls’un aralarindaki tartigmali soruya on-yargih bi¢imde
yaklastigi konusunda itiraz edebilir. Varsayimlardan biri,
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ampirik tiirdendir. Buna gore, modern toplumlarda, diger
sosyal eylem sistemlerinden algilanabilir bir bicimde bagim-
siz olan sadece siyasi bir diizen kendini farkhlagtirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda onunla birlikte, siyasi adalet sorun-
larinda uzmanlagmis bir degerler alani da olusmaktadir. Bu
varsayim, ampirik olarak kanitlanmistir; kuskusuz ki, tar-
tisgmah kavramsal icerimlere de sahiptir: “Siyaseti ayirt edi-
ci bir alan olarak ele alirsak, diyelim ki temel karakteristik
degerlerini formiile eden bir siyasal anlayis bir 6zgiir-bakigs
agisidir. Bu, iki anlama gelir: Birincisi, o ilk etapta sadece
toplumun temel yapilarina uygulanacak sekilde olugturul-
musgtur; ve ikincisi karakteristik siyasi degerleri, politik-ol-
mayan degerlerden ve bunlarla herhangi bir 6zel iligkinin
ihtiyaglarindan bagimsiz olarak formiile etmesidir.”(133).
Diger varsayim, kavramsal bir yapiya sahiptir ve bagla-
mimiz agisindan Ozel ilgiyi hak eder. Metafizik-sonrasi bir
adalet kavrami ya da anlayisi, higbir sekilde tiim kapsamh
doktrinlerle degil, aksine sadece koktenci-olmayan diinya
yorumlariyla uyumludur: “Makul-olmayan kapsaml dokt-
rinler arasinda bir ortiisen uzlagi elde edilebilirken, kapsam-
I1 bir doktrin ne zaman makul-olmayan degildir veya sadece
makul olur? ...Makul bir doktrin, akhn yikimlaliiklerini
kabul etmelidir.”(139).

Modern diinya yorumlari, ayni gegerlilik iddialar1 evre-
ninde diger diinya yorumlariyla rekabet ettikleri ger¢egini
yansittiklar olgiide, metafizik-sonrasi digsinme kosullarina
dahil olmalar1 gerekir. Ayni temelde, birbiriyle miicadele
eden ‘tanrilarin ve daimonlarin’ rekabetiyle ilgili bu dust-
nimsel bilgi, onlarin yanilabilirliliklerine dair bir farkinda-
lik yaratir ve dogrudan mutlak hakikat iddialarina dayanan
dogmatik inang tarzinin naifligini kirar. ‘Akhn yukimluliik-
lerini’ kabul etme, 6zsel diinya goriiglerine iligkin tartigmada
taraflarin ve muhaliflerin —simdilik- bir uzlagsmaya varama-
mak ve tartigmali gegerlilik iddialarin1 bir kenara biraka-
bilmek i¢in aym sekilde iyi nedenlere sahip olabileceklerini
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bilmek anlamina gelir. Bu yanlabilirlilik, soylemsel prose-
diriin belirsizligine, mevcut bilgi ve nedenlerin lokal/yerel
sinirliligina, genel olarak gelecek karsisinda sonlu zihinle-
rimizin/tinlerimizin tagraliligina dayanmaktadir. Bu kosul-
lar altinda, herhangi bir zamanda rasyonel bigimde motive
edilmis bir rizaya ulasabileceginin higbir garantisi yoktur.
‘Makul anlagmazlik’ fikri, hakikat iddialarinin bir kenara
birakilirken, ayni zamanda onlarin kosulsuz 6zelligine bagh
kalinmasina izin verir. Bu bilingle ya da farkindalikla, gegici
olarak rekabet eden diinya yorumlarinin bir arada varolu-
su ile mesgul olan kimse, sadece gegici bir uzlagsma/anlas-
ma (modus vivendi) i¢in higbir sekilde umutsuzca riza/onay
vermez. O, kendi gegerlilik iddialarini siirduriirken, ilkesel
olarak ag¢ik tutulan uzlagma olasihgini sadece belirsiz bir ge-
lecege ertelemektedir.

Rawls’in g6z 6niinde bulundurdugu model, kuskusuz ki
bilimsel rasyonalitenin standartlari aracihigiyla dizenlenen
paradigmalarin rekabeti, yani deney bilimlerinin yanilabi-
lirliligi degil, aksine dinsel mezheplerin devletin yaptirim
glciinden ve onlarin dini hosgoru kosullari altinda bir ara-
da varolusundan ayrigmalaridir. Ancak Rawls’un, orijinal/
ilksel-durumda gerekgelendirilebilecek bu ilkeyi varsaymasi
gerekmez. Rawls’un, ger¢ekte ‘ortiigen-uzlagr’ kavramiy-
la 6n yargili oldugu sey, modern ve modern-oncesi biling
bi¢imleri, diilnyanin ‘ussal/makul’ ve ‘dogmatik’ yorumlari
arasindaki ayrimdir. Modern biling bilgileri, biitiin olarak
diinya yorumlarindan, yani genel olarak ‘kapsayici dokt-
rinlerden’ vazge¢mez. Ancak onlar, kendi geleneklerimiz
kargisinda digsal bir bakig agisi edimemize ve onlar1 diger
geleneklerlc iligkilendirmemize izin veren tiirden bir disi-
niimsellik ile ayirt edilirler. Iginde kimligimizin olustugu ge-
lenegi bu sekilde asip agamayacagimiz, higbie selide dnemsiz
olmayan giiglii bir 6nciile baghdir ve baglamsalciya, endige-
lerini bir araya getirip agikhiga kavusturmasi igin bir neden
verir. Bu, birbirine yabanc kiiltiirler, inanglar, paradigma-
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lar ve yagsam bigimleri arasinda bir uzlagi/anlayisin miimkiin
oldudgu, yani sadece ayn: dil toplulugunun iyeleri arasinda
yabanci kiiltiirlerin kargilikli gozlemine dayanan bir iletigi-
min degil, ayn1 zamanda farkh degerlendirici diller arasinda
bir ¢evirinin oldugu ortak bir temel olmahdir. Igerisinde ih-
tiyaglarimizi yorumladigimiz ve ahlaki duygularimizi agik-
ladigimiz dil ve sozciik dagarciginin, birbirlerine gozenek-
li olmalar1 gerekir. Onlar, sosyallesmis ve belirli bir yerde
dogmus Ozneleri tutsak edecek sekilde monadik big¢imde
kapatilmig ve icten asilamayacak kadar baglamlara yerles-
tirilmemelidirler.

Rawls, ancak modern kosullar altinda disiinumsel hale
gelen metafizik-sonrasi diinya yorumlarinin dogmatik ola-
rak sabitlenmis koktenci diinya goriglerinden epistemik
olarak ustiin olduklari dogruysa; aslinda boyle bir ayrim
keskin bir gekilde yapilabilir, adil-olanin iyiye onceligi te-
zini Ortiigen-uzlagi kavramiyla savunabilir. Aksi takdirde,
onerilen ‘siyasi’ adalet kavramiyla uzlaginin saglanamadig
‘makul-olmayan’ doktrinlerin diskalifiye edilmesi kabul edi-
lemez. Modern ve geleneksel bir diinya-anlayig1 arasindaki
bu farkllik, sadece rekabet eden diinya-yorumlar1 gergek-
ten kargilagtirllamaz degillerse, en azindan sezgisel olarak
bir baglamdan digerine ¢evirilere izin veren baglamlararasi
rasyonellik varsayimlarina giivenebilirsek miimkiin olabilir.
Bu, tam olarak gii¢lii baglamciligin reddettigi seydir. Ona
gore, tekil olanda higbir ‘rasyonellik’ yoktur. Bu anlayisa
gore, farkh kiltirlerin, dinya goruslerinin, geleneklerin
veya yasam bi¢imlerinin her birinin kendine 6zgii ‘rasyona-
liteleri’ vardir. Onlarin her biri 6zel bir diinya anlayiginin
baglaminda i¢ i¢e gegmelidir.

Bu, yirmi yildir antropologlar, sosyologlar ve filozoflar
arasinda devam eden ve Rorty, Davidson ve Putnam’in da
katildig1 rasyonellik tartigmasina deginmektedir. Baglami-
miz agisindan, kendimi, felsefi gelenekte gelistirilen ¢esitli
adalet kavramlari temelinde gii¢lii bir baglamsalcilik versi-
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yonunu gerek¢elendiren A. Maclntyre’nin en son kitabiyla
da sinirlamak istiyorum.

12. [‘Gelenek-sonrast Ahlaki Biling’ Kavrami I¢in
Gelenek ve Modernitenin Kurucu lligkisi]

A. Maclntyre, bu klasik kavramlari, ahlak ve siyasetin 6zel-
likle ‘liberalizme’ atfedilmis olan biraz kapsamli modern
temel tasarimlari ile karsilagtirmak igin, Iskog¢ ahlak felsefe-
sinin yani sira Aristoteles, Augustin ve Thomas’a kadar uza-
nan u¢ felsefi gelenegin adalet kavramim inceler.* Libera-
lizm, kendi rasyonellik kavramlarini ve ilkelerini genel ola-
rak baghyici bi¢imde sunabilmek igin sadece rakip teorileri
degil, ayn1 zamanda gelenegi de elegtirir. MacIntyre’ye gore,
bu soyut evrenselcilik, liberalizmin kendisinin —kabul edil-
meyen- bir gelenek hiline geldigi gercegini gizler. Ancak, bu
geleneklerin her biri 6zel bir dil ve yerel yasam bigimiyle o
kadar i¢ ice ge¢mistir ki, pratik akil ve siyasal adalet sadece
farkl geleneklerde kaydedilmis perspektiflerin her birinden
hareketle anlagilabilir. Bu agiklama onerileri ve teorilerinin
makul bir degerlendirmesinin yapilabilecegi belirli bir gele-
negin baglami disginda bir bakis agis1 yoktur.

Maclntyre’nin liberalizm 6rneginde gostermek istedigi
gibi, bu ger¢ek karsisindaki korliik, modern biling bigimleri-
nin temelidir. Bu 6nyargiy1 o, gelenegi bu sekilde inkar eden
felsefi bir gelenegin evrenselci kendi kendini yanlhs anlama-
sinin agkinsal gérunimuni ureten bir dil-oyunu yapisindan
agiklamaktadir. Bu dipsiz evrenselciligin gramatik temeli,
sozimona ‘uluslararasi diller’den birini olusturmaktadir.
Bunlar,~Amerikan-bilimi gibi- ortak dil (lingua franca) ola-
rak kabul edildiler ve ne kadar yabanc gelenekler olursa

8 A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Ind., 1988.
Sayfa numaralar1 verilen metne atifta bulunur.
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olsun, herhangi bir ifadenin kolayca gevrilebilecegi bir orta-
mu temsil ettikleri onerisini ileri siirerler. Bu tiir uluslarara-
s1 diller, baglamsizlagtirilarak yabanci gelenek iceriklerinin
benimsenmesi i¢in kullanicilarina gramatik bir zor/siddet
uygularlar. Maclntyre, Nietzsche’nin ikinci “Zamansiz Dii-
sunce” (UnzeitgemdPen Betrachtung) adli escrindc antikaci
tarih-yazimi olarak kinadigi tarihsel bilincin gramatik yanil-
sama oldugunu da agiklar: “Geleneklerden gelen metinler,
kendi giiglii, 6zsel hakikat kriterleri ile rasyonal ve gigli
tarihsel boyutu olan bu tiir dillere ¢evrildiginde, hakikat ve
rasyonalite ile tarihsel baglami tarafsiz hale getiren bir sekil-
de sunulurlar. ...Carpitilmig metinlerin alindig1 baglam digi
geviri yoluyla yapilan ¢arpitma, elbette ilk dili uluslararasi
modern dillerden biri olanlara gériinmez olma egilimimde-
dir.” (384) Uluslararas: diller, yagsam bigimleri i¢in kurucu
olan 6z-anlayisa onyargilidirlar. Bu nedenle, modern diin-
ya yorumlarinin disiiniimselligi, Rawls ve liberal gelenegin
varsaydigi gibi, geleneksel diinya anlayisi karsisinda bir ts-
tunliik kurmaz. Onlar, kabul edilmemis gelenekler tizerinde
asalak bir sekilde yasadiklari i¢in, kendi paylarina diinya
yorumunun yozlagmig bigimlerini olustururlar. Onlar, mo-
dern ¢agin tarihsel olarak koklerinden koparilmig ogullarina
ve kizlarina sahte bir ontolojik 6n-anlayis —kendi rasyonel-
lik 6l¢titlerini mutlaklagtirmalarina ve yabanci her seyi bag-
lam koru bir sekilde asimile etmelerine yol agan ‘temelsiz
bir kozmopolitanizm’ dayatirlar. Modern diinyanin liberal
sakinleri, yabanci geleneklere kesinlikle erisilmez anlayisina
sahip degiller ve tam da bu nedenle yabanci kiiltirlerden bir
seyler ogrenebilecekleri olasihgini dikkate almazlar. Soyut
evrenselcilik, her seyi nesnelestiren bir tarihselciligin sadece
diger yuzidir.

Maclntyre, kuskusuz ki ¢aga iligkin bu teghisinin, Alman
resmi sozciilerinin (Mandarine) kiiltiir elestirisinin kokli
yollarinda ilerlediginden bahsetmemektedir. Eger teshis,
egitimli bir Avrupal zihnin/tinin (Geist) ‘Amerikancilik’
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ve ‘s1g” Aydinlanma kiiltiriinden rahatsizlik duymasindan
daha fazlasini ifade edecekse, onun sistematik bir gerekge-
lendirmeye ihtiyaci vardir. Bunun i¢in, Maclntyre, kitabinin
son tginci bolimiinde ilging bir 6neride bulunur. Onun
argimantasyonu, ikili bir 6n-tutumla nitelendirilir. Maclnt-
yre bir yandan, Aydinlanmanin sdzde soyut cvrenselciligine
karsi, (a) baglamlar arasi rasyonalitenin olmadig, aksine
yalnizca gelenege bagh olan rasyonalitelerin oldugu tezin-
den yola ¢ikamaktadir. Diger yandan O, edimsel olarak
kendisiyle ¢elisen gorecelige karsi, (b) bu tur merkezi gele-
nekler arasinda verimli iletigimin, aslinda yabanci gelenek-
lerden ogrenildigi kadariyla olanakli olabilecegi tezini ge-
rek¢elendirmektedir. Kendi kiiltiiriimiiz agisindan, gegerlilik
iddialarinin kosulsuzlugunda israr ederiz. Argimantasyon
ve aragtirma pratigimizi ciddiye aliriz ve gerekcelendirme
ve elestiri uygulamalarimiza, Rorty’nin istedigi gibi, sadece
tesadiifi sosyal uzlagsmalar olarak bakmak zorunda degiliz.
Bundan sonra, ilk —baglamsalci- tezin, ikinci —gorecelik kar-
siti— tezle uyumlu olup olmadigini ele almak istiyorum.
Maclntyre, iki adimda ilerler. Ilk olarak O, her gelenek-
te gegerlilik kavramlariyla ka¢inilmaz olarak iligkilendirdi-
gimiz soz konusu kosulsuzluk momentini inkar etmek zo-
runda kalmadan, her bir gelenegin rasyonelliginden hangi
anlamda bahsedebilecegimizi gosterir. Sonrasinda O, bag-
lamlar arasi bir rasyonalite kavrami koyutlamadan yaban-
c1 gelenekler arasinda iletisimin nasil mimkin oldugunu
gerekgelendirmek ister. MaclIntyre, kapsamh kendilik ve
diinya yorumlari arasindaki rekabetin Rawls’tan farkl: bir
resimini ¢izer. Sadece modern zihnin bigimleri olarak diisii-
nimsellik kogullarina uymalari kosuluyla, metafizik-sonrasi
bir adalet kavramiyla ortiigebilecek, her biri kendi iyilik an-
layiglarina sahip giiglii doktrinlerin egit bir sekilde bir arada
varolmasinin yerini, simdi pratik akil kavrami, yagam ide-
alleri, iyi ve adil-olanin i¢ ice ge¢mis anlayislari ile distiin
oldugunu kanitlayan en ikna edici gelenegin hegemonyasi
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tizerine hakikat odakh bir anlagmazlik gortntisu almistir.
Bir gelenek, ancak tum tarihsel koklii gelenekler gibi, 6zsel
diinya yorumlarinin giiciine sahipse ve modern biling bigim-
leri kargisinda elestirel bir tutum takimyorsa, rasyonel iis-
tunlitk beklentisine sahiptir.

Ek-a) Bir gelenek baglaminin rasyonclligi, Maclntyre’nin
yukarda bahsedilen dort felsefi diigiince hareketinin 6rnegi-
ni kullanarak inceledigi tiirden bir i¢sel aragtirma gelenegin-
de ifade edilir. Kugkusuz ki, aragtirma gelenekleri, sadece
giderek daha fazla dugiinimsel olan bir gelenegin tigiincii
asamasina aittirler. Ilk asamada, genel kabul goren goriisle-
rin ve metinlerin otoritesi heniiz sorgulanmaz. lkinci agama-
da, dogmatik bi¢imlendirme ve sistematiklestirme g¢abasi,
geliskilerin ve ¢oziilmemis problemlerin bilingli hale geldi-
gi, ancak heniiz metodolojik olarak ¢6ziillemedigi noktaya
kadar ilerler. Sadece ugiincii asamada, problem ¢oziimleri
ogrenme siirecleri olarak algilanir; daha onceki gorisler,
artik duzeltilmig goriigler 1s1ginda yanlig/hatah olarak elegti-
rilebilir. Kisinin kendi hatalarini/yanhglarini dizelttigi pers-
pektiften, hakikatin tutarhlik kavrami ortaya ¢ikar: Dogru/
hakiki-olan, geleneklerimiz baglaminda hatalari/yanhglar
diizeltmek i¢in uygun olan seydir. Bu hakikat kavramu, yal-
nizca gelenege ickin 6grenme siiregleri deneyimini yansitsa
da, her birimiz gelenegimizden bizim i¢in mutlak gegerli
olan hakikat iddialarin1 ortaya koyariz. Bu hakikat iddia-
lar1, aslinda kendisini bize dayatabilecek tek tiirden biligsel
uyumsuzluklarin ¢6ziimiini teyit ederler. Boylelikle, ger-
¢i rasyonellik olgiitleri sadece 6zel bir arastirma gelenegi
baglaminda belirli bir anlam kazanirlar; ancak bu nedenle
taraflar1 i¢in onlarin sadece lokal/yerel anlami yoktur. Bu
olgiitler, bir biitiin olarak argiimantasyon oyununun temel
kavramlan gibi, askin bir anlam kazanirlar: “Hakikat kav-
rami, zamansizdir.” (363)

Hakikat kavrami, epistemolojik krizlerin artik kisinin
kendi geleneginin kaynaklarindan beslenen kavramsal s6z
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dagarciginin yenilemesiyle degil, aksine sadece tistiin olarak
kabul edilen bagka bir gelenekten 6grenilmesi youyla ¢ozu-
lebileceginin ilging sinir-durumu igin belirleyicidir. Bu du-
rumda, gelenegin rasyoneliteye bagimliligi hakkindaki ifade
dogru olsa bile, yabanci gelenekler tarafindan verilen ogreti,
i¢sel olarak motive edilmig bir bi¢im degisikligi ve ayni za-
manda bir gelenekten digerine bicimsel bir sicrama olarak
tanimlanmahidir.

Epistemolojik bir krizin i¢erisinden gelen bir ¢6ziim, tig
kosulu yerine getirir. Ik olarak o, eski s6z dagarciginda ¢6-
zillemeyen sorunlara yonelik yeni bir paradigma yardimiyla
aciklamalara olanak verecek. Ikinci olarak o, ge¢mise bakil-
diginda, bu yeniligin gergeklestigi zamana kadar gelenegin
sorunlar tizerinde verimli bir gsekilde ¢aligmasini engelleyen
sinirlamalari ortaya ¢ikaracaktir. Son olarak, bu ¢6ziim, pa-
radigma kaymasi boyunca gelenekteki belirli siireklilikleri
giivence altina alacaktir: “llk iki gorev, bu noktaya kadar
sorgulama geleneginin tanimlandig ortak inanglar ile yeni
kavramsal ve teorik yapilarin bazi temel surekliliklerini ser-
gileyecek sekilde yapilmalidir” (362). Ancak, dogrusu bu
tgunci kosul, artik digsal olarak etkinlestirilen bir 6gren-
me sireci ile karsilanamaz: “Gergek anlamda yabanc: bir
gelenekten tiretilen yeni agiklama, kriz halindeki gelenegin
onceki tarihiyle herhangi bir esash sureklilik i¢inde yer al-
maz. Boylesi bir durumda gelenegin rasyonalitesi, yabanci
gelenegin rasyonellik ve kendi hakikat iddalar1 bakimindan
daha ustin oldugu, kriz i¢indeki gelenege baghliklarini su-
nanlarin ve simdiye kadar ikamet edenlerin kabuliinii gerek-
tirir” (362). Bu agiklamanin espirisi, rasyonel olarak ustiin
bir yabanci gelenekten 6grenme, yani donusim siireci yeni
rasyonalite standartlarina boyun egmeyi varsayarken, hala
kendi rasyonelite standartlarina gore kisinin kendi gelenegi-
nin geleneksel itibarin1 gézden diigiirimesinden olugmakta-
dir. Farkli gelencksel baglamlar farkli rasyonellikler icerdi-
ginden, onlar arasinda bir kopri olamaz. Birbirini diglayan
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butiinlikler arasindaki degisim, 6grenen 6znelerin kimlik-
lerinin degisimini gerektirir. Bunlarin, kendi kendini agma
momentinde kendilerini yabancilagtirmalari ve kendilik/
benlik ve diinya anlayisinin doniigimii sirasinda tstin ola-
rak taninan bir bagka gelenegin 1s181nda kendi ge¢miglerini
anlamay1 6grenmeleri gerckir.

Yabanci geleneklerden 6grenmenin bu modeli, en az tg
itirazla kars1 kargiya kalir. Ilk olarak, agiklama ¢ok segici-
dir. Model, en iyi ihtimalle, yeni bir gerek¢elendirme diize-
yine gecisin, genel olarak o zamana kadar gegerli olan ne-
den tiirlerinin kategorik tasarimi anlamina gelen, -6rnegin
mitsel hikayelerden en yiiksek ilkelere dayanan mono-teist
veya kozmolojik agiklamalara gegis veya dini ve metafizik
diinya goruslerinin metafizik-sonrasi dusgiinceyle yer degis-
tirmesi gibi- 6grenme siiregleri i¢in gecerlidir. Ancak Ma-
cIntyre tarafindan ifade edilen etikler, Bat1 felsefesinin ayni
sOylem evreni igerisinde rekabet ederler. Onlar, en azindan
kimliklerini kaybetmeden birbirlerinden bir sey ogrenebi-
lecek kadar birbirlerini etkilerler. Ayrica Maclntyre, —yeni
post-ampirik bilim kuraminin disiincelerine dayanan- ken-
di 6grenme teorisini edimsel olarak kendisiyle ¢eligkiye diis-
meden ileri siiremez. Ya bu meta-toerik ifadeler geleneklerin
artan dusunumsellik diizeylerini asarak herhangi bir gele-
nekte gegerli olurlar; o zaman varsayimla geligen belirli bir
aragtirma gelenegi baglamindan gelistirilmis olamazlar. Ya
da bu ifadeler, baglamlararasi anlamlarini kaybederler ve
sadece lokal/yerel bir gegerlilige sahip olurlar. Bu durumda,
Maclntyre, kendi 6grenme teorsi yardimiyla kaginmaya ¢a-
histig1 gorecelige diigser. Sonugta, kendi kendindeki dontigiim
aracihgiyla onerilen 6grenme kavram tutarh degildir. Ya-
banci bir gelenegin ustiinligiuniin taninmasi, ancak 6grenen
ozneler her iki gelenegin agiklayici giiciinii ayni sorunlar agi-
sindan kargilagtirabilirlerse, kendi geleneginin perspektifin-
den yeterince motive edilebilir. Bu tam olarak onlara izin ve-
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rilmeyen seydir, ¢iinkii her iki gelenegin baglamlari rasyonel
bir ortiisme bolgesi olmaksizin kargilagtirilamaz.

Ek-b) Maclntyre, bu son itiraza, ‘yogun’, ancak tamam-
lanmamug bir ¢eviri teorisiyle kargilik vermek ister. Yaban-
a1 bir gelenekten 6grenmenin miimkun olmasi igin, her iki
gelenegin ortak rasyonellik olgitleri varsayimi olmadan
birbiriyle iletisim kurabilmesi gerekir. ‘lyi’ geviriler, artik
bir dildeki ifadelerin digerindeki ifadelerle birebir eglegtiril-
mesiyle yetinmemelidir. Aksine onlar, bir yagsam pratiginin
tamamuyla ileitigimsel ifadelerinin i¢ agin1 hesaba kattiklari
ol¢iide, ikinci bir birinci dil edinme modelini takip etmeli-
dirler. Bir dil anlayigi, yabanci yagsam bigiminde ikinci bir
sosyallesme degilse de, en azindan yerel bir dil-oyunlarina
sanal bir katihmi gerektirir. Iletisimsel bir ifadenin anlamu,
baglamlarindan ortaya ¢ikar. Bu nedenle iletisimsel bir ifa-
denin anlayigi, ifadenin iginde yer aldig: dilsel olarak ya-
pilandinlmig yasam diinyasinin baglamsal olarak olusan
ufuklarina girmesiyle derinlesir.

‘Iyi’ ve ‘kotit’ geviriler arasindaki bu tiir bir ayrim, eski
yorumsal anlayiglar1 hesaba katar. O, sadece yorumcu ikinci
dili ne kadar iyi 6grenirse, merkezi bilegenlerinin cevrilemez-
ligini o kadar agik bir sekilde fark ettigi ifadeyle onemsiz-
ligini kaybeder: “Karakteristik nokta ...birindeki (dildeki)
ifadelerin nerede ve hangi a¢idan digerine aktarilamayacagi-
ni1 fark edebilmektir” (375). En az iki ‘ilk’ uygulamal dilin
edinilmesiyle ve baska bir yasam bi¢iminin karsilik gelen
pratiklerine aginalikla, ‘iyi’ ¢evirmen, ‘gevrilebilecek bolge-
leri’ algilayabilmesi igin ti¢ boyutlu (streoskopik) bir ift-
perspektife donugur. O, her iki baglam arasinda gidip gel-
meyi Ogrenir ve bir dilin kurucu ifadelerini uygun bir sekilde
diger bir dile aktarma girigiminin bagarisizhgini deneyimler:
“Platon’un bazi temel diisiincelerini, Yeremya Ibranice’sin-
de veya hatta Bilgelik literatiiriinde ifade edemezsiniz, an-
cak bunlari Homeros Grekgesinde de ifade edemezsiniz.”
(375). Maclntyre, ‘cevrilemez bolgeler’e yonelik bu sezgisel

239



SovLem Etici

240

imayla, bir yandan, her bir kendi rasyonellik 6ziine sahip
olan farkh gelencklerin tyelerinin birbirleriyle nasil iletigim
kurabileceklerini aragtirir; ve diger yandan, boyle bolgele-
re girdiklerinde, onlarin neden 'bagka bir gelenegin rasyonel
tstunligini gorebildiklerini agiklamak ister. Bir yorumcu,
geviri girisiminin basarisizligini deneyimleyerek, bagdasmaz
olan her iki perspektifi benimsemeli ve birbirine doniistiiri-
lemeyen anlamlari yine de anlayabilmelidir.

Bu agiklamanin tutarsizhigi, Maclntyre’in ¢evrilemezlik
tezini orneklerle agiklayabilmek igin, kendisinin neye giiven-
mesi gerektigini diigiindiigiimiiz anda ortaya ¢ikiyor. Oziin-
de karsilagtirilamaz olan iki dil-diinyasina esit derecede iyi
hakimiyet oldugunu ifade ediyoruz: Kitab-1 Mukaddes Ibra-
nicesi ve Klasik Yunancadan, birebir veya sozctigii sozciigiine
¢evirinin zorlugunu okuyucuya makul hale getirecek sekilde,
Ingilizce yardimiyla her iki dilden érnekleri agimlamasini
saglar. Maclntyre, elbette, bu tiir agimlamalan ¢eviri olarak
anlamamalidir; daha ziyade, erisilemez anlamlarin sinirlayici
agiklamalari, merkezi ifadelerin ¢evrilebilirligini gostermeyi
amaglamaktadir. Gergek iki-dillilik kosulu altinda Maclnt-
yre, okura en azindan ugiincu bir dilde agikladig1 sozde temel
bir erisilmezlik deneyimi yasar. Ancak bu sekilde yorumcu,
farkh geleneklerin dogasinda bulunan ve birbirini diglayan
rasyonalitelerin artik 6rtiismedigi bolgelerde ‘kesinlikle bas-
ka-olana’ dair deneyimi i¢in bir dil bulur. Cevrilemezlik de-
neyiminin dilsiz olmamasi, bizi sagirtmamahdir.

Maclntyre’nin kendisi, “bizim igin erisilemez oldugu id-
dia edilen seyin ne oldugunu ancak anlayabildigimiz siirece,
boyle bir erisilmezlige inanmak i¢in gerekgelerimiz olabilir
ve bu tir bir anlayisin elde edilmesi, erigsilmez oldugu iddia
edilen seyin, aslinda Oyle olmadigini gostermek igin yeterli
oldugu” bigimindeki agik itiraz1 fark eder. Bu kendine yo-
nelik itirazi, su sekilde reddeder: “Durum buysa, erisilemez
olani kegfetmenin bir kosulu aslinda iki agamal bir meseldir;
ilkinde, ikinci bir birinci dil olarak kullanilan ikinci bir dil
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ediniriz ve yalmzca ikincisinde, ikinci olan birinci dilimizde
soyleyebildigimizi ilk birinci dilimize ¢eviremedigimizi 6gre-
nebiliriz, 0 zaman bu argiiman tim giiciini yitirir” (387).
Bu ag¢iklamaya ad hoc (bu amagla) dahil edilen tersine gevri-
lemezlik, keyfi bir seydir. Bu keyfi olan sey kendi bagina ele
alindiginda, Maclntyre’in kendi 6rneginde birinci ve ikinci
dilden ifadelerin olasilikla ¢evrilemez anlamlarini a¢imlamak
i¢in tigiincii bir dil, yani Ingilizce kullanmasi gergegi, her iki
dil-dinyasini birbiriyle iligkilendirmemize izin veren ugun-
cu bir karsilagtirmanin (tertium comparationis) ya da ortak
olan bir gseyin kavramsal gerekliligini zaten ortaya koyar.
Yabanci bir gelenegin iiyeleriyle iletisim halinde, kesin-
likle ¢evrilemeyen bir seyle kargilagan bir 6zne nasil olugtu-
rulmahdir? Ilk olarak, konugsmacinin anadilinin gelenegini
ve yagam bi¢imini gelistirerek birincil sosyallesme yoluy-
la kurulan kimliginin, ikinci bir birinci dilin edinilmesiy-
le onemli ol¢iide degismedigini varsayalim. Onun kimligi,
soylemek istedigimiz gibi, esnek degildir. Bu tiirden bir ko-
nusmaci, farkl dillerin ve geleneklerin rasyonalitelerinin
birbirine kars1 dayanakli oldugu bolgelere girer girmez, bir
alternatifle karg1 kargiya kalir: ya rasyonel olarak ustin ol-
dugu kabul edilen bir dil, gelenek veya yasam bi¢imi igin
donuserek kendi kimligini degistirir ya da kokensel olarak
baglh oldugu ilk kimligiyle saglayamayacag ikinci bir kim-
lik edinir; dolayistyla bir kisilik bolinmesine maruz kalir.
Her iki durumda da, artik kimlik degisimini veya kimlik
boliinmesi deneyimini kendisine dayandirabilecegimiz 6zne
olmayacaktir. Dilsel diinyalarin kargilagtirilamazligi ve on-
larin kurucu ifadelerinin ¢evrilemezligi deneyimi i¢in benzer
bir sey gegerlidir; boyle bir deneyimi, temelde bir gelenege
dayanan esnek olmayan bir kimlige sahip olan bir konus-
maciya atfedemeyiz. Kendisine atfedilen deneyim surecinde,
konugmaci demek ki degisecektir. Konugmacinin ayni kal-
masi igin, sabit bir kimlik varsayimlarindan vazge¢memiz
gerekir. Bunun yerine, ideal olarak iki dile tamamen hakim
olmay1 ogrenen bir 6znenin, i ki dilli genigletilmis bir kimlik-
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le ikinci bir birinci-dili edinme siirecinden ortaya ¢iktigina
iligkin gergek¢i bir varsayimi kabul ediyoruz. Konugmaci,
kendilik ve diinya anlayigini, bir dil diinyasindan digerine
gecis sirasinda kendisiyle 6zdes kalabilecek -ve doniigmenin
kaderinden veya hatta kisilik bolinmesinden kagabilecek
kadar esnek olacak sekilde genigletmigtir. Esnek bir bigimde
muhafaza edilen bir kimlik, onun birincil ve ikincil, her iki
kokensel diinyasinin dillerini ve rasyonalitelerini, olanakh
bir uzlaginin/anlayigin genigletilmis ufkunda her ikisini de
kaynagtiracak sekilde iligkilendirmesini saglar. Ve kiginin
kendi kisiliginde gerceklestirdigi bu ufuk kaynagmasindan
sonra, iki dilli konusmaci, karsilikli agimlamalarla bir ge-
lenekten bir digerine ¢evirmenin giiclitklerini —yine tguncii
bir dilde- ifade edebilir. Sorun veya daha dogrusu kesinlikle
¢evrilemez olana iliskin s6zde problem, genel olarak az ya
da ¢ok radikal geviri gii¢cliikleri olan bolgeleri belirlemeden
once ¢ozilmis olmahdir. Bunu, Davidson, kavramsal sema
elestirisiyle farkl sekilde gosterdi.

Maclntyre’nin, giglii bir gelenek kavramini rehabilite
etmesi, kultur-elestirel motiflerden beslenir. O, gelenekler
arasinda yagsama egiliminde olan 6grencileri, kendilerini 6z-
deslestirdikleri bir gelenegin 6zsel iceriklerinin elestirel be-
nimsemesi olmadan otantik bir yasam surdiremeyecekleri
konusunda bilin¢lendirmek ister. Bu pedagojik niyet, elbette
gugli bir baglamcilik pozisyonunu agiklamaz. Bunun igin,
ornegin Gadamer’in felsefi hermenotigiyle aktardigi anlayis-
lar da yeterlidir. Buna karsiik Maclntyre, bir yorumcunun
sadece kendi hermenotik baslangic durumunun kosullariyla
olan baglantisin1 vurgulamakla kalmaz; ayni1 zamanda bir ta-
rafin digerinden, yani yalnizca kendi baglamina bagh kalan
bir perspektiften (veya bir yabanci perspektife tabi olmayla)
ogrenebilmesi gereken bir uzlagi/anlayis durumunun kendine
Ozgli asimetrisini ileri siirer. Maclntyre, tim yorumlama ig-
lemlerini 6z-uzlasi/anlayss siireclerine uyarhyor gibi goruniir.
Pedagojik niyeti, onu, varolugsal bir 6z-anlayisin aydinlatil-
mast i¢in herhangi bir sembolik ifadenin anlaminin asimile
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edilmesine yonlendirir. Bir yorum kavraminin bu etik daral-
mast, Maclntyre’nin tamimina giren bir gelenegin ancak bir
bagkasiyla karsilagabilecegi etno-sentrik 6z-merkezciligi ya
da kendini merkeze koymayi agiklamaktadir.

Sadece rekabet eden goruslerin degil, ayn1 zamanda g¢e-
ligkili rasyonalite standartlarinin da ¢arpistigh 6rnek kiitiir-
lerarasi anlayis vakalarinda bile, ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda-
ki tarafsiz bir uzlasiyViletisimi simetrik bir iliskiye zorlar.
Gadamer’e gore, her uzlagi/iletisim siirecinin amagladig
yorum ufuklarinin kaynasmasi, ‘bize’ bir asimilasyon veya
‘onlara’ dontistirme gibi yanhg alternatif agisindan olma-
malidir. Uzlagv/iletisim, ‘onlar’ veya ‘biz’ ya da her iki ta-
rafin da onceden gegerli olan gerekgelendirme pratiklerini
az ya da ¢ok yeniden duzenlemeleri gerekip gerekmedigine
bakilmaksizin, ‘bizim’ ve ‘onlarin’ bakig agilarinin 6gren-
me odakli bir yakinsamasi olarak tanimlanmalhidir. Ciinki
hakikat, rasyonellik veya gerekgelendirme gibi kavramlar,
farkli yorumlanip ve farkl olgutlere gore uygulanmis olsalar
bile, her dil toplulugunda ayn: gramatik roli oynarlar. Ve
bu, evrensel ahlak ve adalet kavramlarini farkli, hatte reka-
bet halindeki yasam bigimlerine sabitlemek ve onlari farklh
iyilik anlayjslariyla uyumlu kilmak i¢in —‘kapsamli doktrin-
lerin’ veya ‘giiglii geleneklerin’ kendine 6zgiiliik iddalarinda
koktenci bir sekilde 1srar etmek yerine, birbirleriyle ¢ekin-
cesiz olarak soyleme girismeleri sartiyla- yeterlidir. Bu an-
lamda, Rawls’un ortiigen uzlasi ya da fikir birligi kavramu,
genel ve 6zelin kargilikli olarak birbirini 6nceden varsaydigi
onermesinin olasi bir yorumunu sunar.

13. [Insan-merkezci Bir Bicimde Ifade Fdilen Anlayisa
Yonelik Ekolojik Ftigin Meydan Okumasi]

Adalet sorunlarina odaklanan deontolojik bir ahlak teori-
si, ahlaki yargilarin varsayimsal genel gecerliligini dar bir
ahlak kavrami ile elde etmektedir. Ancak bunu yaparken

243



SoviEm ETiGH

244

0, iyi veya bagarilmamig yagamin sorunlarini higbir sekilde
rasyonel tartismanin otesinde olan bir alana devredemez. Bu
teori, sadece ahlaki argimanlarin aksine, etik tartismalarin
her zaman kimligi olusturan, 6nceden kabul edilmis olan bir
yasam tarzinin gelenek baglamina yerlesmis oldugunu iddia
etmelidir. Ahlaki yargilar, etik yargilardan sadece baglamsal
bagliliklarinin derecesine gore farkhilik gosterir.

Ekolojik etikle ilgli sorular igin, dar bir ahlak kavraminin
sonuglar1 daha 6énemlidir. Insan-merkezci tasarim, Kantgi
tirden teorilerin yaklagiminda, insanin insani-olmayan ¢ev-
reye kargi ahlaki sorumlulugundan kaynaklanan sorunlara
kor ediyor gibi goriintr. Bu teoriler, Giinther Patzig’in de
tespit ettigi, “bir toplulugun tyeleri olarak insanlarin basg-
kalariyla igbirligine ve uzlagiya dayanmalari ve bagh olma-
larindan” dolay1 ahlaki sorunlarin sadece konusma ve ey-
lemeye yetenekli olan 6znelerin ¢evresinde ortaya ¢iktigini
varsayarlar. Ancak artik, sadece konugma ve eylemeye ye-
tenekli 6zneler yoktur, ayn1 zamanda ahlaki duygularimizi,
yargilarimiz1 ve eylemlerimizi yonlendirdigimiz hayvanlar
da vardir. Patzig, ‘metafiziksiz bir etigin’ sinirlarini agma-
dan, hayvanlarin ve tiirlerin korunmasiyla ilgili acil ekolo-
jik sorunlarla yuzlesme cesareti gosterir. Adalet sorunlari
yelpazesinin iyi yasamla ilgili sorunlar1 da icerecek sekilde
genisletilmesi durumunda oldugu gibi, burada da daha dar
anlamda-ussal/makul veya en azindan potansiyel olarak us-
sal 6znelerle sinirli olan- ahlaki sorunlari tamamlayan farkh
turdeki sorunlarla ilgilidir. Halihazirda yasayan ve gelecek-
teki insanhga yonelik sorumluluktan bagimsiz olarak do-
gaya kargi bir sorumluluk var midir? Ozellikle hayvanlari
korumak i¢in ne tur bir yukimlualugimuz vardir?#$

Patzig, bir insan-merkezci ahlak teorisinin, 6rnegin
hayvanlari korumay: ahlaki olarak gerek¢elendirmeye ¢a-
ligirken igine dustugu sikintiyr gosterir: “Ahlaki yikimli-

85 D. Birnbacher, “Sind wir fiir die Natur verantwortlich?”, Okologie tind Ethik,
Stuttgart 1980, 72.
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liklerimizin gegerlilik alaninin insanlik ¢emberinin Gtesine
gegerck 1zdirap ve aciyl, ama ayni zamanda zevki de hissede-
bilen tiim canli varhklari kapsayacak sekilde genisletilmesi
nasil olur? Burada agik bir sinir vardir... Ciinkii hayvanlar
bizimle, ilkesel olarak insanlara kars1 davranigimizi belirle-
yen bir kargiliklilik iligkisine giremezler.”*® Diger taraftan,
ahlaki sezgilerimiz agik bir dil ifade eder. Kugkusuz ki, aci
¢ekebilecek tiim canlilara karsi zulimden kag¢inmanin, sade-
ce sagduyulu nedenlerle degil ve sadece iyi yasamimiz igin
degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da gerekli oldugunu agik
bir sekilde hissederiz. Meseleyi, Kant’la birlikte, ger¢i hay-
vanlarla ilgili 6devlerimiz olacak, ancak hayvanlarla iligkili
olmayacak sekilde ¢ozemeyiz. Hayvanlar, fiziksel butiinlik-
lerini kendi iyilikleri icin sakinmamiz gereken ongorilebilir
yaratiklar olarak kargimiza ¢ikarlar.

Yararcihigin kurucusu Jeremy Bentham igin, ahlaki yi-
kiimliliiklerin kapsami ve uygulama alanina iligkin sorula-
rin cevabi zor degildi: “Soru, ne onlar akil yuriitebilir mi?,
ne de onlar konusabilir mi? degil, fakat onlar ac1 ¢ekebilirler
mi? sorusudur.”®” Ancak, kesin anlamda odevler sadece us-
sal 6znelerin i¢gorii yoluyla kendilerine dayattiklar kural-
lardan kaynaklanabilirken, yararci bir yanit insan-merkezci
bir yaklagimla nasil uzlastirilabilir? Gegerli normlar, tiim
potansiyel taraflarin 6znelerarasi taninmasimi hak ederler;
¢iinku argiimantasyon katilimcilart olarak onlar, bu norm-
larin herkesin esit ¢ikarina oldugu konusunda kendilerini
ikna edebilirler. Halbuki hayvanlar, “ilkesel olarak bizimle
bir kargiliklilik iligkisine girebilecek” tiirden varhklar degil-
lerdir. O hélde, hayvanlarin kendileri olast norm muhatap-

x
ES

“ G. Patzig, “Okologische Ethik —innerhalb der Grenzen blosser Vernunft”, H.
J. Elster (Der.) Unuveltschutz —Flerausforderung unserer Generation, Studien-
zentrum Weikersheim, 1984, 67. Patzig, etikte Kantgi yaklagimi igeren yararc
bir argtiman savunur; krs. Ethik obne Metaphysik, 2. Baski, Gottingen 1983.

87 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,

Oxford 1789, Bolim 17, 1, & 4, dipnot.
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lar1 gevresine ait degillerse, gecerli normlarin muhataplar
olarak bize sadece hayvanlar i¢cin veya hayvanlarla ilgili de-
gil, ayn1 zamanda bu hayvanlarin kendilerine kargi da belirli
bir sorumluluk yiikleyen 6devlerin/gorevlerin statiisii nedir?

Patzig, en azindan potansiyel olarak 6zgiir ve esit 6zne-
lerin kargililikli taninmasi temelinde kavramsal bir gerek-
lilik olan 6dev ve haklar arasindaki simetriyi ¢oziinduriir
ve hayvanlara karg1 6devlerin statiisiini asimetrik olarak
belirler: “Hayvanlarin, insana karsi hi¢cbir hakki yoktur; an-
cak insanlarin hayvanlara karsi 6devleri vardir.”® Ayni za-
manda, O, kesin 6devlerin ikili bicimde kodlanmis gegerlilik
anlamiyla uyumsuz olan 6devlerin kademeli hile gelmesine
kap1 acar. Hayvanlarin aciya duyarlihg: ne kadar fazlaysa,
odevler de o kadar agir olmalidir. Ancak bu, 6dev kavrami-
ni degistirir: Artik deontolojik anlamda yiikiimliliklerle il-
gili degil, aksine giiterlerin kargilagtirmali degeriyle ilgilidir.
Bu yiizden, ¢evre-etigi sorunlarinin yani sira kisisel yagam
bi¢iminin etik sorunlarini farkl bir, yani teleolojik ¢aligma
tarzina birakmak -ve sadece kisilerin iyi dizenlenmis bir
arada yasamasina iligkin sorunlar1 deontolojik yaklagima
ayirmak— makul bir sonugtur.

O halde, etik sorular ahlaki veya adalet sorular1 alanin-
dan ayirmak kesinlikle mantikhidir, ¢iinkii benim igin veya
bir biitiin olarak bizim i¢in neyin iyi oldugu sorusu, daha on-
ceki yasam planlarina ve yagsam bigimlerine goreli bir gegerli-
lik iddiasinda bulunan bir yanita yol agacak sekilde formiile
edilmistir. Kimligi olusturan degerler ve idealler bizi, ahlaki
normlarla aynmi anlamda yiikiimlii kilamaz; ¢unkii katego-
rik bir gerekliligin kosulsuzlugundan yoksundurlar. Ancak
hayvanlara kargi, kategorik olarak yiikiimliluk duyariz. Her
haliikarda, hayvanlara kargi zulimden tiksinti, kendi otantik-
lik ol¢utlerine gore yasamlarinda higbir seyi dogru yapmayan
veya yasamlarim basarilhi kilamayan insanlara kargi iiztintii

8 Patzig (1984), 74.
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ya da kigiimseyici tavirdan daha ¢ok ahlaki buyruklarin ih-
lali konusundaki ofke ile daha yakindan ilgilidir. Hayvanlara
vahgice davranmamali veya acimasizca eziyet etmemeliyiz.

Bu sezgiyi hakli kilmak i¢in Patzig, baslangigta yararc
bigimde gerekgelendirilmis olan hayvan-koruma buyrugu-
nu, deontolojik teoriye baglamaya ¢ahsir: “Rasyonel bir
ahlak teorimiz, hayvanlara gereksiz yere eziyet etmekten
ka¢inma normunu bagka bir bi¢imde agiklar: Eziyet ve aci
veren seylerin ne oldugunu her birimiz biliriz ve diger tiim
insanlarin mimkiin oldugunca bunlardan kaginmak igin yo-
gun dikkat gostermesini bekleriz. Ancak onlarin da ac1 ve
agri1 hissedebileceklerini kabul etmemiz gereken sekilde dav-
ranildig: siirece insanlar ve insan-olmayan canlilar arasin-
da radikal bir ayrim yapilmasi manukl degildir. Boylelikle,
keyfi olarak eziyet etme ve acimasizca ihmalkarhgin yasak-
lanmasi, insanlarin oldugu alanin Gtesine insan olmayan
varliklar bolgesine kadar uzanir.”® Ne yazik ki ‘Gyleyse’
ifadesi, sonugsuz bir 6nermeyi (non-sequitur) gizlemektedir.
Yani genellestirme ilkesinden, her bir kisinin diger herkesin
perspektifini alabilecegini varsayabilecegimiz sekilde herke-
sin ¢ikarlarinin esit olarak dikkate alinmasimi gerektirdigi
surece, bagkalarina aci vermeme normunu aciya duyarh
titm canlhlara genigletmem gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ciin-
kii onlarin potansiyel ‘evet’ veya ‘hayir’lar1 olmadan, boyle
bir normun herkes tarafindan uygun bulunup bulmadig ve
bundan dolayi gegerli olup olmadig1 denetlenemez. Bir defa,
hayvanlar, Patzig’in hakli bi¢imde vurguladig gibi ‘insansal
ahlakin dayandig1 karsilikli s6zlegsmenin ortaklarr®’ arasin-
da sayilmaz.

Aksi takdirde, hayvanlara asla eziyet eememe buyrugunun
—insanlara karsi oldugu gibi— onlarin yasamlarina saygi duy-
ma, yani hayvanlari 6ldiirmeme yiikiimliigiinii nigin igerme-
digini agiklamak zor olacaktir. Hayvanlarin, tipki insanlarla

¥ Patzig (1984), 73.
2 Patzig (1984), 7.
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aym sekilde, insanlarin verdigi acidan kurtulmak igin ahlaki
bir hakki olsaydi, insanlar tarafindan oldurilmeme hakla-
r1 bile olmamasi paradoksal goriinebilirdi. Ancak, 6lumciil
sonuglar1 olan hayvan deneylerinin sarth kabul edilebilirligi
konusundaki tartisma bile bize, hayvanlarin rasyonel olarak
gerekgelendirilmis ve acisiz olduriilmelerindeki cinayetin ger-
geklerini gormedigimizi 6gretir. Ayrica vejeteryan-olmayan-
larin tiimii, biiytik bir vicdan azabi duymadan etle besleniyor
gibi goriiniiyor. Bu paradoks, akil-ahlakinin (Vernunftmoral)
soylem etiksel okumasindan hareket edersek ve 6dev duygu-
sunun temelinin her zaman iletisimsel eylemde zaten varsay-
digimiz s6z konusu kokensel taninma iligkilerinde oldugunu
hatirlarsak, en azindan bir ¢6ztime yaklagtirilabilir.

Sosyo-kiiltiirel yagam bi¢imleri i¢in, uzlasi/iletisim odakh
bir dil kullanimi tizerinden isleyen sosyal etkilesimler kurucu
bir igleve sahiptir. Ayn1 zamanda kisilerin bireysellestirildigi
bu tiir iletisimsel sosyallesme derin bir kirilganhk olugturur;
¢uinkii sosyallegsmig bireylerin kimligi yalnizca giderek artan
sosyal bagimliliklara dogru biitiinlesme bigiminde gelisir.
Kisi, sadece kendisini iletisimsel olarak kurulan kisileraras:
iligkilerden uzaklastirdig1 ve karsilikh kirilganhklarin ve ko-
runma ihtiyaglarinin giderek daha yogun ve incelikli agina
kanigtirdigi 6l¢iide kendine gelirse, i¢sel bir mekez olusturur.
Bu antropolojik bakis a¢isindan, ahlaki, sosyo-kiiltiirel ya-
sam bi¢iminin kendisinde yerlesmis olan kurumsal bir tehdi-
di telafi eden koruyucu bir mekanizma olarak anlayabiliriz.
Ahlaki kurumlar, kisilerin asir1 kirilganhgina ya da savun-
masizhgina ozen ve dikkatle karst koymak igin birlikte nasil
davranmamiz gerektigini ifade ederler. Hi¢ kimse, sadece
kendi bagina biitiinliigiinii savunamaz. Her kisinin biitiinli-
gu, bir toplulugun iyeleri olarak temsil edilemez bireylerin
kirilgan kimliklerini sadece karsilikl: olarak giivence altina
alabilecekleri simetrik bir taninma iligkileri aginin istikrarini
gerektirir. Ahlak, dilsel olarak aracilik edilen etkilegimlerin
yapisinda var olan, hala kigisel biitiinliikkten 6nce gelen, an-
cak ona bagh olan kronik bir duyarliligi hedefler.
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Elbette, hayvanlarda kisisel ve bedensel bitiinlik ara-
sindaki bu fark ortadan kalkar; ¢linkii kendileriyle konu-
samadigimiz, diinyadaki bir sey uzerine anlagamadigimiz
varliklara kisilik atfetmeyiz. Buna ragmen, hayvanlari sos-
yal etkilesimlerimize dahil ettigimiz anda, ancak asimetrik
olarak onlarla farkli bir sekilde iletisim kurariz. Boylesi
etkilesimler, evcil hayvanlarla iliskide stireklilik kazanir:
“Ozellikle kolayca iletigim kurabilidigimiz hayvan tiirlerine
kars1”, vicdamimiz daha fazla duyarhdir.” Genel olarak ah-
laki yuikumluliiklerde oldugu gibi, hayvanlara karsi ablaki
agidan benzer sorumlulugumuz birbiriyle iliskilidir ve tim
sosyal etkilesimlerin dogasinda bulunan potnasiyel tehli-
keye dayanir. Canh varliklar sosyal etkilesimlerimizde yer
aldikga, ilgilenilmesi gereken bir Oteki-Ben (Alter Ego) ro-
linde bizimle kargilagirlar, dolayisiyla bu onun iddialarinin
giiven algimiza bagh oldugu bir hakk: olusturur. Ikinci bir
kisi roliinde kargimiza ¢ikan —bir Alter-FEgo olarak gordigi-
miiz— hayvanlara kargi ahlaki agidan benzer bir sorumluluk
vardir. Cogu hayvan igin, ancak muhtemelen bitkiler igin
degil, onlara karsi edimsel bir tutum beniseyebilecegimiz
dogrudur. Bu durumda onlar, artik gézlemimizin nesnesi,
hatta sadece empatimizin nesnesi degillerdir, aksine bizim-
le etkilesime girerek, inat¢ihigini tagin veya bitkinin mineral
sertliginden, organizmanin ¢evresinden ozmotik ayrigmasin-
dan farkl bir sekilde ortaya ¢ikaran varhklardir. Hayvanlar
etkilesimlerimize katildikga, birbirimizle temas geceriz; bu
temas Oznelerarasi tiirden bir iligki oldugu igin, tek tarafh
veya karsilikli gozlemin Otesine geger.

Kusgkusuz ki, boyle ifadeler ortaya koyarken mistifikas-
yonlardan kaginmamiz gerekir. Hayvanlar ve insanlar ara-
sindaki etklesimler, dilsel olmayan jestlerle aktarilirlar ve
insanlarin hayvana verebilecegi zararlar, —dogrudan onun
ruhsal bedensel bitiinligiine saldirilar— kisisel kimlik gibi

G. Patzig, “Der wissenschaftliche Tierversuch unter ethischen Aspekten”, W.
Hardegg, G. Preiser (Der.), Tierversuch 1ind medizinische Ethik, Hildesheim
1986, 77.
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bir seyle ilgili degildir. Bir hayvan acisini, acisi oldugunu
bilerek aci ¢eken bir insan gibi diisiiniimsel olarak da hisset-
mez. Boylesi ve benzer asimetriler, hayvanlarin etkilegimle-
rimize katilimim bi¢imlendirir. Ayni zamanda etkilesimler,
hayvanlarla sadece ti¢iincii bir kiginin nesnelegtirici tavrinda
yuzlesmedigimiz, ayn1 zamamda onlarla iletisim kurdugu-
muz kosulunu kargilamahdir. Hayvanlara, yetenekleri, ifa-
deleri baglatma ve bize geri bildirme yetenegi de dahil olmak
tizere aktor ozelliklerini atfetmemiz gerekir. O halde, ileti-
simsel eylemdeki 6n kosullara dayanan ahlaki 6devlerimize
benzer yukumliliiklerimiz var. Kugkusuz ki bu yikimli-
likler, sadece etkilesimlerdeki mevcut asimetrilerin kisiler
arasinda uretilmis olan taninma iligkileriyle hala bir karsi-
lagtirmaya izin verdigi dl¢iide onlara benzerler.

Eger hayvanlar karg1 etkilesim 6devlerinin bu 6znelera-
rasi teorik gerekgelendirilmesi olguyu tamamen gozden ka-
¢irmiyorsa, bir yandan olasi etkilegimlerin simetrik yapisi
nedeniyle hayvanlarin neden 6zel bir bi¢imde insanlara ba-
giml ve korunmaya muhtag olduklan, ancak diger yandan
bu ahlaki korumadan sadece 6zneleraras: etkilesim tiirleri-
mizin ufku igerisinde yararlanabildikleri agiklanabilir. In-
sanlar kendilerini her zaman zaten bu ufuk igerisinde bulur-
lar ve kisiler olarak onu terk edemezlerken, hayvanlar diger
turlere ve yagam bigimlerine aittir ve sadece etkilesimlerimi-
ze katilarak yagam bigimimize dahil edilirler. Hayvanlara
kargi ahlaki a¢idan benzer sorumlulugumuzun sinirlarina,
bir tiiriin iyeleri roliinde olan insanlar, bagka bir tiiriin 6r-
nekleri olarak hayvanlarla yuzlestigi anda ulagilir. Ancak,
hangi durumlarda bunu yapmamiza izin verildigi, yine gii¢
bir ahlaki sorunu ortaya ¢ikarir. Bazi vejetaryenlerin bugiin,
héalihazirda rahatlamig olan sosyal kosullar altinda genel
olarak dogru ahlaki sezgi oldugunu kanitlayabilecek ahlaki
bir duyarhlik ortaya koyduklarini a priori olarak goz ardi
etmek istemiyorum. O halde hayvanlar, her durumda olasi
etkilesim katihmcilari olarak kabul edilecektir ve hayvan-
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larla etkilesime girdigimizde mecbur hissetigimiz koruma
onlarin varolusuna kadar uzanacaktir.

Bitkiler ve tiim tiirlerin korunmasi i¢in insanin sorum-
lulugu,®* etkilesim 6devleri ya da yikimluliikleri agisindan
degil, demek ki ahlaki olarak gerekegelendirilebilir. Ancak
Patzig’le birlikte sagduyusal gerckgelerin yani sira, bitkilerin
ve tiirlerin korunmasini savunan iyi etik gerekgeler tasarla-
yabilirim. Yani medeni bir diinya toplumunun tyeleri ola-
rak bu gezegende nasil yasadigimizi ve tiriimiziun tyeleri
olarak diger tiirlerle nasil basa ¢ikmak istedigimizi kendi-
mize ciddi bi¢imde sordugumuzda akla gelen nedenler. Bazi
acilardan, estetik gerekceler etik gerekgelerden bile agir bas-
maktadir. Cunku doganin estetik deneyiminde seyler, adeta
ulagilamaz bir 6zerklige ve dokunulmazhga geri gekilirler; o
daha sonra onlar, ongoriilebilir buttnliiklerini o kadar agik
sekilde gosteririler ki, sadece tercih edilen bir yasam tarzi-
nin arzu edilen bilegeni olarak degil, kendi iyilikleri igin bize
dokunulmaz goriniirler.

%2 Krs. J. Feinberg, “Die Rechte der Tiere und zukiinftiger Generationnen”,
Birnbacher (1980), 141 vd. ; burada S. 152-159.
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4. “Lawrence Kohlberg ve Yeni Aristotelescilik” (Lawrence
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5. “Pratik Aklin Pragmatik, Etik ve Ahlaki Kullanim1” (Zum prag-
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hen Vernunft), Eyliil 1988°de Berkeley, California Universitesi
Felsefe Bolimiinde verilen yaymnlanmamig Howison konfe-
ranslari.

6. “Soylem Etigi Uzerine Agiklamalar” (Erliuterungen zur Diskur-
sethik), yayinlanmamus.

252



Dizin

A

Ackermann 202

adalet 48, 59, 64, 74, 80, 81, 83, 86,
100, 144, 145, 146, 147,175, 196,
228, 244, 252; ~-etigi 25; ~ ilkesi
30, 77, 80, 211; ~ sorular 48

ahlak 7, 13, 15, 28, 33, 37, 45, 52,
53,56, 59,61, 62,92,93, 95, 109,
113, 126, 135, 136, 149, 153, 176,
178, 185,200, 219, 222, 249; ~ bi-
linci 113, 212; ~ felsefesi 60, 63, 64,
80, 92, 93; ~, hukuk ve politika ilig-
kisi 35; ~ ilkesi 16, 19, 29, 77, 153,
178, 179, 189, 209, 214; ~ psikolo-
jisi 93; akil-~1200, 201, 218, 248

ahlaki: ~ anlayiglar 32; ~ bakis agisi
19, 46, 51, 55, 60, 64, 81, 89, 96,
97, 104, 176, 184, 222; ~ buyruklar
131, 155; ~ evrenselcilik 33, 92, 105,
132, 218; ~ gelisim-psikolojisi 92;
~ gerekgelendirme 138, 193, 225; ~
hakikat/dogru 37, 143; ~ normlar 3§,
42,167, 171; ~ yarg1 42, 4S5, 49, 89,
95,97,108, 138,153, 154,189,212;
~ yargimn temellendirilmesi 153; ~
yargi Oznesi 44; diiglinsel ~ eylem 35

ahlaklilik (Moralitit) 39, 44, 51, 52,
55,115

ampirizm 137

anlama yetisi 27

Apel, K. O. 15,26, 27, 39, 40, 64,
72, 85, 88, 94, 105, 130, 134, 136,
154, 176, 178, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 215, 217, 218,
219, 220, 221

Aristoteles 13, 24, 58, 76, 87, 94, 95,
102, 105, 114, 119, 120, 122, 138,
233

Aristotelesgiler 102, 112, 138, 202
Augustin 233

B

Bat1 33, 35, 45, 46, 54, 56, 228, 238;
~nin sanayilegmis uluslarindaki top-
lumsal zenginligin esitsiz dagitimi
ve biiyiiyen igsizlik 37

Ben (Ego) 54, 70, 98, 163; ~-kimligi
212; Oteki-~ 249

Bentham, Jeremy 245

bigimcilik, 15 16

bilgi-antropolojisi 149

biligsel gelisim psikolojisi 62

bireyin dokunulmazlig 22

bireylesme 82

bireysellesme 21, 112

bireysellik diirtiisii 90

Boyd 63, 64,72

Bubner 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 50,
51, 56,57

burjuva iliskileri 74

C

¢agdas baglamcihk 13
cevrilemez bolgeler 240
cevrilemezlik 240, 241

D

Davidson 233, 242

dayanigma (Solidaritdt) 23, 24, 25,
80, 81, 83, 84, 86, 87, 89, 175, 199

deger: ~-siiphecileri 62; ~-siipheciligi
(Wertskeptizismus) 37; kiiltirel ~ler
43, 48

degerlendirici sorular 48

deneyim 27, 46, 162, 163, 215, 229,

253



SOvLEM ET161

254

242; ~ler diinyasinin estetiklestiril-
mesi 46

deontolojik: ~ etik 17; ~ yaklagimlar
74; ~ yaklagimlarin temellendiril-
mesi 78

Dewey 67, 90, 147

Dilthey 45

doga yasas1 123

dogal-haklar 54

Durkheim 54, 164

diistinsel-alan (Intelligiblen) 27

diigiiniimsel-denge 66, 143

digtinimsellik 60, 143, 218

Dworkin 67, 77, 94, 202

E

Einstein 92

erken-burjuva
normlar 42

estetik 47, 95, 135, 205, 206, 251; ~
nedenler 251

esit saygi ilkesi 81

etik 19, 95, 106; ~ bigimcilik 43, 55; ~
biligselciler 62; ~ sorular 120, 121;
~ sOylem 142; ~-varolugsal soylem-
ler 127; ~-yagam alani 47; bigimsel
~ (formalistischen Ethik) 18, 38,
39, 40, 41, 45, 57; Aristotelesgi ~
96; biligsel ~ (kognitivistischen Et-
hik) 18; ekolojik ~ 37, 137; deger
~i 17; sorumluluk-~i (Veranwor-
tung-sethik) 30; soylem ~i 11, 13,
15, 17, 18, 21, 23, 24, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 36, 87, 115, 136, 156,
213, 225, 227, 252; soylem ~inin
ozneleraras1 yaklagimi 34; prose-
diirel-~ 28; giiter-~ 198, 202, 205;
merhamet-~leri  (Mitleidsethiken),
22, 23; meta-~ 93; niyet-~i 52, 99,
116,192,221

evrensel: ~ adalet 29; ~ ahlak 11, 32,
49,243

evrenselcilik 13, 33, 92, 132, 201,
233,235

evrensellestirme ilkesi 11, 12, 28, 30,
40, 43, 158, 177,207,208

eylem: ~ maksimleri 65; ~ normlari
alan1 44

toplumunun igleyig

F

felsefe 4, 7, 38, 134, 141, 206, 211,
216,252

Frankena 23, 92

Fried, Ch. 136, 194, 197, 198

G

Gadamer 120, 150, 242, 243

gegerlilik iddias1 148

Gehlen, A. 139

gelenekgilik (Traditionalismus) 50

genelin iyiligi 84

genetik yapisalcihk 149

gerekgelendirme 35, 110, 111, 158,
159; ~ soylemleri (Begriindungsdis-
kurse) 131,158

gerekgelendirme ilkeleri 65

Gert, B. 194, 195, 196

Gilligan, Carol 75

gorecelik 13, 108, 140, 235

gorelilik kurami 92

giindelik bilginin 142

Giinther, K. 111, 130, 136, 157, 159

H

hakikat 136, 143, 178, 237

hakkaniyet olarak adalet 146, 229

Hare 92

hayvanlar 244, 245, 246, 247, 249,
250, 251; ~1n rasyonel olarak gerek-
gelendirilmis ve acisiz oldiiriilmele-
rindeki cinayetin gercekleri 248

Hegel 13, 15, 16, 17, 23, 24, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 39, 40,
45,49,52,54,57,61,75,76,112,
115,227,252

Heidegger 149

Hermeneutik 52, 120

Hobbes 65, 123, 146

Horkheimer 38

hukuk 14,29, 33, 35, 36, 41, 49, 53,
54,56,65,67,74,77,78,112,134,
135, 145, 146, 183, 189, 197, 219,
221,222,223,224,227

Ilting, K. H. 18

1

ideal: ~ gozlemci 173; ~ iletigimsel



toplulugu 26; ~ rol-iistlenimi (ideal
role-taking) 20, 64, 73,76, 112,183
ideallegtirmeler 180
iki-gergek-ogretisi (Zwei-Rechte-Leh-
re) 27
iletigimsel eylem 11, 24, 29, 72, 73,
84, 113, 114, 174, 175, 195, 196,
211,227, 248; ~ kuram 11
iletigim-toplulugu 112

insan: ~ haklarn 29; ~ tiiriiniin
mekansal-zamansal olarak bireysel-
legsmesi 21

irade (voluntas) 165

iyi: ~ ve ‘koti’” geviriler 239; ~ kar-
sisinda adil-olanin 6nceliginde 1srar
eden bir ahlak teorisi 221; ~-yagam
43, 48, 87, 199

J

James, William 90, 91
Jefferson 91

Joan 72, 83, 87

K

Kant 12, 15, 17, 18, 24, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 39, 41, 42, 45, 49,
52, 57, 60, 64, 65, 66, 67, 69, 75,
76, 79, 80, 87, 92, 95, 96, 98, 99,
101, 109, 112, 118, 122, 124, 126,
127, 130, 131, 135, 137, 146, 148,
149, 154, 155, 156, 162, 164, 165,
172, 176, 178, 184, 191, 192, 200,
210, 212,217,219, 222, 245, 252

Kantg1: ~ etik(ler) 15, 16, 17, 31, 36,
67,70,79,137; ~ idealizm 30

kategorik buyruk 16, 17, 18, 67, 96,
109, 110, 123, 191

kendini-gergeklestirme 48, 126

kendiyle-uzlag/iletigim 128

kimlik 22, 54,82, 108, 109, 134, 199,
204, 241, 242, 250; kirilgan ~ler 22

kisiligin agir1 kirilganhg 21

klasik etik 97, 116

Kohlberg 20, 35, 49, 59, 60, 62, 63,
64, 70, 72, 73, 75, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 83, 87, 89, 90, 91, 92, 93,
106, 107, 108, 110, 113, 114, 252

kosulsuz buyruk 12

kiirtaj 187

Dizin

L

Levine 63, 64, 72
liberaller 227
Lorenzen 39
Lukes, Steven 183

M

Maclntyre 26, 94, 100, 101, 102,
136, 233, 234, 235, 236, 238, 239,
240, 241, 242, 243

maddi yagam iligkileri 35

mahrum siiflar, somiirgelestirilen
uluslar, evcimenlestirilen kadinlar,
marjinallegsen azinhklar 132

mantik 7, 142

Marx 40, 45, 57, 149

McCarthy, Thomas 63, 136, 213,
223,224, 225,226,229

Mead 20, 54, 69, 70, 72, 79, 82, 90,
110, 112, 174

Mead, G. H. 20, 69, 110, 174

Merleau-Ponty 149

metafizik 26, 76, 87, 96, 102, 103,
105, 106, 109, 138, 147, 200, 201,
202, 205, 206, 230, 232, 236, 238

mevcut yagam-diinyasinin biitiinlitk
alam 44

modern: ~ anlamda adalet 23; ~ doga
hukuku 6gretisi 79; ~ hukuk 35; ~
sanat 46, 205; ~ toplum 30

Morris, Charles 90

mutluluk 58, 97, 200; ~ ve adalet ilis-
kisi 58

N

Nagel 174

negatif odevler 188, 193, 194, 195

Nietzsche 103, 140, 149, 201, 234

normatif: ~ dogruluk 17; ~ yargilar
190; ~ yukumlilikler 24, 84, 175

norm-gerekgelendirmesi 152

normlar 136, 155, 163, 164, 173,
192

o

olgusal eylem siiregleri 48

olmasi-gerekeni bildiren 6nermeler ya
da timceler 162

ortak yagam bigimi 121

255



SOvY!

256

O

odev 124, 163, 164; ~-etikleri 23

ozerklik 49, 65, 97, 106, 109, 112,
127,155, 165, 202; ~in 6znelerara-
st kavrami 32

Ozglir irade 27

ozsayg) 165, 169

P

Painc, Thomas 91

Patzig, Giinther 28, 136, 154, 244,
2485, 246, 247, 248, 249, 251

Peirce 90, 135, 148, 149, 176, 178,
179, 185

Perry 148,202

phronesis 51, 94, 95, 98, 103, 105,
106, 138

Piaget 59,92, 114, 149

post-geleneksel ahlaki biling 137

pozitif hukuksal buyruklar 78

pragmatik soylemler 127, 134

pragmatizm 90, 135, 149

pratik: ~ akil 67, 71, 89, 94, 95, 96,
98, 103, 104, 119, 126, 127, 131,
135, 154, 164, 165, 214, 233, 236;
~ akhn pragmatik, etik ve ahlaki
kullanimi 133; ~ bilgelik (Klugheit;
Phronesis) 31; ~-bilgelik kurallan
51; soylem (praktische Diskurs) 11,
12, 20, 25, 32, 42, 73, 130, 133,
175,225

Puka, Bill 64, 75, 77, 79

Putnam 143, 233

R

rasyonellik 136, 149, 150, 151; ~-yii-
kiimlilikleri 150

Rawls 19, 20, 25, 39, 56, 60, 64, 65,
66,67,68,71,77,92,94, 136, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 172, 202,
210, 223, 228, 229, 230, 231, 232,
234,235,243

rol-iistlenimi 20, 70, 71, 72, 73, 76,
81,110, 112,174, 177,179

Rorty 104, 233, 235

Rousseau 33, 49, 101

Royce 90, 112

ruhsal-yagam 27, 73, 176

S

Sandel, Michael 25, 26, 94, 100, 121

Scanlon, T. M. 64, 67,68, 69, 72

Schiller 86, 155

Selman, R. 113, 114

sezgicilik 17

sosyal: ~ bilimler 216; ~ kosullar 71,
251

sosyallesme 54, 82, 109, 112, 113,
114, 143, 154, 170, 196, 207, 212,
227,239, 241, 248

sosyallik 79

soylem-modeli 72

sozlesme 65, 66

Stoa 22,105

Strawson 162,217

sugluluk hisleri 131, 132

T

tarihselcilik 39, 45, 140

Taylor, Charles 94, 105, 119, 136,
199, 200, 202, 203, 204, 205, 206,
211,227

temel haklar 53, 77

temsiliyet 57

teorik ve pratik aklin iligkisi 136, 137

tikelcilik 43, 76

toplumsal normlar 42

torellik/etik-yasam 76, 89, 96, 101,
115

Tugendhat, Ernst 123, 132, 136, 150,
165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172

U

ulus Tini 45

us (ratio) 165

uygulama-soylemleri
sdiskurse), 131

uzlagt/iletisim odakli eylem modeli
113

uzlagma (agreement) 68

(Anwendung-

o
liglincii diinyadaki yoksulluk 37

\'
vejetaryenler 248, 251



W

Weber 30, 46, 54

Wellmer, A. 41, 57, 99, 136, 150,
151, 153, 154, 155, 156, 157, 188,
189, 213

Whitman, Walt 90

Wiggins, D. 94, 111

Williams, Bernard 68, 103, 104, 136,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 184

Y
yaptirimlar 164
yararci ve deontolojik kabuller 76

yararcihk/faydacilik  (Utilitarismus)
115,116

yargl-giicii 31

yasam: ~ bi¢imi 44, 57, 172; ~-diin-
yas1 (Lebenswelt) 21, 41, 47, 55,
57, 85,178, 209; ~ pratigi 28

Yeni Aristotelesgiler 102

Yeni Aristotelesgilik 26, 31

yeniden-yapilandirma (Rekonstrukti-
on) 128

yukiumlilikler 162

Diztn

257



Cagimizin en onemli dusunurlerinden Jurgen Habermas,

K. O. Apel ile birlikte, Kantgi ahlak teorisini iletisimsel- kurarmsal
araclarla yeniden formule etmeyi deneyerek 'soylem etigi'
kuramini gelistiririer.

Soylem etigi, bir kenusmada taraflarin gegerlilik iddialari ortaya
koyduklar ve makul gerekcelerle uzlasima varmaya calistiklari,
soylermn merkezli etik kuramdir. Soyleme katilmakla, soylemin
kurallan kabul edilmistir. Saylem etiginde, uzlasi sart dedilse de,
evrensel bir norm olacak bicimde bir anlasmaya varmak asil
amacgtir

Habermas'a gore, evrensel ahlak ilkelerini pratik ve ortak bir
yvarar saglamak amaciyla gergeklestirilen ussal tartismalar
temelinde ele almak mumkundur, Ancak tartismanin tarafsiz
bir bicimde surdurdlmesi ve bir ussallik temelinde ilerlemesi
gerekir

Elinizdeki kitapta Habermas, soylem etiginin Kant etigiyle
benzerliklerini ve farkliliklarini, Hegel'in bu etide elestirileri
cercevesinde ortaya koymakla beraber, Bernard Williams,
Maclntyre, Charles Taylor ve Rawls gibi cagdas filozoflarla etigin
temel sorunlarl Uzerine bir tartisraya girismektedir.

Bu degerli calismay Erdal Cengiz'in Sunusu ve Seyit Coskun'un
cevirisi ile ckurlanmiza sunuyoruz

SBM: 978-625-44420-8-

86254"442087




