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SUNUŞ 

Jürgen Habermas ' ın söylem etiği, evrenselci ve yararcı ahlak 
anlayışlarına karşı bireylerin kendi aralarında tartışma ları 
sonucu e lde ettikleri, norm olmaya aday geçerlik savları ara­
cı l ığıyla bir normatif alan belirlemektedir .  Habermas'a göre, 
evrensel ahlak ilkelerini pratik bir yarar sağlamak amacıyla 
gerçekleşti rilen ussal tartışmalar temelinde ele almak müm­
kündür. Ancak bu pratik bir yarara odaklı tartışmaların 
ahlak normlarına temel oluşturabilmesi için birtakım ölçüt­
lerin yerine getiri lmesi gerekmektedir. Bunlar arasında belki 
en  önemlileri, tartışmanın tarafsız bir  biçimde sürdürülme­
s idir, bir başkası ise tartışmanın bir ussa l l ık temelinde iler­
lemesidir. 

Bunun yanında, Habermas'ın söylem etiğin in iki temel 
bi leşeni vardır: her katıl ımcının bir tartışmacı olarak bu­
lunduğu bir söylem ve tartışmaya amacını belirleyen bir 
evrenselleştirme ilkesi .  Söylem etiği, rasyonel bir tartışma 
sürecinde ileri sürülen normların geçerlik iddialarını pratik 
bir söylem içerisindeki -elbette kendi söylemlerin gücü ya 
da etkisi ölçüsünde- tartışmacıların onayına bağlamaktadır. 
Burada, belki asıl önemli olan, Habermas'ın i letişimse) ey­
lem kuramında da öne çıkardığı pratik söylem kavramıdır. 
Habermas'a göre, söylem bir sürece karşıl ık gelmektedir ve 
bu sürecin amacı kabul gören normlar üretmek deği l, var­
sayım düzeyinde olan normların geçerliğini tarafsız bir bi­
çimde denetlemektir. Bu yolla, normları oluşturma süreci­
nin ta rafsız bir biçimde sürdürülmesi gerçekleşti ri lmiş olur 
ve söylem etiğinin i lk bileşenine karşılık gelen pratiklik ve 
katı lımcılık özel l ikleri sağlanmış olur. İkinci bileşen olarak 

I l  
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ii:i ! l j l l ortaya konulan evrenselleştirme ilkesi, Habermas' ın Kantçı 
ahlak anlayışıyla olan i l işkis ini  gösteriyor. Bu çeviri kitapta 

b daha açıklayıcı bir biçimde göreceğimiz gi i, söylem etiğin in 
evrenselleştirme ilkesi Kant' ın koşulsuz buyruğundan türe-
ti lmiş bir kavramdır. Koşulsuz buyruğun evrensel leştirme 
ilkesine

. 
dönüştürülmüş biçimi, bir normun geçerli olabil-

mesinin koşulunu, her bireyin isteğin i karşılayacak biçimde 
normun yaptırımının ve sonucunu bütün katıl ımcıların ona-
yına bırakılmasıdır. Böylel ikle Kant'ta bireyin genel yasayla 
çatışmadan ahlak normunu oluşturma düşüncesi, herkesin 
evrensel bir norm olacak biçimde bir anlaşmaya varmasına 
dönüşecektir .  Bu anlaşma da pratik söylemin ulaşmak iste-
diği nihai amaç olacaktır. 

Pratik söylem, rasyonel tartışmalar, katılımcı bir tartış-
ma süreci gibi kavramlar, Habermas ' ın etik kuramının sos-
yoloj ik bir kuram olduğunu da göstermektedir. 

Bu konularla i lgilenenlerin, Seyit Coşkun'un anlaşı l ır ve 
akıcı Türkçesiyle kitabı ilgiyle okuyacak larını düşünüyo-

ıp 
. i ı ! rum. 

ERDAL CENGİZ 

ANKARA 2020 

1 

li 
li 
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ÖN SÖZ 

Bu cilt i le Ahlak Bilinci ve iletişimse/ Eylem (Moralbewuss­
tsein und kommunikatives Handeln ) (1983 ) üzerine araş­
tırmaları sürdürüyorum. Her şeyden önce Aristoteles'e, 
Hegel 'e ve çağdaş bağlamcıl ığa (Kontextualismus ) kadar 
uzanan evrenselci ahlak kavramlarına itirazlar, tartışmanın 
arka planını oluşturmaktadır. Soyut bir evrenselcil ik ( Uni­
versalismus) ile kendisiyle çelişen görecelik ( Relativismus )  
arasındaki k ı s ı r  karşıtlığın ötesinde, deontoloj ik olarak an­
laşı lan adil/hakl ı -olanın ' iyi'ye önceliğini ya da üstün lüğünü 
savunmaya çalışıyorum . Ancak bu çaba, daha dar anlamda 
ortaya konulan etik soruların rasyonel tartışmanın dışında 
bırakılması gerektiği anlamına gelmez. 1 

Kronoloj ik olarak gösterilen sıralamada ikinci kez ve­
rilmiş olmalarının dışında makaleler, umarım bir öğrenme 
sürecini yansıtırlar .  En azından bu, ahlaki ve etik söylemler 
a rasındaki açık ayrım için geçerlidir. 1 98 8 'de Berkeley'de 
verilmiş olan -kızım Judith'e ithaf ettiğim- Howison kon­
feranslarında bunu bir anlamda gerçekleştirmiş oldum. O 
zamandan beri, " Ahlakın Söylem Teoris i "nden (Diskurs­
theorie der Moral) daha kesin bir şekilde bahsetmek gerekir; 
ancak terminoloj ik olarak yerleşmiş 'söylem etiği' (Diskur­
sethik)  kavramın ı kullanmayı tercih ettim. 

Bu kitabın ana metnini ,  " Söylem Etiği Üzerine Açıklama­
lar" (Erlauterungen zur Diskursethik ) oluşturmaktadır. Bu 

1 Krş. T. H .  Nielsen 'lc görüşmem: Moral ity, Society and Ethics, Acta Sociologica,
33,  1 990, 93-114, Almancada :  .J . Ha bermas,  Die nachholeııde Reuolutioıı, 
Frankfurt/Ma in 1990, 1 1 4- 1 45; ve de .J . Ha bermas, Vergangenheit als Zııkımft, 
Zürich 1 9 9 1 ,  1 33 vd. 
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metin 1 987  ile 1 990 yıl ları arasında tutulan notlardan oluş­
maktadır. Bu notlar, birbiriyle rekabet hal inde olan yakla­
şımlara yönelik değerlendirmeleri yansıtmakta ve eleştirel 
bir kolektif değerlendirme olduklarını iddia etmektedirler. 

Alman Araştırma Vakfı 'nın Leibn iz-programı çerçeve­
sinde oluşturulan bir çalışma grubunun 'hukuk teoris i '  üze­
rine tartışmaları, düşüncelerimi bel irginleştirmeye yardımcı 
oldu; Perşembe öğleden sonra düzenlenen seminerlerdeki 
katılımcılara teşekkür borçluyum. 

jüRGEN HABERMAS 
FRANKFURT/ MAİN, MART 1991



BiRİNCİ KISIM 
A H LAK VE ETİ K-YAŞAM 

BiRİNCİ Bö LÜ M 
HEGEL'İN KANT' A y ÖNELİK İTİRAZLARI SöYLEM
ETİ G İ  İÇİN DE GEÇ ERLİ M İDİR? 

I. 

K. O. Apel i le birl ikte son yıl larda, Kantçı ahlak teoris ini  
normların gerekçelendirilmesine i l işkin sorunlar açısından 
i letişimsel-kuramsal araçlarla yeniden formüle etmeyi dene­
dik. 1 Bugün, söylem etiğini temellendirme düşüncesini açık­
lamak ve vaktiyle Hegel ' in de itiraz ettiği Kant etiğine yöne­
lik bi rtakım eleştiri lere değinmek istiyorum. Konuşmamın 
birinci kısmında, iki soruyu ele alıyorum: ( i )  Söylem etiği ne 
demektir ? ( i i )  Söylem etiği hangi ahlaki sezgileri kavramsal­
laştırır ?  Ayrıca, söylem etiğinin temellendirilmesine i l işkin 
kapsamlı soruya yalnızca geçici olarak değineceğim. Bunu, 
ikinci kısımda, söz konusu sorunun başlığı alt ında incele­
mek istiyorum. Hegel ' in Kantçı ahlak felsefesine karşı orta­
ya koyduğu olumsuzlamasını, dört önemli iti razla sınırlan­
dı rıyorum: 

i . Hegel ' in,  Kantçı etiğin biçimciliğine (Formalismus ) yö­
nel ik itirazı :  Bütününde eylem maksimleri ve ödevlerin içe-

1 K. O. Apel ' in yazı la rıyla karşı laştırma k için: K. O. Apel,  O. Böh ler, G. Kadel­
bach ( Der. ) ,  Praktische Philosophie/Ethik, Frankfurt/Main 1 9 84; .J .  Ha bernıas,  
"Oiskursethik  -Notizen zu e inem Begründungsprogranıın ": Moralbewusstsein 
uııd kommunikatives Handeln, Fra nkfurt/Ma in 1 983 .  

1 5  
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riklerinin soyutlaması, özell ikle kategorik buyruğa dayan­
ması neden iyle bu durum, ahlak ilkelerinin uygulanmasını 
totoloj ik bir yargıya götürmektedir.2 

i i . Hege l ' in ,  Kantçı etiğin soyut evrenselciliğine (abstrak­
ten Universalismus ) yönelik itirazı : Genelin özelden ayrımı 
kategorik buyruğu gerektirdiğinden,  bu i lkeye göre geçerli 
olan yargılar çözüm gerekti ren her bir problemin özel do­
ğasına ve bağlamına karşı kayıtsız olmalı ve teki l/tikel duru­
mun dışında kalmalıdır.3 

i i i . Hegel ' in ,  salt olması-gerekenin güçsüzlüğüne ( Ohn­
macht des blo{Jen Sol/en ) yönelik itirazı: Kategorik buyruk 
( kategorische lmperativ ) ,  olması-gerekeni varlıktan kesin 
biçimde ayırmayı talep ettiğinden, bu ahlak i lkesi pratikteki 
ahlaki anlayışta gerçekleştiri lebildiği kadarıyla ortaya konu­
lan her bilgiden sorumlu olmak durumundadır.4 

"Maks imin özdeği/içeriği, b i r  bel i rl i l iğin veya tikell iğin olduğu şeydedir; ve ge­
nel l ik bunun herhangi b i r  va rsayımını, kayıtsız şartsız çözümsel b ir l ik biçimin­
de vermektir; ve biç im, maks imlerin veri len birl iğinin saflığında b i r  önermede 
i fade edi ld iğinden, öyleyse bu önerme anal it ik bir önerme ve bir totoloj idir . " 
Doğa l hukukun b i l imsel inceleme biçim leri üzerine: G. W. F. Hcgel, Werke 
in 20 Biinden, Frankfurt/Main  1 969  vd.  (Shurkamp) ,  Ci lt 2, 460. Biçimci l ik ,  
herhangi b i r  maks imin genel b i r  yasa biçimine getir i lebi leceği gerçeğinde de 
göster i l i r  "ve bu şeki lde b i r  ah lak yasası  hal ine getir i lemeyecek hiçbir  şey yok­
tur . "  (Hegel,  Werke Cilt 2 ,  46 1 ). 

·1 "Sa f  ödevin  yal ın bi lgis i  ve istemes i olarak ahlak i  b i l inç, . . .  çok yönlü duru­
mun gerçekliğiyle i lg i l id ir  ve bu nedenle çok yönl ü  bir ahlak i  i l i şkiye sah iptir . 
. . .  ( ş imdi )  pek çok ödev söz konusu olduğunda, genelde ahlaki  b i l inç sadece 
içlerindeki s a f  ödevle i lg i l idir; pek çok ödev, ödev olarak bel i rl id ir  ve bu yüz­
den ah lak i  b i l inç i çin  hiçbir şey kutsa l  deği ld ir ."  ( Hegel ,  Phanomenologie des 
Geistes, Werke Cilt  3, 448 ) .  Tikelden/özelden soyutlamanın d iğer ta rafı ,  genel 
biçim içinde tanınmaz hale gelen tikel/özel olanın mutlaklaştırılmasıdır :  "Fakat 
bu mutlak  b içim koşul lu maddeyle karıştırıldığında, biç imin mutla kl ığı ansızın 
içeriğin gerçek-dışı l ığına ,  koşuluna dayandırı l ır ve aklın bu pratik yasamasının 
can damarı  bu evi rtme ve hokka bazl ığa daya nır . "  (Hegel,  Werke Cilt 2, 464 ) .  

4 "Ahlaki  bi l inç . . .  onun için kendisiyle kendi gerçekliğinin bir l iğinin b i l incini veren
doğanın buna ilgisiz olduğunu deneyimler . . . .  Ahlaki  bi l incin sadece eylemek için 
neden gördüğü, ancak aynı nedenden dolayı onun için gerçekleştirme mutluluğu 
ve başarma zevkini  görmediği yerde, ahlaki-olmayan bi l inç kendi gerçekleşme­
sini tesadüfen bulabi l i r .  Bu yüzden, daha çok kiş inin kendis inin ve varoluşunun 
ölçüsüzlüğü ve ada letsizl iği konusunda ş ikayet etmek için bir neden bulunur; bu, 
onun nesnes ini  sadece saf ödev olarak görmesini sınırlar, ancak onda bunun ve 
kendisinin gerçekleşti r i ldiğini görmeyi başaramaz. " (Hegel, Werke Cilt 2, 444 ) .  



l-IEGU.'iN KANT'ı\ YONEl.fK 
hiRAZl.ı\RI SöYJ EM FTiCi İÇİN DE 

(IEÇERl.İ MiDlR? 

iv. Hegel' in saf niyetin (reinen Gesinnung) tedhişçiliğine
yönelik itirazı: Pratik aklın saf talebi olarak kategorik buyruk, 
Tinin oluşum sürecinden ve onun tarihsel somutluğundan ay­
rıldığından, ahlaki dünya görüşünün savunusu olan bir poli­
tikayı ısrarla tavsiye etmektedir. Bu politika, aklın gerçekleş­
mesini hedeflemektedir ve en yüksek amaç uğruna onaylanan 
ahlaki olmayan eylemlere katlanmayı ifade etmektedir.5 

1. Söylem Etiği Ne Demektir?

Söylem etiği (Dikursethik ) , Kantçı etiğin deontolojik, kav­
ramsal, biçimsel ve evrensel karakterini en başından itibaren 
açıklayabilmel idir. Kant kendisini, gerekçelendirilebilir nor­
matif yargılar yığınıyla sın ırlandırmak istediğinden, dar bir 
ahlak kavramına dayanması gerekiyordu. Klasik etikler 'iyi 
yaşam'ın (guten Lebens ) tüm sorunlarıyla i lgilenmişti . Buna 
karşılık Kantçı etik, yalnızca doğru veya haklı eylem soru­
nuyla ilgilenmektedir. Ahlaki yargı lar, eylem çatışmalarını 
akılcı biçimde motive edilen bir anlayışa dayanabildiği kada­
rıyla açıklar. Daha geniş anlamda ahlaki yargılar, geçerli olan 
normların ışığı altında eylemleri veya onaylanabilir ilkelerin 
ışığında normların geçerliliğini gerekçelendirmeye yararlar. 
Ahlaki kuram açısından açıklama gerektiren temel fenomen, 
demek ki buyrukların veya eylem normlarının normatif ge­
çerliliğidir. Bu anlamda, deontolojik bir etikten söz ediyoruz. 
Bu, savsal bir önermenin hakikatine ilişkin analoj i çerçeve­
sinde norm veya buyrukların doğruluğunu sağlamayı ifade 
eder. Fakat normatif önermelerin ya da buyrukların ahlaki 
'hakikati ' ( Wahrheit) -sezgicilikte veya değer etiğinde olduğu 
gibi- i fadelerin önermese! geçerlilik içerisinde benzeştirilmesi 
ya da uyumlu kıl ınması demek değildir. Kant, teorik aklı pra­
tik akılla karıştırmaz. Normatif doğruluğu, hakikat analoj isi 

< Hegel ,  a hlakın nası l  'b i reysel l ikten fedaka rlık ederek iy iy i  gerçek kı lma \ıracı
hal ine geldiğini  gösterdiği " Erdem ve Dünyanın Seyri/Gidişat ı"  baş l ığı a ltında
Jakobenci n iyet-ş iddetine tanınmış b ir  bölüm ayrır (Hegel ,  Werke Cilt 2 ,  2 8 9 ) .  

17 
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çerçevesinde ortaya konulan geçerlilik iddası olarak anl ıyo­
rum. Bu anlamda, bilişsel bir etikten (kognitivistischen Ethik ) 
söz ediyoruz. Bu etik, normatif ifadelerin temellendirilebilme­
sine i l işkin sorunları cevaplandırabilmelidir. Kant, imperatif­
biçimi ( " Sadece sen in aynı zamanda genel bir yasa olmasını 
isteyebileceğin söz konusu maksime göre eyle . " ) seçmesine 
rağmen, kategorik buyruk genelleştirilme yeteneği olan eylem 
normlarının geçerli olarak nitelendirildiği bir gerekçelendirme 
ilkesinin rolünü üstlenmektedir: Ahlaki anlamda gerekçelen­
dirilmiş olan şeyi, bütün rasyonel varlıklar isteyebilmelidir. 
Bu bakımdan, biçimsel bir etikten (formalistischen Ethik ) söz 
ediyoruz. Söylem etiğinde, kategorik buyruğun yerine ahlaki 
argüman/tanıtlama süreci geçmektedir. Söylem etiği, söylem 
ilkesini ( S )  ortaya koymaktadır: 

-Yalnızca pratik bir söylemin katılımcıları olarak bütün 

ilgili tarafların onayını sağlayabilen söz konusu normlar 

geçerlilik iddia etmelidir.6 

Aynı zamanda kategorik buyruk, pratik söylemdeki ar­
gümantasyon kuralı rolünü üstlendiği bir evrensel leştirme 
ilkesine (E) indirgenir :  

-Her bir kişinin ilgisinin/çıkarının karşılanması için genel 

bir uyumdan ya da riayetten kaynaklanan olası sonuç ve 

yan etkiler, geçerli nomlar çerçevesinde zorlamasız bir bi­

çimde herkes tarafından kabul edilebilmelidir. 

Nihayetinde bu (veya bir benzeri )  ahlak i lkesinin, sadece 
bell i  bir kültürün veya çağın sezgisinin i fadesi olmayıp, ak-

6 K.  H .  Ilt ing, genel olara k  'onay-verme/rıza-gösterıne-yctcncği 'n i ,  kendis in in
normların 'makul lüğü' olarak adlandırdığı şey i  sadece işlevselleştirdiğini  fa rk 
etmemiş g ib i  g ib i  görünüyor. i lgi l i  ta ra flar aras ında söylemsel rızaya u laşab i le­
cek normlar  sadece makuldür .  Krş. K.  H.  Ilting, " Der Geltungsgrund mora lisc­
her Normen " :  W. Kuhlmann, D .  Böhler (Der . ) ,  Konımımikation wıd Ref/exi­
oıı, Frankfurt/Ma in 1982, 629 vd. 
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sine bütün kültürler ve zamanlar için genelgeçer olduğunu 
iddia eden bir etiği, evrensel olarak adlandı rıyoruz. Fakat 
bir ahlak i lkesinin kuruluşu, akl ın bir olguyu imlemesiyle 
yapılandırılamaz; bu, düşünceyi etnosentrik bir paraloj izm 
(mantığa aykırıl ık )  olarak çürütebil ir .  Ahlaki i lkelerimizin , 
sadece bugünkü Orta Avrupa'nın eğiti lmiş, reşit, beyaz, eri l 
yurttaşının önyargısını yansıtmadığı ispat edilmelidi r. Etiğin 
bu en zor kısmına girmeyeceğim, aksine yaln ızca bu bağ­
lamda söylem etiğinin ortaya koyduğu tezi hatırlatacağım: 
Bir argümantasyona katıl ımda ciddi bir çaba içine giren her­
kes, normatif bir içeriğe sahip olan genci pragmatik koşulla­
rı kabul etmiş olur; o halde ahlak ilkesi, yalnızca bir eylem 
normunu gerekçelendirmenin ne anlama geldiği bi l inirse, bu 
argümantasyon koşullarının içeriğinden hareketle türeti lebi­
l ir .7 Kantçı tipte etiklerin hepsi deontoloj ik, bil işsel, biçimsel 
ve evrensel temel kabul lerin birini veya bir başka versiyonu­
nu temsil  eder. Kısaca, pratik söylemin ifade edilen yöntemi/ 
prosedürü çerçevesinde, yani söylem ilkesinden ( S )  hareketle 
bunu açıklamak istiyorum. 

Ahlaki sorun lardan hareketle konuları tarafsız biçimde 
değerlendirebi len bakış açıs ını ,  'ahlaki bakış açıs ı '  (moral 
point of view) olarak nitelendiriyoruz. Biçimsel etikler, ah­
laki bakış açısı altında bir şeye nasıl bakılabileceğini  açık­
layan bir kural verirler. Bu anlamda, John Rawls, bi lindiği 
gibi bir başlangıç-durumu [ i lk-durum] tavsiye etmektedir. 
Buna göre, bütün katı l ımcılar, şüphesiz ki  gerçekte bağlanıl­
mış olan toplumsal statülerine i l işkin bilgisizlik çerçevesinde 
rasyonel karar vericiler, eşit haklara sahip sözleşme partneri 
olarak karşı karşıya gelmektedirler; "başlangıç-durumunun 
kendisinden amaçlanan hakça bir kuruluş sözleşmesinin 

Bununla b i r l ikte, normların gerekçelendir i lmes i  fikri çok güçlü olmama lı ve 
öncel ik le  sonuçlandırı lması gereken şeyi öm.:ülde vermemel id i r :  Gerekçe len­
diri lm i ş  normlar, i lg i li tüm tara fların onayını sağlama lıdır. Bu hatayı ben, J . 
Ha bermas ( 1 98 3 )  102 vd.  ya ptım; bu hata , ikinci ba skıda ( 1 9 8 5 )  düzelti ld i .  
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sağlaninasıyla " 8  birbirlerini belirlemektedirler. G. H. Mead
bunun yerine, problematik bir eylemin gerçekleştirilmesi 
veya problematik bir normun yürürlüğüyle i lgil i  olan bütün 
konumlarda ahlaki olarak yargıya varan bir öznenin yerleş­
mesini talep eden ideal bir rol-üstlenimi önermektedir. 

Pratik söylem prosedürü, her iki yapı karşısında tercih edi­
lir . Yürütülen bir argümantasyonda, katılımcıların, yani te­
melde özgür ve eşit olarak argümantasyona dahil olan bütün 
tarafların en iyi argümanın yaptırımı çerçevesinde ortak bir 
hakikat arayışına katılmayı amaçlaması gerekir. Pratik söy­
lem, argümansal irade oluşumunun iddialı bir biçimi olarak 
geçerlidir. Bu biçim (Rawls'ın başlangıç-durumundaki gibi ) ,  
yalnızca genel iletişim koşullarından kaynaklı olanaklı ko­
şullar a ltında ortaya çıkan her rızanın normatif doğruluğunu 
(haklı l ığın ı )  garanti etmelidir. Pratik söylem, bu rolü, gerçek­
te katılımcıların argümantasyon pratiğinde önceden yerine 
geti rmek durumunda oldukları idealleştirici kabuller saye­
sinde oynayabilir; bu yüzden, suni bilinemezci liğin düzen­
lenişiyle ilgili başlangıç-durumunun kurgusal karakteri söz 
konusu değildir. Diğer taraftan, pratik söylem, biçimine göre 
eş-zamanlı olarak bütün katılımcıların ideal rol-üstlenimine 
özendirildikleri bir uzlaşma süreci olarak da kavranabilir .  
Böylece pratik söylem, (Mead'de ) bireysel ve özel olarak her 
bir kişi  tarafından üstlenilen ideal rol-üstlenimini, herkes ta­
rafından ortak bir biçimde gerçekleştirilen öznelerarası ka­
musal bir düzenlemeye dönüştürür.9 

• J .  Rawls ,  Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 1975,  341.  Aynı  sezgi­
y i  G .  H .  Mead, idea l rol-üstlenimi kavramına götürür; Kohlberg ahlaki b i l incin
gel iş imi teoris in i  bu kavrama dayandırır: G.  H. Mead, " Fragmente über Eth ik" :
Geist, ldentitiit ımd Gesellschaft, Frankfurt/Main 1 968 ,  429  vd .  Krş . H. Joas,
Praktische lııtersubiektivitiit, Frankfurt/ Main 1980, Kap. 6, 120 vd.

• Bununla bir l ikte prat ik söylem, eleştirel iş levleri, sadece düzenlemeye ihtiyaç
duyan konu genelleşti r i lebi l ir  çıkarları etk i l iyorsa yerine getireb i l i r .  Yanlızca
özel ç ıkarlar söz konusu olduğu sürece, pratik istem oluşumu ya da karar a lına
süreci uzlaşma şekl ini  a lma lıdır. Krş . .J . Ha berınas,  Legitinıationsprobleme im
Spiitkapit,ılismus, Frank furt/Main 1 973, 1 54 vd.
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2. Söylem Etiği Hangi Ahlaki Sezgileri Kavramsallaştırır?

Ahlaki bakış açıs ının, bir başka deyişle ahlaki sezgilerimizin 
bir yöntemi yardımıyla tarafsız ahlaki yargının söylem-etik­
sel açıklamasının niçin tözsel bir şey olarak uygun bir biçim­
de i fade edilebi lmesi gerektiği sorusu açıktır. 

Kişi l iğin aşırı kırılganlığını önlenmeye çalışmak için, baş­
kalarını gözetmek ve dikkate almak suretiyle en iyi şeki lde 
nası l  davranmamız gerektiği konusunda bizi bilgi lendiren 
bütün sezgileri ahlaki (Moralisch ) olarak nitelendirmek isti­
yorum. Demek ki  antropoloj ik bakış açısından ahlak, sosyo­
kültürel yaşam biçimleri içerisinde yapısal olarak yerleşmiş 
olan kırı lganlığı telafi eden bir koruma mekanizması olarak 
anlaşılmal ıdı r .  Bu anlamda, sadece toplumsa llaşma yoluyla 
bireysel leşen varlıkların duyarlı olma ve ahlaki olarak ko­
runma ihtiyacı vardır. İnsan türünün mekansal-zamansal 
olarak bireysel leşmesi, doğrudan doğruya türden bireysel 
organizmaya aktarılan genetik bir eği l im aracıl ığıyla sağ­
lanan tekil örneklem içerisinde düzen lenmez. Konuşma ve 
eyleme yeteneğine sahip olan özneler, daha ziyade b i reyler, 
yani özel di l  topluluğunun birer üyesi olarak sadece öznele- · 

rarası paylaşılan bir yaşam-dünyasına katılmak suretiyle ya­
pılandırı l ırlar. Dolayısıyla farkl ı  ve kolektif kimlikleri, i lksel 
olarak aynı şek ilde i letişimsel biçimde yürütülen bir eğitim 
süreci çerçevesinde biçimlendirmek ve korumak gerekir. 
Demek ki ,  şahıs zamiri sistemiyle birl ikte sosyalleştirici bir 
etkileşimin uzlaşı/iletişim odaklı di l  kullanımı çerçevesinde 
ortaya çıkan bireyselleşmeyle yumuşak bir dayatma da yer­
leşmektedir; ama aynı zamanda günlük dil in aynı aracıl ığıy­
la kamusal laştırıcı bir öznelerarasılık faal iyete geçmektedir. 1 0  
Bireyselleşmenin ile rlediği oranda, b i reysel özne her zaman 
kendini karşı l ıkl ı  korunaks ızlığın ve yardıma muhtaçl ığın 

10 .J .  Ha bermas,  Theorie des konımunikativen Handelns, Frankfurr/ Main 1 98 1 ,  
Ci lt  2 ,  9 2  vd. 
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bir o kadar yoğun ve aynı zamanda daha incelmiş ağ yapı­
lanması içinde bulur. Kişi, ölçülü içsel bir merkezi, sadece 
i letişimse! olarak ortaya koyduğu kişi lerarası bir i l işkiden 
vazgeçtiği kadarıyla oluşturur. Bu da, beden ve yaşamdan 
kaynaklı bütünlüğün somut bir kırılganlığının söz konusu 
olduğu yapısa l bir tehlikeyi ve kimliğin kronik yanını açık­
lamaktadır. 

Merhamet-etikleri (Mitleidsethiken) ,  aslında bu derin kı­
rılganlığı karşılıklı biçimde esirgemenin garantis i  olarak gö­
rülebilir . 1 1 Şu var ki ,  bu esirgeme, karşılıklı tanınma il işkisi­
nin yaşam için gerekli olan örüntüsünde olduğu gibi ,  tek tek 
kiş i lerin bütünlüğünde de aynı anda her ik i  varlığa yönelik 
olmalıdır. Kişiler, yalnızca yaşam için gerekli olan bir karşı­
l ıkl ı  tanınma i lişkisi ve bütünleşme çerçevesinde kolayca ör­
selenebilir ya da kırılgan olan kimliklerini dengeleyebil irler.  
Hiç kimse, tek başına sadece kendisi için kimliğinin dayana­
ğı olduğunu iddia edemez. Bu, hatta Stoa 'nın teki l  bireyinin 
kendi geleceğini beli rleme bağımsızlığının göstergesi olarak 
değerlendirilen ümitsiz intihar eyleminde bile başarılamaz. 
Yakın çevre, görünüşte en yalnız bu eylemde, öznelerarası 
olarak paylaşılan bir yaşam dünyasından ortaklaşa sorumlu 
olunan bir dışlanma yazgısının gerçekleştiğini vicdanın açık 
tepki lerinde hisseder. 

Ahlaklar, toplumsallaşma aracılığıyla bireyselleşen varlık­
ların 'kırılganlığına' biçilmiş kaftan olduğundan, her zaman 
iki problemi birden çözmelidir: Her bir kişinin onurunda say­
gı talep ederek, bireyin dokunulmazlığını önemle kaydeder­
ler; ama aynı ölçüde, karşılıklı tanınma aracılığıyla bireyleri 

1 1  Krş. Gehlen'e eleştir im: " insanın b iyoloj ik  zayıfl ıklarında, yen idoğanın orga­
nik donanımında k i  eks ikl i klerde ve orantısız bir şeki lde uzun yetişme dönemi­
nin tehl ikelerinde deği l ,  ancak te la fi ed ic i  kültürel s istem in kend is inde, b ir  karşı 
önlem olarak etik davranış düzenlemes ini  gerekl i  kılan derin bir  kırılganlık 
vardır.  Buna karşı duruş olarak, etik b ir  tutum düzen lemesi gerekl idir .  Te­
mel etik problem, karşı l ıkl ı  koruma ve saygının davranışsa! ga rantis id ir; bu, 
merhamet-etiklerinin gerçek özüdür. " (J. Habermas, Philosophisch-politische 
Profile, Frankfurt/Ma in 1 98 1 ,  1 1 8 ) .  
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bir topluluğun üyesi olarak biçimlendiren öznelerarası i l işkiyi 
de korurlar. Birbirini tamamlayan her iki görünüş, dayanış­
ma ve adalet i lkelerine uymaktadır. Bireylerin her biri için eşit 
hak ve karşılıklı saygı talep ederken, geleceğin esenliği açısın­
dan bir başka empati ve gözetme talep etmektir. 

Modern anlamda adalet, temsil edi lemez bireylerin öznel 
özgürlüğüyle ilgil idir; oysaki dayanışma, öznelerarası payla­
şılan bir yaşam biçimi çerçevesinde kardeş olan yoldaşların 
iyil iğiyle i lgil idir. Frankena, genel iyiliği i lerletmek, zararı 
savuşturmak ve mutluluğu sağlamak için eşit haklara sahip 
olmada ortaya çıkan haktan, yani adalet i lkesinden ve yar­
dımseverlik i lkesinden söz etmektedir. 1 2  Söylem etiği, her iki 
ilkenin n için ahlakın bir ve aynı köküne -hatta toplumsal­
laşma aracı lığıyla bireyselleşen varlıkların ödünlenmesi ge­
reken kırılganlığına dayandığını açıklar; öyle ki ahlak, bir 
başkası olmaksızın kişiyi koruyamaz: Ait olduğu topluluğun 
iyiliği olmaksızın bireyin hakları olmaz. 

Merhamet-etik lerinin temel motifi, şimdiye kadarki ah­
lak felsefelerinde her zaman karşı olunan geleneğe açılma 
noktası olarak ortaya çıkan her iki ahlaki ilkenin içsel bağ­
lantısın ın açıklığıyla geniş biçimde geliştiri lebi l ir .  Ödev-etik­
leri adalet i lkelerine, güter-etikler ( Güterethik * ) genel iyi l iğe 
yönelik olarak özelleşmişlerdir. Biz, her ne kadar her iki gö­
rünüşü birbirinden yalıtsak ve bir i lkeyi diğerine karşı i leri 
sürsek de, Hegel buradaki temel ahlaki fenomenin birliği­
nin eksik olduğunun önceden farkına varmıştı. Bu yüzden, 
Hegel ' in etik-yaşam (Sittlichkeit) an layış ı ,  iki l i  görüntünün 
kaldırı lmasına yönel ik bir eleştiriyle başlamaktadır.  Hegel,  
Yen i  Çağın bireyselci kabullerinde ortaya konulan rasyonel 

12 W. Frankena, A11alytische Ethik, München 1 972, 62 vd. 
• Güter/goods: En yüksek iyi ler, hedefler, iyc l ik ler, menku l ler, ma llar, edinimler,

kaza nı m lar vb. an lamlara gelmektedir .  Bu bağlamda Güterethik, öncelikle
teleoloj ik ya da eylemin sonuçla rına odaklanan etik an layışı i fade etmekted ir .
insan la rın yaşamlarında ne için çabaladık la rını ve 'en yüksek iy i 'n in ne olduğunu
sorgu lar .  Bu iy i l iğe ka rşı l ık geldiği ve ürettiği ölçüde eylemi beli rlemek ister. Bu
anlamda Aristotelesçi erdem et iğ i  Güterethik'in en iy i  örneğidir .  (Çev . )
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doğa l hukukta ve aynı şekilde Kant etiğinde ifade edi ldiği 
kadarıyla adaletin soyut evrensel l iğine cephe a lmaktadır; 
Aristoteles' in Polis-etiğinde veya Thomascı güter-etikte ifa­
de edildiği kadarıyla, genel iyiliğin somut tikell iğini kesinlik­
le reddetmektedir. İşte söylem etiği , Hegel ' in bu temel n iye­
tini Kantçı araçlarla çözümleme işine girişmektedir. 

Söylemlerin, problematik olan geçerli l ik iddilarının hi­
potez olarak incelendiği düşünümsel-iletişimsel eylemin bir 
tarzını ifade ettiği açık kı l ınabilirse, bu tez çok daha az şaşır­
tıcı olacaktır. Böylel ikle normatif içerik, adeta önceden söy­
leme yerleşmiş olan uzlaşı/iletişim odaklı eylemin varsayılan 
argümantasyon koşulları çerçevesinde yalın biçimde ortaya 
konulur. Bu yüzden doğal hukukun gerçek temeli ,  aslında 
bütün ahlakların bir öze uygun düştüğüne yönelik tezle ko­
runa bilir: Onlar, toplumsa llaşan öznelerin kırı lganlıklarını 
merkezi açıdan bu zayıfl ığı telafi etmek durumunda olan, 
dilsel olarak sağlanan etk ileşimin aynı ortamından ortaya 
çıkarlar. Bütün ahlaklar, haklarda eşitl ik, dayanışma ve ge­
nel in iyil iği etrafında dönmektedir; ama bunlar genel tasa­
rımlardır.  Genel düşünceler ve fikirler, i letişimsel eylemin 
bakışımlı koşullarına ve karşıl ıklı beklenti lere dayanırlar; 
bir başka deyişle, uzlaşımsal biçimde ortaya çıkan günlük 
praksisin karşılıklı ve ortaklaşa dayanışmasında bulunabi­
l ir ler . 1 3  Öyleyse günlük praksisin içinde uzlaşı/i letişim odak­
l ı  d i l  kullanımının önceden bu varsayılması, sadece sınırl ı  
bir  erime sahiptir. 

Eylemlerini geçerli l ik iddiaları çerçevesinde gerçekleşti ­
ren değerlendirme yeteneğine sahip özneler, karşıl ıkl ı  tanın­
ma çerçevesinde gerçi eşit haklara sahip olmayı ve dayanış­
mayı ödev saymaktadırlar; ama bu normatif yükümlülükler, 
bir  şehir veya devletin dışında somut yaşam dünyasının sı­
nırları hakkında bilgi vermemektedir. Genel argüınantasyon 

ı .ı Bu eylem teoris inin eski bir konusudur:: A. Gouldner, Reziproı;itat ımd Auto­
nomie, Frankfurt/Main 1 984 ,  79 vd. 
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koşullarından hareketle evrensel bir ahlak içeriği kazanan 
söylem-etiksel strate j i ,  somut yaşam biçimleri konusunda 
başvurulan iletişim biçimlerini temsil eden bir söylem oldu­
ğundan, gelecek açısından ümit vaaddetmektedir.  Bu stra­
tej i, uzlaşı/iletişim odaklı eylemin genell eştirici ,  soyutlayıcı 
ve s ınırsız bir biçimde varsayıldığı, yani konuşma ve eyleme 
yeteneği olan bütün öznelerin içerildiği ideal bir iletişim top­
luluğuna geniş letilebil ir. 

Bu düşünceler, yalnızca söylem etiğinin bir usul ya da 
prosedür anlayışı yardımıyla tözsel bir şeyin bulunacağını 
ve hatta ödev ve güter-etiklerde adaletin ve genel iyi l iğin 
ayrı olarak ele al ınan görünüşlerinin içsel bağlantısının ge­
çerli kı l ınabilmesini gerçekte n için beklemememiz gerekti­
ğini açık lamalıdır .  Pratik söylem, demek ki olası l ı  olmayan 
pragmatik nite l ik lerinden dolayı, sosyal bağı parçalamaksı­
zın her bir bireyin ilgisi çerçevesinde herkesin herkesle nes­
nel bağlantısında ortaya çıkan makul bir irade oluşumunu 
garantileyebil ir . 1 4  

14 Michael Sandel,  Rawls'un ori j ina l/baş langıç-dur umu yapısının atomculuğun 
sözleşme teoris i  mirasını üstlenmekle haklı ola rak eleştirmektedir .  Rawls,  
bireysel bağımsız k i ş i leri hesa ba katmaktadır. Bunla r, sosya l leşmeden önce 
amaç-rasyonel a lgı olarak kendi çıkarlarını koruma becerisine sah ip  olan ve bu 
monologsa l çerçeve içinde özerk biçimde kendi amaçlarını yerleşti rmeye ça l ı ­
şan kiş lerdir .  Bu yüzden Rawls'un, temel  sözleşmeyi özgür iradenin bir eylemi 
olmaktan ziyade, argümansa l biçimde elde edi len rıza/onay olarak yorumla ­
mas ı  gerekir  ve ad i l  toplum v izyonunun, herkes in irade özgürlüğüyle her  b i r  
k i ş in in  irade özgürlüğünün birleştiri leb i l i rl iğ i  Kantçı soruna uyması gerekir .  
Ancak Sandel ' in  kendis i ,  bu bireyselci  görüşe, ödev-etiği ve güter-etik arasın­
daki  a yrımı daha derinleştiren bir  an layış la karşı çıkıyor. O, toplumsa l laşmış 
bireyi ,  kendi toplu luğunun bir ürünü olarak bireyle, özerk bireylerin rasyonel 
mutabakatım önceki  sosya l bağları düşünümsel bir şeki lde ele a lmasıy la ,  kar­
ş ı l ık l ı  dayamşma idea l iyle eşit hak lar  fikrini ve genel refahın teşvik edilmesi 
i le her b ir  kiş inin onuruna  eşit saygı gösteri lmesini karşı laştırır. Bu geleneksel 
karşı laştırmayla O,  öznelerarası olarak genişletilmiş bir ada let-etiğinin yolunu 
tıkar. O, deontoloj ik yaklaşımı toptan reddetmekte ve toplu luğun nesnel bir 
kavramını gerektiren teleoloj ik  bir an layışa geri dönmektedir :  " Bir  toplumun 
güçlü a nlamda bir  toplu luk olması için, toplu luğun katı l ımcıla rın paylaş ı lan 
öz-an layış larını oluşturması ve sadece bel ir l i  ta rafların yaşam p lan larının bir 
n itel iğ i  deği l ,  kurumsa l  düzenlemelerinde somutlaşması  gerek ir" (M . .J . San­
del,  Liberalism and the Limits of fustice, Cambridge, Mass. 1

.
982 1 73 ) .  Ş imdi,  
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Demek ki herkes, bizzat argümantasyon katıl ımcısı ola­
rak konumlanır ve evrensel bir bağlantı içine girebil ir -bunu, 
Apel ' ideal i letişimsel topluluk' ifadesiyle n itelendirmekte­
dir. Söylemde, her somut topluluğun sınırlarını aşan uzlaşı­
nın bütünüyle talep edilmesine rağmen, dayanışmanın sos­
yal bağı kopmaz. Söylemsel/gidimli biçimde elde edilen rıza/ 
onay, ben�merkezci perspektifin aşı lmasında da olduğu gibi, 
aynı zamanda her bir bi reyin her birinin değiştirilemez olan 
'evet' ve 'hayır' yanıtına bağlıdır .  Düşüncenin belir l i  bireysel 
özgürlüğü olmaksızın ,  eleştiri lebil ir geçerli l ik iddiaları için 
fii li olarak amaçlanan bir başarı gerçekte genel olamaz; bü­
tün diğerlerinin konumunda her bir kişinin dayanışmacı an­
layışı olmaksızın, genel bir başarı elde edebilecek bir çözü­
me ulaşılamaz. Söylemsel/gidimli irade-oluşumu prosedürü, 
her iki görünüşün -temsil edilemez bireyliğin özerkliğini ve 
öznelerarası paylaşılan yaşam biçimlerinin içsel bağlantısı­
n ı  sağlamalıdır. Bireylerin eşit hakları ve kişisel onurlarının 
bakışımlı saygıs ı ,  kiş ilcrarası bağlı l ık ve karşıl ıklı tanınma 
i l işk isi ağından oluşur. 

Diğer taraftan, ortak yaşamın niteliği yaln ızca dayanış­
manın ve refahın derecesinde ölçülmez, aksine her bir bire­
yin i lgisinin/çıkarının genel i lgide/çıkarda mümükün oldu­
ğunca aynı ölçüde dikkate alınmasıyla da ölçülür. Söylem
etiği, Kant karşısında, -Yeni Aristotelesçiliğin metafiziksel 
olarak düştüğü zor durumda kalmadan- her bir özel yaşam 
biçiminin gerçek somut bütünlüğünün iletişimse! olarak 
toplumsallaşmasının genel bakış açısı altında ortaya konu-

buna göre tota l iter, yani  zorunlu biçimde bütünleşti r i lmiş olan toplum lar,  açık­
ça aynı tanımın kapsamına gi rmemel id ir .  Bu yüzden, topluluk,  sezgisel can­
landırma ,  öznelerarası kendi l ik/öz an layış gi bi merkezi kavramla rın normati f 
içeriği özen l i  biçimde açık lanmal ıdır .  Sandcl bu görevi üstlenseydi ( önceden 
A. Maclntyre durumunda o lduğu gibi ,  After Virtue, London 1 981  ) ,  tüm Yen i 
Aristotelesçi yakla şımların pek çözü lebi l ir  olmayan ispat yükünün fa rkına va­
racaktı .  Onla rın, meta fizik öncül lere başvurmadan nesnel ah lak i  bir düzenin 
nası l  kurula b i leceğini göstermeleri gerekird i .  
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lan iyi yaşamın söz konusu yapısal görünüşleriyle ilgili ola­
rak adaletin deontoloj ik kavramını genişletmektedir. 

il 

Hegel ' in Kant'a yönelik ortaya koyduğu itirazını ele alma­
dan önce, üç farklı l ığa işaret etmek istiyorum. Bu farklıl ık­
lar, bütün ortaklığa rağmen söylem etiğini Kantçı anlayıştan 
ayırmaktadır. tik olarak söylem etiği, iki-gerçek-öğretisini 
(Zwei-Rechte-Lehre) terketmektedir. Söylem etiği, özgür 
irade ve ödeve ait olan düşünsel-alan (lntelligiblen) ve salt 
öznel motiflerin, yani devletin ve toplumun kuruluşunda 
da içerilen eğilim ve benzerlerine ait olan fenomenler-alanı 
(Phanomenalen) arasındaki ayrımdan vazgeçmektedir. ı.1 Uz­
laşı/i letişim odaklı biçimde konumlanan öznelerin geçerlil ik 
iddialarına yöneldikleri adeta aşkınsal bir gerekli l ik, yalnız­
ca idea lleşti rilen koşullar altında ortaya çıkan konuşmaya ve 
eylemeye yönelik zorlamada fark edilir. Anlama yetisi ve de­
neyim arasındaki boşluk, bizzat iletişimse/ günlük praksis içe­
ris inde ortaya çıkan olgu-karşıtı varsayımların fii l i  gücünde 
kendini hissetti ren bir gerilime yatkındır. İkincisi, söylem etiği, 
Kant'ın her bir bireyin içten gelen zorunlulukla ' in foro inter­
no' (Husserl ' in ifade ettiği gibi, 'tek başına ruhsal-yaşam'da) 
kendi eylem maksimlerini araştırmaya girişmeşinin beklen­
diği salt içsel monologsal yaklaşımını aşmaktadır. Aşkınsal 
bilincin tekilliğindeki ampirik Benler ön-uzlaşı içindedirler ve 
dolayısıyla önceden uyumlu hale gelmektedirler. Buna karşı­
lık söylem etiği , yalnızca öznelerarası düzenlenen kamusal bir 
söyleminin sonucu olarak ilgilerin/çıkarların genel leştirilmesi 
olanaklı l ığı üzerinden sağlanan bir uzlaşıyı beklemektedir. 
Ancak dil kullanımın ın evrensellikeri, bireylerde ortaklaşa iş­
leyen bir yapıyı biçimlendirmektedir. Üçüncü olarak, söylem 

ı.ı K. O. Apel, "Ka nt, Hegel und das aktue l le  Problem der normativen Grundlagen
von Moral  und Recht" :  D. Henridı, Kant oder Hegel ?, Stuttga rt 1 983 ,  597 vd.  
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etiği, sonuçta Kant'ın aklın bir olgusu olarak görmesi açısın­
dan -buyruk aracılığıyla ifade edilen olması gerekenin dene­
yimine yönelik- baştan savdığı söz konusu gerekçelendi rme 
probleminin, genel argümantasyon koşul ları çerçevesinde ev­
renselleşti rme ilkesi 'E'nin türetilmesiyle çözülmesi gerektiği 
iddiasını ortaya koyar. 

1. Ahlak ilkesinin Biçimciliği Üzerine

a )  Ne Kant ne de söylem etiği ahlaki i lkenin biçimsel, daha 
doğrusu yöntemsel belirlenimini nedeniyle yalnızca totolo­
jik ifadelere izin verdikleri biçimindeki itiraza maruz kal ır­
lar .  Bu i lkeler, demek ki Hegel ' in yanlış biçimde varsaydığı 
gibi, yalnızca mantıksal veya semantik tutarl ı l ığı  deği l ,  aksi­
ne özsel bir içeriğe sahip ahlaki bakış açısının uygulamasını 
da talep etmektedir :  Bu, tüm normatif önermelerin grama­
tik biçimiyle ilgili deği l ,  aksine tartışmalı bir normun verilen 
koşul lar  a ltında genel olarak bağlayıcı (yasal güç) olmasını 
isteyip istemediğimizle i lgil idir. 1 6  Ancak bir ahlak ilkesinin 
ış ığı a ltında denetlenen içerikler, filozof tarafından değil ,  
aksine yaşam pratiği tarafından üreti l ir ler. Ahlaki olarak 
değerlendirilmesi ve uzlaşımsal biçimde çözülmesi gereken 
eylem-çatışmaları iletişimse! gündelik pratikten kaynakla­
nırlar.  Onlar, maksimleri denetleyici akı l  veya argümantas­
yon katıl ımcıları tarafından üretilmez, önceden bulunurlar.17 

b )  Bir başka anlamda Hegel ,  biçimciliğe i l işkin itira­
zı konusunda şüphesiz k i  haklıdır. Her prosedüre! etik ya 
da usule i l işkin etik, ahlaki yargının yapısı ve içeriği ara­
sında ayrılmaktadır .  Prosedüre! etik, tamamen deontolojik 

' "  G .  Patzig, " Der Kategorische lmperativ in der  Eth ikdiskussion der Gegenwart " :  
Tatsachen, Normen Siitze, Stuttgart 1 980,  1 5 5  vd. 

,- Eğer ta rtışmalı konuların, yani  Kant'ın a k lında olan erken-burjuva 
toplumunun züm resel o lara k  farklılaşmış 'eylem-maksim leri'n in yasa koyucu 
a kı l  tara fından üretilmediği, aks ine yasa-denetleyiCi akıl ta ra fından ampir ik 
ola rak kabul  edi ldiği b i l in i rse, Hegel ' in ,  Kant ' ın Depozito-örneğine (Hegcl, 
Werke Ci l t  2 ,  401 vd. )  yönel ik b i l inen it irazı da yers iz ha le  gel i r .  
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soyutlamasıyla birl ikte rasyone l  bir tartış ımla görülebilen 
söz konusu şeyleri, bütün pratik sorular yığınından çıkar­
makta ve bunları bir temellendirme testine tabi tutmaktadır.  
Ayrıca varsayımsal olarak 'gerekçelendi ri lmiş'  eylem veya 
normlar hakkındaki normatif ifadeler, kültürel geleneğimiz 
çerçevesinde salt ' iyi '  yaşam olarak kabul lendiğimiz değer 
yargı larının görünüşü üzerine ortaya konulan değerl endirici 
ifadelerden ayrılmaktadır .  Hegel ,  iyi yaşamdan kaynakl ı  bu 
soyutlamayla birlikte, gün lük yaşam-birlikteliğinin önemli 
tözsel  problemleri için sorumlu olacak bir ahlaktan vazge­
çildiğini düşünmekteydi. Ancak o, ölçüyü kaçırmaktadır. 
insan haklarının, örneğin açıkça cisimleşmiş genelleştirilebi­
l ir  somut i lgi lerin ve herkesin isteyebileceği şey bakımından 
ahlaki o larak gerekçelendiri len -ve dolayısıyla hukuk düze­
nimizin ahlaki tözünü oluşturan bu hakların, modern yaşam 
il işki lerinin etik-yaşamı  (Sittlichkeit) için önemli olmadığını 
hiç k imse iddia edemez. 

Hegcl ' in,  bundan daha fazlasını kastettiği i lkesel soru-
. nun cevaplandırı lması daha zordur: Evrensel adalet, nor­

matif doğruluk, ahlaki anlayış vb. kavramları iyi bir yaşam 
vizyonundan, fakat bütünüyle değerlendiri len somut bir ya­
şam-biçiminin sezgisel tasarısından bağımsız formüle etme­
nin olanakl ı  olup olmadığıdır .  Bir ahlaki i lkenin bağlamla­
bağlantılı biçimde belirlenmesi, ş imdiye kadar tatmin edici 
başar ı  sağlayamamıştır; ama örneğin olumsuzlayıcı biçimde 
tahrip edilen yaşamla ilgili olan söylem-etiksel i lkenin olum­
lu yerine iyiye i l işkin bütün pozitif betimlemeleri kapsayan 
tasarımlama-yasağın ı  dikkate alan dolaylı ahlak ilkesi anla­
yışın ın  başarı şansı vardır .  18 

1• Tersine, genel in özel-olanla ayrılmaz bir şeki lde iç içe geçtiği kuşkusunun ne­
reden kayna klandığı sorulma l ıd ır .  Prati k söylemlerin, ya lnızca eylem bağlam­
la rın d a  yerleşik o lmadığını ,  aym zamanda düşünümse l l iğin daha yüksek b ir  
düzeyinde uzla şı/anlayış oda k l ı  eylemi sürdürdüğünü gördiik. Her ik is i ,  aynı  
yapısa l  özel l iği göstermektedir .  Ya lnızca , i letişimse) eylemde s imetriyi ve kar­
ş ı l ık l ı l ık  varsayımlarını ,  k iş inin kendi kolektifine veya kendi  yaşam dünyasına 
ait olmayan aktörlere geniş letmeye gerek yoktur. Sadece a rgümantasyonlarda , 
bu evrensel leşti rme zorlaması kaçını lmaz ha le  gel i r .  Bu yüzden, ister Pol is ,  ister 

29 
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2. Gerekçelendirilen Ahlaki Yargıların Soyut
Evrensellciliği Üzerine 

a) Ne Kant ne de söylem etiği, normların genel leştirilmesi
olanaklıl ığının ahlaki yönünü ihmal etmeye veya oluşturu­
lan yaşam il işkilerinin ve i lgi konumlarının çoğulcu yapısını 
bastı rmaya neden olduğuna i l işkin itiraza maruz kalır .  Mo­
dern toplumdaki özel i lgi ve değer yönelimleri ne kadar çok 
ayrımlaştırılırsa, bireylerin eylem alanlarını genel ilgi/çıkar 
çerçevesinde düzenleyen ve ahlaki olarak gerekçelendirilen 
normlar da o kadar çok genel ve soyut olmaktadır. Modern 
toplumlarda, yalnızca tike l  i lgilere ya da çıkarlara değinen 
ve bu yüzden uzlaşının müzakere edilmesinin söylemsel/gi­
dimli olarak amaçlanan anlaşmaya bağlı olmayan, düzenle­
me gereksinimi olan materyaller çevresi de genişlemektedir .  
Diğer yandan, uzlaşı-oluşumunun ahlaki olarak gerekçelen­
di ri lmiş prosedürünün hakça uzlaşmayı gerektirdiğini unut­
mamalıyız. 

Bir başka düzlemde, Hegel ,  aşırı i lkeciliğin ( rigorismus ) 
soğuk bakışlarına itiraz etmektedir; çünkü monolog biçi­
minde yürütülen etik prosedür, gerekçelendirilen bir nor­
mun genel yaptırımından kaynaklı sonuç ve yan etkileri 
dikkate almayabil ir . Max Weber, bu düşünceyi Kantçı etik 
anlayışa karşı tutarlı bir sorumluluk-etiği ( Veranwortung­
sethik ) çerçevesinde ele almaktadır. Bu itiraz, Kant için ge­
çerlidir; ama Kantçı idealizm ve monolog biçimden ayrılan 
bir söylem etiği için geçerl i  değildir. Genel olarak norma-uy­
manın sonuçları ve etkileri üzerinden her bir tekin iyiliğine 
yoğun laşan evrensel leştirme i lkesi formülasyonunun göster-

devlet, d insel toplu luk veya u lus olsun somut-yaşam biçimlerinin etik-yaşamın­
dan hareket eden etiklerin, söz konusu tikel yaşam biçimlerinin eylem bağla­
mından genel bir ada let i lkesi elde etmekte güçlük çekerler. Bu problem, genel 
o larak argünıantasymıım i letişim ön koşulla rının normatif  içeriğine dayanarak
ah lak i  i lken in  geçerl i l iğini gerekçelendirdiğini idd ia  eden b ir  etik i ç in  aynı şe­
k i lde ortaya çıkmaz. 
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diği kadarıyla, söylem etiği izleyeceği adımı başlangıçtan iti­
baren bu ilkenin işleyişi çerçevesinde kurmaktadır. 

b )  Hegel de bir başka an lamda haklı çıkmaktadır. Kantçı 
tip etik ler, gerekçelendirme sorunlarına yönelik olarak uz­
manlaşmaktadırlar; dolayısıyla bu etik ler, uygulama sorun­
larını yanıtsız bırakmaktadırlar. Temellendirme sürec inde, 
öncelikle her bir özel durumun ve bireysel vakan ın kaçını l ­
maz olan soyutlanmasını geri  almak için ek bir çaba gerekir .  
Hiçbir norm, kendi uygulama kurallarını içermez. Ahlaki 
gerekçilendirmeler, eğer uygulama sürecinde temel lendirme 

. için görevlendirilen gene l  normların bağlamsızlaştırılmasını 
telafi edemezse, hiçbir işe yaramaz. Söylem etiği de, özel du­
rumlara yönelik kuralların uygulamasının hermeneutik baş­
langıç-durumunun yerel uzlaşımına bağlı olan ve böylelikle 
gerekçelendiren akl ın evrensel iddiasını ortaya koyan pratik 
bilgeliğin (Klugheit; Phronesis ) veya düşünümsel yargı-gü­
cünün ( Urteilskraft) bir biçiminin gerekli olup olmadığına 
i l işkin güç problemle yüzleşmelidir .  Yeni Aristotelesçil ik, 
bağlamla i l işkil i  olan bir yargı-gücünün pratik akl ın yerini 
alması gerektiğinden hareket etmektedir. 1 9  Yargı-gücü, yal­
nızca bütün olarak önceden kabul edilen yaşam biçiminin 
bir ufuku içerisinde hareket ettiğinden, motivasyon sorunla­
rı, olgusal sorunlar ve normatif sorunlar arasında bir sürek­
lilik üreten değerlendirici bir bağlama dayandırılabil ir .  

Buna karşılık, söylem etiği, heın uygulama hem de ahlaki 
anlayışların gerçekleşmesi problematiği konusundaki temel­
lendirme sorunlarının ayrımlaşması açıs ından, Kant tara­
fından ulaşılan seviyesinin gerisine düşmememiz gerektiği 
konusunda ısrar etmektedir. Söylem etiği ,  pratik aklın genel 
ilkelerinin, normların rasyonel olarak uygulaması içinde de 
yer bulduğunu gösterebilmelidir .  Bu boyutta , örneğin bi r 
durumun veya araçların orantı l ı l ığın ın bütün önemli  gö­
rünüşlerinin dikkate al ındığı hukuksal zeminde geliştirilen 

19 E.  Vollrath, Die Rekonstrııktion der politischen Urteilskraft, Stuttgart 1 977. 

3 1 



SOY l. l :M FTi t.i 

3 2 

temel i lkelerin, tarafsız bir uygulamanın geçerl i l iğinin hangi 
ahlaki bakış açısından sağlandığının tamamen görülemeye­
ceği ortak temeller ( Topoi) vardır. 

3. Olması-Gerekenin Güçsüzlüğü Üzerine

a) Bir etiğin, ödev ve eğil imi, akıl  ve duyarlı l ığı kategorik
biçimde ayırdığı ve pratik olarak sonuçsuz bıraktığı konu­
sunda Kant'a sitemde bulunulması gerekir .  Aynı biçimde 
olmasa da iki l i -öğretiyi açığa vuran bir söylem etiği bu iti­
razdan hareketle ortaya konulur. Pratik söylem, bütününde 
değin ilen her bir i lginin/çıkarın içerimini gerektirmekte ve 
hatta aralarında bel ir l i  gereksin imleri öncelikle özel i lgiler/ 
çıkarlar olarak farkettiğimiz yorumların e leştirel bir araş­
tırmasını da kapsamaktadır. Söylem etiği, özgürlüğün ken­
dinde-veri lmiş yasaları çerçevesinde kendi öznel doğasının 
nesneleştirici boyun eğişini düşünmeye müsaade etmeyen , 
özerkliğin bi l inç-felsefesi kavramını  da açığa vurmaktadır. 
Bu anlamda, özerkliğin öznelerarası kavramı, her bir kişi l i ­
ğin özgür gel iş iminin bütün kişilerin özgürlüğünün gerçek­
leşmesine bağlı olduğu gerçeğini hesaba katar. 

b )  Başka bir açıdan Hegel ,  şüphesiz ki  söylem-etiği anlayı­
ş ı  karş ısında da haklı çıkmaktadır. Pratik söylemde de, prob­
lematik olan eylem ve normları mevcut motif veya hipotetik 
bir yargının kuruluşuna tabi olmadan, tözsel etik-yaşamın 
yaşam-dünyasal bağlantısı çerçevesinde çözümleriz. Söylem 
etiği, normların içi boşaltı lan dünyeviliğinin temellendirme 
başarısı için kaçınılmaz olan bu adımın nasıl geri alınabilece­
ği problemiyle de yüzleşmelidir. Ahlaki anlayışlar, eğer mo­
tiflerin iti ş gücüne ve kurumların bilinen sosyal geçerli l iğine 
dayanmıyorlarsa, praksis için gerçekten sonuçsuz kalmaları 
gerekir. Hegel' in söylediği gibi , bu normlar gündelik haya­
tın somut ödevlerini gerçekleştirebilmelidir. O halde şu ifade
doğrudur: Her evrensel ahlak, ilgili yaşam biçimlerine bağlı 
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olmak durumundadır. Dolayısıyla böyle bir ahlak, büyüyüp 
gelişme sürecinde güçlü içsel vicdani kontrolün yerleştirildi­
ği ve ölçülü soyut Ben-kimliğinin (özdeşliğinin ) geliştirildiği 
sosyalizasyon ve eğitim pratikleriyle gerçek bir görüş birliğini 
gerekti rir. Evrenselci bir ahlak, içinde post-geleneksel/gele­
nek-sonrası hukuk ve ahlak tasarımlarının somutlaştığı böy­
lesi pol itik ve toplumsal kurumlarla birl ikte gerçek bir görüş 
birliğini de gerektirmektedir. 

Gerçekte ahlaki evrenselcilik ( Universalismus ) ,  uygun 
olan böylesi eğilimlerin gösterdiği toplumsal bir bağlamda 
ilk olarak Rousseau ve Kant tarafından oluşturulur. Bugün, 
biz iyi ki Batı toplumlarında yaşamaktayız. Gerçi onlarda, iki 
yüzyıldan üçyüz yıla kadar her zaman tekrar eden başarısızlık 
ve geriye atılmışlığın söz konusu olduğu, aynı zamanda temel 
hakların gerçekleştirildiği bir süreçten söz etmekteyiz: Temel 
hak normlarının evrenselci içeriğinin, daima daha az seçici bir 
biçimde kul lamlıp tüketilmesi söz konusudur. Fragmanlarda 
ve okuma parçalarında bir şekilde 'varolan bir aklın' ( existie­
renden Vernunft) tanıklığı olmaksızın, söylem-etiksel anlayışa 
neden olan ahlaki kurumlar, her ne olursa olsun böyle bir re­
ferans  noktası olmaksızın bütün genişl iğiyle oluşturulamazdı . 
Diğer taraftan, ahlaki ilkelerin somut yaşam-tarzında adım 
adım cisimlenişi, Hegel ' in mutlak-Tininin (absoluten Geist) 
gerçekleşimindeki açılım gibi bir şey değildir. Ahlak ilkele­
ri böylesi bir oluşumu, öncel ikle sosyal ve politik devinimin 
kolektif çabasına ve fedakarlığına borçludur. Bu devinime ait 
tarihsel boyuttan, felsefe de muaf tutulamaz. 

4. Erdem ve Dünyanın Seyri Teması Üzerine

Ne Kant ne de söylem etiği , günümüzdeki yeni-muhafazakar, 
totaliter eylem tarzın ın haklı kıl ınmasına -veya sadece do­
laylı o larak da teşvik edilmesine yöneliktir. Amacın aracı 
meşru kı ldığı maksim ve tam da o zaman evrensel hukuk ve 
anayasal i lkelerin politik gerçekleşmesi söz konusuysa, ahla-
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ki evrenselciliğin lafzı  ve tiniyle bağdaşmaz. Şüphesiz ki bu 
bağlamda, öncü (Avantgarde) bir temsilci işlevinin devrimci 
eyleminde toplumsal bir genel öznenin duraklayan veya ak­
sayan praksisini düzelten tarihsel-felsefi geleceğin yapıları, 
problematik bir rol oynamaktadır. Tarihsel-felsefi düşün­
cenin yanlışı, bir öncünün ahlaki olarak uygun eylemini,  
toplumun bu yüksek-düzeyli öznesinin ahlaki ölçüyü aşan 
praksisiyle özdeşleştirmesinde bulunmaktadır. Söylem etiği­
nin öznelerarası yaklaşımı, b i linç-felsefesinin öncüllerini göz 
önünde bulundurur; gerçi bu yaklaşım, içinde iletişimin bü­
tünüyle toplumsal öz-uzlaşı/anlayış (Selhstverstandigung) * 

süreci olarak yoğunlaştığı kamusallığın üst düzeyl i  öznelera­
rasılığını ( lntersuhjektivitat) hesaba katmaktadır. 

b )  Hegel ,  haklı olarak ahlaki yasalara tabi olan bir ey­
lem ve ahlaki yasanın gerçekleşmesini amaçlayan bir prak­
sis arasında ayrım yapar. Tarihteki olanaklı eylemin anlamlı 
bir amacı, gerçekte aklın ( Vernunft) gerçekleşmesi olabil ir 
mi ? Az önce, normların gidimli/söylemsel biçimde temel len­
dirilmesin in  aynı zamanda ahlaki anlayışın gerçekleştirilme­
sini sağlayamayacağını gördük. Pratik söylemin çıktısında 
( b ilgisayar- jargonunda,  Ausgahe-Seite) yüzleşi len yargı ve 
eylem arasındaki düzey farkını gösteren bu problem, onun 
girdisinde (Eingahe-Seite) tekrarlanır: Söylem, bizzat her bir 
ilgi l inin pratik söyleme haklı  bir katıl ımını sağlamak için 
onarılması gerekli olan koşulları yerine getiremez. Ekseriye, 
belli bir yerde belli bir konu için gidimli/söylemsel bir ira­
de-oluşumunun sosyal olarak beklenebil ir olduğu kurumlar 

* Almancada 'Verstiindigung' sözcüğü, bi ldirmek, ha ber vermek, aydın latmak,
uzlaşmak, i letişim kurmak, katılmak, açıklamak, anlamak, yorumlamak anlam­
larına gelen 'verstiindigen' fi i l inden türeti lmiştir. Bu sözcük, çeviride 'anlayış/
uzlaşı '  biçiminde karşı landı .  Bu sözcükten türetilen 'Selbstverstiindigung' ilk ola­
rak kiş inin kendisine i l işkin an layışı, kişinin kendisiyle ve geçmişiyle i letiş imi ve
uzlaşımı anlamın a  gelmekted ir. ikinci olarak,  'Sel bstverstiindigung' kiş inin başka
kiş i lerle i letiş imini,  uzlaşımını ve böylelikle oluşturulan kendi l ik/benl ik anlayışnı
ya da öz-an layışı ifade etmektedir. Burada bu k itapta Ha berıııas  bu sözcüğü,
söylem teorisiyle bağlantıl ı  olarak her iki anlan11  içerecek biçimde kul lanmakta­
dır. Dolayısıyla sözcük 'öz-uzlaşı/anlayış' biçiminde çevri ldi. (Çev . )
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eksiktir; ahlaki argümantasyona katı l ım için gerekl i  olan 
düzenleme ve yeteneklerin edinildiği -örneğin Kohlberg'in 
gelenek sonrası ahlaki bilinç olarak adlandırdığı- sosyal-sü­
reçler genelde eksiktir. Daha çok, ahlaki sorunları bütünüyle 
göz önünde bulunduran ve sefalet, hakaret ve aşağılamanın 
yalın gerçeği nedeniyle yeterli bir cevabın bulunduğu maddi 
yaşam il işkileri ve toplumsal yapıların oluşturulmasıdır. Her 
bakımdan evrenselci bir ahlak talebi için mevcut i l işki lerin 
pür ironi olduğu yerde ahlaki sorunlar, pol itik etik sorunlar 
haline gelmektedir. O halde, ahlaki eylem, yani insanlığa ya­
raşır bir varoluş (Dasein ) ve söylemin kuruluşu için gerekli  
olan koşulları  gerçekleştirmeyi amaçlayan bir praksis,  ahla­
ki olarak nası l  gerekçelendirilebi l ir?  Bunun üzerine, yaln ızca 
deneyimsel ve olsa olsa prosedüre! yanıtlar söz konusu olur. 20

Reformist olmayan, diğer bir deyişle önceden varolan ve 
meşru olarak varsayılan yasaya göre işleyebilen, ahlaki açı­
dan yaşam biçimlerin in dönüşümünü amaçlayan bir pol itik 
sorun söz konusudur. Açıl ımımızda, Batı Marksizmi içinde 
de hiçbir zaman tatmin edici bir biçimde cevaplandırılma­
mış olan, iyi k i  aktüel olmayan , devrimci bir ahlakın so­
runları vardır; herhalde bir başka ortamda tartıştığım sivil 
itaatsizliğin sorunları aktüeldir. 2 1

20 J .  Ha bermas, Theorie und Praxis, Frankfurt/Main 1 9 7 1 ,  E in le itung zur
Neuausgabe,  37  vd. 1 1 ]. Ha bermas, Die Neue Unübersichtlichkeit, Frankfurt/Main 1 9 85 ,  79 vd. ve
1 00 vd. Burada,  bu tür problemlerin önceki i t i raz lar la aynı gene l l ik  düzeyinde 
çözleıneyeceğin i  göstermekle yetiniyorum.  Öncel ik le  ah lak,  hukuk ve pol it ika 
i l i şk i s i  açıklanma l ıdır .  Bu söylem evrenleri ,  kes inl ikle birbiriyle bağlantl ıdır ve 
örtüşürler, ancak birbir leriyle özdeş leştiri lmemeleri gerekir .  Gerekçelendirme 
açısın dan,  gelenek-sonrası hukuk ve ah lak  tasa rımları aynı yapısal özel l i kler 
göstermektedir .  Modern hukuk düzenlemelerinin as ı l  a lanını ,  yasa l olarak 
bağlayıcı olan temel a hl ak i  normlar  oluşturmaktadır. Diğer yandan, hukuk, 
norm la ra uyması istenen muhatapla rı, devlet organ larına a ktarı lan normların 
yürütü lmes i ,  uygulanmas ı  ve gerekçelendir i lmesi sorunla rından kurta rması ba­
kımınd a n  ah la ktan ayrılma ktadır .  S iyaset de, ah lak ve hukukla s ıkı  b i r  i l işki 
iç indedi r .  S iyas i  temel sorun lar  ahlaki öze l l iktedir .  Ve s iyasi  iktidar, ancak ya­
sa l  ola rak bağlayıcı karar lar şek l inde kul lanı lab i l i rken, hukuk sistemi yasama 
üzerinden siya sete bağlanmıştır. Anca k kamusal  karar a lma ya da irade-oluşu-
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Özet olarak, Hegcl ' in itirazlarının, söylem etiği tarafından 
da i lk hamlede çözülmemiş bir dizi problemden daha ziya­
de, yeniden formüle edilen Kantçı etiğin kendisine yönelik 
olduğu söylenebil ir .  Her deontoloj ik, aynı zamanda bi l iş­
sel, biçimsel ve evrensel etik, göre l i  olarak dar olan ahlak 
anlayışını enerjik soyutlamalara borçludur. Bu yüzden, ön­
celikle adalet sorununun, gerçekte iyi yaşamın her bir özel 
bağlamından yalıtı l ıp yalıtılamayacağı problemiyle yüzleşil­
melidir. Eğer bu problem sandığım gibi çözülebilirse, pra­
tik aklın en çok gerekçelendirilmiş olan normların bireysel 
vakalara uygulamasında ve salt pratik bilgeliğin (Klugheit; 
Phronesis ) her bir bağlamına bağlı olan bir yetenek yararma 
çekilip çekilmemesi gerektiğiyle i lgil i  ek sorunla yüzleşi l ir. 
Eğer bu problemin kendisi düşündüğüm gibi çözülebi l irse, 
evrensel bir ahlakta söz konusu olan anlayışların, gerçek­
te praktikte gerçekleştirilebi lme umudu olup olmadığı yö­
nünde daha kapsamlı sorun ortaya çıkar. Böylesi bir ahlak, 
gerçekte 'ilgili ' yaşam biçimlerine bağlıdır .  Dolayısıyla de­
vam eden sorunlar listesi tüketilemezdir. Pol itik bir eylemin 
ahlaki olarak gerekçelendirmesiyle birl ikte, öncelikle içinde 
pratik söylemin yürütüldüğü, yani ahlaki anlayışların söy­
lemsel/gidimli olarak elde edilebildiği ve pratik olarak et­
kili olabildiği toplumsal i l işki leri ortaya koyan ilgili n ihai 
noktamız ne şekildedir?  Metafiziksel-olmayan her anlayışın 
kendindeki-sınırl ı l ığından kaynaklanan daha kapsamlı iki 
problemi ele aldım . 

Söylem etiği, nesnel bir teleoloj iye, özell ikle tarihsel olay­
ların sonuçlarının tersine çevrilemezliğini aşan bir otoriteye 
başvuramaz. Ama önceki jenerasyonların bizim için katlan­
dığı haksızlık ve acıyı telafi edecek konumda değilsek de, 

munda b i le s iyaset, bu normatif hukuk ve ah lak  çerçevesinden çok, üzerinde 
uzlaş ı lan kura l lar  çerçevesinde kolekti f hedeflere yönel iktir .  
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hiç olmazsa k ıyamet gününün kurtarıcı gücü için bir kar­
şı l ık vaat eden, bütününde her bir kişinin onayını alan söy­
lem-etiksel ilkede nası l  yeterl i  olabi l iriz ? Sonradan doğan 
yararlanıcıların , gelecekte haklı  görünebi lecek normlar için, 
ölümden sonra öldürülenlerden ve aşağı lananlardan olgu­
karşıtı bir onay beklemeleri ayıp deği l midi r ?22 Aynı şekilde, 
ekoloj ik etiğin şu temel sorusu zor yanıtlanabi l ir :  Konuşma 
ve eyleme yeteneğine sahip öznenin muhatap alanıyla sınır­
landırı lan bir teori, dilsiz bir canlının kırılganl ığından ne 
kadar sorumlu olabi l ir? işkence edilen hayvana merhamet­
le birlikte, tahrip edilen biyotoplara üzüntü içinde neticede 
antropoloj ik olarak merkezlendirilen bir anlayış-tarzının or­
tak narsizmi nedeniyle ciddi biçimde tatmin edilemez olan 
ahlaki sezgiler söz konusudur.23 

Bu durumda, sadece kuşkulu olacak bir sonuç çıkarmak 
istiyorum. Ahlak teorisinin mütevazı bir öz-anlayışı, dar ah­
lak kavramına uygun olmalıdır .  Ahlaki bakış çaısından ya­
pı lacak açık lama ve temellendirme görevi, bu kavrama uyar. 
Ahlak teorisi, ahlaki sezgi lerimizin genci özünü açık ladığına 
fazla güvenebil ir ve de değer-şüpheciliğini ( Wertskeptizis­
mus ) çürüttüğüne inanabil ir .  Ama bundan fazla olarak o, 
kendi tözsel katk ısından vazgeçmelidir. Ahlak teorisi i rade­
oluşumunun bir prosedürünü belirleyerek, tarihsel nesnelliğe 
a it olan ahlaki-pratik sorulara yönelik olarak kendi anlayışı 
çerçevesinde cevaplar bulması gereken ilgi l i  kiş i lere yer açar. 
Ahlak fi lozofu, ahlaki hakikatler ( Wahrheiten ) için imtiyazlı 
bir erişime sahip değildir .  Kendi varoluşumuzun dört büyük 
ahlaki-politik yükümlülüğü karşısında : yani üçüncü dünya­
daki yoksul luğun ve açlığın karşısında; kanunsuz devletler­
de sürdürülen insan onurunun ihlal i  ve işkence karşısında; 
Batının sanayileşmiş uluslarındaki toplumsal zenginliğin 
eşitsiz dağıtımının ve büyüyen işsizliğin karşısında ; nihayet 

12 H. Peukert, Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fımdamentale Theologie,
Düsseldorf 1 976, 273 vd. 

21 Krş.  s .  2 1 9-226 d ipnot. 
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atom silahları yarışının bu dünyadaki yaşama yönelik olma­
sı an lamında öz-tahribat riski taşıması karşısında, bu biçim­
deki provakatif olaylar karşısında felsefi etiğin gücündeki 
k ısıtlı anlayışım, belki bir hayal kır ıkl ığ ı  yaratmaktadır; her 
ne olursa olsun bu da bir uç noktadır:  Felsefe kimseyi pratik 
sorumluluktan kurtarmaz. Özel l ikle de, bütün diğerleri gibi 
büyük karmaşıklığın ahlaki-pratik sorunlarına karşı çözüm 
arayan ve öncelikle karmaşık durumların açık bir tasarımı­
nın elde edilmesine uygun davranan filozofları kurtarmaz. 
Ayrıca tarih ve sosyal bi l imler, felsefi olarak daha fazla ele 
al ınabil ir .  Bu yüzden,  bunu Horkheimer'ın 1 93 3  yı l ında 
ifade ettiği bir  sözle bitirebil irim: " Kantçı tasarımın ütopik 
karakterinden dolayı, bu durumun bütünüyle aşılması için 
toplumun materya list teoriye ihtiyacı vardır. " 24 

24 M. Horkheimer, " Matcria l ismus und Mora l " :  Zeitschrift für Sozialforschımg,
aynı  y ı lda ç ıkan c i l t ,  2, 1 933 ,  1 75 .  



İKİNCİ B ö LÜM 
BİR YAŞAM BİÇİMİNİ  'RASYON EL' YA PAN NEDİR? 

Felsefi hermeneutik ve Yeni Aristotelesciliğin kesişim nokta­
sında, ahlak (Moral) karşısında etik-yaşamı savunan Hegel 
tarafından Kant'a karşı sürdürülmüş olan çabayı tekrardan 
ele alan bir tartışma ortaya konulmaktadır. Günümüzde 
cepheler Rawls, Lorenzen veya Apel gibi biçimsel bir etiğin 
savunucuları olan ve iki l i-öğretin in teoloj ik ipoteğini artık 
taşımayan prosedüre! bir rasyonel l ik (Rasyonaliti:it) kavra­
mına dayanmaları bakımından değişmektedir; bu yüzden , 
ahlakl ı l ığın (Moraliti:it) savunucuları da düşünsel-alan ola­
rak akl ı ,  görünüşler dünyasının ve tarihin karşısına soyut 
biçimde ortaya koymaya artık ihtiyaç duymazlar. Diğer ta­
raftan, somut etik-yaşamın savunucuları mutlak bir Tin (ab­
solute Geist) aracılığıyla dünya-mahkemesi olarak dünya ta­
rihinin kavranı lışıyla geçmişi  örtmekten vazgeçmektedirler. 
Tarih selci l iğe geri dönmedikleri ve aklın katı evrensel özünü 
göreceli  biçimde yumuşattıkları kadarıyla onlar, Bubner'in 
Hegel ' in sözleri çerçevesinde formüle etmiş olduğu, kafa 
karıştırıcı problem karşısındaki rakipler gibi durmaktalar: 
Tarihte aklın izlerini mümkün olduğunca okuyabilmek. Her 
iki tarafın aynı konu üzerine mücadelesiyle belirlenen bu 
cephelerde, ne de olsa herkes kendi tarafını tercih etmekte­
dir. Bubner' in referansları çerçevesinde dört başlığı değer­
lendirmek istiyorum. 1  Bu arada, felsefi-tarihsell iğe il işk in 
olanl arı bir yana bırakacağım ve Karl-Otto Apel ' le birlikte 

' R .  Bubner'e ya ptığım a tı f, " Ra t iona l itiit, Lebensform ıınd Gesch ichte " :  H. 
Schniidelbach (Der . ) ,  Rationalitiit, Frankfurt/Main 1 9 84,  1 9 8-2 1 7. 
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( a )  söylem etiği çerçevesinde, Kantçı pozisyonun yeni biçim­
de kavranılabileceğini ve ( b )  değer-şüpheci l iği  tavrına karşı 
savunulabi leceğini varsayacağım. 

(a) Her biçimsel etik, esas itibarıyla tartışmalı olan ah­
laki-pratik sorular üzerine rasyonel biçimde motive edi len 
bir anlayışın neden olduğu bir ilkeyi gösterebilmelidir .  Ar­
gümantasyon kuralı olarak anlaşı labilecek evrensel leşti rme 
ilkesi (E )  için şöyle bir formülasyon önerdim: 

(E) Her geçerli norm, her bir bireyin ilgisinin karşılanması 

için kendilerine genel olarak uyulmasından dolayı ortaya çı­

kan sonuç ve yan-etkilerin, bütün ilgili taraflarca zorlama­

sız biçimde kabul edilebilmesi koşulunu yerine getirmelidir. 

Gerçekte argümantasyonun genel pragmatik koşulları­
nın normatif içeriğinden hareketle evrenselleştirme-i lkesini 
(E) türetmek olanaklıysa, söylem etiği tutumlu biçimselliğe 
götürülebil ir :  

(S )  Her geçerli norm, sadece pratik bir söyleme katılmada

bütün ilgili tarafların rızasını/onayını sağlayabilmelidir. 

Bunun için i leriki sayfalarda, biçimsel bir etiğin bu veya 
eşdeğerli bir tarzda -ideoloj ik olarak eleştirel girişime karşı 
da- ümit verici biçimde savunulabilece l iğini ve -herkes gibi­
bu ahlak teorisinde 'bi l inmeyen bir tarihsel l iği '  göstermeyi 
varsaymak istiyorum.2  

( b )  Bubner, Hegel ' in söylediği gibi, "çağının/döneminin 
yabancılaşmış yaşamıyla olan bir suç ortaklığın ı "  Kantçı 
teoride kanıtlamasına dayanmaktadır. Marx tarafından da 
bilgilendiri len ve bir buçuk yüzyıldan fazla sürdürülen tar-

Burada,  K. O.  Apel ' in  a h l a k  teor is i  ça l ışma larına dayannı a k tay ı ın .  Onun po­
zisyonu, Funkkol leg Eth ik'de özetlen mektedir :  Krş. J. Ha bermas ,  " D iskurset­
hik -ein Begründungsprogranım ": Moralbewusstseiıı und konımımikatives
Handelıı , Fra nkfurt/Main 1 9 8 3 .  
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tışma, gerçekte Kant'ın hukuk felsefesine ve gerçi özgürlük, 
eşitlik ve özel mülkiyetin doğal hukuk açısından yapılan­
dırı lan bağlamın a gizlice sokulan ideolojik içeriklerin izini 
arayıp bulabi lmektedir. Ama bu donuk iz, etik biçimci liğin 
tutarsız biçimde uygulanmasından ziyade, her genel düşün­
menin kaçınılmaz olan tarihsel l iğinden hareketle açıklan ır .  
A. Wel lmer, şüphesiz k i  öncel ikle tarihsel deneyimin ışığında 
rastlayacağımız her tutarsızlığı biçimsel l iğe götürmektedir: 
Kant'ta özgürlüğün ve eşitl iğin söylem model i ,  özgürlüğün 
ve eşitliğin doğal-hukuk geleneğinden aktarılan piyasa-mo­
deli aracılığıyla kısıtlanmaktadır. 3 

Bubner, biçimsel bir etiğin çürütülmesiyle değil de, aksi­
ne bu şekilde temellendirilmesi durumunda böylesi bir po­
zisyonla ne kazanmış oluruz sorusuyla uğraştığından, bü­
tünüyle tartışmalı olan bu iki noktayı benimsemeyeceğim. 
Tarafsız yargıyı soyut ilkelere veya normatif geçerli l ik iddia­
larının söylemsel/gidimli biçimde çözümlenmesi prosedürü­
ne bağlayan bir ahlak teorisi ,  umutsuz biçimde etik yaşamın 
dışında mı kalmak durumundadır?  

1 . Konunun Sınırlandırılması

tık bölümde, Bubner, her biçimsel etiğin sadece normların 
ve eylemlerin değerlendirilmesine yönelik bir prosedür gös­
termeyle yetindiği için , katlanılması gereken soyutlamaların 
mal iyetini ele alır .  Eylemdeki yönelimi ilgilendiren pratik 
sorular, somut ey lem durumlarında ortaya çıkmaktadır -ve 
bu sorular daima tarihsel olarak biçimlendirilmiş özel bir 
yaşam-dünyası (Lebenswelt) bağlamında içeri lmektedir. Ya­
şam dünyasıyla i lgil i  olan böylesi sorular, kesin ahlaki ölçüt­
lerin ışığında değişmek zorundadırlar; çünkü ah laki bakış 

· '  A .  We l lmer, Praktische Philosophie und Theorie der Gesellschaft, Konstanz
1 979, 22. 
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açısından problematik olan eylemler ve normlar, artık belir­
li bir yaşam tarzının elde edilmesi veya bireysel bir yaşam­
öyküsünün devamını sağlamasına göre değerlendirilemez. 
Eylem biçimlerinin ve normların genel kabul görmesi,  daha 
doğrusu onlara itaat edilmesi durumunda bütün potansiyel 
tarafların tam rızasını sağlayıp sağlamadıkları açısından dc­
netlediğimizde, onların bağlama duyarlı l ıklarını bir kenara 
bırakamayız; ama içinde normların bulunduğu ve proble­
matik olan olgusal olarak alışı lmış yaşam biçimlerinin ve 
yaşam tasarımlarının temel kesinlikleri ,  bu durumda artık 
tartışmasız biçimde geçerli bir bağlam olarak varsayılamaz. 

İyi ve doğru yaşam sorunlarının adalet sorunları çerçe­
ves inde dönüştürülmesi, her bir yaşam-dünyasal bağlamın 
geleneksel geçerlil iğini hükümsüz kılmaktadır. Oysaki bu, 
Bubner'in şikayetçi olduğu soyutlama performansından 
başka bir şeydir. Bubner, ahlaki yargı öznesinin kendisini 
" doğrudan doğruya akıl-varlıklarının çatışmasız biçimde bir 
arada varolduları bir duruma yerleştirmeyi" ve somut eylem 
durumlarına ilişkin koşul ları bütünüyle bir yana bı rakmayı 
düşünmektedir. Bubner'in, ahlaki bakış açısından " herkes, 
her zaman hep nasıl davranması gerekiyorsa öyle davranma­
lı" biçiminde ortaya koyduğu formülasyonu, bu bakımdan 
a ldatıcıdır .  Ahlaki yargı (moralische Urteil) ,  Kant'a göre de, 
eylemde yönelimin her birinin problematik olduğu somut 
yaşam-durumlarının çokluğu ve olasılığı karşısında gözleri­
ni  kapayamaz. D iğer deyişle, öznelerin, kategorik buyruğun 
ışığında değerlendikleri söz konusu maksimleri gösterebil­
meleri gerekir .4  Aynı şekilde, pratik söylemi (praktische Dis-

4 Bu ınaks imlerin o las ı l ı  doğasından ha reketle Ka nt'a karş ı  b i r  i t iraz o luşturu­
l a b i l ir .  Bubner' i n  at ı fta bulunduğu modern maksim l iteratürü, sadece nezaket 
normlar ı  için değ i l ,  aynı za manda genel o larak mesleki ola ra k  ta baka laşmış 
erken-burj uva toplumunun iş leyiş  normlar ı  iç in örnekler suna r .  El bette, bu tür
topl umsa l norm lar  a h l a k i  normlar  g ib i  kesin, evrensel geçer l i l ik iddia  etmezler. 
Buna rağmen, on lard a ,  genel leşti r i lebi lme testine ta bi  tutu l ab i l i r ler; örneğin i l ­
g i l i  ta ra fla ra ,  yani  dönem im tüm doktorlar ı ,  profersör leri veya a vukat lar ı  ve 
on lar ın  müvekk i l ler i  i l e  i lg i l i  mes lek i  eti k kura l l ar  g ib i .
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kurs )  gerekçelendirilen normların üreti lmesine deği l ,  aksine 
önceden bulunan ama problematik olan ve hipotetik olarak 
düşünülmüş normların geçerli l iğinin araştı rı lmasına yara­
yan bir prosedür olarak anl ıyorum. Pratik söylemin dayan­
dığı ihlal  edilmiş bir normatif rızanın somut çıkış konumu, 
her biri öncül olarak müzakere için 'bekleyen '  bel ir l i  konu 
ve problemleri belirler. Böylesi problemler, sürekl i  bulunan 
nesnel bir şey olarak i lgil i  öznelere aitti r; onlar Descartesçı 
kuşku modeline göre herhangi bir biçimde üretilemez. 

Şüphesiz ki, zorla kabul ettirilen konu ve içerikler, po­
tansiyel taraflar alanında tikel bir ilgin in/çıkarın ifadesi sa­
yılan -ve katılımcının her birine kabul ettiri lebi lme tarzın­
da bir tikelci l ik olarak sayılmaması gereken şey, sonunda 
hepsinin çekip çıkarıldığı temel lendirme söylemleri içinde 
elden geçiri l ir .  Pratik soruların çözümüne yönelik ortaya 
konulan prosedürü, işe yaramaz kılan belki bu seçici l ik 
olabi l ir mi? Eğer pratik soru ları ,  t ikel bir yaşam biçimiyle 
veya her bir bireysel yaşam biçiminin bütünüyle ilgili olan 
'iyi-yaşam ' (veya öz-gerçek leş im)  soruları olarak tanımlı­
yorsak, gerçekte etik biçimcilik kesindir: Evrensel leştirme 
ilkesi, 'iyi' ve 'adil ' ,  değerlendirici ve kesin normatif ifadeler 
arasına kesik koyan bir bıçak gibi işlemektedir. Günlük ya­
şam pratiğinde cisimleşen kültürel değerler veya bir kişinin 
öz-gerçekleşimini biçimlendiren idealler, gerçi öznelerarası 
geçerl i lik iddiasıyla hareket ederler. Fakat onlar, daha çok 
kolektif veya bireysel bir yaşam tarzını birleştiren bir bü­
tünlüğe özgüdürler; idealler veya kültürel değerler, temelde 
kesin olarak geçerli l ik iddiasında olamazlar; on lar, olsa olsa 
bakışımlı ilgilerin/çıkarların bütününde bulunan normların 
cisimleşmesi için adaydırlar. Ama bundan, evrensel ahlakın 
uygulama alanın ın yalnızca bir belirlenimi ortaya çıkar: O, 
değerlerin tercihiyle deği l ,  aksine normların -ve bu normla­
rın ışığında buyrulan eylemlerin- olması -gereken geçerl i l i ­
ğiyle i lgi l idir .  

4 3  
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Biçimsel bir etik talep eden soyutlama performansları, o 
halde tarihsel sınır koşullara ve kural gerektiren çatışmala­
rın somut içeriğine değil ,  aksine bütünüyle başka bir şeye 
dayanırlar. Ahlaki olarak yargılayan öznenin koşul lu bakışı ,  
problematik olan tek il eylem ve normları, gerekirse kişi lera­
rası meşru biçimde düzcncnlcncn il işkilerin bir bütünlüğünü 
de deontoloj ik geçerli l ik bakımından ele alır. Ahlaki yar­
gı öznesi, bunları, her bir yaşam dünyasının bağlamından 
hareketle deği l, aksine öz-anlayışsa! geçerli l iğin, bir başka 
deyişle bir yaşam-dünyasal temelin apaçıklığından koparta­
rak ele alır. Böylel ikle, olgusal i lişkiler içerisinde geçerli ama 
geçersiz de olabilen problemli normlar değişmektedir. Do­
layısıyla, bir yanda koşullu olarak yaklaşılan ve soyutlanan 
eylem normları alanı, diğer yanda temel  olarak kuşku gö­
türmez mevcut yaşam-dünyasının bütünlük alanı arasında 
bir ayrım ortaya çıkmaktadır .  Etik-yaşamın ve ahlakl ı l ığın 
bu alanları, sezgisel olarak kolayca ayrı labil ir :  Bütününde 
bir yaşam-dünyasını, yani içinde yaşam-biçimiyle ve yaşam­
öyküsüyle kimliklerinin biçimlendiği toplumsa llaşmış öz­
nelerin saf hipotetik bir anlayışı ele geçirme olanakları bu­
lunmadığından, ahlaki bir bakış açısına tabi kılamayız. Hiç 
kimse, içinde sosyalleştirildiği yaşam-biçimini, aynı biçimde 
geçerl i l iğine kanaat getirdiği bir norm veya bir kural sistemi 
gibi seçemez.5 

Ahlaki eylem normları alanı ve düşünümsell ik-öncesi 
olarak hazır bulunan bir yaşam dünyasının bütünlüğü ara­
sındaki bu ayrıma bakışta, Bubner haklı bir biçimde şunu 
iddia eder: "Amaçların aşkınsal bir alanı . . .  h içbir zaman 
bu dünyada bir yaşam-biçimi halini a lamaz . "  Ama genel 
olarak ahlak (Moralitat) , şayet ahlaki olarak hüküm veren 
öznen in yaşam-dünyasal kesinlikler bağlamından hareketle 
oluşturduğu soyut anlayışıyla yönlendiril iyorsa, nasıl pratik 
olabi l ir?  

J .  J-la bermas, Theorie des Konınıunikativen Handelns, Frankfurt/Ma in 1 9 8 1 ,  
C i l t  2 ,  1 6 5  vd .  
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2. Ahlak ve Etik-Yaşamın Tarihsel Dolayımı

Hegel ,  tari hi ,  içerisinde ahlak ve etik-yaşamın dolayımının 
sağlandığı alan olarak kavramaktadır .  Şüphesiz ki Bubner, 
bu dolayımın mantıksal doğasını ve de Hegc l ' in çözüm öne­
risini -içerisinde devletin varolan kavram olarak gerçekleş­
tiği ortam olarak ulus Tininin dünya-tarihsel mücadelesi­
ni- reddetmektedir .  Ahlakl ı l ığın Hukuk Felsefesi 'n in törel 
devletinde ilk ve son olarak nesnel biçimi alması, Marx ve 
çağdaşlarını ve o kadar daha az olacak biçimde artık bizi 
aydınlatmaz. Bubner de, devlet modeli aracıl ığıyla ortaya 
konulan bakış çerçevesinde sahte tavır takınmak istemiyor. 
Bunun yerine o, "etkin biçimde gerçekleştiri len yaşam­
tarzının geniş  alanında " akl ın izini araştırmak istemekte­
dir. Ama eğer bu iz-sürümü erken dönem Marx'ta veya 
Di lthey'de ideoloj i e leştirisi ve tarihselci l ik çerçevesinde 
sonlandırı lmamalıysa, törel yaşam tarzının normat if  içerik­
l i  bir kavramından hareketle ele alınması gerek i r .  Bubner, 
bunu yapmakta zorluklar yaşamaktadır .  O,  bir taraftan 
Hege l ' in Kant'a yönelik eleşti risinin merkezi motifini ko­
rumaktadır.  Onun anlayışına göre, ahlaki yargı özneleri, 
eğer törel yaşam i l işkis inde ahlaki eyleme yeteneğine sahip 
özneler  olarak yetişt ir i lmişlerse, her zaman öncelikle kendi 
anlayışlarına göre eyleyebilmelidirler .  O halde bir yaşam 
tarzının törel l iği, k işiye somut ödevlerinin bi l incine vardl­
ran ve aynı zamanda eylemde onu motive eden gel iş im sü­
recinde ve i l işki lerde kendini gösterir . Diğer taraftan Bub­
ner, etik-yaşam biçimini ,  bir  ve aynı ahlakın tarihsel  o larak 
ortaya çıkışı kavramaz. O,  daha çok etik-yaşamın kültü­
re l bir kavramı lehine ahlakın evrensel kavramını ortaya 
koymaktadır. Çünkü Bubner, yanlış biçimde biçimsel bir 
etiğin bütün içeriklerden soyutlanması gerektiği ve as l ında 
eylem biçimlerinin sosyal ve tarihsel olarak fark l ı laşması­
nın yaşam-dünyasının çoğulculuğu içerisinde gel i şmediği 
fikr indedir.  1 8 .  yüzyıl sonunda Batı kültürünün veya Avru-
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pa burjuvazisinin aşırı biçimde gösterdiği bir duyarl ı l ıktan 
dolayı daha çok çeşit l i  ta r ihse l  somutlaşmalara rağmen, bir 
ahlaki bakış açısı olmaksızın "etkin b içimde gerçek leşti ri­
len yaşam-tarzlarının geniş alan ında " biçimlenen bir pratik 
aklın birliği de yiti r i l ir .  Bubner, her ikisine birden sahip ola­
maz: etik-yaşam ve ahlak arasındaki ayrımı kaldıramaz;6 
buna rağmen tarihte etik-yaşamın bazı biçimlerinin diğer­
lerinden ayırt edilebileceği bir aklı keşfedebi l ir . 7  Tam da 
bu noktada, ahlak ve etik-yaşam i l işkis inin eski problemini 
açık bir biçimde anlamak için, adalet sorularını iyi  yaşam 
sorularından yal ıtan bir  ahlakın soyutlama performansına 
bir kez daha dönmek istiyorum. 

Varsayımları denetleyen söylem katı l ımcısı için , onun 
yaşam-dünyasal deneyim bağlamının aktüel l iği  sönük kal­
maktadır; varolan kurumların normatifliği ona, şeylerin ve 
olayların nesnelliği gibi kırı lmış biçimde görünmektedir. 
Söylemde, i letişimse) günlük yaşam pratiğinin deneyimlenen 
dünyasını adeta yapay bir geriye bakışla a lgılamaktayız. 
Çünkü koşullu biçimde değerlendiri len geçerl i l ik iddiaları­
nın ışığında kurumsal olarak düzenlenmiş i l işkiler dünyası, 
mevcut olgu dünyasının teorikleştirilmesine benzer biçimde 
ahlakileştirilmektedir; bu zamana kadar değer veya norm 
olarak geçerli olmuş olan şey, şimdi geçerli veya geçersiz 
durumda da olabil ir .  Modern sanat, asl ında öznel l ik alanın­
da karşılaştırı labil ir olan bir  dizi sorun ortaya koyar: de­
neyimler dünyasının estetikleştirilmesi, diğer deyişle günlük 
algının rutininden ve günlük eylemlerin geleneksel l iğinden 
uzaklaşmak . Bu yüzden, ahlak ve etik-yaşam i l işkisinin 
kapsamlı bir bağlamın bir parçası olarak görülmesi öne­
ri l ir .  Max Weber, Batı rasyonalizmini, diğer şeylerin yanı 

" . . .  törel yaşa m- i l i şk i ler i ,  " ku rumsa l biçim lerin çoğulcu luğu , pra t i k  refereans la r­
dan  a rındır ı lmış b i r  öznel l ik  i l kesine feda edi lseydi ,  temelden yoksun ka l ırdı . "  

- . . .  hu biç imler " her  b i r  k i ş in in b i r  başkası  karşısında eği l imler inin mahremiyetini 
ve bi reysel ç ıkar la rının özgün lüğünü göz a rdı  etmesi koşu luy la ,  herkesin
başka l a rının ka rşısında temsi l  ed i lehi leb i leceği iddia lar ın ı  karşı la ma l ıd ır . " 
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sıra Avrupa'da kültürel geleneğin düşünümsel bir anlayışla 
işlenmesini ve ayrıca dar anlamda bilişsel olan estetik-izle­
nimsel ve ahlaki-pratik bileşenlerin bi rbirinden yalıtılmasını 
ifade eden uzman kültürünün ortaya çıkmasıyla karakterize 
olan bir biçim olarak gördü. Bu biçimler, her bir hakikat, 
beğeni ve adalet sorun larının özgül leşmesini ifade etmek­
tedirler. Sözde değer alan ının, bi limsel üretimin, sanatın 
ve eleştirinin, hukukun ve ahlakın bu içsel biçimde ortaya 
konulan farklı laşması, kültürel düzeyde ögeleri birbirinden 
uzaklaştırmaktadır .  Bu durum, yaşam-dünyası (Lebenswelt) 

· içerisinde çözülmesi zor olan bir sendroma neden olmakta­
dır. Bu değer alanlarıyla birl ikte, öncelikle düşünsel bakış
açı ları  oluşmaktadır; bu bakış açılarından hareketle 'prak­
sis '  olarak görünen yaşam-dünyasını teori vasıtasıyla sağ­
layabilmek, 'yaşam' olarak sürrealist taleplere göre sanatla
uzlaşmak veya hatta : 'etik-yaşam' olarak ahlakı onunla iliş­
kiye sokmak gerekir.

Ahlaki, bi l işsel ve anlatısal kaynağın kültürel öz-anla­
şı l ırl ığının birbirleriyle iç içe geçtiği yaşam-dünyası, ahlaki 
argümnatasyonlarla meşgul olan bir katı l ımcının perspek­
tifinden ya da bakış açısından hareketle etik-yaşam alanı 
olarak ortaya konulur .  Orada ödevler, apaçıklıkları kesin 
gerekçelere dayanabi len somut yaşam alışkanlıkları ağıy­
la bağlantıl ıdır. Orada adalet sorunları ya da soruları, her 
zaman iyi yaşamın zaten cevaplamış olduğu sorular ya da 
sorunlar ufku içerisine yerleştiri l ir .  Söylem katıl ımcısının 
müsamaha göstermeyecek biçimde ahlaki leştirdiği bakı­
şı çerçevesinde, bu bütünlük doğal olarak geçerl i l iğini yi­
tirmektedir; olgusal olanın normatif gücü zayıflamaktadır 
-aynı şekilde güvenil ir kurumlar, problematik olan adalet 
meslelerine dönüşebilmektedir. Bu açıdan geleneksel-olan, 
gerçi yaln ızca ilkelerden hareketle gerekçelendirilebilen ve 
henüz fi i li olarak geçerl i  olan normlara ayrı l ır .  Yürürlükte 
olanın ve sosyal geçerl iliğin yaşam-dünyasal birleşimi çö­
zünür. Aynı zamanda, günlük yaşam praksisi norm ve de-
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ğerlerde ayrışır, yani pratik kısmı, taleplerin kesin ahlaki 
gerekçelendirmeye tabi olduğu kısmından ayrışır ve diğer 
kıs ım ahlakileştirme olanakl ı lığ ı  olmayan, öze l l ikle b ireysel 
veya kolektif yaşam biçimini kaynaştıran değer yorumunu 
içerebil ir .  

Elbette, kültürel değerler de bir dereceye kadar olgusal 
eylem süreçlerini aşkınsallaştırmaktadır; onlar, ışığı altında 
öznelerin ' iyi-yaşamı '  'sa lt-yaşamın' yeniden üretilmesinden 
ayırabilmelerini olanaklı kılan değer yönelimlerinin tarihsel 
ve yaşam-öyküsel sendromuna yoğunlaşır. Ama iyi-yaşama 
ilişkin düşünceler, birer soyut olanaklı l ık olarak askıda ka­
lan tasarımlar değildir; bu düşünceler grupların ve bireylerin 
kimliklerini etkilemektedir;  öyleki her bir kültür veya kişi l i ­
ğin bütünleşen ögesini oluşturmaktadırlar. Böylel ikle ahlaki 
açıdan ortaya çıkan biçimlenme pratiğin içerisindeki fark­
l ı l ıklaşmayla el  ele gitmektedir: Başlıca i lgilerin ve adaletin 
genel leşti r i lmesi olanaklı l ığının görünüşü a ltında rasyonel 
olarak kararlaştırı labi l ir ahlaki sorular, şimdi iyi -yaşam 
(veya kendin i-gerçekleştirme ) sorunları olarak genel bakış 
açısından temsi l  edilen ve rasyonel bir değerlendirmenin  sa­
dece tarihsel bir somut yaşam biçimin in veya bireysel yaşam 
idamesinin sorunsuz ufku içerisinde görüleb i l i r  olan değer­
lendirici sorulardan ayrılmaktadır. 

Ahlaklı l ığın (Moralitat) bu soyutlama başarısı göz önü­
ne a l ındığında, her iki durum kendini açık biçimde ortaya 
koyar: Adalet sorularının yalıtılmasını sağlayan rasyonel 
kazanç ve bundan kaynaklanan ahlak ve etik-yaşamın do­
layımına i l işkin bir dizi problemin ortaya çıkmasıdır. Bir 
yaşam-dünyasının ufku çerçevesinde aktarılan pratik yar­
gı lar, gerek somutluk gerekse gerçekte kurumsal laştırılan 
eti k-yaşamla bir l ikte, iyi-yaşamın geçerl i  düşünceleriyle içsel 
bir bağlantının o lduğu eylemi motive edici gücü içermekte­
dir .  Bu çerçevede hiçbir sorunsal laştı rma , öyle ki varolan 
etik-yaşamın tercih edilmesini  gözden düşürebilecek derinli­
ğe ulaşamaz. Doğrusu bu durum, ahlaki bakış açısını talep 



l l lR  YAŞAM lliÇi M I N I  
· R A W O N E I . '  YA l'ı\N

N E D i K ?  

eden soyutlama başarısıyla i l i şki l idir .  Bu nendenle Kohlberg, 
ahlaki bi l incin gelenek-sonrası (postkonventionell) düzeyine 
geçişinden söz etmektedir.  Bu düzeyde ahlaki yargı ,  lokal 
uzlaş ımlardan ve tikel bir yaşam-tarzının tarihsel renginden 
çözünmektedir; ahlaki yargı, yaşam-dünyasal bu bağlamın 
geçerli l iğine daha uzun süre dayanamaz. Ve ahlaki cevap­
lar, daha çok yalnızca anlayışın rasyonel olarak motive edi­
c i  gücünü al ıkoyarl ar; onlar, kuşkusuz bir yaşam-dünyasal 
temelin apaçıklığıyla birl ikte otomatik biçimde etki l i  olan 
motiflerin itiş-gücünü yitirirler. Her evrensel ahlak pratik 
olarak etki l i  olmak için, öncelikle bil işsel yararın isteğine 
uyan somut etik-yaşamda bu kayıpları karşılamalıdır .  Bu 
evrensel  ahlakların bağlamsızlaştırı lan sorulara yönel ik or­
taya koydukları yetersiz cevaplar, sadece iki problem çözü­
lürse pratik etkinl iğe kavuşabi l ir :  Rasyonel biçimde motive 
edici olan anlayışların ampirik görüşlerden ayrıldığı şekilde, 
eylem bağlamlamından yapılan soyutlamanın iptal edilmesi 
gerekir .  

Bu durumda, Hegel ' in Kant'a yönelik eleştiris in in püf 
nokta larını kabul edebi l iriz ve yaşam biçimlerinin, hangi 
koşul lar altında katı l ımcılara her ikisini olanaklı kılan bi r 
pratiği teşvik ettiği sorusunu sorabil ir iz: i lkesel olarak yürü­
tülen ahlaki yargıları değerlendirmek ve bu yargı ların ahlaki 
anlayışına göre eylemek. Bu sorgulamayla birlikte, tarihsel 
o larak törel yaşam biçimlerinin kabuğu içerisnde farkl ı  bi­
çimleri kabul edilebilen özden ziyade, evrensel ahlak kavra­
mında ısrar ediyorum. Bu dayanak noktasını açığa vuran, 
yerel/lokal ahlakların somut etik-yaşam alanında içeri ldiği­
ni  düşünen, törel yaşam biçimlerinin değerlendirilmesi için 
rasyonel bir ölçeğe yönel ir .  Ayrıca Rousseau ve Kant tara­
fından gel i ştiri len özerklik (Autonomie)  kavramı,  modern 
toplumdaki gelenek-sonrası hukuk ve ahlak tasarımlarını 
geleneksel toplumun ahlak bi l incinden ayıran ölçeği de ol­
gusal olarak ortaya koymaktadır. 

4 9 
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3 . Etik-yaşamın Pragmatik Bir Kavramı
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Bubner, bunlardan birini yapmak istemezken, bununla bir­
l ikte bir diğerine de müsaade etmez. O,  ne veril i  olan her bir 
yaşam dünyasının ufkunu aşan ahlaki değerlendirmelerin 
somut etik-yaşamı etkilemesini ister, ne de rasyonel- iddiayı 
hermeneutik olarak yeni lenen bir gelenekçi liğe ( Traditio­
nalismus ) kolayca feda etmek ister. Bu çift anlamlı l ık,  ken­
dilerine göre önceden bulunan yaşam biçimleri ethosunun 
değerlendirilmesini sağlayan rasyonel l ik ölçekler ini göster­
meye yönelik çabayı kuşkulu ha le getirmektedir:  O,  etik-ya­
şamın içsel rasyonel l iğini hem fonksiyonel hem de normati f 
olarak bel irlemektedir. Bubner, etik-yaşamın Yeni Aristo­
telesçi bir kavramını gel iştirir. Bu kavram, sadece rasyonel 
biçimde kendini göstermiş olan ethostan hareketle tarihsel 
olarak yetişen şeyin aynı zamanda korunmuş olduğunu tel­
kin ettiği için Yeni Aristotelesçidir. Rasyonel bir yaşam bi­
çimi ne demekti r ?  

Bubner, i lk  olarak yaşam-biçimlerinin "pratik uygula­
malarının engel lenmesi veya olanaklı lığı ölçüsüne göre " az 
çok rasyonel olarak derecelendirilebilen boş-biçim öner­
mektedir. Bir praksisin teşvik edi lmesinde, toplumsal olarak 
yerine getiri len bir praksisin ortak başarısında da engellen­
memesi gereken i fade biçimi vardır. Ama 'praksis' normatif 
içerikl i  bir kavram olarak öğretilemez; "praksis tarafından 
yol açı ldığını veya engel lendiğini "  bi lebi lmek bel i rsiz kalır .  
Şüphesiz k i  Bubner, bir dizi ö lçüt saymaktadır: Eylem bağ­
lantılarının alternatif zenginliği, farkl ı l ığı ve şeffafl ığı; kar­
maşık bütünlüğün bütünleşme başarısı ,  kargaşa ve tahribin 
önlenmesi, istikrar vb. Ama Bubner, bir yaşam dünyasına 
yönel ik olarak aktarılan sistem-rasyonell iğinin bu ölçütle­
rinde ortaya çıkan yeters izliği bizzat h issetmektedir. Mev­
cudun korunumu için işlevsel olan şey, bir yaşam pratiğini 
de törel olarak nitelendirmemesi gerekir. Bu yüzden Bubner, 
işlevsel bütünleme için sonunda normatif bakış açısına baş-
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vurur. Rasyonel yaşam biçimlerindeki eylem yönel imleri, 
salt özel i lgilerin/çıkarların darlığını  aşma çerçevesinde faa­
l iyete geçebi lmelidir;  burada, her bir kiş inin kendini-gerçek­
leştirmesiyle gerekçelendirdiği i lgis i/çıkarı ,  herkes.in ilgisiyle/ 
çıkarıyla uyum içinde bulunabilmelidir .  

Rasyonel yaşam biçimlerinin özel l ik lerine nüfuz eden çift 
anlamlı l ık,  törel eylemin rasyonell iğini be l irleme çabasında 
tekrarlanır .  Orada işlevselci bakış açılarına normatif olarak 
uygulanan şey, burada amaç-rasyonel eylem yönelimlerine 
ahlaki olarak uygulanır. Demek ki  Bubner, eylemin rasyo­
nell iğini ,  phronesis (pratik bi lgelik ) tarafından yönetilen, 
makul veya yararlı olan bir davranış modeli çerçevesinde 
geliştirmektedir. Tipik eylem problemlerinin üstesinden ge­
linmesi, örnek olmaya değer maksimleri bulmaya ve uygu­
lamaya neden olur. O halde pratik-bi lgelik kurallarının bu 
bulgusundan hareketle, pragmatik rasyonell ikleri normatif 
yükümlü lük eşiği a ltında bulunan başarılı olan bir pratikten 
kaynakl ı  normatif eylem yönelimleri ortaya konulabi lmel i ­
dir .  

Ama diğer taraftan, ahlakl ıl ığın, sorunsuz olmayan bir 
amaç-rasyonell ikten kaynaklandığı görülmektedir .  Çünkü 
öncelikle bir kişiye ' iyi ve doğru gelen'  bir maksim, ahlaki 
niteliğini herkes için geçerli olacak bir maksim olarak hep­
s i  tarafından onaylanabilmesiyle sağlar. Ahlaki bakış açısı ,  
tıpkı genel olarak uyulan bir maksimden her bir kişiyi i lgi­
lendiren bütün i lgilerin/çıkarların genelleştirilmesi olanak­
lı l ığı gibi ,  etik-yaşamın pragmatik o larak düzenlenmiş bir 
kavramından kaynaklansa da aşılamaz. Ancak bu durumda 
ahlakl ı lığ ı ,  etik-yaşamdan özenle ayırmak ve bir yaşam-tar­
zının rasyonel liğini, i lkesel olarak yürütülen ahlaki anlayış­
ların oluşumunu ilgi l i  olan yaşam tarzlarında olanak l ı  kı lan 
ve on ların pratikte gerçek leşmesini teşvik eden bir bağlamın 
ne kadar geniş biçimde oluştuğuna göre değerlendirmek an­
lamlı olacaktır. 

Bağlamsızlaştırı lmış sorun lara yönelik olarak, motive 
edici olmayan cevaplar veren ahlaki yargılar, bir ödün ta-
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lep eden pratik bir dezavanta ja sahiptirler. Veril i  durumla­
ra yönelik (a) genel i lkelerin uygulanmasına i l işkin bi l işsel 
problem ve ( b )  kişilik si steminde ahlaki gerekçelendirmeye 
yönelik bir prosedürün sağlanması açısından ortaya çıkan 
motivasyonel problem, bunların çözümleriyle baş başa bı­
rakılmış özneleri aşan türden bir özellik gösterir .  Dolayı­
sıyla bir yaşam-dünyasının rasyonell iği ,  bu problemlerin 
çözümünde bireylere geniş kolaylıklar sağlaması bakımın­
dan ölçülür. Hegel ' in,  Kant'a karşı kalıcı başarısı, bu realist 
görüştür. Ama günümüzün Yeni Aristotelesçiliğinden farklı 
olarak, Hegel modern dünya anlayışının, politik bedeli olsa 
bile, artık ahlaklıl ığın her zaman yeniden formüle edilen 
Kantçı kavramın gerisine düşemeyeceğini varsayar. 

(a) Ahlak ilkesinin söylem-etiksel anlayışı, ahlaki yar­
gının niyet-etiği açısından daralmasını dışta bı rakmakta­
dır.  Bu anlayış, verili bağlam içerisinde tartışmalı olan bir 
normun genel olarak uygulanmasından ortaya çıkan (olası ) 
sonuçların ve yan etkilerin dikkate alınmasını talep etmekte­
dir. Bu tarzın karşısında, demek ki hermencutik kuşkucunun 
tamamlayıcı h içbir etik sorumluluk bakış açısını hatırlatma­
sına gerek yoktur. Hermeneutik kuşku, bir başka nedenden 
dolayı bütün i lkelere karşı olması gibi, söylem-etiksel i lke­
lere karşıdır" -o, kendine özgü uygulamanın problemlerini 
düzeltemez. Kuralların uygulanması, söylem-etiksel olarak 
açımlanan pratik akıldan ortaya çıkması gereken pratik bir 
anlayışı gerektirir. Şimdi bundan hareketle hermeneutikçi, 
söylem-etiksel ilkenin sadece ahlaki yargıları başlangıç-du­
rumunun yerel/lokal uzlaşımına bağlayan ve ilgi l i  tarihsel 
ufkun kapalı tikel l iğini içeren bir olanaklıl ık yardımıyla et­
kili olabi leceği sonucunu çıkarır. 

Bu sonuç, kuşkusuz ki ,  sadece üçüncü bir kişinin bakış 
açısından hareketle tespit edil irse anlaşıl ır olur. Evrensel i l­
kelere yönelik talepte bütün lokal/yerel sınırları parçalama 
iddiasında olan bir söylem katı lımcısı, normların normatif 
geçerli l ik anlamını birinci kiş inin edimsel anlayışı çerçeve­
sinde ciddi biçimde üstlenmediği zaman ve bunu, sadece 
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dünyada var olan bir şey o larak nesneleştirmediği sürece 
elde edemez. Karşı l ık l ı  olarak anlaşı lan normatif geçerl i  
bir iddianın aşkınsal gücü, hermeneutikçinin düşünümsel 
anlayışı  neden iyle geçersiz olmaz. Örnek olarak, modern 
anayasalarda insan haklarının art arda gelen kabulü göste­
ri lebi l ir .  Düşüncenin özgürce ifadesi veya genel ,  serbest ve 
gizli seçime katı l ım hakkı gibi temel haklar, öncel ikle bir 
defa prensip olarak bil inir ve tanın ırsa, uygulamalar da hiç­
bir şeki lde durumdan duruma değişmez, aksine en azından 
evrensel içeriklerinin daima tutarl ı  biçimde gerçekleşmesi­
ne yönelik süreç daha uzun süre l i  görünür. Demek ki  biz­
zat temel hakların içeriği, i lgi l i  olanlara atıfta bulunur ve 
gerçi tarihsel deneyimin ış ığında geriye bakışla, tek taraflı 
uygulamaların seçici l iğini hatırlatır. Değişen i lgi konumla­
rı, kısıt lanmış tarafgir uygulamaların normların anlamıyla 
kendil iğinden bi rleşmez olduklarını bize gösterir. Açıktır ki, 
ussal uygulama boyutunda da az çok taraf tutacak şekilde 
hareket edebi l ir  -ve öğrenme sürecini yürütebi l i riz. 8 

Diğer taraftan bunlar, gelenek sonrası tarzın kurumsa l 
düzenlemeleri aracı l ığıyla ve gerekse provoke etmesiyle ko­
laylaştırı l ır .  Gene l  i lkelerin tarafsız bir uygulamasını, daha 
ziyade i lerletilen evrensel hukuk ve ahlak tasarımlarının 
toplumsal kurumlar içerisinde önceden somutlaştığını ,  d iğer 
deyişle ,  varolanın varlık nedeninin 'varolan ideler/fikirler' 
olduğunu öğreniyoruz. 

(b) Benzer şey, ahlaki anlayışların motivasyonel o larak 
sağlamlaştırılmasıyla ilgilidir. Ahlak ve etik-yaşamın ge­
lenek sonrası parçalanışı ,  başl ıca kültürel öz-anlayışlar ve 
yaşam-dünyasal kanaatler aracıl ığıyla o luşturulan örtünün 
yitirilmesi anlamına gelmektedir. Böylelikle ahlaki anlayış­
lar,  kültürel olarak a lışı lmış olan ampirik motiflerden ay­
rılmaktadır. Ah laki ya rgı l a r  ve eylem ler arasında böyle l ik le  

• Bunu, b i r  gellş imi ıi d inamikler i  hakkındak i  tarihsel o larak felsefi b i r  varsayım­
la i l işk i lendirmiyonım -herşey fa rk l ı  o lab i l i rd i .  Ancak, ya rgı-yeti s in in prat ik
akla kazara katkıda bulunmadığına da i r  ipuçlarını insan hak ları tar ih inde gö­
rebi l i r iz .

5 3 
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ortaya çıkan düzey farkını gidermek için, i lkeler temelinde 
yürütülen ahlaki yargılar la,  yani rasyonel olarak motive 
edilen kanaatlerle işleyen ve öz-denetimin olanaklı  olduğu 
içsel davranış kontrolünün bir si stemine ihtiyaç vardır. Bu 
sistem, gerektiğinde özerk, yani katı o lmayan ama dış bas­
k ıdan bağımsız olgusal olarak tanınan meşru bir düzeni iş­
letebilmelidir .  Bu koşul larda, yalnızca söylem etiğinin norm 
gerekçelendirme prosedürünün içerimleri olarak görülen, 
üst derecede soyutlanan ve genel bazı i lkelerin tam olarak 
içsel leştirilmesi yeterl idir .  Ama böylesi gelenek-sonrası üst­
Ben yapı larının, sadece bel ir l i  ortamlarda açığa çıkabileceği 
bel l idir .  

Uygulama sorununda olduğu gibi, iyi görüşlerin inceliği­
ne bağlı kalması gerekmeyen evrensel bir ahlak, sosyal izas­
yonun etki l i  olduğu çevrenin ilgisine muhtaçtır. Bu  ahlak, 
yetişkin lerin ahlaki gel iş imini ve Ben/ego gelişimini teşvik 
eden ve bireyselleşme sürecini,  geleneksel olarak be l i r l i  sos­
yal rollere bağlanan bir kimliğin sınırları üzerinden oluştu­
ran sosya lizasyon gücüne ve öğrenme sürecine bağl ıdır .  

Gerek kurumsal düzenlemelerde, gerekse sosyalleşme ör­
nek/em/erinde gelenek-sonrası yapılara uyan bir yaşam dün­
yası, geleneğin yenilenmesini bireyliğin daha güçlü e leştirel 
hazırl ığına ve yeni lenmesi olanaklıl ığına bağlayan geleneğin 
düşünsel bir tarzını gerektirmektedir. İyi bir örnek, Wür­
temberg eyaletinin devrim öncesi doğal-haklar anlayışına 
yönelik Hegel eleştirisidir. Ayrıca tözel dünya-tasarımları­
nın ortaya çıkşının, ahlak ve hukuk normlarının genelleş­
tiri lmesiyle ve toplumsal laşan öznelerin amşamal ı  olarak 
bireyleşmesiyle e l  ele gittiğini göstermek istiyorum. Fakat 
bunlar, tam olarak Batı toplumlarının modern leşmesini 
Emi le Durkheim ve George Herbert Mead'den , Batı rasyo­
nal izmini de Max Weber ve Takott Parsons'tan hareketle 
bel ir l i  biçimlerde gören eğilimlerdir. Bu yüzden , alt ında ya­
şam biçimlerine i l i şk in ahlaki soyutlamaların olanaklı ol­
duğu ve sadece koyut olarak görülmeyecek, pratik olarak 
evrensel bir ahlakın eksikl iğinden hareketle türeti lebilecek 
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i lkelerden hareketle ahlaki anlayışla rın gerçekleşti ri lmesini 
kolaylaştıracak nesnel koşul lara ihtiyacımız vardır .  Bu ko­
şullar, daha çok modern toplumlarda olgusa l olarak görü­
nen ve kavramsal olarak yaygınlaşan yaşam-dünyasının ya­
pı la rın ı karakterize etmektedir .  

Bu karmaşık süreçler, yaşam-dünyasının hir rasyonellq­
mesi olarak anlaşı labil ir .  Bir yaşam-dünyasının üç bi leşeni, 
yani kültür, toplum ve k iş i l ik bileşenlerinin birbi rinden ayrıl­
maları ölçüsünde, bunların yaygın biçimde sürdürüldükleri 
kadarıyla hiç kimse tarafından a priori olarak bil inemeye­
cek söz konusu eği limler çoğalmaktadır. Bunları hedefleyen 
kaçış noktaları ,  kültüre yönelik belirli düşünümsel geleneğin 
sürdürülen bir revizyonuyla; topluma yönelik norm-koyutu 
ve norm temellendirmesinin biçimsel prosedürünün meşru 
düzenlemesine bağlı l ıkla; kiş i liğe yönelik ise son derece so­
yut bir Ben-özdeşliği/k imliği arac ı l ığıyla nitelendiri lebil ir .  
Doğrusu yaşam-biçimlerin in rasyonel l iğine neden bu özel­
l ikler vasıtasıyla bakılabileceğini  temel lendirmek için, kuş­
kusuz k i  ahlaklıl ığın ve etik-yaşamın gerekl i  dolayımıyla ye­
tin ilemez. Daha ziyade, gündelik yaşam pratiğinin i letiş im­
se! eyleminin kendinde bulunan rasyonell ik potansiyelinin, 
ayrımlaştırılan yaşam-dünyası yapıları içerisinden çıkarıl­
dığı gösteri lmelidir .  Bu yol, konumuzun ön araştırmasında 
önerilmişti . �  

4. Yaşam Biçimlerinin Patolojisi Üzerine

Bugün , etik biçimcilikte ı srar eden ve yaşam-biçimlerinin 
rasyonel l iğini evrensel bir ahlakın gerçek leşti ri lmesine yak­
laştığı oranda değerlendiren biri, yen i-muhafazakarlık suç­
lama larında daha a z  itiraza maruz kal ır :  Örneğin pratiği 
hakkında konuşulanla karıştıran fi lozofça bir bilgiçlik suç­
lamasına; veya mutsuz öznelere 'gerçek' ilgilerinin bilgisini 

9 J .  Habermas,  Theorie des kommımikative11 Handelns, a .  a . O. ;  Kap.  V und VII .
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zorla kabul ettiren ütopik eleştirmenin tahakküm hırsının 
sitemine daha az maruz kal ır .  Bu çerçevede, sınır l ı iki  ar­
gümanla birlikte, rasyonell ik ve uzlaşma arasındaki önemli 
fa rklı lığa yönel ik olarak üçüncü bir argümana dayanmak 
istiyorum. 

( 1 )  Etik-yaşamın ahlaka üstün olduğu yerde, ahlaki  yar­
gının sadece i lgi l i  tarafların kendilerine geri  gönderilmesi 
doğru değildir .  Ahlak ilkesinin söylem-etiksel anlayışı, fi lo­
zofun evrenselleştirme ilkesini temellendirme işini tek başına 
üstlenmesini yanlış anlaşı lmayacak biçimde açıklamalıdır; 
ama bu açıklama argümantasyon kural ı  olarak hiçbir nor­
matif içeriği öngörmez. Bütün içerikler, henüz temel eylem 
normları olarak ele al ınmıyorsa da, gerçek (veya bütünleyi­
c i  tarz olarak alınan, savunucu biçimde yürütülen ) söyleme 
bağımlı olmak durumundadır. İlgil i taraf olarak ahlak ku­
ramcısı ,  gerekirse uzman olarak söyleme katı labi l ir, ama bu 
söylemi kendi tekelinde yürütemez. Rawls 'un adalet teorisi 
örneğindeki gibi içeriksel alanlara kadar uzanan bir ahlak 
kuramı, vatandaş lar  a rasında yürütülen bir söyleme il işkin 
bir katkı olarak an laşı lmalıdır .  

(2) Etik biçimcil iğin öne sürdüğü soyutlamaların, eleş­
tirmenin kendinde bulunan öncü bir ütopik düşünceyi esin­
lemesi gerektiğine oldukça az rastlanmaktadır. Gösteri ldiği 
kadarıyla, tutarl ı  biçimde gerçekleştirilmiş olan bir söylem 
etiği, ahlaki açıdan sınırları yerli yerinde anlayacak ve gele­
nek-sonrası ahlak ve hukuk tasarımlarının nesnel biçimin­
de kabul edilen yaşam-biçimlerinin karmaşık yapılarını da 
açıklayacaktır. Ayrıca, yaşam dünyasının her rasyonelleşti­
ril işi, zaten Batı toplumlarının modernleşme sürecinde söz 
konusu olan, diğer deyişle felsefenin parmağı olmadan da 
yerine getirilmiş olan ve ha la getirilmekte olan b ir  ders kita­
b ı  olarak hizmet edebil ir .  Tarihte aklın izlerini arama dene­
mesinde felsefe ,  Bubner' in de gerekl i  gördüğü gibi, tarih ve 
sosyal bil imlerle işbirliğine muhtaçtır. Şüphesiz ki, aklın bir 
tarihselleştiri l işi ,  ne aklın adına varolanın kutsallaştırılması 
ne de varolan adına aklın tasfiyesi anlamına gelmektedir. 
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Hegel ve tarihselcil iğin tam bir alternatif oluşturmadığını, 
Kant ve Marx'tan öğrenebil ir iz .  

( 3 )  Bubner, nihayetinde haklı olarak aklın tari hte hiçbir 
şeye reçetesinin olmadığı konusunda uyarmaktadır. Bu uya­
rı, biçimsel bir etiğin kültürel yaşam-biçimlerinin ve bireysel 
yaşam-tarzlarının değerini ahlaki soyutlamalar lehine ihmal 
etme -günlük yaşam pratiğinin özerkliğine riayet etmeme­
endişesini di le getirir. Şüphesiz ki her zaman çoğulcu olarak 
görünen yaşam-tarzları ve yaşam-öyküleri gibi bütünlükler, 
sadece ahlaki bakış açısından bütünüyle boyunduruk a ltı­
na alınmak istendiği zaman bu tehlike ortaya çıkar. Bunlar, 
demek k i  yalnızca bir yaşam-dünyası içindeki bir boyutla 
ilgili değildir ve gerçi normatif geçerl i lik iddiasıyla ortaya 
çıkan kurumsal düzenlemede ve meşru olarak düzenlenmiş 
etkileşimlerle i lgil idir. Bir topluluğun yaşam biçimi veya 
bir bireyin yaşam-öyküsünün bütün olarak az çok ' uzlaşıp 
uzlaşmadığı ' ,  'başarıl ıp başarı lmadığı ' ,  b ir  yaşam-tarzının 
bütün olarak 'yabancı laşıp yabancılaşmadığ ı ' ,  ahlaki ola­
rak cevaplanabi l i r  soru değildir .  Bu, bir normun veya bir 
eylemin  ahlaki olarak doğru olup olmadığından önce, bir 
kiş inin bedensel ve ruhsal durumu hakkında karar verilmesi 
gibi klinik soruna benzemektedir. 1 0  

Bubner de, yabancılaşmayla i lgi l i  bil inen eleştirileri 
karşı laştırmalı biçimde gündeme getirir: temsil iyet ve katı­
laşma/donuklaşma. Eğer gelenekler şimdiyle olan yaşam­
sal temaslarını kaybetmişlerse, kurumlar hala kör iktidar/ 
şiddet ( Gewalt) aracılığıyla korunmaktaysa ve sürdürü­
lüyorsa ve bireyler eylemlerinde artık kendi lerini yeniden 
bulamıyorlarsa, ahlaki bir bütünlük parça lanmıştır -öyle 
ki genç Hegel ,  daha önce yabancılaşan yaşamı, uzlaşı lmış 
yaşamdan ayırmıştı . Bu bel irleyici özel l ikler, bütününde bir 
yaşam-tarzını ,  benzer şeki lde bir yaşam-biçimi patoloj is i -

1 1 1  A. Wel lmer, Über Venunft, Ema nzipation und  Ütopie: Ethik ımd Dialog,
Frankfurt/Main 1 986 ,  1 75-22 1 .  
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ni ve rasyonel olmayan aşamasını karakterize etmektedir. 
Bir yaşamın başarılmış veya yabancılaşmış olup olmadığı, 
onun normatif doğruluk ölçülerine uyması değildir -bir ya­
şam için sezgisel ve zor açıklanabil ir ölçekler olduğu halde 
olumsuz olarak daha iyi i fade ederiz :  Başarılmamış o lmayan 
yaşam, ahlaki ölçütlerden bütünüyle bağımsız değilse de de­
ğişir. Aristoteles'ten beri felsefe,  mutluluk ve adalet i l işkisini 
' iyi '  başl ığı a ltında incelemektedir. Yaşam-biçimleri, aynen 
yaşam-öyküleri gibi tikel kimlikler etrafında krista lleşir . 
Bunlar, eğer yaşam başarılmamış olmayacaksa, bir yaşam 
biçimi içerisindeki i lgil i  rasyonelliğin gerçekleşme düzeyi­
nin ölçülerine göre ortaya çıkan ahlaki taleplerle çelişemez. 
Ama bir yaşam-biçiminin tözselliği, hiçbir zaman evrensel 
bakış açısından hareketle gerekçelendiri lemez. Bu durum, 
yaşam-dünyasına yönelik, gereksiz -ve hatta normal de ol­
mayan- bir rasyonelleştirmenin, tarafları  niçin daha mutlu 
etmediğini de açıklamaktadır. 



İKİ N C İ  K I S I M  
A H LAK GELİ Ş İ M İ  

ÜÇÜNCÜ BöLÜM 
ADALET VE DAYAN I Ş MA; 'ALTI AŞAMA' ÜZERİNE 
TARTI Ş MALAR 

1 .  Gelenek Sonrası Düzeye Yönelik Doğal Ahlak
Aşamaları Var mıdır? 

Kohlberg, geçici olarak gelenek-son rası düzeyde ahlaki 
yargının iki doğal aşamasının tanımlanabileceğine il işkin 
önceki görüşüne geri döner. O, buna yönelik olarak ikna 
edici bir  temel gösterir :  Her h iyerarşik aşamanın yapısı, söz 
konusu gelişim sürecinin geçmişine bakarak, öğrenme sü­
reci olarak betimlenebilen kusursuz bir normatif dayanak 
noktasını gerektirmektedir. Ahlaki yargının 5. Aşaması, uy­
gun bir aday değildir; yani bu aşama stabil ,  eleştiri lebi l ir­
olmayan çözümler ölçütüne göre tanımlanmaktadır. Piaget 
geleneği içerisinde ortaya konulan bilişsel kabullerin, öğren­
me sürecine yönelik normatif olarak belirlenen böylesi bir 
amacı gerektirdiği konusunda Kohlberg'le aynı görüşteyim; 
ama Kohlberg'in aksine, en yüksek ahlaki aşamaları, neden 
l 'den 4'e kadar olan aşamalardaki gibi ayn ı anlamda doğal 
bir aşama olarak tasarlamak gerektiğini anlamıyorum. 

Doğa l aşamaların yapısal  tanımlamasına ruhsal  yapı­
lar karşı l ık gelmektedir. Benzer kuramsal postulat, gele­
nek-sonrası yargı düzeylerinin betimlemesi için de geçerli 
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olmalıdır: Ahlaki yargının i lkeye dayalı yeteneğine yönelik 
olarak psişik bir temsil i  kabul etmeliyiz. O ha lde bu yete­
neğin fark l ı  biçimlerde ortaya çıktığı, deneye dayal ı  olarak 
tespit edilebilir . Bu yetenek, bi l inen ahlak felsefeleriyle ben­
zerlik gösteren tipik çözüm stratej i ler inde kendini gösterir: 
Kabaca ifade edil irse, bu stratej i ler yararcı uzantılara ya da 
( rasyonel egoizme dayanan )  Hobbesçu sözleşmeci yapılara 
veya (Kant'tan Rawls'a kadar geliştiri lmiş olan)  deontoloj ik 
kuramlara benzerler. İçeriklerin bu değişiminden hareketle 
yapısal fark l ı lıklar çıkarılabi l ir  mi ve yapısal farkl ı l ık lar ge­
rekirse doğal aşamalar anlamında yorumlanabil ir mi? Buna 
karşı ,  iki  düşünceden söz edi lmektedir. 

( 1 )  Her şeyden önce Kohlberg' in sorgulalamalarında 
ortaya konulan ahlaki temellendirmenin düşünümsel aşa­
masının sistematikleştiri lmesinde, açıklama derecesinin 
önemli psikolojik farkl ı l ıklarıyla birlikte ahlak felsefesiyle 
ilgili yönelim farkl ı l ık ları i lk bak ışta (fJrima facie) ve hemen 
fark edilmez. Düşünümsel l iğin farklı aşamaları, örneğin 
kural kavramlarının uygulanması aracı l ığıyla gösterilebi­
l ir .  Gerçi bütün gelenek-sonrası yargılar, kurum ve eylem­
maksimleri karşısında h ipotetik bir anlayışı kabul etmek 
ve tanınan mevcut fii l i  normları soyut normların ışığında 
bir yargıya ulaştırmak, gerekirse eleştirmek suretiyle üs­
tünlüğünü gösterir. Ama gelenek-sonrası olmayan bütün 
böylesi temel-normlar, i lkesel öze l l ikleri dolayısıyla basit 
kural lardan ayırt edi lebi l irler .  Herkes değil ,  sadece i lkeler 
ve kura l ların mantıksa l rollerini sezgisel biçimde birbirinden 
ayrı tutanlar,  1 i lkeler arasındaki rasyonel değerlendirmenin 
soyut bir bakış açısı -'ahlaki bakış açısı '- altında olanaklı 
olan bir s istem çerçevesinde i lkelerin çeşitl i l iğini düzenleye­
bi l ir .  Herkes deği l ,  böylesi bir ahlaki bakış açısını iddia eden 
k iş i ler, saf prosedürcl özel l ik yoluyla ahlak i lkelerini basit 

1 Dworkin i le bağlatı l ı  olarak, ' i lkeler' ve 'kura l lar '  arasındaki fa rkı an laş ı l ı r
b iç imde ana l i z  eder :  R .  Alexy,  Theorie der Grımdrechte, Baden-Baden 1 9 85 ,  
7 1 - 1 03 .  
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i lkelerden ayırabilirler. Ve herkes deği l, böylesi bir etik pro­
sedürü temsil eden kişiler, prosedür-ilkesinin gizli biçimde 
monolog olarak uygulanması ve öznelerarası düzenlenen 
örnek bir pratiğin gerçek leştirilmesi arasında yeterince ay­
rım yapar. Bu düşünümsel aşamalar, eğer nihai düşünümsel 
adımdan (tekrar ele aldığım)  hareketle dikkate al ınmazsa, 
farkl ı  ah laki-kuramsal yönelimler arasında hiçbi r ayrım ya­
pılamaz: Özerk olan, diğer deyişle metafiziksel ve dinsel te­
mel kabulden bağımsız olan bütün ahlaklar, ahlak i lkeleri 
getirebi lirler ve bunlardan bazıları prosedür-etiği anlamında 
anlaşı labil ir .  Diğer yandan, -Hegel 'den Scheler'i aşıp günü­
müz Yeni Aristotelesçil iğine kadar2 uzanan etik biçimcil iğe 
yönelik eleştiriler- ortaya koyan ahlak kuramları, ahlaki te­
mellendi rmeye yönelik yüksek düşünümsel aşamaların ger­
çekte bir kazanımı ifade ettiğini reddetmektedirler. Bu tar­
tışmalı konum göz önüne al ındığında, " anthying goes " [Ne 
söylersem geçerli olur . ]  anlamında bilgelik anlayışında deği­
lim. Ahlak teorisinin, ahlaki sezgimizin genel özünde, diğer 
deyişle 'ahlaki  bakış açısından' hareketle ortaya konulan 
evrensel bir geçerl i l ik le en iyi şekilde yeniden yapılandırıla­
bilmesinin, ahlaki i lkelerle bi rlikte değerlendirilmesi gerek­
tiği görüşündeyim. Aksi takdirde, baştan itibaren normatif 
önermelerin normatif geçerli l iklerinin bil işsel anlamına ula­
şı lamazdı . Fakat rekabet eden kabullerin -herhalde şimdiye 
kadar olan- yapısal özel l iklerinin gerçekte psikoloj ik anlamı 
olduğu konusunda, varsayılan söz konusu temellendirme bi­
çimleri arasında da yeteri kadar ayrım yapılmadığı fi lozofla­
rın tartışmasından öğrenilebil ir .  Görünüşe bakılırsa, fi lozof­
larınki gibi düşünümsel l ik aşamlarına göre sorgulayan ace­
minin temel lendirme stratej i leri ayırt edilebil ir; ama bunlar 
h içbir 'katı '  statüye sahip olamaz; bun lara yönelik 'doğal ' ,  
intraps işik biçimde tasarımlanan gelişim aşamaları statüsü 
iddia edilmesi pek olası değildir .  Ahlak fe lsefeleri arasındaki 

Krş. age. ,  77 vd.
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tartışma, örneğin Kantçı ların,  kural-yararcılığı veya Hob­
besçu kökene dayalı sözleşme teori lerinden yapısal olarak 
ayrıcal ık l ı  olmaları bakımından ahlaki sezgilerine daha iyi 
e rişim sağladıkları psikolojik iddiayla uzlaştırı lamaz. Böyle 
bir şey, Kohlberg'in gelenek-sonrası her iki  aşamaya yönel ik  
olarak ortaya koyduğu temel tanımlamasından çıkarı labi­
l ir .  Ahlak fi lozofları arasındaki bi l işselci tartışma, daha çok 
özerk ahlakın gelenek-sonrası düzeyine geçişe yol açan sez­
gilerin aynı potansiyel l iğinin herkes için nası l  ve hangi kav­
ramsal araçlarla uygun biçimde açıklanabileceğiyle i lgi l idir .  
Gelenek-sonrası düzeyin kendisinin düşünümsel karakterini 
zaten varsayan ve böylel ikle doğal o larak rasyonel yeniden 
yapılandırmaya dayayan sezgisel bir  bilginin ayrıntı l ı  olarak 
daha iyi incelenmesi söz konusudur. Ama bu rekabet, geli­
ş im psikoloj isinin araçlarıyla değil ,  sadece felsefi argüman­
tasyonlar alanında bir karara bağlanabi l ir . 3  

(2)  Bil işsel bir gel iş im psikoloj isinin bakış açısından ha­
reketle, doğal ahlaki aşamalar postulatının ( 'doğa l '  olarak 
yerleşmiş ) gelenek-sonrası düzeye dahi l  edilmesi için bazı 
gerekçeler de ifade edilir . Görüşme/mülakat durumunda, 
düşünmenin ve ahlaki yargının biçimsel- iş levsel veya gele­
nek-sonrası düzeyine u laşınca, sorgulama için psikoloğun 
tutumunu değiştirmesi gerektiği kuramsal kabulden zaten 
anlaşı lmaktadır. Demek ki bu düzeyde, deneğin düşünüm­
sel l ik-öncesi performansı ve bunun psikolog tarafından 
düşünümsel olarak kavranılması çabası arasındaki mevcut 
aşamalardan oluşan her asimetri kaybolmaktadır .  Dolayı­
sıyla genelde soruşturma durumunda yerleşen bil işsel düzey 
farkı ortadan kalkmaktadır. i lkelere dayanan ahlaki yargı-

. ı  Etik b i l işselci ler ve değer-şüpheci leri  arasmdaki  anlaşmazl ıkta durum fa rkl ıdır .
Bu tart ışma da,  fe lsefi a rgüma n lar  temel inde yapı lına ldır .  Bu karş ı  pozisyonlar, 
ik i l i  b i r  kodlama an lammda,  kuşkusuz ki gel i ş im psikolo j is i  açısmdan 
yorumlanab i l ir ler :  Değer-şüpheci ler i ,  Kohberg' in 4 1h  aşa masını  d ikkate 
a l an  görüş temel inde a h l a k i  b ir  b i l inci rasyonel leştirmeye ça l ış ır lar :  Krş .  J. 
Ha berm as,  Moralbewusstsein ımd kommımikatives Haııdelıı , l'rank fu rt/M a i n  
1 9 83 ,  1 95 v d .  
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)arın, artık yalnızca sezgisel olarak uygulanan teknik bilgi 
ve tecrübe yeteneğinin düşünümsell ik-öncesi ifadesi veya 
yansıması olmadığı, aksine başlangıçta bu bi lginin zaten ay­
rıntılı bir açıklamasının, adeta bir ahlak teorisinin başlangıç 
ilkelerini temsil ettiği teorik olarak tanım lan ır .  Ahlaki  yar­
gılar, edini len ahlaki sezgilerin yeniden yapılandırı lmasının 
öncel ikl i  adımı olmaksızın gelenek-son rası düzeyde olanaklı 
olmazlar ve hatta bu yüzden teorik olarak ortaya konulan 
ahlaki i fadelerin anlamı olur. Bu düzeyde ortaya çıkan öğ­
renme süreci, eğer o zamana kadar etki l i  olan söz konusu 
düşünümsel soyutlama sadece öğrenme mekanizması olarak 
yücelti l irse, her zamanki gibi bu amaçla yapılan ve rasyonel 
sonradan-yapılandırmanın metodik olmayan prosedürü de 
devam ettiri lebil ir .  Bir araştırma sürecinin açık ufku içeri­
sinde, b izzat önceden tahmin edilebil ir olmayan sonuçlarla 
hareket eden ve prosedüre) olarak yeniden yapılandırıcı bi­
çimde davranan psikolog, bu yüzden bi limsel yeniden yapı­
landırma iş inde ilkesel eşdeğerli ta raflar olarak en üst aşama 
için yeterli olan deney kişi lerinden başka hiçbir şeyle karşı­
laşamaz. Psikologlar olsun, araştırmacılar veya felsefeciler 
olsun gelenek-sonrası yargıya varanların hepsi, gerçekte ah­
laki sezgilerin özsel bir alanının olası en uygun açıklaması­
na yönelik ortak girişimde (joint venture) ,  temel olarak eşit 
sosyal-bi lişsel katılım koşullarına sah ip katıl ımcılardır. Bu 
geçerliyse de, önemli yapısal ve içeriksel değişimler, gerek 
ahlaki ik ilemlere yönelik gelenek-sonrası cevaplara, gerekse 
doğal aşmaya i l işkin farklı ahlak felsefesi kabullerine daya­
nabil irler. 4 

( 1 )  ve ( 2 )  çerçevesinde i fade edi len argümanlar, Kohl­
berg, Boyd ve Levine tarafından ortaya konulan 6 Aşamanın 
standart tanımının tadil edilmesi ve genişletilmesi çabasın ı  
ya da g i rş imin i  h içbir biç imde değerden düşürmez; onlar, 

4 Bu tezi ,  .J ohn.  C. Gibbs ve Th.  A.  McCa rthy i le bağlant ı l ı  o la ra k  a yrıntı l ı
b iç imde gel i şt ird i m :  .J . Ha berınas,  1 9 8 3 ,  1 85 vd. 
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bu çabayı şüphesiz ki başka bir anlayış temelinde ele almak­
tadır .  Bu açıklamayı, Kohlbcrg'in anlayışına göre de doğru 
ahlak kuramının seçimi ve böylelikle ahlaki gelişimin nor­
matif biçimde nitelenen amaç-durumunun doğru biçimde 
tanımlanması konu.sundaki bir ahlak fel sefesi tartışmasına 
i l işkin oldukça yararlı ve teşvik edici bir katkı olarak anlı­
yorum. Bir psikolojik yazarın ana hatlarıyla kabul edilen bir 
ahlak gel iş im kuramı olması kadarıyla filozof Kohlberg'in 
görüşlerini c iddiye alıyorum.' 

Şimdi öncelikle ahlaki bakış açısından ortaya konu­
lan Kohlberg'in açıklamasını, önceden edinilen ideal rol­
üstleniminin ( ideal role-taking) zayıflıklarını ve avantaj ları­
n ı  açıklamak için, diğer üç çağdaş öneriyle (Rawls, Scanlon, 
Apel/Habermas ) karşılaştırmak istiyorum. Sonrasında, Kant 
menşeli bütün deontolojik kabullere ve onun meşru özüne 
dayanan tartışmalara karşı, Bil l Puka'nın merkezi itirazına 
geri gideceğim. Adalet ve hayırseverlik/yardımseverlik (iustice 
und benevolence) olarak ifade edilen ahlaki ilkelerin her ikisi­
nin, 'herkes için eşit saygı' açısından birleştiri lmesini dikkate 
alan bu itirazda, aslında Kohlberg'in önerisi beni ilgilendir­
mektedir. Sonuçta, bu kabulün tutarlı biçimde söylem-etiksel 
araçlarla gerçekleştirilebilecceğini -ve de Puka'nın itirazlarına 
karşı da savunulabileceğini- göstermek istiyorum. 

2. 'Ahlaki Bakış Açısının ' Prosedüre/ Etik Açıklamaları

Biçimsel etikler, önemli bir ahlaki eylem çatışmasının -tam 
da ahlaki bakış açısı a ltında- tarafsız biçimde nasıl değer­
lendiri lebileceği konusunda bir kural veya prosedür verirler. 

< L.  Kohl berg ve B .  Puka 'n ın konfera ns-bi ld ir i lerine a tıf yapıyorum, krş .  L.
Kohl ber D .  R .  Boyd, Ch .  Levine,  " Die Wiederkehr der sechsten Stufe " :  W. 
Edclstein, G. Nunner-Winkler ( Hg. ) ,  Bestimmımg der Moral, Fra nkfurt/Ma in  
1 9 8 6 ,  205-240; ayn ı  şek i lde B .  Puka , "Yom Nutzen und  Nachtei l de r  Stufe 6" ,  
age .  24 1 -290.  
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Eylem maksimleri olarak değil de, gerekçelendirme ilkeleri 
olarak anlaşı ldığı takdirde Kant'ın kategorik buyruğu buna 
örnektir .  Geçerli eylem maksimlerini 'genel bir yasama'  te­
mel i olarak kullanabilme iddiası, hem özerklik kavramının 
(özgürlük olarak, kendinde verilen bir yasaya göre eylemek ) 
hem de uygun eylem biçimlerine yönelik genel uzlaşı-yete­
neğinin i l igi l i  kavramını yürürlüğe koyar: Tarafsız değerlen­
dirmenin ortaya koyduğu bakış açısı, doğrusu geçerli olarak 
herkesin isteyebileceği normları nitelendiren bir evrensel­
leşme i lkesi aracıl ığıyla e lde edilir. Varoluşsal n iceliyicilerin 
'heps i ' ,  belki tartışmalı bir normun genel olarak uygulama­
sıyla i lgi l i  olabilen (diğer deyişle kişinin eylem alanıyla sı­
nırlanabilen ) herkese dayanır .  'İsteme' yüklemi, özerk iste­
min Kantçı kavramına göre kendinden-bağlı l ık/öz-bağl ı l ık 
(Selbstbindung) olarak anlaşı l ır; münkün olduğunca, 'be­
nim için bağlayıcı olarak kabul edileni'  ifade eder. Temel 
sezgi açıktır :  Ahlaki bakış açısı altında, i lgil i taraflar alanın­
da gene l olarak rasyonel biçimde motive eden ve dolayısıyla 
zorlamasız rızayı/onayı elde edebilen bir norm veya eylem 
tarzının olup olmadığın ın denetlenmesi gerek ir. Bu sezgi,  
çağdaş felsefeci ler tarafından farklı biçimlerde formüle edi l­
di ;  genel l ikle önerilen denetlemenin prosedüre! karakterinin 
Kant'takinden daha açık biçimde ortaya konulmasıdır. Aşa­
ğıdaki dört pozisyon, farkl ı  uygulamalarla birl ikte sözleşme 
veya rol-üstlenim modellerine dayanan, diğer deyişle önce­
likle olgu-karşıtı olarak düşünülmüş bir uzlaşma sürecine 
yönelik akla en yatkın model lerdir: 

( 1 )  l lk model, sözleşme teorilerinin merkezi düşünme bi­
çimlerinden (Hobbes 'tan beri kökleşmiş olan modern rasyo­
nel hukuk gibi ) ,  yani özerk hukuk özneleri arasındaki akde 
dayalı bir sözleşmen in özel-hukuksal figüründen yarar­
lanmaktadır .  Bu, fe lsefi -tarihsel ,  ama sistematik o larak da 
Kant' ın gerisine bir dön üş anlamındadır. Sözleşme şekl ini ,  
Kantçı sezgi düzeyine yükse ltmek için bel ir l i  çerçeve koşul­
ları eklenmelidir .  Bu yüzden Rawls, kendi sözleşme tarafla-
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rını, eşit seçme özgürlüğünden yararlanabilen, amaç rasyo­
nel biçimde karar verebilen ve yalnızca kendi iyilerini (d iğer 
deyişle onların karşı l ık l ı  esen liklerine i lgisiz olmaları )  takip 
edebilen bir başlangıç-durumuna/ilk-duruma yerleştirir .  Bu 
durum, rasyonel egoistlerin bel ir l i  kı sıtlamalar çerçevesinde 
uzlaşmaları gerektiği biçimde tanımlanır. Çerçeve koşul ları, 
her şeyden önce 'bilgisizlik peçesi '  (geleceğe yönelik öncel ik­
le kurumsal olarak düzenelenen toplumsal bir iş leyiş içeri­
sinde, kendi statüsü hakkındaki bilgisizlik ) altında normatif 
olarak dikkate alınan i lgi lerin/çıkarların genelleştirme-yete­
neği açısından aydınlatılmış bir öz-çıkarın yeniden-yorumu­
nu dayatmal ıdır. Kant' ın,  pratik akılda ahlak yasasına ve de 
özerk eyleyen öznenin güdülerine bizzat yerleştirmiş olduğu 
yönelim, şimdi öncel ikle başlangıç-durumunun normatif 
değerl i  koşullarıyla birl ikte, bu koşul ların altında işleyen 
rasyonel egoizmin uyumundan sonuç olarak ortaya çıkmak­
tadır. Bu, i lk bakışta ' adalet teoris ini ' ,  Kantçı ahlak öğretisi­
nin varsayılan öncül lerden hareketle temize çıkarmaktadır. 
Sözleşme yapan tarafların, sadece makul olan ve ödevden 
kaynaklanmayan eylemeye ihtiyacı vardır .  Öyleyse teoris­
yen , başlangıç-durumunun yapısını ve hem de bu durumda 
üzerinde uzlaşılan i lkelerin gerçekte ahlaki sezgilerimize uy­
gun düşüp düşmediğini iyice araşt ırmalıdır. Onun, yalnızca 
makul ya da 'düşünümsel-denge' temelinde kontrol edilen 
kabulleri ,  "garanti edilen uygun başlangıç-durumunu tespit 
eder, onda amaçlanan temel sözleşmelerin adil oldukları­
n ı  garanti eder. " 6  Fakat önerilen teorik prosedür, sonucun 
doğruluğunu, hatta " tarafların o lağan anlamda müzakere 
etmesine yol açmayacak " 7  biçimde garanti etmel idir .  Çünkü 
akdedilen bir sözleşme tarafının rolünde kendini başlangıç­
durumuna yerleştiren herkes, Rawls 'un (yaşam planları ,  te­
mel sorumluluklar vb. konusunda bazı makul i lavelerle) te-

" .John Rawls,  Theorie der Gerechtigkeit, Fra nkfurt/Main 1 975, 34. 
- Age . ,  1 63 .  
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orisinde gel iştirdiği benzer sonuçlara tümdengelimsel olarak 
ulaşabilmel idir .  Kategorik buyruk gibi Rawlsçu denetleme 
modelini de, herkesin sadece kendisi  için -'tasarım lamada '­
uygulayabilmesi gerekir. 

Bununla birl ikte, bu avantaj ların dezavantaj ları vardır. 
Çerçeve koşulları aracıl ığıyla bütünlenen bir sözleşme mode­
l iyle Rawls, hiçbir şekilde Kantçı etiğin temel sezgisine tam 
olarak ulaşamaz. Kant'a göre herkes, pratik akıl sayesinde 
ahlak yasasını anlayabil ir; kendi ahlak yasasından türetmiş 
olduğu yargılar, sıkı bilişsel iddiaları yerine getirir .  Rawls'a 
göre başlangıç-durumunda yapılan sözleşme tarafının rolü­
ne, ama yalnızca amaç-rasyonel karara bağlı olarak bekle­
nilen bir role ihtiyaç duyulur. Burada, özel-hukuk öznesinin 
anlayışına uygun bir sözleşme model i  iradecil iği ( voluntaris­
mus) etkisi vardır: Başlangıç-durumundak i yapıntısal anlaş­
mada öngörülen katı l ımcıların perspektifinden hareket eden 
herkesin, kendi i lgis in i/çıkarını hesaplanmasının ötes inde 
an layış/içgörü eksikl iği vardır. Dolayısıyla, başlangıç-du­
rumunu n için başka şekilde kurmayıp bu şekilde kurduğu 
konusunda ahlaki pratik bilgi, onu inanı l ır  kılması gereken 
teorikçide sakl ı  kalmaktadır .  Fakat eğer ilkeler ve kural la­
ra yönel ik rasyonel gerekçelendirme başarısının ussal l ığı, 
sözleşme ortaklarının kendi rasyonel kararları aracı l ığıyla 
sağlanmıyorsa, aksine yalnızca apriori olarak yerleştiri lmiş 
olan çerçev:e koşul larıyla birl ikte makul olmayan öznel et­
ki leşimden türetil iyorsa, başka endişe (Dworkin tarafından 
aşılmış olan) ortaya çıkar: Gerçekte, Rawls gibi muhatap­
larını başlangıç-durumu içine yerleştiren bunun için motive 
edebi l i r . 8  

(2 )  Bu ve benzer gerekçelerden hareketle T.  M. Scan lon,
sözleşme model ini  Kantçı tasarıma yaklaştıran bir revizyon 
önerir. Scanlon, başlangıç-durumu yapılandırmasının ras-

" Bu, daha sonra ya pı lan düzetlmelere yönel ik gerekçelerden biridir; Rawls, Dewey 
konferansında, normatif değerli kişi kavramının dah i l  edilmesini gerekl i  görür. 
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yonel bir egoizm aracıl ığıyla örtülen bi lgisiz l ik-peçesinden 
vazgeçmekte ve sözleşme taraflarını, daha baştan makul 
olarak bu pratiğin genel leştiri lmesine yönelik rızalarını ( onu 
olgusal anlamda yerine getirsin veya getirmesin)  reddetme­
meleri gereken, olanaklı bütün taraflar karşısında kendi 
pratiğini ikna edici biçimde gerekçelendirme isteğiyle donat­
maktadır. Ahlaki sorunların tarafsız biçimde değerlendiri l­
mesi için Scanlon,9 aşağıdaki denetim ilkesini önermektedir:  
Bir eylem biçimi, bütün tarafların zorlamasız ve rasyonel bi­
çimde bi lgilendirildiği bir anlaşmasının sonucu olarak ussal 
biçimde tasarımlanabilen genel eylem kurallarının herhan­
gi bir sistemi aracıl ığıyla her ilgil iyi yetki l i  k ılıyorsa, ahlaki 
olarak doğrudur. Bu formülasyon aracı l ığıyla ifade edilen 
'uzlaşmanın 'nın (agreement) anlamı, ussal olarak motive 
edilen bir anlayışla (judgemental harmony) ortaya konulan 
bir sözleşmenin hükmünde değişmektedir. Scanlon, tarafla­
rın kendi perspektiflerinden hareketle biçimlenen 'makul '  
irade-oluşumunu da göz önünde tutan bu moment vurgu­
suyla, aynı zamanda ahlaki motivasyon sorusunu cevap­
landırmak istemektedir. Onaylanmaya ve uzlaşmaya uygun 
olan normlardan hareketle diğerleri karşısında kiş inin kendi 
eylem biçimlerini gerekçelendirme isteği, ahlaki olarak yan­
lış olan eylemler gerekçelendirilemeyecekleri için, bu eylem­
lerden kaçınma henüz bir motif/güdü sayılır. 

Scanlon, sözleşme model inin epistemik anlam değişik l iği 
arac ı l ığıyla Rawls'un saptamış olduğu ayrımı, yani bir yan­
da başlangıç-durumunun öznelerarası bir biçimde belirlen­
miş zorlayıcı adalet perspektifi ve diğer yanda k ısıtlanmış 
katı l ımcı perspektifi arasındaki amaç rasyonell ik ayrımını 
ortadan kaldırmaktadır .  Böylelikle başlangıç-durumunun 
normatif yapısın ın apriori bir gerekçelendirme görevinde 
ahlak fi lozofuna yardım edil ir; aynı zamanda bütün katı-

' T. M .  Sca nlon, " Contractua l ism and uti l i tar ianisnı " :  Wi l l i ams ,  B . ,  Sen,  A .  
(Ed . ) ,  Utilitarianism and beyond, Canıbrige 1 982,  1 10 .
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l ımcıların zorlamasız ve rasyonel biçimde gerekçelendiri len 
bir uzlaşmayla i lgi l i  olmaları şartıyla hangi eylem biçimleri­
n in ilgi l i ler alanında iyi i lkelerden kaynaklı  genel bir praksis 
olarak hiç kimse tarafından redded ilemeyeceği, bütün du­
rumların bilgisi dahi l inde her birinin bizzat gözden geçirme­
s i  taraflardan beklenir .  Bu prosedür, artık Rawlsçı prosedür 
gibi sıkı bir monolog biçiminde uygulanamaz. Başlangıç­
durumunun herhangi bir tarafı rolünde, onların ( böylel ikle 
benim de) perspektifinden gene l  olarak onaylanabil ir olanı 
denentlemem artık yeterli değildi r; revize edi len sözleşme 
modeli ,  daha ziyade herkes uzlaşma amacına yönelmişse, 
onların kendi perpespektiflerinden hareketle gene l  olarak 
onaylamayla değerlendikleri şeyin tarafımca denetlenemesi ­
n i  talep eder. En azından, monolog biçiminde uygulanabi l ir  
olmayan bir prosedürün öznelerarası gerçekleştiri lmesinin 
tasarlanmasında, diğer deyişle potansiyel olarak sonuna ka­
dar götürülmesi gerektiğinde, ahlaki olarak yargıya varan 
özne için ek yükler ortaya çıkar.  

Scanlon 'a  göre, i lke ve kura l lar, eğer herkes kendi pers­
pektifinden hareketle gerekçel i  rızasın ı/onayını verebilmeyi 
bütünüyle ikna edici biçimde ortaya koyarsa , yalnızca o 
zaman genel onayı/oluru sağlar: " Bir i lkenin ahlaki olarak 
doğru o lduğuna inanmak için, kişinin, bu ilke üzerinde her­
kesin ussal olarak uzlaşabileceğine inanması gerekir . . .  Ama 
bana göre, bu durum başkalarının olası mağduriyetinden 
öte, kişinin kendi yararını gözetmesi eğilimi nedeniyle çoğu 
zaman bozulmaktadır. Bu nedenle, 'kendimi bir başkasının 
yerine koyma'  daha yararl ı  bir düzeltici aygıttı r. " 1 0

( 3 )  Scanlon'un, bu  durumda b i r  başka modele başvurma­
sı tesadüf değildir. G.  H. Mead'in temel tasarımı, yani bir et­
ki leşim-katıl ımcısının başkasın ın perspektifini benimsemesi ,  
sadece sözleşme model inin 'yararl ı  düzeltimi '  değil , aynı  za­
manda Kant sonrası ortaya konulan öncüller çerçevesinde 

' "  Age . ,  1 22 .  
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( ik i l i-öğretiden vazgeçme bakımından ) ,  Kantçı etiğin temel 
sezgis ine u laşan tutar l ı  bi r girişim olarak, sözleşme model i ­
nin temel kavramsal kapasitesini aşacak ölçüde yüklenme­
sini telafi eden a lternatifti r .  Dolayısıyla L. Kohlberg, ahlaki
eylem uzlaşmazl ıklarının tarafsız olarak değerlendiri lme­
sinde ortaya konulan ahlaki bakış açıs ını ,  Mead' in kendi 
eylem teorisi çerçevesinde Kantçı etiğin temel düşüncesin i  
dönüştürmek için evrensel bir söylemle i l i şk i l i  olarak önce­
den kullanmış olduğu ideal rol-üstlenimi yardımıyla açık­
lamaktadır. 1 1  Kohlberg, iletişimse! olarak eyleyen en az iki 
k işi  arasındaki basit etkileşimden hareketle bu anlayışı adım 
adım gel iştirdi. 

Ben ( Ego ) ,  öncel ikle bir başkasının durumunda sempa­
tik bir duyarl ı l ık koşulunu yerine getirmelidir;  o, ahlaki bir  
çatışma durumunda, öteki-Ben'den (Alter) beklenti lerini ,  i l ­
gi lerin i ,  değer yönel imlerini vb.  dikkate a labi len doğru pers­
pekt ifi üstlenebi lmesi için, adeta onunla özdeşleşmelidir .  o 
ha lde Ego, perspektif üstleniminin tek tarafl ı  deği l ,  aksine 
karşı l ık l ı  o larak a l ınmasını kabul etmel idir .  Tartışmal ı  ey­
lem biçimlerin i ,  her ik i  tarafı i lgi lendi ren i lgi lerin/çıkarların 
dikkate a l ınması bakımından tutarl ı  b içimde a lgı layabilmek 
ve tematikleştirebi lmek için, öteki-Ben'nin (Alter) Ego 'nun 
perspektifini aynı şekilde benimsemesi beklenir .  Bu iki l i  i l iş­
k i ,  tikel bir  grubun tarafları arasındaki bakış açı larının kar­
ş ı l ık l ığı  için kapsamlı i lişki ler çerçevesinde genişleti lmelidir .  
Sadece bu sosya l-bi l işsel  koşul alt ında, genel bir  pratiğin/ 
uygulamanın benim gibi diğer yoldaşlar tarafından uygun 
gerekçelerden hareketle kabul edilip edilemeyeceğini değer­
lendirme söz konusu olursa, herkes bir  diğerin in i lgi lerin i/ 
çıkarlarını dengel i  biçimde dikkate alab i l ir .  Nihayetinde 
Ego, evrensel leşti r i lebi l ir l ik koşulunu, öncel ikle basit bi­
çimde birbirini etki lemeye dayanan düşünceyle gerçekleşen 

1 1  Krş . .J . Ha bermas, Theorie des kommımikatiııen Handelns, Cilt il, Frankfurt/ 
Main  1 9 8 1 ,  1 4 1  vd.  
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grup içi etki leşi mde yerine getirmel idir :  Onun, bel i rl i  bir et­
k i leş imin somut koşul larını  göz ardı etmesi gerek ir  ve genel 
bir pratiğin, karşı laştı rı labi l i r  koşul lar altında herhangi bir 
zamanda kendi ilgi konumları açısından eyleyen potansiyel  
i lgil i lerin hepsi tarafından zorlamasız biçimde kabul edi l ip 
edi lmediğin i  soyut olarak denetlemel idir .  Bu, bütün taraf­
ların ya da i lgi l i  kişi lerin perspektifinin evrensel bir değişti­
ri lebi l i r l iğini gerektirmektedir; Ego, her bir kişinin kendini 
diğer her birinin konumuna nası l  koyduğunu tasarlayabi l ­
melidir .  

Somut başlangıç koşul ları  altında sempatik duyarl ı l ık 
gösterme ve özdeşlemenin i fade ettiği şey, saf bi l  işsel uygu­
lamalar için bu aşamaya yönelik yapılan yüceltmedir: Bir 
yanda, başkalarının her hangi bir zamandaki özel  i lgi/çıkar 
konumundan kaynaklanan taleplerle i lgili anlayışa ve diğer 
yanda, bütün tarafların toplumsallaşma yoluyla nesnel bi­
çimde gerekçe lendiri len birlikteliğin bilinç/iliğine yönel ik 
yüceltme. Bu soyutlayıcı aşamada, tesadüfi sosyal koşul lar  
( ve ortak l ıklar)  karşı s ındaki sadakat duygusunda olduğu 
gibi, tesadüfi k işisel koşul ların ( ve kimlik lerin ) bireysel ta­
leplere yönelik duyarl ı l ığı çözülmelidir. 

Bununla birl ikte, ideal rol-üstlenimi prosedürü, sos­
yal-psikoloj ik köken bağlamından kaynaklanan güçlü bi r 
duygusal  etkiyi muhafaza eder. Rawls, normların uzlaşı­
yeteneğine i l işkin değerlendirmede sözleşme modeline göre 
oluşturulan bir prosedürü temel a l ır; bu durumda, rasyonel 
biçimde karar veren taraflar arasındaki kararın, yani dikka­
te alınan uzlaşmanın ardındaki içgörü/anlayış momentinin 
geri çeki ldiğini görmüştük. Bu denetlemede, onun yerine 
rol-üstlenimi modeline dayanan bir prosedür temele a l ın ı r­
sa, bu defa duyarlı tarafların konumlarını karşı l ıkl ı  olarak 
açmalarını sağlayan sezgisel anlayışı i fade eden empati le­
h ine, pratik akı l  benzer bir biçimde geride kal ır .  Eğer dü­
şünceler argüman lar aracıl ığıyla değişti rilecekse, yalnızca 
eleştiri lebi l ir  geçerl i l ik iddialarının öznelerarası kabul edil-
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mesinde kararlaştırı labilen makul bir irade-oluşumunun 
söylemsel/gidimli karakteri ( orada rasyonel kararlar lehine 
olması gibi ) ,  burada empatik uzlaşı-başarısı lehine ihmal 
edil ir .  Kohlberg, Boyd ve Levine tarafından yapılan tanım­
lama, 'diyalog'u argümantasyon biçimi olarak deği l ,  aksine 
duyarl ı l ık yeteneğinin keskinliği ve sosyal koşulların gücü 
için grup-dinamikscl araç olarak görme eği l imini (herhalde 
Joan' la yapılan görüşmedeki iddialar nedeniyle benimsen­
di) ortaya koyar. Ancak bu eğilimin başarı kazandığı yerde, 
ahlaki olguların tarafsız biçimde değerlendirilmesinin bir 
prosedürü olarak ideal rol-üstleniminin bi l işsel anlamı ihlal 
edil ir .  

( 4 )  Rol-üstlenim model i ,  bu duygusal birliktel ikl iği ön­
lemek için Apel ve benim önermiş olduğum gibi ,  baştan iti­
baren bir söylem-modeli anlamında yorumlanabil ir .  Bu an­
lamda, salt lokal koşulların ve geleneksel düzenlerin hepsini 
aşan evrensel bir  söylem için, ideal rol-üstlenimin i sosyal­
bil işsel koşulların somut örneği olarak yerleştiren Mead'de 
yeteri kadar ipucu bulunmaktadır . 1 2  Herhalde Mead, kate­
gorik imperatifin yerine getirebildiği şeyi, evrensel bir söy­
lemin ideal leştirilen koşulları a ltında gerçekleştiri lebilecek 
bir i rade-oluşumunu gösterebi lmeyi amaçlamaktadır .  Ah­
laki olarak yargılayan özne, tartışmal ı  bir eylem biçiminin 
herhangi bir zamanda genel bir uygulama olarak ortak i l ­
gilerde/çıkarlarda bulunup bulunmadığını, yalnızca kendi 
kendisinde değil ,  aynı zamanda geri kalan bütün toplumsal 
taraflarla birl ikte denetlemelidir. 

Böylesi bir biçimde dahil olunan bir uzlaşma-sürecinin 
amacı, yan i  uygun gerekçelerden hareketle zorlamasız ola­
rak rızaya ulaşı labileceği konusu (Scanlon' la bi rlikte ) açık 
kı l ın ırsa, Mead'deki söz konusu genel söylemin düşünsel ni­
tel iğinden daha net olarak açığa çıkar: Uzlaşma-süreci, sade­
ce i letişimsel eylemin bütün potans iyel tarafların ı içeren bir 

1 2 Koh l berg' in teoris ini  de, ş imd iye kada r bu öncü l ler çerçeves inde a l ıntı lad ım.  
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ağ olarak deği l ,  aynı zamanda iletişimse! eylemin düşünüm­
se l l ik biçimi -hatta argümantasyon olarak- tasarlanmalıdır .  

Bu nedenle, Meadci yapı, sa lt bir projeksiyon değerini  yi­
ti rmektedir :  Yürütülen her gerçek argümantasyonda, demek 
ki katı l ımcılar böyle bir projeksiyona girişmekten kendileri­
ni  alamaz. Argümantasyonlarda, en iyi argümanın biricik 
zorun lu luğu temel inde ortak bir hakikat ( Wahrheitssuche) 
arayışına, i lkesel olarak bütün katı l ımcıların ya da i lgi l i-ki­
ş i lerin bağımsız ve eşit biçimde dahil olacakları pragmatik 
olarak varsayılmalıdır.1' Söylem-etiksel i lke, bu evrensel ­
pragmatik o lguya dayanmaktadır :  Pratik bir söylemin ka­
tı l ımcısı o larak, sadece bütün tarafların ya da i lgil i  kiş i lerin 
onayını alabilen söz konusu normların geçerl i l iğini iddia et­
mek gerekir. Argümantasyona dahil olan herkesin fi i li ola­
rak yapmak durumunda olduğu söz konusu ideal leşti ri len 
kabuller sayesinde söylem, ahlaki bakış açısını açı layan bir 
prosedür rolünü c>ynayabil ir .  Pratik söylem, biçimine göre, 
diğer deyişle yalnızca zorunlu genel argümantasyon koşul­
ları nedeniyle eşzamanl ı  o larak bütün katı l ımcı ları  ideal 
rol-üstlenimine sevk eden bir uzlaşı/iletişim süreci olarak 
anlaşı labi l ir .  Bu süreç, Kohl berg'e göre, bi reysel ve özel ola­
rak önceden yerine getirilen ideal rol-üstlenimini ,  bütünün 
ortak idesine göre kamusal olarak uygulanan bir düzenlen­
meye dönüştürür. 

Elbette bu fikir,  zorunlu evrensel geçerli l ik alanıyla bir­
l ikte normların, diğer deyişle ahlaki normların ciddi anlam­
da denetlenmesi söz konusu olduğunda saf biçimde düzen­
leyicidir .  Bu ideye oranla ,  iç 'ruhsal-yaşam'da savunucu bir 
biçimde işleyen veya içsel leştiri len kapalı söylemler, bu yüz­
den yaln ızca temsilci işlevini yerine getirebi l i rler. Ama ger­
çek biçimde yerine getiri lmiş söylem olmadıkları için, içsel 
zorunlulukla ( in foro interno ) yürütülen argümantasyonla­
rın hiçbir karşı l ığı bulunmaz; onlar, veri l i  koşu l lar  altında 

ıı Krş.  A rgüma ntasyon teoris i  üzer ine a ra söz: J .  Ha bermas 1 98 1 ,  Bd. I, 44 vd.  
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gerçekleştiri lemez olan bir prosedürü yapmış gibi  gösteren 
salt sanal düzenlemelere tabidirler. Kuşkusuz ki  bu çekince, 
argümantasyonun genell ikle olgu-karşıtı koşullarda sadece 
yaklaşık olarak gerçekleşmesine izin verildiğini ,  gerçek bi­
çimde gerçekleştirilen söylemlerin de mekansal -zamansal ve 
sosyal sınırlamalar altında bulunduklarını ifade eder. 1 4  

3 . Adalet Teorisinde iyinin Yeri

Eriktek i deontoloj ik yaklaşımlar, tarafs ız ahlaki yargının 
koşulları -ve tarafsızlığın, ahlaki bakış açısının anlamına te­
minat vermesi- açısından başlangıç sorularıyla birlikte yan­
l ış yollara yöneltmesi nedeniyle baştan beri şüpheleri üzerine 
çekmiştir. Deontoloj ik yaklaşımlar, özell ikle pratik soruları 
bil imsel olarak asimile etmeye zorlaması bakımından, ahlak 
kavramını adalet sorunlarıyla daralttığı ve özel-hukuk-öz­
nelerinin yeniçağa özgü burj uva i l i şkilerini i fade eden bakışı 
çarpıttığı kuşkusunu uyandırmaktadır. Bu eleştirinin, çeşitli 
yönleri vardır. Bu eleştiri, kısmen iyi yaşama, başarılmış bi­
reysel yaşam tarzına ve sosyal yaşam biçimlerine -karakter 
ve ethos- i l işkin sorunların önceliğini vurgulayan, klasik etik 
savunusuyla sonuçlanır .  Bu eleştiri, kısmen, bütünün iyi l i­
ğinin amaçlandığı ve dağıtılan kazanımlar/edinimler bakı­
mından bireylerin haklarının içerildiği yeniçağ yararcılığı­
nın bir savunusunu ifade eder. Bu e leştiri ,  kısmen de, özgeci 
biçimde ortaya konulan gözetme tavrıyla, yardıma muhtaç 
olan insanoğlunun iyiliği için ona ayrıcalık l ı  bir yer veren 
merhamet ve sevgi etiklerinin bir savunusunu amaçlar. Her 

1 4  Bu nedenle söy lem-etiği, ah lak i  an l ayışla rın/içgörülerin i l kesel o larak
yan l ı ş l anab i l i r l iğ in i  i ler i  sürmel id i r. O, sosya l  a la nda düzen leme gerekt iren
an laşmaz l ık ların uzlaşımsa l  b ir  biçimde zamanında çözü lebi leceğin i  de 
varsa yamaz.  Bu b i l i şsel eks ik l i k ler neden iyle, sosya l  açıdan duyar l ı  eylem 
a l an l a rında gerek l i  i ş levsel düzenlemeler ihtiyacını karş ı l amak için pozi t i f  
hukuku ah laka  dah i l  etmek gerekir .  



Aı>A U·:T \'l. DAY.� N l � MA; 
' A ı:n A } A M A '  U i' E K i N E  

TARl l � M A l .AK 

zaman, en büyük sayıda veya en zayıf olan bireylerin bu­
lunduğu bir toplumda refah ve somut edinimler/kazanım­
lar söz konusudur; norm ve eylem biçimlerin in öznelerarası 
tanınma hakl ı l ığına göre deontoloj ik sorular tarafından hiç 
değini lmediği görülen şans ve acı boyutu üzerinde durulur.  
Ahlaki olarak gerekçelendiri len eylem ve yaşam biçimine 
göre ortaya konulan soru, Kant gibi, buyrukların varsayı­
lan niteliği normatif geçerl i l ik fenomeniyle sabitlenirse ve 
de kiş i lerarası i l işkilerin ve kiml iklerin bütün somut yaşam 
i l işkilerinden bağının koparılmasına -hatta gerekçelere göre 
eylem maksimlerinin geçerl i l iği sorusuna tek bir problemle 
yaklaş ı l ı rsa, i lk baştan eksik değil midir? 

Filozofların bu tartışması, Kant' ın bir öğrencisi olarak 
yazarının gösterdiği ahlak gelişim teorisi alanında tekrarlan­
maktadır .  Tartışma, Carol Gi l l igan'ın önerisiyle, bir göze­
tim/koruma-etiğini adalet etiğinin karşısına koymakla daha 
da abartı l ı r .  Bu tartışma, zaten Bi l i  Puka tarafından doğru 
zemine getiri ldi ;  ancak O da, aynı yönü işaret eden ek leme­
lerde ısrar etmektedir. Bu eleşti riye Kohlberg, önceki  gibi 
deontoloj ik olarak baş layan kuramı çerçevesinde, adaletin 
ve başkasının iyi l iğin i gözetmenin her iki görünüşünü bir­
leştirme çabasındaki katkısıyla cevap vermektedir. Gerçekte 
Kant üzerinden yürütülen bu i lginç önerinin değerini doğru 
biçimde anlayabilmek için, şüphesiz ki Kohlberg ' in hangi 
tartışmaya girişmediğin i -ve yanaşmaya ihtiyaç duymadığı­
nı  da açıklamamız gerekir .  

(a) t ık bakışta, Kohlberg'in adalet ve hayırseverl ik/yar­
dımseverl ik (justice and benevolence) kavramlarını birleştir­
mesi, Hegel ' in Kant e leştiris ini ve etiğin klasik ve modern 
varsayımları  arasında aracı l ık etmek isteyen söz konusu bü­
tün gi rişimleri akla getirmektedir. Eğer biz adalet i lkesini, 
genel refah i lkesin in ,  yani in sanoğlunun mutlu luğunu ya da 
refahını gözetmenin tersi olan an layışla ele al ıyorsak ve bu 
her iki görünüşü birbirinden ayırıyorsak, bu durumda ahla­
ki  temel fenomenin bir l iğinin bulunmadığını ,  Hegel önceden 
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fark etmişti . Hegel ,  kendi 'törel l ik/etik-yaşam' ( Sittlichkeit) 
anlayışını, iki l i  biçimde yansıtılan uzlaştırmalara eleştiriyle 
temellendirmektedir. Hegel ,  modern rasyonel hukukta ve l ı ! ! Kant'ın ödev etiğinde ortaya konulduğu kadarıyla, yeniça-

f 'j'. ğın bireyselci kabullerinde görünen adaletin soyut evren-
selciliğinin ( Universalismus ) karşısındadır. O,  aynı şekilde
Aristoteles' in polis-etiğinde ve Thomasçı güter-etikte i fade 
edi ldiği gibi, somut iyi l iğe i lişkin tikelcil ik (Partikularis-
mus ) anlayışını kesinlikle reddetmektedir. Kohlberg, gerçi 
Hege l ' in bu temel yönelimini benimsemektedir; ama metafi-
zik sonrası öncüller çerçevesinde iyi yaşamın değerlendirici 
sorularının, ortak yaşamın normatif olarak gerekçelendiri-
len sorularından ayrılması gerektiğini vurgular. Çünkü on-
lar, bu teorik olanağa sahip değildirler, yani (genel olarak 
bağlayıcılık talep eden) i lkeler gibi rasyonel bir tartışmayı 
sağlayamazlar. Kohlberg, sadece adalet sorunlarına yönelik 
rasyonel olarak değerlendirilebilen ahlaki problemlerin kı-
sıtlayıcı biçimde s ın ırlandırı lıp sınırlandırılamayacağını ve 
yaşam öykülerinin ve kişi l erin veya yaşam biçimlerinin ve 
toplu luğun söz konusu olduğu somut bütünlük teme linde 
yapılan değerlendirmeden başka bir şey olmayan, olası öğe-
!erin dışta bırakılıp bırakılamayacağını araştırmak istemek-

d '  te ır .  
(b) Başka bir açıdan, Kohlberg' in yardımseverlik içeri-

mi  bir kez daha yararcı ve deontoloj ik  kabuller arasında 
yapılan güncel tartışmayı hatırlatmaktadır. Bununla birl ik-
te Kohlberg' in,  burada da herhangi bir aracılık pozisyonu 
yoktur. Görünüşe bakılırsa, ideal rol-üstlenimi prosedürü, 
ahlaki temellendirmeden kaynaklı uygun olmayan her so-

l l ı nucu eleyen bir niyet-etiğinin ( Gesinnungsethik ) sınırlarını 
parçalamaktadır. ideal rol-üstlenimi, daha ziyade olası her 
bir i lgi l i  kişinin çıkarın ın/ilgisinin karşılanması ya da tatmi­
n i  iç in, tartışmalı genel bir pratiğin yerine getirmesi gereken 
sonuçların göz önüne alınmasına bağlı olarak gerekçelendi­
ri lmiş bir uzlaşımı sağlayabilmelidir. Ama bu, hiçbir biçimde 
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tutarlı, saf bir anlayış tarzına yönelik bir uzlaşımı ifade et­
mez. Kohlberg, cankurtaran-sandalı-ikileminden anlaşıldığı 
kadarıyla, bireyin temel özgürlüklerinin ve haklarının bütün 
yararların hesaba katılması aracı l ığıyla kısıtlanamayaca­
ğı konusunda Dworkin ve Rawls 'la aynı düşüncededir. O 
halde Kohlberg, yararlı l ık i lkesi lehine adalet i lkesini kıs ıt­
lanmasını deği l, aksine sadece i lk bakışta adalet an layışıyla 
rekabet eder görünen sosyal destek ve somut refah yönlerini 
ortaya koyan adalet ilkesinin, her bir kişinin bütünlüğüne 
eşit saygı anlamında yorumlanıp yorumlanamayacağı soru­
nunu ele al ır .  

(c )  Neticede adalet i lkesi, Kohlberg' in öncelikle hukuk 
i l işk ileriyle sınırl ı  olan ahlak teorisini genişletme isteği ,  şim­
di hukukun ahlak aracıl ığıyla -daha geniş olarak Aristote­
lesçi veya yararcı ya da Hristiyan anlayışı anlamında- elde 
edilebilmesi olarak görülebi l ir .  Bi l i  Puka, bu temelden hare­
ket etmektedir .  Onun eleşti rel biçimde yararlandığı çoğu ör­
nekler, dar an lamda ortaya konulan benzer hukuk çatışma­
larıyla i lgi l id ir .  Puka, bir yerde, hukukun zorlayıcı olabile­
ceğinden söz etmektedir .  Ahlakın, zorlayıcı pozitif hukukla 
bu kamusal iç içe geçiş ini  bir yana bırakacak olursak, adalet 
sorunlarının hukuk sorunlarıyla özdeş olduğuna ilişkin zım­
n i  koşul, örneklerin seçimini bizzat telkin etmektedir .  Puka, 
öznel hakların eşit dağılımı ve uyumluluğu sorunlarının bir 
araya toplandığı bir ahlak teorisinin sınırlarıyla uğraşmak­
tadır: O halde, genel yasaya göre her bir kişinin keyfi özgür­
lüğü herkesin özgürlüğüyle bir arada bulunabilmelidir. Tam 
da böylel ikle, Kantçı hukuk öğretisinin en üst ilke olduğu ve 
ahlak i lkesi olmadığı ifade edil ir .  Eğer yanılmıyorsam, bu 
kavrayışın temelinde en az üç yanlış anlayış bulunmaktadır .  

Haklar, diğer deyişle eti k prosedür aracı lığıyla temellen­
diri lebi l i r  olan i lke ve kurallar, özel likle modern toplumlar­
da 'dış yaşam-il işk ilerini n'  kurumsal düzen lemesi söz konu­
suysa -prototipik temel haklar ve mülkiyet hakları alanın ­
da ,  tabii ki negat if  özgürlükler ve  öznel haklar biçimini de 
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alabil ir ler .  Fakat aynı şek ilde, prosedüre! etik çerçevesinde 
yapılan temellendirmeler, bir başka çeşit i lke ve kuralları da 
kapsamaktadır; örneğin, kural gerektiren eylem alanlarına 
göre (ev i ş lerinde, çalışma s isteminde, okulda,  a i lede, kom­
şulukta vb. ) bütünüyle farkl ı  olan adalet dağıtımına i l işkin 
i lkeler veya yardıma muhtaçlar için yardım ve sosyal des­
tek le i lgi l i  i lkeler; öz-denetim ,  koruyucu i l i şki ,  samimiyet ve 
aydınlatma ödevine yönelik anlaşmalar vb. bu türden i lke 
ve kural lardır. 

İkinci olarak, deontoloj ik yaklaşımların temellendirilme­
sinin uygulama sorunlarından ayrılması açık biçimde yapıl­
malıdır .  Bireysel bir  vakanın somut koşullarının yaşam-dün­
yasal bağlamından hareketle yapılan soyutlamanın, gerçek­
te tartışmalı norm ve eylem biçimlerinin ahlaki olarak doğru 
olup olmadıkları ve tarafların öznelerarası onayını  sağlayıp 
sağlamadıkları sorularını cevaplaması gerekir .  Ama bu so­
yutl ama, gerekçelendiri len kural ve i lkelerin tarafsız biçim­
de uygulanması sırasında bireysel durumlara yönelik olarak 
geri götürülmel idir .  Som ut koşulların ve özel i lgi konumla­
rının ışığında geçedi olan i lkeler birbirine karşı değerlendi­
ri lmeli ve kabul edilen kural ların istisnai olanları gerekçe­
lendiri lmel id ir .  Başka bir biçimiyle, aynı olanın aynılığının 
ve farklı olanın farkl ı l ığının karşı landığı i lkede hiçbir yeter­
sizl ik söz konusu olamaz. Ama sonuçta, ahlaki buyruklar, 
pozitif hukuksal buyrukların ötesine geçebi l irler ve gerçi o 
zaman da hukuksal i lişkiler, ahlaki olarak gerekçelendir i l ­
miş temel normlardan hareketle gerekçelendiri l ir ler .  Bu, bu­
rada ayrıntıl ı  ola rak değinemeyeceğim, pozitif hukuk ve ah­
lakın bütünleyici b i r  i l i şk is inden hareketle açıklanmaktadır. 
Kişinin öznel özgürlüklerini,  yasal olarak kuşkulu o lmayan, 
ama ahlaki olarak sorgulanalabi lccek biçimde kul landığı 
durumlarda (kaynaklarımın başkalarına ne yapabileceğine 
aldırmaksızın , kaynaklarımı yok etmem, malımı-mülkümü 
yakmam, beynimi dağıtmam) ;  gerçi içeriksel hukuki eşitlik 
bakımından olmasa bile, herkesi göz önünde bulunduran 
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bütünleyici i l i şki dikkate al ınırsa, en azından o zaman umut 
verici bir çözüm bulunacaktır. 

Bi l i  Puka'nın çeşitli i tirazla rında dile getirmiş olduğu bir 
düşünceyi ,  aslında Kohlberg ciddiye almalıdır .  Yeniçağın 
özerk ahlakı,  modern doğa hukuku öğretisinde ve Kantçı 
etikte ( bel ir l i  bir yorumunda ) ,  tek taraflı ve bireyselci bir 
biçimde kavranmaktadır; bu açıdan, deontoloj ik yaklaşım­
lar yeterince radikal şekilde gerçekleşti ri lmemiştir. Bu yak­
laşımlar,  kendi o luşum-bağlamlarında kalmakta ve dolayı­
sıyla kendi kendinde sahip olunan bireysel özel-özerkliğin, 
kendi kendisi üzerine tasarruf eden öznenin niteliği/mülki­
yeti olarak görüldüğü -ve öznelerin özgürlüklerini karşı­
l ıklı tan ınma i l işkisinde öznelerarası biçimde kazanmadığı 
ve talep etmediği ölçüde, burj uva ideoloj isine bağl ı l ıklarını 
sürdürmektedirler. 

Mead'den aktarılan idea l rol-üstlen iminin kavramıyla 
birl ikte, Kohlberg' in,  şüphesiz ki bireyselci-iyel iğe indi rge­
meksizin Kantçı temel sezgiyi elde edebilecek bir dayanağı 
vardır. Bu anlamda zaten Mead' in  kendisi, Kant'ı kabul et­
mektedir:  "Kant tarafından en çok vurgulanan yargımızın 
genel l iği ,  tüm topluluğun tutumunu bütün ussa l varlıkların 
tutumu/tavrı olarak benisediğimiz gerçeğinden hareketle 
türeti l ir . " Daha sonra O, karakteristik olan tümceyi ekler :  
" Ne olduğumuz, başkalarıyla olan i l işki lerimiz sayesinde­
dir.  Bu yüzden hedefimiz (ahlaki olarak gerekçelendiri lmiş J. 
H . ) ,  zorunlu olarak hem içeriği hem de biçimiyle toplumsal 
b ir  amaç olmalıdır .  Sosyal l ik, ahlaki yargının evrensel l iğinin 
nedenidir ve herkesin sesinin genelin sesi olduğu yönünde 
yaygınlaşan savın temelini oluşturmaktadır; diğer deyişle, 
durumu ussal biçimde değerlendiren herkes (ahlaki biçimde 
gerekçelendiri lmiş bir amaca J .  H . )  de razı olabilme l idir . " 15  
Geçerl i normlar, bağlayıcı olma özel l iklerini, genel lenebi l i r  

ı .ı G.H.  Mead,  " Fnıgmente li ber Ehti k " :  Geist, Identitat ımd Gesellschaft, Fra nk­
furt/Ma in 1 969,  429 vd. 
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i lginin/çıkarın cisimlenişi ve aynı  zamanda bu i lginin/çıkarın 
korunması i le bireylerin özerkliği ve mutluluğunun yanı sıra 
toplumsa l kolektifin bütünleşmesi ve refahının söz konusu 
olacağı koşuluna dayandı rmaktadırlar. Kohlberg' in girişi­
minin ardında, adalet i lkesi yanında, başkasının iyil iğini gö­
zetme ilkesini geçerli kılma düşüncesi olduğunu sanıyorum. 
Şimdiki ahlak felsefesi tartışmalarının temelinde bulunan bu 
program, ( a ) 'dan birlikte ( c ) 'ye kadar ta rtışı lan plan karı­
şıkl ığa yol açmayacak biçimde yol göstericidir. Aynı şekil­
de, programın yürütülme tarzını kastedildiği kadarıyla ikna 
edici bulmuyorum. 

Kohlberg, başlıca üç düşünceye dayanmaktadır .  O, ön­
celikle eylem çatışmalarının tarafsız ahlaki bakış açısından 
hareketle değerlendirildiği adalet fikrini/idesini yeniden ak­
tif hale getirir. Adalet idesi, bir i lkeye indi rgenir ve ikinci bir 
i lke, yani iyil ikseverlik i lkesi aracılığıyla bütünlenir .  iyi l ik 
yapma ve zarar  vermekten kaçınma il kesi, kolektif iyi liğe 
o lduğu kadar bireysel iyil iğe de dayanır. Tutum düzeyinde,
bu i lke başkalarının iyiliğini gözetme, insanoğluna duyulan 
sevgi, merhamet, en geniş anlamda yardımseverl ik ve aynı 
zamanda dayanışma dugusuna olan i lgiye de karşıl ık gelir. 
Her iki ilke birbiriyle bir geril im i l işkisinde bulunmakla bir­
l ikte, ortak bir üst ilkeden türetilebilmelidir. 

ikinci bir adımda Kohlberg, adalet ve iyil ikseverliği , 
Kant'tan beri eşit muamele görme ilkesinin, yani adalet i lke­
sinin eşdeğerliği olarak geçerli olan temel bir i lkeden hare­
ketle temellendirmektedir: Her bir kişinin bütünlüğüne veya 
onuruna eşit saygı i lkesi,  nihayetinde kategorik buyruğun 
amaç biçimine karşı l ık gelmektedir. Kohlberg, kişi kavra­
mındaki bir tartışmadan yararlanmak suretiyle iyil iksever­
l ik temel i lkesiyle bağlantı kurmaktadır. Eyleme yeteneğine 
sahip özerk özne olarak her bir kişi için eşit saygı, genelde 
eşit muamele görme anlamındadır. Ancak yaşam-öyküsel 
biçimde bireysel leşen tek tek özneler için eşit saygı , başka 
bir biçimde eşit muamele görme olarak, kişinin kendi kendi-
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sini bel i rleme biçiminde kişinin korunması ya da gözet i lmesi 
anlamında deği l ,  aks ine kendi kendisinin gerçekleştirdiği öz 
olarak kiş inin teşvik edilmesi anl amında olabi l i r . Bu ikin­
ci türde 'saygı 'nın mevcut anlamı değişmektedir :  İncinebi­
l i r/k ırı lgan olan bir kişinin bütünlüğüne saygıdan, açıkça­
sı onun iyi l iğinin gözeti lmesi anlaş ı lmaz. O halde, içerilen 
anlam değişimi olmaksızın Kohlberg, iyi l ikseverlik i lkesini 
herkes için eşit saygı i lkesinde yerleştiremez. Daha öneml is i ,  
daha geniş bir güçlük ortaya çıkmaktadır. Eşit saygı i lke­
s i ,  genelde eşit muamele görme i lkesi gibi ,  sadece bireylerle 
bağlantıl ıdır. O halde, bundan 'türetilen ' bir iyi l ikseverlik 
ya da hayırseverlik i lkesi, olsa olsa başkalarının bireysel iyi­
l iğini ( veya kendi iyi l iğ in i )  gözetmeyi gerekçelendirebil ir, 
ama genel için iyil iği, aynı zamanda dayanışma duygusunu 
gözetmeyi temel lendiremez. 

Üçüncü bir adımda, Kohlberg, her iki i lkeyi ideal rol­
üstlenimi prosedüründen hareketle göstermesi gerekir. Şim­
diye kadar, 'ahlaki bakış açısı' ve 'adalet' kavramları eşdeğer 
bir anlama sahiptiler. Bu durumda, adaletin anlamının ideal 
rol-üstlenimi kavramıyla açıklanması söz konusu oldu. Şim­
di Kohlberg, ideal rol-üstlenimi kavramını ifade edildiği gibi 
üç momente ayırarak, iyil ikseverlik anlamı için temel sağlar; 
perspektif-üstlenimini daha ayrıntıl ı  iki işlemle birleştirmekte­
dir: Bir yandan, duyarlı l ıkla, daha doğrusu bir başkasıyla, di­
ğer yandan evrenselleşmeyle özdeşleşme temelinde birleştirir. 
Dolayısıyla sempati başkasının iyiliğini gözetmeyle, evrensel­
leşme de adaletle en azından çağrışımsal biçimde i l işkilendi­
rilebilir. Öncelikle somut kişisel i l işkiyle yönlendirilmiş olan 
sempatiden, bütünüyle tersine çevrilebi lir, evrensel leştirilmiş 
bir perspektif-üstlenimine geçişte saf bir bilişsel bir anlama 
becerisinin daha fazlasının e lde kalmadığı düşünülürse, daha 
önce i fade edilmiş olan bu argüman da ikna gücünün çoğunu 
yitirmektedir. 1 6  

• •  Koh lberg' in  düşünces i ,  idea l-üsr len imin i ,  başkasıyla empati kurmanın 'd iya­
log'unu onun iy i l iğ in i  gözetme i lkesine bağ layacak ölçüde söylem in i let iş imse! 
biç iminden ayırdığında , tamamen sorun lu  h a le ge l i r .  

8 ı  
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4 . Söylem-etiksel Alternatif

Kohlberg, hem eşit muamale görme hakkına hem de iyi l ik­
severlik kapsamlı anlam yükleyen sezgiyi herkes için eşit 
saygı i lkesi temel inde genişletiyorsa, doğru bir sezgiyi yanlış 
bir kavrama götürmektedir .  Onun sezgisi, kişi lerin konuş­
ma ve eyleme yeteneğine sahip özneler olarak, yalnızca sos­
yal leşme yoluyla bireysel leşebilecekleri biçimindeki Mead'in 
merkezi bakış açısından açıklanabil ir .  Kişiler, yalnızca bir 
di l  ortakl ığında ve öznelerarası dahil  olunan bir yaşam dün­
yası içerisinde bireyler olarak yetişirler. Bireylerin ve ait olu­
nan topluluğun kimliği, bu oluşum sürecinde ortaya çıkar ve 
aynı temelde sürekli l iği sağlanır. Bireyleşme ne kadar geniş 
biçimde i lerleti l irse, bireysel öznenin maruz kaldığı karşıl ıklı 
bağlı l ık ve yardıma muhtaçlık,  her zaman o kadar yoğun ve 
aynı zamanda o kadar ince bir ağ i le örülecektir .  Bu yüzden 
kişi içsel bir merkezi, sadece kitleden, aynı zamanda ileti­
şimse) olarak üretilen kişi lerarası bir i l işkiden uzaklaşması 
oranında biçimlendirir. Bundan hareketle, kırılgan olan bir 
kimliğin tehl ikeye maruz kalması ve kronik durumu açıkla­
nır .  Ve ahlaklar, tam da böyle bir bireyliğin ya da kimliğin
es irgenmesine biçilmiş kaftan olmaktadırlar. Ahlakların, 
toplumsallaşma aracı l ığıyla bireyleşen ve kimliklerini hiçbir 
zaman yalnızca kendi kendinde talep edemeyen varlıkların 
kırılganlığını ödünlemesi gerektiğinden, bireylerin bütünlü­
ğü, öncelikle olanaklı yaşam dünyasının ortak kişi lerarası 
i l i şki lerinin bütünlüğü ve karşıl ıklı tanınma i l işki leri olmak­
sızın korunamaz. Kohlberg, bu çifte görünüşü, bireylerin 
bütünlüğünün korunması için öznelerarası koşulları vurgu­
layarak biçimlendirmek istemektedir. Ahlaki olarak koru­
ma mekanizmaları, bireylerin parça lanabil ir olan kimlikle­
rin i yalnızca karşıl ıklı biçimde ve aynı zamanda gruplarının 
kimlikleriyle birlikte sürekli kılabilecek tan ınma i l işk isinin 
yaşam için gerekli olan bir örgüsünü sağlamaksızın, onların 
bütünlüğünü garanti altına alamaz. 
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Ancak Kohlberg, eşit saygı kavramını her bir kişinin 
onuru için fazla esnetmesi ve sonrasında yarı yolda kalması 
neden iyle, yan i başkaları için iyil ikseverlik açısından ( i leti­
şimse! aracın özgürce işletilmesi için Joan 'ın grup-terapik 
nüanslı terc ihine kapılması nedeniyle ) ,  bu pragmatik temel 
anlayışta/içgörüde teorik açıdan ahlaki olarak yeterl i  ola­
maz. Başkasının iyiliğini gözetmenin dar bir bağlantısı, gene l  
iyil iğe yönelik i lgiyle birlikte daha çok iletişim teorisi görü­
şünden hareketle anlaşılı r: Grubun kimliği, karşı l ıkl ı  tanın­
ma ilişkisi üzerinden yeniden üreti l ir .  Bu nedenle, bireysel 
olarak eşit muamele görmede tamamlayıcı nokta, iyilikse­
verlik ( Benevolenz) değil , aksine dayanışmadır (Solidaritat) .  
B u  ilke, yoldaşlar olarak herkesin ortak yaşam-ilişkileri bü­
tünlüğünde aynı şeki lde ilgili olmaları gerektiğinden, biri­
nin diğeri için kefil olması gerektiği deneyiminde bütünüyle 
kökleşmektcdir. Deontoloj ik biçimde kavranan adalet, on­
la rdan fark l ı  dayanışma talep eder. Ayrıca, o kadar ki bü­
tünlenen iki moment değil ,  daha çok aynı şeyin iki yönü söz 
konusudur. Dolayısıyla her özerk ahlak, iki görevi bi rlikte 
çözmek zorundadır: Bu ahlak, toplumsallaştırılan bireyliğin 
dokunulmazlığın ı, eşit haklara sahip olmayı ve her bir ki­
ş inin onuru için bakışımlı saygıyı talep ederek ortaya koy­
malı ve içerisinde sosyal leşebildik leri bir topluluğun üyeleri 
olarak b ireylerin dayanışmasını talep ederek karşıl ıklı ta­
nınmanın öznelerarası i l işkilerini korumalıdır. Dayanışma, 
kardeşçe davranan yoldaşların öznelerarası paylaştıkları bir 
yaşam biçiminin iyiliğiyle ve böylelikle de bu yaşam biçi­
minin bütünlüğünün korunmasıyla i lgiliyken; adalet, temsil 
edi lemez ve kendi kendini belirleyen bireylerin eşit özgürlü­
ğüyle i lgil idir. Ahlaki normlar, eşit bir başkası olmaksızın 
korunamaz: Bireyin eşit hakları ve özgürlük leri , başkasının 
ve topluluğun iyiliğiyle birl ikte varolur.  

Evrensel bir ahlakın bileşeni ola rak dayanışma, şüphesiz 
k i  diğer gruplar karşısında etnoscntrik biçimde kapanan bir 
topluluğun iç- i l işkisiyle birl ikte salt tikel biçimde sınırlanan 
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anlamını, yan i dayanışmanın modern öncesi biçimlerinde 
sürekl i  yankılanan, kolektif b ir  kendi l ik s istemi için zor­
lanan fedakarlıktan kaynakl ı  söz konusu öze l l iğ ini  yit ir ir .  
Dayanışmanın geleneksel an lamında taraflarıyla iç içe geç­
miş bir işbirl iği söz konusu olduğundan, "Hepimiz birimiz, 
birimiz hepimiz için . "  sloganıyla -gençliğimin Nazi-Alman­
ya'sındaki afiş direklerinde ası l ı  olduğu kadarıyla- " Führer 
emretti, sana itaat ediyoruz . "  sloganı kafiyel i  olabi l ir . Post­
geleneksel biçimde kavranan adalet, söylemsel/gidimli  genel 
bir irade-oluşumu düşüncesinin ışığı altında dönüştürülür­
se, ancak onun başkası olarak dayanışmayla birleşebi l i r .  El­
bette, ahlakların hepsinin etrafında döndüğü eşit muamele 
görme hakkı, dayanışma ve genelin iyil iğine i l i şk in temel 
tasarımlar, modern öncesi toplumlarda da i letişimsel gün­
lük-praksisin bakışımlı koşullarında ve karşı l ıkl ı  beklentile­
rinde ve gerçi i letişimsel eylemin genel ve zorunlu pragmatik 
koşullarının biçiminde yerleş ik  olarak bulunurlar. ldeal ize 
edi len bu dayanaklar olmadan, hiç k imse, her zaman en­
gelleyici olan toplumsal yapılar nedeniyle uzlaşı-yönel imli  
biçimde davranamaz. Her şeyden önce, eylemlerin i geçerl i ­
l ik iddialarına dayanan, seçim yapma yeteneğine sahip öz­
nelerin karşı l ıkl ı  tanınmasında, ş imdiki adalet ve dayanışma 
ideleri/fikirleri vardır. Ama bu normatif yükümlülükler a i ­
lenin,  halkın,  devletin veya ulusun somut yaşam dünyasının 
s ınırlarını aşıp kendi l iğinden ortaya çıkmazlar.  Bu sınırlar 
öncelikle, modern toplumlarda kurumsallaştırıldığı oranda 
söylemler içerisinde parçalanabil irler. Argümantasyon lar, 
kendi iç inde (per se) tikel yaşam-dünyalarını aşacak biçim­
de ortaya konulmalıdır; çünkü onların pragmatik koşul ları 
çerçevesinde iletişimsel eylemin koşullarının normatif içe­
riği genelleştiri l ir, soyutlanır ve sın ırlandırı lmaz, konuşma
ve eyledıeye olanaklı bütün özneleri içeren ideal bir iletişim
toplu luğuna (Pierce'e dayanarak Apel ' in söylediği g ib i )  ge­
n iş leti l i r . 
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Bu temelden hareketle, argümantasyonun genel koşulla­
rından evrensel bir ahlakın içeriğini türeten 17 söylem etiği , 
ahlakın ortak bir kökünü de gerekçelendirebi l ir :  Söylemler, 
uzlaşı/i letişim odakl ı  eyleme adeta düşünümsel l ik biçimi 
olarak yerleşmiş bulunduğundan, toplumsallaşan bireylerin 
kırılganlıklarını borçlu oldukları dilsel aracı l ıkla sağlanan 
etk ileşimin aynı ortamında, bu derine yerleşen zayıflık ların 
ahlaki ödünlemesi açısından merkezi bakış açı ları da elde 
edebil irler .  Pragmatik nitelikleri dolayısıyla söylemler, her 
bir bireyin ilgisi çerçevesinde, her birini bütünün işleyişiyle 
bağlayan sosyal bağı parçalamayacak türden bir irade olu­
şumunu olanaklı k ı larlar. Herkes, pratik söyleme katılım­
cı olarak bizzat yerleşir ve gerçekte genel olarak nesnel bir 
bağlantı içine girer. Bu açıdan, söyleme uygun rol-üstlenim 
model i ,  sözleşme model iyle eşdeğer değildir. Prosedür-etiği 
ya da usule i l işkin etik, yalıtı lmış gerçek özneler a rasındaki 
sözleşme fikri/idesi yerine, toplumsal laşmış birey lerin ya­
şam-dünyası içinde ortaya çıkan ussal bir i rade-oluşumunu 
geçi rmedikçe, tek tarafl ı  olacaktır. Söylem prosedürü, ileti­
şimse! koşullar aracıl ığıyla olduğu kadar tanıtlayıcı araçlar 
aracı l ığıyla da, daima öznelerarası biçimde paylaşı lan b i r  
yaşam-dünyasının en genel yapısı çerçevesinde katılımcının 
varoluşsal ön-uzlaşımına dikkat çeker. Hatta söylemsel/gi­
dimli irade-oluşumunun bu prosedürü, tartışmal ı  olan i lgi 
ya da çıkarların genel leştirilmesi olanaklılığıyla birl ikte, yal­
n ızca bütün tarafların eşit muamaele görme hakkının ga­
ranti edildiği tek taraflı yoruma neden olur. Ancak, henüz 
ideal bir iletişim toplu luğuna aitl ikten kaynaklanmasa da, 
ortak bir yaşam-il işkisinden kaynaklanan kardeşlik ve geri
al ınamaz bi r dayanışma bi l incinin ortaya çıktığı her evren­
sel leştirme talebinin güçsüz kalmasına neden olan bir başka 
durum göz ardı edil ir . 

17 Krş.  Söylem etiğin in gerekçelendir i lmesi üzerine notla rım : .J . Ha bermas,  a . a .  
O. ,  1 9 83 ,  53  vd.  
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Adalet, en azından b i r  uzlaşma ögesi  olmaksızın düşü-
nülemez. Henüz 1 8 . yüzyıl ın sonlarındaki kozmopolit dü-
şüncelerde akrabalığın arkaik bağlantısı bütünüyle ortadan 
kalkmış değil, aksine sadece dayanışma içinde insan-çehresi-
ne geçirilen şeylerin hepsiyle birlikte tasfiye edi ldi .  Bütün in-
sanlar, Schil ler' in söyleyebi leceği gibi erkek kardeştirler -ve 
söylemesi gerektiği gibi kızkardeş. Bu iki l ik,  pratik söylemin 
i letişim biçimini de n itelemektedir: Her doğal topluluğun 

; q ı  

111 · 1 sınırlarını aşkınlaştırması bütünüyle istenilen şey olmasına 
rağmen,  sosyal bütünleşme bağı parçalanmaz. Bir taraftan, 
bireysel olarak argümantasyona katılan herkes, kendi 'evet' 
ve 'hayır' larıyla nihai karar merci olarak kalmaktadır; do-
layısıyla bireysel kişi eleştiri lebil ir geçerl i l ik savlarını üstlen-

l d l d l  f k k k  l me ro ün e temsi e i emez. D iğer tara tan, te te iş i  erin 
kendilerine özgü gereksin imleriyle özdeşleştirdiği yorum-ı �  
!ar, herkesin dahil olduğu bir inceleme sürecine açıktır; bu 
süreçte ve bi reysel seslerin toplamına kendini başkasında 
tanımanın karşı l ıkl ı l ığını ekleyen bir uzlaşının ortaklığı 
çerçevesinde, b ireyliğin toplumsal doğası  açığa çıkmakta­
dır. Her ikis ide şu şekilde geçerli olur: Normatif geçerli l ik 
savlarına yönelik görüşlerin sını rlanmamış bireysel özgür-
lükleri olmaksızın, olgusal olarak amaçlanan görüş-birl iği 
ya da uzlaşı gerçek genell ik olamaz; ama her bir kişinin bir 
başkasının konumundaki dayanışma duygusu olmaksızın 
da, uzlaşı-olanağı olan bir çözüme ulaşmak pek mümkün 
değildir .  Argümantasyonlar, uzlaşı/iletişim odaklı  eylemi 
sırf düşünümsel araçlarla sürdürdüğünden, tek tek kiş i lerin 
egosentrik perspektifinin hiçbir önceliği olmadığı, aksine 
toplumsa l olarak üreti lenin öncel ikl i  olduğu bilinci de kay-
bolmaz. Dolayısıyla söylemsel/gidimli irade-oluşumu pro-
sedürü, içsel bir bağlam çerçevesinde her iki yönü dikkate
al ır :  Temsil edilemez bireylerin özerkliği ve onların gerçekte
öznelerarası paylaşı lan yaşam biçimleri sürecine yerleşmesi .  

Bu, Kant' ın Aristoteles' le uzlaştırılması anlamına gelmez. 
Söylem etiği, sadece bireyselci uzlaştırmalara karşı duracak 

i l i 
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ve dayan ışmayı adaletin öteki yüzü olarak ortaya koyacak­
sa, adaletin modern kavramını en ince ayrıntı larına kadar 
ele al ır .  'İyi yaşam'ın söz konusu yapısal görünüşü, gerçekte 
somut bütünlüğün her b i r  öze l yaşam tarzın ın -ve yaşam­
öyküsünün- genel olarak i letişimse) toplumsallaşma açısın­
dan aşılmasın ı içermektedir. Söylem etiği, metafizik-sonrası 
düşüncenin öncüllerine dayanmaktadır ve klasik etiklerin 
vaktiyle kurtuluş-tarihi veya kozmik adaletle i lgi l i  sahip 
oldukları düşünceler, onun tüm anlam-potansiyeline ulaşa­
maz. Onun üzerine inşa ettiği dayanışma, dünyevi adaletin 
sınırları içresinde kalır .  

Kohlberg, metafizikten bu vazgeçişi gerçekleştirmek is­
temekte ve öyle görünmek istemesine rağmen, ancak bunun 
için bütün bedel i  ödemek de istemez. Joan' ın,  Kore-ikilemi­
ne (bu yapı, can kurtaran sandalında ortaya çıkan ik i lemde 
olduğu gibi, üç yolcudan sadece ikisinin gerçekte kurtulma 
şansına sah ip  olması ) yönelik cevapları ,  Kohlberg'e sadece 
iyil ikseverl ik ilkesini gösterme fı rsatını deği l , aynı zamanda 
da başkalarını gözetme amacı iç in araç olarak diyalog fırsatı 
sunar. Bana göre, bu ikilem söylem etiğinin s ınırların ı açık 
kı lmak konusunda daha uygun görünüyor. Hiç kimse, bir 
hücum birliği komutanının geri kalan herkese hayatta kal­
ma şansı vermek için, kendi komutası altında bulunanlar­
dan birini feda etmek zorunda kaldığında ahlaki b ir  ikilem 
içinde bulunduğunu yadsımaz. Ancak ikilem, sadece kim­
seden ahlaki olarak beklenmemesi gereken bir fedakarlık 
yoluyla 'çözülebi l ir '  -ve bu nedenle sadece gönül lü olarak 
yapı labi l ir .  Aşırı ya da görev çağrıs ının ötesine geçen eylem­
ler -adından da anlaşılacağı gibi- ahlaki kabul edilir ve bu 
şu anlama gel ir: Genel makul yükümlülükleri gerekçelendir­
memek; bu yüzden , gerekçelendi rme ya haklı çıkarma pro­
sedürü olarak kul lanı l dığı kadarıyla bir  söyl em de yardımcı 
olamaz. Sadece genel-faydayı haklı çıkaran ikilemin yararcı 
b ir  çözümünün, neden ahlaki olarak kabuledi lemez olduğu 
gerekçelendiri lebi l i r . 
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Öne sürülen ikilem talep olarak anlaşı l ırsa, ahlaki olarak 
gerekçelendi rileb i l i r  olmayan aşır ı/görev-üstü eylem alter­
natiflerinin söz konusu olduğu hemen farkedil ir .  O halde, 
böyle bir duruma yönelik olarak uygulanabilecek i lkeleri ve 
kuralları aramaktır: Bu açıdan, genel leştir i lebi l ir  hiçbir i lgi/ 
çıkar olamaz ve apriori olarak kimsenin dış lanmadığı karşı­
laştır ı labil ir bir duruma gelmek için, herkesin hemfikir ola­
bileceği hiçbir uygun norm yoktur. 1 8  Bu nedenle hu ikilem 
konusunda, başka bir şey daha açık kı l ınmalıdır .  

l lk bakışta, iki lem sadece başka bir şekilde,  yani norm­
ların gerekçelendiri lmesi için sezgisel/buluşsal öneri olarak 
değil ,  aksine verili bir duruma ilişkin olarak varsayılan ge­
çerli ilke ve kuralları bulması gereken uygulama problemi 
olarak anlaşılırsa, durumun aşırı/görev-üstü karakteri gizli 
kalabi l ir .  Ahlaki yargının gelenek sonrası düzeyi, diğer şey­
lerin yanı sıra, burada iki tür sorunun tamamen birbirinden 
ayı rı lmasıyla dikkate al ınır .  Özell ikle prosedüral  etikler, ön­
cel ikle norm ve eylem biçimlerinin kendisine göre gerekçe­
lendiri lebildiği, daha doğrusu eleştiri lebildiği bir prosedür 
gösterme görevini üstlenirler. Onların hu görevi, ya l ıtı lmış 
biçimde a raştırmaları gerektiğinden, öncelikle geçerli i lke ve 
kuralların tarafsız uygulanması nedeniyle bir dizi sorunla 
sonuçlanır. 1 9  

Geleneksel düzeyde, geleneksel bir çevrenin tözsel etik­
yaşamı temel olarak henüz kuşkulu görülmediğinden, bu­
rada gerekçelendirme ve uygulama sorunları henüz birbi­
rinden ayrılmamaktadır; geleneksel etik-yaşam, hala içinde 

' "  Asl ında, b ireysel durumda etki lenen tarafla rın bir çek i l iş-prosedürü üstünde 
uz laşmalar ı  o l ab i l ir; d iğer ta raftan bu prosedür, sadece özel durumun tespit  
edi ld iğ i  gönü l lü lük  koşulu a l tında genel leşti r i lebi l i r .  Böyle bir  durumda ,  
çek i l i ş-prosedürünün uygun luğunu ah l ak i  o l a rak  gerekçe lendiri lebi lecek h içb ir  
sebep görmüyorum . 

1 9  Kq. K. O. Apel,  "Kann der postkantische Standpunkt der Mora l i tiit  noch
e inmal  in  substantiel le S itt l ichkeit aufgehobcn werden ? " :  W. Kuhlman 
( Der. ) ,  Moralitöt uı ıd Sittllichkeit. Das Problem Hegels ımd die Diskursethik , 
Frankfurt/Main 2986 ,  2 1 7  vd. 
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somut ödevler ve normlar çeşitl i l iğinin i lgil i  tipik rolleri ve 
durumları i fade ettiği bir ufku oluşturmaktadır. bu düzeyde, 
iki lemsel bir eylem çatışmasının durum geçmişine i l işkin veri 
toplamak ya da soruşturma yapmak uygun olacaktır. Anla­
tısal durumdan başlayarak soruşturma, her iki tarafa göre 
el yordamıyla ilerleyebil ir :  Bir tara fta normlar ve ödevler, 
diğer tarafta tipik uygulama durumları; çünkü her ikisi, hala 
içsel  b ir  bağlam oluşturmaktadır. Etik-yaşamın bu bağlamı, 
düşünümsel olarak onun doğal gelişimini değersizleştiren, 
yoksunlaştıran bir sosyal dünya karşısındaki gelenek-son­
rası düşünce değişimi yoluyla parçalanır. Ahlaki yargı dü­
zeyinde ilkeler temel inde yürütülen soruşturmalar, böyle bir 
iki lemi iki  fark l ı  açıdan anal iz etmelidir: tık olarak, genel bir 
pratik ya da uygulama olarak hangi eylem biçiminin onayı 
hak ettiğini tarafsız biçimde denetleyen yasamacı rolünde; 
ikinci olarak, geçerli i lke ve kuralları somut bir duruma 
yönelik tarafsız biçimde uygulaması gereken hakim/yargıç 
rolünde.  Yargının tarafsızlığını talep etmede pratik akı l ,  her 
iki durumda da kendisini duyurur; ama ahlaki bakış açı­
s ı  her ik i  iş levde farklı biçimde -böyle l ikle dayanışma da, 
devreye girer. Bireysel vakanın ayırt edici özel l iğiyle bir l ikte 
dayanışma, bastırılan gereksinimlerin 'hayır' ını görmezden 
gelmemesi gereken sözde yasa-koyucudan ziyade, öncelikle 
kendilerine göre eşitliğin aynı biçimde iş letilebi ldiği ölçütleri 
bulması gereken bir hakimden ya da yargıçtan daha fazla 
talep edil ir .  

Bağl ı  olduğu ahlak filozofları gibi Kohlberg, i lgisini ön­
celikle gerekçelendirme sorunlarına yoğun laştırır . Özerk ah­
laklar için uygulama sorunları ,  gelişim psikolojisinin başka 
araştırma ve analiz araçları geliştirmesi gereken fark l ı ,  daha 
gen iş .  problem a lanı oluşturmaktadır. 
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I. 

Amerikal ı  arkadaşlar arasında Larry Kohlberg, benim için 
her zaman, özell ikle Amerika'ya özgü bir şeyi ikna edici bi­
çimde somutlaştıran k işidir; Mead ve Dewey'den Royce'a 
ve Peirce 'den aşkıncılara kadar -hemen hemen Chicago'dan 
Concord'a- uzanan gelenek demek istiyorum. Kohlberg' in,  
Charles Morris ve diğerlerinin pragmatizm ruhunu canl ı  tu­
tuduğu dönemde akademik olarak büyümesi tesadüf deği l ­
dir .  Bir akşam onun Cape Cod'daki evinde, günbatımının 
hemen sonrasında okyanus manzaral ı  şömine yanında otur­
duğumuzu hatırlıyorum. Larry, okumaktan parça lara ayrı l ­
mış bir k itabı raftan aldı ve Walt Whitman 'dan büyük bir 
şi ir i ,  kısık ve derinden gelen devinimin garip bir karışımıyla 
genizden heceleyerek söylemeye başladı. O zaman, içeriği 
pek anlayamadım. Ama sesin yankısı, serbest veznin ritimsel 
akıcıl ığı ,  bütün sahneyi yeterince i fade etti :  Burada, kökleş­
miş olana, insanın yaşamını kendisinde dışa vurduğu şeye 
rastlarız. Harvard'a son ziyaretimde, beni, James-Hal l ' e  gö­
türdü ve tek bir cümlede pragmatizmin temel sezgis ini i fade 
eden yazıyı gösterdi : Toplum, bireysellik dürtüsü olmaksı­
zın durgunlaşır; bireysellik dürtüsü, toplumsal duygudaşlık 
olmaksızın yavaş yavaş ölür (William James ) .  

Bu sözler, Amerikan geleneğine derin biçimde yerleşmiş­
tir. Ancak bu, tümcenin ifade ettiği önerme için geçerliyse, 
maksimin ifade ettiği içgörü/anlayış için de geçerli  midir? 
Soruyu s ivri ltmek istiyorum: Bu tümce, yalnızca Amerika­
lılar için mi doğrudur? Tümce, bir Thomas Paine veya bir 
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Jefferson ' ın politik dünyasının şansl ı  mirasına ait olmayan­
lar için bir hakikati ( Wahrheit) de içermez mi? Bir rakip 
ya da muhal if, ik inci dünya savaşından sonra l ise öğren imi 
gören genç Almanlar'dan birinin, Alman liselerinin seçkinci 
bi l incinden kurtulmak ve köklü demokratik geleceğin ev­
renselci ve de eşitlikçi temel inançlarına çekinces izce açı l­
masıyla 'yeni lenen eğitimin' etkisi a ltına zorlanmayacak 
biçimde girebileceği konusunda bana cevap verebi lmelidir. 
Ası l  sorun, sadece dinsel anlamda dünya yaratıl ış tarihinin 
geçerl i l iğine ne kadar ön yargı l ı  olduğudur. 

Çağın zihniyeti/tini i le iyi bir şekilde uyumlu hale gel­
memiş, sonraki bir tezi savunmak istiyorum: Her zaman, 
oldukça geniş bir ail ede büyümüş, konuşma durumunun ve 
uzlaşı/i letişim odakl ı  eylemin pragmatiğinde içerilen beklen­
ti ve perspektiflerin söz konusu simetrisi çerçeves inde ortaya 
çıkan karşı l ıkl ı  tan ınma i l işki leriyle kimliğini geliştiren biri ,  
Wil l iam James' in dile getirdiği cümlelerdeki gi bi, bir tür ah­
laki sezgi edinmelidir .  Maksim, iletişimse! biçimde eyleyen 
tüm öznelerin temel bi lgisine ait olan, toplumsal dayanışma­
nın ve kişise l  özerkl iğin bir karışımını, toplumsallaşmanın ve 
bireysel leşmenin karşılık l ı  bir bağlantısını ifade etmektedi r .  
Maksim, sadece bunun veya şunun iyi yaşam olarak sandığı 
şeye i l işkin, az çok öznel bir düşünceyi içermez. ' Söz konu­
su tümce, sadece sistematik olarak çarpıtılmış i letişimler ne­
deniyle bütünüyle parçalanamayan il işkiler içeris inde yetiş­
diğimiz takdirde, tamamen farklı bağlamlarda edindiğimiz 
bir  sezgiyi i fade etmektedir .  

Kohlberg, ahlaki yargının bütün kültürlerde ve toplum­
larda aynı yapıyı gösterdiği tezini ,  şu şekilde savunmakta­
dır:  "Bi l işsel-ahlaki gelişim aşamasına uygun toplumsal ve 
kültürel koşulların bulunduğu varsayımı a ltında, bütün ki­
şi lerin eklemlendiği ussal ahlaki bir düşünce sürecinin ev­
rensel olarak geçerli bir  biçiminin olduğunu iddia ediyoruz. 

1 .J . Haberma s,  " Indiv iduienıng durch Vergescl lscha ftung " :  Nachmetaphysisches 
Denken, Frankfurt/Main 1 98 8 ,  1 87 vd. 
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Bu ussal ahlaki düşünce biçiminin, bütün kültürlerde aynı 
biçimde sürekli  ve değişmez aşamalarla gerçekleşen birey­
oluş/ontogenez olduğunu iddia ediyoruz. " 2  Her iki cüm­
le, bir tez içermektedir; her iki tezin birbirinden bağımsız 
olarak, i lk olarak ahlak felsefesi araçlarıyla; ikinci olarak 
da ahlaki gelişim-psikolojisi alanında savunulması gerekir .  
Kuşkusuz ki ,  bir iddianın geçersizliği, d iğerinin hak ikatini 
etkilemez. 

Elbette filozoflar, ampirik teorilere değinmeden, norma­
tif tarzda gerekçelerle ahlaki evrenselcil ik sorunları üzerine 
tartışmayı reddeder. Ama i lgi l i  ampirik teoriler, en azından 
filozofların konuşan, eyleyen veya yargılayan öznenin sezgi­
sel bi lgisi için önerdikleri söz konusu rasyonel yeniden yapı­
landırmayla uyum içinde bulunmalıdır. Einstein' ın göreli l ik 
kuramı, Kant'ın "Doğa Bil imlerinin Metafiziksel Başlangıç 
tlkeleri " için bir meydan okumaydı. Kohlberg'in teorisi , 
gördüğümüz kadarıyla bir başka biçimde, Kant'ın "Ahlak 
Metafiziğinin Temellendirilmes i"  için bir mihenk taşıdır .  
Piaget tipi bir gelişim psikoloj isi, herhalde her bir en yük­
sek gelişim düzeyinin bil işscl iş leyişini nitelemek için, böyle 
bir psikologdan yaralanan söz konusu teori ler için dolaylı 
bir test sayılabil ir .  Ayrıca, yalnızca farkl ı  olan, birbirleriyle 
doğrudan i l işki l i  olmayan teorilerin tutarlı l ıklarına yönelik 
bir girişim söz konusudur; bunlar, farklı teorik parçaları bir 
araya getirdiğimiz meta-teroik düzeyde tutarsız olamazlar. 
Tersine, teorik yapıdan yararlanan söz konusu felsefi teo­
rilerin, bil işsel bir psikoloj iye bağımlılığı da açıktır .  Bunun 
için Kohlberg, iyi bir örnek sunmaktadır. O, 'adalet-yargıla­
rının' nesnel alanını sınırlamak için Hare, Frankena, Rawls 
ve diğerlerinin argümanlarından yararlanır. Bunun dışında, 
Kohlberg, ampirik kanıtlar aracı lığıyla yeterince kan ıtlan­
mamış olan 6. Aşamanın gelenek sonrası yargı larını yapısa l

L. Koh l berg, "The Current Forınula tion of the Theory " :  The Psyclıology of 
Moral Developmeııt, San Francisco 1 9 84, 286 .  
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olarak tanımlayabilmek için , ahlak teorilerinin bu tarz kul­
lanımını  ortaya koyar; yani gel işim mantığı açısıdan dizinin 
taml ığına i l işkin gerekçelerden hareketle en yüksek aşama 
koyutlanmalıdır .1  

Evrensel l ik tezin i ,  şimdilik sadece felsefi yönden incele­
yeceğim. Kohlberg' in araştırma programı için evrenselci po­
zisyonun ah lak felsefesi açısından yapılan bir savunusu, en 
azından iki  nedenden dolayı gereklidir :  

(a)  Kohlberg, 'meta-etik kabullerinin' fe lsefi bir söylem 
çerçevesinde gerekçelendiri lmesi gerektiğinin farkındaydı. 
Ahlak felsefesinde, evrensel bir biçimde düzenlenmiş, ah­
laki gel iş im teorisinin de temelde çekindiği böylesi evren­
sel kabul lere karşı zorlayıcı gerekçeler olabil ir .  Şüphesiz ki 
Kohlberg' in,  kendi kategorik çerçevesini gösterme ihtiyacı 
duyduğu,4 'meta -etik '  ifade yanı ltıcıdır. Çünkü ahlaki yargı­
nın en yüksek aşamasının tanımlanmasında önceden benim­
senen söz konusu normatif teoriden bağımsız olarak, ahlaki 
yargının objektif a lanı sınırlanamaz; adalet problemleri ve 
uygun problem çözümleri çerçevesinde anlaşı lması gereke­
n i  de açıklayamaz. Bunun dışında, yeniden-kurucu biçimde 
denenen bir araştırma adımına karşın bil imsel teori olarak 
yanlış biçimde ortaya konulan itirazları karşılayabilmek 
için, psikoloj ik  kuramın felsefi temel kabul leri açıklanma­
lıdır. 

(b) Ayrıca, deneysel tasarıma kadar ampirik teorinin ku­
ruluşuna yönelik ahlaki-felsefi temellerdeki farklı laşma veya 
değişimlerin sonuçları vardır. Ahlak felsefesi ve ahlak psi­
koloj isiyle i lgi l i  yaklaşımlar, meta-etik düzeyde birbirlerin i 
bütünlemeleri gereken bir hermeneutik daire içinde hareket 
ederler. Eğer ahlaki bakış açısının felsefi açıklaması değişir-

' Kohl berg'de,  ampir ik  varsayımın ve rasyonel yeniden-ya pı landırmanın ( nach­
konstruktion)  ah lak i  gel iş im teoris in in nasıl iç içe geçtikler ini ,  " Rekonstnıktive 
vs.  verstehende Sozia lwissenscha ften "de tartıştım : J .  Habermas, Moralbeıımss­
tsein ımd k ommımikatives Hande/11, Fra nkfurt/Main 1 983,  29 vd. 

4 Kohl berg ( 1 984 ) ,  277 vd.
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se, tarz ve biçim açısından ahlaki yargıların ampirik araş­
tırı lmasının nası l  düzenlenmesi , araçların nasıl seçilmesi ve 
verilerin nası l  değerlendirilmesi gerektiğine yönelik yeni bir  
ış ık da tutar. 

Son yıllarda, Maclntyre, B.  Willams, Ch. Taylor, M. San­
del veya D. Wiggins gibi düşünürlerin, Rawls, Dworkin, Apel 
veya benimki gibi evrenselci kabullere sert eleştirirleri vardır .  
Bu farklı tartışmalardan,  öncelikle ( i l )  üç haklı itirazı vurgu­
lamak istiyorum. Daha sonra, (III) bu itirazların ortaya çıktığı
Yeni Aristotelesçi konumun karşılaştığı zorlukları tartışmak 
istiyorum. Nihayetinde, (iV) bu tartışma, Yeni Aristotelesçi
itirazları deontolojik bir çerçeve içerisinde dikkate alacak 
şekilde Kantçı ahlak teorisinin temel varsayımlarını gözden 
geçirmemizi sağlamayı amaçlamaktadır. 

II 

Aristoteles' in yapıtında olgun biçimini  bulmuş olan k lasik 
etik,  temel felsefi bir soruyu cevaplandırabilmesi anlamında, 
asl ında bir şeyi elde etme tutkusunun belirlenmesiydi: "Na­
sı l  yaşanılması gerektiği konusunda ne yapmalıyım? "  Bu ön­
kararla, pratik sorular teleoloj ik bir anlam kazanırlar. "Ne 
yapmalıyım? "  veya "Benim için doğru olan nedir ? "  soruları 
kapsamlı sorularda içerilmektedir: " İy i  yaşamı oluşturan 
nedir" ?  Güter-etikteki ( ethics of goods ) bu dönüşüm, pratik 
aklın teorik bi lgiden kopuşuyla sonuçlanır. Pratik akıl, pru­
dentia veya phronesis (pratik bilgelik) anlamında, yani her 
zaman olağan pratiklerin ve örf/adetlerin ufku içinde hare­
ket eden bir yetenek/anlayış (Klugheit) olarak anlaşı l ır ve 
bu yüzden Ari stoteles' in gerçek an lamda bil imde ve teoride 
söz konusu olan bilgi iddiasından vazgeçmesi ihtiyatla kar­
ş ı lanır .  Modern deney bi l imlerinin ortaya çıkmasıyla birl ik­
te, şüphesiz k i  felsefi teoride de, nihai an lamda metafiziksel 
gerekçeye dayal ı  bir bilgi iddiasından vazgeçi lmesi gerekti . 
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Ama epistemenin değişen statüsünden ve indirgenen iddia­
sından dolayı, phronesis ' i n  Aristotclesçi karşıl ığı da sarsı l ır .
Büyük teorin in sarsıntısıyla bir l ikte, pratik aklın konumu da 
problematik hale gelir .5 

Teori ve bilimin modern anlamdaki bakışıyla birl i kte, 
pratik akıl da, yeni bir belirlenime ihtiyaç duymaktadır. Eti­
ğin yolu, şimdi üç yöne ayrı lmaktadır. Ahlaki yargı yete­
neği, ya ampirik biçimde tamamen akıl alanından çıkarı l ır ;  
böylelikle bil işselci-olmayan kabullerin önemli bir si lsi lesi 
söz konusu olur. Veya ahlaki akıl  yürütme, yararcı l ıktaki 
( Utilitarismus ) gibi amaç-rasyonel bir değerlendirmeye in­
d irgenir .  Yalnızca Kant, ahlaki yargıya pratik akıl a lanında 
bir yer bulur ve böylel ikle gerçek bir bilgi-iddiasını üstlenir .  
Onun bakış açısından ampirik, normati f, hatta estetik bü­
tün ifadelerin,  iyi gerekçeler ışında desteklenebilecek veya 
eleştiri lebilecek bir geçerl i l ik i ddiası vardır. Bu değişiklikler, 
ayn ı zamanda ahlak kavramın ın  bundan böyle epistemolo­
j ik bir dolayıma ihtiyacı olduğu anlamına gelir. Ahlak al­
t ında anlaşı lan şey, genelde pratik sorulara i l i şk in rasyonel 
karar verme olanakl ı l ığı açısından soruların nası l  yanıtlan­
dığına bağl ıdır .  

Aristoteles, metafiziksel bir dünya-tasarımı içinde yerle­
şik olan bir etiğin bilgi-iddiasını ,  zayıf bir bi l işselci l ik an­
lamında yanıtlayabildi .  Onun etiği, polisteki vatandaşın 
konumunda insanın ası l  telosuna odaklanan, gencide on­
tolojik koşullar ve gerçekte iyi yaşamın kurumsal çerçevesi 
hakkında bilgi vermekteydi . Kant, ödevden önce, böyle bi r 
metafiziksel dayanak olmaksızın, öncelikle ahlaki anlayışın/ 
iç-görünün olanaklı l ığını ,  sonrasında sadece biçimsel olarak 
birl ikl i  bir  akla bağımlı  olsa da pratik akılda onun yerini 
üçl ü bir bölümleme mimarisi içinde göstermek durumunda-

1 H .  Schniide lbach, "Was ist Neoa risrotel ismus ? "' :  W. Kuhlmann (Hg. )  Moraliti:it
ıınd Sittlichkeit, Frankfurt/Main 1 9 86 ,  38 vd.  
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dır. Kategorik buyruk, tarafsız bir yargı-oluşumuna yönelik 
bakış açısının açıklanması o larak anlaş ı l ab i l i r. 

Bu ah laki  bakış açısı ,  sadece gerekçelere dayal ı  olarak 
kendisinden hareketle tartışmal ı  normatif savlar/iddialar  
arasında tarafsız biçimde karar  verebi ldiğimiz perspektif­
t ir .  Özerk ahlakın metafizik-sonrası bu kavramı için Kant, 
bir  bedel ödemeliydi; ve fi lozofların tartı şması hala bu be­
del etrafında dönmektedir .  Aristote lesçi bir etiğin savunu­
cu ları ,  ahlak teorisinin modern yöne limlerine yüksek bir 
değer veri ldiğine inanmaktadır lar :  Bu  teori ler,  kayda değer 
hiçbir şey yapmadan, etiğin gerçek amacı olan, yaşamımı­
zın i radesiyle i lg i l i  varouşsal soruyu yanıt lamayı bırakmış­
lardır .  Kategorik buyruğun kendisi ,  b ir  dizi soyutlamaya 
-yani mevcut pratikleri  ve dolayısıyla ahlaki  yargıların ve 
eylemlerin gerçek leştiği yeri göz ardı etmeye zorlar.  De­
ğerlendirme sorunlarını  bir tarafa bırakmayı ve Yeni Aris­
tote lesçi lerin Kant'a atfettiği ahlak an l ayışını ta rtışmayı 
kabul ediyorum. Onlar, Kant' ı  iz leyen deontoloj ik yakla­
şunların pratik akl ı  etik-yaşam bağlamından ayırmalarını 
ve şu veya bu versiyonda bir evrensel leşme i lkes i  aracı l ı ­
ğıyla bel i rlenen dar bir ahlaki  bakış açısına bağlı kalma­
yı  kusurlu bulurlar.  Kategorik buyruğun sezgisel anlamı 
açıktır :  Ahlaki  soruların, herkesin ne isteyebileceği açısın­
dan değerlendiri lmesi gerekir .  Sadece bütün katıl ımcı ların 
( veya tarafların ) ,  gerekçe l i  uzlaşıyı sağlayabi ldikleri  böy­
lesi normlar ve eylem biçimlerinin ahlaki  olarak geçer l i l ik  
veya bağlayıc ı l ık lar ı  vardır .  Gerçekte, bu ahlaki  bakış  açısı 
fark l ı  biçimde soyutlamaları gerektirir :  ( 1 )  Tarafların her 
biri iç in gerekl i  olan motiflerin/güdülerin, (2) veri l i  olan
durumların ve ( 3 )  mevcut kurum ve yaşam biçimlerinin so­
yutlamasını gerektir ir .  

(1 )  Ahlaki bakış  açısından pratik akıl ,  "Benim/bizim için
iyi nedir ? "  t ipindeki  soru lardan vazgeçmeli ve " Ne yapılma­
sı gerekir ? "  tarzındaki adalet sorunlarına yoğunlaşmalıdır. 
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Bu perspektif değiş imiyle b ir l ikte, vaktiyle mutluluk ve re­
fah için bel i rleyici olan yönel im duyusu da değiş ir .  Mutlu luk 
(eudaimonia ) sorusu, temelde adaletle b irl ikte bütün olası 
güter (en yüksek iyi ler/kazanımlar/edinimler)  alanını,  adale­
te özgü anlamla birl ikte bütün erdemleri de kapsamaktaydı . 
Ancak deontoloj ik  açıdan herkes in ne i steyebi leceği sorusu, 
ahlaki anlamda öneml i  beli rleme olarak henüz sadece ada­
let ve özerkl ik (yani kendinde verilmi ş  yasaya göre eyleme 
yeteneği ) anlayışını ortaya koyar. Ahlaki bakış açıs ı ,  doğru 
ve iyi arasınd

'
a bir farkl ılaşmaya zorlar. Ben im yaşam tasa­

rımımın veya ortak yaşam b içimimizin en yüksek iyisi de 
dahil bütün güterlerin ahlaki nitel iklerinden yoksun bırakıl­
ması ve şeylerle birlikte bir çömlek içine fırlatılmış olması, 
koşullu gereksinim ve istekleri tatmin etmeye yaramaktadır. 
Güterler,  henüz sadece özne l  terc ihleri gerçekleşti rirler. Bu 
karşılaştırmadan, endişe verici iki  sonuç ortaya çıkmakta­
dır: 

(a) Ahlaki yargı henüz sadece k iş i lerarası yükümlülük­
leri kapsıyorsa, klasik etiğin vurgulamış olduğu anlayıştan 
kaynakl ı  pratik akl ın tamamen yit ir i lmesiyle, bizim -birey­
ler ve bir toplumun üyeleri olarak- nası l  yaşamamız gerek­
tiği sorusu kör bir karara veya salt dürtüye bırakı lmakta­
dır.  Doğrusu, vaktiyle felsefenin, özgül yaşam-tasarımının 
ve ortak yaşam-tarzının bu alanını düşünümsel l ik yoluyla 
aydın latması gerekirdi .  Bununla birl ikte, bilinçli bir yaşam 
sürdürmede insanlara yardım etmek, felsefenin ası l  bel irle­
n im i  olara k  görülmelidir .  Niyet edilen bu görevde felsefe, 
ş imdi sadece pratik soruların, adalet sorunlarının bir kıs­
mını, daha katı b ir  değerlendirme-ölçeğine tabi kı lmaktan 
vazgeçmel i  midir? 

(b)  İkinci  olarak, doğru ve iyi  arasındaki bağ parçalanın ­
ca, " Gerçekte n için ahlaki b iç imde eylemel i ? "  sorusuna ar­
tık ikna edici hiçbir cevap bulunamaz. Klasik etik ,  yüküm­
lülüklerimiz ve gerçek i lg i ler imizle/çıkarla rımızla eşzamanlı 
en yüksek iyiye ulaşma hedefin i  göstermek i stiyordu. Ama 

9 7 
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Kant'a göre, özgür iraden in kendisi yalnızca ahlaki anlayış­
la/içgörüyle kurulur; Kant, özerk l iği ,  i radesine bağlı olan ve 
eylemini biricik ahlaki yargısı aracı l ığıyfa gereçkleştirebi­
len bir öznenin yeteneği olarak kavrar. Ama ahlaki olarak 
buyrulmuş olandaki içgörü aracı l ığıyla belirlenen bir mati­
vasyon, uygun ya da iyi gerekçelerin motive edici gücünden 
çok daha yeterl i  değildir. Bu yüzden Kant, pratik akıl için 
düşünsel bir dünyanın en yüksek otoritesini talep etmelidir. 
Bununla beraber, numena l  ve fenomenal alana i l işkin meta­
fiziksel temel kabuller olmadan, çıkarımıza olmadığı halde 
neden hala ahlaki bakış açısını benimsememiz gerektiği so­
rusu ortaya çıkar. " Neden ahlaki olmal ı ? " sorusu, açık kal­
maktadır: "Ussal bir düşünümsel l ikle arzularımdan kopar­
dığım Ben, hala arzuları olan Ben'dir . . . .  Sadece bu adımı 
atmakla adalet güdüsü kazanılamaz. "6 

(2) Ahlaki bakış-açısından, uygulama sorun ları geri pla­
na itilirken, pratik akı l  normları gerekçelendirme sorunları­
na odaklanır. Böylelikle pratik akı l ,  varolan bir yaşam biçi­
minin ufku içerisinde bağlama bağlı  olarak makul değerlen­
dirme yapan bir yetenekten, saf, yani bağlamdan bağımsız 
biçimde işleyen aklın i lke lerinden hareket eden bir yeteneğe 
dönüşür. Aristotelesçi phronesis,  pratik akl ı  bireysel eylem 
a lternatifleriyle i l işkilendirir ve normatif düşünceleri ,  am­
pirik tespitlerle ve rasyonel seçim sorunlarıyla belirsiz bir 
biçimde bağlantılandırır. Buna karşıl ık, Kantçı anlamda 
pratik akı l ,  normların gerekçelendirilmesi sorununda uz­
manlaşmıtır ve öyle radikal bir biçimde ki ,  günlük pratikte 
her zaman o ldukça derine kök salmış olsa da, hiçbir gelenek 
ve yaşam tarzının sorunsallaşmasından emin olamaz. Ya­
şam-dünyasında ortaya çıkan her normatif geçerli l ik iddiası, 
sorgulanabilmel idir; iyi gerekçelerin otoritesi aracılığıyla ge-

" B .  Willams, Ethics and the Liınits of Phi/osophy, Landon 1 985 ,  69.  
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çerl i l ikleri yeniden sağlanmadan önce, normatif önermele­
rin hepsi h ipotez sayıl ır .  

Uygulama problemlerinden bağımsız olarak incelenen 
gerekçelendi rme sorunlarına yönelik bu yoğunlaşma, ah­
laki yargının gelenek-sonrası düzeyini n itelendirmektedir .  
Ancak Kant' ın geleneksel düşünceden ayrı lmış olan tarzı 
ve biçimi, onu bağlama duyarsız olma suçlamasına maruz 
bırakmaktadır. O, ahlaki bakış açısını 'ahlak-yasas ı '  aracı l ı ­
ğıyla açık ladığından ve "Ne yapmalıyım ? "  sorusunu, sadece 
maksimlerin gerekçelendirilmesi sorunu olarak anladığın­
dan, pratik aklın kullanımını eylem alternatiflerini ahlak ya­
sasının ış ığında değerlendirmeyle sınırl ı  görmektedir. Ahlaki 
gerekçelendirme işi, soyut bir ilkenin teki l  durumlara tüm­
dengelimsel bir uygulamasında soğrulmuş, böylece her bir 
i lgi l i  durum bağlamının kendisiyle hiçbir i lgisi yokmuş gibi 
görünmektedir .  Bireysel ya da tek i l  durumun özel sistemsel 
i l işk ilerden soyutlanması, normatif araştırmanın eylem-so­
nuçlarını da dışta bırakmaktadır. Bunun için Kant, bir niyet­
etiği katıl ığının bedel ini  öder. Gerekçelendirme sorun larına 
uygun model, rekabet eden eylem normları arasındaki seçim 
ve onların uygulanması problemlerini doğru biçimde ortaya 
koyma durumunu ihmal etmektedir. Uygulama problemleri 
genel l ikle, hatta gerekçelendirme probleminden daha büyük 
zorunlulukla zımni olarak varsayılan normları şart koşar . 7  

(3 )  Ah laki bakış  açıs ından, ahlaki-bil işsel sorunlar prati­
ğe yönelik  s�runlardan önce gelmektedir .  Problemler, top­
lumsallaşan bireyin kendi yaşamı ve ortak yaşam ile i lgil i  
somut endişelerinin varoluşsal alanından , yalnız öznenin 
düşünümsell iğinin soyut alanına, herkesin kendi eyleminin 
yasası olarak kabul edebileceği şeye kaymaktadır. Kant'ın 
pratik aklı, belir l i  pratikler ve alışkanlıklarla, somut erdem 
ve ödevlerle birl ikte her bir öze l yaşam biçimini teki l/tikel 

A.  Wellmer, Ehtik und Dialog, Frankfurt/Ma in 1 986,  1 29 vd .  
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topluluk için yapılandıran geleneğin ve kurumların geçerli­
l ik alanını aşkınlaştırır. Diğer taraftan, bu soyutlamadan iki  
can sıkıcı  sonuç ortaya çıkmaktadır: 

(a) tik olarak, kişinin atomik bir kavramı varsayılmakta­
dır; çünkü ahlaki bakış açısından kendi maksimlerini denet­
leyen herkesin, başkası olarak, d iğer deyiş le yalıtı lmış tekler 
o larak bütün diğerleriyle yüzleşmek için, kendi yaşam biçi­
minin bağlamından dışarıya çıkması, içten gelen zorunluluk 
( in foro interno)  olarak görünür. Özgür irade, bir boşlukta 
hareket etmektedir; öncelikle ahlaki yaşama kendi anlamını 
veren sosyal koşullardan uzaklaştırılmıştır. Kendi kendinin 
iyel iği olarak tasarımlanan kişinin atomik kavramı, uzla­
şıma ve özel i lgilere/çıkarlara dayanan yaşam-il işkisinde, 
herkesin kendi içinde bulunan ahlaki nitel iğin kendisine 
danışıldığı sözleşmeci bir toplum kavramına uymaktadır: 
" Gerçek anlamda, bir topluluğun bir toplum olması için, 
toplum, tarafların ortak öz-anlayış ların ın  kurucusu olmal ı  
ve sadece tarafların bel ir l i  yaşam planlarının basit n iteliğini  
değil ,  ayn ı zamanda onlar ın kurumsal düzen lemelerini de 
içermelidir. " 8  

( b )  Ayrıca bağlamsal bakış açısından, herhangi bi r  adalet 
kavramının evrensel geçerli l ik iddiasına yükselip yüksele­
meyeceğinden kuşku duyulması gerekir. Yaşam-dünyaları, 
adeta sadece çoğulcu olarak ortaya çıkan bütünlüklerdir. 
Ancak törel/etik yaşam, belirli bir yaşam biçimine özgü eği­
l imlere sıkı s ıkıya bağlanırsa, henüz somut dünyanın sez­
gisel ön-anlayışından kaynaklanan her iyi ve kötü anlayışı, 
ahlaki tasarımların egemen dünyasından etkilenir ve biçim­
lenir. Adalet kavramları, somut etik-yaşamın ve iyi yaşamın 
belirli bir düşüncesinin karmaşık bütünlüğünden yalıtıla­
maz. Bu nedenle, Maclntyre ' ın inandığı gibi, "Aydınlanma 
projesi ahlakın gerekçelendirilmesinde " başarısız olmak zo-

' M.  Sandel ,  Lberalisnı and the Linıits of justice, Cambrige, Mass .  1 9 83 ,  1 73 .  
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runda kaldı . 9  1 8 .  yüzyılda Rousseau ve Kant'ın gel i ştirdiği 
özerk ah lak açısından iddia edilen anlayışların da, hu ahlaki 
oluşumun bağlamın a sıkı s ıkıya bağlı kaldığı görülmektedir .  
Temel içeriğinde hile, ancak kapitalist modern leşme süre­
cinde baskın olabi lecek sahiplenic i  bir bireycil iğin iz leri  hala 
görülebil ir .  

Ill 

Kantçı t ip ahlak teorilerine karşı itirazlar şöyle özetlenebil ir .  
Ahlaki temel fenomen olarak buyruğun/olması-gerekenin 
(Sol/en) deontolojik tanımlaması,  doğru ve iyi, ödev ve eği­
lim arasındaki soyut ayrımı kaçınılmaz kılmaktadır. Bu, her 
durumda gerekli motiflerin soyutlanmasına neden olmak­
tadır. Dolaysıyla, gerçekte niçin ahlaki olarak eylememiz 
gerektiği sorusunun, artık makul bir cevabı olamaz. Ahlaki 
yargının gelenek-sonrası düzeyinin bilişselci tanımlaması, 
normların gerekçelendirilmesi sorunlarını ayrıcal ıkl ı  hale 
getirmektedir. Bu, her bir verili durumun soyutlamasına -ve 
normların uygulanmasına yönelik ortaya çıkan sorunların 
ihmal edi lmesine- neden olur. Özel karşısında genelin bi­
çimsel tanımlaması, nihayetinde kişinin atomik bir kavramı 
ve sözleşmeye dayalı bir toplum kavramıyla işbirliği yap­
maktadır .  Bu tanımlama, sadece tikel yaşam biçimlerindeki 
somut biçimi kabul edebilen bir etik-yaşam temelinde so­
yutlamaya neden olur. Bu iç içe geçiş, gerçekte adaletin bağ­
lamdan bağımsız biçimde kavramsallaştırılmasında hiçim ve 
içeriğin kesin bir ayrımının yapılması olanaklı l ığı konusun­
da kuşkuya yol açar. 

Düşüncelerimizin sonucu, bize a lternatif sunuyor: Ya 
eleşti rin in  kaynaklandığı söz konusu Aristotclesçil iğe geri 
gitmek ya da Kantçı yaklaşımı, meşru itirazları dikkate a la-

• A .  Maclııtyre, Der  Verlııst der Tııgend, Fra nkfurt/Main 1 978,  7 5  vd.
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cak şekilde değiştirmektir. l lk  a lternatifi, sadece metafizik 
bir düşünce tarzın ı  yeni lemeye istekli olan biri sorunsuz bi­
çimde yapabilir .  Çağdaş Yeni Aristotelesçiler, henüz bunun 
için hazır değildir. Bununla birl ikte, onların metafizik ön­
cüllere başvurmadan Aristotelesçi bir tinden hareketle pra­
tik bir felsefe geliştirme girşimi, nasıl üstesinden gelinebile­
ceğini görmediğim güçlüklerle karşılaşmaktadı r. 

( 1 )  Modern toplumlarda, bireysel yaşam tasarı larının 
veya kolektif yaşam biçimlerinin -ve iyi yaşam idesine 
uygun bir çeşitl i l iğin söz konusu olduğu bir çoğulculuğa 
( Pluralismus ) rastlarız.  Bu yüzden, iki  seçeneğin birinden 
vazgeçmemiz gerekir:  Ya klasik felsefenin,  rekabet eden 
yaşam biçimlerini  bir h iyerarşi içine sokabilme ve tüm di­
ğerleri karşısında en üstte olan imtiyazlı bir yaşam biçimini 
hakl ı  çıkarabilme iddiasından ya da herkesin bir başkası 
kadar iyi bir yaşam perspektifine -veya en azından varo­
luş ve tanınma açısından aynı hakka sahip olduğuna i l işkin 
modern hoş görü ilkesinden vazgeçmek . Kuşkusuz ki ,  Ma­
clntyre pastayı yemeyi ve aynı zamanda paylaştırmayı de­
nemektedir .  Bir yandan, yazar, klasik bi lgi  iddiasına bağl ı  
kalmak ister: '"Benim için iyi nedir? '  sorusu, ( bireysel bir 
yaşamın )  birl iğini en iyi biçimde nası l  yaşayacağım ve bü­
tünleyebileceğim anlamına gelmektedir.  'İnsan için iyi ne­
dir ? '  diye sormak, önceki soruya veri len bütün yanıtların 
ortak yönlerinin neler olduğunu sormak anlamına gelir . " 1 0 
Diğer yandan, Maclntyre bugün, metafizik-sonrası düşün­
me koşulları alt ında, Aristoteles' in 'metafiziksel biyoloj i­
si' olarak adlandırdığı şeye artık kolayca başvuramaz. Bu 
temelde, ' insanın'  sadece belirli bir yaşam biçiminin mü­
kemmel bağlamında, yan i  Polis ' in alanında kendi doğasına 
göre kendini açabilmesi ve ' iyi 'yi gerçekleştirebi lmesi tezine 
dayanmaktadır. Oysaki Maclntyre' ın,  'iyi' yaşam nitel ikle­
rinden hareketle imtiyazlaştı rı lan bir karmaşık yapıya ulaş-

"' Maclntyre ( 1 987 ) ,  292 .



..... 

l . A W R l-.NC :F 
K O ll T . I U.RG \'I · .  Y E N i  

A R I STOTl : T .ES<.,:1 1 . I K  

madan pratiklerin, geleneklerin ve biyografik yaşam-örnek­
lerinin artan çeşitliğiyle uğraşması gerekirdi . Bunu, Richard 
J. Bernstein yapar: " 'Benim için iyi nedir ? '  sorusuna  nası l  
cevap verebileceğim konusunda sınırlamalar varken,  bu du­
rum, her birin in diğeriyle çelişebileceği ve birbirine uyma­
yacak cevapların geniş  çeşitl i l iğini önleyemez -başkalarıy­
la bağdaşmayan pratiklere katı l ımı gerektirebi l ir  ve hatta 
bağdaşmayan erdemleri gerektirebi l ir .  Bu (modern ) insan i 
iyi anlayışı ,  'ahlaki yaşamı '  ih la l  edebi lecek 'yıkıcı keyfi l iği '  
s ınırlayamaz. " 1 1

(2 )  Şayet modern çoğulculuğu ciddiye al ırsak, belirli bir
yaşam biçimini -örneğin pratik yaşamın (vita activa ) farklı 
biçimleri karşısında, teorik yaşam ( vita contemplativa ) biçi­
mini- genel kurtuluş yolu olarak gösteren klasik felsefenin 
iddiasından vazgeçmeliyiz. Yine de, bu öncül çerçevesinde 
B. Williams, ahlaki bil ince bilişsel bir statü sağlamak iste­
mektedir. Ancak pratik akıl ,  phronesis ' in alacakaran lığına 
girer. Eğer metafizik temel ondan çekil irse, bu ya günlük 
bilgiyle benzeştiri lmelidir ya da düşünümsel bilgiyle biçim­
lendirilmelidir. B .  Williams, ahlaki bil inçten, nesneleştirici 
bilim ve felsefenin düşünümsellik eşiği altında duran etik 
bir bilgi beklemektedir .  Böylelikle Williams, bir yandan, fel­
sefenin s ınırlarını vurgulamaktadır: "Varolan bir benl iğin/ 
kendiliğin ya da toplumun doğruluğunun düşünümsel l ik,  
kendini-anlama ve eleştiri i le nasıl birleştirileceği, felsefenin 
kendis inin yanıtlayamayacağı bir sorudur. Bu soru, düşü.­
nümsel bir  yaşamla yanıtlanması gereken bir soru türüdür. " 1 2 

O halde diğer yandan, düşünümsel biçimde ortaya konu­
lan bir yaşam . tarzını,  aydın lanmamış bir yaşam tarzından 
ayırabilecek ölçütler olmalıdır: " Etik düşünümsel l ik, üzerin­
de düşündüğü pratiğin bir parçası olur ve onu kendisiyle 

1 1  R . .J .  Bernstein,  Nietzsche or Aristotle ? ,  Philosophical Profiles, Phi ladelphia
1 9 86 ,  129.  

12 Wi l l iams ( 1 98 5 ) ,  200 . 
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birlikte değiştirir. " Böylelikle, paradoksal bir görev ortaya 
çıkar. Pratik akıl ,  ahlaki davranışın ampirik bir araştır­
masının nesneleştirici deneyiminden kaçınmasına rağmen, 
felsefenin teori-inşası gibi ,  yine de " insan varlığı iç in en iyi 
toplumsa l dünyayı gösteren . . .  yolumuzu bulmamızda bize 
yardımcı olacak " u  pratik bir bilgiyi sağlamalıdır. Williams, 
adeta ortak-duyuyu/sağduyu ( Common Sense) aşan, ama 
bilimsel rasyonellikten farkl ı l ığının belirlenmesi gereken bir 
rasyonell iği pratik akla tanımaktan kaçınmaz. 

Pratik akıl, sosyal bir yaşam-dünyasının üyeleri için en 
iyinin ne  olduğu ve ortak yaşamanın nasıl düzenlenebilece­
ği konusunda onları aydınlatabildiği ölçüde, her birimizin 
yaşam-dünyasının içse l perspektifinden sağlamış olduğu, 
ancak onun ufkunu da aşan gerçek pratik bir bilgiyi ola­
naklı kılar. Her yaşam biçiminin ufku  devingendir; onun 
sınırları gözeneklidir .  Hiçbir mutlak sın ırın olmaması ,  
" mümkün olan en kapsamlı  öznelerarası uzlaşma arzusu­
na " engeldir. 1 4  Pratik bi lgi daha ziyade, radikal biçimde 
bir başkası karşıs ında açılmamızı, tikel bi lgimizin ve et­
nosentrik bakış tarzımızın sın ırlarını ka ldırmamızı ,  hatta 
söylemimize kadar konuşma ve eyleme yeteneğine sahip 
bütün özneleri içine a lacak biçimde toplu luğumuzun ger­
çek biçimde genişlemesini sağlayacak rasyonell iği talep 
etmelidir .  Ancak Kantçı ların ahlaki bakış açısı olarak 
adalandırkları söz konusu perspektif, bu anlayıştan kay­
nakklanmaktaydı. Kuşkusuz k i :  " Eğer uzlaşma zora da­
yanmasaydı, insan yaşamı içerisinde gelişirdi . " 1 5  Bununla 
birlikte, bu n itel ik, pratik akı l  kavramının evrensel  özüne 
dokunmayan, öznelerarası bir okuma tarzı/yorum için de 
geçerl idir :  Eğer sadece 'biz' sözcüğünün uygulama alanının 
kapsamlı geniş letilmesi açıs ından Rorty 'nin pragmatik ta­
lebi yeteri kadar radikal  biçimde yerine getirilirse, 'biz ' le 

ı .ı Wil l i ams  ( 1 98 5 ) ,  155 .
1 4 R. Rorty, Soldaritiit oder Odjektiııitiit, Stuttga rt 1 98 8 ,  1 5 .  
1 1  Wil l i ams ( 1 98 5 ) ,  172.
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eşleştiğinde, herkesin olası  rızasıyla çakışır. Eğer her bir 
kolekt i f, sadece mecazi anlamda deği l ,  kendi ler i  için neyin 
iyi  olduğunu bi lebi l i rse, herkes için aynı biçimde iy i  olana 
dayanan bu pratik bilgin in ,  kültürlerarası neden geni ş leti l ­
memesi  ve dolayısyla tamamen yere l l ikten çıkarı lması ge­
rektiğ in i  görmek zor olur .  Aristote les'te phronesis ' in ifade 
ettiği şey i ,  metafiziksel dayanak olmaksızın ya ortak du­
yuda çözmeliyiz ya da prosedüre) b ir  rasyonel l ik  ölçütünü 
karşı layan pratik bir akıl kavramı gel iştirmel iyiz. 1 6  

( c )  Diğer yandan, ahlaki yargının yerel ethos 'a bağlı kal­
dığına i l işkin Aristotelesçi inanca sadık kalmak i sterseniz, 
ahlaki evrenselciliğin özgürleştirici içeriğinden vazgeçmeye 
ve sadece gizli sömürü ve baskı i l işkilerinde yerleşmiş olan 
yapısal şiddeti, ahlaki açıdan acımazsız eleştiriye tabi tut­
ma olanaklı l ığını reddetmeye hazır olmanız gerekir. Çünkü 
bizi, olağan söylemin ve al ışı lmış pratiklerin yapısal sınırl ı ­
l ık larından, ancak ahlaki yargının gelenek-sonrası düzeyine 
geçiş kurtarır. 1 7  Charles Taylor, bu suçlamaya, bütün tikel 
yaşam biçimlerini aşan en yüksek güter' i  ifade eden evren­
sel bir etik ( Güterethik ) anlayışı ile karşı koyar. Şüphesiz k i  
Taylor, Plato, Stoa veya Hıristiyanl ıktan, yani gelenekten 
kaynaklanan evrensel bir doğal hukuka veya aşkınsal tanrı 
otoritesine dayanan örnekleri anmaktadır. 1 8  Bu anlayışlar, 
ahlaki evrenselcil iğ in öncüleriydi. Fakat onlar, Aristoteles' in 
teleoloj ik dünya tasarımı olarak metafizik-sonrası düşünme 
biçimiyle uzlaştırılması zor olan kozmoloj ik  ve dinsel dünya 
tasarımlarına dayanmaktaydılar. 

Almanya ve Amerika'daki çağdaş Yeni Aristotclesçi­
lik, farklı politik roller üstlenmektedir. Benzer argüman­
tasyon çizgileri, her iki politik kültürde başka bir anlam 

1 6  K. O .  Apel,  " Der postkantischc Uıı iversal isnıus im Lichte seiner aktuellcn
Missverstiindnisse" ,  Diskurs und Verantwortııng, Frankfurr/Main 1 988 ,  2 1 7  vd. 

17 W. E. Connolly, Politics and Amhiguity, Madison 1 9 87.
' "  Ch.  Taylor,  " D ie M otive e iner Verfahrcnscth ik" ,  Kuhlnıann ( 1 9 8 6 ) ,  1 0 1  vd.  
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kazanır, diğer deyişle Almanya'da tutucu/muhafazakar 
bir anlam, Amerika'da eleştirel bir anlam kazanır. Ancak 
Herbert Schnadelbach'ın gösterdiği gibi, Aristotelesçi l iğin 
muhafazakar tarafa kayması tesadüf değildir: "Muhafazakar 
hale gelen Yeni Aristotelesçilik için özerklik, köktenci-muha­
lefetlikle aynıdır . . .  Zayıf  temellendirme iddialarıyla ve özerk­
lik ilkesinin b içimlendirilmiş görecel iğiyle birl ikte Yeni Aris­
totelesçi phronesis-etiği, sonuçta önemli bir politik etiktir. 
Etiğin ethos i le hermeneutik bağlantısı , sadece mevcut olan 
yararına alışılmış bir önyargı  üretmez; aynı zamanda bu bağ­
lantı, bir ethos'u sadece örnek olarak alan, ama hiçbir zam.an
bu ethos'u kendinde taşıyamayan bireyliğe karşı sistematik 
bir güvensizlik de üretir . . .  Politikada hal ihazırda gerçeklemiş 
olan ethos'un, ahlaki bireye öncelikli olması gerektiğinden, 
Yeni Aristotelesçilerin, politika ve ahlak arasındaki farkı po­
l itikadan ahlaka taşıma ve ayrıca politikanın ahlakileşmesi 
konusunda uyarma eğil imini açıklar. " 1 9 

Özetle, metafiz ik-sonras ı  temelde Aristotelesçi etiğin 
tarihsel olarak yeniden canlandır ı lmasına yönelik tüm g i ­
r iş imler,  büyük zorluklarla karş ı  karşıyadır.  Bu nedenle, 
açık kalmış olan ikinci a lternatifi ele almak ve Kantçı olu­
şumun öznelerarası olarak yen iden yorumlandığı bir  ahlak 
teoris inin muhafaza edi ldiği çerçevede deontoloj ik ,  bi l iş­
selci  ve biçimselci soyutlamalara karşı  çekincelerin bütü­
nüyle karş ı lanıp karşı lanamayacağı konusunu değerlendir­
mek ist iyorum. 

I V  

İkinci kesimde tartış ı lan Koh lberg' in teorisiyle bağlantıl ı  iti­
razları tekrar ele almak i stiyorum. 

' "  Schniidelbach ( 1 9 8 6 ) ,  53  vd.  

j 
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1 .  Gerekli Motiflerin Soyutlanması

Kohlberg, her zaman ahlaki ikilem ve ıyı yaşam sorunla­
rı arasında keskin bir ayrım yaptı. Deontoloj ik soyutlama 
dediğim şeyi, Kohlberg, hayatı için eleştirel bir hakkında 
bi lgi veren genç bir kadının cevaplarıyla göstermektedir: 
"K işisel bir kararım vardı, kararım eşimden boşanmaktı . . .  
Ancak bunu, ahlaki bir problem olarak görmedim. Deği ldi 
de. Gerçekten bunda hiçbir ahlaki sorun yoktu. Bu sorunlar 
b izim için doğru şeyler miydi ? Bütün yaşamımdan vazgeçe­
ceğimden,  işimi ve yaşadığım yeri değiştireceğimden yeniden 
başlamam gerektiğini bi l iyordum. " Neyin ahlaki bir iki lem 
oluşturduğu söylemesi istendiğinde, o, aşağıdaki  durumu 
hayal eder: " Genell ikle, değerli bulduğum iki ilkenin çatı­
şıyormuş gibi göründüğü durumlarda, bir şeyler hakkında 
karar vermek oldukça zordur. Örneğin, çocuk istismarı gibi 
bir şeyleri düşündüğümde, akl ıma ailenin bütünlüğü ilke­
si ve çocuğun iyil iği ilkesi gelir . . .  böyle bir durumda, her 
zaman çocuğun iyiliğini gözetirim. " Kohlberg, bunu şöyle 
yorumlamaktadır: " Onun, çocuk istismarına karşı ailenin 
bütünlüğü iki lemine yönelik çözümünün evrensel leştiri lebi­
l ir ,  tarafsız olduğunu ve tüm insanlar tarafıdan doğru ka­
bul edi ldiğini iddia edebil ir .  Onun boşanma kararı ahlaki 
açıdan çözülemezken, buna karşıl ık çocuk istismarı iki lemi 
olabil ir .  " 20  

İyi yaşama yönelik etik sorular, belirli bir öz- i l işkisel l ik 
ya da kendilerini referans almaları nedeniyle ahlaki soru­
lardan ayrılmaktadır. Bu sorular, benim veya bizim için iyi 
olan şeye -bu durumda boşsanma kararıyla doğrudan ilgil i  
olan kadın, koca ve başkası için iyi olan şeye dayanır.  Bu 
ben-merkezci -veya etik-politik sorular söz konusu oldu­
ğunda, etnosentrik ilgi, -benim (veya bir ailenin , topluluğun , 
ulusun vb .  üyesi olarak bizim) anlamam gerektiği kadarıyla, 
etik sorunlar ve öz-uzlaşı/anlayış sorunları arasındaki içsel 

20 Kohl berg ( 1 984 ) ,  230 vd.  
1 07 
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bağlantı için b i r  işarettir. " Bu durumda benim ( bizim) için 
iyi nedir ? "  sorusu, temelde bulunan bir sorunun ı şığında bir 
yanıtı gerektirir: " Ben kimim ve k im olmak istiyorum ? "  ( biz 
kimiz ve kim olmak istiyoruz ? ) .  Kişinin kendi kimliği ,  tartış­
maya açıktır. Etik soruların, kimlik ve öz-anlayış/kendil ik­
anlayışı açısından belirlenen sorularla içerilmiş olmaları ger­
çeği, herkes için bağlayıcı olacak bir biçimde neden yanıtla­
namadığını açıklayabil ir .  Şüphesiz ki ,  gerçekte bu boyutta 
rasyonel yanıtların imkansız olduğu soruşturmanın mantı­
ğından anlaşılmaz. Etik problemlerin, hiçbir biçimde öznel 

. karar ve tercihlere brakılması gerekmez. Bu sonuç, sıkl ıkla 
iddia edildiği gibi,  deontoloj ik yaklaşımdan kaynaklanmaz: 
" Her ne kadar bu tür soruları çözmek için empati, duyarlı­
l ık ve i letişim gerekli olsa da, kişisel kararların kültürel, ta­
rihsel ve bireysel olarak göreceli olduğu anlaşılmaktadır . " 2 1  

Kişinin kendi kimliğiyle ilgil i  hermeneutik aydınlanma 
da gerekçelere dayanmaktadır; kendini referans alan bir 
yorum, otantik veya inotantik olabilme koşulunu karşı la­
malıdır .  Bu tip yorumlar, - " Ben kimim? " ,  -yaşam planları 
ve Ben-idealinden daha az olmaksızın- " kim olmak istiyo­
rum ? "  biçiminde kişinin kendi eğitim sürecinin betimsel bir 
kavrayışına bağlıdır. Bu şekilde yorumlanan bir öz-anlayış, 
bu yüzden sadece özgül yaşam-tasarılarıyla belirl i bir köke­
ne sahip kiş i ler için geçerli olabilir. Etik ifadelerin geçerl i l i ­
ğinin göreceleştirilmesi, noksanlık/eksiklik demek değildir; 
bu görecelik, sadece Benim (veya Bizim) için haklı olan ve 
sonuçta sadece Benim ( veya Bizce) tarafımdan yanıtlanabi­
lecek bir sorunun mantığından kaynaklanır. Elbette, otantik 
yorumların geçerli ahlaki normlarla uyumlu olmaları gere­
kir .  

Bu fark lı laşma1 ahlaki yargı ve olgusal davranış arasın­
daki deontoloj ik boşluğun nası l  üstesinden gelinebileceği 
konusundaki sorunu henüz çözmez . Şu var ki, bu motivas-

2 1  Kohl berg ( 1 984  ) ,  232 vd .
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yon sorun u, ancak iyi yaşamla i lgi l i  soruların genel cevap­
larına hiilii inanan bir fe lsefe çerçevesinde ortaya ç ıkabi l i r .  
Artık ' iy i '  yaşamın telosunu bi ldiğini iddia etmeyen bir  
ahlak teoris i ,  "Niçin ahlaki  olmalı ? "  sorusunu yanıtsız bı ­
raklmalıdır .  Eğer ahlaki  olarak buyrulan şey insan ların i lg i ­
leriyla/çıkarları yla çatış ıyorsa,  teorilerin ,  neden insanların 
anlayışların ı/içgörülerini  takip etmeye motive etme gücüne 
sahip olması gerektiği metafiz ik-sonrası düşünme öncülleri 
altında anlaşı lamaz. Sorumlu eylemeye yönelik eğil imler, 
sosyalleşme süreçlerine ve az çok başarıl ı  kimlik oluşum­
larına bağlıdır. Ancak bir kiml ik ,  argümanlar aracı l ığıyla 
oluşmaz. D iğer taraftan,  yine ahlak teoris inin ahlaki bakış 
açısını yeniden yapıl andırma ve genel geçerl i l iği n i  hakl ı  
çıkarma göreviyle yetinmesi b ir  eksikl ik ya da noksanlık 
deği ldir .  O,  tüm somut kararları ,  tarafların kendilerine bı­
rakmal ıdır .  Ahlak teoris i ,  onların kendi ahlaki problemleri­
n i  çözmes in i  istiyorsa, onlara sadece takip etmeler i  gereken 
prosedürleri gösterebi l ir .  Kim ki doğru çözümü bi ld iğ in i  
düşünür, i şte o başka türlü davranmak iç in iyi bir nedeni 
olmadığını b i l i r . Ahlaki yargılar, dayandıkları gerekçelerin 
rasyonel olarak motive edici sahip olduğu ölçüde eylemi 
motive ederler. Rasyonel motiflerin gerçekte ne kadar ge­
çerli oldukları ,  k i ş i lere, koşullara,  i lgi konumlarına ve ku­
rumlara bağlıdır. 

2 . Verili Durumun Soyutlanması

Kant, özerkl ik ahlakına geçiş i  yeterince tutarlı biçimde ger­
çekleşt iremedi .  O, "ne yapmalıyım? "  biçimindeki  somut 
soruya yanıt olarak, kategorik buyruğu gösterdi ve gerek­
çelendirme sorunlarına yönelmenin, aynı zamanda normla­
rın gerekçelendiri lmesi ve normların uygulanması i le i lg i l i  
sorunların kesin biçimde ayrılması anlamına geldiğini  yete­
rince açık kılamadı. Kategorik buyruk, dolaysız bir biçim-

1 09 
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de maksimlerle ve eylem uygulamalarıyla bulgulanan ahlak 
yasası olarak anlaşılamaz. Kategorik buyruk, daha çok, 
a ltında normların geçerl i l ik lerinin değerlendiri lebildiği söz 
konusu tarafsız bakış açısının nası l  anlaşı lacağına i l işkin bir 
öneridir .  Dolayısıyla, tek seferde, normlar ı  temellendiremez 
ve somut eylemleri gerekçelendiremeyiz. Gerekçelendi rme 
söylemlerinde, bir normun uygulama koşullarını örnekler 
aracıl ığıyla açık lamak için, sadece tek tek durumların ör­
nekleyici bir biçimde düzenlenişine dayanırız.  Bu işlemde, 
belirli bir durumda farkl ı  eylem alternatiflerine izin veren 
somut bir duruma i l işkin doğru karar söz konusu değildir, 
aksine böyle bir kararın dayandırıldığı normların geçerl i l i ­
ği  söz konusudur. Diğer taraftan, belirli bir durumda nasıl 
karar verilmesi gerektiğini bilmek için, geçerli normların 
bilgisi yeterl i değildir .  Uygulama söylemleri, temellendi rme/ 
gerekçelendirme söylemlerinden daha farklı  bilgi ve i lkele­
r i  gerektirmektedir. Her durumda, Kolhlberg' in A ve B alt 
aşamalarının gelenek-sonrası düzeydeki hu farklı laşma ile 
i lgisi olabil ir .  

Pratik aklın kullanımı, artık tek başına bireyin zihnin­
de bir iş lem olarak tasarlanmayıp, aksine kamusal argü­
mantasyona ya da akı l  yürütmeye bırakı l ı rsa, normlarla 
düzenlenen eylemin ampirik sonuçları da norm-denetleyici 
aklın mahkemesine gelir. Bu yüzden, n iyet-etiğinin ( Gesin­
nungsethik ), bir sorumluluk-etiğini ( Verantwortungsethik ) 
kabul lenmesi gerekir .  Kohlberg' in,  G .  H. Mead'den benim­
sediği ideal rol-üstlenimi idesi/fikri ,  zorunlu  biçimde aynı 
zamanda bütün diğerlerinin perspektifini benimseyen her­
kesi içine alan ortak bir argümantasyon veya istişare pratiği 
biçimine dönüştürülür. Bu ide/fikir, analitik felsefede daha 
yeni ilgi gördü.  Örneğin David Wiggins, fa i l ,  kurban ve se­
yirc i  perspektiflerini göz önüne alarak belirl i bir i letişim bi­
çiminde bir araya gelen,  evrenselleşti rme prosedürünü yo­
rumlar: " Burada b ireylerin, ahlaki anlamda birl ikte aktör 
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ve seyirci olduğu bir kamusal alan gözler önüne serilmek­
tedir. Aktörler bir şeyler yapan ve bu şeylere maruz ka lan 
kişi lerdir .  Seyirciler bu rollere yabancı değil lerdi r .  Ne de 
aktörler, seyirci lerin rollerine yabancıdır .  Zira herkes,  bir 
noktada, bu rol lerin her birini oynar ve diğer rollere i l işkin 
doğrudan ve dolayl ı  bi lgisi sürekli olarak her bir inin rolü­
nü  oynadığını bi ldirir. "22 Bu açıklama, en azından ahlaki  
argümantasyonun i letişim koşul ları  çerçevesinde üretilen 
perspektiflerin kesişmesine yak laşmaktadır. Burada , bana 
göre, ahlaki bakış açıs ının bir i letişim kuramı yorumunun, 
kategorik buyrukta ifade edi len sezgiyi ,  eylemin sonuçları 
karşısında sağır olan ahlaki bir i lkeciliğin ya da kuara l lara 
sıkı bağl ı l ığın ( rigorismus ) yükünden kurtarması önemlidir .  
Bir norm, o halde sadece her b ir  katıl ımcı veya potansiyel 
olarak etkilenen herkes, genel norma uyan bir pratiğin so­
nuçlarını ve yan etkileri n i  kendisi ve diğerleri için göz önü­
ne al ırsa,  herkesin rasyonel olarak moti ve edilmiş rızasını/ 
onayını sağlayabi l ir .  

Aynı özgürleşti rici sonuç, uygulama söylemlerin in man­
t ığından çıkar . 2 1  Gerekçelendirme söylemlerini düzenleyen 
evrenselleşme ilkesi, haklı bir yargın ın  tarafsız lığının nor­
matif anlamını tüketemez. Teki l  yargıların doğruluğunu 
sağlamak için, daha kapsamlı bir i lke ortaya konmalıdır .  
Tarafsız bir yargıç, sistem içinde veril i ögelerin tüm önemli 
öze ll iklerin ağırl ıklarına göre durumun açıklamasına dahil  
edi lmesi şartıyla, geçerl i l ik leri önceden tespit edilmiş olan 
rekabet eden eylem normların ın  somut bir durumda/va­
kada hangisinin en  uygun olduğunu değerlendirmelidir .  O 
halde burada, tüm i lgi l i  bağlamsa l özel l iklerin uygunluğu 
ve tüketi lmişl iği i lkesi devreye girer. Böyle l ikle, pratik aklı 
da uygulama söylemlerinde kul lanmak söz konusu olur. 

2 2  D. Wiggins, Needs, Valııes, Truth, Oxford 1 987,  82 .  
21 K. Günther, Der Simı für Aııgenıesseııheit, Frankfurt/Main  1 98 8 ,  255 vd .  
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3 .  Somut Etik- Yaşamın Soyutlanması

Yeni Aristotelesçiler, ahlak ve hukuk teorisinde hemen he­
men tüm modern yaklaşımları etkilemiş olan atomik kişi  
kavramını ve sözleşmeci toplum kavramını eleştirirken, 
doğru bir şeye değinirler. A ncak bu eleştiriyi i lk yapanlar­
dan biri olarak Hegel ,  asl ında modern soyutlamalarda aynı 
şeki lde bir hakikat-momenti bulunduğunun da bi l incindey­
di .  Bireyselci yaklaşımlar, modernin  öz-anlayı ş ı  için yok 
edi lemez olan bu tür özerklik ve vicdan özgürlüğüne vurgu 
yaparlar. Dolayısıyla Kant da, ahlaki bi linci bireysel özne­
nin anlaksal/düşünsel Ben' inde sağlamlaştırdı . O, çoğunlu­
ğun, hatta peşin hükümlü bir toplumun ön-yargısı karşıs ın­
da, ahlaki bir anlayışın/içgörünün savunulması gereken söz 
konusu s ınır-durumunu göz önüne almaktaydı .  idealist dü­
şünce, Luther'in Protestan örneğinden, "burada duran Ben , 
başka türlü olamam " etki lenmişt i .  Keza, Protestan tininden/ 
ruhundan kaynaklanan Amerikan pragmatizmi (Pragmatis­
mus ) ,  o zamana kadar teklerin bireysel vicdanında korunan 
ahlaki tözü ifşa etmeden, sözleşme teorilerinin bireyselci l i ­
ğini aşmada yararl ı oldu. Pearce, Royce ve Mead, varolan 
her şeyi aşkınlaştırdıklarından ve buna rağmen kamusal bir 
başvuru-mercisini muhafaza ettiklerinden dolayı, soyut iç­
sel l ik için bir a lternatif sunan sınırsız bir iletişim-topluluğu 
veya evrensel bir söylem idesini/fikrini geliştirdiler. ' ideal 
rol-üstlenimi' ,  aşkınsal bir sosyalleşmenin özelliklerini hala 
korumakta ve bir bütün olarak insanl ığı kuşatan sosyal bağı 
hatırlatmaktadır.  

ideal olarak genişletilmiş bir i letişim topluluğu anlayışıy­
la,  ahlak teorisi ,  aynı zamanda her sosyall ik-öncesi k iş i  kav­
ramını da kabul eder. Bireyselleşme, sosyalleşmenin sadece 
diğer tarafıdır .  Bir kişi ,  sadece karş ı l ık l ı  tan ınma i l işki lerin­
de kendi kimliğini oluşturabil ir  ve yen iden üretebil ir .  Ancak 
k iş inin en içteki özü, iletişimse! i l işkinin karmaşık ağının 
geniş yapıl ı  çevresiyle içsel olarak bağlantı l ıdır .  Kişi ,  sadece 
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i letişiminden dışsallaşması ölçüsünde, kendisiyle özdeş olur. 
Egoyu biçimlendiren sosyal etki leşimler, payına düşen ba­
ğımlı l ıklar, maruz ka l ınan olası l ıklar nedeniyle, onu tehlike­
ye de atar. Ahlak, sosyalleşme tarzının kendisinde oluşan bu 
güvenlik açığına karşı bir ön lem olarak hareket eder. 

Fakat bu takdirde, yalnız öznenin teleoloj ik eyleminin ge­
rekli  önkoşullarından ha reketle, özerkl iğin normatif değerli 
bir kavramını geliştirmek olanaklı  değildir.14 Bu amaç için, 
uzlaşı/iletişim odaklı eylem modelini göz önüne almalıyız. 
Iletişimsel eylemde konuşmacı lar ve dinleyiciler, bakış açıla­
rının/perspektiflerin in birbiriyle değiştirebil ir ya da birbiri­
nin yerine geçebil ir olmasını bekler. Onlar edimsel bir tutum 
içinde kiş i lerarası bir i l işkiye girerek, eylemlerini geçerli l ik 
iddialarına dayandırabilen sorumlu özneler olarak, biribiri­
n i  simetrik/bakışımlı biçimde tanımalıdırlar. Ve yaşam dün­
yasının normatif bağlamında, onların tutum-beklenti leri, 
karşı l ıkl ı  bir biçimde birbiriyle bağlı kalmalı dır .  Iletişimsel 
eylemin gerekl i  koşulları, bu biçimiyle, ahlaki bir özü içeren 
olası uzlaşının bir altyapısını ,  -daha özgür bir öznelerara­
sılık idesini/fikrini- biçimlendirir. Argümantasyon pratiği, 
sadece i letişimse! eylemin bir düşünümsel l ik biçimini temsi l  
ettiğinden, bu onun varsayımının normatif içeriğini ,  argü­
mantasyonun daha geniş iletişim koşullarına aktarır. Bu dü­
zeyde, i letişimse! eylemde yerleşmiş olan perspektifler ya da 
bakış açıları, tanınma il işki leri ve normatif beklentiler, i lgil i  
tüm boyutlarda ancak tamamen tersine çevrilebilir. Demek 
k i  argümantasyon katıl ımcılarından, önceden bulunulan 
bütün yaşam biçimlerinin geçerl i-çeşit l i l iğinden uzaklaşma­
ları geç ic i  olarak beklenmektedir. 

Böylel ikle, Kohlberg' in sosya l-bi lişsel beceri ler ve ahlak 
bi l inci arasında neden içsel bir bağ kurabileceğini açıklaya­
bi len bir söylem etiği yaklaşımı belirt i l i r .  R.  Selman perspek­
tif-üstlenimi araştırmalarını, kişi lerarası müzakere strate j i -

2 4  A .  Gewirth, Reason and Morality, Chicago 1 97 8 .
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leri alanına genişletti .25 Bu ve benzeri araştırmalar,26 ahlaki 
bakış açısının öznelerarası bir yorumunun, uzlaşı/iletişim 
odaklı eylemin varsayımsal anal izine kadar izlenebildiği 
temel sezgi için ampirik kanıtlar sağlar. D iğer taraftan bu, 
Aristoteles' in, ahlaki sezgilerimizi felsefi öğretiler veya diğer 
açık mesaj lar aracılığıyla değil, aksine sosyalleşme yoluyla 
örtülü biçimde elde ettiğimiz anlayışıyla e l  ele gider. Tüm 
sosyalleşme süreçleri, uzlaşı/iletişim odaklı eylem aracılığıy­
la gerçekleştirilmeleri gerektiğinden, bu tür eylemlerin ya­
pısı tarafından şekillendirilir: Ancak ahlaki bir öz/çekirdek 
iletişimsel eylemin koşulları içerisinde zaten bulunmaktadır. 

v 

Kohlberg, doktora tezinden itibaren teorik yaklaşımın­
da ısrar etti .  O, aynı verileri tekrar tekrar analiz etti, aynı 
büyüleyici fikirleri daha doğru biçimde detaylandırdı. Bu 
tutum, kurumsallaşan araştırmaya dahil edilen bu oportü­
nizm ( Opportunismus ) i le etkileyici bir tezat oluşturmak­
tadır. Tutumu, Kohlberg' i ,  bilim insanları arasında filozof 
yaptı; e lbette hiçbir zaman gerçek bir ampirikçinin standart­
larından vazgeçmeyen bir filozof. Diğer yandan o, teorisi­
nin pedagoj ik uygulaması açısından nerdeyse Platoncu bir 
filozof oldu. Hayal kırıklılığına uğrayan Piaget' in felsefeden 
psikoloj iye geri döndüğü yolun bir bölümünü, Kohlberg ters 
yönde yürüdü. Psikolog olarak Kohlberg, -bilimin otoritesi­
nin gözdağı verdiği- felsefi meslektaşlarının çoğundan daha 
fazla felsefenin klasik öz-anlayışını korumuştur. 

15 R.  Selman,  Die Entwick lung des sozialen Verstehens, Frankfurt/Main 1 984;
" lnterpersonale Verhandlungen " :  W. Edelstein, J .  Ha bermas (Der. ) Soziale 
lnterak tioıı und soziales Verstehen, Franfurt/Main 1 984, 1 1 3  vd. 

26 F. Oser, Moralisch Urteil in Gruppen, Frankfurt/Ma in 1 9 8 1 .  
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judith için 

Pratik felsefedeki tartışma, daha önceki üç kaynaktan -Aris­
totelesçi etik, yara rcıl ık ve Kantçı ahlak teorisinden- bes­
lenmektedir .  Heyecan verici bu tartışma alanında, iki taraf, 
objektif Geist ve ahlakl ı lığın etik-yaşam içerisinde ' aşı lması ' 
teorisiyle, k lasik topluluk ve modern-bireyselci özgürlük dü­
şüncesinden kaynaklı bir senteze ulaşmak isteyen Hegel i le 
de i l işki l idir .  Komün-yanlı ları  (kommunitaristen ) ,  Hegelci 
mirası Aristote lesçi güter-etik an layışı çerçevesinde benim­
serken ve ussal biçimde gerekçelendirilen evrenselciliği or­
taya koyarken, söylem etiği ahlaklı l ığın etik-yaşam içerisin­
deki tarihsel bir çözümü için bedel ödemeksizin, kategorik 
buyruğun öznelerarası bir yorumu için Hegel ' in tan ınma 
teorisinden yararlanır .  Söylem etiği, Hegel gibi,  adalet ve 
dayanışmanın içsel bağlantısında, ama Kantçı olan bir tinde 
ısrar eder .  O, ahlak ilkesinin anlamının, sadece başkalarıyla 
ortak laşa gereçk leşti r i len bir  a rgümantasyon pratiğin in ka­
çını lmaz önvarsayımlarının içeriğinden hareketle açıklandı­
ğını göstermeye çaİ ışır .  Pratik sorunları tarafsız bir biçim­
de değerlendirebildiğimiz ah laki bakış-açısı ,  elbette farklı 
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biçimde yorumlanır .  Ancak söylem etiği, b izzat rasyonel 
bir söylemin i letişim biçiminden kaynaklandığından, bizim 
takdirimize bağlı değildir. O, gerçekte uzlaşı/iletişim odaklı 
eylemin bu düşünümsell ik biçimine dahil olan herkese, sez­
gisel olarak kendini kabul ettirir. Bu temel kabul i le söylem 
etiği, başından beri soyut bir niyet-etiğine yöneltilmiş itiraz­
lara maruz kalmadan, kendini Kantçı geleneğe yerleşti rir . 
El bette o, ahlakın dar biçimde kavranmış bir kavramıyla 
adalet sorunlarına yoğunlaşmaktadır. Ama o, ne yararcıl ık 
( Utilitarismus) tarafından hakl ı  biçimde değerlendiri lmiş 
olan eylem sonuçlarını ;  ne de klasik etik tarafından tanım­
lanmış olan iyi yaşam sorunlarını söylemsel/gidimli tartış­
ma alanından dışlamalı ve irrasyonel duygular ve kararlara 
bırakmalıdır. Bu açıdan, söylem etiği adı bir yanlış-anlayış 
çağrıştırabil ir .  Söylem-teorisi, ahlaki, etik ve pragmatik so­
rularla farklı bir biçimde i lgilenmekted ir. Bu farklı l ıkları ,  
aşağıda açıklamak istiyorum. 

Klasik etik, modern teori lerde olduğu gibi, belirli bir 
durumda pratik olarak üstesinden gelinmesi gereken bir 
görev karşısında kararsız kaldığında, odaklanma ihtiyacı 
olan kişiye kendini dayatan sorundan başlar: "Nasıl  dav­
ranmalıyım, ne yapmalıyım? "  1 Bu 'yapılması-gereken ' ,  ilgili 
problem ayrıntılı bir biçimde belirlenmedikçe ve bu açıdan 
çözülmediği sürece, belirsiz bir anlamı muhafaza eder. Do­
layısıyla, öncelikle pratik aklın kullanıl ış ını ,  pragmatik, etik 
ve ahlaki sorgulamanın kı lavuzluğunda ayırmak istiyorum. 
Amaca uygunluğun, iyinin ve adil/haklı-olanın görünüşleri 
açısından pratik akıldan, her biri için farklı bir performans 
göstermesi  beklenir. Pragmatik, etik ve ahlaki söylemde akıl 
ve iradenin bi rbiriyle etkileşimi, buna uygun biçimde deği­
şir. Nihayetinde ahlak teoris i ,  birinci tekil kiş ide ortaya ko­
nulan soru-perspektifinden uzaklaşır uzaklaşmaz, başka bir 
sorun la, yabancı bir iradenin gerçekliğiyle yüzleşir. 

' U.  Wolf, Das Problem des moralischeıı Sa/lens, Berl in  1 9 84 .  
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Pratik problemler, çeşitl i durumlarda kendilerin i bize da­
yatırlar. Dolayısıyla, onların üstesinden 'gelinmelidir ' ;  aksi 
takdirde, en basit durumda bile can sıkıcı sonuçlara neden 
olurlar. Bu anlamda, günlük olarak kullanılan bisiklet bo­
zulduğunda, sağlık  sorunları baş gösterdiğinde veya belirl i 
istekleri tatmin edebilmek için para olmadığında, ne yapıl­
ması gerektiği konusunda aşağı yukarı bir karar vermek 
durumundayız. O halde biz, çözmemiz gereken bir sorun/ 
görev karşısında belirl i  bir hedefe ulaşmak istiyorsak ,  farklı 
eylem-olanakları arasında makul bir karar vermek için ge­
rekçeler ararız. Örneğin gelecek tati l sezonu için bir planın 
aniden suya düşmesinde veya bir kariyer seçimi yapılması 
gerektiğinde, amaçların/hedeflerin kendileri de problematik 
hale gelebi l irler. lskandinavya'ya veya Elba'ya seyahat et­
mek veya evde kalıp kalmamak, yükseköğrenime başlayıp 
başlamamak veya öncelikle bir zanaat okumak, tıp doktoru 
veya yayıncı olup olmamak, i lk etapta tercihlerimize ve böy­
le bir durumda bize açık bulunan seçeneklerim ize bağlıdır. 
Diğer ta raftan, makul bir karar için -bu defa hedefler ara­
sında- gerekçeler/nedenler ararız. 

Her iki  durumda da, makul biçimde yapılması gereken 
şey, kısmen istenilen şey tarafından belirlenir: Verilmiş olan 
amaçlarda, aracın rasyonel bir seçimi veya mevcut tercihler 
çerçevesinde amacın rasyonel bir değerlendirmesi söz konu­
sudur. İrademiz, olgusal olarak istekler ve değerler tarafın­
dan zaten belirlenir; sadece araç seçimi ya da hedef alterna­
tifleri açısından diğer belirlemelere açıktır. Ancak bisiklet 
tamiri veya hastalıkların tedavisinde uygun teknikler, para 
kazanmayla i lgili stratej iler, tatil planı ve meslek seçimi için 
programlar söz konusudur. Hatta karmaşık durumlarda, ka­
rar-verme stratej ileri geliştirilmelidir; bu durumda akı l ,  kendi 
işleyişini belirler ve örneğin rasyonel bir seçim teorisi biçimin­
de düşünümsel hale gelir. "Ne yapmalıyım? "  sorusu böylesi 
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pragmatik görevlerle ilgili olduğu sürece, etkinlik açısından 
ya da diğer karar kuralları yardımıyla ampirik bi lgilere da­
yanarak yaptığımız gözlemler ve araştırmalar, karşılaştırma 
ve değerlendirmeler yararlı olur. Burada pratik düşünce, uy­
gun teknikleri, stratej i leri veya programları bulmak amacıyla 
amaç-rasyonellik ufkunda hareket eder.2 Bu düşünce, basit 
durumlarda, koşullu buyruğun semantik biçimine sahip tav­
siyelere yol açar. Kant, beceri kurallarından ve pratik bilgelik/ 
ihtiyatlılık tavsiyelerinden, teknik ve pragmatik buyruklar­
dan söz eder. Bunlar, değer tercihleri ve amaçlar açısından 
nedenleri ve etkileri birbirleriyle ilişkilendirir. Onların ifade 
ettiği normatif anlam, göreli bir olması-gereken (relative Sol­
/en )  olarak anlaşılabilir. Eylem direktifleri, belirli değer veya 
amaç gerçekleştirilmek istendiğinde, belirli bir problem açı­
sından 'yapılması-gereken' veya 'yapmak-zorunda olunan ' 
şeyi söylerler. Şu var ki, değerlerin kendileri sorunlu hale gelir 
gelmez, şu soruyu işaret eder: Amaç-rasyonellik ufku ötesin­
de, ben ne yapmalıyım? 

Örneğin meslek seçimindeki gibi karmaşık kararlarda, 
hiç de pragmatik bir sorunun söz konusu olmadığı ortaya 
çıkabil ir .  Yayınevi yönetimine girmek isteyen biri, önce çı­
raklık yapmanın veya hemen eğitime başlamanın amaca uy­
gun olup olmadığını düşünülebilir; ama tamamen bir başka 
durumda, gerçekte ne istediğini tam olarak bilemez. Bu tak­
dirde, meslek seçimi ya da yükseköğrenimle ilgili seçim, 'eği­
limler' bakımından veya tamamen farklı bir durumda neyle 
i lgi leni ldiği, ne tür bir etkinl ikl ikte bulunulduğu açısından 
ortaya konulan soruyla bağlantıl ıdır. Bu soru ne kadar ra­
dikal olursa, sürdürülmek istenen hayat o kadar problemli 
olur ve bu, hangi kişi  olduğunuz ve aynı zamanda kim ol­
mak istediğiniz anlamına gelir . Yaşamsal karalarda ne iste­
diğini bi lmeyen kiş i ,  n ihayetinde kim olduğu ve kim olmak 
istediği açısından sorgulanır .  Diğer yandan, basmakalıp ve 

H. Albert, Trak tat über k ritische Verııunft, Tübingen 1 96 8 .  
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zayıf biçimde yapılan tercihler, hiçbir gerekçelendi rmeyi ge­
rektirmez; hiç kimse hangi otomobi l markasını veya han­
gi kazak tipini tercih ettiği konusunda kendini borçlu his­
setmez veya başkasına hesap vermek durumunda deği ldir .  
Oysa Charles Taylor'un ifade ettiği gibi ,  'güçlü' tercihlerle 
i lgi l i  olarak s.adece rast lantısal durum ve eğilimleri deği l ,  
aynı zamanda kiş inin öz-anlayışını, yaşam tarzını ve karak­
terini yansıtan değerlendirmeleri ifade ederiz. Bu değerlen­
dirmeler, kişinin kendi kimliğiyle iç içe geçer. �  Bu durum­
da, varoluşsal kararların sadece ağırlığı değil ,  aynı zamanda 
hem haklı bir gereksinimin hem de yeteneğin söz konusu 
olduğu bir bağlamla ilgisi vardır. Ağırlığı olan değerlendir­
meler, Aristoteles 'ten beri iyi yaşamın klinik soruları olarak · 

ele a l ınmaktadır. Asılsız bir karar -yanlış eş/ortak seçimi, 
mesleki alternatiler arasında yanlış seçim vb.- özlemi duyu­
lan ya da kaçırılmış bir yaşamla sonuçlanabil ir .  Bu anlamda 
pratik akı l ,  eğer klas ik  di l -kul lanımına uyarsak, sadece ola­
naklı  ve amaca uygun olanı değil ,  aksine iyiyi de amaçlaya­
cak biçimde etik alanında hareket eder. 

Güçlü değerlendirmeler, bir öz-anlayış bağlamına yerleş­
mişlerdir. Kişinin kendini nasıl anladığı, sadece kendini nası l  
tanımladığına değil ,  aynı zamanda model al ınan örneklere 
de bağlıdır. Kişinin kendi kimliği, aynı zamanda kendini na­
s ı l  gördüğü ve görmek istediği -kendini kim olarak buldu­
ğu ve yaşamını hangi idal lerle tasarladığına göre belirlenir .  
Bu varoluşsal öz-anlayış, özünde değerlendiricidir ve bütün 
değerlendirmeler gibi çift yönlülük taşır. Onun içinde, her 
ik i  bileşen iç içe geçer: Ben' in ( Ego) betimsel yaşam-öyküsel 
oluşumu ve normatif Ben-ideal i .  Bu nedenle, öz-anlayışın/ 
kendilik-anlayışının aydınlanması veya kişinin kendi kim­
l iğinin k l inik doğrulaması uygun bir anlamayı; kiş inin ken­
di eğitim sürecini belirleyen gelenek ve yaşam i l işkilerinin 
olduğu kadar, kendi yaşam öyküsünün sahipleni lmesin i  

·' C h .  Taylor, "The Concept of a Person " :  Philosophical Papers, C i l t  1 ,  97 vd.
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gerektirir.4 Direngen yanılgılar söz konusu olduğunda, bu 
hermeneutik öz-an layış, öz-yanılgıları ya da kendini-kandır­
mayı ortadan kaldıran düşünümsellik tarzı olarak daha da 
keskin leşebil ir .  Yaşam-öyküsünün ve onun normatif bağla­
mının e leştirel bi l incine ulaşma, değerden bağımsız ya da ta­
rafsız olan bir öz-anlayışa yol açmaz; daha ziyade, hermene­
utik olarak kazanı lan öz-betimleme, kendi kendine yönelik 
eleştirel bir i l işkiyle içsel olarak bağlantıl ıdır. Kökleşmiş bir 
öz-anlayış, normatif içerikl i  bir yaşam tasarısı taşıyan veya 
en azından bu yaşam tarzın ı  içeren tutumları değiştirir. Do­
layısıyla, güçlü değerlendirmeler, hermeneutik öz-anlayışa 
dayalı olarak gerekçelendirilebi l irler. 

işletme ve i lahiyat eğitimi arasında, kim olduğunuz ve 
olmak istediğiniz konusunda netleştikten sonra, daha iyi ge­
rekçelerle karar veri lebil ir .  Etik sorular, genelde aşağıdaki 
türden koşulsuz buyruklar i le yanıtlanır :  "D iğer insanlara 
yardım etme hissi veren, bir meslek edinmel isin . "  Bu tümce­
lerin normatif anlamı, öznel amaç ve tercihlere bağlı olma­
yan ve bununla birl ikte mutlak olmayan bir olması-gereken 
olarak anlaşı labi l ir .  Burada, ne 'yapman-gerekir'  (Sol/en ) 
veya ne 'yapmak-zorundasın' (Müssen ) i fadesi, senin için 
uzun vadeli ve bütününde 'iyi' olacak şekilde eyleme anla­
mındadır. Bu bağlamda, Aristoteles, iyi ve mutlu bir yaşam 
yollarından söz eder. Dolayısıyla, güçlü değerlendirmeler, 
benim için mutlak b içimde koyulan bir amaca, yani kendi 
kendine yeterli ,  kendi değerini kendi içinde taşıyan bir ya­
şam tarzının en yüksek iyisine dayanmaktadır. 

Eylemlerim başkalarının i lgi lerini/çıkarlarını etk i ledi­
ğinde ve tarafsız bir şekilde, yani ahlaki bir bakış açısıyla 
düzenlenmesi gereken çatışmalara yol açtığında, "Ne yap­
malıyım ? "  sorusunun anlamı yeniden değişir .  Karşıtlık gös-

4 H.  G.  Gadamer, " Hermeneutik a l s  Pra ktische Phi losoph ie" ;  Vermınft im 
Zeitalter der Wisseııschafteıı, Frankfurt/Main  1 976, 78 vd. 
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teren bir karşı laştırma, böyle likle ortaya çıkan yeni nitelik 
konusunda bilgi verir. 

Pragmatik görevler, amaç ve tercihlerden hareket eden bir 
eyleyenin/aktörün perspektifinden ortaya çıkarlar. Bu açıdan, 
diğer kişiler sadece kendi eylem planlarını gerçekleştimek için 
önemli araçlara ve kısıtlayıcı koşullara sahip olduğundan, 
ah laki problemlerle hiç yüzleşilemez. Stratej ik eylemde, yer 
alanlar/taraflar, herkesin kendi ilgisine/çıkarına göre ben­
merkezci biçimde karar verdiğin i  varsayar. Bu öncül altında, 
en başından beri rakipler arasında en azından gizli bir çatış­
ma bulunur. Bu durum, karşıl ıklı ilgiler/çıkarlar çerçevesin­
de uzlaştırılarak sonuca bağlanabilir veya önlenebilir ya da 
kontrol a ltına alınabilir. Ancak perspektif ve tutumda radikal 
bir değişiklik olmadan, tarafların kişilerarası bir çatışması 
ahlaki bir problem olarak algılanmayabilir. Eğer kaybedilen 
parayı ancak ilgili gerçekleri gizleyerek temin edebilirsem, 
pragmatik açıdan bu durum sadece bir aldatmacanın olası 
başarısı sayılır. Bunun uygun olup olmadığını sorun haline 
getiren kişi, başka tür bir soruyu -yani benim konumumda 
olan herkesin aynı maksime göre davranmayı isteyip isteye­
meyeceği konusundaki ahlaki soruyu- sorar. 

Etik sorular, hiçbir şekilde ben-merkezci bakış açısıyla 
tam bir kopuşu da gerektirmez. Onlar, hayatımın telosuyla 
ilgilidirler. Bu açıdan, diğer kişi ler, farkl ı  yaşam öyküleri ve 
ilgi/çıkar konumları, sadece öznelerarası olarak paylaştığı­
mız yaşam biçimleri çerçevesinde kendi kimliğimle, yaşam 
öykümle ve i lgi/çıkar bağlantılı konumumla yakınlaşması ya 
da iç içe geçmesi bakımından anlam kazanırlar. Eğitim/yetiş­
me sürecim, diğer kişi lerle paylaştığım gelenek bağlamında 
gerçekleşmektedir; kimliğim de kolektif kimlikler aracı lığıy­
la şeki l lenmekte ve h ayat hikayem kapsayıcı tarihsel yaşam­
bağlamlarına dah i l  olmaktadır. Bu açıdan, benim için iyi 
olan yaşam, ortak yaşam biçimimizi de etkiler.1 Dolayısıyla 

' M .  Sandel, Liberalism and the Limits of.Tustice, Cambridge 1 9 82 .  
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Aristoteles için, bireyin ethosu, vatandaşların polisi i le bağ­
lantılıydı ve onun içinde yerleşik olarak bulunmaktaydı .  An­
cak etik sorular, ahlaki sorulardan farklı bir yönü amaçlar: 
Karşıt i lgi ya da çıkar konumlarından kaynaklanan kişile­
rarası eylem çatışmalarının düzenlenmesi, henüz burada ele 
al ınması gereken konu değildir .  Acil bir durumda, herhangi 
bir sigorta şirketine karşı bir defalık küçük bir sahtekarl ık 
yapan biri olmayı isteyip istemediğim, ahlaki bir soru değil­
dir; çünkü bu esnada kendi öz-saygım ve diğerlerinin bana 
gösterdiği olası saygı söz konusudur; ancak herkes için aynı 
saygı -yani herkesin bütün diğer kişilerin bütünlüğünde gös­
terdiği bakışımlı saygı- söz konusu değildir. 

Maksimlerimizin başkalarının maksimleriyle uygunluğu­
nu denetlediğimizde, doğrusu ahlaki bir bakış tarzına yakla­
şırız. Kant, bireyin pratiğini al ışkanlıkla yönlendiren, az çok 
önemsiz, durumsal eylem kurallarına maksim diyor. Bu an­
lamda, maksimler, gün lük al ınan kararlarda bireyin yükünü 
hafifletirler ve içerisinde karakter ve yaşam tarzının yansı­
mış olduğu az çok sağlam bir yaşam pratiğiyle iç içe geçerler. 
Kant, her şeyden önce mesleki zümreler olarak farklı laşan 
erken burjuva toplumunun maksimlcrini göz önünde bulun­
duruyordu. Genel olarak maksimler, kişinin (veya grubun ) 
yaşam tasarısı ve kimliğinin somutlaştığı pratik al ışkanlıklar 
ağının en küçük birliğini oluştururlar -onlar, günlük rutini, 
kul lanım tarzını ,  problemlerin ele al ınış biçimini, çatışmala­
rın çözülmesini vb. düzenlerler. Maksimler, hem ahlaki hem 
de etik açıdan değerlendirebildiklerinden, etik ve ahlak ara­
sındaki arayüzcyi/kesiti oluştururlar. Bir defal ık küçük bir 
a ldatmacayı göze alan maksim, benim için iyi olamayabilir; 
yani bu durumda, olmak istediğim kişi imajıyla ve tanınmak 
istediğim kişi eşleşmiyorsa, iyi olmayabilir. Aynı maksim, 
yani onun genel uygunluğu herkes için aynı şeki lde iyi de­
ğilse, ayn ı zamanda haksız olabil ir .  Nasıl yaşamak istediğim 
sorusunda temel al ınan bir maksim denetlemesi veya mak­
sim-oluşum bulgusal l ığı ,  pratik aklı, benim görüş açımdan 
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kaynaklanan genel olarak uyulan bir maksimin, ortak ya­
şamımızı düzenlemeye uygun olup olmadığı düşüncesinden 
farklı şek i lde kul lanır .  Dolayısıyla, bir durumda, maksimin 
benim için iyi ve i lgil i  duruma uygun olup olmadığı denet­
lenir; b ir  başka durumda, genel yasa olarak bir maksime 
herkes tarafından riayet edilmes in i  isteyip isteyemeyeceğim 
denetlenir .  

Buna göre, i lk  durumda etik bir düşünce, ikinc isinde ah­
laki  bir düşünce söz kousudur; fakat yine de sınırl ı  bir an­
lamdadır. Çünkü bu düşüncenin sonucu, her zaman belirl i  
bir bireyliğin kişisel bakış açısına bağlı kalmaktadır.  Benim 
bakış açım ya da perspektifim, kendi öz-anlayışım aracıl ı ­
ğıyla belirlenmiştir ve nası l  yaşamak istediğim, aynı şekilde 
karşı laştırı labi l ir durumlar başka larını ilgilendiriyorsa ve 
dolayısıyla fedakarlık etmem beni başkalarının yön lendir­
mesine maruz bırakıyorsa, bu durumda aldatmaya yönelik 
kayıtsız bir tutum da uygun olabi l i r .  Hatta Hobbes, böyle 
bir maksimi gerektiğinde gerekçe lendirebilecek altın kuralı  
kabul etmektedir. Onun için bu kural, herkesin kendi için 
talep ettiği hakların d iğer herkese de ait olduğu bir 'doğa 
yasası 'dır . 6  Ben-merkezci biçimde ortaya koyulan bir genel­
leştirme testinden, bir maksimin herkes tarafından eylemleri 
için ahlaki bir rehber olarak kabul edileceği henüz anlaşı l­
maz. Bu sonuç, sadece benim perspektifim bütün diğerle­
rinin perspektifiyle kesin bir biçimde örtüşseydi, o zaman 
doğru olurdu. Sadece kimliğim ve yaşam tasarımım genel 
geçerli bir yaşam biçimin i yansıtsaydı, ben im bakış açımdan 
herkes için aynı şekilde iyi olan şey, gerçekte herkesin aynı 
şeki lde yararına olurdu . 7  

Altın kuralın ben-merkezci l iğiyle ( " Sana yapılmasını i s ­
temediği n  şeyi, başkasına yapma " ) , kategorik buyruk par­
çalanır; buna göre, bir maksim, karşı latırı labi l ir durumlarda 

• Hobbes, De Cive, III, .1 4 .
7 E. T ugendhat,  " Aıı tike u n d  moderne E h  t ik " :  Probleme der E h  tik , Stuttga rt

1 9 84 ,  33 vd .  
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ona herkes tarafından uyulmasın ı  herkes istediğinde, . ancak 
o zaman haklı/adil  olur. Dolayısıyl a herkes, eylemimizin
maksiminin genel bir yasa olmasını isteyebilmelidir .8  Sadece 
bütün tarafların bakış açıs ından hareketle genelleştiri lebilen 
bir maksim, genell ik onayı/rızası bulabilen ve böylelikle ta­
nınmayı sağlayayan, diğer deyişle ahlaki bağlayıcıl ığı olan 
bir norm sayı l ır. "Ne yapmalıyım? "  sorusu, ne yapılması ge­
rektiğiyle i lgili olarak ahlaki biçimde yanıtlanır. Bu anlam­
da, ahlaki buyruklar, geçerli normları gösteren veya dolaylı 
olarak onlara atıfta bulunan kategorik veya koşulsuz buy­
ruktur. Bu buyrukların imperatif anlamı, öncelikle ne öznel 
amaç ve tercihlerin, ne de benim için geçerli olan bir iyinin, 
başarılmış veya başarılamamış yaşamın mutlak amacının 
buna bağlı olduğu bir olması-gereken olarak anlaşılabilir . 
Buna göre, " ne yapmalı " veya "yapmak-gerekir" i fadesi ,  
burada daha çok, onun hakl ı/adil o lduğu ve bu yüzden böy­
le eylemen in ödev olduğu anlamındadır. 

II 

Soruna bağlı olarak, " Ne yapmalıyım? "  sorusu pragmatik ,  
etik ve  ahlaki an lam kazanır .  Ortaya ç ıkan bütün durum­
larda, alternatif eylem olanakları arasında verilen kararla­
r ın gerekçelendiri lmesi söz konusudur; ancak pragmatik 
görevler, başka bir eylem tipi, bununla ilgili sorular etik 
ve ahlaki yanıtlardan fa rklı bir yanıt türü gerektirir. Amaç­
ların değer odaklı değerlendirilmesi ve mevcut araçların 
amaç-rasyonel kul lanımı,  arzu edilen duruma ulaşmak için 
nesnel dünyaya nasıl müdahele etmemiz gerektiği konusun­
da verilen makul karar vermeye hizmet eder. Ayrıca bu, 
temelde ampirik soruların ve rasyonel seçim sorunlarının 
açıkl ığa kavuşturulmasıyla i lgi l idir .  Pragmatik olarak uy-

" Kant, Grundlegımg der Metaphysik der Sitten , BA 57. 
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gun bir söylem in son noktası ( terminus ad quem ) ,  uygun 
bir teknoloj i veya uygulanbil ir bir program öneris idir .  Baş­
ka bir şey, tüm yaşam pratiğ in in yönüne etk i eden güçlü bir 
değer kararının rasyonel hazırlığıdır. Ayrıca bu, bir bireyli­
ğin öz-an layışının hermeneutik olarak açıkl ığa kavuşturul­
masıyla ve başarılmış ya da başarılmamış yaşamımın kl in ik 
sorularıyla i lgi l id ir .  

Etik-varoluşsal olarak uygun bir söylemin son noktası ,  
hayattaki  doğru yönel im, kiş isel yaşam tarzının başarısı 
için tavsiyedir. D iğer taraftan ,  bir başka şey, eylemlerin ve 
maksimlerin ahlaki olarak değerlendirilmesidir. Bu değer­
lendirme, çatışan i lgiler/çıkarlar aracılığıyla düzenlenen or­
tak yaşamı rahatsız eden kiş i lerarası çatışmalar karşısında, 
meşru davranış beklenti lerinin açıklığa kavuşturulmasına 
hizmet eder. Ayrıca bu, karşı l ıkl ı  ödev ve hakları tespit eden 
normların gerekçelendiri lmesi ve uygu lamasıyla i lgi l idir .  
Ahlaki-pratik olarak uygun bir söylemin son noktası,  norm­
larla düzen lenen eylem alanında bir çatışmanın adil biçimde 
çözümü konusunda ortaya konulacak bir uzlaşıdır. 

Pratik akl ın pragmatik, etik ve ahlaki kullanımı, demek 
ki teknik ve stratej ik eylem direktiflerinin ötesinde, klinik 
önerileri ve ahlaki yargıları  amaçlar.  Pratik akl ı ,  eylem 
i lgisine ve verilecek kararların n iteliğine bağlı olarak, sa­
dece 'zorunlu-olanın ' veya 'olması-gerekenin '  söz-edimsel 
anlamının değişmediği, aynı zamanda her seferinde ussal 
biçimde gerekçelendirilen buyruk aracı l ığıyla belirlenme­
si  gereken irade kavramının da değişimini içeren,  uygun 
buyrukları gerekçelendirme yeteneği olarak ifade ediyoruz. 
Pragmatik önerilerin öznel amaç ve değerler açısından gö­
re l i  olması-gerekeni ,  koşul lu tutum ve tercihlere dayanarak 
zekice/ihtiyatlı kararlar alan bir öznenin keyfiliğine ( Wi/1-
kür) ya da öznel tercihine yöneliktir: Rasyonel seçim yete­
neği, i lgi lerin/çıkarların ve değer yönel imlerinin kendilerini 
kapsamaz, aksine bunları veril i  olarak varsayar. Kl inik tav­
siyelerin iyi yaşam telosu açısından görel i  olması-gerekeni, 
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otantik bir hayat yaşamaya karar veren bir bireyin karar­
l ı l ığı bakımından kendini -gerçekleşt irme çabasına yönelik­
tir :  Varoluşsal karar verme veya radikal öz-seçim yapma 
yeteneği ,  izlerinden hareketle her zaman bireyin k im oldu­
ğunu ve olmak istediğin i  öğren ilebileceği yaşam öyküsünün 
ufku içerisinde hareket eder. Ahlaki buyruk ların kategorik 
kesinliği, n ihayetinde, kendinde koyutlanan yasalara göre 
davranan bir kiş inin empatik anlamda özgür iradesine yö­
ne l iktir: Sadece bu irade, tamamen ahlaki içgörü i le bel ir­
lenebilmesi anlamında özerktir. Ahlak yasasının geçerl i l ik 
alanında, iradenin pratik akıl  tarafından belir lenmesi,  ne 
tesadüfi durumlarla ne de yaşam öyküsüyle ve kişisel kim­
likle sınırl ıdır .  Sadece ahlaki içgörü tarafından yönlendi­
rilmesine izin verilen ve bu açıdan tamamen rasyonel olan 
i radeye özerk denmelidir .  Ancak, her zamanki gibi benzer­
siz, otantik yaşamı yok etmeye yönelik keyfi hareketlerin 
ve kararların tüm heteronom eğil imleri ondan kaynaklanır .  
Aslında Kant,  özerk iradeyi, her şeye gücü yeten iradeyle 
ka rıştırdı; bu nedenle özerk iradeyi ,  kayıtsız şartsız biçimde 
hükmeden olarak düşünebilmek için, düşünsel-olan ın  (ln­
telligiblen ) alanına koymak zorunda kaldı .  Ancak bildiği­
miz kadarıyla dünyada, özerk i rade, sadece iyi gerekçelerin 
motivasyonel gücünün diğer güdülerin gücüne üstün gele­
bi ldiği ölçüde etki l i  olacaktır .  Bu anlamda, gerçekçi günlük 
di lde doğru biçimde bi lgilendirilmiş, ama zayıf olan i rade­
ye, ' iyi ' i rade diyoruz. 

Sonuç olarak, pratik akıl ,  amaca-uygun, iyi veya adil/ 
haklı olan açısından kullanılmasına bağlı olarak amaç-ras­
yonel  eylemenin keyfi l iğine, otantik olarak kendini gerçek­
leştirmenin kararlılığına veya ahlaki olarak yargılama yete­
neğine sahip öznenin özgür iradesine yönlendir i l ir .  Böyle­
likle, aklın ve iradenin etkileşimi ve pratik akıl kavramının 
kendisi her seferinde değişir .  "Ne yapmalıyım? " sorusunun 
anlamıyla birlikte, kuşkusuz ki sadece muhatap olanın, 
bir yanıt arayan aktörün iradesi ve statüsü deği şmez, aynı 
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zamanda bi lgi-veren de -yani  pratik düşünce yeteneğinin 
kendisi de- değişir .  Seçilen yöne bağlı olarak, pratik aklın 
birbirini tamamlayan üç farklı yorumu ortaya çıkar. An­
cak üç büyük felsefi gelenekten her biri ,  bu yorumlardan 
sadece birini konu edinir. Kant için pratik akıl, ahlaklı l ıkla 
örtüşmektedir; sadece özerkl ik içinde, akıl  ve irade bir ol­
maktadır .  Ampirizm için pratik akıl ,  pragmatik kul lanımı 
içerisinde açılmaktadır; dolayısıyla bu anlamda pratik akıl , 
Kantçı i fadeyle, anlama yetis i  ( Verstand) etkinliğinin amaç­
rasyonel kullanımına indirgenir .  Aristote lesçi gelenekte pra­
tik akı l ,  benimsenmiş olan bir ethosun yaşam-öyküsel ufku­
nu aydınlatan bir yargı-yetis i  ( Urteilskraft) rolünü üstlenir .  
Buna göre, her durumda, pratik akl ın farklı performans gös­
termesi beklenir .  Bu performans,  içinde hareket ettiği farklı 
söylemlerde kendini gösterir. 

/il 

Teknik ve stratej ik önerileri ya da tavsiyeleri temellendir­
diğimiz pragmatik söylemler in,  ampirik söylemlerle belirl i  
bir yakın lığı vardır. Onlar, ampirik bil imleri koşullu biçim­
de amaç-koymaya ve terc ih lere dayandırmaya ve kararların 
(eksik bilgilendiri lmiş )  sonuçlarını temelde bulunan mak­
s imlere göre değerlendirmeye yararlar. Teknik ve stratej ik 
öneri ler geçerl i l iklerini ,  nihayetinde dayandıkları ampirik 
bilgiden al ırlar. Onların geçerlil iği, bir muhatabın eylem 
yönergelerini/tal imatlarını benimsemeye karar verip verme­
mesinden bağımsızdır. Pragmatik söylemler, olası kullanım 
bağlamlarıyla i lgi l idirler .  Aktörlerin olgusal irade oluşu­
muyla birlikte onlar, sadece bunun üzerinden oluşturulan 
öznel amaçlar ve terc ih lerle bağlantı lıdırlar. Dolayısıyla akıl 
ve i rade arasında içsel bir i l işki yoktur. Etik-varol uşsal söy­
lemlerde bu etk ileşim, tutumların değişimi için gerekçeleri 
rasyonel bir motif oluşturacak biçimde değiştirir. 
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B u  tür öz-uzlaşı/anlayış süreçlerinde, söylem-katı l ımcıla­
rının ve aktörlerin rolleri örtüşür. Yaşamı konusunda tam 
bir açıklık sağlamak, önemli değer-kararlarını temellendi r­
mek ve kendi kimliğinden emin olmak isteyen kişi ,  etik-va­
roluşsal söylemde -ne bakıcı/gözetici ne de koruyucu ola­
rak- temsil edi lemez. Burada, argümantasyon adımlarının 
kendine özgü olmaması, aksine öznelerarası olarak anlaşı l ır 
kalması gerektiğinden , yine de bir söylemden bahsedil ir .  Bi­
rey, sadece başkalarıyla paylaşı lan ve farklı yaşam tasarıla­
rı bağlamının oluştuğu yaşam biçimlerinin ufkunda, kendi 
hayat-hikayesine yönelik düşünümsel mesafe kazanır. Do­
layısıyla ortak yaşam dünyasının tarafları ,  kendini-anlama 
sürecine katılmayan e leştirmenin katal izör rolünü üstlenen 
potansiyel katılımcı lardır. Bu tür söylemlerde genel leştiri le­
bilir kl inik bilginin kendisi devreye girer girmez, bu bir ana­
l istin terapik rolü olarak farklı laştırı labi l ir .  9 

Kendiyle-uzlaşı/i letişim ,  özgül bir yaşam-öyküsel bağ­
lamla i lgi l idir ve bel irli bir kişi için neyin iyi olduğu hakkın­
da değerlendirici i fadelere yol açar. Aynı zamanda, bi l incine 
ulaşılan ve benimsenen bir yaşam-öyküsünün yeniden ya­
pılandırılmasına dayanan böylesi değerlendirmeler, kendine 
özgü semantik bir statüye sahiptirler. Çünkü 'yeniden-yapı­
landırma' ( Rekonstruktion )  burada, sadece kiş inin kendini 
bulduğu şey hal ine geldiği bir yetişme/eğitim sürecinin be­
timsel kavranışı/yakalanışı anlamına gelmez; aynı zamanda 
k işinin gelecekte olmasını ve devam etmesini istediği yetiş­
me/eğitim hikayesi olarak, mevcut eylem olanakları ışığın­
da kendi geçmişini kabul edilebileceği şekilde benimsenen 
öğelerin eleştirel bir şekilde gözden geçiri lmesi ve yeniden 
örgütlenmesi anlamına gelir. 'Fırlatılmışl ık/atılmışlık tasarı­
s ının'  varoluşçu düşünce figürü, kişinin kendi yaşam öykü­
sünün eleşti rel bir kabullenilşi yoluyla temellendiri len söz 

' Krş. T. Maranhao,  Therapeııtic Discourse aııd Socratic Dia/ogue, Madison 
1 9 8 6 .  
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konusu güçlü değerlendirmelerin ik i l i  karakterini aydın­
latmaktadır.  Burada, oluşum ve geçerl i l ik,  artık teknik ve 
stratej ik önerilerdeki gibi birbirinden ayrılamaz. Ben im için 
iyi olanı anlamak suretiyle, öneriyi daha emin bir biçimde 
de benimserim; bu, bi l inçli bir karar an lamındadır. Kendimi 
kl inik tavsiyen in doğruluna ikna ederek, yaşamımın tavsiye 
edilen yen i-yönüne zaten karar veririm. Diğer taraftan , deği­
şen bir öz-anlayışın düşünümsel baskısı karşısında kimliğim, 
eğer etik-varoluşsal söylemin kendis i gibi ayn ı özgünlük/ 
otantikl ik ölçeklerine uyarsa, sadece bu durumda itaatkar, 
hatta çaresiz/savunmasız kal ır .  Dolayısıyla böyle bir söylem, 
muhatap açısından otantik bir yaşam için çabaladığını ya 
da 'ölümcül  hastalığa' yakalanan bir hastanın acı çekmeye 
çalıştığını zaten varsayar. Bu açıdan, etik-varoluşsal söylem, 
bi l inçli bir yaşam tarzının önceki telosuna bağımlı olmaya 
devam eder. 

I V  

Etik-varoluşsal söylemlerde, ak ı l  v e  irade, tematikleştiri len 
yaşam-öyküsel bağlamda yerleş ik kalacak biçimde karşı­
l ıklı olarak belirlenir .  Bu an lamda, taraflar, öz-uzlaşı/an­
layış sürecinde olgusal olarak önceden içinde bulundukları 
yaşam-öyküsünden veya yaşam biçiminden kopamazlar. 
Buna karşı l ık ,  ahlaki-pratik söylemler, yerleşik somut etik 
yaşamın tüm açık l ığıyla k işi lerin k imliklerinin çözülmez 
bir biçimde iç içe geçtiği söz konusu yaşam bağlamların­
dan uzaklaş ı lmasını gerektirir .  Sadece bütün olası tarafların 
katı labi leceği ve sorunlu hale gelen normların ve eylem bi­
çimlerinin iddialarına yönelik varsayımsal bir tutum içinde 
argümanlarla pozisyon alabi leceği, genişletilmiş evrensel 
bir söylemin i letişim koşulları  çerçevesinde, her bir kiş inin 
perspektifin in  herkesin perspektifiyle iç içe geçtiği üst dü­
zeyli öznelerarası l ık oluşturulur. Bu tara fsızl ık bak ı ş a ç ı s ı ,  
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katılımcıların edimsel tutumuyla bağlantıyı kaybetmeden, 
her bir katılımcının kendi perspekti fin in öznel l iğinin ötesi­
ne geçer. Sözü edilen ideal b ir  gözlemcinin nesnell iği ,  yaşam 
dünyasının sezgisel bilgisine erişimi engelleyecektir. Ahla­
ki-pratik söylem, i leti ş im topluluğumuzun iç-perspektiften 
ideal genişlemesi anlamına gel ir . 1 0  Bu formda, sadece bütün 
tarafların ortak bir i lgis in i/çıkarını i fade eden söz konusu 
norm-önerileri , gerekçelendiri lmiş onayı sağlayab ilecekler­
dir .  Bu açıdan, gidimli/söylemsel bir biçimde gerekçelendiri­
len normlar her ikis ini  aynı anda geçerl i  kı lar :  Herkesin eşit 
i lgis inin/çıkarının ne olduğuna i l işkin içgörüyü/anlayışı ve 
baskı olmadan herkes in iradesini  genel bir irade gibi kendi 
içinde benimsemesin i .  Bu anlamda, tanıtlayıcı akl ın ahlaki 
gerekçeler aracılığıyla belirlediği irade, dışsal ka lmaz; özerk 
irade, akılda tamamen içselleştir i lmiş olur.  

Bu nedenle Kant, pratik aklın, öncel ikle norm denetle­
me merc i  olarak tamamen kendi kendine geldiğine ve ah­
lakla örtüştüğüne inanmaktaydı .  Bununla b irl ikte, katego­
rik buyrukta verdiğimiz söylemsel/gidiml i  teorik açıklama, 
sadece gerekçelendirme sorunlarına odaklanan bir teorinin 
tek taraflı l ığını gösterir .  Ahlaki temel lendirmeler/gerekçe­
lendirmeler, söylem katılımcılarının, i lgil i  durumlardan ayrı 
ve mevcut motifleri veya kurumları dikkate almadan, tar­
tışmalı normların söyleme katılan bütün tarafların etraflıca 
düşünülmüş onayını bulup bulamayacaklarını denetlemeleri 
yoluyla genel leştir i lebil ir l ik i lkesine dayandırıldıklarında, 
buna dayalı normların gerçekte nası l  uygulanabilecekleri 
sorunu kritik hale gelir . 1 1  Geçerli normlar soyut genel l ik­
lerin i ,  sadece genelleştirme testini bağlamsızlaştırılmış bir 
biçimde geçmeleri gerçeğine borçludur. Ama bu soyut çer­
çevede onlar, sadece özel l ik leri baş langıçtan itibaren kuralın 

ı ı ı K.  O.  Apel , w Das Aprior i  der Konı ımınikat ionsgeıneinscha ft und die Grundla­
gen der Ehti k " ;  Transformatioıı der Philosophie, Frankfurt/Ma in 1 976, Bd.  2 ,  
358  vd. 

1 1  K. Günther, Der Simı für A11gemesse11heit, Frnnkfurt/Main 1 9 8 8 .  
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'şartl ı -bileşeninde' uygulama koşulları olarak dikkate a l ınan 
standart durumlara kolayca uygulanabil irler. O ha lde her 
norm gerekçelendirmesi, sonlu-olan,  yani  tarihsel olarak 
konumlanmış ve gelecek karşısında dar-görüşlü olan bir ti­
nin ( Geist) sın ırlandırmalarına uymalıdır. Bu yüzden o ,  ge­
lecekte bir defal ık olan öngörülemeyecek bireysel olayların 
etki leşimini ifade eden tüm özel likleri açık bir şekilde dik­
kate a lamaz. Bu gerekçeden hareketle, normun-uygulanma­
sı, kendi haklı l ığının tanıtlayıcı bir açıklamasını gerektiri r .  
Ayrıca yargının tarafs ızlığı, bir evrensel leşme i lkesi i le yeni­
den sağlanamaz; bağlama duyarlı olan uygulama sorunları 
söz konusu olduğunda, daha ziyade pratik akı l ,  geçerli bir 
uygunluk i lkesiyle kullanılmalıdır. Burada demek ki ,  geçer­
li olduğu kabul edilen normlardan hangisinin, tüm ilgil i  ve 
mümkün olduğunca eksiksiz biçimde kavranmış durumsal 
niteliklerin ış ığında veril i bir duruma uygun olduğu göste­
rilmelidir .  

Uygulama-söylemleri (Anwendungsdiskurse) ,  kuşkusuz 
ki gerekçelendirme-söylemleri (Begründungsdiskurse) gibi, 
saf bi l işsel bir meşguliyet olarak kalmakta ve bundan dolayı 
ahlaki yargıyı eylem motiflerinden ayırmak için hiçbir kar­
şı l ık sunmazlar. Ahlaki buyruklar, muhatabın doğru-olanı 
yapmaya gücü olup olmamasından bağımsız olarak geçerli­
dir. Kiş inin iradesinin özerkliği, kesinlikle ahlaki anlayıştan 
hareketle eyleyip eyleyemeceği i le ölçülür; ancak ahlaki an­
layış lar, özerk olmayan eyleme de neden olurlar. Norma­
tif önermelerle bağladığımız geçerli l ik savı, kesin biçimde 
yükümlü kılan güce sahipti r .  Kant'ın dil-kullanımı açısın­
dan ödev, ahlaki buyruk ların geçerlil ik iddiası i le belirlenen 
iradenin etki lenimini i fade eder. Böyle bir geçerli l ik iddia­
sını destekleyen gerekçelerin tamamen etk isiz olmadıkları ,  
daha iyi bilgiye karşın eylediğimizde, bizi rahatsız eden kötü 
vicdan tarafından gösteril ir .  Suçluluk hisleri, ödev ihlal leri 
için somut bir göstergedir .  Ancak, sadece başka türlü dav­
ranmak için hiçbir iyi gerekçemiz olmadım bildiğimiz, bu 
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hislerde ifade edil ir .  Suçluluk hisleri, i radede bir bölünme 
olduğunu gösterirler. 

v 

Özerk iradeden ayrılan ampirik irade, ahlaki öğrenme süreç­
lerimizin dinamiklerinde kaydadeğer bir rol oynar. 1 2  Çünkü 
iradenin bölünmesi, ihlal ettiği ahlaki talepler verili koşullar 
altında gerçekte meşru ve makul ise, ancak o zaman irade 
zayıfl ığının bir belirtisi söz konusu olur. Ancak farklı/aykı­
rı bir iradenin isyanında, bildiğimiz gibi, sadece katı ahlaki 
ilkeler aracıl ığıyla dışlanan ötekilerin sesi, insani onurun ör­
selenen bütünlüğü, başarısız olan tanınmalar, ihmal edilen 
ilgiler, inkar edilen fa rklı l ıklar çok sık kendini gösterir .  

Özerk bir ahlakın temel i lkeleri bi lgiye-benzer bir iddiada 
bulunduğundan, buradak i geçerl i l ik ve oluşum pragmatik 
söylemdeki 

'
gibi yine birbi rinden ayrılır. Salt ididal ı  bir i lgi/ 

çıkar, kategorik bir geçerl i l iğin cephe geris inde saklanabil ir 
ve sağlama alınabil ir .  Bu cephe, tekn ik ve strate j ik önerilerin 
hakikati gibi ahlaki buyrukların doğruluğunun muhatapla­
rın iradesiyle olası bir i l işki içinde bulunması biçiminde de­
ğil, aksine bunun rasyonel ve böylelikle içten bağlanabilme­
siyle daha kolay kurulabil ir .  Seçici olarak tüketilmiş ve bağ­
lama duyarlı biçimde uygulanan evrensel i lkelerin sahte, sa­
dece taklit edilen bir genelliğinin zincirlerini parçalamak her 
zaman gerekliydi . Bugüne kadar, ahlaki evrenselci l ik adına 
-sadece sosyal haklardan mahrum sınıfların, sömürgeleşti­
rilen ulusların, evcimenleştirilen kadınların, marj inalleşen 
azınlıkların değil- hiç kimsenin dışlanamayacağını, sosyal 
hareketlerin ve politik kavgaların acı dolu deneyim lerinden 
ve aşağılanmış ve hakaret edilmiş, incitmeye ve öldürmeye 
neden olan telafisi mümkün olmayan acılardan öğrenmek 

1 2 E. Tugendhat, Probleme der Ehtik , Stuttgart 1 984, 87 vd .
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gerekir. Evrenselcil ik adına başkasını dışlayan, başkasına 
yabancı kalma hakkına sahip olan kişi , kendi düşüncesine 
ihanet eder. Sadece, bireysel hayat hikayelerinin ve ti kel ya­
şam biçimlerinin radikal olarak bağımsızlaşmasıyla, herkes 
için aynı saygın ın ve insan çehresi taşıyan herkesle dayanış­
manın evrense ll iği korunur. 

Bu düşünce, zaten bireysel irade oluşumunun sın ırlarını 
aşmaktadır. Şimdiye kadar, geleneksel anlamda " Ne yap­
malıyım ? "  sorusunun kılavuzluğunda pratik aklın pragma­
tik, etik ve ahlaki kullanımını araştırdık .  Eğer şimdi, birinci 
tek i l  k işinin soru-ufk u  birinci çoğul k işiye doğru taşınıyorsa, 
sadece düşünce formundan daha fazlasını değiştir ir .  Zaten, 
bireysel irade oluşumu, kamusal bir argümantasyon açısın­
dan anlaşılan ( in fora interno )  ideyi/düşünceyi takip eder. 
Ahlakl ı lğın sınırlarına çarptığı yerde ahlak, demek ki  mono­
log düşüncenin içsc l l iğinden söylemin kamusallığına doğru 
bir perspektif ya da bakış açısı deği şimiyle ilgili değ i l ,  aksine 
problemdeki  bir değişim i le i lgi l idir :  Değişen şey, diğer öz­
neyle karşılaşmadaki roldür. 

Kuşkusuz, ahlaki-pratik söylem, etik ve pragmatik dü­
şüncelerin henüz kiş in in kendi başarısına ve kendi yaşa­
mına sıkı s ıkıya bağlı ka ldığı perspektiften ayrı l ır .  Ancak 
normları-denetleyici akıl  da, olgu-karş ıtı olarak genişlemiş  
ve baştan sona tasarlanan bir argümantasyon olduğundan, 
tasarlanan bir tartışmada başkasıyla rakip olarak karşılaşır .  
Başkası  temsil edilemez, kendi iradesiyle gerçek rakip olarak 
görünür görünmez, yeni sorunlar ortaya çıkar. l lk etapta, 
yabancı iradenin bu gerçekl iği, kolektif irade oluşumunun 
koşulla rından sayı l ır .  

Kolektif hedeflere yönelik ortak arayış ın  bir diğer soru­
nu, eyleyenlerin çoğulculuğundan ve hir iradenin gerçekliği­
nin bir başka iradenin gerçekliğiyle çakışacağı çifte olası l ık 
koşulundan kaynak lanır .  Bu durumda, sosyal karmaşıklığın 
baskısı  altında bir arada yaşamanın düzen lenmesi konusun­
daki  daha önce e le  a l ınan sorun yeni bir şeki lde ortaya çıkar. 
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Pragmatik söylemler, kiş inin kendi i lgilerinin/çıkarlarının 
başkalarının ilgileri/çıkarları i le uzlaştı r ı lması gerektiğinde, 
uzlaşma ihtiyacına işaret ederler. Etik-politik söylemler, bi­
reysel yaşam tasarı larının çeşitl i l iğine yer açmak zorunda 
olan kolektif bir kimliğin açıkl ığa kavuşturulmasıyla i lgi l i ­
dir .  Ahlaki  buyrukların makul olup olmadığı sorunu, ahlak­
tan hukuka geçişi motive eder. Ve nihayetinde, hedeflerin ve 
programların uygulanmasıyla birlikte politik gücün/iktida­
rın devri ve tarafsız kullanımı i le i lgli sorunlar ortaya çıkar . 

Modern akıl-hukuku, bu sorunlara tepki  verdi .  Kuşku­
suz k i  bu hukuk, bireysel bir irade oluşumu olarak kapsamlı 
biçimde tasarımlanamadığından, kolektif bir irade oluşu­
munun öznelerarası doğasına ulaşamamıştır. Akıl-hukuku­
nun, özne felsefesi öncüllerini terk etmeliyiz. Söylem-teorisi 
bakış açısından, iradeleri ve çıkarları/ilgileri çatışan taraflar 
arasındaki anlayış/uzlaşı sorunu, gerçek argümantasyonla­
rın ve müzakerelerin gerçekleşti rilmesi için kurumsallaşmış 
prosedürler ve i letişim koşulları alanına kaymaktadır. n 

Öncel ikle,  hukuk ve siyasetin bir söylem teoris inin bu 
alanında, ş imdiye kadar yaptığımız anal ize göre şu soruya 
da bir yanıt beklemeliyiz: Pratik akıl, amaca-uygun, iyi ve 
adil/hakl ı  olan açısından farklı  argümantasyon biçimleri­
ne ayrıldıktan sonra, ondan hala teki l  olarak bahsedebil ir  
miyiz? Gerçi bütün bu argümanlar, olası aktörlerin irade­
siyle ilgilidir. Ancak soru ve cevapların türüne göre i rade 
kavramlarının değiştiğini de gördük . Pratik aklın birl iği, 
artık Kantçı aşkınsal bi l incin birl iği modeline göre yürütü­
len ahlaki argümantasyonun birl iğinde gerekçelendirilemez. 
Demek ki, argümantasyonun farklı biçimleri arasındaki se­
çimi temellendirmek için, geri çekilebi leceğimiz hiçbir meta-

1 1 K.  O .  Apel ' in 'tamamlayıc ı  i lkesi 'yle bir l ikte bir  başka yolu seçiyorum; krş .  
bu ci ltte s .  1 95 vd.  Ayrıca : . J .  Ha bermas,  "Volkssouveriinitiit a ls Verfahren " ;  
Felsefe Forumu ( Der. ) ,  Die ldeen ııoıı 1 789 in der deutscheıı Rezeptioıı,
Frankfurt/Main 1 989 ,  7-36.  
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söylem yoktur. 1 4  O halde, veril i bir sorunu amaca-uygun iyi 
veya adil/haklı  olanın bakış açısından anlamak ve incelemek 
isteyip istemediğimiz, bi reyin keyfine,  en iyi ihtimalle onun 
söylem-öncesi yargı-yetisinin kararına bırakı lmıyor m u ?  So­
runların estetik veya ekonomik, teorik veya pratik,  etik veya 
ahlaki, politik veya hukuki doğası olup olmadığını 'anla­
maya' çalışan bir yargı-yetisine başvurmak, Kant'la birl ikte 
iyi gerekçelere sahip olan herkes iç in, yargı-yetis inin bel irsiz 
Aristotelcsçi kavramını bırakmanın tatmin edici olmaması 
gerekir .  Zaten burada, belirli durumları kurallarla i l işkilen­
diren düşünümsel bir yargı yetisi değil ,  aksine sorunların sı­
n ıflandırılmasıyla i lgl i  bir yetenek söz konusudur. 

Peirce' in ve pragmatizmin haklı l ıkla vurguladığı gibi, 
gerçek sorunların daima nesnel bir yönleri vardır; payımı­
za düşen sorunlarla yüzleşiriz. Bunların kendileri, durum­
tanımlayıcı bir güce sahiptirler ve zihnimizi adeta kendi 
mantıklarına göre meşgul ederler. Buna karşın -bu sorunlar 
en yakın problemin mantığıyla i lgi l i  olmayıp, her biri kendi 
mantığını takip ettiyse- herhangi bir yeni türden bir proble­
min zihnimzi başka yöne çekmesi gerekirdi. Birliğini bu tür 
tepk isel bir yargı-yetisinin kör noktasında bulan pratik akı l ,  
sadece henüz fenomenoloj ik olarak açımlanan opak bir yapı 
olarak kalacaktır. 

Ahlak teorisi bu sorunu açık bırakmalı ve hukuk felse­
fesine havale etmelidir; çünkü açık bir şekilde, pratik akl ın 
birl iği, ancak ussal/makul kolektif irade-oluşum koşulları­
nın kurumsal istikrar kazandığı söz konusu medeni  iletişim 
biçimleri ve uygulamalar ağında geçerli l ik sağlayabil ir .  

1 4  M .  Sce l ,  bu i t i raz ı  d i le  geti r ir :  Die Kımst der Entzweiımg, Frankfurt/M a i n
1 976, II  vd.  
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ALTINCI  BöLÜM 
SöYLEM ETiG İ  ÜZERİN E  AÇIKLAMALAR 

Söylem etiği, bir taraftan asl ında deontoloj ik yaklaşımlara 
ve d iğer taraftan argümantasyonun genel i letişim koşulla­
rından kaynaklanan ahlaki bakış açıs ını  açıklamaya yönelik 
özel girişime karşı itirazlarla karşı karşıyadır. Bu endişeler­
den bazılarına değineceğim ve K.  O. Apel ve benim s istema­
tik olmayacak şekilde başlıca yönleriyle ortaklaşa savundu­
ğumuz teorik yaklaşımı, bir kez daha açıklamak için meta­
eleştirel olarak tartışacağım. 

Sonraki bölümlerde, B. Will iams, .J . Rawls, A Wellmer, K. 
Günther, E. Tugendhat, St. Lukes, Ch. Fried, Ch. Taylar, K. 
O .  Apel ,  T. McCarthy, A.  Maclntyre ve G.  Patzig'in tezlerine 
değineceğim. Değerlendirmeyi şu sıralamada yapacağım: 

1 .  Teorik ve pratik aklın ilişkisi.

2. Hakikat-geçerliğinin ( Wahrheitsgeltung) ve normatif/ 

'meli-malı'-geçerliliğinin (Sollgeltung) yakınlık ve farklı­

lıkları. 

3. Rasyonellik ve ahlak arasındaki bazı ilişkiler.

4. Normların-gerekçelendirilmesi ve normların-uygulan-

ması ilişkisi.

5. Norm-geçerliliği, onaylama ve öz-saygı ilişkisi.

6. Ahlaki bakış açısının söylem-kuramsal anlamı.

7. Ahlaki bakış açısını açıklamada idealleştirmelerin rolü . 

8 . Negatif ve pozitif hak ve ödevler arasındaki ayrım. 

9. Metafizik-sonrası ele alınan bir güter-etik girişimi.

10. Ahlak teorisinde 'nihai gerekçelendirme'nin anlamı.

1 1 .  Adil-olanın iyiye önceliği.
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1 2 . ' Gelenek-sonrası ahlaki bilinç' kavramı için gelenek ve

modernitenin kurucu ilişkisi.

13 . İnsan-merkezci bir biçimde ifade edilen anlayışa yönelik 

ekolojik etiğin meydan okuması.

1 .  /Teorik ve Pratik Aklın ilişkisi/

Kantçı etiğin bilişselcil iği, uzun zamandan beri pratik akl ı  
anlama yetis inin düşünce ölçeklerine göre ölçen anlayışsız­
lıkla karşılaşmaktadır. Öyle k i  ampirizm, ahlaki soruların 
gerçekte rasyonel olarak kararlaştırı labileceğini reddeder . 
Normal di l  kullanımının bile, bi l işselcileri şaşırtması gere­
ken temel bir itirazı vardır: Eğer gayri ahlaki ya da ahla­
ki-olmayan biçimde eylediğimizde, mutlaka irrasyonel dav­
ranmıyoruz. Bu, ' rasyonel i '  sadece pragmatik olarak makul 
uzlaşıya/i leti ş ime dayalı amaç-rasyonel bir eylem anlamında 
anladığımızda oldukça açıktı r. O halde, dil kullanımımız 
artık masum bir tanık deği ldir .  O, zaten makul/ussal-olanı 
amaca-uygunluk alanıyla s ınırlayan bir bakış açısıyla şeki l­
lenir .  Kuşkusuz ki ,  ahlak i anlayış ları epistemik bi lgiye ko­
layca uyarlamamalıyız; ancak onlar bize, şeylerin nasıl dav­
randığını biliyorsak, bir şeyi kesin anlamda belirlediğimizde 
ne yapmamız gerektiğini söylerler. Pratik sorular, teorik 
olanağa sahip görünmezler. Aslında, gündelik ah laki sezgi­
lerimiz ne bir etik kurama bağlı, ne de normalde bundan 
çok yararlanırlar. Ancak bundan, sezgisel olarak ustalaşan 
gündelik-bi lginin (Alltagswissen ) gerçekte bir b i lgiyi i fade 
etmediği anlamı çıkmaz. Ahlaki-olmayan eylemi eleşti rme 
ve ahlaki sorunlar üzerine gerekçelerle tartışma alışkanl ığı­
mız, daha çok ahlaki yargılar i le bilişsel bir iddiayı bağla­
mamızı önerir. Kant, 'ortak ahlaki akıl-bilgis ini '  de ihmal 
etmez. O, "ne yapı lması gerektiğini bilmek için, kimsenin 
bi l im ve felsefeye ihtiyacı olmadığı " 1  konusunda açıktı r .  

1 Kant, Zur Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 2 1 .  
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O halde, 'ortak insan aklının ahlaki bilgisi '  açısından 
ahlak teori lerinin kendilerinin dar sınırları olup olmadığı 
sorusu ortaya çıkar. Ahlaki yargı lar, Bernard Will iams gibi 
yazarlara ' felsefenin sınırları '  üzerine düşünmeleri için vesile 
olurlar.2 Bu yazarlar, gerçi ahlaki düşüncelerin bil işsel nite­
l iğini kabul ederler, ama sadece içinde yaşadığımız ve yaşa­
mak istediğimiz samimi i l işkileri düşünümsel olarak onayla­
manın zayıf gücünü kabul ederler. Bu, pratik aklı ,  gerçekte 
etik öz-anlayış/uzlaşı ve dolayısıyla iyinin alanıyla sınırl ı  
gören Aristotelesçi bakış açısına karşılık gel ir .  Aristoteles, 
'ahlaki yargı' ve 'ahlaki gerekçelendirme' gibi ifadelerin özel 
ve gerçi epistemik-olmayan bir anlama sahip oldukları te­
zini savunmuştu. Buna göre, etik, kesin anlamda bir bilgi 
meselesi değil, aksine pratik düşünce meselesidir. 

Bu phronesis (Prudentia, Klugheit) ya da pratik bi lgelik 
yeteneğini, Aristote les, 'episteme'nin, yani genel ,  zorunlu 
olana ve varolanın, nihayetinde kozmosun zamansallığını­
aşana yönelik bir bilginin güçlü iddialarına karşı l ık olarak, 
ondaki herhangi bir bil işsel değeri yadsımaksızın olumsuz 
biçimde belirlemişti. Ancak modern Aristotel esçiler, böyle 
bir metafiziksel bilgi olanaklı l ığının ince karşıtlığına artık 
başvuramazlar. Bil imlerin yanlışlanabil ir bilgi biçimi, bü­
tün metafiziksel beklentileri boşa çıkardı . Ve bil işsel özün 
kendini tehlikeye atmadan bu metafizik-sonrası zayıf bilgi­
den, henüz nası l  önemli e lemeler yapılabileceği açık değildir .  
Diğer yandan, modern deney bilimleri anlamında güvence 
altına al ınan teorik bilgi, artık daha fazla gerçek pratik bağ­
lamlarda kullanı lamaz; olsa olsa ahlaki olarak ilgisiz olan, 
amaç-araç ölçütlerini, teknik ve stratej ik önerileri/tavsiyeleri 
mümkün k ılar. Aslında bu öncüller altında, gündelik etik 
bilgimizi bilgi olarak nitelendirmek zor olacaktır .  

Modern Aristotelesçiler için , bir yanda bağlamla i l işki l i  
olan naif günlük bilgi, diğer yanda teorik olarak genelleşti-

B. Wil l iams,  Ethichs aııd the Limits of Philosophy, London 1 985 .  
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rilen düşünümsel l ik  bilgisi arasındaki ayrım kendini bir çı­
kış yolu olarak sunmaktadır. B. Wil l iams, fa rklı şeylerin ve 
olayların nesnel dünyasındaki bi lgi gibi içimizdeki bir dün­
ya bi lgis ini  benzer biçimde bir  yönelimle elde ettiğimizden, 
etikten,  b ilimsel bilgiden söz ediyormuş gibi  s ö z  etmemiz 
gerektiği tezini  gelişt i rir. Ampirik bilgi günlük yaşamdaki 
yanılgıların tehditi a ltında bulunurken ve sadece bil imsel 
düşünümsel l ik mesafesinden genel geçerli bir olgusal bi lgi 
olarak kurulabil irken, kuşkusuz k i  etik bilgi normatif de­
ğerin i ,  sadece sosyalleşen bireylerin benimsenmiş ve kültüre 
özgü günlük praksisinin ufku içerisinde korumalıdır. Deney 
bil imleri , ahlaki yargıları kendi lerine dayandırdığımız gün­
delik sezgi türleri için eleştirel tutum takınır. Diğer yandan, 
etik bi lgimizi bi l imsel b ir  düşünümsel l iğe tabi tutmak ister­
sek, teorik nesneleştirme neden iyle yaşamdaki  anlamını/ye­
rini yitireceğinden, o tahrip edilmiş ya da boşa çıkarılmış 
olacaktır. 

Will iams, bu düşüncenin bir çıkmaza yol açtığının fa r­
kındadır .  Modern yaşam koşulları, yaşam biçimlerin in 
ve rekabet eden değer kanaatlerin in  bir çoğulculuğu ara­
cılığıyla nitelendiri lmektedir; bu nedenle -ve sadece ah­
lak teorisyenlerinin boş kuşkuları nedeniyle değil- somut 
etik-yaşamın geleneksel olarak benimsenen b i lgisi ,  bugün 
artık h iç k imsenin kaçınamadığı sorunsallaşmanın içine 
çekilmektedir. Olumsal-bi l inç, etik bilgiyi de kavrar ve 
düşünümsel l iğe zorlar: "Toplumu ve aktivitelerimizi düşü­
nümsel b ir  biçimde anlama isteği ,  eskisinden daha derine 
iner . . .  Düşünümsell ikten geriye dönüş yoktur. " 3  Bu durum 
göz önüne al ındığında, geleneksel güçleri ve kurumları ,  ör­
neğin A .  Gehlen anlamında, düşünümsel l ik baskısına karşı 
koruma çabası umutsuzca gericidir .  Diğer yandan, saf ka­
rarın kesin l iği sağlaması  gerektiği an layışıyla, inançların/ 
kanaatlerin artan olası l ığını savuşturmaya yönelik karar-

Wil l i ams ( 1 9 8 5 ) ,  1 6 3. 
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cı l ık (Dezisionismus ) giriş imi aynı şekilde mantıksızdır. 
B i l işscl olmayan diğer öneriler gibi ,  kararcı l ık önerisi de 
sezgi karşıtıdır; çünkü kanaatler/inançlar, her zaman bir 
pasifl ik momentine de yapışıp kal ırlar;  onlar oluşurlar ve 
kararlar gibi bizim tarafımızdan üreti lmezler. Nihayetinde, 
katıl ımcıların ya da ilgil i tarafların bakış açısından kendini 
dayatan fenomenler, gözlemci perspektifinden sunulan bir 
görecel ik yararına alaycı biçimde tesl im olmak istemiyorsa 
ve ahlaki hislerimizin açık dilini, Nietzsche ve tarihselc il ik 
gibi ,  sadece reddetmek de istemiyorsa, iki lem bütün keskin­
l iğiyle ortaya çıkar: Naif törel/ahlaki gündelik-bilgi, aynı 
zamanda teorik nesneleştirme aracı l ığıyla tahrip edilmek­
sizin eleştirel olarak nası l  edini lebi l ir ya da benimsenebi l ir?  
Etik bi lgi ,  tarafların perspektifinden ya da bakış açısından 
nası l  düşünümsel olabil ir ? 

B. Williams'ın verdiği cevap, etik öz-düşünümselliğin 
yönünü gösterir. Bir bireyin,  k im olduğu ve olmak istediği 
konusunda netleşmek için, kendini ve bir bütün olarak ya­
şamını düşünebilmesi gibi,  bir topluluğun üyeleri de ortak 
yaşam biçimleri ve kimlikleri üzerine en iyi argümanın zor­
lamasız bağlayıcı l ığıyla uzlaşmak ya da kendilerini  an lamak 
için, tamamen kamusal bir istişarede buluşabil irler. Söyle­
mek istediğim kadarıyla, böylesi etik-pol itik söylemlerde, 
taraflar/katılımcılar, bir ailenin üyesi, bir dinin sakini veya 
bir devletin vatandaşı olarak, kim oldukları ve olmak iste­
dikleri konusunda netleşebil irler. Ayrıca, bütünüyle kişinin 
veya topluluğun öz-anlayışını ilgilendiren tartışmalara i l iş­
kin güçlü değerlendirmeler vardır. Bireysel yaşam öyküsü 
ya da öznelerarası paylaşılan yaşam biçimi, tarafların güncel 
eylem seçeneklerine bakış açısıyla kendi kökenlerin i eleşti­
rel biçimde değerlendirebi lmelerinin ufkunu biçimlendirir. 
Böylesi öz-uzlaşı/anlayış süreçleri, otantik yaşam tarzı stan­
dardıyla ölçülen bi l inçli kararları hedefler. Ayrıca, teori lerin 
yardımcı olabileceği kadarıyla, bu daha ziyade fe lsefi bilgiy­
le deği l ,  daha genelleştirilmiş kl inik bi lgiyle i lgil idir: " Mev-
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cut bir kendil iğe/ben l iğe ya da topluma karşı doğruluğun 
düşünümsellikle, öz-anlamayla ve eleştiriyle nasıl bi rleşleti­
ri lmesi gerektiği , felsefenin kendisinin de yanıtlayamayacağı 
bir sorudur. Bu soru, düşünümsel bir yaşamla yanıtlanma­
sı gereken bir soru türüdür. Aslında, belirtilmemiş bir yol 
dışında, yanıtı önceden formüle edemeyen kişisel veya top­
lumsal bir sürecin sonucu olarak, yan ıtın keşfedilmesi ya da 
oluşturulması gerekmektedir .  Felsefe, sorunun tanımlanma­
sında rol oynadığı için bu süreçte bir rol oynayabil ir,  ancak 
sürecin yerine geçemez. " 4  Felsefe,  en iyi ihtimalle etik öz­
düşünümselliğin en genel özel l iklerini ve ona uygun iletişim 
biçimini açıkl ığa kavuşturabil ir .5 

Ama eğer bu, en azından Will iams'ın felsefeye uygun 
gördüğü görevse, spesifik ahlaki soruşturmayı etik olandan 
ayırt etmel idir -ve ona hakkını vermel idir .  Artık Will iams, 
daha dar anlamda ahlaki sorulara, yani hak ve ödevlere 
dayalı sorulara, özel bir statü ve hatta öncel ik vermekte­
dir; ancak ayrımlaştı rmalar solgun kalmaktadır. Ahlakın, 
" Ben kimim ? "  ( veya " Biz k imiz ? " )  ve "Kim olmak istiyo­
rum ? "  ( " Kim olmak i stiyoruz ? " )  sorusu açısından başarıl ı  
bir yaşam telosunu değil ,  aksine hangi normlara göre bir­
l ikte yaşamak istediğimize ve eylem çatışmalarının hereksin 
ortak i lgisi/çıkan açısından nasıl düzen lenebi leceğine i l işkin 
kategorik olarak farkl ı  bir sorunu hedeflemes i  bel irsizl iği­
n i  korumaktadır.  Spesifik ahlaki sorgulama, benim (ya da 
bizim) yaşam-bağlamımın ben- (ya da etnik ) -merkezci daya­
nak noktasından ayrıl ı r  ve herkesin ortaklaşa isteyebi leceği 
bakış açısından hareketle kişi lerarası çatışmaların değerlen­
dirilmesini talep eder. Bu soru ile i lgil i  olarak bir ahlak teo­
risi ,  Wil l iams'a göre de, etik sorgulama için yapılması gere­
kenden daha azın ı  yapamaz: Tarafların kendi lerin in ussal/ 
makul bir yanıt bulabi lecekleri koşulları açık lamak.  Kantçı 
gelenekte buna, ahlaki bakış açısının açıklaması, yani ada-

4 Wil l i ams ( 1 98 5 ) ,  200. 
1 Krş. Güvene daya l ı  tartışma ti.irü hakkındaki notlar :  Wi l l i ams ( 1 9 85 ) ,  1 70 vd . 
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!et sorunlarının tarafsız biçimde değerlendiri lmesine izin 
veren bir bakış açıs ının açıklaması denir. Etik söylem söz 
konusuysa , ahlaki tartışmalarda bireysel duruma i l işkin so­
mut bir yanıt bulmak tarafların kendilerine bırakı lmaldır 
-bunu hiç kimse önceden bi lemez. Etik gibi ahlaki sorular 
da, sorular ve yanıtlar normatif töz ve yükümlülüklerinden 
yoksun bırakılmaması gerektiğinde, sadece tarafl arın bakış 
açısından ele al ınabil ir .  Her iki söylem için şu ifade aynı şe­
kilde geçerl idir :  "Eğer uzlaşma zorla yaptırılmamış olsaydı, 
insan yaşamı içerisinde gelişirdi .  "6 

Aslında, ahlaki açıdan maksimlerin ve tartışmalı i lgi ya 
da çıkarların genel leştirilmesi işlemi , tarafların özel yaşam 
biçimlerinin ve onların tikel topluluğunun sosyal ve tarih­
sel bağlamını aşmayı ve olası bütün tarafların perspektifini 
benimsemeyi gerektirir. Bu soyutlama performansı, içeri­
sinde etik öz-uzlaşı ya da kendini-anlama süreçlerinin ha­
reket ettiği kültüre-özgü yaşam dünyasal ufku parça lar. O, 
teorik ve gündelik pratik bilgi arasındaki Yen i  Aristotelesçi 
s ınır landırmayı iki defa sorgular. Gündelik bilginin naifliği, 
zaten etik bi lgiden çıkarılmıştı ve ona düşünümsel l ik veril­
mişti . Ancak, iddia edilen bir ahlaki bilgi genel liği, (tabii ki 
tüm gidimli/söylemsel bi lginin dayandığı çekincilerle ) etik 
bilginin içeri lmiş olduğu bağlamlarda da çözülmelidir .  

Bu adım, pratik bilgiye, vaktiyle epistemenin phronesisten 
uzaklaştırılması gibi, kesin bilgiden uzaklaştıran bir statü ver­
meye ilişkin Williams'ın paradoksal girişimiyle bağdaşmaz. 
Bugün, daha ziyade tüm söylemsel/gidimli bilgi yanlışlana­
bilir ve az çok bağlamla bağlantılı , genel ve kesindir; diğer 
taraftan, sadece nesneleştirici deney bilimlerinin yasalı bilgisi 
evrensel geçerlilik iddiasıyla ortaya çıkmaz. Mantık, matema­
tik ve di lbilgisi de, yargılama ve konuşma yeteneğine sahip 
öznelerin sezgisel bi lgiyi yeniden yapılandırdığı bil imlerdir. 
Benzer biçimde ahlak teorisi ,  kişilerarası eylem çatışmalarını 

• Wil l iams ( 1 98 5 ) ,  1 72,  krş .  d ipnot.
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tarafsız biçimde değerlendiren bakış açısını gündelik ahlaki 
sezgiden hareketle ortaya koyduğunda, bir rasyonel yeniden 
yapılandırma işlemini gerçekleştirir. Bu düşünümsellikle ha­
reket eden ahlak teorisi, etkileşim taraflarının edimsel tutu­
mundan kesinl ikle vazgeçmemelidir. O, sadece bu şekilde, 
ahlaki yargıları olanaklı kılan sosyal leşme yoluyla edinilen 
sezgisel bilgi ile teması korur. Bu nedenle, gündelik yaşamın 
teori-öncesi bilgis iyle bağlantı işler halde kalır. Williams, te­
orik bilgiden ampirik olarak indirgenmiş bir kavrama bağ­
lı kaldığından, bu olanağı dikkate almaz: "Düşünümselliği, 
düşünümsel olmayan pratiklerde elde edilmiş inançların yeri­
ne bilgiyi ikame etme süreci olarak anlayabi leceğimize inan­
mıyorum. Bu şekilde bir etik doğru arayışı olarak nesnelci 
etik yaşam görüşünü reddetmeliyiz. " 7  Williams, her teorinin, 
gündelik pratik bilgiyi tarafların temeldeki üretici bi lgisinden 
yeniden yapılandırmak yerine, eğilimlerden açıklayan nesnel­
leştiri lmiş bir bilgi biçimini alması gerekmediğini yanlış de­
ğerlendirir. 

2 . [Hakikat Geçerliğinin ve Normatif Geçerliliğin Yak ınlık

ve Farklılık ları/ 

John Rawls, 'düşünümsel-denge ' yöntemiyle gündelik sez­
gilere dayanan böyle bir yeniden-yapı landırmacı prosedüre! 
ahlak ve adalet teorisi geliştirdi .  8 Onu, teorik ve pratik aklın 
i l işkisi sonrunu da meşgul eder. Gerçi Rawls, adalet ilkelerini 
temellendirmek istemektedir, ama bu temellendirme ya da ge­
rekçelendirıne kesin epistemik anlamda değil, aksine yapılan­
dırmacı anlamda anlaşılmalıdır. Rawls, 'ahlaki hakikat' (mo­
ralische Wahrheit) sorununu dışladığından ve değer-gerçek­
çil iği ve değer-öznel liği arasındaki seçenekten sakınabildiğin-

Will iams ( 1 98 5 ) ,  1 52 .  Wi l l i ams'ın b i l im anlayışına eleşti r i :  krş .  H.  Putıı a ııı , 
Realism with a Human Face, Ca mbr. ,  Mass .  1 990, Böl. i l ,  1 63- 1 78 .

' J .  Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurr/Main 197.5 .  
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den, ahlaki buyrukların geçerlil ik anlamını sözleşme teorisi 
açısından açıklar. Onun bakış açısından hakikat ( Wahrheit) , 
sadece savsal önermelere ait olan bir nitelik olduğundan, bu 
seçenek tamdır. Önermescl hakikat, olguların varlığına işaret 
eder; yalın önermeler, olgunun ne olduğunu söylerler. Ancak 
yalın kipin anlamı, normatif önermelerin kullanım anlamını, 
yani 'ahlaki hakikatlerin' geçerl i l ik anlamını yorumlayabildi­
ğimiz tekörnek olsaydı, ahlakın bilişssel bir yorumu bize iki 
aynı sezgi-karşıtı yorum arasında seçim yapma imkanı verir­
di .  O halde, ya ahlaki olgular gibi bir şeyi kabul etmeliyiz ve 
'ahlaki hakikati' hakikatin bir karşılıklıl ık teorisi anlamında, 
n ihayetinde aktörlerin öz-anlayışından ve değer nesnelerinin 
gereksin iminden bağımsız biçimde oluşan bir düzen ile öner­
melerin eşleşmesi olarak anlamamız gerekir. Bu, şeylerin nası l  
davrandığını ve birbiriyle nasıl i l işkilendiğini hiçbir biçimde 
normatif önermeler yardımıyla ifade etmediğimiz dilbilgisel 
sezgi i le çelişir . Ya da, normatif önermelerin genell ikle doğru 
veya yanlış olabileceğini, dolayısıyla ahlaki hakikatin görünür 
geçerlilik iddiasının arkasında sadece -kendimize atfettiğimiz 
duygular, tutumlar ve kararlar gibi öznel şeylerin gizlenmiş 
olacağını reddetmemiz gerekir. Bu seçenek, hissettiğimiz, is­
tediğimiz, planladığımız veya tercih ettiğimiz şeyleri hiçbir 
şekilde sadece normatif önermeler yardımıyla ifade etmedi­
ğimiz bir diğer pragmatik sezgi ile çelişir. Rawls, haklı olarak 
bu seçeneğin kabul edilemez olduğunu düşünür, çünkü ahlaki 
buyruklar, saptayıcı ifadeler gibi nesnel dünyadaki bir şeyle 
ilgili değildir ve yine de bunlar gibi nesnel bir şeye yönelik­
tirler. Yapılması-gereken ya da buyrulmuş-olan, ne bir varlık 
( entitat) ne de sadece yaşantıdır ( Erlebnis ) .  

Bu seçenekten kaçınmaya çalışan Rawls, nesnel ve  öz­
nel dünyanın yanında sosyal bir dünyayı gündeme geti rir . 
Ancak bu dünya, daha az katı olsa da olguların varoluşu­
na benzer şekilde belirlenmeyen, aktörlerin tasarrufunda 
o lmayan ö lçülere göre onlar tarafından meydana getir i l i r :  
" Adalet anlayış ını  hakl ı  kı lan şey,  bize öncülük eden ve bize 

j 
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verilen bir düzene sadık olması deği l, tarihimize ve kamusal 
yaşamımıza yerleşmiş geleneklerin fark ındalığında kendi­
mizi ve özlemlerimizi daha derinden anlamamızdır. Bu bi­
zim için en makul olandır. Sosyal dünyamız için daha iyi 
bir sözleşme bulamayız. Kantçı yapılandırmacı l ık ,  ah laki 
nesnel l iğin herkesin kabul edebileceği, uygu!l bir b içimde 
yapı landırı lmış sosyal bir bakış açısıyla anlaşı labi leceğini 
savunur. Adalet i lkelerini oluşturma prosedürü dışında, ah­
laki olgular yoktur. " �  Her iki  moment, yani akla kaydedilen 
pasiflik ve isteme atfedilen aktifl ik momentleri ,  prosedürel 
bir ahlak kavramında birleştiri lebilmelidir .  Kendisine göre 
normları değerlendirebildiğimiz ve geçerli olarak kabul ede­
bildiğimiz prosedür, bizim tasarrufumuzda deği ld ir,  aksine 
kendini bize dayatır .  Aynı zamanda, prosedür pratiği doğru 
düzenlenmiş bir ortak yaşamın i lkelerinin ahlaki bi lgis inin 
keşfedilmesi iç in olduğu kadar, üretimi veya yapılanması 
için de kull an ı l ı r .  Prosedür, elbette fark lı karakterize edi­
l i r  ve prosedür pratiğinde birini veya bir başka momenti 
vurgulayıp vurgulamamıza bağl ı  o larak her biri farklı bir 
anlam kazanır .  Prosedür, özel hukuk özneleri a rasında ba­
ğıtlanan sözleşmelerin anlaşma model ine göre yorumlanır­
sa, temellendirilen argümantasyon model i  bilgide çok acele 
bir asimi lasyonu önerirken, iradi yapılanma momenti ön 
plana geçer. 

Rawls, toplum sözleşmesi modelini seçer ve adalet i lke­
lerinin ussal biçimde üretiminin bir yapılandırılmasını gel iş­
tir ir :  " Bu yaklaşım, düşünümsel bir muhakeme ya da akıl­
yürütme çerçevesinde kamusal mutabakat üzerine kurulmuş 
bir nesnel l ik ve gerekçelendirme/meşrulaştırma anlayışını 
e lde eden toplum sözleşmesi geleneğine ait düşünceleri ye­
niden biçimlendirir. Amaç özgür anlaşma, kamusal akıl 
yoluyla uzlaşmadır. " 10  Bu cümle, daha öncek i bazı 'adalet 

' '  J .  Rawls ,  " Kant ian Constructivism in  Moral  Theory " ;  .foımıal of Philosophy, 
Eylül 1 9 80,  5 1 9 . 

"' J .  Rawl s,  Justice as Fairness: Poitical not Metaphysica/, Philosophy and Public 
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teorilerinden' bilinen formülasyonlar gibi,  i lginç bir biçim­
de çift anlamlıdır. Rawls, bu çift anlamlı l ığı, doğal hukuk 
açısından ortaya konulan ilkelerin gerekçelendirilmesinin 
sözleşme taraflarının özerkliğinin nası l  anlaşıldığına bağlı 
olarak farklı bir anlama sahip olduğu rasyonel hukuk ge­
leneğiyle paylaşmaktadır .  Hobbes'taki gibi,  sadece keyfi 
özgürlükle donatılmış olan taraflar, sözleşmeye dayalı an­
laşmalarını sadece amaç-rasyonel düşüncelerle temellendi­
rebil irler. Dolayısıyla onların gerekçeleri, i lgi l i  tarafların 
tesadüfi çıkar konumları ve terc ih leri i le i lgi l i  kal ır .  Onların 
elde ettikleri anlaşma, aslında özel-hukuk modeline göre 
irade sahibi öznelerin bir edimidir. Buna karşın Kant'taki 
gibi,  özgür iradeyle donatılmış olan taraflar, sözleşmeye da­
yal ı  anlaşmalarını ahlaki bakış açısından -yani ahlak yasa­
sından hareketle- temellendi rmeleri gerekir. Böylece gerek­
çeler, tarafların ben-merkezci perspektifinden bağımsız hale 
gel i r  ve genel ola rak kabuledi lebi l i r  norm ların ve bunla rın 
temelinde yatan ortak i lgi lerin/çıkarların keşfiyle i lgil idirler. 
O halde anlaşma, ahlaki olarak yargı lama yeteneğine sahip 
öznelerin hepsinin ortaklaşa isteyebi lecekleri şeye i l işkin iç­
görüye dayanmaktadır. 

Rawls, Adalet Teorisi'nde, her iki okumanın uyumsuzlu­
ğu konusunda bi lgi a lışverişinde bulunmuş; ama daha sonra 
açıkça Kantçı okumaya karar vermiştir . 1 1  Aslında, pratik 
aklın belirlenimleri, gerçi tarafların başlangıç durumunda 
tabi oldukları söz konusu özel s ınırlamalar biçiminde i rade 
oluşturma sürecine girmiştir. Bununla birl ikte Rawls, ada­
let i lkelerinin temellendirilmesinin saf bir sözleşme modeli 
iradeciliği anlamından hareket etmez. Bunlar, keşfedilmek 

Affairs, Cilt  1 4, Summer 1 9 85 ,  230.  
1 1  Theory uf]ustice'de 16 ve 583.  sayfa larda olduğu gibi ,  rasyonel seç im teoris in in

bir parças ı  o larak b i r  ada let teoris ini  tanımlamak b ir  hataydı ;  oldukça yanı ltıcı 
b ir  hata . Söylemem gereken şey, hakkaniyet olarak ada let anlay ış ı ,  özgür ve 
eşit k i ş i lerin temsi lc i leô olarak taraflarm müzakerelerini ka rakterize etmek için 
ma kul koşu l l ara tabi  b ir  rasyonel seç im hesabını  kullanmasıdır .  (Ra wls fl 985 ] ,  
237 ,  20 .  d ipnot ) .  
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yerine yapılandırı ldığından, uygun prosedür epistemolojik 
olarak, yani bir hakikat arayışı prosedürü olarak anlaşı la­
maz. 

Rawls, rasyonel istem/irade oluşturma prosedürünü sa­
dece teorik bi lgiden ayırmakla kalmaz; hatta bunu, Yeni 
Aristotelesçilerin pratik bilgeliğine veya genel o larak pratik 
bilgi düşüncesine benzer bir şekilde hakikat odaklı görüş 
oluşumundan ayırır. Onu, öncel ikle Yeni Ari stotelesçi l ikten 
ayıran şey, pratik aklın güçlü bir Kantçı kavramıdır; ancak 
onun bugünkü kavranışına göre, bu artık rasyonel irade 
oluşturma prosedürü olarak tanıtı lamaz. Önerilen pro­
sedür, rasyone ll iğini artık, Adalet Teorisi'nde olduğu gibi 
doğrudan rasyone l  biçimde motive edilmiş bir rıza/onay 
anlamında anlaşmayı olanaklı  kılan bir iletişim pratiğinin 
idealleştiri len koşullarına borçlu deği ldir. Aksine bu prose­
dür, rasyonel l iğini, sadece ilgili kişilerin ussal/makul yetki­
lerinden ödünç almalıdır. Sonuç olarak, kişi-kavramı, artık 
pratik akl ın normatif içeriğini açıklamanın tüm yükünü ta­
şımaktadır .  Gündelik yaşamın ahlaki sezgi leri, adalet için 
temel bir anlama sahip olan iyinin bir kavramını oluşturan, 
kendin i  meşru iddiaların kaynağı olarak gören ve hakl ı/adi l  
işbirl iği koşul larına katı lan kişi leri dikkate al ır .  Kısacası, 
teorik gerekçelendirme problemi, prosedürel özel l ik lerden 
kişisel özel l ik lere kaymaktadır. Ancak normatif değerli bir 
kişi kavramı, daha ayrıntı l ı  bir antropoloj ik değerlendirme 
olmadan temellendiri lemeyeceğinden, Rawls'un pol itik bir 
etik lehine ahlak i-teorik temel lendirme iddiasından vazge­
çip geçmeyeceği, son dönemlerdeki yayınlarında karasızl ık 
göstermektedir. Birçok kişi Rawls'u, adalete i l işkin poli­
t ik ve metafizik-sonrası kavramını sadece hala bel ir l i  bir 
politik geleneğin , -tam da iki yüz yıldır Amerika Birleşik 
Devletleri 'nde kurulmuş olan anayasal devlet geleneğinin­
öz/kendil ik-onayına dayandırmak istediğini düşünür. 1 2  

' 1  Rawls  ( 1 9 8 5 ) , 223 .  B u  arada,  h a l i h a zırda Dcwey-ders lerinde yapı lmış  o lan
normatif  öncül ler  proscdi.i ri.inden k iş i  kavramına  geç iş le  Rawls,  tanınmış  Yeni  
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Her zaman bu sorunda olduğu gibi,  Kantçı bir adalet 
teorisinin güçlü gerekçelendirme iddialarından Yeni Aris­
tote lesçi b ir  geri çekilme, her durumda pratik akl ın teorik 
akla epistemoloj ik bir uyumu Rawls'un korkusu olacaktır. 
Ancak bu korku, ussal/makul biçimde temellendiri lmiş bir 
uzlaşı idesini yanlış anlaşı lan bir hakikat kavramından ayır­
dığımızda, anlamsız hale gel ir .  ı.ı Burada, Peirce'dan beri tek­
rar tekrar gündeme getirilen hakikatin karşıl ıkl ı l ık teorisinin 
zorluklarını ele alamam. Ancak, önermese! hakikati sadece 
söylemsel/gidimli, yani bir argümantasyonun iddia l ı  i letişim 
koşulları altında saptayıcı söz-edimleriyle yapılan bir iddia 
olarak anlarsak, normatif doğrulukla i lgi l i  düzenleyici söz­
edimleriyle yapılan hakikate-benzer iddiaların, artık karşı­
l ıkl ı l ık tasarımlarıyla yükümlü olması gerekmez. Geçerlilik 
iddiasının yüksek bir  genell ik düzeyinde yerleşen kavramı,
farkl ı  geçerli l ik iddia larının belirtilmesi için yer açabil ir .  Bu 
anlamda, bir geçerli l ik iddiası, bir i fadenin -bir savın veya 
bir ahlaki buyruğun- geçerlil iğinin i lgil i  koşullarının sağ­
lanmasını ifade eder. Bu koşulları sağlamak, kuşkusuz ki 
doğrudan doğruya çarpıcı kanıtlara erişerek gösterilemez; 
aksine, sadece iddianın gidiml i/söylemsel çözümü yoluyla -
önermese! hakikat veya normatif doğrulukla- gösterilebil ir .  
Doğrudan erişilemeyen geçerli l ik koşulları, söylemde bel ir­
ti lebilecek gerekçeler aracıl ığıyla yorumlanır. Bir geçerli l ik 
iddiasının gidimli/söylemsel çözümü için önemli olan gerek­
çelerin türü, her bir geçerli l ik iddiasın ın kendisinin özel an­
lamına ışık tutar .  Savsal tarzın kendisinin i leri sürülen olgu­
ların varoluşu aracılığıyla açıklanabilmesi gibi, aynı şekilde 
deontoloj ik tarz da, normatif eylemlerin olası tüm tarafların 
ortak çıkarına/ilgisine dayanması gerçeğiyle açıklanabil ir .  

Aristotelesç i it irazlara korunaks ız bir kanat germektedir;  krş .  M .  1 .  Perry,
Morality, Politics, aııd Law, Oxford 1 98 8 ,  57 vd . 

" Rawlsçu yapı landırmacı lığın söylem-kuramsal yorumuna bakış :  K. Baynes, 
The Nornıative Groımd of Social Criticisnı; Kant, Rawls aııd Habernıas, Ncw 
York 1 99 1 ,  68 -76. 
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Ayrıca , geçerli l iğin anlamının bu argümantasyon mantı­
ğı açısından açıklaması, epistemoloj ik düşüncelere de daya­
nabil ir .  Geçerlil ik iddialarının öneri len teorisine en uygun 
olan epistemoloj i, elbette yapılandırmacı bir teorid ir ;  ancak 
bu yapılandırmacı l ık/kurmacılık (Konstruktivismus ) teorik 
akılla olduğu kadar pratik akı l la da ilglidir. Deney bilimle­
rinin nesnel bilgisi de, uzman araştırmacılar topluluğunun 
yapılandı rmacı ve anlamlı başarılarına bağl ıdır; yapılan­
dırmacı ve anlamlı başarı lar, yurttaşların kamusal iletişim 
topluluğunun ayrıcalığı deği ldir .  Pragmatizm, genetik yapı­
salcıl ık ve bilgi-antropoloj is i ,  Heidegger' in fırlatılmış-olma 
tasarısında kendi-önünde-olma (Sich-vorweg-sein ) olarak 
ontoloj ik  biçimde n itelendi rdiği momenti her biri kendi 
tarzlarıyla vurguladılar. Anlamanın ön-yapısı evrenseldir; 
tüm bi lişsel performanslarda tasarım ve keşif momentleri 
bi rbirini tamamlar. Peirce, Piaget ve Merleau-Ponty, aynı 
zamanda Kant, Marx ve Nietzsche'ye başvurabil i rler. El­
bette etk i leşimler farklıdır: Bazen dünyanın bizi etki lediği 
deneyimin pasi f momenti ,  bazen de olası duygulanımla rın 
beklentisinin aktif momenti; ama her iki moment, keş i f  ve 
yapı iç içe geçer -ve payları teorik akl ın alanı içeris inde de­
ğişir. Fizikten ahlaka, matematikten sanat eleştirisine kadar 
bi lgi başarımlarımız, geçerli l ik iddialarının konu edildiği 
argümantasyonların ortak ve dalgalı zemini üzerinde bir sü­
rekli l ik oluştururlar. 

3. {Rasyonellik ve Ahlak Arasındaki Bazı ilişkiler]

Ahlak teorisindeki bi l işsel yaklaşımlara yönelik ileri sürü­
len ampirik it irazların bi r kısmı, Kantçı anlamda pratik akla 
a rtık yer vermeyen modern ampir ik bi l imlere dayanan da­
ralmış bi lgi, rasyonell ik ve hakikat kavramları i le açık lanır .  
Bu açıdan ahlaki yargı lar ya duygulara, tutumlara veya ka-

1 49 
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radara indirgenir  ya  da kendini-anlama süreçlerinden kay­
naklanan güçlü değerlendirmelere asimile edilirler. 1 4  Başka 
bir endişe türü, ahlak i lkesini argümantasyon pratiğimiz 
içindeki normatif içeriğe dayandıran söylem etiğinin özgül 
bir gerekçelendirme önerisine yöneliktir. A. Wellmer, ahla­
ki yükümlülüklerin böyle zımnen kabul edilen rasyonellik 
koşul larından hareketle sağlanamayacağını düşünmektedir. 
Çünkü " Rasyonell ik yükümlülükleri, kişiye bakı lmaksızın 
argümanlarla i lgil idir; ahlaki yükümlülükler, argümanları­
na bakılmaksızın kişilere atıfta bulunur. " 1 5  Bu ifade telkin 
edicidir; ancak söylem etiğine i lgisiz bir öncül ve yanlış bir 
sonuç atfedilirse, sadece bu durumda itiraz olarak kullanı­
labil i r . 1 6  

Hiç kimse, katılımın kamusall ık ilkesinde eşit bir katılı­
mı,  katılımcıların samimiyetini ,  görüş bildirme serbestl iğini 
vb.  durumları garanti eden bir konuşma durumunu varsay­
mazsa, ciddi bir argümantasyon ya da tartışma içine gire­
mez. Dolayısıyla katıl ımcılar, pragmatik olarak sadece en 
iyi argümanın zorlamasıyla 'evet' ve 'hayır ' larını belirleye­
bilmeyi kabul ediyorlarsa, birbirlerini ikna etmeyi isteyebi­
l irler. Belirli kişi-gruplarını belirl i konular ve fırsatlarla ilgili 
tartışmalar ve dolayısıyla bahsedilen rasyonell ik iddialarına 
katılmaya zorlayan -üniversite seminerlerinde, mahkemede, 
parlamentoda yapılan değerlendirmeler vb.  kurumsal dü­
zenlemelerin bundan ayrılması gerekir. Wellmer'le birl ikte, 
böylesi kurumların 'rasyonellik-yükümlülükleri' dayattığı 
söylenebil ir .  Çünkü burada, sadece böylesi söylemlerle ku­
rumsal laştırılan normlar, yükümlülükleri az çok rasyonel bir 

1 4  H.  G. Gadamer, kendi fe lsefi hermenötiği ve ta r ihsel olarak parça la nmış bir
Aristotelesçi etik a ra sında k i  bağlantıyı bizzat üretir :  " Über d ie Mögl ichkeit 
einer phi losophischen Ehti k " :  Kleine Scrhriften 1, Tübinden 1 967, 1 79 vd . ;  krş.
E. Tugendhat, "Antike und moderne Ehti k " ;  R.  Wielı l ,  Die a11tike Philosuphie 
in ihrer Bedeutung für die Gegeııwart, Heidel berg 1 9 8 1 ,  55 vd. 

" A.  Wellmer, Ehtik uııd Dialog, Frankfurt/Main 1 986,  1 08 .  
' "  Wel lmerci incelemenin öneml i  yönleriyle i lg i l i  b i r  ta rtışmayı içeren eser: L. 

Wingert, Moral und Gemeiıısimı, Diss .  Phi l . ,  Frankfurt/Main 1 9 9 1 .  
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tutum olarak temellendirebi l i r .  Wel lmer, önemli bir ayrımı 
bel i rsiz hale getir ir .  Bu anlamda, kurumsal laşmış olsun ya 
da olmasın, argümantasyon lara dahi l  olanların her zaman 
yapması gereken pragmatik koşul lar,  hiçbir biçimde eylem­
yükümlülükleri nite l iğ inde değildi r; daha çok aşkınsa l bir 
zorlulu luk özell iğine sahiptir ler .  Argümantasyon pratiği ku­
rumsall aşmadan önce, katı l ımcılarının herhangi bir seçim 
yapmasına izin verilmez. Katılımcı lar böyle bir pratiğe dahil 
o lmak istedikleri takdirde, i letişim koşullarının biçiminde 
bel ir l i  ideal leştirmeler yapmaktan kaçınamazlar .  

Kuşkusuz ki bu ideal leştirmeler, etki leşim normlarının 
zorunlu  içeriğiyle eşitlenmemesi gereken daha geniş an lam­
da 'normatif' bir içeriğe sahiptirler. Demek ki i letişim koşul­
ları gerçekte yerine geti ri len koşulları ideal leştirici biçimde 
aşarlarsa, bu durumda onların düzenleyici hiçbir an lamı da 
yoktur.  Aksine onlar, öngörülen varsayımlar olarak, on­
larsız iş lev görmeyecek, en azından gizli bir stratej ik eylem 
biçimine dönüşecek bir pratik oluştururlar. Rasyonel l ik var­
sayımları, rasyonel eylemeye yükümlü kı lmazlar; katı l ımcı­
l a rın argümantasyon olarak anladık ları pratiği ya da uygu­
lamaları olanaklı  kı larlar .  

Söylem-etiksel gerekçe lendirme ya da temel lendirme 
programı, bu tarz rasyonel l ik varsayımlarından hareketle 
söz konusu söylem için bir argümantasyon ya da tartışma 
kuralı sağlayarak, ahlaki normları gerekçelendirebilmeyi 
hedeflemektedir. Bu arada, böyle bir 'bölümlemenin' ön­
cülleri sadece genel  olarak argümantasyonun (kural-biçi­
mine getiri lmiş olan ) rasyonel l ik varsayımlarını deği l ,  aynı 
zamanda ah lak i  bir eylemi veya temelde bulunan bir nor­
mu gerekçelendirmek istediğimizde sezgisel olarak önerdi­
ğimiz şeyin daha kesin bi r tespitini de içeri r. Bu bağlamda, 
'gerckçelcndirmenin'nin ne anlam ifade ettiğini bilmek, ah­
laki gerekçelendirmelerin ve gerekçelendi rme söylemlerinin 
genel olarak olanaklı  olup olmadığı konusundaki diğer so­
rulara zarar vermez . Bu istek, sadece ampirik-teorik söylem-
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)erdeki, örneğin tümevarım ilkesinde olduğu gibi benzer bir 
rol oynayabilecek argümantason kuralın ın  pratik söylemler­
de be lirtilmesiyle gerçekleştirili r .  

İddialar konusundaki anlaşmazlıktan, genel olarak ge­
rekçelendi rilmesi gereken şeyler ve onların neden oluştuk­
ları bil inmektedir. O halde, gerçekler konusundaki, yani ar­
gümanlar yardımıyla ortaya konulan önermesel/savsal ifa­
delerin hakikati üzerine anlaşmazlıklar, argümantif olarak 
amaçlanan bir uzlaşıyı sağlarlar. Ayrıca, normatif önerme­
lerin doğruluğu üzerine bir anlaşmazlığın ne i fade ettiğini ,  
gündelik pratikten bi l ir iz .  Aktörlerin birbirleriyle çatışan ve 
normatif olarak algı lanan eylem çatışmalarına yol açabile­
cek hak ve yükümlükleri olsa da, kurala uygun veya aykırı 
eylediklerini normlarla düzenlenmiş eylemin dil-oyununda 
sezgisel olarak biliriz. O halde ahlaki gerekçe lendirmelerin 
hak ve ödevler konusudaki, yani uygun normatif i fadelerin 
doğruluğu üstüne bir anlaşmazlığı çözdüklerin i  de b i l i riz. 
Eğer bu norm-gerekçelendirmesinin (zayıf) anlamı ise 1 7  ve 
gerçekte ilgi l i  argümantasyon pratiğine katılan herkesin 
ideal ize edilen koşulları yapması gerekiyorsa, o halde bu 
rasyonel l ik kabullerinin (kamusall ık, eşit haklar, samimiyet 
ve zorlamasızl ık )  normatif içeriğinden kaynaklanır .  Öyle ki 
sadece normları gerekçelendirmek isteyen kişi , dolaylı ola­
rak bir argümantasyon kuralı  olan 'E'nin (Evrensell ik i lkesi )  
tanınmasıyla aynı olan prosedüre! koşullara dahil olur:  Her 
geçerl i  norm, her bir kişinin ilgisinin/çıkarının tatmini için 
genel olarak yerine getirilmesinden kaynaklanabilecek olası 
sonuçların ve yan-etkilerin ilgili herkes tarafından zorlama­
sız biçimde kabul edilebileceği (ve bi l inen alternatif düzen­
leme seçeneğinin etkilerine tercih edilebilir olan ) koşull ları 
karşı lamalıdır . 1 8  

1 7  Moralbeıuıısstsein ıınd konınıııkatives Handeln ( 1 9 8 3 )  k ita bında, güçlü bir  
norm-gerekçelendirme kavramını  ( s .  1 02 vd . )  kul lanmıştım .  Bu yanl ı ş ı ,  ik in�i 
baskıda ( Frankfurt/Main  1 9 8 4 )  düzeltt im. 

' "  W. Rehg, bu gerekçelend irme progra mı  için detay l ı  b i r  öneri  yapar; " Discourse 

j 
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Bu ahlak i lkesi, bağlayıcı etki leşim normlarının ortaya 
çıktığı geçerl i l ik iddiasını açık l ığa kavuşturur. Birl ikte ya­
şaman ın bu problemlerinin genel  i lgide/çıka rda düzenlendi­
ğ i  ve böylelikle bütün taraflar için 'aynı şeki lde iyi '  olanın 
anlamını gerekçelendirilen normların normatif/-olan ya da 
olması -gereken n iteliğiyle birleştiriyoruz. Eğer bu bağlam­
da anlaşı l ırsa, ahlaki yükümlülükler, bir yandan 'argü­
manlarına bakmaksızın, kiş i lerle' igilidir anlamına gelir : 
Ben-merkezci kanaatleri/inançları dikkate almadan, her bir 
kişinin bakışından hareketle genel olarak makul argüman­
lar bulunabilir. D iğer yandan, ahlak ilkesi, kesin evrensel 
içeriğini tam da, kökenine bakmaksızın, yani 'kişiye bakıl­
maksızın '  argümanların aynı değeri hak ettiği varsayımına 
borçludur. 

Ayrıca, rasyonell ik ve ahlakın Wel lmer tarafından belirl i 
biçimde ele al ınan karşılaştırması, bil işselci etiklerin ahlaki 
içgörünün ahlaki eylem için zaten yeterl i  bir motifi olduğunu 
iddia edeceği veya iddia etmesi gerektiği biçimindeki yanl ı ş  
varsayımdan yüzeysel bir akla yatkınlık çıkarır. Ancak bu 
ahlakın bil işsel anlayışına aittir, öyle ki  gerekçe li ahlaki buy­
ruklar ve buna karşı l ık gelen ahlaki anlayışlar, sadece iyi 
gerekçelerin motive edici zayıf gücünü taş ırlar. Argüman­
tasyon-durumu dışında hiçbir doğrudan eylem düzenleyici 
güç, edimsel öz-çel işki olmadan inkar edemeyeceğimiz argü­
mantasyon koşul larının 'normatif' içeriğine ve buna daya­
nan ahlak ilkesine dayandırılamaz (ve buna gerek de yok ) .  
Ah lak i lkesi, sadece ahlaki yargının temellendirilmesi için 
bir argümantasyon kuralı rolünü üstlenir. Bu nedenle o, ne 
ahlaki argümanlara girmeye yükümlü kılabil ir,  ne de ahlaki 
içgörülerc uymaya motive edebil ir .  Elbette geçerl i bir ahla­
ki yargı da buna uygun davranma yükümlülüğü anlamına 
gelir. Bu bağlamda, her normatif geçerl i l ik iddiası rasyonel 

and the Mora l point of View: Derir ing a Dia logical Principle of Universa l izat i ­
on " ,  ]11q11iry, 34, 1 9 9 1 ,  27-4 8 .  
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olarak gerekçeler aracılığıyla motive eden bir güç taşır. Bu 
yüzden Kant için de, sadece ahlaki içgörü tarafından be l i r­
lenen i rade özerk sayı l ır .  Ancak içgörü, i rade zayıflık larını 
dışlamaz. Uzlaştırıcı sosyal leşme süreçlerinin ve kimliklerin 
desteği olmadan, uzlaştırıcı kurumların ve normatif bağlam­
ların arka planı olmadan, geçerli olarak kabul edilen bir ah­
laki yargı sadece bir şeyi sağlayabil ir :  Bu durumda içgörülü 
muhatap, başka türlü eylemek için hiçbir iyi  gerekçesi olma­
dığın ı  bi l ir .  Ahlaki anlayışların zayıf motive edici gücü, daha 
iyi bi lgiye karşı eyleyen kişi  sadece başkalarının ayıplama­
sını  hesaba katmakla kalmaz, aynı zamanda öz-eleştiriye, 
yani ' suçlu vicdanına' maruz kalmasıyla da ampirik olarak 
gösteril ir .  Eğer Wellmer " ahlaki argümanların etkinl iğinin 
sadece bil işsel değil ,  aynı zamanda duygulanımsal türden 
koşullara bağlı olduğunu iddia ediyorsa, dolayısıyla bu ah­
lakın (ve söylem-teorisine karşı itirazı olmayan ) bi l işseki bir 
anlayışından kaynaklanan bir sonuçtur. Bu anlayış, kutsal 
veya dini temmell i  bir ahlaki anlayış için rasyonel bir eşde­
ğeri, sadece karşıl ıklı tanınma i l i şkisinde -bil i şsel ve duygu­
lan ımsal- yatkınlık sağlandığı takdirde verebil i r . " 1 9  

Ahlaki yargının ahlaki eylemden koparılması, savsal/ 
iddialı yargılar gibi yükümlülük yargıları da koşulsuz bir 
geçerl i l ik iddiasıyla bağlantı l ı  olduğundan, i lk bakışta sez­
gi karşıtı olarak görünebil ir .  Ahlaki emirlerin 'doğru' veya 
'yanlış '  o lduğunu söyleriz ve böylelikle bunları hakikate 
benzer bir anlamla i l işki lendiririz. Kategorik olarak olması­
gerekenin geçerli l iğini dikkate almak için, tesadüfen 'ahla­
ki hakikat' lerden bahsetmeyiz; ama bu geçerli l ik i ddiasıyla 
birl ikte pratik akıl, başka türlü karar verebi lme olumsal lığı 
bulunan bir i radeyi etki ler. Başka türlü karar verebilmesi­
ne rağmen,  ahlaki bir içgörüyle bağlanabilen irade özerktir .  

1 •  Wel lmer ( 1 9 8 6 ) ,  163 .  Aynı  zamanda,  K .  O.  Apel ' in diğer iddia larına karş ı  G. 
Patz ig ' in haklı  it irazı; krş. G. Patzig, " Principium di iudications und Principium 
executioni s " ;  G .  Pra uss, Handlungstheorie ımd Transzeııdentalphilosophie, 
Frankfurt/Main  1 986 ,  204 vd., 2 14 vd. 
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Kant, bu momenti yanlışl ıkla tüm ampirik motiflerden ko­
parma edimiyle eşitledi. P latonculuğun bu kal ıntısı, kendini  
dünyevi katkı lardan temzi leyen bir iradenin idea l ist kathar­
sis tasarımı göz ardı edi l irse ortadan kalkar. O halde özerk 
irade, kendil iğinden ( eo ipso ) ödev yararına eğil im !eri orta­
dan kaldıran baskıcı ( repressiver) bir  irade değildir .  

Schi l ler'den itibaren, Kantçı ödev etiğinin katı l ığı hakl ı  
o larak tekrar tekrar eleştiri ldi . Ancak özerklik, sadece iyi 
gerekçe lerden dolayı bir motivasyonun en başından kendi 
ilgi leri/çıkarları i le çatışmaması gerektiği anlamında zaten 
ussal olan sosyal bağlamlarda makuldür. Ahlaki buyrukla­
rın geçerl i l iği, genel bir pratiğin temeli  olarak onlara genel 
bir biçimde uyulması koşuluna bağlanır. Ancak bu bekle­
n i lebil i rlik koşulu yerine getiri ldiğinde, buyruklar herkesin 
ne isteyebileceğini ifade edebil irler. Ahlaki buyruklar, sa­
dece bu durumda ortak i lgide/çıkarda bulunurlar ve -hatta 
herkes için aynı şek i lde iyi olduklarından- hiçbir fedakarca 
talebi şart koşmazlar. Bu açıdan akıl ahlakı, fedakarl ığın 
kaldırı lmasını onaylar. Buna rağmen, örneğin Hı ristiyanl ı­
ğ ın sevme buyruğunu yerine getiren ve başkasının yararına 
ahlaki o larak mantıksız fedakarl ıklar yapan kişi , hayranlı­
ğımızı kazanır. Çünkü fedakarca eylemler, traj ik güçlükler 
karşısında veya ahlaki öfkemizi uyandıran barbarca yaşam 
koşullarında kader sayılan ada letsiz acılarla mücadele çaba­
ları olarak anlaşı labil ir .  

4. {Normların Gerekçelendirilmesi ve Normların
Uygulanması ilişkisi] 

Wellmer,  söylem-etikse l çerçevede ortaya konulan evrensel­
leşme i lkesinin sözde uygu lanamazl ığ ına yönelik itirazıy la ,  
rasyone l l ik  ve ahlak i l işkis in in  b i r  başka yönüne değinmek­
tedir. Evrenselci lğin, akı l  yeteneğimizin s ın ı r l ı  kapasitesini  
aştığı ve tanrısal  bir an l ığın/zekanın işleyiş in i  gerekli k ı ldı -
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ğı görülmektedir. "Ne yapmal ıy ım? (Ne yapmalıyız ? ) "  bi­
çimindeki ahlaki temel soruyu, belirl i  bir durumda ben im 
için ( veya bizim için ) bağlamla bağlantıl ı  olan somut bir  
soru olarak anlarsak, bu durumda argümantasyon kural ı  
'E'nin uygulanmsının nası l  açık bir cevap verebi lmesi ge­
rektiği görülemez. Wellmer, " veri l i  koşullar altından nası l  
doğru hareket edileceğ i "  konusunda teki l  duruma yönelik 
doğrudan eylemde bulunmak istediğimizi ve teki l  buyruğa 
karşı l ık gelen bu soruyu gidimli olarak gerçekleştiri len ge­
nel leştirme işlemi yardımıyla yanıtlamak istediğimizi var­
sayar. O zaman, " her bir birey için genel olarak norma 
uyulmasının sonuçlarını ve yan etki lerini belirlemenin ve 
ayrıca her bir bi rey için ortaya çıkacak tüm bu sonuçların 
ve yan etkilerin zorlamasız bir biçimde kabul edi l ip edi­
lemeyeceğini ortaya koymanın "görevin zorluğunu [göre­
vin oluşması  şartıyla ! . . .  büyük ölçüde arttıracağı " 20 kabul  
edilmelidir .  

Bununla birlikte bu düşünce, sadece genelleştiri lmiş dav­
ranışsa! beklentileri veya eylem biçimlerini, yani genel ugu­
lamanın temelini oluşturan normları  gerekçelendirebi lecek 
evrensel leşme ilkesinin mantıksal rolünü yanlış değerlen­
dirmektedir. Evrensel leşme ilkesi 'E ' ,  evrensel buyrukların 
geçerli l iğini (daha doğrusu onların, yasak ve müsaadelere 
yönel ik basit veya çifte olumsuzlamasın ı )  denetlediğimiz 
gerekçelendirme söylemleri içerisinde kendi yerini bulur. 
Kant uygulama sorunlarını ihmal ettiği için, onun formü­
lasyonları farklı  bir anlayışı ,  en azından anlayışının yan­
l ış  anlaşı lmasını dikkate almayı sağlayabil ir .  Söylem etiği, 
bundan yararlandı ve normların geçerli liği ya da haklı l ığı  
ve geçerli bir norm temelinde belir l i  bir eylemi normatif 
olarak nite lendiren tekil ya rgıların doğruluğu arasında ay­
rım yaptı . Buna göre, "veril i  koşullar altında nas ı l  doğru 

20 Wcllmer ( 1 9 8 6 ) ,  64 .  
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hareket edileceği" sorunu anal itik olarak ele a l ındığında, 
tek bir gerekçelendirme edimiyle veya tek bir argüman tü­
rünün sınırları dahil inde kararlaştırı lamaz, aksine iki ar­
gümantasyon adımı, yani normların gerekçelendir i lmesi ve 
uygulanması  dizis i  gerekir .  

Bu sonuca dayanarak K .  Günther, Wel lmer'in itirazını 
ikna edici biçimde reddetti . 2 1  Ahlaki kura l lar, soyutlanan bir 
olgu için -bel irl i bir biçimde düzenlenmesi gereken bir içerik/ 
konu için geçerli l ik iddia ederler. Ancak geçerl i l ik iddiasının 
anlamı iki açıdan, yani bir yandan geçerli bir normu sağ­
layan bütün olası  tarafların rasyonel motive edilmiş onayı 
açısından ve diğer yandan bu şekilde onaylanabilecek norm­
ların uygulanabi leceği tüm olası durumlar açısından fark­
l ı laşabil ir :  "Her söylem katı l ımcısı için geçerl i  bir normun 
tanınması ,  n ormun uygulanabi l ir  olduğu her durumda ona 
uymanın uygun olduğu anlamına gelmez m i ? " 22 Bu neden le, 
ahlaki bakış açıs ından i fade edilen ve kendi özgül anlamını 
ahlaki yargı ların geçerli l ik  iddiasına borçlu olan tarafsızlık 
fikri, normlara uygun tüm uygun durumlarla i lgi l i  o larak 
olası tüm taraflar a lanında rasyonel kabulün dikkate a l ın ­
masını talep eder. Günther' in  i fadeleri bu  iki l i  yön ü dikkate 
a l ı r :  " Bi r  norm, herhangi bir durumda genel olarak bi·r nor­
ma uymanın sonuçları ve yan etkileri her bir kiş inin çıkarı­
na/ilgisine yönelik olarak herkes tarafından kabul edilebil i r­
se, geçerl idir ve her durumda uygundur. " 23 Argümantasyon 
katı l ımcıları ,  sonsuz zamana veya şimdiki zamanda olanakl ı  
olan tüm durumları  güveni l ir  bir şeki lde tahmin etmelerini 
sağlayacak mutlak bir bi lgiye sahip olsalardı, e lbette sadece 
bu durumda buna yeterl i  olabi l irlerdi .  Ama argümantasyon 
kuralı o larak evrenselleşme i lkesinin, her biri kendi bağla­
mından hareketle yargıya varan sonlu özne için makul ,  yani 
işlemsel bir anlamı muhafaza etmesi gerekir. Bu yüzden bu 

2 1  K.  Günther, Der Simı fiir Angemesseıılıeit, Fra n k fu rt/M a i n  1 9 8 8 ,  23 - 1 00.
12 Günther ( 1 9 8 8 ) , 62 .  
ıı Günther ( 1 9 8 8 ) , 50 .  

1 5 7 



SOYJ.F..'1 ET!Ct 

ilke, sadece norm-gerekçelendiril irken mevcut olan bilgi lere 
ve her bir kişinin ilgisi/çıkan için genel olarak bir norma 
uymaktan kaynak lanan gerekçelere dayanarak sonuç ve yan 
etkilerin dikkate alınması gerektiğini talep edebilir. 

Geçerli bir normun şayet/eğer-bileşeninde, sadece katı­
lımcılar tarafından mevcut bilgi durumları temelinde düzen­
leme gerektiren bir konuyu örneklemek amacıyla kullandık­
ları durumlar açıkça dikkate al ınabilir .  Dolayısıyla evrensel­
leşti rme i lkesi, olanaksız h içbir şey talep etmeyecek biçimde 
formüle edilmelidir. Bu ilke, argümantasyon katıl ımcılarını 
normları gerekçelendirirken gelecekteki tüm öngörülemez 
durumla ilgili n icelikleri dikkate almaktan kurtarmalıdır .  
Bu nedenle Günther, şu formülasyonu önermektedir: " Bir 
norm, eğer genel olarak bir norma uymanın sonuçları ve 
yan-etkileri aynı koşullar altında her bir kişinin ilgisine/çı­
karına yönelik olarak hepsi tarafından kabul edilebil irse, 
geçerlidir .  " 14 'Koşullar değişmediği sürece' ( rebus sic stanti­
bus ) i lkesi, gidimli/söylemsel genel leştirme testin i  oluşturan 
bir normun geçerlil ik iddiasının bir 'zaman ve bilgi indeksi' 
taşıdığı çekincesini ifade eder. Bu çekinceden dolayı gerek­
çelendi rme söylemleri, tarafsızlık idcsini tamamen değil, 
aksine sadece karşıl ıklı-evrensel tanınma değeri bakımın­
dan tüketebil irler. Geçerl i  normlar i lk bakışta (prima facie) ,  
öngörülemeyen uygulama durumlarının özel etkileşiminden 
kaynaklanan i lave yorum ihtiyacı açısından 'doygun' değil­
dirler. Gerekçelendirme söylemleri, -örnek n iteliğinde ve ti­
pik olarak öngörülen durumlar bakımından- geçerli norm­
ların ilgili özell iklerine göre gelecekte tam olarak gerçek­
leşecek (futurum exactum) benzer durumlar için de uygun 
olup olmadıkları sorusunu açık bırakırlar. Bu soru, sadece 
bir sonraki adımda, yani bir uygulama söyleminin değişen 
bakış açısıyla cevaplandırı labi l ir .  

Gerekçelendirme söylemlerinde evrenselleştirme i lkesi-

" Giin<he< ( 1 9 8 8 ) , 5 3 .  
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nin oynadığı rol, uygulama söylemlerindeki uygunluk i l ­
kes in i  benimser. Sadece bi rl ikte a l ınan iki  i lke tarafs ız l ık 
fi krini tüketir: " Gerekçelendirme için, tek il b i r  duruma 
uygulanmasından bağımsız ola rak sadece normun kendisi 
öneml idir .  Herkesin kural ı  izlemesinin . . .  herkesin i lg is ine 
ya da çıkarına yönelik olup olmadığıyla i lgi l idir . . .  Buna 
ka rşılık ,  uygulama için , genel ola rak bir kurala uymanın 
herkesin ç ıkarına olup olmamasından bağımsız (örnekle­
yici denetlemenin gösterdiği gibi) teki l  durum önemlidir .  
Bu nedenle, tüm özel koşul l ara karşın bir durumda ku­
rala uyulup uyulmayacağı ve nası l  uyulması gerektiği söz 
konusudur . . .  Konu, her birey ve onların i lgi leri/çıkarları  
için normun geçerl i l iği deği l ,  aks ine teki l  bir  durumun tüm 
özel l ikler i  ile i l işkis indeki uygunluktur. " 25 Uygulama süre­
cinde, durumun özel l i k leri ışığında uygun normun som ut­
laştırı ldığı ve norm tara fından be l i rti len hükümler ış ığında 
durumun tanımlandığı hermeneutik anlayış faal iyete geçer. 

Günther' in özel olarak araştırdığı uygulama söylemle­
rinin mantığına ve uygunluk ilkesine burada değinmeme 
gerek yok.26 Her ikisinin de uya rlandığı sorun, normların 
çatışması durumunda açıkça ortaya çıkar. O halde, demek 
ki uygulama için adaylığını koyan ilk bakışta geçerli olan 
normların hangisinin ilgili tüm özel liklerde mümkün oldu­
ğunca eksiksiz biçimde tanımlanan bir duruma uygun olarak 
ortaya çıktığın ın denetlenmesi gerekir. Her biri uygulanan 
normun gerisinde kalan normlar, bu nedenle geçerli l iklerini 
yitirmezler, aksine tüm diğer geçerli kuralarla birl ikte tutar­
lı bir düzen oluştururlar .  Kuşkusuz ki, tutarlıl ık açıs ından 
bu düzenin il işkileri, ' tek uygun normun' seçilmesinin neden 
olduğu her yeni durumla birl ikte değişir. Dolayısıyla o, her 
uygulama durumu için ideal olarak doğru bir cevaba izin 
veren bir bütün olarak kural -sistemidir .  Aynı zamanda o,  

'' Günther ( 1 98 8 ), 55  vd. 
'" Krş .  K .  Giinther, "Ein normativer Begri ff der Koha renz fü r eine Theorie der 

jur i stischen Argumentation " ;  Rechtstheorie 20, ( 1 9 89 ) ,  1 6 3- 1 90. 
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sadece geçerli normların düzensiz yığınının uygun biçimde 
yorumlanmasına tutarl ı  bir düzenin belirli biçimini ödünç 
veren tek il durumdur. 

Bu arada, bu sonuç bir yandan ahlaki-pratik soruların, 
diğer yanda ampirik-teorik soruların işlenmesi arasındaki 
rahatsız edici bir asimetrinin açıklanmasına izin verir. Ol­
guları gerekçelendirirken, normların temellendirilmesi ve 
uygulanması sırasında ahlaki bir eylem çatışmasının tarafsız 
değerlendirilmesinin kayda değer bölünmesine denk gelme­
yiz. Her ne kadar önermesel geçerlilik iddialarının gidimli/ 
söylemsel çözümü yanılabil irl ik çekincesine tabi olsa da, 
doğru olduğu düşünülen iddianın gelecekteki tüm itirazla­
ra dayanıp dayanamayacağını kesinlikle bilemeyiz. Bu du­
rumda, bir normun i lk-bakıştaki-geçerli l iğinde olduğu gibi ,  
bir gerekçelendirmenin takviye edilmesi gerekmez. Geçerli 
ampirik bi lgi, uygulama sorunlarının çözümüne içsel olarak 
bağlı değildir. 

Ampirik bilginin aksine pratik bilgi doğası gereği eylem­
le i lgi l idir .  Bu durum, bel l i  bir biçimde anlaşıl ırsa, kuşku­
suz k i  i fade edilen asimetri için sadece bir açıklama sunar.  
Eylemle i lgis i  nedeniyle, sosyal dünyada nası l  davranılması 
gerektiğine dair ahlaki bi lgi ,  nesnel dünyada nası l  davra­
n ıldığına il işkin ampirik bilgiden farklı  biçimde tarihten et­
kilenir. Ahlaki gerekçelendirme ve uygulama söylemlerinin 
sonuçları da dahil  olmak üzere her bilgi için geçerl i  olan 
yanılabi l ir l i l ik,  gelecekteki daha iyi ussal bilginin eleştirel 
bir potansiyeli karşısındaki, yani öngörülemeyen öğrenme 
süreçlerimiz şeklinde tarih karşısındaki çekince anlamına 
gel ir .  Sadece iyi gerekçelendirilmiş eylem normlarının ta­
mamlanması gereken bir anlamda i lk bakı şta (prima face) 
geçerl i  saydığımız özel çekince, gerçi mevcut bilgimizin sı­
nır l ı  doğası i le açıklanır, ancak yanı labi l ir l i l iği i le  açıklana­
maz. D iğer eksik l ik çekincesi ,  daha iyi ussal bilgiye karşın 
bi l işscl lokall ikten hareketle açıklanamaz; aksine nesnelerin 
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kendilerinin tarihsel değişimleriyle, yani gelecekteki eylem­
lerin kabul edilen mevcut kural larla be l i rlendiği bağlamlar­
la k ıyaslandığında varoluşsal loka l l ik  i le açıklanır .  

Normati f tutum içinde yöneldiğimiz sosyal dünya,  nesnel 
dünyada tanımlanabi l ir  olay ve durumların bağlamını oluş­
turan düzenli l ikler ve yasalardan fark l ı  olarak tarihseldir. 
Ahlaki gerekçelendirme söylemlerinin başarabi leceği şeyin 
eksikliği, sonuçta meşru biçimde düzenlenmiş kişi lerarası 
i l işkilerin bütünü olarak sosyal dünyanın,  ontoloj ik olarak 
farklı olması gerçeğiyle açıklanır .  Varolan olguların bütünü 
olarak nesnel dünyanın  nesneleştirici bir tutmunda varsaydı­
ğımızın aksine, sosyal dünya tarihsel bir karaktere sahiptir. 
Söylemek gerekirse, Günther'in normatif tuttarl ı l ık kavramı 
bu içsel tarihsell iği gerekçelendirmeye çalışır: " Geçerl i  her 
norm, bir durumda geçerli olan diğer tüm normlara tutar l ı  
bir şeki lde eklemlenmeye bağlı olduğunda, onların anlamı 
her durumda değişir. Dolayısıyla, bizi sadece tüm geçerl i  
normların herbirini  farkl ı  şekilde yorumlamaya zorlayan 
öngörülemeyen durumlar ürettiği için, tarihe bağlıyızdır . "27 
Deontoloj ik etik ler, sonuçta sadece ahlaki bakış açıs ının 
aynı kaldığını varsayarlar; ancak ne bu temel sezgiye i l iş­
kin anlayış ımız ne de uygulamada öngörülemez durumlara 
yönelik ahlaki olarak geçerli kural ları verdiğimiz yorumlar 
değişmeden kalır .  

5. [Norm-geçerliliği, Onaylama ve Öz-saygı İlişkisi]

Sadece bi l işsel temel kabuller, dinsel ve metafiziksel oluşum 
bağlamından bağımsız olan gelenek-sonrası bir ahlakın fe­
nomenlerini ve deneyimlerini gerekçelendirebilirler. Kantçı 
etik,  ikna yeteneğin i ,  kategorik buyruğun özgül gcrekçe­
lendirmesinden, amaçlar  kral l ığının yapılandırılmasından 

27 Günther ( 1 989 ) ,  1 82 .  
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ve bir bütün olarak iki-karall ık-öğretis inin mimarisinden 
a lmaz; aksine bil işsel bir yorumun dayanabileceği ahlaki 
sezgilerden alır .  Ahlaki deneyimler, Kant' ın ödev, saygı ve 
özgür irade olarak tanımladığı şeylerin ihlal  edilmesine tep­
ki gösterirler. Bu deneyimler, ahlaki olmayan eylemlerle bir 
kişiye yönelik yapılan ihllal ler ya da verilen zararlar, -bir 
kişinin onurunun kırılması ve aşağı lanması ,  bütünlüğünün 
örselenmesi ve yaralayıcı davranışın yanı sıra mağdur kişi­
n in kendisinin de ayıplanması etrafında kristalize olurlar. 
Böylelikle, açıklamaya iht iyaç duyan fenomenler olarak 
ahlaki buyrukların normatif ya da olması-gereken (Sollgel­
tung) geçerli l iği i lgi odağı hal ine gel ir .  Bu nedenle, normatif 
önermelerin olması-gereken geçerli l iğinin önermesel/savsal 
önermelerin hakikat-geçerliliğine benzer şekilde açıklanma­
s ı  (a) buyrukların söz-edimsel tarzda sadece tehdit a ltındaki 
yaptırımların içsel leştirilmesinden kaynaklanan yükümlülük 
duygular ın ı  yansıttığını ileri süren ampirik anlayışa ve ( b )  
normlara uygun karşıl ıkl ı  i lginin/çıkarın sonuçta öz-saygı 
i lgisine dayandırabileceğin i  i leri süren bi lişssel-olmayan an­
layışa aykırıdır. 

a )  Olması-gerekeni bildiren önermeler ya da tümceler, 
ahlakın konuştuğu dilin ana unsurlarıdır. Bu önermeler, yü­
kümlülükleri dile getirirler. Bu anlamda, ödevler, eylemeyi 
veya eylemden sakınmayı emrederler. Yasaklar reddedilen 
izinlerdir; izinler ise reddedilen yasaklardır. Yükümlülükler, 
deneyim temellerini algılarda değil, aksine Strawson'un gös­
terdiği gibi, ahlaki duygularda bulurlar. Dolayısıyla bunlar, 
genel l l ikle görev ihlallerin i ,  normlara karşı aykırıl ıkları ,  di­
ğer deyişle ödeve uygun davranışın haklı beklenti lerinin tü­
reti lebildiği ödev ve haklara yönelik ihlal leri işaret ederler. 
Gücenme ve hakaret duygularıyla, ik inci bir kişi tutumunda 
haklarımızın başkaları tarfından ihlal edilmesine tepki gös­
teririz. Utanç ve suçluluk duygularıyla, kendi hatalarımıza 
tepki duyarız. Öfke ve hor görmeyle, mevcut-olan, ancak 
doğru dan müdahil olmayan bakış açısından üçüncü taraf-
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larca bizim tarafımızdan tanman bir normun ihlal edilmesi­
ne tepki gösteririz. Bu duygu-ha l leri , Ben (Ego ) ve öteki-Ben 
(Alter) olarak etk i leşime girenlerin ve aktüel olarak katı l ­
mamış o lan ,  bakış açısı salt b i r  gözlemcinin bakış açısıyla 
karıştırılmaması gereken tarafsız-kişi rollerine uygundur; 
onun bakışı, genel l iğin bir temsilcisinin bakışıdır. Onların 
hepsi, kiş i lerarası i lişkiler ve eylemlerde etkileşim normları 
a racıl ığıyla düzenlenen ve bu normların ışığında haklı veya 
haksız olarak değerlendirilebilen bir topluluğa aitti r. 

Diğer taraftan suçlamalarda, itiraflarda, kınamalarda 
vb. ifade edilen ve davalara, gerekçelere veya özürlere yol 
açabilecek ihlallere tepki gösteren bu duygu-halleri, gerçi 
yükümlülüklerin deneyim temelini oluştururlar, ama onla­
rm semantik anlamını tüketemezler. Böyle bir yükümlülü­
ğün dile geldiği normatif önermeler, daha çok genelleştirilen 
normatif davranış beklentilerinin arka planına işaret ederler. 
Normlar, gerekçelendiri l ebi l i r  tarzdaki eylemlere yükümlü  
kı lacak biçimde birlikte yaşayan aktörlerin etki leşim i l iş­
ki lerin i düzenler. İçeriklerinin gerekçelendirilmesine gerek 
kalmayacak biçimde karşı l ık l ı  davranış beklenti lerini sapta­
yan etki leşim normların ı ,  uzlaşımlar olarak adlandırıyoruz. 
Tabiricaizse, 'salt'  uzlaşımlar, sebepsiz, hatta alışkanl ıktan 
dolayı bağlayıcıdır; h içbir ahlaki iddiayı onlarla i l işkilen­
dirmeyiz. Buna karşıl ık ödevler, bağlayıcı n iteliklerini ,  iyi 
gerekçelere dayandığmı iddia ettikleri etkileşim normlarının 
geçerl i l iğinden alırlar. Yalnızca, muhataplar (ve katılımcı­
lar) arasında neden tan ınmayı hak ettiklerini gerektiğinde 
açıklayabileceğimizi düşündüğümüz normlar tarafından yü­
kümlü kı l ındığımızı h issederiz. 

Normların gerekçelendirilen nedenlerle içsel bağlantısı ,  
norm-geçerliliğinin rasyonel temelini oluşturur. Bu temel ,  
yükümlülük duygusuna da uygun biçimde fenomenolojik 
olarak gösteri lebil ir .  Ödevler, muhatap olanların iradelerini  
bağlarlar; ancak onu bir şeye zorlamazlar. Ödevler, iradeye 
bir yön gösterir, onu yönlendirirler, ama onu dürtü gibi sü-
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rüklemezler. Ödevler, gerekçeler aracı l ığıyla motive ederler 
ve sadece ampirik motiflerin itici-gücüne sahip değil lerdir. 
Normların, sadece gerekçeli onay/yaptırım beklenti leriy­
le yükümlü kıldığı ampirik anlayış, bu yüzden geçerl i  bir 
normun olması-gereken geçerl il iğinden, ödeve ve kendini­
yükümlü-hissetme edimine aktarılan zorlamasız/şiddetsiz 
bağlayıcı gücün temel sezgisine ulaşamaz. Norm ihla llerine 
yönelik aşağıdaki yaptırımlar, sadece eylem ve faile yönelik 
duygusal reaksiyonları i fade ederler: Gücenme, kızgınlık ve 
küçümseme/aşağılama. 

Fakat bu duygulardan hareketle meşru bir beklentinin 
ih la l  edilmesine tepki gösterilmesi, temelde bulunan norm­
ların olması-gerekenin geçerlil iğini önc<i!den varsayar. Yap­
tırımlar (çok daha derinleşmiş olabil irler ) ,  olması-gerekenin 
geçerli l iği için kurucu değildir; onlar daha çok, normatif 
olarak düzenlenmiş bir yaşam bağlamının önceden algılan­
mış olan ihlalinin semptomlarıdır. Bu yüzden Kant -ayn ı  
zamanda Durkheim-28 içgörünün ve bi r şeye yükümlü kı lan 
ahlaki duygunun kökensel fenomenini, iradenin özerkliği 
ve pratik akıl arasındaki etk ileşimden hareketle açıklamak 
için,  haklı olarak yaptırımdan önce olması-gerekenin önce­
liğini göz önünde bulundurmaktadır .  

Ödev dışında, geçerli normlara, yaptırımların tehdidi a l ­
tında bize dayatıldıkları için uymayız, aksine onları kendi 
kendimize verdiğimiz için uyarız. Kuşkusuz ki ,  bu öncelikli 
düşünce, kendinde-yasa-yapma/öz-yasama (Selbstgesetzge­
bung) idesini  gelişti rmek için yeterli değildir. Kişinin kendi­
ne-verdiği normlar, örneğin kendi emirlerini, yani keyfi l iği 
( Willkür) ifade edebil ir .  Bu durumda onlar, yükümlü-kılıcı 
normlar haline getirecek nitelikten yoksun kalırlar. Ödev dı­
şında, geçerli normlara gelenek ve görenek tarafından onay­
landıkları için uymayız, aksine onları gerekçelendirmeyi 

1" Du rkheim' la  i lg i l i  k rş .  J .  Ha bermas,  Theorie des Kommunikativen Handelns,
Frankfurt/Main  1 98 1 ,  Ci l t  2, 75 vd.  
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varsaydığımız için uyarız. Bu düşünce de, norm-denetleyici 
bir akıl kavramı gel iştirmek için kendi içinde hala yeterl i  
değildir. Örneğin , normları olgular gibi temellendi rmek is­
teyebi l i riz ve o zaman akl ı  pratik yapan özgüllükten yoksun 
kalırız. Sadece iki düşünce birleştirildiğinde, 'özerk' irade ve 
'pratik akıl' aynı kökene sahip kavramlar olarak çıkarlar. 

Sadece herkesin ortak olarak isteyebileceği şey, yani 
ahlaki içgörü tarafından yönlendirilmesine izin veren bir 
irade, özerktir; ve kendinde tarafsızl ık yargısına göre ge­
rekçelendirdiği her şeyi, yasamalı bir iradenin ürünü ola­
rak düşünen akı l ,  pratiktir. Dikkat çekici bir biçimde, irade 
( voluntas ) ve us ( ratio ) kavramlarının her ikisi de içi içe geç­
meden, birbi rlerine etki ederler. Dolayısıyla bu momentler, 
dünyaya müdahele eden aktif yeteneğe ve olgusall ığı adeta 
kopya eden pasif yeteneğe kıyasla birbirlerine karşı artık 
soyut biç imde durmazlar. Özerk bir irade, sadece ussal/ma­
kul olarak gerekçelendiri lmiş yasalar verir; ve sadece pra­
tik akı l ,  aynı zamanda tasarladığı ve tavsiye ettiği yasaları 
keşfeder. Öz-belirlenim, norm-denetleyici aklın bir  yapı­
landırmacılığı gibi, hi l işsel bir momenti yerleştirir . Kant' ın 
kendis i ,  sonuçta hu rahatsız edici karmaşıkl ığı tatmin edici 
bir biçimde açıklayamadı. O ha lde bu sorun , özgürlük ve 
aklı artık salt öznel yetenekler olarak kavramadığımızda 
anlaşı l ır  hale gelir. 

Öznelerarasılık teorisinin bakış açısından Ç)zerklik, ken­
dini kendinde sah iplenen bir öznenin tasarrufu değil ,  aksine 
kişinin karşıl ıklı tanınma i lişkilerinin olanaklı k ıldığı bağım­
sızlığın ın ,  ancak başkasının bakışımlı bağımsızlığıyla birlik­
te varolabileceği anlamına gel ir .  Dolayısıyla özgürlüğün ve 
pratik aklın öznelerarası temel özell iği ,  ahlak dil-oyununda 
'saygı ' gibi  b ir  ifadenin oynadığı rolü analiz edersek anlaşı l ır 
hale gel i r . 

b )  Ernst Tugendhat'ın teorisi, gel iş iminin çeşitli aşama­
larında özsaygı kavramı hakkında tartışılan norm geçerl i l i ­
ğ inin ampir ik an layışını, öznelerarası bir ahlak anlayışı i le  
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sağlama eğilimi ile karakterize edilir .29 Tugendhat, ahlakı,  
" bir toplumda sosyal baskı dolayısıyla oluşan normların 
bir sistemi " fü olarak anlar. O,  bu tanımı,  sadece gözlem­
ciler için değil ,  aynı zamanda katı lımcı perspektifleri için 
de geçerli saymak ister. Bu yüzden Tugendhat, olması-ge­
rekenin geçerliliği fenomenini, ahlaki normların ihlal inde 
ortaya çıkan sosyal yaptırımların uygun bir tanımıyla açık­
layabileceğine inanır. Bu yaklaşım, ahlaki-olmayan eylem 
irrasyonel olarak değerlendirilmediği sürece, ahlakın bil iş­
sel-olmayan bir anlayışına yol açar: "Eğer bir ahlak ihlal 
edilirse, daha ziyade olan şey, bir sosyal yaptırıma maruz 
kalınmasıdır. " :ı ı  Bu yüzden Tugendhat, 'gerçek anlamda' 
bir ahlak gerekçelendirmesinden vazgeçmek gerektiğini dü­
şünmektedir. Onun için ,  pratik sorular alanındaki rasyo­
nell ik, amaç-rasyonell ikle aynı anlamdadır. Diğer taraftan 
Tugendhat, ahlak-öncesi veya doğal i lgiler/çıkarla r dışında 
herkesin dışardan etkilenenen karşıl ıklı düşüncelerden olu­
şan belirl i  bir sistemi kabul etmek için iyi gerekçelere sahip 
olduğununa il işkin ampirik temelden hareketle ahlakı sa­
dece amaç-rasyonel düşüncelere geri götüren teorilerden de 
memnun deği ldir. Örneğin Mackie, aydınlanmış öz-çıkara 
ve ahlaki duygularda açıkça ifade edilen normların yükümlü 
kı l ıcı anlamını dışardan vaat edilen, örtülü ödül ve cezalan­
dırmalarla sağlayan akıl l ı  uyuma itiraz etmez. Tugendhat, 
bu indirgemecil iğe karşı geçerl i  kılmak istediği sezgiyi şöyle 
açıklar: " Bir durumda, karşı l ıkl ı  yarara h izmet eden norm­
lar aracıl ığıyla oluşturulan bir topluluk söz konusudur ve 

19 Tugendhat' ın 1 983  Ga uss-derslerini b ir  başka yerde ele a ldım ( Ha bermas  
[ 1 9 8 8 ] ,  78 vd. ) .  Burada ,  b i r  yandan 'yeniden-kısa ltma lara '  a tı fta bulunuyorum: 
E .  Tugendhat, Probleme der Ehtik , Stuttgart 1 9 84,  1 32- 1 76,  d iğer yandan, 
armağan k itabındak i  ( " Zum Begri ff und zur Begründung von Mora l " )  bir 
yazıyla i lgi leniyoru m :  C. Bellut u .  Müler-Schöl l  (Ed . )  Meıısclı und Moderne,
Würzburg 1 989 ,  1 45 - 1 63;  bir konumdan diğerine giden yol 1 9 87'den ka lma 
i lg inç  b i r  elyazmas ı  i le bel irt i lmişt ir :  A new conceptioıı of Moral Philosophy . 

. ıo Tugendhat ( 1 9 89 ) ,  1 46 .
" Tugendhat ( 1 9 8 9 ) ,  1 47. 
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diğer durumda, ( büyük ölçüde ayn ı )  normlar aracıl ığıyla 
oluşturulan, ama şimdi anlamı karşı l ıklı saygıyı ifade eden 
bir topluluk söz konusudur. " 32 

Karşılıklı saygı fenomeni, doğrusu Tugendhat tarafından 
paylaşılan ampirik önculler çerçevesinde açık lanmal ıdır. 
Bunun için içsel yaptırımlar, yani dış yaptırımların içsel ­
leştiri lmesinden kaynaklanan utanç ve suçluluk duyguları 
yaklaşımını önerir. Ahlaki utanç ve suçluluğu Tugendhat, 
kendi değerinin yitimine tepki olarak anlamaktadır -o halde 
sonuçta , ahlaki olmayan bir biçimde davranırsam, tehlikede 
olan öz-saygıdır. Kim ahlaki normlara karşı gel i rse, sadece 
bir başkasının küçümsemesine maruz kalmaz, aksine aynı 
zamanda bu yaptırımı içsel leştirmiş olduğundan o kişi kendi 
kendini de küçümsemiş olur. O halde 'gerekçelendiri lmiş' ,  
sadece kendi bakış açısından herkesin, saygıyı-onaylama­
nın mübadelesiyle/değiş-tokuşuyla düzenlenen bir pratiğe 
katı lan herkesle bir i lgiye/çıkara sahip olabi ldiği ölçüde bir 
norm an lamın a  gelir .  

Şimdi Tugendhat' la  birlikte, herkesin kendine saygı gös­
termesi ve kişi olarak bir başkasından saygı görmesinde bir 
i lgiye ya da çıkara sahip o lduğu düşüncesinden hareket edi­
l irse, ahlaki normlar eğer herkes için iyiyse, o halde onların 
sadece benim için neden iyi oldukları açıklanabil ir .  Demek 
ki öz-saygı, başkalarının saygısını kazanabilmem ve onların 
da benden saygı görebilecekleri şekilde davranan kişiler ta­
rafından takdir edil irsem sadece kendimi onaylayabileceğim 
için karşı l ıkl ı  saygıyı gerektirir . ·B Tugendhat'ın düşünces inin 
sonucu, herkes için eşit saygı duyulan bil inen evrenselci i lke­
ye doğru ilerliyor gibi görünen karşılıkl ı bir saygı ah lakıdır. 
Ancak bu adımın öncülleri, tam da bu sezgide çelişirler. Eğer 
bir başkası için saygım ve onun benim için saygısı ,  sonuçta 
herkesin sadece kendine saygı duyabi lme durumuna daya-

12 Tugendha t ( 1 98 9 ) ,  1 6 3 .  
·" Tugendhat  ( 1 984 ) ,  1 56 vd .
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nıyorsa, kişiye kendis inin hor görmediği kişi ler tarafından 
saygı duyulacaksa, bu durumda tanınmanın karşı l ıkl ı l ığına 
salt araçsal bir şey yapışıp kalır :  Başkasının saygısı ,  öz-saygı 
amacıyla kabul edilir. Fakat başkasına saygı duymam, özerk 
eyleyen kişi ler arasında araçsal-olmayan i l işki leri sezgisel 
olarak anlamamızın yeterli  olduğu, tamamen bakışımlı ta­
n ınma il işkisinin karşıl ıkl ı  saygı-i l işkisinden kaynaklanma­
lıysa, öz-saygı açısından ihtiyaçlarımın karşılanması koşulu­
na bağlı olamaz. Kişinin öncel ikl i  olarak hesaba kattığı ge­
reksinimlerinin ben-merkezciliğine başkası tarafından saygı 
gösterilmesi, buna dayanan tanınma i l işkisinde de i letil ir; bu 
durum, tanınma il işkisinin tam karşı l ıkl ı l ığını yadsımaktır. 14 

Sadece tam karşı l ıkl ı l ık anlamında karşılıklı saygı, etki­
leşim katılımcılarının hak ve yükümlülükleri tanımlamaları 
için pragmatik bir ön koşul oluşturur. Bu arada, Tugendhat, 
kendi değer duygumun bakış açısından kaynaklanan kar­
şı l ıkl ı  tanınma olgusunun aydınlatılmasına bağlı olan ben­
merkezci kalıntıyı si lmek için başka bir girişimde bulundu. 
O,  en son çalışmasında, ahlaki utanç ve suçluluk duymanın 
merkezi yeteneğini başından beri bir topluluğun üyesi olma 
statüsüyle birleştirir .  Kiş i  olarak öz-anlayışım, kendimi üye­
s i  olarak gördüğüm topluluğun benim için belirleyici olan 
otoritesi tarafından bir aidiyet statüsünde onaylandığımda, 
sadece kendi kendimde takdir edebileceğim sosyal kimliğim­
le iç içe geçer. Yaptırım olarak içselleştirdiğim şey, kendimi 
özdeşlediğim bir topluluktan aforoz edilme ya da dışlanma 
korkusudur. Mevcut sosyal tanınma i l işkilerindeki kendine 
saygının bu temel ini  Tugendhat, kişi olarak birisine saygı 
duymanın ne anlama geldiği düşüncesiyle ortaya koyar. 

Takdir an lamında saygı, her zaman ahlaki bir fenomen 
deği ldir. Sporcu veya bil im adamı olarak olağanüstü per­
formansı nedeniyle birisini takdir ederiz. İş arkadaşı veya 
arkadaş olarak yetenekleri veya güvenil ir olması nedeniyle 

'4 Kr�. L .  Wingert'de ( 1 99 1 ) ayrıntı l ı  eleşti r i .
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bi risini takdir ederiz. Ancak ahlaki n itel ikleri nedeniyle -
stresli durumlarda uygunsuz veya iyimser de davranmayan , 
bir şeyi feda eden veya sı ra dışı  durumlarda hatta kendi 
kendini feda eden birisi olarak takdir edebileceğimizi anla­
yana kadar, arkadaş örneğin in biraz değişti rilmesi gerek ir. 
ifade edilen tüm durumlarda saygı, hayret verici bir hal a l ır, 
çünkü saygı burada az çok başarı ve n iteliklerin takdiriyle 
i lgi l idir. Buna karşılık, kişi olarak bir k işiye saygı gösterme, 
hiçbir derecelendirmeye bağlanamaz; bir kişiye, bu veya şu 
yarardan dolayı saygı göstermeyiz. Bir k işiye, özerk bir bi­
çimde eyleme yeteneğinden dolayı, yani eylemlerini normatif 
geçerl i l ik iddialarına dayandıran birisi olarak saygı duyarız; 
şimdi ona, sadece onu kişi yapan başarı ve nitelikten dolayı 
saygı duyarız. Ve h iç k imse bu kurucu yeteneğe az çok bü­
yük ölçüde sahip olamaz. Bu yetenek, daha ziyade genel l ik­
le kişi leri karakterize eder. Kişi  olarak, bizi etkilediği veya 
bu ya da şu açıdan takdirimizi kazandığı için; hatta iyi bir 
kişi olduğu veya iyi bir yaşam sürdürdürğü için saygı duy­
mayız, aksine 'bir topluluğun üyesi o1mayı ' ,  genelde bi rl ikte 
yaşama normlarıyla karşı lama yeteneğinde olan ve davra­
nışlarıyla bunu kanıtlayan kişiye saygı duyarız. Böyle l ik le 
sosyal aidiyet kavramı, öz-saygı kavramının şimdiye kadar­
ki yapısında içerilmiş olan imtiyazlı konumu ele geçirir. Bu 
yüzden öz-saygı, tüm sosyallşemeden önce bireysel öznenin 
saygıya değer özünü nerede oluşturabildiğini açıklayamadı­
ğı için, kökensel bir fenomen olamaz. Tugendhat, i lk başta 
özneyi adeta doğal olarak başkaları tarafından saygı görme 
hakkına sahip birisi olarak nitelendiren bu içsel değerin, bu 
öznenin bir bütün olarak yaşamına atfettiği değer olarak 
anlaşılabi leceğini  düşünmüştü. u Ama açıktı r ki ,  bir k iş inin 
onuru yaşamına atfedilen değere i ndirgenemez; bazen öz­
saygıyı y itirmemek için yaşamımızı riske atarız. Öz-saygının 
kendis i ,  gerçekte son derece savunmasız bir kiş i l ik statüsüne 

.1.1 E .  Tugendhat, A neuı coııception of moral philosophy ( 1 987 ) .  
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bağlıdır; ancak bu sadece karşıl ıklı tanınma i l işki lerinde bi­
çimlen ir. Sorumlu biçimde eyleyen kişi ler olarak tarafların 
b irbirlerine gösterdiği karşı l ıkl ı  saygının koşulsuz i l işkileri ,  
aslında öz-saygı olgusuyla, başkalarının saygısını kazanma 
bil inciyle eş kökenlidir. Bu yüzden Tugendhat, hiç kimse­
nin kendi öz-saygısını topluluğuna aidiyetinin diğer herkes 
tarafından tanınmış ve böylel ikle doldurulmuş statüsünden 
dolayı kazanmadığı, kendine özgü kimliğine uygun olarak 
anlamadığı bir kendiliğin/benliğin sosyal oluşumunu benim­
seye karar verir. -'6  

Karşıl ıkl ı  tanınma olgusu, o halde öz-saygıdaki temel bir 
ilgiden veya öz-değer yitiminin içsel yaptırımındaki temel 
bir korkudan hareketle artık açıklanamaz. O daha çok, kar­
şı l ıkl ı  tanınma i l işkisinin yapısında önceden varsayı lan bir 
sosyalleşme sürecinin sonucu olarak düşünülür.  Öncelikli 
olan, "her üyenin, bir topluluğu olanaklı kılan ve herkesten 
aynı şeyi ta lep eden bu normlara uygun olarak kendi öz­
değer duygusunu tanımladığı bir topluluk fikridir. O halde 
burada karşıl ıklı l ık, bir takas ya da ticari değişim meselesi 
değildir, aksine birbirini belirli bir biçimde karşı l ıkl ı  olarak 
anlamak ve birbirlerinden karşılıklı olarak hu şekilde anla­
mayı talep etmekten oluşur . " -'7 Ancak hu durumda, karşı­
l ıkl ı  tanınma açısından karşı l ıkl ı  talepte temellendirilen her 
ahlaki buyruğun/olması-gerekenin anlamının, Tugendhat'ın 
göstermek istediği gibi,  hala ' içsel yaptırımlarda' bulunup 
bulunamayacağı veya utanma ve suçluluk -aynı şekilde öfke 
ve küçümsemeyle birl ikte- merkezi duyguların, sonuçta top­
lulukların tanınma yapısının karşılıklıl ığına dayanan meşru 
beklentilerin ihlaline tepki olması bakımından i l ineksel olup 
olmadıkları sorusu ortaya çıkar. Tugendhat, oluşum ve ge­
çerl i l iği karıştırmaktadır.  O, sosyal izasyon sürecinde dışsal 
yaptırımların içse lleştirilmesi yoluyla bir vicdan merciinin 

'" Tugendhat ( 1 98 9 ) ,  158 vd.  
r Tugendhat ( 1 989 ) ,  1 5 7.

j 
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oluştuğu gözleminden , sanki ahlaki buyruğun/olması-gere­
kenin arkasında sosyalleştiri lmiş vicdan l ı  k işi için katı l ımcı 
bakış açıs ından, bundan böyle -iyi gerekçelerin zorlamasız 
zoru yerine, kendisiyle ahlaki görüşlerin inanç olarak ezber­
lendiği öz-değer yitiminin içsel yaptırımına benzer bir yaptı­
rım gizl iymiş g ib i  yanl ı ş  görüş öneri lmesine izin verir. 

Gelenek-sonrası bir ahlak an layışı için Tugendhat'ın 
önerisi, ahlaki normların olması-gereken geçerl i l iğinin h iç­
bir biç imde içsel yaptırımlara dayandır ı lmadığı bilişsel bir 
anlamı açığa çıkarı r .  Kuşkusuz, geleneksel toplumlardaki 
ahlaki kurallar, bu benimsenmiş somut etik-yaşamın içeriği 
ile özdeşleşerek, böylesine iyi kurulmuş bir topluluğun bir 
üyesinin statüsünü yerine getirmesinin ne anlama geldiğini 
öğrendikleri dinsel dünya görüşleri ve kolektif yaşam bi­
çimleriyle o kadar yakından iç içe geçerler. Fakat modern 
toplumlarda ahlaki normlar, çoğul olarak ortaya çıkan 
etik-yaşam yönel i mlerin in  somut içeriklerinden kend ilerini  
ayırmak zorundadırlar .  Bu normlar, tek temeller ini ,  artık 
kiş inin sadece bu veya şu tikel topluluğa aidiyet statüsü ara­
c ı l ığıyla tanımalanmayan soyut bir sosyal kimlikte bulur .  
Bu durum, genel b ir  toplumsal ethosun bağlamından dışa­
rıya çıkan, sekülerleşen bir ahlakın göze çarpan iki özell i­
ğini açıklar. Sadece (k i şilerin karş ı l ık l ı  saygısıyla kurulmuş 
olan ) bir  toplulukta birl ikte yaşamak için genel koşulların 
normatif içeriğine dayandır ı labi len bir ahlak, normların ge­
çerl i l iği ve uygulama alanı bakımından evrensel ve eşitlikçi 
olmalıdır ;  aynı zamanda normlarının içeriği açısından da 
biçimseldir. Ancak bu biçimsel ve boş-içeriksel nitelikten, 
bi l işselci-olmayan bir ahlak anlayışıyla bağdaşmayacak bir 
sonuç ortaya çıkar. 

Temsi l  edi lemez bi reyler ve bir topluluğun üyeleri ola rak 
aynı anda karşı karşıya gelen öznelerin karşı l ıkl ı  tan ınması­
n ın genelleştir i lmiş yapısı ,  sadece tarafların kendi argüman­
larına bırakı lan pratik soruların tarafsız bir değerlendir i l -

1 7 1 
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mesinin bakış açısını oluşturur. Nihayetinde, Tugendhat da 
" sadece kabul edilebi l ir olanın bizim için belirl eyici olabi­
leceği aydın lanmış perspektif"ten söz ediyorsa; ve tüm ah­
lakın kalıcı özünün, sözleşmeci liğe dayandığı ve o olmadan 
gerçekte bir topluluğun olamayacağı doğal veya rasyonel 
normlara indirgenmesi gerektiği " sonucuna ulaşıyorsa " � R ;  o 
halde, onun kendi ampirik öncüllerini terk ettiğini ve özne­
lerarası ola rak kavranılmış bir Kant'a geri döndüğünü söy­
lüyoruz: Yani ahlaki buyruğu/olması-gereken i, ahlaki ilke 
ve kurumların geçerli l iğini,  tarafsız değerlendirme koşulları 
altında rasyonel olarak gerekçelendirilebileceği düşüncesine 
bağlayan John Rawls'unki gibi yapıya geri döndüğünü ifade 
ediyoruz. Aslında kişi olarak ve bir topluluğun üyesi olarak 
öz-anlayışı olanaklı kılan tanınma ilişkilerinin genel yapısı­
n ın i letişimse! eylemde olduğu varsayıl ır ve ahlaki argüman­
tasyonların i letişim koşullarında korunaklı kalır .  Doğrusu 
bu yapı, bize bir şeyi ahlaki bakış açısından değerlendirmeye 
ya da yargılamaya izin verir. 

6. [Ahlaki Bakış Açısının Söylem-kuramsal Anlamı]

i letişimse! eylem aracılığıyla yapılandırılmış bir yaşam-biçi­
mi  olgusu, ahlaki yargıda ahlaki eylemden daha fazla göz 
ardı edilemez. Bu, bir şeye 'ahlaki bakış açısından'  nasıl ba­
kı labileceğin i  söyleyen kural ın analizinde görülebil ir .  Buna, 
ahlaki soruların tarafs ızca yargı lanabi leceği bakış açısı diyo­
ruz. i lginçtir ki ,  bu bakış açısın ı  tarafsız bir gözlemcinin ba­
k ış açısı olarak -aşkınsal bir bakış açısından (Kant'ta oldu­
ğu gibi ) ahlaki dünyaya bir bütün olarak bakıp bakmadığı 
veya onun ampirik, ancak ideal bi lgiyle donatı lmış (yararcı  
teorilerde olduğu gibi ) bir gözlemci olarak dünyada bir yer 

" Tugendhat ( 1 989 ) ,  1 5 9 .
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işgal edip etmediğin i nitelendirme girişimlerinin tümü başa­
rısız oldu. 

Gözlemci bakış açıs ı ,  üçüncü bir kişi perspekti fi nede­
niyle yargının belirli bir derecede nesnell iğini sağlıyor gibi 
görünmektedir .  Asl ında bu bakış açıs ı ,  eylem ve normla­
rın genel  i lgiye/çıkara uygun olup olmadığını veya kamu­
yararına katkıda bulunup bulunmadığını değerlendirmek 
için uygun değildir .  Demek ki  ideal gözlemci, tek bir özne 
olarak faa l iyet gösterir, bi lgi lerini kendi dünyası ve öz­
anlayışı ış ığında toplar ve değerlendirir .  Bununla bir likte 
yargın ın  tarafsızl ığı, temelde tüm tarafların çatı şan ihtiyaç 
ve i lgi lerin i n  geçer l i  olup olamayacağına ve tara fların ken­
di leri açısından dikkate a lın ıp al ınamayacağına bağlıdır. 
Başlangıçta, gözlemciyi tartışan tarafların perspektivist 
yorumlarından bağımsız hale getirmeyi vaat etmesinden 
dolayı yararl ı  gibi görünen ayrıca l ıkl ı  kon um,  gözlemciyi 
tarafların yorumlayıcı ufkundan monoloj ik bir sonuca gö­
türmeye ve onun sadece kendi içerisinde kamusal ve özne­
lerarası olarak paylaşı lan ahlaki bir dünyaya hermeneutik 
erişimini engel lemeye neden olur .  

Bir şeye ahlaki açıdan bakmak isteyen herkes, iletişim 
katıl ımcılarının öznelerarası  bağlamdan çıkmasına izin ver­
memel i ,  kişilerarası i l işki lere girmeli ve sadece bu edimsel 
tutumda yükümlü kılıcı normların muhatapları olarak ken­
dilerini analayabilmelidir. Normların tartışmalı geçerli l iği, 
sadece birinci çoğul kişi perspektifinden, yani 'bizim' her 
birimizin bakış açısıyla tematikleştirilebilir; çünkü normatif 
geçerl i l ik iddiaları, 'bizim' her birimizin tanınmasına bağlı­
dır .  Tarafsız bir bakış açısını ,  dilsel aracı l ıkla gerçekleşen et­
kileşimler bağlamını geride bırakarak ve katılımcı perspek­
tifinden feragat ederek kazanamayız, aksine sadece bireysel 
katı l ımcı perspektiflerinin evrensel bir sınırsızlığı aracılığıyla 
kazanabi l i rizY Herbi rimiz kendimizi, sorunlu bir eylemin 

·19 Bir inci çoğul kiş in in bu perspektifi, 1 .  ve 3 .  k i ş i  perspekti fi a rasında k i  b ir  deği-
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gerçekleştirilmesinden veya tartışmalı bir normun uygulan­
masından etkilenen herkesin yerine koyabi lmeliyiz. G .  H. 
Mead'in ideal rol-üstlenimi olarak önerdiği şey, herkes ta­
rafından bireysel ve özel bir biçimde uygulanmamalı ,  aksine 
kamusal bir söylemin katılımcıları o larak bizim tarafımız­
dan ortaklaşa uygulanmalıdır.  

Böyle kapsayıcı bir uzlaşı/anlayış sürecinin,  yani zor­
lamasız rızanın amacına ancak iyi gerekçeler aracılığıyla 
ulaşılabil iceği açıksa ,  Mead'in 'evrensel söylem' ( universal 
discourse) olarak adlandırdığı şeyin düşünümsel karakteri 
daha keskin bir biçimde ortaya çıkar. Bu söylem, sadece 
potansiyel olarak etkilenen herkesi kapsayan bir iletişimsel 
eylem ağı olarak tasarlanmamalıdır. O daha çok, iletişimsel 
eylemin düşünümsel biçimi olarak belirli anlamda bir argü­
mantasyonu ifade eder. 

Bu şekilde Meadci yapı, salt bir projeksiyon olma anlamı­
nı yitirir. Aslında yürütülen her argümantasyonda, demek ki  
katıl ımcıların kendileri böyle bir 'projeksiyon' yapmaktan 
kaçınamazlar. Argümantasyonlarda, ilkesel olarak bütün ta­
rafların özgür ve eşit biçimde en iyi argümanın biricik zorla-

ş imle sağlanamaz, tanımlanamaz da .  Bir  özne felsefesinin kuramsa l mimaris in­
den hareket eden Thomas Nagel, ahlaki soruların tara fsız değerlendiri lmesinin 
bakış açısını, b i r  gözlemcinin 'dışsal  bakış açısı '  i le karıştırma ktadır :  The View 
(rom nowhere, Oxford 1 986 ,  1 3 8  vd.  Bu öncül  a ltında, değer a lan larının nes­
nelci b içimde tarfsızlaştırı lması a rasında bir ik i lem ortaya çıkar -"Eğer nesnel 
tra fsızl ık iddi la rını mantıksa l sonuçlarına itersek ve dünyayı tüm i lgi lerden/çı­
karlardan bağımsız bakış açısıyla a raştırırsak, hiçbir şey olmadığını keşfederiz 
-hiçbir değer kalmaz: şeylerin sadece dünyadak i  bireyler için öneml i  oldukla rı 
söyleneb i l i r"  ( 146 )- ve tercih lerdeki buyruk ve değerlerin öznel çözümlerde ol­
duğu söylenebi l i r .  Nagel ,  nesnel bi lginin düşünüınsel olarak eklenmesi yoluyla 
öznel perspekti fi geniş letme prosedürü i le bu iki lemden kaçınab i leceğine ina­
nır:  " Sadece motiflerimizi dışsa l b i r  bakış açıs ından kabul edebi lebi l i r  kı lacak 
şek i lde yeniden düzenlemeyi amaçlıyoruz. Düşüncelerimizi dışsa l gerçekl ikle 
uyumlu ha le getirmek yerine, davranışla rımızın bel irlenmesine dışsa l  b ir  bakış 
açısı  getirmeye ça l ışıyoruz. "  ( 139) Anca k 1 .  kişi perspekti fine yönel ik korunan
bağl ı l ık  et ik sorgulama lehine bakış ı  zedelemekte ve ah lak i  yargının boyutu­
mı dara ltmaktadır. Nagel, örneğinin S .  1 76 vd.  sezgi-karşıtı incelenmes inden
görülebi leceği gibi "deontoloj ik sınırlama ların bel irsizl iği konusunda " ( 1 75 )  
başarısız olmaktadır. 
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ması çerçevesinde ortak bir hakikat arayışına katı labi lmele­
rinin pragmatik olarak varsayı lması gerekir .  Söylem-etiksel 
i lke, bu evrensel pragmatik olguya dayanmaktadır: Sadece 
pratik bir söylemde katılımcı olarak ilgil i  herkesin onayını/ 
rızasını bulabilecek ah laki kurallar geçerlil ik iddia etmelidir .  
Ciddiyetle argümantasyona katı lan herkesin edimsel olarak 
önceden üstlenmesi gereken idealleştirilen varsayımlar sa­
yesinde rasyonel söylem, ah laki bakış açısını açıklayan bir 
prosedür rolünü oynayabil ir .  Pratik söylem, sadece genel 
olarak kaçınılmaz olan argümantasyon koşullarına daya­
nan, aynı zamanda dahil olan herkesi ideal rol-üstlenmeye 
teşvik eden bir anlayış/uzlaşı-süreci olarak anlaşı labil ir .  

Ahlaki bakış açısının bu açıklaması, pratik söylemi, ka­
tı l ımcı perspektiflerinin evrensel olarak değiştiri lebil irl iğiyle 
birl ikte, aynı zamanda ahlaki yargının tarafsızlığını sağla­
yan iletişim biçimi olarak tan ımlar. Bu tanım aynı zamanda, 
doğa lcı tasım/çıkarım olmadan gerçekte argümantasyonun 
gerekli pragmatik koşullarından neden evrensel bir ahlak 
i lkesini e lde etme umudunun olduğunu da açıklamaktadır. 
Söylemler, adeta iletiş imin düşünümsell ik biçimi olarak uz­
laşı/anlayış odaklı eyleme dayanırlar. Onlar, gündelik pra­
tiğin uzlaşı/anlayış odaklı di l  kullanımının karşı l ıkl ı l ık bek­
lenti ve bakışımlı koşullarında, modern-öncesi toplumlarda 
bile tüm ahlakın etrafında döndüğü eşit muamele görme ve 
genel refah gibi temel tasarımlarda zaten bulunmaktadır. 
Adalet ve dayanışma ideleri/fikirleri, her şeyden önce eylem­
lerini geçerli l ik iddialarına dayandırabilen kişi lerin karşıl ıklı 
tanınmasında, iletişimse! eylemin idea lleştirilen varsayımla­
rında ortaya konulur. Kuşkusuz k i ,  çocukların toplumsal et­
k ileşimin salt biçimi üzerinden henüz kazandıkları normatif 
yükümlülükler, somut bir yaşam dünyasının (ai lenin,  soyun, 
şehrin veya ulusun ) sınırlarını kendil iğinden aşmazlar. Bu 
s ın ırların ,  ancak rasyonel söylemlerde parçalanması gere­
kir. Çünkü argümantasyonlar, per se (kendi başına ) bireysel 
yaşam-dünyalarının ötesine geçerler. Argumantasyon ların 
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pragmatik ön koşulları çerçevesinde, i letişimsel eylem için 
ön koşulların normatif  içeriği genelleştiri l i r, soyutlanır ve 
sınırsızlaştırı l ır  -konuşma ve eylemeye yetenekl i  tüm özne­
leri içerecek şeki lde ideal bir iletişim topluluğuna genişleti l i r  
(Apel ' in Peirce i l e  bağlantılı olarak söylediği g ibi ) .  

Ahlaki  bakış açıs ı ,  idealleştirilen bir sınırsız/aştırma ve 
kültürel olarak benimsenen tikel yaşam-biçimlerinden ve 
bireysel eğitim sürec inden kaynaklanan yorum-perspektif­
lerinin tersine çevrilmesi nedeniyle somut eti k-yaşam ba­
kış  açısından ayrılmaktadır .  Mekansal ,  sosyal ve zamansal 
olarak sınırlandırı lmamış bir  i letişim topluluğunun ideal­
leştir i len ön koşul larına yönelik bu reorganizasyon, gerçek 
biçimde yürütülen her söylemde beklenti olarak kal ı r  ve dü­
zen leyici bir iden in yaklaşımı olmaya devam eder .  Bununla 
b i rlikte, gerçek uygulama idenin kendis inin bir  parças ıdır ,  
çünkü aksi taktirde sadece 'tek başına ruhsal-yaşam' yapı­
lan norm-denetimin in tek-benc i l iği (Solipsismus ) tekrarla­
nırdı .  Daha savunucu veya tanıtlayıcı biçimde düşüncede 
yürütülen söylem, kategorik buyruğa uygun olarak yaptı­
ğımız monoloiik biçimde tasarlanmış maksim-denetimin­
den farkl ıdır .  Demek k i  bu söylem, evrense l leşme i lkesinin 
anlamını  ve ispatın ı  açık kı lmaktadır .  Elbet Kant da (örne­
ğin Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi'nde B.  A .  69 ) ,  
'a lt ın kural ın '  zayıf anlamında ego i l e  i lgi l i  b i r  genelleş­
tirme ve genel bir irade oluşumunun pragmatik anlamını  
yer ine getiren evrenselci kesin genelleştirme iş lemi arasında 
ayırım yapmaktadır .  Ancak tek başına özne, aşkınsal-ola­
n ın  yöneticis i  olarak herkes için norm-denetimini kendi 
kiş isinde gerçekleştirmeye yetk i l i  olduğunu bildiği sürece, 
genel bir iradeyi varsaymam ile ortak bir i rade hakkında 
öznelerarası uzlaşı/anlayış arasındaki farkın b i l inc ine va­
rı lmaz. Herkesi i lg i lendiren b i r  i lgi/çıkar konumlarının ge­
nel leştiri lebi l i rl i l iğ in i  denetlediğim perspektif, arka planda 
konuya ilgisiz kal ır .  Çünkü her özerk irade, aynı amaçlar 
krall ığının tüm diğer ussal/düşünsel sakin leriyle birbir in i  
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tanıyabi ldiği sürece, genel bir pratiğin kural ları  olarak (öz­
anlayışım ve dünya-anlayış ımın bakış açısından )  isteyebile­
ceğim maksimler geçerl idir .  Ancak, ik i -kral l ık-öğretis inin 
metafiziğini i fşa eder etmez, art ık bu aşkınsal  ön-uzlaş ıya/ 
anlayışa güvenemeyecek öznelerle tan ış ır ız .  Onlar iç in ,  
yani b iz im için ,  her bir k iş in in i lgisin in/çıkar ın ın öznelera­
rası uygun bir  anlayışı  sorunu ortaya çıkar. 

" Sana yapılmasın ı  istemediğin şeyi,  sen de başkasına 
yapma . "  ilkesi ,  ben-merkezci, tematik-olmayan kendil ik/ 
benlik ve dünya anlayışına bağlı kaldığından, böyle bir du­
rumda yetersiz görünmektedir. Sadece tüm olası taraflar ın 
katı labi ldiği, öznelerarası yürütülen bir argümantasyon aynı 
zamanda radikal  bir genel leştirmeyi, yani şeylerin benim gö­
rüşüm açısından zımni olarak imtiyazlaştırı lmasını engelle­
yen ve özell ikle çoğulcu modern toplumlarda bireysel olarak 
oluşmuş yorum perspektiflerinin hepsinin koordinasyonunu 
sağlayan eylem biçimlerinin genel leşti ri lmesinin bir testin i  
olanak l ı  ve  gerek l i  kı lmaktadır .  Özgür ve  eşit haklara sahip 
ortaklar arasında paylaşılan ve zorlamasız biçimde yürütü­
len, bi r söylem in i letişim ön koşulları altında, katılanların 
her birin in  kendilerini d iğer herkesin perspektifine yerleştir­
diği evrenselleştirme ilkesi gereklidir. Aynı zamanda, her ka­
tı l ımcı, yorum perspektiflerinin ve gereksinimlerin yorumla­
rının uygunluğuna i l işkin karşılıklı bir eleştiriye dayanarak, 
kendi bakış açısından tartışmal ı  bir normu genel bir yasa 
olarak isteyip i steyemediğini denetleme olanaklı l ığını e l inde 
tutar. 

Bu i deal rol-üstlenimi,  yani bütün yorum perspektifleri­
nin argümantasyon pratiğin in genel iletişim koşulları ara­
c ı l ığıyla s ın ırlarının kaldırılmasının ve tersine-çevrilebi l irl i­
ğinin aynı zamanda olanakl ı  ve gerek l i  olduğu düşüncesi, 
evrenselleşme ilkesinin sadece bir normun geçerli l ik iddia­
s ında bulunabileceğini ifade ettiği anlaşı ldığında, tuhafl ığ ını  
yitirir. Kant'ta bile ahlak i lkesi, normların olması-gereken 
geçerl il iğinin anlamın ı  açıklamalıdır .  Normatif önermelerin 
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özelliği bakımından ilke, gerçek veya doğru i fadelerin sade­
ce senin ve benim için geçerli olmadığı genel sezgiyi ifade et­
mektedir. Geçerli ifadelerin, her zaman ve her yerde herkesi 
ikna edebilen gerekçeler i le savunulması gerekir.  Konuşmacı 
ve din leyiciler, burada ve şimdi lokalleştirilen uzlaşı/an layış 
pratikleri i le salt tikel bir yorum topluluğunun yerel ölçütle­
rini geçerli l ik iddiaları aracıl ığıyla aşkınsa l laştırırlar. 

Ahlak ilkesinde, zaten savsal/önermesel geçerli l ik iddala­
rında yer alan bir aşkınlık veya öz-aşkınsall ık anlamı ifade 
edil ir .  Benzer biçimde, Ch. S .  Peirce sosyal ve zamansal bo­
yutta sınırsızlaştırılmış ideal bir uzlaşı-pratiğinin yardımıyla 
hakikat kavramını  açıklar.40 

Olası olguların toplamı olarak dünya kendisini ,  sakin­
lerinin öznelerarası paylaşılan bir yaşam-dünyası içerisinde 
dünyadaki bir şey hakkında birbirleriyle uzlaştığı bir yo­
rum-topluluğu için oluşturur. 'Gerçek' ( Wirklich ) ,  doğru/ 
hakiki i fadelerde temsi l  edilebilecek olan şeydir; 'doğru' ise, 
kişinin başklarına karşı i leri sürdüğü iddiayla açıklanabil ir .  
Bir iddian ın önermesel anlamıyla birlikte konuşmacı, i leri 
sürülen ifadenin geçerl i l iğine yönel ik eleştiri lebil ir bir iddia­
da bulunur.  Ve hiç kimse, yorumlanmamış geçerlil ik koşul­
larına doğrudan bir erişim olanağına sahip olmadığından, 
'geçerl i l ik' epistemik olarak bizim için ortaya çıkan 'geçerli­
l ik'  olarak anlaşılmalıdır. Bir öneri sahibinin her haklı  haki­
kat iddiası, olası muhal iflerin itirazlarına karşı gerekçelerle 
savunulmalı ve sonunda yorum-toplu luğunun tamamında 
rasyonel motive olmuş bir onayı/rızayı beklemelidir .  Ancak, 
herhangi bir özel yorum topluluğuna dayanmak yeterl i  de­
ğildir. Bu yüzden Peirce, hakikati ( Wahrheit) , sosyal alanda 
ve tarihsel zamanda ideal biçimde genişletilmiş bir yorum­
cular topluluğunun iletişim koşulları altında eleştiri lebil ir 

411 K .  O .  Apel, D e r  Denk weg v o n  C h .  S.  Peirce, Frankfurt/Main 1 976; aynı yer­
de: " Sprachl iche Bedeutung, Wa hrheit und normative Gii ltigke it" : A rch. di 
Filosofia, LV. 1 987, 5 1 -8 8 .  Ayrıca , C.  J. Misak,  Truth and the End of lııquiry, 
Oxford 1 9 9 1 .  
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bir geçerl i lik iddiasının geri a lınmasına karşı olgusal refe­
ransla açıklar. Sınırsız bir iletişim topluluğu projeksiyonu, 
'koşulsuzluğun' sonsuzluk momentini (veya zaman-üstü/ 
ebedi karakterin i ) ,  dünyada bulunan sonlu bir varoluş pers­
pektifinden sosyal alanın ve tarihsel zamanın sınırlarını içe� 
riden aşan açık, ama hedefe yönelik bir yorumlama süreci 
fikri i le değiştirmeye hizmet eder. Peirce'e göre, s ınırsız i leti­
şim toplu luğunun öğrenme-süreci tüm zamansa l mesafeleri 
aşan katmanları zaman içerisinde oluşturmalıdır .  Dünyada, 
aşkınsal geçerl i l ik iddialarının koşulsuzluk iddiası için yete­
rince yerine getiri lmesi gereken koşul ların gerçekleştiri lmesi 
mümkün olmalıdır. Aynı zamanda sınırsız bir yorumlama 
topluluğunun kaçınılmaz biçimde evrensel olarak varsayı lan 
söylemin mekansal-zamansal yerelleştiri lmiş bir bileşen i için 
i lgili argümantasyon pratiğimizi nitelendiren yerine getirme 
ölçüsü 'yeterli '  kabul edi l ir .  Bu projeks iyon la birl ikte olgu­
sallık ve· geçerli l ik  arasındaki geri l im, her ne kadar onlar 
ideal ve sadece yaklaşık biçimde yerine getirilen bir içeriğe 
sahip olsalar bi le, tüm katı l ımcı lar aslında bir i fadenin doğ­
ru lunu iddia ettiklerinde veya reddettiklerinde ve hu geçer­
l i l ik iddiasının gerekçelendiri lmesi için bir argümantasyona 
giriştiklerinde, bu durumda her defasında herkes tarafından 
edimsel olarak yapılması gereken i letişimin ön koşullarına 
kayar. 

Hakikatin Peirce'cı söylem-kavramı, hakikate benzer bir 
biçimde olması-gerekenin geçerliği kavramının neden gerek­
l i  olan idea l rol-üstlenimini pratik söylemin i letişim biçimine 
bağlayan bir ahlak ilkesi yardımıyla açıklanabileceğini gös­
terir. Doğru normatif önermeler, e lbette gerçek ifadeler gibi 
nesnel dünyada var olan olgusal durumlarla ilgil i değildir, 
aksine sosyal bir dünyada meşru biçimde düzen lenmiş kişi­
lerarası il işkilerle i lgi l idir .  Fakat gerekçel i/haklı düzen leme­
ler, sadece yapılandırılmazlar; aynı zamanda keşfedi l ir ler .  
Kuşkusuz ki ,  ahlak i lkesinin öznelerarası bir açıklamasını 
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her zaman bir nedene bağlayan idealleştirmelerin rolü açık­
lamaya ihtiyaç duyar. 

7. [Ahlaki Bakış Açısını Açıklamada idealleştirme/erin
Rolü]

Genel olarak geçerli l ik gibi normatif doğruluk ( Richtigkeit ) ,  
'b irisi- için-bir şeyin-geçerli l iği '  i le üç aşmal ı  bir i l i şk i  olarak 
anlaşı l ırsa, rasyonel kabuledilebilirliliğin olgu-karşıtı anla­
mı bir yorum topluluğu içindeki kabulün anlamına indir­
genemez. Diğer taraftan ,  s ınırsız bir ideal iletişim topluluğu 
kavramı, tanımlanabil ir her topluluğu sınırlandırdığı ve da­
hil etme kural ları yoluyla topluluk üyelerini veya sakinleri­
ni  yabancılardan ayırdığı sürece anlamsızdır. Doğrusu bu 
ayrımın,  sosyal alanda ve tarihsel zamanda düşünülmüş bir 
s ınırsızlık aracılığıyla kaldırı lması gerekir .  ldeal oditoryum 
(Perelmann )  tasarımı/imgesi de çok somut kalır .  Dolayısıyla 
tüm katı l ımcılar, konular ve katkılar için gözenekli bir ka­
musall ık modeli ,  tasarıya en yakın olanıdır. Çünkü bütün 
bu tasarımlar, ideal bir i letişim-yapısının belirlenmesi için 
sadece sınır-düşünceleri göstermektedir. Idealleştirmeler,­
bağlamsal olan, anlamları çerçevesinde aşkınsal geçerli l ik 
iddialarına göre kul lanılabilen koşulların aşamal ı  olarak 
bağlamsızlaştırılmasıyla, kendisiyle i l işki l i  olarak iş leyen ve 
kendini düzelten bir uzlaşı pratiğinin olası yapısı i le i lgil idir. 

'İdeal leştirmeden' ,  tamamen farkl ı  bağlamlarda söz 
ediyoruz. Kavramların veya anlamların ideal genelliği, i lk 
bakışta dirençsiz düşünce ortamında hakim gibi göründü­
ğü için daha az zorluğa neden olur: Ancak gerçekte anlam 
genelliği, teki l  gösterge olaylarında ayn ı gösterge tipini ve 
farklı i fadelerde gramatik biçimde oluşturu lan aynı cümleyi 
tanımaya bize i zin veren linguistik idealleştirmeye dayan­
maktadır .  Euklid gibi,  kumda veya tahtada yalnızca örnek­
sel ve yaklaşık biçimde gerçekleştirebileceğimiz geometrik 
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figürler, bir başka anlamda ideal genell ik iddia ederler. Böy­
lelikle yetkinlik ve mükemmel l ik fikri birleşir; bir daireyi 
az çok kesin biçimde gösterebil i riz. Fiziksel ölçü işlemleri 
de, ideal boyutlara istediğimiz kadar yaklaştırabileceğimiz 
olgu-karşıtı varsayımlara dayanır; mükemmel ya da yetkin 
bir düz yüzey imal etmeyi pratik olarak başaramayız. Ben­
zer anlamda deneyler, ideal bir gaz, boşluk vb. varsayımı­
na dayanmaktadı r .  Benzer şekilde, simülasyonların farklı , 
ama yakın anlamı vardır. Yerçekimi etkisinin bulunmadı­
ğını düşünebiliriz ve gerçekte uzayda rastladığımız yerçe­
k imsiz ortamları dünyada taklit edebil iriz. Düzenleyici ide 
kavramıyla, bu sonsuz yaklaşıkl ığın matematiksel modeli ,  
nihayet araçsal eylem alanından etkileşimlere aktarıl ır .  Bu 
birkaç karşılaştırma lı ipucu, burada iletişim biçimlerini ide­
al leştirmenin, diğer deyişle iletişim süreçlerini ideal koşullar 
altında gerçekleşiyormuş gibi düşünmenin en başından heri 
mantıkl ı  olmadığını  akla yatk ın h ale getirmek iç in yeterli 
olmalıdır. 

Uzlaşı/anlama pratiğin in pragmatik boyutunda yapılan 
ideal leştirmeler, sadece semantik olarak kısaltılmış bir di l  
anlayışı açısından keyfi bir şeyleri vardır. Konuşmacı ve 
din leyicilerin edimsel tutumları çerçevesinde dilsel i fadele­
rin kullanımını düşündüğümüzde, aynı zamanda kaçını lmaz 
ve basmakalıp işlemler olarak iletişimse! eyleme ve argü­
mantasyona etki eden ideal leştirmelere rastlarız. Geçerli­
l ik iddialarına aşkınsal bir anlam veren ve konuşmacıların 
rasyonel l iğini ve yargılama yeteneğini varsayan i fadelerin 
özdeş anlamlarına önem veririz. Bu ve benzer dayanaklar, 
pragmatik ön koşullarda yerlerini  al ıdar. Bir i letiş imin yü­
rütülmesinde, bu i letiş imin yerine getirilmesi için pragmatik 
bir koşul kabul edebiliriz, ancak bu varsayım nesnel olarak 
geçerli olmayabil ir .  Eğer iletişim varsayılan koşulu karşıla­
mıyorsa,  olgu karşıtı bir koşul altında hareket ederiz. 

Her şeyden önce anlayışının güçlüklere neden olduğu b ir  
düşünce, i letişimsel eylemde veya argümantasyonda olsun 
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anlayış/uzlaşı odakl ı  di l  kul lan ımının, post hoc ( b u  yüzden ) 
o lgu-karşıtı olarak sonuçlanıp sonuçlanmadığından bağım­
sız olarak böyle bir pratik gene lde gerçekelştirilmcliyse, her 
zaman belir l i  biçimsel-pragmatik koşulları katıl ımcılardan 
talep eden aşkınsal-pragmatik varsayımıdır.  Bu koşullardan 
bazılarının, olağan ampirik sınırl ı l ıklar altında yerine geti­
ri lemeyeceğini en azından sezgisel olarak bil iyoruz; buna 
rağmen ideal leştirilen bu koşulların, yeterince yerine getiri l­
diklerini varsaymalıyız. Bu anlamda, birinin diğerini daha 
iyi argümanlarla ikna etmek istediği rasyonel bir  söylemde, 
bir  konuşma-durumunun çeşit l i  açılardan ideal koşulları 
karşıladığını varsayıyoruz. Ayrıca bu konuşma durumu, ifa­
de edildiği gibi, katı l ımın kamusall ığı ,  eşit katılım, katılım­
c ıların samimiyeti, tavır-almanın ya da tutum-takınmanın 
zorlamasızlığı vb. özel l ik leri içerir. 'İdeal konuşma-duru­
munun' ifade edilen bu tespitlerinin her birinin, kaçınılmaz 
biçimde argümantasyonun ön koşullarına ait olduğu (edim­
sel öz-çel işkilerin tanıtlanması yoluyla)  gösterilmel idir .  Her 
konuşmacı, i lgi l i  koşul lar ihla l  edil irse -örneğin bel ir l i  katı­
l ımcılar kabul edi lmez, konular ve katkı lar bastırı l ır ,  telkin 
veya yaptırım tehdidiyle evet/hayır tutumlarına zorlanma 
vb. durumlarda, varsayı lan argümantasyonun ciddi bir ar­
gümantasyon olmadığını sezgisel olarak bil ir .  

Artık genel argümantasyon koşullarının, idealleştirilen 
güçlü içerikleri nedeniyle karşılanması kolay değildir .  Ras­
yonel söylemler, olası l ı-olmayan bir nite l iğe sahiptirler ve 
denizdeki adalar gibi gündelik pratikte görünürler. Aynı 
zamanda bu söylemler, kendini ikame eden bir düzen oluş­
tururlar: Onlar için hiçbir iş levsel karşı l ık yoktur. Bugün 
söylemler, bilgi-üretimi, tedavi/terapi,  sanat-eleştirisi , yar­
gılama hakkı, pol itik irade oluşumu vb. belirli toplumsal 
iş levlere yönelik olarak uzmanlaşmakta ve kurumsallaş­
maktadır. Kurumsallaşmanın kuralları, modern toplumlar­
da çoğunlukla katılım ve sorumluluklar için yeterli l ikleri ,  
kararları gerekçelendirme görevini vb.  bel i rleyen kurumsa l 
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ve prosedüre) normlar olmak üzere yasal normlardır. De­
ğerlendirici kurul lar/organlar için ticari yönetmel ikler örne­
ğini kul lanarak , talep edilen i letişim koşullarının zamansal, 
sosyal ve olgusal sınırlamalar a ltında yeterl i  şekilde yerine 
getirilmesi olası l ığını sağlamak için istişarelerin nası l  stan­
dartlaştırı ldığını inceleyebi l irsiniz. Bu tür kısmi söylemlerin 
kurumsallaşması, söylem katılımcıla rını , pragmatik olarak 
koşullu her ortak hakikat arayışının ad hac ( bu  amaçla, 
bu özel durum için ) düzenlenmemiş, kendiliğinden oluşan 
argümantasyonlarda yerine getirilmesi gerektiğinde ortaya 
çıkacak önemli motivasyonel ve bilişsel çabadan kurtarır. 
Söylemi kurumsallaştıran bir yasa koyucunun bakış açısın­
dan, böyle bir doğal olarak zorlamasız bir biçimde yapılan 
istişare pratiğinin yozlaşan görünüşleri ideal bir istişare sü­
recinin 'geometrik biçimlerinin' yaklaşık olarak gerçekleşti­
rileceği sağlam temeli oluşturu r. 

Öneml i  endişeler, el bette genel olarak rasyonel söylemle­
ri etki l i  bir şekilde kurumsallaştırma olası l ığına karşı daha 
azdır -bunlar hukuk ve pol itikaya ilişkin söylem teori s inin 
sorun larıdır. Şüpheci itirazlar, söylem modeliyle bağlantı lı 
olan ideall eştirmelere yöncliktir.4 1  

a )  Steven Lukes, ideal rol-üstlenimine dayanarak tüm 
i lgi l i  tarafl�rın rasyonel olarak motive edilmiş anlayışını/ 
rızasını açması gereken pratik bir söyleme katılım koşul­
larını, aktörlerin hangi ölçüde karşı layabileceklerini sorar. 
Genelleşti r i lebi l ir i lgiler/çıkarlar üzerinde bir uzlaşı, ancak 
teorinin ya homojen toplumlar veya soyut katı l ımcılar (örn. 
başlangıç-durumundak i Rawlsçı taraflar gibi )  koyutlaması 

. ve dolayısıyla et ve kandan oluşan aktörlerin rasyonel söy­
lemin i letişim koşulları altında kendilerini ussa l/anlaksal 
varl ıklara dönüştürmesi durumunda beklenebi l ir .  Ancak 
düzenleme gerektiren eylem uyuşmazlıklarının aktörleri i le 
artık tanmabil ir  bir bağlamda bulunmayacak şekilde kimlik-

4 1  Krş .  R .  A lcxy, " Probleme der  Diskurstheoric " ;  Zeitschrift für phi/osophische
Forschung, 43, 1 9 89 ,  8 1 -8 9  . 
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!erini değiştiren argümantasyon katılımcılarının, kendi i lgi/ 
çıkar konumları ve problemleri ile teması yitirmeleri gere­
kir .  Böylelikle gerçek yaşamdan kopan argümantasyon, ası l  
konusunu/nesnesini gözden kaçırmak zorunda kalır :  " Üyle 
olsa bile, gerekli uzlaşıya ulaşabilecek gerçek temsilci lerden 
ideal rasyonel temsilcilere olan mesafe ne kadar büyük olur­
sa, tahakküm yapıların ın devri ldiğin in iddia edildiği  müza­
kerelerde, ikincisinin, gerçek katıl ımcıların nasıl düşündük­
leri ve hissettiklerin i belirlemeye yönelik amaca il igisi daha 
az olacaktır. " 42 Benzer bir bağlamda B.  Williams, ideal 
bir iletişim topluluğu hayalinin somut sorunlarla herhangi 
bir  i lgisi olmayacak kadar sosyal ve tarihsel gerçekl ikten -
Kant'ın amaçlar krall ığında düşündüğü- çok uzak olduğunu 
şikayet eder.41 Bu itirazlar, yanlış bir idealleştirme kavramı­
na dayanır. 

O halde, argümanlara ciddi şekilde katılan herekes, gerçi 
' ideal bir konuşma-durumu' için belirtilen koşulların yete­
rince yerine getirildiğini varsaymalıdır. Ancak bu idea lleştir­
meler, burada incelenen nesnelerle/konularla ilgili değildir; 
katı l ımcıların kimliklerine ve yaşam dünyasından kaynak­
lanan çatışma konularına değinmezler. Ahlaki bakış açısı, 
aktörlerin ilgi l i  kendil ik ve dünya anlayışındaki farklıkların 
s i l inmediği, aksine alternatif bakış açı ları ve ilgi alanlarının 
i fade edilmesi için, yorum perspektiflerinin bir s ınırsızlığı­
n ı  ve tersine çevrilebil irl iğini talep eder. Bu anlamda, Klaus 
Günther' in tarafsızl ık idesine i l işkin işlemsel yorumu, teki l  
ahlaki yargıların geçerli l ik anlamına vurgu yapmaktadır: 
Herkesin aynı şekilde yararına olan normlardan biri, i lgi­
l i  tüm özel l ikleri dikkate alarak veri len her duruma uygun 
olmalıdır. Temellendirme söyleminde, önerilen bir normun 
tesadüfi olarak bağlamsal biçimde yerleşti rilmesi, sadece 
norm genelleştirme testini geçerse, bağlama duyarlı olan bir 
uygulamaya yeterince açık olması için göz ardı edil ir .  Bu 

42 St. Lukes, "Of  Gods and Denıons " ; ] .  B .  Thompson, D.  Held (Der . ) ,  Habernıas 
-Critical Debates, London 1 9 82,  1 4 1 .  

4 1  Wil l i ams ( 1 98 5 ) ,  1 97.
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söylem, sadece standart yorumlara izin verecek ve uygula­
ma söylemine dah i l  edimesi gereken, mümkün olduğunca 
kapsamlı bir durum tan ımlamasının farkl ı l ıklarını yal ıtacak 
kadar seçici olmamalıdır. 

b ) Ahlak ilkesinin prosedüre! bir anlayışı karşısında or­
taya çıkan diğer bir endişe, pratik söylemin yeterince belirli 
bir prosedür tespit edememesiyle i lgil idir. Argümantasyon 
prosedürü, sadece i letişim ön koşul larına dayanarak doğru 
cevapların seçimini sağlayamaz. Gerekçeleri değerlendirmek 
için, bağımsız kriterler mevcut olmalıdır. Bunun için , argü­
manların öznelerarası bir değişiminin gerekçeli prosedüre! 
pratiği ya da uygulaması belirleyici faktör olamaz. Çünkü 
sonuçta , her katıl ımcının sadece kendisi için iyi olarak de­
ğerlendirebileceği ası l  gerekçeler önemlidir.44 Bu tür itirazlar, 
ya pragmatik olarak kısaltılşmış argümantasyon kavramına 
veya semantik olarak kısalt ı lmış temellendirme kavramına 
ya da her ikisine dayanır .  

Argümantasyonu bilgilerin, gerekçelerin ve term inolo­
j i lerin ( veya tanımlamala rın bir revizyonu mümkün kı ldığı 
yeni sözcüklerin ) değişimi ve değerlendiri lmesi için prosedür 
olarak anl ıyorum. El bette prosedür, bu unsurların kendisi­
n i  üretemez; sadece argümantasyon değişiminin, belirl i  bir 
zamanda ve en verimli ve de en uygun tanımlama sistemi 
içerisinde ulaşı labi lecek i lgil i  bilgi ve gerekçeler temel inde 
gerçekleşmesini sağlamayı amaçlamaktadır. Peirce i le bir­
l ikte, argümantasyonların, argümanlardan hareketle tam 
olarak açıklanamayan düşünümsel öğrenme süreçlerinin ge­
rekli bileşenleri olduklarını varsayıyorum . Ancak prosedür 
ve gerekçeler, argümantasyondan önce gelen, yani rasyonel 
olarak motive edilmiş rızanın/uzlaşının argümantasyon ko­
şull arında tekrar doğrulanmasını sağlayacak hiçbir kanıt 
ve değerlendirme kriteri bulunmayacak biçimde birbiriyle 
iç içe geçmişlerdir. Tek başına tümdengel imsel argümanlar 
bilgilendirici deği ldir ve deneyimlerin veya ahlaki duygula-

4 4  B.  Peters, Rationalitiit, Recht und Gesellschaft, Frankfurt/Main 1 1 9 1 ,  227 vd .
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rın yorumlardan bağımsız hiçbir temeli  yoktur. Tözsel soru­
larda hiçbir 'nihai' kanıt ve 'güçlü'  argüman olmadığı için, 
aslında aşkın geçerli l ik iddialarını neden ileri sürmeye ve 
kul lanmaya cesaret edebi leceğimizi, onun pragmatiğinden 
hareketle açıklamak için prosedür olarak argümantasyona 
geri dönmemiz gerekir .  

c )  Son olarak, argümantasyonlarda, özel l ik le pratik 
söylemlerde sadece doğru cevapları  bekleyip bekleyemeye­
ceğimiz sorusu ortaya çıka r.45 Asl ında, argümantasyonun 
merkezi ön koşullarının ideal içeriğinden dolayı, mevcut 
tartışma durumunda gerçek veya doğru sandığımız i fadele­
rin, gelecekteki e leştir i lere dayanacak i fadeler grubuna a it 
olduğundan hiçbir zaman emin olamayız. Ancak söylem 
teorisine yerleşmiş olan bu  yanılabi l ir l ik, yeterince kesin leş­
tiri len her sorunun tam ola rak geçerl i  bir  cevaba izin ver­
diği varsayımının sadece diğer tarafıdır .  Önermescl iddia lar  
iç in bunu makul  bulsak da,  normatif ifadeler söz konusu 
olduğunda başka tür lü görünür. Örneğin ,  çocuk aldırma 
sorununa sadece bir doğru cevap verilebi l i r  mi?  Mevcut 
tartışma durumunda, her iki  tarafın da bu soru hakkında 
iyi,  belki de aynı şekilde iyi argümanlara sahip oldukları 
görülmektedir. O halde, şimdil ik karara bağlanmamış bir 
sorun söz konusudur.  Gerçekte, kesin anlamda ahlaki bir 
soru söz konusu olduğu takdirde, onun uygun gerekçeler­
le veya zamanla başka türlü karara bağlanabileceğini göz 
önüne almalıyız. Doğrusu, çocuk aldırmada ahlaki bakış 
açıs ından gerçekten çözümlenemez bir sorunun söz konusu 
olmasının a fortiori (kesin olarak, daha güçlü bir nedenle ) 
reddedi lmeyeceğidir .  Bu bakış açısından, birl ikte yaşama­
mızın herkesi için eşit derecede iyi olan bir düzenlemesini 
arıyoruz. Ancak çocuk aldırma sorununa i l işkin tanımların, 
her zaman kişi lerin ve grupların bireysel öz-tanımlarıyla,  
yani  onlar ın kimlikleri  ve yaşam tasarı l arıyla veya yaşam 

4 1  R. Alexy, Nachıvort zur Neuauflage der Theorie der pııristischen Argumenta­
tioıı, Frankfurt/Main  1 9 9 1 ,  399 vd.  
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biçimleriyle çözülemez bir biçimde iç içe geçtiği anlaşı lmak­
tadır .  Böylesi  bir içsel  bağlantıda, soru başka türlü, yani 
etik bakış açısından formüle edilmelidir .  Sonra bağlam 
açısından, gelenek ufkuna ve yaşam ideal ine bağlı olarak 
farklı geçerl i  cevaplar olabi l ir .  Sonuç olarak gerçek ahlaki 
sorun, sadece bir arada var olan yaşam biçimlerinin meşru 
düzeninin daha genel düzeyinde ortaya çıkacaktır .  Bu du­
rumda, kürtaj a i l işkin farklı etik anlayışların ortaya çıktığı 
yaşam tarzlarının ve dünya yorumlarının bütünlüğü ve eşit 
haklara sahip bir arada varoluşunun nasıl güvence altına 
al ınabi leceği sorusu ortaya çıkar. 

Diğer durumlarda, henüz karara bağlanmamış sorun ve 
düzenlemesi gereken konu göz önüne alındığında, genelleşti­
rilebilir ilgilerin/çıkarların dahi l  olamdığı pratik söylemlerin 
sonuçsuz gidişatından da sonuç çıkarılabilir. Bu durumda, 
ahlaki cevaplar değil, aksine haklı/adil  uzlaşı lar aramak ge­
rek ir. 

8. {Negatif ve Pozitif Hak ve Ödevler Arasındaki Ayrım]

Ahlakın iletişim teorisi açısından ortaya konulan yorumu 
ve ahlak ilkesinin söylem-etiksel versiyonu, özne felsefesi­
n in öncülleri çerçevesinde gizlice sokulan bir bireyci l ikten 
kaçınma avantaj ına sahiptirler. Doğru eylemin normatif so­
ruları ve iyi yaşamın değerlendirici soruları arasındaki deon­
toloj ik ayrım, eğer bireysel olarak daraltı lmış bir kişi kavra­
mına dayanı l ı rsa, sadece bireyin özel alanına uyarlanmış ve 
başlangıçta toplumsal olarak örgütlenmiş birl ikte yaşamın 
kamusal  a lanından ayırt edi len dar bir ahlak kavramı i le 
sonuçlanır .  Diğer yandan, sosya l leştiri lmiş birey kavramın ­
dan başlar başlamaz ve iletişimse! olarak eyleyen öznelerin 
karşılıkl ı  tan ınma yapısında oluşturulan ahlaki bakış açısını 
görür görmez, özel ahlak ve kamusal adalet i lkesel olarak 
artık fark l ı l ık göstermez; aksine sadece örgütlenme derece-
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s i  ve etkileşimin kurumsal aracı l ığı açısından bir ayrım söz 
konusu olur.46 O halde, kişi lerin, kolektif bir amacı gerçek­
leşti ren topluluğun üyeleri olan kişiler gibi birbirine saygı 
gösteren bireyler olarak ayn ı şekilde ahlaki olarak yükümlü 
oldukları açıktı r. Bireysel olarak daraltı lmış ahlak kavra­
mı,  monoloj ik bir biçimde uygulanan kategorik buyruğun 
olumsuzlayıcı bir yorumuna dayanmaktadır. Bu, genelleş­
tiri lemeyen eylem tarzlarının yasaklanması yoluyla ahlaki 
buyrukları gerekçelendirmede kullanı lmalıdır .  " Yalan söy­
lememelisin . "  veya " Kimseye zarar vermemelisin . "  gibi ne­
gatif ödevler, bu  gerekçelendirme için model olarak öneril ir .  
Bir yarar sağlamak için başkalarına yalan söyleyebileceğim 
ve zarar verebileceğim maksimin genel norm olmasını iste­
yemezsem, o zaman bu şeki lde eylememe ödevimiz vardır. 
Diğer yandan, bir maksimin genel bir yasa olarak kabul 
edi lmeye uygun olduğu sonucuna varırsam, bundan henüz 
hiçbir yükümlülük çıkmaz, aksine sadece bu maksime göre 
eyleme izni anlaşı l ır .47 Bu okuma, akla yatkınlığını, negatif 
ödevleri pozitif ödevlerden ayırdığı ve negatif ödevlerin ah­
laki buyrukların deontoloj ik anlamını özlü biçimde kısaca 
ifade ettiği gerçeğinden almaktadır. "Kimseyi öldürmeme­
l is in . "  veya "Yalan söylememelis in . "  türünde kategorik ya­
saklar, ikinci kişide eyleyebilen tüm öznelere yöneliktir ve 
sonuçları dikkate almadan belirl i  eylemlerden kaçınılmasını 
talep eder. Bu normlar, özlü olmalarını, (a) geçerli l iklerinin
koşulsuzluğuna, (b) içeriklerinin kesinliğine ve (c )  muhatap­
larının bensersizliğine borçludurlar. Yalnızca bu üç koşul 
yerine getirildiğinde, her bir kişi buyruğun neyi yerine ge­
tirdiğin i ve ne zaman ihlal edildiğini kolayca fark edebil ir .  

Her ödev, olası mağdurun bakış açısından bir hakka 

4" Kiş in in i letiş im-kuramsa l  kavramı üzerine krş  . .J . Ha bermas, " lndividu ierung 
durch Vergesel lschaft" ,  Nachmetaph)'sisches Denken, Frankfurt/Ma in  1 98 8 ,  
1 8 7  vd. 

47 Krş. M .  G. Siııger, Generalization in Ethics, New York 1 97 1 ,  240; Wel lmer 
( 1 98 6 ) ,  2 1  vd. 
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karşılık gelir,  örneğin öldürmeme ödevi, bedene ve yaşama 
yönelik hakka karşıl ık gelmektedir. Sadece genel olarak ya­
saklayıcı normların gerekçelendirilmesini olanaklı kı lan bir 
ahlak i lkesi ,  negatif hak ve ödevler s ınıfını ahlakın özü ola­
rak nitelendi rir .  Bu, l iberal inançlara karşı l ık gelir; çünkü 
negati f ödevlerde yansıtılan haklar, Kantçı hukuk ilkesinin 
formülasyonuna göre, her bir kişinin keyfi iradesinin genel 
bir yasaya göre herkesin özgürlüğüyle bir arada bulunabi­
leceği özgürlük alanlarını tanımlamaktadır. Eğer  bu sonuç 
zorunlu deontolojik yaklaşımın kendisinden kaynaklansay­
dı,  sadece ortak bir negatif i rade oluşumuna uzanmayan 
söylem-etik ilkesi, çok spesifik olmayan ve gerçekte ahla­
ki deği l ,  aksine politik irade oluşumunun temel bir  i lkesi 
olurdu . Bu nedenle A. Wellmer, örneğin olumsuz anlaşılan 
ve özel olarak uygulanabil ir  olan ahlak ilkesini, ortak po­
zitif bir irade oluşumuna dayanan kamusal -demokratik bir 
meşruiyet ilkes inden ayırır: " Her iki durumda da 'doğru' ve 
'yanlış '  a rasındaki ayrım, gayri resmi  olarak oluşturulmuş 
ortak irade i le bağlantı l ıdır . . .  Ancak bu i l işki, fa rklı anlaşı l­
malıdır .  Ahlaki yargı, somut durumlarda genelleştir i lebi l ir 
bir eylem biçimi olarak -B. Gerth ' in terminoloj isinde- 'ka­
musal olarak temsil edebildiğimiz' şeyle ilgi l idir . . .  Ortaya 
çıkan soru, -yani ussal varlıkların- bel ir l i  bir eylem tarzının 
genel olmasını isteyip isteyemeyeceğimizle ilgi l idir .  Ve sade­
ce bu soruya yönelik olumsuz cevap, ahlaki bir 'zorunluluk' 
oluşturur. " 48 Bu görüşün aksine,  negatif hak ve ödevler nite­
lendirmesinin deontoloj ik yaklaşımdan kaynaklanmadığını, 
aksine sadece daraltı lmış bireysel kişi anlayışıyla olan bağ­
lantısından kaynaklandığını göstermek istiyorum. 

Adil/haklı-olan ve iyi arasındaki deontoloj ik ayrım, ne 
yapmamız gerektiğine dair normati f yargı lar i le dünyada 
hizim için az çok iyi veya kötü olan bir şey hakkında de­
ğerlendirici yargılar arasındaki lere karşı l ık ge lir .  Bu ayrım 
için öncel ikl i  i lk ipucu, gramatik olarak değclendiri lmedi-

48 Wellıner ( 1 986 ) ,  120 . 



ği halde, buyruğun gramatiğine eo ipso ( kendil iğinden )  bir 
eylem-ilgisinin içkin olduğu durumdur. Normatif yargı lar, 
daima alternatif eylem olanakları arasındaki seçimle i lgi l i ­
dir. Değerlendirmeler, aynı zamanda amaçlı  olarak eyleyen 
kişinin bakış açısından hedef veya kazanımlar olarak tanım­
lanıp tanımlanmamasından bağımsız olarak nesneler veya 
koşullarla i lgi l idir .  Daha önemlisi ,  buyrukların teleolojik ol­
mayan anlamıdır. Elbette katıl ımcılar veya ilgili taraflar için 
normlar temelinde gerçekleştirilen eylemler, iyi veya kötü 
biçimde sonuçlanır. Ancak bir eylemle ilgili ahlaki bir yargı, 
dayandığı geçerl i  bir eylem normuyla ilgili olarak benimsen­
diği için ve ad hac ( bu amaçla )  ilgili kişinin veya ilgil i kolek­
tifin ölçütlerine göre az çok arzu edilen eylem sonuçların ın 
değerlendirmesine bağlı olmadığı iç in,  sadece bu nedenle ge­
nel geçerlil ik iddiasında bulunabil ir .  Değerlendirmeler, her 
defasında 'benim için' veya 'bizim için' az çok iyi ve yararlı 
ya da kötü ve zararlı olan şeyi ifade ederler.  Kodlanan buy­
rukların ikili yapısı, belirli m uhataplarla ilgili olmaksızın ve 
onların rastlantısal tercihlerinden ve değer yönelimlerim­
den bağımsız olarak, hangi eylem biçimlerinin doğru veya 
yanlış olduğunu belirler. Cinayet veya dolandırıcı l ık,  sadece 
bunlardan zarar görenler ya da acı çekenler için iyi olma­
dığından yanl ış değildir. Aslında bu gibi eylemler, davranış 
normları olarak genelleştirilebilir bir ilgiyi/çıkarı ihlal ettik­
lerinden dolayı yanlıştırlar. Olması-gerekenin koşulsuz ve 
kategorik anlamı, tarafsız olarak gerekçelendirilmiş eylem­
lerin ve eylem normlarının bağlayıcı niteliği, sadece belirli 
kişilerin veya ilgil i grupların değerlendirme perspektifinden 
kaynak lanan değer ve tercihlerden ayrılmasaydı, işte o za­
man tehlikeye girerdi. Bu yüzden normatif yargılar, hedefle­
re deği l ,  kurallara dayanmaktadır. 

Eylem kuralları, farl ı  aktörlerin planlarını koordine eder; 
hedefler, dünyadaki -tek veya kolektif- bir aktörün faali­
yetlerinde ulaşı lmak isteni len sonuçlardır. Ahlaki olarak 
eylemek isteyen kişi ,  doğru olduğunu düşündüğü normla-
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rın ışığında eylem alternatifleri arasında karar verir .  Ve bu 
normların doğruluğu, etkilenen tüm olası kişilerin eşit şe­
kilde i lgisine ya da yararına olup olmadığı ile ölçülür. Ve 
amaca uygun eylemek isteyen kişi , tercih edilen hedeflerle 
i lgil i  eylem alternatifleri arasında karar veri r. Bu nedenle 
deöntoloj ik açıdan, ahlaki düşünceleri hedefe yönelik dü­
şüncelerden tamamen uzak tutmak mantıklıdır .  Genci ya­
saklayıcı normlar bu koşulu açıkça yerine getirdikleri için, 
örnekleyici bir şekilde ahlaki ödevleri gerekçelendirebilecek 
gibi görünürler. Buna karşı l ık,  yukarda belirtilen yönler ( a­
c )  açısından, pozitif eylem-normlarının da kesin anlamda 
ödevler gerekçclendirebi leceğini ya da oluşturabileceğini 
göstermek istiyorum. 

Ek-a ) " Öldürmemel isin " tarzındaki yasaklayıcı norm­
lar, böyle bir davranışın 'koşulsuz' kesin genell ik anlamında 
herkes için her zaman ve her durumda sadece kategorik ola­
rak yasaklandığı izlen imini uyandırır .  Dolayısıyla Kant, ka­
tegorik buyruk aracı l ığıyla genel yasa olarak gerekçelendi­
r i len maksimlerin geçerli l iğini böyle anladı. Ahlaki yüküm­
lülüğün anlamı, yani 'olması-gereken in' anlamı, koşulsuz 
veya mutlak geçerl i l ikte kısaca ifade edilmel idir .  Kuşkusuz 
ki  ikinci bakışta bize, negatif/olumsuz haklar ve ödevlerin 
'mutlak '  geçerl i l ik için olumlu/pozitif olanlardan daha faz­
lasını iddia edemeyeceği öğretilmektedir .  

Bir başkasının hayatın ı  kurtaran yanlış bilgi, meşru mü­
dafaa amacıyla öldürmeye veya daha büyük kötülüklerden 
kaçınmak için yardım etmemeye ahlaki olarak izin verilmesi 
gibi, aynı şekilde ahlaki olarak buyurur. Geçerli normlar, 
doğrusu yaln ızca 'prima facie ' ( i lk bakışta ) geçerlidir. Çif­
te olumsuzlamaya bağlı olup olmadıklarına bakılmaksızın 
tüm hak ve ödevler, uygulama söylemlerinde gerekçelerin 
oynadığı rolün aynısını oynarlar. Normların çatışması du­
rumunda, öncelikle veri l i  bir durumun mümkün olduğunca 
eksiksiz olan tüm ilgi li özel l ik lerin in bir açıklaması ışığında, 
her bir durum için rakip normlardan hangisinin uygun oldu-
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ğu gösterilebil irY 'Tek uygun/makul'  bu normun gerisinde 
kalan normlar, bu yüzden geçerl i l iklerin i yitirmezler, çünkü 
bu onların geçerli liğiyle ' i lgi l i '  değildir .  Onlar, veril i  duru­
ma/vakaya uymasalar bile geçerliğini korurlar .  Sadece bu 
nedenle deontoloj ik anlam, niyet-etiği açısından kesin ko­
şulsuz veya mutlak olması-gereken olarak yorumlanamaz. 

Olması-gerkenin geçerli l iği (Sollgeltung) , daha ziyade bir 
davranış beklentisinin bel ir l i  muhataplar için arzu edilen so­
nuçları olmadığı, aksine 'herkes için' aynı ölçüde iyi olduğu 
öznelerarası anlama sahiptir: İyi ve kötü i lgisi gerçi kate­
gorik o larak ayrılamaz, ama genelleştirme aracı l ığıyla or­
taya konulan norm, herkes için aynı ölçüde iyi olan bir dü­
zenleme olarak nitelendi ri l ir .  Ahlaki kurallarda yazılı olan 
öznelerarası i lgiler nedeniyle, olumsuz veya olumlu haklar 
ve yükümlülükler olsun, özel olarak ruhun kendi kendisiyle 
tek başına monoloğunda gerekçelediri lebil ir ve uygulanabi­
l ir  hiçbir norm olamaz. Öyleyse kendi bakış açımdan ya da 
perspektifimden ortaya koyduğum genelleştiri lebil ir mak­
simlerin, başkalarının veya tüm diğerlerinin bakış açısından 
da ahlaki yükümlülükler olarak tanınması gerektiği kabul 
edi lemez. Kant, ifade edi ldiği gibi amaçlar krallığında tüm 
öznelerin aynı dünya ve öz-anlayışı paylaştıklarını varsaydı­
ğından, bunu görmezlikten gelebildi. 'Gerçekte bi l inçte'teki 
bu soyut ön-uzlaşı/anlayış, görünüşler dünyasında sahiple­
nici  b ireysell ik anlamında kendilerinin sahibi olarak sunu­
lan kişi lerin i lgi/çıkar konumlarının soyut eşitl ik kabulüne 
karşıl ık gel ir .rn Bu öncüllerden vazgeçtiğimizde, tüm norm­
ları -ve sadece genel yasak normları değil- ,  söylem koşul­
ları a ltında bulunan ve karşıl ıkl ı  bir perspektif üstlenimini 
gerekl i  kı lan kamusal bir genel leştirme testine tabi tutma 
gerekl i liği ortaya çıkar. 

Ek-b)  " Öldürmemelisin " biçimindeki yasaklayıcı norm-

49 Yukarda k i  bölüme bakın !  (4 ) .
rn .J . Ha bermas ,  " Arbeit und  Intera ktion " ,  Technik und Wissenschaft als

"ldeologie ", Frankfurt/Main  1 96 8 ,  9 vd. 
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lar, kesinliklerinden dolayı tercih edil ir .  Pozitif ödevlerle 
birl ikte, sonuç odaklı eyleyen aktörden dünyaya müdaha­
leyi talep eden hedefler ahlaka taşınır. Bir eylemden vaz­
geçmek her zaman bir aktörün kudretindeyken, amaçlanan 
bir durumun ortaya konulması sadece aktörün iyi istemine 
bağlı değil, aksine bir eylem durumunun başka olay ve sı­
nırlamalarla birl ikte mevcut a raçların rastlantısal l ığına da 
bağlıdır .  Pozitif eylem normları performans, enerj i ,  destek 
vb. açısından kesti rimsel bilgi ve somut bir çaba gerekti ri­
ler. Böylel ikle, eylem sonuçları ve yan etkilerinin hesaplan­
ması sorunu, farkl ı  aktörler arasındaki makuliyet ve ahlaki 
işbölümü sorunu, az çok kabul edilen hedeflerin ışığında bir 
sonucun genel olarak değerlendiri lmesi sorunu ortaya çıkar.  
Birinden beklenebilecek yardımın, uygun biçimde veril ip ve­
r i lmediği ve bunun yeterl i olarak görülüp görülemeyeceği, 
sadece koşullara bağlıdır. Uygulama söylemlerinde ele al ın­
ması gereken sorunların yükü, her durumda (az ya da çok 
özgül olan ) hedeflerin normların içeriğine dahil edildiği öl­
çüde artar. 

Bununla birlikte, uygulama sorunlarının nispeten hafi fle­
tilmesi ,  pozitif ödevlerin genel olarak ahlaki gerekçelendir­
me alanından dışlanmasını değil ,  olsa olsa negatif ödevler 
için sezgisel bir tercihi haklı  gösterebil ir .  Çünkü uygulama 
sorunları ,  negatif ödevler söz konusu olduğunda hiçbir za­
man tam olarak ortadan kaldırılamaz. Negatif hakların 
kategorik biçimde gösterilmesi, farklı şekilde gerekçelendi­
rilmelidir .  Örneğin B. Gert' in, yetkin statü verdiği negatif 
ödevler l istesine bakalım : 1 1  

1 .  Ü ldürmemelis in .  
2 . Acıya neden olmamal ısın.
3. Hiç kimsenin yeteneklerin i kısıtlamamalısın.
4. Hiç kimseyi özgürlüğünden ve eyleme olanağından

yoksun bırakmamalıs ın.

5 1  B .  Gert, Die moralische Regelıı, Frnakfurt/Main 1 983 ,  1 76 .

1 9 3  
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5 . Hiç k imsenin ihtiyaçlarını karşı lama olanağını kıs ıtla­
mamalıs ın .

6 . Hiç kimseyi aldatmamalı s ın .
Sezgisel olarak açık böyle bir örnekle Ch. Fried, evren­

sel bir ahlakın özü olarak uygun kategorik hakları tanım­
lar.  Ona göre, negatif temel normlar, tam olarak bir k işinin 
özgür eyleyen varl ık olarak bütünlüğünü korunmakla i lgi l i  
olan ödevler aracılığıyla tanımlanır :  " Birbirimize yapma­
yacağımız yanlış şeyler, mağdur ettiğimiz kişinin özgürce 
seçmesini,  rasyonel olarak değer vermesini ,  özel olarak et­
ki l i  kişi olma statüsünü -yani ahlaki kiş i l iğin özel statüsünü 
inkar eden k işisel etki leşim biçimleridir. "52  

Fried, böylelikle l iberal geleneğe köklü biçimde yerleş­
miş olan bir sezgiyi getirir: Bir kişinin bütünlüğü, yalnızca 
eylemden kaçınma buyruğuyla herkese dokunulmaz öznel 
özgürlüklerin aynı bölgelerini veren genel, koşulsuz ve ne­
gatif/olumsuz ödevlerle korunuyor gibi görünmektedir.  Fa­
kat bu sonuç, sadece Fried' ın,  ilgi/çıkar temel l i  ve rasyonel 
eyleme dayal ı ,  yan i  modern iktisadi toplumlarda gerçekte 
ayrıcal ıkl ı  bir eylem türüne göre uyarlanmış kiş inin bireysel­
ci  bir kavramını kullanmasından kaynaklanmaktadır. Keyfi 
özgürlük, kendine göre rasyonel amaç bel irleme, anal itik 
olarak açık kıl ınmış tercihler, bilgiye dayalı seçim ve uygun 
araçların etki l i  kullanımı, benmerkezci bir biçimde konum­
lanmış olan bir aktörün başarı yönelimli eylemi için gerekl i  
o lan yeterli l ik leri tanımlar. Ancak iş in i lginç tarafı, bu açık­
lamalar, ahlaki bakış açısından bir kişinin korunmaya değer 
statüsünün bel irlenmesi için asla yeterl i  olmaz. Çünkü bir 
kişinin saygıya değer ahlaki özüne, sadece ik inci kişi ler kar­
şısındaki edimsel tutumda rastlarız. Ancak en az iki  kiş i ,  bir 
şey hakkında birbirini anlamak/uzlaşmak için öznelerarası 
paylaşılan yaşam dünyasının çerçevesinde, yani i letişimse! 
eylemde buluştuklarında, aktörler karşılıklı olarak birbirle-

51 Ch. Fried, Right and Wroııg, C�mbridge, Mass.  1 978,  29.
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rini sorumlu kişiler olarak tanıyabilir ve tanımalıdırlar. O 
halde onlar birbirlerinin, eylemlerinde geçerl i l ik iddialarına 
dayanma yeteneğini teşvik ederler. 

Bu açıdan bakıldığında " Yalan söylememelisin . "  gibi 
ödevlerin özünün tanımlanması farklı şekilde açıklanabil ir .  
Genci talebin görünüşü olarak ödevler, tamamen bu öze 
a ittir: "An layış/uzlaşı odaklı davranın ve geçerli l ik iddiala­
r ı  hakkında pozisyon almak için herkesin i letişim özgürlü­
ğüne izin verin . "  Bunlar, i letiş imsel olarak eyleyen kiş i lerin 
hesap verebil irliğine saygı gösterecek şekilde uyarlandıkları 
için tcmcldirlcr. Ancak bu normların, hiçbir şekilde sadece 
negatif ödevler anlamı yoktur. Samimi davranarak, sadece 
bir aldatmacadan kaçınmakla kalmıyorum, aynı zamanda 
edimsel etkileşim katılımcıları arasında karşı l ıkl ı  tanınmaya 
dayanan kişi lerarası i l işkinin kopmak durumunda kalma­
yacağı bir davranış sergiliyorum. llctişimsel eylemin gerekli 
pragmatik ön koşullarının yerine getirilmesini bir ödev/gö­
rev hal ine getiren normlar, negatif ve pozitif ödevler ara­
sındaki ayrım karşısında tuhaf biçimde kayıtsızdırlar: Bir 
baŞkasına saygı göstererek , aynı zamanda onun kişi l iğinin
kırılgan ya da incinebi l i r  özünü korurum. Bu nedenle, bu tür 
diğer normların, örneğin bizi normatif geçerli l ik iddialarına 
uymaya zorlayanların, pozitif formülasyonla ortaya çıkması 
tesadüf değildir .  B .  Gert' in on emri, böylesi pozitif ödevleri 
de içermektedir:  

7. Sözünü tutmalıs ın.
1 O.  Görevini/ödevini yapmalısın. 
Gert' in ödevler kataloğunda kabul etmiş olduğu buyruk 

çeşitlerinin asıl değeri , yasaklayıcı normların kesinl iğiyle 
değil, aksine kendini referans alan özel l iğiyle açıklanabi l ir .  
Bu ödevler ya da yükümlülükler, i letişimse! eylemin gerekl i  
pragmatik ön koşullarının normatif izlerinde, argümantas­
yon pratiği için genel  ve gerek l i  olan iletiş imse! önkoşulla­
rı bel irleyerek söylem etiğini standart hale getir ir  ve bu şu 
an lama gel i r :  lletişimsel eylemin düşünümscl biçimini ana-
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liz etmek, aslında ahlakın temel içeriğinin izini sürmektir. 
Gcrt'in on emri , karşılıklı tanınma i l işk isinden oluşan ve 
yeniden üretilen sembolik bir yapı olarak, doğrudan doğru­
ya kişinin kendisinin bütünlüğünü hedefler; dolaylı olarak, 
saygıya değer olan kişinin bedensel tözünün korunmasını ve 
gelişmesini amaçlar. Adeta kişilerarası i l işk i lere tesl im edil­
miş böyle bir kişi l ik yapısının yapısal tehl ikesi, bütünlüğün 
somut görünürlülüğünün beden ve yaşamdan bile önce ol­
masıdır: Fiziksel dayanak hala sağlamsa, kimliğin sembolik 
biçimi zaten parçalanabil ir .  Bu yüzden, özgür bir yaşam için 
bazen ölüm riskini göze alırız. Gerçi bu durum ideoloj ik su­
iistimale açık bir gerçektir; ama bu nedenle öylece reddedi­
lemez. 

Ek-c ) Bir kişi, sadece sosyalleşme yoluyla bireyselleştiğin­
den ve içsel merkezi aynı zamanda i letişimsel olarak üretilen 
karşıl ıklı l ıkta kendini ifade ettiği ölçüde oluştuğundan, bu 
kırılganlığa karşı koyan ahlakta kırı lgan/savunmasız kim­
liğin kendisinin öznelerarası yapısı yansıtı l ır .  Bu nedenle, 
herkes için aynı saygıyı gerektiren bireysel kişi lerin bütünlü­
ğü, aynı zamanda karşıl ıklı tanınma il işkilerinin sosyal ağı­
nı  korumadan sürdürülemez. Adalet ve dayanışmanın aynı 
madalyonun sadece iki yüzü olması gibi53, negatif ve pozitif 
ödevler de aynı kaynaktan çıkarlar. Hak ve ödevlerin, do­
ğası gereği sosyalleşmiş bireyin bütünlüğünü koruması ge­
rekiyorsa, o halde onun yaşamını ve kimliğini sağladığı ve 
sürdürdüğü sosyal etkileşimin kurucu bağlamı ikincil bir şey 
değildir .  Başarısız uygulamalar olarak durmayan saldırı lar, 
kişisel bütünlüğü artık tehdit etmiyor. 

Kuşkusuz ki ,  karmaşık toplumlarda, toplumun kıt kay­
naklarına yönelik hakça paylaşım iddiaları ,  yani sosyal 
yardımlar için pozitif haklar ( beslenme ve barınma, sağlık, 
eğitim ve iş olanakları )  ancak organizasyonlar ya da kuru­
luşlar tarafından karşılanabil ir .  Bu açıdan bireysel haklar ve 

H Krş. Üstte s .  49  vd .
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ödevler, kurumsal haklara ve ödevlere dönüştürülür: Örgüt­
lü toplum, bir bütün olarak bireysel hak ve ödevlere karşı 
poziti f hakları geçerl i  kı lmakla yükümlüdür. 

Toplum bir bütün olarak, anonim bir muhataptır .  Bu du­
rum, daha önce bahsedilen sorunların ötesine geçen komp­
likasyonları beraberinde geti rir. Pozitif ödevler söz konusu 
olduğunda, b ir  'ahlaki işbölümünü' gerekl i  kılan makullük 
ve hesap verebil irl ik sorunları özel bir biçimde ortaya çıkar.54 
Örgütlü bir topluluğun üyesi olarak birey, kurumsal olarak 
sağlanan pozitif ödevlerden kaynaklanan kurumsal talep­
ler karşısında aynı zamanda bir muhatap rolüne de sahip­
ken hizmet talep ederse, bu sorunlar ağırlaşır. Bu sorunlar, 
ahlaki kurallar alanında çözülemez; hukuk ve politik güç 
gibi koordinasyon mekanizmalarını gerektirir .  Ahlaki açı­
dan burada, b ireyselci biçimde daraltılmış kiş i  kavramından 
vazgeçmemiz halinde, negatif ve pozitif hak ve ödevler ara­
s ındaki i l i şkin in  l i beral gelenektek inden fark lı biçi mde i fade 
edi lmesiyle i lgi leniyorum. 

Normat if  geçerl i l ik iddiasının deontoloj ik anlamı, pozi­
tif katı l ım ve ortakl ık hakları karşısında negatif özgürlük 
haklarının soyut bir önce l iğ i  ya da üstünlüğü i le açıklana­
maz. Çünkü bu hak kategorileri , doğası gereği sosyalleşmiş 
b ireylerin bütünlüğü söz konusu olduğunda, aynı derecede 
orj inaldirler. Bunu, Ch . Fried da fark eder: "Ortak insanlı­
ğımıza saygı, kategorik yanlışlar ve i lgi l i  negatif haklar için 
sorumluluk temel i  sağlamıştır. Şimdi aym ortak insanlık 
da pozitif hakların kaynağıdır . . .  Ortak insan doğası sade­
ce her birimizin tek başına sahip olduğu bir şey değildir . . .  
Aynı zamanda, b ir  dizideki her boncuktan geçen ortak iplik 
gibi hepimizin paylaştığı tek bir şey gibidir. Ortak insanlı­
ğın, başkalarının onları üretme çabaları nedeniyle paylaş­
tığımız yönleri vardır :  Ortak çalışmanın meyveleri, uygar/ 
s iv i l  toplumun güvenliği, kültür ve uygarl ığın zengin l ikler i ,  

;4 H.  Shoe, " Mediating Duties ": Ethichs 98, 1 98 8 ,  687-704 . 
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dil olgusu. " 55 Eğer bu düşünceleri ciddiye al ırsak ve iletişim 
teorisi açısından geliştirirsek, pozitif hak ve ödevler karşı­
sında negatif hak ve ödevlere -varsayılan kategorik özel l ik­
lerinden, içeriklerinin kesinliğinden, muhataplarının ben­
zersizliğinden ve derecelendiri lmemiş yükümlülüklerinden 
dolayı- artık ayrıcalık tanımayacağız. Aksine, tüm normları 
genel olarak aynı şekilde onaylanabilme ölçeğine tabi kılan 
ve böylece sonuçlara sınırsızca odaklanmaya karşı geçerli­
l iklerinin deontoloj ik anlamını sağlayan, sadece herkesin 
eşit yararına olan kuralların geçmesine izin veren ortak bir 
söylemsel/gidimli irade . oluşumuna başvurmak yeterl idir .  
Sadece herkes için aynı şekilde iyi olanın bu evrenselci belir­
lenimi, normların gerekçelendiri lmesinde ahlaki bakış açısı­
nı  dikkate al ır .  

9. [Metafizik-sonrası Ele Alınan Bir Güter-etik Girişimi/

Şimdiye kadar, adil/haklı-olan ve iyi arasındak i deontolj ik 
ayrımın yanı sıra etik açıdan arzu edilen ve tercih edilenin 
karşısında ahlaki olarak gerekli veya doğru olanın önceliği­
nin sorunsuz olduğunu varsaydım. Böylelikle, ahlakı kap­
samlı bir güter-etiğin kısmi bir yönü olarak anlamak -ve 
sadece bu çerçevede gerekçelendirme olanaklılığına karşı­
l ık bir ön-karara ulaşı l ır .  Bu karar, moderne özgü bir ön­
yargıyı ifade edilebil ir :  En azından, klasik yaklaşımların 
savunucuları böyle tartışmaktadır. Örneğin Charles Taylor, 
modern adalet-ahlakının kendisini modern kimliğin seçici 
bir anlayışına borçlu olduğunu iddia eder. Bunu tüm kar­
maşıklı l ığı içinde kavradığımızda, içinde modern adalet ve 
dayanışma ilkelerinin kök leştiği rekabet eden temel güterin 
etik derin katmanı açıl ır .5r, Bu açıdan bakıldığında, haklı/ 

" Fried ( 1 978 ) ,  1 1 8 . 
16  Ch. Taylor,  Soıırce of the Sel(: The Making of the Modern Identİt)', Cambrige,

Mass .  1 98 9 .  Sayfa la r  bu metne atıfta bulunur.  
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adil-olan iyi karşısın daki önceliğini kaybeder; hatta adalet 
sorualrı ve iyi-yaşam soruları arasındaki deontoloj ik ayrı­
mın kendisi problemati k hale gelir. Taylor, modern koşul lar  
a ltında yeniden bir güter-etiği geçerli k ı lmak isterken,  ada­
let ahlakının evrenselci iddiasını değil ,  ama akıl ahlakının 
özerkliğini sorgulamaktadır. Aynı  zamanda O, ahlak teo­
rilerinin felsefenin tamamında aldıkları yeri ve felsefen in 
hangi görevleri yerine getirmesi gerektiği konusunu tartış ır .  
Eğer felsefe, eskisi gibi iyi veya başarı lmış bir hayatın anlamı 
hakkında genel olarak bağlayıcı açıklamalar yapan klasik 
iddiasına sadık kalacaksa, o zaman belirl i  bir yaşam tarzını ,  
örneğin bil inçli bir yaşam tarzının klasik projesini göster­
mek için kendine güvenmesi gerekir.  Felsefenin kendisini 
ahlaki bakış açısının veya etik sorgulamanın biçimsel bir 
açıklamasıyla sınırlandırmasına gerek yoktu, aksine içeri­
sinde s ınır lanmış rollerin, aynı zamanda ahlakın varoluşsal 
anlamın ın anlaş ı l ı r  ha le geldiği yaşam yönel i mlerinin somut 
bütününü aydınlatmalıdır .17 

Taylor'un eleştir is i ,  gerçekte modern akıl ahlakının be­
l ir l i  temel varsayı larına farkındalık getirir . Açıklama gerek­
tiren fenomen olarak ahlaki buyrukların ve normların ol­
ması-gereken geçerli l iğine dayanan deontoloj ik yaklaşımlar, 
demek ki ahlaki buyrukların eylem-çatışmalarının uzlaşım­
sal çözümüne atıfta bulunduğunu varsayar. Bu konuda, en 
az dört özel varsayım içeri l ir :  ( 1 )  Ahlak, gütere, yani dünya­
da eyleyebilen bireysel özneler için değer ve anlam kazana­
bilecek bir şeye değil ,  eyleyebi len özneler arasındaki etkile­
ş imli  i l işk ilere uyarlanmıştır. Böylelikle ahlak, başlangıçtan 
itibaren sosyal bir olgu olarak tanınır ve bireysel mutluluk 
beklentileri ,  varoluşsal sorunlar ve anlam gereksinimleri 
karşısında sınırlandı rılır .  ( 2 )  Ahlak, normlar aracılığıyla dü­
zenlenen etki leş imlerle ilgilidir. Bunlar, geniş bir çeşit l i l ikte 

ı c  Benzer iddiayı  D.  Henrich ortaya koyar;  Fluclıtlinien, Frankfurt/Main 1 9 82;
krş .  ek olarak da ,  Etlıik zum nuklearcn Frieden, Frankfurt/Main 1 990, 247 vd. 
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bazı değer yönelimleri seçerek ve genel olarak bağlayıcı ha le 
getirerek, muhatapları karşı l ıkl ı  olarak birbiriyle bağlayı­
cı  davranışsa! beklenti ler yerine getirmeye yükümlü kılar.  
Böylelikle ahlak, başlangıçtan itibaren gerçekte normatif 
olarak geçerli ve geçersiz olanlarla, yani haklar ve ödevlerle 
ve tercih edilenin ve optimize edilebi lecek olanın aksiyolo­
jik alanına karşı sınırlandırılır. ( 3 )  Ahlak, eşdeğeri olmayan 
eylem çatışmalarının şiddetle çözülmesine karşı barışçıl bir 
a lternatifler olarak anlaşı lmaktadır. Dolayısıyla ahlaki buy­
ruklar, tartışan tarafları  ikna edebilmeli ve onların kendi­
lerini yükümlü kıldıkları açısından meşru veya tanınmaya 
layık olarak gerekçelendirilmelidir. Böylel ikle ahlak, sadece 
tüm doğalcı yorumlara karşı korunur. (4 )  Bu kabul ya da 
varsayım, kolektif olarak bağlayıcı dinsel veya metafiziksel 
dünya görüşlerine başvurmaya artık izin vermeyen koşullar 
çerçevesinde, hakların ve ödevlerin uzlaşı olanaklı bir ge­
rekçelendiri lmes inin, sadece daha iyi nedenlerin ikna gücü 
yoluyla mümkün olabi leceği varsayımına yol açar. 

Taylor'un eleşti risi, şimdi akıl-ahlakının (Vernunftmora l )  
ak l ı  sorusunu tetikler.  Kant, ahlakı, artık insan tininde/Ge­
istta önceden düzenlenmiş bir bütünden deği l, aksine dün­
yayı oluşturan fikirlerin kaynağı olarak aklın kendisinden 
hareketle metafizik-sonrası bir biçimde gerekçelendirmek 
istiyordu. Taylor da, geleneksel doğal hukuka geri dönmek 
istemez; nesnel bir doğaya ve güter-düzenine doğrudan bir 
eriş imden kaçınmak ister. Bununla birl ikte O, aynı zaman­
da akla dayalı özerk bir ahlakın olanaksız olduğunu düşü­
nür.  Ona göre, sadece tarafsız yargı oluşumunun ussal bir 
prosedürüne dayanan bir ahlak, öznel olarak motivasyona 
erişimi kesmeli ve her şeyden önce ahlaki-varlığın varoluş­
sal anlamını anlaşı l ır kılacak arka planı aydınlatma fırsatı 
vermel idir :  " Bu veya şu şekilde davranmamızı gerektiren 
güçlü bir iyi anlayışını içeren , herhangi bir inancı çevreleyen 
arka plan anlayışını yakalamanın bir yolu yoktur. Ve özel­
l ikle, k ıyaslanamayacak kadar önemli bir şey içeren ahlaki 
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yaşamımızın çoğunda merkezi olan kendine özgü arka plan 
duygusunu yaklayamaz" ( 87 ) .  Ancak, 'en yüksek düzenin 
güteriyle i lgi lenirken tüm boyutun önemini deneyimleme­
den önce ahlaki buyrukları gerekçelendiremiyorsak, adil­
olan ve iyi arasındaki ayrım, özel likle de iyi karşısında adil­
olanın önceliği sorunlu hale gelir .  O halde adalet-ahlakının 
adaleti ve akı l-ahlakının akl ı  da son deği ldir, aksine onlar 
i lhamı, teşviki ve pathosu süreçteki bağlantı ve etkileşim­
lerden a l ırlar: " Bu zorunlu eylem teorilerinin -Nietzsche'nin 
soykütüğüyle ifade ettiği- nedenleri ne kadar çok incelenir­
se, o kadar tuhaf görünür. Görünüşe göre onlar, özgürlük, 
özgecil ik, evrenselcil ik gibi en güçlü ahlaki idealler tarafın­
dan motive edildiler; bunlar,  kendine özgü en yüksek iyiler/ 
edinimler olarak modern kültürün merkezi ahlaki özlemleri 
arasındadır. Yine de bu ideallerin teorileri yönlendi rdiği şey, 
tüm bu iyilerin inkar edilmesidir . . .  modern çağın en güçlü 
metafizik , epistemolojik ve ahlaki düşüncelerinden etki le­
nen bu teori ler, eylemlerin belirlenimlerine odaklanmamı­
zı daraltırlar ve daha sonra pratik aklı  özel l ikle prosedüre! 
ola rak tan ımlayarak bu belirlenimleri an lamamızı daha da 
k ısıtlarlar.  Onlar, ahlakı tözle değil, fakat etrafına kesin 
bir sınır çizdikleri bir akıl yürütme biçimiyle tanımlayarak, 
onun önceliğini tamamen gizemli hale getirirler. Daha sonra 
onlar, kabul etmeseler de onları harekete geçiren en yüksek 
iyilerin hakkını vermelerinin tek yolu bu olduğu için, bu sı­
nırı daha şiddetli bir biçimde savunmaya yönlendiril irler. " 
( 8 8  vd. ) .  

Taylor tarafından önerilmiş olan alternatifi göstermek 
ve modern kimliğe uyarlanmış, ancak evrenselci bir yakla­
şımla oluşturulmuş böyle bir güter-etiğin, metafizik-sonrası 
mevcut düşünce araçlarıyla savunulup savunulamayacağını 
incelemek istiyorum.58  

'" Diğer Yen i Aristotelesçi ler, Taylor g ib i ,  i y i  karşıs ında adi l -olanın öncel iğinin 
meta fizik-sonras ı  veya köktenci-olmayan düşünce düzeyinde üreti ldiği koşu lu­
m ı  dikkate a lmadan,  iyi  yaşamın somut yaşam biçimlerinde ve gelenek lerde yer-
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Ch. Taylor, ne metafizikçi ne de anti-modernisttir ;  ama 
prosedürel ve tamamen dünyevi olan bir etiğin kendine ye­
terlil iği karşısındaki Katol ik şüpheciliği, onun klasik felse­
fe iddiasına tutunmasına izin verir. O, en azından 'modern 
kimliği' aydınlatacak şekilde başarılmış bir yaşamın anla­
mı üzerine odaklanmak ister. Taylor, sadece modcrnitcnin 
egemenl iğinde ulaşılan değer biçimlenmesinin betimsel bir 
entelektüel tarihiyle değil ,  aynı zamanda modernitede ka­
çınılmaz hale gelen öz-anlayışımızın gerekçelendirilmesiyle 
ilgilenir. Bu analiz, hiçbir şekilde eğer açısından tarafsız de-

leşmiş kavramları karşısında ada let i lkesinin tarafsızlığını reddederler. Sadece 
modern toplumlarda düşünümsel olarak kü ltürel gelenekler, reka bet eden dün­
ya tasarımlarını a rtık i letişimsiz bir bir l ikte varoluşta birbirlerine karşı savunma­
ları gerekmez, aksine geçer l i l ik  iddiasını, tüm diğerlerinin aksi  yöndeki geçerl i l ik 
iddialarıy la argumantif tartışma ışığında özeleştire! olarak gerekçelendirmel idir .  
Kendimizi,  a lternatif olmayan bu modern yaşam koşu l ları a ltında buluyoruz. 
Bu koşu l l a r  bize bağl ı  deği ld ir  ve bu yüzden geriye dönük o larak  normatif b i r  
gerekçelendi rmeye ihtiyaç duymazlar .  Bu o lgu,  dramatik Rushdie vakasıyla dra­
matik biçimde hatırlandı: Modern ikinci dereceden kavramlara geçiş le, onları 
gündel ik pratiklerine ve kolektif öz-anlayış larına sokan hiçbir kii ltür, köktenci 
biçimde ileri sürülen iddia ları düşünümsel l i kte ku l lanı ldığı gibi aynı argümantif 
rol le gerekçelendiremez. Bu durumda Perry'nin (M. I . Perry [ 1 9 8 8 ] ,  5 7  vd. ) ,  B. 
Ackermann, R. Dworkin ve J .  Rawls'un sözde ' l ibera l projesine' eleştir is i ,  bu 
gerçeği yeterince dikkate a lmaz. Perry'nin kendi anlayışı tuta rsızdır, b ir  yandan 
özerk b ir  ada let ah lakının ta leplerini dinsel veya metafiziksel olarak temellendi­
r ilen yaşam biçimlerinin idd ia larına ta b i  kı lmakta, diğer yandan bu yaşam bi­
çim lerinin bir a rada varoluşu onla rı, Perry'nin tarafsızlığını reddettiği b ir  ah lak  
i lkesinin kolayca tanınabileceği i letişimse! biçimlere bağlamaktadır: " Eğer k i ş i ,  
s iyasete ve hukuka . . .  sadece insan hakkındaki bel i r l i  ah lak i  (d insel ) inançla rın 
bir partizanı  olarak katılırsa, . . .  o zaman teorisyenler veya aktivistler ya da her 
ikisi o larak  katı lmak isteyen bizler, inançlarımızı öz-eleştirel b ir  biçimde gözden 
geçi rmel iyiz .  inançla rımızı paylaşmayan başkalarıyla, onların ekümenik diyalog 
içinde test edi lmesine izin vermeye istekl i  olmal ıyız . . . .  Eğer gerekirse, inançları­
mızı her zaman veya hatta sık sık muhataplarımıza karşı olmasa bi le, kendimizi 
inandırana kadar revize etmeliyiz" ( 1 83 ) .  Ancak, Perry'nin sempati duyduğu 
kurtu luş-teologları, örneğin ekümenik bir diyaloga girmek İstemeyen papa kar­
şısında nasıl davranmal ıdırlar?  Eğer deontolojik açıdan, tarafsızlık, herkes için 
aynı saygı, özerk l ik vb. karşısında görevin otantikl iği öncel ik l iyse, başka la rının 
böyle a rgi.imantasyonlara razı o lmaları nası l  gerekçelendir i lebi l ir?  " Ilgi l i  onto­
loj ik kategori, özerk l ik  deği l ,  fakat otantikl iktir. Bir dereceye kadar ( politik ) 
özgürlük elde etmek, herhangi bir derecede ( insan i )  otantikl ik elde etmek için 
şart deği ld ir"  ( 1 82 ) .
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ğildir; daha çok temel değer-yönel imleri hakkında farkında­
l ığı arttırır ve kendini şimdiki çağın bir etiği olarak görür. 
Bundan hareketle güter-etiksel yaklaşım açıklanır :  Güter, 
öznel değerlerin ve terc ih lerin yansımasında kaybolup git­
meyen nesnel şeylerdir. Tarihsel açıdan zengin malzemey­
le desteklenen sistematik araştırmanın sonucu, dört tezde 
özetlenebi l i r: 

a )  Fark l ı  biçimlerde bulduğumuz etikler, genel l ikle ya­
şamın anlamı, insan l ığın bütünlüğü ve kişinin kendi onu­
ru üzerine odaklanırlar.  Onlar güçlü değerlendirmeler için , 
yani kendi içinde amacı olan bir şeye yönlendirmek için 
standartlar sunarlar. Böyle bir nihai amaç ış ığında, kendi 
amaçlarımızı değerlendiririz. Bu nesnel l ik,  ontoloj ik-man­
tıksal olarak 'daha yüksek düzen in güterlerinin söylemini 
gerekçelendirir: "Bu amaçlar veya iyiler, kendi arzularımız­
dan, eğil imlerimizden veya seçimlerimizden bağımsızdır" 
(l4) .  Güçlü değerlendi rmeler, kendini çek ici l iklerin ve iti­
c i l iklerin nesnel kuvvet alanının ortasında bulan ve en yük­
sek güter'e yönelimde yaşamın anlamını arayan bir varl ığın 
ontoloj ik yapısına aittir. 

b ) Güter-etiksel yaklaşım, öznelerin üzerinde istediği gibi
tasarrufta bulunamayacağı bir iyinin nesnelliğini varsayar. 
Fakat güterlerin ve değerlerin ufkunda özneler etik duygu­
larını, tutmlarını ve yargılarını uygun bir şeki lde i fade ede­
bilmeyi sadece di l  yoluyla ortaya koyabil irler. 'İyinin vizyo­
nu' ,  as l ında gerekçelendiri lemeyen, ancak sadece dilsel bir 
eklemeleme yoluyla deneyimlenebil ir . En derinde bizi neyin 
harekete geçirdiğini söyleyebilmeliyiz; başarılmış bir yaşamı 
neyin o luşturduğunu ifade edebilmel iyiz. Taylor, ontoloj ik 
düşüncenin çekimine kapıl ır ve güterlerin geris inde bulunan 
iyiyi, güterlere amaçlanan ve bağlayıcı olan değerlerin çek i­
ci özel l iğini veren , hatta öznelere tutkuyu, ahlaki pathosu 
aşılayan 'kurucu-iyiyi ' sorgulamaktadır. Teffekkürle emin 
olduğumuz Platon 'un iyi idesi, veya merhametli Hıristi­
yan Tanrısının iyisi (Agape) ,  veya özerkliğin kaynağı olan 
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Kanntçı öznenin içgörüye dayanan kendi i radesini  bağlama 
yeteneği, -bu düşünceler, modern ahlak teorilerinin gözden 
kaçırdığı ahlaki enerj i/güç kaynaklarıdır. 

c )  Kuşkusuz ki ,  modern kimlik aynı anda üç farkl ı  ahlaki 
kaynaktan beslenmektedir: Tüm varlıkların iyi l iğinden pay 
aldığı Hıristiyan gelenekte yerleşmiş olan Tanrı sevgisinden; 
Aydınlanmada getiri lmiş olan, aklı sayesinde özerk biçimde 
eyleyebilen öznenin öz-sorumluluğundan; son olarak, insan 
hayal gücünün yaratıcı üretimlerinde, yani sanat eserinde ve 
bireyin ( sanatsal yaratıcı l ık tarzına göre anlaşı lan ) kendini 
gerçekleştirmesinde ifadesini bulan doğanın iyiliğine olan 
romantik inançtan .  Gerçi özgürlük, adalet, refah ve haksız­
lığın/ıstırabın ortadan kaldırı lmasıyla ilgili temel değerler 
konusunda kapsamlı bir uzlaşı vardır -"ancak bu genel uz­
laşı uyarınca, kurucu goods/güterleri ve dolayısıyla bu stan­
dartları destekleyen ahlaki kaynaklar söz konusu olduğun­
da derin çatlaklar vardır "  (495 ) .  Taylar, modern kiml iğin,
iyiye yönelik coşku kaynaklarını tüketen, yüzeysel ve dü­
şünümsel- olmayan sahte bir öz-anlayış nedeniyle tehl ikeye 
atıldığım düşünür. Bugün, modernitenin seçici ve parça lan­
mış okumaları birbi riyle mücadele etmektedir. Tanrılar ve 
daimonlar arasındaki bu mücadele, ancak Tanrı sözü, yani 
insan akl ı  ve onun içsel doğasının yaratıcı güçleri arasındaki 
varoluşsal geril im konusunda farkmdalık yaratacak bir etik 
yoluyla çözülebil ir .  

d )  Teşhis koymak ve tarihsel olarak açıklamak bir şey­
dir, d iğeri ise tedaviyi yapmaktır. Taylar, bir ikilem içinde­
dir ve bunu bilmektedir. O, modern kimliği sadece düşünce 
tarihi aracıl ığıyla tanımlamakla kalmayıp, aynı zamanda 
kabataslak olarak kimliği bizim için ( ve her modern insan 
için )  temel yönel imlerin kaçınılmaz ve ilgili oluşumu olarak 
haklı çıkarmak ister. Kurucu güterlerin düzenini kamusal 
bir gerçeklik olarak erişilebi l i r  kılan bir güter-etik, bu yük­
sek argümantasyon hedefine ulaşabilir . Fakat bu yol, meta­
fizi k-sonrası düşüncenin öncülleri açısından bize kapalıdır .  
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Ancak modernitenin 'değer-körü' oğullarına ve kızlarına en 
yüksek güterlerin etk inliğini göstermek için, argümanlar ye­
terli değildir; hunun için, öncelikle gözlerimizi açacak değer­
lendirici bir dilin dünyayı açımlayan gücüne ihtiyaç vardır: 
" Rilke veya Pound ya da Lawrence veya Mann'ın radikal 
biçimde farklı şeki l lerde yaptık ları, ahlaki kaynakların bir 
odağı olarak helirlendiğimiz bi r düzen in araştırılması için 
tutarlı bir yer kalmadı . . .  Düzene sadece kişisel, dolayısıy­
la öznel yankılanma/rezonans yoluyla erişilebi l ir" ( 5 1 0 ) .  O
halde felsefenin, umudunu sanata bağlaması gerekir .  1nsan­
merkezci düşünme büyüsünün ötesinde, sadece estetik dene­
yimde iyiye yönelik anlamı uyandıran nesnel bir şeyle kar­
şılaşabil i riz: "Gerçekte önemli epiphanic (esin leme/tezahür/ 
tecell i )  çalışma, aslında hafifçe dokunduğu kaynaklarla bizi 
temasa geçirebi l ir" ( 5 12 ) .  

Sonuç olarak, ( a )  dan (d ) 'ye kadar özetlenen düşünceler 
felsefi etik, sanat ve estetik arasında bir işhölümü önerirler. 
Bu kaçamak , metafizik-sonrası bir güter-etiğin epistemolo­
jik umutsuzluğunu ortaya koyar. Taylor'un öne sürdüğü es­
tetik düşünceler, zaten kendi içinde sorunludur. Adorno ve 
Derrida 'ya59 göre, modern sanatın meydana getirebileceği 
şey, 'Epiphanie' ( tecel l i/tezahür/esinleme ) olarak anlaşıla­
maz. Ayrıca, Friedrich Schlegel modernizmin kendine özgü­
lüğünü ,  'estetik-olanın' kendini iyi ve gerçekten ayırmasın­
da gördü. Modern sanat, ahlaki olanın kaynağı olarak artık 
kullanılamaz. Ama modernizmin dünyayı açımlayan gücü­
nün etik önemine hala güvenen böyle bir estetiği kabul etsek 
hile, hunun felsefe için rahatsız edici bir sonucu olacaktır: 
Felsefe ya estetik eleştiri rolünü kabul etmeli ya da kendisi 
estetik haline gelmelidir. O, her zaman kendi argümanlarına 
dayanarak ikna etmekten vazgeçmelidir .  Adorno, benzer bir 
sonuçla karşı laştı ve Negativen Dialektik (Olumsuz Diya­
lektik ) ile huna karşı koymaya çalıştı. Ama hu, Taylor'un 

-" Ch. Menke-Eggers , Die Souveri:initi:it der Kımst, Frankfurt/Main 1 9 8 8 .  
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modern bir güter-etiği uzmanların söylemine dahi l  etmeye 
yönelik felsefi planıyla bağdaşmaz. 

Taylor tarafından öneri len alternatifleri nası l  değerlen­
dirdiğimizden bağımsız olarak, adalet etiğinin motivasyo­
nel meseleler karşısında k ulakları t ıkamak durumda kal ­
ması ,  bir  sorun oluşturur. Şimdiye kadar,  " neden ahlaki  
olal ım ? "  sorusunu önemsiz ya da s ıradan bir  cevap yeterl i  
olacak şekilde anladım: " Bir  insana, rasyonel  argüman 
aracıl ığıyla ' iyi  iradesi '  göstermek, yani bel l i  b ir  dereceye 
kadar onu bi l i şse l  içgörüyü ahlaki ödevlere karşı l ık gelen 
bir  i rade-kararına dönüştürmek için zorlamak " 60 anlamlı  
b ir  gir iş im deği ldir .  Ancak Taylor, soruya farkl ı ,  daha az 
önemsiz bir anlam verdi. İ rade-zayıfl ığı  sorunlarından ba­
ğımsız olarak, bir  şeye ahlaki açıdan bakma isteği,  asl ında 
ahlaki  boyutun algı lanmasına ve bunun ciddiye a l ınmasına 
bağl ıdır .  Bu yüzden felsefe bizi ,  ahlaki fenomenler karşıs ın­
da kör veya kin ik/a laycı olmaktan korumalıdır .  Taylor 'un 
düşündüğü gibi ,  fe lsefe,  b iz i  iy iye yönelmenin eşsiz önemi 
konusunda ikna etmelidir ;  bizi  iyin in  örttüğü boyuta du­
yarlı hale getirmel i  ve bize iyiye tutkuyla bağlı olma gücü­
nü vermelidir . Bununla birl ikte, metafizik-sonrası düşünen 
bir felsefe ,  ahlaki duyunun keskinleşmesi için oldukça geç 
kal ır ;  ve d iğer taraftan, ahlaki kinizmin/sinizmin ( Zynis­
mus ) üstesinden gelme görevinde aşır ı  yüklenmiş/bunalmış 
durumdadır .  

Apel ' in " ahlaki  varl ığın anlamına yönel ik varoluşsal 
sorun " 6 1  olarak i fade ettiği söz konusu problem açısından, 
fe lsefeden yapabi leceğinden fazlası  beklenir. Çünkü ahlaki 
umutsuzluk, bir bütün olarak yaşamın, benim veya bizim 
kiml iğimizin anlamına i l işkin temel etik temel soruya bir 
cevap gerektir ir .  Ancak bireyin etik-varoluşsal öz-anlayışı 
ve kolektif bir  öz-anlayışın etik-politik açıklaması, fi lozof-

"° K. O. Apel ,  Diskurs ımd Veraııtwortımg, Fra n k fu rt/Ma in 1 9 88 ,  348 .  
'' ' Ape l  ( 1 9 8 8 ), 347 .  
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!arın deği l ,  tarafların sorumluluğundadır. Yaşam tasarıla rı­
nın ve yaşam biçimlerinin ahlaki olarak gerekçelendiri lmiş 
çoğulculuğu karşısın da, filozoflar, artık kendi  başlarına ya­
şamın anlamı üzerine genel olarak bağlayıcı ta limatlar ve­
remezler. Filozoflar olarak onlar için geriye kalan tek şey, 
genel olarak etik soruların yanıtlanabi leceği prosedürün 
bir analizinin düşünümsel alanına geri çekilmektir. Ahla­
k i  algı yeteneğini uyandırmaya yönelik ön hazırl ık görevi 
bakımından felsefe, yazarın retorik olarak etki l i  örnekle­
yici ifadeleriyle veya sessizce çalışan sağduyu sezgi leriyle 
rekabet etmeye hazırlandığında daha iyi bir konumda de­
ğildir. Ahlaki ve her şeyden önce ahlaki-olmayan davranı­
şın ne anlama geldiğini, her felsefeden önce deneyimleriz. 
Bu durumla, özel l ikle incinen/örselenen kimliğimizden acı 
çekmekten veya onu tehl ikeye atma korkusundan daha az 
rahatsız edici olmayacak biçimde başkalarının zarar verilen 
bütün lüğüne merhamet duymada ka rşı laşırı z .  Korumanın/ 
esirgemenin, dayanışmanın ve centilmenl iğin/dürüstlüğün 
açıkça ifade edi lemeyen sosyalleşme deneyimleri sezgileri­
mizi biçimlendirir ve bize bunu tüm argüman lardan daha 
iyi öğretir. 

Teoriler, diğer teorilere yöneliktirler. Onlar, en azından 
bizi daha iyi ahlaki sezgilerimizden ayıran kötü teorileri dü­
zeltebi l irler. Evrenselleştirme ilkesi (E )  aracılığıyla açıklanan 
ahlaki bakış açısının, sadece kültüre veya sınıfa/gruba özgü 
değer yönelimlerini i fade etmek le kalmayıp, genel olarak 
da geçerli olduğuna dair kanıt, ahlaki buyrukların anlam­
larından dolayı ahlaki yükümlülükler getirdiği vurgusuyla 
görecel iğe karşı koruma sağlayabilmesidir. O halde ahlak 
teorisi ,  ahlaki bakış açısını açıkl ığa kavuşturmak ve onun 
evrensel l iğini gerekçelendirilmesi için yararlıdır. Ancak bu 
bakış açısı , şu soruyu yanıtlamak için hiçbir şey yapmaz: 
Şimdi sıradan, varoluşsal veya pedagoj ik anlamda anlaşılsın 
ya da anlaşılmasın "Genelde neden ahlaki olalım ? "  sorusu . 
Karl-Otto Apel, bu görüşe katılır. Ancak O, aynı zamanda 
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bu soruyu " ahlaki-olmanın nihai rasyonel nedeni sorunu " 
olarak farklı bir anlamda anlamaktadır. Ve bu anlamda 
soru, felsefi bir cevabı hak etmeli ve bir " nihai-gerekçelen­
dirme " biçiminde de ele alınmalıdır. 

1 O. {Ahlak Teorisinde 'Nihai-gerekçelendirme 'nin Anlamı}

Apel , nihai-gerekçelendirme fikrini sezgisel olarak şu şekilde 
açıklar: " Eğer 'Niçin ahlaki olalım? '  veya 'Niçin mantıklı 
olalım? '  veya 'Niçin ussal olalım? '  gibi soruların, ya tüm­
dengelimli bir gerekçelendirme anlamında ya da irrasyonel 
bir kararla yanıtlanması düşünülürse, yanlış bir varsayım­
dan hareket edilir. Gerçekte, varsayılan problem-durumu 
yoktur: Durum, henüz neden ussal, mantıklı, ahlaki olmalı 
kararı karşısında olmamız ve yine de tartı şabilmemiz veya 
en azından neden-sorularını ortaya koya bilmemizdir !  . . .  
bu neden-sorularından birini ciddiye alan kişi ,  en azından 
böylelikle argümantif söylem zeminine ayak basar ve bu şu 
analama gelir :  O, yağtığı şeyin anlamı üzerine düşünürek, 
. . .  ortak argümantasyon kurallarını ve dolayısıyla bir iletişim 
topluluğunun zorunlu etik normlarını zaten kabul etmiş ol­
duğuna kendini ikna edebi l ir .  "62 Benzer bir argümanı, argü­
mantasyon kuralı  olarak evrenselleştirme ilkesi 'E'yi temel­
lendirmek için kullandım.63 Böylelikle, önemsiz olmayan iki 
ifade için, yani ( a )  adalet sorularının aslında rasyonel ola­
rak yanıtlanabileceğine ve (b) hangi argümantasyon kuralı 
veya hangi ahlak ilkesi yardımıyla nasıl  yanıtlanabileceğine 
dair kanıt sağlamak amaçlanmaktadır. Aşkınsal pragmatik 
argümanlar, genell ikle argümantasyonlara katılan herkese, 
zaten normati f ve önemli bir pratiğe katıldığını hatırlatmaya 
yararlar. 

62 Apel ( 1 9 8 8 ) , 352 .  
'" J .  Ha bermas, Moralbeıuttsstseiıı ımd konınıımikatives Haııde/11, Frankfurt/ 

Main 1 983 ,  96- 1 08 .  
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Ancak, bu cümle yanlış anlaşılmamalıdır. Genel argü­
mantasyon ön koşullarının normatif içeriği, ahlaki olmanın 
ne anlama geldiğine dair varoluşsal soruları yanıtlamak için 
değil, sadece ahlaki yargı ların nası l  olanaklı olduğuna i l iş­
k in epistemik soruları  yanıtlamak için kullanı l ır .  Aksine ifa­
delere rağmen Apel ' in,  ahlak ilkesinin gerekçelendirilmesini 
hala bu iddiaya dayandırdığı görülmektedir. Ahlaki içgörü­
lere/anlayışlara güvenip güvenemeyeceğimiz, her. zaman bir
biçimde ahlaki olup olmadığımıza bağlıdır. Bu durum, din­
den ve metafizikten tanıdık gelen, zaten 'hakikat içinde' ol­
duğumuzdan, 'hakikate' güvenebileceğimize ilişkin düşünce 
biçimin i  hatırlatmaktadır. Bu düşüncenin, bizim açımızdan 
zararsız bir anlamı da olabil ir .  Argümantasyon pratiğimiz, 
sürekl i  i letişimhelinde yapılandırı lmış bir yaşam-biçimine 
a itti r; ve gündel ik  pratiğin uzlaşı/anlayış odak l ı  di l  kullanı­
mı bile, ahlaki olarak hiçbir biçimde tarafsız olmayan zo­
runlu pragmatik ön koşullara bağl ıdır. Asl ında, i leti ş imse! 
olarak eylediğimizde, her zaman zaten ahlaki/törel olarak 
yüklenmiş bir yaşam-dünyası içinde hareket ederiz. Bunun­
la birikte, Apel , bu anlamda bir ahlaki-olmayı düşünemez. 
Çünkü normatif içe rikli argümantasyon koşul larının göste­
rilmesiyle, söylemin uzlaşı/anlayış odaklı eylem ve yaşam­
dünyası arasındaki temel-i l işkisi henüz hiçbi r biçimde orta­
ya çıkmaz . Bu, ahlak teorisinin değil ,  biçimsel-pragmatik bir 
dil analizinin meselesidir .  Başkaca, Apel 'de 'ahlaki-olma ' ,  
yaşam-dünyasal somut etik ayaşamın tikelliğini tamamen 
aşan yükümlülük çağrışımlarını beraberinde getirir -ahlakın 
evrenselci ölçeği "yaşam-dünyasal etik-yaşama dahi l  olur. " 
Apel, pratik aklı sadece epistemik bir iddiayla deği l ,  aynı 
zamanda geniş  kapsamlı varoluşsal bir yükümlülükle dona­
tır ve 'nihai-temellendirme' için ahlak ilkesinin gerekçelen­
di rilmesini biçemlendirir. Kant'ın pratik aklı gerçi düşünsel 
a landa artık hüküm sürmez, ama bununla bi rlikte her şeye 
kadirl iğini hala korumalıdır. 

Öncel ik le ,  bu varoluşsal iddianın ne anlama geldiğini 
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açıklamalıyız. Bilişsel bir etik , pratik akıldan sadece episte­
mik bir başarı beklemektedir. O, tarafların bireysel bir du­
rumda uygulama söylemlerini yürütmes i ve gerektiğinde "ne  
yapmalıyım ? "  türde ahlaki soruları tekil yargılarla yanıtla­
mak için gerekçelendirme söylemlerine girişmesi gerektiği 
bilgisiyle yetinir .  Ve bu bi lgi, önermescl içerikte ifade edilen 
eylemi ödev tayin eden her ahlaki buyruğun normatif anla­
mına aitti r. Ama ödeve göre eylemeyi zorunlu kılacak bir 
süper norm, tekil ahlaki yargının geçerli-anlamında zaten 
içerilenden daha fazlasını  i fade edemezdi .  Aslında, adaletin 
gerçekleştirilmesini düşünümsel olarak ödev haline getiren 
böyle bir süper-norm, gereksiz veya anlamsız olurdu -ve bu 
nedenle de hiçbir gerekçelendi rme gerektirmezdi. Korkarım 
ki, Apel tarafından iddia edilen nihai-gerekçelendirme, yani 
adaletin aslında bir süper-normun gerekçelendirilmesine 
dayanarak varolması gerektiği tam olarak bu olurdu. Yani 
Apel, örneğin Rawls'un "genelde adaletin . . .  neden olması 
gerektiğine rasyonel bir gerekçe vermediğinden " 64 şikayet 
ediyorsa, iyi anlaşı lmak durumundadır. O, Kohlbergde, 
"gelenek-sonrası vicdanın . .  . ' rol-takınma' yetkinl iğinin 
bencil-stratej ik kullanım değil ,  ahlaki olması gerektiğine 
ilişkin bir gerekçeyi gözden kaçırıyor. " 65 Bu taleplerde ısrar 
ederek Apel, ahlaki-olma sorununa hala varoluşsal bir an­
lam vermektedir. 

Böyle bir varolşusal yükümlülük, pratik aklın epistemik 
performansına ne katabil ir? Gündelik pratikte, e lbette gizli 
veya kamuya açık bir şekilde iletişimse! eylemin ön koşul­
larını askıya alabil iriz. Her zaman, uzlaşı/anlayış yönelim­
li tutumdan kendi başarısına odaklanan stratej ik biçimde 
eyleyen bir kişi  tutumuna geçiş yapabiliriz. Keyfi özgürlük 
atfedilen tüm aktörler, bu kapsamda hareket edebilmelidir. 
Ancak, belirli bir durumda stratej ik  eyleme izin veri lip veri l-

64 Apel ( 1 9 8 8 ) , 350 .
6 ·1 Ape l  ( 1 98 8 ) ,  352 .
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meyeceği, yani ahlaki olarak uygun olup olmadığı başka bir 
sorudur. Ahlaki olarak izin veri lmeyen eylemlerin yapılma­
maları gerektiğini ,  i lgi l i  normlar zaten i fade ederler. Bunun 
için, ahlaki buyruklara uymayı öz- i l işkisel biçimde bi r kez 
daha yükümlü k ı lan bir süper-norma gerek yoktur. Sonuçta 
bu normun, basit yükümlülüklerin bağlantı-gücünü güçlen­
direcek en ufak katkısı olmaz. Bu, nihai-gerekçe lendirme 
niyetinin başka bir şeyi hedeflemesi gerektiğini açıkça gös­
terir. 'Nihai-gerekçelendirmenin' anlamının, sadece ahlaki­
teorik düşünceler çerçevesinde açıklığa kavuşturulamayaca­
ğını, ancak sadece Apelci felsefenin köktenci bir miras ola­
rak ( ama reddedilen ) mimari düzeninden anlaşı labil ir hale 
geleceğini sanıyorum. Felsefe,  sadece ya öz-düşünümsellik 
yoluy la  ya da kendi kendine referans veren akıl yürütme 
yoluyla çözemediği bir tür problemle yüklendiğinde, fi lozo f  
kendinin 'nihai-gerekçelendirme' gereksin imiyle karşı oldu­
ğunu görür. 

Charles Taylor için, gördüğümüz gibi, felsefe asıl ama­
cını etikte bulmaktadır. Çünkü Taylor, eskisi gibi etikten 
yaşamın anlamını açıklama görevini beklemektedir .  Buna 
karşıl ık Apel ,  adalet i lkesi açısından deontoloj ik sorun u fel­
sefenin temel noktası olarak görür. Kuşkusuz ki  O, ahlak 
i lkesinin gerekçelendirilmesinin kendi başına anlam soru­
nuna ve mutluluğun bireysel ya da kolektif olarak gerçek­
leşti rilmesine bir yanıt anlamına gelmediğinin farkındadır.66 
Ona göre, i lk defa Kant tarafından formüle edilen ahlak öl­
çütü "ve yaşam bütünlüğünün somut geneline i l işkin k işisel 
veya kolektif etik-yaşam sorunu"67  arasında tamamlayıcı bir 
i l işki vardır. Ahlaklığın özünü çok iyi kavrayan fel sefenin 
genel ifadeleri, geleneksel ya da ütopik yaşam biçimlerinin 
etik-yaşamın ın özüne ulaşamaz. Bununla birl ikte, beyan 
edilen bu yoksunluk hakkında belirli bir be l irsizlik vardır .  

6 "  Apel ( 1 9 8 8 ) , 69 ;  " lst d i e  Ethik der  idealen Kommunikationsgemeinschaft cine 
Utopic ? " ,  W. Vosskamp ( Der. ) ,  Utopieforschımg, Stuttgart 1 982, Ci lt  1, 325 vd. 

67 Apel ( 1 9 8 3 ) ,  1 6 5 .  
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Demek k i  felsefe,  ahlakil iğin anlamını, sadece bir şeyi ahlaki 
açıdan yargılamanın ne anlama geldiğini anlaşıl ır kı lacak şe­
kilde açıklığa kavuşturmakla kalmamalıdır. Aynı zamanda 
felsefe,  adalet istencine ussal bir dürtü vermek için 'ahla­
ki-olmanın' anlamını,  yani yaşamın bütününde ahlaki l iğin 
eşsiz anlamını çok iyi biçimde açıklamalıdır .  Fakat Apel, 
argümanlarla elde edilemeyen bir şeyi ,  fe lsefi olarak 'gerek­
çelendirmek' ister. İyi bir irade, argümantasyondan ziyade, 
sosyalleşme yoluyla ahlak i lkesine uygun bir yaşam biçimine 
uyandırılır ve teşvik edilir. Aslında, daha iyi bir yaşam bi ­
ç imi ,  bi l inçli bir yaşam tarzı başlatan ya da dolaylı olarak 
bunu edebiyat ve sanat eserlerinde görmemize izin veren bu 
tür ayrıntılı bir eleştiriyi başlatan, peygamberce söylemin ya 
da herhangi bir yenil ikçi dil in dünyayı açımlama gücü ben­
zer bir etkiye sahip olabÜir .  Ancak bizi, şeyleri radikal ola­
rak farkl ı  bir ışıkta görmeye yönlendiren dünyayı açımlayan 
argümanlar, aslında felsefi argümanlar değildi r -ve doğrusu 
nihai-gerekçelendirme hiç deği ldir. 

Tabii  ki ,  ahlak bil inci ve Ben-kimliği arasında içsel bir 
bağlantı bulunmaktadır. Ahlaki bil incin gelenek-sonrası 
düzeyi,  genelde kendime sadece ahlaki olarak doğru ol­
duğunu düşündüğü şeyi yapan kiş i  olarak saygı duymam 
açısından aydınlanmış varoluşsal bir öz-anlayışla destek­
lenmeyi gerektirir .  Ancak ahlak bilinci, bu yapısal katkıyı, 
sadece zayıf bir  anlamda 'talep edebil i r ' ,  garanti edemez. 
Bu bi l inç, önce l ikle ahlaki yargı-yeteneğinin ve ahlaki yar­
gıların gerekçelendirme düzeyine değil ,  aksine farklı türden 
güçlü i lgi lere/çıkarlara karşı olsa bile, ahlaki içgörü i le eyle­
me gücüm olup olmadığına i l işkin kiş i l ik yapısına ve yaşam 
tarzına bağlıdır. lrade zayıflığı problemi, ahlaki biliş aracı­
lığıyla çözülemez. 

Buna dayanarak Apel ,  k ırılgan bir bil işsel etiğin yapması 
beklenenden daha fazlasını felsefenin yapmak zorunda ol­
duğu tezini temel alabi lirdi .  Tez, felsefi aydınlanma olarak 
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etki l i  olmalıydı ve modern toplumların kızları ve oğullarının 
genel sorumluluk iddiasıyla varouşsal olarak ilgil i  kendil ik/ 
ben l ik ve dünya anlayışını değiştirmeliydi. ilk bakışta, bu 
tez, günümüzde sadece çoğulcu eşit haklara sahip görülen 
yaşam yorumlarından birinin metafiziksel ayrımından ba­
ğımsız olan böylesi cevapların arandığı görüşüyle bağdaş­
maz. Sanırım Apel, bir yandan, iletişimse) aklı özünde ah­
laki-pratik bir akı l  olarak anlayarak ve diğer yandan pratik 
aklın bu Fichteci önceliğiyle kendini referanslayan felsefi­
açıklayıcı kusursuz söylemi bi limsel söylemler hiyerarşisi 
içinde en üst sıraya yerleştirerek bu çelişkiden kaçınmak 
istiyor .  Söylem etiği, inanç güçlerinin çoğulculuğu karşısın­
da tarafsız olmalıdır, ama onların prosedüralizmi (prozedu­
ralismus )  için etki leyici özsel içeriklerden feragat etmeme­
lidir. Demek k i  Apel, söylem i lkesinden sorumlu olan bir 
öz-düşünümselliğin tersine-çevri lemez Arşimet noktasını 
güvence altına a labi leceğine inanmaktadır .  Bu açıdan felse­
fe, argümantasyonun ya da akıl yürütmenin kendini açık l ığa 
kavuşturmasıyla, teori ve pratiği kapsayan bir niha i-gerek­
çelendirme sunabilmel idir .r,8  

Apel ' in teorik mimarisi, doğru anladıysam, iki  sorunlu  
temel varsayıma dayanmaktadır. ilk öncülü, yani söylem 
etiğinin temel felsefi ayrımını Apel ,  iletişimsel ve pratik 
aklın eşitlenmesi pahasına elde etmektedir. Iletiş imsel akı l  
kavramı, geçerl i l ik iddiaları ve onların söylemsel/gidimli uy­
gulama koşullarının bir analizl i  yoluyla geliştiri lebil ir .  Dola­
yısıyla bu, genel argümantasyonun ön koşullarının analizin i 
içerir. Farkl ı  argümantasyon biçimlerin i ve uygun argüman­
tasyon kurallar ını  araştı rmanın diğer görevi, özgül teorilere 
yol açar. Bu yolla da bir ahlak i lkesi, bir şeye ahlaki açıdan 
bakmanın ne anlama geldiğini gerekçelendirebi l ir  ve açıkla­
yabi l i r .  O halde bu, bir tür özgül sorgulamayla, genel olarak 

"" K .  O .  Apel ,  "Norınat ive Bcgründung der Kritischen Theorie durc Rekurs auf 
lebcnswelt l ic lıe Sittl ichkei t? " ,  Honneth, McC:a rthy; O ffe, Wel lmer ( Der . ) ,
Zıvischeııbetrachtımgeıı, Frankfurt/Main 1 989,  1 5-65 .  

2 1 3 



Süv ı . ı ,M E rıcı 

2 1 4 

geçerli l iğin özgül bir yönüyle -hatta kapsamlı bir ileti şimse! 
akıl momenti ile ilgil idir. 

Diğer taraftan bu, iletişimse! olarak eyleyen kişinin olgu­
karşıtı tarzda pragmatik ön koşullara dahil olması gerektiği 
bakımından, daha geniş anlamda bir normatif içeriğe sahip 
olmayı ifade eder. Onun, idealleştirmcler yapması gerekir; 
örneğin ifadeleri özdeş anlamlara atfetme, i fadelerin bağla­
mının ötesine geçen bir geçerlik iddiası ortaya koyma, mu­
hatap için sorumluluk üstlenme vb. Ayrıca i letişimse! olarak 
eyleyen kişi , önceden yazılmış/dikte-edilen bir eylem kura­
l ının 'zorunluluğu' i le kaşı laşmadan, bu kuralın deontolo­
jik olarak ahlaki bir buyruğun olması-gereken geçerl i l iğine 
veya aksiyoloj ik olarak tercih edilen değerlerin bir yapılanı­
şına ya da ampirik olarak bir teknik emir kipinin etkinl iği­
ne atfedil ip atfedilemeyeceği konusunda zayıf bir aşkınsal 
gerekl i l iğin 'zorun luluğu' altında durmaktadır. 1le.tişimsel 
akıl, pratik akıl gibi doğru eylem norm ları için kendi ba­
şına (per se) bir kaynak değildir. O,  geçerli l ik iddia larının 
( önermese! hakikat, öznel samimiyet ve normati f doğruluk)  
tüm yelpazesine uzanır ve bu açıdan ahlaki-pratik sorular 
alanının ötesine geçer. Eylemin yükümlü kı lıcı yöneliminin 
dar an lamında normatifl ik,  bir bütün olarak uzlaşı/anlayış 
odaklı eylemin rasyonel l iğiyle çakışmaz. Normatiflik ve ras­
yonellik, varsayımsal bir tutumla kazanılan ahlaki içgörü­
lerin gerekçelendirilmesi alanında örtüşürler ve gösterildiği 
gibi, sadece rasyonel motivasyonun zayıf gücünü taşıdıkları 
için, her durumda varoluşsal bir kendilik/benlik ve dünya 
anlayışının yükünü taşımayamazlar. 

ikinci öncül, yani genel olarak temel bir söylemin ay­
rıca lığı, Apel ' in  1lk Felsefenin temel-sorularını -ontoloj i ve
bili nç felsefesi açısından- dil pragmatiğinin üçüncü paradig­
masına aktarma projesiyle doğrudan i lgl idir .  Bu " Felsefenin 
Dönüşümü" 6�, genel olarak nesnel geçerli deneyim ve ar-

•·> K. O .  Apel, Transformation der Philosophie, 2. Ci lt ,  Frankfurt/Main 1 973.  
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gümantasyonun koşulları üzerindeki aşkınsal düşünümsel­
lik, yanl ışlanabi l ir l ik ilkesin in koşullarını açıklayan kendisi 
yanl ışlanamaz olan gerçek bir felsefi b i lgi alanı açarken -ve 
bu anlamda nihai-gerekçelendirme iddialarını karşı larken , 
metafiziğin tözsel içeriğinin günümüzde ancak yanı labi l ir  
bir statüye sahip olan kürese l-bil imsel hipotezler biçiminde 
korunabileceği fikrine dayanmaktadır . 7° 'En uç noktadan'  
yapılmış o lan bu geçerl i l ik temellendirmesi,  tabiri ca izse ge­
nel argümantasyon ön koşullarına yönelik 'kesin düşünüm­
sellik' çerçevesinde gerçekleştirilmeli ve olası tüm bilginin 
önkoşullarını açıklayan bir felsefenin, koşulsuz asl i  felsefi 
düşünce olmasını sağlamalıdır. Nihai-gerekçelendirme ifa­
desi, Apel ' in argümantasyon önkoşullarının felsefi tespitinin 
özel bir konuma sahip olduğuna işaret ederek savunduğu, 
aşkınsal koşul anal iziyle daraltılmış bir köktenci l ik kal ıntı­
sına işaret eder. Buna göre felsefe,  metodolj ik olarak güvenli 
bilgi için kendinde yeterli ve fark lı laşmış a lanların ötesine 
uzan ır  ve özel bi r bağışıklık türüne sahiptir .  Bilgi biçimle­
ri hiyerarşis indeki en üst konumu, onu dış kaynaklı bi l iş­
sel uyumsuzluklardan uzak tutar. Böylelikle felsefe,  genel 
olarak yanı labil irl i k-çek i ncesi altında artık sahip olamadığı 
kesinl ik lerin sonu) korunağı olur. Eğer bu, nihai -gerekçelen­
dirme iddiası anlamına gelecekse, açıkça iki  endişe vardı r .  
i lk olarak, felsefe ve bi l imin soyut biçimde karşı karşıya 
konumlandırılması, temel epistemoloj ik sorunu kökensel 
olarak bel irleyen bir bi linç felsefesinin mimari mirasının bir 
parçasıdır. D ilsel pragmatik dönüşümden sonra, bunun ye­
rine olanaklı uzlaşının/anlayışın koşulları ilgi merkezinde­
dir .  Ancak böyle l ikle,  nesnel dünyadaki bir şeye ilişkin bilgi­
mizin düşünümsel l ik biçimleri olarak nesnelleştirici bil imler 
tek i l  konumlarını kaybederler. Bilimler, gündelik yaşamın 
ve uzman kültürlerinin çeşitl i  bilgi biçimlerinin ufkundan 

""  K .  O.  Apel ,  Kamı es i ı ı  der Gegenwart eiıı postmetaphysisches Paradigma der
Ersteıı Philosophie geben ? ( 1 9 9 1  ) .
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geriye çekilirler ve bu bilgi biçimleri arasında yer alan felse­
fe, onları 'gerekçelendirmek' zorunda kalmadan bir yorum­
cu rolünde aracıl ık yapar. Aynı şek i lde felsefe,  bilim sistemi 
içerisinde sadece gerçek anlamda değil ,  aynı zamanda meto­
dik gerekçelerden dolayı çok yönlü işbirl iğine giriş ir .  Felse­
fe, söylemlerin 'doğmuş' meta-söylemlerle hiyerarşik bir de­
recelendirmesi olmadığı için,  hakim ve yer-gösterici olarak 
konumunu kaybetti . 7 1  Özerk hale gelmiş disiplinler ve bilgi 
alanları arasında, teorik sonuçların meta-teorik bağlantısı 
'temellendirme' i le değil ,  sadece tutarlıl ıkla sağlanır. 

Bu arada, her ikisini de haklı  çıkarır: Bir yandan felsefe,  
diğer yandan tinsel ve sosyal bil imlerin yakın bir i l işkisi için­
de yetkin bir şekilde yargılayan, konuşan ve eyleyen öznele­
rin hem sembolik olarak önceden yapılandırılmış nesnelere 
hermeneutik-anlayıcı erişimini ,  hem de teori-öncesi bilginin 
rasyonel olarak yeniden yapılandırılması sürecin i .  Sonuç 
olarak, felsefe ve bil im (yasa-koyucu deney bilimleri örne­
ğine göre ) arasındaki soyut bir karşılaştırmayı yasaklar .72 
Felsefenin benzersizliği, ne kavram-anal izi işleyişinde ne de 
sorgulamalarının evrensel karakterindedir. Felsefe,  aynı za­
manda bazı argümantasyonlarının öz-ilişkisell iği/kendine­
referansı ile de karakterize edil ir .  Ancak, sadece tartışmacı 
olarak benimseyebileceğimiz genel argümantasyon önko­
şullarının kesin merkezi analizinin öz-i l işkiselliği/referan­
sı ,  Apel ' in nihai-gerekçelendirme düşüncesiyle birleştirdiği 
kendine yeterl i l ik ve yanılmazlığı felsefi çabaya sağlayamaz. 

Bu ikinci endişe, burada ayrıntı larına giremeyeceğim 
aşkınsal argümanların statüsü ve anlamıyla i lgil idir. Sade­
ce, şimdiye kadar Kant'ın anlama yetisi kategorilerinin aş­
kınsal dedüksiyonuna benzer bir şeyin eşdeğeri yoktur . -ve 
huna dair bir ihtimal bulunmadığını da hatı rlatmak isterim. 

7 1  M .  See l ,  " Die zwei Bedeutungen kommun ikativer Rationa l i tatn ,  A.  Honneth , 
H. Joas (Der. ) ,  Kommımikatives Handeln, Fra nkfurt/Main  1. 986 ,  53 vd .  ve 
benim yanıtım aynı yerde, s. 337 vd .  

'1 J .  Ha bermas  ( 1 9 8 3 ) ,  9-2 8 .
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Ancak böyle bir eşdeğerlik olmadan, Strawson an lamında 
zayıf aşkınsal argümanlara bağımlıyız . 71 Bu argümanlar, ar­
gümantasyon oyunu gibi kendi kendini ikame den bir dü­
zenin genel ve gerekl i  varsayımları ile ilgili olarak, sadece 
olgusa l olarak itiraz edilemez olduğunun kanıtını sağlar­
lar. Rasyonel söylemler için, gerçekte hiçbir işlevsel eşde­
ğerliğe sahip olmadığımız için, herhangi bir seçeneğimiz de 
yoktur: Kaçınılmaz olarak, bu sofistike iletişim biçiminin 
pragmatik ön koşullarına herhangi bir alternat if  olmaksızın 
katı lmalıyız. Sosyo-kültürel yaşam biçimlerimizle içsel ola­
rak bağlantılı bir pratiğin normatif içerikli varsayımlarının 
olgusa l  olarak itiraz edi lemez olmasının bu kanıtı, elbette 
bu yaşam biçiminin değişmezliği çekincesine tabidir. Bunun 
değiştiğin i ,  a priori olarak reddedebiliriz. Fakat bu boş bir 
alternatif olmaya devam ediyor, çünkü insanları zombile­
re dönüştüren bilim kurgu ( science fiction) olmadan yaşam 
tarzımızda köklü bir değişiklik hayal bile edemeyiz. Apel'le 
varsaydığım gibi, eğer sağlayabilirsek zayıf anlamda aşkın­
sal kanıt, el bette konuşma ve eyleme yeteneğine sahip bütün 
özneler için bağlayıcı olan prosedürel olarak anlaşı lan bir 
ahlak ilkesinin evrensel geçerli iddiasını gerekçelendi rmek 
için yeterli olacaktır .  Bu ilke, olgusal olarak reddedilemez . 
ya da itiraz edilemez olan varsayımların normatif içeriğin­
den ha reketle gerekçelendirilebilirse, onun makul bir şekilde 
sorgulanamayacağı, sadece bu veya şu yorum çerçevesinde 
sorgulanabileceği gösterilmiştir. Bunun için, nihai-gerekçeye 
ihtiyacımız yoktur. Aslında, olgusal olarak kaçınılmaz ar­
gümantasyon ön koşullarının normatif içeriğinin yanılabi­
l i r  yeniden yapı landırı lması önerilerine dayanan bir ahlaki 
bakış açısının açıklamas ı ,  t ikel bir yaşam-dünyasının temel 
bi lgis inin içeriğinde, h içbir şeki lde ahlaki evrenselciliğin terk 

7 1  M .  Niquet, Transzendentale, Argımıente: Kant, Strawson ıınd die sinnkritische
Aporetik der Detraııszendentalisierııııg, Frankfurr/Main 1 99 1 .  
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edi lmesi ve ahlak ilkesinin belirl i  bir yaşam dünyasın ın arka 
plan bi lgisinin içeriğiyle bağlantısı anlamına gelmez. 74 

Etik için bir niha i-gerekçelendrimenin, e lbette böyle bir  
Arşimet noktasından geliştirilen bir felsefenin, kesin bil işsel 
bir söylem etiğinin borçlu kalması gereken hazır cevapları 
olup olmadığının ne olanaklı ne de gerekl i  olduğu sorula­
bi l ir .  Örneğin, bir akıl-ahlakının makull üğünün sınırlarına 
veya özel görevlerin atfının yasal-kurumsal arabuluculuğu­
na yansıması gerektiğinden kaynaklanan sorunları düşünü­
yorum. Düşünümselliğin en üst noktasına işaret edebi len 
h iyerarşik biçimde kurulmuş bir felsefe,  ahlak teorisini bir  
kez daha bütün olarak yakalayabilmek ve düşünümsel ola­
rak kendini aşabilmek iç in muhtemelen daha iyi ön koşullar 
sunmalıydı. Düşünümsel bir öz-aşkınlık/kendini-aşma ola­
rak Apel, etiğinin sözde 'B Bölümü'nü ortaya koyar. Burada 
Apel, etik sorumlulukla eyleyen bir politikacının özel pers­
pektifini benimser ve stratej ik biçimde eyleyen rakip beklen­
medik bir eylem çatışmasının uzlaşımsal çözümü için koşul­
ları kabul etmediği için ,  kesin bir ahlaki tutumun sorumsuz 
sonuçlara yol açması gereken durumları göz önüne alır .  
Toplumun çıkarları için siyasi sorumluluk taşıyan bu yal­
nız temsilcinin, salt güç siyasetinin doğal alanına geri dön­
mesine gerek kalmaması için, Apel ,  ona, karşı-stratej i lerin 
seçimini etik-sorumlulukla gerekçelendirilebileceği bir i lke 
verir. Bu i lkeye dayanan temsilci, ahlaki kurallara ve üzerin­
de anlaşılan ilkelere genel olarak uymanın makul olacağı ve 
mevcut güç siyaseti ikileminin ortadan kalkacağı i l işki lerin 
o luşturulması için uzun vadeli hedeflere yönelmelidir .  Apel,
Kant tarafından tarih-felsefefesi açısından tasarlanan bir 
dünya-vatandaşlığı konumunun tasarlanmış amacını ,  tem­
sili eyleyen aktörlerin ahlaki olarak haklı bir politik hedefi 
olarak tanımlar.  O, ahlaki açıdan uygun davranışın pol itik
olarak beklenebilmesi için yerine getirlmesi gereken yaşam 

74 Apel ( 1 9 89 ) ,  5 1 .
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koşul larının gerçek leştirilmesi hedefin i, ahlaki kurama da­
yanan tamamlayıcı bir i lke haline geti rir . Apel ,  "ah laki iler­
leme için çabalamak ve onun tarihsel gerçekleşimini tarihsel 
ön-koşullarla bağlantı l ı  olarak düşünebilmek ve -her zaman 
tarihin tekrarlanan koşul lu yeniden yapılandırılmasında­
düşünülebil ir olduğunu kanıtlama " 7' görevini koyutlar. 
Burada düşüncenin ahlakın taleplerine paradoksal olarak 
tesl imiyetine girmek istemiyorum; Apel ' in ahlak teorisi çer­
çevesinde sorular sorma ve cevaplar talep etmesinden kay­
naklanan, ancak siyaset ve h ukuk teorisinin normatif sorun­
larına geçildikten sonra anlamlı bir şekilde ele al ınabi lecek 
talihsiz sonuçlarla ilgi leniyorum. 

Yukarda belirtilen tamamlayıcı i lke, Apel ' in kendisinin 
de fark ettiği gibi, deontoloj ik olarak uygulanan bir ahlak 
teorisine teleoloj ik  bir bakış açısı getirir: Ahlakın gerçek­
leşti rilmesinin kendisi, en yüksek iyi ile biçimlendiri l ir .  Bu, 
deontoloj ik  bir teorinin kavramsa l çerçevesin in ötesine ge­
çer. Her şeyden önce, tamamlayıcı ilkenin hangi düzeyde 
gerekçelendirilmesi gerektiği sorusu ortaya çıkar. O, ahlaki  
i lkeyele aynı  düzeyde gerekçclendirelecek olsaydı, genel ar­
gümantasyonun ön koşullarının içeriğinin analizi için her­
hangi bir eşdeğerlik veri lebi lirdi -ki durum böyle değildir. 
Ayrıca tamamlayıcı i lkenin, belirl i pozisyon sahiplerine yö­
nelik özel bir görev/ödev olarak formüle edilmesi de rahat­
sız edici olmalıdır. Ahlak i lkesinin somut bir ödeve benzer 
şekilde yeniden yorumlanması, sadece şu şekilde olabil ir :  
"Her zaman doğru uygulanan geçerli normlara göre eyle " ,  
b u  d a  gereksiz talep gibi 'ahlaki eyle' anlamına gelir . Eğer 
tamamlayıcı i lke özel bir ödev olarak anlaşılacaksa, diğer 
tüm normlar gibi fakl ı  bir düzeyde ele alınmalıdır, yani ka­
tı l ımcıla rın ve etki lenenlerin gerekçe lendirme söylemlerinde 
bir genelleştirme testine tabi tutulması gerekir. Ancak bu, 
yerine-getirilmemesini açıkça iddia ettiği tamamen ayn ı ar-

7·1 Apel ( 1 987 ) ,  467.
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gümantasyon ön koşulları altında ilkenin denetlenmesi an­
lamına gel ir .  Kendisini  böylesine çel işkil i  bir şeki lde ortaya 
koyan bir argümantasyonun nasıl mümkün olabi leceğini 
anlamıyorum. 

Bunun dışında, tamamlayıcı i lke, yapısı açısından para­
doksal bir eylem gerektirir :  Bir şey, aynı zamanda ahlaki 
olarak gerekl i  olmalı ve amaç-rasyonel bi r biçimde hedef­
lenmelidir. Güter-etikler değer yönelimli bir eylemi norma­
tif biçimde tavsiye ederlerken, deontoloj ik yaklaşımlar bir 
yönelimi başarılı olarak yükümlü kılamazlar. Apel, tamam­
layıcı i lkeyle ahlaki yeterlil iğin yeterl i l iği gibi bir  şeyi tanıt­
mak ve sadece politik irade oluşumu düzeyinde duruma ve 
somut olasıl ıklara bağlı olarak değerlendirilebilecek bir şeye 
soyut biçimde önceden karar vermek ister. Görünüşe göre, 
teorisinin hiyerarşik yapısı aracı l ığıyla Apel, ahlak i lkesinin 
gerekçelendiri lmesiyle aynı düzeyde ortaya çıkmayan siya­
sa l  etik sorunlarının üstesinden gelmek için 'en üstte ' bir 
süper-ilke kul lanmaya eği l imlidir .  Apel ' in akl ındaki yalnız 
politikacının arkasında, dünyayı düzene sokmak i steyen -en 
azından demokratik bir toplumun vatandaşı olmayan- fi­
lozof kral gizlenmektedir .  Burada demek ki, politik irade 
oluşumu, aynı zamanda bir dizi politik reform pratiği, her 
zaman yasal olarak organize olmuş bir iktidarın ve toplum­
sal  düzenin kurumları içerisinde gerçekleşir. Her durumda, 
politikacılarımız, kararları yasal olarak kurumsallaştırılmış 
görüş ve karar alma süreçlerine bağlı olan, demokratik ola­
rak meşrulaştırı lmış iktidar konumlarına sahiptir .  

Devletlerarasındaki i l işkiler bi le uluslar üstü kurumlar, 
sözleşmel i  i l işki ler ve u lusla rarası hukuk normları tarafın­
dan o kadar sıkı düzenleniyor ki,  klasik dış politika giderek 
bir dünya iç politikasına dönüşüyor; neyse ki bu da tek başı­
na sorumluluk alan bir pol itikacının kahramanca kararları 
için giderek daha az alan bırakıyor. Siyasal etikle i lgi l i  so­
runlar, sosyal-kuramsal değerlendirmeler gerekli olmasalar 
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bi le, özell ikle onların hukuksal-kuramsal olarak ele alınma­
sı bir tür karmaşık uygulama problemi oluşturur. 

Etiğinin 'A Bölümü' ve 'B Bölümü' arasındaki ayrımın 
i lk hamlesiyle Apel, birini sonuçlara tarafsız kalan bir ni­
yet-etiği , diğerini sonuçlara duyarlı bir sorumluluk-etiği ola­
rak karşı karşıya getirdiğinde, rotayı yanlış beli rler. Çünkü 
ahlaki söylem içerisinde, normları gerekçe lendiriken evren­
selleşme ilkesine uygun olarak eylemlerin sonuçlarını değer­
lendirmek gerekir .  Ve normu uygularken, uygunluk i lkesi ,  
verilen durumun tüm ilgil i  özel l iklerinin dikkate al ınmasını 
talep eder. Bazen, ahlakın makul iyetiyle ilgi l i  öz-i l işkisel/ 
kendine-referanslı düşünümsellikler bile vardır. 

Sıra dışı durumlarda, demek ki ahlaki bakış açısından da 
ahlaki olarak gerekli olanın lehine basitçe çözümlenemeyen 
-sanki bu sadece irade zayıflıklarının bir sorunuymuş gibi­
ahlaki içgörü/anlayış ve etik öz-anlayış arasında bir geril im 
ortaya çıkabi l ir . 76 Dolayısıyla ,  varoluşsal bir çatışmada tek 
uygun norm,  bu şeki lde yükümlü olan kişinin tamamen ah­
laki olarak gerekl i  bir eylem olarak tanıdığı, ancak olduğu 
ve olmak i stediği k işi olarak kendis inden vazgeçmeden ger­
çekleştirilemeyeceği -bu yükümlülüğün a ltında yıkıl ırdı- bir 
eylemi gerektirebil ir .  Böyle bir sınır durumda, yaşam tasa­
rısını otantik bir şeki lde takip etmek isteyen bir kişi olarak, 
ahlaki özsaygının koşulları kendisiyle olan i l işkiyle bağdaş­
tırılamaz. iyi karşısında adil-olanın önceliğinde ısrar eden 
bir ahlak teorisi, bu olguyu bu şekilde reddetmeyecek, an­
cak onu farklı bir tanım altına yerleştirecektir .  Bir revizyon 
öneris i ,  diğer ödevlerle rekabet edebi lecek olan kendine kar­
şı ödevlerin ya da yükümlülüklerin bil indik tanıtı lmasıdır. 
Ancak bu anlayış, ödevler ve haklar arasındaki  s imetri i le 
bağdaşmaz. Bu yüzden uygulama söylemlerinin düşünümsel 
olmasına izin vermek daha mantıklıdır: Tekil duruma uy­
gun normu tespit ettikten sonra, bundan kaynaklanan teki l  

' "  L .  Wingert, Gemeinsinn uııd Moral ( 1 99 1 ) . 
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yargının varoluşsal olarak mantıksız o lan bir eylemi talep 
edip etmediğini denetlemek gerekebil ir .  

Kuşkusuz ki genel olarak, ahlaki olarak gerekli eylemin 
makuliyet sorunu, öncelikle ahlaktan hukuk teorisine geçiş­
te ortaya çıkar. Modern rasyonel hukukta, ahlaktan hukuka 
geçişi işaret eden belirli makullük değerlendirmeleri vardır. 
Ahlak ilkesinin ışığında, normlar sadece genel olarak bir 
norma uyma pratiğinin ön koşulu ( 'E'de açıkça bel irtilen ) 
altında geçerli olarak kabul edil irler. Eğer bu koşul yerine 
getirilmezse, geçerli l iklerine bakılmaksızın normlar makul 
değildir. Bununla Kant, devletin yasal/hukusal zorlama uy­
gulamasındaki tekelleşmesini gerekçelendirmektedir. Sadece 
hukuksal bir kurumsallaşma, ahlaki olarak geçerli normlara 
genel biçimde uymayı sağlayabil ir .  Bu, aslında hukuk için 
ahlaki bir temeldir. Diğer taraftan, teki l  hukuk normları­
nın gerekçelendirilmesi yasama pratiğinin demokratik süre­
cinin dikkate alması gereken ahlaki yönler vardır. Hukuk 
normları açısından uygulama sorunlarını gerekçelendirme 
problemlerinden ayırmak gerektiği için de, uygulama söy­
lemlerinin bağımsız bir içtihat biçimnde kurumsallaşmasına 
yönelik diğer bir talep vardır. Bu biçimiyle, Kant'ın hukuk 
öğretisinde tutarlı bir biçimde ele aldığı anayasal devletin 
ana hatları ortaya çıkar; burada ahlaki bakış açısı artık 
kendisini doğrudan eylem biçimleri üzerinde değil ,  aksine 
hukuk ve politik kurumlar üzerinde bulmaktadır. Hukuki­
teorik değerlendirme, nihayet hukuksal itaatin sınırlarına 
il işkin klasik sorunun, yan i sayısız itaatsizl iğin ve meşru 
direnişin koşul larının bir 'devrim hakkı' için ortaya çıktığı 
noktaya kadar sürdürülebil ir .  Ayrıca bu, pozitif hukukun 
siyasi nedenli ihlal inin ahlaki olarak gerekçelendirilebileceği 
veya meşru olabileceği koşullarla ilgi l idir .77 Bu birkaç ipucu, 
ahlak, hukuk ve siyaset arasındaki normatif ilişkilerin, söy-

7 7  Krş. S iv i l  itaa ts iz l ik  problem i için yaz ı lar ım; ] .  Ha bermas,  Die Neııe Unüber­
sichliclıkeit, Fra nkfurr/Ma in 1 985 ,  79- 1 20.  
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lemlerin yanlış bir h iyerarşisine başvurmadan söylem teorisi  
aracı l ığıyla adım adım daha iyi açıklanabi leceğin i akla yat­
kın hale getirmeyi amaçlamaktadır. 

1 1. [Adil-olanın iyiye Önceliği]

Felsefi b ir  adalet teorisinin ahlaki-teorik temeli için , ah­
laktan hukuka geçişin normatif gerekçelendirmesini doğru 
şekilde ele almak önemlidir. ( a )  Thomas McCarthy'nin bir 
itirazını ,  en azından söylem etiğinin bir hukuk ve siyaset te­
orisine açtığı perspektifi göstermek için fırsat olarak değer­
lendirmek istiyorum. İtirazın kendisi, adil-olanın iyi karşı­
sındaki öncel iğine dair kuşkuya dayanmaktadır, bu yüzden 
( h )  J .  Rawls tarafından daha sonraki yazılarında geliştirilen
'örtüşen uzlaşı '  ( überlapfJend Konsensloverlapping consen­
sus) kavramına değineceğim. 

(a) T. McCarthy, davran ışsa) beklentilerin yasal bir 
normlaştırılması i htiyacını, özell ikle de siyasi yasama mec­
lisinin kanaat ve irade oluşumunun yasal olarak kurumsa l­
laştırılması gereksinimini, farklı dünya görüşleri ve çeşitli 
değerlendirici di l ler arasındaki rekabet koşulları çerçevesin­
de gidimli/söylemsel usulün belirsizliği i le gerekçelendirir: 
"Anlaşmazlıklar . . .  muhtemelen demokratik kamusal yaşa­
mın kal ıc ı  bir özelliği olacaktır. Onlar, Habermas' ın bu te­
rimlerle i lgi l i  anlayışına göre, genel olarak stratej ik uzlaşma, 
rasyonel fikir birliği veya etik öz-aydınlanma, yani etik ola­
rak kendini açıklığa kavuşturma yoluyla çözülemez. Onun 
planında geriye kalan her şey, aşağı yukarı incel ik li zorlama 
biçimleridir, örn . çoğunluk kuralı ve yaptırım tehdidi .  " 78 1 1-
ginç bir biçimde, McCarthy, ahlakı hukuk aracılığıyla ta­
mamlama i htiyacını,  eğer doğru olsaydı, söylem-kuramsal 

-. T. McCarthy, " Practica l  Discourse: On the Rela tion of Mora l i ty to pol itics " ,  
ldeals aııd lllıısioıı . O n  Reconstruction and Deco11struction i11 Comtemporary 
Critical Theory, Cambr.  Mass . ,  1 99 1 ,  1 98 .  
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ah lak kavramının özüne dokunması gereken bir argümanla 
ortaya koyar. Gerçi bu anlayışa göre de, zorlayıcı yasanın 
soyutlama ve idea l leştirmeye dayalı ahlaki söylemin güdüsel 
zayıfl ıklarını ve bilişsel belirsizliklerini  telafi etmesi bekle­
nir .  Ancak mevzuatın kendisini meşrulaştırması gereken hu­
kuken kurumsallaşmış görüş ve irade oluşumu, sadece daha 
karmaşık söylem ve müzakere ağı olarak değil, aynı zaman­
da söylem modeline bir alternatif olarak sunulur: " . . .  Ras­
yonel olarak motive edilmiş anlaşma fikrini, Habermas' ın 
stratej ik olarak motive edilmiş çıkarlar uzlaşıs ı  i le geçerli l ik 
konusunda argümantif olarak elde edilen fikir birl iği arasın­
daki temel ayrımının ötesinde düzenlemeliyiz. " 79 

Diğer yandan hukuk, söylem etiğinden hareket eden bir 
söylem teorisi ,  söylem modeline bağlı kalacaktır. Böyle bir 
teori, ah laki kuralların normatif geçerli l ik iddiası ve hukuk 
normlarının meşruluk iddiası arasındaki farkı, yasama or­
ganının varsayımsal olarak makul/ussa l bir politik istenç/ 
irade oluşumuna, sadece ahlaki ( ve etik ) gerekçelerin değil ,  
aynı zamanda her şeyden önce az ya da çok adil  uzlaşmalar­
dan kaynaklanan program ve hedeflerin yanı sıra az ya da 
çok tartışmalı uzman söylemlerinden ortaya çıkan bilgiler 
ve varsayımların dahil olmasıyla açıklar. Bu tür bir kolektif 
irade oluşumu, genell ikle söylemsel biçimlerde yer alabi ldiği 
ölçüde kendisi için makul/ussal olma varsayımına sahip ola­
caktır. O halde hukuk devleti idesi, sorgulamalar açısından 
farklı laşmış argümantasyon ve müzakereler ağının  iddialı 
iletişim ön koşullarını ve prosedürlerini yasal olarak ku­
rumsallaştırma n iyetinden anlaşılabilir. Bu durumda demek 
ki,  söylem ilkesini uygulamak için kullanılan siyasi gücün/ 
iktidarın kendisi söylemsel olarak oluşturulma lıdır. 

Bu teorik yaklaşımı, başka bir yerde ayrıntıl ı  olarak açı­
layacağım; burada sadece McCarthy'nin iktidar/ş iddet ve 
rasyonel  olarak motive edilmiş uzlaşı/anlayış arasındaki 

7' McCa rthy ( 1 99 1 ) , 1 96 .  
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seçeneğin eksik oduğunu düşünmesinin nedeniyle ilgi len i­
yorum. Çoğulcu bir toplumun demokratik kanaat ve ira­
de oluşumuyla birl ikte, ona göre üçüncü bir unsur, tam da 
söz konusu meşru zorlama devreye girer; ancak McCarthy, 
bunu, sadece kurumsal olarak düzenlenmiş bir çoğunlukçu 
karar verme mekanizmasının yasal doğasıyla açıklamakta­
dır. O,  her şeyden önce ahlaki gerekçelendirme söylemle­
rinde üstleni len çıkarların/i lgilerin genelleştirilmesine dar 
sınırlar çizen değer standartlarının, dünya görüşlerinin,  de­
ğerlendirici ifadelerin ve geleneklerin ölçülemezliğini temel 
neden olarak gösteriyor: " Habermas'ın evrensel leştirme 
ilkesinin çok çeşitli 'Ben istiyorum' lardan birleşik bir 'Biz 
istiyoruz'a ulaşmadaki başarısı 'evrensel olarak kabul edil­
miş gereksinimleri ' bulmaya bağlıdır .  Argüm1an, . . .  onların 
değer yönelimlerinde temel farklı l ıklar olması durumunda, 
bunun mümkün olamayabileceğini öne sürer. Biçimsel pro­
sedürün özsel içerikten ayrılması, asla mutlak değildir: Ne­
yin iyi olduğu konusunda

· 
bir ölçüde anlaşmaya va rmadan, 

adil olan üzerinde anlaşamayız. Ancak pratik söylem, Ha­
bermas tarafından tam olarak böyle bir anlaşmanın olmadı­
ğı durumlarla başa çıkmak için, yani çatı şan çıkarlar ve de­
ğerler, rekabet eden iyi kavramları i le i lgil i konuları düzen­
lemeye ihtiyaç duyulduğunda ele almak üzere tasarlanır. " 80 

Tabii ki ,  McCarthy, bu itiraza söylem etiği açısından 
nası l  cevap verilebileceğini bilir . İhtiyaç duyulan yorumlar 
nihai değildir, aks ine öznelerarası olarak paylaşılan ve h iç 
kimsenin özel mülkiyetinde olmayan değerlendirici di l lere 
ve geleneğe bağlıdır. Bu yüzden, ihtiyaçlarımızı ışığında yo­
rumladığımız sözcük dağarcığının di lsel-e leştirel olarak ye­
nilenmesi, gerekirse söylemsel olarak müzakere edilebilecek 
kamusal bir meseledir. Ancak şimdi, modern toplumlarda 
yaşam biçimlerinin kaçın ılmaz, ama hatta arzu edilen ço­
ğulculuğu -ve yaşam tasarı larının ilerleyen bir bireyleşmesi-

"" McCa rthy ( 1 99 1 ) , 1 9 1  vd.  
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i l e  karşı karşıyayız; ve bunlar, McCarthy'nin de  vurguladığı 
gibi, bu tür tartışmlarda ortak yorumlar üzerinde anlaşma­
mızı gittikçe daha az olası hale getiriyorlar.  Farklı gruplar 
ve bireyler için aynı anlama gelen deneyimlere ve makul ör­
neklere gittikçe daha az atıfta bulunabi liyoruz. Farklı değer 
sistemleri ış ığında aynı gerekçelerin ya da nedenlerin farklı 
bireyler ve gruplar için aynı ağırlığa sahip olmasını giderek 
daha az beklemeliyiz. 

Ancak bu durum, söylem etiğinin evrenselci yaklaşımını 
doğruladığından daha az sorgulanmasına neden olmakta­
dır. Demek ki,  toplumsal pratikte eşitlik ilkeleri ne kadar 
çok geçerli olursa, yaşam biçimleri ve yaşam tasarıları birbi­
rinden çok daha farklı olur. Ve çeşitli l ik ne kadar büyükse, 
birbirine giderek daha fazla yabancı hale gelen ve farkl ı l ık 
ve başkalık konusunda ısrar den öznelerin ve yaşam biçim­
lerinin bütünlüğünü ve eşit haklara sahip bir arada varolu­
şunu koruyan kurallar ve i lkeler o kadar soyut olmal ıdır .  
Elbette ahlaki açıdan cevaplanabilecek sorular evreni ,  çok 
kültürlü bir topluma ve uluslararası i l işkilerde bir dünya­
toplumuna doğru bir gelişme sürecinde küçülmektedir.  An­
cak, giderek dara lan dünyada birlikte yaşama, hatta hayatta 
kalmaya il işkin bu az sayıda ve sadece daha keskin biçimde 
odaklanılmış sorunlar daha önemli hale gelir. Kesin biçim­
de genelleştiri lebil ir olan ilgiler/çıkarlar alanının ne kadar 
kapsamlı olduğu, ampirik bir soru olmaya devam eder .  An­
cak, ahlaki söylemlerin, örneğin insan hakları ve demokrasi 
konusundaki artan uzlaşıya rağmen, ortak çıkarların ölçü­
lemez di l lerin ışığında aslında artık tanımlanamayacağı için 
temelde boşa işlemek zorunda kaldıkları gösteri lebilseydi, 
adalet sorunlarını iyi yaşamın bağlamla bağlantılı sorunla­
rından deontoloj ik olarak ayırma girişimi başarısız olurdu. 

Bu değerlendirme, bizi, Taylor'un evrensel güter-etiği i le 
bağlantılı öncüller a ltında daha önce değindiğimiz bir ko­
nuya geri götürmektedir. Adil-olanın iyiye öncel iği ya da 
üstünlüğü, aynı zamanda komüniterler/komün-taraftarları/ 
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cemaatçiler (Kommunitaristen ) ve l iberaller arasındaki tar­
tışmada merkezi çek işme noktasıdır. 8 1  Sosyal-ontoloj ik açı­
dan, burada iyice karmaşıklaşmış bu tartışmayla ilgilenme­
mize gerek yok. Çünkü kiş in in bireyselci kavramlarına veya 
toplumun araçsalcı kavramlarına yönelik cemaatçi itirazlar, 
i letiş imse! eylem teorisinden a lınan söylem etiğinin temel te­
mel kavramlarına uygulanmaz. Bu, Kantçı gelenekten kay­
naklanan deontoloj ik özgürlük, ahlak ve hukuk anlayışını 
' l i beraller' le ve Hegelci gelenekten ortaya çıkan sosyalleşme 
olarak bireyselleşmenin öznelerarası anlayışını komüniterler 
i le paylaştığı ölçüde ara bir konum işgal eder.82 Adil-olanın 
iyiye önceliği ya da üstünlüğüne, her şeyden önce episte­
molojik yönler açısından itiraz edil ir .  Bu bakımdan söylem 
etiği, adaletin ve pratik aklın usule ilişkin versiyonları da 
dah i l  hepsinin bağlamsal bağlılığına ve geleneksel köklerine 
dayanan l iberal adalet teori lerinden daha az itirazlara açık 
değildir .  Bağlamsalcılar, ahlaki bakış açısın ın ve ada let pers­
pektifinin sözde genel ve tarafsız açıklamalarının arkasında, 
her zaman özel l ikle belirl i değerlendirici dil ler ve gelenklerle 
doldurulmuş dünya yorumları olduğunu iddia ederler. Bu 
bağlam- bağımlı l ığı, genel in özelden ya da tikelden sözde 
bağımsızlığını ve dolayısıyla adil-olanın iyiye öncel iğini red­
deder. 

( b )  J .  Rawls, 80 'ler boyunca ve özetleyici olarak teori­
sinin83 kısa bir 'yeni-versiyonunda' bağlamsalcı endişelere 
savunucu ve saldırgan bir biçimde aynı anda tepki verdi. 
O, bir yandan, köktencil ik kuşkusuna maruz kalan evrensel 

" '  Ch. Taylor,  "The Libera l-Communitarian Debate " ,  N .  Rosenblum (Ed . ) ,  
Liberalism and  the Moral Life, Cambridge, Mass .  1 98 9 .  

' 1  S. Benha bib,  " Autonomy, Modernity a n d  Community" ,  Honneth e t  a l .  (Der . ) ,
Zwischenbetrachtımgen, Frankfurt/Main 1 989 ,  373-394; " In the Shadow of 
Aristotle and Hegel :  Communicative Ethichs and Current Controversy in  Prac­
tica l Phi losoplıy " :  Philos. Forum, 2 1 ,  1 989/90, 1 -3 1 ;  K.  Baynes, "The Libera l ­
Communitarian controversy and Communicative Ethichs " ,  Philosophy and 
Criticism, 1 4, 1 98 8 ,  293-3 1 5 .  

" ·' J .  Rawls Justice a s  Fairness: A Briefer Restatement, 1 989,  parantez içindeki
sayfa numara la rı bu metne atıfta bulunur; krş .  J .  Rawls ( 1 98 5 ) .  
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olarak geçerli b i r  adalet kavramını gerekçelendirme iddiası­
n ı  geri çekti . Adalet teorisi şimdi, sadece Batı siyasal düşün­
ce geleneğinin en iyi normatif sezgilerini s i stematik bir n iyet­
le yeniden yapılandırmalıdır. Kuşkusuz ki Rawls, yeniden 
yapılandırmacı biçimde gerekçelendi rilen adalet ilkeleri� in 
sadece siyasi-kültürel gelenekleriyle şekillenen toplumlara 
mı,  yoksa genel olarak modern yaşam ilişkileri için, yan i  
kültürel biçimleri ve  kökenlerine bakılmaksızın tüm mo­
dern toplumlar için mi geçerli olacağı sorusunu açık bırak­
maktadır. D iğer yandan Rawls, geleneklerimizin bağlamına 
sadece bilgilendirici bir arka plan statüsü verir. Bu sezgisel 
arka plan, daha önce belirtildiği kadarıyla, normatif sınır­
lamalar altında, tarafların yaşam biçimlerine tarafsız olan 
adalet ilkelerin i gerekçelendirebilecekleri varsayımsal bir 
ilksel/orj inal-durumun tanımlanması için hermenötik baş­
langıç noktasını belirler. Bu sınırlamalar ya da kısıtlamalar, 
iyinin fark lı anlayışlarının ifade edildiği tüm kapsamlı ken­
dil ik/benlik ve dünya yorumlarından soyutlamayı gerekli kı­
lar .  Ori j inal/ilksel-durumun koşull arına yerleşti rilmiş ada­
let perspektifinin özgülleşti rilmesi hakkında geleneğimiz, 
adeta etkil i  tarafların arkasında konuya ilgisiz kalır .  Ancak, 
anonim 'kapsamlı doktrinler' ( comprehensive doctrines ) 
kavramı altında olmadıkça, tarafların ne kendi gelenekle­
ri ne de yabancı gelenekler orj inal-durum içerisinde konu 
haline getiri lemez. Bu, Rawls 'un bu tür dünya görüşlerine 
kayıtsız kalması nedeniyle 'metafiziksel değil siyasal' olarak 
adlandırdığı adalet kavramına yönelik içeriksel olarak boş 
tamamlayıcı kavramdır. 

Bir sonraki adımda, Rawls, bu soyutlamanın olanaklı 
olup olmadığını ve işe yarayıp yaramadığını kontrol eder. 
Orij inal/i lkesel-durumda gerekçelendiri len adalet ilkeleri, 
öyle havada ası l ı  kalmamalı; onlar aynı zamanda -'ola­
naklı-olanın sanatı kapsamında' uygulanabi lmelidir .  ideal 
yurttaşlarının ön koşullara göre meşru olarak kabul ettik­
leri -özel l ikle de adil uygulamalar her yen i nes i l  ile sadakat 
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duygusunun yenilendiği bir bir deneyim bağlamı oluşturdu­
ğunda kurumlara sadakatle davranmaları 'iyi düzenlenmiş 
bir toplum' tasarımının bir parçasıdır. Ancak çağdaş l ibe­
ral toplumların gerçek vatandaşları, farklı geleneklerde ve 
yaşam tarzlarında yetişen ve öz-anlayışlarını rekabet eden 
dünya-yorumlarına borçlu olan etten ve kandan oluşan var­
l ıklardır. Vatandaşların bir kamuoyu oluşturmak için bir 
araya geldikleri siyasi kamusallık, McCarthy'nin endişeleri­
nin nedeni olan, kültürel yaşam biçimlerinin ve b ireysel ya­
şam p lanlarının yan yana gelmesi ve karşıtlığıyla, inançların 
ve ilgilerin/çıkarların bir çoğulculuğu ile karakterize edil ir .  
Dolayısıyla, adalet teorisi ancak düşünümsel biçimde kendi­
sini b it bütün olarak yakalayarak ve kendi kabul edilebi l i r­
l ik  koşullarını açık kılarak gerçekçi bir şekil a labi l ir .  Bu teo­
ri, kendine referansta bulunan bir argümantasyon adımında 

� ·  adalet ilkeleri için sağlanan gerekçelendirmenin, mevcut ka-
·'f 
' muoyu arenasında onaylanmasına güvenebi leceğin i  makul 

hale getirmel idir :  " Hakkaniyet olarak adalet, kendi çerçeve-
s inde açıklandığı kadarıyla her vatandaşın gerekçesini  telafi 
ederek kendi dayanağını uygun bir şek i lde oluşturmadıkça 
makul  değildir. " ( 14 1 ) .  

Ori j inal/ilksel-durumdaki kapsamlı kendi l ik ve dünya 
yorumlarının yapısal olarak zorlanan soyutlaması hakkında 
ifade edilen her şeyden sonra, Rawls'ın yanıtı şaşırtıcı ola­
maz: Rakip dünya görüşlerinin içeriğinden habersiz olarak 
geliştiri len bir adalet kavramı, kapsamlı doktrinlerin farklı­
laşan değer yönelimlerinin uzlaştığı normatif ifadelerin bir 
kesit ini oluşturacaktır. Siyasi görüşlerinin doğruluğuna bir­
birin i  i kna  etmeye çalışan vatandaşların kamusal söylemin­
de ,  adalet teoris ine dayanan ilkelere i l işkin b i r  'örtüşen- uz­
laşı/mutabakat' ( overlapping consensus ) ortaya çıkacaktı r .  

Bu öneri karşısında bir bağlamcı, öze l l ikle 'modern ' 
toplum kavramıyla bağlantılı olan ik i  varsayım üreterek, 
Rawls 'un aralarındaki tartışmalı  soruya ön-yargıl ı  biçimde 
yaklaştığı konusunda itiraz edebi l ir .  Varsayımlardan biri, 
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ampirik türdendir. Buna göre, modern toplumlarda , diğer 
sosyal eylem sistemlerinden algılanabi l ir  bir biçimde bağım­
sız olan sadece siyasi bir düzen kendini  farkl ı laştırmakla 
kalmaz; aynı zamanda onunla birlikte, s iyasi adalet sorun­
larında uzmanlaşmış bir değerler alanı da oluşmaktadır. Bu 
varsayım, ampirik olarak kanıtlanmıştır; kuşkusuz ki ,  tar­
tışmalı kavramsal içerimlere de sahiptir: "S iyaseti ayırt edi­
c i  bir alan olarak ele alırsak, diyel im ki temel karakteristik 
değerlerini formüle eden bir siyasal anlayış bir özgür-bakış 
açısıdır. Bu, iki  anlama gelir: Birincisi , o i lk etapta sadece 
toplumun temel yapılarına uygulanacak şekilde oluşturul­
muştur; ve ikincisi karakteristik siyasi değerleri, politik-ol­
mayan değerlerden ve bunlarla herhangi bir özel i l işkinin 
ihtiyaçlarından bağımsız olarak formüle etmesidir. " ( 1 3 3  ) .
Diğer varsayım, kavramsal bir yapıya sahiptir v e  bağla­
mımız açısından özel ilgiyi hak eder. Metafizik-sonrası bir 
adalet kavramı ya da anlayışı, h içbir şekilde tüm kapsamlı 
doktrinlerle değil ,  aksine sadece köktenci-olmayan dünya 
yorumlarıyla uyumludur: " Makul-olmayan kapsamlı dokt­
rinler arasında bir örtüşen uzlaşı elde edilebil irken, kapsam­
lı bir doktrin ne zaman makul-olmayan değildir veya sadece 
makul olur? . . .  Makul bir doktrin,  aklın yükümlülüklerini  
kabul etmelidir . " ( 1 3  9 ) .

Modern dünya yorumları, aynı geçerli l ik iddiaları evre­
ninde diğer dünya yorumlarıyla rekabet ettikleri gerçeğini 
yansıttıkları ölçüde, metafizik-sonrası düşünme koşullarına 
dahil olmaları gerekir .  Aynı temelde, birbiriyle mücadele 
eden 'tanrıların ve daimonların' rekabetiyle ilgil i bu düşü­
nümsel bilgi, onların yanılabil irl i l iklerine dair bir farkında­
lık yaratır ve doğrudan mutlak hakikat iddialarına dayanan 
dogmatik inanç tarzının naifliğin i kı rar. 'Aklın yükümlülük­
lerini '  kabul etme, özsel dünya görüşlerine i lişkin tartışmada 
tarafların ve muhali flerin -şimdilik- bir uzlaşmaya varama­
mak ve tartışmalı geçerli l ik iddialarını bir kenara bıraka­
bilmek için aynı şekilde iyi nedenlere sahip olabileceklerin i 
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bilmek anlamına gelir .  Bu yanlabil irl i l ik, söylemsel prose­
dürün belirsizliğine, mevcut bilgi ve nedenlerin lokal/yerel 
sın ırlı l ığına, genel olarak gelecek karşısında son lu z ih in le­
rimizin/tin lerimizin taşral ı l ığına dayanmaktadır .  Bu koşul­
lar altında, herhangi bir zamanda rasyonel biçimde motive 
edilmiş b ir  rızaya ulaşabileceğinin h içbir garantisi yoktur.  
'Makul anlaşmazlık' fikri , hakikat iddi alarının bir kenara 
bırak ı l ırken , aynı zamanda onların koşulsuz özelliğine bağlı 
kalınmasına izin verir. Bu bi l inçle ya da farkındalıkla, geçici 
olarak rekabet eden dünya yorumlarının bir arada varolu­
şu ile meşgul olan kimse, sadece geçici bir uzlaşma/anlaş­
ma (modus vivendi) için hiçbir şekilde umutsuzca rıza/onay 
vermez. O, kendi geçerl i l ik iddialarını sürdürürken, i lkesel 
olarak açık tutulan uzlaşma olası l ığını sadece belirsiz bir ge­
leceğe ertelemektedir.  

Rawls'ın göz önünde bulundurduğu model, kuşkusuz ki  
bilimsel rasyonal iten in standartla rı aracılığıyla düzenlenen 
paradigmaların rekabeti, yan i deney bi l imlerinin yanı labi­
l i rl i l iği değil ,  aksine dinsel mezheplerin devletin yaptırım 
gücünden ve onların dini hoşgörü koşulları altında bir ara­
da varoluşundan ayrışmalarıdır. Ancak Rawls 'un, orij inal/ 
i lksel-durumda gerekçelendirilebilecek bu ilkeyi varsayması 
gerekmez. Rawls'un, gerçekte 'örtüşen-uzlaşı '  kavramıy­
la ön yargıl ı  olduğu şey, modern ve modern-öncesi bilinç 
biçimleri, dünyanın 'ussal/makul '  ve 'dogmatik '  yorumları 
arasındaki ayrımdır. Modern bil inç bilgileri, bütün olarak 
dünya yorumlarından, yani genel olarak 'kapsayıcı dokt­
rinlerden' vazgeçmez. Ancak onlar, kendi geleneklerimiz 
karşısında dışsal bir bakış açısı edimemize ve onları diğer 
geleneklerle i l işki lendirmemize izin veren türden bir düşü­
nümse l l ik ile ayırt edil irler. İçinde kimliğimizin oluştuğu ge­
leneği bu şekilde aşıp aşamayacağımız, hiçbie şelide önemsiz 
olmayan güç lü bir öncüle bağlıdır ve bağlamsalcıya , endişe­
lerin i b ir  araya getirip açıklığa kavuşturması için bir neden 
verir. Bu, birbirine yabancı kültürler, inançlar, paradigma-



S()YU'M ETit.I  

lar ve yaşam biçimleri arasında bir uzlaşı/anlayışın mümkün 
oldudğu, yani sadece aynı dil topluluğunun üyeleri arasında 
yabancı kültürlerin karşılıklı gözlemine dayanan bir iletişi­
min değil, aynı zamanda farklı değerlendirici diller arasında 
bir  çevirinin olduğu ortak bir temel olmalıdır. İçerisinde ih­
tiyaçlarımızı yorumladığımız ve ahlaki duygularımızı açık­
ladığımız dil ve sözcük dağarcığın ın, birbirlerine gözenek­
l i  olmaları gerekir. Onlar, sosyalleşmiş ve belirli bir yerde 
doğmuş özneleri tutsak edecek şeki lde monadik biçimde 
kapatılmış ve içten aşılamayacak kadar bağlamlara yerleş­
tirilmemel idirler. 

Rawls, ancak modern koşullar altında düşünümsel hale 
gelen metafizik-sonrası dünya yorumlarının dogmatik ola­
rak sabitlenmiş köktenci dünya görüşlerinden epistemik 
olarak üstün oldukları doğruysa; aslında böyle bir ayrım 
keskin bir şekilde yapılabil ir, adil-olanın iyiye önceliği te­
zini örtüşen-uzlaşı kavramıyla savunabil ir .  Aksi takdirde, 
önerilen 'siyasi' adalet kavramıyla uzlaşının sağlanamadığı 
'makul-olmayan' doktrinlerin diskal ifiye edilmesi kabul edi­
lemez. Modern ve geleneksel bir dünya-anlayışı arasındaki 
bu fark lı l ık, sadece rekabet eden dünya-yorumları gerçek­
ten karşı laştırılamaz değil lerse, en azından sezgisel olarak 
bir bağlamdan diğerine çeviri lere izin veren bağlamlararası 
rasyonell ik varsayımlarına güvenebil irsek mümkün olabil ir .  
Bu, tam olarak güçlü bağlamcılığın reddettiği şeydir .  Ona 
göre, teki l  olanda hiçbir ' rasyonel l ik'  yoktur. Bu anlayışa 
göre, farkl ı  kültürlerin, dünya görüşlerinin, geleneklerin 
veya yaşam biçimlerinin her birinin kendine özgü 'rasyona­
liteleri ' vardır .  Onların her biri özel bir dünya anlayışının 
bağlamında iç içe geçmelidir. 

Bu, yirmi yıldı r antropologlar, sosyologlar ve fi lozoflar 
arasında devam eden ve Rorty, Davidson ve Putnam'ın da 
katı ldığı rasyonellik tartışmasına değinmektedir .  Bağlamı­
mız açısından, kendimi, felsefi gelenekte geliştirilen çeşitli 
adalet kavramları temel inde güçlü bir bağlamsakılık versi-
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yonunu gerekçelendiren A.  Maclntyre'nin en son kitabıyla 
da s ınırlamak istiyorum. 

1 2. { 'Gelenek-sonrası Ahlaki Bilinç '  Kavramı için
Gelenek ve Modernitenin Kurucu ilişkisi] 

A. Maclntyre, bu k lasik kavramları, ahlak ve siyasetin özel­
likle ' l iberalizme' atfedilmiş olan biraz kapsamlı modern 
temel tasarımları i le karşı laştırmak için, Iskoç ahlak felsefe­
sinin yanı sıra Aristoteles, Augustin ve Thomas 'a kadar uza­
nan üç felsefi geleneğin adalet kavramını inceler . 84 Libera­
lizm, kendi rasyonell ik kavramlarını ve ilkelerini genel ola­
rak bağlıyıcı biçimde sunabilmek için sadece rakip teorileri 
değil ,  aynı zamanda geleneği de eleştirir. Maclntyre'ye göre, 
bu soyut evrenselci l ik, l iberalizmin kendisinin -kabul edi l­
meyen- bir  gelenek haline geldiği gerçeğini gizler .  Ancak, bu 
geleneklerin her biri özel bir di l  ve yerel yaşam biçimiyle o 
kadar iç içe geçmiştir ki ,  pratik akıl ve siyasal adalet sadece 
farklı geleneklerde kaydedilmiş perspektiflerin her birinden 
hareketle anlaşı labil ir .  Bu açıklama önerileri ve teori lerinin 
makul  bir değerlendirmesinin yapılabi leceği belirl i bir gele­
neğin bağlamı dışında bir bakış açısı yoktur. 

Maclntyre'nin l iberalizm örneğinde göstermek istediği 
gibi, bu gerçek karşısındaki körlük, modern bilinç biçimleri­
nin temelidir. Bu önyargıyı o, geleneği bu şekilde inkar eden 
felsefi bir geleneğin evrenselci kendi kendini yan lış anlama­
sının aşkınsal görünümünü üreten bir dil-oyunu yapısından 
açıklamaktadır. Bu dipsiz evrense lciliğin gramatik temel i ,  
sözümona 'uluslararası di l ler'den bir ini  oluşturmaktadır. 
Bunlar,-Amerikan-bil imi gibi- ortak dil ( lingua franca ) ola­
rak kabul edildi ler ve ne kadar yabancı gelenekler olursa 

'4 A. Ma clntyre, Whose .fustice? Which Rationality ? ,  Notre Dame,  Ind . ,  1 9 8 8 .
Sayfa numara lar ı  verilen metne a tıfta bulunur. 
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olsun, herhangi bir ifadenin kolayca çevrilebi leceği bir orta­
mı temsil ettikleri öneris in i  i leri sürerler. Bu tür uluslarara­
sı di l ler, bağlamsızlaştı r ı larak yabancı gelenek içeriklerinin 
benimsenmesi iç in kullanıcı larına gramatik bir zor/şiddet 
uygularlar. Maclntyre,  Nietzsche'nin ikinci " Zamansız Dü­
şünce" ( Unzeitgema{Jen Betrachtung) adlı  eserinde antikacı 
tarih-yazımı olarak kınadığı tarihsel bi l incin gramatik yanıl­
sama olduğunu da açıklar :  " Geleneklerden gelen metinler, 
kendi güçlü, özsel hakikat kriterleri i le rasyonal ve güçlü 
tarihsel boyutu olan bu tür dil lere çevrildiğinde, hakikat ve 
rasyonal ite i le tarihsel bağlamı tarafsız hale getiren bir şeki l ­
de sunulurlar . . . .  Çarpıtı lmış metinlerin al ındığı bağlam dışı 
çeviri yoluyla yapılan çarpıtma, elbette i lk di l i  uluslararası 
modern dil lerden biri olanlara görünmez olma eğilimimde­
dir . " ( 3 84 )  Uluslararası di l ler, yaşam biçimleri için kurucu 
olan öz-anlayışa önyargıl ıdırlar. Bu nedenle, modern dün­
ya yorumlarının düşünümsel l iği, Rawls ve l iberal geleneğin 
varsaydığı gibi,  geleneksel dünya anlayışı karşısında bir üs­
tünlük kurmaz. Onlar, kabul edilmemiş gelenekler üzerinde 
asalak bir şekilde yaşadıkları için, kendi paylarına dünya 
yorumunun yozlaşmış biçimlerini oluştururlar. Onlar, mo­
dern çağın tarihsel olarak köklerinden koparılmış oğullarına 
ve kızlarına sahte bir ontoloj ik ön-anlayış -kendi rasyonel­
l ik ölçütlerini mutlaklaştırmalarına ve yabancı her şeyi bağ­
lam körü bir şekilde asimile etmelerine yol açan 'temelsiz 
bir kozmopolitanizm' dayatırlar. Modern dünyanın l iberal 
sakinleri, yabancı geleneklere kesinlikle erişilmez anlayışına 
sahip değiller ve tam da bu nedenle yabancı kültürlerden bir 
şeyler öğrenebilecekleri olası l ığını dikkate almazlar. Soyut 
evrenselci l ik, her şeyi nesneleştiren bir tarihselciliğin sadece 
diğer yüzüdür. 

Maclntyre, kuşkusuz ki çağa ilişkin bu teşhisinin, Alman 
resmi sözcülerin in (Mandarine) kültür eleştirisin in köklü 
yollarında i lerlediğinden bahsetmemektedir. Eğer teşhis, 
eğitimli  bir Avrupalı zihnin/tinin ( Geist) 'Amerikancıl ık' 
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ve 'sığ' Aydınlanma kültüründen rahatsızl ık duymasından 
daha fazlasını ifade edecekse, onun sistematik bir gerekçe­
lendi rmeye ihtiyacı vardır. Bunun için, Maclntyre, kitabının 
son üçüncü bölümünde i lginç bir öneride bulunur. Onun 
argümantasyonu, ik i l i  bir ön-tutumla nitelendiril ir .  Maclnt­
yre bir yandan, Aydınlanmanın sözde soyut evrenselcil iğine 
karşı, (a) bağlamlar arası rasyonal itenin olmadığı, aksine 
yalnızca geleneğe bağlı olan rasyonalite lerin olduğu tezin­
den yola çıkamaktadır .  Diğer yandan O, edimsel olarak 
kendisiyle çelişen göreceliğe karşı, ( b )  bu tür merkezi gele­
nekler arasında verimli iletiş imin, aslında yabancı gelenek­
lerden öğrenildiği kadarıyla olanaklı olabi leceği tezini ge­
rekçelendirmektedir. Kendi kültürümüz açısından, geçerli l ik 
iddialarının koşulsuzluğunda ısrar ederiz. Argümantasyon 
ve araştırma pratiğimizi ciddiye al ırız ve gerekçelendirme 
ve eleştiri uygulamalarımıza, Rorty'nin istediği gibi , sadece 
tesadüfi sosyal uzlaşmalar ol arak bakmak zorunda deği l iz .  
Bundan sonra, i lk -bağlamsalcı- tezin, ikinci -görecelik kar­
şıtı- tezle uyumlu olup olmadığını ele almak istiyorum. 

Maclntyre, iki adımda ilerler. ilk olarak O, her gelenek­
te geçerl i l ik kavramlarıyla kaçını lmaz olarak i l işkilendirdi­
ğimiz söz konusu koşulsuzluk momentin i inkar etmek zo­
runda kalmadan, her bir geleneğin rasyonel liğinden hangi 
anlamda bahsedebileceğimizi gösterir. Sonrasında O, bağ­
lamlar arası bir rasyonalite kavramı koyutlamadan yaban­
cı  gelenekler arasında i letişimin nasıl mümkün olduğunu 
gerekçelendirmek ister. Maclntyre, kapsamlı kendil ik ve 
dünya yorumları arasındaki rekabetin Rawls'tan farklı bir 
resimini çizer. Sadece modern zihnin biçimleri olarak dü_şü­
nümsell ik koşullarına uymaları koşuluyla, metafizik-sonrası 
bir adalet kavramıyla örtüşebilecek, her b iri kendi iyi l ik an­
layışlarına sahip güçlü doktrinlerin eşit bir şek ilde bir arada 
varolmasının yerini, şimdi pratik akıl kavramı, yaşam ide­
alleri, iyi ve adil-olanın iç içe geçmiş anlayışları i le üstün 
olduğunu kanıtlayan en ikna edici geleneğin hegemonyası 
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üzerine hakikat odaklı bir anlaşmazlık görüntüsü almıştır. 
Bir gelenek, ancak tüm tarihsel köklü gelenekler gibi,  özsel 
dünya yorumlarının gücüne sahipse ve modern bi l inç biçim­
leri karş ısında eleştirel bir tutum takınıyorsa, rasyonel üs­
tünlük beklentisine sahiptir. 

Ek-a ) Bir gelenek bağlamının rasyonel l iği, Maclntyrc'nin 
yukarda bahsedi len dört felsefi düşünce hareketinin örneği­
n i  kullanarak incelediği türden bir içsel araştırma geleneğin­
de ifade edilir. Kuşkusuz ki ,  araştırma gelenekleri, sadece 
giderek daha fazla düşünümsel olan bir geleneğin üçüncü 
aşamasına aittirler. ilk aşamada, genel kabul gören görüşle­
rin ve metinlerin otoritesi  henüz sorgulanmaz. İkinci aşama­
da, dogmatik biçimlendirme ve s istematikleştirme çabası, 
çelişkilerin ve çözülmemiş problemlerin bilinçli hale geldi­
ği, ancak henüz metodolojik olarak çözülemediği noktaya 
kadar ilerler. Sadece üçüncü aşamada, problem çözümleri 
öğrenme süreçleri olarak algılanır; daha önceki görüşler, 
artık düzeltilmiş görüşler ışığında yanlış/hatalı olarak eleşti­
ri lebil ir .  Kişinin kendi hatalarını/yanl ışlarını düzelttiği pers­
pektiften,  hakikatin tutarl ı l ık kavramı ortaya çıkar: Doğru/ 
hakiki-olan, geleneklerimiz bağlamında hataları/yanlışları 
düzeltmek için uygun olan şeydir. Bu hakikat kavramı, yal­
n ızca geleneğe içkin öğrenme süreçleri deneyimini yansıtsa 
da, her birimiz geleneğimizden bizim için mutlak geçerli 
olan hakikat iddialarını ortaya koyarız. Bu hakikat iddia­
ları, aslında kendisini bize dayatabilecek tek türden bil işsel 
uyumsuzlukların çözümünü teyit ederler. Böylelikle, ger­
çi rasyonell ik ölçütleri sadece özel bir araştırma geleneği 
bağlamında belirl i bir anlam kazanırlar; ancak bu nedenle 
tarafları için onların sadece lokal/yerel anlamı yoktur. Bu 
ölçütler, bir bütün olarak argümantasyon oyununun temel 
kavramları gibi, aşkın bir anlam kazanırlar: "Hakikat kav­
ramı, zamansızdır . " ( 3 63 )  

Hakikat kavramı ,  epistemolojik krizlerin artık kişinin 
kendi geleneğinin kaynaklarından beslenen kavramsal söz 
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dağarcığının yenilemesiyle değil ,  aksine sadece üstün olarak 
kabul edilen başka bir gelenekten öğrenilmesi youyla çözü­
lebileceğinin i lginç sın ı r-durumu için belirleyicidir. Bu du­
rumda, geleneğin rasyoneliteye bağımlı lığı hakkındaki  i fade 
doğru olsa bile, yabancı gelenekler tarafından verilen öğreti ,  
içsel olarak motive edilmiş bir b iç im değişikliği ve aynı  za­
manda bir gelenekten diğerine biçimsel bir sıçrama olarak 
tanımlanmalıdır. 

Epistemoloj ik bir krizin içerisinden gelen bir çözüm, üç 
koşulu yerine getirir .  Ilk olarak o, eski söz dağarcığında çö­
zülemeyen sorunlara yönelik yeni bir paradigma yardımıyla 
açıklamalara olanak verecek. İkinci olarak o, geçmişe bakıl­
dığında, bu yeni l iğin gerçekleştiği zamana kadar geleneğin 
sorunlar üzerinde veriml i  bir şekilde çalışmasını engelleyen 
sınırlamaları ortaya çıkaracaktır. Son olarak, bu çözüm, pa­
radigma kayması boyunca gelenekteki  bel i rl i  sürekli l ikleri 
güvence altına alacaktır: " i lk iki görev, bu noktaya kadar 
sorgulama geleneğinin tanımlandığı ortak inançlar i le yeni 
kavramsal ve teorik yapıla rın bazı temel sürekl i l iklerini ser­
gi leyecek şekilde yapılmal ıdır" ( 362 ) .  Ancak, doğrusu bu
üçüncü koşul, artık dışsal olarak etkinleşti rilen bir öğren­
me süreci i le karşılanamaz: " Gerçek anlamda yabancı bir 
gelenekten türetilen yeni açıklama, kriz hal indeki geleneğin 
öncek i  tarihiyle herhangi bir esaslı sürekli l ik içinde yer al­
maz. Böylesi bir durumda geleneğin rasyonal itesi ,  yabancı 
geleneğin rasyonell ik ve kendi hakikat iddaları bakımından 
daha üstün olduğu, kriz içindeki geleneğe bağlı l ıklarını su­
nanların ve şimdiye kadar ikamet edenlerin kabulünü gerek­
tiri r"  ( 362 ) .  Bu açıklamanın espirisi, rasyonel olarak üstün
bir yabancı gelenekten öğrenme, yani dönüşüm süreci yeni 
rasyonal ite standartlarına boyun eğmeyi varsayarken, hala 
kendi rasyonel ite standartlarına göre k iş inin kendi geleneği­
nin geleneksel itibarını gözden düşürümesinden oluşmakta­
dır. Farklı geleneksel bağlamlar farklı rasyonell ikler içerdi­
ğinden,  onlar arasında bir köprü olamaz. Birbir in i  dışlayan 
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bütünlükler arasındaki değişim, öğrenen öznelerin kimlik­
lerinin değişimini gerektirir .  Bunların, kendi kendini aşma 
momentinde kendilerini yabancılaştırmaları ve kendil ik/ 
benlik ve dünya anlayışının dönüşümü s ırasında üstün ola­
rak tanınan bir başka geleneğin ışığında kendi geçmişlerini 
anlamayı öğrenmeleri gerekir .  

Yabancı gelenek lerden öğrenmenin bu modeli ,  en az üç 
iti razla karşı karşıya kal ır .  t ık olarak, açıklama çok seçici­
dir .  Model,  en iyi ihtimalle, yeni bir gerekçelendirme düze­
yine geçişin, genel olarak o zamana kadar geçerl i  olan ne­
den türlerinin kategorik tasarımı anlamına gelen, -örneğin 
mitsel hikayelerden en yüksek i lkelere dayanan mono-teist 
veya kozmoloj ik açıklamalara geçiş veya dini ve metafizik 
dünya görüşlerinin metafizik-sonrası düşünceyle yer değiş­
tirmesi gibi- öğrenme süreçleri için geçerlidir. Ancak Ma­
clntyre tarafından ifade edilen etikler, Batı felsefesinin aynı 
söylem evreni içerisinde rekabet ederler. Onlar, en azından 
kimliklerini kaybetmeden birbirlerinden bir şey öğrenebi­
lecek kadar birbirlerini etki lerler .  Ayrıca Madntyre, -yeni  
post-ampirik b i l im kuramının düşüncelerine dayanan- ken­
di öğrenme teorisini edimsel olarak kendisiyle çelişkiye düş­
meden ileri süremez. Ya bu meta-toerik ifadeler geleneklerin 
a rtan düşünümsellik düzeylerini aşarak herhangi bir gele­
nekte geçerli olurlar; o zaman varsayımla çelişen belirli bir 
araştırma geleneği bağlamından geliştirilmiş olamazlar. Ya 
da bu ifadeler, bağlamlararası anlamlarını kaybederler ve 
sadece lokal/yerel bir geçerli l iğe sahip olurlar. Bu durumda, 
Maclntyre, kendi öğrenme teorsi yardımıyla kaçınmaya ça­
lıştığı görecel iğe düşer. Sonuçta, kendi kendindeki dönüşüm 
aracılığıyla önerilen öğrenme kavramı tutarlı değildir .  Ya­
bancı bir geleneğin üstün lüğünün tanınması ,  ancak öğrenen 
özneler her_iki geleneğin açıklayıcı gücünü aynı sorunlar açı­
sından karşılaştırabilirlerse, kendi geleneğinin perspektifin ­
den yeterince motive edilebil ir .  Bu tam olarak onlara izin ve-
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rilmeyen şeydir, çünkü her iki geleneğin bağlamları rasyonel 
bir örtüşme bölgesi olmaksızın karşılaştırılamaz. 

Ek-b)  Maclntyre, bu son itiraza, 'yoğun ' ,  ancak tamam­
lanmamış bir çeviri teorisiyle karşılık vermek i ster. Yaban­
cı bir gelenekten öğrenmenin mümkün olması için, her iki 
geleneğin ortak rasyonell ik ölçütleri varsayımı olmadan 
birbiriyle iletişim kurabilmesi gerekir. 'İyi '  çeviriler, artık 
bir dildeki ifadelerin diğerindeki ifadelerle birebir eşleştiri l­
mesiyle yetinmemelidir .  Aksine onlar, bir yaşam pratiğinin 
tamamıyla ileitişimsel ifadelerinin iç ağını hesaba kattıkları 
ölçüde, ik inci bir birinci di l  edinme modelini takip etmel i ­
dirler. Bir di l  anlayışı, yabancı yaşam biçiminde ikinci  bir 
sosyalleşme değilse de, en azından yerel bir di l-oyunlarına 
sanal bir katı l ımı gerektirir .  lletişimsel bir i fadenin anlamı, 
bağlamlarından ortaya çıkar. Bu nedenle i letişimse! b ir  ifa­
den in anlayışı, i fadenin içinde yer aldığı dilsel olarak ya­
pı landırı lmış  yaşam dünyasının bağlamsal olarak oluşan 
ufuk larına girmesiyle derinleşir. 

' İyi '  ve 'kötü' çeviri ler arasındaki  bu tür bir ayrım, eski 
yorumsal anlayışları hesaba katar. O, sadece yorumcu ikinci 
dil i  ne kadar iyi öğren irse, merkezi bi leşen lerinin çevrilemez­
liğini o kadar açık bir şekilde fark ettiği ifadeyle önemsiz­
liğini kaybeder: " Karakteristik nokta . . .  birindeki ( dildek i )  
i fadelerin nerede ve  hangi açıdan diğerine aktarılamayacağı­
n ı  fark edebilmekti r"  ( 375 ) .  En az iki 'ilk' uygulamalı di l in 
edini lmesiyle ve başka bir yaşam biçiminin karşı l ık gelen 
pratik lerine aşinalıkla, ' iy i '  çevirmen, 'çevrilebilecek bölge­
leri' a lgılayabilmesi için üç boyutlu ( streoskopik) bir çift­
perspektife dönüşür. O, her iki bağlam arasında gidip gel ­
meyi öğrenir ve  bir dil in kurucu ifadelerini uygun bir şekilde 
diğer bir di le aktarma girişiminin başarısızlığını deneyimler: 
" Platon'un bazı temel düşüncelerini, Yeremya lbranice'sin­
de veya hatta Bilgelik l iteratüründe i fade edemezsiniz, an­
cak bunları Homeros Grekçesinde de ifade edemezsiniz. " 
( 375 ) .  Maclntyre, 'çevrilemez bölgelcr'e yönelik bu sezgisel
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imayla, bir yandan, her bir kendi rasyonell ik özüne sahip 
olan farklı geleneklerin üyelerinin birbirleriyle nasıl iletişim 
kurabileceklerin i araştırır; ve diğer yandan, böyle bölgele­
re girdiklerinde, onların neden 'başka bir geleneğin rasyonel 
üstünlüğünü görebildiklerini açıklamak ister. Bir yorumcu, 
çevir i  girişiminin başarısızlığını deneyimleyerek, bağdaşmaz 
olan her iki perspektifi benimsemeli ve birbirine dönüştürü­
lemeyen anlamları yine de anlayabilmelidir. 

Bu açıklamanın tutarsızlığı, Maclntyre' ın çevrilemezlik 
tezini örneklerle açıklayabilmek için, kendisinin neye güven­
mesi gerektiğini düşündüğümüz anda ortaya çıkıyor. Özün­
de karşılaştırılamaz olan iki dil-dünyasına eşit derecede iyi 
hakimiyet olduğunu ifade ediyoruz: Kitab-ı Mukaddes İbra­
nicesi ve Klasik Yunancadan, birebir veya sözcüğü sözcüğüne 
çevirinin zorluğunu okuyucuya makul hale getirecek şekilde, 
İngilizce yardımıyla her iki dilden örnekleri açımlamasını 
sağlar. Maclntyre, elbette, bu tür açımlamaları çeviri olarak 
anlamamalıdır; daha ziyade, erişi lemez anlamların sınırlayıcı 
açıklamaları, merkezi ifadelerin çevrilebil irl iğin i göstermeyi 
amaçlamaktadır. Gerçek iki-dilli l ik koşulu altında Maclnt­
yre, okura en azından üçüncü bir dilde açıkladığı sözde temel 
bir erişi lmezlik deneyimi yaşar. Ancak bu şekilde yorumcu, 
farklı geleneklerin doğasında bulunan ve birbirini dışlayan 
rasyonalitelerin artık örtüşmediği bölgelerde 'kesinlikle baş­
ka-olana' dair deneyimi için bir dil bulur. Çevrilemezlik de­
neyiminin dilsiz olmaması, bizi şaşırtmamalıdır. 

Maclntyre 'nin kendisi, "bizim için erişilemez olduğu id­
dia edilen şeyin ne olduğunu ancak anlayabildiğimiz sürece, 
böyle bir erişilmezliğe inanmak için gerekçelerimiz olabilir 
ve bu tür bir anlayışın elde edilmesi, erişilmez olduğu iddia 
edilen şeyin, aslında öyle olmadığını göstermek için yeterli 
olduğu"  biçimindeki açık itirazı fark eder. Bu kendine yö­
nelik itirazı, şu şekilde reddeder: "Durum buysa, erişi lemez 
olanı keşfetmenin bir koşulu aslında iki aşamalı bir meseldir; 
i lkinde, ikinci bir birinci dil olarak kullanılan ikinci bir dil 
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ediniriz ve yalnızca ikincisinde, ikinci olan birinci dil imizde 
söyleyebildiğimizi ilk birinci dil imize çeviremediğimizi öğre­
nebil i riz, o zaman bu argüman tüm gücünü yiti r ir" ( 3 87 ) .  
Bu açıklamaya ad hoc ( bu amaçla) dahil edilen tersine çevri­
lemezlik, keyfi bir şeydir. Bu keyfi olan şey kendi başına ele 
alındığında, Maclntyre 'ın kendi örneğinde birinci ve ikinci 
dilden ifadelerin olası l ıkla çevrilemez an lamlarını açımlamak 
için üçüncü bir dil, yani İngilizce kul lanması gerçeği, her iki 
dil-dünyasını birbiriyle ilişkilendirmemize izin veren üçün­
cü bir karşılaştırmanın ( tertium comparationis ) ya da ortak 
olan bir şeyin kavramsal gerekli l iğini zaten ortaya koyar. 

Yabancı bir geleneğin üyeleriyle iletişim halinde, kesin­
likle çevrilemeyen bir şeyle karşılaşan bir özne nası l  oluştu­
rulmalıdır?  llk olarak, konuşmacının anadil inin geleneğini 
ve yaşam biçimini geliştirerek birincil sosyalleşme yoluy­
la kurulan kimliğinin, ikinci bir birinci dil in edini lmesiy­
le önemli ölçüde değişmediğin i  varsayalım. Onun kimliği, 
söylemek istediğimiz gibi,  esnek değildir. Bu türden bir ko­
nuşmacı, farkl ı  dillerin ve geleneklerin rasyonalitelerin in 
birbirine karşı dayanaklı olduğu bölgelere girer girmez, bir 
alternatifle karşı karşıya kalır :  ya rasyonel olarak üstün ol­
duğu kabul edilen bir dil ,  gelenek veya yaşam biçimi için 
dönüşerek kendi kimliğini değiştirir ya da kökensel olarak 
bağlı olduğu i lk kimliğiyle sağlayamayacağı ikinci bir kim­
l ik edinir; dolayısıyla bir kiş i l ik bölünmesine maruz kalır. 
Her iki  durumda da, artık kimlik değişimini veya kimlik 
bölünmesi deneyimini kendisine dayandırabileceğimiz özne 
olmayacaktır. Dilsel dünyaların karşı laştırılamazlığı ve on­
ların kurucu ifadelerinin çevrilemezliği deneyimi için benzer 
bir şey geçerlidir; böyle bir deneyimi, temelde bir geleneğe 
dayanan esnek olmayan bir kimliğe sahip olan bir konuş­
macıya atfedemeyiz. Kendisine atfedi len deneyim sürecinde, 
konuşmacı demek k i  değişecektir .  Konuşmacının ayn ı kal­
ması için, sabit bir kimlik varsayımlarından vazgeçmemiz 
gerekir .  Bunun yerine, ideal olarak iki dile tamamen hak im 
olmayı öğrenen bir  öznenin, iki  dilli genişletilmiş bir kimlik -
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le ikinci  bir birinci-di l i  edinme sürecinden ortaya çıktığına 
i l işkin gerçekçi bir varsayımı kabul ediyoruz. Konuşmacı, 
kendilik ve dünya anlayışını ,  bir dil dünyasından diğerine 
geçiş sırasında kendisiyle özdeş kalabilecek -ve dönüşmenin 
kaderinden veya hatta kişilik bölünmesinden kaçabilecek 
kadar esnek olacak şekilde genişletmiştir .  Esnek bir biçimde 
muhafaza edilen bir kimlik,  onun birincil ve ikinc i l ,  her iki 
kökensel dünyasının di l lerini ve rasyonal itelerini, olanaklı  
bir uzlaşının/anlayışın genişletilmiş ufkunda her ikisini de 
kaynaştıracak şekilde i l işkilendirmesini sağlar. Ve kişinin 
kendi kişiliğinde gerçekleştirdiği bu ufuk kaynaşmasından 
sonra, iki dilli konuşmacı, karşılıklı açımlamalarla bir ge­
lenekten bir diğerine çevirmenin güçlüklerini -yine üçüncü 
bir dilde- ifade edebil ir .  Sorun veya daha doğrusu kesinlikle 
çevrilemez olana il işkin sözde problem, genel olarak az ya 
da çok radikal çeviri güçlükleri olan bölgeleri bel irlemeden 
önce çözülmüş olmalıdır .  Bunu, Davidson, kavramsal şema 
e leştirisiyle farklı şekilde gösterdi. 

Maclntyre'nin, güçlü bir gelenek kavramını rehabil ite 
etmesi, kültür-eleştirel motiflerden beslenir. O, gelenekler
arasında yaşama eğiliminde olan öğrencileri, kendilerini öz­
deşleştirdikleri bir geleneğin özsel içeriklerinin eleştirel be­
nimsemesi olmadan otantik bir yaşam sürdüremeyecekleri 
konusunda bil inçlendirmek ister. Bu pedagojik niyet, elbette 
güçlü bir bağlamcılık pozisyonunu açıklamaz. Bunun için, 
örneğin Gadamer'in felsefi hermenötiğiyle aktardığı anlayış­
lar da yeterlidir. Buna karşılık Maclntyre, bir yorumcunun 
sadece kendi hermenötik başlangıç durumunun koşullarıyla 
olan bağlantısını vurgulamakla kalmaz; aynı zamanda bir ta­
rafın diğerinden, yani yalnızca kendi bağlamına bağlı kalan 
bir perspektiften (veya bir  yabancı perspektife tabi olmayla)  
öğrenebilmesi gereken bir uzlaşı/an layış durumunun kendine 
özgü asimetrisini ileri sürer. Maclntyre, tüm yorumlama iş­
lemlerini öz-uzlaşı/anlayış süreçlerine uyarlıyor gibi görünür. 
Pedagoj ik niyeti , onu, varoluşsal bir öz-anlayışın aydınlatıl­
ması için herhangi bir sembolik ifadenin anlamının asimile 
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edilmesine yönlendirir. Bir yorum kavramının bu etik daral­
ması, Maclntyre'nin tanımına giren bir geleneğin ancak bir 
başkasıyla karşılaşabileceği etno-sentrik öz-merkezcil iği ya 
da kendini merkeze koymayı açıklamaktadır. 

Sadece rekabet eden görüşlerin değil ,  aynı zamanda çe­
l işkil i  rasyonalite standartlarının da çarpıştığı örnek kütür­
lerarası anlayış vakalannda bile, 'biz' ve 'onlar' arasında­
ki  tarafsız bir uzlaşıyı/iletişimi simetrik bir ilişkiye zorlar. 
Gadamer'e göre, her uzlaşı/iletişim sürecinin amaçladığı 
yorum ufuklarının kaynaşması, 'b ize' bir asimilasyon veya 
'onlara' dönüştürme gibi yanlış alternatif açısından olma­
malıdır. Uzlaşı/iletişim, 'onlar' veya 'biz' ya da her iki  ta­
rafın da önceden geçerli olan gerekçelendirme pratiklerini 
az ya da çok yeniden düzenlemeleri gerekip gerekmediğine 
bakılmaksızın, ' bizim' ve 'onların' bakış açı larının öğren­
me odaklı bir yakınsaması olarak tan ımlanmalıdır. Çünkü 
hakikat, rasyonell ik veya gerekçelendirme gibi kavramlar, 
farklı yorumlanıp ve farkl ı  ölçütlere göre uygulanmış olsalar 
bile, her dil topluluğunda aynı gramatik rolü oynarlar. Ve 
bu, evrensel ahlak ve adalet kavramlarını farklı, hatte reka­
bet hal indeki yaşam biçimlerine sabitlemek ve onları farklı 
iyilik anlay,ışlarıyla uyumlu kılmak için -'kapsamlı doktrin­
lerin' veya 'güçlü geleneklerin ' kendine özgülük iddalarında 
köktenci bir şekilde ısrar etmek yerine, birbi rleriyle çekin­
cesiz olarak söyleme girişmeleri şartıyla- yeterlidir. Bu an­
lamda, Rawls'un örtüşen uzlaşı ya da fikir birliği kavramı, 
genel ve özel in karşılıklı olarak birbirini önceden varsaydığı 
önermesinin olası bir yorumunu sunar. 

1 3 .  [lnsan-merkezci Bir Biçimde ifade Edilen Anlayışa
Yönelik Ekolojik Etiğin Meydan Okuması] 

Adalet sorunlarına odaklanan dcontoloj ik bir ahlak teori­
si ,  ah laki yargıların varsayımsal genci  geçerl i l iğini dar bir 
ahlak kavramı ile elde etmektedir. Ancak bunu yaparken 
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o, iyi  veya başarılmamış yaşamın sorunlarını hiçbir şekilde 
rasyonel tartışmanın ötesinde olan bir alana devredemez. Bu 
teori, sadece ahlaki  argümanların aksine, etik tartı şmaların 
her zaman kimliği oluşturan, önceden kabul edilmiş olan bir 
yaşam tarzının gelenek bağlamına yerleşmiş olduğunu iddia 
etmelidir. Ahlaki yargılar, etik yargılardan sadece bağlamsal 
bağlı l ıklarının derecesine göre farklıl ık gösterir. 

Ekoloj ik etikle ilgli sorular için, dar bir ahlak kavramının 
sonuçları daha önemlidir.  İnsan-merkezci tasarım, Kantçı 
türden teorilerin yaklaşımında, insanın insani-olmayan çev­
reye karşı ahlaki sorumluluğundan kaynaklanan sorunlara 
kör ediyor gibi görünür. Bu teoriler, Günther Patzig' in de 
tespit ettiği, " bir topluluğun üyeleri olarak insanların baş­
kalarıyla işbirliğine ve uzlaşıya dayanmaları ve bağlı olma­
larından"  dolayı ahlaki sorunların sadece konuşma ve ey­
lemeye yetenekli olan öznelerin çevresinde ortaya çıktığını 
varsayarla r. Ancak artık, sadece kon uşma ve eylemeye ye­
tenekli özneler yoktur, aynı zamanda ahlaki duygularımızı, 
yargılarımızı ve eylemlerimizi yönlendirdiğimiz hayvanlar 
da vardır. Patzig, 'metafiziksiz bir etiğin '  sınırlarını aşma­
dan, hayvanların ve türlerin korunmasıyla ilgil i acil ekolo­
jik sorunlarla yüzleşme cesareti gösterir. Adalet sorunları 
yelpazesinin iyi yaşamla ilgili sorunları da içerecek şekilde 
geniş letilmesi durumunda olduğu gibi, burada da daha dar 
anlamda-ussal/makul veya en azından potansiyel olarak us­
sal öznelerle sınırl ı  olan- ahlaki sorunları tamamlayan farklı 
türdeki sorunlarla i lgil idir. Halihazırda yaşayan ve gelecek­
teki insanlığa yönelik sorumluluktan bağımsız olarak do­
ğaya karşı bir sorumluluk var mıdır? Özell ikle hayvanları 
korumak için ne tür bir yükümlülüğümüz vardır?85  

Patzig, bir insan-merkezci ahlak teorisinin, örneğin 
hayvanları korumayı ahlaki olarak gerekçelendirmeye ça­
lışı rken içine düştüğü sıkıntıyı gösterir: " Ahlaki yükümlü-

M.ı D.  Birnbacher, " S ind wir  für die Natur verantwortl ich ? " ,  Ôkologie ımd Ethik, 
Stuttga rt 1 980,  72. 
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lüklerimizin geçerli l ik alanının insanlık çemberinin ötesine 
geçerek ızdırap ve acıyı, ama aynı zamanda zevki de hissede­
bilen tüm canlı varlıkları kapsayacak şekilde genişleti lmesi 
nasıl olur? Burada açık bir s ınır vardır . . .  Çünkü hayvanlar 
bizimle, i lkesel olarak insanlara karşı davranışımızı belirle­
yen bir karşı l ıkl ı l ık i l işkisine giremezler. " 86 Diğer taraftan ,
ahlaki sezgi lerimiz açık bir di l  ifade eder. Kuşkusuz ki ,  acı 
çekebilecek tüm canlı lara karşı zulümden kaçınmanın, sade­
ce sağduyulu nedenlerle değil  ve sadece iy i  yaşamımız için 
değil ,  aynı zamanda ahlaki olarak da gerekl i  olduğunu açık 
bir şekilde hissederiz. Meseleyi, Kant'la birlikte, gerçi hay­
vanlarla i lgil i  ödevlerimiz olacak, ancak hayvanlarla ilişkili 
olmayacak şekilde çözemeyiz .  Hayvanlar, fiziksel bütünlük­
lerin i kendi iyilikleri için sakınmamız gereken öngörülebi l ir  
yaratıklar olarak karşımıza çıkarlar. 

Yararcılığın kurucusu Jeremy Bentham için , ahlaki yü­
kümlülüklerin kapsamı ve uygulama alanına i l işkin sorula­
rın cevabı zor değildi :  " Soru, ne onlar akıl yürütebi l ir  m i ? ,  
ne  de  onlar konuşabil ir mi?  değil ,  fakat onlar acı çekebil i rler 
m i ?  sorusudur. " 87 Ancak, kesin anlamda ödevler sadece us­
sal öznelerin içgörü yoluyla kendilerine dayattıkları kural­
lardan kaynaklanabil irken, yararcı  bir yanıt i nsan-merkezci 
bir yaklaşımla nası l  uzlaştır ı labil ir? Geçerli normlar, tüm 
potansiyel ta rafların öznelerarası tanınmasını hak ederler; 
çünkü argümantasyon katılımcıları olarak onlar, bu norm­
ların herkesi n  eşit çıkarına olduğu konusunda kendilerini 
ikna edebilirler. Hal buki hayvanlar, " i lkesel olarak bizimle 
bir karşı l ıkl ı l ık i l işkisine girebilecek " türden varlıklar değil­
lerdir .  O ha lde, hayvanların kendileri olası norm muhatap-

"" G .  Pa tzig, " Ökologische Ethik -innerha lb  der Grenzen blosser Vernunft ' ' ,  H. 
J .  Elster (Der. ) Umweltschutz -1-lerausforderımg unserer Geııeration, Studieıı ­
zentrum Weikersheim, 1 9 84,  67.  Patzig,  etikte Ka ntçı yakla şımı içeren ya ra rcı 
bir a rgümanı savunur; krş. Ethik ohne Metaphysik , 2.  Baskı,  Göttingen 1 9 8 3 .  

" 7  .J .  Bentham, An lntroduction to  the Principles of  Morals aııd Legislation,
Oxford 1 789 ,  Böliim 1 7, I, & 4,  di pnot.
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lan çevresine ait değil lerse, geçerl i  normların muhatapları 
olarak bize sadece hayvanlar için veya hayvanlarla ilgili de­
ğil, aynı zamanda bu hayvanların kendilerine karşı da belirl i 
bir sorumluluk yük leyen ödevlerin/görevlerin statüsü nedir? 

Patzig, en azından potansiyel olarak özgür ve eşit özne­
lerin karşı l ı l ıkl ı  tanınması temelinde kavramsal bir gerek­
lilik olan ödev ve haklar arasındaki simetriyi çözündürür 
ve hayvanlara karşı ödevlerin statüsünü asimetrik olarak 
belirler: "Hayvanların , insana karşı h içbir hakkı yoktur; an­
cak insanların hayvanlara karşı ödevleri vardır. "88 Aynı za­
manda, O, kesin ödevlerin ikil i biçimde kodlanmış geçerl i l ik 
anlamıyla uyumsuz olan ödevlerin kademeli hale gelmesine 
kapı açar. Hayvanların acıya duyarlıl ığı ne kadar fazlaysa, 
ödevler de o kadar ağır olmalıdır. Ancak bu, ödev kavramı­
nı  değiştirir : Artık deontoloj ik anlamda yükümlülüklerle i l ­
gi l i  deği l , aksine güterlerin karşılaştırmal ı değeriyle i lgil idir .  
Bu yüzden, çevre-etiği sorunlarının yanı sıra kişisel yaşam 
biçiminin etik sorunlarını farklı bir, yan i  teleoloj ik çalışma 
tarzına bırakmak -ve sadece kişilerin iyi düzen lenmiş bir 
arada yaşamasına ilişkin sorunları deontoloj ik yaklaşıma 
ayırmak- makul bir sonuçtur. 

O halde, etik soruları ahlaki veya adalet soruları alanın­
dan ayırmak kesinlikle mantıklıdır, çünkü benim için veya 
bir bütün olarak bizim için neyin iyi olduğu sorusu, daha ön­
ceki yaşam planlarına ve yaşam biçimlerine göreli bir geçerli­
l ik iddiasında bulunan bir yanıta yol açacak şekilde formüle 
edilmiştir. Kimliği oluşturan değerler ve idealler bizi, ahlaki 
normlarla aynı anlamda yükümlü kılamaz; çünkü katego­
rik bir gereklil iğin koşulsuzluğundan yoksundurlar. Ancak 
hayvanlara karşı, kategorik olarak yükümlülük duyarız. Her 
halükarda, hayvanlara karşı zulümden tiksinti, kendi otantik­
lik ölçütlerine göre yaşamlarında hiçbir şeyi doğru yapmayan 
veya yaşamlarını başarı lı kılamayan insanlara karşı üzüntü 

"" P<ı tzig ( 1 9 84 ) ,  74 . 
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ya da küçümseyici tavırdan daha çok ahlaki buyrukların ih­
lali konusundaki öfke i le daha yakından ilgilidir. Hayvanlara 
vahşice davranmamalı  veya acımasızca eziyet etmemeliyiz. 

Bu sezgiyi hakl ı  kılmak için Patzig, başlangıçta yararcı 
biçimde gerekçelendirilmiş olan hayvan-koruma buyruğu­
nu, deontoloj ik teoriye bağlamaya çalışır : " Rasyonel bir 
ahlak teorimiz, hayvanlara gereksiz yere eziyet etmekten 
kaçınma normunu başka bir b içimde açıklar: Eziyet ve acı 
veren şeylerin ne olduğunu her birimiz bi l iriz ve diğer tüm 
insanların mümkün olduğunca bunlardan kaçınmak için yo­
ğun dikkat göstermesini bekleriz. Ancak onların da acı ve 
ağrı hissedebileceklerini kabul etmemiz gereken şekilde dav­
ranildığı sürece insanlar ve insan-olmayan canlı lar arasın­
da radikal bir ayrım yapılması mantıklı değildir. Böylelikle, 
keyfi olarak eziyet etme ve acımasızca ihmalkarlığın yasak­
lanması, insanların olduğu alanın ötesine insan olmayan 
varl ıklar bölgesine kadar uzanır. " 89 Ne yazık ki 'öyleyse' 
ifadesi, sonuçsuz bir önermeyi ( non-sequitur) gizlemektedir. 
Yani genelleştirme ilkesinden, her bir kişinin diğer herkesin 
perspektifini alabileceğini varsayabi leceğimiz şekilde herke­
sin çıka rlarının eşit olarak dikkate alınmasını gerektirdiği 
sürece, başkalarına acı vermeme normunu acıya duyarlı 
tüm canlı lara geniş letmem gerektiği sonucu çıkmaz. Çün­
kü onların potansiyel 'evet' veya 'hayır'ları olmadan, böyle 
bir normun herkes tarafından uygun bulunup bulmadığı ve 
bundan dolayı geçerli olup olmadığı denetlenemez. Bir defa, 
hayvanlar, Patzig'in haklı  biçimde vurguladığı gibi ' insansal 
ahlakın dayandığı karşıl ıklı sözleşmenin ortak ları '90 arasın­
da sayılmaz. 

Aksi takdirde, hayvanlara asla eziyet etmeme buyruğunun 
-insanlara karşı olduğu gibi- onların yaşamlarına saygı duy­
ma, yani hayvanları öldürmeme yükümlüğünü niçin içerme­
diğini açıklamak zor olacaktır. Hayvanların, tıpkı insanlarla 

"' Patzig ( 1 984 ) ,  73 .  
911 Patzig ( 1 9 84 ) ,  7 .
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aynı şekilde, insanların verdiği acıdan kurtulmak için ahlaki 
bir hakkı olsaydı, insanlar tarafından öldürülmeme hakla­
rı bile olmaması paradoksal görünebil irdi .  Ancak, ölümcül 
sonuçları olan hayvan deneylerinin şartlı kabul edilebilirliği 
konusundaki tartışma bile bize, hayvanların rasyonel olarak 
gerekçelendirilmiş ve acısız öldürülmelerindeki cinayetin ger­
çeklerini görmediğimizi öğretir. Ayrıca vejeteryan-olmayan­
ların tümü, büyük bir vicdan azabı duymadan etle besleniyor 
gibi görünüyor. Bu paradoks, akıl-ahlakının ( Vernunftmoral) 
söylem etiksel okumasından hareket edersek ve ödev duygu­
sunun temelinin her zaman iletişimse! eylemde zaten varsay­
dığımız söz konusu kökensel tanınma ilişkilerinde olduğunu 
hatırlarsak, en azından bir çözüme yaklaştırı labilir. 

Sosyo-kültürel yaşam biçimleri için, uzlaşı/i letişim odaklı 
bir di l  kul lanımı üzerinden işleyen sosyal etkileşimler kurucu 
bir işleve sahiptir. Aynı zamanda kiş ilerin bireyşelleştirildiği 
bu tür iletişimse! sosyal leşme derin bir kırı lganlık oluşturur; 
çünkü sosyalleşmiş bireylerin kimliği yalnızca giderek artan 
sosyal bağımlı l ıklara doğru bütünleşme biçiminde gelişir. 
Kişi ,  sadece kendisini i letişimse! olarak kurulan kiş i lerarası 
i l işkilerden uzaklaştırdığı ve karşılıklı kırılganlık ların ve ko­
runma ihtiyaçlarının giderek daha yoğun ve incelikli ağına 
karıştırdığı ölçüde kendine gelirse, içsel bir mekez oluşturur. 
Bu antropoloj ik bakış açısından, ahlakı, sosyo-kültürel ya­
şam biçiminin kendisinde yerleşmiş olan kurumsal bir tehdi­
d i  telafi eden koruyucu bir mekanizma olarak anlayabiliriz. 
Ahlaki kurumlar, kiş i lerin aşırı kırılganlığına ya da savun­
masızlığına özen ve dikkatle karşı koymak için birlikte nasıl 
davranmamız gerektiğini ifade ederler. Hiç kimse, sadece 
kendi başına bütünlüğünü savunamaz. Her kişinin bütünlü­
ğü, bir topluluğun üyeleri olarak temsi l  edilemez bireylerin 
kırı lgan kimliklerini sadece karşılıklı olarak güvence a ltına 
alabi lecekleri simetrik bir tanınma i l işki leri ağın ın istikrarını 
gerektirir. Ahlak, d i lsel olarak aracı lık edi len etkileşimlerin 
yapısında var olan, hala kişisel bütünlükten önce gelen, an­
cak ona bağlı olan kronik bir duyarlılığı hedefler. 
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Elbette, hayvanlarda kişisel ve bedensel bütünlük ara­
sındaki bu fark ortadan kalkar; çünkü kendileriyle konu­
şamadığımız, dünyadaki bir  şey üzerine an laşamadığımız 
varl ık lara kişil ik atfetmeyiz. Buna rağmen, hayvanları sos­
yal etkileşimlerimize dahil ettiğimiz anda, ancak asimetrik 
olarak onlarla farkl ı  bir şekilde iletişim kurarız. Böylesi 
etkileşimler, evci l  hayvanlarla i l işkide sürekli l ik kazanır: 
"Özellikle kolayca i letişim kurabil idiğimiz hayvan türlerine 
karşı " ,  vicdanımız daha fazla duyarl ıdır .� 1  Genel olarak ah­
laki yükümlülüklerde olduğu gibi, hayvanlara karşı ahlaki 
açıdan benzer sorumluluğumuz birbiriyle i l işki l idir ve tüm 
sosyal etkileşimlerin doğasında bulunan potnasiyel tehl i ­
keye dayanır. Canlı varl ıklar sosyal etki leşimlerimizde yer 
a ldıkça, ilgilen ilmesi gereken bir Öteki-Ben (Alter Ego ) ro­
lünde bizimle karşılaşırlar, dolayısıyla bu onun iddialarının 
güven algımıza bağlı olduğu bir hakkı oluşturur. lkinci bir 
kişi rolünde ka rşımıza çıkan -bir Alter-Ego olarak gördüğü­
müz- hayvanl ara karşı ahlaki açıdan benzer bir sorumluluk 
vardır .  Çoğu hayvan için, ancak muhtemelen bitkiler için 
değil ,  onlara karşı edimsel bir tutum beniseyebileceğimiz 
doğrudur. Bu durumda onlar, artık gözlemimizin nesnesi, 
hatta sadece empatimizin nesnesi değillerdir, aksine bizim­
le etk ileşime girerek, inatçıl ığını taşın veya bitkinin mineral 
sertliğinden, organizmanın çevresinden ozmotik ayrışmasın­
dan farkl ı  bir şekilde ortaya çıkaran varlıklardır. Hayvanlar 
etkileşimlerimize katıldıkça, birbirimizle temas geçeriz; bu 
temas öznelerarası türden bir i l işki olduğu için, tek taraflı 
veya karşı l ıkl ı  gözlemin ötesine geçer. 

Kuşkusuz ki ,  böyle i fadeler ortaya koyarken mistifikas­
yonlardan kaçınmamız gerekir. Hayvanlar ve insanlar a ra­
sındaki etkleşimler, dilsel olmayan jestlerle aktarıl ı rlar ve 
insanların hayvana verebi leceği zararlar, -doğrudan onun 
ruhsal bedensel bütünlüğüne saldı rı lar- kişisel kimlik gibi 

" G. Patzig, " Der wissenschaft l iche Tierversuch unter  ethischeıı As pekten " ,  W. 
Hardegg, G.  Preiser (Der . ) ,  Tierversııch ımd medizinische Ethik, Hi ldesheim 
1 986,  77. 
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bir şeyle ilgil i değildir. Bir hayvan acısın ı ,  acısı olduğunu 
bilerek acı çeken bir insan gibi düşünümsel olarak da hisset­
mez. Böylesi ve benzer asimetriler, hayvanların etkileşimle­
rimize katıl ımını biçimlendirir .  Aynı zamanda etkileşimler, 
hayvanlarla sadece üçüncü bir kişinin nesneleştirici tavrında 
yüzleşmediğimiz, aynı zamamda onlarla i letişim kurduğu­
muz koşulunu karşı lamalıdır .  Hayvanlara, yetenekleri, ifa­
deleri başlatma ve bize geri bi ldirme yeteneği de dahil olmak 
üzere aktör öze l l iklerini atfetmemiz gerekir .  O halde, i leti­
şimse! eylemdeki ön koşullara dayanan ahlaki ödevlerimize 
benzer yükümlülüklerimiz var. Kuşkusuz ki bu yükümlü­
lükler, sadece etkileşimlerdeki mevcut asimetrilerin kişi ler 
arasında üretilmiş olan tanınma il işkileriyle hala bir karşı­
laştırmaya izin verdiği ölçüde onlara benzerler. 

Eğer hayvanlar karşı etkileşim ödevlerinin bu öznelera­
rası teorik gerekçelendiri lmesi olguyu tamamen gözden ka­
çırmıyorsa, bir yandan olası etkileş imlerin simetrik yapısı 
nedeniyle hayvanların neden özel bir biçimde insanlara ba­
ğımlı ve korunmaya muhtaç oldukları , ancak diğer yandan 
bu ahlaki korumadan sadece öznelerarası etkileşim türleri­
mizin ufku içerisinde yararlanabildikleri açıklanabil ir .  İn­
sanlar kendilerini her zaman zaten bu ufuk içerisinde bulur­
lar ve kişiler olarak onu terk edemezlerken , hayvanlar diğer 
türlere ve yaşam biçimlerine a ittir ve sadece etkileşimlerimi­
ze katılarak yaşam biçimimize dahil edilirler. Hayvanlara 
karşı ahlaki açıdan benzer sorumluluğumuzun sınırlarına, 
bir türün üyeleri rolünde olan insanlar, başka bir türün ör­
nekleri olarak hayvanlarla yüzleştiği anda ulaşı l ır .  Ancak,  
hangi durumlarda bunu yapmamıza iz in verildiği, y ine güç 
bir ahlaki sorunu ortaya çıkarır. Bazı vejetaryenlerin bugün, 
hal ihazırda rahatlamış olan sosyal koşullar altında genel 
olarak doğru ahlaki sezgi olduğunu kanıtlayabilecek ahlaki 
bir duyarl ı l ık ortaya koyduklarını a priori olarak göz ardı 
etmek istemiyorum. O halde hayvanlar, her durumda olası 
etkileşim katıl ımcıları olarak kabul edi lecektir ve hayvan-
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larla etkileşime girdiğimizde mecbur hissetiğimiz koruma 
onların varoluşuna kadar uzanacaktır. 

Bitk i ler  ve tüm türlerin korunması için insanın sorum­
luluğu,92 etkileşim ödevleri ya da yükümlülükleri açısından 
deği l ,  demek ki  ahlaki olarak gerekeçelendiri lebil ir .  Ancak 
Patzig'le birl ikte sağduyusal gerekçelerin yanı sıra, bitkilerin 
ve türlerin korunmasını savunan iyi etik gerekçeler tasarla­
yabilirim. Yani medeni bir dünya toplumunun üyeleri ola­
rak bu gezegende nasıl yaşadığımızı ve türümüzün üyeleri 
olarak diğer türlerle nasıl başa çıkmak istediğimizi kendi­
mize ciddi biçimde sorduğumuzda akla gelen nedenler. Bazı 
açılardan, estetik gerekçeler etik gerekçelerden bile ağır bas­
maktadır. Çünkü doğanın estetik deneyiminde şeyler, adeta 
ulaşılamaz bir özerkliğe ve dokunulmazlığa geri çekilirler; o 
daha sonra onlar, öngörülebil ir bütünlüklerini o kadar açık 
şekilde gösteririler ki, sadece tercih edi len bir yaşam tarzı­
nın a rzu edilen bileşeni olarak değil ,  kendi iyil ik leri için bize 
dokunulmaz görünürler. 

92 Krş. J .  Fein berg, "Die Rechte der Tiere und zukünftiger Generationnen " ,
Birnbacher ( 1 980 ) ,  1 4 1  vd . ; burada S .  152 - 1 5 9 .  
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