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ONSOZ

Marksizm-Leninizm, toplumsal olgularin incelenmesinde, top-
lumun ekonomik yapisiyla birlikte bu yapiya uygun gelen —ve bile-
siminde sinifli toplumda 6nemli bir yer tutan dinin de bulundugu-
Gistyapinin ¢oziimlemesine biiyiik 6nem verir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin, dine ve dinsel diinya goriist-
ne yonelik degerlendirmelerinde, dinin simifli toplumdaki sosyal
islevini ortaya koymaya ve dinsel kurumlarin ezenlerin ¢ikarlarin
korumaya yonelik ¢abasinin sinifsal karakterini agiga ¢ikarmaya her
zaman biiyiik bir dikkat gosterdiler.

Marksizm-Leninizmin klasik yapitlarinda, dogrudan Islam dini-
ne yonelik bir¢ok diisiince yer almaktadir.

Sovyet bilim adamlari, Marksist-Leninist teoriyi rehber edine-
rek, bu degerli diisiincelere dayanarak, Islamin dogusuyla baglantili
konular1 ve Islam dininin Dogu toplumlarinin yasamindaki roliinii,
bununla birlikte somiirii toplumunun ideolojik kalintilarindan biri
olarak Islamin Sovyetler Birliginde yok olusunu bilimsel bir tutumla
ele alma olanagina sahipler.

Bununla baglantili olarak, iilkemizde, Islam dinine iligkin gerek
Sovyet doneminde, gerekse devrim 6ncesi dénemde yazilan her seyin
elestirel bir incelemesini yapmak; boylece Biiyiik Ekim Devrimi
oncesinde Islam ogretisine giden yolu nitelemek ve Marksist-
Leninist bilimin dine kars: ileri stirdigti gerekli goriislerle bu alan-
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daki Sovyet yazininin elestirel bir degerlendirmesini yapmak gerekir.

Rus burjuva Islam tarihi uzun bir gelisme ¢izgisi izledi. Ondan
kalan miras icinde, gercegi yansitan zengin belgelerin, bilimsel deger
tasiyan birgok yararli gozlem ve ¢ikarimlarin yer aldigi yapit sayisi
az degildir. Bunlarin en degerlilerini ayirmak, Sovyet tarih bilimi
ve Islam dininin Dogu halklarinin tarihindeki toplumsal islevini
aydinlatmak i¢in oldugu kadar iilkemizdeki kalintilariyla miicadele
i¢in de -bu ¢aligmanin amaglarindan biri budur- ilgi ¢ekici olabilir.

Lenin, ateizm propagandasi i¢in burjuva yazili kaynaklarindan
yararlanmanin 6nemine isaret eder. “Miicadeleci Materyalizmin
Onemi” adli makalesinde, ateizm propagandas i¢in, 6zellikle, cagdas
burjuvazinin sinifsal ¢ikar ve kurumlarinin dinsel yapilanmalar ve
dini propagandayla iliskisini gosteren ve giin 1s181na ¢ikarilmis pek
cok gercegi, bircok karsilastirmayi iceren kitap ve brosiirleri kullan-
manin 6nemini dile getirir.”

Bununla birlikte Lenin, din konusunda yazan burjuva yazarlarin
yapitlarina kars1 amansiz elestirel yaklagimin zorunluluguna isaret eder.

Ayni makalede, “.. Cagdas bilimsel din elestirmenlerinin temsil-
cilerine bir bakin”, diye yazar Lenin, “Kiltiirlii burjuvazinin bu tem-
silcileri, onlar1 burjuvazinin fikir ilahlari, ‘diplomali yobaz usaklarr’
olarak ortaya koyan bu tiir diistincelerle, aslinda, dinsel kor inanglar-
daki yalana siirekli yeni yalanlar eklemekteler””

Bu sozler ayni 6lciide, biitiiniiyle idealist bir tutum i¢inde olan
burjuva [slam aragtirmacilarinin gogunluguna da yoneliktir.

Tarihsel siirecin maddi-ekonomik temellerini biitiiniiyle gérmez-
likten gelmek, Islamin dogus ve yayilmasini peygamberlerin, halife-
lerin, sultanlarin ve her tiirden vaiz-ilahiyatci gibi ‘Ustiin kisiliklerin®
eylemleriyle acgiklamaya kalkigmak, bunu sadece salt disiinceler
alaninda dogan bir miicadelenin sonucu olarak agiklamak; burjuva
Islam aragtirmacilarinin karakteristik dzellikleridir.

Marksizm-Leninizm her ideolojinin, bu arada dinin de sinifsal

*  Bkz: V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 205.
** V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 204.
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karakterini ortaya koymustur. Marksizm-Leninizm, felsefi idealizmin
dine kopmaz baglarla bagli, 6yle ya da boyle, her zaman dini savunmak
veya devamini saglamakla sinirli bir felsefe oldugunu gostermistir.

“Ister filozof ister din adamu, ister eski ister yeni biitiin idealistler
esine, mucizeye, kurtaricilara, olaganiistii kisiliklere inanirlar; bu inan-
cin kaba, dinsel bir bicimde mi yoksa bilgi birikimli, filozofca m1 oldu-
gunu kabul edip etmemek, onlarin sadece egitim diizeylerine baghdir..”

Lenin, felsefi idealizme karg1 amansiz miicadeleyi 6gretti partiye;
biitiin bilim ve kiltir dallarinin diyalektik materyalizm temelinde
yeniden kurulmasi, tek bilimsel diinya goriisii olan materyalizmin
kitlelere yaygin propagandasinin yapilmasini istedi.

Lenin, dini sorunlara bilingli yaklasabilme ve bilingli din elestirisi
yapabilme yoniinde heniiz ¢ok geri durumdaki kitleleri bu dogrul-
tuda bilinglendirebilmenin, ateist propagandada en 6nemli nokta
olduguna isaret etmistir.

Komiinist Parti, Sovyet insaninin disiinsel-politik egitimine ¢ok
Ozen gostermektedir.

Bununla birlikte, XIX. Parti Kongresi, partinin ideolojik ¢alis-
masinin insanlarin bilincini kapitalizmin kalintilarindan, kor inang-
lardan ve eski toplumun zararli aligkanliklarindan arindirmada
oynamasi gereken bu énemli role isaret ederek, ideolojik ¢alismanin
anlamina yeni bir boyut kazandirdi. Parti, emekgileri Sovyet yurt-
severligi ve halklarin kardesligi ruhuyla egiterek, kitlelerde yiiksek
toplumsal gorev bilincini gelistirerek, Marksizme uzak her tiirlii egi-
limi yorulmadan agiga vurmaya ¢agirmaktadir. Biitiin dinlerin gerici
karakterlerine karsit yoneltilen Marksizm-Leninizmin miicadeleci
diistincelerinin 6gretilip yayilmasi, Sovyet insanlarinin komiinist
egitimlerinin ayrilmaz bir parcasidir.

Idealizmin, bu arada dinin de degisik egilimleriyle miicadele,
bilimin ve materyalist diinya goriisiiniin 6gretilip yayilmasi, Sovyet
aragtirmalarinin dini 6gretiler alanina iligkin yoniini belirliyor.

* K. Marx-F. Engels, Toplu Yapitlar, c. IV, s. 532.
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Bununla bu ¢aligmanin diger amaci da belirlenmis oluyor: Sovyet
tarih biliminin hem Islam dgretisi alaninda ileri siirdiigii yeni savlari
ve bu alandaki basarisini géstermek, hem de bununla birlikte Islam
dinine yonelik Sovyet ¢alismalarinin —ydntem-bilimsel anlamda
amacin belirlenmesi ve sorunlarin ¢6ziimii agisindan- burjuva Islam
tarihi incelemelerinden ilkesel farkliligini ortaya koymak.

Sovyet bilim kalemlerinden ¢ikan yapitlarin kendilerine yonelik
beklentilere ne diizeyde yanit verdikleri, siras1 geldiginde ortaya
konulabilecek bu ¢aligmalar, emekgilerin komiinist egitim davasinda
ve insanlarin bilincindeki ideolojimize uzak olan ge¢misin zararli
kalintilariyla savagimda partinin elinde ideolojik bir silah islevi
gordiikleri kadar, 6zellikle geri kalmis genis halk tabakalar: arasinda
hal4 varligin siirdiiren dinsel kor inanglarin temizlenmesine de hiz-
met etmekteler. Bu iiriinlerin en iyilerini ortaya koymak, onlar1 bilim
ve egitim-kiiltiir caligmalarimizda daha genis olarak kullanmamiza
olanak verecek.

J. V. Stalin, “Marksizm ve Dilbilimin Sorunlar1” adli ¢caligmasinda
istyapinin, yani toplumun politik, hukuksal, dinsel, sanatsal, felsefi
diistincelerinin ve bunlara uygun gelen politik, hukuksal ve diger
kurumlarin, bu iistyapiyr doguran temelle ilgisiz olmadigini vur-
gular. Aksine, tistyapi, ortaya ¢iktiktan sonra ¢ok etkin bir gii¢ olur,
tstiinde yikseldigi temelin sekillenmesi ve saglamlasmasina etkin
olarak yardim eder. Bunun i¢in iistyapi, kendisine (altyapiya) hizmet
etmek {izere altyap: tarafindan yaratilir.

Burada, tistyapinin her toplumun yasaminda ne kadar biiytik bir
oneme sahip oldugu; drnegin, sinifli toplumda dinsel goriislerin ve
bu goriislere uygun gelen dini kurumlarin sosyal yasamda ne tiir bir
rol oynadiklar1 goriilityor.

Sovyet arastirmacilari, Marksist-Leninist teoriye dayanarak, eles-
tirel ¢6ziimlemede bulunma ve yabanci burjuva Islam aragtirmaci-
larinin her tiirlt bilimdigi, idealist teorilerini agiga vurma ve hatta
Islamla ilgili konularin incelenmesinde, baz1 Sovyet tarihgi ve felsefe-
cilerin eserlerinde yapilan hatalar1 ortaya koyma olanagina sahipler.
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Biiyiik Sosyalist Ekim Devriminden sonra biitiin karsidevrimci
glicler, Sovyet iktidarina kars1 savagmak icin biitiin dinlerin gerici
din adamlariyla el ele verdiler.

Kosullar ulusal bolgelerde, cumhuriyetlerde ve eyaletlerde yurt-
taslik miicadelesi ve askeri miidahale siirecinde olusarak, parti ve
Sovyet iktidarinin agmakta 6nemli ¢aba gosterdigi biiyiik zorluklarla
nitelenir. Dinsel orgiitlenmelerin ezici bir béliimi Sovyet diizeninin
diigmanlariyla baglantidayken gerek merkezde, gerekse bolgesel yer-
lesim birimlerinde dinsel iliskiler alaninda izlenen saglam ve kararl
bir politika bu kosullar i¢inde etkin bir rol oynadi. Bu politikanin
icerigi, V. I. Lenin’in su sozlerinde dile gelir: “Parti, somiiriicti sinif-
larla dini propagandanin 6rgiitlenmesi arasindaki bagi kokiinden
koparmayi ve dahasi, bunun i¢in en genis bilimsel egitim-kiltir ve
din karsiti propaganday: orgiitleyerek emekgi kitlelerin dinsel kor
inanglardan ger¢ek anlamda kurtulusunu hedefler. Bunu yaparken,
her tiirli dini duygularin incitilmesinden 6zenle sakinmak, sadece
asir1 dinsel bagliligin (fanatizmin) saptanmasini ana sorun olarak
almak gerekir”™

Dinin dogusuna ve onun giiniimiiz burjuva toplumunda oynadig:
sinifsal role 151k tutan, burjuva tarihgi ve felsefecilerinin din konusun-
da yazdiklarinin bilime aykiriligini ortaya koyan bilimsel ve bilimsel-
popiiler kitap ve brosiirlerin yayimi sorunu, bu kosullarda birincil
derecede 6nem tasir. Bu sorun giiniimiizde de dnemini korumakta.
Bugiiniin emperyalist burjuvazisi, 6zellikle Amerikan tekelleri, dini
etkinliklere ve dini kurumlara biyiik ilgi gosteriyor. Emperyalist
burjuvazi, her tiirlii din ve politize olmus dini akim ve 68retiyi, bu
arada, somiirge ve bagiml tilkelerdeki misyoner kuruluslari tesvik
ederek, halk kitlelerinin yanlis ideolojik yonelimini saglamak, kendi
wrkey, insanlik dist politikasini hakli gostermek, barisa ve demokrasiye,
kiiltiire ve ilerlemeye karst savagsmak icin dini kullaniyor. Emperyalist
burjuvazi, Dogu tilkelerinin gerici ¢evrelerini kendi emri altina ala-
rak, ayrica, Misirdaki “Miisliman Kardesler” 6rgiitii gibi dini orgiit-

* V.1 Lenin, Toplu Yapitlar, c. 29, s. 114.
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leri Dogu halklarmin kolelestirilmesi, boyunduruk altina alinmasi
dogrultusunda yonlendirerek genis capta kullanmaktadir. Ust diizey
Miisliman din adamlarina gelince, bunlar, Dogu tilkeleri disindaki
birgok tilkede somiirge rejimiyle uyum iginde yasamaktalar.

Dinin korunmasi parolasiyla ortaya ¢ikan emperyalizmin ideo-
loglar1 ve onlarin diisiinsel su¢ ortaklarini agiga ¢ikarmak, yasayan
din olgusunun somiiriicii 6zyapisini, uygun araglarla onu hakli ve
gerekli gostermeye cabalayan emperyalizmin biitiin igrengligini,
yorulmaksizin, emekgi siniflarin gozleri 6niine sermek, Sovyet tarih-
gilerinin gérevidir. Sovyet tarihgileri, sémiirgeciler ile Islam bayrag
altinda ortaya ¢ikan cesitli sovenist, gerici hareketler (Panislamizm,
Pantiirkizm vb.) tarafindan desteklenen emperyalistlerin giittiiga
amaglar1 giin 15181na ¢ikarmak zorundadirlar.

Ulkemizin bazi yerlerinde, ozellikle ulusal bolgelerde ve cum-
huriyetlerde halk tizerinde ylizyillarca siiren agir bir zulmiin kaliti
olarak hala yasamayi siirdiiren dini 6gretinin kalintilar1 da bu tiir
kalintilardandir.

Marksizm-Leninizme gore insan bilinci, kendi gelisimi i¢inde,
yasamin maddi kogullarindaki biiylimenin, sosyal yasamdaki gelis-
menin gerisinde kalir. Bundan da, ge¢mise ait unsurlarin, var olma-
lar1 i¢in gerekli ekonomik kogullar ortadan kalktig1 halde, bu arada,
bizim kosullarimiz i¢inde ancak biiyiik bir egitim siireciyle, bilimsel
bilginin, yani materyalist diinya goriisiiniin genis kapsamli 6gretilip
yayilmast yoluyla kesin olarak ortadan temizlenebilecek olan dinsel
ogreti kalintilarinin insan bilincinde hala korundugu anlagilir.

Gergek bilim dini goriislerle bagdasmaz. “Parti, dine yaklagimin-
da tarafsiz olamaz; her tiirli dinsel kor inanca kars: din kargit1 ortak
bir propaganda yiiriitiir. Parti bilimden yanadir, dinsel kalintilar ise
bilime karsidir, ¢iinkii her tirli din bilime bir karsi ¢ikis bicimidir””

Komiinist Parti oncii Sovyet biliminin gelismesi, Marksist-
Leninist temeller {izerinde saglamlasmasi i¢in yorulmaksizin bir
caba gdstermekte. Boylece bilim emekgileri, bu arada Islam arastir-

* Stalin, Toplu Yapitlar. c, 10, s. 132-133.
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malar1 alaninda da, Sovyet insanlarinin bilincindeki dinsel kalintilar-
la miicadele icin saglam ve etkili silahlar elde etmektedirler.

Sovyet din arastirmacilarinin éniinde, dinsel kalintilarin, iilkemi-
zin iyi saptanmis kosullar1 icinde temizlenmesi siireciyle baglantili
sorunlar1 ele almak gorevi durmaktadir. Aragtirmacilar, Marksist-
Leninist bilimin elde ettigi kazanimlar1 rehber edinerek, dinin,
giiniimiiz Dogu toplumlarinin egemen siniflarina hizmet edisini,
emperyalistler tarafindan boliinmis halklar arasindaki diigmanli-
gin alevlenmesinde Islamin oynadigi rolii incelemeleri, giiniimiiz
emperyalist burjuvazisinin bozuk ideolojisinin igyiiziinii ortaya
koymalar1 ve bu ideolojinin karsisina halklarin kardesligi ve dostlu-
gunun diisiinsel dizgesi olan Sovyetlerin sosyalist ideolojisini ¢ikar-
malari gerekir.

ook

Elinizdeki bu yapit iki kisimdan olusmaktadir: Birinci kisim
Ekim Devrimi’ne kadar olan dénemi ele alan yazili Rus Islam aras-
tirmalar1 kaynaklarina, ikinci kisim ise, Islam dini iizerine, Sovyet
doneminde yapilan bilimsel ¢alismalara ayrilmistir.

Dogu’ya ve Islama iligkin bilimsel bilgiler dahil olmak {izere,
Rusyada tarih biliminin bir biitiin olarak gelismesi, tilkenin biitiin
gelisme siireclerine siki sikiya baglidir. Rus devletinin ekonomik
biiytimesi, Tiirk, Mogol vb. istilalarina karst topraklarini koruma
gereksinimi, Kafkas halklarinin yani sira Tiirk sultanlarinin, fran
sahlarinin ve daha pek ¢ok degisik hanlarin boyunduruklar: altinda-
ki diger halklarin kurtuluglarinin gerekliligi ve nihayet ticari ¢ikarlar
gibi olgular; bilimin yeni bir kolu olan Rus Dogubilimine kaynaklik
eden Doguya iliskin tarihi ve cografi bilgilerin hizla birikmesine
yardimei oldular.

Ruslarin, baslangigta dogrudan komsular1 konumundaki halk-
larin dini olarak, daha sonralar1 ise Rus devletinin biinyesinde yer
alan birtakim halklarin dini olarak kendilerini ilgilendiren Islamla
tanigmalari, ¢ok erken ve hayli basarili oldu.
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Islama yonelik artan ilgi, her seyden énce, Ortodoks kilisesinin
egemen ideolojisinin giilii etkisi altinda bulunan, Islam dinini
Hiristiyanliga diisman bir din olarak goren feodal dénemin tarihi
yapitlarinin resmi egilimiyle belirlendi.

Bu kitabin yazar1 (N. A. Smirnov), islama iliskin yazilanlari eles-
tirel gozle inceleme hedefini 6niine koyarken, bu ¢alismasini, asla
Rus dilinde ¢ikan biitiin ¢alismalar1 iceren bibliyografik bir kitaba
doniistiirmeyi hedeflemedi.

Siireli yayinlardaki makaleler bir yana, kitap tiirii bir ¢caliymada
yeterli sayilabilecek diizeyde yansitilmis olsa da, simdiye dek bizde
Islam iizerine derli toplu bir bibliyografya calismasi olmadig: dikkate
alinacak olursa, Islamla ilgili Rus yayinlarinin biitiintinii degerlendi-
rebilmek zordur.

Bu nedenle yazar, sozlii ve folklorik malzemelerinden, dahas:
elestiri yazilarindan, oyle ki, 6nemli bilimsel bir ilginin varligini
gosteren son elestiri yazilarindan bile yararlanmaktan vazge¢mek
zorunda kald1.

Bu yapitin birinci kisiminda, temel olarak kitap bitiinliigiindeki
yazili kaynaklar ve ancak diizenli ¢ikan bazi dergilerdeki ilgi ceken
makaleler kullaniliyor.

Boyle bir ayiklama her seyden 6nce Marksizmin Rusyadaki
onciilerinin ¢alismalar1 i¢in, yani Rus devrimci demokratlarinin,
Rusyadaki toplumsal diisiincenin gelismesinde kendi zamanina gore
yeni ve daha yiiksek bir agamay1 gosteren diisiincelerini ortaya koy-
mak igin yapildi. Devrimci demokratlarin ¢aligmalari ~Islamla ilgili
degerlendirmeleri iceren makaleleri, notlari, elestiri yazilari— biitii-
niiyle goz 6niine alindi.

Bu yapitin Islami ele alan Sovyet yapitlariyla ilgili ikinci kismin-
da, dergi olsun kitap olsun ayni 6lgiidde incelenmekte. Kuskusuz,
1918-1950 yillar: arasinda Islamla ilgili konular iizerine yazilanlarin
elestirel ¢oziimlemesinin yapilist pek uzak tarihlere gitmez, ancak bu
¢oziimlemelerde belli basli ve en 6nemli yapitlar ele alindi.

Islama iligkin Sovyet kaynaklarindaki yazili bilgiler ozellikle bizim
i¢in bityitkk 6nem tagiyor; bilimsel ve politik dergilerimiz bu soruna
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iliskin zengin diisiinsel icerikli yazilar yayimladiklarina gore, bu nok-
tada onlar1 hesaba katmadan Sovyetler Birliginde Islam iizerine yazi-
lanlarin durumunu dogru 6grenmek ve nitelendirmek olanaksizdur.

Sovyet arastirmacilarin, bilimselliginden kusku duyulmayacak
basarilari, teorik ¢aligmalarindaki diizeyin sistematik olarak yiiksel-
mesi, genis bir okur gevresinin bu konuya duydugu ilgi, tilkemizde
Islama ait kalintilarin temizlenmesi zorunlulugunun birinci siraya
oturmast; biitiin bunlar, Sovyetler Birligi'nde Islam 6gretisinin biiyiik
bir sorun olarak goriildiigiinii ve bilimsel-teorik oldugu kadar pratik
bir 6nem tasidigini da ortaya koymaktadir.

[slam sorununun incelenmesi alaninda galigan Sovyet tarihgile-
rinin elde ettikleri basarilarin genellestirilmesi ve ¢ikan {iriinlerin
elestirel ¢oziimlemesi, Sovyet tarih biliminin Islamla ilgili kolunun
gelecekteki gelisiminin ve diisiinsel diizeyindeki yiikselisinin zorun-
lu kosuludur.
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BiriNnci BOLUM

639°9

Feodal Donemin

Rus Yazili Kaynaklarinda islamiyet

A) ESKI RUSYA'DA ISLAMA ILISKIN
BILGILER (XI.-XIII. yy.)

[lk bilgiler, Kiev Rusyast dénemine aittir. Sadece Yunan tarihgi-
yazarlarinin yapitlar1 degil, gezginlerin ve tiiccarlarin yazili anla-
timlari, bununla birlikte Ruslarin dogudaki gocebe komgsulariyla
dogrudan tanisiklig: bu bilgilerin kaynagidir.

Ruslarin Dogu tilkeleriyle yaptiklar: ticaret, kurduklar: diploma-
tik iligkiler, bu dogu komgsulariyla aralarinda ¢ikan savaslar, taninan
cografyanin genislemesine ve Ruslarin Dogu halklarinin yasam tarz,
dilleri, tarihleri ve kiiltiirleriyle tanismalarina yardimci oldu.

Ayni zamanda, bir dizi Dogu iilkesinde yayilmis olan Islam diniyle
tanigikligr da bunlara dahil etmek miimkiin. Islama duyulan ilgi, her
seyden once, Hiristiyan kilisesinin gliglii etkisi altinda bigimlenerek
egemen feodal smifin ideolojisini yansitan donemin yazili yapitlarinin
niteligi olarak ortaya ¢ikt. Hiristiyan Kkilisesi, ancak Kiev Rusyasrnda
kok saldiktan sonra, diger dinlerin —en basta da ona rakip olarak gorii-
lebilen islam ve Yahudiligin- elestirisine ayr1 bir 6nem vermeye baslad1.
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Sonraki yazilarda temel olan birtakim bilgilerin bize ulagmasi
rastlant1 degil; bu, ad1 Hiristiyanlig1 bir devlet dini olarak gérmek
gibi tarihi bir olayla baglantili goriilen prens Vladimir Svyatoslavi¢
(978-1015) dénemine ait islam dini hakkindaki diisiinceleri gercege
yakin tahmin etme olanag1 sunuyor. XI. yiizyilda ortaya ¢iktig1 kabul
edilebilecek olan “Akilli Paleya’nin ilk bigimlerinde, “Bir Filozofun
Sozleri’nde Islama yonelik elestirel sozlerin edildigi gercek dinler
hakkinda bir éykiiye (Bohmi¢’in Dini) rastlanir.

Akademisyen 1. Yu. Kragkovski'nin isaret ettigi gibi, kaynaklar-
dan biri olan “Akilli Paleya’nin kismen Yahudi karsiti kismen de
Islam karsit1 egilimler igeren bu ézgiin politik yapitin kaynaklarin-
dan biri, bazi yazarlarin, “ilk6gretmen” Kirill'in (827-869) Hazar’a
getirdigi Yahudi ve Misliimanlara karg1 bir “tartisma’y1 igermedigini
sanmak egilimindeler; “tartisma’, Kirill'in kardesi Mefodi (6. 885)
tarafindan Slav diline ¢evrildi. Daha sonralari, Moskova Rusyasr'nda,
“Rus kronolojisi’nin" ilk redaksiyonuna, XIV. yiizyilda Bulgaristanda
cevrilen XI. ylizyll arastirmacis1 Konstantin Manasiyanin kronolo-
jisinden alinma disiinceler eklendikten sonra, Amartol'un kroni-

ginden de “Bahmet’in Dinsel Sapkinlig1” adli makalenin alindigin
yaziyor Kragkovski.”

Boylece XI. yiizyilda Muhammed’in veya o dénemde denildigi
gibi Bohmi¢’in dini (Islam) hakkinda diisiinceler iceren kronoloji
yazar1 Georgiya Amartol'un eseri Ruscaya cevrildi.

Degisik dinlerden, bu arada Islamdan da prens Vladimire elci ola-
rak gelen din yayicilariyla ilgili oykiileri iceren “Ilk Dergi” ve “Gegmis
Yillarin Oykiisii” gibi énemli yapitlar, bu tiirden kaynaklardur.

Oyle goriiniiyor ki, yine XI. yyda Bizans'tan, Balkan Yarimadasrnin
Slavlarindan ve hatta Litvanya ve Polonyadan Islama iliskin diisiincele-
rin Rusya’ya, yani sira Dogu’ya gegisiyle birlikte, kutsal mekéanlari ziya-
ret eden Rus gezginlerinin bildirdikleri 6zgiin belgeler de ortaya cikt1.

*  Kronolografi: Herhangi bir tilkenin tarihindeki olaylari igeren, eski yaziyla yazilmus ta-
rihi yapit —¢.n.

*¢ 1. Yu. Kragkovski, Rus-Arap Dili, Edebiyat: ve Kiiltiirii (Arabiyat) Iliskisi Ustiine Dene-
meler, 1950, s. 21.
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Icinde Dogu halklarinin karakter ozellikleri, aligkanliklari ve
dinsel inanglar1 hakkinda -birtakim diistincelerin sik sik belirtil-
mesi seklinde- ve “Ruslarin Istanbul, Atina ve Uzaktaki Filistine
Yolculuklar1” genel baghig: altindaki anilariyla kargilagilan en erken
yolculuk yazilari, gezgin Ruslarin kaleme aldiklaridir.

XIII. yiizyildaki Mogol saldirisi, Rus gezginlerinin kendi toprak-
lar1 digina yaptiklar1 yolculuklari ¢ok zorlastirds; 6yle ki bu donemde
bu yolculuklar son buldu denebilir.

B) RUS YAPITLARINDA ISLAMA ILISKIN
BILGILER (XIV.-XV. yy.)

Rus halkinin Mogol boyunduruguna ve Islam bayrag: altinda sik
sik ortaya ¢ikan gogebe topluluklarin istilalarina karsi savasimi, bu
dénemde Islam dinine ilginin artmasina yol agti.

Ozellikle 1453 yilinda Tiirklerin Istanbul’'u almasi ve once
Bizansn, ardindan da Rum Pontus (Trabzon) Imparatorlugunun
ortadan kalkmasi, daha sonra da Balkan Yarimadasrnin Tiirkler tara-
findan ele gecirilmesi ve Sirbistan, Bulgaristan, Moldavya, Bosna ve
Tuna cevresinde yer alan diger topraklar yine Tiirklerin isgal etmesi
Islama duyulan bu ilgiyi artirir. Bunlarin ardindan da Kirim'in, Don
nehri agzinin Tiirkler tarafindan istila edilmesi ve Karadeniz kiyila-
rindaki ticaret kolonilerinin ortadan kaldirilmasi, Karadeniz ticareti-
nin Tiirkler tarafindan orgiitlenmesi ve Karadeniz'in kapali bir Tiirk
denizi haline gelmesiyle birlikte, biitiin bunlar, yilizyillarca Karadeniz
ve Karadeniz ticaretiyle baglar1 olan tilkelerin ve halklarin refah ve
sonraki yagamlar: tistiinde en olumsuz sekilde etkisini gosterdi.

Ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu ile Astrahan, Kazan ve diger
Tatar hanliklar1 kimligiyle ortaya ¢ikan Altinordu devletinin kalintilar:
arasinda kurulan baglar, Ruslarmn dogudaki komsularina karst daha
fazla ilgi duymalarini saglayamadi; ama Rus devleti ile Kirim Hanliklar
arasinda pekisen dogrudan diplomatik iligkiler bunu sagladi. Bu da Rus
kroniklerinde (vakayiname) ve donemin diger yapitlarinda Tiirkler ve
Tatarlar hakkinda yeni bilgilerin ortaya ¢itkmasini sagladi.
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Boylece Rusyada, Dogu’yu konu alan tarih biliminin temelleri
atilmis oluyor. Bu tarih bilimi, dinsel-mezhepsel gevrelerin giiglii
etkisi altinda bigimlenen egemen sinifin ideolojisini yansitiyordu. Bu
nedenle, giivenilmez Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda yasanan
catisma konusu, Ruslarin doguya yaptiklar1 “geziler” ana bigimiyle
kroniklerde ve diger yapitlarda bas yeri tutar. Bununla birlikte bu
yapitlarda Miisliiman dinine 6zgii ayinlerin oldukga ayrintili betim-
lerini buluyoruz.

XIV. yuzyila gelindiginde Dogu’ya “geziler” yeniden baglatilir;
XV. yiizyilda Balkanlarin ve Istanbul’'un Tiirkler tarafindan fethine
karsin bu “gezilerin” sayis1 6nemli 6l¢tide artar. Bu donemde ticaret
insanlarinin “gezileri” baska bir bilimsel ilgi kazanmaya baslar.

Tverkli tliccar Afanasi Nikitin'in 1466-1472 yillar1 arasinda
Hindistan’a yaptig1 yolculugun anlatildig1 inlii “Ug Denizasir1 Gezi™
Dogu hakkindaki bilgilerin gelismesinde gok ayr1 bir deger tasir.

X%

Sofya kronigine alinan “Ug Denizasir1 Gezi”, Rus halkinin hakl
gururunu gosterir. Bu yapit, Portekizlilerin Hindistan deniz yolunu
a¢malar1 ve Hint topraklarina ayak basmalarindan 6nce, 25 yilda
yazilmis, diinyanin yazili belgeleri i¢inde Giiney Hindistan1 konu
edinen ilk yazili kaynaktir.

Afanasi Nikitin, “Gezi’sinde, uzak ve bilinmeyen bir iilkenin
yasam tarzi ve aligkanliklarini, biiytik bir dikkat ve yetenekle, ayrin-
tilar1 atlamadan ve dogrulugundan emin olarak anlatmakta. Nikitin,
Budist tapmaklarin: ziyaret etti ve Hindistanda yasayan insanlarin
dinsel inanglariyla tanigti. Sultanin huzurunda yapilan bir Misliiman
senliginin betimine ayr1 bir 6nem vermekte.

XV. yiizyilin sonlarinda, Rusyada Muhammed peygambere iliskin
bilgilerle birlikte Islamin kutsal kentleri Mekke ile Medine'nin beti-
mine ayrilmis 6zel bir geviri yapit ortaya ¢ikar. Bu yapit 1493 yilinda
Moskovada, “Romali Koca Ludovikin Muhammedin Muhtesem

*  “Afanasi Nikitin'in Ug Denizagir1 Gezisi” 1466-1472, 1948.
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Tiirbesini Ziyareti” adiyla ¢ikarildi. Bu yapit XVI. yiizyilda “Rus
Kronigi’ne alindi. Yapitta sadece Islam tarihiyle baglantili Arap kent-
leri Mekke ile Medine {izerine yazilanlar1 degil, yan1 sira “Muhammed
peygamberle ilgili” her tiirlii sdylenceyi de buluyoruz.

C) RUS BETIKLERINDE ISLAMA ILISKIN
BILGILER (XV. yiizyilin sonu-XVIII. yiizyilin ilk yaris1)

XV.-XVI. vyiizyillarda Rus devleti, Osmanli Imparatorlugu’yla,
Azerbaycan ve Irandaki Safevi monarsisiyle dogrudan ticari ve dip-
lomatik iligkiler i¢ine girer ve defalarca Hindistandaki biiytik Mogol
Imparatorlugu’yla dostluk iliskileri kurmay1 dener. Bununla birlikte,
bu dénem, Rus halkinin Tiirklerden, Kirim Tatarlarindan ve diger
gocebe topluluklarindan gelen istilalara kars1 verdigi korkung bir
savas donemidir. Ki bu durum, Macaristan, Avusturya, Rusya gibi
Dogu Avrupa iilkelerinde merkezi devletlerin kurulus stirecini hiz-
landirmistir. “Bu tilkelerde”, diyor Stalin, “hentiz kapitalist gelisme
yoktu, belki de sadece dogus asamasindaydi. Buna karsin Tiirklerin,
Mogollarin ve diger Dogu halklarinin istilalarina kars1 savunma
gereksinimi, bu istilalar1 durdurma yetenegine sahip merkezi devlet-
lerin bir an 6nce kurulmasini zorunlu kiliyordu™

Rus devletinin Tiirkler ve Kirim hanliklariyla girmek zorunda
kaldig1 savas, Rus sehirlerinin ve kéylerinin yakilip yikilmasini, esir
almalar1 ve on binlerce insanin kole olarak satisini beraberinde geti-
ren sayisiz Tiirk ve Tatar saldirisinin dogmasina yol agtu.

Diismanlarini 6grenme istegi, Rus yonetimini, Tiirkler ve Kirim
Tatarlar1 hakkinda 6zel olarak bilgi toplamak, bu amag¢ i¢in onlara
elcilerini gondermek, Avrupa iilkelerinin Tiirklerle Tatarlarin tarih-
lerini, devlet yapilanmalarini ve dinlerini konu edinen yazili kaynak-
lariyla tanigmak zorunda birakti.

Bugiin kroniklere ve “Gezilere”, Dogu {ilkelerine iliskin zengin
bilgiler iceren yeni kaynaklar eklenmekte. “Biiytikel¢ilerin Kitaplarr’,

* Toplu Rus Vakayinameleri, c. IV, s. 241-244.
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“Buiytikel¢ilerin Makaleleri”, “Askeri Raporlar” ve “Biiyiikelcilerin
Resmi Yazilar1” bigiminde ¢ikan el¢ilik belgelerini ve nihayet Ruslarin
Dogu’yu anlatan ilk yapitlarini buraya almak gerekir.

“Rus Kronigi”, bu yazili tiirler icinde ¢ok biiyiik ve Rusya disina
uzanan genel tarihi bir 6nem tagir. “Rus Kronigi’nde sadece Tiirklerin
tarihi ve yaptiklari fetihlerle degil, ayn1 zamanda dinleri olan Islamla
da ilgili dikkat ¢ekici bilgiler buluruz. Filozof Konstantin'in Sirpga
olarak yayimlanan “Despot Bay Stefan Lazarevi¢in Yasami” adli
yapitindan “Kronik’ zengin belgeler alinir. Bu yapittan “Kronik’e
alanlar: a) Biiyiik Sirp Prensligi, b) Voloha ile Ugranin Baozit'le
(Yildirim Beyazit) savasi, ¢) Timur ve Timur'un Yildirim Beyazita
kars1 zaferi, d) Yunan Kralligy, e) Bityiik Sirp Prensligi (kiigiik parca-
lar halinde): Miislimanlik hakkinda, Misyon hakkinda, Muhammed
hakkinda.

Konstantin Filosof’un kapsamli tarihsel yapitinda XIV.-XV. yiiz-
yillar arasindaki Sirbistan’in tarihi ve Miisliimanlikla iliskisi anlatili-
yor. Burada Tiirklerin Balkan Yarimadasrna yerlesmelerinden gok¢a
soz ediliyor. Yapitta, Sultan Murat ve 1389daki Kosova Kirimu ile
Tiirk sultan1 Beyazit ve Timur’a iliskin ayrintili bir 6ykii verilmekte.
Ayni sekilde, “Despot Bay Stefan Lazarevi¢in Yasaminda Orhan
Beyden Istanbul fatihi Sultan Mehmete kadar uzanan bir ¢izgide
ayrintili bir Tiirk tarihi sunulmakta; hem de dogumundan 6liimiine
kadar yasami yazilan Timur'un 6ykiisii unutulmadan.

“Despot Bay Stefan Lazarevi¢'in Yasamr nin boliimlerinden biri olan
“Tirk Sultanlarmin Kokeni; Amurat (Murat) ve Kosova Kirim1” (s6z
konusu yapritin XIX. boliimii, “Kronograf”in 202. boliimii), Nikonov'un
el yazmasi Vakayinamesine alinir, tistelik Vakayinamede iki kez yayim-
lanir: “Kronograf"in(1) tipki baskist olarak sunuldugu 1391 tarihli ve
“kronograf” metninin biraz kisaltilip, Diakon Ignati tarafindan yazilan
“Hojdeniye Pimena v Tsargrad/Pimen’in Istanbul Yolculuguyla bir-
lestirildigi 1388 tarihli yazilimi. Nikonov Vakayinamesinin derleyicisi,
Ignatinin yapitini yayimlayarak, bu yapittaki sultan Murata iliskin
ylizeysel bilgiler yerine, ona “Kronograf”tan ¢ok daha ayrintil bilgiler
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ekledigi i¢in bu oldu. Bu, Konstantin Filosof’un kaleminden ¢ikan ve
Diakon Ignati’ye atfedilen Murat ve Kosova kirimina iliskin séylence
konusunda Karamzin'i hataya diistirdii.

“Kronograf”taki Timur 6ykisii, Nikonov Vakayinamesine (Toplu
Rus Vakayinameleri, c. 1V, s. 246-249) ve Rusya Yilligrna (yayim
1790, s. 278-285) girdi. “Kronograf”in bu uzun dykiileri, onlar1 sdzde
gezginci anlatilarina dayanarak yazan, XV. ylizyilin ad1 bilinmeyen
bir Rus yazarina atfedildi. Belki de Rus¢a redaksiyonu da yazari tara-
findan yapilmis olan “Kronograf”, Rusca aslina yapilan bazi ekleme-
lerle birlikte gercekten Konstantin Filosof un yapitidir.

“Rusg¢a Kronograf”™mn ilk redaksiyonunun “Allahsiz Tiirk Sultani
Murat'n Muhtemelen 1422 Yazinda Istanbul'u Kusatmas: Uzerine”
adli son makale, esas olarak, Istanbul kusatmasina katilan Nestor
Iskender’in giinliigiiniin degerlendirildigi bir Rus yapitidir.

XI. yiizyilda, Ruscada Islam dinini ele alan resmi Rus yapitlarin-
daki egemen yorumlardan farkli birtakim yapitlar ortaya ¢ikar.

Ivan Peresvetov, XVI. yiizyiln ilk yarisinin en sonlarinda Car IV.
[van’1 betimledigi yapitinda, Islam dinini ve ona hizmet edenleri -
seyyitler, mollalar, hafizlar- anlatiyor. Peresvetov, Tiirkiyede egemen
olan Islam diniyle, Balkanlar ve Macaristan’in Tiirk egemenligindeki
topraklarinda bulundugu sirada tanisti.

IV. Ivanin diger bir cagdagi, Rusyadan kagan Prens Andrey
Kurbski, Litvanyada kalarak Islamdan ve Islam 6gretisinin bazi yon-
lerinden bir acima duygusuyla s6z ettigi “Bir Floransa Katedralinin
Hikayesi’ni yazdi. Unlii Maksim Grek, Islamin karakteristik 6zel-
liklerine baska bir tarzda yaklasir. Rusyada kaldigi uzun yillar
i¢inde, Islam dini {izerine bilimsel nitelikli bircok polemiksel yapit
kaleme aldi. Bu yapitlarda egemen smiflarin ve Ortodoks din
adamlarinin Islam hakkindaki goriisleri yansitilmakta. Bu gériisii,
Rusca cevirisinde bir Yunan efsanesi olan “Islam Dini Hakkinda Bir
Soéylence™nin yer aldigi Makaryevskinin “Cetiya Mineya’sinda ve
dahasi 1551 tarihli Stoglaviy (Yiiz bagkan) Konseyinin kararname-
sinde de buluruz. 13. boliime ekte, Yahudilik veya bagka bir dinden
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gerektigi gibi alinan bir anlatim verilir. Burada, baska seyler arasinda
“Moamed’den ve “Bahmet”ten (Muhammed adinin farkli séylenis-
leri —transkripsiyon) iki ayr1 peygamber olarak soz ediliyor. Hemen
Muhammed’in yakin savas arkadaglarinin (ashab) adlari akla geliyor:
Alim (Ali), Apuker (Ebubekir), Umar (Omer) vd.

Kazan Hanligrnin fethini konu edinen “Kazanli Vakaniivis” adli
oykil, ayn1 XVI. yiizyilda yazildiktan sonra XVII. yiizyilda birgok
defa basilan, sadece Kazann fethine degil, Kazan Hanligrnin dogu-
suna iliskin de 6nemli bilgiler iceren bir yapittir. Bu yapitta Tatarlarin
dini de (Islam) dahil olmak iizere pek ¢ok yasamsal ayrinti yer
almaktadur.

Dogu tizerine XVI. yiizyila ait diger bir orijinal yapit, 1783’te ilk
basimi yapilan ve 1837de “Moskovali Tiiccar Trifon Korobeynikov'un
1583 Yilinda Arkadaslariyla Birlikte Yerusalim (Kudiis), Misir ve Sina
Daglarma Yaptig1 Yolculuk” adiyla yeniden basilan yapittir. Gezginler
Tiirk egemenligindeki topraklardan gegtiler, cami ve “Dervisler”i (der-
vis tarikatlarindan birinin ayinini olsa gerek —N. S.) anlattilar.

Simdi, Poznyakov'un biitiin kisisel diistinceleri ve birtakim yeni
ayrint1 ekleri ¢ikarilsa da Trifon Korobeynikov'un “Yolculuk™unun,
1558-1561 vyillar1 arasinda yazilan Poznyakov’un “Yolculuk™unun
degisik bir bi¢ciminden ibaret oldugu saptanmus sayilmaktadir. Yapitin
baginda biiyiikel¢i Korobeynik ve onun Kudiise kadar uzanan yolu
konu ediliyor; daha sonra metin Poznyakov'un yapitina gidiyor. Bu
“Yolculuk” daha sonra, biitiiniiyle, Filistin'le ilgili olarak en ¢ok goze
carpan yerleri yazan hacilarin bir raporu halini alir; XIX. ytizyila kadar
Rusyada en taninmus yapit sayilir ve sonunda toplu olarak ortaya ¢ikar.

Bu degisiklik (rapor halini alis), edebiyatin s6z konusu tiirii (gezi)
i¢in karakteristikti. “Rus Edebiyat Tarihi™, “Hojdeniye” (Gezi) tiirii-
niin kendine 6zgl niteliklerini koruyarak, gergevesi igine bagimsiz
boliimleri —mesaj, mektup, belgeler ve yazili listeler seklinde resmi
dokiimanlar ile yasamsal, tarihsel, soylencesel konulu gelismis oykii-
ler- aldiktan sonra degistigini gosteriyor.

*  Rus Edebiyat Tarihi, c. II, bolim 1, SSCB Bilimler Akademisi, 1946, s. 515.
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1575 yilinda 6len tinlii Polonyal: tarih¢i Martin Belskinin, heniiz
hayattayken Rusyada iin kazanmis olan kronigi, Islam tarihini
ogrenecekler icin bityiik 6nem tagir. Bu kronikte Muhammed ve
Miisliimanlik hakkinda oldukga ayrintili bilgiler veriliyor.

Bu bilgiler, Supraslskinin 1578-1580 yillar1 arasinda, “Yahudilere,
Protestanlara ve Miislimanlara Kars: Yoneltilen Polemikler” kitabina
da girdi; bu kitapta “S kroniku polskovo o Mahmete, ot kovo on i
yako i yakim obigayem k tomu prisyol, zakon busurmanskiy turkom
zalojil”" baglikli pasaj bes béliim tutuyor.

Bu makaleyi de degisik bir adla “Rusga Kitaplarin Mahmet
(Muhammed) Hakkinda Icerdikleri” adli baska bir ekle birlikte “Rus
Kronigi’nin ikinci redaksiyonunda buluruz.

XVIL yiizyl ile XVIII. yiizyilin ilk yarisinda, Rusyada, sinirlarini
kesin sekilde genisleterek ve komsulariyla uzun siiren savaslara gire-
rek, biitiiniiyle mutlak bir monarsi olugtu. Bu dénemin Rus dis politi-
kasi, savag ortamu ile feodal yapinin gereksinimi ve Rusyanin tepedeki
ticcar sinifinin denizlere, deniz limanlarina ¢ikmasi, dis ticaretin
gelismesi ve stratejik noktalarin ele gegirilmesi seklinde belirdi.

Rusya bu dénemde, Osmanli ve Osmanlinin ¢ok sayidaki uydu
devletleriyle uzun siiren bir savasa tutugtu. Fransa, Ingiltere ve Isve¢
tarafindan siirekli kiskirtilan, geri kalmis, savasci-feodal yapidaki
Osmanli Imparatorlugu, saldirgan politikasin1 Kafkaslar, Ukrayna
ve Hazar Denizi havzasina yoneltti; bircok savunmasiz ve zayif halki
ortadan kaldirmayla tehdit ederek ard arkas: kesilmeyen istila savas-
larina giristi.

Boyle bir ortamda, yasamlarini Tiirkler disinda Perslerin de teh-
dit ettigi Kuzey Kafkasya ve Kafkasotesi halklari, Rusyanin savunma
ve korumaciligini arar. Tiirk ve Pers istilalarina kars: 6rgiitlenmis bir
direnis hareketi, Osmanli devletinin bir uydusu olan ve Ukrayna,
Kuzey Kafkasya ve Giiney Rus vilayetlerini yakip yikan Kirim
Hanligrna kars: sistematik ve ezici bir savas, sadece bir savas eyle-
mini gerekli kiliyor degildi. Rusya Dogu komsularinin topraklariyla

* 1. Yu. Kragkovski, Toplu Yapitlar, s. 28.
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yakin bir iligki i¢indeydi. XVII. ve 6zellikle XVIII. yiizy1lda Rusyanin
yasamsal ¢ikarlari, giiney denizlerine serbest ¢ikis yollar1 elde etme-
sini zorunlu kilryordu.

Rusya ile Osmanli devleti arasinda Karadeniz igin yiiriitiilen
stirekli ve getin savas, Dogu’ya karsi ilginin artmasina, oyle ki yeni
bir yazin tiiriiniin dogmasina yol a¢ti ve Dogu dillerinin incelen-
mesine yardimci oldu. Dini ¢evrelere gelince; onlar i¢in Dogu’ya
ilgi sadece Islamiyet'in “ortaya ¢ikarilmasindan” ibaretti. Dogu’ya
ilgi sayesinde, Rusyada, baslangicta 6zel yapilmis ¢eviriler, daha
sonralar1 ise bir kural olarak Islama &nemli yer ayrilan &zgiin
yapitlar yayimlandi. Yine bu dénemde, polemik ozellikli, Islam
karsiti bir yazin ortaya ¢ikti. 1611 yilinda, Rus¢a Fyodor Abukara
denilen Abu Kurra'nin Islama karsi yoneltilmis bir polemikler kita-
b1 cevrildi.

Simeon Polotski (1629-1680), Vikentinin, Piskopos Bovenin
ortagagdaki ansiklopedileri “Tarihsel Ayna’ya gore ok apopiiler olan
Pyotr Alfonsonun “Araplarin Kanunu” ve 29 béliimlik “Muhammed
Hakkinda Bagka Bir Menkibe” adli kitaplarindan Latince pasajlar
gevirdi."

1620-1646 yillar1 arasinda “Kronik’in tiglincii redaksiyonu
¢iktl. Bu tigiincti redaksiyon, ikinci redaksiyonun “Muhammed’in
Biiyiiciliigii ve Dinsel Sagmaliklari..” adli makaleden bagka iki degi-
sik kaynag: temel alarak Tiirkler hakkinda iki 6ykii icermekte:

1) Tiirkler hakkinda, “Ister Turkiya veya Trakiya, ister Saratsiniya”
denilsin, bu {ilkenin yeni insan kalabaliklar1 Tatar halkindan geldi-
ler..” sozleriyle baslayan bir oykii, ve;

2) “Huristiyan vakaniivislerden alinip, kurtarici olarak canlandi-
rilan Tanrinin sozlerine gore 1684’te yayimlanan Muhammed, onun
din 6gretisinin temeli ve 6liimii tizerine 6ykiiniin, matematik¢i ve
felsefeci Yagan Foht'un Almanca almanagindan yapilan ¢evirisi”

* 1. Yu. Kragkovski, age., s. 29.

** Sarrasinler: Ortagagda (Hagh Seferleri sirasinda) Avrupalilarin Avrupa ve Afrika Miis-
liimanlarina verdikleri ad.
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Son olarak, “Soyagaci Kitab1 (Basamakli Kitap)” gibi tarihi Rus
yapitlarinda, dini gevrelerin ideolojilerinin yansitildigini, dahasi
Dogu’ya ve bu arada Islam dinine iliskin bilgilerin yer aldigin1 belirt-
mek gerek. Basamak 13’te Timur ve Boazit (Beyazit) zaferinden soz
edilmekte. Basamak 14’te Istanbul’un alinig1 hakkinda eksiksiz tarihi
bir 6yki veriliyor. Basamak 15’te “Medine sehrinin yeri tizerine bir
menkibe” veriliyor. Basamak 17de “Sibirya Carlig1 ve bu biiyiik ¢ar-
ligin simdiye kadarki ¢arlar’” hakkinda bilgiler yer aliyor."

Gorgii taniklarin (hacilar, tiiccarlar, diplomatlar) betimleme-
leri, XVIIL. ylizyilin en 6zgiin yapitlarindandir. Bunlar iginde 6zel-
likle, Kotov’'un oglu tiiccar Fyodor Afanasyev’in 1623-1624 yillari
arasinda [ran’a yaptig1 ve “Pers Diyarina Yolculuk ve Irandan Tiirk
Topraklarina, Hindistan'a ve Gemilerin Gegtigi Hirmiize Gegis”
adiyla kaleme aldig1 gezi notlarini anmak gerekir.

Cok dikkatli ve akilli bir gozlemci olan F. Kolov, gezip gordii-
gt Dogu ilkelerinin ve halklarinin oldukea ilgi ¢ekici bir betim-
lemesini verdi. Kotov'un betimlemesinde “Pers topraklarindaki
Miisliimanlarin bayramlarinin betimine” ayrilmis 6zel bir boliim yer
alir. Burada, Miislimanlarin dini bayramlarinin igerigi dért bolim-
lik bir ozet olarak anlatilir, Cuma giintintin kutsal giin sayilis1 ve
Ramazan ayinda orug tutmaya iliskin bilgiler verilir.

Osmanli devletinin XVTII. yiizyilda Rusya’ya kars1 saldirgan poli-
tikasi, ve hatta Tiirk sultan1 ve Osmanlrnin uydusu Kirim Hanligrnin
Ukrayna ve Kuzey Kafkasya'ya yonelik hak iddialari, Rus hiikiimeti
acisindan sadece savunma tedbirleri alinmasi degil; diiymanlarini,
diismanin silahli giiglerini ve Tiirk devletinin igteki durumunu daha
ayrintili 6grenme istegini dogurdu. Bu arada, Polonyali Katolik
papazt Simon Starovolskinin, “Tiirk Padisahinin Sarayr ve Onun
Istanbul'daki Yasantisi” adli Lehge yapitinin Rusga olarak yayimlan-
digini belirtmek gerek.

1649da Polonyada yayimlanan bu yapitin, 1646 yilinda elyazma-
sindan Ruscaya “Bir Tiirk Saraymin Betimi” adiyla ¢evrilmis oldu-

* Carlik Soyunun Rusya Tarihini Igeren Soyagac: Kitabu..., c. I-11, Moskova, 1775.
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gunu belirtmek ilgi ¢ekicidir. Bu ¢evirinin elyazmasi, Moskovadaki
Devlet Eski Belgeler Merkez Arsivinde” saklanmaktadur.

1678 yilinda, Ukrayna yiiziinden Rus-Tiirk Savasrna bagli olarak,
Simon Starovolskinin yapiti ikinci kez ¢evrildi. Elyazmasi geviri
Moskova Ortodoks Eserler Kiitiiphanesinde (No: 539) korundu
ve ancak 1883’te su adla yayimlandi: “Bir Tirk Padigahinin Saray::
Katolik Papazi, Tarnovski Kantoru Simon Starovolskinin, Ozgﬁn
Metne Aykir1 Olarak Kisaltilmis, Degistirilmis ve Eklemeler Yapilmis
‘Serbest Ceviri’ Denen Yapit1”

XVIL. yiizyilin sonlarinda, Islam dini ve Tiirkiyedeki Hiristiyan
tutsaklarin durumlarindan olduk¢a fazla soz edilen “Tirklerin
Oykiisii” adiyla bir yapit daha Leh dilinden ¢evrildi.

Kiev Kazibilim Akademisi rektorii Ioanniki Galyatovski, agag
yukar1 ayni dénemde, Ruscaya da cevrilen, Islam kargiti pole-
mikler iceren bir dizi yapit yazdi Bunlar arasinda, Rusca ¢evi-
risi Car loann Alekseyevi¢ ve Pyotr Alekseyevice ithaf edilen
“Muhammed’in Kuranr” adli yapitin adin1 anmak gerek. Bu, olasidir
ki, Miislimanligin dini yasalar kitabi (Kuran) hakkinda [Rusyada]

yayimlanan ilk yapittir.

Birkag y1l sonra, 1692 yilinda, Rus aragtirmact Andrey Lizlov’un
XVIII. yiizyilda defalarca basilan “Iskitlerin Tarihi” adli kapsamli
yapit1 yayumland.

Bu yapitta, yazarin dedigi gibi “degisik yabanci tarihgilerden,
en ¢ok da saglam Rus tarihi ve dykiilerinden” olusan, genis bilgiler
iceren Tiirk tarihiyle birlikte, ikinci kisimda 6zel olarak Islam dinine
ayrilmis bolimler yer almakta: BOL. III “Savas ve Barig Zamanlarinda
Tatarlarin Inanglar1 ve Gelenekleri”; Bél. IV “Muhammeddeki Arap
Cekiciligi ve Ona Yakistirilmis Bitytileyici Giizellikler”

Andrey Lizlov’un yapiti sayesinde, XVII. ylizyilin sonlarinda, Rus
edebiyatinda, Tiirk tarihinin doyurucu bir anlatimiyla Rus dilinde
ilk kez kargilagilan ve hatta iginde Islam dininin temel goriislerinin
anlatildig1 yapitlar ortaya ¢ikt1.

*  Devlet Eski Belgeler Merkez Arsivi, Turyetskiye dela (Tiirk Dosyalar1), liste no: 2,
1646.
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Boylece, gergekten, Islam dininin ilkelerinin heniiz oldukga kisa
aciklamalar1 ve bu dinin 6nemli ayin ve bayramlarinin betimiyle
sinirli XI-XVII. yizyillar arasindaki Rus yapitlarinin bir listesinden
bile, Islam diniyle baglantili sorunlarin Rus tarih yazininda yeterince
genis yer tutmus oldugu sonucu ¢ikarilabilir. “Kronik’lerde, “Gezi
Notlari’nda ve adi genellikle Rus biliminin ve Dogu hakkindaki
bilimsel bilgilerin gelismesiyle birlikte anilan I. Petrodan ¢ok onceki
gerek Rus, gerekse yabanci kaynakli diger yapitlarda islam dinine
iligkin tanimlamalar yer almaktadir.

Elbette, bu yapitlarda daha ¢ok betimleyici bilgilerle karsilasiriz,
Islamu elestirel ¢oziimleme cabalari heniiz s6z konusu degildir.

Bu yaputlar, egemen siniflarin ve kilisenin ¢ikarlarmi yansitirken,
Miisliimanlig1 “diizmece”, “gercege, Hiristiyan dinine karst duran bir
din” olarak elestirme egilimi tasiyan disiincelerle doludur. Fakat s6z
konusu bu yapitlar, hosgoriisiizlik vaaz etmekten, Rus devletinin
biinyesinde yer alan pek ¢ok ulus arasinda son derece yaygin olan
Islam dininin izlenmesi ve ortadan kaldirilmasini istemekten uzak

yapitlardir.

Petro doneminde Rusyanin Dogu iilkeleriyle ticari ve diplomatik
iliskilerinin gelismesi, yine onun déneminde Tiirkiye (Osmanli) ve
[ran ile girisilen savaslar, ilk olarak Balkan Yarimadasi Slavlarini
Tiirk boyunduruguna kars: korumak sorununu ortaya ¢ikardy; biitiin
bu unsurlar, Dogunun sistematik olarak incelenmesinin, tarihi
belgeler ve maddi kiiltiire iliskin yapitlarin bir araya getirilmesinin,
Dogu dillerinin, tarihinin, dini kiiltiiriiniin ve yasam bi¢iminin 6gre-
nilmesi i¢in, organik bir biitlinliik i¢inde ortaya ¢ikan biitiin bilimsel
arastirmalarin yolunu agtu.

Yine I. Petro doneminde, Rusyada Dogu dillerini 6gretmek i¢in
ilk kez 6zel bir okul kurma girisiminde bulunuldu. 16 Nisan 1702'de
Bati1 Avrupadan yabancilarin davet edilmesi ve bununla birlikte
“Japon devletinin yabanci olan Denbeye Japoncay: ve ¢ocuklara da
okuma yazma &gretmesi icin dort veya bes kisi” gorevlendirmesi
konusunda bir karar yayimladi. Buradan hareketle I. Petronun,
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Rusyanin sadece Batr'yla degil, Dogu’yla iliskilerine de biiyiik 6nem
verdigi yargisi ¢ikarilabilir.

1716 yilinda I. Petronun emriyle Kuran ilk kez Ruscaya cevrildi.
P. P. Pekarski, bu ¢evirinin Rus bilim adami, Paduan Universitesinde
doktor olan Petro Posnikov’a ait oldugunu saptadi. Petro Posnikov,
Kurani, De Rier'in 1647 tarihli Fransizca metninden ¢evirdi. Bu
kitap “Muhammed’in Kuran1 veya Tirk Kanunu” adiyla Ruscaya
cevrildi.

Petronun 1721-1722 yillar1 arasindaki Pers (Iran) seferi sirasin-

da, Derbent’te Dogu iizerine degerli elyazmalar1 bulundu; bunlarin
incelenmesi, Rus Dogubiliminin gelismesinde belirli bir rol oynadi.

Geng Rus bilim adamlarinin ilk amaci, Derbentten ve tilkenin
dort bir yanindan bagkente getirilen Arap, Pers, Mogol, Ermeni, Ttirk
ve Giircii elyazmalarini okumak ve Rusgaya ¢evirmek oldu.

Bu doénemde Dogunun diger degerli yapitlari arasinda
Petersburg’a getirilen Abulgazinin “Tiirklerin Soyagacr” adli {inlii
elyazmasi da daha sonralar1 G. Sablukov tarafindan Ruscaya ¢evrildi
ve I. N. Berezin tarafindan da “Dogu Tarihgileri Kiitiiphanesi” serisi
i¢inde yayimlandu.

Doguya iliskin elyazmalari, sikkeler ve maddi kiltiiriin diger
yapitlar: ile yazili belgeler, I. Petro tarafindan kurulan ve Dogu
arastirmalari alanindaki ilk Rus kurulusu olan “Ender Bulunur
Degerler Odasi’nda bir araya getirildiler. Yiiz y1l sonra bu oda,
Bilimler Akademisinin 1818de a¢ilan Asya Miizesinin kurulusuna
temel oldu.

Rus Bilimler Akademisinin kuruldugu 1725 kadar, Dogunun
aragtirilmasiyla ugrasan arastirmacilar, memurluk gérevlerinin yani
sira tarih, dil, din ve Dogu niimizmatigi (sikke ve madalya kolek-
siyonculugu) ile de ugrasarak, cogunlukla Dis Igleri Kurulu'nda
caligmaktaydilar. 1716da I. Petro “Tiirk, Arap ve Fars dillerini 6gren-
meleri i¢in” biiyiikel¢i Artemi Volinski ile birlikte fran’a bes 6grenci
gonderdi. Ayni sey, 1724 yilinda Rumyantsev’i biiyiikel¢i olarak
Tiirkiye'ye gonderdigi zaman da yapildi.
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1689da Cin ile yapilan antlasma, Rusyanin Uzak Dogu’ya ilis-
kin gerek politik, gerekse ticari ¢ikarlarini belirledi. Cin dili ve Cin
tilkesi konusunda bilgili insanlara sahip olmak zorunlulugu, Rus
hitkiimetinin Oniine gerekli kadrolar: yetistirme sorununu koydu.
Bagka nedenlerin baskisiyla Mangurya imparatorlarinin diplomatik
temsilcileri siirekli geri ¢evirmeleriyle baglantili olarak, Rusya, 1727
antlasmasinin sartlar1 geregince Cin'in bagkenti Pekinde dort kilise
gorevlisi ile Cinceyi 6grenmeleri i¢in alt1 6grenci bulundurma hak-
kini elde etti.

Rus misyonu (dini heyet) Pekine yerlestikten sonra, 1864 yilina
kadar dinsel islevden ¢ok diplomatik bir islevi yerine getiren ken-
dine 6zgii bir kurum niteligi kazandy; bu kurumun bazi temsilcileri
de Cin, Mangurya ve Tibete yonelik arastirma-inceleme alaninda
¢ok sey yaptilar. Pekine génderilen ve Cince ile diger Dogu dillerini
o6grenmek zorunda olan din adamlar1 ve 6grenciler arasinda, eski
Cin, Mangurya, Mogol ve Tibet kaynaklarinin gevirileri yaninda,
yaptiklar1 dini yapitlarin gevirilerinden ve dahasi Cin uygarligini
aragtiran Rus bilim kolunun bugiine kadar gurur duydugu 6zgiin
yapitlarindan dolayr Rus biliminin gitkran bor¢lu oldugu isim-
ler var (lakinf Bigurin, akademisyen Vasilyev, Palladi Kafarov, I.
Rassojin vb.).

Palladi Kafarov, Vasilyev ve Pekin misyonuna katilan digerleri,
Cin'in bat1 ve giliney vilayetlerinde yasayan ¢esitli halklarin dini olan
Islamin incelenmesine ¢ok ilgi duydular. Bu ¢alismalar, bilimsel
anlamlarini ve pratikte yararli olma 6zelliklerini hala korumaktalar.

Moldavyali eski bir ciftlik sahibi olan ve 1711de Rusya’ya yer-
lesen Dmitri Kantemir, Petronun goérevlendirmesiyle “Muhammed
Dininin Sistemiveya Durumunun Kitab:r” adiyla 1722'de Petersburgda
yayimlanan yapit1 yazd.

Bu yapit Osmanh Imparatorlugu’nun politik sistemi olarak Islam
dinini inceleme denemesi olmakla birlikte, yazar, Islamin kurucusu-
na ve onun 6gretisine kars1 hosgoriisiizliigiinii gizlemiyor, ditlgmanca
tutumunu agik¢a gosteriyor. Dmitri Kantemir i¢in Kuran, “yiizyil-
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larca siiren bir yalanlar yigini, bir toplu masallar” kitabindan bagka
bir sey degildi. Ayn1 donemde Dmitri Kantemir, bityiik bir dikkat ve
o6zenle ve yeterince ayrintili olarak, okuru Islamin degisik yonleriyle
oldugu kadar Miisliiman tarikatlariyla da tanigtirir.

Anlatimimin ilkelligine ve hosgoriisiiz ruhuna karsin bu yapit,
icerdigi bilgilerin gergekligi ve olgularin dogru yorumlanmas: baki-
mindan, ayni ¢agda yazilan Bat1 Avrupa’nin Islama iliskin yapitlarin-
dan agag1 degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, Islam dininin gerek dogmatik, gerekse
pratik (ayin ve yasamla ilgili) yoniinii dile getiren, Miisliimanligin
temel kanunlar kitabi Kuran, ilk olarak I. Petro zamaninda Ruscaya
cevrildi. Avrupanin Kuran'la ilk tanigmasinin, XII. yiizyilda (1143)
Ingiliz Robert Retensi tarafindan bazi béliimlerinin Latinceye ¢evi-
risinden sonra gergeklestigini belirtmek gerek. Kuran, Avrupada
eksiksiz olarak ancak XVI. ylizyillda yayimlandi. Daha sonra ise
XVIIL yiizyilda ilk olarak Fransizcaya cevrildi (1647); ikinci cevi-
ri 1770de yapildi. En iyi Fransizca geviri olan Kazimir'in cevirisi
1840’ta yayimlandi. Kuran, Almancaya ilk olarak 1772de ¢evrildi.
Fransizcadan yapilan Kuran'in Ingilizce gevirisi 1649'da yayimlands;
Arapgadan Ingilizceye ceviri 1739'da John Seyl tarafindan yapildi.

Rusyaya gelince; XVIII. yiizyilin baslarindan XIX. yiizyilin 80’li
yillarina kadar, Kuran, bircok defa Avrupa dillerinden Ruscaya
cevrildi ve ilk kez Arapcadan Rusgaya gevirisi ancak XIX. yiizyilin
sonlarinda yapildi.

D) XVIII. YUZYILIN IKINCI YARISI iLE
XIX. YUZYILIN iLK YARISI ARASINDA
ISLAM OGRETISI

XVIIIL yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Rusyada feodal-koéleci
sistemin bunalim doénemi baslar. Feodal tiretim bi¢iminin ¢6ziilmesi,
ticaretin gelismesi, biiylik sanayi isletmelerinin ortaya ¢ikmasi, Rus
burjuvazisinin ve burjuva aydin tabakasinin dogusu; biitiin bu yeni
olgular, Rusyada toplumsal ve politik yasamin gelismesini saglayarak
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bilim, edebiyat ve sanatin en degisik alanlarinda o giine dek goriil-
memis bir ilerlemeye yol act1.

Rus materyalist geleneginin kurulmasinda, 6zellikle de dogabilim
alaninda en saygin rol, déhi bilim adami M. V. Lomonosov ile toprak
koleligi, mutlakiyet ve dine kars1 kararli durusuyla ilerici, materya-
list Rus edebiyatinin gelismesine ¢ok biiyiik etkide bulunan A. N.
Radisceve aittir.

M. V. Lomonosov, bilimde materyalist diisiinceleri uygulayarak,
dinsel-idealist kor inanclara karsi kararli ve 6zverili bir miicadele
yuritti. O, bilimin dinden ve kiliseden bagimsiz olmasi gerektigini
acikca dile getirdi. Lomonosov, evrenin tanrisal yaradilisi yoniindeki
dini 6gretiye kars1 cikarak ve kilise yanlilarinin “herkes kandirilmus,
bir sey anlamiyorlar” seklindeki beyanlariyla alay ederek soyle yazar:
“.. Eger bir matematikgi, tanrisal bir istemi pergelle 6lgmeye kalki-
siyorsa, saglikli dilisiinmeyen bir matematik¢i demektir. Ayni sey,
astronomi ve kimyanin Zeburdan 6grenilebilecegini diisiiniiyorsa,
bir ilahiyatg1 igin de gegerlidir™

A. N. Radisgev, yaptigi materyalist incelemelerde, doganin insan
bilincinden bagimsiz ve bilginin, diisiincenin kaynaginin madde oldugu
yargisina varmugtir. [dealist felsefecilerin dinsel-dogmatik dgretilerinin
temeli olan ruhun olimsiizligine iliskin Radisgev’in elestirisi biiytik
onem tagir. Radisgev “Ozgiirliik” adli évgiisel siirinde “toplumu birlik-
te ezen” carlik iktidariyla din arasindaki kopmaz baglar1 agiga vurur.”
Radiscev’in Dogu halklarina gosterdigi ilgiyi de belirtmek gerek.

Carlik yOnetiminin gerici rejimine karsin, Rus toplumunun
onct, ilerici unsurlar1 Belinskiy, Herzen, Dobrolyubov, Cernisevskiy,
Pisarev gibi adlar, Rus devrimci demokratlar: olarak, XIX. yiizyilda
en parlak sekilde ortaya koyduklar: yeni diinya gorusleriyle yogur-
duklar1 Lomonosov ile Radiscev’in ve hatta devrimci soylularin
(Dekabristlerin) materyalist geleneklerini derinlestirmeyi ve gelistir-
meyi siirdiirdiiler.

* M. V. Lomonosov, Se¢me Felsefi Yapitlar, Moskova, 1950, s. 357.
** A.N. Radiscev, Se¢me Felsefi Yapitlar, Moskova, 1949, s. 424.

37
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Rus devletinin, yiizyillarca Tiirkiye (Osmanli) ile Iran’in bas-
kis1 altinda bunalan halklarin yasadigi topraklari kendine katarak
sinurlarini genisletmesi; ticari, politik ve kiiltiirel baglarin gelisme-
si, Rus toplumunun ilerici ¢evrelerinin XVIII. ve XIX. yiizyillarda
Rusyaya dahil olan Dogu halklarinin 6zellikle tarih ve kiiltiirlerine
kars1 yogun ilgisini, edebi yapitlarda bu halklarin tarih ve dirimsel
gereksinmelerini gercege uygun tarzda yansitma arzusunu sirekli
canli tutmugtur. Kafkasya, Orta Asya ve Sibirya’y1 konu alan boyle
bir yazinla birlikte, bu yeni tarihi evrede Rusyanin gevresinde yer
alan, carliga bagl somiirge yonetimlerinin ¢ikarlarina hizmet eden
bir yazin tiiriiniin niceliksel bityiimesi de devam eder.

Kilise-misyoner ideolojisi, bugiin Islam dini ve bu dine mensup
insanlara kars1 agikea dile getirdigi hosgoriisiizliikle birlikte, bu yazin
alaninda giderek etkisini gostermeye baslar.

Bilimler Akademisi ve Asya Miizesinde, 1804 tarihli bir yasa
geregince de Moskova, Kazan ve Harkov {iniversitelerinde, daha
sonra da Petersburg Universitesinde, Dogu dillerinin, edebiyati-
nin, dinlerinin ve tarihinin 6gretilmesi amaciyla agilan kiirsiiler,
Dogunun ciddi sekilde incelenip &grenilmesine yardimci oldular.
Moskova ve Odesadaki Lazarevski ve Riselevski gibi 6zel enstitiiler
de ayni islevi yerine getirdiler.

Biitiin bunlar, Dogu ve Islam iizerine yeni yapitlarin yaratilmasi-
na olumlu etkide bulundular.

Kuran'in Rusgaya ikinci gevirisi, 1790 yilinda M. Verevkin tara-
findan (De Rier’'in Fransizca metninden) yapildi ve su adla basild::
“Altinci Yiizyilda Tanri tarafindan Ona Gokten Goénderilen, Kendisi
de Tanrinin Son ve En Biiyiik Peygamberi Olan Arap Muhammed’in
Kitabi Kuran” Bu defaki ceviri, kiitiphaneci Sorbonlu rahip
Ladvokat'in yazdig: tarihi sozliikten alinan ve “Diizmece Peygamber
Muhammed’in Kisa Yasami” adiyla Rusyada ilk kez basilan ¢eviriden
daha ileridir.

Uclincii ceviri, 1792 yilinda “Muhammed’in Kurani” adiyla
Aleksey Kolmakov tarafindan Ingilizceden yapildi.
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XVIIL yiizyilda, Kuran ¢evirileriyle birlikte, sadece Muhammed
peygamberi ele alan 6zel bir yazin kolu olugtu. Islam peygambe-
rinin yasami ve eylemlerini konu edinen en popiiler yapitlardan
biri, Muhammed'in ortaya ¢ikis zamanini ve yerini dogru olarak
gosteren “Diizmece Peygamber Muhammed’in Yasaminin Ayrintili
Anlatimr’dir. Bu yapit “glivenilir Arap, Yahudi, Keldani, Yunan ve
Latin yazarlarindan inlit doktor Pridonun yaptigi derlemenin”
ilk sayfasinda belirtildigi gibi, Bilimler Akademisinin yardimiyla
1792'de Petersburgda basildi. Cevirmenin adi bas harfleriyle belir-
tilmis: P. A.

Biraz daha erken donemde, 1774’te “Kuranli Muhammed” adli
kitap Petro Bogdanovi¢ tarafindan yayimlandi; 1786 ve 1792de de
yeni baskilar1 yapildi.

Felsefe profesorii Anickov'un Moskova Universitesi tarafindan
1769 yilinda basilan 6zglin yapiti, XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda
olusmus Misliimanliga iliskin s6z konusu Rus yazinindan bazi
ayriliklar gosterir. Bu ¢alismanin tam adi soyledir: “1769 yilinin 25
Agustos giinil bir profesor tarafindan diizenlenen bir agik toplantida,
felsefe ve serbest bilimler tistadi Dmitri Anigkov’un irdelenmesini
onerdigi ¢esitli ve 6zellikle bilisiz halklarda tanrisal tapincin kayna-
gina iliskin felsefi diistince” Yazar, diinyasal ve dinsel egemenligin
ayni kiside birlesmesinde tanrisal bir iyiligi degil, aksine, rahiplerin
ayn1 zamanda siyasi erki ellerinde tutan kisilikler olduklar1 “barbar
caglarin” varhigini gosterdigi yoniindeki diisiincesini gelistirerek ve
bu kanitin1 dinler tarihinden verdigi 6rneklerle dogrulayarak, yapi-
tinin 20. sayfasinda, Tiirklerin Muhammed’inin “bu gergegin yeterli
bir kanit1 olarak var oldugunu” vurgular. Yazar, hemen “tanrinin
genel valisi olan ve basit halkin bilincinde de ayni sekilde tanrisal ve
diinyasal bir kili¢ olarak kabul edilen” Roma papasina da isaret eder.
Anigkov’un ¢alismasina olan ilgimiz, bu ¢alismanin, dinsel egemen-
lik ile gercek diinyadaki (siifsal) egemenligin dogusu hakkindaki
kurucusu” Muhammed peygamberi belirgin bir 6rnek olarak ele
almasiyla aciklanir. Anickov, dinin toplumsal igeriginin en 6nemli
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noktalarindan biri olan tanrisal egemenligin dogusu teorisini yalan-
layarak dine giiglii bir darbe indirir.

1812deki Anayurt savasinda Rus halkinin kazandig1 zaferden sonra,
Rus Dogubiliminde ilerici bir egilimin yiikseldigi aciktir. Yeni fikirler,
Rus toplumunun ilerici kesimlerini, 6zellikle {iniversite gencligini kusat-
t1 ve Rusyada yurtsever uyanigin giiglenmesine yardimer oldu.

XIX. yizyilin baslarindaki Dogu savaglari Dogu’yu arastirip
Ogrenmenin temelini genigletti. Giircistan, Azerbaycan ve Dogu
Ermenistanin Rusyaya baglanmasi, 6ncli Rus toplumsal gevreleri-
nin adi gegen tilkelerin egitim-kiiltiir alaninda c¢aligan unsurlariyla
yakinlasmasina yardim etti ve dogubilimin gelismesinde etkin bir
rol oynadu.

Bu durum, aralarinda S. Bronevskinin “Kafkasya Hakkindaki Son
Cografik ve Tarihi Haberler” Bolim I-II (1823); N. V. Hanikov'un
“Buhara Hanlig'nin Betimi” (1843); 1. Y Bigurin’in “Eski Caglarda
Orta Asyada Yagayan Halklar Hakkinda Toplu Bilgiler” (1851) adli
yapitlarin sayilabilecegi bir dizi 6zgiin yapitin ortaya ¢ikmasinda
yansisini buldu. P. G. Butkov’un “Yeni Kafkasya Tarihi I¢in Bilgiler”
Boliim I-1I (1869) adl1 zengin ¢aligmasi ge¢ yayimlandi.

Ayni donemde Dogu’yla ilgili konular Rus edebiyatinda saglam
bir yer tutar. Her seyden once de A. S. Puskin’in 6liimsiiz yapitlar:
sayesinde. O zamandan baslayarak, Dogunun kesin olarak ciddi
bilimsel inceleme konusu haline geldigi soylenebilir. Cinlilerin,
Araplarin, Perslerin, Giirciilerin, Ermenilerin, Mogollarin Rus bilim
adamlarinca ortaya konan eskicag ile ortagagi kapsayan tarih ve
kiiltiirleriyle tanigma, sadece insanlik bilgisini zenginlestirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda XIX. yiizyilda Rusyaya katilan halklarin
tarihlerinin ayr1 yonlerinin anlasilmasina da yardimci oluyor.

Ama bu dénem; bilim, edebiyat ve sanatin, Uciincii Subenin
polis memurlarinin gozetimi altinda bulundugu Car I. Nikolay’in
agir baski donemiydi. Iste bu yiizden ilerici Rus insanlarinca yarati-
labilmis olan her sey yayimlanamiyordu. Hiikiimet, Dogu’ya yonelik
caligmalar alaninda acik tercihini, Din Isleri Bakanligr'nin gorev veya
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diisiince bakimindan temsilcileri olarak resmi goriis agisini yansitan
A. S. Norov, A. N. Muravyev vb. aragtirmacilardan yana kullandu.
Bu yazarlar, icinde Dogu halklarinin yagsamlari, gelenekleri ve poli-
tik yasamlariyla ilgili nesnellikten uzak (6nyargili) agiklamalarinin
bulundugu Kafkasoétesi, Filistin ve Misir’a yaptiklari kendi yolculuk-
larini anlattiklar1 yazilarini yayimlarlar.”

Bu resmi tarih bilincinin egemen oldugu ortamda, o6zellikle
buyiik Rus sairi Puskin’in yapitlar1 otekilerden belirgin sekilde
ayrildi. Biiyiik sair, sanatinda, Rus ulusal yasantisinin dnemli zel-
liklerini derinligine canlandirarak ugsuz bucaksiz Rus topraklarin-
da yasayan diger halklarin yasamini da biiytik bir ictenlik ve sicak
bir soéylemle dile getirdi. Kafkasya'ya yaptig1 yolculuk siiresince,
Kafkasyanin sert dogasini tanidi, bu dogaya vuruldu ve kusursuz
bir poetik séylemle Kafkasya'y1 ve orada yagayan halklarin yagam-
larin1 bir ezgiye dontstirdi. Giiney Rusyada (Kafkasya ve Kirim)
bulundugu dénemde Dogunun yasam tarzi, gelenekleri ve Puskin
tarafindan ortaya ¢ikarilan sdylenceleriyle tanigsmak, “Bahgesaray
Cesmesi’, “Ruslan ile Ludmila” ve bitylik sairin diger yapitlarinda
yansimasini buldu.

Puskin, 1824 yilinda Mihaylovskoye koytinde stirgiinde bulundu-
gu donemde yazdig1 “Kuran'a Oykiinmeler” adli yapitinda, Dogu’yla
ilgili en sevdigi konulardan birini isler. Bu yapitin yaratilmasina,
Verevkin'in 1790da yayimlanan Rusga Kuran gevirisi kaynaklik eder.

Puskin, “Kuranda etkili ve siirsel bir séylemle a¢iklanan pek ¢ok
ahlaki gergeklikleri” temsil eden karakterden (Muhammed) bagim-
s1z olarak bu ahlaki gercekliklere saygi duymakla birlikte, Kuran'in
icerigini elestirel bir tarzda kavramustir.”

Puskin, yazdigi “Kurana Oykiinmeler’e “6zgiir dykiinmeler”
diyerek Kuran'in ana igerigini ¢ok iyi kavramistir: Onemsiz bir ada-

* A, S. Norov, Kutsal Topraklara (Filistin) Yolculuk, 1830 ve 1835; yine ayn1 yazarin, Mi-
sir ve Nubiyaya Yolculuk, 1834-1835; A. N. Muravyev, Muhammed Hakkinda Yazilar,
1848; yine ayn1 yazarin, Giircistan ile Ermenistan, c. I-11, 1848.

** A, S. Puskin, Alti ciltlik Toplu Yapitlar, fiiirler 1813-1825, s. 415-421.
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min ogiitleri. Her seyiyle Tanriya bagli olan Muhammed peygamber,
birkag giizel sozciikle betimlenmekte:

Susuzluktan yandigin giin ben degil miydim
Susuzlugunu gideren ¢ol sulariyla?

Dilini armagan veren ben degil miydim
Akillarn tistiinde giiclii bir otoriteyle sana?

Ve daha sonra peygambere 6giit verir: Metin ol, yalan ve aldatmadan
nefret et, gercegin yolunu izle, 6ksiizleri sev, “vaaz et benim Kuranimi
korkudan titreyen bir algaga!” Ilk “Oykiinme’nin igerigi boyle.

Ugiincii “Oykiinmede”, Kuranda temel olan tanrinin kudreti ve
insanin hicligi seklindeki gerici diisiince canli bir anlatimla ortaya
konmakta. Tanr1 gairin agziyla soruyor:

Neden bobiirlenir ki insanoglu?
Yeryiiziine ¢irilgiplak dogdugu icin mi,
Daha kisa diye mi bir asirdan omrii,

Yoksa zayif dogdugu ve zayif dlecegi icin mi?

Tanri istedigi gibi onu éldiirecek

Ve yeniden diriltecek diye mi yoksa?
Yasadig: giinleri gokten gozettigi icin mi
Sevinglerde ve act yazgida?

“Kurana Oykiinmeler’in besinci siirinde, Kuranda yer alan
‘Diinyanin hareketsizligi’ diistincesi oldugu gibi verilmekte. Puskin,
bu siire diistiigli dipnotta soyle yazar: “Kotii bir fizik bilgisi, bununla
birlikte ne yiirekli bir siir!”

Altinc1 “Oykiinme’de savas, zafer ve ganimetin béliigilmesinden
ve dahasi savasta 6lenleri bekleyen cennetten s6z edilir. Bu durum-
da, Puskin, Kurann en 6nemli emirlerinden biri olan kutsal savas
kavramina elegtirel bir yaklasimda bulunur. Yedinci “Oykiinme’de
dualarin ve “Goksel Kitabin” (Kuran'in) okunmasinin 6nemine isaret
edilmekte.

Sekizinci “Oykiinme’de goklerden istenen comertlik terenniim
edilirken, cimrilik ayiplanmaktadir.
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Dokuzuncu ve son “Oykiinme’de, bir kez daha tanrinin yiiceligi-
ne isaret edilmekte; “susuzluktan kavrularak ve agliktan bir deri bir
kemik” ¢6lde dolagarak ona (Tanriya) yakaran yorgun yolcuya bir
mucize yardimiyla itaat ettirilmektedir.

Dokuz béliimliik “Kuran’a Oykiinmeler”in diisiinsel igerigi boyle.

Bizde Islama iligkin uzmanlik diizeyinde aragtirma ve incelemeler
daha ortaya ¢ikmadan ¢ok once, A. S. Puskin tamamen bagimsiz ve
Ozgilin bir tarzda, kendine 6zgii canli bir anlatimla Miisliimanlarin
kutsal kitab1 Kuran'in ilkelerini dile getirmistir. Bu (“Oykiinmeler”),
Rus insanini Kuran’la tanigtiran ilk edebi yapit oldu.

ook

Gelisen toplumsal miicadele ¢ergevesinde XIX. yiizyilin ilk yarisi
boyunca en 6nemli sorun, toprak koéleligi hukuku ve toprak koleligi-
ne dayali feodal sistemin ortadan kalkmasi sorunu oldu.

Sinif miicadelesinin gelistigi kosullarda, insanlik biliminin degi-
sik bir alan1 olarak Rus biliminin yeni, ilerici bir akim1 ortaya ¢ikt1
ve gelisti.

Bu dénemde Rus filologlar: ile Rus dogubiliminin temelini atan
Dogu uzmani Rus bilim adamlar1 6nemli basarilarin elde edilmesine
cabalarlar.

Politik ve bilimsel goriigleri bakimindan birbirinden ayrilan
profesorler A. V. Boldirev ile P. Y. Petrov Moskovada, 1. N. Berezin
ile A. Kazambek Kazanda, I. Y. Bicurin, O. I. Senkovski ve V. V.
Velyaminov-Zernov Petersburgda Rus dogubiliminin XIX. yiizyil-
daki énciileriydiler. Bu adlardan Kazambek ile Berezin Islam iizerine
uzmanlik diizeyinde ¢aligmalarda bulundular.

Dinin agiklanmasindaki idealist ilkeyi, bilinemez ruhun varligina
ve oliimsizliigiine inanci, evrenin ve insanin tanri tarafindan yara-
tilig1 gibi konular1 bu bilim adamlarinin islami ele alan yapitlarinda
gorityoruz. Bununla birlikte bu yapitlarda Islam tarihini ve ayri
Islami kuruluglari, 6nemli gercek bir konunun incelenmesi temelin-
de, bir 6l¢lide sistematize etme girisimini goriiyoruz; bu yapitlarda
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Rus toplumunu Dogu halklarinin dinsel yasantis1 hakkinda bilgilen-
dirme ¢abasini buluyoruz.

XIX. yiizyilin ortalarinda meydana ¢ikan ve Rusyada Dogu tari-
hiyle ilgili bilgilerin gelismesinde 6nemli rol oynayan Rus dogubilim
uzmanlar1 arasinda ilk siray1 Kazan Universitesi ~1855’ten itibaren
Petersburg Universitesi- profesérii, miimtaz toplum adami ilya
Nikolayevig¢ Berezin alir. Onun ¢ok sayidaki tarihsel yapitlar1 arasin-
da, Islama iligkin konularin anlatildigi yapitlar1 dikkatimizi ceker:
“Dogu’ya Yolculuk”; I. cilt- “Dagistan’a ve Kafkasotesine Yolculuk”
(1850); I1. cilt-“Kuzey Iran’a Yolculuk” (1852);-“Egitime Yaklasimda
Islam Dini” (1855) ve “Dogu Reformculart: Haghasiler” (1857).

Berezin, hakli olarak, yapitlarini Islam dininin agimlamasina
ayiran ilk Rus dogubilim uzman: sayilabilir. Yasadigi dénem igin,
Berezin, burjuva yazini i¢inde Dogu {ilkelerinin en iyi anlatimini
verdi. Ayrica, [slamda tapinma olgusunun karakteristik 6zelliklerini
tam ve ayrintili sekilde anlatmay1 ve Kuran'in temel savlarini ¢6ztim-
lemeyi bilmistir.

Fakat Berezin, dinin 6ziinii kavrayista, diinya goriisiiniin timiin-
de oldugu gibi, biitiiniiyle idealist kalir.

Berezin, Dogu insaninin biitiin yasaminin sosyo-ekonomik
kosullarla degil, salt dinin emirleriyle belirlendigini, Dogu insaninin
Ote diinya (ahret) i¢in ¢aligmay1 daha 6nemli sayarak dirimsel sorun-
lar1 arka plana ittigini sanmaktadir. Bu temelden hareketle Berezin,
Dogu halklarinin genel olarak gelisme ve ilerleme yeteneginde olma-
dig1 seklinde gerici bir yargiya varir.

“Egitime Yaklasimda Islam Dini” adli yapitinda Kuran'in ortaya
¢ikisini ve orada soylenenleri irdeleyerek, Muhammed peygambere
atfen, Islamiyeti ilerleme ve gelismenin 6niinde bir engel, hi¢ degis-
meyen bir ¢agdisiik (anakronizm) ve insanligi geriye gotiiren bir
din olarak dogru bir sekilde niteler. Fakat yazar, bu dinsel 6zellikleri
biitiin dinlerin 6zellikleri olarak degil, kendi kanisina gore, Hiristiyan
dininin kurtuldugu, salt Islama 6zgii eksiklikler olarak gormektedir.
Berezin, bir ortodoksun dinsel tutumuyla Islam1 yargiliyor.
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Berezin, Kuranda anlatilan Islam akaitini elegtirel bir tarz-
da ¢oziimlerken, Muhammed’in primitif (ilkel) distince tarzinin
altin1 ¢izip onu da bir sahte 6gretmen olarak nitelemekle birlikte,
Huristiyanhigin Islam dininden istiin oldugu yolunda okuru nasil
yaniltarak inandirdiginin kendisi icin bagka bir sorun olusturdugu-
nu gormiiyor. Berezin, “Dagistan’a ve Kafkasotesine Yolculuk” adli
yapitinda, esas olarak Kuran'in dinsel emirleriyle diinyayr “Islam
diinyas: ve savas diinyas1” diye ikiye ayiran daghlarin tek baslarina
oluslarini agiklamaya ¢alisir. Onun diisiincesine gore, Miisliimanlik,
“cihat” (gaza) sayesinde “Yash Diinya'da genis bir alana yayilmustir.
Bu din, yolu tistiindeki biitiin inanglari, biitiin ¢ikarlari, biitiin ulusal
olgular1 yikmustir (?!). Berezin bununla, Araplarin gelisi ve yaptiklari
fetihlerle Islamin Kafkaslarda kazanmaya bagladig1 basarilar1 agikli-
yor. Ancak, burada hakli olarak, dag halklarinin 6zgiirliiklerine ¢ok
diiskiin oluslar1 nedeniyle Islamiyetin daglarda (Kafkaslar) saglam
bir dayanak bulamadigina isaret ediyor.

[leriki bir dénemde, Kafkaslarda Seyh Samil ve miiritlerinin eylem-
leri sirasinda, Berezin, miiritligin 6zelliklerini kavramaya ¢abalar. Ama
miiritligin sosyal niteligini ve Samil ile miritlerinin giittiikleri politik
amaci anlamadan, onlarin arkasindaki Osmanli devleti ile Ingiltere’nin
entrikalarina dikkat etmeden, miiritligin tek yanl ve saglam olmayan
karakterini ortaya koydu, bu olgu en ¢ok bu bakimdan Islamin ana
savlartyla ortiismektedir. Berezin i¢in miiritlik, bu askerselcileci sekt
(tarikat), var olduklar1 donemde Hashasiler icin temel olmus bir 6gre-
tidir. Fakat miritler diinya islerinden el ayak ¢ekmek yerine, biitiin
yagamlarini harag alarak ve zorbalikla geciriyorlardi. Miritlerin basi
kendini imam -Mislimanlarin baginda uhrevi ve diinyevi otorite
sahibi olan kimse- olarak gostermektedir. Ancak Berezin, bunun,
iktidarin yagmaciligr oldugunu, seriata aykirr distigiini soyler. Bu
nedenle Samil, ne uhrevi ne de diinyevi bir imam olamaz. Berezin,
miiritligi Kuran'mn tahrifi sayar; miiritler tam anlamiyla dindar kim-
seler degillerdir: onlardaki yagmaci ve seriivenci ruh, dinin gerekle-
rinden daha 6ndedir. Onlarin “sahte 6gretmenlerinin” taktigi pek ¢ok
basar1 kazanmalarinda yardime1 olmustur.
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Berezin'in ilk kez “tarikat” ilkeleri ve Kafkasyadaki onemli
imam ve mollalar hakkinda okuru bilgilendirmesi, “Dagistan ve
Kafkasotesine Yolculuk” adli yapitinin kayda deger yonlerinden
biridir.

Berezin, franda bulunugunu anlattigi “Yolculuk™un ikinci boli-
miinde, “$iilik”in dini torenlerle ilgili yanini ve 6zellikle dinsel bir
dramin torensel olarak sergilendigi matem giinii olan “asure” giinii-
niin, ve hatta “sahsavahsa” genel adiyla bilinen dinsel siirecin Rus
yazinindaki en giizel anlatimini verir.

Bir diger calismasi olan “Dogulu Reformistler’de Berezin, Islam
dininin, Dogu iilkelerinin politik reformcularinin faaliyetleri {izerin-
deki etkisiyle ilgili cok 6nemli bir sorunu irdeler. Berezin, reformcu-
larin en énemli yanlisini, reformlar1 Islamin sartlarina uydurmaya
¢abalamalarinda goriir. Bu arada, Berezin, “Tirkiyenin bugiinkii
miittefikleri"nin, yani Ingiltere ile Fransanin da, 1856da reformlarla
ilgili olarak yayimlanan padisahlik fermaninda dile getirilen talep
tizerine bu hataya ortak olduklarini belirtir.

XIX. yiizyiln ilk yarisindaki Rus dogubilimcilerin Islama iligkin
calismalarindan bir sonuca vararak, onlarin idealist ¢ikiglarini ve
Dogunun dini yazarlarinin bilgilerini siki sikiya izleme isteklerini,
kaba metafizik 6nermeler ve teolojik diisiincelerle dolu yapitlarinin
igerigini ortaya koyarak, bu durumun bu yazarlarin tiimi i¢in genel
bir 6zellik oldugunu belirtmek gerekir. Dogunun her tirlii siirsel
soylencesine bu tarz elestirel olmayan bir yaklasimdan otiirii, gok
sayidaki Rus Islam aragtirmalari uzmaninin yapitlari Islam 6gretisi-
ne ve bu dinin Dogu halklarinin sosyal yasamlarinda oynadig1 role
gercekei bir yaklasimdan uzak kald1.

Gergegi yansitan 6nemli ve ilging bilgileri icerseler de, bazen
[slamin birtakim o6zelliklerini niteleyen ¢ok degerli gdzlem ve
diistinceleri tagisalar da, Berezin'in, KazembeK’in ve diger yazarlarin
yapitlari, bir din olarak Islamin 6ziinii ortaya koyamadilar, Dogu
tilkelerinde oynadig1 olagantistii roliin nedenini agiklayamadilar.

Ayni sekilde, Kafkasyadaki miritligi uzmanlik boyutunda ele
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alan, XIX. yiizyilin 40’li-60’l1 yillarinda, 6zellikle Samil'in konugma-
larryla baglantili ¢ok sayidaki, gerceklerle dolu dergi makalelerinin
olusturdugu yazin alaninin eksiklikleri var.

N. V. Hanikov, R. A. Fadeyev, A. Runovski vb. dogubilimci ve
Kafkasya uzmani énemli aragtirmacilar, miiritligi Islam tarikatci-
liginin bir ¢esidi olarak gérmiislerdir.” Bu arastirmacilarin Kafkas
savagina ve miritlige ayrilmis olan ¢aligmalar1 zengin gercekgi bilgi-
lerle doludur; ne var ki, savaslarin betimine kendini kaptiran tarih-
giler, Tirkiyeden (Osmanli) ithal edilen ve onun ¢ikarlarina uygun
diisen miiritligin politik roliinii ele alip incelemeyi 6nemsemiyorlar.
Bununla birlikte, miiritlik hakkinda yazan hemen hemen biitiin Rus
aragtirmacilari, insanin kisiligini ezen, insana ger¢ek yasamdan nef-
reti ve sonsuz ahret hayatindan, allahin huzurundaki sorgulamadan
ve imamin gazabindan korkmay telkin eden bu gerici 6gretinin
Ozyapisini tam olarak ortaya koymadilar.

Bu aragtirmacilar, miritligin insanlarin ruhuna kolece bir boyun
egisi ve gerek baglarindaki imamin, gerekse Miisliimanlarin halifesi
denen zatin, yani Osmanli padisahinin 6niinde algalmayi agiladigin
gormediler. Boyle bir egitim(!), gerici diinya goriisleriyle ayirt edilen
miritlerden, imam-6gretmenlerinin her tirli emrini itirazsiz yeri-
ne getiren bagnazlar yetistirme amaci tasiyordu. Miiritler, Osmanl
devleti ile miittefiki Ingiltere'nin, “Kutsal Savas” parolasiyla Rusya’ya
kars1 savasta genis 6l¢tide kullandiklar: kor aletlerdi. Kendiliginden
anlagilacag gibi, Kafkasyadaki silahli savas kosullarinda, miiritligin
su ya da bu yoniini her tiirli iyi niyetli aragtirma ve aydinlatma
girisimi biiyiik bir bilimsel ilgi dogurdu ve genis bir sekilde pratik
amaglar icin kullanildi. Bu gibi yapitlarda bir araya getirilen gercek
bilgiler, stiphesiz ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle XIX. yiizyilin Rus aras-
tirmacilarinin Kafkaslardaki miiritligin incelenmesine ayrilan yapat-
lar1, yontem-bilimsel agidan ham olmalarina karsin, Islam dini ve
bu arada miiritlik bayrag: altinda Kafkaslarda yasanan hareketlerin

* Bkz. N. V. Hanikov, Miiritler ve Miiritlik Konusunda, N. V. Hanikov'un 1847de Kafkas-
ya adli kitaby; A. Runovski, Rus Habercisi, Aralik 1862, fiamil’'in Tanimina Gére Miiritlik
ve Gaza, 1862; R. A. Fadeyev, Kafkas Savaginin Altmg Yili, 1860.
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incelenip 6grenilmesine Rus biliminin yaptig1 ¢cok 6nemli ve 6zgiin
katkiyr gostermekteler. Saptanan, ne var ki donemin arastirmacilari
tarafindan yeterince ele alinmayan 6nemli bir noktay1, yani Kuzey
ve Kuzeybati Kafkas halklar1 arasinda da islamin -diger bolgelere
oranla daha ge¢ ve belki de XVIII. yiizy1l ile XIX. yiizyilin baslar
arasindaki bir zaman diliminde gerceklesen- yayilip genisledigini
belirtmek gerekir.

%

XIX. yizyilin 40'11-60'l1 yillarinda Rusyada, ytikselen kurtulus
hareketleri kogullarinda, keskinlesen sinifsal celiskilerle, koleci sistemi
tamamen saran krizle ve kapitalizmin koklesmesiyle siki sikiya baglan-
tili olarak Rus devrimci demokratlarinin, Rus devrimci sosyal demok-
rasisinin Oncellerinin (selef), XIX. yy. Rus materyalist felsefesinin
6nemli temsilcilerinin, sosyo-politik ve ateist diistincenin nciilerinin
-V. G. Belinskiy, A. I. Herzen, N. G. Cernigevskiy, N. A. Dobrolyubov,
D. L. Pisarev- calismalar1 genis caph bir gelisme gosterdi.

Onde gelen diisiiniirler, devrimciler ve Rus devrimci demok-
ratlar, carlik otokrasisine ve toprak koleligine karsi miicadele eden
ozverili savascilardy; ¢arligin yikilmasinin ve toprak koleligi diizeni-
nin tasfiyesinin tek olanagini bir koylii devriminde goriiyor ve bu
diistinceyi cesaretle yayiyorlardi.

Devrimci demokratlar, Rusyanin devrimci demokratik donist-
mi i¢cin miicadele ederek, kapitalist somiirii sisteminde de hiikiim
stirdiigiinii belirttikleri sosyal adaletsizlikten, zorbaliktan ve keyfi
davranislardan siddetle nefret ederek, burjuva toplumunun ve bur-
juva demokrasisinin kusurlarini g6z oniine serdiler.

Onlar kapitalist sistemin halklar1 ezmesine, sovenizm ve 1rkeili-
ga, kapitalist devletlerin somiirge elde etme ve somiirgelerde stiren
bugiinkii yagma savaslarina kars1 ¢iktilar.

Rus devrimci demokratlarinin materyalist felsefesi, Marx oncesi
donemde, diinyadaki toplumsal ve felsefi diisiincenin doruguna
ulasti. Kurtulus hareketlerinin devrimci pratigiyle, 6ncii Rus bilimi-
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nin, edebiyatinin ve gergekei sanatinin gelismesiyle siki baglar: olan
etkin, miicadeleci karakteri, devrimci demokratlarin felsefi materya-
lizminin 6nemli 6zelligiydi.

Devrimci demokratlar, bilimde materyalizmi savunarak ve yaya-
rak, idealizme karsi savasarak, dinin elestirilmesine ve her zaman
otokrasi ile toprak koleligi diizeninin dayanagi olan kilise ve ruhban
siifinin gergek ylzini agiga vurmaya ¢ok 6nem verdiler. Onlar,
insani bilgileri dinin, yobazligin ve bos inanglarin etkisinden kur-
tarmaya yardim ederek, dinin ve fideizmin yayicilarinin saldirisi
altinda bulunan gercek bilimin atesli savunuculari oldular. Rus dev-
rimci demokratlarinin sosyo-felsefi diisiinceleri, Rus 6ncii biliminin
—dogabilimleri, tarih, cografya vd.— gelismesine muazzam bir etki
yaptt. Devrimci demokratlar, biitiin ¢aligmalariyla, bilimin halkin
ilgisiyle siki bir bag icinde olmasi gerektigini gosterdiler.

Rus devrimci demokratlarin ateizminde, dinin dogusu ve top-
lumda oynadig: role ilisgkin dinsel yalanlarin ortaya konmas: ve
bununla birlikte dinsel ahlakin elestirisi bityiik nem tasir. Devrimci
demokratlarin o donem Rusyasrnin azgelismis sosyo-ekonomik ilis-
kilerinin baskisi altinda, toplumsal gelisme kanunlarinin materyalist
kavranigina ulagsamadiktan baska, toplumsal olgularin kavranma-
sinda idealist kalarak, dinin ortaya ¢ikma nedenlerinin tam dogru
bir agiklamasini yapamadilar. Insan biling bicimlerinden biri olarak
dinin dogusunu toplumun maddi yasam kosullariyla, tiretim giileri-
nin geliskinlik diizeyiyle iliskilendirerek bu sorunun dogru, bilimsel
¢oziimiinii sadece Marksizm-Leninizm verebildi.

Bununla birlikte, Rus devrimci demokratlarinin direskenlikle
savagan ateizmi, 6ncii Rus biliminin gelismesinde, Rusyanin ilerici
gliclerinin carlik otokrasisi ve toprak koleligi diizenine karst sava-
simda 6nemli rol oynadi.

Rus devrimci demokratlari, dinin ve dinsel ahlakin insani alcalt-
tigini, kadere boyun egmeyi asiladigini, insana kendi giiciine inang-
sizligr telkin ettigini, kendisini cevreleyen yasama karsi edilgen
kildigini, bilimsel bilginin gelismesini geciktirdigini ve boylelikle
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de insanin ilerlemesine engel oldugunu tamitladilar. Belinskiy ile
Herzen, Cernisevskiy ile Dobrolyubov, kilisenin ve dinsel ahlakin
ahlaki acidan insani bozdugunu, carlik iktidarinin varlikli ve tiim
glicii elinde bulunduran yerel yoneticileri (satraplar) karsisinda
insandan nefreti ve dalkavuklugu asiladigini gosterdiler.

«

Her tirlt dini 6greti, “sonsuz ahret yagami” ve “ulu tanrinin
huzurunda sorgulanmadan” korkmak dogrultusundaki korku ve
itaat duygusunu, toplumsal yasam kosullarmmin degistirilmesi ve
iyilestirilmesi ugruna savasimi yadsima istencini bilingli olarak
tiretmektedir. “Bir vaizin asketizmi (¢ilecilik) vaaz etmekteki amaci,”
diyor Cernisevskiy, “zavalli ve diigiince yoksunu insanlar1 yasamlar:
boyunca a¢ kalmalar1 ve boyle bir yazgilari oldugu i¢in de hosnutluk
duymalar gerektigine inandirmaktir..”

Belinskiy, 3 Temmuz 1847 tarihli “Gogole Mektup” adli, ¢arlik
diizeni ve onun emrindeki Ortodoks kilisesinin i¢yiiziinii siddetle
ag1ga vuran bu keskin dilli ve her acidan mitkemmel politik belgede,
Gogol'in ‘Rusyanin kurtulusu dinin yayilmasinda ve mistisizmdedir’
anlamindaki sagma sozlerini kesin olarak ve acimasizca reddeder. ..
sunun farkinda degilsiniz,” diyor Belinskiy, “Rusya kurtulusunu mis-
tisizmde, asketizmde (¢ilecilik), pietizmde (softalik) degil, uygarligin
ilerlemesinde, egitimde, insanseverlikte goriiyor. Ona gerekli olan
sey, vaazlar degil (yeterince vaaz dinledi!), dualar degil (¢ok dua
yineledi bunca zamandir!); ona gerekli olan sey yiizyillardir camur ve
pislik i¢inde yitip gitmis olan insan onurunun uyandirilmasidir! Ona
gerekli olan sey, kilise 6gretisiyle degil, sagduyuyla ve hakkaniyetle
uyum i¢inde olan hukukun ve yasalarin uyandirilmasi ve bunlarin
olabildigince kat1 bir bigimde uygulanmasidir””

Dogubilimci V. G. Grigoryevin “Rusyada Yahudi Tarikatlar’” adli
kitabina iliskin yazdig1 elestiri yazisindan, Belinskiy'nin dinin ortaya
cikigini ve toplumdaki dnemini dogru kavradig: goriilityor. Bu elestirim
yazisy, Belinskiy'nin K. Marx'in yazilariyla tanisikligin: gostermekte.

* N. G. Cernisevskiy, Toplu Yapitlar, c. IV, s. 629.
** V. G. Belinskiy, Gogole Mektup, Evrensel Basim Yayin, Ekim 2004, sf. 115-116.
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“Istoriya Pedra Velikovo/Biiyiik Petro Tarihi” adli yapit iistiine
yazdig1 yazilarda Belinskiy, pasalik yetkileriyle yagma yaparak, tipki
Muhammed tarafindan ona vaat edilen goklerdeki cennetteymis gibi
yagayan Asyali bir satrap veya pasanin tagidig: sifati birkag parlak soz-
ciikle betimliyor. Belinskiy, bir satrap ile bir Rus boyar: arasinda hicbir
fark olmadi8i yargisina variyor. Bir Rus'un diinyasinin Asyalininkinden
onemli farki, mistisizm ve dinsel ige kapanmanin olmayisidir, diye
ekliyor Belinskiy. “Dogunun yazgisinda,” diyor Belinskiy, “tanrinin
iradesi var” Bu yazgiyr Hiristiyanligin “tanr1 kayrasi, tanrinin inayeti”
sozleriyle karsilagtirtyor (M. Bakunine Mektup, 1838).

“Yazinsal Diisler” baslikli makalesinde V. G. Belinskiy, halktaki
geleneklerin 6nemi ve anlamini ve bu geleneklerin dinle olan bagini
cok iyi niteliyor. “Halk ¢ocuklastikca gelenekleri de o 6lgtide keskin
ve renkli bir hal alir, ayn1 gekilde bu geleneklerin énemli oldugunu
sanmaya baglar; zaman ve aydinlanma hareketi bu gelenekleri genel
bir diizeyin altina ¢eker; ama mutlaka yavas yavas, fark edilmeksi-
zin ve birbiri ardina degisirler. Halk, gerektiginde, kendisi i¢in bu
geleneklerin bazilarini kendi rizasiyla terk eder ve yenilerini edinir;
ama burada onun miicadelesi, 6liime agtig1 savasi, eski inanglari ile
onlardan kopmasi, klasikligi ile romantikligi ortaya ¢ikar. Kutsal
varlig1 olarak gelenekler halk i¢in ¢ok degerlidir; ani, kesin bir refor-
ma kalkismay1 kendi yasamina kotit niyetli bir miidahale sayarak,
istemeye istemeye saygi gosterir ona..” “Evet, gelenek kutsal bir
sorundur, dokunulmazlig vardir ve aydinlanma hareketinin basa-
rilart ile maddi kogullarin diginda hi¢bir giice bagh degildir!” “..
Her halk digerinden bir seyler alabilir, ama 6teki halkin karakterini
yansitan bu borg aldig: seylere kendi yaratici aklinin mithriinii bas-
mast gerekir. Cocuklagan halklarin ortaya ¢ikan karsilikli nefreti, bu
bagimsiz olma ve 6zgilin kalma arzusundan, kendi 6z geleneklerini
sevmekten ibarettir. Bundan 6tiirdi bir Rus bir Almana acimasiz
derdi, bir Tiirk ise bugiin bile hala herhangi bir Frenki bir algak
sayar ve onunla ayni tabaktan yemek yemek istemez: bu olayda bas-
lica roli oynayan salt din degildir™

* V. G. Belinskiy, Segme Felsefi Yazilar, c. 1, 1948, s. 350.
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Belinskiynin bagka bir yapitinda din elestirisinin 6énemi ve dini
yasalarla ilgili ilgin¢ diisiinceler bulmak olasi. “Dini kararlar uzun
stire medeni kararlara siki baglarla bagl kaldilar: Dinsel doni-
stimlerin tarihi pek ¢ok toplumsal sorunun yanitini verir ve uygar
toplumun gelisim tarihini yeni bir 1s1kla aydinlatir. Dinsel bir 6giitte,
insanlarin hi¢bir zaman katlanamadiklari, ama yine ayni insanlarin
boyun egdikleri, insan dogasinin 6zelliklerinden dogmayan, bunun-
la birlikte gergekligi kavranabilir yasama 6zgii durumlar canli ve
belirgin sekilde gozler oniine serilir. Bu nedenle, pek ¢ok halkin din-
sel hukukunun elestirisi ayn1 zamanda o toplumsal yapinin elestirisi-
ni de igerir: Toplumsal yagama ait ¢6ztimlenmemis, anormal bir¢ok
olgunun nedeni, dinsel hukukta giivenceye alinmistir”

A. 1. Herzen, birgok yapitinda, bu arada “Bilo i duma/Olay ve
Diistince’de dinin, en bagta da Huiristiyanlhigin, acimasiz bir elestiri-
sini yapar.

Bilimsel yazilardan olugsan “Diletantizm V nauke/Bilimde
Amatorlik” adli yapitinin “Amatérler-Romantikler” baghikli ikinci
makalesinde, biitiiniiyle [slama génderme yapilan mistisizmin kes-
kin ve agik bir nitelemesini buluruz: “.. Insanin her tiirlii gercegi
yadsidig1 skolastik diisiincedir mistisizm; onlarca degisik diigiince
bakimindan yazili metinlerin tam anlamiyla gercek dis1 yorumlan-
masinin (tefsir) temelidir mistisizm; kimi insanlarin bagkalarinin
fanatikge bir uydurmasina korkun¢ derecede baglanmaya hazir
soguk deliligidir; mistisizm dizginlenemez ve agir bir 6gretidir —iste
Reform hareketinden sonra Almanlarin i¢ine girdikleri yonelim.”

“Pisma ob izugenii prirodi/Doganin Incelenmesi Uzerine Yazilar”
adli yapitinin “Yunan Felsefesi” baglikli i¢tincii makalesinde, Herzen,
Dogu halklarinin dinsel yagamlarindan s6z eder: .. Dogu halklarinin
yasantisi ya korkung altiist oluslarin calkantis icinde ya da tekdiize
bir yinelenmenin eskiye bagli kalinan sessizligi icinde ge¢mistir... Bir
Asyalinin dinsel ve bilinemezci (gnostik) yasami tiziintd ve 6li bir
sessizlikle kaplidir; bu yasam (tarzi) ¢ok genis ama pek 6nemsizdir,

*  A.N. Herzen, Amator Romantikler (ikinci makale), s. 37.
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sasirtici bir goriis siglig1 ve cocuksu bir dar kafaliligi i¢sellestirir. Bir
Asyal1 bir konuya kisisel yaklasimda bulunur, ancak belirsiz sekilde.
Dogu disiincesinin 6zii; tasarimlar, hayaller, egretilemeler (alegori),
kendine 6zgi titiz bir akilcilik (Cinlilerdeki gibi) ve fantastik 6ge-
lerin higbir siir tanimadig1 (Hintlilerdeki gibi) muazzam bir siir
birikimden olusmaktadir”

N. G. Cernisevskiy, baz1 yapitlarinda Ortodoks ve Katolik kili-
selerinin katiligini ortaya koyar. Ozellikle engizisyonu yerden yere
vurur: “Bagnaz temeli ve zorba niteligiyle engizisyon, butiin bir
halkin gerek akli, gerekse yasami iistiinde son derece tehlikeli bir
etkiye sahipti. Engizisyon ve onun gozii donmiis kiskang yandaglars,
Magribilerin ¢ilginca, haksiz ve acimasiz bir gekilde Ispanyadan
stirtilmelerine yardimei olmuglardir””

Cernigsevskiy ile Pisarev, Darwin teorisinin halk arasinda yayil-
masi, degisik dinlerin “kutsal kitap”larini dolduran hayvanlarin ve
insanlarin yaradiligi hakkindaki dinsel-mistik sagmaliklarin ortaya
konmasina hizmet eden bu materyalist teorinin, gelecegin diistincesi
olmast icin ¢ok caba gosterdiler.

Cernisevskiy'nin, Yahudiligin ve Hiristiyanligin “kutsal kitap”larini
“yobazlik 0gretisi” ve “diizmece 6greti” olarak adlandirmasi rastlanti
degildir. Kuran konusunda da soyle yazar Cernisevskiy: “.. Kuran1
Muhammed 6ncesi yazili Arap yapitlarindan farkli kilan her sey, bu
kitapta yer alan her sey ama, bir sagmaliktir” Burada hemen Pisarev’in
“akilct ve toplumsal devinimin 6niinde zararl bir engel olarak, mito-
lojik sdylencelerin, biiyii térenlerinin, yararsiz adetlerin ve bozuk olu-
sumlarin kalabalik yigintisini eski bir inatgilikla koruyan her tiir dinin
o agik ve canli nitelemesini animsamak gerek.

*N. A. Dobrolyubov, Toplu Yapitlar, c. V, 1941, s. 30.

** V. Vasilyev’in Budizm, yevo dogmati, istoriya i literatura ve Yaroslav piskoposu Nil'in
Budizm, rasmatrivaemiy v otnosenii k posledovatelyam yevo, obitayuscim v Sibiri adli
yapitlarinin ¢éziimlemesine ayrilan bir elestiri yazisinda (N. A. Dobrolyubov, Toplu
Yapitlar, c. 111, s. 412-423), “Ogerk napravleniya iezuitskovo ordena” adli makalede,
Washington Irving'in Muhammed’in Yagsami adli yapitina yonelik elestiri yazisinda ve
diger yapitlarinda.
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N. A. Dobrolyubov, dinle politika arasindaki iligkiyi net olarak
gordil. “Halkin yasamina yoneltilen en 6nemli giiclerden biri” diye-
rek, kilisenin (dinin) politik islevini niteler: “Din, degismez bir sekil-
de, hiikiimdar egemenligiyle birliktedir, din gorevlileri de toplumda
¢ok biiyiik niifuza sahiptirler. Din adamlari, halki yenilige ve kendi
Ozgiir istenciyle davranma dogrultusunda yonlendirmezler; onu ita-
ate, kendini feda etmeye, yerlesik diizenin ve geleneklerin korunmasi
yoniinde kullanirlar. Dinsel muhafazakarlik, birbirinden ayrilamaya-
cak sekilde politik muhafazakarlikla i¢ ice ge¢mistir”

Dobrolyubov; Budizm, Islam, Hiristiyanlik baglaminda dini
konular1 ele aldigi makale ve elestirim yazilarinda, dinlerin ayr1
kisisel olgular olarak ortaya ¢ikmadiklari, ¢tinkii kisilikte diisiinceler
onemli yer tutuyor olsa bile, kisinin tarihsel siirecte genel olarak
belirleyici bir rol oynamadig: seklindeki, dinlerin dogusuna iliskin
kendi goriislerini ortaya koyar.

Dobrolyubov, Ortodoksluk da dahil olmak iizere, genel olarak
din hakkinda kendi gériisiinii dile getirmek igin Budizm, Islam ve
diger dinlere ait alintilardan yararlaniyor.

V. S. Krujkov, “Materyalist ve ateist Dobrolyubov, ¢arlik ve dinsel
sansiir kosullarinda, materyalizmin a¢ik ruhuna uygun olarak, bu
son derece nazik soruna iligkin diigiincelerini agik¢a ve tam ola-
rak ifade etme olanagina sahip degildi” diye yazar. Fakat yine de
Dobrolyubov, “Budizm, Budizmin Dogmalari, Tarihi ve Yazin1” adli
bibliyografik yazisinda Budizmin ortaya ¢ikis tarihini esas alarak,
genel olarak dini 6gretilerin ortaya cikisi ve dinsel ayinler konusunda
okurlara kendi diigiincelerini sunmaya ¢alisir.”

Dobrolyubov, kurban kesme yerinin (sunak) nasil tapinaga
donistigind, rahiplerin de “tanr1” ile insanlar arasinda aracilik
yaptiklarini ve kendi keyfi davraniglarini tanrilarin iradesiyle mas-
keleyerek tam bir dinsel ahlak sistemi kurduklarini; dini ve ahlaki
digtincelerde devrim yapan “akilli bir vaiz”in nasil ortaya ¢iktigini
gosterir. O vaiz ki, “yasamin yeni kurallarinr’, yeni ahlak ilkelerini,

* V. S. Krujkov, H. A. Dobrolyubovun Diinya Goériisii M., 1952, s. 307.
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insanlarda i¢sellestirilen “sonuna kadar sabretme’yi, koyu cehalet ve
kor inanglarla vb. uzlagmay1 vaaz etmekte. “Yiizyillar gegiyor,” diyor
Dobrolyubov, “yenilik¢inin(!) yiizii gizemli bir karanlikla értiiliiyor;
sayginlik, onu birtakim diinya dig1 varligin diizeyine yiikseltiyor ve
sofuca bir tapimnmanin araci haline getiriyor”™

Dobrolyubov’'un burada sadece Budizmi degil, aralarinda
Hiristiyanligin da bulundugu diger biitiin dinleri s6z konusu ettigi
oldukga acik.

Dobrolyubov, Washington Irving’in “Jizn Magometa/Muhammed’in
Yagsami” adli kitabinin elestirel ¢oziimlemesini yaparken, Islamin dogu-
su hakkinda kendine 6zgii diigiincelerini ortaya koyuyor.” Dobrolyubov,
burada, Islama ayrilmig Rus ¢aligmalarini gézden gegirmeyle baglayarak,
biitiin konulara genis bir sekilde 151k tutuyor. Bu elestiri yazisinda dile
getirilen ilging diisiinceler, uzmanhk alani Islamiyet olan bir Sovyet
tarihgisi icin, bu elestiri yazisimin bilimsel degeri hakkinda genel bir
¢tkarimda bulunmaya olanak veriyor.

“Muhammed’in Yasami’nin, Dobrolyubov tarafindan, Islamin
dogusu sorununun derinlemesine incelendigi bir ¢oziimlemesi
yapildi. Misyoner yorumlarindan, resmi bakistan ve kusaktan kusaga
aktarilan din(ler) tarihine iligkin goriisten farkli olan kendi s6zlerini
séylemeye caligan bilim adamlari icin, Islamin dogusu, o giine dek
tistesinden gelinemez zor bir sorun olarak gosteriliyordu.

Dobrolyubov, oéncelikle, tarihi yiizeysel acikladiklar: i¢in aras-
tirmact ve tarihgilerimizi kinar. Cogunlugu olusturan tarihgilerin
yazdiklar1 sudur: Falanca krallik falanca tilkeleri fetheden ve falanca
kenti kendi bagkenti olarak yapilandiran falanca kral tarafindan
kurulan bir devlet, o giine kadar hep oldugu gibi, mutlaka goz
kamastirici bir yasam ve ahlaki ¢iirime sonucunda ¢okiiyor. Ama
bu gorkemli yasam ve ahlaki ¢lirtimenin kaynagi nedir? Bizim tarih

* N. A. Dobrolyubov, Toplu Yapitlar, c. 111, s. 413.

** Age, s. 334-339. Muhammed'in Yasam: (Washington Irving'in Toplu Yapitlar. Ingiliz-
ceden Petro Kireyevskinin ¢evirisi, 1857). 1858de II. kitabin ilk defa “Sovremennik’te”
imzasiz yayimlanmas ses getirdi.

55



kitaplarinda buna iliskin bir sey elde etmenin olanaksiz oldugunu
yazar Dobrolyubov! “Bizim tarihgiler halkin tarihsel gelisimine,
olaylar arasindaki dogal, canli iliskiye en kiigiik bir ilgi gostermek
istemiyorlar. Onlarin tarihi, basit¢e sdylemek gerekirse, tarih degil,
biiytik insanlarin kétii yazilmis bir tiir yasamoykistdir” Ve soyle
devam ediyor: “Bizim tarihimizde her sey bireylerin etkisiyle olmak-
tadir; devlet, onu kuracak biiyiik insanlar bulundugu igin meydana
gelir, lic-bes hitkiimdarin onu kotii yonetmesinden ve bozulan
ahlakindan dolay1 da yikilir. Her yeni din, onu icat edecek bir insan
ortaya ciktig1 icin dogar; bir savas, baskomutanlar beceriksiz olduk-
lar1 igin yitirilir; bir isyan, kotii niyetli birkag kisinin halki kizdirmas:
ylziinden ¢ikar”

“Ama yine de biitiin bu baskomutanlarin, hiikiimdarlarin ve
diger biyiik sahsiyetlerin tizerinde aligtirma yaptiklari bir materyal
var! Bizim tarihgiler, yazdiklar: tarih kitaplarinda bu sorunlara hig
doniip bakmak niyetinde degiller! Onlar tarihi bir kisiligin, ulu bile
olsa, barutu patlatabilen ama taslar1 tutusturamayan ve eger hemen
yanacak bir maddeyle karsilagmazsa o an sontiveren bir kivilcimdan
daha biiyiik olmadigini anlamak istemiyorlar. Onlar, bu materyalin
her zaman halkin tarihsel gelisme kosullarinda hazirlandigini ve
toplum ile zamanin gereksinmelerini kendinde dile getiren kisi-
liklerin bu tarihi kosullara baglh olarak ortaya ¢iktiklarini anlamak
istemiyorlar..” “Iste, soz gelisi Muhammed; bizim tarihi anlatila-
rimizda nasil cikiyor karsimiza?” diye soruyor Dobrolyubov. Ve
yanithyor: “Ilk énce, bir yalanci olarak, durup dururken birden bir
din uyduran ve insanlarin kafasini gercek dis1 mucizelerle karistiran
bir kisi; ikincisi, bir istilac1 olarak, aniden, zayif ve tembel bir halka,
hangi gizli kaynaktan oldugu belli olmayan yeni giicler getiren ve
uysal ¢obanlar: bir anda yirtici istilacilara dontistiiren bir kisi. Ama
saygideger tarihgiler, nasil oluyor da bir yalanci milyonlarca insan
pesinden siirtikleyebiliyor ve yalani agiga ¢ikarilmiyor diye en ufak
bir ciddi diigiinme gereksinimi duymuyor gibiler. Muhammed, ne
tir dogatistii gligleri halka bir ¢irpida anlatabilmistir? Sahip oldugu
bu gii¢leri nereden almigtir?.”
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Boyle bir genel giristen sonra, Dobrolyubov, W. Irving’in yapi-
tinin ¢oztimlemesine gegiyor. Dobrolyubov, Irving tarafindan
Muhammed’in kisiligi ve 6gretisinin s6z konusu edildigi anlatimimdan
ve Muhammed’in i¢inden ¢iktig1 iilkenin ve halkin betimlenmesinden
soyle soz eder: “Muhammed dininin dogal koékeni ile Miislimanlik
kudretindeki gelisimin, bu 6gretiyi benimseyen halklarin 6zelliklerine
uygun distiigi agik¢a goriiliiyor..” Dobrolyubov, Muhammed’i bir
vaiz olarak ortaya ¢ikmaya zorlayan nedenlerle ilgili Irving’in diistin-
celerini Ozetliyor. Muhammed zenginlikler pesinde olmadi, ¢evresin-
deki insanlarin saygisini kazanmak isteyen bir sohret diiskiiniiniin
hevesi de olamazd: ondaki (kendi kokenine, zenginligine, aklina ve
ahlaki niteliklerine gére béyle bir sayginlig: kullandz); iktidar, kudret
aramis olabilirdi, ama bunun i¢in daha kolay bir yol segilebilirdi (onun
kabilesinde Kabenin koruyuculugu ve kutsal kent tistiinde hakimiyet
sani vardi), boylece bu sani elde edebilirdi.

Belki ikbalperestligiyle aci1 ¢ekmis ve sohret kazanmak icin
parlak bir sey de yapmuis olabilir? Ama bu durumda eger o usta bir
yalanci olsaydi, o zaman davasindan vazgecerdi, ¢iinkii baglangicta
sartlar onun i¢in son derece elverissizdi. Dort yillik bir propaganda
stiresince sadece 15 yandas (11 erkek, 4 kadin) kazandi ve onlar
kendi diigmanlarinin gazabindan kurtarmak icin Abbasilere gon-
derdi. Sonunda kendi de Medine’ye kagmak zorunda kaldi. Biitiin
bunlar Muhammed’in onursuz bir yalanci olmadigini gosteriyor.
Diigmanlari, onun mucizeleri hakkindaki biitiin sdylenceleri topla-
dilar, ama akli baginda Miisliiman yazarlar, biitin bu mucizelerin,
cehaletin son yalan: ve Muhammed’in kendisinin de tek mucize
olarak sadece Kurani kabul ettigini yazdilar.

Yine 6yle goriiniiyor ki, Muhammed’in mucizeleriyle ilgili soy-
lenceler kendiliginden ortaya ¢ikmuistir; ciddi Miisliimanlarin inan-
madiklari, ama bos inan sahibi bir kalabaligin hi¢ kusku duymadan
inandig1 Muhammed’in mucizelerinin dogdugu dénemde konuyla
ilgili anlatilanlar, bu mucizelerin kendiliginden ortaya ¢iktiklarim:
gosteriyor. Dobrolyubov’un, Irvinge ait bu distinceleri aktararak,
Muhammed’in faaliyetinin onun dogustan gelen egilimlerinin, yetis-
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me seklinin, yasadig: tilkenin 6zelliklerinin, onun karakter ve olay-
lara bakis tarzini sekillendiren biitiin kosullarin dogal sonucu olarak
aciklanabilecegi konusunda, Irving’le hemfikir oldugu goriiliyor.
Basitce, akilli bir adam olarak Muhammed, bir sabinin yildizlara ve
putlara, bir ategperestin de atese tapinmasimnin —onun zamaninda
Arabistanda egemen iki din- sagmaligini anlamusti. Kervanlarla
yaptig1 yolculuklarinda, degisik dinlere mensup insanlarla, bu arada
kendilerinden tektanrili dinlerin ilkelerini 6grendigi Yahudi ve
Hiristiyanlarla karsilasti. Bagimsiz yasama olanagina kavustuktan
sonra, tanriya saygl duyma konusuyla ilgili diistincelere sarildi, her
gidisinde birka¢ giin kaldigi bir magaraya sik sik gidip kapandi,
orug tutarak bedenini halsiz diisiirdii, biitiin benligini duaya verdi
ve sonunda, s6zde ona degisik seylerin goriinmeye, kulagina degisik
seslerin gelmeye bagladigi o bilinen duruma eristi. Muhammed’in
ruhsal diinyasi, onun kendine mal edemedigi dis diinyadaki olayla-
rin gergekliginin bu tarz bir duyumsanigini kabul etti. Bu biitiintiyle
dogal bir seydir ve hig aldatmak istemeyen, ancak kendi hayallerinin
karabasanlariyla kendileri aldatilmis olan diger insanlarda binlerce
kez olmustur. Daha da onemlisi, ategli duygular1 ve hayalleriyle
kendi dogulu kabile iiyelerinden bile ayrilan Muhammedde dogal
bir seydi bu. Muhammed, tanrinin ona ilettigi yeni bir vahiyi bildir-
meye niyetlenmeden 6nce, ¢ok dogal fizyolojik bir olaymis gibi, her
zaman ¢ilginligin bir tiiriine (esrime) tutulurdu. Sinirliliginin arttig
ve goziine her zamankinden daha acik olarak hayaletler goriindiigii
zamanlarda, sara nobetlerine tutulurdu. Bir giin yandaslarina, kulak-
larinda duydugu olagandistii bir sese gore, bir esinin (vahiy) yaklasti-
g1 bildigini s6yledi; bu, bildik sara nobetinin yaklastigini gosteren
belirtilerden (semptom) biridir. Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda,
Muhammedde putataparliga karsi heyecanls, atesli birinin keskin
ofkesini ve kendi kabile iiyelerini, bir ice kapanmadan sonra kafasin-
da olusan yeni dine (Islam) ¢ekmeye ¢abalayan bir kisiligi gormemek
olast degil. Muhammed’in kafasinda olusan bu din, kismen kendi
diistincelerinden, kismen de o donemde Arabistanda varligini siir-
diiren Yahudi ve degisik Hiristiyan sektlerinden (tarikat) 6grendigi
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gerceklerden olugsmustur. Muhammed, biitiin diisiincelerini tanrisal
esinler (vahiy) olarak ortaya koydu, yine de bu, onun kendini mistik
ham hayallerle avutusundan ileri gelmektedir, onun kotii niyetli bir
yalanci oldugunu gostermez.

Dobrolyubov, Irving’in bu degerlendirmelerini aktardiktan sonra,
bunlar1 yalanlamaksizin soruyor: sadece kendi dinini yayma pesinde
kosan bu coskulu adamdan nasil bir fatih ortaya ¢ikti? O, Arabistan
Bedevilerine &ylesi savagkan bir ruhu, sahip oldugu hangi giigle verdi?

Dobrolyubov bu sorunun yanitini, Muhammed’in kendi taraf-
tarlarinca ortaya ¢ikarilmis olmasinda goriir. Ama Dobrolyubov, bu
ortaya ¢ikarilmada, tarihin genel akis1 oniinde 6zellikle de 6nemsiz
bir kisiligin gortildiglinii yazar.

Dobrolyubov, bu durumu dogrularken yine Irvinge bagvuruyor.
Irving, kabilelerin ayrilmis ve birbirleriyle siirekli savas halinde
oldugunu yazar. Bu kabilelerde hi¢ kimse, sahip oldugu giigleri
kabile diismanliklar: disinda, herhangi baska bir ise kanalize etmeyi
diisiinmiiyordu. Bu kabile diigmanhgy, kabilelerin Islam inanci etra-
finda birlesmeleriyle de ortadan kalkmadi. Kabileler Muhammed’i
Kureysilerden, kendisiyle birlikte olan bir kabilenin ¢ocuklarindan
6¢ almaya, diger bir yandan da Hagimilere kars: diigmanliga ¢agirdi-
lar. Ve ger¢ekten de, Miisliimanlarin ilk savas girisimi, Kureysilere ait
Mekkeli kervan ve kafilelere kars: yapildi. Bu, Araplarin alistiklar: bir
tir ¢6l soygunuydu; ama simdi de Muhammed, allahin, kendisini,
elinde kiligla insanlar1 dogru dinin (Islam) Gistiinliigiine inandirmaya
gonderdigini ve diismanlarina saldirmak icin peygamberin takdire
sayan bir gorevi oldugunu sdyleyerek bu soygunu onamak zorunda
kaldi. Muhammed’in biitiin girisimleri, uzun siire, dinsel yayilmayla
ilgili bir kiskanglikla baglantili bu kabile diismanliginin sinirlar1 disi-
na ¢ikmadi. Ama iktidarin cezbedici giicti boyledir: Muhammed’in
tasarilari, onun kudret sahibi olusu oraninda genisledi ve din propa-
gandasi onda, giderek fetihg¢i bir nitelige biirtindi.

Dobrolyubov, Irving'in kitabinin ana savlari hakkinda okuru
bilgilendirdikten sonra, yapitini su sozlerle tamamliyor: “Biz sadece,
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tarihsel bir olgunun, genel olarak bizim tarih kitaplarinda inandiri-
ciliktan uzak, 6zellikle yalanci bir 151k altinda goriinen yonlerine ve
goriildigii iizre, tarihsel olaylarin dogal bir a¢iklamasinin yapilabile-
cegine bir 6l¢iide isaret etmek istedik”

O halde s6z konusu olan, Islamin ortaya ¢cikisinda Muhammed’in
kisiliginin oynadig1 roliin anlagilmasidir.

Irving’in kitabini ¢6ztimlemesi, tarihi olaylarin baglica etkeninin
birey olmadig1 seklindeki diisiincesinin dogrulanmasi agisindan
Dobrolyubov’un yararina olmustur.

Dobrolyubov’un kendi diisiinsel yaratiminda, Islamin dogusu
sorununu bir dereceye kadar basite indirgedigini belirtmek gerek.
Yukarida isaret edilen, devrimci demokratlara tarihi stireci mater-
yalist temelde agiklama noktasina ulasma olanagi vermeyen nesnel
nedenlerin baskisi altinda, Dobrolyubov, Arap toplumundaki sinifsal
iligkilerin incelenmesi zorunlulugunu dikkate almady; ki bu ona,
[slami, somiiriicii siniflarin gikarlariyla biitiiniiyle értiigen bir din
olarak ele alma olanag verirdi.

Dobrolyubov, “Vzglyad na istoriyu i sovremennoye sostoyaniye
Ost-Indii/Dogu Hindistan'in Tarihi ve Bugiinkit Durumu Ustiine
Goriigler” adli bir diger elestirel yapitinda, Biiyiik Mogol Imparatoru
Akbar’in din alanindaki reformlarini anlatir. Yazar, Akbar su sozlerle
niteler: “Akbar, Muhammed yasalar1 i¢inde egitilmis, peygambere
iman edenlerce cevrelenmis, Islamda zamana 6zgii bir yasantinin
rahatligini ve ebedi mutlulugun biitiin giivencesini bulmasina karsin,
yine de felsefe yapan bir akliselimin yargilariyla Muhammed 6gretisi-
nin diizmece oldugu kanisina vardi ve ondan uzaklasti. Hintlilerin dini
sistemi, aslinda, Islamin yiiceltilmesi gibi geliyordu ona ve bu sistem
onu tatmin etmemisti” Hiristiyanlik vaizi Frantsisko Ksavye de Akbar
tatmin etmedi, ve o, Deistik (Nedentanricilik)" bir karaktere sahip
kendi dinini kurdu. Akbar, kendisini tanrinin el¢isi olarak nitelemedi

*  Deizm (Nedentanricilik), Allahtan bagkasina iman etmeyenlerin mezhebi. Tanriy1 sa-
dece bir ilk neden olarak kabul eden, ona bagkaca higbir gii¢ ve nitelik tanimayan, tim
dogmatik dinleri yadstyan tutum... (O. Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, c. 4, s. 237.)
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ve biitiin savlar1 akla uygunluk temeline dayaniyordu. Onun 6gretisine
gore her edimi, her karar, her diisiinceyi ona ait saymak gereken ytice
bir ruh yonetiyor evreni. Bu ruh kendisi i¢in hicbir dis ayine gerek
duymaz: erdemli bir yasamda bireysel cikarlar ve tutku diizeyindeki
bir genel insanlk sevgisine bagli kalarak, bu yiice ruha siirekli sayg1
gostermek gerekir. Dobrolyubov, bu 6gretiyi ne Miisliimanlarin ne de
Brahmanizm yandaglarinin anlayabildigini belirtiyor.

“Hintlilerin dinsel diistiniileri ¢ok zaman 6ncesinden bu noktaya
geldi, her turli zihinsel durgunluga neden oldu. Hintliler, diisiinme
haklarindan yoksun kalinca, 6zgiir ve akilcr gelismenin 6niindeki
agilmasi zor engellerle karsilasinca, ister istemez kendilerini disari-
da tutmak ve biricik dinsel bir bi¢imle yetinmek zorunda kaldilar.
Brahmanlar, halkin distinsel gelisimini izleme konusunda ne bir
istek duyuyor, ne de buna gerek goriiyorlardy; ayinlerin yapilmasini
siki bir sekilde gozeterek bunu abartili tarzda 6nemsiyorlar, toren-
lerin gorkemli olmasi ve kendilerine biiyiik kazanglar saglayan kur-
ban kesiminin artmasi yoniinde biiyiik ¢aba gosteriyorlardi. Dinsel
bicimcilik, degisik tarzda sayisiz girkinlikleriyle fakirizmi dogurdu
ve Hintlilerin igler acis1 imitsiz sefaleti Brahmanlarin nankér otori-
tesinden daha acikli bir hal ald1™

Goziimlemesini onun yaptig1 ve Petersburg Universitesi dgren-
cilerince yayimlanan Sbornik (1. fasikil, 1857), Dobrolyubov’'un
[slama iliskin sorunlarla ne kadar yogun ve ciddi sekilde ilgilendigini
gosteriyor.

Dobrolyubov, Y. Bogusevi¢'in Sbornik’te yayinlanan ve Dogu igin
zihinsel durgunlugun karakteristik oldugu ve Hiristiyanliktan daha
asag1 bir din sayilan Islamin biitiiniiyle bir kinden ibaret oldugu
seklinde beylik bir diisiincenin yinelendigi “Saadanin Giilistani” adli
makalesini acimasizca elestirir. Dobrolyubov, “diistinsel yeteneginin
biitiin giiglerini zayiflatan, Islamin kétiiciilliigtinii tanitlama yoniin-
deki atesli bir istekle, Bogusevig, onu tiratlara ¢ceken tumturakl: arac-
lar kullanmigtir..” diye yazar.

* N. A. Dobrolyubov, Toplu Yapitlar, c. 111, Kritika i Publitsistika, 1936, s. 39.
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“Bu gibi tiratlar,” diye yazar Dobrolyubov, “bu tiratlarin yazarlar1
i¢in mesum (ugursuz) oluyor... Yiice goriiglerini ortaya koymaya cali-
san birine her zaman tumturakl tiimceler degil, yalin, anlagilir sozler
gerekir... Boyle bir anlatim i¢in gergekten konuya hakim olmak gerek”

Dobrolyubov, ¢agdasi Samil ve miritligin Kafkaslardaki din-
sel-politik eylemlerine iliskin diisiincelerini bir biitinliik icinde ve
yeterince dile getirmistir. “Kafkasyadaki Son Kahramanliklarimizin
Anlam1” adli makalede, Dobrolyubov, bir¢ok bakimdan bilimsel
degerini koruyan ve giiniimiize kadar biiytik bir ilgi gosterilen
miiritligin 6zelliklerini ortaya koyuyor. Bunun, miiritligin devrim
oncesi Rus yazininda ortaya ¢ikan en iyi nitelemesi ve Samil hare-
ketinin en kusursuz degerlendirmesi oldugu rahatlikla s6ylenebilir.
Dobrolyubov’un yaptig1 bu ¢oziimlemede séz konusu sorun, bazi
Sovyet tarihgilerinin yapitlarindan ¢ok daha dogru ve ¢ok daha
derinligine irdeleniyor.

Dobrolyubov, her seyden énce, miiritligin hi¢ de yeni bir din
olmadigina isaret eder. Bu, dagli halklarin 6teden beri bildigi, ancak
bu halklar tarafindan pratikte uygulanmayan, Islam 6gretisiyle
aynt seydir. Dobrolyubov, “biitiin Islami yapilarin sadece Kurana
ve yurttaghkla ilgili kararlar1 iceren seriata uymak zorunda oldugu
biliniyor,” diye yazar. Herkesin erisemeyecegi yiiksek ahlaki emir-
leri iceren ve Islam iginde taraftarlarinin her zaman kesis tarikatlart
tiiriinden bir olusumu temsil ettikleri tarikat, diger bir alandir. O
sekilde de miiritleri vardu.

“Miiritligin kat1 6gretisi hi¢bir zaman kendine genis bir taraf-
tar tabani bulamadi” diye yazar Dobrolyubov. “Miiritler Iranda,
Buharada vb. yerlerde Miisliimanlarin biiyiik saygisini kazandilar,
ancak halk kitlelerini hi¢bir zaman heyecanlandiramadilar ve politik
bir 6neme sahip olamadilar. Ama onlarin, Kafkaslardaki daginik
kabileler, hem de fena Miisliimanlar arasindaki etkisinden korkula-
bilirdi” “Oyle goriiniiyor ki, diye devam eder Dobrolyubov, “1824
yilinda Dagistan heniiz elimizden hi¢bir sey koparamamisti, ama
ayni donemde oradaki egemenligimiz, ¢abucak kurulmus bir ege-
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menlik oldugu igin, sarsilmaya baslamist1 bile. Bunun agiklamasini,
kuskusuz, miritligin bagarisinda aramamak gerekir; aksine, miiritli-
gin kisa siirede elde ettigi basarilar, daglilarin Rus egemenligine karsi
besledikleri diigmanlikla agiklanabilir”

Dobrolyubov, Gazi Mollanin konusma ve eylemlerinden soz
ettikten sonra, onun {i¢ yillik eylemi siiresince hicbir sey yapamadi-
gin1 belirtir. O 6nce boldii, sonra kaleleri, bu arada Derbent’i kusatt,
Kizlyar1 yakt: ve yagmaladi, ama higbir yere adamakilli yerlesemedi
ve 17 Ekim 1832'de, onun en 6nemli yerlesim yeri olan Gimri'yi
savunurken o6ldarildi. “Gazi Mollanin cesedi su durumda bulundu,”
diye yazar Dobrolyubov: “Bir eliyle sakalin1 tutmus, diger eliyle de
gokyiiziinii gosteriyordu. Daglilarin anlayisina gore, bu, bir dinda-
rin allahla kutsal bir konugma yaptig1 dakikalarda olmas: gereken
bir durumdu. Bundan dolayi, Gazi Mollanin olimiinden sonra,
daglilarin sézde isyani, onun hayatta oldugu dénemdekinden daha
biiytik bir gii¢le yeniden basladi” Elbette, Dobrolyubov, boyle bir
aciklamanin bitiiniiyle putlastirmaya yonelik oldugunu ve o6zgiir
dagl kabilelerin ¢arliga karsi siki nefretinin nedenlerini aydinlat-
mak igin bir tansiga gerek olmadigini belirtir. “Biitiin sorun olduk¢a
basit tarzda yanitin1 buluyor: ilk neden, yabanci egemenligine kars:
dagh kabilelerdeki nefret genel olarak giicliiydii; ikincisi, bizim
Katkaslardaki yonetimimiz, bolgenin gereksinimlerine ve yerel ilis-
kilere pek uygun diigmiiyordu. Kafkaslar’a gerekenden ¢ok az 6nem
verildi, bunun i¢in de orada ne iyi bir diizenli ordu, ne de dogru bir
yonetim Orgiitlemesi oldu. Ayn: dénemde, daginik ve kiigiik kabile-
leri kendi egemenligi icinde tutmak ¢ok kolay sanild1 ve bu nedenle
bolge halklarini kendi yanina ¢gekmek konusunda 6zen gosterilmedi.
Bu halklara karsi, 6teden beri ve biitiiniiyle istila edilmis bir tilkenin
boyunduruk altindaki halkina davranir gibi davranildi”

Dobrolyubov tarafindan Samil'in 6zellikleri ortaya konurken,
basit daglhilarin imamlarina yonelik ilgileri konusunda g¢ok ince ve
dogru bir diislince ortaya ¢ikiyor. “.. Samil’in ¢evresinde artik ona da
kotii gelen bir 6zgiirlitk vardi. Onun naipleri keyfi davranislar sergi-
liyor, yagmacilik yapiyor ve kendilerine servet yigiyorlardi; Samil ise,
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diyorlar, bu olanlara ¢ogu zaman géz yumuyordu. Kendisine gosteri-
len sayg1y1 sevgiden ¢ok korkuyla siirdiirityordu; bir cellat yanindan
hig ayrilmiyordu ve idamlarin ardi arkasi kesilmiyordu. O, basarili
olabildigi ve daglilar1 Ruslara kars: koruyabildigi donemde ¢ok fazla
sayilip seviliyordu. Ama basarilarinin sonu gelir gelmez, 6zellikle de
¢ok iyi yararlanabilecegi Kirim Savasinin bagindan sonuna kadar
eylemsiz kalmasi, daglhlar arasindaki sayginligini ¢ok zayiflattr...
Samil'in ele gecirilisinden 6nceki son haftalarda onun en sadik silah
arkadaglar1 boyun egerek Rus ordugahina geldiler; daghlarin kendi-
leri de, dagl lideri kesin yenilgiye ugratan Ruslarin tarafina gegtiler.
Samilin popiilaritesi yillar yili onun tutsagi olmus daglilarin duy-
gularindan ve akillarindan silindi; ele gegirilme haberinin, 6zellikle
daglarda bir sarsint1 yaratmadig1 séyleniyor..”

“Oyle goriiniiyor ki, Samil'in yonetimi, itaate aliskin olmayan
kabileler i¢in agir oldu, bu kabileler bu yonetimden higbir yarar gor-
mediler. Aksine, Ruslarin korumas: altindaki sakin kéy yasaminin
¢ok daha dingin ve bolluk i¢cinde oldugunu gordiiler. Bu durumda
onlar, artik 6zgiirliikle itaat arasinda degil, sadece, rahatlik ve yasam
gtivencesi bulunmayan Samile itaat ile huzur ve rahat yasama timidi
bulunan Ruslara itaat arasinda se¢im yapmak durumundaydilar. Bu
kabilelerin er ya da geg ikinci segenege boyun egmek zorunda olduk-
lar1, kendiliginden anlagiliyor.

Sonug olarak s6yle diyor Dobrolyubov: “Kafkas tarihinden anim-
sadigimiz gerceklerden, Samil gibi kisiliklerin ve daglilarin Ruslara
kars: isyanina neden olan miiritligin kat1 6gretisinin ortaya cikisi bir
rastlanti degil. En onemli neden, Rus egemenligine karsi beslenen
nefretti. Kisilikler birbiri ardindan ortaya ¢ikiyorlar, sadece halkin
genel gereksinimlerine bagl olarak her zaman ortaya ¢iktig1 gibi.
Bu nedenle de bireylerin silinip gitmesi, bir sorunun 6zt bakimin-
dan bugiine dek hicbir sey ifade etmedi. Gazi Mollanin ardindan
Hamza Bey, Hamzanin ardindan da Samil ortaya ¢ikty; eger gerek-
sinim olsaydi, Samilden sonra da yeni eylem adami olarak sahneye
Mehmet Emin veya bunlardan farki olmayan baska biri ¢ikabilirdi.
Bu nedenle, onun ortaya ¢tkmamasi ya da hicbir basar1 elde edeme-
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mesi i¢in gerekli olan bir sey var: daglh kabileler, insancil ve adil bir
yonetimin varlig1 baglaminda, bu gibi eylem adamlarina daha fazla
gereksinim duymamalilar...”

Rus devrimci demokratlarinin genel olarak din konusundaki
diistinceleri ve ozellikle Dobrolyubov'un Islam, Islamin tarihsel
o6nemi, Muhammed peygamber ve miiritlige iliskin kendi elestirel
yaklagimi ve dinin 6ztinlin materyalist kavranisi bakimindan ortaya
koydugu goriisleri, Rus tarih biliminde olduk¢a 6nemli rol oynamak-
tadir. Rus devrimci demokratlari Dogunun, buna kosut Islamla ilgili
konularin incelenmesiyle ugrasan 6ncii Rus tarih biliminin muaz-
zam ilerici karakterini ortaya koymaktadirlar. Fakat carlik kosulla-
rinda, bilimsel 6nemi dolayisiyla ortaya ¢ikan devrimci demokratla-
rin dine ve Islama iligskin XIX. yiizyilin ortalarina ait bu diigiinceleri,
Islam hakkinda yazan daha sonraki tarihgi-yazarlarin her zaman
dikkate almalar1 gereken diisiinceler olmustur. Dogaldir ki, bilimde-
ki gerici yonelimin temsilcileri bu diisiincelere diiymanca yaklastilar.
Calismalarindan birinde, “Sovremennik/Cagdas’ta yayimlanan W.
Irving'in “Muhammed’in Yagami” adli kitabi hakkindaki bir elegti-
ri yazisinda yer alan Islamda varlik konusuna deginen Prof. A. E.
Krimski de bu diisiincelere gereken 6nemi vermeden yaklagir, ama
Krimski bu makalenin 6ziinii 6nemsemiyordu.

Azerbaycan halkinin degerli evladi, yetkin egitimci Mirza
Ahundov’un (1812-1878) genelde dinin, 6zelde islamin ortaya kon-
mas1 yoniindeki ilgi ¢cekici ve 6zgiin ¢aligmalari, Rus devrimci demok-
ratlarinin din konusundaki diisiinceleriyle dogrudan baglantilidir.

XIX. yyimn dikkate deger insanlarindan biri olan Mirza Fetali
Ahundov, Azerbaycan halkinin yazgisinda iistiin bir rol oynad: ve
gelecek kusaklara zengin bir kiiltiir kalit: birakti.

Ahundov’un diinya goriisii Belinskiy, Herzen, Cernisevskiy ve
Dobrolyubov gibi Rus devrimci demokratlarinin etkisi altinda gelis-
ti. Fakat pek ¢ok noktaya, 6zellikle Islamin elestirisi alanina bagkala-
rindan tamamen bagimsiz olarak ulasti.

* N. A. Dobrolyubov, Toplu Yapitlar, c. 1V, 1937, s. 157.
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Islam1 ve Miisliiman din adamlariin eylemlerini elestirip igyiizleri-
ni ortaya koyarak aydinlanmanin, kiiltiiriin, bilimin gelismesinin 6niin-
de baglica frenin din oldugu seklinde saglam bir sonuca vardi Ahundov.
Evrenin yaradilisi ve tanriya inancin dogusuyla ilgili dini 6gretinin
bilimsel acidan temelsizligini coskuyla ortaya koydu, tanitladu.

1862de kaleme alinan “Tri pisma indiyskovo printsa kemal-ud-
dovle k persidskomu printsu Calal-ud-dovle i otvet etovo posledno-
vo/Hint Prensi Kemaliddévle'nin Iran Sehzadesi Calaliddévle'ye Ug
Mektubu ve Calaliddovlenin Yanitr™ adli felsefi tezinde Ahundov,
“Bizim bugiinkii en biyiik yanilgimiz, karsit iki diisiinceyi her
zaman birbirine karistirmamiz ve ikisini ayni diisiince sanmamizdir.
Bunlarin biri bilim, digeriyse dindir,” diyor ve sonrasinda sunlari
ekliyor: “Biitiin dinler benim i¢in sa¢ma ve uydurmadir... Allahimizi
hakli gosterecek hicbir sey bulamryorum.

Ahundov, bir diger yapit1 “Molla Ibragim Halil-alhimik/Simyaci
Molla ibrahim Halil"de (1859), halki agik¢a dinden ve din kaynakl
bos inanglardan kurtulmaya ¢agirir.

“Rus dili 6greniminin agirhikli kismi,” diyor Ahundov, “hala din
adamlarinin giivencesi dogrultusunda ruhu usdist bir yolla kurtarma
bilgisiyle sadece dinin egemenligi altinda bulunmaktadir”

Ahundov, dinin halka hicbir giizellik, hicbir yarar saglamadig
yargisina varir. Araplarin kendileri de Islam dininden higbir iyilik elde
edebilmis degildirler: “Bir bakalim, Islamiyet Araplarin kendilerine ne
gibi bir yarar sagladi? Bugiin her tiirlii politik 6nemini yitirmis ve tiimii
ezilen Arap uluslari i¢inde perisan durumda olmayan bir ulus yoktur”

Ahundov, dinin, “birtakim a¢ikgoz, ikbal pesinde kosan kisile-
rin kendi bencil amaglarina ulagmak i¢in uydurduklar: bir inang
dizgesi”” oldugunu agikea ifade eder.

Ahundov, Iramin devlet diizenini elestirerek, devletin bitiin

yasalarinin geriata, Islama dayandigini, bu nedenle de s6z konusu
yasalarin ¢iirtimiis ve usdist oldugunu belirtir.

* Mirza Fetali Ahundov, Toplu Yapitlar, c. 11, Baka, 1938.

* “Tri Pisma Kemal-ud-dovle”
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Onun diistincesine gore, din otoritesine karsi savagim, insan akli-
ni1 din afyonundan kurtarma savagimini da igerir.

Dogulu hitkiimdarlarin zorba yonetimlerini destekleyen, devi-
nimsizligi, geriligi ve toplumda hiikiim siiren cehaleti saglamlagtiran
Islamin gerici karakterini ortaya koyarak, din adamlarinin ikiyiizlii-
liklerini ve sahte sofuluklarini siddetle elestirerek tanri diigiincesine
darbe vurmustur. “Bdylesine acimasiz, boylesine kinci bir tanri,
cehennemiyle herhangi bir cellattan, herhangi bir gaddar katilden
daha kotudir,” diye yazar Ahundov. O, Kafkasyanin Rusya’ya katilmasi
yoniindeki olumlu tutumunu ve Kafkas halklarinin, Dogu iilkelerin-
de Islamin koruyuculugu altinda hiikiim siiren bu koyu karanliktan
kurtulusunu su sozlerle dile getirir: “Rus egemenligindeki topraklarda
yagayan Miusliimanlar, sayet Kemaliddévlenin distinceleriyle besle-
necek olurlarsa... onlar iste o zaman yasamlarini, mallarini ve onur-
larni biitiiniiyle giivence altinda bulunduran Ruslardan korkmaya ve
cekinmeye son vereceklerdir; oysa Iran ve Tiirkiyedeki din kardegleri
acinacak durumda ve biiyiik bir sefalet i¢inde yasamaktalar. Onlar
Rus halkiyla birbirlerini sevecekler, bu Miisliiman halklar arasinda
dinsel inanglardan dogan bagnazlik, miiritlik ruhu ve Tiirkiye'ye gog
etme istegi bir daha canlanmamak iizere yok olacaktir; ki Tiirkiyede
Miisliimanlar, kor bir bagnazlik icinde ruhun Miisliiman bir padisahin
saltanati altinda kurtulacagina inanmaktadirlar. Ayni sekilde, hicbir
yarar1 olmadig halde Kafkas diyarindan her yil bir milyon kadar insa-
nin Hac i¢cin Mekke'ye gitme hevesi de sonecektir’™

Halkin maddi ve manevi kurtulusunun halkin kendi sorunu
olduguna yiirekten inanmist: Ahundov.

Ahundov’un Islamiyete yonelik her tiirlii yeni konusmayi, 6zel-
likle kitlelerin hareketleriyle ilintiliyse, bu konugmay: Islam oto-
ritesini sarsic1 bir 6ge olarak gordigiinii hemen belirtmek gerek.
Onun “Babilik Dusiinceleri” adli makalesi bu tir distinceler ice-
rir ve “Pismah Kemal ud-dovle/Kemaliddévlenin Mektuplari’nda
Babilerin bir degerlendirmesi verilir.

* M. E Ahundov, Segme Yapitlar, Giris “Osnovopolojnik novoy azerbaycanskoy literatu-
r1/Yeni Azerbaycan Edebiyatinin Kurucusu”, Bakd, 1950, s. 16-XVII.
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Sonug olarak, Ahundov’un her zaman Tiirk etkisine karg1 karar-
lilikla miicadele ettigini, Tiirk sultaniyla bir yakinlik icinde olan
Samile kars1 ¢iktigini ifade etmek gerek.

Devrim Oncesi Rusyasinda Mirza Fetali Ahundov, sadece
Azerbaycan'in degil, diger Dogu halklarinin da Islama ve miiritlige
kars1 sesini yiikselten ve bunlarin zararli etkisini gozler 6ntine ser-
meye calisan bir egitimciydi.

Dinin gerici karakterini derinligine agiga ¢ikaran Ahundov, dini
insanlarin cehaletinin @iriinii sayarak, dinin ortaya ¢ikigini idealist-
¢e aciklamis oluyordu. Toplumsal yasamdaki olaylarin materyalist
yorumuna ulagamiyor, ama halkin ¢ikarlarinin her zaman atesli bir
savunucusu, gercek bir demokrat, koklii toplumsal degisimlerin bir
yandasi olarak hareket ediyordu.

1861 yilinda #inlii Kazak egitimci Cokan Valihanov’'un (1835-
1865) “Ogerki Cungarii/Cungariya Uzerine Denemeler” adli yapiti
yayimlandi. Yazar, gerek bu yapitinda, gerekse daha sonraki yillarda
yayimlanan bir¢ok yapitinda, ¢ok sert ve yerinde saptamalarla, tim
halklarin gelisimini frenleyen gerici bir gii¢ olarak niteler Islamu.
“Canli ve kavrayigh Kazak ulusu, Tatarlarin egitim ve kiltir sis-
teminden o6lii bir skolastik, diisiince ve duygular1 sadece frenleme
yetenegi disinda ne alabilir ki?™ XIX. yilizythn 50li yillarinda
Buhara, Semerkand, Hiva, Fergana ve Dogu Tiirkistandaki (Sincan)
durumu anlattiktan sonra, Valihanov, buralarda yasayan halklarin
dinle, aptallikla ve yerel miilk sahiplerinin monarsik despotluklariyla
sersemlemis olduklarini, buralarda insanlarin din disinda her tiirli
egilime lanet okudugunu ozellikle vurgulamaktadir.’

XIX. ylizyilin ortalarinda, Orta Asyanin heniiz Carlik Rusyas’nin
elinde olmadig1 bir donemde, Orta Asyada biitiiniiyle egemen olan
Islamin 6nemi ve giiciine iligkin, Valihanov’un kisisel izlenimler
temelinde yapilan gozlem ve ¢ikarsamalari, bityiik bir bilimsel ilginin
gostergesidir.

Cokan Valihanov'un Omsk kentindeki okullarda 6grenim gor-
diigliniin, en ¢ok Omsk'taki ilerici Rus aydin ve bilim adamlariyla

*  C. Valihanov, Ogerki Cungarii.
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yakin bir iliski i¢inde bulundugunun ve onlardan aldig, kendisine
Dogudaki Orta Asya toplumlarinda Islamin oynadigi roliin niteligi-
ne dogru yaklagsma olanag1 veren 6ncii toplumsal diisiinceleri kavra-
mis oldugunun altini ¢izmek gerekir. Tarihsel agidan Valihanov’'un
diinya gortsii dar olmasina karsin, fikirleri ilerici nitelikteydi. Onun
bu konudaki yararli ¢alismalari, bagvurduklart Dogulu kaynaklarin
yazili metinlerindeki agiklamalara, Islamin sosyo-politik 6nemini ve
genis halk kitlelerinin Islama yonelimini irdelemekten daha fazla ilgi
gostererek, Islam hakkinda yazan birgok Rus tarihgisinin ¢aligmala-
rindan farkliliklar gosterir.

Kazak halkinin ileri gelen ilk egitimcisi C. Valihanov’un yapiti, kus-
kusuz, Kazak toplumsal diisiincesinin gelecekteki gelisimine olumlu
etki yapt.

Pek ¢ok yapitinda Misliiman din adamlarini ve eski skolastik
egitim yontemini sert bir sekilde elestiren, Kazak halkinin miimtaz
egitimcisi ve sosyo-politik eylem adamu Ibragim Altinsarin’i (1841-
1889) burada es gecemeyiz. Materyalist olmayan Altinsarin, egitim
ve kiiltiir (aydinlanma) yoluyla halkin dinsel fanatizmden kurtul-
masinin olanakli oldugunu biliyordu. Bu amagla o, igerigi yararl
kitaplarin anadilde yayimlanmasinin iistiinde durmustur.

Devrimci demokratlar, Rus bilim adamlarinin dniinde genis ufuklar
actilar ve oncii Rus biliminin ¢ikarlariyla 6rtiisen bilimsel bir diisiince-
nin hangi yonde bir islevi yerine getirmesi gerektigini gosterdiler.

Dobrolyubov'un Dogu’yla ilgili konular: isleyen yapatlari, diger
devrimci demokratlarin, bu arada Ahundov’un diistinceleri, tasidik-
lar1 bilimsel deger bakimindan, dénemin taninmis birgok Avrupali
ve Amerikali dogubilimcinin ve Islam arastirmalari uzmanlarinin
yapitlarindan ¢ok daha {ist diizeydedir.

Dobrolyubov ile Ahundov’un anilan yapitlarinin tasidigs 6nemin
biiyiikliigii suradan kaynaklaniyor: bir din olarak Islamin dogusu
sorununun ¢oziimiine, Rus tarih bilimi i¢inde ilk kez bu yapitlarda
biitiiniiyle yeni bir yontem getirilmistir.
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Sadece Rus Islam aragtirmalari alaninda degil, diinya Islam
aragtirmalar1 alaninda da ilk kez Dobrolyubov, Islamin dogusunda
Muhammed’in kisisel roliine dogru bir sekilde 151k tutmustur.

Gergi Dobrolyubov’un yapiti, bilimsel acidan Amerikali dogubi-
limci Irving’in Muhammed hakkindaki kitabinin elestirel ¢oziimle-
mesine ayrilmis, ama icerik bakimindan, tarihin boylesine énemli
ve karmagik bir sorununa, yani yeni bir dinin (Islamin) ortaya
¢ikisina tamamen yeni, 6zgiin bir agiklama getiriyor. Dobrolyubov,
Miisliiman din geleneginin ardindan, burjuva Islam arastirmacilari-
nin da Islamin kurucusu ve énciisii saydiklart Muhammed peygam-
berin politik ve ideolojik roliinii belirtiyor.
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ikinci BOLUM

629°9)

Kapitalizm Doneminde
Islam Ogretisi
(XIX. yiizyilin 60°11-90’11 y1llar1)

A) ISLAM UZERINE K. MARX-F. ENGELS

Marx ve Engels, Avrupanin ¢agdas kapitalist toplumunu derin-
ligine irdeleyerek, degisik politik bicimlerdeki Avrupa devletlerinin
nasil proletarya iizerinde burjuva egemenligini pekistirme amagla-
rina hizmet ettiklerini, dinin nasil sémiirii diizenini maskeledigini
ve birgok halkin somiirge kéleliginin araci olarak bir islevi yerine
getirdigini gosterdiler.

Marx ve Engels, her seyin insan toplumunun ekonomik temelle-
rinden soyutlandig1 ideoloji bicimlerinden biri olarak dinin igyiizii-
nii agiga vurdular. Her tiirlii ideoloji, bu arada din de, bir kez dog-
duktan sonra, var olan biitiin diisiincelerle baglantili olarak gelisme
yetenegine sahip oluyor, bu diisiinceleri gelecekte egemen siniflarin
¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenleyerek ayni diisiinceler iize-
rinde belli bir etkide de bulunuyor.
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Diyalektik ve tarihsel materyalizmin biiyiik kurucular1 Marx ile
Engels, insan1 kugatan biitiin doga olaylar1 ile toplumsal yasamin
uyumlu bir sistemini gosteren, tarihsel gelisme yasalarini kavrama-
nin anahtarimi veren, tek dogru, biitiiniiyle bilimsel ve evrensel bir
Ogretiyi insanliga sundular.

Marksizm, proletaryanin miicadele ideolojisi olarak, is¢i sinifini
toplumsal geligme yasalarinin kavranmasiyla, devrim yolunda ve
komiinizmin kesin zaferine ulasmada ona hareket kazandiran bilim-
sel bir yontemle silahlandirdi.

Marksizm 6gretisinde dinin elestirisine, din ideolojisinin sinif-
sal kokeninin a¢iga vurulmasina, dinin dogusu, sinifli toplumdaki
(koleci, feodal ve kapitalist) gelisimi ve nihayet, ortadan kalkmasina
iliskin konulara genis yer verilir.

Dogu’ya iliskin konularla ve Dogudaki toplumsal yapilarla 6zel
olarak ilgilenen, kapitalist devletlerin somiirge politikalarini agiga
¢ikaran Marx ve Engels, Dogunun baslica dinlerinden biri olan
Islam1 ve bu dinin Dogu halklarinin tarihlerinde nasil bir rol oyna-
dig1 sorunu iizerinde de dnemle durdular.

Marx ve Engels'in temel felsefi yapitlarinda, din sorununu isle-
yen makalelerinde ve hatta mektuplarinda, onlarin Islam ve Islamin
sinifsal rolii, Kuranin niteligi ve Misliimanhigin yasalariyla ilgili
disiincelerini buluruz.

Marx ve Engels'in bu konuda séyledikleri bazen oldukga kisa,
fakat distincelerin derinligi bakimindan, tasidiklari niteliklerin
aciklig1 yoniinden essizdir; yontemsel ve teorik agidan bizi donatiyor,
bize Islamin dogusu konusunu inceleme ve sinifsal 6ziine dogru bir
yaklagimda bulunma olanag: veriyor.

Marx ve Engels'in Islam hakkindaki en esash diisiinceleri, daha
¢ok onlarin 1853 tarihli mektuplarinda yer almaktadir.

Marx ve Engels, dikkatlerini Muhammed’in kendi diniyle
(Islamiyet) birlikte ortaya ¢ikisinin ngiiniinde, Arabistanda gercek-
lesen 6zellikle ekonomik ve politik degisikliklere (VII. yy.) cevirdiler;
onlar asil 6nemi bu alandaki degisikliklere veriyorlardi.
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Engels, Marxa yazdigi bir mektupta (18 Mayis 1853),
Muhammed’in yaydig: tektanricilik (monoteizm) Araplar tarafindan
daha 6nce bilindigine gore, bu yeni dinde hi¢bir 6zgiin taraf gorme-
digini ve Muhammed’in “din devrimi’ni bicimsel yonden gerici say-
digini yazar. “.. Muhammed’in din devrimi, her tiirlii dinsel hareket
gibi bicimsel bir tepkiydi, yani eski, basit yasama bi¢imine yalandan
bir geri dontsti.”

Engelse yazdigi mektupta Marx, Islamin dogusunu anlamak igin
g6z oniine alinmasi gereken konulari belirtir. Marx, kabilelerin yer-
lesik ve gocebe olarak ayrilmalarinin ve aralarindaki iligkilerin bu
kosullarda olusmasinin biitiin Dogu halklar: i¢in karakteristik oldugu-
nu soyler. Diger onemli bir durum olarak, Marx, Avrupadan Asya’ya
uzanan ticaret yolunun biiyiik dlctide degistigine isaret etmistir. Bu
nedenle Arap kentlerinin Hindistanlla ticaretleri zayif durumdaydi,
Oyle ki bu durum, Arap Yarimadasi i¢in ¢atigmalara neden oluyordu.
Marx, Dogu tarihinin dinin tarihi seklini aldigina dikkat cekmistir ve
bu durumun Islama iliskin sorunun yanitlanmasini kolaylagtirdigin
distinmistiir. Sorunun anlasilmast i¢in, Marx, XVII. yy. Fransiz gez-
gini Fransua Berne'nin diisiincelerine bityiik deger vermistir:

“Berne hakli olarak, Doguda -Tiirkiye, Iran ve Hindistan1 kas-
tediyor- yasanan biitiin olaylarin temel bigimini, toprakta ézel miil-
kiyetin olmayisinda goriiyor. Dahast Dogu gogiiniin gercek anahtari
da bunda gizlidir””

Marx’in mektubuna verdigi yanitta Engels, gercek tarihin muaz-
zam bilgilerine dayanarak Marx’in dile getirdigi diisiincelere ekleme-
lerde bulunuyor, onlar1 gelistiriyor.

Ekonomik nedenler ve dis giiclerin fetihlerinin yarattig1 yikim,
Araplarin birlesmesine ve bu toplumda devlet, din vb. seklinde yeni
tistyap1 kurumlarinin dogmasina yol agti.

Doguda, Biiyiik Sahradan baglayarak Arabistan, Iran, Hindistan
ve Tataristandan Asyanin yiiksek platolarina kadar ¢ok genis ¢olle-

* K. Marx-E Engels, Toplu Yapitlar, c. XXI, s. 484.
** Agy, s. 490.
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rin uzandigini ve bir toplulugun, yerel veya merkezi bir yonetimin
baslica isinin sulu tarim olduguna isaret ettikten sonra, sdyle yaziyor
Engels:

“Toprakta 6zel miilkiyetin olmayisi, gercekten biitiin Dogu’yu
anlamanin anahtaridir. Dogunun gerek siyasal, gerekse dinsel tari-
hinin kokii buradadir...

Doguda hiikiimetlerin her zaman sadece ii¢ bakanhig: olurdu:
maliye bakanlig (kendi halkini soyma), savag bakanhg: (iilke icinde
ve yabanci topraklarda yagma) ve sosyal isler bakanligi (yeniden
tiretim kaygisi)... Su yollarinin bozulmasiyla birlikte toprag: isleyip
ekme isinin bu birden son bulusu, ilging bir olguyu, bir zamanlar
zengin bitki ortiisityle kapli olan biitiin genis topraklarin (Palmira,
Petra, Yemendeki yikint1 yerler ve Misir, Iran ve Hindistanda pek ¢ok
bolge) simdilerde nasil birer ¢6l parcast halinde oldugunu zaten acik-
liyor. Bununla, bir tek yikict savagin bile bir iilkeyi yiizyillarca kim-
senin yagamadig1 bir ¢ole cevirebilecegi ve oradaki biitlin uygarlig:
yok edebilecegi gercegi de aydinlanmis oluyor. Muhammed 6ncesi
donemde, senin tamamen hakli olarak Muhammed devrimini hazir-
layan 6nemli noktalardan biri saydigin, Giiney Arabistan ticaretinin
yitkimi da bununla baglantilidir”™

Genel maddi kosullarin ticaret yollarini Iran iizerinden
Karadenize ve Basra Korfezinden Kizildeniz yoluyla Suriye ve
Kiigiik Asya'ya (Anadolu) ne oranda ge¢meye zorladigini deger-
lendirebilmek i¢in Hiristiyanlik ¢aginin ilk alt1 ytizyilindaki ticaret
tarihini yeterince bilmedigini belirttikten sonra, Engels, “Irandaki
Sasani monarsisinin kervanlarin giivenligini goreceli olarak sagla-
masi, kugskusuz bunda biiyiik rol oynady; ancak 1.S. 200-600 yillart
arasinda, Sasani monarsisi, ona sik sik saldirip yagma eden Habesler
tarafindan donemin Yemen'i gibi siirekli ezildi,” diyerek diisiince-
sini ortaya koyuyor. “Roma dénemini parlak bir durumda yagayan
Giliney Arabistan sehirleri, VIL yiizyilda ¢6l ortasinda birer yikinti
kiimesi halindeydiler. Birbirlerine komsu gocebe Bedeviler, bu 500

* K. Marx-FE. Engels, Toplu Yapitlar, c. XXI, s. 493-494.
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yillik stire icinde, kendi kokenlerine iligkin inanilmayacak ve tam
anlamiyla mitolojik sdylenceler yarattilar..” “Bu tiir olaylar, genel
ticari nedenlerle superseding (tarih sahnesinden ¢ekilme) disinda,
ayrica ancak Etiyopyalilarin (Habesler) saldirisiyla agiklanabilecek
dogrudan siddete dayali bir bagka yikimin varligini da akla getiriyor.
Habesler, Muhammedden sadece kirk yil 6nce bolgeden siiriiliip
¢ikarildilar, bu hareket, Perslerin kuzeyden neredeyse Mekke’ye
kadar uzanan boélgeleri istilalarina bagli olarak dogmasi disinda, uya-
nan Arap milliyetciliginin de ilk hareketi oldu. Muhammed tarihiyle
ancak oniimiizdeki giinlerde ilgilenmeye baglayacagim. Simdilik bu
tarih, bana, din konusunda biiyiik bir karisiklik yasayan yerlesik,
ama yoksul diigmiis sehirli fellahlara karsi bir Bedevi tepkisi gibi
goriintiyor; fellahlarin dini, dogaya tapinmanin kalintilar: ile Yahudi
ve Hiristiyan dinlerinin ¢iiriimiis 6gelerinin bir karigimiydi™

Engels’in, Arap Yarimadasrndaki Araplarin ekonomik yagam-
larinda gerceklesen degisimlerle dogrudan baglantili bir din olarak
Islamin dogusuna iliskin diisiinceleri “Ludwig Foyerbah” (Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu) adli yapitinda bir kez
daha dile getirilir: “Orada s6z konusu edilen, varligini bugiine dek
siirdiiren diinyadaki ti¢ temel dindir sadece: Budizm, Hiristiyanlik
ve [slam. Bu ii¢ dine iliskin su séylenebilir: Tarihteki biiyiik koklii
degisiklikler, dindeki degisikliklerle ayni zamanda olmustur. Dogal
yoldan ortaya ¢cikmis olan eski kabile veya ulus dinleri propagandaci
(vaazci) nitelikte degildiler ve ait bulunduklar: kabile veya halklarin
bagimsizlig1 yok olur olmaz, bu dinler de her tiirlit dayanma giicle-
rini yitirdiler... Bu az ¢ok zorlamayla dogmus olan diinya dinleriyle,
ozellikle Hiristiyanlik ve Islamla ilgili olarak sadece su sdylenebilir:
tarihteki genel devinimler dinin rengini degistirmektedirler””

Araplarin, daha sonra ise yikilan Arap halifeliginin temelleri
tizerinde dogan Dogu devletlerinin savas bagarilari, Islamin zor kul-
lanilarak yayilmasiyla birlikte olmustur. “Cihat” -din ugruna savas-

* K. Marx-E Engels, Toplu Yapitlar, c. XXI, s. 494-495.
** Agy, c. X1V, s. 656.
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parolasi, Dogunun hiitkiimdarlarina, biitiin sultanlarina, sahlarina,
hanlarina ve emirlerine kutsal dava -Islamin yayilmasi- adina,
Miisliiman olmayan {ilkelere ve halklara kars: saldirgan bir politika
giitme ve dahasi Miisliiman olmayan halklara boyun egdirmek icin,
bir birlik i¢inde yasayan bu halklar1 kendi aralarinda savastirma izni
veren, [slamin en popiiler dogmasi haline geldi.

Ancak, boyle etkin saldirgan bir politikaya karsin, Araplar ve
Tirkler tarafindan fethedilen Giiney Avrupadaki halklarmn biyiik
cogunlugu, feodal bir tabaka (Bosnada vb.) disinda, Islami kabul
etmediler.

“Bruno Bauer ve Erken Dénem Hiristiyanlhik” adli calismasinda,
‘[slamiyet Avrupada nigin basarili olamadi?’ sorusuna yanit verir F
Engels. Hiristiyanlik, parcalanmaya neden olan hi¢bir ayini tani-
mazken, Islamin kendisinden énceki dinlerden ayinler, bir yasaklar
dizgesi ve yenecek gidalar, aptes gibi konularla ilgili ayrintili emirleri
miras aldig1 gercegine yoneltir dikkatini. Hiristiyanligin yayilma
basarisinin nedenlerinden biri olarak bunu goriir.

Bu gercege isaret ettikten sonra sunu yaziyor Engels:

“Diger taraftan Islam dini, Dogu’ya 6zgii ayinleri kendi biinyesin-
de koruyarak yayilma alanini Dogu’yla ve Bedevi Araplar tarafindan
fethedilerek yeni yurt edinilen Kuzey Afrika’yla sinirlamis oldu.™

Doguda Islam bayrag: altinda patlak veren isyanlara iliskin
Engels’in degerlendirmesi, son derece biiytik bir teorik degere sahiptir.

Engels, soylediklerinin Afrikadaki isyanlarla ilgili oldugunu
belirtse de, aslina bakilirsa, ayni nitelikteki isyanlarm birtakim Dogu
tilkelerinde de giiniimiize kadar ayni sekilde yasandigini vurguluyor.
Ornegin, kral Abdiilaziz Ibn Said’in yonettigi, Vahhabilerin giinii-
miize dek siiren biitiin hareketleri, Engelsin sozlerini tam olarak
dogrulamaktadir.

Engels, “Erken Donem Hiristiyanlik Tarihi tizerine” adli yapitin-
da, ortagagdaki ezilen koyliilerin ve 6zellikle kentli pleblerin isyan-

* K. Marx-FE. Engels, Toplu Yapitlar, c. XV, s. 609.
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lariin her zaman dinsel bir goriintii altinda ortaya ¢iktigini ve “her
dinsel coskunun arkasinda ¢ok somut diinyasal ¢ikarlarin yattigini”
soyleyerek, Avrupadaki hareketleri Dogudaki dinsel ayaklanmalarla
karsilagtirir.

“Islam, Dogu insanlari igin, ozellikle de Araplar i¢in, yani bir
yandan ticaret ve zanaatla ugrasan kentliler, diger yandan gogebe
Bedeviler i¢in uygun bir dindir. Ama burada periyodik olarak yine-
lenen gatigmalarin gekirdegi yatmaktadir. Kentliler zenginlesiyor,
kendilerini gosterisli bir yasama kaptiriyor, “yasalar1” hige sayiyorlar.
Yoksul Bedevilere gelince, yoksulluktan dolay: kat1 bir ahlaka gore
davraniyor ve bu zenginlige, bu zevk ve sefa icindeki gorkemli yasan-
tiya imrenerek ve istek duyarak bakiyorlar. Bundan sonra da hainleri
cezalandirmak, ibadete ve dogru dine sayg: gostermek ve ceza olarak
inanglarina ihanet edenlerin servetlerini kendilerine mal etmek i¢in
bir peygamberin, bir mehdinin elebasiliginda bir araya geliyorlar.
Dogal olarak, yiizy1l sonra onlar da o ‘inanglarina ihanet edenler’
gibi ayn1 duruma diistiyorlar; yeni dinin tasfiyesi gerekiyor, yeni bir
mehdi ¢ikiyor ve oyun tekrar bastan basliyor”” Engels, Iran ve 6teki
Dogu iilkelerinde isyanlarin bu sekilde oldugunu diisiiniiyor.

“... Ekonomik nedenlerden dogan biitiin bu hareketlerin tizerinde
din kilifi vardir; ama onlar, bagariya ulagtiktan sonra bile 6nceki eko-
nomik kosullara dokunmaz, oldugu gibi birakirlar. Boylece her sey
eskisi gibi kalir ve periyodik olarak catismalar baglar. Buna karsilik,
Hiristiyan Batrnin halk ayaklanmalarinda dinsel 6rtii sadece bir bay-
rak olarak hizmet eder ve eskiyen ekonomik sisteme saldiriy1 maske-
ler. Sonunda, er veya ge¢ yeni onu (eski ekonomik yapiy1) degistirir,
diinya ilerlemesini stirdiirtir””

K. Marx tarafindan etraflica ¢oziimlenip aydinlatilan sonra-
ki sorun, hor ve hakir gorillerek “Hiristiyan Cenneti” denilen
Miisliiman Dogu iilkelerinde asagilayici, hukuk tanimaz bir iliskiyi
doguran nedenlerin 6grenilmesiyle ilgilidir.

* Agy, c. XVI, 5. 410.
** K. Marx-FE. Engels, Toplu Yapitlar, c. XVI, s. 410.
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Yoneticilerden Kuran'in emirlerine siki sikiya uymalarini, bu
emirleri toplum yasaminda da uygulamalarini isteyen din adamla-
riyla Tiirk (Osmanli) devlet adamlar1 arasindaki iliskinin niteligini
inceledikten sonra, Marx, soz konusu alanda etkisini gosteren Islam
hukukunun bu kaynaginin (Kuran) temel savlarina isaret eder:

“Kuran ve Kurandaki Misliimanligin temel yasalari, biitiin diinya
halklarinin cografik ve budunsal (etnografik) yapisini, insanlig
ikiye ayirma seklinde basit ve kendine uygun bir formiile indirgiyor:
miiminler ve sapkin inangta olanlar. Sapkin inangta olanlar (‘gavur’)
diismandir. Islam ‘gavur’ uluslara lanet eder ve Miisliimanlarla
‘gavurlar’ arasinda siirekli bir diismanlik durumu yaratir... Peki o
halde Hiristiyan uyrugundaki insanlar, ‘limanlar imparatorlugu’nda
(Osmanli) Kuran’la birlikte nasil yasayabiliyorlar?” “Eger herhangi
bir sehir teslim olursa, diyor Islamin yasalari, ve bu sehirde yasa-
yanlar ‘cennetlik’ olmaya razi gelirlerse, yani kendi inanglarindan
yoksun kalmadan Misliman hiikiimdarin uyruguna geg¢mek ister-
lerse, bu durumda hara¢ (adam bagina vergi) vermek zorundadirlar;
bunun karsiliginda huzura kavusurlar ve hi¢ kimse onlarin evlerine
veya mal varliklarina dokunmaya cesaret edemez... Onlar ibadet-
lerini eski kiliselerinde yapabilirler, kiliselerini onarabilirler, ancak
yenilerini yapma hakkina sahip olamazlar. 11 valileri, eski kiliselerin
onarimi bahanesiyle Hiristiyanlar tarafindan yeni kiliseler yapilip
yapilmadigini denetlemek iizere 6zel heyetler gonderirler”

Burada, buna kogut olarak, Tiirk egemenligindeki kosullarda
etkinlikte bulunan Yunan din adamlarinin nitelikleri de veriliyor.

“Konstantinopol (Istanbul), kapitiilasyonlar: kabul etmek zorun-
da kaldig1 i¢indir ki, genel olarak Tiirkiyenin (Osmanli) egemenligin-
deki Avrupa topraklarinin biiyiik bir kisminda yasayan Hiristiyanlar
son derece ayricalikli bir konumdadirlar, ¢iinkii Miisliimanlarin
yonetimi altinda yasamay1 kabullenmislerdir. Hiristiyanlar sadece
bu nedenle Miisliimanlar tarafindan, Islami yasalara gore yonetilebi-
liyorlar. Ayni zamanda Istanbul patrigini kendileri i¢in en biiyiik dini
otorite, politik temsilci ve ruhani yargi¢ sayabiliyorlar..”
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Marx, dinsel hiyerarside her kademenin bir satin alma fiyati
oldugunu belirtir. Patrik, onay almak i¢in Divana (Osmanli) hatir1
sayilir diizeyde bir para (harag) verir; kendi tarafindan da, baspis-
koposluk ve piskoposluktaki kendi din gorevlilerine satar. Sonunda
da ikinci derece yerlerin satis1 ve din adamlarindan alinan haragla
kendini 6diillendirir. Asil bunlar yetkileri riigvetle ist makamlardan
parca parga satin almaya ve vaftiz, nikah, bosanma, vasiyet gibi kut-
sal edimlerin alinip satilmasina izin veriyorlar.

Bundan su sonucu ¢ikariyor Marx: Tiirkiyedeki Rum niifus {ize-
rindeki din adamlarinin egemenligi ve bir biitiin olarak Hiristiyan
Yunan toplum yapisi, Yunanllara sadakatsiz (gavur) diyen, yani
sadece dini bir anlam tastyan bir ulus olarak yaklasan, dinsel ve diin-
yasal egemenligin Yunan din adamlarinin elinde toplanmasini onay-
layan Kurana boyun egmeleri (bagli olmalari) gerceginden doguyor.

Rumlarin Kurana boyun egmelerini hitkiimsiiz kilmak, onlarin
din adamlarina baghliklarina son vermek ve kendi kosullar: i¢inde,
onlar1 Rusya’yla kucaklastiran eksiksiz bir devrime ¢agirmak demek
olurdu.

Yine ayni makalesinde Marx, su soruyu soruyor: Miislimanlarla
Misliiman olmayanlar arasinda s6z konusu olan ne tir iligkilerdir?

“Kuran biitiin yabancilar1 (Miisliman olmayanlar1) diisman ilan
ettigi icin, Misliiman bir tilkede hi¢ kimse 6l¢tisiiz bir ihtiyatsizlikla
davranmaya ciiret edemez. Boyle bir halkla ticaret yapma riski alan
ilk Avrupal: tiiccarlar, bu nedenle baglangicta kisisel olarak kendileri
i¢in farkli kosullar ve ayricaliklar elde etmeye calistilar; ama daha
sonralar1 bu tiiccarlar bu ayricaliklara ulusal diizeyde sahip oldular””

Marx ve Engels, Islamin XIX. yiizyihin ikinci yarisinda Tiirk
politik yasamina yaptig1 etkinin Gstiinde 6nemle durdular. Kirim
Savasrndan sonra Tiirkiyedeki politik olaylarin gelisimini dikkat-
le izleyerek, politik zayiflik ve beceriksizliklerinden ve elverisli
durumdan yararlanma konusundaki acemiliklerinden dolay: ilerici
eylemcileri elestirerek (Osmanlinin 1877-1878deki basarisiz sava-

* K. Marx-F. Engels, Toplu Yapitlar, c. X, s. 8.
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styla baglantili olarak), istanbulda bir devrimi gergeklestirmek icin,
Tiirkiyedeki durum ve Tiirkiye'nin gelecegi hakkinda kendi aralarin-
da stirekli bir diistince alisverisinde bulundular.

Bu diisiince aligverisinde, gerek yasamsal (diinyevi), gerekse
diisiinsel (manevi) olarak feodal-biirokrat aydin bir tabakadan
gelen, Islamin énemsel bityiikliigiinii ve ortak diisiincede olduklar
kimselerin 6nemli diizeydeki dindarliklarini hesaba katmak zorunda
olan ilerici Tiirk ¢evrelerinin iginde yetisip eylemde bulunduklar:
karmagik kogullarin derinligine kavranis1 dikkat ¢ekicidir. Marx ve
Engels, ilerici Tiirk eylem adamlarinin dine dayali diinya goriislerini
terk edemediklerini ¢ok iyi anlamislardi; bu nedenle onlar, Tiirk
aydinlarinin ilk politik érgiitiiniin Islamla bagini koparamadigini
gosterdiler.

“Animsarsin,” diye yaziyor Marx 25 Mayis 1876da Engelse, “kisa
stire 6nce Tiirkiye (Osmanli) hakkinda konusurken Tiirkler arasinda
puriten (Kuran temel alan) bir partinin dogabilecegine dikkatinizi
cekmistim. Bu simdi gerceklesti” Ileri siiriilen diisiinceler, “Yeni
Osmanli Cemiyeti” ad1 altinda toplanan Tiirk aydmlarinin ilk ilerici
politik drgiitlenmesinin ideolojisini anlamaya olanak taniyor.

Marx ve Engels, her tiirlii dinin gerici bir ideolojiyi temsil ettigini,
emekgileri ezen ve somiiren biitiin sistemlerin sinifli toplum kosul-
larinda dogdugunu vurgulayarak, dinin ortagagda ideolojinin biitiin
bigimlerini kendine bagl kildigini ortaya koyuyorlar; bu sayede her
tiirli toplumsal ve politik hareket dinsel bir renk almak zorunda
kalmis oluyor.

Burjuva toplumunda, burjuvazinin dini halk kitleleri i¢in bir
dizgin olarak biiyiik bir rahatlikla kullanmasina yardim eden yeni
dinsel 6gretiler dogmakta. Burada ortaya ¢ikan su: din, egemen sinif-
lar ile kolece bir yasam siiren siiflarin birlikte yasamalar: gerektigi
diigtincesiyle emekgi kitlelerini uyutur; insanlarin sémiiriilmesini
bu sekilde hakli gostererek, diinyada gektikleri acilar icin ezilenlere
tanrisal bir 6diilii de vaat eder.

* K. Marx-FE. Engels, Toplu Yapitlar, c. XXIV, s. 452.
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B) XIX. YUZYILIN 60°LI-90’LI YILLARINDA
ISLAM OGRETISI

Dogu’yu inceleyen Rus bilimi, Rus devletinin bilyiimesiyle, Rus
halkinin genel kiiltiirel gelisimiyle paralel gelisip ilerledi.

Cokuluslu Rus devletinin gelismesi; bilgilerin toplanmasi, dille-
rin, yasam tarzlarinin, maddi kiiltiiriin, dinin ve XIX. yiizyilda Rus
devletinin biinyesinde yer alan halklarin tarihi yaratilarinin incelen-
mesi sorununu ortaya ¢ikardi.

Kapitalizmin gelismesi ve sinifsal celiskilerin keskinlesmesi, ¢ar-
lik yonetiminin XIX. yiizyihn ikinci yarisindaki i¢ ve dis politikasi,
Rus kiiltiirii ve biliminde, bu arada Rus dogubiliminde de kendi
yansisini bulmak zorundaydi. Hitkiimet bilim adamlarinin oniine,
oncelikli olarak carligin cikarlarina ve onun somiirge politikasina
uygun diisen gorevler koydu; egemen sinifin dinsel bakis agisini
yansitarak idealist felsefeye ve dine dayanan, Dogu tizerine bu tiir
bilimsel ¢aligmalari isteklendirdi.

Fakat Rus halkinin gelisen kurtulus hareketinin ve materyalist fel-
sefe ile Rus devrimci demokratlarinin ileri siirdiikleri sosyo-politik
gorislerin etkisiyle, carlik otokrasisine ve toprak koleligine, soveniz-
me, kapitalist devletin somiirge politikasina ve halklarin koleligine
kars1 ¢ikarak, Rus biliminde saglam materyalist bir gelenegi temel-
lendiren ilerici bir akim gelisti.

XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Rusyada, biitiin bilim dallarinda
ilgi gekici ve yazarlarinin Marksizmle tanigikliklar: sik¢a rastlanan
bir gergeklik olan 6zgiin yapitlarin ortaya ¢ikmasi bir rastlant: degil-
dir. Dogu’yu konu alan yeni yapitlar yayimlanir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, V. P. Vasilyev, V. V. Grigoryev, 1.
P. Minayev, V. P. Rozen, G. S. Sablukov gibi 6nemli dogubilimcile-
rin bilimsel ¢alismalar1 genis bir agilim kazandu. I. N. Berezin, V. V.
Velyaminov-Zernov, A. K. Kazambek vd. bilim adamlar1 bilimsel
calismalarini strdirdiiler. Biitiin bu bilim adamlari, bu ya da su
sekilde Dogu dinlerinin incelenmesiyle, Islamin en yaygin bigimle-
riyle ilgilendiler.
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Rusyada kapitalizmin gelismesi, ¢arligin Uzakdogu'da kok salma-
styla, Orta Asyanin egemenlik altina alinmasiyla ve bunun ardindan
somiirge politikasinin genislemesiyle baglantili oldu. Bununla birlik-
te Rusyada, ¢ok ge¢meden politik miicadele alanina ¢ikan yeni bir
sinif —proletarya- gelisti.

Rus kiiltiirti bu zaman diliminde (60’11-90'h1 yillar) belirgin bir
yukselis gosterdi. Lenin soyle der: “Her ulusal kiltiirde iki kiltiir
vardir: bir Puriskevi¢'lerin, Gugkov’larin ve Struve'lerin biiyiik Rus
kiltirt vardir, bir de Cernigevskiy ve Plehanov adlariyla nitelenen
buyiik Rus kiltiri vardir”™

Carlik rejimi bu ikinci, gercek anlamdaki halk kiiltiiriinden korku-
yordu. Pomesciklere (toprak agasi), asilzade biirokratlara, papazlara ve
dalkavukluk eden okumuslara yaslanarak, otokrasi ile Ortodoks inan-
cinin kor diigiincelerini topluma benimsetmeye ¢alisti. Carlik rejimi,
oncti Rus ulusal kiiltiiriintin gelismesine elden geldigince engel olmaya
calisarak, bilimsel materyalist diisiiniisiin ve Rus toplumunu en iyi
temsil eden devrimci diisiincelerin genis halk tabakalarina yayilma-
sina karst miicadele ederek oncii Rus bilim adamlarini, toplumsal ve
politik eylem adamlarini siirekli bir gozetim altinda tutmustur. Carlik
otokrasisi, insanlar1 yabanci bilim ve kiiltiire hayranlik duymaya istek-
lendirerek, Bat1 Avrupa burjuvazisinden onun idealist felsefesini, geri
diizeydeki sanatini almay tercih etti.

Carlik yonetimi, yabanci sermaye ve ekonomik iligkilere bagl
kalarak bu bagimliligini bilim alanina kadar genisletti.

G. M. Malenkov, ¢arligin bu politikasinin yabancilarin yardimiyla
Rus ulusal kiiltiiriinii bogmaya yonelik bir nitelik tasidigini vurgular:
“Carlik Rusyasrnda saglam bir mevzi kazanan yabanci kapitalistler,
Rus halkinin kiiltiirel ve diisiinsel agidan asag: bir diizeyde kalmasi
i¢in, Rusyada bu yondeki diisiince ve tasarilar1 her yolu kullanarak
desteklediler, yaydilar. Carlik Rusyasrnin halktan kopuk ve ona uzak
olan egemen siniflari, Rus halkinin yaratict giicline inanmiyor ve
Rusyanin kendi giigleriyle geri kalmigliktan kurtulmasina olanak tani-

* V.1 Lenin, Toplu Yapitlar, c. 20, s. 16
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muyorlardr. Buradan, Ruslarin Bati Avrupali “6gretmenlerin” oniinde
sonsuza kadar “6grenci” rolii oynamalar1 gerektigi seklinde yanlig bir
diisiince ortaya ¢ikiyor.”

Yoldas G. M. Malenkov’un bu sozlerinde, bir¢ok Rus bilim ada-
minda Rus biliminin diizey olarak agag1 oldugu yoniinde bir diisiin-
cenin yer etmesine yol acan ve onlardan pek cogunun yasamlar
boyunca Bat1 Avrupali bilim adamlarinin sadece “6grencileri” roltin-
de kalmaya hazir olma nedenlerinin agiklamasini buluruz.

Marx ve Engels’in 6grencileri ve ardillar: tarafindan yaygin bir
sekilde propaganda edilen ilerici sosyo-felsefi diisiince, en iyi bilim
adamlarini 6ncii diigiincelerle esinledi, onlarda tarihsel materyaliz-
me ve genel diinya tarihi ile ayr1 ayr1 halklarin tarihlerinin derinle-
mesine arastirilip incelenmesine kars: bir ilgi uyandirdi.

Rusyada gerek Rus halkinin, gerekse Dogu halklarinin zengin
tarihi ge¢mislerini en dogru sekilde anlamaya, yansitmaya ve bilimi
halkin hizmetine sunmaya ¢alisan aragtirmaci-tarihgiler ve onlarin
yapitlar1 giderek daha ¢ok ortaya ¢ikmaya basladi.

Bu doénemde ilerici Rus kiiltiirti, Dogu halklarinin ulusal kiil-
tiirleri tizerinde giiclii etkisini gosterir. Ustiin nitelikli Rus bilim
ve edebiyat yapitlarinin esinledigi bazi halklarin en iyi temsilcileri
kendi ulusal kiilttirleri tizerinde ¢alismaya basladilar. Bu donemde
Rusyanin biinyesinde yer alan ve kendi yazili yapitlarina sahip olan
hemen her halk, kendi tarihgilerini ¢ikardu.

Burjuva dogubilimcileri, kendilerini bilin¢li olarak c¢agdas
Dogunun, onun politik, ekonomik ve kiiltiirel problemlerinin
incelenmesinin disinda tuttular. Hiikiimet tarafindan biiyiik ilgi gos-
terilen Islamin ve giiniimiiz tarikatcihiinin incelenmesi bir istisna
olarak kald1.

XIX. ytizyilin ikinci yarisinda gerek Arap dili, tarihi ve kiiltiirci
alaninda uzman bilim adamlar: (Arabist) kimligiyle, gerekse bir egi-

*  G. Malenkov, 1947 Eyliiliiniin sonlarinda, bazi iilkelerin komiinist parti temsilcilerinin
katildiklar1 Polonyadaki toplantiya sunulan Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
calismalar1 hakkindaki rapor. Eyliil 1947, Moskova, s. 29-30.
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limin ya da resmi bir gérevin dayatmasiyla s6z konusu isi yapabilme
glicline sahip rastgele kimseler kimligiyle Rus arastirmaci-tarihgile-
rinin Islama iligkin kaleme aldiklar: yapitlarin incelenmesine gegil-
diginde, gerekli materyalleri toplama ve degerlendirme siirecini bir
diisiince tiretimi stireci izler.

[slam hakkinda yazan pek ¢ok arastirmaci, onyargilari ve
Miisliman Dogu halklarina karsi dostane olmayan yaklasimlariyla
digerlerinden ayriliyorlar. Bunlar, Misliiman halklar: ilkel bir irk
olarak goriiyorlar. Ortodoks-muhafazakar bir ruhla yetismis kimse-
ler, Hiristiyanlikla hicbir sekilde karsilastirilamayacak bir din olarak
niteliyorlardi Islami.

Bu arastirmacilar, dinin biitiin toplumsal iglevini 6nemseme-
yip, Islamin ve Miisliman din adamlarinin sémiiriicii smniflarin
hizmetinde ne tiir bir rol oynadiklarini gérmezden gelerek, daha
cok tek tek sorunlarla ilgilendiklerinden, tarihi inceleyip genel bir
yargilya varmada tam bir yeteneksizlik sergilediler. Bunlardan pek
az1, [slamin VIL-IX. yiizyillarda aldig1 bicimde donup kalmadigini,
aksine Dogu tilkelerinde egemen olan feodal siifin gereksinme ve
istemlerine uygun hale gelme dogrultusunda karmagik bir yoldan
gectigini algiladi.

XIX. yiizyithin ikinci yarisinda A. K. Kazembek ile 1863 yilin-
da Petersburg Universitesinde Dogu tarihi kiirsiisiinii acan V. V.
Grigoryev Rus dogubiliminin gelismesinde 6nemli rol oynadilar.
Grigoryev, Rus bilim adamlarinin yabanc: iilke bilimleri 6ntinde
hayranlikla egilmelerine karg1 sistematik bir savasim yiiriittii. Fakat
ulusal bilim agkiyla gerici niteligi acik¢a belli olan bir diinya gorii-
sti, carligin somiirge politikasini savunan monarsist diisiinceler
bir arada varligini siirdiirityordu onda. Grigoryev, egitimine 30’lu
yillarda bagladi. 1842'de Moskova Universitesindeyken “Altin Ordu
Hanlar1 Tarafindan Rus Ruhban Sinifina Verilen Payelerin Gergekligi
Uzerine” adli bir uzmanlik tezi verdi. Grigoryev tarafindan Dogu’ya
iliskin 200 kadar bilimsel yapit yazilmistir. Dinsel temalarla az ilgi-
lendi, ama bu alanla ilgili ¢caliymalarindan biri, 1846 yilinda yazilan
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“Yevreyskiye religiozniye sekt: v Rossii/Rusyada Yahudi Tarikatlar1”
adl1 yapit V. G. Belinskiyden olumlu not ald1.

Grigoryev, Islamla ilgili sorunlarla 1852-1863 yillar1 arasinda
Orenburgda, Orenburg Kirgizlarinin yasadigi bolgeyi yonetme
gorevinde bulundugu dénemde kargilagti. Miisliiman din adamla-
rinin feodal Kazaklar tstiinde biiyiik bir otorite ve sayginliga sahip
olmalarina karsin, cogu zaman steplere hepten yabanci kimseler olan
mollalarin, Islami Kazak halkina istenen diizeyde benimsetebilmeyi
héla basaramadiklarini saptadi. Grigoryev, bu oldukea ilging goz-
lemini “Ob otnosenii kogevnikov k osedlosti/Gogebelerin Yerlesik
Hayat Anlayigt Uzerine” adli calismasinda anlatir.

Grigoryev bu temelde, bir uzman olarak gogebe Kazaklar ile
Bagkirtlarin dinsel sorunlarinin incelenmesiyle ilgilenmeye baslaya-
rak, Islamin ve Miisliman din adamlarinin, sémiirge yénetiminin
¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig: biitiin sistemi ortaya koydu.

Islama iligkin sorunlar arasinda, 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Rus aragtirmaci-tarihgiler tarafindan bagariyla ele alinip
incelenenleri, Islam tarikatgihigindan ayirmak gerekir. Bu alanda
onemli sonuglara ulagild, 6zellikle XIX. yiizyilin ortalarinda Iranda
ortaya ¢ikan “Babilik’in”™ incelenmesi konusunda.

Bu akimin incelenmesine ilgi, kugkusuz Iran’in genis halk kitlele-
rinin, 6zellikle kentli kitlelerin 1840’11 yillarda feodal iktidara, sahlik
rejiminin zorbalik ve zulmiine karst ortaya ¢ikan politik hareketin
Babilik bayrag: altinda gizlenmis olmasi gercegiyle baglantili olsa
gerektir.

Babilik akimina ilgi duyanlar sadece dogubilimciler degildi. Bu
hareket Iranin Rusyayla sinir komgusu olan illerinde ortaya ¢ikti,
bundan dolay1 da ¢arligin Orta Asya ve Kafkasotesi somiirge yone-
timinin dikkatini ¢ekemedi, oysa ayaklanmanin hezimetle sonug-
lanmasinin ardindan Babilerin bir kismi, gorkemli bir cami inga

* Bkz: “Vasili Vasilyevi¢ Grigoryev po yevo pismam i trudam”, 1816-1881, Hzr. N. 1. Ve-
selovski, 1887.

** Babilik: Ali Muhammed Bab tarafindan franda kurulan dinsel 6greti (XIX. yy.) -¢.n.
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ettikleri Agkabat’ta, hatta Bakti ve bazi baska bolgelerde kendilerine
siginacak yer buldular.

Yenilgiden sonra Babilik hareketi kendi politik siarlarin yitirdi,
dogmalasts; feodal Iranda dogan yeni burjuva unsurlarin dinsel
gereksinimlerine hizmet etmeye uygun hale geldi.

Bu yeni tarikat Bahailik adini aldi. Bahailigin merkezi baslan-
gicta Filistindeydi, daha sonra Avrupaya yerlesti ve en sonunda
da Amerikayr yurt edindi. Fakat, yeniden giiclenen ve ¢ok sayida
taraftar kazanan Babilik tarikat1 varligini asil Iranda siirdiirityordu.
Babiler, iranda egemen olan feodal sahlik iktidarinin devlet dini
Siilige karsi ¢ikarak, feodalizme karsi miicadele eden 6zellikle ilerici
giicleri kendi saflarinda bir araya getirdi.

Babiligi konu alan en miikemmel Rus yapitlarindan biri olarak,
onceleri Kazan Universitesi, daha sonra ise Petersburg Universitesi
profesorii A. K. KazembeK’in, “Bab i babidi/: religiozno-politigeskiye
smuti v Persii v 1844-1852 godah/Bab ve Babiler: [randa 1844-1852
Yillar1 Arasindaki Dinsel-Politik isyanlar” (1865) adli yapitini anmak
gerek.

Dogubilim alaninda 6grenim goren, aslen Azerbaycanli olan,
Dogu dillerini ¢ok iyi kullanan A. K. Kazembek (1802-1870), ilk
Babilik uzmaniydi. Kazembek, Babilerin Iranda yiikselen hare-
ketinin sadece dinsel nitelikte olmayip, ayn1 zamanda feodal Iran
sahligimin iktidarina ve sahligin resmi dini $iilige kars1 politik bir
hareket oldugu seklinde, zaman i¢in tamamen yeni bir ¢ikarsamada
bulundu. iste bu nedenle onun “Bab i babidi/Bab ve Babiler” adl
yapit1 genis bir iin kazandu.

Kazembek, hareketin lideri Babin idam anina kadarki butin
eylemlerini ortaya koyarak onun yagamoykiisiinii anlatmstir. Fakat
bu yapitta Babilerin eylemlerinin politik yonii, onlarin dinsel 6gre-
tilerinden daha iyi anlatilmistir. Ikinci sorunda, yani dinsel olgu-
larin incelenmesine idealist, gerici bir yaklasimda bulunurken,
KazembeK’in yontem-bilimsel zayifligi kaginilmaz sekilde kendini
gosteriyor.
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Hemen belirtmek gerekir ki, bu zayiflik A. K. Kazembek'in
Kafkasyada Islam ve miiritlik (“Muridizm i Samil/Miiritlik ve Samil”
1860, vd.) konularini isleyen diger uzmanlik alani yapitlarinda daha
agirlikli olarak kendini gostermektedir.

Kazembek, I. N. Berezin gibi idealist diinya goriisii nedeniyle,
miritligin toplumsal dogasini anlayamadi; genis dagli halklarin
¢ikarlarina aykir1 olan Samil'in hareketindeki milliyet¢i 6z fark
edemedi. $amil’in arkasinda, onun, emrindeki miiritleriyle ¢ikarla-
rint korudugu Tiirk Sultanhigi (Osmanl) ile Ingiltere’nin bulundugu
gercegini gormezlikten geldi.

Kazembek, boylelikle Samil ve Kafkas miiritligini idealize etmis
oldu. Bu, Kazembek’in miiritligi konu alan yapitlarini bilimsel deger-
den yoksun birakti. S6z konusu yapitlar, yayimlandiklari donemde,
Kafkaslardaki miiritlik hareketinin dogasini anlama y6niinde olum-
suz bir etki yaptilar.

Babilik tizerine yazilanlara donerek, V. A. Jukovskinin “Nedavniye
kazni babidov/Babilerin Yakin Zaman Onceki Idamlari” (1888),
“Rossiyskiy imperatorskiy konsul E A. Bakulin v istorii izugeni-
ya babizma/Babilik Tarihinin Incelenmesinde Rus Imparatorluk
Konsolosu E A. Bakulin” ve hatta diger bir tarikati konu alan
“Sekta ludey istin1 v Persii/iranda Tarikat Insanlarinin Gergekligi”
(1887) adl1 yapitlarin adlarini s6yleyelim. Akademisyen V. R. Rozen
Babilerin bir¢ok mektubunu ve kutsal kitaplar1 olan “Beyan” derleyip
yayimladi. A. G. Tumanski, bir temel kitabi, yazar1 olan Bahaullah'in
yoneticilerin dine hizmet etmeleri gerektigini soyledigi, Bahailerin
anayasal kitab1 “Kitabe-Akdes”i (1899) ¢evirdi.

Sonunda, Babilerin ve Bahailerin yapitlarinin yayimi konusunda
akademisyen V. R. Rozen ile B. A. Dorn’ biiyiik bir ig basardilar. Rus
dogubilimi, hakl: olarak, XIX. yiizyilda Babilik tizerine yazilan yapit-
larla gurur duyabilir.

* Bak: V. R. Rozen, Perviy sbornik poslaniy babida Behaullaha/Bahaullah’in Bir Babiye
Génderdigi Ik Kitap. 1908; B. A. Dorn. “Beyan Baba/Bab'in Beyan’r” (opisaniye/Betim-
leme), 1865. Melange Asiatique, V, s. 224-280.
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XIX. yiizythin ikinci yarisinda, Rusyadaki Islam aragtirmalar
daha ¢ok kollara ayrilmis bir nitelik kazandi. Islam arastirmalarinin
onemli alanlar1 birbirinden ayrildi, 6nemli sonuglara ulasma basarisi
gosterdikleri herhangi bir alanin derinligine incelenmesine kendini
veren sinirli sayida uzman da ortaya ¢ikti. Boylesi bir uzmanlasma-
ya, sanki Kuranin irdelenmesi ve Rus¢aya ¢evrilmesiyle baglantili
calismalar yol a¢ti. Hentiz XVIIIL. yiizyilda Kuran'in Ruscada birka¢
cevirisi yayimlandi. Bu ¢eviri ¢aligmalar1 XIX. yiizyilda da stirdii.
Boylece, Fransanin fran biiytikelgisinin ¢evirmeni olan, Kuranl
dogrudan Arapga kaynaktan ceviren Kazimirin Fransizca met-
ninden Nikolayev tarafindan Ruscaya ¢evrilen “Koran Magometa/

> %

Muhammed’in Kuran1” 1864 yilinda yayimlandu.

Asag1 yukar1 ayni1 dénemde Istanbul'daki Rus elgilik terciimani D.
N. Boguslavski, kendi kendine Kuran1 Arapcadan Rusgaya cevirdi.
Boguslavskinin elyazmas: Bilimler Akademisine ge¢ verildi ve ¢evi-
rinin iyi yapilmis olduguna isaret eden akademisyen V. R. Rozen’in
takdirini ald1. Ancak bu geviri elyazmas olarak kald, yayimlanmadi.
G. Sablukov’'un Arapgadan yaptig1 Kuran cevirisi XIX. yiizyilin 70’li
yillarinda yayimlaninca, akademisyen I. Yu. Kragkovski bu gercegi

acikladi.

G. S. Sablukov (1804-1880), Dogu dillerini 6grettigi, 6grencileri
arasinda N. G. Cernisevskiy'nin de bulundugu Saratov papaz oku-
lunda algakgoniilli bir 6gretmen olarak kendi ¢alismasina baglad1.”

Kazan ilahiyat Akademisi’ne génderilen G. Sablukov, misyoner
ilimleri kiirsiisiine atand1 ve Dogu dillerini 6gretmek disinda, “Islam1
tartisan bilim adami” gorevini de tistlenmek zorundaydi. Sablukov
1862'de kendi istegiyle emekliye ayrildiktan sonra, Islam aragtirma-
lar1 alanindaki ¢alismalarini stirdiirdii ve degerini gliniimiize kadar
koruyan bircok 6nemli yapit verdi. Arapga orijinalinden yapilip
Rusgada ilk yayimlanan Kuran cevirisi, G. Sablukov’'un c¢evirisi-
dir. Kuran ilk kez Sablukov’un gevirisi olarak 1878de yayimlandi.

* 1. Yu. Kragkovski, Cernisevskiy ve oryantalist G. S. Sablukov. N. G. Gernisevskiy'nin
LGU adli kitabi (1889-1939).
Oliimiiniin ellinci yili nedeniyle bilimsel ¢aligma devresi. 1941.
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“koran. Perevod s arabskovo yazika/Kuran -Arapgadan geviri” adini
tagtyan son baski 1907de Kazanda yayimlandi ve simdiye dek yerine
baska bir ¢eviri yapilmayan tek ¢eviri olarak kald1.”

1879 yilinda “Prilojeniye k perevodi Korana/Kuran Cevirisine
EK’, G. S. Sablukov'un kendi yapit1 olarak yayimlandi. Bu, Kuranda
gecen tarihsel, cografik ve etnografik adlarin ve hatta dinsel diigiin-
celerle, “maddi evrenin” konulariyla ilgili sozciiklerin 6nemli bir
sistematik dizinidir. Kurandaki hemen her sozciigiin Arap yazisiyla,
ayrintili agiklamalarla ve Kuran'in hangi béliimiinde, hangi suresin-
de (ve ayetinde) karsilasildiginin dogru bir bicimde belirtilmesi bu
dizinin 6zelligidir.

Sablukov’un diger bir yapit1 “Svedeniya o korane, zakonopoloji-
telnoy knige mohammedanskovo verougeniya/Muhammed Dininin
Anayasal Kitab1 Kuran Hakkinda Bilgiler” (1884), Miisliimanlarin
Kuran'a yaklasimlar1 konusunda tam bir fikir veriyor. Burada,
Dogu iilkelerinde bulunan Kuran elyazmalari, Kuran'in kullanilmasi,
Kuran tefsirleri ve bagka dillere ¢evirileri hakkinda bilgiler verilmek-
te. Tkinci boliim Kuran'in igerigine ayrilmis.

Akademisyen Krackovski Sablukov'u su sézlerle niteliyor:
“Sablukov’un, kuskusuz, Saratovda ¢ok basarili bir sekilde basladig:
ve bilimimiz i¢in ¢ok sey vaat eden tarihsel-arkeolojik ve etnografik
galismalarini ayni1 dogrultuda siirdiirememesine yazik oldu. Buna
karsin, Kazan'a gegisiyle birlikte bagka bir alana yonelerek, Arabiyat
ve Islam arastirmalar1 alanlarinda, onemlerini giiniimiize kadar
biiyiik 6l¢iide koruyan birkag yapit yaratt:””

Akademisyen 1. Yu. Kragkovskinin bu genel yargisina biitiiniiyle

katilmamak olast degildir. Islam yasalarinin ve yayimlanmis gerekli
kaynaklarin incelendigi bir dizi yapit, Kuranin irdelenmesiyle ilgili

*  Akademisyen 1. Yu. Kragkovski 6liimiinden kisa siire énce, Kurani Arapgadan Rusca-
ya yeniden ¢evirdigini ve yayima hazirlandigini agiklads; bu agiklamada bulunurken,
Kuran'in Sablokov tarafindan yapilmis olan gevirisinde birgok kusur ve eksiklik bulun-
duguna dikkat gekti.

** 1. Yu. Kragovski, Uk. Toplu Yapitlar, s. 45.
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calismalarla baglantilidir. Gergi devrim 6ncesi Rus dogubiliminde
Islam hukukunu égretmeye yonelik ayr1 bir okul kurulmus degildi,
fakat bu alanla ilgili bazi sorunlar, ézellikle carligin somiirge yoneti-
minin pratik eylemleriyle baglantili olanlar, Miisliman din adamlar
arasindan bazi uzmanlarin tegvikiyle, ciddi bir sekilde, hem de soru-
nun tam yerinde irdelendi.

Buraya ilk énce, N. E. Tornau’nun “Izlojeniye nagal musulmans-
kovo zakonovedeniya/Islam Hukuku Ilkelerinin A¢iklamasi” (1850)
adli yapitin1 almak gerek. Bu yapit Demidovski ddiiliinii kazand1 ve
bircok Avrupa dillerine ¢evrildi. Yazar, kitabin 6nsoziinde, baslica
amacinin “Imparatorlugun Miisliman kabilelerinin yonetimine ve
dinin kutsal kimlikler kazandirdig1 ve islam yandaslari olarak ruhlari
biitiintiyle bambaska medeni yasalarla dolu olan devlet adamlarinin,
yoneticilerin ve yargi¢larin tanitimina pratik bir katkida bulunmak”
oldugunu soylityor.

Tornau'nun yapit1 iki bélimden olusuyor: 1) Din &gretisine ilis-
kin dogmatik béliim, 2) Din 6gretisine ve medeni hukuka iliskin
pratik bsliim. Ikinci béliim de iki kissmdan olusuyor: pratik ilahiyat
ve medeni hukuk. Ozellikle aile yasantisi, antlasma vecibeleri, muha-
keme usulii ve miilkiyet hukukuna iliskin temalar ayrintili sekilde
incelenmekte. Yapita genel bir alfabe ile metinde bulunan Arap adlar1
i¢in Ozel bir adlar dizini eklenmis.

Bu muazzam yapit, bugiine kadar Islam hukukunun irdelenme-
sinde saglam bir kaynak islevi gordii. Fakat bu yapitin $ii hukukuna
gore hazirlandigini ve sadece Rusya siurlar: icinde yasayan Siinni
hukukundan kiigiik bir ekin bulundugunu unutmamak gerekir.

Tornauwnun diger yapitlar1 arasinda 6nemini giiniimiize kadar
koruyan, temelinde en karmasik sorunlardan biri olan Islamda
toprak miilkiyeti hakkinin incelendigi “O prave sobstvennosti po
musulmanskomu zakonodatelstvu/Islam Yasalarinda Miilkiyet
Hakki” (1882), adli yapitini belirtmek gerekir.

Bu yapitta yazar, silah zoruyla fethedilen iilkelerdeki toprak miil-
kiyeti sorununa ve Miisliiman bir devlete katilan tilkelerde taginir ve
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taginmaz mallarin miilkiyet hakkina iligkin kararlar1 ayr1 olarak ince-
liyor. Vakaflar sorunu ayrica ele almiyor. Arastirmasinin sonunda
yazar, Islam yasalarinin toprak vergisi demek taahhiidiiyle toprakta
6zel miilkiyeti kabul ettigi sonucuna variyor.

Tornaudan sonra Islam hukukunun incelenmesiyle ilgilenen
baska bir Rus bilim adamindan sz etmek gerek.

V. E Girgas, Petersburg Universitesinin Dogubilimleri Fakiiltesinde
iyi bir egitim aldiktan sonra, bilimsel egitimini Fransa ve ¢ yil kaldig
Suriye ve Misirda tamamladi. Rusya'ya dondiikten sonra Petersburg
Universitesinin Arap Dili ve Edebiyat1 kiirsiisii bagkani oldu. Girgas,
asil uzmanhk alani olan Arap dili grameri diginda, Arap edebiyati
uzmanlik tezi olan “Prava hristian na Vastoke po musulmanskim
zakonam/Doguda Islam Yasalarina Gore Hiristiyanlarin Haklar1®
(1865) adli ilgi cekici ve 6zgiin ¢alismasini tamamladi.

Yazar, fethedilmis ve yasadiklari Dogu iilkesinde birakilmisg
Hiristiyanlarin durumunu, yiikiimliliiklerini ve gorevlerini agik-
layan Islam hukukunun énemli kaynaklarinin iyi niyetli ¢6ziimle-
mesiyle birlikte, Osmanli Imparatorlugu'ndaki Hiristiyan halklarin
hukuksal durumuna 6zel bir ilgi gosteriyor. Ozellikle de “Tanzimat”
olarak bilinen 1839-1856 yillar1 arasindaki bir dizi Tiirk reformlar1
doénemini nitelendiren temel kanunlarin incelenmesini arastirmasi-
na konu ediyor.

Bu yaput, bir bagvuru kitabi olarak giiniimiizde de yarar saglaya-
bilir.

1882de Girgas, hukuk {iizerine bir yapit daha yaratti, yani
“Osnovniye nagala musulmanskovo prava/Islam Hukukunun Temel
Ilkeleri” (1882) adli yapitini tamamladi. Gergi Girgas, gevirmen ola-
rak ortaya ¢ikmisti, ama hukuksal konularda da 6nemli bir uzman
oldugunu gosterdi.

1876'da Petersburgda toplanan Ugiincii Uluslararasi Oryantalistler
Kongresinin ¢alisma raporlari 1878de yayimlandi. Bu ¢alismalar i¢in-
de M. N. Rostislavov’'un “Ogerk vidov zemelnoy sobstvennosti i poze-
melniy vopros v Turkestanskom kraye/Tiirkistanda Toprak Miilkiyeti
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Bigimleri ve Toprak Sorunu Ustiine Bir Calisma” baglikli ok zengin
igerikli bir inceleme yazis1 yayimlandi.

Bu ¢alisma Sovyet delegesi tarafindan kongreye rapor olarak
sunuldu. Oldukga karmagik ve i¢inden ¢ikilmasi gii¢ Islam yasalari
i¢inde, degisik kategorilerdeki vakiflar sorunu, vakif larin ekonomik
ve hukuksal durumlari, ayn1 sekilde vakif arazilerinin ve taginamaz
mallarinin isletilme bigimleri, yazar tarafindan, ¢ok zengin ger¢ek
verilerin incelenmesi temelinde biiyiik bir bilgi birikimiyle irde-
lenmistir. Bu, Orta Asyadaki vakiflar hakkinda yazilmis en iyi Rus
yapitlarindan biridir.

Grodekov'un kaleme aldig1 Islam yasalarinin temelleri {izerine
“Hidayyafilfuru. Kommentarii musulmanskovo prava/Hidayya -
Filfiru. Islam Hukukunun Yorumu” adh dért ciltlik yapiti, 1893
yilinda Tagkent’te yayimlandi.

Seriat mahkemesinin uygulamalar1 agisindan bu ¢ok 6nemli kay-
nak, Ingilizce Hint baskisindan gevrildi.

Bu yapit bugiine dek Islam hukukunun irdelenmesi icin vazge-
¢ilmez bir kaynak olmay: stirdiirmektedir. Bu yapit yayimlandig
donemde, Orta Asyadaki Rus yonetimine biiyiik yarar sagladi ve
Miisliiman muhakeme usullerinin 6zellikleri, her konuyla ilgili
hemen hemen tiim Islam yasalarinin nitelik ve icerikleri hakkinda
memurlarin bilgilenmelerine olanak sagladi. Bu yapitta, degisik vergi
tirleri (zekat vb.), ailesel durumlar, ceza yasalar1 ve uygulamalari,
ticaret, muhakeme usulii, kurban kesme, miilkiyet hakki, yasaklar vb.
gibi konular ele alinmakta.

1886 yilinda Orta Asyada gorev yapan, daha sonralar ise
papaz olan P. Pozdneyev, “Dervisi v musulmanskom mire/Islam
Diinyasinda Dervisler” adl1 bir yapit yayimladi. Bu kitabin konu-
su bityiik bir ilgi yaratti. Yazar, kesis yasami siiren birgok dervis
orgiitiiniin sadece ortaya ¢ikisini agiklamak ve onlarin edimlerini
anlatmaya calismakla kalmiyor, ayn: zamanda onlarin genel olarak
“Sofizm” diye bilinen 6gretilerinin 6ziinii de agikliyor. Fakat yazar,
Avrupali dogubilimcilerin gelistirdikleri goriislere uyarak sofulugun
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teorik temelini aydinlatmada yeni hi¢bir sey ortaya koymus degil.
Yazarin Orta Asyadaki dervis tarikatlar1 izerinde bulundugu kisisel
gozlemlerine ¢ok daha biiyiik bir ilgi gosteriliyor.

Pozdneyev, Tirkistanda yagayarak, “yasamlarmna ilgi duydugu
Tiirkistan dervislerini dikkatle gozlemleme” olanagi buldugunu séyler.
O, edebi yapitlarinda ve kisisel gézlem yazilarinda dervisligi irdeledi.

Akademisyen V. Rozen, 1887de yayimlanan “Zapiskah
Vostognovo otdeleniya Ruskovo arheologiceskovo obsgestva/Rus
Arkeoloji Dernegi Dogu Subesinin Notlar1” adli yapitinin ikinci
cildinde yer alan bir elestirim yazisinda, Pozdneyev'in bu yapitini
sert sekilde yerer. Rozen, boylesine gii¢ bir konunun iistesinden
gelebilmek i¢in, ¢ok biiyiik bir bilgi birikimine sahip olmak gerek-
tigini, oysa Pozdneyev’in bu birikimden yoksun oldugunu soyler.
Pozdneyev’in kitabini her tiirlii bilimsel degerden uzak bulur.

Bu elestirinin hakliligini teslim ettikten sonra, Pozdneyev'in
yapitinin Orta Asyadaki dervislerin yasam tarzlarini iyi bir sekilde
ortaya koymasindan dolayi, yine de bizim i¢in belli bir pratik 6nemi
oldugunu belirtmek gerek.

I. Segal’in 1893 yilinda Tiflis’te yayimlanan “Musulmanskiye sekti
v Zakavkazskom kraye/Kafkasétesi Ulkelerde Miisliiman Tarikatlar1”
adli yapitini, kendi zamani icin ilgi ¢ekici ve yararli ¢aligmalardan
biri saymak gerekir.

Birinci béliimde yazar, dzellikle Siilik temelinde Iranda ve geg-
miste onun yonetimi altindaki bolgelerde, bu arada Kafkasdtesi top-
raklarda dogan Islam tarikatlarinin olusumu konusunda okuru ana
hatlariyla bilgilendiriyor.

Daha dordiincii halife Ali zamaninda ortaya ¢ikan Siinnilik ve
Siilik gibi degisik dinsel 6gretiler (mezhepler), egemen dinsel 6gre-
tiler oldular ve zamanla bu ogretiler de pek ¢ok kiigiik kollara ve
mezheplere ayrildilar.

Yazar, tarikatlarin ortaya ¢ikisini, Kuran'in farkli yorumlanisina
bagliyor.
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L. Segal, felsefi-rasyonel yonelime sahip dinsel tarikatlar1 fark etti-
gi gibi, sosyo-politik motifleri dinsel 6gretiye eklemleyen tarikatlari
da fark ediyor. Kafkasotesi bolgelerde tarikatlarin bitytiik ¢ogunlu-
gu, Iranda dini 6grenim goren sahislarin orada yiiriittiikleri dinsel
propagandanin etkisi altinda ortaya ¢ikti. Bu tarikatlar sunlardir:
Seyhiler, Haci-Kerim-Hanlar ve Ali [lahi. Yazar, her tarikatin dinsel
yoniiniin ayrintili sekilde tanimlanmasi tizerinde duruyor. Babiler,
Seyhiler tarikatindan dogmustur, fakat yazar, Babiligi sadece isittigi
kadariyla biliyor ve Babilik tizerine her tiirlii sagma seyi anlatiyor.
Ali Tlahi tarikatina gelince yazar, bu tarikattan daha ayrintili olarak
soz ediyor, bu toplulugu olusturan insanlarin yasadiklar: bolge ve
koylere isaret ediyor. Son béliimde, yazar, Kafkasotesindeki miiritle-
rin eylemlerine iliskin ilging bilgiler veriyor. Bu miiritlerin sayisinin,
sadece Bakinska ve Yelisavetpolska vilayetlerinde yaklasik sekiz bin
oldugunu belirtiyor. Fakat, yazar, miiritligin toplumsal yoniinii ve
onun Osmanlrnin Kafkaslardaki entrikalariyla baglantili politik
niteligini tam olarak ortaya koymuyor.

Segal'in yapity, bir rehber yapit niteligi tagiyor. Yazar, Islamdaki
tarikat olgusunu toplumsal yonden anlamuiyor, tarikatlarin ortaya
¢ikisinin tarihsel ve politik kogullar iistiinde durmuyor, tarikatlarin
gelisim yolunu izleyerek gérmiiyor. Onun kitabinda, tarikat yapisi-
nin alttan iiste dogru mu, tsten alta dogru mu bir isleyis gosterdigi
goriilmiiyor. Yazar, bir tarikatin dinsel yiiziinii, onun tarikat ideolo-
jisinin olusumuna katilan toplumsal motiflerinden ayirmiyor; halk
kitlelerinin fanatik ve gerici yobazlarin egemenligine boyun egisinde
tarikatlarin oynadig: rolle ilgilenmiyor.

Bu eksikliklerine karsin Segal'in yaputi, ilgi ¢ekici birgok ayrintiy
icermesinden otiirii belli bir ilgi uyandiriyor. Yazar, kendi gozlem ve
diistinceleriyle tamamladigi bircok gercek olguyu yerinde toplamus.
Yapitin misyoner diigiinceleriyle dolu olmayisi da onu degerli kil-
makta. Yapit, bu 6zelligiyle, yazarina ilgi duyulmasini sagliyor.

XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki Rus yapitlarinda, Islamin kurucu-
su denilen Muhammed peygamberin biyografisini yazma konusun-
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da birka¢ deneme yapildi. Bu denemeler, yabancilardan, ¢ogunlukla
da Avrupalilardan fazlaca yararlanilmasiyla sinirli olsa da, gerek
Kuran ve gerekse mevcut Arap kaynaklarinin incelenmesine bagh
kalinmaksizin yazilanlar, yine de bilimsel bir ilgiyi gostermektedir.
Ozellikle tarihgi M. N. Petrov’'un, Muhammed tarihiyle ilgili yapitini
s6z konusu etmek gerek. Petrov’un yapiti “Magomet. Proishojdeniye
islama/Muhammed -Islamin Dogusu” (1865-1882) adini tagtyor;
bu yapit Rusgada “Vsemirnoy istorii/Diinya Tarihi” serisi ve diger
yapitlar arasinda yayimlandi. Myuir, Sprenger ve ¢agdasi olan diger
Avrupali [slam aragtirmacilarinin yapitlarindan bityiik bir dikkat ve
Ozenle yararlanmasini da bilmistir Petrov. Misyoner egitim sistemi
icin karakteristik olan herhangi bir 6nyarg: ve egilime bagllik, bu
yapit icin gecerli degildir.

Bu konu, zamaninin ¢ok taninmig idealist felsefecisi ve mistigi
Vladimir Solovyev’in dikkatini ¢eker. Fakat onun 1896da yayimla-
nan ve Rus toplumunun gerici kesimi, ¢arligin sémiirge yonetimi ve
Miisliiman ¢evrelerin temsilcileri tarafindan bir acima duygusuyla
karsilanan “Magomet, yevo jizn i religioznoye ugeniye/Muhammed,
Yasami ve Dinsel Ogretisi” adli yapiti, artik baska bir nitelik tagtyor.

Gerici idealist felsefenin temsilcisi, dinsel-mistik bir egilimin ide-
ologu, felsefeyi dinin buyruguna sokan ve onu Hiristiyanligin savu-
nusuna, agik¢a yapilan bir yobazliga indirgeyen Vladimir Solovyev,
bir peygamber olarak Muhammed’in sahip oldugu sifatlari, yasa-
mundaki ve eylemlerindeki ayr1 noktalarin psikolojik ¢6ztimlenmesi
temelinde ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Bunu yaparken, biitiin
Miisliman soylencelerinin dogrulugunu mutlak kabullenis ve s6zde
tanrisal bir esin ruhuyla dolu olan Kuran'in tanri tarafindan indiril-
digine derin bir inan¢ noktasindan hareket etmistir.

Vladimir Solovyev, Muhammed’in, peygamberlik gérevi 6nceden
tayin edilmis ve yazgisi belirlenmis bir insan oldugunu tanitlamak
i¢in, diinyada yaratilig amacina uygun olarak yaratilmis igsel bir anlam
bulundugu seklindeki bilinen dinsel-idealist diisiincelere gelip daya-
niyor. Bundan 6tiirii, Islamin ortaya ¢ikisi ve Miisliiman kiiltiiriiniin
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temeli gibi bir gorev 6nceden belirlenmis oldu, tipki Muhammed'in
gorevi gibi. V. Solovyev'in “psikolojik deneyime ve tarihsel benzerleri-
ne tam olarak uygundur” (s. 15) sozlerinde, Muhammed'in bu gorevi
alig tarzina ve hangi yolla aldigina deginiliyor.

Vladimir Solovyev’in kitabi, Muhammed peygamber tarafindan
Islamin kurulugunun “kisisel” oldugu diisiincesiyle tarihi gercekler-
den ayrilmasi bir yana, biitiintiyle kendine 6zgt bir ilahiyat tezi ola-
rak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu tez, dinin ytiksek bir biling oldugunu
ve yiiksek ilahiyat gerceklerinin kavranigindan ibaret olan “evrensel
kiiltiire” gecis asamast olarak, Islam dogmalarinin “kiiltiirsiiz” halk-
lar i¢in pekala gerekli oldugu bigimindeki Kuran'm felsefi “agilimini”
gerektigi gibi tanitlamak amaciyla ileri siiriImistiir.

Kuskusuz, bu yapit, Islam &gretisi sorununa iliskin yeni higbir
sey ortaya koyabilmis degildir. Aksine, diisiinsel kisirligiyla, bilimsel
¢oztimleme yerine kor inanca dayanan dinsel kanitlari(!) kullanma
denemesiyle -biitiin gerici igerigiyle, dinin 6ziiniin materyalist agik-
lamasina diigmanligryla— Islamin gercekte ne oldugunun anlagilma-
sin1 engelleyici bir etkide bulunmustur.

Vladimir Solovyev’in yapitini “Muhammed’in Rusc¢adaki en iyi
biyografisi” olarak niteleyen akademisyen V. Bartold’'un diisiincesini
yanlis bir diisiince saymak gerekir. Solovyev’in Islamin dogusuna
iliskin kavrayisinin Bartold tarafindan itibar gérmesi, tarihsel stire-
cin incelenmesinde onun idealist yaklagimlarindan anlagilmaktadur.

Vladimir Solovyev’in kitab: iizerinde durduk, ¢iinkii bu kitap,
materyalist diisiincelere dayanan ve giderek Rus biliminde kendine
yol agan toplumcu Rus 6ncii diisiincesiyle savasmak zorundaki bir
egilimin, Islam arastirmalar1 alaninda yapilan galismalari vermeyi
deneyen gerici burjuva felsefesinin anlatimi giiclii bir 6rnegi oldu.

Solovyev’in bu kitabinin Rus gerici ¢evrelerince olumlu karsi-
lanmasinda sasilacak bir sey yok. Bu kitap Rusyada XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, gizlenemeyen misyonerlik metinleriyle
ortismektedir.
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Misyoner orgiitleri, carligin sdmiirge ¢ikarlarina hizmet ettiler.
Sonraki yillarda, Sovyet iktidarinin ¢oziimlemeye calisirken, ister
istemez karsilastigi Dogudaki sorunlarin karmagik tarihsel bir nite-
lik kazanmasinda misyoner 6rgiitlerinin oynadiklari rol azzimsanma-
yacak diizeydedir.

I. V. Stalin bu giicliikklerin neler oldugunu ortaya koyarken su
gergegin altini giziyor: “Carlik hitkiimetinin Dogu halklarini bogma-
ya yonelik emperyalist politikasini, kendini Dogu iilkelerinin sahibi
olarak duyumsayan a¢ gozlii Rus tiiccarinin ve nihayet, yalana dolana
basvurarak Miisliiman halklar1 Hiristiyanliga ¢ekmeye calisan Rus
papazinin, Dogu halklarinda tiim Ruslara karsi bir giivensizlik ve
6fkenin dogmasina yol agan hain ve sinsi politikasini unutmayalim

Misyoner orgiitleri, bu “Rus papazinin hain ve sinsi politikasinin®
uygulamaya konmasi icin cagrida da bulunmustur. Bu misyoner
orgiitleri ve 6gretim kurumlari, ¢arlik yonetiminin koruyuculugun-
dan ve maddi desteginden yararlanarak, kendi siireli yaymn organlari
olan “Ortodoks”, “Misyonerlik Gazetesi” vb. gazeteleri yayin haya-
tina soktular. Ayni sorunlara yonelik ¢esitli 6zel misyoner yayinlar
da gikardilar: dinsel igerikli kitaplarin ulusal dillere cevirisinden,
degisik “ruh kurtarma, ruh ¢agirma konugmalari’ndan ve dinsel
ogiitlerden polemiksel tezlere ve suglayici nitelikteki yapitlara kadar.
Bununla birlikte, gerek Islam tarihinin, gerekse Islamin o giinkii
durumunun -dogmalar1 ve ayinsel yonii- bilimsel agidan incelen-
mesi iddiasinda olan yayinlar da yayimlandi.

Onyargily, her tiirlii bilimsel degerden yoksun bu yazili yapitlar
yigin, ¢arligin Dogu halklar: arasinda izledigi Ruslastirma politika-
sina hizmet eden bir arag islevi gormiistiir.

Unlii Arap kiiltiirii uzmani V. R. Rozen, Islam iizerine yazilan
misyoner kitaplarimin ¢éziimlemesine biiyiik bir ilgi gostermistir; bu
yapitlardaki 6zglin ve saglam aragtirma yontemine ve yararlanilan
kaynaklara elestirel olmayan yaklasima dikkat ¢cekmistir.

* 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, 4, s. 237.
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Kuskusuz, yazarlari polemik ve Hiristiyanli$1 savunma amaci giit-
medikleri, arastirilan verileri biiyiik bir dikkat ve 6zenle kavramaya
calistiklar1 i¢in, misyoner kuruluslar tarafindan yayimlanan Islam
tizerine yaynlar arasinda ilgi duyulan yapitlar da vardir. IX. ylizyilda
Islam iginde ortaya ¢ikan ve Kuranin tanri tarafindan indirildigi
savini reddeden dinsel bir akimi ele aldig1 “Mutazaliti/Mutezileciler”
adl1 yapitiyla, belirtilen kusurlarindan heniiz arinmamais olsa da, P. K.
Juze'yi bu yazarlar arasinda saymak gerekir.

Demek ki XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, Islamin degisik sorun-
larmna iliskin gerek nicelik, gerekse niteliksel agidan hatir1 sayi-
lir diizeyde yapit incelenmistir. Bu yapitlardan birgogu, Islam ve
Islamdaki tarikatlarla ilgili gesitli sorunlarin biiyiik bir bilgi biriki-
miyle ele alindig1 6zgiin ¢calismalardir.

Bilimin degisik alanlarinda ¢alisan dncii Rus bilim adamlari, XIX.
yuzyilda dinsel-idealist diinya goriisine ve dogaya iliskin metafizik
diistincelere kars: siirekli ve amansiz bir savasim verdiler.

Belinskiy, Herzen, Cernisevskiy, Dobrolyubov ve Pisarev gibi
devrimci demokratlar, ilerici Rus biliminin gelisimine muazzam bir
etkide bulundular. XIX. yiizyilin sonundan itibaren diinyadaki top-
lumsal diisiincede devrimci bir degisim olarak ortaya ¢ikan Marksist
diistinceler, Rus biliminde etkisini gostermeye basladi.

Marx ile Engelsin materyalist felsefesi, diyalektik yontemi ve
hem idealist felsefeyle hem de ortacag skolastik diisiincesiyle siki bir
bag icinde olan dinin i¢yiiziinii agiga vurarak onu yikima ugratan
diistinceleri, oncii Rus bilim adamlarina idealizm ve metafizige kars:
bilimsel diisiincenin amansiz savagimini vermeyi esinlediler.

Ama ne yazik ki, Rus dogubilimi teorik bakimdan, gerek Dogu
tarihi, gerekse Islam arastirmalar1 alaninda, Rus burjuva biliminin
genel diizeyinin ¢ok altinda kalmigtir.

Rus dogubilimcilerinin yapitlarinimn ¢ogu idealist diistincelerle dolu
ve Marksizm hakkinda bilgi eksikligi yoniinden farkliliklar goster-
mekteler. Bu yapitlarin yazarlar1 da Marksizmin oncellerinin —~Dogu
tizerine karsilastirmali olarak pek ¢ok sey yazmis olan Rus devrimci
demokratlarinin- ilerici diigiincelerini dogru kavrayabilmis degillerdi.
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En iyi Rus tarihgilerinin asil basarisi, o donemin Dogu’suna
iliskin gercege dayal1 zengin bir bilgi birikimi yaratmak, Dogu kay-
naklarmin elestirel yayinlarini gerceklestirmek ve degisik konular:
incelemek oldu. Bu basari, Rus tarihgiler araciligiyla Dogu dillerinin
ve ortacgag tarihinin ¢ok iyi bilinmesine yol act1.

Islami ele alan misyonerlik ¢aligmalari konusunda fikir edinebil-
mek i¢in, Kazan Din Akademisinin Islam kargit1 misyonerlik bélii-
miiniin yaynlari olan ve Islam dininin en degisik konularinin islen-
digi, 1873’ten 1898 kadar yaymnlanmis 21 kitap ve agag1 yukari 25
degisik yayina bagvurmak yeterlidir. Burada su yapitlar1 goriiyoruz:

A. Leopoldov’un “Oput izlojeniya ugeniya Muhammedanstva po
ugeniyu hanefitov/Muhammed Ogretisinin (Islam) Halefilik Ogretisi
Agisindan Bir Agiklama Denemesi” (1873-1897); A. Zaborovskinin
“Misli  Akorana, zaimstvovanniye iz hristianstva/Kurandaki
Hiristiyanliktan Alinma Disiinceler” (1875); P. Rayev’in “Priznakiz
istinnosti provoslavnova hristianstva iljivosti muhammedans-
tva/Ortodoks Huristiyanligin Gergeklik Gostergeleri ve Islamiyetin
Sahteligi” (1875); M. Masanovun “muhammedanskiy brak v srav-
nenii hrlstlansklm brakom v otnosenii ih vliyaniya na cemeynuyu
i obsgestvennuyu jizn ¢eloveka/Aile ve Toplum Yasantisina Etkileri
Bakimindan Islamdaki Evliligin Hiristiyan Evliligiyle kargilagtiriima-
s1” (1876); N. Razumov’un “Istorigeskoye znageniye muhammeda/
Haccin ya da Miisliimanlarin Mekke'ye Kutsal Yolculuklariin Dinsel
ve Politik Onemi” (1877); M. Masanov’'un “Ogerk bta arabov v epohu
muhammeda, kak vvedeniye v izugeniye islama/Islamin Incelemesine
Giris Olarak Muhammed Zamaninda Araplarin Yasantis1 Ustiine
Yazilar” 1. bolim (1885); Ye. Voronetsin “Materiali dlya izugeniya i
obligeniya muhammedanstva/Islamiyetin Irdelenmesi ve I¢yiiziiniin
Agiga Cikarilmast Iin Belge ve Bilgiler” (1. baski 1873, 2. baski 1876,
3. baski 1877); N. Ostrounmov’un “muhammedanskiy post ramazan/
Miislimanlikta Ramazan Orucu” (1875); N. Ilyin'in “Proishojdeniye
i harakter islama/Islamiyetin Dogusu ve Niteligi” (1876); A.
Majarovskinin “Izlojeniye hoda missionerskovo dela po prosvesge-
niyu kazanskih inorodtsev/Kazandaki Yabancilarin Egitimine Yonelik
Misyonerlik Hareketinin Agiklanmasi” 1652'den 1867’ye kadar, vd.
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UciincU BoLUM

69°9

Emperyalizm Doneminde
Islam Ogretisi (1895-1917)

Yeni tarihsel dénemde -emperyalizm ¢aginda-, bu yeni tarihi
kosullarin gerektirdigi yeni teorik a¢ilimlarla Marksizmi zengin-
lestiren, Marksizmin stirdiirticiileri Lenin ile Stalin ortaya c¢iktilar.
Komiinist Partinin dahi kurucusu ve lideri Lenin ile onun davasini
devam ettiren Stalin, Marx-Engels’in teorisini derinlestirip gelistire-
rek, yeni ¢alismalarryla Marksist bilimi ve devrimci pratigi zengin-
lestirdiler. Idealist, bilimdis1 ve agikgasi kilise teorisini, gerici idealist
felsefecilerin ve onlarin su¢ ortaklarinin —“karanligin diplomali
ugaklarinin’- igyiizlerini agiga vurdular. Onlar ayn1 zamanda, gerek
Carlik Rusyasi gerekse Bat1 Avrupa ve Amerika gibi ¢liriimekte olan
burjuva toplumunda idealizmin, mistisizmin ve yobazligin kaginil-
maz yayilisini dnceden gordiiler.

Lenin'in her tiirli dinin sinifsal kdkenini ortaya koymaya yonelik
din hakkindaki makaleleri ve dile getirdigi diisiinceler dinle, her
tirlit dinsel kor inangla ve ge¢misin kalintilariyla miicadele icin
iscileri, koyliileri ve biitiin emekgileri en 6nemli ve en etkili silahla
donatmaktadir.
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Lenin'in 1909da kaleme aldig1 “Isgilerin Partisinin Dine Yaklagimi”
adli caligmasinda Marksizmin din ve dinin sinifsal kokeni hakkinda en
onemli ilkesel savlari eksiksiz ve agik olarak dile getirilir.

“Marx’in ‘Din halkin afyonudur’ 6zdeyisi, Marksizmin din anla-
yisinin temelidir.

Marksizm, her zaman, ¢agin biitiin dinlerini ve mezheplerini,
her tiirden dinsel yap1y1, somiiriiniin korunmasina ve is¢i sinifinin
afyonlanmasina hizmet eden burjuva gericiliginin organlar1 olarak
niteler”” V. 1. Lenin, dinle miicadelenin gerekliligine isaret eder ve bu
miicadeleyi nasil yuriitmek gerektigini 6gretir. Bu miicadele, sadece
ateist bir vaazla sinirlanmamali. Dine karsi verilen miicadele, dinin
asil kokenine yoneldiginde, emekgi giiglerin toplumu ezen kapita-
lizme karg1 yiiriittigii savagimla, yani proletaryanin somiiriiye karsi
verdigi sinif miicadelesinin amaglariyla butiinlestigi zaman ancak
basariya ulasabilir: “Dinle savasmak zorundayiz. Bu, biitiin materya-
lizmin, demek oluyor ki Marksizmin abecesidir. Fakat Marksizm, bu
abeceyle sinirli kalan bir materyalizm degildir. Marksizm daha ileri
gider. Sunu der: dinle miicadele etmeyi bilmek gerekir, bunun i¢in de
kitlelerdeki inang ve dinin kaynaklar1 materyalist bir temelde acik-
lanmalidir. Dinle miicadele soyut ideolojik bir vaazla sinirlanamaz,
boylesi bir vaaza da indirgenemez; bu miicadeleyi, dinin toplumsal
kokenini ortadan kaldirmaya yonelen sinifsal hareketin somut prati-

2%

giyle biitiinlestirmek gerekir.

V. 1. Lenin, gagdas kapitalist iilkelerde dinin toplumsal temel-
lerine isaret eder: “Emekgi kitlelerin toplumsal ezilmislik hali, her
giin ve her saat siradan is¢i insanlara, meydana gelen savas, deprem
gibi bircok olaydan bin kez daha korkung acilar, daha vahsi isken-
celer ¢ektiren kapitalizmin gortinmeyen giigleri karsisinda, onlarin
(emekgilerin) goriiniirdeki tam bir umarsizhik halidir; iste dinin
cagimizdaki en derin kokit buradadir” “Tanrilari korku yaratti”
Sermayenin goriinmez giicii —goriinmez, ¢iinkii halk Kitlelerin-

* V.1 Lenin, Toplu Yapitlar, c. 15, s. 371-372.
** Age,s. 374.
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ce gorillemez— karsisindaki korku, proletaryanin ve kiigiik miilk
sahibinin yagantisinin her adiminda onu tehdit eden ve “ansizin’,
“beklenmeksizin’, “rastlantisal olarak” onu yikima, yok olusa siiriik-
leyen, onu bir dilenciye, bir sefile, bir fahiseye, acliktan 6len birine
doniigtiiren bir giictiir -bir materyalistin, eger hazirlik sinifinin
bir materyalisti olarak kalmak istemiyorsa, her seyden 6nce ve her
seyden ¢cok goz oniinde bulundurmas: gereken ¢agdas dinin kokeni
iste budur. Kitleler dinin bu kokenine, sermaye egemenliginin her
bi¢imine karsi birlesmis, orgiitlii, planli, bilingli olarak miicadele
etmeyi 6greninceye dek, hicbir 6gretici kitap, kapitalizm tarafindan
ezilen ve onun gizli yikici gliglerine bagiml kitlelerin bilincinden
dini sokiip atamaz.

Bundan, 6gretici bir kitabin zararli ya da yararsiz oldugu sonu-
cunu mu ¢ikarmak gerekir? Hayir. Bundan ¢ikacak biitiin sonug bu
degil. Buradan hareketle varilmasi gereken nokta, sosyal demok-
rasinin (Komiinizmin -¢.n.) ateizm propagandasinin onun temel
eregiyle birlesmis olmasi gerektigidir; bu erek, somiiriilen kitlelerin
somiiriictiilere karst verdigi sinif miicadelesinin gelistirilmesidir”

V. 1. Lenin, 1905te yazdig1 “Sotsializm i religiya/Sosyalizm ve
Din” adli makalesinde, dinin sinifsal, somiiriicii ¢ehresini oldukga
giiglii ve canli bir anlatimla verir ve ancak yerytiziindeki en giizel
yagam, yani sosyalizm ugruna savagmak i¢in birlesen iscilerin, ken-
dilerini dinsel kor inanglardan kurtaracaginin altini gizer.

Dinin, yoksulluk ve yalnizlik i¢inde yagamlarinin sonuna kadar,
bagkalarinin hesabina siirekli bir ¢alismayla ezilen halk kitlelerinde
var olan ruhsal boyunduruk bigimlerinden biri oldugunu séyler V.
L. Lenin. “Ezilen simiflarin somiiriiciilere karg1 savagimdaki zayifligi,
beraberinde kaginilmaz olarak giizel bir ahret yasamina inanci dogu-
rur, ilkel insanin dogayla savasimindaki glgstizliigiinin tanrilara,
seytanlara, mucizelere vb. inanci dogurdugu gibi. Din, biitiin yagami
boyunca calisan ve yokluk ¢eken insani tanrisal bir 6diil umuduyla
avutarak, ona, bu diinyada her seyi tanridan bekleme (tevekkiil) ve

* V.1 Lenin, Toplu Yapitlar, c. 15, s. 374-375.
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sabretmeyi telkin eder. Din, bagkalarinin emegiyle yasayanlara da,
biitiin somiiriicii varliklarini hakli gostermelerinin ¢ok ucuz bir yolu-
nu 6nererek ve onlara goksel mutluluk (cennet) i¢cin uygun fiyata bilet-
ler satarak, diinyasal yasamda iyiliksever olmalarini 6gretir. Din halkin
afyonudur. Din, sermayenin kolelerinin insanligini, insana yarasir bir
diizeyde yasama istemlerini bogan ruhsal bir bozulma bi¢imidir.

Ama koleliginin bilincine varmis ve ozgirlik ugruna savag-
mak tizere ayaga kalkmig bir kole, yar1 yariya kolelikten kurtulmus
demektir. Biiyiik sanayi kuruluslar1 ortaminda yetisen ve kent yasa-
minin aydinlattig1 cagdas bilingli is¢i, dinsel kor inanglar1 korkusuz-
ca izerinden atar, bu diinyada en giizel yasami kurarak, tanrisal olani
papazlara ve sahte burjuva sofularina birakir. Cagdas proletarya,
bilimi dinsel karanlikla savagima yonlendiren, emekgiyi ahret inan-
cindan kurtaran ve onu en giizel diinyasal yasam ugruna bugiinkii
savas icin birlestiren sosyalizm cephesinde yer alir”

1913’te M. Gorkiye yazdig1 mektupta V. I. Lenin, “tanr1 yaratmak
(bogostroitelstvo)” dedigi edimin istiindeki ortityii kaldirtyor ve
tanr1 distincesinin oziinii ortaya koyuyor:

“Tanr1 (tarihsel olarak ve yaganilan zaman bakimindan), her
seyden Once, insanin gerek dis doga baskisiyla, gerekse sinifsal
boyundurukla budalaca ezilmisliginin yol agtig1 ve insan tstiindeki
bu baskiy1 per¢inleyen, simf miicadelesini olgiinlestiren karmagik
diistincelerin bir bilesimidir... Buglin gerek Avrupa, gerekse Rusyada
tanri diisiincesinin en ince, en iyi niyetli bicimde de olsa, her tiirlii
korunma ya da hakli gosterilmesi, gericiligin korunmasi ve hakl
gosterilmesi demektir” Ve devam ediyor: “Tanri disiincesi her
zaman yasamin yerine 6liimi koyarak, her zaman koleligin (en kotd,
en icinden ¢ikilmaz koleligin) diistincesi olarak “toplumsal duygula-
r1” uyusturdu ve koreltti. Tanr1 diigiincesi, hicbir zaman “bireyi top-
lumla baglantili” gérmedi, ama her zaman ezilen siniflar1 bir dinle
ezenlerin tanri inancina bagh kildi”™

* Agy c. 10,5. 65-66.
** V. 1. Lenin, Toplu Yaputlar, c. 35, s. 93.
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Tanr1 diisiincesinin toplumsal 6ziinii ve gericiligini biitiin derin-
ligiyle ortaya koyan bu bilgi dolu, kendi derinligi i¢inde tanr diisiin-
cesinin ayrintili Leninist tanimi, her tiirléi dine kars: verdigi sava-
simda bir propagandacinin her zaman giiglii ve vazgecilmez silahi
oldu ve olmaya da devam edecek. Bu silah Hiristiyanliga, Yahudilige,
Budizme karg1 savagimda gerekli oldugu kadar, Islama kargi sava-
simda da gereklidir. Bu diigiincenin biiyiik giicii ve 6nemi buradadir.

V. I. Lenin 1913’te “Kritigeskiye zametki po natsionalnomu vop-
rosu/Ulusal Sorun Uzerine Elegtirel Yazilar” adli ¢aligmasinda, o
gliniin kosullarinda ulusal kiiltiiriin tanimini verir.

Her ulusal biinyede sémiiriilen kitleler, demokratik ve sosyalist ideo-
lojiyi kaginilmaz olarak doguran yasam kosullar1 var olduguna gore, her
ulusal kiiltiirde demokratik ve sosyalist kiiltiiriin gelismemis unsurlari
da bulunuyor demektir, diye belirtir Lenin. Burjuva kiiltiiriine gelince,
bu kiiltiir egemen olan kiiltiirdiir. Bu nedenle ulusal kiiltiirti pomesgik-
lerin, papazlarin, burjuvazinin killtiirii olarak gérmek gerekir.

“Bir ulusal kiiltiiriin ayiric1 6zelliginin 6nemi, s6z konusu tilkenin
ve diinyadaki tiim iilkelerin mevcut siniflar1 arasindaki nesnel oranla
belirlenir. Burjuvazinin ulusal kiiltiiriinde bir gergek vardir (bununla
birlikte, yineliyorum, burjuvazi her yerde pomesgiklerle ve papazlar-
la anlagir). Savaskan burjuva ulusalciligy, is¢ilerin dizginlerini burju-
vazinin eline vermek i¢in, diisiinsel olarak onlar: koreltir, yalanlarla
sersemletir ve boler; iste cagdashigin temel gercegi.

Is¢i sinifina hizmet etmek isteyen, gerek kendi burjuva ulusal-
ciligiyla, gerekse baska {ilkelerin burjuva ulusalciligryla yilmadan
savasmak, biitiin tlkelerin iscilerini birlestirmek zorundadir. Ulusal
kiiltiir goriisiine sarilan birinin yeri, dar kafali milliyetci kii¢tik bur-
juvalarin yanidir, Marksistlerin degil”

“Ulusal sorunda biitiin kapitalist diinyanin iki biiytik sinifsal
kampina uygun diigen ve iki politikay: (dahasy: iki diinya goriisiinii)
ifade eden burjuva milliyetciligi ve proletarya enternasyonalizmi
olmak tizere iki uzlasmaz ve diisman anlayis vardir”™

* V.1 Lenin, Toplu Yapitlar, c. 20, s. 10.
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Ayni y1l iginde kaleme alinan bir diger makale “Piskopos Nikon
Ukraynalilar1 Nasil Savunuyor?”da V. I. Lenin, “ulusal kiiltiiriin”
ni¢in klerikal” veya bir burjuva yalani oldugunu agiklar.

Burjuvazinin proletarya ile savasiminin gelismesi, diyor Lenin,
“bir biitiin olan” ulusu somiirenler ve somiiriilenler olarak béliin-
meye goturur.

Hal4 kendi feodallerinin, toprak agalarinin, burjuvalarinin ve
onlarin dini olan Islamu siirdiirenlerin boyundurugu altinda bulunan
Dogu halklariyla ilgili olarak soyledikleri son derece énemlidir V. 1.
Lenin’in. Onun bu saptamalari, klerikalizmin, somiirticii simiflarin
ellerinde nasil denenmis bir silah islevi gordiigii gerceginin altin
gliclii ve inandirici bir tarzda ¢izmektedir:

“S6z konusu biiyiik Rusya, Ukrayna, Yahudi, Polonya, Giircii
veya herhangi bagka bir ulusun kiltiirti de olsa, bilingli is¢iler “ulu-
sal kiltiir” goriisiiniin bir klerikal ya da burjuva yalan: oldugunu
anlamiglardir. Bundan 125 yil énce, bir ulusun heniiz burjuvazi ve
proletarya olarak ayrismadigi donemde, ulusal kiiltiir goriisii feoda-
lizme ve klerikalizme kars: tek ve saglam bir slogan olabilmisti. Fakat
o dénemden sonra, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif savast
her yerde siddetlendi. ‘Birlesik’ ulusun somiirenler ve somiiriilenler
seklinde ayrilmasi bir gercek olmaya basladi™

Lenin'in sinifh toplumda dinin rold, ulusun sémiirenler ve somii-
riilenler olarak boliinmesi kosullarinda “ulusal kiltir” goriisiine
yonelik séylediklerinin, proletaryanin din yalanindan kurtulmasinda
onemli ve orgiitleyici bir etki yapmasi, ayiric1 bir niteliktir. Bu ayirict
nitelik, Rus is¢i sinifinin yonetimi altinda, onunla birlikte politik,
ekonomik ve dinsel kolelik zincirlerini kirip atmaya galisan Carlik
Rusyasrnin diger uluslar: icin de biiyiik 6nem tasiyordu.

1906-1907 yillarinda 1. V. Stalin, “Anarsizm mi Sosyalizm mi?”
adli yapitinda toplumsal yasamda ideolojik iistyapinin materyalist
aciklamasini verdi, toplum yasaminda 6nce maddi kosullarin, daha

* Klerikalizm: Din adamlari erki (ruhanilik); papaz 6gretisi -¢.n.

** V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, c. XIX. s. 342.
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sonra da buna uygun olarak insanlarin diisiiniisiiniin, ahlaklarinin,
geleneklerinin, diinya goriislerinin degistigini dile getirdi.

I. V. Stalin, ekonomik gelismenin toplum yasaminin maddi
temeli, 6zii; diisiinsel yoniin de —bu 6ziin aldig1 bi¢cim- onun (6ziin)
tstyapist oldugunu gosterdi. Din, somiiriicii bir smifin egemen-
ligindeki bir toplumun iistyapisinda énemli yer tutar. I. V. Stalin
Mengeviklerin, Bundgularin’ ve her tlirden burjuva milliyetgilerinin
is¢i sinifin1 onunla afyonlayarak sarildiklar1 dinin gerici i¢ytiziinii
ortaya serdi.

1913’te yazdig1 “Marksizm ve Ulusal Sorun” adl1 yapitinda Stalin,
din ve vicdan, din ve mezhep 6zgiirligiiniin 6ziinii agikliyor ve
Parti'nin, biitlin yurttaglarin, biitiin uluslarin istedikleri dini segme
haklarini korudugu gibi, biitiin dinlere kars: bir savasi da yiirtittiigii-
ni belirtiyor. Yine ayni yapitinda Stalin, burjuvazinin Carlik Rusyasi
biirokrasisiyle birlikte ezilen uluslar1 sadece ekonomik alanda degil,
politik ve hatta dinsel alanda olabildigince ezerek, kendi zuliim
politikasi ¢er¢evesinde bu mazlum uluslar {izerindeki baskiy: nasil
artirdigini gostermektedir.

S6z konusu olan, baskiya ara veren “yabanci” burjuvaziye kars,
egemen ulus burjuvazisinin giristigi bir yigin kisitlamalar ve yasak-
lardir: bir yerden bir yere go¢ etmeyi kisitlamak, anadiline yasak
koymak, se¢gme hakkini sinirlamak, okul sayisini azaltmak, dinsel
engeller getirmek vb.

Avusturya sosyal demokratlarinin, Rus Menseviklerinin ve
Bundgularin ulusal sorun konusundaki duruslarini ortaya koyarak,
onlarin din konusundaki oportiinist tutumlarini da sonuna kadar
aciga vurur 1. V. Stalin. Onlarin, giiya dinsel kér inanglarin birligi,
ulusun belirlenme ya da bilinen “ulusal kiltiir birligi” icinde orgiit-
lenme ilkesi olabilirmis seklindeki goriislerini yerer. Yahudilerin
ortak bir dilleri olmadig: halde, ulus olduklarini séyleyen Bauer’i
elestirerek, eger birbirlerinden kopuk, farkli cografyalarda, ulusal

*  Bund: 1897de kurulan; Polonya, Litvanya ve Rusya Yahudi Iscilerinin Genel Birligi.
fioven, milliyetci bir 6rgiit.
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karakterlerinde iz birakan degisik halklarla ortak bir ekonomik
ve politik yasam i¢inde bulunuyorlarsa, Yahudilerin hangi “kader
birligi’nden ve ulusal baglarindan sé6z edilebilir diye soruyor Stalin.
“.. Sayet onlara ortak bir sey kaldiysa, bu dindir, ortak bir koken ve
ulusal karakterin bazi kalintilaridir. Ama, kemiklesmis dinsel toren-
lerin ve silinmekte olan psikolojik kalintilarin, anilan Yahudilerin
‘kaderini’ onlar1 ¢evreleyen gercek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ortamdan daha giilii etkiledigini ciddi olarak sdylemek olast mi1?™

Kafkaslardaki kosullara gelince, oradaki ulusal kiltiir 6zerkligi,
geri kalmigliklar: sayesinde Kafkas Miisliimanlarimin baglarina gerici
mollalarin ge¢mesi ve halkin da istedikleri her seyi bu mollalarin
emrine vermesi sonucunu dogurabilir. Béylelikle de kitleleri boyun-
duruk altina almak icin onlarin can diigmanlari tarafindan kale
kurulmus olur.

I. V. Stalin, halklarin ulusal 6zelliklerini sadece korumak degil,
gelistirmek de gerektigi yaygarasini koparan Springer’in, Bauer’in,
Menseviklerin ve Bundgularin programlarinda yer alan ulusal kiltiir
ozerkliginin icylizlinii ortaya koyarak, onlarin aslinda milliyetciligin
ve her tiirlii ulusal ve dinsel kor inancin bu uluslar arasinda yayilma-
sina hizmet ettiklerini gostermektedir.

Is¢i sinifi, carlik otokrasisi ve burjuva Gegici Hiikiimete kars,
kendi kurtulugu ve proletarya devriminin zaferi i¢in verdigi devrimci
savagimin biitiin asamalarinda, Marksizmin din, dinin sinifsal karak-
teri ve somiiriiciilere hizmetteki roliine iligskin temel savlarindan ¢ok
yararlandi.

Bu savlar din konusunda, ¢arlik rejiminin ve burjuvazinin emekgi
kitlelerin ¢ikarlarina yonelen, bu kitleler arasinda dinsel ve budunsal
(etnik) ditymanliklar koriiklemek amaci tasiyan politikasina karg
savagan proletaryanin 6niinil agt.

X%

Kapitalizmin istikrarsiz gelisimi ve ozellikle celiskileri keskin-
lesmesi, kapitalistler ile bankalarin giiglii birliklerinin (tekeller)

* 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, c. 2, s. 299-300.
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kapitalist devletlerin yasamlarinda belirleyici role sahip olmalari,
finans kapitalin kapitalist devletlerin yénetiminde egemen olmaya
baslamasi, diinyay: yeniden paylagsma ve ka¢inilmaz olan periyodik
emperyalist savaglar ¢ikartma yoniinde istah kabartan yeni pazarlar
ve somirgeler elde etme isteginin dogmasiyla, kapitalizm kendi
gelisiminin en yiiksek ve son asamasina kesin olarak ulagir ki, bu da
emperyalizm ¢aginin belirleyici 6zelligidir.

Lenin ile Stalin, Marksizmi gelistirerek, kapitalist tiretim bigimi-
nin biitlin geliskilerinin gok keskinlestigi emperyalizm asamasinda
kapitalizmin ekonomik kosullarindaki degisimin irdelenmesine
biiytik 6nem verdiler. Kapitalizmin temel geliskisi —{iretimin top-
lumsal niteligi ile iiretilen driinlerin kapitalistce sahiplenilmesi
arasindaki celigski- keskin bir hal aldi. Degisen kosullara uygun
olarak kapitalizmin yasalar1 da degisir. Stalin, “SSCBde Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlarr” adli klasiklesmis yapitinda, ¢agdas kapitaliz-
min temel ekonomik yasalarini kisa ve acik bicimde belirtir: “Cagdas
kapitalizmin temel ekonomik yasasinin en 6nemli 6zelligi ve kosulu
asag1 yukar1 su sekilde 6zetlenebilir: somiirii yoluyla en yiiksek kapi-
talist kirin elde edilmesi, s6z konusu iilke niifusunun biiyiik ¢ogun-
lugunun yikimi ve daha da yoksullagmasi, boyunduruk altina almak
suretiyle diger halklarin, 6zellikle de geri kalmis iilke halklarinin
sistematik olarak soyulmasi ve nihayet, savaslar ve ulusal ekonomi-
nin militarize edilerek en yiiksek kéari saglamak icin kullanilmas1”™

Cagdas kapitalizmin temel ekonomik yasasi, emperyalist devlet-
lerin saldirgan, yagmaci politikalarinin ve bu devletlerin kendi arala-
rindaki geliskilerin nedenlerini agiklamaya olanak verir. Bu yasanin
isleyisi kapitalizmin genel bunalimini derinlestirir ve kapitalist top-
lumdaki biitiin ¢eliskileri patlama noktasina tagir.

Kapitalizmin bu yasasinin karakteristik 6zelliklerinden biri, boyun-
duruk altina alma ve diger iilke halklarinin, 6zellikle de geri kalmis
tilkelerin sistematik olarak soyulmalar1 yoluyla, en yiiksek diizeyde
kapitalist kirin saglanmasidir. O halde, kapitalizm siiriim pazari, ham-

* 1. Stalin, SSCBde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, 1952, s. 38.
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madde, yakit (petrol), ucuz is glicii ve sermaye ihraci savagimi vererek
kendi ulusal sinirlar1 digina ¢ikip, yakin ve uzak komsularinin toprak-
larini kendi topraklarina katarak genislerken, burada s6z konusu olan
somiirgeler ve emperyalizme bagimli iilkelerdir.

“Leninizmin Ilkeleri’nin “Ulusal Sorun” bélimiinde Stalin, ezi-
len halklarin kurtulus hareketleri ile proletarya devrimi konularini
inceler. Stalin, diinyanin, finans kapitale sahip ve yeryiiziindeki insan
niifusunun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu somiiren az sayidaki uygar
uluslar ve halklarinin ¢ogunlugunu ezilenlerle somiiriilenlerin olus-
turdugu somiirge ve bagimli iilkeler olmak tizere iki kampa ayrildig:
noktasindan hareketle, metropollerin proletarya savasimi ile somiir-
ge ve bagiml {ilke halklarinin savagimini birlestirme konusunda su
savlari ileri stirer:

“... b) Finans kapitalin ezdigi ve somiirdiigii somiirge ve bagiml
tilkeler, emperyalist giigler i¢in ¢ok biiyiik bir rezerv ve ciddi bir
kaynak olusturmaktalar;

¢) Bagiml ve somiirge tilkelerin ezilen halklarinin emperyalizme
kars1 devrimci miicadelesi, onlarin boyunduruk ve sémiiriiden kur-
tuluslarinin tek yoludur;

d) En 6nemli somiirge ve bagiml tilkeler, diinya kapitalizminin
¢ikmaza sokamadig: ulusal kurtulus hareketleri yoluna artik girmis
bulunuyorlar;

e) Gelismis tlkelerdeki is¢i sinifi hareketi ile somirgelerdeki
ulusal kurtulus hareketlerinin ¢ikarlari, bu iki devrimci hareketin
ortak diismana, emperyalizme karst ortak bir cephede birlesmesini
gerektiriyor;

f) Gelismis tilkelerdeki is¢i sinifi hareketinin zaferi ile ezilen halk-
larin emperyalizmin boyundurugundan kurtulmalari, genel devrim-
ci bir cephe kurup bu cepheyi saglamlagtirmadan olas: degildir..”

I. V. Stalin, egemen (ezen) uluslarin is¢i siiflarinin kararl destegi
olmaksizin genel devrimci bir cephe kurmanin olanak dis1 oldugunu,

* 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, c. 6, s. 145.
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bununla birlikte bu destegin bir ulusun ayrilma ve bagimsiz bir devlet
olma hakkini savunma, koruma ve ger¢eklestirme anlamina geldigini;
bu goriisii yasama gecirmeden sosyalizmin diinya 6lgegindeki zaferinin
maddi temeli olarak kurulacak diinya ekonomi birligi i¢inde ulusla-
rin goniillii birlikteliginin ve isbirliginin yaratilamayacagimi belirtir.
Leninizmin bu 6nemli savlari, emperyalizm ¢aginda Lenin'in “Asyanin
uyanist” ifadesine uygun sekilde kendini gosteren burjuva devrimlerinin
ilk dalgasinin (ulusal kurtulus asamasi) yayildig1 Dogu tilkelerinde olu-
san yeni bir durumu tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, Leninizmin
bu savlary, is¢i siniflarinin eline ulusal sorun ve somiirge sorunu konula-
rinda acik ve dogru olan tek programi vermistir.

Carligin, emperyalizm ¢aginda, ulusal kurtulus hareketlerine
kars1 agtigi ve baska alanlarda yiirtttigli savaslar, tlkelerin bu
konuyla ilgili toplumsal diisiincelerinin degerlendirilmesini gerekli
kildi. Dogu ve Islam konularini isleyen yapitlar da dahil olmak tizere
Rus burjuva tarih yaziminda bile yansisini bulan ve sovenist, istilaci
bir ideolojinin tastyicis1 baska tiirden bir “yasasin vatanseverlik”
yazini ortaya ¢iktu.

Kendiliginden de anlasilacag gibi, emperyalist cagin Rusyasinda,
XIX yiizyilin sonlarinda isci hareketinin gelisimiyle, 1905-1907 yilla-
rindaki burjuva devrimiyle, 1912-1914 yillarindaki Stolipin gericiligi
ve devrimci hareketin yiikselen yeni dalgasiyla birlikte baglayan sinif-
sal celiskilerin keskinlesmesi, ideolojik savasimin karakterini belirledi.

Rus Dogu tarihgilerinin politik kisiligi, degisik siyasi partilere
mensup oluglar1 ve egemen siniflarin bir egilimini tasimalariy-
la belirlenmistir. Hitkiimet ve kilise tarafindan desteklenen koyu
monarsist ve gerici Kara Yiizlere her seyden 6nce misyoner gevre-
leriyle siki baglar kurmus olan somiirge rejiminin etkin eylemcileri
tiye durumdaydilar (N. Ostroumov, V. Cerevanski, P. Tsvetkov vb.).

Akademik dogubilim denilen bilim ¢evresi temsilcilerinin bityiik
¢ogunlugu “apolitik” bilimi savunur tutum i¢indedir (V. R. Rozen,
V. V. Bartold, V. A. Jukovski, N. A. Mednikov, A. Ye. Krimski vd.).
Bunlar, burjuva liberal idealist tarihgiler i¢in tipik olan, felsefi ve
tarihsel kavrayis: birbirinden ayiran bilim adamlariydi.
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Onlarin yapitlarinda, her seyden once, tarihsel siirecin nesnel
yasalarinin anlagilamamis olmasi, devletin siniflariistii bir gii¢ oldu-
gu seklindeki diistinceleri, halk kitlelerinin i¢inde bulundugu duru-
mun ve siif miicadelesinin gérmezden gelinmesi, Dogu halklarinin
tarihinde Islamin ve dinci eylem adamlarinin roliine iliskin dogru
olmayan fikirler goze garpar.

Dogu tarihgileri ile Islam aragtirmacilarinin iizerinde ¢aligtiklar
en onemli konular, daha ¢ok uzak tarihi ge¢mise ait, birbirinden
kopuk ve bireysel nitelikteki sorunlarin irdelenmesiyle ilgiliydi.
Onlarin arastirmalari, Dogulu tarihgilerden alinma gergek bilgilerin
bir araya getirilmesinden, 6zenle kontrol edilmesinden ve hatta bazi
yeni yapitlarin yayimi sayesinde, tarihi kaynaklarin genisletilme-
sinden ibarettir. Ancak bununla birlikte, akademisyen Bartold gibi
Dogu tarihgileri, sadece politik ve dinsel sorunlara degil, sosyo-eko-
nomik sorunlara da yogun bir ilgiyle egildiler. Onun incelemelerinin
genel teorik ¢ikarsamalar: tarihsel siirecin Marksist kavranisindan
uzak olsa da, smifsal bakis darlig: tarihsel bir donemi dogru nite-
lemeye olanak tanimasa da, V. V. Bartold’'un yapitlarini yine de
Dogunun burjuva tarihgilerinin yapitlarinin ¢ogunlugundan ayri
bir yere koymakta yarar var. Bu bilim adamlarini ¢eken gergek bil-
ginin ve ilk kaynagin zenginligi ile cesitliligi, ayr1 ayr1 gerceklerin,
olaylarin, zamandizinin, 6zel adlar ile cografya adlarinin oldugu
kadar, Dogu terimlerinin de 6zenli kontrolii, o0 ddnemde Dogu’ya ait
tarihi kaynaklarin incelenmesindeki teknik hazirlik ile metin ¢6zme
tarzinin olduk¢a zayifligina karsin, dilsel verilerin kullanilabilmis
olmasy; iste biitiin bu 6geler, V. V. Bartold’un yapitlarina gerektigi
sekilde yaklagsmay1 ve bu yapitlarin bir kismini bizim Sovyetlerdeki
kosullarda da kullanmayi olanakli kiliyor.

Dogrudan, bir ¢ag1 Islam agisindan irdeleyen Rus dogubilimci-
lerinin ¢alismalarindaki sorunlara gecerek, her seyden 6nce, smifsal
bakigtaki tiim darliklarina kargin Rus burjuva Islam aragtirmacilari-
nin onemli miktarda dogru bilgi toplamay1 basardiklarini, Dogu ve
Islam tarihine iligskin farkli sorunlarin aydinlatilmas: igin birtakim
6zgiin diigiinceler ileri siirdiiklerini belirtmek gerek. Rus Islam arag-
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tirmacilari, 6zellikle Misliman tarikatlar (ve mezhepler) tizerindeki
arastirma ¢alismalarini bagariyla siirdiirdiiler.

Arap ve diger Dogu dillerinden, bu arada Islamin ilk ¢agina ait
birtakim 6nemli yapitlar1 giin 151¢1na ¢ikarmalari, incelemeleri ve
bunlarin gevirilerini yapmalari, Rus burjuva Islam arastirmacilari-
nin ¢alismalarindaki olumlu yondiir. Bu bilim adamlari, ¢ok biiyiik
bilimsel bir ilginin gosterildigi degisik konulara iliskin gercek bilgi-
lerin yer aldig1 biitiin kitaplar1 bir araya getirdiler. Bu tiir bilimsel
bir yapita en iyi 6rnek, N. A. Mednikov’'un “Palestina ot zavoevaniya
yeyo arabami do krestovih pohodov/Araplarin Fethinden Hagli
Seferlerine Kadar Filistin” (1903) adl1 dort ciltlik yapitidir.

Fakat N. A. Mednikov ve diger burjuva tarihgileri, ilk kaynakla-
rin titizlikle agiga ¢ikarilmasindan, degisik durumlarin ve olaylarin,
bir de Islam tarihindeki bazi eylem adamlarinin yagaméykiileri-
nin biytik bir dikkat ve 6zenle yazimindan 6te gidemediler. N. A.
Mednikov, anlatilan olaylar1 genellestirmedi bile.

[slam arastirmalar1 alaninda ¢aligan Rus dogubilimcilerin kay-
nak¢a niteligindeki (bibliyografik) yapitlar1 bu dénemde biiyiik
6nem kazandi.

Akademisyen V. V. Bartold'un “Istoriya izugeniya Vostoka v
Evrope i Rossii/Avrupa ve Rusyada Dogu Incelemeleri Tarihi”
(Yayimlanma yillar:: 1911 ve 1925) adli yapitinda, Islam iizerine
yazilmis Rus yapitlart hakkinda az ¢ok biitiinliik tagiyan, ancak sinif-
landirilmamig bilgiler bulmak olasi. Genel olarak, eski ¢aglardan
baglayarak Dogu tarihinin incelenmesine ayrilan bu yapitta, dogal
ki Islama fazla yer verilmemis. Orta Asyanin incelenmesine ayrilan
XVII. ve XVIIL béliimler ile On Asya hakkindaki Rus yapitlarinin
incelendigi XX. boliimde Islama iliskin bilgiler bulunuyor.

Rus aragtirmacilarin pek ¢ok yapitinda islam hakkinda Rusca
veya yabanci dillerde yazilmis ¢aligmalarin bibliyografik 6zetlerine
rastlanir. Ancak, en biitiinliiklii kaynakga listesini prof. Krimskinin,
Islamin degisik sorunlarina ayrilmis, 6rnegin “Literatura o Korane/

» <«

Kuran Hakkinda Yazilanlar”, “O posobiyah dlya izugeniya musul-
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manskovo prava/Islam Hukukunu Inceleme Kitaplar1 Uzerine” gibi
6nemli boliimlerin yer aldig: yapitlarinda rastlamak olas1 (her iki
makale de Krimski tarafindan yapilan R. Dozi'nin “Ogerk istorii
islama/Islam Tarihi Ustiine Yazilar” 1904, adli yapitinin gevirisine
konmustur). Bunun disinda Krimskinin, sadece Arap kaynaklari-
nin degil, Bati Avrupa Islam arastirmacilarinin yapitlarinin, hatta
Rus bilim adamlarinin ¢aligmalariin da anlasildig 6zel bir yapiti
var: “Istogniki i posobiya dlya izugeniya istorii Mohammeda/
Muhammed Tarihinin Incelenmesi I¢in Kaynaklar ve Araglar”
Bununla birlikte Krimski, bir arastirmacinin bilimsel yaklagiminin
Oonemini gosteren, onun ciddi bilgi birikiminin ifadesi olan kendi
yorumunu veriyor.

I. Yu. Kragkovskinin diizenledigi olduk¢a ayrintili bir kay-
nakea, yine kendisi tarafindan gevirisi gerceklestirilen ve 1911de
A. E. Smidt'in redaktérliigiinde ve onun 6nséziiyle yayimlanan 1.
Goldtsier'in “Islam” adli yapitina eklendi. Krackovski, burada, Batt
Avrupali bilim adamlarinin 6nemli yapitlarini saymanin yani sira,
bu bilim adamlarinin “Rus literatiirii, islam iizerine yazilan yapit-
lar1 ve ¢agdas diinya biliminin bu alandaki dikkate deger diizeyi
bakimindan ¢ok kisirdir” seklindeki biitiiniiyle asilsiz yargilarina
katilarak, Rus bilim adamlarinin yapitlarini niteliyor. Islam {izerine
yazilan Rus yapitlarinin Bat1 Avrupali bilim adamlarinin yapitlarin-
dan hig de geri diizeyde olmadiklar1 bircok durumda gortlmistiir
ve Krackovski bu yapitlarin degerini kiigiimseme konusunda hi¢bir
gerekeeye sahip degildir.

L. Yu. Kragkovski, hazirladig1 bibliyografik 6zetin, “Goldtsier’in
bibliyografyasinin sadece bazi ilave boliimlerindeki yapitlar: grup-
landirma denemesi” olarak goriilmesini istiyor alcakgoniilliiliikle.

Krackovski, yaptig1 ozette yabanci yazarlarin Ruscaya gevri-
len yapitlarini gosteriyor. Calismalarinin niteligini belirtme geregi
duyulmaksizin, Rus bilim adamlarindan su adlara yer veriliyor:
Bartold, Krimski, Smidt, Rozen, Bobrinski, Jukovski, Batyugkov ve
Tumanski.
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Prof. Santepi de la Sossey’in 1911'de Ruscaya cevirdigi “Istoriya
religii/Dinin Tarihi’nin ikinci cildine alinan “Dinin Tarihi Uzerine
Rusga Kitap ve Makaleler Bibliyografyasi’nda Islam hakkindaki
yapitlarin ¢ok eksik bir listesine yer verilmis. Listeye alinan on dokuz
adin sadece dokuzu Rus arastirmacisidir. Aragtirmacilarin ve onlarin
yapitlarinin ayrintisina girilirken yapilan ¢aligmalarin biitiintiyle
rastlantisal bir nitelik tasimasi, bu ¢aligmay1 yapan kisinin Ruscada
Islam iizerine mevcut yazili materyal hakkinda son derece sinirli bir
fikre sahip oldugunu gostermektedir.

Tahmin edilecegi gibi gerek Rus, gerekse Bat1 Avrupali aragtirma-
cilarin Islam iizerine yapitlarinda, Islamin dogugu sorununa biiyiik
bir ilgi duyularak yer verilmekte.

Burjuva tarih kuramlarinin baglica ve en biiytik kusuru, toplum
tarihinin tiretim ve tiretim araglarinn gelisim tarihi olarak kavranilma-
sindan uzak olmalary, halk kitlelerinin tarihteki roliinii, halklarin yaptig
kendi tarihini ve sinif savaglar: tarihini gérmezlikten gelmeleridir.

Gerek Bat1 Avrupal, gerekse Rus burjuva Islam arastirmacilari-
nin ¢ogunlugu, Islam tarihinin ve Islamin kurucusu Muhammed’in
kisiliginin psikolojik yorumu yolunu segtiler. Onlarin ampirizmi -
devriméncesi burjuva Islam tarihi aragtirmalarinin da bagka bir ay1-
rict ozelligi- bundandir. Onemli arastirmacilarin bile ¢ogu, bir din
olarak Islamin dogus ve gelisim sorunlari ile cagdas Miisliimanlik
ve Miisliiman tarikatlarla ilgili 6nemli sorunlar1 irdelemek yerine,
[slamla ilgili birbirinden kopuk olgular1 veya bazen ikinci derecede
6nem tastyan Miisliiman eylem adamlarinin yagsaméykiilerini incele-
meye verdiler kendilerini. Incelenen soruna iligkin tarihsel bir ¢ikar-
samada bulunma konusunda hi¢bir ¢aba gostermeksizin, kendilerini
biitiiniiyle ¢esitli yapitlarin gevirisiyle sinirladilar.

Islam aragtirmalari alanindaki bilim adamlarinin dikkati daha
ok bir kaynagin dar, bigimsel ¢6ziimlenmesinde, gogunlukla Islam
tarihinin erken donemine ait merak edilen ikinci derecede 6nemli
sorunlarda, kii¢iik ayrintilarin incelenmesinde; 6rnegin, herhangi bir
terimin arastirilmasinda odaklanmustir.
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Baz1 bilim adamlarinin ¢ok bagarili bigimde Islamin genel sorun-
lar1 tizerinde calistigina ve degerli yapitlar yarattigina diyecek yok,
ancak bu olumlu durumla birlikte su gercegi de belirtmekte yarar
var: pek ¢ok énemli Rus dogubilimci, Islam alaninda 6zgiin arastir-
malar yerine, Batili dogubilimcilerin veya Bat1 Avrupali bilim adam-
larmnin yapitlarini degerlendirmek ve gevirmekle yetindiler.

Ornegin, biiyiik bir bilgi birikimine sahip olan Arap kiiltiirii
uzmani N. A. Mednikov, ortaya Islam iizerine &zgiin bir yapit koy-
mady; ama Avgust Miiller'in dért ciltlik “Istoriya islama s osnovaniya
do noveysih vremyon/Dogusundan Giiniimiize Kadar Islam Tarihi”
adli kitabini ¢evirdi (1895-1896). Ekim Devrimine kadar Moskovada
yagayan, Islam iizerine de ¢ok sayida yapit vermis olan oryantalist A.
Ye. Krimski, daha ¢ok bir ¢evirmen ve derlemeci gorevini yerine
getirdi; caliyma yasami boyunca da yabanci kaynaklarin etkisinde
kald1 hep. 1912 yilinda, ileride s6z edilecek olan “Ogerki istorii isla-
ma, kak religii/Bir Din Olarak Islam Tarihine Iliskin Yazilar” adl
cok degerli bir yapit yazan, onca taninmig A. E. Smidt gibi bir Islam
aragtirmacisi, bu yapitini ¢ok 6zgiin bigimde yazmasina karsin, yine
de 1. Goldtsier'in “Lektsiya po is-lamu/Islam Ustiine Dersler” adli
yapitini izlemistir esas olarak.

A. E. Smidtin redaktérligiinde ve onun onsoziiyle 1911de
Goldtsier’in diger bir yapit1 “Islam”in ¢evirisi yayimlandi. Bu geviri,
cevirmenlikle &gretmenlige ayni zamanda baglayan, Islam {izerine
basarili 6zgiin bir yapit veren, Arap kiiltiirit uzmani, geng¢ bilim
adami I. Yu. Kragkovski tarafindan yapildu.

[slam arastirmalar alaninda da biiyiik etkisi olan akademisyen V.
R. Rozen, Rus dogubilimi tarihinin XIX. yiizyilin son otuz yili ile XX.
ylizyilin baslar1 arasindaki déneminde énemli bir yere sahiptir. Rozen,
Petersburg Universitesinin dogu dilleri fakiiltesinde, daha sonra da
yurtdisinda 6grenim goriip, Bat1 Avrupanin bilimsel diisiince ve anla-
yislarinin en sadik yayicist olduktan sonra, énemli bir¢ok Avrupali
oryantalist ve Islam arastirmacisiyla (I. Goldtsier, Sefer, Gue, E. Broun,
M. Hautsma vd.) diisiinsel dogrultuda yakinlasti, Petersburglu Arap
kiiltiirit uzmanlari arasinda saygin bir yer edindi.
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Aragtirmact Rozen, asil ilgisini Bizans ve Dogu Avrupa tarihiyle
baglantili Arap kaynaklarinin incelenmesine yoneltti. Onun Islam
aragtirmalar1 alanindaki ilgisi, Babilik tarikatinin dini disiinceleri
hakkindaki belgelerin incelenmesi ve yayimlanmasiyla baglantilidir.

Bununla birlikte, gortildigi tizere, V. R. Rozen, Islam karsitr mis-
yoner yazininin elestirisiyle ¢ok ilgilendi. Son derece titiz olan V. R.
Rozen, misyonerlerce yazilan yapitlarin tiimiine, en basta da Dogu
dillerini ¢ok iyi bilen ve konuya kendi istedikleri gibi bakan Kazan
[lahiyat Akademisi 6grencileri ve mezunlari tarafindan yazilan yapit-
lara olumsuz yaklasts; ¢iinkii bu yapitlar nesnellikten uzak oluslar ve
[slama &nyargili yaklagimlaryla fark ediliyorlard.

M. A. Masanov’'un “Ogerk bita arabov v epohu Muhammeda,
kak vvedeniye v izugeniye islama/islamin Incelenmesine Giris
Olarak Muhammed Zamaninda Araplarin Yagantist Ustiine Yazilar”
(1885), Arhangelskinin “Muhammedanskaya kosmogoniya/islam
Kozmografyasr”, S. Umantsin “Ogerk razvitiya religiozno-filosofs-
koy musli v islame/Islamda Dinsel-Felsefi Diisiincelerin Gelismesi”
ve daha bagka bir¢ok aragtirmacinin yapitlarina yonelik elestirim
yazilarinda akademisyen Rozen, dikkatini ilk énce arastirmacilarin
arastirma konusuna onyargili yaklagimlarina ve bu arastirmacilarin
onemli bir nitelik tagimayan yapitlarina yoneltiyor; onun kanisinca,
bu tiir yapitlardan bilinen goriis agisindan da yararlanmak olasi.
Rozen, bunlar1 yazanlarin Avrupali bilim adamlarinin yapitlarindan
yeterince derleme yapamamis olmalarini, bu yapitlarin énemli bir
eksikligi olarak goriiyor. Bununla birlikte, bu aragtirmacilarin Batili
kaynaklari ¢evirirken ¢ok 6nemli hatalar yaptiklarina dikkat ¢ekiyor.

V. R. Rozen’in misyoner yaziniyla miicadeledeki 6nemi, akade-
misyen 1. Yu. Kragkovski tarafindan su sézlerle belirtilir: “Rozen,
Kazan Okulunun ortaya sirdiigii sorunlar konusunda kendini
yetkin gormemekle birlikte, Miislimanlar arasinda egitimi yaygin-
lagtirarak ve gengleri okula gekerek bu sorunlarin, ‘bilgi sahibi mol-
lalarla Kuran ve Islam dogmalari konusunda polemige girmekten’
daha dogru ve daha cabuk ¢oziilebilecegini ifade eder. Rozen, sirf
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polemiksel tezlerin yayimlanmasina degil, ‘olanaklar elverdigince
bilimsel arastirma yoluyla, insanlarin Islam hakkinda bilgilenmesine
yardimc1 olmaya ¢alismak’ gerektiginin altini gizer. Kazan Okulunun
onyargilarina karsi savasimin gelistigi bir donemde, Rozer’in verdi-
¢i miicadelenin biiylik bir medeni cesaret gerektirdigini unutmak
olasi degil. Bu miicadele (misyonerlikle miicadele -N.S.), Rozen’in
biyografisinde hak ettigi yeri almali, ¢linkii bu okulun etkisi onun
sayesinde bizim ciddi Arabiyatimizda etkisiz kilind1”

Eger V. R. Rozen'in kendisi Islam iizerine énemli yapitlar yarat-
mamis olsaydi, bu konuya yonelik o bilimsel ilgiyi, Islam aragtirma-
lar1 alanindaki yapitlar tizerinde yogun sekilde ve basariyla ¢aligan
N. A. Mednikov, A. E. Smidt, A. E Sebunin ve I. Yu. Kragkovski gibi
yakin ogrencilerinde uyandirabilirdi. Mednikov’'un yapitlarindan
soz edildi. 1899da A. E. Smidt, A. Krimskinin giiriiltii koparan
“Musulmantsvo i yevo buduggnost/Islamiyet ve Gelecegi” adli yapi-
tinin elestirel bir ¢oziimlemesini yapti. A. E. $Smidt, 1914 yilinda
Misirli sofu As Sarani™ hakkinda genis ¢apli bir yapit yazdi. Sovyet
sistemi doneminde de iki ilging ¢aligmasi yayimlandi: biri, Nadir Sah
zamaninda Siinnilikle §iilik arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirma
denemesi hakkinda (1929); bir digeri, Hiristiyanliga ve Yahudilige
karsi olan Arap polemikgisi Ziyad Ibn-Yahya hakkinda (1929-1930).

A. E. Smidt'in “Mir islama/Islam Diinyast” (yil: 1912, sayw: 1-2-4)
dergisinde yayimlanan “Bir Din Olarak Islam Tarihi Ustiine Yazilar”
adli caligmasi, Rus Islam arastirmalarinin geligmesi agisindan en
6nemli yapit oldu.

Goriildiigii gibi, Smidt, Budapeste Universitesi profesérii 1.
Goldtsier’in “Lektsii po islamu/islam Ustiine Dersler” adli calismasi-
n1 kendi yapitina temel almistir.

Fakat, Smidt’in kendisinin de belirttigi gibi, Goldtsier'in yapitin-
dan bazi ayrintilar1 ¢ikardi ve kendi ifadesiyle, Islama iligkin bilgileri
ekleyerek s6z konusu yapittaki eksikligi giderdi.

* 1. Yu. Kragkovski, Ogerki russkoy arabistiki, Moskova, 1950, s. 186-187.

** A, E. fimidt, Abd-al-Vahhab as-fiarani i yevo Kniga rassipannih jemgujin/Abdal Vahab
As-fiarani ve Onun Inciler Dékiilen Kitabi SPb., 1914.
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Smidt, 6nsézde, Islami sistemin Arap peygamberi tarafindan
mitkemmele yakin bir bicimde kuruldugunu ve giiniimiiz Islamini
da sadece bu temel 6gretinin dogal, organik gelisiminin zorunlu
sonucu saymanin hata olacagini belirtiyor. Smidt, Islamin birinci
ylizyilda kaginilmaz olarak yeni kosullara uymak zorunda oldugunu,
bu durumda degisik halklarin dini inanglarindan pek ¢ok 6geyi ister
istemez almak, bu 6geleri icsellestirmek ve onlara kendi Islami ren-
gini vererek yagsama haklarini onaylamak zorunda kaldigini soyliiyor.
Sonugta, Smidt'in belirttigi gibi, Muhammed’in 6grettikleriyle dog-
rudan celisen pek ¢ok diisiince girmistir Islama. Yazar, 6rnek olarak,
kutsal seylere 6l¢ii dig1 hayranligi gosteriyor.

A. E. Smidt’in yapit1 sekiz boliimden olusmakta. Birinci boliimde
Muhammed’in edimleri ve o0 donemde neredeyse 6mriinti tamamla-
mus olan kati, uzlasmaz nitelikteki bir tektanriciligin vaazi ve insanin
dinsel sorumlulugu ile ahret yagaminin -giinahkarlarin cezalandiril-
mas1 ve miiminlerin saadeti- 6gretisi olarak, Muhammed 6gretisinin
ilkeleri ele aliniyor. Bu noktada; sofulugun dis goriintiisiinde, dinsel
yukiimliliklerin yerine getirilmesinde ve Muhammed’in belirledi-
gi tapinma bigimlerinde anlatimini bulan Islamin allaha tam itaat
kosulu (Islamin sartlar1) ortaya cikiyor.

Ikinci boliimde, Muhammed sonrasi Islam hukukunun hazirlani-
s1 ve diizenlenisi s6z konusu ediliyor.

Smidt'in kanisina gore, Islam hukukunun hazirlanma ve siste-
matize edilmesine asil etkiyi mademki tutucu bir egilim yapmistir,
oyleyse bu hukuk biitiintiyle yasamdan kopuktur; bu hukuk, kendi
onemini sadece dinsel-ayinsel bir ortamda, aile ve miras iligkileri
alanlarinda koruyarak geleneklerin ve gercek diinyadaki yasalarin
oniinde gerilemek zorunda kalmaistir.

Kuskusuz Smidt'in bu savi saglam degildir. Dogu devletlerindeki
yasam pratigi, Islam hukuk diizgiisiiniin Miisliman halklarin en
degisik toplumsal ve bireysel yagam alanlarina bugiine kadar ne denli
agir bir etki yaptigini gostermektedir.

Smidt, Islam hukukunun énemli bir kaynag: olarak “stinnet’in
oynadig1 rolii ve onemini goriiyor. Yazar “hadis’i, yok edilemeyen
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tam bir yerel gelenek sayarak ele aliyor burada. Misliiman devletin
yasami degisip karmasiklastigindan, “hayir (iyilik) amagli diizmece
soylencelerin uydurulmasi ¢ok biiytik olgiilere ulast’” Yazar yine
buradaki bir notunda, s6zde ger¢ek hadislerde bildirildigi gibi
miiminlerin hi¢bir konuda yalan séylemediklerini ileri siiren tnli
hadis derlemecisi Muslim'i (IX. yy.) tanik olarak gosteriyor.

Ugiincii boliimde yine Islam hukukunun bir kaynag inceleniyor:
Miisliiman toplumdaki yonetici tabakanin “toplumsal diistince birli-
gi/toplumsal uzlagma” diistincesi (icma-al-umma).

Dérdiincii boliimde, son kaynak veya Islam hukukunun “kékeni”
ele alintyor: 6rnekseme yoluyla ¢ikarsama (“kiyas”).

Burada da “seriat”in ayirici 6zellikleri verilmekte.

“Tanrinin yasasi demek olan seriat,” diyor Smidt, “inanan her
Miislimanin yagami boyunca her kosul ve durumda nasil davran-
masi gerektiginin tek ol¢iitiidiir” Bu yasa Islam hukukunun dort kay-
nakli denilen, bagka bir bilgi alaninin inceleme konusu olan “fikih’a
dayanmaktadir.

Besinci boliimde Islam hukuku (“fikih”) konusu ile hukuk okulla-
rindaki &gretim, yani tefsir (“Mazhab”) konusu inceleniyor.

Altina1 béliimde, i¢inde skolastik ilahiyata, iradenin 6zgiirligi,
alinyazist ve allah hakkinda Kuranda bulunan antropomorfolojik
diisinceler konusundaki skolastik tartismalara genis yer verilen
[slam ilahiyatinin gelisim konusu inceleniyor.

Yedinci boliimde, Islamin diisiince dizgesini derinlestirmeyi ve
onu akilla bagdastirilamayacak 6gelerden arindirmayr amaglayan
“Mutezilecilerden” s6z ediliyor. Mutezilecilerin, gergek din bilgisi-
nin iki kaynagi olan Kuran ile siinnete tigiincii bir 6geyi (“akl”/akil)
kattiklarini dikkate almak ve onlarm bunu yaparken ilk iki kaynaga
elestirel yaklagtiklarini belirtmek gerek. Mutezileciler (sozliik anla-
mu: “ayrilanlar”), allahin sadece amaca ve akla uygun yaratida bulu-
nabilecegini ileri siiriiyorlar. Buradan hareketle onlar, mutlak iyilik
ve mutlak kétiilitk teorisini gelistirdiler ve allahin istedigi her seyi
yaptigini, edimlerinde herhangi bir amaca ve akla uygun bir neden
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aramadiini savlayan miimin Misliimanlarin diigiincelerinden ayril-
dilar. Goldtsier'in anlatimina gore, “Mutezileciler, 6zgiir olmayan
tanrinin karsisina 6zgir insani ¢ikardilar”

Tektanricilik diigtincesini savunan Mutezileciler, tanrisal sifatla-
rin (bilme, konusma, kudret) kabuliiniin birden ¢ok tanrinin varli-
g1 kabul anlamina geldigini, ondan ayrilmaz olsalar da diger var-
liklarin sifatlarimi allaha esit kosmak anlami tasidigini kabul ederler.
Buradan hareketle, Miisliimanlarin, kullar tarafindan yaratilmamas,
yani tanr1 kelamu bildikleri Kuran'in ebedi olarak var oldugu yolun-
daki diigiinceyi yadsima noktasina geldiler. Kimi Abbasi halifelerinin
de etkin olarak katildiklar1 en siddetli savas, Mutezilecilerin Kuran'in
insan eliyle yaratildig1 yoniindeki savlari etrafinda kizigti. Ornegin,
halife Mamun (813-833) ile Mutasim (833-842) Mutezilecilerin
gorislerini resmi olarak paylastilar ve onlarin dogmalarini kabul
etmeyi reddedenler hakkinda kovusturma actilar.

Sekizinci ve son boliimde, 6nciisit Abu-1 Hasan El Asari (6. 935)
olan Islamda uzlastirict bir egilimin dogusundan séz ediyor yazar.
O ve ogrencileri tarafindan yaratilan dogmatik sistem, her farkl
durumda nasil olmast gerektigi konusunda ayrintiya girmeden,
Kuranda yazili olan birtakim olaylara inanmayi gerektiriyor. Kuran
hakkinda kabul edilmis g6yle bir séylence var: Kuran, bu ebedi Allah
kelamy, kullar tarafindan yaratilmamis ve zamana gore ortaya ¢ikma-
mistir; ama, onun harfleri ve iizerine yazildig1 maddeler kullar eliyle
yapilmus, gegici seylerdir.

Buradan ¢ikan sonug su: “Asarit” sayesinde Islam dininde tistiin
gelen diisiinceler, Islam akaitinin dogmalari dar bir ¢cercevede formii-
le edildiler. Deliller gostermek ve kimi seylerin korunmas, ard arka-
s1 kesilmeyen skolastik tartigmalar1 beraberinde getirdi. Bu nedenle
de Islam dini kat1 bir dogmatizm ve skolastik icinde donup kaldi.
Bu da, Islamda kati bir dogmatizmin gericilik biciminde egemen
olusuyla, IX. yiizyilda artik bu dine girmeye baslamis olan mistik
diisiincelerin gelismesi i¢in uygun bir durum yaratti.

Smidt’in yapitinin icerigi iste boyle. Kuskusuz, bu yapit, yazarinin
aragtirmasini X. ylizyilda bitirerek kaynaklar1 ¢oziimlemek ve sadece
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bir sorunu -islam akaiti ile Islam hukukunun olusma yollarini-
aydinlatmakla yetindigi i¢in ayrintili bir yapit sayilamaz. Smidt’in
sadece Avrupali degil, Arap aragtirmacilarin da genis ilgisini ¢ekti-
gini ve béylece onun asil izleyicisi olan Goldtsier'in kendi metnine
ondan bir¢ok ekler aldigini belirtmek gerek.

Smidt'in yapiti, Islam 6gretisinin en zor sorununa iliskin zengin
ve Ozenle secilmis bilgiler verdigi i¢in 6nemini giinimiize kadar
koruyageldi.

Akademisyen Rozen’in arkadasi olan A. E Sebunin, 1918 yilina
kadar Petersburg Halk Kiitiiphanesinde bulunan tnli “Osmanli
Kuranr’nin (1891) ayrintili bir paleografik incelemesini yapt.

Sonraki yillarda, Kahirede konsolos olan Sebunin, Hediv
Kiitiiphanesindeki bir elyazmasi Kuran iizerine yine bdyle bir
calisma yapt1 (1902). Akademisyen Krackovski, Sebunin'in yaptig
aragtirmalarin, daha ¢ok degisik elyazmasi Kuran’larin ¢oziimlendigi
ciddi monografilerle giiniimiize kadar kaldigin1 belirtiyor.

Akademisyen Rozen ve 6grencileri, akademik denilen dogubilimi
boyle yarattilar. Onlarla birlikte, asil ¢alisma alanlar1 pedagoji olan
tarihciler de kendi yapitlarini yayimladilar. Lazarevski Enstitiisi’niin
dogu dilleri profesorii olan A. Ye. Krimski onlardan biridir. Krimski
yazdig1 ders kitaplariyla, anlagilir diliyle, dogu tlkelerinin tarihine,
yazinina ve [slama iliskin yaptig1 derlemelerle ok taninmis bir aka-
demisyendir. Bu konular, A. Ye. Krimski'nin su yapitlarinda ele alin-
maktadir: “Musul manstvo i yevo budus¢nost/islamiyet ve Gelecegi”
(Moskova, 1899); “Istoriya Musulmanstva/Miisliimanligin Tarihi”
L-IL béliimler (1904); “Istogniki dlya istorii Mohammeda i literatura
o nyom/Muhammed Tarihinin Kaynaklar1 ve Hakkinda Yazilanlar”
(1902); I. “Istogniki dlya istorii Mohammeda/Muhammed Tarihinin
Kaynaklar1” (giris yazisi); II. Ibn-Higam'in “Jitiye poslannika bojiya/
Allahin Elcisinin Yasam1” kitabindan alinma (Arapga bir metin,
Rusca ceviri ve bir geviri sozliigii) (1910); “Isto¢niki i posobiya dlya
izugeniya istorii Mohammeda/Muhammed Tarihinin Incelenmesi
I¢in Kaynaklar ve Kitaplar” (1904); “Istoriya arabov i arabskoy lite-
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ratur1/Araplarin ve Arap Edebiyatinin Tarihi” (Diinyasal ve dinsel)
(1911-1913); “Ogerk razvitiya sufizma do kantsa III veka hijri/Hicri
III. Yuizyilin Sonuna Kadar Sufiligin Gelismesi” (1895); “Vahhabiti/
Vahhabiler” (1912); “Babizm/Babilik” (Brokgauz ile Efron'un ansik-
lopedisindeki bir makale).

Krimski, Sosyalist Ekim Devriminden sonra, yasadig1 Ukraynada
Ukrayna Bilimler Akademisine asil iiye seildi. Ikinci Diinya Savas
yillarinda 6ldi.

Krimskinin Islam {izerine olan biitiin temel yapitlar1 devrim
oncesi donemde yazildilar, nitelikleri bakimindan burjuva yapitlar
olarak goriilmeleri gerekir.

Burjuva eklektik bir bilim adamyi, idealist diinya goriistiniin bir
temsilcisi, 6nemli tarihsel yargilara ulagmaya egilimi olmayan, ama
Islam arastirmalar1 alaninda miikemmel bir bilgi birikimine sahip,
Dogu ve Bati dilleri konusunda iyi bir uzman olan Krimski, esas ola-
rak, Arap yazini alaninda profesor oldugu Lazarevski Enstitiisi'niin
Dogu dilleri boliimiindeki pedagojik ¢aligmalar1 sonucunda yayim-
lanan yapitlariyla 6ne cikt1.

Onun yapitlarinin ¢ogu 6zgiin incelemeler degildir, aksine ya
ceviri ya da Avrupali nemli Islam arastirmacilarinin bilgi yoniinden
zengin yorumlar iceren yapitlarinin iyi diizeyde birer anlatimidir-
lar. Krimski, elestirmenlerden birinin tamamen hakli olarak, ‘Prof.
Krimski, Islam tarihi iizerine biitiiniiyle bagimsiz, ¢cok iyi bir yapit
yazabilirdi’ seklinde elestiride bulunmasina neden oluyor. Gergekten
de, biiyiik bir bilgi birikimine sahip Krimski, Islama iligskin bir¢ok
Ozgiin yapitin yazar olabilirdi.

Krimskinin kitaplarinin zengin ve ilgi ¢ekici bilgiler igerdikleri,
cevirilerin yiiksek nitelikleri ve eklenen iyi diizeydeki ayrintili kay-
nakgcalariyla benzerlerinden ayrildiklar: soylenebilir. Ne var ki bu
yapitlarin bilimsel arastirma 6gelerinden yoksun oluslari, degerlerini
onemli dlgiide diisiirityor. Krimski, Islamla ilgili konulari ele aldig
yapitlarinda, burjuva tarihgiler tarafindan defalarca dile getirilmis
olan, Islamin daha ¢ok geri kalmig halklarin yasaminda ilerici bir
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rol oynadig1 seklindeki diisiinceyi yineliyor. Krimski, Islamin 6ne-
mini, burjuva-idealist din anlayisina uygun olarak sézde bu dinin “
‘yetenekli Arap irkrni birlestirmis ve onu tarih sahnesine ¢ikarmisg
olmasinda” goriiyor.

Krimski, Miisliiman halklarin geleceklerinden soz ederek, sadece
[ranlilar ile Araplarin “6liimden sonra dirilme” arzusuna ve yetene-
gine sahip olduklar yargisina variyor. Tiirklere gelince, onlar uyan-
mamak i¢in direniyorlar. Sinirlari i¢inde kendisinin de yeterince
bulundugu ve profesorliik gorevinin elverdigi 6l¢iide de olsa tarihini
yeterince inceleyip okuttugu “Osmanli devletinin basina buyruk var-
1181 diyor Krimski, “genel olarak biitiin Miisliman diinyas: ve ayrica
Osmanlrnin kendisi igin de biiyiik bir beladir”™

Krimski i¢in din, belirgin sinifsal bir nitelik tagiyan ideolojik bir
tistyapt kurumu degil; halklarin politik, ekonomik ve kiiltiirel olgun-
luklarinin hemen hemen tek 6l¢iitii olarak hizmet eden siniflariistii
bir giigtiir. Ona gore, halklarin din disinda toplumsal bir yasamlari
yoktur ve olamaz. Bundan dolayi, Dogu halklarinin yasamlarinda
Islama, onu tiim olgularin iistiinde gorecek diizeyde énem veriyor.
Kuskusuz bu tarz yaklasimda, Dogu halklarinin tarihsel yagamlarin-
da Islamin ne yerini dogru olarak belirlemek, ne de sinifsal roliinii
aciklamak olanaklidir.

Babilik ve Bahailik tarikatlarinin tarihleri ile 6gretilerinin
Kazembek tarafindan basariyla baglatilan incelenmesi, hem XIX.
yiizyilin sonlarinda hem XX. yiizyilin baslarinda Rus dogubilim-
cilerin biiyiik ¢abasi ve o giine dek ulagilamayan 6nemli sonugla-
rin elde edilmesiyle siirdiirildii. Babilik ve Bahailik 6gretilerinin
igytizlint niteleyen dokiimanlarin akademisyenler Dorn ile Rozen
tarafindan baglatilan yayimlanma isi, XIX. ylizyilin 90’1 yillarinda
Askabadda Babilik tarikatini 6zel olarak inceleyen ve 1899 yilinda
“Kitabe—Akdes”" adli Babilerin “kutsal kitabi”nin birinci baskisini
yayimlayan A. G. Tumanski tarafindan tamamlandi. Bu kitabin

* Istoriya musulmantsva/Miislimanlgin Tarihi, Bélim: I-11, s. XIIL

** - A. G. Tumanski, Kitabe-Akdes -Giiniimiiz Babilerinin “kutsal kitab1”, 1899.
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Arapca metinleri ile Tumanskinin yaptig1 Rusca cevirisi, soz
konusu tarikatin 6grenilmesinde bugiine kadar dnemli bir bilgi
kaynag olageldi.

XIX. ylizyihn sonlar1 ile XX. yiizyillin baglarinda gerek Iran,
gerekse Rusya simurlari icinde Babilik 6gretisini inceleme olana-
gma sahip Rus oryantalistler, bu konuda bir¢ok ilgi ¢ekici yapit
yazdilar. Bu yapitlardan bazilari: G. D. Batyuskov'un “Babidi.
Persidskaya sekta/Bir Iran Tarikat: Babiler” (1897); S. Umanets'in
“Sovremenniy babizm/Cagdas Babilik” (Islamda parcalanma. 1904);
V. A. Jukovskinin “Rossiyskiy imperatorskiy konsul F. A. Bakulin
v istorii izugeniya babizma/Babiligin Incelenmesi Tarihinde Rus
Imparatorluk Konsolosu E. A. Bakulin” (1917), ve daha pek ¢ok baska
yapit. Bu kitaplarda, “Bab” adiyla {in yapmis olan Babilik tarikatinin
kurucusunun biyografisi ile sahlik yonetimi tarafindan bu tarikatin
darmadagin edilis oykiisii yeterince anlatimini buluyor. Bununla
birlikte, Babilerin yikiminin ardindan bagka bir temel iistiinde dogan
“Bahailik” tarikatinin incelenmesi konusunda da ciddi basarilar elde
edildi. G. D. Batyuskov, Kazembek'ten alint1 yaparak, “cihad™ (kendi
Ogretisini yayma savagimi) vaaz eden Babin aksine, Bahailigin
her tiirlii savasa karst ¢iktigini belirtiyor hakli olarak. Bahailigin
kurucusu Bahaullah, savagtan kaginmay: ve her tiirlit anlasmazlig
uluslararasi veya bir hakem mahkemenin ¢6zmesini salik veriyor.
O donemde Bab sahlik iktidarina ve $ii din adamlarinin otoritesine
acikca bagkaldirirken, Bahaullah bitiin yandaglarina, tanri tarafin-
dan halklarin yonetimine emanet edilen bir iktidar1 tanimalarini ve
ona sayg1 gostermelerini emrediyor. Acaba Bahaullah'in hakli olarak
soyledigi siyasi erkin halk tarafindan kullanilmas, insanlarin diisiin-
cesini almadan olur mu?!

Batyuskov, Bahailerin 6gretilerinden bu tiir alintilar yaparak,
Babi (ve Bahai) liderlerin “herkesin kendi duygularina 6zen gos-
termesi gerektigi konusunda yandaslarini 1srarla uyararak, ¢ok kati
ve kararli bir tutumla onlarin her tiirli politik ve hanedanlik karsiti

>

diistincelerinin kokiinii kazimaya ¢alistiklarint..” soylityor.
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Hukuksuz feodal rejime karsi ¢ok agik politik bir séyleme
sahip Babin ogretisi (Babilik) ile kendi vaizlerini her tiirlii politik
Ogeden arindiran ve siniflar diinyas: ile otoritelere sessizce itaati
6ven Bahaullah’in 6gretisi arasindaki biiytik ayrimi -biitiiniiyle ayr
Babilik ve Bahailik 6gretilerinin, koklesmesine izin verdigi farklilik
kavranmadan, $ah Nasreddin’in 6ldiiriiliisiiniin Babilerin isi olama-
yacag1 yontinde kanitlar ileri siirtiyor Batyugskov.

G. D. Batyuskov Babilige agik¢a sempati duyuyor; Babilik ideal-
lerinin Miuslimanlik, 6zellikle de Siilik ideallerinden ¢ok ¢ok tistiin
oldugunu, belki de yakin bir gelecekte, Babiligin iistinligiine inan-
mis bir Iran gahinin onu egemen din ilan edecegini soyliiyor.

Simdi Batyuskov, kendi kendine aniden sunu diyebilir: Bahailik
tipi bir tarikat Ogretisi, eninde sonunda sahlik iktidar1 tarafindan
kendi ¢ikarlar1 yoniinde, irandaki halk kitlelerinin baski ve zuliim
gormesi icin kullanilacaktir.

Misyoner S. Umanets, yazdigi kitabin, Kafkasotesi Babileriyle
kisisel olarak kurdugu iliskiler, onlarin tarikat toplantilarina katilma
ve Babileri, kendi 6zgiin dini kitaplari1 temelinde incelemesi sonu-
cunda yaymmlandigini 6nceden belirtiyor. Umanets, ice dalmanin
ve dinsel yasantinin Gstiinliigiinti 6ven sufizm Ogretisine sadik bir
mistigin yasantisina uzak bir kisilik olarak gosteriyor Bab1. Caginin
bir evladi olarak Bab'in, Iranda uzun zamandir ¢ok akillica ve ahla-
ka uygun oldugunu soyledigi bir seyin disiintldigiini ve kendini
duyumsattigini, yani Dogu kadinlarmin yazgisimin iyilestirilmesi
sorununa da deginerek, Islamda ve bununla birlikte iilke yénetimin-
de ivedi bir reformun gerekliliginden s6z ettigini ekliyor hemen.

Babilerin eylemini sadece dinsel bir reforma indirgemek ¢abast,
fazlasiyla tek yonli bir yaklagim olur.

Bahaullah'in 6gretisini (Bahailik), kendi misyonerlik goriislerine
daha yakin buluyor Umanets. Ve agik¢a, Bahaullah'in eski Babilikten
“Batili fikirler diizeyinde fikirler ve Hiristiyan ahlakini iceren
biitiiniiyle yeni, ilerici bir 6greti yarattigini® soylityor. Umanets,
Bahaullah’ Luter’le karsilastiriyor.
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Prof. V. A. Jukovskinin F. A. Bakulin ve onun Babiligin 6grenil-
mesindeki roliine iliskin yapitinda biisbiitiin degisik bir yaklagimla
kargilagiriz.

V. A. Jukovski, hakli olarak, Babilik tarihinin incelenmesinde Rus
dogubilimcilerin yapitlarinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu belirtiyor.
Yine burada, Babilerin tarihi ve ogretileriyle ilgili yapitlar1 yerinde
toplayan, her zaman birer bilim adami kimligiyle yardim eden dip-
lomatik temsilcilerden soz ediliyor. Sonraki yillarda Babiligi bilimsel
olarak aragtirma-inceleme ¢aligmalar1 bu degerli malzeme {izerine
temellendirildi ve onun {izerinde gelisti.

Jukovski, akademisyen Dorn ile Rozer’in yapitlarinda anlatilan
Babilikle ilgili elyazmalar1 ve kitaplar1 derleyen, Iranda gérev yapmus
bazi Rus konsoloslarin adlarini veriyor. Yazar (Jukovski), 1891 tarihli
“Nedavniye kazni babidov v gorode Yezde/Babilerin Yakin Zaman
Once Yezd Kentinde Idamlar1” adli yazisinin da, Astrabad konso-
loslugunda yazman ve terciiman olarak ¢aligan Ignatyev’in sagladig
belgelere dayandigini animsatiyor.

E A. Bakulin, 1872 yilinda tinlii Tiirkmen sairi Mahtum Kul'la
ilgili bir kitap yayimlayan ilk Rus dogubilimcisi oldu. Bab tara-
findan yazildig1 sdylenen Babilerin kutsal kitab1 “Beyan™ Bilimler
Akademisinin Asya Miizesine yine o gonderdi.

Bakulin'in olimiinden sonra Jukovski, onun derledigi Babilik
ile ilgili belgeleri elde etti. Bu belgeler arasinda bir de “Babilik
Hakkindaki Goriistim” baglikli kisa bir yazi var. Bu yazida Bab, Babin
sadik izleyicisi Kurretal-ayn ve Bahaullaha iliskin bilgiler bir araya
getirilmis. Bakulin, Babin yapitlarini ve onunla ilgili her seyi 6zenle
biriktirdi. Ayrica, Jukovskinin bir kitabinda yer alan, idamdan sonra
Bab ile bir 6grencisinin bir hendege atilmis cesetlerinin betimlendigi
resim Bakulin tarafindan bulunmustur. Bakulin, Kurretal-aynin
idamdan 6nce kendi el yazisiyla birine yazdig bir mektubunu bulur.
Bu belgenin fotografinin ¢ekimini ve gevirisini Jukovski yapti. Fakat
Jukovski, bu mektubun Kurretal-ayna ait oldugu konusunda bazi
kuskular bulundugunu; bu mektubu yazanin bagka bir kadin oldugu-
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nun iddia edildigini soylityor. Jukovski, Kurretal-ayn'in son giinleri
ve idamina iliskin Bakulin'in bir elemani araciligiyla topladig: bilgi-
leri gosteriyor.

Bakulin'in, Bahaullah’in eylemlerine iliskin topladig: bilgiler ¢cok
daha biitiinliikli. Bu bilgilerin arasinda Fars dili iizerine tarihsel bir
yazi ile bu dildeki yapitlarin bir listesi de yer aliyor. Demek oluyor ki
Bakulin, Bahaullah'in edimlerinin ilk donemine ait ilgi ¢ekici bilgiler
toplayan ilk Avrupali bilim adamidir. Jukovski, Bahaullah hakkinda
1874’ten 6nce derlenmis olan hem Farsca bir metni, hem de tarihsel
bir yazinin Rusca gevirisini tamamladi.

Jukovski, Babin bir mektubunun asil metni ile cevirisini ve
taninmig Bahailerin Bahailigin bazi ilkelerini agikladiklar: yazilarini
yayimladi. Jukovski, Muhammed Ali Barfurusinin idamuyla ilgili bir
aninin anlatildigr “Elegiya/Eleji” adli bir yapit verir hemen. Yapitin
sonunda, i¢inde Bakulin'in Islamdan iistiin sayarak Babilige iligskin

kisisel ditsiincesini 6zetledigi kisa bir yaz1 yer aliyor.

Jukovski, Babilik hakkinda Bakulin ile bir eleman: tarafindan
Serabadda toplanan bélitk porgiik bilgilerin bilim i¢in son derece
6nemli bir malzeme oldugunu; bu bilgilerin, Babilik-Bahailik 6gre-
tileriyle ilgili materyalin toplanmas1 ve bu 6gretilerin incelenmesi
konusunda Rus dogubiliminin istiinligiini tanitladigini soylityor.

Rus bilim adamlar1 Babilik-Bahailik tarikatlarini incelemenin
yaninda, genellikle Tacikler arasinda ve Pamirde, (Rusya ile) sinirdas
tilkelerde yayilmis olan Ismaililik iizerine ¢ok sayida yapit ortaya koy-
dular. Ismaililik mezhebini aragtiran ilk Rus arastirmacilarindan biri,
Yukar1 Pyanj bolgesinin Afganistan sinirina yerlesmis olan bazi Tacik
topluluklarini 1901 yilinda ziyaret eden A. A. Bobrinskidir." Bobrinski,
sinir boylarinda yasayan biitiin halklarin bugiine dek sanildig gibi Sii
degil, Ismailiyye mezhebine mensup olduklarini saptadi.

Bu mezhepten olan insanlarin ayirici niteliklerini olusturan,
dinsel 6gretiyle ilgili seylerin agiklanmasi konusundaki gizlilik, aras-

* A. A. Bobrinski, Sekta Ismailya v Russkih i buharskih predelah Sredney Azii/Rusyanin
Orta Asya Bélgesinde ve Buharada Ismailiyye Mezhebi, Moskova, 1902.
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tirmact Bobrinskinin ayrintil bilgi toplamasina engel oldu. Kendini
bu mezhebin sadece goériiniirdeki yapisiyla ilgili konularla sinirlamak
zorunda kaldi. Topladigi temel bilgileri, mezhebin Sugnanda yasayan
ti¢ pirinden elde etti.

Bobrinski, mezhep iiyelerinin ruh ve bedenlerinin tam anlamiyla
sahibi olan pirlerin, mezhep yasaminda oynadiklar1 ¢ok biiyiik role
dikkat ¢ekerek basliyor anlatimina. Dini, ailevi ve yurttashk yasa-
minda bir Ismailiyye tiyesini pir yonetir. Her Ismailiyye iiyesinin bir
piri vardir. Bobrinski, bu mezhebin VIII. yiizyilda dogus dykiisiinii
anlattiktan sonra, bunun $ii kokenli mezheplerin en radikali oldu-
gunu belirtiyor: bu mezhebin “moatillalar” denen yandaslari, tanriy:
her tiirli sifattan arindirtyorlar. Ismaililerin orgiitlenme bigimi, der-
vislerin yer aldi1 tarikat orgiitlenmesini akla getiriyor.

Aragtirmaci Bobrinski, fazla kapsamli olmamakla birlikte zengin
bir igerige sahip yapitinin ikinci bolimiinde, bu tarikati niteleyen
birgok ilgi ¢ekici ayrint1 veren bazi pirlerle yaptig: kisisel sohbetleri-
nin notlarina yer veriyor.

Bugiin Tacik Bilimler Akademisi iiyesi olan, Ismaililerin ve Orta
Asya Mislimanliginin tarihi alaninda uzman olarak 6ne ¢ikan diger
bir Rus arastirmacist A. A. Semenov, pek ¢ok yeni ve ilgi ¢ekici bilgiyi
ortaya koyarak, Ismaililerin incelenmesi ¢aligmalarini siirdiirdii.

A. A. Semenov’un 1912de “Islam Diinyasi” dergisinde, “Sugnan
Ismaililerinin Dinsel Inanglar1 Alanindan” adli bir makalesi yayim-
landi. Semenov, bu makalesinde Bobrinskinin elde ettigi bilgi-
lerle uyugmayan bircok ilgi cekici ayrinti veriyor. Ornegin, A. A.
Semenov, Ismaililerin sadece Afganistan ve Hindistanda degil,
Kasgar ve Tibet'te de yasadiklari sonucuna variyor. Ismaililik inan-
cinin ilkelerini agikliyor ve ilk defa bu mezhebin bazi ayinlerini
anlatryor. Semenov’un diger yapitlar1 “Buharskiy seyh Bahauddin,
1318-1389/Buharali $eyh Bahauddin, 1318-1389” (1914) ve “Seyh
Celaluddin Rumi po predstavleniyam suganskih ismailitov/Sugnan
Ismaililerinin Diisiincelerindeki Seyh Celaluddin Rumi” (1915) de
biiyiik ilgi uyandirdi.
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Bilimsel gerekirlilik diizeyinden uzak olsalar da S. Glagolev’in
“Islam”, K. Kazanskinin “Mistitsizm v islame/Islamda Mistisizm”, ve
K. Smirnov’un “Persi. Ogerk religii Persii/Iranllar ve iranin Dini”
adlarini tagtyan ¢ok taninmug kitaplarini, XX. yiizyilda Islam tizerine
yayimlanan 6zgiin yapitlardan saymak gerekir. Bu arastirmacilar,
ilerici saymanin olanag1 yok. Ancak onlarin yapitlary, ileri stirdiikleri
Ozgiin bir soruyla farkliliklarini belli ediyorlar; son ikisi (Kazanski ile
Smirnov’unki) ise, yazarlarinca yerinden toplanan zengin ve gercek
bilgiler igermekteler. Bir zamanlar Glagolev’in kitab1 (“Islam”), hig-
bir dayanak olmamasina karsin, Islam dininin derli toplu en iyi kisa
tarihi bile sayilmigt1.

Glagolev, tanrisal olarak dogusundan kugku duymadigi Islamin
ayirici Ozelligini, onun politik bir din halini almasinda goriiyor. Ama
Kuran’ geleneksel Miisliiman inancinin aksine, Muhammed’in yapit1
say1yor. “Tarihte;” diyor Glagolev, “birinin yazdig1 veya dogrudan bir
reformcunun kaleme aldig1 bir yazi her zaman fazla 6nem tasima-
mustir; 6nemli olan reformcunun Kkisiligi ve yaptig istir” Glagolev,
eger Muhammed olmasaydi, Kuran da dogrudan gokten disseydi
ve biitiin Araplar da bunu bilseydiler, o zaman Arap Yarimadasrnda
ne dinsel, ne de politik bir hareket ortaya ¢ikmis olurdu, seklinde bir
savin kesinlikle ileri siiriilebilecegini soyliiyor (s. 57).

Glagolev, Muhammed’in 6nemini, onun din temeline dayanan
bir toplum yaratmasinda ve kutsal kitap Kuran1 yazmis olmasinda
goriiyor. Bu durum higbir dinde yok! Buna bagli olarak su belirleme-
de bulunuyor: “Islam dini, kurucusunun éliimiiniin tstiinden yirmi
yil gecmeden, onun &gretisi olarak sonsuza dek siirecek kristallesmis
bir bigim ald1” (s. 58) Glagolev, Kuran1 “bir kurallar kitab1 degil,
ilkeler kitab1” say1yor.

Ancak Glagolev, Kuran'in ilkelerini ¢ok yiice ilkeler olarak gor-
miiyor. Onun kanisinca, Islam sadece belli bir geliskinlik diizeyinde
bulunan kimi halklarin kismeti; onu (Islami) “ne biitiiniiyle kiil-
tiirsiiz bir 1rka, ne de kiiltiirlii bir irka” (?!) ait kilamadilar. Islam,
Ornegin, Avrupa diizeyinde bir etkiye ulagamadigi Afrikada temel
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bularak siireklilik kazandi (s. 195). Arastirmact ayni zamanda,
Islamin giiniimiize dek biiyiik bir canliliga sahip oldugunu ve tagi-
dig1 ilkelerin, hangi bicimde olursa olsun devleti yonetmenin sozde
ilkeleri halini aldigini, séyliiyor. Glagoleve gore Islam, toplumsal
gelismeyle baglantili her seyin disinda kalan, siniflariistii bir olgudur.
Hicbir bilimsel deger tasimayan Glagolev’in yapitinin bu konuda
biitiin syledigi budur.

Kazanskinin yapitr’, glinimiiziin psikopatolojik goriis agisina
sahip “sufizm” olarak bilinen en gerici dinsel-mistik 6gretiyi incele-
me yoniinde bir ¢aba ve ilgiden yoksun degil. Kitabin yazari, esas ola-
rak Tiirkistanl dervislerin incelenmesinde kullanilan materyaldeki
mistisizm, esrime, telkin gibi kavramlari anlamaya ¢aligiyor. Yapitin
ikinci boliimiinde, mistiklerin Islam tarihindeki rolii 6zel olarak ele
alinryor. Mehdilik, giiniimiiziin sufizmi gibi olgular ve hatta Islamin
gelisiminde bilinen rolleri oynayan degisik kisilerin ideolojileri
Krimski'yi ilgilendiriyor. Dinin 6ziiniin materyalist algilanisiyla hig-
bir ortak yani olmaksizin; boyun egmek, itaat ve gercek yasamda aci
¢ekmek gibi dinin gereklerini anlamaya ¢alismadan, sufizmin ince-
lenmesine sadece psikiyatrik bir goriisle yaklastyor Krimski. Insan
ruhunun dis diinyadaki olaylarla hastalikli bir iligkisi olarak goriiyor
mistisizmi. Kazanski, saglikli insan ile sagliksiz insan arasindaki
davranis farkliligini ruhsal (psisik) yonden belirlemeye, mistiklerle
dejenere kisiliklerdeki diisiinme yetisi ile algilama arasindaki iligkiyi
saptamaya calisiyor. S6z kalabaligy, siislii sozler, sembolik anlamlar
¢ikarma, bezginlik, esrime veya cilecilik, arastirmaci Kazanski'ye
gore, bir mistigin belirgin 6zellikleridir.

Bir mistik, bilincinin yardimi olmaksizin, yasam olgusunu
¢oziimleme istegi (ve geregi) duymaksizin tanriyla igsel bir iligki
kurmak ister. Kazanski'ye gore biitiin bunlar sefih¢e bir coskunun
psikolojik yasalarindan ileri gelmektedir.

Mistisizmin 6ziiniin bu sekilde tek yanli yorumlanisi, tipik bir
idealist yaklagimdir.

* K. Kazanski, Mistitsizm v islame/Islamda Mistisizm, Semerkand, 1906.
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Mistisizm, her seyden once, dinsel-idealist diinya goriisii bigim-
lerinden biridir. Mistisizmin &grettikleriyle insanin tanriyla igsel bir
yakinlik kurabilecegi; yasamdan, sinif miicadelesinden, mucize ve
dogatistii giigler baglaminda diinyanin bilimsel kavranisindan ayri
olarak, anlagilmasi olanakli olan varligin “gizi” araciligiyla sozde
yakalanan esin mistisizmin 6ziidiir. Mistisizm 6gretisinin dogusu ve
gelisimi, dogrudan sémiirii toplumunun ideolojisindeki bir bunalimin
sonucudur. Giiniimiiz kapitalist sistemindeki ¢iiriime ve burjuva ide-
olojisinin yikilma kosullarinda mistisizmin oynadig1 rol, ortagagdaki
rolle aynidir. Kazanskinin mistisizme sirf psikopatolojik bir olgu ola-
rak yaklagimi bilimsel sayilamaz. Onun kitab: yine de sufilik ile der-
vigligin kimi 6zelliklerini tanimlamasiyla bizim i¢in yararl olmaktadir.

Mistisizmin ermislere sayg1 ve peygamberi tanrilagtirma bigcimin-
de ilkin Islamda ortaya ¢iktigin1 yaziyor Kazanski; daha sonra Hasan
Basri'nin ilecilik &gretisi dogdu. Sufizm dgretisi Islamda belli bagh
mistik-dinsel bir egilim olarak, gelecekteki olgunluguna iran top-
raklarinda ulasti. Bu 6greti ilk olarak Yemende ortaya ¢ikti, buradan
Irak, daha sonra da Iran’a gecti. Iran sufiligi Arap cileciligine iistiin
geldi. Cilecilik, sadece tanriya yakinlasmak ve gercek diinyadaki yok-
sullugun karsilig1 olarak, bundan sonraki yasamda (ahret) tanrisal
6diliin pesinde oldu. O dénemde Iran sufileri, tam bir biitiinliige
ulasmis metafizik bir 6gretiyi kurdular.

Bu 6gretiye gore, var olan biricik ve sonsuz gergek tanridir, yara-
tandir. Biitiin diinyay1 dolduran, diinyanin madde ve ruh olarak
iki kisimdan olusumunu goésteren biitiin varliklar onun (tanrinin)
pargalaridirlar. Vahdetin (birlik) son parcast olan insan, ulu ruhun
(tanrinin) en kusursuz bigimde belirisidir. Insan diisiinme yoluyla,
dogusu (belirisi) mutlaklagtirma yoniinde bir siire¢ yaratabilir ve
kendi seklinden siyrilip o tek varlikta (tanri) igselleserek birlige ulasir
(vahdeti viicud). Insandaki parca ruhun mutlak ve tek varhga geri
dontsi de bir biling olusturur. Gergek (tanri), bilinir olmak istedi
ve bundan 6tiirti insan yaratti. Sufilerin algilamasi, ruhla ger¢egin
dogrudan birlestirilmesi amacina ulasmaktir. Boyle bir birlesme
esrimeyle (vecit) gerceklesmektedir.
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Arastirmact Kazanski, Islam ilahiyatgilarinin sufiligi ¢6ziim-
ledikleri ve elestirdikleri yapitlarina isaret ettikten sonra, sufiligin
ciddi sekilde incelenmesinin, ancak XIX. yiizyilin Avrupali bilim
adamlarinin onu tanittiklar1 donemde basladigini, bununla birlikte
konunun psikolojik boyutunun bu bilim adamlarindan ¢ok azinin
dikkatini ¢cekmis olmasindan esefle s6z ediyor ve Malkolm, Gabino
ve Broun'un adlarini anryor.

Aragtirmact, sufiligi ok belirsiz, sonsuz sayida degisik inanislara,
diistincelere, yargilara izin veren kamutanrici (panteist) bir ogreti
olarak goriiyor. Cok sayidaki mezhep, dinsel egilim ve degisik adlar
altinda ortaya cikan iinlii dervis tarikatlarinin varlig1 buradan kay-
naklanmaktadhr.

Dervislikte aktif yonii hocada, pasif yoni 6grencide gorerek,
onun psikolojik boyutuyla da ilgileniyor aragtirmaci. “Bir sufinin,
gercegin (tanrinin) yoluna girmesinin tam anlamiyla klinik bir
hipnoz seansindan ¢ikma gibi” oldugunu séyliyor. Cok az sayida-
ki diisiincenin dervisin iradesini zayiflatmasi ve bilincine egemen
olmasi, dervisler hakkindaki galigmanin 6zlinti olusturuyor. Bu
diistinceler bir esrime durumu yaratiyorlar. Din ve hipnotize olan
kisinin otoriteye mutlak saygisi, sufiligin basarili propagandasi i¢in
bir giivencedir. Bir dervis istencten yoksun birakilmak i¢in, dualarin
farkli bicimde okunmasiyla terbiye edilir. Arastirmaci, stirekli alis-
tirmalar yoluyla, bir dervisin psikolojik diinyasinin degistigini, onun
kolaylikla hipnozun etkisine girdigini ve kimi hipnotik ve histerik
kisilikler gibi, belirli aligkanliklar sayesinde, 6rnegin, ampirik olarak
su ya da bu hastaligin tedavisi i¢in bazi ilaglar: bilebilecegini, bir seye
ozgii kokular: alabilecegini, yasini vb. sdyleyebilecegini diistiniiyor.

Bir dervis ancak ruhsal dengesi bozuldugu, iradesi, kisilik duy-
gusu, kisilik bilinci yitime ugradifi zaman kendini ayine verir.
Bugiin bir hoca, bir miiridini sadece ussal olarak degil, fiziksel
olarak da etkisi altina aliyor. Bu, dervisi zikre (ayinsel dans), sonug
olarak esrimeye gotirir. Arastirmaci; Hanikov’un, Pantusov’un
ve Pozdneyev’in yapitlarindan zikir tanimlarini aktardiktan sonra,
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zikirdeki amacin degisik viicut hareketleri ve degisik haykirislarla
birlikte allahin adini (iginden veya yiiksek sesle) dillendirerek, insan
dogasiyla tanri dogasinin bilesimine erismek oldugunu soyliiyor.
Zikir ediminin gereklerini yerine getirmeye bagli olarak bir der-
visin normal kan basinci degismeye baglar (nabiz sayisinda artma,
fazla terleme, bosuna devinme arazlari, ¢irpinma, gozbebeklerinde
genisleme, sinirsel iletkenlikte artis, asir1 heyecan); en sonra, birinin
yaptig1 hareketleri taklit eden dervisler, zikire grup halinde katildik-
larindan, kisi kendinden gecercesine devinir. Uslar1 yagmalanmus,
fiziksel ve ahlaki yonden bozulmus, ama kendine giivenen, ¢evresin-
deki insanlar iizerinde bir iistiinliige ve glice sahip oldugu bilincini
kibirle tagiyan dervisler, asalak bir yagam stirerler; kendilerini dinsel
yasalarla, ayinlerle, geleneklerle sinirli saymazlar; her tiirli bos
inangtan, bilgisizlikten ve Dogu iilkelerinin genis halk kitlelerinin
cehaletinden alabildigine yararlanirlar. Bir dervis dini reddeder,
ahlak ilkelerini gereksiz sayar, toplumla ilgili gérevleri 6nemsemez,
bir yakininin ac1 veya mutluluguna kayitsizdir; ne kendi dis gorii-
nimiine (giyim kusamina) 6zen gosterir, ne de baskalarininkini
onemser. Dervis kendini diger insanlardan iistiin goriir, bu nedenle
her seyi kendisi i¢in caiz sanarak, tiim yagam kurallarini hice sayar.

Dervis, tanriyla birlesme yoluna girerek, akil zayiflig1 veya melan-
kolik delilige yakin bir hal alir. Arastirmaci Kazanski, bir derviste
yerlesik kurallara aykir1 davranis bigcimlerine dikkat ¢eker. Bu dav-
ranslar arasinda cinsel sapkinlik, uyusturucu kullanimi, serserice
gezip dolasma duskiinliigi vb. sayilabilir. Gezgin dervis tipine daha
¢ok Dogu’nun her tiirlii pazar yerlerinde veya halkin kalabalik olarak
bulundugu diger yerlerde rastlanir.

Kazanski, dervislerin bireyin kisiligine, halkin sosyo-politik ve
kiiltiirel yasamina yozlastirict bir etki yaptiginin altini ¢izerek, der-
visligin Dogu halklarinin dinsel yasaminda en olumsuz olgu oldugu
seklinde saglam bir yargiya variyor.

Bu yargiya karsin, psikiyatr K. Kazanskinin yapiti, dervisligi
sadece bireyin psikolojik edimleri yoniinden agiklayarak, bu olayin
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toplumsal niteligini bir yana birakiyor. Bu yapit, Dogu halklarinin
dinsel yasaminda sadece en igreng, en gerici olgularin ve sefahatin,
koyu gericiligin, cehaletin ocagi olmayip, ayn: zamanda en gerici
toplumsal giiclerin elinde halk kitlelerinin ezilmesi yoniinde kullani-
lan ve yonlendirilen birer alet olan sufiligin, dervisligin ve miiritligin
dogru nitelenmesine ve tiim ¢iplakligiyla ortaya konmasina olanak
tanimryor.

Kazanski, dervisligin psikolojik ¢oztimlemesiyle yetinerek, tasi-
dig1 idealist diinya goriisii i¢in karakteristik olan biiyiik bir hata
yapryor: dervisler ile halki din bayrag: altinda ayaga kaldiran halk
ayaklanmalarinin liderlerini hep ayni kefeye koyuyor. Halk ayaklan-
mast onciilerinin dinsel-politik eylemleriyle esrik, sarlatan dervigle-
rin eylemleri arasinda bir fark gérmiiyor. Arap boyunduruguna karsi
yuriitiilen halk hareketlerinin liderleriyle (Orta Asyada Mokanna,
Azerbaycanda Babek), kendini tanri ilan eden Misirl sahtekér, mis-
tik, kacik halife Hakime ayn1 gozle bakiyor.

Diger bir arastirmact K. Smirnov’un’ yapitinda asil ilgi, frandaki
egemen Islam mezhebi olan Siilige gosteriliyor. Yazar, Siilikle birlikte,
Islamin en énemli egilimlerinden olan sufiligin ilkeleri konusunda
da ayrintili olarak okuru aydinlatiyor.

K. Smirnov’un yapiti esas olarak bir derleme niteligi tasiyor.
Dogrudan dogruya Irandan toplanan yerel belgelerin disinda, aras-
tirmaci, dénemin Farsca kitaplarindan ve ingilizce dergilerden edin-
digi bilgilerden de yararlaniyor. K. Smirnov’un kitabinda, kendisi
tarafindan yerinde toplanmis yeni ve Islamin Irandaki durumunu
ogrenmek isteyen herkes icin yararli olabilecek dinsel yasama iliskin
bilgiler, 6zel bir ilginin varligini gosteriyor.

Aragtirmacinin Islam ve geriat hakkindaki genel diisiinceleri-
ne gelince; bu diisiinceler son derece basit olduklar1 gibi, yabanci
kaynaklarin arastirmacinin diisiincelerini etkilediklerini de tanitla-
maktalar. Kitapta, Kuran'in eski bir Kazimirski cevirisinden alinan
parcalara gore Kurana gonderme yapiliyor.

* K. Smirnov, Persi, Ogerk religii Persii/Iranlilar ve Iranin Dini, Tiflis, 1915.
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[randa bir Islam reformunun dogusu konusundaki diisiince
Smirnov’un dikkatini ¢ekiyor. Arastirmaci, Babiligin ve diger yeni
tarikatlarin kurucularinin, liberalizmin yoluna girmis olduklarimi
soylilyor. Smirnov, Bahailigin antimilitarist séylemlerinin devletin
yikilmasina yardimer oldugunu(?!) kabul ederek, Bahailigin Iranda
hi¢bir zaman egemen bir inan¢ olmadig1 sonucuna variyor. Bununla
birlikte, Babilik, inananlar1 Siilikten, yani diiyman bir uygarliktan
kendine ¢ektigine goére, Bahailigin daha ilerici bir 6greti oldugunu
santyor. Smirnov, Bahailigin bagimsiz (6zgiin) bir din oldugu yolun-
daki hakl diisiincesini dile getiriyor. Kitapta, Babiligin Iranda 1913
yilinda yayilmasina iliskin bilgiler veriliyor. Evet, Tahranda iilkenin
politik yasamina etkin bicimde katilan ve iilkenin ilerici kesimini
olusturan on sekiz bin kadar Babi bulunuyordu. Kéylii niifusa gelin-
ce, Bahailerin yagamadig1 neredeyse hicbir kéy yoktu ve bircok koy
tamamen Bahailere aitti.

K. Smirnov, bazi Iran kaynaklarina ve Avrupali arastirmacilarin
yapitlarina dayanarak, dervislikle ilgili oncii nitelikte ve yararli olabi-
lecek ayrintili bir makale kaleme ald1. Bu makale “Katkas Savas Bolgesi
Karargdh Haberleri” (Yil: 1911, Sayr: 31-32) biilteninde “Dervisi i ih
politiceskaya rol/Dervisler ve Politik Rolleri” adiyla yayimlandi.

Smirnov’un kitaby, belki de o giiniin Iranindaki dini 6rgiitlen-
meler hakkinda, yazari tarafindan toplanan 6nemli miktardaki ilgi
cekici gercek materyal sayesinde, genis ilgi goren yararli yayinlar
arasinda yer aliyor.

%%

1905’teki ilk Rus devriminin yenilgisi, devrimci hareketi ¢ok
uzun yillar siirecek bir zayifliga diisiirmedi. Gericiligin yengisi gegici
oldu. Cok ge¢cmeden devrimci miicadelenin atesi taze bir giigle yeni-
den alevlendi. Komiinist Parti, iilkedeki tek devrimci 6ncii gii¢ oldu.
Parti, halk devriminin gelismesi ve zafere ulasmasi yoniinde bir yol
belirledi. Rus proletaryasinin kahramanca savagimu, ulusal fark goze-
tilmeksizin, gokuluslu Carlik Rusyasinin ilerici gevrelerinde giderek
artan coskulu bir sempatinin dogmasina yol agt1.
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Carlik rejimi, biitiin gerici giicleri seferber ederek, iscilerle koylii-
lerin devrimci hareketine ve ezilen halklarin ulusal kurtulus hareket-
lerine karsi amansiz bir savas yiiritti.

Carligin tilke icindeki gerici politikasi, bolge halklar1 tizerindeki
korkung zulmii ve komsu Dogu iilkeleriyle iliskilerinde etkin dis
politikasi, bir biitiin olarak, kendine 6zgli icerigi carligin ¢ikarla-
rin1 savunmak olan bir yazint dogurdu. Bu yillarda P. Tsvetkov’un
“Islamizm/Islamiyet” (1912-1915) adli yapit1 gibi, misyoner ve sémiir-
geci N. Ostroumov’un Islam aragtirmalari alanindaki bir dizi kitabi
gibi yapitlarin bu yillarda yayimlanmasi rastlant: degildir. Bu katego-
rideki kitaplar arasinda, 1905 devrimi 6ncesinde yayimlanmis olan V.
Gerevanski'nin “Mir islama i yevo probujdeniye/Islam Diinyas ve Bu
Diinyanin Uyanist” (1901) adli kitabini da anmak gerekir.

Dayandiklar: temel yoniinden gerici olan bu yapitlarla, o yillarda,
Islam aragtirmalari alaninda resmi bir egilimin olustugunu belirtmek
gerekir.

So6zde, Rusyaya her yonden tuzak hazirlayan, Hiristiyanligin ilke-
lerini tehdit eden Islamin yarattig1 tehlikeye dikkat ¢eken bir diisiin-
cenin ¢esitli bicimlerde altini ¢izmek, bu yapitlarin ayirict 6zelligidir.

Bu tarz disiincelerin kendine 6zgii karakteri, ozellikle yerel
materyalin incelenmesi sonucu elde edilen Islam hakkinda gergek
verileri icermeleri bakimindan, Islam arastirmacilari icin merak
konusu olan bu tiir yapitlara dikkatli ve ciddi elestirel bir yaklasimda
bulunmamiz: gerektiriyor.

Islama “resmi” bakisin karakteristik rnegini, egemen cevrele-
rin ideolojisini yansitan V. Cerevanskinin “Islam Diinyasi ve Bu
Diinyanin Uyanigi” adli tarihi yapitidir. Cerevanski, Islamla ilgili
konularda uzmanlagsmis 6nemli bir ¢arlk memurudur. “Zapiski
po delam ver1 musulmansunnitov/Siinni Miisliimanlarin Inanglar
Ustiine Notlar” adli ¢alisma da onundur. 1905 yilinda, bu Islam aras-
tirmacisi, 17 Ekim 1905 tarihli bir karari yasalastirmaya ¢alisanlarin
diistince birligine varmalar: i¢in diizenlenen, konusu dini sorunlar
olan 6nemli bir konferansin katilimcilarindandu.
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Gerevanski, monografisinde “Islamin tarafsiz bir tablosunu ¢iz-
mek” gérevini 6niine koyuyor. “Islam derken,” diyor Cerevanski,
“kastettigimiz kendine 6zgii herhangi bir din degil, diinyadaki hi¢bir
dinin sahip olmadig evrensellik iddiasindaki dinsel-politik bir yapi-
dir” Bu aragtirmaci, Muhammed'in kisiligini Islamin temeli ve dogus
nedeni sayarak, yapitinda bas yeri ona ayiriyor.

Muhammed’in baslangicta kendini yakinlarinin 6gretmeni, daha
sonra ise Mekke ve Arabistan'in peygamberi ilan ettigini anlatiyor
Cerevanski. Ancak, bu, Muhammed’i tatmin etmedi; Bizans, iran ve
Romaya kendi kosullarini kabul ettirmek niyetinde olan gelecegin
bagskomutani roliinii istlenerek, tiim diinyanin benimseyecegi bir
dinin vaizligine bagladi. Oliim, bu eregin gerceklesmesine izin ver-
medi. Fakat Cerevanski, Muhammed’in 6ldiikten sonraki etkisinin
milyonlarca yeni yandagi tizerinde goriildiigiine inaniyor (s. VII). Bu
sebep, aragtirmaciy1 rahatsiz ediyor ve yapitiyla Islamin gizemli diin-
yasina, onun muazzam geliskinligine kars1 Rus toplumunda nazik
bir yaklagim yaratmaya caligtyor. Cerevanski'yi sadece Islamin son
zamanlardaki basarilar1 degil, “Brama, Budda ve Muhammedden
ticlii bir birligin” dogabilecegi olasilig tirkiitiiyor.

“Rusya,” diyor Cerevanski, “yiizyillarca Islamin boyundurugunu
kendi boynunda tagids, dyle ki Islam dini, Hiristiyanlik ve yiiksek bir
kiiltiire kars: tstiinliik saglamak icin tarih sahnesine ¢iktiktan sonra,
onunla yeni bir savasa ilk giren Rusya oldu” Cerevanskinin islama
duydugu ilgiyi belirleyen asil etken de budur.

Cerevanski, kendi kanisinca, Siinniler ile Siiler arasinda halife-
ligin yeniden dogusuna ve ge¢misteki saninin Dogu’ya geri donii-
stine neden olacak bir birligin gerceklesebileceginden iirkiintii
duyuyor. Anlagilan, Panislamizmin ulasti1 basarilardan etkilenmis.
Cerevanski, Panislamizmin amacinin “Miisliiman iilkeleri anglo-Rus
ruhundan temizlemek” ve sonra da “Almanyanin pengesine birak-
mak” oldugunu goriiyor.

“Islamin uyanisy” diyor Cerevanski, “onun Avrupaliliga karsi
savasciligl ve hosgoriistizliigi yliziinden olaganiistii diizeyde olgun-
lagtyor” Onun diisiincesine gore, Budistlerle Misliimanlarin bir-
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lesmesi de asil bu amaca (Avrupanin asir1 isteklerine karsi koyma
zorunlulugu) hizmet ediyor. Avrupamin “sanayi bayrag: altinda”
kendiliginden olugan baskisi, “karsi koymanin kendiliginden giicii-
nli” doguracak, bununla birlikte, buradaki temel gii¢ “Islamcilarin
savagkan diinyasina” ait olacaktir. Iste bu yiizden aragtirmaci, Islamin
dogusu, gelisimi ve degisik Islami akimlar konusunda Rus toplumu-
nu bilgilendirmeyi kendisi i¢in bir yitkéimliliik sayiyor.

Cerevanskinin kitabinda belirlenmis olan “amaglar”, onun, uygar-
1181 savunma sdylemleriyle kendini maskeleyen tipik bir somiirgeci-
lik yanlist oldugunu gosteriyor.

Rus biliminin Islam incelemeleri alaninda ulastigi basarilar-
dan, kendi yapitinda yararlanma zahmetine girmiyor Cerevanski.
Kuran'in diizensiz bir anlatimla son bulan sadece sanatsal bir yarat:
oldugunu soyliiyor ve sonugta, hi¢ kimseye gerekli olmayan soylen-
celerin Kuranda “diinyanin yok olusunun (kiyamet) ulu betimleme-
siyle” uygunluk i¢inde yer alisindan soz ediyor (c. I, s. 279). Bununla
birlikte, Cerevanski, Muhammed’in sadece ¢oktanrililiktan tektanri-
liliga gegisin gerekliligi konusunda vaaz verdigini; akaitin diger yon-
lerinin de, dendigi gibi, program dis1, yani “gliniin konularina veya
kendiliginden ortaya ¢ikan sorunlara (pazarda, sokakta, hamamda,
haremde, dilek yerlerinde, savaslarda, acima edimi sirasinda ve
yagmalama kosullarinda, uyanikken ve diiste) yanit verdikleri i¢in
Muhammed’le ayn1 zamanda geldiklerini anlatiyor. Béylesi kosullar-
da belli bir sistemden s6z edilemezdi, diyor arastirmaci.

Cerevanski, Panislamizmle ilgili konular1 inceleyerek, emperya-
lizm ¢agmin bu karakteristik, tamamen sinifsal bir nitelik tasiyan
ve sultanlarin, toprak agalarinin, mollalarin durumlarini saglamlas-
tirma amact giiden hareketin, drgensel olarak tarihsel varolusunun
biitiin asamalarinda Islama 6zgii bir hareket oldugunu belirtiyor.
Gerevanski, duraksamadan, Kuran'in simdilik “Islam diinyasinin tek
ogretim kitabi olarak” kalacagini, ne Islam diinyasinin uyanacagi ne
de bu diinyanin Hiristiyan diinyasi ile samimi bir distince birligi
kuracagi konusunda iimit beslenemeyecegini soyliiyor.
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Arastirmaci Cerevanski, soruna, Hiristiyanligin islamdan istiin
ve daha iyi bir din olduguna inanmis bir insanin dinsel tutumuyla
yaklasarak, Islamin ve Muhammed'in edimlerinin temelsizligini
tanitlamaya calisiyor. Iginde carligin somiirgeci niyetlerini gizleyen
Ortodoks-muhafazakar benzeri “anlayislar”, emperyalizm ¢aginda
egemen cevrelerin ideolojisini yansitan Islama iliskin yazinsal alanin
karakteristik ozelligini olusturuyorlar.

P. Tsvetkov, “Islamizm/Islamiyet” adli dért ciltlik genis yapitini
genis halk yiginlari, hatta isi geregi Misliimanlarla iliski i¢cinde olan
kisiler i¢in; bagka bir deyisle, somiirge yonetiminin gereksinimleri
i¢in kaleme alir.

Yapitini sadece yazinsal kaynaklara ve Miisliman aragtirmaci-
larin yapitlarina dayandirmakla kalmaz Tsvetkov, bunlarla birlikte,
gorevli bulundugu Tiirkmenistanda uzun yillar boyunca yaptig
kendi gozlemlerini de dayanak eder. Yazinsal yapitlardan ozellikle
Hiristiyan (Ortodoks) misyonerlerin yapitlari, Tsvetkov iizerinde
giiclii bir etki yapti. Bunun diginda Ingiliz misyoner yazinindan da
genis ol¢lide yararlanir Tsvetkov.

Bu arastirmaci, Muhammed’i ve onun 6gretisini niteleyen mater-
yali topladi; Islam ilahiyatcilarinin yapitlarinda yer alan samimi
teorilerinin ayrintili agiklamasini verdi. A¢iklamalarinda Kuran'in
Nikolayev (Kazimirin Fransizca cevirisinden yapilan) cevirisine
dayandig gibi, kendi ¢evirisine de dayaniyor.

Yapitin dort cildindeki bilgiler, ayn1 agirlikta verilmiyor. Islamin
dogmatik ve torensel (ayinsel) yonlerinin betimi, Islam tarihiyle
baglantili sorunlarin aydinlatilmasindan ¢ok daha 6zenli ve daha
iyi yapiliyor. Tsvetkov, Islam §gretisi iizerine olan Rus yapitlarinin
tamamini atliyor. O, Kuranda yazili olan her seye, Muhammede
atfen orada soylenen her seye inaniyor. Bununla birlikte, sozde
Muhammed’in, islam dininin tarikatlara (ve mezheplere) boliine-
cegini ve Miisliiman halklarin toplumsal yasantilarinin gelisimiyle
baglantili ortaya ¢ikan dogmatik tartismalar1 6nceden haber verdigi-
ni biitiiniiyle onayliyor.
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Tsvetkov'un diigiincesine gore, Islam dini ilerleme ve geligme-
nin olmadig: yerlerde giigliidiir. Tiirkiye (Osmanli) ve Hindistanda
politik ¢alkantilarin (Jén Tiirkler hareketi ile 1908-1909 arasinda
Hindistanda patlak veren devrimci hareket kastediliyor olsa gerek)
yeterince yasandigini, ger¢ek Miislimanlarin goziinde Tiirkler gibi
Hintlilerin de gayri miislimlerden (gavur) az da olsa farkli olduklari-
n1 soyliyor (c. I, s. 413).

Bununla birlikte, Tsvetkov'un yapitinda Orta Asyadaki Islamin
yerel ozellikleri ve Islama dayanan yasalarla geleneklerin buradaki
pratik kullanimi konusunda okuyucuyu aydinlatacak kayda deger
bilgiler verilmiyor.

Carligin Orta Asyadaki somiirge yonetiminin 6nemli bir temsilcisi,
ayni zamanda “yabancilarin kiiltiir ve bilgiye kavusturulmas1” gorevini
yerine getiren, yani bir Ruslagtirma uzmani olan N. P. Ostroumov’un,
Rus olmayan halklarin carliktan 6nceki her tiirlii yonetsel izlerini
silme, bu halklarin kiilttirlerini yok etme, dillerinin gelisimini engelle-
me, onlari cehalet i¢inde tutma ve sonunda, olabildigince Ruslastirma
egilimi tastyan garlik politikasinin atesli bir propagandacist oldugunu
belirtmek gerek. Ostroumov’un Islam dini konusundaki uzmanlik
bilgisi dardir. “Rusya niifusunun bir pargast olan milyonlarca insanin
dogal gereksinimlerinin kargilanmas igin”, gerekte ise, islam dinini ve
Miisliman din adamlarini halk kitlelerinin ezilmesi ve kolelestirilmesi
yoniinde kullanabilmek igin, Islamin gretilmesinin sémiirge yoneti-
minin ¢ikarlar1 agisindan gerekli oldugunu propaganda etti.

Ostroumov’un “Muhammedanskiy post ramazan/Miisliimanlarin
Ramazan Orucu’, “Istorigeskiy ogerk vzaimnih otnoseniy mejdu
hristianstvom i musulmanstvom/Hiristiyanlikla Miisliimanlik
Arasindaki Karsilikli Tarihsel Iliskiler”, “Koran i progress/Kuran ve
[lerleme”, “Hristianskoye missionerstvo/Hiristiyan Misyonerligi” vd.
yapitlari, igerik yéniinden, kendisinin de iiyesi oldugu Kazan Ilahiyat

Akademisinin misyonerlik okulunun tipik yapitlaridir.

N. Ostroumov’un “Islamovedeniye/islam Aragtirmalar” (1912-
1916) genel baglig1 altinda toplanan 1) Araviya (Arabistan), 2) Koran
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(Kuran), 3) Dogmati Korana (Kuran'in Dogmalar1), 4) Sariat (Seriat),
5) Vvedeniye v kurs islamovedeniya (Islam Aragtirmalarina Giris)
adli birbirini izleyen bes kitaplik diger bir seri yapiti, gerek yaban-
c1, gerekse Tagkent'te belli araliklarla yayimlanan yerel Tiirkistan
yapitlarindan yararlanilarak yapilmis bir derlemedir. Arastirmact
Ostroumov, Rus oryantalistlerin, ézellikle Krimski, $midt ve diger
bilim adamlarnin yapitlarindan da yararlaniyor. Ostroumov'un
Kuran ele aldig: kitab: (‘Korar’), esas olarak G. Sablukov'un yapi-
tina gore yazilmig. Ostroumov’un bu yapitlarina bilimsel-elestirel
bir bakisla yaklasilacak olursa, bunlarin $midt ve diger bilim adam-
larmin yapitlariyla kargilagtirilacak hicbir yonlerinin bulunmadig
gorilir. Dine dayali bir diinya goriist, yararlanilan yazina her tiirlii
elestirel yaklasgimdan yoksunluk, yeni bilimsel aragtirmalar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayis, asil kaynaklarin gormezden gelinmesi,
Ostroumov’un yapitlari igin karakteristik olan noktalardir. Ustelik,
kendi arastirma alanina misyonerce yaklasimdan vazgecemiyor.
Bu durum, ézellikle, islamin besigi olarak Arabistan’a ayrilan yapi-
tinda (‘Araviya’) belirgindir. Biitiin bu seriden, belki de sadece,
Turkistandaki Miisliiman okullarin 6zet olarak verildigi “Vvedeniye
v kurs islamovedeniya/Islam Aragtirmalarina Giris” adli kitabin ikin-
ci boliimii baz ilgi gekici noktalara sahip (s. 89-215). Bu boliim daha
once, “Jurnal ministerstva narodnovo prosvesceniya/Milli Egitim
Bakanlig1 Dergisi’nin $ubat 1906 sayisinda yayimlandi. Bu boliime
bazi istatistik tablolari, 6rnegin, 1 Ocak 1913’te Tiirkistanda bulunan
mektep ve medreselerin genel sayis1 hakkinda veriler eklenmis.

Bu serinin 1912de yayimlanan ‘Sariat’ kitabinda Rusca ve
Ozbekge metinlere kosut, ek olarak “Tiirkistan'in en énemli bolgele-
rinde bugiin kullanilan seriatin esaslarini sistematik olarak agiklama
denemesi” veriliyor. Bu ekteki veri ve bilgiler, K. K. Palen’in kontrol
komisyonu tarafindan 1909 yilinda derlenmigstir ve Orta Asya mah-
kemeleri i¢in rehber olan seriatin aile ve miras hukuku konusundaki
kararlarinin bir derlemesidir.

Ostroumov’un kitabindaki bu derlemede “aile hukuku” ile “ayni
ve zorunlu gorev hukuku” verilmekte. “Siinni Miisliimanlarda miras”
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baglikli eksik boliim, yine 1912de ayr1 bir baski olarak, Yabancilar
Din Isleri Dairesi' tarafindan yayimlandi.

%%

Rus burjuva dogubilimi ve Islam aragtirmalari alaninin en segkin
temsilcilerinden biri olan akademisyen V. V. Bartold (1869-1930),
iki tarihsel devrin sinirinda yasad: ve basarili ¢aligmalarda bulundu.
Bartold, Sovyet sisteminde ge¢irdigi topu topu on iki yillik yagami
siiresince, Sovyetler Birligi biinyesinde yer alan pek ¢ok Dogu hal-
kinin tarihi tizerine bir dizi yapit yaratarak, onurlu ve ézverili bir
sekilde calismasina karsin, yine de diinya gortsii agisindan burjuva
dogubilim okulunun bir bilim adami oldu ve 6yle de kald1. Boylece,
o, toplumsal ilerlemede siniflarin ve sinif miicadelesinin 6nemini
kavrama noktasina ulagamadi. Bu ylizden, onun devrim oncesi
aragtirma yazilariyla karsilastirildiginda, Bityitk Ekim Devrimi son-
rasinda yazdig1 yapitlarin, diisiincelerinde gergeklesmis 6nemli degi-
sikliklerin izlerini tasgimadiklar1 goriilir. Dogrusu, 1917den sonra
toplumsal sorunlara (ekonomik, politik, dinsel) ¢cok 6nem vermeye
calists, ancak bu sorunlari tam olarak kavrayamad.

Engin bilgisi, Dogu ve Bati dillerini derinligine bilme ve Dogu
kaynaklarindan edindigi zengin gercek bilgileri genis ¢apli tarihsel
sorunlarla iliskilendirebilme yetenegi, V. V. Bartolda Dogu tarihi
ve Islam aragtirmalari alaninin cesitli sorunlari {izerine iist diizeyde
yetkin yapitlar yaratma olanag verdi. Bu yapitlar ona genis bir iin
kazandirdi, onun adin1 diinyanin 6nde gelen bilim adamlarinin adla-
rinin yanina yazdirdi.

Bartold’un Islama iliskin énemli yapitlarinin niteligine gegmeden
once, onun herhangi bir genel sorunu incelerken veya degisik ozel
sorunlar istiinde ¢alisirken gerek Dogu'nun, gerekse Bat1 Avrupanin
erisilebilir biitiin yazinina, her seyden 6nce de ilk kaynaklara el atti-
gin1 belirtmek gerek. Bir bilim olarak Islam aragtirmalarinin sadece
Rusyadaki degil, Batrdaki ve Dogudaki gelisimini de dikkatle izledi.

*  Aile ve miras hukuku iistiine seriat kararlar1 derlemesi, 1. fasikiil stinni Misliimanlarin
miras konusu hakkinda. 1912.
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Bilim adamlarinin ¢ikarimlarina ciddi ve elestirel bir tutumla
yaklasti, onlarin yanliglarini yinelemekten kagindi. Ancak, diinya
goriisii agisindan tarihsel materyalizmden uzak bir burjuva bilim
adami olan Bartold, tarihin devindirici giictiniin halk degil de 6nem-
li kisilikler oldugu ve bu baglamda Islamin kurucusu Muhammede
baoyle bir rol yiikleyerek yanlis bir diistinceden yola ¢ikiyor. Bunun
disinda, degisik iilkelerdeki Islami inceleyerek, asil énemi ticari,
politik, kiiltiirel ve dini iliskilere verdi. Toplumsal yagamin temel
gelisme yasalarini anlayamadigindan, Bartold i¢in toplumsal yasam
bir rastlantisal olaylar yigin1 olarak kald1 hep.

Bartold, Dogudaki koylii hareketlerinin zaman zaman dinsel bir
renge biiriindiigiinii gordii. Ama, sadece bdylesi durumlarda Islam,
ezenlere karsit miicadele bayrag: altinda ise yaradigi icin, bu rengin,
koyliilerin biitiiniiyle dinsel bir gereksiniminin anlatimi olmadigi-
n1 algilayamadi. Tarihi materyalist kavrayistan uzak olan Bartold,
Islam1 belli toplumsal iliskilerden dogan ideolojik bigimlerden
biri olarak nitelemedi. Boylece, Islamin sinifsal yiiziinii, onun her
yerde ve her zaman emekgi kitleler tizerinde bir somiirti ve baski
aleti oldugu gergegini goremedi. Dogunun feodal toplumlarindaki
egemen siniflarin, bu toplumun biitiin tarihsel asamalarinda, tipki
Garlik Rusyasrnin egemen siniflari gibi, degismez bigimde Islami
ve Miisliiman din adamlarini desteklediklerini ve onlar1 halk kitle-
lerinin ezilmesi yoniinde alet olarak kullanmalarini 6nemli gérmedi
Bartold.

Islamin toplumsal kékenini anlamamasina, onun sinifsal doga-
sindaki gergek bir 6gretiye 6zgili yonii ve tarihsel kogullar: kavraya-
mamasina karsin, Bartold, sahip oldugu engin bilgi birikimiyle bun-
lar1 agikladi. “Islam” (1918) adli yapitinda, Islamin kurucusu olarak
Muhammed’in 6ykiisiinti, bununla birlikte, burjuva bilimin 15181
altinda baslangigtaki Islamin (bu arada Miisliiman tarikatlarin) tari-
hini verir; ama, herhangi bir distinsel akima bagli olmaksizin, daha
da onemlisi dinsel ikiytizlilige diismeksizin yapar bunu. Bartold,
Islam diinyasindaki yeni bir akimin, “Modernizm”in ¢oziimlemesine
biyitk 6nem verir. Miicadelenin iki yonden stirdiigiinii yazar: Bir
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taraftan, Avrupanin Islami ve Miisliiman kiiltiiriinii hedef alan sal-
dirilarina kargi, diger taraftan ise ortacagdaki Miisliiman yasantisini
savunan Islam bagnazlarina karsi. Din temsilcileri de katilmakla bir-
likte, bu miicadele din hocalari ile vaizlerden ¢ok, yazarlar (tarihgiler,
dogubilimciler) tarafindan yiiritiiliiyor. Modernistlerin asil amaci,
[slamin ve Kuranin ¢agdas kiiltiiriin gerekleriyle hi¢ de ¢elismedigi-
ni tanitlamaktir. Bartold, modernist akimi, dinsel reformlardan ¢ok
daha derin bir hareket olarak gériiyor. Iranda ortaya ¢ikan ve 1850
yilinda idam edilen Bab’t Islam modernistlerinden sayiyor. Babin ve
onun kurdugu yeni bir 6greti olan Babiligin ve onun ardindan dogan
Bahailigin yazgisi, Bartold'un dedigi gibi, “sadece Avrupada degil,
Doguda da galiba yeni dinler kurma zamaninin gegtigini gosteriyor.”

[slamin yagama yetenegi, Bartolda gére, onun biitiin tarihi
boyunca yeni kosullara uyma yetenegi olarak kendini gosteriyor.
Islamin tagidigr sinifsal 6zii ve onun somiiriicii siniflara hizmet etti-
gi gercegini kavramaktan uzak oldugu, bir kez daha dogrulaniyor
Bartold'un.

“Kultura musulmantsva/Mislimanhk Kaltirid” (1918) ve
“Musulmanskiy mir/Miisliiman Diinya” (1922) adl1 yapitlarina gelin-
ce, Bartold bu yapitlarinda, esas olarak Arap kiiltiiriinden soz eder,
bu kiiltiiriin Islamin koruyuculugu altinda gelisimini inceler ve Islam
diinyas: (6zellikle Arap) tarihinin, diinya tarihini olusturan parga-
lardan biri oldugu sonucuna varir. Bartold, Arap dininin (Islam),
Arap dilinin ve yazininin uluslararasi énemini vurgular. Ozellikle
Islam tarihi ve kiiltiirii {izerine Arapga yazilmig en 6nemli yapit-
larla, Avrupali bilim adamlarinin Islam tarihi ve kiltiirii iizerine
olan yapitlarini tanitmaya ayrilmis boliimler ilgi uyandiriyor. Rus
yapitlarina gelince, Bartold asil onemi geviri yapitlara vererek, Rus
yapitlarindan fazla s6z etmiyor, bunlar1 “Rusca ders kitaplar1” olarak
niteliyor.

Bartold’un Islama iliskin yapitlarin 6zetini verdigi, 6zellikle onun
1911-1925 yillar: arasinda yayimlanan “Istoriya izugeniya Vostoka v
Evrope i Rossii/Avrupa ve Rusyada Dogu Incelemeleri Tarihi” adli
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tarihsel inceleme yapit, bilimsel degerini giiniimiize dek koruyageldi
ve Islam1 inceleyecekler icin temel bir yapit olarak kalmaya devam
edecek. Yine Bartold’'un ¢ok sayida elestirim yazist oldugunu ve pek
ok Islam aragtirmacisinin yapitlarinin onun tarafindan degerlendi-
rildigini belirtmek gerek.

“Teokraticeskaya ideya i svetskaya vlast v musulmanskom gosu-
darstve/Teokratik Diisiince ve Islam Devletinde Iktidar” (1902)
ve “Halif i sultan/Halife ve Sultan” (1912) adli diger iki yapitinda
Bartold, Islam1 benimsemis iilkelerde devlet yonetimiyle din arasin-
daki iligkinin tarihini yaziyor, buna kosut olarak da dinin her zaman
siyasi egemenlik kosullarina kendini uydurdugunu tanithiyor. Goz
ontindeki tarihsel orneklerle, Araplarda ve onlar izleyen Tiirklere
kadar diger halklarda siyasi erkin yapilanma sorununu inceliyor.
Bartold hem dinin, hem de devletin basi olarak halifenin mutlakiyet
(salter) rejimi diigiincesinin, asla Islam dgretisinden gikmadigini sik
sik yineliyor. Bartold, Arap halifelerin Islam diinyasinin tiimiinde
taninmadiklarini, halifelik unvanini almak icin kutsal kentlerin
(Mekke ile Medine) elde tutulmalar1 zorunlu bir kosul olarak goriil-
diigii halde, X. ytzyilda ii¢ halifenin birden var oldugu gergegini
ornek gosteriyor. XI. yiizyildan itibaren imamin —dinsel egemenligin
temsilcisi olarak kalan halife- tersine, Selguklu Imparatorlugu’nun
siyasi otoritesi giicleniyor. XII. yiizyilda, bir imamin (halife) tasi-
dig1 meziyetlerin devleti yonetme isleriyle bagdasmayacag: teorisi
one siriildii. Sonug olarak, Osmanli padisahlarinin elindeki hali-
feligin, Mogol yikimindan sonra 1258de Bagdatta ortaya cikan
Misir-Abbasi halifeligiyle hicbir ortak yani yok. Bartold, halifeli-
gin Osmanli Sultani I. Selime (Yavuz Sultan Selim) Misir-Abbasi
Halifesi Mutavakkil tarafindan verildigine iliskin teorinin, yazar
Muraca Dosson tarafindan XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
atildiging; ve yine o donemde, Tiirk padisahinin halife sifatiyla biitiin
Miisliimanlar iistiinde iktidar sahibi olduguna iliskin bir anlayisin
dogdugunu, inandirici bir gekilde ortaya koydu.

Ozellikle Yakin Dogu ile Ortadogu iilkelerini kendi sémiirgeleri
haline getirme c¢abasindaki Amerikan ve Ingiliz emperyalistlerine

145



yaranmak i¢in hareket eden, Dogu iilkelerinin gerici gevrelerinin
yonettikleri Panislamist 6rgiitlerin provokatif entrikalar1 géz 6niine
alindiginda, Bartold’un halife ve sultan iktidarlarina iliskin aragtir-
ma-inceleme yazilarinin, tasidiklar: bilimsel degeri bugiin de koru-
duklar1 goraliir.

Bartold “Musulmanskiy sekt Mervanitov/Bir Miisliman
Tarikat: Mervancilar” adli fazla genis kapsamli olmayan yapitinda,
Mervancilar tarikatinin tarihini, Ali'yi degil de Mervan1 dérdiinci
halife olarak kabul eden bu tarikatin taraftarlarinin séz konusu
edildigi, oryantalist A. A. Semenov’un “Sugan Ismaililerinin Dinsel
Inang Alanindan” adli ilging arastirma makalesine dayanarak ince-
liyor. Boyle bir tarikatin varligina iligkin bilimsel bilgiler ilk kez
Semenov’un makalesinde verilmistir. Bartold bu noktaya da dikkat
etti, ¢iinkii 0 zamana dek Islam aragtirmalar1 yazininda Mervancilar
hakkinda higbir sey bilinmiyordu.

Akademisyen V. V. Bartold, 1918-1930 yillar1 arasinda bir dizi
yeni arastirma yazisi yazarak Dogu tarihi ve ayrica Islam tarihi ala-
nindaki bilimsel arastirmalarini basarili ve verimli bir sekilde 1930
yilina kadar stirdiirdiigiine gore, onun Sovyet donemindeki bilimsel
caligmalarinin ortak degeri bu 6zetin ikinci kismina aittir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, V. V. Bartold'un gerek Ekim
Devriminden 6nce, gerekse ondan sonra yazilan yapitlari muazzam
bir ilginin kanit1 olduklar: gibi, Bartold’un kisiliginde Rus dogubili-
minin diinya 6l¢eginde en se¢kin bilim adamlarindan birine sahip
oldugunu da gostermekteler.

%

XIX. yiizyilin ikinci yarist ile XX. yiizyilin baglarinda Dogu aras-
tirmalar1 alaninda, Rusyada bir bilim toplulugu ortaya ¢ikt1. Boylece,
1882de bir yayin organina sahip olan “Russkoye palestinskoye obs-
cestvo/Rusya-Filistin Dernegi” dogmus oldu. Fakat gerek bu dernek,
gerek Rus Cografya Dernegi ve gerekse Dogu'yla ilgili 6zel bir bolii-
me sahip olan, 1886dan 1918 dek “Zapiski Vosto¢novo otdeleniya/
Dogu Notlarr” adli bir dergi ¢ikaran Rus Arkeoloji Dernegi, yine de
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ne canlanan bilimsel gereksinimleri, ne de degisik resmi kuruluslarin
pratik beklentilerini yerine getirebildiler. 1900 yilinda, “Rus toplumu-
nu Dogunun yoksullugu ve dinsel yasantist hakkinda bilgilendirmeyi,
bununla birlikte, Rusyanin Dogu iilkeleriyle yakinlasmasina yardimi”
kendine amag edinen “Imperatorskoye obscestvo vostokovedeniya/
Imparatorluk Dogu Arastirmalar1 Dernegi” kuruldu. Kuskusuz, bu
dernek, aslinda Carligin Dogu politikasina hizmet etmek zorundayd.
1912 yilinda, bir grup bilim adami bu dernek zamaninda, akademik
amagli “Mir Islama/Islam Diinyasi” adli bir dergi ¢ikarmay1 bagar-
di. Derginin baginda, derginin amacini su sozlerle dile getiren V. V.
Bartold bulunuyordu: “Bu derginin amaci, Islamin ve Miisliiman halk-
larin gerek ge¢misteki, gerekse bugiinkil yasamlarinin 6grenilmesine,
bununla birlikte, olanaklar elverdigi ol¢iide butiin kiiltiirel, politik,
ekonomik ve Miislitman kiiltiiriiniin temelleri disinda olusmus gerek
Islam devletlerindeki yasantinin gergek icerigini, gerekse bu devlet-
lerin en seckin temsilcilerinin amag ve ideallerini belirleyen diger
etkenlerin dikkate alinmasina katkida bulunmaktir™

Fakat, galiba, derginin bu sekilde bilimsel konulara yonelmesi,
egemen cevrelerin cikarlariyla celisti. Oyle ki, carlik ydnetiminin
kimi ileri diizey yoneticileri boyle bir derginin varligini gereksiz
goriiyorlard. Yitksek makam sahibi bir kisi, V. V. Bartold’a bu konu-
da sunu soyler: “Eger bize bilimsel bir sey gerekliyse, biz bunu yaban-
c1 yaymlarda buluruz””

1910da giiniimiiz Dogusunun dilbilimsel, filolojik, tarihsel,
sosyo-politik, ekonomik ve diger iliskiler yoniinden incelenme-
si gorevini Oniine koyan “Obsgestvo Russkih oriyentalistov/Rus
Oryantalistler Dernegi” kuruldu. “Vostogniy sbornik/Dogu Biilteni”
adl1 1913 ve 1916 yillarinda sadece iki sayis1 ¢ikan bir dergi, bu der-
negin yayn organiydi.

1910 yilindan itibaren “Srednyaya Aziya/Orta Asya” dergisi
Tagkent’te yayin yasamina basladi. Dogubilimciler, Moskovada

* “Mir islama/Islam Diinyasr’, c. I, say: 1, 1912.

** V. Bartold, Dogu ve Rus Bilimi, “Russkaya misl/Rus Diisiincesi’, 1915, VIII. kitap.
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Moskova Arkeoloji Dernegi Dogu Komisyonu etrafinda bir araya gel-
diler ve zaman zaman yayimlanan “Drevnosti vosto¢niye/Dogunun
Tarihi Eserleri” adli kendi yayin organlarina sahip oldular.

Adi gegen biitiin yayin organlarinda, Islamla ilgili konulara iligkin
ilgi cekici makaleler yayimlandi. En zengin igerikli makaleler, “Islam
Diinyas1” dergisinde yayimlananlardi.

Son olaylarin, “eski ve dmriinii tamamlamis bir diinya hakkin-
daki diigtincelerin oldugu kadar, Dogu hakkindaki diistincelerin
de ciirtklugind” gosterdigi, oryantalistlerin yapitlar1 “Miisliiman
kiltirtiniin insanhgin kiltir tarihi i¢indeki 6nemini ve antik
diinya kiltiiriiyle siiregelen sinirli iliskisini” ortaya koydugu bir
dénemde,“Islam Diinyasi” dergisinin yayimlanmasinin zorunlu bile
oldugunun herkesten 6nce, Rusyanin Dogu arastirmalari konusunda
béyle bir dergiye sahip olan Ingiltere, Almanya ve Fransadan geri
kalmamas: gerektigini agiklayan bilim adamlarinca dile getirildigini
belirtmek ilging olacaktir.

“Editériin Notu”nu yazan V. V. Bartold, Islam arastirmacilarinin
zor gorevine isaret ederek, soyle yazar: “Rus bilimi, Bati Avrupa
bilimine gore genel geriliginden otiirii, Rus dogubiliminin Islam
aragtirmalar1 koluna bir etkide bulunamadi. Rusyada bugiine dek
Islamin nasil bir din oldugu konusunda yazilan ve yazildig1 donemin
biliminde ileri bir adimi temsil eden genis ¢apli bir yapit yok”

Akademisyen Rozen'in yarattig: bilim geleneginin bir 6grencisi ve
giivenilir bir izleyicisi olan Bartold, “Islam ve Islam tarihi konusunda
Bati1 Avrupa kaynakli bilgilerin sonuglarinin Rus okurlar arasinda
yayilmasinda ¢ok emeginin ge¢mesini” onun ayri bir iistiin yararlilig
olarak gortiyor. Bartold, Rus uzmanlarin bile Bati Avrupali, en ¢ok
da Alman bilim adamlar: tarafindan ulagilan sonuglarin herkesin
anlayabilecegi diizeyde yayginlastirilmasiyla yetinmek zorunda kal-
diklar1 yargisina variyor. Islam arastirmalari alaninda yazilmis Rus
yapitlarinin 6nemini géz ardi etme yoniindeki bir goriisiin yanlishi-
gini1 gosteren ornekler vermek zorunda kaldik. Ki Bartold’'un kendisi,
gdz oniindeki bircok Bati Avrupali Islam arastirmacisinin ¢ok ¢ok
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tistiinde bir noktaya ¢iktig1 Islam alaninda yarattig1 yapitlarryla bu
yanlishigt kanitlamigtir.

Bartold’un, dergi “gerek Islam tezlerinin uygulanigini, gerekse
Islama kars1 misyonerlik polemiklerini kosulsuz olarak programin-
dan ¢ikariyor” sdzlerini, “Islam Diinyas1” dergisinin yazi kurulunun
tistlendigi o glintin kosullarinda olumlu ve oldukga cesur ytikiimlii-
liklere bir gobnderme saymak gerekir.

1913 yilinda “Islam Diinyasi” programini degistirdi. Derginin
basina profesor Dmitri Pozdneyev gecti. O giinden sonra derginin
asil dikkati, “giintimiiz Miisliiman yasantisinin” irdelenmesine yonel-
tildi. “Editériin Notunda soyle deniyor: “ ‘Islam Diinyast’ dergisi
yayin yagsaminin ikinci yilina girerken, giiniimiiz Islam diinyasindaki
yagantinin incelenmesi yoniinde bir yolu benimsemekte.” Daha son-
raki yazi kurulu, sonug elde etme ve bir yargiya varma konusunda
biiyiik bir dikkat ve 6zen gosterecegi, giiniimiiz Islam diinyasindaki
yagantinin bir biitiin olarak ve her bakimdan incelenmesi sayesinde
gercekleri objektif olarak degerlendirecegi yoniinde bir isaret verdi.

Gergekten, pratik dogubilimcilerin, gorildigi gibi, akade-
misyenlerden ¢ok siyasi erkin isteklerini yerine getirenlerin elin-
deki dergi yonetiminin ¢ikardig1 sayilardan sonra, ¢agin konu-
larmin iglendigi yazilar yayimlanmaya bagladi dergide. Rusyada
Panislamizm, Pantiirkizm, Rusyanin Miisliiman bélgelerinde okul
sorunu, Misliman din yonetimindeki (Diyanet) reform, bunlar-
la birlikte, Rusyadaki ve Rusya digindaki Misliiman toplumlarin
yasantisinin genis capli gézden gecirilmesi, bu konulardan bazilari.
Derginin bu yonelimi, giiniimiiz Mislimanlarmin durumunun
incelenmesine destek olmakla birlikte, akademik dogubilimden
ayrildig1 anlamina da geldi. Iste bundan 6tiirii, 1913 yili boyunca
derginin sayfalarinda hi¢bir Rus dogubilimcinin adina rastlamak
mimkiin olmadi.

Derginin politik yiiziiniin bundan daha parlak olmadigini belirtmek
gerek. Dergi, 1912’nin baslarindaki gelenege uygun olarak, Dogu’ya
yonelik uluslararasi politikadan yana durusunu siirdiirdii. Bununla
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birlikte, bir siire sonra, Rusya Miislimanlarinin zengin bir kronigini
verdi; zamanin olaylarma iligkin goriislerin dile getirildigi zengin ige-
rikli makaleler yayimland: sayfalarinda. Burada, éncelikle Panislamizm
ve Pantiirkizm hareketleri iistiine yazilmig “Panislamizm Ustiine” ve
“Panislamizm ve Pantiirkizm” baglikli makalelerden s6z etmek gerekir.
Panislamizm tizerine olan ilk makalenin yazari, “Panislamizm diisiince-
si sonsuza dek korunacak olsa bile, Miisliimanlarda ister istemez ikinci
plana diisecektir” yargisina variyor. Yazarin kanisinca, sadece Kuzey
Afrika istisnadir. Ik siray1 ise milliyetcilik, 6zellikle de Pantiirkizm
diistincesi alacak. Makale, bilinen ideolojik darhigma karsin, Osmanh
Sultan1 Abdiilhamit ve Rusya’ya kars1 Dogu halklarindan bir blok olus-
turmak igin Panislamizm diisiincesini kullanan Ingiliz emperyalizminin
hizmetindeki degisik Panislamist akimlar hakkinda gergek bilgiler iger-
mesi bakimindan ilgingtir.

Gerek bu yazar, gerekse Panislamizm ve Pantiirkizm hakkinda
yazan digerleri, bu akimlarin sinifsal niteliklerini ve somiiriticti sinif-
lar ile Osmanli sultanina hizmette oynadiklari rolii kavrayamadilar.
Onlar, Panislamizm ideolojisinin gerici 6ziinii ve saldirgan, sovenist
Pantiirkizm ideolojisini ortaya koyamadilar.

Akademik ¢evre, “Islam Diinyas:” dergisinin yeni yaymn ¢izgi-
siyle uzlagmadi. 1915 yilinda, akademisyen V. V. Bartold, Bilimler
Akademisine, Islam diinyasinin, Islam tarihinin ve giiniimiiz Islami
kiiltiir yasaminin incelenmesi amaciyla, Akademiye bagl siireli bir yayin
¢tkarma Onerisi getirdi. Boyle bir yayin organinin ¢ikarilma gerekgesi,
hemen “hicbir politik hedefe bagimh olmayan, tam anlamiyla bilimsel
amagli bir yaymn organi oldugu biitiin agikligiyla belirlenmis” sozleriy-
le belirtildi. 1917deki Gegici Hiikiimet, Islam aragtirmalari alaninda
“Miisliiman Diinya” adl1 bir yayin organinin yayinina izin verdi.

Bartold tarafindan kaleme alinan “Editoriin Notu’nda,
“Miisliman Diinya’nin yazi kurulunun her seyden 6nce “Islam
Diinyasi’nin 1912'deki kadrosunda yer alan meslekdaslarina bel bag-
ladig1 ve ilk fasikiiliin igindeki adlarin gosterdigi gibi, yazi kurulunun
bu beklentisinde yanilmadig1 dogrudan dile getirildi.

150



V. V. Bartold, canli gergeklikten olabildigince uzaklagsmaya ¢ali-
sarak, “Bilimler Akademisinin yaymn organi olarak, ‘Miisliiman
Diinyanin ‘Islam Diinyas'ndan daha bilimsel nitelikli olacagini”
a¢ikladi. Bunun yaninda, bir editér olarak 1912-1917 boyunca goriis-
lerinde higbir degisiklik olmadigini belirtmeyi onemli saydi. Oyle
goriniiyor ki, Bartold'un diisiincesine gore, Diinya Savas: ve ¢arlig1
yikan burjuva-demokratik Subat Devrimi gibi olaylar bile derginin
cizgisine yeni hicbir sey katmadi. Bartold makalesini su sozlerle biti-
rir; “1912deki ‘Islam Diinyasr’ editoriiniin, Islam kiiltiiriiniin insan-
lik tarihi icindeki énemi ve ‘Islam Diinyasrnin birinci fasikiiliinde
dile getirilen, Islam aragtirmalari iizerine Rusca bir yayin organinin
genel amaglarina iliskin goriisleri, ‘Miisliiman Diinyanin editoriiniin
de goriisleridir; bu goriisleri yinelemek gereksiz olurdu™

“Misliiman Diinya’nin ilk sayisinin, derginin biitiiniiyle
yasamdan kopuk oldugunu gostermesi sasirtict degildir. Burjuva-
demokratik devrimi ve devrimin yeni, sosyalist asamasiyla baglantili
1917’nin devrimci olaylarinin bile etkisi, derginin iceriginde yansisi-
n1 bulmadi. Sadece Vladimir Gordlevskinin (simdinin akademisye-
ni) “Stiphan Dagrnin Kiirtleri” (Kafkas cephesine seferden) baglikli
makalesi bu yayin i¢in yeni ve 6zgiindiir.

Yasama ve Dogu halklarinin bilgilenme gereksinimlerine uzak
olus, yagsanan cagin sorunlarina, [slamin ve onunla baglantili poli-
tik akimlarin —Panislamizm ve Pantiirkizm- toplumsal kokenini,
sinifsal karakterini irdeleme dogrultusunda bilimsel bir yénelimin
olmayisi, devrim 6ncesi Dogu arastirmalar1 alaninin en tipik 6zel-
likleriydi.

Fakat organik olarak burjuva tarih yazimina 6zgii bu kusur ve
eksiklikler, burjuva Islam aragtirmalarinin bize sundugu olumlu bir
seye sirt cevirmemizi gerektirmez.

Devrim oncesi Rus Islam aragtirmalar1 zor ve uzun bir gelisme

yolundan gegti. Bilimin diger biitiin dallar1 gibi, Islam arastirmalari
alani da tarihsel olarak, zamanin toplumsal diisiincelerinin ulastig

* “Musulmanskiy mir/Miisliiman Diinya’, say1: 1, 19XVIL
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gelismislik diizeyini agamadi. Ama, misyonerlik (Ortodoks) diisiin-
celerinin 6zel bir alani olan devrim oncesi Rus Islam arastirmalar
alani, somiirgeler de dahil olmak iizere carligin Dogu’ya yonelik
politik ¢ikarlariyla siki baglarini koruyarak bu politikanin isterlerini
yansitmak zorunda kaldy; demek oluyor ki, devrim dncesi Rus Islam
aragtirmalar1 alani, egemen c¢evrelerin ideolojisinin izlerini, tarih
biliminin herhangi diger bir dalindan daha fazla tasid1.

Boyle olmakla birlikte, Sovyet tarihgilerine, Rus burjuva Islam
arastirmalar1 kolundan pek ¢ok degerli materyal miras kaldi. Burjuva
Islam arastirmalar1 kolu, bu alanda, bilime 6nemli katki yapan bir
dizi yararl yapitin yazari olarak degerli Islam aragtirmacist uzman-
lar ¢ikardi. S6z konusu yapitlar, her seyden once, Kafkaslardaki
miiritligin, Islam mezhepgiliginin, bu arada Babilik ve Bahailigin
incelenmesine yonelik yapitlar, Islam hukuku iistiine yaputlar, ve hali-
fe-sultanin siyasi iktidarinin teokratik yapisini ele alan yapitlardir.
Rus tarihgilerin islam hakkindaki yapitlari toplu olarak, Cinde (P.
Kafarov, V. Vasilyev)’, Orta Asyada ve Kafkasyada, Dogu halklarinin
tarih, yasam ve dinsel inan¢larinin 6grenilmesi konusunda biiyiik bir
basariy: temsil etmekteler.

Bu yapitlarin tiimiinde 6nemli gergek bilgiler bir araya getirilmis,
bir diizene sokulmus, Islama ait pek cok konu verilmis ve ¢oziimlen-
mistir. Bu ¢caligmalar, Sovyet bilimi i¢in yararli ve gerekli bir birikim-
dir. Onlar1 yazan tarihgilerin burjuva idealist diinya goriislerinden
dogan genel teorik kavrayislarinin saglam elestirel bir degerlendir-
mesi yapilmak kosuluyla, Sovyet aragtirmacilar tarafindan basariyla
kullanilabilirler.

* V. P. Vasilyev, “Magometanstvo v Kitaye/Cinde Miislimanlik” (Akademisyen V. P.
Vasilyevin derleme yazilarindan). “Otkritiye Kitaya/Cin’in Kesfi” SPb., 1900, s. 106-
139; P. I. Kafarov (Kesis Palladi). “Kitayskaya literatura magometan/Cin Miisliiman
Yazinr’, Trudi Russkovo arheologigeskovo obsgesva (Rus Arkeoloji Derneginin Calig-
malari), Boliim: XVIII, 1887, s. 163.
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islam incelemeleri
(1918-1934)

Komiinist Parti, V. I. Lenin, I. V. Stalin ve Lenin’in diger dava
arkadaglari, proletarya iktidarinin zafere ulastig1 ve Sovyet sosyalist
devletinin kuruldugu ilk giinlerden baslayarak, gerek merkezde,
gerekse merkeze uzak bolgelerde burjuva milliyetciligi ile idealizmin
karsidevrime esin veren gerici diinya goriisiiniin tasfiyesine biytik
onem verdiler. Sovyet iktidarina diiyman kampta, hem Ortodoks
Hiristiyan, hem de Islam dinine mensup st diizey din adamlari,
dahasi birgok degisik tarikatin yoneticileri yer almaktaydilar.

Komiinist Partinin ve Sovyet hiikiimetinin lideri V. I. Lenin,
yapitlarinda ve konusmalarinda, din somiiriisii yapan, emperyalist
ABD, Ingiliz, Fransiz ve Japon hiikiimetlerinin destegiyle isci-koylii
devletinin ortadan kaldirilmasini hayal eden karsidevrimci unsurla-
rin baltalayict eylemlerinin sinifsal 6ziinii ve emekgilerin ¢ikarlarimi
hedef alan diigman karakterini acimasizca agiga vurdu.

1918den sonra, ozellikle aralarinda st diizey din adamlar ile
tarikat¢t kodamanlarin bulundugu Islam temsilcileri, proletarya
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diktatorliigiine kars1 Kafkasyada, Kirimda ve Orta Asyada halklari
karsidevrimci bir savasa kiskirttilar, bu savasi desteklediler, dahasi
kendileri de katildilar.

Karsidevrimci propagandanin savlarindan biri, Sovyet iktidari-
nin dini yasakladig1 yoniindeki gergek dist suglamaydi.

Gergekten, Sovyet devletinin dine yaklasimi; dinin devletten,
egitim sisteminin dinden ayrilmasi konusundaki kararnamede dile
getirilen, Marksist bilimin diizenledigi vicdan 6zgiirliigii ilkeleri ile
her tiirlii ulusal ve ulusal-dinsel ayricalik ya da kisitlamanin ortadan
kaldirilmasinin zorunlu kosulunu igeren Leninist-Stalinist ulusal
politikanin degismez ilkelerine dayanmaktadir.

1917'de Lenin ve Stalin imzalariyla yayinlanan “Rusya Halklarinin
Haklar1 Bildirgesi’nde’, Halk Komiserleri Meclisinin Rusyada ulus-
lar sorunu yoniindeki ¢alismalarina su ilkeleri temel aldig1 dile geti-
rildi: 1) Rusya halklarinin esitligi ve egemenligi. 2) Ayrilma hakk:
dahil kendi kaderini belirleme ve kendi bagimsiz devletini kurma
hakki. 3) Her tiirli ulusal ve ulusal-dinsel ayricaligin ve kisitlamanin
kaldirilmasi. 4) Rusya topraklarinda yasayan ulusal azinliklarin ve
etnik gruplarin 6zgiirce gelisimi.

“Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirgesi’nden sonra, Sovyet iktida-
rinin Islam dinine yaklagimi, Halk Komiserleri Meclisinin “Gazeta
Vremennovo rabogevo i krestyanskovo pravitelstva/Gegici Isci ve
Koyl Hikiimetinin Gazetesi’nin™ 24 Kasim 1917 tarihli XVII
sayisinda yaymlanan “Rusyanin ve Dogunun Biitiin Miisliiman
Emekgilerine” baslikli ¢agrisinda belirlendi.

Bu ¢agrida, “Carlik rejimi ve Rus egemen gii¢lerince cami ve
ibadethaneleri yikilmis, dinsel inanglari, 4detleri ayaklar altinda
¢ignenmis bitin Rusya Mislimanlarina (Tatar, Kirgiz, Ozbek,
Tirkmen, Kafkas daglilar1 vd.) soyle deniyordu: “Bundan boéyle
inang ve geleneklerinizin, ulusal ve kiiltiirel kuruluglarinizin 6zgiir ve

* “Gazeta Vremennovo rabogevo i krestyanskovo pravitelstva’, 3 Kasim 1917 sayt: 4, Isci ve
Koylii Hitkiimetinin Biitiin Yasa ve Emirleri, 4 Ekim 1917, sayr: 2, s. XVIIL

** 19 Aralik 1917 tarihli Biitiin Yasa ve Emirler, sayt: 6, ek: 2.
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dokunulmaz olduklari ilan olunur. Kendi ulusal yasaminiz1 6zgiir ve
rahat bir sekilde kurun. Sizin buna hakkiniz var. Haklariizin, biitiin
Rusya halklarinin haklar1 gibi devrim ve onun organlarinin, Sovyet
Isci, Asker ve Koylii Temsilcilerinin biitiin giiglerince korundugunu
bilin. Bu devrimi ve onun yetkili hitkiimetini destekleyin!”

Sovyet hitkiimetinin Islam dinine yaklagimindaki pratik énlem-
lerinden biri, Sovyet Halk Komiserliklerinin 9 Ekim 1917 tarihli
“Osman’in Kutsal Kurani’nin Misliiman halklardan birine verilmesi
i¢in bir kongre toplanmasi yoniindeki 6zel karar1 oldu.

Bu kararda soyle deniyor: “Petrograd ulusal bélgesinde top-
lanan kongrenin Halk Komiserleri Meclisinde, biitiin Rusya
Miisliimanlarinin “Osman’in Kutsal Kuran’nin Miisliiman bir cum-
huriyete verilmesi isteginin yerine getirilmesi goriisiildii; s6z konusu
kongre, bugiin Devlet Halk Kittiphanesinde bulunan “Osman’in
Kutsal Kuran’nin Miisliimanlara verilmesini istemektedir...

Halk Komiserleri Meclisi, Devlet Halk Kutiiphanesi'nde bulunan
“Osman’n Kutsal Kuranr’nin hemen Miisliiman bir cumhuriyete

%

verilmesini kararlastirdi.

Miisliiman orgiitlerin hukuksal durumlari, diger biitiin dinler
ve mezheplerde oldugu gibi, Halk Komiserleri Meclisinin 23 Ocak
1918de yayinlanan “Dinin devletten, egitim sisteminin dinden ayril-
mast” hakkindaki kararnamesiyle son seklini aldi.”

Kararnamede soyle deniyor: “Her vatandas istedigi dine mensup
olabilir ya da higbir dini kabul etmeyebilir. Herhangi bir dine men-
sup olmak ya da hi¢bir dine mensup olmamakla baglantili her tiirlii
hak yoksunlugu (hukuksuzluk) ortadan kalkmaktadir”

Bu maddeye diigiillen notta, “vatandaglarin herhangi bir dine
mensup olup olmadiklarini gosteren her tiirlii isaret biitiin resmi
belgelerden ¢ikarilacaktir”

*  Bu Kuran, Orta Asyanin Rusyaya katilmasindan once Semerkanttaki saygin camiler-
den birinde bulunuyordu.

** fsci-Koylit Hitkiimetinin 1918 Yili igindeki Biitiin Yasalari, sayt: 18, s. 263.
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Daha sonra, kararnamede, ibadet 6zgiirliigi saglandigina gore,
dinlerin toplumsal diizeni bozmayacaklar1 ve Sovyet yurttaslarinin
haklarina kastetmeyecekleri dile getirildi.(s. 5)

Adalet Halk Komiserligi tarafindan bu kanunun gelistirilmesi
yoniinde, “Dinin devletten, egitimin dinden ayrilmas: kararnamesi-
nin yasama gegirilmesi hakkinda” bir genelge (“y6nerge”) yaymnland.
Cok gegmeden Adalet Halk Komiserlikleri ile Sovyet cumhuriyetle-
rinin merkezi yonetimleri, RSFSR (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti) Halk Komiserliginin yonergesi dogrultusunda, kendi
ulusal 6zelliklerine gore yonetmelikler yayinladilar.

“Dinin devletten, egitimin dinden ayrilmasi® kararnamesinin
yaymlanmasindan sonra, dinsel diinya goriisiiniin emekgilere diis-
manligina karsi kitlesel propagandayi, biitiin dinlerin temsilcilerince
koriiklenen ve karsidevrimci unsurlar tarafindan desteklenen anti-
Sovyetik ajitasyona karsi propagandayla birlikte siirdiirmeyi basaran,
genis capli aydinlatici bir kampanya baslatild: tilkede.

Sovyet iilkesinde dinin irdelenmesi ve ona kars: miicadele alanin-
daki bilimsel-teorik ve pratik ¢alismanin gelistirilmesinde yonetici,
onctii roli, Parti kongre ve konferanslarinin kararlar: ile Marksizm-
Leninizmin klasik yapitlar1 oynuyor.

V. 1. Lenin, RKP(B)nin 19 Mart 1919daki VIII. Kongresine
sundugu “Parti Programi Uzerine” baslikli raporunda, gercek
Bolsevikler olarak ulusal sorunla ilgilenmek gerektigini vurguladi.
Uluslarin esitligi ve kendi kaderlerini tayin hakkinin programa bir
madde olarak alinmasina kars1 ¢ikan Buharin ve Pyatakov tarafindan
Parti anlayigina aykir:1 bicimde ulusal soruna getirilen biiyiik devlet
sovenizmi ¢izgisini kesin bir dille reddeden Lenin, Rusya impara-
torlugunun simirlart icinde yasayan higbir halkin kendi kaderini
tayin hakkina karsi ¢itkmamamiz gerektigini dile getirdi. Boylece,
hizlandirmak zorunda oldugumuz proletaryanin ayrigmasi stirecini
yapacaklar: miidahalelerle geciktirmemeleri i¢in, bu halklara kendi
somiiriciilerini alagagi etmelerinde 6zel bir 6zen ve dikkatle yar-
dimci olunmasi ¢agrisinda bulundu Lenin. Ayrica, su soruyu sordu:
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“Peki, bugiine kadar kendi mollalarinin etkisi altinda yasayan Kirgiz,
Ozbek, Tacik, Tiirkmen gibi halklara karsi ne yapabiliriz? Bizim
Rusyada,” diyor Lenin, “halk, uzun bir deneyimden sonra, papazlarla
birlikte onlar alasagi etmemize yardimci oldu... Bu halklara yonelik
sunu diyebilir miyiz: ‘Sizin sémiiriiciilerinizi biz mi alasag1 edece-
$iz?” Biz bunu yapamayiz, ¢linkii bu halklar tamamen kendi mol-
lalarinin emri altinda yagiyorlar. Bu durumda s6z konusu uluslarin
gelisimini, proletaryanin burjuva unsurlardan zorunlu ayrismasini
beklemek gerekecek.”

Lenin’in, Komiinist Enternasyonal'in II. Kongresi i¢cin 1920de
kaleme aldig1 tezler, somiirge ve Dogunun bagimli tilkelerinde gerici
din adamlari ile ortagag unsurlarina karst miicadelede oldugu kadar,
Panislamizmle miicadelede de ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bu tezlerde, ilk olarak, biitiin komiinist partilerin, geri kalmig
tilkelerin burjuva-demokratik hareketlerine yardimda bulunmalari-
nin zorunluluguna isaret ediliyor.

Ikinci olarak, hem baska gericilikleri, hem de ortagagi temsil
eden, geri kalmis {ilkelerde niifuz sahibi olan ruhbanlarla miicade-
lenin gerekliliginden soz edilmekte. Ugiincii olarak da, “Avrupa ve
Amerika emperyalizmine kars1 kurtulus savagimini hanlarin, toprak
agalarinin, mollalarin durumlarmi pekistirme ¢abalariyla birles-
tirmeye ¢abalayan Panislamizm ve benzeri akimlarla miicadelenin
zorunlulugu™na isaret edilmekte.”

Lenin, burada, Panislamizmin i¢yliziini, amaci ve iglevini
mitkemmel bir sekilde goz 6niine seriyor.

Tezler, biitiin tlkelerin bilingli komiinist proletaryasinin ulusal duy-
gularin kalintilarina, ulusal bencillikten kaynaklanan kér inanglara, gok
uzun siire ezilen tlkeler ve halklardaki ulusal darkafaliliga, ayrica ezilen
uluslarin s6z konusu kor inanglarmdan dogan proletaryaya giivensiz-
ligine ayr1 bir 6zen ve dikkatle, en hizhi sekilde son verme amacinda
uzlasmanin gerekliligine isaret ettigi 12 maddeyle son buluyor.

* *V.1. Lenin, Toplu Yapitlar, 29, s. 151.
** ¢V 1. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 31,s. 127.
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Marksist-Leninist 6gretinin din konusunda gelecekteki gelisimi
ve biitiin dinlerin siifsal, halk ve bilim karsit1 niteliginin belirlen-
mesi ile dinlerle savagin amaglar1 acisindan I. V. Stalin'in de hem
yapitlart hem konusmalari bityitk 6nem tasimaktadir.

[. V. Stalin, bircok konugmasinda, yetersiz parti ¢aligmasinin
Partinin din karsiti1 ¢aligmasini agindirdigini belirterek, Komiinist
Parti ile Sovyet iktidarinin, birgok Volga boyu, Orta Asya ve Kafkas
halklar1 arasinda yiizyillardir hiikiim siiren Islama ve onun hukuku
seriata karsi yaklagimini, a¢ik¢a ortaya koymustur (RKP(B) XV.
Kongresine sunulan rapor).

Parti, her tiirlii agirihia ve kirtasiyeci yontemlere karst miicadele-
ye biiytik 6nem verdi; derinligine diisiinerek ve 6zellikle geri kalmis
Miisliiman halklarin dinsel maneviyatini dikkate almanin gerekliligi-
nin altini gizerek, din ve dinsel kurumlarla, ulusal bolgelerdeki gec-
misin kalintilariyla miicadeleye dikkatli yaklagmanin zorunluluguna
dikkat cekti.

“Sovyet Iktidarinin Rusyada Ulusal Politikasi” adli makale-
sinde I. V. Stalin, “merkeze uzak bolgelerdeki kimi yoldaslarin
Sovyetlestirme ¢aligmalarinda sik¢a gosterdikleri aceleciligin ve
kabalik diizeyindeki bazi davranislarin” Sovyetik ozerklestirmeyi
gerceklestirme yolunda ciddi sekilde engel yarattigina isaret ederek,
RKP’nin bilinen su program maddesini animsatir: “Ne olursa olsun,
ezilen ya da kendi haklarina tam anlamiyla sahip olmayan uluslarin
emekgi kitlelerindeki ulusal duygu kalintilarina ayri bir 6zen ve ayri
bir dikkatle yaklagsmak, ezen ulus proletaryas: bakimindan bir gerek-
liliktir” (“RKP(B) Programi1”).’

L. V. Stalin, agik bir 6rnek olarak, Sovyet iktidarinin politikasini
uygularken, Azerbaycan ve Dagistan Miislimanlarina nasil yaklas-
mak gerektigini soyle yazar: “.. 6rnegin, eger Azerbaycanda dairelere
fazla kirac1 yerlestirmek, evi dokunulmaz, kutsal aile ocag1 olarak
goren Azeri kitleleri bizden sogutuyorsa, bu amaca ulasmak i¢in, dai-
relere fazla kiraci yerlestirme isini kestirme yoldan gerceklestirmek
yerine, dolayli yollar1 kullanmak gerektigi aciktir. Ya da: 6rnegin,

* 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, c. 4, s. 361-362.
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eger dinsel kor inanglarla zehirlenmis Dagistanli kitleler, seriata gore
komiinistlerin arkasindan gidiyorlarsa, bu iilkede dinsel kér inang-
larla miicadelenin kestirme yolunun yerini dolayli, daha dikkatli ve
6zenli bir yolun almasi gerektigi agiktir. Vb. vb.

Kisaca: Gerikalmigs halkkitlelerinin ‘derhal komiinistlestirilmesinde
stivari akinlarini birakip, bu kitleleri bir biitiin olarak agama asama
Sovyetlere 6zgii bir geligme yoluna sokacak dikkatli, 6nceden belirlen-
mis bir politikay1 yasama gegirmek gerekir”

Sovyet iktidarinin Kuzey Kafkasyada olusmasi, saglamlagmasi
i¢ savas ve emperyalist devletlerin miidahale kosullarinda gergek-
lesti. Dagli halklarin (Kafkasyalilarin) genis emekgi kitleleri Sovyet
iktidarini kendi iktidarlari, bir emekgi, gercek halk iktidar: sayarak
selamlayip desteklerken; molla, kadi, efendi sifat: tagtyan somiiriicii
unsurlar ve onlarin sug ortaklari, Sovyet iktidarinin zor kullanarak,
daglilarin yagayisini ve aile hayatini diizenleyen biitiin dinsel téren-
leriyle (ibadet bigimi), kurallariyla ve gelenekleriyle birlikte Islami
tasfiye niyetinde oldugu yoniinde kasitly, iftirac1 sdylentiler yaydilar.

I. V. Stalin, 13 Kasim 1920'deki Dagistan Halk Kongresi’ne sundu-
gu “Dagistana Sovyet Otonomisi Verilmesi Hakkindaki Bildiri’si ve
Tersk bolgesinin Sovyetik 6zerkligi hakkindaki 17 Kasim 1920 tarih-
li raporuyla, Sovyet iktidarinin ibadet ve dinsel gelenekleri sozde
yasaklamakta oldugu yoniindeki soylentilerin bu iktidarin diisman-
larinca yayildigina, Sovyet hiikiimeti adina dagls kitleleri inandirdu:
“Sovyet hitkiimeti, her halka, kendi yasalar1 ve gelenekleri temelinde
kendi kendini yonetme hakkini eksiksiz olarak tanir”

Seriata gelince, bu konuda: “Sovyet hiikiimeti, Rusya simnirlari
icinde yagayan oteki halklarin sahip olduklar1 normal haklar gibi,
seriat1 da bir hak olarak goriir”” dendi.

Sovyet hiikiimetinin seriata yaklagimini agimlayan bu bildiri,
dagli halklar arasinda kullanilan Sovyet karsit1 propagandanin giiglii
bir silahini karsidevrimin elinden ald.

*  Agy,s. 362.
** 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, c. 4, s. 396.
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Bununla birlikte, Stalin’in seriati normal bir hak olarak nitelemesi,
seriatin dogasini dogru kavramalarinda arastirmacilara yardimer oldu.

Islam, Dogu uluslarinin yasantisina derinligine niifuz etmistir;
bundan 6tiirti Dogu halklarinin yasamsal 6zelliklerinin hesaba katil-
masinin gerekliligi, Mislimanlikla baglantili gelenek ve kér inang-
larin etkisinin de g6z 6niinde tutulmasinin gerekliligi demektir. Bu
gerceklik, I. V. Stalin'in, RKP(B)’nin 1921 yilindaki X. Kongresine
sundugu “Gelecekte Partinin Ulusal Sorunla ilgili Gérevleri” bas-
likli raporunda yansisini bulur. I. V. Stalin, Sovyet iilkesinin kenar
bolgelerindeki geri kalmis halklarin ekonomik gelisme sorunlarina
deginirken, sanayi iiretimi agamasina gecememis ve hemen hemen
sanayi proletaryast bulunmayan, ¢ogunlugunu Tirk kokenlilerin
olusturdugu yaklasik 25 milyon insanin yasadigi Dogu bolgelerinde-
ki 6zel kogullara ¢cok 6nem verir.

Kapitalizmden kurtulup sosyalist ekonomiye gecisi sancisiz ger-
¢eklestirmek icin, bu uluslarin sadece ekonomik durumlarinin biitiin
ozelliklerini degil, tarihsel ge¢mislerini, yasam tarzlarini ve kiiltiirle-
rini de goz o6niinde tutmak gerekti. Bu nedenle, iilkenin kenar bolge-
lerinde yagarken Cumhuriyet'in merkezine tasinmis olan halklarin,
onlem olarak, kendi istemleri disinda topraklarindan koparilmalari
dogru olmazdi.

I. V. Stalin, Gida Endiistrisi Halk Komiserliginin, Miisliiman hal-
kinin higbir zaman domuz beslemedigi Kirgizistana diizenli olarak
domuz verilmesini sart kogsmasini, mantiksizlig1 ortada bir 6rnek
olarak gosterir.

Is, din karsiti propaganda oldugunda, halkin ulusal ve dinsel
duygulariyla ilgili sorunlarin ¢6ztimiine nazik, ol¢iilii yaklasim en
gerekli tutumdur. Bu, Rus koyliisiine yaklagimla ilgili olarak, daha
biiytik ol¢iide de, gegmiste ezilen uluslar olan Sovyet Dogusunun
emekei halklarina yonelik olarak séylenmistir. Bilimsel egitim-kiil-
tiir ve din karsiti propaganda sorunlarindan ayrilmayan sorunlar:
aragtiran Sovyet Islam arastirmacilari, bu gergegi goz oniinde bulun-
duramadilar.
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“Baz1 yoldaglar zaman zaman, mujigi (koylit) tanrinin olmadigina
inandirmak icin, dogal olarak ders verdiklerini zannederek, bir mater-
yalist filozofun goziiyle bakiyorlar koyliilere. Onlar, cogu zaman, muji-
gin tanriya mal sahibiymis (patron) gibi baktigini, yani mujigin bazen
tanriya isteyerek yliz ¢evirdigini, ancak sik sik bir kuskunun da onun
i¢ini kemirdigini anlamiyorlar: kim onu taniyor ki, belki de tanri
gercekten vardir; yonetimin saglam olmast i¢in hem bir komiinistin,
hem de tanrinin hosnut kalmasi daha iyi olmayacak mi?” Kéyliiliigiin
bu psikolojik 6zelligini dikkate almayan biri, bir partiliyle bir partisiz
arasindaki kargilikli iligkilerle ilgili sorunlarda higbir sey anlamamig
ve din karsit1 propagandada, dahasi koyliliigiin kor inanglarina yakla-
simda ol¢iilii olunmas: gerektigini bilmiyor demektir™

RKP(B)nin X. Kongresine sunulan “Partinin Ulusal Sorun
Karsisindaki Olagan Gorevleri” hakkindaki tezlerde, iginde komii-
nist orgiitsel yapilarin gelistigi kenar bolgelerdeki kosullarin 6zel-
likleri veriliyor; ayni olay orgiisii i¢inde, komiinizmden biiyiik ulus
sovenizmine, bagka bir deyisle, burjuva-demokratik ulusalcilik egili-
mine yol agan nedenler irdeleniyor. Bununla birlikte Stalin, bu bur-
juva-demokratik ulusalciligin, zaman zaman Doguda Panislamizm
ve Pantiirkizm seklini aldigini vurguluyor.

Bu yazinin ekinde, Sovyet arastirmacilar i¢in biiyiik 6nem tagiyan
Panislamizm ile Pantiirkizmin 6zellikleri verilmekte:

“Dinsel-politik bir ideoloji olan Panislamizm, biitiin Misliiman
halklar1 ayni amag (Islam) etrafinda birlestirmeyi propaganda edi-
yor. XIX. yiizyilin sonlarinda Dogu iilkelerinin somiiriicii siniflari
arasinda genis bir yayilma gosterdi; Osmanli devleti tarafindan
biitiin diinya Miisliimanlarinin, ‘tiim Mislimanlarin halifesi’ olarak
Osmanli padisahinin emri altina alinmasi amaciyla kullanildi. V. 1.
Lenin, Panislamizmi ‘Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karsi
yuritiilen kurtulus hareketini, hanlarin, toprak agalarinin, molla-
larin vd. konumlarini pekistirme cabalariyla birlestirmeye’ ¢aligan
akimlardan biri olarak degerlendirir.

* 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, c. 6, s. 309-310.
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Balkan Savasi (1912-1913) sirasinda ortaya ¢ikan Pantiirkizm
hareketi, diinyadaki biitiin Tiirk kékenli halklarin Tiirkiye'nin ege-
menligine girmesini kendine ama¢ edinmistir. Birinci Diinya Savast
(1914-1918) yillarinda son derece saldirgan ve sovenist bir ide-
oloji olarak gelisti. Rusyada sosyalist Ekim Devrimi sonrasinda,
Panislamizm ile Pantiirkizm, Sovyet iktidarina kars1 savasmak icin
karsidevrimci unsurlarca kullanildi”

Panislamizm ile Pantiirkizmin bu tanimlamalari, her iki ideolojik
akimin sinifsal igerigi ile gerici karakteri hakkinda agik bir fikir veri-
yor; giintimiizde Dogu halklarini boyunduruga vurma niyetindeki
Ingiliz ve Amerikan emperyalistlerinin aleti olarak oynadiklari rolii
ve tagidiklar1 6nemi bitiiniiyle agiklama olanag: yaratiyor bize.

Partinin ve Sovyet devletinin Marksizm-Leninizm 6gretisine
dayanan genelde dinin, 6zelde Islamin kalintilarina iliskin politikast
parlak anlatimini, adlar1 Sovyet iktidarinin Kafkasyada, ozellikle
birgok dagl halklar arasinda kurulmasi ve saglamlastirilmasiyla siki
sikiya bagli S. G. Saumyan ile S. M. Kirov’'un eylemlerinde buldu.

S. M. Kirov'un Kafkasyali emekgi kitleler dniindeki konusmalari,
Islam ve onun hukuku olan seriatin sinifsal §ziiniin ortaya konma-
sinda biiytik bir rol oynadi. Bununla birlikte, Kirov’'un konusmalari,
bu sorunun ¢6ziimiine, yerel ulusal kosullarin 6zellikleriyle baglan-
til1 olmasi gereken farkli bir yaklagimin yaratilmasina yardim etti.

Sovyet hitkiimetinin Kafkasyadaki gegici olaganiistii komiseri S.
G. Saumyan, Kafkas halklar1 ve uluslar1 arasinda dostlugun pekisme-
si i¢in ¢ok sey yapt1. 1918de Kafkasotesi koyliilere yaptig: konusma-
da, Bolsevikleri Miisliimanlarin diigmanlari ilan eden yerel hanlarin
yalanlarini siddetle agiga vurdu. S. G. Saumyan, “Bolseviklerin her-
kese, koyliilere ve iscilere oldugu kadar, Miislimanlara da icten dost
oldugunu” soyledi. “Ama onlar (Bolsevikler), ger¢ekten, ister Rus,
Ermeni, isterse Misliiman ya da herhangi baska bir dinden olsun
biitiin toprak agalarinin ve beylerin uzlagsmaz diismanlaridirlar.
Bolsevikler, pomesciklerin Rusyadaki iktidarina son vermis bulunu-

* 1. V. Stalin, Toplu Yapitlar, c. 5., s. 403.
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yorlar ve onlar biitiin halklara, biitiin koyliilere, onlar1 yiizyillardir
ezenlerden kurtulmalari i¢in yardimda bulunmak istiyorlar”

S. M. Kirov, devrimin ilk giiniinden baglayarak, Parti’nin talimat
dogrultusunda, Kafkasyadaki devrimci giigleri birlestirme gorevini
dogrudan kendisi yonetti, Kafkaslardaki karsidevrime ve askeri
miidahaleye kars1 verilen savasa onciiliik etti. Kirov, Kafkasyanin
degisik kentlerinde yapilan kongre, konferans ve toplantilarda defa-
larca s6z alarak, genis kitleler 6niinde Bolsevik Partisinin erek ve
gorevlerini aciklayarak, burjuva milliyetciligi ile dinsel kalintilarin
sinifsal, somiiriicii karakterini ortaya koyarak, énemi biiyiik olan
diistinsel-politik bir ¢calismay1 da ytiriittii.

Daglilar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Sovyetlerinin 21 Nisan
1921'deki Kurucular Kongresinde, S. M. Kirov, Sovyet iktidarinin
ve Bolseviklerin genel olarak Islam dinine kargi tutumunu, ayrica
Miislimanlarin sadece dinsel iligkilerini degil, aile, miilkiyet, hukuk-
sal, adli ve moral-yasamsal iliskilerini de belirleyen, Islam hukuku-
nun kaynagi olan seriata kars: tutumunu da sade ve anlasilir bigimde

e oG

dile getirdigi “Seriat”” hakkinda mitkemmel bir konusma yaptu.

Bu konusma, Komiinist Partinin din konusundaki temel savlar1-
n1 gelistirmesi bakimindan biiyiik bir ilkesel 6nem tastyor.

Daglilar Cumhuriyeti Kurucular Kongresinin toplantisi sira-
sinda, Sovyet iktidarinin diigmanlar;, Misliiman din adamlarinin
destegini alarak degisik dagh halklar arasinda Sovyet iktidarina karsi
bir ajitasyon gelistirdiler, kullandiklar1 argiimanlardan biri, Sovyet
iktidarinin, Islam ve geriatin en biiyiik diiymani oldugu iddiastydu.

S. M. Kirov, 6ncelikle, Sovyet iktidarinin sorununun, insanlarin
inanglar1 olmadigini agikladi. “Herkes istedigi seye tapinabilir, ina-
nabilir, giivenebilir;” diyor S. M. Kirov; “ancak sorun ne zaman ki
seriat olur, bu durumda sadece dinsel agidan degil, genel yonetim

* S, G. fiaumyan, Stati i regi/Yazilar ve Konusmalar, (1908-1918), “Bakinskiy raboggiy/
Baka Iscisi”, 1924, s. 106.

* S, M. Kirov, Izbranniye stati i reci/Se¢me Yazilar ve Konusmalar, 1912-1934, Moskova,
1937,s.77-83.
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agisindan da sorun ele alinir” S. M. Kirov, Sovyet iktidarinin sorumlu
temsilcilerinin, eger daglilar seriata gére mahkeme olmak istiyor-
larsa, bunun onlarin sorunu oldugunu defalarca dile getirdiklerini;
demek ki, boylesi bir mahkeme bi¢imi halka anlasilir geldigine gore,
burada yagayan bazi ulusal gruplar i¢in de Sovyet iktidarinin, boylesi
bir muhakeme usulii temelinde anlasilir, erisilebilir olacagini ve belki
de onlar tarafindan benimsenecegini animsatur.

S. M. Kirov, bu sorunun eskiden Kafkasyada sik sik ve tamamen
yanlis, kusurlu bir sekilde giindeme getirildigini, simdi de kendi
sonuglarini dogurdugunu belirtti. “Komiinist Partimiz hicbir sekil-
de,” diyor Kirov, “sizin seriatiniz {izerinde hi¢bir zaman bir kontrol
kurma karar1 almadi. Bu sizin sorununuz. Komiinist Parti bu soruna
hi¢bir a¢idan dokunmaz?”

S. M. Kirov'un sozlerine gore, planlanan yasamin yeni bi¢imleri
iki temel kosulu yerine getirmek zorunda: emekgi iktidarinin genis
kitlelerce derinligine anlagilmasini ve biitiin kurumlarin, her tiirli
kurulus ve yeni mahkemelerin is¢i-koylii iktidarinin yararina, bu
iktidarin saglamlagsmasina hizmet etmelerini saglamak.

S. M. Kirov, seriatin halklara ya da insan gruplarina hizmet ettigi-
ni, ama 19214de iki ayr1 yoénetimin var oldugu Tiirkiye 6rneginin bu
durumla ¢elismedigini belirtir: bir yanda Antant’a satilmig Istanbul
hitkiimeti, diger yanda Anadoludaki Mustafa Kemal hiikiimeti; her
iki hitkiimetin de kendi iktidarini hakli gosteren ve ona hizmet eden
kendi seriatlar1 vardir. S. M. Kirov, bir delegenin, “Eger seriat1 vere-
cekseniz, tam olarak verin” sozlerine, Sovyet iktidarinin amacinin
uyruga, dile ve dinlere bakmadan Sovyet yasaminin saglam temelle-
rini atacag1 yoniinde bir yanit verir. “Eger seriat ya da bagka bir kisve
altinda Sovyet diismani bir propaganda baslarsa, bununla savasiriz,
anti-Sovyet gruplar1 dagitiriz, gelecekte de dagitmaya devam ede-
riz. Bu bizim gérevimiz. Komiinist Partinin ne ana dil temelinde
kurulmus bir okul, ne de kendi ulusal yasalarina gore olusmus
mahkemeler tizerinde hi¢bir kontroliiniin olmamasi gerekir, elbette
okul ve organize edilen enstitiilerin, buradaki is¢i-koylii iktidarinin
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saglamlasmasi igin gaba gostermeleri kosuluyla. Diyelim ki, diyor S.
M. Kirov, general Denikin, Isa ya da Muhammed’in emirlerinden
birine uyarak mahkemeye gidiyor ve adalete teslim oluyor. Eger seri-
at mahkemesi de General Denikin'in bagini kesmek yerine, ac1 geken
bir insanin bagiymis gibi bu bagin etrafini bir 151k cemberiyle (hale)
cevreleyip kutsallastirirsa, bu mahkemenin bugiinki iktidara bagh
bir tek iscisi, bir tek koyliisti buna izin vermez?”

“Sovyet iktidarinin gérevi,” diye siirdiirtiyor sozlerini S. M. Kirov,
“yoksul emekgiler iktidarinin saglamlasmasi i¢in, olabildigince daha
¢ok olanak yaratmaktan ibarettir”

“Eger otonomi sayesinde karsidevrimin eli kolu serbest birakil-
maya calisiliyorsa, o zaman geriat mahkemesi ve diger ilgili kuru-
luslara deriz ki: bu seriat uygun degildir..” S. M. Kirov, sozlerinin
devaminda, “Emekgi iktidarini saglamlastirmak i¢in seriata izin
verdigimizi biliyorsunuz. Bunu nasil yapacaginiz hicbir yonden bizi
ilgilendiren bir sorun degil. Bu, sizin sorununuzdur” der.

Konusmasimin son béliimiinde, S. M. Kirov, kimilerinin diisiin-
digii gibi, Sovyet iktidarinin séz konusu sorunda higbir uzlagmaya
gitmedigini aciklamakta. Kirov, sayet biz: “Sizin seriatiniz var, ama
bizim Moskovada hicbir seriat yok. Seriatinizdan vazgecin ve Moskova
tarz1 bir mahkemeyi benimseyin...” deseydik, gercekten giiliing olurdu.

“Eger sizin adli rehber kitaplarinizdaki eski yasalar ve eski diisiin-
celer yeniden canlandirilacak ve adliye binasina yoldas Lenin'in
posteri yerine II. Nikolay’in posteri asilacak olursa, bagislayin, seriata
duydugumuz biitiin saygiya karsin, o adliye binasina miihiir vurmak
zorunda kaliriz” (Alkislar).

Kirov, bir kongrede, Sovyet iktidarinin, Kafkas halklarinin din ve
anadilleri konusunda her seyin tam bir agiklik ve higbir gizli niyet
taginmaksizin yapildigini agiklayarak, eger bir kimse bile bile her seyi
karistiriyorsa, kuskusuz, “dinsel yonden elverigli durumdan yarar-
lanan ve kongre béliinsiin, boylelikle de isci-koylii iktidarii ken-
dinden koparsin diye kongreyi baltalayarak, diigmanlik tohumlar
ekmeye baslayan” bu kisinin ortak diigmanimiz oldugunu soyliiyor.
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“Sadece bizim seriat konusundaki anlayisimizi ifade etmek igin
degil, bir yere vardiginizda: ‘her sey sizin beklentilerinize ve emekgi-
lerin gereksinimlerine gore yapildr’ diyebilmek i¢in, bu sorunu bilingli
olarak tartigmaya agma ¢agrisinda bulunduk” diyor S. M. Kirov.

“Seriat yanlis1 olsa da higbir delegenin, saglamligindan kusku
duymadigi boyle bir is¢i-koylii iktidarinin tam anlamiyla kurulusuna
baslaymn”

I¢ savas ve askeri miidahale yillarinda yapilan bu dikkate deger
konusma, Komiinist Partinin agir silahli miicadele yillarinda ne denli
biiytik bir egitici calisma ylriittigiiniin kanitidir. Marksist-Leninist teo-
rinin rehberligi ve Parti Merkez Komitesinin yonergesiyle, S. M. Kirov,
bitytik 6nem tagtyan, Kafkas daglilari i¢in en canalici sorunlardan biri
olan din tizerine politik ve ideolojik bir ¢aligma yiiriitmesini bildi.

Kafkas emekgilerinin sinif diigmanlari, Misliman din adamla-
rinin yardimiyla Sovyet iktidarinin tasfiyesini, kapitalizmin yeni-
den canlandirilmasini, dagl feodal agalarin egemenliginin yeniden
kurulusunu gerceklestirmek icin, bu din adamlarina dayanmaya
calistilar. “Kimin dost, kimin diisman” oldugunun hentiz agikca
belli olmadig boylesi kosullarda, S. M. Kirov, coskulu bir savasct
olarak Sovyet iktidarinin Islama ve seriata iligkin anlayisini cesaretle
ve agikca dile getirdi. Onun bu konugmalari, kusku yok ki, olduk¢a
olumlu bir rol oynadi, genis Miisliiman halk tabakalarinin sempa-
tisini kazand1. S. M. Kirov’'un Kafkasyada yaptig1 Islam hakkindaki
konugmalar su agidan bityiikk 6nem tasir: Bu konusmalarda Sovyet
iktidari ile Komiinist Partinin bir yandan Islam ve seriat hakkindaki,
diger yandan Miisliiman din adamlarinin karsidevrimci eylemleri
hakkindaki farklilig1 agik ve anlagilir bigcimde ortaya konmakta.

I¢ savasin zaferle sonuglanmasi ve askeri miidahalecilerin boz-
guna ugratilmasindan sonra barisin kurulusuna gegisle birlikte, halk
ekonomisi canlanmaya baglarken ideolojik savagin amaglar ayri bir
kesinlik ve gii¢le belirlendi. Materyalist diinya goriisiiniin kitlelere
benimsetilmesi ve dinin yenilgiye ugratilmast savagimi bu amaglar
arasinda 6nemli yer tuttu.
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“Islam aragtirmalar1” ayr1 bir bilim kolu olarak, Sovyet sistemi
kogullarinda tamamen yeni bir icerik kazandi. Ulkemizdeki biitiin
dinler gibi Islamin da irdelenmesi, Ekim Devriminden sonra, dnce-
likle ge¢misin bu zararli kalintisinin (Islam) emekgilerin bilincinden
ve yagamindan silinmesinin zorunlulugu, bilimsel materyalist diinya
gorisiiniin, Sovyet insanlarinin komiinist egitimine déniik propa-
gandanin amaci olarak belirdi. Bilimsel ateist propaganda bu kosul-
larda biiyitk 6nem kazandu.

Somiirii diizeninin yikilmasinin ardindan, “dinin devletten, egi-
timin dinden ayrilmasi” kararnamesinde ilan edilen eksiksiz din ve
vicdan 6zgiirliigii, vatandaslarin sadece bir dine-mezhebe bagli olus-
lariyla ilintili her ttirlti Gstiinliik ve ayricaligin ortadan kaldirilmast,
vatandaslarin sadece su ya da bu dini benimsemeleri hakk: anlamina
gelmez; ayn1 sekilde din karsit1 diisiinceyi yayabilme hakki anlamina
da gelir.

Marksizm, gercek din ve vicdan 6zglirliigiiniin ancak insan bilin-
cinin dinden kurtulmasi kosuluyla olabilecegini soyler.

Komiinist Parti din karsiti propagandaya her zaman biyiik
onem verdi. Partinin yonetim organlari, Parti'nin din anlayis1 ve bu
alandaki ¢alismanin amaglarini agiklayan kararlari, bu bilim dalinin
(Islam arastirmalar1) éniinde sosyalist kurulusa hizmet edecek yeni
yollar agarak ve Rus Islam yazininin yoniinii belirleyerek, Islamin
irdelenmesi agisindan biiyiik 6neme sahip oldular.

RKP(B), 1923’te yapilan XII. Kongresinde, “Din Karsit1 Ajitasyon
ve Propagandanin Diizenlenmesi” hakkinda 6zel bir karar aldi. Bu
karar, “devrimin, sermaye ve topraklarin pomescik miilkiyetine
gecisine hizmet etmek tizere tarihsel olarak olusmus dinsel yapilarin
karsidevrimci roliinii ortaya koyarak, genis emekgi kitlelerdeki dinsel
kor inanglar1 temelinden sarstig1™ gercegine isaret ederek basliyor.

Fakat, kararda, devrimci siirecin, yasamlarini yiizyillardir icinde
bulunduklar1 agir doga kosullarina bagl olarak siirdiiren milyon-

* KPSS (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) Merkez Komitesinin Kongre, Konferans ve
Panellerinde Alinan Kararlar ve Géziim Onerileri, 7. basky, L. béliim, 1953, s. 743.
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larca koyliniin ekonomisini heniiz degistirmedigi, kentlerde héla
ozel kapitalist iligkilerin korundugu, egitim sistemimiz ile politik
aydinlanma c¢alismasinin heniiz emekgi kentine, 6zellikle de o giine
kadar yasami bozan, yasanmaz kilan dinsel kor inanglarin daha uzun
zaman kendi temelini koruyacagi koye hizmet edecek durumda
olmadi8: belirtiliyor.

Parti karari, eski dinsel olusumlarla birlikte Ortodoks kilisesinin
¢iirtimesi ve etkisinin zayiflamasina kosut, diisiinsel olarak Avrupa
ve Amerikan burjuvazileriyle baglantisi olan ileri diizeydeki bazi
tarikatlarin (ve mezheplerin) 6nemli bir gelisme gosterdiklerinin
gorildigiini belirtiyor.

Kararda, bu kosullara karsin, is¢i-koyli kitleler arasindaki her
tirlii dinsel-mezhepsel inancin kesin olarak yikilmasi yoniindeki
parti caligmasinin, kaginilmaz olarak, 6ncelikle her isci ve koyluye
acik, inandiric1 bicimde kendi ¢ikarlarinin biitiin dinlerle ¢elistigini
gosteren, dini gruplarin somiiriicii siniflarin ¢ikarlariyla olan iligki-
lerini a¢1ga vuran ve dmriinii tamamlamis dinsel diigiince kalintilari-
nin yerine, doga ve insan iliskileri hakkindaki a¢ik bilimsel goriisleri
koyan derin, sistematik bir propaganda niteligi kazanmakta oldugu
dile getiriliyor.

Karar, bu galigmanin yanlis yontemlerine kars1 uyariyor: “Gosteris
olsun diye, merkezde ve merkeze uzak bolgelerde sik sik uygulanan
kaba davraniglar, ciddi ¢oziimleme ve agiklama yerine inang ve
tapinma konulariyla alay etme, emekgi kitlelerin dinsel kor inanglar-
dan kurtulusunu hizlandirmayacak, zorlastiracaktir”™

Parti'nin din karsit: propaganda ve ajitasyon konusunda en temel
ve can alic1 gorevlerinden biri, deniyor kararda, gerek bilimsel-
anlagilabilir yaymnlarin, gerekse dinin dogusu ve tarihi konusunda
gercekten aydinlatici nitelikte gerekli yaymnlarin yayinlanmasidir.
Yayinlanan yaymlarin ¢ogunlugu, okur kitlesini doyurmaktan uzak
niteliktedir. Ortalama biling diizeyindeki is¢i ve koyliiler i¢in evre-
nin, yagamin ve insan iligkilerinin olusumuyla ilgili sorulara anlasilir

* Age,s. 744.
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yanitlar veren, din ile kilisenin, bununla birlikte halk kitleleri iistiin-
de etkisi olan degisik tarikatlarin orgiit yapisiyla i¢ylizlerini ortaya
koyan, uygun brosiir ve bildirilerin yayinlanmasi bir zorunluluktur.

Kongre karari, Misliiman halklar arasinda yapilacak ¢alismanin
amaglarini ayr1 bir onemle belirtiyor: “Bugiine dek hemen hemen bir
dokunulmazlik i¢cinde varligin siirdiiren 30 milyonluk Miisliiman
niifusun, karsidevrimci amaglar i¢in kullanilan ortacagdan kalma
ve dinle baglantili kor inanglar1 korudugunu dikkate alarak, degisik
halklarin ulusal 6zelliklerini g6z oniinde tutarak, Sovyet cumhu-
riyetlerinin bu kor inanglarin tasfiyesi yontinde yeni formiiller ve
yontemler yaratmalar1 gerekir””

Bunun {izerine kararda, dinle miicadele i¢in ¢ok sayida ajitator ve
propagandacinin yetistirilmesine, komiinist aydinlanmanin biitiin
hatlaria gore dinin, dinsel akaitlerin, kiiltlerin ve dinsel yapilarin
dogusunun, gelisiminin ve tarihinin irdelenmesi yontinde 6zel bir
yol benimsemek gerektigine isaret edildi. Biitiin bu konular, insan
toplumunun tarihiyle, somiirilenler ile somiirenler arasindaki sinif
savasinin tarihiyle ve sermaye ile din propagandas: arasindaki ¢ok
cesitli gercek iligkiyi agiga vurma eregiyle siki sikiya bagl olarak
irdelenmeyi zorunlu kilmaktadir.

Kararin son boliimiinde, ancak egitim sisteminin gerekli 6rgiit-
lenmeyi yapmasi, 6gretmenlerin yetistirilmesi, kdylere Sovyet gaze-
te ve kitaplarmin ulastirilmasi ve tim vatandaglarin okur-yazar
duruma getirilmesine kosut, Sovyet iktidarinin tarim ve sanayide
gergeklestirecegi basarili atilimlarla, Sovyet iilkesinin on milyonlarca
vatandasinin usuna egemen olan dinsel kor inanglarin kesin ve tam
anlamiyla ortadan kaldirilmasinin kosulu yaratilmig olacaktir.

RKP(B)nin XII. Kongresi, kitlesel aydinlanma ve din karsiti
ajitasyonun orgiitlenmesi icin dikkatlerin ¢ekilmesi yoniinde bir
kilavuz yonerge islevini yerine getirdi.

* KPSS (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) MK’nin Kongre, Konferans ve Panellerinde
Alinan Kararlar ve Céziim Onerileri, boliim I, 7. baski, 1953, s. 744.
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Ozellikle dinin irdelenmesi alaninda Marksist egitim almis baga-
rili kadrolarin yetistirilmesi, bununla birlikte is¢i ve koyliiler i¢in
kolay elde edilebilir, anlagilir nitelikte gerekli yayinlarin yayinlanma-
s1 konusundaki yonergeler biiyitk 6nem kazandu.

Ama ayn1 zamanda Parti, bilimsel-ajitatif acimlayici ¢alismalarin,
idari 6nlemler seklini almamasi ve inananlarin dini duygularina
saygisizlik diizeyine varmamasini dikkatle gozetti. RKP(B) nin XIII.
Kongresinde, bu konuda alinan kararlar bir kilavuzluk 6nemine
sahip oldu.

Kongre tarafindan “Kdéyde Calisma” hakkinda alinan kararin
XVIII. maddesinde soyle denmekte: “Kor inanglara karsi kilise, cami,
sinagog, ibadethane, Katolik kilisesi gibi yerlerin kapatilmas: bigi-
mindeki her tiirlii yonetsel onlemlere son verilmesi gerekir. Kdydeki
din karsit1 propaganda, kdyliiniin yiiz yiize bulundugu doga olaylari-
nin ve toplumsal yasamin agiklanmasinda, biitiiniiyle materyalist bir
nitelik tagimak zorunda. Dolunun, yagmurun, boranin, kurakligin
olusmast, zararli boceklerin ortaya ¢ikmasi, topragin 6zellikleri, giib-
relemenin etkisi vb. din karsit1 diisiinceyi yaymanin en iyi bigimidir.
Boyle bir propaganda hareketinin merkezi olarak, parti orgiitlerinin
yonetimi altinda okullar ve kdy okuma odalar1 yapmak gerekir.

Cok uzun siire, yillar ve on yillarca digiiniilmiis bir aydinlanma
calismasiyla ancak {izerinde yengi saglanabilecek inanan insanin
dini duygularinin incitilmemesini ayr1 bir dikkat ve 6zenle gézetmek
gerekir. Boyle 6zenli bir yaklasim, 6zellikle Dogu cumhuriyetlerinde
ve bolgelerinde zorunludur™”

Bu karar, din karsiti ¢alismanin biitiiniine ayr1 bir yon verdi,
Islami gelenekler ile her tiirlii dinsel kalintinin hala ciddi bir giig
olarak varligini siirdiirdiigii, Misliiman din adamlarinin héla biytik
bir otorite ve etkiye sahip olduklar1 Dogu cumbhuriyetleri ile kimi
bolgelerde yiiriitiillen din karsit1 propagandanin niteligini belirledi.

Nisan 1926 ve Haziran 1929 yillarinda Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi/Bolsevik (SBKP(B)) MK’nin Ajitasyon-Propaganda Subesine

* KPSS (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) MK’nin Kongre, Konferans ve Panellerinde
Alinan Kararlar ve Céziim Onerileri, boliim I, 7. baski, 1953, s. 859.
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bagl olarak yapilan iki 6zel danigma toplantisi, din karsiti propa-
gandanin gelismesinde bilyitk 6neme sahip oldu. Bu danisma top-
lantilarinin ¢aligma icerigi ve sonuglari, Em. Yaroslavskinin bu top-
lantilar1 ele aldigi “SBKP(B) MK Ajitasyon-Propaganda Subesinin
Din Karsitlar1 Toplantisinin Sonuglar1” ve “Partinin Yapilasma
Sisteminde Din Karsit1 Propaganda™ adli makalelerinde agiklaniyor.

Bu toplantinin 6nemi, Marksist-Leninist diigiincelerden ve
Partinin dine iliskin idari kararlarindan hareketle, din karsiti pro-
pagandanin ilkesel sorunlarini ¢ozerek, séz konusu dénemin agik
tarihsel kosullarina bagli olarak bu alandaki ¢aligmanin pratik yolu-
nu belirlemesindedir.

Komiinist Parti’nin, halk kitlelerinin dinin gerici etkisinden kur-
tarilmasina ne denli 6nem verdigi, Partinin 1930da toplanan XVI.
Kongresi'nde alinan kararlarla soruna bir kez daha dikkat ¢ekilmesi
gergeginden anlagiliyor.

Kararda, sendikalarin yeniden kurulus siirecine yonelik gorevle-
rine iligkin soyle deniyor: “Sendikalar yeni isci ve koylti kadrolarin
sosyalist egitimine, is¢iler diinyasindaki kiigiik burjuva egilimlere,
kapitalist gecmisten kalan her tiirlii kor inang ve kalintilarla sistemli
savagima, din karsit1 propaganday1 dogru bicimde orgiitleme ve giig-
lendirmeyle birlikte Yahudi diismanligina, sovenizme, ulusal darka-
faliliga vb. kars1 miicadeleye ayr1 bir 6nem vermeliler”

15 Ekim 1930da Pravdada yayimlanan “Yeni Evrede Din
Karsit1 Propaganda™ baslikli makalesinde bu kararlari ele alan Em.
Yaroslavski, kapitalist unsurlara saldir1 ortaminda, sinif savaginin
keskinlestigi kosullarda, dinsel drgiitlerin gerici unsurlar i¢in ¢ekim
merkezi olmaya bagladigini yaziyor.

Em. Yaroslavski, halk ekonomisinin sosyalist temelde yeniden
kurulusunun, dinin ekonomik, maddi kokiint yikmakta oldugu-

*  Bak. Em. Yaroslavski, Protiv religii i tserkvi/Dine ve Kiliseye Karst, c. I, M., 1933, s. 207-
217, 275-293.

** Bkz: Em. Yaroslavski, Protiv religii i tserkvi/Dine ve Kiliseye Karsi, Moskova, 1933, s.
309-316.
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nu yazar. Iste bunun igindir ki, kéy burjuvazisi, kolektivizme karsi
savasmak icin cesitli dinsel orgiitlere yaslanir. “Mollalar, yakinda
‘kara seytan’ (Turksib lokomotifi) bozkirdan gegecek, diye bosuna
korkutmadilar Kirgizlari. Ateist hareket, sosyalist yapilanmadaki
basarilarin etkisi altinda kitlesel bir harekete doniistii.” Yazar, simdi-
lerde bunun, 6zellikle kolhoz hareketinin oldugu bolgelerde kendini
agtkca gosterdigini belirtiyor. Dahasi, geri kalmig Miisliiman kitlede
de bunun kendini belli ettigine, kitlelerin diinya goriisiinde genis
gedikler acilmakta olduguna dikkat ¢ekiyor Em. Yaroslavski.

Partinin materyalist, Marksist-Leninist diinya goriistiniin propa-
gandasi i¢in nasil sistemli ve kararlilikla miicadele ettigi, dinin sinif-
sal dogasini ve ozellikle tilkedeki kolektiflestirmeyle baglantili olarak
sinif savasinin keskinlestigi evrede gerici ve anti Sovyet unsurlara
siginak olan her tiirlii dinsel, mezhepsel 6rgiitiin diismanca eylemle-
rini agiga vurma konusuna ne denli 6nem verdigi, Partinin belge ve
kongre kararlarinda goriilityor. Sinif savaginin keskinlestigi asamada
bu orgiitlerin diismanca eylemlerinin, 6zellikle etnik bdlgelerde
belirgin bi¢imde gii¢lendigi goriildii.

Kafkaslarda ve orta Asyada i¢ savasin hala stirdigi bir donemde,
karsidevrimci burjuva-pomes¢ik “hiikiimet”lerinin kurulma girisim-
leri oldu; Islam dini ve Misliiman din adamlari, “hiikiimet” denen
béylesi olusumlarin hizmetine koguldular. I¢ savagin sona erme-
siyle birlikte, Sovyet iktidarinin kendilerini maskeleyen diigmanlar:
(Bolsevik Parti saflarina gecen donekler, teslim olanlar ve hatta gerici
burjuva unsurlar, bu arada din yanlilari, dagilan Mensevik, Eser (SR),
Mussavatci, Ulemac: partilerin ve diger burjuva-pomescik politik
orgiitlerin kalintilar1), Sovyet devletine kars1 baltalayic1 eylemlerde
bulundular. Yabanci emperyalistler ve kdy burjuvazisi tarafindan
desteklenen bu karsidevrimci kuyruk, Dogu halklarinin geri kalmis-
ligindan yararlanip burjuva-pomesgik iktidarini diriltme programla-
rin1 “disiinsel olarak” temellendirmeye calisarak, Sovyet iktidarina
kars1 ideolojik bir saldir1 yiiriittiiler.
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Bu ortam, daha yakin zamana kadar burjuva milliyet¢i
“hitkiimet’lere ve yabanci emperyalist saldirganlara hizmet eden
molla, ahun, isan (tarikat seyhi), miiftii ve daha baska unvanlar tastyan
Miisliiman din adamlarinin eylemlerinin canlanmasina yardimci oldu.

Bu din adamlary, iilke icindeki baltalayici eylemlere etkin olarak
katildilar, ayaklanmalara elebasilik ettiler; oncii Partinin ve Sovyet
iktidarinin ¢aliganlarina, pege ve garsafini ¢ikarip atmig kadin militan-
lara, Sovyet yasalarinin uygulanmasi ve kadinlarin kélelikten kurtulu-
su icin miicadele veren insanlara kars1 terdrist eylemlerde bulundular.

NEP" déneminde olusan kogullar, burjuva milliyet¢i ideolojinin
canlanmasina yardim etti.

Daha Partinin XII. Kongresinde alinan propaganda, yayin ve
ajitasyon sorunlariyla ilgili kararda, Rus olmayan halklarin sinifsal
ayrismasinin yeterli olmadigi kosullarda, bu uluslarin dillerinde
yapilan ajitasyon-propaganda caligmasinin geri olusunun, NEP’in
baslamasiyla bu halklar arasinda kii¢iik burjuva ve milliyet¢i-klerikal
(dinerkgi) etkinin giiclenmesi seklinde kendini gosterdigi dile geti-
riliyor. Bu, Dogu halklarinda Panislamizm ile Pantiirkizmin gti¢len-
mesinde anlatimini buldu.

Kararda isaret edilen ve Islami irdeleyenler icin ¢ok énemli olan
nokta sudur: Ortodoksluk disindaki dinler ile din adamlarinin etki-
si, bir dizi tarihsel ve yasamsal kosullarin baskisiyla Rus olmayan
halklar arasinda, “ozellikle Miisliimanlar (altim ben ¢izdim -N. S.)
ve katolikler arasinda bugiine dek Ortodoks kilisesi ile Ortodoks din
adamlarinin etkisinden daha giiclii oldu ve uygun kosullarda olmaya
devam edecek”

Bu o6zelligin din karsiti propagandada goz oniinde tutulmas:
gerektigi vurgulaniyor kararda. Din karsit1 propaganday: gii¢lendir-
menin araglarindan biri olarak, gerekli yayinlarin yayimlanmasinin
zorunluluguna isaret ediliyor.

* NEP (Novaya ekonomigeskaya politika)- Yeni Ekonomi Politikasi. 1918-1921 yillar:
arasinda uygulanan, kapitalist tiretim bi¢iminin varligini bir siire daha siirdiirmesine
izin verilen ge¢is donemi ekonomisi —¢.n.
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Tarihsel kosullar boyleydi, ama ayn1 zamanda, Parti ve Sovyet
devletinin ¢oziimlemek zorunda oldugu Dogu Sovyet halklarinin
sorunlari vardi.

Bununla birlikte, bu sorunlar, Islam dinini konu alan ilk dénem
Sovyet yazininin nitelik ve yoniinii belirledi.

%%

Ulusal sorun {izerine makale ve resmi belgelerin sistemli olarak
yayimlandig: ilk siireli yayin organi, Ulusal Halk Komiserligimin
“Jizn natsionalnostey/Uluslarin Yagami” adli yayin organ: oldu.

“Uluslarin Yagami” 1918de yayin yagamina giinlitk gazete olarak
baslady; 1922'de haftalik, 1923’ten sonra da aylik dergiye doniistiiriildii.

“Uluslarin Yagami’nda Sovyet devletinin ulusal sorun politikasiy-
la ilgili konulara sistemli olarak 151k tutuldu. Birgok makale ve yazida,
emperyalist devletlerin Dogudaki sémiirge boyundurugu goz oniine
serildi.

Sovyet iktidarinin politikas: hakkinda genis kitlelerin bilgilen-
dirilmesinde resmi belgelerle birlikte énemli rol oynayan, Islam
tizerine yazilmis ve “Uluslarin Yasami’nda yayimlanan 6zel maka-
lelerden bazilarinin adlarini anmak gerek: “Nariman Narimanov'un
Dagistanin Dini Lideri Nacmuddin Efendi'ye Mektubu” (1919);
makaleler: “Kuran ve Devrim” (1920); “Misliiman yoksullar ve
Kizil Ordu” (Tirkistan'in yerli halkini Kizil Ordu saflarina ¢ekme
denemesi) (1920); “Babilik ve Bahailik” (1922); “Arap Alfabesinin
Yenilenmesi” (1922) vd.

“Uluslarin Yasami”nin hemen her sayisinda, Miisliimanlar arasin-
daki gesitli politik sorunlarin ele alindigi, Ulusal Halk Komiserligine
bagl degisik subelerin ¢alisma haberlerini veren bir yazi yayimlani-
yordu.

Sovyet aragtirmacilarin Islam sorununu irdeledikleri ilk bagimsiz
yapitlart da 20’1i yillarda yayimlanir.

Islama iliskin ilk Sovyet yapitlar1, zamanin can alici sorunlarina yanit
vererek, cogunlukla kitlelere doniik bilimsel, kolay anlagilir bir nitelik
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tagidilar. Bu yapitlar, Islamin simifsal 6ziinii ve Miisliiman din adamlari-
nin halk diigmany, haince eylemlerinin i¢ytiziinii ortaya koymak iizere
kaleme alindilar. S6zii edilen Miisliiman din adamlari, drnegin, imam
Nacmuddin Gotsinski, imam Uzun Haci gibi, karsidevrimin ve yabanci
miidahalecilerin one siirdiikleri, Kafkaslardaki karsidevrimci giiglere 6n
ayak olan ve onlar1 Islam bayrag: altinda birlestirmeye caligan, yabanci
emperyalistlerle birlikte emekgilere ve onlarin kurdugu Sovyet devletine
kars savagsmak tizere hareket eden kimselerdi.

Bu ilk kitaplarin, brosiirlerin ve makalelerin yazarlari, yazdiklar
triinlerde Miisliiman din adamlarinin, Sovyet iktidarina diigman
gliclerin emirleriyle halka kars1 isledikleri suglar1 gostermeye ¢ali-
styorlar.

Orta Asyada Islama hizmet edenler, Basmag (Basmac1) isyanini
koriikleyen ve elden geldigince Basmaglara (Basmacilar) yardim
eden, Ingiliz emperyalizminin ajanlarinin yénergeleri dogrultusun-
da hareket ederek, Basmag isyani sirasinda en agik bigcimde kendi
karsidevrimci propagandalarini yaptilar.

Basmag isyanina karsi yazilan ilk yapitlarda bu isyana gerektigi
kadar yer verilmesi ve Miisliman din adamlariyla isyan arasindaki
iliskinin ortaya konmasi, son derece dogal.

Ayni sekilde, Solovey¢iK'in 1923’te Moskovada yayimlanan
“Buharada Basmag Isyani” adli yapitinda, Miisliman din adamla-
rinin Basmag hareketine etkin olarak katildiklarina iliskin 6zel bir
makale yer almakta. 1923 yilinda “Noviy Vostok/Yeni Dogu” der-
gisinde yayimlanan “Islam Bayragi Altinda” baglikli makale de bu
konuya ayrilmistir. Yazarimin adinin bag harfleri olan M. N. imza-
siyla yayimlanan makalede, 1922'de Buharadaki Basmag¢ isyan1 s6z
konusu ediliyor ve Basmag ideolojisi ile Tiirk maceract Enver Paga
arasindaki iligki ele alintyor.

Aciktan agiga yiiriitillen karsidevrimci Basmag hareketinin sug
ortaklar1 olarak, Islama hizmet edenlerin gercek yiizlerinin ortaya
konmasiyla birlikte, Sovyet kanunlarinin temellerine aykir1 gelen
Islam hukukundaki gesitli diisiincelerin gerici niteligini aciklayan
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yapitlar yayimlandi. 1923-1924 arasinda ¢ikan “Revolyutsiya i tser-
kov/Devrim ve Kilise” adl1 dergide bu konuya iliskin birka¢ makale

2 <«

yayimlanir: “Miilkiyet ve Islam”; “Islam Yasalarina Gore Evlilik” vd.

1922den baglayarak, ulusal sorunlarla ilgili Halk Komiserligine
bagl Biitiin Rusya Islam Aragtirmacilari Bilim Birligi' tarafin-
dan yayimlanan “Yeni Dogu” dergisi ¢ikmaya basladi. 1922den
19307 kadar ¢ikan bu dergi, Sovyet Dogusu ile Sovyetler disindaki
Dogunun yasamina her agidan 1s1k tutmayr oniine gorev olarak
koydu. Dergide dnemli, yeni, gercek bilgilerin verilisiyle birlikte, bu
sorunlarin yeterince aydinlatildigini séylemek gerek.

Yine de derginin yazi kurulu, dergiyi giinimiiz Dogusunun
sorunlarini diigiinsel-politik diizeyde irdeleyen bir bilimsel teorik
miicadele organina doniistiiremedi.

“Yeni Dogu’da Islama iligkin konulari ele alan makalelerden V. A.
Gordlevskinin 1. sayidaki “Kiigitk Asya Kizilbaglar1 Arasinda Dini
Hareket” (1922), 6. sayida I. Reysner’in “Din Ugruna Savasanlarin
Kardesligi” (1924) ve Prof. K. P. Dobrolyubskinin 4. (1923) ve 6. say1-
da (1924) yayimlanan “Yeni Bir Isik Altinda Islamin Dogusu” baglikli
makalelerini belirtmek gerek.

Icerdikleri taze bilgiler ve dinin irdelenmesine yeni bir yak-
lasim ¢abasi, bu makalelerin timiiniin ayirict ozelligidir. V. A.
Gordlevski, makalesinde Tiirklerin “Kizilbag” sozctigiiyle genel ola-
rak Kiigiik Asyadaki bir mezhebi anladiklarini belirtiyor. Inanglarinin
On Asyanin c¢ok eski kiiltlerine dayandigini var sayarak, Sivas
Kizilbaglarinin dinsel yasamlarini veriyor yazisinda.

I. Reysner'in makalesinde, XIX. yiizyilda Seyid Ahmed tarafin-
dan Hindistanda kurulan ve 6zgiin adi ‘Camiat-ul Mucahedin’ olan
“Bratsvo bortsov za veru” (Din Ugruna Savasanlarin Kardesligi)
adli orgiitiin dogus oykiisii ile gelisimi verilmekte. Makalede, bu
“Kardeslik” érgiitiiniin Ingilizlere karst nasil bir miicadele yiiriittiigii
ve onlara karsi yapilan ayaklanmalara defalarca katildig anlatilmakta.

*  Sonradan (1923’ten sonra) SSCB MYK'’ya bagli Sovyetler Birligi Dogu Arastirmacilar
Bilim Birligi adini aldi.
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ftalyan dogubilimci Leon Kaetaninin Islamin dogusuna iliskin
XX. yiizyilin baginda yarattig1 teorinin igerigi Prof. Dobrolyubskinin
yapitinda agiklantyor. Bu teori Islamin dogusunu, “Samilerin, Arap
Yarimadast'nda 1.O. en az 5 bin yil dnce (dogrusu 1.0O. 4 bin yil 6nce)
baslayan ve Muhammed’in ortaya ¢ikisina dek belli araliklarla ve
degisik hizla stiren iklimsel degisim ile topragin giderek ¢ollesme-
si yiiziinden, Arap kabilelerin ekonomik sikinti icine diistiikleri
Arabistandan zorunlu go¢ edislerinin son hareketi olarak” goriiyor.

Kuskusuz, Kaetaninin teorisinin tarihsel siirecin materyalist kav-
ranistyla higbir ilgisi yok. Bu teori, Arap Yarimadasrnin jeolojik ve
cografik ozelliklerinden hareket ederek, biitiiniiyle idealist bir teori
olarak kalmaktadir. Sovyet okurunu bu teoriyle tanistirirken elestirel
bir ¢6ztimlemesini yapmamasi ve yazarinin ¢ikis noktasinin yanligli-
gin1 gostermemesi, K. P. Dobrolyubski'nin biiyiik hatasidir.

I. Butayeviin “Miisliiman Doguda Ulusal Hareketlerin Temel
Gelisme Noktalar1” baglikli yazisinin da aralarinda yer aldigi, top-
lumsal ve ekonomik konulara iliskin yazilarin bir araya getirildigi
bir kitap yayimland: 1924 yilinda. I. Butayev’in yazis1 su béliimler-
den olugmakta: Halifelik Devri; Miisliman Doguda Milliyetgiligin
Dogusu; Ottomanizm (Osmanlicilik)’; Ulusal Kurtulus Hareketinin
Dogusu; Ulusal Tiirk Devletinin Kurulusu. Bu yazi, ideolojik bir
tistyapt Ogesi olarak Islamin 6ziinii agimlamaya cabalamadan,
Panislamizm ile Pantiirkizme iliskin bilgilerini 1913’te ¢ikan “Islam
Diinyasr” dergisinde yayimlanan eski yazilardan alan yazarinin ide-
alist diigiinceleriyle dolu.

Sadece rastlantiyla alinmis ve bu makalenin son bolimiinde
mekanik olarak gosterilen Lenin’in ulusal sorun ile sémiirge sorunu
konusundaki diisiinceleri, yazarin (I. Butayev) Leninist-Stalinist
Ogretinin ulusal sorun ve sémiirge sorunu hakkindaki ilkelerinden
habersiz oldugunu gostermektedir.

ook

* Ottomanizm (otoman: Avrupalilarin Osmanlilara verdigi ad.), Osmanl yayilmacilig
-¢.n.
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Bilimler Akademisinin kurumlar1 etrafinda bir araya gelmis ve
akademisyen V. V. Bartold, S. F. Oldenburg, I. Yu. Kragkovski, F. 1.
Scerbatskoy gibi 6nemli bilim adamlarinin, hatta birgok profesor
ve Bilimler Akademisi-Asya Miizesinin bilim ¢aliganlarinin adla-
riyla temsil edilen akademik Dogu arastirmalari, sosyalist Ekim
Devriminden sonra gelisimini hizla stirdiirdii. Bu bilim adamlari-
nin gerek kendileri, gerekse dgrencileri, “Izvestiya Akademii Nauk/

D«

Bilimler Akademisi Biilteni”, “Zapiski Rossiyskoy Akademii Nauk/
Rusya Bilimler Akademisi Notlarr”, “Zapiski Kollegii vostokovedov
pri Aziatskom Muzeye Akademii Nauk/Bilimler Akademisi-Asya
Miizesi Dogubilimciler Yiirtitme Kurulu Notlarr”, “Doklada Akademii
Nauk SSCB/Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Raporlar1” gibi

yayin organlarinda tiréinlerini yayimladilar.

1918-1925 yillar1 arasinda bu akademik yayinlarda, akademisyen
V. V. Bartold'un su ¢alismalar1 yayimlandr: “K voprost o polumes-
yatse, kak simvole islama/Islamin Sembolii Olarak Hilal” (Izvestiya
Akademii Nauk/Bilimler Akademisi Biilteni, say1: 5. 1918), “Ulugbek
i yevo vremya/Ulug Bey ve Yasadigi Dénem” (Zapiski Akademik
Nauk/Bilimler Akademisi Notlari, VIIIL. seri, c. XIII, sayr: 5), “K
istorii religi-oznih dvijenii X veka/X. Yiizyiln Dinsel Hareketler
Tarihi” (Izvestiya A. Nauk/Bilimler Akademisi Biilteni, 1918, say1:
8), “Museylima/Museylima” (Izvestiya A. Nauk/Bilimler Akademisi
Biilteni, 1924), “Koran i more/Kuran ve Deniz” (Zapiski kollegi vos-
tokovedov/Dogubilimciler Kurulunun Notlary, c. I, 1925).

L. Yu. Kragkovski’nin yayimlanan ¢aligmalari: “Mutazilitskiy traktat
VIII. veka o literaturnom tvorgestve/VIIL Yiizyilin Yazinsal Yapitlar
Ustiine Mutezile Tezi” (Izvestiya A. Nauk, 1919); “Propovednik.
Makama seyha Nasifa al-Yazici/Bir Vaiz. Seyh Nasif El Yazicrnin
Makamr” (“Vostok/Dogu” dergisi, c. II, 1923); “Zametka o statye
P. Juze “Iz istorii kommunisticeskovo dvijeniya v islame/P. Juze'nin
‘Komiinist Hareketin Tarihinden Islama’ Adli Makalesi Hakkinda Bir
Not” (“Vostok” dergisi, 1924, c. IV).
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Unlii bilim adamy, Ismaililik mezhebi konusunda uzman A. A.
Semenov, “Maddi ve Ruhsal Diinya Konusunda Nasir Hiisrev” adl
yazis, Dogu Enstitiisitniin A. E. Smidt onuruna cikardigi Se¢me
Yapit'ta yayimlandi (1923). Yine Orta Asya Devlet Universitesi biil-
teninin 9. sayisinda (1925) yayimlanan “Pamir Ismaililerinin Ruhun
Bedenden Ayrilisina iliskin Teorilerindeki Celiskiler” baghkli makale
de Semenov’un kaleminden ¢ikmustir. Semenov daha once de “A.
A. Semenov Tarafindan Toplanan Ismaili Elyazmalarinin Betimi”
(Izvestiya A. Nauk, 1918) adli makaleyi yayimlamisti. V. Vyatkin, A. E.
Smidt'in onuruna yayimlanan Se¢me Yapit'ta, sufiligin 6ziinii agikladig
“Ferganali Mistik Divana-i Magrab” (1923) adl1 ¢alismasini yayimladi.

Akademik yayin organlarinda yayimlanan biitiin bu tirtinler, dar
uzmanlik sorunlarini isleseler de biiytik bir bilimsel ilginin goster-
gesidirler.

Ik donem idealist tutumlarina kargin, sonraki yillarda énemli
bilimsel sorunlar tizerinde kararli ¢alismay: siirdiiren 6zellikle V. V.
Bartold’un yaputlar: yararli oldu.

Akademisyen V. V. Bartold Ekim Devrimi'nden hemen sonra, yeni
bir yasam i¢inde yiikselen halklarin (Tacikler, Kirgizlar, Tirkmenler,
Azeriler vd.) tarihini inceleme konusunda 6nemli, yaratici bir ¢alis-
maya koyuldu. Sovyetlerin genis okur Kitlesi arasinda, Islam hak-
kinda her tiirli misyonerlik belirtisinden uzak, yayilmas: gereken
gercek, bilimsel yarg ve bilgilerin yayicis1 kabul edilen V. V. Bartold,
eski ekoliin Dogu aragtirmalar1 alanindaki ilk bilim adami oldu. Bu
amagla o, 1918-1922 arasinda yayimlanan, Islam tizerine bilimsel
nitelikli ve yaygin okur kitlesine sahip bir¢ok yapit verdi. Bu yapitlar,
o donemde, ozellikle gergek bilgilerin zenginligi ve ustaca derlenmis
olmasi sayesinde olumlu bir rol oynadilar.

1918de “Ogn/Isik” yaymevince “Bilim Serisi” i¢inde yayimlanan
“Islam. Obsciy ogerk/Islam. Toplu Yazilar” Bartold’un ilk kitab1 oldu.
Bunun ardindan ikinci kitap “Kultura musulmantsva/Miisliimanlik
kiltirt” yayimlandi. Ve nihayet, ticiinct kitap “Miislitman Diinya”
¢ikt1 (“Nauka i gkola/Bilim ve Egitim” yayinevinin “Bilime Girig”
serisi icinde).
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Bilim adami Bartold’un daha devrim o6ncesi donemde topladigt
bilgilere dayanan bu yapitlar, aslinda Bartold icin belirleyici olan
idealist diinya gorigiiniin biitiin ayiric1 6zellikleriyle birlikte, devrim
oncesi Rus burjuva biliminin durumunu yansitmaktadir.

Akademisyen Bartold, yapitlarinda 6zenle, ustaca segilmis iyi
nitelikli gercek bilgiler sunuyor. Onun “Islam” adli yapat, Rus burju-
va biliminin Islam tizerine en yetkin yapit1 olarak, bugiine dek 6ne-
mini koruyageldi. Bartold’un bu yapiti, uzun siire, pratik anlamda
iscilere gerekli, gercek ve zengin bilgiler iceren, kolay elde edilebilir,
Islam konusunda iyi niyetli, 6gretici tek kitap oldu neredeyse.

“Islam” adli yapitta, Islamin dogusu ve gelisim tarihine kosut,
tarikatlar tizerinde de 6nemle durulmakta.

“Miislitmanlhik Kiiltiirii"ne gelince; bu yapitta Miisliiman halklar-
dan (Araplar, Persler, Mogollar) soz ediliyor. “Miislitman tilkeler”in
geri kalmigliginin nedenini dile getirirken, bu nedeni dinsel fanatiz-
min giiglenmesinde goriiyor Bartold.

“Missliiman Diinya™da “Misliiman diinya’y1 olusturan halklarin
ortak diisiincesi de veriliyor. Yapitta, [slamin tarihsel 6nemine iliskin
sorunlar, “Miislitman kiiltiir’tin ortagagda yiikselerek ulastig1 nokta-
daki durumu ve bu kiiltiiriin gerileme nedenleri ele alintyor. Bununla
birlikte, “Miisliiman diinya’nin bugiin sahip oldugu ayiric1 6zelligi
de veriliyor. Bilim adami Bartold, “Miisliiman diinya’nin etnografik
yapisini ve Arap dili ile kiiltiiriintin Islam diinyasindaki énemini
aragtirma konusu ediyor.

Kitabin ikinci béliimii Islam tarihi iizerine Arapga yazilmig temel
yapitlarin, Bati Avrupali bilim adamlarinin yapitlarinin, bunlarin
yani sira Ruscada Islam iizerine yazilmig iiriinlerin ¢oziimlemesine
ayrimus.

Bu tarihsel inceleme 6zetinin, giiniimiizde de, 6zellikle Arap ve
Avrupa Islam yazinina yonelik mutlak bir ilgi dogurdugunu belirt-
mek gerekir.

[slama iliskin Rusgadaki yapitlara toplu bakista asil dikkat geviri
yapitlara yonelmis durumda. Rusga 6zgiin (telif) yapitlar hakkinda
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¢ok kisa bilgiler veriliyor. Akademisyen Bartold, asil degeri Bati
Avrupali arastirmacilarin yapitlarina verirken, Islam arasgtirmalari
alanindaki Rus yazinini fazla 6nemli bulmamay: stirdiirdii.

Kitabin bu béliimii Arap ve Avrupali bilim adamlarinin Islam
tarihi ve kiltiirti dstiine (XV-XVI. yy.dan baslayarak) belli bash
yapitlarina iliskin Ruscadaki ilk elestirel bakisi icerdigine gore,
eger genis, ama sistematize edilmemis kaynakeasi sayilmazsa, Prof.
Krimskinin yapitlarinda ortaya konan noktalar tistiinde biraz ayrin-
tili durmak gerekir.

XVI-XVIL vyiizyillarin Islam hakkindaki Bati Avrupa yazini
esas olarak gercek bilgilerin derlemeleri seklinde gosterildi. Bunun
yaninda, Bartold, “XV-XVI. yiizyillar arasindaki hiimanizm ile XVI-
XVIIL yiizyillar arasindaki aydinlanmanin, ortagaga 6zgii dinsel bir
yonelim olarak Islam kiiltiiriiniin tarafsiz degerlendirilmesine ¢ok az
yardim ettigini” séyliiyor.

Bartolda gore, XVIIL. yy. sonunda dogubilimciler iizerinde
onemli etki yapan ilk ve en bilinen tarih¢i Gibbon olmustur. Bartold,
halifelik hakkinda birkag¢ kitap ve Muhammed’in dort ciltlik yasa-
moykiisiinii (1858-1861) yazan Vilyam Myuirin (Muir) 6nemle
tizerinde duruyor.

Bartold'un belirttigi gibi, Myuir’in Islama onyargili yaklagimi,
Misliiman toplumun bagina gegen ileri gorislii kisileri takdir etme-
sine engel olmuyor.

Daha sonra, Gustav Veyl (“Istoriya halifov/Halifeler Tarihi”)
ve Aloisiy Sprenger (“Jizn i ugeniye Muhammeda/Muhammed’in
Yasami ve Ogretisi”) gibi arastirmacilarin yapitlar1 tanitiliyor.
Bartold, cogunlukla ilahiyatc1 ve filologlarin klasik filolojiyle siki bir
bag i¢inde caligtiklar1 ve “metin elestirisinin yeni bigemiyle” farklilik-
lar gosterdikleri Alman dogubiliminin 6nemine isaret ediyor.

Sprenger’in, dinsel kor inanglarla dolu insan varliginin
bitin “glizelligini” benimsemis bir bilim adami olarak degil de,
Muhammed’in ¢ocukluktan itibaren sinir nobetlerine tutuldugu-
nu, olgunlugunda da asir1 duygusalligin onu cinsel iktidarsizliga
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ve sapikliga gotiirdigiindi tanitlamaya caligan bir hekim olarak
Muhammede yaklagmasi, bir tip adaminin aldig1 egitime uygun bir
ozelligi olmustur Sprenger’in yapitinin. Sprenger, peygamberin bu
kisilik 6zellikleriyle, onun biitiin dinsel eylemini kanitlarla ortaya
koymaya calisiyor.

Bartold, Sprenger’in yapitinin dogubilimciler arasinda kabul
gordigiini; “Kulturnoy istorii Vostoka/Dogunun Kiiltiir Tarihi’nin
yazari iinlii Kremer’in ondan 6vgiiyle s6z ettigini belirtiyor.

Hollandali dogubilimci Dozinin Misliimanlarin tarihi hakkin-
daki kitabi igerik yoniinden ilgingtir. Onun “Ogerk istorii islama/
Islam Tarihi Uzerine Yazilar” adli yapit1 1904 yilinda Ruscaya cevrildi
ve uzun siire ondan 6nemli sekilde yararlanildi. Ancak, Bartold bunu
bir bilgi olarak aktardiktan sonra, bir kitabi (“Kulturnaya istoriya
Vostoka pri halifate/Halifelik Déneminde Dogunun Kiiltir Tarihi”)
1888 yilinda Tagkentte Rusgaya gevrilen, ama nedense uzmanlar ara-
sinda pek ilgi gérmeyen Avusturyali dogubilimci Kremer’in hakkini
acikea teslim ediyor.

Kremer tarafindan toplanan bilgilerin ¢ok cesitli ve genis olusu,
Bartold’a bu yapit1 onun zamanina kadar énemini koruyan, Islam
kiiltiir tarihi tizerine klasik bir yapit sayma olanag1 sunuyor. Bu saye-
de Bartold, ilk kez Kremer'in Islam hukuku ile Roma hukukunun
benzer ozelliklerine dikkat ¢ektigini soyliiyor.

XIX. yy. sonu ile XX. yy. bag1 arasinda Islam aragtirmacilari oku-
lunu kuran, bir dogabilimci ve Islam arastirmacist olarak éne ¢ikan
ad, Macar bilim adami Ignatiy Goldtsier oldu.

Goldtsier'in birkag popiiler yapiti Ruscaya cevrildi. “Islam”
adli yapitin1 I. Yu. Kragkovski 1911'de Ruscaya kazandirdi. 1912'de
diger bir yapit1 olan “Lektsii ob islame/Islam Dersleri” ¢evrildi. R.
Dozi, Krimski'nin editérligiinde “Ogerki istorii islama/Islam Tarihi
Uzerine Yazilar’in gevirisinin 1904 tarihli baskisina, Goldtsier'in
“Idealt staro-arabskiye i ideali Mohammeda/Eski Araplarin Idealleri
fle Muhammed’in Idealleri” adli yapitinin ¢evirisini ekledi. 1903-
1904 arasinda Krimski, “Istoriya musulmantsva/Miisliimanligin
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Tarihi’ne Goldtsier'in “Muhammedanskiye eskizi/Muhammedilik
Eskizleri” yapitindan iki boliimii ¢evirip aldu.

Sonunda, 1938 yilinda din karsit1 Devlet Basimevi, Goldtsier'in
“Muhammedanskiye eskizi/Muhammedilik Eskizleri” adl1 yapitini L.
Klimovi¢'in &nsdziiyle “Kult svyatih v islame/Islamda Kutsal Kisiler
Kiilti” adiyla yayimladi. Esas olarak Islamda kutsal kisiler (ermis-
ler) ile dliilere tapinmanin ortaya ¢ikist ve bu tapinmanin niteligine
iliskin 6nemli bilgilerin verildigi bes makale bu genel ad altinda bir
araya getirildi.

Goldtsier’le birlikte Islam hukukuna iliskin konular {izerinde
calisan ve Islam hukukunun énemli pratik kaynaklarindan bir olan,
Miisliman toplumun karar vermesi olarak gosterilen “icma’nin
rolii ve dnemini aragtiran Hollandal {inlii Islam aragtirmacisi Snuk-
Hurgronye'ye saygin bir yer ayiriyor Bartold. Bu bilim adami (Snuk-
Hurgronye), Mekkeyi betimledigi 6nemli bir yapitini yazarak alt1 ay
kadar kaldig1 bu kente, 1885 yilinda haci kiliginda girmeyi basardi.

Taninmig Rus Arabist (Arap uzmani) V. Rozen; Goldtsier ile
Snuk-Hurgronye’nin goriislerini, Kremer’in ortaya siirdiigii diisiin-
celerin daha ileri diizeyde islenmis hali olarak goriiyordu. Goldtsier
ile Snuk-Hurgronye’nin {istiin yararlilif, kendilerinden onceki aras-
tirmacilarin tarihsel olarak Muhammed ve Islamin ilk eylem adam-
lar1 baglaminda reddedilemez bir kaynak olan “hadislere” inancini
cliritmiis olmalarindadir. Onlar, hadislerin islam dininin varlik
kazandig: ilk bir iki ytizy1l i¢inde yazilmis olduklarini tanitladilar.

V. R. Rozen'in, 6zel olarak 1. Goldtsier'in yapitlarini inceledigini
ve “Zapiski Vostognovo otdeleniya Russkovo arheologiceskovo obs-
gestva/Rus Arkeoloji Dernegi Dogu Subesinin Notlar1” (c. VIII)nda
bu yapitlardaki bircok degerli makale ve elestirim yazisinin ¢6ztim-
lemesini verdigini belirtmek gerek.

1921de 6len Macar Bilimler Akademisi iiyesi I. Goldtsier'in
anisina akademisyenler Bartold” ile Kragkovski™ tarafindan ayrintili
makaleler kaleme alind1.

* “Izvestiya Rossiyskoy Akademii Nauk/Rus Bilimler Akademisi Biilteni”, 1922.
** “Vostok/Dogu” dergisi, 1923.
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Beyrut Universitesinde profesor olan Cizvit misyoner Anri
Lammens, 1914 yilinda Romadaki Papalik Ilahiyat Enstitiisiine
donisiinde, yazmay: tasarladigt Muhammed’in eksiksiz yagamoy-
kiisiine bir giris islevi gorsiin diye “Kolibel islama/islamin Besigi”
adli yapit1 yazdi. Ancak, butiin kiltirlaligiine karsin Katolik papa-
nin misyonerlik goriisleri, Lammense Islam1 objektif olarak aras-
tirma izni vermedi. Lammens’in bu yapitindan alinan bir parga,
Evg. Belyayev'in 1931'de hazirladig1 “Proishojdeniye islama/Islamin
Dogusu” adli kitabin Rusca ¢evirisinde veriliyor.

“Annali islama/Islam Vakayinamesi” (Annali dell'Islam) adli anit-
sal yapit1, Hicri 1. yildan (622) Misirin 1517de Tiirkler tarafindan
fethine kadarki doneme ait gozden gegirilmis kaynaklarin elesti-
risi niteliginde bir yayin olarak tasarlamasi, Italyan dogubilimci L.
Kaetaninin bilimsel ¢aligmalari i¢in ¢ok 6nemli ayiric1 bir 6zelliktir.

Fakat I. cildi 1905’te ¢ikan bu yapitin yaratilma siirecinde anlasil-
d1 ki, yapitin bitirilebilmesi i¢in, biitlin enstitiiyli kendi olanaklariyla
kuran, bu bilimsel ¢alismay1 yapan ve orgiitleyen aragtirmacinin
tahmininden ¢ok daha fazla zaman gerekmektedir.

Bartold hayattayken Kaetaninin yapitinin ¢ikan ciltleri, sadece
Muhammed’in yasamu ile yaptig1 calisma ve eylemler dénemini
kapsayan ciltlerdi. Bartold bu yapit konusunda sunlar1 yaziyor: “Bu
¢alismanin belki de en 6nemli sonucu, tarihin 15181 altinda dogmus
bir din olan Islam hakkindaki diisiinceleri kesin olarak ciiriitmesi ve
Muhammed’in Mekkede yasadigi doneme iliskin tarih biliminden
¢ok soylence alanina giren haberleri gercek temeline oturtmasidir”
(“Miislitman Diinya’, s. 79).

XX. yy. baslarinda Hollandada, aralarinda Ruslarin da bulundugu
degisik tilkelerden burjuva bilim adamlarmin ortak ¢aligmast olan
“Entsiklopediya islama/Islam Ansiklopedisi"nin Fransizca, Ingilizce
ve Almanca olmak tizere ii¢ dilde yayimina baslandi. Bu yayin isinin
basinda, Islam tarihi iizerine bircok yapitin yazari olan Hollandal
tinli Islam arastirmacist profesér Hautsma bulunuyordu.

“Entsiklopediya islama/Islam Ansiklopedisi” Islam dininin beti-
miyle sinirlt degil. Bu ¢alisma, niifusu Miisliiman olan Dogu tilkele-
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rinin tarih, arkeoloji, epigrafi (yazit-bilim), niimizmatik ve cograf-
yasiyla ilgili 6nemli bilgiler iceriyor. Yine bu yapitta, Dogu {ilkeleri
ve halklarinin 6nemli eylem adamlarinin yasamoykiileriyle ilgili
bilgiler de yer almakta. Bununla birlikte, yapitta, Avrupa ve Dogu
tilkelerindeki Islam 6gretisini niteleyen bilgiler de veriliyor.
“Entsiklopediya islama” genis icerigi sayesinde, Dogu’yu ve Islam1
Ogrenenler icin, burjuva dogubilimin XX. ylizyihn 20’li yillarinda
ulastig1 basarili sonuglar1 yansitan bir 6gretici kaynak islevi gorebilir.

Islam1 Marksizm-Leninizm temelinde irdelemeye baglayan geng
Sovyet aragtirmacilari, V. V. Bartold ve akademik ¢evrenin diger
bilim adamlarinca 20’li yillarin baglarinda Islam iizerine yazi-
lan yapitlardan genis oOlclide yararlaniyorlar. Bu dinamik giigler,
Moskova ile Orta Asyanin, Kafkaslar'n ve Volga Havzasrnin biyiik
kentlerinde dogmus olan yeni bilim merkezlerinin, en basta da Dogu
Emekgileri Komiinist Universitesinin Bilim Dernegi etrafinda bir
araya gelerek, kendilerini akademik Islam arastirmalari ile akademik
dogubilimin karsisina koymadilar. Onlar, bilgilerini ve yarattiklari
triinleri Sovyet insanlarinin, ozellikle de 6grenci gengligin hizme-
tine sunmanin gorevleri oldugunu gordiiler. Bu geng arastirmacilar,
yasht kusak dogubilimcilerden ve Bartold, Krackovski, Oldenburg
gibi akademisyenlerden her yonden siirekli destek ve bilimsel yardim
gordiiler.

%%

1926dan 1934%e kadarki zaman, tarihsel 6nemi ¢ok biiyiik ara
donemleri kapsar. Parti, iilkenin sosyalist sanayi politikasinda basa-
riya ulasty; milyonlarca kiigiik koyli isletmelerini kolhozlarin gatis:
altinda birlestirmek gibi zor bir sorunu ¢6zdii. Kulaklarin bir sinif
olarak tasfiyesi, kapitalizmin tilkedeki son kalintilarimin ortadan
kaldirilmasina, sosyalizmin zaferine gétiirdil.

Birinci bes yillik kalkinma planinin gergeklestirilmesi sonucu
ulagilan basarilar (sosyalist ekonominin temelinin saglam atilisi,
tstiin nitelikli agir sosyalist sanayinin kurulugu, tarimin kolektifles-
tirilmesi ve makinalastirilmasi, sosyalizmin koydeki zaferi) emek-
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gilerin maddi yasam diizeyinin siirekli yiikseltilmesinin kosullarini
yaratt; yeni kiiltiirel bir yiikselise, bilimin, teknigin, edebiyatin,
sanatin gelecege doniik gelisimine yol act1.

Sovyet bilimi ile kiiltiirii tilkenin sosyalist sanayilesmesi, halk
ekonomisinin canlandirilmasi, kolhozlarin ekonomik 6rgiitlenmele-
rinin saglamlagtirilmasi icin miicadeleye cagrildilar. ideolojik cephe-
nin ¢aliganlari, edebiyatcilar, gazeteciler, fabrika ve biyiik isletmeler
ile kirsal kesime yonelik yaymciligin muazzam muhabirler ordusu,
herkes kendi alaninda sanayilesme, kolektiflestirme planinin baga-
riyla gerceklestirilmesine yardimci olmakla birlikte, gegmisin her tiir
kalintisini, geri kalmigligi, cehaleti destekleyerek ve yayarak Sovyet
toplumunun ileriye doniik devinimine engel olanlari, onun gelisimi-
ni frenleyenleri agiga ¢cikarmak zorundaydilar.

Genisleyen sinif miicadelesinde dinsel orgiitlerin, sosyalist yapi-
lanmaya diigman giigler tarafindan genis 6l¢tide kullanilmalari
dogaldir. Bu, ozellikle Miisliman din adamlar1 ve onlarla birlikte
isan, dervis, pir denen kimselerin gozettikleri Islam yasalari ve
geleneklerinin, bireyin yasaminda, 6zellikle Dogu kadminin ezilme
durumunu pekistirerek, onun toplum yasamina katilimina engel
olarak aile hayatinda 6nemli rol oynadig1 Sovyet Dogusundaki ulusal
(etnik) bolgelerle ilgili bir sorundur.

Yeni Sovyet kiiltiiriiniin kentlerde ve kéylerde yayilmasi i¢in sag-
lam maddi bir temelin yaratilmasi, Parti'ye, toplumsal drgiitlere, bu
arada Komsomola™ ulusal bolgelerin emekgileri arasinda genis ¢aplh
aydinlatic1 bir ¢aligma ortaya koymak, kadinin kolelikten kurtulusu
ve lretime, Sovyetlerin kurulusuna, egitime katilimini saglamak
yolunda kitlesel bir miicadeleye baglama olanag: yaratti.

Kadimnin ¢alisma ve yagam kosullarinin iyilestirilmesi yontinde
0zel komisyonlarin yani sira, din ve dinsel kalintilarla miicadeleyi,
materyalist diinya goriisii ve ateizm i¢in savagimi kendine gorev
edinen goniillillerin ¢alistigr dernekler ¢ikt1 ortaya. Ulusal cumhu-
riyetlerde ve bolgelerde kurulan “tanrisizlar dernekleri” biiyiik bir

* Komsomol: SBKP'nin genglik orgiitii —¢.n.
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kitlesel ajitasyon caligmasi yirtttiler, bu ¢aligmayla birlikte ulusal
dillerde din karsit1 dergi, kitap ve herkesin anlayabilecegi, kolay elde
edebilecegi brosiirlerin yaymina basladilar.

Moskovada gazeteler, dergiler ve kitlelere yonelik din karsiti,
ayni zamanda Islam iizerine bilimsel-popiiler bir yazini baslatan
“Bezbojnik/Tanrisiz” ve “Ateist” gibi 6zel kurulmus yayinevleri
dogdu. Bununla birlikte, Sovyet basininda, bilim dergilerinde ve
monografik yazinda Islam tarihinin degisik sorunlarini Marksist-
Leninist teorinin 15181 altinda irdeleyen triinler yayimlandi.

Bu dénemde Islam iizerine yayimlanan kitap ve dergi yazilarinin
genel bir degerlendirmesini verdikten sonra, Islamin giincel sorun-
larmin Marksist bir tutumla incelenmesi yoluyla bilim adamlarinin
Islamin toplumsal kokenini ve Miisliman din adamlarinin gerici
rolinii ortaya koymaya ¢alismalarina kargin, yine de Marksist-
Leninist teorinin isterlerine yanit veren yapitlar yaratamadiklarin
belirtmek gerek.

Bir kisim aragtirmacinin bilimsel anlamda yeterli Marksist bir
hazirhiginin bulunmadigini ve gergek bilgilere sahip olmadigini
belirtmeli. Okurlarin beklentisine doyurucu yanit vermekten uzak,
degisik kaynaklardan alintilar yigini seklinde yazilmis tstiinkori
yapitlarin ortaya ¢ikigi bununla agiklanabilir.

Yiiksek ihtisas sahibi, Islam arastirmalari alaninda Marksist
ilkelerle yetistirilmis uzmanlarin yetersizligi ve din karsit1 yazinda-
ki biiyiik gereksinim, belli bir zamana dek teorik bakimdan nite-
liksiz yapitlardan yararlanmayr zorunlu kildy yine de bu yaputlar,
Miisliman din adamlarinin Sovyetlere karsi ¢evirdikleri oyunlarin
ve diger gerici unsurlarla iligkilerinin su ytiziine ¢ikarilmasina yar-
dimai oldular.

Marksizm-Leninizmin klasik yapitlari ile Partinin yonetsel dokii-
manlari, geng Sovyet Islam aragtirmacilari igin teorik bir temel islevi
gordii. Em. Yaroslavskinin bu temelde yaratilmis, daha sonra da
“Dine ve Kiliseye Kars1” (c. I-IV, 1931-1935) genel adiyla yayimlanan
derlemede yer verilen yapitlar: da biiyiik 6neme sahip oldular.
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Em. Yaroslavskinin degisik zamanlarda yazdigi makaleler, eski
diinyayla biitiinlesmis, egemen ulus sovenizmi i¢inde bulunan, Parti
ve Sovyet iktidarinin ulusal sorun konusundaki Leninist-Stalinist
politikasina diisman olan kisilerin i¢ytiziinii ortaya koymaktadir.
Ortodoks papazlarin atesledigi antisemitik (Yahudi dismanligr)
biling durumlari; hahamlar, Katolik papazlar ve mollalar tarafindan
koriiklenen burjuva milliyetgiligi gibi bu asamada ciddi bir tehlike
olusturmaktaydilar. Bu nedenledir ki, burjuva milliyet¢iligi ile miica-
dele, dine kars1 miicadeleye siki sikiya baglidir.

RKP(B)nin XVI. Kongresinde isaret edilen, iilkede sinif savasinin
kizigmasi ve buna bagli olarak bazi partilerde egemen ulus soveniz-
mi ile etnik bolge sovenizmi yoniinde milliyetci egilimlerin etkinlik
kazanmasyla ilgili sorunun ele alindig1, Em. Yaroslavskinin “Ulusal
Sorunda Oportiinizmle Miicadele” baslikli makalesi “Milliyetgilige
Kargi-Dine Karg1” (1931) adli derleme yaputta yer aldi.”

Yine bu derlemede, Em. Yaroslavskinin gen¢ tanrisiz savascilar
ile MOPRnin" geng dostlarinin ikinci Biitiin Rusya Konferansi'nda
yaptig1 “Komiinist Egitimin Amaglar1” konulu konugmasi da yer aldi.
Bu konusmada, dine kars1 ni¢in miicadele ediyoruz sorusuna yanit
veriliyor: “Biz, insan bilincini zehirleyen seylere kars: nefreti agiliyo-
ruz ¢ocuklarimiza” Em. Yaroslavski, sozlerinin devaminda da: “Biz
diger halklara, bagka irklara ve baska kavimlere yonelik biyiik bir
sevgiyle egitiyoruz ¢ocuklarimizi..” diyor. “Sen bir emekgiysen eger,
derinin ve saginin ne renk, burnunun ne bi¢im oldugu bizim i¢in
fark etmez. Sen bir emekgisin, bir is¢isin, benim sinif kardesimsin”
Yoldas Yaroslavski genglige donerek sunlar1 diyor: “Eger siz Leninist
Komiinist Genglik Birligine, Komiinist Partimize her zaman siki
bir baglilik i¢inde olursaniz, yapilacak islerde basar: elde edilecektir.
Bu 13 yilda elde ettigimiz kazanimlara, Partinin 6nciiligii olmadan
ulagamazdik”

*  Bak: Em. Yaroslavski, Protiv natsionalizma, protiv religii/Milliyetcilige Karsi-Dine Karst,
Moskova, 1931, s. 12.

** MOPR (Morg): Devrim Ugruna Savasanlara Uluslararast Yardim Orgiitii.
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Ertesi y1l, yani 1932'de Em. Yaroslavskinin yazdigi, Lenin'in dinin
kaynaklar1 ve dogusu hakkindaki goriislerinin agiklandigi “Leninizm
protiv religii/Leninizm Dine Karsr” adli kiigiik, ama etkili bir brosiir
yayimlandi. Brosiirde, Lenin'in “Sosyalizm ve Din” baglikli makale-
sinin ¢oziimlemesi, 1913’te M. Gorkiye yazdigr mektup vb. temel
aliniyor.

Em. Yaroslavski, Leninizmin amaglarindan birinin her tiirli dinle
miicadele oldugunu, ¢linkii Leninizmin din konusunda mantiga
uygun olarak, tam bir ateizmi igerdigini s6yliiyor.

Em. Yaroslavskinin “Dine ve Kiliseye Karst” (1935) adli yapi-
tinin IV. cildinde “Din ve Milliyetgilikle Miicadele-Sosyalizm Igin
Miicadele” baglikli ilging bir makale yer almakta. 6 Temmuz 1931de
SVB TSSnin III. genel kurulundaki (plenum) konusmanin veril-
digi bu makalede, tamamen Kafkasotesi'yle ilgili “Karsidevrimci
Ruhanilere ve Onlarla Uzlasmaya Karst Savasimi Giiglendirmek”
baglikl: bir boliim yer aliyor. “Daha yakin zamana kadar;” diye yaziyor
Em. Yaroslavski, “Kafkasétesi, biitiin karsidevrimci silahli gruplar i¢in
bir ¢ekim merkezi konumundaydi. Bu gruplar, karsidevrimci ¢alisma
i¢in bu bolgeyi en umut verici noktalardan biri olarak goriiyorlardi.
Burasi, ayn1 zamanda uluslararast emperyalizmin silahli miidahaleci
cevrelerinin dis biledigi merkezlerden biriydi. Kafkasotesi, sadece
petrol ve diger dogal kaynaklar yoniinden zengin bir bolge oldugu i¢in
degil, yabanci emperyalist giiglerin ele gegirdikten sonra bircok devlet
tizerinde ¢ok biiyiik bir baski kurabilecekleri, bir anlamda Dogunun
kapisini agacak bir anahtar, stratejik bir yol oldugundan emperya-
listler i¢in tatl bir lokma olarak goriiliiyor. Halklarin bu eski yolu,
sahip oldugu biiyiik politik dnemini bugiin de koruyor. Yakin zamana
kadar Kafkasotesinde, esas olarak Azerbaycanda uluslararas: karsi-
devrimin dikkati, sadece Giircii Mengeviklerin, Ermeni Dagnaklarin,
Mussavatcilarin iizerinde degil, ayni1 zamanda Ingiliz, Fransiz ve diger
emperyalistlerin destekledikleri kimselerin {izerinde yogunlagmust1.
Bu emperyalist giigler, kargidevrimci din adamlarini destekliyorlar,
Bahailik gibi yeni, inceltilmis ‘uygun’ dinleri de hognutlukla destek-
lemeye hazirlar. Daha yakin zamana kadar burada, din adamlarinin,
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ozellikle de Miisliiman din adamlarmin esin verdigi karsidevrimci
hareketler belli bir yere sahipti. Sovyet Dogusunda bugiin hila olduk-
¢a 6nemli bir rol oynuyor Miisliiman din adamlar1. Bunlar diger din
adamlariyla birlikte, Partinin ve Sovyet iktidarinin biitiin énlemleri-
nin, o6zellikle de kolektiflestirmenin agik ve uzlagmaz diismanidirlar.
Azerbaycanda din adamlarmin son giinlerini yasadiklar:i dénemde,
kolektiflestirmeye kars1 miicadele baglaminda, 6nemli ‘aziz’ uzmanlar
yetistirmek {izere bir yer kurma girisimleri oldu. Yine son zamanlarin-
da mollalar ve kirsal kesim burjuvazisi, falanca yerde kolektiflestirmeyi
onleyici bir kutsal ‘uzmanlik dali’ oldugu séylentisini yaymuislardi.

Mollalarin, isanlarin ve her dinden degisik sifattaki din adam-
larinin bitiin dualari, Kafkasétesinin kdy burjuvazisine yardim
edemedi ve edemeyecek, Kafkasotesinin emekgi halklar: kararlilikla
kolektiflestirme yoluna girmis bulunuyorlar; bu ilerlemeyi saglayan
sinif miicadelesinin mantigi, sosyalist ekonominin gelisim mantig,
iste boyle bir giictiir. Allaha ve diger hayali tanrilara yapilan dua-
larla, Sovyet Dogusunun milyonlarla ifade edilen biiyiik insan kit-
leleri sosyalizm yolundan saptirilamayacag gibi, bu dualar, araliksiz
kolektiflestirme temelinde bir sinif olarak tasfiye edilen kdy burjuva-
zisini de kurtaramayacaktir”

Em. Yaroslavskinin c¢ok sayidaki yapiti, konusmalari, dinin
sinifsal kokenini aydinlatmaya, dine ve dinin ortadan kaldirilmasi
sorununa iliskin Marksist-Leninist klasiklerde yer alan tahliller ve
parti kararlar1 dogrultusunda halk: bilin¢lendirmek {izere yapilan
biitiin bilimsel ve gazetecilik ¢alismalari, Sovyetler Birligi'ndeki ateist
hareketin tarihinde 6nemli rol oynadu.

Bilim adamlari, din karsiti ¢aligmalar yapanlar, ajitatorler,
propagandacilar ve din karsiti cephenin biitiin ¢aliganlar1 Em.
Yaroslavskinin sesine kulak veriyorlardi.

“Ateizm Miicadelesi Verenler Birligi’nin Merkez Konsey Baskani
Em. Yaroslavski, bizde, dogrudan din karsit1 propagandanin amagla-
rina bagli ve Islamin toplumsal kékenini ortaya koyan, Islam iizerine
yeni bir yazin tiiriiniin yaratilmasinin 6niinii agt.
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1925 yilinda Moskovada, amaci Islam dininin dogusu ve gelisi-
miyle ilgili sorunlar1 Marksist bir yaklasimla aydinlatmak, Miisliiman
din adamlarinin dinsel térenler ve buyruklarla emekgilere verdikleri
zarar1 goz Oniine sermek olan, Tatarca “Fenemdin/Bilim ve Din” adl1
bir dergi yayin hayatina basladi.

Bu derginin yani sira, Rus ateist basini (“Ateist’, “Bezbojnik/
Tanrisiz”, “Antireligioznik/Din Karsitr” vd. dergiler), dinsel kalinti-
larin temizlenmesine iliskin sorunlar ve Miislimanlar arasinda din
karsit1 propagandanin yontemi konusunda genis ¢apl bir ¢alisma
yuriittii. 1928'den itibaren, dine karsi kitlesel caligmanin yiikselisinde
belli bir rol oynayan farkl kitap ve brosiirler yayimlanmaya basladi.
Bu yayinlar arasinda, G. Ibragimov'un “Kak vesti antireligioznuyu
propagandu sredi tatarok i baskirok/Tatarlar ve Bagkirdlar Arasinda
Ateist Propagandayr Nasil Yiiriitmeli?” (1928) adli kitab1 ile G.
Kasimov’un yerel belgelere dayanan “Ogerki po religioznomu i anti-
religioznomu dvijeniyu sredi tatar do i posle revolyutsii/Devrimden
Once ve Sonra Tatarlar Arasindaki Dini Hareketler ile Din Karsiti
Hareketler Uzerine Yazilar” (1932) adli, Tataristan Muhtar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetinde yayimlanan brosiiriint belirtmek gerekir.

Bu brosiirde, Islamin ve Miisliman din adamlarinin Ekim
Devrimi sirasinda ve sonrasinda oynadiklari roliin ortaya konmasty-
la birlikte, din karsit1 cephede miicadelenin gelecege doniik amaglari
ele alinmakta, din karsit1 caliymada parti ¢izgisinin yanlis anlagilma-
sina yol acan olaylara isaret edilmekte.

Bu Kkitlesel ajitasyon-propaganda yazini ig¢inde yer alan baz
makaleler sunlar: L. Klimovi¢'in “Tataristan Cumbhuriyetinde Din
Hareketi” (“Din Karsiti” dergisi, 1927, sayr: 4); A. Arsaruninin
“Sovyet Dogusunda Ateist Propaganda” (“Komiinist Devrim”
dergisi, 1929, sayn: 1); S. Klyu¢nikov’'un “Bagkirdistanda Ateizm
Propagandas1” (“Komiinist Aydinlik” dergisi, 1929, say1: 12); Adalis'in
“Saldir1 Sorunlar1” (“Devrim ve Kiiltiir” dergisi, 1929, sayn: 12); V.
Mokyeyev'in “Din Karsit1 Propagandada Gorevlerimiz” (Tagkent,
1929) adli brosiiri, vd.
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1929 yiinda Don Rostov'unda Kuzey Kafkasya dagllari igin
yayimlanan “Revolyutsiya i gorets/Devrim ve Dagllar” adl1 derginin
7-8. sayisinda, dagli Miislimanlar arasinda yfiriitiillen ateizm galigma-
sina iliskin ilging bilgiler toplanmuis. Dergide, “Sosyalist Yapilanma ve
Din Karsit1 Propaganda” konulu yonlendirici bir makaleyle birlikte,
“Daglilar Arasinda Din Karsiti Caligmanin Sorunlar1” adini tagiyan
ozel bir bolim de yer almakta. Bu boliimde yerel arastirmacilarin
kendine 6zgii degisik ierikleri olan on iki makalesi bir arada sunul-
makta. Makalelerle birlikte Ateistler Birliginin tasradaki bir kong-
resinin sonug degerlendirmesinin yapildigi bir yaz1 da yer almakta.

S6z konusu makalelerde dayanilan belgeler pek ¢ok yeni bilgiler
veriyor, okuru glinimiiz Kuzey Kafkasyasinin degisik bolgelerinde-
ki Islamin durumu hakkinda bilgilendiriyor. “Devrim ve Daghlar”
dergisinin bu 7-8. sayisinin, Kuzey Kafkasyanin genis halk kitleleri
arasinda din karsit1 propagandanin gelisimine 6nemli katki yaptigin
belirtmek gerek.

“Ateist” dergisi, Islamin incelenmesi ve “Sultangaliyevciligin™
gerici ideolojisini ortaya koyma yoniinde dikkate deger bir ¢alisma
gosterdi. Bu dergide, 1930da Tatar burjuva ideolojisini ve karsidev-
rimci Basmaglarla yabanci miidahalecileri birbirlerine yakinlastiran
Pantiirkizmi temsil eden Sultangaliyevciligin karsidevrimci roliine
iliskin iki makale yayimlandi.

Sultangaliyevcilik, sosyalizmin biitiin cephelerde harekete gectigi,
tilkede tarimin kolektiflestirilmesiyle baglantili bicimde sinif miica-
delesinin keskinlestigi 1929'da kesin olarak yenilgiye ugratild.

Sultangaliyevcilik karsidevrimci, milliyetgi, Pantiirkist bir hareket
olarak Islama ve gerici din adamlarina dayaniyordu; yandaglari, her
yola bagvurarak din karsiti propagandanin gelisimine engel oluyor-
lardi. Sultangaliyevciler biitiin giiglerini Islamin ¢ok énemli, saglam
ve yararli bir din oldugunu tanitlamak i¢in kullandilar.

*  Sultangaliyevcilik: Miisliiman Bolsevik Partisini kurma amaci tagtyan, Islam inanciyla
Marksizmi birlestirmeye galisarak Panislamist ve Pantiirkist egilimlerle yakinlik i¢inde
olan ve “Turan Devleti’ kurma girisimlerine onciiliik eden Tatar siyaset ve diigiin adam1
Sultan Galiyev’in (1880-1940?) diisiincelerini temel alan milliyetci bir akim —¢.n.
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A. Arsaruninin “Sultangaliyevciligin Ideolojisi” (“Ateist” dergi-
si, 1930, say1: 5) ve “Bir Islam Savunusu Olarak Sultangaliyevcilik”
(“Ateist’, 1930, sayr: 1) baslikli makalelerinde, yine ayni sekilde
“Protiv sultangaliyevscini i velikoderjavnosti/Sultangaliyevcilige ve
Emperyalist Devlete Kars1” (Kazan, 1929) adli 6nemli bir derleme
yapitta Sultangaliyevciligin karsidevrimci i¢yliziinii agiga vuran ve
Islamin bu gerici ideolojiyi desteklemek i¢in nasil kullanildigini gés-
teren belgeler ortaya konuyor.

Sosyalist yapilanmanin, kiiltiir devriminin ve 6zellikle Sovyet
Dogusunda din karsit1 propagandanin pratik amaglarinin gergekles-
tirilmesini niteleyen bilgilerden bir genel yargiya varma konusunda
ilk ¢abalardan birini, L. Klimovi¢ “Sotsialisti-¢eskoye stroitelstvo na
Vostoke i religiya/Doguda Sosyalist Yapilanma ve Devrim” (1929)
adli yapitiyla gosterdi.

Bu yapitta iki din iizerinde duruluyor: Islam ve Lamaizm'. Yazar,
bu dinlerin dogusuna ve 6zelliklerine iliskin kisa bir bilgiden sonra,
Ekim Devrimi'ni izleyen siirecte Islamda ve Lamaizmdeki reformcu
akimlari tanitiyor, daha sonra temel konunun incelenmesine gegiyor:
Sovyetler Birligi halklarinin sosyalist yapilanmasina fren olan din
konusuna. Son béliimde, Sovyet Dogusu'nda din karsiti propagan-
danin amaglar1 ve yontemlerinden s6z ediliyor.

L. Klimovi¢'in yapit1 6nemli, ¢agdas, gercek belgeler ile yerel
basindan alinan bilgiler {izerine temellendirilmis, bir¢ok politik
ve kadinin koélelikten kurtulusu gibi dogrudan yasamsal sorunlara
deginiyor. Bu yapit, tagidigi 6nemden bugiine dek bir sey yitirme-
di. Ulkede din kargiti propagandanin gelistirilmesi, Islam &gretisi
ile Islam tarikatlarinin (ve mezheplerinin) sinifsal karakterini,
Islamdaki bayram ve ayinlerin kokeni konusunda genis emekgi kit-
lelerini, bu arada cumhuriyetlerin ve etnik bélgelerin 6grenci geng-
ligini bilgilendirmenin zorunlulugu, okuru Islam konusunda gerek-
li bilgilerle donatma yetenegine sahip kitlesel-popiiler yaymnlarin
yayimlanmasiyla sonuglandi.

*  Lamaizm (Tibet Budizmi): Tibet'ten Orta Asya Tiirklerine (6zellikle Kirgizlara, Kal-
muklara), Mogolistan'a, Cine, Sibiryaya ve Kafkasya'ya kadar yayilmis bir din (O. Han-
cerlioglu, Felsefe Sozliigii).
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Bazen teorik temelin olmayisi, bazen yiizeysel yaklasim gibi tiim
eksikliklerine karsin bu yazin alani, kusku yok ki olumlu bir yon
tasiyordu: tlkemizde bir kiiltiir devriminin gerceklesmesi ve geng
kusagin komiinist egitimi ile baglantili giincel sorunlari isliyordu.

Dogaldir ki, pek ¢ok yapit zamanla giindemden diistii ve biitiin
Onemini yitirdi, ancak yayimlanmis yapitlar arasinda 6yleleri var ki,
gliniimiizde hal4 belli bir ilgi yaratiyorlar. 30°’lu yillardan baslayarak,
bu yazin tiiriine yogun bir istek gelisirken, arastirmacilar biytik bir
deneyim ve uzmanlk kazanirken, Islam alanina yénelik din karsiti
yazin daha ciddi bir nitelige kavusmaya basladi.

Islam hakkinda yayimlanmis bilimsel-popiiler yapitlar arasinda
L. Klimovi¢'in “Soderjaniye Korana/Kuran'in Igerigi” (1928, ikinci
baskist 1929) adli yapitini belirtmek gerek.

Bu yapitin amacy, ikinci baskiya yazilan 6nsézde dendigi gibi:
“Tasidig1 ana savlar cergevesinde Kuran hakkinda ilk bilgileri ver-
mek, dine karsi miicadele edenleri Kuran'in temel diisiincelerinin
aciklamalariyla donatmak”” Yazar, bu yapitinin, Kuran’in i¢ celiski-
lerini agiga ¢ikarmakla birlikte onu ilk kez agiklama girisimi oldu-
gunu soyliyor. Kuranda yazilan iliskiler cercevesinde, somiiriiciiler
ile ahrete, tam bir cennet yagantisina inanmalari, uysallikla boyun
egmeleri istenen somiiriilenler arasindaki keskin sinir ciziliyor
yapitta. Bu, Kuran'in tasidig icerigin sinifsal karakterini anlamasina
yardimei oluyor okurun.

Ancak, kitabin 6nemli eksiklikleri yok degil; bu eksiklikler, kita-
bin girisindeki “Editoriin Notu”nda dile getiriliyor. Islam dininin
dogusuna iliskin yazarin ileri siirdiigii, islam, sozde kabile diizeninin
bozulmasi ve ticaret sermayesinin biiylimesi sonucu ortaya gikmigtir
seklindeki goriisiin dogru olmadigini vurgulamak gerek (s. 11).

Islamin ve onun yasalar kitab1 Kuran'in ortaya gikisinda ticaret
kapitalizminin roliine iliskin teori “Pokrovski Okulu” denen eko-
lin etkisi altinda, Profesér M. A. Reysner tarafindan ileri siiriildi.
Goriildagt gibi, Reysner, Mekkenin biiyiik tliccar smifinin ¢ikar-
larmin Kuran'n igerigiyle dogrudan baglantili oldugunu goéren L.
Klimovigten biitiintiyli ayriliyor.
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Bu yanlis goriis, Kurandan kitaba alinan bilgilerin se¢imi ve aras-
tirmacinin Kurana yaklagimini belirledi bir olgiide.

Klimovi¢’in kitabinin boélim bagliklary, yazarin amacinin
Kurandaki tanr1 diigiincesini, evrenin, diinyanin ve canlilarin yara-
dilisina iliskin teoriyi, insan, yagsam ve yasamin anlami hakkindaki
teoriyi ve Kurandaki yasalarin yapilisini bir arada ele almak oldugu-
nu gosteriyor.

Klimovi¢ gerek eski, yani devrim oéncesi doneme ait, gerekse
Sovyet ve yabanci dogubilimcilerin yeni yapitlarindan olusan genis
bir yazin1 degerlendirdikten sonra, dizginleri bir élgiide, Islama ve
Kurana suglayici bir tavirla yaklasan misyonerlere verdi.

Diizeltilmis ve genisletilmis ikinci baskis1 1930da “Sovremenniy
Islam/Bugiinkii Islamiyet” adiyla yayimlanan N. A. Smirnov'un
“Islam i sovremenniy Vostok/Islam ve Bugiiniin Dogusu” (1928) kita-
biyla, Islam ilkelerinin 6zellikleri, Islamin politik 6nemi, Misliiman
din adamlarinin érgiitlenmesi, Islamin yasamda oynadig rol (bay-
ramlar, ayinler, kadinin durumu) gibi birbirine bagl bir¢ok konuyu
bir kitap i¢inde topluca verme gabasi gosterildi. Bu kitabin her iki
baskisinda da ulusal kurtulus hareketleri ¢aginda Dogu iilkele-
rindeki Islam tizerine bilimsel yazilar yer almakta; fran, Tirkiye,
Hindistan ve Misirdaki Islamin bugiinkii durumu gosterilmekte.
Ancak, Islamin dogusu ve &zellikleri hakkinda kisa bilgilerin veril-
digi boliimde 6zellikle agiga ¢ikan oldukga zayif teorik diizey, bu iki
baski icin de karakteristiktir. Betimleyici bilgiler, 6zellikle yagamsal
sorunlar1 ve Miisliiman kadinin konumunu aydinlatan bilgiler, anla-
silir bicimde dile getiriliyor.

Etnograflarin ortaklasa yazdiklar: ve Halkbilim Merkez Miizesi
tarafindan 1931'de “Religiozniye verovaniya narodov SSSR/Sovyetler
Birligi Halklarinin Dinsel Inanglar1” adiyla yayimlanan yapat, bilim-
sel-popiiler yapitlardan sayilabilir. Bu yapit daha ¢ok betimleyici
nitelikte, Sovyet yapitlarindan alinma etnografik bilgiler igeriyor ve
bazi dinler ile dinsel kalintilar konusunda daha ¢ok 6zgiin bir bagvu-
ru kitabi olarak goriiliiyor.
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[slamin genel konularina iliskin yapitlarin ardindan degisik
konularin, en basta da emekgileri olumsuz etkileyen ayin ve bay-
ramlarin ele alindig1 yapitlar yayimlandi. L. Klimovi¢in “Ateist”
(1930, say:: 53) dergisinde yayimlanan “Hac: Islamin Vampiri”
baslikli makalesi ile V. Sohor'un “Kutsal Ramazan Ayr” (Moskova,
1930); S. Turhanov’un “Misliiman Bayramlar’” (Moskova, 1931);
L. Klimovi¢in “Kurban Bayrami” (Moskova, 1933) adli brosiirleri
ve yine Klimovi¢'in “Uraza Kars1” (Moskova, 1933) kitap¢igini bu
grupta saymak gerekir.

Bu iriinlerde, genellikle, betimlenen dinsel torenlerin ve bay-
ramlarin ortaya ¢ikisi hakkinda tarihsel bilgiler veriliyor, bunlarin
inanan insanlarin bilincini zehirleyen, maddi yasamlarini altiist eden
toplumsal olgular olarak 6zellikleri agiklaniyor. Miisliiman bayram-
lart ile ayinlerinin niteligi, giiniimiiz yasantisindan alinma drneklerle
gosteriliyor.

Islam yasalar1 ag1 ve eski ¢aglarin kadini agagilayan, onu koleles-
tiren, h4la korunmakta olan gelenekleri ve bos inanglariyla baglan-
tili gegmise 6zgii ¢esitli kalintilarla gevrili Dogu kadininin konumu
hakkinda kitap, brosiir, makale seklinde pek ¢ok degisik iiriin yazildi.

1929da N. A. Smirnovun “Carsaf (Misliman Kadinin
Ortiilnmesinin Kokeni ve Onunla Miicadele)” adiyla bir brosii-
rii yayimlandi. Ayni yil S. Agamali-ogl, “Namus v zatvorniges-
kih obggestvah islamskovo mira/islam Diinyasinin igine Kapali
Toplumlarinda Namus” (Bak, 1929) adli bir kitap yazdi. Smirnov’un
brosiiriiniin li¢lincii bolimiinde, bugiin artik eskimis olan, kadinin
yuiziinii gizleme geleneginin ortaya ¢ikisi ve Dogu tilkelerinde bu s6z
konusu duruma karg1 yiiriitillen miicadele hakkinda bilgiler verili-
yor. Bagka bir bolimde, Sovyet Dogusundaki toplumdigi (miinzevi)
yagamla miicadeleden s6z ediliyor. Bu son boliim, ulusal Sovyet cum-
huriyetleri basininin 1928 yili i¢cinde yayimlanan makale ve haberle-
rine gore yazilmis. Ek olarak, Azerbaycan Merkez Yiiriitme Komitesi
ile Biitiin Azerbaycan Emekgileri Halk Komiserligi Heyetinin (13
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Ocak 1929) ve Biitiin Ozbekistan Merkez Yiiriitme Komitesinin (19
Kasim 1928), kadinin kolelikten kurtulusu konusundaki konusma
metinleri veriliyor.

Kitabinin konularin: biiyiik bir bilgi birikimiyle yazan Agamali-
ogli, “Namus”, yani kadimin toplum dig1 yasantist konusunu enine
boyuna irdeliyor. “Kadin ne kadar ¢ok kapanirsa,” diyor yazar,
“toplumun goziinde o kadar ¢ok ‘Namus (onur) kazanmis olur”
Agamali-ogl, kadinin konumuna bagl olarak inceden inceye diizene
konan “namus” kavraminin iizerindeki o6rtiiyii kaldiriyor.

Aragtirmact Agamali-ogli, toplumdist tutulma olgusunun orta-
ya ¢ikist ve yayginlik kazanmasinin nedenleri tizerinde duru-
yor; Miisliman devletin kadina yaklagimini inceliyor, Sovyet
Azerbaycanrna gecerek de toplumdist yasamanin ilerlemeye fren
oldugunu soylityor. Son boliim “Azerbaycanda Kadin Devrimi Nasil
Yapilacak?”da, Sovyet Azerbaycanrnda yasanan 6nemli ve olumlu
bir gelismeden soz ediyor. Yazar, Azerbaycan kadininin 6zgirliigi-
ne kavugmasinin temel ¢6ziimiintin, kuskusuz, kadinin ekonomik
bagimsizliginda ve ona fabrikalarda, kamu dairelerinde ¢aligma ola-
naginin yaratilmasinda oldugu bi¢iminde dogru bir yargiya variyor.
Aydinlanma yontinden, her seyden 6nce, kendilerine bedava giysi ve
okul arag gereci saglama isinin diizenlenmesi gereken 1rgat, yoksul
ve orta tabaka koyli cocuklarinin okula gitmeye isteklendirilmeleri
zorunludur. Agamali-ogli, kadinlar1 Sovyetlere (meclis), yiirtitme
komitelerine katilmaya isteklendirme ve ayni sekilde yetiskin niifus
i¢in genis capl bir egitim-kiiltiir (aydinlanma) ¢caligmasi baglatilmasi
onerisinde bulunuyor. Fakat yazar, zorlama yontemler kullanmaksi-
zin bunun yapilamayacagin diisiiniiyor. Ni¢in? Onun diisiincesine
gore, kadin haklarinin korunmasina yonelik yasalarin gii¢lendiril-
mesi zorunludur.

Sovyet yazininda, gliniimiiziin degisik tarikatlarinin bulunduklar:
durumu Marksist temelde irdeleme gabasinin gosterildigi, bununla
birlikte, bu tarikatlarin “hakka dayanan” Islam dini gibi gerici oldukla-
rini gostermek i¢in, Miisliiman tarikatlar hakkinda yapitlar yayimlan-
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digin1 belirtmek gerek. Gergek su ki, yazarlar (aragtirmacilar), tarikat
Ogretilerinin sinifsal karakterini tam olarak ortaya koyabilmekten ve
halk kitlelerine yaptiklar1 olumsuz etkiyi gostermekten heniiz uzak-
lar, ancak yine de 6nemli basarilar elde edilmis durumda. Ornegin,
A. M. Arsaruninin “Behaizm/Bahailik” (Moskova, 1930) brosiiriin-
de, Bahailigin smufsal iceriginin gosterilmesine ¢ok 6nem veriliyor.
Sosyalist 6gretinin, s6zde, Bahailerin ilkelerini tasidig1, ama sosyaliz-
min Bahailikten farkli, yanlis bir yola saptig1 yoniinde Bahailerin 6ne
stirdiikleri kanitlarin(!) elestirildigi “Bahailik ve Sosyalizm” boliimii
bambagka bir ilginin varligini gostermekte. A. Arsaruni, hakl: olarak,
Bahailik gibi diisiincelerin “is¢i sinifini uyusturmak ve uyutmak” icin
var oldugunu belirtiyor. “Bunda,” diye yaziyor Arsaruni, “Bahailigin
tehlikesi ve zararli oldugu gercegi yatmaktadir? (s. 49)

Belirtmek gerekir ki, Arsaruni, Bahailigin giiciinii ve iscileri etki-
leyebilme olasiligini fazla abartiyor. Bahailigin belgilerini ¢oztimler-
ken, aslinda hi¢ de dyle olmadiklar: halde Bahailerde “devrimci bir
yon” goriyor.

[. Darov’'un Bahailik konusundaki “Behaizm-novaya religiya
Vostoka/Dogunun Yeni Dini: Bahailik” (Leningrad Dogu Enstitiisii
tarafindan yayimlandi, 1930) adli brosiirti, daha ¢ok Bahailerin lideri
Abdul-Beh'in konusmalari, mektuplar1 ve soylevlerinin ¢6ziim-
lenmesi iizerine kurulmus. I. Darov da, A. Arsaruni gibi, Seid-
Mehmedi-Gulpaganinin (Kasimov) “Behaizm i Sotssializm/Bahailik
ve Sosyalizm” adl1 yapitini inceliyor ve sosyalizm ile kapitalizm ara-
sinda ne kadar fark varsa, sosyalizm ile Bahailik arasinda da o kadar
fark oldugu sonucuna variyor. 1. Darov, Bahailerin kulaga hos gelen
ve ilerici bir goriintii altindaki buyruklar: olan belgilerin gerici bir 6z
tasidiklarini tanitladi.

M. Tomarm “Ateist” (1930, sayr: 53) dergisinde yayimlanan
“Vahhabiligin Kaynaklar1” baglikli yazisi, Abdal Vahhab 6gretisinin
icinde dogdugu Necd halkinin ekonomik durumundan hareketle,
Islamda yeni piiriten bir 6gretinin ortaya ¢ikisini aciklamada ilging
bir ¢cabadir.
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Prof. P. Gidulyanov, “Din-Devlet ligkilerinin Ozel Bir Sistemi
Olarak Halifelik” (“Ateist”, 1930, say1: 58) adli makalesinde, 6zel bir
teokratik devlet kurumu olarak halifeligin bilimsel ¢6ziimlemesini
veriyor.

Devlet, yiice varligin (tanrinin) isteklerini yerine getirmek, ona
hizmet etmek ve yeryiiziinde “allahin hakimiyetini” kurmak i¢in var-
dir, bundan dolay1 da devletin teokratik bir nitelik tagimas gerekir,
seklindeki Miisliiman diigiincesinden yola ¢ikarak, Prof. Gidulyanov,
yuzyillarca siiren halifeligin biitiin tarihi boyunca degisik bigim-
deki din ve devlet olusumlarini mercek altina aliyor. Gidulyanov,
zamaninda bu gercegi reddettigini s6yleyen akademisyen Bartold’un
yapitlarindan yararlanarak, Osmanli Padisahi I. Selim’in (Yavuz)
1517'de halifelik unvanini kendine mal etme konusunu ayrintilarryla
inceliyor. Bu yazida, Bizans imparatorlarinin biitiin Hiristiyanlar
tizerindeki dinsel egemenligine iliskin Bizans¢iligin eski teorisi iize-
rinde ayr1 bir 6nemle durulmakta.

Gidulyanov, sultan-halifenin Tiirkiyede gerceklesen 1908 hareke-
tinden sonraki durumunu inceleyerek, Jontiirk hareketinin sultan-
halifenin dini otoritesini etkilemedigini diisiintiyor, ¢iinkii yeni rejim
Islamin kanatlar1 altinda kurulmustu. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1922de
saltanati, 1924’te de halifeligi kaldirarak, halifelik konusunda yeni
bir sayfa acar. Gidulyanov’un Tiirkiyede din-devlet iliskisi alanindaki
reformun “RSFSRnin (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti)
etkisi altinda ve onun modeline gore gerceklestigi” (s. 80), halifeligin
kaldirilmasiyla ilgili reform yasasinin da, Sovyetlerde hayata gegirilen
dinin devletten ayrilmas: yasasinin Tiirkceye ¢evrilmis hali oldugu(?!)
yolundaki diistincesi biitiiniiyle temelsizdir. Bu gibi diistincelerin
gerceklerle ortiismemesi, yazarin bazi dogru ve ilging yargilarinin, bu
arada halifelik ve Islam dininin yardimiyla, milyonlarca Miisliimani
kolelik boyundurugu altinda tutmaya caligan Ingiltere'nin politikasina
iliskin yargilarinin biitiin 6nemini siliyor.

M. Tomaranin “Ateist” (1930, sayr: 58) dergisinde yayimlanan
“Islam ve Toprak Miilkiyeti” baglikli makalesini, Islamin degisik
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sorunlarinin bilimsel incelemelerinden biri saymak gerekir. Olduk¢a
tartismali bazi savlarina karsin, bu makale, Islam hukukunda top-
ragin Ozel miilkiyeti gibi karmagik sorunlardan birinin ¢oziimii-
ne dogru yaklagmaya olanak veren bilgiler igeriyor. Arastirmaci,
Islamin toprakta 6zel miilkiyeti yadsidigina iliskin yaygin diisiinceye
kars1 ¢ikiyor. Boyle bir disiinceyi birtakim burjuva bilim adamlari-
nin, 6rnegin Hammer, Vorms, Perron vd. destekledigini soylityor.

Arastirmaci M. Tomara, Islam dininin yasamin gereklerine ¢ok
iyi uyabilen bir din oldugunu kabul ederek, 6zel toprak miilkiyetinin
[slam tarafindan goz ardi edilmedigini savliyor: 6zel toprak miilki-
yeti bityiik tarim ya da hayvan ciftligi sahiplerinin miilkiyet bi¢imini
ald1. Islam, topragin 6zel miilkiyetine sézde kaginilmaz bir kotiilitk
olarak izin veriyormus. Bu goriisii pekistirmek i¢in M. Tomara,
Islam hukukunun gercek kaynaginin istenildigi gibi yorumlanabilen
Kuran’la sinirli olmadigi, Muhammed ve onun savas arkadaslarinin
(ashap ya da sahabeler) su ya da bu olayda nasil hareket ettiklerine
iliskin soylenceler y1gin1 olan “stinnet”in de bu hukukun kaynaginin
bir bileseni oldugunu savliyor. Islam, yiizyillar boyunca degisiklikler
gecirdi, bununla birlikte bu degisiklikler toprakla ilgili konularda
etkisini gosterdi. Islam, Medineli biiyitk toprak sahiplerinin ideo-
lojisi olarak, iftcilik ve insanlarin islenebilir topraklari 6zel miilk
edinmelerinin uygun kosullarini dogal olarak yaratmis olmaliydi.
M. Tomara, Arabistanda Islamin ilk evresinde tam bir 6zel miilkiyet
egemenliginin gorildigini tanitlamaya calisirken, hareket ettigi
temel tez budur. Ancak, yazar, Arabistan disinda fethedilen her
tilkede cift¢inin toprak sahibi olmayip, ya toprak kolesi ya da hazine
veya feodal bey topraginin kiracis1 konumunda oldugu savin ileri
siiriyor. M. Tomara’ya gore, Islam dini, egemen bir klige yaranmak
icin, daha halife Omer zamaninda topragin “devletlestirilmesini
(millilegtirme)” onayladi. Yazisinin sonunda, M. Tomara, Islamda
toprak miilkiyetinin en uygun bi¢iminin vakiflar oldugunu yaziyor.

N. Fioletov’un “Orta Asya Cumhuriyetlerinde Kazi Mahkemeleri™

* Kazi (Gazi) mahkemeleri: Carlik Rusyasi doneminde Orta Asyanin Miisliiman bolge-
lerindeki seriat mahkemeleri —¢.n.

202



yazist (“Sovyet Hukuku” dergisi, 1927, say:: 1) “Orta Asyanin
Islam Mahkemelerinde (Kazi mahkemeleri) Muhakeme Usulii”
(“Yeni Dogu” dergisi, 1928, say1: 23-24) ile Areb Samilov'un “Kiirt
Dervigleri” (“Ateist” dergisi, 1930, say:: 59) makalesinde, N. A.
Smirnov’un “Kirimda Islamin Sinifsal Temeli” (“Miicadeleci Ateizm”
dergisi, 1931, say1: 8-9) makalesinde, S. M. Abramzon'un “Manaplik
ve Din” (“Sovyet Etnografyasi” dergisi, 1932, sayr: 2) makalesi ve
daha bagka bir dizi tiriinde, giiniimiiz Islaminin farkli ayrintilar tagi-
yan sorunlari irdelenmekte.

[lk makalede (N. Fioletov’'un aragtirma yazis1) gercek bilgilere
dayanarak, devrim oncesi donemde Orta Asyadaki miilkiyet dava-
larma bakan mahkemelerin (Kazi Mahkemesi) evrimi ile Sovyet
iktidar1 déneminde bu mahkemelerin gegcici olarak varliklarini siir-
diirmeleri konusu, yerel belgelere dayanilarak inceleniyor.

A. Samilov, kendi kisisel gozlemlerine dayanarak, Kiirt cema-
atlerinden (“tekke”) biri olan dervislerin yagam tarzini betimliyor.
Dervislerin, halk: kendi topraklarinda ¢alismaya zorlayarak cehaleti
ve yore halkinin kor inanglarini kendi ¢ikarlarina nasil kullandikla-
rin1 gosteriyor.

Yukarida ad1 gegen son makalede, makaleyi yazan aragtirmacinin
katilmay1 bagardig1 dervislerin bir “zikir” ayini betimleniyor.

S. M. Abramzon 1930 yilinin Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda
Kirgizistanin Cuyskiy bolgesinde arastirmada bulundugu sirada,
Kirgizistandaki Miisliiman din adamlar1 ve Islama iliskin ilgi ekici
bilgiler topladi.

Abramzon, Islamin Kirgizistanda, Kirgiz toplumunun kalburiistii
feodal unsurlariyla (manaplar) ¢ok siki bir iligki i¢inde oldugunu yazi-
yor. Manaplar, biiyiik ¢iftlik sahipleriyle birlikte, basariyla gerceklesen
sosyalist gelismeye engel olmaya ¢aligarak Kirgiz emekgiler arasinda
Islamin yayilmasinda biiyiik rol oynadilar; bu, Manaplarla din arasin-
da yillarca siiren iliskinin incelenmesini de beraberinde getirdi.

XIX. yuzyll gezginlerine dayanarak, arastirmact Abramzon,
Kirgizlarin kétii Miisliimanlar olduklarini ve Islamin burada derin
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kokler salamadigini belirtiyor. Fakat Manaplar, Islamu ilk kabul eden-
ler oldular ve sistemin zoruyla, Ozbek mollalarin yardimiyla “bukar”
denen halk arasinda bu dini desteklediler. Kirgizlar arasinda Islamin
yayillma siireci uzun oldu; Kirgizistanda ¢ok yaygin olan ilkel kér
inanclarla bir arada yasad Islam.

Aragtirmact Abramzon, bityiik Manaplarin kendi cami ve kadrolu
mollalarina sahip olduklar:1 dénemde (XX. yy. baslar1), din adamla-
riyla kaynastiklarini anlatiyor. Ancak bunun, Manaplarin her zaman
dindar olduklar1 anlamina gelmedigini soyliiyor. Makalede, tersini
gosteren bazi 6rnekler yer almakta. Miisliman din adamlarina gelin-
ce, maddi ¢ikarlar onlar1 Manaplara yakinlastirdi. Sonug olarak, aras-
tirmaci, 1916da Orta Asyada patlak veren ayaklanma sirasinda, din
adamlarinin Miislimanlar arasinda Tiirkiye’ye kars: bir savas oldugu
aldatmacasini yaydiklarini soylityor. Fakat Abramzon, Panislamist
ajanlarin Orta Asyada oynadiklari rol ve bulunduklar: baltalayict
eylemler iizerinde durmuyor. Abramzon, dindarlarin eylemlerinin
etkinlik kazanmasina, 1925-26 yillar1 arasinda Sarkratminska nahi-
yesinde beylerle Manaplarin sahip olunan haklar1 (“Nahr”) korumak
igin birlikte olusturduklar1 “Taskuran” adli gizli cemaati veriyor
ornek olarak. Bu cemaat, antisovyetik eylemlerini gizleyen dinsel
bir kilif altinda varhigimi siirdiirityordu. Devrimin ilk yillarinda,
Kirgizistanda cami sayisinda bir artigin goriilmesi rastlant: degildir.
Makalede, Sovyet cumhuriyetlerinin bazi bolgelerinde bu cami artis
konusuna iligkin bilgiler verilmekte.

M. Sagidullin'in 1930da Tatar Ekonomik Bilimsel Aragtirma
Enstittistit (Tarih Odasi) tarafindan yayimlanan “K istorii vaisovs-
kovo dvijeniya/Veyselciler Hareketinin Tarihi Uzerine” adli yapiti
Tataristandaki Islamdan soz eder.

Aragtirmact M. Sagidullin, toplumsal hareket tarihinde bugiine
dek Marksist tarihgiler tarafindan heniiz incelenmemis belli bir olgu
olarak, “savag¢i dindarlarin kurtarici ekibi” denilen, Tataristandaki
Vaisovcular (Veyselciler) hareketi ya da Vaisizm diye bilinen dinsel
hareketi gozden gegiriyor.
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“Allahin Ordusu Veyselciler” gibi popiiler bir ad tasiyan
Veyselciler hareketi, adint Muhammed peygamberin efsanevi savasg
arkadag1 Veysel Karaniden (Vaisal-Kurani) almistir. Bunun diginda,
Veysel Karaniciler kendilerini “Nakgbendi” tarikatinin dervisleri ara-
sinda sayiyor, “Naksbendiler” olarak adlandiriyorlard: kendilerini.
Aragtirmaci Sagidullin, Veysel ve Naksbendi adlarini Volga Boyu'nda
az kisinin bildigini ve Veyselcilerin, kendilerini “tarihe uygun” gos-
termek i¢in onlarin (Naksilerin) kendileri olduklarini savliyorlardi.
Bu hareket ya da aragtirmacinin dedigi gibi bu tarikat, 1862'de ortaya
¢ikt1. Tarikatin kurucusu, uzun yillar Tirkistanda ticaretle ugrasarak
yagayan Bagautdin idi. 1862'de Kazan’a “gaza’, (allah yolunda savasg)
ilan etti ve Car II. Aleksandr’a hakkinda yazili olarak bilgi verdigi bir
“resmi ibadethane” agtu.

1917 yilinda Veyselciler, “Islam Savascilari, Ulusal Kahramanlar
Veyselcilerin Tarihi ve Ortak Programi” adiyla kendi hareketleri
hakkinda bazi belgeler yayimladilar. Bu program temelinde, hatta
bazi Veyselcilerin, bu arada Bagautdin’in kendisinin de yapitlar
temelinde, aragtirmaci M. Sagidullin Veyselciler hareketinin hem
tarihini, hem de bu 6gretinin icerigini ortaya koyuyor. Arastirmaci,
her evrenin 6zelliklerini gostererek, bu hareketin tarihini iig evreye
ayiriyor: Birinci evre 1862de, ikinci evre 1905’te, tigiincli evre ise
1917'de basliyor.

M. Sagidullin, Veyselcilerin 6gretisini inceleyerek, bu 6gretinin
koyliligiin ¢ikarlarini yansittign yargisina variyor. Veyselcilerin
ogretisini L. N. Tolstoy’un &gretisiyle karsilastiriyor, bununla birlikte,
Tolstoy diisiincesinin tarihsel kokenine iliskin Leninist degerlendir-
menin, XIX. yy. sonundaki Tatar koy kosullariyla bire bir ortiistiigii-
nii distiniiyor. Veyselcilerin temel isteklerini su sekilde gosteriyor
arastirmact: 1) Ne Miisliiman meclisini, ne Tatar camilerini ve med-
reselerini, ne devlet dairelerini tani. 2) Ne asker elbisesi giy, ne silah
kabul et, ne asker yemegi ye; hepsine kars1 ¢ik. 3) Biz asker verme-
yecegiz, vergi 6demeyecegiz. 4) Sivil makamlarda oturan yonetici-
lere bagli degiliz. 5) Kalpaklarimizi ¢ikarmiyoruz, ihbarname (celp)
kabul etmiyoruz, evraklar1 imzalamiyoruz.” vb.
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Aragtirmact Sagidullin, Veyselcilerin goériislerinin ¢ok geliskili
oldugunu, ama bunun, s6z konusu goriiglerin XX. yy. Tatar koylii-
lerinin yasantisindan kaynaklanan geliskileri yansitmasindan ileri
geldigini goriiyor. Tatar koyliiligiiniin, resmi makamlarla catismanin
ayn1 zamanda camilerle ve her zaman “yasal iktidar’in yaninda yer
alan Miisliman din adamlariyla anlagmazliga katilmak oldugunu
yaganan deneylerle bilmesi, Veyselciler ve diger tarikatlar icin top-
lumsal bir temel olmugtu.

Sagidullin, Rus kéyiinde tarikati doguran kosullar1 (1861-1905
arasindaki toprak reformu siirecinde Rus koyliistiniin agir durumu),
Tatar koylultgi i¢in de gegerli sayryor. “Her tiirlii, 6zellikle de tari-
kat niteligindeki koylii orgiitler,” diye yaziyor Sagidullin, “bu temel
tizerinde dogdu. Koyliiler mevcut sisteme karsi protestolarini sik sik
boyle sagliksiz bir bi¢imde dile getiriyorlard1”

Bunedenlearastirmaci, Veyselcileri Duhoborlarla,” Papaztanimazlar
(Bespopo-vets) Nemolyaklarla ve donemin diger Rus tarikatlariyla
karsilastiriyor. O, biitiin tarikat hareketlerini, bu arada Veyselcileri de,
igerikleri yoniinden gerici, 6zii bakimindan zararli sayryor: “Bu, toprak
koleligi diizeninin tasfiyesi siirecinde kurulan sistemlere karsi kent ve
koylerdeki ataerkil unsurlarin gerici protestosudur. Bu dinsel-anarsik
¢ikmaz sokak (tarikat), devrimci proletarya onu oradan ¢ikarincaya
dek, kiigiik miilk sahibinin bilinen yerini alir” Agik tarihsel kogullar1
hesaba katmaksizin, genel olarak her tiirlii tarikatin bu sekilde temelsiz
bir degerlendirmesini kabul etmek olasi degildir, ama bununla birlikte,
ozellikle emperyalizm ¢aginda tarikatlarin tagidiklar: ideolojinin geri-
ciligi konusundaki kuskular: ortadan kaldirmak icin, gergekte derinli-
gine irdelenmesi gerekir.

M. Sagidullin, 1906da, Veyselciligin yapisinin degistigini, 6gre-
tilerine yeni tiiccar-zanaatkdr kentli motiflerin girdigini belirtir.
Bu tarikatin koylii temeli yavas yavas konumunu yitirir. Artik
Veyselcilerin toplumsal tabani zanaatgi-esnaflardan, kiigiik tiiccar-

*  Duhobor(-lar): XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Giiney Rusyada ortaya ¢ikan, Ortodoks
mezhebinin ayinlerini ve dogmalarini yadsiyan bir tarikat —¢.n.
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lardan, tezgéhtarlardan olugsmaktadir. Veyselcilik bu dénemde, yaza-
ra gore, esnaf tezkeresini diizeltmek istemeyen, pasaportla ugrasan,
muhasebeciyle ¢alisan, hesap tutan, vergi 6deyen ve “soydas Bulgar
topraklarinda” o6zgiirce ticaret yapmak isteyen kiiciik burjuvanin
bir bagkaldirisidir. Aragtirmaci, Veyselcilik 6gretisinin tam anla-
miyla kiigiik Tatar tiiccarinin idealine uygun oldugunu belirtiyor.
Camiye yonelik harcamalar ile cami gelirleri kiiglik tiiccar: tatmin
etmez, eger herhangi bir diisiinsel-dinsel hakli gerek¢e bulacak olsa
camiden vazgegebilir. Biitiin bunlar, Veyselciligin Kuran ve seriat
temelinde kalarak, camiyle iligkili biitiin yiikiimliiliiklerini tistiinden
attigini gosteriyor.

Veyselcilerin sinif savasindan uzak kalmaya caligarak, keskin celis-
kileri uzlastirmaya gabalayarak, herkesi “Bulgarlarin Torunlar1” ad:
altinda birlestirmeye kalkistiklarini yaziyor aragtirmaci Sagidullin.

Dinsel anarsizm, diizenli bir programi olmayan Veyselciligin
ruhuydu ve dyle de kaldi. “Bizim silahimiz dualarimizdir;” diyordu
Veyselciligin son lideri Heynan. Arastirmaci, Veyselcilerin ozellikle
bu yonlerinin L. N. Tolstoy’un dikkatini ¢cekmis olabilecegini sandi-
gin1 soylityor.

M. Sagidullin, devrimi izleyen aylardaki Veyselciligi niteleyerek
soyle yazmakta: “Veyselcilik, Ekim Devriminden sonra iyice geri-
cilesen bir hareket oldu. Devrimden sonraki dort ay i¢inde, Sovyet
iktidarini adres gostererek ¢ok karalamada bulundular, aleyhte ¢ok
sey yazdilar. Ancak sorun onlarin sozleri ya da yonelimlerinde degil,
somut gerici 6zlerindedir”

Aragtirmact Sagidullin’in yapiti, sorunun tiim noktalarini irdele-
memesine ve istenen teorik diizeyde olmamasina karsin, belli bir ilgi
dogurmakta. Yapit, arastirmacinin belge ve bilgileri iyi kullandigini,
Veyselciler hareketinin ve bu hareketin Tataristandaki sinif savasi-
minda aldig1 yeri 6zgiin bigimde niteledigini gosteriyor. Gergekten
bu sorunun ¢ok iyi aydinlatilmasi gerekirdi yapitta. Veyselciler
hareketi i¢indeki sosyal ayrismanin goriilmesi, yonetici Veyselciler
ile carlik tarafindan stirekli izlenmekten baska bu hareketten hicbir
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sey elde edemeyen siradan Veyselciler arasindaki farkin gosterilmesi
gerekirdi. Ayni sekilde Veyselcilerin dis politik baglantilarinin, 6zel-
likle Pantiirkizm ¢izgisinde Tiirkiye ile olan baglarinin ve kuskusuz
bunun yaninda antisovyetik eylemlerinin incelenmesi gerekir.

%%

1931'de “Ateist” Yayinevi etrafinda bir araya gelen bir grup bilim
iscisi, makalelerden olusan “Islam” adli bir kitap yayimladi. Kitapta
yer alan yazar ve makaleler goyle: V. Dityakin-“Islam ve Cagdaghk”,
L. Klimovi¢-“Islamin Dogusu”, B. N. Nikolayev-“Islam ve Devlet”,
Yevg. Belyayev-“Islamda Tarikatcilik’, A. M. Arsaruni-“Babilik ve
Bahailik, M. L. Tomara-“Islam ve Komiinizm”, Yevg. Belyayev-
“Rus Dilinde Islam Kaynakgas>, A. M. Arsaruni-“Islama Iliskin
Kaynakga’, Yevg. Belyayev-“Islam Uzerine Alman, Ingiliz, Fransiz ve
Italyan dillerinde Kaynakga” vb.

[k ii¢ calismaya deginecek olursak, bunlar “Pokrovski Okulu”
denen ekoliin tutumuyla kaleme alinmislar ve bu makalelerde ticaret
kapitalizmi Islam1 yaratan yonlendirici gii¢ sayilarak, sz konusu
“Okul”un yanlis anlayisi siirdiiriilityor. Bu ii¢ makalede Pokrovskinin
Marksizm-Leninizm 6gretisiyle dogrudan ¢elisen “ekonomik mater-
yalizm” teorisi yansimasini bulmus.

Yazar, Islam ile komiinizmin, iki karsit diinya gériisiiniin bag-
dasmazligini karsilagtirmak yoluyla degil de, komiinizmin ilkeleriyle
bagdagmayan Kuran ve Islam yasalarindaki sadece degisik diisiince-
lerin ¢éziimlemesi yoluyla tanitlasa da, M. L. Tomaranin “Islam ve
Komiinizm” baglikli makalesi dikkate deger bir makaledir. Islamin
miilkiyeti korudugu ve yaydigi yoniinde dogru bir distince ileri
siirdiikten sonra, Islamu giftgilerle kiigiik miilk sahiplerinin ideolojisi
olarak niteyerek ve Islamin ancak zaman iginde gelistikten sonra
feodallerin ve tiiccarlarin kalesi haline geldigini, bununla birlikte
kitleleri ezme araci 6zelligi kazandigini diistinerek hemen yanlis bir
noktaya kayryor.

Yevg. Belyayev ile A. M. Arsaruninin Islam tarikatlar1 olan
Babilik ile Bahailik hakkindaki kisa, ama zengin icerikli makaleleri,
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konuya egemen bir bilgi birikimiyle yazilmiglar; onlar1 kitabin diger
makalelerinden ayirmakta yarar var.

Genel olarak, “Islam” kitabinin teorik diizeyinin diisiik oldugunu
soylemek gerek.

Bu kitap, 1931deki Islam aragtirmalar1 alanindaki tarih biliminin
durumunu hig de yansitir nitelikte degil.

Kitapta (“Islam”) yer alan ve énemini giiniimiize dek koruyan
Islam alanindaki yapitlarin kaynakgasi ayr1 bir ilgi yaratiyor. Bu
kaynake¢a ii¢ bagimsiz bolime ayrilmakta: Yevg. Belyayev tarafin-
dan hazirlanan, Ruscadaki Islam kaynakgasi (devrim oncesinde
yayimlanmis); A. M. Arsaruni tarafindan hazirlanan Islam kaynak-
cast (Ekim Devrimi sonrasi yazin) ve yine Yevg. Belyayev tarafindan
hazirlanan dért Avrupa dilinde Islam kaynakgasi. Bu kaynakga ayrin-
til1 olmamasina karsin (Rus dilinden 246, yabanci dillerden 197 isim
veriliyor), kabul etmek gerekir ki, genel olarak bu alanda yaratilmig
yazinsal birikime gore en biittinliiklii listeyi iceriyor. Marksizm-
Leninizmin Islama iliskin klasik yapitlar1 ile disiincelerinin yer
almamasi, kaynakcanin degerini diisiiriiyor.

Cogunlugu, anilan yapitlarin 6zetleri olan eklenmis 6zetler saye-
sinde, tavsiye edilen bir nitelik kazaniyor bu kaynakga. Gergekten,
kimi 6zetler agik sekilde 6znel bir degerlendirme igeriyor, bazen bil-
giclik havasiyla kendilerini belli ediyorlar, ama ¢ogunlukla yapitlarin
igerigini dogru bigimde ortaya koyuyorlar.

Yevg. Belyayev'in diizenledigi devrim 6ncesi kaynakgaya 6nsoz-
de, aragtirmaci, kendisinin “her seyden énce Islam kargiti propagan-
danin ivedi gereksinimleri dogrultusunda hareket ettigini ve Islam
dinine kars1 miicadele edenlerin diigiinsel donanimina olabildigince
yardim ettigini” belirtiyor.

Kaynak¢anin bu sekilde bir amaca yonelik gorevi, kuskusuz,
gerek se¢me yapitlara, gerekse arastirmaci tarafindan verilen 6zetle-
rin niteligine yansimis.

Yevg. Belyayev’in kaynakgasinda, biiytik boliimii Rus aragtirmaci-
larina ait, 6zetlenerek tanitimi yapilan 159 yapit yer aliyor. Kaynakea,
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kisa 6zetlerin disinda, 6nemli Rus dogubilimcilerin kaynak¢ada yer
alan yapitlara yonelik elestirim yazilarini da veriyor.

Bu kaynakga alt1 boliimden olusuyor: Islam tarihi (ortak nitelikte
yapitlar); Muhammed ve Kuran; dogmalar, Miisliman ayinleri ve
Islam hukuku; Islam tarikatlar1 (mistisizm, sufilik, derviglik); Babilik
ve Bahailik; Islam karsiti misyoner yazini.

Yevg. Belyayev, devrim 6ncesi yayinlarin genel niteligini verdikten
sonra, dncelikle su noktanin altin1 dogru iziyor: “Kiiltiirlii denen top-
lum tam bir bilgisizlik ve umursamazlik icindeyken, Islam aragtirmala-
r1 kapsamindaki konularla bilimsel olarak ve iyi niyetle sadece bir avug
bilim adami ugrasti. Carlik yonetiminin ajanlari ile Miisliiman niifu-
sun sayica {istiin oldugu bélgelerde uzun siire yasayan ve pratik islerde
calisan diger kisiler, galiba, ‘Rusya Miisliimanlarinin ge¢misini ve
bugiiniinti 6grenmenin énemini ve yararini anlamis degiller. Sonugta,
Islama bagli olanlara dostga yaklasimdan uzak olmasa da, biiyiik dev-
let sovenizmi ruhunun ve dinsel hosgériisiizliigiin egemen oldugu dar
kapsamli baz1 yapitlar yayimlandi. Kuskusuz, bu tiir ‘yapit’lar ise yarar
yapitlar olarak nitelenebilir, ancak bilimsel yazinin yapitlari olarak
degil. Bununla birlikte, zaman zaman, Avrupa dillerinden gevrilmis
Islam {izerine kitaplara rastlantyor; bunlarin ¢ogu ya hayli eski ya da
acikea soylersek, nitelik yoniinden zayif kitaplar”

Yevg. Belyayev'in bu diisiincesi, devrim oncesi Rus Islam arag-
tirmalar1 yazininin niteligini yeterince belirtiyor. Arastirmaci, hakl
olarak, Carlik Rusyasrnda bilimsel bir yazinin yaratilmast i¢in kosul-
lari bulunmadigin soylityor.

Yevg. Belyayev tarafindan genel bir degerlendirmesi verilen,
Islam alanindaki devrim &ncesi Rus yazininin temelsiz ve i¢ karartici
bir durumda oldugunu kabul etmek gerek.

Rus Islam aragtirmalari yazininin (kugkusuz, saglikli bilgi agisin-
dan yetersiz ne kadar brosiir ve gazete makalesi igerdigini séylemek
olanaksiz), genel diizey bakimindan, dogubiliminin diger alanla-
rindaki Rus yapitlarindan ¢ok asag1 diizeyde oldugunu kabul etmek
tartigilabilir.
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Islam {izerine Rusca yazilmis yapitlar1 degerlendirirken, idealist
diinya gortstiniin egemen oldugu bir burjuva bilimi olarak, Rus tarih
bilimi ile dogubiliminin genel durumundan hareket etmek zorundayz.

Bundan dolayi, Yevg. Belyayev’in, Rus dilinde sadece ¢ok az
yapitin Islam1 aragtirmaya baglayan birinin ciddi ilgisine layik oldu-
gu yoniindeki sozleri, gereginden fazla sert bir yarg: niteligindedir.
Bartold’un, Krimskinin, $midt'in yapitlarini ve hatta Goldtsierden
yapilan gevirileri bu tiir yapitlardan sayiyor Belyayev.

S6z konusu adlarin gliniimiize kadar gelen iinlerini hak ettikle-
rine diyecek yok, ancak Rus Islam aragtirmalar1 alaninda, isimleri
anilan biiyiik Islam aragtirmacilar1 disinda da su ya da bu diizeyde
gurur duyulacak isimler var.

Babiligi, Bahailigi, miiritligi, Ismaililigi ele alan gerek 6zgiin
(telif), gerekse ceviri yapitlarin nicelik ve nitelik yoniinden yayimin-
da Rus Islam aragtirmalari bilim kolunun her zaman ilk siray1 aldig1-
n1 sdylemek abarti olmaz. Islamin degisik konularini isleyen birinci
sinif bilimsel yapitlar yaratmis olan akademisyenler Rozen, Dorn,
Bartold, dogubilimciler Berezin, Kazembek, Jukovski, Tumanski,
Semenov vb. bilim adamlarinin adlarini anmak yeter.

L. Klimovi¢in hazirladigr ve “Ateist” (say:: 58, 1930) dergisinde
yayimlanan [slama iliskin yapitlarin fazla kapsamli olmayan Tatarca bir
kaynakgasi, “Islam” adl kitabin kaynakgasi arasinda yer alir. Bu kaynak-
¢a, din karsit1 propagandayla ilgili, 1925-1930 yillar1 arasinda yazilmis
12 yapitin zetini igermekte. Bu yapitlardan dokuzu genel olarak dogru
bir ¢izgiyi gosteren ve olumlu bir rol oynayan yapitlar olarak belirtiliyor.

Islam tarihinin, ozellikle de Islamin ilk yiizyillarinin égrenilme-
sinde, Yevg. Belyayev’in degisik yapitlardan boliimler segerek 1931de
hazirladig1 “Proishojdeniye islama/Islamin Dogusu” adli kitap béyle
olumlu bir rol oynamakta.

Segme Yapitlar’i hazirlayan Belyayev, islamin ortaya ¢ikisi konu-
sunu inceleyen, ancak Bat1 ve Dogu dillerini bilmeyen arastirma-
cilara, iyi nitelikli arastirma-6grenme materyali saglamay1 kendine
gorev bildi.
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“Islamin dogusu gibi boylesine 6nemli bir sorunun incelenme-
sinde,” diyor Yevg. Belyayev, “Islam hakkinda yazan pek ¢cok cagdas
yazar ve onlarin elestirmenleri, uzmanlarca ¢oktandir bir kenara
itilmis, acikca soylemek gerekirse, artik dmriinii doldurmus aras-
tirma-0grenme araglarini sik¢a kullanmaktalar” Burada hemen,
Bat1 Avrupanin dogubilim alanindaki zengin yazini bilinse de, hi¢
kimsenin ciddi olarak, Bat1 Avrupa Islam aragtirmalari bilim kolu-
nun ulastig1 basarilar: halkin anlayacag bigimde ortaya koyamadig1
belirtiliyor. Bundan dolay1, Islamin dogusuna iliskin bilinen bazi
teoriler, sadece kulaktan kulaga aktarildig: bigimiyle ve eksik olarak,
bazen de bozuk bir anlatimla bize ulagmakta. Bununla birlikte, ide-
olojik olarak bize yabanci ve smifsal agidan bize diigman olan Bati
Avrupa Islam aragtirmalari bilim kolunun vardig1 birgok sonucu ve
biitlin yargilari kabul etmemiz s6z konusu degilse de, burjuva bilim
adamlarinca Dogunun ilk kaynaklarinin iyi niyetli incelenmesi
sonucu toplanan, ger¢ek nitelikteki biiyiik bilgi birikiminden yarar-
lanmamiz gerekir (s. 5).

Se¢me Yapitlari hazirlayan Belyayev, Se¢me Yapitlar i¢in, kendi
oncellerinin yapitlarin1 benimsemis ve bu yapitlarin eksiklerini
kendi yaptiklar1 bagimsiz arastirma sonuglariyla biitiinlemis olan
burjuva aragtirmacilarin se¢imini yaparken, “burjuva biliminin
Islam aragtirmalar1 konusunda en énemli ve bize en yakin temsilci-
lerini okura tanitma amacindan hareket etmistir”

Se¢me Yapitlar, De Guenin, Arabistan cografyasinin betimlen-
digi bir makalesiyle bagliyor. Daha sonra “Islamin Dogus Evresinde
Arabistan’in Durumu” adli boliim geliyor. Yevg. Belyayev, ilk Islamin,
ti¢ sosyo ekonomik diizenin birbirini etkilemesi sonucu ortaya gikti-
gini belirtiyor: Ticaret kentleri Mekke ile Taif teki diizen, Medine’nin
tarim vahalar1 ve Bedevilerin gogebe ekonomisi. Bu diizenlerden
her birinin betimi ayr1 bir makalede verilmekte. Ilk iki sorun
Beyrutlu profesér ve Cizvit misyoneri Lammens’in monografisin-
den alinma makalelerde acgikliga kavusturuluyor, bununla birlikte
Se¢me Yapitlarin hazirlayicisi (Belyayev), Misyoner yargilarindan
ve Cizvit diisiincelerinden arindirarak kiigiik, ama onemli gergek
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bilgileri seerken ayri bir dikkat ve 6zen gosterdiginin altini ¢izi-
yor. Vellhauzer’in bir yapitindan aktarilan pargada, Medinedeki ilk
Misliiman cemaatin i¢inde gelistigi ekonomik ve toplumsal kosulla-
rin betimi veriliyor.

Belyayev, Arap arastirmacilardan, Sahristaninin (6liim: XII. yy.
ortalar1) yararlanilan “Dini ve Felsefi Tarikatlar Kitab1” adli ¢ok tinlii
yapitindan ve bize kadar ulagsmis en eski yasaméykiisii olan Ibn-
Ishak’in “Arap Peygamberleri” adli yapitindan parcalar almis Se¢me
Yaputlara.

Segme Yapitlarin Islamin dogusuna iliskin teorileri iceren son
bolimii, Islam1 “gdcebe ve yar1 gdgebe halklarin dini” olarak nitele-
yen Sprenger’in bir yapitindan alinma pargayla basliyor. Ikinci teori,
Muhammed’i “sosyalist” bir hareketin lideri, eylemlerinin baglangi-
cinda yoksullarin ve diigkiinlerin koruyucusu olarak niteleyen Prof.
G. Grimme tarafindan ortaya atiliyor. Ancak, Grimme, bu goriisiinii
tanitlayamadi. Belyayev, daha sonra, ne birinin ne étekinin Islamin
dogusuna iliskin herhangi net ve yetkin bir teori ortaya koymadiklari-
n1 hemen belirtse de, Goldtsier ile Bartold'un goriislerini aliyor ¢alis-
masina. Sonug olarak, Belyayev, Islamin dogusu hakkinda en gelismis
teori olan Kaetaninin burjuva teorisini, tam sekliyle ve kendi sozleriyle
veriyor. Burada hemen, bu teorinin, Bat1 Avrupali uzmanlardan hi¢bir
zaman genel bir kabul gérmedigine isaret ediliyor.

Se¢me Yapitlar'in son soziinde, Arap dilinin ilk kaynaklarina ilis-
kin hazirlayanin (Belyayev) kisa bir degerlendirmesi veriliyor; ayrica,
Islamin dogusu hakkinda kendi goriisii dile getiriliyor. Anlagilacag
tizere, Yevg. Belyayev’in oOne siirdiigii, ancak herhangi bir teori ola-
rak goriilemeyecek olan, sadece bir diislince taslagi niteligindeki
gorisleri dort sayfalik yer isgal ediyor. Bu diisiince taslaginin en zayif
noktasi, Islami, Arap gdgebelerinin enerjisinden yararlanmayi bilen
Mekke burjuvazisinin birbirine diiyman iki grubunun 6nemli rol
oynadiklari, “sosyo ekonomik bir hareket olarak” (s. 180) gosterme
cabasidir. Belyayeve gore, Mekke'nin ticaret sermayesi, Islam halife-
liginin kurulusunda ilk adim oldu(?!).
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Degisik arastirmacilarin Islamin dogusuna iliskin teorilerini ige-
ren bu Se¢me Yapitlarin kuskusuz saglayabilecegi biitiin yarara kar-
sin, kitabi hazirlayan Belyayev’in burjuva aragtirmacilarin bilgilerine
yeterince elestirel yaklasmadigini belirtmek gerek.

%%

30’lu yillarin baglarinda, Sovyet basininda Islamin dogusu soru-
nu etrafinda genisleyen tartigma, Islamin ilk dénemlerini kapsayan
tarihin dogru, Marksist kavranist agisindan biiyiik, bilimsel bir 6nem
tastyor.

Tleri siiriilen degisik teorilerin ayirt edici ozelligi, bu teorileri
ortaya atanlarin VII. yy. Arap kabilelerinin ekonomik durumunun-
dan hareket etmeleriydi. Bu teorilerin sahipleri i¢in Islam, Hicaz hal-
kinin, ozellikle de Mekke ve Yesrib (Medine) kentlerinin kabileleri
i¢in belirli toplumsal durumlarina uygun gelen ideolojik bir iistyap:
kurumu oldu.

Biitiin teorilerin diger bir ayiric 6zelligi, bu teoriler bazi burjuva
Islam aragtirmacilarinin yargilarina dayansalar da, yine de konunun
bagimsiz ve 6zgiin bir ¢oziimiini vermeye ¢alisarak, biitiintyle
onlardan ayrilmis olmalariydi.

Gergekten, bu teorilerden bazilari agik¢a anti Marksist nitelik-
teydi ve onlardan kesin olarak vazgecilmek zorunda kalindi. Buna
karsilik degisik arastirmacilarin yanlis diisiince ve hatalarinin elegti-
risi, Islamin feodal Arap toplumunu sekillendiren bir ideoloji oldugu
baglaminda dogusuna iliskin az ¢ok kabul edilebilir bir teorinin
yaratilmasina yardimeci olmak gibi olumlu bir rol oynadi.

Ancak, bu teoriye gelmeden dnce, Sovyet Islam aragtirmacilari
hatalarla, yanls diisiincelerle, temelsiz yargilarla ve yanls yapilan-
malarla birlikte, yaratic1 aragtirmalarin bityiik ve zorlu yolunu agtilar.

Degisik aragtirmacilarin, Islamin dogusuna iliskin gériisleri yayin
diinyasinda yansimasini bulduguna gore, onlarin elestirilerini goz-
den gegirme olanagina sahibiz demektir.

Biitlin bu teorileri su sekilde gruplandirmak olast:
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1) M. A. Reysner, Ye. A. Belyayev, L. I. Klimovig, V. T. Dityakin
ve N. Bolotnikov, baslangigtaki Islami harekete geciren giiciin Mekke
ve diger kentlerin ticaret burjuvazisi, dolayisiyla Islamin “ticaret
kapitalizmi’nin ideolojisi oldugu seklindeki teoriyi su ya da bu
bicimde gelistirdiler.

2) N. A. Rojkov, Muhammed tarafindan gergeklestirilen bir feo-
dal devrim teorisi 6ne siirdii.

3) M. Tomara, islamin, Hicaz’in kéylii niifusunun yoksul kesimi
arasinda dogdugu bi¢iminde bir teoriyi savundu.

4) N. A. Morozov, Islamin ortagagdaki Aryanizmin bir kolu
oldugu ve Hagli Seferlerine kadar da Yahudilikten higbir farkinin
bulunmadigi, o giinden sonra yandaslarina Misliimanlar denilen
bu yeni 6gretiyi Avrupa’ya ancak Haglilarin tanittig1 seklinde 6zgiin,
ancak dayanagi olmayan bir teoriyle 6ne ¢ikt1.

5) Son teori S. P. Tolstov’un. Tolstov, Araplarin kabile diizeninin
bozulmas: temelinde feodal olmayan, aksine, geliserek yerini feo-
dalizme birakmayan antik koleci bir yapinin dogmus oldugunu var
say1yor. Bu kogullarda, en sonunda Islam seklini alan toplumsal-din-
sel bir hareket ortaya ¢ikmis oluyor.

Bu soruna gerici, idealist bir tutumla yaklagan, Pantiirkizm
ile Panislamizmin degirmenine su tasiyan burjuva milliyetcileri

(Asfendiarov vb.) de, bir ara Islamin dogus tarihinin incelenmesine
katildilar.

Sovyet bilim adamlar: tarafindan bu tiir “teori’lere kararlilikla
kars1 ¢ikildi. S. P. Tolstov ve diger arastirmacilarin yazilarinda da bu
kars: tutum sergilendi.

Aktarilan teorilerin ortaya ¢ikisinin zamandizinsel sirasini izle-
yerek, N. A. Rojkov’'un “Russkoy istorii v sravnitelno istoriceskom
ocvescenii/Karsilastirmali Tarihin Isig1 Altinda Rus Tarihi” adli yapi-
tinin son baskisinda (c. I, 3. baski, 1928) a¢iklanan teorinin elestirel
¢oziimlemesinden baslamak gerek.

“Araplarda Feodal Doéniisiim” adini tagtyan XVIII. bolim bizi
ilgilendiren soruna ayrilmis. Rojkov, cogu durumda Avrupali Islam
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aragtirmacilarinin (Miiller, Goldtsier ve Kremer) yapitlarindan yarar-
lanarak, Islamin dogusunu Muhammed’in gergeklestirdigi feodal bir
doniistim olarak ele aliyor. Arabistan'in feodalizm 6ncesi tarihini ve
ekonominin ordaki degisik dallarinin birbirine oranini su sekilde
acikliyor:

“Avcilik ile hayvancilik agirlikta, tarim ile el zanaatlari zayif, dogal
ekonominin egemenligine bagh olarak karigik bir dis ticaret —feoda-
lizm Oncesi biitiin kiltiirler i¢in tipik olan tim ozellikler” (s. 108)

“Kuskusuz var olan ve eski ¢ag Araplarini inceleyen aragtirmaci-
lar tarafindan saptanan hem iiretimin ailesel bi¢imi, hem de topragin
zorla ele gegirilip kullanilmasi, Araplar igin tipiktir. Teknigin de
kesinlikle ilkel oldugunu eklemeye gerek yok sanirim. Sonugta, eko-
nomik nimetlerin dagilimiin karakteristik bir 6zelligi olarak, kit-
lelerin yasam diizeyi ile varsil azinligin iiretilen maddi zenginlikten
aldig1 payin kargilagtirilmasina gelince, kaynaklar bu duruma tanik-
lik etmekte, uzmanlar en ufak bir kuskuya yer birakmamaktalar.

Boylece, eski Arabistanda feodalizm 6ncesi ekonomik yasamin
bes klasik belirtisi ortaya ¢ikmis oluyor.” (s. 108)

Daha sonra, 6zellikle dinsel bakimdan biiyiik bir 6rgiitleyici olan,
feodal bir devrim de gergeklestiren Muhammed c¢ikti birdenbire
Arap diinyasimin politik sahnesine. “Biitiin Arabistanda -kuzeyde ve
giineyde- Muhammed, ilk halifeler ve Emeviler tarafindan gercek,
ozgiin bir feodal devrim gergeklestirildi; yani, I. S. VIL yiizyilda
baslad1 ve agag1 yukar1 X. yiizyilin ortalarinda, halifeligin ¢6kmeye
basladig1 Abbasi hanedanlig1 doneminde son buldu.” (s. 380)

N. A. Rojkov, feodalizmin kurulus siirecinin ekonomik temeli
olarak, tarimin 6neminin gorece artisini, Muhammed ve ilk halifeler
tarafindan topraklarin dagitilmasini ve sonunda da topragin 6zel
miilkiyetine izin verilmesini gosteriyor:

“Tarimin Oneminin gorece artis1 da burada feodalizmin kuru-
lus stirecinin ekonomik temeli oldu. Tarimdaki bu gelismeyi, net
olarak saptanmis bir¢ok olguya bakarak gorebiliriz. Bilindigi gibi
Araplasmis Yahudiler, Medine civarinda tarimi (toprag: isleme ve
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hurma yetistirme) benimsettiler ve gelistirdiler; Araplar onlardan
hurma bahgeleri ile en iyi topraklari aldilar. Yahudilerin Medine
civarindaki son topraklari, Araplar icin Muhammed tarafindan elle-
rinden alind1. Yahudiler, 628 yilinda Muhammed’in fethettigi kuzey
Hicaz topraklarinda bile temel olarak tarimla ugrasiyorlardi. Omer’in
fethettigi donemde Irak’ta egemen olan tarimsal tiretimdi. Osmanl
doneminde (VII. yy. ortalar) Arap aristokrasisi tarimi gelistirdi.
VIII. yiizyilda Halife Abdal-Malikin (Abdulmelik) Kufe sehrindeki
genel valisi Hacjac, Irak’taki tarimsal tiretimi ¢ok artirdi. Bu yiizyilin
sonunda da batakliklarin kurutulmas: ve su akatilarak kurak toprak-
larin insan eliyle sulanmasinda biiyiik basarilara ulagildi.

Ancak, X. ylizyila yaklagtik¢a ticaretin giderek daha ¢ok gelisme-
sine karsin, ekonomi ilk dénemlerdeki dogal yapis1 iginde kald1. Bu,
bir¢ok olgudan anlagilmaktadir” (s. 380)

Imdi, N. A. Rojkov, VIL yiizyildan baslayarak Arabistandaki
yeni feodal sistemin olusum siirecini, bununla birlikte, onun (N.
A. Rojkov) i¢in feodalizmin temel belirleyeni olan biiyiik toprak
miilkiyetinin genislemesini niteleyen Emevi ve Abbasi halifelikleri
donemlerine ait materyalleri toplamay1 ve bunlar1 degerlendirmeyi
amag edindi. Prof. Rojkovda, feodal dontisiimiin bireysel orgtitle-
yicisi ve Islamin kurucusu Muhammeddir. Muhammed’in biitiin
dinsel eylemlerinin tarihini anlattiktan sonra, Rojkov, Muhammed’i
Islam1 kurmaya iten nedenleri su sekilde agikliyor: “Muhammed,
sonunda, sunu itiraf etti ve anlad1 ki, ylice bir emre (istem) itaat
etmek, ancak bu emrin tekligi, bir tek tanrinin (allah) varlig kosu-
luyla olabilir. Islamin temel diisiincesi olan allahin mutlak tekligi
distincesi, boylece gerceklesmis, ete kemige biiriinmiis oluyordu,
ciinkii ‘Islam’ sdzciigii, ‘bagkasinin istemine (emrine) boyun egme,
kendini ona verme” anlamina geliyor, ve Miisliimanlikta tanriyla yiiz
yiize goriisme amaci yoktur, onun emrine biling diizeyinde eksiksiz
bir itaati gergeklestirme amaci vardir” (s. 385)

Rojkov, Muhammede yaklagimini su nitelemeler ¢ercevesinde en
anlagilir bicimde gosteriyor: “Pasif bir egoistten dinsel-ahlaksal bir
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kisilige, bir toplum reformcusuna, bir devrimciye, eski sistemin yiki-
cisina ve yeni bir toplumun orgiitleyicisine dontistii” (s. 385)

N. A. Rojkov, Islam iizerine yazilmis yapitlarindan yararlandig
aragtirmacilara o denli bagli durumda ki, onlarin verdikleri bilgi-
lere, ayrica, Arap tarihgilerin Muhammed tipini 6rnek tutmalarina
kars1 elestirel bir yaklasimin gerekliligi konusunda, kafasinda bir
diisiince bile dogmuyor. Rojkov, Islamin ortaya cikisini, feodalizmin
Arabistanda sekillenme siirecine baglayarak, Muhammed’in yaratici-
liginin bir diriinii olarak niteliyor bu dini.

Bu, arastirmaci Rojkov’un Marksist bir tutum i¢inde olmadigini,
bu konu baglaminda, Muhammed tarihinin yazimindaki geleneksel-
dinsel tutuculugun iistesinden gelemedigini gosteriyor. Arap feoda-
lizminin, kabile sisteminin yikintilar1 tizerinde dogusu konusuna
gelince, N. A. Rojkov burada dogru yolu buluyor.

M. A. Reysner, hakli olarak, kurulusundan itibaren Islamu ticaret
sermayesinin bir iirlinii ve ideolojisi olarak niteleyen teorinin sahibi
sayilabilir. M. A. Reysner bu teorisini, “Kuran’in Ideolojisi” (1926)
baslikli makalesi ile “Ideologiya Vostoka/Dogunun Ideolojisi” (1927)
adl kitabinda dile getirir.

“Miisliimanlik ideolojisi,” diye yaziyor M. A. Reysner, “bilindigi
gibi, ticaret yollarmnin Mekke ile Yesrib yakinlarinda olusan biiyiik
merkezi etrafinda dogdu. Araplarin kervan ticareti ¢ok biiyitk bir
hacme ulasti, 6yle ki, onu biiyiik girisimlerin bugiinkii bi¢imlerine
yaklastiran baz1 ozellikler tasir hale geldi. Kervanlarin kurulusunda
yogun bir yatirimin gergeklesmesi ve zaman zaman oldukga biiyiik
ticari sevkiyatlarin yapilmasi sayesinde kervan ticaretine kii¢iik ser-
mayeler de katild1. Her yil sonbaharda Mekke gibi sehirlerden Yemen
ve Habesistana, ilkbaharda da Suriye’ye kervanlar gidiyordu.” (s. 131)

Reysner’in disiincesine gore, VII. yiizyllda Arabistanda olugan
sosyo ekonomik iligkilerin belirgin ozelligi soyleydi: “Arabistan’in
gliney ve kuzey bolgelerindeki gocebe ve yerlesik Araplarin tam bir
daginiklik icinde olmalar1 gergegi, bityiik Arap ticaretinin ¢ikarlarina
¢ok aykir1 diistiyordu. Kuzey bolgesinde yagayanlar gocebe yagma-
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cilard, giineyde ise yerlesik, bazen uluslararas: ticari faaliyete gok
varlikli kimseler olarak katilan Araplar yagiyordu”

M. A. Reysner, gocebe Araplarin ticaret yollar1 i¢in stirekli bir
tehlike yarattiklarini, en kiigiik bir firsatta da yagmacilik yaptiklarini
dikkate aliyor. Buradan su sonuca variyor: “Diinya ticaretinin gereksi-
nimleri, Araplari, 6zellikle de 6nde gelen tiiccarlari, kervan ticaretini
birlestirmeye ve bir genel 6rgiitlenme yaratmaya zorlad1. Giivenli tica-
ret yollar1 saglamak ve bdylece ticareti her an karsilasilabilen, iistelik
cok bityiik sarsintilar yaratan tehlikelerden korumak, ancak bu sekilde
olanakli olabilirdi. Gorece daha biiylik kervanlarin bile kendilerini
kurtaramadiklar: ardi arkasi kesilmeyen yagmalarin yol agtig1 zarar,
Arap birliginin ¢ikarlar1 yoniinde temel ve ¢ok saglam bir gerekce
oldu. Kervan ticaretinde yer alan kiigiik yatirimcilarin, ticaret yolla-
rinin giivenli hale geldigi donemde oncekinden degil daha az, aksine,
¢ok daha biiylik zarar gormelerine bagli olarak, Hasim ogullarindan
Abuddullah’in oglu, Mekkede egemen konumdaki Kureys kabilesine
mensup olmasina karsin taninmis kimseler arasinda yer almayan,
kiigiik bir tiiccar olan Muhammed’in kafasinda gerek gogebe, gerekse
yerlesik yasayan biitiin Araplar1 bir tek biiyitk cemaat catisi altinda
birlestirme diistincesinin dogmas, karakteristiktir. (s. 133)

Boylece, demek oluyor ki, diinya ticaretinin ¢ikarlari, kiigiik
tiiccarlarin bir temsilcisini, yani Muhammed’i biitiin Araplari birles-
tirmeye zorlad1.

Muhammed’i bir din reformcusu saymasmna karsin, M. A.
Reysner, boyle bir reformcu olarak onun edimleriyle ilgilenmedi-
gini soyliiyor. Reysner’in disiincesine gore, iyi bulunmus ve genis
kitlelerin toplumsal, 6zellikle sinifsal ¢ikarlarina uygun diisen bir
ideolojinin yardimiyla bu kitleleri harekete gegirebilmis oldugu icin
degil, Yesrib ile Mekke sehirleri arasindaki ticari rekabeti orgiitlemek
amactyla basarili girisimlerde bulundugu ve 6gretisini bu dogrultuda
kullandig i¢in bagariya ulasabilmistir Muhammed (s. 133):

“Ilk askersel-dinsel bir cemaat olan tek 6rgiit, kendini o denli hakli
gosterdi ki, ilkin Misliiman halifeligin o devasa yapisindan dogan bir
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grup olarak ortaya ¢ikti, ardindan Miisliiman teokrasisinin kurulusu
yoniinde Kurana yiiksek bir yonetme ve 6rgiitleme rolii yiikledi.

Eger Bat1 Avrupanin dinsel hareketinde, Miisliimanligin dogusu-
nu ve gelisimini animsatacak diizeyde drnek aramak gerekirse, ayni
sekilde dogrudan sermayenin, en basta da ticaret sermayesinin bas-
kist altinda dogan Avrupa Reformunun degisik akimlari, bu noktada
en uygun Ornekler olur”

M. A. Reysner, F. Engelsin “Almanyada Koylii Savas1” adli yapi-
tinda ortaya koydugu temel diisiinceyi hi¢ anlamadigini belli ediyor
burada. M. A. Reysner, Islamin temel yasalar kitab1 olan Kuran,
onun (Reysner’in) iyi oturmus bilgilerinden ¢ok, kafasindaki hayal-
leri gosteren su sozciiklerle betimliyor: “Biitiin Kuran; us¢ulugu,
kuru ihtiyatliligy, stirekli 6l¢tip tartmasiyla bireysel bir nitelik tagidig:
gibi, koyliligiin degil ama tiiccar sinifin, Gstiine ustlitk savage bir
sermaye ¢evresinin ¢ikarlarini yansitan 6zellikler tasiyor agik¢a. Bu
kitapta (Kuran) yeni bir kanunla karsilanmak istenen temel sinif-
sal cikarlar, kiigitk ve biiyiik ticaret burjuvazisinin ¢ok net olarak
ve zaman zaman kaba bir bi¢imde dile getirilen ¢ikarlaridir. Pek
¢ok 6nemli noktada, bu sinifsal ¢ikarlar, Kutsal Kitap'taki (Tevrat)
Yahvenin (Yahova -tanri) yasalarina inanan giftcinin ¢ikarlarina
tamamen aykir1 diigmektedir” (s. 137) M. A. Reysner, burada, ticare-
tin ve ticaret burjuvazisinin rolii konusundaki biitiin diisiincelerinde
oldugu gibi, M. N. Pokrovskinin yanls “ticaret kapitalizmi” diisiin-
cesinin biiyiik etkisi altinda bulunuyor; aslinda, bu kitabinda ilettigi
diisiince de budur. M. A. Reysner, Islam ideolojisindeki bireysel
ticaretin 6zgil niteligine iliskin ileri siirdiigi tezi, Kurandaki tanri
diisiincesini ¢ozlimleyerek pekistiriyor:

“Bu, perisan durumdaki yoksullara, dnceden iyi diisiiniilmiis
bir oyun iginde tuzak kuran ve agikgozliiliigii, miithis hileleriyle o
zavallilarin kii¢iik kurnazlhigini yenen biyiik bir tiiccar-kapitalistin,
Muhammed'in kisiliginde basitge ilahlastirilmasidir. Karsimizdaki tanri,
her piyasada gordugiimiiz gibi sadece bir birey degil, agik¢a tanrilastiril-
mus, goge yerlesmis, sinirsiz erk sahibi bir tiiccar kiigindadir? (s. 139)

220



Goriildiigii iizre, Prof. Reysner’in ilk Islamin toplumsal kokenine
iligkin teorisi, “tiiccar” odakli keskin bir anlatim niteligi tagimakta.
Islam ve Kuran yasalari bu kavramda yaratilmis ve bunlar (Islam
ve Kuran) dogrudan belirli bir ekonomi gevresi ile biiyiik ve kiigiik
tiiccarlardan olusan burjuva sinifin istek ve cikarlarina uygun diis-
mektedirler. M. A. Reysnere gore, Islam, VII-XII. yiizyillar arasinda
Araplarda egemen olan, 6nemli sosyo ekonomik bir yap: olarak,
“ticaret kapitalizmi’nin bir triiniidiir. Reysner’in, Kuranin ticaret
burjuvazisinin spekiilatif sonuglar tizerine kurulan ideolojisi oldugu-
nu, sik sik ortaya koydugu inandirici delillerle gostermesi zor olmaz.
O, vardig yargilar1 dogrulayan olgulara sahip degil. “Giiglii efendi”
olarak betimledigi allah1 da son derece 6zgiin bigimde anliyor; allah,
Reysnere gore, “kendi 6zgiirligini hi¢ de herhangi bir 6zel anlasma
veya karsilikli s6z vermelere (vaat) baglama niyetinde degildir” O
(allah), bir tiiccar olarak hareket eder (s. 139). Ancak su bir ger¢ek
ki, allahin kendini anlagmalara baglamamasi, keyfince davranmast,
onun bir tiiccardan 6te bir efendiye, yiiksek bir iktidarin temsilcisine
benzedigini gosteriyor daha ¢ok.

Reysner’in, “Islamin en biiyiik giinahinin, siiflarla ilgili sorunu
ve siniflar arasindaki iliskileri ortaya koymak ve ¢6zmek istememesi
oldugu”, “Kuran’n varsillarla yoksullari, hi¢ dokunmayip kendi yer-

V)

lerinde biraktigr” seklindeki tezi oldukga naif goriiniiyor (s. 164).

Demek ki, Kuranin yoksullarla varsillar arasindaki geliskileri
gizleme amaci, bu amag sabir ve birileri i¢in boyun egme (itaat),
bagkalar1 i¢in bayag: bir hayirseverlik vaazi icerse de, onun smnif-
sal niteligini yeterince ortaya koymuyor. Reysner’in diisiincesine
gore, Kuran, “bu ¢ekismede emekten ya da sermayeden yana” karar
vermeliydi; ancak, onun bunu yapmaktaki giigsiizligii yiiziinden,
varsillarla yoksullar: arik bir ruh ve gizemli bir kurtulus ortaminda
uzlastirmak igin her tiirli maddeyi, bedeni ve bedensel giinahlarin
yadsinigini igeren ilave bir ideoloji dogdu. (s. 165)

Boyle bir tezin onemli diizeltmelere gereksinimi var. Bu tez,
Kuran'n agikea tiiccar sinifin, dahasi savaggi sermayenin ¢ikarlarini
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simgeleyen oOzellikler tasidigi seklindeki Reysner’in kendi oturmus
distinceleriyle celismektedir.

Ancak, boylece, Kuranin sinifsal karakteri dar bicimde de olsa
ag1ga ¢cikmis olmuyor mu? Ne de olsa Islam ve Kuran, varlikli sinif-
larin egemenligini savunmakta, korumakta ve hakli gostermektedir;
biitiin Islam &gretisi de bu sekilde kurulmustur, sinifsal geliskileri
gizlemek, emekgilerin dikkatini sinif miicadelesinden baska yone
¢ekmek icin. Fakat aragtirmaci Reysner, biitiin bunlar1 fark etmis
degil. Sonug olarak, onun bazi konularda ilging diistinceler iceren
yapity, yine de Marksist bir yapit olarak kabul edilemez.

Reysner’in teorisi, pek ¢ok Sovyet Islam arasgtirmacisi izerinde
¢ok biiyiik bir etki yapti. Ayrica Yevg. Belyayev, L. Klimovig, V.
Dityakin ve Tatar arastirmacilar Higmat Hakim (“Proishojdeniye
islama/Islamin Dogusu”, 1926), Kildibekov vd. Reysner’in diisiin-
celerini paylastilar. Aslina bakilirsa, bu teori, sahibinin (Reysner)
yontem-bilimsel zayifligin1 ve onun VII. yy. Arabistaninin tarihsel
kosullarina yabanci oldugunu da gosteriyor.

Tartigmali bir bicimde yayimlanan, “Islamin Dogus Tarihinde
Mekke Ticaret Sermayesinin Roléi” (“Ateist’, 1930, sayr: 58) adlh
makalesinde, Yevg. Belyayev, oOzellikle ticaret mallarinin giiney
Arabistandan Suriye ve Misir pazarlarina tagindigi donemde, 6nemli
bir tasimacilik merkezi rolii oynayan Mekkenin betimini veriyor.
Mekkeliler, Hindistan'a transit gecise katilmalariyla birlikte, Hicaz
ve Necd mallarini Bizansn sinir bolgelerine, Irana ve Yemene
ihrag ettiler, buna karsilik bu iilkelerin mallarini da Arabistan’a ithal
ederek kendi baslarina ticaret yapmaya basladilar. Yevg. Belyayev,
Mekkede yasayan herkesin ticarete katildigini ve sirf ticaretle ugras-
tigin1 yaziyor. Buradan hareketle, arastirmaci, Mekkenin politik
sistemini ve toplumsal diizenini ticaretin yarattigi ve bu kentin
tarihsel gelisimine yon verdigi sonucuna variyor. Ticari girisimlerin
toplumsal orgiitlenmesinde, daha ¢ok Mekke'nin bagimsiz ticaret
yapan tiiccar kesiminin temsilcileri rol oynadilar, mallarin elde edil-
mesi ve kervanlarin olusumuna sadece varlikli kentlilerin degil, az
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gelirli ve hatta yoksul(!) kimselerin de katilmasi i¢in para topladilar.
Mekkede ticaretle birlikte, kazangli bir is olan tefecilik de 6nemli bir
yer tutuyordu. Belyayev, Mekkedeki ticaret sermayesinin giiciiniin
ve etkisinin komsu kent Taif te de gortildiiglinii yaziyor. Arastirmaci
Belyayev, daha sonra, Mekkede yasayan Kureys Kabilesinin, arala-
rinda onemli bir esitsizligin egemen oldugu pargalara (arastirmaci,
‘kol’ diyor) ayrildigin1 saptiyor. Kureysilerin Mekkede, emir altinda
bulunan “miittefikleri” vardy; en nihayet, sik sik darlik i¢ine diigen
ve toplumsal iglerin gidisine hi¢bir etkisi olmayan “Kureys kenar
bolgeleri” olusmugtu(?!).

Mekkedeki politik egemenlik hakkinda, aragtirmaci, Islamin
dogus donemine yaklasirken, Mekkede gercek politik merkezin bir
“toplant1 evi” degil, bir tiiccarin ditkkan: ile bir tefecinin biirosu
oldugunu soylityor. Yevg. Belyayev, Islam oncesi Mekkede tek kuru-
lusun Kabe (eski putataparligin tapimnma yeri) oldugunu; bunun-
la birlikte, Kabe kiiltinlin, ekonomik ve politik ¢ikarlar1 geregi
Kureysiler tarafindan kullanildigini belirtiyor. Din de, biitiin &teki
olgular gibi, Mekkede yerel ticarete hizmet etmek zorundayd:. Kabe,
Kureysilerin Hicaz kabileleri tizerindeki egemenliginin simgesi oldu.

Tarihte Islam adiyla bilinen hareket, Yevg. Belyayeve gore, baslan-
gicta bu “aristokrasi’ye, yani a¢gozlii tiiccarlar ile acimasiz tefecilere
yonelmisti. Bu hareketin V1. yiizyilin sonlarinda Mekke'nin orta ve
kiiiik burjuvazisi arasinda dogdugunu yaziyor. Islamin dogusunun
ilk yillar1 ve “kurucu”sunun kisiligi hakkinda bilgi almanin neredey-
se olanaksiz oldugunu belirterek, peygamberin yasaméykiisiiniin
tarihi gergekleri kararttigini ve bozdugunu yaziyor. Ancak, Belyayev,
Islamin “kurucusu’nun ve onun ilk yandaslarinin “Kureys merkezine
(Mekkenin en zengin kesimi)” bagimli olan orta ve kiigiik burjuvazi-
nin temsilcilerinden olustugunu inandirict buluyor. Miisliimanlarin
ilk cekirdegi, Mekkenin aligveris isini ve ticaretle olan ilgisini siir-
diiren orta sif tiiccarlarindan olusuyordu. Onlar, arastirmacinin
sandig1 gibi, tanrisal bir gorevin ve “iyi drgiitlenmis, araliksiz isleyen
ticari bir isletme benzeri” diizenin temsilcileriydiler. Devamla soyle
yaziyor Yevg. Belyayev: “Kuranda allaha atfedilen diisiinceler, anla-
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yislar ve davranis bigimleri, ancak onun (Kuran'in) tecimsel kokenini
aciklayabilir” Aragtirmaci, Kuran tefsirlerini, allahla insanlar arasin-
da ticari iliskilerin kurulmus olmasina 6rnek gosteriyor.

Yevg. Belyayev, Islamin biiyiik tiiccar ve tefecilerden olusan
“aristokrasi’ye devamli bagimli durumdaki Mekkenin orta ve kis-
men de kiigiik ticaret burjuvazisinin icinde dogdugunu, yalniz
Kurandan alinarak bir araya getirilen parcalarla tanitlamaktadir.
Yevg. Belyayev, bu noktada M. A. Reysner’in semasindan ayriliyor.

“Eksik olgenlere” ve “eksik tartanlara” yonelik Kuranda rastlanan
suclamalari, kiigiik ve orta ¢apli tiiccarlarla “aristokrasi” arasindaki
catismayla agikliyor Belyayev. Orta burjuvazinin, Kureys soylu-
lartyla girdigi savasimda, yoksullarin ve hatta kolelerin destegini
almaya calistigini yaziyor; ona gore, bu yolla, soz konusu hareketin
(Islam) sinifsal karakteri veriliyor. Yevg. Belyayev, Islamin kole edin-
meye karsi savasim vermedigine isaret ederek, su yargiya variyor:
“Gelisiminin en erken evresinde bile, Islamu ilerici bir hareket veya
bir kurtulug hareketi saymanin hicbir temeli yoktur.” Islamin, ezilen
ve biiytik sikintilar ¢eken toplum katmanlarinin durumlarinin iyi-
lestirilmesi amacina yonelik, toplumsal reformlarin zorunluluguna
iligkin gerekli sorunlar1 ortaya koymadigini da yaziyor.

Yevg. Belyayev, Miisliman toplumu, biitiiniiyle Araplasmus, kabi-
leler iisti bir toplum olarak niteliyor. Bunun, bu toplumu orgiitle-
yenlerin déhiliginden degil, Mekke ticaret burjuvazisinin gosterdigi
gelismenin etkisi altinda kabile ve agiret diizeninin ¢iirimeye bas-
lamasindan ileri geldigini yaziyor. Belyayeve gore, Mekkenin orta
burjuvazisinin Mekkede tstinliigii ele gecirmesi ve “Kureysilerle
birlikte, Hicaz'in ticari-kapitalist 6rgiitlenme merkezinin bagina ge¢-
mesi’, onun bagarisinin dorugu oldu.

Su durumda, M. A. Reysner tarafindan Islamin dogus tarihine
uyarlanan M. N. Pokrovskinin tipik “ticaret kapitalizmi” anlayisina
ulastigimiz, kolayca goriiliiyor.

Tarihsel kosullarla belirlenen gergekligi tahrif eden ve “Pokrovski
Okulu” denen cephanelikten alinma, Marksizm-Leninizm 6gretisiyle
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hi¢bir ortak yonii bulunmayan bu kavrayis, Sovyet Islam arastirma-
cilar1 arasinda yayginlik kazanmigti.

Sovyet Islam arastirmacilari bu burjuva-idealist anlayisi asarak,
6nemli ve zor bir yoldan gegtiler. 30’lu yillarda yayimlanan makale-
ler, bu yolun ilkelerini ortaya koymaktadirlar.”

1927 yilinda V. Dityakin’in “Islamin Dogusu ve I¢erigi Konusunda
Marx ve Engelsin Yazdiklar1 (Son Yazilanlarin Isiginda Marx ve
Engels’in Islamin Dogusu ve Icerigine Yonelik Goriisleri)” (“Ateist”,
1927, say1: 22-239) adli yapit1 yayimlandi.

V. Dityakin, yazdig1 kisa giriste amacini belirtmis: a) Marx ve
Engels'in Islamin dogusuna ve oziine iliskin biitiin diisiincelerini
olabildigince goz 6niine almak; b) Elden geldigince bu diisiincelerin
¢oziimlemesini yapmak. Arastirmaci hakli olarak, Marx ve Engels’in
Islamla ilgili konular tizerinde &zel olarak durmadiklari, ancak cesitli
vesilelerle degindikleri i¢in, bu gorevi yerine getirmenin zorlugunu
belirtiyor. Marx ve Engels'in yapitlarinin her cildinde, bu gorevi
kolaylastiracak bir dizin (fihrist) yer almiyor.

Bu kitabin o dénemde son derece gerekli olduguna ve zamana
denk diistiigiine diyecek yok. V. Dityakin, ilk 6nce, Marx ve Engels
tarafindan isaret edilen gocebe Bedevilerle, dinsel bir “devrim”in
sartlarmin belirdigi ticaret merkezi olan kentlerde yasayanlar ara-
sindaki catisma tzerinde duruyor. Daha ileride, Marx ve Engels’in
“eskimis, ulusal Arap gelenegi” dedikleri monetizmin Marksist bir
¢oztimlemesini vermeye galisiyor. Gerekli yapitlara dayanarak 6zgiin
bir diisiince ortaya koymadan, sadece birbirinden bagimsiz (alinti)
tiimceleri tirnak icinde vererek Marx ve Engels'in diisiincelerini

*  Béylece, L. Klimovig, “Sovyet Islam Aragtirmalarinda Marx ve Engels'in Islam ve Is-
lamin Dogusuna Iliskin Gériisleri” (“Revolyutsionniy Vostok/Devrimci Dogu”, 1933,
sayr: 2-3) adli makalesinde, tek tarafli ve ticaret kapitalizmi teorisinin tarihsel yan-
lighgiyla hareket eden bir grup Sovyet Islam arastirmacisi, bu goriislerin yanhshgint
anlayabildi ve kendilerine ait birgok yapitta yer alan bu goriisleri mahkam etmesini,
diizeltmesini bildi. Bu, sonraki yapitlarinda, ayrica ortagag lizerine verdigi derslerde
(SBKP MK’ne bagli Yiiksek Parti Okulu yayini, Moskova, 1948) Islamin dogus tarihinin
dogru bir incelemesini yapan Ye. A. Belyayev’i de ilgilendiren bir durumdur.
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kendi sozleriyle aktariyor. Kuskusuz, boyle bir yontem, Dityakin'in
yapitini bilimsel anlamda genis ¢apli kullanma ve gen¢ Sovyet tarih-
gilerine yardimc1 olma olanagini ortadan kaldiriyor.

V. Dityakin, daha az ilging olan ikinci béliimde, Marx ve Engels’in
diistincelerinin, son zamanlarin baslica Bat1 Avrupali burjuva aras-
tirmacilara ait yapitlarin sonuglariyla saglam bir temele oturdugu-
nu tanitlamaya calisiyor. Boyle bir gorevi iistlenerek, Kaetani ile
Lammens’in yapitlarina basvuruyor. Ciinkii, ozellikle Lammens,
Dityakin'in isaret ettigi gibi, islamin sekillenmesinde Bedevilerin
oynadig1 roliin altini ¢iziyor. Buradan hareketle, Lammens tarafin-
dan toplanan materyalin, tasidig1 olumlu igerikle, “Bedevilerin Marx
tarafindan yapilan nitelemesini” tamamlama olanag: verdigi seklinde
kesin bir sonuca variyor.

V. Dityakin, Kaetaninin vyapitlarina iligkin yargiya, K.
Dobrolyubskinin 1924 yilinda “Yeni Dogu” dergisinde yayimlanan bir
makalesine gore variyor. [slamin Arabistana 6zgii iklimsel ve cografik
kosullarda dogdugu agiklamasina Keataninin verdigi 6neme dikkat
gekiyor. Fakat bu etnik-go¢men teorisi, V. Dityakin'in dogru belirttigi
gibi, sorunun materyalist ¢6ztimiinde bir rol oynayamiyor. Gergek
bir Marksist gibi gozden gecirdigi “ticaret kapitalizmi” anlayis1, onu
fazlasiyla cezbediyor. Iste bundan &tiirii, o, Bedevilerle Kureysiler
arasindaki savagin 6ziinii, 6lmekte olan Bedeviligin dinsel gericiligi ile
gelismekte olan ticaret sermayesi arasindaki ¢atismada goriiyor(?!). V.
Dityakin, “Kaetaninin sisteminde materyalist kavrayis tohumlarinin
yeterli miktarda ekilmis oldugunu, ancak bu tohumlarin Strauscu-
Bauerci bir sisteme 6zgii kabugunu soymak gerektigi’ni diisiindigiini
dile getirmekte. Ne var ki, bu “materyalist kavrayis tohumlari’’nin
Kaetaninin sisteminde ne kadar yer aldig1, V. Dityakin'in sonraki yapit-
larinda goriilmiiyor. Bununla birlikte, K. Dobrolyubski, Kaetaninin
Islam hakkindaki genel teorisini bir ig¢i varsayimi (hipotez) olarak
kabul edilebilir sayarak deger verirken, V. Dityakin, Kaetaninin yapi-
tinin kabul edilebilir bir deger tasidigini kabul etmiyor. V. Dityakin,
Kaetaninin varsayiminin bir kenara atilmasi gerektigini, ama onun
topladig1 kalabalik materyalin, Islama iliskin Marksist goriisiin dogru-
lanmasi ve gelisimi i¢in kullanilabilcegini belirtiyor.
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V. Dityakin, son olarak, M. A. Reysner’in 1926 yilinda “Krasnaya
Nov/Kizil Ham Toprak” dergisinde yayimlanan “Kuran ve Kuranin
Toplumsal Ideolojisi” adli ¢aligmasinin iizerinde duruyor. Islamin
dogusunun ekonomik temellerini Reysner’in ortaya koydugunu,
bununla birlikte, diigman asiretlerin birligini ekonomik birlikten
politik birlige doniistiirme gorevinin, Muhammed’in i¢inden ¢iktig
kiiciik tiiccar kesiminin yonetimi altinda gergeklestirildigini belirtiyor.
V. Dityakin, Reysner’in islam ideolojisinin ¢aprasikligina iistiinkérii
baktigini, Bedevilerin 6nemini gormezlikten geldigini hemen fark etse
de, onun s6z konusu kavrayisini kabul edilebilir sayiyor. “Reysner’in
semast,” diye yaziyor V. Dityakin, “artik ¢ok gelismis durumdaki Islam
i¢cin dogrudur”, birtakim degisiklikleriyle birlikte gercektir. Ayr1 bir
acimlamada V. Dityakin, kendisinin, Reysner’in makalesine iliskin
biitiin distinceleri ile kismen Kaetaninin teorisi konusundaki diisiin-
celerinin, L. Klimovi¢'in “Islamin Dogusu Ustiine” (“Ateist”, 1927) adli
makalesi icin de gecerli goriilebilecegini ileri stiriiyor.

V. Dityakin, M. A. Reysner’in ve onun yolunu izleyen L.
Klimovi¢'in kavrayisi {izerine yaptig1 ¢oziimlemeyle, kendisinin, soz
konusu edilen “ticaret kapitalizmi’nin yanlighg @istiinde durdugunu
gosteriyor.

Sonugta, V. Dityakin, bu tiir diisiinceler ortaya koyuyor makale-
sinde. Marx ve Engels’in Islamin i¢yiiziiniin aydinlatilmas: yoniin-
deki degerlendirmeleri, Islam aragtirmacilarinin gelecekteki calis-
malarina yol gésterici olmak zorunda. Marx ve Engels, Arabistanda
Bedevilerin daha yiiksek kiltiirli kentlilerle girdigi c¢atismada,
kendine 6zgii bir bigim alan dinsel Bedevi gericiligi olarak Islamin
dogusunu ¢dziimleme yolunu da gosteriyorlar. En son Islam arag-
tirmalari, Kaetaniden Reysnere kadar, Islamin bilimsel Marksist
¢oziimlemesine yonelik hazirlik ¢aligmasi evresinden heniiz ¢ikabil-
mis degil. Genis bir materyal Gizerine kurulan, idealist ya da vulgar
materyalist kabuktan siyrilmis degisik yaratilar, temelde Marx ve
Engels'in goriislerini dogrulamaktadirlar.
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Eger birinci diisiince tartigilmayacak bir diisiince ise, gliniimiiz
[slam aragtirmalarini nitelerken Marksist-Leninist teoriyi benim-
semelerinin, ilk kaynak iizerinde ¢alismalarinin ve gerekli gergek
materyale sahsen ulagmalarinin Sovyet aragtirmacilar i¢in gerek-
li oldugunu sesizce gecistirmek, otoriteler olarak ise Kaetani ve
Reysner’i ortaya siirmek olan ikinci diisiinceyi de kabul edilebilir
saymanin olanag: yoktur.

V. Dityakin, Islam iizerine “Islamin Dogus ve Gelisiminin Tarihsel-
Materyalist Analizinin Temel ilkeleri” (“Ateist”, 1928, say1: 27) baglikli
diger bir caligmasinda 6nemli, cagdas Islam aragtirmacilari Kaetani ile
Lammens’in “Marx ve Engels’in temel ¢izgisini parlak bir bicimde ger-
cekledikleri” seklindeki savini bir kez daha yineliyor. V. Dityakin, bu
defa M. A. Reysner'in “Dogunun Ideolojisi” (1927) yapit1 konusunda
kesin ve tam bir ciddiyetle sunu goriiyor ki, Prof. Reysner, “ilk olarak
Islam hakkinda, ikinci olarak da ideolojinin ¢dziimlemesinin materya-
list yontemleri konusunda oldukga alcakgoniillii bir diistinceye sahip”
Bununla birlikte, V. Dityakin, “tarihsel materyalizm acisindan gelecek-
teki Islam arastirmalarinin temel ilkelerini olusturmak” girisiminde
bulundu. Ne yazik ki, bu sorunun tistesinden gelemedi.

V. Dityakin, Islamin ve bu 6gretinin dogusundan onceki Arap
kabilelerinin ideolojisinin dogdugu sosyo-ekonomik kosullar1 temel
almak gerektigi yoniinde biitiiniiyle dogru bir diisiince one siirdiik-
ten sonra, Islamin varlik kazandig1 ilk yillarin tarihini kapsayan kay-
naklarin incelenme durumunun nitelemesine gegiyor.

Muhammed (ve Islam) tarihiyle ilgili kaynaklarin sistematik olarak
incelenmesinde ilk adimi $prengerin attigimi séylityor V. Dityakin,
daha sonra Kaetani’ye kadar birgok isim veriyor, ancak bunlarin yapat-
larinda hicbir ¢oziimlemenin yapilmadigini belirtiyor. Daha sonra
Kurana gegerek, yine birgok Bati Avrupali islam aragtirmacisinin adint
aniyor, bununla birlikte kendisini, Muhammed'in eyleminin iki evre-
sine (Mekke ve Medinedeki eylemleri) uygun olarak Kurandaki sure-
lerin zamandizinsel diizenine iliskin en ¢ok kanit (argiman) gosteren
Nyoldeke ile Svallinin yandas: oldugunu séyliiyor.
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V. Dityakin, bircok Islam aragtirmacisi, bu arada Kaetani ve
Reysner icin de tipik olan hadisleri 6nemsememe tavri gostererek,
erken dénem Islamiyetin iceriginin sadece Kurandaki bilgilere gére
verilen boylesi bir nitelemesinin kuskulu oldugu sonucuna variyor.

S6z konusu sorunda, V. Dityakin, baz1 hadislerin Hicri takvimin
ilk on yili i¢inde ortaya ¢ikmis olabilecegini diisiinen A. Krimski'ye
katiliyor. Idealist bir gériiste direnen diger birgok Islam aragtirmacist
gibi Goldtsier'in de en biiytik kusuru, V. Dityakine gore, hadisleri
tarihsel bakimdan yeterince gozden gecirmemesi ve Islamin i¢ celig-
kileri ile devingen gelisiminden ¢ok, Islam dogmalarinin uyumlu
gelisimiyle ilgilenmesi olmustur. V. Dityakin'in vardigi sonug su:
Islamin ilk “cekirdek”inin nitelenmesi i¢in Kurandan ve bazi hadis-
lerden bilgi almak olasi. Ne var ki, Islamin bu “cekirdek”inin nasil
bir sey oldugunu agiklamiyor V. Dityakin. Kaetaninin temel yaput,
aragtirmaci Dityakin'in de onayladig1 gibi, erken dénem Islam kay-
naklarinin bir araya getirilmesi ve diizenlenmesi sorununu bugiin
i¢in olduk¢a doyurucu bigimde ¢oziiyor.

V. Dityakin, mevcut kaynaklarin gézden gegirilisinin, bu kay-
naklarin son derece yeterli oldugunu, bu nedenle Marksist Islam
arastirmacilarinin gelecekteki gorevinin yeni kaynaklar arayip bul-
mak kadar, eldeki kaynaklar1 ve eski diizenlemeleri elestirel olarak
yeniden gozden gecirmek oldugunu gosterdigini yaziyor.

Ozellikle kaynak toplamak egilimindeki Kaetani’yi adres gos-
tererek yaptig1 suclamalar hakli kabul edilse de, onun bu yargisina
katilmak higbir sekilde olasi degildir. Hi¢bir Marksist arastirmaci,
ilk kaynaklarin bagimsiz seciminden ve ¢ok yonlii arastirilmasindan
vazgegemez.

Kaetani ile bityitk Rus dogubilimcisi akademisyen V. V. Bartold'un
yapitlarina dayanarak, yeni dinin (Islam) yaraticilarinin yerlesik
Araplar oldugu, ama onu sadece gd¢ebe Araplarin kabul ettikleri
sonucuna vartyor aragtirmaci Dityakin. Gogebeleri Arabistan’in top-
lumsal diizeninin temeli olarak incelerken, kendisini bir kez daha su
bilinen “ticaret kapitalizmi” teorisinden yana gosteriyor.
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Arabistandaki sosyo ekonomik iliskilerin incelenmesinin gerek-
liligi konusunu dogru olarak ortaya koyduktan sonra, soruna M. N.
Pokrovski ile M. A. Reysner tarzinda yanlis bir ¢6ztim getiriyor V.
Dityakin. Islam ruhu, Islami fikirler, Bedevi gericiligi ve genel ola-
rak Arabistanin kiiltiirel durumu hakkindaki biitiin digiincelerini,
bilimsel olmayan “ticaret kapitalizmi” teorisinden dogan kanitlar
tizerine temellendiriyor.

V. Dityakin’in sayginligi olan bu yapiti, pekala kabul edilebilir
baz1 diigiince ve degerlendirmelerine kargin, Islamin dogus tarihinin
Marksist-Leninist 6gretimi i¢in kesinlikle bir 6gretici kitap islevi
goremez.

M. L. Tomara, “Islamin Dogusu ve Smnifsal Temeli” (“Ateist’,
1930, sayt: 58) baglikli makalesinde, Islamin dogusu iizerine oldukca
Ozglin bir gorts One siirdil. Aragtirmaci, Arabistan halkinin temel
ugrasinin ilkel bi¢cimdeki bir tarim oldugu savindan hareket ediyor
(s.20). M. L. Tomara, okuru, XVIII-XIX. yiizy1l gezginlerinin betim-
lemelerinden bir y1gin alintiyla, gégebelerin tilke niifusunun azinlig
olusturduklar1 ve iilke ekonomisinde énemli bir rol oynamadiklar:
Arabistanin VI-VIL yiizyillarda oldugu gibi, bugiin de bir tarim
tilkesi olarak kaldigina inandirmaya ¢alisiyor (s. 21).

Kuskusuz, Tomara, hemen hemen biitiin Araplarin ciftci olduk-
larini tanitlayamiyor. Makalede yer verilen bilgiler gosteriyor ki,
Araplar hayvanciligin yan sira tarimla da ugrasmuslardir, bu durum
VIL yiizyillda oldugu gibi bugiin de gegerliligini koruyor. Fakat,
XVIII-XIX. yiizyil gezginlerinin diistinceleri onun teorisi icin elve-
rigli olmasina kargin, M. L. Tomara, Muhammed zamanindan bu
yana tarimin Arabistanda geriledigini ve islenebilir tarim alanlarinin
azaldigini tanitlayici belgeleri ortaya koymak zorunda kaliyor (s.
24). Tefeci tarafindan yikima ugratilan ¢ift¢inin evini ve topragini
nasil yitirdigini, nasil gogebe olmak zorunda birakildigini parlak
bir bigimde betimliyor (s. 25). Bu diisiince, Italyan bilim adami
Kaetaninin Arabistan’in kuraklagmasiyla ilgili teorisinde saglam bir
temel bulur ve bununla birlikte, Tomaranin savina gore, bu kurak-
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lagsma siirecine bagli olarak Arabistanda ti¢ sinif ortaya ¢ikar: 1) Eski
yasam bi¢imini koruyan gogebeler, 2) Yerlesik ciftciler, 3) Yar: goce-
belik veya gdgebelik yapan, ama ciftcilige donmeye calisan yoksul
dismis ciftgiler (s. 25).

Burada, ozellikle, siniflarin ortaya ¢ikisinda cografik kosullarin
belirleyici oldugu seklindeki anti Marksist sav dikkat ¢ekiyor.

M. Tomaranin en 6nemli kisiligi, bu makalede yasamoykiisii ve
edimlerine 6nemli yer ayrilan Muhammeddir. Arastirmact Tomara,
Muhammed’in Mekkedeki hareketinin temelinde, yoksul tabakala-
rin soylulara kars1 eyleminin bulundugunu diistiniiyor (s. 28). Biraz
daha ileride sdyle yaziyor: “Islam, Mekkenin yoksullar1 arasinda
dogmusken, ekonomik temelini de olaganiistii bicimde sadece tari-
ma dayali Medinede buldu. Islam ideolojisi de yoksul tabakalarin
ideolojisidir (s. 32). Buradan hareketle koylilliigiin, tam olarak da
Medine'nin yoksul giftcilerinin ideolojisinin Islam oldugu sonucuna
variyor. Muhammed, gercek bir koylii egemenligi kurdu, ama bu
egemenlik uzun siire dayanamadi: devlet iktidar1 soylu kabilelerin
eline gecti, bu nedenle islam da degisiklige ugradi. Arabistandaki
baskaldir1 (arridda), Tomaranin diisiincesine goére, Medinelilerin
yerli yoksullarla birlik olarak Bedevilere karsi, islenebilir topraklari
yoksullar i¢in savagarak geri alma hareketiydi.

M. Tomarada Islam, uygun bir temel iizerine oturmus bir iistyap:
kurumu olmayip, kendine bir temel arayan, kendi bagina var olan
bir kategoridir. Tomara, Islamin Medin€'ye go¢ ettigini, ciinkii tica-
ret sermayesi tarafindan onun Mekkeden stirtildigiint disiiniyor.
Sonunda, Islam, bir tarim bolgesi olan Medinede saglam bir temel
kazands, iste bundan otiiriidiir ki Islamin temel savlar1 koylii niifu-
sun yoksul tabakalarinin ¢ikarlar1 yoniindedir(?!) (s. 47).

M. Tomaranin teorisinin yanlishg: apagik ortada. Yoksullarin ide-
olojisini, yoksul halk tabakalarinin ¢ikarlarinin sézciisiinii islamda
gormek, sinifli toplumda dinin igerigine iliskin Marksist 6gretinin
temel savlarina kars1 gelmek demektir. Ustelik, bu teori Arabistan’in
daha ¢ok bir tarim iilkesi oldugu seklinde yanlis bir diisiinceden
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hareket ediyor, niifusun gogebe kesimi olan Bedevilerin 6énemini
tamamen gormezlikten gelme noktasina variyor. Bu, bagindan sonu-
na kadar uydurma teori, agik tarihsel gergekleri hi¢ dikkate almiyor.

S. P. Tolstov’un “Erken Dénem Islam Uzerine Yazilar” (“Sovetskaya
etnografiya/Sovyet Etnografyasi” dergisi, 1932, sayu: 2) adli yaput,
yayimlandigi donemde, Islamin dogusu ve Muhammed peygamber
kiltintin olusumuyla baglantili birgok sorunun dogru anlagilmasin-
da onemli rol oynadi. Biyiik etnografik bir bilgi ve belge birikimi
tizerine kurulan, Marksizm-Leninizm Ogretisini saglamlastiran,
ama ayn1 zamanda paleontolojik (eskivarlikbilim) yonteme de deger
veren bu yaput, [slamin ortaya ciks siirecini irdeliyor, Kuran’ ¢oziim-
liyor, Muhammed’in ve yakin silah arkadaglarinin (sahabe) yasa-
moykiilerindeki mitolojik 6zellikleri ortaya koyuyor.

Muhammed’in tarihe uygunlugu ayrica ele alinacag igin, bu
sorun lizerine S. P. Tolstov’un 6ne siirdiigii savlar da orada bir sonu-
ca baglanacak. Burada sadece, makalenin, onun tarafindan Islamin
dogus temasinin islendigi ve kendi 6zgiin goriislerinin dile getirildigi
boliimii verilecek.

S. P. Tolstov, geng Sovyet Islam arastirmacilarinin, erken dénem
Islamiyetin devingen giiclerine iliskin konuyu ¢ézmede, belli bir
netlige ulasamadiklarini yaziyor.

1930 yilinda “Ateist” dergisinin tartismali sayisinda, bu konu
tizerine birbirini dislar nitelikte goriisler iceren makalelerin yayim-
lanmasi, bu gercegi gozler oniine sermektedir. Ik makalenin yaza-
r1, Kaetaninin goriisiinii gelistirerek, erken dénem Islamiyetin
Arabistan gocebelerinin ideolojisi; fetih savaglari ve go¢iirme amag-
lar1 dogrultusunda gerekli politik birlige yol acan, otlak bunalimiyla
baglantili bir hareketin ideolojisi oldugunu tanitlamaya calisiyor.
Ikinci makalenin yazari, sinifsal bir ideoloji olan Islamin dogus evre-
sindeki devindirici giiciiniin, Hicaz kentlerindeki ticaret burjuvazisi
oldugu seklindeki goriigii gelistiriyor. Ugiincii makalede, Islamin
gelisimine yol acan temel sinifsal gii¢ olarak, “yoksul ¢iftci tabakala-
rin” olusturdugu koyliliige uygun en 6zgiin teoriyle karsilasiyoruz.
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Her ti¢ makalenin yazar1 da, S. P. Tolstov'un belirttigi gibi, biri
digerininkini gegersiz kilmak i¢in kendi savlarini Marksist acidan
kanitlamaya ve kanitlarini gosterirken Marksizmin kurucu otoritele-
rine dayanmaya ¢aligiyor.

S. P. Tolstov, soz konusu ¢aligmalarin ayrintili elestirisine girme-
den, bunlardan bazilarinin, yazan kisilerin istemi disinda, politik
acidan nesnellige aykir1 bigimde olumsuz etki yapanlarin altini ¢izi-
yor. Bu makalelerde, erken dénem Islamiyetin sémiiriicii igeriginin,
onun erken dénem Hiristiyanlik anlayisini animsatir tarzda idealize
ediliginin, 6rnegin Kautski'nin anlayisinin, dahasi, Islamin “komii-
nist” niteligine iliskin savlariyla birlikte “yenilesmis (degismis)”
Miisliman din adamlari ile Panislamizm ve Pantiirkizmin ideologla-
rinin yadsinigi fark ediliyor.

S. P. Tolstov’un, ona gore bizim yazinimizda Belyayev, Klimovi¢
vb. bilim adamlari tarafindan savunulan tiglincii teoriye, yani “ticaret
kapitalizmi” teorisine iliskin sdyledikleri sdyle: Bu teoride Islamin
dogusunu gelisen feodal toplumdaki bunalimin, ticaret burjuvazisi
ile feodaller arasindaki siif savagiminin sonucu olarak yorumlama
amaci yatmakta; bununla birlikte, Araplarin kendi Arap devletlerini
ele gecirmeleri de bu burjuvazinin eregine ulagsmasi olarak degerlen-
dirilmekte. Ozellikle Bolotnikov bu yolda ileri gitmistir.

S. P. Tolstov, Islamin ortaya ¢ikisinin incelenmesinde, onu essiz,
sadece bireysel bir olgu olarak anlayan kafalar1 heniiz yenemedigimi-
zi varsayiyor. [slam aragtirmacilarina, yapitlarinda Arabistan’in Iran
ve Bizans ile olan iligkilerine ¢ok az deginmelerinden &tiirii sitem
ediyor. S. P. Tolstov, “Islam1 éteki ‘diinya” dinlerine baglayan ortak
noktay1 anladiktan sonra ancak, onu kendi tarihsel nesnelligi icinde
yakalamis olacagiz,” diye yaziyor.

Aragtirmaci Tolstov, boyle bir ¢aba gosteren Kaetaninin teorisini,
hakli olarak, On Asya ile Arabistan’in biitiin tarihini, bu iki cografik
alanin kuraklasmasina ve gogebe kafilelerinin zaman zaman yeni
otlaklar aramaya itilmesine indirgeyen kaba mekanik bir teori ola-
rak gorityor. Oysa Marksizmin klasikleri, Islam tarihinin, Asyanin
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biitiin tarihiyle siki bir bag i¢inde ortaya konmasinin bir zorunluluk
oldugunu belirtmekteler. Tolstov, uluslararas: ticaretteki bunalima
bagli olarak gogebelerle ciftciler arasinda zorlasan iliskiler tizerinde
ozellikle duran Marx ve Engels’in bu kaniti dogrulayan diistincelerini
gosteriyor hemen. Gerek Arap sehirleri ve koyleri, gerekse gogebeler
arasindaki toplumsal iligkileri dikkatle inceliyor Tolstov. Zamanin
Arap kentlerinde gerceklesen tiretimde de, Tolstov’a gore, hentiz “ev
koleligi” gercevesinin digina ¢tkmamis da olsa, kole emegi bityiik rol
oynuyordu. Mekke ve Medine gibi kentler, toprak sahipleri ile hay-
van siiriisii sahiplerinin merkezleri konumundaydilar.

S. P. Tolstov, Hicretin 6ngiiniinde Arap kentlerinin toplumsal
diizenlerini, aristokrat “yonetim kurulu”yla, korunan asiret yapisiyla,
belirgin sekilde gelismis kole sahipligiyle, tiiccarlarin ve topraklar:
ellerinde bulunduranlarin (ve hayvan vyetistiricilerinin) egemen
oldugu birer sehir-cumhuriyet diizeni olarak niteliyor. Kabile diize-
ninin bozulmasi temelinde feodal bir yapinin degil, antik koleci bir
yapinin gelistigini savliyor S. P. Tolstov.

Ancak, Arap kentlerinin toplumsal diizeni antik yapiy1 gelistire-
meyip feodal bir sistemi dogurarak kendi kendisiyle ¢elisir hale geldi.
S. P. Tolstov’'un, VI-VIL. yiizyll Arabistaninin toplumsal iligkileri
konusundaki diisiinceleri genel olarak boyle.

Arabistandaki Islam 6ncesi din de, Akdenizin antik toplumlari-
ninkine benzer bir din olarak gortiniiyor aragtirmaciya. Arabistanda,
Yunan ve Roma benzeri sehir topluluklarinin kiiltleri olustu, cevredeki
tarim alanlarini kendilerine bagiml kildilar, kendi diizenli panteonla-
rini kurarak onlarin (panteonlarin) tanrilarini benimsediler. Mekkede
Arap gogebelerin biitiin dinsel kitlelerini buluruz, diye yaziyor aras-
tirmact. Roma Imparatorlugu’'nun pargalanmast sonucu dogan genel
bunalim ve Iranin uluslararasi ticaretteki éneminin gegici olarak
artmasiyla baglantili Arap ticaretinde s6z konusu olan bunalim, Hicaz
kentlerindeki sinif savas: ortamini gerdi. Ayni zamanda, tarim ve goge-
be toplumlarinin icinde feodal kabile ve aristokrat seyyidler seklindeki
ayrima bagli olarak, bir sinifsal ayrigma siireci yasandu.
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En sonunda, degisik akimlar1 kaynastiran Islamin gekillendigi
bu kosullarda, toplumsal-dinsel bir hareket de dogar. “Bizans’a karst
yoneltilmis kendine 6zgii politik bir séylemle ortaya ¢ikan ve dinsel
bakimdan ¢ok degisik unsurlari bir araya getiren”, “Avraam’in Inancir”
adi verilen bir akim, bu hareketlerin temeli oldu.

S. P. Tolstov, Islam mitinin dogdugu toplumsal kosullarin ¢oziim-
lemesinden ¢ikardig1 sonuglari su noktalarda toplad: 1. Islami hare-
ket, ne zamandizinsel ne de toplumsal agidan kendi iginde uyumlu
degildi. 2. Bu hareket; bir yanda ticaret burjuvazisi ile zanaatgilari, bir
yanda toprak sahipleri ile koylileri, diger bir yanda da gogebe kabi-
leler ile onlarin feodal asiret ileri gelenlerini gegici bir birligin ¢atist
altinda bir araya getirdi. 3. Bu gii¢lerin kullanildig1 yer Arabistan,
Suriye ve Afrikadaki antik toplumlarin sosyal iligkilerinin kalintilar
oldu. 4. Sonunda, On Asya ve Kuzey Afrikada feodal iligkiler kurul-
mus oldu.

S. P. Tolstov, s6z konusu yapitinda Sovyet aragtirmacilarin Islamin
dogusu konusundaki kavrayislarini dogru elestirmesine karsin, yapi-
tinin gerek Arabistandaki sosyo ekonomik iligkilerin ¢oziimleme-
siyle, gerekse bir iistyapt kurumu olarak sekillenen Islamin tarihiyle
baglantili konularin yorumunda, 6nemli eksiklik ve yanlisliklar tas:-
digini belirtmek gerek.

Yine, arastirmacinin dogru bigimde feodal olarak niteledigi
Abbasi dénemini, yani VIII-IX. yiizyillar arasini Islam mitlerinin
sekillendigi donem olarak gormesi, 6zellikle dikkate alinacak olursa,
onde gelen feodal ve tiiccar kisilerin birlikte mitlestirilmelerinden
soz edilebilir. Biitiin bu eksikliklerine karsin, S. P. Tolstov'un yapiti-
nin, kanitlara dayanma konusunda diger biitiin yapitlardan daha ileri
oldugunu kabul etmek gerekir.

Islamu ele alan yapitlardan s6z ederken, bilimsel bir deger tagima-
sa da, yayimlandig1 dénemde okurlarda belli bir ilgi uyandiran bir
yapit1 daha anmak gerekiyor.

S6z konusu vyapit, Slisselburglu tinlii bilim adami N. A.
Morozov’un, Islamin doguguna iligkin var olan biitiin teorileri ¢iiriit-
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me ve bu dinin kurucusu Muhammed’in mitolojikligini gosterme
yoniinde ilging bir cabay1 iceren “Hristos/Allah” adli bir¢ok ciltten
olusan yapitidir. Dikkat ¢ekilen yapitin (1930da yayimlandi) VI
cildinde yer alan “Islam Nereden Dogdu?” baglikli béliim bu konuya
ayrilmis. Bu boliimiin ana savlari soyle:

“1) Bu din, ortagagda Aryanizmin sadece bir koluydu ve Mekke
yakinlarinda, Kizil Denizde meteorik bir yikim yaratty; Bizansin
kutsal savascilariyla (azizler) yakinlig: vardi.

2) Kuran, XI. ylizyila, hatta daha ge¢ bir doneme kadar degisik
kisilerce cesitli konularda yazilmis kutsal séylencelerin, mesajlarin ve
diistincelerin ¢ok gec bir derlemesi izlenimi yaratiyor.

3) Arap Yarimadasi, herhangi bir dinin ya da dinsel egemenligin
¢ikis noktas: olamady; ancak, dogusundan kisa siire sonra, daha ¢ok
kiiltirli iilkelerde olmak {izere, genis bir bdlgeye yayilan bir din
(Islam) igin tesadiifen tapinma alani oldu. Buna karsin, bizim gor-
diiglimiiz Arizonadaki meteorik kraterin olusumu ya da Tungussk
meteorunun Sibiryanin balta girmemis ormanlarina (tayga) diigmesi
sirasinda meydana gelen korkung meteorik yikima benzeyen meteo-
rik bir yikimin, Mekke yakinlarinda gergeklestigi yer oldu.

4) Incil'in Avrupaya yayildig1 ortagagda Agaryanhk, Ismaililik
ve Saratsinstlik denen Aryan Mislimanliginin, Hagl seferlerine
dek Yahudilikten hi¢bir farki yoktu; diinya, tiim insanlhigin kardes-
ligi yerine Hagl kilicini ve “kutsal savas™ koymaya hazir degilken,
Ismaililere ilk defa Muhammediler denmeye baglandu.

5) Muhammed’in ve ilk “genel vali”lerin (halife) biitiin yasamoy-
kiileri, isa ve havarisi Pyotr ya da diger havarilerin yasamoykiileri
kadar mitolojiktir.

N. Morozov'un bu anlayisinda en 6zgiin savlar sunlardir:

1. Hicret'in meteorik olusuna iliskin varsayim (Muhammed’in
622 yilinda s6zde Mekkeden Medineye kacisiyla baglantili Islam
vakaniivisligi). Arastirmaci, yeni tarihsel donemin (Hicret) bir insa-
nin kagisiyla degil, diisen bir meteordan tiim iilkenin genel bir panik
halinde kagisiyla bagladigini sanma egiliminde. Boyle bir kagis tiim
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halkin belleginde kalds, ancak sonralari bir tek insanin kagist seklini
aldi, eski zamanlarda hep oldugu gibi (s. 486).

2. N. Morozov’un, bizim aslinda Tevrat'ta sozii edilen Kayip Tapinak
olarak Mekkedeki Kabe'yi kastettigimiz yoniinde tahminleri var.

Aragtirmaci, bu diiglincesini su kanitlarla pekistiriyor: Kuranin
ve Tevrat'in dili: iki diyalekt (lehge) ayn1 ve iki dil de ortagagin yazin-
sal dili. Kuran, Tevratin ve Zebur'un degisik bir seklidir; Miisliiman
zengin ailelerin ¢agdas yasam tarzi da, giiniimiiz Yahudilerinin yasi-
mindan ¢ok, Tevrat'ta betimlenen yagam tarzina benzemekte. Son
olarak, Mekke’ye haca gitmek, Tevrat'ta 6giitlenen Nuh'un Gemisini
ziyaret betimine ¢ok benzemektedir.

Soylemek gerekir ki tutarsizligi ve anlatiminin geliskili olusu,
N. A. Morozov'un yapitinin ayrict 6zelligidir. Bu, arastirmacinin
yapitinin 6zgiin bir betimleme ve diinya ol¢eginde bir arastirma
egilimini, s6z konusu toplumun sosyo ekonomik yasamindaki biitiin
iligkilerin ayrintili ¢6ziimlemesine dayanan mantiksal kurulusun
yerine koyma yonteminden ileri geliyor olsa gerek. Bu nedenle,
ornegin, ayni kitabin bagka bir bélimiinde yer verilen Kurana iliskin
diistinceler, yukarida 6ne siiriilen savlarla tam bir geliski i¢indedir.
Morozov, Kuran ile Tevratin ayniligi konusunda kendi soyledigini
dikkate almayarak, okuru, “Osman’in ({igiincii halife, Kuran ilk defa
onun zamaninda yaziya aktarildi -N. S.) efsanevi Arap peygamberi
Muhammed’in damadi olmayip Osmanli Imparatorlugunun fatih
lakapli kurucusu Osman (Ottoman) I (1259-1326) olduguna” inan-
dirmaya ¢alisiyor. Morozov, boyle bir bulustan sonra, Kuran'm da ilk
kez ayn1 dénemde, yani VIII. yiizyilda degil de XIII-XIV. yiizyillar
arasinda, Arabistanda degil de Balkan Yarimadasrnda ortaya ¢iktigi-
ni ileri siiriiyor (s. 583).

Avrupa, bugiinkii Kuran g¢evirisine bundan ancak iki yiiz yil
once sahip oldu; aragtirmact Morozov bunu bir kanit olarak gos-
teriyor. Demek ki o giinden bu yana Kuranin yeni bir baskisi da
yapilmadi. Ama biraz ileride bitiiniiyle bagka bir sey, yani soyle
diyor N. A. Morozov: “Robert Retinskinin ¢evirisine (1143) yakin
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olan ilk Kuran metninin, ‘Muhammed peygamber’in sekreterince
yazilan degil, 1000-1030 yillar1 arasinda, sistelik Misir ya da Giiney
Avrupada degil, Mezopotamyada sultan Gazneli Mahmut'un sekre-
teri tarafindan yazilan metin olmas: olasidir”

N. A. Morozov, Kuran ve Kuran'in ortaya ¢ikis: konusunda bilim-
sel kanitlarin yerine, birtakim fantastik, tarihsel gerceklige uzak
diisiinceleri koyuyor. Aslinda onun, Islamin dogusuna iliskin yetkin
bir teorisi de yok. Islamin dogusuyla ilgili degisik konular izerine
bazen 6zgiin, bazen paradoksal diisiincelerini agikliyor sadece.

Morozov'un olagandis: ve yiirekli varsayimlari, din kargiti pro-
pagandada bu diistincelerden yararlanmaya calisan bazi yeteneksiz
okurlar1 kendine ¢ekmis olsa da bagariya ulagsamadi.

Kuskusuz, yaptig1 elestirilerde goriiliiyor ki, N. A. Morozov’'un
Islama iliskin diisiinceleri bilimsel ve dgretici nitelikte degil.

Islamin ortaya cikist konusunda Sovyet arastirmacilar tarafin-
dan 30’lu yillarin baslarinda 6ne siirillen teorinin ¢6ziimlemesini
bitirirken; Islamin dogusunun bilimsel materyalist temelde acikla-
masint yapamayan bazi Sovyet arastirmacilarin, daha 6nce disii-
nillmis kavrayislarinin yanlishigina ve yetersizligine karsin, onlarin
yapitlarinin Sovyet Islam aragtirmalarinin bilinen teorik gelisimini
gosteren kanitlar olarak hizmet ettiklerini belirtmek gerek. Bu
aragtirmacilarin bagimsiz ve 6zgiin bir tarzda, tarihsel ve diyalek-
tik materyalizmin temel diisiincelerine dayanarak, burjuva islam
aragtirmacilarin giiciiyle anlagilamayacak olan Islamin dogusuna
iligkin sorunu ¢6zme ¢abalari, olumlu degerlendirilmeyi hak eden
gabalardir. Kuskusuz, N. A. Morozov'un uydurmalariyla Moskovali
tarihgilerin yapitlarini ayni kefeye koymak dogru olmaz; hatta aka-
demisyen 1. Yu. Krackovski'nin yaptig1 gibi, soz konusu tarihgilerin
yetersizliklerinin su ya da bu bakimdan elestirilmesine karsin. “N. A.
Morozov’un Islamin dogus cagini bagka bir tarihe baglamasini, kimi
Moskovali bilim adamlarinin Kuran'in kolektif bir cabayla yazildigin
saptama denemesi kadar basarisiz saymak gerekir. Moskovali bilim
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adamlarinin yapitlari, Islamin sinifsal 6zii ve ortaya ¢ikist konusunda
ayni dénemin tarihi i¢in belli bir éneme sahiptir,” diye yaziyor I. Yu.
Kragkovski.

%%

“Miicadeleci Ateizm” (1931, sayr: 2-3) dergisinde yayimlanan L.
Klimovi¢'in “Muhammed Yasadi m1?” (Kaynaklarin Elestirisi) bas-
likli makalesinde sordugu soru, Islam alanindaki Sovyet yazininda
onemli yer tutuyor. Bu makale, Klimovi¢'in 12 Ekim 1930 tarihinde,
Komiinizm Akademisi Felsefe Enstitlisi'niin dine karsi kurulmus
subesinde okudugu raporudur.

L. Klimovig, 6zellikle bizim Sovyet ansiklopedilerinin ve din
karsit1 yazinimizin simdiye dek, “Arap peygamber”in yasamoykii-
stini anlatan, 6mriini doldurmus burjuva yapitlarinin etkisinden
kurtulamadiklarini belirtiyor. L. Klimovig, elestirel olmayan burjuva
tarzi yaklagimlardan kesin olarak uzaklagilmasi gerekliliginin altin
giziyor.

Burjuva Islam aragtirmacilari, dokiimanlarin agiga ¢ikarilmasi ve
genel olarak paleografik elestirisinde 6nemli isler yapmalarina kar-
sin, L. Klimovi¢'in diislincesine gore, bu dokiimanlar1 hila olumlu
bicimde kullanamiyorlar. Bizim arastirmacilara gelince, L. Klimovig,
dogrudan “onlarin yarattiklar1 her teorinin siradan bir teori oldugu-
nu, ¢inkid bu teorilerde tiim etkenlerin ve etkenler arasi iligkilerin

v

dikkate alinmadigi™n1 soylityor.

L. Klimovig, sadece iki yapiti digerlerinden ayr1 tutuyor: P.
Yensen'in Muhammed’in tarihini Gilgamis mitolojisiyle iliskilendi-
ren yapitt ile Morozov'un Muhammed’in varligini (yasamis olma-
sint) yadstyan yapiti. Bu yaputlar, 6zellikle N. Morozov’un yapity, L.
Klimovi¢'in kavrayisina belirgin bir etki yaptu.

L. Klimovi¢, Muhammed’in kisiliginin tarihe uygunlugunu red-
dediyor. Makalesinin de asil ierigini bu olusturuyor. “Muhammed,”

* 1. Yu. Kragkovski, Ogerki po istorii russkoy arabistiki/Rus Arap Arastirmalar: Tarihi Us-
tiine Yazilar, 1950, s. 225.
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diye yaziyor Klimovig, “Islamin dogusunu simdiye dek agiklayanla-
rin ve agiklamakta olanlarin sayesinde hayali bir kisiliktir”

L. Klimovig, A. Krimskinin baz: kitaplarina gore Muhammed
hakkindaki kaynaklar1 incelerken, Muhammede iligkin taninmis
biitiin aragtirmacilarda (ibn-ishak, Ibn-Hisam, Vakidi, Ibn-Saad,
Tabari vd.) bulunan bilgilerin saglamlig1 yoniindeki kuskularin: dile
getiriyor. Ayni temeldeki bu arastirmacilarin hepsi de Muhammed’in
olimiinden ¢ok sonralar1 dogmus kimselerdir.

Klimovi¢'in kanisinca, Kurandan Muhammed’in yasaméoykiisii
icin hemen hemen higbir sey edinmenin olanag: da yok. Klimovig,
Kuran’ yazanlarin kisilikle ilgilenmediklerini, ama az ¢ok yetkin bir
soylenceyle, artik bilinen seklini almis olan bir mitolojiyle ilgileri
oldugunu séyliiyor.

Muhammed hakkindaki Arap olmayan (Bizans, Ermeni, Iran,
Suriye) kaynaklar bile, Klimovige gére, Muhammed’i sadece bir
hayal (suret) olarak degil, yasamis bir birey olarak gosteren belgeler
olamiyorlar.

Bitiin bunlar, tarihin Muhammed’i bir birey olarak tanima-
dig1, ondan sadece bir suret olarak soz ettigi yargisina gétiiriiyor
aragtirmaci Klimovi¢’i. “Kolay inanan tarihgilerin elestirel olmayan
gorisleri, onlarin idealist ilkeleriyle (her biiyiik toplumsal hareketin
“kurucu’sunda mutlaka var olan) birlikte biitiin insanligin kafasin-
daki bu diigsel varligi, bu miti soézde tarihsel bir gergeklik olarak
onamakta”

Tartigmalarda s6z alanlar, raporun zayif kanitlara dayandig
gercegine dikkat cektiler. A. B. Ranovig, kaynaklarin elestirisi baki-
mindan raporu doyurucu bulmadigini dile getirdi. M. L. Tomara,
VIIL. yiizy1l baglarinda yasayan, bilgilerini Yunan ve Suriye kaynak-
larindan alan Feofanda Muhammed’in yasami hakkinda ayrintili
bir anlat1 var. Kahirede Muhammed hakkinda, bizim bilmedigimiz
kaynaklarin var olabilecegi, bu nedenle sorunu bu temelde ¢6zme-
mizin olanaksiz oldugu da sdyleniyor. Ye. A. Belyayev, arastirmaci
Klimovi¢’in, raporunda, Muhammed hakkindaki séylencenin kont-
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rol edildigi Goldtsier'in yapitlarindan yararlanmadigini belirtiyor.
Ancak, sorunun raporda dogru kondugu da goriildii. Var olan
gercekleri derinligine irdelemek ve onlardan daha kesin yargilar
cikarmak gerekiyor.

L. Klimovi¢'in bu ¢alismasi, s6z konusu alanda gelecekte yapila-
cak aragtirmalara kap1 agtt. S. P. Tolstov ile I. N. Vinnikov’un sonraki
yillarda yayimlanan makaleleri, bu sorunun arastirilmasinin devami
olarak gosterilebilirler.

S. P. Tolstov’'un “Ogerki pervonacalnovo Islama/Erken Dénem
[slam Uzerine Yazilar” (1932) adli yapitinda Muhammed’in tarihe
uygunlugu konusuna biiyiik 6nem verilmekte.

Bu arastirma, Islamin “kurucu”sunun tarihe uygunlugu sorunsa-
lin1 ortaya koymanin 6nemini gostermeyle basliyor.

S. P. Tolstov, Sovyet Islam arastirmacilarinin basariyla yaptiklari
¢alismanin sonucunda, Hicri I. yiizyilin sonlari ile II. yiizyilin baglar:
arasinda oldukga geg bir doneme ait, gerek Islamin, gerekse Bizans'n
tarihi kaynaklarinda ortaya ¢ikan saglikli bilgilerin elde edildigine
dikkat ¢ekiyor. Muhammed hakkinda taniklik edecek eszamanli
hi¢bir belgenin bulunmadigini, Kuran'm onu “yazan” kisinin yasa-
moykiisiine iligkin higbir iz tasimadigini, ama “hadisler’in kendine
ozgli bir tarzda Islamin “kurucu’sunun yasamindaki olgulardan
yararlandigini belirttikten sonra, gosterilen bu tam anlamiyla olum-
suz kanitlarin, Muhammed’in tarihe uygunlugunun yadsinmasi igin
heniiz temel olusturmadigini soylityor Tolstov.

Belgelerin, Muhammed'in tarihe uygunlugunu kugkulu duruma
sokan bilim adamim hakh kildigini onaylayan Tolstov, bunun icin
yasamoykiisiinii olabildigince ayrintili arasgtirmak, bu yasamoykiistiniin
mitolojik kaynaklarini, en 6nemlisi de bu mitolojinin toplumsal kokeni-
ni agiga cikarmak gerektigi sonucuna variyor. Muhammed’in mitolojik
varlig1 ile Islamin ilk on yilina iliskin mitolojinin yaradilist sorunu, top-
lumsal bir hareket olarak Islamin dogusundan soyutlanamaz.

S. P. Tolstov, aslinda L. Klimovi¢'in eskimis burjuva Islam arastir-
malarinin altina Marksist bir temel getirmeye ¢aligtigini varsayarak,
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onun bu konuda gosterdigi gabayz elestirel bir gozle degerlendiriyor.
S. P. Tolstov’un yapitindaki amag, Muhammed’in gercekten yasayip
yasamadi@1 sorusuna yanit bulmaktir.

Bu amagla Kuranin ¢éziimlemesini yaptiktan sonra, biitiin Kuran
elestirmenlerinin Muhammed’in tarihe uygunlugu noktasindan
hareket ettikleri ve bundan dolay1 bu konuda Miisliiman ilahiyatci-
lardan (Kuran tefsircileri) ¢ok fazla ayrilmadiklar: sonucuna variyor.
Avrupal1 bilim adamlarinin, bu arada Veyl ile Nyoldeke'nin arastir-
malari, Kuranin sadece biyografik-tinsel yorumu niteligindedir ve
her seyi peygamberin psisik, politik ve dinsel goriislerinin evrimiyle
sinirlamaktadirlar.

Tolstov, Kuran'a “biyografik yaklasim™dan ayrilip, Nyoldeke gibi,
Kuran1 birkag bagka gruplandirmayla birlikte, temel olarak dort
boliime ayirtyor: Mekke ile baglantili iki grup, Medine baglantili iki
grup seklinde ayiriyor ve bunlari inceliyor. Eger ilk iki grup “inanma-
yanlara (Mekkeli agiret aristokrasisi) nefret’in belgeleriyle doluysa,
diger iki grup da dinsel-yasamsal torenleri, dogmatik ve hukuksal
konular1 icermekte, diye yaziyor S. P. Tolstov.

Aragtirmaci yine burada, Kuranda Islamin kurucusunun yasa-
moykiisiine dolayli da olsa deginilmedigini ve onun gergek adi-
nin (Ibn-Abdullah ve Abu-l Kasim) orada ge¢medigini belirti-
yor. Muhammed’in 6nemli silah arkadaslarinin ve diigmanlarinin
adlar1 da yer almadig: gibi, Kureys asiretiyle savaslarin yapildig:
6nemli yerlerin adlar1 da verilmiyor Kuranda. En énemlisi, S. P.
Tolstov, Kuranda Muhammed’in yasamoykiisiiniin temel noktasi
olan Hicret'ten sz edilmedigini belirtiyor. Bu sayede, aragtirmaci-
nin tahmin ettigi gibi, Hicret, Muhammed peygamberin (bkz. Isa,
Musa, Budda) bilinen “kagis” mitine doniistii; 6yle ki bu kagis, son
aragtirmalarin gosterdigi {izere, bir “biiyiilii kagis” ayinine (ritiel)
kadar gotiiriildiL.

Ayni ¢agin iriini olmalar1 diginda, Kuranin dért boliimii ara-
sinda hi¢bir baglantinin bulunmadigini yaziyor S. P. Tolstov. Bu
boliimler, Hanifi hareketi i¢indeki degisik akimlara dayanmakta ve
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pek yetenekli olmayan bir redaktdriin tiimiiyle alintilardan olustur-
dugu bolimlerdir.

Aragtirmaci, Muhammed’in suretinin ¢oziimlemesine yonelerek,
[bn-Ishak ile ibn-Hisam'in yazdiklar1 ilk (Muhammed) biyografile-
rinde, ortaya iki egilim arasi bir savagimin ¢iktig1 yargisina varryor:
mit yaraticihgr ile birbirine karsit soylencelerin tarihsel oykiiler
seklinde birlestirilmesi. Mit, tarihin sinirlar1 igine zorla sokuluyor,
Abbasiler déneminde artik sekillenmis olan Islamdaki dogmalara
uyarlaniyor.

“Sure”lerde ve sozlit dinsel yaratilara dayanilarak kurulmus
diger yazili yapitlarda karsilasilan celiskileri inceleyerek; fatihler
hakkindaki mitler, dinsel iyilik konusundaki séylenceler kadar, din
kurucular1 hakkindaki biitiin mitler i¢in de ortak olan 6gelerin,
ayrilmaz bir boliim olarak Muhammede iliskin séylenceye girdigi
sonucuna variyor Tolstov. Arastirmaci burada, Hiristiyanliktaki
glinahsiz gebe kalis mitini gercege yakin bulma istegiyle ve mito-
lojiyi dykiilestirme egilimiyle uzlastirmak ¢abasina benzer bir ¢aba
gortiyor. Tolstov, Muhammed’in bir Bedevi kizi olan Halima'y1
yetistirmesine iliskin oykiiyli, dogusuna gére Bedevi, Muhammed
hakkindaki mitolojinin genel karisiminda yer alan {iglincii kahra-
mana ait bir iz oldugunu saniyor. Muhammed’in ¢ok sik esrime hali,
nébetleri, bayilmalar: vb., S. P. Tolstov’a gore, Islamin kurucusuna
bir $aman goriintiisii veren 6zelliklerdir. S. P. Tolstov, Muhammed’in
o herkesce bilinen goge yiikselis demek olan “Mira¢”, Samanlarin
Ote diinyaya yolculuklarina benzetiyor. Gerek bu yolculuk, gerekse
Muhammed’in yasamoykiisiinde yer alan diger bir¢ok ayrinti, aras-
tirmaciya su sonuca ulagma olanagi veriyor: “Muhammed hakkinda-
ki mit, Kuzey’'in Saman halklarinin tanrilastirmayla ilgili mitlerine,
ayrica Yakutlarin, Buryatlarin ve Altaylilarin Saman kiiltiine yakin
bazi 6zellikler tasimakta.”

Muhammed’in Saman 6zelliklerinin, Islamin dini toren uygula-
masiyla siki bir iligki i¢inde bulundugunu yaziyor Tolstov: “Kurban”
~Samanlarin hayvancilik bayrami- Yakutlarin “Isiah”ina ¢ok yakin.
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S. P. Tolstov’a gore, Muhammed hakkindaki mit, Araplarin
eski $aman mitinin degismis bir seklidir. Peygamberin yakin silah
arkadaglarina gelince; Fatimanin, Alinin, Abubekir’in, Omer’in ve
Osmanin da tarihsel agidan elestirisi gerekiyor. Bu, 6zellikle bazi
Miisliiman tarikatlarin ilahlagtirdiklar1 Ali ile ilgili bir konudur.
[slam diinyast igin Ali, agikga bir tanr1 degilse de, herhalde buna
yakindir, diye belirtiyor arastirmaci. O, Muhammedden tstiin degil-
se de onunla ayni1 diizeydedir. Tolstov, Ali mitini incelerken, bu mitin
temelinde, ge¢ donemde gilines tanrisina, en son (tektanrili) din-
lerden Yahudilikte Samson’un, Islamiyette de halife Alinin tanrisal
diizeydeki kisiligine evrimlesen eski bir totem tanrisinin bulundugu
sonucuna variyor. Ancak, Ali mitinde “Muhammed’in yakin1” olan
birtakim kisiler, en basta da Muhammed’in kizi, yani Ali'nin karist
Fatima ve onlarin ogullar1 Hasan ile Hiiseyin yer almaktalar.

S. P. Tolstov, Ali ile Yahudi ve Aram “EI’, “Eli”; Babil “Ilu”, “II;
Arap “Al-Ilah” adlar1 arasinda bir yakinlik buluyor. Aci ¢eken tan-
rilar, ikiz tanrilar mitini Hasan ile Hiiseyin oykiisiinde bulmak
olasi. Bu mitin, biiyiik toprak sahibi ilahlarin (Oziris, Bela-Marduk,
Adonis, Mitra, lisus) kutsal paskalyasinin kokenine yakin olan
kokleri, kutsal Muharrem ayinda agik¢a ortaya ¢ikiyor. Tolstov,
sonug olarak, Ali mitinin Abbasiler devrinde Bagdat'ta, esas olarak
Muhammed’in yagaméykiisiiniin olustugu déonemde Islam tarihine
girmis oldugunu varsayiyor.

Aragtirmact Tolstov, ilk halifelerle ilgili mitlerden s6z ederken,
bu mitlerin de feodal devrimin tamamlanma evresinde olustuklarini
belirtiyor. “Islam dncesi Arabistan’in bir diizene sokulmus, akrabalik
iliskileriyle birbirine bagl tanrilari, Muhammed hakkindaki bir dizi
soylencenin kahramanlarina donistiiler”

S. P. Tolstov, irdelemelerini on yedi noktada 6zetlerken, Islamin
toplumsal hareketlerin ideolojisi olarak dogdugu, bununla birlikte bu
ideolojinin degisik bolgelerde, sinif miicadelesinin farkl kosullariyla
birlikte olustugu yargisina vardi. Arabistandaki ilk Islam ideolojisi
(Hanifilik), Iran feodalizminin bunalimi ve Roma Imparatorlugu’nun
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dagilma siirecinin ivme kazanmasiyla baglantili olarak, Bati Iranda
Dogu Hiristiyan tarikatlarinin kollara ayrilis1 gibi, Arap kentlerinin
kogullar1 i¢inde gelisti. Islamin temel giiciinii, hareketin icine ¢ekilen
Bedevi kabileler olusturdu. Islam ideolojisinin son seklini almasi
ve soOylencelerin kutsal bir nitelik kazanmasi, Abbasi halifeligiyle
iligkilidir. Islam dini Asya feodalizminin ideolojisidir. Muhammed
ile silah arkadaglarmnin 6ykiisti, Emevilere karsi yoneltilmis politik
bir yergi niteligi kazandi. Bu mitin toplumsal amaci; tiiccarlarin,
gogebelerin ve koyliilerin yeni, feodal aristokrasiyi iktidara tasiyan
politik birliginin dagilmasini engellemek ve keskinlesen sinifsal
celigkileri yumugatmakti. Muhammed miti, tanrilastirilmis Samanlar
hakkindaki s6ylencelerin bir tiirtidiir. Ali miti, glines tanrisi (totem)
mitinden dogmustur; Fatima, Hasan ve Hiseyin mitiyle birlikte de
agaryan mitlerinin bir tiiriidiir. Abubekir, Omer ve Osman’la ilgili
mitler, Arap gdcebelerin etnografik séylencelerine kadar gider.

Aragtirmacinin Arap filolojisi alanindaki bazi noktalar: yanlis
gozden gecirdigini, ornegin “Hanif” sézciigliniin ¢oziimlemesini
yanlis yaptigini soyleyerek; Muhammed, Muhammed’in yakin akra-
balar1 ve silah arkadaglarinin son derece ilging mitlerinden baslaya-
rak, Islam mitleri konusunun kendiliginden 6ne ¢iktigini belirtmek
gerek.

S. P. Tolstov’'un, Muhammed mitinin ¢oziimiine bu yaklagiminin,
gelecekte incelenmesi gerekse de, yeterli kanitlara dayandigini kabul
etmeli.

Bir makaleler seckisinde yayimlanan I. N. Vinnikov’un, Sergey
Fyodorovi¢ Oldenburga” ithaf edilmis “Etnografyanin Isiginda
Muhammed’in Géreviyle Ilgili Séylence” adli ¢aligmasinda,
Muhammed hakkindaki soylencenin ortaya ¢ikisi yeni bir igikla
aydinlatiliyor. I. N. Vinnikov, Muhammed’in goreviyle ilgili soy-
lenceyi filolojik bir bakisla ve Avrupali burjuva bilim adamlarinin
yaptiklar1 gibi ussal bir yorumlama kaygisiyla degil, bu sdylencenin

*  Sergey Fyodorovi¢ Oldenburga, Bilimsel-toplumsal ¢aligmalarinin 50. yili dolayisiyla,
1882-1932, Se¢me Makaleler, Leningrad, 1934.
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temelinde yatan ilkel diisiinceden ve eski Arap anlayisindan hare-
ketle ele aliyor. 1. N. Vinnikov, diger biitiin sdylencelerin, iki temel
soylencedeki degisik 6gelerin basit birer uyarlamasi ya da su veya
bu kalintilar1 oldugunu varsayarak, bu soylencenin iki temel seklini
sirastyla ele aliyor. Iki temel bigimi metne uygun olarak inceleyen
Vinnikov, sdylencenin, Araplarin dini inanglarinda yer etmis olan,
peygamberlik yeteneginin kazanilmasina iliskin eski ¢aglardan gelen
diisiincelerin bir yansimasi oldugu sonucuna variyor. Soylencenin
iki degisik bi¢imi, Araplarin disiincelerine goére, peygamberlik
yetenegi kazanmanin iki degisik bicimine uygun diisiiyor: Birincisi
edilgin, zorlamaly; peygamber her tirli ¢agriya (ses) karsi geliyor,
ancak buna zorluyorlar onu; digeri ise, etkin, istengli ve peygamberin
kendisi tanrisal sesin (vahiy) pesinde, tanri tarafindan segilmek i¢in
yalvartyor. Bu iki bi¢imin ayni diizeyde 6zgiin, ikisinin de son derece
eski, ikisinin de ilkel dini bir anlayisa derinligine kok saldiklarini,
kaynaklarini Samanliktan aldiklarini ve ikisinin de gecmisin kalinti-
lar1 olarak, neredeyse biitiin yiiksek dinlerde korundugunu séyliiyor
arastirmaci Vinnikov.

Baglica ti¢ noktadan olusan birinci bi¢imin incelenmesi: pey-
gambere seslenisin hazirlik evresi, sesin kesin olarak alinisi ve
“ortiinme”. Vinnikov, “6rtiinme” edimi tizerinde 6zel olarak duruyor.
Muhammed’in ruhu her tutuldugunda, bedeni titrer, korkar ve ¢abu-
cak karis1 Hatice'ye giderek onu 6rtmesini istermis; bazi kaynaklarda
da iizerine su dokmesini istedigi belirtiliyor. “Bu iki hareket (gerek
ortiinme, gerekse iizerine su dokme),” diyor Vinnikov, “sadece su
amaca yonelik bir biiyii edimidir bu durumda: bedeninden ruhlar
kovmak, onlardan saklanmak.”

Vinnikov, Araplarin ruhlardan korunmaya ¢are olarak ortiin-
meyi kullandiklarin1 gésteren bazi verilere sahip oldugumuzu sav-
liyor. Ibn-Hisam'in yazdii peygamberin yagamoykiisiinde allaha
atfedilen, “Ey sen; ortiin, ayaga kalk ve 6giit ver!” sozlerini soyle
yorumluyor Vinnikov: “Kabilesindeki insanlarla alay etmeyi had
safhaya vardiran Muhammed, ortiinmenin biiyiisityle kendi agir
gorevinden kurtulmaya karar veriyor” Vinnikov, ruhlardan korun-
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mak igin Ortiinmeyi sadece Araplarin kullanmadiklarini belirtiyor
hemen. Tanr1 ona ilk geldiginde Musa (Moisa) da yiiziinii sarmigtu.
[liya da ayni1 sekilde davraniyor. Vinnikov, bunda, Yahudilerin dinsel
yas (cenaze) torenlerinde bas ortmelerinin ilk anlamini goriiyor:
bu hareketle kendilerini 6lenin ruhunun izlemesine kars1 korumak
istiyorlar. Vinnikov, su dékmeyle ilgili olarak da ayni seyi soyliiyor.
Ortiilnme ve iizerine su dékme, bu iki biiyiisel eylem Babilde de
vardl. Aragtirmaciya gore, sdylencenin birinci bigiminin ayirt edici
ozellikleri sunlar: 1) Muhammed’in kendi istenci disinda, tanri-
sal sesi almak zorunda birakiligina bagli olarak cektigi acilar; 2)
Ruhlardan korunmak icin bir biiyticii diizeyinde kabul edilisinde
anlatimini bulan Muhammed’in kars1 koymasi; 3) Ara ara kayitsiz
davranma (gevreyle baglarin kopmasi); aradan sonra ruhun goriil-
mesiyle birlikte korku ve dehset.

Vinnikov, séylencenin ikinci bigimini incelerken bunu da iig
temel noktada topluyor: Hazirlik evresi, yiice ruhun goriinmesi ve
Muhammed’in ¢agrilis1. Arastirmaci, bu bigime etkin bi¢im diyor.
Tanriy1 arayan, tanri tarafindan begenilip secilme pesinde kosan
Muhammed’in, etkin bir baslangi¢ olarak gectigi agir deneydir bizi
burada ilgilendiren. Ruhun goriinmesi sirasindaki korku ve biiyii
edimi yerine, buradaki bu gériinme, istenen ve uzun siiredir bekle-
nen bir ortaya ¢ikis olarak algilanmakta.

Vinnikov, bu iki sdylencenin de o6zgiin oldugunu séyliiyor.
Bu soylenceler, Arap nitelikli bir temel tizerinde dogup gelisti ve
Araplarin Islam 6ncesi diisiinceleri icinde ciddi sekilde kok saldi.
Ancak, tanr tarafindan segiligte edilgin kalis konusundaki distince,
aragtirmaciya gore, en eski diisiincedir ve bu nedenle s6ylencenin
ikinci bi¢imine iliskin gorece geg ortaya ¢ikan diisiinceden daha ¢ok
bilinmektedir.

Aragtirmact Vinnikov, Muhammed’in gorevi hakkindaki soylen-
cenin kokenini, onun kanisinca kahinligin her yerde her seyden 6nce
geldigi Samanlikta buluyor. Samanlikta, diyor arastirmaci, “tanri
tarafindan secilis”in tam ve biitiiniiyle gelismis bicimdeki tiim anla-
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yisin1 degil sadece, ayn1 zamanda bu segilmenin iki temel bi¢imini
de buluruz: edilgin ve etkin bicimler. Sadece Samanlik, tanr: tara-
findan segilisi agiklama ve bu secilisin iki degisik bi¢ciminin varligin
aydinlatma yetenegindedir. Sibirya $amanliginda, 6rnegin, Samanlhk
yeteneginin kabul edilmesi i¢in tanrisal sesin alinma zorunlulugu
karakteristik bir motiftir. Amerikan kavimlerinde tanrisal secil-
menin etkin bi¢imi agirliktadir. Boylece, Vinnikov, Muhammed’in
peygamberlik yetenegi konusundaki sdylencenin biitiin etnografik
kosutlarina ve iki bicimine (edilgin ve etkin) sahip oldugumuz yar-
glsina variyor.

[. N. Vinnikov'un, Muhammed’in ortaya ¢ikisi konusundaki
efsaneyi, Islam &ncesi dinsel inanglardan ¢ikarmaya calismasi, kus-
kusuz bir ilginin gostergesidir. Ancak Vinnikov, “Samanlik yetenegi
kazanma’nin aslinda sadece gelismemis ve Samanlikla ilgili degisik
bicimler olarak incelenebilecek iki bigiminin bagimsiz varligina gok
biiyiik 6nem veriyor. Burada Vinnikov, 6zellikle birinci evresinde
Samanligin bir sanat oldugunu séylerken, Marr'm “emek-biyii”
“teori’sinin etkisi belirgin sekilde goriilmekte. Vinnikov'un kanisin-
ca, bu evrede Samanlik yeteneginin kabul edilmesinin edilgin bi¢imi
egemendir.

Emek verimliliginin artmasi, teknigin ilerlemesi, kabile 6rgiitlen-
mesinin gelismesi gibi olgular, Samanligin bir meslege doniismesini
ve olduk¢a kazangli hale gelmesini gerektiriyor. Bugiin Samanliga
gecmeye calisiliyor, onu 0greniyorlar, Saman ¢agrisi etkin, istemli
bir sekil aliyor.

I. N. Vinnikov'un “Saman cagrisi” konusundaki bu bulanik
diistinceleri, Samanlik hareketlerindeki degisimin Samanligi bir
olgiide meslege doniistiirdigli basit gergegini ortityor sadece. Sinifl
toplumda Saman unsurlarin sadece kahin olarak ortaya ¢iktiklari
yoniindeki diisiincelerine de katilmak olasi degil Vinnikov’un.

I. N. Vinnikov, ¢alismasinin son béliimiinde, giivenilir bir kisilik
goriintiisii sergileyen Muhammed’in yanindaki kiigitk kiz Ayse’ye
(Aisa) iliskin kendi yorumunu vermeye ¢alistyor. Muhammed'in
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sonradan kendisiyle evlendigi Ayse figiiriiniin ¢ok sonra sdylencelere
dahil edildigini, baslangicta ortaya ¢ikan ve Muhammed ile manevi
destekleyicileri arasinda var olan goriislerin, ancak sonralar1 Ayse
figiirinde canlandirildigini tahmin ediyor Vinnikov.

Muhammed’in tarihe uygunluguna iligkin sorunun ortaya kon-
masi ve ger¢ek materyalin yetersizligine, tek yonlii yorumlanmasina
karsin, ona iliskin soylencenin bigimlenme siirecinin ti¢ aragtirmaci
tarafindan agiklanmaya ¢alisilmasi, belli bir ilginin gostergesidir.

Bu konunun gelecekte aragtirilmasinin bilimsel agidan 6nemli
olduguna kusku yok. Bu, sadece Islamin ortaya ¢ikist konusunda
degil, ayn1 zamanda onun akaitinin icerigi konusunda en karmagik
sorunlarin anlasilmasina da yardimci olacaktir.

%%

Islamin dogusu ve Muhammed'in tarihe uygunluguyla baglantil
onemli sorunlarin arastirilmasiyla birlikte, SSCBde Islam &greti-
si alanina yonelik biiyiik bir bilimsel ilginin varligini gésteren ve
onemli bagarilara taniklik eden, Islamin degisik alanlariyla ilgili
konularin arastirilmasi oldukga siki bir sekilde stirdiiriildii.

Oliimiine (1930) dek Dogu Arastirmacilar1 Kurulu'nun bagkanli-
g1 yapan akademisyen Bartold, 1925-1930 yillar1 arasinda, dogru-
dan Islam aragtirmalariyla ilgili birgok konusma yapti.

Bartold, “Kuran ve Deniz” (1925) baslikli makalesinde, deniz,
denizde gemiyle yolculuk ve firtina sirasinda denizcilerin duydugu
korkulara iliskin bilgilerin Kuran'a nereden geldigini sorguluyor.
Bartold'u 6zellikle bu ilgilendiriyor, ¢iinkit Muhammed’in o bilindik
yasamoykiisiinde yer alan, son arastirmalarla dogrulugu ciddi bigim-
de sarsilan olgu, Muhammed’in deniz ve deniz firtinalar1 hakkinda
nasil ve ne zaman bilgi sahibi oldugunu agiklamiyor. Genel olarak
deniz temasinin Arap folkloruna, &zellikle Islam éncesi folklora
yabanci olmasi, sorunu daha ilgi ¢ekici kilmakta! Muhammed’in
yasamoykiisiinde, onun Mekke limaninda (Cidde limani) bulun-
dugundan s6z bile edilmiyor. Bartold, Kuranda bulunan denizle
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ilgili konularin alinti oldugunu, bununla birlikte bu alintilarin,
Arabistanda zanaatgilik ve ticaretle ugrasan, kiyidan uzak bélgelerde
yasayan Yahudilerden alinmis olmadig1 yargisina variyor. Bartold
Arapca “bahr’, “farat”; Farsca “darya” terimlerinin sadece denizi
degil, ayn1 zamanda biiylik irmaklari, bunun yaninda “farat” teri-
minin tath sular1 belirtmek i¢in kullanildigini séyliiyor; buradan
hareketle, Kuranda Firat Irmag: ile Basra Korfezinden soz edildigi
sonucuna variyor. Bartold, Kuranda anlatilan denizcilikle tek tanri
allaha sayg1 arasindaki iliskiyle ilgileniyor. Kuranin doért yerinde,
deniz firtinasi sirasinda insanlarin allahin adini andiklarindan ve
sadece ona hizmette bulunacaklarina yemin ettiklerinden, ama kara-
ya ayak basinca tekrar ¢oktanrili olduklarindan s6z ediliyor. Bartold,
Muhammed’in dismanlarinin denizden kurtulma ¢abalar1 konusun-
da birgok 6ykii ortaya koyarak, o zamanlar deniz yolculugunun tek
tanrmin yardimma inanmayla baglantili oldugu sonucuna variyor.
Bu, Bartolda, Arabistan ile Kizil Deniz'in karsi kiyisi arasindaki
ulagimin, eger gemilerinde ¢oktanrili biri varsa, tanrinin gazabina
ugramaktan hep korkan Hiristiyan Habeslerin elinde oldugunu
diistindiirityor. Denizcilikte allahin kudretine iligkin Kurandaki siir-
ler de buradan dogmustur.

Bartold, kendisi gibi, “Muhammed’in allah hakkindaki bilgileri,
Yahudiligin tek tanr1 diislincesinin etkisinden ¢ok, Hiristiyanligin
etkisi altinda olusmustur,” diyen arastirmacilarin da Islamin baglan-
gi¢ tarihine dondiikleri sonucunu ¢ikartyor bundan.

Bartold'un “Museylima” (1924) adli inceleme yaput, tstlin bilim-
sel 6nemini gliniimiize dek koruyageldi. Museylima, Arabistan
Yarimadasrnin dogu kesiminde, yani Yemende, tipki Muhammed
gibi kehanetlerle ortaya ¢ikan, Muhammed'in en biiyiik rakiplerin-
den birinin adidir. Muhammed'in 6liimiinden sonra, Museylima
Misliimanlara kargt silahli bir direnisi orgiitledi, ama Benu-Hanif
kabilesinin bozguna ugratildig: direnisin sonunda Museylima da 6ldii.

Builging tarihsel olguyu inceledikten sonra, Bartold, Muhammed’in
oliimiiniin ardindan baglayan Araplarin Islamdan ayrilislarina 6zellik-
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le dikkat ¢ekiyor; ama bu ayrilis hicbir yerde eski putataparlik kiiltiine
geri doniis niteligi tasimiyordu. Her yerde bir hareketin basinda, ken-
dini Muhammed gibi peygamber ilan eden kimseler ortaya ¢ikiyordu.

Bartold, Museylimanin daha Muhammed hayattayken bulun-
dugu eylemlerine iliskin biyografik veri ve bilgileri incelerken;
Museylimanin baglangigta giiclii bir otoriteye sahip oldugunu, ancak
onun yaninda yer alan kabile aristokrasisinin, Arabistan’in her yerin-
de Muhammed Islaminin basarisini goriince, kendine ve peygam-
berleri Museylima’ya iyi kosullar saglamaya ¢alisarak Muhammed’in
safina katildigini tahmin ediyor. Akla, Yemende faaliyet gosteren
Asvad adindaki diger bir “rahman” (peygamber) geliyor hemen.
Bartold, “rahman” terimini tanrinin sifatlarindan biri sayarak “iyilik-
sever” anlaminda tanimliyor; buradan, Muhammedden farkli olarak,
gerek Asvad’in, gerekse Museylima'nin kendilerini tanrinin cisimles-
mis hali sayarak, kendilerine tanrisal bir sayg1 gosterilmesini istedik-
leri sonucu ¢ikarilabilir. Ancak Museylima'ya atfedilen sozlerde ve
onun davranislarinda bu konuya iliskin dikkat ¢ekilen hig¢bir nokta
yok. Bartold, tektanricihigin bu temsilcisinin (Muhammed) basa-
risiny, 628 yilinda I1. Hiisrev'in (Hosroy) dlimiiniin ardindan Iran
Sasanilerinin Arabistandaki otoritesinin yikilmasindan sonra basla-
yan yeni kogullara bagliyor. Bu yikilis sayesinde, Persler tarafindan
Arabistanda stirdiiriilen putataparlik gelenegi bir anda biitiin temel-
lerini yitirdi, tektanriciligin yandaslariyla giinimiize dek miicadele
eden putatapar unsurlar da onlarla gortiismelere baglamay1 kendileri
i¢in yararl gordiiler. Boylece, Bartold’a gore, Mekke Kureysileri ile
Iran soylu Imamileri’ Muhammedle uzlagmaktalar. Museylima,
Muhammed’in s6zde onu halef ilan etmesini istemis, ama olumsuz
yanit almig. Muhammed’in 6liimiinden sonra, Imamiler arasinda
caligmalarini siirdiiren Museylima’ya karsi, onu bozguna ugratan
ordularin bagbugu Halid’in yonetimi altinda harekete gecildi. Oyle
ki bu meydan savasinda Museylima ile birlikte yaklasik 10 bin
insan 6ldii. Bartold, Museylimanin arkasinda 6zellikle yoksul halk
tabakalarinin savastigini belirtiyor. Onun hareketinin gelecekteki
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Islam tarihi agisindan herhangi bir iz birakip birakmadigi konusu,
Bartold’a gore, heniiz aydinlatilabilmis degil.

Bartold'un topladigi ve Museylima iistiine arastirmalarinda kul-
landig1 zengin materyal, biiyiik bir bilimsel ilginin gostergesidir. O,
oncelikle i¢inde Islamin sekillendigi kosullar1 betimliyor. Kendi éncii
peygamberlerine sahip olan ve yeni dinden ¢ok zorla itaate kars
savagan, bu yeni dinin yardimina karsin, Islamin yayilmasinin bazi
Arap kabileler arasinda, ozellikle Arap Yarimadasrnin kenar bolge-
lerine yerlesmis Araplar arasinda biiyiik bir direnisle karsilandigini
gosteriyor Bartold.

Biiyiik bir dogubilimci ve Islam aragtirmacisi olarak akademisyen
Bartold, son derece 6nemli bir otoriteydi. Gergek materyalin gok iyi
bilinmesi, Avrupali dogubilimcilerin geleneksel anlayisindan farkls,
yeni bilgiler bulma istegi; Islamla ve koyli kitlelerin Islam ya da
Islama bagl tarikat dgretilerinin bayragi altinda dogan savagimiyla
ilintili pek ¢ok tarihsel olay1 aydinlatma ¢abast; iste Bartold’un islama
iliskin yapitlari, biitiin bunlar1 ¢agdas Islam aragtirmacilari igin ok
yararl olacak sekilde yapmaktadir. Sovyet tarihgisi, Bartold'un ide-
alist diinya goriisiine dayanan yontemine elestirel yaklasarak, onun
yapitlarinda Islamin énemli sorunlarinin gelecekte arastirilmast igin
cok degerli ve gerekli bilgiler bulacaktir.

1934 yilinda akademisyen 1. Yu. Kragkovski'nin, “SSCB Bilimler
Akademisi Biilteni’nde, Bilimler Akademisinin 13 Aralikk 1930
tarihli oturumuna sundugu bildirinin s6z konusu edildigi “V. V.
Bartold ve Islam Arastirmalari Tarihi” baglikli ¢ok zengin igerikli
ve ilging bir makalesi yayimlandi. Akademisyen Kragkovski, V. V.
Bartold’u hakli olarak boylesine bilgili ve Islam arastirmalar tarihin-
de heniiz benzeri bulunmayan boylesine genis kapsamli bir yapitlar
toplamina sahip bir Islam arastirmacisi olarak niteledikten ve “Islam
Devletinde iktidar ve Teokratik Diisiince” ile “Halife ve Sultan” adli
aragtirma yapitlar1 tizerinde ozellikle durduktan sonra, Bartoldun
[slam aragtirmalar1 alaninda yazdig1 baslica yapitlarini niteledi.
Bartold'un vardig1 sonuglar, akademisyen Krackovskinin sozleriyle:
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“Bilimde esit diizeyde biiyiik bulgular olarak kabul edilmektedir” Bu
aragtirma, Kragkovskinin de belirttigi gibi, “kendi alaninda klasik
bir calisma™ oldu.

Akademisyen Kragkovski, Bartold'un Islam incelemelerinde 6ne
stirdiigti ve onu ¢agdaslarindan (Avrupali burjuva bilim adamlari)
aywran diisiincelerini, bir yenilik diye niteledi hakli olarak. Bartold,
yaptig1 aragtirmalarda, dinin gercek yasamin kogullarina uymak
zorunda kaldig1 noktasindan hareket etti; ama bunun yani sira biitiin
kiiltirel, politik, ekonomik etkilerle birlikte dinsel temellerin diginda
yasamin ger¢ek icerigini belirleyen diger biitiin etkileri dikkate alma-
nin gerekliligini de goz ard1 etmedi.

I. Yu. Krackovski, bu ilkelerin Bartold’'un yazdigi yaputlara,
ozellikle “Islam”, “Miisliimanlik Kiiltiirii” ve “Islam Diinyast” adla-
rint tastyan, I. Yu. Kragkovski'nin de kisa bir nitelemesini yaptig1 ii¢

taninmis yapitina temel edildigini belirtiyor.

Akademisyen Kragkovski, Bartold’un Islama iligskin yapitlarinin
¢oztimlemesini yaparken, ideolojik bir iistyapr kurumu olarak din
hakkindaki Marksist-Leninist 6gretiye dayanmamasina karsin, bu
makale, Bartold’un Islamiyet iizerine yazdig1 yapitlarin niteligine pek
ok yenilik katryor ve kusku yok ki, Islam aragtirmacilar1 icin ¢ok
gerekli, 6nemli bir 6gretici kaynak ve V. V. Bartold hakkindaki bilgi-
lere, Biiyiik Sovyet Ansiklopedisinin dort ciltlik ikinci baskisinda yer
alan onun ¢aligmalarina yararli bir ek islevi goriiyor.

L. Yu. Kragkovskinin “Taha Hiiseyin'in Islam Oncesi Arap Siiri
Ustiine Diisiinceleri ve Elestirisi” adli yapitinda, Kahiredeki bir iini-
versitede profesdr olan ve 1926 yilinda Islam oncesi Arap siiri hak-
kinda bir kitab: yayimlanan tinli Misirl bilim adami konu ediliyor.
Eski Arap yazininda yer alan yapitlarin elestirisine yoneltilmis bu
yapit, temel bir din kitab1 olan Kurana deginemedi. Gerici egilimdeki
Muisirl bilim adamlarinin(!) ve ozellikle de Miisliiman din adamlari-

* 1. Yu. Kragkovski, V. V. Bartold i istoriya islamovedeniye. Izvestiya AN (Akademik
Nauk) SSCB/V. V. Bartold ve islam Arastirmalari Tarihi, SSCB Bilimler Akademisi Biil-
teni, seriya VII, 1934, say1: 1
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nin, “6zgiir diisiinceli” profesore (Taha Hiiseyin) kars: bir kampanya
baslatmalar1 ve onun ¢aligmalarini ¢liriitmek amaciyla ¢ok sayida tez
kaleme almalari i¢in bu yeterli oldu.

I. Yu. Kragkovski, yapitinda daha ¢ok, bir kér olarak ozellikle
klasik tarih alaninda derin bilgi sahibi olan, 1925 yilinda da Arap
edebiyat tarihi kiirsiisii bagkanligina getirilen, islam &ncesi Arap siiri
tistiine dersler veren Prof. Taha Hiiseyin'in kisiligi konusunda bilgi
veriyor.

1926 yili Mayisinda, Kahiredeki Islam tiniversitesi Al-Azhardan
bir grup 6gretim iiyesi, “kitabin bastan sona, yazarin kendi dini inan-
cina ihaneti ve sagmaliklarla dolu oldugu™nu, bu kitabin “dinsizligin
dayanaklarindan biri niteligi tagidig1 ve dini yikmak igin yazildigr’ni
ileri siirerek, Taha Hiiseyin'in kitabr dolayisiyla seyhlerini protesto
ettiler. Aslinda bu, Misirda devlet dini Islam olduguna gére, bir dev-
let sugu oluyordu.

Taha Hiiseyin, bu saldirty1 durdurmak i¢in “kendisini alla-
ha, onun meleklerine, kitaplarina, elgilerine ve ahrete inanan bir
Misliiman saydigin1’, her ne sekilde olursa olsun dini agagilamak
ve ona kars1 gelmek gibi bir niyetinin bulunmadigini dile getirdigi
bir agiklama yayimlamak zorunda kald: gazetelerde. Anlagilan, Taha
Hiiseyin, toplumdaki olumsuz diistinceyi silmek icin, giiriiltii kopa-
ran yapitinin atesli bir tartisma yaratsa da dili yumusatilmig, bazi
yerleri degistirilmis ve ¢ok daha biitiinliiklii yeni baskisini 1927de
“Islam Oncesi Edebiyat” yeni adiyla yayimladu.

Akademisyen I. Yu. Kragkovski, Taha Hiiseyin'in yapitinin igeri-
gini irdelerken, Islam &ncesi siirin bir béliimiiniin diizmece oldugu-
nu ve aslinda sonraki dénemlerde yasamis yazarlar tarafindan yazil-
diklarini, bu sorunun yanitinin XIX. yiizyilin ortalarinda Avrupa
bilimince yeterince verilmis oldugunu, ancak hi¢ kimsenin hi¢bir
zaman Taha Hiiseyin gibi, Islam 6ncesi biitiin siirin ge¢ dénemde
yapilmus bir taklit oldugu savini 6ne siirmedigini yaziyor! Krackovski
bunda, Taha Hiiseyin'in Avrupa bilimine 6zgii yontem ve teorilere
bir goniil baglilig: icinde oldugunu goriiyor. Yine de Kragkovski,
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yargilarinin Margolius'un bir yapitindan alinti oldugu gerekeesiy-
le, Taha Hiiseyine yoneltilen su¢lamalar1 reddeder; 1927 yilinda
Margolius'un kendisi ve diger elestirmenler haksiz olarak bu konuda
onu suglamislardi.

Taha Hiiseyin, Dekartin felsefi gortislerinin ve onun elestirel
¢oziimlemesinin yandast oldugunu soyledikten sonra, Islam éncesi
siirin yansimasini bagka yapitlarda degil, 6zellikle Kuranda aramak
gerektigi yargisina variyor. Taha Hiiseyin, bir 6l¢iide yine bu konuya
ayrilmis diger kitaplarinda, dogal olarak, Kuran ve erken dénem
Miisliimanlik konusuna deginmeliydi; bununla birlikte, Kuranin
Muhammed’in yapiti oldugunu agik¢a soyledi. Taha Hiiseyin,
Kuranda yer alan Ibrahim ve Ismail’le ilgili séylence konusundaki
kuskusunu dile getirmekle, Muhammed’in soyagacini ve kabilesi
olan Kureysileri, yani Miisliman gelenegince yaratilmis yasamoy-
kiistinii de kugkulu hale sokmus oluyordu. Taha Hiiseyin'in en atesli
elegtirmenlerinden biri, Misirl1 yazar Ar-Rafiy, Islam agisindan iig
noktay1 sug olarak 6ne siiriiyor: Birincisi, Taha Hiiseyin, Kuran'in
tanrisal bir esin (allah kelami) olmayip, insan tarafindan yazilmis
oldugunu savliyor. Ikincisi, peygamberi bir siyasetgi olarak niteliyor.
Ugiinciisii, imamlar1 peygamberin silah arkadaglar1 olarak degil,
siradan insanlar olarak kabul ediyor. Ar-Rafiy, biitiin bu noktalarda
Avrupali oryantalistlerin yapitlarina bir éykiinme oldugunu, dahasi
Taha Hiiseyin'in Avrupali arastirmacilarin yazilarini kendine mal
ettigini (caldigini) goriiyor. Ozellikle I. Yu. Kragkovskinin ilging bir
makalesinden Islamla ilgili edindigimiz bilgiye gore, baska bir elestir-
menin Taha Hiiseyin'i “diisiinceyi 6zgiir kilmaya calismak, Islamdan
6¢ almak ve Islam ugruna savasanlari agagilamak igin kurulmus bir
partinin” temsilcisi olarak kabul ettigini belirtelim. Bu elestirmene
gore, Taha Hiiseyin'in biitiin diisiincesinin temelinde Islam ve Arap
diigmanligi(?) yatmaktadir. Bu elestirmenin, peygamberin tanrisal
gbrevine ve Islamin dogaiistii bir tarzda dogusuna gosterdigi saygi,
onun “bilim adami” kisiliginin en iyi gostergesidir.

. Yu. Kragkovski, Misirda Taha Hiiseyin hakkinda en degisik
egilimlerden dindar Miislimanlarca yazilmis bir¢ok yapiti ince-
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leyerek, bu yapitlarin gerici niteligini gostererek, Taha Hiiseyin'in
yapitinda yazilanlarin timi tartigma gotiirmez degilse de, bu yapitin
Misir toplumsal diisiincesini harekete gegirdigi, yontem ve etkisi-
nin Misirda yayimlanan bir¢ok kitap {izerinde kendini gosterdigi
sonucuna vartyor. Ama Taha Hiiseyin'in yandaslari, kendi goriis-
lerini agiklamada, elestirileri etkisiz kilmaktan ¢ok daha biiyiik bir
kivraklik gosterdiler. Kragkovski, Taha Hiiseyin'in yargilarinin etkisi
altinda yazilmis yapitlar arasinda bas yeri, Taha Hiiseyin'in 6nsoziiy-
le yayimlanan “Zarya islama/Islam Safagi” adli seri kitaba ayiriyor.
Bu serinin amaci, Islamin ilk yiizyilinda “ussal, politik ve yazinsal
durum”un niteligini vermektir. I. Yu. Kragkovski, ¢oziimlemesi-
nin sonunda, Taha Hiiseyin'in etkisinin gercek bilim alanina uzak
olmakla sinirli kalmadigini vurguluyor.

. Yu. Kragkovski, “Russkiy perevod Korana v rukopisi XVIII
veka/Kuran'n XVIII. Yiizyila Ait Elyazmasi Rus¢a Cevirisi™ adli
ilging bir kitap yazd1.

Bu kitap, XVIII. yiizyilin sonlarinda (1787) Rusyada, sonraki yil-
larda bes kez (1789, 1790, 1793, 1796 ve 1798) yeniden basilan Kuran
metninin yayinlanisina dikkat ¢ekerek basliyor. Kuran'in Rus¢a ¢evi-
rilerine gelince, bu gevirilerin Fransizca ve Ingilizceden yapildigini
belirtiyor Kragkovski.

Kragkovski'nin s6z konusu ettigi elyazmast, V. I. Seryoznevski'nin
tanimina gore XVIIIL. yizyilin ilk ¢eyregine aittir. Bu geviriye, A.
Dyu Rier’in 1647 yilinda Fransizcaya yaptigi Kuran'in ¢eviri metni
kaynaklik etti. Elyazmasinin baglik bulunan ilk sayfasinda sunlar
yaziyor: “Arapcadan Fransizcaya Bay Dyu Rier Tarafindan Cevrilmis
Alkoran (Kuran) ya da Muhammed’in Yasasi” Dyu Rier'in Kuran
gevirisi eskimis olmakla beraber, dogruluk y6niinden giivenilir bir
ceviri (degisik serbest cevirilere, kisaltmalara ve yer degisikliklerine
izin verilmis); bu ¢eviri metni kaynak alinarak Kuran, 1716 yilinda
Posnikov ve 1790 yilinda da Verevkin tarafindan Rusgaya ¢evrildi.

*  sbornik statey k sorokaletiyu ugyonoy deyatelnosti akademika A. S. Orlova/Akademis-
yen A. S. Orlov’un Bilimsel Calismalarmin Kirkinc Yili Nedeniyle Yazilan Yazilarin
Toplandig: Kitap. Leningrad, 1934.
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I. Yu. Kragkovski, inceledigi elyazmasinin, aslina uydugunu ve
“Tiirklerin Inanci Hakkinda Kisa Onséz”le okurlara bir seslenisle
basladigini, “Muhammed yasas’™na, yani Kuran metnine bundan
sonra gectigini saptiyor. Elyazmasi, Dyu-Rier ¢evirisinin I. cildi-
nin timini ve IL cildinin baglangi¢c béliimiinii kapsiyor. I. Yu.
Krackovski, cevirmende ¢eviriyi kaynak metne tam uygun yapma
isteginin duyumsandiginy; 6yle ki onun Arapea sozciikleri yansila-
digin belirtiyor.

L. Yu. Kragkovski, simdilerde ¢ok az bulunan elyazmasi Kuran ¢evi-
risini, P. Posnikov’un 1716da yaptig1 eviriyle karsilastirtyor. Sorun su
ki, bu ¢eviri Dmitri Kantemire mal ediliyor, ama Pekarski, ¢evirinin
eski belgeler arsivinde (Disisleri Bakanhigrnin Moskovadaki arsivi)
saklanan elyazmasina dayanarak, daha “Nauka i literatura v Rossii pri
Pyotre Velikom/Biiyiik Petro Zamaninda Rusyada Bilim ve Edebiyat”
(L cilt, 1862) adli yapitinda, Kuran1 ¢eviren kisinin, elyazmasinda
soyadi bulunan P. Posnikov oldugunu kanitlamisti. P. Posnikov, Petro
zamaninin tanimis bir kigiligiydi, Paduan Universitesinde doktordu.
Kitabin adin tagiyan ilk sayfanin da bulundugu Posnikov ¢evirisinin
bir sureti, I. Yu. Kragkovski’nin belirttigi gibi Asya Miizesinde bulun-
makta ve B. Dorn da “Melanj aziatik’de (1867) bu ¢eviriden soz etmis-
ti. Baglik bulunan birinci sayfadaki yaz1 s6yle: “Muhammed’in Kuran’
ya da Tirk yasasi. Fransizcadan Rusgaya cevrilmistir. Car majestele-
rinin emriyle yayimlandi. 1716 yilinin Arahik aymda Sanktpiterburg
Basimevinde basildi” Bunun disinda, I Yu Krackovski, akademik
derlemelerin (Enstitiideki kitaplar, dokiimanlar ve yazilar, sira no: 781)
i¢inde bir suretin daha yer aldigini belirtiyor.

L. Yu. Kragkovski, Kuran'in Posnikov ¢evirisi ile incelenen elyazmasi-
nin gevirisini Dyu-Rier’in Kuran metniyle karsilagtirdiktan sonra, 6zgiin
yapiti anlamadan bir¢ok noktada ceviriyi tahminen yapan ve bazen
diistinceleri agik¢a tahrif eden Posnikov’un metniyle yan yana kondu-
gunda, bu elyazmasinin kuskusuz degerli oldugu sonucuna varryor.

I. Yu. Kragkovski, séz konusu elyazmasinin énemine dikkat
cekerek, bu elyazmasi gevirinin sahibinin kim oldugu sorusu-
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nun yanitini bulmaya ¢alistyor. Kuskusuz, ¢eviriye dayanarak bu
geviriyi yapani belirlemek olas1 degil, ama bu ¢eviriyi yapanin
pomescik-asilzade ¢evresinden ya da Petro doneminin entelek-
titel kesiminden biri olduguna kusku yok. Kaynak metnin dili ve
konunun kendisi bunu gosteriyor. Elyazmasinin dogdugu yer tam
olarak belli degil. Bu elyazmasi ¢eviri 1901-1905 yillar1 arasinda
Olonetsk, Vologodsk, Arhangelsk ve Perm il kiitiiphanelerinde bir
araya getirilen Kuzey Derlemesinde (Koleksiyon) yer aldi. Bir kay-
nak metnin asli i¢in ¢ok temiz yapilmis olmasi, bu elyazmasinin bir
kopya oldugunu gosteriyor.

I. Yu. Kragkovski, son boliimde, dramaturg ve g¢evirmen olan
M. 1. Verevkin tarafindan Fransizca metinden cevrilen ve 1790da’
yayimlanan son Kuran cevirisi istiinde duruyor. A. S. Puskin,
“Kurana C)ykl'inmeler” adll siirini yazarken, Verevkin cevirisinin
ayirt edici 6nemli 6zelliklerinden yararlandi.

M. 1. Verevkin, 1785’te Rus Bilimler Akademisine iiye oldu.
1732-1795 yillar1 arasinda yasadi. D’Osson'un “Polnaya kartina
Ottomanskiyaimperii/Osmanli Imparatorlugunun Genel Manzarasi”
(1795) adli yapitinin birinci cildinin gevirisi de Verevkin'indir.

Sovyet Islam arastirmacilar1 kendi dncellerinin gelenegini siirdii-
rerek, Islam tarikatlarinin incelenmesine bilyiik 6nem vermekteler.

Ozellikle akademisyen V. A. Gordlevskinin makalelerini
belirtmek gerek: “O maloaziatskoy sekte angsabacili/Anadoludaki
Ansabacili Tarikati Uzerine” (SSCB Bilimler Akademisi Raporlari,
1926, seri B); “Dervisi AhiEvranaitsehi vTurtsii/Ahi Evran Dervigleri
ve Tiirkiyedeki Loncalarr” (SSCB Bilimler Akademisi Biilteni, 1927,
say1: 15-17); “Sekt Misri Niyazi/Misri Niyazi Tarikat” (SSCB Bilimler
Akademisi Raporlari, 1929, sayr: 9); “Dagestanli seyd Ahmed
Hisaneddin/Dagistanli Seyid Ahmed Hisaneddin” (SSCB Bilimler
Akademisi Biilteni, 1929, sayn: 5, seri VII); “Jitiye Sadreddina
Kuneva/Sadreddin Kunev’in Yagsami” (SSCB Bilimler Akademisi

*  Kniga Al-Koran aravlyanina Magometa/Arap Muhammed’in Kitab: Kuran, birinci ve
ikinci boliimler, SPb. 1790.
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Biilteni, 1929, seri VII); “Bahauddin Naksbend Buharski/Bahauddin
Naksbend Buharski” (islamda tabakalagma sorunu iistiine - “Sergey
Fyodorovi¢ Oldenburg”un Toplu Makaleleri, Leningrad, 1934).

Sayilan ¢alismalardan biri, Dagistanli seyid Ahmed Hisaneddine
ayrilmis, zamanimizla ilgili bir ¢alismadir. Bu seyid, Tabasaranda
dogdu, ama Tiirkiyede yasadi ve Istanbulda 61dii (1925). O, Naksbendi
tarikatinin yeni bir kolu olan “Ahmediler” tarikatinin kurucusuydu
ve ¢ok sayida taraftar: vardi.

“Bahauddin Naksbend Buharski” bashikli ¢alisma 1318-1389 yil-
lar1 arasinda Kuzey Asyada yagamis, Naksbendi tarikatinin kurucusu
olan Muhammed Bahauddin’le ilintili tarihsel bir olayin incelendigi
bir ¢alismadir. Buhara'ya 9 km uzakliktaki Bahauddin kislagi” onun
dogdugu ve ve gomiildiigii yerdir.

Akademisyen Gordlevski, 1929 yilinda Buharada, Bahauddin’in
gomiitiiniin oldugu yerde bulundu ve orada topladig: 6nemli bilgi ve
belgelere dayanarak, Bahauddin hakkinda monografik bir inceleme-
nin plani ya da iskeleti dedigi bir yapit yazdi.

Miisliimanlarda Bahauddin’in kutsal bir 1s1kla ¢evrelenmis olma-
s1; onun gomiitiinii iki ya da {i¢ kez ziyaret etmenin Mekke’ye haca
gitmeye esdeger sayilmasi, Bahauddin’in kisiliginin, dahasi onun
kurdugu Naksbendi tarikatinin 6nemini gostermektedir.

V. A. Gordlevski, yapitinin birinci boliimiinde, gerek kisisel
gozlemlerinden, gerekse yazili belgelerden yararlanarak, tgiinct
avlusunda Bahauddin'in tiirbesinin bulundugu “Hanaka’nin dis
betimini veriyor. Sali giinleri “zikirhane’de, son duadan sonra dort
saat kadar siliren gizli bir zikir yapilirdi. V. A. Gordlevski, tiirbeyi
ziyaret arifesinde de yaklagik 50 kisinin katildig1 bir zikir ayininin
yapildigini belirtiyor.

Bir zamanlar gii¢lii olan tarikatin bugiin dagilmis oldugunu
belirtiyor V. A. Gordlevski; daha 6nce de bu tarikata mensup Buhara
emirleri ve seyhleri karsilikli olarak birbirlerini destekliyorlard: ve
stinni Mislimanlar emirlere “Buharanin asilleri”, dinin koruyucu

* Kiglak: Orta Asyada koy.
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kodamanlar: géziiyle bakiyorlardy; emirlerin Bahauddin’in tiirbesini
ziyaret etmeleri “onlarin (Miisliman halkin) tizerine kutsal bir 151k
yansitiyordu” Tarikat kurucusunun sonraki kusaklari, emirlerin
koruyuculuguna dayanarak, kislag1 yasaya gore saptanmis bir para-
nin 6dendigi ve halkin Bahauddin adina somiirtildiigii bir yer haline
getirdiler. Buhara halki i¢in Bahauddin’in bir tanriya donistiigiini,
oOyle ki “aman allahim!” yerine “aman Bahauddin!” dendigini yaziyor
Gordlevski.

Arastirmaci Gordlevski, ikinci boliimde, Buharanin tarihin-
de yiizyillar boyunca hitkiim stirmiis olan pek cok degisik kiil-
tirtin etkilerini tasiyyan Naksbendi tarikatinin tarihini inceliyor.
Gordlevski, ayrica, Naksbendilikteki “zikir” ediminin, kendi biinye-
sinde igsellestirdigi Budizmden dogdugunu varsayryor. M. Nersahi
(X. yy.), Buhara'nin tarihi i¢cinde Buhara halkinin Islam éncesi inang-
lary, bununla birlikte Budizm ve Hiristiyanlik dinleri hakkinda bil-
giler veriyor. Bahauddin’in tiirbesine yerlestirilen “Sangimurad” tasi
da Islam 6ncesi inanglarin varligini kanitliyor. Gordlevski'ye gore,
Bahauddine tapma derecesinde hayranlik duyanlar, Kabe ile Orta
Asya mabedini (Bahauddin tiirbesi) kiyaslama egilimindeydiler.

V. A. Gordlevski, tigiincii bolimde, 1910 yilinda Buharada
yayimlanan, Bahauddin hakkindaki kutsallikla bezenmis yagamoy-
kiisii odakli yazin, bu arada tagbask: yapilmis “Makamatlar” tizerin-
de duruyor. Bahauddin’in yagaméykiisii, onun yakin 6grencilerinin
kitap ve sozli anlatilarinin tzerine kurulmustur. “Makamatlar’in
derleyicisi, Muhammed peygambere akraba olan Bahauddin'in
dogumu ve soyagaciyla basliyor; daha sonra Bahauddin’in kendini
adadig1 kutsal yola girisine, mitkemmel ve dogaiistii yetenegine,
son olarak da 6liimiine ayrilmis boliimler geliyor. Bu yasamoykii-
sinde Bahauddin, onsezi ve 6grencilerine uzaktan telkin yetene-
gine sahip biri olarak gosteriliyor. Hoca, 6liimiinden sonra bile,
bir dervisin glinahlardan nefret etmesi gerektigi baglaminda, yan-
daglarini yonetebiliyor. Bahauddin, s6zde Hiva halkini zorbaliktan
kurtardi vb. Adin1 séylemek yerine, ondan “Hazreti Isan” diye s6z
ediyorlardu sik sik.
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Dordiincti bolimde Gordlevski, Naksbendilerin, her zaman
siinniligin koruyucusu olduklarini séylityor. Iste bu nedenle, Timur
bile Bahauddine biiyiikk bir saygi duyuyordu. Bu durumda sorun,
Naksbendilerin kendi dinsel savas¢i programlariyla Timur'un fetih
politikasina karsilik vermelerine geliyor. Naksbendiler, Timur déne-
minde Orta Asyanin devlet yonetimine etkin olarak katildilar. Din
i¢in coskuyla savasan bu tip Naksbendi dervisleri vardi. Orta Asyali
tiiccarlarla birlikte Islam dininin hocalari sifatryla Naksbendi tarikati-
na mensup din adamlar1 da Volga bolgesine gectiler. V. A. Gordlevski,
baoyle bir gergegi aktariyor. N. F. Katanov, Tobolsk miizesinde “Seyh
Bahauddin’in 6grencilerinin Bati Kafkasyada yabancilara kars: din
savast Ustiine” iki bildirge buldu. Bahauddin'in kendisi de putatapar-
lar arasinda Islam1 kabul ettirmek igin Sibirya’ya seyhler géndermis.
XIX. ylizyilin sonlarinda Kazanda ortaya ¢ikan “Veyselciler” puriten
(Vahhabi) diisiinceler tastyorlards; Naksbendilige her zaman yakin
duruyorlardi. Ama XVIII. yiizyilda yasamis Ziyaeddin Halid’in 6gre-
tisinden dogan, Naksbendilerin ‘miiritler’ adiyla bilinen bir kolunun
varlik gosterdigi Kafkaslarda, kendine 6zgii bir hareket bi¢iminde
ortaya ¢ikt:1 Naksbendilik.

Gordlevski'ye gore gerek Seyh Mansur (Gordlevskinin onun
hakkinda verdigi bilgiler pek saglam degildir), gerekse Samil'in
onceli diger imamlar ve $amil'in kendisi, Has Muhammed araci-
ligiyla Buharali Naksbendilerle iliski icindeydiler. Naksbendiligin
ogrenilmesinden dolayi, sozde politik bir amag, yani “Kafkaslarda
ulusal ve dinsel temelde bagimsiz bir birlik kurma diisiincesi” dogdu.
“Boylece;” diye yaziyor V. A. Gordlevski, “Samil miiritligi koken ola-
rak Buhara’ya uzaniyor.” Samil islamin ilk yillarina doniiyor ve geria-
tin gereklerini tam olarak yerine getirmek adina, giivenilmeyecek bir
kisilik olarak kutsal bir savas (gaza) ilan ediyor. Kat1 bir puriten olan
Samil, yeniligi de (Molla Muhammed'in bir bulusu olan yiiksek sesle
“zikir”i, yani miizik ve dans esliginde ayin) reddetmek zorundaydi.
Miiritligin Gordlevski tarafindan yapilan bu agiklamasini dogru

* Bkz. N. Katanov’un “Ugyoniye zapiski Kazanskovo universiteta/Kazan Universitesinin
Bilimsel Notlar1” adli makalesi, 1903, say1: 12.
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kabul etmek olas degil. Naksbendiligi bir 6greti olarak dinsel yoniiy-
le sinirlayan bu ag¢iklama, miiritligin politik ¢ehresini de belirleyen
toplumsal niteligini ortaya koymuyor.

Miiritlik, politik gorevini biitiiniiyle Buharadan degil, Tiirkiyeden
de aliyordu. Miritlerin algiladigi Naksbendi 6gretisi, Tirk ajanlar:
olan miiritler ve Samil sayesinde, dagli halklar arasinda dinsel fana-
tizmi kortiklemeye ve onlar1 Rusya’ya karsi ayaklandirmaya ¢aligma-
larinda uygun bir arag islevi goriiyordu sadece.

Naksbendilerin Tiirkiyede her zaman belirli bir rol oynadiklarin:
belirtiyor V. A. Gordlevski. Naksbendiler, daha Sultan II. Mehmet
zamanindan baslayarak Tiirkiye'ye yoneldiler; onlara Istanbulda
oldugu gibi Anadoluda da rastlanabiliyordu. Dervigler XIX. yiizyila
kadar Tiirkiye'ye geldiler ve din Ogretisine baglh st diizey devlet
adamlari ile varsil kisiler arasinda kendilerine yer bularak, Naksbendi
tarikatina gorkemlilik ve sayginlik kazandirdilar. Osmanlrdaki
Yenigeri Ocagrnin ve Yenigerilerin Bektasi tarikatina mensup
destekleyicilerinin dagilmasindan sonra, Haci Bektas Tiirbesinin
(Kirsehir yakinlarinda) koruyucular: olarak Naksbendiler atandilar.
Kiirdistan’a gelince, Gordlevski'ye gore, orada Kiirtler Naksbendi
seyhlerinin emri altinda yasiyorlardi. 1925 yilinda Tiirkiyedeki
Seyh Said Isyaninda Naksbendilerin parmagi vardi; onlar 1930da
Menemendeki seriat¢1 bagkaldiriya da karigmiglardi.

V. A. Gordlevski, buradan hareketle su sonuca variyor: din 6zgiir-
ligiiniin gliven sarsict nitelikteki ihlalleri Miisliiman cemaat igin
tehdit olusturmaya basladiginda, Naksbendiler, ibadet edip kendi
icine dalma seklindeki ruh hallerini terk ederek dini korumak icin
ayaklaniyorlar. Naksbendi tarikatinin dervis ve miiritlerinin, Islam
dinini dayanak edinerek genis emekgi kitlelerini sémiiren egemen
siniflarin elinde en karanlik, en gerici bir gii¢ olarak her yerde ve her
zaman kullanildiklarini eklemek gerek.

Onemli Sovyet Islam aragtirmacisi, Fars edebiyati uzmani Ye.
E. Bertels, irdeledigi yapitlarin gercek yasami yansitan igerikleri-
ne oldugu kadar, tinsel iceriklerine de biiyiik bir dikkatle egiliyor.
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Sufizmin temsilcilerine, genis bilgili seyhlere ve onlarin yapitlarinin
¢oztimlemesine ayrilmis, uzmanlik gerektiren bir¢ok yapit Bertelse
aittir. Ayrica Ye. E. Bertels'in su ¢aligmalarini da belirtmek gerekir:
“Poeziya mulli Muhsini Faizi Kasani/Molla Muhsini Faizi Kaganinin
Siiri” (“Iran” dergisi, c. I, 1927); “Aynal-Kuzat Hamadani/Aynal Kuzat
Hamadani” (izvestiya SSCB AN/SSCB Bilimler Akademisi Biilteni,
1929, seri VIII, sayr: 9); “Nuralulum/Nuralulum?’, $eyh Abdul Hasan
Harakani’nin yasaméykiisii (“Iran” dergisi, c. I11., 1929).

Aynal-Kuzat Hamadani’ye ayrilmis fazla kapsamli olmayan ilging
bir yazida, inlii seyh Ahmed Gazalinin 6grencisinden (Hamadani)
soz ediliyor. Hamadani, kanunsuzluktan mahkam edildi, 6liim ceza-
sina garptirildi ve Hicri 532de (1.S. 1138-39) ders verdigi medresenin
kapisina asilarak idam edildi. Bu, ac1 ¢ekmeye tutkunluk diizeyinde
istekli, sozde allah katinda ¢ok “makbul” olan ac1 ¢ekerek 6lmenin
hazzini vaaz eden tipik bir fanatikti.

Seyh Abdul Hasan'in ve yapiti “Nuralulum” (“Bilimlerin Isi81”)
adl1 yapitinin ele alindig1 ¢alismada, Ye. E. Bertels, kisa bir 6nsézden
ve kaynak metnin betiminden sonra, ¢evirisini kendisinin yaptig1
yapitin Farsca metnini gosteriyor. Ye. E. Bertels, caligmasinin girisin-
de; karmagik bir olgu, Islam diinyasinin tiim yasaminda iz birakmig
olan, giiniimiize dek ¢6ztimlenmekten ¢ok uzak kalan sufilik sorunu
tizerinde duruyor ozellikle.

Sufilik tizerine yazilmis yapitlarin ¢ok azi yayimland: bugiine
dek. Bu nedenle bazi arastirmacilarin sufiligin 6ziinii kisaca 6zetle-
mek ve sufilikle ilgili bir tek kitaba dayanarak onun genel niteligini
verme ¢abalari, ileri siirlilen soruya yanit olmadi. Bertels, bunun
nedenini, sufiligin sozde farkli temsilcilerde ancak kiiciik degisik-
likler gosteren bir tek egitim dizgesini (okul) temsil ettigi seklindeki
yanlis diigiincede gériiyor. Bu gériis, Ingiliz dogubilimciler Nikolson
ile Broun, sufiligin iki evreden olustugu diisiincesini benimsetince-
ye dek egemenligini stirdiirdii: Erken dénem sufilik (agag1 yukar:
XII. ylizyila dek stiregelen 6gretinin pratik agidan irdelenmesi) ve
ge¢ donem sufilik (erken donem sufilerince diizenlenen normlar:
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unutturan felsefi 6gretilerin gelisme evresi). Ancak, Ye. E. Bertels,
erken donem sufiligin temsilcilerinde de felsefi teoriler bulundugu
icin boyle bir ayrimin iler tutar yani olmadigini, pratik normlarin
XII. yiizyilldan sonra da ayni devingenlikle ve erken dénemdeki gibi
incelenmeye devam edildigini soyliyor. Sufilikteki ayrisma, bugiin,
belirgin sekilde birbirinden bagimsiz, ancak aralarinda polemikler
yasanan birgok sufilik okulunda kendini gosteriyor. Bertels, Iran
sufilerinin eylemlerinin, ii¢ ylzyill boyunca en 6nemli merkezi
Nisapur olan, bununla birlikte teorisi Irak Okulunun teorisinden
keskin bir ¢izgiyle ayrilan sufizmin “Horasan Okulu”nun yeni bir
olusumuna yol agtigini belirtiyor.

“Malamat” &gretisi, Nisapur sufilerinin en karakteristik 6zelligi
sayilabilir.

Ye. E. Bertels, Horasan sufiliginin incelenmesinde en biiyitk
onurun, $eyh Said ibn Abul-Hayrin® yasamoykiisii ile Horasanl
teorisyenlerin temsilcisi Cullabinin”™ temel yapitini yayimlayan Rus
dogubilimci V. A. Jukovski'ye ait oldugunu belirtiyor.

Jukovski de Seyh Abul Hasan Harakaninin yasamoykiisii {ize-
rine bir kitap icin materyal toplady; ondan geriye elyazmast listeler
ve Seyh'in “Nural-ulum (“Bilimlerin Is181”) adli elyazmasi yapitinin
Farsca aslinin kopya listeleri kaldi.

Bu elyazmasi metnin yayimlama isini, elyazmasinin Harakani
hakkinda agik bir diisiinceyi igerdigini ve onun Iran sufizminin
tarihi acisindan 6nemini ortaya koydugunu distinen Ye. E. Bertels
gerceklestirdi.

Harakaninin kitabs, icindekilere gore, su bagliklar: tasiyan on
béliimden olusuyor: Sorular ve Yanitlar, Vaaz ve Ogiit, Peygamber
Hadisleri, Yiice Allahin Ona Gosterdigi Merhamet, Onun Allahi
Yiicelten Dualari, Onun Heyecani, Kalpteki Esin Ustiine, Cilecilik
Ustiine, Onun Hikayeleri, Onun Mucizeleri.

* V. A. Jukovski. Thtiyar Abu-Said’in kahramanliklarinda tanriyla birliginin gizleri. SPb.,
1899; “Jizn i regi startsa Abu-Saida Meyheneyskovo”. SPb., 1899 (Farsga metin).

** V. A. Jukovski, Raskritiye skritovo za zavesoy/Sir Perdesinin A¢ilis, Leningrad, 1926.
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Birinci bolumde, sufilige iliskin temel sorulara yanit veriliyor.
Harakaninin buradaki soru ve yanitlar1 baska seyhlerden alinma.
Ikinci béliimde, bir vaazdan bir parca yer aliyor. Besinci boliim,
tanriyla konusma (diyalog), bazen de kendi kendisiyle konusma
(monolog) seklinde kisa dualardan olusuyor. Yedinci boliimde, tan-
rinin Harakani’ye seslenisleri veriliyor, kendisiyle bas basa kalarak
konusma bi¢ciminde. Sekizinci béliimde, sufiligin pratigini niteleyen
ozdeyisler (vecize) veriliyor. Dokuzuncu béliimde, iinlii seyhlerin
Ozdeyisleri yer aliyor. Son boliim Harakaninin yasamindan bazi sah-
neler igeriyor. Bu, fragman (parga) halinde ve yazgiyla ilgili 6nemli
fantastik 6geler tasiyan bir tiir yasamoykiistidiir.

I¢indekilerde (fihrist) iigiincii boliim olarak gosterilen béliim,
elyazmasinda eksik. Yapitin tamaminin kisa, lakonik (6zli s6z) bige-
mi, bu elyazmasinin Harakaninin biiyiikk 6zgiin yapitindan sadece
bir alint1 olarak kendini gostermesine, bununla birlikte bu alintilarin
yazarinin belli bir ilke gozetmedigi tahmininde bulunmasina yol
acryor Ye. E. Bertels'in. Elyazmasi, onu kopya eden kisinin bitiris tari-
hini (metnin sonunda kopyay1 yazanin adi goriiliiyor) tasiyor: 3 zul-
kad 698 (3 Agustos 1299). De mek oluyor ki bu kopya, Harakaninin
olimiinden iki buguk asir sonra ortaya ¢ikiyor ve yapitin yazari da
bilinmiyor. Ancak, bu, Ye. E. Bertels'in kanisinca, bir Horasan sufi-
sinin yagamini canli ve agik bicimde resmeden kitabin degerini hig
azaltmiyor.

Ye. E. Bertels, Harakaninin karakteristik ozelligini veriyor:
Harakani, bireysel “birlik”i arayan, ben diye 6ne ¢ikmaya 6zen goste-
ren bircok sufiden farkl olarak, varolus amacini “aci geken insanliga
hizmet’te goriiyor.

Taninmais Ismaililik uzmani, Tacikistan Bilimler Akademisinin
asil tiyesi A. A. Semenov, Ismaililik konusundaki galigmalarini
yorulmaksizin stirdiirdit ve aragtirma-inceleme doneminde bir-
¢ok yeni yapit yazdr: “K dogmatike pamirskovo ismailizma/Pamir
Ismaililiginin Dogmatikligi Ustiine” (Taskent, 1926); Pokloneniye
sataneuperedneaziatskih kurdov yezidov/On Asya (Anadolu)
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Kiirt Yezidilerinin Seytana Tapinmasi” (Orta Asya Universitesi
Belleteni, 1927); “Vzglyad na Koranvvostognom ismailizme/
Dogu Ismaililiginde Kurana Bakig” (“Iran” dergisi, c. 1. 1927);
“Ismailitskaya oda, posvyascennaya voplosceniyam Aliyaboga/
Tanri-Alinin Cisimlesmesine Ithaf Edilmis Ismaililik Methiyesi”
(“Iran” dergisi, c. 11, 1928); “Is mailitskiy panegirik obojestvlenno-
mu Aliyu Fedai Horasanskovo/Horasanli Ali Fedai'ye Ismaililerin
Tapinma Methiyesi” (“Iran” dergisi, c. III, 1929) vb.

[lk kitap, Nasir Hiisrev’in (Nastri-Hosroy) “Litso ver1/Dinin Yiizti”
adli kitabin XI. bolimiiniin ¢evirisi hakkinda A. A. Semenov’un
6nsozi yer aliyor.

A. A. Semenov, Pamir ve Orta Asya Ismaililerinin en ¢ok bilinen
kitabinin, pirlerin ve yardimcilarmin okuduklar1 “Litso ver1/Dinin
Yiizii” adli kitap oldugunu belirtiyor. Ozellikle on birinci boliim
“Tanikligin Sani: Allahtan Bagka Tanr1 Yok” adini tastyor ve Ismaililik
dogmatikliginin biitiin diisiincelerini igeriyor. A. A. Semenov, bu
béliimiin, Ismaililigin 6ziinde Islamla hicbir ortak yaninin olmayi-
sinin, kendi dinsel ve politik diisiincelerini Miisliimanlik goriintiisii
altinda nasil ustalikla gizlediginin olaganiistii bir 6rnegini verdigine
dikkat ¢ekiyor. Oyle ki Semenov’a gore, Ismaililigin kuruculari, séz
konusu ¢agin imamina sinirsiz bir itaatin geregi olarak halklarin kal-
bini kazanmak gibi karmagik bir sorunu, hem de bu halklarin kendi
dinleri araciligiyla, ama onlarin dinini baska bir diisiince dogrul-
tusunda yorumlayarak ¢ézmiiglerdir. Iste bu baglamda Ismaililigin
bir savinda soyle denmekte: yasadigi donemin imamini tanimadan
olen biri, cahiliye (yani Islam 6ncesi) devrinde 6lmiis gibidir; ayni
sekilde, imama karg1 vecibelerini yerine getirmeden 6len bir kimse,
yine cahiliye (As-Sahristaninin diistincesi, XII. yy.) devrinde 6lmiis
demektir (imansizdir). Dogu 1smaililiginin peygamberi, XI. ylizyilda
naip (yardimci) imam unvani tagtyan Hasan Sabbah'ti, ama gercekte
Kazvin yakinlarindaki Alamut’ta giiglii bir sultan olarak yasiyordu.
Bu, Hashasilerin biiyiik sefi, korkung bir “dagl ihtiyar’di. Diger
bir naip inlii sair, filozof ve tanriy1 arayan Nasir Hiisrevdi (Nasiri-
Hosroy). Onun Yumrandaki tiirbesine, Sovyetler Birligi'nden ve

266



Afganistandan oldugu kadar, Hindistan, Iran ve Cinden de ziyaretgi-
ler geliyor siirekli olarak. Giiniimiiz Ismaililiginin baskanina gelince,
o Bombayda oturur, Fatimi halifelerinin soyundan gelmistir ve Aga
Han unvani tagir. Ismaililer ona imam olarak, 1ngilizler ise “altes”
olarak saygi duyarlar; aslinda o bir Ingiliz ajanidir.

A. A. Semenov, cevirisine temel yaptig1 sdz konusu elyazmalari
hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, “Litso ver1/Dinin Yiizii” adli
kitabin “Tanikligin Ifadesi: Allahtan Baska Tanri Yok” baslikli XI.
boliimiiniin tam ¢evirisini veriyor.

Diger bir ilging bilimsel arastirmasi olan “Vzglyad na Koranav
vostognom ismailizme/Dogu Ismaililiginde Kurana bakis” adli yapi-
tinda A. A. Semenov, Ismaililigin Islamin en énemli kaynagina
(Kurana ve onun Ogretisindeki anlamin yorumuna) yaklagimini
ele aliyor. Ismaililik ne de olsa su diisiinceden hareket etmektedir:
“Harflerle sozctiklerin birligi, hayalle beden birliginin karsisina
konur”, “sozciiklerden olusan birlikle ilgili ayr1 harfler, tipki beden-
lerin birligiyle ilgili ayr1 6geler gibi ve her harfin diinyada bir karsi-
tinin bulunmas: gibi kendine 6zgii niteligi ve ayni dl¢lideki etkisi,
su ya da bagka bir 6zellik olarak ayri kisilerin ruhlarina yayilmakta”
(As-Sahristani’ye gore). Buna benzer bir diigiince, Ismaililerin “Litso
ver1/Dinin Yiiz{i” adli kitaplarinin XI. bélimiinde veriliyor.

[smaililerin bu ogretisine isaret ederken, bu goriislerin “canl
oldugu kadar Ortodoks Miislimanhigin kemiklesmis biciminden
de uzak, zamanin ve kosullarin gereklerine gore kolayca degisebilir
oldugunu varsayryor A. A. Semenov. Bagka bir anlatimla, Semenov,
[smaililigin her tiirlii ortama kendini uydurabildigini séylemek isti-
yor. Bundan sonra Nasir Hiisrev'in maddi diinyanin saglamliginin
“akilct kanit1” olarak delillerin gosterildigi “O Korane, o dovodah
(vpolzu yevo) iob istolkovanii yevo vnutrennovo smisla/Kuran,
Deliller (Kuran'in lehine) ve Kuranin Igsel Anlaminin Yorumu
Uzerine” adli caligmanin IX. béliimiiniin ¢evirisini veriyor.

Insan diinyadaki mitkemmel bir varliktir, ama “insanlarin ruhun-
dan daha sonra parcaciklar halinde ortaya ¢cikmis olan genel ruh, o 6z,
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diinyanin baslangicidir”. Insanhgin kurtulusu Kurandadir, diinyanin
kurtulusu ise insanliktadir; buradan, varligin saglamlig ve diinyanin
kurtulusu tanr1 s6zii olan kurandadir, sonucu ¢ikiyor. Fakat tanrisal
isterler iki sekilde anlatimim buluyor Kuranda: eylemde bulunma
ve bu eylemlerin i¢ anlamlarini kavrama. Buradan ¢ikan sonug su:
sadece Kuran ogretisine gore eylemde bulunan ve kendi eyleminin
anlamini kavrayan kisi Kuran tam olarak kavrar. Daha ileride Nasir
Hiisrev Kuran'in degisik harf ve sozciiklerinin ne anlama geldiklerini
gosteriyor, “onlarin gercek anlami”nin yorumunu veriyor. Aslinda biz
burada, imama itirazsiz boyun egme amacindaki dindar Ismaililerin
biling bulaniklig1 i¢indeki bir 6rnegiyle kars: karsiyayiz.

Ismaililerin iki yapitinin gevirisinin yayimi da A. A. Semenov tara-
findan yapilmistir: “Ismailitskaya odavgestboga Aliya/Tanri-Alinin
Onuruna [smaili Methiyesi” ve “Ismailitskiy panegirik obojestvlenno-
mu Aliyu/Alinin Ilahlagtirlmasina Ismaili Methiyesi” Bu yapitlarin
ikisi de ayni sekilde elyazmasi olarak yazilmiglar; methiyenin yazari da,
yazin diinyasindaki takma adi “Fedai” olan ¢agdas bir Ismaili alimidir.
Bu alim, Farsca yazilmig “Istorii ismailizma/Ismaililigin Tarihi” adl
yapitin da yazaridir ve kendisi Aga Han'in yakininda bulunanlardan
biridir. Onun asil adi Muhammed Ibn-Zeynel Abidin Horasanidir. Bu
methiye, Horasanli Hakinin yazdigr “Methiye’den farklidir. Tarikat
yazininin bir 6rneginin verildigi “Methiye’de, sadece yeryiiziiniin Ali
denen cisimlesmis tanrisindan sonra gelen biitiin ardillar degil, ken-
dilerinde ilah Alinin varliginin cisimlestigi biitiin Ismaili imamlari
da anlatilmakta. Bu sekilde, “Methiye’de bir mezhep olarak Ismaililik
kusaca da olsa verilmis oluyor.

Diger methiyeye (panegirik) gelince, Semenov bu methiyede
ozellikle, Ali'ye askla, tutkuyla, tiikenmez bir baglilikla bagli olan
Ismaililer igin dinsel ve maddesel ¢ikarlar1 betimliyor. Methiyenin
temel kisminda Alinin, her seyi énceden bilme yetenegine ve iki
oliimsiiz peygamberin (Hizir ile Iliya) sagirtic1 6zelliklerinden iistiin
ozellikler tagiyan, her yerde giiciinii gosteren bir ¢ocuk olarak Alinin
¢ocuklugu resmediliyor. A. A. Semenov, tanri-insan sifatindaki
Alinin bu 6zelliklerini, erken dénem Hiristiyanligin dinsel-felsefi
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bir akiminin (gnostisizm) kurucusunun, iskenderiye felsefe okulu ve
Hiristiyanlik inanisindaki “tanrinin oglu”nun ozellikleriyle karsilas-
tirtyor. Ismaililerin 6gretisine gore, yasanilan zaman Alide cisimles-
mis tanrinin zamanidir; daha dogrusu birbiri ardina gelen yonetici
imamlarda Ali'nin siirekli cisimlesmesinin zamanu.

Orta Asyanin Dogu kesimindeki halklar arasinda, buraya komsu
topraklarda, bu arada Pamirde, Afganistanda ve Hindistanda, dahas:
Sincanda yayilan Ismaililik ile ilgili aragtirmalar, Rus Islam aras-
tirmalar1 alanmin en parlak sayfalarindan biridir. A. A. Semenov,
biiyiik ve cok yonlii bir hazirlik gerektiren bu karmagik konu iistiin-
de, Ismaililik alaninda en uzman bilim adami olarak, bugiine dek
verimli sekilde ve yorulmaksizin ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

1939 yilinda zamansiz élen K. S. Kastalyeva, tarihsel bir kaynak
olarak Kuran'mn incelenmesi alaninda 6nemli ve ilging bir bilimsel
aragtirma yapmigti.

Kastalyevanin ilk ¢caligmalarinin yayimlanmasi i¢in SSCB Bilimler
Akademisi Raporlar’na veren Akademisyen I. Yu. Kragkovski, K. S.
Kastalyevanin bilimsel kisiligini s6yle niteliyor: “Tarihsel bir kaynak
olarak Kurana ilgi duyarak, onun incelenmesine yonelik 6zgiin ter-
minolojik bir yontem kulland: ve bir¢ok taslakta Kuran'in kapsadig1
tarih acisindan yeni bir yaklasimin ve Kuran'in béliimlerinin zaman-
dizinsel diizenini belirlemenin onemini gosterdi.” Kastalyevanin
genis yazinsal ufku ve ustaca ¢oziimlemesi, Puskin’i, “Podrajaniya
korana/Kurana Oykiinmeler” (1930) siirinde dayandigi kaynakla
(Kuran) birlikte tanitmanin temel yolunu ilk olarak a¢gma olanag:
verdi ona. Onun ulastig1 sonuglar, bizim bugiinkii Dogu arastirmala-
r1 ve Pugkin incelemeleri alanlarinda kabul edilmis sayilabilir.

“Terminologiya Koranavnovom osvesgenii/Yeni Bir Isik Altinda
Kuran Terminolojisi” (1928) adli caligmada K. S. Kastalyeva, Kuranda
yeni terimlerin bolluguna dikkat ¢ekiyor. Kurandaki terminolojinin
incelenmesi, bu terminolojinin zenginligi ile kendine 6zgii par-

* L. Yu. Kragkovski, Ogerki po istorii russkoy arabistiki/Rus Arap Arastirmalar: Alanindaki
Tarih Yazilari, Moskova, 1950, s. 241.
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laklig1 sayesinde, Kuranda anlatilan yasantidan ¢ikma, s6z konusu
terminolojinin arkasina gizlenmis pek ¢ok olguyu gosterme olanag:
verebilir. Kastalyeva, her seyden 6nce, Kuran terminolojisini alint1
bir terminoloji olarak goriiyor. Kuranin bir¢ok terimini ¢6ziimleme-
ye bir yapit ayiran Islam aragtirmacisi Lammens’i 6rnek gostererek,
onun eski bir Arap kaynagina (Islam 6ncesi siir) yonelmek zorunda
kaldigini s6yliyor.

“O termine hanifvKorane/Kurandaki Hanif Terimi Uzerine”
(1928) adl sonraki yapitinda, Kastalyeva, birilerine gére “monote-
ist”, bagka birisine gore “gercege boyun egen’, bir bagkasina gore de
“Sofu adam” anlamina gelen, Kuranin en gizemli terimi olan “hanif”
terimini ele aliyor. Ancak biitiin bu tanimlar Kuran'in dogrudan
¢oztimlenmesi yoluyla yapilmaktan g¢ok, degisik kaynaklarla elde
edilmis diger tarihsel ve dilsel gercekler temelinde yapilmig tanimlar-
dir. Kastalyeva, Kuranda 12 kez gegen bu terimi inceleyerek, bunun
putataparliga karsi ya da “putataparliktan tanriya yonelme” durumu-
nu belirten bir terim oldugu yargisina variyor.

Iki ilging calismasi daha var K. S. Kastalyevanin: “K vop-
rosu o hronologii 1, 24 i 47sur Korana/Kurann 1, 24 ve 47.
Surelerinin Zamandizini Ustiine” (1927) ve Puskin’in “Podrajaniya
Koranu/Kurana Oykiinmeler” ve bu éykiinmelerin ilk kaynaklar:
(Dogubilimciler Kurulu'nun Notlar, c. V, 1930).

K. S. Kagstalyeva, “Oykiinmeler” hakkinda yazilanlarin ¢ogunlu-
gunun, Puskin’in Kuran'in dinsel-felsefi yoniinii vermeye ¢alistigs,
onun Kurana sézde ironik bakisina inanmanin olanaksiz oldugu yar-
gisini tagidigini belirtiyor. V. 1. Filenenko, Puskin’i Kuran'in dinsel-
felsefi yoniiniin degil, Arap halkinin “kendine 6zgii gériintiisii’niin
ilgilendirdigini varsayarak, bu konuda kars1 bir goriisii dile getirdi
(Puskin'in “Kuran’a Oykﬁnmeler”i, Simferopol, 1928). Filenenko,
“Puskin’i Kurandaki insani yon ilgilendirmistir, yoksa tanrisal yon
degil” savinda bulunuyor.

K. S. Kagstalyeva bu iki goriiste de gergeklik payr oldugunu, ama
ayni zamanda edebiyatta belirtilmeyen, sair i¢in temel olabilecek
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t¢lincit bir yontin de bulundugunu varsayiyor. Coziimlenmesine
ne edebiyatcilarin ne de dogubilimcilerin 6nem verdikleri Puskin’in
yapitinin yorumlanmasinin temeline, onun notlarinin konulmasi
gerektigini disiintiyor Kastalyeva. Bu kayitsizligi, Kuran'a daha ¢ok
dinsel bir yapit olarak yaklagilmasi ve onun siirsel (poetik) bir yapit
olarak goriilmemesiyle agikliyor.

Kastalyeva, Puskin'in “Oykiinmeler”ini o dénemin Kuran ¢evi-
rileriyle karsilastirdiktan sonra, M. Verevkin'in 1790 tarihli Kuran
cevirisinden yararlandig1 sonucuna varryor Puskin’in.

Kastalyeva, bu iki metnin yakinhigini kanitlamak iizere,
“Oykiinmeler” ile M. Verevkin'in Kuran cevirisinin uygun yerle-
rini gosteriyor. “Oykiinmeler” metninin asag1 yukar1 begte birlik
bolimintn, Verevkinin Kuran gevirisinin diizenine harfi harfine
uydugunu varsay1yor.

“Kuran’a Oykiinmeler”in bigimsel yoniinii irdelerken, Puskin’in
metne uygun olarak, Kuran'in degisik yerlerinde yer alan 33 kadar
sure ve 81 kadar siirden yararlandig1 sonucuna ulastyor. Bu, Puskin'in
Kurana ciddi bi¢imde ilgi duydugunun gostergesidir. Puskin'in Arap
diline, Kuran'in ritm, 6lgii ve uyak ozelliklerine yabanci olmasi, ona,
“Oykiinmeler”in diline kutsal kitaplar i¢in tipik olan bir dil niteli-
i veren kilise-Slav dil 6gelerini kullanmasina olanak tanidi. Ama
Kastalyeva, Verevkin'in Kuran ¢evirisindeki dilin de hemen hemen
kilise-Slav dili oldugunu belirtiyor hemen.

Kastalyeva, egretilemenin (metafor), mecazin (mecazi miirsel) az,
ama buna kargilik sifatlarin sik¢a gorilldiigii Kuran'in poetik sozlii-
glinil biitiiniiyle yansitmayi basardigini diisiiniiyor Puskin’in. Kisa,
kesik kesik, bos ama tumturakli sozler, bol fiilli etkin tiimce yapis,
bolca kullanilan retoriksel figiir gibi 6geler, Kuran'n sézdizimsel
(sentaktik) ozellikleridir. Yine ayirici bir ozelligi “Oykiinmeler”in
dilinde buluyoruz. Kastalyeva, “Oykiinmeler”in dilinin kisa, kesik
kesik tiimcelerin bolluguyla farkliliklar gosterdigini ve duygusal dile
bir 6rnek oldugunu belirtiyor.

Puskin, kompozisyon alaninda da Kuranin 6zelliklerini yakalaya-
bilmistir: Tepeden inme bir giris, aniden bir konudan baska bir konuya
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gegis, ayni par¢a iginde birka¢ konunun yigint1 olusturmasi, bir yargi-
nin bulunmamasi. Kuranin poetik tiplerine gelince; bu tipler, Puskin
tarafindan biiyiik bir ustalikla ve en parlak bicimde veriliyor.

Kastalyeva, Kuran'in 6zellikle poetik biciminin Pugskin’in dikkati-
ni ¢ektigi yargisina vartyor. Pugkin, “Kurana Oykiinmeler’de, Kuran
cevirisinde erisebildigi poetik bi¢imin biitiin 6gelerini, bunlarla
birlikte kendi kaynaginin icerigini (sadece poetik yapitlarda kullani-
labilecek bicem) de vermistir.

Buradan hareketle, Kastalyeva, Kuran'in Puskin’i ilgilendirdigini,
¢linkii onda Muhammed’in yaratti1 poetik bir yapit niteligi gordiigi
sonucuna variyor.

“Kurana Oykiinmeler’in K. S. Kagtalyeva tarafindan yapilan
parlak bilimsel ¢6ziimlemesini verdikten sonra, Kurana, yani poetik
gelenekler i¢inde yetisen Muhammed’in uyakli bir bicim verdigi bu
bireysel yaratisina iliskin Kastalyevanin yanlis bir goriisiinii belirt-
mek olas1 degildir.

Boyle bir goriig, Islamin ve Kuran'in dogus tarihine iliskin ilk bil-
gilerle ¢elisen Miisliiman gelenegine biitiiniiyle uygun diismektedir.

Kuran belli bir tarihsel dénemin {iriinii olarak, asla bir tek insa-
nin degil, belki de biitiin bir kusagin ortak yaraticiliginin bir éirtint
olarak gormek gerekir. Elbette, K. S. Kastalyevanin yapiti, Kurandan
¢ok A. S. Puskine ve onun “Kurana Oykiinmeler”inin ¢éziimlemesi-
ne ayrilmis diye, bu diisiincede onun bu olaganiistii yapitinin bilim-
sel degerine bir kiigiimseme s6z konusu degildir.

%%

Sovyet dogubiliminin ayiric1 6zelligi, ¢agdas Dogunun sosyoeko-
nomik sorunlarini ele almasi, ayrica emperyalist somiirgecilere karsi
somiirge ve bagiml tlkeler halklarinin ulusal kurtulus savaslarini
incelemesidir.

Sovyet Islam aragtirmalari yazininda da, Sovyetler'in sinirlar
digindaki giiniimiiz Dogu iilkelerinin yagaminda Islamin durumu ve
oynadi8i rolii irdeleyen yapitlar bulunuyor.
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Bu yapitlarin yazarlari, cagdas materyalleri temel alarak Islamin
sadece degisik Dogu iilkelerindeki durumunu resmetmeye degil,
ayn1 zamanda egemen siniflarin ideolojisi olarak bu dinin, Doguda
Bityiik Ekim Devriminin etkisi altinda, taze giiglerle yayginlasan
ulusal kurtulus savaslarimin yiikselisiyle baglanti icinde, nasil bir
degisim gecirdigini de izlemeye calisiyorlar.

Bu aragtirmacilar, bir¢ok Dogu {ilkesinde iktidarda olan ve kendi
ulusal cikarlarini uluslararasi emperyalizme satan ulusal burjuvazi
ile pomesciklerin ellerinde emekgileri ezme araci olarak Islamin
temel toplumsal roliinii gosterme ¢abast icindeler.

Emperyalizmin Islam1 nasil kullandigini, onun (emperyalizmin)
inanisini ve Dogu halklarinin boyunduruk altina alinip kolelesti-
rilmesi i¢in kendi somiirge politikasi icinde Orgiitlenisini gosteren
trtinler, dikkate deger niteliktedir. Burada, tiirline gore su Uriin-
lerin adlar1 verilebilir: a) Makaleler: “O musulmanskih religioznih
dvijeniyah/islami Hareketler Ustiine” (“Komiinist Devrim” dergisi,
1927, sayr: 2), “Krahpanislamizma vo bremya mirovoy vayni/I.
Diinya Savas1 Sirasinda Panislamizmin iflas” (“Kultura i pismennost
Vostoka/Dogu Kiiltiirii ve Yazilar1” dergisi, 1929), “Islam, halifati-
Angliya/Islam, Halifelik ve Ingiltere” (“Yeni Dogu” dergisi, 1926,
sayl: 13-14), “Saraket Islam” (“Revolyutsionnty Vostok/Devrimci
Dogu” dergisi, 1928, say1: 4-5), “Tserkovnaya politikavsovremennoy
Turtsii/Cagdas Tiirkiyede Din Politikas1” (“Voinstvuyusciy ateizm/
Miicadeleci Ateizm” dergisi, 1931, sayt: 8). b) Kitaplar: M. Zoyevanin
“Imperyalizm ireligiya v koloniyah/Emperyalizm ve Somiirgelerde
Din” (Moskova, 1930), A. Kamov’'un “Musulmanevindii/Hindistan'da
Misliimanlar” (Moskova, 1930), L. Klimovi¢'in “Musulmanam dayut
halifa/Halifeyi Miisliimanlara Veriyorlar” (Moskova, 1932).

1930 yilinda M. Zoyevanin fazla kapsamli olmayan “Imperyalizmi
religiyavkoloniyah/Emperyalizm ve Sémiirgelerde Din” adli popii-
ler kitabi yayimlandi. Kitap su boliimlerden olusuyor: 1. Ingiliz
Emperyalizmi ve Afganistan’in Din Adamlary; 2. Hindistanda Ingiliz
Emperyalizminin Aleti: Dinsel Fanatizm; 3. Biiyiik Britanyanin
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Siyonist Politikasi ve Araplarin Filistindeki Eylemleri; 4. Cinde
Yabanci Emperyalizm ve Hiristiyan Misyonerleri; 5. Franko Italya
Rekabeti ve yakin Doguda Katoliklik.

Gergek bilgilerle dolu, emperyalizme hizmette Dogu iilkelerin-
deki dinsel orgiitlerin roliinii keskin bir dil ve dogru bicimde ortaya
koyan bu yapit, Dogu iilkelerinde Islamin bugiinkii durumunun
bilinmesi agisindan ok yararli ve gerekli bir yapit olmustur. Kitabina
yazdigr onsozde, somiirgelerde emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet
eden dinin hangi karsidevrimci rolii oynadigini agiga ¢ikarmanin,
geri kalmis halklarin dinsel kor inanglariyla miicadelenin en iyi yon-
temi oldugunu vurguluyor M. Zoyeva.

Afganistan’la ilgili boliimde, basinda mollalarin bulundugu ve
Ammanula Han'n yiirittigti reformlar: hedef alan, 1923 yilindaki
Pestun (Hostin) ayaklanmasiyla baslayan gerici ayaklanmalarin
tarihgesi veriliyor.

M. Zoyeva, Hindistandaki Ingiliz egemenligi tarihinin, Ingilizlerin
yerli halk arasindaki ulusal-dinsel uyusmazliklar: her zaman kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklarini gosterdigini yaziyor. Fakat
Hint isci sinifinin Ingiliz emperyalizmine karg1 miicadelesi gelisiyor
ve ne savas terorli yontemleri ne dinsel uyusmazliklarin kizismasi
onu durdurabilecektir.

M. Zoyeva, Filistindeki olaylar1 incelerken de, bu olaylarin teme-
linde Ingiliz ve Amerikan basininin yansittig1 gibi, Araplarla Yahudiler
arasindaki dinsel katliamlarin degil, biitiin Arap tlkelerinde ortaya
¢ikan ulusal kurtulus hareketlerinin oldugunu goriiyor. Dogudaki
misyonerlerin eylemlerine ayrilmis son iki béliim ilgingtir.

A. Kamov, “Musulmanevindii/Hindistan'da Miisliimanlar” (1931)
adl kitabinda, Miisliiman Hint toplumunun gelisimini izlemeyi ve
Hint ulusal hareketinin gelisme siirecinde Islamin kargidevrimci
roliinii gostermeyi amag edinmis.

Miisliman Hint toplumunun bin yilik bir tarihi var, iste bu
nedenle A. Kamov, yazisiyla ilgili olarak en 6nemli noktalar1 gos-
termek zorunda kalmig: Mislimanligin Hindistana girisinin ve
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orada egemenlik kurusunun tarihi; Hindistan'in Ingiliz egemen-
ligine gecisi ve bu gegisin Misliimanlar i¢in anlami. Arastirmaci,
Hindistanda yeni bir Miisliiman aydin smifin (intelligentsiya) ve
Panislamist diistincelerin dogusunu o&zellikle belirtiyor. Kamov,
Miisliman burjuvazinin ve aydin simnifin politik birliklerinden olan
Tim Hindistan Miisliman Cemiyeti ile Halifeciler Cemiyetini ele
aliyor. Hindistandaki Vahhabilik hareketinin tarihine de ayri bir
bolim ayirmis.

Kamov’un kitabi, Hindistan tarihinde Miislimanlik sorununun
incelenmesi yoniinde ciddi bir denemedir. “Sovremennaya musul-
manskaya Indiya/Bugiinkii Misliman Hindistan” bashikli béliim,
okuru Hindistanda Misliiman tarikatlar1 ile dervis tarikatlarinin
gelisimi konusunda bilgilendiriyor. Hindistanda 1918 yilina kadarki,
dahasi1 1918-1921 arasindaki ulusal harekette Miisliimanlarin roliine
ve bu harekete Miisliimanlar ile Halifeciler Cemiyetinin katilisina
ayrilmis boliimler biyiik bir ilgi yaratti.

Boylece A. Kamov'un kitabinda politika tarihinin baglica sorun-
lar1 dikkatle irdeleniyor; sorunun dinsel yont yapitta az yer aliyor.
Bu sayede, yazar, Ingilizlere yoneltilmis, tim Hindistan1 igine alan
ulusal kurtulus hareketi ortaminda Miisliiman orgiitlerin eylemlerini
izliyor. A. Kamov, Tiirkiye konusundaki Ingiliz politikasina giddetle
kars1 ¢ikan Hint Halifecilerin etkin roliine iliskin ilgi ¢ekici bilgi-
ler veriyor. Tirkiyede halifeligin kaldirilmas: ve halifenin siirgiine
gonderilmesi nedeniyle, Hindistanda hilafetci gericilerin ilging bir
gosterisi oldu. Bununla birlikte, bu ve benzeri hareketler ilerici Hint
burjuvazisi arasinda olumlu karsilanmadi.

Belirtmek gerekir ki, A. Kamov, Hint Halifecilerin Ibn-Saud’a
kars1 yoneltilmis sert politikasinda Ingilizlerin roliinii yeterince
belirtmedigi gibi, Ingiliz emperyalizminin Hindistan'daki Miisliiman
orgiitlerle yaptig1 antlasmalar1 da ortaya koymuyor.

L. Klimovi¢'in “Musulmanam dayut halifa/Halifeyi Miisliimanlara
Veriyorlar” (1932) adli yapiti, 1931 Araliginda Yarusalemde (Kudiis)
toplanan Panislamizm Kongresine bagl olarak giin 1s18ina ¢ikti.
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Tiirkiyede halifeligin kaldirilmasi, sadece Islam diinyasindaki en
gerici unsurlarin degil, emperyalist “Hiristiyan” devletlerin de sert
protestosuyla karsilandi. Halifeligi yeniden kurma yoniindeki giri-
simler 6zellikle bu cepheden geldi. L. Klimovig, bu agik gercege isaret
ettikten sonra, Kudiis'te toplanan ve halifeyi segme konusunun giin-
deme alindig1 son Panislamizm Kongresi'ne de Ingilizlerin dnayak
olduklarin: yaziyor.

Bu girisime kargin Ingiliz emperyalistleri basariya ulasamadilar,
ancak, L. Klimovi¢'in dogru belirttigi gibi, 1931'in sonlarina dogru
halifeligi canlandirma yoniindeki en gercek girisim son derece karak-
teristiktir. Halifeligin dinsel-politik bir orgiitiiniin gericiligi canlandir-
ma amagh bu girisiminin, siirim pazar1 ve hammadde kaynag: olan
somiirge ve geri kalmis {ilkelerdeki ekonomik bunalimin biiytidiigii
kosullarda, emperyalistlerin baskis1 sonucu oldugunu gérmek gerekir.

“Halifvseobsciy li glava Musulman?/Halife Tim Misliimanlarin
mi Bas1?” ve “Mif o zakonnom’ preemstve halifata turyetskih sultanov
i yevo klassoviye osnovaniya/Halifeligin Tiirk Sultanlarina Birbirinden
Gegisinin ‘Mesrulugu’ Masali ve Halifeligin Sinifsal Temelleri” adini
tagtyan sonraki boliimlerde, Islam diinyasinin politika sahnesine
cikan her giiciin halifeligi kendi eline gecirmek istedigi tanitlaniyor.
Mogollar boyle yapti: Mogol hanlar1 kendi kendilerini “ulu imam,
halife, dlinyanin hakimi” olarak ilan ediyorlardi; ayn1 durum Osmanl
hilafet tarihinde de vardi. Akademisyen V. V. Bartold’un “Halifi sultan/
Halife ve Sultan” adli zengin igerikli monografik yapit1 ile Misirdaki
son Abbasi halifesinin halifelik unvanini goniillii olarak Osmanli sul-
tan1 L. Selime (Yavuz) biraktigina iliskin Muraca Dosson tarafindan
ortaya atilan savin gercek dis1 olusunun tanitlandigi diger yapitlarinda,
yazar, bu savin oradaki (Tiirkiye) somiiriicii siniflarin cabasi sayesinde
yayginhik kazandigini ve Tiirk sultanlarinin Ortodoks Islam agisindan
yasal halifeler olarak tanmnmadiklarini séylityor.

L. Klimovig, sonraki béliimde, dogru bir saptamayla tarihsel bir
zorunluluk saydig1 cagdas Tiirkiyede halifeligin kaldirilmasi konu-
sunu igliyor.
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Tirkiyenin 1924 Anayasasina dayanarak, halifeligin kaldiril-
masindan sonra da Islamin Tiirkiyede egemen din olarak kaldigini
belirtiyor L. Klimovi¢. Halifelik yerini, Tiirkiyenin cumbhuriyetgi
burjuvazisinin yeni istemleri agisindan gerekli olan dinsel drgiitlen-
melerin yeni bi¢imlerine birakt.

Yapitin son boliimii, halifeligi yeniden kurma girisiminin, emper-
yalizmin somiirge ve Sovyet karsit1 politikasinin bir halkas: oldugu-
nu ortaya koyuyor.

Ancak Tiirkiye ve diger Miisliiman iilkeler, halifeligi canladir-
ma c¢abalarini sert bir tutumla karsiladilar. Halife se¢imi, Kudiis
Kongresi'nin giindeminden ¢ikarildy; tistelik bu kongre, hi¢ de “tiim
Miislimanlarin” kongresi degildi.

S. Turhanov'un “Tserkovnaya politika sovremennoy Turtsii/
Cagdas Tirkiyenin Din Politikas’” (“Miicadeleci Ateizm” dergisi,
1931) adli makalesinde, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin 6zellikle
toplumsal, ekonomik, dinsel ve ulusal alanda 6nemli feodal kalintila-
r1 koruyan tipik bir burjuva toprak agalig1 devleti oldugu belirtiliyor.

Ulkenin agir durumu diinya ekonomik kriziyle belirleniyor ve
bu yiizden de orada ne koylii sorunu, ne is¢i sorunu, ne de ulusal
sorun ¢ozilityor. Halk kitlelerinin, ozellikle de koyliliigiin yeni
sisteme karst hognutsuzlugu bundandir. Tiirk burjuvazisi, genis halk
kitlelerinin ideolojik agidan yonlendirilmesi igin Islami olabildigince
en iyi sekilde kullanmaya calisarak, onu eskimis, ayakbagi olan bir-
takim diizgiilerden (norm) arindirmak istiyor. Islam alanina yonelik
reformlarin yagama gegirilme bicimlerinin incelenmesiyle de ilgi-
lenen bir “Hukuk Reformlar1 Komisyonu” kuruldu. Boylece, seriat
mahkemeleri tasfiye edildi ve din okullar1 kapatildi. Ulke genelinde
450 medrese kapatildi, 1925 yilinda da manastirlarin kapatilmasi
ve biitiin tarikatlarin tasfiyesi hakkinda bir yasa ¢ikarildi. Ozel bir
komisyon, Islam kiiltiiyle ilgili reformlar iistiinde ¢alismaya basladi.

Islam dininin ve din adamlarinin, burjuvazinin gikarlarina uygun
hale gelme siireci birkag asamay1 iceriyor. Birinci asamada (1918-1922)
Tiirk burjuvazisi, din adamlariyla siki bir iliski icinde oldu ve reform-
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lardan s6z edilmedi. Ikinci asama, din adamlar1 ulusal hareketten
uzaklasip halifeyi koruma yontinde hareket ederken, saltanatin kaldi-
rilmasi (1922) ve cumhuriyetin ilaniyla (1923) bagladi. Uciincii asama
1926da basladi. Burjuvazi, Islami yeni kosullara uydurma yoluna girdi.
Ona (burjuvaziye), kendisine bagli ve yenilenmis(!) bir din gereki-
yordu. Bu nedenle o, rahatsiz edici birtakim gelenek ve dinsel téren
bigimlerine yonelik kararli bir saldir1 baslatti. Ama burjuvazi, yeni bir
yurttaslik yasasinin hazirlanmasinda belli bir etkisi olan eskimis dinsel
diizgiilerden kendi yurttaghk yasasinda uzaklasmak istemez.

Gerici Tirk burjuvazisi, ezilen smiflar1 kendi ideolojisinin etki
alanina ¢ekmek igin Islam dinini kullaniyor. Sémiirii ve yokluk i¢inde
bogulmus halk kitlelerinin agir ekonomik durumu, mistisizm i¢in
zemin yaratiyor. S. Turhanov, bununla, baz1 kentlerde ¢aligmalar yiirii-
ten Bahai bir orgiitiin 6rgiitlenme siireciyle dogrulanan dindarligin,
son zamanlarda Tiirkiyede giiclendigini acikliyor. Gericiligin canlan-
mas1 da eski diizeni koruma yoniinde, agikga Islami bir séylemle orta-
ya ¢ikiyor. S. Turhanov, 1930 Araligindaki Menemen bagkaldirisina
iligkin bilgiler veriyor. Isyanin elebasi Dervis Mehmed, kendini, s6zde
Islam1 egemen kilmak iizere yeryiiziine gelmis bir “mehdi” (Mesih)
olarak ilan etmisti. Dincilerin Tiirkiyedeki eylemleri giigleniyor;
bununla birlikte onlar, toplumsal yénden agagilanmighgindan, politik
haksizliga ugramighigindan, yoksullugundan, cehalet ve egitimsizligin-
den yararlanarak koyliiligiin i¢ine yuvalaniyorlar.

Islam, Tirk milliyetcileri ile onlarin Amerikali efendilerine
yeniden gerekli hale gelince, ilerleyen yillarda Tiirk Panislamistleri
ile Pantiirkistlerinin eylemlerinin nasil bir yayginlik kazandig iyi
biliniyor. Tiirkiyede kapatilmis olan birgok ibadet yeri yeniden eski
konumuna kavusuyor ve okullarda din dersi yeniden ders program-
larina konuyor.

X%

Islam alaninda 1918-1934 yillar1 arasinda yayimlanan Sovyet yazi-
ninin 6zet bir bilangosunu ¢ikarirken, &zellikle Islamin dogusu ve
gelismesinin 6zgiin bilimsel incelemesi ile gerek Miisliiman geleneklerle
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yaratilmig, gerekse Islam aragtirmalari alaninda “otorite” olan burjuva
idealist bilim adamlarinca ortaya konmus degisik teori ve anlayislarin
bilimsel elestirisinin ancak materyalist diinya goriisii temelinde, tarihsel
stirecin Marksist-Leninist teorisinin Sovyet bilim adamlarinca kavran-
mas! temelinde olanakli oldugunu belirtmek gerek.

Onemli bilimsel diisiincelere sahip olan Lenin ile Stalin, yapit-
lartyla Sovyet bilimi ve kiltiiriiniin gelisme yolunu gosterdiler.
Bununla birlikte onlar, Sovyet insanlarina ge¢misin kiiltiir kalitini
korumay1 ve ondan yararlanmay1 6grettiler.

Sovyet insanlari, Komiinist Partinin talimatlarini yerine getiri-
yorlar. Ge¢mis yiizyillarin onci, ilerici Rus bilimsel diisiincesinin
zengin kaliti, Sovyet bilim adamlari tarafindan yeni Sovyet biliminin
gelisimi dogrultusunda kullanilmaktadir.

I[slam alaninda calisan Sovyet arastirmacilari, devrim &ncesi
donemin bilimsel agidan degeri olan biitiin iyi yapitlarini benim-
sediler. Bunlar arasinda, ézellikle 6nde gelen dogubilimci ve Islam
aragtirmacilarinin (akademisyenler V. V. Bartold, I. Yu. Kragkovski,
Prof. A. E. Smidt vb.) yapitlarin1 anmak gerek.

Bunlar, devrim oncesi bilimin en iyi geleneklerini izleyerek ve
yorulmadan yillarca yaptiklari arasgtirmalarin kendine 6zgii dene-
yimiyle zenginlestirerek, eskimis burjuva Islam aragtirmalarina taze
diistinceler ve yeni ¢aligma yontemleri getiren, devrim 6ncesi Rus
biliminin 6nciileriydiler.

Onlarin ¢aligmalar: sayesinde devrim 6ncesi Rus Islam aragtir-
malar1 bilim kolu, kendi icindeki ilerici ¢izgiyi korudu; gercegi yansi-
tan bityiik bir bilgi ve belge birikimi yaratarak, yeni kaynaklar ortaya
cikararak, Islamla ilgili degisik, bazen karmagsik konulari éniine
koyup basariyla ¢ozerek, yavas ama kararlilikla ileri dogru devindi.
Bu bilim adamlarmin ulagtiklar1 basarilar, gerek kendi amaglari,
gerek incelenen materyale yaklasim yontemleri, gerekse ileri siiriilen
sorunlar ve onlarin ¢6ziim ilkeleri agisindan, ilkesel olarak burjuva
Islam arastirmalarindan farkli olan Sovyet tarih biliminin Islam arag-
tirmalar1 koluna olumlu katkilar sagladi.
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Biiytik Ekim Sovyet Devrimi, sadece sosyo-ekonomik ve politik
yasamda degil, ideolojik anlamda insanlarin diisiince yapisinda da
koklii degisiklikler yapti. Bu devrim materyalist, Maxsist diinya gorii-
stinlin bilimin bitiin alanlarina yayilmasi, bilim alanlarmin giigli
Marksist-Leninist 6greti temelinde yeniden yapilanmasi i¢in genis
kapilar agarak, bilimin gelismesi yoniinde sinirsiz olanaklar yaratti.

Ne var ki yeni diinya goériiginiin eskisinin yerini almasi bir anda
miimkiin olmadi. Bu, ozellikle idealist diisiincelerin yiizyillarca
egemen oldugu din aragtirmalar1 alaninda caligan bilim adamlar
i¢in kesintisiz bir siire¢ oldu. Eski burjuva bicim, sadece yasl bilim
adamlarini degil, daha ¢ok Sovyetler déneminde bilim alanina gir-
mis geng bilim adamlarini da baski altina aldi ve kendine ¢ekti. Bu,
akademisyen Bartold gibi ileri gelen bir bilim adaminin da kendi
i¢inde burjuva idealist diinya goriisiinii kesin olarak yenemedigi ve
Marksist-Leninist tarih bilimine uygun bir tutum i¢ine giremedigi
gercegini agikliyor olsa gerektir. Bununla, 1920 ile 1930 yillar1 arasin-
da pek ¢ok Sovyet bilim is¢isinin, diyalektik yontem temelinde Islam
aragtirmalar1 alaninda bir aragtirma ¢aligmas: yiiriitmek, biitiiniiyle
bilimsel ve bilimsel-popiiler yapitlar yaratmak icin hentiz Marksist
diyalektik bir yonteme sahip olmadiklar1 gergegini agiklamak uygun
olur. Bu, gerek Islamla ilgili konularda, gerekse genel olarak din
karsiti propaganda alaninda, yontem-bilimsel agidan bazen zayif
yapitlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Ama yazarlari, Islamla ilgili su ya da bu sorunu Marksist din anla-
yis1 ve Marksizmin dine kars: elestirel tutumuyla irdelemeye ¢aligan
bu yapitlar bile, idealist, bazen de dinsel-mistik teorileri propaganda
eden burjuva Islam aragtirmacilarinin yazdiklarindan énemli dlgiide
ayrilmaktadir.

[slam alanindaki Sovyet yapitlarinin diger bir ayiric1 6zelligi, yepye-
ni bir amag giitmeleridir: heniiz dinle bagini koparmamus, hald dinsel
ayinlere ve kor inanglara sarilmis olarak yasayan, hala din adamlarina
ve onlarin vaazlarina inanan genis halk kitlelerine yardim etmek, din
denen afyonu canlanmamak tizere kokiinden kazimak.
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Bu nedenle ilk Sovyet yapitlarindan pek ¢ogu, miicadeleci bir
ruh tagimaktadir; onlar, her tiirlii mucizevi, kutsal kisilikler (ermis,
evliya vb.) ve peygamberlere iliskin dinsel masallar1 ortaya ¢ikardi-
lar, Miisliiman din adamlarinin kargidevrimeci, gerici ytizlerini agiga
vurdular. Bu tiir yapitlar, 6zellikle yeni kusak arasinda kitlesel egitim-
kiiltiir ve din karsit1 propagandaya yardimci oldu. Bu yaputlar, geri
kalmig Miislitman kitlelerin aydinlatilmasinda ve dinsel kalintilarin
tutsakligindan kurtarilmasinda olumlu bir rol oynadi.
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BEsinci BOLUM

69°9

islam Incelemeleri
(1935-1950)

Olagantistii tarihsel olaylarla dolu olan 1935-1950 yillar1 arasi,
i¢ bagimsiz evreye ayrilabilir: a) Sosyalist toplumu kurma ve Sovyet
Anayasasrni yagama gecirme miicadelesi (1935-1941); b) Sovyetler
Birligi'nin Biiyitk Anayurt Savasi (1941-1945) ve ¢) Komiinizme aga-
mal1 gegisin savag sonrasi evresi.

Bu yillarin baginda, diinya kapitalist sisteminin genel bunalimi-
nin derinlesmesi ve kapitalist iilkelerin bir diinya savasina siirtiklen-
meleri dis politik yasamda kendini belli etti. Buna kosut, Sovyetler
Birligi i¢in savas tehlikesi artt1 ve Sovyetler, yeni bir diinya savasinin
kundakgilarina karst baris ve demokrasi ugruna ayr1 bir gii¢ olarak
savas baglattL.

Sovyet Anayasasrnin 5 Aralik 1936da kabulii, bityiik bir olay
oldu. Bu anayasada, tilkemiz emekgilerince elde edilen diinya 6l¢ii-
stindeki tarihi zaferler yasal anlamda per¢inlendi.

Sovyet Anayasasrnin 123. maddesi, Sovyetler Birligi vatandaslari-
nin ulus ve irk kavramlarindan bagimsiz, ekonomik, yonetsel, kiiltiirel
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ve sosyo-politik yagamin biitiin alanlarinda esit haklara sahip oldukla-
rin1 soyler. 124. madde der ki: “Vatandaslarin din ve vicdan 6zgiirlagi-
niin giivencesi i¢in, Sovyetler Birliginde din devletten, egitim dinden
ayrilmistir. Dinsel ibadetlerin yerine getirilme 6zgiirltigii ile din karsiti
propaganda 6zgiirligli biitiin vatandaglara taninmaktadir”

Anayasa, Sovyetler Birligi'nin sosyalizmin kurulusunu tamamla-
ma ve asamali olarak komiinizme gegme ¢izgisine girdigini gosterdi.
I. V. Stalin’in RKP(B)’nin XVIII. Kongresine sundugu rapor, komii-
nizme gegisin gelistirilmis bir programi oldu.

Bu raporda temel ekonomik amaca, yani komiinizme gegise ve
Sovyet toplumunun devingen giiclerinin ¢6ziimlemesine, yani hal-
kin moral-politik birligine, Sovyet yurtseverligine ve Sovyetler Birligi
halklarinin dostluguna ayr1 bir 6nem verilmistir.

Bununla birlikte XVIIIL. Parti Kongresi, Sovyetler Birligi'nde kiil-
tir devriminin zaferi konusunda, bi¢cimde ulusal, igerikte sosyalist
bir kiiltiiriin ¢i¢eklenmesi yoniinde yonergeler verdi.

Bu evrede, Marksizm-Leninizmin ideolojik zenginligi, 6zel bir
glicle ortaya ¢ikt1. Partinin ve Sovyet devletinin 16 May1s 1934 tarihli
kararnamesi, okullarda yurttaglik tarihi okutulmasiyla ilgilidir. 1. V.
Stalin’in, S. M. Kirov'un ve A. A. Jdanov’un Sovyetler Birligi tarihi ile
yeni tarih tizerine yazilmis ders kitaplarinin 6zetine iliskin diistince-
leri, Sovyet tarih biliminin gelisme yolunu belirleyici agik ve teorik
derinligi olan isaretler verdiler.

Sadece tarih biliminin degil, biitiin toplumsal bilimlerin goriilme-
mis yiikselisi, 1938de mitkemmel bir yapitin (Marksizm-Leninizm
Ansiklopedisi-RKP(B) Tarihi) giin yiiziine ¢tkmasina yardim etti.

Bilim insanlarimin 6niinde yeni, engin ufuklar agildy; bilim
iscileri, Komiinist Parti’nin politikasini rehber edinerek, Marksizm-
Leninizmin klasik yapitlarim1 derinligine, ayrintili ve sistematik
bicimde inceleyerek, arastirma calismalarini basariyla gelistirdiler;
yabanci, anti Marksist etkilere kars: ve diistilmiis hatalar1 diizeltmek
i¢in daha biiyiik bir kararlilik ve cesaretle miicadele ettiler.

“Ekonomik materyalizm” teorisini ortaya atan ve toplumsal
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diizen, siiflar, sinif savast konularinda Marksist-Leninist 6gretinin
ilkelerini tahrif eden, tarih tezine tarihe aykir1 bi¢cimde bir yaklagim
sergileyen “Pokrovski Okulu” denen ekoliin maskesini indirmeden,
Sovyet tarih biliminin gelisimini saglamak olas1 degil.

“Pokrovski Okulu”nun yanl diisiinceleri ve yontemleri, Islam
sorunlarinin irdelenmesiyle ilgilenen bir¢ok arastirmaci iizerinde
biiytik bir etki yapti. Pokrovski tarafindan Kafkaslardaki miritlik ve
Islamin roliine iliskin yapilan anti Marksist degerlendirme, Prof. M.
A. Reysner’in Islamin ve Kuran'in ortaya ¢ikigina iliskin hatalar ice-
ren yapitlari, geng Sovyet bilim adamlarinca uzun stire Marksist tarih
biliminin son sozii sanildi. Biitiin bunlar, kuskusuz, Sovyet Islam
aragtirmalarinin bilimsel gelisimini geciktirdi ve onlarin yapitlarinin
ideolojik-teorik diizeyine yansidi.

Parti, bilim is¢ilerinin “M. N. Pokrovski Okulu”nun tasfiyeci, anti
Marksist karakterini sonuna dek a¢iga c¢ikarmalarina yardim etti;
onun sayesinde, Marksizm-Leninizm 6gretisi temelinde yurttaslik
tarihinin ac¢ikea irdelenmesi i¢in zemin temizlendi.

Savas oncesi donemde Parti ve hitkiimetin ciddi duyarlilig saye-
sinde, Sovyet tarihgileri, tarih biliminin en degisik sorunlarini ele
alan yapitlarin yaratilmasinda bilinen bagarilara ulagtilar. Ozellikle
kitlelere yonelik bilimsel-popiiler ve ideolojik konulara iliskin parti
yaymlarinin yayinlanmasina bityiik 6nem verildi.

Savas 6ncesi yillarda Islamla ilgili konular: igleyen bir¢ok bilimsel-
popiiler yapit giin 1s181na ¢ikt1. L. I. Klimovi¢'in kitap ve brosiirlerini,
G. A. Ibragimov’un “Islam, yevo proishojdeniyeiklassovaya susgnost/
Islam, Islamin Dogusu ve Sinifsal Ozii” adli yapitini burada anmak
gerek.

Genis bir yaymn birikimi ve belgelerin kullanilmasina dayanan
“Islamvtsarskoy Rossi/Carlik Rusyasrnda Islam” adli yaputta aragtir-
maci, Carlik Rusyasr'nda bir i¢ politika araci olarak Islam konusunu

* “Islam v tsarskoy Rossii/Garlik Rusyas'nda Islam’, 1936; “Ob islame/Islam Uzerine’,
1937; “Doloy parancu/Pegeyi Indir”, 1940; “Prazdniki i post1 islama/{slamda Bayramlar
ve Oruglar’, 1941.
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inceliyor, dahasi Panislamistlerin, Pantiirkistlerin, Veyselcilerin,
Cadidlerin vb. sinifsal yiizlerini agiga vurarak, degisik reformist
akimlarin ve tarikatlarin tutumlarini irdeliyor.

“Islamvtsarskoy Rossi/Carlik Rusyasi’nda Islam” adli kitap birgok
bilimsel makaleden olusuyor: 1) Feodal Rusya (XI-XVIIL yy.) tari-
hinde ezenlerin i¢ ve dis politika aleti olarak Islam; 2) Miisliiman
din adamlari: Rus savag¢t feodal emperyalizminin (XIX-XX. yy.)
ajanlary; 3) Miisliiman din adamlari: emekgileri moral ve ideolojik
olarak ezme politikasinin yardimeilary; 4) Gerici Islami orgiitlerin
maddi temeli ve savag¢1 feodal Rus emperyalizmi; 5) Somiiriiciiler
olarak Miisliman din adamlary; 6) Otokratik donemde (Rusyada)
tarikatlar ve bunlarin toplumsal kékenleri; 7) Islamda reformist
akimlar ve bunlarin politik programlari (Carlik Rusyasinda ve
Buhara Emirliginde Cadidler); 8) Panislamizm ideologu roliinde bir
provakatér; 9) 1. Diinya Savag: yillarinda gerici Islami érgiitler.

Bunun disinda, kitapta uzun notlar (agimlama) biciminde énemli
yardimei &geler, dahasi bir de kaynakga yer almakta: periyodik olma-
yan 127 isim, 53 siireli yayin adi, 34 gazete ad1.

L. I. Klimovig, Sovyetler Birligi'ndeki Miisliman halklar tarihinin
bugiine dek yeterince incelenmedigi (Rus emperyalizminin tutu-
munun irdelenecek temanin ele alinmasin giiglestirdigi) gercegine
isaret ederek, savas¢i feodal Rus emperyalizminin Miisliiman dini
orgiitlere yaklasimi ve ulusal kurtulus savaginda Misliman din
adamlarinin oynadiklari roliin ne oldugu tistiinde duruyor. Klimovig,
carlik otokrasisi kosullarinda Miisliiman tarikatlarin dogus nedenini,
Cadidligin toplumsal karakterini, dahasi1 Miisliiman din adamlarinin
I. Diinya Savas: yillarinda cephe gerisi ve cephedeki tutumlarini da
incelemek zorunda kaldu.

Kuskusuz, kitabin (“Islamvtsarskoy Rossii/Carlik Rusyasi'nda
Islam”), biitiiniiyle ciddi bir elestirel ¢dziimlemesi yapilamamis en
degisik yaymlardan yararlanmayi zorunlu kilan genis yelpazesi,
icerdigi konularin ayni diizeyde yazilamamalarina neden oldu; irde-
lenen her konu ayni yeterlilikte ¢éziimlenmiyor. Ama, Miisliiman
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din adamlarinin hareket tarzinin ve onlarin ¢arlik otokrasisiyle kar-
silikly iliskilerinin temel niteliginin, yapitta dogru verildigini hemen
belirtmek gerek.

Ne var ki L. I. Klimovi¢'i, biitiin konular1 ayn1 biitiinlitkte aydin-
latmadigi, Orta Asya ve Volga boyu Tatarlarina iliskin bilgiler,
Kafkaslar hakkindaki bilgilerden ¢ok daha doyurucu ve ilging sekilde
yer aliyor diye suglamak olast degil; ancak, Rusyadaki Panislamizmin
ele alindig1 bolimiin en zayif bolim oldugunu, bir yetersizlik olarak
belirtmek gerek. Klimovig, Panislamizm ideolojisini tam anlamiyla
goz Oniine seremedi, onun Tiirkiye ve diger Dogu iilkelerindeki
feodal-gerici ve klerikal (dinerkgi) ¢evrelerle, dahasi emperyalizmle
olan derin baglarini izleyip fark edemedi.

Okur, L. Klimovi¢'in Sovyet gengligi i¢in hazirlanmis “Ob islame/
Islam Uzerine” adli brosiiriinde Islamin dogusu, Kuranin koékeni,
icerigi ve sinifsal 6zii, Miisliman bayramlar1 ve oruglar1 konusunda
yalin, anlagilir bir dil kullanimiyla bilgilendiriliyor. Miisliman din
adamlarinin, Sovyetler Birliginde Biiyitk Ekim Devriminin ilk giin-
lerinden baslayan gerici eylemlerini giin 1s181na ¢ikarmak, tstiinde
durdugu temel konu oldu Klimovi¢'in.

L. Klimovig, diger bir popiiler brosiirii olan “Doloy parancu/
Peceyi Indir"de, kadini kolelegtirmenin bir araci olarak Islami inceli-
yor, bununla birlikte pege ve ¢arsafin toplumsal ve fiziksel zararlarini
agikliyor. “Prazdnikiiposti islama/islamda Bayramlar ve Oruglar”
adl kitap, yeni verilerin eklenmesiyle, mevcut basili yapitlardaki az
islenmis bilgileri igeriyor. Bu kitap giizel resimlerle donatilmus, i¢in-
de konuyla ilgili bir kaynaklar ve kitaplar listesi de var. L. Klimovig,
Islamdaki bayramlarin ve dini térenlerin dogusuna iligkin rivayetlere
151k tutuyor; emekgilerin ¢ikarlarina zarar veren kalintilar olarak,
orug ve kurban bayraminin gerici niteligini ortaya koyuyor.

Miislimanlardaki bayram ve dinsel torenlerin toplumsal roliini,
bu toplumlarin sadece yonetici siniflarini (gerek carlik otokrasisi ve
Beyaz Ordu generallerini, gerekse burjuva milliyet¢i yoneticileri)
ilgilendiren yoniiyle nitelemesi, ama bu dinsel térenlerin sinifsal
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kokeninin derin bir ¢6ztimlemesini vermemesi ve bu dinsel kalinti-
larin cagdas Miisliiman toplumlarda hal yasiyor olmasinin nedenle-
rini gostermemesi, L. Klimovi¢'in kitabinin eksikligidir.

Okur kitleleri i¢in hazirlanan G. A. Ibragimov’un “Islam, yevo
proishojdeniye i klassovaya sus¢nost/Islam, Islamin Dogusu ve
Sinifsal Ozii” (1940) adli brosiirii, Islamin ortaya ¢ikisini, bu dinin
sinifsal, somiirticii 6ztini ve Dogu halklarini boyunduruk altina
almada emperyalizme yardim eden giiniimiiz Islamiyetinin karsi-
devrimci roliinti irdeliyor. Ne yazik ki yazar, bu brogtirde Sovyet
Islam aragtirmalarinin ulagtigi bagarilardan yararlanmadigi gibi,
eskimis ve ge¢miste kalmis diisiinceleri sik sik yinelemekten kurtu-
lamiyor.

Bu dénemde Islam iizerine yazilan bilimsel aragtirma yapitla-
rinin Ozelliklerini vermeye gecerken, ilk olarak, XX. ylizyilin 30’lu
yillarina dek biitiin Islam tarihinin Sovyet yazininda dile getiril-
meye calisildigini belirtmek gerek. Boyle bir caba, Biuyiik Sovyet
Ansiklopedisinin birinci baskisi i¢in ¢ bilim adami (Ye. A. Belyayey,
L. 1. Klimovi¢ ve N. A. Smirnov) tarafindan kaleme alman “Islam”
maddesinde yapildi.

Birtakim noksanliklar tagimasina karsin, bu maddede Islamin
dogus ve gelisiminin genel olarak dogru bir anlatimi veriliyor.

Bu maddeden, Islamy, toprak fethi i¢in yola ¢ikan Arap halifelerin
devletinde gelisen feodal sistemin ideolojisi olarak niteleyen gorii-
stin bilimde hak ettigi yeri buldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu madde,
bir¢ok sorunun aydinlatilmasina izin vermeyen bazi yanliglarina
ve dar hacmine kargin, sadece Islam tarihinin degil, Islamin ¢agdas
yasamdaki durumu ve roliinii kesinlikle ciddi sekilde inceleme iste-
gini yansitmaktadir.

1938 yilinda Din Karsit1 Devlet Yayimnlari, 1921de 6len 6nemli
Macar burjuva Islam aragtirmacisi 1. Goldtsier'in bes makalelik ayri
bir kitabin1 yayimladi. Kitaba “Kult svyatihvislame/Islamda Kutsal
Kisilikler Kiiltii” (Muhammed Ustiine Eskizler) ad1 verildi.

Bu kitapta, bazi bolimleri daha 6nce A. Krimski tarafindan
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Ruscada parca par¢a yayimlanan Goldtsier’in iki ciltlik yapitindan
alinma makaleler yer aliyor. Buraya ilk kez alinan makaleler su
adlar1 tagiyor: “Pogitaniye svyatih v islame/Islamda Kutsal Kisilere
Hiirmet”; K voprosu o musulmanskom kulte svyatih v Egipte/
Misirda Kutsal Kisiliklere Tapinma Uzerine”; “Noviye issledovaniya
po musulmanskoy agiologii/Miislimanligin Yazili Kutsal Yapitlar

» <

Uzerine Yeni Aragtirmalar”;“O kulte myortvih v yazigestve i v isla-
me/Putataparlikta ve Islamda Olii Kiiltii”; “Sto sleduet ponimat pod
‘alcahiliyya’ ”?/“ ‘Cahiliyye’ ile Neyi Anlamak Gerek?” Derleme, L.
Klimovi¢'in “Kult svyatthv islameiissledovaniya o nyom Ignatiya
Goldtsiera/Islamda Kutsal Kisilikler Kiiltii ve Ignatiy Goldtsier'in Bu
Kiilt Uzerine Incelemeleri” adli makalesiyle, dahasi Goldtsier’in her

makaleye yaptig1 ayrintili agimlamalarla donanmus.

I. Goldtsier’in bu derlemede yer alan makaleleri, kutsal kisilikler
kiiltiiniin dogusu ve ozellikleri, sylenceler ve bunlarla baglantili her
tirlis “mucize” hakkinda, dahasi Islamda 6l kiiltii distiine degerli ve
az bilinen bilgiler veriyor. Biitiin bu konularin idealist bir tutumla
kavranmasina karsin, yine de yazarin engin bilgi birikimi ve gergek
belgelerin icerdigi bilgiler, kuskusuz, onun (I. Goldtsier) yapitini
Islamin incelenip 6grenilmesi agisindan yararli kiliyor. I. Goldtsier’in,
bilimsel agidan énde gelen ilerici Islam arastirmacilarindan oldugu-
nu unutmamali. L. Klimovi¢'in makalesinde, Miisliiman ilahiyatcila-
rin, katt monoteist (tektanrili) bir din olarak Islamin, tek tanri olan
allahla birlikte herhangi bir kimseye saygiy1 caiz gormedigi yoniin-
deki savlarimin temelsizligi belirtiliyor. L. Klimovig, diger tektanrili
dinlerde oldugu gibi, Islamda da “tek tanr1” kiiltityle birlikte, baska
ilahlara sayginin degisik kutsal kisiliklere tapinma seklinde, bu arada
“allahin elgisi” Muhammede ve daha pek ¢oklarina tapma diizeyinde
bir sayginin var oldugunu gosteriyor.

L. Klimovig, Rus Islam aragtirmacis1 akademisyen V. R. Rozen
tarafindan I. Goldtsier’in Islam hakkindaki yapitlarina verdigi biiyiik
degeri kanit gostererek, ozellikle I. Goldtsier'in ulagtigi énemli
sonuglarin, Hollandali dogubilimci K. Snukhurgronyenin Islam
tarihinin temel kaynaklarindan biri olan Miisliimanligin rivayet tarzi
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oykiilerinin (stinnet) degerlendirmesini yaparken vardigi sonuglar-
la ayni oldugunu yaziyor. Goldtsier, L. Klimovi¢'in belirttigi gibi,
ilk defa hadis kavrami iistiine Islam yazininin bir tarihini verdi ve
Islam hukukunun (fikth) bu yazin i¢inde zamandizinsel agidan daha
once geldigini gosterdi. Goldtsier, Miisliimanhigin tarihine iliskin
kaynaklar hakkinda yeni, elestirel bir diisiinceyi dayanak edindi ve
onun yapitlarina gelinceye dek egemen olan, Islamin “tarihin parlak
15181 altinda” dogup gelistigi seklindeki diisiincenin temelsizligini
gosterdi.

L. Klimovig, Goldtsier’in yapitini elestirel bir gozle degerlendirir-
ken, kimi temel savlarinin saglam olmamasindan 6tiirii, Goldtsier’in
kendi zenginlestirdigi bilgilere bazen Onyargili, yanlis yorumlar
getirdigini belirtiyor. L. Klimovig soyle yaziyor:

“Goldtsier'in ‘Ortodoks Islami (ilahiyat Islami), ‘Islamin canh
halk bigimi’ dedigi Islamdan ayirma ¢abasi dogru degil” L. Klimovig,
Goldtsier'in “ilahiyat¢ilarin sistematik ogretisinden ayrilmasi gere-
ken halk dini” diye bir seyden s6z etmesine kesin olarak karsi ¢ikiyor.
L. Klimovig, her tiirlii diger dinlerde oldugu gibi, Islam1 bu gekilde
ayirmanin bilimsel bir dayanag: olmadigini savliyor, ama onun kani-
sinca, Goldtsier’in Islam1 ayirmasi gibi bir ¢aba biitiiniiyle anlagilir
bir seydir.

Goldtsier tarafindan toplanan materyaller, Miisliman ilahiyatgi-
lar arasinda egemen olan, Islamin kutsal kisiliklere tapinma diizeyin-
de saygiy1 caiz gormedigi seklindeki diistincenin sagmaligini gosterse
de, Klimovi¢'in altin1 ¢izdigi gibi, Goldtsier bu konuda bir sey soy-
lemeye cesaret edemedi(?!). Sonunda uzlastirici bir yargiya varildi:
“Kutsal kisiliklerin yagamoykiilerinden olugan Islam yazini (agiolo-
giya), teolojik ‘Ortodoks’ Miisliimanliga yabanci, uzak bir yaratidir”
L. Klimovig, bu “uzlastiric1” yargiy: sahte olarak niteliyor; zaten, bir
“tahrifat” olan ge¢ donem Miislimanligina karsi, bir “erken dénem
saf Islam” teorisinin dogusunun nedenidir bu “uzlastiric1” yargi.
Bundan dolayy, L. Klimovig, degisik siyasi partilerin “saf Islam ugru-
na” seklindeki goriislerinin, tam anlamiyla bu yanlis teori temelinde
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algilandigini, degisik zamanlarda politik miicadele igindeki siyasi
partileri bu tiir goriisler ortaya atmak zorunda birakan ekonomik ve
politik nedenlerin, neredeyse biitiiniiyle géz ardi edildigini belirtiyor.

Bu serzenisin haklihgina kusku yok, ancak yine de Goldtsier’i
biitiiniiyle suglu gérmek olast degil. “Saf Islam I¢in” belgileri
Goldtsierden ¢ok oOnceleri, politik diigiincelerden hareket edilerek
ortaya atilmisti, ve ondan sonra, o temaya karsin, hi¢ kimse ne onun
adin1 duydu, ne de yapitlarini okudu!

Goldtsier'in kendi bilimsel ¢aligmasinda, hatali bigcimde Islam1
ayirma noktasindan hareket etmesi ve bu temelde, Kuran'in kutsal kisi-
liklere tapinma diizeyinde saygiya kars1 ¢iktigini varsayarak, 6rnegin,
Vahhabiligi (vb.) yanlis bicimde yorumlamasi, baska bir sorun.

L. Klimovig, bu gercegi belirttikten sonra, Kuran'in Islam teolojisi
acisindan yorumlanisina (tefsir) burjuva dogubilimcilerin elestirel
olmayan yaklasimlari, biiytik dl¢iide, kaynaklarin ¢oziimlemesinde
kullandiklar1 6znel, akilc1 yonteme bagli olmustur, sonucuna variyor.

L. Klimovig, Islamin goktanrililigi ortadan kaldirmadigini
gosteren cliriitillemez bilgiler, veriler ortaya koydugunu yaziyor
Goldtsier'in. Yine Klimovig, politik ¢ikarlarin, {ilkelerin egemen
siniflariny, [slami1 Miisliiman panteonunun degisik zenginlik kaynak-
larina yonelmeye ittigini yaziyor. Feodaller, Miisliman din adam-
lar1 sayesinde kendi iktidarlarini tanrilagtirdilar; iste bu nedenle,
ornegin, halifeler Muhammed’in akrabalar1 olarak ilan edildiler ve
Islamin “kutsal kisileri diizeyine yiikseltildiler. Yerel kutsal kisilik-
lere tapinma diizeyinde saygi, somiiriiciilerin iktidarinin tanrilag-
tirilmasina da hizmet ediyor. Orta Asyali “kutsal kisiler” kiiltiine,
su adlar ornek gosterilmekte: Hact Ahmed Yasavi, Hac1 Ahrar,
Bahauddin Naksbend (XIV. yy.) vb.

“Islamdaki kutsal kisilere tapinma kiiltiiniin gerici ve kiiltiir kargi-
t1 roliine iliskin érnekler vermekle bitmez,” diye yaziyor L. Klimovig.
Islam tarihi, Islamin dogusundan giiniimiize dek bu 6rneklerle dolu.

Aragtirmact L. Klimovi¢, ulagtigr bu yargiys, Sovyetler Birliginin
bazi cumhuriyet ve bolgelerinde, Miisliimanlar tarafindan kimi kutsal
kisilere tapinma diizeyinde gosterilen saygiy1 6rnek vererek dogruluyor.
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Goldtsier'in soz konusu kitapta bir araya getirdigi ¢aligmalar, L.
Klimovi¢'in belirttigi gibi, bilimsel ve pratik bir deger tagimaktadir:
“Bu ¢alismalar, Islamdaki ‘kutsal kisiler’ kiiltiiniin tarihsel kokenle-
rini anlamaya ve bu kiiltiin gelisiminin kimi 6zelliklerini gézlemle-
meye olanak veriyor. Goldtsier tarafindan 6zenle bir araya getirilen
Islam tarihine ait ¢ok sayidaki gercek bilgiler, Islama ve diger biitiin
dinlere kars1 miicadelede olaganiistii bir materyal olabilir”

Biitiin bunlar, 1. Goldtsier'in “Islamda Kutsal Kisiler Kiiltii” adli
kitaby, Islamin ne oldugunu dgrenecekler icin yararli ve gerekli bir
kitap, ne var ki onu okuyan birini, Goldtsier’in idealist diinya gorii-
stine dayanan disiince ve yargilarina elestirel yaklasmak zorunda
birakan bir kitaptir sonucunu ¢ikarmaya olanak veriyor.

Islam sorunlariyla baglantili konular iizerine Sovyet Bilimler
Akademisi biinyesinde gerceklestirilmis caligmalar arasinda,
Leningrad Dogu Arastirmalari Enstitiisii tarafindan yayimlanan
(1939), M. S. Ivanov’'un “Babidskiye vosstaniye virane/Iranda Babi
Ayaklanmalar1” (1848-1852) adl1 yapit1 6nemli bir yer tutuyor.

Bu yapit, kaynaklarin ve konuyla ilgili yazilanlarin elestirel bir
oOzetiyle bagliyor; sonraki boliimler XIX. yiizyilin ikinci ¢eyregindeki
[ran’a, Bab ve dgrencileri tarafindan yiiriitiilen propagandaya, bun-
lar1 izleyen sayfalar ise Mazanderan, Zencan ve Neyrizdeki ayak-
lanmalara ayrilmig; kitabin sonlarinda da Babilerin Irandaki sahlik
yonetimiyle girdikleri savasimin son evresi ele alanmakta.

Kitapta, Bedast’ta Babilerin en 6nemli vaazlarinin igeriginin dile
getirildigi Mirza Caninin bir kitabindan alinma metnin Farscadan
yapilmis ¢evirisinin de bulundugu t¢ ek parca yer aliyor.

M. S. Ivanov’un arastirmasi, sadece Rus ve Bat1 Avrupali arastir-
macilarin Babilik hakkindaki yapitlarinin irdelenmesine degil, ayni
zamanda Babilerin bizzat kendi yapitlarina, dahasi Iranli saray tarih-
¢ilerinin yapitlarina dayaniyor. Bununla birlikte, M. S. Ivanov, biiyiik
bir arsivden de yararlanmis.

Kitabin yazar1 M. S. Ivanov, XIX yiizyil Iran’inda kéyliilerin ve
kent yoksullarinin uyanmalar1 ve kendiliginden harekete ge¢meleri-
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nin giderek yayginlastigini ve bu eylemleri ezenlere kars: agik, az ya
da ¢ok orgiitlii bir savasa doniistiirmesi gereken insanlarin, bu hare-
keti bir programa baglama, programi 6rgiitleme ve kitleleri miica-
deleye ¢ekme yeteneginde olduklarimi belirterek, bu roliin Babilik
tarikatinin kurucusu Bab'in (Seyid Ali-Muhammed) izleyicileri olan
ogrencilerine diistiiglint varsayiyor.

Seyid Ali-Muhammed (Bab) Seyhilik tarikatindan geldigine gore,
M. S. Ivanov, okuru, bu tarikatin dgretisi ve onun Iranda egemen
olan Siilikten farklilhigi konusunda bilgilendiriyor. Ivanov, bundan
sonra, Seyid Ali-Muhammed’in ilk kez ortaya ¢ikisini ve onun fran’in
degisik kentlerinde verdigi vaazlarini, din adamlariyla girdigi ilmi
tartigmalarini ve tutuklaniginin betimine gegiyor; yazara gore, onun
tutuklanigi, {iniiniin Iran koyliileri ve kentli emekgi katmanlar ara-
sinda yayilmasina bagli olmustur.

Seyid Ali-Muhammed (Bab), 1850 yilinda Tebrize gétiirilldd ve
ayni1 yil kursuna dizildi.

Kitapta Bab 6gretisinin igerigine iligkin kisa bir ¢oziimleme veri-
liyor. Sonuglar1 su noktaya vardirmak olasi: Babilerin 6nceli olan
tarikatlarla kargilagtirildiginda, Babin 6gretisinde yeni ve 6zgiin
nitelikte az sey bulunuyor. Bab, diinyanin pes pese gelen ve birbi-
riyle baglantili olan zaman dilimleriyle gelistigi ve bu her bir zaman
diliminde tanrinin yeryiiziinde ete kemige biiriinmiis sekli olarak
bir peygamberin ortaya ¢iktig1 teorisini, dahast cehennem, cennet,
kiyamet giinii ve diger dinsel diisiincelerin alegorik yorumunu
Seyhiligin dogdugu Ismaililik tarikatindan almistir. Ali-Muhammed
(Bab), yeni bir peygamberin (mehdi, ama o kendisini Bab -tanriya
acilan kapi olarak tanittr) ortaya ¢ikma zamanimin geldigini ilan
etti. Su halde Bab, Seyhilerin yaptiklarini yapiyor, diye yaziyor M.
S. Ivanov; “Bab” adi bile yeni higbir seyi temsil etmiyor; [ran tarihi,
vaizlerin bu adi ne zaman aldiklarini biliyor. Ancak, buna karsin
Ivanov, Bab'in égretisinin; koyliiliigiin, zanaatcilarin ve kent kiigiik
burjuvazisinin (en basta da tiiccarlarin) ¢ikarlarini yansitan olduk¢a
saglam bir sistem olduguna dikkat cekiyor. Bab, diinyanin adalet-
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sizlikler ve zuliimlerden gegilmez oldugunu vaaz ederken, frandaki
halk kitlelerinin feodal sisteme ve yabanci sermayeye kars: protes-
tosunu dillendirmis oluyordu. Bab, bu adaletsizlik ve zuliimlerin
suglusu olarak hakim (bilge) ve ulemalar1 gostererek, halkin kendi-
sini ezen feodallere ve feodal kalintilar1 kutsallagtirip onlar1 geriat
mahkemelerinde savunan yiiksek din adamlarina karsi duydugu
nefreti yansitti. M. S. Ivanov, Babiligin politik yiiziinii su zelliklerle
veriyor: “Kuranin ve seriatin kaldirilmasini ilan ederek, insanlarin
esitligini ve “birbirlerine kotiilik etmemeleri” ilkesini ilan ederek,
mutlulugun egemen olacagy, insanlarin da birbirlerine kardesce dav-
ranacaklari, Babiligi kabul etmeyen herkesin, bu arada yabancilarin
da kovulacagi, bununla birlikte bu kimselerin mal varliklarina el
konacagini ve Beyan1 (Kuran'in yerine konan Babilerin kitabi —N.
S.) kabul eden tiim insanlar arasinda paylastirilacag: Babilerin kutsal
egemenliginin Orgiitlenmesini ilan ederek, Bab, biitiin insanlarin
esit olacagl, zulmiin ve Babilerin kutsal tilkesinden kovulacak olan
zalimlerin olmayacag, yabanci sermaye ve bu sermayenin etkileri-
nin yikima ugratamayacagl zanaat ve kiigiik ev tiretiminin olacag:
gelecegin mutlu egemenligine iliskin koyliiliigiin, kentli yoksullarin,
zanaatgilarin ve kii¢iik burjuvazinin diglerini dile getirdi” (s. 74). S.
M. Ivanov, giiglii ortagag kalintilarinin yagamakta oldugu Iran gibi
bir tilkede, emekgilerin protestosunun dinsel bir bicimde anlatimini
bulmasinda sagilacak hicbir nokta gormiiyor.

M. S. Ivanov, kendi tezini XVI. yiizyll Almanyasindaki koylii
savasini mitkemmel sekilde tahlil eden Engelse dayandiriyor.

Ancak, Babin kendisi bir tiiccar oldugundan, M. S. Ivanov’un isa-
ret ettigi gibi, tiiccarlarin ¢ikarlar1 onun 6gretisinde olduk¢a 6nemli
bir yer tutuyordu, bununla birlikte bu ¢ikarlar bazen dogrudan halk
kitlelerine, 6zellikle de koyliliglin ¢ikarlaria aykar bir yonelis igine
giriyordu. Ustelik M. S. Ivanov, kéyliilerin ve kentli yoksullarin istem-
leri Babilerin sadece genel beyanlarinda (deklerasyon) anlatimini
bulurken, tiiccarlarin sorunlarinin ¢ok acik ve anlagilir bicimde dile
getirildiginin altini ¢iziyor. Ve M. S. Ivanov, hemen, Babin Babiligi
kabul etmeyenlerin mal varliklarinin zoraliminin (miisadere) Babiler
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arasinda esit olarak degil, niteliklerine uygun olarak paylastirilaca-
g1 yoniindeki diisiincesine gegiyor. Bu, inananlar arasindaki gercek
esitsizlik diisiincesine, Ivanov’'un belirttigi gibi, Beyann diger bolim-
lerinde de rastlaniyor. M. S. Ivanov, bu kendi ekleri ve yorumlariyla,
aslinda, Babiligin genel esitlik diisiincesini nasil gergeklestirecegine
iliskin kendi yorumunu golgeliyor. Oyle goriiniiyor ki, Ivanov, Babilik
6gretisinin sinifsal 6ziinii tam olarak kavrayabilmis degil. Onun, s6zde
[ran kéyliilerinin Babilik hareketine genis capta gekilisine iliskin genel
diigiincesi abartili. Ozgiin bir esitlik diisiincesinin olmadig yerde, koy-
liligtin bir harekete gercek kitlesel katilimi da olamaz.

M. S. Ivanov, 1848de Bedast kdyiinde molla Muhammed-Ali
Barfarusinin yonetiminde yapilan ve Mehdinin gelecekteki diizenin-
de bugiiniin biitin yoksullarinin durumlarinin tersine déneceginin
ilan edildigi, biitiin vergilerin ve devlete kars1 olan yiikiimliliiklerin
kaldirilacaginin, dahast 6zel miilkiyetin kaldirilacaginin, mallarin
ortakligi ve kadmlarin (erkeklere) esitliginin acik¢a duyuruldugu
toplantida ortaya c¢ikan Bab 6gretisinin toplumsal yoniini niteleyen
ilging 6zelliklerini gosteriyor. fvanov, bu programda ezilen koyliilerin
ve kent yoksullarinin bugtinkii zuliim diinyasini yikma istegini gorii-
yor. Ivanov, bu programy, insanlarin biitiin iyi seylerden esit bicimde
yararlanarak yagayacaklar1 mutlu bir diinyanin diisii olarak algiliyor.

Ama bu kez Ivanov, Bedast kdyiindeki toplantiya katilan Babilerin
timiniin programa benzer bildiriyi onaylamadiklarini itiraf etmek
zorunda kaliyor; Babilerin biytik boliimii, bu diisiinceleri kabul
etmeyerek toplantiy1 ydnetenlerden ayrildilar. ivanov, Babilerin ger-
cekte ikiye ayrilmalarindan su sonucu ¢ikardr: koyliller, Muhammed-
Ali ve miicadele arkadaglarinin kisiliginde kendi ideolog ve yoneti-
cilerini buldular.

Ivanov, degisik ayaklanmalarin seyrine iligkin sonraki anlatimla-
rinda, koyliilerin Babi ayaklanmalarina kitlesel katilimi konusunda
kendi soylediklerini her yola bagvurarak pekistirmeye ¢aligiyor.

Buna kargin, Babilik 6gretisinin ¢6ziimlemesine ve bazi ayaklan-
malarin incelenmesine dayanarak, Babiligin cevre koylerden gelen
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insanlarin da katildigi, cogunlukla kentli katmanlar arasinda yayildig
soylenebilir ancak. Belki de franin temel kitlesini yonetememesi,
Babiligin zayiflig1 olmustur. Neyrizdeki ayaklanmaya gercekten sadece
koyliiler katilmigty; ama M. S. Ivanov, sz etmesi gereken yerde, neden-
se en az bu ayaklanmadan s6z ediyor!

Asil dikkat Babilik 6gretisinin toplumsal yoniiniin incelenme-
sine ve ayaklanmalarin betimine ayrilmis olmakla birlikte, kitap,
Babiligin dinsel yonii ile franda egemen olan Siiligin ve sirtlarini
Babiligi can diigmani olarak goren sahlik yonetimine dayamis Sii
din adamlarinin, ona (Babilige) yaklagiminin ne oldugunun ayrintili
bicimde &grenilmesine olanak veren bilgiler tasiyor.

M. S. Ivanov’un Babilik konusundaki arastirmasi, onun Babiligin
politik rolii ve Babi ayaklanmalarinin 6zelliklerine iliskin yorumu,
pek cok tartigmali, gelecekte ciddi bigimde ele alinmay: gerektiren
noktayl igeriyor. Bununla birlikte, s6z konusu temanin Marksist agi-
dan islenisi yoniinde bu yapitin pek ¢ok yeni ve ilging bilgi tasidigini
belirtmek gerek.

1939da “Istorik-Marxist/Marksist Tarih¢i” (say1: 5-6) adli dergi-
de, akademisyen V. V. Bartold'un “Dve neopublikovanniye stati aka-
demik V. V. Bartolda o rannem islame/Akademisyen V. V. Bartold'un
Yayimlanmamis Erken Dénem Islamiyet Uzerine Tki Makalesi” ortak
bashigiyla, daha 6nce bilinmeyen iki makalesi yayimlanda.

Ik makalede Islamin dogusu ve Muhammed’in yagamoykiisii-
niin irdelenme yolunun belirlenmesinde ilging bir ¢alisma yapiliyor.
Makalemsi ikinci notta, Ivanov, bir din olarak Islamin evrimlesmesi-
nin adim adim kadin haklarinin daralmasina dogru bir seyir izledigi
sonucuna variyor. Bu makaleler, bir aragtirmaciya énemli yararlar
saglayabilir.

X%

Fasist istilacilarin Sovyetler Birligine haince saldirilarina yol
acan Sovyetler Birliginin Biiyik Anayurt Savasi, Sovyet insanlari-
nin biitlin gii¢lerini, biitiin dikkatini anayurdu savunma amacinda
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birlestirdi. Komiinist Partinin tilkemizde kurdugu yikilmaz sosyalist
toplum ve devlet diizeni, Sovyet halklarinin sarsimaz dostlugu,
emekgilerin moral-politik birligi, sosyalist ekonominin saglamlig1 ve
Sovyet Ordusunun giicii, Sovyet insanlarinin gerek cephe, gerekse
cephe gerisinde yiiksek bir yurtseverlikle birbirlerine kenetlenmesi,
sosyalist vatanin zaferini saglayan etkenler oldu.

Zaferin Orgiitleyicisi Komiinist Parti, savag siiresince Sovyet
insanlarmin ideolojik-politik egitimine siirekli 6zen gostermekten
vazgecmedi. Savasin bitiminden sonra Parti, emekgileri halk ekono-
misinin canlandirilmasina ve gelecege doniik gelisimine, sosyalist
vatanin agamali olarak komiinizme ge¢is yolu tstiinde ortaya ¢ikan,
biiytik gorevlerin yerine getirilmesine yonelterek, Sovyet tilkesinin
yeni, goriilmemis ekonomik ve kiiltiirel yiikselisini orgiitleyerek,
ideolojik ¢alismaya, kitlelerin komiinist egitimindeki amaglara daha
biiyiik bir dikkat gosteriyor.

Parti, emekgilerin sosyalist bilincinin temizligi, yiiksek bir ideal
ve burjuva ideolojisinin bilim, edebiyat ve sanat alanlarindaki kalin-
tilarini ortadan kaldirmak i¢in kararl ve sistemli bir miicadele yiirii-
tityor. SBKP(B) Merkez Komitesi'nin asil darbeyi edebiyat ve sanatta
ideolojisizlige, apolitiklige vurmaya yo6nelik 1946daki kararlari, sos-
yalist kiiltiirtin yeni bir asamaya yiikselmesine yardim etti.

Partinin 6zel bir gii¢le burjuva objektivizmi (tarafsizlik) ve koz-
mopolitizmine, yabanci burjuva kiiltiiriin 6niine yaltaklanmayla ¢ik-
malara, burjuva bilim adamlarinin sisirilmis bilim otoritelerine karsi
miicadelesi geliserek, sosyalist ideolojinin saglamlagmasina, oncii
Sovyet bilimini, edebiyatini ve sanatini burjuva &gelerden temizle-
meye yardimci oldu.

Parti Merkez Komitesinin inisiyatifinde ve yonetiminde felsefe,
biyoloji, fizyoloji, dilbilim ve ekonomi politik alanlarinda yapilan
tartigmalar, bilimin degisik alanlarinda ciddi bosluklarin varligini
ortaya cikardi, elestirinin gelismesine ve bir diisiince savasina yol
actl. Marrin vulger, anti Marksist teorisi ile 6znel, idealist goriis-
leri agiga ¢ikarildi ve bazi bilim kollarinda varligini siirdiiren
Arakgeyevski yontemi yikildi.
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Sovyet bilimi, bu arada Sovyet tarih bilimi, gelecege doniik gelisi-
mi i¢in, dayandig1 Marksist-Leninist teorik ilkelerin derinlestirilmesi
ve gelisimi icin harekete gecirici yeni 6geler kazandi.

Ideolojik alandaki parti kararlari, tarihgilerin dikkatini burjuva-
milliyet¢i kalintilara karsi miicadeleye yoneltti.

Gegmisin milliyetci hareketlerinin dogru, Marksist-Leninist
degerlendirmesi konusunda ortaya konan sorun, tarih bilimi agisin-
dan ilkesel bir 6neme sahiptir. Parti, bir kez daha, ulusal hareketler
sorununu sinif miicadelesinin gelisiminden soyutlamadan irdeleye-
rek, ulusal hareketlerin degerlendirilmesinde acik tarihsel kogullarin
¢oztimlenmesi noktasindan hareket etmeleri gerektigini gosterdi
tarihcilere.

Parti, baz1 ulusal hareketlere, bu arada Samil ve Kenesara Kasimov
hareketlerine iligkin tarihgiler arasinda kok salmig bazi yanls, anti
Marksist ve politik agidan zararli bir goriisii ve bu milliyetci, feo-
dal-monarsist hareketlere gore ilerici diye gosterilen ulusal kurtulus
hareketlerine iliskin bakis agisini agiga ¢ikarmalarinda Sovyet bilim
adamlarina yardimci oldu.

Dogrudan miiritligin degerlendirilmesiyle ilintili oldugundan,
Sovyet tarih biliminde var olan ideolojik tahrifin tasfiyesi, Islam
aragtirmalar1 alanindaki ¢alismalar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Miiritligi ve Samil hareketini, daglilarin Rusyaya karsi sozde
ulusal kurtulus hareketi olarak niteleyen, biitiiniiyle yanls, anti
Marksist bir kavrayis uzun stiredir Sovyet tarih biliminde varligini
siirdiiriiyor. Ozel olarak bu konuya ayrilmis kitaplarda, &rnegin
S. K. Busuyev’in “Borba gortsev za nezavisimostpod rukovods-
tvom Samilya/Samil Onderliginde Daglilarin Bagimsizlik Savagt”
(Moskova, 1939) ve R. M. Magomedov'un “Borba gortsev za neza-
visimost pod rukovodstvom Samilya/Samil Onderliginde Daghlarin
Bagimsizlik Savas1” (Mahag-Kala, 1939) adli kitabinda ve bunlar gibi
biitiiniiyle sadece bu konuya ayrilmis diger bir¢ok kitapta, 6rnegin,
Haydar Hiiseynov'un “Iz istorii obscestvennoyifilosofskoy mislivA-
zerbaycane XIX veka/XIX. Yiizyll Azerbaycaninda Toplumsal ve
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Felsefi Diigiince Tarihinden” (Bak, 1949) adli kitabinda oldugu gibi,
miiritligin, daglilarin sézde kitlesel katiliminin s6z konusu oldugu
bir ulusal kurtulus hareketi olarak, bilimsellikten uzak, tek yonl,
politik agidan yanlis bir degerlendirmesi veriliyor. Bu kitaplarin
yazarlari, M. N. Pokrovskinin anti Marksist anlayisin1 yenemeyerek,
miiritligi lkiilestirdiler, sozde demokratik bir hareketin lideri olarak
Samil’i yere goge sigdiramadilar. Bununla birlikte, onlar, Samil'in
arkasinda, Kafkas halklarini ele gecirmeye, bu halklar1 Rusyadan
koparip padisahligin egemenligi altina sokmaya galisan Ingiltere ile
Osmanli devletinin oldugunu tam bir sessizlikle gecistirdiler.

Miiritligin bu yanlis, bilimsel olmayan anlayisini yansitan bu tiir
caligmalardan biri de N. 1. Pokrovski'nin “Muridizm/Miiritlik” bagli-
g1 tagtyan makalesidir.

Yazar, “Ugyonih zapiskah istorigeskovo fakulteta Rostovskovona-
Donu gosudarst vennovo pedagogiceskovo instituta/Don Rostovu
Devlet Pedagoji Enstitlisit Tarih Fakiiltesi Bilim Adamlarinin
Notlarr” (cilt I, 1941) adl yapitta yayimlanan genis oylumlu bu yazi-
sina, 1939 yilinda “Zavoevaniye severovosto¢gnovo Kavkazaiborba
gortsev za nezavisimost/Kuzeydogu Kafkasyanin Fethi ve Daglilarin
Bagimsizlik Savagr” konulu doktora tezinde ayni baglikla yer vermis.

Makalenin igerigi, miritligin 6ziine iliskin sorunda, yazarin,
daha 6nce “Istorik-Marxist/Marksist Tarihgi” (say: 2, 1934) der-
gisinde yayimlanan “Muridizm u vlasti/Miiritlik Iktidarda” adl
makalede dile getirdigi ayn1 yaklagimlar istiinde durmay stirdiirdii-
giinii gosteriyor. Oncekinde oldugu gibi, bunda da $Samil’in yonettigi
miiritlik hareketini, koyliiliige dayali bir ulusal kurtulus hareketi
olarak ele aliyor. Eger daha onceki “Muridizm u vlasti/Miiritlik
Iktidarda” adli makalesinde N. I. Pokrovski, asil dikkatini hareke-
tin sosyo-politik yoniine veriyorsa, simdi de (“Muridizm/Miiritlik”
makalesinde) miiritligin dinsel ortii altindaki goriintiisiinii inceliyor,
onun kokenini, Kafkaslarda ortaya ¢ikisinin tarihini, bununla birlik-
te miiritligin imamlar1 ve vaizleri sifatiyla hareket eden temsilcilerini
mercek altina aliyor.
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N. I. Pokrovski, ¢arlik tarihgilerinin “biiyiik koylii ayaklanmas1”
damgasi vurduklar: miiritlige “mollalarin dinsel ajitasyonu” diyeme-
diklerini kanitlamaya ¢alistyor. Carliga kars: kitlesel eylemler, hem
dinsel ajitasyondan uzak, hem biitlintiyle yasamsal amaglara yonelik
olarak sik sik patlak veriyordu. Ancak, N. I. Pokrovski, diger yénden
hareketin keskin bicimde dinsellik ifade eden bir kilifa biriinme-
sinde sagilacak bir sey gormiiyor. Miisliman Kafkasyada bu dinsel
kilifin 6zellikle bityiik bir rol oynamis olmasi gerektigini yaziyor.

Yerel kogullara uymadigindan, mahkeme ve yasamsal sorunlar
baglaminda geleneklerin yerini alamadigindan, Muhammediyyeligin
(Miisliimanlik) Dagistana tam olarak yerlesemedigini, seriatin da
orada giiclenemedigini yaziyor Pokrovski. Gelenekler feodallere
gerekliydi, onlara ayricalikli bir konum yaratiyordu. N. 1. Pokrovski,
seriatin da feodaller i¢in kabul edilebilir oldugunu, ama baz1 ayrin-
tilarin daha az uygun gorildaginid belirtiyor. Pokrovskinin bu
durumdan ¢ikardigi sonug suydu: sinif miicadelesi, Islam1 yayma
ve onun kusursuzlugu ugruna savasin, bununla birlikte miimin
Muhammedilerin “gavur”lara kars1 verdigi savasin bicimini aldi
‘Gavur’ kavrami, anlam bakimindan sadece Ruslar1 degil, feodallerin
kendilerini de kapstyordu.

Biitiin yapitlarin bu temel tezi, bir elestiriye dayanmiyor. Seriat
halk kitlelerine nigin aligkilardan ¢ok daha yakin ve onlardan daha
demokratikti, ve halk kitleleri seriat ugruna savagmayi nigin kendile-
rinin en dnemli davasi sayryordu? N. I. Pokrovski, bunu tanitlamaya
kalkismiyor. Pokrovskinin soz konusu olayda olduk¢a uydurma
onciillerden, sinif miicadelesinin 6ztiniin ve ideolojik igeriginin son
derece basite indirgenmis kavranma noktasindan hareket ettigini
belirtmek yerinde olur.

N. I. Pokrovski, Sirvanski tarikatinin yerini alan Dagistanin yeni
tarikatina mensup vaizlerin, baglangigta biitiin dikkatlerini seriat: yerles-
tirmeye vererek, “gaza’dan kagindiklarini, ancak daha sonralar1 tutumla-
rinin sozde degistigini savliyor. Gazi Muhammed'in, yardimcisi Samile
soyledigi ve Pokrovskinin ciddiye aldig1 su sozler buna taniklik ediyor:
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“Biz seninle birlikte ne kadar dua da etsek, birlikte mucizeler de gergek-
lestirsek, yine de biz bir tarikatla kurtulamayiz; allah katinda gazasiz yer
yoktur bize... Haydi, Samil, gazan miibarek olsun!™

Bu yolla sézde Ruslara kars1 savag sorunu ¢oziilmiis oluyordu. Iste,
N. 1. Pokrovskinin, konunun iki ucunu bir araya getiremedigi ortada.

Demek oluyor ki, sorun, Pokrovskinin siirekli yineleyip durdugu
kitlesel bir koylii hareketinde degil. Kuskusuz, koylii hareketi sorunu
Oyle 6nemsiz bir sorun degil. Ancak 6nemli olan gercek su: Ruslara
kars1 savasmak isteyenler siradan daglilar degildi, aksine, genis kitlelerin
¢ikarlarina uzak gerekeelerle miiritlerin sefleriydi bu savasi isteyenler.

N. I. Pokrovski, Rusya ile fran'n savagini daghlarin ayaklanma
hazirligina bagliyor. Sadece feodaller degil, bazi dagl gruplar da
umutlarini Irana baglamislardi. Ama Pokrovski, galiba, [ran’in Sii
oldugunu animsayarak, miiritlerin Iran’la bir ittifaka yaklagimlari
konusunda yeterince net bilgilere sahip olmadigimizi ekliyor, Iran
ajanlarinin miiritler arasinda faaliyet olanaklar1 konusunda da bir
sey sOylemiyor. Ayni zamanda, daglilarin biitiin eylemlerinin sadece
[ran ajitasyonuna dayandigini varsayryor, bu da onun, iran’la savas
ongiiniinde Cegenistan ve Dagistandaki kosullar1 hi¢ anlamadigini
gosteriyor. Ancak Pokrovski, bu kesin yargisini saglam bir temele
dayandiramiyor. Ustelik, 1826 yilindaki Car ayaklanmasindan séz
ederek, beylerin izledikleri yolu, kagip kurtulamadiklar1 Irana gére
tayin ettiklerini soyliyor agikga.

Boylece, N. 1. Pokrovski'nin yapitini, miiritlik tarihinin Marksist-
Leninist acidan dogru bir inceleme denemesi olarak gormek olanak-
s1z. Pokrovski, miritligin bagimsizlik konusundaki roliine iliskin
yalan ve eksik bir diisiincenin tutsagi durumunda. Onun, miiritligin
ne kitlesel niteligini, ne de dagh kitlelerle olan iligkisini tanitlaya-
mamasi dogaldir. Pokrovski, miiritlikle Tiirkiye (Osmanli) arasinda
sadece Rusya’ya kars: degil, ayn1 zamanda dagli halklarin ¢ikarlarina
da yoneltilmis, gercekten canice sayilabilecek bir iligkinin varligin
da gosteremedi.

*  Kafkas Arkeografi Komisyonu'nun Tutanaklari, c. XII, s. 1496.
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Tiirkiye ile Ingiltere tarafindan kiskirtilan, gerici bir nitelik tagi-
yan miritlik ve Samil hareketinin sézde ilerici bir ulusal kurtulug
hareketine doniistiigii seklinde Sovyet tarihciler arasinda genis bir
yayginlik kazanan, tarihsel gerceklere aykiri bu yanlis anlayis, Haydar
Hiiseynov’a “Iz istorii obscestvennoyifilosofskoy misli v Azerbaycane
XIX veka/XIX. Yiizy1l Azerbaycaninda Toplumsal ve Felsefi Diisiince
Tarihinden” adli kitabindan dolay: Stalin Edebiyat ve Sanat Odiilii
veren Komite'nin karariyla ilk kez ortaya kondu. Bu kararda soyle
deniyor: “Samil ve miiritligin bu tarz bir degerlendirmesi, gerici, mil-
liyetci ve Ingiliz kapitalizmi ile Tiirk sultanliginin hizmetinde olan
bu hareketin 6ziindeki gergegi biitiintiyle bagka tiirlii gosteren, anti
Marksist, tarihsel gerceklere aykir1 bir degerlendirmedir”™

Miiritlik ve Samil hareketinin, tarihsel gerceklere ve Marks ile
Engels’in diisiincelerine dayanan bu nitelemesi; miiritlik ile $amil'in
eylemlerine iliskin yapilan degerlendirmelerin Sovyet tarihgiler tara-
findan yeniden gozden gegirilmesini beraberinde getirdi ve onlari,
Islamin dinsel &rtiisii altinda yayilan, sémiiriiciilerle yabanci isgalci-
lerin ¢ikarlariyla ortiigen bircok milliyet¢i hareketin irdelenmesinde,
yeni bir yaklasim sergilemek zorunda birakt.

Sovyet tarihgiler sonraki caligmalariyla miiritlik ve Samil hare-
ketinin gercek niteligini ortaya koydular. Bu yapitlar, miiritligin
dogmatik belgilerinin arkasina gizlenmis yobaz bir vaizin varligini,
bireyin kolelestirilmesini, insanin diisiince ve vicdaninin baskilan-
masini, onun sémiiriicii egemen giiglerin elinde kor bir alete doniis-
tirtilmesini gosterdiler. Somiiriicii siniflar, halk kitlelerini ezmek,
yabanci topraklar: isgal etmek ve Islami diger halklara zorla kabul
ettirmek i¢in miiritlik ve mdritleri kullandilar. Miritlik 6gretisi,
anlatimini “kutsal savas” kavraminda bulan dinsel hoggorisiizligiin
son sinirina kadar vardirildi.

Bu galigmalarda, Samil’in yabanci devletlerin elinde bir alet oldu-
gu ve onun yonettigi harekette de ilerici, demokratik hi¢bir noktanin
olmadig1 ve olamayaca8: gosterilmektedir. Bu nedenle halk kitleleri

* 14 Mayis 1950 tarihli “Pravda’.
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Samil’i desteklemediler. Samil, 6nciiligiint yaptigr miiritlik 6greti-
siyle, Kafkas halklar1 arasina diigmanlik tohumlar1 ekti, boylece bu
halklarin yakinlagip kaynasmalarina engel oldu, onlarin ekonomik
ve kiiltiirel gelismelerini on yillar boyunca geciktirdi.

XVIIL-XIX. yiizyillarda Kafkas halklarinin o6niinde, ozellikle
onlarin gelecekteki yazgilarina iliskin can alict bir sorun duru-
yordu. Carlik somiirgecilerinin zorbalik ve acimasizligina karsin
Kafkaslar'm Rusyaya baglanmasi, kuskusuz, Kafkas halklar1 icin
ilerici bir rol oynadu. Iste bu nedenle ilerici Kafkas halklari, Tiirk ve
[ran istilacilarina kars1 verdikleri savasta, gozlerini daima Rusya’ya
gevirdiler ve onun yardimini, koruyuculugunu aradilar. Bu beklenti,
genis halk kitlelerinin i¢indeki istegin bir yansimasiyd.

Samil'in ¢agdasi olan Ermeni yazar M. Nalbandyan ile
Azerbaycanl egsiz egitimci Mirza Fetali Ahundov, yazdiklar: yapit-
larda Islami, din adamlarini ve Samil'in miiritligini sert bir dille
elestirdiler, yerden yere vurdular.

1950de “Voprost Istorii/Tarihin Sorunlar” (sayr: 9) dergisinde
A. Daniyalov’un bir ¢aligmasi yayimlandi: “O izvragceniyah v osves-
¢enii muridizma i dvijeniya Samilya/Miiritlik ve Samil Hareketinin
Aydinlatilmasinda Yapilan Tahrifatlar Uzerine”

Yazar, makalesinin basinda, tarihcilerin bu hareketi ilerici,
demokratik bir ulusal kurtulus hareketi, miiritligi de (bu hareketin
dinsel kilif1) ilerici bir ideoloji olarak gosterdikleri bu sorun kap-
samindaki en 6nemli yanlslarini agikliyor. “Gergekten,” diye yazi-
yor, A. Daniyalov, “bu hareketi Tiirkiye (Osmanl) ile Ingilterenin
Kafkaslardaki ¢ikarlarina bagh gerici, milliyet¢i bir hareket olarak
gormek gerek”

Daniyalov, aktardig: kisa tarihsel bir bilgi i¢inde, Dagistan halk-
larinin kendi topraklarini Tiirkiye ve Iranin kastetmelerine karsi
nasil savunduklarini, bu halklarin Dagistant Dogulu zorbalardan
kurtaran Rusyaya her zaman nasil bir sempati duyduklarini anlati-
yor. Samil, halk kitlelerinin bu i¢sel yonelimine aykir: olarak, Kaytag
ve Tabasaran daglilarina yazdig1 mektuplarinda sultanla (Osmanli)
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birlik olup savasmaya baslayacagini bildiriyordu. $amil, Kaytaglilar
ile Tabasaranhlar1 Osmanlrnin ¢ikarlar1 yoniinde hareket etmeye
¢agiriyordu. A. Daniyalov, kanit olarak $amilin Osmanli devleti-
nin bagkomutan1 Omer Pasa’ya yazdigi mektubu gosteriyor. Biitiin
bu gergekler, Ingiltere tarafindan Rusyaya kargt koriiklenen ve
Kafkasya ile Dagistan'm Osmanli topraklarina katilmasini amagla-
yan, ‘Samilin savasr’ denen bu savasin bir macera savast oldugunu
tanitliyor. Yazarin ulastig1 yargi boyle.

Dagistanl tarihgilerin yapitlarinin elestirisine gegerek, azgin
dinci fanatik miiritlerin on yillar boyunca stirdiirdiikleri savasin,
Dagistan halklarinin ulusal ¢ikarlariyla hicbir ortak yaninin bulun-
madigini gostermeyi gerekli sayiyor A. Daniyalov. “Toplumsal ve
ulusal sorunlarin gerici, dinci miiritlik temelinde ¢6ziilmesi olanak
disidir; distelik Samil, bu tiir sorunlarin ¢éziimiini goérev olarak
ontine koymus da degildi”

Arsivlerimizde korunan dokimanlara dayanarak, Dagistana
miritligin ilk tohumlarinin Tiirkiye (Osmanli) tarafindan, onun
ajan1 Seyh Halid eliyle birakildigi, miiritligin Dagistanda en genis
dlgiide yayginlik kazanmasinin yine bir Tiirk ajan1 Haci Ismail ara-
ciligiyla 1828-1829 Rus-Osmanli Savast doneminde gerceklestigi
agikca soylenebilir.

Gerici Miisliiman din adamlari, her zaman Tiirkiyeden (Osmanli)
yana tavir aldilar ve padisahi peygamberin genel valisi sayarak,
miiritlik hareketini Osmanlrnin ¢ikarlar: yoniinde kullandilar; baska
bir dinin {iilkesi olarak Rusya’ya ve Rusyadan yana olan Dagistan
hitkiimdarina kars1 siddetli bir savag yiiriittiiler. Iste bu nedenle,
Miisliman din adamlarinin; dinden uzaklastiklari, kendilerini sata-
fath bir yasama kaptirdiklari, “dinsiz gavurlara déniistiikleri ve biitiin
kotiiliklerin onlardan geldigi™ni one siirerek, koyliilerin hosnutsuz-
lugunu Rusya’ya yakinlik duyan feodallerin zulmiine yonelttiklerini
soyliyor A. Daniyalov.

Boylece, A. Daniyalov, miiritligin dogdugu andan itibaren gerici
oldugu sonucuna variyor. “Seriat1 ve miiritligi,” diyor A. Daniyalov,
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“zorla kabul edenler sadece siradan daglilar degildi, yabancilara da
zorla kabul ettiriliyordu; kdy esrafinin ve dahasi din adamlarinin
6nemli bir bolimi seriatgiligin ve miiritligin saldirilarina karsi ¢iki-
yordu. Seriata kars1 olan yagh koyliiler ve din adamlari, Rus makam-
larinin koruyuculugunu arryorlard.

Daniyalov, Samil'in kendi despotik monarsisi i¢cinde “sinifsal-
teokratik bir hiyerarsiyi” biitiiniiyle kendi politikas: olarak onayla-
digin1 yaziyor. O, veraset yoluyla (babadan ogula) gecen bir iktidar
kurmak niyetindeydi ve oglu Gazi Muhammed’in kendi mirasgist
olduguna gevresini inandirmisti. Samil'in kurdugu seriat sistemi,
Dagistan halklari i¢in son derece agir bir yiiktii. A. Daniyalov, seria-
tin Dagistan halklarinin ilerleme yolunda biiyiik bir engel oldugunu
yaziyor: Samil, bu halklarin ekonomik ve kiltiirel gelismelerinin
potansiyel olanaklarini zincirledi. Miritlik ve Samil'in hareketi,
Dagistan’, ozellikle daglik bolgelerini dis diinyadan kopardi, patri-
arkal ekonomi sisteminin pekismesine neden oldu. A. Daniyalov,
Samil déneminin gozyas: ve iimitsizlik dénemi oldugunu; Dagistan
halklarinin $amil déneminde oldugu kadar, hi¢bir zaman boylesine
sikintilar, sefalet ve haksizliklar gérmediklerini belirtiyor. Yazisinin
sonunda, Dagistan halklarinin Samile, onun zulmiine ve despotik
diizenine karg1 savastiklarini soylityor.

Kafkasyanin diger bolgeleriyle birlikte Dagistanin Rusya’ya katil-
masinin sadece ilerici bir adim olmayip, durgunluktan cikisin da
tek olanagi oldugu noktasindan hareketle, eger Kuzeydogu Kafkasya
Rusyaya katilmasaydi, Osmanli padisahinin ya da Iran sahinin kur-
bani olurdu diyor. “Biitiin bunlar;” diyor Daniyalov, “Samil tarafindan
Rusya’ya kars1 asilanan o kor diigmanligin gericiligini tanitlamaktadir”

A. Daniyalov, makalesinin son boliimiinde, Samil hareketini
aydmlatmada distiigii hatalarindan 6tliri Dagistanli tarih¢i R. M.
Magomedov'u(y) elestiriyor. R. M. Magomedov, milliyetci nitelik tagiyan
yerel tarihi kaynaklardan yararlanarak, Samil’i idealize ediyor, onun
hareketlerinin gerici yonlerini gérmezlikten geliyor ve Kuzeydogu
Kafkasyanin Rusya’ya katilmasinin ilerici 6nemini hi¢ dikkate almiyor.
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Daniyalov, “miiritligin “Miisliimanlarin esitligi” ve sozde “bir
Miisliimanin hig¢ kimseye hara¢ 6demek zorunda olmadig1!” tezine
dayanarak Samil'in sézde yarim yiizyll boyunca mollalara kars:
amansiz bir savasin baginda oldugunu savlayan R. M. Magomedov'un
imamligin gerici, somiiriicti i¢ytiziinii 6rtbas ettigi yargisina variyor.

A. Daniyalov, burjuva milliyet¢i etkilerin kalintilarinin sade-
ce Samil'in idealize edilisinde, sadece Dagistan halklarmnin sahip
oldugu kiltiiriin, Dogunun Misliiman kiiltiiriine bagl oldugunu
kanitlama arzusunda ortaya ¢tkmadigini belirtiyor; o, bu etkiyi eski,
patriarkal-feodal Dagistan'in geleneklerinin anlatiminda da goriiyor.
Onun makalesinde miiritligin ve $amil hareketinin irdelenme yollar1
gosterilmeye ¢aligiliyor olsa da, bu konunun daha derinligine bir
bilimsel incelemeye gereksinimi oldugu gegerliligini koruyor.

Kaynaklarin, 6zellikle Samil kampina ait olanlarin ortaya ¢ikaril-
mas1 ve yayimlanmasi yoluyla miiritlik tarihinin incelenmesi daha
ileri gotiirtilebilir. Samil’in silah arkadaslarindan biri olan Karah bol-
gesinden Muhammed Tahir’in “Tri imama/Ug Imam™ adiyla ilk kez
Rusgada yayimlanan kronigi (vakayiname), bu alana yonelik bityiik
bir bilimsel ilginin gostergesidir.

Muhammed Tahir’in yapiti devrim 6ncesi donemde, Arapga ve
Kuzey Kafkasyanin yerel dillerinde yayimlands, “kigkirtici, isyanct”
sayild1 ve Ruscaya ¢evrilip yayimlanmasina izin verilmedi.

Bu kronigin 1926 yilinda Dagistanda son derece kétii bir ad ve
en onemlisi de yanlis bir icerikle yayimlanan ¢evirisinin eksik oldu-
gu anlagildi. Cevirinin kétil niteligi ve Samil ile naiplerinin (vekil)
dogru bulunmayan eylemlerinin, 6zellikle de Osmanli ile olan ilis-
kilerinin s6z konusu edildigi yerlerin ¢ikarilmasi amaciyla metnin
bilerek kisaltilmasi, bu baskinin tam anlamiyla ise yaramazligini
gosteriyor.

Iste bu nedenle 1941'de “Hronika Muhammeda Tahira-al-Karahi
o dagestanskih voynah v period Samilya/Samil Doneminin Dagistan

* Sbornik materialov dlya opisaniya mestnostey i plemen Kavkaza/Kafkas Ulkeleri ve Ka-
bileleri Kitabi, 45. fasikiil, Maha¢-Kala, 1926.
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Savaglari Hakkinda Karahili Muhammed Tahir'in Kronigi” adi, 1.
Yu. Kragkovskinin dnsozii ve ¢evirmen A. M. Barabanov’un tarih-
sel acidan ayrintili “Cevirmenin Notu’yla yayimlanan Muhammed
Tahir kroniginin Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Dogubilimleri
Enstitiisi'nde yeni bir ¢evirisi yapildi.

Barabanov'un ‘Cevirmenin Notunda, 1926da yapilan ¢eviriye
iliskin sunlar yaziyor: “Bu ¢eviri son derece basarisiz bir ¢eviridir.
Cevirmenin Arap dili konusunda ¢ok kétii diizeyde oldugu ve kendi
bilgisizliginin yarattigi boslugu, kural olarak, her yerde coskulu
hayaller (fantezi) ve ince uydurmalarla doldurdugu goriiliiyor” A.
Barabanov, ¢eviride 6zel adlarla cografya adlarinin karistirildiging,
Samil ya da diger kisilerin 6zgiin metinde hi¢ bulunmayan konus-
malarinin, biitiin bir sayfay1 kaplayacak sekilde, oldugu gibi yer yer
eklendigini belirtiyor. Hicbir sekilde $amil'in gergek goriintiisiini
yansitmayan, bir kadercinin fanatik akilsizlig1 diizeyindeki “harika”
rengi, sanki bilerek eklenmis Samil'in kisiligine. A. Barabanov, boyle
bir ¢eviriyi, bir¢ok tarih¢inin $amil ve Dagistan tarihine iliskin yapat-
lar1 tizerinde kisa stirede etkisini gostermekte gecikmeyen biiyiik bir
hata olarak goriiyor. Barabanov, ¢cevirmenin (6zgiin metinde bulun-
mayan) uydurmalarini alan S. K. Busuyev’in, Samil'in eylemlerinde-
ki gergekleri anlatan, iyi yazilmig bir boliimtintin yarisini bu uydur-
malar tizerine kurdugu anlagilan “Borba gortsev za nezavisimost pod
ruko vodstvom Samilya/§amil Yonetiminde Daglilarin Bagimsizlik
Savasr’, 1939) adli kitabini 6rnek gosteriyor.

Muhammed Tahir’in “Blesk dagestanskih sasek v nekotorih sami-
levskih bitvah/Samil Savaglarinda Dagistan Kiliglarinin Pariltist”
adli kitab1 ¢ok bityiik bir ilgi uyandiriyor. Simdilik tarih biliminde
Ozgiin olarak bilinen hemen hemen tek yerel kaynak bu. Bu kroni-
gin bilimsel degeri, yazarin, kronigin bir¢cok yerinde Samil'in kendi
sozlerini, ayn1 zamanda onun sekreteri (Oliimii: 1882) tarafindan
birlestirilmis sozlerini aktarmasinda kendini gosteriyor. Kitabin asil
boliimii 1851-1856 doneminde yazildi Muhammed Tahirin oglu
Habibullah, Samil'in Dargoda kalirken kendi yasamindan olaylar1
ve yaptiklarini, babasi Muhammed Tahire dikte ettirdigini yaziyor.
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Bu sayede Samilin eylemleriyle ilintili en gbze carpict olaylarin
neredeyse tiimi Tahir’in kronigine girmistir. Burada miiritligin nite-
ligi tim acikligiyla ortaya konuyor, dahasi Samil'in ve onun 6nceli
olan imamlarin silah, katliam ve yagmalarla daglilar arasinda seriat1
yerlestirme yoniindeki eylemleri, Samil'in Ruslara kars: savasi, son
olarak, Osmanli padigahiyla olan iligkisi betimleniyor.

Bunlar, Samil’in Tirkiyede kaldigi ve 1871de Medinede oldigu
tarihe kadar uzanan bir arastirma ¢alismasinin tamamlanmast igin
ilging ve onemlidir. Ceviri metinde, iyi diizenlenmis 6zel adlar ve
cografya adlar1 dizinlerinin de verildigini belirtmek gerek.

N. Smirnovun “Seyh Mansur ve Onun Tirk Esinleyicileri™
adli makalesinde, Osmanli’nin Kafkaslara yonelik politik savasinin
amact dogrultusunda Islam ogretisinin kullanilmasi ele aliniyor.
Bu makalede, Kuzey Kafkasya daglilarini bos yere Islam bayragi
altinda Rusya’ya kars1 savagsmak iizere harekete gecirmeye caligan
Seyh Mansur’un adini alan Kafkasyadaki Usurmu alt1 y1l savaslarinin
(1785-1791) tarihi veriliyor.

Kuban1 alma planinin suya diismesinden sonra Tiirklere kagan
ve Rus-Osmanli Savasrnda (1787-1791) etkin olarak Osmanlinin
yaninda savasan Tiirk ajani Seyh Mansur’un politik yiiziiniin goste-
rilmesiyle birlikte, makalede onun propaganda ¢aligmalarinin dinsel
yonii de ele aliniyor.

Seyh Mansur, Kuzey Kafkasya dagllari arasinda Islami ve
Mislimanlik yasalarini (seriat1) asilama yoluyla, dinsel fanatizmi
ve daglilar1 “kafirlere (yani Ruslara) karg1 kutsal savag” i¢in harekete
gecirmeye ¢alistyordu.

1785-1787 yillar1 arasinda Seyh Mansur, Osmanl’nin destegini
arkasina alarak, yakin silah arkadaglar1 mollalar araciligiyla dinsel

* “Voprosi istorii/Tarihin Sorunlarr’, 1950, say1: 10. fieyh Mansur tarihine ayrilmig Sov-
yet yazininin elestirel bir incelemesiyle birlikte, bu konu ayni yazarin Sovyetler Birligi
Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii tarafindan yayimlanan (Moskova, 1950) Vopros:
istorii religiii ateizma/Dinin ve Ateizm Tarihinin Sorunlar: adli segmeler kitabinda yer

alan “Turyetskaya agentura pod flagom islama/Islam Bayrag: Altinda Tiirk Ajanligy
adli makalesinde daha doyurucu bi¢imde aydinlatiliyor.
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dogmatik propaganday1 ve boyun egmeyen daglilara kars1 tehdit ve
silahli terorti kullanarak, bu amaci gerceklestirmeye ¢alisti. Kendi
emirlerinin siki bir sekilde yerine getirilmesini isteyerek, daglilar
arasinda seriat1 yerlestirdi; szde mucize gosterme kudretine ve allah
tarafindan vaat edilen Ruslara kars: yenilmezlik mucizelerine daya-
narak acikc¢a halki aldatti.

Fakat ne dinsel demagoji, ne de Osmanlrnin destegi ve koruyu-
culugu, Seyh Mansur’a yardim edebildi. [lk zamanlarda ona katilan,
baslarindaki feodallere ve somiirticiilere kars1 Seyh Mansur’un kisi-
liginde bir lider bulma imidi tastyan siradan daglilar, ondan Ruslara
kars1 diigmanliktan bagka bir sey beklenemeyecegini anlayinca, ok
kisa siirede diis kirikligima ugradilar. Kaginilmaz yikimini géren
basit dagllar tarafindan terk edilen, birkag¢ savas bozugunundan
sonra dagli feodallerin yalniz biraktiklar1 Seyh Mansur, kacarak
Tirklere sigind, boylece yliziindeki maske diistit ve halk diigmani
eylemlerinin igyiizii agiga ¢ikmais oldu.

Seyh Mansur’un hareketi, Osmanl tarafindan Katkas daghlarinin
Rusya'ya karst Islam bayrag altinda savasmak iizere harekete gegiril-
me denemesiydi. Osmanli devleti araciligiyla yayilan miiritlige dayal:
ve Osmanlrnin yardimiyla seriati daglilara bosuna kabul ettirmeye,
onlar1 kendi despotik iktidarlarina kérii koriine boyun egdirmeye
kalkisan Gazi Muhammed, Hamza Bey (Gamzatbek) ve $amil’in
eylemleri, XIX. ytizyilin ilk yarisinda, ¢ok daha genis ve oldukga iyi
hazirlanmig ikinci deneme girisimiydi.

%%

Halklar1 arasinda Islamin yayilmis oldugu Birlik cumhuriyetleri
ile 6zerk cumhuriyetlerin bilim merkezlerinin ¢alismalari, Islamin
ve degisik Miisliiman orgiitlerin, tarikatlarin ve her tirlii dinsel
kalintinin incelenmesine yonelik aragtirma ¢alismalari i¢in bityiik bir
bilimsel ve pratik 6nem tagimaktadir.

Kazakistan Bilimler Akademisi, Kazakistan'in ge¢mis tarihi i¢in-
deki Islama iligkin konularin arastirlma-incelenmesine de ilgi gos-
teriyor.
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Kazak yazar Higmet Sabitov, Kazakistan Bilimler Akademisi tara-
findan 1950de yayimlanan “Mektebii medrese u kazahov/Kazaklarda
Mektep ve Medreseler” (tarihi pedagojik yazilar) adli kitab: yazdi.

Bu yapitta, 6nsoézde de isaret edildigi gibi, var olduklar1 dénemde
tipki Orta Asya ve Volga Tatarlarinin mektep ve medreseleri gibi
dini okullar1 olan Kazakistan'n mektep ve medreseleri konusuna 1s1k
tutuluyor. Kitabin yazilig amaci, Kazaklarda okuma-yazmanin hangi
kosullarda gelistigini gostermektir. Yazar, mektep ve medreselerin
niteliklerini ortaya koyarken, ayiric1 6zellikleri yasamdan bisbiitiin
uzaklagma, dinsel hogsgoristizliik, 6grencilerin anlamadan ezber
etmelerine dayali, mollalarin otoritiseni itirazsiz kabul etme, beden-
sel ceza vb. olan, kendine 6zgii egitim kurumlar: olduklarini soylii-
yor. Miislimanlarin cami ve mahkemeleri i¢in kadrolar yetistirme
disinda, bu egitim kurumlarinin amaci geng kugaklar: Islam ruhuyla,
varlikli siniflarin iktidarina itaat ruhuyla yetistirmekti. Bunun digin-
da, mektep ve medreseler, icinden, drnegin, somiiriicii tist katman-
larin (hanlar, mollalar, toprak agalari, tiiccarlar vd.) politik ideolojisi
olan ve biitiin halki bir tek amag etrafinda, yani Miisliman olma
amacinda birlestirmeye ¢alisan, giiniimiizde ise Amerikan ve Ingiliz
emperyalistlerine hizmet eden Panislamizm ve Pantiirkizm gibi her
tiirlii gerici akimin gectigi kanallar oldular.

Yazarin, mektep ve medreselerin ayirici niteligini dogru vergini
kabul etmekle birlikte, bu yapitta Panislamizm ile Pantiirkizmin tam
olarak tanimlanmadigini sdylemek gerek.

Bu, 1949da ayni1 yazarin (Higmet Sabitov), Panislamizmin ortaya
¢ikis tarihini verdigi ve gliniimiizde Panislamizmin burjuva-milli-
yet¢i akimlarla (Paniranizm, panarabizm, Pantiirkizm) i¢ ige gegti-
gini belirttigi, “Protiv reaktsionnoy ideologii panislamizma i pan-
turkizma/Gerici Panislamizm ve Pantiirkizm Ideolojilerine Karg1”
(“Kazakistan Sovyet Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Biilteni”, sayt:
5) baslikli bir makale kaleme almasiyla kismen agiklanabilir.

Higmet Sabitov’'un yapitinda mekteplerin medreseden fark: agik-
lanyor. Yazara gore mektepler, cocuklarin “kitlesel” bir sistem i¢inde
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6gretime baslamalarindan sonra ortaya ¢ikan egitim kurumlariydi,
bununla birlikte sadece ilkokullara mektep deniyordu, daha ileriki
donemlerde “yeni yontemli” okullara mektep dendi. 1917'den 6nce,
“medrese” denen okullar diginda, Kazaklarin bitiin ilkokullar: (dini
okullar) mektep adi altinda varliklarini stirdiirmekteydiler. Yiiksek
ogretim kurumlar: olarak medreseler, Doguda X-XI. yiizyillar ara-
sinda, 6gretimin temel bi¢imi olan ilahiyatin gelisimiyle baglantili
olarak ortaya ¢ikmustir. Yazar, biitiin eski tip medreselerin, Doguda
toplumsal, ilerici diisiincenin gelisimini engelleyici bir unsur oldu-
gunu yaziyor, ¢linkii dini okullar olarak medreseler, insanlar1 gerek-
siz ve 6lii diislinceleri benimsemek zorunda birakiyor, boylece emek-
gilerin sinif bilincini kéreltmis oluyorlardi. Burada yazilanlarin timi
dogru, bitiiniiyle anlagilir olmayan su nokta hari¢: emekgiler sinif
bilincine ulagmis degilken, nasil oluyor da medreseler “emekgilerin
sinif bilincini koreltebiliyor’du?

Sonraki bélimlerde su konular ele aliniyor: Orta Asyanin ve
Volga Tatarlarinin mektep ve medreseleri, Kazaklarda mektep ve
medreseler, “yeni yontemli” mektepler ve medreseler, Rus-Kirgiz
okullar1. Yazar gerek eski, gerekse anadilde 6gretim yapan “yeni yon-
temli” okullarda dinsel igerikli kitaplarin okutulmasindan ibaret olan
Ogretim sisteminin temel bi¢imi tstiinde duruyor. Dinsel 6gretim,
“yeni yontemli” 6gretim kurumlarinda biitiiniiyle korunuyordu.

Yazar, sonug olarak, mektep ve medreselerde biitiin 6gretimin
ve okutulan derslerin Arapca, kismen de Tatarca ve Farsca yapil-
masinin, bu egitim kurumlarinin bir bagka ayiric 6zelligi oldugunu
soyliyor. Biitiin bunlar, yazarin disiincesine gore, anadilde okur
yazarligin gelisimini engellemistir.

XX. yiizyllin siirinda “Cadidizm” ya da “Ulus-cadid” (Yeni
yontem) adi altinda yapilan reformlar, dinsel bir renk tasiyan ve
gerici ideolojilerden (Panislamizm ve Pantiirkizm) beslenen, gergek
yasamla baglantili sadece bazi disiplinleri icermekle siirh kaldi-
gindan, kokla degisiklikler yaratamadi. Bu durumun sonucunda,
Kazaklarda niifusun okur yazarlik orani yaklasik %2 diizeyinde

310



kaldy; bununla birlikte, okur yazarliktaki bu %2’lik kesimi din adam-
lar1 ile varlikli tabaka (toprak agalari, biiytik hayvan siiriisii sahipleri
vb.) olusturuyordu.

Kazaklarin yasadigi cografyada XIX.-XX. yiizyillar arasinda agi-
lan Rus okullari, yazarin sozleriyle séylersek, sayica az olmalarindan
otiirtt emekei Kazaklarin kiiltiirel diizeyini ytikseltemediyseler de,
yerel yonetimler icin varlikli Gist tabakaya mensup kisilerden ajanlar
(¢evirmenler, sekreterler vb.) yetistirmek tizere kurulmus olsalar da,
ilerici nitelikte biiyiik bir 6neme sahiptiler.

Kazak halki, ulusal egitim alaninda biiyiik basarilara ancak
Sovyet iktidar1 yillarinda ulasti.

1920-1921 yillar1 arasinda Kazakistanda, 600’tinde Kazak¢a egi-
tim yapilan toplam 2410 okul bulunuyordu; 1944-1945 yillar
arasinda bu say1, 3527’si Kazakg¢a egitimin yapildig1 okullar olmak
tizere 7765% ulagmust1. Yazar, Kazak kadinlarina yonelik egitim galis-
malar1 ve Kazak aydinlarmin gelisimine ozellikle dikkat ¢ekerek,
Sovyetlerdeki bes yillik planlarin yasama gecirildigi yillarda okur
yazarliktaki gelismenin géstergelerini ortaya koyuyor.

Ozbekistan Bilimler Akademisi Tarih ve Arkeoloji Enstitiisi’niin
(Ozbekistan'in arkeoloji ve etnografya alanlarindaki dokiiman-
lari, fasikiil II, 1950) caligmalar1 arasinda, O. A. Suharevanin“K
voprosi o kulte musulmanskih svyatih v sredney Azii/Orta Asya
Miisliimanlarinda Kutsal Kisilikler Kiiltii Uzerine” konulu ilging bir
makalesi yayimlandi.

O. A. Suhareva, Ozbekistan halklarinin en geri kalmis bolimii-
niin bilincinde hala yasayan ve Ozbekistan’in toplumsal, politik ve
kiiltiirel gelisimine ayak bag1 olan dinsel kalintilarla miicadelenin
araclarindan birinin, bu kalintilarin sinifsal 6ziinii ve onlarin ilkel
distiniisle ilintisini agiklamak oldugu noktasindan hareketle, en ¢ok
Ozbekistanda yayginlik kazanan Miisliimanlardaki kutsal kisiler kiil-
tiinii ele aliyor. Bunu yaparken, eski Araplarin $aman mitinin degisik
bir sekli olarak Muhammed mitinin, dahas1 Ali, ogullar1 Hasan ile
Hiiseyin ve anneleri Fatima hakkindaki mitlerin incelendigi S. P.
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Tolstov’un 6zel bir yapitinda (“Ogerki pervonagalnovo islama/Erken
Dénem Islamiyet Uzerine Yazilar”) verilen, Miisliman gelenek
bigimlerinin ¢6ztimlemesine dayaniyor.

S. P. Tolstov’un yargilar1 temelinde, tarihsel ¢6ziimleme yontemi-
ni kullanarak su sonuca vartyor O. A. Suhareva: Ozbek halklarinda
goriilen kutsal Miisliiman kisilikler kiiltii, son derece biitiinliikli
olusuyla ayirt ediliyor. Halkin hayalindeki kutsal Miisliiman kisi tip-
leri, Islam geleneginin bu kisileri niteledigi bicimden ¢ok uzaktirlar.
Bununla birlikte, Islam dininin énemli kigilikleri arasinda yer alan
ikizler kiiltiiniin kalintilar1 ayr1 bir ilgi dogurmaktadur.

O. A. Suhareva, genel olarak Orta Asya Miisliimanliginin igeri-
ginin halk tarafindan algilanma bi¢iminin Ortodoks Islamiyetten
¢ok uzak oldugunu kaydediyor. Ozbekistanin halk kitleleri, islama
kendilerine gore bir icerik kazandirdilar; bununla birlikte Islamin
uygulanmasinda, hukuk diizgiileri (evlilik hukuku vb.) dahil olmak
tizere bircok alanda Islam yasalarindan sapmalar oldugu anlagiliyor.
[slamin dogmatik igerigi halk igin énemli 6l¢iide yabanci kaliyor.
Orta Asyadaki Islam mitolojisine gelince, buradaki mitoloji, Islam
dininin igsellestirdigi bir yigin eski din ve kiiltden sik sik alinan yeni
bir i¢erikle dolduruldu.

O. A. Suharevanin yapity, bir 6lgiide 6zet bir yapit niteligi tasisa
da, onun Orta Asyada Islam kiiltiiniin sekillenisinin en karmagik
ve gii¢ sorunlarindan birinin anlasilmasinda ciddi bir ¢aba olarak
degerlendirilmesini olanakli kiliyor. Bu yapitin sadece Islam tarih-
gileri agisindan degil, ayn1 zamanda Islam dininin kalintilariyla ve
onun yasamdaki gelenekleriyle baglantili kor inanglarla, hurafelerle
miicadelenin pratik amaglar1 agisindan da bir tiir aragtirma gibi
biiyiik bir 6nem tasidigini sdylemenin olanag1 yok.

Bunun yani sira, belirtmek gerekir ki, s6z konusu yapitta dinsel
kalintilarin, bu arada kutsal kisi kiiltiintin sinifsal 6ziinii agiga ¢ikar-
mak amag¢ edinilmis olsa da, bu konu, daha ¢ok degisik kisiler kiiltii-
niin yaratilmasina (genesis) merakli aragtirmacinin (O. A. Suhareva)
gereken diizeyde ilgisini cekmemis.
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Yine, yazarin ideolojik bir iistyap: kurumu olarak Islamin irde-
lenmesini, Orta Asya toplumlarinin belli gelisim evrelerindeki eko-
nomik yapinin incelenmesinden ayr1 tuttugunu belirtmek gerek.

Orta Asyada kendine dzgii 6zellikler tagtyan Miisliman kisilikler
kiiltsi, bir zamanlar bu cografyada yayilmis olan eski dinlerin 6ge-
lerinden meydana gelmistir, ancak bununla birlikte bu kiilt, feodal
toplumun ideolojisi olan ve her iilkede giiglii yerel etkilere maruz
kalan Islam1 Dogu tilkelerine tagiyan yeni unsurlarin varhigini da bir
ol¢tide yansitmaktaydi.

Yazar, Orta Asyada halkin Islam dininden higbir sey elde edeme-
digini, yerel kiiltlerin etkisiyle degismis bir sekilde egemen smniflarin
elinde, onlarin somiirii diizenlerini koruyan ve halk kitlelerinin
ezilmesine, boyunduruga vurulmasina yardim eden saglam bir silah
olarak kalmaya devam ettigini belirtmeliydi.

%%

Dogu iilkelerinin tarihinde ve bugiinkii yasantilarinda Islamin ve
dini orgiitlerin rollerinin incelenmesi, buna kogut Islamin emperya-
list politika dogrultusunda Dogu halklarinin sémiirge boyunduru-
guna vurulmasinda kullanilan bir silah olarak, roliiniin inceleme-
arastirma konusu edilmesi, Sovyet tarihgilerinin en énemli gorevidir.

RS

A M. Dyakov’un, bir diziyanlis diistincenin yer aldig1 “Natsionalniy
vopros i angliskiy imperyalizm vindii/Hindistanda Ulusal Sorun ve
Ingiliz Emperyalizmi” (1948) adli monografisinde, din konusuna ve
ozellikle Miislimanlarin durumuna, onlarin Hindularla olan kargi-
ikl iligkilerine 6nemli bir yer ayrilmis. “Religiozniye obsciniisot-
sialniye razligiya mejdu indusami i musulmanami/Dini Cemaatler
ve Hindularla Misliimanlar Arasindaki Toplumsal Farkliliklar”
bashigini tastyan 10. bolim, “Angliskaya politika protivopostavleniya
musulman indusam/Miisliiman Hindulara Karg1 Yoneltilmis Ingiliz
Politikas” baglikli 11. boliim, “Musulmanskaya liga/Islam Birligi”
baslikli 12. boliim ve bunlari izleyen bazi boliimler, neredeyse biitii-
niiyle bu konuya ayrilmis.
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Dini agidan Miisliimanlar Hindistanda ikinci sirada yer ali-
yor; onlarin toplam sayis1 94.4 milyonu buluyor (niifusun %23’i).
Miisliimanlar kuzeybat1 sinir eyaletlerinde mutlak ¢ogunlugu olus-
turuyorlar (%91), Sindde %72, Pencapta %56, Bengalde %53,
Belucistanda %87, Kesmirdeki niifusun ¢ogunlugunu (%76) bityiik
prensliklerden gelen Miisliimanlar olusturuyor.”

Miisliman Hindularin ¢ogunlugu, daha ¢ok koylillerden ve agag:
tabakalardan (kast) gelen, sonradan Miisliiman olmus Hintlilerdir.
Ancak, Hindistan'in degisik bolgelerinde yasayan Miisliimanlarin top-
lumsal konumlar: farklidir, sosyal merdivenin degisik basamaklarinda
yer almaktalar. Yine, yazar, Hint burjuvazisinin Miisliiman burjuvazi-
den daha giiglii oldugunu belirtiyor. Miisliman toplumdaki iist taba-
kanin iskeletini burjuvazi degil, toprak agalar: ve biiyiik 6l¢ctide yikima
ugramis eski feodal soylular olusturuyor. Bunun diginda, Miisliiman
varlikli sinif arasinda asker tabaka gozle goriiliir bir yere sahip. Bundan
otiirti, bu Miisliiman {ist tabaka, Ingiliz sémiirge sistemine biiyiik bir
bagimlilik i¢inde bulunuyordu. Hindistanda politik atmosferin dini
topluluklar arasi savasla zehirlenmis oldugu bir donemde, Miisliiman
kitlelerin politik yasam konusunda bilinglerinin uyanmaya baglama-
s1 bir gergek olsa da, bu kitlelerin geri kalmighginin Misliiman st
tabakanin isini kolaylagtirdigini ve bu tabakanin basinda bulundugu
“Islam Birligi’nin, Miisliiman kitleleri dinsel topluluklar arasi savasa
kolayca ¢ektigini yaziyor A. M. Dyakov.

Yazar, 1919 yilinda Hindistanda y6netim konusundaki hareketle
(Morli-Minto reformlar1), Hindistan tarihinde ilk kez dini cemaatle-
re gore bir se¢cim sistemi getirildigine ve Miisliimanlar i¢in yasama
organlarinda 6zel makamlar ayrildigina dikkat gekiyor. Boyle bir
secim sistemi sayesinde, Miisliiman {ist tabaka, devlet aygitinda ve
yasama organlarinda stiinliik elde etti. 1§te bu nedenle, bu reform,
Miisliimanlarla Hindularin kars: karsiya gelmelerinde 6nemli bir rol
oynadi ve Hindu-Misliiman diisgmanligini koriikledi. Bu reform,
ulusal bagimsizlik hareketinde bir ayriligi beraberinde getirdi ve

*  Hindistanin 1947de Hint Birligi ve Pakistan olarak béliinmesinden 6nceki déneme
iliskin veriler.
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dini cemaatler arasi diismanlik politik bir savas niteligi kazandi.
Miisliiman cemaat, yonetsel roliin varlikli toprak sahibi feodallerin
olusturdugu seckin tabakaya ait oldugu politik bir orgiite doniistii.
“Hintliler, Islam tehlikede (elden gidiyor —¢.n.), iktidari koruyun!”
belgisi, genis Miisliiman emekgi tabakalarin ulusal kurtulug hareke-
tinden uzak bir yone ¢ekilmesine neden oldu. A. M. Dyakov, 1935
Anayasasrni, Hindu-Miisliiman diismanligini koriiklemeye yonelik
bir anayasa olarak niteliyor. Kitabin ad1 gegen boliimlerinin sonun-
cusunda (12. boliim), yazar, ¢ok belirgin bir rol oynayan politik bir
orgiit olarak “Islam Birligi” konusunu 6zel olarak ele aliyor. 1928
yilinda Miislimanlar adina ayricaliklarin ve dini cemaatleri temel
alan se¢im sisteminin korunmasini isteyen “Vsepartiynaya musul-
manskaya konferentsiya/Ttim Miisliiman Partiler Konferans1” adiyla
yeni bir tegkilat kuruldu. Yazar A. M. Dyakov, segimlerde se¢menleri
Hindistan Ulusal Kongresi'ni birinci yapmak zorunda birakan “Islam
Birligi"nin etkisinin giiclenmesinde Muhammed Ali Cinnah’in rolii
tistiinde dikkatle duruyor. Ingiliz hitkiimeti, “Islam Birligi"ne 6zellik-
le koruyucu bir tutumla yaklagiyor, ¢iinkii bu orgiitiin toprak agas:
feodal yoneticilerine dayanarak ve kongreye diigmanligi koriikle-
yerek, Hindularla Miisliimanlarin anti emperyalist savasta birles-
me tehlikesini (altin1 ben ¢izdim -¢.n.) ortadan kaldirmis oluyor.
“Indusskomusulmanskaya problema v period vtoroy mirovoy voyni/
Ikinci Diinya Savagi Déneminde Hindu Miisliiman Sorunu” baghkli
14. béliimde yazar, “Islam Birligi’nin 6ne siirdiigii yeni istekler konu-
sunda okuru bilgilendiriyor. Sonug olarak, 1940 yilinin baglarinda
Hindistan'in iki devlet seklinde boliinme projesi resmen ortaya atildr:
Hindularin Hindistan1 ve Miisliimanlarin Pakistan1. Savas yillarin-
da Ingiliz hiikiimetinin deklerasyonlari, yazarin isaret ettigi gibi,
Hindistanin bu sekilde béliinmesi yoniindeki hareketi tesvik etti.
18 Haziran 1947 tarihinde iki dominyonun (Hindistan ya da Hint
Birligi ile Bat1 Pakistan ve Dogu Pakistan olarak iki kisimdan olugan
Pakistan) kurulmasi Ingiliz hitkiimetince onaylandi. Hindistan'in bu
boliinmesi, Hindistan halklarinin tarihinde kendi ulusal ve bagimsiz
devletine sahip olma ugruna, 6zgiirlitk ve demokrasi ugruna savagin
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yeni evresinin baslangi¢ isareti oldu; bununla birlikte irk ayrimina
ve “soguk savas™a karsi kalic1 bir baris ugruna Hindistan halklarinin
verdigi miicadelenin yeni yiikselis evresi bagladi.

S. R. Smirnov'un Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi, N. N.
Mikluho-Maklaya Etnografya Enstitiisii tarafindan 1950de yayim-
lanan “Vosstaniye mahdistovvSudane/Sudanda Mehdicilerin Isyan1”
(Yeni Seri, c. VI) adli kitab: biiytik bir ilgi dogurdu.

Bu kitap, Sovyet dogubilimleri yazininda, Bati Avrupa devlet-
lerinin Afrika’y1 paylasma savaginin en kizgin evresinde, Sudan
halkinin 1881-1899 yillar1 arasinda Ingilizlere ve Misir feodallerine
kars1 ayaklanma tarihinin ilk kez Marksist bir agiklamasini verme
cabasini igeriyor. S. R. Smirnov’un, Sudandaki hareketin agikca
dinsel bir renk aldig1 savi, Islam aragtirmacilarini bu kitaba yoneltti.
1881'de kendini, allah tarafindan Miisliimanlarin kurtaricisi olarak
tayin edilen “Mehdi” (Mesih) ilan eden Seyh Muhammed Ahmed,
hareketin basinda ortaya ¢ikt1. Yazar, Islamiyetteki eski yasalarin, bir
ulusal kurtulus hareketi niteligi tasiyan Mehdi ayaklanmasinin firti-
nali giinlerinde yeni bir igerikle tamamlandigini soylityor.

“Islam, daginik haldeki kabileleri tek bir devlet ¢atis1 altinda bir
araya getirmek (merkezilestirmek) amaci agisindan uygun bir devlet
dini sifatiyla 6ne ¢ikmaya baslamakla kalmadi, ayaklanan kitlelerin
kurtulug ideallerini de yansitmak zorundaydi” (s. 42)

Ne var ki yazar, Mehdinin dinsel ideolojisinin, tasidig icerik
yoniinden gerici oldugunu, ulusal kurtulus hareketinin politik
ereklerine aykir1 diigtiigiinii hemen belirtmek zorunda kaliyor. Iste
bu nedenle Mehdicilik, kendi politik yonelimiyle, ulusal bagimsiz-
lig1 icin savasan Sudan halkinin beklentilerine yanit verirken, halk
Mehdinin arkasindaydi. Devletin kurulus siirecinde etkin konum-
daki iist tabaka 6ne ¢ikip, Mehdicilik de bu iist tabakanin ¢ikarlarini
savunarak sinifsal zulmiin silahi olunca, halkin destegini yitirdi ve
kaginilmaz olarak ortadan silindi.

Ancak, temelde dogru olan bu tez, yapitta yeterince agik degil.
Yazar S. R. Smirnov, Marksizm-Leninizmin ulusal sorun ve somiir-
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ge sorunu konusundaki temel diisiincelerinden yararlanamamus.
Bu nedenle, Mehdi’nin, Islama dayanarak esitlik diigiincesini vaaz
ettigi seklinde yanlig bir yargiya variyor. Yazar, isyanin tarihini
ve Ingilterenin Sudanda izledigi somiirge politikasini anlatirken,
Mehdicilik ideolojisinin incelenmesine gereken ilgiyi géstermiyor.
Bu konuya ayrilmis VI. boliim, en kisa ve en zayif bolimlerdendir.
Yazar, Mehdiciligin dinsel kilifini ciddi anlamda a¢gmamis ve bu
dinsel kilifin isyana katilan, isyanin seyri i¢cinde yalniz kendi sinifsal
¢ikarlarini gergeklestiren varlikli siniflarin temsilcilerine uygun bir
kalif olarak, halk kitlelerinin siif bilincinin gelisimini nasil dondur-
dugunu ve engelledigini gostermemis.

S. R. Smirnov, ulusal sorunu incelerken, sinifsal ¢oziimleme nok-
tasindan hareket etmenin gerekliligini ve I. V. Stalin’in isaret ettigi,
‘ulusal hareketlerin biiyiik ¢ogunlugunun kendine 6zgti devrimciligi
kadar, baz1 ulusal hareketlerin de ayni oranda kendine 6zgii bir geri-
ciligi olabilecegi’ gercegini unutmus.

Ancak, dinsel bir ideoloji olarak Mehdiciligin ¢oziimlemesi ve
her asamada sinifsal yiiziiniin ortaya konmasindaki biitiin eksiklik-
lerine, dahast basta Ingiliz kaynaklari olmak iizere, yabanci kaynak-
lara istenen diizeyde elestirel bir yaklasimdan yoksun olmasina ve
Arap kaynaklarindan yararlanmamasina karsin, S. R. Smirnov’un
yaprtinin, Mehdiciligin gercek yoni konusunda genel bir fikir ver-
digini belirtmeli. Bir kez daha altin1 ¢izmek gerekir ki, s6z konusu
yapit, Islam sorunlari ve Islam bayragi altinda dogan halk hareketleri
tstiinde caligan bir Sovyet tarihgisine sadece verebilecekleri baki-
mindan degerlendiriliyor ve takdir ediliyor.

1950de Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi, 6nde gelen Sovyet
dogubilimcisi 1. Yu. Kragkovski’nin “Ogerki po istorii russkoy ara-
bistiki/Arap Dili, Tarihi ve Kiiltiirt Alanindaki Rus Arastirma Tarihi
Uzerine Yazilar” (1950) adli yapiti yayimlanda.

I Yu. Kragkovskinin yapiti, gerek zamandizinsel bakimdan,
gerekse pek cok konuyu, bu arada Islam ogretisini de igeren bu
terimin (Arabistika) genis bir sekilde kavranmasi bakimindan, Arap
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dili, kiiltiirii ve tarihini aragtirma (Arabistika) alaniyla ilgili Rus bilim
kolunun biitiin tarihini kapstyor.

Bununla birlikte, Rus Islam arastirmalari alaninda Kragkovski
tarafindan yazilan her seyin biitliniiyle yeni ve 6zgiin oldugunu
belirtmek gerek. I. Yu. Kragkovski, Rus vakayinamelerinin, kronik-
lerinin ve elyazmasi (6zgiin ve ceviri) degisik yapitlarin incelenmesi
alaninda ¢ok karmasgik bir isi yapmak zorunda kaldi.

Islam aragtirmalari, bu yapitta, ilgili Rus bilim kolunun Arap dili,
tarihi ve kiiltiirtine yonelik arastirmalariyla (Arabistika) siki bir bag
icinde goriildiigiine gore, Islam aragtirmalari, Arap kaynaklarina
dayanan caligmalardan olusuyor demektir. Kragkovski, Kuran'in Rus
cevirmenlerinin ¢alismalarina, bunun yaninda Arap ilk kaynaklar:
ve dokiimanlari temelinde, Islam sorunlari iistiinde ¢alisan Rus bilim
adamlarina biyiik ilgi gosteriyor.

Ayni zamanda, bu nedenle, 1. Yu. Kragkovskinin dogubilimci ve
Arap dili, kiiltiiri ve tarihi uzmanlar1 (Arabist) arasinda sayamadig:
kisilerce yazilmis, Islam iistiine pek ¢ok ¢aligma onun yapitinda yer
almadi.

I. Yu. Kragkovskinin yapiti, bu yapitin yazarina (N. A. Smirnov)
¢ok yardimda bulundu.

[. Yu. Kragkovskinin yapitinda devrim sonrasi Arabistlerin
devrim oncesi Arabistlerden nitelik bakimindan farkliliklarinin
gosterilmemis olmasi, yapitin bir eksikligidir. Yazar, Marksist Sovyet
tarihgilerine ait yapitlarin, diinya goriisii yoniinden idealist burjuva
bilim adamlarinin yapitlarindan temelde ayrilmalari sayesinde, s6z
konusu olan tarihsel siirecin yeni, Marksist kavranisindan sadece
yiizeysel olarak sz ediyor. Sovyet Arabistlerinin yapitlarini deger-
lendirirken béyle bir yaklagimin (Marksist kavrayig) olmayist, I. Yu.
Kragkovski'nin soziinii ettigi Sovyet Islam aragtirmacilarinin yaputla-
rinin degerlendirilmesine olumsuz yansidi.

L. Yu. Kragkovski, Islama iligkin devrim &ncesi Rus yapitlarini
nitelerken, daha ¢ok en seckin bilim adamlarinin adlarindan s6z edi-
yor. Sovyet dénemi yapitlarini ¢éziimlerken de, yaratict basarilarinin
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altin1 ¢izerek, yapitlarindan I. Yu. Kragkovskinin littufkarhikla soz
ettigi geng bilim adamlarinin adlarina rastlaniyor.

Islam arastirmalar1 alaninda galisan Rus bilim adamlar1 arasinda,
daha 6nce de dendigi gibi, Sovyet doneminde Islam {istiine birgok
degerli yapit yaratan akademisyen V. V. Bartolda hakli olarak ilk
sirada yer veriliyor.

Her Islam arastirmacisinin, uzun zamandir ¢ok énemli (basucu)
kitaplar olarak gordiigii Bartold’'un ii¢ kitabin1 degerlendirmede I.
Yu. Kragkovski’yle hemfikir olmamak olas1 degil. Bu yapitlar sunlar:
“Islam”, “Kultura musulmantsva/islam Kiiltiiri” ve “Musulmanskiy
mir/Islam Diinyast”

“Amac1 yoniinden popiiler olan bu yapitlar, diye yaziyor aka-
demisyen Kragkovski, “bir uzman i¢in de ¢ok sey verdiler, ¢iinkii
sadece bilimin erisilebilen sonuglarini bir araya getirmekle kalma-
dilar, bir arastirmacinin tek tek ulasilan, her zaman yayimlamadig1
kendi inceleme yazilarinin 6nemli sonuglar: konusunda da okurlar:
aydinlattilar”

Akademisyen Bartold’un “Museylima” adl1 yapitiyla ilgili olarak,
Bat1 Avrupa kaynaklar1 da dahil olmak tizere konuyla ilgili kaynak-
lardan yararlanarak, daha onceleri fark edilmeyen bir¢ok ayrintiy1
ilk kez Bartold’'un ortaya ¢ikardigi ve Arabistan tarihindeki karma-
sik stirecin biyiik 6lgiide yeni bir diizenlemesini yaptig: belirtiliyor.
Bartold'un “Koran i more/Kuran ve Deniz” (1925) adli yapit1 da
yliksek nitelikli bir yaputtir.

I. Yu. Kragkovski, degisik donemlere ait Islam yazininn,
kendi aragtirmacilarini bizde buldugunu belirterek, Arabist K. S.
Kastalyevanin (6l. 1939) Kuran terminolojisi istiine yapitlarini soz
konusu ediyor. Kragkovski, bu yapitlar tamamlanmadan kalmis olsa-
lar da, sadece gercek sonuclar bakimindan degil, Kuran dilinin ve
biceminin incelenmesinde yeni delillerin kabulii bakimindan da pek
cok sey verdiklerini yaziyor.

I. Yu. Kragkovski, Muhammed’in tarihe uygunlugu sorununu
yeni bir bicimde ortaya koyan I. N. Vinnikov’un bir yapitina dik-
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kat ¢ekiyor. Bu baglamda soyle yaziyor: “Muhammed’in gorevi
konusundaki efsanenin, etnografyanin 1181 altinda ele alindig1 I. N.
Vinnikov’'un monografisi, daha 6nceki yontemlerin kullanilmadig:
bir ¢oziimlemede, materyallerin, ne kadar eski olursa olsun, yeni
bir 1s1kla aydinlatilabilecegini gosteriyor” Kragkovski daha ileride
“Bunun aksine, N. A. Morozov’un, Islamin dogus zamanina iligkin
baska bir tarih uydurma denemesi, ayni sekilde Moskovali bazi bilim
adamlarinin Kuran'in yazilisinda ortak bir calismanin ger¢ekligini
saptama yoniindeki ¢abalarinin basarisiz oldugu kabul edilmek
zorunda kalintyor” diye yaziyor. Islamin sinifsal 6zii ve dogusu iistii-
ne yazilmis son yapitlar, o donemin tarihi agisindan belli bir 6nem
tasimaktadirlar (s. 224-225). Yine I. Yu. Kragkovski, B. N. Zahoder’in
“Arap tarihinin sorunlari ile Arap kiiltiirtintin bas yeri aldig1” (s. 257)
“Istoriya vostognovo srednevekovya/Ortagag Dogu Tarihi” (1944)
adli kitabina isaret ediyor.

Kuskusuz, Sovyet Islam aragtirmalari ile bu bilim kolunun tem-
silcileri tarafindan onaylanan arasgtirma ve yaraticilik basarilarinin
biiytik, karmasik yolu hakkinda fikir vermek agisindan, Sovyet bilim
adamlarinin yapitlarina yonelik bu niteleme hig de yeterli degil.

Akademisyen I. Yu. Kragkovskinin iistiin bilimsel yararliligini
takdir ettikten sonra, biitiin bilimsel ¢aligmalar: boyunca bir bilimsel
yazilar yazari olarak, bir gevirmen olarak, Islam aragtirmalari alaninda
yazilmis birgok 6nemli bilimsel yapitin redaktérii olarak Islama iligkin
konulara biiytik ilgi gosterdiginin altini ayrica ¢izmek gerek. Onun adi,
[slam incelemeleri alaninda ulagilmis bircok basartya, dgrencilerinin
(Sovyet Islam arastirmacilar) bagarilarina siki sikiya baghdur.

X%

Sovyet Islam aragtirmacilarinin 6niinde muazzam olanaklar
bulunuyor. Partinin Sovyet biliminin gelismesini siirekli 6zendir-
mesi, Parti Merkez Komitesinin ideolojik sorunlara yonelik bilinen
kararlari, Parti Merkez Komitesinin inisiyatif ve yonetiminde bir¢ok
bilim kolunda yapilan tartismalar, burjuva ideolojisinin degisik
yonelimlerini ve bu bilim kollarinda Sovyet insanlarina yabanci var
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olan ahlak ve adetleri agiga ¢ikarmak ve tasfiye etmek; iste biitiin
bunlar, bicimde ulusal, igerikte sosyalist bir Sovyet kiiltiirtiniin ¢igek-
lenmesini sagliyor.

Sovyet tarih bilimi de gelecekteki gelisimi yoniinde giiglii bir ivme
kazandi. Parti, “M. N. Pokrovski Okulu”nun anti Marksist karakteri-
ni a¢iga vurdu, tarih biliminde burjuva objektivizminin ortaya ¢iki-
sin1 gosterdi, bazi tarihgilerin 6znel, idealistce yanlislarini goz oniine
serdi, tarihsel sorunlarin ¢6ztimiine dogru yaklasilmasina, bu arada
ulusal hareketlerin dogru degerlendirilmesine yardimci oldu.

Komiinist Partinin 6nemli ilkesel yonergeleriyle donanmis
Sovyet tarih bilimi, bityiik bir gelisme yoluna girdi.

Aralarinda komiinist toplumun kurulus evresinde dinsel kalinti-
larin oynadig: rolti inceleyen uzmanlarin bulundugu Sovyet tarihgi-
ler de dahil olmak tizere, Sovyet bilim adamlari, bilimsel ¢aligmalar1
yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya yardim eden Marksizm-Leninizm teo-
risi gibi giiglii bir silaha sahip durumdalar.

Tarihgiler, yaratici bir bilim olarak Marksizm-Leninizmi derinli-
gine inceleyerek, Komiinist Partinin yonergelerini rehber edinerek,
burjuva milliyetgiliginin Leninizme yabanci belirtilerine kars: sava-
simda, teorik savlar1 acik tarihsel kogsullardan koparmadan degisik
tarihsel olgular;, bu arada ulusal hareketleri derinligine deger-
lendirebilecekler; Islam bayrag: altinda yiiriitillen, sémiiriiciilerin
¢ikarlarina uygun, halk diigmani 6ziinti Panistlamist ve Pantiirkist
gortslerle maskeleyen bazi burjuva ulusal hareketlerin yorumunda-
ki yanlislar1 ortaya koyabileceklerdir. Bu, Kafkaslardaki miiritlik ve
Samil hareketinin ortaya konmasiyla, Kazakistanda Sultan Kenesar1
Kasimov'un baslattig1 feodal-monarsik hareketin maskesini indir-
mekle, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki savasi anlatan ve
Azerbaycan edebiyatinin eski bir yapiti olarak burjuva milliyetci-
lerince Gve Ove bitirilemeyen XI. yiizyila ait bir yapit olan “Dede
Korkut” hikéyelerinin gerici 6zlinii agiga vurmakla ilgilidir.

[slam iistiine yazilan tarihsel yapitlarin nitelik bakimindan gelis-
tigini ve dusiinsel-teorik yonelimlerinin daha da yiikseldigini gos-

321



teren, son zamanlarda ¢ikmis ve sadece miritlik ile Samil hareke-
tini konu edinen yapitlar degildir. Olumlu bir 6rnek olarak Ye. A.
Belyayev'in “Arabskiy halifat/Arap Halifeligi”(1) baglikli makalesini
belirtmek gerek. Ayrica N. V. Pigulevskayanin su yapitlarini da
analim: “Vizantiya ilran na rubeje VI-VIII vekov/VI-VIIL Yiizyillar
Arasinda Bizans ve Iran” (Moskova, 1946), “Vizantiya na putyah
vindiyu/Bizans Hindistan Yollarinda” (1951). Bu yapitlarda Islamin
ortaya ¢ikisinin bir incelemesi veriliyor. Ayrica, N. V. Pigulevskayanin
belirtilen ilk kitabinda, Muhammed’in kisiligi konusunda a¢ik bilgi-
ler igeren, 1234 tarihli anonim bir Suriye kroniginden Arapga bir
metnin ¢evirisi sunuluyor okura.

I. V. Stalin’in son yapiti “Ekonomigeskiye problemi sotsializ-
mavSSSR/Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar”
adli yapiti, Sovyet tarihgilerinin ellerine yeni teorik bir silah verdi.

Komiinist Partinin XIX. Kongre kararlari, Sovyet tarih bilimini
yeni teorilerle donatiyor ve bu bilim dalinin 6niinde yeni ufuklar
agIyor.

Bu kararlar, tarihsel arastirmalarin agik sorunlarini ortaya koyu-
yor; tarihgileri, degisik tarihsel olaylarin aydinlatilmasinda rastlanan
her tirlii ideolojik sapma ve tahrif niteligindeki yanlglara kars,
burjuva ulusalciligina ve diger burjuva ideolojisi kalintilarina karsi
uzlasmaz bir savasa yoneltiyor.

Bugiin, Sovyet tarihgilerinin 6niinde Sovyet toplumunun tarihi
tistiine, Komiinist Parti 6nderliginde Sovyet toplumunun sosyalizmi
kurma ve asamali olarak komiinizme ge¢cme miicadelesinin tarihi
tstiine 6zglin Marksist arastirmalar yapma gorevi dururken, Sovyet
tarihcilerinin, dinsel fikirler ile dinsel kurumlarin istyapida bas
yeri tuttugu Dogu tilkelerinin tarihi iistiine de yapitlar hazirlamalari
gerekir.

Sovyet Islam aragtirmacilarinin oniinde, Islamin dogusu ve
erken dénem Islamiyetin aldig1 bigim konusundaki arastirma ince-
leme ¢alismalarini yavaslatmadan, bilimsel gerekleri yerine geti-
ren, Islamin degisik tarihsel donemlerdeki toplumsal roliinii agik
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orneklerle ortaya koyan bir yazin alaninin yaratilmasina daha biyiik
bir ilgi gostermek gorevi duruyor. Ayrica, somiiricii siiflarin ve
sémiirge rejimlerinin kanatlar1 altindaki Islamiyetin giiniimiizde
oynadi8: roliin goz 6niine serilmesine, Dogu halklarini boyunduruk
altina almak igin en bagta Amerikan emperyalistlerince kullanilan
Panislamizm ve Pantiirkizm ideolojilerinin gerici, halk diigmani
Oztinii agiga ¢ikarmaya ¢ok biiyiik 6nem vermek gerekiyor.

Sonug olarak, bizim Islam aragtirmalar1 alanindaki yazinimizin,
Sovyet insanlarin, 6zellikle Islam dininin hala varhgin siirdiirdiigi
Sovyet cumbhuriyetlerinde ve ozerk bolgelerinde yasayan halklar:
Islamiyet konusunda aydinlatmast; insanlarimizin bilincindeki din-
sel kalintilarin, dinsel gelenek, ayin ve diislincelerden kalan izlerin
silinmesi yoniinde ytriittikleri savasimda, propagandacilarimizi,
kendilerine yardim edecek bilgilerle donatmasi; emekgileri Sovyet
vatanseverligi ve halklarin dostlugu ruhuyla egitmesi gerekir.
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