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Bu eser ilk defa, Rusga olarak, Holanda'da
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ONSOZz
Bir Muhalifin Portresi

Henry KAMM

NDREI AMALRIK, higbir zaman arzulamadr-
g1 gibi eder batida yasasaydi, herhalde bir
Uiniversitede tarih ve edebiyat O6gretmeni
olup, ayni zamanda daha da esasli bir 6grenim yap-
mak (izere ¢alismalara devam ederken san’at ve po-
litika kollarinda da hiciv yazilari yazmakla yetinirdi.

Higbir siyasi partiye baglh olmaz, fakat sesi za-
man zaman ahlak duisturlariyla ilgili konularda ken-
dini duyururdu. Mesela; Wiet-Nam harbi aleyhine,
Cekoslovakya problemine, Yunanistan'da demokra-
siye yaptlan baskiya ve Sovyet Rusya'daki demokra-
tik fikirli kisilere karsi islenen haksizliklara isyan et-
tigi gorulebilirdi.

Giizel esi Gyusel ile ferah ve rahat bir apartman-
da oturur ve bunun daha gok sanatgilarin toplandigi
semtlerde olmasini isterdi.

Gyusel'in genis ve aydinlik bir odasi olur, ken-
di tarzinda noktalamalarla resimler gizerdi... Evin
sakin bir késesinde Andrei'nin yazi makinelerine yer
verilirdi.
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Okunan, ilgi ile izlenen kitaplar bu tarafta goru-
liir, bunlar ese dosta daima, istenmeden verilirdi.
Dostlarinin resimleri duvarlari susler, pikap devamli
surette ya ¢ok eski parcalari veya en modern melodi-
leri calardi. Burasi gece gindiiz dostlari ile dolar ta-
sar ve gelenler yabancilik duymaz, kendilerini evle-
rindeki gibi rahat hissederlerdi... Bu dostlar kadinl
erkekli ciddi mizagh insanlar olur, fakat Andrei ve
Gyusel gibi (kendilerini ciddiye almayan) tiplerden
kurulu bir topluluk teskil ederdi. En ciddi bir konu
dahi ele alinsa, hafiflik ve nes'e icinde tartisthr, agir
ve hiiziinli mianakasalardan kaginilirdi. Aktiiel politi-
k2dan daha da derinine inilip, bu ara caydanligin so-
gumaya vakti olmazdi...

Dostlarinin cocuklari da onlarin evlerine girer
cikar, belki kendi evlatlari da olurdu. Cocuk seven
bu cift, genclige onemli olduklarini hissettirme gilicu-
ne sahiptirler.

Gelgelelim Andrei Rus'tur... Kisa kesilmis sag-
li, miyop gdzli 31 yasinda bir adamdir. Moskova'da
yasar... Bazen de hitkimet mali bir giftlikte. birkac
Ruble'ye satin almis olduklari barakada vaktini ge-
cirir. Sanki hiir bir Glkede yasarmis gibi, vicdaninin
sesi ve ozglrlugiinin inancint hisseder ve duyurur.

Durumu ve tutumu, ozellikle ahldk temeline da-
yanir. Entelektiiellerin muhalif amag ve fikirlerini
sempati ile izler. Ancak higbir zaman itiraz ve dilek-
gelerini imzalamaz. Hayati, muhalif olmak, hicbir
gruba dahil olmamak, béylelikle edindigi bu sistem-
le ayakta kalip kendi kendine heniz bir yer edine-
memekle gecer.

«Cocuklugumdan beri rejimin aleyhindeydim.»
diyen Andrei basi isaret ederek: «Benim itirazim
burada» demistir.
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«Sisteme itirazim &deta bende organik bir tepki
yaratir. O zaman ellerimle bazi seyler yapmak ihti-
yacini duyarim. Sisteme ve rejime mubhalif olusum,
onun yetersizligine inandigimdan degil, hissiyatimin
ani ve kuvvetli bir degisikligi organik bir sekilde his-
settirmesidir. Meseld Sovyet radyosunu dinleyemem.
Pravda gazetesini okuyamam. Pravda'y: yalanlarla do-
lu, ¢cig ve yavan budala bir gazete olarak géririim.»

Dogru olmadigina inandi§i  konular ve onlara
gosterdigi tepkiler, ayrica hicbir seye boyun egme-
mesi, direnmesi, Andrei Amalrik'in her hangi bir Gl-
kede yasamasim glg¢ kilacak bir tutumdur. Sovyet
Rusya’'da ise toplum disi edilmis bir kisi olarak yasa-
masi normaldir.

Hakikate olan vazgecirtilemez inadi ve inancin-
dan, onu higbir baski, hicbir ceza tuttugu yoldan ay:-
ramaz. Blinyesinin yapisi, inanmadi§i seyi adeta bin-
yesinden disari atar.

Bu tutumu, gizli polis teskilati olan KGB'nin ona
karsi yaltaklanmasina ragmen onu hislerine niifuz edi-
lemeyen adam héline koymustur.

Bu nedenle diger bir Rus yazari olan ve simdi
Ingiltere’ye siginmis bulunan Anatoly Kuznetsov'un
sectigi yolu tutmasina imkan yoktu. Amalrik, Kuz-
netsov gibi yazilarina sansiirii kabul etmez. Bir kismi-
ni nesretmeyip, diger kismini  bastirmakla yetine-
mez. Andrei’'nin yazilan higbir vakit kendi memleke-
tinde basilacak sekilde diizenlenmemistir. Diisiince
yolunda kesintilere yer yoktur. O, Kuznetsov gibi
KGB polis teskilatiyla igbirligi yapip, ihbarlarda bu-
lunarak, onlarin gézlerine girme vyollarina basvura-
mamistir. Bu sebeple de higbir vakit yurt disina yol-
culuk saglayip, boylelikle belki hiirriyeti segme im-
kanlarini elde etmemistir.
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Ona gore hirriyeti ingiltere'de «Kuznetsovs gibi
aramaktansa, daha Gstin bir hirriyete kavusmak for-
miili vardir. Bunu agtk bir mektup ile Kuznetsov'a
sbyle duyurmustur:

«Eger Rus yazan Kuznetsov KGB ile isbirligi yap-
masaydi ve dolayisiyla Rusya'dan ilk defa baska bir
memlekete gidebilme iznini alamasaydi, onu Rusya'da
ne gibi tehlikeler bekliyordu. Belki Rusya'dan disari
ctkamiyacakti, fakat namuslu bir adam olarak kala-
cakti. KGB ile su¢ ortakli§i etmemekle bazi kayiplari
olacakt: belki. Fakat bu, ancak dis g6rintsteki hirri-
yetini etkiliyecekti. Halbuki i¢ hiirriyet dlemi ¢ok da-
ha zengin olacakti.

Sizi, simdi hiir bir memlekette oldugunuz igin
biitin kalbimle tebrik ederken, vicdani hirriyetinize
dogru 6nemli bir adim atmis olmanizi temenni ede-
rim.»

Andrei «i¢ hiirriyeti» diye adlandirdigi hiirriye-
tini hissederken Rusya'da devamh kalmayi tasarla-
maktadir. Bunun sebebi ise sisteme ne fikrinden, ne
de ruhundan bir zerre feda etmemesidir. Bunalim igin-
de bulunan Rus entelektiiellerine sempati duymadik-
¢a, beraber yasamak icin kendilerinden ¢ok sey ver-
melerine akli ermez. Zaten kendisi de bunu higbir
vakit yapamaz.

Kuznetsov'a yazdigi bir mektupta diyor ki

«Bence, hicbir baski onun altinda ezilmege oOn-
ceden hazir olmayanlara tesir edemez. Bazen diisi-
niyorum da insanlarin bir seyi disiinip, baska seyi
sOyleyip bir diger Gglinclisini yaptiklarimi  Sovyet
Rusya'da gorityorum. Bu da, rejimin dogurup sekil-
lendirdigi tatsiz bir ‘fenomen’ olarak adlandirlabilir.»

Andrei'nin hiir olmak veya olmamak anlami, ge-
rek bati diinyasinda, gerekse Moskova'da kicik gap-

v
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taki insan beyinlerini sasirtabilen sebeb, onun 5n'ta”
ve metanetle Sovyet kanunlarina itaat ederek yasa-
masidir. Hilkimet sesini susturmak icin higbir gikar
yol bulamamistir. Bu durum bazi batith kaynaklarin
dikkat nazarim gekmis, hattd Andrei'yi gizli polisten
sanmiglardir. Gergekten aksini diinyaya inandirmak
cok zordur. Meselda bu kitap Sovyet Rusya'nin
bitiin iddia ve inanglarimi kokiinden soékiip atan bir
nitelik tasiyor.

Andrei'nin bu tutumunu izleyen batili kisiler,
onun politik faaliyetten, yazilarini sahtekarca nesret-
mekten nigin kagindigimt anlayamazlar. Aym zaman-
da Andrei'nin memleketinde insan haklarinin gelis-
mesi, genellikle kanuna tabi veya idari kaidelere da-
yanmaktadir.

Bu durumu bati basinina yazdigi imalt bir «agik
mektup»la anlatmaga caligmistir. Buna, hiikimetinin,
eserlerinin hakki olarak disari memleketlerden sag-
ladigi gelirine itiraz edip, el koymaga kalkmasi sebep
olmustur. '

Bu mektup cesaretini ve hiikiimete karsi olan tu-
tumunu bizlere bir kere daha gostermektedir.

Andrei soyle diyor agik mektubunda:

«Stalin sagd olsayd: eserlerimin yabanci dlkeler-
de basilmasi sebebiyle belki de beni idam ettirirdi.
Onun sefil halefleri ise parami dolandirmaga kalki-
yorlar. Bu durum da bana rejimin her gegen giin biraz
daha kiguldiginia ve algaldigimt 6gretiyor.»

Andrei'nin bu tutumu, hayat: ellerinde olan miis-
tebit bir hikimete karsi ¢ikisinin cesur bir Ornegi
olarak gosterilebilir. Belki de Sovyet Rusya’da bu
tarzda bir tutuma her zaman rastlamak giigtiir. Zira
hi¢ kimse, boyle inat¢i bir tutumla hayatini yiizde yuz
tehlikeye atmak istemez.

\

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Daha muhafazakar, fakat Andrei gibi bir muhalif
olan Viktor Krasin diyor ki:

«Andrei yeni bir neslin genc kalemidir. Otorite-
lerle savasa gegmistir. Onlara dogrudan dogruya hii-
cum etmek cesaretine sahiptir. Onun iliklerinde Sta-
lin'in kurdugu siirgiin kamplarina gitme korkusu asla
yoktur.» Viktor Krasin ise 1969 yilinin sonunda bes
yilhk siirgtine gonderilmistir.

Andrei'nin bu diirGst tutumu kendinden bir 6n-
ceki neslin tzerinde de etkilerini géstermistir. Hiicum
edici gortnist ve tutumu ile hicbir korku izi géster-
meyen, dijer bazi muhaliflerin aksine, politik bir amag
icin micadeleye girismemistir. O kendi hakikatini,
ruhunu, dik tutmanin ¢abasinda olup, israrla her fer-
din, sahsini ve ruhunu hakikate teslim etmesi keyfi-
yetine inanmaktadir. Higbir siyasi partiye bagh ol-
mamis olan Liither'in, muhalefetine engel olanlara:
«iste karsinizda dimdik duruyorum, baska birsey ya-
pamam.» s6ziini Andrei'nin siirlip glden harekétleri
ile hatirliyoruz.

Sovyet Hikameti, Andrei'yi higbir sugla sindire-
memesine ragmen, o anavataninda hiir olmayr ol-
dunca pahali 6demektedir. Bir tarihgi olarak yetisti-
rilmis ve egitim gbérmis olan Andrei, {iniversite me-
zunu degildir. Hicbir yerde dgretmenlik yapmaz. Eser-
leri kendi memleketinde basilip okunmayan bir en-
telektieldir.

Yazmis oldugu bes piyes, Sovyet Rusya'da ne
basilmis, ne de oynanmistir. Buna ragmen 1965 yil-
larinda hapsedilmis, sebep olarak da piyeslerinin «re-
jime karsi ve miistehcen» oldugu one slrilmistir.
Bilzhare bu itham durmus, hapisten ¢ikarilarak iki bu-
cuk yil Sibirya'ya «parazit» damgasi ile sirlilmustir.

Vi
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Parazit deyimi Sovyet Rusya'da devamli bir isi
olmayan, belli bir yerde c¢alismayan kisilere verilen
lakaptir. Andrei herhangi bir fabrikada ¢alismaktansa
serbest bir tarihgi olarak yasamayi tercih etmistir.
Alicenaplik (!) gosteren hiikimet daha sonra onun
slirglin siiresini kisaltmistir.

Tatar astlli Gyusel, ailesinin itirazlarini dinleme-
yerek, Andrei ile Sibirya'ya gitmistir. Ve iki genc ora-
da evienmislerdir. Evienme lisanslarini alabilmek igin
bir bucuk rubleleri olmadigindan her ikisi de bir gift-
likte 24 saat calismak suretiyle iki ruble sahibi ol-
duktan sonra ancak evienme lisansi ve digiin cayla-
rina seker alabilmislerdir.

Sibirya'da Andrei gobanlik ve arabacilik, Gyusel
ise resim yaparak giinlerini doldurmustur.

Andrei ve dostlari, daima Sovyet vatandaslarinin
muhalefet ettikleri sebepleri ile yargilanmalan sira-
sinda mahkemede bulusur, (mahkemeler umuma
actktir) bazen iceri alinmadiklari olur, o zaman da
kapida nobet tutarak sessiz protestoya gecerler. Boy-
lelikle hangi tarafi tuttuklarini belirtirler.

1968 yilinda, Nigeria'ya, Biafra'ya karsi déviisme-
si icin silah yardiminda bulunan ingiliz sefareti 6niin-
de sessiz direnme durusu yapan Andrei ve Gyusel'in
bu tutumu Sovyet hiikimetini sasirtmistir.

Bu cesit ani gosteriler, «<Emperyalizm» aleyhine
dahi olsa Moskova'da goriilen seylerden degildir.

1963 vyilinda Moskova d{niversitesinden kovul-
masinin sebebi ise, etlidleri arasinda 9. ylizyilda Kiev
civarinda ¢ok miktarda «Norsemen» dedikleri, o za-
manlar Danimarka'ya ait ileri gelmis bir medeniyetin
izlerini bulmasi ve bunu Danimarka sefaretine bildir-
mis olmasidir. Oysa hdéyle bliyitk bir hatd onun mem-

vil
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ieketinde asla islenmemelidir. Cink{ biitiin Rusya'y
Ruslar yaratmistir.

Bu sebeple yiiksek tahsili boylece birdenbire
durdurulmustur.

Andrei ve Gyusel alti odali bir apartmanin ka-
ranlik arka odalarindan birinde otururlar. Onlarla be-
raber ayni apartmanda oturan bes aile, mutfag,
banyoyu ve tuvaleti ortaklasa kullanirlar.

Bu 1s1ksiz dort duvar arasinda oturmaya mecbur
kalmasaydilar, muhakkak ki, biri daha fazla eser ya-
zar, digeri ise resme calisabilirdi.

Andrei'nin odasinda arzu ettiginden ¢ok az ki-
tap bulunur. Giinkii onun yasadigi memlekette oku-
may! arzuladigi kitaplarin bityik bir cogunlugu yasak-
lanmistir. Edebi ve politik eserleri segcme haklari son
derece kisithdir.

Son defa kendisini ziyarete gittigimde iri kiyim
bes kisinin, odasini aramaya geldiklerini gérdim. O
giinden sonra kitiiphanesindeki, kitap sayisi daha da
azaldi. '

Yanimda onlara vedaa gotirmis oldugum 12
yasindaki kizimin da el gantasini karistiran bas ara-
yici ancak bir paket cikolata ile karsilasti. Kizim onu
Gyusel'e gotirmisti.

Gyusel ise, darmadaginik olan odanin icindeki
esyalarin arasinda buldugu oyuncak bir kediyi kizi-
ma hediye etmisti. Sonra da, yine pesinde bir polisle
birlikte mutbaga giderek bize veda gay! hazirlamisti.

Andrei ve Gyusel, arkadas canlhisi kimselerdi.
Yabanc dostlarini karanlik odalarina davet etmekten
cekinmezlerdi. Kendilerine ve dostlarina karst saygi
duyan kisilerdi.

Andrei, boylece yalmz kalmanin bedelini ¢ok pa-
hali 6demektedir. Karisi da sevgisinden 6tiirli bu be-

Vil
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delin agir sartlarini birlikte paylasiyordu. istidadi ve
zekast karsiliinda higbir vazife bulamiyacak, karisi
ise «Artistler Sendikasina» {iye olamiyacak, dolayi-
siyle resimlerini ne teshir edebilecek, ne de satabi-
lecektir.

Andrei, simdiye kadar postacilik, amelelik, film
stiidyosunda 1stk teknisyenligi, terciimanlik, labora-
tuar yardimeiligi, hususi hocalik gibi ¢esitli isler g6r-
mistir. Kisa zamanda gazetelerde «zararsiz» diye
secilen makaleler yazmistir. Ancak daha sonra polis
teskilati buna da engel olmustur.

Muntazam ve devamli bir isi olmamas: yiiziinden
Andrei «Parazit»lik damgasindan kurtulamamis ve
daima slirgiine gonderilme endisesi hayatini gélgele-
mistir. Andrei ve Gyusel'in cocuklari yoktur. Onlarin
gevresinde yasiyan kimselere ve benzerlerine bazi
saadetler uzak bir hayal gibidir. Andrei bu kitabi yaz-
digr kucik barakasindan basini gikartarak: «Tekrar
hapis oluncaya kadar kitabimi yazmak ve domates ye-
tistirmekle mesgulim.» diyor. Sevdigi fakat, onu yal-
nizhk ugurumuna iten vataninda bir nokta gibi yasa-
maya mahkim eden akibetini bekliyor.
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BiR AJANS HABERI
... |

Moskova 14 adustos (A.A.)

«Sovyetler Birligi 1984 yilina kadar yasayabilecek
mi?» adli eserin batida yayinlanmasindan sonra bi-
yik Gne ulasan Sovyet tarihgisi Andrei Amalrik, be-
yin veremine yakalandiktan sonra, tedavi gormekte
oldugu Novossibirsk cezaevi hastahanesinden tabur-
cu edilmistir. Amalrik beyin veremine 1 martta ce-
zasinin geri kalan kismini ¢ekmek lzere Zverdlovs
cezaevinden Kolyma kampina nakledilirken yakalan-
misti.

Amalrik 1970 yili 12 kasiminda Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri aleyhine yalan haberler yayinlamak sucuy-
la 3 yil hapse mahkim edilmisti.

Daha 6nce de Sovyet aleyhtari ve mistehcen eserler
kaleme aldig: iddiasiyle 4 yil slireyle Sibirya'da ika-
mete mecbur edilen Andrei Amalrik, buradan doni-
stinde «Sibirya'da mecburi ikamet» adl kitabini yaz-
migti.»

NOT — Bu tarihten sonra, Andrei Amalrik'ten hic-
bir haber alinamamagter.
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SOVYETLER BIRLIGi 1984 YILINA
KADAR YASAYABILECEK Mi?
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Sovyetler Birligi 1984 Yilina
Kadar Yasayabilecek mi?

966 YILININ sonbaharinda Sibirya'daki sir-
glinden déndigiim zaman Sovyetler Birligi’'nin

" gok yakinda gecirecegi bu krizli devreyi gor-
miis ve fikirlerimi ifade etmege baslamistim. ilk &n-
ce yalniz cevremdeki yakin kisilere fikirlerimi agik-
lamis, sonra 1967 yilinin Kasim ayinda «Literaturnia
Gazeta» adli gazeteye yolladigim bir mektupla goriis-
lerimi bildirmistim. Gerek <«Literaturnia Gazeta», ge-
rekse «izvestia» isimli gazetelere génderdigim acik
mektuplar) bunlarin yoneticileri yayinlamayi kibarca
reddederlerken, sebep olarak, prensip itibariyle hem
fikir olmadiklarini ileri surdiiler.

Herseye ragmen kendi (lkemde olsun, bati {lke-
lerinde olsun, bu tiir durumlara sik sik rastlandigina
kaani bulundugum igin, fikirleri makale seklinde yayin-
lamayi uygun buldum.

ilk dnce isim olarak «Sovyetler Birligi 1980 yili-
na kadar dayanabilir mi?» isimli makaleyi tasarlarken,
«Washington Post» gazetesinin Moskova muhabiri,
dostum Anatoly Shub bir yazisinda benden «Rus Ar-
kadasim» diye bahsedince, kendisine olan hayranli-
gim. tavsiyesini tutmami sagladi...

1
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YIL 1969 oldugundan 1984 yilina atlamakla 15
yillik bir istikbal g6z 6niine alimiyordu. Bu yuvarlak
rakam bana daha cazip geldi.

1969 Mayis ayi icinde evimde yapilan bir arama
tarama sirasinda maalesef faydali bazi kitap ve yazila-
rim musadere edildi. Bu sebepten ¢alismam zorlasti,
biraz da ertelendi.

Yine de, KGB «Rus gizli polis teskilati» ajanlari-
na tesekkiri borc bilirim. Arama esnasinda el ya-
zimla hazirlanmis ve bu kitabin tami olan kagitlarima
dokunmamislardi. Boylelikle eserimi muvaffakiyetle
bitirmis oldum. Kitabim okunduktan sonra herhangi
bir tartisma ve kritik konusu olacagindan siiphem
yok... Ilgilenen okuyucularim daima fikirlerini bizzat
sahsima, asagidaki adrese yazarak bildirebilirler...

Vakhtangov Sokagi, No. 5 Daire 5, Moskova G-2

U.S.S.R.
ANDREI AMALRIK
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U ESERI yazmaga, beni zorlayan ii¢c sebepten

otiiri basladim.

Birincisi Rus tarihine asiri derecede olan il-
gimdir. On yil 6nce «Kievli RUS» adli bir kitap yaz-
mistim. Elimde ve kontroliimde olmayan sebeplerden,
Rus imparatorlugu devletinin kaynaklarini ve esas-
larim kapsayan bu eseri yarida kesmek mecburiye-
tinde kalmistim. Simdi ise bir tarihgi olarak aym dev-
letin sonunu yazmakla manen bir nev'i mikafatlandi-
riltyorum.

ikincisi, bagimsiz sosyal davranislarin dogmasi
icin girisilen cabalari, sahsen miisahede etmekte
olusumdur. Bu gelisme c¢ok ilginctir ve kiymet veril-
mede ve konu olmaya deger.

Uglinciisii ise, Sovyet toplumunun gilya «Liberal -
Hir» olusuna dair pek ¢ok kitap okumus, bir hayli de
laf dinlemis olmamdir.

BU FiKiR sdylece formiillestirilebilir:

«Buglinkii durum on yil evveline gore cok daha
iyidir. Binaenaleyh, énimizdeki on yil iginde bugiin-
den de iyi olacaktir.»

Ben bu fikirde olmadigimi anlatmaga calisaca-
gim. Bilhassa ehemmiyetle belirtmek isterim ki, ya-
zilarimin ana fikri hicbir arastirma ve etiid neticesi
degil, sadece gérdiiklerimle diistindiklerimin ifade-
sidir.

Akademik yénden degeri belki de «Bos bir konus-
ma» kadardir. Fakat Sovyetler Birligi'nin batida oku-
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yan aydin gengleri i¢in bu gorisler, aynen bir balik
uzmaninin denemeleri sirasinda bah§ konusurken
duyacag! ilgi ve saskinhiga benzer tepkiler dogura-
caktir.

1 — 1952 ile 1957 yillari arasinda, (lkemizde
bes yil siiren bir «yoéneticiler ihtilali» oldu. Bu ihtilal
cok gergin bir hava yarattt ve vahim anlar gegirtti. Ce-
reyan eden olaylarin arasinda, Stalin’in esrarli bir se-
kilde 6limii, Sovyetler Birli§i Kominist Partisi Pre-
zidiumu ile Merkez komitesini kékiinden sarsan ve ge-
nisledikge genisleyen, sonunda da devlet givenlik o6r-
giitierine kadar sigrayan temizlik hareketi var. En
o6nemlisi de, Stalin'e karsi agik suglamalara girisil-
mis olmasi ve siyasi mahkimlarla, gézden diismis
olanlarin itibarlarinin iadesidir. Rusya'dan baska higc-
bir yerde goriilmemis «Devlet idare Heyeti» adindaki
bir kudret te bu arada sékilip atilmis, ama hemen
ardindan gelen Macaristan ve Polonya ayaklanmalars
yumusamaya ylz tutan rejimi yine katilastirmistir.

Bes yillik bir buhran Krusgev'in kesin zaferiyle
sonuglanmistir.

Bu siire .iginde memleket pasif bir tutumla ses-
sizce kaderini bekledi. Partinin en yiiksek kademele-
rinde amansiz bir miicadele cereyan ederken, alt ka-
demelerden higbir ses duyulmamis, Usttekilerin emir
ve sert kanunlari mutlak bir itaatla yerine getirilmis-
tir.

Fakat bitiin bunlar olup biterken, aslinda muha-
lefet, yeraltt gruplart halinde 6rgiitleniyor ve aleyhte
fikir ve dustinceler gittikge billirlastyordu. Bu gelis-
melere 6rnek olarak Knasnopertsev grubunu gos-
terebiliriz. Bu &rgitiin mensuplari, tipki bitiin Sov-
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yetler Birligi halklari gibi her tarld fikir ve disiince
ozgurligiinden mahrum, dayanaksiz  olduklarindan,
1956 yilinda tutuklandilar. Oysa biitiin yaptiklan an-
cak kendi kiiciik ¢evrelerindekilere duyurabildikleri
itiraz ve tenkidlerdi.

Stalin'in. yaraticisi oldugu «Tas gibi» kati ybnet-
me sisteminin yerini alan «Zirvedeki ihtilal» ne de
olsa baskiyi biraz gevsetmis oldugundan Sovyetler
Birliginde sinirli bir hareket serbestligi getirmisti.
Bu devre sona ermeden 6énce yeni bir kuvvet hiika-
metin karsisinda yer almaya baslamisti.

Bunu. «Aydinlarin muhalefeti» diye adlandirabi:
liriz.

O gine kadar higbir vesileyle sesi g¢tkmamisg
olan, ya da suya sabuna dokunmamaya gayret eden
bazi yazarlarin yeni yeni seslerle ortaya atildiklar ve
bazilammin eserleri basilirken, 6tekilerinki elyazisiyle
cogaltilmis olarak yayihiyor, elden ele dolasmaya
baslhyordu.

Birden, ortaya bir takim geng sairler, mizisyen-
ler ve yazdiklarn hicivleri besteleyerek, bunlari bizzat
okuyan, séyleyen artistler ve yazarlar ¢gtkivermisti.

Daktilo ile yazihp diizenlenmis yeni yeni dergi-
ler, kanuna uydurulmaya c¢alhigilan sanat sergileriyle
bu gevrede alisiimamis yenilikler g6ziikmeye bas-
lad.

Hareketlerin hedefi aslinda rejime karsi koymak
degildi de, kiiltir alaninda bir baskalik aramaydi. Gel-
gelelim, rejim kiltiir alanindaki bu olusuma da kari-
siyor ve her firsatta onlarla beraber oldugunu ileri
siiriyordu.

Bu gelismeler sirasinda «Aydinlar muhalefeti»
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ne savas agan rejim, her olayda agirhgim koyarak di-
ledigi sonuclari aliyordu. Nitekim, kisa zamanda, ye-
ni seslerin sahipleriyle bunlarin eserlerini basanlar,
yeralti dergilerini yayanlar tutuklanip, sanat galerileri
kapatiliyor, sairler suraya buraya dagitiliyordu. Biitiin
bu baskilara ragmen, «Aydinlar muhalefeti» bu sa-
vastan maglip olarak cikmadi. Aksine, muhalefet bel-
li bir siireye kadar resmi sanat seklini aldi ve bu es-
nada benliginde hafif degistirmeler yapmak zorunda
kaldi. Bu olusum ise karsimiza kiltiirel bir fenomen
olarak ¢ikmistir. Hem resmi sanat héline gelmek, hem
de 6zelligini korumak dogrusu ustaca bir maharetti.
Bu siralarda, «Aydinlar muhalefeti=nin icinden yeni
bir kuvvet dogdu. Bu kuvvet sadece, yalniz resmi sa-
nat ve kiltire karsi degil, ayni zamanda rejimin ideo-
lojik tatbikatina da muhalifti. Bu, adeta iki zit ucun
bir noktada birlesmesi gibi idi. Toplumun sosyal ve
politik bilgilere susamis olmasini nazara alanlar, re-
jim tarafindan halka verilen yanlis bilgilere karsi gik-
tilar, devletin haberlesmedeki kontrol ve yoén verme
cabalariyla garpismaya basladilar. Bu yeni kuvvete
«Samizdat» adi verildi.

Samizdat; roman, hikaye, piyes: hatiralar, yazi-
lar, agitk mektuplar, resmi toplantilarin stenoyla tu-
tulmus notlar, durusmalar sirasinda dinlenen sanik-
larin, tantklarin ortaya attiklari konulari, binlerce, on
binlerce fotokopi hidlinde bitiin llkeye yayan ve el-
den ele dolagsmasini saglayan gizli 6rgiitin adidir,

Bes yillik bir siire sonunda, Samizdat'in edebi-
yat alanmindan, toplumsal ve politik alana kaydigini
gordik. Bu siire iginde rejim Samizdat'in eylemlerini
stk stki izliyor ve onun varligini aydinlar muhalefeti’n-
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den daha sakincah buldugu igin, hirsli ve getin bir
savas acmis bulunuyordu...

Bu miicadelenin ornekleri arasinda «Siniavsky ve
Daniel’in» yediser yila mahkim edilisleri, 6zel ceza-
evlerinden is kamplarina slriilmeleri, bu sirada da
batili Glkelerde kitaplarinin  yayinlanmasi vardir.
(1965)

Ukrayna'da 1967 yilinda, politik mahkemeleri iz-
lemek ve dosyalamak sucundan Gg¢ yila mahkim olan
Viacheslov Chornivil de 6rnekler arasindadir. Bunlar
gibi Yuri Galanskov yedi yila, Alexander Ginsburg, Si-
niavsky ve Daniel'in 1968 yilindaki durusmalarini iz-
lemekten ve belge toplamaktan 6tiri bes yila mah-
kim edilmislerdir.

Anatoly Marchenko ise Stalin sonrasi tecrit
kamplarini izah eden kitabi yiiziinden 1968 yilinda bir
yila mahkim edildi.

Herseye ragmen Samizdat da aynen, aydinlar mu-
halefeti gibi bir kuvvetin dogmasina sebep oldu. Bu,
ilk defa rejime oas kaldiran, hi¢ olmazsa buna g¢aba-
layan bir cekirdedin ortaya c¢ikmasiydi. Bu davranis-
lar geliserek, kendine demokratik eylem adint verdi.

Rejime kars! yeni bir asama olan bu politik bas-
kaldiniglarin sebepleri sunlardir:

ilk basta kat'i bir organizasyon seklinde olmayan,
kendini bir eylem addeden bu hareketin, faal lyeleri,
liderleri vardir ve en mihimi, sempatizanlarin ehem-
miyetli bir rakamda olusudur. ikincisi, kat'i amaglar
ve kendilerine has taktikleri kullamslaridir. Uglinciisii
ise, kanuni statiiko ile faaliyetlerini duyurma ihtiyaci
ve bunu elde etme gabalaridir.

Bunlar, demokratik eylemleri lalettayin vyeralti
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gruplarindan ayri tutacak seviye ve nitelikte olusunu
gostermektedir. Demokratik eylemi incelerken, onun
actk gayeleri g6z oniinde tutulacak, basari sanslan
tartisiiacaktir. Ancak buna baslamadan evvel Sovyet-
ler Birliginin herhangi bir muhalefete karsi ideolojik
tutumunu incelemek gerekir.

Yazarin cok iyi hatirladigr gibi, 1952-1956 yilla-
rinda rejimden memnun olmayan ve ona karsi biiylk
sayida vatandas mevcuttu. Bu huzursuzluk sadece ev-
lerde odalarda bahis konusu oluyor, ama sadece ora-
da kalmayacak nitelik tasiyordu.
 ideolojiye menfi anlamda bir konu ise «Rejim
sunu yapiyor, su sirada neden bunu yapmiyor?» ka-
bilinden idi. Asil arzulanan ise s&ylenmiyor, sorul-
muyordu.

Rejim, ideolojisine vaad ettigi gibi sadik kalmi-
yor veya sanki o ideoloji tamamen unutulmus; gélge-
lenmis gibi goriintyordu. '

Misbet bir ideoloji, muhaliflere kuvvetle karsi
koyabilecek resmi bir ideoloji, bu devrenin ancak son
zamanlarinda viicut buldu. Bu, son derece ilging prob-
lemin delillerini, yeteri kadar bilememektan 6tiri
hicbir zaman ¢ézemiyecedim. MalGm sebeplerden do-
layr gergekleri tam olarak 6§renmek zaten imkéansiz
oldugundan, ancak belki bunlari bir giin KGB'nin sa-
vas sonrasl yayinlanacak arsivlerinden 6grenebilece-
giz. Muhakkak olan, fertler ve bazi ufak gruplar, kat’i
ve kesin bir ideoloji sahibi idiler...

izah edilemeyen, o zamanki, fikirlerin kapanik
halleri miisbet bir ideolojinin hakikaten baslayip, bas-
lamamis oldugunu dahi belirtemiyecek karanliklar
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icinde bulunusuydu... Belki fikirler, dogarken imha
ediliyorlardi.

Son onbes yil igcinde en asagi t¢c ayri ideolojik
goriis kaydedilebilir. Bunlar muhalefetin  tohumunu
attigr ideolojinin kristallesmis ilk sekilleridir. Soyle
ki: «Gergek Marxizm - Leninizm.»

«Hristiyan ideolojisi», «Hir ideoloji», «Gergek
Marxizm - Leninizm» doktrini rejimin «Marxist -
Leninist» ideolojisini yolundan sokmiis, kendi c¢ikar-
larimi 6n plana alarak, pratik yolla o teoriden uzak-
lasmis ve topluma bazi hastaliklarini  tedavi etmek
amaciyla o doktrinin esas prensiplerine geri donmeyi
sart kosmustur.

«Hristiyan ideoloji»sinin taraftarlari toplum ha-
yatinin, Hristiyanlik moralleri esasina dénmesi pren-
sibini giitmektedirler. Bu bir «Slavofils rish haletidir
ve Rusya'da misbet bir roli vardir. Nihayet har
ideolojiye inananlar katiyetle batili tarz demokratik
cemiyete gegisi istemekte, fakat ayni zamanda hii-
kiimetin ve halkin tahakkiimiinii de sart olarak ileri
stirmektedirler.

Marxist-Leninist ideolojiyi temsil edenler ara-
sinda 1958 yilinda 6len Alexei Kosterin, Peter Gri-
gorenko ve ivan Yakhimocich'i sayabiliriz.

«Hristiyan ideolojisi»nin ilham kaynag: olarak
sayant dikkat bir kisi olan |. Ogurtsov karsimiza ¢iki-
yor. Doktrinine Rusya'daki «Hristiyan birligi» adini
da o koymustur.

Son olarak da, Akademisyen Andrei D. Saharov
ve Pavel Litvinov «Hiir ideoloji»nin temsilcisi olarak
mithim bir yer isgal etmislerdir.

Bu ideolojistlerin degisik bir tutum icinde reji-
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me cok bagli cevrelere intibak etmis olmalari da ayri-
ca hayret edilecek bir gergektir.

ideolojistler, bilyiik capta sekilsiz, bariz olmayan
ziimresizlikleriyle dikkati ¢ekmislerdir. Hicbir kimse,
simdiye kadar onlarin olgunluk ve ikna kaabiliyetleri-
ni yeterli bulamamistir. Bunlar inananlar tarafindan ise
kayitsiz sartsiz kabul edilmislerdir.

Her doktrinin taraftarlari, ortak bir seye inanma-
nin sart oldugunu, fakat o sey'in ne oldugunu kati-
yetle bilememektedirler.

Ayrica, bu doktrinler berrak degildirler ve co-
gunlukla birbirleriyle celiskiye dismislerdir. Bu
belirsizliklerinden otirtdir ki, blylk bir zimreye hi-
tap edememislerdir. Ancak isci sinifinin  ideolojiye
olan mutlak ihtiyaci rejime muhalif olmasini sart kildi-
g1 icin, onlardaki menfi tepkileri beslemege yaramis-
tir. .

Demokratik eylemler benim sahsen bildigim ka-
dar. yukarida belirtmege calistiim (¢ grup ideolojist-
leri bir araya toplar. Kendi inanci boylece ya Marxizm -
Leninizm'den gegen bir elektrik cereyant gibi etki-
siyle, Rus Hristiyanlii ve «hirriyeti» kendinde bu-
jur.

«Zaten, bugiin Rusya'da bu béylece isimlendiril-
mistir.»

Netice olarak séyle derleyebilirizz Demokratik
eylemler heniiz gelisme devresindedir, miisbet ve sa-
rih bir program sunmadikca, onun taraftarlar hep
birlikte sadece bir seye inanmaktadirlar: Kanunlar,
insan haklari ve hiirrivetleri esaslarina goére kurul-
malt ve yiritilmelidir.

Bu hareketin taraftarlari, onu destekleyen kigiler
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ise, gudiilen amag kadar stphelidir. Bilfiil ¢aligsan bir
surii kisilerin yaninda, harekete sempati duyup, onun
gelismesi, yerlesmesi igin glnlerce galisanlar mev-
cuttur. Tam bir rakam verebilmek higbir giin miimkiin
olamayacad gibi, daima degismesinden otiirii de im-
kansizdir. Su siralarda rejim «Artan bir baski» poli-
tikasi guttigiinden, hareket biiylik bir ihtimalle so-
necektir. Bazi lyeler hapse girecek, diderleri ise bu
durumun act sonuglarini ginlitk hayatlarinda zaman
zaman goreceklerdir. ileride baski hafifletildigi tak-
dirde (ye sayisinda artis tekrar baskaldirip kendini
gOsterecektir.

Taraftarlarin miktarindan daha ilgi gekici bir yon
hareketin sosyal dokusudur. Asagidaki inceleme sa-
rih bir mahiyet tasiyor: Glansgov v.s., Ginsburg'un
yargilanmasina itiraz edenler.

Aslinda herkes, serbestge fikir beyan edilebil-
mesi gereken bir yargilamada, kisiler, rejimin kanuna
ve insan haklarina daha titizlikle riayet etmesini bek-
ler. Davayi protesto imzasi atan c¢ogunluk, aslinda
Glanskov ve Ginsburg’u Ustelik sahsen hig tanima-
yan kimselerdir.

Boylece anlasiliyor ki, kamu oyunun asiri heye-
canli protesto gosterileri hukuki ydnden esash go-
rilmemekle beraber hareketin belki baslangici ola-
rak saytlabilir.

Esas olan, onlarin 1968 yilinda, tam manas ile
isi ele almis olma keyfiyetidir. Ancak, ¢gok daha evvel
1965 yilinda «Kanuna uyma- fikri ile toplumda rejime
kars: tirlll faaliyet gdze garpmistir. 5 Arahk 1965 te
Moskova'nin Puskin meydaninda ve Siniavsky ile Da-
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niel'in halk huzurunda yargilanmasi istegi ile yapllan
miting ornek olarak gosterilebilir.

Bu mitinge yiiz kisi katildigi halde hic kimse tev-
kif edilmemis, yalniz muayyen bir talebe grubu Mos-
kova lniversitesinden ihrag edilmisti. Cesitli hika-
met icraatina karsi kolektif mektuplar yazilarak,-1966
yilinda Siniavsky ve Daniel'in affedilmesi rica edildi;
diger bir mektupla da ceza kanununun yeni maddele-
rine «190/1 ve 190/3» itiraz edildi. Bu taleplere aydin
siniflarin lleri gelen kimselerl de imza attigi igin, 6teki
taninmamis imza sahipleri bilinen baskilardan kendi-
lerini kurtarabildiler,

Gene Puskin meydaninda yapilan diger bir goste-
ride «22 OCAK 1967» Yuri Glanskov, Alexei Dobro-
vosky, Vera Lashkova ve Peter Radzievsky'nin ser-
best birakilmalari istenildi. (Bu gosteriye elliye yakin
kisi katildi. Bunlardan besi tevkif edildi, dért kisinin
de bir yildan ¢ yila kadar ceza kanununun 190/3 mad-
desi geregince hapsedilmesi kararina varildi.) Ko-
lektif ve hususi mektuplarla toplam olarak 738 kisi
Ginsburg - Glanskov mahkemesine itiraz imzasi att.
Bu kisilerin 98 inin ne ile mesgul olduklari bilinmi-
yor. Asagidaki liste ise vazifeleri bilinen kisilerin
toplamini gésteriyor.

is YUZDE
Akademisyenler 45
San’at kollari ile mesgul olanlar 22
Mihendis ve teknisyenler 13
Ogretmenler, doktorlar, avukatlar ve

basinla ilgili biirolarda galisanlar 9
isgiler 6
Ogrenciler 5
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Asagida ise rakamlari gosteriyoruz:

is ADET
Akademisyenler (doktora vermis 35 314
aday 94, yiksek derece almamis 185 kisi)

San’at kollar1 (Resmi sendikalara 157

bagli 90, Uye olmayan 67 kisi)

Miihendisler ve teknisyenler (80 mihendis 92
12 teknisyen)

Ogretmen, doktor, avukat ve basin biirolarinda 65
calisanlar (14 yazar, 14 matbaa personeli, 15
6gretmen, 9 doktor: 3 avukat, 7 yukardaki mes-
leklerden emekli, 1 papaz, 1 kolektif g¢iftlik
baskanti)

isciler 40
Ogrenciler 32

GORULUYOR ki, protesto anlamina imza atmus
olan kimselerin godunlugu akademik cevrelerden ge-
liyor. Binaenaleyh hareketi destekleyen ziimre béyle-
ce beliriyor. Ancak islerinin cinsi, toplumumuzdaki
durumlari ve dusiince tarzlari yiziinden bana gore,
bilginler ziimresi miisbet bir harekete gegemiyecek-
tir. Bu zimre, aksettirmege hazir fakat, eylemde
cekingendi. Kanaatimce, bilginlerin ve ilim adamla-
rinin meslekleri dolayisiyla diisiinmege ayirmalari ge-
reken ortama ve vakte ihtiyaglari vardir. Bilginlerin
toplum iginde elde ettikleri imkanlar kendilerini teh-
likeye atmalarina bir engeldir. Onlardan gelen bir fi-
kir, pratik olmaktan cok mutalaalarin dile getirilisidir.
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Buglinkli durumda is¢i simifi muhafazakar ve pa:
sif olmakla beraber, ileride fabrika isgilerinin grev
hakkina ulasmas: normaldir de, buna mukabi! bir ilmi
arastirma enstitiisinde grev konusu akla bile gel-
mez. Aydin sinifin «hareketi» temelinden destekledi-
gi bir gercektir. Fakat «aydinlar sinifi» deyimi biraz
muglak oldugundan -—c¢iinkii toplumda muayyen po-
zisyonda, muayyen bir kisi veya elle tutulur bir grup
gosterilmediginden— ben sahsen bu kisileri tim ola-
rak «orta sinif» diye adlandiriyorum.

Aslinda, dinyanin her tarafinda, orta siniftan da-
ha cok gelirli mesleklerin icabt, daha ¢ok pasif kalma
durumunda olan kimselerin hareketleri ve faaliyetleri
icin pratik ve entelektiiel olma ydninden hiirriyete
ihtiyaci vardir. Ayrica, mal sahibi sinif ise, ancak ka-
nunun gdsterdigi sekilde yasamaga ve faydalanmaga
mecburdur. Dolayisiyle bu ziimre demokratik rejim-
lerin elle tutulur ziimresini teskil eder.

Benim inancim, memleketimizde de artik bu sini-
fin yavas yavas dogmaya basladigidir. Buna ayrica
«uzmaniar sinifi» da diyebiliriz.

Savas yillarinda icraatini diizene koyabilmek igin
Sovyetler Birliginin, ekonomik ve ilmi kaynaklari ve
ziimreleri desteklemesi icap etti. Dinyada ve bizde
teknik ve ilmi elemanlar gitgide arttidi icin, bu smi-
fin gelismesini ve artmasmi, bunlar kendiliginden
sagladi.

Bu zlimrenin, buginki Sovyet Rusya standart-
larina gére yasantilari yiiksektir. lyi désenmis bir or-
tak apartman, iyi gida, giyim ve hatta bazen bir oto-
mobil sahibi olan bu kimseler, mevcut eglence ver-
lerine gidebilecek kadar kazanmaktadirlar. Toplum

14

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sovyetler Birligi 1984 Yilina Kadar Yagayabilecek mi?

icindeki itibarlarini yikseltmek icin cazip meslekler
pesinde kosmaktadirlar.

Ote yandan da kiiltiir sahalarini genisletebilmek
amaciyla, ciddi bir konsere gitmek, glizel san’atlarla
ilgilenmek ve tiyatroya gitmek gibi imkanlardan fay-
dalamirlar.  Tutumlarnimt toplumun  gdsterdigi yone
ayarlariar, béylece tiim halinde esittirler...

Grubda serbest meslek sahibi olanlar da mev-
cuttur. Artist, yazar, akademik kariyer ve ekonomik
sahada calisanlar da goktur. Dedigim gibi bunlar
«Uzmanlar sintfi» dirlar. Ve bu simf birligini bilir.
beraberligini her firsatta hissettirir.

Glanskov-Ginsburg mahkemesine imza ve gdste-
rileri ile itiraz edenler, tabii ki «orta simif>in timi
degildi. Fakat bu ziimrenin bazi temsilcileri sahisla-
rim tehlikeye koymak pahasina dahi olsa rejimden
kanunun tatbikini talep ettiler.

Cemiyetin biiylik bir tabakasi olan etkili simifin,
demokratik harekete boéylece ilk adimimi attirdigini
gériiyoruz. Bunun yaninda ise birbirleriyle ilgili ve
dnemli faktér bu «gelisime» engel sayilmaktadir.

Bu faktorlerin ilk iki tanesi derhal gbze carpan
niteliktedir: Birincisi, planh bir sekilde hareket edi-
lerek, toplum icinde agtk¢a bagimsiz kisilerin faali-
yetlerine sekte vurmak, ki bu yillardir siiregelen bir
tutum ve taktikdir. (Orta simf) dive adlandirdigimiz
ziimre Uzerinde bir baski ve acilik dodurdugu asikar-
dir. Bu ayiklama ameliyesi ya siirgiine yollama veya
yurt disina atilma sekilleriyle tatbik edilmis ve genis
miktarda bir halk tabakasini etkilemistir. ikincisi;
«Orta simifin» demokratik reformlara olan ihtiyacina
inanan bir kismi, ama aym zamanda fikren en fazla
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pasif kalma yoluna giden kisilerdir. Bunlar «Yapila-
cak birsey vyok, benim elimden ne gelir? Kafan
bir duvara vurarak kiramazsin ya...» kabilinden séz
edenlerdir.

Rejimin kuvvetine tepki olarak takatsiz bir emel
giidenlerdir. Ugiincii faktdr ise daha az agik olmakla
beraber, gok ilgingtir. Bilindigi gibi diinyanin her ye-
rinde hitkimet memurlar toplumdaki degisikliklere
en az itibar eden ve bunlara inanct olmayan ziimredir.
Bu, tabil bir reaksiyondur. Hikimetin biyiik gark:
icinde, kendisini belirsiz bir kisi olarak gormenin et-
kisinde, garkin dehseti karsisinda ezilir ve bagkaldir-
may! yersiz bulur. Ayri zamanda topluma karsi olan
sorumsuzluk duygusu onun, verilen emirlere daima
itaat etmis olmasindan dogmustur. Bu sebeple bir
probleme, itiraz imkén elinde olsa bile, vazifesini
ifa etme aliskanligiyle bunu yapmaz, yapamaz. Dev-
let memuru igin ¢alisma anlami daralmis ve «iSiM»
halini almistir. Calistigi sire bir otomat gibi hareket
eder, giin doldugu vakit tamamen pasif bir sekilde
evine ¢ekilir. Memurun psikolojisi boylelikle gerek
kendisi icin, gerekse devlet ve rejim igin son derece
elverislidir.

Ulkemizde, herkes devlet icin calistigindan
«Devlet memuru psikolojisi» hepimizde yer etmistir.
Yazarlar sendikasina tiye olan her yazar, devlet te-
sislerinde vazife goren her ilim adami, alelade isgi-
ler, ortak ciftliklerin baslarindaki kisilerin her biri,
aynen KGB, veya Icisleri Bakanligindaki ileri gelen
memurunki gibi bir psikolojiye sahiptirler.

Sovyetler Birliginde kisilerin agik veya ortili
protestolarinin niteligi en kiiciik bir memur ile bastaki
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amirininkinin es tepkiler oldugunu bir kere daha bize
gOsteriyor.

Batililarin «Sovyet Liberalizmi»nin «0lglisii» ola-
rak gosterdikleri yazarlarda da aym tutumu goririz.
Mesela: Haklarimi ve vazifelerini bir yazarinki gibi
savunmaktansa «Edebilyat isgileri» adina biriinip, pa-
sif kalmay: tercih ederler.

Alexander Solzhenitsyn 1967 yilinda Sovyet Ya-
zarlari Dordincli Kongresine yazdigi agik mektubun-
da sansirin kaldinimasimi talep ettigi vakit, Daily
Telegraph Gazetesinin Moskova muhabiri John Mil-
ler, taninmis bir Sovyet sairine Solzhenitsyn'nin pro-
testosunu destekleyip, desteklemedigini sordugu za-
man aldi§i cevap: «Hayir» oldu. Sonra Gnlii sair soyle
devam etti: «Aniamaniz |dzim gelen birsey var. O da,
bu meselenin bizi ilgilendirmedigidir. Bu, devletle
olan miinasebetlerimiz nedeniyle boyledir.»

Bu sozleri séylerken, bir yazarin, vicdanindan do-
gan sesi ve yazilarinda aksettirdigi, moral tutumu,
diasinduglini yazmaktan ziyade «Sovyetler Birligi Ya-
zarlari» sendikasina olan baghligiyle iliskilerinin de-
rinligini aksettirmis oluyordu.

O da protesto edilebilir fakat onunki ancak pat-
ronundan gayri memnun olmak veya az maas almak
gibi, bu, teskilata dogrudan dogruya dokunmayan se-
beplerden gelebilir...

Tabii ki bu bir «ic mesele» dir ve o departmanla
ilgisi olmayanlari ilgilendirmez... Yukardaki konusma,
gariptir ki Moskova'nin yalniz yabanct para ile alis -
veris yapilan bir magazasinda cereyan etmistir. An-
cak bazi kisiler, o diikkéna girebilme haklarina sahip-
tirler.
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Orta sinifin hikamet memuru-durumunu benim-
semesi psikolojiktir, sosyal dengede tam orta vyeri
tutmasini saglar. Bu simifin ¢ogunlugu Komiinist par-
tisi isgileri oldugundan bunlar bugiinkii rejimin de-
gismesinden ¢ok yerine gelecek olanlari merak et-
mekte ve ileriye daha gok korku ile bakmaktadirlar.
«Gelen gideni aratir» endisesi, baskaldirip s6z etme-
lerine 6nemli bir engeldir.

Bu durum cok ilgi gekici bir konuyu ortaya koy-
maktadir. Soyle ki, memleketimizde sahis hiirriyeti-
ni, demokratik idareyi idrak duygusu mevcuttur. An-
cak, bu duyguya sahip sosyal simifin, cogunlugu o de-
rece basit disiinceli ve hikiimet memuru psikozunda
hareket eder ki, entelektiiel ve fikren hir kimseler
de pasif kalinca «Demokratik hareketin» basari sansi-
ni boylece golgelemis olurlar...

Orta sinifta gérdiigimiiz bu zndlasma bir yerde,
rejimdeki celigkilerle esittir.

Rejim son derece de dinamik diyebilecegimiz i¢
degisiklikler ve reformlar gegirmistir. «ikinci Diinya
Savasindan bes yil once Stalin'in din adamlan ile
olan miicadelesi ve onlarin yokedilmesi» buna 6rnek-
tivr.

Burokratik sinifin tekrar ele alinmasi, ancak hig

soru sormayan itaatkar kimselerin istirdki ile mim-
kin olabildi.

Bu «olmadik eylems, eski biirokratik Gyelerin or-
taya attigi metodlarla, en hir fikirli kisilerin toplum-
dan atilmalari ile basladi. Bu sebeple daha zayif ve
kararsiz bir ziimre meydana geldi.
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Burokratlar alisik olduklari gibi, kayitsiz sartsiz
iktidar elde tutmasimi bilmekle beraber, iktidarin na-
sil kullanilacagindan habersizdirler...

Yeni fikirleri inceleyip maletmek séyle dursun,
bunlari imtiyazlarina hakaret sayar ve iterlerdi.

Aci bir gercek boylece ortaya cikiyor: iktidar
fikri ne bir doktrine ne bir liderin glicline, yalniz ik-
tidarin kendine dayaniyor... HikGmetce yonetilen bi-
tlin tesisler, siirdiriilen mevcut sistemle yonetilmek-
tedirler.

Rejim, iktidarda kalabilmek igin, zaman zaman
degisiklikler gegirmeli, fakat kisiligini daima muha-
faza etmek icin de, hersey oldugu yerde kalmalidir.
Bu celiski bilhassa ekonomik reformda gbze carpar.
Agir yiuruyen fakat rejimde hayati 6nemi ofan reform,
1965 yilinda «karar vermenin ve sorumlulugun payla-
silmasi» seklinde adlandiriimistir.

Sahsi siyaset en 6nde gelen bir faktordir. Rejim,
ne Stalinizm’in geri gelmesini, ne aydinlarin hapse
girmesini, ne de Cekoslovakya'da oldugu gibi «kar-
deslik yardiminin» geri gelmesini istemektedir. Ye-
géne istedi herseyin siiregeldi§i gibi devam etmesi,
kanunlara riayet edilmesi, aydinlarin sesini kesmesi,
sistemin bilinmedik, alisilmadik reformlarla sarsil-
ma tehlikesine maruz kalmamasidir.

Rejim saldirida degil, prensip olarak savunmada-
dir. Slogani «bize dokunmayin, biz de size dokunma-
yiz.» Gayesi ise «herseyi yerli yerinde tutalim, degis-
meyelim»dir. Bu, belki son 50 y)} iginde, rejimin tuttu-
gu en insani yol olmakla beraber, en az gekici olani-
dir.

Soyle ki: Pasif bir blirokratik ziimrenin karsisin-
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da, gene pasif bir orta simf mevcuttur. Birokratik
ziimrenin hicbir degisiklige edilimi olmayisi onlarin
iktidarda uzun miiddet kalabilmek imkanlarini kuv-
vetiendiriyor. Bunlar ufak tefek zithklarla bu tutumu
yiritebileceklerine inanmislardir.

Giya yerlesmis durumda bir rejimin  mutlaka
belirli ve kanuni bir gergeveye girmesi sarttir. Bu ger-
ceve toplumdaki kisilerin kendilerinden istenene ve
kanunun gereklerine riayet etmelerini saglayacaktir.

Stalin ve hattd ondan sonra Krusgev zamanla-
rinda yukaridan idare edilme tarzindaki yonetim va-
tandaslara onlardan beklenen «sey»i yapma emrini
sessiz, fakat katiyetle anlatiyordu.

Kanunlarda «DEKOR» diyebilecegimiz tirlis yon-
ler, tirlt kisilere karsi dedisik olarak kullaniliyordu.

Fakat zamanla gerek yukaridan, gerekse asagidan
gelen ortak bir arzu dogdu. Konusulmadan, tartisiima-
dan, gozii kapali alinan kararlar yerine yazili ve esas-
"t bir fikri agiklayan kararlar istendi. Bu arzu bir «ka-
rarsizhk devresi» nin agiimasina sebep oldu.

Az dahi olsa kanuna uymak ihtiyaci «yukaridaki-
lerde» evvelce belirmisti... Devletin esasli makam-
larindaki elemanlar arasinda yer yer degisiklikler ya-
pildi. 1954 den bu yana yavas yavas kanuna daha zi-
yade riayet etme belirtileri goze garpti.

Bu, milletlerarasi kaidelere u.yacak Sovyetler Bir-
ligi kanunlarinin ahengini batiya yoneltti... Personel
degisiklikleri de kanuni incelemeler sonucu tatbik
edildi.

Kanuna uyma agir adimlarla ilerlerken, bunun
hizi asagidaki sebeplerden daha da aksadi: Birincisi;
devlet, politik sebeplerden milletlerarasi kaidelerin
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disinda (ki, onlan evvelce kabul etmisti) nizam kurdu
ve talimatda bulundu. Mesela, bir vatandasi bes yil
siirgline ve adir ise, o vatandasin sabit bir meslegi
yoksa siiremezdi. Bunun sonunda yabanci parasi ile
yakalanan bir kimse dliimle cezalandirilacak gibi sert
kararlar Sovyetlerin imzalamis oldugu anlasma pren-
siplerine aykiri idi...

ikincisi, personel kanunu degisiklikleri esasl ol-
mayip, dar bir 6lgiide ve agir isliyordu. Yénetimde
yetkililerin kithg nedeni ile engeller artiyordu...

Uglinciisii; idare ve profesyonel duygu, onlarin
etkilerini ciriterek, herhangi bir konuyu gozii kapal
bertaraf ediyordu... Toplumdaki itibarlarimin sarsil-
mamasi onlar icgin 6n plandaydi...

Dordlincisili; Sovyetler Birligi camiasinda, kanu-
na itaat ve inancin koksizligi yiizinden «sinif» ko-
nusu dokirinleri sanki korur goéziikiip, aslinda yalmz
rejimin ¢ikarina ¢alisildigidir.

Kanunun tatbikati, hareketi «yukaridan» baslat-
tigr halde, biirokratik bataklhiga gomiildii. Aniden,
«asa§idakiler»den de kanuna uymay talep edici ses-
ler ylikselmege bagladi. Béylece «orta sinif» ki Sov-
yetler camiasinda yegane kanunu hisseden ve anla-
yan siniftir, ¢ekingenlikle dahi olsa, rejimin yararla-
rindan ¢ok, halka hak taninmasini talep eden sesle-
nislerde bulundu...

Simdi anlasiliyor ki, Sovyetler Birligi kanunlarin-
da resmen yasaklanmayan faaliyet, pratikte vuku bu-
lursa; meseld Sovyetler Birligi vatandaslarinin ya-
bancilarla temaslari, Marxist fikir ve felsefe giitme-
mek veya sanat yoniinde sosyalist rejimi éven resim
veya yazi yazmamak, daktilo ile yazilmis eserleri
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evinde bulundurmak, rejimi tenkid eden herhangi bir
belgeye sahip olmak, 190/1 ceza kanununa aykiri gés-
terilir.

Buna Sovyetler Birligi Kanununun «gri kusagi» a-
dini takalim. Bugtin iki edilim acik gozikiyor. Rejimin
«gri-kusagi» karartma yoluna gitmesi ki bu ancak, ce-
za kanununda degisiklikle olabilir. Bir taraftan idari
yetkililerin mevcut kaideleri israrla kabul ettirme bas-
kilart, beri yandan ise orta sinifin «Gri-kusagi» beyaz-
latma icin evvelce imkansiz gbziiken nedenlerin ka-
nuni olduklarini iddia ve kabul ettirme cabalari car-
pisiyor.

Rejimi miigk(l vaziyete sokan bu durumlar top-
lumdaki kanuna riayet fikrinin esash bir sekilde yer
etmesiyle yaratilmistir. Rejim ise dengeyi muhafaza
etmek amaciyla kendi kanunlarini devamli surette
g6z Oniinde tutup izlemek, ayni zamanda da demok-
rasiye yonelimi onlemek icin kanun digina sapmak zo-
rundadir. _

Bu tutum ilging iki olay dogurdu. Kanuni sistem
disinda tatbik edilen umumi iskence ve kanuni yolda
olan «secgkin» kisilere yapilan eza. Vatandaslarin ma-
ruz oldugu kanun disi iskenceler, bithassa partiden
atilmalar ve gérevlerine sebepsiz nihayet verilmek
suretiyle gosterildi. Glanskov - Ginsburg déavalan
aleyhine imza atmis kimselerin yiizde 15 i bir ayhk
kisa bir siire icinde islerinden atilmis, parti mensu-
bu olanlar da derhal partiden ihrac edilmislerdir.

Seckinler arasinda kanuni takibatin maksadi ise,
aynt yolda olanlan korkutmak, rejimin guttiigi anla-
yista daha vahim bir sug islemis olanlar affederken,
kabahati izah edilmeyip acgiklanmayan kigiler hapse
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atilarak o andaki sartlara uygun manevi baskilar sag-
lamakt.

1869 yili Ocak ayinda Moskova'li bir mihendis
olan Vrina Belgorodskaia'min durusmasi buna tipik bir
ornek teskil ediyor.

Kadin, Anatoly Manschenko adli bir siyasi mah-
kiimun kurtariimasi igin imzalanmis bir dilekgeyi do-
lastirmaktan mahkam edilmistir.

Aslinda, dilekgeyi dizenleyenlerden higbiri du-
rumu inkar etmedikleri halde, davaya tanik olarak
dahi cagirilmamislardi. Yeni usdl bir baski tarzi daha
Sovyetler Birliginde giinden giine yerlesmektedir: Bu,
bazi kisilerin zorla timarhanelere kapatilma seklinde
uygulaniyor. Akli muvazenesi tamamen yerinde olan-
larla birlikte, hafif sinir belirtileri gosteren kimseleri
hastahanelere yatirmak ve boyle gbzden uzaklastir-
mak amaci gidiiliiyor.

Gordluyor ki, «siddetsiz Stalinizm» hiikim siir-
mekte, evvelce siddetten otirii Grkmis vatandaslarin
korkularina merhem siiriilirken, yeni bir siddet c¢i§i-
ri acilmis bulunuyor. Birincisi, «<segerek eziyet» sonra
da «miilayim» diye adlandirabilecegimiz «toplu kisi-
lere eziyet»ti. Daha neler olacak istikbalde aca-
ba?

Herseye ragmen onbes yil geriye bakarsak, bu-
giinkii kanuni sistemin tanzim edilisinde bir ilerleme
gOriariz. Bu ilerleme yavas fakat azimli olup alistimis
burokratik metodlarin yikamiyacagi bir yon almistir,

Bugiinkii Sovyet vatandasi, onbes yil Oncesine
nisbetle siphesiz ki daha ¢ok giiven igcinde yasayip
sahsi hiiviyetinin zevkini daha fazla cikarmaktadir.
Bir fabrika direktérii kendi kendine karar verebildigi
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gibi bir tiyatro midiirii veya yazarin hak ve ufuklar
daha da acilmistir.

Eskiden kendi kendilerine bir karar alamayan,
sonradan hi¢ bir tesebbiise gegemiyen hitkiimet me-
murlari, simdi inisiyatiflerini kullanabilmektedirler. Bu
durum memleketin her yerinde fark edilmektedir. Béy-
lelikle yeni bir ideoloji ¢igr acilmistir. Kisa zaman-
de benimsenen ve yayilan bu ideolojiye «reformizm»
ideolojisi adint verebiliriz.

Sosyalizmin «insanilesmesi» esasina dayanan bu
gériis, baskili ve hareketsiz bir sistemin yerine daha
hir fikirli ve dinamik bir sistemi getiriyor. Bu sekil,
agir ve kokli esaslara dayanarak, zamanla gelistirilip
eski biirokratik ziimrenin yerine daha mantikhi ve
zeki bir zlimre getirecektir. Teorinin gayesi «mantik
hakim olacak ve hersey dizene girecektir» climlesi
ile izah edilebilir. Aydinlar ve akademisyenlerin tes-
kil ettigi cevrelerde gok popiiler olan bu teori, esir
ve a¢ olmaktansa karni tok ve hiir olmayi ¢cok daha ca-
zip bulmaktan doguyor.

Zannederim ki, Amerika’nin Sovyetler Birligi ko-
nusundaki timitleri bu «safs diyebilecegimiz gériis aci-
sindan &tiriadiar. Ayrica denilebilir ki, tarihe, bilhas-
sa Rus tarihine bakilsa hicbir zaman devamli zafer ve
muvaffakiyetlerle karsilanilmaz. insanlik hikayesi ke-
sintisiz bir gelisme hatt! gizemez. inisler ve c¢ikislar
bu devrede kendini géstermistir.

Fikrimi, bir nev'i sekillendirmek icin, Washington
Post Gazetesinin Moskova muhabiri olan dostum Ana-
tole Shub’un basindan gecen tipik bir olayr anlatmak
isterim. 1969 yili mart ayinin sonunda. rejimin son
derece karisik ve zor durumda oldugunu misahede
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ettigini ve bu sebeple ona gére Nisan ayinda mutlak
surette Komiinist Partisi Merkez Komitesinin bir top-
lanti yapmasi gerektigine inandigini séyledi. Bu top-
lantida her nekadar esas kararlar alinmayacaksa da,
en azindan yeni ve daha mutedil bir politik tutuma
dogru gidilmesi esaslariyla goriisiilebilirdi. Bu neden-
le toplantidan evvelki siire iginde son derecede dik-
katli hareketi ihmal etmedi. S6yle ki: Hurriyet konu-
sundaki degisiklikler kabul edilmemisken Moskova'-
dan son kovulan Amerikan muhabiri olmak istemiyor-
du. Nisan ayinda higbir degisiklik yaptimadi —Cekos-
lovakya liderlerindeki degisiklikler harig— ve Ana-
tole Shub Mayis ayinda Moskova'dan ihrag edildi.
Tabiatiyle Anatole Shub Sovyetler Birligi hakkinda
genis bilgisi olan Amerikalilardan biriydi. Nisan aymn-
da mutlak bir toplanti yapiimasi gerektigine inanma-
st igin sebepler vard:. O dahi mibalégali bir Ameri-
kan inanci olan «mantiki degisikliklere» inanarak bek-
liyordu.

Mantida dayanan problemlere inang besleyen
Amerikalilar, aynt zamanda hayat standartinin agir
adimlarla gelismesine, Bati kiltiriiniin Rusya'da ya-
yilmasina ve yeni bir hayat tarzinin Sovyet toplumu-
nu degistirecegine kaani idiler.

Yabanc: turistler, caz plaklart ve mini etekler «in-
sani sosyalizm» in yaratict unsurlari olarak addedile-
cekti. Belki birgtin dizi ¢iplak bir sosyalizme sahip ola-
cagiz. Fakat insani bir surati gormek pek kaabil ola-
mayacaktir.

Bence maddi rahathklarin her giinkii hayatta ge-
lismesi ve ekonomik y6énden rahatlamanin, baskiy
yok etmesi diye birsey yoktur. Misal olarak gelismis
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pir millet olan Nazi Almanyasimi gosterebiliriz. Taz-
yik, daima tazyiktir. Fakat her memlekette kendine
has usuller vardir. Bunlarin nedenini, nasil dogdugu-
nu, ancak o milletin tarihini incelersek anlayabiliriz.

Gelismis bir toplumda kisilik  anlami biz-
deki anlamdan ¢ok daha simirhi ve kittir. Liberalizme
gidis, hizi arttiriyor sanilirken, aslinda geriliyor, hizi
kesiliyor, seklini aldigindan zaman zaman ne derece
basariya erisildigi hakkinda siiphelere diismemize
sebep oluyor. Liberalizasyon, maksath bir planlama-
min «yukaridakiler» tarafindan gidiilen reformlar ve
alinan bir takim tedbirler yolu ile buglinkii durumumu-
zu radikal bir kalkindirma anlamudir. Bilindigi gibi b&y-
le bir planlama hi¢ bir gin fiiliyata gegmemistir. Ne
de radikal kalkinma gergeklesmistir. Sadece birbirine
ilisik ve baglar1 ¢ok zayif tesebbiislerle alelacele ka-
rarlar alinarak biirokratik makinaya ufak tamirler ko-
nulmustur. Defalarca bahsettigim, «s6ziim yabana e-
konomik reform» aslinda 6nde gitmektedir ama parti
imekanizmas! tarafindan devamli surette sabote edil-
mektedir. Sebebi, béyle bir reform tam yetki ve man-
tikla gudildigh takdirde devliet mekanizmasinin gi-
cuni tehdit eder yerini alir.

Liberalizasyon kendi kendine de bir bigcim olabilir.
0, ancak rejimin, toplumun isteklerine karsi kendi an-
lamindaki liberalizasyona getirecegi feragat ile olur.
Diinyada durmadan degisen kosullar, rejimin artik
kendini alistirmasi ve bunlari kabul sartini getiriyor.

Bir baska sekliyle izah edersek, sistem kendini
ayarlamali, i¢ ve dis tutumunu, ekonomik gliciinii bu-
na uydurmahidir,

Degisen kosullar idare eden simifa dnceden bil-
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dirmesi 1azim. Ancak, gorityoruz ki bu dahi tatbik edi-
lememistir. Rejim, usl ve takdirlerini mitkkemmelligin
ta kendisi addettiginden bunlart isteyerek degistir-
mek veya feragat yoluna gitmekten g¢ok uzak bir tu-
tumdadir.

Son zamanlarda ¢ok bahsi gegen «Hiirriyet agisi-
ni genisletmek» [afi, rejimin daha gok, ihtiyarhktan,
eli ayag tutmaz hale gelmesinden 6&tlridir. Rejim
ihtiyarlamaktadir. Eskiden oldugu gibi gicl ve can-
liligi ile herkese ve herseye bask: yapacak hali yok-
tur.

Seckin tabakanin dokusu degismekte olup, evvel-
ce de bahsettigimiz gibi, ¢cagdas diinyanin gidisi, za-
ten ona zor ayak uydurabilen rejim igin daha da mug-
laklasmistir. Toplumun yapis! da giin gecgtikce dedis-
mektedir. Asadida gisterecegim ornekle durumu daha
iyi anlayabiliriz. Farzedelim ki, iki eli havada bir ada-
min karsisinda elinde makineli tiifek tutan, bir adam
var ve saatlerce bu vaziyette duruyorlar. Makinalyi
tutan kisinin eli gevseyecek, elleri yukarda olan da
bundan faydalanip asag: indirerek rahatlamak isteye-
cektir. Aynen bu misal gibi bizler de «rahatlamaks,
sakin ve huzurlu bir yasanti pesindeyiz. Bu emel top-
lumumuzun her simfinda aymi siddetle ozlenir. Orta
tabaka ve hattd yukaridakiler bile bunu hissetmekte-
dirler.

Siiregelen liberalizasyon rejimi canlanmaktan
gok clirimeye yliz tuttuguna gbére, mantiki sonucu
6lim olacaktir. Bunu ise muhakkak ki, bir anarsi ta-
kip edecek.

Eger rejimin tekamulll «hareketsiz bir esitligin
zirvesine gtkmasi» ile ayni sayilirsa, o zaman, evvel-

27

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sovyetler Birligf 1984 Yilina Kadar Yasayabilecek mi?

ce bahsetmis oldugum «demokratik hareket» enerjiye
karsi «fenomen» olur.

Umit edilir ki, bas kaldiran hareket muvaffak ol-
sun, tazyiklere ragmen etkili bir duruma gegsin, vye-
ter derecede koOklii ve sabit bir program ¢izsin ve o
yolda gelisebilsin... Maksada erisme cabasinda onu
takip edenler, izinde ylirliyenler ¢ok olacaktir.

Ancak, «orta simif»in bir kismi i¢ zidlasmalardan
gligstiz diismiis olup, «hareket»in rejimle yiiz yiize
gelmesine miisaade etmiyecektir. Bu simf, rejimin,
kendi kendini yitirmesi veya c¢okmesi halinde dahi
toplumu yeniden diizenlemek kudretine sahip olami-
yacaklardir.

Bu durumda «Demokratik Hareket» g¢ogunluktan
destek gorebilecek midir? Bu soruya cevap vermek
zordur. Glnki biirokratik ziimre dahil olmak lzere,
hi¢ kimse halkin ne tutum takinacagini bilememekte-
dir. -
KGB tabiyatiyle haberleri birokratik seckinlere
iletiyor. Bu ziimre memleketteki nabiz atisini kendi
metodlariyla kontrol etmektedir.

Bu haberler, tabii ki, ginlik gazetelerde gtkan-
lardan ¢ok degisiktir. KGB'nin verdigi informasyonun
ne derece dogru olacagi da ayr bir konudur.

Rejimin, daha fazla ¢aba sarf ederek insanlarin
neler isteyip, nelerden bahsettiklerini 6grenecegi yer-
de, biyiik gabalarla halki konusmaktan menetmeye
kalkismasi gbze batan onemli bir zidlasmadir.

Goriisiime gore bu genel tutuma «pasif memnu-
niyetsizlik» denebilir. Memnuniyetsizlikler daha ziya-
de rejime degil de «zaten gogunluk baska ¢are olmad:-
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gindan disiinmez hale gelmistir» rejimin sadece bel-
li cephelerine karsidir. Bu cephelerin onarilmasi, re-
jimin hayati igin sarttir. Meseld, is¢i simfi fabrika
idaresi ile karsi kargsiya gelememekten, bu haktan
mahrum bulunmaktan o6tirt sikayetgidir.

Ortak ciftciler «Kolhoz» denilen tiizel kisiye bag-
lidirlar, o da o bdlge yoneticilerinin emrine gére ha-
reket etmekle miikelleftir. Istisnasiz her vatandas ser-
vetge esit olmamaktan, diisiik yevmiye ve maaslar-
dan, mesken problemlerinden ve serbest hareket ede-
meyip, devamli kontrol altinda bulunmaktan sikayetgi
ve kizgindir.

Hosnutsuzluk gitgide daha guriltiila bir sekil al-
digindan herkes kabahats kimde bulacagini kestire-
memektedir.

Agir adimlarla ilerlemesine ragmen hayat stan-
dardi yavas yavas yilkseliyor. Devamli ingaat yapil-
masi hognutsuzlugu tamamen silememekle beraber,
iyimser bir ¢aba olarak hosa gitmektedir. Rejim, sert-
lesmis, adeta kemiklesmis olmasindan 6tlrii sanayi
ybniinden yapilmasi gereken hamlelerde gigliik ¢e-
kildiginden, toplumumuzun bir takim bdlimierinde ha-
yat standardi tehlikeye girecektir.

O zaman halkin hosnutsuzlugu nasil bir sekil ala-
caktir? Mesru demokratik bir direnis mi, yoksa ferdi
veya toplum hélinde bir siddet ile mi?

Benim anlamima gore, higbir fikir halkin gogun-
lugu tarafindan anlasiimadikga tatbik edilemez.

Belki tarihinden bu yana var olan sebeplerden
veya yer etmis oteki fikirlerden dolay! Rus halki, ken-
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dini idare etmek, kanun karsisinda esit olmak ve sa-
his hiirriyetini anlamak giiciinden mshrumdur.

Pratik hirriyet fikri bile, bir Rus’un yasantisini
saglayacad yerde, sirtindan bu kurnaz kisinin fayda-
lanacagr korkusu igindedir.

Cogunlukia «Hiirriyets, «<karigikhk» la esit anla-
ma alinir. Sanki anti-sosyal ve tehlikeli bir faaliyete
atildiklari samilir ve korkulur. Bunun yaninda, kuv-
vete, iktidara, ilim ve terbiyeye saygisi olup, insan-
larin tek basina sahsen sivrilmesi, genel aklin alami-
yacagi bir olaydir.

Rus halki Avrupa’'nin benimsedidi insan haklari
geleneginden higbir sekilde faydalanamamistir. Rus
tarihinde, insan, daima bir vasita kalmis, hicbir za-
man bir sonu¢ olamamistir.

Stalin devri «insan kisiliginin yonetilmesi» kam-
panyasina ters diisen bu anlayis bize o siralarda in-
sanlarin ezildidi, ¢ok tazyik ve dehset iginde yasadig:
unutulmaz ginleri hatirlatir.

Resmi propaganda mekanizmas! ise devaml su-
rette «kisi» anlaminin karsisina «miisterek»i g¢ikart-
maga gayret ederken birinin ehemmiyetsizliginin ya-
ninda digerinin hasmetini tekrarlar.

Boylelikie tabii bir duygu olan «<kisi» nin men-
faatini, tabiata karsi ve bencilcesine bir hal imis gibi
distinmege baslar.

Bu, toplumun hicbir miisbet fikri olmadidini mi
gosterir? Yalmz «kuvvetli idare» ye ve onun kuvvetli
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oldugu igin zayiflamasi ihtimali olmadigina mi inandi-
ginin ispatidir. Rus halkinin, gegmis ve buginki ta-
rihine g6z atilirsa, bir tek misbet ve kat'i fikre sa-
hiptir: ADALET...

Bizi yoneten hiikimet kuvvetli olmakla kalmayip,
adalet sinirlan iginde disiiniip hareket etmelidir. Her-
kes adilane yasamali ve hareket etmelidir,

Bu inangla 6lmek, «camnin istedigini yapmak»
tan ¢ok daha onemlidir ve evhendir.

Adalet’in asikar cazibesini g6z oninde tutarak
konuyu incelersek, Rus halkinin psikolojik yoniine
tahribkar bir tesiri oldugunu gériiriiz.

Pratik dusinls ile adalet «kimse benden daha
iyi yasamamali» arzusunu kapsar. (Bunun yaninda
kimsenin ses cikartmadigi, esit olmayan yevmiyeler
ve dolayisiyle gok asagi standartta yasayanlarla ka-
bul edilmislerdir.)

Bu adalet fikri her olaganiistii ve gdriilmemis-
ten nefret etmek, bunu higbir sekilde teklife tesebbiis
e¢tmemek, aksine, o mikkemmel seyi kendi diizeyimi-
ze indirmek gayriihtiyari dodan bir nefretle bizden
{istin ve dinamik bir yola itmek, gérmek istememek
sekliyle yerlesmistir.

Bu bithassa kéylu sinifinda gorillen «Orta sinif»ta
az rastlanir bir psikozdur. Nedir ki, memieketimizin
cogunlugunu koyli zimresi teskil ediyor.

Ekseri koylilerin, herhangi bir kisinin muvaffa-
kiyetini, kendi manevi ifrazlarindan daha kota gordiik-
lerini bizzat miisahade etmisimdir. Umumiyetle bir
Rus, komsusundan daha fakir ise kendisinin onun gi-
bi olmay: dilemek ve gayret etmektense, onun kendi
ayarina diismesini arzular...
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ELKI bu gbriis tarzi bazi kisilere garip gozii-
kebilir. Fakat orneklerini gerek sehirlerde,
gerekse koylerde bizzat gordigim icin bun-
lar Rus disiince tarzinin tipik misalidir diyebilirim.

Bdylece toplumun anladigt ve kabul ettigi iki fi-
kir mevcuttur: iktidar ve adalet. ikisi de demokratik
anlama hasim fikirlerdir ki, esaslari kisilik harriyeti-
ni 6n planda hedef tutmaktir. Bunlara bagl ve menfi
(¢ faktor ilave edilebilir; birincisi, cogunlukla kiltir
derecesinin halen ¢ok diisiik olusu. ikincisi, istihba-
rat kaynaklarinin halka devamli surette tarihimizi ef-
sanevi sekilde anlatmasi ve islemesi. Uclinciisii ise
halkimizin toplum kaidelerine olan asir bilgisizligidir.

Kasabalardaki proleterlik anlami, ne kéyli ne de
is¢i sinifinda var, ikisi arasi bir ziimrede bu anlam ver-
lesmistir. Cifte pisikoloji diyebilecegimiz bir ruh ha-
leti icindedirler ki, bunun izahini ve sebebini bugiine
dek kimse g¢6zememistir. Bu ziimrenin kendini nereye
koydugunu ve ne istedigini kimse anlayamaz.

Oysa koylerden sehirlere bilyiik sayida gé¢ eden-
ler yeni bir tip sehirli tipi yaratmislardir. Bu, eski
cevresini hayat tarzini ve kiiltiriinii terkedip, yeni ye-
rini kesfetmek zorlugu karstsinda sikintt duyan bir
halk kitlesidir. Hem saldirici, hem de korkaktir. Top-
lumun hangi kademesinde oldudunu bilememesinin
rahatsizlik veren kompleksleri igindedir.

Eski anlamdaki «toplum yapisi» anlami gerek se-
hirlerde, gerekse kdylerde tamamen inkéar edilmis ol-
dugundan, yeni bir biinye sekil almaga baslamistir.

«Uzerine kuruldugu» ideolojik esaslar son dere-
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ce de iptidaidir; mali yénden memnun edilebilmek ve
kisiliklerini savunmak hissi gibi: Bdylece «menfaat»
anlami karsisinda «riziko» endisesi yer etmistir.

Bu materyale dayanan prensiplerin yaninda. hal-
kin moral prensiplerinin, mesela: «serefli veya se-
refsizs olmak, «iyi veya k6tli olmak,» «dogru veya
yanlis gitmek» gibi, 6teden beri gelen inanglar, in-
sanlari giden faktorlerdi... Sosyal tazyik mekaniz-
masint ¢ézen ve kisiyi kendi aklini ve tedbirlerini
kullanmaya mecbur eden manevi tutumlardi.

Benim kanaatimce Rus halkinda bu manevi top-
lum binyesini idrak etmek hassas: katiyen mevcut
degildir. Hristiyanligin ahlak sistemi, dogru ve yan-
lis1 gostermesi keyfiyeti, halkin suurundan silkelen-
mis ve yok edilmistir.

«Simf moralitesi» adi ile tekrar 6ne sirilmek is-
tenmisse de, onun halka izah sekli style olmustur:
Kuvvet ve iktidarin istedigini gozii kapali yapmak
«jyiliktir». Tabiatiyle bdyle bir moral anlami milli kin-
ler ve ihtiraslar halka asilandigi zaman yalniz halkin
moralini bozmakla kalmamis, ahldk sistemini de yok
etmistir. Alelade misal olarak, daima artmakta olan
adi hirsizhi§i ele alalim: Profesyonel hirsizliga ise da-
ha az rastlanmaktadir. iki geng is¢i yolda yiriirken bir
apartmanin zemin kat penceresini acik goriirler. ige-
riye atlayip ellerine gegen ufak tefegdi gétirrirler. Eger
pencere kapali olmus olsaydi hirsizlik etmek akilla-
rina gelmezdi. Bunun gibi, kisgilerin selam vermeden
bir odaya girdikleri, sapkalarini ¢ikarmadan yemek
sofrasina oturduklari, gocuklarin yaninda dahi galiz
kifirler savurduklari, bugiinkii Rusya'da rastlanan ti-
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pik misallerdir. Bu davranislar normal karstlanir ve
alisilmis seylerdir.

Hristiyanliin ahladk sistemi Rusya'da, Marx'ist
sistemin yerlesmesinden ¢ok evvel dlmiis gitmistir.
«Rus Hristiyanhgi, can ¢ekisen Bizanstan almis, geng
ve tekamiil etmekte olan dinamik bati medeniyetinden
uzakta kalmistir. «Bu durum Rus tarihini derinden et-
kilemistir. (Marxist doktrin) tekrar incelenmis ele
alimp bugiinki ihtiyaglara uygun kilinmistir. Bu hal
o kadar sik tekerriir etmistir ki, canh bir ideoloji ol-
maktan uzaklagmistir. Simdi ise rejim gitgide daha
biirokratik bir sekilde yénetilmekte oldugundan, ide-
olojisi giin gectikce gbélgelenmektedir.

ideolojiye dayanmak ihtiyaci, rejimi yeni bir ide-
oloji pesinde kosmaga mecbur etmistir. Buna biiyiik
Rus milliyetciligi adini verebiliriz. «Milliyetgilik Slav
irkindan gelen Ruslari kapsar. Ukraynalilar buna da-
hil edilmezler.» Biiylk Rus milliyetgiliginin karakte-
ristik tarafi kuvvet ve ihtirastir.

Yizyilin baslarinda, geleneksel monarsi ideolo-
jisinin yerini dar gorisli bir milliyetgilik almistir.
Carlik Rusyasi bugiinkii dile dahi «Gergek Rus Hal-
ki» deyimini sokmustur. Halbuki sadece Rus demek
kafi iken «Rus Halki Birligi»ad1 ile bilhassa Yahudi
irkindan gelenleri harigte tutmustu.

Boyle bir ideolojinin temeli iizerine kurulmus bir
rejimin dahilde ve harigte diisman yaratmaya ihtiyaci
vardir. («Sinif» diismanlari Amerikan Emperyalizmi ve
Anti-Sovyet unsurlar.) Milli diismanlart ise (Cinliler
ve Yahudiler) gibi.
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Bu sekilde yonetilen bu milli ideoloji gegici ola-
rak rejime faydali olmakla beraber, halkimin yarisin-
dan fazlasinin Rus milliyetgiliginden yana olmadigt
bir memlekette gok biiyiik tehlikeler yaratabilir.

Hayatiyeti olan enerjik bir milli ideolojiye olan ih-
tivac, rejim tarafindan fazlasiyla hissedilmektedir.
Fakat milliyetgi duygular Sovyet toplumunun hayatin-
da da yer etmeye baslamig, San'at severler, yazarlar,
artistler arasinda yayilan bu ilgi muhakkak ki Sov-
yetler Birligi san’at gevrelerinde Yahudilerin oynamis
olduklari ehemmiyetli role tepki olarak viicut bulmus-
tur.

Bu gevreler disinda, aynt fikirler «Rodina Kuliip»
denilen, Gyelerinin Rus tarih ve kiiltiriini goklere ¢I-
karttiklari, bir dernegin de inandigi fikirlerdir. Bu
ideolojiye baska bir sekli ile «Yeni Slavofil» denilebi-
lir. Ancak, bunu hig bir zaman «Hristiyanlik ideolojisi»
ile karistirmamak lazimdir. En esasli hatlari, Ruslukla
ilgili olup Rus olmiyan herkese ve herseye husumet
beslemek ve kétli gbzle bakmaktir. Bu, rejim tarafin-
dan direkt olarak telkin edilmeyip kendi kendine zu-
hur etmis bir cereyandir. Rejim, aslinda bu yeni mil-
liyetcilige muayyen bir givensizlikle bakmaktadir.
Fakat, ayni zamanda da ondan beklenmeyen bir mi-
samaha gdstermektedir. Her an karsilasabilecegi bir
kuvvetin varhgini da hissetmektedir.

Cagdas Sovyet toplumundaki birbirine girmis
ideolojilerin asagida bir semasi gésterecediz. Bir-
birine bagl bu gizgiler, ideolojinin iliski noktalarini
gosterirken, ayriliklari da misahede edebiliyoruz. Ay-
rica, sreformcu ideoloji»nin «idealleri» eger kelime-
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nin tam anlami ile alinirsa en yakin baglantisinin «hir
ideoloji»yle oldugunu gériiriiz. Ancak, asiri derecede
inanch her hale girer sayihisindan dolay: bunu su
sekilde izah edebiliriz: «Yakinda her sey daha iyi ola-
caktir, simdilik en kota sartlarla yasamaga devam
edelim.» Nitekim semada biitiin ideolojilerin orta ye-
rinde bunu gdstermis bulunuyorum. Bu takdirde ah-
lak ve din mefhumu olmiyan halka yol g6steren inang-
lar nelerdir? Milli giiclerine inanmak, diger kisilerin
bu gligten korkmalarini beklemek, aslinda kendileri-
nin tir tir titredikleri rejimin saglamligina kéri kor(-
ne inanmak. (Malim olan bir durum da, Rus hal-
ki cogunlugunun, Cekoslovakya istilasini kah tas-
vib kah ilgisizlikle karsiladiidir.) Buna mukabil
1969 yihinda Cinlilerin, Cin-Sovyet sinirindaki Ussuri
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Nehri carpismasina karsilik cezalandiriimadiklarina
son derece (zlilmiis, 6fkelenmislerdir.

Bu mditalaalar gosteriyor ki, rejim agirhgini kay-
bettigi takdirde, tiirli sekillerde hosnutsuzluklar ge-
sitli yénlerden dogacaktir.

1905 - 1907 ve 1917 - 1820 Rus ihtilalieri doga-
bilecek sonuclarin yaninda basit gozikecek nitelikte
kalacaklardir.

imha edici bu egilimlere karsi, dengeyi tabiatiyla
tutacak unsurlar mevcuttur. Cagdas Sovyetler Bir-
ligi toplumu ¢ kath bir sandvigle mukayese edilir-
se, st kati hilkim siirmekte olan biirokrasi, orta bo-
limi «orta sinifs veya «sinif sosyalistleri» ve en asa-
g1 tabakasi ise, ki en kalabalik olanidir; isgiler, kdy-
laler, ufak memur ve saireden kuruludur.

Sovyetler Birliginin kendini yeniden organize et-
mesi, baris ve rahathk icinde gelecekteki feldketleri
en az zarar ve ziyan ile kapatabilmesi, ancak sand-
vicin orta bolimiinin 6teki tabakalarin aleyhine ge-
nisleyip yerlesmesiyle ve «orta sinif»in organizasyon
kaabiliyetinin gelismesi ile mimki{ndr.

Baris yoOnlinde, tamir ve tekrar imar etmek ba-
kimindan baska bir unsur karsi gelmektedir. Bu un-
sur toplumun her kademesinde ayni derecede menfi
tesirler géstermektedir.

Birincisi ve en 6nemlisi, rejimin kendini ve top-
lumu tamamen inzivaya ¢ekmis olmasidir. Bu inziva
hem rejimi halktan ayirmis, hem de toplumun her
kolunu birbirinden uzaklastirmistir. Ayrica da, mem-
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leketi batlin diinya milletlerinden uzak tutmaga mu-
vaffak olmustur.

Bu uzaklasma, biirokratik siniftan tutun da en
asagl seviyedeki siniflara, mensup olan her ferde
diinya ytziindeki yerlerinin inanilmayacak bir fotog-
rafi gibi olarak goOsterilmistir. Bunlar kendilerini o
resimde gdremeden, statiikonun siiregelmesi cabasi-
na gozleri kapah katilmislardir. Cokis nekadar ka-
rarli ve hizli olursa aci hakikatle karsilasmanin éniine
o derece gegilemiyecektir.

Su ana kadar bahsettigimiz konulari derlersek,
rejimin hizli adimlarla zayifladigint ve kendi kendini
imha ettigini, dolayisiyla g¢okecegini miisahede et-
mis oluruz. (Zaten béariz aldmet ve deliller bunun va-
ki oldugunu gostermektedir.) Karsilikli iki kuvvet
gosteriyor ki:

«Orta sinif»in yapici hareketi (zayif olmakla be-
raber) ile, «asagi sinifsin imha ediei hareketi, (ki so-
nunda tahrif edici bir sekil almaga mahkimdur) bii-
tiin hareketi yapan kisilerin nisbi, suclarim dagitaca-
gina inandiklari igin cezalarinin da o nisbette hafifle-
yecedine emindirler ve o hizla hareket ederler.

Acaba rejim, bu baskaldirisi nekadar zaman son-
ra fark edecek ve ne kadar stire bu gerginlige taham-
mil edebilecektir? Bu soru iki sekilde ele alinabilir.
Ya rejim azim ve kararla kendini tazeleme yoluna
gider veya bugiink( gibi kaplumbaga adimlar ile ikti-
darda kalmak igin, ufak degisikliklere miisamaha gos-
tererek gilya bu isi ydriitir.

Bence ikinci ihtimal daha az gayret istediginden
Otlirh ve ayrica daha az tehlikeli sayildigindan bagra
basilacak ve buna «Kremlin'in ileriyi gérenleri» adi
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verilerek Lenin ve diger Bolsevikleri évme yolu ile
ragbet kazandirilmaya caligilacaktir. Herseye rag-
men, rejimin binyesinde teorik yonden bu kabil degi-
siklikler de olabilir. Mesela: Rejimin askeri yoéne
aktarilist ve milli bir anlama y6nelis. (Bu ancak aske-
ri bir ihtila! veya askerlerin yavas yavas idare giici-
nii ellerine gegirmeleri ile kaabildir.)

Boyle bir tedbir ve politika, rejimin sal altinda
gizlenen =Milletlerarasi Komiinist hareketinin men-
faatlerini koruma» daki maksad: gizleyemiyecegi gibi,
dinyadaki bagimsiz veya yar bagimsiz  Komdinist
partilerine karst da bir jest olamayacaktir. (Ordunun
durumuna gelince, devamli surette ricat etmekte ve
bugiin herkesin acikca gorebilecedi gibi resmigegit-
lerde Lenin'in mozolesi Gniindeki asker toplulugu ve
disiplini 15 yil 6ncesine nazaran son derece gelismis
durumdadir.)

Rejimde, mimkiin olan ekonomik reformlar da
yer alabileceklerdir istikbalde. (Bu ancak pratix eko-
nomistlerin politik ihtiraslarina ve bu cabada alacsk-
lar1 rollere miisaade edilirse kaabil olabilir.) Degisik-
lige ihtiyag goruldugi takdirde, sistem liberal yone
dogru kayacaktir.

Bu ihtimallere sdyle bir bakilirsa, olmayacak gi-
bi gériinmiiyor. Ancak, parti mekanizmasi ekonomik
ve askeri tesislerle o derece girifttir ki, her iki grup
herhangi bir devrim ve degisiklik talep ettigi zaman
hep aynt batakhga diserek yutulacaklardir. Esash
herhangi bir degisiklik 6yle siddetli bir sarsilmaya
muhtacgtir ki, en {sttekinden en alttakine kadar, kim-
ler rejimin kisiligini (izerinde tasiyor ise, bunlar ise
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kolay kolay yanasamiyacaklardir. Kendilerini kovdur-
ma pahasina rejime yardim etmek, gok biyiik bir hak-
sizhiga ugramis olmaktir, ki bunu denemek dahi, éden-
mesi zor ve haksiz bir bedel sayilir.

Rejimin daha nekadar yasayacadi sorusuna bir
takim ilging tarihi misallerle cevap verilebilir. Bugiin
birinci ve ikinci Rus ihtilallerine sebebiyet veren
sartlar yine mevcuttur: Hareketsiz bir toplum, sert
ve kuru bir hikimet yoénetimi, ancak ekonomik ge-
lismeye acgikca ihtiyacini belirten bir gidisat, genel
bir sekilde birokrasiye yo6nelim ve o sinifin bariz
imtiyazlara sahip oluslari ve dahili kinler ki, muay-
yen milletler kendilerine has statiikolarla bunlarin
keyfine variyorlar...

Ayni sartlar icinde Carlik Rusyasi belki daha
uzun omurlQ olabilirdi. Eger ki iktidarda bulunan si-
nif kendi gelisimini fanatik bir sekilde yanhs anla-
masaydi... Belki de siikin icinde bir modernizme gi-
dilebilirdi.

Ne var ki, yabanci yayilma giiciinii yenmisti...

Zaten, ikinci Nikola hikiimeti, eger Japonya ile
harbe girmeseydi 1905-1907 ihtilali hicbir zaman vu-
ku bulmazdi. Dolayisiyle Almanya’ya harb ilan edil-
mez ve 1917 ihtilali de hicbir zaman patlak vermezdi.
(Dogru konusmak icap ederse, Rusya her iki harbe
de kendisi on ayak olmadi, fakat baslamasi igin de
elinden geleni yapti.)

i¢ biinyelerinde durgun olan rejimlerin neden dig
politikaya karst bir ihtirasla atildiklarini hédld anla-
yamamisimdir. Belki de dahili problemlerini dis po-
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hitika ve miinasebetleri ile halletmek cabasindadirlar
veya belki disaridan bir disman edinmek ihtiyaci, (ki
dahili politika hedeflerinden dogar) nefretin beslen-
mesini saglar.

Bu goriis, bitin totaliter rejimlerin kendileri
farkinda olmadan ciirimelerinin tam bir nedenidir.

Neden Birinci Nikola Kirim Harbini istedi? (Ki
bu harb yaratmus oldugu sistemi al asagr etti.) Neden
ikinci Nikola Japonya ve Almanya ile harb etmek ih-
tiyacini duydu?

Su andaki rejim gok tuhaf, her iki Nikola'mn tu-
tumlarinin belli 6rneklerini benimsiyor. Ayrica ic no-
litikasinda da lil. Alexander'den belirli ¢izgiler gérii-
yoruz.

Bazi esasli drnekler verirsek:

3. Napolyon'un Bonapartist rejimi ile baslaya-
cak gagimiza indigimiz zaman Orta Dodu'yu —Bona-
part'in Meksika’sina, Cekoslovakya'yi— Papaliga,
Cin'i ise sahane Almanya Iimparatorluguna benzete-
biliriz.

Cin konusu ayrintilary ile incelenmesi gereken
bir sorundur. Aynen bizler gibi Cin de i¢c harb ve ih-
tilal yasamis ve gene bizler gibi Marxist doktrine
bel baglayarak memleketine siikinet asilamaga ¢alis-
mistir. Gene bizde oldugu gibi, ihtilal inkisaf ettikce,
Marxist doktrin, milliyetci ve emperyalist amaglar
gblgelemege calismistir.

Bizim ihtilalimiz (¢ devre gegirmistir: 1) Millet-
lerarasi, 2) Eskilerin imhas: ile ilgili, milli; 3) Askeri

41



Sovyetler Birligi 1984 Yihina Kadar Yagayabilecek mi?

emperyalist, ki sonu, Avrupa'nin bir yarisina yerles-
me ve kontrol altina alma ile neticelenmistir.

iste o zaman tepedekilerin ihtilali basladi...

Bilahare «yukaridaki ihtilal» geldi. Bu, kanli Sta-
lin dinamizminin nisbeten bir gecisi ile yerlesen bir
denge buldu ve bugiinkii durgunluk devresine girildi.

Benim gorisiimle Cin'deki ihtilal de aynen bu
safhalari gecgirmektedir: Enternasyonal devre, milli
devre sekline gecti ve Stalin'in takdim ettigi «kdilti-
rel ihtilal» den de tesirler gordi. Bu gidisatta, zahiri
bir ferahlama devresi géze garpar.

Benim fikrim hilafina, Cin'in savas istemedigi
iddia edilebilir ve mitecaviz edasina ragmen 1949
dan bu yana komiinist fikir ve reaksiyonlari sakin ve
durgun gbézitkmekte, denilebilir. Ancak, durum ka-
tiyyen boyle degildir.

ilk énce, dahili tekamilinde kullanilmis olan
mantik yolu, Cin’e zahiri bir ferahlama sa§lamistir.

ikincisi, Cin saldirgan egilimlerini karsidan dire-
nis géremiyece@i Hindistan gibi Glkelere belirtmistir.
«Burada Cin'in topraklart hakkindaki mesru ve gayri
mesru taleplerinden bahsetmiyor, ancak anlasma me-
todlarini 6ne siriiyorum.»

Buglinkii Cin maksadlarina kendi girecedi diinya
capinda bir savas neticesi degil de Sovyetler Birli-
gi ve Amerika Birlesik Devletlerini birbirlerine kars:
kizistirmak suretiyle erismek gabasindadir.

Boylece hayalleri hakikat olacak ve diinyaya hik-
medebilecegini zannediyor.

Bu, tabii ki, tahakkuk etmemistir. Fiyaskoya ug-
radigi, Cin liderleri tarafindan da bilinmekte ve ka-
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bul edilmektedir. Goriliyor ki, bu durum, Cin'in dis
politikasina tekrar itibar getirmemektedir.

Bundan baska Cin'de devamli surette bir ihtilale
gitme ihtiyaci fikri dolanip durmaktadir. Clinki lider-
ler, béyle bir ihtilalin zor vaziyette bulunan ekonomik
sosyal yonlerden faydal olacagina ve Cin'in modern
dinyada esasli bir yer alacadina inanmislardir.

(Cin'in problemleri, niifusun artmasi, yer yer
memleketin bazi bélgelerinde fazla miktarda insanin
toplanmasi, aglik tehlikesi ve dolayisiyle daha ziya-
de ekilecek topraga ihtiyaci olmasidir.)

Boyle bir ihtilal ile Cin, yuzyillarin acisim ¢ika-
racak, asirlarca yabanci ilkelere boyun egmis olma-
nin, milletge ezintisinden ve tesirinden kurtulacak-
tir.

Diinya ¢apindaki bu gayeye iki biiyiik kuvvet en-
geldir. Bu kuvvetler, Sovyetler Birligi ile Birlesik
Amerika'dir.

Bu iki devletin Cin konusunda hemfikir olmala-
rinin sebebi ise kendilerinin birbirlerine muhalif ol-
malaridir. Gin, tabii ki bunun farkindadir. Béylece or-
taya «Amerikan emperyalizmi» ve «Sovyet sosyal
emperyalizmi» gibi [aflar atmaktadir. Maliim olan
birsey de Cin’in ilk énce Rusya bilahare Amerika ile
kapisacagidir. Amerika’'nin Cin'e harb ilan edecegine
pek ihtimal verilemez. Zaten Cin'in kuvveti daha yil-
lar gegse de buna muktedir degildir. Amerika ile hig-
bir bolgede miisterek hudutlari olmadig! igin, ancak
gerilla harbi ile olabilecek ufak bir faikiyetini dahi
gosteremiyecek durumdadir. Donanmast yok, silah
yéninden yillarca arkada ve buna benzer nice handi-
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kaplarla dolu olan Cin’in maksatlarini, béyle bir savas
gergeklestiremez. Bu da zaten Gin'in gittigi gayeye
cok uzaktir. Ayrica Cin, topraklarim yalmz Asya'da
genisletmek cabasindadir.

Amerika dinyadaki kuvvet ve hakimiyetini mu-
hafaza ettigi middetge, Cin'in Asya'da herhangi bir
hamle yapmasi imkansizdir. Netice ise Cin'in fela-
keti olabilir...

Bu meyanda Amerika, her firsatta Cin'in giineye
dogru genistemesine karsi koymus bu da Vietnam gi-
bi yorucu, i¢ harblere sebep olmustur.

Binaenaleyh, Cin, ufak baskaldirislarla higbir
probleminin halledilemiyecegini anlamis bulunmak-
tadir.

Cin icin bu sekil denemeler ¢ok rizikoludur ve
kuzeydeki ezelt dismaninm ekmegine yag siirmekten
baska bir ise yaramaz. _

Cin'i doguya ve giineye yayiimaktan korkutan bir
sebep te bu bodlgelerin gok nifuslu olusu, onlart bes-
leme veya milyonlarca kisiyi yok etme caresizligine
diismesi ihtimalidir.

Kuzey bolgesi ise bash basina ayri bir problem-
dir. Genis ve az niifuslu Sibirya ve Sovyetler Birligi
uzak dogusu (ki ikincisi bir vakitler Cin'in bir hayli
tesirinde kalmistir) bu bélgeler Cin'in Asya'da yega-
ne dismanina aittir. Ancak Asya'da ve biitiin dinya-
da blyiik rol oynayabilmesi igin, Cin'in bu diigmanim
yoketmesi sarttir. Amerika ile mukayese edilecek
olursa Rusya Cin i¢in ¢ok daha tehlikeli bir hasimdir.
Totaliter bir biinyeye sahip oldugundan ilk darbeyi
daima o vurur.
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«Daima dostluk» devresi diye adlandirifan bir
stre iginde Cin «Dost-diisman=ini yakindan tammak
firsatlarimt buldu. O zaman Sovyetler Birligi, Cin'in
ekonomik ve askeri iktidarsizligindan istifade ile Gin'i
kendi etkisinde birakmak igin her turli politikayi
kullandi.

Muhta¢ oldugu halde, Cin'den istedigini elde
edemeyince Rusya derhal ekonomik yardimi kesti.
Ayni zamanda da Cin'in gevresindeki ufak tefek mil-
letlerin milli hislerini galeyana getirmede, onlari
Cin'e karsi cevirmege basladi.

Trostky ve ardindan Stalin, kominizmin Cin'de
yerlestigini ve tutuldugunu gordikleri an, Cin'in ile-
ride bir dosttan ziyade tehlikeli bir hasim olabilece-
gini derhal sezmislerdi.

Bu sebeple, Stalin sistematik bir sekilde, Cin
vas yavas hirpalanmasini arzuladi ve bilhassa Mao
Tse-Tung'un gilicine karsi cephe almakla ise bas-
lad!.

Bir vakitler Cin Cumbhuriyeti ile Sovyetler Bir-
liginin muttefik gibi goziktiikleri dogrudur. Ay ide-
olojiye inanmalari da bu intibai uyandirmaktadir. Ger-
cek ise tamamen degisiktir. Milli-Emperyalizm konu-
sundaki menfaatleri tamamen zit olup, her iki mille-
tin i¢ diizenlerinin birbiriyle bagdasmamakta olusu,
Cin'in proleterlige dontp ihtilalci bir kol'a da ayril-
mas! karsisinda, Sovyetlerin proleterlikten ctkip ihti-
1al kolundan asagiya dogru kaymasidir, bu iki devleti
«s0zim ona dostluktan» tamamen kopartmis ayir-
mistir.
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1949 ihtilalinin basarisindan sonra Cin sessizce
«Rusya'yl yutma» cabasina girismisti. Yine bu ihtila-
lin hemen akabinde bu iki devletin birlesmesini de
teklif ettiler.

Boylece, birlesik bir komiinist devlet ortaya ¢i-
karilacakti. Nifusu Sovyetler Birliginin nifusundan
en cok bes misli fazla olan Cin, zamanla daha tahak-
kitm edici bir pozisyona gegecek ve en Gnemlisi, Si-
birya, Sovyetler Birli§i uzak dodusu ile Orta Asya
kapilarint acarak kolonizasyonu altina sokacakti.

Stalin bu teklifi asla kabul etmedi.

Dolayisiyle Cin de planlarini yillarca ertelemek
zorunda kaldi. Bunu higbir zaman askeri yonden elde
edemiyecegini de biliyordu.

Cin, evvelce de bahsettigimiz gibi, Amerika ile
olan savasma imkansizliklarina mukabil, Rusya ile
savasa girmede hem muktedir, hem de bunun siire-
since bir siirii avantajlar elde edebilecek durum-
dadir.

Askeri yénden buglin Sovyet Rusya Cin'den (s-
tandiir. Sovyet rejiminin Cin'e karsi gittligi politika
ona istedigini kabul ettirme amacini glidiyor ve za-
man zaman santaj dahi yapmaktadir. (Aynen, ylzyi-
lin basinda Carhik Rusyasi'min Japonya'ya yaptigi gi-
bi) Bu politika, Cin'i her an savasa sirikliyecegi gibi
ona en uygun sartlart da saglayabilir. Tabii ki, Cin'in
nikleer sildhlar stokunu genisletmesi de ayrica gok
Anemli bir faktordir.

Cin ne kadar gabuk hazir olursa, bu muhtemel
savas ta o kadar yakindir. En az bes, en ¢ok on yil:
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1975 — 1980 yillarini Cin ve Sovyetler Birligi arasin-
da savas yillari olarak gbrebiliriz. (Cin'in ekonomik
geriliginin bu savasa imkan vermeyecegini dustinen-
ler, Sovyetler Birligi'nin bu konuda nekadar cabuk
hazirlanmis oldugunu hatirlamalidir.)

Niikleer ihtiyaglarimi tamamladi§i giin, Cin ge-
rilla yolu ile savasa baslayacak, ilk 6nce insanca mu-
azzam {stOnliiguni ve gerilla savasi tecriibesini gos-
terecektir.

Sovyetiere ya gerilla savasi metodlari ya da nik-
leer savas yolunu tutarak darbe indirmede ¢alisacak-
lardir. Ancak ikinci sik tatbik olunmak istendiginde
bu, tabiatiyle karsilikli olacaktir. Bu iki yoldan biri
Sovyetlere teklif yolu ile geldigi takdirde, zannimca
gerilla savasi tercih edilecek. ikincisinin «intihar»
oldugu elbette ki nazara alinacaktir.

Ayni zamanda Sovyetlerin resmi ve itibari silah-
lar yoninden Ustinliagi belki Sovyet liderlerine sa-
vasin bodylece de kolaylikla kazanabilecegini du-
stindirecektir.

Savasin tam olarak ne vakit patlayacagim kes-
tirmek biraz giic. Nikleer gilici arttikga Cin, Sovyet
Rusya ile olan dort bin millik siirlar ufak tefek ki-
vilcimlar atarak, yer yer ayaklandirmalarla asmaga
calisacaktir.

iste bu ayaklanmalar sonunda carpismalar kisa
bir zamanda tam olarak savas halini alacak ve bu,
Cin'in gok isine gelecek bir devrede uygulanacaktir.

Sovyetler Birligi Cin'e karst niikleer sildh kul-
fanma kararini biraz zorlukla verebilecektir.
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Mantiga uygun ikinci bir ihtimal daha diistini-
lirse, o da Sovyetler Cin'i miitecaviz bir hasim ve
niikleer giice sahip addettigi an, Cin'in niikleer mer-
kezlerini 6nceden imha etmek yolu ile biiyiik bir niik-
leer savasin 6niine gegebilir.

Bu stratejiyi, yer yer carpismalar sonunda kulla-
nirken, Cin'i diinyaya ve kendi milletine kars: tehli-
keli bir saldirgan olarak tanitacaktir.

Biirokratik rejim boyle 6nemli adim atma karari
alirken tabii ki, diger nikleer giicleri de gézdniinde
tutmak mecburiyetinde kalacaktir. Bu ihtiyat tedbi-
rinin disiinlilmesi savasa mani olamaz; bilakis basla-
yacagina isaret sayilir. Belki Cin'in ehemmiyetli ro-
ket Usleri imha olunabilir, fakat Cin hi¢bhir zaman im-
ha edilemez.

Derhal toparlanarak, yorucu ve uzun bir gerilla
savas! acar, bu da her iki millet igin, hangisinin top-
raginda doégisiilirse dogiistulsin, bir felaket olur.

Ufak, fakat distnilebilecek diger bir nokta da
Cin’'i dort yoninden istila etmektir. Ancak niifusu-
nun sairi derecede fazla olusu ve hiitkimetinin siki
kontrolu boyle bir istilayr cok zorlastirir.

Uzun siirebilecek olan bir gerilla savasi sonun-
da, acaba Sovyet Rusya niikleer silahlarla tiim Cin’in
imhasi yoluna gidebilir mi? 800 milyon kisiyi bir an-
da yok etmeyi disinebilir mi? Boyle bir ihtimali akla
getirmek bile sagmadir. Ancak korkunun insanlara
en muthis seyleri yaptirabilecedi de malimdur. Diin-
yanin selameti bakimindan en temenni edilecek sey,
diger niikleer giiclerin buna mani olmasi ve béylelik-
le bir felaketin dniine gegilmesidir.
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Belki, Cin, bugiin boyle bir ihtimali nazar itiba-
ra almistir. Eger Oyle ise, onimiizdeki bes yil iginde
daha zeki ve dikkatli bir politika segecektir. Evvelce
hi¢ yapmadigim simdi yapacak ve Sovyetler Birligi
ile flort etme yolunu secgecektir.

Partileraras: ve diplomatik temaslar birbirini ta-
kip edecek barisma yolunda olumlu teklifler 6ne si-
riilecektir. «Sovyet Sosyalist Emperyalizmines karsi
yapilmakta olan saldinlarin edasi biraz yumusaya-
caktir. Bu arada Cin'deki Anti-Sovyet propaganda dur-
durulmayacak, boylece, Cin halkr her an kritik bir de-
gisime hazirhkli tutulacaktir. Cin bu ara Amerika Bir-
lesik Devletlerine de yanasmay deneyecektir. An-
cak o takdirde bu iki devlet arasindaki miinasebetle-
rin ne sekil alacagint simdiden kestirmek zordur.

Kanaatimce, onceden de degindigim gibi roket
Gslerine yapilmasi muhtemel saldiri iki sebepten
otlrl bertaraf edilebilir. Birincisi; boyle bir tesebbii-
siin, diger imkanlar vyitirilmeden 6nce vuku bulmasi
son derece tehlikelidir. Ikincisi ise, Cin'in o andaki
tutumu, belki boyle rizikolu bir harekata gegmeyi 6n-
leyecek durumda olacaktir.

Dolayisiyle Cin, kendisi yeteri derecede niik-
leer silah topladi§) vakit Sovyet Rusya'nin tehditle-
rine kars! koyabilecek, nefsini savunabilecek duruma
gecebilecektir. Béylelikle Sovyet Rusya muazzam ge-
nis bir saha (zerinde gerilla savasina girmege mec-
bur kalacaktir. Bu genis saha iki taraftan 4000 millik
sinir gizgisidir.

Cin, Sovyet Rusya'ya hiicum etmeden 6nce, kuv-
vetini ufak ve bitaraf bir devlete saldirmakla deneye-
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cektir. Mesela bu memleket vaktiyle Cin tesirinde
kalmis, iginde ciiz'i bir miktar Cinli yasayan Burma
olabilir. Bu tecriibe balonu ilerideki «biiylik proleter-
ler ihtilali savasi»nin tohumunu atacaktir.

Cin ile Sovyet Rusya'nin birglin nasilsa savasa-
cagi ihtimali ve planlari Sovyetlerce dustnilmiisse
de, benim kanaatimce Rusya teknik ve psikolojik
yonlerden bir gerilla savasina hazir degildir.

Son virmi yil iginde memleketimiz, savasa mo-
dern imkénlarla egitilmis ve donatilmis, iki ordu ara-
sindaki bir carpismaya inanmis ve gelecedi o gbzle
gormiistiir. Savas, Bati ile olur-batili {ilkelere hicum
edilir- artik bir diigmeye basma harbi seklini alms-
tir-inang ve goris boyle gelistirilmistir.

Askert manti§i etkileyen bir diislince tarzinin
degismesi hayli glctir. Ayrica milletin fikren hazir-
ligr ya Amerika'ya ve emperyalistlere harb agmak,
havadan hiicum etmek veya Avrupa kitasi iizerinde
savasmak yoéniinde olmustur.

Askeri harekatin ne sekilde inkisaf edecegini
simdiden soylemek imkénsizdir. Gelecekteki strate-
ji. Rusya'nin Cin'e hiicum edip topraklarini ele ge-
cirmek mi, yoksa Cin'in yavas ve sinsi adimlarla Rus
toprakiarina stziilmesi seklinde mi olacaktir? Her
haliikarda Sovyet Rusya, once kendi dismanlarinin
distiigd zor bir duruma, kendisi diisecektir.

17. ylizyildan bu yana gerilla savasi metodlari
Ruslardan gelmektedir. Bu usul Rus topraklarina sal-
diran ordulara karsi bir savunma yolu olarak secil-
misti.

Gerilla, higbir zaman, Ruslar tarafindan saldir-
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lan medeni Avrupa dlkelerinde, kullanilmamis
bir harb metodudur. Sovyet ordulari buginki anlam-
da gerillalarla c¢arpisabilmek igin, esas ekonomik
giiclilkler ve bu bilgi ile merkezlerden, irtibat yolla-
rindan binlerce kilometre uzaklarda olmak mecburi-
yetinde kalacaklardir. Ciinkli savas Rus-Cin stnirla-
rinda verilecektir.

Rus askeri kiltir yéniinden simdiye kadarki
hasimlarindan ¢ok asagi olmakla beraber, daginik,
sert ve birsey talep etmeyen bir biinyeye sahiptir.
Bu avantajlar gerilla savaginda gok onemli olmakla
beraber, Cinlilerde de mevcuttur. Her ne kadar Rus
basini devamli surette Cin askerinin fanatik ve kor-
kak oldugunu yazmaktaysa da, bu, ancak bir anti pro-
paganda olarak kalmaktadir.

Yillarca Cin'de bulunmus bir Rus «askeri
eksper»inin intibalar1 séyledir:

«Cin askeri bizden Ustiindlir. Mert ve sessizdir.
Savas alaninda son derece geviktir. Glinde 70 kilo-
metre yol ylriimek onun igin isten bile degildir. Cin
pivade alay: dinyanmin en mukavim gliciidir.»

Savas meydan, uzak-dogu olacagindan, Sibirya
ve Kazakistan gibi Cin simirlarina bitisik topraklarda
¢ok az miktarda Rus bulunmaktadir. Binaenaleyh, bu
sartlar gerilla savasina daha elverisli olup, modern
ordularin techizat ve materyal yéniinden c¢ekebile-
cekleri sikintilar boylesine bir savasta bahis konusu
degildir.

inceledigimiz bitin bu durumlar gosteriyor ki,
savas her iki taraf igin de, yorucu ve yipratici olacak
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ve uzun yillar devam edecektir. Bu durum karsisin-
da {¢ problem iizerinde inceleme yapmamiz gereki-
yor.

Rus-Cin savasina kars1 Amerika Birlesik dev-
letlerinin takinacat tutum; Avrupada doguracadi
etkiler ve sonucun Sovyetler Birliginin i¢ blinyesinde
yaratacag durum,

Ikinci diinya savasindan sonra Amerika bir or-
taklik kurmaga ilgili gozikti. Bu yonde ilk atilan adim
baskan Roosevelt tarafindan olmustu. Almanya ve
Avrupa'nin yer yer ikiye ayrilmastni «soguk harb» ite
devam eden bir on yil takip etmistir.

Bu durum Amerikalilarin cesaretini  kirmamus.
Kruscev devrinde ve bugiin halen mantiki bir anlas-
maya varilabilecegine ve Sovyet Rusya ile birlikte
diinya problemlerini halledebileceklerine inanmislar-
dir. Bu yanasma bittabi, Sovyet sistemine olan husu-
si bir sempatiden &tiirii degildir. {Amerikahiar ayn-
ca bizdeki bariz bir tekamulii izleyip. derhal «libera-
lizasyon= yoluna gidilecedine inanmaktadir) bugiinkii
glinde Sovyetler Birligi, Amerika'nin kudretine en ¢ok
yakin gelebilmis bir devlettir. ihtimal ki bu esitlik,
anlasma ve isbirligi arzularimi dogurmaktadir.

Bu sebeple, Cin'in glicii ve diinya yGziindeki iti-
bar ve tesirleri arttikga, Amerika onunia da anlas-
maya gidecektir.

Liberal fikirli Amerikalhlar, aynen Stalin ve Krus-
cev rejimlerinde oldugu gibi... Mao Tse-Tung'un ve
onu takip edecek liderlerin, cazip taraflarint gore-
ceklerdir...
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Gelgelelim, kisilerin istemedigi yerle-de komi-
nizmi desteklerken, istedikleri vyerlerde karsi koy-
makla, Amerika yalniz Avrupa’'nin bolinmesine sebep
olmus degil, Cin ile olan miinasebetlerine de sekte
vurmustur.

Amerika'mn milli yararlari yoniinden boyle ha-
reket etmesine higbir mecburiyeti yoktu. Cin ile olan
miinasebetlerinde politik tutumu «komiinizmi kabul»
stmek ve onu Milletlerarasi bakimdan avarlanmis
bir harika (fenomen) olarak gormektir. Amerikanin bu
nolitik gdrisi, diger iki kominist dev-i birbirlerine
vaklastirdi. (Sovyet Rusya ve Gin) Fakat aralarinda-
ki ugurumu farkedebilmek igin en az on yil gereke-
cekt

Amerika, ayrica Chiang Kai-Sek’in rejimini des-
teklemekle kendi elini kolunu da baglamis oluyor-
du...

Bu, Cin topraklari izerinde devam edebilecek
bir rejim olmadigt gibi Taiwan bdlgesinde de Ame-
rikan yardimi gormeksizin yasiyamtyacak bir rejim
idi. Nitekim kita Gin'inden ekonomik alanda daha fazia
inkisaf etmis olan Taiwan, bunu Amerikan yardimina
borgludur.

Eger Amerika, Cin i¢ savasinda Mao Tse-Tung'u
desteklemis olsa idi, Cin ile Sovyetler Birliginin ya-
rasmasina, Kore savasinin ¢ikmasina engel olur ve
Cin'deki kominist rejiminin bariz bir sekilde yumu-
samasina sebep olabilirdi.

Gergekte bugiin Amerika Cin'e karst takindigi
eski politikay! yavas yavas terketmektedir. Bu se-
beple ilerideki muhtemel bir Sovyet-Gin savasinda
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nastl bir tavir takinacadini evvelce soyleyebilmek
glc olur. Savasin ilk glinlerinde Gin ile Amerika mii-
nasebetlerinin tarzi da her yonden sonugta rol oyna-
vabilir. Ayrica, Vietnam ve Taiwan problemleri o va-
kit ne gibi bir sekil almis olacaklardir?

Amerika'nin gerek Sovyet Rusya ile, gerekse
Gin'le yakinlagmasi konularint incelerken, bunun ta-
rihi anlamda daha genis bir planda olabilmesinin sart
oldugunu, diinyada kuvvetler dengesinin ahenkli git-
mesi ve itibarim tutmas: geregi, milli menfaat ve
amaglarin gozonlnde tutulacadini, miisahede ettik.

Kanaatimce, Rusya'da demokrasiye dogru ciddi
admlar atilmadikga bu yakinlasmanin méanasi kaybo-
lacaktr.

O vakit gelene kadar, Sovyet Rusya'nin anlas-
ma yolunda verecedi kararlar, ya Cin korkusundan
o6tlirG, veya rejimin ayakta durabilmesi i¢cin Amerikan
iktisadi yardimina ihtiyaci oldugundan, yumusayacak-
tir. (Garlik Rusyasi'na finansman yaptigi borglar gibi)
Ayrica Amerikan dostlugunu, diger memleketlerde
Rus etkisini siirdiirmek igin de kullanmak isteyecektir.

Her iki devletin de, oynadiklari diinyayi yonetme
iddialarint siirdirmek igcin ona misterek baghliklan-
n agtkga godstermelerinde menfaatleri vardir.

En mihimi de nikleer silahlarin cogalmasini 6n-
lemek konusunda her iki devletin  hemfikir olma-
sidir.

Bir takim faydalarimin yant stra bdyle bir dostlu-
gun esaslan korku ve iki yuzlilige dayandig: igin,
Roosevelt-Stalin anlasmasi sirasindaki dertler tek-
rar Amerika'da baggosterebilir.
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ishirligi, karsihkli giiven ister. Gelgelelim yiiz-
yillardir kendini gererek genisletme cabasinda ve ak-
si tutumlu bir devlete kim giivenebilir? Hakiki bir ya-
kinlasma, menfaatlari esit, kiltir ve ananeleri hem-
ayar ve karsilikli anlagsmaya niyetli olan devletler ara-
sinda vuku bulabilir. Bu durum ise, asla mevcut de-
Sitdir.

Demokratik idare ve caliskan bir biinyesi olan
bir memleketle inanci, ananesi ve kiiltiirii yok olmus,
diiriist bir isi gotiirmekten aciz bir memleket arasin-
da ne gibi misterek birlestirici bir faktér mevcut ola-
bilir. :

Memleketimizdeki ideoloji, daima kendi kuvve-
tini 6vme, bu fikrin beslendigi hasmetine saygi ve
kiltir yoniindeki iktidarsizligimin batin Rus edebi-
yatinda rastlanan yonleriyle inanmaktir.

Rusya'nin Slav olusu, sirasiyle, iskandinavlar, Bi-
zanslilar, Tatarlar, Almanlar ve Yahudilerden gelme
bir karisimdir. Rusya her devrede yaraticithgin imha-
s1 yoluna gitmis, onu en yakin mdittefiklerinin men-
faatleri ugruna ele vermis ve satmistir.

Hicbir diplomatik anlasmasini ciddiye almamus,
sbdziinde durmamis ve kimseyle benzerligi olmamis-
tir. Nev'i sahsina miinhasirdir.

Rusya'da bugiin; «Amerika tabii ki GCin'e degil
hize yardim edecektir. Onlar saridir, biz ise beyaz.»

kabilinden laflar edilmekte... Eder Amerika bdyle
irkei bir tutuma yoénelirse, gok yazik olur kanisinda-
yim.

Daha mitkemmel bir gelecek icin, irk savas! ye-
rine kokli bir anlagsmayla birlesmeye biitiin diilnyanin
ihtiyact vardir.
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Cin ile Amerika arasindaki iliskilerin diizgiin ha-
le gelmesi ¢ok temenni edilecek bir gayedir.

Muhakkak ki, zamanla Cin yagsama standardin
yikseltecek ve bir liberalizasyon devresine girecek-
tir.

Buna geleneksel manevi degerler de ilave edilir-
se muhakkak demokratik Amerika'ya ideal bir miitte-
fik olacaktir. Béyle bir durumun vuku bulmasi igin tu-
tumunun ne sekilde olacadl son derece ehemmiyetli-
dir ve hersey ona baghdir.

Cin'e karsi, giitmekie oldugu sert ve kuru politi-
kaya devam mt edecek yoksa Gnceki hatélaring tami-
re calisarak yeniden yanasmaya mi yénelecektir?

Amerika bitin bu ihtimallerin hakkini verebilse
bile Sovyet Rusya ile Gin arasindaki muhtemel sa-
vasa engel olamiyacaktir. Ustelik Gin'in Sovyet Rus-
ya'yl tamamen yok etmesi ihtimali de yoktur, hatta
gllingtir. :

Sovyetler Birligi Cin'le kendi kendine karsilas-
mak zorundadir. iste o zaman, Avrupa'daki mittefik-
ierimizin davranslari gok 6nemli olacak.

ikinci cihan harbinden sonra, Sovyet Rusya, ba-
t1 sinirlarina yakin ilkelerde bitaraf bir zincir kurma-
ga muvaffak oldu. Almanya'yl da igine alan bu zin-
cir sayesinde Avrupa'da givenlik sagladt.

1948 yilina kadar «interim» adi verilen ve Cekos-
lovakya'da y6netilen rejim sekli Sovyet Rusya ve Ba-
t1 arasinda bir tampon vazifesi g6rip, Avrupa'da bir
yerlesme imkén1 sadlayabilirdi. «Tampon» eyaletle-
rinden elde edilen fark, o zamanki cihan savaslarin-
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da ancak «sihhi kordon» olmayip, bati dinyas: ile
Sovyetler arasinda irtibat temin eden bir kopri va-
z1esi gorebilirdi.

Herseye ragmen, Sovyetler Birligi, Stalin'in po-
litikasina sadik kalmakla, toprakta yayiima ve millet-
leraras gerginligi beslemekle yetindi. Bu etkisini ge-
nisletir... cabasi yolunda o derecede calisti ki, bir an
geldi, bu tutumu kendisi icin tehlike yaratt.

icinde bulundugumuz statiiko devamli tazyikle
ayakta tutuldugu icin, Sovyetlerin baskisi yok oldu-
gu anda Orta ve Dodu Avrupa’da esash degisiklikler
giriiebilecektir.

Bu baski, misahede edilecegi gibi bilhassa Ber-
tin'le ilgili krizlerde bariz bir sekle girip, zaman za-
man tam bir isteri krizi karakteri tasimaktadir.

Cin ile Rusya ihtilafi tam olarak ortaya ¢iktigi
glin, Sovyetlerin biitlin askeri giicii doguya yonelecek
ve bu sebeple Avrupa'daki amacglarimi  unutacaktir.
Dolayisiyle muhakkak Almanya tekrar birlesecek ve
Gin'in yardimina kosacaktir.

Simdiden sodylenmesi giic birsey de tekrar bir-
lesme Dogu Almanya'min  Bati Almanya tarafindan
vuiulmasi seklinde mi, yoksa Dogu Almanya liderle-
rinin isin vahametini miidrik olaraktan Bonn ile an-
la.ma yoluna gitmekle mi bazi imtiyazlarim muhafa-
za etmeyi faydah gorecekler?

Her sekilde Birlesmis Almanya hafif bir Anti-
Sovyet tutumuyla Avrupa'da bambaska ve degisik
bir yer alacaktir. Almanya’'mn yeniden birlesmesi. Do-
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gu Avrupa memleketlerinde yerlesecek Sovyetlestir-
me tesebbisii ile aymi zamana rastlayacaktir. Hatta
bu fikrin yerlesmesini hizlandiracaktir.

Gariptir ki, Sovyet Rusya, bugiin Amerikan em-
peryalizminin lideri baskan Nixon'a, mittefiki olan
Romanya ve dolayisiyle Ceausescu veya Cekoslo-
vakya'nin Dr. Husak'indan daha fazla gilivenmekte-
dir.

Dogu Avrupa'da buglinkii durum aynen 1848 ih-
tilallerinden sonra beklenen demokrasinin yerlesme-
mesi ve eski rejimin, herseye ragmen, sarsintiya ug-
ramis olmasi ile kiyaslandirilabilir,

Dogu Avrupa'min Sovyetlerin etkisinden gikisi
nasil bir sira takip edecektir? «Macar», «Romen» ve-
ya «CGekoslovakya»nin baskaldirisi olarak mi anila-
caktir? Muhakkak olan su ki, bu Nasyonal-Komiinist
rejimlerin iktidarda oldugu yerlerde patlak verecek-
tir.

Tabii ki, bu memlekette komiinizmden evvelki
rejimlere bir benzerlik bulunacak, Cekoslovakya'da
liberal demokrasi, askeri - Nasyonalist rejim Polonya’-
da ve bu tiir 6teki {ilkelerde tekrar yerleseceklerdir.

Not etmek gerekir ki; bu arada Macaristan ve
Romanya derhal eski Germanofil rollerine doénecek-
lerdir.

Sovyetler Birligi Dogu Avrupa'y) askeri bir is-
galle bati sinirinda bir huzur ve rahatlik saglayabilir.

Zaten, bu «arkadaki» hat ikinci bir duvar olarak
Almanlara karsi oldugundan, Almanya’min dodu Av-
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rapa’dan yardim gérmesi Rusya'nin isine gelmez.»
sekline déner.

Anhyoruz ki, dodu Avrupa'daki Sovyetizm’'den
kurtulacak devletler. yularlari bosta kalmis atlar gibi
saga sola kosusacak, Sovyetler Birligini Avrupa ca-
mias: i¢cinde kudretsiz goreceklerinden, unutulmamis,
fakat yillarca susturulmus, arzularini ortaya atacak-
lardir.

Polonya Lvov ve Vilno'yu Almanya Kdnigsberg
Macaristan, Transkarpat'lars, Romanya ise Besarab-
ya'yi hedef alacaklardir. Finlandiya dahi, belki Viborg
ve Pechenga'yr isteyebilecektir.

Eger Sovyetler Birligi savas hummasina iyice
dalmis ise, Japonya da toprak konusunda isteklere
basvuracak Kuril adalan, Sakhalin ve sonra, Gin'in
muvaffakiyet derecesine gore, Sovyetler uzak-dogu-
cundan bir parca daha isteyecektir.

Sovyet liderleri Almanya ve Japonya'dan gelebi-
lecek bu tehlikeleri muhakkak ki g6z oniinde tutmak-
ta ve bu tehlikenin Gin'le olan ¢ekisme sirasinda or-
taya c¢ikacagnin farkindadirlar. Bu sebeple, c¢ar-
nacar bu iki devlet te yanasma carelerini arayacakiar-
dir.

Rejimin birokratik biinyesi ise Moskova'nin bu
yonde kat'i bir adim atabilmesine manidir.

Kisaca, Sovyetler Birligi, Stalin'in koymus oldu-
gu uzaklastirma ve yer yer insanlan tecrit ettirme
prensibini fazlasiyla 6deyecektir. Asil Sovyet Rus-
ya'nin istikbali tizerinde rol oynayacak iken asil 6nem-
li olaylar memleketin i¢ biinyesinden dogacaktir.

Cin'e kars: agilacak bir savasta, derhal infial ya-
ratilacak «Cin mitecaviz gosterilecek ve Rus Nasyo-
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nalizmi kirbaclanacak, onlara: (Biz size gdsteririz)
fikri ve hareketi kamuoyuna yerlestirilecektir.»

Bu fikir, ayni sirada Sovyetler Birligi igindeki An-
ti-Sovyet milletlerin Umitlerini de arttiracaktir. Béy-
lece savag bir siire insanlarin heyecanlarindan uzak
ve yasantilarindan ilgisiz devam edecek, aynen Al-
manyadaki son harb gibi, bu ara, binlerce kisinin 8ldi-
g giinlik hayatta fark bile edilmeyecektir.

Zamanla, millete moral bakimdan bir yorgunluk
cokecek, uzak yerlerde de sebepsiz bir dogismenin
nedenleri fikirlerde belirecektir. Ekonomik zorluklar,
gida maddelerinin tedariki yolundaki engeller haliyle
ortaya Gikacak, yasama standardinin son zamanlarda
yikselmis olmasindan o6tiirii bunlarin eksikligi daha
fazla hissedilecektir. ‘

Rejim, mesru kanallarla huzursuzlugu “durdura-
cak, teskin edecek kadar olgunluga sahip olmadigin-
dan ve ayni zamanda kesin bir sekilde itirazlar dur-
duramamakla zulimden kaginacagindan, halk arasin-
da yer yer protestolar, baskaldirmalar goriilecektir.
Mesela, ekmek sikintisi gibi bir problem igin yatis-
tirmanin askerler yoluyla yapilmasina tesebbts edile-
cek, dolayisiyla ordunun cokmesini, bu tertip mida-
haleler hizlandiracaktir.

S6ziim ona ig-diizenle gorevli birlikler bu alan-
da kullanilacak, belki bu birlikler isyan edenlerle ay-
ni milletten olmayacak - ve de dolayisiyle igte nifak-
lar belirecektir.

Rejim, ddevlerini yapmakta gitgide sarpa sarin-
ca «orta sinif» daha da hiizne kapilacaktir. Toprak id-
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dialari dogu ve batidaki muttefiklerle zayifladikga bu,
valnizhk ve Omitsizlik hislerini arttiracaktir.

Arada zuhur edecek olan, asir1 orgiitlerin rolleri
onem kazanacaktir.

Rus olmayanlarin, Rusya'da yasadiklari halde,
egilimleri ¢ibanbasi gibi uzanacak —Baltik Boélgesi,
Ukrayna ve Kafkasya— Orta-Asya'dan Volga kiyila-
rina kadar bu baskaldiris hissedilecektir.

Degisik milletlerin partili yetkilileri bu egilimleri
tasvir dahi ederek :

«ivan adli Rus, kendi derdini kendin halledersin!»
kabilinden laflar edecektir. Milli bir ayrilmayi baska
bir sebepten daha isteyeceklerdir. Eger bu yoldan ge-
nel felaketi atlatabilirlerse, imtiyazli durumlarini de-
vam ettirebileceklerdir.

‘Yarm yamalak oOlglileriyle, burokratik rejim bu
sirada savasi desteklemiyecek, ekonomik problemle-
rin haiiine, halkin istek ve arzularina, dolayisiyle ken-
di icine cekilmekle, hem gerceklerden, hem de mem-
leketten uzak kalarak kontrolu tamamen kaybedecek-
tir.

Cephedeki bir magltbiyet veya merkezdeki hos-
nutsuzluk -——Grev veya baskaldirislar gibi. — Rejimi
ters yiiz etmeye kafi gelcbilecektir.

Bu sire icinde eger iktidar tamaman askerlerir
eline gecmis ise, dedismis olan rejim, bi: siire daha
dayznabilir. Savas sliresince ¢oziilmesi ¢ok zo9r olan
problemlerini halledememis ise, daha vahim bir se-
kilde devrilebilir.

Eger Cin'le savasa girecedimiz tarihi dogru ta-
sarlayabilmis isem, rejimin ¢ékmesi 1980-1984 vyil-
lari arasinda olacaktir.
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Tazyikleriyle rejimin mani oldugu demokratik ha-
reket kuvvetlendirilemedigi igin kontrolu ellerine al-
maktan aciz disecek ve dolayisiyle memleket prob-
lemlerini gozecek giice ve yetkiye sahip olamiya-
caktir.

Oniine gegilmez diyebilecegimiz, emperyalizm-
den siyrilis ise acikh bir sekilde olacaktir. iktidar, ast-
ri gruplarin eline gegecek ve memleket anarsiye, zul-
me ve milli kine yonelecektir.

Esas, Sovyetler Birliginin topraklarinda yeni Gl-
kelerin belirmesi ve bhunlarin tesbiti son derece zor
olacaktir. Dolayisiyle ortaya cikacak ihtilaflar, Sov-
yetlerin komsulan tarafindan istismar edilecek —bu
yonde de Cin basta gelecektir.—

Belki de orta simif gicli hale gelip kendi kendi-
ni idare edebilecek duruma gececek, boylelikle baris
yolu ile bir takim Sovyet nasyonalitelerinin varhg
kabul edilerek bir federasyon yaratilacaktir. —Aynen
Blyldk Britanya'nin Common Wealt'i veya Avrupa
Ekonomik Birligi gibi.—

Sonunda Cin'le barig ilan edilecek, savas yillari
siiresince zayiflamis olmasina ragmen Avrupa'li kom-
sulari ile olan anlasmazliklara karsilikli sartlarla son
verilecektir.

Ukrayna, Baltik Cumhuriyeti'ni ve Avrupa Rus-
ya'si Pan-Avrupa Federasyonuna bagimsiz unsurlarla
girebileceklerdir.

Biitiin bu saydiklarimin olmamasi ihtimalini de
unutmamak lazimdir.
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Peki, o zaman ne olacaktir? Eminim ki Almanlar,
Bizanshiar ve Mogollar tarafindan kurulmus olan bu
yiice dogulu Slav imparatorlugu varhginin son yilla-
rini yasamaktadir.

Aynen Roma Iimparatorlugu'nun diisiisiinii erte-
leyen Hristiyanlik anlamimin kabul edilisi; fakat onun
dahi neticeye etki yapmamis olmasi gibi, Marxist dok-
trin de Rusya’'nin ¢oziilmesini biraz uzatmistir.

Rusya OLDUM OLAS! DUNYADAN KENDINi
UZAKLASTIRMA POLITIKAS! GUTMUSTUR.

Bu analojiyi daha da yiriitirsek, mesela Orta As-
ya'da uzun bir slre daha Sovyetler Birligi'nin devami
diyebilecegimiz bir devlet yasiyabilir. Dogu'nun des-
potiugunu ve geleneksel Komiinist ideolojisi'ni mu-
hafaza edecek bu devlet, Bizans imparatorlugu’na ben-
zeyebilir.

Rusya, oldum olas) diinyadan kendini uzaklastir-
ma yolunu secmis oldugu igin dusiistni dinyamin bi-
lemiyecedi sekilde anlatmaya calismak dirist ol-
maz.

ilim yonindeki tekamiil cagdas gelisimin esas
yoni olarak ele alinirsa niikleer savasin medeniyete
en biiyiik disman olabilecedi bir gergektir. ilim alanin-
daki gelisme, her gegen yil, dinyamin Gretimini yut-
makta oldugundan, medeniyet ,niikleer patlamin par-
lak neticesini géremeden yok olabilir.

ilmi ve teknik gelisim gdziimiiziin dniinde diinya-
miz1 degistirirken, aslinda son derece dar bir sosyal

63



Sovyetler Birlifi 1984 Yilina Kadar Yagayabilecek mi?

esasa dayanmis siyantifik basarilar onemsendikge,
onlart fiilen tatbik edenlerle seyredenler arasindaki
ugurum derinlesecektir.

Veniis planetine kadar uzanan Rus roketlerinin
mevcut oldugu bu ¢agda benim oturdugum koyde pa-
tates topraktan elle sokilmektedir. Bu mukayesemi
komik olsun diye degil de aradaki ugurumu belirtmek
icin yapiyorum.

Fikrin 6nemi patateslerin toplanmasi degil de,
genellikle milletin, dusiiniis tarzimin aynen patates
toplama ameliyesi kadar basit olusudur.

Ekonomik yonden inkisaf etmis memleketlerde,
ilim, devamh surette insan gici ve fizigini talep et-
mis, modern ilim anlami maalesef azinhikta kalmistir.

Bu azinhk, simdilik iktidardakilerin sebep olduk-
lari imtiyazli bir duruma gegmistir.

Bu durum nekadar devam edebilir?

Mao-Tse-Tung «sehir» diye bahsettigi iktisadi
yonden gelismis memleketleri sézlerinde gerceveler-
ken, geri kalmis Glkeleri de «kéy» olarak adlandiri-
yor.

Zaten dinya ylzinde ekonomik yonden inkisaf
etmis milletler sayihidir.

«Sehir» diye adlandirilan ileri milletlerin yani
basinda «kéy» ile gevrili oldugu ve evvelce kdyde ya-
sayip hicret eden kisilerin «sehir=e yanasti§i gori-
lGr.

Sehirlerde modern anlayislara uyan kisiler azin-
likta kalmaktadirlar.
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Netice, i¢ diinyamizda dahi «sehir» «kdy»le sa-
rili. Suur altimizda da daima mevcuttur. Zaten medeni-
yetimizin esasli ugurumu <kGy ile sehir» arasindaki
bocalama degil midir?

Kéyden sehre aksettirilen manevi tehdit disi-
niliirse, sehirde kafayi dinlemeye egilim gok daha
fazla, koy ise organizasyon ve birlesme c¢abasinda-
dir.

Bu durum Mao Tse Tung'un kalbine sular serp-
mekte ise de dinya yiiziinde bugiin yasayanlar, benim
gibi, istikbal igin endiseli olmalidirlar .

Duyuyoruz ki, bu ara batili yetkililer sehirlerin
kalabaliklasmas: ve siiratle ilerleyen teknik gelisme-
lerden bir gesit huzursuzluk duymaktadiriar,

Muhakkak ki, istikbal edger emperyal Roma'ya
kismet olsaydi, —ki, alti katli binalar ve sirkler kur-
muslardi— 5 inci ylzythin ileri gérenleri bir sonraki
yiizyll iginde yirmi katli binalarin ylkselecegini ve
buharla calisacak makinalarin  kesfedilecegini ko-
laylikla tahmin edebilirdi.

Su anda ben, forumda dolanan altinci yizyil ke-
cilerinin bulundugu koyde. penceremin o&nindeki
cayirlarda otladiklarini seyretmekteyim.

Nisan — Haziran 1969

Moskova ve Akulova Koyi...
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YORUM

Amalrik’in Sonu Goriisi
Yazan: Sidney MONAS

Biitiin inatciliklarina ragmen dini gruplardan hig-
biri tekel kuramamistir Sovyetler Birligi'nde. Protes-
tanlar, Katolikler, Yahudiler, Hinddlar, Mislimanlar
ve Budistler esit haklari paylagsmislardir daima. Rus-
ya'da bu, bas inatg Baspapaz Avvakum'un otobiyo-
grafisini hayranlikla okuyanlarin gayet iyi hatirlaya-
caklari (zere, Ortodoksiar ve onlarin bir kolu olan
«Old Believers=sler (*) igin de farksiz olmustur. On-
yedinci asirda bir dini lider tarafindan yazilmis olma-
sina karsilik Otobiyografi, Andrei Alexeievich Amal-
rik'in blyik sikintisimi hikdye eden INVOLUNTARY
JOURNEY TO SIBERIA'ya sasirtict derecede benze-
mektedir.

Bununla beraber iki eserde de rastlanan 6zel cins
bir inatcilik derhal gbze c¢arpar. Her iki yazar da, ilk
bakista Kitab-i Mukaddes'te Eski Ahid'in acik bir se-
kilde etkisi altinda kaldiklarim gosteren bu inatcilig,

(#) Patrik Nikon’un 17. asrin ortalarinda yaptif: de-
gisikliklere kars: ¢ikan Rus Ortodoks Kilisesi mensupla-
rindan bir grup.
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Musa'dan kalma bir inatla itham etmektedirler. Amal-
rik bir Yahudi degildir; fakat Eski Ahid gelenekleriyle
adetlerine derin bir saygis) vardir ve Avvakum’la be-
raber o, bana biraz amcalarimdan birini hatirlatir. Po-
lislere karsi gelip onlart Anayasaya sikayetle tehdid
eden. durup dururken tren kondiktorleriyle dalasan
ve bir glin 6nce kitiiphanede okudugu tib kitaplarin-
dan edindigi yarim yamalak bilgiyle kendisini muaye-
ne eden doktora hastaligi hakkinda bilgi vermeye kal-
kan, onu kiigiikk g6ren bu amcam, gocukluk hafizamda
kolay kolay silinmeyecek sekilde yerlesmistir, bu
davramislarinin etkisiyle. Kisa boylu, zayif girkin bir
adamdi. Hatirladigima gore, tahsili yoktu; fakat ken-
di kendini yetistirmis olmaliydi, Tumturakli ithamlar-
da bulunmasin: sadlayacak derecede bilgiyle dolu idi
dagarci§l. Bagimsizli§ina asin diskinliiga dolayistyle
hayranlik uyandirdigt kimseler bile onun tefsligine
uzun siire tahammul gosteremezlerdi. Ne yapmaya
kalkmissa basarisizlida ugramisti hep. Hangi sartlar
altinda olursa olsun, onu fikirlerindén déndirmek im-
kansizdi. Bir baskasinin etkisiyle sagma oldugunu bil-
digi fikirlerini bile degistirmezdi. Kisaca; Nuh der de
peygamber demezdi. Fakir, hastalhkli ve minasebet-
sizdi. Aksi fikirleri savunmasi dezavantaj olurdu onun
icin. Bu ylzden buyik bir inatgilikla haklarini savun-
du, kelimesi kelimesine. Ona gbre insanhk, kanun ve
adaletten ¢ok daha yiiksekti. Buna ragmen o, disme-
si igin ayaklarinin altindaki her seyin gekilip alindigi
Lir diinyada bile kanunu siginabilecegi en son liman
kabul ediyordu. iste Andrei Amalrik; Rusya’nin iivey
oglu, tipki amcam gibi, kendi sagma fikirlerini degis-
tirmemekte gosterdigi kararli inatcilik yiziinden ana-
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vataninda cesitli eziyetlere gogiis germek zorunda
kaldi. Giink( o, baskalarinin sagma kabul ettigi fikir-
lerinin dogru olduguna inaniyordu.

Amalrik soyadinin orijini Vizigotlara kadar gider.
Onikinci asirda Kudis'ti fetheden iki kralin soyadi
Amalrik'tir. Fakat Andrei Amalrik, yanhz bu iki kral
dedil, Orta Gagda yasamis diger iki Amalrik'i de ata-
l1ida kabul etmemektedir. Bunlardan biri, bir sehri is-
gal ettigi sirada Katoliklerle kéfirlerin nasil ayrila-
caklarini soran yardimcisina. hig teredditsiiz, «Hep-
sini dldirirsiiniiz olur biter!.» cevabini veren bir pa-
palik generalidir. «Nasil olsa Tanri kendi kullarin ta-
mir!...» Digeri ise, Ruhiilkudiis Devrinin yaklastigina
inanan mistik ve patheist Paris'li 6gretmen Bena'dir.
«Bence aile adimizin orijini, Amalrikanlarin bu mez-
hebinin tarafdarlarindan biri olmasi mimkiindir; cin-
kii biiyiilkbabamin babasinin babasi Rusya'ya, papala-
rin eski ikametgahlar olan Avignon sehrinden gel-
mis...» Daha yakin atalarinin hemen hepsi Patrik Ni-
kon'un degisikliklerine karst gikan «Old Believers»
diye anilan tarikatin mensuplaridir. Futirist sair Ve-
lemir Khlebnikov'un en samimi arkadaslarindan biri
olan amcasindan bahsederken, Amalrik gok ofkeli bir
gurur duymaktadir:

«1937 yilinda tevkif edilen amcama bes yil ha-
pis cezasi verilmesi kararlastirilmisti. Ginkii o sira-
larda sucun cinsi ne olursa olsun, en hafif ceza bes
yildan basliyordu. Fakat amcam bir idealist idi. inang-
larint kékiinden sarsan bu davranis yiiziinden kontro-
lunu kaybederek (Burasi bir Sovyet Mahkemesi degil,
bir fasist iskence odasi!.) diye bagirmaktan kendini
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alamadi durusmasinda. Ve bunun cezasini hayatiyla
odedi...»

Ailesinin karstlastigi zorluklart ve belalari bikkin
bir israrla anlatir Amalrik: amcasinin 6limi, halasi-
nin, annesinin ve babasinin keder dolu yasantilar;
karsilastiklari haksizhklar ve geng sair Yosif Brodsky
ile «parazitizm» sucundan Sibirya'da siirgiinde gile
doldurdugu bir sirada babasinin olimii. Aym istirap
ve Dziinth dolu detaylarla kendinden de bahseder.
Karakteri gesitli yénlerden gelismektedir ama, hicbir
zaman bagimsiz varhdindan fedakarlik etmeyecek-
tir.

Andrei Amalrik parti ve kilise disi kalmis bir
kimsedir ve diinyaya boyle bir kimsenin aldanmaz, ya-
nilmaz gozleriyle bakmaktadir. Gorisi; zulme ugra-
yan azinhigin gorisu gibi asagidan yukariya dogrudur.
Fakat son derece sabit, cesur ve yanilmaz... Cogun-
lugun bulundugu sirlinin bir Uyesi olmadi§indan gu-
rur duymaktadir. Siur(i icglidisiine karsi ba@isikhig
olmas:! da bilinen bir gergektir. Ayrica o, zulme ug-
rayanlarin aksine kendinden emin ve parti disinda
kalmis olmaktan memnundur. Zulimle beraber ya-
samayi, onun gizli lisdmm anlamayi ve parti disinda
kalmayi bir gelenek haline getirmis gb6rinmektedir.
Daha onemlisi. kudret ve ihtisam diinyasinin géz ka-
mastiran yiziinin hemen altinda nasil bir riyakarhk
ve hilekarhk gukurunun basladiim ©ogrenmis ender
kisilerdendir. Onun cesaret, sabir ve tecessiisiin(i art-
tiran da budur. Din goriisiinin de ozellikleri vardir.
Hayata saygi duyan, Tanriya olan inancina kiliseyi ka-
ristirmayan bir dindardir. Bitiin bu 6zelliklerin kazan-

70



Qavvetler Birligi 1984 Yilina Kadar Yasayabilecelk mi?

dirdién gok yonli suur ve idrak Amalrik'e iginde ya-
gad:d1 olaylari sanki disindaymiscasina incelemek Us-
tinltigo vermektedir :

«Cezaevi arabasina bindigim dakikadan itibaren
benligimi kaplayan sinirsiz bir merak hissi beni asla
birakmadi. Daha sonra ne olacakti? Diger mevkuflar
hapishanede bulunmanin nasil oldugunu sorduklarin-
da onlara samimiyetle cevap verdim: Cok enteresan!
Her seyi onceden bildiklerinden hepsini kudretli bir
melankoli sarmisti. itk defa olarak igimde iki kisinin
yasadigim hissettim. Biri oldukca sevimsiz bir olaya
karismisti; digeri bir kenardan, sanki sahnedeki bir
aktér gibi, heyecanh bir roman okuyucusu gibi olan-
lar izliyor ve dusiniiyordu: Simdi bakalim daha son-
ra ne olacak?»

Amalrik'in eserlerinde gercekte Ggli bir suur
vardir; olay: yasar, disardan izler ve bu olay! yeni bir
eseri icin gerekli materyal olarak distinir. Bu ise
Flaubert'in su tamimlamasina tipatip uygun diser!
«Uglti diisiinmeyen bir artistten bahsetmeye bile deg-
mez!.»

Artist Amalrik, parti dis1 kalmis Amalrik'le son
derece mahrem bir hayat yasar. istintak edici diinya
goriisiiniin hemen yaninda daima toplumlarla kelime-
lerin metaformozu karsisinda duydugu alisilagelme-
mis bir hassasiyet yer alir. Ornegin, hapishane argo-
sunda kaynamis suyun mecazi anlami «siit»tlir ve bu
onun icinde bir bardak taze ve sicak siite karsi da-
yanilmaz bir istiyak uyandirmustir. Sirf bu istiyakla
kurtulus giiniinii iple cektigini anlatir. Bltin hayat
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kaziyesi bu hayale. bu istiyaka sigdirilabilir. ifsaati,
sonu goriist ve sonun 6tesinde neler yattigi hep bu
istivaktan gikmistir.

Parti mensuplari ve kilise cemaati arasinda ol-
dugu gibi, kendi seviyesindeki insanlar arasinda da
anlasiimasi gii¢ bir tiptir 0. Dostlarinin eserlerini ve
faaliyetlerini tetkik ederken, rejime intibak konusun-
daki kadar insafsizdir. Tevkif edilmesinin ve Sibirya'-
ya sUriilmesinin ana sebeplerinden biri de ressam
Zverev'in avukathgim yapmast ve 1965 yilinda Paris'-
de ressamin tablolariny sergileyen misafir orkestra
sefi Igor Markevich ile Zverev arasinda irtibat kur-
masidir. Buna ragmen ressamin hem acinilacak, hem
de glliinecek garip bir tip oldugundan bahseder. Si-
niavsky-Daniel muhakemesinin kahramam ve bu iki
yazarin bitin dinyaca taninmasini saglayan BEYAZ
KITAP adh eserin sahibi Alexander Ginsburg, siyasi
polisle basim derde sokmasini saglayacak bu davra-
msindan dolay:r Amalrik'i insafsizca elestirmistir. Ve
o de mahkiim olmaktan kurtulamamistir.

Amalrik'in gecenlerde Battya sifinan  Anatoly
Kuznetsov'u siddetle yeren bir yazi kaleme almasi,
aleyhinde hos olmayan dedikodularin ¢ikmasindan
baska bir ise yaramamistir. Onun bir muhalif degil,
bir polis ajani oldugu séylenmektedir. Ne yazik ki
Sovyet hayatinin paragraflarinda bu cesit dedikodular
daima ctkartimis ve genis bir ¢evre tarafindan makul
karsilanmistir. Bunun boyle olduguna inanmak igin
Abram Tertz (*) hakkinda ¢ikarilan dedikodular: ha-

(*) Andrei Siniavsky’nin Amerika’da yayimlanan ya-
zZilarinda kullandig: miistear isim.
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tirlamak yeter. Hatirlanacad (zere c¢ikarilan dediko-
dular sonunda Abram diye birinin yasamadigina, bu-
nun bir Polonyali gégmenin uydurmasi olduguna ina-
mimigti.

Bir polis ajam oldugunu iddia etmek, Amalrik'in
sert, huysuz karakterinin yanlhis degerlendiriimesin-
den baska bir sey olamaz kanisindayim. Giniimuz
Sovyet Rusya'simin sartlarinda onun insan gizelligi-
nin ve kahramanliginin farkina varmamak igin kér ol-
mak gerekir. inatgihgini ve huysuzlugunu belirtirken,
esine rastlanmaz zekasini ve cazibesini inkdr edecek
degilim; ¢inkl bu iki 6zelligi her yazisinda kendisini
belli edecek derecede kuvvetlidir. Ornegin, otobiyog-
rafi onun bu yénlerini ortaya koyan cesitli esprilerle
doludur. Odasindaki tablolar yiiziinden polis tarafin-
dan sorguya ¢ekilen Amalrik’in ters cevaplari karsi-
sinda polis badirir: «Soyler misiniz bana, otoriteye
karsi sayginiz olmadidina gére. siz ne bigim bir Sov-
yet vatandasisimz?» inatcihk; sevilmesi zekadan gok
daha gii¢ olan bir seydir. Buna ragmen gene de el-
remdir.

Hic suphesiz ki Amalrik g¢esitli konularda Ustiin
vastflara sahip bir aydindir. Fakat ben, onun Sovyet
dunyasinin disinda baska bir yerde yasamasimin im-
kansizligina inananiardanim. Kendi kilisesi itikatla-
1.na karsi gelen bir kimse de olsa, hir kilise lyesi de
cisa, bu 6zellikleri de kesinlikle Sovyet damgasi ta-
sir. Bununla Rusya'da onun gibi ¢ok kimse oldugunu
veya bir benzeri bulunmadigini ima etmek istemiyo-
rum. Gunkii o, kaabiliyetli bir yazarin, ya da bir pey-
gamberin lokal sohretinin semboludiir.
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«Asadl yukari on yil 6nce Kievan Ruslari hakkin-
da bir eser yazdim. Bu arada kontrolumun gok &tesin-
deki sartlar yiziinden Sovyet imparatorlugunun ori-
jini konusundaki arastirmalarimi yarida birakmaya
zorlandim, Simdi, bir tarihgi olarak, ugradigim zara-
rin bu devletin ¢okiisiinii gérmekle tazmin edilmesi-
ni (mit ediyorum.»

Amalrik’in tahlili yazisiin giris paragrafindaki
bu iki satir zarif sertligi ile Ahd-i Cedid’in son kita-
bindan ¢ikmisa benzemekte ve insanin aklina John of
Patmos'un goristini  getirmektedir. Tipki Amalrik
gibi parti ve kilise disi kalmis renkli bir sahsiyet olan
John of Patmos da zulim bulutlari (izerinde toplan-
maya baslayinca, isa'nin bir diinya gériisiinden me-
det ummustur: Kot ve sahte her sey eninde sonun-
de catisip yok olmaya mahkimdur. Amalrik de altin
tagh meleklerin bulutlarda dolastiklarindan bahset-
memektedir. Bununla beraber yazisinin etkisi agiktir:
«Oragina gliven ve semeresini al: c¢lnkii zamanla
ekinler olgunlasacak ve sana galismalarinin semere-
sini {oplamak firsatim verecektir...»

Amalrik'in denemesi ilk bakista rasyonel soru-
lare ele alan ve bunlar bir analistin hassasiyetiyle
cevaplandiran bir eser olarak goriiniir. Gergekten de
daha giristen itibaren ailesinin sehitler menkibesini.
polisle gatismalarini, izvestia gazetesine génderdigi
nesredilmeyen mektubunu anlatan Amalrik’in stili
resmi, satirlari agacidir. Acik¢a olmasa bile, sanki
Kremlinojivi yabanci gazetecilerle diplomat arkadas-
larindan 8§renmiscesine satirlarinda sosyal-ilim c¢a-
tisini kurma c¢abas) vardir. Boylelikle, iginde istatis-
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tiki rakamlar, siyasal yorumlar ve hattd konvansiyo-
nel sahte-ilmi nizam g6rlnisinin de bulundugu bir
sosyolojik analiz ¢ikar karsimiza.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nde 1952 -
1957 yillari arasinda baslayan degisikliklerin etkisi ne
olmustur? Nikita Krusgev'in 1956 yilinda yaptidi «giz-
li konusmasnin en dramatik cimlesini kim ifade ede-
bilir? Bu degisiklikler yeniden genclestirmenin bir
isareti midir, yoksa Sovyet sisteminin yeni bir tuza-
g1 midir? Simdilerdeki durumun tabiat nedir ve gele-
cekteki degisikliklerin yonii ne olabilir? Bu suallerden
digerlerinin tomurcuklanmasi mimkiindiir. De-Stali-
nizasyon hareketinde Rus edebiyatinin roli nedir?
Aydinlarin etkisi ne olmusiur? Aydinlarlat halk ara-
sindaki iliskiler ne durumdadir? Bunlar son derece
normal sorulardir. Fakat bunlarin normal olarak ce-
vaplandinldiklarimi  veya cevaplandirilabileceklerini
ditsiinmek aptallik olur kanisindayim.

Bununla beraber, denemesinin ilk kismi boyunca
Amalrik sanki normal cevaplar vermeye ¢alisiyormus-
casina ilerlemektedir. Bu kisimda kizil ve vesil ejder-
halar, «giinesle &rtitnmiis kadin», «Babil fahiseleri»
«yedi trampet» ve «yedi miihiir» yoktur. Aksine, geri
planda kalan Ahd-i Cedid'in geleneksel semboliine
dogru siiriikleyen her tesebbiis vardir. On planda
rasyonel muhakeme, detayli dilsiince. medeni bir
sertlik, muhalefet gésterisi, istatistikler ve hatta bir
diyagram, birer dogruluk isareti olarak gdzleri ka-
mastirir.

Amalrik'in gayet ustahkl kelimelerle portresini
cizdigi Sovyet toplumunu sadece «cirkin» kelimesiy-
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le tanimlamak yetersiz kahr. ilk planda yer alan bii-
rokratik rejim, orijinal dinamizmini kaybetmis, hare-
ketsizligi yluzinden biyiik bir tehlikeyle karsi karai-
yadir. Hemen arka planda asagi tabakadaki karisikhi-
gin sebep teskil ettigi tehdit yatmaktadir. Komiinist
ideoloji ile renklenen rejim yerini Biyitk Rus Milliyet-
cilik akimina kaptirmak tehlikesiyle bogusmaktadir.
Anavatanda ordunun niifuzu, disarda politik ¢atisma-
lar Sovyet Rusya'nin gelecekte sthhatinin bozulacagi-
ni gosteren delillerdir. Amalrik’in distndigu koruyu-
cu tedbir, rejimin kendisini korumak gayesiyle esas-
li degisiklikler yapmasidir. Fakat rejim, istese bile
bu gaptaki degisiklikleri yapacak kudrette degildir.
Felg olmu; rejimie korkung¢ bir tahrip kuvvetine sa-
hip alt tabaka arasinda sikismus bulunan ve Stalin'in
Slimiinden bu yana sayant takdir geligsmeler gdste-
ren bir orta sinif vardir. iste Amalrik, Rus gelecegin-
de olumlu bir degisiklik hareketine bu sinifin onder-
lik edecegi inancindadir.

Stalin'in éliimiinden itibaren KULTUREL MUHA-
LEFET adimi verdigi «samizdat» diye anilan yeralti
basininin 6rneklerini ve giderek gelismesini hassasi-
yetle izleyen Amalrik'e gére, bu muhalefetin gelisme-
sinde el yazmasi eserlerin onemi de kiicimsenmiye-
cek seviyededir. Rejimin bu basina kars! uyguladid
korkung baski, yazarlarin muhakeme ve mahkim edil-
melerinin dogurdugu protestolar ve neticeler Amal-
rik'in kaleminde tipki bir fotograf gibi sekillenir. Sa-
mizdat konusundaki miicadeleden olaylari DEMOK-
RATIK HAREKET adini verdigi rejime karsi muhalefe-
te kadar akic) bir uslupla gotirir. Bu hareket icin-
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deki ideolojik meyilleri gayet ustalikla tanimlar ve
analiz eder. Misterek taraflari olup olmadigini sora-
rak «evet» cevabim verir. Siyasal gayeden uzak, fer-
de saygi ve insan ferdleri arasinda hicbir bakimdan
ayirim yapilmamasinin mesruiyetini istemektedirler.
Buna ragmen Amalrik, bu hareketin heniliz bir biinye
kuramadigini, homojen bir hedef segcemedigdini ve ger-
cek anlamda tarafdar bulamadigimnt eklemektedir.

DEMOKRATIK HAREKET, eninde sonunda, Amal-
rik'in orta sinif dedigi halkin sirtinda basariya ulasa-
caktir. Clinkii bu akimin dayanacag: bina ve homojen-
lik, 6lgli ve dnem bakimindan giderek gelisen bir sos-
yal formasyona sahip bulunan bu simifta vardir. Fa-
kat Amalrik, Sovyet demokrasisinin gelecegi hakkin-
daki en iyimser goraslerinde bile bu sinifa bir nok-
tada glvensizlik beslemekten kendini alamamakta-
dir. Uzmanlardan meydana gelen bu sinifin en zayif
tarafi «savunma disiincesiyle dolu» olusudur. Hangi
konuda olursa olsun, bu sinif mensuplari, «Ne yazik
ki yapabilecegim bir sey yok» derler. «Basimzi vur-
makla bir duvari yikamazsiniz...» Bu simf mensupla-
rinin rejimin kudretine kars) reaksiyonu kendi ikti-
darsizliginin uygulamasindan ibarettir. Bunlara ikti-
darsizlik ve adamsendecilik fikri, 6ziine kadar biirok-
ratik olan bu felsefe, hiikkiimet mensuplar tarafindan
bulastirilmistir. «Bu ylizden,» diyor Amalrik, «ister
acik, isterse kapali ve gizli olsun, Sovyet Rusya'daki
protesto hareketlerinin hepsi de amirinin kizmasi kar-
sisinda memnuniyetsizlik duyan kiigiik bir memurun
davranisindan &teye gitmez...» Tavsan daga kizmus,
dagn haberi olmamis soziine uyarcasina hareket eden
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bu sinif, her seyden daha kotiisii, degisiklikler karsi-
sinda rejimi karakterize eden bir mukavemet gdsterir:
«Bir zamanlar iktidari eline gegiren blirokratlar bunu
gayet iyi tutuyorlar, fakat nasil kullanacaklari hakkin-
da fikirleri yok...»

Amerikalilar, dogustan iyimser tarihi gorisleri,
gelismelere olan sevgi ve glivenleri yiiziinden, giiniin
birinde yerden bitercesine gikan bir burjuvanin Sov-
vet Rusya'yr medeni haklar rayina oturtacagina, bunu
takiben Rusya'da da her giin her seyin giderek daha
iyi ve cok daha iyi olacagina inanmak meylindedirler.
Amerika Birlesik Devletleri'nin kalkinma nedenleri
agllken, Rusya bunu neden uygulamamakta ve nasil
basariya ulasamamaktadir? Fakat Amalrik, Amerika-
lilar kadar bile iyimser degildir. «Yabanci turist aki-
ninin, caz plaklarinin ve mini-eteklerin insancil bir
sosyalizm yaratacagina» kesinlikle inanmamaktadir:
«Bir giin Rusya'da ciplak dizli bir sosyalizmi goérme-
miz miimkin olabilir; fakat insan yizli bir sosyaliz:
min gerceklesecegine hic¢ ihtimal vermiyorum...» Bu
konuda Amalrik, Gekoslovakya'nin Sovyet birlikleri
tarafindan isgal edilmesinden 6nce, 1968 Cek modeli
kalkinmayla imitlenerek, gelecekte herkes igin «sos-
yal demokrasi=nin bahar riizgarinin esecegine inanan
ve Sovyet Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri'ni
siyasal ve sesyal sistemler bakimindan ayni paralel-
de gérmeye baslayan Andrei Sakharov'dan yiiz sek-
sen derece gyrilmaktadir. Andrei’'nin bahar (midiyle
yasadi§i anlada Amalrik diinyanin sonunun yaklasti-
gint diisinecek kadar karamsardir.

Rejimle arta stnif arasindaki iliskiler konusunda
da Amalrik’ir gorislerinin kompleks olmaktan cok
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daha fazla karanlik bir hava tasidigr soylenebilir. Re-
jimle orta simif arasindaki iligkileri iki adamin hayé-
linde birlestirir o. Adamlardan birinin elindeki sildh
digerine dogrulmustur. Tabii ikinci adamin elleri yu-
kardadir. ikisinin de gergin bir atmosfer iginde bu-
lunduklar bellidir. Zamanla silah tutan adam biraz
rahatlar; digeri de hafifce ellerini indirerek rahat bir
nefes alir. Iki adam arasindaki durum daha mu iyidir,
yoksa daha mi kotlidir? Amalrik'e gore, simdilerde
siddet tehdidi silahli adamdan gelmemektedir. Rejim
pasiftir; zorlukla kendisini savunmaktadir...» Bu, son
yarim asirda rejimin kendisi igin segtigi en insancil
gorintadir belki de,» diyor Amalrik. «Ayni zamanda
en az hos gbériineni oldugunu soylemek gereksiz-
dir...»

Kime ve neye hos gbriinecektir? iste bunun ce-
vabi Amalrik'in denemesinin en orijinal ve en soke
edici kismini meydana getirmektedir: halkin tahrip
edici tablosu. Bu kisimda kot bir seyin vukubulaca-
ginl dnceden hissetme, glvensizlik ve kotli vicdan
vardir. Tipki  Raymond Williams in (*) ondokuzuncu
asir liberal ingiliz hikayecilerinden yaptigi derleme-
de oldugu gibi... Bilindigi gibi, bu derlemede hikaye-
leri yer alan George Eliot, Dickens ve Mrs. Gaskell
de her yazilarinda isci simfinin istiraplarini degil de
inisiatifini dile getirmislerdir. Amalrik bir aydindir
ama, bu sinif mensuplarinin «bir kimsenin kendisini
halk igin adamasi» fikrine baglihgim bir tiirli kabul

(*) Yazarm CULTURE and SOCIETY adh eserine
bakin, 1750-1950, New York, Harper and Row, 1858, pp.
87-110
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etmez. Ve bu konuda halk romantizminden ayrilisimin
anlami  alisilagelmemis sekilde 6nemlidir. O halk
topluluklarini korkung bir siddet potansiyeli olarak
goriir. Rejime karsi yapilan muhalefette ideolojinin
6nde gelmesini ister. Bunu yapacak olan sinif, ise
orta siniftir. Giinkli rejim, sayisiz muhbir sebekesine
ragmen bu simif hakkinda higbir sey bilmiyor dene-
cek kadar az bilgi sahibidir. Ne yazik ki orta sinif da
DEMOKRATIK HAREKET konusunda kendisinden bek-
leneni verememistir. «Rejimin herkesin konusmasini
onleyecek ve herkesin ne konustugunu, ne istedigini
Ogrenecek kadar biiyiik bir gaba sarfedebilecegine
inanmak mantiga aykiridir.» Bununla beraber, sayet
rejim yasamak ve halki memnun etmek istiyorsa, bu-
nun tek gikar yolu oldugu agiktir; yasama standardin
ylikseltmek! Basarinin bir problem oldugu, ekonomi-
nin giderek korkung bir sekilde yavasladigi ve kalkin-
may! gerceklestirecek yenilikler konusunda rejimin
isteksiz gortindiigii bir Glkenin ebediyen yasayabile-
cedine inanmak saf bir hayaldir. Amalrik, «Bu nokta-
daki bir basarisizligin devami, gerekli tedbirlerin alhin-
mamasl, eninde sonunda, daha 6nceden dederlendi-
rilmesine imkan olmayacak kadar blyiik bir 6tke ve
siddet patlamasina sebep olacaktir,» diyor.

Halk topluluklari arasinda hirriyet ve bagimsiz-
lik gelenekleri, mesruiyet, insanin sahsiyetine ve ki-
siligine saygi kavramlari vardir ama, cok az gelismis-
tir. Bu ylizden Amalrik, bu konuda da diger aydinlar-
dan ayrilmaktadir. Halkin sagduyusunun bir rol oyna-
yacagmdan siiphelidir. Bu konudaki endisesini sdyle
acikliyor: «Artik hig kimse benden daha iyi yasama-
mali fikri yerini su tevekkiile birakmistir halk arasin-
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da: «Cok kimse benden daha kot bir hayat yasiyor.»
Evet, koylller. geleneksel bir sekilde sivrilen her sey-
den nefret ederler. Fakat onlar igin devrim saglamak
tizere gerekli yenilikler de bir sivri ugtur. iste bu
yiizden, aralarina koyliillerin katilmasiyla her gecgen
gun bilyliyen orta sinifa dikkat etmek gerekir.
Amalirik’e gore Rus kdyliisliniin karakterini canlan-
diran iki ideal vardir: Adalet ve kudret. 1965 yilinda
sirildiigl Sibirya'da yasadigr sirada koylilerin dav-
ranisini gayet yakindan tetkik imkani bulan Amalrik’-
in bu konudaki fikirlerine hiirmet etmek gerekir ka-
nisindayim. Ona gore, Rus koylileri, Trotsky kanal
ile John ve Avvakum varisleridir. Onlara modern ¢a-
gin «Old Believerssleri demek miimkiindir. iste bu
koéyliiler icin bir baskasimn basarisi, kendi basarisiz-
ligindan gok daha biiylik bir 1stirap vesilesidir.

Sibirya'daki siirgiin hikayesinde Amalrik, ince
bir espri ve 6zel bir itina ile coban olma g¢abasini an-
latir. Yola getirilmesi zor, hirgin bir ata binmeyi 6g-
renmesini de ihtiva eden bu ¢aba cesitli derslerle
dotudur. Ornegin, ati yola getirmek igin her giin onu
sevip oksamasin1 ve onunla konusmasini giilerek sey-
reder koyliler. Amalrik basari gosteremez giinlerce.
Nihayet koyliler, atin sadece dayak yemekten anla-
yacadini soOylerler ona.

«Kéylilerin bu ikazi karsisinda Dostoyevsky'nin
Sug¢ ve Ceza adh romaninin kahraman! Raskoinikov'u
hatirladim. O, kéylilerin bir at1 6ldurdiiklerint  goéri-
yordu riiyasinda. Bana teklif edilen de asag yukari
ayni idi: Yola gelinceye kadar dovmek... At oliir di-
ye diistinmiyorlardi.»
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Amalrik'e gore, koyluler sadece kendilerinin
hakh oldudunu disinlrler. Fakat saldirganliklari ve
vahsiliklerinin ardinda korku gizlidir; bir insanin de-
gersizlik korkusudur bu, Askerlerin hitkmetme heve-
si. militan milliyetgilerin gitgide fazialasmasi, dis po-
litikada uygulanan saldirgan tutum, Sovyetler Birligi
sinirlar i¢inde yasayan azinlik uluslara baski yapil-
masi, bu korkunun {lke capinda yayginlastigimin bir
delilidir. Bu yeni cenkgilik akimi milliyetgilikle uyus-
maktadir. Daha da onemlisi ve tehlikelisi, giderek
yikselen ve biiyiik devletler arasina karisan Cin adin-
daki devle de uyusup catismaktadir.

Cin konusu satha ¢ikar gikmaz ve her bhahis ko-
nusu edilisinde Amalrik'in Ahd-i Cedid tonu daha ka-
ramsarlasmakta ve hayali «final ve son» gekillenerek
bir Sovyet kasabasimn fonu lizerinde Roma'nin tah-
ribi canlanmaktadir. Fakat bu noktada itiraz etrnek
mimkindir Amalrik'e. Cunk{i. kelimenin gercek anla-
minda saf, ulusal ve ilmi bir analizde bédz1 6nemili ko-
nularin es gecilmesi makul karsilanacak bir ihmal sa-
yilmaz. Ornegdin: Amairik neden Ukrayna ve ozellikle
Ukrayna milliyet¢iligi konusu Uzerinde daha detayli
durmamistir? Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Bir-
ligi icinde en kuvvetli bagimsiz birlik olan Ukrayna,
Baltik ve Kafkasya'daki benzeri hareketlerden ¢ok da-
ha onemli degil midir? Neden Amalrik din konusuna
sbyle bir deginmekle gecmistir? Rusya'nin gelecegi
ile ilgilenen bir analist olarak yazisinda, Hiristiyanl-
gin son zamanlarda Ruslar arasindaki etkisinin her
gecen giin daha kuvvetlenmesini incelemesi gerek-
mez miydi? Komiinist ydneticilerin biitiin baskilarina
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ve sindirme metodlarina ragmen dinin Rusya'da ha-
yati bir kuvvet hiline gelmesinin sebebi nedir?

Ne fark eder!. Goriis giderek sahsi bir havaya bi-
riindir: Peygamberlik yarisi analiz bélimlerinin yerini
alir.

Fakat her seye ragmen Amalrik'e hak verilmesi
kanisindayim. Cankl o, denemesinde sansasyonu de-
gil, gercedi secmistir. Yazisi belki bazi konularda ek-
siktir ama. simdiye dek gordiklerimiz iginde gercege
en yakin olanidir. Sonra, her gegen giin blyilyen ve
gelisen Gin, diger konulart unutturacak kadar kor-
kung bir gercektir. Ve gazeteler her giin bu tehlikeyi
hatirlatacak yazilarla doludur. Ayrica, Amalrik, etnik
ihtiraslar1 her gegen giin daha kuvvetlenen uluslar
niiffusunda Bayik Ruslarin azinhkta kaldigimi da in-
kar etmemektedir. Bununla beraber, Rusya igin asil
tehlike, Amalrik’in gayet iyi teshis koydugu gibi, ha-
vat standardini yitkseltecek tedbirleri giirimekte olan
rejimin alacak kudrette olmamasidir. Su da unutulma-
malidir ki, zannedildigi gibi bu deneme bir gériis ola-
rak sadece gerceklerin analizi ve bir kehanet degil,
ayni zamanda biraz da peygamberlik taslamaktir.

«Sar1 Tehlike» ve «Kizil Ejder» isimleriyle am-
fan Cin. gergek kudreti her ne olursa olsun, Rus okur-
lari igin korkung bir tehlikedir. Ruslar, muhakkak ki
tarihlerinin etkisiyle Dogululardan ve sari irktan son
derece nefret ederler. Bunlar arasinda Cin'den sonra
gelenler Japonlar, Ozbekler ve Tirklerdir. Bu nefret
ve korku Mogol fethine kadar uzanir. Sonra 1904 yi-
linda Japon yenilgisi bu korkuyu ve nefreti katmer-
lestirmistir. Ornegin, yazar Andrei Bely'nin sokakta
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cekik gozli bir insan gordigli zaman kacacak delik
aradig) soylenir. En sohretli eseri ST. PETERSBURG'-
da, devrim ordularinin karsisinda duranlari gekik
gozliiler olarak tanimlayan Andrei Bely bu korkusunu
sadece irk bakimindan silah olarak kullanmigtir. A-
malrik'in ona Ustinligl, Cin'i bir tehlike ve tehdid
olarak gormesidir.

«Kizil Ejder» hayali iki tirli yorumlamr: Gelenek-
sel ve cagdas. Geleneksel olarak «Kizil Ejder», Ka-
tolik diinyasinda goériindtdi zaman dinyanin sonunun
geldigini isaret edecek olduguna inantlan mecazi bir
hayvandir. Cagdas dislinceyle yorumlandiginda «Ki-
zil Ejder», 6zellikle Rusya'da Gin'i temsil eder. Rus-
ya'da Cin tehlikesinden en fazla korkanlar ise. hig
siiphesiz ki son zamanlarda kiltir ve konfor konula-
rinda hos, tath haklar elde etmis olan orta simf men-
suplaridir. Amalrik'in «ihtilalin insafsiz mantigi» de-
digi, fakat bu mantigin itici kuvvetlerini veya esasla-
rini actklamak cabasini gbéstermedidi bir diisiincenin
etkisiyle Gin, Rus orta sinifinin fikrinde Stalinizmin
korkun¢ ve bunaltici bask: ile dolu karanhk giinlerini
canlandirir. Kurtulduklarini  dasindiikleri o glnlere
dénmek istemedikleri icindir ki Gin'in yayllma siya-
setinden ve etkisi altinda kalmaktan korkmaktadir-
lar. Cinkd Rusya'daki rejim Cin'in etkisi altinda kal-
di§1 takdirde Stalinist baskimin hortlayacagindan hig
kimsenin siiphesi yoktur. Amalrik, ¢agdas Cin'i Sov-
yetler Birligi'nin bir kusak dnceki paralelinde gér-
mektedir. Bunun etkisiyledir ki Pekin kactnilmaz bir
sekilde dis politikada yayilma taktigi uygulamaktadir.
Bununla beraber Amalrik'in gizdigi Cin portresinin bir

84



Suvyetier Birligi 1984 Yilina Kadar Yasayabilecek mi?

ejder kadar korkung¢ oldugunu séylemek imkansizdir.
Sovyetler Birligi'nden esirgedigi dirilik gururu ile de-
gerlendirdigi Cin'de, politikanin liberalizasyonunu ve
«demokratik Amerika» ile bir cins ortakh§ takiben
hayat standardinda yiikselis kaydedilecegi kehanetini
de savurmaktadir Amalrik!.

Cin'in yayilma siyasetini serefli bir sekilde yasa-
ma olarak nitelendiren Amalrik'in gorisiyle Rusya'-
nin bu paraleldeki Biyiik Rusya milliyetciligi, ¢ok es-
kimis bir rejimin 6limden sonra vicudunun katilas-
masindan baska bir sey degildir. Krus¢cev sonrasi si-
yasal liderli§i Rusya'da Nicholas | ve Nicholas i,
Fransa'da ise Napoleon Il devirleriyle kiyaslayan A-
malrik'e gore, daha 6nceki ihtildlle az veya ¢ok kont-
rol edilen sosyal kargasanin ¢ok siddetli bir sekilde
nortlamastyla rejim iflas ugurumuna siriklenmistir,

Nicholas | saltanatinin bende yapti§i cagdrisim,
Amalrik'e ¢ok benzeyen yalniz bir adamdir: Peter Ya-
kovlevich Chaadaev...

Gergekten de bu ikisi arasindaki benzerlik c¢ok
yénlli ve gok soke edicidir. Bunu, ikisinin eserlerin-
de de gérmek miimkiindir. ikisi de elestirdikleri re-
jim tarafindan tahkir edici bir sekilde cezalandiril-
mislardir. Chaadaev gibi, Amalrik de «Kurtulus, va-
tan kavrami ile dedil, gergek kavrami ile mimkiin-
diir,» fikrine inanir. Buna ragmen, Chaadaev gibi, o
da bir vatanseverdir; fakat gbzleri agik bir vatanse-
ver. Tipki Chaadaev gibi, anavatanindaki sartlari tah-
rib edici bir portre olarak ¢izmis ve kendi yalmzlik,
terk edilmislik hissiyle renklendirmistir. Amalrik de
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Chaadaev'in fikri olan «Hiristiyanlik Rusya'ya Batidan
degil, Bizans'tan gelmistir,» iddiasina inanmaktadir.
Tipkr Chaadaev gibi, kirilan gururuna ragmen, hassa-
siyetle yaptigi bir kiyaslama sonunda Amalrik de Ba-
t1 medeniyetinin basarilarini 6vmekten ve Rusya'nin
bu konudaki boslugunu aci bir dille tenkid etmekten
kendini alamamistir. Onun nazarinda Amerika Birle-
sik Devletleri, «idealist ve pragmatist» bir demokra-
tik dlkedir.

Amalrik ile Chaadaev arasinda g¢ok daha derin
anlamda benzerlikler de vardir. Osip Mandelshtam
tarafindan yazilan ¢ok basarili, fakat cok az bilinen
bir denemede Chaadaev'in Bati hakkindaki methiye-
lerinin uygulamadakinden ¢ok farkl oldugu kaydedi-
iy «Kraldan fazla kralci»dir. Hangi konuda olursa ol-
sun «Bati» daima «Rusya»nin istiindedir. Chaadaev,
gene bu denemesinde Osip Mandelshtam'a gore, Ba-
tida tahsil yapan ilk Rus'tur; memleketine de Bati
goriistini yerlestirmek niyetiyle dénmiustir. Chaada-
ev'e gore Avrupa gorist sudur; tek bir medeniyette
birlesme ideali ve akilla ruh birligi... Bu ideali Avru-
pa medeniyetine yakistirmakta hakl olup olmadig
miinakasa edilebilir. Onemli olan bu inancini meshur
eseri FIRST PHILOSOPHICAL LETTER adli eserinin
onsobziinde agikca belirtmis olmasidir. Amalrik de A-
merika'yl methederken, tipki Chaadaev gibi bu iilkeyi
insanlar parlak, mutlu bir gelecede gotiren bir sahne
olarak canlandirir; Rusya'da gerceklesmesini istedigi
bir gérintiidir bu. Amerika'ya béylesine biliyitk umut
yatinmlari yapmakta hakli midir, daha dogrusu Ame-
rika gercekten onun gozlerinde canlandirdigs gibi bir

86



Sovyetier Birligl 1984 Yilina Kadar Yasayabilecek mi?

Glke midir? Amalrik de Chaadaev gibi bu sipheleri
6nemsemez gorindr.

Tipk! Nicholas I'in Chaadaev’i hatirlatmasi gibi,
Napoléon 1l saltanatindan bahsetmek de Alexander
Herzen'i gagrisimla guniimiize kadar getirir. Rus sos-
yalizminin kurucusu ve ondokuzuncu asir ihtilalci hal-
kimin ideoloji ve hedeflerinin sorumlularindan  biri
olan Herzen, ayni zamanda Avrupa sosyalizminin de
en etkili isimlerindendir. Ogluna ithaf ettigi FROM
THE OTHER SHORE adli eserinde Avrupa medeniye-
tinin izledigi rota hakkindaki hayal kinkhigi derhal
gbze garpacak kadar etkilidir. Siphesiz ki bu hayal
kirtkhginin nedenierinin basinda, 1848 ihtilallerinin’
basarisizlija ugrayarak Napoléon lil'iin iktidara geg-
mesidir. Bu bakimdan 1847 yilinda Herzen'in Avrupa'-
ya gitmekle hayal kirikhgini bilerek hazirladigr miina-
kasa edilebilir. Fakat 1848 ihtilallerinin bastirilmasin-
dan sonraki Avrupa tarihinde Herzen'in simdilerdeki
Dogu Avrupa ilkelerinin iginde bulundugu durumu
canlandirdig gbzlerden kagmaz. Herzen : «Umit edilen
demokratlastirma gerceklesmemekle beraber, yash
rejimin bir hayli sarstldidr inkar edilemez,» demek-
tedir. Amalrik de denemesinde, Herzen'i olmasa da
1848 Avrupa’sini gayet kesin referanslarla anlatmirs-
tir.

FROM THE OTHER SHORE'un biyik kismi bir
diyalog tarzindadir. Boylelikle Herzen, Avrupa uygar-
liginin gelecedi hakkindaki béliinmis hislerini ve dii-
siincelerini ¢ok daha basariyla anlatmak imkamni
bulmustur. Ciinkii bir taraftan Avrupa'min bitiinlGgi-
ni iddia ederken, diger taraftan bdliinmesini tavsiye
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etmekte, aksi halde aklen ve ruhen Avrupa igin 6li-
miin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
can cekismekte olan bu uygarliga yeni bir hayat asi-
layacak iki kuvvet vardir: icerde Avrupa proleteryasi
ve disarda Rusya... Fakat bu Rusya da yeni, ihtilalci
bir Rusya olmak zorundadir; sosyalist Rus kéyliileriy-
le aydinlarin miisterek cgabalariyla yeniden yaratilan
daha liberal bir Rusya almalidir bu. Bunun aksini dii-
siinen Herzen'in gézlerinde Roma imparatorlugunun
yikihst canlanir. Ve esine az rastlanan bir hayal kud-
retiyle Avrupa’'nin sonunu tanimlar. Hepsinden daha
onemlisi. o da Amalrik gibi, sathi goriiniiste tahrip
edici kuvvet olarak gériinen yaratici potansiyele iimit
yatirimi yapmistir. Hig siiphesiz ki bu Umitsizlikten
¢ok daha iyidir.

Nicholas Il devrinin peygamberlik taslayan ya-
zarlari ile Amalrik arasinda ilk bakista benzer tarafla-
ri yokmus gibi gériintir. Halbuki Blok, Bely, Merezh-
kovsky, Rozanov gibi yazarlar da bir dereceye kadar
akitl ve mantigin idréke kafi gelmiyecegdi iddiasi ile
hissi hakim sayan felsefi ekol mensubudurlar ve ya-
zilarinda kullandiklan lisan ve hayal ile fantastizm -
slirrealizm c¢izgileri arasinda zikzaklar ¢izmislerdir.
Cok kolay anlasilir ve dodru nesirler yazmis olan
Shestov bile bilgi kaynagi olarak delil hududu tani-
maksizin bir tenkid konusunda tim yaratict enerjisini
kullanmayi tercih etmistir daima. Amalrik bu bakim-
dan onlara benzer goriinmemekle beraber, o da yara-
tict enerjisini kullanmaktan kaginmamistir zaman za-
man. Onun mecaz abartmalarindan birinin kaynagi, se-
hirlerin kasabalar tarafindan kusatiimasindan bahse-
den Kizil Cin Lideri Mao Tse-Tung'dur. Bu ifadede
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«sehirler» gelismis Glkeleri, «kasabalar» ise geri kal-
mis Ulkeleri ifade etmektedir. «Hepimizin suuralti,
kasabalarla kusatiimistir,» diye yaziyor Amalrik de.
«Bu ylizden, geleneksel degerlerimizde en ufak bir
sapmanin derhal farkina variriz. Zaten uygarhigimizi
tehdid eden en bliyiik tehlike sehirlerle kasabalar ara-
sindaki bu ugurum degil midir?»

Amalrik'in denemesi ile diger yazarlarin eserleri
arasinda benzerlikten bahsederken, George Orwell'in
NINETEEN EIGHTY-FOUR adli eserini unutmamak ge-
rekir. Hattd diyebilirim ki ilk cikisinda diinyayi tah-
rib edici bir sekilde kasvetli olarak tasvir eden ve
karakterlerinden gogunun giinimiz dinyasinda tem-
silcileri bulunan bu esere benzerligi yuUzindendir ki
Amalrik denemesine WILL THE SOVYET UNION SUR-
VIVE UNTIL 1984 adimi vermistir. Amalrik de tipki
George Orwell gibi dinyanin 1984 yilinda nasil ola-
cagim dedil, simdilerdeki olaylarin gelismesini anlat-
maktadir. Daha dogrusu olaylarin nasil bir sona ula-
sacadini miinakasa etmektedir. «Bunlardan hicbiri de
olmayabilir,» diyor Amalrik. «Bununla beraber, sayet
rejim degismezse, eder orta sinif gerekli cesareti gos-
teremezse ve sayet demokratik hareket blyiik kitle-
lere tesir edemezse, olaylar gok daha kétii bir kay-
naga siriklenebilir...»

Fakat peygamberlik kehanet degildir. Hi¢ olmaz-
sa bir peygamberin blyiikligi kesinlikle ve sadece
kehanetlerinin gerceklesmesine bagh degildir; goriis-
lerinin dogrulugu ve kudreti de ona biyQklik kazandi-
rir. Ahd-i Cedid sadece bir tahrip goriisii degildir. Or-
negin, John of Patmos sadece Babil ile Roma'nin so-
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nunu gdrmemistir. Eserlerinde sadece Babil fahisele-
rinin rezaletlerini ve mahser giiniinde iyilik ve kétu-
lik ordulari arasinda olacak harb meydanini (Arma-
geddon) canlandirmaz. Ayni zamanda yeni diinyadan,
gelecek diinyadan da basarili portreler verir.

Anlatis siygasina bakilirsa, NINETEEN EIGHTY -
FOUR adli eserini George Orwell, 1984 o6tesinde bir
goriis acisindan yazmistir. Diger bir deyisle, hikayeci
sanki gelecegin degil, gecmisin tarihinin kronolojisini
yapmaktadir. Orwell'e gére, lzerinde vyasayanlar ta-
rafindan ytkilmaz gériinen diinya, buna ragmen sonun-
da arkeolojistler igin gayet degerli bir hardbe haline
gelmekten kurtulamaz. Amalrik de izerinde yasadig
diinyanin gelecegini kurtarmak icin degisiklikten bah-
setmektedir. «Olaylar kisaca tarif ettigim gibi olabi-
lir de olmayabilir de; fakat olaylari oldugu -sekilden
degistirmeyi kabu! etmezseniz, gelecekten bekleme-
ye hakkiniz olan tek sey, iyilik ve kotiilik ordularinin
carpisacaklart mahser giniidiir...»
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Editdrin Notlari

1 — Bu siirgiin Amalrik'in Involuntary Journey to Si-
beria adll kitabinda anlatilmistir. Kitap 1970 yi-
linda Amerika Birlesik Devletleri'nde Harcourt,
Brace and World, ingiltere'de ise Collins-Harvill
tarafindan yayimlanmistir.

2 — Bu terim, umumiyetle tarihgiler tasafindan on-
dokuzuncu asirda kurulan Kievan devletinin ha-
kimiyetindeki topraklart tarif igin kullanilir.

3 — Bu 1952 yilinda vukubulmustur ve Stalin’in bii-
yiik bir yeni temizlik hareketinin hazirliklar
olarak kabul edilir.

4 — Yaklasan temizlik hareketinin diger bir delili
olan ve kuvvetli Yahudi aleyhdari elemanlar ta-
rafindan diizenlenen bu olay 1953 yilinin bagla-
rinda, Stalin'in 6limiinden 6nce vukubulmustur.

5 — Moskova Universitesi'ndeki bir Marksist mu-
halefet grubu.

6 — Almanya'min Frankfurt sehrinde Rusga yayinla-
nan Grani gazetesinin 1965 tarih ve 58 numara-
I nishasinda ¢ikmistir.

7 — 1967 yilinda New York'ta Harcourt, Brace and
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World tarafindan Journey into the Whirlwind
adi altinda ingilizce olarak yayimlanmistir.

8 — 1969 yilinda New York'ta E.P. Dutton and Co.
tarafindan My Testimony adi altinda Ingilizce
olarak yayimlanmistir.

9 — Bunlardan bazilari, Patriarchs and Prophets:
Persecution of the Russian Orthodox Church
adl kitapta Ingilizce olarak derlenmis ve Lon-
dra'da Macmillan tarafindan yayimlanmistir. Di-
gerleri ise Sovyetler Birligi disindaki Rusca ga-
zetelerde tefrika edilmistir.

10 — Cekoslovakya'nin isgali {izerine Red Square'de
niimayis yapan yedi kisiden biri. Sair ve Polon-
ca miitercimi.

11 — Siniavsky'nin miistear adi olan Abram Tertz'in
1963 yilinda Pantheon Books tarafindan yayim-
lanan Fantastic Stories ve gene ayni firma tara-
findan 1965'de yayimlanan The Makepeace
Experiment adh kitaplarina bakin.

12 — Patricia Blake ve Max Hayward tarafindan ya-
yimlanan This is Moscow Speaking ile New
York'ta Harper and Row tarafindan 1964 yilinda
yayimlanan Dissonant Voices in Soviet Litera-
ture adli kitaplara bakin.

13— 1965 Eyldlinde tevkif edildiler. Muhakemeleri
1966 Subat ayinda yapildt.

14 — 1968 yilinda McGraw-Hill tarafindan The Chor-
novil Papers adi altinda ingilizce olarak yayim-
lanmistir.
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15 — Rusga Grani gazetesinin 1962 tarih ve 52 numa-
rali niishasinda yayinlanmistir.

16 — Almanya’'nin Frankfurt sehrinde Possev-Verlag
tarafindan Rusga olarak bastinlmistir. Mater-
yallerin ¢ogu 1967 yilinda Harper and Row tara-
findan yayimlanan On Trial: The Soviet State
Versus «Abram Tertz and Nikolai Arzhak» adl
eserde toplanmistir.

17 — Kosterin, Grigorenko ve Yakhimovich hakkinda-
ki materyaller icin 1970 yilinda yayimlanan In
Quest of Justice: Protest and Dissent in the
Soviet Union Today adh kitaba bakin. Editor Ab-
raham Brumberg — New York, Frederick A.
Praeger. Grigorenko ve Yakhimovich 1969 yilin-
da tevkif edilerek akil hastahanesine kapatilmis-
lardir.

18 — Londra'da Collins-Harvill tarafindan yayimlanan
The Demonstration on Pushkin Square adli ki-
tabina bakin.

19 — 1968 yilinda New York'ta W. W. Norton and Com-
pany inc. tarafindan yayimlanan Progress, Coe-
xistence and Intellectual Freedom adli kitabina
bakin. Bu kitabin takdimi Harrison E. Salisbury
tarafindan yapilmistir.

20 — Larisa Bogoraz Daniel, mahk(m edilen Yuri Da-
niel’in esidir ve Red Square'deki Cekoslovakya'-
nin isgalini protesto eden niimayise katildig
icin Litvinov'la beraber Sibirya'ya siirgiin edil-
mistir.

21 — Letters and Telegrams to Pavel M. Litvinov adl
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eser Hollanda'da K. ven het Reve tarafindan
yayimlanmistir.

22 — Brumberg'e bakin (op.cit.).

23 — Hayward'a bakin (op.cit.).
24 — Van het Reve'e bakin (op.cit.).
25 — Litvinov'a bakin (op.cit.).

26 — Amerika Birlesik Devletleri'nde Viking Press
tarafindan yayimlanmistir.

27 — Mayis 1967'de Alexander Solzhenitsyn sansi-
rin kaldirilmasini isteyen bir agtk mektubu Sov-
yet Yazarlann Dordiinclii Kongresi'ne yollamis-
tir.

28 — Stalin'in biitlin Sovyet hiyerarsisini kapsayan
temizlik harekatinin bir referansi.

29 — Karar verme yetkisini merke21le$t1ren 1965 <e-
konomik reformu».

30 — Bu yaklasma rejimin bir gercegi olarak isci sini-
fimin haklarini digerlerinin istiinde tutmay: ih-
tiva etmektedir.

31 — Cekoslovak reformist liderlerinin  ideallerini
gerceklestirmek igin segtikleri sloganin refe-
ranst.

32 — Termodinamik bir sistemde elde edilemez ener-
ji miktari: atl yeknasakhgin kritik noktasina
dogru dejenerasyon.

33— 1962 yili Haziran ayinda vukubulmustur. Isyan-
cilardan birka¢ ylizti oldartlmistir. Novocher-
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kassk. Rusya'nin glineyinde, Don kiyisinda ve
Rostov civarindadir.

34 — Buyiik Ruslar, Sovyetler Birligi'ndeki Slav nii-
fusun ¢odunlugunu teskil ederler. Ve Sovyet
topraklarinda yasayan diger Slavlardan etnik
bakimdan ayrilirlar.

35— Bu asrin basinda sekillenen vatansever ve
cenkgi bir Rus toplumu. Hikiimetin de destegi
ile daima Yahudilere karsi katliamlar diizenler-
ler.

36 — Uyeleri Rus kiiltirinii ve tarihini biyilten bir
kuliip.

37 — Orta Cagda yasamis bir Rus ikon ressami hak-
kindaki bu film Sovyetler Birligi disinda goste-
rilmistir.

38 — Gecgmiste Lenin ve diger Bolsevik liderleri med-
hetmek igin kullanilan bir deyim.
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Yazar Hakkinda

Tarihgi ve piyes yazari Andrei Alexeievich Amal-
rik 1938 yilinda Moskova'da diinyaya gelmistir. 1963
yilinda politik nedenlerle Moskova Universitesi'nden
ihracindan iki yil sonra «parazitlik» sucu ile iki buguk
yil Sibirya'da silirgline mahkim edilmigtir. Oradaki ya-
santisini ve tecriibelerini anlatan INVOLUNTARY
JOURNEY TO SIBERIA Amerika Birlesik Devletleri'n-
de yayimlanmistir. 1966 yilinin sonlarinda Moskova'-
ya donmesine izin verilen Amalrik'in galismalan sik
stk KGB tarafindan sistemli bir sekilde engellenmis-
tir. Simdilerde tevekkiille yeniden tevkif edilmesini
bekleyen Amalrik, kendi deyimiyle «salatalik ve do-
mates yetistirmekle» mesgul olmaktadir. Bununla be-
raber, kelimenin gercek anlaminda kanun sinirlar
icinde yasadigi halde, Sovyet sistemini acikga eles-
tirerek hem Doguyu hem de Batiy: sasirtmaya devam
etmektedir.

Time Magazinin «Rusya'min en kaabiliyetli geng
yazarlarindan biri» diye tanimladigi Amalrik'in WILL
THE SOVYET UNION SURVIVE UNTIL 1984 adli ese-
rinden London Sunday Telegraph su sekilde bahset-
mektedir: «Harbden bu yana, Rusya'nin iginde veya
Batida baska bir kimse tarafindan Rusya'nmin toplum
yapisina bu derece niifuz eden dengeli bir analiz ya-
pilmamistir...»
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