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Elinizdeki kitapgik, ilki 1934'de Amerikan Komiinist Birligi ta-
rafindan Sovyet Devletinin Simf Karakteri; ikincisi 1935'de
«Yeni Enternasyonal» dergisinde Is¢i Devleti ve Termidor-Bo-

napartizm Sorunlan adi ile yaymnlanmis iki makaleden olus-
maktadir.

Ceviri New Park yayinevinin 1968 Agustos derlemesinden ya-
pilmistir.
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SOVYET DEVLETININ SINIF KARAKTERI

Komiinist Enternasyonal’den kopus ve Yeni bir En-
ternasyonal’e dogru yonelis, SSCB’nin toplumsal karok-
teri sorununu yeni bir bicimde giindeme getirdi. Komi-
nist Enternasyonal’in ¢6kisi ayni zamanda Ekim Devri-
miyle ortaya cikan devletin de c¢okisi demek degdil mi-
dir? Buradag, dodrusu, iki durumda da tek ve ayni ege-
men orgitlenme sdzkonusudur: Stalinist aygit. Bu ayait,
hem SSCB‘nin i¢ politikasinda hem de uluslararasi are-
nada 6zdes yontemler uygulamistir. Biz Marksistler, hic
bir zaman Brandlerciler gibi Stalinistlerin i¢c politikada
ginahsiz ama dis politikada yikici oldugunu sdyleyecek
kadar cifte muhasebe tutan patronlar olamayiz. (*) Bizim
inancimiz bu politikanin her iki durumda da aym sekilde
yikici oldugudur. Oyleyse, Kominist Enternasyonal’in ¢6-
kiisllyle esasli olarak SSCB’'de proletarya diktotérliginin
tasfiyesini de kabul etmek gerekmez mi?

ilk bakigta bdyle bir mantik yiritme reddedilemez
gibi goriniiyor. Ancak bu mantik yiriatme hataldir. Sta-

(*) Agirbash Amerikan Brandlercilerl (Lovestone Grubu)
sorunu karmasiklastinyor: Stalinistlerin iktisadi politi-
kalan, tabirl calzse, hatasiz; ancak 88CB'dekl siyasi rejim
kotii; demokrasi yasamuyor. Nasil oluyor da bu kuramcilar,
eger iktisadl politikasi dogru ve basanl idiyse Stalin’in
neden demokrasiyl ortadan kaldirdifn sorusunu kendi ken-
dilerine yoneltmiyorlar? Bu, proleter demokrasisi saflan-
digzinda partinin ve is¢i stufinin Stalin’in iktisadi politika-
lan kargisindaki cogkusunu durmaksizan ve gayretle ifade
edeceginden duyulan korkudan kaynaklanmiyor mu?

”
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linist burokrasinin yéntemleri bitun alanlarda tirdes ol-
masina ragmen, bu yoéntemlerin nesnel sonuclan dissal
kosullara yani, mekanik bir dil kullanmak gerekirse, mad-
di olanin direncine dayanmaktadir. Kominist Enternas-
yonal'den kapitalist sistemi devirecek, proletarya dikta-
torliginu kuracak bir aygiti temsil etmesi amaglaniyor-
du. Sovyet hikumeti halihazirda tamamlanmis bir altist
olusun kazanimlarini koruyan bir aygiti temsil etmektedir.
Batinin Komdinist partileri mirasyedi dedillerdir. Gugleri
(gercekte zayifliklar) yalnizca ve yalmzca kendilerinde
yatmaktadir. Stalinist aygitin gucunin onda dokuzu ken-
dinde degil fakat muzaffer devrimin tarihe kazdid: top-
lumsal degismelerde yatmaktadir. Bu yaklasim, kendi ba-
sina sorunun yanitini belirleyemiyor; ancak gene de bu
yaklasim buyik bir yontemsel énem tasimaktadir. Bu bi-
ze Stalinist aygitin devrimci uluslararasi bir etmen ola-
rak anlamini nasil tamamen tikettigini; ancak héld pro-
leter devrimin toplumsal kazanimlarinin koruyuculugunu
yapmak ilerici anlamini bir parca olsun korumakta oldu-
dunu gostermektedir. Sunu da ekleyebiliriz ki, bu ikili ko-
num, kendi icinde, tarihsel gelismenin esitsizliginin bir
disa vurumunu temsil etmektedir.

Bir isci devletinin dogru politikalan yalnizca ulusal
ekonomik ingaya indirgenemez. Eger devrim uluslararasi
arenada proleter ydnelis etrafinda genigslemezse, ulusal
cercevede burokratik bir yoneliste tikanmak zorunda ka-
lacaktir. EGer proletarya diktatorligi Avrupa'ya ve din-
yaya yayilmazsa, kendi ¢oklisine dogru ilerlemek zorun-
da kalacaktir. Bunlarin timu genis bir tarihsel perspektif
icinde tartismasiz dogrudur. Ancak hersey somut tarihi
surecler etrafinda donmektedir. Stalinist birokrasinin po-
litikalaninin is¢i devletinin tasfiyesine yolagmis oldugu
soylenebilir mi? $imdi sorun budur.

igci devletinin acikca tasfiye edilmis oldugu iddiasi
karsisinda ilk ve dncelikli olarak, Marksizmin énemli yon-
e
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temsel konumlanisi dikilmektedir. Proletarya diktatoérligi
politik bir donisim ve ic¢ yillhik bir i¢ savas sonucunda
kurulmustur. Hem toplumu sinifsal olarak aciklayan ku-
ram hem de tarihsel deneyim, esit agdirhkla, proletaryanin
zaferinin silah elde olmaksizin, biyuk sinif micadeleleri
verilmeksizin bang¢l yollardan mimkin olmadigini kanit-
lar. Bu durumda, kimsenin farketmedigi ‘tedrici’ bir bur-
juva karsi-devrimi nasil akla uygun olabilir? Bugine ka-
dar feodal karsi-devrimler de burjuva karsi-devrimler de
hi¢c bir zaman ‘organik’ olarak meydana gelmemis ancak
degismez olarak askeri bir midahaleye ihtiya¢ duymus-
tur. Son tahlilde, reformizm kuramlari her zaman igin si-
nif ¢catismalarinin derin ve uzlastinimaz oldugunu anla-
ma yetenedinden yoksun olus ile belirlenmektedir; ve iste
kapitalizmden sosyalizme bariscil gecis perspektifi. ik-
tidarin bir sinifin elinden digerine gecmesinin ¢atismah
niteligine iliskin Marks¢i kavrayis sadece tarihin ¢ilginca
ileri atildigi devrimci siregler icin degil, toplumun geriye
yuvarlandigi kargi devrimci surecler icin de gecerlidir.
Sovyet hiikimetinin proleterden burjuvaya dodru tedrici
olarak donustuguni sdylemek yalnizca, tabiri caizse, re-
formizmin filmini geriye oynatmaktir.

Karsitlarimiz, bunun genel yéntemsel bir 6nerme oldu-
dunu ve kendi icinde ne kadar énemli olursa olsun soru-
nu ¢6zmekte ¢cok soyut kaldigini sdyleyerek bizi reddede-
bilirler. Gergcek herzaman somuttur. Simif celigkilerinin
uzlasmaz oldugu tezi ¢dzimlememize ydn verecek ve
vermeli; fakat bu tez ¢éziimlememizin sonuclarinin yerine
gecmemelidir. Tarihsel sirecin kendisinin maddi 6zinu
derinligine arastirmaliyiz.

$unu da belirtelim: bir ydontemsel yarginin sorunu ta-
mamen halletmedigi dogrudur. Fakat, her durumda, bu
kanitiama ylikiamlilugunu karsi tarafa yikler.  Elestiri,
kendilerini Marksist sayanlarca yapildigi surece, G¢ yilhik
bir micadele sonucunda iktidan yitirmis bir burjuvazinin,
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hic bir savas vermeksizin bu iktidari nasil geri aidigini
gostermelidir. Herseye ragmen, karsitlarimiz sovyet dev-
letinin ne oldugu hakkinda hicbir ciddi kuramsal acikla-
ma yapmak girisiminde bulunmuyorlarsa da onlar icin bu
cabay! bu yazida biz gostermege gayret edecegiz.

‘Proletarya Uzerindeki Diktatorliik’

Sovyet devletinin proleter-olmayan niteligi (izerine en
genis, en popluler ve ilk bakista reddedilemez gorilen
yaklasim, proleter 6rgutlerin 6zgirliginin bodazlanmasi-
na ve birokrasinin sonsuz gicine dikkat cekme lizerin-
de temellenmektedir. Tek kisinin diktatérligine gotiren
bir aygitin diktatoérligini, proletaryanin sinif olarak dik-
tatorligiyle Ozdeslestirmek olasi midir? Proletarya dik-
tatorliginiin, proletarya lzerindeki diktatorlik tarafindan
engellendidi acik degil midir?

Bdylesi carpik bir mantik yuriitme, siirecin gercekligi-
nin maddi bir cozimlemesine degil, Kantci normlara da-
vanan saf idealist semalar Gzerine inga edilmistir. Devri-
min bazi soylu ‘arkadaslar’ son derece abartmali bir pro-
letarya diktatorligu kavrayisina sahiptirler; icsel celigki-
ler tasiyan, liderligin hata ve suclariyla, sinif barbarh@in-
dan kalan mirasla yikli gercek diktatorlilk olgusu kargi-
sinda bunlarin takatleri kesilmisgtir. Bu kigiler en gizel
duygularinda hayal kirikhidina ugrayarak Sovyetler Birli-
gine sirtlarini cevirdiler.

Nerede ve hangi kitapta proletarya diktatorliginin
hatasiz bir recetesi bulunabilir? Bir sinifin diktatorligi
hicte sinifin biitin kitlesinin devletin yonetimine katiima-
si demek degildir. Bunu, herseyden 6nce, miilk sahibi si-
niflarda goriariz. Soyluluk, éniinde soylularin diz ¢oktigi
monarsgi yoluyla hikium siriyordu; yalnizca, artik yoneti-
ci sinifin korkacak bir seyi kalmadig kapitalist geligme-
nin yikselis kosullarinda géreli olarak daha geliskin de-
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mokratik bicimler aldi. Aimanya’da butin geleneksel bur-
juva partileri paramparca edilerek, demokrasinin ayagi
gézlerimizin 6ninde Hitler'in otokrasisi tarafindan kaydi-
rildi. Bugin Alman burjuvazisi dolaysiz olarak hikim siir-
miyor; bu burjuvazi politik olarak tamamen Hitler ve gi-
ruhuna ba@imhdir. Bununla birlikte, Almanya’da burjuva
diktatoérligi toplumsal egemenliginin bitin kosullarinin
korundugdu ve giclendirildi§i sartlarda siddete bagvur-
mamistir. Gegici de olsa burjuvaziyi politik olarak mulk-
suzlestirerek Hitler, onu ekonomik olarak milksizlesme-
den kurtarmistir. Burjuvazinin Fasist rejime bagsvurmaya
zorlanmas) gercegdi, egemenliginin tehlikede oldugu fa-
kat daha henliz ortadan kalkmadigi gercedini dogrula-
maktadir.

Son vargillarimiza bakarak, karsitlarimiz sabirsizca
itiraz edeceklerdir: burjuvazi, somiren bir azinlik olarak
kendi egemenligini bir Fasist diktatorlik araciigiyla ko-
ruyabilir; fakat proletarya sosyalist bir toplumu kurarken,
daha genis halk kitlelerini dogrudan hikimet yonetimine
sokarak, kendi hiukimetini kendi yonetebilmelidir. Genel
bicimiyle bu vargl tartisma goétirmez; ancak bu vargi su
anki durumda Sovyet diktatorliginin hasta bir diktator-
lik oldudu noktasina varr. Geri ve tecrid edilmis bir ul-
kede sosyalist insain korku verici zorluklan, liderligin
vanhs politikalan tarafindan da iki kat pekistirilerek, -bu
da son tahlilde geri kalmishdin ve tecrid edilmisligin bas-
kisini yansitmaktadir- birokrasinin toplumsatl kazanimla-
rini kendi yontemleriyle korumak icin proletaryayi poli-
tik olarak milksizlestirmesi sonucuna gétirir. Toplu-
mun Ozyapisi ekonomik iligkileri tarafindan belirlenmis-
tir. Ekim devrimiyle yaratilan milkiyet bicimleri devrilme-
mi$ oldugu surece, proletarya yoneten sinif olarak kalr.

‘Burokrasinin proletarya izerindeki diktatorliga® tez-
leri daha derinine bir inceleme olmadan, yani, bu birok-
ratik hdkimiyetin toplumsal kéklerinin ve sinifsal sinirla-
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rinin daha net bir aciklamasi yapilmadan, olsa olsa men-
gsevikler tarafindan cok tutulan demokratik ibareler dize-
yinde kisilip kalacaktir. Sovyet isgilerinin ezici cogunlu-
dunun birokrasiden hognut olmadigi ve hatta daha ké-
tisu, iscilerin kayda deder bir kesiminin ondan nefret et-
tiginden siuphe bile etmemeli. Ancak, bununla birlikte, bu
hosnutsuzlugun kitle siddet eylemlerine dénismemesinin
tek nedeni baskilar degildir: isciler eder birokrasiyi de-
virirlerse alani sinif digmanlari icin bog birakmaktan kork-
maktadirlar. Birokrasiyle sinif arasindaki i¢ iliskiler, ger-
cekte, agizlan kdplirmus ‘demokratlarin’ tahayyil edebil-
diklerinden ¢cok daha karmasiktir. Sovyet iscilerinin 6nin-
de baska perspektifler varolsaydi; Bati ufku Fasizmin
kahverengi rengiyle dedil de devrimin kizil atesiyle ay-
dinlanmig olsaydi bu despotizm aygitinin defterini direbi-
lirlerdi ancak... Bu olmadig sirece proletarya, disleri si-
kilmig, birokrasiyi ‘hoggérmekte’ ve bu anlamda onu pro-
letarya diktatérliginiun sirduricisu olarak tanimaktadir.
Acik konusmak gerkirse, hi¢c bir sovyet is¢isi stalinist bu-
rokrasiyi taltif eden buyik laflar sarfetmeyecektir. Fakat
gene hicbirisi de karsi-devrimin zaten gerceklesmis oldu-
dunun sdylenmesine izin vermeyecektir. Proletarya sov-
yet devletinin belkemigidir. Fakat ydnetme islevi sorum-
suz bir burokrasinin elinde yogdunlastigi siirece 6nimizde
belli ki hasta bir devlet var demektir. Bu hasta devlet te-
davi edilebilir mi? Girisilecek tedavi girisimleri degerli za-
manin verimsiz olarak harcanmasi degdil midir? Sorunun
bdylesi konulusu yanlis olacaktir. Tedaviyle, biz, dinya
devrimci hareketinden kopuk ve ayri, yapay o6nlemleri de-
gil, fakat Marksizmin bayradi altinda dahi ileri bir mica-
deleyi anliyoruz. Stalinist burokrasiyi acimasizca elestir-
mek, Yeni Enternasyonal icin kadrolari egitmek, diinya
proleter 6ncisunun dévis glcunu yeniden ayaklandir-
mak - ‘Tedavinin’ 6z budur. Bu, tarihsel ilerlemenin ana
yonelisiyle cakismaktadir.

Gectigimiz birka¢ yil icinde -bes asadi bes yukan-
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bize bir cok kez, Komintern'i tedaviye ugrasmakla ‘bosu-
na vakit kaybettigimizi’ sdylediler. Biz hi¢c kimseye hi¢ bir
zaman Komintern'i tedavi edece@imize s6z vermedik. Biz
yalnizca belirleyici ana kadar, hastayi 6li veya umutsuz
derecede hasta olarak goérmeyi reddettik. Her durumda,
bir tek ginimizu ‘tedavi’ ile harcamadik. Devrimci kad-
rolar olusturduk ve hicte daha 6nemsiz olmayan, yeni
Enternasyonal’in temel teorik ve programatik yaklasimia-
rnini hazirladik.

Bir idealist Norm Olarak
Proletarya Diktatorliigi

Sayin ‘Kantgl’ sosyologlar (Kant'in goélgesinden 6zir
dileriz), codu zaman ’‘gercek’ diktatorligin, onlann ideal
normlarina uygun olarak, ancak Paris kominu gunlerin-
de veya Ekim devriminin Brest Litovsk barisina ya da en
iyisinden NEP’e kadar olan déneminde varoldugu sonu-
cuna varirlar. Dogrusu bu kér nisanciliktir: parmakla gé-
gu gosterip Oklizi gdézinden vurmaktir bul Eder Marx
ve Engels Paris Komin’ini ‘proletarya diktatorligu’ ola-
rak adlandirmiglarsa, bu yanlizca Komun'dn icinde tagidi-
g olasiliklarin giclaliginden dolayiydi. Fakat Komun,
kendi icinde heniiz proletarya diktatorligi degildi. ikti-
dari ele gecirmis olmakla birlikte, nasil kullanacagin bil-
mediginden; hicuma gecmesi gerekirken bekledigi igin,
Paris cemberinin icinde sikisip kaldi; devlet bankasina
dokunmaya curet edemedi; iktidar ulusal capta ele geci-
remedigi icin miulkiyet iliskilerinde altust olusu gercek-
lestirmedi; daha dogrusu gerceklestiremedi. Bitin bunla-
ra, hareketin liderlerini dahi Komiin'i proletarya dikta-
toérligu olarak tam anlamiyla anlamaktan alakoyan Blan-
kist tek yanhlik ve proudhoncu o6nyargilar da eklenmeli-

dir.
Ekim devriminin birinci bélimune yapilan atif da daha
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talihli degildir. Sadece Brest Litovsk Barisina kadar de-
gil fakat 1918 sonbaharina kadar, devrimin toplumsal ice-
rigi kicik-burjuva bir tarimsal ddénisimle ve Uretimde
proleter denetimle sinirl idi. Bu, devrimin, eylemleriyle
burjuva toplumunun sinirlarini heniz asamamis oldugunu
gosterir. Bu ilk donemde asker sovyetleri, igci sovyetle-
riyle birlikte yénetimdeydiler ve codu zaman igci sovyet-
lerini itip 6ne c¢ikiyorlardi. Ancak 1918 sonbaharina dog-
rudur ki, kiiciik burjuva asker-tarimsal unsurlari dalgasi
bir parca kendi kiyillarina cekildller ve isciler iretim arac-
larini ulusallastirmaya giristiler. Ancak bu zamandan son-
radir ki gercek bir proletarya diktatérliginin baslangi-
cindan bahsedilebllir. Fakat burada bile bazi biyik sart-
lar 6ne surmek zorundayiz. Bu ilk yillar boyunca, dikta-
torlik yoresel olarak, eski Moskova Prensliginin sinirlari
icinde kalmisti ve merkez Moskova’'dan cevreye yayilmak
icin Uc¢ yillik bir savas vermeye mecburdu. Bu, 1921’e, hat-
ta daha kesin olarak NEP’e kadar siregidenin, ulusal
capta proletarya diktatorliguni kurma micadelesi oldu-
gu anlamina gelir. Ondan bu yana sahte-Marksist kiicik
burjuvalarin goéziinde, proletarya diktatorligi, NEP'in ku-
rulusuyla yokoldu; diger bir deyisle, bu, onun genelde hi¢c
bir zaman varolmadi§i anlamina gelir. Bu baylara gore
proletarya diktatérligid bizim ginah dolu gezegenimizde
gerceklestirilemeyecek bir ideal norm, erisilmez bir kav-
ramdir. Bu ¢izginin ‘kuramcilarinin’ dlktatorlik sézcigu-
niin kendisini reddetmedikleri surece, bununla burjuva de-
mokrasisl arasindaki uzlasmaz celiskinin Gstini értmeye
cabalamalarina pek sagsmamali.

Politik goris acisindan degil de laboratuvardan cik-
makta en karakteristik olan ‘Komiinist demokrat’larin Pa-
ris kesimidir (Souvarin ve giirekasi). Marksizmden uzak-
liklan isimlerinden bile belli. Gotha programinin elestiri-
sinde Marx sosyal demokrat ismini devrimci sosyalist
miicadeleyl demokrasinin resmi denetimi altinda birak-
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ti§1 bakis acisindan reddetmisti. ‘Komiinist demokrat’ ve
‘Sosyalist demokrat’ arasinda ilke olarak bir fark olma-
didi gayet acik; bunlar sosyal demokratlardir. Sosyalizm
ile Komiinizm arasinda kati ve sabit bir bolinme yoktur.
Ikisi arasindaki sinirin ihlali, yalnizca sosyalizmin ve ko-
minizmin bir hareket ya da devilet olarak sinif miicade-
lesinin akisina ve tarihsel sirecin maddi kosullarina de-
gil de toplum-isti, tarih-isti bir soyutlama olan, ancak
gercekte proletarya diktatériiigiine karsi burjuvazinin 6z-
savunma silahi iglevini goren ‘demokrasiye’ tdbi kilinma-
sinda baslar. Eger Gotha programmin yazildi§i donemde
bile hdld sosyal demokrasi sézciduni 6zt sadlkh bir
proletarya partisi icin yanlis ve bilimsel olmayan bir isim
olarak gormek mimkiin Idlyse, o takdirde burjuvazinin
ve ‘sosyal’ demokrasinin bunu izleyen tim gecmisi ‘de-
mokratik komiinizm (?)' bayragim acik sinif ihanetinin
bayrag@ haline donistirmektir. (*)

Bonapartizm

Urbahns tiriinden bir karsit, heniiz burjuva rejiminin
yeniden kurulmus olmadigini, ancak bir is¢i devletinden
s6z etmenin de yersiz oldudunu; simdiki sovyet rejiminin
bir siniflaristi veya siniflararasi Bonapartist hiikimet
oldugunu soyleyecektir. Biz bu kuramla ortaya atildigi
donemde hesaplastik. Tarihsel olarak, Bonapartizm bur-
juva toplumunun krizde oldugu donemlerde burjuvazinin
hikimeti olmustu ve hald da dyledir. Burjuva devriminin
tam anlamiyla kapitalist kazenimlarint pekistiren ‘ilerici’
Bonapartizm ile cagimizin kapitalist toplumunun c¢okis
doneminin atak, saldirgan Bonapartizmini (Von Papen-

(*) Eger llgilenenler varsa, ‘komiinist (!) demokratlann’ ‘plat-
forrnunu’ kendlilerl inceleyebilirler. Marksizmin temelleri
acisindan, bundan daha garlatanca bir belgeyl diglinmek
bile zor olmaktadir.
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Schleicher, Dolfuss ve Hollanda Bonapartizmine aday
Colijn vs.) birbirinden ayirdetmek olasi ve gereklidir. Bo-
napartizm herzaman siniflar arasinda politik bir lagkahgi
gerektirir; fakat Bonapartizmin butin tarihsel cesitleme-
lerinde tek ve ayni toplumsal taban korunmustur: burju-
va mulkiyeti. Bonapartist siniflararasi yalpalamadan veya
Bonapartist ¢etenin ‘siniflaristid’ konumundan hareketle
Bonapartist devletin sinifsal olmayan bir nitelide sahip
oldugu sonucunu ¢ikarmaktan daha sa¢ma bir sey ola-
maz. Dehsetengiz bir sagcmahktir bu! Bonapartizm kapi-
talist egemenligin turlerinden yalnizca biridir.

Eder Urbahns Bonapartizm kavramini simdiki Sovyet
rejimini de icerecek bir sekilde genisletmek istiyorsa,
bodyle bir genisletilmis yorumu kabul etmeye haziriz -ama
bir kosulla: ‘Sovyet’ Bonapartizminin toplumsal icerigi
gerekli aciklikla tanimlanirsa. Sovyet blrokrasisinin ken-
di yonetiminin hem ulusal hem de uluslararas! alanda si-
nif glcleri arasindaki kaypak temel Uzerinde ylkseldigi
tamamen dogrudur. Burokratik lackahdin Stalin'in kigisel
plebisiter rejimi ile tamamlandigi sirece, Sovyet Bona-
partizminden bahsedilebilir. Fakat iki Bonaparte'in Bona-
partizmleri de ve onlarin simdiki zavalli takipcileri de bir
burjuva rejimi icinden gelistiler ve gelisiyorlar; Sovyet
blrokrasisinin Bonapartizmi ise sovyet rejiminin Gstinde
yukselmektedir. Terminolojik yenilikler ve tarihsel ben-
zestirmeler ¢ézimleme icin su veya bu sekilde kolayhk
saglayabilirler ancak bunlar, sovyet devletinin toplumsal
niteligini degistiremezler.

‘Deviet Kapitalizmi’

Son zamanlarda, Urbahns aniden yeni bir kuram ge-
listirdi: Sovyet ekonomik yapisi, gorildigu haliyle ‘dev-
let kapitalizminin’ bir turiddr. Urbahns'in vardigs ‘ller-
leme’, onun, politik Gst yapi alanindaki terminolo|lk alig-
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tirmalarda ekonomik temellere inmesiydi. Ne yazik ki
bu inisin bile ona pek faydasi olmadi!

Urkahns’a gore., burjuva rejiminin en yeni kendini
kotuma bicimi devlet kapitalizmidir: bunun igin italya,
Almanya ve ABD'deki iktisadi girisimler alaninda 'plan-
lanmig’ devletlere bakmak yeterlidir. Kaba yaklasimiara
aliskin Urbahns SSCB'yi de bu kefeye koyuyor. Bundan
daha sonra bahsedecegdiz. Konu kapitalist devietlere de-
gindikce, Urbahns ¢agimizin cok 6nemli bir olgusuna par-
mak basiyor. Tekelci kapitalizm uretim araclarinin 6zel
milkiyetini ve ulusal devletin sinirlarint coktandir zorlu-
yor. Bund ragmen kendi orgitleri tarafindan atil birakil-
mis isci sinifi toplumun Uretici giclerinl kapitalist pran-
galarindan zamaninda kurtaramadi. Ve bdylece ortayq,
uzatmah ekonomik ve politik kabarislar cadi oreya ciki-
yor. Uretici gigler, ulusal sinirlarin ve 6zel milkiyetin en-
gellerini zorlamaktadir. Burjuva hiikimetleri kendi uretici
giclerinin isyanini polis yoluyla yatistirmak zorundadir.
‘Planhi ekonomi’ denilen seyden anlasilan da budur. Dev-
let kapitalist anarsiyi dizginlemeye ve disiplin altina al-
maya giristigi sirece, buna kosullu olarak ‘devlet kapli-
talizmi' denebilir.

Fakat Marksistlerin 6zgiin olarak devlet kapitalizmin-
den yanlizca devletin kendisinin bagimsiz ekonomik giri-
simlerini anladi§ini hatirlamalyiz. Reformistler buyik sa-
yida ulasim ve sanayi girisimlerini kamulastirarak veya
devletlestirerek kapitalizmin Ustesinden gelmeyi hayal et-
tikleri zaman, Marksistler buna su yanitia karsi ¢ikiyorlar-
di: Bu sosyalizm degil devlet kapitalizmidir. Ancak, daha
sonra, bu kavram daha genis bir anlam kazandi ve dev-
letin ekonomiye butin midahale cesitlerine uygulanma-
va baslandi: sézcugun Fransizcadaki kullanimi ‘étatisme’
(devletcllik) bu anlamdadir.

Fakat Urbahns yanlizca ‘deviet kapitalizmi’'nin sanci-
larini yorumlamakla kalmiyor, onlara kendine goére bir
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deger de bigiyor. Kendisini anlamak mimkin oldugu si-
rece, Urbahns, tréstlerin birbirinden ayn girigsimlerden
daha ileri bir asama olmasi ile benzer anlamda, ‘dev-
let kapitalizmi’ rejimini toplumun gelisiminin gerekli ve
dahasi ileri bir asamasi olardk goériyor. Kapitalist plan-
lamanin degerlendirilmesindeki boéylesi bir temel hata
herhangi bir yaklasimi yerin dibine gommeye vyeterlidir.

Sonu savasla biten kapitalist gelisme ¢adi boyunca,
-bazi politik énkogullar altinda- devletgiligin cesitli bicim-
lerini ilerici olarak gérmek mimkindi; bu, devlet kapita-
lizmlnin toplumu ileriye dogru goétiirmesi ve proletarya
dlktatorliginin gelecek ekonomik eregdini kolaylastirma-
sidir; simdiki ‘planhh ekonomi’ son derece gerici bir asa-
ma olarak goérilmelidir: devlet kapitalizmi, ekonomiyi
dinya capindaki igsbélimunden ayn tutmaya ve lretici
gueleri ulusal devletin Procrust yatagina (*) sigdirmaya;
uretimi yapay olarak bazi dallara sikistinrken ayni anda
kér getirmeyen dev harcamalarla yeni dallar, bir o ka-
dar yapay olarak yaratmaya ¢abalamaktadir. Eski Cin usu-
IG gumrik duvarlariyla baglayan ve Hitler'inki gibi 'blonll
ekonomide’ makine kullanimini yasaklayacak episod-
iarla sona eren buginin Sovyet devletinin ekonomik po-
litikalan dinya capindaki iligskilere karmasiklik getirerek
ulusal ekonominin ¢okislu ve sosyalist planlama i¢cin son
derece gerekli olacak para sisteminin tamamen bozulma-
sina neden olma pahasina istikrarsiz bir uygulamaya var-
mistir. Su anki devlet kapitalizmi gelecek sosyalist devle-
tin isini ne kolaylastinyor ne de onun yolunu aydinlatiyor;
aksine oninde ek devdsa zorluklar yaratiyor. Proletarya
iktidart ele gecirmek i¢in bir dizi talihli donemi dederlen-
diremedi ve bu yolda politik planda Fasist barbarligin
ekonomide ‘devlet kapitalizminin’ yikici faaliyetlerinin ko-

(*) Procrust : Yunan mitolojisinde, boylarini yatagina uydur-
mak icin misafirlerinin kol ve bacaklarim ceklp uzatan
veya Kirip kisaltan efsanevi dev. (¢.n.)

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sullarini yaratti. iktidan ele gecirdikten sonra proletarya
politik yanilgilarini ekonomik olarak édemek zorunda ka-
lacaktir.

SSCB’'nin Ekonomisl

Bitin bunlann yanisira, bizi bu ¢ézimlemenin sinir-
lan icinde en cok ilgilendiren Urbahns'in SSCB ekonomi-
sini buginki durumu ile ‘devlet kapitalizmi’ bashginin
altina koymaya caligmasidir, Ve Urbahns bunlan yapar-
ken -inanmasi zor olacak amal- Lenin’e basvuruyor. Bu
basvurunun tek olasi ac¢iklamasi var: aydabir yeni bir
kuram yaratan ezeli mucit Urbahns'in bagvurdugu kitap-
lari okumaya pek vakti yok. Lenin gercekte ‘devlet ka-
pitalizm’i deyimini sovyet ekonomisine uygulamisti; ama
bu terimi ekonominin bitini icin degdil yalnizca belli bir
kesimi icin, yabanci ayricaliklar, karma endustri, ticari
sirketler, kismen koyliler ve devlet denetimindeki buyuk
kulak kooperatifleri icin kullanmisti. Biutin bunlarin su
gotirmez kapitalist dgeler olduklan aciktir; fakat bunlar
devlet tarafindan denetlendigi ve hatta devietin dogrudan
katihmiyla karma sirketler iglevi tasidig icin Lenin, bu
iktisadi bicimlere kosullu olarak veya kendl deyimiyle
‘tirnak icinde’ ‘devlet kapitalizmi’ demisti. Bu deyim s6z-
konusu devletin burjuva degil proleter oldufu olgusuna
dayanarak kosullu olarak kullamimigti; tirnak isaretleri
bu farkin kigik olmadigini vurgulamak amaciyla konul-
mustu. Bununla birlikte, proleter devlet 6zel sermayeye
izin verdigi ve bunun belli sinirlar iginde iscileri sémir-
mesine g6z yumdugu sirece, burjuva iligkilerini kanatla-
nndan birinin altinda korumustur. Bu son derece sinirli
anlomiyla ‘devlet kapitalizmi’'nden sézedilebilir.

Lenin bu deyimi NEP'e gecis déneminde ortaya at-
migti; bu dénemde Lenin deviet himayesindeki sirketle-
rin ve ‘karma sirketler‘in, yani devlet ve 6zel sermayenin
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karsilikh iligkilerine dayanan bu girigsimlerin, saf devlet
trostleri ve birliklerin yanisira sovyet ekonomisinde esas
yeri tutacadini varsayiyordu. Devlet kapitalizmi girisim-
lerine -devlet himayesindeki sirketler, vs. gibi- karsit ola-
rak Lenin Sovyet trostlerini ve birliklerini ‘tutarh sosyalist
tipte girisimler’ olarak tanimlamisti. Lenin Sovyet ekono-
misindeki ve 6zel olarak sanayideki son gelismeleri dev-
let-kapitalisti girisimler ile saf devlet girisimleri arasinda-
ki rekabet olarak tasarlamisti.

Lenin’in, Urbahns'i yoldan cikaran bu deyimi hangi
sinirlar icinde kullandiginin simdi yeteri kadar acik konul-
duguna inaniyoruz. ‘Lenin (!). Bund'u liderinin yarattigi ku-
ramsal kesmekesin icinden ¢ikmak i¢in Lenin’in kendi
beklentilerinin tersine ne devlet himayesindeki girisimle-
rin ne de karma sirketlerin sovyet ekonomisinin gelisimin-
de hicbir olumlu rol oynayamadikiarini hatirlamalyiz. Ge-
nelde bu ‘deviet kapitalisti’ girisimlerden simdi hi¢c bir
sey kalmamistir. Ote yanda, NEP'in baslangic doneminde
kaderleri oldukca karanlk gériinen sovyet trostleri, Le-
nin’in 6liminden sonra dev bir gelisme gostermistir. Do-
layisiyla, eder Lenin'in terminolojisi insaflica kullanilirsa
ve de lzerinde tartigilan sorun biraz olsun anlasiimigsa,
(Lenin icin/c.n.) SSCB’nin ekonomik gelisiminin ‘devlet
kapitalizmi’ asamasini tamamen gegctigi ve ‘tutarll sosya-
list tipte girisimler yolunda ilerledigi soylenebilir

Bununla birlikte, burada bu kez tam ‘tersi nitelikte
herhangi olasi yanhs anlamalarin da oniine gecmeliyiz.
Lenin deyimlerini dikkatle secmisti. Lenin, trostleri bugiin
Stalinistlerin tanimladi§i bicimde sosyalist girisimler ola-
rak dedil, 'sosyalist tipte’ girisimler olarak adlandirmigt.
Lenin’in kaleminde bu ince terminolojik ayirimi, tréstleri
sadece bicimsel olarak degil gercek icerikleriyle de ta-
mamen sosyalist olarak adlandirabilme hakkimi, ancak,
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kir ekonomisinin devrimcilestiriimesiyle kdy ve kent ara-
sindaki celiskinin ortadan kaldinimasiyla, insanlarin to-
mamen insanca olan isteklerini doyurmay 6grenmeleriy-
le; diger bir deyisle, gercek sosyalist toplumun ulusallag-
tinlmig sanayi ve kollektiflestiriimis kirsal ekonomi teme-
linde yiikselisinin yalnizca bir parcasi olarak alacaktir.
- Lenin, bu amaca ulasmanin, ardarda iki ya da ¢ neslin
cabasini ve uluslararasi devrimin gelisimi ile ¢oézilmez
bir badlantiyi gerektirdigini tasarliyordu.

Simdi Ozetliyelim. Devlet kapitalizminden, kelimenin
kisith anlamwyla, burjuva devletinin sanayi ve dider giri-
simleri kendi cikarlan dogrultusunda idare etmesini veya
burjuva devletinin 6zel kapitalist girigsimlere 'yonlendirici’
midahalesini anliyoruz. ‘Tirnak icinde’ devlet kapitalizmi
ile Lenin, proleter devletinin 6zel kapitalist girigsimler ve
iliskiler uUzerinde denetimini kasdetmistir. Bu tanimlarin
hi¢biri, hicbir yoniiyle sovyet ekonomisine uygulanamaz.
Urbahns’in kendisinin sovyet ‘deviet kapitalizmi’ anlayigi-
na ne gibi ‘bir somut ekonomik icerik kattid derin bir sir
olarak kalyor. Acikca koymak gerekirse, onun bu en ye-
ni kurami, batindyle, kéti okunmus bir tirnak isareti Gze-
rine kuruimus oluyor.

Birokrasi ve Yonetici Sinif

Bununla birlikte, Sovyet devletinin ‘proleter-olmayan’
niteligine iliskin cok daha dahice, ¢cok daha temkinli, fa-
kat daha fazla 6nemli olmayan bir baska kuram daha
var. Blum’'un mesai arkadasi, Souvarin’in hocasi, Fran-
siz Sosyal demokrat Lucien Laurat, Sovyet toplumunun
ne proleter ne de burjuva oldugunu, birokrasinin prole-
taryayl sadece politik olarak yonetmedidi fakat aym za-
manda, daha onceleri burjuvazinin payina disen artik
dederi de yuttugu icin (bu toplumun ¢.n.) tamamen yeni
tipte bir sinif érgiitlenmesini temsil ettigini savunan bir
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brosur yazmig. Laurat, kesiflerini Das Kapital’den agirlik-
h bir formile dayandiriyor ve bu sekilde sathi ve saf be-
timsel sosyolojisine derin bir gérinim veriyor. Bu taklit-
¢ci zat, butin kuraminin, sadece kendisininkinden ¢ok
daha atesli ve sasaah bir bicimde ‘proletarya diktatér-
luginly’ somirdcu burokrasinin emradici konumunun ko-
ruyucu iskelesi olarak gostermek icin ne Ekim devrimini
ne de Stalinist biirokrasiyi beklemedi@i icin Fransiz tak-
litcisinden daha da Ustin olan Rus-Polonyali devrimci
Makhaisky tarafindan 30 yil kadar 6nce formile edilmis
oldugunun farkinda degildi. O, yalnizca, devlet sosyaliz-
mine kargi anarsistce onyargilarini sosyolojik ve ekono-
mik dizeyde derinlestirdl. Sirasi gelmisken belirtelim,
Makhaisky de Marx’in formilinden faydalanmisti; an-
cak Laurat’dan cok daha tutarh bir sekilde. Makhaisky'a
gére Das Kapital'in yazan yeniden-iretim formilinde
(cilt 1) artik degerin sosyalist entellecensiya (burokrasi)
tarafindan yutulacaginin kihfini fesatca dnceden yaziyor-
du.

Bizim zamanimizda, Marx'a atifta bulunmayan bu
tirden bir ‘kuram’ Myasnikov tarafindan one sirilmusti.
Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorlidinin yerini ye-
ni bir sinifin, sosyal birokrasinin egemenliginin aldigini
ilan eden Myasnikov boyle bir sémiiriiciiniin varhgini éne
surip savunmustu. Biyuk bir olasihikla Laurat kuramini
dogrudan ya da dolayh, ona yanhizca ‘bilgicce’ bir hava
katarak tamamen Myasnikov'dan almig. Lafimizi bitirmek
icin, Laurat’'n, Rosa Luxemburg'un, sanradan kendisinin
bile reddettikleri de dahil, butin hatalarim (ve yanhzca
hatalarini) 6zimsedigini de ekleyelim.

Buna radmen, bu ‘kyramin’ kendisini daha yakindan
inceleyelim. Sinifin bir Marksist icin ender 6nemde ve
dahasi bllimsel olarak sinirignmis bir anlami vardir. Bir
sinif sadece milli gelirin dadihmi Icindeki yeri ile degil,
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ancak ekonominin genel yapisi ve toplumun ekonomik te-
mellerindeki bagimsiz kékleriyle tamimlanir. Her sinif (feo-
dal soyluluk, kéylilik, kicik burjuvazi, kapitalist burju-
vazi ve proletarya) kendi 6zel miulkiyet bicimini gelistirir.
Birokrasi butin bu toplumsal ozelliklerden yoksundur.
Uretim ve dagitim sirecinde bagimsiz bir konumu yoktur.
Miilkiyetinin bagimsiz kokleri yoktur. iglevleri, temelde,
sinif egemenliginin politik teknigine iliskindir. Blrokrasi-
nin verhd, bicimlerindeki cesitlilie ve 6zgul agirhgindaki
farklara ragmen, her sinif rejiminin 6zelligidir. Gicd, yan-
simis bir nitelik tasir. Birokrasi hdkim iktisadi sinifa kop-
maz bir bicimde baglidir ve onun toplumsal kokleriyle
beslenerek, onunla birlikte varolur ve onunla birlikte dev-
rilir.

Sinif Somirisii ve
Toplumsal Asalaklik:

Laurat, birokrasinin, gerekli ekonomik, politik ve kiil-
tirel islevleri karsiladiginda emeginin karsihdini almasi-
na ‘karsi olmadidini’, ancak sézkonusu olanin milli geliri-
nin mutlak olarak oransiz bir bélimiinin denetimsiz edi-
nimi oldugunu ve tam bu.anlamda onun ‘sémirici sinf’
olarak ortaya ciktigini séyleyecektir. Su gétirmez gercek-
lere dayal olan bu iddia, herseye radmen birokrasinin
toplumsal gériinimini degistirmez.

Her zeaman ve her rejimde biirokrasi artik degerin hic
de az olmayan bir bélimini yutar. Ornegin italya'dakl
ve Almanya‘dakl fasist loncalarin milli gelirin ne kadar-
ik bir bélimini aldiklarini hesaplamak ilgi c¢ekici olg-
coktir! Fakat kendisi hic de azimsgnmayacak bir énem
tasiyan bu gercek, tam anlamiyla. Fasist biirokrasiyi ba-
dgimsiz bir egemen sinifa donigtirmeye yeterli degildir.
Bu birokrasi burjuvazinin kiralik usagidir. Bu usadin
efendisinin bodazina yapisti§i, adzindan en lezzetli par-
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calari aldigh ve bunlarin yanmisira onun damarina bastigi
dogrudur. Ne ugursuz bir usak diyeceksiniz. Ancak gene
de yanlizca bir usak. Burjuvazi onunla iyi gecinmek zo-
runda; cunki onsuz, burjuvazi ve onun rejimi mahvola-
caktir,

Mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapildi§inda),
yukarida sdylenenler Stalinist burokrasiye de uygulanabi-
lir. MIlli gelirin kayda deger bir bélimi, onun tarafindan
yutulmakta, harcanmakta ve carcur edilmektedir. Biirok-
rasinin yénetimi proletaryaya bayad pahaliya mal olmak-
tadir. Birokrasi,” Sovyet: toplumunda, yalnizca politik ve
idari ayricaliklar anlaminda degil, fakat ayni zamanda
muazzam maddi avantajlar saglamasi anlaminda da ol-
duk¢a ayricalikli bir konuma sahiptir. Biatin bunlara rag-
men, en biyiik apartmanlar, en lezzetli biftekler ve hatta
Rolls Royce’lar bile birokrasiyi bagimsiz bir egemen si-
nif haline donlstirmek icin yeterli degildir.

Esitsizlik, dahasi bdylesi belirgin esitsizlik, sosyalist
bir toplumda tamamen olanaksiz olacaktir. Ancak resmi
ve yari-resmi yalanlarin tersine, su anki Sovyet rejimi
sosyalist degil gecis rejimidir. Bu rejim, Kapitalizmin kor-
kunc mirasini, 6zelde toplumsal esitsizligi, yanhzca prole-
tarya ile biirokrasi arasinda degdil ama birokrasinin ve
proletaryanin kendi icinde de siirdirmektedir. Bu asama-
da, esitsizlik, belli sinirlar icinde, sosyalist ilerlemenin
burjuva (nitelikte c¢.n.) araci olarak varolmaya devam
eder: rekdbeti gudilemek icin farkh Ucretler, &diller, vs.

Sistemin gecis karakteri esitsizligi aciklamasina rag-
men birokrasinin denetim disinda olan baslari tarafindan
kendilerine bahsedilen bu korkung¢, acik ve gizli aynca-
hiklan hi¢bir sekilde hakl ¢cikarmaz, Sol muhalefet birok-
rasinin her haliyle Sovyet toplumunun ahldki iligkilerini
parcaladigini; kitleler arasinda hatiri sayilabilecek ve hak-
v bir hognutsuzluk yarattigim ve biyik tehlikeler icin
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zemin hazirladigini séylemek icin Urbahns, Laurat, Sau-
varine ve Simone Weil'ln (*) ifsaatlarini beklemedi. Biitiin
bunlara ragmen, blrokrasinin ayricaliklar sovyet toplu-
munun temellerini deglistirmemistir; cunki birokrasi, ken-
disi icin sinif 6zelligi sayilabilecek ayricaliklarim hi¢ bir
6zel milkiyet iliskisinden degdil Ekim devrimi tarafindan
yaratilan ve esas olarak praletarya diktatorligia icin ge-
cerli olan miilkiyet iliskilerinden almaktadir.

Acik koymak gerekirse, blrokrasi halki soydugu si-
rece (ve bu her birokrasi tarafindan cesitli yollarla ya-
piimaktadir) bizim isimiz sinif sémirisiyle degil, kelime-
nin bilimsel anlamiyla, ¢cok biyuk bir 6lcekte de olsa, top-
lumsal asalakhkla ugrasmak olacaktir. Orta cadlar bo-
yunca ruhbanlarin egemenlidgi 6zgil bir toprak milkiyeti
ve angarya sistemine.dayandidi sirece bir sinif veya
zimre (estate) olusturuyordu. Buginku kilise sémuruci
bir sinif degil asalak bir kurum olusturur. Degisik renk
ve lnvandaki rahipler artik dederin biyik bir bélimini
yuttuklari halde Amerikan ruhbanlarinin 6zel bir egemen
sinif olarak varliklarindon bahsetmek aptallik olacaktir.
Asalakhk ozellikleriyle biirokrasi, ruhbanhk gibi, acikca

(*) Proletarya diktatorliigliniin ‘basarisiz’ deneyimlerinden
dolay! timitsizlige kapilmms olan Simone Well, yeni bir ug-
rasla teselll buldu: kendi kisiligini topluma karst savunma.
Liberalizmin kiiflenmis formiiliinin ucuz, anarsistce bir
heyecanla canlandinlmasi! Ve diisinin, Simone Weil ki-
birle bizim ‘yanilsamalarimizdan’ sozediyor. O ve onun gi-
bilerinin kendilerini en gericli agagi-orta sinif onyargilar-
dan kurtarmalan icin uzun yllar siirecek inatgi bir caba
gostermeleri gerekmektedir. Well'in yeni goriligleri gayet
uygun bir bicimde Proleter Devrim gibi acik¢a ironik bir
isim tasiyan yayin organinda kendilerine bir siginak bul-
dular. Bu Lozan kokenli yayin, devrimei melankolikler ve
sahip olduklan hatiralarin hisse senetlerl ile geginen si-
yasi rantiyeler ve ilerde -basanldiktan sonra...- belkl ken-
dilerini devrime vakfedecek sahte diiginiirler icin idealdir.
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badmsiz bir sinifi temsil etmedigini bildigimiz limpen
proletaryaya benzemektedir.

iki Perspektif

Eger duraganhgi icinde dedil de cesitli diizeylerde
dinamik olarak ele alirsak, sorun butin acikhdiyla karsi-
mizda dikilecektir. Milli gelirin dev bir bélimini uretken
olmayan bir bicimde carcur ederek, Sovyet birokrasisi,
kendi isleviyle de, lUlkenin ekonomik ve kiltirel gelisimiy-
le ilgilidir: milli gelir yikseldikce, birokrasinin kendi ay-
ricaliklgri icin fonlar da o kadar artar. Boylece, Savyet
devletinin tgplumsal temel taglari tGzerinde emekei kitle-
lerin ekonomik ve kiltlrel gelisimi burokrgtik egemenligin
temellerini de kaydirmak durumundadir. Tarihin bu talihli
deneyiminin 1s1dinda acikga goériilmektedir ki, birokrasi
yalnizea sosyalist devletin bir aracina -kéti ve pahal bir
aracina- déniismektedir.

Ancak, milli gelirin biyidk bir béliminu carcur
ederek ve ekonomiyl 6nemli élciide mahvederek, biirokra-
si uUlkenin ekonomik ve kiltirel gelisimini geciktirmekte-
dir denilebilir. Tamamen dogru! Birokratizmin daha da
engellenemeyen bir gelisimi, ekonomik ve kultirel buyi-
menin duraksamasina, korkung¢ bir toplumsal krize ve bii-
tin toplumun oldugu gibi cékiigsine yol acabilir. Fakat
bu, yanlizca proletarya diktatérliiginin cokmesl dedgil,
ayni zamanda birokrasinin egemenlidinin de sonu de-
mektir. isci devletinin yerine ‘toplumsal birokratik’ de-
gil ancak kapitalist iligkiler alacaktir.

Sorunu bu perspektif icinde koyduktan sonra SSCB’
nin sinif karakteri Gzerindeki tartismayi ilk ve son defa
icin derinlemesine inceleyebilecediz; Sovyet rejimi icin
gelecek basarih bir ddnem ya da tam tersi bir ¢cokis do6-
nemini ele alsak da, iki durumda da, burokrasl bagimsiz
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bir sinif degil proletarya lzerinde bir ur olmaktadir. Bir
timér dev boyutlara ulasabilir ve hatta yasayan orga-
nizmanin 6lumine neden olabilir; ama bir timoér hic bir
zaman bagimsiz bir organizma haline gelemez.

Sonu¢ olarak, soruna tamamen aciklik getirmek icin
sunu ekleyebiliriz, eder, bugin, SSCB'de marksist parti
iktidarda olsaydi, politik rejimi bastanasad yenilestire-
cekti; birokrasiyi altist edecek, temizleyecek, onu Kkit-
lelerin denetiminin altina sokacak, idari uygulamalarin
hepsini doénustirecek ve ekonominin idaresinde bir dizi
temel reform birbirini takip edecek; fakat hicbir sekilde,
miilkiyet iligkilerinde bir altiist olus, yani yeni bir toplum-
sal devrim gercekiestirmek zorunda kalmayacaktir.

Karsi Devrimin Olasi Yollarn

Burokrasi bir egemen sinif degildir. Fakat birokra-
tik rejimin daha ileri bir gelisimi yeni bir egemen sinifin
dogusuna yol acabilir: organik olarak, yozlasma yoluyla
degil ancak karsi-devrim yoluyla. Stalinist aygiti ikili bir
rol oynadidi icin merkezci olarak adlandinyoruz; bugiin,
artik bir Marksist liderligin olmadidi ve heniiz ortaya ¢i-
kamadi§i durumda, bu aygit proletarya diktatorligini
kendi yontemleriyle korumaktadir; fakat bu yodntemler
yarin dismanin zaferini kolaylastiracak yéntemlerdir. Sta-
linizmin SSCB'deki bu ikili karakterini anlamayan, hicbir
sey anlamamis demektir.

Sosyalist toplum devletsiz oldugu gibi partisiz olarak
da yasayacaktir. Gecis déneminin kosullan altinda poll-
tik istyapr belirleyici bir rol oynar. Gelismis ve yerlesik
bir proletarya diktatorligi partinin kendi kendine igleyen
bir 6nci gibi énderlik etme islevine sahip olmasini 6ng6-
rur; proletarya sendikalar aracihidiyla k@ynasmistir; emek-
ciler sovyet sistemi araciliiyla devlete ¢6zilmez olarak
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baglanmistir ve son olarak da isci devleti Enternasyonal
yoluyla dinya proletaryasinin micadelesinin bir parcasi
haline gelmistir. Su anda ise birokrasi, partiyi, sendikala-
ri, sovyetleri ve Komunist Enternasyonal'i katletmis bu-
lunmaktadir. Bu durumda proletarya rejiminin yozlasma-
sinda sucun ne kadar blyik bir boluminin bayrad suc
ve ihanetlerle lekelenmis uluslararasi Sosyal Demokra-
siye -M. Laurat’in da (*) bu Rareket icinde oldugunu sira-
si gelmisken belirtelim- distigini séylemeye bilmem ge-
rek var m!!

Tarihsel sorumluluk kime, ne kadar diserse digsin,
sonuc ayni olarak kalir: partinin, sovyetlerin ve sendika-
larin bodazlanmasi, proletaryanin politik olarak atomize
edilmesi anlamina gelir. Toplumsal uzlasmaz karsithklar
politik olarak degil idari olarak bastiriimistir. Bunlar, on-
lari normal yollarla ¢ézebilecek politik kaynaklarin da
baski altina alinmasina yol acmaktadrr. icten ya da dis-
tan gelsin, ilk toplumsal calkalanma, atomize olmus Sov-
yet toplumunu bir i¢ savas ortamina sirikleyebilir. Eko-
nomi ve devlet Uzerinde denetimlerini yitirmis isciler bir
6z-savunma silahi olarak kitle grevlerine girigebilirler.

(*) Bu peygamber Rus Bolsevik-Leninistlerinl kararli olma-
makla sugluyor. Avusturya-Marksistlerine yakisir bir bi-
¢imde devriml ve karsi-devrimi; ve burjuva demokrasisi-
ne gerl doniis ile proletarya diktatorliigiiniin korunmasini
birbirine kanstirarak Laurat Rakovsky'e devrimci miicade-
le nutku cekiyor. Gene bu zat, laf arasinda, Lenin'l ‘alela-
de bir kuramcl’ olarak niteliyor. Buna hi¢ siiphe yok! En
karmasik kuramsal sonuglan en basit hallyle formiile eden
Lenin'in bu kendl zayif ve sig genellemelerine deruni bir
hava veren kiiciik burjuvaya yapabilecegi hicbir sey yok.
Soyle bir davetiye kart: nasil olurdu?! ‘Lucien Laurat -ho-
bisi Rusya'da proleter devrimin kuramcisi ve stratejisyeni
olmak- esas meslegi: Leon Blum'un yardimciligl...

Bu ithaf bir parca uzun ama dogru oldu. Bu ‘kuramcinm’
genclik icinde taraftarlar oldugu sdyleniyor. Genglige ya-
21k oluyor!
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Diktatorligun disiplini kinlmis olur. Proletaryanin hamle-
si karsisinda ve ekonomik zorluklarin baskisi altinda
trostler planh baslangi¢clari yikmaya zorlanmis olacaklar
ve trostler birbirleriyle rekabete giriseceklerdir. Re]imin
¢Ozilusu, dogal olarak, vahsi ve karmasik yansisini kéy-
de de bulacak ve bu kacinilmaz olarak orduya da sicra-
yacaktir. Sosyalist devlet yerini kapitalist rejime ya da
daha dogrusu kapitalist kaosa birakarak cokecektir.

Stalinist basin, dogal olarak, uyarici ¢ézimlememizi
karsi-devrimci bir kehanet, dahasi Trockistlerin ‘arzu‘la-
rnnin disavurumu olarak yansitacaktir. Stalinist aygitin
gazeteleri yoluyla kilcik atmasi karsisinda coktandir igi-
mizde sessizce nefret disinda baska bir duygu besleme-
dik. Bizim goérisumize gére durum tehlikelidir ama hic
de umitsiz degildir. Her durumda, en buyik devrimci sa-
vasin kaybedildigini -savastan énce ve savasa glrmeden-
sdylemek, adice bir korkaklik ve dogrudan ihanet olacak-
tir. -

Biirokrasiyi ‘Banigeil’ Olarak
Ortadan Kaldirmak Olasi mi?

Eder burokrasinin bitin iktidan ve iktidara giden bu-
tin yollari elinde tuttugu dogruysa -ki dogrudur- burada
hic de énemsiz olmayan bir sorun ortaya cikiyor: Sovyet
devletinin yeniden-6rgitlenmesine nasil yaklasilmali? Ve
bu gorevi bariscil yontemlerle yerine getirmek olasi mi?

Herseyden 6nce, bu gorevin ancak devrimci bir parti
tarafindan c¢ézulebilecedini dedismez kabul edilmis bir
gercek olarak ortaya koyalm. Esas tarihi gérevimiz,
SSCB’de devrimci partiyi eski partinin saglkli unsurlari-
nin Icinden ve genclik arasindan olusturmaktir. Daha son-
ra. bu goérevin yerine getirilebilecedl kosullarla ilgilene-
cediz. Bununla birlikte, bdylesi bir partinin su an varol-
dugunu farzedelim. Bu partl hangl yollardan iktidara ula-
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sabilir? Daha 1927°de Stalin, Muhalefeti kastederek, ‘Mev-
cut egemen grup sadece i¢c savas yoluyla ortadan kaldi-
rilabilir' demisti. Bonapartist bir tavirla yapilmis bu mey-
dan okuma Sol Muhalefet'e degil fakat partiye yonelik-
ti. Bitin manivelalar: elinde toplayan birokrasi bundan
sonra proletaryanin basini kaldirmasina izin vermeyece-
gini acikca sdylemistir. Olaylarin sonraki akisi bu mey-
dan okumanin 6nemini daha da arttirmisti. Son yillarin
deneyimlerinden sonra, Stalinlst birokrasinin parti veya
Sovyet kongresiyle ortadan kaldirilacagini sanmak ¢ocuk-
ca olacaktir. Gercekte, Bolsevik partisinin son kongresi,
1923 baslarindaki 12. parti Kongresi olmustur. Daha
sonraki bitin kongreler birokratik gosterilerdi. Bugin,
bu tir kongrelerden bile vazgecilmistir. Yonetici kligi ye-
rinden uzaklastiracak hicbir ‘anayasal’ yol kalmamistir.
Birokrasi iktidari proleter 6nciiye birakmaya ancak sid-
det yoluyla zorlanabilir.

BuUtin mankafalar derhal koro halinde haykiracaklar:
‘Trockistler’, Kautsky gibi, proletarya diktatérligine kar-
si1 silahhh bir ayaklanma cagrisinda bulunuyorlar. Ancak
birkac s6z daha séylememize izin verin. Yeni parti icin
pratik anlamda iktidan ele gecirme sorunu ancak bu par-
ti isci sinifinin biyik cogdunlugunu etrafinda topladigi za-
man gindeme gelecektir. Gucler iligkisindeki bdylesi ra-
dikal bir degigim surecinde burokrasi gittikce artan bir
bicimde soyutlanacak ve darmadadinik olacaktir. Bildigi-
miz Uzere burokrasinin toplumeal koékleri etkin bir destek-
le olmasa dahi, her durumda proletaryanin ‘hosgérisin-
de' yatmaktadir. Proletarya harekete gectiginde Stallnist
aygit havada asili olarak kalacaktir. Ancak hdéld karsi
koymaya cabalarsa, proletarya, i¢c savas tedbirlerini de-
gilse bile polisiye tedbirleri uygulamak zorunda kalacak-
tir. Her durumda, sézkonusu olan, proletarya diktatorli-
dgune karsi bir silahli ayaklanma degil, ancak onun us-
tindeki habis urun ortadan kaldiriimasidir.
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Geroek bir ic savas Stalinist birokrasi ile yeniden di-
rilen proletarya arasinda degil ancak proletarya ve karsi
devrimin etkin gugcleri arasinda gelisebilir. Bu iki kitlesel
kamp arasindaki bdylesi bir acik ¢atismada biirokrasinin
bagdimsiz bir rol oynamasinin sézi bile edilemez. Birok-
rasi kanatlanyla barikatin bir o tarafina bir bu tarafina
carpip yalpalayacaktir. Sonraki gelismelerin kaderi ta-
bii ki miicadelenin sonucu tarafindan belirlenecektir. Dev-
rimci kampin zaferi, her durumda, ancak, karsi-devrim
karsisinda zdfer kazanmis olmakla dodgal olarak iktidan
ele gecirmis proletarya partisinin liderlijinde mimkuinin
alanina girecektir.

SSCB’de Yeni Parti

Hangisi daha yakin: burokratizm tarafindan kuyusu
kazilan sovyet iktidarinin ¢cékmesi tehlikesi mi, yoksa pro-
letaryanin Ekim'den artakalan mirasi kurtarma glcine
sahip yeni bir parti etrafinda gugclerini birlestirme saati
mi? Boylesi bir soru icin a priori bir cevap yoktur; karar
micadele verecektir. Bir temel tarihsel deney. -bir savas
da olabilir bu- gi¢ iligkilerini belirleyecektir. Her durum-
da. dinya proleter hareketinin daha ileri bir ¢cokusu ve
Fasist egemenliginin daha da genislemesi halinde, Sov-
yet iktidanni.tek basina i¢c gicler sayesinde daha uzun
bir sire i¢cin ayakta tutmak olanaksizlasacaktir. Sovyet
devletini kokinden sarsacak reform icin ana kosul din-
ya devriminin muzaffer yayihmidir.

Batida devrimci hareket bir parti olmadan da canla-
nabilir; ama zafere ulasmasi ancak partinin énderliginde
mimkindidr. Tim toplumsal devrim c¢ad boyunca, onyil-
lardir, uluslararasi devrimel parti tarlhsel gelisimin te-
mel araci olmakta devam etmektedir. Urbahns ‘eski bi-
cimler’in asildidi ve ‘yeni’ bir geylerin gerektidi noktasin-
da feryad ederken -tam olarak nedir bu?- yalnizca olduk-
ca eski bir bicimde, icinde bulundugu ahmakca durumu
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gostermektedir... ‘Planl’ kapitalizm kosullan altinda sen-
dikalarda calisma, Fasizme karsi micadele ve savas$ teh-
diti siphesiz yeni yontemlerin ve miicadele orgutleri tur-
lerinin ortaya cikmasiyla sonuclanacaktir. Brandlerciler
gibi illegal sendikalar iizerine hayaller kurmak vyerine,
yalnizca, miicadelenin gercek akisini, iscilerin kendi in-
siyatiflerinin bu mucadele icindeki yerini kavrayip, bunu
vayginlastinp gelistirerek, incelemek gerekir. Fakat ilk ve
énemli olan, bu gérevi yerine getirmek icin proleter 6n-
cunun politik olarak kaynastigi bir parti zorunludur. Ur-
bahns’'in konumu 6zneldir: kendi ‘partisini’ taslar lze-
rinde basariyla parcaladiktan sonra, parti konusunda ha-
yal kirikligina ugramistir. Kasifler arasindan -biz yeni
partilere gereksinme oldugunu ‘cok 6nceden’ sdylemis-
tik; simdi Trockistler de dedigimize geldiler; zamanla
Sovyetler birliginin bir isci devleti oimadigimm da anlaya-
caklardir- diyen birkac¢ kisi ¢cikacaktir. Bu insanlar gercek
tarihi sureci inceleyeceklerine astronomik ‘kesifler’ yap-
makla mesguller. Daha 1921‘lerde, Gorter’in hizbi ve Al-
man Kominist igci Partisi Komintern'in iflésa mahkam
olduguna karar vermisti. O zamandan beri bu turden
uyarilar hic eksik olmadi (Loriot, Korsch, Souvarine ve
digerlerince). Buna ragmen, bu ‘teshisler’ sonucta orta-
ya hicbir sey koymad); cinkli bunlar tarihsel sirecin
nesnel taleplerini degdil yanlizca kisilerin ve gruplarin 6z-
nel hayal kinkliklarini yansitiyorlardi. iste tamamen bu
nedenden dolayr bugin bu girultici kasiflerin herbiri
simdi koésesine cekilmistir. (*)

(*) Dogas1 geregi, yukarida belirtilenler, sosyal demokrasiden
otekilerine oranla daha yenl kopan drgiitler; ya da genel-
de kendilerine 6zgii bir gelisime sahip olan orgiitler (Hol-
landa Sosyalist Partisi gibl) ve dogal olarak kendi kader-
lerini, c¢iiriime dénemine girmis Komintern'in kaderine
bagh kilmayr reddeden orgiitler i¢in gecerll degildir. Bu
orgiitlerin en lyilerl, simdi, yeni Enternasyonal'in bayragi
altinda yerlerinli aliyorlar. Otekiler de yarnn bu bayrak
altindaki yerlerini alacaklardir.
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Olaylarin akigi 6noeden cizilmis bir rota izlemez. Ko-
mintern, Fasizme teslim olmakla kendini degil bireylerin,
kitlelerin g6ziinde yikima ugratti. Fakat Komintern'in ¢6-
kisinden sonra bile Sovyet devleti varolmakta devam
etmektedir; devrimci otoritesini blyik 6lcide kaybetmig
oldugu dogrudur. Kisi kaprisli olmadan ve Simone Weil
gibi dudak bikmeden olgulan gercek gelisimlerinde ola-
geldigi haliyle ele almalidir. Ne tarihe fazla abanmaliyiz,
ne de ona sirtimizi dénmeliyiz.

Yeni partileri ve yeni Enternasyonali ingsa etmek igin,
herseyden 6nce, saglam, ilkeli ve caga uygun disen te-
meller zorunludur. Bizim, Bolsevlk Leninistlerin teorik bi-
rikimlerinin kusursuz ve eksiksiz olduguna dair hayalle-
rimiz yok. Ancak Bolsevik-Leninistlerin on yilhk calisma-
S| yeni enternasyonalin ingas! icin temel kuramsal ve
stratejik 6nkosullari hazirlamistir. Yeni miittefiklerimizle
elele, bu 6nkosullan gelistirecegiz ve miicadelenin gercek
akisinin elestirisi temelinde bunlarn somutlastiracagiz.

iV. Enternasyonal ve SSCB

SSCB'de, yeni partinin cekirdegi -gercekte Bolsevik
partisinin yeni kosullar altinda yeniden canlanmis hali-
Bolsevik-Leninistler olacaktir. Son birkac aydir resmi
Sovyet basim bile, bizim taraftarlarimizin cahgmalarini
cesurca ve hic de basarisiz olmayan bir bicimde yirat-
tiklerini kabullenmistir. Fakat bu noktada hayallere yer
yoktur: devrimci Enternasyonalizmin partisinin iscileri
ulusal biirokrasinin ¢c6zici etkisinden kurtarmalan an-
cak bir micadele giici olarak uluslararas: proleter 6n-
cunun dinya arenasina tekrardan cikmasiyla mimkin
olacaktir.

Emperyalist savasin baslangicindan itibaren ve da-
ha ilerki dénemlerinde, Ekim devriminden beri, Bolsevik
partisi dinya devrimci micadelesinde 6nci roli oyna-
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migtir. Bugun bu durum tamamen ortadan kalkmistir. Bu,
yalnizca partinin resmi gorinimiu icin gecerli degildir.
Rus Bolsevik-Leninistlerinin icinde calistiklari oldukca
zor kosullar, onlari uluslararasi 6lcekte oncilik etme
imkdnindan yoksun birakti. Bundan da 6te, SSCB'de Sol
Muhalefet grubunun yeni bir parti haline gelmesi ancak
yeni Enternasyonol’in basariyla olusturulmasi ve biyu-
mesinin bir sonucu olabilir. Bugin i¢cin devrimin agirhk
merkezi kesinlikle partilerin insasi imkanlarinin kiyasla-
namayacak kadar biyuk oldugu Batiya kaymistir.

Gecmis yillarin trajik deneyimlerinin etkisi altinda,
acik bir cagn ve lekesiz bir bayrak bekleyen bitin Ulke-
lerin proletaryasi icinden ¢cok sayida devrimci unsur bir-
araya gelmistir. Komintern'in etkisinin, asagi yukari her
yerde yeni bir is¢ci tabakasini sosyal demokrasiye dogru
cektigi dogrudur. Ama tam da panige kapilmis kitielerin
bu akini reformizm icin 6limcdil bir tehlike olugturmakta-
dir; reformizm dikislerinden sokilmekte, fraksiyonlara ay-
rnimakta ve icinden heryerde devrimci bir kanat figkirt-
makta. Bitin bunlar yeni Enternasyonal icin dogrudan
politik 6nkosullardir. Artik temel tasi konmustur: bu, dért
orgiit tarafindan ilkelerimizin kabulinin ilan edilmesidir.

Daha sonraki basgarilar icin kosul, Sovyetler Birligi'-
nin sinif karakterini de iceren, dinya durumunun dogru
bir degerlendirmesini yapmaktan gecmektedir. Bu dog-
rultuda varhidinin ilk giniinden itibaren yeni Enternasyo-
nal deneylerle sinanacaktir. Sovyet devletini yeniden di-
zenlemeden 6nce, onun savunulmasini Ustlenmek zorun-
dadir.

Proleter olmadi§i bahanesiyle Sovyetler Birligi'nden
umudu kesen her politik egilim, emperyalizmin edilgen bir
araci olma tehlikesini icinde tasir. Ve bizim bakis acimiz,
dogal olarak, biirokrasi tarafindan zayiflatilan ilk isci dev-
letinin ic ve dis dusmanlarinin ortak hiicumuna ugramasi
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trajik olasiigini distalamamaktadir. Fakat bu en kéti
olasilik karsisinda devrimci micadelenin daha sonraki
akisinda biuyik éneme sahip su sorunun gindeme gele-
cedi agikardir: bu felaketin sorumlulari nerede? En ufak
bir su¢c dahi devrimci Enternasyonalistiere digmemelidir.
Oliimciil tehlike aninda devrimci enternasyonalistler son
barikata kadar direnmelidirler.

Bugin, SSCB'deki birokratik dengenin bozulmasi
muhakkak ki karsi devrimci giclerin de isine gelecektir.
Ancak gercek devrimci bir Enternasyonal’in varli§i sart-
larinda Stalinist rejimin kacinilmaz krizi SSCB'de yeni bir
canlanis olasihgini yaratacaktir. Bu, bizim ana yoéneligi-
mizdir.

Kremiin'in dis politikasi diinya proletaryasina hergin
yeni darbeler indirmektedir. Kitlelerden kopuk, Stalin’in
liderligindeki diplomatik memurlar butin Glkelerin iscile-
rinin en ilksel devrimci duygularint ayaklar altiha alirken
en 6nce Sovyetler Birliginin kendisine biyuk zarar ver-
mektedirler. Fakat bunda beklenmedik bir sey yok. Bu-
rokrasinin dis politikasi, onun i¢ politikasini tamamlamak-
tadir. Birine oldudu kadar 6tekine karsi da savasiriz. Fa-
kat mucadelemizi igci devletini koruma ilkesiyle sirdiri-
riz.

Coézilen Komintern'in memurlan, dedisik Ulkelerde,
Sovyetler Birligi'ne baglilik yeminleri etmeye devam et-
mektedir. Bu yeminler Uzerine herhangi bir sey insa et-
mek aptalca bir davranis olacaktir. Bu kigilerin cogunlu-
du icin, SSCB’nin guriltili bir bicimde 'savunulmasi’ bir
inanc degil bir meslektir. Onlar, proletarya diktatérlugi
icin dégusmuyorlar; fakat Stalinist burokrasinin éniindeki
yollari temizliyorlar (Ornegin, L’Humanité’ye bakiniz). Bar-
busslastirilmis Komintern kriz aninda, Sovyetler Birligi'ne
Hitler'e karsi sundugu muhalefetten daha fazla destek
veremeyecektir. Ancak, devrimci enternasyonalistler icin
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durum bunun karsitidir. Blrokrasi sarafindan utanmaz bir
bicimde on yil boyunca izi surilen devrimci enternasyo-
nalistier Sovyetler Birligi'ni korumak icin iscilere yilma-
don cagrida bulunacaktir.

Yenl Enternasyonal’in, Is¢i devletinin savunulmasi
yolunda kendisinin ve yalnizca kendisinin tavir aldigini
gosterecedi gin geldiginde, hem s6ézde hem eylemde,
Bolsevik-Leninistlerin Sovyetler Birligi'ndeki durumlan 24
saat icinde dedisecektir. Yeni Enternasyonal Stalinist bi-
rokrasiye ortak disman karsisinda bir birlesik cephe 6ne-
recektir. .Eger Enternasyonal’imiz bir giic temsil edebili-
yorsa, tehlike aninda birokrasi birlesik cepheden kacina-
mayacaktir. O zaman uzun yiilann yalan ve iftira yiginin-
dan geride ne kalacaktir.

Savas durumunda bile Stalinist birokrasi ile bir bir-
lesik cephe, burjuva ve sosyal demokrat partilerinki gibi
halki daha iyi aldatmak icin emperyalist dalas siresin-
ce karsilikh elestirinin askiya alikonmasi seklinde bir
‘kutsal ittifak’ olmayacaktir. Hayir; savas sirasinda bile,
saf devrimci bir savasa dnderlik etmeye gilici yetmeye-
cek olan biirokratik merkezcilikle aramizdaki elestirel
uzlasmazhi§i koruyacagz.

Sovyetler Birligi'nin oldugu kadar dinya devriminin
de sorunu tek ve ayni formiilde toplanabilir :

Dérdiinci Enternasyonal

1 Ekim 1933
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iSCi DEVLETI
VE
TERMIDOR, BONAPARTIZM SORUNLARI
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GIiRIS

18. yuzyilin sonundaki Fransiz devriminin tarihinden
alinan Termidor ve Bonapartizm ifadeleri Sovyetler Bir-
ligi'ne iliskin Trockist yazinda sik sik kullanilir. Bu ifade-
lerin 1917 sonrasi Rusya’sindaki gelismelere ilintili ola-
_rak kullaniig bicimi bu makalede Trocki'nin kendisi tara-
findan aciklanmistir. ilk olarak Temmuz 1935'te New In-
ternational’da ve daha sonra 1956 yazinda Internat:onal
Socialist Review’'de basiimistir.

Bu makalede belirttigi gibi, Trocki, Termidor kavrami-
ni ilk olarak, birokrasinin Rus toplumundaki kig¢ik bur-
juva unsurlarin siyasi araci olma yolunda gérundigu
1920'lerin ortasinda, Sovyet politikasi izerine tartisma-
larda kullanmisti. Bu unsurlar daha sonra 1921'de ‘Savas
Komunizmi'nin yerini NEP‘in almasinin etkisiyle dirilmis
ve yayginlasmisti. 1935'teki goéris acisindan geriye baka-
rak, Trocki, kendi eski ‘Termidorizm’ kuramini elestiriyor
ve isci devletinin yozlasmasinin gercekte nasil bir yol iz-
ledigi konusunda yasanmis olan iizerine yeniden gbzden
gecirdigi yaklagiminin anahatlarini ortaya koyuyor.

Makale, Trocki'nin birokrasiyi devirmek icin politik
bir devrimin gerekliligini anlamakta oldukca gec¢ kalmasi;
sol muhalefetin Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin igin-
de bir hizip olarak calismasinin Sovyetler Birligi'nin gelis-
mesinde hicbir olumlu etki yapmamakla birlikte bunun
blylk bir zaman ve caba israfi olmasi; ve Rusya'da orta-
va cikanin ‘devlet kapitalizminin’ bir bicimi oldugu seklin-
deki savlarla ézellikle yakindan iligkindir,
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Fransiz devrimci hikimetinin eski takvimi kaldirma-
sI ve yerine degdisik aylar ve ay isimlerine dayanan bir
yenisini koymasi aciklanmak durumundadir. ‘Dokuz Ter-
midor’ 27 Temmuz (1794) ve ‘18 Brumer’' 9 Kasim (1799)-
dir. Bu tarihlerin ilkinde, sonradan Direktuar adiyla ani-
lan hikimeti kuracak olan bir grup politikaci Robespierre’
in diktatérligind devirmisti. Bunlarin da ayagi bu ta-
rihlerden ikincisinde iktidari ele gegiren Napoleon Bona-
parte’in askeri diktatorligla tarafindan kaydinlmistir. (Kari
Marx, Napoleon’un yedeninin 2 Aralik 1851'deki hikimet
darbesine iliskin kitabini 'Louls Bonaparte'in 18 Brumer'i,
olarak adlandirmisti. Louis, imparator 1ll. Napoleon in-
vanini Ustlendi).

‘Plebisiter’ (referanduma dayali) sifatinin Bonapar-
tist hikimet tipleriyle birlikte kullaniimasinin nedeni, bu
rejimlerde, kural olarak, izin verilen tek secim biciminin
halkin kendine sunulan secenekler arasinda olumlu bir
secim yaparak degil de, yanlizca, yoneticileri /lehine ya
da aleyhine oy kullanabilecedi, bir tir plebisit (referan-
dum) olmasidir.

Trocki, ). Napoleon'un kendini nasil 6nce ‘Birinci
Konsiil’, daha sonra 1804’te, kendini Imparator ilan etti-
gini; ayni zamanda, Fransa’da 1814'de Napoleon’un ye-
nilgisiyle iktidan yeniden ellerine gegiren Bourbon kral-
larinin nasil toplumun feodal dizenini onarmakta basari-
sizlik gésterince Temmuz 1830'da politik bir devrimle or-
tadan kaldinihglarini cagristiriyor. Trocki ayni zamanda
20. yuzyihn Bonapartizm ornekleri olarak, Fransa'da 1934’
Doumergue’nin ve Almanya’da Hitler'in 1933'teki basgari-
sinin arifesindeki diktatorlik ve kriz hikumetlerinden
sOzediyor.

Trocki tarafindan deginilen, esas olarak Almanya’-
da merkezilesmis ve (SAP-Sozialastische Arbeiter Partie-
Sosyalist isci Partisi) Trockistlerle yanlizca Komintern'in
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‘agiri-sol’ hatalarini elestirmede fikir birli§l icinde bulunan
ancak bu hatalarin 6neminin ve kaynagdinin farkinda ol-
mayan Brandlerciler enternasyonal Kominist harekette
‘Sad Muhalefet'tiler. Stalinistlerin 1934-35'te saga carket-
mesiyle bu insanlar saskinhida dismusler ve hatta bazi-
lari Stalinist bayrakla yarismaya calismislardi. (Rusya’-
daki ideolojik esin kaynaklari Buharin, 1938'de idam edil-
mistir.) Amerikan Brandlercileri Jay Lovestone tarafin-
dan yoénlendirilmekteydiler.

Sovyetler Birligi‘'nde ortaya cikan ‘terérist egilimler'e
yvapilan atif ise, Aralik 1934’'te meydana gelen ve bir bu-
nalimlar dalgasinin ortaya ¢cikmasina yol acan, Stalln’in
Leningrad temsilcisl Kirov'un oldirialmesine iliskindir.
Trockl, Kirov'un &ldiridlmesinden sorumlu tutulmustur.
‘Bessedovsky, Dimitrievsky, Agabekov’' kapltalist diinya-
ya iltica eden Sovyet diplomatlaridir.

Editérler
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Stalinist birokrasinin dis politikalari 6ncelikle dip-
lomas: ve buna yardimci olarak Komintern kanalyla, sta-
tikonun korunmasi reformistler ve burjuva demokrasisiyle
ittifak yolunda Cemiyet-i Akvam’a dogru kesin bir donis
yapt. Ayni zamanda, i¢ politikada da pazara ve ‘hali-
vakti yerinde koyliye' dogru yonelindi. Muhalif ve yari-
muhallf gruplara oldugu kadar, yalnizca, elestirel olan
yahtilmis gruplara karsi da yiritilen son temizlik hare-
kati ve partinin yeni kitle katliaminin hedefi Stalin’in Sa-
da koyigs 6zgiirce gerceklestirmesini saglamaktir. Burda
esas olan, (kulaka dayanma, Koumintang’la ittifak, Anglo-
Rus Komitesi, vs.) eski organik sirece ancak cok daha
biyuk capta ve dlcilemeyecek kadar kulfetli kosullarda
geri donugtir. Bu yol nereye goturir? Yine, sik sik Termi-
dor'dan sozedilmektedir. Maalesef, bu kelime kullanila
kullanila artik eskimistir; somut icerigini yitirmis ve hem
Stalinist birokrasinin icinden gecmekte oldugu asama-
nn hem de hazirladifi feldketin tanimlanmasi goérevini
yerine getirmekte belirgin bir gekllde yetersiz kalmakta-
dir. Biz her seyden 6nce terminolo|imizi yerlestirmeliyiz.

Gecmigte ‘Termidor’ Uzerine Tartismalar

‘Termidor’ sorunu SSCB’de Sol Muhalefetin tarihiyle
siki sikiya baglantihdir. Termidor tarihi benzetmesine ilk
6nce kimin basvurdugunu belirlemek bugin hic de kolay
olmayacaktir. Her durumda, 1926'da bu konuda ortaya
konan tavirlar séyleydi: ‘Demokratik Merkeziyetcilik’ gru-
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bu (V. M. Smirnov, Sapronov ve bu gruptan Stalin tarafin-
dan sirgunde oéldirilenler) ‘Termidor'un olmu$ bitmis
bir gercek oldugunu! acikladilar. Sol Muhalefet platfor-
munun taraftarlari, Bolsevik-Leninistier, bu iddiay: kate-
gorik olarak reddettiler. Ve bu konu iizerinde bir ayrihk
ciktl. Sonucta kimin hakh oldudu ortaya ctkti? Bu soruyu
yanitlamak icin iki grubun da ‘Termidor'dan ne anladigini
kesin hatlariyla gdstermeliyiz: tarihsel benzetmeler degi-
sik yorumlara yol acabilir ve bunun icin de kolayca ko-
tiye kullanilabilirler.

Eski Bolsevik ekolun en iyi temsilcilerinden merhum.
V.M. Smirnov, endustrilesmedeki gecikmenin, Kulak’in
ve Nepman’in (Yeni burjuvazi), gelismesinin, Nepman'la
birokrasi arasindaki gizli iliskinin ve partinin yozlasma-
sinin artik yeni bir devrim olmadan sosyalist yola geridé-
nisi imkdnsizlastiran bir yere kadar ilerlemis oldugunu
savundu. Proleterya iktidari simdiden kaybetmis bulun-
maktadir. Birokrasi, Sol Muhalefeti ezerek yeniden fi-
lizlenen burjuva rejiminin cikarlarim ifade etmeye basla-
mistir. Ekim devriminin temel kazanimlarn kaybedilmistir.
Bitidn bunlar, temelde, '‘Demokratik Merkeziyetgiler’ gru-
bunun tavriyd.

Sol Muhalefet, ikili iktidar ogelerinin biatin Glke bo-
yunca filizlendigini siphesiz  kabul etmesine ragmen,
bu ogelerden burjuvazinin hegemonyasina gecisin karsi
devrimci bir alt-ust olus olmaksizin ortaya cikamiyacagini
iddia ediyordu. Halen Nepman ve Kulak'a dayanmasina
radmen burokrasi, esastq, isci sinifinin icine kék salmig-
ti. Sol Muhalefet'e karsi micadelesinde ona zehirli igne-
sini sokarken birokrasi, suphesiz, pesinde Nepman ve
Kulak seklinde agir bir kuyruk tagimaktaydi.

Fakat yakinda bu kuyruk gdvdesindeki kafaya, yani
egemen burokrasiye bir darbe indirecekti. Burokratik ka-
demeler icerisinde yeni ¢atlaklar kacinilmazdi. Karsi-dev-
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rimci doénisim tehlikesiyle dogrudan vyizyluze kalan
Merkezci birokrasinin ana cekirdegdi, buyuyen kirsal bur-
juvazi karsisinda igci sinifinin destegine almaya calisa-
cakti. Celigskinin sonucu, o zaman icin, belirlenmis ol-
maktan uzakti. Ekim devriminin kuyusu daha yeni kazil-
yordu. Sol Muhalefet'in ezilmesi ‘Termidor’un igini kolay-
lagtirdl. Fakat ‘Termidor’ daha heniz gerceklesmemisti.

Daha sonraki gelismelerin 1s1ginda Bolsevik-Leninist'-
lerin tavirlarinin dogruludunu gostermek i¢in, yanhzca,
1926-27 tartigmalarinin 6zini dogru olarak yeniden go6z-
den gecirmellyiz. Daha 1927’lerde Kulaklar, kendi ellerin-
de toplamaya calistiklari ekmedi vermeyi reddederek bi-
rokrasiye bir darbe indirdiler. 1928'de biirokrasi icinde
acik bir catlak ortaya cikti. Sag, Kulaklara daha da ta-
viz verilmesinden yanaydi.. Merkezciler, kendilerini, sag-
cilarla birlikte ezdikleri sol muhalefetin fikirleriyle silah-
landirarak, igciler arasinda kendilerine destek buldular
ve sadcilari da yolun kenarinda birakarak sanayilesme
ve daha sonra da kollektiflestirme yolunu tuttular. Ekim
devriminin temel toplumsal kazanimlari, gereksiz yere sa-
yisiz kurbanlar verilmis olma pahasina kurtanimisti.

Bolsevik-Leninistlerin teshisi (daha dogrusu onlarin
teshislerinin optimum olani) tamamen dogrulanmistir. Bu-
gin bu noktada anlagsmazlik olamaz. Uretici giiclerin ge-
lisimi 6zel milkiyetin yeniden diriltilmesi yoluyla degil fa-
kat phanli yénetim yoluyla, toplumsallastirma temelinde
slrdirildi. Bu olgunun diinya capinda tarihsel onemi
ancak politik olarak kér olanlarca gérilmeyebilir.

Termidor'un Gercek Anlamu

Bununla birlikte, bugin Termidor benzetmesinin so-
runu berraklastiracad yerde daha cok bulandirdigini séy-
leyebiliriz ve soylemeliylz. 1794'de, Termidor, lktidarin
Konvansiyon'daki bir gruptan didgerinin eline, muzaf-
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fer ‘halkin’ bir kesiminden baska bir tabakanin eli-
ne gecmesini ortaya cikarmisti. Termidor karsi-dev-
rimci miydi? Bu sorunun yantti, bu verili durumda ‘'karsi
devrim kavrmaindan ne anladiimiza baghdir. 1789-1793
arasindaki toplumsal doénlisimin niteligi burjuvayd.
Oziinde, kendini, sabit feodal miilkiyet yerine ‘hiir’ bur-
juva milkiyetini koymaklia siniriyordu. Bu devrimin kar-
sisinda, bir karsi-devrim, feodal milkiyetin yeniden ku-
rulmasini saglamak zorundaydi. Fakat Termidor bu yén-
de bir girisim dahi yapamadi.. Robespierre destegini arti-
zantarda -orta burjuvazi icindeki Direktuarda- buluyerdu.
Bonaparte bankalarla ittifak kurdu. Bununla birlikte, tabii
ki sadece politik olarak degil, toplumsal olarak da belir-
gln olan biitiin bu degisiklikler yeni bir burjuva toplumu
ve devleti temelinde meydana geldi.

Termidor, Devrimin Toplumsal Temelierinde
Gelisen Bir Tepkiydi

Gericilik yolunda bir sonraki asama. Bonaparte'in 18
Brumeri de ayni derecede 6nemliydi. iki olayda da sézko-
nusu olan, eski milkiyet bicimlerinin veya eski yénetici
siniflarin Iktidarinin onariimasi degil, fakat yeni toplum-
sal rejlmin kazammlarninin muzaffer ‘Ociinct Zimre'nin
deglsik kesimleri arasinda bdélisiiimesiydl. Burjuvazi. ken-
dine durmadan daha fazla milk ve gic edinirken (dod-
rudan veya dolaysiz, ya da Bonaparte gibi 6zel aracilar
yoluyla) devrimin toplumsal kazanimlarina karst hi¢ bir
girisimde bulunmadi; tam tersine, gevkle, onlan guclen-
dirmenin, o6rgiitlemenin ve pekistirmenin yollarini arad.
Napoleon, koylilerinki de dahil olmak (izere burjuva miil-
kiyetini, milksuzlestirilmis eski milk sahiplerinin hak id-
dialarindan ve ‘ayak takimindan’ korudu. Feodal Avrupa
Napoleon‘dan devrimin canli gévdesi oldudu icin nefret
etti ve bu kendi icinde dogruydu.
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SSCB’nin Marksist Degerlendiriimesl

Bugin SSCB'nin Lenin'in 1917'de tanimladi§i Sov-
yet Cumhuriyeti tipiyle (sirekli bir burokrasl ve ordunun
olmamasi; secilmis memurlann heran geri cadirilablimesl
hakki ve ’'birey olarak kim olurlarsa olsunlar’ kitlelerin
bu memurlar Uzerinde etkin denetimi, vs.) en ufak bir
benzer yani olmadigina hi¢ siiphe yoktur. Biurokrasinin il-
ke Uzerindekli egemenlidi, Stalin’in burokrasi UGzerindeki
egemenligi kadar mutlak bir yetkinlige erigsmistir. Fakat
bundan ne gibi sonuclar cikar? Proleter devrimin sonucu
olarak ortaya cikan bu devletin ideal a priori normlara
uymadigini séyleyerek ona sirtim dénenler var. Bu, pa-
sifist-demokratlar, liberaller, anarko-sendikalistler ve ge-
nellikle kuguk-burjuva cevrelerdeki asiri solcu aydinlar-
da ortak olan politik zippeliktir. Bunun yanisira, bu dev-
let, proleter devrimin sonucu olarak ortaya ciktigina go-
re her elestiri saygisizlik ve karsi devrimciliktir, diyenler
de var. Bu, gene ayni kug¢ik burjuva aydin ¢evresinin ve-
ya isci burokrasinin icinden bazi gruplarin maddi ¢ikar-
larinin arkasina saklandigi ikiyuzliligin sesidir. Bu iki
tip -politik zippe ve politik ikiyizli- kigsisel durumlara go-
re hemen birbirlerlyle yer degistirebilirler.

Bir Marksist, acik¢a, bugiinki SSCB'nin bir Sovyet
Devletinin a proiri normlarina uymadigini séylemelidir; bu-
nunla birlikte programatik normlarimiz1 bellrlerken neleri
onceden gormekte basarisiziga ugradigimizi ortaya ¢ika-
ralim; dahasi, is¢i devletini hangi toplumsal etmenlerin
sekilsizlestirdigini de co6zimleyelim; bir kere daha, bu
bozulmalarin devletin ekonomik temellerine kadar derin-
lesip derinlesmedigine, yani proleter devrimin toplumsal
kazanimlarinin korunup korunmadigina bakalim; eder bu
temeller korunmussa, bunlar hangi yonde bir dedisim
gostermektedirler; SSCB’de ve diinya arenasinda gerici-
ligin karsisinda gelismenin ileriye yonelik yanlarinin is-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



tinliguni kolaylastiran ve hizlandiran tirden etmenlerin
bulunup., bulunmadigina bakmaliyiz. Bdyle bir yaklasim
karmasiktir. Tembel kafalar icin o ¢cok sevdikleri hazir
anahtarlardan birini vermez. Buna karsilik, bu yaklasim
insani yanhzca, iki vebadan, siphecilik ve ikiyuzlilikten
korumakla kalmaz; ama aym zamanda SSCB'nin kade-
rinde aktif bir etki yaratma olanagini da saglar.

‘Demokratik merkeziyetgi’ grup 1926'da is¢i devleti-
nin ortadan kaldinldigini bildirdiklerinde bu, acik¢ca, dev-
rimi diri diri gémmek demekti. Bunun karsisina Sol Mu-
halefet Sovyet rejiml icin bir reformlar programi c¢ikard.
Stalinist birokrasi kendini korumak ve ayricalikli bir kast
olarak kalabilmek icin Sol Muhalefeti ezdi. Fakat kendi
konumunu korumak icin yaptiqi micadelede demokrasi,
yalnizca bu programda bulunan ve Sovyet devletinin top-
lumsal temelini kurtarabilecek onlemleri almak zorunda
kaldi. Bu paha bigilmez bir politik derstir!

Bu, koyliligin geriligi, proletaryanin bezginligi, Ba-
ti'mn kararli destedinden yoksunlugu gibi 6zgul tarihsel
sartlarin, proleter 6nciiniin bastirilmasi ve devrimci en-
ternasyonalistlerin tutucu milli birokrasi tarafindan ezil-
mesiyle belirlenen devrimde ‘ikinci bir doneme’ yolacti-
gim gésterir. Ancak yine aym o6rnek, ‘ikinci dénemin’ ga-
liplerinin ‘birinci dénemin’ devrimcilerinin haklarini yese-
ler bile, dogru bir siyasi ¢izginin bir Marksist grubun ge-
ligmeleri dederlendirmesini mimkiin kildigini da gésterir.

Hazir normlar ve gelismenin canli siirecglerini bu
normlara mekanik olarak uydurarak isleyen bir yapay
idealist disunce bicimi, insani kolayca coskudan alip
bezginligin icine atabilir. Yanhizca bitin varolusu kendi
gelisim surecinde ve Icsel giclerinin catigmasinda incele<
meyi 6greten diyalektik materyalizm bize disince ve ey-
lem arasindaki gerekli dengeyi saglayabilir.
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Proletarya Diktatorliiga ve
Biirokrasinin Diktatorligi

Daha o6nceki bir dizi yazimizda, lretim araglarinin
millilestiriimesiyle saglanan ekonomik basarilarin yanisi-
ra, Sovyet toplumunun celigkili bir gecis toplumu niteligi-
ni tamamen korudugunu; yasam kosuldrinin esitsizligi ve
burokrasinin ayricalikiari 6l¢iit ahindidinda halad kapitalist
rejime, gelecedin kominizminden daha yakin bir yerde
durdugu olgusunu ortaya koymustuk.

Ayni zamanda, korkun¢ burokratik yozlasmaya rag-
men, Sovyet devletinin, ekonominin ve kultirin gelisme-
sini millilestirilmis Uretim araclari temelinde sagladigi si-
rece igci sinifinin tarihi bir araci olma konumunu koru-
makta oldudunu ve birokrasi ve toplumsal esitsizligi or-
tadan kaldirarak ezilenlerin gercek kurtulusunun bu sa-
vede sadlanacadini da ortaya koymustuk.

Bu iki ana 6nermeyi ciddi bir bicimde irdelemeyen
ve kabul etmeyen, SSCB konusunda 1923 ve sonrasi Bol-
sevik-Leninist yazini genelde incelemeyen herkes, her ye-
ni olayi bir 6ncekine baglayan ipin ucunu kacirma ve adi-
ce yakinmalar icin Marksist cézimlemeyi terketme riski
ile karsikarsiyadr.

Sovyet (daha da dogrusunu séylemek gerekirse Anti-
Sovyet) birokratizmi, kdy ve kent; proletarya ve koyli-
ik (bu iki tip celiski 6zdes degildir); ulusal cumhuriyetler
ve bolgeler; koylilugun farkh gruplan, isci simifinin fark-
It katmanlan, farkh tiketici gruplar ve sonucta bir bitin
olarak sovyet devletiyle etrafindaki kapitalist cevre ara-
sindaki toplumsal celiskilerin Grinudir. Butan iliskilerin
parasal hesaplamaya doénustigu bugin, ekonomik celig-
kiler olagandisi bir keskinlikle en 6n plana ¢ikmaktadir.

Kendini kittelerin Uzerinde yukselterek burokrasi bu
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celiskileri yénlendirmektedir. Birokrasi bu iglevini ege-
menligini guciendirmekte kullanmaktadir. Denetlenmeyen
ve basina buyruk yonetimiyle, yoluna c¢ikan hi¢ kimse ol-
madan, birokrasi yeni celiskiler dogurmaktadir. Bunlari
sOmirerek, birokratik mutlakiyetciiik rejimini yaratmak-
tadr.

Birokrasinin kendi i¢c celiskileri, ana ydénetici kadro-
nun tek tek elle secilmes] sistemine, secilmis bir hiyer-
arsi icinde disiplin ihtiyact tek bir kisinin yonetimine ve
dedismez bir lidere tapmaya neden oldu. Tek ve ayni sis-
tem, fabrikalarda, kolhozlarda (kolektif ¢iftlik), Gniversi-
te ve hukumet icinde hikim siren tek ve ayni sistemdir:
bir lider sadik tebdsinin Ustiinde yikselmekte, geri ka-
lanlar lideri izlemektedir. Stalin, hicbir zaman Kkitlelerin
lideri olmadi ve dodasi geredi, olamazdi da; o birokratik
‘liderligin’ lideri, ustasi ve kisilesmesidir.

Ekonomik gérevler karmasiklastikca, nifusun talep
ve ilgisi arttikca, sosyalist gelismeyle burokrasi arasin-
daki celiski de bir o kadar keskinlesir; biurokrasinin ken-
di konumunu korumak icin verdigi miicadele de bir o ka-
dar vahsilesir ve bir o kadar da utanmazca biirokrasi da-
ha fazla siddete, diizenbazhda ve risvetcilie basvurur.

Ekonomi ve kiltirin gelismes: karsisinda siyasi re-
jimin sirgit kotilesmesi -sunda veya bunda ifadesini bu-
lan- bu aci gercedin izahi sudur: bu baskilar, yargillama-
lar ve insanlarin ezilmesi bugin buyik Olgiide devletin
degdil fakat burokrasinin egemenliginin ayricaliklarinin ko-
runmasina hizmet etmektedir. Bu, ayni zamanda, dizen-
bazlik ve iftiralar yoluyla baskilari maskeleme ihtiyacinin
da kaynaddir.

‘Ama bdéylesi bir devlete isci devleti denebilir mi?* di-
ye hiddetle soracak ahldkgcilar, idealistler ve ‘devrimci’ ziip-
peler. Digerleri, asagidaki gibl, kendilerini biraz daha dik-
katle ifade edecekler: ‘Belki, bu son c¢cézimlemede, bir
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isci devletidir;, ama proletarya diktatériiginden en ufak
bir iz bile kalmamistir. Elimizde burokrasinin diktatorlagt
altinda bulunan yozlagmis bir is¢ci devleti var.’

Bir bitin olarak bu irdelemeyi yeniden ele almak
icin hicbir neden gérmiyoruz. Buna dair sdylenmesi ge-
rekli hersey edilimimizin yazininda ve resmi dékimanla-
rinda soylenmistir. Hic kimse, Bolsevik-Leninist'lerin bu
cok onemli sorun Uzerine sdylediklerini clrutmeye, di-
Zeltmeye ya da tamamlamaya girismemistir.

Biz burada kendimizi yanlizca birokrasinin fiili dik-
tatorliigu olgusunun proletarya diktatorligi olarak ad-
landinhp adlandirilamayacad sorunuyla sinirlayacagdiz.
Burada diktatorlik deyiminin bu haliyle kisith politik bir
anlamda ve yine, daha cok sosyolojik anlamda kullanil-
masi olgusu terminoloji acisindan bir giiclik dogurmak-
tadir. ‘Mussolini'nin diktatoérligi’'nden bahsederken ayni
zamanda Fasizm'in yanlizca mali sermayenin bir araci
oldugunu sdyliyoruz. Hangisi dogru? Farkh dizeylerde
olmak Uzere, buniarin her ikisi de dogrudur. Bitin yi-
ritme gicinin Mussolini'nin ellerinde yoguniastidi karsi
konulamaz bir gercektir. Ancak devletin etkinliginin butin
fiili iceriginin de mali sermayenin cikarlarinca belirlendi-
gi de bir o kadar gercektir. Bir sinifin toplumsal egemen-
ligi (diktatorligl) bircok siyasi bicimde ortaya cikabilir.
Burjuvazinin orta cadlardan ginimiize kadarki tim tari-
hi bunu dogrulamaktadir.

Sovyetler Birligi deneyinde de ayni sosyolojik yasa-
nin genisletiimesi -bitin gerekli degisikliklerle birlikte-
prolétarva diktatorligi icin de gecerlidir. iktidarin ele ge-
cirilmesi ile igci devletinin sosyalist toplumda c¢éziilmesi
arasindaki- zaman--araliginda, proleter yonetiminin blCIm
ve yontemleri ulusal ve uluslararasi aldnda SinIF muca-
delesinin akisina bagh olarak 6nemli degisikliklere ugra-
yabilir.
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Dolayisiyla, Stalin’in bugunki yonetimi hicbir sekilde
devrimin ilk yillarindaki sovyet iktidarina benzememekte-
dir. Bir rejimin digeriyle yer degistirmesi bir darbede ol-
mamig, bir dizi 6nlem ve birokrasinin proleter 6nciye
karsi kazandigi bir dizi ufak i¢c savas yoluyla olmustur.
Nihai tarihsel ¢cozimlemede, sovyet demokrasisi toplum-
sal celigkilerin baskisiyla berhava olmustur. Toplumsal
celiskileri somurerek, burokrasi iktidari kitle orgttlerinin
elinden almistir. Bu anlamda birokrasinin ve hatta Sta-
lin‘in kigisel diktatdrliginden bahsedebiliriz. Ancak, ikti-
dara bodylesi bir elkonusun mimkin olabilmesi ve bu ik-
tidar Gzerinde varh@ini koruyabilmesi, birokrasinin dikta-
torliginiin toplumsal iceriginin proleter devrimince yara-
tilmig dretim iligkileri tarafindan belirlenmesi nedeniy-
ledir. Bu anlamda, proletarya diktatérliganin carpitilmis
ama onun oldudu suphe gotirmez ifadesini bulrokratik
diktatorlikte buldugunu gonil rahathdiyla soyleyebiliriz.

Tarihsel Benzetme Gozden Gecirilmell
Ve Diizeltlimelidir

Rusya’daki muhalefet ve Uluslararasi Muhalefet icin-
deki tartismalarimizda Termidor'’dan, kosullu olarak, Isci
devletinin toplumsal temeline yonelmis burjuva karsi dev-
riminin birinci asamasini anliyorduk. (*) Gordigimuz gi-
bi, bu, gecmiste tartismanin 6zu agisindan bir zoriuk ¢i-

(*) Mengevikler de Termidorcu yozlasmadan soezediyorlar.
Bundan ne kasdettiklerini anlamak imk&nsiz. Mensevikler
proletaryanin iktidar: ele gegirmesine karsiydilar. Onlara
gore, sovyet devleti proleter olmayan bir nitelige sahiptir
(Gergekte bu devletin ne oldugu, onlar i¢in, bir giz olarak
kalmaktadir). Gecmiste, kapitallzme geridonilisi Oneriyor-
lardi; bugin, ‘demokrasiye’ gerlddmiistt Snerlyorlar. Eger
aonlariy kendlierd Termidorcu efilimlerin sdacilerl degil-
lerse, ‘Termidor’ ne anlama gelmekte ki? Bunun yalnizca
son glinlerde kullanilan bir edebi ifade oldugu acikca
ortada. '
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karmamasina ragmen, tarihsel benzetme, tamamen ko-
sullu ve gercekci olmayan bir nitelige burunmistir ve
onun bu kosullu niteli§i Sovyet devietinin en yeni evrimi-
ni c6zimleme yolunda gittikce artan bir celigkiye yol ac-
maktadir. Stalin’'in Bonapartist veya plebisiter rejiminden
bircok nedenle sik sik sOzettigimlzi belirtmek bile gerek-
siz. Fransa’da Bonapartizm Termldor‘dan sonra mi orta-
ya cikmistir? Eger kendimizi tarihsel benzetmenin ana-
hatlarinin icinde kalmakla sinirliyorsak, su soruyu sormak
zorundayiz: E§er heniiz bir Sovyet Termidor'u olmamigsa,
Bonapartizm ne zaman ortaya cikmistir? Onceki irdele-
melerimizin ‘6zinde hicbir degisiklik yapmadan -bunu yap-
mamiz icin hicbir neden yoktur- tarihsel benzetmeyi kok-
ten dizeltmeliyiz. Bu bize gecmisteki bazi olaylara daha
yakindan bakabilme yetenedini kazandiracak ve bazi yeni
belirtileri daha iyl anlamamiza yolacacaktir.

9 Termidor'daki altist olus, burjuva devriminin te-
mel kazanimlarini yok etmedi; fakat iktidari burjuva top-
lumunun daha ise yarar 6geleri olan, daha ihmh ve tutucu
Jakobenlerin eline verdi. Bugin Sovyet devriminde de
uzun zaman 6nce aym sekilde bir sada dénisin, Termi-
dor'a oldukg¢a benzesen bir donigin, doha yavas ve da-
ha Ustd Ortlld bir bicimde gerceklestidinl gérmezlikten
gelemeyiz. Sovyet Biirokrasisinin sol kanada karsi dis-
manh@ini ilk donemlerde ‘kansiz’ olarak sirdirebilmesi,
yalnizcqg, fesadin kendisinin 9 Termidor'un yeniden orta-
ya cikariimasindan daha sistematik ve bitinsel olarak
yerine getiriimesi nedeniyledir.

Toplumsal olarak proletarya burjuvaziden daha tir-
destir; ancak, isci sinifi icinde, olugsumlan, iktidarin bu
sinifca ele geclri‘ﬂl’bsl ve buna eslik eden birokrasinin
ve isci aristokrasisinin bicimlenmeye basladigi dénem
icinde cok net olarak ortaya cikan bir dizi tabaka vardir.
Sol muhalefetin ezilmesi, iktidarin devrimci 6ncliden bi-
rokrasinin ve is¢i siniftnin yukarn katmanlarindaki tutucu
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ogelerinin eline derhal ve dogrudan gegcisini ifade eder.
1924 yili Sovyet Termidor'unun basladidi yild).

Burada sézkonusu olan, elbette ki bir tarihsel 6zdes-
lik dedgil, degisik toplumsal yapilarla ve c¢aglarla sinirli bir
tarihsel benzetmedir. Fakat bu benzetme ne yapay ne de
rastlantisaldir: devrim ve karsi-devrim surecinin ortaya
cikardidi asiri gerilimle belirlenmistir. Her iki durumda
birokrasi yeni rejimin zaferini temin eden yoksullar de-
mokrasisinin sirtinda yikselmistir. Jakoben klipleri sire¢
icinde bogdazlanmigtir. 1793'Un devrimcileri savas alanla-
rinda olduiler; diplomat ve general oldular; uzerlerindeki
baskinin sonucu olarak yenik distiler ya da yeraltina
gectiler. Sonradan diger Jakobenler Napoleon’'un memur-
lari haline geldiler. Eski partiler, eski aristokrasi ve adi
kariyeristler icinden gelen doéneklerin gogsindeki ritbe-
ler hizla artti. Ve Rusya’da, asag yukari 130-140 yil son-
ra ayni yozlagsma gorinimi, ama ¢ok daha devasa bo-
yutta ve daha geliskin bir temel uUzerinde, Sovyetlerden
ve parti kliplerinden, yanlizca ‘coskunlukla sevilen on-
der'e bagh buyurucu sekreterliklere dogru kayisla ayni
sekilde yeniden gerceklesti.

Fransa'da Termidorcu-Bonapartist rejimin uzun si-
reli istikrarhligi yalnizca, feodalizmin zincirlerinden kur-
tulan uretici guclerin gelismesi sayesinde gerceklesmis-
ti. Sanshlar, zenginlesen yagmacilar, birokrasinin akra-
balari ve mittefikleri olmustur. Hayal kinkhdina ugrayan
kitleler yilginhiga diusmuslerdir.

Millilestirilmis Uretici glclerin 1923'den baslayarak
Sovyet birokrasisi icin bile beklenmedik bir sekilde geli-
simi, buarokrasinin istikrarhiigi icin gerekli ekonomik 6n-
kosullari yaratmistir. Ekonomik hayatin geligimi, etkin ve
yetenekli yoneticiler, idarecller ve teknisyenlerin enerji-
lerini disariya akitmalari icin bir ¢ikis yolu oldu. Bunlarin
maddi ve moral durumlar hizla dizeldi. Egemen dist zim-
reye sikica bagh genis, ayricalikh bir katman yaratildi.
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Ezilen kitleler ya umutlaniyla yasadilar ya da kayitsiziga
dastiler.

Rus devriminin dedisik asamalarini 18. yizyihh so-
nunda Fransa’da meydana gelmis benzer oiaylara uy-
durmaya calismak ddice bir bilgiclik olacaktir. Fakat Sov-
yet politik rejimiyle impartorluga az bir zaman kala, Kon-
sil'lugunin son demlerinde 1. Konsul déneminin rejimi
arasindaki benzeyis karsisinda insan ddeta beyninden vu-
ruimusa déndyor. Stalin zaferlerin sdGnindan yoksun ol-
masina ragmen, 6rgutli yaltakcilik rejiminde |. Bonapadr-
te't kat be kat asmistir. Boylesi bir glic ancak partiyi.
Sovyetleri, butin isci sinifini bogazlayarak elde edilebilir-
di. Stalin’in dayandigi burokrasi tamamlanmis ulusal dev-
rimin sonuclarinda maddi temellerini bulmaktadir; fakat
onun gelisen uluslararasi devrimle hicbir iligkisi yoktur.
Yasam bicimleri, cikarlann ve ruh durumlari acisindan
buginki sovyet gorevlileri Devrimci Bolseviklerden ne
denli farkliysa, Napoleon'un general ve valileri de dev-
rimci Jakobenlerden o denli farkhdir.

Termidorcular ve Jakobenler

Londra’daki Sovyet Blylkelcisi Maisky, kisa bir si-
re énce, bir grup ingiliz sendika temsilcisine ‘kargi-dev-
rimci’ Zinovievcilerin Stalinist mahkemeler tarafindan
yargilanmasinin ne kadar gerekli ve hakl oldugunu acik-
ladi. Bu carpici olay -yalnizca béylesi bir olaydan biri ola-
rak- bizi hemen sorunun candamarina getiriyor. Zinovi-
evcilerin kim oldugunu biliyoruz. Hatalarn ve kaygilari ne
olursa olsun, kesin olan bir sey var: onlar ‘profesyonel
devrimci’ tipinin temsilcileridir. Dinya is¢i hareketinin so-
runlar:- onlarin kanina bu sorunlar girdi. Maisky kim-
dir? Trans-Ural Beyaz hiukimetinde. bir bakanlk kopar-
mak firsatiyla karsilasinca Kolcagin korumasi altinda
1918'de partisinden kopup, Saga kayan bir sad kanat
Mensevik. Ancak Kolgcak'in yenilgisinden sonra Maisky
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yuzini Sovyetlerden yana cevirme zamanmin geldigini
anlamistir. Lenin -ve onunla birlikte ben- b6y|e|er‘i icin,
hic sakinmadan sdylemek gerkirse, en biyik glivensiz-
1i§i duyardik. Bugin, ayni Malsky, blyukel¢l ratbesinde
‘Trocklstleri’ ve ‘Zinovlevcllerl’ kapitalizmi yeniden kur-
mak icin -Malsky'nin i¢c savas yontemleriyle bize karsi
savundudu ayni kapitalizmi- askeri midahale yolunda
kiskitmaya calismakla sugluyor.

SSCB'nin bugiinki ABD Blyulkelcisl A. Troyanovsky,
gencliginde Bolseviklere katilmis; kisa bir sire sonra par-
tiyi terketmis; savas sirasinda bir yurtsever; 1917'de ise
Mensevik olmustur. Ekim devrimi onu Mensevik Merkez
Komitesi Uyesi olarak bulmus, bunlarin da ustine, daha
sonraki yillarda Troyanovsky, proletarya dlktatorligine
kars: yasadisi micadelesini sirdirmis; Stalinist partiye
daha dogrusu diplomatik servise, Sol Muhalefet ezildik-
ten sonra girmigtir,

SSCB’'nin Paris Blyukelclsl Potemkin, Ekim devrimi
sirasinda bir burjuva tarih profesériiydi; Bolseviklere za-
ferden sonra katilmistir. Berlin Biiyiikelcisi Khinchuk, Sag
kanat Sosyal Devrimci (SR) ve su an Maliye Halk Komi-
seri olan Grinko ile beraber Ekim devrimi sirasinda kar-
si-devrimci, Devrimin ve Anavatanin Selameti'nin Mosko-
va Komitesinde yer aldi. Berlin'de Khinchuk‘un yerine ge-
cen Surltz, Sovyetler birinci baskani Mengevik Chekheid-
ze'nin siyasi sekreteri idi; Bolseviklere zaferden sonra
katiimisti. Asad yukan bitin diplomatlar ayni turdendir
ve $u siralarda yurt disina atananlar yanlizca -6zellikle
Bessedovsky, Dimitrievsky, Agabekov ve diJerlerinin de-
neyinden sonra- en givenilir kigiler olmaktadir.

Pek de uzun olmayan bir siire énce, Sovyet altin ma-
denciligi endustrisinin biyuk basarilariyla ilgili, érgitleyi-
cisi Mihendis Serebrovsky'ye iliskin yorumlari da iceren
dizmece haberler dinya basininda yayilandi. Bugun,
Doranty ve Louls Fischer’le, birokratik Ust tabakanin
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resmi sozcisii olmak icin basariyla yarisan, Temps'in Mos-
kova muhabiri Serebrovsky’'nin 1803'ten beri Bolsevik ve
‘Eski Muhafiz’ Gyesi oldugu olgusunu vurgulamak icin
kivraniyor. Bunlar yalnizca Serebrovsky’nin parti kartin-
da yazan seylerdir. Aslina bakilacak olursa Serebrovsky
genc bir 6grenci ve Mensevik olarak 1905 devrimine ka-
tildi ve burjuva saflara gecmesi uzun yillar aldi. Subat
devrimi, onu, hikimette iki savas gerecleri- fabrlkasinin
yoneticisi gorevinde, Ticaret Odasinin bir lGyesi ve metal
iscilerinin sendikasina karsi miicadelede etkin yer alirken
buldu. Mayis 1917'de Serebrovsky Lenin’in ‘Alman a|anr’
oldugunu acikladi! Bolseviklerin zaferinden sonra, Sereb-
rovsky, diger 'spetz’ (teknik ve diger turden uzmanlar)
lerle birlikte benim tarafimdan teknik calisma icine ce-
kilmigtir. LenIn’in ona hi¢ giveni yoktu; benim de icimde
onun hakkinda en ufak bir given duygusu yoktu. Bugin,
Serebrovsky Parti Merkez Komitesinin bir Gyesidir!

Merkez komitenin teorik yayin organi Bolsevik (31
Aralik 1934) ¢SSCB'de Altin Madencili§i Endustrisi Uzerl-
ne» adh Serebrovsky tarafindan yazilmig bir makale sun-
maktadir. Birinci sayfayir ceviriyoruz: ‘... isci simfinin
ve partlhnin saygideger lideri Yoldas Stalln’in liderligin-
de...’; Uc satir asadida ‘Amerikah muhabir Mr. Duranty’le
bir konusma sirasinda yolda Stalin..."; bes satir daha
asagida ‘...Yoldas Stalln’in kesin ve 6nemli yaniti..."; say-
fanin en sonunda: 'iste altin icin savasmanin  Stalinist
yolu budur.’ ikincl sayfa: ‘...bliylik 6nderimiz Stalin Yoi-
das’in bize 6drettidi gibi...’; dort satir asadida ‘...onlarin
(Bolsevlklerin) raporuna yanit olarak Yoldas Stalin: ‘Ba-
sarinizi tebrikler’ yazmistir..."; ayni sayfada biraz daha
asagida: 'yoldas Stalin’in rehberliginin verdidi ilhamla...’;
Bunu izleyen iki satirda: ‘...Stalin Yoldasin (!) ve partinin
yolgostericilljinde.” Simdi de makalenin sonuc bdlimine
gecelim. Yarim sayfa boyunca su satirlari okuyoruz:
‘... partinin ve Isci simfinin dahi yolgostericlsi, Yoldas Sta-
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lin'in yolgodstericiliginde...’; ve lic satir sonra: ‘...saygide-
ger liderimiz Yoldas Stalin'in sézleri...".

Boylesi dalkavukiuk ciginin ardindaki hiciv bitin
ciplaklidiyla ortadadir! ‘Saygideger Onderler’, disinebile-
cegdimiz gibi, sayfa basina bes kez ve ustelik, Onder‘in yil-
donimiine sunulmus bir makalede degil, ama... altin ma-
denciligi lGzerine bir makalede sevgi bildirimlerine asla
gereksinme duymazlar. Ote yanda, boylesi yaltakcilik ye-
tenegine sahip bir makale yazarinda, elbette ki, bir neb-
ze devrimcilik yoktur. iscilere karsi miicadele vermis, sa-
btk bir Carcy, bir biyik fabrika yoneticisi, bir burjuva ve
bir yurtsever olan ve buginki rejimin atesli bir savunu-
cusu olarak Merkez Komite Uyesi ve ylzdeyiz Stallnist
olan bu kisinin dizeyi budur.

Diger bir ornek... Bugiinkii Pravda’nin 6nde gelenle-
rinden Zavlavsky, bu Ocak’ta, Trocki, Zinoviev ve Kame-
nev'in karsi-devrimci eserleri gibi Dostoyevsky'nin gerici
romanlarinin da basiimasina izin verilemeyecegini belirt-
ti. Kimdir bu Zavlavsky? Yakin gecmiste bir sag-kanat
Bundist (Yahudi Bund’'unun Mensevik kanadi), daha son-
ra 1917°de Alman ajanh§ suclamasiyla Trocki ve Lenin’e
karsi vydiritilen alcakca kampanyanin yuriticisi bir
burjuva. gazetecisi. Lenin’in 1917'deki makalelerinde ‘Zav-
lavsky ve benzeri dider alcaklar’ ifadesine sik sik rastla-
nabilir. Béylece Zavlavsky parti yazinina tam bir satiimis
burjuva iftiracisi olarak gecmigtir. le savas sirasinda,
Beyaz Ordu yayinlarinin gazetecisi olarak Kiev'de sak-
lanmaktaydi. Ancak 1923'te Sovyet iktidari saflarina gec-
mistir. Bugin Zavlavsky karsi-devrimci Zinoviev, Kame-
nev ve Trocki'ye karsi Stalinizmi savunmaktadir! SSCB
gibi yurt disinda da Stalin’'in basini bdyleleriyle doludur.

Eski Bolsevik kadrolar ezilmistir. Devrimciler ezilmig-
tir. Devrimcilerin ayagi, her yana egilmekten belkemigi
yumusamis memurlar tarafindan kaydinimigtir.  Marxci
diusiunce korku, entrika ve dalkavukluk tarafindan yerin-
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den siralmustir. Lenin’in politbirosundan bugiin yalniz-
ca geriye Stalin kalmigtir: iki Uyesi politik olarak iflas et-
mis ve yerlerde siirinmektedir (Rykov ve Tomsky); iki
uyesi hapistedir (Zinoviev ve Kamenev); bir uyesi ise
slirgindir ve yurttashktan cikarilmistir (Trocki). Lenin,
Krupskaya’'nin kendisinin ifade ettigi haliyle, 6lumden yal-
nizca birokrasinin baskilarindan dolay! lrkliyordu: onu
hapse atma firsatini kacgiran epigonlar, onu bir mozolenin
icine tikmiglardir. Yoneten katmanin timi yozlagmistir.
Jakobenler, Termidorcular ve Bonapartistler tarafindan
yerlerinden sirilmuslerdir; Bolgeviklerin yerini Stalinist-
ler almistir.

Maisky’ler, Serebovsky’ler ve Zaslavsky'ler gibi, bu-
yik, orta ve kiclk; tutucu ve ilgisiz genis katman icin
Stalin nihai karar verici, tim lutuflarin kaynag: ve olasi
tim muhalefetlerden koruyucudur. Bunun karsiliginda bi-
rokrasi zaman zaman ulusal plebisit yoluyla ona sada-
katini belirtmektedir. Parti Kongreleri, Sovyet kongreleri
gibi, tek bir kistasa dayanmaktadir: Stalin’e karsi olmak
ya da olmamak? Yalnizca ‘karsi-devrimciler’ Stalin’e kars:
olabilirler ve onlarda hakettikleri karsihd alirlar. Bugin-
ki iktidar mekanizmasi budur. Bu, Bonapartist bir meka-
nizmadir. Bugin politik s6zlikte bu mekanizma i¢in bas-
ka hi¢c bir tanim yoktur.

Bir Burjuva Devleti ile Bir isci Devletinin
Konumlari Arasindaki Fark

Tarihsel benzetmeler yapmadan tarihten dgreneme-
yiz. Fakat benzetme somut olmaldir: benzer unsurlarin
ardindaki benzesmeyen unsurlari gézardi etmemeliyiz.
iki devrim de feodalizme ve serflije son vermistir. Fakat
bir tanesi, en asin kanadinda bile, yalnizca beyhude ye-
re burjuva toplumunun sinirlarini gecmeye cabalamistir;
dideri fillen burjuvaziyi devirdi ve is¢ci devletini ydratt..
Benzetme icin gerekli maddi sinirlari ¢izen bu ana sinif-
sal ayrim teshis icin belirleyici bir 6neme sahiptir.
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Koylileri serflikten kurtaran ve onlara toprak veren
kokli demokratik devrimden sonra, feodal karsi-devrim
genellikle olanaksizdir. Devrik monarsi kendi iktidanni
veniden kurabilir ve ortagcad hayaletlerinin golgesine si-
dinabllir. Fakat artik feodal ekonomiyi yeniden inga etme
glcinde degildir. Bir kez feodalizmin zincirlerinden Kkur-
tuldugunda burjuva iliskileri duraklamaksizin geligir.
Hicbir dig gic tarafindan denetim altinda tutulamaziar:
daha 6nce kendi mezar kazicilarini yarattiklari gibi, ken-
di mezarlarini da kendileri kazmak durumundadiriar.

Sosyalist iligkilerin gelismesi bunun tam kargitidir.
Proleter devrimi Uretici gicleri yalnizca 6zel miilkiyetin
zincirlerinden kurtarmakla kalmaz ama ayni zamonda bu
uretici gucleri kendi yaratti§i devletin dodrudan yoéneti-
mine devreder. Devrimden sonra burjuva devleti pazar
kendi yasalari ile bagbasa birakarak kendini yalmizca hi-
maye etme konumuyla sinirlarken, igci devleti dogrudan
bir iktisatci ve bir orgitleyici olma konumunu benimser.
Bir siyasi rejimin yerini bir digerinin almasi, pazar ekono-
misi Uzerinde yalnizca dolaylh ve yuzeysel bir etki bira-
kir. Bunun karsiti olarak Igci hikimetinin yerini bir bur-
juva veya kugik-burjuva hikimetine birakmasi. kacinil-
maz olarak planh baslangiclarin ortadan kaldintmasina
ve ardindan o6zel milkiyetin yeniden yerlesmesine yolu
acacaktir.

Kapitalizmin kargit1 olarak sosyalizm kendiliginden
degdil ancak bilincli olarak kurulur. Sosyalizm yolunda
ilerleme, sosyalizme yonelen ya da ydénelmek igin zorla-
nan devlet lktidanndan ayri ele alinamaz. Sosyalizm an-
cak uretici guclerin kapitalizminkinin ¢cok daha ustine
ciktig, Insan isteklerinin herkes icin ve tam anlamiyla
comertce doyuruldugu, devletin tamemen toplumun Igin-
de cézilerek eridigi gelismenin ¢cok yliksek bir agamasin-
da eksiksiz bir nitelije kavusabilir. Fakat bunlar, héla,
cok uzak bir gelecede aittir. Geligmenin $u anki agama-
sinda, sosyalist inga isi Igci devletine dismekte ve da-
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yatmaktadir. Burjuva (anarsik) ve sosyalist (planl) eko-
nomilerin arasindaki olusum farki iyice bellrlendikten
sonra Biuylk Fransiz devrimi benzetmesinin 6tesindeki
sinirlari aniamak muamkin olacaktir.

Ekim 1917, demokratik devrimi tomamladi ve sosya-
list devrimi baslatti. Dunyadaki hicbir gi¢c Rusya’daki ta
rimsal-demokratik donisumi geri dondiremez: bu anlam-
da Jakoben devrimiyle tam bir benzetme yapabiliriz. Fa-
kat bir Kolhoz dénusimi hél6 tum gucliligind koruyan
bir tehdittir ve o da iretim araclarinin kamulagtiriimasi-
ni tehdit altinda tutmaktadir. Politik devrim Polonya'da
kargi-devrimci Romanov hanedaninin geri donmesine ne-
den olsa bile, toprak Ustinde feodal milkiyeti yeniden ku-
ramaz. Fakat Mengevik ve Sosyalist Devrimcilerden olu-
san bir blogun iktidara geri gelmesi sosyalist insanin bo-
zulmasi icin yeterli olacaktir.

Burokratik Merkezclligin
Bonapartizme Dogru Hizla Biyiimesi

iki devrim ve dolayisiyla onlara ‘kargiik disen’ iki
karsi-devrim arasindaki ana fark, Stalin’in rejiminin 6zL-
nii meydana getiren gerici politik dedigmelerin belirtilerini
anlamamizda en 6nemli yeri tutar. Kéylu devrimi ve onu
destekleyen burjuvazi de, Napoleon rejimi ile barig yap-
mc ve hatta bunu XVIIl. Louis'nin iktidar altinda da sag-
lama gucundeydi. Proleter devrimi Stalin'in rejimi altinda
bugiin bile 6limciil tehlikeyle karsi karsiyadir: sada dog-
ru en ufak bir dedismeyi gogusliemeye giici yetmeyecek-
tir.

Geleneklerinde ‘Bolsevik’ ama aslinda geleneklerini
terkedeli uzun sire oldugundan, ruhunda ve bile§iminde
kicuk burjuva olan Sovyet birokrasisi proletarya ve koy-
lilik arasindaki, isci devleti ile dinya emperyalizmi ara-
sindaki uzlasmaz karsithg dizenlemek icin ayakta tutul-
maktadir. Bu bdrokratik Merkezcilijin  zigzaglarmin,
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iktidarthin, zayifiginin ve dinya proleter hareketi uzerin-
deki hayati 6neme sahip etkisinin toplumsal temeli iste
budur. (*) Blrokrasi sirgit bagimsizlastikca, gic, gittikce
tek kiginin ellerinde yogunlast;; dahasi birokratik mer-
kezcilik gittikce Bonapartizme donustu.

Cok genis olan Bonapartizm kavraminin somutlasti-
rilmasi gerekmektedir. Son yillarda bu deyimi, proleter ve
fagsist kamplar arasindaki uzlasmaz karsithd:r somirerek
ve dolaysiz olarak asker-polis aygita dayanarak kendini
‘milli birligin’ koruyucusu olarak demokrasinin ve parla-
mentonun ustine cikaran kapitalist hiukimetler icin kul-
lanmistik. Her ‘zamon i¢in ¢clrimis ve gen¢c Bonapartizm
arasinda bir fark koyduk; gelisen Bonapartizm yanlizca
bur|uva devriminin politik ilkelerinin mezar kazicisi degil
ama ayni zamanda toptumsal kazanimlarinin da koruyu-
cusuydu. Bu iki 6zellik icin ortak bir deyim kullaniyoruz
clinkii bunlarin ortak o6zellikleri var; zamanin acimasiz
yipratmasina karsin seksenlik bir kisideki gencligi ortaya
cikarmak herzaman mumkdndir.

Bizi ilgilendiren acidan. Jakoben ve Sovyet kokenli
iki Bonapartizm'in toplumsal temelindeki fark cok daha
onemlidir. Onceki durumda sorun, burjuva devriminin, po-
litik kurumlarini ve ilkelerini bir yana birakarak, pekisti-

(*) SAP1In oOnderleri de dahil olmak izere, Brandlerciler bu-
gin hila Thalhaimer'in teorik yetistirmeleri olmakta de-
vam etmektedirler. Bunlar, yalnizca, Komintern'in politi-
kalarindaki ‘asin-solculugu’ goriiyorlar ve biirokratik mer-
kezciligin gergek 6ziihii diin reddettiler, bugiin de reddedi-
yorlar. Stalin’in Avrupa is¢i hareketini resmi reformizmin
sagina dogru, Komintern'in dimen suyuna dogru cektigi
Dordiinci Donem’ Thalheimer-Walcher ve siirekasinin si-
yasi felsefelerinin ne kadar ylizeysel ve oportiinist oldu-
gunu acgikca ortaya koyuyor. Bu kisiler, bir tek sorunu bile
sonucu ile birlikte diigiinmiiyorlar. iste tam da bu nedenden
dolayl, bir geyin ne oldugunu soylemek ilkesinde yani her
bilimsel ¢oziimlemenin ve her devrimci politikanin en
onemli ilkesinde ani ve kokten bir degisiklikle kars1 karsi-
ya kaliyorlar.

60



rilmesiydi. Su anki durumda ise sorun, igci-koylu devrimi-
nin. onun uluslararasi programinin, éncl partisinin, sov-
yetlerinin ezilerek pekistiriimesi sorunudur. Napoleon Ter-
midor politikalarini gelistirirken yanhizca kucluk ve orta
burjuvazinin ‘bagibos’ ve demokratik kesimlerine karsgi
bir micadele vermedi; aym zamanda, bu yolla devrimin
icinde dogan rejimin meyvalarini yeni burjuva aristok-
rasisinin ellerinde yogdunlagtirdi. Stalin, Ekim devriminin
kazanimlarini yanhzca feodal-burjuva karsi-devrime kar-
sI korumakla kalmiyor, ama ayni zamanda bu kazanim-
lari calisanlarin hak iddialarina, sabirsizliklarina ve hos-
nutsuzluklarina karsi da koruyor; caligsan kitlelerin ayri-
caliksiz kesimlerinin tarihsel olarak dodru ve ilerici egi-
limlerini savunan sol kanadi eziyor: lcretlerde, ritbeler-
de, ayricaliklarda vs.de asin farkhliklar meydana getire-
rek yeni bir aristokrasi yaratiyor. Yeni toplumsal tabaka-
lagmanin st katlarina sirtiarini dayayarak alt katlara
karsi aldidi destee dayanarak -bazen bunun tam tersi-
Stalin iktidar timiyle kendi ellerinde topladi. Bu rejime
Sovyet Bonapartizmi denmez de ne denir?

Bonapartizm, 6zl geredi. kendini uzun sire icin ayak-
ta tutamaz: bir piramidin tepesinde sallanan bir kiire ki-
sa surede ya bir tarafa, ya da 6te tarafa yuvarlanacaktir.
Fakat, daha 6nce de gordigimiz gibi, tarihsel benzet-
menin sinirlart da tam bu noktada bitmektedir. Napo-
leon'un digigi, dodal olarak, siniflararasi iligkiyi etkile-
meksizin gerceklesmedi; ama 6ziinde, Fransa’nin toplum-
sal pramidi burjuva niteligini korudu. Stalinist Bonapar-
tizmin kacinilmaz ¢okiisi, hemen kendisiyle birlikte SSCB’
nin bir isci devleti olma niteligini sorgulamayi getirecek-
tir. Sosyalist ekonomi sosyalist bir iktidar olmaksizin in-
sa edilemez. SSCB'nin bir sosyalist devlet olarak kaderi
Stalinist Burokrasinin yerini alacak politik rejime bagh-
dir. Ancak kir ve kent caliganlarini kendi etrafinda hare-
kete gecirmeyi basarabilen proleter 6nci Sovyet sistemi-
ni yeniden canlandirabilir.
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Sonu¢

Cozimlememizden asagida kisaca gosterdigimiz bir
dizi sonu¢ cikmaktadir :

1. Biyuk Rus Devriminin Termidor'u gelecege ait de-
gildir; Termidor coktan gerimizde kalmistir. Termidorcular
zaferlerinin asag yukari 10. yildénimini kutlayabilirler.

2. SSCB'deki simdiki politik rejim tip olarak Konsil-
likten cok imparatoriuga benzeyen; ‘Sovyet’ (veya An-
ti-Sovyet) Bonapartizmidir.

3. Toplumsal kurulusunda ve ekonomik egilimlerinde
SSCB hala bir isci devletidir.

4. Bonapartizmin siyasi rejimiyle sosyalist geligmenin
talepleri arasindaki celigki Ulke icindeki bunalimiarin en
onemli kaynadidir ve bu, SSCB'nin bir isci devleti olarak
varlidina karsi dogrudan bir tehlike teskil etmektedir.

5. Uretici giclerin simdiki geri dizeyi ve kapitalist
kusatma nedenlyle, siniflar ve sinif celigkllerl, kGh zayif-
layip. kdh keskinleserek her durumda proletaryanin din-
yanin onemli kapitalist (lkelerinde tam zaferine kadar
SSCB'de varhdini 6nceden kestirilemeyecek bir donem
icin surdirecektir.

6. Proletaryanin diktatorliginin varlidi gelecek icin
de SSCB’nin ekonomik ve kiltirel gelisimi icin gerekli
bir kosul olmakta devam edecektir. Dolayisiyla diktator-
ligin Bonapartist yozlasmasi proletaryanin tim topium-
sal kazanimlarina kargi dogrudan ve dcll bir tehlike ifade
eder.

7. Kominist genclik icinde varolan terorist egilimler,
Bonapartizmin politik Imkdnlarini yitirdiginin ve varolmak
icin amansiz bir micadele donemine girdiginin en keskin
belirtilerinden biridir.

8. Stalinist siyasi rejimin kaciniimaz ¢6zilisu, ancak
Bonapartizmin proleter 6ncinun bilingli bir eylemiyle or-
tadan kaldirihsi sonucu Sovyet demokrasisinin yerlesme-
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sine yolu acabilir. Diger bitin hallerde, Stalinizmin yeri-
ne sadece Fasist-kapltalist karsi-devrim gelecektir.

9. Bu kosullar altinda, bireysel terérizm taktigi, han-
gi bayrak altinda uygulanirsa uygulansin, yanlizca pro-
letaryanin en koti dismanlarina hizmet edecektir.

10. Kominist genclik icinde terdérizmin dodusunun si-
yasi ve moral sorumlulugu partinin mezar kazicising,
Stalin'e aittir.

11. SSCB’de proleter 6nciunin Bonapartizme karsi
miicadelesinin zayiflamasinin ana nedeni dinya proletar-
yasinin ugradi§ aralksiz yenllgilerdir.

12. Dinya proletaryasinin yenilgilerinin ana nedeni,
Stalinist Bonapartizmin kér savunucusu ve ayni zamanda
reformist birokrasinin en iyi muttefigi olan Komintern'in
canice politikalaridir.

13. Uluslararasi arenada basarinin ilk kosulu uluslar-
aras! proleter onciinin Sovyet Bonapartizminin moral
bozucu etkisinden, yani Komintern denilen onurunu sat-
maya hazir burokrasiden kurtulmasidir.

14. $SCB'nin bir sosyalist devlet olarak kurtulusu
icin micadele, tam anlamiyla,.1V.- Enternasyonal icin ve-
rilen micadeleyle cakismaktadir.

Ardedz

Karsitlarimiz ‘6zelestirimize’ dort elle sarilacaklardir
ve bunu yapmakta serbesttirler. ‘Demek temel bir sorun
olan Termidor sorunu {zerine tavrim dedistirdin!’ diye
feryadi basacaklardir. ‘Onceleri yanlhizca Termidor tehli-
kesinden sdzediyordun; simdi birden bire Termidor'un ge-
ride kaldigini ilan ediyorsun’. Bu, belki, yaklagimmizi as-
keri midahaleyi daha da kolayca kigkirtmak lIcin fikri-
mizi dedistirdigimiz seklinde ileri goéturen Stalinistler ta-
rafindan soylenecektir. Bir yanda Brandlerciler ve Loves-
tonecular, 6te yanda ‘asiri solcu’ ukaldlar, kendilerini bu-
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nunla 6zde ayni olan bir yolda ifade edebilirler. Bu kisiler
hicbir zaman i¢in bize Termidor benzetmesinde neyin ha-
tali oldugunu gostermediler; simdi hatamizi kendimiz di-
zelttigimiz icin daha da yiksek perdeden feryat edecek-
lerdir.

Hatamizin SSCB'nin genel irdelenmesindeki konumu-
nu yukarda gostermistik. Bu hicbir zaman, bazi resmi
belgelerde ortaya konan ilkeli tavrimizda bir degisiklik
yaptigimiz anlamina gelmez; sézkonusu olan yanlizca il-
keli tavrimizi daha da kesin bir hale getirmektir. ‘Ozeles-
tirimizz SSCB’nin sinifsal niteligine ya da onun yozlas-
masinin nedenlerine ve kosullarina dedin uzanmaktadir;
yanlizca bu sureclerle Blyuk Fransiz devriminin belli basg-
I asamalanyla benzetmeler kurarak bu sireglerin tarih-
sel bir aciklamasini yapisimiza iliskin bir 6zelestiridir bu.
Bir noktaya kadar hata denilebilecek ama gene de énem-
li olan bir hatanin dizeltiimesine ragmen Bolsevik-Leni-
nist’lerin temel tavrn sarsiimamis olarak durmakta, daha-
sI bu, tavrimizi daha dogru ve gercek¢i benzetmelerle
daha kesin ve somut olarak ortaya koymamizi da mim-
kin kilmaktadir. Sunu da eklemek gerekir ki, hatanin
acida cikisini kolaylastiran blyik c¢apta burada séziini
ettijimiz siyasi yozlagma sireclerinin kendilerinin arada
gecen zaman icinde daha kesin bicimler kazanmasi ol-
gusudur.

Edilimimizin hicbir zaman hatasiz oldudunu iddia et-
memistik. Hi¢cbir zaman Stalinizmin ylce rahipleri gibi
kendi kendilerini ortaya koymus olan gercekleri, bir if-
saat gibi 6ne sirmeyiz. Biz ¢calisinz, tartisiriz, vargilari-
mizin dogrulugunu, yanlishdinmi varolanin isiginda gérme-
ye calisinz; yaptigimiz hatalari acikga dizeltiriz- ve yolu-
muzda ilerleriz. Bilimsel inan¢ ve bireysel kararlilik Mark-
sizm ve Leninizmin en iyi geleneklerindendir. Bu ac¢idan
da ustalarimiza ters dismemeye calisiriz.

1 Subat 1935






