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1909'da Istanbul'da dogan Prof Nu-

rettin Sazi Kosemibal, Istanbul Univer-

sitesi Tip Fakiltesi cerrahi profesorle-
i rinden ve Digcilik Okulunun kurucusu
Halit $azi Beyin ogludur. Ystanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi felsefe bolii-
miinii bitirdikten sonra: gesitli liselerde
! felsefe ve sosyoloji 6gretmenligi yapmis-
i ur. 1944’de Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Kiirsiisiine dogent olmustur.
1950-51'de Fransa’da Sorbonne Uni-
versitesinde ve Ecole Pratiques des
Hautes Etudes’de c¢aligmalar yapmuistir.
1952’de Istanbul’da toplanan Milletler-
arast Sosyoloji Enstitiisiiniin XV. kon-
gresinde genel sekreter olarak gorev al-
mig ve kongreye Tirkiye'de Sosyoloji-
nin Dogusu ve Gelisimi adli bir teblig
sunmu§tur..
Ayn1 orgiitin  1954'de  Fransa’nin

Beaune sehrinde toplanan XVI. kongre-
sine su ii¢ tebligle katulmistir: Sosyal
Gergeklik Uzerine 1ki Goriis, Sosyoloji Kuramlarimin Siniflandirilmass ve
Le Play Okulu ve Tiirkiye'deki Etkisi,

1957°de Beyrut'ta toplanan XVII. Milletlerarast Sosyoloji Kongresine
iki caligma ile katlmugtic: Batr Medeniyetinin Tiirkiye'deki Etkisi ve Tek-
nik Sosyolojisi. 1958'de aym 6rgiitiin Niirnberg'de toplanan XVIII. kongre-
sinde Sibernetik, Sosyometri ve Mikrososyoloji adll incelemesini sunmustur.

1958'de Amsterdam’da toplanan III. Milletlerarast Sosyoloji Birliginde
Edebiyat Fakiiltesini temsil etmistir.

Misafir profesor olarak A.B.D’ne gitmis ve 6nce (1958) Kuzey Karolina
sonra da (1959) Harvard’da dersler vermistir. Yurda dondiikten sonra
profesor olan N. §. Kosemihal, 1960’tan beri Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Boéliimii bagkanidir.

Kosemihal, Sosyometriye olan hizmetinden Otiirii New York Sosyometri
Akademisi tarafindan 1962 yilinda “Honorary Degree” ile miikéfatlandi-
rilmag; 1963’te Cordoba '(Arjantin) da, 1967'de Madrit’te, 1969°'da Roma’da
toplanan Sosyoloji Kongrelerine de birer bildiriyle katilmugtir.
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ONSOZ

Sosyoloji ya da sosyal bilim (science sociale) biitiin diinya icin yeni
bir bilim sayilir. Bundan 140 yil kadar 6nce Fransa’da dogmustur. 1789
devriminden sonra bunalimlar icinde kivranan, bir tiirli dengesini bula-
mayan Fransa’da aydinlar dikkatlerini toplum sorunlari iizerinde toplamis-
lard1. Fizikcilerden, matematikcilerden, miihendislerden tutun da, hukuk-
culara, ekonomistlere, devlet adamlartna kadar herkes hep bu sorunu tar-
tistyor, hasta toplumun derdine bir care arryordu. Iste Fransa’da sosyoloji
ya da “sosyal bilim" béyle bir donemde 1830-1850 yillar1 arasinda Auguste
Comte ile Le Play’nin elinde dogmustur.

Kisa zamanda, Avrupa toplumlarina, Amerika Birlesik Devletlerine ve
biitiin uygar diinyaya yaytlan sosyoloji, bizde de 50-60 y1llik bir gecikmeyle
ancak XX. yiizytlin baslarinda etkisini gosterdi.

Yurdumuzda bundan 60 yil kadar 6nce baslayan sosyoloji hareketle-
rinin iki biiyiitk yayicist vardir. Biri Comte-Durkheim sosyolojisini yayan
Ziya Gokalp, biri de Le Play’nin “Science Sociale” ini yayan Prens Saba-
hattin’dir!.

&

~Osmanli Imparatorlugu, Ittihat¢ilarin elinde son yillartmi yasarken,
fikir diinyamizda Ziya Gokalp (1876-1924) adli bir yildiz parlamaktaydu.
Oyleki zamaninin en seckin dugiinurleri, bilginleri, sairleri, romancilari,
hikiyecileri, aydinlars bu goz kamagstirict yildizin etrafini hayranlikla sar-
mi§, onu ine sana ulastirmus, hayir, cok daha yiiksek bir asamaya, masal
adami olma mutluluguna erdirmisti.

Bir diisiiniiriin, bir bilginin, bir sanatcinin, kisisel yetenegi deha de-
recesinde de olsa, toplumun tiirlii gicleriyle desteklenmezse boyle bir aga-

(I) N.S. Koésemihal, Memleketimizde Tecriibi Sosyolojinin Dogusu ve Gelismesi, Sos-
yoloji Dergisi, say1 6, Ekim 1950; Sosyoloji Taribi, (Bolim V, Biitinci Gériigler, s. 318-328),
birinci baski Edebiyat Fakiiltesi yayinlarindan 1955, ikinci bask: Remzi Kitabevi, 1968; Deneysel
Sosyoloji, (Paul Descamps'dan ceviri) birinci bask: 1950, ikinci baskt Remzi Kitabevi, 1965,
N.S. Kosemihal'in 6ns6zli; Recweil d’Etudes Sociales adli kitapta N.§. Kosemihal’in L’Ecole de
Le Play et son Influence en Turquie adli incelemesi 5. 35-48, Editions A. et J. Picard et Cie.,
1956, Paris; Prens Sabahaccin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?, 3. bask: icin N.§. Kosemihal'in
onsézii, Elif Yayinlari, Sosyologlar dizisi, yoneten N.S. Késemihal, No. 1, 1965; Mehmet Ali
Sevki, Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Aciklanmasi, N. $. K&semihal’in 6nsozi, Elif Yayinlar
Sosyologlar Dizisi, yoneten N.§$. Kosemihal, No. 2, 1968.
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maya ulasabilir mi hi¢? Ornegin Gokalp sadece kendi giiciine, yetenegine
giivenseydi, “Ittihat ve Terakki” merkez iiyesi olmasaydi, boyle politik
bir partinin destegini saglamasaydi, bu politik giicten yararlanarak Istan-
bul Universitesinde kurdugu sosyoloji kiirsiisinden (1913-1919) profesér
olarak yurdun en seckin aydinlarina disiincelerini rahatca yaymak kolayli-
gin1 bulmasaydi, ¢ok genis aydin yiginlariyle temasi saglayan Tiirk Ocak-
larindan yararlanmasaydi, daha bu tiirden cesitli toplumsal desteklerle kisi-
sel giiciinii artirmasaydi, basarisi bu derece iistiin bir asamaya erer miydi
hi¢? Yanliy anlasilmasin, Gokalp bu toplumsal desteklere dayanmasayds,
gene de sadece kendi yetenegiyle fikir tarihimizde istiin yer tutan diisii-
niirlerimizden biri olurdu elbet; ama bugiinkii masallagma asamasina ula-
sabilir miydi, oras1 kugkulu...

*

Ziya Gokalp, en asagi, Durkheim okuluna bagli diinya capindaki sos-
yologlar kadar orijinaldir.

“Tirk Medeniyeti Tarihi”? adli ana yapitinda Tiirklerin Islamdan
onceki dinini, diisiiniisiinii, devlet b'rgiit:iinii, ailesini, ekonomisini, Durk-
heim’in sosyoloji yontemiyle incelemistir.

Gergi yapit1 bugiin bir¢ok bakimdan elestirilebilir. Kusurlu kaynak-
lara bas vurdugu; olgulari, belgeleri, sistemine uygulamak icin zorladigs,
nesnel (objektif) likten uzaklastii, kendince birtakim sonuglara vardigi
ileri siiriilebilir. Ama hemen hatirlatalim: Tarih boyunca hangi disiiniir,
hangi bilgin kendini bu tiirli elestirmelerden kurtarabilmigtir?

*

Gokalp'in en giicli yonlerinden biri de sistemciligidir. Bunun icin
de Imparatorlugun yikiligi sirasinda catisma halinde olan cesitli akimlars
uzlagturmaya g¢alisan su formiiliinii hatirlamak yeter: “Tirk milletinden,
Islim iimmetinden, Avrupa medeniyetindenim”.

XIX. yiizyihin sonlarinda Ahmet Vefik ve Siileyman Pasalarla dilde
Tiirkciiliik ‘biciminde baslayan, bizla gelisen ulusculuk akimi, Gékalp'in
heyecanli ve tagkin uluscu rchunda son haddine ulasmasti.

Gokalp’a gore Tirkgilugin tic dénemi vardir:

a) Gergek Tirkciilik, Anadolu Tiirkciiliigi,

b) Yakin iilkii: Oguzistan; Anadolu, Azerbaycan, Iran, Harzem Tiirk-

lerinin birlesmesiyle dogacaktir,

¢) Uzak ve biiyiik iilkii: Turan.

(2) Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, (eski harflerle) Matbaa-i Amire, lstanbul, 1925
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Bu arada Gokalp’in wrkcilikla hig bir ilgisi olmadigint da belirtelim.
Yazilarindan aldigimiz su satirlar, onun irk¢iliga nasil kesin bir dille karsi
durdugunu gosteris: “Her kavim, wrktaglarindan miivekkep bir heyet degil,
barstaglarindan miirekkep bir ziimredir”, “... Umum Tiirklerin teskil etiigi
beyet-i mecmuaya ik namins vermek dogru degildir. Tiirkler eski zaman-
da miigterek bir barsa malik olduklar: icin, bugiin bir kavimden ibarettir-
ler™®. Gokalp'in yazilarinda bu tiirden daha bircok 6rnek bulmak olanak-
lidir. i 7

Islim toplumlarint birlestirmek, politik bir birlik haline getirmek
ilkesine dayanan Islimcilik ulkiisi, kusku yok Imparatorlugun kurulusu
strasindaki giiciinii ¢coktan kaybetmisti. Ama gene de icinde cesitli Islam
uluslar1 barindiran, basinda da halife sanumi tastyan sultanlar bulunduran
Imparatorlugun bu iilkiiden biisbiitiin styrilmas: olanakli degildi. Az cok
bir gercege dayaniyordu bu iilkii.

Baulilagmaya gelince; varhigins korumak kaygistyle bu hareket Impa-
ratorlukta ilkin XVIIL. yiizyilda yalniz askerlik alaninda kendini goster-
misti. 1839°da Tanzimatla tiim toplumsal kurumlara yayilan bu hareket
gittikce giiclenen bir iilkii halini aldi®.

Iste Gokalp, yukarda isarer ettifimiz ugli formiilityle, yasadigi done-
min bu ii¢ ana egilimini uzlagtirmaya calismistir.

*

Gokalp, hars (kiltiir) ve medeniyet (uygarlik) kavramlarini da kesin
olarak birbirinden ayirir. Kendisine gore, kiiltiir ulusaldir, uygarlik ulus-
lararasidir. Kiiltiir deger yargilarina, uygarlik gercek yargilarina dayanir:
“Hars cemiyetlerin deruni inkisafindan, medeniyet ise mubtelif barslarn
ihtilitindan busule gelir'™, “Bir memlekette dimi, mefkiirevi, milli bir ask
dogunca barsin esasini teskil eder. Hars bir cemiyetin bissi heyecanz olarak
inkisaf ettikce medeniyet de tevessii etmektedir. Fakat medeniyet bir kere
kuvvetlenince bars da zayiflamaya baglar”, ” Medeniyvet ovta malidsr, kolayca
iktisap edilir. O, taklitle de alinabiliv. Ecnebi miitebassislar da memlekete
ithal edilebilir. Bunun mevcudiveti biiyiik bir teblike sayilmaz, Fakat hars
boyle degildir, suni vesaitle dogmaz, o kendiliginden tabii olarak dogar,
bars tekdmiil tavikiyle olur. Tekimiilii dahili bir bamledir. Icten disariya
bir inkigaftir. Bir millette bars yoksa, onu harigten alamayiz. O i1smarlan-

(3) Yeni Mecmua, 26 eylil 1918, say1 62.
(4) N.§. Kosemihal, Batt Uygarligs ve Biz, Ak Kitabevi, 1968, Istanbul, s. 13-18.
(5) Yeni Mecmua, 12 eylil 1918, sayr G1.
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maz... Hars bir cemiyette bozulsa bile ancak miinevver simifta bozulur,

16

Ciinkii bunlar medeniyetle temasa gelmektedir™.
*

Gokalpin kildir ve uygarlik dzerine bu disiinceleri de bugiin birgok
yonden tartigma konusu olabilir. Gergekten uluslarin kiltiir denen kendi-
lerine 6zgii bilgi, duygu, eylemleriyle ayn1 uygarliga bagl biitiin uluslarin
ortak mali olan uygarlik denen bilgi, duygu ve eylemleri Gokalp’in tasa-
rimladigs gibi birbirinden kesin birtakim sinirlarla ayirmak olanakli de-
gildir. Kiiltiir ve uygarlik, uluslarin yapilarinda birbiriyle kaynasmis, yek-
pare bir butiin olmustur. Gerceklikte kultiir ve uygarlik diye birbirinden
ayri1 iki nesne yoktur, bunlar bir ve ayni biitiiniin zihinsel olarak ayrila-
bilen iki soyut ogesidir.

Bundan 6tiirii, Gokalp’in sandi@1 gibi Batmin sadece bilimini, yonte-
mini, teknigini, bir kelimeyle uygarlifini almak, torelerimizi, ddetlerimizi,
ahlakimizi, zevkimizi, bir kelimeyle kiiltiiriimiizii de oldugu gibi korumak
olanakli degildir. Batunin herhangi bir yapma egyasi endistrisinden, tek-
niginden tutun da duygusuna, zevkine, sanatina, tore ve adetlerine, ahla-
kina, diisiiniigiine kadar, tiim degerlerinin damgasini tasir. Ornegin, salvan
birakip Batinin iitiilii pantolonunu giyince bagdas uygarlifiyle ilgili biitiin
ev diizeninin, torelerin, adetlerin, zevklerin vb. yiktlmasi, yerine masa ve
sandalye uygarligina dayanan yeni ev diizeninin, yeni torelerin, yeni adet-
lerin, yeni zevklerin, yeni ahlakin gecmesi zorunludur.

*

Bundan 50-60 yil 6ncesine kadar sosyolojinin gozde konularindan biri
de birey (fert)-toplum catigmasiycdi. Bireyle toplumu karst karstya koyan
bu goriis, sosyologlar1 o zaman bireyci, toplumcu diye iki 6bege ayirmugtr.
Gabriel Tarde, Lester Ward, Giddings gibi bireyci goriisii savunanlar bireyi
asil, toplumu da onun golgesi saydiklart halde; Comte, de Roberty, Durk-
heim gibi toplumcu sosyologlar da tam tersini ileri siirmiislerdir.

Gokalp, toplumcu goriisiin en asir1 bir savunucusu olarak, “Ben, sen,
0, yok; biz variz”, "Fert yok, cemiyet var” gibi sozleriyle Bat1 diinyasinin
XIX. yiizyihin sonlarinda baslayan, XX. yiizyila kadar da uzanan en tartis-
mali, en gozde konularindan birini, donmus, katilagmis, tek yonli bir

“"dogma” olarak yurdumuza aktarmigtir.

(6) Dogu Mecmuass, ilkeestin, 1943, say1 12, s 67 ve devamt, (Gokalp'in 1918'de Iscanbul
Universitesinde verdigi konferans, Enver Behnan Sapolyo notlarn).
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Oysa Bau diinyasinda toplumcu goriisi savunan Comte, Durkheim
gibi dusiiniirlerin karsisinda, bireyci goriisii savunan Tarde, Ward gibi
digiiniirlerin bulunmasi, bu gériislerden herhangi birinin katilagmis bir
inanc bicimini almasini nleyebiliyordu. Bizdeyse, toplumcu gériisiin Gok-
alp gibi, cok giicli bir kimse tarafindan savunulmasi karsisinda, —Sat1
(El Husri) Beyin Gokalp’la bu konuda giristigi bir iki polemik bir yana—
bireyci goriisii savunacak, herhangi bir kimsenin bulunmamasi, yurdumuz-
da yillar yili boyle topluma tapan, bireyin yaratictliging, hiirliigiinii hice
sayan, bireyi toplumun kulu koélesi haline sokan, acayip bir disiinisiin
tutulmasina, bu diisuniisiin ruhlari kuvvetle sarmastna neden olmustu.

Iste 1920’lerde, yurdurouzda toplumu putlastiran, bireyin hiirliigiinii,
yaraticiliint hice sayan boyle bir disiiniigten zihinleri siyirmaya, kurtar-
maya calisgan oOnciilerden biri, hem de en heyecanlilarindan biri olarak
Mustafa Sekip Tunc'u goriiyoruz.

Bu arada hemen belirtelim: Son 30-40 yildan beri sosyoloji, “birey-
toplum” tarugmasini kapatmistir. Bireyle toplum artik birbirleriyle uzlas-
mast olanakli olmayan iki nesne olmaktan ¢ikmustir. Bugiin, birey ve top-
lum iki ayr1 varlik gibi degil de bir ve ayni varlifin birbirini tamamla-
yan iki ogesi gibi goriinmektedir.

Ama bu bakimdan ne Gokalp'i, ne de Sekip Tunc¢’u kiicimsemeye
hakkimiz olmadigint da belirtmeliyiz. Insanlarin degerleri, toplumsal go-
revleri Olciilirken daima, yasadiklar: cevrenin ya da donemin igine otur-
tulmalidirlar. Sekip Tung'u da bundan 50 yil 6nceki fikir diinyamiza yer-
lestirirsek, gorevinin gercek degerini daha iyi anlamis oluruz.

Gokalp’'in toplumcu, $ekip Tun¢’un da bireyci goriise egilimli olmast,
birinin sosyolojiyi, birinin de psikolojiyi meslek edinmesi; birinin yurdu-
muzda sosyolojinin, birinin de psikolojinin kurucusu olmast nedensiz de-
gildir. Bu ayrilik ikisi arasindaki yaradilis ve karakter kargsitligindan gel-
mektedir.

Gokalp bilincimizin ust katlarinda, toplumsal bilin¢ alaninda; dil,
din, ahlik vb. gibi degerler diinyasinda dolagan; akla, mantiga, diizene
(ordre), disipline 6nem veren bir yaradilis... Sekip Tung, bunun tam tersi:
Bilincimizin alt katlarinda, biling disinda, ictepi (impulsion) lerin, icgi-
diilerin, isteklerin, istihalarin, heyecanlarin diinyasinda yasayan, orada edin-
diklerini de sicaklikla, sevgiyle, askla goniillerimize ileten bir sanatci-diisii-
niir. Akla, mantiga degil de daha cok sezgiye, hayal giiciine; disipline,
diizene degil de daha ¢ok basibosluga kadar varan bir biirlige goniil ver-
mis bir insan,

*
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Ziya Gokalp'in etkisiyle, bundan 60 yil 6nce yurdumuzda yayilmaya
baglayan Durkheim sosyolojisi, fikir diinyamiza, universitelerimize, lisele-
rimize egemen olmus, iizerinde ¢ok durulmusg, ¢ok konusulmus, cok yazil-
mis, ¢ok tartugtlmistir. Durkheim’in ana yapitlarindan gogu da eski harf-
lerle dilimize cevrilmistir. Ama bilinemez neden, bugiine dek yurdumuzda
Durkheim sosyolojisinin yontemini, sistemini tiimiiyle, elestirmeli bir go-
rigle ele alan herhangi bir inceleme yapilmis degildir. Bu kitap, bilmem
boéyle bir eksikligi biraz olsun doldurabilecek mi?

20 Agustos 1971
NURETTIN §AZI KOSEMIHAL
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Onséz
Girig
Bolim I
SOSYOLOIJININ KONU VE YONTEMI
1. Toplumsal olay nedir?

II.

I1I.

IV.

a) Toplumsal olaylar bireysel bﬂmglerm dl$lnda.d11' (dlsllk)

b) Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirirler
(bask1) . .

Toplumsal olaylarnn gozlemlyle 1lg111 Kkurallar .

a) Toplumsal olaylar seyler (choses) gibi incelenmelidir .

1) Her cesit 6ncel fikirden sistemli olarak siyrilmalidir .

2) Olgularin dig niteliklerine dayanan tanimlar yapmak .

3) Toplumsal olgularn bireysel gériiniiglerden siyriimig donmus
katilagmig y6niinii ele almak . . .

Normal ve patolojik’in ayrilmasiyle ilgili kurallar

a) Simdiye kadar normal ve patolojik hakkinda ileri surulen
fikirler .

1) Hastalik ve acl arasmdalu 111§k1 .

2) Saglhk ve cevreye uyum arasindaki 1li§k1 orgenllgl gell§tl-
tiren her uyum saghgl, zayif disiliren de hastaligl gésterir .

3) Normal ve patolojik’in bilimsel bir tanimi: belirli bir top-
lumsal tiiriin evrimindeki cesgitli evreler de gz 6nlinde tu-
tularak genel olup olmadifina bakmak gerekir .

Toplumsal tiplerin kurulmasiyle ilgili kurallar

a) Toplumsal tir kavram, filozoflarin goristiiyle tanhcllerin
goriigiinin tam ortasindadir

b) Toplumlarin siniflamasina en yaling toplumlardan ba§la-
mak gerekir: horde

c¢) Toplumlarin yalinctan bilegige glden bir smlﬂama denemesi

Toplumsal olgularin agiklanmasiyle ilgili kurallar .

Toplumsal olylarin topluma olan yararlarini, amagclarini anlat-
mak isteyenler

Toplumsal olaylarin nedenl gene toplumsal bir olayda aranma-
hidir kurali
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Toplumsal olaylarin goérevi yani amaci ancak toplumsal olabilir
kural .

ic cevre her turlu toplumsal sin‘ecm kokemdlr .

Hacim, yogunluk: maddi, tinsel yogunluk

Toplum fiizerine ileri siiriilen iki karsit gorilig

Durkheim’in gorist

VI. ispat (preuve)larla ilgili kuralla.r .

Sosyoloji karsilagtirma yénteminin doért kurahndan ancak b1r-
likte degisim yontemini kullanabilir. Neden diger kurallardan
yararlanamaz

Bir tek toplumu, ayni ture bagh blrgok toplumlan ayrl turlere
bagh bircok toplumlari inceleme yollarn

Sonu¢
Boliim 11
AHLAK SOSYOLOJisi
Ansoéz
Girig

Kitap I
Isb6limiiniin Gérevleri

Isboliimiiniin gorevini, amacin belirlemek icin izlenecek yéntem .

Acaba igbd6limiintin toplumlarda dayanigmayi saglamak gibi bir go-
revi var midir? .

Mekanik ya da benzerlige dayanan dayam§ma.

Toplumsal bilincin, bireysel bilin¢lerde kisilesmesi, blreylerl blrblrme
benzetiyor . .

isbolimiine dayanan organik dayamgma

Mekanik dayanismayl karsillayan ceza hukuku, orgamk dayam:;:mayl
karsilayan geri verdirici hukuk

Zamanla ceza hukuku azalmakta, geri verdmcl hukuk artmaktadlr .

Kitap 11
Isboliimiiniin Nedenleri ve Kosullar:

15bolumunun ilerlemesi ve mutluluk . .

I§bolumunun toplumsal nedenleri: niifus yogunlugu

Yogunlugun baslica .nedenleri: endiistrinin, kentlerin dogmasi ula§-
tirma araclarinin, yollarin gelismesi

isboliimit gelistikge nicin toplum bilinci zaylfhyor .
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Isboliimii geligtikce bireyin meslek se¢me, meslek degistirme 6zgiirligi
artar . . . . .

Kitap III
'1sbolimiinin Anormal Bic¢imleri

Bunalim doénemlerinde meydana gelen igbdlimiinin dogurdugu da-

yanisma
a) Endiistri ve tlcaret alamnda meydana gelen bunahmlar if-
laslar

b)Y Zorlayici 1§bolumu bolunen 1§1n s1k1 b1r orgut altlna ahnma-
sindan dogan kargasaliklar
¢) Isboliimiiniin bagka birtakim anormal blglmlen

fslerin bireyler arasinda iyi diizenlenmemesinden dogan bunahmlar .

Sonuc

Bolum 111
AHLAK SOSYOLOJiSi UYGULAMASI
INTIHAR
Girig: Intiharin tanimi
Kitap I

Intihar ve Toplumsal Olmayan Etmenler

1) Intihar ve psikopatik haller (delilik, nevrasteni, sarhosluk) .
2) Intihar ve normal psikolojik haller (irk, soyacekimle ilgisi) .
3) Intihar ve kozmik etmenler (iklim, 1s1 vb.)

4) Intihar ve taklit

Kitap II
Toplumsal Nedenler ve Toplumsdl Tipler

1) intihan belirlemek i¢in ydntem .
2) Bencil intihar

3 » » (devam) .

4) Eleil intihar

5) Anomik intihar

Cegitli tlpte intiharlarin b1reyse1 blglmlerl
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Kitap III
Toplumsal Bir Olay Olarak intihar

1) intiharlarin toplumsal dgesi .
2) iIntiharin diger toplumsal olaylarla 11g151 .
3) Pratik sonuglar

Bolim IV
DIN SOSYOLOJISI

Girig: Arastirma konusu

Kitap I
Baglangi¢ Sorunlars

Bolim I. Din olayiniln ve dinin tanimi .
1) Dini «doga-iistii» kavramiyle anlatanlar .
2) Dini «Tanriy fikriyle anlatmak isteyenler .
3) Durkheim’e gore dinin tanimi . .
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Durkheim’in elestirisi .
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Totem terimi uzerine

Antropoloji okulunun e1e§t1r151

Kitap II

likel Inanclar

Bolim I. Totem inanclari, ad ve damga olarak totem .

Fratri totemleri
Evlenme siniflari

Totem yalniz bir ad degll b1r damga blr totemdlr .

Totem, dinsel bir nitelik tasir .

B6lim II. Totem inanclari. totem olan hayvan ve insan .
Bolim III. Totem 1nanglar1 totemcmkte kozmoloji sistemi, cins kav-

rami

Boélim IV. Totem 1nan¢lar1 blreysel totem cmsel totem .
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Bireysel totem nasil edinilir .
Cinsel totemcilik
Bolim V. Totem inanclarinin kokenl Kuramlar .
1) Totemecilik atalara tapma dininden cikmistir .
Durkheim’in elestirisi
2) Totemcilik dogaya tapma dinmden q1km1§t1r
Durkheim’in elestirisi
3) Birey totemciligi mi, klan totemcmgl mi oncedir .
Durkheim’in elestirisi
4) Frazer’'in totemcilik iizerine yem bll‘ kura.ml .
Durkheim’in elestirisi
5) Andrew Lang’in totemcilik kuram1 .
Durkheim’in elegtirisi
\Jenel sonuc . . . . . . . . . . . .
Bolim VI. Totem inanclarinin kékeni, totem manas) ve kuvvet kav-
rami . . . . . . . . . . . .
Bolim VII. Totem inanclarim kokeni ilke kavraminin ya da totem
manasinin dogusu .
Mana, totem, klan ayni §eyd1r
Avustralya toplumlarinda hayat iki evreden geger (corrobori)
Neden klan damgasini, armasinl hayvan ya da bitkiden secer .
Totemecilik: din evrimiyle mantik evriminin paralelligini gosterir .
Roliim VIII. Ruh kavrami .
Ruhun nitelikleri .
ilkel insana bu ikilik ruh beden f1kr1 nerden gelm1§tlr R
Ata ve totem arasindaki iligki .
Ruhun bedenden sonra yasadigr fikri nerden glkm1§t1r .
Ruh fikri kisilik fikrinin dogusunu da anlafir .
Boltim IX. Tin ve Tanri kavram .
Ruh (ame) ile tin (esprit) arasindaki fark .

Kitap IIX
Baglica -Dinsel Torenler (Rite)

B6liim I. Olumsuz tapinma, gorevleri: ¢ile tdrenleri (les Rites
Ascétiques)
Olumsuz torenler yasaklardan meydana gellr
Bliylt ve din yasaklarl arasindaki fark .
Din yasaklannin ¢esitleri . .
Biitiin bu yasaklar iki temelli yasaga dayamr .
Cileciligin kokleri . .
Yasaklar sistemi ne gibi nedenlerle dogmustur .
Bolum II. Olumlu tapinma: kurban (sacrifice)
Entigiumalar

Entigiumalar ve kurban (sacrifice) . .
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Kurbanin 06geleri . .
Boliim III. Olumlu tapinma: takht torenlen ve nedensellik 1]ke1er1 .
Bolim IV. Olumliu tapinma: temsil ya da anma torenleri .

Bélum V. Kefaret torenleri ve kutsal kavraminin bulanmikligl
Sonug¢

Bolum V
BILGI KURAMI VE BILGI SOSYOLOJiSi

Kategoryalarin kékeni sorunu: godrgliciilerin ve akilcilarin goriigleri.

Durkheim’in kategoryalar: aciklamasi (zaman-mekan) . .

Durkheim bilimin kodkeninin de dinsel yani toplumsal oldugunu 1ler1
slirer

Boluim V1
DURKHEIM SOSYOLOJISININ ELESTIRMESI

I

Toplum Bilinci (Conscience Collective)

Dighik ve basing¢ niteligini tagiyan toplumsal gerceklik nerededir?

Durkheim’a gtre toplumsal gerceklik iki yoénliidiir: manevi-maddi .

Durkheim’in kolektif bilinci iki bicimde yorumlanabilir: a) Kolektif
biling olaylar1 6zel bir tiir meydana getirmek kosuluyle ancak bi-
reysel bilinglerde bulunabilir. b) Kolektif bilin¢ olaylar: bireysel bi-
linclerden biisbiitiin ayri, farkl tinsel bir varliga bagh olabilir .

Durkheim’a gére toplumsal olaylar bireysel bilin¢lerin disindadir .

l.acombe’un Durkheim’in bu fikrini elegtirmesi

Toplumsal olaylarin baski niteligi acaba bu olaylarin bu‘eysel b1-
linclere gére distanliini anlatamaz mi? .

Durkheim, baskiy1 iki anlamda kullanir: a) Genis, b) Dar .

Genis ve dar anlamda baski da toplumsal olaylarin distanligini an-
latamaz . . . . .

Kolektif biling hallerl bireysel bilingten ayn tasarlandl mi1, gizlem-
den kacar

Durkheim’in toplum b111ncme verdlgl ge§1t11 anlamlar a) Kolekt1f bi-

lincin agkin (transcendent) olusu, b) Tannyla karismasi, c¢) Cogul

degil, tekil olarak kullanilmasi . . . . . . .
Olumlu olmak savinda olan bir sosyoloji, toplum bilinci varsayi-
mindan vazgecmelidir

Durkheim’t béyle bir varsayim ileri surmeye 1ten u%‘ neden .
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11
Toplumsal Olaylarin Nitelikleri

Durkheim’in toplumsal olaylarin anlatilmasinda kullandigl baski ve
diglik nitelikleri bulamktir

Bunun yerine toplumsal bilin¢ olaylari gorell (relatlf) ve ed1n11m1§
(acquis) olaylardir tanimini éneriyoruz .

I
Sosyolojinin Yontemi

Durkheim’in «sosyoloji Yonteminin Kurallari» adh yapitinin planm .

Toplumsal olaylar, nesneler gibi ele alinmalidir kural ii¢ alt kKurala
ayrilir: a) Pesin kavramlardan siyrilmak, b) Olaylarin dis nitelik-
lerine dayanan tanimlar yapmak, ¢) Olgularin bireysel goriniis-
lerden siyrilmis yonunii ele almak .

Normal ve patolojik olaylarin gozlemiyle ilgili kurallar .

Pesin fikirlere dayanan normal ve patolojik tanimlar: .

Durkheim’in normal ve patolojik tanimi: bir tiirde genel olan normal
olmayan patolojiktir .

Durkheim, saglik yerine neden normal kavramlm kullamr'> .

Durkheim normali belirlemek i¢in neden her zaman genellik olgusune
basvurmaz?

Ornegin bazen yarar kavramma ba§vurur

Toplumsal tipleri kurmak 1(;1n kurallar .

Toplumlar bilesik varhiklardir. Iyi bir toplum s1n1flamasma temel ola-
cak en yaling toplum: Horde . .

Toplumlarin simflamasinda neden «b11e§1k11k» temel olsun° .

Toplumsal olaylarin nedeni, bagka bir toplumsal olayda aranmalldlr
kurali . . . . . .

Toplumsal olaylarin nedem daima iistiin olaylar arasmda aranma-
lhidir: morfoloji olaylan

Bizce morfoloji olaylarinin ustunlugu tartlgma.h blr konudur .

Durkheim’in bu kurali, sistemiyle celismez mi? .

Durkheim’a gore, sosyoloji Stuart Mill’in doért yontemmden ancak
birini «birlikte degisme» yontemini kullanabilir .

Bizce Durkheim bu yargisinda biraz acele etmigtir. N1tek1m sosyolo-
jinin bugiinkii gelisimi Durkheim’in bu fikrini yalanlamaktadir .

SONUC

18. ylizyilin bireyciligine, 19. yizyilin tepkisi: Comte Marx .

1789 devrimiyle bir tiirli dengesini bulamayan Fransa: Saint- Slmon
Comte, Durkheim gelenegi .

Durkheim sosyolojisiyle uyusamadigimiz noktalar .
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GIR1S

Giinimiiz uygar insaninin en biyiik istefi, diinyamizs da igine alan evrenin
sterinn Ofrenmek, daba dogrusu bagli oldugu kanunlart bulmak, boylece evrene
egemen olmakeir, Dikkar edilecek olursa, bu ilkiide Tanridan bir par¢a vardur;
ciinkii evrenin surrimi bulmak, Tann olmak demektir.

Gergekten giiniimiiziin insani, insamun Tanrilasacagina inanmugtir. Bugiiniin
modern ‘insanu, dinin uyusuklugu, beceriksizligi, pisurikligi agilayan egitimiyle
degil de jevrenin sitrini bulmaya ¢aligan dinamik bir goriisle yetigmekredir.

Evrenin strrim bulmaya calisan insan nesine giivenir acaba? Nesiyle ulaga-
cak bu iilkiisiine? Kugku yok, kisiligiyle. Akliyle demiyoruz. Ciinkii aki kisiligin
bir parcasidir. Oysa kisilik deyince, insan bilincinin akil, sezgi, duygu vb. gibi
biitiin giiclerinin toplami anlagilir. Iste insanin, evrenin strrint bulmak igin giiven-
digi biricik ara¢ budur.

Peki, bu kiigiiciik kigiligimiz, bu koca, sonsuz evrenin sirrina nasil ulagacak?
Birindeki sinirhiliga, otekindeki sonsuzluga bakacak olursak, derin bir kotiimser-
lige diismemiz gerekmez mi? Gergi kisiligimiz kiigiiciiktiir, sonludur, kusurludur
ama, sonsuzlugu ve yetkinligi (petfection) duymustur, en agir konulars kavra-
maya da yeteneklidir.

Ik kez masal (mythologie) dugiiniisinden siyrilarak, elestirmeli bir digii-
niile, felsefe diigiiniigiiyle, evrenin strrinr anlamaya calisanlar, bilindigi gibi, Grek
filozoflaridir. Thales ile baglayan ve evrenin arkhe’sini, yani ilk ilke’sini, surim
aramaya ¢aligan bu doga filozoflari denen diigiiniirler, ilkin bu isi kolayca basa-
rabileceklerini sanmiglardi. Ama bu yolda iki yiizyila yakin bir zaman caligan
doga filozoflari, evrenin pek Oyle kolay kolay kavranamayacagint ortaya koydu.
O zaman g6yle bir ¢are haura geldi: Evreni, ilerde yeniden bir biregimini
(synthése) yapmak iizere, gegici bir zaman icin parqalamak. Oyle yapildi, evren
pargalandi, her bir pargas: belirli bir bilimin konusu oldu. Ama evrenin par-
alanmasi geligigiizel degil, sistemli olarak yapild:.

Evren, coziimlenecek (analyse) olursa, belitli niteliklerle birbitlerinden ke-
sinlikle ayrilan dort varlik goriiriiz. Onlar da sirasiyle madde, hayat, bireysel
biling, toplumsal bilingtir. Gergekten evrendeki biitin varliklar, bu dért Sge-
ye indirgenebilir. Madde; tas, toprak gibi boslukta yer kaplayan 6li bir var-
liktir. Hayat gene madde iizerine kurulmustur, ama oyle bir maddedir ki, besle-
nir, iirer; bitkiler, hayvanlar, insanlar gibi. Ornegin, bunlardan bitkilerin, tipki
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tag toprak gibi boglukta yer kaplayan bir maddesi; beslendikleri, iiredikleri icin
birer de camt vardir. Hayvanlarin da ilkin birer bedeni, maddesi, beslen-
dikleri, iredikleri igin birer cam, istelik zevk, aci, heyecan duyduklar: igin de
birer bireysel bilinci vardir. Hayvanlarin en gelismisi sayilan insana gelince;
onun da bir bedeni, bir cani, bir bireysel bilinci, bir de toplumun kendisine
kattig bir toplumsal bilinci vardir ki, igte bu hayvanda yoktur. Goriiliiyor ki,
insan evrendeki butiin varhklari benliginde toplamigtir. Bundan 6riirii, evrenin
kiigitk bir 6rnegi sayilan insani tam anlamiyle kavramak, biitiin evreni kavra-
mak demektir. Simdi evrenin bélinmesinden meydana gelen bu dort varlikean
her birinin hangi bilimlerin konulari olduklarini aragtiralim.

Madde ile fizik-kimya, hayatla biyoloji, bireysel bilingle psikoloji, toplumsal
bilingle de sosyoloji ugtasir. Oyleyse doganin pargalanmast sonucu meydana gelen
dort Ggeyle beg ana bilim ugragiyor demektir: fizik, kimya, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji. Yukarda belirttigimiz gibi bu beg ana bilim de, incelemelerini derin-
lestirince yeniden parcalanmak zorunda kaldidar. Boylece her bir anma bilimin
birgok dallars belirdi. Ornegin hayatla ugragan biyolojinin fizyoloji, anatomi vb.
gibi birgok dallari meydana ¢ikti. Bunun gibi her ana bilim parcalanarak yiiz-
lerce bilim dali dogdu.

Yalniz matematifin doga bilimleri arasinda yer almamast dikkati ¢eker. Yu-
karda s6z konusu ettigimiz bes ana bilimden her birinin, evren i¢inde bir konusu
vardir. Matematigin konusu olan nicelifin (quantité) ise, gerceklikte somut bir
varligs yoktur. Dig evrende somut olarak nicelik diye bir sey gosteremeyiz. Ni-
celik, insan kafasiun yaratugs cimiiyle soyut bir seydir. Ornegin dig evtende
1 ya da 5 diye bir sey yoktur. Bunlar tiimiiyle zihnimizin iirinleridir. Oyleyse
matematik, 6nce saydigimiz bilimlerden tiimiiyle farklidur.

Yukarda saydigimiz bes ana bilim, evrenin bir pargasini kendilerine konu
edindikleri halde; matematik, zihinsel ve soyut bir seyi kendine konu edinmigtir.
Denebilir ki, diger bilimler de, kanunlara yiikseldikleri zaman tiimiiyle nicel ve
soyuttur, ama unutmamak gerekir ki, bunlar somut ve tikel (particulier) olay-
lardan ige baglamiglardir. Bagka bir deyimle bes ana doga bilimi somuttan bag-
iaylp, soyuta gikuklars halde; matematik soyutra basliyor, soyutta bitiyor.

Boylece evrenin parcalanmasi sonucu meydana gelen beg ana bilime bir de
konusu soyut olan matematigi kartarsak, altt ana bilim meydana gelmis olur.
Goriiliiyor ki, bu alt1 ana bilimden yalniz matematigin konusu soyuttur, geriye
kalan beg bilimden her biri evrenin birer pargast ile ugragtiklari icin konulart
timiiyle somuttur. Matematikle diger doga bilimleri arasindaki bu konu farki,
bu iki tip bilim arasinda bir de yontem farki dogurmugtur. Nitekim, bu alu
ana bilimden yalniz matemartigin yontemi vimdengelimli (déductive) dir, oteki-
lerininki tiimevarimli (inductive) dir.
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Simdi bu timevarimli bilimlerin, evren olaylarinin hangi yonlerini incele-
diklerini aragtiralim. Matematikten gayri geriye kalan, bu beg ana bilim, incele-
dikleri olaylarin Ozelliklerini bir yana atarak bunlar arasinda hi¢ degismeyen
iligkileri arastirir. Buna da kanun deriz. Bir iki ornekle bu fikri agiklamaya ¢ali-
salim. Herhangi bir bilimin inceledigi ger¢ekligi bir orkestraya benzetecek olur-
sak, bilim her an degigsmekte olan ve orkestranin asil ruhunu meydana getiren
sesleri, glzellikleri, uyumu (ahenk) kisast musikinin somut butinligind bir
trafa birakarak hep tekrarlanmakea olan diizeni, ritmi arar; bu da orkestra sefi-
nin biteviye tekrarlanan ritim hareketlerinden bagka bir sey degildir. Simdi,
orkestranin ortaya koydugu canl biitinligi, seslerin uyumunun dogurdugu_giizel-
likleri bir yana atarak sadece ritminin ne oldugunu anlamaya ¢alisan bir adam
tasarlay(n; iste hayatin ve olaylarin somut canlihifs kargisinda bilginin takindig:
durum, tipki buna benzer. Bagka bir 6rnek alalim. Ornegin giizel bir siir tasar-
layin, bu siirin her misrainda tekrarlanan sey vezin deil midir? Ama her mus-
rada tekrarlanan bu veznin icine ne anlamlar, ne giizellikler girer. Iste bu siiri,
gereklige (réalité) benzetecek olursak, bilgin bu siirin biitiiniindi, anlam ve gi-
zelliklerini bir tarafa birakarak sadece veznini bulmaya caligan bir adam duru-
mundadir.

Bu ornekler gosteriyor ki: bilim, olaylarin 6zelliklerini bir yana birakarak,
olaylar, arasinda hi¢ degismeyen iliskileri yani kanunlars bulmaya calgir. Oy-
leyse bilim olgular1 bireylestirerek (individualisé) degil, genellestirerek (gé-
néralisé) inceler. Bundan otirii bilim bize olaylar: yoneten kaliplart (formes)
veritken, olaylarin kendilerini savsaklar. Ama biz insan olarak sadece bu olgu-
lar arasindaki iligkilerle (kaliplatla) yetinemeyiz, bu kaliplarin igini dolduran ol-
gular1 da biitin ozellikleriyle kavramak, yasamak isteriz. Zaren igimizden gelen
bu istegi giderecek baska bir bilim tiiri kendiliginden dogmugtur. Olaylar ara-
sindaki zorunlu iligkiyi, yani kanunlart bulmaya ¢alisan, yukarda saydigimiz bilim-
ler yaninda bir de olaylarin 6zellikleriyle ugrasan bir bilim tliri vardir.

Bu anlamda maddenin kanunlarini bulmaya calisan fizik-kimya bilimleri
yaninda maddenin ozellikleriyle ugragan bir 6zel maden-bilim (minéralogie)
vardir. Gene hayatin kanunlarini bulmaya calisan biyoloji yaminda, canh varlik-
larin Gzelliklerini kendine konu edinen botanik, zooloji gibi 6zel bilimler vardr.
Bunlar gibi toplumun kanunlartni bulmaya ¢aligan sosyolojinin yaninda top-
lumlanin zellikleriyle ugragan bir de raribh 6zel bilimi vardir. Goritliiyor ki evren
olaylar1 iizerindeki merakimizi tam anlamiyle doyurmak igin hem olaylar1 genel-
lestirerek kanunlarins bulmaya calisan ana bilimler, hem de olaylarin genellik-
lerini bir yana birakarak ozellikleriyle ugrasan 6zel bilimler gereklidir.

Bundan Otiiri evrenin ogelerini meydana getiren varhiklar zincirinde en
son evrede bulunan toplumsal ger¢eklik hakkindaki merakimizin ram anlamiyle

Ucretsiz PDPHitap Arsivi - https://rantey.org



DURKHEIM SOSYOLOJ!St

doyurulmas: igin, hem toplumsal gergeklijin genelliklerini, yani kanunlarini
bulmaya ¢aligan sosyoloji, hem de 6zelliklerini inceleyen tarih gereklidir. Evre-
nin ogeleri iizerindeki bilimsel incelemeler, madde alaninda oldukga ilerlemistir,
ama gene de hild maddeyi tam anlami ile anlatmakran uzaktr. Hayatla ugrasan
biyoloji de daha ¢ok yenidir, hele pisikoloji ile sosyoloji heniiz emekleme déne-
mindedir. Kisaca bu bilimlerin hi¢ biri buginki durumlariyle, bu konular hak-
kinda i¢imizdeki derin meraki doyuracak halde degildirler. Bu merakimizi tam
anlamiyle doyurmak igin bilimlerin vardiklart sonuglara dayanarak, her biri hak-
kinda birtakim ihtimaller, varsayimlar ileri sirmekten kendimizi alamayiz; bu
da felsefeden bagka bir sey degildir.

Oyleyse bugiin evren olaylart iizerindeki merakimizt iyice doyurabilmek
icin ii¢ gegir bilgi gerekli goriiliyor: Ana bilimler, 6zel bilimler, felsefe. Evreni
meydana getiren varliklar zincirinde, maddeden hayata; hayattan bireysel bilince,
bireysel bilingten topluma ¢ikildik¢a, gerekligin gittikce daha bulantk, daha
karmagtk bir bi¢im aldigi goriiliir. Varliklar zincirinde en son evreyi tutan top-
lumsal gergeklik iizerindeki merakimizi da tam anlamiyle doyurmak istersek,
toplumsal gergekligi sadece genellestirerek inceleyen ve heniiz emekleme done-
minde bulunan sosyoloji bilimiyle, Gzellestirerek inceleyen tarih 6zel bilimi yet-
mez. Tarihin kontrolundan gegmis olumlu belgelere (vesika) ve sosyolojinin
vardig1 sonuglara dayanarak, bir de rtoplumsal gergeklik hakkinda birtakim ihei-
maller ve varsayimlar ileri stiren bir toplum felsefesi zorunludur. Toplumsal
hayat: sadece bilimsel yontemle incelemek isteyen bir¢ok sosyologun, biitiin iyi
niyetlerine ragmen, sonunda bir toplum felsefesine varmalari boyle bir zorun-
lugun trunidur.

Bilimler arasinda sosyolojinin yerini, bugiinkii durumunu belirttikten sonra
Durkheim’i hazirlayan ve yetigtiren 19. yiizyihn sosyoloji akimlarina da kisaca
soyle bir goz atalm. Yapacagimiz bu kisa agtklama Durkheim sosyolojisini daha
yakindan kavramamiza yardimci olacakeis.

*

Toplumsal gerceklik (réalité) en eski ¢aglardan beri birgok diiginiirleri ilgi-
lendirmistir. Ama bu gergekligi bilim goziiyle incelemek diigiincesi ancak Rone-
sanstan sonra baglayabilmistir. O zamandan beri de gittikge gelisen bu goris,
19 yiizyalin sonlarinda, Durkheim, Le Play gibi sosyologlarin yardimuyle, tam
anlamiyle gergeklesebilmigtir. '

Durkheim gergi sosyolojinin baglica kurucularindan biridir, ama unutma-
mak gerekir ki hi¢ bir bilim dyle birdenbire dogmus degildir. Gercekten her-
hangi bir bilimin dogmast, gerceklesmesi uzun bir evrimin sonucudur. Itkin
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o bilimin habercileri, hazirlayscilart, en sonunda da kurucular: gelir. Herhangi
bir bilimin kuruculari, kendinden dnce gelen yiizlerce insanin bu yoldaki calis-
malarina borgludur. Durkheim, sosyolojinin kurucularindan biridir derken, yiz-
yillardan beri kurulmasina caligtlan sosyoloji yapisinin tamamlanmasi ona diig-
migtiir demek istiyoruz. Kugku yok, bu kisa Girigde sosyolojinin kurulmasina
yardimet olanlarin bir rtarihini yapacak degiliz. Ama kitabimiza konu olan
Durkheim’in yetigtigi caglardaki —19. ylizyil— sosyoloji akimlarinin baslicalarina
sOyle bir goz atmamiz gerekir.

Durkheim, Revwe Bleze adli dergide 19. yiizyil Fransiz sosyolojisini s6z
konusu ederken séyle der: 19. yazy:l sosyolojisinin ilerlemesinde Fransa'ya diigen
payr belirlemek, bu bilimin biiyik biv kismwmn taribini yapmaktwr. Cimkii 19.
yéizyrida bu bilim bizde dogmug, ve tam anlamsyle bir Fransiz bilimi olarak kal-
magtor ',

Durkheim’in bu s6zleti dogruya olduk¢a yakindir. Onun igin sadece 19. yiiz-
yil Fransa'sinin sosyoloji akimlartni gézden gegirmekle, sosyolojinin kurulmasina
yardimct olan baglica akimlara dokunmus oluruz.

19. yiizy1l Fransa'sindaki akimlar1 dore obekte toplamak olanaklidir . Bun-
lardan birincisi Saint-Simon (1760-1825) ile Auguste Comte’'un (1798-1857)
izledigi yoldur ki, Durkheim &zellikle bu yolu siirdiiriir ve gelistirir. Ikincisi
Le Play’nin (1806-1892) kurdugu, De Tourville (1842-1903), Demolins (1857-
1902), Paul Bureau (1865-1923), Paul Descamps'in (1872-1946) ve daha bir-
goklarinin gelistirdikleri Sciemce Sociale okuludur. Ugiinciisii Gabriel Tarde
(1843-1904) in pisikolojik goriisiidiir ki, bu akim Fransa’da pek tutunamamis-
ur .Ama ozellikle Amerika'da, Almanya'da birgok yandaglari vardir. Amerika'da
J. M. Baldwin, Giddings, J. Dewey vb. Almanya'da da bu goriisi ozellikle L.
von Wiese savunmugtur. Dordiinciisii de Spencer’in ortaya attgi, Espinas'in
(1844-1922) geligtirerek Fransa'ya getitdigi orgenlikgilik (organiscisme) aki-
midir. René Worms (1869-1926) un izledigi bu akim, bugin Fransa'da pek az
kimseleri etrafinda toplayabiliyor. Simdi bu do6rt akima (yurdumuzdaki yanki-
larini da goz oniinde turarak) kisaca bir goz atalim.

Sosyoloji biliminin kurulabilmesi igin her seyden once toplumsal gergekligin
bir gerekircilife (déterminisme) baglt oldugu diisiincesinin zihinlerde yer etmesi
gerekirdi. Iste bu diiiniisii ilkin 18. yiizy1l diigiiniirleri ortaya atmistir. Ozel-
likle. Montesquieu (1689-1755) ve Condorcer (1743-1794) toplumsal olaylarin

(1) Revue Bleue, yil 1900, sayfa 609.
(2) Georges Davy: Sociologue d’Hier et d’Aujourd’hui, sayfa, 2.
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bir diizene bagli oldugunu savlamiglar (iddia etmisler) ama ne bu diizeni, ne de
bu diizeni bulmak igin gereken yontemi belirtebilmislerdir.

Daha sonralar1, eski degerlerin yikildigini, yenilerinin de dogamadigini go-
ten Saint-Simon'da, bu derde ancak bilim yoluyle ¢are bulunabilecegi kanist
uyanir; ama kendisine gore eldeki bilimlerin hig biri toplumsal gergekligi kavra-
maya elverisli degildir, onun i¢in toplumsal gergekligi kendine konu edinecek yeni
bir bilimin kurulmas: gereklidir. Saint-Simon kurulmast gereken bu bilime Sos-
yal Fizyoloji adini verir. Bu bilimin amaci, gerekircilife baglh olan toplumsal
olaylar1 yoneten kanunu, kendi deyimiyle soylersek ilerleme (terakki) kanununu
bulmakur. Bu kanunu bulmak i¢in izleyecegi yontem de, diger doga bilimle-
rininkiler gibi timevarim (induction) yodntemidir. Yalniz Saint-Simon toplum-
sal olaylarin gerekircilife bagh oldugunu, bu olaylart gozleyerek kanunlarint
bulacak yeni bir bilimin kurulmasi gerektigini sOylemesine, hattd kurulacak bu
yeni bilimin adint bile ileri siirmesine ragmen, bu yolda hi¢ bir ¢aba gos-
termis degildir.

Saint-Simon'un ortaya attidt bu genis plani Ggrencisi Auguste Comte, Ug
Hal Kanunu ile gergeklestirmeye galigmistir. Yalniz Auguste Comte, insanli
diiz bir hat tzerinde gelisen som bir biitiin olarak ele alir, boylece insanlik
denen diigsel (hayall) toplumun bagh oldugu kanunu d¢ hal kanunu ile gos-
termeye ¢alisir. Oysa insanlik aklin uydurdugu soyut (abstrait) bir kavramdir.
Gergeklikre insanlik diye orgiitlenmis bir kurulug yokeur. Belki birbirinden farkls
bir¢ok toplum tiirleri vardir. Gériiliiyor ki Comte gergek olarak varolan toplum-
lar1 gozleyerek bu toplumlarin bagl olduklari kanunlari arayacak yerde, bitii-
niiyle soyut bir kavramin ¢éziimlenmesiyle (analyse) ugragmustir. Augusta Comte
gergi sosyoloji terimini ileri siirmiigtir ama ortaya koydugu bir toplumbilimden
ok, bir toplum felsefesidir. 19. yiizyilin ilk yarisins kaplayan, yukarda soz ko-
nusu ettigimiz dort akimin ilki olan Saint-Simon ve Auguste Comte sosyoloji-
si, 30 ydlik bir aradan sonta Durkheim ile yeniden canlanarak en kesin bigi-
mini alacakuir.

Geriye kalan ¢ akim ise, 19. yiizyilin son yarisinda gelismigtir. Bunlarin
da her biri ya Durkheim sosyolojisini etkilemis, ya da Durkheim’in tepkisiyle
kargilagmigtir. Bundan &tiirii Durkheim’in tam yetisme donemine diigen, yukarda
saydigimiz bu akimlars (Le Play, Tarde, Espinas) kisaca gozden gecirmek Durk-
heim sosyolojisini kavramak bakimindan yararli olacakur.

Science Sociale adini tagtyan akimin kurucusu olan Le Play® 1855'de ya-
yinladigt Avrupa Iscileri ile 1864'te yayinladigt Framsa'da Sosyal Reform adls

(3) Bu konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek isceyenler su yazilara bakabilirler: N. §.
Késemihal: Sosyoloji Taribi, sayfa 316-325, Remzi Kitabevi, ikinci baski 1968, Istanbul. Paul
Descamps-N. S. Kdésemihal: Deneysel Sosyoloji, Remzi Kitabevi, 2. baski, 1965, Istanbul.
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yapitlarinda devrimlerin dogurdugu diizensizlige, ancak gézlem yoluyle yapilacak
monografik aragtirmalarin son verebilecegine inanmaktadir. Le Play okuly,
Auguste Comte’'un tam tersine olarak, her toplumu birbirinden ¢ok farklt bir-
likler saydigindan monografilere son derece 6nem verir. Le Play ancak gesitli
toplumlar Gzerinde yeteri kadar monografi arastirmalar: yapildiktan sonra, top-
lumlari yoneten genel kanunlars bulmanin olanakli olabilecegini savlar (iddia).
Goriiliiyor ki Comte sosyolojisi toplumsal olaylarin genelliklerine nem verdigi
halde Science Sociale'’ciler daha ¢ok olaylarin &zelliklerine Gnem vermektedirler.
Comte, toplumsal olaylars genellestirerek incelerken nasil somut ve gercek top-
lumlar dikkate almiyorsa, Science Sociale okulu da, 6zel olgularin kalabalig ara-
sinda genellikleri dikkatten uzak tutmaktadir. Bu y6nden Comte ve Le Play sos-
yolojileri tlimiiyle birbirine karsit iki kutup meydana getirirler. Kitabimizin
konusu olan Durkheim sosyolojisi incelenince goriilecektir ki, Durkheim, ne
Comte gibi biitiin toplumlari insanlik denen bir tek tipe indirger, ne de Science
Sociale’ciler gibi, toplumlarin her birini, kendilerine 6zgli birer varlik sayar.
Belki toplumsal tiirler goriisiiyle tam bu iki karsit akim arasinda yer alir. Le
Play okulu, daha yiizytlumizin baginda llmi Igtima adiyle yurdumuzda taninmugtir.
Basta Prens Sabahattin olmak iizere?, Mehmet Ali Sevki (Seviindiik)® ve daha
bagkalar: bu akim: yurdumuza yaymigslardir.

Gabriel Tarde'in psikolojik goriigii ise, toplumsal olaylar1 taklit gibi bir
psikoloji olayiyle anlatmaya ¢ahgr. Kendisine gore, birey yaraur. Bireylerin ileri
siirdiigii bu yenilik taklitle gittikge yayilarak, sonunda tiim toplumun hattd uy-
gatligin mal olur. Goriiliiyor ki: Tarde, toplumu bireye indirgemektedir. Ken-
disine gore: birey kaldirtlacak olursa, ortada toplumsal denebilecek hig bir sey
kalmaz. Bu goriis Durkheim'in sosyoloji goriigiine timiyle aykiridir. Durk-
heim yapitlarinda géstermeye galismistir ki: birey, toplumu degil, tersine toplum
bireyi anlatir. Yaraticthk da bireyden degil, toplumdan gelir. Birey, yaratici
olan toplumun bir taklitgisi, soniik bir kopyasidir.

Tarde'in psikolojik goriisii, yurdumuzda Ahmet Suayip ve Ahmet Sat’'min
yazlari, Ziya Gokalp'n da elestirileriyle taninmugtir. Profestr Sekip Tung da
Muwassr Fransiz Ruhiyatr (1940) adli gevirisinde Tarde’a bir bolim ayirmustir.

19. ylizytlin son yarisindaki sosyoloji akimlarindan biri de Spencer’in ortaya
attigs, Espinas'in geligtirdigi Orgenlik¢ilik (Organiscisme) goriigiidiir. Bu goriise
gore, birey olsun, hayvan toplulugu olsun, insan toplulugu olsun, hepsi aym

(4) Prens Sabahattin: T#rkive Nasidl Kurtarsabilir? Elif Yayinevi, Sosyologlar Dizisi, yo-
neten N. S. Kosemihal, 1965, Istanbul. Ayrica 1., 2. ve 3. izah (eski harf).

(5) Mehmer Ali Sevki: Osmanls Taribinin Sosyal Bilimle Ag¢iklanmas: Elif yayinlan, Sos-
yologlar Dizisi, Yo6neten: N. S. Késemihal, 1968, Istanbul.
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tiirden birer toplumdur. Ornegin birey milyonlarca hiicrenin birlesmesinden mey-
dana geldigine gore, bir toplum sayilir. Bu bakimdan Espinasa gore sosyolo-
jinin amaci, en ilkel Srgenliklerden (organizma) en gelismis insan topluluklarina
kadar, topluluklarin aldiklari gesitli bigimleri beliremektir. Ama Espinas, son
zamanlarinda, toplum kavraminin bu kadar genis tutulmasinin dogru olmayaca-
g kendisi de kabul eder. Espinas'in Durkheim iizerine etkisi biiyikdir. Ger-
gekten Espinas'n ortaya attifs Kollektif Biling fikri, sonradan Durkheim sos-
yolojisinin temeli olacaktr. '

Durkheim® 19. yilizyiin son yarnsinda bu gesitli akimlar arasinda yetis-
migtir. Kendisi 6zellikle Saint-Simon, Auguste Comte gelenegini gelistirirken,
diger iic okulun etkisinden de kendini kurtarmig degildir. Her birinden nasil
yararlandsgini yukardaki kisa agiklamalarimizdan bile anlamak olanaklidir.

Durkheim'in yetistigi doneme s6yle kisaca bir géz attikran sonra, aruk, kita-

bumizin konusuna, Durkheim'e gegebiliriz.
*

Durkheim’, sosyolojinin baslica kurucularindan biri olduguna gore, bize her
seyden once sosyolojinin konu ve yontemini agikga belirtmesi gerekirdi. Iste
Durkheim Sosyoloji Yinteminin Kurallars adli yapttinda bize sosyolojinin konu
ve yontemini agik ve sistemli bir bi¢imde anlatmaktadir. Bundan otiirit kitabi-
mizin ilk bolimiini bu yapita ayirdik. ikinci bolimde Durkheim’in ahlik sos-
yolojisini ele alarak Sosyal Is Bélimi ve Intibar adli yapitlarini gozden gegir-
dik. Yalniz Durkheim Sosyal Iy Bélimi adli yapitinda son derece akici ve kagica
olan roplumsal dayansgma olgusunu incelemek igin, bunun nesnel gézleme elve-
rigli bir y6niinii, yani hukuku ele almstir. Bundan &tiirii ahldk sosyolojisi boli-
miinde ister istemez hukuk da s6z konusu edilecektir. Hattd bu yapiun i bélii-
miinin, &zellikle ekonomi alanina getirdigi yenilikleri dikkate almasi bakimin-
dan ekonomiyle de iligkisi vardir denebilir. Kisaca Sosyal Is Bolimi adli yapat:
konu bakimindan ekonomiyi, izledigi yontem bakimindan hukuku, amact baki-
mindan da ahldk: ilgilendirir. Durkheim Intibar adli yapitinda da Istaristik yon-
temine dayants.

(6) Durkheim sosyolojisini yurdumuzda Ziya Gokalp tamtrﬁnsnr. Yurdumuza olan etkisini
de bir baska yapiumizda ele alacagiz.

(7) Emile Durkheim, 15 nisan 1858'de Epinal'de dogmus ve 15 kastm 1917'de Slmiistiie.
ik dgrenimini Epinal kolejinde, lise Ggrenimini Lowis le Grend’da yaptikean sonra 1879'da Ecole
Normale Supérienr'e girmis, 1882'de agreje olmus, sonra da birgok liselerde Ogretmenlik etmistir.
1885-1886'da bir yil kadar izin aliyor. Bu izninin yarisini Paris’de yarisini da Almanya'da
geciriyor. Seyahatwen déniince cesitli dergilerde bircok yazilari ¢ikiyor. Biraz sonra Bordeaux Ede-
biyat Fakiiltesine gecerek uzun yillar orada pedagoji okutuyor. Nihayet 1902 yilinda Paris Edebi-
yat Fakiltesinde Buisson'un egitim kiirsiisiini cutuyor, burada 6liimiine kadar sosyoloji ve pe-
dagoji okutuyor. ’
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Ugiincii bolimde Durkheim'in din sosyolojisini ¢oziimlerken Din Hayatinin
likel Bigimleri adli yapitinn temel olarak ele aldik.

Dérdiincii boliimde Sosyoloji goriisiiniin, bilgi teorisine getirdigi yeniligi soz
konusu ettik.

Sonugta da Durkheim sosyolojisinin bir elestirisini yapmaya calisuk. 11k
dort boliimde Durkheim sosyolojisini oldugu gibi, sadiklikla belirttik, gerekli
gordiigiimiiz yerleri de notlar ile aydinlatmak istedik.

Durkheim’in aile sosyolojisiyle ilgili diisiinceleri bir iki makaleyle®, basil-
mig yapitlarinin bazi nokralarina serpilmig bir halde oldugundan aile sosyolojisine
ayr1 bir boliim ayirmadik. Yaloiz bu kitabimizin boliimlerinde bu konuyla ilgili
oteye beriye serpilmig bilgi bulmak olanaklidir. Durkheim ger¢i Bordeaux’da
1895-1896 yillarinda, Paris'de bir kez 1905-1906, bir kez de 1909-1910 yilla-
rinda aile sosyolojisi lizerine dersler vermistir; ama Durkheim oliitken bu
derslerin basilmamasint vasiyet ettigi icin, Marcel Mauss basmamugstir®. Zaten
bu kitabimizda Durkheim'in sadece hayattayken bastirdigt kitaplart iizerinde
durduk.

Durkheim’in 6liimiinden sonra 1922 yilinda basilan Egitim ve Toplumbilim
adli yapia igin, Paul Fauconnetnin yazdigi Girifde su saurlara rasthyoruz:
Durkbeim, éliinceye kadar derslerinin bazen sigte birini, cogunlukla da iicte iki-
sini egitime aywnmagrr . Basilmig yapitlanimin da hi¢ olmazsa dortte biri peda-
gojiyle ilgilidir. Gergi Durkheim’in pedagojisi, sosyolojisiyle siks iliski halindedir
ama ilkin ayri bir uzmanlk, sonra da ayr1 bir inceleme konusu olacak kadar
genis oldugundan Durkheim pedagojisini kitabimiza almadik.

(8) Durkheim: Introduction & la sociologie de la Famille, Annales de la faculté de Bor-
deaux, 1899. La Prohibition de linceste et ses origines, Année Sociologique, cile I, 1896-1897.
Organisasion matrimoniale dans les Sociétés Australiennes, Année Sociologique, cile VIII, 1903-
1904.

(9) Année Sociologique, yeni seri, cilt 1, 1925, sayfa 13. Bu derslerin Legon de Sociologie
adiyle H. N. Kubali'nin- ¢abasiyle ilk defa Istanbul’da 1950 yilinda Fransizca olarak basildigins
haurlatalim. (Hiseyin Nail Kubali'nin bir 6ns6zii vardir.)

(10) Durkheim: Education et Sociologie, Introduction 1.
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11.

DURKHEIM'IN YAPITLARI

Toplumsal lsbolimii Uzerine (De la Division du Travail Social, 1893). Bu yapit Darilfii-
nun Hukuk Medresesi Hukuku Esasiye muallimi Mithat tarafindan lctimai Taksimi Amal
adi alunda dilimize cevrilmis, 1924 yilinda da yayimlanmistir (eski hatflerle).
Sosyoloji Yonetiminin Kurallars (Les Régles de la Méthode Sociologique, 1895). Selmin Siber
tarafindan dilimize cevrilmistir. Kitap halinde ¢ikmusur.
Intibar (Le Suicide, 1897). Felsefe ve I¢timaiyat mecmuasinda bir 6zeti vardir, say1 1, 2, 3,
1927.
Din Hayatinin llkel Bigimleri (Les Formes Elémentaires de la vie Religieuse, 1912). Hiise-
yin Cahit tarafindan gevrilmistic ve iki cilt olarak kitap halinde ¢ikmusur. Birinci cildi
1923’te, ikinci cildi 1924’ce basilmistir (eski harflerle). '
De la Méthode dans les Sciences Sociales, 1910 (Kolektif bir yapitar).
Egitim ve Sosyoloji (1922'de Paul Fauconnet tarafindan basurilmustir). Tiitkgeye gevirisi:
Ibrahim Memduh Seydol, 1950.
Felsefe ve Sosyoloji (1924). ) -
Ablék Egitimi (Education Morale, 1925; Paul Fauconnet tarafindan bastiridmustir). Hiiseyin
Cahit tarafindan Tirkceye cevrilmis, 1927 yilinda basilmisur (eski harfletle).
Sosyalizm (1928'de M. Mauss tarafindan basurilmigtir).
L'Evolution Pédagogique en Framce (2 cilt) 1938.
Legons de Sociologie (1950 yihinda ilk defa Istanbul'da Pransizca olarak basilmistir. Hiise-
yin Nail Kubali'nio bir 6n0s6zii vardir).

*
Durkheim 1896'dan itibaten L'Année Sociologique adinda bir yillik ¢ikar-

maya baglamig, bu yillik da 1913’e kadar devam etmistir. Durkheim’'in bu )'llllk
lardaki yazilari agagida sirayla gosterilmistir:

1.

[« W

w ~d

cile (1896-1897) La probibition de Ulnceste et ses Origines. 70 sayfa (Necmettin Sadak tara-
findan dilimize gevrilmigtit. Igtimaiyat Mecmuasindadir).

. cilt (1897-1898) De la Définition des Phénoménes Religienx (28 sayfa).

. cile (1898-1899) Durkheim’in etidii yoktur, kitap ¢oziimlemeleri vardir.

. cile (1899-1900) Dewx Lois de UEvolution Pénale (30 sayfa).

. cilt (1900-1901) Swr le Totémisme (39 sayfa).

. cilt (1901-1902) Durkheim ve Mauss, De Ouelques Formes Primitives de Classification. Con-

tribution a 1l'étude des représentations collectives.

. cilt (1902-1903) Céziimlemeleri var.
. cilt (1903-1904) Sur !'Organisation Matrimoniale des Socfeter Australiennes (30 sayla).
. cilt (1904-1905) Coziimlemeleri var.
10.
11.
12.

cile (1905-1906) Coziimlemeleri var.
cile (1906-1909) Bu siire icinde cikan kitaplarin coziimlemelerine ayrilmiseir.
cile (1909-1913) Bu siire icinde ¢ikan kitaplarin ¢oziimlemelerine ayrilmugtir.

*
Bunlardan baska Durkheim'in cesitli dergilerde yazilmis, birgok makaleleri

vardir, Elimize gegen baslica yazilarint agagiya siraliyoruz:
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Bolim 1

SOSYOLOJININ KONU VE YONTEMI

Bir bilimin kutulabilmesi i¢in, ilkin o bilimin konu ve yénteminin belir-
tilmesi gerekir. Daha acik bir deyimle herhangi bir bilim, evrenin (kéinar) bir-
birine karigmus olaylar1 arasinda, kendine 6zgii olanlarini, agik, kesin nitelikle-
tiyle diger olaylardan ayirmast gerekir. Boylece o bilimin konusu belirmig olur.
Ama ig bu kadarla kalmaz. Herhangi bir bilim, kendine 6zgii olaylar: belirttikten
sonta bu olaylart deneye vurarak aralaindaki zorunlu, degismez iligkileri (yani
kanunlar1) de bulmak zorundadir.

Boylece bir bilimin kendine 6zgii olaylari kesin nitelikleriyle belirtildikten
sonra kanunlara ulagmas: icin izleyecegi yollarin hepsine birden, o bilimin yon-
temi denir.

Oyleyse Durkheim, sosyolojinin kurucularindan biri olarak, ilkin bize bu
bilimin konu ve yontemini agtk ve secik olarak gdstermelidir. Hemen belirtelim:
Durkheim bunu bagarmustir. Kendinden 6nce gelen hi¢ bir sosyolog toplumsal
olaylarin niteliklerini, sosyolojinin yontemini onun kadar acik segik olarak belir-
tememigtir.

Durkheim sosyolojisinin konu ve yontemini 1895 yilinda yayimladigt Sos-
yoloji Y énteminin Kurallars® adli yapitinda ortaya atmigur?® Kiigik boyda 180
sayfalik bir yapit, kisa bir giristen sonra, alts béliime ayrilmigur. Yapitun birinci
baskisinda dort sayfalik bir 6nsoz vardir. Ikinci baskisinda Durkheim yapit
hakkinda yapilan elestirilere ikinci bir dnséz’le cevap vermekeedir.

(1) Emile Durkheim, Les Régles de la Méthode Sociologigue, ilk baski 1895, Felix Alcan,
Paris. Elimizdeki 1927'de yayinlanan 8. baskidir. Dipnotlarda verilen sayfa pumaralars bu 8.
baskiniadir. (Bu yapit Selmin Evrim tarafindan Tiitkceye cevrilmistir, llkin Yeni Adam dergi-
sinde tefrika edilmis —says 225-315—), sonra da kitap halinde ¢tkmistir. Nuretein Sazi Kaose-
mihal'in: Mentsk adli kitabinin son boliimiinde bu yapitin bir Gzeti vardir. Milli Egitim Bakan-
Lig1 yayinlan ilk baski 1945, ikinci baski 1947.

(2) Gergi Durkheim 1893 yilinda yayinladigi Sosyal Iy Bilimé adli yapiunda ydatem
sorunlarina dokunmus, hattd bu kurallart kitabin konusu olan ekonomi sorunlarina uygulamisur
ama yapiin amact sosyolojinin ydntemini belirtmek olmadigi icin, yontem sorunu sistemli bir
bicimde ele alinmis degildir.
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SOSYOLOJININ KONU VE YONTEMI

Durkheim bu iinlii yapiunin gérig'inde, sosyologlarin yontem sorunuyle pek
az ugraguklarim soyler.

Ornegin Spencer’in Sosyal Bilime Girig' adli yapiamn baghigl, insanda yon-
tem sorununu ele alacakmugs gibi bir fikir uyandirdsgs halde, yapitinda boyle bir
geye rastlanmaz. Stuart Mill® bu sorunu ele almugtir ama, Comte’un séylediklerini
tekrarlamigtir. Yontem konusuyle ugragan, ortaya gergekten 6nemli yenilikler geti-
ren yalmiz Auguste Comte’'tur’. Durkheim boylece kendinden 6nce (Comte digin-
da) hemen hemen hi¢ kimsenin, sosyolojinin ydntemiyle ugrasmadigini, ugra-
sanlarin da hig bir yenilik getirmediklerini agik¢a soyledikten sonra hemen kendi
fikirlerini agiklar.

Durkheim bu yapitinda sosyolojinin y6ntemini altt baglik altinda inceler:

I. Toplumsal olay nedir?

II. Toplumsal olaylarin gozlemiyle ilgili kurallar.
III. Normal ve patolojigin ayrilmastyle ilgili kurallar.
IV. Toplumsal tiplerin kurulmasiyle ilgili kurallar.
V. Toplumsal olaylarin agiklanmasiyle ilgili kurallar.
V1. Tantt (ispat, preuve) larla ilgili kurallar.

Sonug: (birkag sayfa).

$imdi bu boliimleri birer birer gézden gegirelim.

1. Toplumsal Olay Nedir? Sosyolojinin konusu toplumsal olaylardir.
Ama toplumsal olay nedir? Toplumsal olayin ne oldugunu anlamak i¢in bu
olaylar: diger olaylardan ayiran nitelikleri belirtmek gerekir. Durkheim’a gore
toplumsal olaylari, evrenin (kdinat) diger olaylarindan ayiran nitelikler ikidir:

a) Toplumsal olaylar bireysel bilinglerin disindadur.

b) Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirirler.

Bakiniz, Durkheim toplumsal olaylarin bu niteliklerini nasil anlatiyor: «Kar-
deslik, kocalik ya da yurtrashik Sdevini yaparken, iizerime aldigim igleri yerine
getiritken, kendimin ve eylemlerimin diginda, hukuk ve tore (orf) lerde yeri
olan birtakim &devleri yapmig oluyorum. Bu ddevler duygularima uygun diigse,
gergekligini igimde duysam bile yine de nesneldirler. Cinkii bunlar icimde dog-
mamistir, bunlarr efitim yoluyle disardan almigimdir. Cogu zaman iizerimize
diisen yiikimlilik (miikellefiyet) lerimizin ayrintularini bilmeyiz de, kanuna ya
da kanunun yetkili yorumcularina bas vururuz. Bunun gibi inanli (imanl) kisi

(1), H. Spencer: Imtroduction & la Science Sociale, 6. édition, Paris, 1882.
(2) S. Mill: Systéme de Logigue 5. édi. Felix Alcan, 1904, I. VI, bélim VII-XII.
(3) AU. Comte: Cours de Philosophie Positive. fkinci baski, sayfa 294-336.
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baglh oldugu dinin inang (itikat) ve tapinmalarins (ibadet), dogar dogmaz hazir
bulmugtur. Bu inang ve tapinmalar inanli (mimin) dogmadan var olduklarina
gore, onun diginda bir gergeklikleri var demektir. Diisiincelerimi anlatmak igin
yararlandifum isaretler sistemi; borglarimi 6demek i¢in kullandigim para\sistemi;
ticaret iligkilerimde isime yarayan kredi aract; meslegimde izledigim yollar vb.
bunlart kullansam da, kullanmasam da bende bagimsiz olarak vatdirlar. Top-
lumu meydana getiren iyelerin hangisi olursa olsun, yukarda séylenenlerin hepsi,
onlarin her birine ayr1 ayr1 uygulanabilit. Iste birtakim davranma, diiginme, duyma
bigimleri ki, bireysel bilinglerin disinda bulunmak gibi, dikkate deger bir nitelik
tagimaktadien’. Toplumsal olaylarin ilk niteligini (dighik) bu satirlar agik¢a ortaya
koydugu igin, bunun iizerinde daha fazla durmay: gereksiz goriyorum.

Durkheim toplumsal olgularin bask: niteligini de soyle anlatr: «Toplumsal
olaylar yalniz bireyin disinda olmakla kalmaz, kendinde bulunan buyurma ve
baski giicleriyle, birey istese de istemese de kendilerini ona zorla kabul ettirirler.
Kusku yok, herhangi bir toplumsal davranig gonliime gore olursa, baskinin anla-
mi kalmadigi icin, ya kendini hi¢ duyurmaz, ya da pek az duyurur. Ama yine
de baski, toplumsal olaylarir 6zigi (intrinséque) bir niteligi olmaktan geri kal-
maz. Ciinki biraz direnmeYe kalkisum mi, toplumsal baski hemen kendini goste-
rir. Ornegin hukuk kurallarina aykirs bir davraniga kalkisum mi, heniiz islen-
memigse, davranigimi Onlemek igin tepkide bulunur; islenmis de dizeltilmesi
olanakli bir geyse, hemen diizelttirir, eski diizeni saglar; diizeltrirme caresi kal-
mamigsa 0 zaman bana cezamt ¢ektirir. Boylece baski kendini tiirli bigimlerde
gostermig olur. Salt ahldk kurallarina gelince; kamu vicdani, yurttaglarin davra-
niglarim kollamak ve Gzel birtakim cezalara ¢arptirmak yoluyle, kendisini incite-
cek olanlar1 yola getirmek giiciini tagir. Hukuk ve ahlikin diginda olan diger
davramglarimizda, gergi baskinin giddeti azalmigtr ama biisbiitin yok olmug
degildir. Toplumun diizenlerine uymazsam, oOrnegin bagli bulundufum mem-
leketin ya da meslegin giyim kusam bigimini hige sayarsam, herkes beni alaya
altr, herkes bana karst ¢ekingen davranir; bunlar hafiflemis olsa da, gene insanda
cezanun verdigi etkiyi uyandirir. Bazen baski aragli olur, ama etkisi hi¢ de Gte-
kilerden agads degildir. Ornegin yurttaglarimla Fransizca konugmaya, ya da geger
akgeyi kullanmaya hi¢ de mecbur degilim, ama bagka tiirlii davranmam da ola-
naksizdir. Ciinkii boyle bir ige kalkigmamla, o isin suya diismesi bir olur. Yine
ornegin, bir endistrici olarak gegen ylzyilin yontemleriyle, araglariyle ¢aligmama
kimse engel olamaz; ama boyle ¢aligmaya kalkistum mi da, hemen batarim. Hatea
bu kurallarin etkisinden kurtulmay: basarsam, aykirt bir davramist gercekles-

(1) Durkheim, Les Régles de la Méthode Sociologique, sayta 6 (8. baski) Felix Alcan,
Paris, 1927.
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tirsem de, carpigmay1 goze almadan boyle bir igin alundan kalkamam. Bu kural-
lart bozmak olanagint kazansak bile, baski gosterdigi direngle gine de giiciinii
yeter derecede duyurmug olur. Hi¢ bir yenilik getirici insan yokmur ki, bu
tirden direnglerle carpismadan amacina ulagmig olsun»'.

Iste birtakim diisiinme, davranma, duyma bicimleri ki, bireysel bilinclerin
digtnda bulunmak ve kendini bireye zorla kabul ettirmek gibi, birtakim nite-
likler tagimakrtadir. Bu olaylar birtakim diisiinme, duyma bigimleri olduklarina
gore, orgensel (organik) olaylar ziimresine giremez. Bireysel bilinglerin diginda
olduklarina gore, psikoloji olaylari ziimresine de sokulamaz. Iste ne psikolojik,
ne de fizyolojik olaylar ziimresine sokulamayan bu yepyeni tiirden olaylar ziim-
resine Durkheim zoplumsal olay adini verir.

Cocuklarin yetigis bigimlerine §Oyle bir goz atmak bile, toplumsal olaylar
hakkinda elde ettigimiz tanimin ne kadar dogru oldufunu gésterir. Dogdugu
andan itibaren, gocugu belli saatlarda yemeye, i¢meye, yatmaya, daha sonra temiz-
lige, uslu durmasina, itaate zorlariz. Zamanla bu baski kendini daha az duyu-
ruyorsa, bunun nedenini ¢ocukta afir afir beliren aliskanlikra aramak gerekir.
Herhangi bir davranig aligkanlik haline geldi mi, baski yok olmug degildir ki,
yine vardir. Kisaca gocugun itizerinden hi¢ eksik olmayan, ¢ocuga kendi kalibini,
kendi bigimini veren, hep toplumsal ¢evrenin baskisidir. Anne, baba, 6gretmen
de bu toplumsal ¢evrenin baskisin: temsil eder®.

Yalnuz bir noktaya Ozellikle gok dikkat etmek gerekir. Bir diigiince ya da
duygu biitiin vicdanlarda bulundugu, ya da biitiin bireyler ayni hareketi tekrar-
ladigs igindir ki, bu olaylar toplumsaldir dersek, yanhg bir yargiya varmug olu-
ruz. Toplumsal olaylar1 boyle anlatmaya yeltenenler, toplumsal olaylarla, bunla-
rn bireydeki cisimlenmelerini (incarnation) birbirine karigtirmus olurlar. Bun-
lara gore bu olaylar toplumun biitiin tyelerinde ortak ya da genel olduklari
icin toplumsaldirlar. Oysa Durkheim’a gore sorun biitiniiyle tersinedir. Bu olay-
lar genel olduklart igin toplumsal, kolektif olmuyorlar, tersine kolektif olduklart
i¢in genel oluyorlar. Toplumsal olaylar tikelde (ciizi) var olduklari igin tiimeli
(kiilli) meydana getirmiyorlar. Tersine tiimelde var olduklari igin tikelde var-
dirlar.

Biitiin bu agiklamalar - gosteriyor ki, toplumsal olaylari evrenin diger olay-
larindan ayiran iki nitelik vardir. Bunlardan biri deglek, biti de basksdit. Orne-
gin bir hukuk ya da ahlik kuralt toplumsal bir olaydir. Ciinkii bu kurallar
bireyin diginda kanunlarda ya da torelerde vardirlar. Birey var olsun, olmasin,

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 6, 7, 8.
(2) Durkheim, Les Régles, sayfa 10, 11.
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bunlari kabul etsin etmesin, yine de vardirlar. Ciinkii bunlari birey yaratma-
mugtir, dogdugu zaman hepsini hazir bulmustur.

Sonra bu olaylar sadece bireysel bilingletin disinda bulunmakla: kalmaz,
kendini bize zorla kabul ettirirler. Ciinkii bu kurallardan herhangi birine aykir
davrandim mu, hemen bir cezaya carpilirim. Bu ceza bazen kanunda agik¢a
belirlenmistir, bazen de yaygin olarak vicdanlarda yasar'. Bu sorunu kapaurken
Durkheim’in toplumsal olay hakkinda ileri siirdiigii tanimi, oldugu gibi bildi-
relim: «Birey lizerinde dig baski yapmaya giigli olan saptanmis ya da saptan-
mamig her davrams bigimi bir toplumsal olaydir; ya da belirli bir toplumda
genel olan, ama bireysel gozikiislerden bafimsiz kendine 6zgi varligy bulunan
her olay toplumsaldis»?.

II. Toplumsal Olaylarin Gozlemiyle 1lgili Kurallar. Yukarda toplum-
sal olaylart evrenin diger olaylarindan ayiran nitelikleri belirterek, bunlarin bir
tanumini yapan Durkheim, bu bélimde toplumsal olaylars gézlemek icin gereken
kurallari agiklamaktadir. Durkheim'a gére, "Toplumsal olaylar birer nesne
(chose) gibi ele alinmalidirlar™ kurali, toplumsal olaylarin gozleminde, goz
oniinde tutulmas: gereken, ilk ve en temelli ilkedir.

Herhangi bir bilimin konusu olan olaylar hakkinda, hepimizin zihninde
onsel (apriori), halkin kaba bilgisine dayanan birtakim fikirler vardir. Bunlar
yasama kaygisiyle meydana gelmiglerdir, amaglari tiimiiyle pratiktir. Béyle ol-
makla beraber bu fikirler, zihnimize egemendirler. Adeta nesneyle bizim aramuz-
da, nesnenin Oziinii 6rten bir perde gorevini goriirler. Bilimler tarihi incelenirse,
kimya bilimi kurulmadan 6nce pratik zorunluluklarla meydana gelmig bir alkimi
(simya) nin, astronomiden &nce bir astrolojinin var oldugu goriiliir.

Bilimden onceki donemde olgularin yerini tutan* bu onsel ve kaba fikirlere
Bacon notiones vulgares, ya da praenotiones® adimi verir. Iste nesnelerin bize
olduklar: gibi goriinmelerine engel olan bu &nsel fikirlerdir. Bu 6nsel fikirler,
madde ve hayat bilimlerine bile bu kadar egemen olduktan sonra, aruk sosyo-
lojiye ne kadar egemen olacaklar: tasarlanabilir. Insanlar kuskusuz, hukuk, ahlik,
aile hakkinda fikir edinmek icin sosyolojinin dogmasint bekleyemezlerdi; yaga-
yabilmek, pratik iligskilerde bulunabilmek igin, iyi koti birtakim fikirler edin-

(1) Durkheim'in elestirisi bu kitabin son boliimiinde yapilacaktir. Onun igin burada Durk-
heim'in fikirleri, oldugu gibi belirtilmektedir.

(2) Durkheim, Les Régles, sayfa 19.

(3) Durkheim, Les Régles, sayfa 20.

(4) F. Bacon, Novum Organum, 1, 36.

(5) F. Bacon, Novum Organum, 1, 26.
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meleri zorunluydu. Iste toplumsal hayatla ilgili bu 6nsel fikirler, bize diger bilim-
lerdekilerden daha gok egemendirler. Ciinkii bilincimizi kat kat agan toplumsal
gercekligi zihnimiz kolay kolay kavrayamiyor. Toplumsal gerceklik, benligimize
pek saglam baglarla bagli bulunmadigt igin, ddeta boglukta duruyormug gibi,
yart gergek, son derecede oynak, kaypak, temelsiz bir nesne duygusunu uyand:-
riyor. Bunun igin de birgok disiiniir, toplumsal kuruluglari yapma, kendince
(arbitraire) birtakim iligkiler toplam: say1n1§lafd1r. Toplumsal gercekligin ayrin-
ulariyle ilgili somut ve tikel yonlerini kavrayamiyorsak da genel yonlerini, kaba-
taslak da olsa, yakalayabiliyoruz. Zaten onsel fikirlerimiz toplumsal gergekligin
bu kabaca kavradigimiz genel yoniiyle ilgilidir. Onun i¢indir ki, onsel fikirlerin
getgek varligindan pek kuskulanmiyoruz. Tekrarlanan deneylerin Griinii olduk-
larindan bizde aligkanlik halini alirlar, boylece bir gesit otorite de saglarlar. Bun-
lardan kurtulmaya kalkisuk mi da, direndiklerini goriiriiz. Bize direnen bu nes-
neyi, gergek gibi kabul etmememiz olanaksizdir. Kisas: her sey bu onsel fikirleri
birer gercek olarak gormemize yardim eder.

Gergekten sosyoloji bugiine dek, nesneden ¢ok bu kavramlarla ugragmigtir.
Ornegin Comte, toplumsal olaylarin belirli kanunlara bagli birtakim dogal olgu-
lar olduklarint sdyledigi halde, uygulamaya gegince incelemelerine olgular degil,
fikirler konu olur’.

Spencer'de de ayni seyi goriiyoruz. Oyleyse 6nemli olan, kurali ortaya atmak
degil, o kurali uygulayabilmektir.

Bilim yontemi bakimindan, sosyoloji alaminda kullandigimiz, devlet, ege-
menlik, sosyalizm, komiinizm gibi kavramlar1 kullanmak dogru degildir. Ciinki
bu kavramlar bilimsel diisiiniigle kutulmamisglardir. Bu ve buna benzer kavramlar
karmagik ve bulanik birtakim fikirleri kargiladiklari halde, bunlari cekinmeden
giivenle kullanip duruyoruz. Bugiin ortagag hekimlerinin sicak, soguk, nem,
kuru hakkinda yiiriiteiikleri diistincelerle alay ediyoruz da, aynt yontemi toplumsal
kavramlara uyguladigimizi fark edemiyoruz.

Bu ideolojik karakter, sosyolojinin 6zel dallarinda bisbiitin géze carpar.
Ahlikea biitiin sorunlar, nesnelerle degil, kavramlarla ilgilidir. Ekonomide de
boyledir. Kisast bu alanda ugrasanlarin yaptiklart en biiyik yanlss, gézlemlerden
degil de, kuramlardan (théorie) baglamis olmalaridir.

Bizden oncekilerin deneyleri gosteriyor ki, sadece toplumsal olaylars bires
nesne gibi incelemek fikrinin zihinlere yerlesmesi yeterli degildir. Bunu ger-
ceklegtirmek gerekir. Zihnimiz bu onsel fikirlerin Gylesine etkisi alundadir ki,

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 24-25.
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kesin birtakim kurallarla disiplin altina alinamazsa hep aymi yanhga diigmekeen
kendini kurtaramayacakur.

1. Bu kurallardan ilki sudur: Her cesit onsel fikirlerden sistemli olarak
styrilmalidir®. Yukarda Onsel fikirleri uzun uzun anlacugimiz igin, burada ye-
niden tizerinde duracak degiliz. Bu kural bilimsel yontemin temelidir. Descartes'in
yontemli kugkusu (doute méthodique) bu yontemin 6zel bir uygulamimindan
baska bir sey degildir. Bacon'in ortaya attugy idoldlarin yani praenotioneslarin
baska bir anlami yoktur. Ger¢i bu iki filozofun sistemleri arasinda biiyik bir
ayrilik vardir ama, ikisi de bu noktada birlegmekredir. Iste sosyologun her seyden
once bilimden 6nceki dénemde belirmis, bu onsel fikirlerden, halkin zihninde
koklesmis bu fikirlerden siyrilmasi gerekir. Ama ozellikle sosyolojide bu onsel
fikirlerden kurtulmak cok giigtiir. Ciinki duygularimiz ise karigir. Biz toplum-
sal olaylar1 bir tasi, bir bitkiyi gozler gibi, sogukkanlilikla inceleyemeyiz. Orne-
gin dindar bir insana, inanglarina aykiri bir savi (iddia) ne kadar kuvvetli kanut-
larla (delil, argument) anlatmaya kalksaniz, kabul ettiremezsiniz; bu konu hak-
kindaki duygulart o olayin nesnel bir goézle goriilmesine engel olur. Oyle ki,
din, ahldk gibi konulari, birer nesne (chose) gibi incelemek, bu inanglarina
heyecanla bagli insanlara gore, tinsel (manevi) duygular kaybolmadik¢a olanakl
olamaz. Toplumsal olaylara olan bu asirt duygululuk yiiziinden, 6nsel fikirler,
sosyoloji alanunda hild egemenligini korumaktadir. Ama biitiin bilimlerden ko-
vulan bu onsel fikirlerin, son sifinag: olan sosyolojiden de aularak, alani bilgine
setbest birakacagina inanabiliriz®.

2. Yukarda ele aldigimiz yontem biitiiniiyle olumsuzdur. Sosyologa dikka-
tini olgulara ¢evirmek igin nelerden kurtulmast gerektigini anlatur. Ama olgu-
lar1 nesnel olarak gozlemek igin, nasil davranilacagini bildirmez.

Herhangi bir bilimsel aragturma, belirli bir tanim igine girebilen olaylar
ziimresine bagli olmalidir. Oyleyse sosyolog ilkin arastirdigi olaylarin bir tani-
mun yapmalidir. Boylece arastirilan sorunun ne oldugu, agik¢a anlagilmig olur.
Yalniz bu tanum, nesnel (objectif) olmasi igin, deneyden 6nce zihinde belirmis
fikirleri degil de, olgular: goz Oniinde tutmalidir. Ama bilimin bu ilk evresinde
olgularin derinliklefindeki asil nitelikleri kavrayamayiz. Bunlara ancak uzun
incelemelerden sonra erisebiliriz. Bundan otirih ilk tanimlar, olgularin dig ve
yiizeysel (sathi) niteliklerine gore yapilmali, ayni nitelifi tagtyan biitin olaylar
da bu tanim igine girmelidir. Bylece olaylarin gozlenmesinde izlenmesi gereken
ikinci kurali da bulmus oluyoruz: Arastirma konusu olarak ancak énceden
bazi dig nitelikler g6z 6niinde tutularak tanimlanmig olaylar ziimresini ele

(1) Les Régles, sayfa 40.
(2) Les Régles, sayfa 43.
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almak, ayn1 aragtirma icine bu tanima uyan olaylarin hepsini sokmak ge-
rekir',

Ornegin birtakim eylemler vardir ki, ne zaman yapilsalar bir ceza tepki-
siyle kargilagirlar. Bu eylemlerin dis niteliklerine dayanarak hemen bir tanim
(définition) yapariz: Ceza tepkisiyle kargilasan her eylem, bir sugtwr. Iste olgu-
larin dis niteliklerine gore yapiimis bir tanmim. Onsel fikirler ige karigmamistir.
Bu tanimla artik konumuzun sinirt kesinlikle belirlenmis olur. Bu nitelikte olan
olaylarin hepsi inceleme konumuza girer, bu nitelikte olmayanlar da konumuz
disinda kalir. Boyle bir tanim ancak yukarda ileri siirdiiglimiiz kurala uymakla
olanaklidir,

Boylece sosyolog incelemelerine daha ilk adimini atarken, gergeklikle (réa-
litd) iligki kurmus olur. Gozlemcinin savlart (iddia) olgularla kolayca kontrol
edilebilir. Kusku yok bu yolda meydana gelen kavramlar, pratik amaglarla belir-
mis halk dilinin kavramlarina genellikle pek uymaz. Ornegin bizim sug hak-
kinda ileri siirdiigiimiiz tanunla, kamu oyunun su¢ hakkindaki fikri birbirine
uymaz. Her giinkii konugmalarimizda kullandiimiz swg sézciigii bilimden 6nceki
dénemlerde pratik amaglarla, yannm yamalak meydana gelmistir. Oysa bilimin
meydana getirdigi kavramlar olgulara uyar. Bilimin ortaya koydugu tammlar,
halk arasinda kullanilmakta olan s6zciigi kismen olsun kargiliyorsa, o sbzciigii
oldugu gibi kullanmak olanaklidir. Ama halkin kullandifs sozcikle olgulatin
toplamindan meydana gelen kavram birbirini hi¢ tutmuyorsa, o zaman yeni bir
sozciik bulmak gerekir.

Bu kuralin 6nemi, apagikli: (évidence) ortada oldugu halde, sosyolojide hig
kullamlmamigtir. Aile, sug, miilkiyet vb. gibi sozciiklere o kadar ahigilmugtir ki,
bu sozciiklerin hangi anlamlarda kullamildiklari bile belirtilmez. Bu yiizden de
ortaya bir¢ok anlagmazliklar ¢ikar. Ciinki halkin kullandidt bu sézciiklerin anlam-
lar1 genellikle ¢ok bulanikur. Birgok anlamlara gelir. Ornegin demokrasi soz-
cligii, gogu zaman tanimt yaptmadan kullapilir, onun igin de hem ¢agimizin,
hem de ilk¢agin demokrasisini igine alir. Oysa bunlar birbirlerinden ¢ok fark-
hdir. Bazen de aragtinilacak konuyla ilgili kavramlarin tamimi yapiliyor, ama
aynt dig nitelikleri tastyan olgularin (fait) hepsi tammin igine alinacak yerde,
olgular arasinda bir segme, bir eleme yapiliyor. Oysa daha heniiz gozlemin
baslangicinda bulundugumuza gore bu segme kugkusuz olgulara degil, 6nsel fikir-
lere dayanmacaktr. Bu da birgok yanlisliklara neden olur. Ornegin Garofalo,
Kriminoloji adli yapiunin baginda bu bilimin hareket noktasinin swgan sosyo-
lojik kavrams olmasy gerektigini pek giizel agikliyor. Ama bu ‘kavramin igine

(1) Les Régles, sayfa 45.
) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



DURKHEIM SOSYOLOJist

gesitli coplumlarda belirli cezalarla yasaklanmig eylemlerin hepsini alacak yerde,
sadece bugiinkii ahlik goriislerimize gore cezalandirilmasi gereken eylemleri al-
maktadir. Giinkii asil ahlik bizim bugiinkii ahlikimizdir ilkesinden hareket edi-
yor. Oysa bu ilke ispat edilmis bir hakikat degildir. Bizim kuralimiz uygula-
nacak olursa, hemen her gey degisiverir. Bir kuralin ahlikla ilgili olup olma-
digint anlamak igin ahlikliligin dis belirtisini (aldmet) tagtysp tagimadigina bak-
mak gerekir. Bu belirti de, yasaklayici, yaygin bir yaptirimdir (sanction). Bu
niteligi tastyan bir eylemle kargilasuk mi, buna artik ahliksal degildir demeye
hakkimiz yoktur. Iste Garofalo, ahlakliltk hakkinda biitiniiyle kigisel bir fikre
dayandigr igin belirli toplumlarin ézel kogullarina gbre normal sayilabilecek ceza
eylemlerini hastalikla ilgili (patolojik) saymustir. Haydi bu eylemlerin patolojik
olduklariar kabul edelim, yine aym ziimreye sokulmalar: gerekirdi. Cinkii bir
olayin normal haliyle, patolojik hali ayrt ayr: seyler degildir. Normal hali iyice
anlamak igin patolojik hali de iyice incelemek gerekir. Bu yontemi biyoloji ve
psikoloji goktan kabul etmistir. Sosyolojinin de bu ydntemi kabul etmesi gerekir.
Kisast tanim hig¢ yapilmadis ya da yapilip da yanlis oldugu zaman da bizi
hep yanlig sonuglara goirdiigii goriiliir.

Ama bu ikinci kuralimiz igin goyle bir karst durma (itiraz) akla gelebilir:
Olgular: dig niteliklerine gore tanumlamakla, dig nitelikleri 6z niteliklerden iistiin
gormiig olmuyor muyuz? Hemen belirtelim ki, dig niteliklere gore yapilan bu
ilk tanimlar olgularin 6ziinii anlatmaz, yalniz incelemeden sonraki agiklamala-
rimiza gereken ilk dayanak nokrasimi saglar. Ornegin sugu belirleyen, kugkusuz
ceza degildir, ama dig ve yiizeysel goriiniigiiyle sug, ceza aracilifiyle goriindii-
glinden, sugu anlamak i¢in cezadan hareket edecegiz. Boylece bu nitelikler bilim-
sel yontemle gozlendikten sonra ne kadar yiizeysel (sathi) olurlarsa olsunlar,
nesne'nin derinlifine gitmek icin izlenecek yolu bilgine pekald gosterebilirler.
Bu taumlar bilimin sonradan yapacajt agiklamalarla meydana getirecegi zincirin
ilk zorunlu halkas: olacaktir'.

Olgularin dis nitelikleri bize duyular (sensation) yoluyle goriindiigiinden
ozet olarak denebilir ki, bilim nesnel (objectif) olabilmek igin, deneyden once
meydana gelmis kavramlardan baglamamali, duyulardan (sensation) baglamali-
dir. Halkin kullandigs kavramlarin kaynagi da, duyular degil midir? Hatta dogru
yanls, bilimsel olsun olmasin, genel kavramlarin kaynagt hep duyular degil
midir? Kisast bilimin olsun, kuramsal bilginin olsun hareket noktasi kaba halk
bilgisinden bagka bir ey olamaz. Zaten bilgiler arasindaki ayrilik bu ilk malze-
menin iglenme bicimindedir.

(1) Les Régles, sayfa 52-54.
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3. Ama duyular (sensation) kolaylikla oznellife (subjectif) kagar. Hatta
tizik gibi bilimler, bu bulanik izlenimlerin (intiba) oniine ge¢mek igin termo-
metre, elektrometre vb. gibi birtakim aletler kullanir. Sosyolog da ayni durum-
dadir. Olgularin dis niteliklerine dayanan, aragtirmalara onciiliik eden ilk tanim-
larin elden geldigi kadar nesnel (objectif) olmas: igin acaba nasil davranmali?
Iste Durkheim nesnelligi saglamak igin nasil davranmamiz gerekecegini su ku-
ralla belirtir: Sosyolog herhangi bir toplumsal olgular (fait) ziimresini arag-
tirmaya girigti mi, bu olaylar1 bireysel goriiniiglerinden siyrilmig bir yo-
niinden incelemelidir'. Peki ama toplumsal olaylar1 incelerken bireysel gorii-
niislerden styrilmak, nesnel olmak nasil miimkiin olacak? Toplumsal gergek-
ligin iki yonii vardir. Bir yoni ¢ok akici, genellesmeye son derecede egilimli;
bir yoni de donmus, katulasmis, nesnel gozleme ¢ok elveriglidir. Iste toplumsal
olaylars incelerken, hep bu donmus, kaulasmis yon ele alinmaldir. Toplumsal
gergegin bu donmug, kaulagmig yonini de hukuk, ahlik kurallari, atasozleri vb.
gibi olaylar meydana getirir. Gergekten ancak bu yolla toplumsal olaylar nesnel
olarak incelenebilir. Ciinki bir duyuya konu olan nesne ne kadar degismez,
donmus olursa o kadar nesnellie elverigli olur. Elimizde boyle bir hareket nok-
tast oldu mu, duyulatimizin hangi kisminin bize, hangi kisminin gergeklige
bagli oldugunu kolaylikla anlamak olanaklt olur.

Durkheim bu yontemi sadece ortaya atmakla kalmamustir. Ilk yapitinda® top-
lumsal dayanismanin gegitlerini, bunlarin evrimini, bu dayanigmay:r katilagmig
bir bi¢imde bildiren hukuk kurallariyle incelemistir. Aile iizerine yapugs bir ince-
lemede® de, yine aile hukukunu goz Sniinde tutmugtur.

Tore ve halk inanglari da aragturilirken, Ornegin atasozleri gibi katilagmis
bir yoniiyle ele alinmalidir. Kusku yok béyle davranmakla kolektif hayatin
somut ve canli yoniind bilim digi birakiyoruz. Ama belki de insan zekisinin
hi¢ bir zaman ele gegiremeyecegi bu son derecede kaypak gercekligi kismen
olsun, ancak bu yolla yakalamak olanaklt olacaktir. Kurulus halinde olan sosyo-
loji, toplumsal gergekligin canli ve somut yoniini yakalamak igin incelemele-
rine bu gergekligin donmus, kaulagmig yoniinden baslamasi gerekir.

1II. Normal ve Patolojigin Ayrilmasiyle 1lgili Kurallar. Yukarda
ileri siiriilen kurallarla toplumsal olaylar1 gozleyecegiz. Ama bu olgularin normal
ya da patolojik olduklarini nereden anlayacagiz? Bu ayrimi yapmak igin, ilkin
normal ve patolojik haller nelerdir, bunu anlamak gerekir. Hemen belirte-

(1) Les Régles, sayta 57.

(2) Durkheim, Division du Travail Social, kitap 1, 1893.

(3) Inmtroduction @ la Sociologie de la Famille, Annale de la Faculté des Lettres de Bor-
deaux, 1889.
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lim, gimdiye kadar normal ve patolojik hakkinda ileri siiriilen tanimlarin hig
biri, olgularin dis niteliklerine dayanilarak yapilmis nesnel agiklamalar degildir.
Hemen hepsi, bilimden 6nceki doneme bagli onsel fikirlerin iiriiniidiir. Bu
tanumlardan birkagini kisaca gozden gegirdikten sonra, normal ve patolojigin
bilimsel bir ayrimini ‘yapmaya g¢alisacagiz.

Halk anlayisina gote hastaligin belirtisi (aldmet) acs'dir. Gergekten bu iki
olay arasindaki iliski yokumsanamaz. Ama bu iliskinin zorunlu olmadigi da
agikur. Ornegin goze kacan bir komiir tozu insana dayamlmaz bir rahatsizlik
verit, ama oldiiriicii bazs hastaliklarda hi¢ bir act yokeur. Oyle ki, bir gesit
act duymazlik (disvulnérabilité) hali vardir ki, tiimiiyle patolojiktir.

Acaba bazilarinin savladigi gibi saglik hali, 6rgenligin (organizma) gevreye
tam bir uyumu mudur? Peki ama filan uyum, filan uyuma gore, daha yetkin-
dir (miikemmel) demek icin, elimizde bir 6lgiiniin bulunmasi gerekir. Bu o6lgi
nedir?

Bu 6lgii soyle bir ilkeye dayandirilamaz mi? Orgenligi gelistiren her uyum
sagligl, zaysf diigiren de hastalifi gosterir. Gergekten hastalik orgenligi zayif
diisiiriir, ama 6rgenligi zayif diigiiren sadece hastalik degildir ki. Ornegin ihti-
yarlik da orgenligi zayif disiiriir. O zaman yaluz erginlere normal, ihtiyarlara
da hasta dememiz gerekmez mi? Varsayalim ki bu dogrudur. Peki o' zaman sag-
lam ihtiyart hasta ihtiyardan nasil ayiracagiz? Hatta cocuk, ergin insana gore
daha zayif oldugu igin, onun da hasta sayilmasi gerekmez mi? Boylece insan
tirli iginde sadece erginlerin normal, ¢ocuk ve ihtiyarlarinsa hasta olduklart
sonucu gtkmaz mi? Yine bu goriige gore kadinlarin aybagilarimin, orgenligi
zayiflattgs igin bir hastahk sayilmasi gerekmez mi?

Sonra hastalik savlandifs (iddia) gibi her zaman Orgenlik igin zararli bir
sey degildir, bazen yasama giiciimiizii bile artirir. Ornegin agilar, kendimize iste-
yerek bulastrdigimiz birtakim hastahiklardir, ama yagama giiciimiizii arurr.

Acaba hastaltk hali mi, yoksa saglik hali mi orgenlik igin daha yarathdir?
Bunu anlamak icin Slim istatistiklerine bag vurmak yeter denebilir. Ornegin
belirli bir bastalifa tutulmus bin kigiyle saglam olan bin kiginin belirli bir
zaman igindeki 6liim oranuni saptar da, birincilerde 6liim oraninin ok yiiksek
oldugunu goriirsek, artk hastalifin Srgenlik igin yarath oldufunu savunmanin
anlam: kalmaz Gergi biyolojide boyle bir oOlgiiyi kullanmak, nesnel sonuglar
elde etmek olanaklidir, ama boyle bir istatistik karsilastirmasini sosyoloji olay-
larina uygulayamayiz. Ciinkii sosyoloji alaninda toplumsal tirler pek sinurls
sayida olduklart igin bu cegit kargilagurmalar olanaklt degildir. Kisast olgulara
baglt bir dayanak noktast bulunamayinca, is ister istemez timdengelimli (déductif)
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birtakim akil yiiriitmelere (raisonnement) dokulecekeir. Nitekim filan ola-
yin toplumu zayif digiirdiigi, olgulara dayanilarak gosterilemiyor. Sadece zayif
diigiirmesi gerektigi sdyleniyor, boylece patolojik oldugu sonucuna variliyor. Or-
negin gelenekgi bir ekonomiste gdre sosyalizm parolojik bir hal sayiddigt halde,
bir sosyaliste gore asil bugiinkii ekonomi diizeni bir zcube'dir. Gene bunun gibi
dindar, inanli (imanlt) bir insan i¢in inangsizlik (itikatsizlik) hastaliklario en
kotiisi oldugu halde, agik fikirli bir insan igin tersine, asil boyle geg¢mis cag-
larin inanglarina baglanmak patolojiktir. Birbirine aykiri bu diigiincelerin hepsi
de, olgularin goézlemine degil de, onsel fikirlerin otoritesine baglanmakradir.

Peki normal ve patolojigin bilim disiiniigsiine uygun bir tamumt acaba nasil
yapilabilir? Iste simdi bunu arastiracafiz. Boyle bir tamim yapmak igin ilkin
zihnimizde onsel fikirlere dayanan biitiin tanimlart silkip atmak, sonra da olgu-
larin dig niteliklerine dayanan yepyeni tanumlarini bulmak gerekir. Biitiin bu
soylediklerimiz de, daha once ileri sirdigimiiz gozlem kurallarini normal ve
patolojige uygulamaktan bagka bir sey degildir.

Sosyal olgular iki bigimde goriiniirler. Bir kismi herhangi bir toplumsal
tiirii meydana geriren bireylerin hepsinde degilse bile biyiik bir ¢ogunlugunda
bulunur; bir kism: da herhangi bit tiirde ayriklc (istisnal) olur, bunlar sinirle
bir azinliga 6zgiidiir. Boylece iki ayri sozciikle belirtilmesi gereken iki ayri gegit
olay karsistnda bulunuyoruz demektir. Bunlardan bir tirde genel olan olgulara
normal, ayrik (istisnai) olanlara patolojik diyecegiz. Belirli bir tirde genellik
gosteren niteliklerin timiind iginde bulunduran soyut biitiine, sematik varliga
ottalama denitse o zaman ortalama (vasati) tiple normal tip bir ve aym sey
olur. Bu ortalama ya da normal tipten ayrilan her gey patolojikeir’.

Goriiliiyor ki bir olgu ancak belitli bir rire gore normal veya patolojik
olabilir. Yoksa her tiire uygulanabilecek soyut ve mutlak bir normal veya pato-
lojik hal yoktur. Zaten bu kanun biyolojiye de egemendir. Bir yumugak¢a (mol-
lusque) i¢in normal olan bir hali, bir omurgali i¢in de normal saymak kim-
senin aklindan ge¢mez. Her tiiriin kendine 6zgi bir saglik hali vardir, kendine
ozgii bir ortalama tipi vardir. Biyolojinin uyguladigs bu kanunu sosyoloji hild
kavrayamamuistir. )

Biitiin tiirlerde diizenli olarak meydana geldigi igin hesaba katilmast gere-
ken bir nokta da yaga bagli degismelerdir. Ornegin insan diriinde, gocugun,
erginin, ihtiyarin saghk halleri baska bagkadir. Oyleyse normal ve pawlojik,

.....

(1) Les Régles, sayfa 69-70.
) Ucretsiz PDF4fitap Arsivi - https://rantey.org



DURKHEIM SOSYOLOJiS1

Sosyoloji normal ve patolojigi ayirirken bu noktaya da dikkat etmelidir. Oyleyse
bir olayin normal olup olmadigini anlamak icin belirli bir toplumsal tiiriin
evrimindeki cesitli evreler de g6z oniinde tutularak genel olup olmadigina
bakmak gerekir. Genel ise normal, degilse patolojiktir. Iste toplumsal olay-
larda normal ve patolojigi birbirinden ayiracak ilk kurali ortaya koymus olduk.

Normal dedifimiz bigimlerin bir tlir meydana getiren bireyler arasinda
genel olmasi, bunlarin o tir igin en yararlt bigimler olmasint gerektirir. Yoksa
tiirlerin yagamasi olanaklt olamazdi. Patolojik hallerin de ayrikli (istisnai) olmasi
bunlarin tiir iginde pek tutunamadiklarini, ise yaramadiklarint gosterir. Boylece
normal ve patolojifi doguran nedeni de kavramis oluruz. Bu nedeni bilirsek,
ileri strdiigiimiiz yontemi, kéri korine degil, bile bile uygulamis oluruz, yoksa
birtakim yanliglara diigeriz. Ornegin bir toplumsal tir evriminia biitiin evrele-
rini tamamlamamigsa, 0 zaman sosyolog, normali belirlemekte ¢ok giiglik geker.
Ciinkii boyle gegis donemlerinde eski tip salt aligkanlifin etkisiyle genelligini
korudugu halde, yeni hayat kosullariyle hi¢ bir iliskisi kalmamgtir. Evrim dénem-
lerini tamamlamis toplumlarda normal evrim kanunlarini tespit etmek kolaydir;
ama gelisme halinde bulunan, evriminin biitiin evrelerini tamamlamamig toplum-
larda normali belirlemek icin elde hi¢ bir ol¢li olmadigindan is giiglesir. Bu
giiclitkten styrilmak igin bir yol vardir: Sosyolog, bir olgunun genelligini goz-
lem yoluyle ortaya koyduktan sonra, gegmiste bu genelligi saglayan toplumsal
kogullars belirler. Efer bu kosullar, kurulug halinde bulunan toplumda héld
siiriip gidiyorsa normaldir, gitmiyorsa patolojiktir. Durkheim, din inanglarimn,
daha genis anlamiyle kolektif duygularin gevsemesinin normal bir olay oldugunu
bu yonteme dayanarak anlatmigtir’. Bu yapitinda Durkheim, pargal: (segmen-
taire) toplumlarda kolektif duygularin ¢ok giicli oldugunu, oplumlarda isbslimu
arttik¢a da kolekrif duygularin gittikge zayifladifini, olgulara dayanarak goster-
migtir. Nesnel olarak bu iliski ispat edildikten sonra, isb6lumine ugramig bir
toplumda, 6rnegin din duygulartnin yine de giglendigini gorursek, bu halin
patolojik oldugu kanisina variriz. Ciinkii toplumun kosullart degismistir, kogullar
degisince olgularin da degismesi gerekir. Bu Ornekler gosteriyor ki, bu yontem
bilimin ancak olduk¢a ilerlemis bir doneminde kullarulabilir. Biitiin bu agikla-
malarimiz normal ve patolojigi birbirinden ayiracak ii¢ temel kuralin var oldu-
gunu gosterir. Onlar da sirayla sunlardir:

a) Bir toplumsal olgunun normal olmas: igin, o olgu belirli bir top-
lumsal tiiriin ¢egitli evrim evrelerinden hangisinde bulunuyorsa, o evreyi
meydana getiren olgular arasinda genel olmalidir.

(1) Durkheim, Division du travail social, sayfa 73-182.
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b) Yukardaki yontemin sonuglarini gergeklemek (vérifier) ancak ele
altnan toplumsal tipte, olgunun genelliginin kolektif hayatin genel kogul-
larina baglh oldugunu goéstermekle olanaklidir.

c) Bu olgu, evrimini tamamlamamis bir toplumsal tiire bagliysa, o
zaman boyle bir gercekleme zorunludur'.

Normalle patolojigi salt akilsal yonteme dayanarak tanimlamaya, kesip atma-
ya Oylesine aligmigtzdir ki, birgoklarina bu kurallari ortaya atmak gereksiz bir
caba gibi goriinebilir. Bu ¢abalarin ne kadar gerekli oldugunu ve bu kurallar,
yolunca uygulanirsa, olgularin nasil yepyeni birtakum anlamlar kazanacagim bir
ornekle gosterelim:

Hemen hemen biicin kriminolojistler, sugu patolojik bir olgu sayarlar. Oysa
bu boyle hemencecik kesilip atilacak bir sorun degildir. $Simdi sug olgusunu bir
de yukarda ileri siirdiiiimiiz kurallara uyarak arastiralim: ilkin gozlem bize,
sugun ayriksiz (istisnastz) olarak biitin toplumlarda bulundugunu gosteriyor.
Belki sug, toplumdan topluma bigimini degistirit; ama ceza tepkisini kendilerine
gekecek insanlar hi¢ bir toplumda eksik degildir. Toplumlar gelistik¢e suglarin
yillik yiizdeleri gittikge azalsaydi, yeni toplumlarda sugun patolojik bir olay
sayilmast gerekirdi. Oysa istatistikler, modern toplumlarda sucun azalmasi soyle
dursun, gittike artifini gosteriyor. Oyleyse kolektif hayata bu derece bagli bir
olgunun normal olmamas: olanakli degildir. Gergekten kolektif hayatin varlik
kosullarina, yapisina, bu derece islemig bir olgu, ancak normal olabilir. Normal
olunca da genel sagligin temel olaylarindan biri olmasi gerekir. Daha agik bir
deyimle, saglam bir toplumun tamamlayict Ggelerinden biridir. Bu sonug mu-
hakkak tuhafiniza gidecek, benim de tuhafima gitmisti. Ama saskinlik gecince
nedenlerini bulmak gii¢ degildir®.

Her toplumda sug, duygulars inciten bir eylemdir. Oyleyse bir toplumda
sugun kalkmasi igin, bireysel vicdanlarda suca duyulan nefretin gok glili olmast,
daha dogrusu suga karst vicdanlarinin daha duygulu, daha titiz olmast gerekir.
Bireysel bilinglerdeki bu duygululuk da kolekrif bilincin bireydeki goziikiiglerin-
den bagka bir gey degildir. Ama su noktaya dikkat etmek gerekir: Suga kargi
kolektif bilincin duygululugu, ttizligi arcukea, sug ortadan kalkmig olmaz. Sadece

(1) Les Régles, sayfa 80. Durkheim kitabinda birinci kurals iyi agiklamustie, ama bu kura-
hint formiillestiritken kolay kolay anlasilamayacak bir bicime sokmustur. Birinci kutalin Fransiz-
casint oldugu gibi bildiriyoruz: «Un fait social est normal pour un type social détérminé, con-
sidéré 2 une phase détérminée de son développement, quand il se produit dans la moyenne des
sociétés de cette espéce, considérées 2 la phase correspondante de leur évolutionn. Biz bu formiilii
oldugu gibi cevirmedik, anlamini degistirmeden baska bir bigime soktuk. — N.SK.

(2) Ler Régles, sayfa 81, 82, 83.

Ucretsiz PDF4I§itap Arsivi - https://rantey.org



DURKHEIM SOSYOLOJ1S!

bicimi degisir. Kolektif bilincin suga karst duygululugu, titizligi, artukea, bu sefer
aytplamakla gegistirilen bir eylem bile, bir sug sayilacakur. Kolektif bilincin
suglara karst duygululugu artiikca, bunlart karsilayan cezalar da siddetini arti-
racak, en ufak kabahatler agir birer su¢ olatak goriinecekrir. Goriiliiyor ki top-
lumlardan sugun kalkmasi olanaksizdir, 6yleyse su¢ toplumsal hayatun ayrilamaz
bir pargasidir, onun i¢in de normaldir.

Hukuk, ahlik kurallars yalntz toplumsal tiplere gore degismez. Belirli bir
toplum tipinde, toplumsal kosullar degisirse, bu kurallar da degisir. Yalniz bu
degisikligin olanakli olmasi igin, ahldksal duygularin bu degisiklige karst pek
dik basli olmamast gerekir. Gergekten ahliksal duygular ne oranda siddetli olursa,
bu degisiklik o oranda giiclegir. Ona kimse el uzatamaz olur. Ahliksal vicdanda
degisikligin meydana gelebilmesi icin, bireyde kisiligin belirmesi gerekir.

Dahasi var: Sug normal oldufuna gore toplumlar igin yararlidir da. Suglular
adeta yarinki ahlikin birer onciileri sayilirlar. Ornedin Sokrates, Atina kanunlar
kargisinda bir sugludur, hikkiim giymesi de adilcedir. Boyle olmakla beraber sugu
yani hiir fikirliligi yaloiz insanliga degil, yurduna da yararhydi. Ciinkii Yunan-
lilarin gereksemesini duyduklarit yeni bir ahldk ve imanct hazirliyordu. Ahlik-
sal vicdani bozan bu gibi suglular ¢ikmasayds, bugiinkii hiirliige zor kavusurduk®.

Kisast normal ve patolojik sorunu hep diyalektige dayanmustur. Hig bir zaman
olgularin genelligine gore belitlenmis degildir. Oysa bu 6lgii elden birakildi mi,
hem bir siirii yanliglklara neden oluyoruz, hem de sosyolojiyi kurulmas: ola-
naksiz bir bilim haline getiriyoruz. Sosyolojinin bir nesneler (choses) bilimi olmasi
igin, olgularin genelliklerinin, normalin 6lgiisi olarak ele alinmasi gerekir.

IV. Toplumsal Tiplerin Kurulmasiyle Ilgili Kurallar. Bundan onceki
bolimde, bir olgunun normal ya da patolojik olmasinin ancak belirli bir tiire
gore olanakli olabilecegini gormiistiik. Iste bu bélimde, toplumsal tiitlerin kurul-
mast igin ne gibi kurallara uymamiz gerekir, onu arastiracafiz.

Bizim ileri siirdiigiimiiz bu toplumsal tiir kavrami, Oteden beri tartigma
konusu olan iki goriisiin tam ortasindadir: Bunlardan biri tarihgilerin, biri de
filozoflarindir. Tarihgilerin goriigiine gore, her toplum kendine 6zgii bir varliktur.
Bunlart benzerliklerine gore belirli dirlere ayirmak olanaksizdir. Her toplumun
ancak Ozel birer betimlemesi (tasvir) yapilabilir. Filozoflarin goriigiiyse bunun
tam tersinedir. Bunlara gére toplumlar, bir ve ayni tipin 6zel bigimlerinden baska
bir sey degildirler. Bu biricik tiir de insanlikur. iste bizim toplumsal tir kavra-

(1) Les Régles, sayfa 83, 84, 85, 86, 87.
(2) Les Reégles, sayfa 88,
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mimiz ne tarihgiler gibi toplumlart, birbirlerine indirgenemez varliklar sayar,
ne de filozoflar gibi, biitiin toplumlar: insanlik kavram: alunda toplamak gibi
agiriliklara kagar. Tam ikisi ortasinda, timli bir yer tutar.

Peki, toplumsal tiirleri kurmak icin nasil bir yontem kullanmali? Ilk akla
gelen gey, var olan toplumlarin dogru birer monografilerini yaptiktan sonra
birbirleriyle karsilagtirarak, benzer olanlarini belirli gruplara ayirmakur. Pek
bilimsel gibi goriinen bu yéntem, aslinda hi¢ de sanildig1 gibi bilim diisiiniisiine
uygun degildir. Herhangi bir bilim, ancak konusu igine giren olaylarin hepsini
gozden gegirdikten sonra, kanunlara ulagabilir diisiiniisii tiimiiyle sakattir. Bilimin
kullandigi deneyleme (expérimentation) yéntemi, birgok olaylar kullanacak yer-
de, kesin sonug alinabilecek bir tek olay kullanir. Nitekim bir kanunun kurul-
mas: i¢in bazen iyi yapimus bir tek gozlem ya da deneyleme yeterlidir. Sosyo-
lojide de toplumsal tirlerin siniflamasiny yaparken bir siirii foplum tirlerini
inceleyecek yerde, simrli ama temel nitelikleri gosteren tipler arasurilmalidir.
Yalniz toplumlarin temel niteliklerine dayanan béyle bir siniflamanin yapilabil-
mesi igin, olgularin yeter derecede tamimlanmug olmalar: gerekir. Zaten olgularin
tamimlariyle suniflamalar: birbirlerine sumsiki baglidirlar. Ama yine de, toplumsal
olaylarin tanumlari pek ilerlememis bir halde de olsa, toplumsal tiirlerin temel
niteliklerini 6nceden sezmek olanaklidir. «Biliyoruz ki toplumlar, birbirinin
iistine konmus birtakim parcalardan meydana gelmistirn'. Oyleyse toplumlar,
bilesik (composé) birer varlikurlar. Gozlem de, siyasal toplumlarin evrimlerinin
azliktan ¢okluga dogru oldugunu gostermektedir: Ilk toplumlar birka¢ bin kisi
oldugu halde, bugiinkiiler milyonlari, yiiz milyonlar: agmaktadir. Her toplum,
kendinden onceki toplumlarin birkaginin birlesmesi sonucu meydana gelmistir.
Oyleyse toplumlarin iyi bir siniflamasini yapabilmek igin, ilkin biitiin bu toplum-
larin kurulmasina temel 6devini gorebilecek en yaling roplumu bulmak gerekir.

Spencer de, toplumlarin siniflamasina, «en yalhing toplumlardan baslamak
gerekir»? diyor. Ama bu ilkeyi uygulamak icin, yaling toplumdan neyi anladigini
agtk¢a gosteremiyor. Nitekim ayni yapitunin bir yerinde, «Yaling bir toplumun
ne oldugunu agik¢a sdyleyemeyiz»® dedikten sonra, yaling toplumun oldukca bula-
mk bir tanimina girigiyor®. Kisast Spencer yaling toplumun iyi bir tanimint
yapamadigs igin, ortaya koydugu siniflamada da birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan
toplumlarin ayn: ziimreye sokulduklari goriiliyor.

(1) Les Régles, sayfa 100.

(2) Spencer, Principes de Sociologie, 11, 135

(3) Spencer, Principes de Sociologie, 11, 135-136.
(4) Spencer, Principes de Sociologie, 11, 136.
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Gelelim kendi siniflamamiza: «Yaling toplum deyince, kapsaminda daha
yalinct bulunmayan, yalniz simdiki halde tek bir parga olarak goriinen, daha
onceden de hi¢ bir parcalanmanin izini tagimayan bir toplum anlagilmalidir»’.
Daha onceki bir yapitimizda kullandigimiz horde terimi, bu yaptigimiz tanima
upt tpina uyar’. Kisast horde, toplumsal alanin bir protoplazmasi, her ¢esit
toplum siniflamasinin da dogal bir temelidit. Tarihte gerci bdyle bir toplumla.
kargilasamiyoruz ama, bu borde’larnin kimelenmelerinden meydana gelmis bir-
takim toplumlar goriiyoruz. Iste horde, bir toplurmun biitiinii olacak yerde, bir
pargas: olacak olursa, o zaman klap adini alir, ama yine de horde'un temel nite-
liklerini korur. Goriiliiyor ki simiflamamiza temel Gdevini gorecek en yaling
toplumu (horde) dogrudan dogruya gozleyemiyoruz, ama bunlarin birkaginin
birlesmesinden meydana gelen klanlari gozleyebildigimize gore, aragh olarak
borde'u da goriiyoruz demektir. Horde kavrami ister tarihte gercekligi olan bir
toplumun karsilift olsun, ister bilimsel bir konut (postulat) sayilsin, artk top-
lumsal dirlerin siniflamasinda bizim igin bir hareket noktas: olacaktir®.

Horde’'un kendi kendisiyle tiirli bigimlerde birlesmeleri, yeni birtakim top-
lumlarin dogmasina neden olacak, bu yeni toplumlar da tekrar kendi aralarinda
birlegerek bagka bittakim toplumlart doguracak, boylece bir¢ok yeni toplum tiirleri
belirecektir. Ornegin horde’larin ya da yeni deyimiyle klanlarin Szlerini degig-
tirmeden yan yana gelmesi, cok parcals yalmg (polysegmentaires simples) diye-
bilecegimiz toplumlars dogurur. Irokva ve Avustralya kabilelerinde bu tip top-
lumlarla kargilasmak olanaklidir. Cok parcals yaling toplumlar’in birlegmesin-
den de, daha iistiin bir toplum tipi meydana gelir ki, buna da, yaling¢ olarak
birlesmis ¢ok parcali toplumlar (sociétés polysegmentaires simplement com-
posées) diyebiliriz. Irokva konfederasyonu bu tip topluma érnek olabilir. Yaling
olarak birlesmis ¢ok parcali toplumlar’in kaynasmasindan da, iki katlst olarak
birlesmis ¢ok parcali toplumlar (sociétés polysegmentaires doublement com-
posées) meydana gelir. Siteler bu tipe 6rnek olabilir.

Burada amacimiz toplumlarm tam bir siniflamasini yapmak degildir. Sadece
fikrimizi agikca anlatmak i¢in bir Otnek vermek istedik, 6rnegin de sade olma-
stna dikkac ettik. Bundan otiirli, ileri siirdiiglimiiz stniflama ilkel toplumlarin
tam bir simiflamasi olmaktan uzaktir., Bu agiklamadan sonra artik siniflamada
izlenmesi gereken yolu, soyle bir kuralda toplayabiliriz: Temel olarak tiimiiyle
yaling ya da tek parcali bir toplum ele alinir, bilesiklik derecelerine gore
de toplumlar siniflanir. Bu siniflart meydana getiren parcalar arasinda tam

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 102.
(2) Durkheim, Division du travail social, sayfa 149, 6. édition, Felix Alcan, 1932,
(3) Durkheim, Les Régles, sayfa 103.
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bir kaynagsmanin bulunup bulunmamasina gore de bu siniflar yeniden bir-
takim gesitlere ayrilir'.

Bu bolimii kapatmadan once, bir noktaya daha isaret edelim: Sosyolojide
tiirler, biyolojide oldugu kadar kesin ve agik sinirlarla birbirlerinden ayrdmug
degildir. Ciinkii biyolojik tiirlerin Ozelliklerini tutan soyagekim (irsiyet) gibi
icten gelen bir gii¢ vardir. Bu giig, distan gelecek etkilere karst canlinin tiirsel
niteliklerini korur. Oysa sosyal alanda boyle igten gelen bir giic yoktur. Kusaklar
bu giici, giiglendirmez. Ciinkii ancak bir kugaklik 6miirleri vardir®.

V. Toplumsal Olgularin Aciklanmasiyle Ilgili Kurallar. Onceki bo-
limlerde toplumsal olaylarin niteliklerini, bu olaylarin hangi kurallara gére goz-
lenmeleri ve simflanmalar1 gerektifini gordik. Simdi de bu olaylarin hangi
kurallara gore agiklanmalari gerektigini anlamaya calisalim.

Birgok sosyolog, toplumsal olaylarin topluma olan yararlaring, ne gibi igler
gordiiklerini, kisast amaglarinin neler oldugunu belirttikten sonra bu olaylari
timiiyle kavradiklarini sanirlar. Comte olsun, Spencer olsun boyle davranmuglar-
dir. Ornegin Spencer’e gore insan tiriiniin biitiin ilerlemeleri, insanin ruhunda
yasayan daba biyik bir mutluluga ulagma egilimiyle anlaulir. Onun igindir ki
toplumun kurulugunu, isbirliginin yararlarryle; hiikiimetin kurulugunu, askerlik
igbirlifinin diizenlenmesindeki yararla; ailenin bi¢im degistirmelerini de, ana
babalarin, gocuklarin ve toplumun yararlarini birbirleriyle gitgide dabha iyi bir
bicimde uzlagtirmak gerekseme (ihtiyag) siyle anlatmugtir.

Ama bu yontem g¢ok ayrt iki sorunu birbirine karigtirir. Bir olayin yarariny,
ne gesit bir gereksemeyi kargiladigini gostermek, o olayin nasil dogdugunu, bu-
glinkii bigimini nast] aldigin1 anlatmaz. Herhangi bir seyin gereksemesini duymak,
o geyin filan ya da falan bigimde olmasini gerektirmez; bir seyi yokluktan mey-
dana getiren, onu var eden bu gerekseme degildir, biisbiitiin bagka bir nedendir.
Madde, hatta biling olaylar1 alaninda durum boyle oldugu gibi, toplumsal olaylar
alaninda da 6yledir. Yalniz toplumsal olaylar son derecede maddesiz olduklarin-
dan bu hakikat kendini sosyoloji alaninda agtk¢a gostermiyor. Toplumsal olaylar
zihinsel birtakim iligkilerin sonucu olduklar igin, yararh olduklari kanist uyandi
mi, hemen kendiliklerinden doguverecekleri samiliyor. Oysa belirli bir gercekligi
olan, bize egemen ve iistiin olmak gibi nitelikleri bulunan toplumsal gerceklik,
bizim istegimiz ya da istemimizle (irade) dogamazlar. Bunlari ortaya koyacak
gergek giiclerin, nedenlerin hazir olmas: gerekir.

(1) Les Régles, sayfa 106.
(2) Les Reégles, sayfa 108.
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Ornegin aile baglihgimin zayiflamug oldugu bir yerde herkesin bu bagin
giiglenmesinin yararli olacagini anlamast yeterli degildir. Bu baglilift meydana
getirebilecek nedenleri harekete getirmek gerekir. Bir hikiimet igin zorunlu
olan otoritenin saglanmas: igin, sadece bunun gereksemesini duymak yeterli de-
gildir; her cesit otoriteyi doguran biricik kaynaga bas vurmak, yani gelenekler
kurmak, ortak bir ruh yaratmak gereklidir. Bunun jgin de neden-sonug zincirinde,
insan eyleminin etkili olabilece§i noktaya ulagincaya kadar ilerlemek gerekir®.

Toplumsal olaylarin bir ozelligi de, orgenlige gore, kendisinde arta kalan-
larin (survivance) daha gok bulunmasidir. Ornegin Gyle birtakim toplumsal olgu-
lar vardir ki, toplumda hi¢ bir gorevi olmadigs halde gene de yasarlar. Bazen
toplumda bir zaman yararli olduktan sohra hi¢ bir gorevi kalmamus olgular,
salt aligkanhigin etkisiyle toplumda yasamaya devam ederler. Bazen de bir top-
lumsal kurum oldugu gibi kahr, ama gorevi degisir. Ornegin Hiristiyanligin
dogmda'lar: yizyillardan beri siiriip gider, ama bu dogma’larin ortagagdaki rolleri
bagka, bugiinkii modern toplumlardaki rolleri biisbiitiin bagkadir. Kisast biyolo-
jide oldugu gibi, sosyolojide Grgen, goreve bagl defildir. Bir 6rgen bigimini
korudugu halde, bagka baska erekler icin isleyebilir. Oyleyse orgeni meydana
getiren nedenler, orgenin hizmet ettifi ereklere bagli degildir®

Boylece toplumsal olaylarin agiklanmasinda izlenmesi gereken ilk kurali su
bigimde ileri siirebilirizz Toplumsal bir olay1 anlatmaya girisirken, bu olayi
meydana getiren yaptiric: neden’le (cause efficiente), bu olayin yerine ge-
tirdigi gorevi (yani eregi)ayrt ayri ele almalidir®.

Bu tammda géorev kavramu erek yerine kullanilmisur. Goriiliiyor ki, top-
lumsal olaylarin bir neden’i, bir de erek’i var. Bunlardan ilkin, bir toplumsal
olgunun nedenini nasil bulacagimizi, bu nedeni nerede arayacagimizi aragtiralim:

Sosyologlarin toplumsal olgulart anlatirken, kullandiklars yontem, yukarda
soyledigimiz gibi sadece erek¢i (finaliste) olarak kalmaz, psikolojik yontemi de
kullanir. Zaten bu iki egilim birbirine aykir1 degildir. Gergekten toplum, insan-
lartn belirli ereklerle kurduklari birtakim araglarin bir sistemiyse, bu ereklerin
bireysel olmalari gerekir. Ciinkii toplumdan oOnce, ancak bireyler var olabilir.
Béylece toplumlatin dogmasint gerektiren fikirler, gereksemeler hep bireyden gel-
digine gore toplumun bireyle anlatimast bir zorunluk halini alir. Bu diigiiniige
gore toplumsal olaylarin nedenini, psikoloji olaylarinda aramak gerekiyor. Oy-
leyse sosyoloji kanunlari, psikolojinin daha genel birtakim kanunlarindan bagka

(1) Les Régles, sayfa 110, 111, 112.
(2) Les Régles, sayfa 112, 113.
(3) Les Régles, sayfa 117.
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bir gey olamaz. Ornegin ailenin kurulugu, ana babanin ¢ocuklara, ¢ocuklarin da
ana babaya duydugu sevgiyle; ceza kurumlarinin kurulusu, insan ruhunda yasa-
yan hiddet heyecaniyle; ortodoks ekonomistlere gore ekonomi hayatinin nedeni,
insanin iginde yasayan zemginlik egilimi'yle anlatilir.

Ama bu yéntem, toplumsal olaylar degsirilmedikge (tahrif) kullanilamaz.
Gergekten birinci boliimde toplumsal olaylarin dislik, basing gibi iki niteligi
bulundugunu séylemistik. Bu olaylar digtan geldiklerine ve kendilerini bize zorla
kabul ettirdiklerine gore, biteysel bilincin {iriinii olamazlar. Oyleyse toplumsal
olaylari bireyle anlatamayiz. Birey bir yana birakilinca, toplumsal hayatin agik-
lamasint yine toplumda aramaktan bagka bir ¢are kalmuyor demektir'.

Denebilir ki toplum, bireylerden meydana geldigine goére, toplumsal olgu-
larin asil nedeninin yine dolayli olarak psikoloji olaylart olmasi gerekmez mi?
Boyle dugiiniilecek olursa, hiicrenin de kendisini meydana getiren maddi Gge-
lerle anlaulmasi gerekir. Hayar ger¢i birtakim maddi Ggelerin sonucu meydana
gelmistir, ama bu Ggelerin birlesmesinden meydana gelen hayat denen varlik, bu
ogelerin hig biriyle anlatilamaz, onlar1 kat kat asar; bu Ggelerin hi¢ birinde haya-
un en ufak izine bile rastlanmaz. Kisasi 6rgenlik (organizma) ogelerin bir top-
lami degil, bir biresimidir (synthese). Toplumu da boyle anlamak gerekir; top-
lum bireylerin bir toplam1 degil, bir biresimidir. Ogelerini yani bireyleri agmustir.
Bundan o6dirii toplumun bireyle agiklandigini gérdik mii, hemen yetersiz bir
agiklamayla kargilastifimizi anlariz?.

Simdi ileri siirecegimiz bagka bir kanit (argument) toplumsal olaylarin
nedeninin, neden psikolojik bit olay olamayacagini gésterecektir. Gergekten top-
lumsal olaylar bireysel olsalardi, her 1rkin kendine Ozgii birtaktm toplumsal
kurumlars olmast gerekirdi. Ciinkii wrkla ilgili nitelikler organiko-gimik 6zellik-
tedir. Oysa aynt irka bagli toplumlarin birbirlerinden ¢ok farkli kurumlara
bagli bulunduklarint gériiyoruz. Ornegin babaerkil aile tipi Hintlilerde de vardir,
Yahudilerde de. Oysa bunlar ayr1 iki irktir. Buna kargtlik Slavlar Arya itkindan
olduklari halde, onlarda boyle bir aile tipine rastlanilmiyor. Bunlar gibi daha
bir¢ok ornek verilebilir. Toplumsal evrimin dokusu, insanin psikolojik yapisinda
bulunsayds, ayn: irka bagh ¢esitli toplumlarda, bu birbirinden farkli kurumlarig
nasil belirdiklerini anlatmak olanakli olmazd:®.

Kisast biitiin agiklamalarimiz gosteriyor ki, toplumsal bir olayin nedeni psi-
kolojik bir olay olamaz, ancak yine bagka bir toplumsal olay olabilir. Oyleyse

(1) Les Reégles, sayla 120-126.
(2) Les Régles, sayfa 126-127.
(3) Les Régles, sayfa 132, 133, 134.
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toplumsal olaylarin agiklanmasinda 6nemle dikkate alinmas: gereken, ikinci bir
kuralt da bulmug oluyoruz: Toplumsal bir olayin belirleyici nedeni, bireysel
biling hallerinde degil, kendinden 6nceki toplumsal olaylarda aranmalidir’.

Biraz 6nce, toplumsal olgularin bir nedeni, bir de gorevi, yani eregi vardir
demigtik. Toplumsal olgunun nedeninin nerede aranmast gerektigini, bir kuralla
belirttik. $imdi de toplumsal olgulatin gorevi, yani amact nerede aranmalidir,
onu inceleyecegiz. Hemen belirtelim, toplumsal olgularin nedenini bulmak icin
ileri siirdiigiimiiz kural, toplumsal olgunun etegini bulmak i¢in de kullanilabilir,
yani toplumsal bir olayin gorevi ancak toplumsal olabilir. Daha agik bir deyimle,
toplumsal bir olgunun eregi topluma yararl: olmaktur. Bu arada, kugku yok,
birey igin de yararli olur, ama toplumsal olayin asil eregi birey degil, toplumdur.
Oyleyse bir toplumsal olgunun gorevini, yani eregini anlamak igin su kurala
uymak gerekir: Toplumsal bir olgunun gérevi, bu olgunun herhangi bir
toplumsal erekle olan iligkisinde aranmalidis®.

Psikoloji toplumsal olgulari anlatamaz dedigimiz zaman, sosyologun psiko-
loji kiiltiiriinden gegmesi gereksizdir anlami ¢ikarilmamalidir. insan ruhu sosyo-
psigtk bir varlikur. Bilincinin bir ucu 6rgenlige, bir ucu da topluma baglidir.
Orgenlige bagli olmasindan 6diirii bireysel bilince, topluma bagli olmasindan étiirii
de toplumsal bilince sahiptir. {nsan ruhu, insan bilinci ancak bu ikisinin birleg-
mesiyle bitinligiini kazanmug olur. Ustelik bu iki farkh biling insanin kisili-
ginde, birbirinden kesin sinirlarla ayrilmis olmasi goyle dursun, tersine birbirinin
igine girmigtir. Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki, sosyologun psikoloji kiiltii-
riinden ge¢mesi zorunludur. Ama bu kiiltiiriinii, sosyoloji kiiltiiriiyle tamamlamast
kosuluyle...

Biraz 6nce toplumsal bir olayin nedenini bagka bir toplumsal olayda aramak
gerekir demistik. Toplumsal nitelikte olan bu nedenler arasinda en dikkate deger
olani, kusku yok, toplumu meydana getiren parcalarin bir araya gelis bigimiyle
—yani morfolojisiyle— ilgili olanlardir. Bir toplumun biresiminde bulunan &ge-
lerin hepsi o toplumun i¢ gevresini meydana getirdigine gore, motfoloji olgula-
rinin hepsi de, toplumun i¢ ¢evresine bagl olanlardir. Oyleyse motfoloji olay-
larinin incelenmesi igin soyle bir kural ileri siiriilebilir: Herhangi bir 6nem
tastyan bir toplumsal siirecin (processus) ilk kokeni (origine) i¢ toplumsal
cevrenin yapisinda aranmalidsr®.

Bir toplumun i cevresini meydana getiren ogeler iki gegittir: a) Nesneler
(choses), b) Insanlar. Bunlardan birincisi toplumsal degisikliklerin etmeni (fac-

(1) Les Régles, sayfa 135.
(2) Les Reégles, sayfa 135.
(3) Les Régles, sayfa 138.
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teur) olamaz. Ciinkii nesnede, esyada harekete getirici hi¢ bir gii¢ yokeur. Esya
ogesi bir yana birakilinca geriye insan GZesi kaliyor. Iste sosyolog toplumu hare-
kete getiren bu ikinci 6geyle ugrasmalidir.

Toplumsal olaylara hareket veren bu etkili nedende de iki nitelik goriiliir:
I. Hacim, II. Dinamik yogunluk. Hacim deyince toplumu meydana getiren niifu-
sun toplami; dinamik yogunluk deyince de toplumu meydana getiren niifusun
stkigtklik  derecesi akla gelir. Dinamik yogunluk da, maddi ve tinsel (manevi)
yogunluk diye ikiye ayrilir.

Cogu zaman maddi yogunluk, tinsel (manevi) yogunlugun bir sonucudur.
Dinamik yogunluk esit hacimde olmak kosuluyle birbirleriyle yalniz ticaret ilis-
kisinde bulunan bireylerin sayisiyle degil, tinsel iliskide bulunan bireylerin sayi-
style de orantulidir diye tanimlanabilir. Birbirleriyle sadece alisverig eden ve yarig-
ma (rekabet) halinde bulunan bireylerin degil, belki ortak bir hayat siiren bireyle-
rin sayistna baghdir. Ciinku salt ekonomik iliskiler bireylerin birbirleriyle kaynas-
masini gerektirmez, nitekim ayns kolektif hayata bagli olmayan bireyler arasinda:
da ekonomik iligkiler olanakhidir. Kavimler arasinda yapilan aligverisler, sinuir-
larin kalkmasini saglayamiyor. Oyleyse ortak hayat ancak bu ortak hayat ugruna
etkili olarak calisanlarin sayisiyle orantili olabilir. Onun igin bir kavimde dinamik
yogunlugu, en iyi olarak, toplumsal béliimlerin kaynagma derecesi gosterir.

Maddi yogunluga gelince, bundan yalniz belirli bir yiizeyde oturan birey-
lerin sayis1 degil de, ulasim ve haberlesme araglarinin da artmas: anlagilirsa,
madd! yogunluk, tinsel yogunlukla beraber yiiriir diyebiliriz. Ama bu da kesin
degildir. Ornegin Ingiltere'de maddi yogunluk, Fransa'dakinden ¢ok daha iistiin
oldugu halde, béliimletinin kaynagmasi bakimindan Fransa’dan geridir".

Kisass, toplumsal gevreyi, kolektif evrimin belirleyici euneni sayan bu goriis
cok onemlidit. Ciinkii bu goriig kabul edilmezse, sosyolojinin nedensellik iligki-
sini kurmak olanag: ortadan kalkar®.

Simdiye kadar ileri siirdiijiimiiz kurallardan ortaya yepyeni bir toplum go-
riisii tkmug oluyor. Gergekten simdiye kadar toplum iizerine ileri siiriilen goriig-
leri birbirine kargic iki kuramda (teori) toplamak olanaklidir. Bu kuramlardan
birine, 6zellikle Hobbes'la Rousseau, ikincisine de son zamanlarda &zellikle Spen-
cer yandag olmugtur. Birinci kurama yandag olanlar, bireyle toplum arasinda bir
ayrihk goriirler. Bagka bir deyimle, bunlara goére toplumsal amaglar, bireysel
amaglara kargiturlar. Toplum, bireyi kendi amaglarina uygun bir bigimde dav-

(1) Les Régles, sayfa 139, 140, 141.
(2) Les Régles, sayfa 143.
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ranmaya zorlar. Boylece toplumsal hayat, bireyde yapma bir hayat olarak belirir.
Kisast toplum insan eliyle meydana gelmis timiiyle yapma ve dogadisi bir var-
likur. Bu kuramda buyiik bir gelisiklik goze carpar. Nasil oluyor da toplum
denen bu makineyi insan ortaya koydugu halde, bu makine insana egemen ve
etkili olabiliyor? Boyle bir soru kargisinda, kuskusuz sozlesme fikrini ileri siire-
cekler, boylece gelisiklikten siyrilacaklarini sanacaklardir.

Ikinci kurami, 6zellikle dogal hukukcular, ekonomistler, Spencer savunmus-
tur. Bunlara gore toplum yapma degil, dogal bir varlikir. Ama bu dogallik,
bireysel egilimlerin iiriini olmasindan ileri gelir. Insanin yarauliginda dinsel,
siyasal, ekonomik vb. gibi egilimler vardu; toplumsal kurumlart, iste bu egi-
limler meydana getirir. Bundan otiiri bir toplumsal kurum, bu dogal egilim-
lerden dogmugsa normaldir. Kendini bireye zorla kabul ettirmek gereksemesini
duymaz. Ama bir toplumsal kurum anormal oldu mu, bireyin egilimlerine aykirt
diigtii mii, kendini bireye zorla kabul ettirmeye ¢aligir.

Bu kuramlarin ikisi de, bizim diigiincemize aykiridir. Her iki kuram yan-
daglar1 da toplumsal baskinin varli§ini kabul ediyor, ancak bu kuramlarin ikisi
de baskiys, toplumsal olgularin anormal bir niteligi olarak gordiikleri halde, biz
bu nitelii normal sayiyoruz. Toplumsal kuramlarin kendilerini bireye zorla
kabul ettirmeleri bireye gore yapma olmalarindan degil, bireyi kat kat agan bir
getceklik olmalarindandir. Dogal hukukgular gibi, biz de toplumsal olgularin
dogal olduklarini savliyoruz. Ancak onlara gore toplumsal olgular, bireysel egi-
limlere bagli olduklart igin dogaldirlar. Oysa bizce, toplumsal olgular ne bireysel
bilince, ne de herhangi bir baska varlifa indirgenmesi olanakli olmayan, tiirii
kendine 6zgii bir gergeklik oldugu i¢in dogaldir'.

VI. Tanitlarla (Ispat) 1lgili Kurallar. Bundan onceki béliimde top-
lumsal bir olayin nedeninin yine toplumsal olaylar arasinda aranmas: gerektigini
gostermistik. Peki ama belirli bir toplumsal olayin nedenini bir siirii toplumsal
olaylar arasindan nasil bulup qikaracagiz? $imdi de bunu aragtiralim. Bir olayin
diger bir olaya neden oldugunu gostermek igin elimizde bir tek tanit (ispar)
araci vardir, o da, olaylarin zamandas olarak birlikte meydana gelip gelmedik-
lerine bakmak ve gesitli hallerde birinin digerine degismeksizin bagli olup olma-
diginy arastirmakur. Goézlemci, kosullarint kendisinin hazirladigt olgularla bir
olayin digerine bagli oldugunu gosterebilirse, bu tam anlamiyle .bir deneyleme
(expérimentation) olur. Yok, kosullar yapma olarak gozlemci tarafindan degil
de, dogada kendiliginden belirmisse, 0 zaman @olayle deneme ya da karsiastrma
yontemini kullanmak zorunlu olur.

(1) Les Reégles, sayfa 148-152.

52



SOSYOLOJININ KONU VE YONTEM!

Once de soyledigimiz gibi, sosyolog toplumsal bir olayin nedenini yine top-
lumsal bir olayda arayacakur. Oyleyse sosyoloji kanunlarintn iki toplumsal olay
arasindaki zorunlu bir iligkiye dayanmasi gerekir. Toplumsal olgular arasindaki
bu iligkiyi incelemek igin sosyolog bu olaylar tizerinde etkili degildir, deneyin
kosullartnt kendisi hazrlayamaz. Daha agik bir deyimle sosyoloji olgularinin
incelenmesinde tam anlamiyle deneyleme yontemini kullanmak olanakli degildir.
Oyleyse karsilagtirma yontemine bas vurmakean bagka ¢are kalmiyor demektir.

Stuart Mill, karstlagtirma yonteminin fiziko-simik, hatta biyolojik olaylara
uygulanabilecegini, ama toplumsal olaylara uygulanamayacagim savlamugti'. Bu
sorunu uzun uzadiya tarugacak degiliz. Yalmz su kadarini soyleyelim ki, «Stuart
Mill'in kuramt, kusku yok, manuginin temel ilkelerine bagli olan, ama bilimin
sonuglariyle geligki halinde bulupan bir konuta (postulat) dayanir. Gergekten
bir sonucun hep aymi nedenden dogacafinu kabul etmez, bir sonucu bazen filan,
bazen de falan neden meydana getirebilir. Stuart Mill'in nedensel iligki iizerine
olan bu goriigii, nedensellik ilkesinin dayandigs, gerekircilik (dérerminizm) fik-
rini kokiinden yikar»®.

Biitiin bu elestirilere ragmen, kargilagirma yontemini sosyolojide kullanmak
yine de olanaklidir. Yalniz kargilastirma yonteminin dort kuralinin® hepsi, 6zel-
likle toplumsal olaylarin incelenmesinde ayni gigte degildirler. Ornegin tortular
yontemini, olgularins agiklamakra olduk¢a ilerlemis bilimler kullanabilir. Bundan
otirii kurulug halinde bulunan sosyolojinin bu yontemden yararlanmast pek ola-
naklt degildir. Uygunluk, degisim yontemleri de pek kullanilmaz, iinkii bu yén-
temler olgularin bir tek yonden uygunlugunu ya da degisimini gosterir. Bundan
otiirli toplumsal olaylarin agiklanmasinda bu yontemler de yertersizdir, bizi yanlis
sonuglara siirikkleyebilir. Geriye kala kala birlikte degigim yontemi kaliyor. Ger-
ekten toplumsal olaylarin incelenmesinde giivenle kullanabilecegimiz biricik yon-
tem budur. Bu yontemin digetlerine iistiin olmasiun bircok nedenleri vardus:

a) Nedensellik iligkisini oteki yontemler gibi digardan degil, icerden ya-
kalar®,

b) Biitiin kogullar son derecede elverigli olsa bile, 6biir yontemlerin yararlt
bir bicimde kullanilmas: igin kargilastirilan olgularin ¢ok sayida olmasi gerekir®.

¢) Birlikte degisim yontemi bizi ne eksik sayumlar yapmaya, ne de yiizey-
den iliskilerin kurulmasina zorlar®.

(1) Swuart Mill, Systéme de Logique, 11, sayfa 478.

(2) Les Reégles, sayfa 155.

(3) Uygunluk, degisim, birlikre degisim, tortular yontemi.
(4) Les Régles, sayfa 160.

(5) Les Régles, sayfa 162.

(6) Ler Régles, sayfa 163.
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Sosyoloji boyle bir tek yontemden yararlanacagina gore, bu bakimdan diger
bilimlerin yaninda daha agagi bir durumda bulundugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Toplumsal olaylarin gesitliligi, zenginligi bu kusuru fazlasiyle orter. Sonra biitiin
eksiklikleriyle insanlik tarihi, yine de difer hayvan tiirleri tarihleriyle kargilag-
tiridmayacak derecede zengindir. Onun igin sosyolog, elindeki biricik yontemi iyi
kullanabilirse, bu ¢esitli zengin kaynaktan pek ¢ok seyler ¢ikarabilir’.

Cogu zaman oldugu gibi, birqok orneklerle birtakim daginik olgularin, var-
sayima uygun diigtiigiinii gostermekle hi¢ bir sey tanitlanmug (ispat) olmaz. Bu
daginik, parca par¢a uygunluklardan hi¢ bir genel sonug gikarmak olanakli degil-
dir. Boyle tek tek meydana gelen deZismeleri, karsilastiracak yerde, siirekli olarak
beliren, her terimi birbirine araliksiz olarak baglanan olduk¢a yaygin degismeler
dizisini (série) kargilagtirmak gerekir®.

Bu diziler de ¢ bigimde kurulabilir:

a) Bir tek toplumu incelemek yoluyle,
b) Aym uire bagl bircok toplumlari incelemek yoluyle,
©) Ayn ayn tiirlere baglt birgok toplumlari incelemek yoluyle.

Birinci yontem ancak elimizde genis cesitli istatistikleri bulunan gok genel
olgulara uygulanabilir. Ornegin intihar olgusunun viliyetere, siniflara, koylere,
kasabalara, cinslere, yaglara vb. gore ne gibi degisiklikler gosterdigini, kanunla-
rinin nelerden ibatet oldugunu anlamak igin bir tek toplumun istatistiklerini
gozden gecirmek yeter. Kugku yok, diger twoplumlar iizerinde yapilan gozlem-
lerle, bu sonuglart kontrol etmek yararli olur.

Ama bir toplumun ahlak, hukuk kurallarini aragtirmak istedik mi, birinci
yontem yetmez. Ciinkii belirli bir zamanda bir toplumun hukuk ve ahlik kural-
lar1 hemen hemen her noktasinda birdir. Onun igin aymi tiirden birgok toplum-
lar1 inceledikten sonra, bu olgularin kanunlarin: bulmak olanakli olur.

Baz: toplumsal olgularin incelenmesinde ikinci yontem de yetmez. Gergekten
bir toplum biitiin orgitiinit kendisi yaratmaz. Biiyiik bir kismim kendinden 6nceki
toplumlardan alir. Onun igin bu gesit olgularin evrimini iyice anlamak iizere,
belirli bir toplum tiiriiniin sinirlarini agmak gerekir. Ornegin Avrupa'da ailenin,
evlenmenin, miilkiyetin bugiinkii durumunu anlatmak i¢in bu kurumlarin yaling
ogelerinin nelerden ibaret oldufunu, kisast evrimini bilmek gerekir. Oysa sadece
biiyiik Avrupa toplumlarinin kargilastrmalt bir tarihini yapmak, bu kurumlarin
evrimini anlatamaz, Daha gerilere gitmek, daha onceki tiirlerin gegitli bigimlerini
gozden gegirmek gerekir. Iste gemetik diyebileceimiz bu yontem sayesinde bir

(1) Les Régles, sayfa 164, 165.
(2) Les Régles, sayfa 165-166.
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kurumun evrimini adim adim izlemek, yalingtan karmagifa dogru nasil bir yol
tuttugunu gérmek miimkiin olur. Boylece bu ydntem bir olgunun hem ¢Oziim-
lenmesini, hem de biregimini birlikte vermis olur. Oyleyse karmagpik bir top-
lumsal olgunun, biitiin toplumsal tiirlerdeki tam gelisimi izlenilmedikge,
o olgunun aciklamast yapilamaz', bi¢ciminde yeni bir kural daha bulmug olu-
yoruz. Kargilagtirmali sosyoloji, sosyolojinin 6zel bir bolimii degil, sosyolojinin
ta kendisidir. Ciinkii toplumsal olgularin agiklanmasi ancak bu yontemle olanakls
olur. Yalniz bu yéntem kullanilirken, gesitli toplumsal tirler tzerinde karsilas-
trmalar yapilirken, birtakim yanliglara diigtilebilir. Cogu zaman toplumsal tiirle-
rin evrimi aragturilirken sadece belirli bir tiiriin, sonunda beliren olguyla, daha
sonraki tiirlerin basinda gelen olgular birbirleriyle karsilasurilir. Boyle davran-
makla toplumlarin da tpki bireyler gibi belirli donemleri oldugu, yag sorununun
mutlaka g6z 6niinde tutulmas: gerekeigi unutuluyor demektir. Bu yanlisin Gniine
gegmek icin, kargilagtirilan toplumlarin' gelisme dénemlerinin bir olmasina
bakmak yeter®. Birbirini izleyen iki toplum kargilagtrilirken, birinci toplumun
genclik donemine bagli bir olgu, sonradan gelen toplumun ayni doneminde giig
kazandigtna, zayifladigina, ya da ayn: derecede kaldigina gore, o olgunun gelis-
tigini, geriledigini ya da ayni durumu korudugunu anlariz.

Sonu¢. Yontemimizin karakteristik niteliklerini Gzetlersek, diyebiliriz ki:
a) Sosyoloji, her tiirli felsefeden bagimsizdir; b) Sosyolojinin yontemi tiimiyle
nesneldir (objectif), yani toplumsal olgular nesne (chose) gibi incelenmelidir.
Bunu saglamak igin de, sosyolog pesin fikirlerden nasil siyrilir, olgularin nesnel
niteliklerine nasil ulasir, normalle patolojik’i nasil ayirir, toplumsal olaylar: nasil
agiklar, sirayla bunlari anlattk. ¢) Toplumsal olaylar nesne gibi ele alinmal, ama
toplumsal bir nesne gibi, yani ne psikoloji, ne de biyoloji olaylarina indirgen-
meyen, tirii kendine Gzgii olaylar olarak ele alinmalidir. Onun icindir ki top-
lumsal bir olayin nedeni, yine toplumsal bir olayda aranmalidir.

Boylece Durkheim’in Sosyoloji Y inteminin Karallars adly yapiunin bir Oze-
tini vermis oluyoruz. Kusku yok bu kurallarin baztlar:, olumlu bilimlerin genel
yontemine bagli olduklari i¢in, daha 6nceden birgok diigiiniirler tarafindan ortaya
aulmig ve cesitli bilimlere uygulanmistir. Bu genel kurallarin sosyolojiye de uygu-
lanmas1 gerektigini birgok filozoflar, tzellikle Comte ve Spencer, Durkheim’dan
once ileri siirmiiglerdi, ama bu kurallar: bir tiirlii toplumsal olgulara uygulayama-
dilar. Sosyolojinin konusunu agtk¢a belirtmek, yonteminin kurallarini sistemli
olarak ileri siirmek ve bu kurallar1 ilk kez toplumsal olgulara uygulamak ancak
Durkheim’la olanakli olmustur.

(1) Les Régles, sayfa 169.
(2) Les Reégles, sayfa 170-171.
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AHLAK SOSYOLOJisi

Durkheim, 1893'te yayinladigs Toplumsal Isbiolimii' adli yapiunda, ahlik
olgusunu inceler. Dutkheim bu yapitinda ahlik olgusunu incelerken, «Toplumsal
olaylarin daima donmug, katilagmus, nesnel gézleme elverigli bir yoniinii ele alma-
lidirn kuralini géz ontunde tutar. Toplumsal dayanisma gibi gercekligi ¢ok giig
yakalanir, ¢ok akict, ¢ok kagici, ¢ok kaypak olan ahlik olgularini gozlemek
olduk¢a gligtir. Onun igin bu olgulari, katilagmis, maddelesmis bir bigimde
belirten y6n ele alinmalidir. Bu yon de hukuk, istatistik gibi olgulardir. Oyleyse
ahldk olgularint iyice kavtamak istersek, hukuk olgularindan yararlanmak gere-
kecek. Ahlik ve hukuk birbirinden ayrilamayan, bitbirini tamamlayan bir ve
aynt olgunun, bir ve aym biriiniin iki y6niidiir. Onun igin ahlék sosyolojisi adi
alunda, ister istemez hukuk olgulart da incelenecektir.

Durkheim, Toplumsal Isbéliimii adli yapitinda, toplumsal dayamigma gibi
¢ok gii¢ kavranan bir olguyu katilagmug bir yoniinden, hukuk yoniinden incele-
mig, ¢cok dikkate deger sonuglar ¢ikarmisur. Yine intihar olgusunu istatistik
gibi nesnel bir yoniinden inceleyerek bu olgunun toplumsal nedenlerini bulmaya
caligmistr.

Durkheim’in bu iki yapiti gozden gegirilirse, ahlik sosyolojisi hakkinda tam
bir fikir edinilmis olur. Ilkin Toplumsal lsboliimiiniin, sonra da Intibar adh
yapitinin birer Ozetini vermeye galisacagiz.

Durkheim’in 1893’te yayinlanan bu ilk biiyiik yapit, 6nsézden sonra, bir
girigle ii¢ kitaba ayrilmigtir. Yapitin plami agagida gosterilmigtir:

Onsoz (ikinci baskt icin). Meslek zdimreleri jizerine bazs dikkate deger moktalar.

Onsdz (ilk bask: igin).

Kitap 1. 1sbolimiiniin géreviers:
1. Bu gorevleri belirlemek i¢in yontem,
2. Mekanik dayanisma yz da benzerlife dayanan dayanisma,

(1) Durkheim, De lz Division du Travail Social, ilk baski, 1893. Elimizdeki, 1932'de
yayinlanan 6. baskidir, Felix Alcan, Paris (dip notlarinda verilen sayfa numaralari bu 6. baskiya
goredir). Bu yapit Tirkceye Dariilfiinun Hukuku Esasiye muallimi (profesér) Mithat tarafindan
¢evrilmis, eski harflerle bir cilt halinde basilmistir (389 sayfa, 1923). N.$§. Késemihal'in Sosyo-
loji Taribi adly yapiunda bu kitabin bir 8zetini bulabilitsiniz; ilk baski, Istanbul Universitesi Ede-
biyar Fakiiltesi yayinlarindan, 1955; ikinci baskt Remzi Kitabevi, 1968, sayfa 186-191.

56



AHLAK SOSYOLOJISt

Isbolimiinden dogan organik dayanisma,

Organik agiklamalars tamamlayan tanitlar (preuve),
Organik dayamismanin istiinliigh ve sonuglari,

Organik dayanisma ve sozlesmeli (contractuelle) dayanisma.

o b

Kitap II. Isboliimiiniin nedenleri ve kosuliars:

1. [Isbolimiiniin ilerlemesiyle muduluk arasindaki iliski,

2. Isbolimiiniin ilerlemesinin temel nedenleri (maddi, manevi siklik),

3. Isboliimiiniin ilerlemesinin ikinci derecede nedenleti (kolektif bilincin bulaniklagmasi,
soyutlasmasi),

4. Isbolimiiniin ilerlemesinin ikinci derecede nedenleri (soyagekim),

5. Onceki agiklamalardan cikan sonuglar.

Kitap lII. lsbélimiintin anormal bigimleri: _

1. Bunalin dénemlerinde meydana gelen isbolimiiniin dogurdugu dayanisma,

2. Zotlayici (contrainte) isholimii,

3. Bagka bircakim anormal bigimler.

Sonug.

Durkheim bu yapitumn ilk baskist igin yazdign onséz’de kitabin izleyecegi
yoéntemi, amacimn ne oldugunu agik bir dille anlatir. Konuya girmeden 6nce bu
Gns6Z'ii Ozetlemeyi yararli buluyoruz.

“Bu yapitta ahlak olgusunun bilimsel bir agiklamasi yapilacakur. Ahlik olgu-
lar1 da diger bilimlerin konusu olan olaylar gibi bir gerekircilife (déterminisme)
baglidir. Bu olgularin da kendilerine 6zgii birtakim nitelikleri vardir. Iste biz bu
olgularin niteliklerini nesnel bir goriisle gozleyecegiz, siniflayacagiz, agiklayacagiz.
Incelemelerimizde ahlak olgularinin toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degistikle-
rini, iginde dogduklari ve geligtikleri topluma bagli bulunduklarini, bir dakika
bile hatirimizdan ¢tkarmayacagiz. Ahlikta meydana gelen degisiklikler, toplum-
larin yapilarinda meydana gelen degisikliklerin zorunlu bir sonucudur. Ahlak
bilimi bu nedenleri belirtmeye ¢alisacakur.

Sunu da belirtelim ki, amacimiz sadece kurgusal (théorique) degil, pratiktir
de: «Incelemelerimizin amaci, sadece kurgusal olsayds, pratik bir yarari olmasaydi,
bir dakika bile lizerinde durmaya degmezdi»'. Incelemelerimizin kurgusal olmas,
pratik yone Gnem vermedifimijz igin degil; tersine pratik sorunlars daha iyi
¢ozmek igin ahlik olgularinin bilimini kurmaya ¢alisacagiz. Nasil iyi bir hekim
olmak igin, iyi bir biyolog olmak gerekirse, bunun gibi toplumu tedavi etmek
yani toplumun hekimi olmak i¢in de ilkin toplumun bilimini bilmek gerekir.

/igte yapiimizda bu yonteme ve bu ilkelere uyarak, «toplumsal dayanigma
ile bireysel kigilik arasindaki iligskiyi gosterecegiz. Nasil oluyor da, birey bir

(1) Durkheim, De la Division du Travail Social, 6nsbz, sayfa XXXVIIL-XXXIX (6. basks,
1932) Felix Alcan, Paris.
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yandan daha O6zerk (autonome) oluyor, bir yandan da topluma daha siki bir
bi¢imde baglaniyor?»’. Bireye Ozerkligi saglayan isbolimiidiir. Bunu olgulara
dayanarak gostermeye calisacagiz.. Birey Ozerklik kazandik¢a da, topluma daha
siki olarak baglanacakur. Iste yapiumiz isbolimiiniin artmasina paralel olarak
toplumsal dayanigmanin nasil arttging gosterecektir,

GIRIS. Isbolimii yeni bir sey degildir, ama toplumlar, farkina varmadan
etkisi altinda kaldiklari bu kanunun ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru bilin-
cine ulagmaya baglamiglardir. Isboliimii iizerine ilk kurami ortaya atan, Adam
Smith’tir. Ama Adam Smith?, daha sonra da Stuart Mill, isholimiini genel bir
olgu olarak gostermekten ¢ekinmisler, hi¢ degilse igbolimiiniin tarim alaninda
olanakli olamayacagini savlamuglardir. Oysa olaylar tersini gostermistir. Bugiin
isboliimii, endiistri alaninda oldufu kadar tarim alaminda da geligmistir. Giinii-
miizde ekonomistler isbolimiunii, insan toplumlarin Ustiin bir kanunu, ilerle-
menin de baglica etmeni sayiyorlar. Ama isboliimii yalniz ekonomi alaninda,
politika ve yonetim hayatunda degil, bilim, sanat eylemlerinde de kendini gos-
terir®. Bu kadar genel olan, toplumun yapisiyle siki bir iliski halinde bulunan
igboliimiiniin normal bir olgu olarak kabul edilmemesi olanaksizdir.

Yalntz, isbolimii soyle bir soru dogutur: Acaba bireyin kendi gerekseme-
lerini kendinin saglamast, kendi kendine yetmesi mi daha uygundur; yoksa bir
biitiiniin bir pargast, bir Grgenligin sadece bir érgeni durumunda mi kalmast
uygundur? Her telden saz ¢almak mi, yoksa uzmanlagmak mi daha dogrudur?
Bu soruya verilen cevaplar1 iki Obekte toplamak olanaklidir: Bir yandan 6rnegin
Secrétan® gibi diistiniirler, vzmanlagmanin eski ahlik degerlerini degistirdigini
soylerler. Aruk uzmanlk gaginin ilkiisel tipi, eylemlerini ylizeye dagitacagina,
bir noktada derinlegtiren, boyle bir davranigt da 6dev sayan kimsedir. Bir yandan
da Lemontey®, Tocqueville® gibi diisiintirler de igboliimiiniin belki zanaati, sanau
gelistirdigini, ama ig¢iyi, zanaatglys, sanatgiyr zekd bakimindan gerilettigini soy-
lerler. Igbolimii hakkinda ileri siitiilen bu karsic goriisler bizi sasirtmaz. Ciinkii
bu goriigler toplumda yagayan egilimleri gosterir. Bu bakimdan bu goriisler degerli
bile olabilitler. Ancak bilim bakimindan bunlarin hi¢ bir degeri olamaz. Ciinkii
hepsi birtakim pesin fikirlere, kigisel birtakim egilimlere dayanir’.

(1) Durkheim, aynz yaps, 6nsoz, sayfa XLIIL.
(2) Isbolimi terimini de ilk ortaya atan Adam Smith’tir. Sonradan bu terim biyolojide
de kullanilmigtir.

(3) Dutkheim, Division du Travail Social, gitis, sayfa 1-2.

(4) Secrétan, Le Principe de la Morale, sayfa 189.

(5) Lemontey, Raison ox Folis (isbolimiiniin etkisi, bolimii).
(6) Tocqueville, Le Democratie en Amérique.

(7  Durkheim, De la Division du Travail Social, giris, sayfa 4-7.
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Iste yapiumiz kigisel egilimlerden ve pesin fikirlerden bagimsiz olarak igbo-
limii olgusunu nesnel olarak arastiracaktir. Biraz once ¢izdigimiz semada goriil-
digii iizere, birinci kitapta, isbolimiiniin gorevlerinden, hangi sosyal gerekseme-
leri karsiladifindan soz edecegiz. lkinci kitapta, isboliimiiniin nedenlerini, kosul-
larim belirleyecegiz. Usiincii kitapta ‘da, isbolimiiniin anormal halleri incele-
necek, boylece normal hallerin daha kolay anlagilmasi saglanmis olacaktir.

KITAP 1. isboliimiiniin gérevini, yani amacim belirlemek icin izlene-
cek yontem: Isboliimiinin toplumdaki gérevini belirlemek pek kolay gibi gorii-
niir. Genellikle igholimii igginin Uretim glclinii arurir; toplumun zihinsel ve
maddi gelisimini saglar, kisast uygarlifin kaynagidir denir; ama isholiimiiniin
toplumda bir ahlik gorevi olup olmadigs sorunu hi¢ séz konusu edilmez. Yalniz
isholiimii uygarligt dogurur denildigine gore, acaba uygarlifin ahlakla iligkisi yok
mudur sorusu akla gelebilir. Uygarlifin ahlikla iliskisi varsa, o zaman isboli-
miiniin de ahlikla iligkisi olmasi gerekir. Ama bugine kadar uygarligin ahlikla
iligkisi ispat edilmemistir. Ciinkii elimizde herhangi bir ¢agin ortalama ahlaklilik
derecesini dlgecek bir &lgii (critére) yoktur. Ama kolektif ahliksizlifin derecesini
olgecek bir Slgii vardir. Gergekten bir toplumdaki suglarin ve intiharlarin orta-
lamasi o toplumun ahliksizlik derecesini belirler. Bugiin uygar dedigimiz top-
lumlar bdyle bir olgiiye vurulunca, pek aleyhlerine olur. Ciinkii bilim ve sanat
ilerledikge, yani uygarhik gelistikce bu patolojik olgularin da arttg goriilecektir.
Boyle olunca uygarligin ahlikliligi dofurmas: soyle dursun, tersine ahliksizliga
neden olur sonucunu ¢ikarmak gerekir. Uygarlik denen bu fena tanimlanmug
kavram ¢oziimlenecek olursa, Ggelerinin de ahliklilikla iligkist olmadigi goriile-
cektir. Ornegin uygarhifin baglica dgelerinden biri olan biiyiikk endistri merkez-
lerinde, suglarin ve intiharlarin ¢ogaldigs goriilmekredir. Uygarligin Ggelerinden
olan sanat da, ahliksal bir kurum degildir. Bu ogeler arasinda yalniz bilim,
ahlikliligs saglar gibidir. Cinki bilimin glizel, yatarli bir sey olduguna inanilmis-
tr. Ama bilime sahip olmamak da heniiz abldksizlik sayilmiyor. Oyleyse bilim de,
endistri ve sanat gibi, ahlikin diginda kalir. Goriliyor ki uygarliin olsun, uygar-
g1 meydana getiren Ggelerin olsun ahlakhlikla hig bir iliskisi yokrur. Isbélimiiniin
amac1 uygarliksa, o zaman isbSlimiiniin ahldklilikla iliskisi olmamasi gerekir.

Boylece isbolimiiniin amaci uygarhkur diyenler bir causk: (antinomie) ile
kargilagirlar. Clinkii bir yandan isbSlimiiniin uygarligin gelismesine neden oldugu,
bir yandan da ahliklilifi yikugi soyleniyor. Isbolimiiniin bu yarar ve zararla-
rindan hangisinin istiin oldugunu kestirmek kolay olmayacaker’. Oyleyse igbo-
limiiniin acaba bagka bir gorevi mi var? $imdi onu arastirmaya galigalim.

*

(1) Durkheim, Division du Travasl, sayfa 12-17.
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Sempati duydugumuz insanlar bazen bize benzer, bazen de bizim timiyle
kargitimuz olur. Bazt insanlari salt bizim gibi diigiindikleri, bizim gibi duyduk-
lar1 igin begeniriz; bazilarint da bize benzemedikleri, bizde eksik olan bazi nite-
likleri tamamladiklar: igin begeniriz. Insanlarin her birinde bulunan birtakim
kisisel nitelikler, bitbirini tamamladig:, daha dogrusu aralarinda bir igholimi
bulundugu igin, o insanlar birbirlerine sempati duyarlar. Goriiliyor ki igboliimii
iki ya da daha ¢ok insamun eksikliklerini tamamladigs i¢in o insanlar arasinda
bir dayanigma (solidarité) meydana getiriyor. Ornegin evlilik hayatindaki uyum,
bir yandan fikir ve duygulardaki bitlige, bir yandan da kadinla erkek arasindaki
ayriliga, ve birbirini tamamlama ézelliklerine dayanir. Ilkel toplumlarda kadinla
erkek arasinda pek az bir fark oldugu, bitbirlerine ¢ok benzedikleri igin evlilik
baginin gevsek oldugunu goriiyoruz. Bugiinse evlilik bag:i ¢ok gii¢lenmistir. Bu-
ginkii toplumlarda isbolimunin artmast kadinla erkek arasindaki farki artie-
mustit. Kadin erkek arasindaki bu farklilagma kart kocanin birbirine daha siki
olarak baglanmasing sagliyor. Ciinki birbirlerini tamamliyorlar, ¢iinkii birbir-
lerine muhtagtirlar. Isbolimiinin boylece bireyleri farklilagurdigini, bu farklilag-
manin da o bireyler arasinda bir dayanigma meydana getirdigini goriiyoruz.
Isboliimiiniin gergekten toplumda bireyler arasindaki dayanismayi saglamak gibi
bir gorevi varsa, simdiden igbolimiiniin bir ahlik karakterini tagtdigint soyleye-
‘biliriz".

*

Acaba igboliimiiniin gergekten toplumlarda dayanigmay: saglamak gibi bir
gorevi var mudir? Boyle bir gorevi oldugu kesinlikle soylenebilir. Ama isboliimii,
dayanigmay1 saglamakra birinci derecede bir neden mi, yoksa ikinci, tiglincii dere-
cede bir neden midir, asil bunu anlamak gerekir. Isbolimiinin temelli bir
neden olup olmadigint anlamak igin meydana getirdigi dayanismanin, toplum
icindeki genellik derecesini belirlemek gerekir.

alniz dayanigma Oyle bir ahlik olgusudur ki gozleme alinamayacak kadar
akict, kagicidir. Onun igin dayanigmay: katulagmig bir yoniinden gozlemek gere-
kir, o da hukuktur. Dayanisma, maddi olmayan bir giigtiir, ama etkileriyle
kendini agikqa gosterir. Ornegin dayanismamn giigli oldugu yerde, insanlar bir-
birleriyle siki deginim halindedir. Yalniz sdyle bir soru hatira gelebilir: Daya-
nigma mu insanlar arasindaki iligkiyi glicli kilar, yoksa insanlar arasindaki iligki
giiglii olunca mi1 dayamigma giiglenir. Bunun belirlenmesi olduk¢a giigtiir. Sim-
dilik bu ikisi arasinda siki bir iligkinin bulundugunu belirtmekle yetinelim.

Toplumsal dayanigmay: dogrudan dogruya degil de, hukuk kurallarinda goz-
lemenin dogru olacagini soylemistik. Buna kargilik toplumsal iligkilerin hukuk

(1) Durkheim, Division du Travail, sayfa 17-27.
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bigimine biiriinmeden de gergeklegebilecegini soyleyenler bulunabilir. Gergekten
Oyle birtakim toplumsal iligkiler vardir ki, bu iliskilerin diizeni hukukta degil
de, tore ve 4ddetlerde yer almigtir. Bundan &tiirii hukuk, toplumsal hayatin
tiiminii degil, ancak bir kismun: i¢ine alir. Bazen tdre ve 4detlerle, hukukun
birbirine uymadiklar: bile goriilir. O zaman toplumsal iligkileri hukuk kural-
lar1 yoninden aragtirmak bizi, yanliy sonuglara gétiirmez mi? Ama tre ve
idetlerin, hukuk kurallarina uymamalart ayrik (istisnal) bir haldir. Boyle bir
hal ancak, hukuk kurallarinin toplumun yeni hayat kosullarina uymadig: zamanlar
olnakli olur.

Yine denebilir ki, hukuk kurallari, toplumsal dayanigmanin yalmuz digt hak-
kinda bize bir fikir verebilir, igini anlatamaz. Ama fizik, kimya gibi olumlu
bilimler de bobyle degil midir? Ornegin fizik ts1 olayi geniglemeyle, giicii
hareketle belirlemez mi? Bu yontem neden toplumsal olaylara uygulanmasin?

Soyut bir dayanisma yokeur. Belki toplumdan topluma degisen birtakim
dayamgmalar vardir. Her toplumun kendine 6zgii bir dayamigmast vardir. Orne-
gin Roma sitesinde bireyler arasindaki dayanigma, bizim bugiinki toplum-
larda bireyleri birbirine baglayan dayanigmaya benzemez. Aile dayanigmasi, mes-
lek dayanigmasi vb. i¢in de hal boyledir. Gegmis ¢aglarin aile ve meslek daya-
mgmastyle, bugiinkii aile ve meslek dayanigmast arasinda da derin farklar vardir.
Bundan 6tiirli dayanigma tam anlamiyle bir sosyoloji konusudur, ancak i¢inde
bulundugu toplumla birlikte incelenebilir.

Yukarda soyledigimiz gibi, toplumsal dayamigmanin tirli bigimlerini hukuk
kurallarindan ¢tkarmaya calisacagiz. Hukukun gesitli bigimlerini siniflayarak her
birini karsilayan toplumsal dayanigmay: arastiracagiz. Yalniz hukukgularin pratik
amaglarla ortaya koyduklari sinuflamalar bizim isimize yaramaz. Biz hukuk olay-
larint bilimsel bir goriigle simflayacagiz. Bilimsel ve yontemli bir siuflama
yapabilmek igin hukuk kurallari degistikce, onlarla birlikte diizenli olarak degi-
sen bir niteligi yakalamak gerekir. Ornegin bir hukuk kurali, yaptsrems (sanction)
olan bir gidiy (conduite) Auralidir diye tanimlanabilir. Onun i¢in hukuk kural-
larini, yaptirimlarina gore siniflamak en uygun bir yoldur.

'*Yaptmmlar da iki gesittir: a) Cezalandirict (repressif), b) Geri verdirici
(restitutif). Bu yapurimlardan birincisi, kuralt bozan kimseyi malca zararly, serefce
diigkiin, yararlandigi seylerden de yoksun kilar. Ikincisi, kurali bozan kimsenin
mutlaka gerefinin kirtlmasini gerektirmez, sadece kurala aykiri olarak yapilan
eylemin zorla eski hale getirilmesini saglar. Cezalandirict yaptirimlar biitiin
ceza hukukunu, geri verdirici yaptrimlar da cezaya Dbagli maddeler gikartlmak
koguluyle medeni hukuku, ticaret hukukunu, muhakemeler usulii hukukunu, idare
ve esasiye hukukunu meydana getirir. Boylece hukuk; ceza ve geri verdirici
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olmak iizere ikiye ayrilmig oluyor. $imdi bu iki ¢esit hukuku karsilayan daya-
nigmalars aragtiralim?,

Mekanik ya da benzerlie dayanan dayamigma. Ceza hukukunu’karsi-
layan toplumsal dayanigmayt bozan her eylem bir sugtur. Kurali bozarak, top-
lumsal dayamigmayi bozan her eylem de bir ceza tekpisiyle karsilagir. Oyleyse
nerede ki bir ‘'su¢ var, orada bir ceza tepkisi var demektir. Onun igin her
seyden oOnce sugun ne oldugunu anlamak gerekir. Sugun gesitli bigimleri vardir.
Bu suglara gosterilen tepki, cezanin dereceleri dikkate alinmazsa her yerde birdir.

Genellikle toplum igin zararli eylemler, cezaya carptirilir denir. Bu dogru
degildir. Ciinki topluma zarari olmayan pek ¢ok eylemlerin agir cezalari oldu-
gunu goriyoruz. Ornegin ilkel toplumlarda tabu olan hayvana dokunan kimse
¢ok agir cezalata carpilir. Oysa bu eylemin topluma nasil zarar verece§ine pek
akil ermez.

Yalniz sugta bir nokta dikkati ¢eker. O da, sug sayilan eylemlerin tim
topluluk {iyeleri tarafindan nefretle karsilanmig olmasidir. Ciinkii bu eylemler
vicdanlan incitir. Demek her toplumda bireylerin saygih oldugu birtakim kural-
lar vardir. Bu kurallar herkes tarafindan biliniyor sayilir. Ceza kanunlarinin
kurulugu buna giizel bir Srnektir. Gergekten her kanunda iki y6n vardir: a) Yii-
kiimlilik (obligation), b) Yaptunim (sanction). Geri verdirici hukukta yiikiim-
lillik bildirilmis ama ceza kapali gecilmistir. Ceza hukukunda yiikiimliiliikler
herkes tarafindan biliniyor sayildigindan, dogrudan. dogruya eylem ve ceza bildi-
rilmigtir. Sugun tam bir tamiminin yapilabilmesi igin, «sug kolektif duygulara
dokunan bir eylemdir» demek yetmez. Ciinkii ahlika aykiri eylemler de, kolektif
duygularimizi incitir ama sug saydmaz. Clinkii ahlika aykir1 eylemlerin yapu-
rimi, vicdanlarda yaygin bir bicimde bulunur. Oysa sug olan eylemlerin yapu-
rimlary agik ve belirgin olarak kanunda gosterilmistir.

Bir toplumu meydana getiren bireyler ortaminda yasayan birtakim kolektif
duygular, inanglar vardir ki, bunlar bir sistem meydana getiritler. Bu sisteme
kolektif biling ya da kolekeif vicdan denir. Iste sug, bu kolektif vicdan: siddetle
inciten bir eylemdir. Bunun icin de ilkin sugun ayirici niteligini meydana geti-
ren cezanin niteliklerini belirlemek gerekir®.

*

(1) Durkheim, Division du Travail, sayfa 27-34.
(2) Durkheim, Division dun Travail Social, sayfa 35-52.
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flkin ceza, hursh bir tepkidir. Toplumlar ilkellestikge bu nitelik artar. llkeller
salt hirslaring gidermek igin sugluyu cezalandirirlar, iskence ederler; bundan da
zevk duyarlar. Bugiinse toplum, cezalandirmakean zevk duydugu igin degil, o
eylemin bir daha yapilmamasint gliven aluna almak igin sugluyu cezalandirie
denmekeedir. Ilkel ve uygar toplumlarda cezalarin amaglart baska baskadir demekle
bu cezalari iki tipe indirgemis olmayiz. Belki ilkel toplumlarda da ceza aym
rolii gormekteydi, ama ilkeller bunun farkinda degildi. Zaten ilkellerin suglulardan
o¢ alir gibi iskence etmeleri anlamsiz bir sey degildir. O¢ duygusu belki yikici,
hirsli bir istektir, ama onun yikmak istedigi sey, varligini tehlikeye sokan bir
seydir. Mekanik gibi goriilen bu 6¢ duygusunun arkasinda bir benligini koruma
cabast vardir. Ilkel toplumlarda olsun, bugiinkii uygar toplumlarda olsun, cezanin
temeli birdir. Her ikisinde de ceza, saldirtya ugrayan kolketif vicdanin varligini
korumak igin gosterdigi bir tepkiden baska bir sey degildir. Ilkel toplumlar
cezanin amacint bilmedikleri i¢in, bu araci kabaca kullanirlar. Iste aradaki fark
bu kadardir. Kisast ceza, eskiler i¢in neyse, bugiin bizler igin de odur. HAli
bir 6¢ almadir. Hild bir kefareteir (expiation). Suglu hild toplumsal (kolektif)
vicdana karst gosterdigi saldirinin bir kefaretini &der. Bundan otiirii cezayt veren
birey degil, toplumdur. Bu ilkel toplumlardan bugiinkii en ileri toplumlara kadar
¢ikin; hepsinde cezay: belirleyen sey, sadece kanun degildir, bir de cezay: belir-
leyen bir kurul, yani mahkeme kurulu vardir. Boylece kolektif tepki yalniz
vicdanlarda yaygin bir halde bulunmakla kalmiyor, 6rgiitleniyor da. Biitiin bu
agtklamalardan sonra cezanin bir tammint yapabiliriz: Ceza, belirli gidis (con-
duite) kurallarint bozan kimselere karst, orgitlii bir kurul araciyle, toplu-
mun farkl: siddette gosterdigi hirshi bir tepkidir”. Ceza igin yapilan bu
coziimleme, su¢ igin ileri siirdiiglimiiz tamimi gliclendirmektedir’.

*

Bireylerin bilinci iki bélimden meydana gelmistir. Bir bolimii Srgenlige
bagli oldugu i¢in bireysel kisiligimizi, bir bbliimii de, bireysel bilinglerin birbirini
etkilemesi sonucu meydana gelen toplumsal vicdan: belirtir. Bireysel bilingle
bireysel bilingte kisilesmis toplumsal bilincin ya da vicdanin amaglari bagka
baska oldufu halde ikisi de belirli bir 6rgenlikee birlegmistir. Iste toplumda
bireylerin hep aymt duygulan, ayns diiglinceleri tagimalari, gidislerinin, davranis-
larinin ayni bigimde olmalari, toplumsal bilincin bireysel bilinglerde kisilesme-
sinin bir sonucudur. Demek ki toplumsal bilincin, bireysel bilinglerde kigilesmesi
bireyleri bitbirine benzetiyor, birbirine yaklastutiyor, bu benzeme sonucu olarak
da bireyler arasinda bir dayanisma doguyor. Iste toplumu meydana getiren birey-

(1) Durkheim, Division du Travail, sayfa 52-64.
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lerin birbirine benzemesi sonucu meydana gelen bu dayanismaya mekanik daya-
mgma diyecegiz. Ceza hukuku da bu mekanik dayanigmay: karslar.

*

Isboliimiine dayanan organik dayamsma. Geri verdirici hukukun yapu-
rniminda bir kefaret yoktur, sadece eski hali yerine getirme vardir. Bazi diisii-
nirler, 6rnegin Tarde, hikkim giyenin mahkeme masrafini Gdemesini bir gegit
ceza sayar. Oysa mahkeme masrafi bir ceza sayilamaz. Cezanin var olmasi igin
bir eylemin Onemine gore ceza derccesinin agiklikla belirtilmis olmasi gerekir.
Zaten davasini kaybeden kimse geref ve itibardan diigmiyor, haysiyeti kiril-
muyor. Hatta bu kurallarin bozulmus olmasi duygularimizi costurmaz bile. Ceza
hukukuna bajli eylemlere en ufak bir hoggorii (miisamaha) bile gostermedigimiz
halde, geri verdirici hukuka bagh kurallarin bagka tiirli tasarlanmasini, hatta
degigtirilmesini dogal karstlariz. Oyleyse geri verdirici hukuka bagll kurallar ya
ortak vicdanda yasamiyor, ya da yasasalar bile pek zayif bir halde bulunuyorlar
demektir. Ceza hukukunun toplumsal vicdanin merkezinde bulundugu varsayi-
lirsa, bu merkezden ¢evreye dogru uzaklagildika, geri verdirici hukuk kisilik
kazanir. Boylece ceza hukuku toplumun biitiin bireylerini sardigi halde, geri vet-
dirici hukuk kendine ozgii orgenler dogurur. Ornegin isgi-patron anlagmazlik-
lartnt ¢6zen mahkemelerin baginda belirli iglerde wzmanlagmus bir yargicin bulun-
mast, avukat gibi uzman kimselerin meydana gelmesi hep geri verdirici huku-
kun Griintdiir.

Geri verdirici hukukun kurallart toplumsal vicdanin disinda kaldigina gore
bu kurallarla sadece birey ugrasir sanulmamali. Béyle olsayds, geri verdirici huku-
kun toplumsal dayanigma ile hi¢ bir iligkisi kalmazdi. Ciinkii meydana getirecegi
baglar, bireyleri topluma baglamakstzin, dogrudan dogruya birbirine baglamak
olurdu.

Gergekten geri verdirici hukukra toplum ise karigmaz, ilgililerin gereken
orgiite bag vurmasi gerekir. Ama bu hukukun mekanizmasim igleten yine top-
lumdur. Yalniz burada toplumun gorevi sadece yargiciliktir (hakemlik) samil-
mamali. Birey topluma bas vurdu mu, aruk toplumsal oOrgiit 6zel ¢ikarlarin
uzlagmasina bakmaz, bu 6zel hale hukukun genel kurallarins uygular.

Goriiliiyor ki geri verdirici hukukra iligkiler, bireyle toplum arasinda degil,
toplum araciyle birbirine baglanan bireyler ya da ziimreler arasindadir. Oyleyse
geri verdirici hukuk iliskilerinde toplum dogrudan dogruya degil de dolayl
olarak yine ige karigmig oluyor'.

(1) Durkheim, Division du Travail Social, sayfa 79-83.
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Boylece iki gegit hukuku kargilayan iki cegit toplumsal dayanigmanin miim-
kiin olacag: goriiliiyor: a) Ceza hukukunu kargilayan mekanik dayanisma, b) Geri
verdirici ya da kooperatif hukukunu kargilayan organik dayanigma,

Kolekeif biling bireysel bilingleri sardigt oranda, benzerlife dayanan meka-
nik dayanisma giiglenir, kisilik de o oranda silinir. Oysa toplumlarda igb6liimi
artttkga, bireyler birbirlerinin eksikliklerini tamamladiklarini daha biiyik bir
siddetle duyarlar, birbirlerine simsitki baglanurlar. Iste bireylerin farklilagmast
sonucu meydana gelen bu dayanigmaya, organik dayanigma diyoruz. isbolimii
artikga organik dayanmigma ve bireysel kisilik gii¢ kazanir'.

*

Bundan sonraki boliimlerde Durkheim, toplumlar gelistik¢e ceza hukuku-
nun gittikge nasil azaldigini, buna karsthk geri verdirici hukukun nasil gittikce
¢ogaldigini gozlemlere dayanarak gostermeye galigie’.

Kisasi, birinci kitabin ana gizgilerini soyle ozetleyebiliriz: Toplumsal hayat
ancak toplumu ‘meydana getiren bireyler arasinda bir dayanigmamin bulunma-
siyle olanaklidir. Toplumlarda bireyleri birbirine baglayan dayanigma iki tirli
olabilir: a) Bireylerin birbirine benzemelerinden &tiirii meydana gelen mekanik
dayamigma ki, kigiligi siler, ceza hukukunu dogurur. Bu, ilkel toplumlara 6zgi
bir dayanigmadir; b) Bireylerin farklilagmasindan, birbirlerine benzememelerin-
den otiirii meydana gelen dayanisma ki kisiligi giiclendirir, geri verdirici hukuku
dogurur. Bu da isboliimiine ulagmis ileri toplumlara 6zgii bir dayanigmadir.

Durkheim gozlemlere dayanarak tamtlamak (ispat etmek) istiyor ki, top-
lumlarda isboliimii artekga, toplumlar gelistikge mekanik dayanisma ve mekanik
dayanigmaya dayanan ceza hukuku gittik¢e zayiflamakta, yerini igbolimii sonucu
meydana gelen yepyeni bir dayamigmaya vermektedir. Bu dayamigma da organik
dayanigmadir. Bu yeni dayamigma yepyeni bir de hukuk dogurmaktadir. Bu da
geri verdirici hukuktur.

Durkheim yine gozlemlere dayanarak ilkel toplumlarda toplumsal vicdanin
iginde erimig bulunan bireysel kigiligin igbolimii artukga gitgide nasil kigilik
kazandifins gostermekredir.

Bundan sonra Durkheim, «Insanlar birbirletiyle anlagmadan, bunun igin
de kargilikli fedakirliklarda bulunmadan, birbirlerine simsiki ve siirekli olarak

baglanmadan nasil bir arada yasayabilirler?» sorusunu sorduktan sonra, ber fop-
lum abliklidy belitini (axiome) kabule mecbur olur®, Mademki Durkheim’a

(1) Durkheim, Division du Travail Social, sayfa 84-103.
(2) Durkheim, Division du Travail Social, sayfa 103.
(3) Durkheim, Division du Travail, sayta 207.
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gore ahlaki olmayan bir toplum tasarlanamaz, oyleyse toplumlar ister mekanik,
ister organik dayanigmaya dayansin, mutlaka birer ahlik: buluncakur. Boyle
olunca ilkel toplumlar din temeline dayandiklar: igin, onlarda ahldk vardir, uygar
toplumlar da isboliimiine dayandiklar: i¢in onlarda ahlak yoktur demek, ;gézleme
dayanan olgulara aykiri bir yarg: olmaz mu? Gergekten igbolimiiniin arttifs top-
lumfarda birey kendi kendine yetmedigini, kendine gereken her seyi toplumdan
aldigint, kendisinin de toplum igin ¢alisugin: bilir. Béylece birey toplum igindeki
yerini daha iyi anlar. Biitiin iginde bir par¢a oldugunu sezer. Buna karsihk toplum
da kendisine bir ortak goziiyle bakar. Iste biitin bu duygularin bireyi biiyik
fedakirliklara siiriikklememesi olanaksizdir. Ama sunu da agik¢a belirtelim ki, ig-
bolimii ahliki heniiz tam anlamiyle geligmis degildir'.

KITAP II. Isbbliimiiniin nedenleri ve kosullari. Durkheim, birinci ki-
tapta isboliimiiniin toplumdaki goérevinden soz agmustt. Ikinci kitapta da, igholu-
miinii meydana getiren nedenleri araguracakrir. Ikinci kitabin birinci bélimiinde
igboliimiiniin nedenini psikolojik egilimlerde arayan kuramlar: elegtirerek, ikinci
ve daha sonraki béliimlerde de «toplumsal olayin nedeni ancak bagka bir toplumsal
olay olabiliry kuralina baglt kalarak, ishtliimiiniin sosyoloji bakimindan bir agik-
lamasint yapmaya calisacaktir. Simdi bu béliimleri birer birer gézden gegirecegiz

Isboliimiiniin ilerlemesi ve mutluluk. Isbélimiiniin durmadan ilerleme-
sinin nedeni acaba nedir? Klasik ekonomistlere gore bu neden, insanlarin mut-
luluklarini artrmak istekleridir. Goriiliiyor ki klasik ekonomistler, isbolimiiniin
nedenini mutluluk istei gibi timiiyle psikolojik bir olaya bagliyorlar. Bundan
otiiri, igbolimiinii doguran nedenleri anlamak igin, toplumlarin kurulug bigimini
incelemekte bir anlam yoktur. Insan bilincinin en yaling bir icgiidiisii, bunu anlat-
maya yeter. Insanlar mutluluga kavugmak icin, mademki isbéliimiine muhtagtirlar,
bu uzmanlagma bir¢ok insanlar bir araya gelmedikge olanakli degildir. Oyleyse
bu kurama gore, insanlarin mutluluga kavusmalari toplumsuz olanakli degildir.
Yalniz bu kuramda toplum, isboliimiiniin nedeni olmuyor, sadece igbSlimiinin
orgiitlenmesi igin gereken bir arag, bir madde oluyor.

Oysa bu kurama yandas olanlarin savladiklars gibi, igb6limii insanlari daha
mutlu kilamaz, ciinkii:

a) Isbéliminiin triinlerini o kugak, hemen toplayamaz. Ancak sonraki ku-
saklar bunun iiriinlerinden yararlanabilecektir.

b) Gergekten isbolimi toplumun her alanda biiyiik ilerlemelerine neden
olur ama, toplumlarin ilerlemesi, insanlarin mutlulugunu gergekten artirir mie?

(1) Durkheim, Division du Travail, sayfa 208.
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Iste bu nokta kugkuludur. ilerleme ve uygarlik muhakkak ki, insanlarin zevkle-
rini areirryor. Uygar insanlarin birtakim zevkleri' var ki, ‘ilkeller bunlara hi¢ bir
zaman ulasamayacaklardir. Ama buna kargilik uygar insanin acilart da o oranda
artmugtir. Artan zevkle aciyn terazinin birer kefesine koyarsak, zevk tarafina egile-
cegi kugkuludur. Onun i¢in isbolimiinin sonucu olan ilerlemelerin, insanlara
daha iistiin bir mutluluk getirdigi savt pek séz konusu olamaz.

¢) Denebilir ki, haz duymak i¢in aydinlanmak gerekir, uygarlik da bunu
fazlasiyle saglar. Dogru, uygarlik ger¢i aydinlanmay: saglar ama, biteviyeligi
de beraber getirir. Bunun igin de Ozellikle endiistri alaninda isginin biteviye
olan eylemlerini bir disiinmek yeter.

d) Hafif uyarimlar, bugiiniin incelmis beyinleri, —ilkellere gore— daha ¢ok
etkiler, deniyor. Dogru ama, ince acilari duymaya da o oranda yetenekli kil-
maz mi?

e) Haz, mutlulugun bir 6gesidir. Hazzin mutlulugu dogurmas: olanaksizdir,
¢inkii mutuluk benligimizdedir. Ancak mutlu olabildigimiz oranda herhangi
bir seyden zevk alabiliriz.

f) Muduluk, zamana, mekéna gore degisir, timiiyle goreli (relatif) bir gey-
dir. Tlkeller gergi uygarlik yoniinden bizden ¢ok geridir, ama bize gore daha az
mutludurlar denemez. Ornegin nasil ki bir memeli hayvanin saghs, en ilkel bir
hayvan saytlan protozoerden daha yiiksektir demek olanakli degilse, upki bunun
gibi, uygar insamin mutlulugu ilkelden daha istindiir demek de olanakli de-
gildir.

Biitiin bu saydigimiz nedenler, isbSliimiiniin insanlarin mutlulugunu neden
artiramayacafini gostermektedir. Hatta bazt gozlemler, uygarligin degil mutlu-
lufumuzu arurdifing, tersine yok ettigini ortaya koymakeadir. Ornegin intihar
olgusu uygarlikla meydana gelmigtir. Gergi ilkellerde de intihara rastlaniyor ama
buradaki intiharlar, bir umutsuzluk sonucu degildir, bir fedakirliktir, bir édevi
yerine getirmedir. Boylece Durkheim, igboliimiinii bireysel egilimlerle anlatmak
isteyenleri elegtirdikten sonra, kendi agtklamasina geger’.

1sbolimiiniin toplumsal nedenleri. Durkheima goére igbéliimiiniin nede--
nini dogrudan dogruya toplumsal cevrenin degismelerinde aramak gerekir. Ilkel
toplumlar birbirlerine benzer parcalarin (segment) birlesmesinden meydana gel-
mistir. Gozlemler gosteriyor ki, toplumlar 6rgensel bir bigim aldik¢a, yani igbs-
limii artukga, parcali (segmentaire) yap: yikilmakeadir. Oyleyse igbSliimiiniin
meydana gelebilmesi igin parcali ya da bélimli yapinin yikilmaya yiiz tutmas:
gerekir. Gergi igholimi belirince pargalt yapinin daha ¢abuk yikilmasina neden
oluyor, ama parcali yapt yikidmaya yiiz tutmadikga da isboliimii dogamyor.

(1) Durkheim, Division du Travail, sayfa 211-236.
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Oyleyse isbolimiiniin nedenini parcali yapimin yikilmasinda aramali; igbolimii
bu yikilmanin sonucudur. Gergi ighdlimi parcali yapinin yikilmasini kolaylas-
uryr, ama yine de bir sonu¢ olma niteligini kaybetmez. Bu, sonucun neden
iizerine olan bir tepkisinden bagka bir sey degildir. \

Peki ama, pargalt yapinin yikdmasinin, igb6limiinéin de artmasimin nedeni
nedir? Pargal: ya da bolimli toplumlar1 meydana getiren paralar arasinda
bosluklar vardir. Iste bu parcalar arasindaki bosluklar doldukga, yogunluk arttik¢a
bolimler birbirleriyle kaynasmaya baglar. Boliimler kaynasuk¢a da orgenlesme
nitelii artar. Boylece bolimlii yap1 agir agur, orgensel bir bigim almaya yiiz
tutar.

Oyleyse boliumli yapimin yikilmasimn ve igbolimiiniin artmasinin baglica
nedeni yogunluk oluyor. Yogunluk da maddi ve tinsel (manevi) olmak lizere
ikiye bolinir. Maddi yoguniuk, belirli bir toprak tzerindeki bireylerin sikistklik
derecesiyle ©lgiilir. Oysa tinsel ya da dinamik yogunluk igin sadece niifus gok-
lugu, sikigikligs yetmez. Bunlarin birbirlerine kargthikli etki ve tepkide bulun-
malan gerekir. Bunlarin hangisinin neden, hangisinin de sonu¢ oldugunu arag-
uracak degiliz. Yalmz bunlarin birbirlerinden ayrilmadiklarini gormek yeter.
Hatta ekonomi olgularinda maddi ve tinsel yogunlugu birbirlerinin yetine kul-
lanmakta hi¢ bir sakinca yokrur. Ciinkii birbirlerine son derecede baglidirlar,
Bundan 6tiirli biz her iki anlama gelmek lizere sadece yogumluk kavramini kul-
lanacagiz.

Toplumlarin tarihi incelenecek olursa, yogunlugun ii¢ bigimde meydana gel-
digi goriliir:

a) Endiistrinin dogmasi. Gergekten toplumlar iizerinde yapilan gozlemler
gosteriyor ki, ozellikle avcilikla geginen ilkel toplumlarda bireyler genig toprak-
lar iizerine yaytlmuslardir. Tarim gergi yogunlugu biraz arurir ama, bireyler yine
olduk¢a genis bir alana yayilmis olurlar. Sitede her ne kadar yogunluk artmigsa
da, evler birbirlerine bitigmig degildirler. Bunu, Roma hukukunda bitigik duvarla
ilgili maddelerin bulunmamasindan anliyoruz'. Bitisik duvarla ilgili maddeler
endiistrilegmeye baglayan Avrupa toplumlarinda dogdu.

b) Kentlerin meydana gelmesi, biyiimesi de yogunlugun artmasina neden
olur. Yine gozlemler gosteriyor ki bolimlii yapilt ilkel toplumlarda kent yokeur.
«ltalya'daki toplumiar da onceleri kentlerde degil de, kdy ya da aile topluluklart
halinde daginik olarak yagarlardir®. Ama pek az zaman sonra Atina, Roma gibi

(1) Fustel de Coulanges, Ly Cité Antique, Lib. Hachere, 1919, sayfa 65.
(2) Matquardt, Romische Alterthimer, IV, 3.
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kentler doguyor. O zamandan beri kentler gittikge bitylimekte, koylerden kent-
lere olan akin giin gegtik¢e artmakeadir.
¢) Yollarin, ulagtirma araglarinin artmasi da yogunlugu artirmistr’.

Iste, yukarda soyledigimiz gibi, yogunlugun artmasi igbéliimiinii dogurursa
da, isholimii de kargt tepkide bulunarak yogunlugun artmasina neden olur. Kisasi
isbolimii ilkin yogunlugun artmasiyle mekanik olarak baglar ,ama bir kere de
meydana geldi mi, yogunlugun artmasini etkilemekten geri kalmaz.

Yukarda verilen agiklamalardan anlagihiyor ki, toplumda yogunluk artn mu,
isboliimiiniin baglamasi zorunludur. Peki ama, neden yoZunluk isboliimiiniin dog-
masina neden oluyor? $imdi de bunu anlatmaya ¢alisacagiz. Bir toplumda niifus
stklagtt m1, yani yogunluk arttt mu, hayat kavgast siddetlenir. Hayat kavgasinin
siddetlenmesi de igbolimiini dogurur.

Darwin’in dedigi gibi, «Belirli bitr yerde birlikte yagama zorunda olan ayn:
tirden canllar, kendilerine gerekli besini yeter derecede buldular mi, hep birlikte
rahat rahat yagayabilirler. Ama cogalip da besin yetmemeye bagladi mi, aralarinda
hayat kavgasi baslar. Belli bir yerde birlikte yasamak zorunda olan canlilar bagka
bagka tiirden olurlarsa, her tiiriin besinleri, baska baska oldugundan birbitletine
zarar vermeden biiyiik bir kalabalik halinde hep birlikte yasayabilirler. Ciinkii
gtkarlar carpigmaz. Ornegin bir mege agaci iizerinde iki yiize yakin bocek tiiriiniin
birlikte yasadiklar: goriilmiigtiir. Ciinkii bunlarin bir kismit agacin yapraklariyle,
bir kismi meyveleriyle, bir kismt kabuk ya da kokleriyle yasarlar»®

Insan toplumlart da ayni kanunun etkisi altindadir. Bir kentte bircok mes-
lekler birbirini rahatsiz etmeden rahat rahat birlikte yasayabilirler. Giinkii her
meslegin amacit bagkadir. Asker savag zaferleri kazanmak, din adami niifuza
sahip olmak, devlet adamu iktidara ge¢mek, endiistrici zengin olmak, bilim adami
kendi alaninda iinlii olmak ister. Bunlardan her biri digerine engel olmadan
amacina ulagabilir. Hatta isboliimiine ugramug, belitli bir meslege bagli insanlar
arasinda da yarisma olmaz. Ornegin géz doktoru akil doktoruyle, kunduraci sap-
kaciyle, duvarci marangozla yarigmaz. Buna kargilik belirli bir meslegin belirli
bir kismiyle ugrasanlar arasinda yarisma son derece siddetli olur’. Biitin bu
ornekler gosteriyor ki, toplumda yogunluk artinca toplumun yagayabilmesi igin
mesleklerin farkhilagmas: gerekir. Bu bakimdan igbolimi zorunludur. Ancak bu
yolla hayat kavgasi hafiflemis olur. Biiyitk bir kalabalik, bisbirlerine zarar ver-
meden rahat rahat birlikte yasayabilir.

*

(1) Dutkheim, Dsvision du Travail, sayfa 237-241.
(2) Darwin, Origine des Bspéces, sayfa 131.
(3) Durkheim, Division du Travail, sayfa 249-250.
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Birinci kitapta, isboliimii ilerledik¢e toplumsal bilincin zayifladigini, bunun
yerine isbolimiine dayanan dayanigmanin gegtifini olgulara dayanarak goster-
mistik. Simdi de, isbélimii ilerledikge toplumsal (kolektif) biling ya da top-
lumsal vicdan acaba neden zayifliyor, bunu anlamaya calisalim. Yine birinci
kitapta, igholimii bizim ayrs birer kisilik olmamiza ¢aligigt halde, toplumsal
biling bizi tersine birbirimize benzetmeye ¢abaliyor, demistik. Oyleyse toplumsal
biling giicli kaldik¢a, kendisini zayiflatacak olan seye, igboliimiine de direnci o
oranda giicli olacakur. Toplumsal bilincin isbolimiine olan bu direncini Srnek-
lerle gostermek kolaydir. Ornegin kanun ve tore, taginmaz mallarin satilmasi
yasagint korudukea isbolimiiniin meydana gelmesi giiclesir'. Yunanistan'da, Ro-
ma'da zanaat ve ticaret agagi goriliirdii. Kabilelerde kasaplik, kunduraciik, vb.
aytp saythrdi®. Biitiin bu kayitlar igblimiiniin ilerlemesine engel olur. Esnaf
toplumlarinin siki kayitlari da igbolimiiniin ilermelesine engel olmustur. Kisast
herkesin aynt bigimde hareket etmeye mecbur oldugu yerlerde bireylerin fark-
hilagmas: giiglegiyor.

Dinin toplumsal bilince egemen oldugu donemlerde kuramsal ve pratik
iglerin hepsini din izerine almistir. Birinciler ikincilerden ancak filozoflarin
ortaya gtkmasi sayesinde ayrilabilmistir. Demek ki bu olayin meydana gelebil-
mesi igin dinin niifuzunu biraz kaybetmesi gerekiyormus®. Biitin bu &rnekler
gosteriyor ki isbolimiiniin gelismesi igin sadece yogunluk yetmez. Bu tirden
engellerin de ortadan kalkmasi gerekir.

Yogunlugun artmasi sonucu meydana gelen hayat kavgasinda bag vurulacak
are sadece igbolimi degildir. Daha bir¢ok careler vardir. Ornefin go¢ etmek,
somiirge kurmak, uzmanlagmayip hayat kavgasinin agirligina boyun egmek ya
da hayat kavgastmin agirhigina dayanamayarak intibar etmek. Hayat kavgasi het
seyden Once isboliimiinii gerekririr. Ama birtakim nedenler bunu olanakli kil-
maz, ya da ¢ok gii¢ bir sorun haline sokarsa, yukarda saydigimiz carelerden
birine bag vurmaktan baska ¢ikar yol kalmaz.

Biraz 6nce toplumsal bilincin zayiflamadikca, igholimiiniin gelisemeyecegini
soylemigtik. Oyleyse igbolimiiniin gelismesi i¢in toplumsal bilincin zayiflamas
gereklidir; peki ama toplumsal bilincin zayiflamasi pasil olacak? Simdi bu
sorunu ele alacagiz. '

a) Toplum simicli bir alana baglh kalinca toplumsal biling de bu simrch
gevieye gore bigimlenir. Bundan &dirii toplumsal biling, filan hayvan ya da

(1) Duskheim, Division du Travail, sayfa 269.
(2) Durkheim, Division du Travail, sayfa 269.
(3) Durkheim, Division du Travail, sayfa 270.
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bitki tiirii, filan orman gibi pek simrli birtakim genelliklere dayanir. Ciinkii
herkes bu sinitli nesnelerle olan iligkisinde aymi durumda oldugu icin, herkesin
bilincini aym bigimde etkiler.

Ama twplumlar biiyiiyiip de genig bir toprak iizerinde yayilinca, birbirin-
den oldukca farkli gevrelerde yerlesen zimrelerin hepsini birden belirten top-
lumsal biling, artk her ziimrenin 6zelliklerini iginde tagiyamayacagindan, ister
istemez birtakim genelliklerle yetinecekeir. Toplumsal bilincin belirttigi nesne
aruk filan hayvan ya da filan bitki dirii, filan orman degil, genel olarak biitiin
hayvanlar, biitiin bitkiler, biitiin ormanlardir. Kisasi gevre her tarafta bir olma-
dig1 igin, toplumsal duygular hepsini birden tam bir agiklikla saramaz. Béylece
toplumsal bilinci meydana getiren Ggeler bilesiklestikce (miirekkep) toplumsal
biling bulaniklagir. Gergi yoresel (mahalli) toplumsal bilingler genel toplumsal
biling iginde bireyliklerini korutlar ama, baglt bulunduklari toplumsal ziimreler
kaynastika bunlar da genel toplumsal biling iginde erirler. Toplumsal bilincin
bu genellesme ve bulamklasma halini birgok Orneklerle gostermek olanaklidis.
Ornegin Allah fikrinin evrimi incelenirse gittikce genellestigini, genellestikce de
bulantklagtifing gériiriiz'.

Uygarligin da gittike akla ve manuga bagh bir bi¢ime biiriindiigii soylenir.
Dogrudur, ¢iinkii akil genellikleri bildirir. Biitiin bu ornekler gosteriyor ki top-
lumsal biling gittikce genellegiyor. Genellestigi oranda da bulaniklagarak bireysel
gesitliliklere yol agiyor.

b) Toplumsal biling ge¢misin triiniidiir. Oysa ge¢misten gelen her sey
atalarin saygt gosterdikleri geyler olduklarindan ozel bir otorite ve saygi tasirlar.
Toplumlar bolimli (segmentaire) yapilarint korudukea, bu ge¢misin iiriinii olan
gelenekler de giilerini korurlar. Ciinkii toplumlart meydana getiren boliimler
birbirlerine kapalidirlar. Ornegin ortacagda bir is¢inin kendi kasabasinin disinda
bulunan bir yerde is bulmasi giicti. Oysa toplumu meydana getiren boliimler
arasinda kaynasma baglayinca bu denge bozulur. Gogler baslar, gogler baglayinca
da gelenekler zayiflar. Gergekten gelenegi giilii tutan, yani gen¢ kusaga yayan,
agtlayan yaghlardir. Go¢ edenler, dogduklar yerlerden ayrilanlar, ihtiyarlarin bu
otoritesinden siyrilirlar. Boylece gelenek . otoritesini, degerini agir adir kaybet-
meye baglar. Biiyiik kentler bu goclerin etkisiyle giinden giine biiyiimektedir. Bu
gocmenlerin ¢ogu geng yasta evini barkimi birakan, atalarimin otoritelerinden.
kurtulan kimselerdir. Onun igin kent hayat gelenefe kuskuyla bakmayi, her
yenilifi de sempatiyle karsitamay: olanakli kilar. Bu derece akict bir cevrede,
yapisi geregi, sabit, degismez olan toplumsal bilincin tutunmast giigtiir®.

(1) Nurettin Sazi Koésemihal, Allab Nedir?, 1935, Istanbul.
(2) Durkheim, Division du Travail, sayfa 271-283.
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c) Toplum yayildik¢a bireyi pek yakindan saramaz. Dogan gesitli egilim-
leri de iyice kavrayamaz. Bunu anlamak igin biyitk kentlerle kiiciik kasabalari
karstlastirmak yeter. Kigiik kasabalarda tore ve adetlere aykiri davranmak iste-
yenler biiyiik bir direncle karsilasirlar. Tore ve Adete aykirt her davramg bir
rezalet sayilir. Oysa biiyiik kentlerde birey tore ve adet boyundurugundan kur-
tulmugtur. Ciinkii oralarda ilgi bir¢ok noktalara gevrilmistir®.

*

Simdiye kadar igbolimiinii toplumsal nedenlerden bagka bir seye bagh degil-
mig gibi inceledik. Oysa isbolimii Grgensel ve psisik kosullara da bagldir. Her
bireyde zamanla belirli mesleklere kargt bir yetenek (kabiliyet) baglar. Hatta pek
gozde olan bir goriige gore, igbolumiini saglayan bu gesitli yeteneklerdir. Stuart
Mill, isbolimiiniin amaci, «bireyleri yeteneklerine gére ayirmaktir» der’. Bundan
otirii bireysel yeteneklerin isbSlimiinii nasil etkiledigini arastrmak yararlt olut.

Dogugla birlikte tasidifimiz yetenekler (istidatlar), bize atalardan gegmistir.
Iste, nasil ki toplumsal biling bizi kendi ziimremize zincirlerse, tipkt bunun gibi
bu kabiliyetler de bizi itkimiza, soyumuza baglayarak, dzgiic davranmamizi engel-
ler. Irk ve birey birbirine kargit iki giigtiir. Atalarimiz gibi iiretim yapmayi,
onlar gibi davranmays, onlar gibi yasamayi siirdiirdiik¢e yeniligin aleyhinde olu-
ruz. Soyagekimi giicli olanlar degisiklige pek elverigli degildirler. Nitekim hay-
vanlar boyledir. Onun igin de evrimleri ¢ok agirdir.

Hatta yenilige karsi soyagekimin gosterdigi direngten kurtulmak, toplumsal
bilincin gosterdigi direncten kurtulmaktan daha giigtiir. Ciinkii toplumsal inanglar
bireye distan tinsel bir etkiyle geldigi halde, soyagekimle ilgili egilimler dogusla
beraber vardir, 6rgenlige islemistir. Onun igin bunlardan kurtulmak pek kolay
olmaz’,

Iikel toplumlarda zaten igbéliimii yok denecek kadar az oldugundan, soya-
¢ekimin roliinii aragtirmakea bir anlam yoktur. Ama toplumlar gelisip de, igbo-
limii bagladi mi, her bireyin toplumdaki gorevini soyagekim belirler. «Hindis-
tan'daki kast orgiiti bunun yetkin Ornegidir. Yahudilerde din gorevleri soyage-
kime bagliydi. Roma’da din gorevlerini ancak patrisyenler yapabilirdi. Asurlu-
larda, Perslerde, Misirhilarda toplum béyle kapali birtakim ziimrelere ayrilmists.
Kast orgiitiiniin yikilmaya yiiz tuctugu yerlerde simif (classe) orgiiti meydana
geldi. Bu orgiit her ne kadar kast orgiitii kadar igine kapanmus degilse de temel-
de birdir»®. Ama bu 6rgiit sadece soyagekimle anlaulamaz, bunda daha bircok

(1) Durtkheim, Division du Travail, sayfa 283-284.
(2) Sctuare Mill, Economie Politique.

(3) Dutkheim, Division du Travai[, sayfa 291-292.
(4) Durkheim, Division du Travail, sayfa 293.
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nedenlerin de etkisi vardir. Zaten kast sistemi sadece boyle bireysel egilimlere
uygun olup da toplumun gikarlarina aykirt olsayds, béyle uzun zamanlar tutu-
namazd. Soyagekim ancak toplumsal bir rol oynadigi zaman, toplumsal bir kurum
olabilmistir.

Tarih (zerinde yapilan incelemeler gosteriyor ki, mesleklerin soyagekimle
bir kusaktan Grekine gegisi eski ve ilkel bir haldir. Mesleklerin boyle belirli
ajlelere ya da siniflara bagli olmasi, igbSlimiiniin ilerlemesini engellemigtir.
Onun igin insanlar soyagekimin boyundurugundan kurtulmadikga, isboliimi gelig-
mez. Yeteneklerin soyagekimle gegtii inanct vaktiyle o kadar giigli oldugu
halde, bugiin onun yerine tiimiiyle tersi bir inang gegmistir.

Bundan sonra Durkheim, toplumlar gelistikge soyagekimin etkisinin nasil
gittikge otoritesini kaybettigini, bunun sonucu olarak yeni kogullara uymak egi-
liminin bireylerde nasil gittikce giiclendigini, boylece ighSliminin ne biiyik
bir kolaylikla ilerledigini ve geligtigini anlatir’.

*

Gorev bakimindan toplumsal igboliimii, fizyolojik isboliimiinden belitli bir
nitelikle ayrilir. Orgenlikte her hiicrenin gorevi sabit oldugu halde, toplum haya-
unda orgenlerin gorevleri bu derece kesin olarak ayrilmug degildir. Orgiit kadro-
larinin en saglam oldugu donemlerde bile birey kendisine diigen odev icinde
bir dereceye kadar Gzgiir davranabilirdi. Ornegin Hindistan'da her kasta ayrilan
meslekler, bir dereceye kadar se¢meye yer verecek bir niteliktedir®. Bir devletin
beyni olan hiikiimet merkezi, diisman tarafindan ele gegirildi mi, toplumsal hayat
durmaz, kisa bir zaman sonra bagka bir kent, hi¢ hazirlanmadsigs halde ayn
gorevi gorebilir’.

Isbolimii arttikga bireyin meslek segme, meslek degistirme OSzgiirliigii de
gittikge artmaktadir. Bugiin her alanda sik stk meslek degistirmelere rastliyoruz.
Fizyoloji alaninda hiicre, dogustan belirli bir yetenek tasir, bundan kurtulamaz.
Oysa toplum hayat: boyle degildir. Burada birey birgok kaliplara girebilecek
genel birtakim yeteneklerle dogar, meslegini, uzmanligini sonradan seger, gorev
hiicrede oldugu gibi bir iggiidiiyle belitlenmemis, aligkanlikla sonradan edinil-
migtir.

Comte' ve Spencer, toplumlar gelistike bireylerin sabit birer gorevi olacak
bigimde bir 6rgiit dogacakur, saviny ileri siirerler®.

(1) Durkheim, Dévision du Travail, sayta 296-318.

(2) Manou Kanunu, I, sayfa 87-91.

(3) Durkheim, Division du Travail, sayfa 319.

(4) Auguste Comte, Cours de Philosophie Positiwe, VI, sayfa 505.
(5) Durkheim, Division du Travail, sayfa 322.
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Oysa gozlemler bunun tam tersini gosteriyor. Toplumlar gelistikce, top-
lumsal o6rgenler gittikce daha yumugaklagmaktadir. Boyle olmasi da gerekir.
Giinkii igbolimiiniin artmasiyle gittikce daha karnigtk, daha akicr bir hal alan
toplumsal hayata uymak, yeni durumlara karg:, yeni tedbirler almak igin top-
lumsal Srgenlerin gok kaypak olmalart gerekir.

KITAP III. Isboliimiipiin anormal bicimleri. Simdiye kadar isb6limii-
niin normal bigimini inceledik. Oysa isboliimiiniin patolojik bicimleri de vardur.
Isb6limi normal olunca, toplumsal dayamsmays sagladigimi ilk kitapta anlat-
migtik. Ama isbolimiiniin bir de patolojik bigimi vardir ki, dayanigmayt sagla-
yacagina, tersine toplumu kargagaliga stiriikler.

Bunalim dénemlerinde meydana gelen isbolimiinin dogurdugu daya-
misma. Agikeasim sdylemek gerekirse, ayrik (istisnai) haller, toplumsal daya-
nmigmaya engel olan bu patolojik olgular, isbolimiinden timiyle bagimsiz olan
eylemlerdir., Hatta bu eylemlerde gorev diye de bir sey yokeur. Ciinki ancak
bir 6rgenligin hayatini korumaya katilmis olan eylemlerin, o Grgenlik iginde bir
gorevi olabilit. Durumu yikmaya caligan bir eylem igin gbrev terimi kullanila-
maz. imdi toplumsal dayanigmay: yikmaya ¢alisan bu aynk (istisnai) halleri
iic obekte inceleyecegiz. Kuskusnz daha bagkalarinin da bulunmas: olanaklidir.
Ancak bizim burada ii¢ Sbekte inceleyeceklerimiz, en agir, en tehlikeli olan-
laridir.

a) Organik dayanmismayr bozan bu aynk (istisnai) hallerden birincisi, en-
diistri ve ticaret alaminda meydana gelen bunalimlar ve iflaslardir. Gergekten
igholiimii arttik¢a bazen bunalimlarin artuge goridlis. Ornegin endustri gelis-
tikge ig ve kapital arasindaki qatigma gittikge siddetlenerek toplumsal dayanis-
may1 bozar. «Ortagagda usta, girak birlikte yagar, igleri aralarinda paylagirlar,
diikkanda ayni tezgihta birlikte aligirlardt. Cirakltk doneminden sonra hig
olmazsa birgok zanaatlarda, kapitali varsa diikkkdn agabilirdin'. Kisast usta girak
tam bir uyugma iginde rahat rahat caligirlardr. «XV. yiizyildan sonra kosullar
degisti; esnaf ziimreleri artik ortak bir yurt degil, ustalarin bir malikdnesi halini
aldi. Her hususta karar vermek yetkisi, ustalara o6zgii bir ayricabk (imtiyaz)
oldu. O zamandan beri artik ustalar, kalfalar arasinda derin birtakim ayriliklar
bagladi. Her biri, ayr1 bir siuf, kendilerine 6zgii ider ve kurallara sahip ozgiir
bir ziimre meydana getirdiler»®.

Bu ayriltk XVIIL yuzyila kadar, kalfalarin ikide bir bag kaldirmalarina rag-
men, yine de dost¢a siriip gitti denebilir. Ama XVIIL yiizyilda biiyitk endiistri

(1) Datkheim, Division du Travail, sayfa 345.
(2) Durkheim, Division dun Travail, sayfa 345.
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dogmaya baglayinca, isci ve patron ziimreleri birbirine digman kesilir. Ciinkii
isgi- patrondan biisbiitiin ayrilir. Boylece biiyitk endiistri geligip de, igboliimi
arttikca isgi-patron uyusmazlhigs da gittike artar.

Bilimde de isboliimii gittik¢e artmakra, bilginler de gittikge biitiini gozden
kaybederek sinirli bir alana saplanmakta, bu da onlart dar kafaliliga siiriiklemek-
tedir. Boylece igbhSlimu giniin birinde bilimin yikilmasina neden olacakur. Ger-
gekten uzmanligin artmast herkesi belirli bir noktada galigmaya siiriikliiyor, parga
iizerindeki ¢aligmalar toplu . goriigiin aleyhine olarak gelisiyor. Auguste Comte
bu digiincededir. Espinas da, «Bolme dagilmakur»' demekle ayn: diisiinceye ka-
tlms oluyor®.

Boyle olmakla beraber, Comte, igbolimiiniin toplumlar igin yararli bir sey
olduguna inanmustir. Ancak toplumlar onun kadar yararl, gerekli bir seye daha
ihtiyag gosterir, o da toplumun birligidir. Ama bu birlik kendiliginden meydana
gelmedigi icin, toplumsal 6rgenlik icinde belirli bir drgenin bu bitligi saplamast
gerekir. Bu orgen de hiikiimettir. Toplumun iginde hiikiimetin rolii neyse, bilim-
ler arasinda da felsefenin roli odur®.

IsbSliimiiniin hiikiimet 6rgenini de gelistirdigini birinci kitapta soylemistik®.
Ama bizce bu gelisme mekanik bir zorunlulukla olur. isbélimiintin ¢ok gelistigi
yerlerde orgenler birbirine gok siki olarak bagli bulundugundan, birinde meydana
gelen degisiklik, hepsini etkiler. Ama hikiimetin toplumun diger orgenleri ara-
sinda bir uyum saglamasi olanakli degildir. Isboliimii Grgenler arasinda bir ayrilik
dogurursa, ne hitkiimer ne de herhangi bir gii¢ bunun Gniine gegerek birligi
saglayamaz.

Felsefe igin de hal boyledir. O da bilimler arasindaki birligi saglayamaz.

Gergekten Comte, isbolimiinin bir dayanigma kaynagi oldugunu sezmis,
ama mekanik dayanigmanin yerine gegtiini anlayamamigtir. Orgenlerin gogaldig
yerlerde mekanik dayamigmanin zayifladiging ileri siirerek, bu zayiflamays igbolii-
miiniin gereginden fazla artmasina baglamis, mekanik dayamigmanin zayiflama-
stmt da patolojik bir hal saymisur. Oysa birinci kitapta, toplumlar geligtikge,
toplumsal bilincin zayiflamasinin normal bir olgu oldugunu ispat etmigtik. Bun-
dan 6tirii simdi aragtirmakta oldugumuz patolojik olgulara onu bir neden olarak
gostermekte anlam yokrur.

(1) Espinas, Société Animale, Conclusion, 1V.

(2) Durkheim, Division du Travail, sayfa 347-349.

(3) Auguste Comte, Cowurs de Philosophie Positive, 1V, sayfa 430-431.
(4) Durkheim, Division du Travasl, sayfa 350.°
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Isbolimii bir toplumda dayamismay: doguramiyorsa, bu toplumu meydana
getiren orgenler arasinda bir kargagalik (anomie) var demektir. Bu kargasaligin
nedeni ne olabilir?

Toplumlar boliimli (segmentaire) oldukga, toplumsal iliskiler sinirli bir
alana bagli oldufundan, orgenler birbitlerinden kolaylikla haberli olurlar. Bdy-
lece Grgenler arasindaki denge, kendiliginden kural altina girer. Ama toplumlar
gelisip de bu boliimler birbiriyle kaynaginca, bu yeni kosullara gore orgiitler
kurulmadi mi, bunalim bag gosterir. Ornegin bolimli (segmentaire) bir toplum-
da, her bolimiin (segment) bir pazari vardir. Ureticiler, tiiketicilere pek yakin
bulunduklar: igin, iiretimin ne miktarda olmast gerekir, onu kolayca kestirirler.
Bundan 6tiirii iiretimle titketim arasindaki denge kendiliginden kolayca diizen-
lenmis olur. Toplumlar gelistikge bu gesitli boliimler birbirleriyle kaynagir, bunua
sonucu olarak biitiin pazarlar bir tek pazarda toplanir. Bu pazar biitiin boliim-
lerin iiretimini kendinde toplar. Ancak aruk iiretici, titketimin mikearini ne goz,
ne de akilla hesap edemez hale gelir. Kisas: tiiketimin miktarint belirleyemedigi
icin iretim bazen tiiketimin iistiinde, bazen de altinda kalir. Bunun sonucu olarak
da iflaslar, bunalimlar baslar.

Yine bunun gibi, degisim alaninin geniglemesi biiyikk endiistrinin dogma-
sina neden olur. Biyik endistrinin. dogmast da iginin ¢aligma kosullarini, pat-
ronla olan iligkilerini biisbitiin degistirir. Bu degisiklikler yeni birtakim orgiit-
lerin meydana gelmesini gerektirir. Oysa bu degisiklikler o kadar gabuk olmustur
ki, igci-patron ¢ikarlarini uzlastiracak Orgiitin kurulmasina vakit bulunamamustir.
Bu yiizden iggi-patron kavgalart baglar.

Bu ornekler gosteriyor ki, ekonomi bunalimlarinin nedeni, isbolimiiniin da-
yanigmay: saglamasi icin gereken kosullarin tam olmamasidir. Sonra sanildigh
gibi igbolimi, isgiyi siurh iginin igine kapayamaz. Ciinkd birey, bitlikte calig-
mann iiriinlerini goremeyen bir makine degildir. O, bu sonuglar: az ¢ok kavrar.
Eylemi ne kadar sinirh olursa olsun, nihayet diisiinen bir varlifin eylemidir bu.
Ne yapugini, hangi amaca hizmet ettigini bilir. Igte ekonomistler isbéliimiiniin
bir dayamigma araci oldugunu anlasaydilar, ona boyle birtakim nitelikler yitkle-
mezlerd;.

*

b) Zorlayic ish6limii. Bazen de kargagalik orgiitsiizliikten degil de, tersine
boliinen isin siki bir orgiit aluna alinmasindan dogar. Ornegin toplumsal sinuf-
larda, kast orgiitiinde bu cegit bunalimlara rastlanabilir. Ciinkii belirli bir kasta
baglt olan birey, daha iistiin kasta baglt isleri gormek ister, bunun sonucu olarak
da bunalim baglar. Orgenlikte Grgenler gorevlerini fena yapabilirler. Ama bir
bagkasinin yerine gecemezler, gegseler bile, bu hal pek ayriktir (istisnai). Oysa
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toplumlarda bireylerin Gdevleri, boyle kaulagmig degildir. Bir toplumu meydana
getiren bireylerin kastlara ayrilmasi, bireylerin egilimlerine, yeteneklerine aykirt
mesleklerde galismasina neden olabilir. Meslek bireysel egilimlere uygun olmad:
mi, bireyde sikinti bag gosterir. Bu da toplumda bir bunalim dogurur. Oyleyse
isbolimiiniin dayanismay: saglamast igin herkesin sadece bir ig sahibi olmast
yetmez. Bu isin egilimlere, yeteneklere de uygun diigmesi gerekir. Iste yukarki
ornekre bu kosul gergeklesememistir.

Bu gesit bunalimlarin derin nedenini, toplum igindeki egitsizliklerde aramak
gerekir. Hi¢ bir toplum yoktur ki, i¢inde esitsizlik bulunmasin. Ancak organik
dayanigma mekanik dayanigmanin yerine gectikge, esitsizli§in gittikce azaldigs
goriilmektedir.

*

¢) lIsboliimiiniin bagka birtakim anormal bigimleri. Bir toplumda isle-
rin bireyler arasinda iyi diizenlenmemesi, bolinmemesi de dayanigmayi bozar,
bunalimlar dogurur. Ornegin bazen endiistri ya da ticaret alaninda igler, o bicim-
de boliinmiigtiir ki, birgok kimselerin igsiz kalmasina, bu ylizden de birgok giic-
lerin ziyan olmasina neden olur.

Genellikle bu tiirden bunalimlarin nedeni, dizenleyici bir &rgenin bulun-
mamasidir, denir. Bu doyurucu bir neden degildir. Ciinkii ¢ogu zaman bu gegit
bunalimlar1 meydana getiren, dogrudan dogruya bu diizenleyici drgenin kendi-
sidir. Bundan &tiiri sadece dizenleyici bir 6rgenin bulunmasi yetmez, bunun
iyi igletilmesi de gerekir. «Bu gibi bunaltmlarda yapilacak ilk i, yarath olmayan
hizmetleri kaldirmak, herkesi yeter derecede ¢ahigtiracak bigimde igleri bélmektir.
Bunun sonucu olarak, bireylerin meslek eylemi artar, eski diizen yeniden dogar,
is de daha ekonomik bir bicimde kullanilmis olur»’,

Boylece anomik halleri doguran gergek nedenleri de kisaca gbzden gegirmig
oluyoruz. Artik simdiye kadar yaptigimiz incelemelerden, ahlikla ilgili birtakim
sonuglar ¢ikarabiliriz.

*

SONUC. Sirasi diigtilkge her toplumun kendine 6zgii bir ahldki bulunmasi
gerektigini soylemistik. Ahlik kurallarinin ayirici niceligi de, bireyleri uyumlu
olarak birbirine baglamaktir. Bagkasini hesaba katarak yapilan her hareket ahlik-
saldir. 1lkel toplumlarda bireyler arasindaki bu dayamigmay: benzerligin sagladi-
g1, toplumlar ilerledik¢e de benzerlige dayanan dayanismanin zayifladigim gorii-
yoruz. Ama benzerlife dayanan bu mekanik dayanigma yerine bir yenisi ge¢mek-

(1) Durkheim, Division du Travail, sayfa 383-384.
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tedir. O da isb6limiine® dayanan organik dayanigmadir. Mademki isbolimii de
toplumsal biling gibi dayanigmay: saghyor, Gyleyse isbolimiiniin de ahliksal bir
deger tasimamas: olanakl degildir. Bu iki cesit ahldk baska baska yollardan giderek,
ayn1 amaca ulasirlar. Birini otekinden istiin tutmaya hakkimiz yokeur. Ikisi de
caglarina gore aym deferdedir. Oysa genellikle toplumsal bilingte, ahliksal bir
nitelik goriiliir de, ighbSlimiinden bu nitelik esirgenir. Gergekten isboliimii bireyi,
ailesinden, akrabasindan, geleneklerinden uzaklagurr. Fikirler daha kigisel olur,
bununla beraber benzerlik dayamismasint saglayan toplumsal biling etkisini biis-
biitiin kaybermez. Hi¢ olmazsa bireyin kisiligine sayg: inanci kalir. Bu da pek az
bir sey degildir. Benzerlige dayanan dayamigmanin gevsemesine karsilik, yeni
birtakim baglar dogmasaydi, ahlikin yikilmak iizere oldugu yargisina varabilir-
dik. Oysa bu yikilan ahlik yerine yeni bir ahlik dogmaktadir. Yikilmakta olan
mekanik dayamsma ahlék: yerine, organik dayamismaya dayanan bir ahldk gegi-
yor. Bu yeni ahlikin ilkiisii uzmanlagmaktir. Bundan &tiirii de bugiin, genel
vicdan mesleksizlerden nefret eder.

Denebilir ki, bu yeni ahlikin eksenini meydana gertiren isboliimii bizi kendi
kendine yetmeyen bir varlik haline getirdigine gore, kigiligin kisirlagmasina
neden olmaz mi?

Bu soru goyle bir soruyla karsilanabilir: Neden yayilmig bir kigisel eylem,
yogunlagmis, derinligine gitmis bir eylemden daha ustiin olsun? Bugiin birey
bir biitinin tamamlayict bir 6gesi, bir orgenlifin orgeni olmakla gurur duy-
maktadir. Bir yandan toplumsal hayattaki giiciinii sezmekten gurur duyar, bir
yandan da eksikligini duydugn i¢in topluma sumsiki baglanir.

Isboliumii bireyin kigiligini yikmak soyle dursun, tersine arunr. Bundan
onceki bolimlerde, igbolimii arttikga kigiligin de buna paralel olarak nasil git-
tikge gelistifini uzun uzadiya anlattk. Onun igin bu noktayr burada sadece
hatrlatmakla yetinecegiz.

Durkheim, bundan sonra, insanlifin Gteden beri Gzlemini cektigi diinya
kardesliginin ancak isbolimiyle gerceklesebilecegini belirttikten sonra bu ilkii-
niin yakin gelecekte dogamayacagim soyler. Ciinkii, «diinya izerinde bulunan
gesitli tirlere bagh toplumlarin ahlik kurallann arasindaki fark, heniiz bu kar-
degligi saglamaktan ¢ok uzakrtr. Simdilik ancak aymi tiire bagli toplumlarin bis-
legmeleri olanaklidir. Zaten evrimimiz bu dogrultuya gidiyor gibi goriinmek-
tedirn’.

*

(1) Daurkheim, Division du Travail, sayfa 401-402.
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«Isboliimiiniin dayanigmay: dogurmasi, ekonomistlerin sandiklart gibi birey-
leri degisime siiriklemis olmasindan degildir, belki insanlari birbirine baglayan
bir 6dev ve hukuk sistemi kurmus olmasindandir. Toplumsal benzerlikler nasil
kendilerini koruyan bir hukuk ve ahlék sisteni dogurmussa, isholimii de aym
bicimde béliime ugtayan isin siitekli ve uyumlu bir bi¢imde ytriimesini sagla-
mak icin, birtakim kurallarin dogmasina neden olmugtur»'. Igte ekonomistlerin
toplumlarin gittikge ¢ikara dayanan ekonomik toplumlar haline déoniigtiiklerini
savlamalari, isbolimiiniin bu ahldk niteligini kavrayamamalarindandir.

Bugiin bir ahldk bunalimi gegirmekteyiz. Bunun nedeni agikrir: Toplumlar
bolimlii (segmentaire) tipten o kadar ¢abuk siyrildilar ki, yikidan bolimlii toplum
ahlakinin yerini, ighbolumii ahliki hemen dolduramadi.

Kisasi biiyiik bir degisiklife ugrayan bugiinkii toplumlarimizin ahlaki heniiz
tam anlamiyle belirememigtir. Rublarimizi derin bir bogluk sarmaktadir. Bu durum
kargtsinda diigiiniirlere diisen 6dev, bu kurulacak yeni ahlikin dogrultusunu belire-
mektir. Biz de zaten bunu denedik®

(1)  Durkheim, Division du Travail, sayfa 402-403.
(2) Durkheim, Division du Travail, sayfa 405-406.
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INTIHAR. Durkheim sntibar' lizerine olan incelemesini ayni adt tagtyan
451 sayfalik bir kitapla ortaya atmigtir. Yapit bir 6nséz, bir girig ve ii¢ kitaptan
meydana gelmistir. Asagida yapiun plam gosterilmekeedir:

Onsoz.

Girig. lntibarsn tanimas.

Kitap L. Toplumsal olmayan etmenler:

1. 1Intihar ve psikopatik haller (delilik, nevrasteni, sarhosluk),
2. Intihar ve notmal psikolojik haller (irk, soyagekimle ilgisi),
3. Intihar ve kozmik etmenler (iklim, 1s1 vb)),

4, Intihar ve taklit.

Kitap 1I. Toplumsal nedenler ve toplumsal tipler:
intihars belirlemek icin yontem,

Bencil intihar,

Bencil intihar (devam),

Elcil intihar,

Anomik intibar,

Cesidli tipte intiharlarin bireysel bigimleri.

Kitap WI. Toplumsal bir olay olarak intibar:

1. 1Intihania toplumsal &gesi,
2. lacihann diger toplumsal olaylarla ilgisi,
3. Pratik sonuglar.

GIR§. Durkheim, yontemi geregince intihar olgusunu incelemeden 6nce
bu olgunun dis niteliklerine dayanan bir tamimini yapar: «lntihar, bir insanin,
doguracag: sonucu bilerek olumlu ya da olumsuz bir eylemle dogrudan dogruya
veya araglt olarak kendi kendini Oliime siiritklemesidit»?,

Intiharlar boylece bireyi ilgilendiren bir olay olduguna gore, acaba sadece
psikoloji bu olguyu anlatamaz mi? Istatistikler belirli bir toplumda bes on yilik

(1) Durkheim, Le Swicide, Etude de Sociologie, ilk baski 1897, (elimizdeki 1912'de yayium-
lanan 2. baskisidir) Felix Alcan, Paris. (Dip notlardaki sayfa numaralari bu 2. baskinindir.
Nurettin Sazi Kosemihal'in Sosyoloji Taribi adli yapiunda bu kitabin bir 6zetini bulabilitsiniz,
sayfa 191-195, ikinci baski, Remzi Kitabevi, 1968, (ilk baski Iscanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yayumlarindan, 1955, Istanbul).

(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 5.
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intiharlarin yillik toplaminin hemen hemen ayni kaldigini, hi¢ degismedigini,
hatta dogum ve 6liim istatistiklerinden ¢ok daha degigsmez ve diizenli oldugunu
gostermekeedir. Istatistiklerdeki bu degigmezlik Durkheim'a gore, intihar neden-
lerinin bireyden ok, toplumda aranmasi gerektigini gosterir.

Toplumda meydana gelen bunalimlar da intihar oranlarinda bir degisiklik
dogurmaktadir. Ornegin devrim hareketleri, savaglar vb. toplumlarda intihar ora-
nint hemen digiiriivermektedir. Ciinkii boyle durumlarda kolektif biling, bireysel
bilingleri simsikt sarar. Ornegin asagidaki tabloda goruldiigii gibi', bunaluml: bir
dénem olan 1848'de biitiin Avrupa toplumlarindaki intihar sayisinda birdenbire
bir diigiig dikkati ¢ekmektedir.

TABLO 1L

Baslica Avrupa toplumlarinda intihar sayilarinda gériilen degigsmezlik
(Mutlak sayilarla)

Yillar Fransa Prusya Ingiltere Saksonya Bavyera Danimarka
1841 2814 1630 — 290 —_ 337
1842 2866 1598 —_ 318 —_ 317
1843 3020 1720 —_ 420 — 301
1844 2973 1575 — 335 244 285
1845 3082 1700 —_ 338 250 290
1846 3102 1707 — 373 220 376
1847 (3647) (1852) — 377 217 345
1848 (3301) (1649) — 398 215 (305)
1849 3583 (1527) — (328) (189) 337
1850 3596 1736 — 390 250 340
1851 3598 1809 — 402 260 401
1852 3676 2073 — 530 226 426
1853 3415 1942 — 431 263 419
1854 3700 2198 — 547 318 363
1855 3810 2351 — 568 307 399
1856 4189 2377 —_ 550 318 426
1857 3967 2038 1349 485 286 427
1858 3903 2126 1275 491 329 457
1859 3899 2146 1248 507 387 451
1860 4050 2105 1365 548 339 468
1861 4454 2185 1347 (643) —_ —
1862 4770 2112 1317 557 —_ —
1863 4613 2374 1315 643 — —
1864 4521 2203 1340 (545) —_ 411
1865 4946 2361 1392 619 — 451
1866 5119 2485 1329 704 410 443
1867 5011 3625 1316 752 471 469
1868 (5547) 3658 1508 800 453 498
1869 5114 3544 1588 710 425 462
1870 — 3270 1554 — — 486
1871 —_ 3135 1495 - —_ —_
1872 _ 3467 1514 —_ —_ —_

(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 9.
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Biitiin bu olgular, intiharin nedenini toplumda aramak gerekeigi fikrini biis-
biitiin giiglendirmektedir.

KITAP 1. Intihar ve toplumsal olmayan etmenler. Durkheim, intihar
uzerine kurdugu bu varsayimim gozlemlerle, istatistiklerle kanitlamaya girigme-
den once intihari, toplumsal olmayan nedenlere baglayan kuramlari gézden gegi-
rerek birer elestirmesini yapar.

Durkheim’a gore, insan1 intibara siiriikleyen toplumsal olmayan nedenler, ya
delilik, sarhogluk, 1tk, soyacekim gibi psiko-organik yapiyla, ya da iklim, 1s1 gibi
fizik cevreyle ilgili olabilir. Durkheim, intiharin toplumsal olmayan nedenleri
lizerine ileri siiriilmily kuramlarini beg dbege ayirarak incelemekredir. Iste Durk-
heim, Intibar adli yapiumin birinci kitabinda, acaba intiharla, a) Delilik, sarhos-
luk, b) Irk, soyagekim, ¢) Iklim, st vb., d) Taklit arasinda herhangi bir iligki
var mudir? Bunlari cevaplandirmaya calisacaktir.

a) [Istatistikler, intiharla akil hastaliklar1 arasinda zorunlu bir iligkinin bu-
lunmadigin1 gostermektedir. Ornegin istatistikler akil hastaliklar1 oraninin kadin-
larda erkeklerden yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa intihar orant tersine
erkeklerde daha yiiksektir. (Asagidaki II, 1II numaral: tablolara bkz.)'.

TABLO II
100 akil 100 akd
Yillar hastasindan Yillar bastasindan
Brkek Kadin Erkek  Kaden
Silezya 1858 49 51 New-York 1855 44 56
Saksonya 1861 48 52 Massachusetts 1854 46 54
Wurtemberg 1853 45 55 Maryland 1850 46 54
Danimarka 1847 45 55 Fransa 1890 47 53
Norveg 1855 45 56 Fransa 1891 48 52
TABLO 1III

Intibar sayllarinin toplaminda her bir cinsin pay:

Intibarlarin mutlak sayiss 100 intibardan
Brkek Kadin Erkek  Kadin

Avusturya  (1873-77) 11429 2478 82,1 17,9
Prusya (1831-40) 11435 2534 81,9 18,1
Prusya (1871-76) 16425 3724 81,5 18,5
Yalya (1872-77) 4770 1195 80 20

Saksonya  (1851-60) 4004 1055 79,1 20,9
Saksonya  (1871-76) 3625 870 80,7 19,3
Fransa (1836-40) 9561 3307 74,3 25,7
Fransa (1851-55) 13596 4601 74,8 25,2
Fransa (1871-76) 25341 6839 78,7 213
Danimarka (1845-56) 3324 1106 75 25

Danimarka (1870-76) 2485 748 76,9 23,1
Ingiltere (1863-67) 4905 1791 73,3 26,7

(1)- Tablo II igin bkz. Durkheim, Le Swicide, sayfa 37; Tablo III igin bkz. sayfa 38.
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Gene bunun gibi, 6rnegin diger irklar yaninda Yahudilerde delilik oram
yiksek oldugu halde intihar oram tersine digiiktiir. Biitiin bu kargilagtirmalar
delilikle intihar arasinda herhangi degigmez bir iliskinin bulunamayacagint agtkca
ortaya koymaktadir,

Istatistikler, sathoglukla intihar arasinda da herhangi bir iliskinin bulunma-
digtns gostermektedir. Ornegin asagidaki IV numarali tabloda, Almanya'nin gesitli
bélgelerinde tiiketilen igki mikrartyle intihar oranlari incelenmistir. Tabloda goriil-
diigi iizere, 1. dbekteki bolgelerde adam basina ortalama 13 litreyle 10,8 litre
icki diigmesine kargilik, intiharlar milyonda 206,1 oldugu halde; 3. dbekweki bol-
gelerde adam bagina ortalama 6,4 litreyle 4,5 litre diigmesine kargilik intiharlar
milyonda 234,1'e yiikselmektedir.

TABLO IV!
Almanya’da icki ve intihar

I¢ki tiiketimi (1884-86) Ziimrede intibar

(adam basina) ortalamass Toplumlar
1. bek: 13-10,8 lie  Milyonda 2061 kigi { Loenanya Silezya, Brandenburg,
Pomeranya
N . .. Dogu ve Bati Prusya, Hanover,
2. obek: 9,2- 1
© 9272 liue ? 2084 kisi { Saxe ili, Turingen, Westfalya
Macklembourg, Saxe kralligr,
3. ébek: 6,4-4,5 litre » 2341 kisi Schleswig-Holstein, Hesse ili ve
dukalig1
4 Gbek: 4lirevedahaam v 1470 kisi { rum Baden, Bavyera ve Wur-
temberg illeri
TABLO V2
Irk ve intihar bakimindan Avusturya eyaletlerinin kargilastirilmast
100 kisiden Milyonda
kacr Alman Intibarlarm orvan:
Asagt Avusturya 95,90 254
Yukan » 100 110
Sal !
alt Alman eyaletler Salzbusg 100 120 OnlaolaGma
Tyrol 100 88
. < Carianthie 71,40 92
1 1 ! ’
Cofunlufu slman ol ;sm 6245 94 | Oralams
Silezya 5337 190 1%
Almanlarin 6nemli bir Bohemya 37,64 158 Ortalama
azinlik oldugu eyaletler Moravya 26,33 136 140
Bukovine 9,06 128
. tki grubun
Galigya 2,72 82 ortalamast
Almanlanin  kugitk bir Tyrol 1,90 88 86
azinlik oldugu eyaletler I'mofal 1,62 38
Carniole 6,20 46
Dalmagya — 14

1

Durkheim, Le Swicide, sayfa 52,

(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 61.
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b) Acaba 1rk ve soyagekimle, intihar arasinda zorunlu bir iligki var mudir?
Istatistikler irkla intihar arasinda da herhangi bir zorunlu iliskinin bulunmadiginy
ortaya koymakrtadir. Ornegin Cermen 1rkina bagli toplumlarin bazlarinda intihar
orant ¢ok yiksektir, bazilarinda da g¢ok diigiikeiir (yukarida tablo V'e bkz).

Soyagekimle intihar arasinda da herhangi bir zorunlu iliskinin bulunmad:-
g1 gene istatistikler gostermektedir. Boyle bir iliski bulunsayd:, intiharin en
fazla ¢ocuklar arasinda olmasi gerekirdi. Aynica kiz ve erkek cocuklarda intihara
egilimin ayn: derecede olmas: gerekirdi. Giinkii soyagekim, kendini en gok gocuk-
luk caginda gosterir. Oysa istatistikler, intihar oraninin ¢ocukluk ¢aginda ¢ok
diigitk, erkek gocuklarda da kiz gocuklara gore, intiharin daha gok oldugunu gos-
termektedir (agagidaki tablo VI'ya bkz)'.

TABLO VI
Cesitli yaslarda intiharlar (Her yastan 1 milyon kisi alinmugtir)

Fransa Prusya Saksonya Italya Danimarka

1835-44 1873-75 1847-58 1872-76 1845-56

Er. Ka. E", Ka. Er. Ka. Er. Ka. Er. ve Ka.
16 yasin alunda 22 1,2 10,5 3,2 9.6 2,4 32 1,0 113
16-20 yas arast 56,5 31,7 122 50,3 210 85 323 122 272
20-30 » » 130,5 44,5 231,1 60,8 396 108 77 18,9 307
30-40 » 155,6 44,0 235,1 55,6 } 551 126 { 72,3 19,6 426
40-50 » » 204,7 64,7 347 61,6 102,3 26 576 -
50-60 » » 217,9 748 } 140 32 702

’ 906 207 {
60-70 » » 274,2 83,7 529 113,9 147,8 34,5 } 785
70-80 » » 317,35 91,8 } 917 297 {124,3 29,1
80 yasin ustinde 345,1 81,4 103,8 33,8 642

¢) Acaba intiharin iklimle, kozmik etmenlerle zorunlu bir iligkisi var mu-
dir? Boyle bir iliski de digiiniilemez. Ciinkii belicli bir iklime baglt bir toplumda
intiharin gagdan ¢aga degistigi goriilmekeedir. Ornegin agagidaki tablo VII'de
goriildiigii iizere 1870 yilina kadar Italva'da intihar orani kuzeyde daha az, gii-
neyde en azdir. Ama 1870 zaferinden sonra bagkent yurdun ortasina tagimip da
bilim, sanat, ekonomi hareketleri yurdun ortalarinda toplanmaya baslayinca, 1870’
ten sonra kuzeyle orta Italya arasindaki intibar orant birbirlerine yaklagmaya bas-
lamig, 1884-86 arasinda da intihar sayisi orta Italya'da, kuzeyi agmigur.

TABLO VII
Italya’da intiharlarin bolgesel dagilimi2

Milyon niifusta intihar sayiss Her bélgedeks intibhar orans

“Yz}!fr 71}66;67 1864-76 1884-86 1866-67 1864-76 1884-86
Kuzey Italya 33,8 43,6 63 100 100 100
Orta ltalya 25,6 40,8 88 75 93 139
Giiney [Italya 8,3 16,5 21 24 37 33

(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 79.
(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 84.
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Isi etmeniyle intibar arasinda herhangi bir zorunlu iliskinin bulunamayaca-
2 da asagidaki tablo VIII agik¢a ortaya koymaktadir'. Ornegin Fransa’da nisan
ve ekim aylarinda 1s1 ortalamasi birbirine ¢ok yakin oldugu halde, intihar oran-
lar1 oldukga farklidir. ftalya'da haziran, eylil aylarinda 1s1 birbirine ¢ok yakindut,
ama intihar haziranda binde 109, eyliilde binde 73tiir.

TABLO VIII

Prusya (1876-78.

Fransa (1866-70) Italya (1863-88) 80-82, 85-89)
Aylik intibar Aylik intibar Ortala Aylik intibar
Ortala- oran:: yilda Orialama 151 orani: yilda maisy orani: ydda

ma 15t 1000°e oranla Roma  Napoléi 1000’e oranla 1848-77 1000’e oranla

Ocak 2°4 68 6°,8 8°.,4 69 0°,28 61
Subat 4° 80 8°,2 9°3 80 0°,73 67
Mart 6°4 86 10°4 10°,7 81 2°,74 78
Nisan 10°,1 102 13°,5 14° 98 6°,79 99
Mayis 14°2 105 18° 17°,9 103 10°,47 104
Hazitan 17°,2 107 21°9 21°,5 105 14°,05 105
Temmuz  18°9 100 24°9 24°3 102 152,22 99
Agustos 18°5 32 24°3 24°2 93 14°,60 90
Eylil 15°,7 74 21°,2 21°,5 73 11°,60 83
Ekim 11°,3 70 16°,3 17°,1 65 7°,79 78
Kassm 6°,5 66 10°,9 12°,2 63 2°,93 70
Aralik 32,7 61 7°.9 9°5 61 0°,60 61

Kisasi, Durkheim'a gore, bazi mevsimlerde intihar oranimin artmast ya da
giindiizleri intihar oraninin geceye gore daha fazla olmast, 0 zamanlarda top-
lumsal hayatin daha yogun bir bigim almastndandir.

d) Durkheim, Intihar adli yaptunin birinci kitabinda, son olarak, taklitle
intihar arasinda da herhangi zorunlu bir iliskinin bulunamayacagim agiklamaya
¢aligir. Bunun igin de toplumsal olaylarin neden psikoloji olaylariyle anlatila-
mayacagim kanitlayan fikirlere bag vurur®.

KITAP II. Durkheim, [ntibar adli yapitinin birinci kitabinda, yukarda
belirttigimiz gibi, toplumsal olmayan olaylar (delilik, sarhosluk, irk, soyagekim,
iklim as1, taklit) ile intihar arasinda herhangi zotunlu bir iliskinin bulunmads-
Zin1 gostermeye caligtiktan sonra, bu ikinci kitapta kendi agiklamasina girisit.

Durkheim, «Toplumsal bit olayin nedenini gene toplumsal bir olayda ara-
malidir» kuralina dayanarak, intiharin nedenini psikolojik olaylarda ya da dogal

(1) Durkheim, Le Swuicide, sayfa 93.
(2) Durkheim, Le Suicide, Bélim 1V, sayfa 107-138.
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cevrede degil, gene toplumda arar. Durkheim, toplumsal nedenleri dikkate ala-
rak, intihar olgularini: a) Bencil (égoiste), b) Elcil (altruiste), c) Anomik (ka-
nun yoklugundan, bunalimdan, kargasaliktan, gelen) diye ii¢ 6bege ayirir.

a) Bencil intiharlar. Bireyin bagli oldugu din, aile, politik zimre vb.
tarafindan korunulmamis olmasindan meydana gelir. Baska bir deyimle bencil
intiharlar toplumsal baglar gevsek oldugu, birey kendini yalmz duydugu zaman
belirir.

Gergekten Avrupa toplumlarinin intihar istatistiklerine bir goz atdirsa, Is-
panya, Portekiz, Iralya gibi niifusu salt Katolik olan toplumlarda intihar oram
olduk¢a az oldugu halde, Prusya, Saksonya, Danimarka gibi Protestan toplum-
Jarda oran oldukeca yiiksektir. Morselli'nin hesapladig1 agagidaki ortalamalar bunu
actkga gostermektedir’.

1 milyon niifusta intibar ortalamast

Protestan toplumlar . . . . 190
Protestan-Katolik karisimi toplumlar . . 96
Katolik toplumlar . . . . . 58

Gene Almanya’nin Katolik olan Bavyera gevrelerinde intihar orani, Protestan
olan Prusya’ya gbre ¢ok daha azdir. Bavyera’da intihar oram1 1874’ten beri mil-
yonda 90 oldugu halde, Prusya’da 1871-1875 arasi, milyonda 133, Baden dukali-
ginda 156, Wiirtenberg'de 162, Saksonya'da 300't bulur. Kisasi Almanya’'nin
diger eyaletleri de incelenitse, intiharin Protestan sayistyle dogru, Katolik sayi-
style de ters orantilt olarak arttidr goriiliir® (Tablo IX, X, XI'e bkz).

TABLO IX3

Bavyera eyaletleri (1867-75)

Katolikleri %50 Milyon Katolikleri cok  Milyon Katolikleri 990 Milyon

nin altindaki niifusta olan (650-90)  nifusta e distiindeks niifusta

eyaletler intihar eyaletler intibar eyaletler intihar
Rhin Palatinat’s 167 Asag1 Franconie 157 Yukar1 Palacinac 64
Orta Franconie 207 Souabe 118 Yukar: Bavyera 114
Yukari Franconie 204 Asagi Bavyera 49
Ortalama 192 Ortalama 135 Ortalama 75

(1) Durkheim, Le Suicide, sayfa 149.
(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 150-151.
(3) Durkheim, Le Swicide, sayfa 150.
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TABLO X!

Prusya eyaletleri (1883-90)

Protestanlars 9,90'dan Milyonda Protestan: 9689-68 arast Milyonda
¢ok olan eyaletler intibar olan eyaletler intibar
Saxe 3094 Hanover 2123
Schleswig 312,9 Hessen 200,3
Pomeranya 171,5 Brandenbourg ve Berlin 296,3
Dogu Prusya 171,3
Ortalama 264,6 Otrtalama 220,0
Protestant 940-50 arass Milyonda Protestant 9032-28 arast Milyonda
olan eyaletler intibar olan eyaletler intihar
Bat1 Prusya 1239 Posen 96,4
Silezya 260,2 Rhin bolgesi 100,3
Westphalia 107,5 Hohenzolern 90,1
Ortalama 163,6 Ortalama 95,6

TABLO XI?

Cesitli toplumlarda her dinden milyon niifusa diisen intihar sayisi

Protestan Katolik Yabudi Gozlemci
Avusturya (1852-59) 79,5 51,3 20,7 Wagnet
Prusya (1849-55) 159,9 49,6 46,4 n
» (1869-72) 187 69 96 Morselli
n (1890) 240 100 180 Prinzing
Baden (1852-62) 139 117 87 Legoyt
» (1870-74) 171 136,7 124 Morselli
» (1878-88) 242 170 210 Prinzing
Bavyera (1844-56) 135,4 49,1 105,9 Morselli
" (1884-91) 224 94 193 Prinzing
Wurtemberg (1846-60) 113,5 77,9 65,6 Wagner
» (1873-76) 190 120 60 Tarafimizdan
» (1881-90) 170 119 142 »

Isvigte'de Protestan kantonlarindaki intihar orani, Katolik kantonlarindakin-
den dort beg kat fazladir.

Durkheim, buna neden olarak Protestanligin Karoliklife gére daha Ozgiir,
daha hoggoriir olmasini gosterir. Gergekten insan igin inanglarini yeniden kur-
mak 6devi ¢ok agir bir istir. Zaten Ozgiirliigiin agirlii da buradadir. Bir Pro-
testan bu sorumlulugu bir Katolife gore daha biiyik bir siddetle duyar. Inang-

(1) Durkheim, Le Swicide, sayta 151.
(2) Durkhemi, Le Swicide, sayfa 152.
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larini kendi kendine yaratmak zorunda olan Protestanlifin, bilime, bilgiye her-
kesten fazla ihtiyaci vardir. Bundan Gtirii inancin zayifladigs yerde egitim ve
ogretim geligtirilerek elden geldigi kadar bu hastalifin &niine gegmeye caligthr.
Goriiliiyor ki bilim intiharin nedeni degil, tersine ilicidtr.

*

Insaru topluma baglayan sadece din ziimresi degildir. Aile ziimresi, politik
ziimre de ayni 6devi goriir. Gergekten din ziimresi gibi aile ziimresi de insan:
korur, ona dayanak olur. Bundan otirii de biitiin toplumlarda bekirlarin intihar
orani, evlilere gdre daha yiiksektir. Evliler arasinda da, gocuksuz ailelerde intihar
orant, gocuklu ailelere gore daha yiiksektir. Cocuk sayist arttik¢a da intihar orani
diiger (Tablo XII, XIII'e bkz.).

TABLO Xin

Oldenburg Biiyiik Diikaligi

1871-85 yillar1 arasinda yas zimrelerine, medeni durumlara gore
her iki cinsin 10.000 niifusa gbre intihar says:

Korunma katsaysss (coefficient)

Evliler Dullar
Yaslar Bekarlar Evliler Dullar Bekdrlara Dullara Bekdrlara
oranla oranla oranla
Erkekler

0—20 7,2 769,2 —_ 0,09 — —
20—30 70,6 49,0 285,7 1,40 5.8 0,24
30—40 ‘1304 73,6 76,9 1,77 1,04 1,69
40—50 188,8 95,0 285,7 1,97 3,01 0,66
50—60 263,6 1378 271,4 1,90 1,90 0,97
60—70 242.8 148,3 304,7 1,63 2,05 0,79
Daha yukari 266,6 114,2 259,0 2,30 2,26 1,02

Kadinlar-

0—20 3,9 95,2 — 0,04 — —_
20—30 39,0 17,4 — 2,24 — —
30—40 323 16,8 30,0 1,92 1,78 1,07
40—50 52,9 18,6 68,1 © 2,85 3,66 0,77
50—60 66,6 31,1 50,0 2,14 1,60 133
60—70 62,5 37,2 55,8 1,68 1,50 1,12
Daha yukart — 120 91,4 — 1,31 _

(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 182.
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TABLO XIII

Fransa (1889-91)

Yas ve medeni durumlara gére 1.000.000 niifusta intihar sayis: (yillik ortalama)

Yaslar

15—20
20—25
25—30
30-40

40-50

50—60
60—70
70—80

Korunma katsayis: (coefficient)

Daha yukar: 1571

15—20
20—25
25—30
30—40
40—50
50—60
60—70
70—80
Daha yukar:

Evliler

Bekdrlar Evliler Daullar Bekdrlara Dullara

oranla oranla
Erkekler
113 500 — 0,22 —
237 97 142 2,40 1,45
394 122 412 3,20 3,37
627 226 560 2,77 2,47
975 340 721 2,86 2,12
1434 520 979 2,75 1,88
1768 635 1166 2,78 1,83
1983 704 1288 281 1.82
770 1154 2,04 1,49
Kadinlar

79,4 33 333 2,39 10
106 53 66 2,00 1,05
151 68 178 2,22 2,61
126 82 205 1,53 2,50
171 106 168 1,61 1,58
204 151 199 1,35 1,31
189 158 257 1,19 1,62
206 209 248 0,98 1,18
176 110 240 1,60 2,18

Dullar
Bekdrlara
oranla

1,66
0,95
1,12
1,35
1,46
1,51
1.54
1,36

0,23
1,60
0,84
0,61
1,01
1,02
0,77
0,83
0,79

Bu tablolardan su sonuglar gikarilabilir:

1. Erken evlilikler ozellikle erkeklerde intiharin artmasina neden oluyor.

2. 20 yastan sonra evlenenlerde intihardan korunma katsayis: bekirlardan
fazladur.

3. Evlilerin bekérlara oranla korunma katsayist cinslere goére degisiyor. Ot-
negin Fransa'da evli erkeklerin bekirlara oranla korunma katsayist kadinlarin-
kinden fazladir. Erkekler icin bu oran ortalama 2,73 oldugu halde, kadinlar igin
1,56 yani %43 eksiktir.
4. Dullarin korunma katsayist evlilerden diisiiktiir. Gergekten dullarda inti-
har orani evlilerden fazla, ama bekirlardan azdir®.

(1

*

Durkheim, Le Swicide, sayfa 183.

(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 182-185.
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Din, aile ziimresinden bagka politik toplum yani millet, devlet de insam
korur. Politik kargasaliklarin, biiyik toplumsal bunalimlarin intiharlart gogaletgt
sanilie. Oysa bu diigiiniis yanligtr. Olgulara uymaz. Gergekten biiyiik politik
bunalimlar, devrimler, savaglar sirasinda intihar oranimn biitin toplurhlarda bir-
denbire diigtiifii goriilmistiir. Ornegin Fransa'da 1848'de intihar sayist 3647'den
3301’e diismiistiirc. 1848'de Fransa’yt sarsan bupalim biitin Avrupa’yr sarinca,
oralarda da intihar oraninin birdenbire distigi goriilir (Tablo XIV'e bkz.).

TABLO XIV!

Danimarka Prusya  Bavyera Saksonya Avusturya
1847 345 1852 217 —_ 611 (1846'da)
1848 305 1649 215 398 —
1849 337 1527 189 328 452

Biiyiitk milli savaglar da, politik bunalimlar gibi intiharlarin oranmi disii-
tir. Ornegin 1866'da Avusturya ile Italya arasinda savag baglayinca, intiharlar
her iki toplumda da %14 azalms-

TABLO XV? ur (Tablo XV’e bkz.).

Yillar 1865 1866 1867 Fransa ile Almanya arasinda

1870-71'de patlak veren savag da
lcalya 678 588 657 - ..
Avustutya 1464 1265 1407 her iki toplumda aym etkiyi do-
Zurmus, intiharlar azalmigtir (Tab-
lo XVTya bkz.).

TABLO XV

Kisast biitiin bu tablolar bii-

Yiliar 1869 1870 1871 1872 ..

yik politik bunalimlarda, ulusal
Prusya 3186 2963 2723 2950 savaglarda intiharlarin birdenbire
Saksonya 710 657 653 687 e . inki
Fransa S114 4157 4490 5275 distiglini gostermekeedir. Ciinkii

bu gibi hallerde toplumsal hayat
¢ok yogunlagmis, ruhlar simsiks
sarmig. Boyle zamanlarda birey toplumun etkisini kendinde daha biiyiik bir sid-
detle duyar. Kendini yalmuz birakilmug olarak gormez. Bundan 6dirii de bencil
intiharlar azalr.

Boylece bencil intiharlari inceleyen Durkheim, su sonuca varmustir: “Inti-
har sayis1, bireyin dine, aileye, devlete olan bagliligiyle ters orantilidir™.

\(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 216.
(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 218.
(3) Durkheim, Le Swicide, sayfa 218.
(4) Durkheim, Le Suicide, sayfa 222.
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Insanin hayaun sertligine, giliiklerine dayanabilmek igin kendini bir amaca,
bir iilkiiye baglamas: gerekir. Bundan 6tiirii bir kimse, din, aile, millet gibi top-
lumsal ziimrelerden herhangi birine canla bagla baglanmali, kendini ona verme-
lidir. Boylece yalnizligini duymaz; hayatin bosluguna, anlamsizlifina kapilarak
umutsuzluga diismez. Iste insanlarin bencil intiharlara siiriiklenmesine engel olan,
onlar1 bu dir davraniglardan koruyan din, aile, millet, meslek vb. gibi gegitli
ziimrelere olan baglilikeir.

*

b) Elcil intiharlar. Insan yalnrz bagl oldugu zimre tarafindan korun-
madif, ya da toplumsal baglarin pek gevsek oldugu zamanlarda degil, tersine
topluma ¢ok bagli oldugu zamanlarda da intihar eder. Bu tiirden intiharlars
Durkheim elcil intibarlar adi alunda toplamaktadir.

Bazen ilke] toplumlarda intiharin bulunmadig: soylenir. Bu pek dogru de-
Bildir. Gergi ilkellerde yukarda agikladifimiz bencil intiharlara pek rastlanmaz
ama, bagka tiirden intiharlar eksik degildir. Ornegin Danimarkali savaggilar igin
yataklarinda ihtiyarhiktan ya da hastaliktan 6lmek ayip sayilirds. Bu ayiptan kur-
tulmak icin intihar ederlerdi. Gotlar, Vizigotlar i¢in de dogal 6lim utang verici
bir seydir.

Hindistan'da kocalarinin oliimiinden sonra dul kalan kadinlarin kendilerini
oldiirmeleri adeti vardir. Gallerde, efendilerinin &limiinden sonra, koleleri, hiz-
metgileri intihar etmek zorundaydilar. Achantis'lerde, kralin oliimiinden sonra
subaylarinin kendilerini Sldiirmeleri bir yiikiimliliiktii (obligation). Baz1 gbzlem-
ciler Havai'de de aym &dete rastlamuglardir. Biitiin bu agiklamalar ilkel toplum-
larda intiharin ¢ok yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar1 ii¢ cbekte top-
lamak olanaklidir:

1. lhtiyarlamis ya da hastalifa tutulmug kimselerin intihar,
2. Kocalarinin oliimiinden sonra intihar eden kadinlar,
3. Efendilerinin oliimiinden sonra intihar eden koleler, hizmetliler.

Biitiin bu intihar tiirlerinde kendini 6ldiiren kimse, toplumsal bir Gdevi
yerine getirmek amaciyle bu eyleme girigir. Bu yiikiimliliigli yerine getirmeyen
kimse onursuzlukla suglanir, cogu zaman da dinsel cezalara ¢arpurtlir. Boyleleri,
cenaze toreninin kendilerine uygulanmasi onurundan yoksun kalir. Mezarinda,
obir diitnyada g¢ekmeyecegi sikinti yokeur. Kisass bu gibilerin iizerine toplum
biitiin agirhgiyle ¢okmekte, baski yapmakta, onu intihara siiriklemeye zorlamak-
tadir’.

(1) Dutkheim, Le Swicide, sayfa 233-236. /
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Giiniimiiz toplumlarinda, Bireysel kisilik, kolektif kisilikten iyiée styrildigt
icin bu tirden intiharlarin yaygin olmast olanakli degildir. Ama gene bugiin
bile, pek seyrek de olsa, kendisine verilen herhangi bir buyrugu yerine getire-
medigi igin, onurunu korumak amaciyle kendini oldiiren subaylara, ya da ku-
mandanlara; ailesini agir bir lekeden, utangtan kurtarmak i¢in kendini oldir-
meye girisenlere rastlanir. Bunlar kendilerini Oldiiriiyorlarsa canlarindan fazla
sevdikleri, istlin tuttuklar: bir sey var demekrir. Bugiin elcil intiharlarin hild
siriip gittigi ozel bir toplumsal gevre vardir, o da ordudur.

*

Gergekten Avrupa'nin biitiin toplumlarinda ordulardaki intihar oraninin sivil
niifustaki intibar oranindan daima tstiin oldugu goriilmekeedir (agagidaki Tablo
XVIl'ye bkz.).

TABLO XVII!

Avrupa’nin baglica toplumlarinda orduda ve sivillerde intiharlaria karsilastirilmast

Intibarlar (aynt yasta) Askerlerin sivillere
1 milyon askerde 1 milyon sivilde oranla katsayist

Avusturya (1876-90) 1253 122 10

A.BD. (1870-84) 680 80 8,5

Italya (1876-90 407 77 5,2
Ingiltere (1876-90) 209 79 2,6
Wurtemberg (1846-58) 320 170 1,92

Saxe (1847-58) 640 369 1,77
Prusya (1876-90) 607 394 1.50
Fransa (1876-90) 333 265 1,25

Ik bakigta askerlerin ayni yasta sivillere gore daha fazla intihar etmeleri
insan1 gagirtmakeadir. Ordu fizik bakimdan en se¢me kimselerden meydana gel-
migtir. Kigladaki bagliligin, dayanismanin da intiharlars 6nlemesi gerekir. Boyle
oldugu halde ordularda intihar orami azalmiyor, tersine artyor. Bu nasil agik-
lanacak?

Durkheim’a gore, «ordulardaki intihar ilkel toplumlardaki intiharin bir
artakalimidir (survivance). Ciinkii askerlik ahldki bazi yonleriyle ilkel ahlikin
bir artakalumidir. Boyle bir tinsel havamin etkisi altinda bulunan asker, izin
verilmemesi, azarlanma, haksiz ceza, hapis vb. gibi en ufak bir engelle, sikin-
tiyla kargilagtt mi, kendini oldiiriir. Daha 6nceden bu tirden intiharlarin mey-
dana gelmis olmast askerin bu egilimini biisbiitin kamgilar. Boylece orduyu bir
intihar salgini sarar. Bu tiirden intiharlarin bireysel nedenlerle anlatilmas: ola-

(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 247.
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nakli degildir. Orgensel yapilar: intihara elverigli bu derece ¢ok sayida insanin
bir alayda tesadiifen birlesmis olmalar1 kabul edilemez. Hele taklit yoluyle inti-
harin yayilmasinin kabuli daha da giigiir. Ama askerlik mesleginin, insanda
kendi kendini Sldiirmeye siiriikkleyen bir ahlik yapisini geligtirdigi fikei kabul
edilirse, her sey kolaylikla agiklanmis olur. Sildh altunda bulunanlarin ¢ogunda
bu yapinin tirli derecelerde bulunmasi dogaldir. iste, ¢evre intihara son dere-
cede elverigli oldugu igin birey, i¢inde tagdigr bu kendini oldiitme egilimini,
kolaylikla eyleme gecirebilir. Bundan 6uiri kendini oldiirmeye hazirlikli olan
kimselerde intihar eylemi boyle bir gevrede, hizla yayiliverirn®.

Durkheim, ordudaki intiharlarin giinimiize yaklastik¢a azalmakta oldugunu
gene istatistiklere dayanarak belirtmektedir. Gergekten Fransa'da askerlerin inti-
har oran: 1862'de milyonda 630 iken, 1890°da milyonda 280'i agmamustir. Prus-
ya'da da 1877'de milyonda 716 iken, 1893'te 457'ye diigmiustiir. Almanya biitii-
niiyle ele alimursa, 1877°'de 707 iken, 1890'da 550°ye diismiistiir. Belgika'da 1885’
te 391 iken, 1891'de 185%e inmistir. Italya'da da 187G'da 431 iken, 1892'de
389'dur. Avusturya ve Ingiltere'de azalma gergi azdir ama, gene de vardir. Kisasi
biitin Avrupa toplumlari ordularinda intiharlarin gitrikge azaldigs goriilmek-
tedir.

Durkheim, askerler arasinda bu intihar azalmasi olgusunu, eski askerlik
ruhunun gevsemesine baglamaktadir. Gergekten edilgin (pasif) ve mutlak itaat
aliskanligi, tek kelimeyle kisiligin silinmesi, yok olmasi, isterseniz buna barbar-
Iik diyelim, biitiin bunlar gitgide kamu vicdani (conscience publique) gerek-
semeleriyle (ihtiyag) gelisiklige ugramigur. ‘Boylece disiplin, kauligim kaybet-
mis, yumusamig, birey iizerine olan baskist gevsemistir®. Kisast kigilige verilen
deger gittikge artmustir.

¢) Anomik intiharlar. Intiharlarin bir cegidi daha vardir ki, birtakim
toplumsal bunalim sonucu meydana gelir. Durkheim, bunlara anomik intibarlar
adint veriyor.

Ornegin ekonomi bunalimlari intiharlarin artmasina neden olur. Viyana'da
1873’te baglayan bir mali bunalim, 1874'te son haddini bulur. Bu sirada intihar-
larin da hemen arttify goriilir. 1872°de intihar 141 iken, 1873'te 153'e, 1874'te
216'ya yiikselir.

Aynt yilda Frankfurt'ta buna benzer bir bunalim patlak vermis, buna paralel
olarak intiharlar da artmugtir. 1882 yilinda Paris borsasinda beliren biiyiik buna-
limda da intiharlar birdenbire artmig, 1874’le 1886 arasinda ortalama artis %2
iken, 1882'de birdenbire %7 oluvermis®.

(1) Durkheim, Le Swuicide, sayfa 260-261.
(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 259, 260.
(3) Durkheim, Le Swicide, sayfa 264-265.
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Bu bunalimlar sonucu intiharlarda meydana gelen artig nasil anlatilacak?
Acaba bu bunalimlarin dogurdugu sefalet mi, insan: yasamaktan usandirir, inti-
hara siiriikler? Akla uygun gibi goriilen bu fikri, olgular yalanlamaktadir. Ger-
cekten sefalet, gecim giigligii, intiharlari arursaydi, gecim kolaylasinca, dirlik
arunca intiharlarin da azalmas: gerekirdi. Oysa toplumlarin ekonomi bakimin-
dan geligtigi, dirlik diizenin arttsf1 donemlerde de intiharlarin artuklar goriil-
mekredir.

Ornegin 1870’te Victor Emmanuel, Roma’y1r alip da ltalyan birligi kuru-
lunca Italya, Avtupa iilkelerinin en biiyiiklerinden biri olmak yolunu tuttu. Tica-
ret ve endistri biiyikk bir hizla gelismeye basladi. Buna paralel olarak ekono-
mide, dretimde, degisimde, deniz ticaretinde, ulasimda, tagitlarda biiyik ilerle-
meler oldu, iggilerin giindelikleri artt1, maddi durumlan diizeldi, ekmek fiyatlan
diigtii. Kisast Italya'da zenginlik, dirlik artts, gegim kolaylagti. Ama bu dénemde
intiharlarin azalmadigi, tersine artugn gorildi. 1866 ile 1870 arasinda intihar
orant hemen hemen birdi. 1871 ile 1877 arasinda ise 9636 artti’ (Tablo XVIII'e
bkz.).

TABLO XVIII

Yillar Milyonda intibar Yillar Milyonda intibar
1864-70 29 1874 37

1871 31 1875 34

1872 33 1876 36,5

1873 36 1877 40,6

Almanya 1870 savagindan sonra ulusal birlige ulagiyor. Zenginlik aruyor,
ticaret, endiistri hizla gelisiydr, ama intihar oran: goriilmemis bir huzla artiyor.
1875'te 3278 intihar, 1886'da 6212’ye gikiyor. Bu 9690 bir artis demektit®.

Uluslararasi basarili sergiler de o toplumun piyasasini harekete getirir, yurda
para girer, ozellikle sergilerin kuruldugu- kentlerde dirlik artar. Ama bu gibi
dirlik donemlerinde istatistikler intiharlarin azaldifinu degil de, tersine arttigini
ortaya koymaktadir.

Cogu zaman soylenildigi gibi, ekonomik stkintinin, sefaletin intiharlari artir-
madigint gosteten daha birgok olgular ileri siiriilebilir. Ornegin Irlanda'da da
koyli ¢ok sikint igindedir, buna karsihik intihar sayisi gok disiikeiir. Ispanya’da
intihar orani, Fransa'dan on defa azdir, 4deta sefalet intihari Onliiyor. Fransa’nin
birgok eyaletlerinde gelirlilerin sayis1 arttikga, intiharlarin da artug goriiliiyor.

Goriiliiyor ki mali ya da endiistri bunalimlarinin intihar oranini artirmasi
fakirlikten ya da sefaletten gelmiyor. Ciinkii dirlik, zenginlik de intihar oranint

(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 267-268.
(2) Durkheim, Le Swicide, sayfa 268.
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arurmakradir. Intiharlarin gogalmasimin asil nedeni toplumun yapisinda mey-
dana gelen degisikliktir. Ama bu degisiklik toplum igin yararht ya da zararl
olsun, bunun hi¢ bir 6nemi yoktur. Toplumun yapisinda meydana gelen degi-
siklik bireyin hayat kogullarini, tinsel deBerlerini altiist eder. Iste intiharin asil
nedeni bu kargasalik (anomie) halidir.

*

Intihars aruran kargagalik (anomie) halleri sadece yukarda belirttigimiz eko-
nomik kargasaliklar, diizensizlikler degildir. Ailede meydana gelen gegitli tiirden
kargasaliklar, bunalimlar, diizensizlikler de, intihar oranlarim etkiler.

Cesitli aile bunalumlar1 arasinda en Gnemlilerinden ikisi kugku yok dullukla,
bosanma ya da mahkeme karariyle ayri yasamadir. Gergekten kart kocadan biri
6liince, aile diizeni altiist olur, geriye kalan kari ya da koca bu yeni duruma ken-
dini uyduramaz, bu yiizden de bu gibilerde kendi kendini &ldiirme egilimi ko-
laylagir. Gergekten (Tablo XVIII'de goriildiigu iizere) dul erkek ya da kadinlarda
intihar orani, evlilerdeki orandan olduke¢a yiiksekeir,

] TABLO XIX!
intihar ve boganma bakimindan Avrupa toplumlarinin kargilagtirilmass

Y:ill:k bosanma Intiharlar
(1000 eviilikte) (Milyon niifusta)

1. Boganma ve ayrilmalarin az oldugu toplumlar:

Norveg 0,54 (1875-80) 73
Prusya 1.6 (1871-77) 30
Ingiltere ve Galler memlekean 1,3 (1871-79) 68
Iskocya 2,1 (1871-81) —_
1calya 3,05 (1871-73) 31
Finlandiya 3,9 (1875-79) 30,8
Ortalama 2,07 46,5
11. Boganma ve ayridmalarin orta derecede oldugu toplumlar:
Bavyera 5,0 (1881) 90,5
Belgika 5,1 (1871-80) 68,5
Hollanda 6,0 (1871-80) 35,5
Isveg 6,4 (1871-80) 81
Baden 6,5 (1874-79) 156,6
Fransa 7,5 (1871-79) 150
Wurtemberg 84 (1876-78) 162,4
Prusya —_ —_ 133
Ortalama 6,4 109,6
III. Bosanma ve ayrilmalarin ¢ok oldugu toplumlar:
Saxe-Royale 26,9 (1876-80) 299
Danimarka 38 (1871-80) 258
Isvigre 47 (1876-80) 216
Ortalama 37.3 257

(1) Dutkheim, Le Suicide, sayfa 289..
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Gerekli bilginin saglandig: biitlin toplumlarda bosanmiglarda intihar oranu,
degil evlilerden, dullardan, bekarlardan bile daha fazladir (bkz. Tablo XX). Go-
rilliyor ki boganmiglarda intihar, evlilerden i¢ dorc defa fazladur.

TABLO XXx!

Milyonda intibar
(15 yag sstéinde)
Bekdirlarda Evlilerde Dullarda  Bosenmislarda
Erkek Kadin FErkek Kadin Erkek Kadin  Erkeb Kadin

Prusya (1887-89) 360 120 430 90 1471 215 1875 290

» (1883-90) 388 129 498 100 1552 194 1952 328

Baden (1885-93) 458 93 460 85 1172 171 1328 —

Saxe (1847-58) _— - 481 120 1242 240 3102 312

» (1876) 555,18 821 146 _ —_ 3252 389

Wyrtemberg  (1846-60) —_ - 226 52 530 97 1298 281
v . (1873-92) 251 — 218 405 796

Sunu da belirtelim ki, bosanmalarda kadin ve erkegin intihara egilimi aym
derecede degildir. Boganmanin yasak olmadif1, ¢ok oldugu toplumlarda kadin-
larin intihar orani erkeklerden azdir. Boganmanin yasak ya da az oldugu toplum-
larda da tersine kadinlarda intihar orant erkeklerden fazla oluyor.

Durkheim'a gére, bunun nedenini evlilik hayatinda, boganma yasaginin erke-
gin lehine, kadinin da aleyhine iglemesinde aramak gerekir. Gergekten Durkheim’a
gore, evlilikte bosanma yasagi, erkegi rabata, huzura kavusturur. Onu bekéirhigin
umutsuz, bagibog hayatindan kurtarir. Disipline sokar, gelismesini saglar. Ayrica
evlilik kurallarinin bozulmasinda toreler, adetler erkek icin daha elveriglidir. Bun-
dan &tiirii boganma, erkek igin pek biiyiik bir gerekseme (ihtiyag) degildir. Oysa
toreler, adetler kadint siki sikiya evlilik kurallarina baglar, maddi manevi bakim-
dan gelismesine pek elverisli degildir. Evlilik hayat: dayamilmaz hale geldi mi,
kurtulusu bosanmada bulur. Bundan 6tiirii boganmanin serbest olmadigs toplum-
larda evli kadinlar, evli erkeklerden daha fazla intihara egilimlidir.

KITAP IIl.  Dutkheim, Intihar adli bu yapitinin tgiincii kitabinda, her bi-
reyi intihara siiriikleyen bir toplumsal giiciin bulundufunu gostermeye caligtr.
Kendisine gore, ilk bakigta bireysel yapinin bir sonucu gibi goriilen bu eylem-
ler, gercekte toplumsal yapinin bir sonucudur. Belirli bir toplumun herhangi bir
cagindaki intihar sayisini, o toplumun o ¢agindaki ahldk yapist belirler. Her
toplumun morfolojik ve toplumsal yapisina gore, intihara kolektif bir egilimi
vardir. Kisast samildifs gibi, bireylerin intihar egilimleri kolekrif intihar egili-

(1) Dutkheim, Le Swicide, sayfa 293.
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mini dogurmaz. Tersine bireyletin intihara egilimlerini belirleyen bu kolektif
egilimdir,

Durkheim, Toplumsal Isbéliimii adli yapitinda oldugu gibi, Intibarda da
birtakim pratik sonuglar, ahldk kurallari gikarmak ister.

Durkheim, ilkin bir toplumda intihay olgusunun normal olup olmadig:
sorusuna, «Herhangi bir toplum tiiriinde ortalama orani asmamak kosuluyle
normaldir»’ der. Ama kendisine gore bugiin istatistikler agisindan Avrupa top-
lumlarinda intibarlar bu ortalama orant agmistir. Onun igin Avrupa'da, intiharlar
patolojik bir hal almigur. Bu derde ¢are olarak Durkheim sunlars Ggiitler:

Bugiin intiharlara kot gozle bakimamakradir. Bu hoggoriiclik pek dogal
saytlmaz. Birtakim tinsel cezalar uygulamak yararli olabilir. Ornegin intihar
edene cenaze toreni yapilmamali, mezar taypr dikmemeli. Bu ige girisenlerden
bazi uygar haklar alinmali. Ama ceza sistemi ne de olsa, yeterli bir tedavi yolu
olamaz.

Bu konuda acaba egitim yararli olamaz mi? Ornegin Morselli, intiharin
ancak efitimle Gnlenebilecegi kamisindadir. «Insanin hayatta belirli bir yol izle-
yebilmesi, tinsel bir gii¢ edinebilmesi i¢in onda fikirlerini, duygularimi diizen-
leme giiciniin geligtirilmesi gerekir». Franck da aymi fikirdedir. «Ancak egitimi
geligtirmekle, sadece zekilari degil, kanilars da gelistirmeye ¢aligmakla intiharin
nedenine ulaglir»?,

Durkheim'a gore egitimde boyle bir gli¢ yokrur. Egitim, toplumun sadece
bir bayali, bir golgesidir. O toplumu yaratmaz, sadece tekrarlayarak bir Gzetini
verir. Toplum tiyeleri saglamsa egitim de saglamdir, bozulmugsa egitim de bo-
zuktur. Egitim kendi kendini diizeltemez. Toplum kendini diizeltebilirse, egitim
de ancak o zaman diizelebilir. Onun igin hastaligin kendisine, intiharin neden-
lerine erismek gerekir®. ‘

Intiharin nedenlerini de bu betigimizde daha ¢nce belirtmigtik. Bunlar
bencil, elcil, anomik nedenlerdi. Bugiinkii toplumlarda elcil nedenlere dayanan
intiharlar sadece ordularda tutunmustur. Ama oralardan da gitgide silinmektedir.
Bugiin Avrupa toplumlarinda patolojik hal alan intihaclar, ozellikle bencil ve
anomik intiharlardir. Bencil intiharlarin bireyin din, aile, ulus gibi toplumsal
dimrelere yeteri derecede baglanmadiklars zaman belirdiklerini soylemistik. Oysa
din, aile hatta ulus gibi toplumsal ziimreler, bugiin bireylere bu tinsel dayanaf:
vermekten uzakur. Bugiin meslek hayatu insan eyleminin basinda gelir. Meslek
eylemleri bugiinkii insanin ruhunu bastan asagi sardigina gore, meslek ziimre-
lerinin (groupements professionels) gelecekte insanlar igin en giigli bir tinsel
dayanak odevini gormesi ¢ok olanaklidir. ’

(1) Durkheim, Le Swicide, sayfa 426.
(2) Durtkheim, Le Swuicide, sayfa 427.
(3) Durkheim, Le Swicide, sayfa 427-428.
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DIN SOSYOLOJISI

Durkheim, din iizerine olan diisiincelerini Din Hayatsnin llkel Bigimlers
adli yapiunda ileri siirmiigtiir. 638 sayfalik bu yapit 28 sayfalik bir girig, lic
kitap ve bir sonu¢'tan meydana gelmistir. Yapitin plant agagida gosterilmigtir:

Giris. Arastrma Konusu: Din Sosyolojisi, Bilgi Kwurams.

1. Yapiun ana konusu: Bilinen en ilkel ve en yaling dinin ¢Bziimlemesi; neden dini an-
latmak icin en ilkel dinlere bag vurmak gerekir?

II. Yapiun ele aldig: ikinci konu: Diisiincenin temel kavramlarinin ya da kactegoryalarinin
dogusu. Kategoryalarin kokeni dinsel, bundan 6tiirii de toplumsaldir. Bu bakimdan bilgi
kuramin: yenilemek olanaklidir.

Kitap I.

Baglangy sorunlar:

1. Din olayinin ve dinin tanimi: Simdiye kadar ileri siiriillen din tanimlari ve elestirileri.
Dinin olumlu bir taniminin aragtirilmas,

2. kel din iizerine baslica gorigler: Cancilik ya da ruhguluk (animisme) ve elegticisi,

3. 1llkel din iizerine baslica gorisler (devam): Dogacuik (naturalisme) ve elestirisi,

4. llkel din olarak totemcilik.

Kitap II.
1. Totem
2. Totem
3. Totem
4. Totem
5.
6.
7.
8.
9.

Kitap IIL

Likel inanglar:

inanglart
inanglari
inanglart
inanglart

: Ad ve damga olarak totem,

(devam): Totem olarak hayvan ve insan,

(devam): Totemcilikte kozmoloji sistemi ve tiir kavrami,
(son): Bireysel ve cinsel totem,

Bu inanglarin kokeni: Totemcilik iizerine olan kuramlarin elestirisi,

Bu inanglarin kokeni (devam): Ilke kavrami ya da totemik mana, kuvver fikri.
Bu inanclarin kokeni (devam): Ilke kavraminin ya da totemik mananin dogusu,
Can ya da ruh (dme) kavrami,

Tin ya da salt ruh (esprit), Taart kavrami.

Nkel dinsel torenler:

1. Olumsuz tapinma (culte): Yasaklar sistemi, cilecilik, yasaklar sisteminin agiklanmas:,
kutsalligin yayilma niteligi,

(1) Durkheim, Les Formes Elémentaires de la vie Religieuse; elimizdeki 1937'de yayim-
lanan digiincii baskidir, Felix Alcan, Paris, (dip notlarda verilen sayfa numaralari bu igiinci
baskiya géredir). Durkheim’in bu yapits, dilimize Hiiseyin Cahit tatafindan tercime edilmistir.
Eski harflerledir. Tanin mmatbaasi, 1923-24, Istanbul, Oglumun Kiitiphanesi serisi. Nurettin Sazi
Kosemihal, Sosyoloji Taribi, sayfa 195-201'de bu yapiun bir Gzetini bulabilirsiniz; ikinci basky,,
Remzi Kitabevi, 1968 (ilk baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayimlarindan, 1955,

Istanbul).
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Olumlu tapinma: Kurbanin 6geleri,

Olumlu tapinma (devam): Taklit dinsel tOrenleri, nedensellik ilkesi,
Olumlu tapinma (devam): Temsil edici ve anisal dinsel torealer,
Kefaret dinsel torenleri, Kutsal kavraminin jki anlamlihgi: Olim yaslan.

VA W N

Sonuc: Elde edilen somuglar ne dereceye kadar genellestirilebilir?

1. Din, ¢ok saglam bir deneye dayanir,

2. Dinde sonsuz olan nedir?

3. Toplum, manugin kaynagidir,

4. Kategoryalar, toplumsal nesneleri bildirir.

GIRIS. Arastirma Konusu:

Durkheim, Din Hayatinan Ilkel Bigimleri adli bu yaprunin onsbziinde, yu-
kardaki planda da belirceigi gibi, iki konunun ele alinacagim bildirmektedir. Bun-
lardan biri din, biri de bilgi sorunudur. Durkheim, yapitinin temel konusu olan
din olayin1 iyice kavrayabilmek icin, en ilkel dinlere bag vurmanin gerekli oldu-
gunu soyler. Bir dinin ilkel olabilmesi i¢in de, ilkin, 6rgiit bakimindan daha
yalinctnun bulunmasi olanaksiz olan bir toplumda olmasi; sonra da bu dinin ve
ogelerinin en yaling olmasi gerekir. Bugiin bilinen en ilkel ve en yaling din,
Totemciliktir. Bundan 6tiirii de Durkheim bu yapitinda din olayini incelemek
igin Totemciligi ele almustir.

Durkheim, din olayini incelemek ig¢in, «Neden en ilkel ve en yaling dine
bag vurmak gerekir?» sorusunu da sdyle cevaplandirir: Giniimiizin karmagik
dinlerini, ancak baslangicindan, en ilkel evresinden buglinkii gelismis donemine
ulagincaya kadar gegirdigi evrimi incelemekle, rtarihini izlemekle kavrayabiliriz.
Gergekten din inanglart, ahlik kurallari, estetik teknikleri, ekonomi rejimleri gibi
toplumsal olaylarin incelenmesi s6z konusu oldu mu, daima bu olaylarin en yaling,
en ilkel koklerine inmek, o dénemlerini agiklayacak niteliklerini saptamak, sonra
da nasil agir agur geligip, karmagiklagarak buginkii bigimlerini aldiklarint géster-
mek gerekir. Bu, Descartes’in bilinen bir ilkesidir: Bilimsel hakikatler zincirinde,
ilk halka iistuin bir 6nem tagir'.

*

Durkheim’a gore, her dinde bir de, salt dinsel olaylart agan bir yon vardar.
Bundan 6tiirii din olaylarinin incelenmesi, bugiine kadar ancak filozoflar arasinda
tartigma konusu olan bazi sorunlarin yepyeni bir gorisle ele alinmasina hatta
bunlarin yenilenmesine yardimct olacaktir. Oteden beri, insanin diinya ve kendisi
hakkindaki goriglerinin dine dayandii bilinmektedir. Hi¢ bir din yokwur ki,
Tanrt tizerine kurgular (spéculation) ileri siirerken, evreni ydneten kanunlarla
ilgilenmemig yani bir kozmogoni kurmamis olsun. Baglangicta din, bilim ve felse-

(1) Duckheim, Les Formes Elémentaires de la vie Religieuse, sayfa 5.
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fenin yerini tuttugu icindir ki, felsefe ve bilim dinden dogmugtur. Din, yalniz
bilgimizin nesnesini degil, bu bilgiyi igleyen bigimlerin, kaliplarin geligmesine
de yardimct olmustur. Yargilarimizin kokiinde biitiin diigiince hayatimiza egemen
olan zaman, mekén, cins, neden vb. gibi birtakim temel kavramlar vardis ki,
Aristoteles’ten beri, bunlara disiince bigimleri, diigince kaliplart ya da kategorya
denir. Iste ilkel din olaylar: incelenirken bu kategoryalarin bulanik jzleriyle kar-
stlagithr. Bagka bir deyimle bu kategoryalarin dinden ¢ikugi, kaynagimin din
oldugu goriiliir/Bundan Gtiirii bu yapitimizda ilkin din olgusunu, sonra da kate-
goryalar, yani 'bilgi sorununu ele alacagiZ.

KITAP 1. Baglangic Sorunlari:

Bolim 1. Din olaysmn ve dinin tanmwm. Din olgusunu inceleyebilmek
icin, —yontem bolimiinde de belirctigimiz gibi— ilkin dinin nesnel nirelikle-
rine dayanan bir tanunini yapmak gerekir. Incelemelerimiz, boyle bir tanimla,
kesin ve agik gizgilerle sinirlanmazsa, dinle hig ilgisi olmayan birtakim olaylara
din demek olanakli olacag:i gibi, ger¢ek din olgulaninin yanindan gegtigimiz
halde bunlari secemememiz de olanaksiz deildir. Ama olgularin nesnel nitelik-
lerine dayanan olumlu bir tanimim vermeden &nce, ilkin bog inanlara dayanan
gozde tamumlardan bazilarini ele. alalim:

1. Spencer ve Max Miiller gibi diisiiniirler, dini, sirle (mystérieux), doga-
iisti (surnaturel) bir olgu olarak tamimlarlar. Dogauistii evren, erigilemez bir
evren olduguna gore, deneyin hatea akhin diginda kalmasi gerekir. Bu kurama
yandag olanlar, dinlerin birer sir tagjidiklarini savlarlar (iddia). Kusku yok, sir
birgok dinlerde, 6zellikle Hiristiyanlikta 6nemli bir yer tutar, ama bazen de ¢ok
silik olabilir. Ornegin 17. yuzydda iman, bilim, felsefe birbirleriyle kolayca uyu-
sabiliyordu. Sir kavramunin olduk¢a ilerlemis dinlerde bulundugunu da haurla-
talim. llkel dinlerde boéyle bir kavrama rastlanmaz. Dogaiistii fikrinin olduk¢a
ilerlemig bir doneme bagli olmast da dogaldir. Ciinkii dogaiistii kavramunin doga-
bilmesi igin, ilkin dogal fikrinin dogmasi gerekir. Baska bir deyimle, ancak
doganin belirli bir diizene bagli oldugu bilindikten sonra, bu diizenin diginda
kalan seyleri dogaiistii ve akildigt saymak olanakli olur. Oysa ilkqag diigiiniirleri
bile, bu diizeye ulagamarmuglardir. Bu hakikat ancak olumlu bilimlerle ortaya
¢tkmigtir. Olumlu diigiiniis dogmadikga, gerekircilik fikri yerlesmedikee en sagus-
tict olaylarin bile, aklin kabul edemeyecegi dogaiistli bir sey olarak goriinmesi
olanakli degildir. Gerekircilik fikri (déterminisme), madde ve hayat bilimlerinde
bugiin koklesmigse de, toplum bilimlerinde hald yerlesememistir. Bugiin hili

(2) Dutkheim, ayns yapz, sayfa 12-13.
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toplumun, kanunlarinin istendigi gibi degigtirilebilecegi sanilir. Oysa Jevons, bu
soylediklerimize soyle bir karsilik verir: Evrende dogaiisty, olaganusti olgularin
bulundugunu anlamak igin bilim diisiinigiiniin dogmasini beklemek gerekmez.
Ornegin giinesin birdenbire tutuluvermesi, bu olgunun olaganiisti bir sey oldu-
gunu gostermeye yeter. Bundan otiirii dogaiistii fikri pek eskidir, dinin teme-
lidir", i :

Durkheim'a gore, Jevonsun savladigi (iddia) gibi dogaiistii fikri «birden-
bite meydana gelen» seylerden dogamaz. Yepyeni bir ey de, karsits gibi doganin
icindedir.. Ilkeller, olgularin belirli bir diizen iginde gittigini gordikleri gibi,
istisnalarin da eksik olmadifin: goriirler. Bunlar stk sik belirdikleri igin, ola-
ganiistii bu olaylar, onlara da dogal goriinmeye baslarlar®.

Kisast dogaiistii kavrami ancak gerekircilik fikrinin belirmesinden sonra
dogabilir. Onun i¢in ilkel dinlerde boyle bir nitelifin bulunmast olanakli degildir.
fikel toplumlarin dinlerinde boyle bir kavrama rastlamiyoruz. Bundan 6tiirii doga-
iisti ve sir kavramlari, dinlerin ortak niteligi olamaz.

2. Tylor, Frazer, Réville gibi diigiiniirler de, dini Tanri fikriyle anlatmak
isterler. Din, boyle Tanri fikriyle anlatilmak istenirse, birgok dinler bu tanimin
diginda kalir. Ornegin Tylor, «Din, tinsel (spirituel) varliklara inanmaktir»®
bi¢iminde bir tanim ortaya atar. Frazer* ve onunla birlikte birgok etnografyacilar
da soyle bir fikir ortaya atarlar: «Tinsel varliklar, bilingli varliklar olduklarindan,
bu vatliklar ancak bilingle etkilenebilirler, yani onlar1 sézle, duayla, yakarmayla,
kurbanlarla yumusatmak gerekir. Onun igin nerede kurban vb. gibi seyler varsa,
orada din vardir».

Bu tanimlar bugiinkii dinlerin bazilarina uygun, bazilarina da aykiri diiger.
Ornegin Budizm ve Jainizm gibi biiyitk dinlerde Tanm, Tin (esprit) fikri yoktur.

(1‘) Durkheim, Les Formes Elémentaires, sayfa 37-38. Durkheim, bu satrlani Jevons'un,
Introduction to the History of Religion adli kitabinin 15 ve devamu sayfalarindan akeardigins bil-
dirmektedir.

(2) Ogyle samyoruz ki, Durkheim'in Jevons’a verdigi cevap olduk¢a zaysfur. Biraz 6nce
diizen fikrinin oldukca ilerlemis bir doneme bagli bulunmasi gerektigini, ilkellerde boyle bir
fikrin bulunamayacagini savlamisti. Simdi Jevons'a cevap verirken, ilkellerde diizen fikrinin var-
ligin1 bir belit (axiome) olarak kabul ediyor. Béylece ilk saviyle ikinci savi birbirini tutmuyor.
Durkheim'in bu giiglikten siyrilmast igin, ilkelin ampirik diizen fikriyle, bugiinkii bilginin
bilimsel diizen fikrini yani gerekirciligi birbirinden ayirmasi gerekir. Ilkelde Durkheim'in savla-
dig1 gibi dizen fikri yok degil, var. Ancak bu diizen, pratik bir diizendir; giiniimiz bilgininin
gerekirciligi gibi matematik bir diizen degildir. Durkheim, diizen kavramindaki bu iki anlami
birbirinden ayirmadig: igin, diizen fikrini bazen birinci anlamda kullanmaktadir. — N.S.K.

(3) Tylor, L« Civilisation Primitive. 1, sayfa 491.
(4) Frazer, Golden Bough, 1, sayfa 30-32, ilk baski.
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Bournouf’, Barth?, Oldenberg® gibi bilginler Buda dininin Tanrisiz bir din oldu-
gunu ileri siirerler. Gergekten Buda dinini dort temel fikirde toplamak olanak-
hdir: a) Her varlikta istirap vardir, b) Istirabin nedeni istektir, ¢) Isurabi yok
eunenin biricik caresi istegi yok etmektir, d) Bu ii¢ evre agildiktan sonra Nirvana
ile esenlife (selimet) ulagilu®. Ger¢i Buda, kutsalligin en yiiksek agamasina ulag-
mig bir Tanridir ama aruk Olmiigtiir. Insan ona giivenemez. Ciinkii, insanlar
izerinde artik hi¢ bir etkisi kalmamugtir. Jainizm dini de Tanrisizdir.

Bircok Tanrili dinlerde bile, birgok dinsel eylemler, torenler Tann fikrin-
den bagimsizdir. Ornegin Kutsal Kitapta (Bible) kadinin aybagilarinda, lohu-
saliklarinda iicra yasamasi yasagy vardir. Bu gibi olumsuz buyruklarin yaninda
olumlular1 da vardir. Bu buyruklar, kusursuz olarak yerine getirilirse beklenen
sonug, Taarinin ise karigmasina lizum kalmadan kendilifinden mekanik olarak
meydana gelir. Bu tirden birtakim Otnekler, Tanrisiz birtakim tapinmalarin,
dinsel torenlerin, dinsel eylemlerin varoldufunu gostermektedir. Bundan otirii
dini sadece Tann fikriyle anlatmaya calismak yetersizdir®.

3. Biitiin bu tanimlarda din; mitos, dinsel toren, dogma (dogme) vb. gibi
birtakim parcalardan meydana gelmis bir biitin gibi degil de, yekpate, par¢a-
lanmaz bir butinmiis gibi ele alinmigtir. Oysa bir biitin ancak kendisini mey-
dana getiren pargalarla olan iliskisiyle anlaulabilic. Yontem bakimindan ilkin
pargalardan meydana gelen biidini, sistemi degil de, tersine butiini meydana
getiren pargalart ele almak, incelemek gerekir®.

Bu goriigle din olaylarint iki temelli kategoriye ayirmak olanaklidir: a) Inang-
lar (croyances), b)- Dinsel térenler (rites). Inanclar birtakim zihin halleri, dinsel
wrenler de birtakin belirli eylem bigimleridit. Ama ahlék kurallar1 da, birta-
kim eylem bigimleridir. Oyleyse dinsel torenleri (rites) difer eylem bicimle-
rinden ayiracak Ozellikleri bilmek gerekir. Bu ozellikleri de, inanglarda gorebi-
liriz. Gériiliyor ki, dinsel torenlerin 6zelliklerini inanglar meydana getiriyor.
Bundan 6uirii ilkin inanglann ne olduklarini anlamak gerekir’.

Her ¢esit din inanglarinda, hi¢ degismeyen bir ozellik géze carpar. O da
gercek ya da diigsel olan seyleri; kutsal (sacré), kutsal olmayan (profane) seyler

(1) Bournouf, Imtroduction & VHistoire du Bouddbisme Indien, 2. baski, sayfa 464.
(2) Barth, The Religions of India, sayfa 110.

(3) Oldenberg, Le Bouddha, (Fransizca gevirisi), sayfa 51, Felix Alcan.

(4) Durkheim, Les Formes Elémentaire, sayfa 42.

(5) Durkheim, ayn: yaps, sayfa 47-49.

(6) Dutkheim, ayn: yaps, sayfa 49.

(7) Durkheim, aynz sapu, sayfa 50.
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diye iki sumfa ayirmasidir. Kutsalltk yalniz Tanrlara Szgi bir nitelik degildir.
Hersey kutsal olabilir. Kutsal geylerin stnirt belitlenemez, dinlere gore degisir.
Kutsal seyleri, kutsal olmayan seylerden ayiran Gzellik nedir? $imdi bunu an-
lamaya ¢aligalim.

Insan ilkin bunu agamalar zinciri (hiérarchie) fikriyle anlatmak ister, kut-
sallifin ancak kendinden iistiin vathiklarin niteligi olabilecegini sanir. Oysa bir
seyin bagka bir seye bagli olmasi, ikincinin birinciye oranla kutsal olmasini ge-
rektirmez. Ornegin, koleler efendilerinin buyrugu altndadir ama burada dinsel
bir gey yoktur. Sonra insan bazt kutsal seyler kargisinda kendini hig¢ de asags
gbrmez, hatta bazen Tanmlarina dileklerini yapurmak igin, onlara saldirmaya
yeltenir. OrneZin bazi toplumlar yagmur yagdirmak igin, yagmur tanristnin otur-
dugu sanilan géle tag atarlar, Tanriy:r yerinden ¢ikarmaya caligirlar'. Ayrica in-
sanlar Tanrilara gerekseme duydugu kadar, Tanrilar da insanlara gerekseme du-
yar. Ciinkii insanlar Tanrilara dua etmez, kurban vermezse, Tanrilar yagayamazlar,
oliirler. '

Oyleyse kutsalla, kutsal olmayarun agiklamasini bagka bir yetde aramak
gerekir. Gergekten kutsal, kutsal olmayan; iyilik, kodilik; hastalik, saglik gibi
bir ve aym sgeyin iki ucu degildir. Bunlar birbiriyle hi¢ iligkisi olmayan iki
diinyadir. Her dinde bu kutsal, kutsal olmayan karsitligt vardir; yaluz bigim-
leri degisiktit. Bu iki evren birbirine karsit olmakla beraber, birinden &tekine
gegilemez samlmamalidir. Ornegin Avustralya yerlilerinde din hayauna gitme
torenleri, kutsal olmayan diinyadan, kutsal olan diinyaya girmeyi saglar. Sonra bu
iki diinya birbirinin yalniz karstu degil, birbirinin rakibidir de. Ancak birin-
ciden kesin bigimde ayrilmakla ikinciye varilir. Iste gilecilik (ascétisme) buradan
ckmustir. Cilecilikte amag insanin ruhunda kutsal olmayan dinyadan kalan gey-
leri gikarmaktir. Bunun son derecesi de dinsel intihardir. Bu yolla kutsal olma-
yan diinyadan biitiiniiyle kurtulunmug olunur. Kisast kutsal, kutsal olmayan ev-
renlerin birbirlerine yaklagmalari, zelliklerini sakladikga, olanakli olamaz. Bdylece
dinsel inanglari anlatacak bir Olgiit (critére) bulmug oluyoruz: o da yukarida
belirttigimiz gibi, her inancin evreni kutsal, kutsal olmayan olmak iizere iki
ziimreye ayirmasidir. Kutsal seyler ise birtakim yasaklarla korunur. Bu agikla-
malardan sonra, inan¢ ve dinsel torenlerin nesnel niteliklerine dayanan birer
tanimint yapmak olanaklidir: «Dinsel inanglart, kutsal seylerin 6ziinii bildiren,
bunlarin birbirleriyle ya da kutsal olmayan seylerle olan iliskilerini bildiren
birtakim tasarim. (tasavvur) lardir. Dinsel térenler de ,insanlarin kutsal seylere
karst ne gekilde davranmasi gerektigini bildiren birtakim hareket kurallaridir».

(1) Frazer, Golden Bough, 2. baski, |, sayfa 81 ve devami; Durkheim, Les Formes Elé-
mentaives, sayfa 52.
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Oyleyse: «Belirli bazi kutsal. seyler bir sistemle birbirlerine diizenli bir
bi¢imde bagli bulunur ve bu sistem baska hi¢ bir sisteme indirgenemeyecek
olursa, bunlar: kargilayan inang ve torenlerin hepsi birden bir din meydana ge-
tirirn®, ) ’

Ama yukariki tanim tam saylamaz. Ciinkii bu tanim yalniz dine degil,
biyiiye de uygun diiger. Oyleyse tanimimizin tam olmas: icin, dini biiyiiden ayi-
ran Ozelligi de tanima kawmak gerekir.

Gergekten biiyii ile dini birbirleriyle karsilasuracak olursak birgok bakim-
dan birbirlerine benzediklerini gorecegiz:

a) Buyi de, din gibi inang ve tdrenlerden meydana gelmistir.

b) Biyi ile dinin bag vurduklar1 giigler baska baska seyler degildirler,
bir ve aymi geylerdir. Ornegin dinde olsun, biiyiide olsun, olii ruhlar1 kutsal-
durlar. ‘ K

c) Biyiiciller de dinlerin Tanri ve geytanlanindan yararlanirlar. Peki bu
benzerliklere dayanarak biiyii ve din bitbitlerinden ayrilamazlar sonucunu mu
¢ikaracagiz? Bu fikri savunmak giigtiir. Ciinkii biitiin bu benzerliklerine ragmen
ikisi birbirlerinden tiksinir, kag¢tnir. Oyleyse din ile biiyiiniin ayrildiklarr nok-
tay1 belittmek gerekir. Din inanglart daima bir kamu (communauté) tarafindan
kabul edilmistir. Ayni inanglari tastyan, aymi torenleri yapan toplulufa immet
(église) denir’. Kusku yok, biiyii inanglarinda da bir genellik vardir, ama bu
biyii inanclart bir kamu halinde insanlari birbirlerine baglayamaz. Biiyiictlerin
miisterisi vardir ama Gmmeti yoktur. Gergekten birtakim biiyiicii dernekleri
vardir, bu dernekler papazlar dernegine benzetilebilir. Ama sadece papazlar
toplulugu dini meydana getiremez. Din, papazlar ve imanlilar tarafindan mey-
dana getirilmis tinsel (manevi) bir kamu (communauté) dur,

Denebilir ki, dinin tammina immet niteligi girince bireysel dinler, tanim
diginda kalmaz mi1? Supu unutmamak gerekit ki; bireysel dinler, iimmet dinle-
rinin ozel bir bigiminden bagka bir sey degildir. Cinkii bireysel dinlerin kural-
larint veren gene immet dinleridir. Kisast biraz 6nce din hakkinda ileri siir-
diigiimiiz tanima immet niteligini katacak olursak su bigcimi alir:

«Din, ayrilmis, yasak edilmig kutsal seylerle ilgili inang ve eylemlerin oyle
dayamigmali bir sistemidir ki; bu inang ve eylemleri kabul edenleri immet
(Eglise) denen tinsel (manevi) bir kamu (communauté) halinde birlegtirirn®.

(1) Durkheim, Les Formes Elémentaires, sayfa 56.
(2) Kamu, communanté, immer de eglise karsihiga olarak alinmistir. — N.S.K.

(3) Dutkheim, Les Formes Elémentaires, sayfa G5.
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Bolim IL. kel din sizerine baglica giriigler. Dinin nesnel bir tanimint
elde ettikten sonra, artuk en ilkel dinin tanimuna gegebiliriz. Ilkel bir dinde
su iki niteligin bulunmast gerekir:

a) En ilkel bir toplulukta bulunmak,
b) Kendinden 6nceki bir dinden 6ge almamug olmak.

Bu boliimde, igte boyle en ilkel bir din incelenecektir.

Denebilir ki, dini anlamak icin ilkel dinleri aragturmak gerekli midir? Evet
bugiinkii dinleri iyice kavramak igin bunlarin afir agir nasil meydana geldik-
lerini, buglinkii bigimlerine nast] ulagtiklariny iyice aragtirmak gerekir. Boyle bir
arastirma da ancak tarih yoluyle saglamr. Bu yolla ilkel dine yani din evriminin
ilk halkasina inmek olanakli olacaktir. Nasil ki tek hiicrelilerin varlify anla-
sildiktan sonra, biyolojinin evrimi bagtan asafi degistiyse, dinin de ilkel bigimi
bulununca, din goriisii bastan asagt degisecektir.

Bazilarinin boyle bir incelemeyi dinsizlik saymasi olanaklidir. Sosyoloji
boyle bir diigiintisi kabul edemez. Ilkel dinleri de bir olgu olarak kabul eder ve
inceler. Insan ger¢i ilkel dinlerin tuhafliklarn kargisinda sagirir kalr; sagma
sapan geyler sanir. Ama sosyoloji bu simgeleri (symbole) ¢6zmek zorundadsr.
Ciinkii her din, ¢agt icin dogrudur ilkesini kabul eder. Kisast ilkel dinlerin
incelenmesi dini, degerinden diislirmez. Tersine dinin daha iyi anlagilmasina
yardimar olur.

Sosyolog, din arastirmalarinda, her dinde ortak olan nitelikleri aragtirmaya
¢aligacaktir. Bu degigmez ortak niteliklerdir ki dinde sonsuz ve insansal olan
kismi belittir. Ama, bu her dinde ortak olan nitelikler nasil bulunacak? Bilin-
digi gibi giinimiiziin dinleri bilesik (composé) dir. Bircok etkilerin sonucudur.
Bu dinlerde bir siirii ayrintilar arasinda temel Ggeleri bulmak giigtiir. itkel din-
lerde ayrinular en az derecede oldugundan her sey yaling (basit) haldedir.
O kadar yalingur ki, bunlart kaldirdik mi, aruk ortada din diye bir sey kal-
maz. Bu bakimdan dinin en genel niteliklerini aragurmak igin en ilkel top-
lumlar1 incelemekte biyiik bir yarar vardir. Ornegin; aligk oldugumuz dinler,
Tanmsiz bir dinin olanaklt olamayacag: fikrini uyandirmustir, oysa etnografya
incelemeleri bu goriigiin yanlighginr ortaya koymustur. Ciinki ilkel dinlerde
Tann fikrine rastlamiyoruz. '

Koken (mense) sorununa gelince; bundan mutlak bir baglangi¢ anlagiliyorsa,
bunun hig¢ bir bilimsel deZeri yoktur. ilkel din derken bugiin gozlenebilen en
ilkel dini anlatmak istiyoruz. Ama bugiin gozlenebilen en ilkel dinler bile o
kadar kangik, o kadar zengindir ki, uzun bir evrimin lriinii sayulabilitler. Bun-
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dan otirli din hayaumn ilkel bigimine erigmek icin, bu gozlenebilir en ilkel
dinleri ¢bziimleyerek genel nitelikleri bulmaya ¢alisacagiz. Ama ilkel din iize-
rine olan gozlemlerimizin sonuglarunt ileri siirmeden tnce Greden beri dinin ko-
keni hakkinda ortaya aulan kuramlan gozden gecirecegiz. \

Dinin koékeni hakkinda oteden beri birbirine kargic iki kuram vardir: a)
Canlilik (animisme), b) Dogacilik (naturisme). Gergekten her dinde birbirine
sik1 stkiya baglt oldugu halde, gene birbirlerinden agik niteliklerle ayrlan iki
yon goriiliir. Bunlardan birincisi dogaya bagh riizgir, nehir jyildiz vb. gibi giic-
ler; hayvan, bitki, kaya gibi yeryiiziini kaplayan varliklar; ikincisi de cin, peri,
ruh, seytan gibi tinsel (manevi) varliklardir. iste dogacilik dinin yalniz birinci,
cancilik da yalmz ikinci yoniini gorebilmistic. Bundan 6tiirii bu kuramlarin
ikisi de tek-yonlidiirler, bu ylzden de yetersizdirler diyebiliriz. Ama gene de
kuramlar: birer birer gdzden gegirelim. ilkin cancihgi, sonra da dogacilifi ele
alacagiz.

Cancilitk ya da Ruhculuk (Animisme): Bu kuramin kurucusu Tylor'
dur’. Spencer’ de bu kurami kabul etmis, ama biraz degistirmistir. Canciligin
en ilkel bir din oldugunu saglamak igin ii¢ kogul gereklidir. 1) Can ya da ruh
fikri dinin en ilkel 6gesi olduguna goére, bunun daha 6nce varolan hi¢ bir din-
den yararlanmadan nasil meydana geldigini gostermek. 2) Ruhblarin nasil olup
da bir tapinma konusu haline geldiklerini ve Tin (esprit) kavramina nasil yik-
seldiklerini anlatmak. 3) Hi¢ bir dinde tapinma yalnizca ruhlara degil, dogaya
da olduguna gore, ruha tapinmadan dogaya tapinmaya nasil gegildigini de bil-
dirmek.

§imdi ‘cancilarin ya da ruhgularin bu sorulara verdikleri cevaplar birer
birer gozden gegirelim.

1. Cancilara ya da ruhgulara gore, can ya da ruh fikri uyku haliyle uya-
mik haldeki biling hallerinin birbirine karistirilmasindan dogmustur. Ilkel uy-
kuda gordigi hayalleri uyanik haldeki algilarini (perception) bit tutar. Bagka
bir deyimle hayallerini nesnellestirir. Ornegin riiyasinda uzak bir memlekete
gittigini goriirse oraya gergekten gittigine inanir. Boylece riiya ilkelde, bedenden
¢tkip dolagan bir can ya. da ruh fiktini dogurmugtur. Insanda var olan bu
ikinci varlik, birinciden daha akici, daha yumusakur. Ciinkii agiz-burun gibi
deliklerden istedigi vakit ¢ikabilir. Ruh, bedenin bir hayali gibi tasarlanir. Be-
dendeki bir yara ya da kesiklik rubu da etkiler. Ornefin Avustralyalilar dis-

(1) Tylor, Lz Civilisation Primitive, Bolum XI-XVIII, (Durkheim, Les Formes... adli yaps-
undan, sayfa 69).

(2) Spencer, Principes de Sociologie, Kisim 1 ve VI, (Dutkheim, Les Formes, sayfa 69.
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manlarini 6ldiirditkren sonra sag ellerinin bas parmaklarini keserler, boylece ruh-
larinin ok kullanmasini engellemis olurlar. Insanlarda ruh fikrinin dogmasint
yalotz riiyalar degil, bayginlik, inme, katalepsi, vecit (extase) hali de etkileye-
bilir*.

2. Ruh (4me), nasil Tine (esprit) gevriliyor, Tanrt oluyor? sorusuna da
Cancilik ya da Ruhquluk soyle cevap verir: llkellere gore, ruh, bedene bagh
degildir. Tin olabilmesi i¢in bedenden kopmasi, kurtulmasi, hatta biraktgi be-
denin kokmas: gerekir. Bu bedenden kurtulmus, salt ruh kesilmis Tinler insanlar
arasinda dolagirlar. Onlarin bedenlerine girip ¢ikarlar. Biitiin iyilikler, kotiiliikler
bunlardan gelir. igte insanlar bu tinlerin kétiiliiklerinden kurtulmak ,iyiliklerine
kavusmak igin onlara kurbanlar vermeye, dualar ectmeye basladilar. Boylece ruh
sadece bedene can veren bir varlik olarak kalmad:; bedenden kurtulunca Tine,
daha sonra da tapinilan bir seye yani puta gevrildi. Ruhu, tine geviren &lim
olduguna gore, insanlik tarihinde ilk din inanglarr, 6lii ata ruhlarinadir. Ilk kur-
ban yeri de (autel) mezarlardir.

3. Peki ruhlara tapma yaninda dogaya tapma nasil dogmustur Bu soruya
Tylor gibi cancilar sdyle cevap verir: Ilkel insan cocuk gibidir. Ik tamdig
sey kendisi ve etrafindaki insanlar oldugu igin aruk etrafinda goérdiigit canli-can-
stz herseyi kendisine yani insana benzetir. Cansiz varliklar: da canlr gibi goriir.
Ornegin yildizlarda, sularda, riizgirlarda birtakim tinlerin bulundugunu sanur-
lar. Boylece ata-ruhlarina tapmadan sonra dogaya tapma baglar®

Spencer, Tylorun bu savina karst ¢ikarak: insanin canli ile cansizi fark
edemedigi bir ¢agin bulundugunu kabul etmez. Spencer'e gore istiin hayvan-
larda bile canl ile cansizi ayirmak giicii vardir. Ornedin bir kedi yakaladigs
bir farenin, zaman zaman hareketsiz kaldigini goriirse, onu harekete getirmek
i¢in pengesinin ucuyle dokunur. Kugku yok kedi burada canli bir yaratik rahat-
siz edilince onun kacacagin: diigiiniir®,

Yiiksek hayvanlarda bulunan bu nitelik, neden ilkel insanda bulunmasin?
Iste Spencer, Tylor'dan yalnuz bu noktada ayrilir. Spencer’in agiklamasina gelince,
ilkeller kendilerine birtakim hayvan, bitki ya da esya adlari takarlar. Ama dil-
leri o kadar ilkeldir ki, mecaz ile hakikati ayiramazlar, zamanla bu mecazlar
astl anlamlarinda alinir olurlar. Boylece atalara tapma, hayvanlara, bitkilere, egyaya
gecer. Goriliiyor ki, Spencer’e gore bu gegis, bir yanlislik sonucudur. Oysa
atalarin belleklerde biraktifr izler bu yanlisin oniine pekald gegebilirdi®.

(1) Durkheim, Les Formes, sayfa 70-74.

(2) ‘Tylor, La Civilisation Primitive, 1, sayfa 326-555,( Dutkheim, Les Formes'dan, sayfa
47-75.

(3) Spencer, Principes de Sociologie, 1, sayfa 184, (Durkheim, ibid., sayfa 75).

(4) Durkheim, Les Formes, sayfa 76-77.
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Durkheim'in elestirisi; Ruhguluk kavraminin, kusku yok, dinler bilimine
biiyitk hizmeti dokunmugtur. Ama gene de agiklamalart sakatur. Simdi bunlati
birer birer gbzden gegirelim. Varsayalim ki, ruh, riiyadan ¢tkmigtir. Béoyle olunca
riiyanin acaba daha sade bir agiklamast bulunamaz miydi? Ornegin ilkel uyku-
dayken kendisinde uzaklari gormek gibi bir nitelifin bulunabilecegini diigiine-
mez miydi? Bunlari birer an: olarak kabul etmesi en kestitme bir agiklama
olamaz miyds? Nitekim uyanikken, gec¢migle ilgili ‘amlarim pekild canlandir-
miyor mu? Bir de neden insanlar, riiyalarini anlatmak geregini duysun? In-
sanlar yaradiliglar1 geregi pratik bir zorunluk ya da pek kuvvetli kuramsal bir
yarar duymadikca herhangi bir seyi 6grenmek istemez. Hele ilkelde boyle bir
merak ¢ok zayiftr. Onun igin bu kuramin degistirilmesi gerekir.

ilkel din, 6li ata ruhlarina tapmadir, fikrine gelince; ruhun tapma konusu
olabilmesi igin kutsal varliklar arasina girmesi gerekir. Ruhculara gore, ruha
bu kutsalligt veren; oliimdiir. Peki ama, ruh bedenin sagliginda kutsal olmayan
bir sey idiyse, climiinden sonra nasil kutsallagmigtir? Olim, ruhu kuvvetlen-
dirmez, tersine zayiflaur. Ciinkii ilkellere gére ruhla beden arasinda Gyle siki
bir iliski vardir ki, bedenle beraber ruh da ihtiyarlar. Adeta ruh, bedenin ikinci
bir kopyasidir. Boyle olunca beden o&lditkten sonra, ruhun nasil yagayacagina
akil erdirmek kolay degildir. Sonra din, korku ve dehsetten ¢ok, saygidan dog-
mugtur. Dinde ululuk, gérkemlik (majesté) vardir. Olii ruhlart bu duygulan
nasil esinleyebilir, bunu anlatmalari gerekir. ilk din atalara tapmak olsayds, ilkel
toplumlarda bunu fazlasiyla gormek gerekirdi. Oysa atalara tapma dinine Cin,
Misir, Yunan vb. gibi oldukga ilerlemis toplumlarda rastliyoruz. Kisasi, 6liimiin
ruhu nastl tanrilaguracags, bir tirli anlagilamiyor.

Ruha tapmadan, dogaya tapmaya gegisi anlatan fikir de, birgok yonden
sakattir. Bu noktada Spencer ve Tylor birbirlerinden biraz ayrildiklan igin ikisini
de ayri ayn gozden gegitecefiz. Spencer yiiksek hayvanlarda bulunan iggiidilerin
hepsi en agag1 insanda da bulunur, fikri ile agiklamasina girigiyor. Oysa insan,
nitelikleri biraz daha iistiin bir hayvan degildir. Insan hayvamin yeni bagtan
bir kurulmasidir. Bu yeniden meydana gelme sirasinda birgok yetenekler kay-
bedilmis ,bircoklart da kazanulmugtrr. Hatta bu kazanilanlar, hayvanlik duygu-
larina biisbiitiin kargittir. Topluluk bizi hayatumiza bile pek az deger vermeye
siiriikler. Oysa hayvan igin hayatundan daha degerli bir sey olabilir mi? Bun-
dan otiirii insan ruhunu yiiksek hayvanlarin ruhuyla karsilagtirmak, bizi yanlig
sonuglara gotiiriir.

Tylor'a gelince: ¢ocuk oyuncagini kendisi gibi canli, bilingli, sandigindan
onunla konuguyor, onu déviiyor demek yanliz bir yorumdur. Cocuk, masay: do-
viiyorsa, onu canli sanmasindan degil, canimi yakmis olmasindandir. Cocuk be-
begiyle konugurken onu canli kabul eder. Bunu saglamas: da kolaydir, ¢unki ha-
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yal giicii ¢ok kuvvedidir. Boyle olmakla beraber gocuk, bebegin canli olduguna
hi¢ de inanmamistir, Ornegin, bebek o sirada kendisini 1siracak olsa, ilkin ken-
disi sagirir. Onun igin benzetmeye dayanan akil-yiiriitme (raisonnement) lerden
vazgecetek ilkel insam ¢ocuga da, hayvana da benzetmeye kalkigmamals.

Dogaya tapma, ruha tapmanin bir sonucu olsaydi, dogaya tapmada hig ol-
mazsa ruha Ozgi niteliklerin goriilmesi gerekirdi. Ruhun mekant bedendir. Oysa
doga olaylartin ruhlari, bagl bulunduklari maddenin i¢inde degildirler. Orne-
gin giiney tanrisinin mekéni, mutlaka giines degildir. Ruh, bedenin iginde oldugu
halde, dogadaki tin (esprir) ler ¢ogu vakiclerini beden diginda gegiritler. Igte
ruhla, dogadaki tin arasindaki fark bu nokradadir. Bu bogluk doldurulmadik¢a
dogadaki tinin, ruhran geldiine inanilamaz.

Ruhgularin bir savt da. ruba tapmadan dogaya tapmaya gegisi insana ben-
zetme (Anthropomorphisme) ile anlatmalaridir. Oysa insana benzetme diigiiniigi,
insanligin oldukca ilerlemis bir ¢aginda belirmigtir. Ilkeller iizerinde yapilan
gozlemler de bu digiiniisin yanhshgini ortaya koyar. Cunki ilkeller igin kutsal
seyler hayvan, bitki ya da egyadir. Insana benzer bir tanrt bulmak igin, Hiristi-
yanliga kadar ilerlemek gerekir.

Kisast ruhguluk kurami, kendi kendini batiran bir kuramdir. Ciinkii bu
kurama gore biitiin tinler, rubtan; ruh da riiyadan dogdufuna gore, din inang-
larinin hepsi riiyalary gercek birer varhik, cansiz varliklari da canli sanmaktan
dogmussa, bir dinler bilimini s6z konusu etmek anlamsiz oldugu gibi, ortada
zaten din diye bir sey de kalmaz. Oysa din, bir gergek olarak vardir’.

Boliim IIX.  ileel din iizerine baglica goviigler Dogaciltk (Naturisme). Rub-
culugu ya da canciligs kuranlar, Szellikle etnografya bilginleridir. Dogaciligi ku-
ranlar da Avrupa ve Asya’'nin biyitk uygarliklan ile ugrasmug bilginlerdir. Hind -
Avrupa toplumlarinin mitolojileri kargilagtirilmaya baglaninca bunlar arasindaki
benzerlik bilginleri sagirter. Biitiin mitoslarin bir kaynaktan ¢ikuge fikei dogdu.
Hele Hindlilerin Kutsal kitaplarinin (Vedas) ortaya ¢ikmast bu egilimi biis-
biitiin artiriyordu. Bu eski belgelerin bulunmasi, dinler biliminde yenilikler do-
gurmakta gecikmedi. Nitekim 1856'da Max Miller® Kargrlastrrmals Mitolojs;
1859°da Adalbert Khun®da Ares ve Tanrssal Igkinin Kokeni adli yapitlarin
yayinladilar. 1863’de bu kuram Michel Bréal® tarafindan, hi¢ bir direncle kar-
stlasmadan Fransa'ya getirildi.

(1) Durkheim, Lg: Formes, sayfa 78-99.

(2) Max Miller, Oxford Essay, Comparative Mythology adli yazi, sayfa 74 ve devamu;
L’Essai de Mythologie Comparé, Paris-Londres, 1859 (Fransizca cevirisi).

(3) Adalbert Khun, Herabkunft des Feuers und Géttertranks, Berlin, 1859, 2. baski, 1886.

(4) Micbel Bréal, Hercule et Cacus, Ernde de Mithologie Comparée, sayfa 12.
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Max Miller'e gére, din dogal giiglere duyulan hayranligin bir sonucudur.
Oyleyse dogacilik, ruhguluk gibi hayallere degil, saglam gergeklere dayamiyor de-
mektir. Max Miller, bu savini ispatlamak igin Veda belgelerine basg vurur. Veda
tanrilarinin adlari, dilde kullanilan ve anlamlari olduk¢a kolay kavranan cins
isimleridir. Hindistan'da Agni tanrisimin anlami azeg’tir. Avrupa dillerinde de
bu ad korunmustur. Demek Hind-Avrupa toplumlar: birbirlerinden ayrilmadan
once ayni tanriya taptyorlardi. Oyleyse din duygulan, ilkin doga giiclerine gev-
rilmigtir’. Igte Max Miiller, bu noktadan hareket ederek, dinin dogaya tapmakla
bagladigini anlatacakur.

Miiller'e gére doga ilk insaniar igin siirekli harikalar ve mucizeler kaynagt
olmustur. Sonralar1 evrenin diizenini 6grenince, bu saskinlik gecmistir. Ornegin
ategin bulunusunu bir tasarlayin, insan tizerinde ne bilyik bir etki yaratmigeir.
Iste din duygusunu, dogadaki bu tiirden harikalar dogurmustur.

Ama bu dogal giiglerin tanrilagmalan, tapilacak birer nesne olmalari igin
bunlatrin canli, disiinen, kisisel, tinsel (spirituel) giiglere cevrilmeleri gerekir.
Bu nasil olmustur? Miiller, ilkin ilkel insanlarin canli ile cansizi farkedeme-
dikleri fikrini kabul etmez. Ona gore, cansizdan canliya gegisi saglayan dildir.
Miiller, dogamn egsiz giigleri kargisinda insanlarin diigiinmeye dalmamalaring
kabul edemez; diiginme de dil araciligtyle olur. Kelimeler diistincenin sadece kali-
b1 degil, éziidiit de. Ama diigiincenin ve dilin kanunlari bir degildir. Baska basg-
kadir. Dil, diigiinceyi meydana getirmeye yardun ettigi igin bir dereceye kadar
diigiinceyi etkilemekten, bicimini bozmaktan geri kalmaz. Iste din tasanimlarin-
daki tuhafliklar buradan gelir. Diigiinmek, fikirlerimizi diizenlemek, siniflamaktir.
Bundan 6tiirii bir toplumun dili, onun nasil simiflamalar yaptigini, nasil diigiin-
diigiinii gosterir. Ornegin kokeni Hind-Avrupa olan bugiinkii dillerin hepsinde
ortak birtakim anilar kalmistr ki, Muller bunlara kokler adimi verir. Bu kok-
ler ilk kaynak olan en eski toplumun diisiinisiinii gosteren birtakim isaretlerdir.
Bu koklerde iki 6nemli nitelik vardir: a) Kokler cok genel tipleri bildirir, disiin-
cenin en genel kaliplarini gosterir, b) Kokler, nesnelerin karsiligi degildir. In-
sana ozgi birtakim eylemleri bildirir. Demek oluyor ki, insanlar esyadan &nce
eylemlerine, davransslarina ad takmuglardir. Doga iizerinde diisinmeye baglayin-
ca, onlara da ad takmak gerekmis. Bu sefer gene aym kokleri kullanarak, 6rne-
Sin rizgra dfleyen sey, nehire kogan gey demis. Iste bu mecazli kelimeler za-
manla, asil anlamlarinda alinmistur. Boylece dogal giiglerin tanrilagmasi, dilde
kullanilan mecazls kelimelerin, ger¢ek anlamda kullanmalarinin sonucudur. Bréal?
«dil bugiin bile bizi dogay: kendi agisindan gérmeye zorluyor» demektedir. Or-

(1) Durkheim, Les Formes, sayfa 103-104.
(2) Dutkheim, Les Formes, sayfa 109.
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negin Fransizca, Almancada egyay: digi erkek yapmadan bildiremiyoruz. Bugiinkii
dilbilgimiz, bu tiirden yanlglari diizeltebilir. Ilkel ¢aglarda ise bu tiirden yan-
Iiglarin pek gok olmasi gerekir. Esyaya, boyle insan eylemine 6zgii kelimeler kul-
lanulinca, bu sefer insan hayal giicii bunlari islemeye bagladi. Iste mitos’lar bu
bilmeceleri ¢6zmek zorunlugundan dogmugtur. Ornegin Vedalarda gogii bildiren
yirmiye yakin kelime var. Bu adlar baska baska oldugu igin ayri ayr bigimlere,
kaliplara bagh sanildi. Bunlar arasinda iliskiler bulmak i¢in masallar uydu-
ruldu. Sonunda 6nceleri dogadaki esyaya bagh Tanrilar, bagumsiz bir bigim alarak
Tanrt kavrami dogdu. Ata dini de doga -dininin bir sonucudur.

Bu kuram pek ¢ok elegtirilere ugradi. Bu elestiriler, su temel fikirlerde
toplanabilir:

a) Avrdpa dillerinin ¢ogunda Tanri adlari arasinda Miillerin savinin ter-
sine olarak bir benzerlik yoktur.

b) Kokler, Hind-Avrupa toplumlarinin ortak itkel dilini kuracak yetenekte
degildirler. Veda tanmlarinin sadece dogacilik niteligini tagimadify sav (iddia) la-
niyor. Biitlin bu elegtiriler dil bilgisine ihtiyag gosterdigi icin, burada bunlara
sadece isaret eumekle yetinecegiz.

Durkheim'in elestirisi: Max Miiller'e gore din, dilin bazi yanliglar1 sonucu
ortaya ¢tkrugtir. Dinliler, inanglilar hezeyan eden kimseler gibi ancak kelime
olarak varolan bir diinya icinde yasarlar. B6yle bir hezeyamin yiizyillar boyunca
insanlart nasil sardigi anlagtlamaz. Miller, bu giigliikten siyrilmak igin din ile
mitolojiyi birbirinden ayirmaya galisir. Kendisince dindeki akla aykiri seylerin
hepsi Mitoloji'nin, akla uygun seylerin hepsi de dinindir. Mitos'lar, dinin 6ziinG
bozmuglardir. Bu aytrim da biitiiniiyle kendince (indi) dir. Ciinkii dinden mito-
lojiyi ¢ikarirsak, Tanriyr ve bagkalarini da ¢ikarmak gerekecek. Bunlar ¢ikinca
da geriye fikirlerden bagka bir sey kalmaz. Bu soyut fikir goriisii ise, oldukg¢a
ilerlemis bir diigiiniigiin Uriiniidur.

Kutsal fikrini dogurmak icin gereken kogullarin tiimii, dogada vardir deni-
yor. Yani dogaya olan hayranlik, dini dogurmustar savi ileri siiriiliiyor. Oysa a)
Dogada diizen vardir, diizen kuvvetli heyecanlar dogurmaz. b) Doga kargisinda
vahgiyi hayran kaliyor varsaymak, vahsiyi bugiinkii diisiniigle anlatmakur. Ay-
rica hayranlik, herhangi bir seyi kutsal kilmaz. ¢) Insan doga kargisinda hayran
kalmasa bile, ululugu kargisinda ezilir, deniyor. Oysa ilkel doga kargisinda -ezil-
mez, alcak goniillilik nedir bilmez. Ciinki algak géniillillik son zamanlarda,
ancak bilimle belirmistir. d) Dogada kutsal, kutsal olmayan diinya ikiligi yokeur.
Doganin ululugn kutsal fikeini dogursaydi, giinesin, ayin ve bunlar gibi nes-
nelerin her geyden once kutsal olmalart gerekirdi. Oysa ilk tapilan nesneler hay-
van, bitki gibi insandan ¢ok agagi varliklardir®.

(1) Durkheim, Les Formes, sayfa 119-121.
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Bolim IV. [lkel din olarak Totemcilik: Dinin kokeni iizerine birbirine
karste iki kuram gordiik. Bunlarin ikisi de, dini bir yanliglik, bir hezeyan iriini
saytyor. Ruhgulara gore din, riiyay:r gergek bir varlik gibi goérmekten; dogacilara
gore de, dildeki mecazlart birer varlik gibi sanmaktan ileri gelir. Durkheim’a
gore kutsallik pe riiyadan, insandan, ne de dojadan gelir. Kaynagi biisbiitin
bagkadir. Bu kaynak Totemciliktir.

Totem terimi XVIIL yiizyilda etnografya kitaplarinda goriilmiigtiir. J. Long
adlt bir gezginin «Voyages and travels of an indian interpretern adli 1791'de
cikardigs bir kitapta bu terim ilk defa kullanilir. Daha sonralart 1841'de Grey!
Avustralya'da totemcilige benzer eylemlerin bulundugunu séylemistir. Ama o za-
,mana kadar bunlarin tarihle hi¢ bir ilgisi goriilmiiyordu. Totemciligi ilk defa
"insanlik tarihine baglayan Mac Lennan’ olmugtur (1869). Lennan, klasik ¢ag
dinleriyle totemcilik arasindaki iligkileri aragtirmaktadir. 1877'de Lewis Morgan
ve ¢alisma arkadaglari, Fison’ ve Howit* Amerika ve Avustralya'daki kabilelerin
toplumsal kosullarini arastiriyordu. Amerikan Etnoloji Biirosu bu incelemelerin
ilerlemesine ¢ok yardim etti. 1887'de Frazer bu belgeleri, Totemcilik® adlt bir
kitapta topladi. Bu kitap, totemin bir din ve hukuk kurumu oldugunu goster-
mi§ ama agiklamasina gecememistir.

Robertson Smith® Totemcilikten sonug¢ ¢ikarmaya girisen ilk bilgindir. Bu-
giin degeri olmamakla beraber, buluslari dahicedir. Kendisinin dinler bilimine
biiyiik hizmeti dokunmugrur. Totemciligi, Simi (Semites) toplumlarla karsilag-
urir. Frazer'in Golden Bough (1890) yapitina ¢ok etkisi olmugtur. Bu siralarda
totemcilik incelemeleri, 6zellikle Amerika kitasinda yapiliyordu. Avustralya’da da
tek tik incelemeler yapilmakea idi. Ama o zamana kadar heniiz tam bir sistem
meydana getirecek bir klan bulunamamigti. Ancak Baldwin Spencer ve F. J.
Gillen” yayinladiklar1 yapitlariyla totem dininin tam bir sistem halinde bulun-
dugu, Avustralyali kabileleri bildirirler. Bu yaputlar biiyiik etki uyandirds. Ciinki
yontemle ve zihinleri incelemelere siiriileyecek bigimde yazilmigtir. Carl Streh-

(1)  Grey, Jonrnal of two Expeditions in North West and Western Australia, 11, sayla, 228.

(2) Mac Lennan, Fortnighily Review, The Worship of Animals and Plants, Totems and
Totemism, (1869, 1870).

(3) Llewis Morgan, The Leagne of the lroquois, 1851, Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family, 1871, Ancient Cociety, 1877.

(4). Kamilorai and Kurnai, 1880.
(5) Frazer, Totemism, (yaprin bir 6zeti daha once Encyclopedia Britannica'da ¢ikmistir).
(6) Robereson Emith, Kinship and Marriage in Barly Arabia, Cambridge, 1885.

(7) Spencer ve Gillen, The Native Tribes of Central Australia, 1899, London; The Northern
Tribes of Central Australia, 1904.
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low? ilkellerin dillerinj 6grendigi icin pek ¢ok totem mitoslart toplayarak Spencer
ile Gillen'in yapitlarini tamamladi. Bu yaprtlar Frazer'in totemciligini Tozemism
and exogamy (4 cilt, 1910) adli yapitinda tamamlamasina neden oluyor. Yapit,
totemcilik hakkinda genel bir bilgi verir. Bu agiklamalar gosteriyor ki, totem-
ciligi incelemek icin en elverigli alan Avustralya'dir. Frazer ve Antropoloji oku-
luna bagli olanlarin amaci, ulusal ve tarihsel farklarin Gtesinde din hayatinin
insansal temellerine varmaktir. Onun igin incelemelerinde en ilkel dinler yaninda
olduk¢a ilerlemig dinlerin de ige karigtirildigy goriiliir.

Antropoloji Okulunun Elestirisi: Antropoloji okulu, totemciligi toplumsal
cevreyi dikkate almadan, soyut bir bigimde inceliyor; Durkheim ise bu sorunu
toplumsal yapi cergevesi iginde inceleyecektir. Bir kurum, toplumsal yapidan ay-
rldi mi, giiciinii kaybeder. Ciinki, toplumsal olaylar, bagh olduklari toplum-
sal sistemin bir fonksiyonudurlar. Bundan otiirli iki ayri topluluga bagh benzer
olaylari karsilagtirirken, toplumlarin aymi tipten olmalar: gerekir. Yoksa karst-
lagtirmalar bizi yanlig sonuglara siirikkler. Ornegin Frazer, ilkellerin kollektiviz-
miyle, bizim bugiinkii toplumlarimizdaki sosyalizmi bitbirine benzetir. Bu gibi
yanlglarin Oniine gecmek igin kargilagtrmalarimizi yalmz bir tip toplumlarda
yapmamuz gerekir. Boylece bir tip lizerinde uzmanlagma da olanakli olur. Bun-
dan otirii Durkheim incelemelerini sadece Avustralya toplumlarina ayirmustir.
Gergekten bu toplumlar aym tiptendir. Durkheim’in bu yapitta amaci en ilkel
toplumlardir. Teknikleri, ev, kuliibe yapamayacak kadar geridir. Durkheim, in-
celemesinde Avustralya kabilelerini temel almakla beraber, Amerika totemci-
ligini de gozden uzak tutmamaktadir. Boyle davranmasinda birgok yararlar
vardir.

a) Amerika kabileleri daha ileri olmakla birlikte ayni tiptendir.

b) Avustralyalilarda teknik geri oldufu igin Amerikali kabilelerle ortak
olan bazt kurumlars ikincilerde incelemek daha kolaydir. Ciinkii Avustralya'daki
totemcilik bozulmustur, Amerika'dakiler 6rgiit bakimindan ¢ok daha saglamdur.

¢) Baz geylerin evrimini ileri bir evresine kadar izlemek yararlidir. Ciin-
ki bunlarin anlamlart iyice gelistikten sonra anlagilir. Kisast bu yapitta Avus-
tralya totemciligi temel olarak alinacak, Amerika totemcilii onun yaninda ta-
mamlayict bir rol oynayacakeir®.

KITAP 1I. Iikel Inanclar:

Bolim I. Totem immg:lan; ad ve damga (embléme) olarak totem: Her
din birtakim tasarimlarla (représentation) dinsel torenlerle ilgili eylemlerden

(1) Carl Surehlow, 1892'den itibaren uzun yillar Avustralya’da kalmus, ilkin Dieri'lerle,
sonra Arunta’larla birlikte yasamigstr. '

(2) Durkheim, Les Formes, sayfa 132-138.
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meydana geldigine gore, incelememiz iki kisma aynlacakur. Boyle olmakla beraber
bu ikisi o kadar birbirine girmistir ki, bunlars birbirinden ayirmak giictiir. Zaten
eylemler, dinsel torenler, inanglardan dogar. Bazi inanglar da ancak dinsel toren-
lerle bir anlam kazanir. Goriiliyor ki bunlar iyice birbirine girmistir. Ama
gene de ayn ayn incelenmeleri olanaksiz degildir. Durkheim, bu yaptunda ilkin
inanglan ele almignr. Incelemesinde Avustralya dinlerindeki ayrintilara kag-
madan dinin temelindeki kavramlart arastiracagimi soylemekeedir.

Totem inanglarinin en 6nemlisi kusku yok, totemle ilgili olanlardir. Bun-
dan otiird ilkin totemciligi gozden gegirecegiz. Avustralya kabilelerinin ¢ogunda
kolektif hayat bakumindan istin bir yer tutan gruplara rastliyoruz. Bu gruplara
klan deniyor. Klanlarin iki niteli§i vardur: '

a) Klam meydana getiren bireyler, ayn: kandan geldikleri igin degil, aym
adi tagidiklart icin kendilerini akraba sayarlar, bir aile meydana gertirirler.

b) Klanlarin rasidiklarr ad, maddi seylerin de adlaridir Birey kendini bu
maddi seylerle iligkili duyar. Bir klans adlandiran seyin adina totem denir. Kla-
nin totemi, bireylerin de totemidir.

Klan bireyleri kabilenin topraklari iizerinde ne bigimde bolinmis olur-
larsa olsunlar akrabalik siiriip gider. Ornegin bitbirinden ayrt gruplar halinde
yasayan ayni totemin bireyleri bir klana baglhdirlar. Klan cografya birliginden
yoksun olmakla birlikte, birligini gene de duyor.

Totem sozciigiinii Avustralya’da hi¢ bir kabile kullanmaz. Amerika'daki yerli
kabilelerden de yalniz biri (Ojibuvay) kullandigs halde nedense bu kelime tutun-
mugtur. Grey’'in gozlemlerine gore, Avustralyals kabileler arasinda, totem kargihig
olarak Kobong sbzcigii kullanilmakradir. Gene Avustralyali kabilelerden, Dieri’ler
Maurdn, Narrinyeri'lec Mgaitye, Warramunga'lar Mwrgai ya da Mungali sozcik-
lerini kullanirlar®,

Totem olan seyler ¢okluk bir hayvan ya da bir bitkidir. Avustralya'da 500
klandan, yalmiz 40 klaninki hayvan, bitki degil de bulut, yagmur, ay, gines,
riizglr, ateg, su, deniz gibi cansiz seylerdir”.

Bazen de totem bir seyin biitinii degil de, bir parcasidir. Ornegin sarig'in
(bir gesit kanguru) kuyrugu, midesi, kanguru’'nun yagi vb. gibi. Belki klanin
pargalanmasi, totemin de boyle parcalanmasina neden olmustur®.

Totem bir birey degil, bir cinstir. Pek nadir olarak giines, ay gibi tek
bir seydir. Yer totemleri de vardir. Ama bunlar Grekilere gore daha’ yeni sayilir.

(1) Dutkheim: Les Formes... sayfa 144, not 2.
(2) AGY sayfa 145.
(3) Durkheim: Les Formes.. sayfa 145, 146.
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Atalardan birinin oralarda kahramanlik gostermis olmasi, o topraklarin kutsal-
lasmasina neden olabilir’.

Bazen de totem dedelerden biri ya da birkagidir. Bu tir totemin ¢ok son-
radan geldikleri samiliyor. Cesitli nedenlerin etkisiyle, mitolojik distiniigiin gelig-
mesiyle kigisel olmayan, kolektif olan totemin; ilk siraya geg¢mis mitolojik ki-
siler 6niinde silinmis olmas, yerini bu kigilere birakmasi olanaklidir?,

Totem adinin nasil alindigt sorusuna gelince, bu sorun daha ¢ok aile sos-
yolojisini ilgilendirir. Onun igin bu konuya burada kisaca deginecegiz. Totem
adr almada Gg yol vardir: a) Cocuk, anasinin totemini alir. Oysa kadin ve go-
cuklar, baba toteminin bulundugu yerde yasadiklar igin, ana ve gocuklarin totemi
bir topraga baglanmamig olur. b) Cocuk, babanin totemini alir. Cocuklar babanin
yamnda kaldiklari, yalniz anneler bagka bir totem adi tagidiklart igin topraga
daha cok bagh toplumlar meydana gelmis olur. ¢) Cocuk, ne annenin, ne de
babanin totem adini alir. Ana gebeligini ilkin nerede duyduysa, orada bulunan
atalarin totemini alir®.

Fratri Totemleri: Ozel kardeslik bagiyla birlesmis klanlara fratri denir.

Avustralya'da genellikle kabileler iki fratriye ayriltrlar. Fratriler eski bir
klanin bélinmesinden meydana gelmis goriintiyor. Bugiinkii klanlar, o eski kla-
nin pargalanmast sonucu meydana gelmig, ilk birliklerinin anist da aralarindaki
kardesge dayamgmay: saglamuseir. Fratriler ilkel kurumlardir. Her tarafra yikil-
makta, yerlerini klanlara birakmaktadirle. Fratriye bagli totem adlarimin gok
daha eski bir dilin kelimeleri olmalari fratrilerin eskilifini gostermektedir. Her
klan bir fratriye baglidir. Pek istisnai olarak bir klana bagli biteylerin bagka
bagka fratrilere bagliliklart goriiliir. Genellikle klan bireylerinin biiyik bir kismi
kabileyi tegkil eden iki fratriden birine bagldir®.

Evlenme Siniflari: (Classe Matrimoniale)® Avustralya toplumlarinda fracri
ve klanlardan bagka ikinci derecede birtakim ziimreler daha vardir. Bunlar da
evlenme siniflaridir. Fratrilerde, bu siniflardan bazen iki, bazen de dort tane
vardir. Bu evlenme simiflarinin meydana gelisi ve isleyisi iki ilkeye dayanur: a)
Fratride her kugak, kendinden onceki kusaktan ayrr stnifa baghdir. Yani ¢ocuk-
lar ana-babanin sinifindan ayridir. Torunlar gene ana-baba sinifina girerler.
Fratride dort simf bulunursa, ig biraz daha kamgir. Ama temel birdir. Bu dért

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 146, 147.

2) " » » sayfa 147, 148.
3) » » » sayfa 148, 150.
(4) » » " sayfa 150, 153.
(5) " » » sayfa 153, 158.
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simf ikiser ikiser birleserek bir ¢ift meydana getirir, bu iki stnuf yukarda soy-
ledigimiz bi¢imde siirer. b) Bir fratrideki bir simfin iiyeleri, obiir fratrideki
yalmz bir simf iiyeleriyle evlenebilir. Bu siniflarin evlenme ile siki bir iligkisi
oldugu i¢in bunlara evlenme siniflari denmistir.

Acaba bu siniflarin totemleri var mudir? Bu sorun Queensland kabilelerinin
evlenme siaiflarinda, bu stniflarin her birine Gzgii birtakim yiyecek yasaklarinin
bulunmasindan 6tiirii ortaya ¢ikmuseir. Iki stnifran biri filan hayvamin etini ye-
medigi halde, 6teki yer. Etleri yenmeyen bu hayvanlar, sakin birer totem ol-
masin? )

Hemen gunu beilrtelim; yiyecek yasagi totemcilifin ayirict Gzelliklerinden
biri degildir. Totem, her seyden once bir ad, biraz sonra gorecegimiz gibi bir
damga (embléme) dir. Oysa evlenme siniflari, boyle bir ad, bir damga yerine
gecen herhangi bir hayvan, ya da bitki adi ragimaz.

Avustralya kabilelerinden totem hakkinda séylenenlerin hepsi, Kuzey Ame-
tika’'min yerli toplumlarina da uyar. Yalmz Amerika'daki torem orgiitleri Avus-
tralya'dakilerine gore ¢ok daha saglam, ¢ok daha dayaniklidir. Avustralya kabi-
lelerine bagh klanlarin sayisi pek g¢oktur. Vaktiyle fratrileri pargalanmaya sii-
riikleyen ve klanlar1 meydana getiren iglem, simdi de klanlarda durmadan siiriip
gitmektedir. Oyle ki klan parcalana pargalana birkag kisiye inmistir. Oysa Ame-
rika kabilelerinde klan sayist hem daha az, hem de daha kalabaliktr. Amerika
kabilelerinde en fazla on klan vardir. Goriiliiyor ki, Amerika yerilerinde toplumsal
birlik daha giiclidiir. Ciinkii a) Topraga kok salmig ziimreler daha ok oldugu
igin, direngleri fazladir. b) Topluluklar birliklerini ok iyi duymaktadir.

Amerika kabilelerinde, klan1 daha iyi Ggrenebiliriz. Gergekten Avustalya'da
klanlar yikilmak {zeredir, fratriler de &yle.. Kisast, Avustralya'da fratriler kay-
bolmakta, buna karsiik Amerika'da saglam bir bigimde turunmaktadir. Bundan
otiird Avustralya kabileleri yaninda Amerika'dakileri de incelemekte yarar vardir.

Totem yalniz bir ad degil, bir damga, bir armadir’: Grey® diyor ki:
«Avustralya’da her klan bir hayvani, ya da bir bitkiyi arma olarak kullanir».
Howit, Fizon da’ totemin bir arma oldugunu soyliyor. Amerika yerlileri icin
de, Schoolcraft* ayni seyi soyler. Hatta Amerika yerlileri Avrupalilarla iliski kur-
duklar1 zaman, sozlesmeleri totem damgalariyle imza ederlermis.

(1) Durkheim: Les Formes... sayta 158-167.

(2) Grey: Journals of two expeditions in N. W. and W. Asuiwalia, V, sayfa 228.
(3) Kamilarot and Kurnai, sayfa 165.

(4) Indian Tribes, L., sayfa 420.
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Feodal cagin derebeyleri nasi, armalarini oydururlarsa, upki bunun gibi
Amerika'da klan iiyeleri de esyalarina totemlerinin armasint basarlar. Bu ilkel
toplumlarda resim, heykeltraslik geligince totem resimleri ya da isaretleri agaclara,
taglara oyulmaya baglar, kap kacaklara kadar yayilir. Avustralya’da da totem re-
simlerine rastlanir. Ama azdir, biisbiitiin yok degildir. Ornegin mezarlarin istiine
totem resmi ¢izilir.

Biitin bunlar, ilkel i¢in totemin, ne kadar Onemli bir gsey oldugunu gés-
terir. Totem yalniz evlere, silihlara, aletlere, mezarlara degil, insan bedeni iize-
rine, giysilere de ¢izilir. Ornegin bazt din tbrenlerinde yoneticiler totem isaretli
giysiler giyerler. Savasa giderken Grnegin totemleri kugsa, o kusun tiiylerini bag-
larina takarlar. Saglarimin kesilisi toteme benzetilir. Genellikle beden izerine
yapilan izleri totemin bir resmi, bir benzeri olmaktan ¢ok, totemin bir isareti
yani bir simgesi (senbol) dir.

Totem sadece bir ad, bir damga olarak kalmaz, dinsel bir nitelik de
tagir': Din torenlerinde de toteme bag vurulur. Ornegin din hayatuna giren
delikanliya torenin en Gnemli bir aninda bedenine totem resmi gizilir.

Avustralya’daki kabileler bazi torenlerinde birtakim aletler kullanirlar. Streh-
low'a gore, Arunta’lar buna Curunga, Spencer, Gillen’e gote Swringa derler. Bunlar
birtakim agag, ya da cilali tag pargalartdir. Her birinin iizerinde ziimrenin to-
temini bildiren bir resim vardir. Bunlartn bazilarinin ucunda bir de delik bu-
lunur. Insan sagindan ya da kanguru kilindan yapilmig bir ip bu deliklerden ge-
girilmigtir. Bunlar bagh bulunduklari iple savrulunca gikardiklari sesin, din t5-
renlerinde biiyik 6nemi vardir. Ingilizler bu aletlete buil-roarers diyor.

Suringa cok kursal bir alettir. Zaten suringa, kutsal anlamuna gelir. Surin-
galarin, kadin, ¢ocuk gibi kimselere gosterilmeleri son derecede yasaktir. Arun-
wlar bu aletlerini Ertnatulunga denen kutsal bir yerde saklarlar. Burast 1ss1z bir
yeraltdir. O kadar kutsaldir ki, kadinlarla cocuklar buralara yanagamazlar bile...
Buraya stfinan bir insana, hatta bir hayvana bile asla dokunulamaz. Burasi barig
yeridir. Totem ziimresinin odak noktasidir. Suringalar kaybolursa, klanin bagina
bir belinin gelecegine inanilir. Iki digmandan biri kargisindakinin suringa tagi-
digim goriirse, maneviyats bozulur. Dinsel torenlerde suringalardaki kutsallik siir-
tilerek, hazir bulunanlara gegirilir.

Bazen bu suringalar baska klanlara 6diing verilir. O zaman klan dyeleri bir
matem havastna biiriiniir. Tki hafta aglarlar, bagrisirlar...

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 167-180.
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Her iiyenin bir guringasi oldugu halde bunu dogrudan dogruya kullanamaz.
Ancak reisinin yonetimi altinda kullanabilir. Kisast bunlar klanin kolektif hazi-
nesidir. Bunlara saygiyla dokunulabilir. T6renle yaglanir, cilalanir, ogusturulur, bir
yerden bir yere taginur. \

Tahta ve taglardan yapilan bu suringalarin, yapildiklars maddeler bakimindan
hi¢ de kutsal olmalari gerekmez. Peki bunlara bu kutsallik nereden geliyor.
Bu konu iizerinde kendince (indi) bir¢ok yorumlar yapilmistic. Bazilarina gore
bunlar, atalerin ruhlarim temsil eder. Oysa bazi kabilelerde suringalarin ruhla, tin
(esprit) le hig bir iligkisi yokeur. Suringalarda kutsallifi saglayan zerindeki totem
resmidir.

Aruntalarda birtakim aletler daha vardiur ki bunlara Nurtanja, Waninga
derler. Bu aletler de genellikle bir degnek ya da bir veya birkag mizrak dayanak
gorevini goriir. Bunun etrafina otlar, sagtan yapilmis kusaklar baglanabilir. Tiirli
bi¢imde olabilir... Bu aletlerin t6renlerde 6nemli bir yeri vardir. Ya topraga di-
kilir, yahut birisi elinde ttar. Térenler bunun etrafinda yapilir. Delikanlilarin
bedenlerinde agilacak yaralara dayanmalari igin onlara gii¢ verir. Nurtunja ve
Waninga'daki bu kutsallik da totemi temsil etmesinden gelir.

Kisast suringa, Nurtunja, Waninga iizerlerinde totem damgasini;, armasim,
isaretini, resmini tagidiklari icin kutsalditlar.

Peki, totem damgas: neden acaba bu kadar kutsal? Kuzey Amerika'da totemi
temsil eden resimler o hayvana ya da bitkiye benzer. Oysa Avustralya’da totemi
temsil eden sekiller birtakim ¢izgilerdir. Bu olgular gosteriyor ki, Avustralyalilar
totem olan hayvanin ya da bitkinin resmini, gozlerinin 6niinde bulundurmak
igin gizmiyorlar. Sadece totemi her hangi bir isaretle remsil etmek istiyorlar.
Bu cizgiler resmin ve yazimin kokeni olmasi bakimindan sanatin ve yazinin ilk
bicimleridir.

Boliim I1. Totem inanglars: Totem olan hayvan ve insan'. Kutsal olan
sey, yalniz totemin resimleri, simgeleri degildit. Totem tiiriinden olan hayvan-
larla, klan bireyleri de kutsaldir. Resimlerle belirtilen geylerin ¢ogu hayvan ya
da bitkidir. Bunlari yemek yasakur. Ciinku bu kutsal olan hayvan ya da bitki,
kutsal olmayan bir varhga girdi mi, onu bozar, 6ldiiriir. Bundan &tiirii totem
olan hayvan ya da bitki ancak dinsel tirenlerde birtakim tedbirlerle yenebilit.

Spencer ile Gillen'e gore; klanlarda bu yasaklar, eskiden yoktur, yeni bag-
lamis olmasi olanaklidir. Kamt olarak da sunlari gosteriyorlar: a) Birtakim to-

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 181-199.
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renlerde klan bireyleri, hayvan ya da bitki olan totemleri yemek zorundadir.
b) Mitolojik hikédyelere gore, klanlarin kuruculari olan biyiik atalar, totem etini
yerlermis.

Ilkin bazt torenlerde totem etinin yenilmesi, bunun vaktiyle yenildigine ka-
nit olamaz. Sonra da mitolojiyi, tarih belgesi saymak, bilim goriisiine aykiridur.
Biyiik atalarin totern etini yemeleri dogaldir. Ciinkii eski kahraman atalar he-
men hemen birer Tanriydilar.

Totern olan hayvam ya da bitkiyi yeme yasaginin kesin oldugunu gosteren
bir sey de yoktur ortada.. Zorunluluk karsisinda, bu yasaklar kalkabilir. Orne-
gin ag kalindif1 zaman totem eti pekild yenir. Bazi kabilelerde de totem sa'dur.
Burada yasagin kesinlikle uygulanamayacagt ortadadir. Gergekten bu kabilelerin
iiyeleri ancak birtakim kurallara uyarak su igerler.

Totem hayvansa, oldiirmek; bitkiyse, koparmak yasaktr. Bu da kesin degil-
dir. Zorunluluk halinde gene birtakim kosullara uyularak oldiiriilebilir, ya da
koparilabilir.

Totem olan nesneye, insanin dokunmast bile yasaktur. Ama bu yasak eski
klanlarda yoktur. Bu tirden yasaklara klanlarin daha sonraki evrelerinde rastlanir.

Totemi temsil eden isaretler, totem olan hayvan ve bitkiyle karsilagtirilirsa,
totem igaretlerine sayginin totem olan hayvan ya da bitkilere olandan daha iis-
tin oldugu gorilir. Ornegin kadinlar ve gocuklar, §uringa ve Nurtunja'lara hig
dokunmadiklari halde, totem olan hayvan ve bitkilere dokunabilirler.

Insana gelince; hi¢ bir din yoktur ki, insani kutsal saymasin. Klamn her
iiyesi kutsaldir. Bu kutsallik hi¢ de totem olan hayvandan daha asag: degildir.
Bu kutsalifin nedeni, insanin yalmz insan olmasindan degil, ayn1 zamanda
totem tiiriinden bir hayvan ya da bitki olmasindandir. Ciinkii insan totemin adim
tagir. Ilkele gore ad, taptug: nesnenin bir pargasidir. Ornegin Kanguru klanindan
olan bir iiyenin, adi da, kendisi de, bir kangurudur. Ilkele gore bireyler gifte
nitelik tagir: bunlardan biri totemi, biri de kendisidir. Ikisi de ayni zamanda
vardir. Mirtolojilerin pek ¢ogu hayvanin birtakum etkilerle, kendi kendine degi-
serek insan oldugunu anlaur. Bazi toplumlarda insanin hayvandan dogdugu kabul
edilmez ama klana adini veren atanin, hi¢ olmazsa uzun zaman hayvanlar ara-
sinda yagadigr kabul edilir. Bu birlikte yasama sonucunda da hayvana benze-
meye baglar. Bundan étirit insanda da kutsallik vardir.

Ornegin insanin bazi orgenleri, dokulan, salgilari kutsaldir, kil, kan gibi.
Nartunja'lara kutsal olmalari icin kan sirilie. Saglar da kutsal aletlerde kullani-
lir, Sakallar, karaciger de kutsaldir.

Goraliiyor ki insanlar da kutsaldir. Yalouz bu kutsalbik her insanda aym
derecede degildir. insan bunlara tapmaz. Kendisiyle ayni derecede goriir. Insan
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hayvani bir Tanrt degil, bir arkadag sayar. Ornegin bazi klanlar totemlerinin
bagka klan iyeleri tarafindan yenmesine birtakim kosullarla izin verirler. Biitiin
bunlar totem olan hayvanlarin birer Tanrn sayilmadiklarini gostetir.

Bolim III. Totem inanglars: Totemcilibte kozmoloji sistemi; cins kav-
ramz, ‘Totemciligin ii¢ kutsal gey kabul ettifini gordiik. a) Totem damgasi, b)
Totem olan hayvan ve bitki. .¢) insan.

Her din evren hakkinda sistemli bir fikir verir. Totemcilikte de bu nite-
lik vardir. Ornegin Giiney Avustralya vahsileri evreni, bagli bulunduklar: kabileye
benzetir. Biitiin doga, fratri adlarina gore, esya da her fratride bulunan klanlara
gore bolinmiistiir. Boylece kabile oGrguri, kabileyi saran biitin gevreye, biitiin
varliklara yayilmistir. Bu tiirden siniflamalart Durkheim ile Mauss' Année Soci-
ologigue adli dergide gostermiglerdir. Ornek olarak da Mont Gambier kabile-
sini ele almiglardir. Mathews® ile Howit incelemelerinde Votjobaluk kabilelerinin
kabul ettikleri simiflamayr bildirmislerdir.

Boylece Durkheim su kaniya varmugtir: Ilkellerin esyayi, evreni siniflama-
lart, diinya goriisleri, 1tk ve cografya Gzelliklerinden bagimsiz olarak sadece totem
inanglariyle siki sikiya iligki halindedir.

Cins ve sinif kavramlar: nasi]l dogmustur. Goriiliiyor ki, evren iizetine
ilk stuflamalar toplumsal orgiite gore yapilmugtir. Bagka bir deyimle kendilerine
kadro olarak, toplumsal kadrolarini almiglardir. Bu siniflamalarda cins Sdevini
fratri, tiir 6devini de, klanlar goriir. Evreni bir birlik halinde gérmek fikri, top-
lumsal orgiitteki birlikten dogmugtur. Durkheim, bu kitabinin basindan beri ileri
sirdiigii bir fikri burada anlatmak firsatini bulacaktir. Yukariki agiklamalar,
oteden beri s6z konusu ettigi kategoryalarin da nasil toplumdan gikabilecegi hak-
kinda bir fikir vermektedir.

Cins fikri, diigiincenin bir aletidir, bunu insan kafasi yaratmustir. Ama bunu
yaratmak igin bir 6rnek gerekir. Bu 6rnek de ya igimizde, bilincimizde olacakur,
ya da digimizda. Bu Ornegin 6asel (a priori) olarak igimizde, bilincimizde bu-
lundugunu savlamak, bilimsel bir agiklama degildir. Deney yoluyle de cins fik-
rine ulagmak olanaksizdir. Onun igin cins fikrini ilkel ancak toplumdan alabilir.
Cins fikri aralarinda yakinliklar ve i¢ birtakim benzerlikler bulunan geylerin
zihinsel birlesmesinden meydana gelir. Bu bigim bir bitlesmeye 6rnek olacak
seyse, ancak insanlarin bulunduklari toplumlar olabilir. Kisast orgiitli ve ig

(1) Durkheim ve Mauss: De quelques formes primstives de classification, Année Sociologi-
que, cile VI, sayfa 1 ve devami.

(2) Mathews, Aboriginal Tribes of N. S. Wales and Victoria, Journal and Proceedings
of the Royal Society of N. S. Wales, XXXVIII, sayfa 287-288.
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benzerliklere gore meydana gelmis en yetkin 6rnek kusku yok insan toplulu-
gudur.

Siniflamalar igin de her seyden 6nce bir mertebeler dizisi (hiéracchie) ge-
reklidis. Oysa mertebeler dizisi timiiyle toplumsal bir seydir. Ciinkii ast, ist,
esit’e ancak toplumlarda rastlanir.

Bu ilkel siniflamalar din disiincesinin dogusunu da ilgilendirir. Klan iye-
leri fratrilere gore ayirdigi gesitli egyayr aymi cinsten ve kendisiyle akraba sayar.
Ornegin bir fratrinin iiyesi olan bir insan 6ldi mi altna konulan tahtanin ayni
fratriye bagli odundan olmas: gerekir. Biiyiiciiniin aletleri fratrisine bagli sey-
lerden olmalidir. Ciinkii yabanar seyler buyruklarins dinlemez. Filan fratriye bagl
bir hayvami avlamak igin kullandacak silih, bagka fratriye bagh malzemeyle ya-
pilmalidir. Ciinkii bir fratriye bagli seyler, birbirine sevgiyle bagli bir sistem
meydana getirirler. Ayni sisteme bagli esyamn, hayvanin, insanin hepsi, totem
denilen hayvanin yapisina ve nireligine ortak oldugu igin 4deta ayni etten yapil-
miglardir. Onun igin de bunlarin hepsi kutsaldir. Bir fratri sistemine giren bir
hayvarun etini yemek yasaktir. Yenmek istenirse birtakim torenleri gerektirir.
Boylece bir toteme bagli seyler, ikinci derecede totemler olmug olur. Bunun
kamiti da, gerekince, totem gorevini gormeleridir. Bunlara alz totem denir.

Bu alt totem’ler bazen totem derecesine yikselir. Ozellikle Avustralya kabi-
lelerinde bu alt-totemlerin sayisi yiizlercedir.

Goriliiyor ki, yalniz insan ve hayvanlar degil, bu sistemde bulunan hergey
dinsel alapa girmektedir. Boylece sisteme giren biitin varliklar kutsallagtr.

Kabileye bagli klanlardan her birinin kendine 6zgii bir totemi vardir. Ama
bu klanlar birbirlerinin totemlerine ilgisiz degildirler. Herhangi bir klamin to-
temi olan hayvanin etini yemeden 6nce o klan iiyelerinden izin alinir. Bu to-
temle ilgili herhangi bir torende, diger totemlere bagh iyeler de bulunur. Hatta
vardimct olur.

Biitin bu anlatilanlar gosteriyor ki, evren hakkindaki bitinci goriisii ka-
bile vermektedir. Bundan 6tiirti klani tek basina degil, daima kabilenin bir 6gesi
olarak ele almak gerekir. Boylece totemcilifin bir kozmolojisi de oldufu ortaya
cikiyor’. .

Bolim IV. Totem Inanglars: Bireysel totem, cinsel totem. Simdiye ka-
dar totemciligi bir kamu kurumu olarak gbzden gegirdik. Bagka bir deyimle ka-
bile, fratri, klan gibi topluluklarin totemlerini inceledik. Ama her dinin bir de
bireysel yonii oldugunu biliyoruz. Kigisel olmayan totemler yaninda; kisisel, ki-

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 200-222.
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giye Ozgii, kisinin ozel olarak taptig: totemler de vardir. Klan tyelerinin ortak
toteminden bagka, her uUye Ozel olarak belirli bir seyle birrakim iligkilerde bulu-
nur. Iligkide bulundugu bu sey de ¢ogu zaman bir hayvan, bir bitki ya da ‘bir
seydir. O sgeyin adi, kisinin adidir. Bu adlar tSrenle verilir. Bundan Gtiirii kut-
saldir, her zaman agiza alinmaz. Bireysel armalar, damgalar, isaretler de klanin
ortak totem damgalar1 gibi evlere ya da egyaya ¢izilir, veya oyulur. Birey ile
bu totem arasinda siki baglar vardir. Ornegin kisisel armasi kartal olan bir
kimse gelecegi kolay gormek niteligini tasir. Adi ay1 ise, agir hareketli sayalir vb.
Kisast totem ve insan bir benligin iki yoni gibidir. Hayvan olirse insanin da
hayat1 tehlikeye diiger.

Bireysel totemin yasaklar: daha sikidir. Bunlar adeta birbirleriyle dostturlar.
Bu kigisel totem, klan totemi gibi bir tir degil, bir bireydir. Kisisel totemin
bir tir olmasi olanakl degildir. Ciinki hi¢ bir giin yoktur ki, o tiirden bir
hayvan dlmesin. Sunu da belirtelim ki, ilkellerde birey ile tiirii ayirma yetenegi
yoktur. Birine baglilik, otekilere de, yani biitiin tiire dogal olarak uzanir. Bundan
otirli biitiin tiir ilkel igin kutsaldir.

Meksika yerlileri bireysel toteme nagual, Algonkinler Manity# Huron'lar
Okki derler'.

Birey ve klan totemleri aym niteligi tagir. Bundan otiirii, Durkheim de Frazer
gibi, bireyle ilgili bu toternlere bireysel totemcilik demektedir. Birey totemiyle
klan totemi arasindaki ayriliklar sunlardir. a) Klan bireyleri kendilerini totemden
gelme sanir, bireysel totemcilikte ise birey totemi kendisine sadece dost sayar.
b) Klan bireyleri komsu klanlarin iyelerinin totemlerinin etini yemelerine baz
kurallara uymak kosuluyle izin verir. Oysa birey kendi totemini yabancilardan ko-
rur. ¢) Klan totemi insanlarin istek ve gereksemelerine bagl degildir. Oysa bi-
reysel totem, insanlarin istekleriyle uzun birtakim torenlerden sonra kazanilir®.

Bireysel totem nasil edinilir? FErgin olma (bali olma) ¢aglarinda din
hayatina girme donemi yaklasinca gocuk bir kogeye, ornegin bir ormana gekilir.
Siiresi birkag giinden birka¢ yila kadar stirer. Bu sirada kendine tirli iskenceler
eder. Oru¢ tutar vb. Bazen ulumaya benzeyen bagirslarla dolastr, bazen upuzun
yere hareketsiz uzanur, aglar, sizlar, oynar ya da yalvarir, dua eder, hezeyana yak-
lagan bir tagkinlik sarar ruhunu® Birakim hayaller gormeye baglar. Bu sirada
hangi sey kendisine dost gibi goriiniirse, onu bireysel totem olarak secer. Ama
bu haller pek seyrek goriiliir. Bireysel totem genellikle ya dogarken, ya da din

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 227-228.
(2) Durkheim: Les Formes... sayfa 229
(3) A.GY. sayfa 230.
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hayatna girerken bir bagkast carafindan verilir. Genellikle bireysel totemi veren
yakinlaridir; ya da ihtiyar veya buyiicii gibi istiin, ozel, kutsal giice sahip ki-
giler wverir.

Bireysel totemin kabilenin her uyesinde bulunmasi zorunlu degildir. Bii-
yliciilerde ya da onlarin liituflarina ermis olanlarda vardir.

Cinsel totemcilik: Klan totemcilifiyle bireysel totemcilik arasinda bir
de cinsel totemcilik vardir. Bu bi¢im totemcilie yalmz Avustralya'da birkag
kabilede rastlamir. Bu kabilelerde kadin ve erkekler ayri birer grup meydana
getirirler. Ve bu gruplardan her biri bir hayvana baglanir. Her iki cins de
birbirinin totemine sayg:i gosterir. Kadin gruplar1 olsun, erkek gruplari olsun,
kendilerini bu totemden gelme sanirlar. Bunun bireysel totemcilife benzer bir
yoni de vardir. Kadin ya da erkek totem cinsini meydana getiren bu hayvan-
lardan bir tanesini kendine bireysel totem seger. Bu bigim totemcilik kabileyi
mistik bir ikilige indirger..

Kabileyi ikiye ayiran bu totemcilik ile klan totemlerinin nasil birlestiril-
digi merak edilir, ama ilkeller boyle bir gey diisuinmemiglerdir bile. Ciinki
onlarda sistem fikri, bizdeki kadar gugli degildir.

Boliim V. Totem inanglarimn kokeni: Totemcilik sizerine kuramlar ve
elestirisi.  Simdiye kadar gozden gecirdigimiz inanglarin hepsi din niteligini ta-
stmaktadir. Clinkii egya kutsal olan ve kutsal olmayan diye bir simflamaya daya-
atyor. Bu dinde cin, tin (esprit), Tannsal kisilik gibi kavramlarla kargilagmadik.
Bundan &tiirli bazi yazarlar totemciligi din saymazlar. Bunlar din hakkinda yan-
hg bir goriige saplanmislardir.

Durkheim’a gore bu din, bugiine kadar gozlenmis olan dinlerin en ilkeli-
dir. Gergekten bu din, klan denilen sosyal Orgiitiin ayrilamaz bir pargasidir. O
kadar ki totemn olmadik¢a klanin varhigs bile olanakls degildir. Iste boyle en ilkel
orgitle siki sitkiya bagh bir dinin en yaling olmasi gerekir. Bu ilkel inanglarin
kokenini bulacak olursak, din duygusunu doZuran nedenleri de ortaya koymamiz
olanaklidir. Ama ilkin simdiye kadar totemcilik tzerine ileri siiriilen kuramlari
gozden gegirelim'.

1. Totemcilik atalara tapma dininden ¢ikmigtir. Bazi bilginlere gore
totemcilik daha eski bir dinden ¢ikmustir. Ornegin Tylor® ve Wilken'e® gore to-

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 238-239.
(2) Tylor: Civilisation Primitive 1., sayfa 465, 11., sayfa 305.

(3) Wilken: Het Animisme bijden Volken van den Indischen Archipel, sayfa 69-75.
(Durtkheim: Les Formes..’dan sayfa 239.)
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temcilik, atalara tapma dininden ¢ikmistr, Bunlara gére ruh-gd¢'it (transmig-
ration des 4mes) kurami, atalara tapmadan, totemcilife gegise bir koprii 6devini
gorecektir. Birgok toplumlat, 6limden sonra ruhun bir bedenden Gtekine gegtigine
inanirlar. Ilkeller hayvanla insanin sinirini belirleyemedikleri igin bu ruhun
bir hayvana da girmesi, onlar igin pekld olanaklidir. Iste kendisine sayg: duyu-
lan bir atanin ruhu bir hayvana gitdi mi, o hayvan tapinma konusu yani to-
tem olur.

Wilken bu kuramin dogrulugunu gostermek igin Cava ve Sumatra'dan Srnek-
ler verir. Bu bolgede timsahlara saygi gosterilir, onlara tapilir, giinkii bunlar
aaalarinin ruhuau banndinrlar. Bu ornekler gosteriyor ki, totemcilik ilkel bir
olgu degil, kendinden onceki bir dinin uriiniidir.

Durkheim’in elestirisi. Verilen 6rnekler oldukga ilerlemis toplumlardan
alinmugtir. Oralarda totemcilik yikilma halindedir. Totemciligi incelemek igin
Cava’ya filan degil, dogrudan dogruya Avustralya'ya bakmalidir. Buralarda da
ne atalara tapma, ne ruh gogii inanci vardir. Sonra ruh-gogi kdvram ruhun sa-
dece insan bedenine girmesiyle ilgilidir. Ruhun hayvan bedenine de girdigini
savlamig degildir. Bu kuram ileri siirenler ilkin ruh-gogii (transmigration des
dmes) kuraminin nasil dogdugunu anlatmalari gerekir. Bunun igin de hayvanla
insan arasinda bir benzerlifin bulunmas: gerekir. Bu benzerlik nereden ¢ik-
mustir? Tylor bu benzerlifi hayvanla insan arasindaki psikolojik ve fizyolojik
benzerlige baglamaktadir. Oysa insan her seyden once kendine benzer. Hayvana
bitkiye benzemez. Deney bunun her an yanlighgini ortaya koyar. Sonra bu kuram,
totemciligi hayvana tapmanin 6zel bir big¢imi sayar. Oysa totemcilikte hayvana
tapma yoktur. Hayvanla insan arasinda dostluk vardir. ikisi birbirine egittir. Ta-
pinma dogrudan dogruya damgaya, isarete, simge (symbole) yedir. Atalara tap-
ma ile damgaya tapma arasinda hi¢ bir iligki yoktur.

2. Totemcilik, dogaya tapma dininden c¢tkmistir. Jevons da' totem-
ciligi dogaya tapma dinine baglar. Insanin dogada gordiigt diizensizlikler ken-
disini sagirtir. Boylece evrenin doga-ustii (surnaturel) birtakim giiglerle gevrili
oldugunu sanir, bunlarla uyusmak geregini duyar. O ¢aglarda bireyin kendine
ozgi bir kisiligi yoktu; birlesme, baglanma bigimi olarak da sadece akrabalik
vardi. Bundan 6tiiriv doBa-iistti varliklarla akrabaligi birey degil, klan kurmugtar.
Klan bu s6zlesmeyi doga-iistit bir tek varlikla degil, bu varliklarin tiimiyle kur-
mugtur. Iste klanin akraba oldugu bu varliklar, bu npespeler totemden bagka
bir sey degildir.

Durkheim’in elestirisi. a) Insanlarin boyle sozlesmeler yapmasi, ileri bir
donemdedir. b) Insanlarin doga-iistii vatliklarinin yardimini elde etmeye caligtids

(1) Jevons: Intorduction to the hisiory of Religion sayta 96 ve devamu.
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s6yleniyor. Boyle olsayd: en giiglii seyleri se¢mesi gerekirdi. Oysa totem olarak
kabul edilen seyler pek zavalli geylerdir. c) Kendilerine bir savunucu bulmak
soz konusu olsaydi, bunlarin sayisint elden geldigi kadar ¢ogalturlardi. Oysa her
klanin ancak bir totemi vardir.

3. Birey totemciligi mi, klan totemciligi mi Ondedir? Bu sorunun
¢Oziilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii birey totemciligi ilkel kabul edilecek olursa
dinin bireysel egilimleri karsiladifim ve bireyden dogdugunu kabul etmek ge-
rekecek. Etnografya ve sosyoloji uzmanlarinin ¢ogu hdli béyle bir varsayima
egilimlidirler. Frazer’, Hill Tout’, Miss Flether?, Boas', Swanton® vb. gibi. Bun-
lara gore yetkili, giigli bir kisinin kendisi i¢in kabul ectigi totem, sonradan
¢evresinde bulunanlar tarafindan da kabul edilmigtir.

Hill Tout, Kuzeybati Amerika kabilelerini gézden gegirerek kuraminin dog-
rulugunu gostermeye caligir. Gergekten bu kabilelerde hem klan hem de birey
totemciligine rastlanir. Ama bunlar ya bir kabilede ayni zamanda var degildir,
ya da varsa birbirleriyle ters oranulidir. Yani klan totemi giiclii ise, birey totemi
zayifur. Demek klan totemi, birey toteminden ¢ikmigur.

Mitoloji de bu yorumu kuvvetlendirir gibi goriiniir. Gergekten mitolojilerde
toplumun kurucusu bir hayvan olarak degil de, bir insan olarak goriiliir. Birey
totemi nereden ¢ikmistir? sorusuna gelince: yazarlara gbre bu soruya verilen
cevaplar degisir. Hill Tout, bunu fetigizmin 6zel bir hali sayar. Insan her tara-
finin korkung ruhlarla sarildiint sezer. Yagayabilmek igin bunlarin bazilariyle
iligki kurmak zorunda kalir. Iste kigisel totem bdyle dogar.

Frazer'in kuramina gore; ilkeller rubun bedenden gegici olarak ayrildigina
inanirlar. Ama ruh uzaklagsa da bedene uzaktan can verebilir. Onun i¢in ha-
yatun teblikeli anlarinda rubu gikanip, baska bir yerde saklamak yararli olur.
Gergekten ilkellerde ruhu bedenden ¢ikarma yontemleri vardir. Ornegin bog bir
eve girerken biiyiicii igeri girenlerin ruhlarini gikarir, bir torbaya koyar, eve
girdikten sonra geri verir. Ciinkii egik tehlikelidir. Frazer'e gore birey totemini
bu inan¢ dogurmugtur. Insanlar biyiiniin fenaliklarindan korunmak igin bir hay-

(1) Frazer: Golden Bough 2. bask, Ill., sayfa 416 ve devami, Gzellikle 419, not 5.

(2) Hill Tout: The Origin of the totemism of the aborigines of British Columbia, Pros
and Transaction of the R. Society of Kanada 2. seri VII, 2. bl. sayfa 3.

(3) Flewcher, Alice C.: The import of the Totem, in Smithsonian report for 1897, sayfa
577-586.

(4) Boas: The Kwakiwsl Indians sayta 323 ve devami, 336-338, 393.

(5) Swantson: The development of the clan system American Anthrop. N.S. 1904, VI,
sayfa 477-864 (Durkheim: Les Formes..'dan sayfa 247)
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van ya da bitki tiriinin kalabaligi iginde onlari saklamak istemiglerdir. Iste
ruhlanini sakladiklart bu hayvana sunsiki baglanmuslar ve bu iki viicut 4deta
birbirlerinden farksiz olmuslardir. Kigisel totemin soyagekimi kabul edildikten
sonra bunun klan totemine donmesi kolaylagir. ‘

Durkheim'in elestirisi’. Hill Tout'un fikirleri olumlu kanitlatdan yok-
sundur. Totemcilii fetisizmden ¢ikarmak ister. Tarih gosteriyor ki fetigizm
ilerlemis bir donemde belirmigtir.

Frazer'e gelince: Gergekten mitolojide ruhun bedenden ¢ikarilmas: olayina
rastlamir. Ama ilkel, manukean timiyle yoksun olmali ki, hayvan bedenini,
insan bedeninden daha giivenli bulsun. Belki bu tedbirle biiyiiciilerin etkisinden
kurtulur, ama avcilardan nasil kurtulacak? Kisast, klan totemciligini, birey to-
temciliine indirgeyen bu kuram: yikacak o6yle kuvvedli olgular var ki, insan
bunun nasil tutunduguna sasar kalir.

a) Insan kendi bireysel toteminin etini yemez, yabancilara da yedirmez.
Oysa klan totemciliginde totem etinin torenlerde yenmesi zorunlu oldugu gibi,
diger klanlarin, yabancilarin da yemelerine izin verilir. Iste birey totemcilifinden
klan totemcilifine gecerken bu de§i§ikligiﬁ nasil oldugunu anlamak gerekir.

b) Aym kabileye bagl klanlarin baska baska totemlere bagl olmast nasil
anlatilacak?

©) Birey rtotemciligini klan totemciliginin koki saymak igin, aralarindaki
fark:s anlamak gerekir. Klan totemi bireye dogusla beraber verilir. Bireysel totem
sonradan elde edilir. Torenle sonradan elde edilen totem, nasil oluyor da, klan
totemi oluyor. Bunu anlamak gerek.

d) Hill Tout mitolojiden &rnek verir. Bu mitoloji Amerika. yerlilerinden
alinmuigtir. Bunlara karst daha eski mitoloji masallart gosterilebilir. Bu masal-
larda da totem, klanin atast dive gosterilir. Oyleyse klan iiyeleri, totemi sonra-
dan almak soyle dursun, tersine kendileri totemle yogrulmuslardir.

e) Birey totemciligi ilkel olsaydi, toplumlar ilkellestikce ¢ogalmalar: ge-
rekirdi. Oysa gozlemler bunun tersini gosteriyor. Ornegin Amerika'da klan to-
temciligi yikildigi halde birey totemciligi durmaktadir.

f) Bireysel totemciligin belirmesi i¢in klan totemciliginin daha énce bu-
lunmasi dogaldir. Ciinkii birey totemciligi, klan totemciliginin kadrolar1 iginde
dogmugtur. Her kisi diledigi totemi secemez. Segecegi hayvanin kadrosu once-
den klan totemi tarafindan gizilmigtir.

4. Frazer'in® wotemcilik iizerine yeni bir kurami. Spencer ile Gillen'in
yapitlar: giktiktan sonra Frazer totemcilik lizerine yeni bir kuram ileri siirmiig-

(1) Durkheim: Les Formes... sayta 249-257.
(2) Durkheim: Les Formes... sayfa 257-260.
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tir'. Bu kuram Arunta totemciliinin en ilkel bir totemcilik oldugu kuramina
dayanir. Isin tuhafi buradaki totemcilik ne bireye ne de klana bagldir, belirli
bir yere baghdir. Her totemin belirli bir yeri, bir merkezi vardir. flk atalarin
oralarda oturduklari kabul edilmistir. Tapimilan yer, suringalarin saklandig: yer
orasidir. Iste klan iyelerinin totemini bu cografya merkezleri belirler. Anne,
gebeligini hangi yerde duymussa, ¢ocuk o yerle ilgili totemin adini alir. Arun-
talar da biitin ilkeller gibi gebeligin cinsel iliski sonucu oldugunu bilmezler.
iste Frazer'e gore en ilkel totemcilik, bu gebelik totemciligidir.

Frazer bu gebelik totemini sbyle anlatir: Kadin cam gebeligini duydugu
anda, diyelim ot topluyor, ya da bir hayvanla ugrasmaktadir, iste o hayvan ya da
bitki ruhunun o anda igine girdigine inanir; ya da o sirada bir sey yiyorsa
gebeligini ona baglar. Birka¢ kadin aynt yerde aymi kosullar alunda gebe ka-
linca o yerin kutsal oldugu kamisina varilir. Zamanla orast kutsal bir yer olur.
Daha sonra da ata ruhlarinin bu merkezlerde dolastiklar sanilir,

Durkheim’in® elestirisi. Bu kavram da Tylor'unki gibi, sakattir.

a) Insan rubunun hayvan ya da bitki ruhlart oldugunu tasarimlamak (ta-
savvur) igin, insamn kendisinde en &zli olan geyin bitki ve hayvan diinyasina
gecici olarak verilebilecegine inanmasi gerekir. Bu inang da zaten totemcilikte
vardir. Oyleyse burada aciklanmasi gereken sey, baglangic olarak ele alinmugtis.

b) Frazer, gerci totemcilikte ruhsal varliklar bulunmadigt i¢in, onu din
saymaz. Kendisine gore, totemcilik bir biyiiciilik sistemidir. Oysa Durkheim’a
gore kutsal ve kursal olmayan iki diinya bulunduguna gore, totemcilik bir din-
dir. Frazer'in asil, bu kutsal geylerin nasil meydana geldigini anlatmast gerekir,
ama nedense bu soruyu agiklamyor.

c) Aruntalarda yersel totemden bagka bir de yerle ilgisi olmayan ana
totemleri vardir. Bu ikinci planda kalmigur. Boyle olduguna gore, ana totemi
donemini tamamlamig bir kurum olmasi gerekmez mi? Boylece Frazer'in yapisi
kokiinden ¢oker.

5. Andrew Lang'in totemcilik kurami. Lang gerci Frazerin kuramina
siddetle karg1 gelmistir, ama ileri siirdiigii kuram bir¢ok noktalarda Frazerinkine
benzer. Bu kuram da Frazer'in kuram: gibi, insanla hayvanin aymi asildan gel-
digi inancina dayanir. Ama bunu baska tirli anlatr. Diinyada toplumlar beli-
rince her toplum kendini birtakim adlarla bagkalarindan ayirmak geregini duy-
mug; bu adlar da gevredeki hayvan ve bitki adlarindan segilmistir. Ilkellere gére

(1) Frazer: The beginnings of Religion and Totemism among the Ausiralian Aborigines
Forthnightly Review, Temmuz 1905, sayfa 162 ve devami.

(2) Durkheim: Les Formes... sayfa 260-262.
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ad, hayvan ya da bitkiden ayri birsey olmadigi igin, klanin adi, 6rnegin bir
hayvansa, o hayvandaki niteliklerin hepsinin kendisinde de olduguna inanmustir.
Bu adlar tarihsel kokeninden uzaklagtik¢a da bu kani koklegir. Bunu megru
kilmak i¢in de birtakim mitoloji masallar1 dogar’.

Durkheim’in elestirisi. Peki bu inanglarin dinsel nitelikleri nereden gel-
mektedir acaba? Insanin kendini filan tir hayvandan geldigini sanmasi, o hay-
vana tapmasint gerektirmez. Buna Lang soyle cevap verir: Totemcilik ilkel bi-
¢iminde bir din degildir. Ciinkii baglangicinda totemi beslemek, gormek, ya da
toteme tapmak diye bir sey gormiiyoruz. Ancak sonralari totemcilik bir din ha-
lini almaya baglamisur. Lang, Howitt'in su fikrini ileri siirer: «ilkeller totem
kurumlarini agiklamaya kalkalar mi, bunu totemlere ya da herhangi bir kim-
seye degil, Bunjil ya da Baiame denilen doga-iistii bir giice baglarlar» Lang, «Bu
fikri kabul edersek, totemciligin dinsel niteligi ortaya ¢ikmug olury diyor. Oysa
Lang'a gore, bu bilyiikk Tanrilar, totemciligin disinda dogmugtur. Bundan otiirii
totemcilik bagli bagina bir din degildir. Ger¢ek bir dinle iliski kurdugu igin
dinsel bir renge burinmiistir.

Peki totem kutsal bir sey olsaydi, onu iistin bir glice indirgemek akla
gelit miydi? Iste bu kutsallk nereden geliyor, asil anlaulmast gereken nokta
budur. Lang bunu Maena giiciyle anlatir. Kendisine gore, totemi kutsallagtiran
Mana'dir. Peki ama biz zaten Mama'min nasil kutsallaguigini anlamak istiyoruz.
Bunu Mana saglamissa, bu sefer Mana igin de ayni soruyu sorariz’.

Genel sonug. Totemcilik hakkinda ileri siiriilen kuramlan iki grupta top-
lamak olanaklidir. a) Frazer ve Lang’in kuramlari. Bunlar totemciligin bir din
olmadiginu ileri siirerler. b) Tylor, Jevons vb. Bir din oldugunu kabul ederler.
Ama en ilkel din olarak kabul etmezler. Daha 6nce var olan atalara tapma
dininden ¢ikarirlar. Oysa birinciler, din kavramlarimi durmadan agiklamalarina
sokmuglardir, Totemciligi bir din degilmig gibi stz konusu etmemislerdir. Goz-
lemler gostermistir ki, totemcilik en ilkel bir toplum ve en ilkel bir dindir.
Bunun tersini savunmak, gozleme, deneye kargt gelmektir. Bundan sonraki bé-
limde totemciligin dinsel yoniini incelemeye ¢alisacagiz’.

Bolim VI. Totem inanglarsmin kiokeni: Totem mana’ss ve kuvvet kav-
rams. Birey totemciliginden énce, klan totemciligini inceleyecegiz. Bundan 6n-
ceki incelemeler klan totemciligini ayr: cinsten (héttérogéne) birtakim inanglar

(1) Lang: Social Origins Londra, 1903, ozellikle VIII. bolim. The Secret of the Totem
Londra, 1905.

(2) Durkheim: Les Formes... sayfa 264-266.

(3) Durkheim: Les Formes... sayfa 266-267.
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toplami gibi gostermistir. Bundan dolay: ilkin bunlarda ortak niteligin ne ol-
dugunu gostermek gerekir. Totemcilikte sirayla sunlar kutsaldir. 1. Damga, re-
sim, 2. Hayvan, bitki, 3. Klan iyeleri.

Klan iiyelerinin tapindigt sey: ne damgaya, armaya, ne hayvana, bitkiye,
ne de insanadir. Belki bunlarin hepsinde bulunan ama hi¢ birine karigmayan
adsiz, kisiliksiz bir kuvvete, bir giicedir. Bu giicii kimse biitiiniiyle edinemez. Bu
gli¢ ozel seylerden bagimsizdir. Bireyden once var oldufu gibi, bireyden sonra
da siirecektir. Iste totem dininin tapugt Tanri, bu kuvvettir, bu giictiir. Bu kuv-
vet yalniz totem tiirinden egyay:r degil, daha uzaklari da etkiler. Biitiin kutsal
varliklarin ruhudur bu'.

Avustralya yerlileri bu kisisel olmayan (impersonnelle), soyut giicii anla-
tacagimiz bazi nedenlerin etkisiyle duyulur (sensible) bir sey gibi tasarimlar
(tasavvur eder). Totem, bu maddesiz giicin tirli tirli varliklar igine girmig
maddi bir bigimidir. Ornegin Avustralyali karga fratrisine bagh insanlarin, karga
olduklarini soyledigi zaman, onlarin karga oldugunu sdylemek istemiyor. On-
larda ortak bir ilkenin (principe) bulundufunu anlatmak istiyor. Karga bu or-
tak niteligin, ilkenin, soyut giiciin simge (symbole) sidir.

Burada gii¢ deyince, mekanik olarak fizik etkileri meydana getiren mad-
di giicii soylemek istiyoruz. Bir kimse totemle iligkide bulunurken gereken
tedbirleri almadi mi, mekanik olarak maddi tepkilerle kargilasir, bir sok gegirir.
Bu upk: elektrik ¢arpmasi, sivri uglardan ¢ikan akiz (fluide, seyyale) gibi bir
seydir. Bu giigler, kutsal olmayan bir varlifa girdi mi, mekanik olarak has-
talik meydana getirir®.

Bu giiclerin fizik yonii yaninda bir de, tinsel (manevi) yonii vardir. Bir yerli-
ye nicin toren yaptift soruldu mu, catalarimiz yaptigs igin, biz de onlara uyuyo-
ruzy derler. Demek ilkel i¢inden gelen bir buyrugu yerine getirdigi, bir gorev
yapugi kamsindadir. Kutsal geylere yalniz korku degil, saygi da duyuyor. Zaten
totem, klamn maddi hayat oldugu kadar tinse! hayaudir da. Bundan otiirii
Tanrisallifa kolayca cevrilecegini gorecegiz. Bilindigi gibi her dinde iki yon
vardir: a) Diinyayla ilgili 6devler, b) Tinsel (manevi) Gdevler’.

Totemciligi boyle yorumlamakla belki ilkellerin aklindan bile ge¢meyen sey-
leri sdylemis oluyoruz sanilir. Gergekten bizim bu séylediklerimiz, ilkelin aklin-
dan gegmis degildir. Ama Avustralya kabilelerinde gozledigimiz olgular bu fik-
rimizin dogrulugunu gosterir.

(1) a.gy. sayfa 268-269.
(2) a.py. sayfa 270-271.
(3) Dutkheim: Les Formes... sayfa 275.
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Samoa yerlileri totemcilik evresini agmus, 6zel adi olan Tanrlara ulagmisg-
lardir. Her totem nasil klana bagliysa, her Tanri da bir topluma bagldir. Bu
Tanrilarin belitli bir hayvan tirii iginde bulunduguna inanlir. Tanrilar bu
tire bagh herhangi bir hayvanda degildir, biitiin tiire yayilmistir. Tanmlanin
iginde bulundugu bu hayvan tiirinden herhangi biri 6ldi mii, ona tdrenler
yaparlar, aglarlar, ¢inkii o hayvanda bir Tann bulunmakradir, Ama Tanri 6l-
memigtir. Ciinki o hayvanin tirli gibi Tanrt da Slimsiizdiir. Nasil bundan 6n-
ceki kusagin rubu idiyse gelecek kugaklarin da ruhu olacaktir. Burada totemcilik
kigisel bir nitelige biirinmiistiir. Ama Tanriya verilen kisilik ¢izgileri agik de-
gildir. Agik cizgilerle belirtilseydi, her tarafa yayilamazdi'.

Anlagiliyor ki, burada kigisel olmayan, yaygin bir din giici bozulmaya bagla-
migtir; ama tam anlamiyle kigilik de kazanamamigur.

Gene birtakim Ornekler vardir ki, din giiciiniin soyutlugunu biitin ¢iplak-
lifiyle ortaya koyar. Her klan totemi birbirinden ayri olmakla beraber, hep-
sinin gorevi birdir. Birtakim toplumlar bu benzerligi duymuslar, boylece tek bir
din giiciine yiikselmiglerdir. Bu gii¢ evrenin birligini kurar. Bu toplumlarda hild
Avustralya kabilelerinin orglitlerine benzer seyler goriildiigiine gore, vaktiyle bun-
larda da totemcilik vardi, denebilir.

Amerika Sioux kabilelerinin pek ¢ogunda her toplum kendi Tanrilarina
tapugi gibi bunlann istiinde olan ¢ok giiglii bir Tanrtya daba taparlar ki buna
Wakan derler. Gergi gezginler bu sozciigii Biysik Tin (grand esprit) diye gevir-
miglerdir ama dogru degildir. Ciinkt: yerliler onu hi¢ bir zaman girmediklerini
soylerler, bundan 6tiirli Wakan kisisel bir Tanr1 olamaz.

Dakora'lara gore: «Wakan sozcufii, biitiin sirlari, bitiin gizli giigleri biitiin
Tanrlars iginde tagir»?®.

Iroguois'lanin Orenda sozciigii, Siouxlarin Wakan sozciigiine karsilikor. Bu,
biiyiilii, esrarli bir giictiir, ilkelin yasadigi ¢evrede bulunan her seye, kayalara,
sulara, bitkilere, afaglara, insanlara, hayvanlara, riizgirlara, firtinalara, bulutlara,
simseklere vb. her seye yayumustir. Insanlarin herhangi bir alandaki yetkisi,
becerikliligi, istiinligii Orenda’nin az ya da gokluguyle olgiilir. Bu Shoshone'lar-
da Pokunt, Algonkinolarda Manstu, Kwakiutlarda Nanaladir®. Malezya adala-
rmun bazilarinda klan orgiitii kalmamistir, ama totemciligin izleri goriilmektedir.
Bu toplumlarda Mana denen bir giice rastlariz. Mana, maddesiz, bir dereceye ka-
dar dogaiistii bir giigtiir.

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 276-277.
(2) Dutkheim: Les Formes... sayfa 275.
(3) apgy. sayfa 276-277.
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Bu toplumlarin dinleri Avustralya dinlerinin gelismis bir bigimidir. Onun
i¢in bunlarin dinlerinden ¢ikardigimiz bir fikei, Avustralya dinleri igin de dogru
bulursak, bu benzetmemiz pek asirt bir davranig olmaz'.

Avustralyalilarin neden Mana gibi soyut bir giice ulasamadigimi anlamak
kolaydir. flkin Avusturyali soyutlama ve genelleme konusunda yeteneksizdir. Ay-
rica toplumsal gevrenin de bunda etkisi vardir. Gergekten totem dini tapinma
orgiitiiniin temeli olduk¢a klan dini kabile igin de 6zerkligini korur. Her totem
zimresi kabile toplumu yaninda Gzerktir. Klan tapinmalari kendi kendilerine
yetmemekle beraber biri digerine karigmaz, birbirinin ustiine birikir. Klanlardan
her birinin bagimsiz olusu, bunlarin hepsini birlestiren bir giiciin bulunmast
fikrini zihinlere getiremezdi. Mana giicli, klanin sinirimi agamazdi. Tek ve ge-
nel bir mana kavrami ancak klan dininin kabile dinine istiin oldugu dénem-
lerde olanakli olabilir. Gergi Avustralya’da kabile tapinmalar: vardir ama heniiz
klan dininin istine ¢ikamarnigtir.

Avustralya'da iki giice inanilir. a) Birincisi, din giiciidiir, iyilik getirir. b)
Ikincisi biiyli giiciidiir, kotiliik getirir, 6liim getirir, hastalik getirir. Totem
daima klanin malidir. Biiyii kabile, hatta kabileler arast bir kurumdur. Biyu
giicii, toplumsal Orgiitiin hi¢ bir yerine baglt degildir. Goriiliyor ki din ayr
cinstenlikten (hétérogénéité) kurtulamadig: halde, biiyii kurtulmugtu, ¢iinkii bun-
latin toplumsal Srgiit ile iligkisi yokeur®, ‘

Yukarki ¢ozimleme bize gosteriyor ki, en ilkel donemlerde kigilegmis bir
tstiin gii¢ yoktur. Tersine toteme tapma, hayvana, bitkiye, esyaya yayilmus, bi-
¢imi olmayan bulanik bir giictiir. Iste dinlerdeki Tanmnlar, kigilesmis giigler hep
bu yaygin, bulantk mana glicinden ¢ikmustir.

Dakotali bir yerli: «Wakan her zaman hareketlidir. Diinyay: dolagir, kon-
dugu yerler kutsaldir. Dualarimizi oralara gondeririz»® demigtir. Ruhguluk, do-
gacilik kuramlarinin ne kadar yanlis oldugunu bu verilen 6rnek ¢ok giizel gos-
termektedir. Demek ki glinege, aya, yidiza tapma bunlarin kendilerinde var
olan bir giigten gelmiyor; kendilerine kattlan Wakan- denilen giigten &tiirii
kutsallagtyorlar. Tanrilarin inanlilar tarafindan bulanik anlagilmasi, hep Tann
kavraminin boyle yaygin ve bulanik bir giigten ¢ikmasindandir.

Nesnel temellere dayanan biitiin incelemelerde bir nokea géze garpar: Marett
tuhguluk-6ncesi (préanimiste) dedigi bir donemde dinsel tSrenler Malenezya-
llarin Mand'sz, Dakota’larin, Omaha’larin Wakan't gibi hep kisisel olmayan giic-

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 277-278.
(2) Durkheim: Les Formes... sayfa 280-283.
(3) agy. sayfa 285.

131



DURKHEIM SOSYOLOJ1St

lere cevrilmigtir'. Yalmz Marett'e gore kisisel Tanrilar, mana giicinden gikmaz,
baska bir kaynaktan gelir. Béylece din kendisine gore iki kaynaklidir: Mana, doga
olaylarinin bizde uyandirdigs hayret ve korkuya verilen bir nitelikcir. Bu da
dogaciik kavramunin bir ¢esidinden bagka bir sey degildir.

Daha sonralar1 Hubert ile Mauss, bilyiiciiliigiin mana kavramina dayand:-
gin1 ispat ettiler®.

Din ile biiyi arasinda siki bir benzerlik oldugu i¢in aynt kuram dine de
uygulanabilirdi. Preuss, Globus'da qikan dizi yaularinda bunu yapt®. Tin (esprit)
fikrinin manadan ¢tkugint olgulara dayanarak anlatmaya ¢aligti. Kisast biitiin
dinlerin bu yaygin mana giciinden ¢tkugrt fikei her rarafra kabul edilmeye ve
liriinlerini vermeye baslamistr. Bu kuram acaba daha ilkel dinlere de uygula-
nabilir mi? Bunu anlamak igin totemcilikten daha gerilere gitmek gerek. Bu
da deney bakimindan olanakh degildir.

Mana kavrami, yalniz dini degil, bilim tarihini de ilgilendirir. Mana, kuv-
vet, glic kavramumin itk bigimidir.

Gergekten Sioux’larin Wakan'tyla, bugiin bilimin fizik olaylar1 anlatmak
igin kullandigs kuvvet kavrami birbirinin aymdir. Kisasi, kuvvet kavrami da
dinsel bir kaynaktan cikar. Comte #¢ bal kanunn ile kuvvet kavraminin dinsel
bir kokene dayandifimi sezmis, ama olumlu dénemde bu kuvvet kavrami, mistik
kokenli oldugu igin nesnel bir degerden yoksun bulundugunu ileri siirerek, kuv-
vet kavraminin bilim alanindan kalkacagini séylemistir. Biz gosterecegiz ki, din-
sel giigleri, duisiiniigii bildiren simgeler ne kadar kusurlu olurlarsa olsunlar, gene
de nesnel (objectif) bir deger tagirlar. Kuvvet kavrami da boyledir.

Boliim VIL Totem inanglarsmn kokeni: llke (Primcipe) kavrammmn ya
da totem mana’simn dogusn. Kusku yok, mana glicli, totem olan hayvan ya da
bitkiden gelemez. Bunlar anlamsiz geylerdir, kendi kendilerine kutsal olamazlar.
Yildizlar, biiyiik doga olaylart boyle degildir; bunlar hayalgiiciinii harekete geti-
recek nitelikcedir. Ama bunlarin da pek azt totem olarak kullamlir. Zaten kut-
sallik totem olan hayvan ya da bitkide degil de, bunlarin damgasinda (simge-
sinde) dir. Pekiyi damga (simge)ya bu kutsallik nereden gelmistir. Totem iki
geyin simgesidir (symbole): a) Mana'nin yani totem giciiniin, b) Klanin. Oyleyse

(1) Maretw: Preanimistic religion, folklore 1900, sayfa 162-182.
(2) Année Sociologique, cilt VIIsayfa (08 ve devamu (Durkheim, a.g.y. sayfa 288).

(3) Preuss: Der Ursprung der religion und kunse, Globus, 1904, cilt LXXXVI, sayfa
321, 355, 376, 389, 1905, cilt LXXXVII, sayfa 333, 347, 380, 394, 413 (Durkheim, a.gy.
sayfa 288'den). .
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mana, totem ve klanin ayru sey olmalari gerekir. Demek ki totem, mana denen
Tanrt ile toplumun simgesidir. Peki mana denen bu Tanri nasil olmug da
klandan ayrilmig, totem denen hayvan ya da bitki kiligina biiriinmiigtiir’.

Toplum, iiyeler iizerine yaptig1 etkilerle, zihinlerde Tanri duygusunu uyan-
dirmak igin gereken biitiin kogullart kendinde tasimaktadir. Klandaki yaygin
mana giiciinden tutun da Zeus gibi taorilara ¢ikin, birey bunlarin hepsini ken-
dinden iistiin goriir, ve bu kutsal varliklarin buyruklarina gore davranmay: da
kendine 6dev bilir. Toplum da, bizde aynt duyguyu uyandirir. Ciinkii toplumun
bizim bireysel varligimizdan farkls bir niteligi, ve kendine 6zgii bir amaci var-
dir .Ama bu amacina ancak bireyin araciligiyle ulagacagi igin, bizim de yard:-
mimiz1 ister. Bizi her gesit sikintilara, yoksunluklara zorlar. Yalniz toplum bu
fedakirligi, maddi niifuzundan ¢ok, manevi niifuzundan yaratlanarak yaraur.
Onlara boyun efmemiz, sadece direncimizi kiracak kadar giigli olmasindan de-
gil, saygiya deger bir konu olmasindandir da. Saygt telkin eden giiglerin buy-
ruklari yerine getirilitken yarari da zaram da diisiiniilmez, sadece heyecan du-
yulur. Bu heyecan saygidir. Iste toplumun bireylere kabul etirdifi davranis-
lar, boylece saygi telkin eder. Ortak ruhun iriinii oldugu icin toplumun telkin
ettigi bu geylere, bireysel rubumuz yalniz bagina hig¢ bir zaman yiikselemez. Top-
luluktan gelen buyruklar kamunun sesidir. En iistiin derecede toplumsal bir gey
olan kamuoyu bir otorite kaynagidir. Bilim, kamu oyuyla causir detler. Bilimin
bu c¢atigmada basarili olmast icin otoritéye sahip olmasi gerekir. Bu otoriteyi
ise gene kamuoyundan alir. Giinkii bir toplum, bilime inanmazsa bilimsel ispat-
larin hi¢ bir zihinde izi kalmaz.

Toplumsal bask: digtan, sonra da zihin yoluyla geldigi icin, bir ya da ge-
sitli tinsel giiglerin bulundugu fikrini dogurmamast olanakli degildir. Insan
bu giiciin toplumdan geldigini anlasaydi, mitoloji agiklamalarina hig¢ de liizum kal-
mayacakt:. Ama goézlemci bunun nereden geldigini kestiremez. Bilim, bunun
nereden geldigini ogretmedikce anlayamaz’.

Ama Tanrt sadece kendisine bagli oldugumuz bir otorite degildir. Bizim
giicimiiziin de bir kaynagidir. Tanrisina itaat eden bir kimse, onu kendisiyle
beraber sanir. Toplum da boyledir. Bizden sadece fedakirliklar istemekle kal-
maz. Igimize girer ve varlifumizin tamamlayict bir pargast olur. Toplantilarda,
insan toplulugun etkisine kapilarak ruhunun yiikseldigini, topluluk dagildikean
sonta anlar. Kalabaliga konugan bir kimse, cosar, kendini agan bir giiciin etkisine
kapildigin: sezer. Artik konusmac birey olmaktan ¢ikmig, ideta kisilesmis bir
toplum kiligina birinmistiir.

(1) Durkheim: Les Formes... sayla 293, 294, 295.
(2) Durkheim: a.gy. sayfa 295-299.

133



DURKHEIM SOSYOLOJis!

Bunlar gegici durumlara ornektir. Bunlarin siireklileri de vardir. Oyle ta-
rihsel donemler vardir ki, toplumsal sarsintilarin etkisiyle, toplumsal eylem-
ler ¢ok canli bir bicim alir. Bu dénemlerde insan, bagka bir insan olur. Insan-
iisti birtakim yigitlikler, kanli yabanilikler gosterir (Franstz devrimi, Hagli sa-
vaglar1 gibi). Sessiz, zararsiz bir insanin bir yigit, ya da bir cellar kesildigi go-
riiliir. Bu dénemlerde toplumsal baski, 6zellikle din bigiminde gbriiliir. Ornegin
Hagli savaglarinda Haglilar, Tanrinin aralarinda bulunduguna, Jeanne d’Arc Tan-
risal seslere itaat ettifine inanir.

Bu baskt yalniz olagantsti hallerde degil, hayaumizin her aninda kendini
gosterir. Odevini yerine getiren kigi, cinsdaglarinin begenmesinden, sevgisinden
6tiirii, bir mutluluk, bir teselli duyar; kendine giiveni artar, kisast manevi varlig
toplulukla beslenir. Bunun nereden geldigini pek anlayamayiz, ama digardan gel-
digini sezeriz. Dil, ahldk, hukuk kurallarinin kendi yapitimiz olmadigini, di-
sardan geldigini biliriz. Boylece insanin, kendisine yardim eden bu iyilik gii¢-
lerini duymamas: olanakli degildir. Iste bizi, biteysel diizeyimizin tstine ¢ikaran
biitiin bunlar, toplumdan gelir. Uzerimizde olaganiisti bir duygu uyandirmayan
seyler de, bireyligimizden gelir. Boylece kutsal, kutsal-olmayan diinya ikiligi
dogar.

Bir insana toplum hayran oldu mu, onu Tanr: mertebesine cikarir. Biiyiik
adamlarla konugurken duyulanlar, din duygularina ¢ok yakindir. Toplum insani
kutsallastiedigs gibi, esyay: da kursallagtirir. Giiniimiiz toplumlarinda da toplu-
lulugun iilkiisiiyle eglenen kimse, herkesde kutsal bir seye saldiriyormus gibi
bir duygu uyandirir. Elestiri zgiirligine ulasms toplumlarda bile, dokunulma-
mast gereken bir gey vardir; o da elestiri 6zgiirligiidiir. Ornegin Fransiz devri-
minde en layik seyler, kutsallagtirtlmistir; vatan, dzgiirliik, akil gibi.. Devrim hi-
zint alinca bu inanglar’ da zayiflads. Bu Ornekler onemlidir. Ciinkii en layik sey-
ler, toplumun verdigi degerle bir tapinma konusu olabiliyor. Bu agiklamalar
geneldir, her dine uygulanabilir. $imdi klanda kutsal dinyamn nasil dogdu-
gunu apnlatalim. Giinkii bu olay, ézellikle klanda agiklikla goriilecekris®.

Avustralya toplumlarinda hayat iki evreden geger. Bazen bireyler ufak kii-
meler halinde birbirinden bagimsiz olarak av avlar, balik tutar, bazen de dinsel
torenler, ya da Corrobors®ler igin toplu halde yasarlar. Daginik haldeyken hayat,
donuk, soniiktiit, ama bir dinsel tSren ya da corrobor: igin toplanma baglad: mu,
hayat hemen canlanir. Ornegin Corroborilerde, bireyler iradelerini kaybeder. Her-

(1) Durkheim: a.gy., sayfa 299-307/

(2) Corrobori'yi dinsel tbrenden ayiran Ozellik, bu tbrenlere yani corroborilere kadinlarin
ve din hayatina girmemis cocuklarin katilmalaridir. Boyle olmakla beraber, dinsel torenlerle
bunlar arasinda biyiik bir yakinhk vardir. Bu yakinhk ilerde s6z konusu edilecektir.
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hangi onemli bir olay onlari hemen heyecanlandirir. Iyi bir haber aldi mu, cos-
kanluk gosterir. Kotii bir haber alds mi da, ne yaptigini bilmez, deliye déner,
deli gibi saga sola saldirir, bagirir, cagirir, yerden toz topragi toplar, etrafa sa-
vurur, hiddetle sildhini geker vb. Bireylerin ruhlari birbirini etkiledikge, kay-
nasma ¢1g gibi biyiir. Cigliklar, ulumalar artar. Ortak duygular, toplumun ha-
reket ve 4hengine uygun bir bigime gireceginden bu bagirmalar, cagirmalar,
kendiliginden bir birlige, bir diizene girer, bundan da sarkilar, oyunlar dogar.
Diizen giiriiltiiyli azaltmaz, tersine birtakim aletlerin gikardigi sesler, patirey
giiriiltiiyi biisbiitin arcurir. Giiriiltii arttik¢a, kaynagma, coskunluk artar, artik
hig bir sey onlan zaptedemez, giinlik hayatin, ahlik kurallarinin sinurlaring asat-
lar. Gogkunluk Oylesine kizisir ki, toreni yoneten bag aktor, bitkin bir halde yere
serilir'. ‘

Bu coskunlugun etkisiyle birey kendinden gectigini, bambagka bir yarauk
halini aldigint kuvvetle sezer. Bu hal gunlerce, haftalarca siiriip giderse ilkelin
ikinci bir diinyaya inanmamast elden gelir mi? Bu diinyalardan biri adi hayat,
oteki de costuran, ¢ildirean hayattir. Iste bunlardan ilki kutsal olmayan, ikincisi
de kutsal olan diinyadir.

Goriiliiyor ki din fikri toplumlarin kaynasmasindan, cogmasindan dogmak-
tadir. Avustralyahlarda dinsel eylemin, ozellikle yalmz toplu halde bulunduk-
lars zaman belirdigini agikga gorebiliriz. Oysa uygar toplumlarda bu iki ilemin
ayriligr agtk degildir. Ciinkii toplum her zaman yogun bir hayat, igindedir. Bii-
tin bu soylenenler insani cogturan dis giiglerin nast] dogdugunu anlatir.

Peki, bu giicler nasil olmug da hayvan ya da bitki kalibina girmistir? Bu
glici hayvan ya da bitkilerin temsil etmesi klanin kendini bu hayvam ya da
bitkiyi bir ad olarak almasindan ileri gelir. Bir seyin etkisinin simgesine de
gegmesi dogaldir. Ornegin, bizde siyah renk, matemin simgesidir. Bu renk bize
matemin biitiin duygularin: yasaur. Zaten duygu ve cogkunluklari doguran soyut
glicleri hep bir simgeyle anlatmak isteriz. Bdylece simge, soyut gliciin yerine
geger. Asildaki kutsallik simgeye ge¢mis olur.

Totem, klanin bir bayragidir. Toplum dagildigt zaman o toplanma zama-
nindaki coskunluk duygularini kendisine hatirlatan totemdir. Kisast totem, ya-
sanmis heyecanlar: Slimsiizlestiren birtakim kaliplardir. Klanin kutsal olan
coskunluk duygularinin, heyecanlarinin bir simgesi oldugu icin totem de
kutsallik kazanmistir. .

(1) Spencer ve Gillen ilkellerin bu roplanmalarinin ¢ok canli bir betim (tasvir) ini yapar.
Durkheim, Les Formes... adli yaprunin 310-312. sayfalarina Spencer ve Gillen'in bu betimlerinin
en canl yerlerini oldugu gibi almistir.
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Oyleyse, din giicii, bireylerin birlesmesi sonucu meydana gelen yaygin klan
giiciinden bagka bir sey degildir. Ama bu dinsel gii¢, kendini bireylerin biling-
lerinde gosterdigine gore din giicii bireylerde de var demektir. Zaten insanin
kendini kutsal saymast buradan gelir. Insan kutsalligt hem iginde duyar, hem
de bunun digtan geldigini bilir. Totem olan hayvan ya da bitki kutsaldir.
Ciinkii bu hayvan ya da bitkiyi karsilayan sdzciik kutsaldir. Kutsallik ¢ok bula-
sict bir sey oldufu igin hayvanla iliskisi olan her sey, 6rnegin yedigi besinler,
her giin iliskide bulundugu varliklar da kutsallasir. Boylece alt-totem, (sous -
totem) ler meydana gelir. Kisast biitiin diinya kabilenin totemleri arasinda bo-
liiniir.

Dinin maddi ve manevi nitelikleri simdi daha iyi anlagihyor. Din giicleri
tiimiiyle tinsel (manevi) dir. Ciinkii toplum denen tinsel varhigin coskunlugundan
¢tkmustir. Ama beri taraftan bu heyecani, bu cogkunlugu temsil eden seyler mad-
didir. Boylece din hem maddi, hem manevi diinyay: sarar. Bundan 6tiirii hukuk,
ahldk, giizel sanatlar gibi tinsel diinyay:r s6z konusu eden bilimletle, fizik diin-
yay1 kendine konu edinen bilimlerin hepsi ya dogruden dogruya, ya da dolayh
olarak dinden gkmugtir'.

Dinin doga korkusundan dogamayacagin: anlatmistik. Zaten ilkeller tanrilary
korku sagan birer varlik degil de, akraba-dost sayar. Insanlar hi¢ bit zaman
tanriya bu kadar yaklagmamusur. Oyle ki insanda tanrisalliktan bir parga vardir.
Totemciligin temeli negeye, sevince dayanir. Cenaze tirenleti diginda olan biitiin
torenlerde oyunlar, sarkilar vardir. Korkung tanrilar ilerlemis dinlerde goriiliir.
Ilkellerde toplum ruhu sinurlt olduu igin, birey ruhunda tiimiiyle toplana-
bilir. Toplum ruhundan gelen seyleri de, digardan degil, kendinden geliyor
sanif.

Dogacilar ya da ruhgular dini, fizik ya da biyolojik olaylarin bizde uyan-
dirdig1 duygulardan ¢rkarmaya galismiglardir. Oysa madde diinyasinin bizde uyan-
dirdigs izlenimler, bizi iistiin varliklara yiikseltmez. Bundan &tiirli de kutsallik ni-
teligini anlatmakta giicliik ¢ekerler. Ornegin ruhgular, bu gercek diinya yanina,
gergekle ilgisi olmayan bir hayal, bir riiya diinyas: kartmak zorunda kalirlar. Kut-
salligs bu gergek-dipt diinyadan, riiyadaki hayallerden ya da dogacilar gibi dilin
yanlislarindan ¢ikarmaya caligirlar. Din boyle birtakim yanligliklar sonucu ortaya
gtksayds, yiizyilar boyunca tutunmasi nasil olanakli olurdu?

Bizim gorisiimiiz kabul edilirse bu giglik ortadan kalkar. Din bir hayale,
'bir hezeyana degil, bir gergege dayanir. Avustralyali, kendini aguft zaman bir
hayale kapilmiyor, bir gercege dayaniyor. Kusku yok bu agkin halini bir hay-

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 312-320.
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vana ya da bitkiye baglamakla yanliga diisiiyor. Ama yanliglik bu olgunun ger-
cekliginde degil, simgesindedir. Bu kaba simge (symbole) lerin arkasinda bir
gergeklik (réalité) vardir. Dinin amaci insana madde diinyast hakkinda bir fikir
vermek degildir. Odevi bu olsaydi, dinin bugiine kadar nasil yasadifina akil
erdirmek kolay olmazdi. Dinin, bizce amaci, bireyin toplum bilinciyle, toplum
ruhuyla olan bagint kuvvetlendirmekeir. Denebilir ki, insanlar yan yana gelince
ruhlarinin, bilinglerinin cogmast, taskinlagmas: sagmalama (délire) degil de nedir?

Gergekten sagmalar (délire) halini alan bir heyecan olmadan, din meydana
gelemiyor. Bundan o&tiirii de dinliler, inanglilar, peygamberler hastahk dere-
cesinde bir sinirlilik hali i¢indedirler. Bu ruh bozukluklani oplari din alaninda
biiyliik isler gérmeye yetenekli kilmigtir. Dinsel torenlerde zehirleyici nesneler
icmek gosteriyor ki, dinde sagmalamak (délire) igin gereken biitiin kosullar
var. Ama dinde meydana gelen bu sagmalamalar hayaller bog birtakim kurun-
tular1 degil, bir hakikati, bir gercekligi (réalité) karsilar. Biitiin bunlar toplum
ruhunun sonucu olarak meydana gelmistir. Eger sagmalama (délire) dan duyu
orgenleriyle edindigimiz verilere (données) insanin kendi duygularim katmasi
anlaglhyorsé, bu anlamda toplumdan gelen her sey gercekten bir sagmalamadir.
Ornegin bayrak bir bez pargasidir, ona o Snemi veren toplumdur. Toplumsal
alanda hakiki varlifs yapan sey fikirdir. Ama bu fikirleri madde kaliplarina
dokmek zorunludur. Yalniz maddenin kendinde bir deger yoktur. Ona bu de-
Zeri veren arkasindaki inangur. Kisast din giicii, duyu orgenlerimizin izlenim-
lerinden meydana gelmis degildir. Din giici toplumdan gelen manevi giiciin,
bilinglerinin diginda nesnellesmesinden meydana gelmigtir. Kisast esyadaki kutsal-
lik kendinden degildir. Bu ona sonradan, digardan gelmistir. Daha agtk¢as: din
diinyas1 deney ile bildigimiz diinyaya sonradan aktarslmig bir diinyadir'.

Simdi su iki soruya cevap vermek gerekir: a) Klan neden acaba kendine
bir damga, bir arma segmistir? b) Neden bu damgalar bir hayvan ya da bitki-
den segilmistir.

Damganin insan toplumlars igin nasil yararli bir bitlesme simgesi oldugunu
agiklamak gereksizdir. Damga, toplumun maddi bit anlatimi oldugu igin, top-
luma bagli bireyler birliklerini daha iyi duyarlar. Damga, toplumun maddi bir
anlatimi olmakla kalmaz. Damga birlik duygusunu doguran ogelerden biridic
de.. Bireysel duygularin toplumsal bir duyguya gevrilmesi i¢in bu duygular
bildiren isaretlerin herkesge kabul edilmis olmasi gerekir. Bireysel duygularin,
toplumsal bir duyguya gevrilmesi igin, bu duygular: bildiren isaretlerin herkesge
kabul edilmis olmasi gerekir. Bireyler ayni sozleri soyleyerek, aymi ¢ighigt ko-

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 320-328.
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pararak, ayni davranigi takinarak duygularimin birligini yasarlar, costukga co-
sarlar. Bu bitlik heyecanlarinin yani din duygularinin maddi bir simgesi olmazsa,
toplum dagilinca, bu duygular da bireysel ruhlarin iginde solup gider. Bir kaliba
girdi mi de siiresi artar. Bu simgeler toplumsal duygularin digtan geldigini, bi-
reylerin digtnda oldugunu gosterir. Demek toplumsal hayat bir simgecilige
(symbolisme) dayaniyor.. Burada bu simgeciligin, 6zel bir bigiminden soz ede-
cefiz. O da maddi damgalar ve resimlerdir. Bu damgalarin bir gesidi vardir ki,
belirli kogullar altinda kendiliginden beliriverir. Bunlar deri lzerine basmalat-
dir (tatouage). Ilkeller beraberce gegirdikleri hayatin anisi olarak birtakim isa-
retleri, resimleri bedenlerine basarlar. Bu birdenbire, igten gelen bir i¢-giidiiyle
olur.

Procope’, bir yapitinda, Hiristiyanlarin bedenlerine ha¢ ya da Isa'min res-
mini bastirdigini yazar. Lombroso?, okullarda, kiglalarda, hapishanelerde bedene
bu tirden damga basmanin ¢ok tutundugunu soyler. Kisast bunlar bilingler-
deki ortak duygular, birligi anlatan igaretlerdir.

Itk totem resimleri de, birtakim gizgilerden meydana gelmistir. Bunlar
da insanlarin ayns tinsel duyguya katildiklaring bildirir.

Igte klan her seyden ¢ok boyle bir damgaya gerekseme (ihtiyag) duyar.
Klan gok kaypak, akict bir yapidadir. Toprakla, reisle de temsil edilemedigi igin,
boyle bir kalipla, isaretle, damgayla, armayla kendini temsil etmek zorunlulugu
duymugtur.

Peki ama klan neden damgasini, armasini hayvan ya da bitkiden seg-
mistir? Ciinkii; a) Balik¢thikla, avcilikla yasayan bu toplumlarda, hayvan ekono-
mik ¢evrenin en Snemli &gesidir. Beslenme bakimindan bitki de, hayvanin ya-
minda ikinci derecede bir yer tutar. b) Hayvan hayau, insan hayatina, bitkiye
gore cok daha yakindir. Bundan otirii de klanlar damgalarini bitkiden ¢ok,
hayvandan se¢miglerdir. ¢) Giines, ay gibi seyler uzaktadir. Sonra bunlara ve-
rilen adlar sinurlidir. Oysa hayvan ve bitki adlart pek ¢okrur. Strehlow’a gore
totem adlari, o gevrede en ¢ok bulunan hayvanlardan ya da bitkilerden secilir®.

Totemcilik kavrami, din evrimiyle, manuk evriminin birbirlerine paralel
gittigini gosterecektir. Bugiin biz tasi, hayvani, insani birbirine kariguirmayiz,
glinkii bilim bu varliklar arasindaki sinirlart gizmigtir. Oysa ilkeller bunlar
birbirine kanigtirirOnlara gore, biitin varliklar, her sey ikiye bolunmiistir. O-

(1) Procope de Gaza: Commentaris in Islam, sayta 496.
(2) Lombroso: 'Homme Criminel 1., 268, 285, 291-292.
(3) Durkheim, a.gy. sayfa 329-335.
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negin ay, yildiz vb. birtakun erkek ya da disi varliklardir. Oysa dogada egya
birbirine karigmug degildir. Her sey birbirinden agtk ve kesin sinirlarla aynil-
mgtir. Peki esyayi, boyle birbirine karistirma nereden gelmektedir? Kugku yok
dinden. Orgenlerimizin kavradigi diinya yerine din inanglart bagka bir diinya
koymugtur. Totemcilik bunu bize gosteriyor. Burada totem olan hayvan, bitki
ya da insan bir ve ayni seyden yapilmistir. Bu bir kere kabul edildi mi, aruk
her seyi birbirine benzetmek ve kamgurmak kolaylasir. Nitekim, -totemcilikte
damga, hayvan, insan hepsi birbirine karigniriimaktadir.

Oyleyse totemcilik doganin oldugu gibi goriinmesine engel oluyor. Duyu
érgenlerinin gosterdigi diinya ise bize her seyi olduk¢a dogru gosterir, ama bize
sistem kurmayi esin (ilham) lemez. Sistem kurmak, evren olaylar1 arasinda duyu
orgenleriyle kavranmayan baglar kurmakur. Iste din bunu saglar. Esya arasinda
duyu Grgenleriyle goriinmeyen bir bagin nasil olanakli olacagini gosterir. Bunda
bagartl olup olmamak Gnemli degil, boyle bir seyin olanakli olacagini goster-
mek 6nemlidir. Bundan sonra artik bilim ve felsefenin dogmasi kolaylagir. Kisast
birbiriyle iligkisi olmayan olaylar arasinda bag kurmak fikri, toplumun bir cos-
kunlugu, heyecan: sonucu meydana gelen dinden ¢ikmigtir. Toplum olmasayd:
boyle bir disiiniis olmayacakei,

Bizim buglinki mantugimiz, bu ilkellerin manugindan ¢ikmugtir. Bugiinkii
bilimin tanimlaniyla, ilkelin aciklamalarni arasinda bir 8z farki yoktur. Bugiin
de bir seyi rantmlamak ¢oklugu, belirli cinslere indirgemek degil midir? Giines,
kugtur; insan kangurudur demek 1s1 ve 1gik, esir (ether) in bir titregimidir de-
mekten, 6z bakimindan farkli degildir. Ikisi ayri cinsten (hétérogéne) olan iki
seyi bir i¢ bagla birbirine baglamaktadir. Kusku yok bizim birlestirmemiz, ilkel-
lerinkine benzemez, ama yollar birdir.

Ilkelleri, karsitlars gormemekle suglamak dogru degildir. Onlar birbirine
karsit seyleri sadece dinin, evrendeki egyayt iki siufa ayirmasi kuralina uyarak
birlestirirler,

Kisas: din diigtiniigiiyle bilim diisiintigii arasinda bir ugurum yoktur. Dinin
ozelligi esyayr gelisi guzel birlestirmek ya da ayirmakur. Oyle ki bizim birbi-
rine yaklastirdigimiz seyleri birbirinin Gzdesi sayacak kadar ileri gider. Ayirdik-
larimz arasinda da tam bir karsithk goriir. Her ikisinde de kolayca agiriliga
kagar. Incelikleri dikkate almaz, iki kutup arar. Mantik mekanizmasini bece-
riksizlikle kullanir'.

Bolim VII. Rub (ime) kavrams. Totem dinini inceledik. Gordiik ki;
onda ruh (ime), tin (esprit), mitoloji kisileri gibi seyler yok. Totemcilik en

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 336-342.
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ilkel bir din olduguna gore, demek dinin temelinde boyle geyler yok. Ama
gekirdekleri var, Biitiin diger dinlerde bunlara (rub, tin) rastlyoruz. Demek
sonradan meydana gelmis.. Biz burada bunlarin totemcilikten nasil gikuklaring
anlatmaya qalisacagiz. Totemcilikeeki cekirdegini gosterecegiz. Bunlar arasinda
en ilkel olans ruh (4me) dur. Dini olmayan hi¢ bir topluma rastlamadigimiz gibi,
ne kadar kaba olursa olsun hig¢ bir din yoktur ki ruhun koékeni lzerine top-
lumca kabul edilmig bir fikir sistemi bulunmasin. Etnografya verileri, ruh fikri-
nin insanlikla beraber yuriidiigini gosteriyor. Oyle ki ilkel toplumlardaki ilk
gozikiiglerinde bile biitiiniiyle meydana gelmistir. Sonraki dinler bunlara pek
fazla bir sey katmamuglardir. Gergekten Avustralya toplumlari her insanin bede-
ninde kendisine can veren bir seyin, yani canin, ruhun (dme) bulundugunu kabul
ederler. Yalniz ayrik (istisnai) olarak bazt kabileler kadin ve gocuklarda can
(dme) 1n bulunmadigina inanirlar. Bu dugiiniigin de daha sonralari belirmesi
olanaklidir.

Avustralyalilarin ruh izerine olan digiincelerini 6grenmek kolay degildir.
Ama bugiiniin uygar insan: da bu soruya pek kolay cevap veremez. (unki ol-
dukca karisik, bulanik bir kavramdir. Ama gene de ruhu tamimlamak igin, bit-
birine karsit en 6nemli nitelikleri soyle siralamak olanaklidir.

a) Can ya da ruh bazen bedenin bi¢imindedir. Bazen de delik ve ¢atlak-
lardan ¢ikacak kadar ufakur. Bazen de hayvan bigiminde tasarimlanir. Kisast
bicimi belirsiz ve bulaniktir.

b) Neden yapildigi da pek belli degildir. Ruhun maddeden yoksun olma-
masi gerekir. Clinkii ne kadar bulanik olursa olsun, bir bigimi vardir. Yenilir
bir geydir. Hatta bazen kendisi de yer icer. Bedenden ayrlinca yasar, ava ¢ikar,
agag¢ dallarinda sigrarken quurte gikarir. Bunlari herkes goremez, ama biiyiiciiler,
ihtiyarlar gorebilir. Genellikle goriinmedigi icin, maddesiz de denebilir.

c) Ruh bedenden ayri ve bagimsizdir. Beden canliyken de qikip geze-
bilir.

d) Ama bedenin sadece ruba bir siginak Gdevini gordiigi, ruhla beden
arasinda hi¢ bir iligkinin bulunmadigi sanilmamali. Tersine aralarinda siki bir
bag vardir. Ruh, bedenle beraber olgunlagir. Bundan 6tirrii olgunlarin ruhu, geng-

lerinkine gore daha olgundur. Ihtiyarhik baglayinca, ruh da zayiflar, giiciinii kay-
beder.

e) Ruh ile beden birbirine karnsit da Ornegin kalp, nefes, kan vb. gibi
yerlerde rub sadece siginmakla kalmaz. Bunlar ruhun dig gorinigleridir de. Ruh
bedenin neresinde bulunursa, onunla birlesir. Insanin bircok ruhu oldugu inanct
da buradan ¢ikmigtir. Bedenin gegitli kisimlarina dagilan ruh oralarda bireylik
kazanir. Ornegin, kalpteki ruh, nefesteki ruha benzemez. Bunlar gergi birbirlerine
akrabadirlar ama gene de birbirlerinden ayridirlar. Baska bagka adlar tasislar.
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f) Ruh bedenden kolay kolay ¢ikmaz. Cenaze torenlerinde ruh, bedenden
iyice ¢tksin diye, beden kesilir bigilir. Yamyamlik buradan g¢ikar. Ciinki &liniin
her par¢asinda ruh vardir. Bundan otiirii kutsaldir. Etleri atege tutarak eritirler,
ruhu gikarirlar. Kemiklerde de ruh kalmistir, onun igin biiyii aleti olarak kul-
lamlir,

g) Boylece ruh sonunda bedenden ayrilir. Bu ayrlma onun igin korkulu,
tehlikeli bitr degismedir. Artik bagka bir adi vardir. Can verdigi kiginin iyi koci
taraflarini tagir, ama aruk kendisi igin yeni bir hayat baglar. Ruhlar memleke-
tinde yasar. Bu memleket toprak altundadir. Tipkt kabilenin boliimleri gibi bir
diizene baglidir. Orada giines hep parlar, sular hi¢c kurumaz. Bazi kabileler bu
memleketi goklerde tasarimlar. Genellikle ruhlar aym hayat yasarlar. Yalniz ha-
yatlarinda istiinliik gosterenlerin yeri goktiir. Strehlow bir masala gore, fena
kimselerin ruhlarinin korkung birtakim tin (esprit) ler tarafindan yenildigini
soyler’.

1tkel insana bu ikilik, bu ruh-beden fikri nereden gelmistir? likel
insan kendisinde iki varlik bulundugunu nasil olmug da, diiglinmistir? Bu so-
ruya cevap vermek i¢in gozlemlerimizi Gzellikle ruh fikrinin agik olarak bulun-
dugu Avustralya ortasindaki kabilelerden toplayacagiz. Buradan ¢ikacak sonug-
lar1 da Amerika'nin ve Avustralya’nin diger kabileleriyle kontrol edecegiz.

Spencer ve Gillen'e gore: ilkeller ¢ocuklarin dogusunu cinsel iligkiye bagla-
mazlar. Beden oliince ruh ayrilir, ruhlar memleketine gider. Sonra tekrar bir be-
dene girer. Iste gebeligi doguran bu ruhlardir. Bu temelli ruhlar, klanin kuru-
cusu olan atalarin ruhlaridir. Hayal-giiciiniin Stesine gegemedigi zamanlarda bir-
takun varliklar vardir ki, bunlar kendilerinden 6nce gelmis, baska varliklardan
¢ikmamuglardir. Aruntalar bunlara Aljirangamsitjing® derler. Yaratlmamis demek-
tir. Bu masal varliklarinin yasadigs varsayilan gaglara da Alseringa derler. Bu-
giinkii gibi onlar da totemik klanlar bigiminde 6rgiitlenmiglerdir. Vakitlerini tiirli
harikalar gostermekle, dolagmakla gecirirler. Masallar (mythos’lar) bunlarin ani-
laring korumakradir, Bir an geldi ki, bu diinyada hayat son buldu. Hepsi topraga
gomiildiiler. Bedenleri aga¢ ya da kaya oldu. Ama ruhlar1 hild yagar, Slimsiiz-
durler. Bu yerler kutsaldirlar. Oknanikilldlar yani tapinaklar $uzringalarin sak-
landiklar1 yerler hep kutsaldirlar. Iste bu ruhlar, orada dolasan bir kadina girai
mi, onu gebe birakir. Boylece herhangi bir kimse, belitli bir atanin yeni bir
bedende yeniden belirmesidir. Bundan &tiirii de insanlar kutsal sayilirlar.

Bu atalar tam anlamuyla insan degildirler. Bunlar hayvan, bitki ya da
bunlarin karigtmindan meydana gelmis, hayvanligin ve bitkiligin egemen oldugu

(1) Durkheim, a.gy sayfa 343-351.
(2) Strehlow: 1., sayfa 2.
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varbklardir. O ¢agin insanlari bu hayvan ya da bitkilerle, o kadar stki olarak
birlesmislerdir ki, érnegin totemi kanguru olan bir adam mitoloji masallarinda
hem insan, hem kanguru olarak betim (tasvir) lenir. Kisasi insan, hayvan ve
bitki 6geleriyle birlesir. Demek bu ruhlar totemden yapilmiglardir. Giinkii boyle
bir karigtrma ancak totemcilikte bulunur. Ruh, bireyde kisilesmis bir totemden
bagska bir sey degildir. Klanin her iiyesi bir ruh tagir. Rub, kisiye girerken bi-
reylik kazanmamasi olanaksizdir. Kugkusuz, bu bireye yabanci bir seydir. Hei-
hangi bir ruh, bedene girdi mi, onun bi¢imini aldigin: biliyornz. Boylece ruhun
birbirine kargit iki karakteri olmus olur. Zaten bu ikilik, ruhun ayire edici ni-
teligidir. Bugiin bile ruh, hem kisiligimizin en istin, en derin yOniinii, hem
de bize digtan gelen, ginin birinde de tam anlamuyla bagimsizligina kavugmak
iizere, konuk durumunda olan yoniinii temsil eder. Kisasi nasil toplum bireyin
icinde yagar ve birey araciyla var olursa; totem ilkesi de, ancak klani meydana
getiren bireysel bilingler icinde yasar, ve bireysel bilingler yoluyle var ola-
bilir. Iste totem ilkesinin, birey bilin¢lerindeki parcalarimn her biri birer ruhtur.

Avustralya'nin merkezindeki bazi kabilelerde gordiifiimiiz mitoloji masal-
lari, ruh fikrinin boyle belirdigini agikca stylemektedir. Bu kabileleri meydana
getiren klanlatda yalmz iki, hatta bir tek ata varmug. Bu biricik varlik, yalniz
bulundugu sirece, buna katilacak bagka bir varhk bulunmadigi i¢in totemik
ilkenin bitiiniinii kendinde bulundururmus. Gene bu masala gore, beden iginde
bulupan ya da 6zgir olan biitiin insan ruhlan hep bu biricik atadan ¢ikmuglardir.
O biricik varlik, toprak iizerinde silkinerek bu tuhlari kendi bedeninden ¢tkar-
mis, gegtigi yerlere onlari serpmis. Bu simgeli (symbolique) olarak biitiin ruh-
larin totem zerrelerinden meydana geldigini sdylemekten baska bir gey midir?

Strehlow’a gore Aruntalarda yani Spencer ile Gillen'in Avustralya'da ince-
ledigi woplumlarda, ruhlarin tekrar bedene girdigini bildiren, boyle herhangi bir
inan¢ yoktur.

Strehlow da, Spencer ve Gillen gibi, ilkellerin gebeligi cinsel iligkiye bag-
lamadigin1 sbyler:

a) Alseringa ¢aglarinda atalarin topraga daldifs yerlerde ya bir agac ya da
bir kaya bulunur ki, bu bedeni temsil eder. Buna #anja ya da Ngarra derler.
Iste bu yerlerde ratapa denen gocuk embriyonlart yasar. Bunlar hangi ataya bag-
liysa, o atanin totemini tagirlar. Kadin oradan gecerken, kaba etinden bu raza-
pa'lar girer, boylece gocuk, o yoOredeki atamin totemini alir.

b) Ya da ata, gegen kadina wamatuna denen bir suringa atar. Bu bedene
girer, orada bir insan bigimi alir. Ata yeniden toprak altuna girerek kaybolur.

¢) Ata mamatuna’yy atuktan sonra, kendisi de bedene girer ve yeni bir
doguma izin verir. Boylece, dogum, atanin tam bir yeniden cisimlenmesi (réincar-
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nation) dir. Gebe olan 6liirse, bu rub &liler adasina gider, belirli siireden sonra
da kesinlikle 6liir. Bir daha da aruk insan bedenine gitemez.

Strehlow ile Spencer ve Gillen arasindaki fark, goriinistedir. Spencer'e gore
bedene giren ata ruhudur. Strehlow'a gore de, ratapa'du. Ratapa, atayi temsil
eder, atanin totemini tagtr. Oyleyse annenin karmna giren, atadan bir pargadir.
Boylece aralarinda biyiik bir fark yok demektir. Zaten Strehlow’un fikri Durk-
heim’in savim giiglendirir.

Durkheim’a gore, bugiinkii insan ruhundaki totemik nitelik, ataya bagh
totemik ruhtan ¢ikmugtir.

a) Spencer olsun, Strehlow olsun, Alseringa ¢agindaki atalarin hayvan
bi¢iminde goriindiigii inancinda uyugmusturlar.

b) Ata ile totem arasindaki benzerlik o kadar coktur ki, sozciikleri bile
etkiler. Ornegin Aruntalarda, ¢ocuk annesinin totemine Altjira der. Altjira da
biiyiik ata anlamina gelir.

c) Bazen de totem ve ata birbirine karisir. Riiyalarda &giit veren altjira
hem bir ata, hem de cisimlegsmis bir totemdir. Totem olan varhik ile ata bir-
birine karigirsa, ata ile bu kadar siki iliskide bulunan birey ruhunun da totemle
karigmamast olanakli degildir. Yukarda gebelidi suringanin meydana getirdi-
gini gordiik. Suringa, zaten totemi bildirir, onun igin bireyi meydana getiren
toterndir. Avustralya kabilelerinin bazlarinda, 6rnefin kanguru klaninda ye-
lere kisisel suringalari verilirken soyle denir: «iste bir kangurunun bedenin.

Biitiin bu anlaulanlar gosteriyor ki; suringa hem atamin, hem bireyin, hem
de totem olan hayvanin bedenidir. Bu iigii' birbirinin yerine gegebilir'.

Durkheim’in incelemeleri yalniz Orta Avustralya kabileleriyle sinirlandigs
icin, pek dar bir alana dayamiyor dive karst durnlabilir. Onun igin Durkheim
inceleme alanini genigletmekte, Giiney Avustralya'daki Diers'leri de gozden ge-
cirmekte, Amerika yerlilerine kadar uzanmakrtadir. Howitt, Giiney Avustralya'daki
Dieri'lerde de ayni goriiglerin bulundugunu bildirmektedir. Gason'un Fransizcaya
#yi tin (bon-esprit) diye cevirdigi mura-mura sozcigii, ashinda atalarin hepsini
birden bildiren kolektif bir addir. Bu atalar bugiin agaglarda yasarlar. Mura-mura
Aruntalarin  Algjirangamitjina'sina benzer. Gippsland'in  Kwrnai'lerinde totem-
cilikten bazi kirintilar kaldigy halde, bunlar da Muk-Kurnai denen birtakim ata-
larin varlifina inanirlar. Bunlar insanla hayvan arast yaratklardar.

Kuzey Avustralya’'da Niol-niollerde Arunta’larin inanglarina rastlanir. Penne-
father nehri kabilelerinde her insanin iki ruhu olduguna inanlir. Biri »ga yii-

(1y Durtkheim, a.gy. sayfa 352-367.
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rekte bulunur, 6teki choi son (plancenta) da kalir. Dogumdan sonra efeme ya da
son, kutsal bir yere gomiiliir. Bir peri, ¢ocuk biiyilyiip de evleninceye kadar bu
ruhu korur. Cocuk sahibi olacag: strada peri, bu rubu, karnina sokar. Demek
¢ocugun ruhu, babasinin ruhundan yaptlmigur, ama babasinin ruhunun hep-
sini almamigtir. Clinkit ruhunun bir pargasi yiiregindedir. Baba oliince ngas de
¢ocuklarin bedenlerine dagithir. Boylece kusaklar arasinda tinsel bir siireklilik
saglanir. Babalardan gocuklarina, bunlardan evlitlarina gegen ruh, ilk atanin
ruhudur,

Aym diigiinceye Amerika kabilelerinde de rastlanir. Krause' ye gore Thinkit'
lerde &lilerin ruhlart yeniden diinyaya doner, ailelerinden gebe kadinlarin be-
denletine girerler. Kwakiusller Olen adamin, ailede dogacak ilk gocugun bede-
nine girecegine inanirlar. Bu gorislerin, inanglarin her yerde bulunmasi ruh igin
demin ileri siirillen fikrin genellifini gosterir.

Biliyoruz ki, bireyler kendilerinde kutsal tirde yaygin bir halde bulunan
anonim giigten bir seyler bulundurur. Bireyler bu yaygin giiciin, dyesidirler de...
Ama bu duyu 6rgenleriyle kavranir bir sey degildir. Gergi bedenini siisleyen sim-
geli isaretler vardir ama bu isaretlerde hayvan ya da bitkiyi hatrlatacak bir gey
yoktur. Demek bireyde kendini belli etmeyen ama hayvan ya da bitki bigiminde
goriinen bagka bir varlik var. Ruh, can verdigi kimsenin bir esi olduguna gore,
bu baska varligin yani esin, ruhtan baska bir sey olmast olanakli midir?

Bu ozdegligin (identité) dogrulugunu gosteren yonlerden biri de bireylerde
bulunan totemik ilkenin bir pargast en ¢ok hangi Grgende cisimleniyorsa, ruhun
da aynt yerde bulundugu fikridir. Ornegin kan gibi. Gergekten kanda totem
niteliinde bir seyin bulundugunu, totem torenlerinde gordiigii gorevlerden an-
hiyoruz. Ama kan, ruhun sigindigs yerdir de. Hatta ruhun digtan goriiniigiidiir.
Kan gidince, hayat, onunla birlikte ruh da gider. Demek ruh, kanin iginde bu-
Junan kutsal ilkeyle karistr.

Verilen bu agiklamalarimiz, dogruysa, totem ilkesi bireye gitince orada
bagimsizligin1 korumast gerekir. Clinkii bedenine girdii bireyden farkli bir
nitelik tasir. Bireylerin ruhlarina girerek pargalanan totem, her bireyde bedene
sigtnan birer rub halini alir. Ruh, kisilik kazanmis bir totem ise, totemi temsil
eden hayvan ve bitkilerle de siki bir iliskisi bulunmasi gerekir.

Bundan otiirii ruh, gogu zaman hayvan bigiminde gosterilir. Kuzey Queens-
land'in Cap Bedford yerlilerine gore, annesinin karmina giren ¢ocuk, oflansa
yilan, kizsa kug bigimindedir. Sonradan insan kiligina girer.

(1) Krause: Die Tlinkit Indianer, sayfa 282.
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Ruhun hayvanlik tarafi, asil 6liimden sonra goriilir. Hayattayken bu nitelik
insan bedeniyle ortiilmiistir. Ama bedenden ¢ikip da bagimsizliga kavusunca
hemen eski hayvan kdigina biiriiniir.

Tylor'un savladifs gibi ruh, insandan gelme bir ilke olsaydi, bircok toplum-
larda hayvan bigiminde tasarimlanmast tuhaf olmaz miydi? Ama ruh, hayvanin
yakin akrabasi sayilirsa, sorun kolayca ¢oziiliir'.

Boylece ruh kavrami, kutsal varliklarla iliskisi olan inanglarin 6zel bir uy-
gulamasindan baska bir sey degildir. Ruhun tarihte goriiniir goriinmez kutsal
olmasi, giiniimiize kadar da siriip gitmesi bu yiizdendir. Ruh hep kutsal bir gey
saytlmistir, bu yonden de hep kutsal olmayan bedene kargitur.

Bizim kutsal, kutsal olmayan iki varhktan meydana gelmemiz fikri de ¢ok
dogrudur. Gergekten bize kutsalifn veren kaynak toplumdur. Toplum denen
bu biricik kaynak bizi sadece digtan etkilemekle kalmaz, igimizde orgiitlenir,
yetlesir, benligimizin bir pargast olur. Bu duygularin hem igimizde, benligimizde
bulundufunu, hem de bize yabanct oldugunu sezeriz. Xisast i¢ diinyamuz birbirine
kargit iki kisimdan meydana gelmistir. Bunlart birbirine indirgemek olanaksizdit.
Bir kismu madde, bir kismi ulkii dinyasiyle ilgilidir. Ikinci diinyada manevi
bir ustiinliik goriiriiz. Iste ruh-beden karsithifs buradan gelir. '

I¢imizdeki bu ikilik ruh gibi, niteligi bilinmeyen bir seye indirgenmistir.
Burada yanliglik olguda degil, verilen addadir. Ruh, burada bir simge (symbole)
dir. Ama bu simge yanlis yorumlaniyor. Bireylerdeki rub, toplum ruhunun bir
kismindan bagka bir sey degildir. Mans'min bireylesmis bir bigimidir.

Avustraiyali igin ruh, gok soyut, biitiin Srgenlige yaygin bir 6z (substance)
dir. Kisast bir sey kutsaldir, ¢iinkii toplum iiyeleri hep birden o geye bit saygi
duyar. Insanlar bu duygularini tirlii bigimlerde simgelestirmislerdir. Swrings'la-
rin, bireylerin, kisilestirilmis ata ruhlarinin, totem tiriinden olan hayvanlarin
hepsi birbirinin yerine gegebilirler. Hepsi aynt seyin simgesidir. Biitiin bunlar
mana ile rubun birlikte dogdugunu gosterir. Yalmz mana'nin meydana gele-
bilmesi igin ruh gerekli degildir, ama ruhun belirmesi i¢in mana gereklidir.
Bu 6ncelik de, tarih bakimindan degil, sadece mantik bakimindandir®

Ruhun bedenden sonra yagadigi fikri nereden cikmistir? sorusuna da
Durkheim bu yolda ileri siiriilen kuramlari elestirdikten sonra, «ilkellere, ruh-
larin Oliimden sonra siiriip gittigi fikrini ancak toplum verebilir. Cinkii birey

(1) Durkheim, agy. sayfa 367-375.
(2) Durkheim: a.g.y. sayfa 375-382.
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8liir, toplum siiriip gider. Oyleyse toplumu siirdiiren gliglerin de yagamas: gere-
kir»' fikrini savunur.

Durkheim, bu yorumunu Strehlow’un gozlemleriyle kuvvetlendirmek ister,
Gergekten Strehlow’a gore: Arunta’lar iki gesit ruba inanir. a) Alseringa déne-
mindeki ruhlar, b) Kabilenin bireylerindeki ruhlar. Birinciler 6limsiizdiir; ikin-
ciler bedenin 6limiinden sonra hemen &liirler®.

Ruh fikrinin dogusu, kisilik fikrinin dogusunu da anlatir. Gergekeen
halk agzinda ruh, kisilik fikrinin bir anlaumudir. Kisiligin iki yonli oldugunu
gordiik. Bir yénu toplumdan gelir, bu berkesde birdir. Ama bunun kisilere gore
degigmesi igin bagka bir etmen gerekir, bu da bedendir. Bedenler bagka bagka
oldugu i¢in toplumun fikirleri bunlarda ¢esitli bigimlere biiriiniir. Boylece kisi-
ligi ilkin topluluk, sonra da bedenler bigimlendirir. Bagka bir deyimle kisiligin
bir yonii toplum, bir yoni de bedendir.

Kisilik fikrine boyle nesnel bir 6genin temel olmasi belki tuhaf kagar,
ama kisiligi felsefe bakimindan inceleyenler de ayni sonuca varmislardir. Orne-
gin Leibniz'in monade kuraminin, kisilige en ¢ok deger veren bir goriig oldugu
halde, bizim goriisimiize aykir1 degildir. Kant'a gore kisiligin dayanag: iradedir.
Irade akla gore davranma yetisi (faculté) dir. Akil ise insanin en kisilik digt (im-
personnel) yetisidir. Kisast birey, kisiligin temel niteligi olamaz. Giinkii kisi
oyle bir yarauktr ki, en ¢ok iliskide bulundugu ¢evreye gore oranuli bir &zerk-
ligi vardir.

Kisiligin simgeli bir anlaumi olan ruhda da ayni nitelik vardir. Bedene
baglidir ama ondan ¢ok farkli, bedene oranla genig bir bagimsizlifa sahiprir.
Ciinkii beden ruha ancak bi¢im verir. Ama asil besinini distan alir. Ruhun bir
ogesi toplulukta, bir Ofesi de Orgenliktedir. Kisilikeeki gerekircilik (détermi-
nisme) orgenlikten bedenden gelen gerekircilikten daha esnektir. Bu esnekligi
toplum rubu verir. Birey ve kisi kavramlari eg anlamli degildir. Duyum (sensa-
tion) larimuz bireyseldir. Duyumlarimizdan kurtularak, fikirlerimizi ne derecede
¢ok ise karistrirsak, o oranda kisisel oluruz’.

Boliim IX. Tin (esprit) ve Tanre kayrams. Ruh kavramiyle zaten kigisel
olmayan giiclerin digina ¢ikuk. Avustralya dinleri ruhun iistiinde olan birtakim
giicleri bile kabul eder. Bunlar, a) Tinler (esprit), b) Uygarlik getirici yigitler,
¢) Tanriardir.

(1) Durkheim: a.gy. sayfa 385.
(2) Dutkheim: a.gy. sayfa 382-386.
(3) Durkheim: a.gy. sayfa 386-390.
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Can ya da ruh (dme) ile tin (esprit) arasindaki fark:

a) Ruh, bedende yasar, ancak 6limle bedenden giicliikle ayrilir. Oysa tin,
birtakim kayalarla agaglarla iliskisi oldugu halde bunlardan bagimsizdir. Etki
gevresi ¢ok yaygindir.

b) Ruh ya da canda tin (esprit) nin &zellikleri yoksa da, bedenin &li-
miinden sonra aynt nitelikleri kazanir. Ama aile gevresinden uzaklagmaz. Onlart
korumak icin yakinlarinda, galiliklarda, mezarlarda dolagir.

¢) Ruhun etkisi sinirlt, oysa tinlerin etkisi dnemlidir.

d) Birtakim ruhlar da vardir ki: hem ruhun hem de tinin 6zelliklerini
tagtr, bunlar masallasmis kigilerin rublaridir. Bu rublar vaktiyle bedende yaga-
mug, sonra tin olmustur, ama bunlar diinya hayatindayken bile istiin gii¢ sahibi-
dirler. Klanlarda niifusun gogalmasint saglayan, kadinlari gebe birakan, ¢ocuk-
lart koruyan bunlardir.

Spencer ile Gillen'e gore, ananin bedenine giren ata ruhunun yarisidir, ya-
us: digarda kalir ki, buna Arimburangs denir. Bu ruhlar Latinlerin Gensus’una
benzer. Bu ruhlarin yeri yalniz insan degil, esyadir da. Topraga daldig: nokrada
kendiliginden meydana gelen afa¢ ve kayalarda oturduklar: santlir. Bunlar ruh-
larin bedenleri sayilir, bundan otiirii de kutsaldirlar.

Roth, Kuzey Queensland'da doga tinlerinin, ormanlarda, magaralarda do-
lagan 6li rublar olduguna inamldigini soyler. Bunlar Alseringa ¢aginin ruhla-
ndir. Strehlow bu tinlere, Tanri diyor. Ama bu dogru degildir. Ciinkii bunlar
birey tinleridir. Toplumca kabul edilmis degildirler. Ornegin Waramunga'larda
bitin klan kendilerini tek bir atadan gelme sanirlar. Boyle olunca bu kolektif
atanin, kolektif tapinmaya konu olmast kolayca anlagilir, ama bu seyrek gorii-
len bir olgudur.

Bu tinlere inanmak tasarimi (tasavvur) acaba nereden ¢ikmugtir. Birey ruh-
larimin varhigs kabul edildikten sonra bunlart doguran bir ana temel ruhun
kabul edilmesi gerekirdi. Iste ilkellerin hayal giigleri daha ileri gidemedigi igin,
ata ruhlanint temel ruh olarak kabul etmisler, bunlarda insan rubuna gére daha
tistiin bir gii¢ gormiglerdir. Zaten eskilik kutsalligt artiran nedenlerden biridir.
Eski bir suringa yenisinden daha kutsaldir. Tipk: bunun gibi yiizyillar boyunca
agizdan afiza dolagmug, masal konusu olmus kisilerin de, hayallerde 6zel bir yer
tutmug olmalar1 dogaldir.

Tinler nasil olmus da, toplumun diginda kalacak yerde, onun siirekli iiye-
leri haline gelmislerdir? Her birey atalardan birinin esidir. 1ki varlik birbirine
bu kadar yakin olunca, ayn: nitelikte goriilmeleri dogaldir. Boylece masal ko-
nusu atalar canli insanlarin topluluguna baglandi. Birbirlerinin ortaklati sa-
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yildilar, Ama masal kisileri, yasayan insanlara gore daha degerli olduklar: igic
tistiin bir yer tuttular. Buradan da, her bireyin koruyucu perisi bulundugu inanc

dogdu.

Atalarin egya ile iligki kurmalarina gelince, Strehlow, Spencer, Gillen'e gore
bu kayalar, agaglar ertnatulunga denilen kutsal yerlerde toplanmuslardir. Suringalar
da buralarda saklamir. Bu kutsal yerler, cevrelerine kutsallik sagarlar. Bundan
otiiri oradaki agaclar, kayalar da kutsallasir. Bu yaling bir bulagma olayiyle anla-
tilabilir oldugu halde, ilkeller bunu alseringa ¢agindaki atalarla ilgili gormiislerdir.
Mitoloji masallars da buradan ¢ikmistir. Her ertnatulunga, atalarin topraga dal-
diklars yerler sayilir. Agaglar, kayalar da atalarin bedenleri sayilir. Ruhb, bedende
yagamaya aligtk oldugu igin, bedenden ayrilinca bu aga¢ ve kayalara gelecegi sa-
nilir. Boylece her ata ruhu hem kisinin koruyucusu hem de bir «gentus loci» oldu.
Bu agiklamalar birey totemciligini de anlatmaya yarayacakur.

Birey totemlerinde iki nitelik vardir: a) Hayvan ve bitki bigiminde bir
varlikur, gorevi de bireyi korumakur. b) Bireyin kaderiyle, koruyucusunun ka-
deri birbirine baglidir. Ata ruhlarinda da bu nitelik vardir. Bu benzerlik ayrin-
tlarda da géze ¢atpar. ¢) Aw ruhlart kutsal sayian agaclarda, kayalarda yasar.
d) Birey ruhunun, ata rubunun bir baska evresi oldugunu gérdiik. Birey totemi
de, bireyin ikinci bir bagka benligidir. Oyleyse birey totemiyle, koruyucu ata
ayni kokenden gelmektedir. ikisi de ruhun ikiye ayrilmasindan meydana gel-
migtir. Totem de, ata gibi, birey ruhudur, ama diglagmig ve daha yiksek giicler
kazanmig bir ruhtur. Bu ikilik psikolojik bir zorunlulugun iriinidiir. Biri Or-
genlige bagli rubumuzu, biri de distan gelen dinsel giice bagli duygularimizr
karstlar, Kisasi ata totemi olsun, birey totemi olsun hepsinde nesnel bir gey
vardir. Biri biziz, biri de iistiimiizdedir®.

Tin (esprit) ler 6ziinde iyilikseverdirler, ama kendilerine gerektigi gibi dav-
ranilmazsa giddet gosterirler, gorevleri kotiliik etmek degildir.

Tinler arasinda kotiluk edenler de vardir. Bunlar hayvan ya da yari hay-
van, yart insan bigiminde tasarimlanir. Bunlar ¢ok iri ve igreng goruniigliidirler.
Karalarda sularda yagarlar. Aruntalar bunlara Orungz der, bunlar Algeringa ca-
ginin yarauklandir. O ¢agin kotii huylu, kiyict (zalim) olanlar(, ruhlarinda da
bu kédiiligi tutatlar. Bunlar insan bedenine girmezler, herhangi bir totem mer-
kezine bagli degildirler. Boylece bunlar din giiciinii degil de biiyii giiciini ta-
sirlar. Biiyii konumuz dist kaldig: igin, bunlars burada s6z konusu etmeyecegiz’.

(1) Durkheim: a.gy. sayfa 391-402.
(2)° Durkheim: a.g.y. sayfa 403-405.
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Tin kavramimin dogmasi, din giiciiniin bireylesmesini kolaylagurir. Ger-
gekten simdiye kadar gordiigimiiz tinler ya belitli bir bireye, ya da topluma 6z-
glidiir. Ama bu fikir bir kere belirdikten sonra bunun daha genis yiginlan etki-
lemesi kolayca anlagiir. Gergi klanlarin torenleri birbirinden farklidir ama aymi
kabileye bagli olduklari icin, kabile birliginin de kendini duyurmamasi olanak-
sizdir. Zaten din hayatina girme gibi birgok torenler kabile oOniinde yapilir.
Klan térenlerinde benzer yonler ¢ok oldugu igin, bu benzerlikler, biitin bu -
renlerin belirli bir ata tarafindan kuruldugu duygusunu uyandirir. Ornefin Arun-
ta'larda Putia-putia adinda bir ata, insanlara suringa yapmasini Ogretmis. Bu
ata yalniz bir klan tarafindan degil, bir kabile tarafindan saygi goriiyor. Bu ata-
lar Alseringa ¢agindan é6nce dogmuslardir, kendi kendilerine var olmuglar, ad-
larinu kendileri takmislardir. Adlani ¢ok kutsaldir. Kadinlar ve ¢ocuklar 6niinde
adlar1 ag1za alinamaz.

Atalarin bu istiinliklerine karsihk, onurlarina herhangi bir t6ren yapila-
maz. Glinkii suringayr icat eden ata ile suringa birbirlerinin Gzdegleridirler. Or-
negin Bul roarer denen alederden ¢tkan giiriiltiye, atalarin sesi derler. Kisast bu
atalar i¢in ayrica toren gerekli degildir, ¢iinkii zaten t6renler atalarin kendileriyle
ozdegtirler’.

Avustralyalilar, Tanri anlayigina ulagmuglardir. Gergi bu tek bir Tanrr an-
layist degildir ama olduk¢a ulu bir Tanr gorisiidiir.

Ilkellerde béyle bir inancin varligins birgok gdzlemciler bildirmiglerdir. Ama
asil bunun goreli (relatif) genelligini bildiren Howitt'dir. Howitt'e gore Avus-
tralya'min birgok bélgelerinde bu tanmlara tirlii adlar verilmigtir. En ¢ok kul-
lanilan da b#njil ya da pangildir. Bu tannlarin nitelikleri hemen hemen her
kabilede birdir. Oliimsiiz, 6nsiiz, sonsuzdur, hi¢ bir seyden ¢itkmamugur. Bir siire
yeryiiziinde yasadiktan sonra goklere gekilmis, orada karilariyle gocuklariyle ya-
sarmig; giinegin, aymn gidisini diizenleyen onlardir. Bu tannlar gok giiriiltileri,
yagmurlarla vb. le de ilgilidirler...

Ayrica bu tanri, insanlarin babast ve yaratiast sayilir. Bzzjil, inanllarin
isteklerini yerine getiren, onlar: cezalandiran, olimden sonra yargilayan bir var-
liktir.

Kabilelerde bu tanri, din hayauna girme torenlerinin temelidir. Cogu za-
man bu tanrimin bir kabuk iizerine ¢izilmis, ya da topraktan yapilmig bir sim-
gesi etrafinda doniilerek tapinilir. Eller, siléhlar goklere kaldinilir. Bunjil'e bir
degil, birgok kabileler saygi duyar. Demek en ilkel ¢aglarda bile biitiin kabile-
lerce kabul edilen bir tanriya rasthiyoruz.

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 405-408.
149

v



DURKHEIM SOSYOLOJ1SI

Tylor bu goriisii o kadar ileri ve istin buldu ki, bunun Avrupa'dan geldi-
gini savladi. Lang, bunun yerli bir goriis oldugunu kabul eder. Ama bunu
totem sisteminden ayirir. Avustralya'da dinin iki kaynakli oldugunu kabul eder.

Durkheim bu goriiglerin ikisini de dogru bulmaz. Kendisine goére, Tanrt
fikri, totemcilikten ¢tkmustir. Mitolojideki atalar totemcilige dayaniyor. Iste Tan-
rilar bunlarin daha yiiksek bir bigimidir; aralarinda 6z fark: yok, derece fark:
vardir. Ara ruhlariyla tanrilar arasinda koprii 6devini goren uygarhik getirici
yigitlerdir. Bunlar kabilelerin tarihinde rol oynamu§ atalardir. Bunlarin totem-
leri de vardir. Bu yigitlerle biiyiik tanrilar arasinda bir fark yok gibidir. 1kisi
de insanlara pek ¢ok gey OFretmistir. Buyik ranriyla totemcilik arasindaki ilig-
kinin izlerine bugiin bile rastliyoruz. Ornegin Tandun bir tannsal yigittir. Oysa
Kurnailerde bu s6zciik totem anlamina gelir.

Bu tiirden verilebilecek birgok oOrnekler gosteriyor ki, Bunjil, Nurali, Da-
ramulun, Baiame Onceleri fratri totemleriyken, sonradan tanrisallagmiglardir. Bu
goriig din hayatina girme torenlerinden dogmustur. Ciinkii bu torenler kabile
taptnmalarinin baginda gelir. Bu torenlerde kabile, kendi birligini kuvvetle duyar,
ata ruhlarindan biri, bu ulu birligin simgesi olur.

Din hayatina girme torenleri kabileler arasinda olur. Bunun sonucu olarak
da kabileler arasi bir mitoloji dogar’.

Artik afir agir wotemciligin en yilksek nokwsina, biyik tanri anlayisina
gelmis bulunuyoruz. Kabile tanmis1 yiiksek bir mevkie ulagmis bir ata ruhundan
baska bir sey degildir. Ata ruhlart da birey ruhlarindan ¢ikmustir. Ruhlar ise
totemciligin temelinde bulunan kigisel olmayan yaygin giiclerin 6zel bedenlerde
kigilik kazanmis bicimleridir. Sonug olarak denebilir ki: a) Kugku yok, din
alanina kigilik fikrinin girmesinde ruhun 6nemli bir roli vardir, ama ruh dinin
temeli degildir. Kendisinden 6nce var olan mana giiciiniin 6zel bir bigimidir.
b) Tin (esprit) sadece bedenden ayrilmig serbest kalmig insan ruhlari olamaz.
Boyle olsaydi, kendilerinde bulunan ‘insaniistii glici anlatmak olanakli olamazd:.
¢) Ruh fikri, mitolojik hayal giiciine sadece yeni bir ybn vermis, yeni tiirden
yapuar esinlemistir. Ama bu yapilar gere¢ (malzeme) lerini ruhtan degil, dinle-
rin ilkel temelini meydana getiren, bulanik ve yaygin gigler kaynagindan al-
mustir, Masal kigilerin yaraulmast da, bu yaygin giiciin bagka bir bigimde an-
latmasidir.

Biiyiik tanri fikri de, totemciliin dogmasina neden olan duygulardan yani
kabile birligi duygusundan dogmustur®.

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 409-422.
(2) Durkheim, a.g.y. sayfa 422-424.
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KITAP IIl. Baglica Dinsel Térenler (Rite):

Bolum 1. Olumsuz tapinma, girevieri; gile torenleri (Les rites ascétiques).
Durkheim, ilk kitabinda dinin inan¢ (croyance) ve tapinma (culte) lardan mey-
dana geldigini soylemis, ikinci kitapra ilkel inanglar1 incelemisti. $imdi bu iigiincii
kitapta da ilkel tapinmalari (culte) gozden gegirecektir. Durkheim, bu kitabin-
da ilkellerin pek karigtk trapinmalarinin ayrinularina girismeyecegini, sadece ilkel
tapinmalarin en dikkate deger niteliklerini bulmaya, genel bigimlerini sinifla-
maya, kokenlerini belitlemeye calisacagiz, boylece inanglar tizerine ileri siirdi-
glimiiz sonuglart kontrol etmis olacagiz dedikten sonra goyle devam etmektedir.
Tapinmalar: iki bolime ayirmak olanaklidir: a) Olumsuz, b) Olumlu.

Kuskusuz bu iki tapinma birbirinden ayrs halde bulunmaz, tersine birbirle-
riyle kaynagmuglardir. Ancak ¢oziimleme yoluyle bunlars bitbirinden ayirmak ola-
naklidir. Biz ilkin olumsuz tapinmalar1 gozden gegirecegiz, sonra olumlu tapin-
malart ele alacagiz.

Kutsal olmayan varliklarla, kutsal varliklar arasinda bir sinirin bulundu-
gunu, iki ayr diinya meydana getirdiklerini soylemistik. Iste birtakim torenlerin
amact, bu iki diinyanin birbirlerine karigmamalarim saglamakeir. Bu tiir tapin-
malar, inanglilara falan ya da filan hareketin yapilmasini buyurmaz, ona sadece
bazi hareketlerin yapilmamasini buyurur. Etnografyacilarin deyimiyle, bu dinsel
wrenler birtakim #bz/lardan yani birtakim yasak ya da haramlardan meydana
gelir.

Yasaklarin da cegitleri vardir. Biz burada sadece, dinsel nitelikte olan
yasaklari s6z konusu edecegiz. Yalmz buyii yasaklars, din yasaklarina ¢ok ben-
zer. Bundan o6tiirii ilkin bu iki yasak arasindaki ayriliklars belirtmeye ¢alisalim:

a) Din yasagina uyulmadi mi, insanin basina mekanik bir beld gelecegine
inanildiktan bagka, bir de insanlarin uyguladifs bir ceza verilir. Yani dogal ceza
yaninda bir de insanlarin verdigi ceza vardir. Yasaga karst gelenler, insanlarin
vyguladi1 bir cezaya carpilmasalar bile, hi¢ olmazsa kamuoyunun hognutsuz-
lugunu belirten bir tepkiyle karsilasirlar. Biyii yasaklarina uyulmadi mi, gene
insanin bagina mekanik olarak bir belid gelecegine inamilir, ama bu tpki dok-
torun sOziinii dinlemeyen hastanin kaygist gibi bir geydir. Kamuoyunda bir
yanki uyandirmaz, bir giinah sayilmaz.

b) Cezalardaki bu fark, dinle biiyiiniin 6zlerindeki derin farktan ileri gelir.
Ciinki din yasagi bir kutsallik tagir. Bu yasak kutsal geyin, esinledigi saygidan
ileri gelir, a.mdg bu saygiya leke siirmemekrir. Biyiiniin yasak ettigi seylerde ise,
salt maddi bir yarar s6z konusudur. Bunlara saygt gosterilmesi gerekmez. Kisast
din yasaklari, kesin birtakim buyruklardir, biiyii yasaklar1 ise yarar temeline
dayanan birtakim kurallardir. Saglik ve tip yasaklariun ilk bigimleridir.
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Boylece din yasagiyle, biiyli yasagt arasindaki farki gosterdikten sonra, asil
konumuza gegebiliriz. Yukarda da belirttigimiz gibi, biz sadece din yasaklariyle
ugrasacagiz. Ama din yasaklarinin da gegitleri vardir. Onun i¢in bunlarin bir
simflamasini yaparsak, konumuzu daha iyi kavramig oluruz. Bu gesitli yasaklar
sunlardir:

a) Baz yasaklar cesitli tiirden kutsal geyleri birbirinden ayirmak igindir.
Ornegin bazt kabilelerde 6li ancak kendi fratrisine bagli gerecten yapilmig bir
iskele tizerine konur. Burada kutsal olan é&liiyle, diger fratriye bagli gene kutsal
olan esya birbirine yaklastrilmakradsr. Bir fratriye bagh hayvan avlanirken, an-
cak ©biir fratrinin gereciyle yapilmis bir sildh kullanilabilir.

b) Bazt yasaklar ise salt kutsal ile salt olmayan kutsal arasindaki iliskiyi
kaldirmak icindir. Bundan sonraki béliimlerden birinde, bu tiir yasaklar soz ko-
nusu edilecektir. Bunlar Oyle birtakun yasaklardir ki, kutsal seyletle, kutsal ol-
mayan geyler arasindaki iligkilere degil de, dogrudan dogruya kutsal geyler ara-
sindaki iligkilere dayanan yasaklardir. Bunlar ancak ayrikli (istisnai) birtakim
tapinma (culte) lara koou olurlar.

c) Asil tapinmalar, kutsal ile kutsal olmayan geyler arasindaki yasaklara
dayananlardir. Bizim burada asil aragurmak istedigimiz de bunlardir. Bu dir
tapinmalar digerlerinin de temelidir. Clinkii buradaki buyruklar inanlinin kutsal
seylerle iliskide bulunurken, kesinlikle digina ¢ikmamast gereken hareketlerdir.
Kisast asl din yasaklar1 bunlardir. Ornefin Avustralya kabilelerinde bu gesit
yasaklarin tiirlii bigimlerini gorebiliriz. Baglicalar unlardir:

1) Dokunmayla ilgili yasaklar. Bu gegit yasaklarda kutsal olmayan bir
varlik, kutsal varliga dokunamaz. Ornegin din hayatina girmemis kimseler, surin-
galara dokunamazlar. Din hayatuna girme tSreninde akinlan kanlara dokunmak
yasaktir. Saglar, oliler, Slilerin bulunduklari yerler, 6liim halinde olanlar hep
kutsaldirlar. Onun igin bunlara dokunmak yasaktir. Dokunmanin en igteni, o geyi
yemekle olur. Bundan o&tiirli totem olan hayvan ya da bitkileri yemek yasakur.
Bunlara ancak ¢ok yaghlar dokunabilir.

2) Gormeyle ilgili yasaklar: Ornegin kadin, tapinma alederini, hi¢ bir
zaman gormeyecektir. Bazi kabilelerde degil din hayatina girme, t6renlerini hatea
bu hayata girecek olan adaylan: bile gormek, kadinlar igin yasaktir.

3) Sozle ilgili yasaklar: Ornegin kutsal olmayan kimselerin, kutsal kim-
seler yaninda konugmalari yasakeir. Din hayatina giren aday, toreni yonetenlerle
konusamaz, meramini ancak igaretlerle anlatmaya calisir.

4) Igitmeyle ilgili yasaklar: Ornegin bazt dinsel torenlerde, sarkilari ka-
dinlarin igitmeleri yasaktir. Hatta kutsal adlar agiza alinirken, kadinlarin bunlar
isitmemeleri gerekir. Olen kimsenin adi, afiza alinmaz, hatta 6lenin kullandif
sozciikler bile.. Ilkel toplumlarin ¢ogunda herkesin her giin kullanian adi ya-
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ninda, bir de gizli ad:i vardir. Giinlik hayatra bu gizli ad kullanimaz. Kadinlar
bu adlart bilmez Bazi dinsel térenlerde de 6zel bir dil kullanilir. Bu da kutsal
‘dilin baglangici sayilabilir.

5) Kutsal seyler, kutsal olmayan seylerden ayrldigs gibi, kutsal hayatla
ilgili olmayan seyler de, kutsal hayata kanmsurilamaz. Ornegin bazt dinsel t6-
renlere cirilgiplak gidilir. Siisler vb. ¢ikarilir. Ciinkii biitiin bunlar kutsal olmayan
hayatla ilgilidir. Gene bunun tersine olarak, dinsel torenlerde kullanilan giysiler,
siisler, giinlitk hayatta giyilemezler, trenden sonra bunlar yere gomiiliir.

Biitiin bu yasaklar sonunda iki temelli yasaga dayanir:

a) Kutsal hayatla, kutsal olmayan hayat aymi yerde bulunamazlar. Oyleyse
din hayaunin olanakl olacag: bir yer gerekir. Iste tapinaklar buradan gikmustir.
En ilkel tapinaklar Ertnatulunga’lardir.

b) Bu iki hayat zamandag da olamazlar. Onun igin din hayatinin ¢ok yogun
oldugu giinlerde, kutsal olmayan diinyayla iliskiyi kesmek gerekir. Bundan da
dinsel bayramlar dogmugtur. Kusku yok bu tapinak ve bayram giinlerinin, kutsal
olmayan hayata sizmamasi olanakli degildir. Béylece tapinaklarin ve dinsel bay-
ramlarin diginda birtakim trenler doguyor, ama bunlar ikinci derecede kutsal
seylerdir. Bu torenler o kadar onemli degildir’.

Goriiliiyor ki olumsuz tapinmalarda birtakim yasaklar var. Bundan otiiri
sanilir ki, olumsuz tapinmalar, eylemleri giiglendirecek yerde tersine durdurur.
Bu fikir yanlgtir. Ciinkii bu yasaklar bireyin din duygularinda ¢ok olumlu etki-
ler dogurur.

Kutsal olan diinyayla, kutsal olmayan diinya arasinda bir engel oldugundan,
insamin, kutsal seylerle iligki kurmak igin, kutsal olmayan seylerden siyrilmast ge-
rekir. Din hayauna ancak boyle girilebilir. Oyleyse olumsuz tapinma, olumlu
tapinmaya girmek icin- bir aractir. Birey bu olumsuz tapinmalara uymakla, giin-
delik hayattan uzaklagmus, kutsal hayata yaklagmus, boylece olumsuz tapinma bi-
reydeki din hayatinin yikselmesine neden olmug olur. Hi¢ bir din yoktur ki,
su serpmek, Miislimanlikta abdest almak gibi birtakim olumlu hareketler yap-
madan bireyin dinsel torene girmesine izin vermis olsun. Ama aynmi sonucu,
otug, uykusuzluk, diinyadan clini etegini ¢ekmek gibi olumsuz tapinmalarla da
saglamak olanaklidis.

Ornegin ilkellerin din hayatina girme tOrenlerinde aday ormana gekilir,
insanlarla iliskisini keser, cok stki orug tutar, uykusunu kisar, azalur. Konusmaz,

(1)  Durkheim, a.gy. sayfa 427-441.
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dileklerini igaretle bildirir. Biitiin bu ve bunun gibi daha birgok yasaklar, deli-
kanlida biyik bir degisiklik dogurur. Bu degisiklik Oylesine etkilemistir ki de-
likanliys, aruk onun Sldugiine, yepyeni bir kisilikle yeniden dogduguna inanilir,
Biitiin bu 6rnekler olumsuz torenlerin olumlu sonuglarin géstermektedir.

Iste gilecilik (ascétisme) buradan ¢ikmistir. Zaten ¢ile ¢eken kimse, kurban
vb. gibi olumlu tapinmalardan ¢ok, otug, uykusuzluk, yalnizlifa cekilme gibi
olumsuz tapinmalarla, yoksulluga katlanarak kutsallik kazanan kigidir. Hi¢ bir
din yoktur ki onda hi¢ olmazsa ¢ekirdek halinde olumsuz bir tapinma bulun-
mastn. Yalniz olumsuz tapinmalar insanligi birtakun yoksulluklara siiriikledigine
gore sikintisiz, gilesiz, 1stirapsiz olmayacaktir. Oyleyse olumsuz tapinmalarin ayi-
rict niteligi sstirap olmug oluyor. Istirabin ra ilkellerden beri dinlerde oynadigt
rolii ilk fark eden Preuss'diir. Preuss'e gore; Amerikali yerlilerden Arapabolar sa-
vaglarin tehlikelerinden kurtulmak icin kendilerine birtakim iskenceler ederler.
Gros-ventre yerlileri de Oyle... Hupa'lar giristikleri islerde bagari gostermek igin
buzlu sularda yiizerler, sonra da uzun zaman kiyilara uzanip yatarlar.Karaya'lar
kaslarini gii¢lendirmek igin balik diglerinden yapilmis aletlerle kollarini bacak-
larin1 kanatirlar,

Avustralyali yerlilerinde de o6zellikle din hayatina girme tSrenlerinde ig-
kence goze carpar. Ornegin din hayatina girecek adaylara, Urabunnalar olsun,
Aruntalar ya da bagkalart olsun tiitlii eziyet ederler.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, bedene iskence etmek ya da herhangi bir &r-
geni acitmak, o bedenin ya da Orgenin kutsallasmasing sagliyor. Oysa 1stirabin
kutsallik verdigi inanct en yeni dinlere Szgii bir nitelik sayilir. Bu gozlemler boyle
bir diigiincenin ne kadar yanlis oldugunu ortaya koymakra, en ilkel dinlerde bile,
isurabin kutsallik verdigi inancimin bulundugunu gostermektedir. Kugku yok,
tarih boyunca istirap, gesitli bigimlere biriinmistir. Ornegin, Hiristiyan 1su-
rabin ruhu temizledigine, yikselttigine inamr. flkel Avustralyali, bedeni etki-
ledigine, hayat giiciinii arurdigina, sakallart saglari girlestirdigine, kaslari sert-
lestirdigine inamr. Goériliyor ki, ikisinin de inancinda temel birdir. Her iki
inang da istrabin, insanin maddi manevi giiciini arurdig temeline dayanir.

Kisast olumsuz tapinmalarin amaci, insant fedakirliga, sikintilara katlan-
maya, ¢ikar peginde kogmamaya alistirmaktir. Cile geken kimse, din igin zorunlu
olan bu niteligi asir1 derecede temsil eden kisidir. Cile geken bu kimseler bun-
larin tam tersi olan zevklerine diigkiinlerle bir denge kurarak, toplumda orta
yolun bulunmasini saglar.

Ama gilecili§in amac1 sadece dinsel degildir. Her yerde her zaman oldugu
gibi dinsel ¢ikarlar, ahléksal ve toplumsal ¢ikatlarin simgesidir. Dinler gibi top-
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lumlar da tyelerinden fedakirlik ister. Bir yandan onlarin giiglerini artrirken,
bir yandan da onlardan afir ve siirekli fedakirliklara katlanmalarini ister’.

Yasaklar sisteminin olumlu ve olumsuz gorevlerini séz konusu ettikten sonta,
simdi burlarin ne gibi nedenlerle dogduklarins aragtiralim. Gergekten kutsal diin-
ya ile, kutsal olmayan diinya arasinda bir kargithk vardir. ikisinin de ayni za-
manda yasanmast olanaksizdir. Kutsal diinya ile olan iliskilerimizde, kutsal ol-
mayan diinya ile ilgili davranislarimuz, dili vb.ni kullanamayiz. Ornedin kutsal
diinyayla iligkili seylere g¢ekingenlikle dokunabiliriz; kutsal olmayan diinyanin
ise, her seyine istedigimiz gibi davraniriz. Bu iki diinyays boyle birbirinden
aytran ugurum, daha dogrusu din diinyasiyle ilgili geylere yaklagmak igin alinan
biitiin bu tedbirler, kutsallifin bulasmaya, yayilmaya son derecede egilimli ol-
masindan  Giiriidiir.

Ornegin din hayatina yeni girmis delikanlt kutsallikla doludur. Bundan 6tii-
rit onun dokundugu seyler, kadinlar igin tabudur. Degnegiyle vurdugu kus, miz-
ragiyle deldigi kanguru, zokasiyle tuttugu balik bile kutsallagir. Bu trnekler kut-
sal diinyanin bulasmaya ne kadar egilimli oldugunu gosterir. Iste yasaklar sis-
teminin dogmasina, 6zellikle kutsallikta gorilen bu bulusma egilimi neden
olmugtur?®.

Peki ama kutsal varliklar acaba neden bu kadar bulagmaya egilimli oluyor-
lar. Bu bulagma nasil anlatilacak? Bunu ¢agrigim kanunuyle anlatanlar var. Bu
fikirde olanlara gore; kutsal bir varlik icin duydugumuz saygi, o kutsal varlikla
ilgili, onu hatirlatan ya da ona benzeyen her seye bulasir. Kugku yok, 6grenim-
den ge¢mis buginin insani, bu ¢agrigimlarin etkisine kapilarak her seyi kut-
sallagtirmaz. Ama ilkelde boyle elegtirici bir digliniig olmadig: icin, bir sey ken-
disinde korkuyla karisik bir saygi uyandirdi mi, onda kutsal bir seyin bulundu-
gunu sanir, ondan uzak durur.

Bu fikri ileri sirenler, kutsalliktaki bulagikligin yaloiz ilkel dinlere 6zgii
bir nitelik oldugunu sanirlar. Oysa bu bulagiklik en yeni dinlerde de vardir.
likel bu gesit karisurmalart yalniz din ile ilgili seylerde yapsyor, ginliik hayatta
ise, her seyi bizim kadar agiklikla ayirabilir.

Bundan 6tiirii bulagmanin nedenlerini, insan zekdsinin genel kanunlarinda
degil, dinsel geylerin ozelliklerinde aramak gerekir.

Bir maddenin temelli 6gelerinin, o maddeden ayrilip, baska tarafa gidecegi
rasartmlanamaz. Ama sonradan o maddeye kaulmis niteliklerin o maddeden ko-
laylikla ayrilmasina akil yatar. Nasil ki 1s1, 1gk gibi seyler bir cisimden kolay-

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 441-453.
(2) Durkheim, a.gy. sayfa 453-459.
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likla ayrilmaya, yayilmaya elverigli ise, —¢iinkii s, 151tk cismin temelli Ogesi
degildir— tpk: bunun gibi dinsel giigler de bulunduklart yarauk ya da esyadan
ayrt bir sey olduklari igin kolaylikla bulagirlar, yaytlirlar.

Bizce dinsel gugler Aépostazlasmis kolekeif giiclerdir. Bunlar madde diinya-
stnda duyum (sensation) lar yoluyle alinmamistir. Toplumun bilincimizde uyandir-
digt fikir ve duygulardan meydana gelmistic. Bu giicler bigimlenmek igin bir-
takim maddi kaliplardan yararlanirlar. Ama onlara baglanmazlar, igretidirler.
Onun igin herhangi bir sey, bu dinsel giigleri kabul edebilir.

Din hayatina en yakin yarattk insandir. Ciinkii din hayats ancak insanlarin
bilincinde yer bulur. Béyle oldugu balde insan bunun kendisine yabanc: oldu-
Bunu sezer. Iste din giglerinin kendilerine 6zgii bir yerleri olmayinca bulasma,
yayilma niteligi kendiliinden ortaya ¢ikar. Hi¢ bir seye tam anlamiyle baglan-
madiklarr igin kagmaya hazirdirlar.

Gergekten hi¢ bir varbkea kutsallik niteligi yokeur. Ornegin totem olan bit
hayvanin, ya da bir tahta pargast olan suringa’nin kutsalligi neresindedir? Kue-
sallik, toplulugun bilinglerde dogurdugu heyecandan baska bir sey degildir.
Bu heyecanlar hig bir yere bagl degildirler. Ama son derecede bulasmaya, yayil-
maya egilimlidir. O anda zihinde bulunan diger zihin hallerine bulagtig1 gibi,
gevresinde gordiigin her seye agaclara, kayalara, topraklara, totem resimlerine
bulagir, boylece hepsi hemen birer dinsel defer kazamir. Bu deger, bunlara di-
gardan gelmistir. Bulagma, kutsalliktan sonra gelen ikinci bir sey degildir, kut-
sallifi meydana getiren islemin kendisidir.

Kutsalligin asil kaynagi toplum heyecamidir. Bu heyecan 6nine gelen her
seyi kutsallagtirir. Boylece kutsalitktaki bulasma egilimi, daha 6nce dinsel giicler
icin ileri. sirdiigiimiiz kavramla, yani toplum heyecaniyle anlatilm oluyor’.

Bolim II. Olumln taprmwma: Kurbamn ogeleri. Olumsuz tapinma, insan
din hayatina aligtirir, hatta icine gotiiriir, ama tam anlamuyle din hayatunt mey-
dana getiremez. Hi¢ bir din sadece yasaklarla sinirlanamaz, olumlu din giigle-
riyle de iligkide bulunur. Bu bolimde bu olumlu tapinmalart inceleyecegiz.

Spencer ile Gillen'in, Schulze’'nin Strehlow’un Arunta’lar izerinde yapuklan
gozlemler yayinlanincaya kadar din hayatna girme torenleri diginda —o da pek
eksik olarak olmak koguluyle— totemcilikte olumlu bir tapinmanin bulunup
bulunmadigi bilinmiyordu. Oysa yukarda adlarini saydigimiz gozlemciler, yapit-
larinda biitiin totem tapinmalatina egemen olan bir dinsel bayrami betim (tasvir)
lerler. Spencer, Gillen’e gére, bu bayramin adi, Entiginmadir. Oysa Strehlow’a

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 459-464.
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gore, aym bayrammin adi mbagalkatiuma’dir. Birincisi dgrenmek, ikincisi de, do-
gurmak, cogalimak, iyi hale getirmek anlamina gelir. Bu iki sdzciikten birincisi
yani entifiuma etnografyada rutunmugtur. Biz de onu kullanacagiz.

Bu bayramlar mevsimlere baghdir. O bolgede mevsimi ikiye ayirmak ola-
naklidir: a) Kurak, b) Yagmurlu.

Kurak mevsim uzunca, yagmurlu mevsim kisa siirer. Yagmurlu mevsim bag-
lar baglamaz bitkiler fiskirir, hayvanlar ¢ogalmaya baglar. Entigiuma bayrarm da
tam bu siralarda yapilir. Tarihi kesin degildir. Havalara baghdir. Ginii, totem
birliginin reisi tarafindan belirlenir. Entigiuma, totem topluluguna gore degisir.
Ornegin Waramungalarinki, Aruntalarinkine benzemez. Ama bu bayram orta
Avustralya’daki biitiin kabilelerde vardir. Biz burada her kabilede bagka bagka
olan Entisiuma’lardan birkaginin betimini yapuktan sonra, ortak niteliklerini bul-
maya ¢ahisacagiz. Ilkin Aruntalanin bir entigiumasini ele alalim:

Bayram iki evreden geger. Birinci evrede birbirini izleyen torenler, totem
hizmetini géren hayvan ya da bitki tiiriiniin gelismesine yardim eder.

Once de belirttigimiz gibi, klanlarin kuruculart samilan alseringa caginin
atalart o zamanlar yeryiiziinde yasamugslar, bulunduklari bu yerlerde de birtakim
izler birakmuglardis. Bu izler birtakim taglar, kayalar vb.dir. Bunlar ilkellere gore
o awalarin bedenleri, totemleridirler. Bundan &tiirii bu kayalar hangi hayvan ya
da bitkiyi temsil ediyorlarsa, onlarin niteliklerini tasirlar. Yalniz bu kayalarin
bazi ustinlitkleri vardir. O da hayvan ve bitki dirlerine gore ¢ok daha saglam
ve sirekli olmalanidir. Iste entigiumalarda hayvan ve bitkilerin ¢ogalmasini sag-
layan bu kayalarin bulundugu yerlerden yararlanilir.

Spencer ve Gillen Vigerzi uruhina bagh bir klamn entigiumasini goyle an-
latis:

Reisin kararlasurdigs giin, klan iiyeleri toplanma yerinde bir araya gelir.
Yabancilarin bu toplanulara katilmalari yasakur. Ancak ¢agiurilmig bulunanlar
seyirci olarak gelebilir.

Herkes toplaninca, toplanma yerinde birkag kigi birakslir, digerleri yiirii-
meye koyulurlar. Herkes qiilgiplakusr, sildhlan siisleri tizerlerinden atilmistic. Boy-
lece birbirlerinin arkasi sira, derin bir sessizlik icinde ilerlerler. Sonunda serefli
atalarin birakuklari aniarla dolu bir yere gelirler. Etrafinda kiigiik yuvarlak tas-
lar bulunan topraga gomiilii bir kaya éniinde dururlar. Kaya Vigetti urulinin olgun
halini temsil eder. Alatunja denen reis apmara denen bir degnekle taga vurur.
Bu sirada hayvani yumurtlatacak bir sark: sylenir. Sonra reis, yumurtalar1 temsil
eden kiicitk taglari alir, herkesin midesine siirter. Bu bittikten sonra, daha iler-
deki bagka bir kayaya giderler. Bu da Vises# urtihm temsil eder. Gene reis ayni
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hareketleri yapat, satkilar okunut. Béylece on kadar kaya ziyaret edilir. Bu ka-
yalarin birbirlerinden uzakliklari birkag kilometre kadardir.

Torenin anlami agikur. Reisin kutsal taglara vurmasi, tozlarini silkmek igin-
dir. Bu ¢ok kutsal tozun her birinin bir hayat tohumu tasidigina inanilir. Bu
tozlar aym tiirden bir Orgenlige girdi mi, yeni bir yaraugin dogmasina neden
olur. Koparilan aga¢ dallarinin sallanmast, tozlarin ¢evreye yayilmasint saglar.
Boylece klan totemi olan hayvan tiiriiniin ¢ogalacagina inanilir.

Bazt klanlarda bu kayalar ziyaret edilirken delikanlilar, reisin buyruguyle
bu kayalara kanlarint akiurlar. Ornefin Aruntalarin Hakea gigegi entigiumasinda
klan tiyeleri kayanin etrafinda toplaninca, téreni yoneten ihtiyar, bir delikanlinin
damarin: kesmesini ister, kan tasin lizerine akarken, hazir bulunanlar sarki séy-
ler. Bu eylemin amaci agikar; tasin niteliklerini gogaltmak, etkisini giiglendirmek,
canlandirmaktir,

Gene Arunta’lara bagl bir Kangurs entistumasinda belirli torenden sonra
kayanin iizerine kan akiulie. Boylece smsan-kanguru kanimin kayaya akitlmasi,
hayvan kangurularin gevreye dagilmasini, kangurularin ¢ogalmasini saglar.

Goriiliiyor ki, bu t6renlerin amact, totem tiiriinden olan hayvan ya da bit-
kilerin ¢ogalmasini saglamakur. Ilkeller bu torenlerin etkisine o kadar inanmigtir
ki, ters bir sonugla karsilagtdar mi, bunu diigman klanlarin biyiilerine baglarlar.
Bitki ya da hayvanlar entisiuma toreninden once ¢ogaldilar mu da, bu sefer
atalarin toprak altinda yapuklar: bir entigiumanin sonucu sayatlar. Iste entigiu-
manun ilk evresinde bunlar yapilir’.

Gelelim, entisiumanin ikinci evresine; bu evrede dinsel tGrenler yoktur.
Yalniz yasaklar artmiger. Bu giinlerde hi¢ totem eti yenmez. Bu tiirden yasaklar
son bir tdrene kadar siirer. Bu son toren de klanlara gore degisir. Simdi Vigetti
urtitliyle ilgili boyle bir téreni gozden gegirelim.

Tirullar biyiyiip ¢ogaldi mi, gerek totem iyeleri, gerek yabancilar, bunlar-
dan bol bol toplarlar. Toplant1 yerine getirirler, kaskatt oluncaya kadar pisirirler,
tahta kaplarda saklarlar. Tirullarin gofalma donemi ¢ok kisa siirer. Azalmaya
bagladilar mi, reis (Alatunja) klan iivelerini erkeklerin kampina gagirir. Herkes,
gerek klan tiyeleri, gerek yabancilar topladiklart usullary getirirler, Alatunja bun-
lardan birini (pigi) alir, arkadaslarinin yardimuyle iki tag arasinda ezer. Meydana
gelen tozdan bir parga yer, yardimcilar: da aynt seyi yaparlar. Geriye kalan tozlar
klanin diger iiyelerine dagitthir. Artik klan tiyeleri ondan bir parca yiyebilir-
ler. Cok yerler ya da hi¢ yemezlerse urtulin tiikenmesi olanakhdir.

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 465-475.
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Kanguru klaninda ise delikanlilar yukarda belirtilen ilk torenlerden sonra
kanguru avina qikarlar, avlarini getirirler. Yonetici bir parca yer, entigiumuya
kaulanlarin bedenlerine yag sirer. Geriye kalan av diger iiyelere dagitilir. Herkes
totem resimleriyle kendisini siisler, geceyi sarki soylemekle gegirir. Bu satkilar
Alseringa caginda kanguru insan ve hayvanlarin yigitlikleriyle ilgilidir. Ertesi
giin yeniden ormana ava gidilir, daha ¢ok sayida kanguru getirilir, bir giin on-
ceki téren yeniden baslar.

Kisas1 ufak tefek degisikliklerde biitin Arunta klanlarinda bu tdrenlere-
rastlanir. Kuzey Avustralyada Waramunga'larda ve gevresindeki klanlarda bu t5-
renlere rastlanmiyor, ama izleri biisbiitiin yok degil®

Bu torenlerde en dikkate deger nokta yiiksek dinlerin en 6nemli kurum-
larindan biri olan kurban (sacrifice) in bulunmasidir. Robertson Smith’in® kur-
ban iizerine ileri stirdiigii fikir, o giine kadar kurban iizerine ortaya aulan ku-
ramlart alt Ust etti. O zamana kadar kurban, halkin beylerine verdikleri harag-
lara benzetilirdi. Robertson Smith ilk defa bu ramimlarin iki noktay: dikkate al-
madiklarin soyler. Kendisine gore kurban ilkin bir yemektir. Sonra bu yemek
hangi rantiya sunuluyorsa, inanlilar da tanriyla birlikte bu yemege kaulirlar. Bir-
cok toplumlarda birlikte yemek yemek hazir bulunanlar arasinda bir gegit akra-
balik dogurur, inanct vardir. Gergekten kan akrabalifi da aym etten, aym kan-
dan gelmektir. Kurbanda amag, tanri ile inanlilars ayni ette birlestirerek bir ak-
rabalik kurmakur. Yalniz burada insan wnniyla beraber yemek yedigi icin kut-
sal bir deger kazaniyor.

Hayvanlari kurban etmeden Once, dualar okumak hep hayvan: kutsallas-
tirmak i¢indir. Bu kutsallik, sonradan yiyenlere de bulasir, gecer. Kisast kurban
toreninin temel Ogelerinden biri, besin yoluyle birlesmek, akraba olmaktir.

Simdiye kadar inceledifimiz Entisiumalarda, kurbandaki bu 6zellik goriil-
mektedir. Yukarda betimlemesini yapugimiz son torenlerde totem oldurildiik-
ten sopra yoOnetici ve ihtiyarlar etinden birer parca yerler. Boylece rotemdeki
kutsalliga katilmig, ortak olmus olurlar. Yalniz ilkel toplumlarda hayvan dog-
rudan dogruya kutsal sayildigs halde, yeni dinlerde hayvan dualarla kutsallag-
trdr, ’

Klan iyelerinde varhiklarinin yiiksek kismini meydana getiren mistik toz
(cevher) den bir parca vardir. Ama her geyde oldugu gibi, zamanla insanda bu
oz yipranmaya, giiciinii kaybetmeye baslar. Bundan &tirii bu t6zii tazelemek

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 476-479.

(2) Robertson Smith: The religion of the Semites, Lectures VI-XI:, Encyclopedia Britan-
nica: Kwrban maddesi.
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gerekir. Iste olumlu tapinmalarin en temelli amaglarindan biri de budur. Orne-
gin kanguru totemine bagli bir insan bu t3zii koruyabilmek igin zaman zaman
o hayvanin etinden bir pargasini kendine gegirir. Totem etinin etkili olmas
igin de, yeni kusaklarin tam gelismekte oldugu bir doneme diigmesi gerekir.
Torenlerin doganin béyle en canli déneminde yapilmasimin anlamt da budur.

Bu kadar kutsal bir besinin yenmesi belki tuhaf kagar, ama her tapinma-
da bayle celisiklikler vardir. Kusku yok biitiin bu kutsal varliklarin dokunul-
mazliklart vardir. Ama bu kutsal vathiklara hi¢ dokunulmasaydi, o zaman da
varliklarinin anlamm kalmazdi. Yalniz kutsallifa saldurn birtakim tedbirleri ge-
rektirit. Igte torenler bu tedbirlerden bagka bir sey degildir. Gorevi kutsal olma-
yan varliklari, kutsal varliklara yaklagtirmaker. Bu gozlemler gosteriyor ki, enti-
siuma ile ilerlemis dinlerdeki kurban térenleri arasinda bir 6z farkt yoktur.

Kisast Smith bu olgular hakkinda hi¢ bir fikri olmadigs halde, dahice
sezgisiyle kurban edilen hayvanin kutsallagtigini, bu hayvan: kurban edenlerin
de tanriyla akraba gibi tasanmlanmasi gerektigini anlamugtir’.

Yalniz bugiin elde bulunan yeni olgular Smith’'in kuramint ¢liriitmektedir.
Ciinki Smith'e gore ilkellerde sunuy (offrande), kurban fikri yoktur. Kendisine
gore bu Ogenin sonradan birtakim dis etkilerle ige karigmig olmasi gerekir.
Oysa olgular en ilkel toplumlarda da sunug (offrande) un bulundugunu gosterir.

Gergekten tam anlamiyle bi¢imlenmis bir kurbanda iki 6ge vardir: a) Bir
birlesme, kaynasma eylemi. b) Bir adak (obligation) ya da bir kurban eylemi.
Entigsiumalarda bu 6gelerin ikisi de vardir. Yalniz bunlarda bu Ggeler ayri ayri
torenlere konu olur. Oysa asil kurbanlarda bunlar bir tek torenin kistmlaridir.
Entigiuma biitiiniiyle ele alinirsa bir kurbandir. Ama heniiz 6rgiitlenmemigtir.

Onun i¢in Frazer'in entigiumayt bir bityii islemi gibi gdrmesinin dinle hig bir
iligkisi bulunmadigini sdylemesinin arttk bugiin tutupur tarafi yok gibidir®

Gelelim, Smith’in kurbandaki birinci 63eyi yani birlegme eylemini kabul edip,
ikinci eylemi yani swnug'u kabul etmemesine. Bu fikrin de savanulacak tarafi yok-
wur. Ciinkii gozlemlere aykiridir. Smith’in bu fikri s6yle bir temele dayanir: tanri-
larin insanlara ihtiyact yoktur, tersine insanlarin tanrilara ihtiyact vardir. Bundan
otiiri kurbani tanrilara bir swnugy olarak kabul etmek, mantik bakimindan sag-
madir.

Smith butada da yaniliyor. Ciinkii ilkel toplumlarda tanrilar birtakim hayvan
ve bitkilerle temastadirlar. Oysa hayvan ve bitkiler dogal etkilerle Glmeye yiiz

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 480-486.
(2) Durkheim, a.g.y. sayfa 486-491.
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tutarlar. Bundan 6tiirii insanlar tannlatins glgsuzlikeen kurtarmak igin yardim-
larina  kogmaya, kurbanlar vermeye mecburdurlar. Sonra kutsal varliklar once
de belirttigimiz gibi, kendiliklerinden kutsal degildirler. Onlara kutsalligi veren
inanglardir.

Ilkellerde din duygusu toplum iiyeleri, toplants halindeyken gii¢lidiir. Top-
lum tyeleri dagilinca bu gii¢c de zayiflar. Kisast bu torenlerin asil amact: insan-
larin bir araya gelerek yeniden din heyecanini duymak, boylece kutsal varliklara
olan baglliklarint yeniden giiglendirmektir’.

Bolim IIL.  Olumlu tapimma: Taklit torenleri (Les rites mimétiques) ve
nedensellik ilkess. Totem tiriinin artmasim saglayan torenler sadece entiginma
lar degildir. Daha bagka birtakim torenler de vardur.

Simdi betimleyecegimiz torenler emtisiwmalar1 tamamlayan birtakum toren-
lerdir. Bu torenlerde, gogalmast istenen hayvanlarin tiirlii davranslar, gériiniisleri,
haykiriglar: taklic edildigi igin bunlara taklit torenleri diyoruz.

Ornegin Aruntalarda Visetti uruli, entigiuma tdreni, sadece kayalarda ya-
pilan torenlerden meydana gelmis degildir. Kayalar birer birer dolagildikean
sonra, toplanti yerine dénmek iizere yola ¢ikilir. Toplanti yerine asafi yukar1 bir
iki kilometre kala durulur, herkes siislenmeye baglar, Bu oOnemli bir torenin
yapilacagint gosterir. Boylece iyeler siislenmis olarak toplanti yerine varirlar.
Toplantt yetinde birakilan ihtiyarlardan biri aga¢ dallarindan umbana denen
dar ve uzun bir sifinak yapmistir. Umbana denen bu siginak tirtalin kure (chrysa-
lide) halini temsil eder. Totem liyeleri yavag yavag ara suwa da duraklayarak
ilerlerler, umbana'nin igine girerler. O sirada bu toteme bagli olmayanlar hemen
yere yatarlar. Ayafa kalkmalarina izin verilinceye kadar hi¢ kimildamadan yere
yatmig durumda kalirlar. O sirada umbana'nin iginden bir sarke yiikselir. Bu
satk1, hayvamin gelismesini, ve kutsal kayalarla ilgili mitoloji masallarinu bildi-
rit. Sarki bitince alatunja yani reis ¢dmelmig olarak umbanadan ¢ikar. Ondeki
alana dogru iletler. Arkasindan gelenler de ayn: hareketi taklit ederler. Bu ha-
reketlerin tirulin kart halini temsil ettidi” agikur.

Taklic torenleriyle ilgili bu tiirden yizlerce 6enek verilebilir. Ornegin Diert’
lerde betimleme (tasvir) baska tlirlidir. Bunlar yagmuru su ile degil, kanla
betimlerler. Klan tiyelerinden bazilari, térende hazir bulunanlarin tizerlerine, da-
marlarins kesip kan akitirlar. Sonra bulutlari temsil etmek iizere avug avug beyaz
diyler serperler. Onceden kurduklari bir kuliibeye, bulutlar: temsil eden iki tag

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 491-500.
(2) Bilgi sorununu ayr: bir bélimde ele alacagimiz igin burada s6z konusu etmeyecegiz.
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koyarlar. Sonra bu taglari alarak miimkiin oldugu kadar yiiksek bir yere, rnegin
bir agacin tepesine yerlestirirler. Bu goklere bulutu ¢ikarmanin bir yoludur. So-
nunda geng-ihtiyar herkes kuliibe etrafinda toplanir, baglari egik olarak kulii-
beye saldirirlar. Hizla iizerinden gegerler. Bu hareket birgok defa tekrarlanir, ku-
liibenin sadece direkleri kalir. Bunlara da saldirirlar, sarsarlar, kopartrlar, kulii-
beyi kokiinden yikarlar. Burada kuliibenin delinmesi, agilan bulutlari, yikilmast
da yagmurun yagmasini temsil eder'.

Bu torenler, genellikle, yanls olarak sempatik biyi (magie sympatique)
denen seyin temelinde bulunan ilkelerinden biriyle anlatlir.

Biiyiiniin temelinde bulunan iki ilke sunlardir: a) Bir nesneyi etkileyen her-
hangi bir sey, o nesneyle herhangi bir yakinlik ya da dayamismast olan seyleri
de etkiler. b) Benzer benzeri dogurur.

Ornegin biytide bir kimseye kotiilik edilmek istendi mi, o kimsenin bit
heykeli yapilir, buna igne batirilinca, aslinda da ayn: etkilerin meydana gele-
cegine inanihr. Ya da kotilik edilmek istenen kimsenin saglari yakilinca, onda
fena bir etki doguracags sanulir. Bu 6rneklerin birincisinde bir benzerlik, ikinci-
sinde yakinlik etkili olmugtur.

Goriliiyor ki, biiyiide bir niteligin, bir halin, bir nesneden Gtekine gegmesi
s6z konusudur. Oysa dinsel taklic t6renlerinde durum busbiitin bagkadir. Bu
trenlerde o hayvani temsil etmek, o hayvant dogurur ve yaraur. Kisas: biylide
yaling bir bulagma iliskisi, dinsel taklit tSrenlerinde ise bir verimlilik, bir ya-
ratma s6z konusudur.

Antropoloji okulu, wkljt torenlerini ¢agrigim kanunlarsyle anlatmak ister.
Ama ¢agrnisim kanunlarinin yaratmay: nasil saglayacagina pek akil ermez. Bun-
dan 6tirli ¢agngim kanunlari, bu tapinmalari anlatamaz.

Bu apinmalar genel ve soyut olarak incelenemez. Bunlart baglt bulunduklar
tinsel gevre iginde goézlemek gerekir. Boylece bu torenleri doguran fikirleri,
duygulart daha iyi gormek olanakli olur. iste Durkheim agiklamasint bu yolda
yapmaktadir.

Durkheim’a gore; torene kaulanlar adior tagidiklart hayvan ya da Dbicki
tiriine bagli olduklarina inanirlar. Bu hayvan ya da bitki, varhklatinin en te-
melli kismim meydana getirir. Klan iiyeleri toplaninca, bu duygularindaki oreak-
ligs birbirlerine gostermek géreksemesini (ihtiyag) duyarlar. Bu bakimdan hep
birlikte bagli olduklari hayvamn haykiriglarint, sigrayiglarini taklic etmeleri do-

(1) Dutkheim, a.g.y. sayfa 501-508.

162



DIN SOSYOLOJiSt

galdir. Bu hareketleri birlikte yapmakla aym kokenden geldiklerini birbirlerine
gostermig olurlar. Kisast bu taklitler kollektif iilkilyii temsil eden kutsal varlikla
birlesmek igin bir aragtan bagka bir sey degildir. Onun igin entigiumalarda ya-
pilan hareketlerin hig biri kendilifinden bir deger tagimazlar. Bunlar topluluk
heyecaunin temsil ettikleri i¢in kutsaldirlar'.

Bolum IV. Olumlu taprmma: Temsil ya da anma térenleri. Bundan onceki
boliimlerde dinsel torenlerin tinsel (manevi) ve toplumsal bir anlam tagidiklarim
soyledik. Denebilir ki bu torenlerdeki eylemler, kurbanlar tiimiiyle maddi amaglar
giiderler. Biitiin bunlar totem tiirinden olan hayvan ya da bitkileri c¢ogaltmak
temeline dayanir. Boyle olunca bunlarin tinsel ve ahliksal amaglara hizmet et-
tiklerini sOylemek tuhaf kagmaz mi?

Ornegin Spencer ile Gillen’e gore, entisiumanin rolii, tiimiiyle ekonomiktir.
Klanlar bu torenleri birbirlerine yararli besinler saglamak igin yapat. Strehlow
ise bu fikri kabul etmez, kendisine gére birtakim hayvan ve bitkiler var ki,
hem yemefge yaramaz, hem de tehlikelidir. Bundan 6tiirii bu tbrenlerin amaci
ekonomik olamaz. Yerlilere neden tbren yapiyorsunuz diye soruldu mu, hepsi
«atalar, bunu bodyle yapmustiry der. Térenin boyle atalardan geldigini soylemek
gelenekten geldigini soylemektir. Gelenek ise en basta gelen bir toplumsal olay-
dir, ilkellerin tSrenlerini boyle anlatmalari bile, bunlarin tinsel bir temele da-
yandiklarini gdstermeye yeter.

Warramunga'larin bazi torenleri de, bu tinsel yoni agtk¢a gOstermektedir.

Warramunga'larin inancina gore, her klan tek bir atadan gelir. Bu ata be-
lieli bir yerde dogmus, 6mriinii gezilerle gegirmistir. Daglari, irmaklart vb.nt o
yapmustir. Gegtigi yerlere, bedeninden ¢ikan tohumlari serper. Bunlar da o za-
mandan beri bedenlere gire gire, simdiki klan iiyelerini meydapa getirmistir.
Iste bu atalar anmak igin Warramunga'lar Aruntalartn entisiumalarini kargi-
layan torenler yaparlar... Bu torenlerde ne kurban, ne de taklit hareketleri vardir.
Sadece geg¢mis anthir ve bu bir dram big¢iminde temsil edilir. Cilinkii téreni
yoneten kisi sadece atanin roliinii yapan bir aktér durumundadir.

Ornek olarak Spencer ile Gillen'in siyab ydan entigiumasini ele alacapiz. ilk
toren siyah yilans gosteren resimlerle, iki kisinin kogmalarindan, sigramalarindan
meydana gelir. Bunlar bitkin bir halde yere serildikleri zaman, hazir bulunanlar
aktorlerin sirtlarindaki damga resimleri iizerine hafifce ellerini siirerler. Bu ha-
reketin siyah yilanin hosuna gittigi soylenir. Asil anma torenleri dizisi bundan

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 508-518.
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sonra baglar. Thalaulla adindaki atanin topraktan gikugs andan, kesin olarak, wop-
raga girdigi zamana kadar neler yapmissa hepsi ortaya konur. Bu téren sirasinda
en ¢ok tekrarlanan hareket, bedenin ritmik olarak sarsimasidir. Ciinki atanin o
mitolojik ¢aglarda tohumlarin: serpmek igin boyle silkindigine inamilir. Toren
yeri, Aruntalarda oldugu gibi belirli bir kutsal kaya degildir. Yaloiz bunlar t6-
renin yapildigi yere, totemin simgelerini ¢izerler. Onceden islaulmis, boyan-
mig yere birtakim ¢izgiler egriler cizilic. Bunlar bir nehrin ya da bir dagin
simgesidir. Biitiin bunlar1 sahne dekorlarinin kokeni saymak olanaklidir.

Arann o zaman yapugt ‘dinsel hareketlerden bagka, yeryiiziinde yaptigt yi-
giclikler, giiliing hareketler temsil edilir. Ornegin toren sirasinda {i¢ aktor, nemli
bir torenle ujragirlarken, bir bagka aktdr ¢evredeki agaglardan birinin arkasina
gizlenir. Boynuna tiyler takmistir. Toren biter bitmez bir ihtiyar topragin iize-
rine, aga¢ arkasinda saklanmis aktoriin bulundufu yere kadar bir ¢izgi gizer.
Oteki ii¢ aktor bir izi izliyormus gibi, gozleri dne egilmig bir halde yirirler.
Saklanmig adami bulunca hepsi sagptrmug gibi bir ravir takinurlar. Iglerinden biri
ona sopayla vurur. Biitin bunlar siyah yilanin hayatindaki bir olay: ortaya koyar.
Bir giin siyah yilanin oglu ava gitmis, bir wallaby tutmus, babasina hig bir sey
vermeden yemis. Babasi izlerini izleyerek onu yakalamig, yediklerini zorla kus-
turmug. Iste sopayla vurma bu son durumu betimler (tasvir eder).

Bu ornek, bu torenin bir dram oldugunu gostermektedir. Ama Wara-
munga’lar tSren bitince siyah yilanlarin arcacagina inanirlar. Oyleyse Arunta’llarin
entisiumasiyle, Warramuoga'larin bu toreni arasinda ama¢ bakimindan hi¢ bir
fark yoktur. Yalmiz Warramungalarda atalarin amlarint giiglendirmek, tirenin
ayirt edici niteligidir. Bu nitelik Aruntalarda ambriyon halindedir. Kisas1 bu to-
renlerde amag, klamin mirolojik geg¢migini hale getirmekrir. Mitoloji de toplum
inanglarinun biitiinidir.

Oyleyse trenin amaci, bu anilart giglendirmek, silinmesini dnlemektir.
Boylece bireylerdeki toplumsal bag yeniden giiglenir. Birbirlerine olan bagllik-
larint daha kuvvetle duyarlar. Kendilerine guvenleri artar’.

Yukarki Grnekte dramin oynanmasinda amag; totem tiriinden olan hayva-
nin ¢ofalmasidir, oyun burada sadece bir aragtir. Oysa birtakim térenler vardir
ki, amaglar1 oyundur. Bunlardan totemlerin gogalmasi gibi maddi bir gey bek-
lenmez.

Ornegin Warramunga'larin Volunka yilani adina yapilan bayramlarda bu
nitelik goze carpar. Bu yilan bir tiirii temsil etmez, tektir. Yerliler bunu o kadar
biiylik tasarimlar ki, kuyrugu Gzerine dikildigi zaman, basi goklere deger.

(1) Durkheim, ag.y. sayfa 529-537.
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Volunka'ya yapilan toren, otekiler gibi bu yilanin hayauyle ilgili olgularin
oynanmasidir. Spencer ile Gillen 27 temmuzdan 23 agustosa kadar bu tiirden
on beg torende bulunmugtur. Bu bayramlar 6yle bir entigiumadir ki, maddi bir et-
kisi yoktur. Bu torene karsilik olarak kendisinden hi¢ bir sey beklenmez. Yalniz
torenlere dikkat edilmezse yilanin darilacady, ¢ikip gidecegi, kendilerinden &g
alacagi soylenir. Toren iyi yapilirsa muclu bir olayin dogacagina inanilir. Ama
bu diisiincenin sonradan tapinmayt agiklamak igin ileri siiriildigii anlagilmakta-
dir. Bu torenlerde maddi bir etki yokwur. Sadece atalarin gelenekleri yerine ge-
tirilir. Bundan da vicdan rahatligs duyulur. Bu torenler Gyle birtakim oyun
(dram) lardir ki, hi¢ bir yarar fikri goézetilmez. Insanlara gercek diinyay1 unut-
tutur, onlars baska bir diinyaya gotiiriir, eglendirir, neselendirir, guldirtir.

Temsil trenleriyle bu gesit eglenceler birbirlerine o kadar yakindir ki,
birinden oOtekine kolaylikla gecilebilir. Yalmz salt dinsel torenler kutsal bir
yerde yapilir. Kadinlar, ¢ocuklar bunlara katilmaz. Birtakim torenler daha var-
dir ki, bunlar kutsal bir yerde yapilmaz ama gene de torene kadin ve gocuklar
katlmaz. Kutsal bir yerde yapilmamalari bu twrenlerin bir dereceye kadar laik-
lestiklerini, cocuk ve kadinlarin katdmamalart bunlarin dinsel niteliklerini biisbii-
tin yitirmediklerini gosterir. Demek bunlar kutsal ve kutsal olmayan olanlasin
sintrindadir. Bu torenler Gzellikle, totem dini cergevesinde yeri olmayan masal
kisilerle ilgilidir. Cogu zaman kotiiliigii temsil eden bu masal kisilerin inanhlarla
degil de, daha ¢ok biiyicilerle iligkisi vardir. Iste bu kigilere yapilan torenler,
gittikge dinsel niteliklerini kaybederek bir keyif-eglence konusu olurlar. Boy-
lece amact dinsel olan anma torenlerinden, amaci keyif ve eflence olan Cor-
rob?lere gecilmis olur. Boylece oyun ve baglica sanat bigimleri dinden ¢ikmug
gariiniyor,

Oyun ve eglencenin dinden ¢ikmast da dogaldir. Gergekten din disiin-
cesi daha once de belirtti§imiz gibi bir bayaller, uydurmalar sistemi degildir.
Bir ger¢efi karsilar ama bu ger¢egin dinsel bi¢imde belirmesi icin hayalgiiciiniin
bu gercegi islemesi gerekir. Bagka bir deyimle, nesnel olan toplumla bunlar
simgeli olarak (symboliquement) temsil eden kutsal seyler arasinda bir ugurum
vardir. Demek dinsel seyler diinyast, ancak dig goriintigiiyle kismen hayali bir diin-
yadir. Bundan &tiirii zihnin 6zgir varatmalarina daha elverisglidir. Din diinya-
siit doguran toplumsal heyecan bazen o kadar gii¢lt olur ki, tasan bu gig sanat
alaninda bosalir.

Kisasi kendini birtakum geleneklerle akraba sayan kimseler, toplanarak tin-
sel birliklerinin bilincine ulagitlar, bu duygularint belirli bir hayvanla temsil
ederler. Bu kosullar alunda kolektif varliklarini ortaya dokmek igin, kendilerini
o hayvan tiirii bigiminde gostermeye calisitlar, bunu da yalniz bilinglerinin ses-
sizligi i¢inde kalmakla degil, maddi bircakim eylemlerle diy diinyaya tasirmak
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isterler. Iste bu dislasmig eylemler de, gesitli tapinmalars (culte) meydana ge-
tirir’.

Bolum V. Kefaret torenlers ve kutsal kavrammmn bulansklsgs (ambiguité).
Inceledigimiz biitiin tdrenlerde bir nesenin egemen oldugunu gordiik. Birtakim
torenler de vardir ki bunlarda liziinti, karamsatlik egemendir. Durkheim, bu
torenlere kefaret torenleri adini vermektedir. Durkheim’a gore, kefaret toren-
lerine en mitkemmel 6rnek yas'dir. Yas torenlerini iki gruba ayirmak olanaklidir.
a) Bazilari yasaklardan meydana gelmigtir. Ornegin Olinin ading agzina alma-
mak, olimiin meydana geldigi yerde oturmamak gibi. b) Bazilart da olumlu
birtakim eylemleri gerektirir. Bu eylemleri yakin akrabalar yapar. Bu olumlu
torenler ¢ogu zaman 6liim yaklasinca baglar.

Simdi Spencer ve Gillen’in Warramungalarda tanik olduklari bir olayr anla-
talim: Bir totem toreni tamamlanmisti, herkes dagiliyordu. Birdenbire toren ye-
rinde act bir haykirma yiikseldi. Bir adam o6lmek iizere idi. Hemen herkes var
guciiyle kosmaya basladi. Cogu hem kosuyor, hem bagiriyordu. Toren yeriyle
gozlemciler (Spencer, Gillen) arasindaki derin ¢ayin kenarinda baz adamlar
suraya buraya oturmuglar, baglarinu dizlerinin arasina almig agliyorlar, inliyorlards.
Caydan gecerken gene her zaman oldugu gibi, toren yeri yikilmisti. Cevreden
gelen kadinlar 6lmek iizere olan adamin izerine yaumuslards, etrafinda diz ¢ok-
miig ya da ayakta duran kadinlar da sivti degnekleri baslarina batirarak yiizlerini
kan iginde birakmiglardi, bir yandan da inlemekteydiler. Bu sirada erkekler ko-
sustu. Kadinlar ¢ekildi. Bu sefer erkekler aymi bi¢imde can ¢ekisen adamin
iizerine kapandilar. Aruk birbirine girmis insan yiginindan bagka bir sey goriin-
miiyordu. Yanda hili toren suslerini tzerlerinde ragiyan Thapungart sinifina
bagli bagka bir adam, kederinden haykirmakta, elinde de tastan bir bigag sa-
vurarak alana kosmaktadir. TGren yerine gelir gelmez, kalgalarinda Gyle derin ya-
ralar agti ki, bitkin bir halde yere serildi. Akrabalarindan birka¢ kadin onu
biraz beriye cekerek agik yaralarimi emmeye bagladilar. O, hateketsiz yerde yat-
yordu. Hasta ge¢ vakit 6ldii. Son nefesini verir vermez ayni sahneler yeniden
bagladi. Bu sefer inlemeler daha ¢iglikliydi. Kadinlar, erkekler ciginca kogu-
suyorlar, sivri degneklerle bigaklarla bedenlerine yaralar agiyorlar, kadinlar birbir-
lerine vuruyor, hi¢ biri de kendilerini bu saldirilardan korumaya caligmiyor-
lards. Bir saat kadar sonra oliniin, dallari Gzerine yerlestirilecegi afaca varincaya
kadar mesalelerle bir toren yapildi.

Bu tagskin hareketlerin hepsi gene de birtakim kurallara baghdir. Beden-
lerine agir yaralar acanlar, yakinlaridir. Ornegin su yukarki ornekte kalgalarint

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 337-355.
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yaranlar, 6lintin ana tarafindan biyiik babasi, dayisi, annesinin dayis1 ve kayin
biraderdir. Bazilari saglarini kesmek, baslarina ¢amur sirmek zorundadirlar. Ka-
dinlarin yast daha agirdir; iki yil konugmazlar. Zaten Warramunga'larda konus-
mamak &det halini almugtir. 25 yil konusmayan, meramini ancak isaretlerle an-
Jatan bir kadina rastlamistik.

Bu torenler haftalarca, aylarca sirer. Klan iiyeleri daha siki olarak birbit-
lerine baglanmak gereksemesini duyarlar. Birbirlerine sokularak otururlar, bag-
ngirlar, kadinlar baglariou yararlar vb...

Bu tirden yas torenleri biitiin Avustralya'da gorilmekeedir. Cenaze tdren-
lerindeki temel hepsinde, biittin klanlarda birdir, fark ayrintilarindadir. Hemen
hemen hepsinde dSginmek, sa¢ sakal kesmek, kafay: ¢amura bulamak, yaralar
acmak vardir.

Bu tiirden torenlerde sadece liziinti, act belirtileri degil, hiddet belirtileri
de goze carpar. Oliiniin yakinlari, herhangi bir aragla, 6limiin ociinii almak
gereksemesini duyarlar. Birbirlerinin tizerine atildiklari, birbirlerini yaraladiklar
goriiliir. Bu eylemleri bazen sahiden bazen yalanciktan yaparlar. Biitiin bu eylem-
lerin &an davas: (vendetta) nin ilk bicimleri olmasi olanaklidir!.

Yas torenleriyle entigiuma torenleri arasinda gergi davranes, eylem bakimin-
dan bazi farklar vardir, ama temelde ikisi de birdir. Her iki torende de kan dékme
vardir, Ama birinde aciy1 saklamak, kendini dayanikli gostermek, Stekinde ter-
sine lziintiyd, aciyr agiga vurmak vardur.

Peki bu yas torenleri nasil aplatilacak? Hemen belirtelim, bu bagirmalar,
cagirmalar ¢ogu zaman acidan ileri gelmez. Sadece toplumun buyurdugu bir
odev yerine getirilir. Ornegin goz yagt doken birine, kendi gikariyle ilgili bir sey
soylendi mi, hemen yiiziindeki kederin silindigi goriiliir. Kisasi yas bir 6dev ola-
rak yapilir, 6yle icten dogma, kendiliinden gelme bir eylem degildir. Yakinlar:
gerektigi gibi yas tutmazsa, 6li ruhunun onlara musallat olacagina, onlar 6Sldiire-
cegine inanthr. Sonra yasi savsaklayanlari, toplum da cezalandinr.

Bu yas yikiimliligii (miikellefiyet) nereden geliyor? Etnografyacilar, sos-
yologlar bu soruya genellikle yerlilerin bu soruya verdikleri cevaplarla yeti-
nirler. Ilkellere gore, bitiin bu toérenler Oliiyii kizdirmamak igin yapilir. Béyle
bir agtklama yeni bir soru dogurur; 6li neden bole bir yas istemis olsun? Di-
yelim, ¢abucak unutulmamak fikrinin diriler tizerinde Gnemli bir yer tuttugunu
gostermek gerekir. Oysa ilerisini pek diigiinmeyen ilkellerde boyle bir fikrin
bulunmasi ¢ok kugkuludur.

(1) Durkheim, a.gy. sayfa 556-566.
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Durkheim, bu tirden agtklamalarin hi¢ birini doyurucu bulmadifs igin kendi
agiklamasina geger. Kendisine gore; yas, gergi diger torenlerden farkli gibi go-
riinlir, ama temelinde gine de digerlerine benzer. Yas da, kolektif torenlerden
meydana gelir, 6biir torenlerde oldugu gibi, bunda da bir kaypagma, bir heye-
can vardir. Onun icin nesgeli torenler icin ileri siirdiigiimiiz agiklamalar bunlar
icin de dogrudur.

Kisast 6liim, klanda bir zayiflama duygusu dogurur. Bu duygu bireyleri bir-
birine daha ¢ok yaklagtirir. Bu hal bir teselli olur, zayiflama duygusunu hafif-
letir. Birlikte aglamak, birlikte birtakim eylemlerde bulunmak, zayiflamasina rag-
men, toplumun bozulmadiini gosterir. Bu da bir tesellidir. Bu térenlerde top-
luluk agir agir yeniden kendini giigli duymaya baslar, yas kalkar'.

Bir wplumu Uzintiye, aciya bogan sey kusku yok sadece 6lim degildir.
Daha bircok nedenler vardir elbet.. Avustralyalilarda daha birgok kefaret, yas
torenlerinin bulunabilecegi tasarimlanabilir. Ama gdzlemciler bunlar . Gzerine pek
az bilgi vermektedirler. Olim torenlerinden bagka su yas torenleri vardir:

a) Aruntalar icin suringalarin ¢alinmasi, bityiik bir felikettir. Bu olay
birtakim torenlere konu olur. Bu torenlerde de yasin biitiin 6zelliklerini
gormek olanaklidir. Beden camurla sivanir, toéren yerinde haftalarca agla-
nir, bagieilir, cagirilir vb...

b) Uriin kitlig1 da birtakim torenlere neden olur. Eylmann'a gore
Eyre goli cevresindeki yerlilerin bu tiirden torenlerinde taklit ve temsil
eylemleri yoktur. Sadece bireyler kendilerine iskence ederler.

c) Giiney tan kiz1llif1 (aurore australe) olayindan ilkeller ¢ok iir-
kerler. Bu atesin diinyays sarip yangin ¢ikacagi samilir. Toren yerinde bir
kaynasma bas gosterir. Toplanirlar, kuru bir 6lii eli sallarlar, ona “bunu
defet, bizi yakma, kurtar” diye bagirirlar.

Bunlardan bagka torenlerin yanliy yapilmas: birtakim yas torenlerine ne-
den olur. Bulasict hastaliklar igin de bu tirden torenler yapilir. Iste gozlene-
bilen kefaret t6renleri bunlardir.

Boylece Avustralyalilarin en dikkate deger torenlerini gozden gegirmis bu-
lunuyotuz. Din hayatunin dig goriiniiglerini meydana getiren biitiin bu torenler
ne kadar karigtk olursa olsun, hepsi bir tek nedene indirgenebilir. Bu torenlerin
hepsinde amag, insani kendi istiine g¢ikarmaktir. Inanglar, bu hayau tasarim-
larla (représentations) anlatr. Dinsel torenler de, bu hayau orgiitler, isleyisini
diizenler”.

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 566-576.
(2) Durkheim, a.g.y. sayfa 576-592.
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Sonug: Kitabin baslangicinda Durkheim, inceleyecegi dinin, din haya-
tnin en ayirt edici niteliklerini i¢inde tagidiginn soylemisti. Simdi bu sav (iddia)
inin dogru olup olmadiginin gercekleme (vérfication) sini yapacaktir.

Bu kitapta incelenen totemcilik ilkeldir, ama ilerlemis dinlerde bulunan
bitin nitelikleri icinde bulundurmaktadir. Gergekten totemcilikte, esyanin kut-
sal-kutsal olmayan diye iki diinyaya ayrildifing; rub, tin (esprit), mitolojik kigi,
ulusal hatta uluslararasi tanri gibi biitiin inanglarin bulundugunu; olumsuz, olum-
lu dinsel twrenlerin her ¢esidinin var oldugunu gorditk. Bitiin bunlar totem-
cilikte bir dinde bulunmasi gereken niteliklerin hepsinin tam olarak bulun-
dugunu agikga gostermektedir. Onun i¢in totemcilikten ¢ikardigimiz sonuglar
yalniz totemcilige degil, genel olarak biitiin dinlere de uygundur. Denebilir ki,
alam ne kadar genis olursa olsun, tek bir dine dayanarak, genel sonuglar ¢tkarmak
tehlikelidir. Kusku yok biitiin dinleri goz oniinde tutarak sonuglar ¢ikarmak
bir kuramin giiclinii arturir. Ama bir kanunun iyi hazirlanmig bir tek deneyle de
tanit (ispat) lanabilecegi yokumsanamaz. Bundan Otiirii belirli bir deneye daya-
narak genellemelere kalkismamiz pek atak¢a bir eylem sayilmamalidir. Bizim ge-
nellememiz, hi¢ bir dinin ¢oziimlenmesine dayanmayan istiinkorii genelleme-
lerle herhalde bir tutulamaz. .

Dinin kuramcilari arasinda tarusmanin ekseni (mihver) hep su sorun et-
rafinda doner. Bilimsel bilgi yanunda acaba dinsel dugiince gerekli midir?

Inanllar yani din hayatuni yasayanlar, bu gorisi sbyle cevaplandirirlar:
«Dinin &devi bizi diigiindiirmek, bilgimizi zenginlestirmek, degildir. Hayaun
sertligine karst bizi daha giicli kilmakur». Gergekten inanli, yalniz inansiz
olanlartn bildigi hakikatleri kavramakla yetinmez; o, inansiza gore hayatta daha
giicliidiir. Ciinkii din “inanci onlart hayar kosullarinin tstine ¢ikarmigur. Ama
bu inancin sadece zihinlerde bir fikir olarak kalmast yetmez. Kendilerini o kay-
nagin ecki sinirlarina godirmelidirler. Bunu da tapinmalar saglar. Clinkii giin-
lik hayatn iistiine yiikselmeyi saglayan, din heyecanimi doguran, tapinmalardir.
Zaten tapmmalar, inanglarin sadece diglasmis bir goriintist degil, inancin kayna-
gudir da...

Biitiin bu yapit boyunca inanlilarda gorinen bu din duygusunun bir hayale,
bir sanr1 (hallucination) ya dayanamayacagini savlamistik. Gergekten din inanglar
ozel bir deneye dayanir. Gergi bu deneyin yolu bagkadir, ama hi¢ de bilimsel
deneyden asag: degildir. Inanlilarin duygulari bos bir hayal degildir, ama duyu
(sens) Orgenlerimizin madde hakkinda verdigi kaba bilgiden de dstiin degildir.
Madde alaninda duyuma dayanan kaba bilgiden, bilimsel bilgiye ge¢mek igin
ne yapilmigsa, din alaninda biz de aynt seyi yapmak istedik. Boylece gordiik ki
inanliyt, kendinin istiine ¢ikaran gii¢ toplumdur.. Bu agiklamamizla din deneye
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vurulabilir bir varliga yani topluma baglanmig oluyor. Toplum ise etkisini an-
cak eylem halinde gosterebilir. Bireyler toplanmaz, ortak hareketlerde bulun-
mazlarsa, toplum harekete gecemez. Oyleyse toplum her seyden 6nce etkin
(actif) bir ortaklikur. Dinin kaynags toplum olduguna gore, dinde de eylem
ve hareketin egemen olmas: gerekir.

Goriiliyor ki Durkheim'a gére, toplumu temsil eden ilk toplumsal kurum,
dindir. Biitiin diger toplumsal kurumlar hep dinden ¢ikmigur. Din kurumu,
toplumsal hayatin Gzetlenmis yetkin bir ornegidir.

Demek din giigleri, tinsel (manevi) giiglerdir, insan giigleridir. Ama bu tin-
sel giicler ancak dig nesneler lizerinde sapranarak algt (idrak) landiklarindan, dig
nesnelerden bazt nitelikler alamadan dogamamiglardir. iste, dinin maddi yoni de
boyle dogmugtur. Dinin 6zt tinsel olduguna gore, maddi yoniinden bakildi mi,
dinin ancak yiizeyi kavranabilir. Nasil ki, bugiin bir cismi elektriklemek igin,
o cismin elektrik kaynagina baglanmast gerekir, bunun gibi biitiin dinsel -
renler, dinsel eylemler de, dinsel bir defer kazanmak igin, tinse! bir gii¢ kay-
nagina, yani din giicline baglanmaldirlar.

Peki ama dinin temeli olan bu toplum hangisidir? Su biitiin tarih boyunca
maddi manevi kurumlanyle gordiigiimiiz toplumlar m1 s6z konusudur? Eger bu
toplumlar s6z konusuysa, bunlarda her ¢egit iyilik ve kotiililk yanyana yer al-
migtir. Hak, haksizlik beraber yirimistiir. Boyle bir varlik nasil olur da inan-
hlarin ruhunda bu derece ululasir. Bitin kotiliklerin sokilip atldigt bir top-
lum, ancak din duygusunu dogurabilir. Oysa tarihte boyle bir topluma rast-
lamiyoruz.

Dini sadece iilkiisel (idéal) yoniiyle gormek, sorunu soyutlagnrmak olur.
Giinkii dinin kendine gore bir gergekciligi vardir. Dinde hi¢ bir maddi ya da
tinsel kotiiliik yokeur ki tanrilasmasin. Ornegin Hiristiyanlikra seytan, bir diig-
man tanridir. Kendisinde biiyiik giigler vardir. Bu tanrilar da hig degilse, olum-
suz birtakum tapinmalarin konusudur. Din, toplumun tam bir 6rnegidir. Toplu-
mun en igreng taraflarini da yansitir. Dinin iyilik yonii, kotiilik yoniinden is-
tiindiir; ama toplumlar da béyledir. Tersi olsaydi, toplum hayat1 olanakl ola-
mazdi, zaten toplumlarin gittikce gelismesi bunu gostermektedir. Yalniz din top-
lum giiglerini biiytitiir, tlkiilestirir. Bundan &riru dinde, iyilik olsun, kéciliik
olsun ikisi de ulkiilegtirilmistir.

Topluma bu ilkiilestirme nereden geliyor acaba? Insanun yaradihginda ul-
kiilestirme vardir demek, hic bir seyi anlatmaz. Bir seyi tlkiilestirmek, dinlere
Ozgii bir niteliktir. Hayvan sadece duyu orgenleriyle kavradigi bir tek diinya
bilit. Insan ise bu diinyaya bir fikir diinyas: tasartmlamak, bunu duyu orgen-
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leriyle kavranan dunya uzerine katmak glictini tagir. Pekiyi, insana bu gi¢ ne-
reden geliyor?

Din igin ileri siirdigumiiz ag¢iklama, bu soruyu da cevaplandirir. Kutsallik
bir nesneye ancak bagska bir nitelik katmakla olanaklidir. Oysa ilkii de boyle
tanumlanir. Demek insanlardaki ilkiilestirmek egilimi, gene dinden geliyor de-
mekeir. Gergekten toplum heyecant birey ruhlarini degistirir, kendinin Ustiine
gikarir, o anda kendini de degismis goriir. Her glin dogal buldugu seylere, birta-
kim nitelikler, Ozellikler katar. Boylece gergek diinyaya bir bagka diinya daha
katar. Bu diinya gergek diinyadan ¢ok daha iistin, ¢ok daha uludur. Iste gergek
diinyaya, insanin sonradan ekledigi bu ulu dinya bir ‘ilkiler diinyasidir. Boylece
ilki kavrami da dinden ¢ikmig oluyor.

Peki, din toplumsal nedenlerin triiniyse, bireysel tapinmalar, ya da uluslar-
arast olma ozelligini nasil anlatacagiz? Baska bir deyimle, din bireyin disinda dog-
mugsa igine nasil girmistir? Gene din, bireyligi olan toplumlarda dogmugsa,
nasi] olmug da, o toplumlardan ayrilarak, toplumlar arasi bir mertebeye ulasarak,
insanligin ortak mali olmugtur?

Bu sorularin cevabini daha once vermigtik. Klani canlandiran din giici-
niin bireysel bilinglerde nasil 6zellik kazandifini, birey tapinmasinin da nasil
toplum ruhundan ¢iktigini anlarmigek. Bitiin yapit boyunca verilen agiklama-
lardan sonra dini, bireysel egilimlerle anlatmak isteyenlerin ne kadar yanhg bir
yol tuttuklarini kestirmek kolaydir. Insan kendi i¢ine kapanarak bir felsefe sis-
temi kurabilir, ama bir inang yaratamaz. Ciinkii inang, ancak kisginin kendi ken-
dini agacak bir heyecana, bir cogkunluga, bir taskinlia ulasmasiyle dogabilir. Ki-
siye bu duygular verebilecek biricik kaynak da toplumdur.

Uluslar arasi olmak, insanliin ortak mal: olmak da yalmz biyiik dinlere
Gzgu birtakim nitelikler degildir. Avustralya dinlerinin en ileri evresinde de bu
nitelikleri gormiistikk. Bunjil, Dramulun, Baiame'in kabileler arast birer Tanr ol-
duklarini gormigtitk. Bunlar birbirlerine yakin kabilelerin birbirleriyle iliskide
bulunmasi sonucu dogmustur. Birbirine benzer torenlerin bulunmasi, bunlarin
agir afir bir tanrida birlesmelerine neden olmustur.

Bu agiklamalar gosteriyor ki, dinde hi¢ deZismeyen olimstiz (eternel) bir
sey vardir. Gergekten hi¢ bir toplum tasarlanamaz ki, manevi giciinii giglen-
dirmek icin diizenli araliklarla toplanular yapmasin... Bu anlamda Isa'nin dogum
giiniinii kutlayan bir Hiristiyan toplulugu, Misir'dan kagma giiniinii kutlayan bir
Yahudi toplumu, ya da ulusal bir bayrami kutlayan vatanseverler toplulugu ara-
sinda ne fark vardir?

Simdiden gelecegin bayram ve trenlerinin ne bigim alacagimi kestiremi-
yorsak, bunun nedeni bir ge¢is déneminde bulunmug olmamizdandir. Babala-

171



DURKHEIM SOSYOLOJiS!

rimizt cogturan geyler, bugiin bizleri heyecanlandiramiyor, yerine yenisi de ko-
namarmustir. Kisast eski tanrilar 8lmisg, yenileri de dogmamigtur.

Din, 6lii bir gegmisten degil, ancak canli bir hayattan dogabilir. Auguste
Comte’un tarih anilariyle kurdugu dinin tutunamamas: bu yiizdendir. Ama top-
lumlar boyle siicekli olarak kargasalik iginde kalamaz. Giiniin birinde elbette o
yaratma giiciini doguran heyecanlart yeniden duyacaklardir. Bu heyecanlar ara-
sinda meydana gelecek yeni {lkiiler, yeni kurallar tekrar insanlara dnderlik ede-
cektir. Ama gene tekrarlayalm: Dogacak bu yeni inancin ne yolda olacagini
simdiden kestirmek olanaksizdir’.

(1) Durkheim, a.g.y. sayfa 609-611.



Bolim V
BILGI KURAMI VE BILGI SOSYOLOJISI

Durkheim, bilgi kuram iizerine olan dusuncelerini Din Hayatinin llkel Bi-
¢imleri’ adlt yapiunda, ayrica Metafizik ve Ablik Dergisinde (Revue de Mé-
tapysique et de Morale): Kategoryalarsn Kikeni ve Bilgi Kurams, Din sosyolojisi
ve Bilgi Kurami® basliklarimi tagtyan yazilarinda ortaya atmugur. Ayrica Durk-
heim’in Marcel Mauss ile birlikte kaleme aldig1 Swnsflamanin Baze kel Bigimleri
Uzerine’ (De quelques Formes Primitives de Classification) adli yaz da bilgi
kuramuyle ilgilidir.

Insan diigiinebilmek icin birtakim manuk cergevelerine dayanmak zorunda-
dir. Bu manuk cercevelerine Aristoteles'ten beri Kategorya denir®. Iste bu kate-
goryalarin kokeni sorunu Greden beri filozoflarin tartisma konusu olmustur. Bu
konuda filozoflarin ileri sirdigi fikirleri iki obekte toplamak olanaklidir: a)
Gorgiiciiler (empiriste), b) Akilalar (rationaliste). Bu kuramlann ikisi de bilgi
sorununda birtakim gugliiklerle kargilagir.

Deneyci ya da gorgiiciiler, kategoryalarin deneyden geldigini savlarlar. Ama
gorgiicilerin bu savlart birakim giigliiklerle karsilasir. Ciinkii duyumlar bize
ancak tikel (particulier) ve bireysel bilgiler verebilir. Oysa ketegoryalar tiimel
(iiniversel) ve soyut birtakim ilkelerdir. Iste deneycilerin ya da gorgiiciilerin
bu bireysel ya da tikel bilgilerden, tiimel ve genel ilkelere nasil yiikseldiklerini
anlatmalan gerekir. Sonra kategoryalar hi¢ bir 6zel varhigt kargilamaz; bireyle de
anlatilamaz. Ciinkii kategoryalar, bireyin degil, biitiin bir toplumun malidir. Bi-
reyin digindadir ve kendini bize zorla kabul ettirir. Bireyin duyumlar (sensa-
tion) yoluyle edindigi bilgi ise, bireysel ve Gznel (subjectif) dir. Bireysel bil-
giler, kendimiz igin dogru olabilir ama biitin bir toplum tarafindan kabul edi-
lemezler. Kategoryalart bireysel deneye baglamak, onu ortadan kaldirmak olur.

Akicilara gelince, kategoryalarin insan bilincinde ©nsel (a priori) olarak
bulundugunu savlarlar. Ama 6nsel olarak insan bilincinde var olan kategoryalar

(1) Durkheim: Les Formes... sayfa 12-28, 200-222, 268-292, 336-342, 518-528.

(2) Revue de Métaphysique et de Morale, yid 1909.

(3) Durkheim et Mausse: De quelquwes Formes Primitives de classification, Année Sociolo-
gique, cile VI, sayfa 1-72, yid 1901-1902.

(4) Durkheim: Les Formes... sayfa 12.
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nereden gelmistir, sorusuna olumlu bir cevap vermekte giigliik cekerler. Tanri
gibi birtakim iistiin varliklara bag vurarak giicliikten siyrilmak isterler. Oysa
herhangi bir seyi ustiin bir giicle agiklamaya ¢abgmanin hig¢ bir bilimsel degeri
yoktur. Sonra kategoryalar bilinglerimizde onsel olarak var olsayéh, bunlarin
her ¢agda ve her toplumda bir olmalari gerekirdi. Oysa kategoryalarin gagdan
¢aga, toplumdan topluma degistiklerini goriiyoruz.

Kisasi gorgiiciiler (empiriste) olsun, akilcilar (rationaliste) olsun, kategor-
yalarin kokenini anlatmakta, ayni derecede giigliiklerle karsilagirlar®.

Durkheim, boylece gorgiiciilerin ve akilcilarin kategoryalarin kokeni sorunun-
da kargilastiklars giigliikleri soz konusu ettikten sonra: «Kategoryalarin toplumdan
geldigini ileri siren goriisiimiiz kabul edilirse, biitiin bu giicliklerden styrilmak
olanakli olacakur»® dedikten sonra, kendi agiklamasina geger.

Gorgiiciilerin  kabul ettikleri duyumsal (sensoriel) bilgi, bireysel bir bil-
gidir. Onun igin bireyle anlatlir. Oysa kategoryalar, toplumca kabul edilen bir-
takim kaliplardir. Onun igin bireyle degil, ancak toplumla anlaulabilir. Ciinkii ast,
stii anlaramaz. Toplumca kabul edilen bu kategoryalar, toplumun uzun bir ¢a-
ligmasinin Griinidir. Bireyin diigiiniigiinden gok farkls, ¢ok da istiindiir. Bundan
otiirii akil ve onu yoOneten kategoryalar, deneyin simrini agiyorsa, bunu istiin
bir giice degil, her zaman deneyi olanakli olan topluma baglamak gerekir. Top-
lumun siirilp gitmesi igin yalmiz ahlak birliginin degil, manuk birliginin de
bulunmas: zorunludur. Ornegin bu kategoryalarin baskisindan kurculmak istedik
mi, bir direngle karsilagiriz. Bu diren¢ toplumdan gelir. Kisasi gostermeye gali-
sacafiz ki, toplumdaki disiplin ile mantik disiplini arasinda stki bir bag vardir.

Diisiincemizi yoneten kategoryalardan baglicalar1: zaman, mekén, nedensel-
lik vb. gibi kavramlardir. Iste Durkheim, biitin bu kategoryalarin nasil toplum-
dan ¢iktugini anlatmaya galigir.

«Ornegin zaman kavram: toplumdan gelmistir. Bir zaman tasarimlayalim
ki: boldigimiiz, dl¢tiiglimiiz yontemlerden, nesnel isaret araglarindan styrilmug
olsun; yilarn, aylarin, haftalann, giinlerin, saatlarin birbirini izlemesi sayil-
mastn, boyle bir seyi akil kabul edebilir mi? Zaman, ancak farkh anlar1 birbirin-
den ayirmak koguluyle tasarimlanabilir. Peki nedir bu ayurmanin kokeni? Ev-
velce yasadigimiz biling halleri, o zaman nasil bir sira izleyerek i¢imizde belir-
miglerse, onlari gimdi de ayni siray1 izleyerek, bilincimizde yeniden canlandi-
rabiliriz. Boylece ge¢migle ilgili anilar, simdiki biling¢ hallerine karigmadan, ye-

1) Durkheirﬁ, Les Formes... sayﬁ 18-21.
(2) Durkheim, a.gy. sayfa 21.
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niden bilincimizde canlanabilirler. Yalniz bu ayirma, 6ze! hayanmuz igin ne kadar
onemli olursa olsun, zaman kavramini ya da kategoryasini kurmaya yetmez.
Ciinkii zaman kavrami, ge¢mis hayaumizin tam ya da kismen hatirlanmasiyle an-
laulamaz. Zaman Oyle bir soyut, kigilik-dist (impersonnel) bir gercevedir ki, yal-
miz bireysel varligiomuzi degil, insanligt da sarar. Bu oyle sinursiz bir levhadir ki,
orada biitin siire (durée) zihnin 6niine serilmis, miimkiin olabilen biitiin olgular
da, belirli degismez igaret noktalars (point de repére) na gore yerlegmislerdir. Boy-
le orgiitlenen bu zaman, benim zamamm degildir; bu ayn1 uygarliga bagl biitiin
insanlarin diiginditkleri nespel bir zamandir. Yalniz bu sdylenenler bile, boyle
bir orglitiin kolekrif olmasi gerektifini gostermeye yeter. Gergekten gozlemler
gosteriyor ki, zamana gore siralanan bu zorunlu isaret nokealart (point de repére)
toplum hayatundan alinmigur. Giin, hafta, ay, yil boliimleri, hep belirli araliklarla
kutlanan dinsel torenleri, bayramlari, gegitli toplum térenlerini kargilar. Takvim
hem kollektif eylemlerin ritmini bildirir, hem de bu eylemlerin diizenini saglar’.

«Mekin igin de boyledir, Hamelinin gosterdigi gibi mekin, Kantin tasa-
rimladigt gibi bulanik ve belirsiz bir cevre degildir. Béyle salt, tiimiiyle bir-cins-
ten (homogene) bir mekan hig bir ise yaramadigi gibi, boyle bir seyi tasarim-
lamak bile olanakli degildir. Zihnimizde tasarimladigimiz mekan, 6zellikle duyu
Orgenlerimizin verilerinden meydana gelmis bir bagdasma (coordination) dan
meydana gelmigtir. Ama mekanin pargalar1 nitelik bakimindan birbirinin egde-
Zeri (équivalent) olsayds, birbirinin yerine gecseydi, bu bagdasma olanaksiz olur-
du. Egyay: mekinda saptamak i¢in onlari baska bagka yerlere yerlestirmek ola-
nakli olmalidir. Bir kismunt saga, bir kismin sola, bazisint yukari, bazisini asag;,
kimini kuzeye, giineye; ya da doguya batiya koymak gerekir. Tipk: biling halle-
rini zamamn akiginda siralamak igin, tarih sirasina gore yerli yerine koymak
gibi.. Yani Mekin da, zaman gibi bolinmeseydi, farklilasmasaydi, mekin ta-
sarimlanamazdi. Peki mekénin temeli olan bu bélinme, ayrilma nereden geli-
yor? Mekianin kendisinde sag-sol; yukari- asafi, .kuzey-giiney vb. gibi seyler
yoktur. Biitin bu ayriliklar, bu bolgelere duygusal degerler vermekten ileri gel-
digi meydandadir. Belirli bir uygarlifa bagli insanlar, mekani ayni bigimde ta-
sartmladiklarsina gore, bu duygusal degerlerin ve onlara bagli ayrihklarin da
bir olmas: gerekir. Bu da bu ayriliklarin toplumsal kaynakli olmasini gerekririr.

Zaten mekin bolinmesinin toplumdan geldigini gosteren birgok olgular
meydandadir. Ornegin Avustralya'da ve Kuzey Amerika'da birtakim toplumlar
vardir ki, orada mekin genis bir daire i¢inde tasarimlanmustir. Ciinkii bu toplum-
larin oturduklart yere daire bigiminde yerlesilmistir. Mekdn dairesi de, upks
kabile dairesinin boliinmesine gore tasarimlanmugtir. Kabilede ne kadar klan var-

(1) Durkheim, Les Formes.. sayfa 14-15.
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sa, mekdnda da o kadar ayrs ayrni bélgeler vardir.”Kabilenin orurdugu yerde, her
bolge, klanin totem adiyle amlir. Ornegin kabile yedi bolgeye ayrilmistie. Bu
bolgelerden her biri vaktiyle bir biitiin olmas: gereken klanlarin parcalanmasindan
meydana gelmis klanlar kiimesidir. Mekin da ayni bigimde yedi bolgeye ayrl-
mugtir ve bu yedi bolgeden her biri bu klan kiimelerinden her biri ile stki iligki
halindedir. Cushing diyor ki: «Bdylece klan kiimelerinden biri kuzeyi, biri bauys,
biri giineyi vb. gosterir».

«Klan kiimelerinden herbirinin kendine 6zgii bir rengi vardir ki, bu renk
onun simgesidir. Mekinda da her bolgenin kendine 6zgii bir rengi vardir ki,
tam klan kiimelerinin bulundugu yooii gosterir. Tarih boyunca klan sayilar
degistikce, mekindaki bolgelerin sayilarr da degismistir. Boylece toplumsal 6rgiit,
mekin o6rgiitine 6rnek olmustur. Hatra sag-sol genellikle insanin yaratiliginda
bulunan bir sey degildir. Bunun dinsel, yani toplumsal bir kaynaktan gelmesi
¢ok olanaklidurn®.

Kisasi yukarda saydigimiz kategoryalarin hepsinin béyle toplumsal bir kay-
naktan geldiklerini gbzlemlere dayanarak gostermek olanaklidir. Bilginin kokeni
lizerine Gteden beri siriip giden gorgiiciiluk (empirisme), akilctlik (rationalisme)
tartugmasina Durkheim'tin bu goriisii yepyeni bir gk getirmig oluyor. Boylece
kategoryalar, saglam ve deneylenebilir bir gergeklige, yani topluma baglanmig
oluyor. Gorgiiciilerin de kategoryalarin kékenini deneye baglayarak kategorya-
larin tiimelliklerini, genelliklerini bir tirli anlatamamalarindaki diigiim de, sos-
yoloji goriigliyle ¢bziimlenmis oluyor. Gergekten kategoryalar gorgiiciilerin sav-
ladiklart gibi, bir deney iriiniidiir, ancak bu duyu Srgenleriyle yapilan deneyi,
hatta psikolojik deneyi asan, bireyiistii bir deneydir.

Denebilir ki, kategoryalarin kokeni toplumsal ise, doganin madde, hayat
vb. gibi 6gelerine nasil uygulanabilir? Bagka bir deyimle, madde, ve hayau ol-
dugu gibi degil de, toplumun kafamizi hazirladigs kaliplara gére mi kavraya-
cagiz? '

Boyle bir itirazda bulunanlar doganin bitinligini unutuyorlar demektir.
Toplum kendine-Gzgii bit varlik olmakla beraber gene de dogadan bir pargadir.
Doganun en karmagtk parcalarindan biri oldufu igin de, doganin biitiin Sgele-
rini iginde bulundurur. Bundan &tiirii kokeni toplumsal olan kategoryalar, doga-
min diger ogelerine de uygun diiser’.

Durkheim, bilimin kokeninin de, dinsel yani toplumsal oldugunu ileri siirer.
Bu fikrini totemcilikten. ornekler vererek gostermeye qalisir. Gergekten ilkeller
esyay:, hayvani, insani birbirine karigtirarak biitin bu varliklart bir ve aymi

(1) Durkheim, Les Formes... sayfa 15-17.
(2) Durkheim, Les Formes... sayfa 25.
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sinifta toplarlar. Ilkellerde bu varliklart birbirine karistirmak nereden geliyor
acaba? Bunu anlamak gerekir. Cinkii dogada egya birbirine karigmus degildir,
hergey kesin, agik ¢izgilerle birbirinden ayrilmugtir.

Durkheim’a gore, ilkellere bu varliklars karistirmak disuniiging toremcilik
vermektedir. Giinkii totemciligin temelinde totem olan hayvan ya da bitkiyle
insan ayni geyden yapilmislardir. Bu bir kere kabul edildikten sonra artik her
seyi birbirine benzermek ve karigrmak kolaylasir. Oyleyse totemcilik diigiinisi
gergeklikteki varliklarin oldugu gibi goriinmelerini engellemektedir. Getgi duyu
orgenlerimiz gergeklik hakkinda bize olduk¢a dogru bir fikir verir. Varliklan
birbirine karigtirmamiza engel olur. Ama buna karspilik bu varliklari bize parga
parga gosterir. Bunlar arasinda goriinmez bir iliski kurarak, bize sistem fikrini
esinlemez. Din ise varliklar: birbirine karistirir ama buna kargilik bize sistem fik-
rini esinler. Varhiklar arasinda duyu Orgenleriyle kavranmasi olanakli olmayan
bir bagin nasitl kurulabilecegini gosterir. Onemli olan bunda basarilt olup ol-
mamak degildir, boyle bir seyin olanakli olabilecegini gostermektir. Insanin
zihnine boyle bir fikir geldikten sonra, aruk bilimin, felsefenin dogmast ko-
laylastr.

Giiniimiiziin bilim agiklamalanyle, ilkelin agiklamalari arasinda temelde bir
fark yokrur. Filan insan kangurudur, giines kustur demek, bu iki seyi birbitlerinin
ayn: saymak degil midir? Ama biz de istya hareket, 1sina esir (ether) in titre-
gimidir dedigimiz zaman bagka tirli davranmiyoruz ki.. Bir cinsten olmayan
seyleri bir i¢ bagla birbirine bagladik mi, birbirine aykiri seyleri zotla bir ve
aynt gey yapmaya ¢ahigiyoruz demekeir. Kusku yok bizim birbirine yaklagtir-
difimiz geyler, Avustralya'nin birbirine yaklagtirdigt seylerin aynt degildir. Bizim
segmemiz bagka bir Olgliye, bagka birtakim nedenlere dayanir. Ama varliklar
arasindaki bu iligkiyi goren diisiiniig temelde birdir.

ftkel din diisiincesiyle, bilim digiincesi arasinda bir ugurum yokeur. Yal-
mz din digiincesi bizim birbirine yaklastirdigimiz seylerde mutlak bir aynilik,
birbirinden ayrrdigimiz seylerde de mutlak bir karsitltk goriir. Inceliklere bak-
maz. ki u¢ arar. Kisast manuk mekanizmasini beceriksizlikle kullanis,

Biitiin bu soylediklerimiz, bilim diisiiniisiiniin nasil din diigiiniigiinden ¢ik-
ugin gosterir. Din en ilkel bir toplumsal olay olduguna gore, bilimin de nasil
toplumdan ¢iktigt gosterilmis oluyor. Durkheim'in kuramint giiglendirmek igin,
cins, sintflama’® gii¢’, nedensellik® vb. gibi kavramlarin nasil dinsel kavramlar-
dan ¢ikugint ve nasil her dinin bir de kozmolojisi bulundugunu gosterit®.

(1) Dutkheim, Les Formes... sayfa 336-342.
(2) Durkheim, a.g.y. sayfa 200-222.
(3) Durkheim, a.gy. sayfa 268-292.
(4) Durkheim, a.gy. sayfa 518-528.
(5) Durkheim, a.g.y. sayfa 200-222.
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Bolim VI

DURKHEIM SOSYOLOJISININ ELESTIRMESI

Toplum Bilinci' (Conscience Collective).

Bundan onceki boliimlerde Durkheim sosyolojisinin konusunu, yontemini,
ahlik sosyolojisini, din sosyolojisini, bilgi sosyolojisini sagliginda basilois dort
ana kitabindan 6zeder vererek aciklamaya caliguk. $imdi Durkheim sosyolojisi-
nin konusu, yontemi, sistemi iizerine disiindiiklerimizi belirtmeye ¢ahsacagiz.

Sosyolojinin kurucularindan biri sayilan Durkheim, her kurucu gibi temelini
atmaya ¢aligt1if1 sosyolojinin konusunu kesin sinirlarla, yonteminin kurallarion da
agiklikla ortaya koyma cabasindadir. Gergekten herhangi bir bilimin kurulabil-
mesi igin, her seyden Once, birbirine girmis evren olaylari arasinda, o bilimin
kendine ozgii olanlarint ayirmast yani konusunu agiklikla belirtmesi, sonra da
kanunlarina yiikselmek icin yontemini belirlemesi gerekir. Kitabimizin ilk bo-
limiinde gorildigi gibi, Durkheim Sosyoloji Ydnteminin Karallars® adlt yapt-
unda bize sosyolojinin konu ve yéntemini anlatmaya ¢ahsmigtir. Ilkin konusu-
nun elestirmesi lzerinde duracagiz, sonra yontemine gegecegiz.

Durkheim, toplumsal olgular: §oyle tamimlar: «Birey iizerinde dig bir bask:
dogurmaya elverigli, saptanmig, ya da saptanmamig her hareker bigimi bitr top-
lumsal olaydir. Ya da belirli bir toplumda genel olmakla beraber bireysel gorii-
niiglerden bagimsiz, kendine 6zgii varligs olan, her hareket bigimi, toplumsal bir
olaydir»®. Bu tanum, bize toplumsal olaylarin iki niteligi bulundufunu gosteri-
yor: a) Dighk, b) Bask:.

1

(1) Bu bélimin yazilmasinda, Lacombe'un Lz méthode sociologique de Durkbeim adli
yapitundan yaratlanilmistir. 1926, Felix Alcan, Paris, sayfa 16-66.

(2) Dutkheim, Les régles de la méthode sociologique, ilk baski, 1894, Felix Alcan,
Paris. (Elimizdeki 8. baskidir. 1927'de basimistir. Dipnotlardaki sayfa numaralary bu 8. bas-
kinindir.)

(3) Dutkheim, Les Régles, sayfa 19.
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Demek Durkheim’a gore toplumsal olaylar, bireysel bilinglerin distndadir-
lar, kendilerini bireye zorla kabul ettirirler. Yalniz bu olgularin gergekligini
(réalité) kavramak igin sadece tanimlamak yetmez. Bu tanima uygun diigecek
gercekligi gozlemek de gerekir. Iste bu dislik ve baski niteliklerini tagiyan, goz-
lenmesi gereken bu toplumsal gerceklik nerede? Bunu anlamaya caligalim.

Ornegin bize madde boslukta yer kaplayan bir varlikur dense, hemen ar-
kasindan: Peki ama bu nitelifi tagtyan varliklar nerededir? sorusu hatira gelir.
O zaman bize; iste su gordiiguniiz taglar, topraklar, agaglar, hayvanlar, insanlar
hepsi birer maddedir. Ciinkii hepsinde boslukta yer kaplamak niteligi vardis,
cevabi verilir. Boylece tanumi kargilayan varliklarin gergekligi acik¢a anlagiimig
olur.

Ya da psikoloji olaylar1 birey bilinglerinde beliren, mekéni olmayan sa-
dece zamani olan birtakim olaylardir dense, hemen bu tanumi karsilayan gergek-
ligi, olaylart anlamak isteriz. O zaman bize, iste igimizde akip giden bir siirii
duygular, hayaller, fikirler, sikinular, ferahliklar vardir. Biitiin bunlar yukarda
ileri sirdugiimiiz tamima uyduklarina gore, psikolojik hayaun gergekligi, igte
bunlardir diyeceklerdi. Simdi ayn: bigimde Durkheim’'e sorabiliriz: Digltk ve
bask: nitelikleriyle tanimlanan toplumsal olgularin gercekligi nerede?

Yapitlarina bakilirsa Durkheim'in toplumsal gergekligi iki kisma ayirdif
goriliir: a) Tinsel (manevi), b) Maddi.

Toplumsal gercekligin tinsel (manevi) yonii ¢ok esnek, ¢ok akici, kagict bir
niteliktedir. Toplumsal gerceklifi bu yoniinden yakalamak ¢ok giigtiir. Ahlakea
vicdan, dinde inang vb gibi.. Maddi yoniiyse, toplumsal gergekligin donmug,
katulagmis yOniidiir. Bundan otiirii de gbzleme elveriglidir. Dinde rtapinmalar
(ibadet), kurtsal kitaplar, atasozleri, hukuk kurallar1 vb. gibi. Gériiliiyor ki, top-
lumsal gergekligin birinci yoni, bilim gozlemlerine hi¢ elverigli olmadig: halde,
ikinci yonii tersine ¢ok elveriglidir.

Ornegin Durkheim, Toplumsal 1y Bolimai' adly yapitunda ftoplumsal daya-
nigma’yt dogrudan dbgruya degil de, bu dayanismay: donmus, katilagmig bir
bigimde bildiren hukuk kurallars yoniinden ele almigtir. Gene Intibar adlt yap:-
unda’, bu olguyu istatistik gibi donmus, katilagmig bir yoniinden incelemeye
¢aligmugtur.

Yalniz Durkheim incelemelerinde toplumsal gergekligin maddi yoniine 6nemr
verdigi igin kendisinin maddecilige egilimli oldugu sanilmamalidir. Kendisi ter-
sine tiimiiyle tinselci (spiritualiste) dir. Denebilir ki, Gyleyse bu geligki ne? Hem

(1) Durkheim, De le Division du travail social. (llk baski 1893, Alcan, Paris). Eli-
mizdeki 6. baski 1932'de basilmisur. Dipnotlardaki sayfalar bu 6. baskinindir.)
(2) Durkheim, Swicide,
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tinselci olsun, hem de incelemelefinde toplumsal gergekligin maddi yoniinii
temel saysin. Bunda sasilacak bir sey yokeur. Durkheim, hem toplumsal ger-
cekligin maddi yoniinii, tinsel (manevi) yoniinin bir gdlgesi, bir simgesi sayar,
hem de gozlemlerinde maddi yonii yani golgeyi inceleyerek aslin1 anlamaya
caligir.

Durkheim icin bu bir zorunluluktur. Asil gbzlenemeyince golgesinden, sim-
gesinden yararlanmakean bagka ¢ikar bir yol var mudir? Goruliiyor ki, Durkheim
incelemelerinde toplumsal gercekligin maddi ybniine dnem verdigi i¢in bu yonii
gozlemlerine konu almiyor, belki tinsel yoniini goézlem altuna alamadigt igin
boyle davranmzk zorunda kaliyor, kisast bu yol Durkheim igin yOntembilim
(metodoloji) bakimindan bir zorunluluktur.

Sisteminde kollektif bilincin, toplumun odak noktasi sayslmasi Durkheim'’in
tinselci egilimini agtk¢a gosterir. Oyleyse toplumsal gergekligin iki-yonliligi go-
riiniigtedir, gercekte maddi yon, tinsel (manevi) yoniin bir golgesidir. Daha
actk bir deyimle soylemek gerekirse maddenin kendisinde hig¢ bir toplumsal
nitelik yoktur. Maddeyi toplumsal bir deger haline getiren gey, bizim o mad-
deye yiikledigimiz anlamdir. Ornegin namaz kilmak birtakim yaup kalkmak
gibi hareketlerden meydana gelir. Bu hareketlerin kendisinde hi¢ bir kutsallik
yoktur. Bu hareketleri kutsallagtiran sey, inanglarimizdir. Gene bunun gibi ilkel-
lerin tapinmalarinda kullandiklart gzringa denen birtakim aletler vardir. Bunlar
cok kutsaldirlar. Ertnatulunga' denilen ok kutsal bir yer-alunda saklanirlar. Oysa
bu aletler iizerlerinde sadece totem resimleri ya da simgeleri bulunan birtakim
tahta paralaridsr. Bunlara kutsallik, tahta pargalarindan gelemez. Bu tahta par-
calarina kutsallik niteligini veren, iizerindeki totem resmi ya da simgesidir. Go-
riiliiyor ki burada da bu tahra pargalarini kutsallastiran sey, dogrudan dogruya din
inanglanidir.

Daha bunlar gibi bir¢ok 6rnekler vermek olanaklidir. Bu ornekler goste-
riyor ki, oplumsal olaylar ozellikle birrakim digiince ve tasarsm (représentation)
lardan meydana geldiklerine gore tinsel (manevi) niteliktedirler. Tinsel olayla-
rnn da bilindigi gibi, ancak bilincimizde gézlemek olanaklidir. Demek top-
lumsal olaylar da psikoloji olaylar1 gibi bilincimizde yer alacakur. Yalmz Durk-
heim'a gore: toplumsal olaylar bilincimizde bulunur ama psikoloji olaylarindan
biisbiitiin ayr, kolektif biling denen, tiirsel bir gerceklik meydana getirirler.

Durkheim'in kolektif biling igin ileri sirdigi bu aciklama, iki bigimde
yorumlanabilir®; a) Bundan ya sadece toplumsal hayat bireyde orijinal psikoloji

(1) Durkheim’a goére bunlar ilk tapinaklardir.
(2) «Toplumsal olaylar, bireysel ruhlarin disinda var olan hareket etme disinme ve duyma
bigimleridir.n Les Régles, sayfa 6. Daha bircok yapitlarinda buna benzer fikirlere sik sik

rastlanift.
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olgulari dogurur anlamu g¢ikar, boyle olunca da kolektif denen bu tasarimiar
ancak bireysel bilinglerde var olabilir ama 6zel bir tir meydana getirmek
kosuluyla.. b) Ya da kolektif biling kavramindan, kolektif tasarimlarin bireysel
bilinglerden bisbiitiin ayri, farkls, tinsel bir varlia bagli oldugu anlami gikar.

Durkheim’in toplumsal olaylar tzerine gegitli yapitlarinda, yazilarinda, ileri
surdigli tanimlart gézden gegirirsek, ikinci yoruma daha ¢ok yaklagir gibi go-
rinmekeedir. Gergekten Durkheim'a gore bireysel bilinglerin disinda bulunan,
kendini bireye zorla kabul ettiren toplumsal olaylar, kolektif biling denen bir
varhikea yer alular. Bireysel ruhlarda da, bu kolektif bilincin ancak bir pargasi,
soniik bir belirtisi tutunabilir. Hig bir bireysel bilingte, toplum bilincini tiimiiyle
gozlemek olanakli degildir. '

Bu gercekligin ¢ok soniik, ¢ok donuk bir parcasi, bilinglerimizde igreti
olarak bulunabilir. Bakalim, ayrica bireysel bilinglerin diginda bulunan boyle
bir toplum bilincinin bulundugunu Durkheim bize kabul ettirebilecek mi?

*

Durkheim, toplumsal olaylarin biteysel bilinglerin diginda bulundugunu bize
su satirlarla anlatmaya galigir: «Kardeslik, kocalik, yuttaghik gorevimi yaparken,
giristigim bagitlar: (raahhiit) yerine getirirken, kendimin ve eylemlerimin digin-
da hukuk ve t6re (moeurs) lerde yeri olan birtakim Gdevleri yapmis oluyorum.
Gergi bu odevler duygularima uygun diser, ger¢ekligini benligimin derinlikle-
rinde duyarim ama gene de bunlac nesnelditler. Ciinkii bunlar benligimden
dogmads, bunlart sonradan egitim yoluyle edindim. Cogu zaman bize diisen yii-
kiimliiliklerin ayrintlarini bilemeyiz de, kanuna ya da yetkili yorumcularina bag
vururuz. Bunun gibi inanh (mimin), bagh oldugu dinin inan¢ ve eylemlerini,
daha dogarken hazir bulur; bunlar inanl (mimin) dogmadan var idiyseler, inan-
lilarin diginda var demekeir.. Toplumun biitiin tyeleri igin aymi gsey soylene-
bilir. Iste birtakim davranma, diisinme, duyma bicimleri ki, bireysel bilinglerin
disginda bulunmak gibi dikkate deger bir nitelik gosterirn’.

Kanimizca Durkheim bu ornekleriyle ve buna benzer savlariyle, toplumsal
olaylarin bireysel ruhlarin disinda bulundugunu agtklikla ortaya koyamamistur.
Lacombe’'un dedigi gibi: «Gercekten distan gelen birtakim kurallara uymus
olmamiz, bu digiinme, duyma, davranma bigimlerinin, bireysel bilinglerin diginda
bulundugunu kabul etmemiz igin yeterli bir kanit (argument) degildir. Bu sonu-
cun dogru olabilmesi igin bu digiinme ve hareket etme bicimlerinin ayr1 ayr
her bireyde degil de, yalniz bireyin diginda var oldugunu sSylemesi gerekirdi.

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 6.
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Oysa Durkheim, bu drnekleriyle bize toplumsal olaylarin hem bireyde, hem de
bireyin diginda bulundugunu gostermigtir. Ahlak kurallari, hukuk kurallars hem
benim tarafimdan, hem de bagli oldugum toplumun bireyleri tarafindan bilinir ve
kullanilir. Oyleyse bunlarin bireyin diginda samlmast biitiin bireysel bilinglerde
bulunmug olmasindandir»™.

Yukarda isaret ettifimiz gibi toplumsal olaylarin hi¢ bir bireysel bilingte
biitiiniiyle bulunamayacagi, onun igin toplumsal olaylartn hepsini igine alan
bireysel bilinglerin diginda bulunan bir topluluk bilincine bag vurmanin zorunlu
oldugu savianirsa (iddia), buna da verilecek cevap kolaydir.

Gergi hig bir bireysel biling, toplumsal olaylarin hepsini birden igine ala-
maz, ama bunun igin bireysel bilinglerin diginda bir toplum bilincine bag vur-
maya gene de hi¢ bir gerek yoktur. Ciinkii bu toplumsal olaylarin tiimiind, bi-
reysel bilinglerin toplaminda gormek olanaklidir.

Gene denebilir ki, bazi davranma bigimleri vardir ki, bunlar hakkinda hig
bir bilgimiz yoktur, hatta bunlart kuramsal (théorique) olarak bilmememiz bile
olanaklidir. Gergekten Durkheim bu noktaya dokunarak soyle demisti: «Cogu
zaman bize diisen yiikiimliilitklerin ayrintilaring bilmeyiz de, kanuna ya da yet-
kili yorumculara bag vururuz».

Bunu da anlatmak igin, bireysel bilinglerin diginda bir toplum bilincine
bas vurmak gerekli degildir .Ciinkii bu davranma bigimlerini toplumun hig bir
iiyesinin bilmemesi olanaksizdir, iiyelerden bazilari ya da .toplumun bir zimresi
vardir ki, bunlari mutlaka bilir. Ornegin hukuk yiikiimliliklerini hukukgular bilir.
Kisasi toplumun hig bir iiyesi tarafindan bilinmeyen, kullanimayan bitr kuralin
toplumsal varligr olamaz.

Toplumsal olaylarin ya da digiinme, davranma, duyma bigimlerinin dis-
tanhgint gostermek igin, bunlarin bireyin yalmz bagina bulundugu zamanki
hallerinden biisbiitiin bagka birtakim haller olduklarini ileri siirmek isteyenler
bulunabilir. Toplumsal hayatin insan bilincinde bireysel bilincin yalniz bagina
hi¢ bir zaman erigemeyecedi birtakim duygular dogurur fikri dogrudur. Buna biz
de inamiyoruz. Ama bu fikri anlatmak icin kanimizca gene bireysel bilinglerin
diginda bir toplum bilincine bag vurmak gerekmez. Sadece bireysel bilinglerin
birlesmesiyle i¢imizde orijinal ve yepyeni birtakim duygularin dogabilecegini ve
bu duygularin da ancak bireysel bilinglerimizde var olabilecegini kabul etme-
mize hi¢ bir neden yoktur.

(1) Roger Lacombe, Mérhode sociologique de Durkbeim, 1926, Felik Alcan, Paris, say-
fa 23-24.
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Goriiliiyor ki toplumsal olaylarin, psikoloji olaylarina gore orijinal ve ayrt
bir tiir meydana getirdiklerini kabul etmek igin hi¢ de, bireysel bilinglerin
disinda ayr1 bir varhifa bas vurmaya ve foplum-bilinci (conscience collective)
varsayumun:  kabul etmeye gerek kalmiyor. Gergi Durkheim'in gimdiye kadar
ileri stirdiigi kanutlar (arguments), roplumsal olaylarin bireysel bilinglerin di-
sinda bulundugu fikrini kabul ecttirememistir. Ama Dutkheim’in ileri siirdiigi
ikinci nitelik, yani baski niteligi de, toplumsal olaylarin, bireysel bilinglere gore
distanliklarini anlatamaz mi acaba?

Simdi Durkheim’in bu savini (iddia) savunmak igin, dayandigt kanstlart
inceleyerek ne dereceye kadar haklt oldugunu aragtiralim. ilkin Durkheim’'in
bu kurami bulantktir. Yapidars gozden gegirilirse Durkheim’in bu kavrami en
asagy birbirinden farkli iki anlamda kullandigi gorilir. Yaputlarindan Grnekler
vererek ilkin bask: kavramina verdigi bu iki anlami belirtelim sonra da elegtir-
meye caligalim:

a) Durkheim, toplumsal olaylarin bask:i niteligine bazen genis bir
anlam vererek $oyle anlaur: “Yurttaglarimizla Fransizca konugmak, ya da
gecer akceyi kullanmak zorunda degilim, ama bagka tirlii davranmam
da olanaksizdir. Bu zorunluluktan styrilmaya kalkistim mi, bu davranig-
lartm bosa ¢ikar. Ornegin bir endistrici olduguma gore, gecen yiizyilin
yontem ve araclariyle caligmama hi¢ bir engel yoktur. Ama béyle dav-

]

ranirsam, mutlaka batarim™’.

Baski kavrami, bu anlamda hig bir 6zellik gostermez, ¢ok geneldir bu... Et-
rafimizi saran maddi ya da tinsel (manevi) gerceklik herhangi bir basarisizliga
ugramamamiz igin bizi filan bigimde davranmaya zorladigina gore, bunlar da
toplumsal olaylara benzer bir baski yaptyorlar demektir. Durkheim’in toplum-
sal olaylar: anlatmak igin baski kavramina verdigi bu ¢ok genig kavram: Goblot
cok giizel elestirdigi igin, oldugu gibi buraya aktariyoruz:

«Kotii nitelikte besinler yememe hig bir engel yoktur, ama boyle davranir-
sam saglifumi bozarim. Iklimi, mevsimi dikkate almadan ekmeme, dikmeme
hi¢ bir engel yoktur, ama boyle davranirsam triin alamam. Kisast bir seyin ola-
nak kogullarini agan herhangi bir girigim (tesebbiis) suya diigmeye mahkiimdur»®.

Toplumsal olaylarin bu anlamda bir bask: yapuklarini kabul ermek Durk-
heim'in da igaret ettifi gibi, bu olaylarin bizim digtmizda bir gergeklik mey-
dana getirdigini gosterir, ama hi¢ de kendilik (mahiyet) inin ne oldugunu gos-
termez. Kugku yok bu baski tinsel (manevi) olduguna gore, aymi tiirden bir

(1) Durkheim, Les Régles. sayfa 7.
(2) Goblot, Classification des Science.

183



DURKHEIM SOSYOLOJIS!

varliktan, yani tinsel (manevi) bir varliktan gelmesi gerekir; ama bu varhgin
psikolojik bir kendilik (mahiyet) de olmamasina, bireysel bilinglerden gelme-
mesine hi¢ bir neden yokrtur.

b) Durkheim toplumsal olaylarin baski niteligini, bazen de dar an-
lamda alir: “Hukuk kurallarina aykiri bir davranisa yeltendim mi, heniiz
islenmemigse davranigimin oniine gececek bicimde buna tepkide bulunur,
islenmis olup da diizeltilmesi olanakli bir geyse, hemen diizelttirip eski
haline getirtir; diizeltilmesi olanaksizsa o zaman bana cezam: gektirir. Salt
ahldk kurallar1 m1 s6z konusu? Kamuoyu biitiin yurttaslarin davraniglarin
kollamak, ozel birtakim cezalara bag vurarak kendisini incitecek olanlar1
yola getirmek niteligini tasir... Ornegin toplumun adetlerine uymazsam,
baglh bulundugum toplumun, sinifin ya da meslegin giyim bigimini hige
sayarsam, herkesin gilimsemelerine, ya da bana ¢ekingenlikle davran-
malarina neden olurum. Bunlar asil cezaya gore ger¢i daha hafiftir, ama
gene de etkisi aymdir'.

Goriiliiyor ki Durkheim, burada baski kavramumi dar bir anlamda kullan-
maktadir. Burada baski, bize gire, otorite ve saygi tastyan birtakim kurallara
itaat etmek anlaminadir. Hukuk kurallarimin, torelerin, adetlerin tzerimizdeki
baskist bu tiirdendir. Bu kurallardan herhangi birine aykiri davrandik.mi, bask:
kendini ceza ya da hi¢ olmazsa ayiplama bigiminde gosterir. Kanumizca baski
bu dar anlaminda da bireysel bilinglerin diginda, kollektif bilincin varligini ge-
rektirmez. Ciinkii bu tiirden bir baskiy1 bir kimse de, bagka bir kimse iizerinde
yapabilir. Lacombe'un dedigi gibi: «Sevdigimiz hayran oldugumuz ya da kork-
tugumuz bir kimse, tpk:i toplumunkine benzer bir otoriteyle belirli davra-
niglarin yapilmasina bizi zorlar, bu baskidan kurtulmaya kalkisttk mi, sevdi-
gimiz ya da korktugumuz kimsenin bir yaptirtmuyle —bu yaptirim ceza ya da
ayiplama bigiminde olabilit— kargilasirizn®

Demek ki, toplumsal olgularda gériilen boyle bir baskiy: anlatmak igin hig
de toplum bilincine bag vurmaya gerek yok.. Ciinkii yukarki Srnek gosteriyor ki,
boyle bir baski bireysel bilingten de gelebilir. Toplumsal olaylardan gelen oto-
ritenin, bireysel bilinglerden gelen otoriteden biisbiitiin farkli oldugu saptansa
bile, bu otoritenin bireysel bilinglerin distnda bulunan, biisbiitin ayrn tirsel
bir varliktan gelmesi gerekmez.

Toplumsal olaylarin, bireysel bilinglere gore digtanligini gostermeye yara-
yacak oldukg¢a gii¢li goriinen bir kanit (argument) daha vardir. Bakalim Durk-

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 7.
(2) Lacombe, Les Régles de la Méthode sociologique de Durkbeim sayfa 31.
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heim bu kanitla toplumsal olaylarin, bireysel olaylarin disinda bulundugunu an-
latabilecek mi?

Bu kanit toplumsal olaylarsn maddi goriniigleridir. Gergekten rtoplumsal
olaylar tekrarlana tekrarlana duyu Srgenleriyle kavranabilir bir bigim alirlar. Durk-
heim'in dedigi gibi: «Hukuk kurallari, ahlik kurallari, 6zli sbzler (vecizeler),
atasozleri, din buyruklari vb.. hep agizdan agiza dolasan, egitim yoluyle Ggre-
nilir, hatta yazili formiillerle saptantrlar»’.

Durkheim'in ileri stirdiigii bu nesnel formiiller de bireysel bilinglerin disinda
bir toplum bilinci bulundugunu ispar edemez. Ciinkii bu formiiller icin, pekala
bireysel psikolojik hallerde, ortak olan seyleri bilditir, diyebiliriz.

Toplumsal olaylarin maddi goriiniigleri, sadece Gzlii ya da yazli formiiller
bi¢iminde degildir, bazen istacistiklerle saptanirlar. Gergekren Dutkheim’a gore
herhangi bir toplumdaki intiharlarin, suglarin, evlenmelerin vb. istatistikleri in-
celenirse —toplum herhangi bir bunalima ugramamak kosuluyle— bu sayilarin
her yil agag: yukari ayns miktarda oldugu goriiliir. Durkheim’in bu kaniti acaba
toplumsal olaylarin bireysel bilinglerden biisbiitin ayri bir varlik oldugu fik-
rini ispat etmez mi?

Toplumsal olaylarin istatistiklerdeki bu maddi gérintilerini anlamak igin
de, bireysel bilinglerden ayri bir toplum bilincine bas vurmaya gerek yoktur;
¢linki her yil intiharlarda, suglarda, evlenmelerde goriilen bu degismeyen sayilar
ortak bireysel biling hallerinin bir sonucu olabilir. Denebilir ki madem ki bu
duygular, toplumu meydana getiren bireylerin hepsinde ortaktir, birdit; neden
acaba pek siurh bir kisminda eylem haline gegebiliyor?

Bunun da cevabini vermek kolaydir: Herkesin bu duygulara direnci aym
derecede degildir.. Bu direng herkesin 6rgen ve ruh yapisina gore degisir de
ondan...

Simdiye kadar bireysel bilinglerden ayri kolektif bilincin varligini kabul
erirmek icin Durkheim’in ileri sirdigih kamitlarin hi¢ birinin bizi doyurama-
digin1 gordiik. Oyleyse olumlu olmak savinda bulunan bir sosyolojinin temelinde
kendince (arbitraire) liginden kuskumuz olmayan boyle bir varsayimin ttuna-
cagini hi¢ sanmiyoruz.

Olumlu olmak savinda bulunan bir sosyolojide, toplum bilinci (conscience
collective) varsayiminin tutunamayacagini gosteren onemli bir neden daha var-
dir: O da wplum bilinci hallerini kavramakta kargilagacagimiz giicliklerdir.

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 12.
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Gergekten bireysel bilinglerden biisbiitiin ayrt bir varlik iginde gegen biling hal-
lerini nasil gozleyecegiz? Cunki goézlem alanina ancak ya madde ya da biling
olaylart girebilir. Iste toplum bilinci ya da kolektif biling halleri bireysel biling-
lerden ayrildi mi, gézlemden kagar. \

Denebilir ki toplumsal olaylar da, biling olaylart gibi iki yonliidiir: bir
tinsel (manevi) bir de maddi y6nii vardir. Nasil ki biling olaylarinin bir ancak
i¢gozlemle kavranan biling halleri, bir de diggézlemle kavranan orgenlige yan-
stmig —mimik, davranig vb. gibi— y6ni vardir. Bunun gibi toplumsal olaylarin
da, bir bilinglerimizde duydugumuz manevi yonii, bir de hukuk kurallarinda, ata-
sozlerinde oldugu gibi, donmus, katilagmug bir maddi yoni vardir. Iste nasil psi-
kolojide bagkalarinin mimik ve davramiglarina bakarak, kendi bilincimizle kar-
gilagtirarak, onlarin biling hallerini kavramaya qaligtyorsak, toplumsal olaylarin
da, gozleme elverisli maddi yoniinti inceleyerek kolekrif biling hallerini kavramak
olanakli degil midir?

Bilindigi gibi psikolojide dis gozlem yontemi, kullanilirken yani mimikleri,
davraniglart kendi bilincimizle kargilagtirarak yorumlarken biitiin insanlarin bi-
zimkine benzer bir bilinci oldugunu temel olarak kabul etmekteyiz. Ama boyle
bir ilkeye dayanan, dig gozlem acaba her zaman olanakli midir? Gozleyen ile
gozlenen arasinda yap:t ve davranma yakinligr oldugu sirece olanaklidir, ama
gozleyenle gozlenen arasinda yapi davranis ayriligs arctikga, dis gozlemlere da-
yanarak biling halleri igin verecegimiz yargilar, gittikge kendince (arbitraire)
olmaya baslar. Ornegin hayvanlarin mimik ve davraniglarina bakip, kendi bilin-
cimizle karstlagtirarak, onlarin biling halleri igin verecefimiz yargiar gibi...

Simdi sosyolojide bireysel biling halleri ile, toplumsal biling halleri ara-
sinda bir 6zdeglik (identité) ya da hig olmazsa bir benzerlik kabul edilmezse bu
yontemin nasil kullanilacagi kestirilemez. Oysa Durkheim'a gire kolektif biling,
psikolojik bilince gore, biusburin ayr1 bir gergeklik oldugunu biliyoruz. Oyleyse
iggozlem yontemiyle, kolektif bilince ulagmaya olanak var mudir?

Tinsel (manevi) diinyay: ancak bilincimizle kavrayabiliyoruz. Bundan 6tiirii
toplum bilincini de; ya bilincimizle kavrayacagiz, béyle olunca toplum bilinc
halleriyle, bireysel biling halleri ayr1 iki tiir olmakla beraber gene de bireysel
bilinglerde gozleneceklerdir; ya da toplum bilinci halleri, bireysel biling halle-
rinin diginda ayri bir varlik olarak kabul edilecektir, boyle olunca da gozlem
aluna alinamayan ne idigi bilinmeyen bir varlik sayilmasi gerekecektir.

Durkheim zoplum bilinci'ni sosyolojisinin temeli saydig1 halde, gesitli yapit-
larinda, bu kavrama cegitli anlamlar vermistir. Bu da Durkheim’in bile bu kav-
rami pek agiklikla kavrayamadigini gosterir saniriz. Lacombe yukarda adi gegen
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kitabinda: Durkheim'in toplum bilinci kavramini en agagi ii¢ ayrt anlamda
kullandiginn gostermektedir®. '

Georges. Gurvitch de Durkheim'in éolekrif bilinci'nin bulanik kalmasina,
actk olmamasina ii¢ neden gosterir: a) Kolektif bilincin askin (transcendant) ol-
mast, b) Tannyla kartgmig olmasi, ¢) Kolektif biling ya da toplum bilincinin
gogul (pluriel) olarak degil de, tekil (singulier) olarak kullandmasi®.

Kisas1 sosyoloji gergekten olumlu bir yol tutmak isterse, herseyden once
giiclikle kavranan bu toplum bilinci varsayimindan vazgegmesi gerekir.

*
Toplumsal olaylar: agiklamak icin, Durkheim acaba neden boyle bir zop-
lum bilinci (conscience collective) varsaylmlha siiriiklenmistir? Simdi bunun
nedenlerini anlamaya calisalim.

Durkheim’'in sosyolojiye bilimsel yontemle kavranabilir bir konu vermek
istemesi, kendisini bireysel bilinglerden ayri boyle bir toplum bilincine bag
vurmaya siriiklemis olmasi olanakhidir. Gergekten Durkheim, toplumsal olay-
lart incelemek icin, bireysel bilingleri ele almaktan ¢ok ¢ekinir. Ciinki ken-
disine gbre bireysel hayat kolaylikla oznellife (subjectif) kagar; nitekim fizik
gibi bilimler, duyum (sensation) gibi bulanik izlenimlerin Oniine ge¢mek igin
termometre, elektrometre gibi aletler kullanmak zorunda kalmamiglar midir?

Sosyolog da ayn: durumdadir. Bundan &tiirii «sosyolog herhangi bir top:
lumsal olgular ziimresini aragtirmaya girigti mi, bu olaylar1 bireysel goriiniig-
lerinden styrilmig bir yoniinden incelemelidir®.

Durkheim’in bu satrlari toplumsal olaylar: bilimsel gozlemlere elverisli kil-
mak igin, bireysel bilinglerden ayr1 bir toplum bilinci fikrine bagvurdugu hak-
kinda ileti sirillen savi, giiclendirmektedir. Durkheim, bireysel bilinglerden ayri
boyle bir woplum bilinci fikrine bag vurmakla amacina ulagmis midir? Toplum
bilinci yoluyle, toplumsal olaylari gergekten gozleme elverigli kilabilmis midir?
Kanimizca Durkheim, istegine ulagamamustir. Bireysel psikoloji olgulars gerci son
derecede esnek, kaypak, akicidir, gozlemi de son derece gligtiir, ama hi¢ olmazsa
dogrudan dogruya kavranir hallerdir. Oysa toplum bilinci dogrudan dogruya kav-
ranabilir bir gergeklik degildir. Bundan otiirii bu gergekligi ancak maddi go-
riindiileriyle inceleyebilecegiz. Ama bu kez de bu maddi goriintileri, karsiligt
olan kolektif biling hallerine gevirirken kendince (arbitraire) birtakim yorumla-

(1) Lacombe, Lz Méthode Sociologique de Durkheim, sayfa 37, 38, 39.
(2) Georges Gurvitch, Essais de Sociologie, sayfa 115.
(3) Durkheim, Les Régles, sdyfa 57.
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malara bag vurmak zorunda kalacafiz. Goériliiyor ki, Durkheim toplumsal olaylars
bireysel bilinglerden uzaklagtirarak bilimsel gozleme elverigli bir bi¢ime sokayim
derken, sosyolojinin konusunu biisbiitiin karigtk bir duruma sokuyor.

Durkheim'in sosyolojiye hi¢ bir bilimin ugrasamayacad: yepyéni ve apay-
r1 bir konu bulmak istemesi de, kendisini boyle bir toplum bilinci fikrine go-
tirmis olabilir. Gergekten kendisine gore toplumsal olaylarin bireysel bilingle-
rin diginda ayrs bir varlis olmasayds, psikolojinin iginde kaynar giderdi.

Durkheim’in buna benzer diisiincelerini birgok yapitlarinda gérmek olanak-
ldir. Ornegin Intihar adli yapitinda soyle der: «Sosyolojinin olanakli olmasi
icin her seyden once bir konusunun, bu konunun da kendine &zgii olmas: gere-
kir. Ama bireysel bilinglerin diginda ayrica gergek bir sey yoksa, kendine 6zgi
bir konusu olmadif1 igin, sosyoloji de yok demektir. Béyle olunca gozlemin
uygulayabilecegi biricik kopu —bagka bir sey bulunmadigina gére— bireyin
zihin halleri olacakttr, bununla da psikoloji ugragir»'.

Durkheim'in Sosyoloji Yiénteminin Kurallar: adli yapitinda da su saurlara
rasthyoruz: «Toplumsal sozcigiiniin, ancak simdiye kadar adlandirilmig ya da
kurulmus olgular kategorisinden hi¢ birine girmeyen olaylan bildirdigi zaman,
belirli kesin bir anlamu olabilir»Z.

Durkheim, Intibar adli yapiunda bu fikrini daha acik olarak anlatmaktadir:
«Sosyoloji, diger bilimlerin ugrastiklarindan bisbiitiin ayri, heniiz bilinmeyen
bir diinyay: kendine inceleme konusu edinebilirse, ancak o zaman vardir»®.

Durkheim'a gore, hi¢ bir bilime konu olmayacak bu heniiz bilinmeyen
dinya, toplum bilinci dunyasidir. Toplum bilincidir ki, sosyolojinin konusunu
belirleyecek, sosyoloji biliminin dogmasimi olanakli kilacakur. Peki ama, sosyo-
lojinin gelecegini saglamak i¢in acaba boyle bir varsayima bag vurmaya gerek
var mudir? Biling olaylarini, sadece psikoloji ve sosyoloji olaylar: diye iki gruba
ayirmak yetmez miydi acaba?

Ornegin fizik olsun, bioloji olsun, ikisi de madde ile ugragtr, ama bu iki
bilimin konulart gene de birbirine karigmaz. Tersine, kesin, agtk sinirlarla iki-
sinin de ugragufs olaylar belirlenmistir. Biri maddenin cansiz, biri de canli yo-
nini kendine konu edinmigtir. Canlr varliklari, cansiz varliklardan ayiran ni-
telik de, bilindigi gibi, besin ve ireme nirelikleridir. Bunun gibi bireysel bi-
ling olaylar1 olsun, toplumsal biling olaylar: olsun, bunlarin ikisinin de bilinci-

(1) Durkheim, Le Swicide, 2. baski, 1912, Felix Alcan, Paris, Onsoz sayfa IX.
(2) Durkheim, Les Régles, sayfa 8.
(3) Durkheim, Le Suicide, sayfa 349.
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mizde bulunmas:i hi¢ de psikolojiyle sosyolojinin konulatinin bitbirlerine ka-
rigmasint  gerektitmez,

Madde diinyasinda nasil canli maddeyi —canlinin kendine 6zgii besin ve
iireme nitelikleriyle— cansiz maddeden kolaylikla ayirtyorsak, upkt bunun gibi
toplumsal biling olaylarini —toplum olaylarina &zgii nitelikleriyle— psikoloji
olaylarindan kolaylikla ayirabiliriz. Boylece toplumsal olaylarin da, psikoloji olay-
lart gibi kigisel bilincimizde bulunduklarini kabul etmemiz; psikoloji ve sos-
yoloji diye birbirinden ayri ve bagimsiz iki bilimin kurulmasi olanakli olur.

Durkheim’t kollektif biling varsayimina siiriiklemesi olanakli goriinen ne-
denlerden ikisini gozden gegirdik. Durkheim’in ortaya koydufu sistem, biitii-
niiyle ele alimrsa, kendisini kolektif biling varsayimina siiriikleyen 6nemli bir
nedenin daha bulundugu anlagihir.

Bilindigi gibi Durkheim bir yandan olumlu bir sosyolojinin temellerini kut-
maya calisirken bir yandan da felsefe sorunlartyle ugrasmigur. Gengliginden beri
ahlak, din, bilgi gibi felsefe sorunlarimin kendisini ilgilendirdigini yapitlarin-
dan anlamaktayiz.

Bu felsefe sorunlarinin ¢oziilmesine yardim ettigi i¢in Durkheim'in farkinda
olmadan toplum bilinci varsayimina bag vurmast ¢ok olanaklidir. Nitekim Durk-
heim’in heniiz sosyolojisinin temel ilkelerini atmadigi bir donemde, ilerde ger-
geklestirecegi ahlik felsefesinin kanitlarint tasarladigine goriiyoruz.

Gergekten Durkheim, daha 1887'de yayinladig: bir yazisinda goyle demek-
tedir: «Ahlikin boyle bir otoriteyi nereden aldifini ve kimin adina buyurdu-
gunu soylemek gerekir. Bu otorite Tanridan geliyorsa, Tanri adinadir. Toplumsal
bir disiplinden geliyorsa, buyruk, toplum adinadir. Ama bunlarin ikisinden de
gelmiyorsa, buyruk vermek hakkinin ahlika nereden geldigi kestirilemezn’.

Bundan on yedi yil sonra, Durkheim, Fransiz Felsefe Dernegi'ndeki bir ko-
nugmasinda, ahldk iizerine olan diisiincesini soyle belirtmektedir: «Tanrt ya da
toplum; ikisinden birini segmelin®.

Durkheim, ahlik izerine kesin yargisini verirken de, «Toplum bireylet-
den apayr1 bir gergeklik oldugu igindir ki, bu rolii ancak o yapabilir» diyor.
Bu agtklamalardan sonra 1887 yihindan beri Durkheim’in boyle ahlik sorunla-
riyle ugragmasi,. kendisini kolektif biling varsayumina siiriiklemigtir demeye artik
hakkimiz yok mudur?

(1) Revue Philosophique, 1887, cilt Il, sayfa 138-139; Lacombe, a.g.y. sayfa 60.

(2) Bulletin de la Soci¢té Francaise de Sociologie, 1905, Nisan sayist, sayfa 129; Lacombe
a.g.y. sayfa GO.
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Bu arada sunu da belirtelim ki, Durkheim’in felsefe sorunlartyle ugragmast,
sosyolojisinde olumsuz etkiler dogurmugtur.. '

Bilindigi gibi Durkheim, sosyolojinin olumlu sonuglarina dayanarak birta-
kim felsefe sorunlarint ¢Szeceini, boylece felsefeye yeni igiklar getirecegini sav-
lar. Genig goriisli bir bilgin igin, bundan daha dogal bir sey olamaz. Gergekten
her bilgin elde ettifi olumlu sonuglara dayanarak, birtakim varsayimlar, ku-
ramlar ileri sirmekten kendini alamayacaktir. Hele yeni gelismekte olan sosyoloji
alaninda, bu istegin daha biyik glgle kendini duyuracagina kusku yoktur.

Su noktay: da dikkatten uzak tutmamak gerekir: Ancak bilim aragtirma-
larinin sonucuna dayanan bir varsayim kabul edilebilir. Herhangi bir bilimde
olgularin incelenmesinden 6nce ileri siiriilen varsayimlar daima olgulatla gercek-
lemesi (vérification) gereken birtakim onsel (a priori) fikirlerdir. Bu vatsa-
yimlarin dogrulugunu olgular gosterirse, bunlar artuk varsayim olmaktan gikar,
kanun olur. Gostermezse, yanlistir diye bir tarafa birakilir. Kisast varsayimlarin
olgulara uymast gerekir. Bunun tersine olarak olgular yorumlanarak, zorlanarak
varsayumlara uydurulmaya alisilirsa, bunun hi¢ bir bilimsel degeri kalmaz.

Durkheim’in toplumsal olgular: incelerken bu tiirden yanliglara diigtiigii go-
riilmektedir. Daha agik soylemek gerekirse, felsefesi sosyolojiye dayanacak yerde,
tersine sosyolojisi felsefeye dayanmugtir. Bu yiizden de kurulmasina o kadar emek
verdigi, sosyolojisi, kokiinden sarsilmaktadir.

Kolektif biling varsayimi, Durkheim’in zihninde tasarladigs ahldk, din, bilgi
gibi felsefe sorunlarini sadece kolaylikla ¢6zmesine yardimci olmakla kalmaz,
bu sorunlari mekanik olarak dogurur da.. Ornegin Iwtibar adli yapiundan bir
parca, bize bunun kanitlarini vermektedir. Durkheim bu yapitinda toplumsal
olaylarin tanimuni ileri siirerken, ileride olgulara dayanarak inceden inceye goz-
den gegirecegi din hakkindaki tezini' de ileri sirmekten ¢ekinmedigini su sa-
tirlarda gormek olanaklidir: «Din, toplumu kendi kendinin bilincine ulastiran
simge (symbole) lerin sistemidir»’.

Olgularin incelemesine dayanmadan, bir sirii ana sorunlarin ¢Sziimiinii sag-
layacak bir fikrin, g¢ekinilmeden ortaya atilmas:, bilimsel disiniigle yogrulmug
kafalar1 doyuramaz. Taklite her gesit kitleleri agan bir maymuncuk buldum diye
oviinen Tarde’in, bu savindaki bilimdigt karakteri Durkheim belirtmigtir, Simdi
biz de Durkheim igin aynt yanhsa diigtiiginii sdyleyemez miyiz? Gergekten kolek-
tif biling de, her tiirli kilitleri agan bir maymuncuk gibi degil midir? Durkheim,
sosyolojisinin bir kismini olsun, olumlu bir bilim yapit: olmaktan uzaklagtirarak
parlak bir felsefe rezi bigimine sokmuyor mu?

(1) Durkheim, bu tezini Din Hayetrnin 1kel Bigimleri adli yapitunda inceleyecektir.
(2) Durkheim, lwtihar sayta 352. (Labombe, a.gy. sayfa 62-63'den alinmusur.)
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Kolekeif biling kavraminin kullanilmasi, Durkheim’in sosyoloji agiklama-
larina yiintembilim (méthodologie) ilkelerine uymayan bir nitelik vermektedir.
Otnegin Din Hayatinn 1lkel Bigimlerini okurken anlatilmasi istenen ¢ok Ozel
olguyla (totemcilik, 6zellikle Avustralya totemciligi) bag vurulan ¢ok genel var-
sayun arasindaki oranusizligin dikkati ¢ekmemesi olanaksizdir. Totemciligi betim
(tasvir) lemek igin gosterilen Gzen (ihtimam) ile, Ozellikleri hig dikkate almadan
vanilan tamimlar, totemcilik i¢in verilen y1gin yigin bilgileri gereksiz kilmaz mi?
Insanda Tanri duygusunu dogurmak igin gereken seylerin, genellikle her toplum-
da var oldugunu gostermek, ispatin odak noktas: olmuyor mu? Peki, bu sonuca
varmak igin, Avustralya dinini boyle inceden incelemeye gerek var muydi? Durk-
heim bu yapitinda 6zel bir toplumsal olguyu, insan tabiatnin genel nitelikleriyle
anlatir. Oysa kendisi boyle bir ilkeve dayanan sosyologlar: siddetle elestirir'.

Simdiye kadar verdigimiz agiklamalardan anlagilacags iizere, toplumsal olay-
lart anlatmak igin, hi¢ de bireysel bilinglerin diginda bulunan bir kolektif biling
varsayimina bag vurmaya gerek yoktur.

Olumlu olmak savinda olan bir sosyolojinin temelinde boyle bir kavramin
bulunmasinin doguracags sakincalari, birer birer gdzden gegirdikten sonra, bu
kavramin Durkheim sosyolojisinde neden bu kadar kuvvetle tutuldugunu arag-
trdik, sonunda genglifinden beri kendisini saran felsefe sorunlarini kolaylikla
¢ozmesine yardim ettigi i¢in, Durkheim’in bu toplum bilinci varsayimint tuttu-
gunu gordiik.

Zaten Durkheim'da hem olumlu bir sosyoloji, hem de bir felsefe sistemi
kurmak egiliminin yan yana yiiriidiigiinii gormekteyiz. Denebilir ki, bu egilim-
lerden ikincisi, birincisinin aleyhine olarak gittikge siddetini arturmugtir.

Boylece sosyoloji alanindaki ¢aligmalari vaktiyle kendisine, «Pratik degeri
yoksa, bir saathk ¢alismaya bile degmez»® goriindiigii halde, bir felsefe kurmak
ugruna, biitiin bu cesit incelemeleri ihmal etmesine igaret etmek, belki biraz
afur kagacak, ama ne yapalim ki, bu bir gergektir.

I

Toplumsal Olaylarin Nitelikleri:

Bundan 6nceki béliimde, toplum bilinci varsayiminin Durkheim sosyolo-
jisinden atllmasi gerekrigini soylerken, toplumsal olaylara dokunmus, Durkheim’in

(1) Lacombe, La Méthode Sociologique de Durkbeim sayfa 63, 64, 65.

(2) Durkheim, Division du Travail Social 6. baski, 1932, Felix Alcan, birinci baski-
sinin Onsdzi, sayfa XXXIX. !
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bu olaylar1 psikoloji olaylarindan dighk ve bask: gibi iki nitelikle ayirdigint
belirtmigtik. Toplumsal olaylarin da, psikoloji olaylarina gore tiirselligini kabul
ettifimizi, ama bireysel bilinglerin disinda apayr bir gergeklige baglanmalarinin
gerekli olmadigi sonucuna vardigimizy, bask: niteliginin de bulanik oldugunu, ge-
gitli anlamlara geldigini soylemigtik.

Boylece Durkheim sosyolojisinde kolektif bilincin gereksizligi iizerinde du-
rurken, Durkheim'in toplumsal olaylara yiikledigi dzglsé ve basks niteliklerinin
de pek agik olmadiklarini belirtmeye c¢alismustik. Iste bu boliimde toplumsal
olaylara acaba daha saglam birtakim nitelikler bulmak olanakli mi, bunu aras-
tiracagiz. Once toplumsal olaylari nasil anladigimizt gosterelim.

Gergekten diinya olaylarint en kaba bir siniflamayla madde ve biling olay-
lars diye iki 6befe ayirmak olanaklidir. Madde diunyast en kaba bir sinifla-
mayla nasil canli, cansiz madde olmak izere ikiye ayrilirsa; bunun gibi biling
diinyas: da psikolojik ve sosyolojik olmak tzere ikiye ayrilabilir. Sonra nasil
ki madde diinyasinda belirli niteliklerle birbirinden ayrilan canli, cansiz gibi
iki wir olayin bulunmast, bu iki tirden her birinin de iki ayri bilimin konu-
sunu meydana getirmesi olanakliysa; bunun gibi biling dinyasinda da iki ayrt
tiir olaytn bulunmast, bu iki tiriin de iki ayri bilimin konusu olmas: olanaklidir.

Kisast madde diinyasinda nasil cansiz maddeyle fizik, kimya; canli mad-
deyle de bioloji ujrastyorsa, bunun gibi biling diinyasinda da, iki ayr tiir
meydana getiren olaylardan biriyle psikoloji, biriyle de sosyoloji ugrasir.

Maddede meydana gelen iki tiir olay:, birbirinden ayiran nitelikler gayet
agtkur. Bilindigi gibi canlt varliklari, cansiz varliklardan besin, iireme, evrim
gibi ug nitelik ayirir. Kargilasurmamizi tamamlamak igin biling diinyasinda da
toplumsal olaylari, psikoloji olaylarindan ayiracak niteliklerin gosterilmesi gere-
kir. $imdi bu nitelikleri bulmaya ¢aligalim. /

Bu nitelikleri aramaya girismeden 6nce, Durkheim ile uyusamadigimiz nok-
tayt belirtmek gerekir. Kanimizca, insanin kavrayabilecegi iki diinya vardit: Biri
beg orgenimizle, ya da dig gozlemle kavradigimiz madde diinyasi; biri de ig
gozlemle kavradigumiz biling diinyast...

Insan igin bu iki diinyadan bagka herhangi bir diinyanin tasarimi olanak-
sizdir. Onun igin; bizce toplumsal olaylar, psikoloji olaylari gibi bilingte mey-
"dana gelen tiirsel (spécifique) birtakim olaylar olduklart halde, Durkheim'’a
gore toplumsal olaylar, toplum bilinci (conscience collective) denen, bireysel
bilingten biisbiitiin ayrt bir gerceklikrte meydana gelirler.

Toplum bilinci, bireysel bilincimizden timiiyle ayri bir gergeklik ise, bu
gercekligin nasil gozlenecefi kestirilemez. Durkheim ile aramizdaki bu farke
belirttikten sonra, simdi toplumsal olaylarin niteliklerini belirlemeye galigalim.

192



DURKHEIM SOSYOLOJISININ ELESTIRMESt

Bilincimizde meydana gelen psikoloji ve sosyoloji olaylarini birbirlerinden
iki nitelikle ayirabiliriz: Sosyoloji olaylart ya da toplumsal biling olaylari, a)
Goreli (relatif), b) Edinilmis (acquis) dirler. Gergekten psikolojik biling olay-
larimin koétii orgenlife baghdir; ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma degismez.
Kok hayvanliga, orgenlige baglt oldugu igin biitiin insanlarda birdir. Oysa gene
bireyligimizde duydugumuz birtakim biling halleri vardir ki, bunlar ¢agdan
aga, toplumdan topluma degisir. Bunlar da toplumsal biling halleridir. Goriiliiyor
ki toplumsal biling olaylarint, psikolojik biling olaylarindan ayiran ilk nitelik
gorelik (rélativité) dir. Ornegin aglik duyma, bir psikoloji olayidir. Ciinkii her
cagin, her toplumun insaninda birdir, hi¢ degismez. Buna kargilik, 6rnegin
din duygusu, toplumsal bir olaydir; ¢linkii her ¢agin, her toplumun insaninda
bir degildir, bagka baskadir. Dil i¢in de ayni sey soylenebilir. Her toplumun
kendine 6zgii bir dili vardir, istelik bu dil her toplumda ¢agdan caga da
degisir.

Gene bireysel bilincimizde gecen toplumsal olaylari, psikoloji olaylarindan
ayiran bir nitelik de, toplumsal olaylarin bilincimize egitimle gecmesidir. Ger-
cekeen toplumsal olaylar bir 6nceki kusagin bireysel bilinglerinden, bir sonraki
kusagin bireysel bilinglerine egitimle gecer. Psikolojik bilin¢ halleri dogusla bir-
likte var olduklari halde, sosyolojik biling olaylart sonradan egitimle edinilir.
Gene yukarki ornekleri alalim: aglik duygusu gocugun dogmasiyle birlikte ken-
diliginden belirdigi halde, din duygusu yillarca ugragldikran sonra, giiclikle
uyandurilir.

Bilincimizde psikoloji olaylari ve sosyoloji olaylars diye iki ayr tiir mey-
dana getiren bu olaylar, 6ylesine birbirlerinin igine girmis, birbirleriyle Griilmiig
haldedirler ki, bunlardan herhangi birini bilincimizde salt bir halde gozlemek de
olanaksizdir. Ornegin yemek yemek, hem psikolojiyi, hem de sosyolojiyi ilgilen-
diren bir olaydir. Yemek yiyebilmek igin her seyden 6nce buna bir istek, bir aclik
duymak gerekir. Bu bakimdan yemek yemek olayr psikolojiyi ilgilendirir. Ama
bu aglik egilimini yerine getirmek igin, birtakim toplumsal kosullara uymak
—otnegin belirli saarta sofraya oturmak, gatal, bigak vb. gibi araglar kullanmak
gibi— gerekir. Bu bakimdan yemek yemek bir sosyoloji olayidir. Kisast yemek
yemek gibi herhangi bit olayin biling yoniinii tiimiiyle kavramak gerekirse, hem
psikolojik hem de sosyolojik yoniinii dikkate almak gerekir.”

Madde diinyasinda da: 6rnegin bir canlt varlikta madde ile hayat birbirine
karismig degil midir? Bu agiklamalarimizdan anlagiliyor ki, bireysel bilinglerde
gecen toplumsal olaylar, psikoloji olaylariyle oriilmiis bir haldedirler. Bundan
otirli toplumsal olaylari gozlerken, ancak ¢oziimlemeyle (analyse) birbitlerinden
yapma (suni) olarak ayirabiliriz.
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Kisas1 toplumsal biling olaylari, psikolojik biling olaylar: gibi, ancak bi-
reysel bilincimizde bulunurlar, ama ayri bir tir meydana getirirler. Bireysel
bilinglerde duyulan toplumsal biling olaylarin1 gene bireysel bilinclerde bulunan
psikoloji olaylarindan ayirmak igin Durkheim’in diglik ve bask: nitelikleri yerine
gorelik (rélativité) ve edinibmiglik niteliklerini Oneriyoruz.

 Boylece hem toplumsal olaylari, gézlemi dogrudan dogruya olanakli olma-
yan toplum bilincine baglamaktan kurtarmys, gozlemi her zaman olanakli olan
kisisel bilince baglamig oluruz, hem de bu olaylar: diglik ve baski gibi bulanik
niteliklerden kurtarip gorelilik ve edinilmiglik gibi agik segik niteliklere bag-
lamis oluruz. Goriiliiyor ki, sosyolojinin konusu gene insan bilinci olacakur.
Ama insan bilincinin sadece géreli ve edinilmig olan biling olaylarini inceleye-
cektir.

I
Sosyolojinin Yontemi':

Durkheim’in Sosyoloji Yiontemomin Kurallars adli yapitinda sosyolojinin yal-
niz konusunu degil, yontemini de belirtmis oldugunu, bu yapitimizin Birinci
Boliimiinde sdylemigtik. Durkheim, bu yapitinda toplumsal olaylarin gézlemin-
den baslayarak kanunlarina gikincaya kadar, ne gibi kurallara uymamiz gerek-
tigini uzun uzadiya anlatmakeadir.

Asagidaki plan Durkheim’in Sosyolojinin Y éntemi adt alunda hangi konulars
ele aldigini agikga gostermekredir.

SOSYOLOJI YONTEMININ KURALLARI

Toplumsal olay- Normal ve pa- Toplumsal tip- Toplumsal olay- Toplumsal olay-
lartn nesne gibi tolojik olaylarin ler nasil kurul- lar nasil aalaul- larin  toplumsal

incelenmesi icin belirlenmesi i¢in malidir? malidir? nedeni  nerede
kurallar. kurallar. aranmalidir?
Pesin ka!'mrnlardan Olgularin dis nitelik- Toplumsal olaylan
(prénotion) nasil kur- lerine dayanan ta go6zlerken donmus, ka
talmals? nimlar yapmals. ulagsmis, nesanellesmiy
yoni dikkate alinma-
Iudir,

(1) Durkheim sosyolojisinin elestirilmesinde birinci béliimde oldugu gibi bu Ugiinci
Bolimde de Lacombe'un Ls mérhode sociologique de Durkheim adli yapiundan yaratlanil-
mi§or.
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Bu plandaki sirayi izleyerek, Durkheim’'in Sosyolojinin Ydntemi igin ileri
siirdiigii kurallar1 birer birer gozden gegirelim. Planda goriildiigii iizere Durkheim
ilkin toplumsal olaylarin nasil gozlenmesi gerektigini su ciimleyle anlaur: «Top-
lumsal olaylar, nesneler (choses) gibi ele alinmalidir»®.

Durkheim’a gore toplumsal olaylart nesneler gibi incelemek icin de su iig
kurala uymak gerekir: a) Her cesit pesin kavram (prénotion) lardan sistemli
olarak styrlmak® b) Aragtirma konusu olarak, ancak bazi dig nitelikleri goz
oniinde tutarak tanimi yapilmig olaylar ziimresini ele almak, bu tanima uyan
olaylarin hig birini aragtirma konusu diginda birakmamak gerekir’; ¢) Sosyolog
herhangi bir toplumsal olgular ziimresini aragtirmaya giristi mi, bu olgulan
bireysel goziikiislerinden siyrilmig bir yoniinden incelemelidir?.

Toplumsal olaylarin nesneler (choses) gibi incelenmeleri igin, Durkheim'in
ileri siirdigii pesin kavramlardan (prénotion) siyrilmak kurali dogrudur ama
hi¢ bir yenilik getirmis degildir. Bilindigi gibi ilkin Bacon’in ileri siirdiigii
bu kuraldan olumlu bilimler yizyillardan beri yararlanmaktadirlar. Sosyoloji de
olumlu bir bilim olmak savinda olduguna gore, her olumlu bilim gibi, onun da,
olaylarin incelenmesinde, pegin kavram’lardan kurtulmasi gerekir. Zaten bu ku-
ral, toplumsal olaylarin gozleminde ne yapilmasi degil de, ne yapilmamasi ge-
rekir onu anlatmaktadir, Bundan &tirii timiiyle olumsuz bir kuraldsr.

Toplumsal olaylarin nesneler gibi incelenmesi igin Durkheim'in ileri siir
diigi ikinci kuralin ise «olgularin dig niteliklerine dayanan birtakim tanumlar
yapmak» temeline dayandigini soylemistik. Simdi bu kural iizerinde duralum.
Durkheim femsm’a biilyiik bir onem verir. Kendisine gore: incelenecek konunun
sturs kesin agtk gizgilerle belirtilmezse, konuyla hig iligkisi olmayan birtakim
olgularin konunun sinirs igine girmesi olanakli oldugu gibi, konuyla ilgili ol-
gularin yanindan gegildigi halde, bunlarin fark edilmemeleri olanaklidir. Kugku
yok, bu tanimlar pesin yargilar (préjugés)a degil de, olgularin kolayca kav-
ranabilir dis niteliklerine dayanacakur®.

Durkheim incelemelerin baginda yapilacak tanimlar, kolayca kavranabilir dis
niteliklere dayanmalidir diyor. Ancak incelemenin basinda konu iizerine olan
bilgimiz gok yiizeysel olacagina gore, olgularin dig niteliklerine dayanan bu ta-
mmlarin gegici olmasi, bilim incelemelerinin ilerlemesiyle de temel niteliklerle,

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 20.
(2) Durkheim, Les Régles, sayfa 40.
(3) Durkheim, a.gy. sayfa 45.

(4) Durkheim, a.g.y. sayfa 57.

(5) bkz. Kitabimiz, bélim I.
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ilinekli (accidentel) nitelikler birbirlerinden daha iyi ayirt edilince, inceleme-
nin baginda kurulan bu tamimlarin yeniden gozden gegirilmesi gerekirdi.

Oysa Durkhem’in yapstlars gozden gegirilirse, bu tanimlarin. gegici degil,
kesin oldugu goriiliir. Ornegin intihari, sosyalizmi ya da dini incelemek igin,
aragtirmalarinin basinda kurdugu tanimlarin gergekligi derinden kavradifi, asla
degismemesi gerektigi kanisindadir. Demek, kendisine gore daha aragtirmanin
baginda temel nitelikleri kavramak, incelenen konunun yiizeysel olmakla bera-
ber, bu temel niteliklere dayanan bir tanimimi yapmak olanaklidir.

Durkheim’in incelemelerinin baginda, dig niteliklere dayanarak yapug: ranim-
lar, kendisine gore konunun temel niteliklerine de dayandifs igin, gegici degil,
kesindir. Bundan &tiirii tamimlarini kabul ettirmek igin gosterdigi ¢abaya sas-
mamak gerekir. Ornegin Din Hayatrmn Ilkel Bigimleri adlt yapitindaki din ta-
nimy, incelemenin baginda, olgularin dis niteliklerine dayanilarak kurulmugtur.

Kanimizca Durkheim’'in bu dusiiniigd, timiyle bilim dusiinigtine aykiridir.
Clinkii olgular inceden inceye arasturilmadik¢a temel nitelikleri kavramak ola-
nakli degildir. Filan niteligin temel, filanin da ilinekli (accidentel) oldugunu
anlamak i¢cin uzun incelemeler, kargilastrmalar yapmak gerekir. Incelemenin
basinda bu nitelikleri hemencecik kavramak olanaksizdir.

Durkheim rtanimlarinda; «kavranmass kolay dis nitelikler» derken, 6zel-
likle toplumsal olaylarin madde yoniinii belirtmek istemekeedir. Bagka bir deyimle
toplumsal olaylarin bilincimizde yasayan temel, yani tinsel (manevi) yoniiniin
kolayca kavranabilecek niteliklerinden tanimlar yapmaktan son derecede gekin-
mekeedir. Ciinki kendisince biling halleri ¢ok kaypak, akici, kagicrdir, nesnel
gozleme elverigli degildir. Boyle bir diisiiniigiin sonucu olarak, Srnegin Intibar's
«insanin kendi kendini isteyerek Oldiirmesidir» diyemeyecektir. Ciinkil istek
(kast) digaridan kavranamayacak kadar 6znel (subjectif) bir geydir. Ama top-
lumsal olaylar1 boyle madde yoniinden inceleyip, sonradan bu maddi goriiniig-
lerin kargilig: olan asil temel olaylara yani tinsel (manevi) olaylara ¢evirmenin
ne kadar sakincalt bir yéntem oldugunu da biraz sonra Durkheim’in tgiincii ku-
ralint incelerken gorecegiz.

Kisast sosyolog ortaya konan ilk tanumlart gegici sayar, aragtirmalar iler-
ledikce de bunlars gerekince degistirmek yolunu tutarsa ancak o zaman bilimsel
bir diisiiniise ayak uydurmug olur.

Toplumsal olaylarin nesneler (chose) gibi incelenmesi igin, Durkheim'in ileri
siirdiigii tigiinci kurala gore, toplumsal olaylar daima gozleme elverigli maddi
yoniinden gozlem altina ahnmalidirlar. Gergekten elestirmemizin bundan 6nceki
bolimiinde de soyledigimiz gibi, kendisine gore toplumsal olaylar da, psikoloji
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olaylart gibi, iki yonlidir. Her toplumsal olayin ancak bilincimizde duyabile-
cegimiz son derecede akici, kagict, esnek bir yonii vardir. Gene biliyoruz ki,
kendisine gore toplumsal olaylar tpk:i psikoloji olaylari gibi tinsel (manevi)
tirdendir. Oyleyse Durkheim'in bu tgiincii kuraliyle biz toplumsal olaylarin
kendilerini —yani tinsel (manevi) yoniini— degil, madde yoniinii, dig gori-
niiglerini gozleyebilecegiz. Baska bir deyimle olaylarin kendileriyle degil de,
simge (symbole) leriyle ugragacagiz.

Gergekten elegtirmemizin birinci boliimiinde toplumsal hayatun biyik bir
kismimin maddi olarak goriindiigiinii soylemistik. Ornegin vicdanlarimizda ya-
sayan ahldkin maddelegmis yoni, ozellikle hukuk kurallarinda goriilir. Insans
intihara siiriikleyen kollektif gﬁgler, kendini, bu eylemlerin istatistiklerinde maddt
olarak gosterir. Ama yukarda da belirttigimiz gibi Durkheim’a gére, toplumsal
olaylarin bu maddi yonii birer simgedir. Sosyologun asil kavramak istedigi,
astl gergeklik, son derece kaypak olan, nesnel gtzleme elverigli olmayan tinsel
(manevi) yonudiir. Oyleyse sosyolog, toplumsal gercekligin aslina girmek igin,
gozledigi bu maddi olgulari, karsiliklari olan tinsel olgulara gevirmek zorun-
da kalacakur. Goriiliiyor ki bu y6ntem, birtakim gevirme islemlerini gerekririyor.
tinsel (manevl) bir olayin incelenmesi gerekti mi, ilkin bu olay1 karsilayan maddi
bir olay arasurilacakur.

Ornegin, Durkheim Toplumsal Isbéliimi adli yapiunda boyle davranmis-
ur. Cok esnek, kagiar olan toplumsal dayamgmay: incelemek igin, bu ola-
yin karsihift olan maddi olaylara, yani hukuk kurallarina bas vurmugtur. Insibar
adli yapiunda da, iki maddi olay arasinda gézlemle ortaya konan iligki, sosyolojik
bir goriigle yorumlanarak, bunlari karsilayan toplumsal olaylar aragtirilmistir. Bi-
rinde geviri iglemi, olaylar arasindaki degismez iliskilerin incelenmesinden 6nce
gelir, birinde de sonra gelir. Ama ikisinde de yontem birdir.

Daima filan maddi olgu, filan tinse] (manevi) olgunun anlatimidir. Bundan
ouiird biri digerinin yerine gegebilir. Oyleyse Durkheim bu yontemle sosyoloji
kanunlarini bulmak icin bir sirii ceviri islemlerine bag vurmak zorunda kala-
caktir. Durkheim'a gore, sosyologun boyle bir yonteme bas vurmasi, hi¢ de
yeni bir sey degildir. Kendisine gore, fizik gibi olumlu bilimler zaten bu yon-
temi kullanmakradirlar. Ornegin «fizikci 1s1 ve elektrifin bizde uyandirdigt bu-
lanik izlenimler yerine termometre, elektrometrenin agik¢a gosterecegi oOlgileri
kullanmaz mi»’,

Bizce Durkheim’in bu kargilagnrmas: yanlisur. Ciinkt fizik¢i i¢in 1s1 ile
termometrenin ctva hareketleri ya da elektrik ile elektrometrenin ibresindeki

(1) Durkheim, Les Reégles, sayfa 55.
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degisme arasinda bir 6z farki yoktur. Bunlar birbirinden farkli, iki ayrt gergek-
lige bagl olaylar degildirler. Oysa toplumsal olaylarin maddi y&niiyle, tinsel
(manevi) yonii arasinda bir 6z fark: vardir. Bu olaylar iki ayri. gerceklige bagh-
dirlar. Sosyoloji toplumsal hayatin tinsel (manevi) yoniinii incelemekten vazgegip
de, kendine inceleme konusu olarak sadece maddi yoniinii alsaydi, ancak o za-
man sosyologun kullandigi bu yontem fizik¢ininkine benzeyebilirdi. Boyle bir
sosyoloji anlayist da tipki Dawvramsges (Behavioriste) larin, Pavlov’cularin, nesnel
psikoloji adi altinda ileri siirdiikleri anlayigin kargiligt olurdu. Ama Durkheim
sosyolojiyi boyle anlamiyor ki.. Simdi bu dirden karsilagtirmalari bir kenara
birakarak yontemin kendisini incelemeye ¢aligalim.

Su nokeay: belirtelim ki, Durkheima gore, sosyologun yararlandigs maddi
olgular dogrudan dogruya bireysel disiincelerin anlaumi olan mektup, ani, yaz
gibi seyler degildir. Belki bireylerin Gzelliklerine baglanmayan kanun maddeleri,
din dogmalar: (dogme) gibi kisilik-dis1 birtakim belgelerdir.

Acaba tinsel (manevi) toplumsal olaylarin biitiin Gzelliklerini, biitiin incelik-
lerini kargtlayacak maddi olgular bulmak her zaman olanaklt midir? Nasid ki
psikoloji diinyasinda dig-gozlemden kagan, mimik, davranis, hatta dil gibi araglarla
bildirilemeyen ancak i¢-gbzlemle sezebildigimiz, ince derin biling hallerimiz var-
sa; bunun gibi ancak bilincimizin derinliklerinde yasayan, maddelesemeyen son
derece ince, derin birtakim toplumsal biling hallerimiz vardir. Iste sadece bu
yontemin cergevesi iginde kalacak olursak, bu toplumsal biling halleri gdzlem-
den kagmayacak midir? Belki bunlar Gnemsiz seylerdir ama, savsaklanamayacak-
lart da bir gergekrir.

Yeni dogmakea olan fikir akimlar igin de hal béyledir. Kusku yok, bunlar
heniiz toplumsal hayaun orgiitlenmemis bir ambrion halidir, ama sosyologun
bunu bilmesinin yararli olacagi da bir gergektir.

Biitin bu agiklamalarimsz gosteriyor ki, bu yontem toplumu bitind ile
kavramaya elverigli degildir. Bundan &tiirii toplumsal olaylar: dogrudan dogruya
degil de, maddi géziikiigleri araciyle inceleyen bu yontem yaninda, toplumsal bi-
ling hallerini dogrudan dogruya inceleyecek anketler yontemini tekrar ele al-
mak gerekiyor.

Sunu da hemen belirtelim ki, bu vontem sosyoloji igin yeni bir sey de-
gildir. Bu yontem daha XIX. yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle Le Play okulu tara-
findan kullanilmigti. Bu yontem bugiin bilindigi gibi AB.D.nde biiyiik bir ge-
lisme gostermistis. Iste Durkheim’in nesnel yontemi ile anket yontemi birlikte
kullanilirsa ancak o zaman toplumsal hayats biitiiniyle daha yakindan kavra-
mak olanakli olur. Bugiin toplumsal hayat: 6lii halde degil de; canh halde, ya-
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ratma halinde, olug halinde yakalamaya ¢alisan, sosyometri testi, psikodrama, sos-
yodrama gibi daha bitgok tekniklerin gelismekte oldugunu da hatirlatalim’,

Simdi Durkheim'in: «Toplumsal olaylar daima gozleme elverisli maddi bir
yoniinden incelenmelidir» kuralin: nasil uyguladigint gesitli yaprtlarindan érnekler
vererek gostermeye caligalim.

Durkheim toplumsal maddi olgularla, manevi olgular arasindaki iliskiyi ku-
rarken hi¢ de olgularin yontemli bir gozlemine dayanmaz. Belki hi¢ bir bilim-
sel degeri olmayan, kamu oyunun bulanik, kaba bir psikolojik deneyine da-
yanir.

Ornegin Toplumsal ty Bolimi adli yapiunda mekanik dayanigmanun (soli-
darité mécanique) ceza hukukuyla, drgensel dayansgma (solidarité organique) nin
da geri verdirici hukukla 6lgiilebilecegini gostermek igin Durkheim karnigik goyle
bir ispata bas vurur; ilkel toplumlara bagh bireyler arasindaki benzerlik, meka-
nik tirden; isbolimiine ugramus ileri toplumlardaki bireyler arasindaki farklilik,
ayrilik da orgensel tiirden bambagka bir toplumsal dayanigma dogurur. Durkheim
burada 6rnegin toplumsal benzerliklerin mekanik dayanismay: dogurdugunu ispat
etmek i¢in hi¢ de bilimsel bir gozleme bag vurmus degildir, sadece kamuoyu-
nun kaba bir gézlemine dayanmigtr. Durkheim’a gore bu gibi hallerde bireyler
birbirlerini ararlar, glinkii birbirlerine benzerler; ayrica bireylerin, birlesmeleri
sonucu meydana gelen boyle bir topluma ihtiyaglar1 vardir. Cinki toplum
bireylerin manevi hayatlarinin 6nemli bir parcasidir.

Burada Durkheim kamuoyunun iki kaba gozlemine dayanmaktadir: a) Bize
benzeyen hergeyi severiz, b) Bugiinkii psikolojik hayatimizin kosulu olan herhangi
bir seyin var olmasint isteriz.

Durkheim’in ileri sirdiigii bu nedenler, belki olanakli olabilecek gesiti
savlardan sadece ikisidir. Ama hi¢ bir zaman bilimsel bir kesinlik tagimaz.

Din Hayatsmn Ilkel Bigimleri adli yapitinda da Durkheim'in totemciligi
yorumlamast aym bigimde elestirilebilir. Durkheim bu yapitinda totem, klanin
bipostaz’lasmasindan bagka bir sey degildir. Cinki toplum insanda din duygu-
sunu dogurmaktadir. Durkheim burada din duygusuyle, toplumun bizde dogur-
dugu duygunun aym sey oldugunu savlamaktadir. Ama bu 6zdeglik (identité)
bu iki duygunun bulanik bir deneyine, kamuoyunun bilgisine dayanilarak ku-
rulmugtur. Sunu da belirtelim ki, bu deney buginki insanin deneyidir. Yapitta

(1) J. L. Moreno Who shall swrvive ilk baski 1934, 2. baski 1954. (Bu yapit Sosyo-
metrinin Temelleri ad1 alunda N. §. Kosemihal tarafindan Tiirkceye cevrilmis, ayrica Kosemihal
tarafindan bir Onsézle giris yazlmsar, 1963))
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kargilagtirilan dinsel duyguyla, toplum duygusu ¢agimizda yagayan insanlarin
duygulart olabilir, ama her halde Avustralyalilarin duygulart olamaz.

Kisast biitiin bu agiklamalarimiz Durkheim’in anlatmak istedigi toplum-
sal olaylarla, bunlara kargilik olarak kabul ettifi maddi olgular arasindaki zo-
runlu iliskiyi kurmak igin uyguladis yolun hig bir bilimsel deger tagimadigini
gostermeye yeter saniriz,

Aralarinda zorunlu bir iligki bulunan iki toplumsal maddi olayin yorumu
da ¢ok ¢esitli olabilir. Bu cegitli yorumlar icinden bir tanesini segmek nasil
olanakli olacak? Varsayalim ki aklimiza gelen yorumlardan birini en uygun bul-
duk, ama bunlar olanakli olabilecek yorumlarin hepsi degildirki.. Daima bir
yenisini bulmak olanakli olmaz mi?

Herhangi bir yorumun bazi sonuglars, olgulara aykiri diigse bile, sosyoloji
alaninda bu aykirilig: giderecek herhangi bir varsayimi bulmaktan daha kolay
bir sey olamaz. Oyleyse gozlemle saptanan maddi olgular arasindaki iligki ile,
bunlar1 kargiladigt ileri siiriilen tinsel (manevi) olgular hi¢ bir zaman kesin
olmayacaktir. Boylece Durkheim sosyolojisinde zotunlu bir islem olan maddi
olgularin manevi olgulara gevrilmesi, kamu duygusuna, yani kaba bir psikolojik
deneye dayandig1 goriilmektedir. Oysa Durkheim’in bilimsel psikolojiden son de-
recede kagqinirken, durmadan kaba bir psikolojiye bag vurmasi tuhaf degil midir?

Peki neden acaba Durkheim, bu derece tarugmali bir yonteme bag vur-
mugtur? Neden toplumsal olaylarin dogrudan dogruya incelenmesinden geki-
niyor da, sonradan yorumlamak zorunda kalacafi maddi olgulari inceliyor?

Oyle santyoruz ki Durkheim’t bu yolda davranmaya siiriikleyen baslica neden,
bilimsel kesinlik kaygisidir. Gergekten kendisine gore, kesinlikle incelenebilen
olgular, maddi olgulardir. Otnegin Toplumsal Is Bolimi; adli yapitinda s6yle de-
mektedir: Toplumsal dayamgma tiimiiyle tinsel (manevi) bir olaydir. Bu olayt
dogrudan dogruya goézlemek ya da Slgmek olanaksizdir. Nesnel gozlemden kagan,
bilincimizde duyulan bu olgu yerine onu simgelestiren bir olgu koymak, birinciyi
ikinci olay araciyle incelemek gerekir»'. Ama gordiik ki Durkheim amacina ula-
samamugtir. Tinsel (manevi) olgu yerine maddi olguyu koymakla kazandigi ke-
sinligi, birinden OStekinin yorumuna gegerken kaybetmektedir.

Kisast Durkheim’in bu yonteminin her bakimdan yetersiz oldugu goriil-
mektedir. Bundan bir énceki bélimde de séyledigimiz gibi toplumsal hayat, tipki

(1) Durkheim Les Régles, adli yapiunin 55-58. sayfalarinda, Swicide’in de 356. sayfasinin
1. nolu notunda.
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psikolojik hayar gibi iki yonlidir. Bunlardan biri maddi, biri de tinsel (manevi)
yondiir. Biling psikologlarina gtre, nasil asil psikolojik diinyay: tinsel (manevi)
olaylar meydana getiriyorsa, Durkheim'a gore de asil toplumsal hayat: tinsel
(manevi) olaylar, biling olaylari meydana getirmektedir. Gene nasil biling psi-
kologlar1 igin ig¢ gozlem asilsa, kanimizca Durkheim’in da tutarli olmasi igin
sosyolojide i¢ gozlem yonteminin ya da yukarda belirttigimiz gibi i¢ diinyamiz
dogrudan dogruya nesnellestiren anket, ani, yazi, mektup yaninda psikodrama,
sosyodrama, sosyometri testi tiirinden ¢esitli modern teknikler yaratma yoluna
gitmesi, ileri siirdiigii yontemi de yardimci olarak kullanmasi. daha dogru olurdu.
Bagka bir deyimle Durkheim’in, sisteminde tutarli olmas: igin temel yontem ola-
rak ileri siirdiigii tiirlii evirme iglemlerine dayanan yontemini ikinci planda birak-
mast ilk plana da i¢ gbzlemle kavranan tinsel olaylart dogrudan dogruya gozle-
vecek nesnel birtakim yontem ya da teknikler ileri siirmesi gerekirdi.

*

Durkheim toplumsal olaylarin gozlemiyle ilgili kurallar: s6z konusu ettik-
ten sonra normal ve patolojik olaylat: birbirinden ayirmak igin ne gibi bir 6lgii-
ye bas vurulmas: gerekcigini gdstermeye caligir. Bunun igin Durkheim ilkin
kendisinden 6nce bu yolda yapilmis pesin fikirlere dayanan tanimlarin en dikkate
deger olanlarindan birkagini elestirit’. Sonra da kendisi normal ve patolofik’in
bilimsel bir a¢iklamasing yapmaya caligir. Kendisine gore, «belirli bir tiirde ge-
nel olan normaldir». Yalmz Durkheim’a gore normal ve patolojik, tiirden tiire
tiiri iginde ¢ocugun, erginin, ihtiyarin salik halleri bagka baskadir. Oyleyse
Durkheim’a gore bir olayin normal olup olmadifint anlamak igin, belirli bir
toplumsal diriin evrimindeki gesitli evreleri de géz Oniinde turarak bir olayin
bu toplumsal tiir iginde genel olup olmadigina bakmak gerekir. Genel ise normal,
degil ise patolojiktir.

Durkheim’in bu aciklamasinda bir nokraya isaret etmek isteriz: Durkheim
saghk yerine acaba neden normal kavramini kullanmigtir? Nedeni agik, ¢iinkii
bu kavram bulamkur. Gergekten bir anlamda normal, saghgm, anormal de pa-
toloji®’in esanlamidir; bir anlamda da normal Durkheim’in istedigi gibi ortalama
tipi, geneli, anormal de ayrik'y (istispai) anlaur.

Ama kanimizca ileri siiriilen bu agiklama bizce hi¢ bir zaman birbirine
egdeger degildir. Saghk hali genelle parolojik hal de ayrzk (istisnai) ile anlau-
lamaz. Ornegin son derecede gelismis bir zekd ya da beden, kusku yok ayr:é
(istisnal) olgulardir. Onun igin bunlara anormal de denebilir, ama hi¢ bir zaman

(1) bkz. Kitabimiz, béliim 1.
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parolojik’'tir denemez. Bunun tersine olarak Ornegin kentte yagayan insanlarda
meydana gelen orgensel bozukluklar genel olduguna gére hekim bu gibilerin
haline belki normaldir diyebilir, ama hig bir zaman saghklydir diyemez. Go-
riiliiyor ki wormal genel anlamina gelebilir ama, saglé genel anlamina gelemez.
Oyle santyoruz ki Durkheim’'in saglk kavramu yetine normal kavramint kullan-
mast bundan otiiriidiir.

Durkheim normal ve patolojik’i belirlemek igin gogu zaman ileri siirdiigi
genellik Olgiisiine de uymamaktadir. Bazen dogrudan dogruya yarara bag wvu-
rur'. Bazen de normal’in tamimiyle hi¢ bir ilgisi olmayan olduk¢a bulanik, kari-
stk birtakim yollar kullapir. Ornegin Intibar adlt yapitinda intihar miktarinin ar-
tigiun patolojik karakeerini® gosterirken boyle bulanik, karigtk birtakim yollara
bag wvurur,

Peki Durkheim acaba neden birgok yapitlarinda normal'i belitlemek igin
yarar kavramina bag vuruyor da normalin belirlenmesinde yarar kaveaminmi bir
kural olarak ileri siremiyor? Bunun da cevabini vermek kolaydir. Ciinki yeni
dogmakta olan bir bilimde filan olgunun yararli olup olmadigint kestirmek cok
gligtiir. Gergekten olaylarin gerekirciligi (déterminisme) hakkinda oldukga agik
bir bilgimiz olmadik¢a bir olgunun yararli olup olmadif: kestirilemez. Oysa
belirli bir toplumsal dirde bir olgunun genel olup olmadigint kestirmekten daha
kolay bir sey olamaz. Normalin belirlenmesinde Durkheim boyle pracik bir
kaygiyla yarar't bir kural olarak kabul etmemesi ¢ok olanaklidir.

*

Durkheim'a gore bir olgunun normal ya da patolojik olmasi ancak belirli
bir nire gore olanaklidir. Bundan &tiirii sosyolog daha incelemelerinin baginda
toplumlar: tiirlere ayirmak zorundadir. Durkheim, toplumsal tir iizerine olan
diigiincesini goyle anlatr: «Toplumsal tiir kavram, zihinleri uzun zamandan beri
kurcalayan iki goriisiin tam ortasindadir. Bu iki goriisten biri tarihgilerin, biri
de filozoflarindir»®.

Gergekten genellikle tarihgiler toplumiarx birbirlerine indirgenemez birtakim
6zel varliklar sayarlar; filozoflar da tersine biitiin toplumlart orgiitlenmis bir
biitiin sayarak insanlik adi altinda toplarlar.

Durkheim’in ileri sirdiigii toplumsal tirler gorigiyse tam bu iki goriigin or-
tasindadir. Durkheim Sosyoloji Yénteminin Kurallars adli yapiunda, toplumsal
tipleri kurmak igin uygulanmass gereken yonteni de belirtmeye ¢alisir. Kendisine

(1) Durkheim, Les Régles, sayfa 77.
(2) Durkheim, Swicide, sayfa 420-424.
(3)  Durkheim, Les Régles, sayfa 94-96.
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gore, toplumlar bilesik (composé) varliklardir. Oyleyse toplumlarin iyi bir sinf-
lamasini yapmak igin, ilkin biitin bu toplumlarin kurulmasina temel &devini
gorecek en yaling toplumu bilmek gerekir. Bu en yaling toplum da, kendisine
gore horde’dur. Horde toplumsal hayatin bir protoplasmas:, her gesit stniflama-
nmin dogal bir temelidir.

Tuhaftir Durkheim, coplumlarin siniflamasina- girigmeden once, uzun siire
olgularin incelenmesinin, deneyden gegirilmesinin zorunlu oldugunu soylemistir,
ama kendisi de bu kurali hi¢ dikkate almamigtir. Olgularin incelenmesini dik-
kate almadan, hemencecik toplumlarin bilegik (composé) birer varlik olduklart
fikrine dayanarak onlari bilegiklik derecelerine gore siniflamaya kalkisir.

Peki ama toplumlart simflamak i¢in neden bilegiklik temel bir Slgii olsun?
Canlilar da bilegik birer varlik degil midirler? Ama biolojide simiflamalar boyle
bir temele dayanmaz. Bu nokta iizerinde daha fazla durmayalim. Giinkii 1895
yilinda Sosyoloji Yéonteminin Kurallars adli yapiunda ileri sirdigi bu fikrin
yanlishigini, kendisi de anlamig olmali ki, bir daha ne agzina almig, ne de kul-
lanmigtir.

Année Sociologigue’in son sayilarinda olgularin incelenmesine dayanan si-
niflamalars bisbiitiin bagkadir. Gergekten bu dergideki yazilarinda Durkheim:
dinlerin, hukuk sistemlerinin, ekonomi rejimlerinin birer siniflamasini yap-
mugtir, ama toplumlarin siniflamasint ele almamusur. Toplumlari meydana geri-
ren Ogelerin boyle birer siniflamasini yaptiktan sonra, toplum siniflamalarina
girismek her halde daha dogru bir yol olurdu.

Toplumsal tiirlerin simiflamasinda bir nokta dikkati ¢ekmektedir. Toplum-
larin doguglarindan Gliimlerine kadar uzun birer evreleri vardir. Toplumlarin
siniflamasi yapilirken acaba toplumlar biitin evrimleriyle mi, yoksa bu uzun
evrimlerinin belirli evreleri mi dikkate alinmalidir?

Birinci tip siniflamada, biitiin tarihiyle ele alinan bir toplum, belirli bir
siire, ikinci tip siniflamada da; bir toplumun birbirini izleyen iki ayri evresi,
iki ayr1 dire baglanabilir. Kisast birincisinde, birtakim evrim tiplerinin simf-
lamasi, ikincisinde de toplum hallerinin siniflamast yapilmis olur.

Durkheim'in bu iki goriigten birincisine yandag oldufunu su satirlar agikca
gostermekredir: «Bir hayvan bireysel hayatu siiresince nasil tiir degistiremezse,
bir toplum da evrimi siiresince tip defistiremez’. «Bir hayvami birgok tiirlere
ayirmaya kalkisan bir zoolojist nasil kargilanir?»?.

(1) Durkheim, Deux Lois de VEvolution Pénale, cilt IV, sayfa 69.
(2) Durkheim, Dewxx Lois de VEvolorion Pénale, cilt 1V, sayfa 69-70
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Bizce Durkheim'in bu savi dogru degildir. Bir hayvanin ambrion donemi
de dikkate alinmak koguluyle biitiin tarihi ele alinirsa, bagka bagka tiitlere baglt
bulunabilecegini gostermek nigin olanakli olmasin. Biolojistin hayvani belirli bir
tek tipe baglayabilmesi ancak belirli bir aninda, yani hayvan bagkalagarak (trans-
formation) bir daha degismemek Uzete tipini koruyacak hale geldikten sonra ola-
nakldir. Toplumlarin evrimi ise hayvanlarinkiyle kargilagtirilamaz. Hayvanlarin
yaluz ambrion hayatina 6zgii evrimleri, toplumun biitin hayat boyunca siriip
gider. Toplumlarin bir tip iginde kaldigi pek seyrek goriiliir. Toplumlarin bu
siirekli bagkalagmalar1 (transformation) kargisinda sosyologun belirli bir toplu-
mun, bu birbirini izleyen hallerini ayr1 ayrt tiitlere baglamaya hakk: yok mudur?
Yani toplum hallerine dayanan bir siniflamaya da bag vurmak zorunda kalmaz
mt? Cogu zaman biitiin evrimleriyle dikkate alindig:i zaman, birbirinden ¢ok
‘farkl goriinen iki toplumun tarihlerinin evreleri ele alimnca dikkate deger ben-
zetlikler gostermesi, her zaman olanakli degil midir?

Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki, sosyolog igin iig tip siniflama da olanak-
lidir: a) Toplumlari meydana getiren 8elerin (din, hukuk, ahlik vb. gibi bir si-
niflamasint yapmak, b) Toplum hallerinin yani toplumlarin evrimlerinin belirli
evrelerini dikkate alarak bir siuiflamasimi yapmak. ¢) Ewrim siplerinin yani
toplumlarin evrimlerini, tarihlerini biitiinii ile ele alarak bir siniflamasini yapmak.

*

Olumlu bir bilim olmak savinda olan sosyolojinin, toplumsal olaylari goz-
leyip siniflamasimi yaptiktan sonra asil amaci, bu olaylarin zorunlu nedenlerini
bulmaya caligmakur. Peki ama sosyolog bu iki olay arasindaki neden ve sonug
iligkisini bulmak i¢in nasil bir yol rutmalidir?

Durkheim ilkin toplumsal olaylarin nedenlerinin, neden psikoloji olayla-
rinda aranmamas: gerektigini uzun uzadiya anlattktan sonra' toplumsal olay-
larin nedeni, daima bagka bir twplumsal olayda aranmalidir, kuralini ileri
sirer. Bu toplumsal olaylar iginde bazilari vardir ki, toplumsal evrimin baglica
etmen (facteur) i olmak gibi bir istiinliik tagir. Iste bir toplumsal olayin nedeni
daima bu Ustiin olaylar arasinda aranmalidir. Bu iistiin olaylar da i¢ toplumsal
gevrenin kurulmasina, daha Gzel olarak toplumun hacmine, dinamik yogunlu-
guna bagli olanlardir. Oyle ise sosyolog, bir toplumsal olayin nedenini &zellikle
morfolojik nitelikte olan toplumsal olgularda arayacakur.

Durkheim'in Sosyoloji Y onteminin Kurallar: adli yapirunda morfolofik top-
lumsal olaylarin stiinliigiine dayanan bu savini birkag yil sonra hafifletmeye
calistifr goriilmektedir. ‘Bunu 1898'de yayimladigi «Bireysel tasarim, Kolektif

(1) bkz. Kitabimiz, bolim I.
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tasarim»’ adli yazisindaki gu satrlardan  anlayabilirizz  «Her gesit toplumsal
yapinin ilkel maddesi, toplumsal Ggelerin sayilariyle, ziimrelenmede dagitilma
bigimiyle yani dayanak'in (substrat) niteligiyle ilgilidir. Ama bir kez bir ilk ta-
sarimlar temeli kuruldu mu, bunlar kendilerine 6zgii bir hayat siiren, kismen
Ozetk birtakim gergeklikler halini alirlar. Boylece birbirlerini ¢ekmek, itmek
aralarinda her gegit biregim (synthése) kurmak giiciindedirler. Ama biitiin bun-
lar icinde gelistigi cevrenin durumuyle degil, dogal ilgi (affinité) siyle belirle-
nir. Bundan' 6tiirii béyle bir biregimin Griinii olan bu yeni tasarimlar da ayni
niteliktedirler. Bunlarin yakin nedenleri de, toplumsal yapinin filan ya da falan
karakterleri degil, baska birtakim kolektif tasarimlardir»®. Sonra da dayanak
(substrat) a gore, olduk¢a Gzerk olan dinsel hayat bu savina 6rnek olarak gos-
terir.

Durkheim'in Sosyoloji Y énreminin Kurallarynda morfolojik olaylarin istin-
ligi tzerine ileri stirdiigii kanstlar da bize pek saglam gériinmiiyor. Durkheim,
toplum bireylerin birlesmesinden meydana geldigine gore, toplumsal olaylar, bi-
reylerin bu ziimrelenme bigimlerine gére olmasi gerekir, diyor®.

Pekiyi ziimrelenme bigimleri, bireylerin birlesmesinde neden temel bir et-
men (facteur) olsun? Bu ziimrelenme bigiminin kolekrtif tasarimlarin bir sonucu
oldugunu savlamamiza hi¢ bir engel var midir?

Kisast toplumsal evrimde, motfoloji olgularinin istinliigii bize gok tartis-
mal: bir sav gibi goriinmekee. Heniiz dogmug bir bilimde biitiin toplumsal olay-
lar1 anlatacak bir etmenin bulundugunu savlamak pesin kavramlardan sakinmak
kuralini dikkate almamak demektir. Sonra Durkheim’in toplumsal hayatin evri-
mini hacim-yogunluk gibi morfoloji olaylarina baglamasi, sosyoloji sistemini ké-
kiinden sarsmaz mi?

Elestirmemizin birinci boliimiinde de soyledigimiz gibi Durkheim, toplum-
sal olaylah maddi ve tinsel (manevi) diye iki kisma ayirir. Ama Durkheim sos-
yolojisinde bu ikilik goriiniigtedir. Daha agtk bir anlatimla soylemek gerekirse
Durkheim’a géte maddede hig bir toplumsal nitelik yoktur, maddeyi toplumsal
bir deger haline getiren gey, bizim o maddeye yiikledigimiz anlamdir. Bundan
otird de, Durkheim’in sosyoloji doktrininin tiimiiyle tinselci (spiritualiste) bir
temele dayandifs sonucuna varmistik, ‘

(1) Durkheim, Reprépresentations individnelles et représemtation collectives, Revue de Méta-
physique et de Morale, 1898.

(2) Durkheim, Représentations individuelles et représentations collective, 1898, sayfa 299.
(3) Durkheim, Les Régles, sayfa 138.
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Peki, Durkheim’in morfoloji olaylarinu toplumsal evrimin baglica etmeni
olarak gérmesi, tinselci nitelikte olan doktriniyle nasil uzlagacak? Tinsel (ma-
nevi) yon asil, maddi yon de golge ya da simge olduguna gore, Durkheim’'in top-
lumsal olaylarin agiklanmasinda simge ya da golgeyi temel bir etken saymast
nasil anlatilacak? Kisast bu yontem, sistemiyle celigmez mi, sosyoloji sistemini
kokiinden sarsmaz mi?

Durkheim Sosyoloji Y énteminin Kurallars adli yapitinin son boliimini top-
lumsal olaylar arasindaki zorunlu iligkiyi ispat icin izlenmesi gereken yollara
ayurmugtyr, Durkheim’a gore olgular arasindaki bu zorunlu iliskiyi aragtirmak igin
sosyolog bu olgular1 etkileyemez. Deneyin kosullarini kendisi hazirlayamaya-
cafina gore, deneyleme (expérimentation) yonteminden yararlanilamayacak de-
mektir. Ama doganin hazirladigt olgular: incelemesi olanaklidir. Durkheim’a gére
sosyoloji, deneyleme yénteminden yararlanmasa bile, aragli deneyden yani kar-
stlagurma yonteminden ozellikle rarih ve etnografyadan yararlanabilir.

Durkheim bu agklamalarindan sonra Stuare Mill'in kargilagtirma  yonte-
mindeki dort kuraldan sadece birlikse degisme kuralinin kullanilabilecegini soyler.

Durkheim’in toplumsal olaylarin kargilagtirilmasinda sadece birlikre degiy-
me yonteminin kullanilabilecegini sdylemesi bize biraz acele verilmis bir yargt
gibi geliyor. Bizce bu sosyolojinin, agir agir ¢ozebilecegi bir sorundur. Sosyoloji
olaylart yakindan ve derinden kavrandigs oranda tekniginin bilincine ulasacakur.
Nitekim bugiin deneylemeli (expérimentale) sosyoloji alaninda, 6zellikle su son
otuz kirk yil igerisinde Amerikan sosyolojisinde, toplumsal olaylar: incelemek
igin ileri siiriilen cesitli deneyleme yontem ve teknikleri Durkheim'in bu konuda
yamldigini gbstermez mi?

Durkheim ileri siirdiigii bu karsilastirma yontemini birgok yapitlarinda uy-
gulamistir. Ama Lacombe’'un da dedigi gibi: «Bu karsgilasurmalar cogu zaman
yetersiz ya da bulaniktrn. Ornegin Durkheim Toplumsal ls Boliméi adlt yapi-
tinda, Orgiitlenmis yapinun gelismesiyle, parcali (segmentaire) tipin silinmesi
arasinda bir bagin bulundugunu gostermek istiyor. Bunun icin de Pentatdk’ do-
nemi Yahudilerini, Salien kanununa bagli’ Franklar;, On Iki Levha Romalilarini,
XIV. yizyildan sonraki Hiristiyan toplumlarini kargtlastiric. Ama bu kargilagtie-
malarin hi¢ birinde orgiitlii yapiyla, parcali yap: halini agik olarak belirtemez»®.

«Gene bunun gibi Durkheim, intihar yasaginin tarih boyunca giiniimiize
yaklagildik¢a siddetlendigini gostermek igin, intihar hakkindaki kanun madde-

(1) Kutsal Kirabin ilk bes kiraba.
(2) Lacombe, La méthode sociologique de Durkbeim, sayfa 119.
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lerinin evrimindeki yalmz iki evreyi ele alarak yasafin ikinci evrede, birinci ev-
teden daha siddetli oldufunu géstermeye calisir. Evrim, bu evrelerden her
birinin iginden incelenmedikge, intihar yasagimin siirekli olarak arttift sonucunu
gtkarmamin olanakli olamayacag: agtk degil midir?»'.

Hemen belirtelim ki bu ufak tefek kusurlara isaret etmekle Durkheim’da
bilimsel kesinlik duygusunun bulunmadigini soylemek istemiyoruz. Tersine, sos-
yoloji yonteminin en &énemli kurucularindan biri olan Durkheim’da bu duygu
¢ok giigliidiir. Bu elegtirmelerimizle gostermek istiyoruz ki, sosyolojinin olumlu
bilimler arasina girmesine bu derece ¢alisan Durkheim'in bile kendini yontem
yanliglarindan siyirmast olanakls olamuyor. Bu ornekler, sosyologun deneysel yon-
temi uygularken ne kadar titiz davranmast gerektigini gostermesi bakimindan
dikkate deger.

(1) Lacombe, La méthode sociologique de Durkheim. sayfa 119-120.
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18. yiizyilin burjuvazisi, ruhlarda agiriliga kagan bir .bireycilik ve ozgiit-
cilik egilimi dogurmustur. 19. yiizyihn ilk yarisinda bu bireyci ve 6zgiirlik¢i
diisiiniise ¢ok giiglii bir tepki bag gosterir. Bir yandan Auguste Comte, bir yan-
dan da Karl Marx bu bireyci, 6zgiirlitk¢ii diigiiniig yerine toplumcu, disiplinci
bir digiinis agilamaya ¢aligir.

Bu iki digiiniiriin dokerinleri, gerci birbirine taban tabana karstttir, ama
ikisi de bireyci, ozgiirlikii diisiiniise kargi gelmekte birlesirler. Gergekten ikisi
de toplumcu disiiniisii savunur, ama biri (Comte) tinselci (spiritualiste), biri de
(Marx) maddecidir. Sosyolojinin kurulmasina biiyik yardimi dokunanlardan biri
saytlan Durkheim, Girigde de soyledigimiz gibi otuz yillik bir aradan sonra
Comte'un bu tinselci (spititvaliste) toplum goriigiinii yeniden canlandirmgtir,

Bilindigi gibi Comte insanhig orgiitlenmis bir tek toplummug gibi ele alir
ve bu hayali orgiitlenmis toplumun yani insanligin kanununu bulmaya galisir.
Gergek olarak var olan cesitli toplumlarin degil de, insanlik denen hayali top-
lumun kanununu aragtirir. Bu hayal-toplumun yani insanlifin evrimini de ig
hal kanunuyle gostermeye calistr. Oysa Durkheim gercek olarak var olan top-
lumlarin, daha dogrusu toplam tiirlerinin kanunlarini aragtirmak ister. Bu ba-
kimdan Durkheim Comte’a gore daha gercekgidir denebilir.

1789 devrimiyle dengesini kaybeden Franmsa bir tirli toparlanamiyordu.
Eski degerler yikilmis, yenileri de rutunamamis, toplum biiyik bir kargagalik
iginde bocalayip durmakra... Biitiin aydinlar dikkatlerini toplum sorunlari ize-
rine toplamuslar, hasta toplumun derdine gare aramakalar. 1lk kez Saint-Simon bu
derde ancak bilim yoluyle ¢are bulunabilecegini ileri siirmekrtedir. Ama kendisine
gore, var olan bilimlerin hi¢ biri toplumsal gergekligi kavramaya elverisli degil-
dir. Bundan &tiirii toplumsal gergekligi kendine konu edinecek yeni bir bilimin
kurulmast zorunludur. 19. yiizyil sosyologlarinin hemen hemen hepsinde bu kayg:
dikkati ceker: Saint-Simon, Auguste Comte gelenegini izleyen Durkheim'de de
pratik sorunlarin itk planda geldigini su saurlardan anlamak olanaklidir: «Top-
lumsal gercekligin aragtirilmas: gerektigini ileri siirerken, onu diizene sokmaktan,
diizeltmekten vaz gegtifimiz anlami ¢ikarilmasin. Bu incelemelerimiz kuramsal
(théorique) bir yarar saglamaktan bagka bir ige yaramasayd:, bunun iizerinde
bir dakika bile durmay: gereksiz goriirdiik. Incelemelerimizin kuramsal olmasi,
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pratik sorunlara 6nem vermememizden degildir. Tersine bu pratik sorunlari daha
iyi gozmek igindir»®. '

Bu saurlar gosteriyor ki, Durkheim'de temel amag: Fransiz toplumunun
derdine bir gare bulmakur. Bu garenin de ancak bilim yoluyle bulunabilecegi
kanisindadir. Kisast Durkheim oyle bir eylem adamudir ki, toplumu diizene ko-
yacak en yetkin kurallarin ancak bilim yontemiyle bulunabilecegine inanmugtir.
lyi hekim olmak igin nasil iyi bioloji bilmek gerekirse, hasta olan toplumu
tedavi igin de toplumsal olaylar: bilimsel yontemle inceleyen bir bilimin yani
sosyolojinin verilerini iyi bilmek gerekir. Oysa o d6nemde daha toplumsal olgu-
lartn bilimsel yontemle incelenmesine baglanmamistt bile. Bundan 6tiirii Durk-
heim, amacina ulasmak, toplumun derdine bir care bulmak igin ister istemez
ilkin bu boglugu doldurmak zorundaydi. Kendisini, toplumsal olgularin bilimsel
bir yontemle incelenmesine siiriikleyen asil nedeni burada aramak gerekir, Amaca
ulagmak icin gereken arag, yani sosyoloji kanunlari olmayinca, ister istemez bu
araci hazirlamak kendisi igin bir zorunluluk olmugtur. Gétiiliiyor ki Durkheim
ilkin bir eylem adamudir. Sonra da bir bilgindir. Durkheim’in eyleme olan bu
egilimini hemen hemen biitiin yapitlarinda gormek olanaklidir. Ornegin Top-
lumsal Iy Bélimii adli yapstunda, yogunlugun artarak is bolimiiniin hizla iler-
ledigi yerlerde, bu degisiklige karihk olan ahlik kurallarinin aymi hizla gelige-
medigini, bu yiizden de toplumda bir bunalimin bagladigin: sdyler. Arkasindan
da bu bunalimi tedavi etmenin garesini arar. Kurulug halinde olan yeni ahlikin
olgulara dayanarak dogrultusunu belirlemeye ¢aligtr, sonunda kurmulugu meslek
ziimreleri (groupement professionel) nin ortaya cqikmasinda bulur. Ablik Egs-
timi® adlt yapiunda da din egitiminden, layik ya da akil egirimine gegerken
gozetilmesi gereken tedbirleri gosterir. Intibar adli yapiunda da oyle.

Bu agiklamalardan anlasthiyor ki, 18. yiizythn asiri bireyciligiyle, Fransiz
devrimi, sosyolojinin bir ayak &6nce kurulmasina yardimci olmustur.

*

Durkheim her geyden o6nce, olumlu bir sosyoloji kurmak istemigtir. Bu
amagla Sosyoloji Yonteminin Kurallars adli yapiunda bu bilimin konusunu, yon-
temini anlatmaya ¢aligmustir. Kendisine gore toplumsal olaylar, tinsel (manevi)
niteliktedirler, ama psikolojiyle agiklanamazlar. Bunlar bireysel bilinglerin disin-
da, kolektif biling denen apayri, tirsel bir gergeklik meydana getirirler. Durk-
heim sosyolojisi ¢okcu (pluraliste) bir diinya goriigiine dayanir. Ciinkii madde,

(1) Durkheim, De la Division dw travail social.

(2) Durkheim, Edwcation Morale, 1925, Felix Alcan, (Bu kitap Dutkheim’in olimiin-
den sonra Paul Fauconpet tarafindan bastitlmistir. Bu kitabi Tiirkgeye Hiiseyin Cahit Bey cevir-
mistir. Bski hatflerle basdmigtir).
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hayat, biling gibi birbirlerine indirgenemez varliklar yaninda bir de bunlarin
hi¢ birine indirgenemeyecek fiirii kendine Gzgi (sui generis) bir gerceklik daha
kabul eder: Topluluk bilinci. Bu agiklamalardan sonra, Durkheim sosyolojisinde
hangi noktayr kabul edemedigimizi belirumeye ¢aligalim.

Daha once de belireeigimiz gibi evreni kaba bir siniflamayla madde ve
biling diinyas: diye ikiye ayirmak olanaklidir. Kanumizca insan igin gdzlenebilecek
herhangi bagka bir diinya tasarimlanamaz. Bu diinyalardan birincisini beg or-
genimizle, ikincisini de bilincimizle kavrariz. Beg orgenimizle kavradigimiz mad-
de diinyasi, canli cansiz olmak iizere ikiye ayrilabilir. Gerek cansiz gerek canlt
varliklarnin ikisi de madde diinyasinda bulunurlar, ama gene de bu iki varlif
kesin sinurlarla birbirinden ayirabiliriz. Ciinkii canli varliklari cansizlardan ayiran
nitelikleri biliriz. Bu nitelikler; besin, ilireme, geligmedir. Bu nitelikleri tagtyan
canlt maddeyle biyoloji, bu nitelikleti tagtmayan cansiz maddeyle de fizik-kimya
ugragir. Oyleyse madde diinyasinda birbirlerine indirgenemeyen iki ayri tiir mey-
dana getiren olaylar vardur.

Iste biling diinyasini da, upki madde diinyas: gibi, bireysel ve toplumsal
diye ikiye ayirmak olanaklidir. Gerek bireysel, gerek toplumsal olaylarin yeri
kigisel bilinglerimizdir. Ama gene de tiirii kendine 6zgii, birbirinden kesin sinir-
larla ayrilan iki gergeklik meydana getirirler, upki madde diinyasindaki canli ve
canstz madde gibi.. Ciinkd bu iki tir olay1 birbirinden ayiracak nitelikleri bili-
riz. Bu kitapta elestitmemizin ikinci bélimiinde g6rmiigtitk ki, toplumsal biling
olaylarinu, bireysel biling olaylarindan ayiran iki nitelik vardir: Bunlardan biri
gorecilik (relativité) biri de edinme (acquisition) dir. Iste madde diinyasinda bu-
lunduklar1 halde iki ayri tir meydana getiren cansiz ve canli maddeyle nasil
bagka bagka bilimler ugragtyorsa; kigisel biling dinyasinda bulunduklari halde
iki ayr1 tiir meydana getiren bireysel ve toplumsal biling olaylar: da iki ayn
bilimin konusu olacaklardir. Biri, bireysel biling olaylariyle ugragan psikoloji,
biri de, toplumsal biling olaylariyle ugrasan sosyolojidir.

Bu anlamda bir sosyolojinin konusu, tipki ige-bakiggt (introspective) psi-
kolojinin konusu gibi i¢gbzlemle kavranabilir, tiirsel birtakim biling olaylar1 ol-
mast gerekir. Boyle olunca da sosyolojinin bireysel bilinglerin diginda ayr1 bir
toplum bilinci varsayimina bag vurmasi gerekmez.

Koleksif biling ya da toplum bilincini gozlemek olanaksizdir, diyoruz,
giinkii biraz 6nce de belirttigimiz gibi, insan icin g6zlenebilen iki diinya vardir,
bunlar da: madde ve biling diinyalaridir. Bunlardan biri beg 6rgenimiczle, biri de
ice-bakig’la (introspection) kavranir. Bu iki diinya diginda birgok diinyalar tasa-
rimlanabilir, ya da hayal edebiliriz. Ama bunlar kargihi, gercekligi (réalité)
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bulunmayan, deney ve goézlem alamina giremeyen ici bog birtakim kavramlar
olabilir.

Kolektif biling ya da toplum bilinci, madde ya da kigisel biling diinyasina
baglt bir varkk degilse, gozlemi olanaksiz, karstlii bulunmayan tamamen bos
bir kavram oluyor demektir. Bundan 6tiirii, olumlu olmak savinda olan bir
sosyolojiden boyle bir kavramun aulmasi zorunludur.
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Cumhuriyet, Yeni Istanbul gazetelerinde sosyolojiyi ilgilendiren yiizlerce yazisi gikmustur.
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DURKHEIM SOSYOLOJISI adli bu degerli eserden yararlan-
diniz m?..

Cevabiniz; «Evet» ise, size BUYUK FIKIR KITAPLARI dizi-
mizin diger kitaplarini hatirlatmak isteriz:

I.

SOSYOLOJI TARIHI (Prof. Nurettin Sazi Késemihal)

Konuya ilgi duyanlarin tek kitapta biitiin aradiklarini bulacaklar: bir
eser.,. 12,50 TL.

DIN PSIKOLOJISI (Osman Pazarl)

Isiimda ve Bau'da din psikolojisi alaninda ileri siiriilen fikirler. Mis-
tisizm, semavi dinler ve metapsisik olaylann incelenmesi... 10.— TL.

TURKIYE MEKTUPLARI (H. von Moltke)

1836-1839 Tiirkiye’sinden mektuplar. Bugiiniimiizii yaratan o giinkii
nedenler, Tirkiye’'nin bugiinii hakkinda fikir yiiriitmeden 6nce okun-
mas:1 gereken ilging eser... Ceviren: H. Ors — 12.50 TL.

TANRILAR, MEZARLAR ve BILGINLER (C. W. Ceram)

20 dile cevrilmis yalniz Almanya’da 38 defa basilmis eser. Arkeolo-
jinin romani, konuya hi¢ ilgi duymayanlara bile kendini sevdiriyor.
Basindan sonuna kadar elinizden birakmadan ilgiyle okuyacaginiz bir
kitap... Ceviren: H. Ors — 25.— TL, ciltli 35— TL.

TARIH BOYUNCA ILiM ve DIN (A. Adnan Adivar)

Simdiye kadar bizde daha mikemmeli yazilmamus biyik fikir ve
arastirma eseri. “Bu eser bir Bau dilinde yazilmis olsayd: biitiin diinya
dillerine cevrilmis olurdu”... 40.— TL., cileli 50— TL.
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10.

11.

OSMANLI TURKLERINDE ILIM (A. Adnan Adivar)

“Tarih Boyunca Ilim ve Din” in tamamlayicisi. Osmanli Tiirkiye’sinde
gecen yiizyillarda mispet ilimler alaninda neler olmus; neler olma-
magtir. Hig bir kitapta bulunmayan orijinal bilgiler... 15.— TL.

FELSEFE SOZLUGU (Orhan Hangerlioglu)

Giiniimiiz kiiltiiriinde temel olan ve cogunlukla yanhs anlamda kul-
lanilan kavramlari acgiklayan biiyiik sézlitk. 620 ana terimin Osmanlica
ve Tiirkce karsiliklariyle birlikte tam aciklamasi. Her aydinin mut-
laka bilmesi gereken bilgileri kapsayan kitap... 20.— TL.

DUSUNCE TARIHI (Orhan Hangerlioglu)

1k disiiniirlerden bugiiniin en yeni fikir akimlarina kadar bir roman
rahathigiyle okunacak orijinal bir digiince tarihi kitab1. Giniimiiz kiil-
tiriiniin temel eseri... 20.— TL.

DEVLET (Eflatun - Platon)

2400 y1l once yazilan; cagimiza o giinden stk tutan, diinii bugiine
bugiinii yarina baglayan biiyitk fikir eseri... Dilimize kazandiranlar:
S. Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz — 15— TL.

DEMIR MELEKLER (Walter Kiaulehn)

Makinenin dogusu, tarihi ve kudretini aciklayan; diinyadaki makine
devriminin nedenlerini, nasil basladigini, nasil siirdiiriildiigiinii ve ne
sonuglar verdigini inceleyen roman ¢ekiciliginde bir kitap... Ceviren:
H. Ors — 15— TL.

HAZRETI MUHAMMED’IN FELSEFESI (Cemil Sena)

Hazreti Muhammed kimdir? Peygamber ve peygamberlik, melekler,
cinler, seytan ve iblis, kiyamet ve oliimden sonra dirilme, cennet,
cehennem, ruh, 6lim ve 6liim otesi, vahiy nedir? Kur'an, Tanri, iman,
ibadet, dua ve yarligama, t6vbe, bilim ve din, kader ve elindelik prob-
lemi, diinya, din ve Allah, hukuk, Hazreti Muhammed’in kisiligi,
bagar1 ve amaglari, dinde revizyon, layiklik, 6zgir diisiince... Cemil
Sena — 40.— TL.
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BU DIZIMIZDE
YAKINDA CIKACAK DIGER ESERLER

BIYOLOJIK, SOSYOLOJIK ve PSIKOLOJIK YONLERIYLE
INSAN... Anthony Smith

EKONOMI KAVRAMLARI SOZLUGU... Orhan Hangerlioglu

DUNYASINDAKI INSAN (Antropoloji'nin romant)...
Calwin Wells

ESTETIK (Giizelligin Felsefesi) ... Cemil Sena

BUYUK FIKIR KITAPLARI dizimiz, bagh bagina bir kitaphktir.
Bu kitaplarla kiitiiphaneniz daha degerlenecek; eksikleri tamam-
lanmig olacaktir.

Isteme adresi:
Remzi Kitabevi - Ankara Caddesi
No. 93 / ISTANBUL
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