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ONSOZ

Elinizdeki ¢aligma hem toplumdaki etkinlikler konusunda hem
de bizzat toplum hakkinda 6zel sGylemler olarak sosyal bilimlerin
—sosyoloji ve tarihsel materyalizmin ve karsilastirma yapmak ama-
ciyla kisaca da olsa iktisadin— bazi temel 6zelliklerini kavrama gi-
risimidir. Burada sosyal bilimlerin toplumsal ve teorik olusumuna
odaklanilacaktir. Bu analizin kendisi de basli bagina bir olusumdur
ve esasen krizin, yeniden sorgulamalar ve yeni yonelimlerin, ¢elis-
kiler ve ¢atigmalarin damgasini vurdugu sosyal disiplinlerin iginde
bulundugu durumun bir pargasidir. Eski dayanaklarin kesinlikleri-
ni kaybeder gorindikleri durumlarda 6nceki kabuller sorgulanma-
ya baglar ve yeni analizlere ve yorumlara tabi tutulurlar. Bu girisim-
ler daima cesaret ve risk almayi gerektirir, siiphesiz kimileri bunu
bir tiir acelecilik, hatta kendini begenmislik olarak gorir. Her seye
ragmen bu girisimler gergeklestirilir ve bazilari igin bu en azindan
bir zorunluluktur.

Sosyal disiplinlerin i¢inde bulundugu bu konjonktiir esasen bi-
yik Ol¢ide diinyadaki konjonktiirle —6rnegin emperyalizmin krizi
ve bozgunlariyla, gelismis kapitalizmin yeni iktisadl sorunlariyla,
egitim sisteminin gelismesine eslik eden ¢atigmalarla, Batili iilke-
lerde sinif miicadelesinin keskin bir bigimde yiikselisiyle— iliskilidir.
Peki bu geligkili diinya gergekte nasil islemektedir? Bu isleyisle nasil
basa ¢itkmamiz gerekir? Diinya nasil korunabilir veya dontstiirii-
lebilir? Bu tiirden sorular toplumsal diinyay: bilimsel olarak aras-
tirmay1 amaglayan disiplinleri zorlamakta ve uzerlerinde agir bir
baskinin olusmasina yol agmaktadir.

Farkli toplumsal konumlarda bulunan insanlarin ayni toplumu
ve toplumsal konjonktiiri farkli bigcimlerde yagantiladiklar1 ve de-
neyimledikleri bu kitabin temel tezlerinden birini olusturmakta-
dir. Ben de iginde bulundugum toplumsal kosullarda is¢i sinifina
ve emek hareketine bagl kalarak yasadim ve yagamaya devam et-
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mekteyim. Is¢i sinifinin deneyimleri ve miicadelelerinden gikarti-
lan dersler, soyut toplum teorisi alani i¢inde yer almasina ragmen,
¢alismamin sekillenmesinde belirleyici 6nemde bir toplumsal bile-
seni olusturmaktadir. Klasik sosyoloji gelenegi ve Marx’in eserle-
r1 Uzerine ¢alisarak gegen yillarimda teorik agidan bir bigimlenme
streci yasadim. Louis Althusser’in kavramlar ve s6ylemlerin ana-
lizine yaptig1 katki bu teorik bi¢imlenme siirecinin temel bir un-
surunu olusturmaktadir. Emek hareketinden ve Marksist teoriden
cikarttigim ortak dersler dikkatimi hem toplumsal etkinlikler hem
de kavramsal sistemler olarak sosyal disiplinlerin 6zel niteliklerine
yoneltti.

Bu arastirmamda ¢ok sayida kisi, hoca, meslektas ve dostun yo-
rumlarindan yararlandim. Metnim dikkatlice gézden gegirildi ve
yeniden yazildi. Iskandinav 6zelliklerimin [dilsel] etkileri diizeltil-
di. Almanca, Fransizca ve Italyanca alintilar Ingilizceye terciime
edildi. Biyiik 6l¢ide miitesekkir oldugum pek ¢ok insan arasinda
ikisini, elyazmalarimin ilk kopyasini bastan sona okuyan ve birgok
kez ufuk agici1 tartismalar yaptigim meslektasim ve dostum Gunnar
Olofsson’u ve tesvikleri ve yapici elestirileriyle bu ¢abamda bana
eslik eden editérim ve dostum Perry Anderson’t 6zellikle belirt-
mem gerekir.

Bir¢ok kisiye sitkran borcu olan yazar artik okuyucularla bag
basa.

Goran Therborn
Géteborg, Eyliil 1975
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I
SOSYOLOJININ SOSYOLOJisi,
MARKSIZM’IN MARKSIZMI

Sosyal bilimler glintimiizde iginde yasadigimiz diinyanin 6nemli
bir pargasini olusturmaktadir. Bu bilimler sosyal politika alanin-
da, sitketlerin projeksiyonlarinda, askeri miidahalelerde, hastane-
ler ve hapishanelerin, isletmeler ve okullarin idaresinde ve ayrica
egitimli ailelerin ugrasilarinda ve kitle iletisim araglarinin faaliyet-
lerinde karsimiza gikar. Dikkatlice baktigimizda, ayrica sosyal bi-
lim adint muhtemelen daha fazla hak eden bilimin zenginlere ve
egemenlere degil, aksine ezilenler, bastirilanlar ve somiiriilenlerin
Orgitlenmelerine ait oldugunu goériiriiz.

Hakkinda konustugumuz dinyanin bir pargast olan sosyal bi-
limler bize, giderek daha gii¢li bir bigimde, i¢inde yasadigimiz
diinyay1 kavramamizi saglayan mercekler sunarlar. Antik gelenegin
eter fikrinin, dinsel vahiylerin, dogal ahlak olctitlerinin ve edebi
kiltiirlerdeki yiiceltmelerin yerini artik, esit bir bicimde olmasa da,
onemli 6lgiide sosyal bilimlerin referans gerceveleri almaktadir. Bu
yondeki degisimler muhtemelen en a¢ik bigimde egitim sistemleri-
nin mifredatlarinda ve radikal dergilerin igeriklerinde gérilebilir.

Bilim pelerini kusanan sosyal bilimler sadece diinyay: deneyim-
lemenin ve hakkinda konusmanin tek yolu olduklarini degil, ayni
zamanda onun sistematik bilgisini de urettiklerini iddia ederler.
Sosyal bilimler ayni zamanda diinyanin bir pargasidir ve aslinda il-
gili olduklari halklarin acilari, sevingleri, micadeleleriyle ve farkli
toplumlar ve sosyal siniflarla baglantili faaliyetlerdir.

Bir bilimin dogrulugu 7 toplumsal konumu ve islevi birbirine in-
dirgenemez. Fakat ayrica neyin tiretildigi ve nerede tiretildigi arasindaki
iligki tamamen tesadifi degildir. Bu husus biitiin bilimsel girisim-
ler igin gegerlidir ve kuskusuz temel arastirma-nesneleri (bizzat bir
pargasint olusturduklari) toplumsal diinya olan bilimsel disiplinler-
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de 6zellikle 6nemlidir. Sosyal disiplinlerin ¢agdas krizi onlarin hem
dogruluk iddialarinin ve hem de farkli sosyal siniflar ve kurumlarla
iliskilerinin 6yle ya da boyle ciddi anlamda sorgulanmasina yol agan
toplumsal gelismeler sonucunda baglamigtir.

Gunder Frank’in isabetli ifadesiyle' ‘azgelismisligin gelismesi ol-
gusu’ ve —Ongorilmeyen enflasyon ile yiksek igsizlik dizeylerinin
bir araya geldigi— gelismis kapitalizmin mevcut durumu liberal ik-
tisadin baz temel ilkelerinin ciddi olarak sorgulanmasina yol agtu.
Metropol burjuvazisini bile liberal iktisat biliminin kullanishiligs-
n1 sorgulamaya yOnelten son gelisme Keynesyen kriz yonetiminin
kendinden emin rehavetine son verdi. Batili diinyadaki toplumsal
baskaldirilar —savag karsit1 hareketler, 6grenci isyanlar1 ve orta ta-
bakalarin dinmeyen hosnutsuzlugu— sosyolojinin kirilgan yapisinin
temellerini sarst1. “Toplumsal degerler bitinlesmesi’ hem genelde
toplumda hem de sosyolojinin dar akademik evreninde ciddi hasara
ugradi. Oyle ki, tarihsel materyalist bilim bile tarihin bu ironile-
rinden yakasini kurtaramadi1. Marksizm hem basarilar elde etmeye
calist1 hem de kendi basarisizliklariyla —6rnegin Stalinci soykirim,
Cin-Sovyet béliinmesi ve gelismis kapitalist tlkelerde proleter dev-
rimlerin bugiine dek gergeklesmemis olmasi, kadinlar, 6grenciler
ve baska kesimler arasinda yeni isyanct hareketlerin ortaya ¢tkmasi
gibi problemlerle— bas etmek zorunda kald1.

Son 20-30 yilda toplum hakkindaki diger s6ylemlere gére bi-
limsel olarak daha istiin oldugunu iddia eden s6ylemlerde bir art1-
sin meydana gelmesi, bu yiizden sosyal bilimlerin mevcut krizinde
ag1ga cikan bazi celiskileri de kendi i¢inde barindiran bir stiregti.
Kitab1 bu gelismeler, ¢eliskiler ve kriz baglami i¢inde konumlandi-
racagim. Elinizdeki ¢alismanin amaci sosyal bilimlerin bilimsel ve
toplumsal nitelikteki bu krizinin ¢ézlimiine katkida bulunmaktir.
Bununla beraber, kitabin amaci aslinda mevcut durumu incelemek
degil, daha ziyade mevcut durumda igige ge¢mis bazi unsutlari,
yani sosyal disiplinler ile farkli toplumsal gligler arasindaki temel
6nemde iliskileri agikliga kavusturmaktir. Bu sayede mevcut krizde
nelerin kurtarilmaya deger oldugunu agik bir bigimde tespit etmeyi,
béylece rasyonel fikirlerin benimsenebilecegi ve yeni yonelimlerin

' A. Gunder Frank, Sociology of Development and Underdevelopment of Sociology, Lund,
1968.

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olusturulabilecegi bir konumu ortaya koymay1 umuyorum.

Bu kitapta toplum hakkindaki bilimsel séylemlerin olusumlarini,
yani kavramlar, 6nermeler ve arastirmalar sistemleri olarak ortaya
¢ikiglarini ve bu [séylemsel] pratik ile diger [s6ylemsel] pratikler ara-
sindaki iligkileri incelemeye ¢alistim. Sosyoloji ve tarihsel materya-
lizme odaklansam da, elinizdeki kitaba ilk sosyal bilim olan iktisat
hakkinda genel bir degerlendirmeyle baglayacak ve ayrica séziim ona
‘siyaset bilimi’ olarak tanimlanan alanla ilgili olarak kurguladigim
analizin gegerliligini gostermeye ¢alisacagim. Bu ¢alisgmamiz sosyo-
lojiye ve tarihsel materyalizme iliskin daha giincel yeniden degetlen-
dirmeler ve analizlerde zaten incelenmis olan iki alandan —teorik ik-
tisat Uzerine ¢agdas tartismalardan ve marjinalizmin neo-Ricardocu
elestirisiyle paralel girisimlerden— analitik olarak ayr1 ilerleyecektir.

L. Sosyolojinin Sosyolojisindeki Eksiklik

Birgok farkli evde ve giigli ailevi baglara sahip olmadan gegi-
rilen bir ¢ocukluk déneminin ardindan, muglak begenilere sahip,
sonradan gérme Szelligiyle iddial1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikan
sosyoloji her zaman temeller konusunda anlagsmazliklarla dolu ol-
mustur. Hatta sosyoloji son on yilda hizla gelisirken tim toplumun
minyatiir bir gériiniimiinii kazanmus, yeni ‘sosyolojinin sosyolojisi’
disiplini iginde bagli basina sosyolojik bir arastirma konusu haline
gelmistir.? Amerikan Sosyoloji Dernegi ABD’deki genel siyasal g6-
riniimiin belitli 6l¢tiide bir yansimasidir: giiglii bir liberal kurulus ve
(solcu elestirmelerin ifadesiyle) baskin bigimde fonlar ve resmi s6z-
lesmelerle finanse edilen liberal bir sirket olarak® bu dernek kendi
biinyesinde 6grencilerden ve geng akademisyenlerden olusan (daha
sonra ‘Radikal Birlik’ ve ‘Sosyalist Birlik’ adiyla gevsek bir bicim-
de 6rgiitlenmis iki klige bélinen) militan bir muhalefeti; bir kadin

Sosyolojinin sosyolojisi ilk kez Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin 1967°de yapi-
lan yillik toplantisindaki 6zel bir oturumda ele alinmistir. Asagida tizerinde
durulan ¢alismalarin yani sira, bu sosyoloji tirtne ilging bir katkisaglayan bir
makaleler derlemesine bakilabilir (ed. Larry and Janice Reynolds, The Sociology
of Sociology, New York, 1970). Ayrica bir bibliyografya taramast igin, 6rnegin
bkz. Elizabeth Crawford, “The Sociology of the Social Sciences”, Current So-
ciology XIX, 2, 1971 (1973’te yayinlanmuastir).

3R Friedrichs, A Sociology of Sociology, New York, 1970: 120.
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ozgurlik hareketi olarak ‘Toplumda Kadin Sosyologlar’ hareketi-
ni; strayla Siyahi ve Meksikal1 hareketleri, Ulusal Siyahi Sosyologlar
Birligi’ni ve Meksikali Sosyologlar Grubunu barindirmaktadir. Bu
mubhalif gruplardan en az ikisinin kendi dergileri vardir —Radikal
Birlik tarafindan yayinlanan The Insurgent Sociologist ve Toplumda
Kadin Sosyologlar hareketi (SWS) tarafindan yayinlanan Newsletter.

Sosyolojinin tarihinde 6yle ya da béyle yogun emek harcanmig
birgok yeniden degerlendirme girisimi mevcuttur. Fakat bu girisim-
lerden sadece dordi 6zel 6neme sahiptir ve elinizdeki ¢alismada
esas olarak bunlara odaklanacagiz: Talcott Parsons’in Toplumsal Eyle-
min Yapist (1937), C. Wright Mills’in Sosyolgjik Tabayyil (1959), Alvin
Gouldner’in Batz Sosyolojisinin Yaklasan Krizi (1970) ve Robert Fried-
richs’in Sosyolgjinin Sosyoloisi (1970) adli kitaplar1*

Begensek de begenmesek de, Parsons klisik dénem sonrast
muhtemelen en 6nemli sosyolog teorisyendir. Toplumsal Eylemin Ya-
psz Parsons’in ik ve gogu kisiye gbre en yetkin temel galismasi-
dir. Parsons bu kitapta Emile Durkheim ve Max Weber’in klasik
sosyolojinin olusumundaki anahtar rollerine odaklanir ve olduk¢a
farkli sosyolojik dusiince akimlarini resmi bir sosyolojik soyagacina
dénistiirecek bigimde bir araya getirir. Parsons bu klasik mirasin
sistematik agimlamasina ve daha fazla gelistirilmesine bir katki ol-
dugunu belirttigi sosyolojik teorisinin temellerini 6nceki toplumsal
dusiinceye iliskin detayli bir analizde atmistir. Parsons kendi sosyo-
lojik teorisini, esas olarak, 1951°de yayimladig1 Sosya/ Sistens, Edward
Shils ve digerleriyle birlikte yayimladigs Bir Genel Eylem Teorisine
Dagra ve 1956’da basilan (Neil Smelser’la birlikte kaleme aldigi)
Ekonomi ve Toplum adli kitaplarinda ortaya koyar. Yapisal-islevsel
analiz veya kisaca islevselcilik olarak da bilinen bu teori sosyolojik
dusiincede yaklasik olarak 1940’larin sonlar1 ve 1960’larin ortalari
arasindaki dénemde hakim olmustur. Parsons daha sonra sosyolo-
jik tartismalarin merkezinde biyiik 6lgiide yer alsa da, glinimiizde
cogu kez merkezi bir elestiri hedefidir.

*  Sosyolojinin bir baska 6nemli ve tamamen farkli yeniden analizinin yapildig:

bir ¢alismaya dikkat ¢ekmek gerekir: Herman and Julia Schwendinger, Socio-
logists of the Chair, New York, 1974; ne yazik ki bu analizi burada ele alamaya-
cagim. Bu kitap klasik ABD sosyolojisine iliskin ve ayrica bu sosyolojiyi Av-
rupali ilham kaynaklariyla iliskilendiren kapsaml, etkili bir Marksist Ideoloji
Elegtirisidir.
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Mills’in Sosyolojik Tahayyiil ve Gouldner’in Batz Sosyolojisinin Yak-
lagan Krizi adli kitaplari siphesiz sosyolojinin olusumu, basarilari
ve gorevlerine iliskin en seckin modern elestirel yeniden degetlen-
dirme girisimleridir. Iki ¢calismada da ana saldir1 hedefi Parsons’tir.
Baska kitaplarin yani sira ABD'de [&tidar Segkinleri adli eserin de
yazari olan Mills gizli komplolarin arttig1 ve kitle toplumuna ge-
¢is siirecinin yasandigt bir Soguk Savas diinyasinda giderek daha
fazla etkili hale gelen bir sosyoloji zanaati gelenegini siirdiirmeye
calisir. Ote yandan, radikalizmi gok daha énceye uzansa da, Gould-
ner ¢alismasini 1960’larin sonlarindaki 6grenci hareketinin goziiyle
yazar ve bu galigmasi gériiniige bakilirsa bu hareketin ruh halini
belirli 6lglide yansitmaktadir. Bu kitap sosyologlar arasinda yogun
tartismalara yol agmistir.’

Robert Friedrichs’in Sosyolojinin Sosyolojisi adl1 kitabinin diger ¢a-
ligmalar arasina alinip alinmamasinin gerekliligi muhtemelen tarti-
silabilir. Bu ¢alismanin diger ¢l gibi “ana-akim sosyolojinin sos-
yolojik analizi” ag1sindan temel 6nemde oldugu kolayca séylenemez
ve onun yerine pekila bir bagka eser de segilebilirdi. Fakat bu kitap,
genelde “sosyolojinin analitik sosyolojisine” katkisi ciddiye alin-
dig1 ve gorindigi kadariyla oldukga yaygin saygi gérdigii —hatta
ovildigi— icin, en azindan dikkate alinmay1 hak etmektedir.

1. Talcott Parsons’in Diyalektigi

Yaklasik olarak 1940’larin sonlar1 ile 1960’larin ortalar1 arasin-
daki dénemde genelde egemen sosyolojik teori konumunda olsa da
kesin bir bicimde islevselcilik olarak adlandirilmayan bir yaklasimin
temelleri Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisynda atilmigtir. Diinya
Ekonomik Krizi déneminde yazilan bu kitapta 19. yiizyil sonlar1 ve
20. yiizy1l baslar1 arasindaki evreden doért yazarin —Ingiliz iktisate
Alfred Marshall, Fransiz sosyolog Emile Durkheim, daha sonra ik-
tisat1 ve sosyolog olan Italyan mithendis Vilfredo Pareto ve Alman

> Gouldner'in The Coming Crisis of Western Sociology adl1 kitabi digerine yapilan bir
degerlendirme sempogyumu American Journal of Sociology dergisinin bir sayisinin
konusu olmustur (Cilt: 77, 1971: 312-323). Kitap i¢in hazirlanan 6zel bir sayi-
da (“Varieties of Political Experience”, Cilt: 78, no. 1, Temmuz 1972) bilhassa
Gouldner ve S. M. Lipset arasinda gergeklesen sert tartisma yazilari yer al-

maktadir (Cilt: 78, no. 5, no. 6, Cilt: 79, no. 1, Mart, Mayis, Temmuz, 1973).
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tarihgi, iktisatgt ve sosyolog Max Weber’in— kapitalizme yaklasim-
lar1 incelenir. Yaklastk 800 sayfalik bu kitaptaki berrak ve ustaca
analizde ne Diinya Ekonomik Krizi'ne ne de kapitalizmin bir bas-
ka olagan 6zelligine belirgin bir yer verilir. Buna ragmen, asag1-
da gosterilecegi gibi, kitapta somut diinya meseleleriyle baglantilar
kurulur. Aslinda, Parsons’in ¢aligmasinin elestiri hedefi herhangi
bir Amerikali aydin i¢in birinci béliimiin ilk sayfasindan itibaren
bellidir. Parsons kitabina daha kokli bir Gst-sinifa mensup Har-
vardli aydin Crane Brinton’in su sozleriyle baslar: “Spencer 6ldu.
Fakat kim tarafindan ve nasil 6ldirildi? Asil mesele budur”. Gi-
nimiizde ¢ogumuz i¢in Herbert Spencer’in entellektiiel Sliimiini
ilin etmek oldukga siradan gériinebilir. Fakat bu 19. yiizyil Ingiliz
Sosyal Darwinisti “Appomattox i¢ savasindan sonra yarim ytzyil
boyunca ortalama bir Amerikalinin —6zellikle orta sinif bir Ameri-
kalinin— digiincesine hakim olmustur”” Spencer 1860-1903 yillar1
arasinda Amerika’da eserleri ® 368.755 adet satmis, bilim insanlari,
politikacilar, yazarlar ve biiyiik isadamlarindan olugan Amerikan
kaymak tabakanin 1882'de New York Delmonico Hotel’da prensler
gibi kargilayarak resmi ziyafet verdigi biriydi.’

Parsons’in 6zellikle Sosya/ Sistenr’de cisimlesen —oldukga kapsam-
li, fakat etkisini Ikinci Diinya Savasrndan sonra gosteren— teorisi
degismeyi, bilhassa igsel geliskilerden kaynaklanan degismeyi ele
almadig1 icin kiyastya elestirilmistir." Fakat Top/umsal Eylemin Yapi-
sz kesinlikle degisme hakkinda —yeni bir toplum teorisinin dogusu
tzerine— bir incelemedir. Burada Parsons gergekte igsel geliskilere
odaklanir ve gl tez-antitez-sentez semasini igeren bir diyalektik
degisme anlayisindan faydalanir. Parsons’in hareket noktasini kendi
‘eylem teorisi’, yani amaglar, araglar, kosullar ve yoénlendirici norm-

*  Bununla beraber, eski Spencer: yeniden diriltmeye calisan gézii pek

sovalyeler vardir, bkz. Ronald Fletcher'in Onsézii ve Stanislav Andreski’nin
Fletcher’in Spencer secgkisine “Giris” yazis1 (Herbert Spencer, London, 1971).

7 HS. Commager, The American Mind, New Haven, 1961: 89.
R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Boston, 1955: 34.
Hofstadter, a.g.e., s. 48

Bu tirden bir Gnli elestiri 6rnegi R. Dahrendorf’a aittir: “Out of Utopia:
Toward a Re-Orientation of Sociological Analysis”, American Journal of Socio-
logy, 64 (1958), s. 115-127, baska yerlerde birkag kez basilmistir.
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lar1 insan edimlerine iliskin bir analizin temel unsurlari olarak ko-
numlandiran teorik bir cerceve olusturur.' Parsons esasen Hobbes,
Locke ve klasik liberal iktisad1 ve daha ge¢ evresinde Spencer’ da
kapsayan giiglii bir Anglo-Sakson gelenek iginde sekillenmis 6nemli
bir eylem teorisi tiirli olan faydaciliga karsiydi. Parsons’a gore fay-
dacilik, esasen zimnen insanlarin ulagmaya ¢alistiklar: hedeflerin
rastlantisal hedefler olduklarini varsaydig: i¢in, dogasi geregi tu-
tarsiz bir eylem teorisidir. Faydacilik ya aktorlerin hedeflerini sahip
olduklari bilimsel olarak gegerli bilgilerin yénlendirdigini varsayan
‘radikal rasyonalist pozitivizm’ ya da bilmedikleri —cehalet, yanil-
gilar ve illizyonlarla donanmis— giiglerin yonlendirdigini savu-
nan ‘zihincilik karsit1 radikal pozitivizm’ bi¢iminde ikiye ayrilma
egilimindedir. Parsons tutarsiz bu iki yaklasimi ‘faydaci ikilem’ ola-
rak tanumlar —ve Toplumsal Eylemin Yapis©nda ‘geligki’ yerine ‘ikilem’
sozcuguni kullanmayi tercih eder.”

Parsonsin temel bagarist bu faydaci ikilemin ¢6zliminin
Durkheim, Pareto, Weber ve (kismen) Marshall’in ¢alismalarinda
karsimiza ¢ikan yeni bir ‘iradeci eylem teorisinde bulundugunu
gostermesidir. Onemli yenilik bu teoriye normatif unsurlarin sis-
tematik bir bigimde dahil edilmesidir: ona gbre insan eylemlerini
(rasyonel veya igguidisel) bireysel ¢ikarlar degil esasen toplumsal
normlar belitler. Normatif unsurlar aslen birbirine rakip radikal
pozitivist iddialarda olumsuzlandig igin, iradeci eylem teorisinin
ortaya ¢ikist bir tir ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmast’ olarak go-
rilebilir. Fakat Weber, diger ii¢ yazarin aksine, faydaci ve poziti-
vist gelenekten degil, aksine eylem analizinde olgusal, kosullara
bagli unsurlar1 dikkate almayan idealist gelenekten gelmektedir.
Weber’in ¢alismasi bu yiizden bir bagka sentezi ve olumsuzlama-
nin olumsuzlanmasini temsil eder. Parsons’a gére Marx esas ola-
rak bir faydaciydi. Marksc1 perspektif daha sonra kapitalizmi 6zel
bir Geist’in cisimlesmesi olarak géren Werner Sombart tarafindan
olumsuzlanir. Sombart’in idealist olumsuzlamasi ayrica —Parsons’a
gore ‘Marx-Sombart ikilemi'ni kendi eylem teorisine normatif ve
normatif-olmayan unsurlar1 déihil ederek agmaya ¢alisan— Weber

U T. Parsons, The Structure of Social Action, New York, 1968, Bolum II.
12 A.g.e., Bolim IIIL

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



tarafindan olumsuzlanir.”?

Parsons’in analizine ikna edici gli¢ kazandiran iki boyuttan
biri bu buyiik boy diyalektik semadir. Bu yeni teori 6nceki biitin
geliskilerin agildigz Sentez hiline gelir. Fakat Parsons’in kullandig1
diyalektigin etkililigi bilhassa hareket noktast se¢iminden, sosyal
teoriyi bir eylem teorisi olarak ele alma tercihinden kaynaklanir.
Baska bir hareket noktasi temel alinsaydi bu diyalektik eylem semast
sinirl1 6neme sahip olacakti. Parsons baska ihtimallerin de farkin-
da olmasina ragmen bunlarla ylizlesmez. Bagka bir ihtimal olarak
esasen davranigel psikolojiyi aklindan gegiriyor gibidir.'* Parsons
Marx’1 bir tiir ‘kollektivist faydact’ olarak yorumlarken, birbirinden
farkli Hegelci ve/veya Feuerbachct ‘Geng Marx’ yorumlari hesaba
katilmazsa, 1960’larda Louis Althusset’in ¢aligmalar1 yayinlaninca-
ya dek cepheden ve kuvvetli bir bicimde meydan okunmayan yay-
gin bir kanaati tekrar etmekteydi.

Parsons’in diyalektigi saf teoriden ibaret degildi. Bu biiyiik sen-
tez ayn1 zamanda agtk siyasal icerimlere de sahipti. Parsons’a gore
sosyoloji bu dénemin keskin geliskileri ve miicadelelerinin, ‘bireyci-
lik-sosyalizm ikilemi’nin asilmasinda etkili olacaktir. Kendi “Giris”
yazisinda bu biiyiik sentezin gerekgesini soyle vurgular:

Bu dort yazari incelemek amaciyla bir araya getirmemin 6zellikle
empirik bir dayanagi vardir. Bu yazarlarin hepsi, bazen ‘kapita-
lizm’, bazen ‘serbest tesebbiis’, bazen de ‘ekonomik bireycilik’
gibi farkli adlarla tanimlanan modern iktisadi diizenin bazi temel
6zelliklerinin yorumuyla baglantili gesitli empirik problemletle il-
gilenmigtir.”

Toplumsal Eylemin Yaprs©nda kapitalizmin yorumu degil, agitlikls
olarak eylemi kavramlagtirma 6ne gikar. Fakat bu niyet hi¢ de gizli
degildir:

Son vakte kadar [sosyalizme] bakis agisini sistematik bir bigim-
de ortaya koymamis olsa da, Durkheim’in sosyalizme ilgisinin
Toplumda Tsbolimi'nden gok 6nce baslamis olmasi... 6zellikle
anlamlidir. Durkheim’in sosyolojinin bilinmeyen patikalarina

B Age.,s. 499.
14 A.ge.,s. 09,77 ve devamu.

5 Age., s. xxii.
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girmeye cesaret etmesinin nedenlerinden biri 6zellikle bzrakinig
yapsimlar ilkesine dayali bireycilik teorisinin yiikselisiydi. Hem
Durkheim’in hem de Pareto ve Weber’in bakis agisina gore ‘sosya-
lizm’ ve bzrakin:g yapsinlar ilkesine dayali bireycilik ayni paranin iki
yuzidir —her ikisinde de bu i¢ diginirin ilgilendigi bazi temel
toplumsal faktorler dikkate alinmaz.'¢

Toplumsal Eylemin Yapisinin ikna ediciliginin ikinci nedeni —bu

eserin entellektiiel anlamda parlak bir ¢aligma olduguna iligkin
hakli iddiaya temel olusturan— teorik 6zgiinligiudiir. Bu eserde o
zamana kadar genellikle oldukga farkli ve birbirleriyle baglantisiz
olduklar1 distintlen dort yazarin ¢alismalarindaki sistematik ‘teo-
rik cakigmalar’ buyik bir kavrayisla ortaya konulur. Parsons, kendi
eylem teorisinden hareketle, sosyolojinin “sosyal eylem sistemlerini
ortak deger biitiinlesmesi temelinde kavramayi saglayacak analitik
bir sosyal eylem sistemleri teorisi gelistirmeye ¢alisan bilim” ola-

16

A.ge., s. 341. Parsons’ln Durkheim’in sosyolojisinin arka-plani hakkin-
daki iddiasinin ne mevcut kanitlarla ne de Durkheim’in 6limiinden sonra
yayimlanan Sosyalizm adli kitabina (New York, 1958, 1* ed.,, 1925) Marcel
Mauss’un yazdig1 “Giris” kismina yaptig1 referansla desteklenmemesi 6zel-
likle 6nemlidir. Mauss bu “Giris” yazisinda aslinda Durkheim’in doktora
tezi Toplumda Isbsliimi'nii baslangigta oldukea soyut ve felsefi “Bireyciligin
Sosyalizmle Iligkisi” baslig1 altinda planladigini, fakat ok gegmeden bu fel-
sefi problemi sosyoloji araciligiyla kavradigini ifade eder (s. 32). Durkheim’in
1885de yayinladigy, fakat bu tarihten 6nceki yilda tasarladigy ilk temel yazist
Alman organizmaci iktisatg1 ve sosyolog Schiffle tizerine bir incelemedir (Re-
vue Philosophigue, X1X, 1885: 84-101). Tlk yazilarindan itibaren Durkheim’in
oncelikle Comte, Espinas, Spencer ve Alman etik iktisatgilarin galismalar:
aracihigiyla sosyolojiye yéneldigini soyleyebiliriz. Bu yazilarda sosyalist
iktisadin 6nemsenmedigine dair higbir isaret yer almaz. Oncelikle su ince-
leme yazisina bakiniz: “Les études de science sociale”, Revue Philosophigue,
XXII (1886), s. 61-80. Ayrica Durkheim’in bu yillarda sadece Comte’tan s6z
etmesi, Saint-Simon’un adin1 daha sonra anmaya baslamasi1 6nemlidir. Ay-
rica, bkz. Durkheim “Cours de science sociale” (1888), ilk metinle birlikte,
bkz. J. C. Filloux (ed.), E. Durkheim, La science sociale et laction, Paris, 1970:
77-110. Durkheim’in bu yillarda kapsamli olarak aragtirdig ‘sosyalist iktisat’
Alman Kathedersogialisten iktisattir. Fakat bu etik iktisat anlayis1 Durkheim’in
sosyolojik galigmalarina sirayet etmistir. Ayrica bkz. elinizdeki kitap, Bélim
5. Parsons’in kanitlara dayanmayan iddiasi teorik analizinin ardindaki siyasi
tutkuyu ve gayeyi gostermektedir.
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rak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulasir.” Parsons’in analizin-
de ulastig1 bu sonucu, yani ‘ortak degerler etrafinda biitiinlesme’
konusunu pek fazla tartismadik. Parsons’in sosyolojinin olusumu-
na iliskin tarihsel analizi ve agiklamasi ve 6zellikle de sosyolojinin
toplum bilimine sagladig1 6zgiin katki hakkindaki degerlendirmesi
anlamli bir bigimde daha az ilgi ¢ekmistir.

2. Normal Olmayan Sosyolojik Isbéliimii
Bigimlerine Karg1 Wright Mills

C. Wright Mills esasen bir teorisyen degildi: onun sosyoloji ve
sosyal bilimle ilgili tartismalara en 6nemli katkist toplum teorisiy-
le degil, ‘sosyolojik tahayyille ilgilidir. Mills sosyolojik tahayytilin
oldukea iyi 6rneklerini sunar:

tahayyil gligleri sayesinde ¢aligmalarinin vadettigi seylerin bilin-
cinde olan kisilerin [sosyal analizcilerin] her zaman su ¢ sorunun
cevabini vermeleri gerekir: (1) S6z konusu toplum bir biitiin olarak
nasil bir yapiya sahiptir?... (2) Bu toplumun tarihteki yeri nedir?...
(3) Gliniimiizde bu toplumda ve bu tarihsel dénemde hangi kadin
ve erkek [insan)] tipleri yaygindir?™

Mills’in ¢alismasinin toplumsal arka-planinda dogrudan dogru-
ya, Parsons’ta oldugu gibi kapitalizm degil, aksine onun post-mo-
dern ‘Dérdiincii Cag’ olarak tanimladigl, yani devasa ruhsuz bii-
rokrasileri, iktidar segkinlerini, Soguk Savagt ve Atom Bombasini
kapsayan donem yer almaktadir.” Ona gore sosyolojik tahayyulin
birincil gérevi bu ¢agda, ‘Keyifli Robot’ ¢caginda giderek artan te-
dirginligi ve kayitsizlig1 agiklamaktir.?”

Ne yazik ki sosyoloji ve sosyal bilimler hilihazirda bu biyik
gorevi yerine getirecek durumda degildir. Mills’in sosyolojinin ge-
lisimi konusundaki gériigli nostaljik bir popiilizmin karakteristik
temalarini hatirlatir: Bir zamanlar bagimsiz, ahlakli ve temel mese-
lelerle ilgilenen 6zgiir zanaatkar sosyologlarin bulundugu bir klasik

Parsons, The Structure of Social Action, s. 768.

C. W. Mills, The Sociological Imagination, London, 1967: 6 ve devami
A.g.e.,s. 11 ve devami, 165 ve devami.

2% A.ge.,s. 13,171-176.
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¢ag vard1. Mills aynt uzak aydinlik ufukta Comte ve Weber’i, Spen-
cer ve Durkheim’1, Veblen ve Schumpeter’i, Sombart ve “Karl
Marx’ta entellektiiel olarak mikkemmel olan her seyi”? bir arada
goriir. Ardindan bu ufukta hem (6rnek-tipi Parsons’in olusturdugu)
‘Biiylik Boy Teori hakkinda soyut laf kalabalig: Gireten gosterisgi
entellektieller hem de temel toplumsal meselelerle ilgili somut em-
pirizme —deyim yerindeyse— ahlaki bir bagliligin daha evvel bir ara-
ya getirdigi, teori ve empirik aragtirmanin ayrigmasini temsil eden
‘Soyutlanmis Empirizm’ savunucusu burokratlar (Paul Lazarsfeld
ve ikinci sirada yer alan beyinler)®* gérunir. Karanlik basinca bu
iki unsur [teori ve empirik arastirma] birbirinden ayrisarak deforme
Obeklere donusur.

Mills ‘sosyolojinin endustrilesmesi’ sirasinda gelisen [bilimsel]
asir1 isboliminiin tuhaf etkilerinin gériiniir hale geldigi dénemde
sosyoloji zanaatini yeniden tesis etmeye ¢alisir.”> Mills gercekte hem
agir Soguk Savas baskisinin yasandig: bir dénemdeki cesaretinden
hem de tahayyl gliciine sahip bir sosyal analizci ve yazar olarak ye-
teneklerinden dolayi takdire deger bir zanaatkardi. Fakat o da, her
iyi poptlist gibi, ‘Dérdiincti Cag’in damgasini vurdugu bir diinyada
Ozglr zanaatkarligin kiltirel hayatin “belirgin bir vasfr” haline
nasil gelecegine dair higbir kanit sunmaz;** sadece kendi idealini
dile getirir. Hegelci Parsons’in aksine Mills Biiyiik Boy Teorideki ve
Soyutlanmis Empirizmdeki higbir igsel geliskiyi ortaya koymaz ve
yeni hicbir dissal gilice isaret etmez. Bize kendi kitabin1 ve 6rnekle-
rini takdim eder, en azindan bu bile yabana atilamaz.

3. Sosyal Teori ve Kigisel Deneyim: Alvin

Gouldner’in Diinyas1

Hegel Tinin Fenomenolojisi'ni Napolyon’un Feodal Prusya ordusu-
nu bozguna ugrattig1 Jena muhaberesi sirasinda tamamlar. Tinin Fe-
nomenolojisi Fransiz Devrimi lizerine bir bolim igerir ve Hegel Na-
polyon’u bu devrimin tamamlanmasi olarak gbriir ve onu destekler;

2 A.ge.,s. 6,165; Bolim 6 ve farkli yerlerde.
*? A.ge., Bolum 2, 3.

3 A.ge., ozellikle bkz. Ek.

% Age.,s. 14,
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fakat muharebeye ve bu muhabere hakkindaki kisisel tepkilerine
kitabin sayfalarinda yer vermez. Hegel gercekte anlasilmasi glig so-
yut bir lisluba sahip teorisyenler arasinda yer alir ve klasik arastirma
kitaplarinda kisisel hayatina kesinlikle fazla yer verilmez.”

1960’larin Amerikasr’nda ilerlemeci teorisyenlerin birbirlerinden
oldukea farkli Gsluplari bu yillarda Sgrenciler ve orta tabaka ara-
sinda yayginlasmaya baslayan popiilist ve digavurumcu kiltiirden
o6nemli olgiide etkilenmigtir. Alvin Gouldner’in Batz Sosyolojisinin
Yaklasan Krigi adli kitabinda karsimiza agik¢a yazarin kendi kisisel
deneyimleri iginde konumlandirdig: bir teori gikar. Gouldner “On-
s6z”un ilk satirlarinda s6yle yazar: “Sosyal teorisyenler giinimuzde
fel¢ olmus kent merkezlerinin ve darmadagin edilmis kampislerin
¢6ken toplumsal ortamlarinda ¢alismaktadirlar”.

Gouldner daha sonraki bir polemikte? kitabinin temel fikrini
soyle ifade eder: “Her sosyal teori —sosyal teorinin teknik kanonla-
rina [kriterlerine] gére sahip olunmamasi gereken— siyasal ve kisisel
ilgiler/cikarlar icerir”.?” Kitabin amaci ‘sosyal teorinin sosyolojisine
veya daha isabetli bir ifadeyle sosyal teorisyenler hakkinda bir te-
oriye katkida bulunmaktir.”®® Gouldner’in tasarladig1 ‘sosyolojinin
sosyolojisi’ 6zgiin bir yonelime sahiptir; bu sosyoloji hedefi sadece

2 Hegel Tinin Fenomenolojisini 1806 yili Ekim ayinin 12’sini 13’tine baglayan

gece tamamladi ve Napolyon Jena’yr 13 Ekimde isgal etti, Hegel onu gordi
ve arkadagi Niethammer’a soyle yazdi: “Belitli bir hedefe odaklanmis olarak,
at sirtinda tim dinyaya egemen olmaya ¢alisan bir sahsiyeti gérmek miit-
his bir duygu. Ona hayran olmamak miimkiin degil”. Fakat iinli “Onséz”
1807°ye kadar yayimlanmaz. Hegel bu 6ns6zde felsefi bir ¢alismanin herhan-
gi bir sahistan hareketle konumlandirilmasina kesinlikle kars1 ¢ikar. O yeni
bir ¢agin dogusuna isaret eder: “Cagimizin yeni bir donemin dogus ve gegis
evresi oldugunu gérmek kesinlikle zor degildir”. Fakat “Felsefi bir eseri ben-
zer husustaki diger ¢abalarla iliskilendirmeye ¢aligmak hakikatin bilinmesi-
ni kendine mesele edinen s6z konusu felsefi eserin anlagilmasini engelleyen
tuhaf ve alikasiz bir ilgiye kapi aralar”. Bu “Ons6z” Walter Kaufmann’in su
mitkemmel kitabinda yeralmaktadir (Hege/, London, 1966: 380 ve 370). Hegel
ve Jena muharebesi igin, bkz. Kaufmann, s. 111 ve Shlomo Avineri, Hege/’s
Theory of the Modern State, Cambridge, 1972: 63 ve devami (burada Hegel’in
Niethammer’a mektubuna deginilir).

26 A. Gouldner, “For Sociology: ‘Varieties of Political Experience’ Revisited”,

American Journal of Sociology, 78 (1973), s. 1063-1093, 1081.

27 A. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, London, 1971: 41.

8 Age., s. vii, 483.
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sosyologun kamusal roliine dair farkindaligina degil, ayn1 zamanda
belitli bir toplumda ve 6zellikle de siki temas iginde oldugu belirli
toplumsal ortamlarda yagayan bir insan olarak onun kim olduguna
dair farkindaligina da derinlik kazandirmak olan bir ‘Refleksif Sos-
yoloji'dir.?’ Refleksif Sosyoloji hem kendi bagina bir amagtir hem
de egemen sosyolojinin elestirisine kilavuzluk ederken sosyolojinin
toplumsal olarak Szgiirlestirici potansiyelini muhafazakar ve baski-
c1 kisitlamalardan kurtarma aracidir.”

Gouldner’in kitab: ciiretkar bir tarihsel kapsama sahiptir ve
Onceden tasarlanmis bir serinin ilk ¢aligmasi olarak sunulur; Pla-
ton hakkindaki oldukea ilging kitabi (Platona Giris) daha énce ya-
yimlanmist: ve Gouldner bundan sonraki ciltlerin hem 19. ylzyil
Romantik hareket hem de sosyal teorilerin genel bir teorisi tizerine
olacagini belirtir. Gouldner 6niine koydugu genis tarihsel tuvali
Parsons’tan ve Mills’ten aldig1 renk unsurlarini katistirarak bigim-
lendirir. Burada, Mills’te oldugu gibi, tek yonli gelismenin talihsiz
bir sonucu olarak sonradan ikiye béliinen bir 6zgiin birlikten bah-
sedilir, fakat klasik altin ¢agin ideallerine dénus ¢agrist yapilmaz.
Aksine, Parsons’ta oldugu gibi, igsel geliski, yakinlagsma ve (heniiz
ulasilmamis olsa da) sentezden meydana gelen bir siireg¢ vurgula-
nir. Gouldner’in analizinde bahsettigi ‘6zgiin birlik” kurucusu Saint
Simon’un 6liimiinden sonra Bat1 Sosyolojisi'nin bozulan birligidir.
Comte ve Marx’la birlikte Bat1 Sosyolojisi Akademik Sosyoloji ve
Marksizm olarak ikiye bélinmiustir. 1960’larda Akademik Sosyo-
lojinin merkezinin Bat1 Amerika Sahili’ndeki Berkeley’e tasinmasi
gibi, Marksizm de Bat1 Avrupa’dan Dogu’ya, Rusya’ya, Akademik
Sosyoloji de Batr'ya, ABD’ye tasinmuistir. Fakat artik hem Akade-
mik Sosyoloji hem Marksizm kriz igindedir ve birbirlerine yakin-
lasma egilimindedir.

Dikkat gekici bagligina ragmen, kitapta gergekte yukarida bahse-
dilen kapsamli ana plandan nispeten daha sinirli bir tarihsel genellik
diizeyinde konumlandirilan bir probleme isaret edilir. Gouldner’in
ele aldig1 Bat1 sosyolojisinin krizi esasen —Marksizm’e yonelislerde,
Islevselci okulun i¢ pargalanmasinda ve yeni teori ve aragtirma tip-

2 A.ge., Bélim 13.

W Age., s. 442 ve devami, 510. “For Sociology: ‘Varieties of Political Experi-
ence’ Revisited”, s. 1081.
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lerinin ortaya ¢ikisinda ifadesini bulan— Amerikan sosyolojisindeki
Parsonsct islevselci hegemonyanin krizidir. Gouldner’in aragtir-
masinin analiz odag1 bir sosyolog olarak Parsons’in ¢aligmalaridir.
Gouldner’in buradaki temel metodolojik anlayisina gére her toplum
teorisi —esasen insan ve toplum gibi sinirli bir alana, fakat ayni za-
manda ¢ok daha genel ‘diinya hipotezleri’ ve duygular hakkinda—
arka-plan kabullerden olugan bir ‘altyaprya dayanir.”’ Gouldner Pat-
sons’a iliskin kapsamli ve yaratici analizinde ‘alana 6zgu kabuller’
ve duygularin onun sosyolojik teorisindeki tezahiirlerine odaklanir.

Genelde sosyolojik degisimleri ve 6zelde Gouldner’in odaklan-
dig1 krizi bilimsel arastirmalardaki ilerlemeler degil, aksine top-
lumun kiiltirel altyapisindaki ve hayatin diger goériniir toplumsal
alanlarindaki degisimler tetiklemistir. Islevselciligin krizini énce-
likle orta tabakadan 6grenciler arasinda yeni bir kiiltiriin ortaya
cikist ve farkli tiirden devlet miidahalelerinde kullanilabilecek bir
sosyoloji talep eden ‘refah devletinin dogusu baslatmistir.’* Gould-
ner’in Sovyet Marksizmi’nin krizine iligkin daha kisa agiklamasi da
benzer tirdendir. Bir diizen ve kontrol teorisinin (6rnegin islev-
selciligin) temeli amac1 gegmisteki basarilarin 6dillerini toplamak
ve keyfini ¢tkarmak olan bir sosyal tabaka tarafindan atilmistir.’
Iktisadi reformlarin ardindan devlet otoritesinin yumusatilmasini
mesrulagtirma ihtiyact ortaya ¢ikmists; bunu saglamanin bir yolu
sistemdeki karsiliklt bagimliliga yonelik islevselci vurguyu Mark-
sizm’e dihil etmekti**

Gouldner’in ‘sosyal teorinin sosyolojisi’'nin metodolojik mode-
linin ilham kaynag1 agtk¢a Marksist altyapi-tistyapt dikotomisidir.
Kuskusuz arada 6nemli farkliliklar olmadig1 séylenemez, 6rnegin
Marksistler Gouldner’in alt-teorik kabuller ve duygular altyapisini
ideolojik tstyapt i¢inde konumlandirirlar. Bagka bir farklilik Gould-
ner'da sosyal teorinin ‘Ustyapisinin’ Marksist Ustyapiy1 karakteri-
ze eden Ozerklige ve Ozel etki gliciine sahip olmamasidir. “Vulgar
Marksizm’e degilse de ortodoks Marksizm’e ilkel bir d6nis tehlikesi
karsisinda uyarilarda bulunan Gouldner ““Akademik Sosyoloji’ son

' Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Boliim 2.
2 A.ge., Bslim 9-10.

¥ Age.,s. 458.

3 Age.,s. 469.
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30 yildir kesinlikle hi¢bir sey bagaramamuistir” inancina karsi ¢tksa
da,” sosyolojik teorideki degisime iliskin kendi agiklamasinda onun
basarilarini dikkate almaz, aksine sunu vurgular:

Islevselciligin halihazirda agikladigi ve daha fazlasini vadettigi
degisiklikler ile... Islevselci teorinin gercevesi iginde veya disin-
da uretilen arastirmalar ve bulgular arasinda herhangi bir iligki
yoktur.*®

Gouldner’in betimledigi bu siiregte ‘igsel teorik gelismeler’
gercekten de oldukga 6nemsiz bir rol oynamis olsa bile, ‘teorik
Ustyapinin 6zgulligi’ problemi ¢6zime kavusturulmadan bira-
kilir. Gouldner insan ve toplum hakkindaki alt-teorik kabullere
iliskin —ayrica Parsons’a, onunla iliskilendirdigi Platon’a ve Erving
Goffman’in sosyolojik diinyasi #¢ yeni Amerikan orta sinifin ideo-
lojik dinyast arasindaki iligkiye dair— oldukga etkileyici analizinde
basarilidir. Fakat bu teorik diizeyin 6zgiilligini kabul etmeyi red-
detmesi Gouldnert oldukga farkls bir¢ok teoriyi, en iyisinden sira-
danlastirarak ve en kotiisiinden absiirt bir bigimde bir araya getir-
meye yoneltir. Teorik analizin yerini ¢ogu kez alt-teorik ignelemeler
alir. Bu durum mutsuz bir Marksizm agki olarak tanimlanabilecek
seyle, yani Gouldner’t en umulmadik yazarlarda bile Marksizm’in
suretini gérmeye yonelten tutumuyla baglantilidir ve dolayistyla
sorun daha da agirlasir.”’

4. Bir Diyalog Diinyasinda Sosyolojik Benlik

Gouldner’in Bat: Sosyolojisinin Yaklasan Krigi ve Robert Fried-
richs’in Sosyolojinin Sosyolejisi sadece ¢agdaslar degil, gériintse ba-
kilirsa entellektiiel kardeslerdir.® Bu ytizden iki yazar birbirlerine
kargilikly iltifatlarda bulunur. Gouldner’inkinden daha az gosterisli

3 Age.,s. 441,

36 A.g.e., s. 370; nedensel kuvvetlerin siirmesi konusunda, bkz. s. 410

% Bu suclamalar birkag dogrudan saldiriyla elestirel yaylim atesine tu

tulan kitabin biiyik degerini gbzden kagirmaya yol agmamalidur.

3% A. Gouldner, “For Sociology: “Varieties of Political Experience’, Revisited”,

s. 1085. Gouldner ayrica Friedrichs’in Louisiana State University Journal of Socio-
logy'deki yazis1 hakkindaki degerlendirmesini aktarir.
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ve daha az analitik olmasina ragmen, Friedrich’in kitab: kapsami
bakimindan o kadar iddiali degildir, fakat konuyu ele alis bigimi
daha 6zenlidir. Kapsam bakimindan nispeten daha az iddiali olsa
da, kitap yine de —bu tarz arastirmalarda genellikle Gzerinde du-
rulmayan Sartre ve Husserl gibi baz1 diigiiniirler dahil- ¢ok sayida
ve farkll yazar Uzerine yapilan tartigma nedeniyle daha genis bir
gergeveye sahiptir.

Gouldner gibi Friedrichs de, kendi benlik imgeleri basta olmak
Uzere, esas olarak sosyologlarin insan imgelerine odaklanir. Kita-
binin kurgusu Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adl ki-
tabindan alinmistir. Kuhn’un kitabinda ‘paradigma’ Friedrichs’in
daha gevsek bir bi¢imde ‘hakim gériis” anlaminda kullandig1 mer-
kezi bir kavramdir. Friedrichs Gouldner’in ‘teorik tstyapr’ ve ‘be-
litleyici alt-teorik altyapr’ ayrimini belirgin bicimde yansitan ‘birinci
sira paradigmalar’ ve ‘ikinci sira paradigmalar’ ayrimi1 yapar.” Be-
lirleyici birinci sira paradigma “sosyal bilimcinin bilimsel bir fail
olarak kendisine iligkin imgesi” iken’ (vurgular kaldirilmistir), di-
siplinin “kendi konusuna iligkin imgesi” ikinci sira paradigmadir.

Okuyucu sosyal bilimcinin benlik imgesinin Gouldner’da altya-
pinin sadece bir pargasi oldugunu hatirlayacaktir. Bu benlik imgesi
ideolojik igerigi analiz etmede ¢ok fazla degerli degildir ve Fried-
richs onu esasen bir dikotomiyi ortaya koymak igin kullanir. Bir
tarafta Comte’tan (vazetmese bile uygulayan) C. Wright Mills’e ka-
dar uzanan bir hat tizerinde ilerleyen olumlu bir benlik imgesine
sahip sosyologlar, ‘kahinler’ vardir; Tkinci Diinya Savas’ndan énce
Amerikan sosyologlarin ¢ogu bu ‘kahinvari tarz1 temsil etmektey-
diler.** Diger tarafta Max Weber’in onciluk ettigi ‘rahipvari’ bir
sosyoloji tarzini uygulayan ve Ikinci Diinya Savas’ndan 1960’lara
kadar Amerikan sosyolojisinde hikim konumda olan olumsuz bir
benlik-imgesine sahip sosyologlar, yani ‘tarafsizlik Ortlsi’ altina
gizlenen ‘rahipler’ vardir.*!

1960’larda yeni kahinler ortaya ¢ikar. Friedrichs’in arglimaninin
ana ekseni bu yeni olusumun rahiplerin 6nlenemez yikselisinden ge-
¢ici bir sapma olmadig1 iddiasidir. Kahinvari tarzin muhtemel yeni-

¥ Friedrichs, A Sociology of Sociology, s. 55.
40 A.g.e., Bolim 3.
4 A.ge., Bolim 4-5.
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den canlanmasi, Parsons’in semasinda iddia edilenin aksine, bilimsel
evrimin dogal bir sonucu degildir; bu yeniden canlanma ne Mills’in
ima ettigigibi¢agin ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir ne de Gould-
ner’in yaklasiminda vurgulandig1 gibi toplumda genelde bir kahinva-
ri benlik-imgesinin ortaya ¢ikisinin sonucudur. Erdemli olmanin si-
rekli bedeli 6denen bir sey haline gelmesinin nedeni esasen, rahipvari
bilim tarzinda ifadesini bulan insan imgesinin biitin igerimlerinin
Batrnin kendi Ibrani ve Grek atalarindan miras aldig1 ‘insancil insan
imgesi’nin 6zelliklerine 6nemli 6lguide aykiri olmasidir.*? Bu igerimler
ctkili olmaya bagladiklar1 anda diriist Batili insanlarin dislanmasina
ve kahinlerin konumunun pekismesine yol agar.

Bu betimlemede telaffuz edilen —iyi, koti, erdem, diiriist vb. s6z-
cuklerden olusan— terminolojiyi salt ironik anlamda kullandigimiz
zannedilmemelidir. Bu terminolojik kullanim biyiik 6lgiide Yahu-
di-Hristiyan ve Ibrani-Grek gelenegin iistiin degerlerinin dogrulu-
gunu kanitlamaya galisan bu yazarin [Friedrich’in] tuhaf ahlakei ve
teolojik Gslubuna mesafe konularak yapilan farkli bir uyarlamadan
ibarettir.** Onun merkezi tezi ger¢ekte hem iyi bir bilimsel analiz
6rnegidir hem de biiyik bir bagaridir. Friedrichs insan ve topluma
iliskin temel alt-teorik imgeleri ortaya koymak igin —bu imgeleri ige-
ren— varsayimsal bir bilim teorisinden hareket etmek yerine, doga
bilimlerinin biligsel kabullerini dayanak olarak alan farazi bir insan
felsefesi Gretir ve bu insan felsefesinin (kigiler-Usti, determinist, r6-
lativist ve aragsalci) tehlikeli i¢erimlerini ortaya koyar.** Ayrica bu
icerimlerin sosyolojik ¢alismalarda nasil maddilesme egiliminde ol-
duklarina iliskin 6rnekler sunar.

Parsons, Mills ve Gouldner kadar Friedrichs i¢cin de diinya
neredeyse trajik bir bigimde ikiye bélinmiistiir ve onun amact be-
lirli bir birlik tiirind yeniden kurmaktir. Parsons’a gére aslinda po-
zitivizm ve idealizm arasinda sentez zaten mevcuttur ve sadece kes-
fedilmeyi beklemektedir. Mills’e gére ¢6ziim Biiyliik Boy Teori ve
Soyutlanmis Empirizm bélinmesinden 6nce hikim sitiren klasik
ideallere ddnmektir. Gouldner ikisinin yakinlagmasi ihtimalini Bat1

2 Age.,s. 259.
¥ Ornegin, a.ge., s. 64 ve devami, 220, 248, 268, 274, 276, 286, 312, 314.

4 A.ge., Bolim 10. Friedrichs’e gére bu tehlikeli sonuglar bilimin mevcut epis-

temolojik konumunun ‘seylestirilmesi’nden kaynaklanir (s. 224).
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Sosyolojisinin uiriinleri olan Akademik Sosyolojinin ve Marksizm’in
i¢ krizlerinde gorur. Friedrichs’in iki kutbu ile diger yazarlarinkiler
arasinda olduke¢a buiytk farkliliklar vardir. Bir tarafta bilimsel bilgi-
nin bir arastirma-nesnesi olan —6zneler-arasi, tekrarlanan, iligkiler
iizerine kurulu— [nesnel] bir diinya, diger tarafta Insanin Varolusu
(Existeng) —Oznellikler-igi, biricik, varolussal deneyim— vardir.* Bi-
limsel bir metafizigin icerimleri insanin varolusunu yadsimaya ve
yok saymaya yOneltit.

Bu genis perspektiften bakildiginda Friedrichs’in Marksizm’i
¢ogu Batili akademisyene kiyasla daha dogru bir bigimde konum-
landirdig: goriilebilir. O geng ve olgun Marx arasindaki farkin ye-
terince bilincindedir.* Friedrichs Marx, Engels ve Lenin hakkinda
sunlari yazar:

Onlarin siyasal Gslaplarinin kati ve dogmatik dogasinin kanit-
lanabileceginden kesinlikle kusku duyulamaz. Fakat 6te yandan
Batr'daki olduk¢a genis bilim toplulugunun kavrayamadig: sey...
diyalektik materyalizmin bu kurucu babalarinin benimsedikleri
temel perspektifin en iyi sosyal bilim gelenegi icinde yer aldigi-
nin da ayni 6lgtide ikna edici bigimde kanitlanabilecegidir... Sosyal
bilimciler olarak onlar belirli bir gelecek vizyonuna degil, aksine
genelde doga bilimini karakterize eden epistemolojiye baglilardir.
Siyasal eylemciler olarak onlar siiphesiz dogmatiklerdi; fakat bil-
ginler olarak sadece empirik olgularla tamamlanabilecek bir agik
fikirliligi savunmuslar ve sergilemislerdir.”’

Bununla beraber, Marksist bilim hakkindaki bu yorumlar Mark-
sist siyaset hakkindaki yorumlara kiyasla daha fazla 6vgii icermez.
Friedrich’in amact Marksizm’in dogrudan ‘kdhinvari’ sosyolojik
‘tarz’ i¢in bir dayanak olarak kullanilamayacagini gostermektir.
Aslinda o Marx’in Kapital adli eserini yazmasini fagizme baglilikla
esdeger goriir. Kendi sézleriyle:

Aslinda, hem erken dénem Heidegger’in Alman halkina Fibrerleri-
ni takip etmelerini 6nerdigi dramatik gagrisiyla, hem de geg¢ dénem
Marx’in bilimi materyalizmle 6zdeslestirmesiyle 6rneklenebilecegi

5 Age,s. 298 ve devami.
% Age.,s. 283 ve devami.
4 Age.,s. 264.
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gibi, pusulay1 sadece Iaro/usa gevirmenin en azindan sadece karsit
yone bir miracaat, yani bilimin 6zneler-arasi kabullerini seylestir-
me kadar trajik bir tutum oldugu ispatlanabilir.*®

O halde ¢6ztim, esasen, bilimsel ve varolussal perspektifleri in-
sanin aynt anda birlikte kullandig1 iki mercek olarak gormektir.*
Bu tutum, 6zellikle, sosyoloji biliminde kisisel bir boyutun varligini
kabul etmek anlamina gelir.*’

Sosyolojinin ikinci sira paradigmast, yani kendi inceleme-nesne-
sine iliskin imgesi Friedrich’e gbre ‘sistem’ kavramidir ve egemen
bir imge olarak Ikinci Diinya Savasrndan sonra Parsons tarafin-
dan olusturulmustur.® Gegmiste ‘sistem paradigmast’ rahipvari
birinci sira paradigmayla iligkiliyken, en zorlu yeni rakibi ¢atigma
paradigmasi kahinlerle baglantiliydi. Fakat gelecekte boyle olma-
yabilir ve aslinda Friedrich, olduk¢a ikna edici bir bi¢imde, sosyo-
lojinin sadece biricik olaylarla ilgilenmeyen nomotetik bir bilim
olabilmek i¢in ¢atisma karsisinda sisteme Oncelik tanimasi gerekti-
gini ileri sirer.’? Bu sistem paradigmast tezinin —Friedrich’in bilim
teorisinin problemlerine yetersiz ilgisini yansitan— temel zayiflig
kesinlikle i¢i doldurulmayan genelligidir. Friedrich sosyoloji siste-
minin sistematikligi problemini érnegin iktisat, biyoloji veya koz-
molojinin sistematikligi probleminden ayirt etmeye ¢alismaz.

Friedrichs kahinlik, rahiplik, bilim ve ayrica tarafsizlik kamuf-
lajlar1 hakkindaki giiglii sézlerinin ardindan okuyucuyu kahinler ve
rahipler, yani sistem imgeleri ve ¢atisma imgeleri arasinda samimi
‘diyaloga dayalr’ bir ¢ogulculuga yoneltir —burada onun “insanin
kapsamli toplumsal diyaloguna fan&” sosyolog anlayisinda sosyo-
lojinin Gzgiitlestirici ve emredici talepleri igige geger.>® Yani, ‘insan
diinyast’ sonug olarak materyalist bilim insanlarinin ve dogmatik
politikacilarin kendilerini kaptirdiklar aglik, sefalet, savas ve kavga
diinyasindan oldukea farkli bir ‘entellektiiel diyalog dinyasrdir.

# Age.,s. 315,

4 Age,s. 298 ve devamu.

Y Age.,s. 315.
1

w

A.g.c., Bélum 2, 6zellikle s. 14 ve devami.
2 Age.,s. 293,
3 Age.,s. 328.
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5. Amerikan Ideolojisinin Mevcut

Olmayan Toplumu

Birbirlerinden agik¢a ve 6nemli Olglide farkli olsalar da, bu dort
calismanin hepsi kendi iglerinde elinizdeki ¢alismanin amagla-
r1 bakimindan belirtilmesi gereken iki eksiklik barindirmaktadir:
toplum ve bilim. “Toplum problemi’nin iliskili iki boyutu vardir: (1)
teorik inceleme-nesnesi olarak toplum ve (2) sosyal teorilestirmenin
bir baglami olarak toplum. Parsons ve Mills kendi galigmalarinda
toplumun kesin 6nemde mevcudiyetini yukardaki boyutlarin ilki
araciligiyla [teorik diizeyde] ve genis bir tarihsel 6l¢ek i¢inde vurgu-
lar. Parsons Toplumsal Eylem Teoris'nde ele aldig1 kendi dort yazarini
onlarin “modern iktisadi dliizenin bazi temel 6zelliklerine”, yani ka-
pitalizme veya ‘serbest tesebbus’e iliskin yorumlarini analiz etmek
icin bir araya getirir. Bu dort yazarin bu olguya iligkin yorumla-
rindan yeni bir eylem teorisi tretir. Mills ise sosyologlar1 mevcut
tarihsel dénem olan “Dérdiincti Cag'in temel problemlerini” analiz
etmeye ve yorumlamaya davet eder.

Boylece sosyal bilimin bir inceleme-nesnesi olarak toplum prob-
lemi dogrudan dogruya, sézgelimi toplumun ideolojik veya sanatsal
olarak sahiplenilmesi disinda bilimsel olarak sahiplenilmesi prob-
leminin —bilim probleminin— ortaya ¢ikmasina yol agar. Parsons
ve Mills’in sosyal bilimin inceleme-nesnesine ilgilerinin yeterliligini
sadece bilim problemi agisindan degerlendirmek mimkiindir. Yu-
karida gosterdigimiz gibi burada karsimiza bir eksiklik ¢ikar. Fakat
inceleme-nesnesi olarak biyiik dl¢lide topluma odaklanmalari hem
liberal Parsons’t hem de radikal Mills’i ¢gagdas kahinler ve radikaller
olan Friedrich ve Gouldner'dan ayirir.

Gouldner kendi sosyoloji tarzi hakkinda séyle yazar:

O hilde, Refleksif Sosyolojinin 6zii sosyologa, sadece toplumsal
cevresinin uzaktaki par¢alarindan ziyade, kendine en yakmn top-
lumsal diinyanin pargalarina —meslegine, ait oldugu birliklere,
mesleki roliine ve daha da 6nemlisi bir grup olarak 6grencilerine
ve kendisine— yénelmesini tegvik eden tutumudur.>

Gouldner bu [refleksif] anlayis /e esasen sinifin ve diger aka-

3% Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 505.
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demi dis1 toplumsal giiglerin 6nemine odaklanan klasik bilgi sos-
yolojisinin yaklagimi arasindaki farka isaret eder.® Bu vurgu degi-
sikligini kesinlikle en soylu ahlaki saikletle yapar. Fakat Refleksif
Sosyolojinin toplumsal degisimle iliskili —sosyal bilimcinin farkin-
da oldugu— toplumsal geliskiler ve gliglerden daha ¢ok onun kisisel
ahlakina kilavuzluk etmeyle ilgilenmesi dikkat ¢eken bir husustur;
halbuki asil sorun sosyal bilimcinin kendini bu gii¢lerle nasil ilis-
kilendirebilecegidir. Kehanet olarak sosyolojiye biitlin sempatisine
ragmen, Friedrichs’in esas talebinin mevcut iktisadi diizen ve temel
problemleri hakkinda kahince degerlendirmeler yapmak degil, aksi-
ne Varoluga ve “Bat’nin Helen ve Ibrani kéklerinden gelen degerleri-
nin” sirdirilmesine daha fazla odaklanmak oldugunu gérmistiik.

Sosyoloji hakkindaki bu dort yeniden degerlendirmede ‘top-
lum’un yer almamasi veya nispeten az yer almasi bilhassa bir baglam
olarak toplum, yani “sosyolojiyi ve sosyal bilimi belitleyen bir unsur
olarak toplum” konusuyla baglantilidir. S6z konusu toplumsal bos-
luk [belitleyici bir baglam olarak toplumun analizde yer almamasi]
Parsons’ta ¢ok daha belirgindir. Toplumsal Eylemin Yapesinin diyalek-
tik semasi kesinlikle bir ‘bilim-i¢i diyalektik’tir. Parsons’in ifadesiy-
le “Bu aragtirmanin merkezi ilgisi bizzat bilimdeki ‘igkin’ gelisme
surecini yansitan 6zgun bir tutarli teorik sistem gelistirmektir”.5
Parsons’in hacimli kitabindaki son derece detayli analizler baskin
bigimde salt kavramsal diizeydedir.

Mills’in “toplumun sosyal bilim Gzerindeki etkisi” konusundaki
gorusleri kesinlikle nettir. Meseld hem kismi reformlara dayal: ‘li-
beral pratik¢iligin’ hem de buirokratik yonetimin ‘liberal olmayan
pratikgiliginin’ Amerikan sosyolojisi tizerindeki etkisine dikkat ge-
ker.”” Fakat Comte, Spencer, Marx, Weber ve Durkheim’dan olugan
ckimenik birlesimden de anlagilacag: tizere, Mills’in agiklamasinda
toplumsal olarak belirlenime tabi olanlar erdemliler degil, genellik-
le sadece giinahkarlardir. Yani pratikeilik tipleriyle iliskili olmast
bakimindan [toplumsal] belitlenime tabi olan sey, Mills’in baglilik
yemini ettigi tarih teorisine egilimli klasik gelenek degil,’® ¢cagdas

¥ Age.,s. 512,

0 Parsons, The Structure of Social Action, s. 12.
Mills, The Sociological Imagination, B6lim 4.
* Age., s 21-23,
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toplumsal olgulara iliskin empirik arastirmalar gelenegidir. Mills
klasik iktisat bilimini agikga “bir gii¢ sistemi olarak kapitalizmin
hikim ideolojisi” olarak tanimlar ve farkli disiplinlerin toplumsal
ve ideolojik kékenlerine iliskin aceleyle yaptig1 bir tarihsel degerlen-
dirmede (Malthus’la baglantily) demografiyi bile ideolojik olmakla
suglar; fakat suglamasinda klasik sosyolojinin kékenleri hakkinda
tek bir sozciige bile rastlanmaz.®® Klasik sosyoloji ideolojik mesg-
rulastirmayla sadece baska bir yoénden —bitkin durumdaki hasta
olarak degil, aksine manen tesir altinda kalmayan uzman hekim
olarak— iligkilidir.*

Gouldner sosyal teorinin nasil gelistigi konusundaki goriisiini
Parsons’in ickin gelisme fikrine karsi bir panzehir olarak tasarlar.
Hem bir insan hem de bir siyasal fail olarak teorisyenin teori gelis-
tirmedeki hayati roliinii kabul eder. Gouldner sosyolojinin gelisimi
hakkindaki bityiik boy tarihsel modelinde sosyolojinin farkli evre-
lerini gesitli toplumsal giglerle iliskilendirir.®’ Bu yuzden, akademik
sosyolojideki ve Marksizm’deki krizlerin en temel nedenlerinden bi-
rinin Dogu’da ve Batr'da devletin degisen roli oldugunu 6ne siirer.
Toplum oradadir, fakat gergekte stratejik olarak toplumlar-iist bir
kiltiirel determinizme tabidir. Gouldner “insan ve siyasetinin”
“insan ve kiltliriinden” daha az énemli oldugunu kanitlamaya ¢a-
lisir. Sosyoloji Gouldner’a gore esasen faydaci kultirle iligkilidir®
ve bize orta sinif toplumunun &6rnegin Bat1 Avrupa sehirlerinin
ozgurlesmesiyle, tekstil tretimiyle, ¢itleme hareketiyle, sémirgeci
gasp ve diger ‘ilkel birikim’ bigimleriyle degil faydact kiltiirle bas-
ladig1 soylenir.®® Gouldner klasik donem sonrast Akademik Sosyo-
loji’nin bugiine kadarki egemen bigimi olan islevselciligin kapitalist
veya sosyalist toplumla genetik olarak iligkili olmadigin1 goster-
mek igin biiyiik ¢aba harcar.% Islevselciligin Platoncu Felsefeyle
esas bagi ikisinin de alt-teorik kabullerden ve duygulardan olusan

¥ Age.,s. 81-84.
0 Age.,s. 36.

' Gouldnert, The Coming Crisis of Western Sociology, Bolim 4.

%2 Gouldner, a.g.e., Bolim 3.
63 A.ge.,s. 88.

04 Age.,s. 331.
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ortak bir kulturel altyapiya sahip olmasidir.> Gouldner Parsonsci
islevselciligi bu kiiltirel altyapidan hareketle ayrintili olarak ince-
ler. Antik kolelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizmde, “6ziinde
muhafazakar [kalict] olan” bu kiltilir esasen bozulmadan oldugu
gibi kalmistir. Fakat Gouldner’a gére bu [muhafazakar] kiltir artik
kalict degildir.®® Zira 2.000 yildir yasanan iktisadi ve siyasal altiist
oluslara direnen bir yap1 artik ‘etkili’ orta tabakanin ve 1960’lar
Amerika’sinin Yeni Sol 6grencilerinin baskilari altinda gatirdamaya
baslamistir!®’

Friedrichs sosyolojinin giinahtan toplumsal olarak arinik oldu-
gu fikrine Gouldnerdan daha fazla inanmaz. Ornegin sosyoloji-
de sistem paradigmasinin giiclenmesini biyiik Sl¢iide 1950’lerin
konformist iklimine baglar.®® Fakat yine de o, Gouldner’da oldugu
gibi, hem ekonomik ve siyasal diizenlemelerin hem de bu diizen-
lemelerin halk siniflari arasinda yapilasmasinin toplum-iistii genel
degerlere kiyasla ¢ok fazla agirliga sahip olmadiklarin: digiiniir. Bu
iki yazar birbirinden esasen bu toplum-iistii genel degerlere iliskin
analizleri bakimindan ayrilir: Gouldner’a gére bu toplumsal deger-
ler, her kosulda olmasa bile, 6ziinde muhafazakirdir [direnclidit].
ibrani degerleri daima Helen degerlere ilive eden Friedrichs’e gore
s6z konusu toplumsal degerler esasen ‘insancil’ (ve varligini tanim-
lanmadan siirdiiren) degerlerdir. Rahipvari sosyoloji tarzinin gegici
hakimiyetiyle ilgili belirleyici 6neme sahip bu arglimanin insancil
ibrani ve Grek insan imgesine ters diistiigii gosterilebilir.®” Friedri-
chs’in kitabinda yapildig1 gibi s6z konusu geliski gésterildiginde bu
insan imgesinin akibeti de belirlenmis olur.

Sosyolojinin sosyolojisiyle mesgul olan sosyologlarin kendi
toplumsal rollerine iliskin benlik-imgesi 7 fiili toplumsal konum-
lar1 arasindaki, ayrica ortaya konulan gérev 7 Onerilen ¢6zim
arasindaki geliskiye daha 6nceden isaret etmistik. Gouldner pat-
¢alanmakta olan bir toplumu, genis bir tarihsel panoramayi he-
saba katmasina ve sosyologu biitiin bu etkenlerle iliskilendirmek

05

A.g.e., Bolum II.

06 A.ge., s. 436.

“T Age.,s. 378-410.

" Friedrichs, A Sociology of Sociology, s. 17.
* A.ge.,s. 221,258,
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istemesine ragmen, bakislarini sadece tniversitedeki dersliklere
odaklar. Friedrichs esasen “insanlar arasi diyaloga taniklik eden
sosyolog” anlayisina varmak i¢in model olarak kendi dénemlerin-
deki zenginler ve gliglillerin risvet almalarina ve ihanetlerine ates
puskiiren Ibrani peygamberlere bagvurur. Benzer tiirden bir geliski
moderniktisadidiizenin problemlerine odaklanan ve iradeci eylem
teorisinin ve mesleki Srgiitlenmelerin “bireycilik-sosyalizm ikilemi
disinda bir yol” (baska deyisle, emek ve sermaye arasindaki iktisa-
di, siyasal ve ideolojik miicadelelere bir ¢6ziim) olduguna inanan
Parsons’ta karsimiza gikar. Mills’in kendi sosyoloji tarzina iliskin
ihtirasli iddialar1 pek de miitevazi degildir. Mills iktidar seckinleri-
ne, atom bombalarina ve ¢agdas sosyal bilimlerin esasen tahayyiil
glicinden yoksun karakterine dikkat cekmesine ragmen “Sosyolo-
jik tahayyiiliin kiltiirel hayatimizin ve onun géze ¢arpan 6zelligi-
nin en 6nemli ortak paydasi haline gelmekte olduguna inaniyorum”
diye yazar.””

Bu dért yazar toplumsal devrimleri sosyolojik devrimler olarak
sunma, iktisadi ve siyasi miicadeleleri ve dénisiimleri kiltirel ve
ahlaki sorunlara indirgeme egilimindedir. Marx ve Engels’e gore,
Ingiltere ve Fransa’daki liberaller ve sosyalistlerin gergek iktisadi ve
siyasi bagarilarinin aksine, ‘Alman Ideolojisi’ni, yani hem Alman li-
beralizminin hem de sosyalizminin ideolojisini s6zi edilen bu in-
dirgemeci egilim karakterize etmektedir. Onlara gore felsefenin
Almanya’da asir1 gelismisligi modern siniflarin ve sinifsal geliski-
lerin az geligmisligine kargilik gelmekteydi”! Bu dort yazarin hepsi
Amerikalidir ve burada daha fazla kanit sunma yoluna gitmeden,
bahsettigim bu indirgemeci egilimin hem liberal hem de radikal
Amerikal1 entellektieller arasinda oldukga yaygin oldugunu iddia
ediyorum. Marx ve Engels’in 1840’l1 yillarin ortalarinda kararli bir
bicimde terk ettigi .4/man Ideolojisine kabaca benzeyen bir Amerikan
ideolojisinden s6z etmek mimkindar.

Simdilik ‘Amerikan Ideolojisi’ sorununu bir kenara birakarak,
baslangic olarak sadece, Parsonsin ve Mills’in (temel 6nemde)

" Mills, The Sociological Imagination, s. 14.

' K.Marxand F. Engels, The German Ideology, Moscow, 1964, 6zellikle s. 206
ve devami, 510 ve devami, Marx-Engels-Werke, Berlin, 1956, Cilt 3, s. 441 ve
devami.
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alt-sosyal, ickin kavramlarinda ve ayrica Friedrichs ve Gouldner’in
csasen toplum-iistii degerler anlayislarinda ve kiiltiircii fikirlerinde
vurgulananin aksine, sosyal bilimleri kendi somut toplumsal bag-
lami i¢inde analiz etmeyi amagladigimi vurgulamakla yetiniyorum.

6. Empirik Sosyoloji ve Akademik Piyasa

Sosyoloji disiplini i¢inde sosyolojinin tarihsel ve toplumsal ké-
kenlerine yoénelik —disiplinin kendi teorisyenlerinin ve bu alanla
mesgul aydinlarin ilgilerinden oldukea farkls bir kaynaktan gelen—
artan bir merak vardir. Sosyolojinin 6nde gelen pozitivist metodo-
loglarindan biri olan —Mills’in gbziinde Soyutlanmis Empirizmin
6nde gelen ve entellektiiel s6zciisii— Paul Lazarsfeld yillar 6nce sos-
yal arastirmanin ve empirik sosyolojinin tarihi hakkinda uluslarara-
s1 bir aragtirma programi baglatt1. (Basarili veya basarisiz) kurum-
sallagma siirecine odaklanan ve énemli 6l¢lide Joseph Ben-David’in
—bakteriyoloji, psikanaliz, deneysel psikoloji gibi— yeni disiplinlerin
ve farkli ulusal Gniversite yapilarinin doguslariyla iligkili arastirma-
larindan™ esinlenen bu girisim hem empirik agidan oldukea titiz
hem de yaygin ilgi goren galigmalar tretilmesini sagladi.” Bu di-
since okulunun 6nde gelen sahsiyeti Empirik Sosyolojinin Kurulusu
(1972) baslig1 altinda o zamana kadarki en 6nemli kitabini yayimla-
yan Anthony Oberschall idi. Oberschall, ayrica, A/manyada Empirik
Sosyal Arastirma, 1848-1914 (1965) adli kitap lizerine bir inceleme
yazist yayinladi ve 6nceki kitabina giris diizeyinde bir teorik model
ve ABD’de sosyolojinin ortaya ¢ikist ve kurumsallagsma siireci hak-
kinda stratejik 6nemde bir bolim ekledi.

Ben-David esasen akademide yeni entellektiiel uzmanlik alan-
larinin kurulmasina —veya kurulmalarinin engellenmesine— odak-
lanir. O esasen akademi igine odaklanan modelinde, 6rnegin ‘stati
rekabeti’ icindeki yetenekli akademisyenleri yeni bilim dallarina
cekmeyi saglayacak gerekli 6nkosullari analiz ederek ‘akademik

2 ]. Ben-David and R. Collins, “Social Factors in the Origins ofa New Science”,
American Sociological Review, Cilt 31 (1966), s. 451-4606.

], Ben-David and A. Zlozcover, “Universities and Academic Systems in
Modern Society”, Archives Européennes de Sociologie, Cilt 3 (1962), s. 45-84; ].
Ben-David, “The Scientific Role: The Conditions of Its Establishment in
Europe”, Minerva, Cilt 4 (1965), s. 15-54.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



rekabet’in rolinii vurgular. Oberschall bu modeli 6énemli Slgiide
genisletir ve acik bir arz ve talep semasi i¢inde kavramlastirir. Ona
gore Ozellikle yeni bir disiplinin kurulmasi “olduk¢a uyumlu, bi-
yik ve tanimlanabilir gruplarin” arzlarinin ve bu yonde taleplerin
sirmesine baglidir:’ yeni disiplinin kurumsal arzinin giigli bir lobi
tarafindan desteklenmesi ve ayrica buna etkili ve giigli bir talebin
olmasi gerekir.

Bunlarin hepsi hos ama, bu arglimanda iki 6nemli zayiflik géze
carpmaktadir. Bu zayifliklardan biri piyasa modelinden, digeri La-
zarsfeld ve arkadaslari tarafindan tasarlanan arastirma programin-
dan kaynaklanir. Bu piyasa modelinde sosyolojiye talep ve onun
arzinda etkili olan giiglerin toplumsal belitleyicilikleri sistematik
olarak analiz edilmez. Empirik arastirmalarda bir dizi grup, organi-
zasyon ve birey tespit edilir ve bunlar bir arz ve talep mekanizmast
icinde konumlandirilir, fakat bu mekanizmalarla toplumun yapisi
ve isleyisi arasindaki iliski —kismen fark edilmis olsa da— genellikle
sadece laf arasinda vurgulanir. Bu iligki bir toplumsal gelisme teo-
risiyle irtibatlandirilmaz.

Empirik sosyoloji tizerine odaklanan bu aragtirma programi sa-
dece sosyal teorinin tarihine yogunlagan yaygin bir sosyoloji tarihi
anlayisina karsi tasarlanmistir. Sonug olarak, teori ve empirik arag-
tirma arasindaki i¢sel baglanti aydinlatilmadan birakilir. Obersc-
hall sosyal aragtirma ve sosyoloji ayrimi yapar. Sosyal arastirmaya
ve sosyolojiye talepler baglangigta buyiik 6l¢lide farkli ve bagimsiz-
ken, ancak 1920’lerde Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimi’'nde
her ikisinin arz1 nihayet bir bitin olarak birlikte kurumsallagmis-
tir.”> Buradaki problem sosyal arastirmadan ayri ‘sosyoloji’ fikrinin
actkliga kavusturulmamasidir. ‘Sosyoloji’ bir sosyal teoriler setine
isaret eder gériinse de bunun hangi tiirden bir teoriler seti oldugu
tartisilmaz. Lazarsfeld’in pozitivist sosyal bilim anlayisiyla uyumlu
bir bi¢imde, teori esasen birikmis empirik arastirmalardan elde edi-
len bilgi ve bu bilginin genellenmesi olarak kabul edilir. Bir aragtir-
ma-nesnesini tanimlayan kavramlarin liretilmesi olarak teoriyle cok
az ilgilenilir. Sosyoloji ve sosyal arastirmanin birligi, karakteristik
olarak, belirli bir kavramsal sistem ile empirik arastirmalar arasin-

"% A.Oberschall (ed.), The Establishment of Empirical Sociology, New York, 1972: 5.

.
> Age.,s. 6vedevami.
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daki birlik agisindan degil, aragtirmalara dayali birikimli bilgiyi he-
defleyen akademik kurum agisindan gergevelendirilir.”

Empirik sosyoloji tarih-yaziminda karsimiza ¢ikan bu zayiflik
sosyolojiye iliskin bu d6rt 6nemli yeniden degerlendirmedeki ikinci
eksiklige, yani “bir bilim olarak sosyoloji” problemine isaret eder.
Bu probleme ge¢meden Lazarsfeld’in tarihsel projesiyle ilgili bir
baska noktaya isaret edecegiz: empirik aragtirmaya temel ilgisinden,
ancak muhtemelen agirlikli olarak teori anlayisindan dolay: bu ta-
rihsel projede de, tipk: Parsons ve digerlerinde oldugu gibi, sosyal
teori toplumsal belirlenimin disinda tutulur.

7. Sosyolojik Bilimselligin Refleksif Olmayan Agir1
Ozgiiveni

Parsons sosyal bilimlerin bilimsel statiisiini ve sosyolojinin di-
ger disiplinlere gére 6zgiinliigiini tartisir. Ozetle, Parsons’in ‘do-
gal-olmayan empirik bilimler’i —disiplinleri birbirlerinden insan
eylemi semasiyla iligkilerine gére ayiran— bir felsefi antropoloji tirii
icinde konumlandirdig1 sGylenebilir. Farkli tiirlerden teknolojiler
[baslangigta] sadece araglar1 ve ‘verili amaglarr’ igerirler ve bunlar
ilk basta ‘tek bir eylem’ olarak mevcutturlar. Bir eylemler sistemi-
nin gelismesiyle birlikte iktisadi rasyonalite —artik ‘verili olmayan
amaglar’in kit kaynaklara uyarlanmasi— problemi ve bu probleme
odaklanan iktisat bilimi ortaya gikar. Bir aktorler ¢oklugunun olus-
masiyla iki yeni problem —aktérler arasindaki giig iliskileri ve bi-
tinlesme problemleri— ortaya ¢ikar ve bunlar sirasiyla siyasetin ve
sosyolojinin temellerini olustururlar.”’

Fakat Parsons icin ne kendi konumunu olduke¢a net bir bigimde
ayirt ettigi empirizmden kaynaklanan tehlikeler” ne de eylem bilim-
lerinin bilimselligi gergekte bir problem olusturur. Ona gére ashin-
da bu [empirik] analitik odaklanma bizzat bir problem teskil etmez:

" A. Oberschall, “The Institutionalization of American Sociology”, a.g.e., s.
187-251.

" Parsons, The Structure of Social Action, s. 765 ve devami. Burada psikoloji kay-

naginda kisiligin kalitsal temeli bulunan eylem degiskenleriyle baglantili bir
bilim olarak goriilir.

8 Age.,s. 728 ve devamu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



Parsons bagka modellerin saglayabilecegi imkanlar: da yadsimadan,
oldukea hakl1 bir bigimde, bilhassa eylem semasina odaklanmay: tet-
cih eder. Onun hareket noktas1 iki bakimdan problemli degildir. Ilk
olarak, ara¢-ama¢ merkezli disiinmeye dayali eylem modelinin k-
keninde giindelik hayatin sagduyusal deneyimlerinin bulundugunu
kabul eder. Ikinci olarak, kokenlerini ve bilimselligini sorgulamadan
kabul ettigi liberal iktisadin merkezi bir bileseni olan eylem modeli-
ni” en basindan itibaren bizzat bilimin alani icinde konumlandirir.®
Vardig1 nokta, yani iradeci eylem teorisi gergekte yeni, 6nceden bilin-
meyen bir alan degildir. Parsons bu teoriyi, ona 6nceki farkli eylem
teorilerinden biitiin unsurlar1 dahil ederek, eksik unsurlarin yeni bir
bilesimiyle farkli bir tarzda duizenleyip yeniden tanimlar.®!

Mills Sosyolojik Tahayysil adl1 kitabiny, belirli bir diizlemde, tama-
men (sosyal) bilime —vaadi, sapmalar1 ve kullanimlarina, hakkin-
daki bilim felsefelerine, inceleme-konusu, yontemleri ve teknikle-
rine— vakfeder gériinmektedir. Yine de o bu dizlemdeki séylemini
teorik bir bosluk tzerine kurar. Sosyal bilimin arastirma konusu-
nun insani gesitlilik, yani “insanlarin i¢inde yasamis ve yasamakta
olduklari, yasayabilecekleri butin toplumsal diinyalar” oldugunu
sOylemesine® ve tarihsel, biyografik aragtirmalara, tarih ve biyogra-
finin toplumsal yapi i¢inde kesisimine isaret etmesine ragmen, bir
tarih biliminin temel sorunlarini, toplumsal yapilari ve igerdikleri
erkek ve kadin [insan] tiplerini asla tartismaz. Bilim felsefeleriyle il-
gili béliimde esasen is ahlakina ve pratiklerine odaklanir ve yontem
tartigmasinda esasen sosyoloji zanaatinin tekniklerine yogunlasir.
Bir tarih ve toplum biliminin nedensellik ve belitlenim, zaman ve
donemlestirme gibi etrefil problemlerini tamamen disarda birakir.
Bu tiirden sorunlari tartigmak i¢in biyiik 6lgiide refleksif olmayan
bir pesin kabule yaslanir:

7 Max Weber kendi eylem kavramini yine kendi (marjinalist) iktisat teorisinden

almigtir. Ayrica, bkz. elinizdeki kitap Bolim 5.

Ornegin, bkz. Parsons, The Structure of Social Action, s. 99, 129 ve devami. Ote
yandan, Parsons biylik Sl¢iide iktisatgilar tarafindan analiz edilen olgularin
iktisadi-olmayan toplumsal diizenle iliskilerine yogunlasir.

80

81 Parsons’in bu yonelimi eylem teorilerini matematikteki fonksiyonlar bagla-

minda tanimlamasinda agiktir, a.g.e., s. 78 ve devami.

82 Mills, The Sociological Imagination, s. 132.
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Kisaca, klasik sosyal analiz olarak adlandirilabilecek seyin tanim-
lanabilir ve kullanish bir gelenekler biitiinii olduguna, onun temel
6zelligini tarihsel-toplumsal yapilara odaklanmanin olusturdugu-
na ve ele aldig1 arastirma problemlerinin acil kamusal sorunlarla
ve kalici ‘insani’ meselelerle dogrudan baglantili olduguna inani-
yorum.®?

Fakat klasik sosyal analiz 6nemli 6lgiide farkly, birbirleriyle ge-
liskili epistemolojik ve temel teorik goriisler toplami oldugu igin,
Mills’in bu pesin kabulii kac¢inilmaz olarak 6rnegin su sorularla
yuzlesmesini engeller: Sombart’in idealizmi mi, Spencer’in poziti-
vizmi mi? Comte’un sosyal bilimi mi, Marx veya Weber’inki mi?
Veya muhtemelen bu gérislerin yeni tiirden bir sentezi ya da yeni
bir kartsimi mi?

Friedrichs bizzat bilimin merkezi problemleriyle iligkili temel ve
kompleks bir tartigmaya odaklanmasina ragmen, esasen iki hususla,
butiin bilimsel arastirmalarda karsilasilan kaginilmaz ‘tercih iki-
lemleri’yle ve ‘bilimin temelini olusturan bilissel kabuller’le ilgile-
nir. Ona gére bilimsel arastirmada tg biligsel kabul vardir: Bilimin
arastirma konusu (1) 6zneler-arast deneyime agiktir, yani empirik-
tir, (2) tekrarlanan 6zellikler igerir, dolayisiyla nomotetik bir sGyle-
mi mimkin kilar ve (3) tekrarlanan 6zellikler belirli iligkiler iginde
birbirleriyle baglantilidir ve dolayistyla sistematik bir arastirmaya
elverislidir.®* Fakat yukarida gérdigimiz gibi, Friedrichs’in tartig-
mast bir toplum biliminin bilimsel sorunlarini analize degil, daha
ziyade bu tiirden “bir bilimin ahldki olarak kabul edilebilir sinirla-
rin1” belirlemeye yoneliktir. Bu baskin ilgisi Friedrichs’i bilimsel bir
sosyolojinin ‘paradigmast’ olarak esasen a¢tk¢a tanimlanmamig bir
sistem fikrini —bizi en fazla insan toplumu anlamina gelen belirli
bir sistemle ilgili bilimin esigine kadar gotiirecek bir fikri— benim-
semeye yOneltir.

Gouldner kendi agisindan gayet agiktir: “Bir bilim olarak sosyo-
lojiye veya ‘yontemine’ odaklanmak niyetinde degilim”.®> Bu niyetin
ardindaki gerekge, pozitivizmin yeni bastan dublajlanabilecegi epis-

83 A.ge.,s. 21
84 Friedrichs, A Sociology of Sociology, Bolim 9.
8 Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 27.
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temolojik bir konum olugturmaktir. Pozitivistler kadat® Gouldner
icin de ‘bilimsel bilginin liretimi problemi’ éncelikle bir yontem,
yani uygun empirik aragtirma teknikleri problemidir. Bilimsel yon-
temin ardinda pozitivistlerin 6nyargilar olarak kontrol altina alin-
malari gerektigini ve somut bilimsel pratikte kontrol altina alindik-
larin1 digindikleri, fakat Gouldner’in aksine arastirma kilavuzlari
olarak etkin olduklarint ve olmalar1 gerektigini ileri stirdigu de-
gerler vardir.’” ki taraf da ‘bilimin &zel teorik sorunlarrni értitk
bir bicimde gbz ard1 eder ve 6nemsemez. Gouldner’in antropoloji
ve sosyolojideki ‘Marksist’ etkilere iliskin ¢ogu zaman komik tiirde
tespitleri bu bilim anlayisinin bir sonucudur.

Parsons ve Mills’in her ikisi de kendilerini emin bir bi¢imde
giindelik hayatin deneyimleri ve problemleri ve sirastyla (klasik ve
marijinalist) liberal iktisat biliminin ve klasik sosyolojinin mevcut bi-
limsellikleri i¢inde konumlandirdiklarina inanir. Sonradan kavramis
olmanin erdemiyle bu gérislerin birbirlerini dengeledigini s6yleye-
biliriz: Parsons Mills’in klasik [teorisyenler] ailesinin i¢ geliskilerine
stk tutarken, Mills klasik iktisad: kapitalizmin bir ideolojisi olarak
goriir. Ote yandan Friedrichs ve Gouldner galismalarini, kendile-
rinden emin bir bicimde, bireysel deneyime ve toplumsal degerlere
iliskin bilimdis1 temellere dayandirir. Elinizdeki kitapta bilimin igsel
ve digsal goériinliste giivenli alanini kesinlikle terk edecek ve sosyal
bilimin temelleri konusunda bir sosyal bilim séylemi gelistirmeye
calisacagiz. Bu kararimiz incelenen disiplinleri bilimselliklerini ka-
nitlamalar1 veya iddialarini ¢liriitmek igin mahkemeye davet etmek
anlamina gelmez. Bu karar, en mitevazi anlamda, onlarin bilimsellik
iddialarini dayandirdiklar: temellerin tartigma gerektirmeyecek denli
apagik seyler olarak degil, aksine tarihsel Griinler olarak analiz edile-
cegi ve bu iddialarin iretiminin ve mantiksal yapilarinin bizzat bir
aragtirma konusu olarak ele alinacagi anlamina gelir.

8 Vadirbra virderingar virda? (Iyi Degerlerin Degeri Nedir?) basliklt  bir ¢alss-

mada pozitivizm, tarihselcilik ve Marksizm’in farkli bilimsel bilgi
anlayislarint analiz etmeye ¢alistim (Staffanstorp, 1973).

8 Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 27 ve devami. ‘Bi limsel

tekno-yapr’ igin krs. s. 412.
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11. Felsefe mi Tarib mi?
Bir Marksizm’in Marksizmi’nin Problemleri

Marksizm hem bir bilim hem de bir sosyalist eylem kilavuzu
oldugunu iddia eder: “bir tarihsel olgu olarak Marksizm” basitce
belirli bir aydinlar grubunun fikri sadakatini ve ilgisini talep eden
teorik bir kiilliyat degil, aksine faribsel materyalist teori ile (salt prole-
ter karaktere sahip olmayan) devrimci eylemin birligidir. Teoti ve eylem
arasindaki, farkli bicimlere biriinen her zaman karmasik olan bu
iliski icinde bulundugumuz diinya tarihini —Marksizm’in, Ekim
Devrimi’nin ve Sovyetler Birliginin kurulmasinin yol agtig1 veya
bunlardan etkilenen proleter kitle partilerinin ve ulusal 6zgurlik
hareketlerinin ortaya ¢ikisini, Alman ve Italyan fasizminin yiikse-
lisi ve dusising, Cin, Kiiba ve Hindigin bolgesindeki devrimleri
ve son geyrek asirdan beri Guney-Bat1 Avrupa’da dolasmakta olan
devrim hayaletini iceren tarihi— anlamay1 mumkiin kilacak (kisinin
bakis agisina bagli olarak) daha iyi veya daha kot bir anahtar saglar.

Bu yiizden, Marksizm’in tarihsel 6nemi sosyoloji ve iktisat bili-
minkinden ¢ok daha biiyiktir. Fakat hepsinden daha sasirtict olan
sey filizlenmekte olan sosyolojinin sosyolojisine denk disen bir
Marksizm’in Marksizmi’nin bulunmamasidir. Higbir anlamda tika-
nikliklar ve gerilemelerden uzak bir bagar1 hikayesi olmayan Mark-
sizm’in tarihi bu eksikligi teyit etmektedir. Marksist teorinin temel
yonleri hem bugline kadar Kuzey Amerika’daki ve Bat1 Avrupa’daki
tarihsel basarilarinin hem de basarisizliklarinin ardindan —Stalin-
cilik, Cin-Sovyet bélinmesi, Marksist teoriye gore yonetildigi iddia
edilen diinyanin Ggte birinin mevcut toplumsal ve siyasal durumu
baglaminda— sorgulanmistir. Marksist teori ve pratik birlikteligin-
deki bu tirden ve diger geliskili ve ¢ogu kez beklenmeyen gelis-
meler Marksizm’in bir krizinden s6z etmeyi mimkiin kilmaktadir.

Bununla beraber, paradoksal olan, sosyolojinin sosyolojisi
sosyolojinin krizi sayesinde varligini siirdirirken, Marksizm’in
krizini Oncelikle benzer bir kendine dénik analiz ¢abasinin ka-
rakterize etmemesidir. Son on yilda diizeyi yiksek bir Marksist
analiz yeniden canlanmis, emperyalizm ve azgelismisligin, ¢agdas
metropol kapitalizminin ve fasizmin, iilkelerin toplumsal ve siyasal
yapilarinin Marksist analizleri yapilmistir. Bunlarin hepsi stratejik
o6nemde konulardir ve Marksist teori bu konulara iligkin arastirma-
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lar1 yeniden canlandirirken onlarin hayati 6neme sahip olduklarini
teyit eder. Fakat bizzat Marksizm’in kendi tarihi esit ve muhteme-
len daha fazla 6neme sahip olsa da, ¢ogu Marksist hédla bu tirden
analizlerden uzak durma egilimindedir. Bununla beraber, bu tuhaf
durumu —bir Marksizm’in Marksizmi'nin bulunmamasini— bizzat
Marksist analizle agiklayabiliriz. Bu eksikligin nedenleri sinif miica-
delesinin yoriingesi i¢inde ve Marksist teori ve pratik birlikteliginin
bu yoériingedeki gelisim bigimi dikkate alinarak arastirilmalidur.

Bu birlikteligin dikkate deger bir yond, teorinin sinir taslarinin,
neredeyse istisnasiz bir bicimde, ayni zamanda siyasal lider konu-
munda olan disiinirler, (Koministler Birligi’nin ve Birinci Enter-
nasyonal’in liderleri) Marx ve Engels, daha sonra Lenin, Gramsci,
Mao Zedung tarafindan belirlenmis olmasidir. Bu siyasal ve teo-
rik faaliyetler birlesimi doruguna Bolseviklerle ulasty; Bolsevik-
lerin neredeyse 6nde gelen biitiin politikacilari —Stalin, Trogki ve
muhtemelen hepsinin en entellektiieli Buharin— teoriye ve sosyal
analize 6nemli katkilarda bulundu. Bu muazzam killiyat devrim-
ci Marksizm’de teori ve pratik birlikteliginin olaganisti tretken-
liginin ve 6neminin gostergelerinden sadece biridir. Yine de, bu
kisilerin gogu kendi deneyimlerini, hatalarini, niyetlerinin gergek
sonuglarini agik¢a analiz edebilecek bir donanima her zaman sahip
degildi. Bu yondeki girisimler —6rnegin Trogkinin kendi dismani
Stalin’in teorisi ve politikasi tizerine yazilar1 ve hilihazirda Sovyet-
ler Birligi tizerine Mao etkisi altinda Cin'de uretilen yazilar— buyiik
cogunlukla ya zafer gésterisi hatastyla ya da hizipgilik suglamasi
hatastyla sonuglandr). Bu yizden, bir Marksizm’in Marksizmi’nin
problemleri bizi dogrudan dogruya Marksist aydinlar ve devrimci
hareket arasindaki iliski sorununa yoneltir.

Bir aydinlar grubu kendi sinifina az veya ¢ok farklt deneyimler,
pratikler ve problemlerin birbiriyle icice gegtigi ortak bir ilginin bir-
lestirici glicii sayesinde baglanir; aslinda, bu birliktelik asla basit ve
sorunsuz degildi. Marksizm’in tarihinde bir teori ve pratik birlikte-
liginin saglanmis olmasi dikkate deger bir tarihsel bagar1 olmasina
ragmen, Marksizm kendi igkin gigliiklerinden kurtulamadi. Uzun
ve trajik bir hikdyeyi ana hatlariyla 6zetlersek, Marksist aydinlar ve
Marksist emek hareketi arasindaki iliskiye, (Marksizm’in, ylz yiize
kaldig1 yeni bunalimina ragmen ragmen, dismanlarinin beklen-
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medik gligli direncine kendini su veya bu sekilde uyarladigi) en
azindan 1920’den beri, ya aydinlarin emek hareketine topyekan da-
hil olmalari ya da aralarindaki baglantinin ciddi 6lglide zay1flamast
damgasini vurdu. Ilk durumda Marksist analiz uzunca bir siire sa-
hada savas siirdiiren ve 6nemli 6l¢iide otoriter bir liderligin dog-
rudan pratik ihtiyaglarina bagimli kaldi. Bu durumda, en 6nemli
katkilar bazen —Mao’nun 1930’]ar ve 40’lardaki yazilarindan da g6-
rilebilecegi gibi— bizzat bu liderlik tarafindan saglanacakti. Fakat
daha karakteristik bir iiriin, muhtemelen, ¢arpitmalar iceren ve bir
zafer ildni iddiasinda bulunan —yiizbinlerce militana Marksizm’in
Marksizmi’ne bir giris olarak hizmet etmis olan— Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi’nin Kisa Tarih?’ydi. Genellikle ‘Bat1 Marksizmi’ gelenegi
icinde siniflandirilan bagka bir egilim Stalin’in 6limiinden sonra
Sovyet Birligi'nde ve Dogu Avrupa’da —¢ogu kez olduke¢a yiiksek
entellektiel bir seviyede— giderek daha yaygin haile geldi. Burada
bilimsel analiz stratejik siyasal problemlerden koptu veya bu tir-
den problemlerle sadece baska ¢aglarda veya bagka kitalarda ortaya
¢iktiklar1 bi¢imiyle ilgilenildi. Marksizm’in Marksizmi’nin roliinii
bir Marksigm'in felsefesi, yani aydinlarin a/gak sesle tarihsel ve siyasal
teorik gatismalar igine girdikleri bir dizi ayrintili ve dar metodolojik
ve epistemolojik tartisma yerine getirdi.

Hala agiklanmay1 bekleyen nedenlerden dolayi, gerek entellektii-
el perspektifin gerekse deneyim baginin kaybolmasina yol agan bu
kutuplasma durumunu Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (CPSU)
20. Kongtresi veya Cin Kultiir Devrimi ya da Batrdaki daha yenitop-
lumsal ayaklanmalar —6rnegin antiemperyalist dayanisma hareket-
leri, kitlesel is¢i sinift militanliginin canlanmasi, devrimei 6grenci
ve kadin hareketleri— esas olarak degistiremedi. Metropol kapitaliz-
minin ideolojik kriziyle miicadele, buyiik 6l¢iide, reddedilen burjuva
ve kii¢iik burjuva idealler temelinde strdiriildi. Bu konjonktiirde
Marksizm Marksist-olmayan her muhtemel ideolojiyle, 6rnegin
varolusguluk, fenomenoloji, elestirel akademik sosyolojiyle ve farkl
teoloji tiirleriyle fiilen flort etti. Marksizm’in Marksizmi problemini
ortaya koymak Marx’t Marksist olmayan amaglarla esir almaya ve
istismara ¢alisan bitiin girisimler karsisinda kararli bir tavir takin-
mak, Marx’in ¢alismalarina ickin bir iddiay1, yani “Sosyalist dev-
rimin bir kilavuzu olan Marksizm is¢i devrimiyle iliskili 6zel bir
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bilimdir” iddiasin1 yénlendirici bir ilke olarak benimsemek (onun
temellerini ve kendi i¢indeki gelisimini aragtirmak) demektir.

Simdilik, sadece Marksizm’in Marksizminin erken evresine
odaklanacak, Marksizm’in Marx ve Engels tarafindan kurulusunu
analiz edecegiz. Bu analiz ikili bir gorevi gerektirir: tarihsel
materyalizmin bilimsellik iddiasinin temellerini ortaya koymak
ve onun gelisimini Marx ve Engels’in iginde yer aldig1 sinif mi-
cadeleleriyle iliskilendirmek. Epistemolojik konumumuzu 6nceden
belirlemeye ¢alisirsak, ilk gbrevi bir bilim olarak tarihsel mater-
yalizmin arastima-nesnesini agiklama girisimi olarak, yani tarihsel
materyalizmin bilimsel olarak arastirdig1 seyin ne oldugunu onun
toplumun ve tarihinin gergek bilgisine ulasma arayist baglaminda
ortaya koyma girisimi olarak tanimlayabiliriz. Tarihsel materyaliz-
min bilimsel temeli hakkinda bir arastirma ayrica bir bagka gorevi
daha igerir: tarihsel materyalizmin sadece diger bilimler arasinda
yer alan bir bilim olmayip, ayni zamanda 6zel bir bilimsel analiz
ve agtklama tarzi kullandigini, kendi arastirma-nesnesini farkls bir
tarzda ele aldigini géstermek. Bu yuzden, ayrica diyalektigin temel
anlaminin da agikliga kavugsturulmasi gerekir.

Marksizm’in alaninda sosyolojinin sosyolojisine benzer ¢ok az
sey olsa bile, Marksizm’in Marksizmi sifirdan baslamak zorunda
degildir. O Marx’a iliskin mevcut yogun literatiire, biyografilere ve
Marksist kavramlar, teoriler ve yontemler hakkinda yetkin arastir-
malara dayanmak zorundadir. Ozellikle, Marksizm’in olusumuyla
ilgili bir Marksizm’in tarihsel materyalizmin temel O6zelliklerini
kavrayabilmek i¢in ayni 6nciillerden yola ¢ikan daha 6nceki, esasen
felsefi tiirden girisimleri g6z 6ntinde bulundurmasi gerekir.

Tarihsel materyalizmin bilimsel temelini aydinlatmaya yénelik
tim girisimler arasinda daha yakin dénemdeki t¢ ¢aba 6zel ilgi-
yi hak etmektedir: Bat1 Avrupa'dan Galvano Della Volpe ve Louis
Althusser ve Dogu Avrupa’dan Jindfich Zeleny. Biitin bu disi-
niirler ortaya koyduklar: alismalarla sirastyla Italya, Fransa ve Ge-
koslovakya’da 6nemli Marksizm ‘okullars’ yarattilar; ve Zeleny’nin
analiz tarzi, muhtemelen her seyden 6nce, Bat1 Almanya’da 6nemli
bir disiince okulunun gelisiminde merkezi bir 6neme sahip oldu.
Ugii de kendini Marksist-Leninist gelenek iginde konumlandirir ve
hepsi katkilarini kendi ulusal Komiinist Partilerinin tyeleri olarak
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yapmislardir —fakat ¢t de, 6nde gelen Bolsevik teorisyenlerden
farkli olarak, siyasal sahnenin kiyisinda yer ald1. Onlarin ortak gabasi
Marksizm’in bilimselligini savunmak, aciklamak ve gelistirmekti:
Della Volpe (1895-1968) Italyan Marksizmi igindeki 6zellikle Vico
ve Croce’tan gelen giigli yerli idealist ve tarihsel-felsefi geleneklerin
saldirilarina kars1 koymaya ¢alisirken, Althusser Marx’in erken d6-
nem yaztlarini Marksizm’i bir insan felsefesine donustirmek ama-
ciyla kullanmaya ¢alisan bir¢ok gériisle miicadele eder. Althusser,
Della Volpe ve Zeleny filozoftur ve bu yiizden projelerinin odagi
elinizdeki aragtirmaninkinden farklidir. Dolayistyla, kendi ana-
lizimiz ag¢isindan farkli muhtemel hareket noktalar1 olarak bu gi-
risimler (gesitli tiirden sosyolojinin sosyolojilerinde oldugu gibi)
¢ok fazla rakip séylemler degillerdir. Bu arastirmada esasen Louis
Althusser’in ¢alismasina dayandigim igin bu tercihimin nedenini
actklamam ve segilen ¢alismanin kapsamini ve sonuglarini 6zetle
aktarmam yerinde olacaktir. A¢tk amacim arastirmami Althusser,
Della Volpe ve Zeleny’nin ¢alismalariyla iliskilendirmektir —fakat
kesinlikle degerli olabilse de, mevcut aragtirmamin sinirlarini agtigi
i¢in onlarin Marksizm anlayislarinin karsilastirmali analizini yap-
mayacagim. Bu distnirlerin eser/erindeki biitiin zengin ayrintilari
burada aktarmak mimkiin olmasa da, bunlar analizimize sadece
Marksizm’in olusumuna iliskin Marksist bir analizin problemleriyle
dogrudan baglantili olmalar Slgiisiinde dahil edilecektir.

1. Metodolojinin Saati

Hem Della Volpe hem Zeleny tarihsel materyalizmin yénte-
mine odaklanan dnemli ve ¢ok yonlii bir Marksist iceriden analiz
gelenegi iginde yer alir. Bu gelenekte ‘yontem’ arastirma teknikleri-
ne degil, daha ziyade agiklayici mantiga, kavramlarin ve agtklama
tarzlarinin formel yoniine isaret eder. Bu gelenegin odak arastirma
problemlerinden biri Hegel'in mantig1 ve diyalektiginin 6nemidir.
Della Volpe ve Zeleny bu bakimdan karsi kutuplar1 temsil ederler.
Bu ylzden onlarin ¢aligmalari, birlikte degerlendirildiginde, meto-
dolojik yaklasimin bazi ortak problemlerini gésterebilir.

Della Volpe Hegelcilige karsidir, spekulatif, bilimsel-olma-
yan bitin felsefelerin amansiz dismanidir. Onun ¢alismasinin
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temel amacy, kitabinin etkileyici basligt Bir Pogitif Bilim Olarak
Mant:£’tan da anlagilabilecegi gibi, diisinceyi tim apriori spe-
killasyonlardan ve metafizikten kurtarmak ve mantig1 ve bilgi
teorisini bir bilim olarak kurmaktir. Bu isme uygun tek bilgi
bilimsel bilgidir. Bilgi iretmenin higbir 6zel felsefi mantig1 veya
yontemi yoktur. Sadece tek bir yoéntem ve tek bir mantik var-
dir: modern deneysel bilimlerininki.?® Bu perspektife bagli olan
Della Volpe Marx’in Hegel elestirisini dogmatik olmayan, bi-
limsel mantigin gelisimindeki tiglincii temel adim olarak goriir;
ilk adim Aristoteles’in (6rnegin kendi politika felsefesinde) Pla-
ton’un somut tirler siniflandirmasina yonelik elestirisi, ikincisi
ise Galileo’nun dinyanin yapist konusundaki skolastik anlayisla-
ra yonelik elestirisiydi.?” Bu elestirilerin ortak 6z apriori muha-
kemeye, empirik diinyaya iliskin felsefi pesin kabullere saldirila-
ridir. Bununla beraber, onlar salt empirik arastirmaya dénmeyi
savunmamislardir. Della Volpe 6ncelikle felsefi soyutlamalarin
yerini alacak yeni bir kavram tipiyle ilgilenmekteydi. Bu yeni
kavramlar ve onlara dayanan bilimsel yontem ‘sinirl1 soyutlama-
lar’ anlayist ve yontemidir.”® Spekilatif felsefenin kavramlari-

88 Galvano Della Volpe, Logica come Scienga Positiva, Messina, 1956: 198 ve devam
ve farkli yerlerde. Della Volpe’un ¢aligmasi hakkinda daha kolay anlasilabi-
lir bir giris ve inceleme yazis1 6limiinden sonra Fransizca olarak yayinlanan
eserinde yer almaktadir (Roussean et Marx et autres essais de critique matérialiste,
Paris, 1974); bu eserde onun 6nceki ¢alismasinda yer alan Aristoteles, Kant,
Hegel ve Galileoya iliskin olduk¢a ayrintili analizler degil, bu ¢alismadaki
ana temalar tizerinde durulur: eser Marksist yéntem tizerine Ug yazi ve Robert
Paris tarafindan yazilan degerli bir genel “Giris” yazis1 icermektedir. Della
Volpe’un, sadece formel digtinceyle ilgili analizlerini degil, diisiince ve ger-
ceklik iliskisi hakkindaki degerlendirmelerini de igeren ‘mantik’ anlayisinin
oldukga kapsamli oldugu belirtilmelidir. Volpe Logica come Scienga Positiva adli
kitabinda bazen mantik ve bilgi felsefesini, 6rnegin program niteligindeki
“Ons6z”iindekiyle ayn1 anlamda kullanir. Bu onun mantik¢1 pozitivistlerin
formalizmlerini elestirdigi konumlarindan biridir (bkz. Roussean et Marx, s.
309). Della Volpe mantigin birligi ve bilimselligi fikrini, keza agtkg¢a En-
gels’in diyalektigin 6zel yasalari postiilasina kars1 olusturmustur (Logica come
Scienga Positiva, s. 178-179).

8 Della Volpe, Roussean et Marx, s. 261 ve devami.

%0 “Dolayistyla, [Marx'in] iktisat biliminin yéntemi olan sinirli soyutlama ile fel-

sefi bilimlerin kendine 6zgi iliskilendirme tarz1 veya yonteminin ayn1 oldugu
iddias1, onlarin apriorizmi materyalist tarzda ¢lritme konusunda ortak bir
onciile sahip olduklari ve ikisinin de sosyoloji (politik iktisat elestirisi ma-
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nin ciddi kusuru bos olmalar1 degil, aksine “tehlikeli 6l¢tiide dolu”
olmalaridir. Bu kavramlarin elestirisi, esasen, igleri kavranamayan
ve agtklanamayana belitli tiirden empirik anlamlarla doldurulan
soyut, genel kavramlarin seylestirilmesi ve tozsellestirilmesine
yonelik bir elestiridir. Ornegin Hegelin devlet felsefesi &zel bir
¢agin durumunu “Devletin farklilagmamis 6zi” olarak geneller.
Bu yizden, Markse1 politik iktisat elestirisi iktisatgilarin ‘muglak
soyutlamalarinr’, onlarin 6zgil tarihsel tretim ve miilkiyet bigim-
lerini ‘genelde tretim’ ve ‘genelde miilkiyet’ gibi kavramlar iginde
buhatlagtirmalarini hedef alan bir elegtiridir.”!

Tarihsel materyalizmin bilimsel mantig1 metodolojik somut-so-
yut-somut dénglsii araciligiyla —veya Della Volpe’un terimleri-
ni kullanirsak, timevarim-timdengelim yontemiyle— elde edilen
kavramlarin tarihsel kosullara ‘uyarlanmasins’ gerektirir. Bilimsel
arastirma tarihsel-maddi somut deneyimden baglar. Ardindan gelen
soyutlama ve analiz siirecinde ise mevcut toplumun problemleri-
ne ve onun igeriden elestirisine odaklanilir.”” “Dolayistyla mesele,
s6z konusu soyutlamalar: tarihsel 6ncelleri tarihsel sonuglariyla ya
da ¢6ziime kavugturulmasi gereken halihazirda mevcut ve sorun-
sal olugturan tarihsel olgularla teorik baglantilari i¢inde degerlen-
dirmek i¢in kullanip kullanmama meselesidir”.”> Ayrica, kavram-
larin esasen tarihsel olarak belirlendiklerini gbzden kagirmadan
glinimiz toplumunun disiinsel mantiksal [ideolojik] yapisinin
aydinlatilmasi gerekir. Ugiincii olarak, bu ‘sinirli soyutlamalar’ ka-
tegorik ve mutlak degil varsayimsaldir ve onlarin toplumsal ve ikti-
sadi pratik [kosullar] i¢cinde dogrulanmalar: gerekir. Bu metodolojik
déngiiartik bir ‘coklu belirlenimler’ biitiind olarak kavranan somu-
ta donilerek tamamlanir. Soyutlamalar bu yolla titizlikle ve tekrar

tekrar deneysel ve tarihsel olarak ‘uyarlanir’®

teryalist bir iktisat sosyolojisinden bagka bir sey degildir) veya, baska deyisle,
tarih-bilimi ya da (materyalist) tarih bilimi i¢inde ¢6ziindikleri sGylenerek
ispatlanir...”, Logica come Scienza Positiva, s. 211.

1 Della Volpe, Roussean et Marx, s. 197-277; Logica come Scienga Positiva, s. 113 ve

devami, 185 ve devami.

92 Della Volpe, Roussean et Marx, s. 246 ve devamu.

% Age.,s. 250.

94 A.ge.,s. 251 ve devami, 293 ve devamu.
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Della Volpe tarihsel materyalizmin mantigin1 veya yontemini
bir ‘ahldki galilecilik’ olarak tanimlar. ‘Ahlak?” ‘ahlak bilimlerine
veya beseri bilimlere karsilik gelir ve ‘galilecilik’ terimi “tarihsel
materyalizmin yontemini sadece idealist yontemden ve dayandig:
esaslardan degil, ayn1 zamanda pozitivist yéntemden, onun ‘olgula-
tr’ putlastirmasindan ve (Bacon’dan beri gelenek haline gelen) pesin
hitkiimlere veya 6n-fikirlere yonelik kuskuculugundan ayirt etmek”
icin kullanilir.” ‘Ahlaki galilecilik’ terimi Della Volpe’un Mark-
sist yontem anlayisinin belirli 6nemli yanlarinin 6zIi bir ifadesi-
dir. Della Volpe aslinda daha sonra, gériintise bakilirsa ¢ok daha
aceleci bir bigimde, beseri bilimler veya ahlik bilimlerinin soyutla-
malarinin doga bilimlerindekilerden “higbir tekrarlanabilir unsur
icermedikleri icin” farkli olduklarina isaret etse de (¢uinki tarihsel
olan sey asla kendini tekrarlamaz),’® bilimin (ve bilimsel yéntemin)
tek oldugunu disunir.” Bununla beraber, doga bilimleri ve beseri
bilimler arasindaki temel farkin reddedilmesinden (ki bu Della Vol-
pe’un Marx ve Engels’le paylastigi bir géristiir) daha fazla 6nem
teskil eden husus, ‘ahlaki galilecilik’ olarak tarihsel materyalizm ni-
telemesinin mekanik ve diyalektik disiince arasindaki temel bir far-
kin reddedilmesini ima etmesidir. Della Volpe ‘diyalektik’ terimini
—tarihsel materyalizm gibi— gergek diinyanin nesnel ¢eliskilerini
[teoride] ‘yeniden-iireten’ veya kavrayan bir duslince tarzina isaret
ettigi i¢in alikoyar. Bu geliskili diinya, Hegelci diyalektiktekinin ter-
sine, karsitlarin birligine déntisen orijinal bir birlik degil, aksine
cogul, cesitli celiskiler veya karsitliklarin stirekli bir birligidir. Bu
yuzden, diyalektik yontem tarihsel materyalizmin toplumu ve onun
nesnel ¢eliskilerini arastirmak i¢in kullandig1 sinirli soyutlamalar
yontemi iginde siniflandirilir: “Kisaca, diyalektik mantik sinirh
soyutlamalar iginde ve araciligiyla isler, boylece nesnel geliskileri
ortaya ¢tkarir veya [soyutlama dizeyinde] ‘yeniden-iiretit’ ve do-
layisiyla onlar tizerinde giderek daha fazla hakimiyet kurulmasini

% Age.,s. 269.

% Age., s. 295. Logica come Scienza Positiva baghg kitabinin dlsimiinden sonra

yaymnlanan jigiinci baskisinda (Rome, 1969) Della Volpe’un arzusuna uygun ola-
rak Logica come Scienga Storica (Taribsel Bilim Olarak Mant:k) bigiminde degisti-
rildi.

77 A.ge., s 294, 295 dn.
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saglar”.’® \

Zelen’nin ¢alismasi, Della Volpe’unki gibi, felsefedeki klasik
Batili gelenegin mantiksal ve epistemolojik problemlerine odakla-
narak baslar.”” Bununla beraber, bu iki dusunurin ilgileri oldukga
farklidir. Della Volpe tarihsel materyalizme empirik bilimin me-
tafizikten ve spekiilatif felsefeden mantiksal kopusu perspektifin-
den bakarken, Zeleny yeni bir bilim olan tarihsel materyalizmin
bilimin halihazirda mevcut bilimsel mantigina sagladig: katkiya,
kisaca diyalektik ve diyalektik-olmayan empirik bilimler arasindaki
farka odaklanir. Zeleny’nin Marx okumasi tarihsel materyalizmin
bilhassa diyalektik karakterini, mekanik materyalizmle tsirsel farklilz-
gz ortaya gitkarmak igin tasarlanmistir. Bu Cek filozof bu gelenegin
Marksist diyalektigi bir bilimsel analiz ve agiklama tarzi olarak gbren
muhtemelen o zamana kadarki en 6nemli temsilcisidir; onun gori-
sU Tarib ve Sinsf Bilincnin yazar1 Lukacs’tan diyalektigi bilimsel-ol-
mayan (ve en azindan bilim karsit1), ‘totaliter’ ve her seyi kapsayan
tarih felsefesi olarak elestiren Marcuse’ye kadar ayni soyagacindan
gelen dugunurlerin gorusleriyle keskin karsitlik icindedir.!”

Della Volpe analizlerini esasen Marx’in metodolojik yazilarina
dayandirirken, Zeleny Kapitaldeki iktisadi analizleri —bu analizler-
de igerilen mantiksal yapilari— Ricardo’daki mantiksal yapilarla dik-
katlice karsilagtirmak i¢in kullanir. Zeleny g iliski tipi ayirt eder:

L2 N3

“d1s goruntslerin iligkileri, bilhassa nicel iliskiler”, “igsel, yani ger-

cek [Ozsel] iligkiler” ve “6z ve dig gorunus arasindaki iligkiler”.'"!

% Age., s 299. Della Volpe’un énemli bir izleyicisi Lucio Colletti daha sonra
(ikisini de onaylayarak) keskin bir ‘bilimsel Marx’ ve ‘diyalektik¢i Marx’ ay-
rim1 yapar. Bkz. elinizdeki kitap Bélim 6. Colletti “bilime yoénelik idealist
tepkiyi” —geleneksel felsefede (Lukacs ve Frankfurt Okulu'nun) Marx yo-
rumlarini ve 6znelci sosyolojiyi— ve ayrica Ikinci Enternasyonalin pozitivist
Marksizm’ini ve Engels, Plehanov ve Lenin tarafindan gelistirilen diyalektik
materyalist anlayis1 elestirerck Marksist felsefeye ve sosyal teoriye baz1 6nemli
ve tartigmaya deger katkilarda bulunmustur. Bkz. Colletti, Marxism and Hegel
(London, 1973) ve From Roussean to Lenin (London, 1972).

Bu tartigma Zeleny’nin temel eseri Die Wissenschaftslogik und ‘Das Kapital’ (Bi-
limin Mantigr ve ‘Kapital’, Frankfurt, 1968) ile sinirlidir. Bu Almanca bask: ge-
nigletilmis ikinci basimdir; ilki Cekoslovakya’da 1962’de yayimlanmustir.
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190 Ayrica, bkz. elinizdeki kitap, 6. Bolim.
O Zeleny, Die Wissenschaftslogik und ‘Das Kapital, s. 36.
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Birinci tipten iliski hem Marx hem de Ricardo tarafindan Galile-
o-Newton mekaniginin mantigina gére analiz edilmistir —Marx bu
analizi 6rnegin ‘para dolasim oranrni veya emegin iiretkenliginde-
ki degisimlerin degisim degeri tizerindeki etkilerini arastirmak igin
kullanmistir.'” Marx’in ¢alismasinin yeniligi diger iki iligki tipini
kendine 6zgii ele alis bigciminde yatar.

Marx’in kapitalizm arastirmasinda sistemlere iliskin ‘mekanik
analiz’ tarzi Hegel'in diyalektigini elestirirken ve bu elestiri i¢inde
gelistirdigi yeni bir timdengelim ve bilimsel determinizm tiriine
dayanir. Yukarda belirtilen ikinci tipten iliskiler mekanik duisiin-
ce tarztyla uyum iginde ‘62’4 “nitel olarak sabit ve farklilagmamis”
bir sey olarak géren Ricardonun ilgi alanina pek fazla girmez
(Zeleny’nin metafizik gelenekten aldig1 ‘6z’ kategorisi burada bir
sistemin isleyislerini agiklayan kavramlar toplulugu veya miitea-
kip analizimizde kullanacagimiz ifadeyle bir ‘belirlenim 6rintiisi’
olarak tarif edilebilir). Oysa Marx ‘6z’ “birbirini izleyen gelisme
evrelerine ve farkli derinlik dizeylerine sahip ¢eligkili bir stire¢”
olarak gorur.”? Marx’in kapitalizm aragtirmasi esasen sistemdeki
degiskenlerin (6rnegin tretkenligin, topragin) degerlerinin degis-
mesi durumunda sabit bir piyasa mibadeleleri sisteminde meydana
gelecek olan seylerle degil, daha ziyade bizzat “sistemin gelisme ve
degisme yasalariyla” ilgilidir.

Marx dinyay: sahip oldugu ig geliskilerden dolay1 kendi geli-
sim sireci iginde yapilasmis bir birlik olarak kavramak amaciyla
aksiyomatik biliminkilerden mantiksal olarak farkli nedensel iliski
ve timdengelim bigimlerine bagvurur. Zeleny Kapita/in ilk bolu-
miinde Marx’in ‘degerin para bigimi’ni ‘degerin 6zi’nden tiireten
diyalektiginin mantiksal karakterini analiz eder (Marx’in buradaki
amaci kavramlar arasindaki basit mantiksal baglantilari ve sadece
paranin tarihsel kokenini arastirmak degil, aksine daha ziyade para
biciminin tarihsel kokenindeki igsel zorunlulugu, mantiksal bag-
lantilar1 ortaya koymaktir).' Bu yeni analitik mantik Hegel kay-
naklidir, fakat bu mantik ayrica empirik bilimler lehine materyalist
bir Hegel elestirisi de igerir. Bu yeni analitik mantikta ‘diyalektik

102 A.ge., s. 113 ve devami, 124.
13 Age.,s. 36.
104 °A gee., 6. Bolim.
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timdengelim’ Gi¢ 6nkosula dayandirilir: (i) diyalektik analizin arag-
tirma-nesnesi hakkinda kapsamli empirik bilgiye, (ii) bu analizin
sinirlari, yani (diyalektik tiimdengelimle g¢ikarsanabilen tarihsel
gerceklikle degil) somut gergeklikle iliskisi hakkinda bilgiye ve (iii)
gelisimleri kendi i¢sel zorunluluklarindan hareketle diyalektik tiim-
dengelimle ortaya konulabilecek olgularin gercekte belitli bir ol-
gunlagma diizeyine ulagtiklar1 kabuliine.!” Zeleny burada da diya-
lektik prosediiriin 6nemini degerlendirmeye ¢alismaz. Zeleny’nin
odaklandig1 bu yeni nedensellik anlayist toplumsal bitinligiin ve
ondaki ickin geliskilerin gelisiminde siralar1 degisen neden ve so-
nucun birbirlerine niifuz etmelerini ima eder. Ayrica bu nedensellik
anlayist Marx’in paranin ve sermayenin kokeni hakkindaki anali-
ziyle 6rneklenir.'’¢

Ricardo ve Marx birbirlerinden 6zii dolaysiz gergeklikle, yani
‘dis gorinig’le iliskilendirme tarzlar1 bakimindan da kesin olarak
ayrilir. Zira Ricardo [g6zlenebilen] olgular: agikga bir yasanin isle-
yisinin [somut] halleri olarak goriir. Fakat Marx yasalarin genelde
sadece somut olguyu (sézgelimi metalarin piyasa fiyatini) yasaya
(emek-deger teorisine) baglayan bir ‘dolayimlar’ zinciri sayesinde
etkili olduklarini kesfeder; Marx burada yasanin (yasa e agikladig:
olgu arasindaki gériniir geliskilere ragmen) yonlendirici oldugunu
disunir. Burada klasik mekaniktekinden farkli bir bilimsel
determinizm tiirdi vardir.

Marx eksenli metodolojik analiz geleneginin en iyi katkilar:
tarihsel materyalizmi anlama ve daha fazla gelistirme girisimleri
acisindan biyiik 6neme sahiptir ve Della Volpe ve Zeleny’nin ¢a-
ligmalari kuskusuz bu girisimlerin en iyileridir. Zeleny’nin mantik
aragtirmast tarihsel materyalizmin kendine 6zgtligiini tanimlama
girisimleri agisindan da 6zellikle biiytk bir degere sahiptir. Bunun-
la beraber, Marksist toplum teorisinin olusumuna iligkin bir arag-
tirma agisindan bakildiginda bu metodolojik yaklagimda ciddi bir
kusur var gériinmektedir. Deyim yerindeyse, metodolojinin saati
ya ¢ok ge¢ ya da ¢ok erken ¢almaktadir. Metodolog kendine ya bi-
limsel yonteme bagli bilimsel bir program ya da geliskin bir séylem
i¢inde isleyen bir yontem bulma egilimindedir. Della Volpe’un ilk

15 Age.,s. 92-93.

106 A.ge.,s. 9,117 ve devami.
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egilimi, Zeleny’nin ikincisini temsil ettigi s6ylenebilir. Fakat bir
bilim alaninin olusumuna dair bir arastirmanin 6ncelikle arada or-
taya ¢ikan siireglere, yani bu yeni bilimsel sdylemin ortaya ¢ikis1 ve
gelisme siireglerine odaklanmas: gerekir.

Della Volpe Marx’in spekulatif felsefeden belirleyici 6nemde
kopusunu Hegel'in Devlet felsefesi (1843) hakkindaki —onun apri-
ori diyalektigini mahkam ettigi— elestirisiyle baslatir. 71544 Ekono-
mik-Felsefi Elyagmalar: esasen empirik bilimlere dayali bir perspek-
tiften hareketle Hegel’e yonelik erken dénem elestirinin bir devami
olarak kabul edilse de, Della Volpe bu ¢alismada ayrica ‘ihtilafli-kri-
tik’ bir terim olan ‘yabancilagsmis emek’ kavraminin ortaya ¢ikisina
dikkat geker. Marx’in Felsefenin Sefalet’ndeki Proudhon elestirisiyle
birlikte yeni bir ‘bilimsel diyalektik’ problemi ortaya ¢ikar. Marx
daha sonra Kapitalde kullanacag: yontemi agikladigi Grundrissedeki
“Girig” te (1857) bu problemi nihai olarak ¢6ziime kavugsturur.'”

Bu analiz tamamen ‘bilimsel programlar problemi’ne ayrilir ve
bu hususta bile Della Volpe’un konuyu ele alig bigimi dengeli de-
gildir: o sadece Marx’in Hegel’den kopusuna odaklanir, kaynagini
klasik mekanigin olusturdugu bilimsel idealden kopusunu dikkat-
le incelemez (bu kopusun temel nedeni Marx’in, her seye ragmen,
kendine 6zgii bir bigimde dénistiirerek yeniden yorumladig: diya-
lektigi alikoymak istemesi gibi gérinmektedir). Peki, bu bilimsel
programlar neye doniisiir? Bunlarin gergekte islediklerini gésteren
hangi somut teorik gelismeler yaganmistir? Della Volpe’un anali-
zinde, bu metodolojik yaklagim ‘erken dogmus’ bigimiyle aktarildigi
i¢in, tarihsel materyalizmin olusumunda gergekte kritik 6neme sa-
hip ugraklar gz ardi edilir. 6. Bélumde goérecegimiz gibi, Marx’in
toplum ve sosyal teori anlayisinda Hegel’'in Devlet felsefesine y6-
nelik elestirisi ile Felsefenin Sefaleti arasindaki dénemde 6nemli degi-
siklikler olmugtur; Della Volpe’un géz ard: ettigi bu degisikliklerle
Alman 1deolojisinde (1845-46) karsilasiriz. Marx’in bu dénemde
iktisat ve is¢i sinifi anlayislar1 degismis ve bu degisim ayrica onun
faydacilik, Feuerbach ve ‘mekanik materyalizm’, politik iktisat ve
politika konusundaki goruslerine yansimistir. Toplum hakkinda
bilimsel bir sdylem olarak tarihsel materyalizmin olusumunda bu

07 Roussean et Marx, s. 197-258. Krs. Logica come Scienga Positiva, s. 113 ve devami,
185 ve devami
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degisiklikler kesinlikle merkezi 6neme sahiptir. Fakat Della Volpe,
Marx’in Felsefenin Sefaletnden 6nceki ¢alismalarini bile tam olarak
incelememistir.

Zeleny Marksc1 diyalektigin girift yanlarini Kapita/’in gérintste
tamamlanmig hali Gzerinden ele alir. O kitabinin ikinci kisminda
aslinda Marx’in Hegel elestirisindeki temel evreleri aragtirir ve belir-
leyici 6nemde kopusu .4/man Ideolgjisi’nde bulur."”® Bununla beraber,
kullandig: prosediir bir kez daha bu metodolojik analizin sinirlilik-
larini gézler 6niine serer. Zeleny kendi agtklamasinda, engin bir vu-
kuf ve incelikle yazilmis A/man Ideolojisi’ni Marx’in daha énceki ‘te-
leolojik-eskatolojik’ temelli insanin yabancilasmasi elestirisinden ve
bu elestirisine eslik eden “insanin kendi yabancilagmasini agmast”
olarak tarih ve komiinizm anlayisindan —insanligin somut, empirik
tarihine ve “teleolojik-eskatolojik unsurlardan arinik” elestirel bir
yontem ve siyaset anlayisina odaklanma lehinde— kopusunu temsil
eden bir ¢alisma olarak sunar.'”” Bu yiizden, bir kez daha Marx’in
benimsedigi bilimsel program ile bu yeni séylemi fiilen gelistirirken
uyguladig1 yéntem arasinda bir bosluga terk ediliriz.

Metodolojik analizdeki bu yarigin olumsuz sonucu onun sadece
agtklanamayan bir bogluk birakmasi degildir; aksine bu boslugun,
Della Volpe’un terimini kullanirsak, “sorunlu bir doluluga” sahip
olmasi, yani kavranamayan, analiz edilemeyen bir gergeklikle bi-
lingsizce doldurulmasidir. Bu metodolojik okuma bi¢imi empirist
bir kabuld, yani “bir bilimin inceleme-konusu ve arastirma yoéntemi
temelde problem igermez” iddiasini 6rtiik olarak igerir. Bu empi-
rist kabul Della Volpe tarihsel materyalizmi bir ahliki galilecilik
olarak nitelediginde, béylece Marksizm’in ahldk felsefesinin sorun
¢ikarmayan uysal bir bilimsel takipgisi oldugunu varsaydiginda ve
tarihsel materyalizm kavramlara gergeklik-atfetmeyen (Della Vol-
pe) veya diyalektik (Zeleny) bir politik iktisat olarak analiz edildi-
ginde ima edilir. Marksizm’in sadece yeni bir politik iktisat anlayis1
oldugu varsayilabilir mi? Peki bu durumda materyalist tarih anla-
y1s1 nasil bir konuma sahip olacaktir? Marksizm’in yeni bir poli-
tik iktisat anlayis1 oldugu dogruysa, Lowis Bonaparte'mn 18 Brumaire’,
Fransdda I Savag ve (aslinda Marx ve Engels’in birlikte yazdiklari)

198 Zeleny, Die Wissenschaftslogik und ‘Das Kapital’, s. 281.

109 A.ge., s.205ve devami, 231 ve devamu.
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Anti-Diihring nerede konumlandirilacaktir? Hem oldukea ayrintili
teorik iktisadi analizleri (6rnegin deger, meta, sermayenin hareketi
analizlerini) hem de sosyal ve siyasal tarih-yazimlarini igeren bir
soylemin aragtirma-nesnesi nedir?''® Bilimsel diyalektik yontemin
bu kullanimi nasil ortaya ¢tkmuistir?

2. Bir ‘Teorik Pratigin Felsefesi’nden Bir
Marksizm’in Marksizmi’nin Egigine

Louis Althusser’in ¢alismasi da Marksizm’in felsefesinin bir
parcasidir,'"" fakat bu alandaki 6nceki g¢abalardan kesinlikle iki
bakimdan ayrilir. Ik olarak, Althusser’in felsefi Marx arastirmast
yogun ve bilingli bir bi¢imde yeni bir bilimsel s6ylem olarak tarih-
sel materyalizmin ortaya ¢ikisina odaklanir. Bu ¢alismada Marx’in
yeni bilimsel aragtirma-nesnesinin yol agtig1 ‘teorik kopus’ vurgu-
lanir ve Marksg1 geliski ve nedensellik kavramlarinin 6zginligu,
yeni agiklama tarzi analiz edilit. Althusser boylece metodolojik
yaklasimdaki belirsizligi gidermeye galigir. Althusser, ikinci olarak,
kendi Marksist felsefe anlayigini gelistirir ve gézden gegirirken ta-
rihsel materyalizmin olusumu tizerine arastirmanin felsefi olama-
yacagina, aksine mecburen tarihsel-materyalist olmas: gerektigine
inanmaya baglar. 10 yillik bir felsefi arastirmadan sonra bariz bir bi-
¢imde Marksizm’in Marksizmi problemini ortaya koyar ve gorini-
se bakilirsa niyeti bu alana dogrudan katkida bulunmak olmasa da,
bu amaca uygun 6nemli epistemolojik araglar gelistirir. Dolayisiyla

19 Bu problem basitge tarihsel materyalizm bir ‘sosyoloji’ olarak (bkz. dn. 90) ve
hatta daha kesin bir ifadeyle bir ‘materyalist sosyoloji’ olarak betimlenerek
¢bzillemez: materyalizmin faydaci ve Marksist-olmayan diger tirleri kendi-
lerini agikga ‘sosyoloji’ olarak sundular. Ayrica, bkz. clinizdeki kitap B&élim
4, 5 ve 7. Bununla beraber, Della Volpe’un “Sosyoloji Olarak Marksizm” adli
yazi hakkindaki ilging bir tartismast igin, bkz. Lucio Colletti, From Roussean to
Lenin, s. 3-44.

Althusser’in yayinlanmis biitiin temel galigmalarina artik milkemmel Ingi-
lizce gevirileriyle ulasmak mumkindir (London: NLB, For Marx disinda,
bu geviriler Allen Lane tarafindan yayinlanmistir): For Marx (1970), Reading
Capital (1970), Lenin and Philosophy and Other Essays (1971), Politics and History
(1972), Reply to John Lewis (1976). Onun heniiz gevrilmeyen ¢aligmalar: ara-
sinda Philosophie et philosophie spontanée des savants (Paris, 1974) ve Eléments d'une
auntocritique (Paris, 1974) bulunmaktadir.
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Althusser’in ¢aligmasi, bir anlamda, Marksizm’in felsefesinin sinir-
larina ulasir ve onun yerine bir Marksizm’in Marksizmi’ni gegirir.
Bu Althusser’in Marksist felsefenin sonuna isaret ettigini séylemek
anlamina gelmez. Burada kastedilen sey daha ziyade felsefenin si-
regelen tarihsel materyalizm ve Marksist politik pratigin roliini ¢al-
maya devam edemeyecegi, aksine bundan sonra artik onun Mark-
sist politikayla uygun bir iliski gelistirmeye ¢alismas: gerektigidir.
Arastirmamiz agisindan énemini g6z 6éninde bulundurdugumuz-
da, bu tartisgmali Althusserci &dlliyatin genel ve elestirel analizini
yapmak uygun goriinmektedir. S6z konusu &#/liyatz burada sadece
tarihsel materyalizmin olusumuna dair arastirmayla iliskili oldugu
durumlarda ele alacagimi belirtmem gerekir. Felsefi veya politik
higbir genel degerlendirme yapmak niyetinde degilim.

Althusser Marx Isinde bir araya getirdigi bir dizi makalesinin
ilkini 1960°da yayinlad1. Ayni y1l iginde Jean-Paul Sartre’in kapsam-
1t Diyalektik Aklin Elestirisi yayinlandi. Bu dénemde zorlukla fark
edilse bile, 1960 bir baslangiglar yil1 —bir ddnemin baslayip bir bas-
kasinin sona erdigi bir zaman dilimi— idi. 1950’lerin sonlarinda ya-
zilan Sartre’in ¢alismasi Marksizm ve emek hareketi igindeki savun-
mactlik ve dis kirtklig yillariny, (fasist tehditten ve savastan sonra
baslangigtaki umutlarin zayiflamasinin daha gériiniir hile geldigi)
‘kisi kilti’ ¢aginin gorakligini, 20. Komiinist Parti Kongresi'ni ve
Dogu Avrupa'daki kalkismalari bize yeniden hatirlatir. Ote yandan,
Althusser’in yazilar1 1960’larin sonlarindaki geng kusak arasinda
Marksizm-Leninizm’in rénesansinin ve Cin Devriminin artan —ve
giderek muglaklasan— entellektiel etkisinin isaretiydi. Althusser,
1962°de, Mao Zedung’u 6nemli bir diyalektik¢i olarak degerlendi-
ren ilk Avrupalilardan biriydi.'"?

Sartre’in kitabi Diyalektik Aklin Elestirisi yadsinmasi imkansiz
biiyiik bir entellektiiel basaridir ve bu eser yazarinin kisisel yoneli-
mi agisindan, zor bir siyasal ortamda uzlasmaz bir sol kanat yoru-
mu temsil eder. Dryalektik Aklin Eletirisi, bu nedenle, Althusser’in
¢alismasinin 6zgin niteligini géstermeyi saglayacak mitkemmel bir
karst kutbu olusturur. Bu iki sahsiyeti bir arada anmamiz salt key-
fi bir edebi tercihe dayanmamaktadir. Diyalektik Aklin Elestirisi ve
Marx I¢in Sartre ve Althusser’in bir¢ok bakimdan ortak bir dene-

"2 L. Althusser, “Contradiction and Overdetermination”, For Marx.
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yim karsisinda farkli tepkilerini temsil etmektedir. Hatta Althus-
ser Sartre’a —her zaman elestirel ve muhalif, fakat saygi sinirlarinin
disina ¢tkmayan—'"’ bazi dogrudan referanslarda bulunur ve altini
¢izdigi bazi hususlar ve ayrimlar kesinlikle Sartre’la zihninde kut-
dugu bir diyalog olarak okunabilir.

Farkli bi¢cimlerde yasanmis olsa da, tepki verdikleri bu ortak de-
neyim kuskusuz Dogu ve Bat1 Avrupa’da emek hareketi igindeki (te-
orik ve politik) Stalincilik dénemiydi. O analizin ‘basit seremoni’ye
(Sartre)'™* ve “Unlii Alintilar kullanilarak. .. ‘yiizeysel ayrintilara™!'s
indirgendigi bir dogmatizm dénemiydi. Bu bir mekanik indirgeme-
cilik dénemi, yani teorik olanin politige, politik ve ideolojik olanin
ekonomiye, tamamen yeni bir toplumu insa etmenin —egemen bir
kavram olan— iktisadi gelismeye indirgendigi bir dénemdi."® Bir
anlamda, iki filozof da gorevlerinin bir 6l¢iide benzer oldugunu
diisinmekteydi. Orgiitli Komiinist Althusser igin Marksizm’e
bilimsel baglilik basitge Stalinci sapmadan 6nceki mevcut Mark-
sist-Leninist statiikoyu yeniden tesis etmek degildi. “Dogmatizmin
sonu bizi su gergeklikle karst karsiya birakir: Marksist felsefe. .. bir
zamanlar Lenin’in s6yledigi gibi, daha 6nce buyiik 6lgiide d6senmis
kose taglari lizerine insa edilmeye devam etmelidir”."” Orgiitsiiz
Sartre’a gére Marksizm mahkim edilmis ya da tikenmis ve mia-
dint doldurmus bir 6greti degildir: “Tiikenmislikten ¢ok uzak olan
Marksizm hilad biyiik 6l¢iide ¢ocukluk, neredeyse bebeklik evre-
sindedir, zorlukla gelismeye baslamistir. Bu yiizden, zamanimizin
felsefesi olarak kalir”.'"® Marksizm simdiye kadar “yonlendirici ilke-
leri, gérevlerin ve problemlerin ilk isaretlerini” ortaya koymustur,
fakat o heniiz yerine oturmus bir bilgiler bltiini degildir: “Yonte-

13 Althusser’in Sartre’a daha acik referanslari i¢in 6rnegin, bkz. For Marx, s. 27,
125, 127, 203; Reading Capital, s. 131, 135 ve devami; Réponse a John Lewis, Patis,
1973: 43 ve devami, 73.

4 1P, Sartre, The Problem of Method (London, 1963: 27). Diyalektik Aklin Elestiri-
s#nin “Girig” yazist olan bu metin heniiz Ingilizceye ¢evrilmemistir.

15 Althusser, For Marx, s. 27.

16 Sartre, The Problem of Method, s. 22, 35 ve devami, 178. Althusser, For Marx, s.
105-116, Réponse a John Lewis, B6lim 3.

17 Althusser, For Marx, s. 30-31.
118 Sartre, The Problem of Method, s. 30.
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mi bulmamiz ve bu bilimi inga etmemiz gerekir”."”

Onlarin bu 6zel felsefi gérev tanimlar: bile karsidan bakildi-
ginda benzer gérinmektedir. Althusser “kendini diyalektik tarz-
da, sadece bir tarih bilimi (tarihsel materyalizm) olarak degil ayni
zamanda ve esanli olarak bir felsefe olarak tanimlayan bir teori-
nin... bu yiizden kendini agiklayabilmesi”, kendini ve bilimselligi-
ni bir aragtirma-nesnesi olarak alabilmesi “zorunluluguna” isaret
eder.'? Althusser’in felsefi girisiminin Marx Igin’de ortaya koydugu
ve Kapitali Okumak, Lenin ve Felsefe ve John Lewise Cevap’ta yeniden
formiile ettigi arastirma-nesnesi bu Marksist ‘kendini agiklama’dir.
Sartre’in galigmasinda elestiri Kantgl anlamda Marksizm’e bir saldirt
degil, onun arastirma-nesnesinin alanini belirlemek anlamina gelir.
“Onun amaci basitge diyalektik rasyonaliteyi [diyalektik mantigi]
kesfetmek ve bulmaktir”'?! ve bu diyalektigin deneyimi bizzat diya-
lektik oldugu igin, diyalektik aklin kendini ve kendi mantiksalligini
nasil agikladigini gostermek gerekir.'?

Althusser ve Sartre arasinda mevcut Marksist teori ve pratik-
te yikselen ekonomizme kars: saldirilariyla sinirlt olmayan politik
diizeyde bazi benzerlikler de vardir. 1950’ler ve 60’larda Avrupa
Komiinizmi muhalif konumdayken Stalin sonrast ilimlilasma agik-
¢a ilan edilen gligli bir revizyonizm ve reformizm dalgasina, hizla
gelisen kapitalist diinyaya uyum saglayacak egilimlere yol agt1. Alt-
husser’in Marksizm’i ve Marksizm-Leninizm’i teorik olarak yeniden
konumlandirmas: Stalinci sapmadan sol kanat bir uzaklagsmanin ilk
actk gostergesiydi. Dogrudan bu uzaklagsmaya isaret etmese de,
Sartre da c¢alismasinda sol kanat bir konumu benimsedi ve hi¢bir
sekilde uyumcu bir reformizmin temsilcisi olmadu.

Neticede, yine de, bu benzerlikler sadece iki sahsiyet arasindaki
temel farkliliklar1 aydinlatmaya hizmet eder. Sartre bir felsefi ant-
ropoloji, yani “yapisal bir antropolojinin mantiksal temellerini”,
“gelecegin tim antropolojisine bir girisin” temelini ortaya koyar.'*?
Onun hedefi agtkga metafiziktir: “amacimiz insan tlrinin gercek
" Age.,s. 35.

120 Althusser, For Marx, s. 39. Vurgular kaldirilmistir.

121 Sartre, Critigue de la Raison dialectique, Paris, 1960: 134.
122 A ge.,s. 133,137,
123 Age., s 156, 153,
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tarihini yeniden kurmak degil, daha ziyade tarihin gergekligini or-
taya koymaktir”.?* Althusser, Iskandinavya’da ve Anglo-Sakson il-
kelerdeki egemen entellektiiel geleneklerin aksine, Insan, Tarih ve
benzeri konular hakkinda farkli tiirden felsefilestirme egilimlerinin
yayginlagtig1 bir ortamda empirik bilimlere bagliligini agikea ilin
eder. Kendi ¢alismasinin bilimsel yéniini miimkiin oldugu kadar
kuvvetli ve provokatif bir tarzda vurgulamak igin Marksizm’i bir
‘teorik hiimanizm-karsithigr’, yani burjuva karaktere sahip bilimdis:
bir ideoloji olan hiimanizmin reddi olarak tanimlar.'

Basitge ifade edilirse, her hiimanist ideolojide béylesine derin izler
birakmis olan etige miiracaat gergek problemlerin hayali bir bigim-
de ele alinmasina yol agabilir. Bu problemler bir kez bilindikler: tak-
dirde kesin terimlerle ortaya konulurlar: onlar iktisadi hayat, siya-
sal hayat ve bireysel hayat bicimlerinin organizasyonlariyla iligkili
problemlerdir. Bu problemleri dogru bir bicimde ortaya koymak
ve gercek anlamda ¢6zimlemek igin onlari kendi adlariyla, yani
bilimsel adlanyla tarif etmek gerekir.'

Bunun i¢in ilave-bilimsel bir dayanak olusturmaya ¢alismak yeri-
ne, Althusser’in felsefesi tarihsel materyalizmi bir bilim olarak inga
etmek i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koymaya ve bir Marksist felse-
fenin bu bilimle —yaraticis1 veya hamisi degil hizmetgisi olarak— nasil
iliskilendirilmesi gerektigini belirlemeye ¢alisir.

Althusser’in en keskin formiilasyonlarinin ¢ogu kesinlikle bu
tam yonelim degisikligini vurgulama niyeti olarak okunabilir. Alt-
husser, felsefi antropolojinin ‘kurucu’ girisimlerine kargit olarak,
Marksizm’i bir hiimanizm-karsitlig1 olarak niteler. Tarihin hakika-
tini bir ‘totallestirmeler’ stireci iginde, tekil bireyden hareket ederek
ve “tekil bir hayatin ve insan tarihinin temel 6zdesligi” kabuline

124 A.g.e.,s. 142. Vurgular kaldirilmistir.
125 Althusser, For Marx, 6zellikle 7. Bolim.

126 Age., s. 246. Krs. Réponse a Jobn Lewis, s. 67-68. Sartre gibi Althusser de
bireysel hayatin problemlerine isaret eder. Althusser’in teorik miidahale do-
nemindeki hiimanist Marx okumalar1 igin 6rnegin, bkz. J.-Y. Calvez, La Pensée
de Karl Marx (Paris, 1956); E. Fromm, Marx's Concept of Man (New York, 1961);
E. Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism (London, 1962); E. Thier, Das
Menschenbild des jungen Marx (Gottingen, 1957). Kuskusuz Sartre’inki bir bagka
hiimanist okuma 6rnegidir.
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dayandirarak temellendirmeye ¢aligan Sartre ve digerlerine karst
¢ikan'?” Althusser tarihin ne 6zneye/6znelere ne de amaca/amag-
lara sahip bir stire¢ oldugunu'® ve her analizin “her zaman 6nce-
den verili yapilagmis bir kompleks biitiinliikle” yiiz yiize oldugunu
ileri siirer.'”” Sartre’in Marksizm’i “Bizzat kendi bilincini kazanan
Tarih” olarak tanimlamasina ve benzer tanimlara' karsi ¢ikan
Althusser Marksizm’in asla tarihselcilik olmadigini iddia eder ve
bilimsel pratigin 6zgtunligini vurgular.'”!

127 Sartre, Critique de la Raison dialectique, s. 156.

128 Althusser, Réponse a Jobn Lewis, s. 69 ve devamu.
129 Althusser, For Marx, s. 199.

10 Sartre, Critique de la Raison dialectique, s. 134,

B Althusser, Reading Capital, s. 199 ve devami. Althusser “tarihselcilik’ ife 19.
yiizy1l sonlarinda Alman ve Italyan epistemolojisi ve tarih felsefesinde bu
isim altinda ortaya ¢ikan distinceler toplulugunu kasteder. Dilthey, Rickert,
Windelband ve Croce’un eserleri bu gelenekte merkezi bir yere sahiptir.
Tarihselciligin ortaya ¢ikardig: kritik bir problem tarihsel gorelilikle ve bu
goreliligin bilimsel kavramlar ve 6nermelerin yeterlilikleri ve dogruluklari
agsindan tasidig1 6nemle ilgilidir. Tarihselcilik Marksizm tzerinde Gramsci,
Korsch ve Lukics’in erken donem ¢alismalari araciligyla, sosyoloji tizerinde
Weber, Simmel ve Mannheim sayesinde etkili olmustur. Tarihselcilik
lizerine nispeten kisa fakat oldukga ciddi bir agimlama gabasi igin, bkz. K.
Mannheim, “Der Historismus”, Archiv fiir Sogialwissenschaft und Sogialpolitik,
Cilt 54 (1924): s. 1-66. Mannheim’in burada sundugu temel fikirlerin fiilen
timi Althusser’in merkezi saldir1 hedefleri olmustur: 6rnegin, tarihin kendi-
ni agimlayan merkezi 6znesi, déngiisel, ifade edici toplumsal biitiinliik, ¢agin
6zel hakikati, bilimin yerine Dinya Gorigi'nin (Weltanschauung) ikamesi.
Gagdas Anglo-Sakson ve Iskandinav diinyada Karl Popper’in Tarshsiciligin Se-
faleti (London, 1957) adl1 kitabinda saldirdig1 hedefin genellikle ‘tarihselcilik’
oldugu zannedilmistir. Popper ‘tarihsel kehanet’ hedefini kendi “toplumsal
bir mithendislik olarak bilim” anlayistyla karsilastirmak icin bu geleneksel
kavramin [tarihselciligin] kendine has kisisel bir tanimin1 yapar. Baskalarinin
yant sira klasik tarihselcilerin saldirdig1 gelenek i¢inde yer alan Comte ve J. S.
Mill’le ilgilenen Popper aksine Croce, Dilthey, Rickert ve Windelband’a hig
deginmez. Popper’in ve Althusser’in elestirileri arasindaki farkliliklar ve ben-
zerliklerle ilgili bagka sorular1 bu baglamda bir kenara birakmak zorundayiz.
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3. Bilim ve Felsefe: D6rt Problem ve 1ki Evre

Althusser’in esas basarist nedir ve Marksist sosyal teori hakkin-
daki bu aragtirmamiz onun ¢alismastyla hangi yonden iliskilidir?
Althusser’in temel projesi zaten klasik Marksist eserlerde halihazit-
da mevcut olan fakat sistemlestirilmemis, teorilestirilmemis, esasen
‘pratik’ hilde duran Marksist felsefenin 6zgiinligiini kanitlamak-
t1.2 Bu felsefi proje siki bir bigimde bir bilim olarak Marksizm’i
aydinlatmaya adanmuigtt. Bu ikili Marx okumasinin ti¢ temel nedeni
vardir. Ilki, bilim ve felsefe arasindaki —karakteri Althusser tarafin-
dan oldukea farkli iki bigimde formiile edilen— baglantidir (bu ko-
nuya daha sonra dénecegiz). Ikincisi, Marx’in “felsefe ve felsefenin
bilimle iliskisi” konusundaki miiteakip kavramlarini biitiiniiyle mu-
hafaza ettigi tezidir: bu teze gére Marx’in felsefe ve tarih konusun-
daki gorislerinde kesin 6nemde degisimler kariyerinde esanli olarak
ortaya ¢ikmistir.'”® Bu gérislerdeki esanlt degisme bilim ve felsefeyi
birbirine karistirma veya birini digerine indirgeme riski tasidig1 igin,
“Marksizm’e gére bilim ve felsefe arasindaki baglantilarin” agikliga
kavusturulmasi gerekir.'** Uglincii olarak, Marksizm’in (Marx'in ha-
reket noktast olarak almak zorunda kaldig1) Hegel ve Feuerbach’in
felsefelerine kiyasla 6zginliigl ortaya konulurken, Marx’in ‘Alman
Ideolojisi’nin yerine bilimi gegirdigi yoniindeki kendi iddiasi kesin-
likle hesaba katilmalidir. Althusser hem bilimin genel tarihinde hem
de Marksg1 sistemde bilim ve felsefenin ¢akistigini géz 6niinde bu-
lundurarak dért ayri problemi ortaya koymaya ¢alisir: (1) bir bilim
olarak Marksist toplum teorisinin (tarihsel materyalizmin) 6zgiin-
lagu, (2) digerleri arasinda &ir bilim olarak tarihsel materyalizmin
Ozgunlugi, (3) bilim, politika ve ideolojiden bagimsiz bir fe/sefe (di-
yalektik materyalizm) olarak Marksizm’in 6zgunligi, (4) digerleri
arasinda bir felsefe olarak Marksizm’in 6zgunlaga.

Althusser esasen problem 1 ve 4e odaklanir, ayrica bunlar
Althusser’in ¢alismasinin o zamana kadarki iki déneminin ana
temasidir. Bir bilim olarak Marksizm’in 6zgunligd, yani Marx’in
Onceki tarih ve toplum anlayislarindan ‘epistemolojik kopusu’ veya

132 Althusser, For Marx, s. 167-82.
133 A.g.c.,s. 33, Réponse i John Lewis, s. 56.
134 Ornegin, bkz. For Marx, s. 28-30, 33.
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‘uzaklasmast’ (ikisi de 1965'te yayinlanan) Marx Iin ve Kapitali
Okumak’in odak sorunudur —bu kitaplardan ilki 1960-1965 yillar1
arasinda yayinlanan makalelerden olugturulan bir derleme, ikinci-
si Althusser’in 1964-65te Ecole Normale Supérieure’da yonettigi
ortak bir seminerin Griinleridir (Kapital'i Okumak’1n ilk baskisi Alt-
husser ve Balibar’in ¢aligmalarinin yani sira bagkalarinin —sonraki
baskilarda kitaptan ¢tkarilan— katkilarini igerir). Bu kitaplar ayrica
Marksist felsefenin problemleriyle ilgilidir, fakat onlar hakim bir
tema olarak ‘bilim problemi’ etrafinda 6beklenitler. Burada felsefe
bir tir ‘bilimin epistemolojik bilimi’ olarak resmedilir. Althusser
¢alismalarinin 1967 giziine kadar gotiriilebilecek ikinci evresin-
de (Marx Iiin'in ikinci baskisina “Onsézde” de goriilebilecegi gibi)
baslangictaki felsefe anlayisindan uzaklasir, 6ncelikle Marksist fel-
sefeyi siyaset ve bilimle iliskilendirir ve felsefe ve bilim arasinda-
ki farki aydinlatmaya ¢alisir. (Althusser’in distincesindeki bu yeni
evre onun hem Fransiz Komunist Partisi’nin iginde ve diginda hem
de [Cin] Kiltiir Devrimi’nden sonra kendi gorusleri hakkindaki si-
regelen hararetli felsefi ve siyasal tartismalardan sonra baslar.) Lenin
ve Felsefe (1968), Jobn Lewise Cevap (1972) ve Ozelestirinin Ogeleri
(1974) adli kitaplar1 bu déneme aittir. Felsefe ve bilim arasindaki
farki 1967 giziinde verdigi bir dizi derste ayrintili olarak ele alir, fa-
kat bu konudaki gorislerini 1974’teki kitab1 Felsefe ve Bilim Adamlar:-
nin Kendiliginden Felsefes?ne kadar yayinlamaz. Althusser’in yukarida
problem 1 ve 2’yi ele alis bigimi mevcut baglamla dogrudan ilintili-
dir; fakat onun —bilim ve toplum arasindaki iliski konusundaki an-
layisina dayanan— felsefe anlayiglar1 da bu baglamla ilintilidir. Tim
Althusserci eserlerin temel degismezlerinden biri Marx’in toplum ve
tarih analizinin bilimselligini ve dolayistyla onun empirizm-karsit1
bilim anlayigini israrla vurgulamasidir. Althusser’in ¢aligmasinda
Lenin’in kendiligindencilik elestirisi ve “devrimci teori olmadan
devrimci hareket olamaz” ilkesi epistemolojiye dogrudan dahil
edilir. Bu yiizden, Marx I¢in’in amacit olgun Marx ve geng Marx
arasindaki, bilimsel Marx ve Hegelci-Feuerbachct toplum felsefecisi
Marx arasindaki —Feserbach Ugerine Tezler'de ve Alman Ideolojisi'nde
sekillenen— epistemolojik kopusu géstermek ve bilimsel ve diger
pratikler hakkinda bir teori gelistirmeye katkida bulunmaktir. Alt-
husser geriye doniik 6zet bir degerlendirmede s6yle yazar: “Felsefi
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yazilarimda savunmaya ¢alistigim temel Tezi kisaca 6zetlemem is-
tenseydi sunu sGylemem gerekecekti: Marx yeni bir bilim, Tarih bi-
limini kurmugtur”.!*

Feuerbach’in eserinin editérii ve ¢evirmeni olarak Althusser’in
Marksist bilimin olusumu konusundaki arastirmalary, ilk olarak,
Marx’in en dolaysiz felsefi baslama noktasi hakkindaki sik1 bilgisi-
ne ve ikinci olarak, oldukea geliskin Fransiz empirizm-karsit1 epis-
temoloji ve bilim tarihi gelenegine dayanmaktadir. Bu gelenek igin-
deki en 6nemli kisilik temel eserleri 1930’lar ve 40’larda yayinlanan
bilim felsefecisi Gaston Bachelard’dir.*

Althusser bir ‘6n-bilimsel sorunsal’dan bir ‘bilimsel teorik so-
runsal’a gegisi ifade eden ‘epistemolojik kopus’ kavramini Bache-
lard’dan almustir.'” Bachelard keskin bir empirizm-karsitiydi ve
onun epistemolojik kopus kavrami'*® cok daha sofistike ‘epistemo-
lojik engeller’ kavramuyla iliskiliydi. Bilimsel bilginin Gretiminin
engelleri (1) ilk veya dolaysiz deneyimler ve (2) ilk deneyimlerden

15 Eléments d'une antocritique, s. 105. Bu yazinin Ingilizce bir gevirisi igin, bkz. “The
Conditions of Marx’ Scientific Discovery”, Theoretical Practice, 7/8 (1973).

136 By gelenek tzerine bir degerlendirme Dominique Lecourt’un Bachelard,

Canguilhem ve Foucault hakkindaki yazilarinda yer almaktadir (Marxism
and Epistemology, London, 1975). Bu gelenegin Althusser’in felsefi projesinin
Ozgln kavrami Gzerindeki glglu etkisi kendi galigmalarinin ana pargalarini
olugturan, Marx Igin ve Kapitali Okumak adli kitaplarinin ilk baskilarindaki
arka kapakta yer alan ‘Teori’ serisine iliskin kisa sunug yazisinda gériilebi-
lir. “[Yayinlanan] “Teori’ serilerinin dilegi Marx’in kesfinin icerdigi felsefi
ilkeleri kavramsal olarak gelistirme girisimi i epistemoloji alanlarindaki,
ideolojilerin ve bilginin tarihindeki ve bilimsel arastirmadaki belirli ¢alisma-
lar arasinda tanik oldugumuz fiz/i 6rtiismeye hak ettigi 6nemin verilmesidir”
diye yazar.

Y7 Althusser, For Marx, s. 32. Epistemolojik kopus ve iliskili kavramlarin bir

tanimi igin, bkz. M. Pecheux ve E. Balibar, “Definitions”, M. Fichant and M.
Pecheux, Sur lbistoire des sciences, Paris, 1969: 8-12.

% Bildigim kadariyla Bachelard ‘epistemological rupture’ kavramini sadece bir

kez kullanmis, fakat ‘epistemological break [coupure]’ kavramini hi¢ kul-
lanmamugtir. Bkz. Lecourt, Marxism and Epistemology, s. 114-116 (bu kitapta
Bachelard’in temel kavramlariyla ilgili bir indeks yer almaktadir). Althusser
‘epistemological break’ kavramini Bachelard’a ait kavramin tim keskinligini
belirginlestirmek icin kullanir (Eléments d'une antocritique, s. 31).
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hareketle yapilan genellemelerdir."”® Bachelard 17. ve 18. yuzyil
‘doga ‘bilimi’nin tuhaf fikirlerini (elektrigin tad1 ve metallerin has-
taliklar1 ve cinsiyeti de dahil) uzun uzadiya serimledikten sonra su
sonuca ulasir:

Kanaatimce epistemolojinin agagidaki postiilay1 benimsemesi ge-
rekir: nesne dogrudan ‘nesnel’ olarak konumlandirilamaz; bagka
deyisle, nesneye yonelme baslangigta nesnel degildir. Bu yiizden,
algisal bilgi ve bilimsel bilgi arasinda gergek bir kopus [rupture]
oldugunun kabul edilmesi gerekir.'"

Bu gelenege ayrica mantik tizerine —bagka elestirilerin yam sira
Hussetl'e yonelik bir elestiri de igeren— bir kitap yazan mantike1
Jean Cavaillés dahildir. Ona gére “Bir bilim teorisini bir ‘biling fel-
sefesi’ [‘de la conscience’] degil, aksine bir ‘kavram felsefesi’ saglayabi-
lir”."*! Bu gelenek icinde yer alan bir bagka sahsiyet refleks kavrami
Uzerine inli bir arastirmasi olan ve kuvvetle siireksizlik¢i bir bilim
tarihi anlayisint savunan Georges Canguilhem’dir. Ona gére

Onciileri ukald bir tutum iginde arastirmak, bulmak ve &vmek
epistemolojik elestirideki garabetin en agik belirtisidir... Tutarh
bir bilgide her kavram diger biitiin kavramlarla iligkilidir. Sisaml1
Aristarkus, Kopernik kendisinden bir otorite olarak s6z etse bile,

glnes-merkezli bir teori ortaya koyan Kopernik’in bir 6nciisii de-
gildir."?

Althusser ayrica bir bagka biytik bilim tarihgisi olan ve Galile-
o’nun biyografisini yazan Alexander Koyré’nin ¢alismalarindan ve
Michel Foucault'nun ‘séylemlerin arkeolojisi’ tizerine ¢agdas yazila-
rindan s6z eder.'”

Althusser’in Marksist bilimin olusumunu ele aldig: ilk déne-
mindeki temel kavramlarindan biri sorunsaldir. Althusser bir baska

199 G. Bachelard, La formation de Lesprit scientifique, 5 ed., Paris, 1967: 14 ve deva-
mi.

1“0 A.ge..,s. 239. Krs. Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris, 1949: 102-105.

U], Cavaillés, Sur la logique, Paris, 1960: 78. Cavaillés bu kitabi Direnig’e katildig1
1942 yilinda yazmustir. O 1944’te Naziler tarafindan Sldirialmustir.

12 G. Canguilhem, Etudes d’bistoire et philosophie des sciences, Patis, 1968: 21.
143 Althusser, Reading Capital, s. 16 dn, 44 dn.
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kaynaktan aldigini belirtse de, bu kavram Bachelard’da bulunabi-
lir.** Bu kavram Kuhn’un giiniimiizde olduk¢a moda olan kavrami
‘paradigma’yr andirir. ki kavram da bilim tarihindeki siireksiz-
likleri kavramak igin gelistirilmistir. Fakat ayn1 anlama gelmezler.
Kuhn’un kavrami ‘disipliner matris’e, belirli bir dénemde belirli
bir bilimsel topluluk tarafindan paylagilan kabullere isaret eden
bir sosyolojik bilesen igerir."*> Sorunsal kavrami bilhassa sdylem-
lerin analizinde kullanilir. Sorunsal, bilimsel olsun veya olmasin,
teorik bir kompleksin 6zgin birligine isaret eder ve bu tiirden bir
komplekse ait “muhtemel butiin digiinceleri” kavramlastirmaya ve
sinirlarini belitlemeye yardimci olur. Yani belirli bir distincenin so-
runsali ancak analizle Giretilmesi gereken ve salt [empirik] gézlemle
elde edilemeyecek bir bilgidir. ‘Sorunsal’ kavram1 empirizm-kargiti
bir séylemler arastirmasinin merkezi parcasidir. Althusser’in ‘epis-
temolojik kopus’ tezi kesinlikle Marx’in ¢alismasindaki ‘sorunsal’in
veya ‘sorular sistemi’nin degismesine isaret eder. Epistemolojik ko-
pus tezi, elestirmenlerin bazen iddia ettiklerinin aksine, zorunlu
olarak, Marx’in ge¢ dénem ¢alismalarinda ‘yabancilagma’ gibi bir
terimin bulunamayacagini ima etmez."%

Althusser’e gére “Felsefenin izini sirdugi butlin sinir ¢izgileri
tek bir temel ¢izginin kiplerine, bilimsel ve ideolojik olan arasindaki
sinir ¢izgisine indirgenebilir”.'¥’ Fakat o yine de temel bir soruya,
yani “Bilimselligi kesin olarak olusturan nedir?” sorusuna her za-
18 Bir butiin olarak bilim felsefesinin
temsil giicii [yetkisi] oldukea zayif gériinmektedir: bu zayiflik Karl

man kagamak cevaplar verir.

144 Jacques Martin igin. For Marx, s. 32, 62 ve devami1. Bachelard igin, bkz. Le-

court, Marxism and Epistemology, s. 91.

45 T, Kuhn, “Reflections on My Critics”, I. Lakatos and A. Musgtrave (ed.), Crit-
icism and the Growth of Knowledge, s. 271 ve devamu.

146 Althusser bu ayrimi agar ve Marx’in ge¢ dénem ¢alismalarinda da Hegelci ve

Feuerbachci kékene sahip fikirlerin yer aldigini kabul eder (Lenin and Philo-
sophy and Other Essays, s. 90). Althusser somiri ve arti-deger kavramlarina
tabi olan yabancilasma kavraminin yeni Marksist séylemde ‘gegici hizmette’
bulunabilecegini, sémiirii ve arti-deger kavramlarini salt agiklayict kavramlar
olarak almaktan kaginmaya yardimci olabilecegini digiinmeye baslar (Réponse
a Jobn Lewis, s. 58 dn).

47 Philosophie et philosophie spontané des savants, s. 50.
8 Reading Capital, s. 68; Philosophie et philosophie spontané des savants, s. 27.
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Popper’in bityiik iddialarinin Kuhn, Feyerabend, Lakatos ve diger-
lerinin birbirlerini tamamlayan (fakat kendi i¢inde boliinmis) toplu
saldiris1 altinda ¢6kmesiyle birlikte Anglo-Sakson bilim felsefesinin
mevcut durumu i¢inde bariz bir bi¢imde agiga ¢ikmistir.' Bununla
beraber, Althusserci bilim anlayisini soyutlamak ve onu kisaca ve
kabaca bes noktada 6zetlemek mumkindir."”” (1) Bilimin hakkinda
bilgi edinmeye ¢alistig1 ve bilime gercek arastirma-nesnesini sag-
layan, insanin ona iliskin distincelerinden bagimsiz bir dis din-
ya vardir (Materyalist postiila). (2) Bilimin arastirdig: sey giindelik
duyusal algilara gériindiigi bicimiyle dissal gergeklik degil, aksine
(teel dunyay1 kavramanin araci olan) teorik olarak tanimlanmis bir
nesnedir (Empirizm-kargit1 tez).””' Bilimsel bilginin tretiminde bu
‘kavramsal nesneletr’ Gizerinde sirekli ¢alisilir ve dontstirilitler.
(3) Dolayisiyla, yeni bir bilimin ortaya ¢ikist dncelikle sistematik bir
arastirma-nesnesini tanimlayan yeni bir kavramlar sisteminin kes-
fedilmesi-uretilmesi demektir. Bu siire¢ 6nceki kavramlagtirmalar-
dan kopmayi gerektirir (Stireksizlikgi bilim tarihi tezi). Bu sekilde
tanimlanmis bir arastirma-nesnesi olmadan higbir bilimsel bilgi va-
rolamaz (bununla beraber, farkl: tirlerden teknolojik bilgiler tire-
ten ‘teknik pratikler’ vardir: 6rnegin sosyal-psikolojik, idari, politik
‘teknik pratikler’). (4) Bilim ve ideoloji arasindaki temel bir farklilik
ilkinin kendi nesnesini sorgulayan bir a¢ik sorular sistemi olmasi,

149 Karl Popper kendi bilim anlayisini éncelikle Bilimsel Kegfin Mantiginda orta-
ya koymustur (1959, 1* ed, Almanca, 1934). Anglo-Sakson bilim felsefesinde
yakin donemdeki bir tartisma Thomas Kuhn tarafindan Bilimsel Devrimlerin
Yapes£nda baslatilmistir (Chicago, 1962). Tartismaya genel bir bakis igin, bkz.
I. Lakatos and A. Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambri-
dge, 1970; bu bireysel katkilar baska referanslar saglar. Isveggede bu konuda
oldukea degerli yeni bir tartisma vardir: Ingvar Johansson, Kritik av den poppe-
rianska metodologin, G6teborg: Teorik Felsefe Bolumd, teksir, 1973. A Critique
of Karl Popper’s Methodology, 1986).

150 Althusser bilim anlayisin1 6ncelikle Kapitali Okumak'ta gelistirmistir, 5zellikle
bkz. s. 34 -69, 83-90, 119-144, 145-157; ve Philosophie et philosophie spontanée des
savants, s. 36 ve devamyi, 100 ve devami. Ayrica, krs. For Marx, s. 62 ve devamy;
Lenin and Philosophy and Other Essays, s. 42 ve devami, 71 ve devamiy; Eléments
d'une autocritique, s. 19-52.

! Yani, doga biliminin arastirdig1 sey, sokaktaki insana gériindiigi bicimiyle

doga degil, klasik mekanik ve gorelilik teorilerindeki kavramsal nesneler ara-
ciligiyla kavrandigi bigimiyle dogadir.
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pesin hitkkme dayanmayan cevaplar igermesidir. Ote yandan, ideolo-
jiyi karakterize eden sey ¢6zlimlerinin 6nceden hazir oldugu, bilis-
sel siiregler disinda iiretilen problemler ortaya koymasidir. Ideolojik
sorular ideolojik 6znenin kendiideolojik ¢6ziimlerini taniyabilecegi
bir ayna olustururlar. (Bu Deneysel [Empirik] tez Anglo-Sakson
bilim felsefesindeki sinanabilirlik veya yanlislanabilirlik kriterine
karsilik gelmektedir. Anglo-Sakson bilim felsefesi gibi bu tezin de
[bilim ve ideoloji arasinda] yetersiz bir ayrim yapma guciine sahip
oldugu belirtilmelidir,) (5) Bir bilimin dogrulugunun higbir digsal
kanit1 sunulamaz. Bilimsel 6énermelerin dogrulanmasi bizzat bi-
limsel pratigin bir pargasidir (Pragmatizm karsit1 tez)."> Althusser
empirist ve empirizm-karsit1 bilim anlayislar: karsithigindan ziyade
materyalist ve idealist bilim anlaysslar1 karsitligint vurgulayan kisa
bir formiilasyon i¢inde, bir bilimin kurucu unsurlarini bir keresinde
sOyle siralar: (1) maddi olarak mevcut bir nesne, (2) bir teori ve (3)
bir yontem.">® Althusser’in vurgusu her zaman yontemden ziyade
teoriyedir; ve ‘teori’ e “nesnel, dogrulanmis ve dogrulanabilit” bil-
giler butininu kasteder."*

Althusser bilim konusundaki tartismalarinda kendi “bir nes-
nel bilgiler butiinii olarak bilimsel teori” anlayisinin neden oldu-
gu dogrulama ve empirik gegerlilikle iligkili problemleri asla aras-
tirmamustir. Peki o halde, bu oldukg¢a genel bilim anlayis1 tarihsel
materyalizmin bilimselliginin bir 6l¢iisti olarak nasil isler? Althus-
ser ise tarihsel materyalizmin olduke¢a gelismis kiilliyatinin genel
olarak bilimin kosullarini karsilayip karsilamadigini arastirarak
degil, aksine Marx’in 1845’teki teorik tarih-6ncesinden kopusunu
aydinlatmak igin kendi gelistirdigi bilimsellik anlayisini temel ala-
rak baslar. Althusser Marksizm’in bilimselliginin epistemolojik te-
minatlarini sunmaz, daha ziyade bir bilim adaminin [Marx’in] 6nceki
tarih felsefelerinden kopusunu ortaya koyar. Bu amagla tarihsel ma-

132 «“Bir bilimsel teoriyle baglanti i¢inde neyin gozlenebilecegi ve dlgiilebilecegi
ilgili bilim insanlar1 i¢in bir karar meselesidir” tezi Popperci ve post-Popperci
gelenekte iyi temellendirilmis bir ilke olarak gériinmektedir. Krs. Johansson,
a.g.e., s. 53 (burada Popper ve Agassi’ye referansta bulunulur ve bu tezin et-
kisini Popperci metodolojinin elestirisiyle birlikte yitirdigi ifade edilir).

153 Althusser, Philosophie et philosophie spontané des savants, s. 103.

154 Althusser, Eléments d'une antocritique, s. 38.
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teryalizm ile tarih felsefelerini kavramsal igerikleri ve isleyis tarzlari
bakimindan karsilastirir:

Onlarin kavramsal igerikleri. Marx’in Tarih Felsefelerinin (fikirler
olarak adlandirdigim) eski temel kavramlarinin yerine kesinlikle
yeni, 6nceden bilinmeyen kavramlari gecirdigini gésterdim... Bu
Tarih Felsefeleri insan, iktisadi 6zne, ihtiyag, ihtiyaclar sistemi, si-
vil toplum, yabancilasma, hirsizlik, adaletsizlik, zihin, Szgurlik-
ten —hatta ‘toplum’dan— s6z ederken, Marx {iretim, tretici gigler,
tretim iliskileri, toplumsal formasyon, altyapi, ustyaps, ideolojiler,
siniflar, sinif micadelesi vb. kavramlardan s6z etmeye baslar. Neti-
cede, Marksist kavramlar sistemi #e Marksizm Oncesi fikirler sistemi
arasinda (Klasik Politik Tktisat 6rneginde bile) bir siireklilik bulun-
madig1 sonucuna ulastik... Onlarin igleyis tarzlari. Marksist teori-
nin pratikse Marksizm 6ncesi eski fikirlerden oldukea farkli bicimde
isledigini gosterdik. Bana gbre Marksist teorinin temel kavramlar
sisteminin bir bilim ‘teorisi’ tarzinda, yani nesnesinin ‘sonsuzlugu-
na’ acik (Lenin), yeni bilgiler iretmek icin siirekli problemler ortaya
koymayi ve bunlatla yizlesmeyi hedefleyen ‘temel’ kavramsal aygit
olarak isledigi acgiktir. Bagka ifadeyle: yeni bilgilerin (sonsuz) fethi
i¢in gegici bir dogruluk olarak o, ilk dogruyu (belirli konjonktiirlerde)
yeniden goézden gegirerek ele alir. Karsilastirdigimizda, eski kav-
ramlari iceren temel teorinin yeni bilgiler iretmek 7zn (gegici) bir
dograluk olarak islemek s6yle dursun, kendini pratikte aksine Tarihin
bakikati olarak, onun hakkinda tam, kesin ve mutlak bilgi olarak,
kisaca (terimin bilimsel anlaminda herhangi bir arastirma-nesnesine
sahip olmadigi i¢in) herhangi bir gelisme icermeyen kendi iginde
kapali bir sistem olarak sundugu ve bugiine kadar gerceklik i¢inde
kendi yansimasindan bagka bir sey gérmedigi bize gore agiktir.’>
Gelisim halindeki olgulara odaklanan bu yaklasim tarihsel ma-
teryalizmin bilimsel olusumu tzerine bir arastirma i¢in umut va-
deder goriinmektedir. Dahasi, tarihsel materyalizmin 6zgiinligiine
onceki tarih felsefeleriyle baglantili bir bicimde bu odaklanma ayri-
ca belirli temel Marksist kavramlari ve onlarin isleyis tarzlarini yeni
bir analiz ve agiklama tipi iginde berraklastirmaya ve agimlamaya
da yol agmugtir: bu kavramlardan birkagini soyle siralayabiliriz: ge-

155 A.g.e, s. 110-111; “The Conditions of Marx’ Scientific Discovery”, Theoretical
Practice, 7/8 (1973: 6).
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liski ve siyasal konjonktiir,"® nedenselligin —agtklayict bir karaktere
sahip ‘temel ve ustyapr” metaforunda igerilen— zamansalliklar1 ve
bi¢imi,"” ideoloji.®

Bununla beraber, Althusser’in tarihsel materyalizmi ug ele alis
bi¢imi arasinda belirgin bir orantisizlik vardir. Kendi tigli ayrimi-
nin ikinci yonini, yani diger bilimler arasinda bir bilim olarak tarihsel
materyalizmin 6zginliigiini asla arastirmaya ¢aligmaz. Althusser
Marx’in 6nciilerini tipik olarak “Tarih Felsefeleri’ baslig1 altinda
siniflandirir. Bu siniflandirma fazla doyurucu degildir. Marx’tan
Once sadece (Althusser’in anlatimiyla olduke¢a kapsamli bir bi¢imde
ortaya konulan) Alman Ideolojisi degil, ayrica (bilhassa devrim son-
rast Fransa'da) siyasal tarih-yazimy, siyaset teorisi'® ve klasik politik
iktisat da vardi. Marx’in Feuerbach’la paylastig1 temel antropolojik
sorunsal nedeniyle politik iktisada bilimsellik atfetmesini Althusser
onaylamaz —zira Feuerbach insan ve yabancilasmadan s6z ederken,
politik iktisat insanin ihtiyaglarindan ve “takas, trampa ve miibade-
le egiliminden” s6z eder.'®” Fakat onun Marx’1 ‘semptomatik oku-
ma’sina,” yani Kapitalde séylenenlerin ve sdylenmeyenlerin [suskun-
luklarin] yapisal diizenini oldukga ayrintili bir bigimde incelemesine
liberal iktisada iliskin dolays:z bir okuma eslik eder. Marx’in klasik
iktisatgilar lizerine bazi yorumlari disinda Althusser’in tek dayana-
lande’nin taniminin asir1 derecede yanli olmadigt ve Althusser’in
dogrudan amacinin Marx’ta egemen iktisadi gelenektekinden kok-
ten farkli bir analiz nesnesi bulundugunu géstermek oldugu hesaba
katilirsa, bu akil yiiritme bigimi gegersiz degildir. Fakat bu akil yi-

156 For Marx; s. 89 -128, 193-218.

157 Reading Capital, s. 73-198.

158 «Ideology and Ideological State Apparatuses”, Lenin and Philosophy and Other
Essays.

% Althusser Marx lizerine aragtirmalarindan énce Montesquieu ve onun siyaset
ve tarih Gzerine bilimsel aragtirmay1 nasil baglattigina dair parlak bir aragtir-
ma yayinlamistir.

160 Reading Capital, s. 84, 158 ve devami; For Marx, s. 228 ve devamu.

Metnin temel kabullerine odaklanarak, ideolojik inan¢ nedeniyle metinde
s6ylenemeyenler veya bastirilanlari ortaya ¢ikarmak (gev. not.).

11 Reading Capital, s. 162.
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ritme bi¢imi, Althusser’in kendi konumu agisindan bakildiginda,
bizzat iktisadin bilimsellik iddialarinin bir degerlendirmesi olarak
acikea gegersizdir. Althusser daha sonraki Marksist-olmayan sosyal
disiplinleri de dikkate almaz. Althusser’e gére bu sosyal disiplinler
onlari gergek aragtirma-nesneleriyle iliskilendiren teorik bir temel-
den yoksunlardir; onlar gergek bilimler olmayip, daha ziyade farkls
teknik-idari faaliyetleri, ideolojik toplumsal adaptasyon ve yeniden
adaptasyon tekniklerini igeren ‘yan uriinler'dir.'? Althusset’in bu
iddialar1 kendilerini sosyal bilim olarak goren disiplinlerin Mark-
sist-olmayan uygulamacilari igin kuskusuz sok edicidir. Fakat onla-
rin tepkileri kendi iginde mantiklidir; ve Althusser onlara yonelik
elestirilerini muhtemelen burada sonlandirmayi tercih edecekti.
Bununla beraber, diger bilimler arasinda bilimsel bir girisim olarak
tarihsel materyalizmin 6zginligi belirlenmedigi takdirde Mark-
sizm’in bilimselligini arastirmaya odaklanan Althusserci yaklagim
ciddi anlamda eksik kalacaktir. Althusser’in kendi yaklasimina bi-
limsel ve bilimsel-olmayan faaliyetleri ayirt edecek bir epistemo-
lojik kriteri ddhil etmekten kagindigi, bilimselligin isleyisini rakip
teoriler arasinda kopuslarin ve polemiklerin yasandig: siiregelen
bir bilimsel pratik iginde gézlemlemeyi tercih ettigi icin bu eksiklik
esas olarak giderilmemistir. Bununla beraber, tarihsel materyaliz-
min bilimselliginin karakteri ve degerinin sadece Alman Ideoloji-
si’ne gore degil, ayn1 zamanda toplum hakkindaki diger séylemlere
gore de analiz edilmesi gerektigi agiktir; ve ayrica bu séylemler de
ayn1 sistematiklik ve bilimsellikle analize tabi tutulmalidir. Benzer
sekilde, kapsamliliklar1 ve i¢goriileri bir tarafa birakilirsa, Althus-
ser’in Marx ve Hegel arasindaki iligki izerine aragtirmalari da oran-
tisizdir, zira diger bilimler arasinda bir bilim olarak Marksizm’in
Ozglunligini bu iki diginirin yazilari baglaminda degerlendir-
memistir.'" Zeleny ve digerlerinin isaret ettikleri gibi, Marx klasik
mekanikte ortaya konulandan farkls bir bilim modeli gelistirmesini
onemli 6l¢tide Hegel’e borgludur.'**

12 Althusser, For Marx, s. 172 dn; Philosaphie et philosophie spontané des savants, s. 36,
46 ve devami.

163 Bkz. Althusser, “Lenin before Hegel”, Lenin and Philosophy and Other Essays ve
“Marx’s relation to Hegel”, Politics and History.

164 Althusser Marx okumasinda Hegel’e degil “bu felsefi bakis agisindan dolay1
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Althusser’in Marksist felsefenin sorunsal alanindaki gezintileri-
ni burada sadece bir bilim olarak tarihsel materyalizmin toplumla
iligkisiyle aldkali olmalar1 Slgiisiinde dikkate aldik. Sosyolojide bu
sorun “bilim ve degerler iliskisi” etrafinda tartigtlmistir. Althusser
i¢in sorun felsefenin statiisiyle iliskilidir. Bu sorunu baslangigta-
ki projesinde —sosyolojiyle degil— bizzat Marksizm’i agiklayan bir
Marksist felsefeyle ¢6zlime kavusturabilirdi. Bu tiirden bir Marksist
felsefenin tarihsel materyalizmden ayr1 —Marksist-Leninist bilim-
sel ve siyasal pratik i¢inde esasen heniiz pratik hélde, yani islenme-
mis bir bicimde de olsa— varlig: tarihsel materyalizmin pozitivist
deformasyonlarina engel olusturacakt'® Althusser bu felsefeyi,
yani ‘diyalektik materyalizm’i genelde bir ‘pratik Teorisi’ olarak ve
bilimle iliskisi i¢inde ‘teorik pratigin bir Teorisi’ olarak gorir. Bu
Teori, Lenin’in Ne Yapmal:? adl1 kitabindaki teori anlayisina benzer
bi¢imde, ‘kendiligindenci ideoloji’nin bilimsel pratigi istila etmesine
kars1 bir payanda islevi gérecekti. Bu yiizden, Althusser ilk felsefi
déneminde ‘toplum iginde ideoloji’ ve ‘bilimin 6zginligi’ ayrimi-
n1 vurgular. Felsefe bu ikisiyle negatif anlamda, yani her birine ait
alanin sinirlarini ¢izme anlaminda iligkilidir ve bizzat bir tiir sinir
¢izme bilimi islevini yerine getirir. Althusser’in distincesinin ikinci
déneminde ‘genelde ideoloji’ problemi yerini farkl: sosyal siniflarin
farkl1 [6zel] ideolojileri problemine birakir. Bilimin toplumla iligkisi
bu durumda artik daha kompleks hale gelir: giindemde olan prob-
lem artik basitce ideolojinin bir dizi istilast ve bu istildlarin piis-
kiirtiilmesi problemi degil, daha ziyade ideolojik sinif miicadelesiyle
farkls bir iliski kurma problemidir. Bilim ve toplum arasindaki bu
yeni iliskiye uygun olarak felsefe de yeni bir 151k altinda sahneye
¢ikar. ‘“Teorik pratigin’ sinirini belirleyen bir bilim olarak felsefe
“son kertede teoride sinif miicadelesi” alani hiline gelir.*® Felse-
fenin ifadeleri, biliminkilerden farkli olarak, dogru veya yanlss oner-
meler degildir. Felsefe bizzat bilimler, felsefe ve teorik ideolojilerin
yer aldig1 teorik alana dogru veya yanlss (juste on non) tegler araciigyla
bir miidahale tarzidir ve onun esas gorevi bilimseli olan1 ideolojik

Marx’in dogrudan tek atasiolan” Spinoza’ya odaklanir, Reading Capital, s. 102.
165 For Marx, s. 26 ve devami, 39; 6. Bolim.

166 Althusser’in en son felsefe tanimi icin, bkz. Eléments d'une antocritique, s. 85-101.
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olandan ayirmaktir.'”” Bu midahaleyi son kertede sinif miicadelesi
belirler ve gelistirilen (hem materyalist hem idealist) tezler farkls
sinifsal konumlarin ifadeleridir.

Althusser’in ilk formiilasyonunda, aslinda diyalektik materya-
lizm bizzat Bachelardc1 epistemoloji altinda siniflandirilsa da, felse-
feyle ne kastedildigi agikt1. Ikinci formiilasyonunda, Marksist felse-
fenin ayirt edici niteligi agik¢a belli olmasina (felsefede materyalist,
proleter bir konumu ifade etmesine) ragmen, felsefi midahalelerin
sinif miicadelesi tarafindan belirlenen fakat bu miicadeleye indirge-
nemeyen Ozel igerigi bir 6lgide muglik kalir.'®® Bununla beraber,
mevcut amaglarimiz agisindan daha énemli olan sey bu yeni formi-
lasyonun tarihsel materyalizmin olusumu ve gelisimine iliskin bir
arastirma agisindan sonuglaridir. Marx’in gegmisinden kopusu artik
bilimin ideolojiden epistemolojik &gpusu olarak degil, aksine siyasal
ve teorik sinif miicadelesinin bir sonucu olarak sekillenen burjuva
ideolojisinden uzaklagma olarak gériilmelidir. Marx’in siyasal evrimi
ve isci sinifiyla iliskisi onun bilimsel gelisiminde belirleyici olmus-
tur. Siyasal konumundaki degisimler Marxt Alman Ideolojisinin
idealizmini terk etmeye ve yeni bilimsel ¢alismasinin hareket nokta-
sint olugturacak materyalist, proleter felsefl bir konumu benimseme-
ye yoneltir. “Siyaset olmasayd: higbir sey olmayacakty; fakat felsefe
olmasaydi siyaset —kendi amacinin bilimsel ifadesi i¢in gerekli— teo-
rik ifadesini bulamayacakt1”.® O (alikoydugu fakat sonraki ¢alisma-
larinda yeniden formile ettigi) Marx’ta epistemolojik kopus tezini
elestirenlerin “Marx’1 ideolojinin yerine bilimi gecirmeye yonelten
seyi Althusserciler asla doyurucu bir bigimde ele almamiglardir”'
iddiasin1 s6yle cevaplandiracakt1: Marx’t [bilime] yonelten sey insa-
nin yabancilasmasi fikri degil, aksine is¢i sinifi politikasiyla karsilag-
masidir. Dolayisiyla, bir “bilim ve ideoloji felsefesi” tarihsel mater-

167 Philosophie et philosophie spontané des savants, s. 13 ve devami.
168 Althusser bunu kabul eder: bkz. Réponse a Jobn Lewis, s. 41-43 dn; Eléments d’une

antocritique, s. 88.

19 Eléments d'une antocritique, s. 124; “The Conditions of Marx’ Scientific Disco-
very”, s. 10. Krs. Réponse a John Lewis, s. 56 ve devami; ve Marx Irin'de yer alan
(s. 74 ve devami) Marx’in Alman Ideolojisi’nin ardindaki gergeklerle yiizles-
mesi hakkinda tartisma Althusserci bu yeni anlayisin habercisidir.

170 p Walton and A. Gamble, From Alienation to Surplus Valne, London, 1972: 142.
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yalist bir sinif miicadelesi ve ideolojik Ustyapi arastirmasina gotiriir.
Althusser’in felsefi 6zelestirisinin glizergahi bizi Marksizm’in felse-
fesinden daha farkli olan bir seyin, yani bir Marksizm’in Marksiz-
mi’nin esigine getirir.””!

Elinizdeki ¢alisma Althusser’in ¢alismastyla ii¢ agidan iliskilidir.
11k olarak, Althusser’in bilim anlayisina ve bu anlaysst tarihsel ma-
teryalizmin olusumu hakkindaki analizine tagima bigimine ¢ok sey
borgluyum. Ikinci olarak, Althusser’in galigmasindaki orantisizligs
tarihsel materyalizmin hem 6nceki tarih felsefelerine kiyasla hem
de ayni1 zamanda bilimsel amaglara sahip gelismis diger sosyal di-
siplinlere kiyasla 6zginligini gostererek gidermeye g¢alisacagim.
Ugilincii olarak, unsurlarina Althusser’in oldukea agik bir bigimde
isaret ettigi hedefi sahiplenerek bu esigi ge¢meye, yani bir sosyal
bilim olarak Marksizm’in sosyal bilimsel incelemesini yapmaya ¢ali-
sacagim. Fakat bu ise girismeden 6nce elinizdeki ¢alismada kullani-
lacak ‘bilim’ ve ‘toplum’ kavramlarini genel anlamda a¢iklamamiz
gerekecek.

111. Bilim Nedir ve Toplum Nedir?

Sadece hareket noktamizi ve sonraki adimlari belirlemek yeterli
degildir. Ayrica izlenecek prosediire karar vermemiz, belirli analiz
araglarini hazirlamamiz gerekir. Bir bilim olarak toplum arastir-
masini toplum iginde konumlandirarak ele alacagiz. Analizimizin
yonini bagarili bir bi¢imde belirleyebilmek i¢in, bilim felsefesi
alaninda 6zel bir yetkinlik iddiasinda bulunmadan, gegici de olsa,
‘bilimin dogasr” hakkinda belli bir anlayiga sahip olmamiz gerekir.

1. Bilim Felsefesinin Kaypak Nesnesi

Giinimiizde, bilimselligin ve bilimdisiligin farkli ancak aym
Olgiide iddiali sOylemler icindeki dagilimini belitlemek bazen,
goriniise bakilirsa, eglenceli bir oyunbazligin yerine epistemolojinin
soguk entellektiiel ciddiyetini gegirmeye yonelen bilim felsefecileri
igin bile riskli bir istir. Ornegin kendi bilim anlayisinin Marksizm’in
ve psikanalizin bilimsellik iddialarini Popper’in iddialarindan “daha

" Eléments d'une antocritique, s. 115; “The Conditions of Marx’ Scientific Discov-
ery”,s. 7.
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kesin olarak ve daha dogrudan” ¢lirittigini ve bdylece onca alan
arasindan astrolojiyi incelemeyi tercih ederek “gereksiz ¢agdas tar-
tismalardan” kagindigini 6viinerek ilan eden Kuhn’dan s6z edebi-
liriz.”* Veya, Mario Bunge’un kendi psikanaliz yaklagimini David
Rapaport’un psikanalize iligkin ciddi bir yorumunu iceren Psikanali-
tik Teorinin Yapis: baghikli kitabiyla —1rksal hafiza kavrami, elestirici-
lere kars1 sahsi karalayuc: tepkiler vb. Gzerinden— basitge kiyaslayarak
psikanalizi bir ‘s6zde bilim’ olarak asagilamasinin katiksiz yavan-
ligint gozler 6ntine serebiliriz."? Sir Karl Popper’in isyan karsitli-
gina felsefi katkisinin dolambagli mantigin1 onun reformist ‘bolitk
porgiik sosyal mihendislik’ lehine devrimei Marksizm’in ‘tarihsici-
ligiyle’ mucadelesi etrafinda ele alabiliriz."”* Popper’in ayni kitabinin
sayfalarinda, bir yandan Marx’in psikolojizmi sorgulayarak 6zel bir
sosyolojik yasa alaniyla ilgili kavrayisin yolunu agtig1 ve hakli olarak
‘kontrolsiiz kapitalizm’in sinif miicadelesi yoluyla déniisecegini 6n-
gordiigii ifade edilir. Ote yandan, yine ayni kitapta, 1960’larda geng
Marx hakkindaki tartigmalarda, 20 yil sonra bile hala yankilanan
sozlerle ““Bilimsel” Marksizm olidiir, fakat onun toplumsal sorum-
luluk duygusunun ve 6zgurlik sevgisinin surdurilmesi gerekir”'”

172 Thomas Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, Lakatos
and Musgrave, a.g.e.,s. 7.

173 M. Bunge, Scientific Research, New York, 1967, Cilt 1, s. 40 ve devamu.

1" Kendi ifadesiyle, Popper’in bilim ve bilim-olmayan arasindaki sinir sorununa

ilgisi —devrimci bir déneme ait coskunun séntiimlendigi ve ayrica karsi-dev-
rimci bir dalganin yikseldigi— 1919 yazinda Marksizm, psikanaliz ve psiko-
lojiyle tanigmasiyla baslamistir (1919 yazinda Avusturya’da proleter devrim
girisimleri fiilen ve Macaristan ve Almanya’da kisa 6miirlii Sovyet cumhu-
riyetleri tamamen bastirilmistt). Bkz. Conjectures and Refutations (4" ed, Lon-
don, 1972: 34 ve devami). Popper bir bagka baglamda geng bir Marksist iken
Marksizm karsit1 olmasina yol agan belitleyici 6nemdeki bir siyasal deneyi-
mini aktarir. Popper 1919°da Viyana’da silahsiz is¢ilerin bir gosterisinin polis
tarafindan sildh kullanilarak bastirildigina tanik olur. Bu durum karsisinda
muhtemel bir tepki burjuva devlet aygitina 6fkelenmek olabilir. Fakat Pop-
per bu olaydan emek hareketindeki keskin sinif miicadelesinin kigkirticilart
olan devrimci egilimlerle miicadele edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Bkz.
Bavyera Radyosu’nun sonradan yayinlanan bir TV programi (Revolution oder
Reform? Herbert Marcuse und Karl Popper, Eine Konfrontation, Miinih, 1971: 9).

175 K. Popper, The Open Society and Its Enemies, London, 1966, Cilt II, s. 88, 193,
211. Popper daha sonra Leopold Schwarzschild’in diigmanca ve karsi-Markset
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diye yazar. Bu bilim felsefecisi ‘tarihsici Marx’ karsisinda su sonuca
ulagir: “Gergekten de insan iliskilerinde her seyin miimkiin oldugu
iddiasin1 6nyargisiz bir politika anlayisinin ilkelerinden biri olarak
kabul etmek gerekir”."”® Hem ‘tarihsicilige’ hem de Von Hayek’in &:-
rakinig yapsimlarce iktisat anlayisina karsi toplum hakkinda teknolojik
bir yaklasimi savunan bilimin bu ayni muhafiz1 6zellikle kaygili bir
bi¢imde “herhangi bir teknolojinin karakteristik gérevlerinden biri
neyin gergeklestirilemeyecegini gostermektir” der.””” Gerek Freud’a
gerek ‘tarihsicilik’ ya da ‘diyalektik’ adiyla anilan ‘ilahi bir tasarim’
olarak Marksizm’e yénelik ¢ogu elestiride (Toulmin ve Goodfiel-
d)'"® gergekte cifte standartlarin isledigini gorebiliriz. Hi¢ kimse
Isaac Newton’u “doga Tanri tarafindan yaratilmistir” ve “Tanri
dogru yonde hareket etmeleri i¢in gezegenlerin hareketlerine bazen
miidahale eder” inancindan dolayi bilim alanindan diglamaya ciiret
edemez —zaten Toulmin ve Goodfield de ciiret etmemistir.”” Ne de
Toulmin ve Goodfield “Her tohumda, kendini organizma aracili-
giyla ortaya koyan ve gésteren bir yaratucs tasarim vardir. Her yerde ol-
dugu gibi burada da her sey yalniz bagina yaratan ve yénlendiren bu
tasarimdan tiremistit”® diyen 19. yiizyil Fransiz fizyolog Claude
Bernard’in bilimsel basarilarini yadsitlar. Sosyal disiplinler bilimsel
gelismeler bakimindan kesinlikle doga bilimlerinin gerisinde kalsa-
lar da, su s6zl aklimizda tutmamiz gerekir: “Tim bilim tarihinde
kendi entellektiiel yaraticiliginin biitiin sonuglarini gériip tantyan
insan ¢ok nadirdir”.'®!

En kolay istifade edilebilecek bilimsellik kriteri kuskusuz ‘bilim-
sel yontem’dir. Ornegin sosyal disiplinlerin de ele alindig1 Tarihte
Bilim adli kapsaml1 kitabinda J. D. Bernal daha sonra s6yle yazar:

biyografisine (The Red Prussian, a.g.e., s. 396) referansta bulunarak, 6li Mark-
sizm’in ahlaki ideallerine oldukg¢a litufkar hayranhigini biyik olgide terk
eder.

176 Popper, a.g.e.,s. 197.
77 K. Popper, The Poverty of Historécism, London, 1961: 61.
178 S, Toulmin and J. Goodfield, The Discovery of Time, London, 1965: 235.

179 Newton’un hikayesi i¢in, 6rnegin bkz. Charles Gillespie, The Edge of Objectiviy,
Princeton, 1961: 265.

180 Toulmin and J. Goodfield, The Architecture of Matter, New York, 1962: 335.
Bl age.,s. 334,
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“Biitiin bu aragtirmalar sadece doga bilimlerindeki yéntemleri kul-
landiklari, yani maddi bir temele dayandiklari ve gegerlilikleri baga-
rili 6ngorilerle ve pratik kullanimla denetlenebildikleri siirece bi-
limler olarak siniflandirilabilir”.!® Sistematik empirik arastirmaya
ve kanitlamaya yo6nelik olmayan hicbir disiplinin olgusal dinyanin
bir bilimi olarak adlandirilamayacagi kesinlikle dogrudur. Fakat
Bernal’in oldukga teknokratik bilim anlayisi bizi fazla ileri gotiir-
mez. Baska hangi 6zellikler benimsenirse benimsensin, herkes bili-
min 6ncelikle 16. yiizyildan beri gelisen doga bilimlerini icerdigini
kabul eder. Sadece birkagini sayarsak, Kopernik, Galileo ve New-
ton, Lavoisier ve Dalton, Bernard, Virchow, Darwin ve Mendel gibi
insanlari, 20. yizyilda Einstein ve Rutherford gibi devlerle birlikte,
bilim olarak adlandirdigimiz alana katkida bulunan énde gelen ki-
siler olarak gérme konusunda ¢ok az tartigma vardir. Peki, bu in-
sanlar ne yapmislardir? Bilimsel yéntemi uyguladiklarini sdylemek
fazla aydinlatic1 bir cevap olmayacaktir.
Biliminbuustalarininkatkilarinda (6rnegin Herbert Butterfield’in
Modern Bilimin Kokenleri, Chatles Gillespie’nin Nesnelligin Kzyes: veya
Stephen Toulmin ve June Goodfieldin Gokkubbenin Yaps:, Madde-
nin Mimarisi ve Zamammn Kegfrnin yan1 sira Bernal'in ¢alismasinda)
bilimin genel tarihinin sunulma bigimlerini inceledigimizde neyin
bir bilimsel ¢alisma olarak kabul edildigi konusunda kullanslt bazi
fikirler bulabiliriz. Bu ¢aligmalarda bilimin gelismesinde 6ne ¢tkan
isaret taslar1 belirleyicilik oriintiileriyle ilgili kesiflerdir. Nitekim fizi-
gin Kopernik, Galileo ve Newton tarafindan gelistirilmesi birkag
ornekle 6zetlenebilir: gékcisimlerinin kozmolojik hareket Sriintisd,
hareket eden cisimlerin mekaniginin belirleyicileri, cekim yasasina
dayanan evren ve yerylizi mekaniginin birligi. Yaklasik olarak 20.
yuzyilin baglarindan itibaren atom-alti kuantum mekaniginin ve
gorelilik teorisinin gelismesiyle Newtoncu mekanikteki belitleyici-
lik Sriintist terk edildi. Kimyanin 18. yizyil sonlari ve 19. ylzyil
baslarinda, fizik ve tip arasinda daha 6nce paranteze alinan sorunlar
Obegiicinden bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikist benzer bir siire¢
izlemistir. Belirleyici 6nemdeki adimlar (Lavoisier’in filojiston teori-
sini yitkmast d4hil) elementler, bilesikler ve karigimlarin kesfedilmesi
ve ilk kez Dalton tarafindan sunulan atom teorisinde kimyasal bile-

182 J- Bernal, Science in History, London, 1972, Cilt 4, s. 1019.
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siklerin belirleyicilerinin tespit edilmesiydi.

19. yuzyilda biyolojik bilimlerin ortaya ¢ikisina belirleyici
onemdeki katkilar benzer bir karaktere sahipti. Bernard’in canlt
beden i¢indeki diizenleyici mekanizmalarin varligini ispatlamasi,
Virchow’un (mevcut hiicrelerin béliinmesiyle) hiicre olusumunun
belirlenimi teorisi, Darwin’in dogal seleksiyon ilkesi, Mendel'in
kalitim mekanizmasinin varligint kanitlamasi —hepsi belirleyicilik
Oruntilerinin kesiflerine dair 6rneklerdir.

Modern bilimin kurulus tarihi tzerine bu okumanin, olduk¢a
kisa Ozet olarak bile, eksik oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bu tarih
botanik ve zooloji gibi siniflandirict disiplinlerin gelisimini, ayrica
sirasiyla Linné ve Cuvier’in temel katkilarini yeterince icermemek-
tedir. Muhtemelen Charles Gillespie’nin su sézlerine katilabiliriz:
“Siniflandirma bilimsel distinceler tarihgisini ¢ok az cezbeder. Si-
niflandirma problemleri zordur ve uygulamaya dayanir, fakat sinif-
landirmalarin dogal m1 yapay mi olduklar1 sorusunun nihayetinde
ilgi ¢ekmedigi goriilmustiir”.'® Bu bilim tarihgilerini cezbeden sey-
ler ne olursa olsun, yine de, toplum arastirmasinin bir siniflandir-
ma projesi olarak tasavvur edilmesi fazla muhtemel gériinmemek-
tedir. Siniflandirma iktisat¢inin, sosyologun, tarihsel materyalizm,
siyaset bilimi veya antropolojinin temel bir ilgi konusu olmamustir
—fakat antropolojide ona daha 6zel bir dikkat gosterilmistir.'®

‘Bilimler olarak sosyal disiplinler problemi’nin fop/umsal belirley:-
cilik oriintiilerini ortaya ¢ikarma girisimleri baglaminda verimli bir
bigimde analiz edilebilecegi iddiasi elinizdeki arastirmanin bir tezini
olusturmaktadir. Olduk¢a gelismis doga bilimlerinin tarihinin, en
agtklayict bicimde, sadece belirleyicilik Sriintiilerini ortaya ¢ikarma
girisimleri olarak okunabilecegini daha 6nce gérmustik. Bu bilim
anlayist icin destek ayrica bilim felsefesinde bulunabilir. Ornegin
Mario Bunge’un ifadesiyle “Kisaca, bilimsel yontem bilimin ama-
cina ulasmast igin uygulanmadiginda, yani gergeklige iliskin teorik
imgeler olusturulmadiginda ve 6zcllikle gergegin yasalar ag1 ortaya
konulmadiginda higbir bilimsel disiplin tam anlamiyla bilim olma-
yacaktir. Kisaca, bilimsel arastirma oOriintiiler arayigidir”.'®® Sosyal

¥ Gillespie, The Edge of Objectivity, s. 170.
184 Beseri lliskiler Alanlari Dosyalarr'nin olugturulmasiyla baglant1 iginde.

185 Bunge, Scientific Research, Cilt 1, s. 28.
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disiplinlerde bulabilecegimiz 6rintiilerin kesinlikleri bakimindan
doga bilimlerindeki Sriintiilerle ne esdegerde olduklarini varsayi-
yoruz ne de iddia ediyoruz. Fakat ortada toplum bilimleri (veya en
azindan bu tirden bilimleri inga girisimleri) varsa, onlarin dogas:
geregi (baskin amaglari siniflandirma olmadig siirece) esasen top-
lumsal belitleyicileri ortaya ¢tkarmaya ve isleyislerini arastirmaya
odaklanacaklari varsayilabilir ve iddia edilebilir. ‘Belitleyicilik 6rin-
tusti’ varligi bilimsel pratikle kesfedilen-ortaya konulan ve teori-dis1
bir diinyadaki olgularin hareketlerini agikladigina inanilan bir ‘teo-
rik sistem’dir. Aslinda bu belitleyicilik 6rtintiisi, kanaatimce, Fran-
s1z empirizm-karsit1 epistemoloji gelenegi icindeki ‘bilimsel nesne’
kavramina kargilik gelir, hatta ondan daha kesindir. Kuskusuz be-
litleyicilik Sriintiisti olduk¢a milphem bir kavram olarak 6niimizde
durmaya devam etmektedir ve agagidaki analizde bir kilavuz ipi ola-
rak kullanip kesifsel faydasini degetlendirinceye kadar okuyucunun
bu kavram hakkindaki yargilarini askiya almalarini diliyoruz.

Burada ayrica belirli tirden bir ickin diizen sergileyen kendilik
olarak ‘toplumun’ sistematik empirik arastirmalar ve analizlerle or-
taya cikarilabilecek —insanlarin hakkinda yeterince agik bir kavrayisa
sahip olmadiklari— belirli diizenlilikler tarafindan yonetildigini iddia
ediyoruz. Bilimin mimkiin bir arastirma-nesnesi olarak toplum ve
onun iginde islerlikte olan toplumsal belirleyiciler oksijeni ve kim-
yasal bilesikler mekanizmasini dizenleyen ilkelerin ya da bitkilerin
ve hayvanlarin evrimini diizenleyen dogal seleksiyon ilkesinin ortaya
¢ikarilmasina benzer bir bigimde ortaya ¢ikarilabilir. Sosyal disiplin-
lerin tarihinde toplumu kesfetmeye ¢ok az ilgi gosterilse bile, bu ilgi
eksikliginin bilimsel arastirma agisindan doga lizerine bir tartigma-
dan daha az 6nemli oldugunu iddia etmek mantiksiz olacaktir.

Bir sosyal bilimin gergek arastirma-nesnesi basitge toplumsal ey-
lem veya toplumsal kurumlar degil, aksine —belirli bir alandaki bir
kuruma veya belirli toplumsal eylem sistemlerine ait olabilecek— bir
toplumsal belirleyicilik 6riintiistiiniin isleyisi ve etkileridir. S6zgelimi,
kus gozlemciliginin ‘Universite’ olarak adlandirilan kuruma atfedil-
digi bir durumda bile kuslar: diirbiinle gézlemlemek nasil ornitolo-
ji biliminin yeterli kosulu degilse, siyasal kurumlari empirik olarak
arastirmak da gercek bir siyaset biliminin yeterli kosulu degildir.

Burada toplumdan, toplumsal belirleyicilerden ve ‘toplumun bi-
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limi’nden s6z ettik. Fakat Althusser, Marx’in izinden giderek, Mark-
s¢1 kulliyat: tarih biliminin kurucu ¢alismalari olarak niteler.'® Ger-
¢ekte Marx ve Althusser’in tarihle ilgili s6zlerini ifade edis bigimleri
arasinda 6ztinde higbir farklilik yoktur. Althusser’in burada isaret
ettigi sey gergekte (Charles Darwin’in ilgi konularindan ikisini ele
alirsak) mercan kayaliklar1 veya ispinozlarin tarihi degil insan top-
lumunun tarihidir. Bir tarih arastirmasi olarak Marksizm esasen, bi-
ricik olaylara iligkin bir anlat1 degil, toplumsal 6rintiilerin gelisimi,
Uretim tarzlari veya sinifsal iligkiler izerine bir arastirmadir. Mark-
sizm’in tarih-yazimina katkisi olaylarin dayandigi (bedensel ¢alisma
alanlarinin yani sira devlet dairelerinde ve kitaplarin kapaklarinda
bile etkili olan) toplumsal belitleyicilik Sriintiisiini aydinlatmasidir.
Tarihsel materyalizmin tarihsel perspektifi 6zel olarak zamansal bir
boyuta sahip toplumsal belitrlenimlere odaklidir. Gérdiigiimiiz gibi,
Althusser’in kendi Marksist tarih teorisi analizinde 151k tuttugu sey
toplumsal belirleyicilik Orlintiisii kavrami —6rnegin toplumsal bii-
tunlik ve toplumsal geliski kavramlari— ve tarihsel materyalizmde
zaman kavramidir.

2. Bir Toplum Fikri

‘Toplum iginde sosyal bilimler’ —peki, ‘toplum’dan s6z ettigimiz-
de neyi kastediyoruz? Bu sorunun birden fazla cevabinin oldugu
tam da elinizdeki kitabin temalarindan birini olusturmaktadir. Fakat
cevaplar hakkinda yazabilmek i¢in ilk 6nce —en azindan gegici ola-
rak— onlardan birini benimsememiz gerekir. Toplum aragtirmasiyla
ilgili bilimsel yaklasimlar mevcut olduguna gére ‘toplum iginde bilim
yapma’ konusunda makul birgok inceleme kitab1 yazmak mimkiin-
diir. Burada bu tiirden sadece bir yaklasima basvuracagiz. Bu yakla-
sim, kanaatimce, simdiye kadarki en verimli yaklagim olsa da, burada
onunla ilgili sadece iki tespitte bulunacagim: (1) Sosyal disiplinlerin

186 Althusser bazen tarihten metaforik anlamda Marx’in kesfettigi bir ‘teorik kita’
olarak s6z eder ve onu benzer tirden iki kitayla (Greklerin kesfettigi matema-
tik kitasiyla ve Galileo ve izleyicilerinin kesfettigi, bir ‘b6lgesel bilim’ olarak
kimyay1 ve molekiiler biyolojinin gelismesiyle birlikte biyolojiyi de iceren fizik
kitasiyla) karsilastirir. Ornegin, bkz. Lenin and Philosophy, s. 42. Bu gériis ve-
rimli olsun olmasin, diger bélgesel bilimlerin tarihsel materyalizmin yani sira
tarih kitas1 gibi isleyebilme ihtimalini mantikli gérmiyorum.
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kavramaya galistiklar1 problemlerin dogrudan nasil ele alinabilecek-
lerine iliskin farkli agiklama ve kanitlama tipleri arasinda muhtemel
ayrimlar yaparak, bilimsel bilgi ugras: 7 diger toplumsal fenomenle-
rin nasil eklemlendiklerini arastirmak verimli bir arastirma yaklagi-
mudir. (2) Bu yaklasim bu zamana dek gelistirilmis belli basli toplum
bilimi yaklagimlarini birbitleriyle karsilastirarak daha ileri bir gelisme
i¢in en uygun temeli saglar. Bu yaklasim faribsel materyalizmdir.

Toplumdan s6z etmek, dolayisiyla, son kertede 6zel bir tretici
glicler ve uretim iligkileri bilesimi tarafindan belitlenen toplumsal
diizenlemelerden s6z etmektir. Bu kavramlar bir sonraki béliimde
gerektigi 6l¢tde ayrintili olarak ele alinacaktir; simdilik belirli genel
kilavuz ¢izgilerini aktarmak yeterlidir. Bir taraftan emek siiregle-
rini, insanin dogay: kendine mal etmesinde belitli bir tretkenlik
diizeyi saglayan diizenlemeleri, diger taraftan Uretim araglarinin
paylasimini igeren iligkiler sistemini, Giretimin gayesini ve fiziksel
emegin tretkenligi i bu emegin Griinlerinin sahiplenilmesi ara-
sindaki iligkileri dikkate almamiz gerekir. Birinci kategoridekiler
uretici giigleri, ikincisindekiler Gretim iliskilerini olusturur. Farkli
uretici gligler bigimleri farkli toplum tiplerini ayirt etmede 6nemli
oldugu i¢in onlara yogunlagacagiz.

Uretim iligkileri ve iiretici giigler tarafindan belitlenen iktisadi
yapinin zorunlu olarak 6zel hukuki, siyasal ve ideolojik yapilarla
baglantili oldugu ayrica belirtilmelidir. Analiz birimini olugturan
sey genellikle bu siyasal gergevedir (6rnegin 11. ylizyilda Cin’de ve
17. yiizyilda Ingilterede hangi tipten toplum vardr? Giiniimiizde
Sovyetler Birligi hangi tipten bir toplumdur?)

Toplum tipleri veya tiretim tarzlar1 arasindan 6zellikle kapitalist
olanlara odaklanacagiz. Kapitalist Gretim iliskileri kabaca s6yle ni-
telendirilebilir: Uretim araglar1 likit para kaynaklarina sahip olan-
lar arasinda paylagilmistir. Emek tretim araglarina sahip olmayan,
emek giiglerini bu araglarin sahiplerine ve emek trtnlerini onlar1
kendilerine mal edenlere satan insanlar tarafindan icra edilir. Ure-
tim sermaye birikimine gore diizenlenir: irtinler kir elde etmek
i¢in satilir, kdrin belirleyici 6nemde kismi yeni karlar elde etmek
i¢in yatirima donustirilir vb. Kapitalist toplum kavramini sadece
—saf teknolojik kosullarin post-kapitalist toplumlarda da bulundu-
gunu ima eden— ‘sanayi toplumu’ kavramindan degil, ayrica ‘piyasa
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toplumu’ kavramindan ayirmamiz gerekir. Uretimin kendi iiretim
araglarina sahip olan ve tiikketimlerini karsilamak i¢in tirtinlerini pi-
yasada satan emekgiler tarafindan gergeklestirildigi (ticarilesen kir-
sal tarimdaki veya lonca-sonrasi kiiglik zanaatlardaki bi¢imiyle) bir
piyasa ekonomisi kapitalist tiretim tarzindan farklidir ve Marksist
terimlerle ‘kligiik meta Uretimi’ olarak tanimlanir.

Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda sosyal bilim
toplumun kendibilincine varmasiolarak kabul edilemez. “Toplum’dan
basitce soz etmek yeterli degildir: bilimsel aragtirmanin —kendi i¢in-
de farklilagmis— somut toplumlar iginde yasayan insanlarin somut
durumlarini analiz etmesi gerekir. Toplumun yapist ve isleyisi icinde
farkli rollere sahip olduklar1 igin insanlar farkli kategoriler temelinde
gruplandirilabilir. Uretim iligkilerinin iiretim #¢ —dolaysiz iireticile-
rin hayatlarini siirdiirebilmeleri ve yeniden tiretebilmeleri i¢in gerekli
olanin tizerinde urettikleri— Grtinlerin bagkalar1 tarafindan sahiple-
nilmesi arasinda ayrigmaya yol agtig1 durumlarda, Marksizm’e gore,
insanlar suuflara béliniirler. lkel ‘kabile’ toplumlari disinda, [sinifla-
ra] ayrisma gecmisteki biitiin toplumlarin karakteristik bir 6zelligidir
—fakat ¢agimizda sinifsiz bir toplumun insa edilmeye basladig tilke-
ler vardir. Emek 7 emegin trtnlerinin sahiplenilmesi arasindaki ay-
rigma Uzerine kurulu bu tiirden bir Gretim tarzinda siniflar arasindaki
iliski temelde antagonisttir ve oldukga farkli yogunluklarda (iktisadi,
siyasal ve ideolojik) sinif miicadelesi bigimlerini kazanir.

Kapitalist tiretim tarzindaki iki sinifin burjuvazi (iretim aragla-
rina sahip olan, arti-degeri sahiplenen, ve sermaye birikimine odak-
lanan kapitalistler) ve proletarya (emek giiglerini burjuvaziye satan-
lar) oldugu séylenebilir. Somut tarihsel toplumlar, genellikle birden
fazla Gretim tarzi igerdikleri i¢in, ikiden fazla sinifa sahiplerdir. Asla
bir biitlin olarak toplumun iiretim tarzini olusturmayan kii¢iik meta
Uretimi (olustursayd: toplum sinifsiz olurdu) kapitalizmin egemen-
ligindeki toplumlarda da stirekli karsimiza gikar. Kapitalist tiretim
tarzindaki siniflarin aksine, kiigiik meta uretim iligkileri tarafindan
belitlenen rolleri yerine getirenler &igik burjuvaziyi olustururlar.'®’

187 Burada Marksist sinif kavrami hakkindaki sézlerimi agagidaki ¢alismamdaki
sinif analizinden 6zetledim (K/asser och ekonomiska system [Simflar ve Iktisadi Sis-
temler], Staffenstorp, 1971: 297-328). Bu kavrami ayrica Isveg iizerine empirik
bir arastirmada uyguladim (Om Klasserna: Sverige 1930-70 (2**ed.), Lund, 1973);

78



Buradan, ekonominin belitleyici roliine iliskin Marksist tez, yani
esasen uretim iligkileri tarafindan belitrlenen siniflarin (onlar aym
zamanda bu Uretim iliskileriyle baglantili hukuki-siyasal ve ideolojik
yapilardan —‘bilhassa’ olmasa bile— etkilenirler) sinifli toplumlarda
tayin edici 6nemde insan gruplart olduklari sonucu g¢ikar. Ayrica,
tretim tarzi i¢inde —iiretim iliskileri tarafindan belirlenmeyen— be-
litli rollere sahip insanlari igeren baska gruplar da vardir. Fakat, onlar
belirli bir 6zerklige sahip olsalar da, ne bu roller ne de bu rolleri ye-
rine getirenler herhangi bir anlamda ‘ylizer gezer’ bir 6zellige sahip-
tir ne de iktisadi ve toplumsal yapidan bagimsizdir. Bu kategoriler
arasinda bilimin toplumsal baglam iginde analiziyle en belirgin bi-
¢imde ilgilenen kesim kuskusuz @ydsn/ardir. Sosyal bilimin veya daha
dogrusu genel bir s6ylemin inceden inceye islenerek tretilmesi belirli
bir isb6lumii icinde sekillenmis 6zel entellektiel vasiflar: gerektirir.
Sosyal disiplinlerin entellektiiel vasiflari hangi toplumsal ortamda ge-
lisir? Bu disiplinleri tireten aydinlar nasil bir karaktere sahiptir?

Sosyolojinin sosyolojisi, Marksizm’in Marksizmi, toplumsal be-
lirlenim 6riintisy, toplum tipi (iretim tarzi), sinif, aydinlar: sahne
hazir, artik oyunun karakterleri sahnede.

bu aragtirma kisaltilmig haliyle yayinlanacaktir, bkz. R. Scase (ed.), Readings on
Swedish Class Structure, London, 1975.
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ILL
IKTISAT VE KAPITALIZMIN IKTiSADI

En soyut teorik s6ylemler ve bilimsel girisimler bile belitli bir
tarihsel dénemdeki belirli toplumlarin iiriiniidiir. Insanlar toplum
icinde yasadiklar1 ve toplumlar —evrenin diger kisimlar1 gibi— za-
mansal bir boyuta sahip olduklar1 i¢in, insan zihninin Griinleri her
zaman belirli tiirden toplumsal ve tarihsel kdkenlere sahiptir. Dirk
Struik bu durumun saf disiincelerin en safi matematigin gelisimi
i¢in bile gegerli oldugunu hayranlik verici bir bigimde gosterir.!

1. Iktisat ve Politik Iktisadin Politikas1

Iktisat da kuskusuz toplumsal kokenlere sahiptir: O, bununla
beraber, bilimsel pratigin tarihindeki olduk¢a 6zel ve muhtemelen
miistesna bir 6rnektir. Tktisadi sdylem hakkinda oldugu seyle, yani
kapitalist ekonomiyle aynt zamanda dogmustur. Bunun énemli bir
ortiisme oldugu kabul edilmelidir. Iktisat disiplini —giiniimiizde
Batili iilkelerde anlagildig1 bigimiyle— atom-alt1 fizigin ve molekiiler
biyolojinin aksine, 6nceden bilinmeyen, yeni bilimsel araglarla kes-
fedilen bir alana niifuz edilmesiyle ortaya ¢tkmamistir. Iktisat bili-
minin ortaya ¢ikist esasen (baslt basina 6nemli bir konu olmasina
ragmen) ekonominin daha 6nce igkin oldugu ailevi, dinsel, hukuki,
siyasal ve iktisadi-olmayan diger iliskilerden tiireyerek viicut bul-
masinin bir sonucu olarak da anlagilamaz.? Iktisat biliminin dogusu

' D Struik, A Concise History of Mathematics, London, 1963.

Bu tema Karl Polanyi ve onun ‘6zcy’ ekonomi anlayist agisindan merkezi
6neme sahiptir. Ornegin, bkz. Polanyi, “Aristotle Discovers the Economy”
(6limiinden sonra yayinlanan derleme yazilar), Primitive and Modern Economies,
Garden City, 1968.
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dogrudan yeni bir ekonomi tipinin [kapitalist ekonominin] ortaya
¢ikmasiyla baglantilidir.

Onciilerininkilerle karsilastirildiginda  klasik  iktisatgilarin

eserlerinin bagliklar1 onlarin oldukea yeni bir seyden soz ettiklerini
hemen belli eder. 17. yiizyilda Ingiltere'de bu eserler genellikle ‘tica-
ret sOylemleri’ olarak, 18. ylizyilda Fransa’da ¢ogu kez ticaretin unsur-
lars olarak yayinlanmistir.> Bundan daha fazlasini s6ylemek igin iki
niteleme bigimine dikkat etmemiz gerekir: 17. yiizyilda Ingiltere'de
‘trade’ sadece ticaret degil, meslek, esasen zanaat anlamina da gel-
mesine ragmen, bu iktisat¢1 yazarlarin aklinda esasen mallarin alim
ve satimi vard1.*
Zanaatlara ve ticarete odaklanma agik¢a Aristoteles’in otarsik ide-
alinden ve kendi kendine yeten feodal malikdne fikrinden uzak-
lasmanin igaretidir. Bununla beraber, ticaret farkli bigimlerde ger-
ceklestirilebilir ve piyasada ticaret sermaye birikimi i¢in mutlak bir
zorunluluk degildir. O 6rnegin gida maddelerinin idari yoldan te-
darik edilmesiyle, armagan alisverigleriyle veya silahli soygunculuk
biciminde strduriilebilir.

Hem Antik sehir devletleri ve imparatorluklar1 diinyasinda hem
de Ortagag’da Feodal Avrupa’da ticaret vardy, fakat ticaretin tiiccar-
lar tarafindan kar saglamak amaciyla yapildig ticari kapitalizmde-
kinden 6nemli agilardan farkliydi. Antik¢ag ve Ortagag’da ticaret
Uzerine yazilar, bu yiizden, modern ticaret séylemlerinden olduk¢a
farkli bir 6zellige sahipti.

Aristoteles kullanim amagli dolaysiz, sinirl1 aligverisi para ve kar
amagli aligverislerden ve faizle bor¢ vermekten ayirir. Bunlardan
ilkini mallarin dogal yollardan temininin bir pargast ve aslinda ik-

* . Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, 1954: 160; W. Letwin,
The Origins of Scientific Economics, London, 1963: 214 ve devamu.

Letwin, a.g.e. Fransizca commerce de benzer sckilde farkli anlamlara sahip ola-
bilir: 18. ylizyilda Avusturyali kameralist Sonnenfels tarafindan benimsenen
bu terim “gok sayida insanin is [meslek] ihtiyacini kargilayabilen bilim” anla-
minda Handlung terimiyle karsilanmigstir (A. Small, The Cameralists, Chicago,
1909: 531).

Farkli ticaret tipleri arasindaki fark Polanyi ve ¢aligma arkadaslar tarafindan
teorik olarak agimlanmis ve empirik olarak arastirilmistir. Bkz. C. Arens-
berg, K. Polanyi and H. Pearson (ed.), Trade and Market in the Early Empires,
New York, 1957.
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tisatcilar tarafindan ele alinmasi gereken bir sey olarak gériir. Tkin-
cilerin yapay ve ikincil servetler alanina ait olduklarini disunir.’
Roma Imparatorlugu daha sonra muazzam miktarlarda servetin bi-
riktirildigi ve kayda deger 6lctide ticaretin yapildig: bir diinya héline
geldi: fakat Roma, oldukea ileri bir miilkiyet ve sézlesme hukuku
yaratsa da, ne (tam gelismis) bir kapitalizm ne de modern anlamda
bir ekonomi iiretmigtir. Bu olgular arasindaki daha fazla tartisilma-
ya musait baglantiy1 agtklamayi bir kenara birakmamiz gerekse de,
iki kisa not iliskili 6zel iktisadi 6rintiiye dair bir ipucu sunabilir.
M.O. 2. ve 3. yiizyillarda Roma ve Kartaca arasindaki ii¢ Kartaca
Savasr’yla sonuglanan rekabet —iktisadi yonleri bakimindan— esasen
bir ticarirekabet bile degildi. Birinci Kartaca Savasrnin ana sebebi
Sicilya’dan (tahil vb. bigimlerde) alinan haragt1.” Roma Imparatorlu-
guwnun en 6nemli ticareti Roma’nin ihtiyacini karsilamak igin yapi-
lan tahil ticaretiydi. Bu ticaret ayni zamanda bir haragti, fakat M.O.
57'den itibaren tahil halka ucretsiz dagitilmaya basland1.® Roma
bu biriken servetlerle ve fethedilen diinyadan esir alinan kélelerin
emegi sayesinde varligini siirdiirmekteydi. Fakat bir iktisat tarihgi-
sinin ¢arpict bir bigimde agikladigi gibi, “onun ihrag ettigi tek sey
Roma hukuku ve yonetim tarziydr””

Ortagag’da iilke disina ticaretin kademeli olarak canlandlgl do-
nemde bile ticarete baskin ilgi isb6limii, piyasalarin genislemesi ve
sermaye birikimi etrafinda formiile edilen ilgilerden farkliydi. Bu
ticaretin merkezinde besin ve giindelik hayatin diger zaruri ihti-
yaclarinin karsilanmast vardi.”” Taninmis bir ¢agdas Italyan iktisat

 G. Tozzi, Economistigreci e romani, Milan, 1961: 143 ve devami. Antik diinyada

piyasadaki ticaret hacmi Ikinci Uluslararast Iktisat Tarihi Konferansrndaki
(Aix-en-Provence, 1962) neticesiz tartismanin konusuydu (detlemenin ilk
cildi igin, bkz. Trade and Politics in the Ancient World, Paris, 1965). M. ]. Finley
yakinlarda yayinladig1 kitabinda Antik¢ag ekonomisinin piyasa-dis1 karakte-
rini vurgular (The Ancient Economy, Berkeley and Los Angeles, 1973, 6zellikle
Bolim V-VI).

Ikinci Kartaca Savasi 6ncelikle Ispanyol altin ve giimiis madenlerinin gasp
edilmesiyle ilgiliydi. Kisa bir tarihsel-iktisadi inceleme igin, 6rnegin bkz. H.
Heaton, Economic History of Enrope, New York, 1948: 39 ve devamu.

8 Age,s. 47.
’ Age.,s 50.
10" Cambridge Economic History of Europe, Cilt 111, Cambridge, 1963: 328 ve devami
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tarihgisi Carlo Cipolla bu atmosferi s6yle aktarir: “Ortagag sehrinde
glindelik hayat modern bir kentteki hayattan daha fazla bir kaledeki
hayat1 andirmaktayd:”."!

Egemen ideoloji, yani Hristiyan teoloji ticaretle zenginlesmeyi
tesvik etmekle suglandi. Aquinali Thomas ve bagkalar1 mallar i¢in
6denmesi gereken ‘adil fiyatr tartistilar ve faizcilige, faiz amagh
borg verilmesine siddetle karst giktilar. ‘Adil fiyat’ geleneksel, orta-
lama fiyat: andirma egilimindeydi ve adil fiyata bu odaklanmanin
feodal toplumdaki yaygin kosullara olduk¢a uygun olduguna igaret
edilmekteydi. ‘Dogal ekonomi’nin baskin oldugu bir toplumda fiyat
dalgalanmalarina tepki sinirliydi —bunun nedeni hem ekonominin
organizasyonuydu hem de nakliyeyle iliskili giiglikler ylziinden
fiyatlarda ciddi bir degisikligin esasen gok az sayida tiiccar ve spe-
kulator igin beklenmedik kazanglar anlamina gelmesiydi.”? Kendi
kendini diizenleyen bir piyasa yoktu.

Bununla beraber, ticaret tizerine 17. ve 18. ylizyillardaki risaleler
ve kitaplarda biiyik yabanci tacirlerin ortaya ¢tkardigi, bast ¢ek-
tikleri ticari kapitalizmle daha uyumlu farkls bir ticaret anlayis1 yer
almaktaydi. East India Sirketi direktérii Thomas Mun Ingiltere’nin
Di1s Ticaretle Zenginlesmesi adli kitabinda tiiccar: ve dis ticareti
‘stoklayarak’ kir saglamanin bir aract olarak betimler. East India
Sirketi'nin daha sonraki bir direkt6ri Josiah Child Ticaret Konusunda
Yeni Bir Anlays adli kitabinda Ingiliz tiiccarlarina mallarin ihraci ve
altin birikimi alaninda Hollanda ve baska itilkelerden kaynaklanan
tehdide odaklanir. 17. yiizyil sonlarinin en taninmis Londrali inga-
atgist Nicholas Barbon’in Tiaret Konugmas: adli kitabinin basinda su
ifade yer almaktayd1: “Ticaretin ana hedefi veya gérevi kazangl bir
pazarlik yapmaktir”,

Bu insanlar1 gelisiglizel bireysel 6rnekler veya 6zel dava vekil-
leri olarak gérmemek gerekir. Onlar politik iktisadin dogusuna
karakteristik ve 6nemli katkilarda bulunmus insanlardir.”® Onlarin

(Ingiltere ve Fransa), 400 (italya ve Ispanya).
T Age.,s 422.

2 E. Roll, A History of Economic Thought, London, 1961: 43 (2™ ed).

3 Letwin, a.g.e., B6lim 1-2 (Child ve Barbon iizerine), s. 92 ve devami (Mun

uzerine); alint1 Barbon'dandir, s. 215. Krs. Roll, a.g.e., s. 66, 76 ve devami;
Schumpeter, a.g.e., s. 195 ve devamt.
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katkilar1 ticaret lizerine konusmalar, daha 6zelde kapitalist ticaret,
yani —kendine has problemler sergileyen— egemen Antik ve Orta-
¢ag Oriintiillerden farkli bir aligveris tiird Gizerine konusmalardir.

Bir meta tretimi (pazarda satmak igin tiretim) ve sermaye biri-
kimi olarak iktisadi faaliyet anlay1si tarim davasini savunan 18. yiiz-
yil Fransiz fizyokratlari arasinda paylasilan anlayistan veya Adam
Smith’in ‘ticari sistem’ elestirisindeki gériigiinden 6ziinde farkl
degildi. Quesnay ciftgileri tek tiretken sinif olarak aldiginda ve tari-
ma uygun olan her seyi lilkeye uygun seyler olarak gérdiigiinde bir
dogal ekonomi ve ge¢im fikri temelinde diiginmilyordu. Quesnay
tarimsal Griinlerin pazarda satildig1 ve daha yiiksek tarimsal fiyatlar
ve kirlarin ¢iftciler ve senyOrlerin verimsiz imalate1 ve ticari sinifin
sundugu mallar ve hizmetlere daha fazla 6deme yapabilmeleri anla-
mina geldigi bir ‘ticarilesmis tarim’dan sz etmekteydi.'* Ona gore
uriinler pazarlanabilit (commercable) olmadig: siirece toprak zengin-
lik (réchesses) iretemeyecektir.”

Adam Smith ticari sisteme ve biiylk ticaret sirketlerinin imti-
yazlarina disman olmasina ragmen, ticari topluma kesinlikle karst
degildi. Aksine, Smith’in iyi yonetilen toplumlarda zenginligin se-
bebi olarak gérdigi isboliimiiniin kaynaginda, ayrica, “takas, tram-
pa ve bir mali baska bir malla degistirme egilimi” vard1." Isbélimii
tam anlamiyla yerlestiginde “Béylece her insan hayatini aligverisle
stirdiirecek ya da belirli Slgiide tiiccar olacak ve toplum uygun bir
bi¢imde ticari toplum olarak adlandirilan seye dogru ilerleyecek-
tir”."” Smith agik¢a bireysel meta Ureticilerinden olusan bir toplum
tasavvur etmez. Isboliimii sermaye birikimiyle, ticretli emek aracili-
giyla kir saglamak igin tretimle yakindan iligkilidir.”®

18. yiizyilin ikinci yarisinda, sadece degilse de, 6zellikle Ingilte-
re’de politik iktisat giiniimiizde iktisadi s6ylemlere denk séylemler
baslig altinda kendini géstermeye baglad1.” Politik iktisat terimi bu

' F. Quesnay, Tablean économique des physiocrates, Paris, 1969: 45 ve devami, 162 ve
devami, 226.

5 Age.,s. 221.

6 A, Smith, The Wealth of Nations, London, 1970: 117.
7 Age.,s. 126.

A.ge., Kitap 2ves. 271 ve devami.

‘Politik iktisat’ terimi Smith’in hemgerisi Sir James Steuart tarafindan 1767de,

85



yeni sOylemin ticari kapitalizmle baglantilarini dolayli olarak ifade
etmekteydi. ‘Economy’ ve ‘economics’ sozciikleri Grekge kokenli-
dir, strasiyla ev ve yasa anlamlarina gelen oikos ve nomos kavramla-
rinin bir araya getirilmesiyle olusturulmuglardir. Grekler igin ‘eco-
nomics’ ev idaresi, Aristoteles zamaninda esas olarak kéle emegine
dayali ‘otarsik ataerkil hanenin idaresi’ anlamina gelmekteydi. O
glinimiizde bir inceleme-konusu degil sadece bir sézciiktiir; po-
litik iktisat terimi bizzat 18. ylzyil sonlar1 ve 19. yiizyil baglarinda
kullanilmaya baslamistir. Bu degisim oldukea ani gerceklesmistir.
1740’larda Adam Smith’in hocast ve onun Glasgow’da ahlik pro-
fesorii 6nciisii Francis Hutcheson o sirada halen ‘Tktisadin Ilkeleri’
baslig1 altinda ele alinan asagidaki konulara odaklanir: evlilik ve
bosanma, ebeveynler ve ¢ocuklarin 6devleri, efendiler ve hizmet-
gilerin haklar1.?

Politik iktisadin ve iktisat biliminin baslangic dénemindeki ta-
rihgilerin 6nemli ilgi odagini olugturan sey —hakli olarak— Antik-
¢ag’da ev yonetimi, de re rustica (tarim) lizerine Roma dénemi yazi-
lar1 veya feodal dénemde malikanelerin yonetimi degildir. Onlarin
arastirma konular1 daha ziyade kapitalizmin erken déneminde de-
gisim degeri, para, faiz ve benzeri olgulardir.

Ticari kapitalizmin dogusu 16. ve 17. yizyi1l Avrupasr’nda po-
litik iktisadin dogusunu kusatan iki temel olaydan biridir. Hem
yeni iktisadi sistem hem de yeni iktisadi sylem Avrupa’da ortaya
¢itkmasina ragmen, ikisi de Avrupa disindaki olaylarla —yani yag-
macilik ve ticaret sayesinde sémiirgeci genislemeyle— yakindan
baglantiliyd1. Daha 6nce bu teoriye katkilar arasinda East India
Sirketi’nin iki direktSriniin yazilarinin bulunduguna deginmistik.
16. ylizyilda, yagmalanan Giiney Amerika'dan Avrupa’ya altin ve
gumiis akist uzun vadede geleneksel ‘adil fiyatlar’in yerine ‘piyasa
fiyatlarr'nin ge¢mesine yol agti. Fransiz disiniir Jean Bodin

Italyan Pietro Verri tarafindan 1763’te, fizyokratlardan Mirabeau ve Du Pont
tarafindan kullanildi. Bkz. E. Cannan, .4 Review of Economic Theory, London,
1964: 39 ve devami1. Smith “uluslarin zenginliginin dogasi ve nedenleri” arag-
tirmasini politik iktisatla ayn1 gérmekteydi (The Wealth of Nations, Cannan ed.,
London, 1961, Cilt II, s. 200). Politik iktisat terimi daha sonra Ricardo, James
Mill, Malthus ve Say’in galismalarinin basliklarinda karsimiza gikar.

20 Hutcheson, Short Introduction toMoral Philosophy. Bkz. Cannan, a.g.e., s. 38. Krs.

Finley, The Ancient Economy, s. 17 ve devami.
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miktar teorisinin® 6nci bir ifadesi olan enflasyon a¢tklamasiyla
iktisat tarihindeki yerini saglamlastirmigtir.?!

Adam Smith’in kisiliginin sekillendigi Glasgow’daki ticari ve si1-
nai girisimlerin ve zenginligin kaynag: 6ncelikle somiirgeci ticaret-
ti: temel ticaret tiri Amerika ve Bat1 Hint Adalarr’ndan titiin ithali
ve bagka tilkelere ihracatiyds; temel endistriler “Maryland Zencileri
icin ¢apalar ve kirekler” ve “sekerkamisi tarlalari igin eyerler ve
ayakkabilar” uretimiydi.?* Politik iktisadi perspektifin yolufiu agan
ikinci temel olay Ortagag’daki klasik feodal yonetimin yikilmasi ve
bir miicadeleler kargasasi iginde yeni bir devlet tipinin ortaya ¢ik-
masiyd1. Bir iktisadi sistem olarak ticari kapitalizm eski toplumun
“g6zeneklerinde” gelisebilir ve kapitalist girisim feodal malikane-
lerle, biiylik 6l¢lide kendine yeterli kirsal hane halkiyla ve loncalara
bagli zanaatkarlarla yan yana var olabilir. Fakat, siyasi agidan bakil-
diginda, bu déniisiim ¢aginin farkl kuvvetlerinin bir ve ayni devlet
uzerinde izlerini biraktig1 goriilebilir. Bu yiizden 16-18. yuzyillarin
yeni merkezi devletlerinin hakim karakterini degerlendirmek zor-
dur ve bu konuda ciddi tartigmalar yapilmistir.”> Bu baglamda sade-
ce politik iktisatla dogrudan baglantili birkag 6zelligi ele alabiliriz.

Politik iktisat evin idaresine degil devletin idaresine isaret eden

Miktar teorisi Klasik Iktisatta benimsenmis ve 1929’daki Biiyiik Buhran’a
kadar parasal analizlerin temeli olmustur. Bu teoriye gore paranin degeri pi-
yasadaki miktarina bagldir. Piyasadaki para miktar1 yani para arz1 artarsa,
mal ve hizmetlerin miktarlari sabit kaldiginda fiyatlar1 artar ve paranin de-
geri duser. Para arzinda artis orani fiyatlarda artig oranina esittir. 7&tisatders:.
blogspot com/p/miktar-teorisi.html. (cev. not.).

Roll, a.ge., s. 59; Schumpeter, a.g.e, s. 311 ve devami. Schumpeter Bodin’in
bagarisini kabul etmesine ragmen, onun teorisiyle daha sonra ‘miktar teorisi’
olarak adlandirilan yaklagim arasindaki farki vurgular.

2 J. Viner, “Giris” (J. Rae, Life of Adam Smith, yeni baski, New York, 1965: 88 ve
devamu).

21

2% Perry Anderson bu konuyu ikinci Avrupali Marksizm kugsagindan, Bolsevik-

ler déneminden ve Birinci Diinya Savas1 6ncesi Ikinci Enternasyonal’den bu
yana en 6nemli Marksist tarihsel arastirmalardan biri olan ¢aligmasinda kap-
samli olarak ele alir (Lineages of the Absolutist State, London, 1974). Feodaliz-
min karakteri tartigmasina referanslar igin, bkz. Anderson, s. 15 ve devamy; 1.
Wallerstein, The Modern World System, New York, 1974: 157 ve devami. Ayrica
iliskili bir eser 17. ylizyilda Avrupa'daki ‘kriz’ iizerinedir: T. Ashton (ed.), Crs-
sis in Europe 1560-1660, London, 1967.

87



bir terim olarak ortaya ¢ikt1.?* Kamu maliyesi ve vergilendirme hem
kendi Gcretli askerlerine sahip Ortagag sonrasi devlet yoneticileri-
nin ve heniiz baslangi¢c asamasinda olan merkezi yénetimin baglica
cabalarinin, hem de iktisadi iligkilere odaklanan yazatlarin temel
ilgi konusuydu. Schumpeter’e gére kamu maliyesi Kita Avrupas’'n-
da klasik donem Oncesi iktisadi literatiiriin etrafinda gelistigi mer-
kezi konuydu.?> Ayrica bir Ingiliz klasige ilgi biytikti: Uluslarin Zen-
gimliginin 1V. Kitab1 vergilendirme ve kamu maliyesine ayrilmist1 ve
Ricardo’nun Politik Iktisadmn ve Vergilendirmenin Ilkeleri adli kitabinin
igerigi bagligiyla uyumluydu.

Bizzat bu degisim ekonominin neredeyse kraliyet ailesinin eko-
nomisinden, kraliyet arazilerindeki tretimden ve kraliyet mah-
kemesi ve idaresinin gesitli gelirlerinden ibaret oldugu dénemde
gerceklesen donisime kanit olusturur.® Modern ¢agdan 6nce Av-
rupa’da #/uslann zenginligiyle iliskili sorularin cevaplarini aramak
fazla anlamli degildi. Fakat devlet ve ekonomi arasindaki bu yeni
iliskiyi politik iktisadin dogusunun siyasal arka-plininin agiklamasi
olarak almak agir1 bir genelleme olur. Bununla birlikte, politik ikti-
sadin kurucularinin feodal vergiler sisteminin ortadan kaldirilmasi
miicadelesine katildiklarini ilive etmemiz gerekir. Quesnay, Mira-
beau ve fizyokratlar biitiin tilkede ‘tek vergi’ adina, 6rnegin eski re-
Jimin malli sistemine, soylularin ve ruhban sinifin muafiyetlerine ve
angaryalara (corvées) saldirdilar.”’

Bununla beraber, ‘yeni iktisat teorisi’ i¢in ger¢ek éneme sahip
oldugu goériilen kamu maliyesi ve vergilendirme konusundaki di-
stnceler devletin kapitalist iktisadi sistemle iliskili dlizenlemeleri
yapmasi gerektigi fikriyle iliskiliydi. Devletin ekonominin meka-
nizmastyla uyumlu davranmasi gerektigi diisiniilmekteydi. Politik
iktisadin politik yéniint bir burjuva devlet i¢in miicadeleye teorik
katkis1 olusturmaktaydi. Quesnay, Smith ve Ricardo’nun vergi-
lendirme konusundaki tartismalari bir vergi orani analizine, yani
verginin [vergi miktarinin] nihayetinde kapitalist piyasanin vergi
Odeyenlerden olusan giigler tarafindan belirlenmesi gerektigi di-

24 Cannan, a.g.c., s. 39 ve devami.
2 Schumpeter, a.g.e., s. 200.
% Cambridge Economic History of Europe, Cilt 111, 5. 293.

2 Quesnay, a.g.e., s. 105 ve devami.
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sincesine dayanmaktaydi. Devletin vergileri diizenler ve ulusal
horcu yonetirken bizzat bu tiirden bir vergilendirme analizine da-
vanmast ve boylece, dogal olarak, kapitalizmin gelisimini engel-
lememesi veya ona zarar vermemesi, aksine lehine hareket etmesi
gerektigi vurgulanmaktaydi. Ricardo vergilendirmenin sermaye
birikimi Uzerinde yarattigy kisitlayict etkilerden kaygilidir ve bu
vizden, “milkiyetin 6liiden canliya aktarilmasini etkileyen bitiin
vergileri” kaldirmak ister.”

Bunlar, zorunlu olarak Ricardo’nunkilere benzer somut politik
tavsiyeler icermeseler de, politik iktisad1 bigimlendiren vergilendir-
me ilkeleridir. Bu ilkeler bir baska politik iktisadi sistemle karsitlik
i¢indedir. 15. yiizyil sonlarindan itibaren dogrudan devlet maliye-
siyle ve devletin iktisadi yénetimiyle iliskili problemlere odaklanan
bir literatlir mevcuttu; bu literatlir esasen Almanca ismiyle Ka-
meralizm (Kameralwissenschaf?) olarak taninmasina ragmen, ayrica
italya, Ispanya ve Fransa'da iiretildi. Bu isim Kammerden, ‘prensin
hazinesi’ teriminden gelmekteydi ve kameralistler 6ncelikle hazine
i¢in yeterince para teminini giivence altina almaya ¢alistyorlardi. Bu
¢abalari kapitalizmin isleyisiyle degil prensin gliciiyle baglantiliyd:.
Kameralizm y6netim regeteleri tretti, fakat yeni iktisat anlamin-
da higbir iktisadi analiz yapmadi. 19. yiizyilin ilk yarisinda ortadan
kayboldu. Avusturya’da son biiyiik kameralist Sonnenfels’in bir ¢a-
lismast 1848 burjuva devriminde iktisadi iligkiler konusunda resmi
clkitab1 olarak kullanilmaktayd1.?’

Bir kapitalist ekonominin —Marksist terimlerle bir burjuva dev-
letin— isleyisi ve gelismesi igin islevsel bir politik yap: gelistirmek
olusum halindeki politik iktisadin (bekgi devletin degil burjuva
devletin) temel politik programi idi. Kralin cezalandirmanin uy-
gulandig1 makam odasinin bir infazcininkini andirdigini s6yleyen
klasik iktisatgilar degil, feodal 12. yiizyilin filozofu Salisburyli John
idi*® Brrakimig yapsmlar ilkesi basindan beri devletin pasif kalmasi
degil, aksine esasen kapitalizmin iktisadi yasalarini benimsemesi

2 D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, London, 1971: 170 ve
devami.

2> Small, The Cameralists (A. Small kitabinda bu eseri 6zetle tanitir: Origins of So-
ciology, Chicago, 1924, Bolim VIII-IX); Schumpeter, a.g.e., s. 161 ve devamu.

N Cambridge Economic History of Europe, Cilt I11: 281 ve devami.
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anlamina gelmekteydi.

Adam Smith’e gore devletin Ug islevi vardir: (i) savunma, (ii)
adalet ve (iii) “asla herhangi bir bireyin veya kigiik bir bireyler
grubunun g¢ikarlarina hizmet etmeyecek belitli kamu hizmetlerini
gerceklestirme ve belitli kamu kurumlarini olusturma ve strdur-
me; zira bunlar bir bireyin veya kiigiik bir bireyler grubunun za-
rarlarini telafi edemeseler de, biiylk bir tilkeye genellikle ¢ok fazla
kazang saglayabilirler”.’' O dénemde bu Ingiliz klasikleri savunan
liberallerin ¢ibanbagi olarak gbrdiikleri kisiler devletin pasif bir bek-
¢i olmasint savunan fizyokratlar degildi.*> Mirabeau’nun sozleriyle,
“hiikimet birimlerinin birinci 6nceligi” egitimdir; savunma, adalet
ve mali yonetim sadece ikinci ve iigiincii sirada gelir. Ogrenilmesi
gereken sey Oncelikle fizyokrat iktisat, ayrica okuma, yazma, arit-
metik ve tarimsal mesleklerdir.

Yukardaki tespit iktisat teorisinin politika anlayisinda temel bir
stireklilik bulundugu anlamina gelmektedir. Klasiklerden Keynes’e
kadar, kapitalizmin basarili yeniden iiretimi igin gerekli devlet miida-
halesi miktar1 kesinlikle ciddi 6l¢tide artmistir. Devlet miidahalesinin
gereklive kullanisli o/mas:—ek olarak orduve polis giivenceleri— klasik
iktisatgilar kadar merkantilistlerin teorik ilkelerinin de bir parcasiyd.

Bu tiirden bitin miidahaleler kapitalizmin yeniden tiretiminin
gereklerine gore degerlendirildi. Bu miidahaleler vergilendirme il-
kelerinde, kamu hizmetleri anlayisinda ve egitimin temel hedefle-
rinde agikga gbzlenir. Devletin baski ve y6netim aygitina da ayni
iktisadi gozle bakilmaktaydi. Adam Smith Glasgow derslerinde
soyle konusur: “Mulkiyet teminat altinda oluncaya dek temel he-
defi refahi saglamak ve zengini fakirden korumak olan bir yonetim
mumkun degildir”.**

Ayni durum kamusal sosyal yardimlar i¢in de gegerliydi. Ricardo
ve Malthus sermaye birikimini tehdit ettigi —fakiri zengin degil ak-
sine zengini fakir kildigi— gerekgesiyle Fakirlere Yardim Yasalarini
ve kamusal sosyal yardimlari kaldirma kampanyasi baslatti. Ricardo

' A. Smith, Wealth of Nations (Cannan ed.), Cilt I1: 209.

32 Ornegin, bkz. L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Politi-
cal Economy, London, 1952.

w

3 M. Lutfalla, Preface to Quesnay, a.g.e., s. 40.

3 Smith, Wealth of Nations (Cannan ed.), Cilt 1, s. 236 dn.
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anahtar 6nemde sorunun aslinda burakiniz yapsinlar ilkesi olmadigini,
fakirlerin refahinin “bir par¢a hukukidiizenlemeyle... sayilarinin ar-
tis1 diizenlenerek” saglanabilecegini® gosterir.

Bu ylizden, devletin roli konusunda benzer bir gériisten hareket
cden® vulgar iktisat¢r’ Nassau Senior devletin fakirlere yardim uygu-
lamalarindan yaklagik 10 yil sonra, hitkimetin sanayiyi, sagduyuyu,
(¢zel) hayir faaliyetlerini maddi olarak zayiflatmadan, etkili olabil-
dikleri siirece bu 6nlemleri almasinin engellenmemesi gerektigini
soyler. Ricardo ve Malthus “sanayiyi maddi olarak zayiflatmadan”
fakirlere yardim edilemeyecegini diigiiniirken, Senior bu yardimla-
rin kronik rahatsizliklar olanlara ve delilere, hatta bazi kosullar-
da, kismi ceza uygulamalarinin yirirliikte oldugu islahevlerindeki
iscilere, esasen daha agagi bir statli taninmasi sartiyla piyasada ¢ali-
san bedensel olarak giiglii insanlara da sunulabilecegini distniyor-
du. ™ Senior, 6te yandan, hepsi giiniin son saatlerine kadar ¢alisan
girisimcilerin karlarini ¢arpici bir bigimde azaltacag: gerekgesiyle,
emek hareketinin giinliitk 10 saat ¢aligma [sinirlamasi] talebine karst
¢ikan 6nde gelen kisilerdendi.””

Devlet konusunda bu tiirden bir perspektif Keynes’inkinden
ozunde farkli olmasa da, burada kullanilan gergevelerin ¢ok daha
dar acili olduklar1 sGylenebilir. ‘Efektif talep problemi’ kesfedildi-
ginde, ayni sermaye birikimi mantigindan hareketle devlet miidaha-
lesinin daha kapsamli olarak kullanilmasi ve servet esitlenmesinin
belirli 6l¢tide kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Keynes’in
Genel Istibdam, Faig ve Para Teorisi adli kitabindaki hedefi, sadece
klasik iktisadin kapitalizmin etkili yeniden Gretim kosullarina ilis-
kin 6zgiin bir gergeve ortaya koydugunu géstermekti. (Goriniige
bakilirsa, Keynes’in teorisi basitge ve sadece ‘istihdam’ hakkinda,

» Ricardo, a.g.e., s. 127. Smith ayrica Fakirlik Yasalarini elestirir, fakat onlar1
esasen emegin [sosyal] hareketliligine miidahaleler (kiliselerin fakirlere yar-
dimlar1) baglaminda oldukga kisa bir bigimde cle alir. Smith, a.g.e. (Penguin

ed.), s. 240 ve devamu.
Robbins, a.g.e., s. 95 ve devami.

Y Ornegin, bkz. K. Marx, Capital, Cilt 1, Moscow, 1962, Bélim IX, kesim
3, s. 224 ve devami. 1830 is¢i ayaklanmasindan sonra Senior’in Whigci

36

muhafazakéarhigini giderek daha fazla 6lgide is¢i sinifindan duydugu korku
yonlendirmistir; L. Rogin, The Meaning and Validity of Economic Theory, New
York, 1956: 251.
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gercekte “kapitalist bir sistemde istihdam” hakkindadir, 6zel ¢ikar-
larina gore hareket eden girisimcilerin tcretli is¢i galistirmalariyla
veya igsizlerle ilgilidir).**

Bu yilizden Keynes’in su sonuca ulagmasi mantiklidir: “Fakat
merkezi denetimlerimiz [midahalelerimiz | mimkin oldugunca
gerceklestirilebilir diizeyde ‘tam istihdam’a tekabiil eden bir ‘top-
lam ¢ikt1 hacmine ulagabilmeyi sagladig: takdirde artik bu nokta-
dan sonra klasik iktisat teorisi yeniden sahnede yerini alabilit”.* Su
siyasal sonuca ulagir: “Onu (devletin islevlerinin artmasini) ... hem
iktisadi formlarin tamamen yikilmasindan kaginmay: saglayacak
tek uygulanabilir arag olarak hem de bireysel inisiyatiflerin bagarili
isleyisinin kosulu olarak gériiyorum”.*” Keynes kugkusuz liberal ik-
tisadi s6ylemin semantik kurallarina baglidir. O ayrica ‘bireysel ini-
siyatif” ve ‘bireycilik’ terimleriyle 6zel girisimcinin faaliyetini kas-
tettigini belirtir. Asagidaki s6zler bu anlayisin bir sonucudur: “Zira
efektif talep yetersiz oldugunda hem temel kaynaklarin kamusal
kétiiye kullanimi katlanilmaz hale gelir, hem de 6z kaynaklarini
kullanmaya ¢alisan 6zel girisimci kendisine taninan sinirlar iginde
¢alismak zorunda kalir”.

2. Yiikselen Kapitalizmin Entellektiielleri

Entellektiiel ve kapitalist cogu kez mutsuz ve strekli tartisan
bir ¢ift olarak goruliir. Gergekte, kapitalizmin akibetine iliskin —Jo-
seph Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli kitabin-
daki— temel muhafazakir éngériide ruhban olmayan bagimsiz bir
aydin tabakanin gelismesi kapitalizmin altin1 oyan kritik 6nemde
dort kuvvetten biri olarak gérulir.*! Bu tasvir esasen bir mit, yani
biitiind agisindan bakildiginda —sembollere hakim olma, mesajlar
formiile etme ve aktarmada uzman olan— aydinlarin bir kismiyla

J. M. Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, London, 1936,
Kitap 1.

¥ Age,s.378.

0 Age,s. 380.

J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (4" ed.), London, 1961, Bo-
lim XIII. Tim argiiman ek bir Konusma metninde 6zetle ifade edilmistir, s.
417.
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ilgili hatali bir degerlendirmedir. Bu tasvir, bir sosyal analizden &te,
entellektiie]l konumdaki, toplumsal diizeni yeterince sorgulamayan
bazt olumsuz insanlar karsisinda sergilenen &fkeli ani bir tepki
olarak gérinmektedir. Gergekte, kuskusuz, bir kapitalist ekonomi
ve burjuva devlet ortaya ¢ikarken ¢ok sayida entellektiiel destekei-
ye sahipti. Burada 6rnek olarak 17. yiizyilda Ingiliz doga bilimini
ve Hollanda resim sanatini verebiliriz. Yine de, politik iktisat hak-
kinda birkag séz sdylememiz gerekir. Bu arada, iktisat biliminin
muazzam bir tarihini yazan Schumpeter’in problem igeren aydinlar
tasvirinde iktisattan ve iktisatgilardan bahsetmemesi ilgingtir.

Yeni iktisat teorisine 6nemli bir erken dénem katki sunanlarin
¢ogu gercekte esasen aktif isadamlariydi. 17. yluzyildaki taninmis
ingiliz yazarlarin da ¢ogu aktif isadamlariyd1: Gerald Malynes bir
ticaret ¢alisani, Edward Misselden Ticarl Girisimciler Bitliginin
taninmis bir dyesi, Thomas Mun ve Josiah Child East India Sirke-
ti'nin direktorleri, Barbon Londrali taninmis bir insaat¢1, Dudley
North Levant Sirketinin ve Africa Sirketi'nin direktériiydii.* Ir-
landa-Fransiz melezi Richard Cantillon bir banker ve Dutchman
Pieter de la Court ise sanayiciydi.*’

Fakat bu perspektif 18. yiizyilda politik iktisadin bittnlikli bir
disiplin olarak ortaya ¢tktig1 diisinsel panoramayi kavramak igin ol-
dukea dardir. Batunlikli politik iktisat Aydinlanma’nin irtnlerin-
den biriydi. Adam Smith Iskog Aydinlanmasr’nin merkezi sahsiyet-
lerindendi. Hem o hem de arkadasi David Hume Paris’in filogoflan
olarak bilinmekteydi** Quesnay, 6nceden gérdigimiiz gibi, Enyclopé-
dig'nin yazatlarindan biriydi, fakat baska filogoflar fizyokratlari ayri bir
dogmatik grup olarak gérmekteydi. Onlara gére Napolili soylu ve
Parisli diplomat Galiani daha inandirictydi —o ayrica iktisat tarihinde
onde gelen bir sahsiyetti.*® Politik iktisat, teorik olarak, muhtemelen

2 Roll, a.ge.,s. 67,73; Letwin, a.g.e., s. 26,49, 186.

¥ Cantillon’un biyografisi igin, bkz. H. C. Recktenwald (ed.), Lebensbilder grosser

Nationalokonomen, Kéln-Berlin, 1965: 58-71. De la Court igin, bkz. Schumpe-
ter, History of Economic Anadysis, New York, 1954: 197 dn.
4 Rae,a.g.e, Béluim XIV.

* Quesnay ve Galiani'nin Fransiz Aydinlanmasindaki iinii konusunda, bkz. P.

Gay, The Enlightenment, Cilt 11, New York, 1969: 348 ve devami. Galiani’nin ik-
tisat tarihindeki yeri Quesnay’den Walter Eucken’e kadar 28 iktisatc1 arasinda

93



olusum halindeki burjuvazinin yerlesik feodal topluma kars: ideolojik
miicadelesindeki iki 6nemli akimin —faydaciligin ve (esasen fizyok-
ratlarda) ‘doga yasast’ fikrinin— bir pargasi olarak ortaya ¢ikt1.46

Fakat politik iktisadin gelismesinin buyiik ve sofistike bir di-
stince hareketinin bir pargasi olmasi onun siniflar ve miicadeleler
Ustd ‘bagimsiz’ bir fikir hareketi oldugu anlamina gelmiyordu. Bu
durum ¢ogu iktisat¢inin ve kamu gorevlisinin sinai ve siyasal kari-
yetlerinde agiktir. Marxin ilk klasik iktisat¢1 olarak gordugu®” Wil-
liam Petty Irlanda’da kadastro diizenlemeleri yapilirken iilkenin en
buyiik toprak sahiplerinden biri haline geldi.*® Filozof John Locke
Ticaret ve Buyiik Ciftlikler Konseyi’nin sekreteriydi, pamuk ve kole
yatirimlart vardi.*” David Ricardo Napolyon Savaslart déneminde
krediler konusunda buyiik bir borsacilik ve insaatcilik firsat: yaka-
lad, ayrica Parlamento’nun bir tyesi, bagimsiz fakat Whig egilimli
biriydi.>® Markiz Vilfredo Pareto bir iktisat kiirsiisti daveti almadan
énce yaklagik 20 yil bir Italyan demiryolu sirketinin genel yonetici-
siydi ve bagaril1 bir liberal politikaciyd1.”!

Avusturyali inlii marjinal iktisat taraftar1 ve Marx elestirmeni
Von Béhm-Bawerk ii¢ kez Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Maliye Bakanlig1 yapt1.>* Onun ayni 6lgiide tnli kayinbiraderi baron
Von Wieser Birinci Diinya Savasrnin ve Alman Imparatorlugu’nun
son yillarinda Ticaret Bakaniyd1.>* Schumpeter Avusturya Cumhu-
riyet’nin kaotik déneminde, 1919°da kisa bir siire bagarili bir Maliye
Bakanlig1 yapty; ardindan 1920’lerin ortasinda akademiye tamamen

yer almasina bakilarak degerlendirilebilir (Recktenwald, a.g.e.) Galiani deger
teorisine olduk¢a 6nemli bir katkida bulunmugtur. Bkz. Schumpeter, History
of Economic Analysis, s. 300 ve devami.

4 Krs. Robbins, a.g.e.

47 Marx, a.g.e., s. 81 dn.

* Letwin, a.ge.,s. 119 ve devami.

4 A.g.e,s. 162 ve devami; C. B. McPherson, The Political Theory of Possessive Individ-
nalism, Oxford, 1964: 253 dn.

Recktenwald, a.g.e., s. 176 -193. Ricardo’nun bir portresi ayrica Principles of
Political Economy and Taxation adl1 kitabinda yer alir (Penguin Books).

50

' Recktenwald, a.g.e., s. 390 ve devamu.
2 Age.,s. 40.

53 J. Schumpeter, Ten Great Economists, New York, 1951: 298.
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gecmeden 6nce kugiik bir Avusturya bankasinin baskaniydi.>* John
Maynard Keynes de iki kez banka midurlugi yapti, fakat kariyerini
d6viz, hammadde ve menkul degerlerde simsar olarak yapmayi ter-
cih etti. Liberal Parti’nin aktif iiyesiydi ve ¢cogu hikiimette iktisadi
komisyonlar ve heyetlerde 6nemli goérevler ustlendi.

Ekseriyetle, 6nde gelen iktisatgilarin teori ve pratik arasindaki
dogrudan baglantiyt —Knut Wicksell ve Adam Smith hakkinda-
ki yaygin anekdotlarda deginilen kisilere kiyasla— ¢ok daha fazla
temsil ettikleri goriilmektedir. Wicksell bir iktisat ve mali hukuk
profesorii olmasina ragmen kendi yillik vergi beyannamesini bile
dizenleyemiyordu.®® Cok fazla mal tretiminin kaynagini takas,
trampa ve miibadelenin olusturdugunu savunan Adam Smith’in bir
arkadagindan kendi at1 i¢in saman satin almasini istemek zorunda
kaldigin1 belirtmemiz gerekir.’” Yukardaki listeye gercekte kapita-
list dlkelerin hitkiimetlerinin gelitlerinin ve diger politikalarinin
bigimlenmesine katkida bulunan giiniimiizdeki profesérler de dahil
edilebilir. Fakat kariyerini burjuva is ve siyaset diinyasinda yapmak
sadece birey iktisatgilara 6zgii bir sorun degildir. Ayrica, politik ik-
tisadin tartisildigl ve gelistirildigi entellektiiel toplulugun karakte-
rine de bakilmasi gerekir.

Klasik iktisat¢ilar arasinda fiilen sadece Adam Smith bir aka-
demisyen, lniversitede bir profesérdii. Glasgow ve Edinburg’in
akademik diinyasi bir¢ok kiltiirel, politik ve iktisadi dernek ve bit-
lige tiye yiiksek burjuva ve aristokratla igigeydi. Bu tiirden bir kulip
Glasgow’da 1740’larda sehrin zengin tiiccarlari tarafindan ticaretin
ilkelerini biitiin bilim dallarinda arastirmak amactyla kuruldu. Tiic-
car Andrew Cochrane sadece ticari toplulugun 6nde gelen bir lideri
degildi, Adam Smith’in arkadas1, onun Uluslarin Zenginlig@'nde yarar-
landig1 bilgi kaynaklarindan biriydi ve Smith Cochrane’nin kurdu-
gu, muhtemelen dinyadaki ilk politik iktisat kulibunin tyesiydi.®®
Smith 1750’lerde Iskogya, Edinburgh’ta giizel sanatlar, fen bilimleri

5% Recktenwald, s. 510, 516.

3> R.F.Harrod, The Life of John Maynard Keynes, London, 1951. Keynes'in bir spe-
kilator olarak islemleri hakkinda, bkz. s. 288-303.

56 T. Girdlund, Knut Wicksell, Stockholm, 1956: 355.
Rae, a.g.e., s. 66.

A.ge.,s. 90 ve devam1.
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ve imalat sanayinin tartisilmasi ve gelistirilmesi icin kurulan etkili
Seckin Insanlar Topluluguwnun (Select Society) kurucularindan bi-
riydi. Bu topluluk Iskog toplumunun kaymak tabakasini, Carlyle,
Ferguson ve Hume gibi aydinlari, kontlar ve isadamlarini igermek-
teydi. Tartisma konular1 baskin bigimde iktisadiydi.”® Uluslarm Zen-
ginlzgi bu ortamda yazildi.

Fransiz fizyokratlar bir anlamda bagimsiz bir dustince okulun-
dan fazlasiydi, kendi dergileri ve bir entellektiiel salonlari vardi. Ote
yandan, butlin bunlar saray ve kraldan korunmak amaciyla olus-
turulmustu. Frangois Quesnay Mme de Pompadour’un hekimiydi.
Quesnay hem kralin hekimiydi hem de fizyokratlarin salonu onun
Versay Sarayrndaki dairesindeydi.®” Esk: rejimle bu baglantilara rag-
men, fizyokratlarin tarima yonelimleri feodal tiirde bir yénelim de-
gildi. Fizyokratlar Kulaklarin, zengin kapitalist ¢iftgilerin sézciistiy-
di. Quesnay Encyclopédie’de s6yle yazar: “Tarimdaki avantajlar... bu
yizden, esas olarak en verimli bicimde zengin kiracilar tarafindan
isletilen topraklarin buyiik giftliklerle bitrlesmesine baglidir”. “Zen-
gin kiraci-giftciyi kendisi igin ¢alisan bir is¢i olarak gérmiiyoruz. O
daha ziyade kendi isini yéneten ve onu zekasi ve servetiyle kazanglh
kilan bir girisimcidir”.%!

19. ytzy1l iktisat biliminin o zamana kadarki en tinli ortami Ri-
cardo, Malthus ve James’in kurucu iiyesi olduklar1 ve Senior, McCul-
loch, J. S. Mill, Jevons, Edgeworth ve Marshall'in kimi zaman katil-
diklar1 Londra Politik Iktisat Kulibi'ydi.®? Kuliibiin kurulusunun
resmi agtklamasi gliniimiizde baz1 okurlarda kaba Marksist bir konus-
may1 gagristirabilir: “Politik Tktisat Kuliibii 1821'de Londra’da esasen
ge¢ donem Thomas Tooke, F.R.S. (sehrin bir tiiccart ve prenslerin
tarihgisi) tarafindan, Gnli 1820 Londra tiiccarlar: dilekgesiyle, Bay
59

A.g.e.,s. 107 ve devamu.

80 Recktenwald, a.g.e., s. 30-43. Dupont de Nemours fizyokratik incelemelerin-

den birini iktisat bilimini destcklemesi nedeniyle Mme de Pompadour’a ithaf
eder (J. Hollander, “The Dawn of Economic Science”, Toplu Esetler, Adam
Smith 1776-1926, Chicago, 1928: 17). Bir baska fizyokrat Mercier de la Riviere
Biiytk [II.] Katerina tarafindan Rusya’ya davet edilmistir (Robbins, a.g.e, s.
34 ve devamy).

1 Quesnay, a.g.e, s. 179 ve devamu.

Political Economy Club, Centenary 1'0lume, London, 1921. 1921% kadarki biitin
uyeler kitapta sayfa 358 ve devaminda listelenmistir.
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Tooke tarafindan ortaya konulan ve yazilan serbest ticaret ilkelerini
desteklemek icin kurulmustur”.> Londra Politik Tktisat Kuliibii ikti-
sat¢1 aydinlar, isadamlar1 ve burjuva politikacilar tarafindan kuruldu.
1905te 7 Maliye Bakani uyesi vard1. Kulibiin toplumsal karakteri
1876'da Uluslarm Zenginligrnin 100. Y1l kutlamasinda tanimlandi. Bu
tanimlama 8 Bakan’in yer aldig1, baskanligini Gladstone’nun yaptigi
biiylik bir aksam yemegi ve 6zel tartisma ortaminda yapilds; kultp,
daha sonra bir iktisat tarihgisinin yazdig1 gibi, “politika, egitim, kamu
hizmeti alaninin, $ehrin ve aristokrasinin (biri diik, diger ikisi kont
olan) en seckin temsilcilerinden olugmaktayd:”.%®

Politik iktisadin ve ana-akim iktisadin degismeyen temel top-
lumsal karakteri meta tiretimini savunanlara, 6ncelikle burjuvaziye,
ayrica, gérdigiimiiz gibi, burjuvalagmis aristokrasiye ve bazen kii-
¢iik burjuvaziye bagliligidir. Kuliibiin ne feodal aristokrasiyle ne de
isci sinift hareketiyle baglari vardu.

Burjuva ve aristokratlar karisimindan olusan bu klasik iktisate1
Ingiliz ve Iskoglar topluluguna Avusturyali marjinalistler damga-
sint vursa da, bu topluluk icinde Iskoglarin orani daha yiiksekti.*®

0 Age, s. viii.
64 A.ge,s. 335,

%5 T.W. Hutchison, 4 Review of Economic Doctrines 1870-1929 (2™ ed.), Oxford,
1962: i. Bu aksam kutlamasinin gérkemi alisilanin tizerinde olsa da, siyaset
ve is dinyasinin katilimiyla gergeklesmis olmast tuhaf bir durum degildi.
1921°de Kuliibin uyelerinden yaklasik iigte biri kamu gérevlileri ve hikiimet
tyelerinden ve diger Ugte biri isadamlari, bankerler ve biiylik toprak sahip-
lerinden olusmaktayd1. Bkz. A. W. and S. E. Coats, “The Changing Social
Composition of the Royal Economic Society 1890-1960 and the Professional-
ization of British economics”, British Journal of Sociology, Cilt XX1V, 2, Haziran
1973: 182.

% Avusturya Okuluwnun kurucusu Carl Menger’in aile kékeni burjuva hukuk-

cular, kamu gérevlileri ve tiiccar-biiyiik toprak sahiplerinden olusmaktaydi.
O iktisat bilimine Viyana’da bir resmi gazetede piyasa aragtirmalari tizerine
yazarak yogunlastigini séyler (Recktenwald, a.g.e., s. 348 ve devami). Hem
Von Bohm-Bawerk hem Von Wieser (daha yeni) bir soylular grubuna aitti.
Schumpeter, ayrica, annesinin yeniden evliligi sayesinde yiiksek aristokratik
baglantilara ve egitim olanagina sahip oldu (Recktenwald, s. 501, 509). Avus-
turyali marjinalist okulun siyasal egilimi genelde Alman-liberal bir egilimdi.
Von Wieser’in liberal feodalizm-karsitlig 6zellikle 1901'de Prag Universite-
si’ndeki Bagkanlik Konusmasinda belirgindir (F. Von Wieser, Gesammelte Ab-

97



Marjinalizmin Fransiz kurucusu olan ve Lozan’da profesdr olarak
calisan Léon Walras Fransiz kiigiik burjuvazinin gelenekleriyle ve
miicadeleleriyle bagini sirdirmekteydi. Bir profesdrin (iktisatct
ve filozofun) inangl oglu, Ikinci Imparatorluk Déneminde 1848
Devrimi’nin ruhuna sadik reformist bir yazar olan ve bir kooperatif
bankasinin mudirligini yapan Walras yerel liberal otoriteler
tarafindan Lozan’a davet edildi. ‘Ekonominin toplumsal karakteri’
konusunda guglii bir diigiinceye sahip olan Walras tamamen farkls
iki 6gretiyi, yani ‘politik iktisat’ ve ‘sosyalizm’i [birlikte] temellen-
dirmek igin siyasal gorusler gelistirdi.®’

Marjinalist Ggliden Stanley Jones'un (iglncisii Avusturyali
Menger’di) ailesi iflds etmis bir sanayiciydi ve o Avusturya darpha-
nesinde analizci olarak giiglii orta sinif bir topluluga katildy; hem
akademik kariyer yapmak hem de toplumsal iligkiler konusunda
yazmak i¢in Ingiltere’ye déndii. Yazarlik yetenegini kullanarak sen-
dikalara ve “emek ve sermaye arasinda varoldugu sanilan hayali ¢a-
tismaya” elestirel saldirilarda bulundu.®®

Buharin’in unli elestirisindeki iddianin aksine, marjinalizmin
ortaya ¢ikist ile ‘rantg1 kapitalizm’ arasinda dogrudan baglant: ol-
dugu iddiasint savunmak kolay degildir.®” Fakat marjinalizm, klasik

handlungen, Tubingen, 1929: 346-376).

Recktenwald, a.g.e., s. 315 ve devami. Walras’in siyasal kanaatleri en iyi bigim-
de Etudes dconomie appliquée adli kitabinda (Paris-Lausanne, 1898) ve William
Jaffé’nin mikemmel incelemesi Correspondence of I .eon Walras and Related Papers
adli kitabinda yer almaktadir (Amsterdam, 1965, I-III). Walras rant1 ortadan
kaldirmaya, fakat uretim araglarinda 6zel miilkiyeti alikoymaya galisan bir
toprak reformcusuydu.
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8 g, Jevons, The State in Relation to I.abour, London, 1882: 98. Jevons’un is¢i top-

luluklarinin igverenden tavizler koparmasinin dogal bir araci haline gelecek
olan sendikalara tamamen karst olmadig1 kesinlikle sGylenebilir. Vurguladig:
sey, daha ziyade, iscilerin sinifsal birlikler hiline gelmemeleri ve isgiler ve
isverenlerinin eninde sonunda bagka isciler ve isverenlere karst tam rekabet
iginde gii¢ birligi yapmalar1 gerektigiydi.
9 Buharin’in eserinin yeni bir Ingilizce baskis1 1972de yayinlanmustir (The Eco-
nomic Theory of the Leisure Class, New York and London; Rusga birinci baski,
1919). Buharin’in argiimaninda, marjinalist iktisat (o burada Avusturya mar-
jinalist iktisat egilimine odaklanir) /e rantiyerler arasinda esasen kapitalizmin
glriyen, asalak bir evresi olarak emperyalizmle ilgili genel bir teoriden hare-
ketle zayif bir bag kurulur. Fakat Buharin’in bu ayricalikli marjinal tabakay:
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iktisat gibi, kesinlikle esasen burjuva aydinlarin bir iriinidir. Bu
dénemde marjinalizm 7/ kabaca bir kitle hareketi olarak isci sini-
finin dogusu —Ingiltere’de Cartizm’in bozgunundan sonra yeniden
ortaya ¢ikisi— ¢akigsmaktaydi. Yani bu yeni iktisadi 6gretinin 6nde
gelen temsilcilerinden higbiri is¢i sinifi hareketiyle iligkili degildi.
Aksine ¢ogu, is¢i sinifini, onun devrimci ve Marksist egilimlerini
elestirenlerin s6zcusiiydi; 6rnegin B6hm-Bawerk ve Wieser, Pareto,
Jevons, Marshall, J. B. Clark.”” Bu elestiri, Alfred Marshall'in
1897°de ingaat iscilerinin (esasen giinde 8 saatlik ¢alisma hakki igin)
baslattiklari tavizsiz grev Gizerine mektuplarindan da goriilebilecegi
gibi, aleni, siddetli bir sinifsal 6fkeye yol agacaktr: “Butlin bedelle-
rini gbze alarak bu insanlar1 dévmek istiyorum: sendikaciligin ta-
mamen yikilmasinin agir bedelini kavramak miimkiin olsa da, bu
tepkimin bedelinin ¢ok da yiksek olmayacagini disintiyorum”.”!
Marjinalizmin daha akademik olan konumu klasik iktisadin konu-
muyla karsilagtirildiginda onun kesinlikle yine de tutkulu sinifsal

titketimci ve estetik-bireyci bir toplum anlayisindan hareketle iktisadi siireg-
lerle iliskilendirmesi ufuk agicidir. Bir baska baglamda Buharin’in 6znelci ik-
tisat agtklamasi /e glinimiizdeki 6znelci sosyolojinin —Gouldner tarafindan
ortaya konulan— toplumsal kokenleri ve karakteristikleri arasindaki benzerli-
gi gostermeye ¢alistim; a.g.e., s. 380-410; G. Therborn, “Den f6rstaende soci-
ologin och rentierens politiska ekonomi” (“Anlamaci Sosyoloji ve Rantiyenin
Politik Tktisad1™), Vad dr bra virderingar virda?.

" Yazarin tezine ragmen (bkz. dn. 72) bu durum Hutchison’in incelemesinde

bile agiktir (a.g.e.).

" Memorials of Alfred Marshall (Pigou ed.), London, 1925: 400. Senior gibi Mar-
shall da is¢i sinifi hak iddia etmeye bagladiginda korku ve 6fkeyle hayirse-
verlikten hizla uzaklasir. Marshall yerlerini koruduklari, gblgede kaldiklari
siirece sendikalara prensip olarak karsi degildir. Fakat éncelikle Ingiliz ser-
mayesinin uluslararas: rekabetiyle ilgilenir. Insat isgileri grevi konusundaki
gorisuni temel konularda uzlastigi, fakat kismen zararls fikirlere da sahip
oldugunu diisiindiigii Oxford Universitesi, Balliol Yiiksek Okulu’nun hocasi-
na mektuplarinda ifade etmistir (a.g.e., s. 398-403). Krs. A. Petridis, “Alfred
Marshall’s Attitudes to the Economic Analysis of Trade Unions”, History of
Political Economy, Cilt V, 1, Bahar 1973; ve R. M. Tullberg, “Marshall’s Tenden-
cy to Socialism”, History of Political Economy, Cilt VII, 1, Bahar 1975. Marshall
sosyalist hareketi “insanin huzuru agisindan bugiine kadarki en biyik tek
tehlike” olarak gérmeye baglar (Marshall, a.g.e., s. 462). Pareto igin elinizdeki
kitabin 4. Béliimiine bakiniz.
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bagliliklar icermedigi gériilebilir.’? Onemli yeni iktisatgilardan biri,
gercekte, emek hareketine sempati duyan nezaket yoksunu radikal
Swede Knut Wicksell idi. Fakat o esasen is¢i sinifinin dogmakta
oldugunu daha énceden tespit eden —Isveg’te 1880’ler kusag1 olarak
bilinen— radikaller kusagindan Strindberg gibi bir kii¢iik burjuvay-
di, sosyalist degildi aksine neo-Malthus¢uydu, militarizme ve sove-
nizme karstyd1.”

20. yuzyildaki ‘Keynesyen devrim’ ayrica, yukarda belirtildigi
gibi, agik¢a burjuva bir konuma sahipti. Cagdas ana-akim iktisatta,
kapitalist tilkelerde mesleginde 6nde gelen konumdaki higbir birey
iktisat¢inin is¢i sinifiyla ve emek hareketiyle baglant: i¢cinde olma-
digin1 veya burjuva (kapitalist) yonetimden baska bir iktisadi sis-
tem i¢in mucadele etmedigini iddia etmek igin fazla neden yoktur.
(Ote yandan, ‘Keynesyen devrim’in ardindan ‘reformcu kapitalizm’
veya ‘karma refah kapitalizmi’ne bagli olan ve ayni amagla emek
Srgiitleriyle bazi baglantilar igcinde bulunan sosyal liberal iktisatgilar
da nadir degildi).

Iki yazar Ingiliz Kraliyet Iktisat Birliginin (R.E.S) 1960°daki
kompozisyonu hakkinda, ‘uzmanlasma’ —egitime dayali uzman
mesleklerin toplumdan biiyik 6l¢ide bagimsizlik kazanmaya
baslamalar1 ve kendi i¢ kurallar1 tarafindan yonetilmeleri— pers-
pektifinden hareketle isadamlarinin roli konusunda ikna edici
stirpriz bir agiklama yaptilar: “R.E.S’in tam anlamiyla bilimsel
bir dergi yayinlayan kiltirli bir topluluk oldugunu géz éniinde
bulundurdugumuzda, tyeleri arasinda mesleki bir farklilasmanin
olmasi oldukea sasirticidir (bu uyelerin %39’unu isadamlari, ban-
kerler veya buyiik toprak sahipleri, %10’unu muhasebeciler olus-

2 Bir yandan akademik ihtisaslasma ve 6te yandan iktisatgilar ile isadamlari

ve politikacilar arasinda artan fikir ayriliklar1 Hutchison tarafindan formiile
edilen bir temadir, a.g.e.

" Garlund, a.g.e. Wicksell ayrica kiigiik burjuva bir aileden gelmekteydi ve aka-

demik kariyere baslamadan 6nce tinli bir bagimsiz hocaydi.

7% Bu iddia Recktenwald’un caligmasindaki 28 iktisatcinin tamami (Reck-

tenwald, a.g.e) ve (3 ek kisa biyografik taslak dahil) Schumpeter’in ¢alis-
masindaki 13 iktisatg1 igin gegerlidir: bkz. Schumpeter, Ten Great Economists.
Cakzgan isimler ¢ikartildiginda say: 34e diser. Tek istisna politik iktisad elegti-
ren Karl Marx’tir. Bu iddia 1969-73 déneminden Nobel 6dilli 7 iktisat¢iyt da
igerir, tek istisna Norvegli ekonometrist Ragnar Frisch’tir.
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turmaktaydi). Zira Ingiliz isadamlarinin iliskili konularda bilimsel
ve teknik uzmanlik alanlarinda yetkin olduklari ve akademik ko-
nularla ilgilendikleri genellikle dikkate alinmamaktadir”.® Hatta
bu yazarlar birlik tyeleri arasindaki mesleki farklilasma oraninin
gectigimiz son 10 yillik dénemlerde arttiginit buldular. Son bulgu
yine de glvenilir degildi, zira aragtirmacilar birligin tyelerinin tGgte
birinin meslegini bilmiyotlardi. Bu yazarlarin oransal hesap cetvel-
lerinde tek bir is¢i veya sendikali ¢alisan yer almiyordu.

Iktisat biliminin karakterinin olduk¢a dar bir bicimde
yorumlanmamasi gerekir. Vurgulanan sey, iktisat biliminin “ig¢i s1-
niflarin refahina agir1 kayitsiz” kaldigi degildir.”® Kelimenin kesin
anlaminda iktisat biliminin bizzat burjuva karakterde oldugu s6yle-
nemiyorsa, ona burjuva iktisad1 etiketi nigin yapistirilsin? Andrew
Carnegie ve 19. ylizy1l sonlarindaki ABD’li ‘soyguncu baronlar’ bile
hayir isleriyle ilgilenmekteydi.

Nassau Senior iinlii ‘son saat’ argiimanini Londra Politik Tktisat
Kulibi’niin ‘On Saat Yasasr’na karsi sundugunda ¢ok az destek gor-
di —¢iinkii ona gére biitiin imalatgilar karlarini gintin 10. saatinde
saglarlar ve bu ylzden, “On Saat Yasas?’, ticaretteki ve hammadde-
lerin fiyatlarindaki dalgalanmalarla birlikte, karlar1 tamamen yok
edecek ve sanayiyi felce ugratacaktir. Cogunluk bir tartisma igin
kuliibe davet edilen ve Marx’1n raporlarint daha sonra Kapitade bol
miktarda kullandig: fabrika denetgisi Francis Horner’in gériiglerine
daha olumlu bakmaktaydi. Horner en biiytlik imalat¢ilardan birka-
¢inin Fabrika Yasast” hakkinda Senior’dan daha ileri géruslere sahip
olduklarina dikkat ¢eker. Nitekim, Senior’t elestiren kuliip tyeleri
ayni zamanda onun yakin arkadaslariyd1.”’

> Coats and Coats, a.ge., s. 169. R.E.S.in toplumsal kompozisyonu s. 170°'de

verilmektedir. Sadece isadamlar1 % 32.9’unu, her alandan hoca % 35.4’ini
olusturmaktadir. Isadamlarinin ne kadarinin yénetici ve girisimei oldugu net
degildir.
%O, Robbins gibi, savas actig1 goriisii hicbir rcferans géstermeden aktarir,
a.ge.,s. 5.

*

1847de tekstil fabrikalarindaki kadinlarin ve genglerin galisma saatlerini gu
de 10 saatle sinirlayan Ingiltere Parlamentosu yasasi (gev. not.).

"7 Political Economy Club, a.g.e., s. 273-275. Bu yasa gercekte sadece gocuk emegiyle
ilgili olsa da, yetigskin emegi konusunda da dolayli etkilere sahip olacag: disi-
nilmekteydi. Krs. G. D. H. Cole and R. Postgate, The Common People, London,
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Iktisadin sinifsal karakteri en radikal iktisatcilarin bile sinirli
bakis agilar1i¢inde epeyce ifade edildi. Egemen kapitalist sistemden
ziyade bir bagka iktisadi sistemi desteklemeyi diisiinebilecek saygin
iktisatgilar vardi. Fakat onlarin alternatifleri her zaman ilging bi-
¢imde bir deja vu karaktere sahipti: bu alternatifler her zaman mev-
cut sistemin ideallestirilmis bir tasviri olarak ifade edildi.

Hatta John Stuart Mill 1830’ar ve 1840’lardaki Cartist harekete
olumlu baksa da, bu hareketin bireyci 6nsezinin ve irade gliciiniin
Oonemini azaltan ilgisinden rahatsizdi. Mill is¢i sinifinin yasamay1
kontrol etmesinin korkung olacagini diisiinmekteydi® O Politik [4-
tisadm Llkelerine bireysel isbirligine dayali girisimleri ieren bir ‘meta
Uretimi toplumu’nu 6ngdrdigi “Calisan Siniflarin Muhtemel Ge-
lecegi Uzerine” isimli bir béliim ekledi. Ayrica bu toplumun nasil
gerceklestirilecegine isaret etti: iscilerin “kapitalistleri kendileri ve
atalarinin emekleriyle elde edip ekonomi sayesinde koruduklar: sey-
lerden yoksun birakarak degil, aksine kendi bireysel sermayelerini
duristee elde ederek” 6zgirlesmeleri gerekir.”” Walras kooperatifler
araciligiyla meta Gretiminin bir bagka biiyliik destekgisiydi, agikgas:
kooperatiflerin gbrevinin “herkesi kapitalist kilmak” oldugunu di-
suntyordu.® Siki bir neo-Malthuscu olan Wicksell is¢ilere kendi sefil
kosullarinin temel nedeni olarak egemen iktisadi sistemle kavga et-
memelerini, aksine ve 6zellikle kendi Gremelerini 6l¢ili bir bicimde

1963: 259, 311 ve devam1. Schumpeter’e gore Senior bu yolla iktisatgtlara de-
gerden-ariniklik tezi igin en iyi arglimani sunar (Schumpeter, Economic Doctri-
ne and Method, London, 1954: 82).

78 J. S. Mill, The Earlier Letters of ]. S. Mill, Toronto and London, 1963, s. 533, 641,
643 ve devami, 729.

” J. S. Mill, Principles of Political Economy, London, 1970, Kitap IV, Bélim 7: 133
ve devami.

80 L. Walras, Economie appliguée, a.g.e., s. 285. Walras burada Marksistlerin ‘kiigiik
burjuvazi’ olarak adlandirdiklar: kategoriyi (piyasadaki Gcretli emek galistir-
mayan ureticileri) kasteder, fakat ayrica kapitalist tretim iliskilerini (tarim
dis1 6zel milkiyet araglarina sahip olan ve tcretli is¢i ¢alistiran kesimleri) ele
alir. “Idealimdeki béliisiim [répartition] ve iiretim kosullarinda iicretli emek
[le salariat] veya hizmetler piyasasindaki sézlesmeli ticretli emek varligin siir-
dirmeye devam eder; a.g.e., s. 273 (vurgu Walras’a aittir). Walras’a gbre ayrica
tcretler ve galisma kosullariyla ilgili problemlerin ‘gergek ¢6ziimi’ “devletin,
drtnler ve hizmetler piyasasinin daha iyi isleyecegi varsayimiyla, rasyonel
miidahalelere bagvurarak grevleri bastirmasina baglidir” (s. 277).
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kontrol altinda tutmalari gerektigini sGylemekteydi.® O iktisat poli-
tikasi Gzerine yazilarinda esitlikle ilgili 6nlemleri desteklemekteydi.
Fakat, bitin bu vasiflariyla birlikte, inangsiz bir akademisyen ve
hasar1 cocuk olan Wicksell icin sadece rekabetgi meta iiretimini de-
gil, ayrica ucretli emegin Gretim araglarina sahip olanlar tarafindan
sOmirisini de iceren kapitalizm en uygun ve gercekte makul tek
tretim tarzi olarak varligini sirdirmeye devam eder.*

Burjuva rekabet anlayisi son asirdan beri epeyce degisti. Avus-
turyali marjinalist disincenin serbest piyasa savunuculari —Von
Moses ve Von Hayek (aristokrasi Avusturya ekonomisinde sasirtici
bir bigimde 6nemli rol oynamistir)— ve 1920’lerdeki arkadaslari sos-
yalist bir Giretim tarzinin ekonomik agidan imkénsiz oldugunu 6ne
surdiiklerinde son direniglerini sergilediler.®> Cinkii argtimanlarini
rekabetci kapitalizmin ilkeleri tizerine kurmuglardi. Bagka kisilerin
yant sira Nobel 6diilli merkez-sol iktisat¢1 Jan Tinbergen ve John
Kenneth Galbraith tarafindan da gelistirilen ‘yakinlasma™ teorileri
gunumizle daha uyumludur.® Bu iktisat¢ilarin ‘yakinlagma tezi’,
kooperatifler araciligiyla rekabet etrafinda degil, devlet miidahalesi,
‘teknik yapr’ ve yonetimin rolii etrafinda formiile edilse de, 6ziinde
Mill, Walras ve Wicksell’in teziyle aynidir: kapitalist Giretim tarzin-

81 Gardlund, a.g.e,s. 92ve devamu.

82 Girdlund, a.g.e. s. 234 ve devami. Wicksell’in konuyla alikali ve en berrak si-

yasal yazilar1 muhtemelen su kitapgikta yer alir: Socialiststaten och nutidssamballet
(Sosyalist Devlet ve Cagdas Toplum), Stockholm, 1905 (licretli emek konusu igin,
bkz. s. 32). Wicksell’e gore herkese egitim firsat1 taninmasi ve mirasin yliksek
oranlarda vergilendirilmesi i¢in micadele eden Liberal Parti’nin Sosyalist
Isci Partisi’ni bile kendi bayrag: altina almas: gerekir (s. 40). Bir bagka, daha
saygin bir radikal iktisat¢1 Philip Wicksteed’in goriisii de 6ziinde ayniydi. Wi-
cksteed Fabianizme sagdan olumsuz elestiriler yoneltmekteydi (Hutchison,
a.g.e., s. 95 ve devamu).

8 F. A. Von Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning, London, 1935.

Kapitalizmin ve sosyalizmin birgok 6zelliginin birbirine yakinlastig1, benze-
digi tezi. (gev.n.)

8 ] Tinbergen, “Do Communist and Free Economies Show a Convergent Pat-
tern?”, Soviet Studies, Cilt X1I, Nisan 1961; J. K. Galbraith, The New Industrial
State, New York, 1967. Hem Galbraith’in yaklagiminin hem de Tinbergen’in
arglimaninin Isvegli iktisat¢1 Adler-Karlsson tarafindan yapilan agimlamasi-
nin ve ayrica ikisinin iktisadi sistem anlayislarinin elestirel bir analizini yap-
tim, Therborn, Klasser och ekonomiska system, Staffanstorp, 1971: 76-169.
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dan kesin kopus imkansizdir ve iktisadi mantiga terstir.®

3. Bilim Olarak ve Verstehen Olarak Iktisat

Iktisadin bilimsel toplum arastirmasina katkist nedir? Bu konuda
kiicik bir aydinlatma 6nde gelen iktisat¢ilarin ¢alismalarindaki
iktisat tanimlariyla saglanabilir. Adam Smith ve Malthus’a gére ik-
tisat “uluslarin zenginliginin dogast ve nedenleri tizerine bir arag-
tirma”dir ve bu yénelim 6zt itibariyle fizyokratlar tarafindan payla-
silir. Ricardo’ya gére “Politik Iktisadin temel [arastirma] problemi
bélisiimi (yerylizindeki retimin g sinif biyiik toprak sahipleri,
sermaye sahipleri ve ¢alisanlar arasinda paylasimini) diizenleyen
yasalar1 tespit etmektir”. Jevons’a gore iktisat “muhtemelen insan
cikarinin mekanigi olarak tanimlanabilir”.®¢ Bu yuzyilin olduk-
¢a unli bir meta-metninde iktisat “insan davranisini ‘amaglar’ ve
alternatif kullanimlara sahip ‘kit kaynaklar’ arasindaki bir iliski
olarak aragtiran bilimdir” s6zinu gorebiliriz.®” Oldukea yaygin bir
bi¢imde kullanilan bir modern iktisat ders kitabinda 6grencilere su
tanim belletilir: “Iktisat insanlarin ve toplumlarin, para kullanarak
veya kullanmadan, 4z¢ iiretken kaynaklari zaman icinde gesitli mal
ve hizmetleri liretmek igin kullanma ve bunlar1 simdi ve gelecekte
titketmek amaciyla toplumdaki farkli insanlar ve gruplar arasinda
bolusturmeyle ilgili £ararlar: nasil aldiklarin: aragtirmaktir”

Buradaki amaglarimizla baglantili iki giiglitk vardir. Ilki, bu ta-
nimlamalar oldukea farkli 6zelliklere sahip olmalarina ragmen ayni
nesneyle iliskilidir. Aralarindaki mevcut butiin géris farkliliklarina

8 Bir baska Nobel 6dilli iktisatgt Simon Kuznets, ayrica, kendine 6zgii bir

tarzda, “bilimin iktisadi tretimle iligkili problemlere kapsamli olarak uygu-
lanmasinin” belirgin oldugu sadece tek bir modern iktisadi sistem veya ‘cag’
bulundugunu 6ne siirer. Bu iktisadi sistemlerin modern ¢agda tiirleri vardir,
fakat Kuznets’in ‘isi giicii olmayan devletler’ anlaminda kullandig1 ‘otoriter
devletler’in “tamamen kendine has” olduklar1 disintilmemelidir (S. Kuz-
nets, Modern Economic Growth, New Haven, 1966: 8 ve devamu).

86 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, Preface; S. Jevons, Principles
of Political Economy, London, 1871: 24.

87 L. Robbins, Essgy on The Nature and Significance of Economic Science (2 ed.), Lon-
don, 1952: 16.

8 p Samuelson, Economics (6" ed.), New York, 1961: 6.
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ragmen, ¢agdas iktisatgilar Quesnay, Smith, Malthus, Ricardo, Je-
vons, Robbins ve Samuelson’la ayni ailenin mensubu olduklarini
ve onlarin iktisat bilimine 6yle ya da béyle 6nemli katkilarda bu-
lunduklarini genelde kabul edeceklerdir. Genel konulardaki muta-
bakata ragmen, temeller konusundaki s6z konusu bu fikir ayriligi
ayrica ‘marjinalist devrim’in anlami gibi daha 6zel, olduk¢a 6nemli
ornekler i¢in de gegerlidir.

Mark Blaug History of Political Economy dergisinin Marjinal Devrim
Uzerine 6zel say1sinin “Giris” yazisinda su yorumu yapar: “Ne yazik
ki, Jevons, Menger ve Walras’in ileri slirdiigii bu yeni paradigmanin
ne oldugu hakkinda bir mutabakat yok gériinmektedir”. Arzdan
ziyade talebe vurguya; emek-maliyet teorilerinin yerine 6znel deger
teorilerine; kar maksimizasyonu kuralinin firmalardan hanelere ge-
nigletilmesine; rasyonel eylemin somut 6rnegi olarak girisimciden
ziyade tiketicinin baz alindig1 bir agiklamaya; tiiketici dengesinin,
genel denge analizlerinin bir kosulu olarak ‘marjinal faydalarin fi-
yatlara orani ilkesi’ne; tiim iktisadi muhakemenin 6rnek-tipi olarak
kisitl maksimizasyonun bilingli kabuliine kadar belirli yorumlara
dikkat ¢eken Blaug su sonuca ulagir: “Hangi yorumu benimsersek
benimseyelim, Jevons, Menger ve Walras’in gergekte ayn1 paradig-
ma i¢inde ¢alistiklari tezini onaylamak zordur”.*’

Keynes, kendi bakis agisindan, Malthus'u degil Ricardo’yu
—Marshall, Edgeworth, Pigou ve diger Keynes 6ncesi marjinalist-
letle birlikte— klasik iktisadin temsilcisi olarak gorir.”

Ikinci ve oldukea ciddi bir giigliik —Jevons’un kismi ve kugkulu
mekanik analojisi disinda— bu tanimlarin s6z konusu arastirmalar
ve incelemelerin bilimselligi hakkinda bir sey s6ylememesidir.

Marx politik iktisadin Petty ve Boisguillebert’ten Ricardo ve
Sismondi’ye kadar klasik iktisatgilarla birlikte basli basina bir bi-
lim olarak ortaya ¢iktigini diginir.”’ Marx Oncelikle deger ve at-
ti-deger teorileriyle ilgilenir. Fakat o politik iktisatgilarla Boisguille-

8 M. Blaug, “Was There a Marginal Revolution?”, History of Political Economy, Cilt
4, 2, Guz 1972: 274 ve devami.

0 Keynes, General Theory of Em ployment, Interest and Money, Bolim 2.

9 K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, London, 1971: 52 ve
devami; Marx-Engels-Werke 13, s. 39 ve devami1. Krs. Capital, Cilt 1, s. 81 dn;
Marx-Engels-Werke 23,'s. 95 dn.
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bert ve Petty’nin 6vdigu veya fizyokratlarin saygiyla karsiladiklar:
emek-deger teorisini kegfettikleri i¢in degil, emek siirecinin degisim
degerinin kaynagi olarak isledigi ‘toplumsal formw’, ‘toplumsal sii-
reci’ veya ‘Uretim tarzt'ni kesfettikleri igin ilgilenir.”?

Klasik iktisatgilar bu toplumsal formun 6nkosullari ve sinirla-
rinin farkinda degillerdi (bu Marx’in onlara temel elestirilerinden
biridir),” lakin Marx onlarin kesfettiklerini dugiindugu seyi fazla
ayrintili olarak a¢imlamaz. Bununla beraber, Marx’in analizine
bakildiginda, ‘metalarin degisim degerinin 6zel bir karsilikli ba-
gimlilik tiriiniin —bagimsiz dretim yapan Gzel Ureticiler arasindaki
karsilikli bagimliligin, 6lgiilii kontroliin degil aksine arz ve talebe
uyum amagl rekabetin yonlendirdigi karsiliklt bagimliligin— bir
ifadesi oldugu agikga goriilebilir.”* Boisguillebert kendi deger ana-
lizinde bu rekabetgi toplumsal stireci géstermistir ve bu ytzden
Marx bunu Petty’nin de bagardigini ima eder gértinir.” Marx, ay-
rica, tarimsal emegin degerin ve arti-degerin tek kaynagi olduguna
iliskin fikirleri serbest rekabet konusundaki agiklamalariyla baglan-
t1 i¢cinde kavranmadif1 takdirde fizyokratlarin ve sahip olduklar:
6nemin anlagilamayacagini vurgular.”

Marx’in klasik iktisadin bilimselligi Gzerine degerlendirmesinde
vurguladigi sey, bu yiizden, onun keyfi iradeyle veya siddetle, tanri
veya insan tarafindan gelisigizel sekillendirilmeyen yasalara-bagh
bir toplumsal belirleyicilik 6runtisinin varligini kesfettigidir.”” Bu

92 K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 52 ve devamu;
Marx-Engels-Werke 13, s. 39 ve devamu. Theories of Surplus Value, Kisim 1, Mos-
cow, tarihsiz, Bolum 2; Marx-Engels-Werke 26: 1, Bolum 2.

93 Capitall, s. 80 ve devami. Marx-Engels-Werke 23, s. 95 ve devami.

94 A.g.e.,s. 72 ve devami. Krs. A Contribution to the Critique of Political Economy, s.
61 ve devami. Marx-Engels-Werke 13, s. 47 ve devamu.

95 A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 54; Marx-Engels-Werke 13, s.
40.

% Theories of Surplus Value, s. 53; Marx-Engels-Werke 26: 1, s. 23. Marx burada ayri-
ca —bu baglamda ‘buytk 6lgekli girisim’le esanlamli gérinen— Gceretli emekle
isleyen ‘buyiik 6lgekli sanayinin ilkesi’nin ‘ilinrndan bahseder. Ayrica krs.
A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 60 ve devami. Ricardo’da
serbest rekabet ve biiylik 6lgekli sanayi igin, bkz. Marx-Engels-Werke 13, s. 45
ve devami.

7 Bu 6riintiiniin yasalara-bagli karakteri ézellikle Marx tarafindan vurgulanir;
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belirleyicilik 6riintiisiinden Marx farkli, daha dolayl bi¢imlerde, 61-
negin 6zel bir emek ve 6zel miibadele sistemi olarak, ‘serbest rekabet’
olarak s6z eder. Bu 6riintiiniin Marx ve Engels’in —gok agtk olmayan
bir nedenle— fazla hazzetmedikleri yaygin bir ismi vardir: piyasa.’®

Bir bagka 6nde gelen iktisat tarihgisi Schumpeter Marx’inkinden
oldukea farkli bir empirist ve pozitif bilim anlayisina sahipti. Fakat
onun yazilarinda karsimiza bagka bir sey daha ¢ikar. Schumpeter
hepsi 6zel yontemlerin kullanimina, yetkin olgu toplama ve analiz
tekniklerine isaret eden, ayrica 6nemsiz farkliliklar igeren bir dizi
bilim tanimi sunar. Bu tanimlar iki climlede 6zetlenebilir: “bilim
islemden gegirilmis sagduyudur” ve “bilim islenmis bilgidir”.*® Fa-
kat trettigi bu tanimlar agagidaki bilim tanim(lar)indan dinyalar
kadar farklidir:

bilim 6zgiil bir nesnenin sistematik olarak arastirilmasidir: bu nes-
ne bir toplumsal belirleyicilik ve diizenlilikler 6riintisi 6zelligine
sahiptir; bir toplum biliminin, 6rnegin iktisadin ortaya ¢ikis1 6zel
bir toplumsal belitleyicilik 6riintiisinin kesfini igerir, bu ytizden
bilimin gérevi s6z konusu Sriintinin isleyisini analiz etmektir.

Schumpeter’in eseri bu tiirden bir anlayisla bi¢imlendirilmemis,
aksine o bilimin gérevini kendine 6zgi bir bigimde agiklamustir.

Schumpeter’in ¢alismasi (basligindan da biiytk 6l¢iide anlagi-
labilecegi Gzere) gergekte genel bir degerlendirme olsa da, ‘iktisa-
di distince’den veya iktisadi konulardaki kanaatlerin toplamindan
agikga farkli bir ‘iktisadi analiz’le ilgilidir."" Schumpeter iktisadi
analizine iktisat tarihi, iktisadi istatistik ve sosyoloji kadar iktisat
teorisini de dahil eder. Fakat onun esas ilgisi tarih, istatistik veya
sosyoloji degildir ve ayrica iktisadi analizi ve analitik ¢alismay1 daha
dar anlamda kullanir.

ornegin Theories of Surplus Value, s. 44 (Marx-Engels-Werke 26: 1, s. 12) ve An-
ti-Diihring, Moscow, 1962: 343 ve devami (Marx-Engels-Werke 20, s. 237 ve
devamu).

% Ornegin Anti-Diibring'te Engels kosullu olarak “bir kez olsun bay Diihring’in

kullandig1 Gslubu benimsersek [diyerek] — ‘piyasa™ terimini kullanir (s. 315);
Marx-Engels-Werke 20, s. 214).

9 Schumpeter, History of Economic Analysis, s. 7.

™ Age., s. 38 ve devami.
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Bu daha dar anlamda iktisadi analizin ne oldugunu kisaca aga-
biliriz. Fakat elimizde bir, sadece bir 6rnek var: “ilk zamanlarindan
glinimiize kadar analitik iktisatgilar, Syle ya da boyle, ‘rekabet fiya-
t” olarak adlandiracagimiz olguyla ilgilendiler.'"” Rekabet fiyat1 ve
piyasa kuskusuz ayni seyler degildir. Ilkini ikincisi belirler, yani re-
kabet fiyatina odaklanan bir analizin bir belirleyici olarak piyasanin
isleyisinin analizi olmasi gerekir.

Bir toplumsal belitleyici olarak piyasanin isleyisini arastirma
olarak iktisat bu disiplindeki bir baska tarihg¢i tarafindan ¢ok daha
acik bir bi¢imde tanimlanmistir. Mark Blaug iktisat bilimine anali-
tik olarak odaklandig Tktisat Teorisinin Gegmisine Bir Bakis adli
kitabinin “Giris” kisminda s6yle yazar:

Baslangicta iktisat bilimini ortaya ¢ikaran problem, bir modern ik-
tisat¢t kadar Adam Smith’i de buytleyen ‘gizem’ piyasadaki miiba-
dele siirecidir: iktisadi evrende bir diizen [oldugu] duygusu vardir
ve bu diizen yukardan empoze edilmez, aksine bir Slgiide her biri
kendi kazanglarini azamiye ¢ikarmaya ¢alisan bireyler arasindaki
miibadelelerin sonucudur. Bu yiizden, iktisadi dusiinceler tarihi
piyasa streglerine dayali bir ekonominin igleyisini anlama ¢abala-
rimizin tarihinden bagka bir sey degildir.!?

Bu iddia dogruysa, piyasanin belirleyiciligini iktisadi gelismenin
biitiin temel evrelerinin merkezinde bulabilmemiz gerekir. Bu iddia
gercekte hem iktisat teorisinin 16. ylzyildaki icerimleri, hem Key-
nesyenizm hem de giinimiiziin yazili iktisadi diigiincesi i¢in dogru
goriinmektedir.

16. yuzyil Fransiz distiniri Jean Bodin kendi dénemindeki fi-
yat artisinin ardinda paranin degerinin diigmesi bulundugu tezini
reddederek, aksine fiyat artisin1 esasen altin ve giimils arzindaki
artisla agiklayarak iktisat tarihinde 6zel bir yer edinmistir.'”® Mer-
kantilist yazarlarin analitik katkist uluslararasi ticaret ve 6demeler
dengesinde piyasa mekanizmasinin yeri Gzerine arastirmalarinda
yer almaktadir.'™

101 A.ge.,s. 39.
102 0, Blaug, Economic Theory in Retrospect, London, 1968: 6.
103 Schumpeter, History of Economic Analysis, s. 312; Roll, a.g.e., s. 59.

104 Schumpeter, History of Economic Analysis, s. 352 ve devam.
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Fizyokratlar bir tiretim sisteminin karsilikli bagimliligini kes-
fettiler. Gordigumiiz gibi, fizyokratlarin aklinda agik¢a bir tir
kapitalist sistem olsa da, Quesnay’nin iinlii eseri Iktisadi Tablo ze
Figyokratlar zorunlu olarak piyasayla iliskili olmayan bir girdi-¢ikt1
analizi modeli olarak goriilebilir. Fakat Quesnay bu modeli iki ‘ik-
tisadi problem’ —tarimsal tiriinlerde disardan basingla suni olarak
yaratilan fiyat artislarinin etkisi ve dolayli vergilendirmenin etkisi—
lizerine tartismasindaki, zengin senyorlerin taleplerinin tarimsal
uretimde yol agt181 etkiyle ilgili ilk ‘6nemli gbzleminden’ hareketle
olugturmustu.'®

Adam Smith’te karsimiza sadece 6zel ve kamusal ¢ikarlar arasin-
daki iliskiyi saglayan ‘gériinmez el’ olarak piyasanin belirleyiciligi
fikri degil, ayrica piyasadaki kuvvetleri olugturan arz ve talebin tic-
ret oranlarini, karlar ve rantlari ve farkli kesimlerdeki ticretleri dii-
zenleyecek bigimde nasil isledigine iliskin analizler ¢ikar.!” Klasik
modelde degeri diizenleyen ‘dogal fiyat’ ve piyasada arz ve talebin
belirledigi ‘piyasa fiyatr’ ayrimi1 vardir. Fakat bu ayrim ekonominin
isleyisini belitleyenin piyasa olmadigini1 géstermez. Bu disiince Ri-
cardo’nun analizinde oldukga agik bir bigimde yer alit.

Piyasa sadece sermayenin farkli kesimlere paylasiminda veya
dss ticaret Oruntisiniin sekillenmesinde belirleyici 6nemde rol oy-
namaz, ayni zamanda Urinin rant, kir ve tcretlere paylasiminin
belirlenmesinde islevseldir (Ricardo paylasimi “Politik Tktisattaki
temel arastirma problemi” olarak gériir).

Kar oran1 —kar sorununu ortadan kaldiran— ticretlerin oranina
bagimlidir."”” Ucretler ayrica iki faktore bagimlidir. 11k faktér emek-
cilerin arz ve talebi, yani ‘niifus ilkesi’dir: emegin piyasa fiyat1 dogal
fiyatinin Gzerine ¢iktiginda isci sinift niifusun artmasi bir asir1 emek
arz1 yaratacak, boylece licretler diisecek veya aksine, is¢i sinift niifu-
su azaldiginda iicretler artacaktur. Ikinci faktSr emegin dogal fiyatini
diizenleyen zaruri ihtiyag maddelerinin, bilhassa besinlerin fiyati-
dir.'® Ayrica, rant1 toprak arzi ve talebi belirler.'” Ricardo’nun mo-

105 Quesnay, a.g.e., s. 59 ve devami, 79 ve devami, 105 ve devami.
196 Smnith, Wealth of Nations, Kitap 1, Bolim VIII-XI.

17 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, Bolim V1.
108 A g.e., Bolim V.

109 A.g.e., Bolum II, 6zellikle s. 93 ve devamt.
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delindeki &zel arastirma problemi, verimli arazinin giderek kit hile
gelmesi, uzun vadede tarimda hasilanin azalmasi, boéylece (verimli
arazi i¢in istenen) rantlarin (kiralarin), ardindan gida maddelerinin
fiyatlarinin ve dolaystyla Gcretlerin artmasi, karlarin dismesi ve ne-
ticede iktisadi durgunlugun ortaya ¢itkmasidir. “Tarimda azalan ve-
rim’ kabuliiniin esas alindig1 klasik Ricardocu sistemde piyasa héla
duzenleyici kuvvettir."’

Marijinalistlerin iktisadi ilgi odaginin piyasa oldugunu belirtme-
ye gerek yoktur. Marjinalist iktisat¢ilarin en biiytigi Walras’tan bir
alint1 yapmak yeterli olacaktir: “Saf politik iktisat esasen varsayimsal
bir ‘tam serbest rekabet rejimi’nde fiyatin belitlenmesi teorisidir”.!"!
‘Kaynaklarin bélisimine ‘neo-klasik’ yogunlagsma dogrudan dog-
ruya piyasanin belirleyiciligiyle aldkaliydi. Piyasanin hem klasik hem
de neo-klisik iktisadi analizin ortak arastirma-nesnesi olmasi ikisi-
nin piyasanin rolii ve isleyisi konusundaki anlayiglar1 arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmadig1 anlamina gelmez. Walras’a ve diger marji-
nalistlere gére “Uretim faktorleri piyasast’ ve ‘nihai mallar piyasasr’
benzerdir ve piyasanin karsilikli bagimliligs iktisadi sistemin temel
birligini yeterince saglar. Ote yandan, Ricardocu-tipte (klasik ve mo-
dern) modellerde farkls Gretim dallari arasindaki teknolojik karsilikli
bagimlilik 7 nifusun farkls siniflara piyasa-dist dagilimi bir araya
getirilerek biitiinlenir, béylece “Gretim faktorleri piyasalarr’ e ‘nihai
mallar piyasalart’ birbirinden ayristirilir ve “Gretim faktorleri piyasala-
r'nda piyasanin belirleyiciliginin kapsami sinirlandirilir. Ricardocu-
tipte bir analizde ‘iktisadi denge’yi sistemin yapisal zorunluluklar:
belirleyebilir ve bu dengeyi, tamamen 6znelci bir tarzda, birbirlerin-
den ayr1 birimlerin kazanci 6zgiirce azamiye ¢tkarmaya yonelik ter-
cihlerinin bir sonucu olarak tanimlamamiz gerekmez.

O halde, Keynesyen istihdam teorisi nedir? Keynes kendi kendi-
ni diizenleyen piyasa ekonomisi teorisini elestirir ve belirli tirlerde
devlet midahalelerini destekler ve analizinde, varsayimsal olarak,
bir “temel psikolojik faktorler, yani psikolojik tiiketme egilimi, psi-
kolojik likidite tutumu ve sermaye-varliklarinin yol agtig1 psikolojik

19 K rs. E. J. Nell, “Theories of Growth and Theories of Value”, G. C. Harcourt
and N. F. Laing (ed.), Capital and Growth, London, 1971: 196-210.

YW L. Walras, Eléments d’économie politique pure, Lausanne-Paris, 1900: xi.
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gelecek beklentisi” gibi geregler kullanir.'? Bununla beraber, Key-
nes’in katkisinin 6zi, 1930’1arin Britanyasi gibi bir iktisadi sistemde
istihdamin bir belirleyicisi olarak piyasanin nasil isledigine iliskin
yeni bir analiz sunmasidir. Bu analizi en agik bicimde Gene/ Istibdam,
Iaig ve Para Teorisfnin parasal ticretleri istthdam oranina indirgeme-
nin etkisi tizerine bir tartismayi iceren 19. Bélimiinde yapar. Bu
analiz Buhranin on yilinda etkili olan, neo-klasik iktisadin iyi ni-
yetli ve hali vakti yerinde profesdrlerinin kasvetli bir gegis treniyle
ilan ettikleri, 1932'de LSE’den Profesor Cannan’in da kabul etti-
gi giincel bir meseleyle, yani “issizligin kaynagi ¢ok daha fazlasini
isteyen iscilerdir” iddiastyla baglantiliydi. ' Keynes onlarin argi-
manlarini, birtakim makul kabullerden hareketle, parasal ticretleri
toplam efektif talebe indirgemenin etkisini analiz ederek tartigir.
Onun yaptig1 sey, onciilerinin dusiindiklerinden farkli bigimde,
piyasanin bir belitleyici olarak isledigini gostermekti. Keynes be-
nimsedigi kabullerden hareketle piyasa mekanizmasinin isleyisinin
nasil daha az ‘tam istihdam’ iirettigini gésterememis olsayd: iktisat
teorisinde kesinlikle ‘Keynesyen devrim’ olmayacakti.

‘Piyasa’ Paul Samuelson’in (giincellenerek) 7 kez basilan Iktisat
adli kitabiyla uluslararasialanda her tilkeden 6grenci topluluguna 25
y1l boyunca oldukea basarili bir bi¢cimde 6grettigi ‘makro neo-kla-
sik sentez’in temelidir. Samuelson bu sentezinde “[New York’ta]
yaklasik 10 milyon insan sehrin varliginin bagli oldugu girift ik-
tisadi siireclerde bir ¢Okisiin Sliimciil dehseti altinda yagamadan
geceleri nasil rahat uyuyabilmistir?” sorusunu “Zira biitiin bunlar
[sehrin temel iktisadi problemlerinin ¢6ztimii] bilingli bir yapinin
zorlamasi veya merkezi yonlendirmesi olmadan gergeklesmistir”
bigiminde cevaplandirir.'™*

Piyasanin belitleyiciligini arastirmak bu iktisadi analizin ziini
olusturur —bu arastirma sadece fiyatlarin nasil olugtugu ve kaynakla-
rin nasil paylagildigiyla ya da farkli piyasalarin dengeleyici mekaniz-

2 Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, s. 246 ve devamu.

g, Cannan, A Review of Economic Theory, s. xiv, alint1 bir makaledendir (Economic
Journal, Cilt XLI1, 1932: 357). Ucretlerin diisiiriilmesini savunan iktisatgilarla
bir miildkat igin, 6rnegin bkz. L. Klein, The Keynesian Revolution (2™ ed.), Lon-
don, 1968: 43 ve devami.

14 Samuelson, Economics, s. 38.

111



malarla nasil iligkili olduklariyla sinirli degildir. Ticaret déngiileri,
politikalar gelistirme ve bunlarin yénetimi konusundaki tartismalar
esasen farkli kuvvetler ve politikalarin —para politikalari, vergiler,
kamu yatirimlar1 vb.nin— piyasa mekanizmasi tizerindeki etkileriyle
ve bu onlemlerin —deyim yerindeyse, piyasadaki dalgalanmalar
yuzunden giglikkle artan— istthdam ve gelir Gzerindeki etkileriyle
baglantiliyd.

Iktisatgilar ayrica baska tiirden analizler, Srnegin girdi-gikt:
analizleri yapabilseler de, bu analizde esasen toplumsal diinyadaki
—iktisadin bilimsellik iddiasina hakli olarak temel teskil eden— di-
zenliliklerin belirleyicisi olarak piyasa 6ne ¢ikarilir. Veya, daha dog-
rusu, s6z konusu bu analizde iktisatgilarin piyasay gergek diinyanin
iktisadiolarak adlandirilan kisminda olanlar1 kavramaya galistiklar:
bir kavramsal nesne olarak tiretmeleri esastir (Alman tarih veya etik
okulundan Amerikan kurumsalc1 yaklasima kadar farkli empirist
cevreler bu kavramsal arastirma-nesnesine soyut karakteri nedeniy-
le siklikla saldirdilar).

Iktisat biliminin kapitalizmin ve burjuvazinin dogusuyla
baglant1 i¢inde ortaya ¢iktigini gérmiistitk. Iktisat tarihindeki g
sureklilik —kapitalizm, burjuvazi, piyasa— birlikte iktisat biliminin
uygun bigimde kapitalist ekonominin bilimi olarak nitelendirilebi-
lecegine, dolayistyla politik iktisadin (iktisat biliminin) bir elestiri-
sinin kapitalizmin sinirliliklarinin ve burjuva yonetimin bir eles-
tirisi olmasi gerektigine mi isaret etmektedir? Elbette hayir. Zira
‘kapitalist ekonomi’ ‘piyasa ekonomisi’yle ayni sey degildir. Piyasa
bir miibadele ag1i¢inde kazanglarini azamiye ¢ikarma egilimindeki
belirli alicilar ve saticilar1 gerektirir. Piyasa ekonomisi, kapitalizm-
dekinin aksine, mensuplar1 esasen piyasadan baska gigler tarafin-
dan yonlendirilen iki ayr1 sinifi, yani sermaye sahiplerini ve tcretli
emekgileri gerektirmez.

Bu durum kritik 6nemde bir probleme isaret eder: piyasammn
insan diinyasinin diger kisimlariyla eklemlenmesi. Piyasanin belirle-
yiciligi analizinin her zaman bir seyden baslamasi gerekir ve ek-
lemlenme problemi bu seyle baglantilidir. ‘Tktisadi deger’ teorileri
biytik 6lgiide kesinlikle bu eklemlenme problemiyle ilgilidir. Su ana
kadar deger teorilerini neredeyse hi¢ dikkate almadik. Piyasanin be-
litleyiciligi fikri klasik emek-deger teorilerinde, deger konusundaki
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marjinal fayda teorilerinde ve deger teorileriyle nadiren ilgilenen
Keynes’in iktisadi analizinin merkezinde yer alir.'”® Burada politik
iktisad1 bilimsel séylem kilan seyin emegi veya marjinal deger teo-
risini kesfetmesi oldugunu séylemiyoruz.

Dolayistyla, politik iktisatta benimsenen goris, gérdigimiz
gibi, esasen Marx’inkinden degil, iinli modern dénem Marksist ik-
tisatgilarinkinden farklidir. Hem Maurice Dobb’a hem de Ernest
Mandel’e gére politik iktisad1 kimya ve fizik bilimleriyle esit ve ayni
degerde kilan sey ortaya koydugu deger teorisidir."¢ Fakat ikisinin
‘Oznel deger teorisine, onun emek-deger teorisi karsisindaki yeter-
sizligine keskin elestirileri 6znel deger teorisinde kapitalist bir eko-
nomide piyasadaki mubadelelerin gergeklestigi digsal gergevenin
dikkate alinmadigini gostermektedir.'"” Yani Dobb ve Mandel piya-
sanin toplumun diger kisimlarina [yapisal olarak] nasil eklemlendi-
gini aydinlatmanin énemine dikkat geker. Deger teorisi hakkinda
benzer bir goris, farkli agidan, iki Dinya Savast aras1 donemdeki
6nemli Amerikan liberal iktisat¢t Frank Knight'ta karsimiza ¢ikar:

Marjinal fayda bakis acisinin sagladigi en biiyik ilerleme degisen
maliyet anlayisinin bir Grlini olan bélisiim [kaynaklarin bélusi-
mii] teorisi alaninda gergeklesmistir. Ricardo-Senior-Mill’in kla-
sik bolisgiim teorisi gerceklikten tamamen uzaktir. Bu bélisim
teorisinde, rekabet veya tekelcilik kosullarinda tretimin sagladigi
hizmetlerin degeri degil, aksine toplumsal gelirin feodalizm son-
rast Avrupa toplumunda karsimiza ¢ikan Gg temel sinif arasinda
boliigimu aragtirma problemi olarak kabul edilir."®

Marx ayrica deger teorisiyle iligkili problemlerden séz ettigin-
de piyasanin diinyanin diger kisimlariyla eklemlenmesi olarak tarif
edilen olguyu vurgular:

"5 Keynes ayr1 bir deger teorisi 6nermek yerine, “tekil firma veya sanayi” teorisi
ve “biitiin olarak ekonomide bir ¢ikt1 ve istihdam” teorisi ayrimi1 yapmak is-
ter. Bizzat ilgilendigi ikincisidir. Keynes, General Theory of Em ployment, Interest
and Money, s. 292 ve devam1.

16 M. Dobb, Political Economy and Capitalism (2* ed.), London, 1968: 5; E. Mandel,
Marxist Economic Theory, London, 1968, Cilt II, s. 710.

17 Ozellikle bkz. Dobb, a.g.e., s. 30-33, 182-184; Mandel, a.g.e., s. 714-716.
18 F. Knight, The Ethics of Competition and Other Essays, T.ondon, 1935: 153.
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Politik iktisat, eksik de olsa, gercekte degeri ve biytikligiini ana-
liz etmis ve bunlarin ardinda yatan seyi ortaya ¢ikarmistir. Fakat
bir kez olsun, emegi nigin onun ‘rin degeri’nin ve emek-zamani
bu degerin buytkligiinin temsil ettigi sorusunu sormamustir.

Marx yukarda aktarilan ciimlenin dipnotunda ayrica, baska sey-
lerin yani sira, agagidaki agiklamay1 yapar:

‘Emek Griini’nin deger-bi¢imi burjuva tiretimde Griiniin aldigi en
soyut, fakat ayni zamanda en genel bigimdir ve 6zel bir toplumsal
Uretim tlri olarak burjuva iretime damgasini vurur ve boylece
ona 6zel tarihsel karakterini kazandirir."?

Paul Sweezy, tipkt Franz Perry gibi, eklemlenme problemini ‘ni-
tel deger-problemi’ olarak tanimlar ve Marx’in deger teorisinde bu
‘problemin’ ‘nicel deger-problemi’yle birlikte ayni kavramsal gerge-
ve iginde yer aldigint vurgular.'®

Piyasa mekanizmast kapitalist bir ekonominin isleyisinin parga-
sidir. Fakat o kapitalizmin sadece bir par¢asidir ve baska bir iktisadi
sistemin, yani ‘basit meta iretimi’nin mekanizmasi olmast bakimin-
dan kapitalizmin Stesine uzanir. Bu yizden, politik iktisat elestirisi
esasen politik iktisadin tarihsel sinirliliklariyla degil, kapitalizmin
isleyisini agtklamadaki sinirliliklariyla baglantilidir. Dolayistyla, bu
elestiriye gore Batil1 kapitalist ekonomileri basitge piyasa ekonomisi
olarak nitelendirmek vahim bir ¢arpitmadir.”?’ Buradan politik ik-
tisadin tarihsel stnirliliklarinin kapitalizmin evrimine iliskin anali-
zindeki yetersizliginden kaynaklandig1 sonucu ¢tkmaktadir.

Hem sosyoloji hem de tarihsel materyalizm bu anlamda politik
iktisadin elestirisidir, ikisi de piyasanin diger toplumsal belitlenim
oruntilerine eklemlenmesi problemine odaklanir. Bu eklemlenme
problemi iki teori i¢in de [aragtirilmasi gereken] bir problemdir ve
6ncelikle —bu teorilerin i¢inde gelistikleri— kapitalist toplumun rea-

"9 Capital, Cilt 1, s. 80-81; Marx-Engels-Werke 23, 5. 94-95.

120 p, Sweezy, The Theory of Capitalist Development, New York, 1964: 25.

121 Bunu iktisadi sistemler tzerine bazi liberal ders kitaplarina elestirilerimde
gostermeye galistim: bkz. Gregory Grossman, Georg Halm, William Loucks
and Oxenfeldt-Holubnychy, K/asser och ekonomiska system, s. 31-58. Krs. O. Lan-

ge, “Marxian Economics and Modern Economic Theory”, D. Horowitz (ed.),
Marx and Modern Economics, New York, 1968: 68-87.
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liteleriyle baglantilidir.

Piyasay1 daha genel bir toplumsal belirlenim 6rintiisiine dahil
etmek esasen politik iktisat elestirisinin bir parasidir. Tktisadi gele-
nekte (iktisat¢ilarin piyasaya iliskin analizlerini ‘temellendirmek’le
ilgili olduklar1 6lgiide) genel egilim piyasay: ‘egemen bireysel 6zne-
ler’le iliskilendirmek olmustur. Bu iliskilendirmenin iki farkli bigi-
mi vardir.

Bunlardan ilkinde, piyasa ekonomisinin insanin psisik yapisinin
ve fizyolojisinin karakteristiklerinden hareketle agtklanabilecegi du-
sunilir. Adam Smith insanin ticarete egilimli oldugunu ima eder.
Fakat marjinalizmin faydact bir yorumu olarak ‘psikolojist iktisat’
tim basarisini ve kisa stiren gelisimini marjinal fayda teorisi saye-
sinde saglamistir. Tktisattan ‘bireysel ¢ikarin dinamigi’ olarak séz
cden Menger ve Jevons kendi teorilerini psikolojiden hareketle orta-
ya koyabileceklerine inanmaktayd1.'** Bir zamanlar insanin agirlik,
1s1 vb. uyaranlarla ilgili deneyimlerini [algilarini] vurgulayan psi-
ko-fiziksel ‘Weber-Fechner Yasasrnin marjinal fayda iktisad: igin
bir dayanak sagladigina inanilmaktayd:.'*® Bu inang nihayetinde bir
mite donistd ve zamanla bu psikolojizmin modasi gegti. Geriye ba-
kildiginda “marjinal faydada 6nemli olan seyin isimden ziyade sifat
oldugu” gorilebilir.'**

Bu 6znelci marjinalist mikro-iktisadi ingalar —6znelci deger teori-
siyle birlikte— psikoloji ve fizyolojiden yapilan ¢tkarimlar olarak degil,
iktisadi olgularin anlaminin bir ifadesi olarak kabul edilmeye baglad.
Marjinalist iktisad1 6nemli kilan sey piyasa ekonomisinde olan seyleri
bir anlama (veya Almanca terimle bir erstehen) bigimi olmasiydi. Bu
fikrin ilk sistematik agimlamasini ‘ekonomik insan’in psikolojinin bir

122 C. Menger, Untersuchungen iiber der Methode der Sozialwissenschaften, Leipzig, 1883:
76 ve devamt; Jevons, Principles of Political Economy, s. 24.

123 \eber-Fechner Yasast bir baska kisi, sosyolog Max Weber tarafindan ele alin-
mis ve elestirilmistir, “Die Grenznutzlehre und das psychophysische Grund-
gesetz”, Gesammelte Aufsdtge gur Wissenschaftslehre, Tibingen, 1922.

124 Blaug, Economic Theory in Retrospect, s. 299. Bu ifade T. W. Hutchison’a aittir.
Marjinalist iktisatta fayda kavraminin yikselisi ve digisi George Stigler’in
Essays in the History of Economics adli kitabinin konusudur (Chicago, 1965).
Fayda fikrinin yerini en azindan bariz bir bigimde psikolojik olmayan tercih
Olgekleri olusturma ve davranisin maksimizasyonu ilkelerini belirleme giri-
simleri ald1.
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bulgusu degil, aksine piyasanin diizenliliklerini anlamamizi mim-
kiin kilan ideal-tipik bir insa oldugunu 6ne siiren Max Weber yap-
mustir. Weber sosyolog olmadan 6nce iktisatg1 ve tarihgiydi ve kendi
marjinalist iktisat yorumunu an/amac: sosyolojisini inga etmek igin ge-
listirdi. Weber’in argiimani iktisatta 6zellikle agir1 liberal, devlet mii-
dahalesine karsi olan Ludwig Von Mises, Lionel Robbins ve digerleri
tarafindan benimsendi ve gelistirildi.'>* Tktisadin temeli konusundaki
bu sonuncu bireyselci yaklagimda piyasa ekonomisinin rasyonel, 6z-
glir insan eylemi tizerine kuruldugu disiniilmekteydi.

Iktisat tarihinde en iddiali ve tinlii Verstehen girisimlerden biri
Philip Wicksteed’in Politik Iktisadm Sagduyusu adli kitabidir. Anlama-
¢z iktisadin taninmig bir s6zcisi olan Wicksteed’in kitabinin son-
raki bir baskisina cogkulu bir “Giris” yazan Lionel Robbins’e gére
“bu kitap... saf marjinal iktisat teorisi olarak adlandirilan teorinin
teknik ve felsefl karmagik ayrintilarinin matematiksel olmayan en
kapsamli agiklamasidir”.'* Smith ve Ricardo’nun aksine, Wickste-
ed agiklamasina tireten insanla, yani avladigi hayvanlar takas et-
mek i¢in tas ¢agl pazarinda didinen insanla degil, alisveris yapan
anaerkil kadimlarla baslar.'*” O matjinalist mibadelenin evrenselligi-
ni Edward Dénemi Ingilteresinde hane iiyelerinin asina olduklari
agagidaki tirde sagduyusal disiinceye miiracaat ederek gosterir:

Karimizin yemek masasinda kaz dolmasini paylastirip paylagtir-
madigina, veya pazar aligverisi igin ayrilan parayla evi ¢ekip ¢evir-
medigine, veya zamanini ve dikkatini evine kiract bulmaya ¢alis-
ma 7/e hayatinda daha dogrudan genel zevkler ve ilgiler olusturma
ve bunlari gelistirme arasinda kullanip kullanmadigina; ve onun
kocasinin aile ayinlerini siirdirip siirdiiremedigine, veya ofiste-
ki ginlik muhasebe islerini yapip yapmadigina, veya isten kismi
emekliligin avantajlar1 ve dezavantajlarini degerlendirip degerlen-
diremedigine bagli olarak... alternatifler arasindan se¢im yaparken
bunlar ve benzer mesguliyetleri olan biitiin insanlar sahip olduk-
lar1 kaynaklarin idaresinde, firsatlarin gelistirilmesinde ve yukart-

125 Robbins, A#n Essay on the Nature and Significance of Economic Science; L. von Mises,

Human Action, New Haven, 1949; krs. F. Machlup, Essays on Economic Semantics,
Englewood Cliffs, 1963: 109.

126 p, Wicksteed, Common Sense of Political Economy, London, 1933, Cilt I, s. xii.
127 Age., Cilt 1, s. 18 ve devami.
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daki gozlemlerimizde siirekli olarak 6rneklemeye ¢alistigimiz iki
ilkenin muhtesem nitelikte y6nlendirici kilavuzlugunda benzer
bigimde davranirlar.!?®

Bir Verstehen séyleminde “Kimin i¢in anlagilir? Kimin igin
anlaml? Sagduyu nerededir?” sorular1 pas gegcilir. Bir Verste-
hen agimlamasinda, tipik olarak, agina olunmayan asina olunanla
agtklanir. Bir sey bazi asina deneyimler ve degerlere gére anlamli
kilinarak, yani onun nasil sagduyu haline geldigi gésterilerek agik-
lanmaya ¢alisilir. Bu Althusser’in elestirdigi sorgulanmaya kapali
‘ideolojik’ tanima/yanlig-tanima [bilme/yanlig-bilme] déngusidir.
Ote yandan, bilimsel bir agiklama asina olani (bilimin ortaya ¢ikat-
dig1) asina olmayanla agiklar.'®

Iktisatgilarin ait olduklari sinif igin bu ‘iktisadi sagduyu’ kolayca
anlagilabilir. Kapitalist piyasa ekonomisini fakirlik, bask1 ve periyo-
dik issizlikler bi¢ciminde deneyimleyen bir sinif Wicksteed’in sag-
duyusunu —veya ekonomiyi biiylik 6l¢lide 6zgiir ve rasyonel insan
eylemine dayali olarak betimleyen bir baska girisimi— sa¢ma veya
kabaca mazeret bulmak olarak gorebilir.*

Iktisat teorisinin —ister klasik, ister neo-klasik iktisadin— 6nemli
bir kisminin, en uygun bigimde, iktisadi olgulari doga durumundaki
insana veya aligveris yapan tiiketiciye referansla anlamlandirma, an-
lama girisimleri olarak ele alinmasi gerekir. Kar teorisinde iktisat bir
seyin, 6rnegin emek ve gayretin, kaginma veya risk almanin muka-
fat1 olarak goriulmugtir.””! S6zde marjinal devrimin buytk olgide

128 Age., Cilt I s. 159.

129 Karl Popper bu bilimsel agiklama anlayisint Althusser’inkinden oldukea fark-
11 bir felsefi konumdan hareketle paylasir (Objective Knowledge, Oxford, 1972:
191). Krs. S. Toulmin, Foresight and Understanding, New York, 1963: 60.

130 Marjinal ilkenin pratik uygulamalarini gésteren Wicksteed’e gore, 6rnegin,
igsizligi azaltmanin bir yolu tcretlerin disurilmesidir (Cilt I1, s. 637 ve deva-
mu). Grev kiricilarin isgilere 6fkesi “higbir toplumsal hakliliga” sahip degil-
dir ve ‘iktisadi olarak sagliksizdir” (Cilt II, s. 694 ve devami). Marx’in deger
teorisinin ilk marjinalist elestirisini —saldirilacak esas hedefin Marx’in arti-
deger ve somiirii teorisioldugunudogruolarak kavrayan— Wicksteed yazmis-
tir (Makale, Common Sense, Cilt 11, s. 705-733.) Wicksteed’in elestirisi Bernard

Shaw’un ve Fabianlarin marjinalist iktisada yonelmelerinde etkili olmustur.

131 Emege ve ¢aligmaya dayandirilan kar anlayist Marx tarafindan asagilanan ve
Kapitalin sondan bir 6nceki bilimiinde ele alinan klasik ‘ilkel birikim’ anlay1-
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“piyasanin belirleyiciligi 6rintiisiiniin anlam1” sorusuyla baglantils
oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber, an/amac: bir disiplin ideolojik bir disiplindir.
Burjuva ve kiiglik burjuva ‘sagduyu’ piyasanin diizenliliklerine ilis-
kin bilimsel analizler ve makul 6ngoériiler tizerinde ideolojik izlerini
birakmistir. “Kimin i¢in anlasilir?” sorusu géz ardi edildiginde pi-
yasa teorisinin bireyselci temellendirilisine giden bu ikinci yol tipki
psikolojist yol gibi kapali hale gelir.

“Piyasanin toplumsal baglami problemi” marjinalist deger teo-
risini, modern mikro-iktisad: ve onlarin gelir béligiimi, teknolojik
gelisme ve iktisadi biiyime analizine uygulanabilirliklerini sorgu-
lamak i¢in yakin zamanlarda ortaya konulmustur. Marjinalizme
oldukga yiiksek teknik kesinlik ve sofistikelik diizeyinde yoneltilen
daha 6nceki kurumsalci ve ideolojik elestirilerden 6nemli 6lgiide
farkli olan bu sorgulama girisiminde temel sahsiyet iinlii Italyan
Marksist Antonio Gramsci’nin bir zamanlar arkadasi olan Camb-
ridgeli iktisat¢1 Piero Sraffa idi. Sraffa’nin bir arastirma olan temel
eseti Mallarm Mallarla Uretimi (1960) idi; diger énemli katkilar Ro-
binson, Garegnani, Nuti ve Pasinetti tarafindan yapilmistir.'*?

Onlarin ortak elestirisi 6ncelikle marjinalistlerin “karlar (liretim
araglarinin Marksist olmayan anlaminda, baska deyisle ureticinin
mallarla ve emegin ¢iktiyla iliskisi anlaminda) sermayenin marjinal
verimliligi tarafindan belitlenen seyler olarak anlasilabilir ve agik-
lanabilir” tezinin gézden diismesine yol agti. Dolayisiyla, kapitalist
bir ekonomide gelir béligiimiindeki bozulma teknolojinin katkisiyla
diizeltilemez. Sraffa iki malin nispi fiyatlarinin, benzer bigimde tre-
tildiklerinde bile, kar orani degistiginde degisecegini kanitlar (¢iinki
mallara donisen emek denkleme zaman iginde farkli noktalarda da-
hil olur). Onun vardig1 sonug “nispi fiyatlarin yoniinde tersine doniis,

sidir (Capital, Cilt I; krs. Smith, Wealth of Nations, Kitap I, Bolim VI, Kitap II,
“Girig”, Bolum I). Senior faizden kaginma teorisinin kéti s6hretli bir savu-
nucusuydu (Roll, a.g.e., s. 344 ve devami). Riskin bir telafisi olarak kar fikri
Frank Knight tarafindan gelistirilmistir (Risk, Uncertainty and Profit, Boston
and New York, 1921).

Sorgulama kadar savunma amagli 6nemli miidahalelerin mitkemmel bir kay-
d1 igin, bkz. Harcourt and Laing (ed.), Capital and Growth, a.g.c. Ayrica, krs.
elestiriler segkisi: E. K. Hunt and J. G. Schwartz (ed.), A Critique of Economic
Theory, London, 1972.
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iretim yontemleri ayni kaldiginda bile, bélisimden ve fiyatlardan
bagimsiz Olgiilebilir bir miktar olarak sermaye fikriyle agiklanamaz”
bigimindedir."”> Homojen, dlgulebilir miktar olarak sermayenin tani-
mu1 ‘bélisiim sistemine bagliysa, bu durumda sermaye sahipleri tara-
findan el konulan payi belirleyen seyin sermayenin verimliligi oldu-
gunu 6ne siirmek mantikdisi bir kisir déngliye dismektir.
Marjinalist iktisatgilara bir baska darbe ‘teknikleri degistirme’ ih-
timalinin kesfiydi. Yani, (6zel bir tretim mallar1 ve emek oranina
sahip) bir teknik belirli bir kar diizeyinde bir baska kar diizeyindekin-
den daha verimli olabilir, béylece daha yuksek bir kar oraninda daha
az verimli, fakat sabit bir kdr oraninda daha verimli hile gelebilir.
Marjinalist kabullerin aksine, dolayisiyla, kar oraninin nispeten ytk-
sek oldugu durumlarda en verimli teknik kisi basina diisen sermaye
mallar1 orani nispeten diisiik olan tekniktir diyemeyiz. Kar orani ve
teknik arasinda zorunlu iliski yoktur, ne de ‘sermayenin miktarr’ ile
kér orani arasinda pozitif veya negatif bir korelasyon vardir.”**
Biitiin bunlarin en dolaysiz icerimlerinden biri, kar orani agik-
lamalarinda faydalarini azamiye ¢ikarmaya ¢alisan 6zgir bireysel
karar alicilar diinyasinin disindaki belirleyicilere miiracaat edilmesi
gerektigidir. Kapitalist bir toplumdaki bolisiimde, Cambridgeli bir
Ingiliz iktisatcinin ifadesiyle ““bu’ [belirleyici] hesap kitap yapan si-
niftir”'® Tktisat egitimi gérmemis birinin marjinalist iktisadin tam
kalbine bu olduke¢a teknik saldirilarin gegerliliklerini degerlendirir-
ken gercek yetkinligin yerine teorik veya bagka tiirden duygudaslik-
lar1 gegirmemesi gerekir. Bununla beraber, 6nde gelen neo-klasik
iktisatg1 teorisyenlerin bu teknik elestirilerin uygunlugunu kabul
ettikleri bir gercektir. Cambridge elestirisi Paul Samuelson’a “en ba-
sit neo-klasik benzetmelere” bile kuskuyla bakmay1 6gretmistir.'*¢

133 P. Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge, 1960: 38
(italikler Sraffa’ya aittir).

1 A.g.e., Bolum XII. Ayrica bkz. L. L. Pasinetti, “Switches of Technique and the
Rate of Return in Capital Theory”, Harcourt and Laing, a.g.e., s. 261-286;
ve P. Garegnani, “Heterogeneous Capital, the Production Function and the
Theory of Distribution”, Hunt and Schwartz, a.g.e., s. 245-291.

135 Harcourt: Harcourt and Laing, “Giris”, a.g.e., s. 24.

136 P, Samuelson, “A Summing Up”, Harcourt and Laing, a.g.e., s. 240. Samu-
elson yanlis olmasa da, fazla ikna edici olmayan su sonuca ulagir: “Bilginler
diinyaya rahat bir hayat siirmek igin gelmezler” (s. 250).
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Sraffa bir Ricardocu olarak kalir, ne var ki Neo-Ricardocu elestiri-
nin Marksist politik iktisat elestirisiyle iliskisini burada ele almamiz
mumkin degildir.'”” Her halikarda, Marksist teorinin geleneksel
olarak odaklandig1 problem, yani “piyasada miibadelelerin daha
genel tarihsel-toplumsal baglamla ve sinif miicadelesiyle eklemlen-
mesi problemi” ¢agdas akademik iktisat teorisindeki tartismanin
merkezine taginmuigtir.

137 Bu noktada B. Rowthorn’un miikemmel makalesine bakiniz: “Neo-Classi-
cism, Neo-Ricardianism, and Marxism”, New Left Review 86 (Temmuz-Agus-
tos 1974).
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JILL
SOSYOLOJI CAGI:
IKlI DEVRIM ARASI

Farkl: teorilerin ve ¢atisan disince okullarinin arasindan, her
zaman kolayca ayirt etmek miimkiin olmasa da, (piyasaya belirli bir
bicimde ve nispeten dogrudan odaklanmasi ve kullandig: formel
analiz prosedirlerinden dolayi) iktisat biliminin tarihsel kimligini ve
strekliligini teshis etmek ¢ok zor degildir. Fakat sosyolojiyi toplum-
sal ve entellektiiel bir zaman ve mekin icinde konumlandirmaya ¢a-
lismak daha riskli bir ¢abadir. Bu tlirden bir amorf dislince sistem-
leri yiginini tarihin belirli bir evresine ait olarak gérmek miimkiin
miudir? Buradaki analizimizin ¢ergevesi bize, en azindan, arastirila-
cak bir alan sunar. Burada sosyoloji # genelde toplumsal distinceyi
veya sosyal bilimi degil, aksine (bu isim verildigi i¢in) sosyoloji ola-
rak adlandirilmay1 hak eden 6zel bilimsel disiplini kastediyorum. Bu
agtdan bakildiginda sosyolojinin kendisinin dogrudan teshis edilebi-
lir empirik bir olgu oldugu s6ylenebilir. Bununla beraber, niyetimiz
bizzat sosyolojiyi bir bilimsel analiz nesnesi olarak arastirmak, yani
onun potansiyel bir bilim olup olmadigini degerlendirmek, bagka
deyisle sosyoloji adiyla ortaya ¢tkan bir bilimin olusumunu bilim-
sel olarak analiz etmektir. Giniimizde “bir bilimsel analiz nesnesi
olarak sosyoloji” sosyologlarin séyleminde dogrudan yer almamak-
tadir. Sosyolojinin olusumunu potansiyel bir bilimin ortaya ¢ikist
olarak ele almak teorik bir kesif girisimini veya 6zgiin bir toplumsal
belirleyicilik 6riintistiniin (ya da érintilerinin) kendini sosyolojik
olarak tanimlayan séylemler iginde empirik olarak aragtirilmasini
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gerektirir. Dolayisiyla, béyle bir aragtirma bu toplumsal belirleyici-
lik 6runtilerinin muhtemelen sosyolojik veya 6n-sosyolojik igerige
sahip —fakat bu adlarla anilmayan— bagka s6ylemlerdeki Sriintilerle
iliskili olup olmadigini da hesaba katmak zorundadr.

Sosyolojinin resmen veya ismen baslangict kesin olarak belir-
lenebilir. Terim ilk kez Comte tarafindan 1838’de yayimlanan, 47
dersten olusan Pogitif Felsefe Derslersnde kullanilmigtir.! Comte’un
toplumsal konulardaki yaklasik 1820’lerden itibaren yayinladig: ya-
zilar1 sosyolojinin tartigmasiz baslangiclarindan birini olusturur.
Bu toplumsal yazilardan ilki —keza konuyla yakindan aldkali— Henri
Saint-Simon’la yakin isbirligi i¢cinde yazilmigtir.

Bir bagka agik 6ncii bir zamanlar sosyolojinin olagandisi etkili
bir savunucusu olan ve ayrica toplumsal evrimi, brrakinig yapsmlar
ilkesini ve bagka idealleri benimseyen Herbert Spencer’dir. Spencer
kendi sosyolojisini 1850’lerden itibaren yarim asir boyunca genis
bir ‘sentetik felsefe’ sisteminin pargast olarak gelistiren bir Viktor-
yen Ingiliz olmasina ragmen, en fazla Amerika'da etkili olmustur.?
Spencer’in sosyoloji tarihindeki dikkate deger roliiniin altinda bu
olagandisi etkisi yatmaktadir ve sosyoloji bu etki sayesinde ABD’de
belitli ve gligli bir akademik konum elde etmistir.* Amerikan sos-

Y A. Comte, Cours de philosaphie positive IV, Paris, 1908: 132. Bu kitabin 6zet bir

Ingilizce gevirisi igin, bkz. Harriet Martineau, The Positive Philosophy of Comte, 3
cilt, London, 1896.

Spencer’in en 6nemli sosyolojik ¢alismalart: SoczalStatics (1 ed. 1850), T he Study

of Sociology (1 ed. 1873), ve The Principles of Sociology (Kisim I-III 1876, kisim
1V 1879, kisim V 1882, kisim VI 1885, kisim VII-VIII 1896). Tke Principles of
Sociology adl1 kitabin sonraki kisimlar: sosyolojideki klasik escrlerle, 6rnegin
Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) veya Emile Durkheim,
De la division du travail social (1893) ile ayni donemde yayinlanmistir. Fakat
Spencer ve ¢alismasi genellikle daha 6nceki kugaga ait olarak gorilir. Spen-
cer’in galigmasi tizerine bir yazi igin, bkz. J. Rumney, Herbert Spencer’s Sociology,
London. 1934. Spencer’a iliskin yakin zamanda yayinlanmis kavrayish bir
entellektiiel biyografi igin, bkz. J. D. Y. Peel, Herbert Spencer, The Evolution of a
Sociologist, New York, 1971. Bu kitap Spencer’in i¢inde bulundugu toplumsal
ve fikri baglamin oldukga degerli bir tasviri ve analizidir. Ingiliz sosyolojisi-
nin 1945ten 6nceki, iki Dinya Savagi arasindaki bagarisiz dénemi igin, bkz.
P. Abrams, The Origins of British Sociology, Chicago, 1968.

Bkz. A. Oberschall (ed.), The Estabiisbment of Empirical Sociology, New York,
1972, o6zellikle bkz. editoriin yazisi: “The institutionalization of American

2

3

sociology”.
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yolojisinin ‘kurucu babalar’ndan Spencerct olmayan Charles H.
Cooley s6yle yazar: “Sézgelimi 1870-1890 yillar1 arasinda sosyolo-
jiyle mesgul olan neredeyse hepimizin bu isi Spencer’in etkisi altin-
da yaptigimiz1 diginiyorum”.*

Sosyolojinin konumlandirilabilecegi bir baska koordinat —ilk
entellektiiel olgunluguna ulastigi— kléasik cagidir. Bu ¢agin 1880’ler-
den yaklasik olarak 1920’lere kadar olan dénemi kapsadig: kesin-
dir; bu tarih araligi Fransa’da Emile Durkheim’in, Almanya’da
George Simmel, Ferdinand Ténnies ve Max Webert’in, Isvicrede
Italyan Pareto’nun ve Lester Ward’dan Cooley’ye kadar Amerikan
Kurucu Babalarin ¢agiydi’> Bu dénemde sosyoloji ayrica Fransa’da
ve ABD’de universitede bir bilimsel disiplin olarak kabul edildi ve
Almanyada, en azindan Alman Sosyoloji Dernegi'nde (Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie) cisimlesen 6rgiitlii bir akademik ilgi
alan1yd1.® 1890’larda birbiri pesi sira 6nemli sosyolojik dergiler ya-
yinlandr: 6rnegin Revue International de Sociologie (1893), American Jour-
nal of Sociology (1895), Rivista Italiana di Sociologie (1897). Durkheim
LiAnnée Sociologigne (1898) adli bir sosyolojik yillik ¢tkarmaya bas-
lad1. Yukardaki dergilerden ilki Durkheimcilar disinda 6nde gelen
sosyologlarin ¢ogunun temsil edildigi uluslararasi bir organizasyon
olan Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisi’niin bir yayiniydi.

4 C.H. Cooley, “Reflections upon the Sociology of Herbert Spencer”, Socio-

logical Theory and Social Research (derleme yazilar), New York, 1930: 203. Ilk
Amerikan klasik [sosyolog] Lester Ward ¢alismasinda (Dynamic Sociology, 1%
ed. 1883) Comte ve Spencer’in sosyolojilerini uzun uzadiya 6zetler. Ward
ikisinin sosyolojilerini su sekilde sunar: “Dinyadaki biitin diginirler
arasinda sadece onlar genellemelerini inorganik dogaya sahip olgulardan
insan eylemiyle ve toplumsal hayatla iligkili olgulara tasiyabilme yetenegine
sahiplerdir”, a.g.e., New York, 1898, Cilt I, s. 142.

® Lester Ward, William Graham Sumner, Franklyn Giddings, Albion Small,
Edward Ross, Charles Cooley ve (bazen dikkate alinmayan) Thorstein Veb-
len genellikle Amerikan sosyolojisinin babalari olarak kabul edilir. Ilk alt1
sosyologa iliskin oldukg¢a yetkin bir agimlama igin, bkz. C. Page, Class and
American Sociology, New York, 1940.

Weimar Cumhuriyeti'nde Alman iiniversiteleri sosyolojiyi ancak Ikinci Rei-
ch yikildiktan sonra resmen tanidilar. Bu taninma miicadelesiz gergeklesmedi.
Genel siyasal ve fikri zemine iliskin giris niteliginde kisa bir agiklama igin,
bkz. F. Ringer, The Decline of the German Mandarins, Cambridge, Mass., 1969:
228 ve devami. Krs. Oberschall, a.g.e., s. 9 ve devam1.
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Dolayisiyla, sosyolojinin dogusu 19. ylzyila ait Bat1 Avrupali ve
Kuzey Amerikali bir olgudur. Kuskusuz sadece belirli cografi mekén-
lara ve zaman dilimlerine ait olmalarina ragmen, bu koordinatlar —en
azindan bilingli bir entellektiiel girisim olarak— sosyolojinin Fransiz
Devrimi sonrasinda bir diistince yapisi haline geldigini ima etmek-
tedir. Sosyoloji 1789’un fikirleriyle ilgili degildir, Aydinlanma’nin ve
Aki1l Gagrnin da bir pargasi degildir. Sosyoloji butjuvazinin feodaliz-
min yénetici aristokrasisine ve mutlak¢i yonetime karst miicadelesi-
nin bir pargasi olarak gelismemistir.

Burjuva devrimi kuskusuz miinferit bir olay degil, aksine eski top-
lumsal kurumlar ile yeni burjuva [toplumsal] bi¢imler arasinda iktisa-
di, siyasi, hukuki ve ideolojik kopuslarin yasandig1 bir tarihsel siiregti.
Bu devrimci tarihsel stiregte bir kapitalist piyasa ortaya ¢ikti, feodal
biiytik toprak sahiplerinin siyasal giicti yikilds, burjuvaziyi temsil eden
bir devlet gelisti ve kapitalizm daha fazla ilerlerken feodal ayricalik-
lar ortadan kaldirild: ve yasalar karsisinda esitlik [ilkesi] kabul edildi.
Her tlkede ¢ogunlukla belirleyici 6nemde 6zel bir olay gésterilebilir:
érnegin - Hollanda’nin  Ispanya’dan baglms'lzhgml kazanmast,
Ingilterede 1688 Devrimi, 1789 Fransiz Devrimi, Amerikan I¢ Savas
ve Giineyli kéle sahiplerinin yenilmesi, Italya ve Almanya’da ulusal
birligin kurulmasi.® Yine de s6z konusu olaylar yukarda adi gegen
tlkelerin higbirinde burjuva devriminin ne ilk ne de son énemli ba-
samagini olusturmustur, aksine Ingiltere, Italya ve Almanya’da biiyiik
toprak sahibi aristokrasi giiclinii uzunca siire devam ettirmistir.

Bununla birlikte, sosyolojinin zaman olarak burjuva devri-
minden sonra ortaya ¢ikisi daha belirgindir. Sosyolojinin 6nciile-
ti Fransa'da Biyilik Devrim sonrast Bourbon Restorasyonu done-
minde Comte ve onun genclik evresindeki ustas1 Saint-Simon’dur.
Spencer Ingiltere’de 1688 Devriminin ardindan degil, 1832 parla-
mento reformundan ve Tahil Yasalarinin kaldirilmasindan sonra
sahneye ¢ikmistir. Amerikan, Alman ve Italyan® sosyolojileri kendi

-

Krs. B. Moore, Soczal Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, 1967, Bolim III.

% Fransiz Devrimi'nin ordulari Almanya’nin yerlesik diizeninin bir¢ok kismi

tzerinde pargalayici bir etki yaratmig, hatta Almanya iktisadi, toplumsal ve
siyasal olarak diger Batili tilkelerin gerisinde kalmistir. Fransiz Devrimi ayri-
ca Alman topum teorisinde 6nemli bir iz birakmistir.

Giinlimiiz perspektifinden bakildiginda, klasik dénem Italyan sosyolojisinin
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tlkelerinin burjuva devrimleriyle iliskili belitleyici 6nemdeki olay-
lardan sonra ortaya ¢tkmislardir.'” Bati Avrupa’da burjuvazi en
eski yiiksekdgrenim kurumlari olan iiniversiteleri, Iskogya disinda,
nispeten ge¢ bir ddnemde ele gegirmistir. Bu kurumlar 19. yiizyilda
tipik olarak biiyiik toprak sahipleriyle ve burjuvazi 6ncesi siyasal
yapilarla baglantiliyd1. Ingiltere'de Oxford ve Cambridge ve Alman
tiniversiteleri bu kurumlarin iinlii érnekleridir. Universiteler yeni
fikirlerin yuvasindan ziyade, “yikilan dusiince sistemlerine ve ¢ag1
gecmis ilkelere dinyanin diger her kosesinde siginak ve koruma
saglayan mabetler” olma egilimindeydi." Neticede sosyoloji buyiik
Olcide Gniversitelerin disinda, ilk sosyologlarin kisisel mizaglarinin
damgasini tagtyan daha kisisel bir distinceler toplulugu olarak orta-
ya ¢tkmistir. Asagida sosyolojinin iniversiteler burjuva toplumuna
uyum saglamaya basladiktan olduk¢a uzun siire sonra akademik
olarak nasil kurumsallastigini ve dolayisiyla kendi i¢inde nispeten
butiinlikla bir disiplin olarak nasil gelismeye basladigini gérecegiz.

(Sosyoloji oldugu iddia edilen) toplum biliminin dogusu e
burjuva devrimi olarak nitelendirilen toplumsal ayaklanmalar ara-

esasen Mosca ve Pareto’nun galigmalarinda yer aldig: goriilebilir. Bir entel-
lektiiel faaliyct olarak Italyan sosyolojisi tarihsel olarak daha farkliydi. Erken
dénem bir agiklama igin, bkz. G. Fiamingo, “Sociology in Italy”, American
Journal of Sociology, Cilt I (1895), s. 335-352. Italyan sosyolojisinin tarihi iizerine
kapsamli bir bibliyografik yazi igin, bkz. O. Lentini, “Storiografia della so-
ciologia italiana (1860-1925)”, La Critica Sociologica, no. 20, Inverno, 1971-72:
116-140.

Bu gelismenin izlerinin Dogu Avrupa'daki Bati-y6nelimli ve Bat1 etkisindeki
inli bazi erken dénem sosyologlarin galigmalarinda gézlenebilecegini vur-
gulamak gerekir: 6rnegin Avusturyali Pole Ludwig Gumplowicz, Cek Tho-

10

mas Masaryk ve Rusya Imparatorlugu’ndan ve gogu kez daha uzun veya kisa
streligine Batr’'ya g6¢ eden Maxim Kovalevsky, ]J. Novikov, Evgeni De Ro-
berty (bu kisilerinhepsi Enstitii ve dergisiyle yakindan baglantiliydi), Edward
Westermarck ve Spencer ve Comte’un 6znelci elestirmeni K. N. Mikhailov-
sky. Daha uzak fakat benzer arka plina sahip ¢aligmalar Spencer ve Comte’a
iliskin erken dénem Japon arastirmalardi: 6rnegin Nagao Aruga ve Tongo
Takebe (K. Odaka, “Sociology in Japan: Accommodation of Western Orien-
tation”, H. Becker and A. Boskoff, ed., Modern Sociological T heory, New York,
1957: 711-730).

" Smith, Wealth of Nations (Cannan ed.), Cilt II, s. 294. Smith’in tutumu basitce
“ulagilamayan seye mundar deme” tutumu degildi; zaten iinlii bir Iskog pro-
fesor olan Smith’in kiskanmak igin higbir sebebi de yoktu.
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sindaki bu iliskinin salt tesadifi bir ¢akisma olmasi muhtemel go-
rinmemektedir. O halde bu ikisi arasinda nasil bir baglant1 vardir?
Sosyolojinin entellektiiel tarihteki yeniligi neydi?

Zira sosyolojinin baslangicta sadece bilimsel yontemlerin top-
lumsal meselelere uygulanmasi olarak ortaya ¢ikmadigs agiktir. Sos-
yologlar sahneye ¢iktiklarinda, gérdiigiimiiz gibi, sosyal bilim zaten
uygulanmaktaydi. Politik iktisat klasik ¢agina sosyolojiden tam bir
asir 6nce ulagmis, heniiz ¢ok erken bir dénemde Hobbes ve Mon-
tesquieu toplumu doga bilimlerinin yéntemleriyle akli yoldan analiz
etmeye baslamigt1.

1. Burjuva Devrimi ve Muhafazakar Tez

Biitiin bunlara ragmen, sosyolojinin —Aydinlanmanin bireycili-
gine ve Insan Haklar1 Beyannamelerine tepki temelinde— toplumsal
diizene sistematik bir odaklanmay1 sagladig: séylenebilir. Sosyoloji
karsi-devrimci muhafazakarligin bir parcasi veya en azindan onunla
yakindan iliskili olarak gériilmekteydi.

Radikal elestirmenler kadar muhafazakirlarin da bu husustaki
ilging bir tezine gore sosyolojinin kékenleri muhafazakarliga da-
yanmaktadir. Bu argiimanin 6nde gelen sézciisii kendisi de muha-
fazakir olan Amerikali sosyolog Robert Nisbet'tir.'* Nisbet yakla-
sik 20 yildir bazi makalelerinde gelistirmekte oldugu tezini olduke¢a
yetkin bir ¢alisma olan Sosyolojik Gelenek adli kitabinda ortaya koyar.
Sosyolojik gelenek bes ‘birim-fikir’ veya odak nokta igerir: cemaat,
otorite, statii, kutsal ve yabancilasma. Bu gelenek demokratik
(Fransiz) ve endustriyel devrimlerin ortaya ¢ikardig1 dizenin yol
agt1g1 problemlere bir tepki olarak gelismistir. Nisbet’in argiimani-
nin 6zu agagidaki alintiyla aktarilabilir:

Sosyolojinin paradoksu —bu sayfalarda 6ne stirdigiim gibi o ya-
ratict bir paradokstur— sosyolojinin amaglarinda, 6n 6nemli
sahsiyetlerinin siyasi ve bilimsel degerlerinde, modernligin ana-a-
kintisinda, genel olarak ifade etmek gerekirse, sosyolojinin felsefi

Bu agidan Nisbet’ten 6nemli 6l¢tide etkilenen daha farkli ideolojik yonelim-
lere sahip diger yazarlar, 6rnegin L. Bramson, Te Political Context of Sociology
(Princeton, 1961) ve 1. Zeitlin, Ideology and the Derclopment of Sociology (Eng-
lewood Cliffs, 1968).
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muhafazakarliga yakin duran kavramlari ve perspektiflerinde sak-
lidir. Cemaat, otorite, gelenek, kutsal: bunlar Bonald ve Haller'dan
Burckhardt ve Taine’e kadar uzanan entellektiiel ¢izgide ¢agin
canli bir bicimde gézlenebilecek temel muhafazakar kaygilaridir,
keza yabancilagsma, kitle demokrasisinden dogan totaliter glic ve
kiltirel ¢okis 6nsezileri de dyledir. Bu fikitler ve 6nsezilerin ¢a-
gin iktisatgilari, siyaset bilimcileri, psikologlari1 ve etnologlarinin
ciddi ilgileri Gzerindeki etkilerini arastirmak lizumsuz bir ¢aba
olacaktir. Fakat bunlar (siphesiz sosyologlarin rasyonalist veya bi-
limsel hedefleri gergevesinde yeniden sekillendirilmis haliyle) sosyo-
loji disiplininin tam merkezinde yer alan fikirler ve 6nsezilerdir.”

Siphesiz Nispet burada sosyolojik séylemin mahiyetindeki
bir seyi, Saint-Simon’daki sanayilesmecilik ve Ortagagcilik
karisimindan Max Weber’in (modern rasyonel kiltiriin bir ifade-
si oldugu i¢in her seye ragmen bagli kaldigr) gelismis kapitalizmin
‘demir kafesine’ iligkin kiiltiirel karamsarligina kadar etkili olan bir
gergekligi yakalar." Nispet’in kendi sosyolojik birim-fikirlerini seg-
me ve ele alma bi¢imini sorgulamak miimkin olsa da, onunkilere
ve benzer terimlere yapilan ciddi itiraz “bu terimlerin sosyologlarin
bilimsel amaglarint sorunsuz bir bi¢cimde yansittiklar’” iddiasina
yoneliktir. Zira burada bu bilimsel amaglarin anlamiyla ve temsil
ettikleri basarilarla —bagka deyisle sosyolojinin toplum bilimine
katkisiyla— ilgilenmekteyiz.

Bireycilik karsisinda konumlanan ve toplumsal diizene odakla-
nan sosyolojinin dogusuna iliskin yorumlar bizi pek fazla ileri gé-
tiirmez ve kolayca yanilgiya siiriikleyebilir. Mesela, Herbert Spencer
organik bir toplum anlayisini savunmasina ragmen, aynt zamanda
—sosyoloji tarihinden kolayca kazinamayacak dlgiide— kati1 bireyciydi.

Toplumsal diizen konusunda Comte bile Car Nicholas ve Re-
sid Paga’ya mektuplar yazdigt donemde 1640’larda monarsi ve pat-
lamento arasindaki I¢ Savas ortaminda Leviathan’ yazan sosyoloji
Oncesi sosyal teorisyen Thomas Hobbes' kadar kat1 degildi. Sup-

B R, Nisbet, The Sociological Tradition, London, 1967: 17 ve devamu.

1 Ornegin, Weber’in iinli kitabinin sonug yazisina bakiniz: The Protestant Fithic
and the Spirit of Capitalism.

15 Comte Gar Nicholas’a ve Osmanli Imparatorlugu'nun Biyiik Vezirine yazdigs,
en iyi muhafazakirlik teorisi olarak takdim ettigi 6gretisiyle ilgili k6ti unla
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hesiz Aydinlanma’da ve hatta daha énce 17. yuzyilda giigli bir bi-
reyci diistince akimi vardi. Bu bireyci akimda dogal haklar1 vur-
gulamak i¢in tipik olarak, dogal yiikiimliiliklerden ziyade, klasik
dogal hukuk teorisine miiracaat edilmekteydi.'® Fakat bu bireycilik
bi¢ciminin daha bildik modern teoriler 151g1nda yorumlanmamast,
Ozellikle bu dénemdeki bireyciligin 19. yizyil liberalizminin veya
klasik ya da neo-klasik politik iktisadin bir tiirii olarak g6riilmeme-
si gerekir. Mutlakiyeti savunan Hobbes un bu bireyci dogal hukuk
Sgretilerindeki hayatiroli bu tiirden basit yorumlar karsisinda dik-
katli davranmamuzi gerektirir.”

Ayrica, Aydinlanma’nin liberal anlamda bireyci oldugu kabuli-
ne karst ¢ok daha etkili kanit1 filogoflar arasindaki Antik¢ag’a ne-
redeyse evrensel hayranlikta bulabiliriz. Aydinlanma gelenegin ve
hatta kollektivist geleneklerin giiglii cazibesi altindaydi. Aydinlan-
macilar 19. yizyil muhafazakarlig: icin 6nemli olan Ortagag-Hris-
tiyan mirasin yerine Antik-pagan bir mirasa yoneldiler. Antik kiil-
tiire deger veren filogoflarin ‘gergek’ g6zdesi Roma Cumhuriyetinin
sert politikacist ve filozofu Marcus Tullius Cicero idi"* Filogofla-
rin ¢ogunun toplumsal ideali ‘sinirlandirilmamis bireycilik’ degil,
Sparta’nin, Roma Cumbhuriyetinin ve zirvesindeki Roma Impara-
torlugu’nun ‘sade kamusal erdemler’iydi.

mektuplarinin asillarina Systéme de politique positive adli kitabinin 6nséziinde
(Paris, 1853, I11, s. xxix-1) ve System of Positive Polity (London, 1876, Cilt III, s.
xxiv-xliv) adli kitabinda yer verir.

16 1. Strauss, Natural Right and History, Chicago, 1953: 182. Krs. L. Crocker, Na-
ture and Culture: Ethical Thought in the Enlightenment, Baltimore, 1963, Bolim 1.

7 Strauss Hobbes'taki degisimi onun Mutlakiyetcilik savunusundaki su

Snermesini esas alarak konumlandirir: “Dogal olarak Ozgiirliigii ve baskala-
rina Egemen Olmayi seven (Devletler i¢inde yasarken gordiiglimiiz) insanla-
rin kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai Nedeni, Amaci veya Hedefi
kendilerini koruma ve boylece daha mutlu bir hayat strdiirme istekleridit”,
T. Hobbes, Leviathan, London, 1972: 223. Gerici Oxford Universitesi zekice
fakat gecikmeli bir kavrayisla Hobbes’u ve 6limiinden sonra 1683’te yayin-
lanan kitabini bireycilikle itham eder (yetkin bir giris yazisi igin, bkz. C. B.
McPherson, s. 21).

18 P. Gay, The Enlightenment I: The Rise of Modern Paganism, London, 1967: 105 ve
devamy, farkl: yerlerde.
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Siyasi yelpazenin farkli uglarindaki teorisyenler bir klasik ‘kamu-
cu topluluk ideali’ni benimsemekteydi. Bu klasik yardimsever top-
luluk idealini sadece Ingiliz Anayasasrna hayran olmakla kalmayip,
aynt zamanda Fransiz soylulugunu da gururla savunan Montesqu-
ieu kadar” Adam Ferguson ve Edward Gibbon gibi Whigler ya da
Mably ve Rousseau gibi radikaller de vurgulamaktayd1.2’

Onlar birbirlerinden bu idealin déneme uygunlugu konusunda
ayrilmaktaydilar. Montesquiewniin Yasalarin Ruba’nda tespit ettigi
yonetim bigimlerinden biri erdemle idare edilen bir cumhuriyetti.
Fakat Montesquieu erdemin Antik Cumhuriyetlere hakim oldugu
donemde insanlarin “giinimiizdekinden farkli tarzlarda ve dar zi-
hinlerimizi sasirtacak bicimlerde davrandiklarini”? iddia etmesine
ragmen, erdemli cumhuriyeti ge¢mise ait, giinimuzle aldkasiz ve
geri getirilemeyecek bir uygulama olarak gérmekteydi.? Bazi ka-
yitlarla Ferguson ve Gibbon da benzer diisiincelere sahipti. Iskog
kapitalizminin ilk muazzam sigrama ddneminde yasayan (daha
sonra Amerikan sémiirgelerinde ticaretle ugrasan) Ferguson Antik
erdemlerin hitkmiini kaybetmesiyle iliskili olduke¢a a¢ik bir diigtin-
ceye sahipti:

Insanlarin 6nemli biri olmak icin zengin olmalar1 gerektigi; zevk
diskinligiiniin bile gogu kez caka satma araci hiline geldigi; fara-
zi bir mutluluk arzusunun en kéti tutkulari bile ateslemeye hizmet
ettigi ve bizzat istirabin temeli oldugu; kamusal adaletin, bede-
ne vurulan prangalar gibi, diriistlitk ve esitlik duygularini tesvik
etme yoluna gitmeden mevcut su¢ komisyonlarini engelledigi top-

Montesquieu’niin aristokratik tutumu igin, bkz. L'Esprit des Lois, Kitap XXX.
Aydinlanma’nin muhtemelen en etkili tek yazar1 Montesquieu’ya iliskin mo-

dern bir biyografi mevcuttur: R. Shackleton, Montesquien, Oxford, 1961.

20 Ferguson, Gibbon ve Montesquieu, hepsi Roma tarihleri yazmistir: Gibbon’in

oldukea kapsamli The History of the Decline and Fall of the Roman Empire adl1 ki-
tab1 hala genis entellektiel ilgi gérmesine ragmen, Ferguson’un History of the
Progress and Termination of the Roman Republic ve Montesquiew’ntin Considerations
on the Causes of the Greatness of the Romans and their Decline adl1 eserleri ginimiiz-
de unutulmaya yiz tutmustur.

Montesquieu, De Lesprit des lois, Paris, 1970: 79; The Spirit of Laws, Chicago and
London, 1952, Kitap IV, Bolim 2, s. 14.

22 Shackleton, a.g.e., s. 272-277.

21
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lumlar i¢inde yasamaktayiz.”

Ferguson ve diger uyumlu aydinlar igin Spartali ve Romali et-
demleri en fazlasindan nostaljik bir kiilttrel ideal kilan ayni neden-
ler bu erdemleri Rousseau ve Mably gibi radikaller i¢in bir siyasal
gereklilik hiline getirdi. Rousseau ¢agdas gerceklige zit sabit kar-
stlastirma standartlar1 olarak Roma Cumhuriyetlerini ve 6zellikle
Sparta’y1 6rnek verir. Rousseau ilk kitabi Sanata ve Bilimlere Dair Sy-
lev'de (“bilimin degersizliginin ebedi kanit” olarak gérdigi) erde-
mi Spartali bakis agisindan savunmaya calisir.?* Egitsizlik Ugerine
Soylev'de bir devrimci politikact modeli olarak Spartali yasa koyucu
Likurgus’u gosterit.® Toplumsal Siglesmede tamamen yeni bir top-
lumun ilkelerini insa ederken —anayasalar, oy hakki, sansir, dik-
tatOrlik ve din hakkindaki— materyallerini biyiik 6l¢iide Roma ve
Sparta’dan devsirir.** Kendi doneminde oldukga saygin bir Fransiz
radikal olan Mably en etkili ¢alismasini benzer tarzda —dogru ce-
vaplarin Atinali bir Sparta hayrani Phoicon tarafindan verildigi—

2 A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh, 1966: 161-162.
Ferguson’un siyaset anlayis1 D. Kettler tarafindan tartisilir, bkz. The Social
and Political Thought of Adam Ferguson, Ohio, 1965, Bélim IV, s. 258 ve devami.
Roma’nin zayiflamasi ve yikilmasini Hiristiyanhigin sivil ve askeri ruhunun
zayifligiyla dikkatlice iliskilendiren Gibbon Roma deneyiminin mevcut po-
litika i¢in olduk¢a 6zel 6neme sahip oldugunu disiinir: Avrupalilarin Ro-
ma’dan Avrupali olmayan vahsi halklara kars1 giiglerini nasil birlestirecekle-
rini 6grenmeleri gerekir: “Yeryiiziiniin vahsi milletleri uygar toplumun ortak
dismanlaridir”, Gibbon, a.g.e., (Bury ed., London, 1896-1900, Cilt VII), Cilt
1V, s. 163 ve devami.

24 J.-J. Rousseau, “Discourse on the Arts and Sciences”, The Social Contract, Lon-
don, 1955: 126.

25 .-J. Rousseau, “A Discourse on the Origin of Inequality among Men”, a.g.e.,
s. 207. Rousseau’nun siyaset anlayisinin 6znelci, sosyoloji éncesi karakteri Lu-
cio Colletti’nin Rousseau “Marx ve Lenin’in Devletin yikilmasinin ‘iktisadi
temelleri’yle ilgili bir... analiz disinda tzerine higbir sey eklemedikleri” bir
siyaset teorisi gelistirmistir iddiasin1 (From Roussean to Lenin, London, 1972:
185) stipheli hile getirir. Colletti Rousseau’nun halk egemenligi anlayisina
ve ‘temsiliyetci devlet’ elestirisine odaklanir. Rousseau’nun siyaset teorisinin
6nemi hakkindaki kritik soruya Colletti’nin ek cevabi igin, bkz. “A Political
and Philosophical Interview”, New Left Review 86 (Temmuz-Agustos, 1974),
s. 14-15.

% J.-J. Rousseau, The Social Contract, Kitap 11, Bolim 4; Kitap IV, Bélum 4-8.
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bir diyalog bigiminde diizenler.”’

Bu sivil ahlakeilik —Spartali erdemleri fazla 6nemsemeyen Loc-
ke, Helvétius, Voltaire ve diger ¢ogu kisinin ¢alismalarinda apacik
bir bigimde mevcut olan— Aydinlanmadaki giigli faydact egilimler-
le bir arada yer almaktayd1.® 1789’un radikal devrimcilerinin ilham
kaynaklar1 Rousseau, Mably ve taraftarlariydi ve bu yiizden filogoflar
daha sonraki kars1 devrimcilerin en fazla nefret ettigi kisiler haline
geldiler.” Jakoben kuliipte Helvétius’un bir biistiini kiran Robes-
pierre Rousseau ve Mably’nin takipgisi oldugunu ilan eder ve Subat
1794te s6yle yazar: “Demokratik yonetimin ve halk hikimetinin
temel ilkesi erdemdir. Greklerde ve Roma’da bu tiirden dehalarin
gelistirdikleri kamusal erdemden s6z ediyorum”.** Bu yiizden sos-
yolojiyi Aydinlanmanin radikal bireyciligine karst bir tepki olarak
resmetmek dogru degildir.

2. Yeni Bir Diinyanin Yeni Siyaseti

Sosyolojiden 6nce toplum hakkinda oldukga ihtisaslagmis iki
sOylem tipi vardr: politik iktisat ve siyaset teorisi (felsefesi). 19. ytiz-
yilda Fransa’da daha siradan bir konuma sahip olan politik iktisat
ilk sosyolog yazarlar kugag: i¢in biiylik 6nem tagimiyordu. Higbir
durumda sosyoloji politik iktisatla —ne olumlu ne olumsuz anlam-
da— bilhassa iliskili bir alan olarak gériilmilyordu.

Comte ve Saint-Simon Adam Smith’in iktisadi ¢aligmasini bili-
yordu ve takdir etmekteydi. Onlar fizyokratlar tarafindan Gviilen
tarimct kapitalistler karsisinda sinai girisimcilerin 6nemini polemik

21 Mably, Entretiens de Phoicon sur le rapport de la morale avec la politique Paris, 1792.

Mably hakkinda kisa genel bilgi i¢in, bkz. C. Vereker, Eighteenth Century Opti-

mism, Liverpool, 1967: 250 ve devamu.

28 Crocker ahlak teorisi bakis agisindan 18. yiizyil faydaciliginin bir agimlamast-

niyapar,a.g.e., Bolim 5.
2 Henri Guillemin Toplumsal Sozlesmenin mevcut Fransizca baskisina “Giris”
yazisinda (Paris, 1963) Fransiz muhafazakir distinirlerin Rousseau’ya iliskin
art niyetli 6vgulerini derler (s. 32 ve devami). Bu muhafazakar distnitler
arasinda 1924’te Rousseau’yu “kirli dogmak ve deli biri olarak 6lmekle” ve
Fransa’ya dine kiifreden Voltaire ve biitun .Ansiklopedistlerden daha fazla ko-

tulik getirmekle suglayan Paris Piskoposu da vardir (s. 38).

30 A, Soboul, Histoire de la révolution francaise, Paris, 1962, Cilt 2, s. 108 ve devamu.
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iceren bir Gslipla vurgulayan (Marx’in terimiyle) ‘vulgar iktisatgr’
Jean-Baptiste Say’dan 6nemli Slgiide etkilenmislerdi. Saint-Simon
sOyle yazar: “Smith’in felsefesini Bay Say bir adim ileri gbtiirmis,
politik iktisadin siyaset biliminden ayr1 ve bagimsiz bir alan oldu-
gunu gostermis, uluslarin dizeniyle ilgilenen bilimden tamamen
farkli kendine has temele sahip bir bilim oldugunu séylemistir”.”!
Saint-Simon politik iktisadin yayilmasini savunmayi stirdiirmesine
ragmen, asla bagimsiz bir politik iktisadi distince sistemi olustur-
maya ve iktisadi bir analiz yapmaya ¢alismaz. Onun hentz aktardi-
gimi1z arglimani gercekte bazi siyasal degerlendirmelerinde de karsi-
miza ¢ikar: ¢agdas toplumda gergek toplumsal giicii olusturduklari
i¢in sanayicilerin siyasal giice sahip olmasi gerekir, problem bunun
nasil bagarilabilecegidir. Saint-Simon’un iktisadi aragtirmalarinda
—ustasindan farkli olarak (Ecole Polytechnique Napolyon’un 100
gunliik iktidarina destek vermedigi igin tamamen kapatildiginda
yarim kalan) akademik bir egitim almis olan sekreteri [asistani]—
Auguste Comte stratejik bir rol oynamis gérinmektedir. ** Com-
te ¢alismalarinda politik iktisadin bazi “giris niteliginde faydali
actklamalarla” katkida bulundugunu kabul eder ve dikkatini sinai
sorunlara yéneltir. Bununla beraber, bu ‘sézde’ iktisat ‘bilim’ine
dar toplumsal diizen anlayis1 ve bzrakinig yapsimlar ilkesi yliziinden
buyiik 6lgide dismandir.*

Spencer politik iktisadin yasalarini onlara saldiranlara kar-
§1 savunmasina ragmen, bu yasalarin 6zel 6nemde olduklarini
distinmez.** O olduk¢a hacimli ‘sentetik felsefe’ kulliyatinda iktisat
bilimine iliskin sistematik bir agiklama sunmaz ve herhangi bir in-
celeme yapmaz.*® Kendi evrimci semasinda iktisatgilarin isbolumi-
IOl Saint-Simon, “L’Industrie”, Oexvres, Cilt 11, Paris, 1966: 156. (Toplu Eser-

ler’in 1869 tarihli yeni basimi diizenli sayfa numaralarina sahip olmadigi igin,

yukardaki sayfa numarast Saint-Simon’un Toplu Eserler’inin 1966’da yapilan
6zgin baskisindan alinmistir.)

F. Manuel, The New World of Henri Saint-Simon, Cambridge, Mass, 1956: 206.
Saint-Simon Comte’un fikrini 6diing alirken ayni zamanda onaylamis olur,
a.ge.,s. 157 dn.

A. Comte, Cours de philosophie positive 1V, Paris, 1908, s. 138-146. The Positive
Philosophy of Comte 11, s. 203-208.

3 Ornegin H. Spencer, The Study of Sociology, London, 1881: 150 ve devam.
35

32

33

Spencer ayrica iktisat veya ona kendi verdigi adla ‘sinaikurumlar’ izerinde de
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ne —ve mibadeleye— doniik vurgularini kullanir. Spencer iktisatgi-
larin bu vurguyu fizyolojiden aldigina —ayrica fizyolojinin de onu
politik iktisattan 6dling aldigina— inanmasina ragmen, biyologlarin
fikirlerini “ayr1 bir toplum bilimi olarak iktisattan” aldiklarini dii-
stinmez.%

Bu yiizden, sosyolojinin politik iktisatla iliskisi sosyolojinin do-
gusunu analiz etmek igin fazla verimli bir hareket noktas saglar gé-
rinmez. Kendi yeni entellektiiel girisimlerini baglatmaya odaklanan
ilk sosyologlar kusag1 sosyolojiyi esasen politik iktisadin bir elegti-
risi veya devami olarak gérmemislerdir. Calismalarinda bu tiirden
degerlendirmelere neredeyse hi¢ yer vermeyen Tocquevillede bu
tutum ilk sosyoloji kusagindaki sosyologlarin tutumuna gére daha
belirgindir. Bu ylizden, ilk sosyolojik séylem piyasa konusundaki bir
soylemle zimnen bile baglantili degildi.

Siyaset teorisi veya siyaset felsefesi konusunda durum farkliy-
d1. Saint-Simon’un merkezi ve agtk bir amaci bir siyaset bilimi ve
yeni yuzyilin gereklerine uygun bir siyasal sistem gelistirmekti. Bu
perspektife gore iktisatgilar sinai devletin teorisyenleri idi ve “ulusal
isbitligini —amac1 toplumun her tiyesine katkisi oraninda miimkiin
oldugu kadar fazla konfor ve refah saglamak olan— sinai bir faali-
yet” olarak gormekteydiler.”

Comte’un ilk kez Toplumn Yeniden Organizasyon Igin Gerekli Bilimsel
Islemlerin Plinz adli kitabinda sistematik olarak ifade ettigi amaci bir
‘pozitif siyaset bilimi’ gelistirmekti.®® Comte sosyal bilim, sosyoloji,
siyaset felsefesi ve siyaset bilimi terimlerini birbirinin yerine kulla-

durmaz, bkz. Principles of Sociology VIII.
3 Spencer, The Study of Sociology, s. 334 ve devamu.

3 Bu perspektif Saint-Simon tarafindan birbirini tamamlayan iki kitabinda ge-
listirilmistir: L'Industrie ve L'organisateur, Oenvres I1. Alint1 igin, bkz. L'Industrie,
s. 153 (italik kaldirilmistir).

Bu ¢alisma “Pozitif Siyaset Sistemi” bashig1 altinda ilk kez 1824’te Saint-Si-
mon’un Catéchisme des industriels adl1 kitabinda yayinlandi ve Saint-Simon’un
Toplu Eserler’'inin IV. cildine oldugu gibi dahil edildi. Comte’un makalesinin
bu yayinlanis bigimi Saint-Simon’la aralarinin bozulmasina yol agti. Bu hika-
ye igin, bkz. Manuel, a.g.e., Bolim 29 ve farkli bir agidan, bkz. Comte’un
biyografi yazar1 Henri Gouhier, La vie d:Auguste Comte, Paris, 1965: 106 ve de-
vam1. Comte bu makaleyi kitabina 1822 taslak metninin baslhigini kullanarak
ekler, bkz. Systéme de politique positive IV.
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nir” ve en 6nemli kitaplarindan birinin bashigt Pogitif Siyaset Sistemidit.
CGagdast Tocqueville Amerikada Demokrasi ve Eski Rejim ve Fransig
Devrimi adli kitaplarinda “yeni bir diinya igin yeni bir siyaset bilimine
gerek oldugu” sonucuna ulagir.** Tocqueville esasen benzer bir yeni
siyaset bilimi anlayisindan dolay: agikea ilk sosyologlar kusagina ait
olsa da, Comte’un gelistirdigi ‘sosyoloji’ terimini benimsemez.

Ne var ki, Spencer kendi sosyolojisini bir siyaset bilimi olarak ta-
nimlamaz. Ona gére sosyoloji bir ‘genel evrim’ felsefesinin ve etige
bilimsel bir temel arayisinin pargasidir. Fakat Spencer’in sosyolojisi
ayni zamanda, dogrudan dogruya, 19. yiizyil ortalarinda (giiniimiizde
etkisini yitirmis dinsel bir akim olan) resmi kiliseye karsitlig1 (non-
conformism), natiiralizmi ve brrakinz yapsinlar ilkesini savunan In-
giliz orta sinifin tagrali radikalizminin ‘politika karsitr’ siyasetinin
bir ifadesiydi.** Onun sosyal teorisinin stratejik ilgi konusunu Noz-
conformist isimli, resmi Kiliseye karst bir Protestan gazeteye gondet-
digi mektuplarin bir derlemesi olarak yayinlanan ilk ¢alismasinin
etkileyici baghginda gérebiliriz. Bu kitap Devletin Asil Alan: olarak
bilinir. (Spencer’in kanaatine gére bu gergekte oldukga dar bir alan-
dir.)) Spencer o sirada Comte’la can stkict baglantisina ragmen ‘diinya
sosyolojisi’ fikrine bagliydi.*? Sosyolojinin Ilkeleri adli kitabinin 6ns6-
ziinde ‘siyaseti’ bir alternatif olarak gérmesine ragmen, onun hem
yaniltic1 “cagrisimlara hem de ¢ok dar bir anlama sahip oldugunu”
diisinmekteydi.*® Sosyolojinin Ilkelerinde ve ondan énceki makalelerin-
de siyasal kurumlari tartisirken ‘askeri toplumlar’ ve ‘sanayi toplum-
lar’ arasinda merkezi 6nemde teorik bir ayrim yaptu.

Siyaset teorisi —analiz edilmesi gereken toplumun yeni bilimini
sosyolojinin temsil ettigi iddiasinin aksine— asil diigiinsel zemin, fa-
kat 6zellikle de siyaset konusunda bilimsel bir séyleme sahip énceki
girisimlerin zemini gibi gériinmektedir. Mevcut ¢er¢evemiz iginde
siyaset teorisinin gelisiminin sistematik bir tarihsel analizine yer

Ornegin Comte, Cours de philosophie positive IV, s. 127,132, 271.
A. de Tocqueville, De /a démocratie en Amérigue, Paris, 1951, Cilt 1, s. 5.
Peel, a.g.e., 6zellikle Bolim 3.

Spencer’in Comte’la sikintils iligkisi i¢in, bkz. R. A. Jones, “Comte and Spen-
cer: A Priority Dispute in Social Science”, Journal of the History of the Behavioral
Sciences, 6, 1970: 241-254.

3 H. Spencer, Principles of Sociology, New York, 1897, Cilt 1: 1, s. ix.
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ayirmamiz mimkiin olmadig: igin, dikkate deger teorisyenler ara-
sindan apriori bir segim yapmak zorunda kaldik, fakat bu se¢imimi-
zin tamamen keyfi olmayacagini umuyoruz. Burada segtigimiz kigi-
ler Machiavelli, Hobbes, Locke ve Montesquieu'diir. ‘On-Sosyolojik
Diisiiniir’ Iskoglar olarak Adam Ferguson ve John Millar’a ézel bir
yer verdik. Sosyolojinin koékenleri hakkindaki ‘Muhafazakir Tez’i
incelemek i¢in hem Comte’un hem de Saint-Simon’un entellektiiel
donanimlarina biiytk saygt duydugu 6nde gelen karsi-devrimci fi-
lozoflardan de Maistre ve de Bonald’ ele alacagiz.** Bu teorisyenle-
rin fikirlerini detayli olarak aktarmadik. Burada ilgilendigimiz sey,
erken dénem sosyologlarin siyaset anlayislari 7 bu siyaset felsefe-
cilerinin siyaset anlayislar1 arasinda ciddi bir farklilik olup olmadi-
gin1 —daha 6nceden ortaya konulan bir bilim tanimina referansla—
arastirmaktir. Sosyolojinin burjuva devriminden sonra siyaset tizerine bir
aragtirma olarak dogdugunu gorecegiz.

3. Is¢i Sinifi ve Sosyalist Tez

Simdiye kadar sadece sosyoloji ¢aginin baslangic dénemini
inceledik. Sosyoloji hala bizle birlikte olmaya devam etmesine ve
‘kriz’ s6zcligii artan siklikla onunla iligkilendirilmesine ragmen,
ufukta krizin sona erecegine dair higbir isaret yoktur. Yine de sosyo-
lojinin baskin bigimde ilgilendigi ve elimizde bir ‘sosyoloji ¢agrnin
sinirini belirleyebilmemizi saglayacak sinirli miktarda problemler
vardir. Bu ¢agin sinirin1 netlestirebilmek igin sosyolojinin bagindan
beri yapmaya ¢alistig1 seyi tanimlamamiz gerekir.

Sosyolojinin merkezi ugrasilari siyasetle ve siyasal yeniden ya-
pilanmayla iliskili problemlerdi; fakat ayrica bunlar arasinda ‘top-
lumsal sorun’ veya ABD’de ¢ogu kez teliffuz edildigi bigimiyle

4 Comte, Conrs de philosaphie positive IV, s. 14 (Ingilizce baski, 11, s. 145 ve deva-
my): Systéme de politique positive, s. 614 ve devami (Ingilizce basks, 11, s. 527 ve
devamz). Saint-Simon’un de Bonald’a iliskin ¢ok sayida degerlendirmesi var-
dir (“Introduction to the Scientific Studies of the 19* Century”, F. Markham,
ed., Henri de Saint-Simon, Social Organization, the Science of M an and other Writin-
g5, New York, 1964: 14-18; Oenvres V1, s. 167 ve devami. Yukardaki referans-
ta Manuel'in (a.g.e., s. 389) Saint-Simon’un de Bonald’in teorik kapasitesine
tutkulu hayranligini aktarma bi¢imi okuyucunun Saint-Simon’un s6z ko-
nusu bolimdeki amacinin de Bonald’in dinin roli konusundaki gérusini
curlitmek oldugunu yeterince anlamasina yardimct olmaz (Oexvres V1, s. 158).
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‘sosyal problemler’ vardi. Toplumsal sorun bagindan beri sosyolojik
gelenegin bir pargastydi ve sosyolojinin kurumsallagmis bir disiplin
haline gelmesinde olaganiistii 6neme sahipti.

Sosyolojinin gelisme donemindeki karakteristik ilgi alanlarin-
dan biri toplumun alt-siniflarinin durumu, 6rnegin fakirlikleri, isle-
ri veya igsizlikleri, konfor diizeyleri, konutlar, sagliklari, ahldklari,
sugluluklar1 olmustur. Bu baskin ilgi, Spencer’in birakinig yapsinlar
anlayisinin etkisine ragmen, Amerikan sosyolojisinin kurulusunda
daha az degildi.

Anthony Oberschall Amerikan sosyolojisinin erken dénem tari-
hine iliskin etkileyici bir makalesinde “Ko6keninde hayirseverlikle,
hayir isleriyle ve reformla baglanti bulunmayan tek erken dénem
sosyoloji bolimi, Sumner’in bu meseleler hakkindaki olumsuz fi-
kirlerinden dolay1, Yale Universitesi'ndeydi” diye yazar. Oberschall
Yale Universitesinde ayrica hayir odakli bir sosyolojinin de bulun-
madigini agiklar. “Hayir faaliyetlerine odakl1 sosyal iktisat ve sosyal
reform programi Yale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin Hristiyan
Sosyoloji Boluminde 6nerilmigtir”.*

Proletaryanin ve diger yoksul sosyal tabakalarin durumuna ilis-
kin arastirma, uzun ge¢misi yakin zamanlara kadar genellikle unu-
tulmus olsa da, daima empirik sosyal aragtirmanin ve sosyolojinin
temel bir konusu olmustur. Bu arastirma geleneginde —Charles Bo-
oth’un 19. yizyil sonlarinda Londral: fakirlerle iliskili tarama aras-
tirmasinin ve Le Play’in yaklasik yarim asir 6nceki Avrupali is¢iler
lizerine aragtirmalarinin yani sira— 6nemli etken dénem ¢alismalar
vardir. S6zgelimi bunlara Parent-Duchdtelet’nin Paris’teki fahige-
ler Gizerine arastirmasi, Villermé’in Fransiz Subat Monarsisi done-
minde isciler arastirmasi ve hatta S6r Frederick Morton Eden’in
Fakirlerin Durumu (1797) adli kitabinin yani sira 1830’lardaki Ingiliz
istatistik derneklerinin ¢alismalar1 da dahildir.*

45 A. Oberschall, “The institutionalization of American sociology”, Oberschall,
a.g.e., s. 212. Genel Amerikan fikri zemine iligkin bir betimleme igin, bkz. R.
Hofstadter, The Age of Reform, New York, 1960.

Bu empirik sosyal arastirma gelenegi tizerine bir inceleme igin, bkz. “Socio-
logy: Early History of Social Research”, B. Lécuyer and A. Oberschall, Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences, New York, 1968. Krs. P. Lazarsfeld,
“Notes on the History of Quantification in Sociology”, ISIS 52, 2 Haziran
1961. Lazarsfeld empirik sosyolojinin tarihi ve gelisimi hakkinda olduk¢a
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Bu empirik arastirma gelenegi ancak daha ilerde sosyolojik teo-
rinin gelismesiyle irtibatlt hale geldikten sonra etkili olmaya bagla-
di. Bununla beraber, s6z konusu arastirmalar basindan beri ortak
bir ilgiye ve inceleme konusuna sahipti. Saint-Simon toplumsal so-
runu daha sonraki yillarinda temel bir problem olarak gérmeye bas-
lad1 ve amacinin “bu sinifin [ig¢i sinifinin] sadece Fransa’da degil,
Avrupadaki... ve biitin diinyadaki hissesini artirmak” oldugunu
ilin etti.*’” Saint-Simon “Erkek Is¢ilere” basligiyla agik bir mektup
vazar *® ve son kitabi Yeni Hristiyan/ik’ta “Bltiin toplumun en fakir
sinifin ahlaki ve fiziksel varligini gelistirmek i¢in ¢aligmast ve top-
lumun bu biiyliik hedefe ulasacak bi¢imde diizenlenmesi gerekir”
der.*® Komiinist Manifesto’da Saint-Simon elestirel-iitopik sosyalistler
arasina dahil edilir ve hatta ¢ok daha sonra Engels “ge¢ dénem
sosyalistlerin dar anlamda iktisadi olmayan —neredeyse biitiin— fi-
kitleri Saint-Simon’da embriyon hilinde mevcuttur” diye yazar.>

Comte “sanayinin gelismesi... dogal olarak modern ¢agin bu
biyiikk sorununu, yani —anormal savas donemi [anomalie guerriére]
sirerken ihmal edilen— proletaryanin toplumla biitiinlestirilmesi
sorununu One ¢ikarmistir” diye yazar.' Sosyalizm ve komiinizmin
baz1 hedeflerine olumlu baktigini itiraf eder ve kendi pozitivizmi-
nin “komiinizmin kendiliginden ilkesine, ‘miilkiyet toplumsal do-
gaya sahiptir ve kontrol altina alinmasi gerekir™ disiincesine bagh
oldugunu itiraf eder. Iktisatgilar1 miilkiyetin diizenlenmesini kisit-
ladiklar1 igin elestirir.%?

Birakinig yapsinlar ilkesini savunan Spencer, kuskusuz, devlet ve
toplum tzerine yazilarinda [bu] toplumsal sorunun somut hiline
—bu soruna dnerilen ¢6ziimlere karsi giderek artan tepkilere destek

kapsamli bir arastirma projesinin yoneticisiydi.

H. Saint-Simon, “Du systéme industriel I1”, s. 81, Oexuwres I11.

48 Saint-Simon, Oexvres V1.

49 Saint-Simon, “Le Nouveau Christianisme”, s. 173, Oeupres I11.

0 F. Engels, “Socialism; Utopian and Scientific”’, Marx and Engels, Selected

Works, Moskova, tarihsiz, s. 400; Marx-Engels-Werke 19, s. 196. Engels’in Sa-
int-Simon’u [distinsel olarak] kisitlayan sinitliliklardan bahsettigi baglam bu

unli agiklamayi 6nemli 6l¢tide karakterize eder.

U Comte, Systéme de politique positive 111, 5. 610 (Ingilizce baski, 111, s. 523).

52 A.ge.,1,s. 154 ve devami.
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vermek amaciyla— odaklanmak zorunda kalsa da, bu tiirden sosyal
reformcu gruplara katilmayan tuhaf bir kisilikti.® Fransiz Devri-
mi sirasinda ¢ok sayida akrabasi giyotinle idam edilen Tocqueville,
keskin kavrayisina ragmen, aristokrasi karsit1 devrimden, Comte’un
‘modern sorun’ olarak adlandirdig: seyle sistematik olarak ilgilen-
meyecek kadar endise duyuyordu.”*

Oteyandansosyolojinin daha sonra Fransa’da kurumsallasmasinda
anahtar bir kisilik olan Durkheim ¢agdas kapitalist isboliimiiniin
normal-olmayan bigimleriyle iligkili sosyal problemlerin fazlasiy-
la farkindaydi. Toplumda Isboliimii adli ilk temel eserinin son kismint
iscilerin yasam kosullar1 tizerinde -toplumsal dayanismay: tehlikeye
atarak ve baltalayarak- olumsuz etkiler yaratan bu normal-olmayan
isbolumu bigimlerinin elestirel teshirine ayirir. Durkheim bu kitabin
ikinci baskisinin 6nséziinde bu sosyal probleme -bariz bilimciligine
karsin- meslek gruplarinin korporatist bir tarzda diizenlenmesi yo-
niinde (litopik olmasina ragmen) somut bir ¢6ziim 6nerecek kadar
ileri gider.

Almanya’da sosyolojinin kuruldugu dénemin merkezl Srgiitii
1873’te faaliyete gegen Verein fiir Sogialpolitik (Sosyal Politika Der-
negi) idi. Bu dernek iktisadi ve toplumsal sorunlar lizerine birgok
arastirmaya maddi destek sagladi ve entellektiiel, daha sonra bas-
kin bigimde akademik bir sosyal reform forumu olarak hareket etti.
1909'da Alman Sosyoloji Dernegi, bu forumun disinda disman
veya rakip bir 6rgut olarak degil, aksine bilhassa bilimsel bir dernek
olarak gelisti. Ténnies ve Weber gibi 6nde gelen Alman sosyologlar

5% Bununla beraber, belirli ge¢ dénem yazilarinda Spencerda bile rekabetci basit
meta retimi modellerinden yoksun olan kapitalizme ve yarattig1 sosyal prob-
lemlere iliskin agik ve kederli ifadeler vardir, bkz. elinizdeki kitap Bolim 5.

5% Tocqueville Amerikdda Demokrasinin “Onsoz”iinde (s. 6-7) bu devrim hak-

kinda su agiklamayi yapar: “Kamuya sunulan bu kitap, butiin engellere rag-
men yiizyillardir yol almaya devam eden ve héld kendi yaratug: yikintilar
arasindan yiikselen bu engellenemez devrimin yazarin ruhunda uyandirdig:
bir tiir dinsel hugunun etkisi altinda yazildi”. 1848 Devrimi’nde Tocqueville,
etkili hatiratinda da (Recollections, .ondon, 1970) goriilebilecegi gibi, bu yeni
sinif micadelesine tanik olmustur; fakat ikinci temel ¢alismasinin (The Ancien
Regime and The French Revolution, London, 1971, 6zellikle s. 29) “Ons6z”iinden
de anlagilabilecegi tizere, 1848 Devrimi’nin Tocqueville’in bilimsel galigmasi
tzerindeki etkisi oldukea sinirl gériinmektedir.
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her iki toplulugun da tyesiydi.®

4. Yeni Toplumda ‘Toplumsal Sorun’

Bu sosyologlarin toplumsal ilgileri Aydinlanma’nin nadiren ayirt
edilen daha radikal digliniirleriyle aralarindaki bir fark: gosterir.
Bu yeni dénemde insani sefaletin kapsami 6nemli hususlarda bi-
yik, nedenleri ve bigimleri birgok bakimindan farkli ve yeni ol-
masina ragmen, kuskusuz hem fakirlik hem hayir faaliyeti oldukea
eski olgulardi. Buna ragmen, toplum teorisinin esitsizlikle iligkili
geleneksel sosyal problemlere uygulanmasinda ilging bir perspektif
degisikligi yasandi.

Aydinlanmaci aydinlar biylik 6lgiidde burjuva devrimin teoris-
yenleriydi ve esitsizlik ve sinif olgusunu bu perspektif iginde incele-
diler. Onlarin iki baskin ilgi alani vardi. Bunlardan birincisi isabetli
bir bigimde ‘seklen 6zgiir emek’ olarak adlandirilan seyle, bagka
deyisle koleligin kaldirilmasi ve serflik kurumuna saldir1 kampan-
yastyla iligkiliydi; bu kampanyanin etkisi sonucunda, f7/ogoflarin se-
vimli tarihgisi Peter Guy’in sozleriyle, “fakir emekgi gergek duy-
gulara ve gecimini saglayabilme hakkina sahip insan olarak kabul
edilmeye baglad1”.

John Millar’in 18. yiizyilin en 6nemli 6n-sosyolojik incelemele-
rinden biti olan Tabakalar Ayrimnmn Kokeni adl1 kitabinin son boli-
miiniin baghig1 “Efendiler ve Koleler” idi ve sinifla iliskili ¢agdas
problemlere ayrilmist1. Kendi déneminde ve kosullarinda nispeten
radikal olmasina ragmen, bir asir sonraki muhafazakar Prusyali bil-
ginlerle ve hatta daha sonra Spencer gibi agir1 liberal biriyle kiyas-

5> Bu dernek hakkinda, bkz. D. Lindenlaub, Richtungskémpfe im Verein fiir Sogialpo-
litik, Wiesbaden, 1967. Klasik Amerikali sosyologlarin temel Srgiitleyicisi ve
Chicago Universitesi’'ndeki iinlii sosyoloji bliimiiniin baskani Albion Small
bu dernegin hayranlar1 arasindayd: ve onu taklit edilmesi gereken bir model
olarak sundu, bkz. A. Small, The Meaning of Social Science, Chicago 1910: 269 ve
devami. Lazarsfeld’in projesinin bir pargasi olarak Almanya’da erken dénem
sosyal arastirma Uzerine bir monografi gergeklestirilmistir (A. Oberschall,
Empirical Social Research in Germany, 1848-1914, The Hague, 1965).

Gay,a.g.e, II, s. 39. Kéleligin kaldirilmasi kampanyast igin, bkz. s. 407 ve de-
vamt. Bir bittn olarak fi/ogoflar, ‘aydin despotlar’ Rus Katerina ve Prusyali I1.
Frederick’in tlkelerindeki iktisadi organizasyon bigimiyle, yani serflikle daha
az ilgilenmekteydiler.
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landiginda Millar’in ‘toplumsal sorun’ hiline gelen seyin farkinda
olmadig1 gérilmektedir. Amerikan sémirgelerindeki ve (Adam
Smith kadar cesurca olmasa da) Iskog kémiir ocaklarindaki kélelik
uygulamasina saldiran Millar s6yle yazar:

Insanlik tarihinde toplumun mutlulugu igin giiniimiizde hedefle-
digimiz bu devrimden (kéleligin ortadan kaldirilmasindan) daha
6nemli hi¢bir devrim yoktur. Modern Avrupali uluslarin yasalari
ve adctleri 6zglirligin avantajlarini baska higbir ¢agda veya ul-
kede asla gériilmeyen bir diizeye ¢ikarmistir. Ozgiir yonetimlere
sahip olduklari iddia edilerek fazlasiyla yiiceltilen Antik devletler-
de 6zgir yonetimlerin isleyis tekniklerinin biyiik kisminin insan-
liga ait ortak kurallar olduklar1 inkar edilmis ve emekgi insanlara
asag1 hayvan muamelesi yapilmistir.”’

Buraya kadar iyi, fakat hepsi bundan ibaret.

Bu dénemin ikinci ve oldukea radikal temel fikri esitsizlik ko-
nusundaki baska bir Gnli Aydinlanmaci séylemde, Rousseau’nun
distincesinde bulunabilir. Rousseau bir demokrat, Muhtesem Dev-
rim’in higbir sekilde arka ¢ikmayacagl mutlak monarsi kosullarin-
da yasayan bir sosyal elestirmendi. Karsisindaki bariz esitsizligi
gbérmekte ve elestirmekteydi. “Kiigiik bir azinlik gereksiz liksler
icinde yagarken ag ¢ogunlugun temel ihtiyaglarini karsilamak igin
didinmek zorunda kalmast... doga yasalarina agikea aykiridir”. Bu
s6z kesinlikle modern bir tiniya sahiptir. Doga yasasina bir refe-
rans icermesiydi bu sézler 19. yiizyil sonlarindaki reform ¢aginda
da telaffuz edilebilirdi. Bununla beraber, burada 6nemli olan husus
Rousseau kadar ¢agdaslari ve fikir birligi i¢cinde oldugu digiiniirle-
rin de siyasal vurguyu 6ncelikle sefalete ve fakirligin korkung etki-
lerine degil, zenginlerin likslerine ve misrifliklerine yapmasidir.
Rousseau esitsizlik konusundaki séylevini bir “doga durumunun
erdemli sadeligi” 7/ “sivil toplumun korkun¢ musrifligi” arasindaki
karsitlik etrafinda yapilandirir.

Liks duskinligi tedavi etmeye ¢alistigi hastaliktan ¢ok daha be-
ter bir ¢aredir; veya daha dogrusu —biiyiik ya da kiigiik— her devlet

57 Millar’in The Origin of the Distinction of Ranks adli kitabinin tam metni ve diger
segme yazilar igin, bkz. W. Lehmann, Jobn Millar of Glasgow, Cambridge, 1960

(alinty, s. 315).
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i¢in bitlin kétiliklerin bizzat en bliytigiidiir; neden oldugu biitiin
kolelikleri ve aylakliklar: siirdiirmek igin yurttast ve emekgiyi ezer
ve mahveder.*®

Liiks diskiinligt zengin ve yoksulu benzer sekilde, “ilkini miil-

kiyetle ikincisini arzuyla (convoitise)” yozlastirir. Bu yliizden Rousseau
Toplumsal Sézlesme’de demokratik bir devletin kigik, esitliki ve
miulksiz olmasi gerektigini vurgular.

Esitsizligin musriflik ve liks kismina bu odaklanma ayrica

Baron d’Holbach’in sosyal elestirisinde karsimiza ¢tkar ve o Sos-
yal Sistem adli kitabinin G¢incd béliminde zenginlik, satafat ve
tembelligi elestirir. Aynt odaklanma bu dénemin en radikal —hat-
ta belirli bakimlardan sosyalist denebilecek— risalelerinde, 6rnegin
Mably’nin de Phoicon'la Diyaloglar, Motrelly’nin Doganin Sifresi ve Mes-
lier’in Vaszyetname adli galigmalarinda gorilebilir.®

Bu iddia ahlik felsefesine dayandirilir. Meslier’e gore

esitsizlik igrenctir, ¢linkii bir yandan satafat, kendini begenmis-
lik, tutku, gOsteris, bobiirlenme ve kibri tesvik eder ve siirmelerini
saglarken, 6te yandan nefret, kiskanglik, 6fke, kin, intikam arzusu,
sikayetler ve homurdanmalara neden olur; biitiin bu tutkular diin-
yada sinirsiz bir kétilik ve giinahkarlik nedeni ve kaynag: haline
gelirler.!

Bu ylzden tarihsel durum ‘toplumsal sorun’un proletaryanin

58

59

61

Disconrse on the Origin of Inequality, Rousseau, a.g.e., s. 227; krs. s. 202 ve devami.
Ayn1 tema ¢ok daha kesin bir bigimde Rousseau’nun ilk Séylevinde gelistiril-
mistir (Discourse on the Arts and Sciences). Rousseau aslinda kendi 6zel semasin-
da 6rnegin ihtiyag maddelerinin tedarikindeki olumsuz ¢aligma kosullarina
dikkat gekerek halkin iginde bulundugu durum hakkinda daha keskin bir
bakis agisina sahip olabilirdi (a.g.e.).

Rousseau, a.g.e., s. 37-38, 42-43. Bu ozellikle 18. yiizy1l esitlikgiligi Italyan
Marksist filozof Galvano Della Volpe’un Rousseau’nun modernligine iliskin
(Roussean et Marx et autres essais de Critique matérialiste, Paris, 1974: 55-195) sosya-
list, diizlestirici olmayan bir esitlikgilik anlayis1 temelinde ortaya att1g1 iddiay1
curitiir gérinmektedir.

Yazdig1 Vasiyetnameden —6lumiinden uzun siire sonra— Voltaire ve d’Hol-
bach’in uzun alintilar yaptig1 devrimci rahip Meslier ilging bir monografik
aragtirmanin konusudur, bkz. M. Dommanget, Le curé Meslier, Paris, 1965.

A.ge.,s. 275.
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sefaleti ve somiiriisii olarak degil, sefih bir sarayin ve aristokrasinin
yozlagmis yonetimi olarak gériindiigl bir durumdur. “Devrimden
6nce ginimiizde anladigimiz anlamda toplumsal sorun yoktu (bu
cimle 1899’da yazilmistir); Genel Meclisin talep ettigi reformlar
toplumsal soruna higbir referans igermemektedir”.*2

Gergekte ayrica sosyolojinin kokenlerine iliskin, sosyalizmin
sosyolojinin yakin akrabasi olarak sunuldugu bir ‘Sosyalist Tez’ var-
dir. Sosyoloji (veya genelde sosyal bilim) 7 sosyalizm arasinda bir
iligki bulundugu inanci —kars: ¢ikanlar kadar savunanlari da bulu-
nan— uzun ge¢mise sahip bir disiincedir. Zaten 1840’larin bagla-
rinda geng Alman akademisyen Lorenz Stein Fransa'da toplumsal
sorun ve sosyalist hareket tizerine degerli bir aragtirma yapmis ve
sosyalizmi “sosyal bilimlerin alanina ait” géren Saint-Simoncu-
luk’tan kuvvetle etkilenmistir.®> Sosyal Politika Dernegi Katheder-
sogialismms grubunu, hatta ayni dénemde Fransa’da Durkheim et-
rafinda kiimelenmis siyasi bir ¢evrenin pargasini olusturan mevcut
sosyalist parti Uyelerinin iginde yer aldig1 bir sosyalist iiniversiteliler
grubunu kapsamaktayd1.®* Sosyalist Tez’in modern ¢agdaki savu-
nucular arasinda Saint-Simon’un kurucu roliini vurgulayan Alvin
Gouldner da vardir.%

62 Bu sézler Fransiz Devrimi 6ncesinin ve devrim déneminin Fransiz sosyalist

distinceler tarihgisi André Lichtenberger’den alinmistir (Le socialisme et la ré-
volution francaise, Paris, 1899: 291).

63 L. Stein, The Social Movement i n France, Totowa, N. ., 1964: 278.

%4 Fransiz ‘iiniversite sosyalizmi’ tizerine iki ilging iceriden agiklama vardir. Bun-

lardan biri Bourgin’in kisisel anilarini igeren koti niyetli bir polemigidir, De
Jaurés a Léon Blum, 1 'Ecole Normale et la politique, Paris, 1970 (1* ed. 1938) ve Le
socialisme universitaire, Paris, 1942 (Durkheim’in 6grencisi olan Bourgin ayrica
sosyalist, daha sonra soven, Yahudi diismani muhafazakir ve nihayetinde bir
Nazi isbirlik¢isi olmustur). Durkheim’in oldukga yeni kapsamli biyografisi
icin, bkz. S. Lukes, Ewile Durkheim, His Life and Work, London, 1973, 6zellikle
Bélum 17.

% Gouldner’in Durkheim’in Socialism adli eserinin 1958 Antioch Press baskisina

“Girig” yazis1. Bu yaz1 daha sonra bir makaleler derlemesi olan For Sociology
(London, 1973: 369-391) adl1 kitaba dahil edilmistir. Bu tez 6nemli 6l¢ide
daha kompleks fakat daha anlagilir bir bigimde yeniden ifade edilmistir, bkz.
Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 88-111: Saint-Simon burada
hem sosyalizmin hem de Bat1 sosyolojisinin kurucusu olarak sunulur, buna
g6re onun Slimiinden sonra sosyoloji Akademik Sosyoloji ve Marksizm bigi-
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‘Sosyalist Tez’in giiglii ve ayricalikli mevkilerde bulunan birgok
savunucusu vardi. Lester Ward'in Dinamik Sosyoleji adl1 kitabt Rus-
ya’'da Carin sansiircileri tarafindan —basligini Dinamit Sosyalizm
olarak okuduklari i¢in— yakilmist1.®® ABDde 1950’lerde anti-komi-
nist zulmiin yogunlagtigi dénemde bazi Amerikan arastirmacilar
—Bernard Berelson, Ralph Tyler ve digerleri— ve Ford, Russel Sage
gibi bazi vakiflar rahatsiz edici ‘sosyal bilim’ teriminin yerine daha
emniyetli ‘davranis bilimleri’ terimini gegirdiler.”

5. Sosyologlar ve sinif miicadelesi

‘Sosyalizm’ monarsik paternalizm ve fasizmden kapitalist refah
devletlerine, sinifsiz bir toplum insa etmeye ¢alisan daha sinitlt veya
kapsamli proletarya diktatorliigline kadar buitiin sosyal sistemler yel-
pazesini igerebilen olduk¢a gevsek bir adlandirmadir. Marx ve En-
gels 125 yil 6nce Kominist Manifesto’da alt1 farkl ve karsit ‘sosyalizm’
tipi tespit etti ve listeye o zamandan beri bu s6zciigiin yeni ve yanlis
kullanimlar eklendi. Asagida erken dénem ve klasik sosyologlarin
konumlarini ve dénemlerinin toplumsal mucadeleleri iginde fikirle-
rindeki gelisimleri arastirmaya ¢alisacagim.

Bununla beraber, sosyolojinin toplumdaki alt siniflar ve ta-
bakalarin durumuna ilgisinin mahiyeti bu sosyolojik manzara-
nin ortak sinirlarini, yani sosyolojik vaadin asamayacagi sinirlari
gostermektedir: proleter devrim. Bu yizden, sosyoloji ¢ags iki kutup
—burjuva devrim sonrasi ve proleter devrim Oncesi— arasinda ko-
numlandirilabilir.

Sinif micadelesi veya proleter devrime iliskin goriis, yani prole-
ter devrimin giiniimiz a¢isindan arzu edilirligi veya giincelligi ko-
nusundaki kanaat her ne olursa olsun, sosyolojinin toplumsal ilgile-
rinin gelisiminde ‘Kizil devrim’in oldukea gergek bir tarihsel hayalet
oldugu kesindir. Bu devrim hayaleti genis bir zaman dilimi olarak

minde ikiye bolinmigtir.

% WWard bu hikayeyi Rus mektup arkadasindan alintilarla anlatir, bkz. Dynamic

Sociology, 2. Baski, “Giris”, s. xii ve devamu.

7 Sosyolojik tarihin bu kismi uygun bir baglam i¢inde ele alinmigtir: P. Seen,

“What is ‘Behavioral Sciences’?”, Journal of the History of the Behavioral Sciences 2
(1966), s. 107-122.
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1848 ve 1871 arasinda Paris'te, 1905’te Saint-Petersburg’da, Rus
Ekim Devrimi'nde, 1918-1919°da Almanyada, 1920-21'de Italya’da
goriilebilir. Bu devrim hayaletini alanlarda ve biitiin Avrupa’daki is¢i
sinif1 hareketlerinin programinda gérmek miimkiindiir.

Devrimci proletarya klasik donem Amerikan sosyologlari bile
mesgul etmistir. Glinimiizde inanilmaz gibi gérinse de, devrimci
proletaryadan bu korku Haymarket ve Homestead katliamlari, Pul-
man grevi ve diger siddetli sinif miicadeleleri ddneminde, Ameri-
kan is¢i hareketi hizla gelisitken olduk¢a dogaldi. American Journal
of Sociology dergisinde Albion Small militan Amerikali sendikalari
‘Rus nihilizmi’yle ve ‘Alman sosyalizmi’yle 6zdeslestirirken,®® Chat-
les Ellwood “kapitalist sinif ile ticretli isgiler arasinda” yeni bir ig
savas ihtimaline kars1t uyarmaktayd1.® Amerikan Sosyoloji Dernegi
1907'de bir oturumu ABD'de sinif ¢atigmasi tartismasina ayirdi””

Klasik sosyolojinin dogdugu 1890’11 yillar ayn1 zamanda emek ha-
reketinin hizla yiikseldigi bir ddnemdi. 1899'da Ikinci Enternasyonal
kuruldu. Proleter devrimin farkli sosyologlar ve farkli sosyolojilere
farkli yansimalari oldu, fakat devrim basladiginda biitiin sosyologlar
barikatlarin hangi tarafinda bulunduklarini biliyorlardi.

1848 Haziraninda ulusal fabrikalar tasfiye edildiginde Parisli is-
giler Subat Devriminden sonra kurulan burjuva hitkiimete isyan
ettiler. Politikaci ve sosyolog, Temmuz Monarsisi’nin yikilmasinin
ardindan Orleanizme y6nelen Mesruti Monarsi taraftari Tocque-
ville iscilerin siddetle bastirilmasinin esas Orglitleyicileri arasin-
dayd1.”" Toplumsal yeniden inga 6zlemleri olan daha alt tabakadan
Comte burjuva politikacilara ve onlarin generallerine karsi isgilere
belirli bir sempati beslemesine ragmen, ‘kizillarr’, ‘bliyiik devrimin
maymunlarint’ sugladi. Gincel olaylardan tamamen kopuk olan
Comte’un konumunun tam anlami daha sonra Louis Bonapart’

% A. Small, “The Scope of Sociology V17, American Journal of Sociology, Cilt V1
(1900-1), s. 366.

8 C. Ellwood, “A Psychological Study of Revolutions”, American Journal of Socio-
logy, Cilt XI (1905-6), s. 58-59.

" _American Journal of Sociology, Cilt X111 (1907-8), s. 756 ve devami.

"' Tocqueville, Recollections, s. 136. Tocqueville kendi 6zelestirel hatiralarini ya-
yinlanmamasi kosuluyla anlatir. O hatiralarinda isyanci proletaryanin askeri
bir kararlilikla bastirilmasindan yana hareket ettigini belirtir.
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desteklediginde agiklik kazandi. Comte Cumhuriyet'ten yanave
parlamenter politikacilara karst olsa da, son analizde ‘kizil tiranli-
g1’ yerine her seyi, hatta Bourbon taht iddiasin1 tercih edebilirdi.”?

1871 Paris Komiini’'nde higbir sosyolog yer almasa da, yol agtig1
yankilar ‘sinif savaglarr’ndan, emegin payini belirleme bigiminden
dolayi ortaya ¢ikan i¢ savaslardan s6z eden Durkheim’in Toplumda
Isbolimirnde hissedilebilmekteydi.”> Durkheim’in bir felsefe hoca-
sinin gorevleri tizerine agiklamasinda ondan [sinif savaglarindan]
alinacak derslerle ilgili olarak digindiigi seylerin baz1 isaretlerini
muhtemelen asagidaki yazisinda bulabiliriz:

Bir felsefe hocasinin gérevi ayrica kendi sorumluluguna verilen
zihinlerde yasa fikri uyandirmak, zihinsel ve toplumsal olgular:
diger herhangi bir olgu gibi anlamak, [toplumsal olgularin da] ba-
sitge insan iradesiyle bozulamayacak yasalara tabi olduklarini ve

i Goubhier, a.g.e., s. 218 ve devami. Comte’un bir Komiinist devrim tehdidine

iliskin kanaatleri igin, bkz. Systéme de politique positive 1, s. 128-203; Ingilizce
baski, s. 101-163; ve Cilt I1I, “Ons6z”.

" E. Durkheim, T#e Division of Laborin Society, New York, 1964: 374. Sosyolojinin
tarihinde ¢ok az iz biraksalar da, Komiini savunan taninmis birka¢ Comte-
cunun ad: verilebilir. Bunlarin en ¢ok tanmnanlari iki Ingiliz’dir: Antikcag
tarihi profeséri Edward Beesly ve solcu politika yazari Frederic Harrison.
Engels Tonnies’e 1895 tarihli bir mektubunda onlardan bahseder: “Profesor
E. Beesly’nin, o giinlerde Komiine kars1 yapilan amansiz saldirilar iizerine
basinda Enternasyonalin savunulmasi konusundaki gabalari her tirli 6vgiye
layiktir. Frederick Harrison bile Komiini hararetle savunanlar arasindaydi.
Ancak birkag y1l sonra Comtecular is¢i harcketine kars1 epey bir soguk tavir
igerisine girdiler. Isciler artik fazlaca giiglii hale gelmiglerdi ve simdi kapita-
listler ile is¢iler arasinda uygun bir dengenin siirdiirilmesi s6z konusuydu. Bu
durumda (Saint-Simon’a goére her iki taraf da tretici olduguna gore) yine ka-
pitalistleri desteklemekte bir sakinca yoktu. Iste o zamandan beri Comtecu-
lar is¢i sorunu konusunda tam bir sessizlige biriindiler”, Marx and Engels,
Selected Correspondence, Moskova, tarihsiz, s. 560; Marx-Engels Werke 39, s. 395.
Marx ayrica Beesly’yi kisisel olarak 6nemsemekteydi. Komin’an distsinin
hemen ardindan ona s6yle yazar: “Bir Parti iiyesi olarak, Comteculuga karsi
tamamen dismanca bir tavir igerisinde bulundugumu belirtmek isterim, bir
bilim adami olarak ise Comtecu diisiinceyi hi¢ begenmemekle beraber sizi ta-
rihsel d6niim noktalarini (bunalimlari) sekter bir tutumla degil de kelimenin
eniyianlamiyla bir tarihgiolarak ele alan, Fransa’da oldugu kadar Ingiltere’de
de yegane Comtecu olarak gérmekteyim”, a.g.e., s. 322; Marx-Engels-Werke 33,
s. 228.
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boylece —s6zciigii tam anlamuyla kullanirsak— maucigeler gibi devrimle-
rin de imkansiz oldugunu gostermektir.

Durkheim’in 6grencileri, bagimsiz tistatlar1 Durkheim’in ve onun
en yakin yardimcist (en sonunda liberal —s6zde— Radikal-Sosyalist
Parti’ye katilan) Bouglé’nin aksine ” Fransiz Sosyalist Parti’nin sag
kanadina katildilar ve Jean Jaures’in (fazla devrimci olmayan) grubu
icinde reformist bir egilim olusturmaya ¢alistilar.” 1914’de hepsi, bas-
larindaki Durkheim’la birlikte, ulusal davayi cansiperane destekledi.”’
Kuskusuz boyle davranmakla yalniz kalmaktan kurtuldular.

Alman sosyologlar, dogal olarak, ayn1 6l¢iide kendi uluslarinin
davasinin tek dogru dava oldugunu disinmekteydi ve Simmel,
Sombart, Tonnies, Weber ve digerleri Reich’in savas gayretine
coskuyla katkida bulundular.”® 1918-19’da Devrim tehdidi olugtu-

74 E.Durkheim, “La Philosophie dans les universités allemandes”, Revue Interna-
tionale de l'enseignement, Cilt. X111 (1887), s. 440, Lukes, a.g.e., s. 88.

5 Heidelberg’teki Weber ¢evresinden yetkin bir sosyolojik ani yazar1 Paul Ho-

nigsheim Bouglé ve Fransiz radikal sosyalistler hakkinda soyle yazar: “Bu
terim yanlis adlandirmadir, zira bu partinin tyeleri ne radikal ne de sosya-
listti... ‘Sosyalist’ bzrakin:g yapsmlar ilkesine ve sinirsiz rekabete karst olmay1
cagristirmaktaydi. Radikal sosyalist parti Guneydeki, Katoliklige 6fkeli olan
ve dogum kontroli uygulayan orta sinif giftgilerden ve kasabalardaki alt-orta
sinif insanlardan meydana gelmekteydi. Kéylerde radikal ilkokul 6gretmen-
leri tarafindan y6nlendirilen radikal sosyalistler vard1”, P. Honigsheim, “Re-
miniscences of the Durkheim School”, K. Wolff (ed.), Essays on Sociology and
Philosophy by Emile Durkbeim et al, New York, 1964: 312.

Bourgin, Le socialisme universitaire, s. 127 ve devami. Grubun canlandiricis
Robert Hertz ve en taninmis sahsiyeti de Durkheimci iktisatg1 Frangois Simi-
and idi. Durkheimcilar edit6rligi Jaurés tarafindan yiritilen sosyalist dergi
L'Humanité ile baglant1 igindeydi —bu baglant1 Lukes (s. 327) ve Clark Terry
(“Emile Durkheim and the French University: the Institutionalization of So-
ciology”, Oberschall (ed.), The Establishment of Em pirical Sociology, s. 171, 182)
tarafindan gosterilmistir. Bu donemdeki Alman Lorwirts gazetesinin veya Is-
veg Social-Demokraten dergisinin aksine, I.'Humanité dergisi is¢i sinifi partisinin

76

bir organt degil, hem entellektiiel ve popiiler hem de Jaures’in 6zel (esasen
Yahudi) bir gazete olarak kendi entellektiiel arkadas gevresiyle birlikte baglat-
ug1 bir projeydi, H. Goldberg, The Life of Jean Jaurés, Madison, 1962: 319-320.

Bourgin (a.g.e.) Birinci Diinya Savasi boyunca Durkheimcilarla higbir anlas-
mazlik iginde degildi.
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™ Ringer (age., s. 180-199) Alman Akademik topluluk ve savas iizerine kisa bir
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gunda Simmel Slmistii ve Sombart proleter devrime sempatisini
kesinlikle kaybederek ‘milli sosyalizm’e yoneldi”” Weimar Cum-
huriyeti’ndeki ilk iki sosyoloji profesérii Kéln’den Leopold von
Wiese ve Frankfurttan Franz Oppenheimer liberaldi ve ikisi de
liberal siyasal brogurler yayimladilar.®® Tonnies Alman sosyologlar
arasinda astr1 soldaydi ve bu donanimiyla (iiye olmasa da) Sosyal
Demokratlarin agir1 sag kanadina sempati duymaktaydi. O 1918’de
Die nene Zeit adl1 Sosyal Demokrat bir teorik dergiye geleneksel dev-
let gorevlilerinin yeni cumbhuriyet rejimine bagliliklarini 6ven bir
makale génderdi. Arglimani kisaca s6yleydi: eski biirokrasinin ko-
runmasi ve kademeli olarak toplumsal amagli bir devlet yonetimine
(Verwaltungsstaat) gegilmesi gerekir.®'

Max Weber bu doénemde Prusya’nin geleneksel kurumlari-
n1 tehdit eden sey konusunda Ténniesten daha endiseli gériniir.
Weber’in —6ncelikle ‘gilgin Liebknecht getesine (die verriickte Lie-
bknecht-Bande), baska deyisle proleter devrime karsi— diizeni ko-
rumak i¢in zorunlu olan ordunun bozguna ugramasi ihtimali ko-
nusunda endiseleri vard1.®* Daha sonra 20. yuzyilin diger birgok

inceleme yazisi yayimlar. Bazi sosyologlar Almanya’nin olumlu 6zelliklerini
disman tlkelerle karsilagtirarak savas girisimine 6nemli teorik katkilarda bu-
lunmuglardir. Bu tiriin en Gnli 6rnegi Werner Sombart’in Héndler und Helden
(Minih, 1915) adli eseridir, hatta Ténnies de savasa katkida bulunmustur
(Der englische Staat und der deutsche Staat, Berlin, 1917). Bununla beraber, sosyo-
loglar ilhak yanlisi asirilara dahil olmadilar.

" Bkz. W. Krause, Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismns zum Fascismus, Bet-

lin, 1962.

Oppenheimer kendi liberal toprak reformu 6nerisini sunar (Der Ausweg, Ber-
lin, 1919). Von Wiese liberalizme karsithigint Staatssogialismus (Berlin, 1916)
adli kitabinda ifade eder.

F. Tonnies, “Gegenwarts- und Zukunftsstaat”, Die nene Zeit, 20.12.1918. T6n-
nies Gemeinschaft und Gesellschaft adl1 kitabinin 1919 ilkbaharinda yayinlanan
3. baskisinin “Ons6z”iinde “Rus komiinizmi ile Anglo-Amerikan bireyci
kapitalizm arasinda Alman sosyalist yol olarak kapsam alani genis devlet ve
yerel yonetim (belediye [Gemeinde]) kapitalizmini” 6nerir. W T6nnies’in tnli
eserinin {ig baskisinin da énsézleri igin, bkz. Sogiologische Studien und Kritiken,
I-1I1, Jena, 1925; alint1 s. 65.

Ornegin Friedrich Crusius’a 24 Aralik ve 26 Ocak 1918 tarihli mektuplar igin,
bkz. M. Weber, Politische Schriften, Minih, 1921: 482 ve devami1. Bu mektuplar
cditérliigiinii Johannes Winckelmann’in yaptigi daha kapsamli bir baskiya
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‘milliyetcisinin’ yaptig1 gibi Weber de isyanci isciler lilke giigleri
tarafindan bastirilamadiginda bu gorevi yerine getirmesi i¢in Ame-
rikan birliklerinin davet edilmesi gerektigine inaniyordu. Weber 18
Kasim 1918’de §6yle yazar: “Olaylar kot yonde gelistigi takdirde
diizeni yeniden tesis etmek i¢in (begenelim begenmeyelim) Ameri-
kalilar1 davet etmek zorunda kalacagiz”®

Rusya’da Lenin’in popiilizmle iliskili polemiginde saldirdig: 6z-
nelci sosyolog Mikhailovsky Ekim Devrimi’nden uzun siire 6nce,
1904’te 6lmustii.®* Bununla beraber 1917'de ikisi zaten entelektu-
el kariyerlerine baglamis, daha sonra Gnli olacak geng ve aktif tg¢
sosyolog daha vard1: Nicholas Timasheff, Pitirim Sorokin ve Geo-
rge Gurvitch. Higbiri kentli is¢i sinifindan degildi, oldukea farkls
toplumsal kékenlere sahiplerdi, fakat i¢li de devrime sirtin1 déndu
ve 1920-22 yillar1 arasinda sirgiine gonderildiler.” Kisa 6miirli
Macaristan Sovyet Cumbhuriyeti de Sosyal Bilimler Dernegi iginde
orgutlenen Macar sosyologlarin destegini kazanamadi.*® 1920 ya-
zinda ve baharindaki grev dalgalariyla ve devrimcilerin Sosyal De-
mokrat Parti’nin kontroliinii ele gegirmesiyle is¢i sinifi devrimi Ce-
koslovakya’y1 tehdit etmeye basladiginda Thomas Masaryk sadece
bir sosyolog arastirmaci ve kendi ulusunun entellektiiel bir lideri ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda Cek karsi-devriminin kararl bir ilham

dahil edilmemistir: Max Weber, Gesammelte politische Schriften (3 ed.), Tiibin-
gen, 1971. Weber’in genelde siyaset anlayis:1 igin, bkz. W. Mommsen, Max
Weber und die deutsche Politik, Tubingen, 1959. Ayrica, bkz. D. Beetham, Max
Weber and the Theory of Modern Politics, London, 1974.

83 Weber, a.g.e., s. 482.

8% V. 1. Lenin, Who Are the Friends of the People?, Collected Works, Moskova, 1960,
Cilt 1. Mikhailovsky ayrica George Plekhanovun The Development of the Monist
View of History (Selected Philosophical Works, Cilt 1, Londra, 1961) adli biyuk
eserinin ‘bas dismanr’ydi. Novikov ve Kovalevsky 1917°de 6lmustiir.

8 A. Simirenko, “Social origin, revolution and sociology: the work of Timas-

heff, Sorokin and Gurvitch”, British Journal of Sociology, XXIV, 1 (Mart 1973).
Rusya’da kurumsallagmis bir sosyoloji yoktu.

8 L. Coser, Masters of Sociological Thought, New York, 1971: 445. Bu dénemde top-
lumsal olaylarla ilgilenen —aralarinda devrimi onaylayan ve Komiinist Parti’ye
katilan Georg Lukacs’in da yer aldigi— bir bagka Macar aydinlar grubu vardi.
Bu aydinlar grubundan bazilar1 toplumsal olaylarla ilgilenmiyordu, aralarin-
dan sadece Karl Mannheim Weimar Almanyasr’nda daha sonra inli bir sos-
yolog haline geldi.
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kaynagi ve Orgutleyicisi bir Cumhurbagkani oldugunu gésterdi.®’
Italya’da kritik an geldiginde Pareto ve Mosca fagizme katild1, Pare-
to Mussolini’yi sosyolojinin ilahi sahsiyeti olarak yardima ¢agird1.*®
Is¢i-sinifi 6rgiitlerindeki oligarsik egilimleri analiz eden Isvigre'den
Robert Michels Italyan Fasist Parti’ye katild1.® Sosyolojinin Ameri-

87

88

89

V. Mamatey, “The Development of Czechoslovak Democracy, 1920-1938”,
V. Mamatey and R. Luza (ed.), A History of the Cechoslovak Republic 1918-1938,
Princeton, 1973: 102 ve devami.

Pareto ve Mosca Mussolini’nin Fagist darbesine destek verdi, fakat ikisi de Fa-
sizmin bayag1 demagojisinden ve zalimliginden urkerek endiseye kapildilar ve
eski siyasal ve kiiltiirel segkinlerin bazi 6zgurliiklerini korumak istediler. Pareto
Ocak ve Mart 1923te sirayla sunlari yazar: “Mussolini gergekte bizzat sosyo-
lojinin yardima gagirabilecegi biri oldugunu gostermistir” ve “Fransa kendi-
ni ancak Mussolinisini buldugunda koruyacaktir”. Bu pasaj Pareto hakkinda
6grencisi H. Bousquet tarafindan yazilan bugiine kadarki en iyi biyografi olarak
kabul edilen kitaptan aktarilmistir (Parefo, yeni basim, Lausanne, 1960: 193 dn).
Fagizm Italya’daki zayif burjuva hitkiimetlerin yapamadi1 seyi basard1: 1920-21
fabrika isgalleri sirasinda devrimcileri siddetle bastirmak (s. 195). Ote yandan,
ilkégretim ve belirli6l¢liide ortadgretim gbzetim altina alinabilse de, Gniversite
egitiminin Fasizmin kontrolinden uzak tutulmasi ve parlamentonun korun-
mast gerekiyordu (s. 196). Mosca hakkinda James Meisel’in 6nemli entellektiiel
biyografi kitabina bakiniz: The Myth of the Ruling Class, Ann Arbor, 1958. Ne
yazik ki Meisel, muhtemelen Mosca’nin “otoriter yonetime kars1 ¢tkiginin® si-
nifsal karakterini agik¢a géremedigi igin Mosca ve fagizm konusunda oldukga
ylzeysel bir bakis agisina sahiptir. Mosca hakkinda sunu soyler: “Mosca sosya-
listlerle savasan Mussolini’yi alkiglasa da, Mussolini’nin korporatist temsil plan-
lar1 onu kendisinin de ¢6zemedigi bir kafa karisikligina itmistir” (s. 231). Aym
sey buyik olgiide Meisel igin sGylenebilir. Mosca bir zamanlar erken dénem
Italyan emek hareketi igindeki 6nemli bir egilim olan ‘sendikalist tehlike’ye ta-
kintil1 Slgiide baghyd: ve yeni devletin korporatist planlarina karsiydi. Fakat
bu Mosca’yi, Meisel’in yukardaki ifadelerinde belirttigi gibi, kolayca ‘anti-fagist’
veya ‘otoriter yonetime kars1’ biri kilmaz. O is¢i siniflarina digmanliginda hig
de ‘otoriter yonetim karsitr’ degildi, ¢iinkii “baz1 Avrupa iilkelerindeki yonetici
siniflar aptaldir ve Diinya Savag’'ndan sonra giinde sekiz saatlik galigmay1 ka-
bul edecek kadar 6dleklerdir” diye yakinir (s. 229, vurgu eklenmistit). Mosca
ote yandan 1925teki Matteotti krizinde (sosyalist politikac1 Matteotti fasistler
tarafindan Sldirildikten sonra) cinayeti kinamak yerine Senato’daki toplantiya
katilsa da, en azindan Bagbakanin (Mussolini’nin) yetkilerinin biytk 6lgtide ar-
tirilmasi 6nerisine karsi gikar ve Parlamentoyu ve kralin ayricaliklarini savunur
(s. 224 ve devamu).

Robert Michels ve onun emek hareketindeki ‘sendikalist muhalefet’ten Fasiz-
me dogru uzanan yolculugu konusunda yetkin bir arastirma igin, bkz. Robert
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kan Babalarinin en radikali Edward Ross bile ‘devrimci sosyalizm’i
elestirmekteydi. Fakat sosyalist hareket 1919°da Palmer Baskinlari
adiyla anilan dénemde yogun baskilara maruz kalmadan 6nce bile
sosyalist devrim ABD’de ¢ok uzak bir tehdit haline gelmis oldugu
icin, Amerikal1 sosyologlar arasinda baska iilkelerdeki devrimlere
olumlu bakan pek az kisi vard1.”

Sosyolojinin diinyadaki konumunu en iyi bigimde Uluslararasi
Sosyoloji Enstitiisi'niin 1920’de sadece bir yilligina segilen baskan-
lik heyetinin kompozisyonu simgelemekteydi. Kurum bu karistklik
déneminde baskan olarak Cekoslovakya Baskani Thomas Masar-
yk’1 secti, kurumun baskan yardimcilar1 alfabetik sirayla eski Por-
tekiz Bagkan: (ve gelecekteki bagbakani) B. Machado, Fransa’nin
(1913-20) eski bagkant Raymond Poincaré ve eski ABD bagkani
(ABD bagkaniyken Enstitii yonetimine segilen) Woodrow Wilson
idi’* Yonetim Kurulu’nun siyasal statist fevkalade yiksek olmasina

Michels, vom sogialistischen-syndikalistischen gum fascistischen Credo, Berlin, 1972: 10.
Michels’a daha sonra militan fasist Perugia Universitesi'ndeki bir kiirsiiden
davet geldi. Segkinler teorisinin Michels, Mosca ve Pareto’yla birlikte dor-
diinci iyesi olan Polonya kékenli Avusturyali Ludwig Gumplowicz 1909’da
kisisel nedenlerden dolay: intihar etti. Bu sosyolojik harckette yer alan diger
taninmis sosyal bilimciler ve katilimcilar da, 6rnegin iktisat¢1 Achille Loria
ve kriminolog (bir zamanlarin sosyalist lideri) Enrico Ferri Mussolini reji-
mini destekledi, krs. A. Gramsci, G/7 Intellettnali, Quaderni del Carcere, Torino,
1964, Cilt 2, s. 169 ve devami; B. Gustafsson, Marxism och revisionism. Edvard
Bernsteins kritik av marxismen: dess idéhistoriska forutsittningar, Stockholm, 1969:
231 dn. (Ferri Gzerine).

% Bunlardanbiri Aylak Simsf nyazarive elestirmen, ayrica yenilik¢i mithendislerin
s6zciisit Thorstein Veblen idi (Coser, a.g.e., s. 286). Ross ilging bir réportaj-
da (Rassia In Upheaval, London, 1919, ilk basim Amerika, 1918) hem bagka
tulkelerdeki devrimlerle ilgili 1liml1 yaklagimini hem de “Rus Devrimi’nden
gelecek zararli yansimalara karg1 Gilkemizi gliven altina alma ihtiyact” (s. 348)
konusundaki diisiincesini ifade eder. Bu tiirden zararli yansimalari1 dogrudan
devrim tehdidi degil, aksine ‘antikapitalist ajitasyon’ ve “planli ‘is yavaglatma’,
uretimi sinirlama, sabotaj ve diizensiz ani grevler” bigiminde gergeklesen isci
sinifi direnisleri olugturmaktaydi (s. 345). Dolayisiyla, Amerikali kapitalistler
iscilerine daha iyi davranmali ve ¢atismalar igverenler ve iscilerden olusan
ortak komisyonlarla ¢6ziime kavugsturulmalidir. Fakat kapitalizm de varligini
sirdliirmeye devam etmelidir.

9V Revue Internationale de Sociologie, Cilt 29 (1921), s. 100. Enstitii'niin daha 6nceki

baskanlari arasinda John Lubbock (1893-94), Albert Schiffle (1895), Achille
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ragmen, bu seckin devlet adamlarinin temsil ettigi ideolojik bile-
sim aksine oldukea tipikti —hepsi taninmis akademisyenlerdi, fakat
sadece Masaryk ¢agdas anlamda bir sosyologdu.”® Yonetim Kurulu
bagkan yardimcilarinin 1limli Cumbhuriyetgi liberalizminden mevcut
baskanin 1liml1 sosyal demokrat yonelimlerine kadar gesitli egilimlere
sahip tyelerden olusmaktaydi. Bunlar ABD’nin liberal cumhuriyet-
lerinde, Fransa’da ve (1918'den sonra) Cekoslovakya’da sosyolojinin
akademik kurumsallasmasina maddi destek veren toplumsal giig-
lerdi (Edvard Benes ayrica Uluslararast Sosyoloji Enstitisinin ve
bir ulusal sosyolojik girisimin kurucusuydu).”® Ayni durum Weimer
Almanyasr'nda sosyolojiye saglanan resmi destekte de karsimiza ¢1-
kar. Isveg’te sosyoloji Tkinci Diinya Savast sirasinda ve hemen sonra
oldukga benzer bir ideolojik ortamda ortaya ¢tkt1.** Burjuva devrim
ve kapitalist rasyonellesme nihayetinde akademinin Orta¢ag savunu-
cularint etkilediginde sosyoloji —uzunlugu tlkeden iilkeye degisen
gecikmelerle— resmi bir disiplin olarak kabul edilmeye baglad1.
Sosyologlarin kaygilari, arastirmalar1 ve ¢oziimlerinin odagini
olusturan toplumsal sorunlar agikgast iktisadi dogaya sahipti. Bun-
lar agik¢a sinai girisim, issizlik, yoksulluk, esitsizlik, isb6limi ve

Loria (1899), Carl Menger (1901), Lester Ward (1904), Gustav v. Schmoller
(1905), Maxim Kovalevsky (1907) vardi. Albion Small’'un ardindan Masaryk
goreve geldi (o yilin bagkan yardimcilari arasinda prens Bonaparte ve eski
bir Ispanyol bakan vardy). Enstitii [&inci Diinya Savagrna kadar uluslararast
sosyoloji birligi islevini gérdii. Enstitii, ayrica, kismen bagarili bir bigimde,
taninmis kamusal kisilikler kadar iktisat ve hukuk gibi eski, yerlesik disip-
linlerdeki taninmis temsilcilerin listesini olusturmaya ¢alisti. Bu kurumun
orgitleyici ruhu ve ilk 30 y1l boyunca genel sekreteri, ayrica saygin bir devlet

memuru olan Fransiz organizmaci René Worms idi.

92 Masaryk’in ilk temel sosyolojik calismasi Suicide and the Meaning of Civilization

(1881) daha yakin bir zamanda Anthony Giddens’in “Giris” yazistyla Ingi-
lizce yayinlandi (Chicago, 1970). Masaryk’in diger sosyolojik katkilarindan
biri Marksizm elestirisidir (Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des
Marxismus. Studien gnr sogialen Frage, Viyana, 1899), krs. J. Roucek, “Czechos-
lovak Sociology”, G. Gurvitch and W. Moore (ed.), Twentieth Century Sociology,
New York, 1945: 717-731.

Prusya’da sosyolojinin akademiye girisine katkida bulunan yiiksek egitim sek-
reteri Carl Heinrich Becker Demokratik Parti’ye bagliyd: (Ringer, a.g.e., s.
069).

% A Gullberg, Till den svenska sociologins historia, Stockholm, 1972.
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kapitalizmle iligkili problemlerle baglantiliydi. Sosyologlar, bu yiiz-
den, iktisadin —piyasanin biliminin— alani iginde yer alan olgulara
yogun ilgi gosterdiler. Sosyolojinin dogusuna iktisatla iliskisinden
hareketle verimli bir bigimde analiz etmek mimkin olmasa da,
sosyolojinin gelisimine —toplum hakkinda bilimsel iddialara sahip
yeni bir séylem olarak kurulusuna— dair bir analiz bu iligkiye odak-
lanmak zorundadir.

Burjuva devriminden sonra siyasetle ve proleter devrimden once iktisatla
iligkisi icinde sosyolojiyi hem bir toplumsal olgu hem de potansiyel
bir bilimsel digtinceler biitiini olarak kavramaya ¢alisacagiz. Sosyo-
loji Fransiz Devriminin yarattig1 altiist oluslarin ardindan yeni bir
siyaset yaklasimi olarak dogmustur. Militan is¢i sinifi hareketinin
golgesi ve devrimci sosyalizmin —su ya da bu sekilde— dogrudan
tehdidi altinda sosyoloji kesinlikle kapitalist iktisadi diizenin top-
lumsal, ahlaki ve kiltiirel problemleriyle ilgilenen bir girisim olarak
kurumlasmistir. Bu sosyolojik siyaset ve iktisat yaklasiminin ko-
kenlerinde burjuvaziyle iliskili bir aydinlar tabakasinin Griini olan
bir burjuva bakis agist vardi. Bununla beraber, sosyoloji 6rneginde
burjuvazi ve aydinlar arasinda, iktisattakinin aksine, kesinlikle is-
tikrarlt ve uyumlu bir iliski yoktu. Sosyologlatla burjuvazinin ege-
men fraksiyonu arasinda genellikle dogrudan bir iliski bulunmu-
yordu. Sosyologlarin temel sinifsal bagliliklar1 ¢ogunlukla ya daha
alt ve kiigiik burjuvaziyle iliskiler araciligiyla dolayimlanmuisti ya da
aristokratik ve diger burjuvazi 6ncesi aidiyetlerle bigimlenmisti. Bu
yuzden, sosyologlar tipik olarak burjuva toplumunda yabancilagmig
burjuva aydinlar tabakasinin bir pargasiydi.

Sosyoloji ¢ag1 burjuva devrim ve proleter devrim arasindaki dé-
nemdir. Sosyoloji feodal ve ataerkil gegmisinden sancili bir kopus
#le mevcut burjuva hilinden daha sancili bir kopus tehdidi arasinda
bocalayan bir toplumun gerilimleri, geliskileri ve miicadelelerinin
belirleyici 6nemdeki izlerini tagiyan toplumsal bir diisiinsel faaliyet-
tit. Sonraki iki béliimde bu tarihsel baglamin sosyolojik teorinin do-
gusunu nasil bi¢cimlendirdigine odaklanacagiz.
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JV.
BURJUVA DEVRIMINDEN SONRA SIYASET:
YENI TOPLUM VE KIiITLELER

1. Yeni Bir Toplumun Siyaset Teorisi

Sosyolojinin siyaset konusunu tartigmaya dahil etmek i¢in acilen
gerek duydugu sey belirli bir determinizm tiiriiydii. Ilk sosyologlar
yonetim bi¢imlerinin —siyaset teorisini ylizeysel ve siyasal inisiyati-
fi ve yasamay1 biiylik 6l¢lide anlamsiz kilan— daha genel toplum-
sal baglamini vurguladilar. Bu yeni teorisyenlere gére yonetimin
ilkelerinin genelde toplumsal diizenin —bizzat doga bilimlerinin
yontemleriyle aragtirilmasi gereken— yasalariyla iliskili oldugu ve
bu yasalar tarafindan belirlendigi kabul edilmelidir. Bilhassa Bic-
hat, Cabanis ve Vicq d’Azyr’in fizyolojik ve anatomik ¢aligmalariyla
biyolojide saglanan bilimsel ilerlemeler Saint-Simon ve Comte’un
biiyiik bir ilham kaynagiydi. Biyolojinin etkisi Spencer’in ¢alisma-
s1 i¢in olduk¢a 6nemliydi ve biyoloji gercekte sosyolojide bagindan
beri suirekli etkili olmugtur.!

1 Fizyolojideki gelismelere dikkati ilk kez Saint-Simon ¢ekmistir. Bu gelisme-
lere ilk baglarda buyiik 6nem verse de zamanla onlar1 daha az vurgular, bkz.
“Essay on the Science of Man”, 6zetlenmis hali (H. De Saint-Simon, Socia/
Organigation, ed. Markham), tam metin Oeasvres V. Comte fizyologlarin goriis-
lerine 6nem vermesine ragmen, sosyal bilimin 6zgiinligini ‘toplumsal ev-
rim yasast’ temelinde ortaya koyar. Plan des travaux scientifiques nécessaires pour
réorganiser la société: Systém, Ek, Cilt IV, s. 125 ve devamu; ingilizce baski, s. 527
ve devami1. Spencer sosyolojinin biyolojiye bagimliligint The Study of Sociology
adli kitabinda degerlendirir (a.g.e., Bolim XIV). Bivolojinin sosyoloji tize-
rindeki etkisi 19. ylizyil sonlarinda doruguna ulagmis, toplumlar ve organiz-
malar arasindaki —giiniimiizde uzun zamandir unutulmus olan— benzerlikler
(Paul von Lilienfeld, Albert Schiffle, René Worms ve digerleri tarafindan)
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Comte ik ‘pozitif siyaset’ agitklamasinda siyasal anlayislarin
daha 6nce gbzlem yerine hayali distincelere dayandigini, siyasetin
keyfi ve gereksiz yere iradeci hale geldigini 6ne siirer.

Bugiine dek insanlar milkemmel toplumsal diizen agisindan kendi
siyasal kurumlarinin sinirsiz giicine inanmuslardir. Bagka deyisle,
simdiye kadar tabiatinda varolan kuvvetlerin insan 1rkini siyasal
olarak hareketsiz kildig1 ve insanlarin yetkili bir otoriteye sahip
yasa koyucunun empoze ettigi seyi her zaman pasif bir bi¢imde
kabullendikleri diigtintilmusgtiir.

Comte “30 yillik bir dénemde, ardi ardina, her biri ebedi ve
degistirilemez oldugu iddia edilen, bazilar1 oldukea ikincil 200'den
fazla madde igeren [on] anayasa tretildiginden’ bahsettiginde bu
konudaki argiimanlarini agmak zorunda kalr.

Saint-Simon zaten toplumlarin yénetim bigimleri temelinde si-
niflandirilmasini yiizeysel olmakla elestirmekte ve 1srarla siyasetin
ikincil karakterini vurgulamaktaydi* Saint-Simon, makalesinde
Saint-Simoncu égretinin “duygusal ve dinsel” kismini dikkate al-
mayan miridini [Comte’u] elestirse de, onun bu makalesini “genel
siyaset konusunda yayinlanmis en iyi yaz1” olarak niteler.’ Benzer
sekilde, Tocqueville’in yeni bir siyaset bilimi talep etmesinin nede-
ni, bu bilimi, siyasetin olduk¢a 6nemli ve varlig1 her alanda hissedi-
lebilen —Tocqueville’in Amerikan toplumunda gézlemledigi ve ken-
di tlkesinde de hayat bulmasini istedigi— toplumsal boyutlarinin
dikkate alinmast i¢in gerekli gdrmesiydi.® Spencer Sosyolojik Aragstor-
ma’nin birinci béliimiinde (béliimiin basligindaki kelimelerle) “Ona

ayrintili olarak ele alinmigtir. Biyoloji daha yakin zamanlarda bile 6nemli
olmaya devam etmistir. Harvard’da 1930’larda biyokimyact Lawrence Hen-
derson gelecek vadeden sosyologlarin —Talcott Parsons, George Homans ve
digerlerinin— 6nemli bir ilham kaynagiydi. Parsons’in “On Building Social
Systems Theory” (Daedalus, Sonbahar 1970) ve Homans’in Sentiments and Ac-
tivities (New York, 1962, Bolim 1) adli otobiyografik ¢aligmalarina bakiniz.

A. Comte, Systéme de politique positive, s. 84; Ingilizce basky, s. 552.
> Age, s 61; Ingilizce baski, s. 536.

Ornegin, bkz. Saint-Simon, L'Industrie, s. 30 ve devamyi, 80 ve devami, Oesvres
II.

H. Saint-Simon, Catéchisme des industriels, Troisiéme Cabier, s. 5, Oenvres 1V.

L

Tocqueville, Democracy in America 1, s. 14.
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Nicin IThtiyacimiz Var?” sorusunun cevabini agiklamaya baslarken,
sosyolojinin en 6nemli meziyetinin —hem iyi hem kétii— toplumsal
kosullarin idari eylemlerle nadiren sekillendirebilecegini gésterebil-
mesi oldugunu iddia eder.

Bu ¢agin sosyologlari iradecilik karsit1 vurgularinda fazla yalniz
degillerdi. Ayni tema ayrica Burke, de Bonald, de Maistre ve miicade-
le arkadaslarinin karg1 devrimci yazilarinda bulunabilir. Bu karsitlik
ayrica Almanya’daki Tarihsel Hukuk Okulu’nun merkezi bir fikriydi.
Iradecilik karsithgi, tek basina genel siyaset felsefesi geleneginden
tam bir kopusa yol agmasa da, Machiavelli, Hobbes ve Locke gibi
filozoflarin teorilerinden bir ayrilig1 temsil etmekteydi. Machiavelli
Moses, Kiros, Theseus, Romiiliis ve Likurgus gibi —tarihsel ve mito-
lojik— giigli iradeli devlet kurucularina ve yasa yapicilara hayrandi’
Machiavelli Italya’y1 birlestirecek ve ‘kurtaracak’ bir lider olarak ey-
leme gegmek isteyen Lorenzo di Medici’yi kastederek sunlari séyler:
“iktidara yeni ylkselen birine tasarladig1 yeni yasalar1 ve kurumlari
yurirlige sokmaktan bagka higbir sey daha fazla onur kazandira-
maz... Italya’da herhangi bir yonetim bi¢imini uygulamaya sokmak
icin higbir engel yoktur™.?

Hobbescu toplumda her sey nihayetinde egemen giiciin (bir ku-
ral olarak kralin) iradesine indirgenir. Miilkiyet ve boligiilmesi bile
“sadece Egemen Giiciin edimidir”? Adetler de otoritesini agtk¢a ve
dolayli olarak nihayetinde egemen giiciin iradesinden alir: “Uzun
sire Uygulanmast bir Yasanin Otoritesini sagladiginda Otoriteyi
miimkiin kilan sey Siirenin Uzunlugu degil, aksine Egemen Giiciin
sessiz kalarak gosterdigi Iradesidir”.'®

Bir Whig olarak Locke keyfl mutlak giicli savunmaz ve miilkiyeti
siyasal bir kurum olarak degil, aksine doga durumundan kaynaklanan
bir olgu olarak gériir.!! Ote yandan, Locke’un itiraz ettigi sey, keyfi
guiciin ahlakdist kaprisi veya toplumsal yetersizligi degil, daha ziyade

7 Macchiavelli, The Prince, selections from T he Discourses and other writings, London,

1972; The Prince, s. 72; Discourses on the First Decade of Titius Livius, s. 161 ve de-
vami.

8 Macchiavelli, The Prince, s. 133.

9 Hobbes, Leviathan, s. 296.

0 Age.,s. 313,

"' J. Locke, Tuw Treatises of Government, Cambridge, 1960: Ikinci Eser, Bolim V.
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dogal hukuk agisindan gayrimesru olmasidir. “Bir insan, kanitlanmig
oldugu gibi, Kendini bir baskasinin Keyfi Giiciine tetk edemez; ve
bu insan Doga Durumunda bir baskasinin Yasami, Ozgiirliigii ya da
Sahip Olduklari tizerinde Keyfi Giice sahip olmadigindan, fakat sa-
dece Doga Yasasinin ona kendisini ve diger insanlar1 korumasina ye-
tecek kadar vermis oldugu Giice sahip oldugundan, Insanin Devlete
ve bu yolla Yasama Giiciine terk edebilecegi sey sadece bu kadardan
ibarettir ve insanin biitiin yapabildigi de budur; bu yiizden Yasama
bundan daha fazlasina sahip olamaz”.'* Locke’un toplum teorisinin
yasama odakli oldugu toplumlar hakkindaki siniflandirmasiyla ilgili
su kisa s6ziinde agiktir: “Yasalar1 yapan Giig nasil konumlanmigsa
Devletin Bi¢imi de 6yle konumlanit”"?

Bu yazarlar, kuskusuz, siyaseti tamamen belirlenimsiz bir alan
olarak g6érmediler. Siyasal kurumlar ve eylemleri insanin dogasinin
belirledigini diisinmekteydiler. Bu 6nciil en agik bigimde Leviar-
han'in birinci kismini “Insan” iizerine agiklamaya ayiran Hobbes
tarafindan ifade edilmistir. Fakat insan dogast ile yoneticinin irade-
siarasinda teorik bosluktakine benzer bir toplumsal uzaklik yoktur.

Fakat Montesquieu bu teorik boslugu doldurmaya odaklanir
ve agik¢a determinist bir siyaset anlayisint savunur. “Oncelikle in-
sanlar1 inceledim; yasalarin ve geleneklerin sonsuz ¢esitliligi i¢in-
de onlarin sadece kendi keyif ve isteklerine gére yonetilmedikleri
sonucuna vardim”.* Montesquieu’ye gore insanlar icin tasarlan-
mis olmalarindan dolay, yasalar /e yonetimin dogasi ve ilkesinin
baglantili olmasi gerekir.

Onlar [yasalar] her lilkenin iklimiyle, topraklarinin vasfi, konu-
mu ve kapsamiyla, ister ¢iftgi, ister avci, ister goban olsun orada
yasayan yerli halkin temel mesguliyetiyle baglantili olmalidir; ya-
salar anayasanin sagladigi 6zgurlik diizeyiyle, s6z konusu halkin
diniyle, egilimleri, servetleri, sayilari, ticaretleri, 6rf ve adetleriyle
baglantili olmalidir... Inceleyecegim bu baglantilar hep birlikte
Yasalarin Ruhu olarak adlandiracagim seyi olusturmaktadir.”

12 A.ge.,s. 375 (italik Locke’a aittir).

13 A.g.e., s. 373 (italikler kaldirilmistir).

Montesquieu, De Jesprit des lois, “Giris”, s. 33; The Spirit of Laws, “Giris”, s. xxi.
A.ge., Kitap I, Bolum 3, s. 44; ingilizcc baski, s. 3.
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Yonetimin dogast ve ilkesi arasinda yaptig1 ayrim buradaki kar-
silastirmali perspektifimiz igin oldugu kadar Montesquieu’niin ken-
di gorusi' agisindan da 6zel 6neme sahiptir. O yoénetimleri farkls
dogalarina gére u¢ kategoriye ayirir: cumhuriyetler (bunlarin iki
alt-tipi aristokrasiler ve demokrasilerdir), monarsiler ve despotizm-
ler. Bu siniflandirmadaki kriter ‘egemen giiciin konumu’dur.

Montesquieu farkli yonetim tiplerindeki siyasal kurumlarin ken-
di aralarindaki iligkiler hakkinda siyasal eksenli bir betimleme yapar
(Kitap II). Ote yandan, siyasal kurumlarin olugturdugu sistemin y6-
netim Z/kesine veya “onu etkin kilan insani tutkulara”” da bagimli
oldugunu 6ne siirer. Onun tespit ettigi yonetim tiplerinin ilkeleri sira-
styla (i) erdem (yanisiyasal erdem, “lilkesini sevme yani esitlikgilik™),'"
(ii) hosgorii, onur ve (iii) korkudur. Ilkeler sadece insanin psikolojik
yapisinin disa yansimalarindan ibaret degillerdir; onlar ayni zamanda
toplumun nifus hacmi ve iklimi dahil baz1 6zel nedenlerden dolays,
bir siyasal sistemin imkanlarini sinirlayan, bazi toplumlarda bulunan,
baskalarinda bulunmayan ideolojik biitiinleri olustururlar. Bir top-
lum tipinde olmasi gereken ‘ilke’ bulunmuyorsa bu toplumda mevcut
olmayan ilkeye uygun bir siyasal sistem kurma ¢abast sonugsuz ka-
lir. Montesquieu Ingilizlerin 17. yiizyilda erdemden yoksun olduklar
i¢in bir cumhuriyet kurma girisimlerinde nasil basarisiz kaldiklarina
isaret eder. Ote yandan, mevcut bir yénetimin ilkesi herhangi bir ne-
denle degistiginde dogasi da bozulur ve degisir.”

Dolayisiyla, erken dénem sosyologlar bir yénetimin siyasal, idari
kurumlarinin ve yasamanin toplumsal olarak belirlendigini iddia
ederken “biitiiniiyle yeni” bir zemine ge¢memislerdir. Comte ve
daha sonra Durkheim Montesquieu’niin kendi bilim anlayislarinin
gelismesinde 6nemli bir 6ncii oldugunu kabul etmistir.?” Fakat [on-

16 A.ge., Kitap III, Bélim 1, s. 60 dn; ingilizce bask1, s. 9 dn.

7 A.gee., Kitap III, B6lim 1, s. 60; ingilizce basky, s. 9.

8 Fransizcada ‘amour de la patrie, c’est-a-dire 'amour de I’égalité’, “Tanitim”,

a.ge.,s. 31; ingilizce baski, s. xxii.

A.ge., Kitap II1, s. 61 ve devamy; Ingilizce basky, s. 9 ve devamu.

2 Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour, a.g.e., s. 166 ve devamy; in-

gilizce baski, s. 563 ve devamy; Cours de philosophie positive IV, s. 127 ve deva-
mi; 1ngilizce baski, s. 198 ve devami. Durkheim ikinci doktora tezini “Se-
condat’in siyaset biliminin kurulusuna katkis1 Gizerine” bashigiyla yazmistir
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lara gére] siyaseti belirleyen nedir?

Bilhassa Comte’a gore “onun [Montesquieu'nin] ¢aligmalari
siyaseti bir pozitif bilim dizeyine ¢ikarmaktan uzaktir”.* Burada
Montesquiew'niin determinizminin yeterince kapsayict olmadi-
g1 anlatilmak istenmektedir. “[Onun temel fikri] ¢ifte hata igerir.
Tarihsel degil dogmatiktir; bagska deyisle, farkl: siyasal durumla-
rin zorunlu ardisikliklarini yeterince dikkate almaz. Aksine, ta-
mamen ikincil bir olguya —y6netim bigimine— abartili bir 6nem
atfeder”. Comte’un itirazlarinin 6zii, Montesquiew’niin insanligin
gelisiminin temelini olusturan evrimci ilkeyi ortaya koyamadigidir.
“Montesquieu biitiin siyasal olgular1 dizenleyen biiyiik gergegi, uy-

garligin dogal gelisimini kavrayamamigtir”.??

1. Toplumsal Evrim Iginde Siyaset

Dolaystyla, sosyologlar bir evrim ilkesini, siyasetin evrim tarafin-
dan belirlendigi fikrini siyaset teorisi gelenegine tasimislardir. Bagka
deyisle, onlarin belirleyici 6nemdeki katkisi, siyaseti daha genel bir
toplumsal baglamda konumlandirmalari degil, szyasetin uyum saglama-
1 gereken yeni ve evrim halindeki bir toplumsal gergekligi tespit etmeleriydi.
Saint-Simon, Comte ve Spencer’da toplum teorisi rasyonalist-faydact
tipte tam-kapsayict bir semanin pargastydi. Spencer’a gore sosyoloji
inorganik, organik ve siiper-organik bir kozmik sistemin nihaf triini

(Secondat Montesquiew’niin aile adi, Montesquieu baronlugunun ismidir):
Durkheim tezini Montesquien and Roussean, Forerunners of Sociology (Ann Arbor,
1960) adiyla kitaplastirmigtir.

2' Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour, s. 167; Ingilizce baski, s. 568.

22 Comte, krs. Conrs de philosophie IV, s. 127 ve devamy; 1ngilizce baski, s. 198 ve

devam1. Montesquieu’niin siyasetin toplumsal olarak belirlendigini yeterince
ortaya koyamadigi iddias1 ayrica Durkheim’in temel elestirisiydi. Durkheim’a
gore Montesquicu toplumlari esasen siyasal bigimlerine gore siniflandirir ve
farkl: toplumlarin farkli toplumsal kurumlari nasil drettiklerini géstermek
yerine farkli dogaya sahip toplumlar igin gerekli kurumlarla ilgilenerek yasa
koyucu tzerine odaklanir. Durkheim, a.g.e., s. 136 ve devami. Durkheim biz-
zat yasalarin kaynaklarinda yer alan en dolaysiz genel toplumsal belitleyiciler
olarak toplumsal 6rfler ve adetlere isaret eder (s. 61 ve devami). Durkheim’in
evrimlesmekte olan bu yeni topluma iligkin temel eseri Toplumda Lsbilimi'nde
gelistirdigi fikirlerini sonraki bélimde ele alacagiz.
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olan® “evrimi en kompleks hili i¢inde aragtirmaktir”.** Tocqueville

daha miitevazidir, esasen sadece yiizyillardir gelisen kars1 konulamaz
bir devrimi tirettigini diistindigi genel toplumsal degisimi anlamaya
odaklanir. Bununla beraber, iki ana tema dérdiiniin de ortak goriigii-
nii olusturur: (i) belitleyici 6nemde bir [tarihsel] ugrak i¢inde ortaya
¢ikt1g1 distiniilen kapsamli toplumsal degisme siireglerine odaklan-
ma ve (ii) 1srarla siyaset teorisinin ve siyasal eylemin bu gelismelere
uyum saglamasi gerektigini vurgulama.

Bu bakimdan Saint-Simon ve Comte’un 6nemli bir Onciisii
Fransiz Devrimi sirasinda Insan Zekdsmmn Lerlemesinin Tarihsel Gorii-
niimiin Taslagr baglikli eseri yazan Condorcet idi. Bu eser insanligin
ilerlemesini rasyonellik ve mutluluk etrafinda yorumlayan rasyona-
list ve faydact bir tarih felsefesiydi. Condorcet’ye gére bu ilerleme
insanlarin cehaletin ve ényargilarin giiciine karst bilim ve yenilik
miicadelelerinde gerceklik kazanan temel faydaci diirtiilerinin bir
sonucudur.” Saint-Simon toplum hakkindaki erken dénem yazila-
rinda fizyologlarin yani sira Condorcet’ye borcunu kabul etmesine
ragmen,”® dikkatini giderek 19. yuzyilda ortaya ¢ikan yeni sanayi
toplumunun kendine has 6zellikleri, ilgileri ve problemlerine yo-
gunlastirmaya baslar.

Goriglerini bizzat Condorcet’nin fikirlerine dayandiran Com-
te’a gbre evrim esas olarak ‘insan zihni’nin gelismesidir. Toplumsal
diizeni yasalara bagli olarak gelisen mevcut uygarlik evresi belitler.
Ayrica, “Uygatlik, uygun bir ifadeyle, bir yandan insan zihninin ge-
lisimine, G6te yandan bu gelismenin sonucuna, yani insanin doga
tzerindeki glicliniin artmasina dayanir”. Dolayisiyla, toplumsal di-
zeni mevcut uygatlik evresi belirler: “O [mevcut uygarlik evresi]
ilk olarak toplumsal eylemin amacini saptayarak diizenin dogasini
belitler; ikinci olarak bu genel eyleme yol gbstermeyi hedefleyen —

23 Spencer, The Study of Sociology, s. 385.

24 Spencer kendi genel ‘sentetik felsefe’ anlayisini i1k ilkeler’de (First Principles, 1*

ed. London, 1862) ortaya koyar ve Sosyolojinin Ilkeleri (Principles of Sociolog)) adli
kitabinin basinda kisaca 6zetler.

Condorcet hakkinda kisa bir giris yazisi igin, bkz. F. Manuel, The Prophets of
Paris, Cambridge, Mass., 1962 (Condorcet bolumii).

Saint-Simon, “Essay on the Science of Man”, a.g.e. Ayrica, Saint-Simon’un ilk
kitaplar dizisiyle karsilastiriniz (I'Industrie, Oenvres 1-11).
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maddi ve manevi- toplumsal kuvvetleri yaratir ve gelistirir, béylece
diizenin toplumsal bigimini tayin eder”.”” Uygatlik t¢ gelisme ev-
resinden geger —teolojik-askeri, bir gecis evresi olarak metafizik ve
pozitif-bilimsel. Comte’un ilk sosyolojik yasasi olan ‘¢ hil yasasr’
agtkgasi biitiin insan toplumlarinin zorunlu olarak iginden gegtikle-
rini diigindiigi ¢ ‘evre’nin ifadesi olan bir ‘zihinsel evrim’ yasasi-
dir.?® Comte’un dusiincesinde “Sosyolojinin temel elementi en genis
anlamda Zihin Bilimidir”.? Zihinsel evreler insanlarin belirli tipte
etkinlikleriyle baglantilidir ve Comte’un ligiincii sosyolojik yasasina
gore insanin etkinligi askeri olandan sinai olana dogrudur. Dolayi-
styla, iki temel evre teolojik-askeri ve bilimsel-sinai asgamalardir.*’
Spencer’in evrim ilkesi insanlig1 ve insan zihnini degil, aksine
toplumsal diizeni temel birim olarak alan bir toplum bilimi i¢in
daha uygundu. Spencer’da toplumsal evrim “daha kiigiik, gevsek,
tek-bi¢imli ve muglak bir yapiya sahip toplumlardan genis Slgekli,
yogun, ¢ok-bigimli ve ayrigmis bir yapiya sahip toplumlara dogru
degisimler” anlamina gelmektedir. Toplumsal evrim, ayrica, pat-
calarin islevleri ve karsilikli baglantilari arasindaki uyumun artmast

21 Comte, Plan des travanx scientifiques nécessaires pour, s. 86 ve devamu; Ingilizce

baski, s. 554.
28 Comte oldukea hacimli ve tekrarlar iceren kulliyatindaki fikirlerin pek goguna
oldugu gibi #¢ hdlyasasma da Plan des travaux scientifiques nécessaires pour'da degi-
nir. Geliskin bir sistemlestirme Sys#me’in sosyal dinamiklere ayrilan 3. cildin-
de bulunabilir: s. 28; Ingilizce basky, s. 23.

2 Systéme de politique positive 111, s. 48; Ingilizce baski, s. 40. Comte ayni sayfada

“Zihin biliminin |/a science de Les prit] sosyolojinin en biiyiik kismin1 olugtur-
mast gerekir” der.

3 A.ge.,s. 55 ve devamy; Ingilizce baski, s. 46 ve devamu. Ikinci yasaya gore ‘in-

san teorileri’ belirli bir diizen iginde, matematikle baglayan, ahlak bilimiyle ve
ardindan sosyolojiyle tamamlanan G¢ evreden gegerek ilerler (s. 41 ve devamy;
Ingilizce baski, s. 34 ve devamy).

3 Spencer, Principles of Sociology 11, BSlim 2, s. 646. Bu evrimci sema kitabin II.

Béliminde sistematik olarak gelistirilmistir, bkz. Cilt I, B6lim 2. Spencer
arglimanini bu kitapta s6yle 6zetler: “Genel olarak evrimlesen yiginlar gibi,
toplumlar da hem olagan bir bigimde kiitlenin artmas: hem de bu kiitlelerin
bir araya gelmeleri ve yeniden bir araya gelmeleri sonucunda bitsinlesme sergi-
letler. Homojenlikten heterojenlige gegisin pek ¢ok Ornegi vardir... Butinlesme-
nin ve heterojenlesmenin artmastyla i¢-buttinlik artar... Esanli olarak belir-
ginlesme meydana gelir” (Cilt I, Bolim 2, s. 596. Italikler Spencer’a aittir).
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anlamina gelir.** Bu ylzden toplumlarin basit, bilesik, ikili-bilesik
ve ugli-bilesik olarak siniflandirilmasi gerekir.*

Bununla beraber, Spencer i¢in, kendi ¢aginin siyasal ve toplum-
sal sorunlariyla dogrudan baglantili olmast nedeniyle temel 6neme
sahip —hdkim toplumsal etkinlik bi¢cimine dayali— bir baska sinif-
landirma daha vardir. Spencer biri savasla, digeri ge¢imini sagla-
mayla baglantili bu tiirden iki temel toplumsal etkinlik tiirii tespit
eder. Sonuncu siniflandirma ilkine baskin ¢iksa bile, Spencer evri-
min genel egiliminin esasen askeri toplumlardan sanayi toplumlari-
na dogru oldugunu kabul etme egilimindedir. Bununla beraber, so-
nuncu siniflandirma sikintili ve zayiftir, zira birincide oldugu gibi
bir biitiin olarak evrim yasalarina uygun bir siniflandirma degildir.
Spencer 19. yiizyilin son geyreginde Sosyolgjinin Ilkelerini yazdig: d6-
nemde, hosnut olmasa da, ¢agdas liberalizmin gerilediginin farkin-
dadir.** Nihayetinde —en azindan kisa ve ara bir donemde— evrimci
umutlari yikilir ve Sosyolojinin Ilkelerinin ilk cildinden 20 yil sonra
1896'da yayinlanan son cildi ‘yakin gelecekte’ sosyalizmle yonetile-
cek bir toplum hakkinda kasvetli bir 6ngorityle sona erer.

Kugkusuz, esasen sosyologlar ile karsi-devrimci teorisyenler ara-
sinda gatismaya yol agan sey bu evrimci perspektifti. De Maistre
i¢in Fransiz Devrimi insanligin evrimindeki bir ge¢is donemidir: o
saf kotiligin viicut kazanmasi ve aslinda tamamen yikici bir ger-
cek-disiliktir. “Koétaligin hayatla higbir ortak yani yoktur; yarata-
maz, giicli salt olumsuz oldugu icin yaratict olamaz. Kitilsik varolusta
bir yariktr; highir gergekligi yoktur. Fransiz Devrimini ayirt eden ve
tarihte biricik kilan sey temelden 4d# olmasidir”.> De Maistre ta-
sarlanan anayasalarla ve iradeci siyasetle en siddetli bigimde alay
edenlerden biriydi. Fakat onun determinizmi, dolayli ve muglak an-
lamda degil, en dolaysiz ve agik anlamda tanrisald1. Siyasal anayasa-
larin kutsal karakteri ona gbre agikt1. “Tanr1 bir siyasal anayasanin
ivedilikle olugsmasina hikmettiginde bir insan tarif edilemez yetki-
letle donanmis olarak ortaya ¢ikar: o buyurur ve itaat talep eder”.

32 Principles of Sociology 1, Boliim 2, s. 485 ve devami.
¥ Age.,s. 550 ve devam.
** Age., 556-596; 11, Bolim 2, s. 568-667.

3 J. de Maistre, Considerations on France, The Works of Joseph de Maistre, London,
1965: 69. Italikler Maistre’ye aittir.
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Bu tiirden insanlar istisnasiz her zaman “krallar ve yiiksek soylular-
dir”. Onlar mevcut 6rfler ve ddetler icinde bulunabilecek unsurlari
yeni bir bigimde bir araya getirir, her zaman Kutsallik adina hareket
eder ve rahip ya da yasa koyucuya ait olduklar1 ancak giiglikle ayirt
edilebilen rolleri yerine getirirler.*® Kutsal-vahye-dayanan iradenin
belitleyici 6nemdeki roliniin kaniti, Maistre’nin stklikla aktarilan
ve bilimsel ¢agrisimli veciz ifadesiyle, “deneysel siyaset olan tarih-
ten” ¢ikartilan bu dersti.

Bu tiirden bilimsel ve arastirmaya dayal retorigin gergek 6nemi
de Bonald ve de Maistre’nin miicadele arkadaslarinda biytik Sl¢tide
ayntydi. Ornegin de Bonald s6yle yazabilmistir: “Digerleri Insa-
nin dinini savundular, ben Toplumun dinini savunuyorum; onlar
dinin hakikiligini dinin kendisiyle ispatladilar, ben tarihle ispatla-
mak istiyorum”.*® Zira: “Insan ve toplumla ilgili biitiin sorularin
cevaplarinin olgulardan elde edilmesi gerekir”.® Fakat o kaginil-
maz bir sonuca ulagir: Kaynagi insanin ve Tanrr’nin dogasi olan bir
ve sadece bir toplumsal yap1 vardir. Diger toplum bigimleri sadece
gegici sapmalardir.*’ “Toplumsal yasamlarin, Tanrr'nin ve akilla do-
nanmis bedensel bir varolusa sahip insanin... mevcudiyetini [veri]
kabul ederek, monarsik kraliyet yénetiminin [aristokratik toplumsal
diizenin] ve Katolik Hristiyan dinin gorun/s# oldugunu ispatlamaya

¢alistim”.#

3% A.g.e., s. 78. The Generative Principle of Political Constitutions, ayrica a.g.e., s. 162 ve
farkl yerlerde.

7 Age.,s. 162.
3 1.-A.-G. de Bonald, Théorie du Pouvoir, Oeuvres 111, Briiksel, 1845: 406.

¥ Age.,s. 560.

0" Bu tez yukardaki caligmada 6zetlenir, s. 9 ve devam.

De Bonald, Oexvres 1V, s. 154. “Zorunlu’ ibaresi burada yaklastk olarak Mon-
tesquieu’ntin bir bilimsel yasay1 ifade ederken kastettigi seye karsilik gelir.
De Bonald’in (esasen 2 adet olan) Montesquieu elestirileri Comte’unkilerden
olduke¢a farklidir. De Bonald Rousseau’nun Ewmiledeki elestirisini esas ala-
rak Montesquieu’niin “olmas: gereken seyin ilkeleriyle” degil, bilhassa olan
seyle ilgilendigini ileri siirer. Tkinci elestiriye gére, Montesquieu insanlarin
tutkularinin toplumsal diizenlerde gegici farkliliklar ve sapmalarayol agtigini
kabul etmez, aksine iklimin etkilerine isaret eder (a.g.e., Cilt III, s. 17). De
Bonald’in temel ¢aligmasi ayrica Saint-Simon ve Comte’un kahramani Con-
dorcet’yi ve onun bilimsel ilerlemeye inancint mahkim eden bir ek yazi igerir

41
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Bu yiizden, Comte’un bir siyaset ve toplum biliminin temel
adimlarini olugturan iki genel ¢alismasinda —1822-24 tarihli Top/u-
mun Yeniden Organizasyonu Igin Gerekli Bilimsel Aragtirma Plininda ve
1838 tarihli Pogitif Felsefe Dersler’nde— de Maistre’den veya herhangi
bir karsi-devrimci filozoftan bahsetmemesi olduk¢a mantiklidir.
Comte daha sonra Pogitif Felsefe Sistemi’'nde de Maistre’yi Condot-
cet’nin yanina yerlestirmek zorunda kalir, fakat onu 6zel bir yete-
nege sahip, Ortagag’in manevi hayatinin 6grettigi pozitif dersleri
ortaya koyan biri olarak degerlendirir. Burada bile de Maistre’yi sa-
dece Condorcet’nin ‘temel disiincesinin’ ‘asil tamamlayicist’ olarak
sunar.” Comte igin ‘pozitif” —hayali degil— gercek iken, de Bonald
ve de Maistre igin Comte’un ve sosyolojisinin s6z ettigi yeni pozitif
evre —kesinlikle— gercekdisidur.

Hem erken dénem sosyologlarin hem de karsi-devrimci siyasi
miilteci filozoflarin ortak yani Jakobenlik-karsit1 bir arka-plana sa-
hip olmalariyd1. Bu dénemde Fransa’da toplum konusunda yazanlar
¢alismalarini Devrim’in giyotini ve onun tarihte bir benzeri géril-
meyen radikalizmi altinda urettiler. (Fransiz Devrimi resmi teror
bakimindan Rus Devrimi’nden daha fazla siddet icermekteydi.)
Devrim hayaleti sosyolojinin ti¢ Fransiz 6ncusi igin somut kisisel
bir yone sahipti. Hem Saint-Simon hem Tocqueville aristokrasi k-
kenliydi; ikisinin de babasi Terér donemi zirvedeyken tutuklanmis-
t1. Tocqueville’in akrabalarinin ¢ogu daragacinda asilmigts; bunlar
arasinda onun anne tarafindan biyiikbabasi olan, Ansiklopedistle-
rin miisfik elestirmeni ve sabik krali yargilandig1 mahkemede savu-
nan Malesherbes de vardi. Comte’un ailesi, zan altinda kalmaktan
kurtulmay1 basarsa da, gizli bir atesli Jakoben diismani, sofu Kato-
lik ve tam burjuva olarak kaldi. Markiz de Condorcet daha az sans-
l1iyds, ikinci dereceden siipheli birisi olarak pesine disuldi, sonunda
tutuklandi ve hapishanede 6ldu.*

(Cilt IV, 5. 159-183).

2 Comte, Systéme de politique positive 111, 5. 615; Ingilizce basks, s. 258-259.

43 Biyografik veriler i¢in bkz. Goubhier, a.g.e. (Comte); Manuel, The New World

of Henri Saint-Simon ve The Prophets of Paris (bu eser Condorcet’ye, fakat ayrica
Comte ve Saint-Simon’a iliskin kisa incelemelerden olusmaktadir). Tocque-
ville konusunda Hugh Brogan’in The Ancien Regime and the French Revolution
adl1 kitabinin Fontana basimindaki “Giris” yazisindan yararlandim. Barisct
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Bu sosyologlar kendi dénemlerindeki ye# toplumun eski rejimin
kaderini paylagmasini 6nlemek istiyorlardi. Dolayisiyla, onlar igin
geleneksel toplumsal bitiinlesme bi¢imlerinin incelenmesi ve bun-
larin bir benzerini olusturacak yeni mekanizmalarin arastirilmast
dogald1. Saint-Simon ve Comte kilisenin eski 6gretilerinin yerini
alacak yeni ‘manevi gli¢’ bi¢imlerini arastirmaya odaklandi1 ve yeni
dinlerin kuruculari hiline geldiler. Tocqueville bizzat kralin mer-
keziyetci glicti ile Avrupa’daki halklar arasinda bir arabulucu olarak
aristokrasinin roliinii vurgular ve Amerika gibi yeni toplumlarda si-
yasal, kiiltiirel ve diger kurumlarin mitekabil rolinii degerlendirir.

Sosyolojinin ortaya ¢ikist, ayrica, Almanlarin ulusal kiltiira kes-
fiyle ve devlet ve sivil toplum ayrimiyla uyumlu ve ¢agdasti. Hegel
sivil toplumu agik¢a formiile eden ilk temel disiiniir olarak goriin-
mektedir. O sivil toplumu olduke¢a kesin bir bi¢imde tanimlar: “Si-
vil toplum aile ve devlet arasina giren farklilik asamasidir...” Ayrica
“sivil toplumun yaratilmasi modern diinyanin basarisidir”.*

Hobbes ve Locke igin sivil toplum doga durumunun tersidir ve
siyasal olarak orglitlenmis bir toplumla esanlamlidir.*® Locke Yoine-
tim Ugerine I ki Incelemede Filmer'in krallarin kutsal hakkini kutsal
bi¢cimde kurumlasmis ataerkil otoriteyle temellendirdigi Patriarcha
adl1 eserine saldirirken aile ve devlet ayrimi yapmaya baslar. Fakat
ikisi arasinda yer alan kurumu arastirma geregi duymaz. Montesqu-
iew’niin Napolili filogof Gravina'dan aldig1 szyasal diigen ve sivil diizen
ayrimi gergekte devletin siyasal organizasyonunun iki yoniine —si-

bir Viktoryen liberal olan Spencer da kesinlikle Jakoben degildi.

* G. W. F. Hegel, Philosophy of Right (ed. Knox), Oxford, 1942: 182 ve Ek: s.
266. Bu ifade ders notlarindan olusturulan Ekler kismina bir siire sonra dahil
edilse de, s6z konusu ayrim temel metin i¢indeki ilgili paragrafta zaten yapil-
mustt. Philosophy of Right ilk kez 1821°de basilmistir. Hegel’in ‘6ncelik’ iddias1
Bat1 Alman Hegel uzmani Manfred Riedel tarafindan ikna edici bir bigimde

tartisilmastir (Szudien u Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969: 135-1606).

45 Hobbes'un Yurttaslik, Devlet ve Sivil Toplum tartismasi igin, bkz. Leviathan,

Bolum XVII ve XXXVII, s. 223-228, 478. Locke’un kitabindaki bir boli-
miin baglig1 anlamli bir bigimde “Siyasal veya sivil toplum tizerine” idi (bkz.
Second Treatise, Bolum VII, vurgu sonradan eklenmistir). Leviathan’in tam baslig:
benzer agidan 6nemlidir. Edmund Burke (“Leviathan or the Matter, Forme
& Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civill”, a.g.e., s. 150) ‘sivil
toplum’ kavramini ayni geleneksel ve farklilasmamis anlaminda kullanir.
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rastyla idari yapisina ve bu yapinin temelini olusturmas: gereken
‘iradelerin birligi’ne— isaret eder.*

De Bonald’in temel eseri Sivi/ Toplumda Siyasal ve Dinsel Gii¢ Te-
orisi olarak adlandirilsa da, onun sivil toplum kavrami, bir biitiin
olarak yapit1 gibi, burjuvazi éncesi ve sosyoloji 6ncesi diigiinceye
aittir. Zira o sivil toplumu siyasal ve dinsel toplumun birligi olarak
tanimlar.’ De Bonald 1681 tarihli Evrense/ Tarikh Ugerine Konusma
adl1 kitabinda —bu ¢aligmasini ithaf ettigi— Fransiz Dauphin’e “din
ve siyasal yonetim biitiin insan etkinliklerinin iki temel dayanagi-
dir” diyen piskopos Bossuet’nin gelenegini siirdiiriir. Bu yeni sivil
toplum fikri insan etkinlikleri konusundaki bu perspektifin Gglinci
bir dayanag: hiline gelir.

2. On-Sosyoloji: Insan Dogas1 ve Ahlik Arasinda
Iskog¢ Aydinlanmasi

Sosyolojinin ayr1 bir dusiince sistemi olarak ortaya ¢ikisini ele
almadan 6nce kendi tarih-6ncesindeki en biyik katkilarina bak-
mamiz gerekir. Bu katkilar —hem 18. yiizyildaki kiigiik, bagimli ve
kiyidaki bir ulusta aniden yeseren hem de 19. yiizyilin ikinci geyre-
ginde hizla ortadan kaybolan tuhaf bir hareket olan— Iskog Aydin-
lanmasi i¢inde, Adam Ferguson ve John Millarin ¢alismalarinda
bulunabilir. Ferguson ve Millar’in toplumsal disiincesi o ¢agda
Fransa disindaki, rakipsiz bir entellektiiel kiiltiire aitti. Bu ¢agin Is-
kogyasi, birkagini sayarsak, filozof David Hume’u, klisik iktisadin
merkezi sahsiyeti Adam Smith’i, tarih¢i William Robertson’t, kim-
yaci Joseph Black’i, Edinburgh Tip Okulu’nu, sair Robert Burns’ii
ve romanct Walter Scott’ icermekteydi.*®

Bu doénemde Iskogya’da muazzam bir kapitalist iktisadi sigra-
ma yasand1. Keten iiretimi 1736-40 ve 1768-72 arasinda dort katina
¢ikt1. Glasgow, Ingiliz tiitiin ticaretindeki egemen konumunun bir

46 Montesquieu, a.g.e., Kitap I, B6lim 3, s. 43-44; ingilizce baski, s. 2 ve devami.

47 De Bonald, a.g.e,, Cilt III, 5. 9 ve devami, 58 ve devami. Aileyi siyasal toplum
kavramina genel yoniinden ziyade kismi ve tikel yoniiyle dahil eder; ikisi ara-
sinda higbir kuruma yer verilmez (Cilt IV, s. 145).

8 Genel bir degerlendirme igin T. S. Smout’un mitkemmel aragtirmasina baki-

niz (A History of the Scottish People 1560-1830, London, 1969, Bélim XIX).
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sonucu olarak, son derece zenginlesti, niifusu 1707°de 13.000 iken
1780°de 40.000% ¢ikt1 ve (yeni pamuklu kumas tretimindeki sig-
ramayla birlikte) 1830’da 200.000% yiikseldi. Tarimda da hizli bir
ticarilesme ve genisleme streci yasand1.* 1746’da Culloden’daki son
Stuart kalkismasinin bastirilmast Iskogya’daki feodal ve kabile do-
nemine ait kurumlarin belirleyici 6nemde gergek bir bozgunuyla
sonugland1.®

Iskogya’daki bityiik kiiltiirel atilimin Edinburg ve Glasgow’daki
Universitelerde giiglii bir akademik temeli vardi. Bu kdiltiirel atilim
ayrica, yukarida Adam Smith’in bulundugu toplumsal ortami in-
celerken belirttigimiz gibi, birgok kent kuliibiinde filizlendi. Iskog
Universiteleri esasen, Oxford ve Cambridge'dekinin aksine genel bir
‘centilmenlik’ kiiltiirini saglayacak donanima sahip degillerdi, daha
ziyade Iskog burjuvazisinin ihtiyaglarina cevap vermekteydiler.

Bu dénemde William Robertson 1762'de Edinburg’iin [Edinburg
Universitesinin] yoneticisi oldu... Iskog tiniversiteleri Britanya ve
Avrupa’da orta sinifa katilanlarin genis bir kesimi arasinda, okul
Ucretlerinin nispeten distkligi, 6gretimlerinin mikemmelligi ve
uygunlugu, Gniversite yonetiminin hocalar arasindaki goris fark-
liliklarina hosgdriisii nedeniyle unliyda.™

Sadece universiteler degil kilise de burjuva toplumuna kendine
6zgi bir uyum saglamisti, zaten ikisi yakin iliski icindeydiler. Edin-
burgh Universitesi’'nin tarihgisi ve miidiirii, Iskog Kilisesi’nin katt
Piriteni Robertson, kendi yoénetimindeki Ilimlt Partinin kontrolu
altinda, ticaret burjuvazisinin ve —Merkez Partinin hamileri olan—
ticarilesen buytk toprak sahiplerinin goriislerini daha temkinli bir

4 A.g.e., Bolim X-XII, Glasgow niifusu, s. 380; pamuklu iriin, s. 244.

30 \Y. Ferguson, Scotland: 1689 to the Present, Edinburgh, 1969: 154 ve devam;
Smout, a.g.e., s. 225 ve devami. Ornegin, mirasla gegen yargilama yetkisi
ve askeri imtiyaz kaldirildi. Iskogya'daki burjuva devrime ve 1707'de Ingilte-
re’yle birlesmesinden 6nceki dénemde kapitalizmin gelisimine iligkin kisa bir
Marksist tartisma igin, bkz. J. Foster, “Capitalism and the Scottish Nation”,
G. Brown (ed.), The Red Paper on Scotland, Edinburgh, 1975: 143 ve devamu.

Smout, a.g.e., s. 507. Smith (baglarda Iskogya’daki Episkopal Kilisesi’nde terfi

amagl verilen) bir Oxford bursunu kazanmak igin Glasgow’da strdurdagi
matematik arastirmalarina ara vermek zorunda kaldi, Latince ve Grekgeye
odakland1 (Rae, Life of Adam Smith, s. 20-23).
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uyum iginde 6nemli 6lgiide olgunlastird1.? Edinburgh Universite-
si’nde pnématik (hava ve gazlar mekanigi bilimi) ve ahlak felsefesi
profesorii Adam Ferguson’un (1723-1816) Sivil Toplumun Tariki Uge-
rine Bir Deneme (1766) ve Glasgow’da hukuk profeséri John Mil-
lar’in (1735-1801) Tabakalar Ayriminin Kokeni (1771) adli ¢alismalari
bu ortamda yayimlandi. Burada yukaridaki esetlerin birakin kap-
saml1 bir analizini genel agtklamasini bile yapmamiz mimkiin ol-
masa da,”® bu oldukga 6zel gelisme bahsedilen bu Iskog yazarlarin
gelistirdikleri 6nceki siyaset ve toplum felsefesi Gizerinden ele alina-
bilir ve onlar1 yeni bir toplum bilimi gelistirmekten alikoyan —hi¢
de 6nemsiz olmayan— 6zel engel ortaya konulabilir. Bu son prob-
leme agikga ¢ok fazla ilgi gésterilmese de, aslinda o bu iki problem
arasinda en ilging olanidir. Adam Smith, Ferguson ve Millar’in ha-
reket noktas1 Francis Hutcheson’in ahlak felsefesidir. Bununla bera-
ber, Smith bu ahlak felsefesinden yeni bir bilimsel disiplin —politik
iktisadi— yaratitken, Ferguson ve Millar’in ¢alismalarinda higbir
benzer kokli ayrilik gérilmez.

Iskoglarin basarisini degerlendirebilmek igin agik referans ve
karsilastirmanoktasi Ferguson’un atesli bir hayranioldugu 18. ytizyil
siyasal duisincesinin etkili sahsiyeti Montesquieuw’ntin ¢alismasidir:
“Ustat Montesquiewniin yazdig1 seyleri hatirladigimda nigin insani
etkinlikleri ele almamiz gerektigi konusunda s6yleyecek yeni hig-
bir sey bulamadim”.>* Ferguson ve Millar, tipki Montesquieu gibi,
insan1 bir toplumsal hayvan olarak gériir ve onun determinist yasa

52 Smout, a.g.e., s. 229-239.

>3 Okuyucu ¢ok kapsamli olmasa da genel olarak mevcut nitelikli literati-

re yoneltilebilir. Millar tizerine en iyi aragtirma Lehmann’in daha 6nceden
bahsedilen, onun temel ¢alismalarinin ve diger derleme yazilarini igeren kita-
bidir. Ferguson igin, bkz. David Kettler, The Social and Political T hought of Adam
Ferguson, Ohio, 1965. Yazarinin sosyolojik tahminlerde bulunma tutkusu ne-
deniyle garpitmalar igerse de, Lehmann’in erken dénem arastirmast .Adam
Ferguson and the Beginnings of Modern Sociology (New York, 1930) degerini siir-
diirmektedir. Gladys Bryson’in Man and Society (Princeton, 1945) adli kitabt
oldukga yetkindir ve, Millar’in ad1 anilmasa bile, Isko¢ Aydinlanmasr’nin top-
lumsal distincesinin kapsamli bir sunumudur. Ayrica, Ronald Meek’in Fer-
guson, Millar, Robertson ve Smith’in dahil oldugu ‘Iskog Tarih Okulw’ iize-
rine oldukea ilging yazisina bakiniz: “The Scottish Contribution to Marxist
Sociology”, Economics and Ideology and Other Essays, London, 1967: 34-50.

5% A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, s. 65.
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ve siyaset anlayisini benimser. YOnetim big¢imlerinin gesitliliginin
kaynag: insanlarin i¢inde yasadiklari farkli kosullardir. Bu siyaset
yaklasim1 bu distiniirlerin ayni1 zamanda vatandagi olan birisinin-
kiyle, siyaset ‘bilimi’ fikri onlarinkine tamamen zit olan David Hu-
me’unkiyle karsilastirilabilir: “Yasalar ve 6zel yonetim bigimleri
¢ok giicli ve insanlarin huylari ve mizaglarina fazlasiyla bagimli
olduklar1 igin, tipki matematiksel bilimlerde oldugu gibi, bazen
bunlardan neredeyse genel ve kesin sonuglara ulasilabilir”.>> Fergu-
son ve Millar, Fransiz tstatlar1 gibi, Avrupa disindaki toplumlardan
seyyahlarin raporlar1 ddhil, birgok kaynaktan yararlanarak genel bir
karsilastirmali ve empirik cerceve gelistirir.

Bununla beraber, Ferguson ve Millar bir toplum bilimi [gelis-
tirmek] i¢in Montesquieuw’niin 6tesine gegen iki 6nemli adim atar.
Bu adimlardan ilki, yani Yasalarin Rubu yonetim bicimleri hakkin-
dayken Ferguson ve Millarin ¢alismalarinda genelde toplumsal
faaliyetler ve iliskilere, 6zetle ge¢imini saglama yollari, milkiyet
bigimleri, isb6limii, siyasal olmayan ayrimlar ve tabiliklere odakla-
nilir. Ornegin Millar’in yasalarin aragtirilmasina iliskin toplumsal
bir anlayistan hareketle tirettigi bageseri yonetim ve siyasal otorite
bi¢imleri kadar kadinlarin konumu, farkli ¢aglarda baba-g¢ocuk ve
efendi-kole iliskileriyle de esit Slgiide ilgiliydi. Millar 6nceki siyasal
tarih-yazimini agikea elestirir: “Unliilere odaklanan tarihgiler... bir
dlkenin i¢ politikast ve yénetiminden ziyade savaslara ve kamusal
miizakerelere iliskin kesin agtklamalar yapmaya daha fazla istekli
olmuglardir”® Siyaset disina bu odaklanmanin gerekgesi Fergu-
son’un asagidaki sozlerinde agik¢a ifade edilir:

Her toplumda o toplumun kendi resmi diizeninden bagimsiz,
resmi-olmayan ve ¢ogu kez kendi anayasasina aykir: bir tabilik
iliskisi mevcuttur... muhtemelen miilkiyet dagilimindan veya esit
olmayan etki [niifuz] bi¢imlerine yol agan bir bagka durumdan do-
gan bu resmi-olmayan tabilik iliskisi devlete bigimini kazandirir ve
onun karakterini belitler.”’

55 David Hume, “That Politics may be reduced to a Science”, Essays Moral, Polit-

ical and Literary, London, 1875, Cilt I, s. 99.

56 Millar, T#e Origin of the Distinction of Ranks, s. 180.

57 Ferguson, a.g.e., s. 133; krs. Millar, An Historical View of the English Government,

Lehmann, a.g.e., s. 131.
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Montesquieu’niin 6tesine gegen ikinci adim ¢ok daha agik ve net
bir toplumsal belitleyicilik anlayistyla atilir. Millar iklime atfedilen
6nemi, bagka deyisle toplumsal-olmayanin toplumu belirledigi iddi-
asint 6nemsemez: “Ulusal karakter iklimin dolaysiz etkisine ¢ok az
baglidir... Modern Italyanlar hayatlarint Antik Romalilarin iilkesin-
de siirdiirmektedir”.%® Tkisi de devletlerin yasa koyucu oldugu fikrini
reddeder: “Higbir anayasa s6zlesmeyle olusturulmaz, hi¢bir yénetim
bir plinin kopyast degildir... Bu nedenle, Antikgag’daki yasa koyu-
cular ve devletlerin kurucularina iliskin geleneksel tarih anlatilarina
ihtiyatli yaklagsmamiz gerekir”.*

Montesquieu devleti yine de doga durumunun karsisina yerles-
tirir.®” Fakat Ferguson bu konuda net konusur: “O hilde, bize ‘doga
durumu nerede bulunabilir?’ diye soruldugunda ‘burada’ cevabi ve-
rebiliriz; ...Bu aktif varlik [doga durumu] kapasitelerini kullanip
etrafindaki zneleri egitir ve bicimlendirirken biitliin durumlar esit
olgiide dogaldir”.®!

Bu yeni Iskog toplumsal determinizminin 6ziinii —Ferguson ve
Millarin Adam Smith ve William Robertson’la paylastigi— tarihin
teknik-iktisadi bir yorumu olusturmaktayd1.> Millar bu gorisu ken-
di “Giris” yazisinda agikea ifade eder:

Diinyada ortaya ¢ikan bu 6zel hukuk ve yonetim sistemlerinin ne-
denlerini arastirirken kuskusuz 6ncelikle (belirli tlkelerde yasa-
yanlara farkli bakis agilar1 ve eylem giidileri asilayan) toplumsal
durumlar arasindaki farkliliklara bakmamiz gerekir. Bu tiirden
farkliliklar arasinda topragin verimliligi veya ¢orakligi, Grin-
lerinin 6zelligi, gecimini sirdirmek igin gerekli emek tiird, bir

58 Millar, The Origin of the Distinction of Ranks, s. 180. Ferguson iklimin etkisi
konusunda daha duyarlidir (a.g.e, s. 108 ve devami). Montesquieu’ye gore ik-
limin 6neminin toplumdan topluma degistigi belirtilmelidir, o 6rnegin ikli-
min Sparta’da ikincil 6nemde oldugunu dustnur (De lesprit des lois, s. 212).
Ferguson, a.g.e., s. 123. Hatta Millar daha elestireldir (T'he Origin of the Distine-
tion of Ranks, s. 177-178), halbuki Montesquieu 6rnegin Sparta’nin ‘kurucusu’
Likurgus’a elestiriler igermeyen baz1 referanslarda bulunur (De Lesprit des lois,
s. 91 dn ve 93).

80 Montesquieu, a.g.e., Kitap I, Bélim I1.

o Ferguson, a.g.e., s. 8.

%2 Meek, a.g.e., s. 37. Bkz. Smith, Wealth of Nations, Kitap V, Bélim I
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topluluk icinde bir araya gelen bireylerin miktari, giizel sanatlar-
da uzmanlik, karsilikli aligverislerde bulunmak igin sahip olunan
avantajlar ve yakin iliskileri siirdirebilme gibi toplumsal durumlar
vardir. Bu durumlarda siklikla ortaya ¢ikan farklilasmalarin ve
benzer tiirden diger faktSrlerin biyiik halk kitlesi tizerinde ¢ok
biytk etkiye sahip olmasi, insanlarin egilimleri ve ugraslarina be-
lirli bir yon kazandirirken bunlara uygun aliskanliklar, temayiller
ve disiinme bigimleri tretmesi gerekir.®®

Ferguson’da ayni Slgiide etkili bir bagka metodolojik ifadeye
rastlanmaz. Aksine Ferguson ¢alismasini ayrica yonetimin felsefi
ilkeleri etrafinda degil, insanligin teknik-iktisadi evrimi —yani ta-
rimin ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasi (Ferguson’a gére bu insanli-
gin barbarlik ¢agini ilkel donemden ayiran bir olgudur®), “giizel
sanatlar ve manifaktiirlerde ilerleme kaydedilmesi”, isboliminiin
ve ticaretin gelismesi konulari— etrafinda diizenler. Ikisi igin de,
modern toplumlari, kendi deyisleriyle ‘ticari toplumlart’ veya ‘ticari
devletleri’ karakterize eden sey 6ncelikle sonuncu faktér, yani isb6-
limi ve ticarettir.®

Bu Iskog perspektif ayrica yeni bir toplumsal sorun tipi hakkin-
da farkindalik igerir. Ferguson ve Millar, daha sonraki sosyolog-
lardan farkli olarak, sinal proletaryanin —birakiniz sémiiriilmesi-
ne— yeni tiirden yoksulluguna bile nadiren deginmistir. Fakat ikisi
de, isbolimiini yiiceltmenin, basit islerde uzmanlasmak zorunda
kalanlarin zihinsel kapasitelerinin zayiflamasina oldugu kadar kii-
¢imsenmelerine de yol agabilecegi konusunda oldukga hassastir.
Marx Ferguson’u bu anlayisindan dolay: takdir eder.’® Ferguson
esasen bu olguyu 6nemser ve bu yizden “insanlarin 6zelliklerinin
benzer olmaktan ¢iktig1 bir durumda onlarin esit itibar ve sayginli-
ga sahip olduklarini iddia etmenin sagmaligina”® dikkat ¢ekerken,

83 Millar, T#e Origin of the Distinction of Ranks, s. 175.

% Ferguson, a.g.e., s. 98.

8 A.ge., s. 180 ve devamy; Millar, The Origin of the Distinction of Ranks, s. 290 ve
devamu.

¢ Marx, The Poverty of Philosophy, Marx-Engels-Werke 4, s. 145-147; Ingilizce baski,
s. 128-130; Capital, Cilt 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 382-384 dn; Ingilizce bas-
k1, s. 354, 361, 362.

Ferguson, a.g.e., s. 188.
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Millar daha sonraki bir ¢alismasinda bu olgunun etkisini azaltacak
bir tedbir 6nerir: toplumsal rahatsizliklarin klasik burjuva ¢6zimi
olarak egitim.

Ticarl toplumun kosullar1 halkin zihinsel gelisimine elverisli ol-
madiginda, bu hususla ilgili olarak, tekdiize mesguliyetlere doniik
dogal egilimi etkisiz héle getirecek kapsamli bir kamusal hedefin
olmasi ve en aciz yurttaslara bile kendi yasam bigimlerinin ulas-
malarini belirli 6lgiide engelledigi en faydali bilgilerin kurum
olarak okullar ve egitim seminerleri araciligiyla mimkiin oldugu
Slgude aktarilmasi gerekir.%®

Durkheim’in aksine, Millar ve Ferguson’a gére isb6limi kargilikls
bagimlilig1 saglamaktan ziyade toplumsal birlige tehdit olugturur.

Bununla beraber, Ferguson ve Millar toplum konusunda ahlak
felsefesinden, felsefi insan tarihinden ya da siyaset felsefesinden ba-
gimsiz olan bir sGylem tarzina asla yoénelmez. Onlara gére toplum
hi¢bir zaman insandan ve devletten ayr1 bir sGylem nesnesi haline
gelmemistir. Ferguson Sivil Toplumun Tariki Ugerine Bir Deneme de an-
laml1 bir bigimde devletten farkli ve ayri1 bir alan olarak sivil toplum
fikrine ulagmaz. Bu kitapta sivil toplum terimini kimi zaman ve
yaklasitk olarak —merkezl boyutunu siyasal yénetimin olusturdu-
gu— ‘ileri toplum’la esanlamda kullanir. Sivil toplum Ferguson’da
Hobbes ve Locke’ta da karsimiza gikabilecek bir 6n-sosyolojik kav-
ram olarak kalirken, Scot onu mitolojik bir doga durumu karsisinda
konumlandirarak degil, aksine ‘uygarlasmamis toplum’ karsisinda
konumlandirarak agiklar”.¥

Bu teknik-iktisadi toplum anlayisinda insanlig1 bir ge¢im tar-
zindan Gtekine gegmeye yonelten herhangi bir toplumsal dinamige
yer verilmez. Burada higbir evrimci iktisadi sistemler teorisi gelig-
tirilmez. Ozellikle ilging olan sey, muhtemelen, tiim dikkatlerini
toplumdaki kademelenmeye ve siyasal olmayan tébilik bigimlerine
odaklayan Ferguson ve Millar’in sinif miicadelesine asla deginme-
mesidir. Onlar teknik-iktisadi evrimi aksine insanin dogal ve ickin

8 Millar, An Historical View of the English Government, s. 382. Adam Smith Mil-
lar’inkanaatini paylagir.

% Duncan Forbes'in Fergusonun 4n Essay on the History of Civil Society adli kita-
bina degerli “Giris” yazisiyla karsilastiriniz (a.g.e., s. xx).
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ilerleme ve yenilik kapasitesinin ger¢eklesmesi olarak yorumlarlar.”
Adam Smith bile isb6liimiini, piyasay1 ve modern ticari toplu-
mu tipik bir bigimde ayni terimletle degerlendirir:

Bu isb6limi... zorunludur, fakat insanin dogasindaki belirli bir
egilimin... bir seyi bagka bir seyle takas, degis-tokus ve miibadele
etme yoneliminin oldukea yavas ilerleyen ve kademeli bir sonucu-
dur.

Dolayisiyla, bu yaklagimdan farkli toplumsal giigleri temel alan
hicbir siyaset sosyolojisi, hi¢bir farkli sosyolojik yonetim bigimle-
ri anlayisi ortaya ¢tkmamistir. Ferguson klasik siyasal-felsefi de-
mokrasi, aristokrasi ve monarsi soylemi iginde kalir.”* Toplumsal
degisimlerin siyasal tarih Gzerindeki etkisinin farkinda olmasina
ragmen, Millar'in Ingiliz siyasetinin evrimi lizerine tartismast gele-
neksel kral ve halk sorunsali iginde kalir ve dinsel ve siyasal partiler
konusundaki yazisinda bu partilerin temsil ettikleri toplumsal ¢i1-
karlardan ziyade savunduklar1 ilkelere yogunlagir.”

Kapitalist piyasanin gériinmez eli Glasgow’un is ¢evresinde agik-
¢a ayirt edilebilmekteydi. Biiyiik iktisadi sigrama yapan Iskog Ova-
larinda bile —iginde barindirdig: geliskili giiglerle— bir biitiin olarak
‘burjuva sivil toplum’ kendisi hakkinda belirgin yeni bir séylemi
miimkiin kilacak diizeyde gelismemisti. En azindan Lord Bute’un
ogullarinin ve Chesterfield Kontunun deneyimli 6zel 6gretmeni
(Ferguson)” ya da Lord Kames’in hamiligini yaptig1 kisi ve Lauder-
dale Kontunun arkadagt (Millar)” igin burjuva sivil toplum yeterince
belirginlik kazanmamigt1. Ferguson’un ge¢misteki ders notlarindan
hareketle .4hlik ve Siyaset Biliminin Ilkeleri basligs altinda yayinlanan
son galismasi “insanin gelisen dogasinin tarihi” ve ‘Haklarin Ilke-
leri” hakkindaydi. Ferguson, yeni bir siyaset ve toplum biliminin ha-

7o Ornegin, bkz. Ferguson, a.g.e., s. 96-97; Millar, Origin of the Distinction of Ranks,
s. 198, 203 ve devami.

" Smith, Wealth of Nations (Penguin ed)), s. 117.

& Ferguson, a.g.e,, s. 71 ve devam1.

> Millar, The Origin of the Distinction of Ranks, s. 289-295 ve Historical View of the
English Government, s. 337 ve devamyi, 352 ve devami, 370 ve devami, 378-379.

™ Kettler, a.ge., s. 49, 55, 62.
® Lehmann, a.g.e., s. 17-18, 28.
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bercisi olmaktan ziyade, siyaset teorisinin esasen ahlak felsefesinin
alt dal1 oldugu bir ¢agin kapanis dénemine ait biriydi.

1. Yeni Bir Toplumun Siyaseti

Evrimci ilkeleri her ne olursa olsun, yeni sosyoloji sistemlerinde
olusum halindeki —teorisyenler, politikacilar ve genelde halk tarafin-
dan yeterince onaylanmayan— bir toplum sunulmaktaydi. Marx’in
Grundrissein “Giris” kisminda belirttigi ve Kanadali siyaset bilimci
C. B. McPherson’in daha énce parlak bir bigimde analiz ettigi gibi,
kapitalizmin ortaya ¢ikist bireyci dogal hukuk teorileri tizerinde izle-
rini birakmigtir.” Fakat burada 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan be-
litleyici 6nemdeki toplumsal degisimleri agiklamay: ve insanlar1 bu
konularda bilinglendirmeyi amaglayan teorisyenlere odaklanacagiz.

1. Sanayi Toplumunun Siyaseti

Saint-Simon ve genellikle Comte ve Spencer i¢in bu yeni top-
lum sanayi toplumnydu. (Spencer’in yapisal komplekslik temelindeki
diger siniflandirmast Antik Misir ve Asur imparatorluklariyla sinit-
liyd1 —ikisi de 19. yiizyil sonlarindaki Britanya, Fransa ve Almanya
gibi tglu-bilesik toplumlardi.)”” Bu yazarlardan higbiri ‘sanayi top-
lumu’ terimini giiniimiizdeki anlaminda veya onu ¢agristiracak bi-
¢imde kullanmamuistir. Onlar sanayi toplumunu, sézgelimi, tarim
toplumuyla veya zanaat lretiminin egemen oldugu bir toplumla
mukayese etmezler. Terim onlara goére feodalizmin karsitint ifade
etmekteydi ve erken donem politik iktisattaki ‘lUretken emek’ ve
‘iretken-olmayan emek’ ayrimiyla iligkiliydi. Sanayi toplumu askeri
toplumun karsisina yerlestirilmekte ve sanayi tim iktisadi faali-
yetleri ve Saint-Simon’da oldugu gibi ¢ogu kez bilimsel ve sanatsal
faaliyetleri de icermekteydi.

Fransa’da en iyi fizikgiler, kimyacilar, fizyologlar, matematikgiler,
sairler, ressamlarin yarisinin... Fransa’nin en iyi makine mihendis-
lerinin, insaat mithendisleri ve askeri mihendislerinin yarisinin. ..
en iyi bankerlerinin yarisinin, en iyi isadamlarinin 200’iniin, en iyi

% C. B. McPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford, 1964.
7 Spencer, Principles of Sociology 1, Bolim 2, s. 554.
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ciftcilerinin 200’intin, en iyi demirci ustalarinin, silah treticilerinin
yarisinin... en iyi duvar ustalarinin, marangozlarinin yarisinin. ..
6nde gelen 3.000 bilim adami, zanaatkér ve ustanin (yani ¢iftgi-
ler, imalatcilar, tiiccarlar, banketler ve ¢alistirdiklart memurlar ve
insanlarin) birden yok oldugunu varsayalim. Bu durumda ne olut-
du? Buna karsilik, yukarda bahsedilen kesimlerin hepsi varligini
strdiriirken, “ayni ginde Monseny6r kralin biraderi, Monseny6r le
Duc d’Angouléme, Monsenyér le Duc de Berry ve tiim bakanlar,
devlet konseyi tyeleri, tim bakanliklarin ¢alisanlari, tim hakim-
ler, valiler ve generaller, kardinallerden kilise yoneticilerine kadar
tim st diizey yetkililer dahil, “Devlette en 6nemli olarak goriilen-
lerin” 30.000’1 ve “soylu hayat: siirdiiren en zengin miilk sahipleri-
nin 10.000’” yok olsayd: ger¢ekte o zaman Fransa’nin bagina neler
gelecekti? Tkinci kayiplar nihayetinde Fransizlari sadece iizecekti,
“ctink onlar [Fransizlar] iyi kalpli insanlardir”, fakat sonugta higbir
siyasal feliket yasanmayacakti. Ote yandan, birinci olay ulusal bir
felaket olacak, telafisi bir kusagi alacake1.™

Saint-Simon’un Unli alegorik hikayesi boyleydi. Yeni burjuva
toplumunun talepleri daha 6nceden bu kadar agtk bir dille basitge
ifade edilmemistir —bu taleplerin alt1 Saint-Simon’un samimi fakat
faydasiz bir kraliyete ve 6zel bir yetenekten yoksun soyluluga karst
kiigiimseyici acimastyla daha kalin bir bigimde ¢izilmigtir. Agresif
feodalizm karsitligt kuskusuz 1819 Fransasr'nda yeni degildi. Zaten
30 yil énce Abbé Sieyes kendi “Ugiincii Tabaka Nedir” sorusunu
“Her seydir” bi¢iminde cevaplandirmisti. Hatta s6yle sGylemisti:
“Ayricalikli tabakalar ortadan kaldirildiginda ulus [iilke] daha kiiglik
degil aksine daha buyiik olacaktir””® Devrimci bir politikact olan
Sieyes esasen (burjuva) devlet giiciinii tesis etmekle ilgilenmektey-
di. Saint-Simon gericilik ve restorasyon déneminde 6ncelikle siyasal
sistemin uyum saglamasi gereken yeni toplum tipini aydinlatmakla
mesguldi. Bu toplum tipi uygun bi¢imde “i¢iinci tabaka’ veya Ro-
bespierre ve Jakobenlerde oldugu gibi ‘halk’ terimleri kullanilarak
kavramlastirilamazdi.

78 Saint-Simon, L'Organisateur, s. 17 ve devami, Oeuvres 11; ingilizce baski, s. 72-

73. Saint-Simon siyasal bir taktik olarak, her seye ragmen Bourbon Hanedani
ve sanayiciler arasinda bir ittifak kurulmasini umar ve savunur, 6ncelikle,
bkz. Du systéme industriel, Oeuvres 111; krs. L'Organisatenr, s. 173.

” Sieyes, What I s the Third Estate?, London, 1963: 56 ve devamai.
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Saint-Simon igin yeni toplum sanayi toplumu, sanayiciler (indust-
riels) toplumudur.

Son 30 yilin siyasal yapisini pengesine alan krizin temel nedeni
sosyal sistemde yasanan toptan degisimdir; en uygar uluslarda
eski siyasal diizenin ginimiizde birbiri ardi sira yasadig: tim
degisiklikleri bu [kriz] Gretmistir. Daha kesin terimlerle, bu kriz
esasen feodal ve teolojik sistemden sinai ve bilimsel bir sisteme
gegisle ilgilidir. Yeni sistem tam olarak oluguncaya kadar kriz kagi-
nilmaz olarak devam edecektir.*’

Saint-Simon’un kullanim bi¢iminde sinai faaliyet feodal toplu-
mun temel dinyevi faaliyeti ve giicii olan askeri faaliyetle zittir.!
Savas zenginler igin resmen en iyi aragt1 veya en azindan 6yle kabul
edilmekteydi. Askeri aristokrasinin diinyevi gligleri kendi teolojisine
sahip ruhban sinifin manevi gigleriyle iliskiliyken, sanayicilerinkiler
bilimle ve giizel sanatlarla iligkilidir. Bununla beraber, Saint-Simon
kesinlikle yeni toplumun bilimsel yéniinden ziyade sinai yoniini
vurgular. Comte’u dogrudan elestirirken s6yle yazar: “Bizim tasar-
ladigimiz sistemde sinai yetenegin 6ncelikli bir yere sahip olmasi,
yani diger biitiin yeteneklerin degerinin bu yetenege gére degerlen-
dirilmesi gerekir ve bu tutum s6z konusu yetenekleri bu sistemin en
buyiik avantaji haline getirir”.®?

Saint-Simon’un sanayi toplumu anlayisinin en azindan 6nemli
bir yénii Spencer’inkinden bu noktada farklilasir. ki anlayista da
sinai terimi kabaca “Uretici’ ve ‘Uretken’le esanlamlidir (‘Gretken’
Saint-Simon’un da kullandig: bir ifadedir) ve bitin iktisadi faali-
yetleri igerir. Kritik 6nemdeki farklilik, Spencer iktisadi hayat1 esa-
sen mubadele iligkileri icinde distuniirken, Saint-Simon’un ‘iktisadi
tesebbiis’i vurgulamasidir. Siyasal giclin “giftgiler, tliccarlar ve
imalatgilara” birakilmast gerekir, “¢linkdi en yetenekli ve bilhassa
en tutumlu yoneticiler sanayicilerdir”.®?

Bu perspektifte devleti yonetenlerin glivenmesi gereken sanayi-

80 Saint-Simon, Dx systéme industriel, s. 3.
81 A.ge., s. 72; L'Industrie, s. 156 ve devami; L'Organisatenr; s. 81.
82 Saint-Simon, Preface au troisiéme cabier, Le catéchisme des industriels, Oenvres IV.

83 Saint-Simon, Dx systéme industriel 1, s. 48 ve devami, 117. Krs. Le Parti National
ou Industriel Comparé au Parti Anti-National, Oenvres 11, s. 201.
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ciler sinifin1 Marksistlerin ve digerlerinin burjuvazi olarak adlan-
dirdiklart agiktir. Saint-Simon agikea bir teknokrat tabakaya degil,
mulk sahibi kapitalist yoneticilere isaret eder.® Onlarin hayrani
ve himayeleri altindaki Saint-Simon bu yéneticilerden —6rnegin
Jacques Laffitte, Casimir Périer ve Ternaux gibi 6énde gelen ban-
kerler-arti-sanayiciler ve kapitalistler-art1 politikacilardan— Svgiiyle
bahsedecekti. Bu kisilerden ilk ikisi daha 6nce Temmuz Monarsisi
doneminde Bagbakanlik yapmist1.®>

Saint-Simon, 6te yandan, kendi sinai sinifini ‘burjuvazi'den
Ozenle ayirir. Bu tavir muhtemelen hem taktik nedenletle (zira Sa-
int-Simon krala miiracaatlarda bulunmustur) hem de ilkesel neden-
lerle kendini Devrim’den ayirmak igin tasarladig1 genel bir manev-
ranin pargastydi. Devrim burjuva devrimiydi ve bu itibarla sanayi
toplumunun gelisiminde sadece bir gecis agamasiyd1. Saint-Simon’a
gobre ‘burjuvazi’ feodal rejimin soylu olmayan yardimecilariydi, “on-
lar soylu olmayan subaylar, alt tabakadan hukukgular ve ayricalikls
olmayan rantiyerlerdi”.® ‘Sanayiciler’, boylesine azgin ve basibo-
zuk Ozelliklere sahip olan burjuvazinin aksine, (Saint-Simon’un
hosnutluk duyarak vurguladig: gibi) saglam karakterli, baris¢1 ve
saygideger yurttaglard.

Comte, kendi zihinci evrim semasina ragmen, sanayi toplumunun
gelisimini teolojik evreden bilimsel evreye gecise —tabi degil— denk
diisen bir siire¢ olarak alir. Bu siire¢ manevi gliciin Katolik ruhban
sinifindan pozitivist bilim insanlarinin eline ge¢mesini ima eder.*’
Comte, oldukea kabataslak bir bigimde, bilim ve sanayiyi, teoloji ve

84 I ¢ Parti National, s. 195 ve devami.

Du sysééme industriel 1, s. 118. Saint-Simon’un en vefali destekgileri arasinda yer

alan Laffitte ve Ternaux firtina koptugunda ondan ayrilmay: reddettiler: Sa-
int-Simon’un alegorik hikayesinin yayinlanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra
onun destekgileri arasinda 6nemsiz kisiler listesinde yer alan biri, monarsinin
halefi Diik Berry suikaste ugradi. Oemvres 11, s. 9; krs. Manucl, The New World
of Henri Saint-Simon, Bolim 17. Ternaux ve Laffitte’in ‘yiiksek tabaka’dan 6nci
girisimciler ve insanlar olarak ekonomik roli igin, 6rnegin bkz. G. Dupeux,
La société Frangaise, 1789-1960, Paris, 1964: 37, 41.

86 Catéchisme des industriels, s. 11; krs. s. 35 ve devami.

87 Comte, Syatéme de politique positive IT1, Bolum 7, 6zellikle bkz. s. 522 ve devamy;

ingilizce baski, s. 441 ve devami.
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savasl birbirleriyle islevsel olarak iligkili olgular olarak betimler.®®

Comte tipki Saint-Simon gibi iktisadi faaliyeti esasen miibadele
veya teknoloji temelinde degil, ‘girisim amagli 6rgiitlenme’ teme-
linde degerlendirir. Comte, bununla beraber, ge¢ dénem ¢aligma-
larinda sanayi toplumunun gelisimi Gizerine analizinde girisimcileri
calisanlardan kesinlikle ayirir. Saint-Simon bir zamanlar §6yle yaz-
mustir: “Sanayi birdir; onun bitin tyelerini tGretimle iliskili genel
cikarlary, islerinde giivenlik ve aligverislerinde 6zgirlik ihtiyaci bir-
lestirir”.®’ Fakat Comte soyle yazacaktir: “Sanayinin gelismesinin
Modern Ilerlemenin genel diizeni tizerindeki siirekli etkisini agik-
¢a gosterebilmek igin ilk 6nce isverenlerin, ardindan ¢alisanlarin
etkisini ayr1 ayr1 ele alacagim”®® Analizi Comte’u makineye dayali
sanayinin yoneticilerinin ve giderek daha fazla bankerlerin belirle-
yici 6nemdeki rolinu kabul etmeye yoneltir.”!

Comte kendini hem eski “Ecole Politechnique 6grencisi” hem
de “Insanligin En Ust Rahibi” olarak takdim ettigi sirada iktisadi
organizasyon temelli bir siyasal modeli benimser ve pozitif ¢agdaki
dinyevigiiciin isabetli bir bi¢cimde ‘sanayinin liderleri’ne ait oldugu-
nu iddia eder. “Yerlesik héile gelmis bir toplumda hiikiimet, aslina
bakilirsa, sivil niifuzun sadece bir uzantisidir. Bu yiizden, siyasal
gu¢ nihayetinde sanayinin buyik lidetlerinin eline gegecektir”.’?
Comte sinai terimini Saint-Simon’la ayni anlamda kullanir. Ger-
¢ekte Saint-Simon toplumlarin sanayi toplumlari ve askeri toplum-
lar bigiminde siniflandirilmasini Comte’a atfeder.”

Spencer’in askeri toplumlar ve sanayi toplumlart ayriminin hare-

88 A.g.e.,s. 64 ve devamy; 1ngilizce baski, s. 53 ve devamu.

89 Saint-Simon, L'Industrie, s. 47.

% Comte, Systéme de politique positive 111, s. 520; 1ngilizce baski, s. 439.

A.g.e.,s. 521, 594; ingilizcc baski, s. 440, 508-509.

Comte, Systéme de politique positive 1, s. 199; ingilizce baski, s. 161. Bu dénemde
Comte’un kanaati sanayinin liderlerinin, gegici bir pozitivist proleterler gru-
bu rejiminin kilavuzlugunda, “daha buyuk duygu safligi ve daha kapsamli
bir goris... kazanmak™ igin gegici bir yeniden egitim almalar: gerektigi yo-
niindeydi (Ingilizce baski, s. 162). Comte gergekte bir pozitivist diktatéorler
yonetimi, yani bankacilar, isciler ve biiylik toprak sahiplerinden olusan bir
gl yonetim 6ngoriir (Gouhier, a.g.e., s. 219).

91

92

93 Saint-Simon, L'Industrie, s. 157.
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ket noktas1 “bir sistemin igsel siiregleri” ve “sistemin diger sistemlerle
iliskisiyle ilgili siregler” ayrimint igeren bir sistemler teorisi tiridur.*
Spencer sosyal sistemler arasindaki bu karsitligs iktisadi faaliyet ve
savas arasindaki karsitlik olarak gorir. Bu iki faaliyet tipi iki farkl
toplumsal diizen tipi ve insanlar arasinda iki farkls isbirligi tipi tiretir.
Bu diizen ve isbirligi tiplerinden biri goniillidur, bilingsizce sosyaldir,
esasen bir isb6limi sisteminde aligveris i¢indeki bireylerin karsilikls
bagimliligiyla insa edilir. Digeri zotlayicy, bilingli ve merkezi olarak
yonetilen bir organizasyondur.

Iktisadi organizasyonu genelde 19. yiizyil ortalarindaki Ingiliz
rekabetci kapitalizminkine benzetmeye ¢alismak ancak diger ikti-
sadi sistemleri ekonominin askeri amaglara tabi oldugu toplum bi-
¢imleri olarak siniflandirmakla mimkiin olabilir. ‘Sinai kurumlar’
olarak kolelik ve serflik askeri kokenlere sahiptir.”> Sosyalizm ve
komiinizm benzer bi¢cimde savage1 bir temele sahiptir:

Komiinist organizasyon bigimleri baskin bicimde savase¢i ilk top-
lumlarda var olmustur... ve ginimiizdeki komiinist projelerin
kokenleri esasen daha savag¢t toplumlardir ve ¢ogunlukla bu top-
lumlar tarafindan benimsenmislerdir.

En azindan 1850’lere kadar toplumsal evrimdeki genel egilimin
savagin giderek azalmasi ve barisgi iktisadi faaliyetlerin artmas1 y6-
ninde olacag: disiniilmekteydi. Siyasal kurumlarin kékenlerinde
¢ogunlukla savas organizasyonu vardi. Fakat artik giinimuzde sa-
vagin evrimsel faydalari tam olarak saglanmistur.

Savastan sunabilecegi her sey alinmistir. Yeryiiziiniin daha giigla
insanlar ve zeki irklarla dolmasi biyik 6lgiide saglanan bir ka-
zangtir; ve artik yapilmasi gereken sey yayilan bir sinai uygarligin
gitgide azalmakta olan barbarlik tizerinde yumugak baskisina ara-
cilik etmeyi istemektir.”

9% Spencer, Principles of Sociology I, Kisim 11, Bolim IX; Kisim V, 6zellikle Bolim

I, X VII-XIX.
% Age., Kisim VIIL, Bélim X VI-XVIL
% A.ge., Cilt I, Bélim 2, s. 605.

9 A.ge.,Cilt1l, s. 664. Devlet aygitinin rasyonellesmesi ayrica olabildigi 6l¢ide

savag amagli bir organizasyonla iletleyebilirdi.
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Iktisadi faaliyetlerin hakim oldugu bir sanayi toplumuna
adapte olan bir siyaset islevleri oldukga sinirl bir siyasettir. Tktisadi
organizasyon dogasi geregi bireyci ve piyasaya dayali oldugu igin,
askeri faaliyetlerin zayiflamasi ve sinai faaliyetlerin artmasi bilingli
toplumsal eyleme ve planli organizasyona daha az gerek oldugu
anlamina gelir. Islevlerin evrimci farklilasmasi artik sivil toplumun
gonilli birlikleri olarak alinan faaliyetlerin devletten giderek daha
fazla ayrilmasina yol agmustir. Spencer’da devlet, 6nclisi Locke’ta
oldugu gibi, esasen hayat1 ve miilkiyeti glivence altina almakla ilgili
olsa da, artik siyasal yonetimin asli sinirlarini belitleyen doga yasa-
sinin dayatmalarina boyun egmez, aksine evrimlesmis bir toplum
tipine adapte olur. Iki hilde de gercekte rekabetgi kapitalizme uy-
gun bir durum vardi.”® Bununla beraber, sosyolojide —hangi isimle
anilirsa anilsin— burjuva devriminin bu sonucu kesinlikle siyaseti
belitleyen merkezi faktor olarak goriilmekteydi. Spencer dénemin-
de 1ngiltere’de, Comte ve Saint-Simon déneminde Fransa’da oldu-
gu gibi, sanayi toplumu ve sinai siniflar (burjuvazi ve is¢i sinifi)
eski aristokrasiye ve onun temsil ettigi —Bentham’in bir zamanlar
Tory donemi Ingilteresine karsi “rahiple-dolu, hukukguyla-dolu,
toprak-sahibiyle-dolu, askerle-dolu Ingiltere” olarak adlandirdigi—
toplumsal diizene agik¢a tersti.”’

Spencer, miibadele iliskilerini vurgulamasina ragmen, ayrica yo6-
netim modelleri olarak bazen iktisadi girisimleri ve birlikleri gbsterir.

Isci birlikleri ve onlarin karsisinda yer alan isveren birlikleri,
politik topluluklardan ve su veya bu tiirden ajitasyona bagvuran
kesimlerden daha az olmamak iizere, bize temsili yoénetim tarzini
isaret etmektedir; bu yonetim tarzi ayrica her anonim sirketi, ma-
dencilik, bankacilik, demiryolu insaatini ya da diger ticari girisim-
leri de karakterize eder.'*

Siyasal organizasyonun dogrudan bir modeli olarak iktisadi or-
ganizasyon fikri iktisadi determinizmine ragmen John Millar’a bile
yabanciyd1.'”! Kral I1. James yanlist egilimlerini bastirarak gtgli bir

98 Krs. McPherson, a.g.e, Bolim V.

" Peel, a.g.e., Bolim 8. Akt. Bentham, s. 51.

100 Spencer, Principles of Sociology 1, Bolum 2, s. 567.

WU Krs. Millar, Origins of the Distinction of Ranks, Bélim V.
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Whig hiline gelen Burke igin bu fikir bir felaket olacaktir: “Devle-
tin biber ve kahve, pamuklu veya tiitiin ya da dusiik kazang saglayan
benzer Urlnlerin ticaretinde yapilan bir ortaklik sézlesmesinden
daha iyi oldugu asla disinilmemelidir”.’*> Burke’in bu ciimlede-
ki niyeti toplumsal organizasyonun zorlayiciligini vurgulamak olsa
da, giiniimiizde sosyologlar artik yeni ticari ekonominin yeni top-
lumsal yikiimlilikler yarattigini kesfettiler.

Bir baska diinyadan, Rénesans Italyasrndan Machiavelli soyle
yazar: “Bilge bir prensin, o hilde, baska hi¢bir amaci veya ¢ikari
yoktur ve savastan ve onun yasalari ve disiplininden bagka higbir
seyi kendi isi olarak gormez”.'

Politikanin yol gésterici 15181 olarak bilim fikri siyaset teorisi ge-
leneginde yeni degildi, Hobbesta mevcuttu ve Machiavellide gor-
mek mimkiindi. Fakat Saint-Simon ve Comte’un semalarinda yer
alan “toplumun gercek manevi liderleri olarak bilim adamlarr” an-
laysst yeniydi. Ingiliz Kraliyet Akademisi ve Fransiz Bilimler Aka-
demisi 17. yiizy1l baglarinda kurulsa da, bu tiirden fikirler din savasg-
lar1 ¢aginda, en azindan kamuda, digiiniilemezdi. Bu yeni anlayis
ilk kez Fransiz Devrimi sirasinda, Fransa’da Ecole Politechnique,
Ecole Normale Supérieure ve Institut gibi kurumlarin olusturuldu-
gu ¢agda Condorcet tarafindan gelistirilmistir.

2. Yeni Toplumsal Iligkiler

Erken dénem sosyologlarin siyasal sistemi zorunlu olarak belit-
ledigine inandiklar1 yeni toplum her seyden 6nce insanlarin ge¢mis-
tekinden bagka bir sey yaptiklari, hakim ugras olarak savasin yerini
iktisadi faaliyetlerin aldig1 bir toplumdu. Bununla beraber, bu yeni
toplumu yorumlamanin bir baska yolu insanlarin birbirleriyle yeni
bir bi¢imde #/iskili olduklarmi vurgulamakei. Amerikada Demokrasi’de
yeni bir siyaset biliminden bahsettiginde Tocqueville’in aklinda bu
yeni iliski bigimleri vardi. Burada karsitligin odagini, aristokratik
ve burjuva ‘faaliyetler’ degil, aristokratik ve burjuva ‘toplumsal ilig-
kiler’ olusturmaktaydi.

102 Burke, a.g.e., s. 194.
03 Macchiavelli, The Prince, s. 98.
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Tocqueville’in anahtar kavrami ‘¢¢at social’ genellikle ‘toplumsal
durum’ olarak gevrilir.

Toplumsal durum genellikle sartlarin, bazen de yasalarin
Urinidir, ¢ogu zaman ise bu ikisinin Grinidir; fakat bir kez bu
toplumsal durum yerlesik héle geldiginde onu hakli olarak ulusla-
rin davraniglarini diizenleyen neredeyse biitiin yasalarin, adetler
ve fikirlerin kaynagi olarak alabiliriz; zira o uretmedigi seyi de
degisime ugratir. Oyleyse, bir ulusun yasal mevzuatini ve teamiil-
lerini anlamak i¢in ise onun toplumsal durumunu inceleyerek bas-
lamamiz gerekir.'*

‘Toplumsal durum’ terimi burada bir toplumdaki esitlik-esit-
sizligin boyutuna, bazen de toplumun demokratik-aristokratik ka-
rakteristiklerine isaret etmektedir. Toplumsal durum bir dizi 6zel-
lik igerir: gelir ve servet, sosyal hareketlilik, hukuki statii, egitim,
gruplar arasi evlilik ve cinsel beraberlik.'” Tocqueville’in bu terimle
dikkat ¢ektigi toplumsal degisme ve evrim siireci esitlik¢i veya de-
mokratik devrimdi. Tocqueville bu sireci agik¢a daha somut bir
bicimde aristokrasinin yikilist ve halkin yiikselisi olarak sunar. O
geri dondiiriilemeyen, 6nceden-belirlenmis bir evrimdir:

Bu nedenle, esitlik ilkesinin kademeli gelisimi ilahi bir olgudur; o
boyle bir olgunun biitin temel 6zelliklerine sahiptir: evrenseldir,
kalicidir, tim insan midahalelerini daima bosa ¢ikarir; ve her olay
ve her insan onun gelisimine bizzat katkida bulunur.'”

Amerikan toplumu hakkindaki esas gergek sahip oldugu demok-
ratik toplumsal durumudur —Tocqueville kitabinda bu toplumsal
durumun 6zellikleri, igerimleri ve sonuglarini inceler.'”” Tocquevil-
le’in tarihsel kokenini iki temel eserinden ikincisinde [Esk: Regjim ve
Devrin/de] analiz ettigi Fransiz Devrimi hakkindaki temel gergek,
feodalizmi alt ederek “biitiin insanlarin esitligi” fikrine dayal1 top-

1% Tocqueville, Democracy in America 1, s. 46.
105 A.ge., “Giris”, Kisim I, Bélum II1; The Ancien Régime, Bolim 8-9.
106 Tocqueville, Democracy in America 1, “Giris”, s. 6.

"7 Diger yonleri, rnegin iilkenin fiziksel biiyiikligii ve refah diizeyini de dikka-
te alir (Cilt 1, s. 288-298).
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lumsal ve siyasal bir diizen yaratmis olmasidir.™ Devrimin temel
nedeni gittike artan esitlik ile gittikge artan esitsizligin patlamaya
hazir bilesimiydi. Halktan insanlar ekonomik olarak zenginlesir, egi-
tim diizeyleri artar ve hayat tarzlar1 yikselirken Fransiz soylu sinif
hizla yoksullagmis, boylece kademeli bir esitlenme siireci yaganmusti.
Fakat bu soylu sinif, ayni zamanda, diger bakimlardan sosyal olarak
daha dislayict konuma ulagmigtr: farkli gruplar arasindaki kast-ben-
zeri evlilikleri korumus, daha Gst konumlar1 giderek tekeline gegir-
mis, stirekli daha fazla vergi muafiyetlerine sahip olmugtu. Ayrica bu
sinif, tlkede, koylulikle temas iginde kurallara uygun ve 6rnek bir
hayat stirdiirmemis; hal béyleyken merkezi ve asir1 kalabalik yonetici
kadrosuyla mutlak monarsi sinifsal isbirligi i¢in hi¢bir kurum olug-
turmamist1.

Tocqueville’e gére modern siyasetin merkezi problemi demok-
ratik devrimin kars1 konulamaz baskisinin nasil diizenlenecegi ve
kontrol altina alinabilecegidir. Bu, ancak kitleler ve devlet arasinda-
ki 6zel bagliliklar1 giivence altina almak maksadiyla, islevini yitiren
aristokrasinin roliinii yerine getirecek yeni kurumlar yaratilarak ba-
sarilabilir.'”

Cagdaslari arasinda anayasalar, yasalar ve resmi kararnamelerin
ardinda bir toplumsal diizenin belirleyici roliiniin bulundugunu ilk
kesfeden Tocqueville degildi. Sosyolojik tarihteki ¢alismalarda, er-
ken dénem sosyoloji baskin bir bigimde gerici filozoflarla iliskilen-
dirilmeye calisilirken (gérdiigiimiiz gibi, bu iliskilendirme biyik
Sl¢lide yaniltictydi), sosyolojinin bir pargasi oldugu disiincenin
gelisimiyle baglantili diger akimlarin genellikle g6z ard: edilmesi
oldukea ilgingtir. En 6nemli benzer bir gelisme hattini Fransiz ta-
rih-yazimi izlemisti.

Devrim’in Saint-Simon’un sekreteri olan Comte’un 6nceli Au-
gustine Thierry gibi tarihgiler tizerindeki muazzam etkisi ¢ok az
kisi tarafindan ifade edilmistir: “Biz 19. ylzyilin ¢ocuklar1 arasinda
isyanlar ve fetihlerin, imparatorluklarin parcalanmasinin, monarsi-
lerin dususleri ve restorasyonlarinin, halk devriminin ve birbirini
izleyen tepkilerin nedeni hakkinda Velly, Mably ve hatta Voltaire’in

108 Tocqueville, The Ancien Régime, s. 50.

109 Tocqueville, Democracy in Americal, s. 8 ve devamy; Cilt II, s. 332 ve devamy;
The Ancien Régime, s. 29.
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bildiklerinden daha fazlasini bilmeyenimiz yoktur”."’ Bu ytizden,

Son 50 yilin olaylari, yani bugiine kadar esi benzeri gérilmemis
olaylar bize Ortagag'daki devrimleri anlamayi, vakaniivisin keli-
melerinin altindaki ruhu kavramayi, Benediktinlerin yazilarinin
—bu egitimli insanlarin asla farkinda olmadiklar1 ya da kismen
farkinda olduklari— 6nemli yonlerinden tereddit etmeden yarar-
lanmayi 6gretti. Bu insanlar biiyiik toplumsal dénisiimlere iliskin
kavrayis ve duygudan yoksunlardi. Onlar yasalar, genel yasalar,
hukuki formiiller, 6zel s6zlesmeler vb.ni merakla incelediler; ...
fakat siyasal duyguyu, hitkmiini yitirmis bu hukuki diizen altinda
yasayan her seyi, toplumun ve farkli unsurlarinin ister geng ister
yasli, ister barbar ister uygar insanlar tarafindan nasil algilandigini
kavrayamadilar... Biz bu kavrayisi kendi tecriibelerimizle kazan-
dik; bunu devlet ve toplumda bizden 6nce meydana gelen muaz-
zam degisimlere bor¢luyuz.!

Siyasetin toplumsal olarak belirlendigi tezi ayrica Tocqueville’in
Temmuz Monarsisindeki ¢agdagi ve meslektas:, dénemin 6nde ge-
len tarihgilerinden daha muhafazakar biri olan Guizot’nun da teziy-
di: “Siyasal diizen zorunlu olarak toplumsal diizenin ifadesi ve yan-
simasidir”."'? Guizot’nun Fransada Uygarligin Taribi adli kitabindaki
anahtar kavramlari ‘toplumsal durum’ ve ‘entellektiiel durum’ idi.

Tocqueville kadar Guizot igin de toplumsal durum ssflar ara-
sindaki miicadeleyle gelismistir. “Tarihimiz toplumumuzdaki farkls
siniflarin miicadeleleriyle doludur” sézii Devrim’in sinif miicade-
lesinin sonunu getirdigine ve toplumsal uyum yarattigina inanan
Guizot'nun Fransada Demokrasi adli kitabinda karsimiza ¢ikar.!”
Tocqueville daha kavraygliydi: “Uzaktan bir biitlin olarak bakil-
diginda, 1789-1830 arasindaki tarihimizi, yani kendi gelenekleri,
anilary, umutlar1 ve sahsiyetlerine (aristokratlara) sahip Esk: Rejim
ile yeni Fransa arasindaki 41 yillik 6limciil miicadeleyi orta sinifin
yonlendirdigi gorular”. ' Tocqueville (Subat Devriminin bir kaza
oA, Thierry, Lettres sur ['bistoire de France, Paris, 1827: 3; bkz. D. Johnson, Guigot,

London, 1963: 325.

" Thierry, Considérations sur Ihistoire de France, Johnson, a.g.e.

"2 p_G. Guizot, Mélanges politiques 11, s. 296, Johnson, s. 74.
13

Johnson bu argiimani 6zetler: s. 74, 338.

14 Tocqueville, Recollections, s. 4 ve devami.
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oldugunu séyleyen) Guizot ile arasina mesafe koyar ve sanayi dev-
riminin 6nemini, is¢i sinifinin ortaya ¢ikisint ve burjuvaziye karsi
1830°da kesin 6nemde gii¢ elde ettigi miicadelenin 6nemini vurgu-
lar."® Marx’in aksine, ne Guizot ne Tocqueville kendi sinif anlayi-
sint ileri bir sosyoekonomik teori tizerine kurmustur.''® Fakat onlar
siniflarin iktisadi temelini, agikgasi, gevsek bir sagduyusal yorumla
ortaya koyar, yani kabaca da olsa toprak sahibi aristokrasi, sermaye
sahibi, burjuvazi, kdyliliik ve sinai is¢i sinift ayrimi yaparlar. Kus-
kusuz, sinifsal bir siyaset anlayis1 sosyologlar ve tarihgilerle (arti
politikacilarla) sinirli degildi. Bu siyaset anlayist devrim sonrast
Fransa’da yaygindi ve genellikle Balzac ve Stendhal’in romanlariyla
yayilmist1. Balzac’in 6rnegin Koyl Isyan: ve Antikalar Odasi, Stend-
hal'in Kurmizz ve Siyah adli romanlart da toplumda yeni bir sdylem
bi¢iminin ortaya ¢ikisinin tamamlayic1 pargast olarak goriilebilir.

Farkli toplumlarda insanlar arasindaki farkl: iligkileri aydinlat-
manin —sosyolojinin gelisimiyle de iliskili olan— bir bagka tarzina
hukuk tarihinde 6nciiliik edilmistir. Sir Henry Maine’in Antik Hau-
kuk adl1 kitab1 bu baglamda 6zel bir 6neme sahiptir. 1861°de yazilan
bu kitabin kékeninde sosyolojik analizin temel dikotomilerinden
biri, statiiye dayali ve s6zlesmeye dayalt ‘toplumsal iliskiler ayrims’
vardl. Maine’e gore tarih oncelikle akrabaligin 6éneminde azalma-
nin tarihiydi. O “dehsetengiz ve... katiksiz” akrabaligin yerini siya-
sal eylemin temeli olarak bir bagka ilkenin, “6rnegin yerel komsu-
lugun” aldig1 bir devrimdi.'” Kisi hukukunun gelismesini ve isaret
ettigi toplumsal degisimleri Maine s0yle zetler:

Ilerlemekte olan toplumlarin hareketi bir agidan tek-bigimli ol-
mugstur. Hepsinde bu hareketin yéniiniin aileye bagimliligin ka-
demeli olarak azalmasi ve bireysel yukimlilikte artis bi¢ciminde
oldugu goériilebilir.!®

Sadece bu bireysel kosullara isaret etmek ve bu kosullari s6zlesme-
nin dogrudan veya dolayli nedenlerini olusturan benzer kosullara

5 Age.,s. 61-63.

6 Sinifin kaynaginda, Fransiz tarihcilere gore, nihayetinde fetihler vardir. Plek-

hanov’un elestirel analiziyle karsilastiriniz (T'he Development of the Monist 1V iew
of History, Selected Philosophical Works 1, s. 558-571).

W H. S. Maine, Ancient Law, London, 1863 (2™ ed.), s. 129.
8 Age., s 168.
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genellemekten kaginmak igin... Stati kavramini kullandigimizda,
ilerlemekte olan toplumlarin simdiye kadarki yoneliminin Szatiiden
Saoglesmeye dogru oldugunu soéyleyebiliriz.'?

Maine insan toplumlari arasinda bir istisna olusturduguna inan-
dig1 ilerlemekte olan toplumlarla yaklasitk olarak Bati Avrupa’y:
kasteder'®” ve arastirdigi hukuki gelisme esasen Roma hukukudur.
Hukuki gelisme ayrica toplumsal ilerleme siirecine daha hizli veya
daha yavas bir adaptasyon, yani maddi uygarhigin 6nciisii, “insan-
larin kesif, icat faaliyeti ve biriken zenginligin idaresi” anlamina
gelmekteydi.'”!

Spencer Maine’in ayrimini kendi askeri toplumlar ve sanayi top-
lumlar1 ayrimina uygular. Tonnies, Gemeinschaft ve Gesellschaft adli
kitabinin ilk baskisindaki “Giris” yazisinda (1887) Maine’in kendi
teorileri tizerinde etkili ti¢ temel kisiden biri oldugunu belirtir. (Di-
ger ikisi bir baska hukuk tarihgisi Otto Gierke ve Karl Marx’tir.)!??
Ténnies klasik sosyolojideki ilk temel eser oldugu séylenebilecek
olaganiistii etkili kitabinda toplumsal iligkilere odaklanir. Fakat
romantik egilimleri Ténnies’i kendi toplumsal kategorilerinden
Ingiliz liberal Maine’ninkinden farkli bir anlam gikarmaya iter. Aile
ve kéyun sicakligt ve uyumu olan Gemeinschaft pratik, hesapei ben-
cillige dayanan Gesellschaft ile maksatli olarak karsilagtirilir. Ténnies
devletin “sadece halkin olusturdugu Gemeinschaft ile temel karsitlik
icinde” layikiyla agiklanabilecegine inanmaz.'

Durkheim’in Toplumda Ishiliimii ise hukuk sistemlerini iglerin-
deki baskict ve telafi edici yaptirimlarin yayginligina gbre ayiran
bir hukuk arastirmast olmasi bakimindan 6nemlidir. Durkheim
hukuk sistemleri arasindaki farkliligs iki toplumsal dayanisma tii-
ruyle agtklamaya galisir: (1) farklilasmamis bir niifus igindeki ortak
duygulara ve inanglara dayali mekanik dayanigsma ve (2) gelismis

19 A.ge., s. 170. Vurgu Mainee aittir.
120 A.ge., s 22 vedevami.
121 A.ge.,s. 305, 24 ve devami.

122 . Ténnies, “Ilk Baskiya Giris”, Gemeinschaft und Gesellschaft, Sogiologische Studien
und Kritiken 1, s. 43; ayrica F. Tonnies, On Sociology, Chicago and London,
1971.

123 g Tonnies, Commaunity and Association, London, 1955: 39.
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bir isb6limiiniin yarattigt karsilikli bagimliliktan kaynaklanan or-
ganik ve sozlesmeye dayali dayanisma.’* (Durkheim’in bir biyolojik
metaforlar yizyilinda ‘mekanik’ ve ‘organik’ sézciliklerinin kulla-
nimini tersine ¢evirmesi Ténnies’in ayrimini da tersine gevirdigini
gostermektedir.)'”® Durkheim, bu bakis agisindan hareketle, Mai-
ne’i baskict yaptirimlar sistemini bu tiirden toplumlardaki siddetin
sikligina bakarak belirledigi gerekgesiyle elestirir; bu agiklama Sa-
int-Simon, Comte ve Spencer’in toplumlar1 basat etkinlikleri teme-
linde siniflandirmastyla uyumludur.'?

Basat etkinliklerin ve egemen toplumsal iliskilerin kriterleri as-
linda birbirleriyle baglantili olan toplum anlayislarinin ortaya ¢ik-
masina yol agmustir. Siniflarin ve aralarindaki micadelelerin sinai
ve bilimsel toplumun ortaya ¢ikisindaki roli hem Comte hem de
Saint-Simon igin agtk olsa da, higbiri toplumsal evrimin esitlikgi
yonuni fazla dikkate almaz. Spencer kendi askeri ve sinai toplum-
larinin igerigini —Maine’'den bol miktarda yararlandigi igin— esasen
isbirligi bi¢imleri temelinde belirler. Tersine, Tocqueville demokra-
sinin asker] ihtiraslar i¢in islevsel olmadigini, aksine demokrasinin
insan faaliyetlerinin “genel refahin artirilmasina” (kelimenin tam
anlamiyla “maddi hayatin zorunluluklarina”) odaklanmasina ken-
dini en iyi bi¢imde adapte edebilen bir yénetim bigimi oldugunu
vurgular.'”’

124 E Durkheim, T#e Division of Laborin Society, New York, 1964: 129 ve devami.

125 Ténnies Durkheim iizerine bir inceleme yazisinda Gemeinscha ft-Gesellschaft di-
kotomisinin Durkheim’daki toplumsal dayanigma tiplerinden 6ziinde fark-
11 oldugunu belirtir. Ténnies’in ayrimi1 bir Felsefi antropoloji tiriinden, bir
insan iradeleri ayrimindan kaynaklanir. Gemeinschaft toplumsal dayanismay1
baglt bagina bir amag olarak goren insanlarin gekillendirdikleri bir toplumsal
iliski iken, Gesellschaft bagka herhangi bir seyi [amag i¢in] arag olarak géren in-
sanlarin sekillendirdikleri bir toplumsal iliskidir (Sogzologische Studien und Kriti-
ken 111, s. 216). Tonnies’in inceleme yazist Durkheim’in onun kitabina iliskin
incelemesiyle birlikte “Toplumsal Iliskilerin Dogast Konusunda Durkhcim
ve Tonnies Arasinda Bir Fikir Aligverisi” baslig1 altinda yeniden basilmistir
(American Journal of Sociology, Cilt 77 [1972], s. 1191-1200). Jane Aldous’nun
“Giris” yazisiniigeren bu makalede Durkheim Ténnies’in Gesellschaft'inz dogal
olmayan gegici bir toplum olarak niteler.

126 Durkheim, a.g.e.,s. 146.

127 Tocqueville, Democracy in Americal, s. 252.
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Maine’in statli ve s6zlesme ayrimu 17. ve 18. yiizyil siyaset teo-
risinin dogal hukukundan kopusa yol agar. S6zlesme bu durumda
arttk bir toplumun kurulmasini haklilagtiracak ve hikiimetin var-
ligin1 mesrulagtiracak bir mantiksal ara¢ degildir, aksine o iki em-
pirik ‘toplumsal iligkiler’ 6riintisiinden birini niteleyen bir kavram
haline gelir. Maine toplumsal sézlesme teorisyenlerini, 6zellikle
Rousseau’yu ve genelde Fransiz 18. yiizyil hukukgularint Tarihsel
Yontemi goz ardi ettikleri icin kiyasiya elestirir.® Onun statiden
sozlesmeye gegisin izlerini arastirdig1 alan —koleler, kadinlar ve ¢o-
cuklarin konumu- tizerine incelemesi daha az hukuki fakat ayni
zamanda daha az bilimsel olan Millar’in ¢aligmasini andirir. La-
kin, Maine ¢aligmasinda Millar’dan bahsetmez. Maine’in teorisinin
genel 6nemi daha yakin dénem bir biyografi yazari tarafindan su
sekilde ifade edilir: “Maine bu teoriyi ortaya koyarken muhtemelen
kendi kugagindaki herhangi bir bilginden fazlasiydi, o ‘yetkin bir
hukuki mantik’ ve girisimci tutum konusunda yol gésterici bir aka-
demik ruh ortaya koyar”.'*

Siyasal diizeni etkileyen bir toplumsal diizen fikri siyaset felsefe-
si geleneginde bilinmemekteydi. Machiavelli, 6rnegin, her biri gii¢
icin prenslere yardim eli uzatabilecek veya onlar1 alasag: edebilecek
“halk ve zenginler kesiminden” s6z eder ve “bu iki karsit tarafin
her sehirde bulundugunu” belirtir.”’* Fakat bu karsithigs siyasetin
temeli olarak g6érmez. Sosyolojik yaklasim biiyiik siyaset teorisyen-
lerinin hayal bile edemeyecekleri bir seyi, yani toplumlarin zaman
ve mekan iginde varliklarini siirdiirmelerini saglayan yeni mekaniz-
malari giin 15181na ¢1karir.

Tocqueville’in perspektifine gore, 1789-1830 arasindaki farkli
siyasal rejimlerde evrimlesen tek toplumsal siire¢ ve tek sabit top-
lumsal kuvvetler bilesimi vardir. Ote yandan, Hobbes igin toplum
aslinda ¢6ziilmekte ve bireyler egemen gii¢ nihai olarak bozguna
ugradiginda doga durumuna dénmektedir. “Son olarak, harici ve
dihili bir savasta diismanlar kesin bir Zafer kazandiklarinda ve
devletin gigleri artik yerlerini koruyamaz hile geldikleri igin uy-

128 Maine, a.g.e, s. 85 ve devami.

129 G. Feaver, From Status to Contract, London, 1969: xvii. Bagligina ragmen, fazla-
styla kigisel bir biyografi.
130 Macchiavelli, Tte Prince, s. 84, 128.
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ruklarin sadakatleri arttk koruma saglamaz oldugunda, iste o za-
man Devlet DAGILIR ve herkes kendi takdir ettigi uygun yollarla
kendini korumakta 6zgurdir”.”*!

Amerika'daki demokratik cumhuriyet, Tocqueville’in ¢ogu kez
ve hakli olarak igaret ettigi gibi, genis ve zengin bir tlkede kurul-
mugtur. Béyle bir sey Montesquieu i¢in imkéansizdir. [Ona gére] bir
cumhuriyet sadece kiiglik ve nispeten fakir olabilir. Ortalama bi-
yuklikte bir tilke monarsiyi talep edebilir ve genis bir tlkeyi sadece

despot yOnetim bir arada tutabilir.

Biiyiik bir imparatorluk basinda bulunan kisinin istibdatla yonete-
cek bir yetkiye sahip olmasini gerektirir. Kararlar 6yle ani olmali
ki uygulanacagi yerlerin uzakliginin higbir degeri kalmasin; korku
uzakta bulunan vali veya memurun ihmalini 6nlesin; kanun yal-
niz bir kisinin kafasinda bulunsun ve devletin genisligiyle orantili
olarak durmadan artan engebeler gibi kanunlar da durmadan de-
gissin.?2

3. Ulusal Kiiltiir: Volkgeist

Yeni bir siyaset bilimine Fransiz ve Ingiliz katkilarda, tamamen
acitk bir bicimde, yonetim sistemini kaginilmaz olarak etkileyen
yeni bir toplumsal gergeklige isaret edilmekteydi. Bu katkilar dog-
rudan yeni bir toplumun ve yeni bir sinifin siyasal gii¢ iddialarinin
ifadeleriydi.

Bununla beraber, ekonomik olarak geri kalmis Almanya’da eski
rejimin yenilgisi —Fransiz Devrimi’nin silahli giiglerinin eski Kut-
sal Roma Imparatorlugu’nu ve 300 civarinda prensligini bozguna
ugratmasi— sanayinin veya demokrasinin énemli giiglerini 6zgiir-
lestirmedi. Serflik ortadan kalksa da, devrim sonrast Almanya’da
diger siyasal degisimler buiyiik 6lglide devlet aygitinin hukuki-idari
kisimlarinda yogunlagmisti. Ilerlemeci Alman disiincesinde bu
degisimlere karsilik gelen siyaset teorilerini Kant’in hukuk devleti
(Rechtsstaar) fikri ve Hegel'in feodal dénem sonrasi Prusya monar-

131 Hobbes, Leviathan, s. 375.

132 Montesquieu, De Jesprit des lois, s. 152; Ingilizce baski, s. 56 ve devamy, bkz. s.
57, Kitap VIII, Bélim 19.

188



sisinin biirokratik sorumluluk duygusuyla yénetilmesi gerektigi dii-
suncesi olusturmaktaydi.'*

Bununla beraber, Fransiz Devrimi'nin Almanyadaki etkisi —bu
etki kesinlikle yeni olmasa da— daha 6nceden prensler ve rahiplerin
oldukea kat1 giicii altinda gézlerden saklanan bir toplumsal gergekli-
gin giin 15131na ¢tkmasint sagladi —birgoguna gore bu gercekligin en
6nemli kismini tam olarak kesinlikle Almanya’nin eski ¢ag dénemi
olusturmaktayd1. Bu gerceklik ulusal kiiltiir, yani dilde, halk sarkilarin-
da ve folklorda, bir halkin tiim adetleri ve geleneklerinde somutlagan
Volkgeist idi. Kiigiik mutlakiyetgi yonetimin hukuki-siyasal tstyapilar
dagilmasina ragmen bunlarin yerini alacak hazir yeni hi¢bir toplumsal
kuvvetin bulunmamasi yiiziinden ulusal kiltiir toplumun yeniden in-
sas1 i¢cin olduk¢a 6nemli hile geldi.

Ulusal tinin kesfi bu dénemde oldukea zayif olan Alman sos-
yolojisinin bir basarisi olmasa da, bu kesfin isaret ettigi kiltiirel
belitleyicilige odaklanma sosyolojinin kurulusu ve sonraki gelisimi
agisindan kritik 6neme sahipti. Ulusal tin fikrinin 6nemli olmasi-
nin altinda, dogrudan yol agtig1 etkiden ziyade, 6zel bir digtince
gelenegi olarak Alman Idealizminin olusumuna sagladig1 katki ya-
tar. Bu idealist gelenekte ulusal tin ve siyasetin kiiltiirel belirlenimi
(yani belirli bir kiltiriin ifadesi olarak siyaset) teorileri kadar biri
Romantik digeri Hegelci iki 6nemli unsur daha vardi.

Alman romantizmi, bilingli sosyolojik egilimler igermese de,
klasik Alman sahsiyetler Simmel, Toénnies ve Weber'e 6zel refe-
ransta bulunan bir sosyoloji teorisinde sosyolojinin kaynag: olarak
sunulur. Bu teori 1920’lere dogru gerceklesen siddetli bir akade-
mik kavga icinde sosyolojinin Almanya’da tiniversitede bir disiplin
olarak kuruldugu dénemde muhafazakir Alman tarihgi Georg von
Below tarafindan ortaya konulmustur. Ona gére “Daha sonra ‘sos-
yoloji’ olarak ortaya ¢tkan sey bu eski romantik aragtirmalarin —kul-

langlt unsurlariyla birlikte— devamindan bagka bir sey degildir”.!*

133 Bransiz Devriminin Almanya iizerindeki etkisi, zellikle ideolojik etkisi iize-
rine mitkemmel bir inceleme i¢in Jacques Droz’un ¢aligmalarina bakiniz:
LiAllemagne et la Révolution Francaise (Patis, 1949) ve Le romantisme allemand et
Vétat (Paris, 1966). Tkinci kitap ayrica karsi-devrim ve mekanizmalarinin arag-
tirtlmasina 6nemli bir katk: olarak gérilebilir.

13 G. Von Below, “Zur Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft I-11”,
Historische Blatter 1 (1921), s. 5-30, 173-217; s. 173. Krs. Below, “Soziologie als
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Von Below goriintise bakilirsa kendi Biyik Alman baltasini
biyuk 6l¢tide keskinlestirir ve telagla Batili pozitivizmin ve hat-
ta Marksizm’in iddialar1 karsisinda muhafazakar bir Alman sosyal
arastirmalar seceresi olusturmaya koyulur.'”® Below, 6te yandan, ro-
mantik katkiyla kastettigi sey hakkinda kesin bir fikre sahipti'* ve
bu katk: oldukea farkli bakis agilarina sahip bagkalari tarafindan da
ifade edilmekteydi.””” Below’un adindan soz ettigi kisiler 19. yuzyil-
dan iki hukukgu ve hukuk tarihgisi, iki filolog ve 6ncii halk hikaye-
leri arastirmacist ve iki tarih¢i —Savigny, Eichhorn, Grim kardesler,
Ranke ve Niebuhr— idi.!*® Onlarin ortak katkilar1 oncelikle tarih,
siyaset ve hukukun temel belirleyicisi olarak 'o/&geisti vurgulamala-
r1 ve insanlar arasindaki kollektif iliskilere odaklanmalariydi.

Von Below sosyolojinin iiniversitede bagimsiz bir disiplin olarak
kurulmasina ve 6zellikle Prusya Kiltir Bakanligrndaki liberal yiik-
sek egitim sekreteri Becker’in sosyolojiyi genis bir ‘kiiltiirel sentez’in
temeli olarak kurma Onerisine kars1 olmasina ragmen, Simmel’in —
felsefenin bir alt disiplini olarak— formel sosyolojisine ve romantik
bir kékene sahip en verimli distinceler olarak gérdigi Tonnies ve

Lehrfach”, Schmollers Jabrbuch 43 (1919), s. 59-110.

Von Below’un bu niyeti 6zellikle Othmar Spann’in fikrine katildigin: belirtir-
ken oldukga nettir (“Zur Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft
I-11”, s. 173 dn). Von Below’un agir1 sagc1 emperyalist Alman ‘Mandarinler’
arasindaki roli Ringer tarafindan betimlenmistir (a.g.e., s. 191, 196, 218).
Ringer’in Below’un sosyoloji tartismasindaki konumuna iligkin sunumu (s.

135

228 ve devami) astr1 basitlestiricidir.

3¢ Alvin Gouldner’in Sosyoloji ve Romantizm konusunda olduk¢a yakin dé-

nem bir tartigmast (“Romanticism and Classicism”, For Sociology, s. 323-366)
daha edebi ve mukayeseli bir yonelime sahiptir. Gouldner’in Romantikler
galerisindeki anahtar sahsiyetleri Schlegel kardeslerdir. Gouldner’in niyeti iki
genel disiince tarzina odaklanmakti: (1) bir toplumun veya grubun kurallar
veya ahlakinin goreliligi, biricikligi ya da tarihsel karakterini vurgulayan ‘ro-
mantik’ disiince ve (2) toplumun egemen kurallari, normlari veya degerleri-
nin evrenselligini ya da islevsel 6n-gereklerini vurgulayan ‘klasik’ dustnce.

37 Otnegin, Droz, Le romantisme allemand et létat, Bolim VIII; A Small, The Ori-
gins of Sociology, Chicago, 1924, Béliim II. Small’un vurgusu mevcut vurgudan
6nemli 6l¢tide farkliyd: ve ona gére Savigny ‘tarihsel siireklilik ilkesi’nin tem-
silcisiydi.

138 Von Below, “Zur Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft I-117, s.

14, 25.
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Max Weber’in sosyolojilerine buytk saygt duymaktayd1.'

Sosyal bilime bu Romantik katkida bulunanlarin merkezi sah-
siyeti muhtemelen Tarihsel Hukuk Okulunun lideri Friedrich
Carl von Savigny idi —ve biyiik etkisi daha sonra ve 6zellikle de
tarih-yaziminda kendini gdsterecek geng Ranke’yi bile gélgede bi-
rakmistr.™” Savigny, biitin Alman aydinlar gibi, umut vadetmeyen
¢urimus bir siyasal yap:1 olarak gérdiigi ve ‘dist cililanmis mezar-
lik’ olarak niteledigi Kutsal Roma Imparatorluguwnun ¢6ziilmesin-
den kuvvetle etkilenmisti. Onde duran gérev yeni bir toplumun tek
mimkiin temeli olabilecek manevi bir yeniden canlanmaya katk1
saglamakt1.'!

Savigny, Fransiz ve Ingiliz sosyologlar gibi, dogal hukuk ve top-
lumsal sézlesme teorilerini, iradeci hukuku ve keyfe gére anayasa
hazirlanmasini siddetle elestirerek su goriisii vurgular: “hukukun
hususi yeri halkin ortak bilincidir”.** Hukuk dil, 4detler ve anaya-
sayla birlikte egsiz bir butiinlik olusturur.

Bu olgular ayri1 bir varolusa sahip degillerdir, onlar aksine belit-
li bir halkin dogasi geregi ayrilmaz bir bitiin olugturan ve farkli
Ozellikleri arasindaki benzerlikleri ancak dikkatli bakislarimizla
yakalayabilecegimiz 6zel yetileri ve egilimleridir. Onlari [bu 6zel
yetileri ve egilimleri] bir biitiine baglayan sey tesadifi ve keyfi k6-
kene sahip biitiin fikirleri disarda birakan halkin ortak inanci, yani
igsel bir zorunluluktan kaynaklanan uyumlu bir bilingtir.'"?

Bu yaklagima g6re hukuk “Gncelikle ddetler ve yaygin inanclarla,

139 A.ge., s. 201 ve devami. “Soziologie als Lehrfach”, s. 61, 106. Sosyoloji da-

vasint savunan Tonnies ve Von Wiese bu sentezci iddialara karsidir, bkz. F.
Tonnies, “Soziologie und Hochschulreform”, Weltwirtschaftliches Archiv, 16
(1920-1), s. 212-245 ve L. Von Wiese, “Die Soziologie als Einzelwissensc-
haft”, Schmollers Jahrouch 44 (1920), s. 347-367. Von Wiese daha sonra [kilti-
rel] sentezci olmayan bir ‘formel sosyoloji’ gelistirir.

140 Savigny ve ¢alismalarina iligkin giris niteliginde bir inceleme igin, bkz. D.

Strauch, Recht, Gesetg und Staat bei Friedrich Carl von Savigny, Bonn, 1963.

1 Age.,s. 57 ve devamu.

142 . C. Von Savigny, Vom Beruf unserer Zeist fiir Gesetzgebung, ). Stern (ed.), Thibant

und Savigny, Berlin, 1914 (1* ed. 1814), s. 78; Of the Vocation of Our Age for Legis-
Jation (Ingilizce geviri, tarihsiz), s. 28.

143 A.ge.,s. 76; Ingilizce baski, s. 24.
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ardindan ilmi igtihatla —dolayisiyla her yerde, bir yasa koyucunun
keyfl iradesiyle degil, sessizce isleyen igsel kuvvetler araciligiyla—
gelismistir”.!** Yasalar ve anayasalar belitli bir kiltiirel toplulugun
bir pargasini olustururlar ve tarihsel olarak nesilden nesile aktari-
litlar. Siyaset bu toplulugun bir ifadesidir: “biz... hukukun halkin
genel yasam bicimiyle baglantisini siyasal fakt6r olarak, hukukun
mustakil bilimsel varligini teknik faktor olarak adlandiriyoruz”.'*

Savigny hukuku agik bir bigimde dil ile karsilastirir,'*® bu kar-
silastirma bir baska Gnli Alman dasinir Johann Gottfried Her-
der’in etkisinin bir gostergesidir.'*” Herder 18. ytizyilin son 30 yilin-
da, Fransiz Devrimi'nden 6nce, 6ncelikle ortak bir dilin karakterize
ettigi “siyasal etkinligin zorunlu temeli olarak 1o/ topluluk ve be-
lirli bir Kiltir iginde her tarihsel asamada kendini gosteren, her bir
halka 6zg biricik Valkgeist fikrini” gelistirdi.'*®

Herder, ‘aydinlanma’ anlayislari muhtemelen, genellikle —ba-
zen en yiiksek fiyat1 teklif edene lejyoner olarak satilan— uyruklari-
ninkinden farkli bir kiiltiire hayranlik iceren despotlarin yonettigi
Almanya’da ilerici bir burjuva aydindi.'® Herder 10k, onun dili ve
kultiird hakkindaki fikirlerini prenslerin kendi kalelerine Sans Souci
ve La Solitude gibi Fransizca isimler verdikleri, Glkeyi “Fransizlas-

144 A.ge.,s. 79; 1ngilizce baski, s. 30.
145 A.g.e., s. 78; ingilizce basky, s. 29.
146 A g.e.,s. 77; Ingilizce basky, s. 27.

7 Herder icin su iki kitaptan yararlandim: F. M. Barnard, Herder’s Social and Po-
litical Thought (Oxford, 1965) ve G. A. Wells, Herder and After (The Hague,
1959). Herder’in diisiincesi (insanin i¢inde bulundugu fiziksel ortamin rolini
ve psikolojinin fizyolojik temellerini vurgulayan) hem kiltirel hem de dogal
unsutrlar igermekteydi. Farkl: distince okullarinin bu sikintt yaratan karisi-
m1 Herder’in kapsamli tarih felsefesinin (Ideen gur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 1784) daha soguk karsilanmasinin nedenlerinden biriydi. Buck-
le’tn natiralist tarih-yaziminin hayrani olan Wells buyiik 6l¢tide Herder'deki
—Almanya’da daha az ctkili olan— natiiralist egilimlere odaklanirken, Barnard
Herder’in Kaltur, Volk vb. kavramlarini ustaca analiz eder.

148 Toplum ve tarih hakkindaki Alman séylemde merkezi bir yere sahip olan

Kiltir kavraminin gelisiminde Herder’in kritik énemdeki siirekli roli igin,
bkz. ]. Niedermann, Kultur, Werden und Wandlungen des Begriffes und seiner Ersatg-
begriffe, Bibliotheca dell’ “Archivum Romanicum”, Cilt 28, Floransa, 1941.

% Barnard, a.ge.,s 4dn.
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mis soylular ve saray mensuplariyla” birlikte yonettikleri ve Berlin’de
Prusya Bilimler ve Giizel Sanatlar Akademisinin (Academie des sciences et
des belles lettres de Prussie) kurulabildigi bir uilkede 6ne sirmugtiir.'

Herder Aydinlanma ve Romantizm arasinda bir bag kurulmasina
katkida bulunur. Eski Almanya’nin siyasal yapisinin Fransiz Devri-
mi ve Napolyon tarafindan paramparga edilmesinden sonra bu ba-
gin varlig1 dénemin Romantikleri arasinda kabul gériir. Herder’in
asla sistematik olarak sunmadif1 ve istikrarsiz bir karisim iginde
pozitivist ve idealist egilimler iceren toplum anlayisi Romantikler
arasinda oldukea yaygin bir etkiye sahip olur. Alman burjuvazisi-
nin zayiflig1 nedeniyle, bu unsurlar [pozitivist ve idealist egilimlet]
giiclii mistik ve irrasyonalist egilimlere sahip ¢ok daha muhafazakar
bir baglama dahil edilir.”” Herder esasen bir edebiyatct aydin —bir
papaz ve Goethe’nin bir arkadasi, dilin kokeni konusunda iyi bir
yazar ve halk sarkilarini ilk detleyen ve bu konuda aragstirmalar:
bulunan biri— idi. Hem Herder hem Romantikler siyasetin kiltiirel
olarak donugstiriilmesi, yani kultir ve siyaset arasindaki somut
iliskileri aragtirmak yerine siyasal problemleri kiltiirel problemler
icinde ¢6zindiirme egilimindeydiler. Savigny’nin ““organik hukuk’
henliz yeni Almanya i¢in yeni bir yasama sisteminin yaratilmasini
miimkiin kilacak dizeyde olgunlasmamuistir” bicimindeki tinlii tar-
tismali temasi bu egilimin bir 6rnegidir.'>

Tarihsel Hukuk Okulu’ndan Savigny, Eichhorn ve Gustav Hugo
titiz Roma hukuku tarihgileri olarak goérinseler de,' teorilerinde
Volkgeist sistematik empirik bir aragtirmadan ziyade sezgiyle kavra-
nabilen, 6ziinde mistik bir olgu olarak kalmistur.

Hukuk bir ulusun bireysel mensuplarinin keyfi iradeleriyle tretil-
mez, zira bireysel iradeler ayni1 hukuku belki tesadifen tercih ede-

130 Gay, a.ge., Cilt 11, s. 245.

5 Herder ve Alman Romantizmi icin, bkz. Barnard, s. 152 ve devami ve Wells,
s. 191 ve devam1. Savigny siki bir dindar ve muhafazakir olmasina ragmen,
militan ve gerici olmayan biiyiik toprak sahibi bir soyluydu.

152 Savigny, a.g.e. Savigny daha sonra Prusya’nin hukuk sisteminin hazirlanma-
sinda oynadig1 rol nedeniyle Marksgi elestirinin bir hedefi héline gelmistir.

153 Tarihgi ve hukuk¢u olmayan biri olarak su degerlendirmeden yararlandim: G.
P. Gooch, History and Historians of the Nineteenth Century, Boston, 1963 (1% ed.
1913), Bolum IV ve Droz, Le romantisme allemand et l'état, s. 217 ve devami.
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ceklerdir, fakat onlarin bir seyi ¢ok daha farkli bigimlerde tercih
etmeleri de miimkundir. Fakat, [halkin] biitiin mensuplarinda esit
Sl¢tde etkin olan sey halkin tinidir ve pozitif hukuku iireten de bu
tindir. Dolayisiyla bu hukukun her bireyin bilinci igin bir ve ayni
olmasi tesaduf degil zorunluluktur.'>*

Bu nedenle, Ténnies 6rnegin Romantik miras1 reddederek He-
gel’in daha rasyonalist mirasini tercih eder.”” Max Weber kendi d6-
neminin ¢ok daha belirgin tarihselci okulunun sezgici egilimleriyle
iliskisini koparir.'*

Volkgeist kavrami erken dénem Hegel'in diigiincesinde de yer
alir. Herder ve Montesquieu’niin etkisi altinda bu kavram Hegelci
felsefenin ortaya ¢ikisindan 6nce, 6rnegin Hegel'in 1793’teki “Din
Birdir” yazisinda karsimiza ¢ikar:

Halkin tini halkin tarihidir, yani onun siyasal 6zgirliginin
duzeyidir — [bu ikisi] ne karsilikl1 etkileri bakimindan ne de [her
biri kendi basina] betimlenirken bagimsiz olarak ele alinabilir —
onlar tek bir bagla Sriilmuslerdir... tek tek insanlarin ahlaki ka-
rakterinin sekil kazanmasi 6zel hayattaki dinle, aile terbiyesiyle,
kisisel ¢abayla ilgili bir meseledir ve belli kosullara baglidir —fakat
halkin tininin gekil kazanmasi bir Sl¢iide ayrica halk diniyle, bir
olgude siyasal iligkilerle ilgili bir meseledir.’”’

Hegel'in siyaset felsefesinde ["o/kgeist genis bir metafizik sistem
icinde yer alan bir kavramdir. 1o/kgeistkavrami tinin kendini gercek-
lestirdigi ve kendinin bilinci haline geldigi tinsel bir gergeklik olarak
diinya ve tarihiyle ilgili bir kavrayisin parcasidir. o/kgeist kavrami
diinya tininin somut tezahiirlerine dogrudan tabidir: “Ulusal Tinler
[the Volkgeister], Diinya tininin tahti etrafinda onun edimsellesmesi-

154 E. C. Von Savigny, Systens des hentigen Romischen Rechts, Berlin, 1840: 14; ayrica
bkz. Wells, a.g.e., s. 199.

155 Ténnies, “Soziologie und Hochschulreform”, s. 223.
136 Ornegin, bkz. M. Weber, “Roscher und Knies und die logischen Probleme

der historischen Nationalokonomie”, Gesammelte Aufsitze fur Wissenschaftslebre,
Tibingen, 1951: 1-145.

57 G. W. F. Hegel, “Religion ist eine”, H. S. Harris, Hege/s Development 1, Ek,
Oxford, 1972: 506. Herder’in geng Hegel tizerindeki etkisi tam olarak deger-
lendirilmese de, ¢ogu kisiden daha fazlasini bilen Harris “bu etkinin bayik
oldugundan” siiphelidir, a.g.e., s. 271 dn.
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nin faili ve ihtisaminin isareti ve siisti olarak durur”."*® Devlet halkin
tininin ve kendibilincinin bir ifadesi, bir ulusun gelenekleri ve gére-
neklerinin (Sitt/ichkei?) ve bilincinin bir tezahtrtudur.”

Fakat Hegel’in anlayisinda halklar her biri kendine 6zgi biri-
ciklige sahip yalitik halde varliklar degillerdir. Aksine, halklar ve
tinleri diinya tarihinin zinciri i¢inde birbirine baglidir. ‘Diinya ti-
ni’nin gelisiminin farkli evrelerinde tarihsel siirecin failleri farkli
halklardir ve onlar ‘diinya-tarihsel ulus’ haline gelitler.'®” Tarih Ak-
lin gelisimidir; Vo/kgeister [Ulusal Tinler] bu gelismenin farklt ug-
raklarini olusturur, fakat Hegel'in aslinda kavramaya galistig1 sey
belitli bir halkin tininin gelisimi degil, Aklin gelisimidir.'! Burada
Romantiklerin ‘sezgici empirizm’inin yerini rasyonalist metafizik
alir. Bu metafizik Hegel'e “digsal kosullar igindek: kokeni” “kavram
iindeki kbkenden” ayirt eden rasyonalist bir tarihsel gelisme eles-
tirisi inga etme imkéani saglar. Hegel bu sayede bir halkin ulusal
karakterinin gelisimi tarafindan belitlenen tarihsel bir hukuk fikri
ile yurirlikteki hukukun formel, rasyonalist kriterlerini bir araya
getirir.'? Romantikler empirik gelenek lehine dogal hukukun Akli-
n1 tahtindan indirirken, Hegel’in felsefesi aksine Aklin tarihselles-
tirilmesini temsil eder. Fakat iki taraf da toplumu belirli bir halkin
kollektif bilincini ifade eden kiltirel bir biitiinlik olarak gériir.

Montesquieu 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yizyil baslarinin Alman
aydinlar1 kadar diger tlkelerin digtiniirleri tizerinde de biiytk etki-
ye sahipti. Ona biiylik deger veren Hegel Hukuk Felsefesi adli kita-
binda §6yle yazar: Montesquieu;

158 G.W. F. Hegel, Philosophy of Right, s. 352. Hegelin siyasal diisiincesinin (felsefi
yazilar1 kadar mektuplar1 ve biyografik materyaller de kullanilarak yapilan)
yeni bir kavrayisli analizi i¢in, bkz. S. Avineri, Hege/’s Theory of the Modern State,
Cambridge, 1972. The Philosophy of Right Hegel'in siyaset felsefesinin merkezi

metnidir, bu tarihsel teoriyi kendi Felsefe Tarihi derslerinde gelistirmigtir:
bkz. §§341-360.

159 Hegel, a.g.e., §274.
160 A ge., §§347, 352.
11 A ge., §§342, 352.

162 A.g.e., §§3; ayrica Gustav Hugo’nun Roma hukuku tarihi hakkindaki bazi eleg-
tirel s6zlerini icermektedir. Krs. §258 dn; ayrica onun gerici devlet teorisyeni
Von Haller’a yonelik oldukea sert elestirisine bakiniz.
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gercek tarihsel bakisi, hakiki felsefi goriisii ortaya koymus, yasa-
manin hem genel hem de 6zel hitkiimleri bakimindan bagimsiz
veya soyut bir sey olarak degil, aksine bir ulusun veya ¢agin ka-
rakterini meydana getiren diger 6zelliklerle baglantili, yani biitiin
icinde tabi bir ugrak olarak ele alinabilecegini gostermistir.!?

‘Ulnsun rubu’ (esprit de nation) terimini zaten Montesquieu’de as-
linda daha belirsiz bir bicimde bulmak miimkiin olsa da,'** Alman
Volkgeist fikri esasen yenidir, yeni bir kavramsal sistemin pargasidir.
Montesquiew’niin teorisinde (cumhuriyetgi, monarsik ve despot)
yonetim bigimlerinin ve bunlara karsilik gelen ‘ilkeler’ veya ‘insan
tutkularinin’ (erdem, onur, korkunun) temel kavramlar oldugunu
hatirlayiniz. Montesquieu daha sonra farkli halklarin bu ilkeler ko-
nusundaki egilimlerini etkileyen ¢esitli faktorleri tartisir. (Roman-
tik ve Hegelci) Alman tarihselci gelenekte Montesquieu’niin semasi
esasen yeni tiirden belirli fikirler dahil edilerek doniistiiriiliir. Tlk
olarak, bu Alman gelenek bir 6zneyi, yani yasalarin ruhunun yerine
halkin tinini devreye sokar. Ikinci olarak, yasalarin ruhu kavrami
tin kavraminin bir idealist saflastinlmasindan ibaret hile gelir. Mon-
tesquieu’de ‘ruly’, yasalarda ifade kazandig1 bigimiyle, tam anlamiyla
tinsel bir kendilik degildir, aslinda yaklagik olarak “belirleyici veya
ilgili baglam” ile esanlamlidir. “‘Yasanin ruhu’ yasalar 7 iklimden
‘yonetimin ilke’sine kadar hukukla baglantili farkl faktorlerin igige
gectikleri iliskileri kapsar.'® Ote yandan, 1/o/kgeist isabetli bir bigim-
de ‘halkin tini’ anlaminda kullanilir. Ugiincii olarak, Alman gele-
nek araya tarihsel sirecz, Romantik Dp/kun agir seyreden hareketini
veya Diinya Tininin diyalektigini dahil eder. Montesquieu insan-
lara iliskin yasalar e (fiziksel ve toplumsal) diger olgular arasin-
daki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Fakat mekansal baglantiya
odaklanir ve teorisinin merkezinde bir zamansal boyut yoktur.'¢

163 Age., §§3, s. 16.
164 Montesquicuy, a.g.e., Kitap XIX, 6rnegin, s. 135.

195 A.ge.,s. 3, Kitap I, Bolim 37. Montesquiewniin kitabinin tam baslig1 séyledir:
“Yasalarin Ruhu tizerine veya yasalarin her yonetimin yapisi, adetleri, iklimi,
dini, ticareti vb.yle sahip olmas1 gereken iliskisi tzerine”.

166 Yeni tarihsel farkindalik Montesquieu’niin diinyasinin disinda kalan tarihsel
gelismeyle ilgili bir farkindalig1 igermekteydi. Hegel Montesquieu’yii modern
bir liberal olarak konumlandirma hatasina dismez ve onur ilkesiyle yonetilen
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Bu yeni fikirlerden ‘6zne’ Romantik gelenekte 6n plandayken,
Hegelci sistemde diyalektik siire¢ oldukea belirsiz nihai bir 6zne-
nin, yani Ideanin 6niine geger.'” Bu fikirler en az erken dénem
sosyolojinin evreninde oldugu kadar klasik siyaset felsefesinin ev-
reninde de burjuva devrimiyle birlikte meydana gelen ‘biiyiik pat-
lama’y1 yansitirlar.

111. Emperyalizm Cagmda Burjuva Siyaset:
Pozitivizm Kitlelerle Karsilasgzyor

Oncii sosyologlar, hem eski ve yeni toplum arasindaki hem de yeni
toplum igindeki geliskilerin farkinda olsalar da, toplum ve siyasetin
esasen ayrilmaz bir bitin olduguna —uzlasmaz kendiliklerden
ziyade uyum i¢inde olduklarina— inaniyorlardi. Onlara gére toplum
tretici ve entellektlel bir 6rgiitlenme veya isbirliginden, karsilikli
aligverislerden, esitlikci veya s6zlesmeye dayali iliskilerden, ortak bir
ulusal kiltiriin tezahiirlerinden meydana gelir. Siyaset esasen yone-
timle ilgiliydi. Bu kabuller kapitalizmin daha fazla gelismesiyle yi-
kild1. Burjuva toplumu yeni iktisadi ve toplumsal ¢eliskiler sergiledi.
Burjuva siyaset seylerin [siireglerin] yonetimi olmaktan daha ziyade,
insanlar Gzerinde yeni bask: bigimleri uygulamasindan ibaret hile
geldi ve burjuva devriminden sonra siyaset bu ylizden yeni iktidar
miicadelelerine yol agt1. Béylece kapitalizmin daha sonraki evrimi
sosyolojinin gelisiminde iki egilim tretti. Neticede klasik sosyolo-
jinin en 6énemli temel eserlerini Greten birinci egilim ileri kapitalist
bir ekonominin ortaya ¢ikardig1 sosyal problemlere odaklandi. Bu
egilim sonraki béliimiin konusunu olusturacaktir. Diger egilim ilk
sosyologlarin siyasetle ilgili bir toplum teorisine odaklanma ¢abala-
rin1 siirdirdii. Fakat liberalizm-sonras1 emperyalizm ¢aginda bu te-
ori azinlik yénetimi ve bask1 konusunda bir toplum teorisi anlamina
gelmekteydi. Artik siyasal hayatin genel olarak uzlasmaz ve sémiurii-
ye dayali bir toplumsal siirecin pargasi oldugu ve bu toplumsal stireg
tarafindan belirlendigi distinilmekteydi.

bir monarsinin modern rasyonel bir devlet aygit1 degil, ‘ayricalikli kigilere’
dayanan feodal bir monarsi oldugunu, bir ‘nesnel yapr'ya dayanmadigini ol-
dukea kavrayish bir bi¢imde ifade eder (Hegel, a.g.e., §273, s. 178).

167 L. Althusser, “Marx’s Relation to Hegel”, Po/itics and History, London, 1972.
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Bu grubun gekirdegini dort yazar olusturur: Graz’dan idare hu-
kuku profesérii Avusturyali Ludwig Gumplowicz, Italyan anayasa
hukuku ve siyaset teorisi profesérii ve muhafazakir politikact Ga-
etano Mosca, marijinalist ‘saf’ iktisadin 6nde gelen temsilcilerinden
biri olarak daha 6nce karsilagtigimiz Vilfredo Pareto ve bir Sosyal
Demokrat oldugu i¢in Almanya'daki akademik kariyeri engellenen
ve bu yiizden daha sonra Italyan vatandagligina gegen, kariyerinin
sonuna kadar Mussolini’nin bir gézdesi olan ve militan fasist Peru-
gia Universitesinde profesor olarak calisan Robert Michels. Hepsi
ya burjuva ya da (Pareto 6rneginde) aristokrat, varlikli Gst sinif bir
toplumsal kékene sahipti. Bir grup olarak etkilesim i¢inde olmasalar
da, birgok ortak yone sahiplerdi. Aralarindaki bagt Gumplowicz’den
onemli Olgiide etkilenen Mosca olusturmaktaydi —Mosca’nin entel-
lektiiel biyografisinin yazar1i Gumplowicz’i Mosca’nin ‘hocasr’ olarak
goriir.'® Mosca Pareto’yu az ¢ok etkilemistir ve Michelse gore bir
tir entellektiel dstattir. Michels onlarin 6zel bir sosyolojik egilime
sahip bir grup olusturduklarina inaniyordu.'”” Mosca kismen muaf
tutulursa, hepsi sosyolojinin agik savunuculariydi.

Bu yazarlarin ¢alismalar: belirli bir déneme,19. yizyil sonlari
ve 20. ylzyil baslarina, baska deyisle modern emperyalizmin ilk
evresine aittir. Gumplowicz’in ilk kitabi Ir& ve Devlet (Rasse und Sta-
at) 1875'te, baseseri Irksal Miicadele (Der Rassenkampf) 1883’te, Mic-
hels’in en 6nemli katkis1 olan Szyasal Partiler ise 1911’de yayimland:.
Aradaki dénemde Mosca ve Pareto kendi 6zgiin siyasal seckinler,
teorilerini gelistirdiler. Bu yazarlarin ortak tarihsel deneyimlerini
en 6zlu bi¢cimde ifade etmek igin onlarin ¢alismalariyla birlikte po-
getivigmin kitlelerle veya ok daha kesin bir ifadeyle, is¢i sinif1 hareke-
tiyle karsilastifz sOylenebilir.

Boyle bir agiklama Stuart Hughes'un 1890'dan 1930’lara kadar
Avrupali digiincenin entellektiiel tarihi tzerine Biling ve Toplum adli
mitkemmel ¢aligmasinda gelistirdigi tezin reddi anlamina gelir. Hu-
ghes bu dort yazardan Pareto, Mosca ve Michels tizerinde durmasina
ragmen, sundugu panorama ¢ok daha genistir. Hughes, bu kapsam
genisliginden dolay1 ve ayrica muhtemelen belirli bir idealist veya
zihinci 6nyarg1 yliziinden, dénemin toplumsal dustincesindeki ol-

168 Meisel, a.g.e., s. 133.
169 R. Michels, Po/itical Parties, Glencoe, 1958: 19 dn., 395.
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duk¢a 6nemli bir egilimi —gercek etkisini burada degerlendireme-
yecegimiz— bagka bir egilim i¢inde siniflandirdig: icin gézden ka-
cirir. Hughes'in temel tezine gore, 1890’larda en énemli yoni yeni
bir biling anlayis1 olan —bilingdisinin’ ve ‘kismen bilingli gidiilerin’
kesfini iceren— belirleyici 6nemde bir fikri devrim yaganmustir.

Bu sekilde ifade edildiginde s6z konusu tez Freud’a ve psika-
nalize, o dénemin mitleri ve ideolojilerine yonelik yeni ilgiye isaret
cttigi i¢in ikna edici gorinse de, sorgulanmaya daha agik olan husus
Hughes’in bu [fikri] devrimi ‘pozitivizme isyan’ olarak tarif etme-
sidir.””” Hughes ‘pozitivizm’ terimini oldukea genis ve daha gevsek
bir anlamda, yani “insan davraniglarini doga bilimlerinden alinan
analiz tarzina gore inceleyen biitlin egilimler” anlaminda kulla-
nir."”" Hughes’a gére Marksizm’i elestirenler bu isyanin bir pargasi-
n1 olusturmuslardir: “[Onlara gére Marksizm]| esas olarak egemen
pozitivist kultin sapkin ve bilhassa sinsi bir bigimidir”."”?

Hughes’in sosyoloji konusundaki tezi —Parsons’in Toplumsal Ey-
lemin Yapes: baglikli kitabini onaylamasina ve ona dayanmasina rag-
men veya daha dogrusu muhtemelen bizzat bu yiizden— pek gegerli
degildir."” Parsons’in bu kitab1 Hughes’inki gibi belirgin 6l¢ude salt
distince Uzerine odaklansa da, 6te yandan burada ¢ok daha sinirh
ve dar bir pozitivizm tanimindan hareket edilir. Parsons gibi ciddi
bir arastirmaya girisen Hughes Durkheim ve Mosca’nin “esasen po-
zitivist gelenek i¢inde kaldigin1” kabul eder ve Pareto’yu “Durkheim
gibi bir pozitivist” olarak niteler."™ Fakat o Michels’in konumunu
bu agidan tartismaz. Hughes, 6te yandan, Comte gibi erken dénem
pozitivistlerinkilerle karsilastirarak, bu ¢agda sosyolojik dusiincede
kokli bir doniisim yasandigini iddia etmekte kesinlikle haklidir. Fa-
kat bu esasen —farkli bir toplumsal deneyimin en 6énemli nedenini
olusturan— fikri bir dénisimdu.

Gumplowicz, Mosca, Pareto ve Michels, hepsi toplumsal olgu-
larin doga bilimleri ve matematiksel bilimlerin yéntemleri model

"0 H. Stuart Hughes, Consciousness and Society, New York tarihsiz (1" ed. 1958). Bu
deyim 2. Bélimiin baglhiginin ikinci kismudir.

"I Hughes, a.g.e., s. 37.

"2 Age.,s. 42,

'3 A.ge., s 43 ve devami.

174 Hughes, a.g.e., s. 37,79.
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alinarak ve bu yontemler kullanilarak arastirilmasi gerektigi diisiin-
cesine stkica baghydi. Bu yazarlarin disiincelerinin gerisinde Comte
ve Spencer gibi kendi sosyolojik 6nciileri olarak kabul ettikleri dugi-
nitlerin ¢alismalart kadar Darwin ve onun hayatta kalma miicadele-
si teorisi, Buckle ve Tain€’in natiiralist egilimli uygarlik tarihi aras-
tirmalar1 belli belirsiz yer alir. Gumplowicz Hickel'ln ‘birci’ diinya
gorisinin militan bir savunucuydu ve onun ¢alismasint ‘insanligin
doga bilimi’ne bir katki olarak sunmaktayd..””® Insan toplumunu ve
tarihini fizik yasalar tarafindan yonetilen dogal bir siire¢ olarak gor-
mekteydi. Mosca’ya gore tarihin sistematik analizinde uygulanma-
s1 gereken ‘gercek bilimsel prosediiriin’ en iyi 6rnekleri matematik
ve ikinci olarak fiziktir. Siyaset biliminin zorunlu empirik temelini
sadece bu uygulama saglayacaktir.”” Pareto Genel Sosyoloji Ugerine In-
celeme (Trattato di Sociologia Generale) adli hacimli eserinin birinci boli-
miinde ‘bilimsel yaklagim’ izah ederken Lobachevsky’nin geometri-
sini tercih eder ve ardindan “onlarin [sosyal bilimlerin] fizik bilimleri
tarafindan olusturulan modeli izlemeleri gerektigini” vurgular.”’
Michels —kesinlikle pozitivist olmayan— Max Weber’in bir dos-
tuydu ve onun korumasi altindaydi1”® ve Siyasa/ Partiler adli galis-
masinda hicbir epistemolojik tartisma yer almiyordu. Bu yizden
Michels’i ‘pozitivist’ olarak etiketlerken dikkatli olmak gerekir. Ote
yandan, Michels’in Mosca, Pareto ve Gumplowicz’in muhakeme
tarzlarina higbir itirazda bulunmadigi, aksine onayladigi agiktir.
Ayrica Michels’in ‘oligarsinin tung yasast’ bir doga yasasi karakteri-

175 1. Gumplowicz, Der Rassenkampf; Innsbruck, 1909 (2™ ed)). 1. baskiya “Giris”,

s. vi.
176 G, Mosca, The Ruling Class, New York and London, 1939: 4 devamu.

177 Pareto’nun ¢alismasi Ingilizceye The Mind and Society bashig: altinda gevrilmis-
tir (New York, 1935, §110).

Weber ve Michels arasindaki kisisel iliski ve Weber’in onun tzerindeki etki-
si biiytik 6l¢ide belgelenmistir, bkz. Rohrich, Robert Michels, vom sogialistisc-
hen-syndikalistischen gum fascistischen Credo (Berlin: Duncker & Humblot, 1972).
Weber Michels’in tezini (Habilitation) Sosyal Demokrat oldugu i¢in reddeden
Alman akademik otoriteleri agikga protesto eder. Weber ayrica Michels’in
dikkatini Moisei Ostrogorsky’nin Ingiltere ve ABD’deki oligarsik parti 6t-
gitleri hakkindaki ¢alismasina geker, krs. S. M. Lipset, “Moisei Ostrogorsky
and the Analytical Approach”, Revo/ution and Counter-Revolution, London, 1969:
3606.
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ne —insanlar ve Orgiitlerin “esasen sabit 6zelliklerinin” bir sonucu
olarak empirik evrensel tek-bigimlilige— sahiptir. Dolayistyla bu an-
layis Weber’in biirokrasi konusundaki agiklamasindan ve pratikte
“ktgtk bir azinligin blrokratik iktidar1 olarak sosyalizme” yénelik
elestirisinden temelde farklidir. Weber’e gére ‘blirokrasinin ilerle-
mesi’ 6zel bir kiltiirel siirecin, dinyanin ‘rasyonellesmesi’ ve ‘bii-
yustinin bozulmasy’ stirecinin bir pargasidir.”” Weber’in bu siireg
karsisindaki tepkisi su an tizerinde durdugumuz yazarlar grubunun
ortaya koydugu tepkinin kesinlikle ziddidir. Weber her siyasette-
ki kaginilmaz oligarsik egilimleri géstermeye ¢aligmak yerine, be-
lirli bir tirden siyasal belirlenimsigligi, yani “her anlaminda ‘bireyci’
Ozglrlukten geriye kalan seyleri” kurtarma ihtimalini aragtirmaya
odaklanir. Weber’in diisiincesinde bu siyasal belirlenimsizlik kariz-
matik liderlik bigimi kazanir ve karizmatik liderligi glivence altina
almak i¢cin Weber esasen parlamenter yonetimlerin ve istikrarli par-
ti 6rgltlerinin sinirlari iginde belirli miktarda plebisiter politika ve
‘demagoiji’ tavsiye ederek, cogu seckinler teorisyeninin giivenilirli-
gine son vermek istedigi siyasal suregleri savunur.'s

Weber’in “karanlik ve kasvetli soguk kutup gecesine” ¢6zii-
mi'®, bu ylzden, muhtemelen pozitivist siyasete isyan dahil, ‘po-
zitivizme isyan’ olarak betimlenebilir. Bununla beraber, idealist ve
tarihselci bir gelenekten geldigi icin Weber’in kisisel biyografisi ag1-
sindan bakildiginda pozitivizme isyan betimlemesi fazla isabetli ol-
mayacaktir. Fakat daha sonra Fasizmi 6ven bir agiklamasinda We-
ber’in karizmatik liderlik fikrini kullanan Michels’in S7yasal Partiler’i
yazdiktan sonraki gelisimi pozitivizme isyanin gergek bir 6rnegini
olugturur.'®?

179 M. Weber, “Bureaucracy”, H. Gerth and C. W. Mills (ed.), From Max Weber,
London, 1970: 244;l“Scicnce as a Vocation”, s. 155.

180 Weber’in argimaninin en iyi belgesi muhtemelen Ek II'dir: “Parliament and
Government in a Reconstructed Germany”, Economy and Society, New York,
1968: 1403. Son bolimiin son kesiminin bazi kisimlari ilk kez baska baglam-
larda yayimlanmugtir. Weber’in Weimar Cumbhuriyeti baskaninin parlamento
tarafindan degil ‘plebisitle’ segilmesi gerektigini belirten 6nemli bir yazisi
i¢in, bkz. “Politics as Vocation”, Gerth and Mills, a.g.e., s. 114.

181 M. Weber, “Politics as Vocation”, s. 128.

182 Michels kendi Fasist karizma anlayisini, bagka ¢alismalarinin yani sira, Corso
di sociologia politica, adlr kitabinda gelistirmistir (Milano, 1927, bkz. Réhrich,
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Pareto ve ¢agdaslarina ait sosyolojinin yeniligi ne onlarin toplu-
mun bir doga biliminin mimkiin oldugu fikrinde ne de demokrasi-
ye ve esitlik¢ilige yonelttikleri elestirilerinde aranmalidir. Saint-Si-
mon ve Comte’un toplumsal semalar1 da segkinci ve hiyerarsikti.
Comte daha sonraki yillarinda Louis Bonaparte’in diktatérligini
destekledi ve Osmanli Imparatorluguw'nun Biiyiik Vezirinden Ciz-
vitler Birligine kadar diinyanin biitiin gerici giiglerine gagrida bu-
lundu. Segkinler teorisyenlerinin yeniligi “toplumda bilimin roli”
ve “halk kitleleri ile bilimsel bilgi arasindaki iliski”” konusuna yeni
bir yorum getirmeleriydi.

Comte giderek artan gerici siyasal kanaatlerine ragmen, yine de
1852°de “Pozitivizmin en iyi destekgileri proleterler ve kadinlardir”
diye yazar.'® Comte’a gbre pozitivizm oncelikle “mevcut ise yara-
maz ‘sozciikler ve nesnelerle 6gretim yontemleri’ temelinde egitim
gormeyenler” arasinda kitlesel basari kazanacaktir.® Ikinci sosyo-
lojik pozitivistler kusagina gore, zellikle ‘sosyalist din’in kurbanlari
olmus proleterler harig, bu gruplar [kitleler] artik ideolojik anlam-
da el degmemis bakirler olarak gérilemezdi. (Segkinlerin erkeksi
miicadelesinde kadinlara neredeyse hicbir rol verilmemekteydi) Bu
yeni seckinler teorisyenlerini birlestiren ortak noktayi, kendilerini
yonetmekten tamamen aciz olduklarini ve iflah olmaz bir bigimde it-
rasyonel duygular tarafindan y6netildiklerini varsaydiklari kitlelerden
duyduklari biiyiik korku ve onlar1 kiigiimsemeleri olusturmaktaydu.

Anayasalarin, haklarla ilgili bildirgelerin ve diger retorik aygit-
larin arka zeminini olugturan siyaset —bu anlayisa gére— azinligin
¢ogunlugu yonetmeye ¢alistig1 sonsuz bir mucadeledir. Siyaset yo-
netici segkinlerin yiikseldikleri, yozlastiklari, bertaraf edildikleri ve
yok olduklar1 dogal bir dongusel suregtir. Bu siirecin sonu yoktur
ve hicbir ilerleme icermez. Bilim bu ¢arkin tarafsiz gézlemidir. Bu
toplumsal sorunun esasen higbir ¢6zimi yoktur. Bilim bir eylem

a.g.e., s. 157 ve devami). Encyclopedia of the Social Sciences’sn (New York, 1931)
editorleri Michels’i Otorite konusunda yazan diinyadaki en yetkin kisi olarak
gormekteydi. Michels’in Political Parties adl1 kitabindan sonraki sosyolojik yak-
lasim1 Hughes tarafindan ele alinmamigtir.

183 A. Comte, Syssime de politique positive, 111, s. xlvii (Ingilizce baski, s. xli).

184 A. Comte, Systéme de politique positive 1, s. 129. Bu argiiman bu cildin II1. ve IV.
Kisimlarinda gelistirilmistir.
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kilavuzu degildir; bilimsel kavrayislar en siddetli iktidar miicade-
lesi bigimlerini olsa olsa kismen yumusatabilirler.'®® Fakat yukarida
bahsedilen segkinler teorisyenleri arasinda bu ortak temalarin yani
sira 6nemli farkliliklar da vard.

1. Dogal Hukuk Fikrinden Dogal Miicadele Fikrine

Gumplowicz toplum sézlesmesi teorisiyle bagini sbézlesme-
nin bilingli ve rasyonel bir karaktere sahip oldugunu vurgulama-
st nedeniyle degil, aksine insanlarin egz/igini veri olarak almasi ve
bir s6zlesmenin 7radi 6zelligini 6ne ¢tkarmast nedeniyle koparir.'8
Gumplowicz dinyaya ve tarihine yaklasiminda aksine insanligin
‘cok kokenliligi’, en basindan itibaren etnik olarak farklilastig: ka-
buliinden hareket eder. Diinyadaki farkli biitiin etnik gruplar veya
‘irklar’ kendilerini korumak ve kosullarini iyilestirmek i¢in miica-

dele ederler. Temas igine girdikleri anda kaginilmaz olarak birbirle-

185 Gumplowicz’in ¢agdast ve hemgerisi, ¢ogu kez onunla birlikte Darwinist
catigma teorisyeni olarak siniflandirilan Gustav Ratzenhofer 6ziinde farkls
gorislere sahiptir. Bir maresal olan Ratzenhofer elde ettigi destek sayesinde
yiiksek askeri mahkeme bagkani oldu ve pozitivist sosyoloji hakkinda yazmaya
baslads; sosyolojiye bireysel ve toplumsal ¢ikarin uzlagtirilmasi girisiminde do-
ruguna ulagan olumlu bir perspektif ve bir politika olarak bakmaktayds, bkz.
Die Sogiologische Erkenntnis, Leipzig, 1898, 6zellikle s. 362 ve devami. Krs. iyim-
ser “Soziologische Schlusswort”, (“Sons6z”), Ratzenhofer, Wesen und Zweck der
Politik, Leipzig, 1893, Kisim III, s. 472 ve devam1: burada Komiinizmin ‘bar-
bar politika’sina ve ‘bireyciligine’ ve isci sinift harekete kars1 gelecegin egilimi
olarak bir ‘uygarlastirict politika’ ve sosyolojik toplumsal karsilikli bagimlilik
distincesine dayal1 bir ‘sosyalizm’ fikri gelistirilir. Hem Gumplowicz’in hem
de Ratzenhofer’in fikirleri daha ust uygarlik evrelerinde azaltilabileceklerini
ve kontrol altina alinabileceklerini dustindikleri Darwinist “dogal toplumsal
catismalar olarak toplumsal siireglerin” cazibesi altindaki ilk ABD’li sosyo-
loglar kusags arasinda (Gumplowicz ve Albion Small’un kisisel dostu) Lester
Watrd sayesinde 6nemli 6lglide yayilmustir (krs. J. Lichtenberger, Development of
Social Theory, New York, 1936, Bolim XV). Gumplowicz’in oldukea kasvetli
catisma anlayisiyla ilgili daha liberal ve iyimser bir sonug toplumsal siireglerde
“siyasal araglarla [yani siddetle] yaratilan bittin kurumlarin zamanla ortadan
kalktiklarins” kesfeden Alman havari Franz Oppenheimer tarafindan 6ngé-
rulmistir, System der Sogiologre, Jena, 1922, Cilt I: 5. 1112.

186 Gumplowicz’in 6nceki siyaset teorisiyle ilgili olarak daha sonraki bir monog-

rafik incelemesinde gelistirdigi elestiri Rasse #nd Staat’taki ilkelere dayandiri-
larak ifade edilir (s. 353 ve devami). Gumplowicz’in esas saldirt hedefi Mos-
ca’ninki gibi Rousseau’dur.
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rini sémirmeye ¢alisirlar. Devletin kdkeninde bir etnik grubun bir
baskasi tizerindeki galibiyeti ve hakimiyeti vardir. Farkli —y6neten
ve yonetilen— 1rklar ‘es olusumlu’ (syngenetic) bir siireg iginde asi-
mile olurlar ve neticede ortaya bir ulusal kiltiir ¢ikar. Yoénetici 1rk
bir siire sonra misyonunu tamamlar, ulusal devlet yozlagmaya baglar
ve bu siireg 'yonetenler ve yonetilenlerin degismeyen rollerine uy-
gun bir bi¢imde yeni 1rklarla stirekli bastan baglar.

Kavramin biyolojik dogasini daraltip toplumsal karakterini 6ne
¢tkarmasina ragmen Gumplowicz’in (biiylik 6lgiide Fransiz teoris-
yen Gobineauwnun etkisi altindaki) 1rk vurgusu segkinler teorisinin
—Mosca’nin giiglii itirazda bulundugu— oldukgea kisisel bir yorumu-
dur. Gumplowicz sosyal siniflarin —soylular, burjuvazi ve koyliile-
rin— farkli etnik kokenlerden [irklardan] geldiklerine inanir.”’

Gumplowicz’deki 6nemli tematik unsurlar §éyle siralanabilir
(1) insan ve “hdkimiyet kurma yeteneginden yoksun” hayvanlar

87 Gumplowicz Der Rassenkampfadli kitabinin 2. baskisindaki bir dipnotta kendi
itk kavraminin sosyolojik grup kavramina donustirilmesine isaret eder (s.
196 dn). Ote yandan, kendi etnik siniflar yorumunu siirdiiriir (s. 212 ve deva-
mi) ve hayatina son vermeden &nceki birkag ayda 2. Baski igin yazdig: “On-
s6z”de filizlenmekte olan 1rk aragtirmalarindan gururla bahseder. Nitekim
o sirada Gumplowicz’in 1rka vurgusunun ilk soguk karsilanisindan olduk-
¢a farklt bir ortam mevcuttu. Gumplowicz’in post-Hitlerci okuyucularinin
onun herhangi bir Aryan Gstiinirk (Herrenvolk) fikrine inanmadigini dikkate
almalar1 gerekir (Der Rassenkampf, s. 189 ve devami). O gergekte Avustur-
ya Galigya’da dogmus, 1863 Rus Polonyasr’'ndaki isyanda rol aldig1 séylenen
Polonyali bir vatanseverdi (bkz. Gumplowicz Gzerine makale: H. E. Barnes,
International Encyclopedia of the Social Sciences) ve Rusya’ya karst Avrupali bir siper
olarak Polonya’nin restorasyonunu 6nermekteydi (Sogzologie und Politik, Leip-
zig, 1892). Polonya tarihi kuskusuz Gumplowicz’in sosyolojisi i¢in vazgegil-
mez bir arka-plin olusturur. Polonya o zamanki durumunda ig ayr1 kesime
bélinmisti: (i) gegimini agir1 yoksul bir kéylilagin sirtindan stirdiren soy-
luluk, (1856’da Habsburg Hanedan1 ve hatta 1863’te Car aristokratik isyanlar
karsisinda bu kéyliligiin yardimina bagvurmustur) (ii) biyik 6lgiide Yahudi
bir burjuvazi ve kiiglik burjuvazi ve (iii) azgin Yahudi dismanlari. Nihayetin-
de Gumplowicz bir Yahudi diismani degil, gergekte bir (burjuva) Yahudi idi.
Onun Mosca’nin 1rk teorilerine elestirileri nispeten cesurcadir (a.g.e.,s. 17 ve
devami). Hatta soylu st siniftan bu anti-demokrat s6yle sorabilmistir: “Yer-
liler ve Zenciler bireyler olarak beyazlardan tamamen agag: insanlar midir?
Cogu insan kolayca ve 1srarla ‘evet’ cevabi veremese bile, sadece kigik bir
azinlik hemen ‘hayir’ diyecektir. Biz ‘evet’ demek kadar tamamen olumsuz
bir bigimde ‘hayir’ demekte de zorlantyoruz” (s. 24).
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arasindaki en 6nemli farklilik olarak hakimiyete vurgu,”® (ii) mo-
dern zamanlarda “iscilerin grevlerinde ve lokavtlarda, karteller ve
trostlerde, dolandiricilik girisimlerinde, hileli iflaslarda ve benzer
durumlar ve faaliyetlerde” kendini gbsteren déngiisel ¢atismaya,
“ilerleme icermeyen ebedi miicadeleye” vurgu ve (iii) toplumun her
zaman bir azinlik tarafindan yonetildigi iddiasi: “Biitiin hakimi-
yetlerin 6zlinl sadece kiigiik bir azinlik tarafindan saglanabilmesi
olusturur.'®® Cogunlugun azinlik uzerinde hakimiyeti bir geliskidir,
cunki mantiksizdir”."”* Gumplowicz bu yazarlar grubunun karakte-
ristik 6zelligi olan kétiimser dobra tutumu da destekler: “Bu tiirden
bir isbélimiintin 6ziind bazilarinin digerlers igin galigmasi olusturur;
sadece igbolumii ondan kazanct olanlarin disincelerini daha st
segeneklere uygulamalarina, ylice seyleri dikkate almalarina ve
‘insanogluna lay1k’ bir yasam i¢in miicadele etmelerine olanak sag-
lar”.®! Gumplowicz’in dustincesinin belirgin 6zelligi “yeni ve 6zerk
kiltirel egilimlere [Geistesstromungen) yatkin olmayan hareketsiz ve
12 ve ayrica ¢agdas uluslarin
enerjilerini sorunlara gare olmayan adil ve uyumlu bir toplum yarat-
ma projesi ugruna bosa harcadiklarini iddia etmesidir.'”®

duragan kitleleri” tamamen asagilamasi

2. Sinaf Sinifin Ayrigmasi

Mosca erken dénem sosyolojiyi ¢ok iyi bilmesine ve ona biiyik
ilgi duymasina ragmen ¢alismalarinda sosyoloji terimini kullan-
may1 reddeder. Spencert Comte’un taninmayan terimi ‘sosyoloji’yi
benimsemeye yonelten nedenle Mosca’yt ‘siyaset bilimi’ lehine bu
terimi reddetmeye yonelten neden aynidir; ¢linkli o sosyolojinin
kapsam alaninin oldukea genis oldugunu dugiinir.'”* Mosca’nin te-
mel ¢alismasi Szyaset Biliminin Unsurlar: (Elementi di Scienga Politica)
Ingilizceye oldukga yaniltict bir bigimde Yanetici Sinsf olarak gevril-

188 Gumplowicz, Der Rassenkampf, s. 233 (vurgu yazara aittir).
189 A.ge. s. 342 (vurgu kaldirilmustir), s. 333.

90 Age.,s. 220.

¥ Age.,s. 234.

92 A ge.,s. 340.

193 Age., s. 342 ve devamu,

194 Mosca, a.g.e., s. 3.
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mistir. Mosca’nin ‘siyasal sinif” kavrami olduk¢a muglaktir ve ¢ogu
kez esasen yoOnetici siyasal kadrolara veya bu konu hakkindaki ilk
makalesinde tartistig1 ‘yonetim aygit'na —bagka ifadeyle olduke¢a
dar bir iktidar segkinleri grubuna— isaret eder.””® Antonio Gramsci
Mosca’nin bu merkezi kavramindaki muglakliga dikkat ¢eker:

Onun siyasal sinif kavrami... bir muammadir... Aklinda bazen
orta sinif, bazen genelde miilk sahipleri ve ayrica kendilerini ‘egi-
timli’ olarak adlandiranlar var gériinmektedir. Fakat farkli zaman-
larda Mosca’nin aklinda devletin ‘siyasal kadro’su (parlamenter
tabaka) var gibidir. Kimi durumlarda ise biirokrasiyi, hatta onun
en Ust tabakasini biitiin atamalar1 ve bitin politikalar1 kontrol
ettigini varsaydig1 siyasal sinifin disinda tutar gérunar.'®

Muglakliklar bir tarafa birakilirsa, Mosca’nin Oncelikle aktar-
maya calistig1 sey, devletler (Aristoteles’ten Montesquieu’ya kadar
klasik siyaset teorisinde) bigcimsel olarak monarsiler, aristokrasiler
ve demokrasiler bi¢ciminde siniflandirilsa da, biitiin devletlerin ger-
gekte her zaman bir azinlik tarafindan yoénetildigidir. Bu azinlik
hem devlet bagkanindan hem de insan kitlelerinden bagimsiz olan
siyasal siniftir. Bu nedenle Rousseau’nun halk egemenligi teorisinin
i¢i Aristoteles’in formel kategorilerininki gibi bostur. Siyasal sinif
homojen ve 6rgiitlii oldugu ve yonetilenlerden maddi, fikri ve ah-
1aki olarak ustiin oldugu i¢in yonetir."”’

195 Krs. Meisel, a.g.e., s. 35 ve devami. Die Herrschende Klasse (Bern, 1950) adli kita-
bin Almanca baskisinin ¢evirmeni sabik-Marksist Franz Borkenau Mosca’nin
sinif anlayisinin farkli uzantilar: hakkinda oldukea derinlikli bir gériise sa-
hiptir ve bazen ‘herrschende Klasse’ ve ‘politische Klasse’ (‘yonetici sinif” ve
‘siyasal sin1f’) ayrimi1 yapar.

196 A, Gramsci, “La classe politica”, Quaderni del Carcere, Torino, 1964, Cilt 4,
s. 140. Erken donem Gramsci aceleci bir bigimde “Mosca’nin s6zde ‘siyasal
sinift’ egemen toplumsal grubun entellektiiel kismindan bagkas: degildir” so-
nucuna ulastr (“La formazione degli intellettuali”, a.g.e., Cilt 2, s. 4 dn.; Prison
Notebooks, London, 1971: 6 dn).

197 Mosca, a.g.e., Boliim 11. Mosca kitabini iistiin azinliga siirsel bir methiyeyle bi-

tirir. “Her kugak herkesi sevebilme kapasitesine sahip, soylu ve giizel gériinen

ve ¢abalarinin biylik kismini iginde yasadig1 toplumu ileriye gétiirmeye veya
en azindan daha kotiiye gitmekten korumaya ayiran sinirli miktarda insan
ruhu tretir. Bu ruha sahip bireyler insanlig1 bencilligin ve diinyevi arzularin
batakliginda ¢iriimekten koruyan kiiglik bir ahlaki ve entellektiel aristokrasi
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Bilimsel aragtirma perspektifinden bakildiginda, yoénetici si-
nif veya siyasal sinif kavraminin gergek ustiinliglinin kaynagi
yonetici sinifin degisken yapisinin farkls halklarin siyasal yénetim
modellerini ve ayrica uygarlik diizeylerini belitlemede baskin
6neme sahip olmasidir.”®

Insanlik tarihi daha ziyade hayatta kalmak igin degil, iistiin

olmak i¢in siirdiriilen bir gii¢ miicadelesidir."”

Gergekte, tim uygar insanlik tarihinin egemen unsutlarin siyasal
giicli kendi tekeline gegirme ve miras yoluyla aktarma egilimi ze
eski giiclerin ¢6zilerek yeni giglerin yikselmesi egilimi arasinda
bir ¢atismaya indirgenebilecegi sdylenebilir.?*

Bu yeni giigler yeni servet ve bilgi kaynaklarina veya diger kil-
tiirel kiymetlere yaslanirlar.

Mosca’nin gilicin yeni toplumsal temellerinin olusumuna isaret
etmesinde belirli bir Saint-Simoncu etki vardir. Mosca gergekte Sa-
int-Simon hakkinda o “6gretimizin ana hatlarina... olduke¢a agik ve
net bir bigcimde bagli kalmis” bir distnirdir diye yazar.*"' Buna rag-
men, bu iki distnirin iki ¢alismast arasinda yonetici sinif teorileri
konusunda ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar te-
melde dort tane gériinmektedir: yonetici sinifin kapsami, mesrulu-
gunun dogasi, kullandig1 gii¢ araglari ve bu siniftan beklenen gorev.

Mosca’nin siyasal sinifla ilgili tarifindeki bitiin bosluklara
ragmen, bu smifin niifusun kiigik bir azinligini olusturdugu
kesinlikle agiktir. Ote yandan, Saint-Simon yénetimde hak talep
eden yeni sinai sinifin miktarinin feodal sinif ve miittefiklerinkin-
den elli kat fazla oldugunu vurgular.?? Saint-Simon’un gelecek-
te diinyevi giiciin efendileri olarak gérdigii bankerler ve —ayrica
isciler, ciftciler, bilim adamlar1 ve sanatgilarin pargasi olduklari—

olustururlar” (s. 493).
%8 Age.,s. 5.
199 A.ge.,s 29.
20 A ge.,s. 65.
2T Age.,s. 329.

202, Saint-Simon, “Le parti national ou industriel”, L'Industrie, Oenvres 111, s. 204
ve devami. Saint-Simon bazen nifusun 24/25inin sinai siniftan olustugunu
soyler.
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sinai girisimciler ortak ¢ikarlara sahip yekpare bir sosyal sinifin li-
derleri ve temsilcileridir. Bu sinai sinifin kapsami Saint-Simon’un
yonetici sinif anlayisini temsili demokrasiyle iliskili —Mosca’nin
saldirmakta kararli oldugu— fikirlere iktidar seckinleri teorisinden
daha fazla yakinlastirir.

Animsanacagl gibi, sinai sinifin yoénetiminin mesrulugunun
kaynag1 —aristokrat sinifin, yani ‘esek ardarmin’ bir zamanlar en
6nemli genel toplumsal faaliyeti olan savagin yerini sanayinin alma-
siyla gereksiz hile gelen faydasiz aylakliginin aksine— onun tiretken,
bilimsel veya sanatsal faaliyetlerinin faydali olmasidir. En iyi idari
deneyime sahip ve biit¢e hazitlamaya en uygun kisiler olduklari igin
devleti biyiik isverenlerin yonetmesi gerekir. Mosca’nin siyasal si-
nif1, aksine, kesinlikle biiyiik Slgiide aylak [vakti bol] bir sinif ol-
dugu i¢in yénetmeye uygundur. Bu sinifin zenginligi ve konforu
kendilerini yiiksek kiiltiire ve devlet yénetimine adamalarini mim-
kiin kilar.

Bir toplum vakitlerinin bir kismini kendi kiltiirlerini mikem-
mellestirmeye ve —bireysel onur ve kendine saygidan kaynakla-
nan tatminden farkli olmayan baska bir tatminle insanlar1 kendi
tlkelerine hizmet etmeye tesvik edebilen— kamusal mutlulukla
ilgilenmeye (neredeyse daima telaffuz etmeye bayildigimiz bir ifa-
deyle ‘aristokratik ruh’ budur) ayirmalarini saglayabilecek yeterli
araglara sahip... genis bir insanlar kategorisi icerdigi zaman nis-
peten mitkemmel bir siyasal 6rgltlenme olugturabilecek konuma
sahip olabilir.?”®

Saint-Simon ve Comte’un evrimci semasinda —Comte’un g
evre teorisinde daha tam olarak gelistirdigi bi¢imiyle— diinyevi ve
manevi giigler arasinda bir uyum vardir. Fakat Mosca’ya gére bu
tiirden bir uyumun varligi tarihsel arastirmayla dogrulanamaz. Ona
gore teolojik, metafizik ve bilimsel diigiincenin biitiin toplumlarda
yan yana var olduklarina iliskin yeterince kanit mevcuttur. Ayrica,
Comte ve Spencer’in iddiasinin aksine, tarihsel belgeler askeri top-
lumdan sanayi toplumuna dogru bir evrimlesme oldugu ¢tkarimini
desteklememektedir.?*

203 Mosca, a.g.e., s. 144. Krs. bu béliim, dipnot 197.

204 A ge., s 87 ve devami.
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Mosca uyumlu bir ‘manevi iktidat’ fikrinin yerine bir ‘siyasal
formil’ 6nerir.

Belirli bir uygarlik diizeyine ulasmis, nifusu olduk¢a kalabalik
biitiin toplumlarda yonetici siniflar iktidarlarini sadece ona fiilen
sahip olmaya dayanarak mesrulastirmazlar, ayni zamanda mevcut
konumlarini genel kabul géren 6gretiler ve inanglarin mantiksal
ve zorunlu bir sonucu olarak sunarak [iktidarlarina] ahlaki ve
hukuki bir temel de bulmaya ¢alisirlar. Siyasal sinifin iktidarinin
dayandigi bu hukuki ve ahliki temel ya da ilke bir baska yerde
bahsettigimiz ve burada bahsetmeye devam edecegimiz ‘siyasal
formuldur.”

Bu tiirden bir siyasal formul radikal Aydinlanmaci filozoflar-
da karsimiza gikan ‘papazin hilesi’ fikrine benzer bir sey degildir.
Mosca 1srarla sunu vurgular:

Siyasal formiller sadece kitleleri itaate ikna etmek i¢in uygun bir
sekilde icat edilen aldatmacalar degillerdir. Onlart bu sekilde de-
gerlendiren kisi vahim bir hataya diisecektir. Dogru olan sey, siya-
sal formiillerin insanin toplumsal dogasinin gergek bir ihtiyacini
karsiladiklaridir.

Bu tiirden [siyasal] formiiller bir halkin kiiltiirel diizeyiyle uyum
i¢indedir.?” Dolayistyla, Mosca’nin daha sinitlt kavrami ile Comte
ve Saint-Simon’un genel evrimci kavramlar1 arasindaki fark sudur:
Comte ve Saint-Simon’a gore siyasal gii¢ ve bir toplumdaki egemen
diisiince ve inang bigimi tek ve ayni tarihsel siirecin iki ayr1 pargast
olarak gelisirken, Mosca’nin siyasal formuli siyasal sinifin kitleler
Uzerindeki iktidarini giivence altina almak igin tarihsel kosullara
uyarladig bir ideolojik sistemi ifade eder.

Geg dénem Saint-Simon’un hayirseverlige yénelimi —toplumun
en yoksul sinifin ahlaki ve fiziksel yasam kosullarini iyilestirmek
i¢in organize olmasi gerektigi fikri— kuskusuz Mosca’ya tamamen
yabanciydu.

“Bireyin topluma sundugu hizmet ile aldig1 6dil arasinda nere-
deyse her zaman genis ve ¢ogu kez agtk bir uyumsuzluk vardir. Bu

205 A.ge.s. 70.
206 Age.,s. 71
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gercegi gormezden gelerek veya hafife alarak sosyalizmle mica-

dele etmek bozgunun kesin oldugu bir meydanda kalmaya 1srarla
27 207

devam etmek demektir”.

Ekonominin gergekleri géz 6ntinde bulunduruldugunda bu
durum degismeyebilir. O halde, sosyalizmle miicadele i¢in ne ya-
pilmasi gerekir? ‘Demokratik-sosyalist metafizigi’ ¢lriitmek igin
tutarli bir bilimsel sisteme, yani bir bilimsel sosyolojiye (Mosca bu
tirden sosyolojinin miimkiin oldugunu digiinir) ve bir siyaset bili-
mine ihtiya¢ vardir. Zira sosyalizme déniik egilimin ‘nedenlerinin
nedeni’ Mosca’nin biitiin ¢alismalarinda saldir1 hedefi olarak aldig:
‘demokratik siyaset anlayisr’yd1.>”® Fakat Mosca nesnel bilimin par-
tizan inanglar1 gercege ikna edebilecegi veya bilimsel sosyolojinin
ve siyaset biliminin “her seye ragmen onlara arka ¢ikmasi gereken
hikiimetlerimiz veya yonetici sinifimiz” tarafindan bile desteklene-
bilecegi konusunda asir1 iyimser degildi.**

Dolayisiyla, Mosca ve Saint-Simon arasindaki biitiin farklilikla-
rin ortak paydasi siyasal segkinlerin genis halk kitlesinden bu yeni
ayrismastydi. Orgiitlii is¢i sinifi hareketi ¢aginda sanayi artik igsel
birlik iginde gérilemezdi.

3. Yonetici Segkinler ve Miilkiyete Tehdit

Bir sosyal teorisyen olarak Pareto’nun kariyeri iktisatta bagla-
mistir ve sosyolojisinin bu zeminde degerlendirilmesi gerekir. Ote
yandan Pareto iktisadi olgularin sosyolojik belirlenimini aragtiran
sosyolojik ¢izgiden temelde ayrilir. Tktisadi kokenlerine ragmen Pa-
reto’nun ¢aligmast 6ziinde bir siyasal sosyolojidir.?"

27 Age., s 267.

208 Age, s. 310-328. “Bu sosyalist akimin nedenleri iizerinde uzun uzadiya
durmak gereksizdir. Calismamizin tamaminda miicadele ettigimiz sey bu
‘nedenlerin nedeni'dir —bu ‘neden’ toplumun organizasyonuyla ilgilenen 6g-
retilere yonelik entellektiel tutumdur, yani giiniimizde siyasal iligkileri du-
zenleyen yasalar konusunda bazen ortalama bazen yiiksek egitimli kisilere de
hikim olan fikirlerdir” (s. 310).

29 Age.,s. 368.

210 Pareto hakkindaki hacimli literatiirde liberalizmin giici, liberalizmin demok-
rasiyle, fasizmle ve sosyalist elestiriyle iliskisi gibi g6z alic1 tartisma konulari
yer almaktadir. Fakat Pareto’ya iliskin tam kapsamli bir entellektiiel biyografi
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Pareto’nun hacimli bilimsel eserleri esasen dort temel ¢alig-
may1 kapsar: Politik Iktisat Dersleri (Cours d'économie politique, 1896-
97), Sosyalist Sistemler (Les systémes socialistes, 1901-2), Politik 1ktisat
I lkitabs (Manuale déconomie politica, 1907) ve Genel Sosyoloji Inceleme-
leri (Trattato di sociologia generale, 1915). 4 kitap da sosyolojik bir yo-
nelime sahiptir. Po/itik Iktisat Derslerinin ikinci cildi biri toplum-
sal evrimin genel ilkeleri, digeri sosyal fizyoloji tizerine iki temel
sosyolojik boliim igerirken, Politik Iktisat Elkitab: sosyal bilime
genel bir girisle baslar ve seckinlerin dolasim1 tizerine bir kisim
icerir. 20. yuzyil baslarinda Pareto’nun siyasal ve entellektiel
yoneliminde ortaya ¢tkan belirgin degisim g¢alismalarindaki bu
ilgi benzerliginden daha 6nemliydi. Po/itik Iktisat Dersleri ve son-
raki galismalari arasinda 6nemli bir stireksizlik vardir.

Pareto sosyolojiyi homo economicus, homo ethicus veya homo poli-
ticusun eylemlerini arastiran 6zel disiplinlerden miitesekkil bir
‘genel sosyal bilim’ olarak gériir. Ona gore sosyoloji ve iktisat
arasindaki iligki sosyolojinin iktisadi faktorler ve dengelerin 6zel
bir pargasini olusturduklar: ‘genel toplumsal denge’nin analizi-
ne hizmet ettigi bir iliskidir. Spencer’in baskin biyolojik yéneli-
minin aksine Pareto’nun toplumsal modeli bir ‘mekanik denge’
modeli olsa da, [sosyoloji ve iktisat arasindaki] bu iliski Po/itik
[ktisat Derslerinde Spencerci bir referans gergevesi icinde formiile
edilmistir. Fakat Pareto’nun temel evrimci gergevesi agikga Spen-
cercidir. Spencer toplumsal olgularin karsilikli bagimlilig: temel
fikrini ‘ustaca’ gelistirir;*"" toplumlari askeri toplumlar ve sanayi

hild yoktur ve hayatinin ve ¢alismalarinin birgok 6nemli yéni héld mug-
liktir. Mevcutlar arasinda en iyi biyografi gériindigi kadariyla Bousquet’ye
aittir, bkz. a.g.e. Bu literatiirle ilgili bir degerlendirme simdiye kadar sadece
Pareto’nun Toplu Eserler’inin editérii Giovanni Busoni’nin 11. Cilt igin yazdig:
“Onsdz de (Oenvres complétes, Cenova, 1967) yer almaktadir. Pareto ve Mosca
konusunda farkli 6neme sahip bazi yazilar igeren bir derleme igin, bkz. James
Meisel (ed.), Pareto and Mosca, Englewood Cliffs, 1965. Pareto’nun eserlerine
kolay ulagilabilir bir giris i¢in S. E. Finer’in oldukga yetkin bir sunusunu ige-
ren V. Pareto, Sociological Writings (London, 1966) isimli derlemesine bakiniz.

2y Pareto, Cours déconomie politique, Oenvres complétes, Cilt I, Cenova, 1964, §583.
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toplumlart bi¢iminde siniflandirmay1 Gnerir;*"

toplumsal du-
zenin en genel ilkelerini ‘kapsamli olarak’ tanimlar.*”® Uygarlik
diiz ve muntazam bir bi¢cimde degil aksine istikrarsiz ve zikzakl
olarak ilerlese de, tarihsel gelisme iktisadi, fikri, ahlaki ve siyasi
ilerlemeleri igerir.”* Bu ilerlemenin bir y6nii toplumda giictin ro-
liniin zayiflamasidir. Pareto bu noktada agikga Comte’a miiraca-
at etmese de, fikriilerlemenin ve rasyonalist bir ‘ruh hali’nin (état
d’esprit) roluni kabul ettigi i¢in ona bagli kalir.*

Pareto bu evrede ‘aristokratik teori’ olarak adlandirdig: yak-
lasima ve yonetim bigimlerine ya da idari personel istihdam
yontemlerine toplumsal olgulardan daha fazla 6nem atfeden ve
“bir bitiin olarak insanligin varligini ancak sinirli sayida tstiin
insan ureterek siirdiirebilecegini” savunan ‘yeni aristokratlar’a
actkca saldirir.”® Bu tiirden bir aristokratik teori, erken donem
sosyologlarin aksine, insanlarin esit olmadiklarini 6ne sirmek-
te hakli olsa da, bu teorinin izleyicileri liderlerin otoritelerini
kitlelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 gerektigini ve
liderliklerinin kitleler arasinda —kitlelerin zaman iginde onlarin
rehberligine izin vermelerini saglayacak— yetilerin gelismesine
bir engel olusturmamasi gerektigini gz ard1 etmiglerdir.?"

Dolayisiyla zitlik liberal iktisat¢1 Pareto ile fazla liberal olma-
yan sosyolog Pareto arasinda degildir. Pareto ilk 6nemli sosyo-
lojik ¢alismasinda Fasizmin habercisinden ziyade bir Viktoryen
liberal olarak karsimiza ¢ikar. Pareto’nun fikitlerini sonradan
degistirmesinin nedenlerinin fazla bilinmemesi olduk¢a tuhaf
olsa bile,”® bu degisikligin etkileri kesindir.

212 A ge., §618.

23 A ge., §654.

M Age., §686-692.

25 Age., §688.

26 A ge., §669 ve 1067 (V. Pareto, Sociological Writings, London, 1966: 110, 122).
27 Age., §663, 667-669 (Ingilizce baski, s. 109-110).

218 Bousquet’nin kanaati ve izlenimi bu yondedir (Béliim V). Bousquet’nin mev-
cut materyale iliskin yorumu bu ¢alismada benimsenen yorumla benzerlik
gostermektedir. Bu yorum oncelikle Pareto’nun yukarda bahsedilen temel
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Geg donem Pareto liberal bir iktisatg1 olarak kalir ve toplum-
sal ve iktisadi olgularin karsilikli bagimliligini aragtirmayi siir-
dirir. Fakat bu arastirma konusu onun hem oldukea cesitli bir
dizi makalesi ve denemesinde hem de —900 sayfalik Sosyalist Sis-
temler, yaklasik 500 sayfalik Politik Iktisat Elkitab:ve 2000 sayfalik
Genel Sosyoloji Incelemeleri gibi— biitiin hacimli kitaplarinda artik
Ozel bir mahiyet kazanacaktir. Pareto bu durumda artik 6nce-
likle insan eyleminde ve toplumda duygularin (akil tizerindeki)
baskin roliinii ortaya koymaya ve gostermeye odaklanir.

Pareto 1901’de yayimlanan derinlikli fakat kisa bir makalesin-
de o sirada lizerinde galistig1 bir kitapta —Genel Sosyoloji Inceleme-
ler’nde— ilan edecegi sosyolojik yasalara iligkin bir taslak sunar.
Pareto’nun ilk yasas1 s6yledir:

Insan eylemlerinin daha biiyiik kisminin kékeninde mantiksal akil
yuritmenin degil aksine duygularin bulundugunu séyleyebiliriz.
Bu [duygularin etkisi] esasen iktisadi olarak giidiilenmemis eylem-

ler igin gegerlidir. Fakat iktisadi eylemler, bilhassa ticaret ve sana-

yiyle baglantili eylemler igin tersi soylenebilir.??

Ozel miilkiyete sadece asgari diizeyde izin vermenin karakte-
rize ettigi ‘sosyalist sistemler’e iliskin elestirel arastirmast Pare-
to’nun bu yoéneliminin bir tiriiniiydi. Ona gore sosyalizm Sparta
ve Inka 1mparatorlugu’ndan 1ngiliz Cartizmi ve Paris Komu-
ni’ne, dinsel ogretilerden teorik fikirlere, Platon’dan Marx’a ve
‘kiirsti sosyalistleri’ne kadar genis bir ‘gercek sistemler’ panora-
masi igerir. Pareto’nun vardig1 basit sonuca gore sosyalizm kay-
naginda kendine 6zgl duygular bulunan bir dindir.

Genel Sosyolgji Incelemeleri esas itibariyle olduk¢a kapsamli bir
tdeoloji elegtirisidir. Bu kitapta (i) insanlar1 gogunlukla bilimsel-ol-
mayan (‘mantiksal-deneysel-olmayan’) faktorler ve anlayislarin
gudiledigi ve (ii) bunlarin temel insan duygularinin tezahiirle-
ri olan bazi temel itkilerin (‘tortularin’) rasyonel olmayan ¢esitli

caligmalarinin ve niive halindeki makalesinin (“Un applicazione di teorie so-
ciologiche”, 1901; Amerika baskis1: The Rise and Fall of the Elites, Totowa, N.J.,
1968) bir karsilastirmasina dayanmaktadir.

29y, Pareto, The Rise and Fall of the Elites, s. 27.
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yansimalar1 (‘tiirevleri’) olduklar1 6ne strilir. Sirasiyla 6 temel
kategori iginde sayist 43 ve 5 temel kategori iginde 17 tane olan
—literatiirde kot uintiyle bilinen— tortular [itkiler] ve tiirevler
kontrol edilmesi imkansiz bir bek olustururlar.??® Tortular ve
tirevler diger iki unsurla — (i) ¢ikarlar ve toplumsal heterojenlik
ve (ii) segkinlerin dolagimiyla— birlikte toplumun ve toplumsal
dengenin ana kuvvetleridir.*
rindeki sosyolojisi son derece ayrintili ve kompleks olmakla bir-
likte, ona gbre bu galisma duygularin belirleyici 6nemine iligkin
yeni bir farkindaligin yer aldig1 Politik Iktisat Derslerinden esas
olarak farkliydi.??

Pareto’nun Politik Iktisat Dersler’nden sonraki toplum teori-
sinin ikinci yeni 6zelligi gelistirdigi Ginli segkinler teorisidir. Bu
teori ‘iktisadi is dongiileri’ kavraminin bir aginimi olarak hasara

Pareto’nun Genel Sosyoloji Incelemele-

yol agmayacak bi¢cimde devreye sokulur: “is dongiilerini andiran
dalgalanmalar gibi, ahlak, din ve siyasette de gozleyebilecegimiz
bir duygu ritmi vardir”.?* Bu yiizden, Pareto’nun segkinler teo-
risinin ilk temasi segkinlerin iktidar:1 degil aksine yikselisleri ve
dususleri [dalgalanmalar] idi.

‘Duygu ritmi’ esasen siyasal bir olgudur. Pareto’nun Sosyalist Sis-
temler de oldugu kadar Genel Sosyoloji Incelemelerinde de farkli diinya
gorislerinin temelini olusturan ‘ifade edilmeyen duygularin’ varl-
gin1 ag1ga ¢ikarmast segkinlerin dolasimi ve miucadelesinin siyasal
bir analizi anlamina gelmekteydi. Bu Viktoryen liberal burada bir
Makyaveliste déniisiir. Genel Sosyoloji Incelemelerinin toplumun genel
bigimi ve dengesiyle ilgili dérdiincii geyreginde (Boliim XII-XIII)
‘toplumsal karsilikli bagimlilik® 6ncelikle siyasal bir mekanizma
olarak, duygularin siyaset tizerindeki etkisi olarak ele alinir.

Seckinlerin dolagimi hem bir miicadele siirecidir hem de ra-
kip seckinlerin halkin duygularini biiyiik 6lgiide kullandiklar1 bir

220y, Pareto, The Mind and Society, New York, 1935, §§888, 1419.
21 By argiiman §§2205-2206’da 6zetlenmistir.

222 A ge., §2316, 10 dn.. Benzer sekilde, Spencer’in sosyolojisi giiniimiizde kuv-
vetle reddedilmektedir, 6rnegin §§06, 112, 283-295.

223 Pareto, The Rise and Fall of the Elites, s. 31.
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suregtir. Fakat Gumplowicz ve Mosca’nin aksine, Pareto ne asla
sona ermeyen bir miicadeleyi ne de bir siyasal formilii ve siyasal
sinifin 6rgilitlenmesini vurgular. Aksine o yonetici segkinlerin
kendi iktidarlar igin gerekli olan 6zellikler ve seckinler arasin-
dan yeni unsurlarin nispeten diizenli bir bigimde ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olan kosullar tzerinde durur. Pareto’nun segkinler
teorisine 6zgunlik ve s6ylemine 6zel anlam ve etkileyicilik ka-
zandiran ikinci tema budur.

Pareto Kategori I ve I’nin igerdigi tortulara sahip bireylerden
olusan seckinler arasinda ayrim yapar. Bireysel i¢giidiilerin psi-
kolojisine biiyiik 6nem veren Pareto kiiltiirel ve sosyal-psikolojik
sureglerle sinirl lgide ilgilenir. Ona gore gruplar esasen kendi-
lerine has 6zelliklere sahip bireylerden meydana gelirler; gruplar-
da degisim 6nceden sekillenmis belli duygulara sahip bireylerin
grubun igine veya disina dogru hareketliliklerinden kaynaklanir.
Kategori I tortusu ‘birlestirme iggiidusi’, yani “belirli seyleri
baska seylerle birlestirme egilimidir”. Pareto’nun g¢evirmeni bu
tortunun [itkinin] bazen ‘yenilik¢i yeti’yle esanlamli oldugunu
one surer.”?* Kategori II tortusu ‘toplamlarin devamliligrdir,
yani ‘duygular toplamlarinin kalicilasmasi kilma’ egilimidir. Tlk
tortuda oldugu gibi, bu tortunun da tekil olgular1 ayn1 kékene
indirgeme egilimlerinden kaynaklanan gesitli alt kategorileri var-
dir. Burada 6zel 6nemde ve ilgiye deger olan Kategori I1- ’tiir:
“Toplumsal grubun ilzskisi’. Belirli bir grup i¢inde yagamak zihni,
diger bir¢ok kendilik tiiriinde oldugu gibi, zaman ve mekanda
kalict olan ve sbzde-nesnel bir bireysellik kazanan belirli kav-
ramlar, belirli disinme ve davranis bigimleri, belitli 6nyargilar
ve inanglar yoluyla etkiler.??

Aristokrasiler kalici degildir. Nedenleri ne olursa olsun, uzun bir

zaman diliminin ardindan sona ermeleri tartismasiz bir gergektir.

Tarih aristokrasiler mezarligidir.?

224 Pareto, The Mind and Society, §889.
225 A ge., §1043 (vurgu yazara aittir).
226 A ge., §2053.
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Bu dongiiniin aristokratlar tabakasindaki yetersiz biyolojik
yeniden tiremeyi ve iktisadi degisimleri de iceren farkli nedenleri
vardir. Bununla beraber bu déngiiniin en 6nemli nedeni aris-
tokratlar arasindaki ahlaki yozlasma ve ¢okis ya da daha kesin
bir ifadeyle “iktidari ele gegirmelerini ve korumalarini miimkiin
kilan tortunun [itkinin] oraninda dists” egilimidir.?*” Bu dogast
geregi kaginilmaz egilime iki sekilde, ya sosyal hareketlilikle ve
alt siniflardan daha enerjik unsurlarin Gst siniflara katilmasiyla

ya da devrimle karsi konulabilir.

Devrimler —siniflar arasindaki hareketlilikte yavaslama yiiziinden
veya baska nedenlerden dolayi— iktidar: ellerinde tutacak uygun
tortulara [itkilere] artik sahip olmayan ve yeterince gig kullan-
maktan gekinen yozlagmis unsurlar toplumun en st tabakasinda
yogunlagsmis bir durumdayken, toplumun en alt tabakasinda idari
gorevleri gerceklestirmeye uygun tortulara [itkilere] sahip olan ve
gli¢ kullanmaya yeterince istekli daha yiiksek vasiflara sahip un-
surlarin 6ne ¢ikmalari sonucunda ortaya gikar.??®

Uygun tortu Kategori I1, yani ‘toplamlarin devamliligrdir. Bu
yizden gercekte sorun yonetici segkinlerin micadeleci sznif bilincidir:
“XVI. Louis kit bir anlayisa ve az cesarete sahip bir adam olma-
sayd1” ve (1792'deki) Eylul katliamlarinin aristokrat kurbanlari
“cogunlukla bir parga cesaret ve enerjiden yoksun yiireksiz in-
sancillar olmasalardi, yok edilmeyi beklemek yerine” Fransa’nin
¢ikarlar1 ve kendi ¢ikarlari i¢in “diismanlarini yok etmis olacak-
lard1”. Nihayetinde, becerikli girisimciler ve kurnaz politikacilar
‘bilesiminden’ olusan segkinler bile k6tii sona mahkumdur ve
onlar kritik miktarda ‘kalicilik tortularr’ndan yoksun olduklarin-
da bir ulke yikilabilir.?*?

Pareto liberalizme erken d6nem rasyonalist bagliligini bu nok-
tada terk eder. Pareto’nun toplumda duygularin baskin 6nemine
asir1 vurgusu artik esasen ‘saf’ iktisatilarin —bzrakinig yapsinlar
ilkesinin, serbest rekabet ve ticaretin avantajlari hakkindaki— bi-

27 A ge., §2054.
228 A ge., §2057.
29 A ge., §2191.
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limsel ¢ikarimlarinin nigin fazla ikna edici olmadigini veya “ko-
miinizm, kollektivizm, korumacilik, devlet veya kiirst sosyaliz-
minin, burjuva sosyalizminin... Nietzsche’nin neo-aristokratik

teorilerinin, Yahudi digmanligi, nihilizm ve anarginin”**

nigin
basarili olmadiklarini agiklamaya yoénelik degildir. Pareto liberal
toplumun muhafaza edilebilmesi igin bu toplumun yénetici
seckinlerinin kendilerine yeterli cesareti ve enerjiyi saglayacak be-
lirli duygulara sahip olmalar: gerektigini gostermeye calsir.

Pareto’nun duygularin roliinii kesfi Roma’nin gerilemesi ve
¢Okiisiine dair uzun bir bilimsel tartisma gelenegiyle ve daha
6zelde Machiavelli’nin galismasiyla gevsek bir iliski i¢inde olma-
sina ragmen,”' ¢agdas sinif miicadelesine agik bir referans da
icermekteydi. Pareto’nun segkinler teorisindeki degismeyen te-
malardan biri grevci iggilerin artik yeterince bastirilmadig, gre-
ve katilmayanlarin ¢alisma hakkinin korunmadigi ve miilkiyete
karst diger suglarin artik yeterince cezalandirilmadig: konusun-
da aci1 bir sikayettir. Pareto kendi normlar ve segkinler sosyoloji-
sini bu zararli egilimlere stirekli referanslarla gelistirir.

Grevler sirasinda islenen suglar cezasiz kalmakta. .. Isciler soylu-
larin gegmisteki ayricaliklarini miras aldilar, gergekte hukukun
disina ¢iktilar. ..

Burjuvazimiz enerjisini ve parasini sadece diismana hizmet etmek
icin harcamakta. Tehlikeli, ehliyetsiz ve yozlasmis kisilere yardim
eden topluluklar fazlasiyla artmaktadir ve bitiin bu topluluklar
arasinda burjuvazi kendi haklarini savunmak igin bir topluluk —

30 . S
20 Pareto, Conrs déconomie politique, s. 393 ve devamu.

231 Machiavelli prense “istikrarsiz, kararsiz, kadinsi, korkak, teredditla” oldu-

gunu digindigi “kalabaliktan korunmasini” (a.g.e., s. 110) ve siddet kullan-
maktan kaginmamasini (s. 104 ve devami) tavsiye eder. Pareto ve Machiavelli
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Machiavelli’'nin kendi yasadig1 ¢agda
(Depretis ve Giolitti gibi liberal ‘tilkilerin’ Fasizm éncesi Italya’y1 yénetti-
gi “hilekir ve yozlasmis” parlamentoya esas olarak denk diisen bir kuruma)
parali ordulara iligkin sarf ettigi —Pareto’nun yalnizca kendi ‘birlestirme ig-
gldisi’ne baglt bir segkinler grubu hakkindaki sézlerini andiran— s6zlerine
atifta bulunarak gésterilebilir: “onlar daginik, hirsli, disiplinsiz, sadakatsiz;
arkadaslar arasinda cesur, dismanlar arasinda 6dleklerdir; onlarda Tanr1 kot-
kusu yoktur, insanlara sadakat duymazlar” (s. 91).
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bence tek basina bit topluluk— olusturacak ruha sahip degildir.??

CGarligin 1905 Devrimi'ne karsi-devrimci tepkisinin tutkulu
bir savunusunu igeren sayisiz bir dizi benzer alint1 yapilabilir:

Sistematik bir bicimde ve sessiz kalarak Rus devrimcilerinin sug-
larini gérmezden gelen ve “bu suglara kaginilmaz bir bigimde yol
agan baskici tedbirler” Gizerinde uzun uzadiya duran sahte sofu bir
butjuva basina tantk olduk.??

Pareto’nun liberal rasyonalizmin kitlelerle felakete gotiren
karsilasmasi konusundaki goriisii onun ‘kendine has’ bilimsel Po-
litik [ktisat Elkitabr'ndan alinan su pasajla 6zetlenebilir:

Terér Dineminin cinayetlerinin zeminini Fransa’da 18. ytzyildaki in-
sancillarin galismalar: hazirlamistir: glinimiizde ortaya ¢ikmakta
olan demagojik baskinin yolunu liberallerin 19. ylizyilin ilk yarisin-
daki ¢alismalar1 agmigtir. Yurttaslarin yasalar karsisinda esitligini
talep edenler kitlelerin giiniimiizde sahip olduklari ayricaliklari,
eski ceza mahkemelerinin kaldirilip yenilerinin kurumlasacagini,
iscileri kayiran tahkim komisyonlarini kesinlikle 6ngéremediler.
Grev 6zgurligi talep edenler grevciler lehine olan bu 6zgiirligin
¢alismaya devam eden is¢ilerin d6viilmesine ve herhangi bir cezayla
karsilasmadan fabrikalarin kundaklanmasina yol agacagini tahmin
etmediler. Fakirlere yardim igin vergi esitligi talep edenler zenginler
aleyhine artan oranli bir vergilendirme uygulamasinin ortaya ¢tka-
cagini ve bu uygulamanin vergi 6demeyenlerin onayina sunuldugu
bir sisteme yol agacagini digiinmediler... Gintiimiizdeki en buyiik
hata, tersine, insanlarin her toplumsal diizenin temeli olan giice bas-
vurmadan sadece akilla yonetilebilecegine inanmaktir... Bu insanci
din toplumsal ¢6ziilme gérevini yerine getirdigi ve eskisinin yikinti-

232 Pareto, The Rise and Fall of the Elites, s. 63, 86, cevap. Krs. s. 98 ve devami. Ote
yandan, iyi bir burjuva olarak Pareto feodal is iliskilerini korumak igin silahli
birliklerin kullanilmasini asla desteklememistir (a.ge., s. 69).

233 V. Pareto, Mannal of Political E conomy, London, 1972: 357 dn. Is¢ilerin ayricalikly
statsline ve burjuvazinin korkakligina baska referanslar igin, bkz. 6rnegin
Les systémes socialistes 11, s. 410 ve devami; Manual of Political Economy, s. 72 ve de-
vamt, 91 ve devamy; The Mind and Society, §§2177 ve devami, 2257 ve devamu,
2480; La transformation de la démocratie (1921 yilinda yayimlanan bir dizi siyasal
makale), Oeuvres, Cenova, 1970, XIII, s. 30 ve devami.
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larindan yeni bir segkinler grubu ortaya ¢ikt1g1 anda biiyiik ihtimalle
ortadan kalkacaktir.”*

Pareto’nun sosyolojisini anlamay1 saglayan bu siyasal deger-
lendirmelerin arka-planini Fransa’da 1899’da Waldeck-Rousseau
kabinesiyle birlikte Merkez Cumbhuriyetgiler, Merkez-Sol Cum-
huriyetgiler ve Dreyfuscular ittifakinin ve Italya’da ise 1901’de
liberal Giolittinin devlet yonetimine gelmesi olusturmaktayd:.
iscilerin hangi 6lgiide baski altina alinmalar1 gerektigiyle ilgili
kanaatler dogal olarak farkl:i olsa da, Pareto’nun sert elestirileri
higbir 6rnekte fazla gegerli gériinmemektedir. Bununla beraber,
ayrica Fransa ve Italya'daki daha 6nce mevcut olan oldukea bas-
kict rejimlere agiktan karsi ¢itkmis olmasi nedeniyle, Pareto’nun
fikirlerindeki dénusimi agiklamak icin bahsedilen hiikiimet
degisikliklerine bakmanin yeterli olamayacag: agiktir.””® Fakat

234 Pareto, Manual of Political Economy, s. 93 ve devamu. Pareto’nun vergilendirme
konusundaki agir1 tepkisi 1898’de kendisine kalan bir milyon altin frangi asan
anormal bir mirasin vergisini 6dememek igin (Vaud kantonunda profesorlik
yaptigt) Lozann terk ederek (Cenova kantonundaki) Céligny’ye tasinmasiyla
(Bousquet, a.g.c., s. 87 dn) baglant1 iginde anlagilabilir.

235

May1s 1898de italyan hiikiimeti Milan’da sikiyénetim ilan etti ve yerel bir
genel grevi bastirmak igin agir sildhlarla donatilmis birlikler kullandi. Resmi
agtklamalara gore 80 sivil ve 2 polis 6ldirilda ve 450 kisi yaralandi. General
komutan Bava-Beccaris bu olayin bastirilmasindaki rolii nedeniyle daha son-
ra Kral tarafindan madalyayla 6dillendirildi. Bu dénemde Pareto Hitkiimetin
zulimlerini ortodoksliberal bir bakis agisindan fiilen ve agikga protesto eder
(La liberté économique et les évinements d’Italie (1898), Oenvres XIV). Rise and Fall,
Les systémes socialistes ve Manual of Political Economy adl kitaplarin “Giris” bo-
limleri sadece 1-2 y1l sonra, yani Fransa’da sag Sosyal Demokrat Millerand’
da iceren Waldeck kabinesinin kuruldugu sirada veya hemen sonrasinda ya-
zilmistir. Giolitti Subat 1901’de Tgisleri Bakani oldu ve Italyan hiikiimetinde
gl bir adam haline geldi. Daha 6nce uygulanan is¢i sinifinin bastirilmasi
politikasina agik¢a karsiydi. Fakat bu Giolitti’nin grevler karsisinda pes ettigi
anlamina gelmiyordu, hatta yasa ve diizeni korumak i¢in donanma kuvvetleri
hazir tutulmaktaydi. 1901-1904 arasinda diizen giigleri tarafindan 40 is¢i 6l-
diralda ve 200 kisi yaralandi. 1920’deki fabrika isgalleri sirasinda Giolitti’'nin
sabirli taktikleri agir islerde galisanlarin kararli grev hazirliklariyla gakismak-
taydi1. Pareto’nun Mind and Society (Zihin ve Top/um) adl1 kitabinda (§2480) s6-
ziini ettigi 1914 Kizil Hafta isyanlari polisin gostericileri 6ldiirmesine kars:
protestolarla basladi. Bu yillarda Italyan politikasi iizerine genel bir inceleme
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icerdigi biyografik motivasyon ne olursa olsun, Paretocu sosyo-
lojik yonelimin fasizmin yiikselisinin dogrudan bir 6nciisii ol-
masi yine de 6nemlidir. Silahli birlikler olarak 6ncelikle grevlere
ve sendikalara saldiran Fagist hareket 1919 Araliginda 870 olan
tye sayisint bir yil sonra 20.600°e ve 1921 Araliginda 249.000%
cikararak Italyada kok saldi?® Isvigredeki villasinda yasayan
bu aristokrat Ustat (Pareto) Fasist yere/ seflerle (ras) ve onlarin
zorbalariyla yakin temas i¢inde bulunmaktan dolay: ¢ok mutlu
gorinmese de, kendi sosyolojisinin habercisinin Mussolini oldu-
guna inanmast yanlis olmasa gerektir.?”’

4. Robert Michels’in 1ki Problemi

“Cagimizda aristokrasinin eski ve kati bigimleri en azindan
siyasal kurumsal hayatin belirli 6nemli alanlarinda kesin olarak
yikilmustir”. Bu stre¢ —burjuva devriminin ortaya ¢ikisi— Robert
Michels’in S#yasal Partilerdeki arastirmasinin baslama noktastyd:.*®

igin, bkz. C. Seton-Watson, Italy from Fascism to Liberalism: 1870-1925, London,
1967 (bu kitapta emek harckctine kesinlikle olumlu bakilmaz). Fransa’da Mil-
lerand’in tahkim projesi, sendikalarin diigmanligiyla karsilagsa da, gergekte
patronlar ve onlarin parlamentodaki temsilcileri tarafindan engellendi. Grev-
ler ayrica Fransa'daki Radikal hitkiimetler tarafindan sertge bastirild1 —sadece
olduk¢a unlii (veya tnli olmayan) birkag grev Ornegi verirsek: 1906 grevi,
1909 postacilar grevi ve 1910 demiryolu grevi. Bu dénemdeki Fransa hakkin-
da, 6rnegin bkz. G. Lefranc, Le mouvement syndical sous la Troisiéme Republique,
Paris, 1967, 6zellikle s. 131-137, 157-161; krs. Tilly-E. Shorter, “Les vagues de
greves en France 1890-1968”, Annales, Cilt 28: 4 (Temmuz-Agustos, 1973),
s. 857-887. Pareto ile Fransa ve Italyadaki Liberal ve Radikal parlamenter
tilkiler arasindaki 6nemli bir farklilik, Pareto’nun burjuvazinin revizyonist
Sosyalistlerden —tipk1 biitiin dinlerde oldugu gibi, daha fazla yayginlastikla-
rinda daha uzlagir hile gelen— Marksistlere gére daha fazla korktuguna inan-
masiydi (Les systémes socialistes 11, s. 433 ve devamu).

236 Seton-Watson, a.g.e., s. 572.

37 Bkz. elinizdeki kitap, Bélim 3, 87 dn. Fasist patronlara genellikle 7as [sef] diye

hitap edilmekteydi. Bu Etiyopyali soyluluk unvani Etiyopya’ya yénelik olduk-
¢a korkung Italyan emperyalist politikaya karst o zamana dek kazanilmis bir-
kag elle tutulur zaferden biriydi. (Etiyopyalilar 1896’da Adowa’da emperyalist
Italyan ordusunu ciddi bozguna ugrattilar)

28 R, Michels, Political Parties, Glencoe, 1958: 4.
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Soru bundan sonra ne olacagiyds; Michels’in cevabi muglakt::

Devrimci partilerin bagrinda oligarsik olgunun ortaya ¢ikmasi be-
litli hedeflere ulasmaya ¢alisan her tiirden begeri organizasyondaki
ickin oligarsik egilimlerin kesin bir kanitidir. Sosyalistler muzaffer
olabilirler, fakat bu taraftarlarinin zaferi aninda yok olacak olan
sosyalizmin zaferi olmayacaktir.?*

Bu yiizden Seymour Lipset ve Philip Selznick gibi eski radikal
ve muhafazakar siyaset ve 6rgiit sosyologlarinin Michels’in galis-
masina biyik bir hayranlik duymalari pek sagirtict degildir.2*

Michels’in kitab1 ‘genel toplum teorisinin gelisimine ¢ok az
katkida bulunmus olsa bile, Fasizm kosullarinda gelistirdigi
daha sonraki kapsamli sosyolojisi giiniimiizde genellikle unutul-
mugtur. Fakat S7yasal Partiler’de —biri agikga, digeri ortiik olarak—
¢ok 6nemli iki problem tespit edilir.

Ik olarak, bu kitap modern 6rgiit bigimlerinde liderler ve
kitleler arasindaki iligkilerle ilgiliydi. Michels’in arastirmasinin
empirik igerigini Ikinci Enternasyonal’in emek hareketi olustur-
maktaydi. Alman Sosyal Demokrasisinin 1903 ve 1905 tarihli
kongrelerinde ve 1907'de Enternasyonalin Stuttgart Kongre-
sinde Italyan Sosyalistlerin bir delegesi olarak yer alan Michels

29 Age., s 14, 408.

240 Lipset Michels’in Po/itical Parties adl1 kitabinin yeni Amerikan baskisina bir
“Giris” yazar ve burada ayrica Michels’in kitabinin alimlama bigimi Gizerinde
durur. Michels’in diger katkilar1 Lipset tarafindan kesinlikle ele alinmamis-
tir. Bu “Giris” yazis1 Lipset’nin kendi makaleler derlemesinde yer almakta-
dir: Revolution and Counterrevolution, London, 1969. Bu kitap ayrica Democracy
and the Organization of Political Parties (1902) adl1 kitabinda ABD’de ve Britan-
ya’daki parti sistemlerinin Demokrasinin 6niine diktikleri engelleri ele alan,
Michels’ten biraz daha eski bir parti analizcisi olan Moisei Ostrogorsky’nin
“Giris” yazisini igermektedir. Max Weber Michels’in dikkatini Ostrogorsk-
y’nin ¢aligmasina yoneltir, fakat, gérebildigimiz kadariyla, Ostrogorsky’nin
Michels’in dusincesindeki rolini Lipset biyik 6l¢ide abartir ve boylece
Michels’in uluslararasi emek hareketi igindeki ve Fransiz-italyan segkinci dii-
stince akimlarina iligkin dogrudan deneyimlerini kiigiimser. Buradaki biyog-
rafik veriler igin Rohrich’in (a.g.e.) yetkin aragtirmasindan yararlanilmistir.
Rohrich 6zellikle Michels’in erken dénem sendikalist ve anarsist egilimlerine
dikkat geker.
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emek hareketine iliskin dogrudan deneyimlere sahipti. (Michels
o doénemde diinyadaki Marksistler ve Sosyalistlerin tiniversitede
kadrolu olarak ¢alisabilecekleri ve doktora tezleri sunabilecekleri
tek iilke olarak goriinen Italya’ya geti —muhtemelen iiniversite-
lerde kadrolu Marksistlerin bulunmadig: tek istisna Fransa’ydi.)
S#yasal Partiler’in buytik bir kism1 Enternasyonal’in etkileyici bir
iceriden hikayesidir. Bu kitapta hem Michels’in Enternasyonal
icindeki —saflarinda miicadele ettigi, nispeten bagarili— sendika-
list egilime iliskin tartigmalarin dokiimleri hem de bilimsel ve
sistematik materyaller yer alir. Michels modern siyasal 6rgiitlerin
arastirilmasina bu galismasiyla degerli bir katkida bulunmustur.
Onun odaklandig: liderler ve kitleler arasinda yabancilagmaya
yol agan siiregler giiniimiizde kritik 6nemde —analitik ve pratik—
bir problem olmaya devam etmektedir.

Michels’in sadece dolayli olarak ifade ettigi ikinci problem suy-
du: biytk 6lgekli toplumsal 6rgiitlerin igkin oligarsik egilimlere
sahip olduklari kesin ise, liderlik tipini belirleyen nedir ve oligark-
lar kitleleri nereye yonlendirmislerdir? Michels’in S7yasal Partiler' de-
ki agtklamasi bilhassa sosyolojik bir teori olarak bagarisiz kalir ve
burada toplumsal ve tarihsel gesitliliklerin dikkate alinmadigs psi-
kolojik bir determinizme digiiliir. Michels’in ‘oligarsinin tung ya-
sast’ Agustos 1914’te Sosyal Demokrat partilerin ve Eyliil 1939'da
Komiinist Partilerin savasa kars1 tepkilerini agiklayamaz, bu yasa
ilgili oldugu emek 6rgiitlenmesi alaninda bile islemez.

Michels’e gore kitleler, dogalar geregi, temelde psikolojik ne-
denlerle kendilerini yénetme kapasitesine sahip degillerdir. Mi-
chels kitlelerin kaginilmaz acizligi hakkindaki kapsamli gagdas
literatiird gok iyi biliyordu; ve kitabinda Gustave Le Bon, Scipio
Sighele ve Gabriel Tarde gibi glinlimiizde ¢ok az taninan kitle-
ler ve demokrasi elestiricilerinin yani sira Gumplowicz, Mosca,
Pareto ve Sorel'den alintilar yapar. Ona gore (genellikle her ba-
kimdan) Gstiin siyasal liderleri harekete gegiren sey esasen iktidar
agliklar1 ve hirslaridir.

Kitlelerin duyarsizliklarinin ve rehbere olan ihtiyaglarinin karsi-
lig1 liderlerdeki dogal iktidar agligidir. Boylece, insan dogasinin
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bu genel nitelikleri demokratik oligarsinin gelismesini hizlandirir.
Orgiitlenme, yénetim ve strateji ihtiyacinin baslattig1 siireg [ger-
cekte] psikolojik determinizmle tamamlanir.?*!

Bu yiizden, sosyalistlerin biiyiik hatasinin nedeni “psikolojik
bilgiye yeterince sahip olmamalaridir”.

Kitlelerin zihinsel durumuna iliskin gergekgi bir yaklasim, insan-
likta ahlaki bir ilerleme ihtimalini kabul ettigimizde bile, politi-
kacilar ve filozoflarin kendi toplumsal yeniden inga planlarinda
kullanmak i¢gin vazgegcemedikleri insan malzemesinin onlarin agi-
r1 iyimserliklerini hakli gikaracak bir karaktere sahip olmadigini
kugkuya yer birakmayacak bicimde gsterir.2*?

Liderler kitlelerden uzaklastik¢a kaginilmaz olarak kendi
cikarlarini giiclendirmeye odaklanirlar.*

Bu bizi bir anlamda Hobbes’a gétiiriir: bir tarafta insan doga-
s1 ve ondan kaynaklanan ¢atigmalar, Gteki tarafta —zorunlu ola-
rak glice sahip olan, fakat onu kullanmasi sadece kendisine (veya
kendilerine) bagli olan— egemen (veya egemenler) vardir. Boyle
bir gbriisii temel alan bir siyaset bilimi liderler ve yonlendirdik-
leri kitleler arasindaki iligkiler hakkindaki bir tartigmada bile bizi
¢ok fazla ileri gbtiirmez.

Michels daha sonra Dugeyi [Mussolini’yi] siyasetin ytice ha-
kimi olarak gérse de, (milliyetgi ve emperyalist olmadan 6nce
Pareto ve Sorelden etkilenerek radikal sosyalist olan) Mussoli-
ni’yle paylastig1 ortak deneyime ragmen, Siyasal Partilerde Pare-
to'nun ¢alismalarindakine benzer bi¢imde Roma’ya Yiriyis'ten”
bahsetmez. Michels’in bu kitabini yazdig1 donemde dikkat ¢eken
yaklasimi, uygun terimlerle ifade edilirse, kitlelerin kiiglimsendigi
fakat kendi isyankar gengliginin titopik emek hareketine biraz da
olsa sempati iceren Stoact bir oligarsik demokrasi savunusudur.®*

241 Michels, a.ge.,s. 217.

242 A.g.e., s. 420 (herhangi bir seydeki asirilik elbette nadiren hakli gikar).

243 A.ge., s 405 ve devami.
Ekim 1922’de Italya’da fasistlerin Benito Mussolini 6nderliginde Napoli'den
baskent Roma’ya diizenledigi yiiriiyis (gev. not.).
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Michels’in ortaya koydugu ikinci problem Marx ve segkinler
teorisyenleri arasindaki temel bir karsitliga 1sik tutar. Seckinler
teorisyenleri Marx’t ve ayrica Marksg1 sinif miicadelesi teorisini
benimsedikleri ve agimladiklari iddia edilen Pareto ve Michels’i
okumuslardi. Bu teorisyenler Marx’in iktisat teorisini reddet-
melerine ragmen, bu iktisat teorisini Pareto’nun ¢alismasinin
bilimsel ‘sosyolojik kismindan’ veya Michels’in ‘tarih felsefesi’n-
den ayri yere koyarlar.**® Sinif miicadelesinin yerine —dogalari
geregi— aciz kitlelerin siyasal regeteler veya demagojik formiiller
araciligiyla somiiriilen ve giidiimlenen pasif malzemeler haline -
geldikleri bir seckinler miicadelesini gegirmeleri agik¢ast biiyuk
bir fark yaratmistir.

Bununla berabet, Marx ile bu yazarlar arasinda bir bagka,
hatta ¢ok daha 6nemli farklilik vardir. Marksc1 sinif kavrami
uretim iliskileri ve uretim giigleri kavramlariyla ifade edilen bir
toplumsal belirleyicilik teorisinden tiiretilmistir. Ote yandan
seckinler teorisyenleri sinifi 6zel maddi ihtiyaglar1 igin miica-
dele eden bireyler temelinde agiklarlar. Segkinler teorisyenleri,
bu yizden, toplum teorisini insani varolugla, hatta genel olarak
organizmalarin hayatiyla ilgili psikolojist ve biyolojist bir anlay1-
sa donisturmislerdir. Marx’in sinif mucadelesi teorisi bu yolla
pekala kapitalizmin Gtesine de ‘genisletilebilirdi’. Nitekim Pareto
soyle yazacakti: “Hayat veya refah miicadelesi canli varliklarin

244 Michels’in Political Parties adli kitabindaki demokratik aidiyetler Tocquevil-
le’nkilerle karsitlik iginde aydinlatilabilir. Tkisi de resmi organizasyonlar: de-
mokratik bir toplumdaki aristokratik bir olgu olarak ele alir. Aristokrat To-
cqueville i¢in aristokratik 6zellikleri bu organizasyonlarin olumlu yoniidur;
bu organizasyonlar yeni 6zel sadakatler, 6zel ayricaliklar ve gikarlar yaratarak
esitlik¢i anarsiye ve esitlik¢i despotizme kars1 bir engel olarak eski aristokrasi-
nin yerini almiglardir. (Tocqueville bu fikri Democracy in America adli kitabinda
gelistirir, 6rnegin son iki blime, 6zellikle ilkine bakiniz.) Bununla beraber,
Michels igin 6rgiitlerin aristokratik yoni oligarsik 6zellikleridir. Michels bu
ozelligi kitlelerin isyanina bir engel olarak gérmez, aksine kitabini demokra-
tik egilimlerin aristokratik deformasyonuyla ilgili su kétimser agiklamayla
sonlandirir: “Bu acimasiz oyunun sonsuza dek sirmesi muhtemeldir”.

245 Pareto, Les systémes socialistes 11, s. 328; and Bélum XIV farkli yerlerde; Michels,
a.g.e., s. 407.
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cvrensel bir gercegidir”.**¢ Michels ise Orgiitlii isciler ve grev ki-
rict isgiler arasindaki miicadeleyi Italyan bir fizyologdan aldig:
terimle ‘ergomachia’ —“beslenme alani ig¢in micadele”— olarak

tanimlayacakt1.?¥’

IV. Sosyoloji ve Burjuva Siyasetin Geligimi

Sosyolojinin ortaya ¢ikist siyaset konusunda yeni bir séylem
baglatt1. Siyaset teorisi biyiik 6lgiide toplum hakkinda bir séyle-
min pargastydl. Yonetim artik esasen yOneticilerin miktarina —bir,
birkag, daha fazla kisiden olusmasina— gbre ve kendilerini dinsel,
hukuki veya ahlaki ilkelerle mesrulastirmalarina bakilarak deger-
lendirilmiyordu. O artik farkli etkinlikler, farkli toplumsal iliski
tirleri ve kiiltlirel 6riintiiler tarafindan sekillendirilen farkli evrim
basamaklarindaki toplumlarin kendine 6zgi kosullarina gére de-
gerlendirilmekteydi. Dolayisiyla, siyaset genel toplumsal siireglerin
bir tezahiirii [somutlagmasi] olarak agiklanmaktaydi.

Sosyolojinin ortaya ¢ikist —hem burjuva toplumu hem de sivil
toplum anlaminda— bérgerliche Gesellschaftin giderek 6ne ¢ikisinin ve
entellektiel olarak kesfinin ¢ok 6nemli bir pargasiydi. Bu toplum
tipi Fransiz Devrimi’ni izleyen ayaklanmalarla ilgi odag1 haline gel-
di ve sosyoloji Fransa'da toplum ve toplumsal iliskiler hakkinda —ta-
rih-yazimi ve edebiyata da yansiyan— yeni bir farkindaligin ifadesi
olarak ortaya ¢ikt1.

Saint-Simon ve Comte’un yeni séyleminde ve ayrica genellikle
Tocqueville’in ge¢ dénem ¢aligmasinda —bu yeni devrimci siirecin
en azindan dort temel boyutu tarafindan sekillendirilen— yeni bir
toplumsal giigler yapilanmasinin ortaya ¢iktig1 varsayilmaktaydi.

Ilk olarak, Fransa’daki toplumsal devrim &nceki siyaset
telsefesinin kilidini kirds, kral ve halk arasindaki bag1 kopardi. Fran-
siz koyliluginin basarili isyan: aristokrasinin ve kilisenin kirdaki
guiciinii kesin olarak zayiflatti. Bilhassa Paris’teki kentsel toplumsal
iliskiler benzer sekilde Baldir: Ciplaklar (sans-culottes) olarak adlandi-
rilan devrimci kalabaliklarin artistyla 6nemli 6lgiide degisti. Tkinci
olarak, devrim déneminde siklikla yasanan siyasal degisiklikler ve

246 Pareto, Les systémes socialistes 11, s. 455.
247 Michels, a.g.e., s. 307.

225



olusturulan kisa émiirlii gérkemli anayasalarin sayisi yasact siyaset
felsefesinin ytizeyselliginin tesciliydi.

Uglincii olarak, bununla beraber, her sey yikilmadi veya salt
olumsuz bir kaosa, terér ve yikima donismedi. Sanayilesmenin
baslamasiyla ve soylularin ve ruhban sinifin el konulan veya terk
edilmis miilklerinin sahiplenilmesiyle yeni bir toplumsal gii¢ ola-
rak ‘burjuvazi’ sahneye ¢ikt1. Gerici filozoflar igin degilse bile, yeni
¢agin aydinlari, hatta Balzac gibi bagina buyruk bir mesrutiyetgi i¢in
bu anlagilabilir bir gelismeydi.

Saint-Simon, Comte ve Tocqueville, hepsi bu devrimin esasen
siyasal degil toplumsal bir olgu oldugunu vurguladi. Fakat onlar
sadece bir toplumsal belirleyicilik tezi 6ne sirmekle yetinmediler,
ayni zamanda bir ¢eliskiye isaret etmeye ve —devrim Oncesi, dev-
rim dénemi ve devrim sonrasindaki— hakim siyasal uygulamalarda
temel toplumsal siiregler konusundaki cehaleti ve ihmalkarlig: eles-
tirmeye ¢alistilar. Siyasal bigimler ve toplumsal egilimler arasindaki
potansiyel celiski Fransiz aristokrasisinin kisa bir siire idari, hukuki
ve dinsel aygit tizerinde kontroli ele gegirdigi Restorasyon doéne-
minde giin yiiziine ¢tktt. Bu dénem sosyolojinin ilk kez gelismeye
basladig1 —mevcut ismini almadan 6nceki— zaman dilimiydi. Saint-
Simon ve Comte’un Onerdikleri yeni siyaset agtk¢a yeni sanayi
toplumu, yani pozitif toplum #¢ bir sapma olan Restorasyon do6-
neminin ¢agdis1 siyasal Ustyapisi arasindaki geliskiyi ortadan kal-
dirmay1 hedefliyordu. Sosyolojiyi ortaya ¢ikaran konjonktiiriin dér-
dinci unsuru bu ¢eligki idi.

Eski Rejimin sonu geleneksel devletin ve dinin alanlarinin bitigi-
ginde ve altindaki bir toplumu ve micadele 6riintiisiini giin ylizine
¢ikard1. Sosyologlarin toplum teorilerinde, Guizot ve Thierry’nin ta-
rih-yazimlarinda, Balzac ve Stendhal’in romanlarinda artik devletin
ve kilisenin kaynaginda farkli toplum tiirleri ve farkli toplumsal giig-
ler, farkls sosyal siniflar bulundugu ve bu kurumlarin [devletin ve
kilisenin] onlarla irtibatli héle geldigi diisiiniilmekteydi. Bu hususta
Fransiz Devrimi sosyologlar ve ¢agdaslarinin Ansiklopedistlerin ya-
sac1 ve anayasact teorilerinden®®® ve genelde Aydinlanmaci filogoflarin

248 Ansiklopedistlerin siyasal ve diger gorisleri —Fransiz Aydinlanmasr’nin mu-
azzam bagarisi olan, editérligini d’Alembert ve Diderot’nun yaptigi Ansiklo-
pedide 1751den itibaren yayinlanmaya baslayan yazilar— i¢in bkz. Hubert, Les
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rasyonalist Din Elegtirisinden (Religionskritif) kopmalarina yol agan
bityiik bir bélinme yaratti. Dogal hukukla ve egemen giig ile halk
arasindaki sézlesmeyle uyumlu siyaset fikrinin yerini —sinai veya To-
cqueville’e gore esitlik¢i— yeni toplumla uyumlu siyaset fikri ald1.

Fransiz istilasiyla birlikte Almanya’da eski siyasetin paramparca
olmast siyasal ve hukuki kurumlari bigimlendiren bagka bir toplum-
sal belirleyicinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Devrim-sonrast Fran-
sa’ya iliskin bulgularin aksine, bu belitleyici unsur eskiyle gatisma
iginde ortaya ¢ikan yeni bir sey olarak degil, aksine kadim ve bi-
tiinsel bir gercekligin, yani ‘ulusal kiltir’in yeniden kesfedilmesi
ve teyidi olarak anlasild1. Agik bir bigimde ilk kez Hegel tarafindan
teorilestirilse de, Birgerliche Gesellschaffin [burjuva sivil toplumun]
merkezi rolinin kabul edilmesi Almanya’da ancak uzun bir
toplumsal ve entellektiicl miicadeleden sonra miimkiin olmustur.
En sonunda Junkerler ve burjuvazi arasinda belirli bir ittifakla ger-
ceklestirilmis olsa da, ulusal birligi saglamanin 6nemi ve zorlugu
toplum hakkindaki Alman séylemde Devleti merkezi bir organi-
zasyon hiline getirdi. Wilhelm Dénemi Alman Imparatorlugu’nda
6nde gelen muhafazakar tarihgi Dietrich Schafer —bir sosyolog ve
Yahudi olan— Georg Simmel hakkindaki akademik degerlendirme-
sinde “Heidelberg’teki kiirsiiye uygun degildir” derken Bossuet’nin
17. yizyildaki insan iligkilerinin iki merkezi ayag1 olarak din ve dev-
let hakkindaki su gériistinii yankilamaktaydz:

Kanaatimce, en vahim hatalardan biri insanlarin bir arada yasa-
malarinin (Zusammenleben) belirleyici 6nemdeki (massgebend) organ-
lar1 olan kilise ve devletin yerine ‘toplum’u koymaktir.?

Siyasi veya dini olmaktan ziyade esasen toplumsal karaktere
sahip olan Fransiz Devrimi 17. yiizyildaki Ingiliz Devrimi’nden
énemli Slgiide farkliyd:. Ingiliz Devrimi 1640-1688 arasindaki do-

sciences sociales dans I'Encyclopédie, Paris, 1923 ve E. Weis, Geschichtsanffassung und
Staatsauffassung in der frangisischen Eng yklopadie, Minih, 1956.

24 Schafer’in degerlendirmesi “A Contemporary Academic View of Georg Sim-
mel” adiyla yeniden basilmistir, American Journal of Sociology, LX1 11, 6, Mayis
1958: 640 ve devami. Schafer 20. yiizyil baslarindaki pek ¢ok Alman akade-
misyen gibi Yahudi diismaniyd: ve Baden hitkimetine 6nerdigi resmi memo-
randum Yahudi digsmani bu tiirden ‘sabit fikirli’ asagilamalarla doluydu.
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nemde varligini ve miicadelesini baskin bigimde hukuki ve dinsel
kosullar iginde siirdiirdii. Ingiliz Devriminin merkezi odag: hii-
kiimdar ile parlamento arasindaki ve Katoliklik ile farkli Protes-
tan yonelimler arasindaki iligkiydi. Devrim monarsi ve parlamento
arasinda bir ¢atisma olarak baglad: ve parlamentoyla hanedanlik
arasinda bir uzlasmayla tamamlandi. Bu siiregte olduk¢a kapsamli
iktisadi ve toplumsal sorunlar dogal olarak igige ge¢misti, fakat bir
yuzyil sonraki Fransa'dakine gére daha dolayli bir bicime sahipti.
Unlii Ingiliz Devrimi tarihgisi Christopher Hill séyle yazar:

Ingiltere’deki boliinme segkinler ve asiller kargismda Ugiinci
Tabaka ayrismas: degil, aksine llke karsisinda saray ayrismasidir.
Saray ve hikimet [bir yandan] bazi tiiccarlara (tekelciler, siradan
ciftciler, Londra’da ve bagka sehitlerdeki yonetici oligarsilere) ik-
tisadi ayricaliklar sundu; biiyik toprak sahibi sinifin ¢ok sayida
mensubuna fazladan kazanglar sagladi. Ote yandan, bu asiller ve
tiiccarlar —bu kesime orta hélli insanlar kadar bu toplumsal grup-
larin bazi en zengin ve en girisimci mensuplari da dahildi— azami
iktisadi tesebbiis 6zgiirligii kendilerine ve tilkeye ayricaliklar sag-
lasa da, iktisadi ayricaliklardan dislandilar. Onlar bu ayricaliklara
tekrar sahip olmak amaciyla, kendilerine yardim etmesi i¢in parla-
mentoya ve Orfi hukukgulara bel bagladilar.?*

Stuartlar’in ¢6kiisii Ingiliz devlet aygitiny, iilke i¢inde oldugu ka-
dar disinda da, cesur kapitalist politikalarin uygulanmasina elverisli
hile getirdi. Fakat biiytik toprak sahibi aristokrasi varligini korudu
ve koylilerin topraklardan stiriilmeleri devam etti. Bu yeni toplum
eskisiyle ortak yasam iliskisi i¢inde evrimlesti. Yeni toplum teorisi
ancak yavas bir gelisme sonucu ortaya ¢ikabildi. James Harrington
1650 tarihli Oceana adli kitabinda Ingiliz Devriminin politikasini
toprak sahipligi dagilimindaki degisimlerin belirledigini 6ne si-
rer.”! Lakin bir yuzyil sonrasina kadar hem klasik politik iktisatta
hem de Ferguson ve Millar’in toplum hakkindaki yazilarinda but-
juva sivil toplum teorik ilgi konusu hiline gelmedi. Daha sonra bile
muhtemel ve degerli sistematik bir entellektiiel inceleme-konusu ola-

30 C. Hill, The Century of Revolution, 1603-1714, Edinburgh, 1961: 102.

3! Harrington’in degerli rolii Hill tarafindan gésterilir (a.g.e., s. 182). Harrin-
gton’in siyaset felsefesi gelenegindeki rolii igin, krs. G. Sabine, .4 History of
Political Theory, London, 1960: 421-430.
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rak ortaya ¢ikan sey bir biitlin olarak sivil toplum degil sadece piya-
sayd1. Bu tiirden bir arastirma alaninin ortaya ¢ikist aslinda tam an-
lamuyla Ingilizlere ait bir kesif degil, aksine Iskog Aydinlanmasrnin
bir basaristyd1. Zira sadece Iskogya’da hizla genisleyen kapitalist bir
ekonomiye —kayirmacilik ve patronaj sistemi ile basarili bir burjuva-
lasma streci gegiren aristokrasinin uyumlu birligi i¢cinde— burjuva
aydinlarin ve burjuva tniversitelerinin ortaya ¢ikis1 eslik etti.

Sanayi Devrimi’'nden sonra bile aristokrasi ve burjuvazi arasin-
daki yakin ve kompleks iliskiler Ingiliz toplumunun genel karakte-
rinin aristokratik mi, burjuva m1oldugu tartismalarina yol agmuigtur.
Pek ¢ok liberal Fransiz gibi Ingiliz tarihine ve giincel gelismelere
ilgi duyan bir arastirmaci olarak Tocqueville’in Ingiliz toplumunun
karakteri konusunda tereddiitleri vardi. O 1833 giiziinde Ingilte-
re’ye yaptig1 ilk ziyaret sirasinda bu iilkenin hald esasen aristokratik
oldugunu digiiniiyordu, fakat bu aslinda gegmis bir ¢agla ilgili bir
anakronizmdi.*®* Tocqueville’in gorisleri zamanla degisti ve Eski
Rejim ve Fransig Devrimi adli kitabinda su sonuca ulagt1: “ilk bakis-
ta eski [feodal] Avrupali yapinin burada hala isledigi diistintlebilse
de”, “17. yiizyil Ingiltere’si zaten olduk¢a modern bir ulustu”.?

Ingiltere ve Fransa arasindaki 6nemli bir farklilik, aristokrasi il-
kinde hala hayati 6nemde iktisadi, siyasal ve toplumsal islevleri ye-
rine getirirken, Fransa’daki esk refimde aristokrasinin ¢aligmayan ve
kendi i¢ine kapali ayricalikls bir kast olmasiyd1. Tocqueville bu zitli-
ga agtkea isaret eder.”®* Fransiz aristokrasisinin 6zel karakteristikleri
Tocqueville’in Fransiz Devrimi agiklamasinda stratejik bir rol oyna-
mis ve kendilerini yeni bir ¢agin ve bu ¢agla ilgili toplum teorisinin
habercileri olarak géren Saint-Simon ve Comte’un polemiklerinin
o6nemli bir elestiri hedefi olmustur.

22 Tocqueville’in Ingiltere’ye iliskin deneyimleri ve gériisleri yetkin bir arastir-
mada ele alinmistir: Seymour Drescher, Tocqueville and England, Cambridge,
Mass., 1964: 36-53.

233 Tocqueville, The Ancien Regime, s. 49. Tocqueville’in Ingiliz toplumuyla ilgili
problemi oldukg¢a somuttu. 19. yiizy1l Ingiliz tarihine iligkin oldukea yeni yet-
kin bir incelemede okura su sOylenir: “20. yiizyil baglarina kadar tek bagina
hi¢bir isadami, birakiniz giig ve statiiye sahip olmayi, zenginlik bakimindan
da higbir buytk toprak sahibiyle boy 6lgiisemezdi”, D. Beadsley, From Castle-
reagh to Gladstone, London, 1967: 46.

254 Drescher, a.g.e., 6rnegin s. 119 ve devami.
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Fransiz Devrimi burjuvazi 6ncesi Avrupa’nin siyasal geliskileri-
ne benzeri gériilmemis bir keskinlik ve belirginlik kazandirdi. Bu
yuzden, burjuva devriminden sonra bir siyaset teorisi olarak sos-
yoloji Fransa’dan baska bir yerde neredeyse ortaya ¢tkmamisti. Ote
yandan Herbert Spencer yeni toplum hakkindaki teorisini, Tory
Britanya’sina saldirinin bir pargast olarak ancak Ingiltere'deki Li-
beral reformun ve serbest ticaretin daha sonraki altin ¢aginda 6ne
siirecekti. Fakat artik ge¢ kalmigt1. Burjuva toplumu artik yeni de-
gildi ve kavrayis giicii oldukga yetersiz olan Spencer’s dehsete diisii-
recek bigimde heniiz yeni ortaya ¢ikan toplumsal giiglerin giderek
artan saldirisi altindaydi.

Siyaset toplumun belirlenimi altindayd: ve dolayisiyla toplumun
ilk kez pozitif doga bilimlerinde ortaya ¢ikan gbzlem ve analiz y6n-
temleriyle incelenmesi gerekmekteydi. 19. ylizyil baglarinda sosyo-
lojinin temel mesajt buydu. Bu mesaj 20. yiizyil ortalarinda akade-
mik isb6limiine damgasini vuran sosyoloji i¢in olduk¢a 6nemliydi.
Zira ginimiizde akademik siyaset disiplini hukuk biliminin ve
felsefenin bir branst olmaktan biyiik 6l¢iide veya bir parlamento
tarihi arastirmasi olmaktan kismen uzaklasmistir. O giiniimiizde
genellikle bir tlr sosyal bilim faaliyeti haline gelmeye baslamistir.

Ik sosyologlarin ¢alismalari genis bir alanin haritasini ¢ikarma-
ya hizmet etse de, bunlar nadiren kapsamli analizlerle sonugland:.
Bu ¢alismalar, kullanisli bir temel kavramlar sistemine katkida bu-
lunmaktan ziyade, sosyolojinin dogrultusunu ve yoénini belirledi.
Tocqueville’in esitlik¢ilik ve merkezilesme problemlerine ve ara
kurumlarin stratejik roliine doniik ilgisi daha sonra bu yiizyilda-
ki devrimlerin yaratt11 tehdide odaklanan yazarlarin esin kaynag:
oldu. Spencer’in toplumsal farklilasma ve biitiinlesmenin evrimi
konusundaki fikirleri bir zamanlar onun disiincesini sorgulayan
Talcott Parsons’in yakin dénem ¢alismalari iizerinde etkili olmus-
tur. Kuskusuz Parsons toplumsal evrimin doruk noktast olarak
orta-Viktoryen dénem Britanyasrnin yerine kendi zamanindaki
ABDyi gegirir.>>

Fakatburjuva siyaset esasen ilk sosyologlarin beklediklerinin aksi

255 T. Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives (1966) ve The System
of Modern Societies 1971, Englewood Cliffs. ABD tizerine, bkz. ikinci Kitap,
Bolim 6.
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yonde gelisti. (Saint-Simon, Comte ve Spencerda ortak bir kabul
olan) kendilerini iktisadi ve bilimsel faaliyetlere adayan barisci, yani
baskic1 olmayan toplumlar ve savasa ve teolojiye adayan toplumlar ay-
rimi1 yeni emperyalizm ve siddetli stnif miicadeleleri ¢aginda gok geg-
meden gegerliligini yitirdi. ‘Askeri-sinai karisimin’ gélgesinde yazan
cagdas ‘sanayi toplumu’ teorisyenleri, tipik bir bigimde, artik ‘sanayi
toplumu’nun kargisina ‘askeri’ ya da ‘savager’ toplumu degil ‘tarimer’
ya da ‘sanayi-Gtesi’ toplumu koymaktadir. >

Bu teorisyenler siyasetin burjuva devriminden sonraki fiili geli-
simini daha isabetli bigimde kavramiglardir. Onlar yeni toplumun
yoneticileri olarak agirlikli kismini girisimciler ve iscilerin olustur-
dugu sinai sinifin yerine kiglk bir siyasal segkinler grubunun 6ne-
mine isaret etmisler, karsilarina uyumlu bir bi¢imde tamamlanan
bir devrimin yerine yeni bir toplumsal ¢atisma déngiisii ¢itkmustir.
Bilimsel aydinlanmanin yerine rasyonel olmayan ideolojilerin 6ne-
mini vurgulamislar, baris¢t yonetimin ve berakinig yapsinlar ilkesinin
yerine bir siddet aygit1 olarak devletin roliine odaklanmislardir.

Seckinler teorisi bir yiiksek burjuva aydinlar grubunun 19. yiz-
yil sonlar1 ve 20. yiizyil baglarinda is¢i sinifinin yiikselisine karst
tepkisinden dogmustur. Siyaset de burjuva devriminden sonra em-
peryalizmin bir siyaseti olarak ortaya ¢ikmistir. Gelecegin tinlii bir
sosyologu 1895de soyle yazar: “Bizden sonra geleceklere miras bi-
rakmamiz gereken sey baris ve insan mutlulugu degil, aksine ulusal
tiurimiziin korunmast ve yiikseltilmesi [Emporgdichtung] icin sonsug
miticadele olmalidir”. " Ayni sosyolog 1911°de yayinlanan temel sosyo-

26 20, yiizyil ortalarinda ‘sanayi toplumu’ kavrami genellikle ikisi de sanayi
toplumunun farkl: tiirleri olarak sunulan kapitalizm ve sosyalizm ayriminin
ikincil 6neminin vurgulandig: bir gériisten hareketle gelistirilmistir. Krs. R.
Aron, 18 Lectures on Industrial Society, London, 1967, R. Dahrendotf, Class and
Class Conflict in Industrial Society, Stanford, 1959: 36 ve devami. Bununla bera-
ber, Dahrendorf’un sanayi toplumunu birlestirici bir kavram olarak kullanma
konusunda o zamandan beri teredditleri vardi (Conflict After Class, London,
1967: 6, 27 dn.). Aron sanayi toplumlarinin “teoride baris¢1” olduklarinin,
buna ragmen “tarihte gok biiyik savaslarin 20. ylizyildakinden daha az oldu-
gunun” farkindadir (a.g.e., s. 362).

257 M. Weber, Politische Schriften, s. 20. Bu sozler bir iktisat profesérii olarak We-
ber’in Freiburg Universitesi’nde yaptig1 iinlii agilis dersinden alinmigtir. We-
ber bu derste akademideki ‘degerden-arinikliktan arinik’ oldugunu ortaya
koyar (a.g.e.,s. 7).
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lojik eserinin bir yerinde §6yle yazar:

Bu yiizden, kapitalist ¢ikarlarin siyaseti etkilemesinin normal bi-
¢imi haline gelmis ‘emperyalist’ kapitalizmin evrensel canlanisi ve
yayilmaci siyasal diirtiilerin yeniden canlanmasi tesadif degildir.
Ongériilebilir bir gelecekte ilerleme onlarin lehine gergeklesecek-
tir.2%®

Sadece buyiik bir sosyolog olarak degil, ayn: zamanda Alman
emperyalizminin biyiik bir sézclisii olarak da ortaya ¢tkan Max
Weber’in inanci boyleydi.?>

Ikinci siyaset sosyologlar1 kusagi kendi donemlerindeki siyasal
entrikalara iliskin gézlemlerinde Machiavelli’nin kurnaz zekédsina
benzer bir anlayist yeniden dirilttiler. Onlar kuvvet kullanma ve
entrikanin, 6zel ve kamusal avantajlar ayriminin rolini vurgula-
dilar, yonetimler ve Orgutlerin oligarsik isleyisine ve ideolojinin
Onemine 151k tuttular. Bununla beraber, biitiin ¢abalar1 gergek bir
toplum bilimi olusturmaya pek fazla yetmedi. Bu grup i¢indeki en
tutkulu bir girisimin, yani Pareto’nun toplumu tortular, tiirevler,
cikarlar ve toplumsal heterojenliklerden olusan mekanik bir sistem
olarak kavrama g¢abasinin verimsiz oldugu gériildi. Pareto kendi
bireyci ve (en azindan kismen) i¢giidiisel psikolojisinin tutsagi oldu
ve bu tutsaklik toplumdaki rasyonel olmayan duygularin merkezi
roline yaptigt vurgunun bir toplum teorisi taslagt olmaktan Steye
gecmesini engelledi.

Segkinler teorisyenlerinin biyolojik bir siyaset agtklamasi sunma
egilimleri onlarin siyasetin toplumsal kosullardan hareketle tam ola-
rak agiklanamayacagi kabuliyle iliskiliydi. Gumplowicz'de daima én
planda olan bu [biyolojik] egilim ayrica digerlerinin ‘Gstlinlik’ mi-
cadelesi (Mosca), “hayatta kalma ve zenginlik” (Pareto) veya ‘beslen-
me alant’ (Michels) kavgasi gibi yorumlarinda karsimiza gikar.

Seckinler teorisyenleri tizerinde durmak bizi Fransiz Devri-
mi’nin siyasetinden sosyalist devrim tehdidi veya vaadiyle yizlesen

28 Wirtschaft und Gesellschaft adli kitaptan bu pasaj Gerth ve Mills’in derleme kita-
binda yer almaktadir (From Max Weber, s. 169).

29 W. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, Tubingen, 1959, 6zellikle
Bolum IV.
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bir siyasetle yiiz yiize getirir. Tkincisi konusunda Robert Michels
sOyle yazar:

sosyalizm problemi salt iktisadi bir problem degildir... sosyalizm
ayrica bir yénetim problemi, yani bir demokrasi problemidir.?*

Michels ilk ciimlesinden hareketle butiin segkinler teorisyenleri
adina konusurken, diger seckinler teorisyenleri ikinci tema lizerin-
de bilingli kisisel degisiklikler yapmiglardir. Segkinler sosyologla-
rinin bu temel ilgisi muhtemelen bu ¢evrenin ger¢ek mensubu ol-
mayan biri tarafindan ¢ok daha agtk bir bigcimde aktarilmistir. Bu

kisi Freiburg'daki konusmasinin sonunda su agiklamayi yapan Max
Weber'dir:

Sorun yonetilenlerin iktisadi durumu degil, aksine daha ziyade yone-
tici ve yukselen siniflarin siyasal nitelikleri sorunudur. . .2

Yine de sosyoloji is¢i sinifinin yiikselisinden ve proleter dev-
rim hayaletinden esinlenen bir politik iktisat elestirisine yol agan
iktisadi problemler hakkinda —nihayetinde ilk sosyologlarin ortaya
koyduklar1 toplum aragtirmasina sosyolojinin en énemli katkisini
olusturacak— bir yaklasima sahip olacakti. Bu katk: sonraki béli-
miin konusunu olugturacaktir. Burada karsimiza, baskalarinin yani
sira, her zaman akilda tutulmasi gereken bir iktisat profesérii, Max
Weber tekrar ¢ikacaktir.

20. yuzyilin sonraki tarihi sosyolojinin klasik dénemdeki baga-
rilarinin kaynaginda nigin kapitalist bir siyaset analizinden ziyade
kapitalist ekonomi analizi bulundugunun muhtemel temel nedeni
hakkinda bir ipucu sunar. Iki Diinya Savasi, fasizm, emperyalist
miidahaleler, siyasal kontrol ve baski araglarinin gelismesi, hepsi
kapitalist dinyada siddet ve tahakkiimiin merkezi roliiniin delilidir.
Bununla beraber, bu diinyay1 yonetenlerin simdiye kadarki nispi si-
yasal basarisini belitleyen sey esasen ileri kapitalist ekonomilerin
—yonetilenlerin ekonomik ve toplumsal olarak butiinlesmeleriyle il-
gili mekanizmalar1 beklenmedik 6lgiide yaygin ve gligli kilan— bii-
yume esneklikleri ve kapasiteleridir. Ayrica, ileri kapitalist toplum-

260 Michels, a.g.e., s. 402 ve devami.
261 Weber, Politische Schriften, s. 29.
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larin en 6nemli siyasal kurumunun etkili bir yénetim veya becerikli
seckinler degil, aksine demokrasi oldugu kanitlanmistir. Yine de,
burjuva demokrasisine iliskin gergek bir toplum teorisi ne sosyolo-
jide ne de glinliimiizde ‘siyaset bilimi’ olarak tanimlanan alanda hig-
bir zaman gelistirilmemistir. Tarihsel materyalizmde bile, 6zellikle
Lenin’de bu toplum teorisiyle ilgili olduk¢a genel ve kaba bazi ilk
adimlar vardir. Burjuva demokrasisi tizerine gelismis bir bilimsel
teori ve analiz hala yoktur.
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V.
IDEOLOJIK TOPLULUK:
POLITIK IKTISADIN SOSYOLOJIK ELESTIRISI

1. Dogal Olmayan Bir Diinyanin Bir Doga Bilimi

Siyaset konusunda bir séylem olarak sosyoloji zamanla ciddi bir
doniigiim gegirdi. Bagarili burjuva devrimin —Restorasyon evresin-
de bile varligini surdiiren— kendinden emin evrimci determinist
anlayisinin emperyalizm ¢aginda nasil agir1 segkinci bir iradeci an-
lay1sa doniistigini gérdik. Ayrica bu bir sosyolojik yazarlar grubu-
nun yerini bir bagka grup alirken gerceklesen bir déniigiimdii. Fakat
sosyolojinin olusumu taraftarlarinin ¢ogunlugunun fikirlerindeki
temel bir paradoksu da ortaya ¢ikard:.

Sosyoloji basindan beri natiiralist bir girisim —hanedanlarin
tarih-yazimi, teoloji veya geleneksel hukuk ve ahlik felsefesinin
aksine, toplumun dogal tarihi ve arastirmasi— olarak gelisti. Sos-
yologlarin ilham kaynagi hizla gelismekte olan biyolojik bilimlerdi
—Comte ve Saint-Simon 19. yuzyil baslarindaki Fransiz fizyolog-
lardan, Spencer ise Lamarck ve jeolog George Lyell'den esinlendi.
19. ylizyilin Giglinci ¢eyreginde Darwin’in ¢alismasi diger hepsinin
oniine gegti.

Bu ¢agin perspektifinde toplum ve toplumsal kurumlar kendi
basina mevcut, yani yasalara-bagli dogal evrenin bir pargasi ola-
rak goérilmekteydi. Toplumun 6zginligine farkli vurgular igeren
evrimle ilgili fikirler ve organik analojiler yaygin bir etkiye sahipti.
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Sosyoloji izerine kitaplarda 1870’ler ve 1880’lerde —Albert Schaff-
le, Paul von Lilienfeld, Guillaume de Greef, Evgeni De Roberty,
Ludwig Gumplowicz, Lester Ward ve hatta genelde unutulan bagka
kisilerin ¢aligmalariyla— baslayan bu zayif akinti Darwinist devri-
me bir tepki olarak gelisen gok daha genel bir natiiralist hareketin
pargastyd.!

Sosyolojinin bu dénemi genelde, belli belirsiz de olsa, hizla eski-
yen kapsayict diistince sistemleri ¢agi olarak hatirlanir. Bu ¢ag ayrica
dikkat gekici bir bigimde merak ve tutkunun 6ne ¢tkt1g1, fakat ge-
nellikle naif bir bicimde de olsa oldukea farkl: tiirden olgularin top-
lanip bir araya getirildigi bir cagdir. Ornegin Spencer’in muazzam
derlemesi Betimsel Sosyoloji, Le Play’in aile monografileri,” American
Journal of Sociology, Revue International de Sociologie veya Rivista Italiana de
Sociologia dergilerinin erken dénem sayilarindaki demiryolu istatis-
tiklerine, barinma kosullarina ve grevlere iliskin uluslararasi rapor-
lar1 iceren Notlar veya benzer bélumler ya da Durkheimet LA4nnée
Sociologigne’deki daha bilimsel ve tarihsel yonelimli disiplinler-arasi
literatiir Gizerine inceleme yazilari bu tutkulu gabalarin 6rnekleridir.
Erken dénem sosyologlar buyiik 6l¢iide erken dénem doga bilimle-
ri meraklilariny, 17. ve 18. yluzyildaki kaya ve bitki toplayicilarini ve
dogal olgular Gizerine amatorce yazanlart andirmaktaydi.

Toplumun ve insanin natiiralist tarzda ele alinmasi yeni bir ze-
min yaratt1, geleneksel teolojinin ve ahlak felsefesinin siklikla kul-
lanilan yolundan uzaklagildi. Saint-Simon ve Comte’a gbre teolo-
ji ve metafizik kendilerinin temsil ettiklerini iddia ettikleri bilim

Gumplowicz ve Ward disinda en 6nemli kisi Bau #nd Leben des sogialen Kirpers
adli kitabin yazar1 Albert Schiffle idi (4 cilt, Tibingen, 1875-79). Schiffle
Durkheim tzerinde 6ncelikle etkili olan digtinirlerden biriydi, Durkheim’in
ilk yayin1 Schiffle’in kitab1 hakkinda olduk¢a olumlu bir inceleme yazisiydi
(Revue Philosophique, X1X, 1885, s. 84-101).

Le Play hakkinda daha yeni bir giris yazisi igin, bkz. M. Z. Brooke, Le Play:
Engineer and Social Scientist, London, 1970. Aynica krs. W. Goldfrank, “Reap-
praising Le Play”, Oberschall (ed.), The Establishment of Empirical Sociology. Le
Play Fransa’da ikinci Imparatorluk déneminde Imparatorun yakin gevresi
arasindaydi1. Temel eseri Les Ouvriers Européennes 1855’te, hitkimetin deste-
§i sayesinde yayinlandi. Le Play kendini asla ‘sosyolog’ olarak gérmese de,
‘sosyal bilim’ kapsamindaki ¢aligmalar1 kesinlikle genis anlamda sosyolojik
gelenegin bir pargasiyd.
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sayesinde astlmistir. Durkheim ah/dkin bu yeni bilimsel ele alinis
bigimini kesinlikle hem Kant¢t hem de yeni-Kantg1 apriori ahlak
felsefesi karsisinda konumlandirir.® Sosyolojinin kurucularinin bi-
yografileri genellikle kendi ailelerinin dinsel kdkenlerinden uzak-
lastiklarini géstermektedir —Comte sofu Katolik, Spencer Metodist
(kopus Spencer’da daha ileri yasta baslamistir), (bir hahamin oglu
olan) Durkheim Yahudi, natiiralist olmayan Weber Pietist [Protes-
tan] bir kékenden gelmekteydi. Bu yiizden Revue Internationale de Soci-
ologie dergisi Belgika Sosyoloji Derneginin 1900’de genelde Katolik
bilginler grubu tarafindan kurulmasini manttken “dikkate deger bir
olgu” olarak nitelendirir.*

Sosyolojinin natiiralist vurgusu hem toplumun bir doga bilimini
gelistirmeye ¢alisan, hem de Darwin’e hayranlik duyan ve teoloji ve
ahlak felsefesine disman olan Marx ve Engels’in ¢abalariyla para-
lellik sergilemekteydi.® Gergekte Darwin, Marx ve Spencer’ yeni,
teoloji-sonrasi bir G¢li olarak kabul ederek Viktoryen asiri-liberali
[Spencer’t] dehsete dustiren bazi yorumcular vardi.

Institut Internationale de Sociologienin 1900°deki d6rdiincii ulusla-
raras1 sosyoloji kongresinde esas olarak tarihsel materyalizmin tar-
tisilmast igin bir oturum gergeklestirildi” Burada Marx ilerlemeci

? E. Durkheim, “La science positive de la morale en Allemagne”, Revse Philosop-

higue, XXIV (Temmuz-Aralik 1887), s. 33 ve devami. Krs. The Division of La-
borin Society, New York, 1964, 6zellikle Durkheim’in birinci baskiya “Onséz”
ve “Giris” yazisina bakiniz.

Revue Internationale de Sociologie, 8, 6 (1900), s. 479. Bu not muhtemelen derginin

direktort, Uluslararast Sosyoloji Enstitust’nin (Institut Internationale de Socio-
logie) 6rgiitleyicisi ve sekreteri René Worms tarafindan yazilmigtir.

20

Marx ve Darwin Uzerine yakin dénem aydinlatici bir arastirma igin, bkz. V.
Gerratana, “Marx and Darwin”, New Left Review 82 (Kasim-Aralik 1973).

Bu erken dénem Italyan sosyologlar arasinda daha yaygin bir gériistii; bu do-
nemde en lnli savunucusu (kriminolog ve Cesare Lombroso’nun égrencisi)
Enrico Ferri’ydi (Gerratana, “Marx and Darwin”, s. 81 dn; G. Fiamingo,
“Sociology in Italy”, American Journal of Sociology, 1 (Temmuz 1895-Mayis
1896), s. 344. Fransa’da eklektik sosyalist Benoit Malon Marx ve Spencer’
da ayni gruba yetlestirir, bkz. D. W. Brogan, The Development of Modern France
(1870-1939), 2 ed., London, 1967: 290. [Marx’in tinla Enguéte Ouvriére (Lsi
Abnketr) Malon’in Revue Socialiste dergisinde 1880°de yayimlanmustir.]

' Annales de lnstitut Internationale de Sociologie, Cilt VIII, Paris, 1902. Ozellikle
Novikov, Loria, de Greef ve Worms’un girisimlerine bakiniz. Bu oturumun
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organizmacilar ve pozitivistler tarafindan, biiyiik Slglide, Marx’in
dahasonra ¢agdas Hegelciler ve fenomenologlardan kabul gérmesi-
ne benzer tipte bir sahiplenme ve saygiyla kendilerinden biri olarak
goriildi. Bagka deyisle, Marx’a yaklasim eklektik, ylizeysel ve déne-
min modasina uygundu.

Fakat bu sosyolojik natiiralizmin beklenmedik sonucu, para-
doksal olarak, geleneksel idealizmin yeni bir temelde yeniden onay-
lanmasi oldu. Sosyologlar buytk 6lgekli empirik ahlak aragtirmalari
gerceklestirdiler —6rnegin Durkheim’in Toplumda Isbilsimi, Wester-
marck’in Abliki Fikirlerin Kokeni ve Gelisimi, Hobhouseun Ablikla-
rin Evrimi ve din konusunda Weber’in Din Sosyolojisi Yagilart veya
Durkheim’in Dinsel Hayatm Ilksel Bigimleri. Onlar ayni dénemde
daha fazla ve bundan baska bir sey yaptilar; degerler ve normlar
toplulugunu her toplumun temel olgusu konumuna ¢tkardilar. Ger-
cekte, ilk iki sosyolog yeni dinler kurdu: Saint-Simon Yeni Hristi-
yanlik ve Comte Insanlik Dini.

Kuskusuz, Saint-Simon ve Comte’un dinden uzaklagsmalarinda
¢Oken bir Restorasyon déneminde ¢ogu devrimci olmayan fakat ge-
rici de olmayan aydinlarin ideolojik giivensizliklerinden tutun da
bu iki sosyologun oldukga istikrarsiz ve nevrotik kisiliklerine kadar
bir¢ok faktor etkili olmustur. Bununla beraber, 6nemle belirtilmesi
gereken husus Saint-Simon ve Comte’un kendi toplum teorilerinde
telkin ettikleri dinlere agik¢a belitleyici bir rol ve islev yiiklemis
olmalaridir. Daha sonraki sosyologlarin galismalarinda bir baska
ideolojik topluluk tipi esasen benzer rolii ve isleviyerine getirmigtir.

Bununla beraber, ana-akim sosyolojinin bu paradoksal gelisimi-
nin esas nedeni sosyolojinin kendini “dogal olmayan bir diinyanin
bir doga bilimi” olarak deneyimlemeye baslamasiydi. Bu dinya iki

mahiyeti de Greef’in ulastig1 bir sonugta daha iyi aktarilmaktadir: “Gelecek
nesil daha adil olacak, butiin biyiik sosyologlari ve sosyalistleri (Saint-Simon,
Fourier, R. Owen, Proudhon, Marx, Quetelet, A. Comte, H. Spencer™) ortak
bir hayranlik i¢inde, 6lumsiiz ¢alismalarindan giderek daha fazla yararlanarak
biraraya getirecek [confondral; onlar1 birbirlerinden ayiran degil aksine ayni uy-
garlastirici egilim iginde birlestiren seyleri oz pldna ¢ikaracaktir (s. 162). Marx,
Spencer, Comte, Benjamin Kidd, Giddings ve Ward’la ilgili benzer bir araya
getirme girisimi igin, bkz. Achille Loria, s. 118 ve devami. Tarihsel mater-

yalizme kesinlikle ve agik¢a diigman olanlar arasinda Gabriel Tarde vards (s.
283-289).
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anlamda dogal degildi. Ilk olarak, sagliksiz olma —toplumsal has-
taliklarin, ‘sosyal problemler’in musallat oldugu bir toplum olma—
anlaminda dogal degildi (veya Durkheim’in deyimiyle anormaldi).
Sosyolojinin kendi arastirma-nesnesi karsisinda benimsedigi eles-
tirel tavir ana-akim sosyologlara tarihsel materyalizmin kurucula-
riyla ortak bir zemin sagladi ve onlart Sosyal Darwinistlerin kinik
yalnizligindan uzak tuttu. Fakat sosyologlar i¢in bu dinya ayrica
ikinci bir anlamda dogal degildi, zira biinyesinde iyilestirici hi¢bir
dogal unsur barindirmiyordu. Toplumsal-beden ne kendi kendini
iyilestirebilir ne de yeni bir toplumun dogal bir temelini saglayabi-
lecek yeni toplumsal kuvvetlere hayat kazandirabilirdi. Bu yiizden,
diinyay1 normal ve ilk anlaminda dogal [saglikli] kilmak i¢in yeni
dinsel veya ahlaki ilkeler uygulamaya sokulabilirdi.

Bu muhakeme tarz1 Saint-Simon ve Comte’ta oldukea net bir bi-
¢imde goriilebilir. Tkisi de yeni bir topluma ve yeni bir pozitif bilim
¢agina ulasildigini ilin ederek baslarlar. Onlar bu yeni ¢agin temel
karakteristiklerini ve gerektirdigi siyasal ve ideolojik degisimlerin
neler oldugunu ortaya koyduklarini iddia edetler ve ¢alismalarini bu
degisimlere bir katki olarak gorurler. Onlar ayrica yeni toplumun —
yoksulluk ve issizligi de igeren— rahatsizliklarini gérmeye baslarlar.

Saint-Simon ve Comte Restorasyon dénemine yonelik elestiri-
lerinde bir sinai sinifin ve bu sinifla iligkili yeni fikirler sisteminin
gelecek vadettigi fikrine dayansalar da, kapitalizme yonelik elesti-
rilerinde kapitalizmin mevcut diinyada yarattig1 sosyal problemleri
¢bzebilecek higbir yeni kuvveti gésterememislerdir. Onlar sanayinin
liderleri arasindaki gelismelere, is¢i sinifi miicadelelerine, yeni fikit-
lerin kendiliginden gelisecegine veya eskilerinin yeniden ortaya ¢1-
kacagina inanmiyorlardi. Bu baglamda toplumun disindan, “zaman
ve yerden bagimsiz” bir manevi ilkeler alanindan saglanabilecek bir
¢6zim olarak dini devreye soktular. Saint-Simon ve Comte yeni
sosyal problemletle yiiz yluze geldiklerinde ahlaki sloganlara saril-
dilar: “Insanlarin birbirine kardesler olarak davranmalar1 gerekir”
(Saint-Simon); “Bagkast i¢in yagayin” (Comte). Bu ahlakiligin teme-
lini olusturmak i¢in kendi 6zel dinlerini yarattilar. Durkheim’in be-
lirttigi gibi “[Saint-Simon’un] Yeni Hristiyanlig1 bir evren &gretisine
dayanmak zorundadir”.® Bu yeni dinler artik dogal yollardan ev-

8 E. Durkheim, Socialism, New York, 1958: 235.
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rimleserek olusacagi digiiniilmeyen yeni toplumu yaratmanin, ona
—artik esasen somut toplumsal egilimlere iliskin aragtirmalardan
¢ikarsanamayacak— temel diizenleyici mekanizma saglamanin araci
haline geldi’ Ayrica buna dinsel yaptirima tabi ahlikin daha 6nce
ustlendigi islevin sona erdigi eklenmelidir. Bu ahlak toplumsal ye-
niden organizasyonun yerini alacak bir ahlak olarak 6nerilmez. Sa-.
int-Simon ve Comte sosyal reform fikrine bagh kalir.

Saint-Simon ve Comte’un gorislerinin sonraki gelisimi daha
genel bir &riintii iginde konumlandirilabilir. ki teorisyen de mu-
zaffer kapitalist toplumun yeni ‘toplumsal sorunu’na dikkat ¢eker
ve ¢6ziim olarak sosyal reformu savunur. Boylece, ikisi de Saint-Si-
mon’un ‘sanayi’ izerine daha erken dénem yayinlarinda arka ¢iktigs
ve onayladig1 burjuva girisimcilerden ve politikacilardan giderek
uzaklagir. Fransiz Devrimini reddetmeden, kendilerini mevcut
(burjuva veya Jakoben) devrimci gelenek i¢inde konumlandirmay1
ve is¢i sinift yanlist bir konumu benimsemeyi ayni dlgiide redde-
derler. Onlar, aksine, toplumsal sorunun mevcut toplumun yerlesik
otoriteleri tarafindan ¢6ziilmesini savunurlar ve'® dolayistyla, kendi
sosyal programlarini hastalig1 6nleyecek bir alternatif olarak sunar-
lar. Comte pozitivizmin “komiinist yayilmaya kars: tek garanti” ol-
dugunu vurgular."

Saint-Simon, Nouvean Christianisme, Oenvres 111, s. 101-192. Comte kendi din
sistemini Systéme de politique positive IV ’te gelistirir.

Messrs’e Gnli mektubunda isgilerin Saint-Simon’u onlara “temel kiltiir,
imalat ve ticarethanelerin patronlarina” nasil hitap etmeleri gerektigini anla-
tir. Séze s6yle baglamalari gerekir: “Siz zenginsiniz biz fakir; siz kafalarinizla
calistyorsunuz biz ellerimizle; bu durum aramizdaki, tdbi oldugumuz ve
olmamiz gereken bu iki temel farkliliktan kaynaklanmaktadir”, Oenvres VI, s.
437. (Mektubunaiscilerin patronlardan Kral karsisinda kendi s6zciileri olma-
larini istemeleri gerektigini belirterek devam eder.) Yeni Hristiyanlik prenslet-
den Tanrr’nin sesine kulak vermeleri ve butin enerjilerini fakirlere daha fazla
yardimci olmak igin harcamalar1 gagrisiyla sona erer (Oexvres I1I). Comte’un
pozitivizme gegis semasi bu 6gretinin “fiili bir diktat6rlikten” uzak durmasi
gerektigi vurgusuyla baslar (kapsamli bir ideolojik krizde bu diktatorliikten
baska segenek yoktur) ve siireg pozitivist bir diktatérlitk igeren son gegis ev-
resiyle birlikte tamamlanir. Systéme de politique positive IV, s. 395 ve devamu (in-
gilizce basky, s. 343 ve devamu).

1 Comte, Systéme de politique positive IV, s. 500 (ingilizce baski, s. 434). Krs. a.g.e.,

I, s. 154. “Pozitivist Diktatérliige proleter katilimin ‘olagandisiligs’ bu ga-
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Ogzetle, ilk sosyologlar kapitalist topluma ciddi fakat endiseli bir
baglilik sergilemis, onu gerici feodal giigler kadar devrimci sosyalist
gugler karsisinda da savunmuglardir. Fakat onlar ayrica proletarya-
nin ve is¢i sinifi hareketinin giindeme tasidig: ciddi problemlerin
farkinda olmuglar ve bu durum onlar1 mevcut toplumsal dizeni
sorgulamaya yoneltmistir. Sosyoloji, bu durumun yarattig1 giglik-
lerin kismi bir ¢6ziimu olarak, eski idealist gelenekler olan din ve
ahlaki yenilemeye yoneldi.

Sosyologlarin reform programlari sadece bu kadariyla anlasi-
lamaz. Sosyolojinin en ayirt edici kavramlarinin gelisimi, toplum
hakkinda bilimsel bir séyleme sosyolojinin merkezi katkist (dege-
ri ne olursa olsun) ayni Srintiyl sergiler. Bu sosyolojik katk: esasen
Jarkl: tiplerde ve biiyiikliiklerde insan kiimelesmelerindeki ideolojik toplulugnn
—yani degerler ve normlar toplulugunun— ortaya gikartimas: ve arasts-
ridmastyd:. Sosyoloji kendi teorisini pratige uygularken, karakteristik
olarak, bu tiirden bir ideolojik toplulugun gii¢lendirilmesini talep
etti. Geleneksel siyaset felsefesinin bir miras¢ist olarak sosyoloji,
boylece, birgok bakimdan teolojiye ve ahlak felsefesine denk —ideo-
lojik toplulugun dogmatik bir muhafizi olmaktan ziyade onu arasti-
ran— bir modern bilimsel yénelim haline geldi.

Ilk Amerikan sosyologlarin kariyerleri bu islevin devam ettigini
gosterir. Amerikan Sosyoloji Derneginin ilk dokuz bagkanindan
yedisi kariyerine Protestan rahip olarak baslamistir.!> Onlar ayrica
dogal olmayan bir diinyanin bir doga bilimine yakin olsalar da, bu
ikisini ters bir sira i¢inde bir araya getirdiler ve dogal-olmayan, yani
ahlaki olmayan bir dinyaya iliskin deneyimleri onlar1 bilime gotir-
di.” (Bu iki egilimi —gogu kez kompleks bir bi¢imde igige ge¢mis,

rantiyle baglantilidir. Proleter pozitivistler proletaryaya dayanmaya ¢alisan ‘de-
magoglar’ karsisinda en iyi givenceyi olustururlar. Proleterlerin ikinci, daba
pozitif islevi proletaryayla kurulan temasin aristokratik elitin yeniden canlan-
masina sagladigt katkidir”, a.g.e. IV, s. 453 (ingilizce baskt, s. 393).

2. R. Hinkle and G. Hinkle, 1%e Development of Modern Sociology, New York, 1954:
3. Bu yediliarasinda Sumner ve Small da vardir.

3 Max Weberden ve diger bilginlerden iktisat ve toplumsal sorunlar tzeri-

ne aragtirmalar yapmalarini ve dersler vermelerini isteyen Alman Lutherci
Evanjelik Sosyal Komitesi papazlariyla karsilastiriniz. Marianne Weber, Max
Weber, Ein Lebensbild, Ttibingen, 1926: 138-145, 203. Bununla beraber, Alman
rahipler, Amerikan rahiplerin aksine, tiniversitelerde ve onlarin oldukga kok-
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birbirlerinden sadece analitik amaglarla ayrilabilen ve kesinlikle
belirli bir zamansal ardisikliga tabi olmayan— bilimsel natiiralizm
ve kuskusuz bir dogal-olmayan diinya deneyimi temsil etmekteydi.)

Bu iddianin amact sosyoloji etiketi altinda ele alinan ve kul-
lanilan her seyi yukaridaki gerceveye uydurmak degildir. Aksine,
sonraki bolimde 6nceden isaret edilmeyen bir egilime deginecegiz.
Fakat ayrica bagka egilimler de tespit edilebilir. Burada ¢ogunluk-
la sosyolojik olarak adlandirilan kapsamli ve sagirtict boyutlardaki
biitliin girisimlerin 6zgiin bir niiveye sahip olduklarini 6ne siirtiyo-
ruz. Sosyolojinin temel bilimsel katkisinin bu ideolojik toplulugu
[degerler ve normlar toplulugunu] analiz etmesi ve arastirmasiyla
baglantili oldugunu iddia ediyoruz.

Sosyolojinin olusumundaki tipik Oriintd [degerler ve normlar
toplulugunu analiz ve arastirma] Saint-Simon ve Comte’un disiin-
sel gelisim siireglerinde gézlenebilir. Bu tipik 6riintl ayrica (Comte
gibi) sadece bir Kizil devrim hayaletiyle degil, ayn1 zamanda giderek
Orgilitlenen ve kontrol edilmesi zorlasan is¢i siniftyla yiz yiize gelen
Pareto’da da gozlenebilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Pareto’nun
sosyolojisinde insan iligkilerinde duygularin roliine vurgudan daha
fazlasi vardir. Fakat Pareto'nun gérislerinin 1930’lardaki Ameri-
kan sosyologlar arasinda sadece Parsons’ta degil Homans ve Hen-
derson’da da popiiler olmasinin nedeninin ¢aligmasinda yer alan bu
vurgu oldugunu belirtmek 6nemlidir."* Homans stk aktarilan bir oto-
biyografik notta bize “modern sosyolojideki girisimlerin biiytik bir

la kurumlari izerinde ¢ok az etkili oldular.

1 Parsons, The Structure of Social Action, Cilt 1. Parsons Pareto’nun bahsettigi duy-

gulardaki normatif unsurlari normatif olmayanlardan ayirmak igin epeyce
ugrasir (s. 200 ve devami). Kugskusuz birincilerin [duygulardaki normatif un-
surlarin] bir kismu [teorisinde] bulundugu Sl¢ide Pareto bir ideolojik topluluk
teorisyeni 6rintiimiize uygundur. Bu konu Homans ve Henderson tarafindan
ele alinip islenmese de, onlar 6rnegin segkinlerin dolasimina degil, mantikl
olmayan duygunun roliine odaklanma konusunda mutabiklardir (G. Homans
and C. P. Curtis, An Introduction to Pareto, New York, 1934); L. Henderson, Pa-
reto’s General Sociology, Cambridge, Mass., 1935). Henderson ayrica Pareto’nun
—neden-sonug dizilerinin yerine karsiliklt bagimliligi vurguladigi— sistem
anlayisina odaklanir. Bir fizyolog olan Henderson igin bu —psiko-kimyasal
sistemlere referansla verimliligini gésterdigi— 6nemli bir metodolojik yakla-
simdir. Bununla beraber, Henderson’inkiyle karsilastirildiginda Pareto’nun
temel sosyolojisi belirgin olmaktan uzaktir (s. 86).
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kismini devrimcilerin argiimanlarina cevap verme ¢abasinin olustur-
dugunu” hatirlatir.”

Bununla beraber, sosyolojinin olusumunda belirleyici 6nemde-
ki dénem —bir siyaset teorisinin gelisimiyle degil— politik iktisadin
(genellikle olduke¢a kaba) bir elestirisiyle ve toplumsal sorunun yol
agtig1 meseleleri ele alma girisimleriyle 6rtistir. Ortodoks (bilhas-
sa ‘vulgar’) liberal iktisadin timdengelimci, bireyci-faydaci ve &:-
rakinig yapsmlarc: karakterine birer isyan olan yeni toplum teorileri
tiimevarimci, toplumsal ahldk¢1 ve miidahaleci egilimlerin 6ne ¢1k-
tg1 19. yizyilin son geyreginde gelismistir. Sosyoloji Almanya’da
tarihsel iktisat ve ABD’de kurumsalci iktisat gibi birbirleriyle yakin-
dan iligkili bagka egilimleri de igeren bu hareketin bir pargasiyd.

Bu bakimdan, her biri sosyolojik projenin gelisimi agisindan
Ozel 6neme sahip g politik iktisat elestirisi ayirt edebiliriz. Bu
elestirilerden biri liberal iktisadi politikalara odaklanir ve ¢ogu kez
sosyolojik olarak etiketlenen fakat giderek normal idari rutinin pat-
casi hiline gelen bir arastirma pratigi tiriiniin —veya daha kesin
ifadeyle, durtisiiniin— ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Diger iki
elestiri ideolojik toplulugun ilgi odagina déntismesine ve sosyoloji-
nin ayr1 bir teorik ve empirik disiplin olarak inga edilmesine katkida
bulunmustur. Bu girisimlerden biri iktisadin epistemolojik temeline
elestirel bir analizle baslar. Digeri epistemolojinin, faydaciligin ve
liberal iktisadin 6nerdigi politikalarin olduk¢a kapsamli bir elegtiri-
sidir. Max Weber’in ikinci tip ve Durkheim’in tiglincii tip elestiriyi
temsil ettigi sGylenebilir.

Politik iktisadin sosyolojik elestirisi ayrica Spencer’in —bir sekil-
de agikea liberal iktisat olarak goriilebilecek— galismalarina yénelik
bir elestiriyi de igerir. Eklektik teorilere karsi ¢iksa da Spencer’in
Ogretisi —sasirtici bir bigcimde hemen tepki gosterilen— natiiralizme
oldukga yakin bir 6gretiydi.'® Bu tiirden bir elestiri ihtiyaci 1890’lat-

15 G. Homans, Sentiments and Activities, New York, 1962: 4. Higbir okuyucu hem
Homans ve Curtis'in hem de Henderson’in kitabinin (ancak Henderson’in-
ki daha sinirli 6lgiide bir kavga kitabidir) bu 6nermeyle uyumlu oldugunu
gormekte zorlanmayacaktir. Fakat yukarida bahsedilen kitaplarin “modern
sosyoloji ayn1 zamanda agirlikli olarak liberal aydinlarin ve Roosevelt gibi
politikacilarin argiimanlarina bir cevaptir” bi¢iminde daha abartili bir kani
yaratabilecegini eklememiz gerekir.

Ornegin Kidd ve Ward Spencer’ agik¢a elestirmekteydi (bkz. Loria, yukarda
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daki, oldukea gii¢li Spencerct bir ideolojik ortamda yetisen Ameri-
kan sosyologlarda yeterince agikt1. Bu ihtiyag ayrica Durkheim i¢in
de agikt1 ve bu toplumsal dayanisma ve isb6limi konusundaki ¢a-
lismasini etkiledi.

Spencer kisa bir dénem dinyanin 6nde gelen sosyologu olmus,
fakat modern sosyoloji ona karst elestirel tepki iginde insa edil-
mistir. Bu tepkide etkili olan gliglerin 6nemi hakkinda bir fikir
Spencer’in en gbézde 6grencisinin [Beatrice Webb’in] yeni bir yola
yonelenlerden biri olmasindan edinilebilit. Weber ve Durkheim’in
inld isimlerine ayrica ilk elestiri tipinin bir temsilcisi olan Beatrice
Webb de eklenebilir. Evlenmeden 6nceki soyadiyla Beatrice Potter
Spencer’in yakin bir arkadastyd: ve Spencer onu kendi ebedi miras-
¢ist olarak se¢misti. Fakat Webb, Spencer’in ¢alismasini siirdiirmek
yerine, Fabian reformist sosyalistlerden biri haline geldi."” Fabianlar
ayrica kendi toplum aragtirmalarinin sosyolojik bir karaktere sahip
oldugunu dugtinseler de, onlarinki bir bagka sosyoloji turtiydi.”

11. Yinetim Sosyolojisi ve Rekabet¢i
Kapitalizmin Alacakaranlig

Spencer’in sosyolojisi kesinlikle “dogal bir diinyanin bir doga
bilimi” idi. Ona goére insan ve toplum —igkin, Lamarke¢t bir mi-
kemmellesme egilimi sergileyen— evrensel bir iletleyici evrim, fark-
lilasma ve biitiinlesme siirecinin pargastydi. Bir 6lg¢lide daha somut
terimlerle, bu siire¢ ish6limi sonucunda ve serbest mibadele saye-
sinde uyumlu karsilikli bagimliligin gelismesiyle baglantiliydi. Bu
sosyoloji —Engels’in Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu’nu ve Dis-

dn. 7).

Spencer ve Beatrice Potter’la ilgili biyografiler igin, bkz. Peel, a.g.e., s. 3, 23;
ve K. Muggeridge and R. Adam, Beatrice Webb: A Life, London, 1967: 38 ve
devami, 80 ve devami, 128 ve devami. Beatrice Webb kendi otobiyografi-
lerinde Spencer hakkinda yazar, My Apprenticeship (1926) ve Our Partnership
(1948) London (Beatrice Webb’in 6limiinden sonra yayimlanan ikinci kitabin
editorleri Barbara Drake ve Margaret Cole’dur).

Sidney Webb Fabian yazilarda 6rnegin toplumla ilgili olarak Comte, Darwin
ve Spencer’dan miras kalan bilgilere ve genelde bilimsel sosyolojiye isaret
eder, B. Shaw (ed.), Fabian Essays in Socialism (2™ ed.), London, 1908: 31, 49.
Krs. S. and B. Webb, Industrial Democracy, London, 1897, “Onséz”.
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raeli’nin Sybi/ veya I#i Ulus'u yazdigi— Spencer’in erken dénemlerin-
de bile asla ger¢ekligin gegerli bir agiklamasi olmamistir. Fakat sos-
yolojisi Spencer’in dogdugu Detby sehrindeki ve sanayi devrimiyle
zenginlesen ve diinyanin tartismasiz ilk siradaki tilkesinin diger yeni
sanayi sehirlerindeki kendini glivende hisseden kiigiik tiiccarlar1 ve
sanayicileri i¢in anlamliyd1. Spencer’in sosyolojisinin temelinde 19.
ylizyilin Giglincii yarisinin ortalarinda Ingiltere’deki rekabetgi kapita-
lizmin muhalif burjuva ve kiclik burjuva Radikalizmi vardu.

Fakat sermayenin siiregelen yogunlagmasi, buyiik sirketler ve
trostlerin ortaya cikist ve sehrin kenar mahallelerinde fakirlik ve
sefaletin artigtyla birlikte dinya giderek daha az Spencerci hile gel-
di. 1870°deki Biiyiikk Buhran, 1880’lerde Britanya’da ve ABDde (ve
Fransa’da) emek hareketinin ivme kazanmasi ve yiikselen gugcler
olarak Almanya ve Amerika’nin Ingiltere’nin diinyadaki hegemon-
yasina meydan okumast serbest miibadele ve serbest ticaret fikirleri
i¢in belirleyici 6nemde darbelerdi.

Bununla beraber, serbest rekabetci kapitalizm modeli bir ba-
kima daha berbat kosullarda bir huzur ideolojisi islevi gérebilirdi.
ABD’ye muzafferane ziyaretinde Spencer’a bityiik itibar gdsterenler
agirlikli olarak kapitalizmin yeni tekelci evresinin insafsiz sermaye-
darlar1 —Carnegieler, Rockefellers, Hills ve digerleri— idi. Bununla
beraber Spencet’in “en uygunun hayatta kalmasi” fikri acimasiz
tekelci rekabetin galipleri i¢in sempatik olsa da, Spencer gergekte
onlarin adami degildi.

Bu ‘eski liberal’ Sosyolojinin Ilkelernin son kisminda “iicretli fabrika
is¢isi agisindan sézlesme 6zglrligh” hakkinda sunlari ifade eder:

Fakat bu 6zgiirlik pratikte bir kéleligin yerine bir bagkasinin geg-
mesinden nispeten daha fazlasi anlamina gelmektedir; is¢i sadece
calistig1 6zel meslege uygun oldugu igin, kasvetli giinlerinin daha
biiyiik kismini gegirdigi fabrikada [isiyle ilgili olarak] ne yapacagi-
na karar verme disinda farkli bir sey yapma firsatina nadiren sa-
hiptir. Kosullarin is¢i iizerindeki baskist efendinin kole tizerindeki
baskisindan genellikle hi¢ de az degildir.”

Spencer, bir sinai kapitalizm yazyilindaki bu oldukea keskin de-
gerlendirmeye ragmen, uzun vadede ‘géreli iyimser’ bir goriise ula-

19 Spencer, Principles of Sociology 11, 3, s. 525.
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sir. Fakat Spencer’in ¢ézlimleri oldukea yilizeyseldir: kooperatifler
nihayetinde ‘daha ustiin’ is¢ileri kendine ¢ekecek ve onlara kapita-
list girisim karsisinda ‘rekabet ustunligu’ saglayacaktir 2 ve sinirls
diizeyde 6zel yardimlar isgilerin ¢ogunun iginde bulundugu kéti
kosullarin etkisini hafifletecektir.’’ O gelecekteki ilerlemenin te-
melinin (mevcut durumda ‘Biiytik Giigler’ arasinda saglanan gegici
mutabakatlarin habercisi oldugu) “daha tst bir uluslar federasyonu”
tarafindan giivence altina alinan diinya barisinda yattigina inanir.?

Elinizdeki kitabin 1. Bolimiinde Talcott Parsonsin Toplumsal
Eylemin Yapis: adli baseserindeki gériiniiste kiistah meydan okuma-
sindan bahsetmistik: “Spencer 6ldii. Peki, onu kim ve nasil ldir-
di? [Cevaplandirilmast gereken] asil soru budur”. Parsons bu so-
ruya cevabinda, Spencer’in yazgisinda bilimsel teorinin evriminin
belirleyici oldugunu vurgular. Fakat Parsons bu kitab1 1937'de yaz-
mustir ve Spencer’in Slimiinin aslinda 40 yil 6nce —o sirada tnla
Chicago Universitesi Sosyoloji Bolim baskan1 ve American Journal
of Sociology dergisinin edit6rii olan— bir bagska Amerikan sosyolog
tarafindan ildn edilmesi ilgingtir.

Albion Small 1897’de Spencer’in Sosyolgjinin Ilkeleri adli kitabinin
son cildi izerine bir inceleme yazisinda s6yle der: “Likin Bay Spen-
cer’in sosyolojisi gliniimize degil gegmise aittir. O sosyolojik di-
stincenin gelisiminde kalict bir yere sahip olsa da, giinimiizde sos-
yoloji ne Spencercidir ne de Spencerct herhangi bir seye baglidir”.?
Bu s6z, bilimsel veya degil, ABD sosyolojisinde ¢ok daha énce
uretilen bir teoriden hareketle séylenmistir. Small, daha sonra bir
Ol¢ide, uzlastiricr tarafsizlikla oldugu kadar belitli oranda retorik
bir abartmayla da, sosyolojinin ayr1 bir entellektiiel icerige, ayr1 bir
yonteme veya bir bakis agisina sahip olmadan énce ABD’de kurul-
dugunuiddia eder.**

20 A.ge., Kisim VIII, Bolim XX1.

21 Bkz. The Study of Sociology, 10. basima Ek, s. 406 ve devami, Spencer burada re-
fah politikalarina ve hatta fazlasiyla cémert ‘bireysel fedakarliga’ saldirilarini
‘asir1 acimasizlik’ olmakla elestirenleri “gereksiz ve higbir ise yaramayanlari
iyinin zararina beslemekle” suglayan cevaplar yazar (a.g.e., s. 344).

22 Spencer, Principles of Sociology 11, 3, s. 610.
2 American Journal of Sociology, Cilt 11, Mart 1897, 5.742.
24 A, Small, “50 Years of Sociology in the United States, 1865-1915”, American
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Kuskusuz, Spencer —bu emektar Viktoryenin 1903’e kadar he-
niz diinyadan ayrilmadigini hesaba katmazsak— ne 1937'de ne de
1897°de Slmistiir. William Graham Sumner gibi Spencercilar ve
daha heterodoks Franklin Giddings Amerikan sosyolojisinde daha
gucli ve seckin kisilerdi. Yine de farkli donemler arasindaki ahen-
gini yakalayan kisi Small olmustur.

Spencer’1 6ldiiren sey oncelikle biiytk sirketlerin egemenligi al-
tindaki bir ekonomide ‘kiiglik Slgekli rekabet¢i kapitalizm’in Slimi
ve bir ‘tekelci sermaye ¢agrnin ortaya ¢itkmastydi. Bu yeni ¢agda
ulusal celiskiler kadar uluslararasi geliskilerin de keskinlesmesiy-
le birlikte emperyalizm ve sosyal reform eski liberalizmi —barisgi,
kozmopolit ve serbest mibadeleye dayali kapitalizmi— hitkiimsiiz
kild1.”® Spencer’in sosyolojisi kendi siyasal ideolojisiyle birlikte if-
las etti. Sosyolojisi bu yeni dénemde gergekte ¢ifte suikaste ugradi
ve yeni bir sosyolojik teori tirdi kadar yeni bir sosyolojik arastirma
turd tarafindan da éldurilda.

Erken dénem sosyolojinin en énemli tezahiirlerinden ve basa-
rilarindan biri olan ‘natiiralist toplum anlayist’ artik farkli bir yone
evrildi. Gézleme ve —Comte’ta oldugu gibi baskin bigimde tarihten
ve Spencer’da oldugu gibi tarihten ve etnografyadan alinan— veri-
lerin biriktirilmesine vurgu artik ‘evrimin dogal akisr’n1 gésterme-
ye degil, aksine mevcut ‘dogal olmayan diinya’ [‘toplumsal diinya’]
hakkinda bilgi sunmaya hizmet etmekteydi. Burada artik toplum-
sal yasalar degil sosyal politikalarin dayandirilmas: gereken ilkeler
aragtirilmaktaydi.

Zengin yardimsever bir armat6r Charles Booth Londrada Hayat
ve Emek Taramas: adl1 Gnli arastirmasini sosyalist lider Hyndman’in
Londra’da yoksulluk diizeyi hakkindaki iddialarini ¢iriitmek igin
gerceklestirir. Booth kendi arastirmasinda Hyndman’in iddialari-
nin gergekte fazla abartili olmadigini bulur. Bu tarama arastirma-
st bagarili bityiik Londra rihtim isgileri grevinin gerceklestirildigi
1889°da yayimlanmistir. Booth’un aragtirmasinda birlikte ¢alistigi
asistanlardan biri esinin kuzeni Beatrice Potterdi. Potter’in aile

Journal of Sociology, Cilt XXI (Mayis 1916), s. 721-864: yeniden basim, American
Journal of Sociology Index to Volumes I-111 (1895-1947), s. 177-269, referans s. 225.

2 Imperialism and Social Reform (London, 1960) B. Semmel’in Britanya'daki bu
doénemle ilgili oldukea degerli arastirmasinin bashigidir.
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dostlar1 Spencer’in sosyolojik fikirlerinden uzaklasmasina yol agan
sey Londra’daki toplumun disina itilmislerle ilgili gézlemleri ve rih-
tim iscileri greviydi. Bu arastirmay1 Booth, Rowntree ve baskalari-
nin aragtirmalari izledi. Kari-koca Webb ve diger Fabianlar sendi-
kalari, sefaletin ve yoksullugun farkli nedenlerini arastirdilar.

Ayrica Spencerct ve Comtecu sosyal bilimcilik bilesimi 7 Bri-
tanya’da Fabianlarin ve onlar1 andiran bagka gruplarin sosyal
problemlere gosterdikleri benzer ilgi ayn1 donemde hizla gelisen
Amerika sosyolojisine damgasini vurdu. 1901'de Chicago Univer-
sitesi Sosyoloji Mezunlar1 Birligi ABD’de kapsamli bir sosyolojik
arastirma gergeklestirdi. Bu arastirmanin bulgulari Amerikan sos-
yolojisinin Spencer’in (ve daha sinirli él¢tide Ward'in) etkisine ve
1slah kuruluslarinin ihtiyaglar1 kadar Alman Giniversitelerinin teorik
Ogretim tarzina da duyarl oldugunu gésterdi.? Cok sayida yukse-
kokuldan miifredat Kataloglar: topland1 ve programlarda “Devlet
Faaliyetlerinin Alani, ‘Devlet ve Sanayi’, Sosyalizm”, “Bagimli Si1-
niflarin, Hayir Faaliyetlerinin Sosyolojisi”, “Sapkin Siniflarin Sos-
yolojisi, Kriminoloji”, “Sinai Gruplarin Sosyolojisi, Sosyal Iktisat”,
“Sosyal Reform, Uygulamali Sosyoloji, Sosyal Problemler” isimli
oldukea fazla sayida dersin yer aldig1 goruldu.’

Dolayisiyla, Spencer’in olaganiistii etkiye sahip Sosyolojik Aragstir-
7a adl1 kitabinda bagibos ve ise yaramayan “insanlarin gegimini her
bakimdan tamamen istlenen kuruluglari” kiyasiya elestirmesinden
hemen sonra Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimi'nden George
Vincent (¢ok da hognut olmayan bir dille) s6yle yazar:

Gazetelere gore sosyolog bagimlilik, ahlaksizlik ve sugla iligkili
problemlerle ilgilenen biridir. Gazete muhabiri sosyal dayanigma
kurumu gorevlilerini, sartli tahliye memurlarini, barinma kosulla-
rint arastiranlari, sug ve ceza sosyolojisi arastirmacilarini ‘sosyolo-
jik sosyal hizmet uzmanlar’ olarak kabul etmektedir.?®

%6 F. Tolman, “The Study of Sociology in Institutions of Learning in the United

States 17, American Journal of Sociology V11, s. 797.

27 Tolman, a.g.e., II-1V, American Journal of Sociology, Cilt VIII, 5. 85-121, 251-272,
531-558. Ayrica, bkz. Oberschall, a.g.e.

28 G. Vincent, “Varieties of Sociology”, American Journal of Sociology, Cilt XII,
Agustos 19006, s. 9.
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Hayir faaliyetleri ve sosyal reformlar tizerine ‘bilimsel’ aragtir-
malar kugkusuz yeni degildi. Ingiliz istatistik dernekleri, hiikiimet
komisyonlart ve Amerikan Sosyal Bilim Dernegi, hepsi bastan
beri kendilerini bu terimlerle tanimlamaktayd1.? Bununla beraber,
yeni olan sey yeni sosyal problemlerin miktari ve ciddiligiydi. Kisa
zamanda ABD’deki en 6nemli akademik sosyoloji bolimii haline
gelen departman niifusu 1880’lerde iki katina ¢tkan Chicago’da
1893’te kurulmustu.

Chicago Upton Sinclair ve Bertholt Brecht’in edebi yazilarinda
betimlenen agillar ve mezbahalara ev sahipligi yapmaktaydi. Erken
dénem Amerikan emek hareketinin en solcu akimlar1 Chicago’da
yogunlasmist1. 1880’lerdeki sekiz saat ¢alisma kampanyas: en ¢ok
burada giigliydii. Bu sehir 1880’ler ve 1890’lardaki ¢ogu siddetli
olan sinif ¢atigmalarinin alaniydi. Haymarket Olay1 1886’da Chica-
go’da yasandr: 8 emek hareketi lideri kisgkirticilik gerekgesiyle 6liime
mahkam edildi; polis ve gostericiler arasinda —6lime mahkam
edilenlerin bulunmadiklar1 bir sirada gergeklestigi iddia edilen— gi-
zemli bir ¢atismadan sonra dordi infaz edildi. Chicago 1894 Pull-
man grevinin merkeziydi ve bu dénemde sehir federal askeri birlik-
ler tarafindan isgal edilmis ve 25 is¢i Sldurilmusti.*

Sosyolojinin gelecegi agisindan 6nemli bir yenilik Amerika’da
sosyoloji ve Universite arasinda kurulan iliskiydi. Bx maksatla yapi-
lan ‘uygulamali sosyoloji’ arastirmalari bilimsel bir ugrasidan ziyade
bir sosyal hizmetler yénetimi ve hayir organizasyonu bigimiydi. Ote
yandan, dénemin —yaraticilar1 arasinda Comte, Spencer, Schiffle
ve digerlerinin bulundugu— biyiikk boy ‘genel sosyoloji” semalari-
nin uygulamaya teorik katkist olmadi. Gergekte, Britanya’da uy-
gulamali arastirma sosyolojiyle 6zdeslestirilebilecek tiirde canli ve
bagimsiz bir disiplin olarak gelismedi. O uzunca bir siire toplum-

% Erken dénem Ingiliz sosyal aragtirmalar Gizerine —Oberschall’un kitabinda

aktardigi— iki mikemmel makale vardir: D. Elesh, “The Manchester Statis-
tical Society” ve S. Cole, “Continuity and institutionalization in science: a
case study of failure”. Erken donem Amerikan Sosyal Bilim Hareketi L. ve J.
Bernard’in Origins of American Sociology (New York, 1965) adli kapsamli mo-
nografisinin konusudur.

%" Bu dénemdeki Amerikan emek hareketi konusunda, érnegin bkz. Philip Fo-

ner, History of the Labor Movement in the United States, Cilt 11, New York, 1955,
Bolim: 6, 7, 18.
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sal idari faaliyetlerin ve agtkga bu amaca déniik akademik egitimin
bir par¢asindan ibaret olarak kald1.*’ Akademik sosyolojinin urtni
olabilecek sosyal arastirmalar ayrica biiylik Ol¢iide zengin hayir-
severlerin destekleriyle strdiiriildi. Belgikali Seebohm Rowntree
kendi Toprak ve Emek Aragtirmasr’nda 19 ay boyunca 101 asistanla
calist1.”? Higbir feodal ge¢mise sahip olmayan ABD, tersine, bu- -
yik Olgiide burjuvazi éncesi toplumsal giglerle siki baglant: igin-
de bir Gniversite sistemine sahip degildi. Aksine, modern, gelismis
burjuva toplumunun isleyisine sadece 19. ylizy1l sonlarinda kurulan
yeni ABD universiteleri uyum saglamistir. ‘Pazarlama Yontemler?’,
‘Reklimciligin Ilkeleri’, ‘Gazete Haberciligi’ ve ‘Is Mektubu Yaz-
ma’ gibi derslerin verilebilecegi ya da (Chicago Universitesinde ya-
pildig: gibi) bir ‘asayis yonetimi® kiirsiisiine sahip olabilen bir yiik-
sekokullar ve tniversiteler sisteminin, dogal olarak, sosyoloji gibi
sonradan gérme bir disipline akademik statii ve kaynak saglayaca-
gindan kimsenin kuskusu yoktu.*

Oldukea tipik bir bigimde, Avrupa-yénelimli ABD akademisi
glinimuzde bile sosyoloji disiplini i¢inde deger verilen bazi konu-
lar1 —6rnegin “Yuz Yize Etkilesim Deneyimi” ve “Kazalara Du-
varlilik” gibi makaleleri— kendi &ork#/arlistesine dahil etti** Burada
sertge bir kenara itilen sosyolojik gelenek giiniimiizde gegerli sosyo-
loji olarak sayg1 gérmektedir:

31 Bu Philip Abrams’in ¢alismasindaki bir ana temadir, bkz. The Origins of British

Sociology: 1834-1914, Chicago, 1968. Abrams’a gére (6rnegin, s. 149) potansi-
yel sosyologlara yonelik bu onaylayici tavrin nedeni esasen Ingiliz siyasetinin
hosgoriisti ve reformcu yonelimidir. ABD’de sosyolojinin akademik kurulu-
sunun basar1 hikayesine bakildiginda, agirlikli olarak miidahaleci olmayan
bir politikay1 Amerikan sosyolojisinin hikdyesinde énemli bir fakt6r olarak
almak igin higbir dayanak yok gériinmektedir.

32 A.ge,s. 33. Rowntree’nin arastirmast 1913’te yayimlanmugtir.

»  Bu 6rnekler akademik 6zelestirinin bir pargast olarak verilmistir, A. Flex-

ner, Universities, American, English, German, New York, 1930: 52 ve devami, 133
ve devami. Flexner esasen hepsi sosyolojinin erken dénem tarihinde 6nemli
olan Columbia, Chicago ve Wisconsin’den (Columbia Universitesi'nden Gid-
dings, daha sonra iinlii olan Chicago Universitesi'nden Small ve digerlerin-
den, Wisconsin Universitesinden Ross’tan) s6z eder.

* Age.,s 127 dn.
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Taramalar arastirma degildir; kadin tezgihtarlar, katipler, kadin
hizmetgiler, basrahipler, miiflisler, davacilar, okul sistemleri, mut-
lu ve mutsuz 6grenciler, babalarini annelerinden veya annelerini
babalarindan daha ¢ok sevip sevmediklerine karar veremeyen
Universite 6grencileri ve benzer konulardaki taramalar —grafikler,
egriler ve yizdelikler igerseler bile— arastirma degillerdir ve ABD
disinda bir bagka yerde aragtirma olarak adlandirilmayacaklardir.®

Cogu yazar Spencer’in disiincesinde onun organizmact toplum
anlayst ve toplumun artan butiinlesmesini vurgulayan evrimci
agtklamast 7 asir1 kat1 bireyciligi arasinda bir geliski oldugunu di-
sunmekteydi. Bu geliski toplumun bir biitiin olarak arastirilmasina
iliskin sosyolojik bir vaatte bulunularak iki yolla ¢6zilebilirdi ve
nihayetinde ¢6zildi. Bu ¢eliskiyi Durkheim ve digerleri bir yolla,
miudahaleci gelenek iginde yer alan Fabianlar, Ward ve digerleri bir
baska yolla ¢6zmustdr.

Hem Sidney Webb hem Lester Ward Ingiliz biyolog T. H. Hux-
ley’nin ‘Idari Nihilizm’e kars1 bir konugmasini [6rnek olarak] akta-
rir. Huxley’nin yolunu izleyen Webb ve (Amerikan Sosyolojisinin
Babalarinin miidahale taraftar1 duayeni) Ward sinir sisteminin ya-
samsal koordine edici islevlerine isaret ederek ve bu sistemle bizzat
Spencer’in tasarladig1 yonetim sistemini karsilastirarak, brakinig
yapsinlar teorilerine karst organizmact analojiye yoneldi. Onlarin
amact beynin kontroliiniin, yani rasyonel yénetim ve idari midaha-
lenin toplumda artan roliinii vurgulamakt1.*

Bu yazarlara gére toplumsal biitiinlesme her seyden énce faydact
rasyonel hesaplamaya dayali bir hukuki diizenleme ve yonetim me-
selesiydi. Baglangicta Dinamik Sosyolosi adl kitabini ‘Buytk Cozum’™
olarak adlandirmay: distinen Ward ‘dinamik sosyoloji’ ile toplumsal
guglerin rasyonel kontrolinu kastetmekteydi.*® Onun hedefi insancil-
ligin yerine ‘iyimserligi’ gecirmekti. Ona gére iyimserlik “insancillik

¥ Age.,s. 126.

¢ Webb icin 6rnegin, bkz. Fabian Eisays, a.g.e., s. 60. Ward’in kendi gérislerinin

derli toplu bir sunumu igin, bkz. Ward, “Sociology and Biology”, American
Journal of Sociology, Cilt 1, s. 313-326 (Spencer’a karst bu argiiman igin, bkz. s.
323 ve devamy).

T OH.S. Commager, The American Mind, New Haven, 1959: 210.
L. Ward, Dynamic Sociology 11, s. 161.
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eksi duygu” demekti. Tyimserlik “toplumsal durumu sogukkanli he-

saplamalarla iyilestirmeyi” ima etmekteydi.®

Webb sosyalizmin tarihsel temeli izerine yazisinda devletin ro-
lantn arttigint kanitlamak igin tasarlanan olagandist uzunluklarda
bazi listeler hazirlar. Bu tiirden bir liste séyle baglar: “Dogumlar,
evlilikler, 6liimler ve secimlere ek olarak, Devlet biitin hukukgular;
dava vekilleri, noterler, patent biirolari, simsarlar, gazete sahipleri,
oyun kart1 imalatgilari, bira yapimcilari, bankerlerin... [ve 6rnegin
oyun bayilerinin]; biitiin sigorta sirketleri, yardim dernekleri, yet-
kili okullar ve hayir kuruluslarinin, limited sirketler, araziler, ev-
lerin...” ve ayrica kopekler, kitaplar, ibadet kurumlari dahil baz
alanlarin “listelerini ¢ikarit” ve bunlara dans salonlar1 da dihildir.*
Kari-koca Webb daha sonraki yillarda Sosya/ Aragtirma Yintemleri
adl1 kitaplarinda dort kurum tipi ayirt eder: (i) hayvani icguidiilere,
(i) dinsel duyguya, (iii) soyut insancil ilkelere ve (iv) bilingli plan-
lamaya dayali kurumlar. Webb’in baglt oldugu sonuncu kurum igin
“tek amag¢ verimliliktir”.*!

Ward ve kari-koca Webb daha genel bir yelpaze i¢indeki belirli
dustince egilimlerini temsil etmekteydi. Fakat yonetim sosyolojisini
uygulayanlar baska bir¢ok seyden [disiinceden] etkilenmesine ve
¢ogu —muhtemelen pek ¢ogu— Ward veya Webb gibi tam rasyonalist
olmamasina ragmen, bu iki disliniir ydnetim sosyolojisinin énemi-
ni agtk¢a gostermistir. Bu sosyolojinin uygulayicilarinin gogu ayrica
ideolojik topluluga iliskin fikirlerden etkilenmistir —halbuki Ward bir
sosyolog arastirmaci degildi ve etkisi gogu kez dolayliydi. Fakat stra-
tejik 6nemde gogu kisi bilhassa Chicago Universitesi Sosyoloji Bélii-
mii bagkan1 ve erken dénem Amerikan sosyolojisinin esas organiza-
tort olan Albion Small Ward’a buyuk bir hayranlik duymaktaydi.*?

* Age,s 468,

403, Webb, “Historic”, Fabian Essays, s. 48 ve devamt.

S, and B. Webb, Methods of Social Study, London, 1932: 22 ve devami.

42 «Amerika’da simdiye kadar tretilmis kitaplar arasinda en fazla Ward’in Dina-
mik Sosyolggi’sini yazmis olmayi tercih ederdim, bu tercihimi birkag kez ifade
ettim ve rahatlikla tekrar ifade edebilirim”, Small, The Meaning of Social Science,
Chicago, 1910: 83. Ward baslangigta doga bilimleri egitimi aldi, botanikle,
jeolojiyle iliskili farkli kurumlarda galist1 ve gok bilgili biriydi. Ward muhte-
melen hayatinin daha geg déneminde “Tiim Bilgiler Uzerine Genel Bir In-
celeme” isimli akademik ders veren 20. ylizyildaki oldukg¢a nadir kisilerden
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1. Yéneticiler ve Isgiler: Yonetim Sosyolojisinin

Sinifsal Baglami

Bu yeni yonetim sosyolojisi Viktoryen dénem sonrasi toplumun
problemlerine oldugu kadar Jefferson sonrasi toplumun problemle-
rine de neredeyse tam olarak denk dismekteydi. Keza bu sosyoloji
s6z konusu problemleri dogrudan dogruya sosyal aragtirmalar araci-
lig1yla yonlendirdigi sosyal politikalarla ¢6zmeye ¢alisti. Fakat idari
yonelimi bu sosyolojinin toplumun endise verici kétii yonetiminin
temellerini sorgulama geregi duymadig: anlamina gelmekteydi. Bu
sosyoloji “emekgi ve tehlikeli siniflarla” dogrudan temas kurdugu
durumlarda bile esasen yonetici siniflarla baglantisini stirdiirmistiir.
Kilisenin hayirseverligi asla mevcut toplumsal diizeni sorgulamayi
icermiyordu. Ne de bu yénetim sosyologlarinin yardimseverligi boyle
bir sorgulamayi igermekteydi.

Bu sorgulamay1 en agik bigimde, muhtemelen, (sosyologlarin
siiregelen egilimlerinin aksine sosyalist olan ve bu yiizden kollektif
miilkiyete dayali yeni bir toplum tipini savunan) Fabianlar gercek-
lestirmistir. Fakat onlarin (sosyalist) yonetim anlaysslar: bile ege-
men toplumsal diizenin yerlesik kabullerine dayaniyordu.

Bernard Shaw Philip Wicksteed’in Marx elestirisine ikna olduk-
tan sonra Fabianlar marjinalist iktisadin kabullerine bagli kaldi-
lar.®® Politika ve mulkiyet konusunda iktisat¢ilardan ayrilmalarina
ragmen, iktisadl arglimanlarinda liberal gelenegin (6rnegin ser-
best miibadele, toprakta 6zel miilkiyet, marjinalist bir rant teorisi
ve nifus artisinin kaginilmazligy) ilkelerinden hareket ediyorlar-
di Fabianlar proletaryanin ortaya ¢ikisinin ve sefaletinin nifus
artisinin yani sira toprakta 6zel milkiyetten kaynaklandigini di-
sunmekteydiler. Fabianlara gére sosyalizm proletaryanin yiiz ylze
oldugu problemlerin sadece kollektif miilkiyetle ¢6ziime kavustu-
rulabilecegi anlamina gelmekteydi.** Manchester Okulu’nun dokt-
riner timdengelimciligini elestiren kari-koca Webb ve arkadaslari
yine de —kurulmasi biiyik bir 6zel bagisla miimkiin olan— London
School of Economics’in kurulusunda ortodoks liberal iktisatgilarin

biriydi (Commager, a.g.e., s. 205).
B Wicksteed i¢in, bkz. B6lim 2 ve dn. 130, elinizdeki kitap B6lim 2.

4 B. Shaw, “Economic”, Fabian Essays, s. 3-29.

253



yer almasindan rahatsizlard1.*® Fabianlarin eski toplumun siyasal ve
toplumsal yapisi iginde kok saldiklari sosyalist misyonlarini formiile
etme bigimlerinde kendini belli etmekteydi. Bernard Shaw Fabian
Denemeler’in ikinci baskisina “Onséz”de soyle yazar: “Iki kesin go-
rev belirledik: ilk olarak Peel’in Serbest Ticarete ddnmesindeki gibi
bir Bagbakanin Sosyalizme y6nelmesi i¢in uygun bir parlamenter
program sunmak; ve ikinci olarak siradan saygideger Ingiliz’e Sos-
yalist olmanin Liberal ve Muhafazakar olmak kadar kolay ve do-
gal oldugunu gostermek”. Boylece burada bir toplumun sistemi bir
tahil tarifesiyle es tutulur. Toplumsal dizenin degistirilmesi fakat
bunun sadece saygideger insanlar tarafindan, saygi Slgiileri iginde
yapilmasi gerekir.

Fabian Denemeler bagliklt kitap bir is¢i sinifi kamusu i¢in degil,
aydin idareciler ve politikacilar i¢in yazilmigtir. Shaw’un ikinci
baskiya “Onséz”iinde denemelerin bu yénii ¢ok daha belirgindir.
“1848-71 Devrimcileri ve Enternasyonalistlerini” alay ve kiigimse-
me karisimiyla ele alan Shaw Fabian Denemeler’in gézden gegirilmis
baskisinda “mevcut herhangi birinden daha fazla uzman olan y6-
neticilere, bankerler [!], hukukgular ve kurucu devlet adamlarina”
ve daha sinirli 6l¢lide “bu alanlarda amat6r olan siradan bir yurtta-
sa bile” miiracaat edilebilecegini vurgular. Bu miracaat, kuskusuz,
Saint-Simon’un Yeni Hristiyanliginda Prenslere miiracaatinin idari
bir muadilidir.

Beatrice Webb Bagimsiz Isci Partisi’nin lideri madenci Keir Har-
die ile 1895'te yaptig1 bir gérismesinden sonra giinliigiine sunu yazar:

Keir Hardie’nin ‘biz [Fabianlar] toplumsal devrimin en kot dig-
manlariy1z’ s6ztinde belirli bir dogruluk payi vardir.*t

En radikal yonetim sosyolojisi tiirti Fabianizm de proleter dev-
rime karsitlik icinde gelistirilen bir iktisadi yeniden yapilanma te-
orisiydi.

ABD’nin saygideger siniflart Amerikan sosyologlarin goris-
lerini benzer bicimde etkiledi. Ward’in bakis agist bir 6n-dinsel
Comtecu bilimcilik 7 —esasen, tehlikeli siniflarin egitimi de dahil

4 B. Webb, Our Partnership, s. 86 ve devami; E. Hobsbawm, “The Fabians Re-
considered”, Webb, Labouring Men, London, 1964: 254.

46 Our Partnership, s. 123.
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egitimin hayati rolinii vurgulamaya ¢alisan— bir Amerikan libera-
lizmi karisimiydi.¥’” Hem egemen “rekabetgi bireyci rejimin yapay
esitsizliklerine” hem de “sosyalizmin yapay esitsizliklerine” karsi
olan Ward muglak bir ‘sosyokrasi’, ‘teknokratik yénetim’ ve ‘Gzel
tesebbiisiin diizenlenmesi’ bilesimi 6nerir. Ward gagdas devlet ayg:-
tina gi¢li inancini itiraf eder:

Fakat devlet, 6nceden belirtildigi gibi, 6zlinde iyidir ve icraatla-
r1, 6ngoriden yoksun ve basarisiz olduklarinda bile, en azindan
halkin iyiligini amaglar. Bilge ve insancil gérevlilerin, 6rnegin bu
biiyiik biironun [sézgelimi Istihdam Biirosunun] mevcut yénetici-
lerinin kontroliinde gergeklestirilecek icraatlarin muazzam kamu-
sal iyilik Uretecegi kesindir.*®

Chicago sosyologlar1 bir korporasyon ekonomisinin dizenlen-
mesi ve yonetimiyle ilgilenmekteydi. Chicago Universitesi bir Ro-
ckefeller bagisiyla kuruldu. Awmerican Journal of Sociology bu tniver-
sitede yayinlanmaya basladiginda sosyolojinin “Amerika’nin bas
soyguncusu tarafindan kurulan bir egitim kurumunda” yer alma-
sin1 protesto eden 6fkeli birgok mektup aldi. Edit6r, aslinda kendi
hedefini bir bagka ‘gegici varsayim’ temelinde dikkatlice ifade etse
de, Rockefeller’in sayginligini savundu:

Sinai birligin soygunculuk oldugu kabuliine kars: ¢ikiyor, aksine
bunun olumlu bir gelisme oldugunu kabul ediyoruz. Nihai hakikat
kuskusuz bu iki asir1 ug arasinda bir yerdedir: yani adil ilkelerle
sinirlandirilan ve kontrol edilen, biitiin idari birimleri hakkaniyetli
insanlar tarafindan igletilen mitkemmel bir sinaf birlik ileri bir top-
lumsal durumun gostergesi olacaktir.*

Adam Smith’in diinyasi Rothschildlar, Morganlar, Carnegie ve
Vanderbiltlerin dinamik sinai diinyasinda, yani demiryolu sistem-
leri, takas odalar1 ve hukuki lobiler, trostler ve sendikalar diinya-
sinda buharlagmistir.>

Ward, Dynamic Sociology 11, Bolum XIV.

L. Ward, “Collective Telesis”, American Journal of Sociology, Cilt 11, s. 801-822,
819 ve devamu.

American Journal of Sociology, Cilt 1, s. 21 ve devamu.

Small’un kisa bir inceleme yazisi igin, bkz. American Journal of Sociology, Cilt 11,
s. 740.
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Albion Small artik bazi makalelerinde “Ozel Girisim Kamusal
Bir Trosttur” tezini gelistirir.”!

Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin Aralik 1907'deki yillik toplanti-
sinda Wisconsin'den kurumsalei iktisatg1 John Commons su prob-
lemi tartisir: “Amerika’da Sinif Catismast Artmakta ve Kaginilmaz,
midir?” Commons ¢atismanin artabilecegini, fakat nifusun ugte iki-
sini olusturan, ¢atisan taraflar arasinda tarafsiz bir kamunun 6nemli
bir konuma sahip olmasi dolayistyla, ¢atismanin kaginilmaz olma-
digini digiiniir. Bu kamu gifteiler, ¢iftlik iscileri, uzman ve yonetici
siniflar, resmi gorevliler, kiiiik isverenler ve onlarin elemanlarindan
olusmaktaydi.”® Higbiri taninmis sosyolog olmayan bu yorumcular
arasinda gorus birligi kadar goriis ayriliklar: da vardi. Bazilari, (d6ne-
min taninmis bir sosyal hizmet uzmani) Chicago’dan Jane Addams
dahil, bir savas basladigi takdirde kamunun iki kampa bélinme egi-
liminde oldugunu disinmekteydi. Addams Chicago’da daha yakin
zamanda gergeklesen kamyon soférleri greviyle ilgili deneyiminden
s6z eder. Yine de o, nihayetinde, trostlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Amerikal1 yoneticiler ve isgiler bir araya gelse bile, hitkimetin trostle-
ri diizenleyebilecegini ve diizenlemesi gerektigini digtintir.”

Thorstein Veblen ‘galisma giidiisi'ne sahip teknik yoéneticiler ve
vasifli iggileri ‘Aylak Sinif’la kargilastirir. Tlk sinai kapitalizm gagin-
da Saint-Simon bankerleri, sanayinin kaptanlarini ve onlarin is¢ile-
rini Gretken olmayan, feodal sinif karsisinda savunur. Giiniimuzde,
yani tekelci kapitalizm ¢aginda ise Veblen sinai kurumlar1 ve isleri
‘finansal’ kurumlar ve islerle karsilastirir.>*

Uygulamali aragtirma ve pratik reform girisimleri, kéti kosulla-
r1 dizeltmeyi hedeflemis olsalar da, bu kosullar i¢cinde yasayan kit-
leleri bitiniyle soyutlama ve hatta kiigiimseme ihtimalini disarda

' A. Small, “Private Business is a Public Trust”, “The State and Semi-Pub-

lic Corporations”, “Scholarship and Social Agitation”, American Journal of
Sociology, Cilt 1 Ayrica, Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimiinde Yardim-
c1 Profesor ve Chicago Sivil Arastirma Kurumunun bir baska tyesi Chat-
les Henderson’in “Business Men and Social Theorists” adl1 yazisina bakiniz
(American Journal of Sociology, Cilt 1, s. 385-397).

52 J. Commons, “Is Class Conflict in America Growing and Is It Inevitable?”,
American Journal of Sociology, Cilt XIII, s. 756-766.

53 Jane Addams, American Journal of Sociology, Cilt X111, s 771 ve devamu.
54 T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York, 1953 (1* ed. 1899).

256



birakmiyordu. Sosyalist Fabianlar saygideger, hatta “resmi, seckin
ve unvan sahibi kisilerle” 6éviuniirken “amat6r, siradan yurttagin”
kanaatlerini dikkate almiyorlard1.

Amerikan sosyolojisinde &viiniilecek higbir feodal statii yoktu,
aksine bir bagka dislayici faktor vardi. Amerikan sosyolojisinin ku-
rucu babalar1 (ebeveynleri Norvegli gé¢menler olan Veblen disin-
da) eski Anglo-Sakson orta sinif ailelerden gelmekteydi. ABD’de-
ki is¢i sinifi biiyik o6l¢iide yakin zamanda go¢ etmis, genellikle
Anglo-Sakson kékenden gelmeyen, hatta oransal olarak kismen
beyaz olmayan insanlardan olusmaktaydi. Bu is¢i sinifi ie kendi-
ni belediye reformlarina ve sinai arabuluculuga adamis 6nemli bir
organizasyon olan Chicago Yurttaglar Federasyonunun (iglerinde
sosyologlarin da bulundugu) saygideger tiyeleri arasinda biyiik bir
ugurum vardt. “Alim, rahip, vaiz, hayirsever, politikact ve serma-
yedar” arasindaki uzlagsma —“heniiz yeni olugsmakta olan kitlesel
bilingleriyle, herkes igin bir 6l¢iide esit olan resmi vergilerin erte-
lenmesi dogrultusundaki taleplerinde ¢ogu kez anlamsiz asirilik-
lar sergileyen”— vasifsiz ¢alisanlar kitlesinin problemlerine déniik
herhangi bir ilgiye dayanmiyordu.®

Erken dénem Amerikan sosyologlarin en radikali Edward Ross
Popiilistti ve daha sonra Ilerlemeci politikact La Follette’nin danis-
mant oldu. Gé¢men is¢ilere ve goge karst kati 1rkgt yazilar yazdi.>
Ross bu is¢ilerin ‘ahirimst hayat kosullarr’ndan, “kavgaciliklar: ve
hayvani hazlarindan” ve —‘irkin onurunu vurgulayarak— ‘Ameri-
kan’ kana karst yarattiklari tehditten s6z etmekteydi.”’

% A.Small, “The Civic Federation of Chicago”, American Journal of Sociology, Cilt
I, s. 79-103; A. Small, “The Scope of Sociology VI”, American Journal of Socio-
logy, Cilt V1, s. 366.

% Ward ve Ross radikal olmasina ragmen, Ross Ward'a kiyasla siyasetle daha
fazla ilgiliydi. Ross’un radikalizmine iliskin sosyolojik degerlendirmeler igin
Charles Page’in yetkin ¢alismasina bakiniz: Class and American Sociology: From
Ward to Ross, New York, 1940: 23 ve devami, Bolum 7; L. Coser, The Functions

of Social Conflict, New York, 1964: 16 ve devami.

E. Ross, The Old World in the New, New York, 1914, akt. R. Hofstadter, The
Age of Reform, New York, 1960: 179 ve devami. Sidney Webb’in ayrica irksal
korkular: vardi. Webb Fabian bir brosiirde dogum oranlarinda —hem ulusal
bozulmaya hem de “*bu iilke’nin Irlandalilar veya Yahudiler tarafindan is-
tila edilmesine” yol agabilecek— disiise odaklanir (S. Webb, The Decline in the
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Amerikan tarih¢i Richard Hofstadter ABD’de sosyolojinin do-
gusunun daha kapsamli bir Ilerlemeci reform hareketinin ortaya
¢ikisinda oynadigt role dikkat geker. Hofstadter ayni zamanda
Ilerlemeci reform hareketinin liderliginin burjuva dogasina ve bu
hareketle gé¢men isgiler arasindaki uguruma isaret eder.’® Ross’un
Chicago’da ve baska yerlerdeki belediye reformlarina yonelik —
muhtemel grev kiricilara karsi nispeten is¢i yanlisi arglimanlarla
bezenmis— mesafeli ve kiglimseyici taver ABDde is¢i sinifinin
6nemli Olgiide bolinmis kesimlerini birlestirmek igin yuritilen
reform ¢abalarinin tarihsel basarisizliginin bir Grintydi. Ward’in
inand1g1 kadar evrensel ve tarafsiz bir yardimsever olmayan devlet
aygit1 sosyalist iscilerin hareketini bastirirken, burjuva siyasal aygit-
lar genis is¢i sinifi kitlelerinin en azindan bazi dolaysiz ihtiyaglarini
karsilamaya ¢alisan kurumlar héline geldiler. Béylece, sosyolojinin
dogusu kendi rolinii ABD’nin sosyal tarihinin bu olduk¢a 6nemli
evresinde yerine getirmistir.

Birth Rate, London, 1907, akt. Semmel, a.g.e., s. 51). Irk 1slah1 sorunu ¢ogu
erken dénem sosyolog igin 6nemliydi. Abrams’a (a.g.e., s. 149) gére bu egilim,

yanisézdesoy islah1 hareketi “1914 6ncesi sosyolojik gruplasmalarda en etkili
hareket” idi.

Hofstadter, a.g.e., B6lim IV-VI. Small’dan sonra Chicago Universitesi Sosyo-
loji bélim baskani olan Robert Park daha 6nceki kusagin kat1 ahlak¢iliginin
yerine aragtirmaciligt gegirdi ve oldukea 1liml1 Zenci lider Booker T. Washin-
gton ile birlikte bir siire Tuskeegee Yiksekokulu’nda galisti. Onun bagkan-
liginda, 1920’lerin Chicago sosyolojisinde etnik iligkiler ve ilkeye yeni ge-
len nifus gruplarinin yasantilariyla ilgili 6zenli arastirmalar yapildi. Bunlar,
goemenler hakkinda arastirmalar olsalar da gé¢men isgileri (yani onlarin
daha buyutk iktisadi baglamlarin: ve sinifsal konumlarini) fazla ele almayan
metropol etnografyast 6rnekleriydi. 1930’lardaki Biyiik Bunalim nedeniyle
Chicago sosyolojisinin hegemonyasi birgok saygin Amerikan inangla birlik-
te zayifladi. Krs. ]. Madge, The Origins of Scientific Sociology, New York, 1962,
Bolim 4; R. Faris’in savunma igeren kitab1 Chicago Sociology 1920-1932, San
Francisco, 1967; W.I. Thomas and R. Park, “Life History”, American Journal of
Sociology, Cilt 79, 1973, s. 246-260.
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111. Kiiltiir ve Abldk

Klasik sosyolojide gelistirilen iktisat elestirilerinin geriye do-
niik olarak izini siirersek, bu elestirilerin sosyolojik teorinin son-
raki gelisiminde yeniden bir araya geldikleri ve yakinlastiklar1 or-
tak bir bulusma noktasini tespit edebilitiz. Bu bulusma noktasini
Almanyadaki ‘tarihsel iktisat’ olarak adlandirilan yaklasim iginde
bulabiliriz. Cok az isaret edilse de, sosyolojinin olusumunda bu
Alman iktisatgilarin stratejik rol oynamalari dogaldu.

1. Alman Tarihsel Iktisat

Alman elestirel iktisatgilar Verein fiir Sogialpolitik’te toplumsal so-
runla dogrudan ve sistematik olarak yizlesmeye ¢alistilar. Devrim-
ci Marksist elestiriyi dikkate almazsak, onlar liberal rekabetgi ikti-
sada oldukea agik ve detayl: elestiriler yonelttiler. Ayrica, bu Alman
elestirmenler 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi
6nemli bir bilim ve arastirma merkezi hile gelen bir ulusal Gniver-
site sistemi iginde konumlandilar. Alman Universiteleri Amerikan
sosyal bilimcilere 1870’lerden itibaren egitim olanag: sagladilar ve
yeni ABD tuniversiteleri i¢in model sundular. Durkheim ve Célestin
Bouglé gibi Fransiz bilginler 1870-71 zaferi sonucunda olugan kil-
tird incelemek i¢in Almanya’ya gittiler. Reich’in birliginden sonra
Almanya’da elestirel iktisatgilar (Alman akademik Ge/s#’in 6nde ge-
len temsilcileri iktisatgt Dahlmann, Sybel ve Treitschke 6rneginde
oldugu gibi) basarili tarihgiler haline geldiler. Max Weber’in bir
hukuk tarihgisinden bir iktisatgiya ve sosyologa evrimi bu streci
yansitan bir 6rnektir.

Genellikle Tarihsel Okul olarak adlandirilan klasik iktisat karsi-
t1 Alman iktisatgilar onlarin ikinci kusaktan lideri Gustav Schmol-
ler’in tercih ettigi terimle de tanimlanabilir. Verein fiir Sogialpolitik’in
etkin simast olan Schmoller kendi yaklasimlarin: ‘etik bakis agisr’

5 Parsons 6rnegin The Structure of Social Action adli kitabinda Weber’in yetistigi
toplumsal ortam olan Tarihsel Iktisat Okulu'ndan gok kisa bahseder. Gid-
dens Durkheim, Weber ve Marx’in kapitalizm hakkindaki teorilerine iliskin
oldukga ciddi agimlamalarina ragmen, Weber ve Durkheim’in Tarihsel Tktisat
Okulu’yla —baglantilar1 farkli olsa da— ortak baglantilarini géz ardi eder (Ca-
pitalism and Modern Social Theory, Cambridge, 1971: 120).
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veya ‘etik iktisat’ olarak adlandirir.”” Daha 6nceki Tarihsel Hukuk
Okulu'nun ve gagdas Halk Psikolojisinin (1 dlkerpsychologie) etkisi
altindaki Schmoller ahlakin tarihsel ve kiiltiirel goreliliginin ol-
duke¢a farkindaydi. O bir tiimevarimct iktisat ve buna bagl olarak
biiyik Slglide tarihsel 6zellige sahip bir yaklasim gelistirdi. Fakat
Schmoller kadar eski ‘tarihsel iktisatgilar’ olan Roscher, Knies ve
Hildebrand da —Dilthey, Windelband, Rickert ve Weber tarafindan
gelistirilen— kat1 tarihselci egilimi epistemolojik olarak benimsemi-
yorlard1. Ikincilerin aksine, Schmoller John Stuart Mill ve digerleri-
nin natiralist geleneginden etkilenmis gibi gérinir.®

Liberallere karst olan Schmoller’e gére sadece tek tek ekonomi-
ler ve bireysel sermayeler degil, ayn1 zamanda ve 6ncelikle 6rnegin
ulusal (10/k) ekonomiler, ulusal sermayeler vardir. Schmoller salt
idari bir iktisadi bitiinliik anlayisini benimsemez, ne de salt devlet
miudahalesi anlayisina dayali bir iktisadi elestiriyi onaylar.

Bir ulusun veya bir devletin 6zel ekonomisini birlestiren ortak ele-
ment basitge bizzat devlet degil, aksine daha derin bir sey, yani dil
toplulugu, tarih toplulugu, hatiralar toplulugu, adetler ve fikirler
toplulugudur. O bir ortak duygular ve fikirler diinyasi, bitiin psi-
kolojik diirtiiler arasinda az veya ¢ok ‘uyumlu bir gerilim’, hatta
bundan fazlasidir —o hayatin bu uyumlu psikolojik temellerden ge-
lisen ve nesnel bir gergeklik haline gelen bir diizenidir; o Greklerin
—iktisadi davranislar dahil insanlarin bitin eylemlerini etkileyen—
adetler ve hukukta cisimlesmis, ahlaki ve manevi topluluk olarak
adlandirdiklari ortak degerler sistemidir.®

Schmoller kendi ‘ahliki-kiltiirel belitleyicilik’ anlayisini tek-
nolojik ve faydact iktisadi hayat anlayislari karsisinda konumlan-

€ Ornegin, bkz. G. Schmoller, Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirt-
schaft, Jena, 1875: 31. Bu kisa ¢alisma Schmoller’in ekonomiyi ve toplumsal
meselelerin 6nemini Treitschke’nin agir1 sage saldirilar karsisinda bir savu-
nusudur. Durkheim’in “Almanya’da ahlak bilimleri” Gizerine inceleme yazi-
sinda ele aldig1 ¢alisma Schmoller’e aitti (Revue Philosophigue, XXIV, 1887, s.
36 ve devami).

1 D. Lindenlaub, Richtungskimpfe im Verein fiir Sozialpolitik, Wiesbaden, 1967: 96
ve devamu.

%2 Schmoller, a.ge.,s. 32.
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dirir.®

Onceki yil iki konferans diizenleyen Verein fiir Sogialpolitik Sosyal
Demokrat Is¢i Partisinin kurulusundan yaklasik 4 y1l ve Paris Ko-
muni’nden 2 yil sonra resmen 1873’te faaliyete gecti.®* Schmoller
verdigi acgilis dersinde “simdiye kadar bizi sadece uzaktan tehdit
eden, fakat yine de agtkga bizi hedef alan bir toplumsal devrime”
dikkat ceker.®> Alman Reich kurulmustur. Bu yillar anonim sirket-
lerin ve Deutsche Bank, Dresdner Bank gibi yeni unli ve gigla
bankalarin Kurulus (Grinder) yillaridir.

Cesitli toplumsal monarsist fikirlerin ve etik iktisadin ilkelerinin
etkisi altindaki Verein fiir Sogialpolitik buytik Slgiide ortodoks (veya
‘vulgar’, Bastiat etkisinde) liberal iktisadi organizasyon Kongress deut-
cher Volkswirtée (Alman Iktisatgilar Birligine) oldugu kadar isci si-
nift hareketine de karstydi. Bu, kuskusuz, Verein fiir Sogialpolitik’in
Alman toplumunda bir tir ilimlt politikay1 benimsedigi anlami-
na gelmiyordu. Emek hareketinin tamamen disinda olan Verein fir
Sozialpolitik esasen mevcut devlete, Wilhelm monarsisine bagliydi.
O basindan beri bazi 6nde gelen sanayicileri icermekteydi ve ilk
baskani Profesér Nasse isverenlerin dergisi Concordia’nin yazi igleri
mudur yardimeistyd1.® Schmoller ve digerleri 1880’lerin emek ha-
reketine karst baskici yasalart desteklediler.”” Bununla beraber, bu
sosyal politika profesérleri daha sonra isgilerin sendika kurma hak-
lar1 konusunda 6nceki sanayici dostlariyla ters dustiiler. Militan is-
verenlerin 6fkesinin ana hedefi en sadik Wilhelmcilerden biri olan
katt muhafazakir Adolph Wagnerdi.®

% Age.,s 32-42.
64

1890-1914 doneminde Verein fiir Sogialpolitik’te (esasen Schmoller ve Wagner
kusagt ile Weber ve Sombart kusag: arasinda cereyan eden) i¢ tartismalara
odaklansa da, Lindenlaub’un biyiik eseri ayni zamanda baslangig yillar1 hak-
kinda bilgiler sunar. Verein fiir Sogialpolitik izerine gok daha kisa bir arastirma
Fritz Vélkerling’in oldukga basarili Marksist doktora tezidir (Der deutsche Kat-
hedersogialismus, Betlin, 1959).

8 Akt. Vélkerling, s. 19.

% Lindenlaub, a.g.e., s. 49.

7 The Verein fiir Sogialpolitik higbir resmi statiiye sahip olmadi. Schmoller yete-

ri kadara acimasiz olmadigina inandig1 baskict yasalarin mesru olduklarini
disinmekteydi (Volkerling, s. 77).

68 Lindenlaub, s. 55 ve devam1. Wagner kuskusuz sendikalarin Sosyal Demokra-

261



Alman etik iktisat ABDde giiglii bir etki yaratt1. Bu iktisat ba-
sindan beri kuvvetli bir timdengelimci birakinig yapsinlar egilimine
karsi giicli bir Onyargiya sahip Amerikan Iktisat Derneginin
1885’te kurulmasinin biiytik 6l¢iide ilham kaynagiydi. O sadece Ri-
chard Ely, Simon Patten, John Commons ve digerlerinin kurum-
salc1 egilimini degil, ayn1 zamanda 6nde gelen —bagka seylerin yani
sira iktisat yasalarinin sadece toplumun ahlidk duygusuyla 6rtiistiik-
lerinde gegerli olduklarina inanan— Amerikan marjinalist John Ba-
tes Clark’ da etkiledi.®’

Destekgileri arasinda Ely ve Patten gibi iktisatgilarin bulundu-
gu Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin esas gévdesini Amerikan Tkti-
sat Dernegi olusturmaktayd1.”” Small Verein fiir Sogialpolitik’in atesli
hayraniyd1”' Small, Henderson ve diger reformist sosyologlar ahlaki
distinceleri iktisadi olgularla iliskilendirmek istediler. Bununla bera-
ber, giiclii faydaci egilimleri nedeniyle, teorik bir yaklagimdan ziyade
daha idari-miidahaleci bir anlayis1 benimsediler. Small Alman ikti-
satgtlara bitiin hayranligina ragmen teorik gériislerinde Ratzenho-
fer’in iyimser faiz teorisinden daha dogrudan etkilenmistir.”?

Nitekim eksikligi tamamlamak 1920°'de (Alman etik iktisadin mi-
rasin1 Amerikan sosyolojik teori i¢inde tam olarak kullanmak ama-
ayla) “Yakin Dénem Alman Literatirde Kapitalizm” arastirmasi
i¢in Almanya’ya giden, ABD’li kurumsalci iktisada sicak bakmasina
ragmen onunla yetinmeyen faydacilik karsit1 geng bir akademisyene
kalmist1. Bu kisi de Talcott Parsons’t1. Parsons’in aragtirmalari biyiik
ol¢iide Sombartinkinden ve bilhassa Max Weber’inkinden ¢ok daha

siyle miicadeleye hizmet ettiklerini diisinmekteydi (Lindenlaub, s. 58).

% Roll, a.g.e.,s. 427. Ayrica,krs. Commager, a.g.e., s. 234 ve devami, Oberschall,

a.g.e., s. 196. Schmoller-Menger tartismasina ragmen, Avusturyalt marjina-
listler, von B6hm-Bawerk, von Philippovitch, von Wieser ve digerleri, Verein
Sfhir Sogialpolitik’in Gyeleriydi (Lindenlaub, a.g.e., s. 96).

" Amerikan Sosyoloji Derneginin kurulusu icin, bkz. American Journal of Socio-

logy, Cilt X1, s. 555-569. Y11 1905ti.

Bkz. Bolim 3, not 51. Ayrica, krs. A. Small, Origins of Sociology, Chicago, 1911,
kitap esasen Alman ekonomisiyle ilgilidir.

A. Small, “50 Years of Sociology”, a.g.e., s. 239. Ward hem Ross’a hem de
Durkheim’a olduk¢a deger verse de, Ratzenhofer’in ve oldukea sinirli 6lgiide
Gumplowicz’in ¢ikar teorilerini tercih eder (Ward, “Contemporary Socio-
logy” 111, American Journal of Sociology, s. 758 ve devamu).

7
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sofistikeydi. Fakat Parsons’in ortak normlar ve degerlerin belirleyici
roliine vurgusu ve faydaci liberalizme ve sosyalizme kars1 polemikleri
daha 6nceki Alman iktisat gelenegi i¢inde yer almaktaydi. Toplumsal
Eylemin Yapisynin gercek konusunu kapitalizmin ruhundan ziyade
Parsons’in ilgilendigi bu konular olusturur.

2. Durkheim ve Alman Iktisadi Diisiincesi

Durkheim doktora tezi Toplumda Isbiliimi'niin “Onséz”inde
“Bu kitap ahlaki hayatin olgularini kesinlikle pozitif bilimlerin yén-
temlerine gore ele alma girisimidir... Ahlak: bilimden ¢ikarsamak
degil, aksine ahlakin bilimini kurmak istiyoruz” diye yazar. O [Top-
lumda 1sbolimivniin yayinlanmasindan] birkag yil 6nce, Fransa’da
fiilen sadece Kantg1 spiritualist ve faydaci ahlak felsefeleri varken,
Almanya’da bir pozitif ahldk biliminin gelismekte olduguna dikkat
ceker.”” Bu [Alman] girisimin trinid Wilhelm Wundt'un Efi adli
kitabiyds; bu kitapta etik dinin, adetlerin, fiziksel ortamin ve genel-
de uygarligin evriminde Volkerpsychologienin [Halk Psikolojisinin]
roli hakkindaki aragtirmalara dayandirilir.” Fakat Durkheim yine
de sunu vurgulama geregiduyar: ““T'im hareket politik iktisatla bag-
lamigtir”.’

Durkheim, bu nedenle, Almanya’da sekillenmekte olan ahlak
bilimi tzerine yaptig1 arastirmaya etik iktisatgilar Schmoller ve
Wagner’le baslar. Onlarin faydact iktisada elestirilerini, kendine i3gi
bir gerceklik olarak toplum anlayislarini, insanin kendi tarihsel or-
tami tarafindan belirlendigine iliskin yorumlarini, iktisat ve top-
lumsal ahlak: bigim ve 6z ya da igerilen ve igeren unsurlar olarak
iliskilendirmelerini ve degisen toplumsal normlara odaklanan tarih
anlayislarini onayladigini belirtir.”

Durkheim etik iktisat¢ilar1 hi¢ elestirmiyor degildir. Onlarin
ozellikle asir1 iradeciliklerini ve hukuki diizenlemeye abartili giiven-
lerini elestirir. Etik iktisat¢ilarin liberal iktisat¢ilarin iktisadi kader-

73 E. Durkheim, “La science positive de la morale en Allemagne”, Revue Philosop-
higue, Cilt XXIV (Temmuz-Aralik, 1887), s. 33-58, 113-142, 275-284.

74 A.ge.,s. 33, 116.
75 A.ge.,s. 34
76 A.ge.,s. 34-44,

263



ciligine diismanligint onaylasa da, kendi sosyolojisinde devlet mi-
dahalesinden baska yonde ilerleyen bir iktisat elestirisi gelistirir. Bu
konuda Albert Schifflet kendine daha yakin bulur. Schiffle ayrica
etik okuldan bir iktisat¢t ve biyolojiden esinlenen bir sosyolog olsa
da, karmastk siyasal nedenlerle Alman akademik diinyada bir yaban-
ctydt ve Verein fiir Sogialpolitik’in tyesi degildi.””

Durkheim Schiffle’in daha natiiralist yonelimine ve devletgi ol-
maktan ziyade daha toplumcu toplumsal sorun anlayisina olumlu
bakar, fakat yeterince natiiralist bulmaz. Schiffle ahliki ve toplum-
sal olgulari igerdikleri biling unsurunun ve refleksif 6zelliklerinin
sekillendirdigine inanir ve beseri alani kendi 6zel yasalarina gore
isleyen doga alanindan kesinlikle ayr1 bir alan olarak gbren yaygin
Alman egilimi benimser.”

Politik iktisat Durkheim igin iki nedenle stratejik bir baslama
noktasidir. Ilk neden, ahlik bir bilim haline geldiginde zorunlu
olarak bir sosyal bilim vasfina sahip olacag: igin, ilk kurulan bir
sosyal bilim disiplini olmas: nedeniyle iktisatla iliskisinin kritik
énem kazanacagidir.” Ikinci neden, ilgilendigi sosyal problemle-

"7 Schiffle 1848 devrimcilerindendi ve daha sonra Giiney Almanya’nin Prus-

ya-karsit1 politikasinda aktif gérev aldi. 1870°de alt1 ay siireyle Avusturya
Ticaret Bakanlig1 yapt1. 1860’larda Tiibingen Universitesi iktisat kiirsiisiinde
calists, fakat Avusturya’daki siyasal bagarisizliginin ardindan Stuttgart’ta 6zel
hocalik yapmaya baglad1. Prusya-karsit1 bir federalist olan Schiffle Verein fiir
Sozialpolitik’in devlete bagliligina kesinlikle karsiyd1. 1850’lerde bir devrimci
olan ve gazete edit6rligi yapan Schiffle gegmisi dolayisiyla Alman Manda-
rinler arasinda asla fazla uyumlu biri olarak yer almadi. Bu yabancinin sos-
yolojinin Almanya’daki en eski savunucularindan biri olmasi kayda degerdir.
Schiffle genis bir kitleye ulasan Die Quintessens des Sogialismus adli kitapgi-
gindan da (Gotha, 1885, 1 ed. 1874) gorilebilecegi gibi Marx’t arastiran ilk
Alman iktisatgilardandi. Kitapgigin sade, agiklayict tonunun altinda yazarin
Sosyal Demokrat egilimler konusundaki kuskular: vardi. Die Aussichtslosigke-
it der Sogialdemokratie (Gelecegi Olmayan Social Demokrast) isimli etkili kitapgigt
yayimlayarak tniini hizla yeniden kazandi ve Die Quintesseng (Besinci Unsar)
adl1 kitabinin sonraki basimlari i¢in daha agik bir sonug bolimu yazdi. Fakat
bundan sonra gogu kisi onu oportiinist olarak gérmeye bagladi. Schiffle’in
ilging bir portresi igin, bkz. G. Schmoller, Zur Litteraturgeschichte der Staats und
Sogialwissenschaften, Leipzig, 1888: 211-232.
" Durkheim, a.g.e., s. 45-48, 137.

7 Durkheim bu hususu bazi erken dénem yazilarinda vurgular: érnegin incele-

me makalesi “Les Etudes de science sociale”, Revue Philosophique, X X11, 1886,
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rin kaynaginda kendi déneminin iktisadi durumu bulundugu igin,
Durkheim’in bencil iktisadi ¢ikar arayislarinin, zorlayic1 ve anomik
bir isboliminiin Grettigi toplumsal dengesizlige odaklanmasidir.
Durkheim’in Intiharda, Toplumda Isbilimi’niin ikinci baskisinin
“Onséz”iinde ve bilhassa Meslek Ahlik: ve Sivil Abliklar konusunda
verdigi derslerde esasen kamusal meslek gruplarinin olugturulmast
yoniinde somut bir 6neride bulunmasi mantiken ekonominin duru-
muyla baglantilt bir girisimdi.

Durkheim 1896'da dostu ve ¢alisma arkadasi Bouglé’ye séyle
yazar: “15 yil 6nce bagladigimda zihnimi mesgul eden sorularin
cevabini [iktisatgilar arasinda] bulacagimi diisiniyordum. Birkag
y1il ugrastim, fakat olumsuz bir deneyimden edinilebilecekler digin-
da onlardan bir sey 6grenemedim”.** Bu durumda, politik iktisadin
sosyolojik elestirisinden ortaya ¢ikacak olan yeni sosyal bilim sosyo-
lojisi nasil bir dogaya sahip olacakts?

3. Durkheimci Sosyolojide Toplum

Bu soruyu cevaplandirmaya ¢alisirken 6nimiizdeki gérev Durk-
heim’in distincelerinin sekillenme siirecinin ayrintilarini arastirmak
anlaminda ne biyografik bir analiz ne de Toplumda Isboliimii, Sosyolojik
Yontemin Kurallars, Intibar, Dinsel Hayatmn Llksel Bigimlerini, diger bit-
¢ok makaleyi ve Durkheimc1 &#/ljyatn bir pargasi olarak 6limiinden
sonra yayinlanan ders metinleri gibi klasik sosyolojik eserleri takdim
etme anlaminda yorumlayici bir analiz yapmaktir. Bu gérev, klasik
sosyolojik teorinin merkezi ilkelerini mimkiin oldugu kadar kisa ve
6z bir bigcimde betimleme anlaminda, analitiktir. Burada ayrica klasik

s. 61-80; “La science positive de la morale,” a.g.e., s. 49; 1888'de Bordeaux
Universitesi'nde verdigi “Cours de science sociale” isimli ilk agilis dersi.
Ilki ve sonuncusu oldukga yetkin bir seckiye alinmistir (ed. J.-C. Filloux, E.
Durkheim, La science sociale et laction, Paris, 1970: 184-214, 77-110.)

80 Akt. S. Lukes, Emile Durkbeim, His Life and Work, London, 1973: 80. Fakat bu
kitapta baz1 6nemli biyografik sorular bir 6lgiide cevaplandirilmadan birakil-
mustir — 6rnegin 1880’lerde Durkheim tizerindeki Alman ve Fransiz kaynakls
somut etkiler, Durkheim’in temsiller teorisinde Espinas’in agirlikli rold, bu
teorinin somut siyasal baglami. Lukes’in hacimli kitab1 Durkheim’in temel,
kusatict —fakat Max Weber’le ilgili agiklamalarin eksikliginin hissedildigi—
bir biyografisidir.
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sosyolojik teorinin somut sorunsaliyla —gelistirildigi ve uygulandig:
pratik siyasal sorunlar sistemiyle— ilgilenecegiz.

Bu amaca uygun olarak, Durkheim tzerine bir analizin karsi-
lastirmali bir gergeve i¢inde konumlandirilmas: gerekir. Burada
kuskusuz sosyolojinin 6nciileri énemlidir. Meseld Durkheim Sa-
int-Simon, Comte ve Spencerdan agik¢a etkilenmesine ve onlara
borglu olmasina ragmen, goriinise bakilirsa Tocqueville’e agik¢a
hicbir 6nem atfetmez.*! Tarihsel materyalizmin kurucusu Marx’in
calismasini ve bir bagka politik iktisat elestirisini burada dikkate al-
mamiz gerekecektir, zira gérevlerimizden biri iktisat bilimine tarih-
sel materyalizm ve sosyoloji tarafindan yapilan iki farkli elestirinin
hangi noktada ayrildiklarini ortaya koymaktir.

Durkheim’in ilk temel alismast Toplumda Lsbiliimi evrimci bir ger-
ceve icinde sekillendirilmistir. Bu kitapta iki toplum tipi, benzerlige
ve ortak duygulara dayali mekanik dayanismanin karakterize ettigi
ilkel tip ze isbélimiinden dogan organik dayanismanin karakterize
ettigi modern tip karsilastirilir. Yizeysel olarak bakildiginda bu
karsilastirma Oncllerin evrimci gergevesini oldukea fazla andirmasina
ragmen, Durkheim’in sorunsali, yani arastirmasini yonlendiren
sorular sistemi Onciilerininkinden oldukea farklidit.

Onciiler —sinai veya demokratik (Marksist terimle kapitalist)
— yeni bir toplum tipinin ortaya ¢ikisiyla ve yol agtig1 siyasal
problemlerle ilgilenmislerdir. Fakat Durkheim’a gére

Bu kitabin kaynaginda bireyin toplumsal dayanigsmayla iliskileri
sorunu vardir. Birey daha fazla 6zerklesirken nigin topluma daha
fazla bagimli hile gelir? Kisi ayn1 anda nasil hem daha fazla birey
hem de daha fazla dayanismaci olabilir? Bu iki yénelim kesinlikle
celigkili olarak goriinse de, paralel bigimde gelisitler. Ortaya koy-
dugumuz problem budur. Bu gériiniir uyusmazligi ¢6zen sey bize
isboliminin hizla artan gelismesi sonucunda toplumsal dayanis-
manin donisiime ugramasi olarak gériinmektedir.®

8 Durkheim ne 1888 derslerindeki sosyoloji tarihi sunumlarinda ne de daha

sonra yazdig1 bir makalesinde (“Sociology in France in the 19th century”,
La science sociale et laction, a.g.e., s. 111-136) Tocqueville'den s6z eder. Adini
sadece Toplumda Igholiimi'nde (s. 43 ve devam) laf arasinda anar. Lukes’in 650
sayfalik Durkheim biyografisinde Markiz de Tocqueville'den s6z edilmez.

82 Durkheim, T#e Division of Labour in Society, s. 37 ve devami.
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Durkheim’a gére esas teorik problem bu iki mevcut kendilik,
yani birey ve toplum arasindaki iliskidir. Durkheim’in —ahlaki, si-
yasal ve sosyolojik— biitiin ¢aligmalarinin aragtirma problem: bu
iliskiydi. Ona gOre abliki problem bireysel 6zgirlik ve toplumsal
diizenin nasil uzlastirilacagidir. Sosyolojik problem tekil pargalardan
ayr1 bir gerceklik olarak toplumun varliginin nasil kanitlanacagi ve
gosterilecegidir. S7yast problem gatigmalarla dolu ¢agdas toplumda
aynt anda hem bireysel 6zgiirliigiin hem de toplumsal dayanisma-
nin nasil saglanacagidir.

Tipik Durkheimci ilgi odagi, bu ylzden, farkli toplumsal 61-
glitlenme tipleri degil, aksine toplumlarin 6rgiitlii olup olmadiklari,
hangi 6l¢iide 6rgiitlii olduklari ve toplumsal érglitlenmenin bireysel
gelisime ne kadar yer tanidigiydi. Mesela, Durkheim Top/umda I sbo-
lim#'nt burjuva devriminin veya (anlasildig: bigimiyle) feodal ve
kapitalist toplum arasindaki karsitliklarin yol agtigs degisimler et-
rafinda yapilandirmaz. Bu kitaptaki modern organik dayanismanin
karsit1 olan mekanik dayanismaya iliskin 6rnekler Antik diinyadan,
Eski Ahit, Roma Cumbhutiyeti, Misir Hukuku vb.nden alinmigtir.
Fakat burada 6nemli olan husus karsilastirmanin referans noktasi-
nin zaman skalasinda olabildigi kadar geriye gotiirilmesi degildir.
Zira 1893’te Fransa’da burjuva toplumu zaten biitiin direngli feo-
dal giigleri kesinlikle ve tamamen bozguna ugratmist:. Cok daha
6nemli olan, Durkheim’in eski mekanik toplumlarda toplumsal
hayatin ve dayanigmanin kaynaginin toplumun uyeleri arasindaki
benzerlikler oldugu tezidir. Bu tez Antik Roma, Mistir, Cin, Hindis-
tan ve diger imparatorluklarin ya da Yunan site devletleri ve Ibrani
kralliklarin toplumsal rgitlenmelerine iliskin oldukga yetersiz bir
analize dayanmaktaydi. Bu tez s6zde ‘ilkel’ halklarin, 6rnegin Cla-
ude Lévi-Strauss ve baskalar1 tarafindan arastirilan Avusturalyali
yerlilerin genellikle karmagik olan akrabalik yapilarini agiklamak
i¢in bile fazla gegerli degildir.

Fakat bu olduk¢a kendine has tez 6zgliin Durkheimci sorunsal
icinde kavranabilir. Zira onun sorunsali ‘genel toplumsal evrim’le
sadece ylizeysel olarak baglantilidir. Mekanik dayanismaya dayali
biitiin toplumlar iiyelerinin 6zerk bireysel gelisimi i¢in —modern li-
beral ideolojilerin deger verdigi tiirden— ok az firsatlar sunarlar. Bu

8 A.ge., Bolim 2.
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anlamda, bu toplumlarin ¢ogu gercekte farkls tiirden kéleler ve serf-
ler e 6zglr insanlar ve aristokratlar arasindaki tam benzemezlige
dayanmasina ragmen, Durkheim’a gére onlar1 ‘benzerlik’ karakte-
rize etmektedir. Bu ahlikg¢1 sosyologa gére liberal bireysellikteki bu
genel sinirliligin birindigh ekonomik ve toplumsal bigimler 6nem-
sizdir ve sadece tarihsel bir ugraga 6zgudur.

Durkheim bu farkli 6zel isbélimi bi¢imlerini analiz etmeye
degil, genelde isbolimiinin dayanisma islevini géstermeye ¢aligir.
Bu perspektife gére —Durkheim i¢in isbolimiyle aynt anlama ge-
len— toplumun 6rgiitlenmesi aslinda sug ve intihara tekabiil eden ve
onlara alternatif olusturan bir érgiitlenme olarak kabul edilebilir!
Nufusun gittik¢e artan oranda yogunlagmast ve bunun sonucunda
yasam miucadelesinin keskinlesmesi isbolimunii hizlandirir, “zira
isbolimii ayn1 zamanda en az direngle kargilasan bir yoldur. Diger
muhtemel ¢6zim yollar1 gog, intihar ve sugtur”.®

Bir “kollektif ahldki birey olarak toplum” konusundaki ilging
perspektifine ragmen, Durkheim genel toplumsal gelisme siiregle-

84 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, Glencoe, 1958: 93. Krs. The Di-
vision of Labour in Society, s. 286. Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallarsnin 2.
baskisindaki bir dipnotta (s. 88) kendisinden 6nceki Comte gibi ¢agdas sos-
yologlarin da toplumlar1 ‘uygarlik diizeyleri'ne gore siniflandirmalarin: sag-
kinlikla karsiladigini ifade eder. Durkheim toplumlari tamamen 6rgiitstiz bir
toplum olan ‘siiri’den, yani toplumsal alanin protoplazmasindan hareketle
siniflandirir (a.g.e., s. 82 ve devamy; The Division of Labourin Society, s. 174 ve
devami) ve ardindan onlari farkli pargalarin bilesiklerine gére ayirir. Organik
toplumlarda bu bilesik ‘meslek gruplart’® olacaktir (a.g.e., s. 190). Fakat bu
fikri agitmlamaz. Onun bir bagka toplumsal diizen anlayisina kars1 notunda-
ki argliman: daha ilgingtir ve Savigny’nin eski Alman Tarih Okulu gelene-
gini hatirlatir: “Burada toplumsal tiirlerin degil, aksine oldukg¢a farkli olan
tarihsel evrelerin siniflandirildigini gérmekteyiz. Ilk bastan itibaren Fransa
oldukea farkli uygarlik evrelerinden ge¢mistir; tarimla baglamis, zanaat tre-
timine ve kigtk ticarete, daha sonra manifaktiir Uretimine ve son olarak
buyiik sanayiye ge¢mistir. Dolayistyla, ayni kollektif bireyselligin turlerinin 3
veya 4 kez degisebilecegini kabul etmek imkansizdir. Bir tiriin bizzat daha
sabit 6zelliklere gére tanimlanmast gerekir. Tktisadi durum, teknolojik du-
rum vb. faktorler bir siniflandirmaya temel olusturamayacak denli istikrarsiz
ve kompleks olgulardir. Hatta gegmisten miras kalan yapilar1 birbirinden ¢ok
farkli olan toplumlarda bile ayn1 sinai, bilimsel ve sanatsal uygarlik bigimle-
riyle kargilagilmast olduk¢a muhtemeldir”. Durkheim, anlagildig1 kadariyla,
burada biyolojik organizmalari andiran ulusal toplumlar gérmektedir.
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rinin ve ¢agdas toplumsal diizenin oldukea titiz bir gézlemcisi ve
analizcisi degildi. Bu agidan bakildiginda, Durkheim’in katkisi-
nin sosyolojik 6nciilerin ¢aligmalarini asan belitleyici 6nemde bir
ilerlemeyi temsil ettigini 6ne siirmek zordur; buna karsilik, onun
uygulamali sosyolojisindeki 6nerileri —ordu ve kilisenin model alin-
dig1 bir sinail mesleki sistem olusturulmasi 6nerisi— Saint-Simon ve
Comte’un semalarindan daha detayli olmasa bile, onlarinkine gore
nispeten daha az itopikti.

Durkheim’in sosyolojinin olusumundaki merkezi rolii bir bagka
dizlemi olusturmaktadir. Zira Durkheim’in muhtemelen en 6nem-
li 6zel katkist gergekte sosyolojinin 6zgiin arastirma-nesnesini orta-
ya koymasi ve toplumsal belirleyicilik 6rantiisiyle iligkili belirli bir
sosyolojik anlayis gelistirmesidir. Durkheim’in agir1 tek yanliligs,
yani kendi 6zgiin arastirma-nesnesine titizlikle odaklanmasi ayni
zamanda bagimsiz bir disiplin olarak sosyolojinin 6zglinligini ve
sinitliliklarint yansitmaktaydi.

Durkheim igin farkls tarihsel toplum bigimleri fazla ilging degil-
di. Bilimsel arastirmanin nesnesi aslinda toplumsal diizendi. Durk-
heim’in bireysel ve toplumsal dayanismayla iliskili etik ve bilimsel
¢abalari bu agidan oldukg¢a uyumluydu.

4. Iktisat Biliminin Elestirisi ve Fikirlerin Temeli:

Durkheim ve Marx

Durkheimei sistemin ayirt edici 6zelligi, en iyi bigimde, bu sis-
tem 7 tarihsel materyalizmle ilgili mukabil Marks¢1 ¢alismalar kar-
silagtirilarak kavranabilir. Durkheim ve Marx bazi 6nemli benzer
gorislere sahipti. Natiralist bilimsel bir yoénelimi paylagtyorlard:.
Ikisinin de baslama noktas (i) liberal iktisat ve (ii) ‘Isciler Sorunu’y-
la karst karsiya olan kapitalist toplumdaki ¢atismalar ve geliskilerdi.
Fakat benzerlikler bunlardan ibaret degildi. Onlar ayn1 zamanda
genelde ¢ merkezi ve 6zel teorik anlayist paylasmaktaydi.

Ik olarak, ikisi de dogal hukuk, liberal iktisadin bireyci gika-
rimlart ve —ahlédk felsefesiyle oldukga ilgili olan Durkheim’in daha
sonra katkida bulunacagi— faydaci ve Kantei ahlakeilik karsisinda
bireyin tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmigligini savunur.®

85 Ornegin, bkz. Durkheim, “La science positive de la morale”, a.g.e. Bu elestiri

269



Ikinci olarak, her ikisi de toplumsal tasavvurlarin aragtirilma-
st konusunda esasen materyalist bir yaklasima sahipti. Durkheim
tarihsel materyalizme iliskin “toplumsal hayatin onun iginde yer
alanlarin anlayislariyla degil, aksine bilincinde olmadiklar1 kap-
saml1 nedenlerle agitklanmasi gerektigi iddiasinin verimli bir fikir
olduguna inantyoruz”® diye yazar. Marx ve Durkheim’in agitklama
tarzlarinda bile bariz kavramsal 6rtiismeler oldugu goriilebilir.

Ugiincii olarak ikisi de bir toplumdaki toplumsal olarak belir-
lenen mevcut temsillerin (Marx bazen terimin Almanca karsiligi
Vorstellungen kelimesini kullanir) hile ve ¢ikarla korunan 6znel yanil-
samalar olmadiklarini, kaynaklarinda s6z konusu toplumun nesnel
dogasinin bulundugunu vurgular.’’

Biitin bu benzerliklere ragmen 6zetle, Durkheim ve Marx’in
yollarinin kesinlikle Marx’in kendi tarihsel materyalizmini gelis-
tirmek i¢in geng Hegelcilerden koptugu noktada ayrildig: s6ylene-
bilir. Geng Hegelci Marx sosyolog Durkheim’la birgok ortak go-
riige sahipti. Yukarida bahsedilen ti¢ genel anlay1s konusunda ikisi
arasindaki goriig ayriliklarinin baglangic noktasi kesinlikle tarihsel
materyalizmin 6zel kavramlarinin ortaya ¢ikmaya basladig: yerde
konumlandirilabilir.®®

zaten yapilmusti, bkz. Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, London,
1970: 106 ve devami, 159.

E. Durkheim, “La conception matérialiste de I’histoire”, La science sociale et /a-
ction, a.g.e., s. 250. Durkheim’in metni Antonio Labriola Gzerine bir inceleme
yazisidir (Essai sur la conception matérialiste de histoire, Paris, 1897).

86

8 Bu tez Marx’in din elestirisiyle tamamen 6rtiisiir (“Toward the Critique of

Hegel’s Philosophy of Law”), Marx bu yazisinda dini ‘halkin afyonu’ olarak
niteler (Marx-Engels-Werke 1, s. 378), (Easton and Guddat, a.g.e., s. 250). Bu
Durkheim’in en kapsamli bigimde Dinse/ Hayatm Ilksel Bigimleri'nde gelistir-
digi bir fikirdir (Les Formes Elé mentaires de la Vie Religiense, Paris, 1912).

Anthony Giddens Durkheim ve Marx karsilastirmasinda (Capitalism and Mo-
dern Social Theory, Bolum 14-15) esasen Marx’in 6n-Marksist yazilarina ve A4/-
man Ideolojisindeki belirli 6n-Marksist fikirlere referansta bulunur. Giddens
Marx ve Durkheim’daki agik vurgu ve ideolojik ton farkliliklarini yansitma-

88

sina ragmen, benimsedigi referans gergevesi onun sosyoloji ve tarihsel mater-
yalizm karsilastirmasinin nihayetinde hatali oldugunu gosterir.
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Durkheim’a gore iktisatgilar toplumsal olgularin yasalara-bagli
oldugunu ‘ilin ederek’ sosyal bilimde 6nct bir rol oynamuglardir.®’
Fakat o goriiniise bakilirsa iktisatgilarin kesfettiklerini iddia ettikleri
yasalari kesinlikle fazla ciddiye almaz. Durkheim politik iktisad eles-
tirir, fakat bu elestiri, kendi sosyolojisinin gelisimi agisindan strate-
jik 6neme sahip olsa da, asla iktisat teorisinin analitik bir elestirisini
igermez. Durkheim politik iktisadi metodolojik olarak —Marx’in Ka-
pitalde yaptig1 gibi— tiimevarimct bir bakis agisindan hareketle eles-
tirir.”® Bununla beraber, onun temel ve kesin elestirisi iktisatcilarin
iktisadi olgular toplumsal baglamlarindan soyutladiklartydi.

Durkheim’a gére liberal iktisadin temel kusuru ilkelerini birey-
lerin sadece kendi ¢ikarlarinin pesinden kosacaklarini varsayan bir
bencil bireycilige dayandirmasidir. Fakat bu temele dayanan istik-
rarlt bir diizen miimkiin degildir. Durkheim, Top/umda Isbilimi'n-
de, bir toplumsal diizen inga etmek i¢in isboliimiine ve miibade-
leye dayali organik dayanismanin (s6zlesmenin sézlesmeye dayali
olmayan unsurlarini giivence altina almak ve miibadele dengesini
korumak amaciyla) 6nceden mevcut bir ahliki topluluktan [deger-
ler ve normlar sisteminden] dogmasi ve bu sistem tarafindan di-
zenlenmesi gerektigini vurgular. Piyasa tck basina bunlari saglaya-
maz.”! Durkheim bu yizden bzrakinig yapsinlar ilkesine dayali iktisat
politikalarini kiyasiya elestirir.”

Bencillik-toplum sorunsali Gen¢ Hegelci Marx ve Engels i¢in
de merkezi 6neme sahipti. Bu sorunsal Hegel'in kendi sivil top-
lum teorisinde politik iktisad: kullanmasindan kaynaklanan bir mi-
rast1. Zira Hegel’e gore sivil toplum —rasyonel bir devlette kontrol
edilebilecek— ‘6zel ihtiyaglar alanrdir. Fakat Geng Hegelcilere gore
bencil ve bireyci bir ekonomi insanin kendi tiirsel varligina yaban-
cillagsmasinin bir tezahiriidir. Onlar bencil ve bireyci bir ekonomiyi
Prusya biirokrasisiyle degil, aksine se¢im reformuyla ve 6zel miilki-
yeti ortadan kaldirarak asmaya ¢alismaktaydilar.

89 Durkheim, “Cours de science sociale”, La science sociale et laction, s. 80.

90 L. . . . . .
A.g.e., s. 85; “Socialisme et science sociale”, La science sociale et laction, s. 243.

U The Division of Labour in Society, Kitap I, B6lim 7 ve s. 275 ve devamu.

2 Dutkheim bu elestiriyi baska yazilarinin yani sira Saint-Simon’un Sosyalizm

adli kitab: tzerine bir dersinde gelistirmistir (6rnegin kitabin onuncu son
bolimiine bakiniz).
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Bu yizden Marx ve Engels’in politik iktisada yonelik erken d6-
nem elestirileri Durkheim’in elestirilerini andirir.

Isbolimii ve miibadele politik iktisatgryr kendi biliminin
toplumsal karakteriyle 6viinmeye yoneltirken, ayni zamanda kendi
bilimindeki geliskiyi —toplumun toplumsal-olmayan, 6zel ¢ikarlar
aracilifiyla kuruldugunu— ifade ettigi iki olgudur.”

1844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalar£ndaki bu karakteristik ciimle
Durkheim tarafindan da kurulabilirdi.

Fakat Marx ve Engels 1840’larin ikinci yarisinda kendi 6zgiin
kapitalist ekonomi analizlerini gelistirmeye basladiklarinda ana-
lizlerini ve elestirilerini artik rekabet ve bencil bireycilik etrafinda
gergevelendirmediler. Onlar artik proleterler sinifini bir ‘sémiird
iliskisi’ i¢inde kapitalistler sinifina baglayan —mevcut bir dretici
gigler diizeyine tabi— uretim iligkilerine yogunlastilar. Marx bu
yeni sorunsali Kapitalde s6yle formiile eder:

Politik iktisat, eksik de olsa, degeri ve bliytikligiini gercekten ana-
liz etmis ve bu bigimlerin altinda yatan seyi ortaya ¢ikarmustir.
Fakat emegi nigin onun riiniiniin degerinin ve emek-zamani bu
degerin biyiikliginin temsil ettigi sorusunu bir kez olsun sor-
mamigtir.”*

Marx ve Engels bu soruyu cevaplandirmak igin —iiretim iligkileri
ve Uretici giigler kavramlariyla teorilestirmeye galistiklari— farkls is-
bolimu sistemlerinin bir analizine yonelir.

Durkheim’in sosyolojik rotasi oldukg¢a farkliydi. Bu rota piya-
sanin bir dizi iktisadi organizasyon sistemi i¢inde konumuna ve
belirleyiciligine degil, aksine ahlaki toplulugun arz ve talep yasa-
lar1 Gizerindeki etkisini analiz etmeye ve genelde iktisadi olgularin
toplumsal normlar tarafindan nasil belirlendiklerini arastirmaya
yonelikti.

93 Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, s. 562; Ingilizce baski, s. 163 (vur-
gular kaldirilmigtir). Benzer bir goriis Engels tarafindan ifade edilmistir
(Outlines of a Critique of Political Economy, Marx-Engels-Werke 1, s. 499-524; Ingi-
lizce baski, s. 197-266).

% K. Marx, Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 94-95; ingilizce bask1, Moskova,
1962: 80.
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Iktisatgilar bugiine kadar sadece iktisadi gercekligin kendini goz-
lemciye fiziksel bir gergeklik gibi dayatt1g1, yani onun da ayni zo-
runluluga tibi oldugu yoniinde zayif bir 6nseziye sahip olmuslar-
dir. Dahasi, onlar iktisadi olgular: kendi bagina ve soyutlanarak
actklanabilecek bagimsiz bir biitiin meydana getiriyormus gibi ele
alarak arastirirlar. Mevcut gergeklikte iktisadi islevler diger kollek-
tif islevlerle butinluk i¢indeki toplumsal islevlerdir; diger kollektif
islevlerden zorlayarak ayirdigimizda onlariagiklayamayiz. Isgilerin
lcretleri basitge arz ve talep arasindaki iliskiye degil, ayn1 zamanda
belirli ahlikianlayislara dayanir; ticretler bir insanin talep edebile-
cegi asgari refah diizeyinin ne olduguna iliskin diisincemize gore,
yani son kertede insan kisiligi anlayisimiza bagli olarak artar ya da
diiser. Iktisat bilimi sosyolojinin bir dali haline geldiginde, dogal
olarak bu soyutlanmisliktan kurtuldugu anda bilimsel determiniz-
min ruhu ona daha fazla niifuz edecektir.”

Bu durumda Durkheim’in, en azindan ilk temel ¢alismast Top-
lumsal Ishilimi'nde “modern toplumda emegin s6z konusu [ahlaki]
bigimi kazandigini neden agtklama yoluna gittigi”” sorusu sorulabilir.
Kald1 ki, Durkheim’in bu soruya cevabi “ideolojik topluluktaki degi-
simleri agiklamak i¢in” olurdu. Bu ¢aligmada Durkheim haila sosyo-
log ve tarihsel materyalist olarak gérinmektedir.

Durkheim’in isb6liimiiniin gelisimine iliskin agiklamasi tama-
men natiiralisttir. Isboliimiiniin kaynaginda mevcut bir [cografi]
alanda birbirleriyle temas halindeki ‘insan hayvanlar’in sayisinda ar-
tis vardir. Durkheim bu degiskeni bir toplumun “dinamik veya ah-
laki yogunlugu” olarak adlandirir. Bu yogunluk ¢ogunlukla iletisim
ve ulasim araglarinda gériinir hile gelen ‘maddi yogunluk’la ay-
rilmaz iligki igindedir. Yogunluk artis1 hayatta kalma miicadelesini
daha siddetli kilarak isbélimiindeki gelismeyi belirler. Bir yerde
bir-arada-bulunan niifus arttik¢a isboliimi gelisir. Durkheim’a gére
hayatta kalma miicadelesinin siddetlenmesi her bireyin tedarik et-
tigi 6zel Girinin artmasini zorunlu kilar. Hayatta kalma mucadele-

% «Sociologie et sciences sociales,” La science sociale et laction, s. 151. Bu progra-
matik metin 1909°dan sonra yazilmistir. Bu metinde benimsenen temel ilkele-
rin Toplumda Ishilimi'nde de yer aldig1 gorilebilir. Emek-giiciiniin degerinin
(tarihsel) ahlaki bir bilesene sahip oldugu Marx tarafindan da vurgulanmus-
tir; fakat bu ahlaki bilesen —merkezi bir tema olarak yer almadigi— oldukg¢a
farkli bir toplum teorisinde agtklanmigtir.
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sinin siddetlenmesi as1r1 bitkinlige yol agar ve bu yiizden “daha bol
ve daha kaliteli besinlerin” Gretilmesi gerekir.”

Durkheim Sosyolofik Yontemin Kurallar?nda bu ‘toplumsal temel’

teorisinin kesin 6nemini $éyle vurgular:

Toplumsal evrimin belitleyici faktérii olarak bu toplumsal ortam
fikri olduk¢a 6nemlidir. Bu fikri reddettigimizde sosyoloji higbir
nedensellik iliskisi kuramaz... Dolayisiyla, tarihsel gelismenin te-
mel nedenleri eszamanli [toplumsal] durumlar arasinda degil, ta-
mamen ge¢miste aranacaktir.”’

Fakat yukardaki tespit hi¢bir indirgemecilik igermez. Durkheim

gercekligi her zaman bu ayrive birbirlerine indirgenemeyen katman-
lar temelinde kavrar. O ge¢ dénem ¢aligmalarinda bizzat ‘belitleyici
ortam’dan ziyade ‘diizeyler ¢oklugu’nu vurgulama egiliminde olmus-
tur. Kollektif temsiller belirli bir toplumsal ortam temelinde ortaya
¢iktiklart anda kendi baslarina bir varolusa sahip kismen 6zerk var-
liklar haline gelirler. “Yeni temsiller, neticede... toplumsal yapinin
su veya bu 6zelligine degil, baska kollektif temsiller gibi kendi dolay-
siz nedenlerine sahiplerdir””® Ote yandan Durkheim’in ‘bu temel’e
iliskin aciklamasi ayni kalmigtir:

Toplum “bir alt-tabaka olarak iliskili bireyler topluluguna” sa-
hiptir. Bireylerin bir araya gelerek olusturduklari ve bulunduklari
toprak parcasi iizerindeki dagilimlarina ve iletisim bigimlerinin
dogasina ve sayisina gore degisen bu sistem [alt-tabaka] toplumsal
hayatin ortaya ¢iktig1 temeli olusturur.”
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The Division of Labour in Society, 11, 2. Durkheim Darwin ve Hickel gibi biyolog
otoritelere dogrudan referanslarda bulunur. Durkheim’in biyolojiyi kullanma
bi¢imi Paul Hirst’in bir makalesinde analiz edilmistir: “Morphology and pat-
hology: Durkheim’in The Rules of Sociological Method adl1 kitabindaki biyolojik
analojiler ve metaforlar i¢in, bkz. Economy and Society, Cilt 2, no. 1, Subat 1973:
1-34.

Durkheim, The Rules of Sociological Method, s. 116 ve devami.

E. Durkheim, “Représentations individuelles et représentations collectives”,
Durkheim, Sociologie et Philosgphie, Paris, 1951: 43. Bu olduk¢a 6nemli makale
1898 tarihlidir ve intihar (1897) ile ayn1 déneme aittir. The Division of Labonr
in Society (1893) ve T he Rules of Sociological Method (1895) bir baska, belirli 6lgiide
farkli bir vurguya sahiptir.

A.ge.,s. 34. Krs. “La conception matérialiste de ’histoire” , La science sociale et
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Engels 1890’larda Schmidt ve Bloch’a yazdig1 mektuplarinda ta-
rihsel materyalizmin de gbreli 6zerklik kavramina ve fikir sistem-
lerinin [maddi temel tizerindeki] 6zel etkisine dair vurguya sahip
¢ikmasi gerektigini hararetle savunur. Peki o hilde, tarihsel ma-
teryalizm ile Durkheimci sosyoloji arasindaki farkliligin temelinde
sadece farkli toplumsal alt-yap1 anlayislart mi vardir, veya tersine
benimsedikleri nedensel modeller biiyiik 6lgiide ayn1 midir? Ikisi de
degil. Marx ve Engels baglarda Durkheim’in yogunluk kavramina
olduk¢a benzer bir kavram kullanmislardir. Fakat yeni bir kavrami
benimseyerek eskisini terk etmis ve béylece Durkheim’in materya-
list okuma bigiminden zaten farkls bir agiklama bigimini temelden
yeniden formiile etmislerdir.

S6z konusu yeni kavram .4/man Ideolojisi'nde merkezi bir kavram
olarak yer alan Verkehr kavramidir. Bu kavram insanlar arasindaki
temasa, iletisime ve aligverise isaret eder ve Ingilizceye genelde “ilis-
ki’ olarak gevrilir."” Durkheim kendi dinamik yogunluk kavramini
insanlar arasindaki etkilesimleri iceren temas ve “bundan dogan
aktif aligveris” olarak tanimlar.!’' Derkehr [iliski] ve yogunluk ayni
temel boyutta —sinirliliktan genellesmeye dogru— [birlikte] degisir.
Durkheim’a gére ilkinden digerine dogru ilerleme bireysellik ve
rasyonalitenin gelisiminin temelini olusturur.'®

Marx ve Engels daha sonra tarihsel materyalizmi insa ederken
Verkehr kavraminin yerini merkezi bir fikir olarak iretimin orga-
nize edilme bigimlerine isaret eden ‘Uretim iliskileri’ kavrami al-
mustir. Ote yandan, Verkehr kavrami A/man Ideolojisinin séyleminde
Durkheim’in kitabindaki yogunluk séylemindekinden farkli bir role
sahiptir. Verkehr [iligki] “Gretim tarafindan belirlenir”.'”® Bagka de-
yisle, bu kavram daha sonraki ‘Gretici giigler’ kavraminin habercisi
olan teknolojik vurguyla iliskilidir. Erken dénem Marx ve Engels’e
gore insan baska herhangi bir organizma tiiriine benzemez. Insan

laction, s. 250, 253.

100 K MarxandF. Engels, “German Ideology”, Marx-Engels-Werke, Cilt 3, s. 21,
206; ingilizce bask1, German Ideology, London, 1965.

Y1 The Division of Labour in Society, s. 257.

2 Age., s 287 ve devami. Les formes éléimentaires de la vie réligiense, p. 633 f.
Marx-Engels-Werke 3, s. 35; The German 1deology, s. 45 ve devami.

193 German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 21; Ingilizce basky, s. 31.
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alet yapan bir hayvandir.

Fakat burada 6nemli olan sey aslinda Durkheim ve Marx’in
farkli insan anlayisina sahip olmalar1 degildi. Cok daha 6nemli
olan bir farklilik, Durkheim i¢in bir ‘toplumsal altyaprnin —insan
fizyolojisinin psikolojinin organik bir alt-tabakasi olmasina benzer
bigimde— bir ‘toplumsal alt-tabaka’ olmasidir.™ Bu yuzden, ‘top-
lumsal alt-tabaka’ (fizyolojinin psikolojinin bir pargast olmasinda-
kinden ¢ok daha fazla) —kesin bir dille sosyolojinin asli bir pargast
olmadig1 belirtilen— sosyal morfolojinin bir aragtirma-nesnesidir.'”
Bu alt-tabaka sosyolojiyle ilintili olmasina ragmen sosyolojinin 6zel
arastirma-nesnesinin bir parcasi degildir.

Durkheim ilk ¢alismalarina idealist saldirilardan olduk¢a endi-
selenir ve kendini materyalizm suglamalar1 karsisinda hararetli bir
bicimde savunur. Sosyolojik Yontemin Kurallar'nin ikinci baskisinin
“Ons6z”iinde “Toplumsal hayatin tamamen kollektif ‘temsillerden
olustugunu” vurgular. Bu tirden bir baska savunusunda “Temel
toplumsal olgular olan din, ahlak, hukuk, ekonomi ve estetik deger-
ler sistemlerinden bagka bir sey degillerdir” der.'

Durkheim’in toplumun ideal [zihinsel] karakterine artan vur-
gusu kendi dusiincesini temel diizeyde bir yeniden insay1 igermez.
Aksine burada bir vurgu degisikligi s6z konusudur. Analitik ilgi-
sini ayni teorik hat iizerinde bir bagka alana yoneltir. Ilgilerindeki
sureklilik ve odak degisikligi Durkheim’in dinin rolii hakkindaki
goriistine yansir. Durkheim 1907°de Katolik bir dergiye génderdigi
mektupta gorislerindeki buytk degisikligi s6yle vurgular:

1895%¢ kadar dinin toplumsal hayatta oynadig: temel rol konu-
sunda agik bir gbriise ulasgamadim... Bu [rol] benim igin bir ke-
sifti. 1895’teki [din sosyolojisi tizerine] dersim dislincelerimin
gelisiminde —6nceki biitlin arastirmalarimi bu yeni kavrayislarla
bagdastirmak amaciyla tamamen bagtan gézden gegirmeme neden
olan— bir kirilmaya yol agt1...'”

4 Bu analoji Durkheim tarafindan vurgulanir. Ornegin, bkz. “Représentations
individuelles et représentations collectives”, Sociologie et Philosophie, a.g.e.

105 Krs. “Sociologie et sciences sociales”, La science sociale et laction, s. 153.
196 E. Durkheim, “Jugements de valeurs”, Sociologie et Philosophie, s. 140 ve devami.

"7 E. Durkheim, “Letters to the Director of the Revue Néo-Scolastique”, akt.
Lukes, a.g.e, s. 237.
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Robertson Smith’in eski Arabistan’da din Gizerine arastirmalarinin
Durkheim igin bir ilham kaynag1 olmasinin nedeni [buradaki bulgu-
larin] kendi teorisine olduk¢a uygun olmasiydi.

Durkheim 1895’ten sonra soyle yazar:

Din, bastan beri, hentiz bulanik oldugu durumda bile, ondan ay-
rilan, ona eklemlenen ve birbirleriyle binlerce farkli bicimde bir
araya gelen, kollektif hayatin farkls tezahiitlerine yol agan tim un-
surlar1 kendi icinde tagir.”®

Ancak bu kabul Toplumda Isbolimirnde karsimiza ¢ikan (fakat
burada tizerinde ¢ok az durulan) bir 6nermede hicbir temel degi-
siklik icermez:

En bagindan beri o [din] diger her seyden 6nce vardir; toplumsal
her sey dinseldir; bu kelimeler [din ve toplumsal] esanlamlidir.'”

Toplumda Isboliimi'nde ve daha sonra Dinsel Hayatm Ilksel Biginle-
ri'nde din, esasen, birlikte yasayan, dayanisma icindeki mevcut bir
insanlar toplulugunu yansitan bir ortak dusiinceler sistemi olarak
kabul edilir. Top/umda Isboliimivnde dinin toplumdaki tam kapsayict
roli fikri artan maddi ve ahladki yogunlugun ilkel dinlerin kendi igi-
ne kapali sistemlerinden daha genel, farklilagmuis, bireysellesmis ve
rasyonel diistince sistemlerine gegise yol agtigini varsaydigt toplum-
sal gelisme agiklamasi igin bir baglama noktast saglamstir. Ote yan-
dan, Durkheim Dinse/ Hayatmn Ilksel Bigimleri baslikli arastirmasinin
sonunda daha biytk insan gruplari arasinda temasin ve iletisimin
artmastyla bitlikte ilkel dinsel inanglarin donustiklerini belirtir.""?

Marx ve Engels’in ‘toplumsal temel’ kavraminin aksine, Durk-
heim ‘toplumsal ortam’ kavramini asla idealist toplum anlayiglariyla
karsitlik iginde teorilestirmez. Durkheim toplumsal ortam kavrami-
n1 birey ve toplumsal ortam karsitligina dayali bir séylem iginde ko-
numlandirir. Durkheim isb6limiiniin gelismesini “insanin mutlulu-
gunu sirekli artirma arzusu” ile agtklayan bir baska teori tizerinde

18 E. Durkheim, “Preface”, [ Année Sociologigue, Cilt 11 (1897-98), s. v; ingilizce
baski1 K. Wolff (ed.), Essays on Sociology and Philosophy by Emile Durkheim et al.,
New York, 1964: 350-351.

9 E. Durkheim, The Division of Labour in Society, s. 169.

g Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religiense, s. 634-635.
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durur. Fakat bu agtklamay1 onaylamaz ve ardindan su sonuca ulagir:

Fakat daha mutlu olma arzusu ilerlemenin dikkate alinabilecek sa-
dece ‘bireysel’ bir kaynagini olusturur... Neticede, bu mutluluk
arzusunun ana kaynaklarini toplumsal ortam iginde arastirmamiz
gerekir."!

Toplumsal ortamun islevi Sosyolojik Yontemin Kurallarrnda da ay-
nidir. Bu kitapta toplumsal ortam fikrinin insanda “hem kendini
tam olarak gergeklestirmek hem de mutlulugunu arttirmak igin ba-
sarilarint strekli asma” yoniinde dogustan bir egilim bulundugu
postilasina bir alternatif oldugu kabul edilir."?

Durkheim’in erken dénem c¢alismalarindaki basarisi —daha
sonra sosyoloji tarafindan arastirilacak— teorik bir alanin sinirla-
rin1 belirlemesiydi. Bu alan bir yandan toplumsal ahlaki ve maddi
yogunluk alt-tabakasiyla, yani sosyal morfoloji alaniyla, 6te yandan
beseri fizyoloji ve bireysel psikoloji tarafindan arastirilan “birey ve
sosyal-olmayan dirtileri ve egilimleri” ile sinirliydi. Bu iki kutup
arasinda indirgenemeyen bir kendilik —degerler, normlar ve inang-
lar toplulugu— vardu.

Durkheim’in ‘toplumsal alt-tabaka’ kavrami kendisiyle Marx
arasinda, fikirlerin toplumsal nesnelligiyle ilgili tanimlarinda kritik
6nemde bir farkliliga yol agar ve bu Marx’la aralarindaki tglinci
goriis ayriligidir. Durkheim’a gére kollektif temsiller insanlarin
kollektif yasamlarinin gercekligini ifade ederler. Bu tirden temsil-
ler hem insanlarin ortak kollektivitelerini —belitli bir toprak par-
¢as1 lzerinde belirli miktarda insanin ortak-mevcudiyetini— hem
de ayrica ortaklasa benimsedikleri seyleri ifade etmeleri anlaminda
tamamen kollektiflerdir."® Bu birlikte yasama (i) sinirli anlaminda
yerel ve (ii) genis ve kapsamli anlaminda 4o//ektif bir yasamdir.

Durkheim Geng¢ Hegelcilerden Feuerbach gibi dinin tanrisal
degil insani kokene sahip oldugunu iddia eder. Fakat Marx daha
énce “Feuerbach Uzerine Dérdiincii Tez’de dinin “diinyevi temel

""" E. Durkheim, The Division of Labour in Society, s. 251. Durkheim ayrica isbli-
miine can stkintisinin yol agabilme ihtimalini kisaca ele alir, fakat bu konuya
bir daha dénmez (s. 251 ve devami).

"2 E. Durkheim, T#e Rules of Sociological Method, s. 117.

13 Ornegin, bkz. Les Formes élémentaires de la vie réligiense, s. 338 ve devami, 603.
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icindeki bolinmeler ve geligkilerle” agiklanmasi gerektigini 6ne
surmusti."* Bu fikir Komiinist Manifesto’da “her ¢agin egemen fikir-
leri daima o ¢agin egemen sinifinin fikirleri olmugtur” bigiminde
gelistirilir."® Uretici giigler ve iiretim iligkileri kavramlarinin kulla-
nilmasiyla birlikte Marx’in bu agiklamasi toplumun bo/inmisis maddi
yapis! i¢inde bir temele oturur. Bu teoriye gére de (Durkheim’daki
gibi) din artik iradi [planli] olarak gelistirilen bir yanilsamalar siste-

mi olarak yorumlanamaz."¢

5. Intihar ve Ideolojik Topluluk

Durkheim Intihar adli ¢alismasiyla, “Onséz”iinde agikladig:
gibi, yeni sosyoloji disiplinine bilimsel bir gelismislik kazandirmay1
amaglar. Bu kitap somut bir problemle aldkali 6zgil bir sosyolojik
belirlenim 6riintisiiniin isleyisini kanitlayan bir empirik aragtirma
olarak sunulur. Sosyolojik gelenekte bu kitap giiniimiizde saygin ve
merkezi bir yer isgal etmektedir. Bu eser bazi sosyologlarin ifade
ettigi, fakat gercekte en 6nemli sosyolojik kanaat toplulugunun da
gbrisiini yansitan bir yakistirmayla “sosyolojideki ilk biytik mo-
dern galisma” olarak takdim edilmigtir.!"’

114 Marx, “Theses on Feuerbach”, Marx-Engels-Werke 3, s. 6; The German Ideology,
s. 646.

115 K. Marx and F. Engels, “The Communist Manifesto”, Marx-Engels Werke 4, s.
480; ingilizce baski, K. Marx, The Revolutions of 1848, London, 1973: 85.

Herbert Spencer’in Economist dergisinde ayn1 dénemde birlikte galzstgz radikal
liberal Thomas Hodgskin’e karsi Marx su gériisii vurgular: “Kapitalist, kapi-

116

talist olarak, dipediiz sermayenin kisilesmesidir, kapitalizmde emegin —ser-
mayenin iradesi ve kisiligiyle yukli— trlini emegin karsisinda yer alir. Hod-
gskin bunu somiiren siniflarin aldatmacalar1 ve gikarlarini gizleyen tam bir
6znel yanilsama olarak gorir. O seylere bakis tarzinin bizzat somut iligkiden
kaynaklandigini kavrayamaz. Somut iligki bakis tarzinin bir yansimas: degil,
aksine bakig tarzi somut iliskinin bir yansimasidir”, Theories of Surplus Value,
Marx-Engels Werke 26: 3, s. 290; ingilizce baski, London, 1972, Cilt III, s. 296.

A. Inkeles, “Personality and Social Structure”, R. Merton, L. Broom and L.
Cottrell (ed.), Sociology Today, New York, 1965, Cilt II, s. 249. Durkheim’in bu
¢alismas: teorisi, yontemi ve verileri bakimindan son dénemlerde kapsamli
bir elestirel analize tabi tutulmustur: J. Douglas, The Social Meanings of Suicide,
Princeton, 1967. Douglas bilhassa Durkheim’in Intihar ¢alismasiyla ilgilendi-
gini belirtse de, elestirisi sosyolojideki tim merkezi gelenege yoneliktir.
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Peki, Durkheim Intihar’da neyi kanitlamakta ya da kanitladigini
iddia etmektedir? Bu kitapta kisinin kendi hayatina son vermesi gibi
tamamen bireysel bir edimin bile toplum tarafindan nasil belirlen-
digini géstermeye ¢alisir. Bu ylizden merkezi problem [s6z konusul]
toplumun dogasini tespit etmektir. Genel toplumsal intihar oranla-
rinin varligi Durkheim’dan 6nceki ahlak istatistikgileri tarafindan
kesin olarak ortaya konulmustu. Onun amaci bu intihar oranlarini
aciklayan bir sosyolojik teori sunmakti.

Durkheim’a gére toplum ortak degerler, normlar ve inanglar
iceren bir ideolojik topluluktur. Aslinda ne kadar bireyin ve nigin
intihar edecegi ‘toplum’ tarafindan belirlenir.

Din insani kendine zarar verme arzusundan koruyorsa, bunun
nedeni kendine o3gi argiimanlarla insana kendi kisiligine saygi
gostermesini vazetmesi degildir; aksine bunun nedeni bizzat top-
lumdur.

Bu toplumun temelini olusturan sey her baglilik, gelenek ve do-
layisiyla bitiin yikimlilikler igin ortak olan belirli inanglar ve
pratiklerin varligidir. ‘

Durkheim, burada ‘pratiklere’ referansinin da gésterdigi gibi,
fikirlerin maddi bigimlerde ifade edildiklerinin ve edilmeleri gerek-
tiginin her zaman farkinda olsa da, hangisinin baskin oldugu konu-
sunda kafasi kesinlikle nettir. Zira s6zlerine s6yle devam eder: “Bu
kollektif zihin halleri 6yle fazla ve 6yle giigludir ki...”, dolayisiyla
[toplumsal] pratikler fikirler kategorisi altinda yer alitlar.""® Durk-
heim’in ayrica kendi toplum anlayis1 konusunda da zihni oldukg¢a
nettir: “Fakat toplumsal ortam temelde ortak fikitler, inanglar, ge-
lenekler ve egilimlerin ortamidir”."

Intihar'da farkli dinsel inanglara sahip insanlar arasindaki inti-
harlarin sikliklarini analiz etse de, Durkheim’in anahtar degisken-
leri, farkls ideolojilere sahip topluluklar degil, aksine farkli ‘ideolojik
topluluklar’, yani degerler ve normlar sistemleridir. Durkheim dért
farkl: intihar tipi —6zgeci, bencil, anomik ve fatalist intihar— ayirt
eder. Ik iigiinii ele alir. Toplulugun biiyiikliigiindeki farkliliklar in-

8 Durkheim, Suicide, London, 1970: 170.
9 Age., s. 302;krs. s. 312,
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tihar oranlarini belirler. Hem agir1 kat1 hem de agir1 yetersiz baglara
sahip toplumlar intihara neden olurlar. Ideolojik toplulugun kapsa-
mu [etki derecesi] dort intihar tipindeki farkliliklar: belirleyebilir,
¢liinki bir ideolojik topluluk —biri bireyler arasinda, digeri sosyal ve
sosyal olmayan insan arasinda— iki farkls iligki [bigimi] igerir.

Ideolojik topluluk insanlari birbirine yasamlar1 ve faaliyetleri
i¢in kollektif bir amag sunarak baglar.'?’ Sonraki sosyologlarin aksi-
ne Durkheim bu kollektif amaglarin yénii ile gok az ilgilenir. Ideo-
lojik topluluk bireylere ayrica tutkularini ve 6zlemlerini sinirlandi-
ran ve dizenleyen ahliki standartlar sunar.!!

Bencil intiharlarin kaynaginda bireylerin diger insanlarla fark-
l1 tiirlerden ortak idealler aracilifiyla kurduklar: bagin yetersizligi
vardir. Yahudilik ve (daha sinirlt Slgiide) Katoliklik, genis aileler ve
kendi iglerine kapali siyasal ziimreler, mensuplarinin agirt yogun be-
raberliklerinden dolayy, en diisiik intihar oranlari sergilerler. Ote yan-
dan ilkel toplumlar agir1 baskic1 olabilir, bu yiizden birey toplulugun
diger uiyelerinden bagimsiz degildir ve yalniz kalamaz, aksine toplu-
luk icinde erimesi nedeniyle hayatini onun icin feda edebilir. Durk-
heim ordu mensuplari arasindaki yiiksek intihar oranlarini agiklamak
i¢in 6zgeci intihar kategorisine basvurur.

Anomik ve fatalist intiharlarin kaynagi ortak degerler ve norm-
larin insanlarin dizginleyemedikleri tutkularini (ilkinde) yetersiz ve
(ikincisinde) asir1 diizenlenmesidir. Durkheim’in belirttigi bu ar-
zular zenginlik ve seksle, ¢cagdas sanayi ve ticaretin —onlarin hizls
ve ani biyumeleri ve ¢ékiislerinin ve kontrolsiiz piyasa iliskileri-
nin-—yarattig1 ve ayrica ¢ok kolay bosanmanin yol a¢t1g1 anomik ko-
sullarla baglantilidir. Bu tutkularin asir1 kontrol altinda tutulmasi
Durkheim’in dért intihar tipinden bahsederken sadece bir dipnotta
kisaca degindigi fatalist intihara yol agar.'??

Durkheim Intihar’da toplumsal olgulardaki, bu 6rnekte intihar
olgusundaki diizenlilikleri agiklamak i¢in ortaya koydugu sosyolo-
jiyi agtk¢a kendi ideolojik topluluk anlayisindan hareketle uygular.
Durkheim indirgenemeyen toplumsal gercekligin diger muhtemel
boyutlarini (6rnegin ekonomik ve siyasal kogullar1 —kendi ifadesiyle

120 A ge., s 212,
21 Age.,s. 247 ve devami.
12 Age., s 276 dn.
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siyasal ve ekonomik krizleri, grup buyukligini)'*® sosyolojisinin
analitik cercevesi disinda birakir. Bu boyutlar sadece ideolojik is-
tikrar1 etkilemeleri Slgisiinde digsal faktorler olarak hesaba kati-
lir. Yani bu boyutlar iktisat biliminin piyasa s6ylemindeki —sadece
adetler gibi ideolojik veya savaglar gibi siyasal olgularin arz ya da
talep planlamalarini etkiledigi durumlarda hesaba katilan— ideolo-
jik ve politik faktorlerle ayni islevlere sahiplerdir.

)123

Ozetle, toplumsal hayat bireyi kusatan ahliki ortamdan bagka bir
sey degildir —veya daha uygun bir ifadeyle, o bireyi kusatan ahlaki
ortamlarin toplamidir. Ahlaki olarak adlandirmakla toplumsal ha-

yatin fikirlerden olustugunu kastediyoruz..."*

6. Ugiincii Cumhuriyet’in Anomisi

Durkheim’in sosyolojisi kadar siyasal diiglincesinin de merkezi
kavrami ideolojik topluluktur. Sosyolojik teorinin gelisimi ile Durk-
heim’in yagadig1 dénemin Fransasrnda sinif miicadelelerine miida-
hale sikica igige gegmisti. Dolayisiyla, Durkheimci sosyolojinin olu-
sumunun 6nemli bir siyasi yonii vardi. Onun ideolojik topluluk fikri
belirli bir siyasal konjonktiirdeki belirli bir topluma siyasi referans
icermektedir.

Durkheimci sosyoloji Fransiz ordusunun Sedan muharebesin-
deki bozgunundan ve Imparator’un Almanlara boyun egmesinden
sonra —Fransa tarihinin en dramatik giinlerinden biri olan— 4 Eyliil
1870’e ilin edilen Ugiincii Cumhuriyet’in 20. ve 30. yillarinda or-
taya ¢tkmigtir.'” Cumhuriyet’in —tekrarlanan parlamento krizlerini,
planlt hitkiimet darbesini, karisik ittifaklar1 ve kamusal skandallari

123 A ge., s. 201 ve devamu.
24 g Durkheim, “Sociology and its scientific field”, Wolff, a.g.e., s. 367.

125 Ugiincii Cumhuriyete ve siyasal tarihine iliskin genel bir degerlendirme igin,
bkz. Brogan, The Development of Modern France, a.g.e. Uglincii Cumhuriyet’in ilk
20-30 yilin hakkinda degerli bir kitap, bkz. G. Chapman, The Third Republic
of France, Its First Phase 1871-94 (London, 1962). Cumhuriyet’teki toplumsal
miucadeleleri anlamak igin temel 6nemde bir biyografi: Harvey Goldberg, The
Life of Jean Janrés, Madison, 1962. Sosyalist hareket lizerine ayrica bkz. G. Lef-
ranc, Le mouvement socialiste sous la Troisieme Republique (1875-1940), Paris, 1963
(bu kitapta s6z konusu dénemin kisa ve Gzl bir incelemesi yer almaktadir).
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iceren— ilk on yilinin firtinali tarihine G¢ temel gii¢ yol agmisti.
Durkheime1 sosyolojinin miidahalesine bu ii¢ giiciin birlesimleri
dikkate alinarak bakilmalidir.

Bir tarafta Kilise’'nin destekledigi ve Duke de Broglie, Saint-Si-
mon’un [gbzde] sanayicilerinden birinin bilyiik torunu Jacques Ca-
simir-Périer ve Rothschild Bankasr’ndan Léon Say gibi soylu toprak
sahiplerinin, sermaye ve sanayi kodamanlarinin yénlendirdigi cum-
huriyet karsit1 sag kesim vardi. Onlar kendi aralarinda farkli hane-
danlara (Bourbon, Otrléans, Bonaparte hanedanlarina) bagliliklar:
nedeniyle bélunmiuslerdi —bu bolinmiuslik durumu monarsistlerin
patlamenter bir ¢gogunluga sahip oldugu 1871-77 arasindaki dénem-
de Cumhuriyet’in korunmasini sagladi.

Karsi kutbu Beyaz Terér Dénemi’nde Paris niifusunun en alt ta-
bakasindan 20-30 bin is¢inin ve digerlerinin 6ldiirildigi, komin-
culerin katliamindan sonra 1870’lerde bastirilan is¢i sinift hareketi
olusturmaktaydi. Is¢i hareketi sonraki on yilda tekrar canlanmaya
bagladi. Sendikalar olusturuldu, kiigiik sosyalist gruplar Srgiitlen-
di, 1886'daki Décazesville kdmiir grevindekine benzer siddetli s1-
nif miicadeleleri baslad1. 1889'da Sosyalist Enternasyonal kurulug
kongresini Paris’te topladi. 1890’larin baslarinda grevlerin sayisi
artt1, bu grevler ¢ogu kez isverenlerin ve devletin acimasiz direng-
leriyle karsilastt. En siddetli ¢atigmalardan biri ordunun 1 Mayis
gosterisinde 9 isciyi oldurdigi, 33 kisiyi yaraladigy 1891 Fourmies
Katliamzyd1. Bu artan ¢atismalar ortaminda Fransiz sendika hare-
keti nihai ve belirleyici 6nemde bir genel grev hedefleyen devrimci
bir tavir gelistirdi.

Bu iki kutup arasinda, monarsistlerin 16 Mayis 1877°de iktida-
r1 ele gecirme girisimlerinin bagarisizliga ugramasinin ardindan
Cumbhuriyet’i yoneten giiclin isgal ettigi bir alan vardi. Bu alan,
Jules Ferry’nin bir zamanlar siyasi programi soruldugunda ifade
ettigi gibi, “Tanrist ve Krali olmayan bir toplumdan”, bilhassa bu
toplumu destekleyen burjuva ve kiigiik burjuvalardan olusmaktay-
di.?¢ Onlar (Ferry’nin 6nemli bir rol oynadigi) egitim reformunu
kurumlastirdilar, Kilise ve devletin ayrismast i¢in uzun ve zorlu bir
miicadeleye giristiler. Onlarin yonetiminde Fransa emperyalist isgal
ve denizasiri iilkelere yayilma gibi siddetli ve acimasiz bir politika

126 Akt. Goldberg, a.g.e., s. 39.
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izledi ~Tunus, Bat1 Afrika’nin biyiik bir kismi, Madagaskar ve Hin-
digin, hepsi bu dénemde tamamen isgal edildi ve ele gegirildi.

Aralarindaki ¢atigmalar ¢ogunlukla siddetli olsa da, bu tig blok
arasindaki sinirlar ne acik bir bicimde belirlenmisti ne de sabitti.
Monarsist biyiik burjuvagi (haute bourgeoisie) nihayetinde biiyik dlgide
mubhafazakar bir cumhuriyeti destekledi. Papa bile sonunda bu cum-'
huriyetin mesru bir yénetim bigimi oldugunu ilin etmek zorunda
kald1. Ote yandan Dreyfus olayinda geleneksel sag giigler 1896-98
Dreyfusculuk karsit1 kabineyi olugturan Méline ve digerleri gibi bazi
eski 1limli Cumbhuriyetgilerle birlestiler.

Isci sinift hareketi ve kiiciik burjuva cumhuriyetciler arasinda
ayrica 6nemli bir temas alan1 olustu. Bir tarafta toplumsal sorunla
ilgili yeni bir farkindaligin mevcut durumda bir araya getirdigi
Jakoben radikal gelenek bulunurken, diger tarafta biiyik Slgiide
duragan Fransiz sanayinin nispeten kigiik 6lgekli isletmelerinde
calisan is¢i sinift i¢inde hala gii¢li olan zanaatkdr Fransiz iitopik
sosyalist gelenek yer almaktaydu.

Natiiralist bir sosyal analiz yaklagimina ve kendine bir 6zgi
ideolojik topluluk anlayisina sahip olan Durkheim kismen feoda-
lizm taraftar1 olan sagdan oldukea uzakti. Gergekte onun sosyolojisi
cumhuriyetgilerin 1880’lerde uygulamaya koyduklari laik egitimin
ve sivil ahlakin bir par¢asiydi.’”” Bu yiizden Durkheimci sosyoloji
Katolik kilisesinin sagc1 ideolojisinin ve aristokratik otorite gelene-
ginin karsisinda cumhuriyetgi ideolojiye aktif bir bigimde katkida
bulundu. Amerika gibi Fransa 6rnegi de sosyolojinin Universiteler
burjuvazi 6ncesi giiglerin kiskacindan kurtularak tamamen burjuva
bir topluma adapte olduklar1 6lgiide akademik bir tutunma noktast

127 Devletin yiiksek egitimden sorumlu yo6neticisi Liard’in Durkheim’a Alman-
ya’ya gitmesi y6niindeki telkini ve déniisiinde onu Bordeaux Universitesi'n-
de sosyal bilim ve pedagoji bélimiine sosyolog bir tniversite hocast olarak
atamas! cumhuriyetgi egitim reformlarinin bir pargasiydi. Durkheim bu re-
formlarin uygulanmas: sirasinda Bordeaux’da ve daha sonra Paris’te birkag
yil kald1 ve dersler verdi (I”Education morale, Paris, 1925 ve Professional Ethics
and Civic Morals, a.g.€). Ugiinci Cumhuriyet’in egitim sisteminde Durkheim’in
6nemi igin, krs. D. La Capra, Ewmile Durkbeim, Ithaca, 1972, Bélim 2 ve C.
Terry, ‘Emile Durkheim and the French University: the Institutionalization
of Sociology’, in A. Oberschall (ed.), The Establishment o f Em pirical Sociolagy
(New York: Harper & Row, 1972). a.g.e.
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elde ettigini gostermektedir. Fransa’da burjuvazi 6ncesi bu gligle-
rin varhigini devam ettirdigi ve is¢i sinifinin konumunun kendine
has 6zellikleri g6z 6niinde tutulursa, Fransiz akademik sosyolojinin
burjuva toplumu agisindan islevinin, ABD'deki gibi hayirseverlik ve
idari reform igin bir dayanak saglamak degil, liik ve Cumhuriyetgi
ideolojinin gliclenmesine ve yaytlmasina katkida bulunmak oldugu
gorilir. Dolayisiyla, Durkheim’in en 6nemli katkis1t Cumhuriyet’in
sagct kanadina degildi. Durkheim ‘toplumsal sorun’ konusunda
oldukga bilingli radikal cumhuriyetgilere dahildi ve liberal iktisada
dismandi. Gergekte ‘muhafazakdr’ Durkheim Cumbhuriyetci sola
yakind1. Durkheim’in toplumsal natiiralizmi toplumsal ahlaka do-
nistirmesi ve hemen ardindan ideolojik topluluk lizerine galigmalar
yapmaya baslamast cumhuriyetin sol kanadinin yararinaydi.

Zira Durkheim’in kritik 6nemde kavrami anom: burada dev-
reye girer. Solcu bir cumhuriyet¢i olarak Durkheim statiikonun
katt bir savunucusu degildi. Toplumda Isbilimi isbélimiine dayalt
bireyci ve dayanigsmaci modern toplumun ortaya ¢ikisina iliskin
bir betimlemenin ardindan mevcut ‘normal-olmayan’ isb&limi
bigimleriyle iliskili bir tartismayla son bulur. Intihar éncelikle
sosyolojinin bir savunusu ve sosyal elestiri amagl bir aragtirmadir.
Durkheim bu elestiride biiyiik 6l¢tide ‘anomik’ olarak adlandirdigt
‘kosullara’ odaklanir.

O ii¢ ‘normal-olmayan’ isbéliimii bigimi belirler. 1lki dogal
yeteneklerin dagilimina uygun olmayan “zorlayicr’ isbolimidiir.
Durkheim bu problemi vasiyet ve miras hakkina kat1 bir sinir-
lama getirerek ¢6zmeye calisir.'?® Iscilerin sekiz saatlik isgiini
icin ajitasyonlarinda muhtemelen olduk¢a beklenmedik bigimde
vurgulanan diger normal-olmayan isb6limii bi¢imine 6rnek olarak
iscilerin pek ¢alismak istemedikleri [¢alisma kosullar1 koti] isyerleri
verilir.’?” Ugiinciisii ticari krizlerde, emek ve sermaye arasindaki

128 The Division of Labour in Society, Kitap 111, Bolum 2; Professional Ethics and Civic
Morals, Bolum X VIII.

129 The Division of Labour in Society, 111, 3. Durkheim bu isbélimii bicimini ¢ok sik
rastlanan veya yapisal bir temel problem olarak gérmez. Bildigim kadariyla,
iscilerin zihnini yeterince mesgul etmeyi saglayacak 6zel Oneriler sunmaz.
Durkheim’in issizlikten degil, aksine —¢alisan isgilerin is payinin yetersiz ve
dizensiz oldugu— koti yonetilen isletmelerden bahsettigini belirtmek gerekir
(s. 372).
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catigmalarda ve bilimin ayrstirict uzmanlasmasinda kendini
gosteren anomidir.”*® Durkheim igin temel siyasal problem sonun-
cusudur ve Toplumda Isbiliiminiin ikinci baskisinin “Ons6z”iinde
bu problemin ¢6zlimii iizerinde durur. Ona gére anomik isbélimi
ile bencil ve anomik intihar oranlarindaki biytk artis benzer ne-
denlere sahiptir ve iki problem de benzer tarzda ¢6zilebilir.”!

Anomi merkezi 6nemde iki 6zellige sahip bir duruma isaret eder.
Bunlardan ilki toplumsal diizenin yoklugu veya yetersizligidir. Bu
tespit Durkheim’in anomik kosullara odaklanirken ‘k6ti’ toplum-
lar1, 6rnegin sémiiriiye dayali veya sosyal geliskiler iceren toplumla-
11 ele almaktan uzak durabilecegi anlamina geliyordu. Toplum her
zaman iyiydi, fakat kimi zaman da ¢ok iyi degildi. Toplum, mekanik
dayanismali ‘pargali toplumlar’daki kollektif duygularin baskisin-
da veya 6zgeci intihar bigimlerine yénelten baskida gézlendigi gibi,
cok iyi olabiliyordu! Bir ahlike1 olarak Durkheim ideal 6l¢ii ilkesine
stk1 stkiya bagliyds.'*

Fakat Durkheim’in diiglincesinde dogas1 geregi iyi ‘toplum’ ge-
nellikle sadece bireyi agan bir toplumsal hayat degildir.'** Stratejik
6zel durumlarda iyi toplumun Ugiincii Cumhuriyet’in oldukga so-
mut sinirlarina tekabil ettigini diiginmekteydi. Durkheim iilkesi-
nin sosyalist devrimcilerine, mevcut topluma, mitkemmel olmasa
da, yurttaslik borglar1 oldugunu ve 6ziinde yeni bir topluma degil,
sadece mevcut diizenin daha iyi organizasyonuna ihtiya¢ oldugunu
iletmek ister."**

Béylece toplum bir hahamin bu liiklesen oglunun yeni tanri-
st haline gelir. Durkheim Felsefe Dernegi'ndeki bir tartismasinda
sunlari s6yler:

B0 A ge., I11, 1.
B! Durkheim, Suicide, s. 378 ve devamu.
132 Ornegin, bkz. The Division of Labour in Society, s. 237.

133 Durkheim kendi Universitesi'ndeki sosyal bilim iizerine ilk derste Comte’u
Toplumun yerine toplumlari gegirdigi igin elestirir (La science sociale et laction,
s. 88). Kendisinin de ayn1 hataya dustigiini kabul eder.

3% Ornegin, bkz. Durkheim’in sonradan devrimci sendikalist Lagardelle ile

1906°daki tartismasi (“Internationalisme et lutte de classe”, La science sociale et
laction, s. 282-292).
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Mimin Tanr’nin Sniinde saygiyla egilir, ¢iinkd bir varoluga
ve Ozellikle zihinsel varolusa, yani ruha Tanri sayesinde sahip
olduguna inanir. Topluluk karsisinda da ayni duygular1 hissetmek
i¢in ayni nedenlere sahibiz.

Dolayisiyla, yarattig1 diinya “ideal anlamda miikemmel” olma-
diginda, kusurlarla dolu oldugunda bile miiminin Tanrr’y1 sevmesi
gibi tiyelerinin de toplumu sevmesi ve ona sayg1 gostermesi gerekir.
Bu salt akademik bir ilke veya iddia degildi. Durkheim’in zihninde
belirli bir toplum tipi ve ona yoneltilen 6zel elestiriler vardi. Durk-
heim s6zlerine s6yle devam eder:

Toplum hakkinda kiigiimseyici bir tarzda konugmanin ¢ok yaygin
oldugu gergektir. Insanlar topluma baktiklarinda sadece onu ko-
ruyan burjuva polisini ve jandarmayi gériiyorlar. Bu yanlishigin, al-
gilayamasak bile, gézlemleyebilecegimiz oldukga zengin ve komp-
leks ahlaki gergeklikle asilmasi gerekir.'*

(Durkheim’in zamaninda Fransiz isciler arasinda ciddi bir et-
kiye sahip olan) anarsizmin ve ayrica devrimci sosyalizmin kayna-
§1 gergekte, intihardaki gibi, ayni illettir, yani toplumsal bagliligin
yoklugudur:

Anarsist, estet, mistik ve sosyalist devrimci, hepsi gelecekten
umutsuz olmadiklarinda bile, mevcut dizene kars:1 kisisel nefret ve
kin duyan, gercekligi sadece yikmay1 veya ondan kagmay1 arzula-
yan bir karamsar ile ortak yonlere sahiplerdir. Kollektif melankoli
bir hastaliga déniismeseydi bilincin derinligine niifuz etmeyecek-
ti; dolaystyla kollektif melankoliden kaynaklanan intihar da ayni
dogaya sahiptir.'*

Ikinci olarak anomi salt yetersiz bir toplumsal diizenleme degildir.
O toplumsal yetersizligin belirli bir ydniine —normatif diizenlemenin
ve ahldki otoritenin eksikligine, “diinyanin oldukga zay:f bir ahlaki
otorite tarafindan yonetildigi’ hazin duruma— isaret eder.””” Anomi

135 Durkheim, Sociologie et philosophie, a.g.e.,s. 114.
136 Durkheim, Suicide, s. 370.

137 Durkheim, The Division of Labour in Society, s. 4. Durkheim’in anomi kavramini
nasil gelistirdigi ve kullandigna iliskin, bkz. a.g.e., s. 1-31, 268 ve devami, ve
ayrica yukarda bahsedilen anomik intiharin ele alinis bigimine bakiniz.
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yetersiz ideolojik topluluktur [degetler ve normlar sistemidit]. Ano-
mi kavrami Durkheim’in doga biliminin dogal olmayan, yani ‘not-
mal-olmayan’ bir toplumla karsilagmasinin trinidir.

Durkheim bu dogal olmayan toplumu anomi, toplumsal deger-
ler ve normatif diizenleme sorunu igeren ¢ hayati ugrak temelin-
de ele alir. Tibbi ve psikolojik metaforlar1 kullanma egilimini géz
6ntnde bulundurarak, Durkheim’in bu metaforlarini teshis, regete
ve tedavi olarak tanimlayabiliriz.

Durkheim’in modern toplumun hastaligi hakkindaki teshisi
onun ahlaki bir kriz i¢inde oldugu,”® yani ‘ekonomik sefalet’ degil,
aksine “dehget verici bir ‘ahlaki sefalet”™'* yasadig1 bi¢imindeydi.
Durkheim’in bu agiklamast is¢ilerin ve ekonomik olarak avantaj-
siz bagka kesimlerin ortak maddi talepleriyle alakaliyd1. Durkheim
o dénemde Almanya kadar Fransa'da da oldukga farkli gevrelerde
popiiler bir kavram olan sosyalizmi is¢i sinifinin davasindan ayirt
etmek i¢in biyiik ¢aba harcamistir. Durkheim’a gére ‘toplumsal so-
run’ “her seyden 6nce ahlakidir”." O Saint-Simon’un gelistirdigi
dinsel yoruma olumlu baksa da yetersiz bulur:

O [din] zenginleri gérevlerinin fakitlerin refahini saglamak oldu-
gunu vazederek dizginlese bile, fakirleri dizginleyemez —ve fakir-
lerin arzularinin da en az zenginlerin ihtiyaglar: kadar diizenlen-
mesi gerekir.'*!

Bir sosyolog olarak Durkheim sosyolojik enerjisinin buyiik bir
kismint aragtirmaya ayirdig1 toplumsal illet, yani intihar hakkindaki
tespitinden hareketle,'* fakir insanlarin neticede [intihardan] diger
insanlardan daha fazla korunduklarina isaret eder. Nitekim “anomi
bir illetse bunun nedeni 6ncelikle —i¢-butlinlik ve diizenlemeden
yoksun bir bi¢cimde yagamanin imkansiz oldugu— toplumun ondan

zarar gormesidir”.'*

138 Durkheim, The Division of Labourin Society, s. 408.
13 Durkheim, Suicide, s. 387.

140 Durkheim, “Sur la definition du socialisme”, La science sociale et laction, s. 230.
Krs. Socialism, s. 54 ve devami.

14 Durkheim, Socialism, s. 245.
142 Durkheim, Suicide, s. 253 ve devami.

193 Durkheim, The Division of Labourin Society, s. 5.
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Durkheim Toplumda Isbilimi’'nde “birinci gorevimiz kendimiz
icin bir ahlaki kural olusturmaktir”'** sonucuna ulagsa da, bu ahlaki
teshisi sadece bir ahldki egitim regetesi izleyemezdi. Durkheim’in
¢6zumi ahlaki ekonomik kosullart diizenleyen kamusal hukuki ve
ahlaki otoriteye sahip meslek gruplari araciligiyla dizenlemekti'*®

Benzer fikirler o dénemde Fransa’da yaygin olsa da, geng bir
sosyolog olarak Durkheim muhtemelen daha derin bir hayranlik
duydugu Schiffle’dan esinlenmigtir. Bu ahlaki teshis dogrultusun-
da amaci sinai ve ticari meslekler i¢in uygun bir meslek ahlakini
kurumsallastirmakti. Durkheim “ordu, egitim, hukuk, yonetim
vb.”1¢ diger meslek alanlarinin [bu amaca] uygun organizasyonla-
rindan ve “avukat ve yargig, asker ve rahibin meslek ahldkindan™'¥’
s6z eder. Aynt referans kesinlikle 20 yil 6nce Schiffle tarafindan
vapilmust1. Schiffle Top/umsal Bedenin Yapis: ve Hayat: baslikli temel
eserinde ekonominin kamu hukukuna (6ffentlichrechtlich) uygun
olarak sosyalist bir temelde organize edilmesi yoniindeki savunu-
sunu su hususa isaret ederek noktalar: “Kilise, yonetim, egitim ve
bilimde sosyalizm bu bakimdan zaten mevcuttur”.!*®

Boylece Durkheim kapitalist ekonominin yeniden organizasyo-
nunu ordu ve kilise modeline dayandirarak, “isciler ve isverenle-
rin dretimdeki konumlarina genel kanaatin atfettigi neme uygun
olarak belirlenen oranlarda temsil edildikleri”'* bir mesleki orga-
nizasyon olusturulmas: gerektigine dair hayali [itopik] bir 6neride
bulunur. Sinai ve ticari is ahlakina uygun bir 6rgiitlenme bu ylizden
hem ekonomiye salt idari miidahaleden hem de yeni bir ekonomik
roller sistemi, yani yeni bir Gretim ve bolisiim tarzi inga etmekten
farklidir. Bu 6rgiitlenme iki yonli isleve sahip olacaktir: (i) ahlaki
disiplin ve (ii) gegerli bir ideolojik topluluga [bir degerler ve norm-

144 Age., s. 409.

"3 Age., s. 1-31. (2. baski, “Giris™); Professional Ethics and Civic Morals, Bélim
I-111.

Y4 Drofessional Ethics and Civic Morals, s. 8. Ayrica, krs. “Sur la définition du socia-
lisme”, La science sociale et laction, s. 235.

" Durkheim, The Division of Labourin Society, s. 2.
148 A, Schiffle, Ban und Leben des sozialen Kirpers, Bd. 3, Tiibingen, 1879: 544.

9 Durkheim, The Division of Labour in Society, s. 24 n; krs. Professional Ethics and
Civic Morals, s. 39.
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lar sistemine] baglilik.”"

Durkheim'da “insan toplumunun dogal tarihi” kapitalizmle sona
eret. Durkheim bu ylizden kendi regetesini uygulayacak higbir 6zel
toplumsal gii¢ belirleyemez. Boylece neticede, ahlaki illet teshis
edildikten ve ahlaki tedavi regetesi belirlendikten sonra —ahlaki bir
tesviki, mevcut toplumun act gekmesine itirazlari iceren— bir ahlaki
tedavi 6nerir. Durkheim bizzat “daha az ayricalikli sinifin diger si-
nifa karst hissettigi 6fke duygularina degil, aksine biitlin siniflar1 ve
biitiin kurumlariyla act geken bu toplumun insanlarda uyandirdigs
merhamet duygularina” odaklanir.”

Durkheim’in sosyolojisi biiylik Sl¢lide toplumsal sorunla ve
tclinci Cumhuriyet’in —ardinda laiklik (/aics2é) miicadelesi bulu-
nan— ideolojik kriziyle ilgiliydi. Durkheim’in —kendi bagina her
zaman iyi olan, fakat iyiligin bazen ¢ok fazla ve bazen oldukea az
bulundugu bir varlik olarak— toplum fikri, kendi ideolojik toplu-
luk ve anomi kavramlari gibi, bu baglamda bir islev yerine getirdi.
Durkheim hem mevcut topluma kendi temel baglilig1 dolayisiyla
hem de toplumdaki ‘anomalilerin’ farkinda oldugu icin, dogal ola-
rak, is¢i sinift hareketinin talepleri ve stratejisiyle ilgilenir. Kigiik
burjuva bir kékenden gelen ve akademik bir inziva ortaminda ya-
sayan Durkheim asla ne 6rgiitlii is¢i sinifinin —8 saatlik isglind, se-
falet, grev hakk: ve baskici devlet aygit1 gibi— somut sorunlarina
ne de bu sinifin tamamen farkli bir toplum tipi olusturma amacina
iliskin bir goris ortaya koymustur.' Sosyolojinin kavramlari, ger-
cekte, sinif bilincine sahip sosyalist hareketin gériisleriyle miicadele

130 Durkheim, The Division of Labour in Society, s. 24 ve devami, 372; Professional
Ethics and Civic Morals, s. 10 ve devami.

51 E. Durkheim’in S. Merlino iizerine inceleme yazisticin, bkz. Formes et essence du

socialisme, Revue Philosophique, XLVIII (1899), s. 438.

152 Durkheim tam bir burjuva kékenden gelen ve oldukga iinlii parlak bir akade-

mik entellektiiel olan Fransiz sosyalist lider Jean Jaurés’in kisisel dostuydu.
Jaurés tam olarak bir Marksist degildi ve hiimanist bir digiince geleneginden
kuvvetle etkilenmisti. Bununla beraber Fourmies'te yetisme donemindeki
siyasal deneyiminin ve kendi se¢im bélgesinde Carmaux’taki militan maden-
cilerle dogrudan temasinin belirleyici 6nemdeki etkisi altinda sosyalist oldu
(Goldberg, a.g.e., s. 70 ve devami, Bélim 5.) Anlagildig1 kadariyla, sosyolog
Durkheim’in higbir zaman is¢i sinifi ve micadeleleriyle ilgili bir deneyimi
olmads.
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islevi gérmustiir.

Durkheim’in 6nerdigi sosyalizm taniminin ve sosyalizm iizeri-
ne derslerinin ¢ifte amaci vardi: Alman ‘kiirsii sosyalizmi’ni [ken-
di 6nerdigi] bu sosyalist 6gretiye dahil etmek ve proleter karakte-
rinden arindirmak.' Durkheimci sosyoloji Fransa’da siyasi olarak
Almanyadaki (bilhassa olduk¢a geng) tarihselci iktisat¢ilarin Kathe-
dersogialismusuna [Kirst sosyalizmine] olduk¢a benzer bir rol oyna-
mugtir. Bununla beraber, Durkheimecilarin bagliliklarini sunduklar:
mevcut devletin Alman devletten ¢ok daha ilerici olmasi siiphesiz
6nemsiz bir farklilik degildi.

7. Marjinalist Iktisat ve Tarihsel Kiiltiir:

Max Weber’in Sosyolojisi

Max Weber stiphesiz bu ylizyilin Batili en biyiik aydinlarindan
biridir. O muazzam bilgi birikimini, biiyiik teorik yetenegini ve di-
stnce ustaligini ender bir bilesim iginde bir araya getirmis ve kendi
zamaninin bazi merkezi siyasal ve kiiltiirel problemleriyle ilgilen-
mistir. Weber ¢ogu kez bir ‘burjuva Marx’ olarak kabul edilir. Bu
niteleme onun hem entellektiiel durusu hem de sinifsal konumu
bakimindan uygundur. Weber oldukea yiiksek sinif bilincine sahip
bir burjuvaydi.’®* Dostu Friedrich Naumann’in kismen naif sosyal
reformist fikirlerini elestirirken kendi konumunu “biz burjuvalar”
diye niteler. Weber Naumann Evanjelik Sosyal Birlik’in —Alman
Sosyal Demokrat Partisi 1891de kendi Marksist ‘Erfurt Progra-
mr’n1 onayladiktan bes yil sonraki— kongresinde sunlari séyler:

Geriye sadece ya burjuva ya da feodal-tarim sinifint destekleme
secenegi kalmistir. Sosyal Demokrasi burjuva toplumuna karst
kampanyasinda sadece gericilige zemin hazitlamigtir."”

Hem Weber hem Marx bilimsel enerjilerinin agirlikli kismini ka-
pitalizmi aragtirmaya ayirmustir ve ikisi de siyasal olarak kendi sinif-
larinin sinif bilincini artirmaya ¢alismis ve sinifsal uyum ve uzlasma

153 «Sur la définition du socialisme”, La science sociale et laction, s. 230; Socialism, s.
56-61.

154 Weber, Christliche Welt, 1894, akt. Mommsen, a.g.e., s 20dn, 139 dn.
155 Marianne Weber, Max Weber, Ein Lebensbild, Tiibingen, 1926: 235.
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yanilsamalariyla miicadeleyle etmistir —fakat onlar ayni zamanda
dusman sinifin agtk sozlu temsilcilerine saygt duymuslardir.'®

Yasadiklar1 dénemler farkli oldugu i¢in, Marx ve Weber’i bit-
likte ele almak muhtemelen faydali bir baslangi¢ olacaktir. Hem
Marx’in hem de Ricardo’nun aksine, Weber kapitalist ekonominin
bir dinya giict —Weltmachtstellung— miicadelesine kilitlendigini dusi-
nur.”” Keza Marx kadar Saint-Simon’un da aksine, biiytk o6lgude,
somut siyasi eylem ve liderlik ile toplumsal evrimin genel egilimleri
arasindaki baglantiya yogunlasir. Weber bu iki 6nemli hususta da
Lenin’le karsilagtirilabilir. Weber ve Lenin’in bir bakima emper-
yalizm ¢aginin burjuva ve proleter Marx’lar1 olduklar: s6ylenebilir.
Hem Alman emperyalizminin bir taraftar1 olan Weber’e hem de
“kapitalizmin en yiksek asamas1” emperyalizmle miicadele eden
Lenin’e gére emperyalizm kendi dénemlerinin merkezi bir 6zelli-
giydi.*® Weber’in karizmatik liderlik kavramiyla agiklamaya galis-
t181 problemleri Lenin kendi devrimci parti ve siyasal konjonktiir
teorisiyle ¢ozmeye calismustir.' Rusyada Kapitalizmin Gelismesinin
arastirmacist Lenin daha sonra bir devrimin 6rgiitleyicisi olurken,
Dogu Prusyadaki kapitalizmin gelisiminin aragtirmacist Weber
daha ilerde burjuva aydin ve proleter aydin arasindaki farkla ilgili
sosyolojik bir inceleme kaleme almistir.

Biitiin bunlardan dolayt Max Weber’e oldukea genis bir karsilas-

156 Weber ve burjuvazi tizerine, bkz. Mommsen, 6zellikle s. 138 ve devami; Be-
etham, a.g.e., B6lim 2 ve farkli yerlerde. Marx konusundaki referanslar igin,
bkz. elinizdeki kitap, B6lim 6.

157 Weber ve Lenin arasindaki bag “emperyalizmin bir destekgisi olarak isci aris-

tokrasisi” anlayiglarinda goriilebilir. Ikisi de Ingiltere'deki isgi aristokrasisini
gordi ve izledi: Lenin revizyonizmin toplumsal temeli olarak is¢i aristokrasi-
siyle micadele ederken, Weber azalan umutla (savasa kadar) Almanya’da isci
aristokrasisinin ortaya ¢ikmasini bekledi. Bkz. Weber’in Freiburg agilis dersi,
a.g.e.,s. 28-29; krs. Mommsen, a.g.e., s. 100 ve devami, 149 ve devami1. Lenin
igin, bkz. Imperialism - the Highest Stage of Capitalism.

138 M. Weber, “Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik”, (Freiburg

Agilis Dersi), Politische Schriften, s. 7-30.

Weber konusunda, bkz. Mommsen, a.g.e., Blim X. Weber “demokrasinin
plebisiter lideri [Fibrerdemokratie]” konusundaki gorislerini Birinci Dinya
Savasr’ndan sonra gelistirir. Lenin’in siyasal liderlik konusundaki ¢alismalari
arasinda merkezi 6nemde olani So/ Komiinigm — Bir Cocukluk Hastalzgrdur.
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tirmall gergeveden bakilabilir. O sadece Marx ve Lenin’le bagt aci-
sindan degil, ayrica (6rnegin) Alman liberalizmi ve milliyetgiligiyle,
cagdas Kiiltir Elegtirisiyle, Nietzsche’yle bag1 agisindan ele alinabilir
ve nitekim hakkinda bu baglantilara odaklanan gesitli arastirmalar
yapilmistir.'®” Weber’in ilgi alanlarini ve ilgi yogunlugunu géz 6niin-
de bulundurursak, asagidaki analizimizin oldukga sinirli amacini en
basta belirtmemiz gerekir. Analizimizin amact Weber’in disiince-
sinin ve hatta toplum anlayisinin olusumunu agtklamak degildir.
Burada sadece Weber’in sosyoloji anlayisinin nasil olustugu konusu
tzerinde duracagiz. Weber’i —6rnegin parlak bir tarihgi, Wilhelm
Almanyasr’nda seckin bir aydin olma diginda— 6zellikle bir sosyolog
kilan neydi? Weber iizerine yogun literatiire ve sosyolojideki mev-
cut yeniden degerlendirmelerde ve yeni yonelimlerde ona gésterilen
biyiik ilgiye ragmen bu sorunun cevabi hild agik olmaktan uzak
goriinmektedir. Burada yukardaki soruya odaklanacagiz.

8. Nigin Sosyoloji?

Weber’in, Durkheim’la birlikte —asla sosyolog olmadig: hilde
vulgar, Batili tiredi bir disiplini destekleyen— en 6nemli sosyolojik
sembol haline gelmesi biraz da olsa kaderiydi. Weber oldukea bilingli
ve koklu Alman Geisteswissenschaften digiince gelenegi icinde yetisti
ve daha sonra Berlin’de basarili ve seckin bir ‘Milli Liberal’ politi-
kaci olan babasinin evinde gecirdigi genglik déneminde bu gelene-
gin unli isimleriyle (Dilthey, Mommsen, Sybel ve Treitschke gibi
dugstunirler ve tarihgilerle) tanisti'! Hukuk ve hukuk tarihi okudu.
Geng Weber emperyalizm ve sosyal reform ¢aginda kapitalist tire-

190 \Weber'e iliskin oldukga yeni genel yorumlar lizerine bir inceleme ve bunlara

degerli bir katki igin, bkz. Wolf gang Mommsen, “Universalgeschichtliches
und politisches Denken bei Max Webet”, Historische Zeitschrift, Cilt 201 (1965),
s. 557-612.

161 Weber’in biyografisi tizerine glinimizdeki en temel eser héld esi Marianne
Weber’e aittir: Max Weber. Ein Lebensbild. Weber’in hayatinin sonraki done-
mine iliskin olduk¢a degerli bir biyografik kaynak iin bkg. Kilner Zeitschrift
Sfur Sogiologie, R. Konig and J. Winckelmann (ed.), 6zel sayi, Max Weber um
Gedachtnis, Kéln ve Opladen, 1963. Ozelde, bu biyografi Paul Honigsheim’in
Heidelberg’teki Weber gevresine iliskin anilarinin yeni bir basimini igermek-
tedir (s. 161-271). Ilging bir psikolojik ve diigiinsel biyografi kitabi A. Mitz-
man’a aittir (The Iron Cage, New York, 1970).
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tim iliskilerinin Dogu Alman tarimini dénistiirmesini ve Polon-
yalt iscilerin Alman Imparatorlugu igin galistirilmalarinin vahim
sonuglarini arastirdi. Roscher ve Knies’in Alman Tarihsel Iktisat
Okulu’nda iktisat Weber’in ikinci akademik arastirma konusu haline
geldi ve iktisadi tarim aragtirmalari ona ¢ok ge¢meden parlak bir
Universite kariyeri sagladi. 31 yasinda Freiburgdaki iktisat kiirstisiine
davet edildiginde giiglii bir konuma sahip Prusyali yiiksek egitim
dairesi bagkani Althoff Weber’i Berlin’deki hukuk bilimi kiirsiisiinde
tutmak igin gesitli careler aradi. Freiburg’daki birkag yildan sonra
Heidelberg Universitesi iktisat kiirsiisiinden yeni bir davet ald1. 1897-
1902 yillar1 arasinda yagadigi ruhsal ¢okiintiintin ardindan, fakilte-
nin ve bakanligin karst ¢ikislarina ragmen, saglik nedeniyle burada-
ki profesorlik gérevinden ayrildi. Baska akademik davetler ald1 ve
nihayetinde 1918'de marjinalist iktisat¢t Von B6hm-Bawerk’in halefi
hiline gelecegi Viyana Universitesi’nin davetini kabul etti.

Weber’in konumundaki birinin ve bulundugu kiltiirel [entelek-
tilel] cevrenin sosyolojiye eski ve gelismis iktisat, tarih ve hukuk
bilimi disiplinlerinin karsisina dikilen natiiralist bir biiyiik boy teo-
riler ve amatSr mudahaleler girisimi olarak kiigimseyici bir bigimde
bakmasini bekleyebiliriz. Bu tiirden bir kiiglimseyici egilim gercek-
te onun nekahat doneminden sonraki erken donem yazilarinda kar-
simiza ¢ikar. Weber’in Roscher, Knies, Eduard Meyer ve Ostwald
hakkinda metodolojik incelemelerinde sosyolojiye ve sosyologlara
iliskin oldukg¢a kisa ve tek tik referanslari tamamen olumsuz ve
alayciyd.'? Asagidaki alinti Weber’in bu dénemde sosyoloji hak-
kindaki kanaatini yansitmaktadir:

Belitli bir nedenler veya sonuglar iliskisi a¢isindan bakildiginda,
‘kitle fenomeni’ni ‘nesnel olarak’ ‘kahramanlar’in eylemlerinden
daha ag ‘bireysel’ [bir fenomen] olarak gbren natiiralist amatérlerin
bu eski giiliing 6nyargisinin sosyologlar tarafindan bile daha uzun
sire devam ettirilmeyecegini umuyoruz.'®’

Bu dénemde artik ‘sosyoloji’ terimi, giinimiizdeki anlamina bir

162 M. Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre (2 ed)), Tiibingen, 1951:
11, 48,53 dn, 93 dn, 230 dn, 402, 416.

M. Weber, “Knies und das Irrationalitits problem”, Gesammelte Aufsitze ur
Wissenschaftslebre, s. 48.
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vurguyla ve ayrica ¢ok daha ustiinkérii bir bigimde, insanin kol-
lektif yasamina odaklanan disiplinler toplamina isaret etmek icin
kullanilmaktaydi. Weber’in 1909-1910 yillarinda Alman Sosyoloji
Derneginin kurucularindan biri olmasi, kuruculugu disinda, 6zel
olarak sosyolojiye bir baglilikla iligkili gériinmemektedir. Weber’in
bu yeni dernegin kurulmasina ilgisinin esas nedeni Veren fiir Sogi-
alpolitik’in ahlaki-siyasal hedeflerinden uzak gergek bilimsel bir det-
nek kurma arzusuydu.'**

Biitiin bunlara ragmen, Weber en azindan 1913 yilindan itiba-
ren sosyolojinin sistematik bir s6zciisii hiline geldi'®® ve Viyana'daki
kisa ikametinden sonra muhtemel bir dizi iiniversite arasinda tercih
yapmak zorunda kaldiginda esasen sosyolojik dersler verebilecegi
Munih’i segti.'®® Fakat burada Weber’in dustincesinde sosyolojiyi
kiigimsemekten tesvik etmeye dogru kokli bir déniisim yasanma-
d1. Olan sey, Weber’in bir iktisat¢1 ve tarihgi olarak metodolojik ya-
zilarinda daha 6nce gelistirdigi gorusleri ifade etmek igin sosyoloji
terimini kullanmaya baslamasiydi. Dolaysiyla Weber’in Versthende
(anlamact) sosyolojisinin olusumu iktisat ve tarih-yazimiyla —ve
ayrica hukuk bilimiyle— iliskisi ¢ercevesinde ele alinmali ve analiz
edilmelidir. Weber’in sosyoloji anlayisina iliskin Anglo-Sakson tar-
tismalarda bu tiirden bir analizin gerekliligi, hi¢ denemese bile, ge-
nellikle nadiren kavranmistir.'s” Bu eksiklik Weber ve Marx arasin-

164 Marianne Weber, a.g.e.,s. 425 ve devami.

195 Bkz. “Uber einige Kategorien der Verstehenden Soziologie”, Gesammelte Auf-
satze gur Wissenschaftslebre, s. 427-474.

186 Marianne Weber, a.g.e., s. 657. Karl Jaspers’in beyanina gére Weber sosyoloji
kurstlerinin kurulmasina karsiydi, fakat onun distincesi 6nceki bir déneme
ait gériinmektedir, K. Jaspers, Max Weber, Politiker - Forscher - Philosoph, Miinih,
1958: 61.

17 Ornegin, bkz. Giddens, a.g.e., Blim. 10; W. G. Runciman, A Critigue of Max
Weber’s Philosophy of Social Sciences, Cambridge, 1972. Sosyoloji ve iktisat ara-
sindaki iliski Weber’in merkezi ilgilerinden biri olmasina ragmen, Parsons
Weber’in iktisat gegmisine kisaca deginir: The Structure of Social Action, Cilt 11.
Bu tutumunu, ayrica, Weber’in Economy and Society (Ekonomi ve Toplum) adl1 ki-
tabinin gevirisine yazdig16ns6zde sergiler (T he Theory of Social and Economic Or-
ganization, New York, 1964: 8-55). Weber’in sosyolojisinin kendi dénemindeki
iktisat teorisiyle iliskisi su temel ¢aligmalarda g6z ardi edilmistir: R. Bendix,
Masc Weber, An Intellectual Portrait, London, 1966 (burada Weber’in empirik
yazilarina odaklanilir); ve J. Freud, The Sociology of Max Weber, London, 1968.
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daki baga veya ikisi hakkinda —Weber’le ilgili cagdas tartismalarda
yaygin olarak uretilen— karsilastirmali galigmalarin 6nemine dair
bir anlayisin gelismesine 6zellikle zarar vermistir.

Oncii sosyologlarin —burjuva toplumunun yakin zamandaki
dogusuna odaklananinsanligin ve toplumun evriminin doga bilimi—
projesi Weber’e tamamen yabanciydi. Weber bu projenin hem
natiiralizmine hem de genellemeciligine diismandi. Ister Hegelci
ister Romantik olsun, idealist gelenegin tarih felsefelerine kargi
tutumu da olumsuzdu.® Ote yandan klasik ¢agin sosyologlariyla
birgok ortak yone sahipti.

Weber babasinin sig, toplumsal sorunlara duyarsiz liberalizmi-
ni erken dénemde terk etmis ve Verein fiir Sogialpolitik hareketine

Gerth ve Mills mikemmel derlemeleri Max Weber, Segme Yazilar'da (From Max
Weber: Essays in Sociology, London, 1970) su tespiti yapar: “Klasik iktisatgilarin
ve rasyonalist s6zlesme filozoflarinin Robinson Crusoe yaklagimi [Weber’in]
birey vurgusuna yansit” (s. 56). Onlarin Weber’in Carl Menger ve marjinalist
iktisatgilarla ok daha dogrudan ve 6nemli baglantist hakkinda séyleyecekleri
fazla sey yoktur. Weber’in metodolojisi tizerine iki yeni sosyolojik ¢alismada
bu konuda tamamen sessiz kalinmustir: ]. Rex, “Typology and objectivity: a
comment on Weber’s four sociological Methods”; A. Sahay, “The relevance of
Max Weber’s methodology in sociological explanation”, A. Sahay (ed.), Max
Weber and Modern Sociology, London, 1971. Bu Anglo-Sakson sosyologlar saygin
bir arkadas gevresinin mensuplaridir. Ne tinli Bat1 Alman bilgin Johannes
Winckelmann’in “Max Webers Verstindnis von Mensch und Gesellschaft”
isimli makalesi (K. Engisch, B. Pfister and J. Winckelmann, ed., Max Weber,
Berlin, 1964), ne Guenther Roth’un Ekonomi ve Toplum’un oldukga titiz bir
bigimde hazirlanmis Ingilizce baskist igin kaleme aldig1 konuya hikim “Gi-
ris” yazist (New York, 1968), ne de ayrica Alman Sosyoloji Dernegi’nin 100.
Y1l Konferanslar1 (ed. O. Stammer, Max Weber und die Sogiologie heute, Tibin-
gen, 1965) Weber’in disiincesinin sekillenmesinde marjinalist iktisadin rola
hakkinda bize bir seyler sGyler. Ne de bu sorun Weber’in epistemolojisiyle
ilgili klasik incelemesinde idealist sezgicilik ve Wissensogiologie ile bogusan
(Max Webers Wissenschaftslebre, Tlibingen, 1934) Alexander von Schelting ta-
rafindan ortaya konulur. Bununla beraber, iktisadi baglamin dikkate alindig:
bu Alman tartigmaya katkilar da mevcuttur: F. Tenbruck, “Die Genesis der
Methodologie Max Webers”, Kolner Zeitschrift fur Sogiologie und Sogialpsychologre,
Cilt 11, New Series, 1959, s. 573-630; J. Habermas, “Zur Logik der Sozial
Wissenschaften”, Philosophische Rundschan, Sonderheft, 1967, s. 13 ve devami,
49 ve devami.

168 Krs. Mommsen, “Universalgeschichtliches und politisches Denken bei Max
Weber”, s. 565 ve devami.
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katilmistir. Cok ge¢meden segkin bir iktisat profesérii haline gel-
mesine ragmen iktisat teorisine iligkin tek bir satir bile yazmamig-
t1r.' Tktisadi arastirmalari empirikti ve tarihsel ve ‘kurumsalcr’
bir karaktere sahipti —bu arastirmalarda eski ve ¢agdas Dogu
Almanya’da tarimsal iliskiler, borsa, diinya dinlerinin iktisadi
ahlaklari, iktisadi faaliyetler tipolojisi gibi konulara odaklanilmigti.
Sanayi Uzerine sosyal arastirmalarla aktif olarak ilgilendi ve bu
alanda temel bir pilot arastirmaya bizzat katkida bulundu.”’
Gegmisine iliskin bu bilgilere bakilarak, Weber’in ortodoks li-
beral iktisat teorisine, onun timdengelimci karakterine ve sadece
‘ekonomik insan’ tizerine dar ve yaniltict odaklanmasina karst bir
elestiri baslatmis olmasi beklenirdi. Boyle bir elestiri —1930’larda
Elton Mayo ve galisma arkadaslarinin ge¢ dénem sanayi sosyolojisi
bir kenara birakilirsa— Alman Tarihsel Iktisat Okulw'nun ve Durk-
heimct sosyolojik gelenegin elestirileriyle uyumlu olacaktr.”’ We-
ber’in bu yolu izlemedigini belirtmemiz gerekir.”? O liberal iktisat

169 Weber’in yazilarinin bir listesi i¢in, bkz. Marianne Weber, a.g.e., s. 715-719.

170 M. Weber, “Zur Psychophysik der industriellen Arbeit”, Gesammelte Aufsditze
gur Sogiologie und Sogialpolitik, Tubingen, 1924, s. 61-255. Ayni kitap (s. 1-60)
ayrica Verein fiir Sogialpolitik tarafindan plinlanan (Max Weber’in erkek karde-
si Alfred’in yOnettigi) agir sanayide ¢alisacak iscilerin segilme bigimleri ve ise
adaptasyonlariyla ilgili bir aragtirma hakkinda bir 6n rapor igermektedir.

"1 Bu aragtirmalarla ilgili (birgogundan biri olan) bir incelemenin yani sira onlar

hakkinda ikincil bir literatir igin, bkz. J. Madge, The Origins of Scientific Socio-
logy, New York, 1967, Bolim 6.

Weber sanayi tizerine arastirmasinda iktisadi ¢tkar1 karlilik [Rentabilitif], a-
lismanin fizyolojisi ve deneysel psikolojiyle iliskilendirir. Weber Kraepelin,
Herkner ve digerlerinin ‘salismanin fizyolojisi’ ve ‘deneysel psikoloji’ konu-
sundaki arastirmalarini gézden gegirir. O empirik pilot aragtirmasinda amca-
sinin dokuma fabrikasindaki isgilerin performansini élger (Marianne Weber,
a.g.e., s. 397-398). Weber arastirmasinda sanayi sosyolojisinin 6zel bulgular1

172

ve vurgularina —grup normlari, ahlaki, rasyonel-olmayan giidilere— yer ver-
mez. Iscilerin kendi performanslarini tavan licretlerine gére ayarladiklarinin
farkinda olsa da, yine de burada 6zellikle ilging bir ‘grup normu’ gérmez.
Ona gére grup normu ya parga basi ticretler konusunda igverenle ¢atismaya
yol agan rasyonel bir eylemdir ya da ‘gelenek¢i’ nedenlere dayali bir eylemdir
(Gesammelte Aufsitge 3ur Sogiologie und Sogialpolitik, s. 157-158). Weber 6nemli
teorik igerimlerini géstermeden de olsa, isgilerin kiltiir kaynaklar1 ve ideolo-
jilerinin performanslari tzerindeki etkisine isaret edebilirdi (a.g.e., s. 160 ve
devami.)
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teorisini elestirmek yerine onu kendi amaglari i¢in uyarlar. Weber
Alman tarihsel ve etik iktisatla ilgili eski bir elkitabinin yerini al-
masi i¢in tasarlanan yeni bir iktisat bilimi elkitabinin edit6rii olarak
gorev aldiginda, serinin iktisat teorisi Gizerine kitabini yazmasi igin
Avusturyalt marjinalist Von Wieser’i tercih etti.'”

Son olarak Weber’in —yaygin inancin aksine— baska bir yol da
izlemedigi belirtilmelidir. Weber sosyolojisini bir tarihsel materya-
lizm elestirisi olarak gelistirmez. Bu tutumu Marx’in ¢alismasina
acikea ilgi duydugu, takdir ettigi ve ondan etkilendigi i¢in 6nemli-
dir. Onun erken dénem iktisadi ve sosyal tarih arastirmalari buyiik
Sl¢lide Marksist bir referans gergevesi igerir. Dogu Alman tarimina
iliskin analizlerinde neredeyse tamamen feodal 6zelliklere sahip
uretim iliskilerinin kapitalist Giretim iligkilerine nasil déniistigiine
odaklanir. Weber iretim araglarinin bélisimiing, dretimin gaye-
sini ve dolaysiz Ureticiler ile Gretim araglar1 tizerinde tasarruf hak-
kina sahip olanlar arasindaki iligkiyi tartisir. O Gretim iligkilerinin
sonuncu boyutunu ifade etmek i¢cin 6zel bir terim olan ‘calisma ya-
pistnt (Arbeitsverfassung) kullanir. Uretim iliskilerindeki degisimleri
calisma tarzindaki (Betriebsweise) degisimlerle, tretici giiglerin daha
yogun tarim —O6rnegin harman makinesi kullanimi ve seker pan-
car1 tarimi— yoniinde gelismesiyle iliskilendirir. Weber’in merkezi
sorusu bu yeni iiretici gliglerin ve tiretim iligkilerinin Dogu Alman-
ya’nin sinifsal yapisi, aristokrasisi ve is¢i sinift tizerindeki etkileriyle
alakaliydi.”*

173 Bu kitap Weber’in baseseri Ekonomi ve Toplum adli elkitabinin yer aldig1 Grund-
riss der Sogialokonomik serisinin “Giris” cildi olarak yazilmistir. Serinin ikinci
cildi olarak Friedrich von Wieser’in Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft adla
kitab1 yayinlanmigtir. Bir bagka inlii marjinalist katki iktisat teorileri ve yon-
temlerinin tarihi iizerine yazan Schumpeter’e aitti. Iktisadi kosullarla ilgile-
nen bir hukuk doktorundan ekonominin hukuki ve normatif diizenlemesine
odaklanmas: beklenirdi. Béyle bir ¢alisma ayrica Durkheim’in sosyolojik ve
siyasal ilgileriyle de baglantili olacakt1. Ayrica Weber de bu yolu asla benimse-
mez. Weber’in bu yonde bir girisime karst muhtemelen en sert yazist Rudolf
Stammler’in Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsanffssung adli
¢alismas1 hakkindadir, bkz. Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s.
291-383.

Bkz. “Die lindliche Arbeitsverfassung” ve “Entwicklungstendenzen in der
Lage der ostelbischen Landarbeiter”, M. Weber, Gesammelte Aufsatze gur Sogial-
und Wirtschaftsgeschichte, Tibingen, 1924: 444-469 ve 470-507. Weber’in Alman
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Weber ¢alismasini Marx’inkiyle iliskili olarak gérmeye devam
eder. Kendi din sosyolojisini “materyalist tarih anlayisinin olum-
lu bir elestirisi” olarak sunar.”> Oswald Spengler ile 1920°deki bir
tartismasinda Marx’t bu “Batr’nin Cokiisi” filozofu karsisinda ha-
raretli bir bi¢imde savunur. Daha sonra tnlenecek su s6zi séyler:

Giinimiizde bir bilim adaminin ve 6zellikle bir distintrin dirist-
ligi Nietzsche ve Marx karsisinda durdugu yere gore Slgilebilir.
[Spengler ikisini de kiigiimsemistir]. Kendi ¢aligmasinin en 6nemli
kisimlarint bu iki insanin ¢alismalari olmadan tamamlayamaya-
cagini kabul etmeyen birisi hem kendini hem de baskalarini alda-
tir. I¢inde bulundugumuz zihniyet diinyasi bityiik élgiide Marx ve
Nietzsche’nin damgasini tagimaktadir.”™

Dolayistyla, Guenther Roth’un “Weber tarihsel materyalizmi bir
siyasal gii¢ olarak goriir, fakat nihai iddialarini ciddiye almaz” tar-
zindaki kligimseyici s6zii en hafif deyimle bir ¢arpitma, yani Mark-
sizm’e duydugu nefreti buytk ol¢ude yansitan bir ifadedir.””

tarim1 konusundaki arastirmasi ¢agdas Alman Sosyal Demokratlar arasinda
bilinse ve tartisilsa da, onlarin —sosyalizm miucadelesinde koyliler ve sinai
proletarya arasindaki iliskiye odaklanan— perspektifleri kuskusuz Weber’in
Dogu Elbe konusundaki gorislerinden farkliydi. Alman Sosyal Demokrat
Partisi tarimdaki problemler hakkinda, Weber’e ¢ok az sey borglu olan ve
Alman ve Avusturya kékenli birgok aragtirmadan yararlanilan 6zgin bir eser
dretmistir, bu eser saglam ve kapsamli bir analiz igermektedir: Karl Kautsky,
Die Agrarfrage (2™ ed., Stuttgart, 1902).

Bu 1918’de Viyana’da verdigi din sosyolojisi dersinin basligiydi (Marianne We-
ber, a.g.e., s. 617).

176 g, Baumgarten (ed.), Max Weber, Werk und Person, Tubingen, 1964, s. 554-555

dn.

G. Roth, “Introduction”, Economy and Society, s. LXIV. Roth’un argiimani bi-
yik 6l¢ide olduk¢a sagma nitelikte 6zel bir iddianin pargasiydi. Burada 6n-
celikle Weber’in Alman Sosyoloji Dernegi'nin ilk kongresinde yaptig1 s6zli
midahaleye isaret edilir. Weber Sombart’in Teknoloji ve Kiiltiir konusundaki
bir raporuna (Referat) iliskin bir tartigmaya dahil olur ve Marx hakkinda —
hazirliksiz— birkag s6z séyler ve el degirmeni ve feodalizm, makine ve ka-
pitalizm arasindaki iliski hakkinda Marx’in (Fe/sefenin Sefaletnde) kullandigs
bir metaforu aktarir. Bu sézler 50 yil sonra Weber’in Marx’a iligkin gorisi
hakkindaki (!) bir argiimanin ana materyallerini olusturmustur. Weber’in
sozlerinin baglami igin, bkz. Verbandlungen des Ersten Deutschen Sogiologentages,
Tibingen, 1911: 63-110. Ayrica, Roth’un bir 6l¢lide daha makul bir yazis1 igin,
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Fakat bu ve bagka kanitlara ragmen, burada Weber’in sosyoloji-
sinin tarihsel materyalizmin ne olumlu ne de olumsuz anlamda bir
elestirisi olarak degil, aksine oldukea farkli bir diizlem hakkinda bir
s6ylem olarak ortaya ¢iktigini ileri siirecegiz. Aslinda, onun sosyo-
lojisi tarihsel materyalizme ilgiden yoksun olmasa da, bu iki séylem
tirti arasindaki farklilik agik bir bigimde gosterilinceye kadar bu
ilgi onlar arasindaki baga iliskin bir tartisma i¢in uygun bir hareket
noktast olarak alinamaz.

9. Tarihselci Tepki

Sosyoloji (bu olduk¢a muglak s6zcigin burada kullanildig: an-
lamda) toplumsal eylemi yorumlayici tarzda anlamaya ve boylece
onun yonini ve sonuglarini nedensel olarak agiklamaya calisan bir
bilimdir. Eyleyen birey kendi davranisina —a¢ik veya 6rtiik, farkin-
da olmadan veya bilerek— ogne/ bir anlam yiiklediginde ‘eylem’den s6z
edebiliriz. Eylem “tasidig1 6znel anlamla bagkalarinin davranigini
dikkate aldig1 ve boylece kendini s6z konusu davranisin seyrine

uyarladigi siirece” ‘toplumsal’dir.'

Hem mevcut anlaminda sosyolojinin hem de tarihin bilgi-nesnesi

eylemin 6znel anlam-kompleksidir."””

Cogu kez agikga sosyoloji biliminin ‘tip kavramlar’i ve genel
tek-bicimli empirik stregleri formiile etmeye ¢alistig1 kabul edil-
mistir. Bu 6zelligi sosyolojiyi kiiltiirel neme sahip bireysel eylem-
ler, yapilar ve kisiliklerin nedensel analizine ve agtklamasina y6ne-
len tarihten ayirir. Teorik ayrimlastirma (Kas#isti, yani 6rneklerle
¢ikarim)” sosyolojide sadece ideal veya saf tiplerde mimkiindisr.
Ayrica sosyologun kimi zaman empirik istatiksel karaktere sahip
‘ortalama tipler’ kullanmasinin uygun olacagini séylemeye gerek
bile yoktur... Fakat ‘tipik’ durumlara isaret edildiginde bu terimin,

bkz. “The Historical Relation to Marxism”, R. Bendix and G. Roth, Scho/ars-
hip and Partisanship: Essays on Max Weber, Berkeley, 1971.

18 \Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, KSln ve Berlin, 1964: 3; Economy and Society, s. 4.
119 W eber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 10; Economy and Society, s. 13.

casuistry: ahlaki problemleri somut bir 6rnekten teorik kurallara ulasarak ya

da somut 6rnekleri genisleterek ve yeni 6rneklere uygulayarak ¢6zmeyi amag-
layan ve uygulamali etik ve hukukta kullanilan bir akil yiiratme bigimi (gev.
not.).
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baska tirli ifade edilemedigi siirece, her zaman idea/ tipler olarak
anlagilmast... her zaman ‘anlam uygunlugu’ bakis agisiyla inga edil-
mesi gerekir.'*

Weber’in anlayisina gore sosyoloji dort 6zel karakteristikten —
(i) yorumlayict anlama (Versteben), (ii) toplumsal eylem, (iii) anlam
kompleksi ya da anlam baglami (Sinnzummenhang) ve (iv) ideal
tipten— olusan bir séylemdir. Sosyoloji ideal-tipik toplumsal eylem-
lerin anlam kompleksini [anlamlarini] “yorumlayici anlama” ¢aba-
sidir. Dolayisiyla sosyoloji Weber’in belitli bir olasilik kuralina gore
hesaplanabilen bir olay1 bir bagka olayin izlemesi veya ona eslik et-
mesi anlaminda bir belirlenmeyi kastettigi ‘nedensel agiklamalar’
sunmaya ¢alisir.'”®!

Webet’in sosyoloji anlayis1 doga bilimleri ve insani etkinliklere
iliskin naturalist bir yaklasim karsisinda konumlandirilan sosyal ve
tarihsel bilimlerin kendine 6zguliklerini gésterme girisiminin bir
parcasidir. Bu anlayis, oldukea kisa bir bi¢cimde de olsa, Ekonomi ve
Toplunidaki anlamact sosyoloji izerine taslak bir giris yazisinda agikga
ifade edilir."®* Gergekte, Weber daha sonra sosyolojik girisimin ayirt
edici bilesenleri olarak listeledigi her seyi ‘sosyoloji’ baslig1 altinda
siniflandirilan galismalara girismeden 6nceki sosyolojik yazilarin-
da zaten gelistirmisti. Weber’in kendi ¢alismasini nitelemek igin
kullandig1 anlamda sosyoloji gergekte yeni bir toplum bilimi degil,
aksine iktisat ve tarih i¢in 1903-1906 arasinda formiile ettigi epis-
temolojik ilkeleri pratige uyguladig: bir sosyal arastirma tipiydi.’®?

180 A g.e., s. 14; Economy and Society, s. 20.

81 A.ge., s. 9; Economy and Society, s. 11-12. Henderson ve Parsons’in buradaki
cevirisi hatalidir ve bu hata Economy and Society adl1 kitabin tam baskisinda da
dizeltilmemigtir.

182 Ornegin, bkz. Wirtschaf? und Gesellschaft, s. 9 ve devamy;, Economy and Society, s.
13 ve devami.

183 Bu ilkeler birka¢ uzun makalede ifade edilmistir: “Roscher und Knies und die
logischen Probleme der historischen National6konomie” I-III, “Die Objec-
tivitdt sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis”, “Kritische
Studien auf dem gebiete der kulturwissenschaftlichen Logik” I-11, Gesammelte
Aufsitze ur Wissenschaftslebre. Son iki makale Ingilizce bir derleme olan Max
Weber ve Sosyal Bilimler Metodolojisine dahil edilmistir (Glencoe, 1949). Ayrica
oldukga aldkali bir inceleme yazisi i¢in, bkz. “Die Grenznutzlehre und das
psychophysische Grundgesetz”, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s.
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Weber’in sosyolojisi gergekte Alman tarihselciligi ve Avusturyali
marjinalist iktisat arasinda bir karsilasmanin Griniydi.

19. ylizy1l sonlarinda Almanya’da tarihselcilik hem Britanya ve
ABDdeki egemen natiiralist evrimcilige denk diigen hem de ona
tepki gosteren bir idealist egilimdi. 19. yiizyil baslarinda digtinir-
ler, hukukcgular ve tarihgilerden olusan Alman Tarih Okulunun
mensuplart ‘dogal yasalar felsefesi’nin zamansalliktan yoksun ras-
yonalizmi karsisinda tarihsel gelenegi ve tarihsel bilginin roliinii sa-
vunmaktaydi. Ayn1 ylzyilda daha sonra Alman dustince hayatinin
merkezinde ‘siyasi tarih’ adinda, Leopold von Ranke’nin kurucusu
oldugu gii¢lii bir disiplin gelisti. Bununla beraber, 19. yizyil kiil-
tirine sadece tarih degil biyoloji de hakim oldu. Biyolojik bilim-
lerdeki buluslarin etkisi altinda natiiralizm —genellikle belirli bir
evrimcilik biciminde— nihayetinde Alman tarihgilerin sahasint bile
istila etti. Sosyolojinin 6nciileri Saint-Simon, Comte ve Spencer da
kuskusuz bu istila stirecinin pargastydilar. Onlar ‘toplumun dogal
tarihi’ fikrini savundular, fakat ortodoks hanedanlik ve diplomatik
tarih-yazimini agagilamaktan Gteye ge¢mediler.

Bu natiiralist istilay1 Alman idealist gelenek icinde tarihsel ve na-
turalist-olmayan sosyal bilimlerin kendine 6zgiiligine daha gigla
bir temel saglamaya ¢alisan bir filozoflar grubunun ortaya ¢ikmast
frenleyecekti. Wilhelm Dilthey’in 1883'de yayimlanan Tin Bilimlerine
Girig (Einleitung in die Geisteswissenschaften) adli alismasi bu tirden ilk
6nemli mudahaleydi.”** Cok ge¢meden Georg Simmel bu girisime
kuguk bir kitapla 6nemli bir katkida bulunurken,'® ayrica Wilhelm
Windelband’in 1844’te Strasburg Universitesi'ndeki “Tarih ve Doga
Bilimi” baglikli rektorliik konusmasi (Rekzoratsrede) epeyce etkili ol-
du.”®® Sonug olarak, Weber’in yakin dostu Heinrich Rickert’in ¢a-
lismasi Simmel ve Windelband’in fikirlerinin temel gelisiminde rol

384-399 (ilk basim 1908).

184 Yeni tarihselci epistemolojinin ortaya ¢iktigi zemini Dilthey kendi “Giris”
yazisinda aktarir. Diger sosyologlarin aksine Tocqueville 17. ve 18. yiizyilin
“‘dogal hukuk’, dogal din, soyut siyaset teorisi ve soyut politik iktisadina”
tepki gosteren Alman Tarih Okulu’yla Dilthey tizerinden iligki kurar. Bkz. W.
Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig, 1883: xiv.

185 G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Leipzig, 1892.

186 W. Windelband, Praludien 11 iginde basilmustir (Tiibingen, 1919).
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oynad1.'? Bizzat tarihselci bir iktisatct olarak Weber bu dustinirle-
rin tarihin ve sosyal bilimlerin (6rnegin iktisat biliminin) natira-
lizmin istilasina maruz kalmasiyla ilgili kaygilarini paylasmaktaydi.

Naturalist dogmanin Fichte’den itibaren Alman idealizmi yoluy-
la sizmasina kars1 gliglii dirence, Alman Tarih Okulu’nun hukuk
ve iktisattaki bagarisina ve kismen de bizzat Tarihsel Iktisat Oku-
lu'nun temel ¢alismalarina ragmen natiralist bakis agist oldukea
6nemli belirli problemlerde hentiz agilamamigtir.'®

Weber iktisat biliminin yontemi lizerine arastirmalarinda, Dilt-
hey ve Simmel tarafindan atilan “ilk adimlart” izleyerek, agtk¢a
Windelband ve Rickert’in ilkelerinden yola ¢ikar."®® Weber eski
Tarihsel Iktisat Okulu’nun liderlerinden Wilhelm Roscher iizerine
elestirel incelemesinde onun natiiralizmini agir bir bigimde elesti-
rir. Ozellikle Roscher’in “farkli uluslarin ekonomileri yasaya-bagls
bir gelisme sergilemistir” inancini tartisir.”® Weber'e gore tarihsel
iktisadin bir temsilcisi olan Roscher’in Smith ve Malthus gibi kla-
sik naturalist iktisatgilara hayranlig: bir geliskidir.””! Weber, ayrica,
“iktisat teorisinin 6énermelerinin psikolojiden elde edilebilecegini”,
dolayisiyla bu 6nermelerin doga yasalarinin karakterine sahip ola-
bileceklerini varsayan Avusturyali marjinal iktisat anlayisindaki

187 H. Rickert, Die Grengen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiibingen and
Leipzig, 1902. Rickert ve Windelband’in gérusleri oldukga benzerdi. Ric-
kert’in Simmel ve Windelband hakkindaki goriisii igin, bkz. s. 301 ve devam1.
700 sayfadan uzun bir eser olan Rickert’in galigmast bu problem tizerine tam
kapsamli bir incelemedir. Tarihselci hareket iginden kapsamli bir inceleme ve
tartisma igin, bkz. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen,
1922.

188 Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 187; Ingilizce bask, s. 86-
87.

189 \Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, s. 4 dn, 12-13 dn. Roscher’in
tarihsel yontemi tizerine aragtirmasinda Weber ayrica soyle yazar: “Bu aras-
tirmanin amaglarindan biri bu yazarin [Rickert’in] disiplinimizin metodolo-
jisi konusundaki fikirlerinin kullanishiligini degerlendirmektit”, a.ge., s. 7
dn. Weber gérunise bakilirsa bu fikirleri biyiik 6lgtide kullaniglh bulur, krs.
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, s. 146 dn.; Ingilizce bask1, On the Met-
hodology of the Social Sciences, s. 50.

190 Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, s. 3-42.

Pl Age.,s. 7.
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—Menger’in kurban: oldugu— natiiralist egilime saldirir.'?

O halde, tarihsel ve sosyal bilimlerin ayirt edici karakteri nedir?
Bu soruya natiiralizm karsit1 kampta bir¢ok farkli cevap verilmistir.
Weber epistemoloji tizerine yazilarinda, kaginilmaz olarak, biiyiik
Ol¢lide bu soruya odaklanir. Webet’in cevabi “tarihsel ve sosyal bi-
limlerin kendine Ozgiiliiklerinin nedeni kdltiirel disiplinler olma-
laridir” bigimindedir. Weber Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitiR’in amacini derginin editorleri adina agiklarken “Dergimizin
esas amacl insan topluluklarinin sosyoekonomik yapismin genel kdltsirel
6nemini bilimsel olarak aragtirmaktir”'*® diye yazar. Bu s6z pekala
Weber’in Toplu Eserleri igin bir giris climlesi olarak kullanilabilirdi.

Kultiir gergekligin bir degerler sistemi tarafindan anlamli ve
6nemli kilinan kismudir.

Kiltir kavrami deder-yiiklidiir. Empirik gerceklik onu kendi agi-
mizdan degerlerle iliskilendirdigimiz i¢in ve 6l¢ide ‘kiltiir’ hline
gelir. Kiiltiir gergekligin bizim igin bu deger-atfetme nedeniyle an-
laml1 hale gelen kisimlarini ve sadece bu kisimlarini igerir."
Weber’in kiiltiir kavrami esasen doga bilimleri ve kiltar bilim-
leri arasindaki farkla ilgili bir séylemde gegerlidir. Weber’in kullan-
dig1 anlamda kiiltar gergekligin klasik mekanik de dahil herhangi
bir disiince sistemi iginde yer alan insanlar tarafindan tescil edilen
[damgalanan] biitiin alanlarini ifade eder. Ne var ki, bu fikir genel
bir bilgi teorisinin pargast veya farkll kiltiirel anlam tipleri tize-
rine bir tartismada islevsel olabilir. Bununla beraber, kiltir kav-

192 A.g.e., s 186 ve devamy; ingilizce bask1 On the Methodology of the Social Sciences,
s. 86 ve devami. Krs. Gesammelte Aufsitze gur Wissenschafislebre, s. 384-399. We-
ber adini anmadan Menger’den “bu teorinin yaraticis1” olarak s6z eder, bkz.
s. 187; Ingilizce metin, s. 87. Menger fizyolojik ve psikolojik temelli iktisat
anlayisin1 —hayatinin son on yillarinda iizerinde galigtigi— Iktisat Biliminin
Ilkeleri adli kitabinin yayinlanacak 2. Baskist igin gelistirmek istiyordu.
Gorinige bakilirsa Menger Uzerinde tekrar galisarak hazirladigi kitabini
bitiiniiyle tatmin edici bulmamus, kitap ancak élimiinden sonra yayinlana-
bilmistir, C. Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslebre (2" ed.) Viyana ve Le-
ipzig, 1923.

193 Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislebre, s. 165; On the Methodology of the
Social Sciences, s. 67. Vurgu Weber’e aittir.

194 A.g.e., s. 175; On the Methodology of the Social Sciences, s. 76.
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raminin Weber’in distincesindeki islevi tam olarak bu degildir."”®

Weber kiltir kavramini bagli oldugu tarihsel ve sosyal arastirma
tirlerinin doga bilimlerinden farkini ortaya koymak igin iki temel
bigimde kullanir. Weber’in erken dénem metodolojik yazilarinda ve
elbette tarihselci gelenek iginde tekrarlanan ilk kullanim big¢imin-
de kaynaginda tarihsel degerler bulunan kultirel anlamlarin kaltir
bilimciler (6rnegin tarihgiler, iktisatgilar) ve onlarin kavramlari ve
analizleri izerindeki belirleyici 6nemdeki etkisi vurgulanir. Tarih-
selci gelenek iginde yer alan sosyoloji anlayisinda 6ne ¢ikan, fakat
Weber’in biiyiik 6lgiide marjinalist iktisat Gizerine bir yorumdan
hareketle gelistirdigi ikinci kullanim bi¢iminde tarihsel degerle-
rin Urind olan anlam komplekslerinin kaltiir bilimcilerin arastir-
ma-nesnesini —toplumsal eylemleri— nasil belirledigine odaklanilir.

Weber, Rickert’i izleyerek, genel kavramlara déniik natiiralist
ilginin ve yasa arayisinin karsisina ‘killtirel anlamin tarihsel degis-
kenligi’ni koyar.

Kiltirel nesneleri ele alirken kullandigimiz ve tarihsel arastirma-
nin ‘nesneleri’ haline gelen “degerler yonelimli bakis acgilart” de-
gisiklikler sergiler. Yeni ‘olgular’, degisiklikler sergiledikleri igin
ve siirece, her zaman tarihsel olarak ‘6nemli’ (wesentlich) olacak ve
her zaman yeni bir bigimde ‘6nemli’ olacaklardir —likin bu tit-
den mantiksal tartigmalarda, kesin olarak, ‘kaynak materyallerin’
degismeden kaldiklarini varsaymaktayiz. Fakat ‘6znel degerler’in
kosullandirdigi bu olus tarzi mekanigi model olarak alan doga bi-
limlerine her haliikirda tamamen yabancidir ve o aslinda tarihsel
bilimler ve doga bilimleri arasindaki ayirt edici gz#2¢7 olusturmak-
tadir.”

195 «Bir Meslek Olarak Bilim” adli ge¢ dénem derste ikinci tirden bir tartigma
vardir. Weber’in s6zleriyle “Doga bilimleri hayata teknik olarak egemen ol-

mak istedigimizde bize ne yapmamiz gerektigi sorusunun cevabini verebilir”,
halbuki “sosyoloji, tarih, iktisat [!], siyaset biliminin ve gérevleri bu ikinci
bilimleri yorumlamak olan kiltiir felsefesi tirlerinin” temel katkisi sadece
‘aciklik’ saglamaktir, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 583, 584, 591;
Ingilizce baski, Gerth and Mills (ed.), From Max Weber: E ssays in Sociology, s.
144,145, 151.

Gesammelte Aufsatze gur Wissenschaftslebre, s. 261 ve devami; On the Methodology of
the Social Sciences, s. 159 ve devami. Bu pasajin Edward Shils ve Henry Finch
tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi yanlistir, zira aktarilan pasajin sonunda
Almanca ‘sz’ (‘onlar’) yerine ‘doga bilimleri’ terimini kullanitlar. Bu 6nemsiz

196
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Gergeklige ona anlamini kazandiran degerlerin kilavuzlugu altin-
da odaklanma ve bdylece sahip olduklar1 kiiltirel anlamlarin etkisi
altindaki fenomenleri se¢me ve dizenleme 7 gercegi yasalar ve
kavramlardan hareketle analiz etme tamamen farklidir."””

Kaltir bilimlerine esas itibariyle kultirel olarak anlamli seyle-
rin kilavuzluk etmesi bu bilimlerin yasalara-bagli tekrarlarla degil,
biricik olanla, yani Rickert ve Weber’in ‘tarihsel tekillik’ olarak ad-
landirdig: seyle ilgilendikleri anlamina gelir.””® Onlarin bilim anla-
yisint klasik natiiralist bilim anlayisindan ayiran sey bu tespitleriydi.
Dilthey Tin Bilimlerini (zihnin bilimlerini) doga bilimleri karsisinda
konumlandirirken, Simmel, Windelband, Rickert ve Weber bu ay-
rim1 [“Tin Bilimleri’ ve ‘Doga Bilimleri’ ayrimini] bagka terimlerle,
‘tin’ ve ‘doga’ arasinda degil, aksine ‘biricik olan’ ve ‘tekrarlanan’
arasinda yaparak formile eder. Bu ayrim bazen —alisilagelen bi-
limler hiyerarsisini tersine ¢eviren incelikli ancak tartisma gotiirtr
bir formiilasyonla— ‘gercekligin bilimleri’ ve ‘yasalarin bilimleri’

bir ayrint1 degildir, ¢linki hem Rickert hem Weber i¢in tarihsel karaktere
sahip doga arastirmalari tasarlamak mimkiindir. Bu yiizden, Weber’in ken-
dilerine model olarak mekanigi alan doga bilimlerine referansinin ima ettigi
ayrimi1 g6z ardi1 etmek dogru degildir.

197 Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, s. 176; On the Methodology of the
Social Sciences, s. 7.

198 “Tarihsel-kiiltiirel anlam™ yasanin ve genel kavramlarin karsisina koymanin
Weber’in biiyiik 6l¢iide dikkate almadig1 veya cevap vermekten kagindigi ol-
dukea kapsamliigerimleri vardir. Weber “kiiltirel anlamin tarihsel goreliligi”
problemiyle ¢ok az ilgilenmistir (bkz. Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre,
s. 213; On the Methodology of the Social Sciences, s. 111 ve devami). Ne de farklh
tirden insanlarin —6rnegin farkli siniflarin— kiltirel anlamlarindaki farkli-
liklarla ilgilenmistir. “Bizim igin anlamli” s6ztiindeki ‘biz’ onun igin problem
olusturmaz ve bir Verstehen teorisyeni olarak Weber “kimin igin anlasilir?” so-
rusunu gergekte asla bir mesele héaline getirmemistir. Rickert ve Weber kusagi
i¢in kiltirel degerler gergekte, bir kural olmasa bile, zamanda oldugu kadar
toplumsal mekéinda da kalicidir (bu kusak —Lukédcs ve Mannheim gibi— bas-
kin bigimde savas ve devrim karmagasinin damgasini vurdugu tarihselciler
kusag1 degildir). Weber kiltirel anlam probleminin belirli bir yoniyle, yani
sorgulanmadan benimsenen kiiltiirel degerler ve bilimsel bilgi arasindaki ilis-
kiyle ilgilenir. Metodolojik yazilarinda ‘deger iliskisi’ ve ‘kiiltiirel anlam’ 7e
olumlu ya da olumsuz deger bigme ve deger yargist arasindaki fark: goster-
mek igin bliylik ¢aba harcar.
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arasindaki karsitlik olarak ifade edilmistir.””” Gergekligin bilimleri
nomotetik bilimlerden daha fazlasini bagarabilir. Onlar gercekligi
kendi karakteristik biricikligi i¢cinde kavrayabilir ve bu amagla no-
motetik bilgiyi bir ilk adim olarak kullanabilirler.

Toplumsal yasalarin bilgisi toplumsal gergekligin bilgisi degil,
daha ziyade bu hedefe ulasmak igin zihnimiz araciligiyla kullandi-
gimiz farkli yardimei gereglerden biridir.2

Kultir bilimlerinin 6zel biligsel amacini bu sekilde tanimlayan
Weber sadece natiiralizmi ¢liriitmek igin degil, ayni zamanda toplum
ve tarih arastirmalarinin ‘ayirt edici’ karakteri sorununa odaklanan
diger yaklagimlarla miicadele etmek igin de biiytik ¢aba harcar. Bu
ylzden ‘insan eyleminin irrasyonelligi’ (Knies), ‘insanin yaraticili-
g1’ (Wundt), ‘kiltiirel gerceklige sezgiyle ulagilabilme’ (Lipp, Croce),
Ozgiir irade ve tesadifiin roli (E. Meyer) teorilerini elegtirir.2”!

Weber gercekligin bilimleri olarak kiiltiir bilimleriyle sadece be-
timsel tarih-yazimini kastetmez. Archiv fiir Sogialwissenschaft dergisi-
nin editStlerinin programini ana hatlariyla s6yle ifade eder:

Ilgilendigimiz sosyal bilim tipi ‘gergekligin bilimidir (Wirklich-
keitswissenschaff). Amacimiz iginde hareket ettigimiz gergekligin
karakteristik biricikligini anlamaktir. Bir yandan tekil olaylar ara-
sindaki iliskileri ve kiiltiirel anlamlarini mevcut tezahiirleri icinde
kavramak, 6te yandan tarihsel olarak nigin bagka tirli degil de boyle
olduklarinin nedenlerini anlamak istiyoruz.??

199 Bu ayrim daha 6nce Simmel tarafindan kullanilmstir (a.g.e., s. 42 ve devam);
krs. Weber, Gesammelte Aufsatze ur Wissenschaftslebre, s. 3 (daha fazlastigin aga-
giya bakiniz).

200 Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 180; O n the Methodology of the
Social Sciences, s. 80.

201 Meyer elestirisi, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 215-290; Ingilizce
bask1 On the Methodology of the Social Sciences, s. 88-113 (fakat burada Knies ve
digerlerine yonelik bir elestiri yer almaz), Gesammelte Anfsitge gur Wissenschafts-
lehre, s. 42-145.

202 \Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschafislebre, s. 170 ve devami; On the Met-
hodology of the Social Sciences, s. 72. Shils ve Finch’in gevirisinde ‘gergekligin
bilimi® (Wirklichkeitswissenschaft) teriminin ¢agristirdig 6zel anlam kavrami
‘somut gergekligin empirik bilimi’ bigiminde daraltir. Benzer sekilde, bu
cevirmenler Weber’in gergegi ‘tekil olarak biricik’ ile 6zdeslestirdigi Almanca
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Bu tespit Weber’e gore kiiltiir bilimlerinde 6zel bir kavram olug-
turma tipi igin zorunludur.

Anlamlilik dogal olarak yasalatla ¢akigmaz ve yasalarin genellik
duzeyleri arttik¢a anlamlarla ¢akigmalari ihtimali azalir. Bir feno-
menin bizim i¢in sahip oldugu ‘6zel anlam’ elbette onun diger fe-
nomenletle paylastig: iliskilerde bulunmag®”

Kiltir bilimlerinin kavramlarinin bu yizden ‘genel kavram-
lar'dan farkli olmas: gerekir.

Weber tinlii ideal tip fikrini bu baglamda 6ne siirer. Bu konudaki
tartigmasinda farkli temalar ve tezler icice gecer.* Weber realizm
ve nominalizm arasindaki geleneksel tartismada belitli 6zel bir ko-
numu benimser —Almanya’da bu tartisma Hegelci ‘tim mantikgi-
ligin’ etkisi ve Weber’in eski Tarihsel Tktisat Okulu’nda bulundu-
gunu belirttigi ‘skolastik realizm’in izleri nedeniyle hala 6nemini
korumaktadir. Weber gercekligi onunla iligkili kavramlardan kes-
kin bir bigimde ayiran kati nominalist gortigti savunur.® Ayrica,
bu nedenle kaginilmaz olarak ‘ideal’ teorik 6nermelerin diger biitiin
kosullar sabit kalmak kaydryla kabulleri tizerine bir yorum yapar. Fa-
kat bunlar ikincil meselelerdir. Weber’in ideal tip tartigmasi esasen
genelde ‘bilimde kavram olusturma’yla ilgili degildi. Zira bilimdeki
verimli ve metodolojik olarak kabul edilebilir biitiin kavramlar ideal

“Ausgangspunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses ist nun zweifellos
die wirkliche, also individuelle Gestaltung des uns umgebenden Kulturle-
bens...” s6zlerini “The social-scientific has its point of departure, of course,
in the real, i.e., concrete, individually-structured configuration of our cultu-
ral life...” [“Sosyal bilimsel ilginin hareket noktas: siiphesiz kiiltiirel hayati-
muzin ger¢ek, yani somut, tekil olarak yapilanmis olusumudur...”] bigiminde
cevirerek daraltmislardir, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 172; On
the Methodology of the Social Sciences, s. T4. Vurgu Weber’e aittir.

203 Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 176, On the Methodology of the
Social Sciences, s. 76 ve devami.

204 Weber kendi ideal tip anlayisini ““Objectivity’ in Social Science and Social

Policy” adli makalesinde gelistirir, Gesammelte Aufsitze sur Wissenschaftslebre, s,
189 ve devamu; On the Methodology of the Social Sciences, s. 89 ve devamu.

205 Ozellikle Hegel'den kopusuyla birlikte Marx, kendi materyalist bakis acisi

dogrultusunda, kavramlar ve gergeklik arasindaki ayrimla da ilgilenmistir,
krs. “Giris”, Grundrisse, Berlin, 1953: 21 ve devamy; Ingilizce baski, Grundrisse,
London, 1973: 100 ve devami.
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tipler degildi. Aksine, Weber’in temel tezine gore esasen iki bilimsel
kavram tipi vardir ve ideal tip —kendi tanimladig1 bi¢imiyle— kiiltiir
bilimleri i¢in 6zellikle 6nemli kavramlardan sadece biridir.

Weber natiiralist bir toplum bilimin iddialarini reddeder. ‘Pekin
(exact) doga bilimleri’ karakteristik olarak yasalara-bagh diizenli-
likleri arastirir, oysa kiltiir bilimleri ‘gerceklik’le, ‘biricik tekiller’le
ilgilenir. Kiltir bilimlerinin bu 6zelligi ideal-tipik kavramlar olug-
turmayi1 zorunlu kilar.

1deal—tipik kavram inga etmenin amaci, her zaman, kiltiirel feno-
menlerin siniflandirmaya dayali veya ortalama karakterini degil
aksine biricik tekil karakterini belirgin hale getirmektir.2%

Ideal tip 6zel bir amag igin tasarlanan bir kavram tiiridiir.
Ideal-tipik kavramlar bir fenomenler kategorisini tanimlayan genel
kavramlarin (Gattungsbegriffe) ziddidir. Genel kavramlar timdenge-
limci teorilerde isler. Genel kavramlar kapsayici-yasa tipindeki agik-
lamalarin bir pargasidir —burada agiklanan (explanandum), teorinin
evrensel veya olasilikli tiirden belirli diizenlilikleri ifade ettigi feno-
menler kategorisinin bir unsuru olarak, kapsayici yasa-tipinin altina
yerlestirilerek agiklanir (explanation).

ideal-tipik kavramlar ya da ideal tipler, genel kavramlarin aksine,
bir fenomenler kategorisini karakterize eden seye degil, aksine bu
fenomenlerin daha fazla veya daha sinirl 6lgiide disa yansiyan
belirli bir yoniine isaret ederler. Ideal tip

gercek bir durum veya eylemin tek bir 6rnek [kategori] altinda si-
niflandirildigs bir sema olarak kullanilmaya pek uygun degildir.
Ideal tip gercek durum veya eylemin sahip oldugu belirli énemli
bilesenleri agiklamak i¢in kendisi araciligiyla karsilagtirddigs ve in-
celendigi salt ideal bir sinzr/aycs kavram olarak bir 6neme sahiptir.
Bu tiirden [ideal tip] kavramlar iliskileri —‘nesnel olasilik kategori-
si’ni uygulayarak— formiile etmekte kullandigimiz insalardir. Ger- -
ceklik tarafindan yénlendirilen ve disiplin altina alinan tasavvuru-

muzun uygunlugu bu kategori [ideal tip] araciligiyla degerlendirilir®”’

206 XWeber, Gesammelte Anfsitze gur Wissenschaftslebre, s. 202; On the Methodology of the
Social Sciences, s. 101.

207 Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 194; On the Methodology of
the Social Sciences, s. 93. Weber’in ideal-tip kavram olusturma strecinin ide-
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Ideal tip kapsayici-yasa tipi bir agiklamada islemez. Onun
tek-yonlaligi bilinglidir, zira amaci aragtirilan tarihsel tekilligin
|[kendisinden hareketle] karsilastirildigt —meseld mevcut bir
ekonominin ne kadar kapitalist veya belitli bir organizasyonun ne
kadar biirokratik oldugunu aydinlatacak— bir kriter islevi yerine
getirmektir. Bu kapsam sinitli oldugu 6lgiide, ideal tipin s6z konusu
nesnelerin diger yonlerini aragtirmak igin kullanilmasi gerekir,
¢linkii ideal tip neyin kanitlanamayacagini gosterir. Boylece Weber
sadece statik iliskilerin degil, gelisme evrelerinin de ideal tipler
olarak inga edilebilecegini ve kullanilabilecegini belirtir.2"

Weber ‘biricik olani anlama’ya vurgusundan dolay, kavramlar ve
Snermeler sistemleri inga etmek, yani feor7 olugturmak yerine, bizatihi
kavram olusturma siirecine ve ideal tiplere odaklanir. Bu tiirden bir
inga ihtiyaci kiltiir bilimlerinde kiltirel anlamin roli yeniden vur-
gulanarak kargilanir. Weber ideal tipleri —diger ideal tiplerle degil—
degisen kultirel degerlerle (problemsiz bir bigimde) iliskilendirir.*”
Weber’in baseseri Ekonomi ve Top/um biitiin bu tespitler 15181nda —bir
zamanlar hazirlanan Ingilizce bir derlemede belirtilenin aksine— bir
“toplumsal ve iktisadiorganizasyon teorisi” olarak degil, aksine degeri
biiyiik 6l¢lide icerdigi muazzam tarihsel kavrayistan kaynaklanan bir
tipoloji ve bir Kasustik?™® [6rneklerle ¢ikarim] olarak yorumlanabilir.

Weber’in ideal tipler teorisi yasadig: sinirsel ¢okiintiiden kurtul-
duktan sonraki dénemde tarihsel materyalizmle bagina 1sik tutar.
Weber asla Marx’in veya tarihsel materyalizmin metodolojik bir eles-
tirisini sunmaz. Archiv fiir Soxialwissenschaft und Sogialpolitik’te yayimla-
nan program niteliginde bir makalesinde s6yle yazar:

al-tipik kavramlastirmasini savundugu belirtilmelidir. “Her bireyse/ ideal tip
hem genelleyici hem de ideal-tip olarak insa edilen kavramsal unsurlar igerir”,
Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 201; On the Methodology of the Social
Sciences, s. 100.

208 \Weber, Gesammelte Aufsiitze gur Wissenschaftslebre, s. 203; On the Methodology of the
Social Sciences, s. 104.
299 Bkz. Weber, Gesammelte Aufitze zur Wissenschaftslebre, s. 206 ve devami, 105 ve

devami.

210 By, husus Weber'in eserinin Alman editérii tarafindan vurgulanmustir, Johan-
nes Winckelmann, “Max Webers Verstaindnis von Mensch und Gesellschaft”,
a.ge.,s. 220.

310



Bize gore en o6nemlilerden birisi olan ideal-tipik insaya, yani

Marks¢1 teoriye dair bir ispatlama girisiminden bilingli olarak

kagindik. Bu tavr1 Marx hakkinda bir yoruma giriserek bir bas-

ka agiklamay1 zora sokmamak ve bu biyik diginiirle ilgilenen

ve onu takip eden literatiire doniik diizenli bir elestirel analizler

sunma pratigini saglayacak ve dergimizde yer alacak tartismalari
* 6nceden tasarlamamak i¢in benimsedik.?"

Fakat Weber bu tartismalara hi¢bir katkida bulunmamuistir. Bu
sessizligin kisisel nedenleri gériindigi kadariyla bilinmemektedir.
Fakat Weber’in elestirel analiz amaciyla teoriler se¢iminin gayet
mantikli oldugu ve 6zel olmayan bir nedene dayandig1 vurgulan-
malidir. Tarihselci sorunsal i¢inde ve Reich’in akademik ortaminda
tarihsel materyalizmden ziyade Wilhelm Roscher, Karl Knies, Edu-
ard Meyer, Rudolf Stammler ve Lujo Brentano gibi sahsiyetlerin
fikirleriyle ilgilenmek onun i¢in ¢ok daha acil bir 6neme sahipti.

Marx ve Engels ve tarihsel materyalizm Weber’in bogustugu
en O6nemli epistemolojik problemlere mesafelidir. Onlar Alman-
ya'da idealizm ve natiiralizmle iligkili —Darwin'den sonra ortaya
¢ikan— problemleri asmis ve geride birakmislardi. Zira Alman idea-
lizminden uzun zaman énce kopmuslardi ve Darwin’in ¢aligmasini
dost bir bilim adaminin biyiik bir basarisi olarak karsilamalarina
ragmen, tarih ve toplum aragtirmasina biyolojinin dahil edilmesini
asla desteklememislerdi.?'? Bir tarihgi olarak Weber tekil olaylarin
mantigini ve biricik kiltiirel bilesimlerin ortaya ¢ikisini agtklama-

2 Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 204; On the Methodology of
the Social Sciences, s. 103. Sozlerine s6yle devam eder: “Burada elbette sadece
Ozellikle Marks¢t ‘yasalar’in ve gelisimle ilgili insalarin —teorik olarak ifade
edildikleri 6lgiide— ideal tipler olduklarini vurgulayacagiz. Bu ideal tiplerin
gercekligi degerlendirmek igin kullanildiklarinda tasidiklar: dstin, gercekte
essiz kegifie/ 6nem simdiye kadar Marksg1 kavramlar ve hipotezleri sirekli
kullanmis olan herkes tarafindan bilinmektedir. Benzer sekilde, empirik ola-
rak gegerli veya ‘gercek’ (yani aslinda metafizik) ‘etkili kuvvetler’, ‘egilimler’
olarak goriildiiklerinde ne kadar zararli olduklari da yine bunlari kullananlar
tarafindan bilinmektedir”.

212 Ornegin Engels’in Diihring’e karst Darwin savunusu ve biyolojik ve psikolo-

jik kavramlari toplum teorisine sokma girisimlerini asagilamasi konusunda,
bkz. Anti-Diibring ve Dialektik der Natur, Marx-Engels-Werke 20, sirasiyla s. 62
ve devami, 565 ve devami.
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ya ¢alisirken, sosyal bilimci olarak Marx ve Engels tarih-yazimina
uygulanabilecek bir ‘toplumsal dizenlilikler teorisi’ gelistirmeye
odaklanir. (Marx’in Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i adli galigmasi bu
yonelimlerinin bir 6rnegidir). Marx ve Engels, kiiltiirel degerlere ve
biricik olaylar veya kurumlara ve ardindan tipolojilere odaklanan
Weber’in aksine, yeni bir belirleyicilik 6riintisiini formiile etmek
i¢in birbirleriyle iliskili kavramlar iceren sistematik bir teori inga
etmeye ¢aligir.?"?

Bu yiizden, yukaridaki alintinin en agik yéni Weber’in tarihsel
materyalizme iligkin herhangi bir tartismadan ka¢inmis olmasi de-
gil, Weber’in “bizim bakis agimiza gére en 6nemli ideal-tipik inga”
olarak [nitelendirdigi] tarihsel materyalizme yénelik olumlu refe-
ranslarinin yizeyselligidir. Tarihsel materyalizm gercekte bir “ide-
al tipler insas1” olmadigi igin, Weber’in s6zleri ger¢ekte Marksizm
hakkinda ¢ok az sey bildigini ve bu eksikligini fazla 6nemsemedi-
gini g6stermektedir.

Zira tarihsel materyalizmin tretici gligler ve Giretim iliskileri gibi
merkezi kavramlar1 “bir veya daha fazla bakis agisin1 tek yanl vurgu-
layarak ve bir¢ok daginik, ayr1, az ¢ok mevcut olan ve bazen mevcut

213 Marksist epistemolojik sorunsalin iinlii bir 6rnegi Engels tarafindan Kapitalin
2. cildinin “Giris” yazisinda sunulmustur. Engels burada Lavoisier’in oksijeni
kesfetmesinin ve Priestly ve Scheele’nin filogiston kavramindan kopmasinin
yol agtig1 kimyadaki devrimden s6z eder. Engels burada ayrica Marksist ikti-
sat teorisinin insastyla ilgili sorunlar1 aydinlatmaya ¢alisir. Werner Sombart
bu ‘epistemolojik evren’in tarihselciligin epistemolojik evreninden anormal
uzakligin1 Engels’in bu yazilar1 Gzerine bir yorumunda aydinlatir. (Sombart
Weber’e hem entellektiiel ilgileri bakimindan hem de kisisel olarak yakin olsa
da, onlarin ne kapitalist ruh konusundaki yorumlar1 ne de epistemolojileri
aynidir,) “Bu Lavoisier ve Marx karsilagtirmasini istisna olarak almamin ne-
deni sadece igeriginin bana yanlis gériinmesi degildir — ne de hakli olarak
Lavoisier’in kimya bilimi agisindan 6neminin kabul edilmesidir (bu kabul
6zelde bitiin kimyasal siireglerin ve genelde dogal siireglerin temel tanimina
dayanir), ne de hakli olarak ‘deger yasasr'nin metodolojik 6nemi agisindan
degerlendirilmesidir — daha ziyade temelde yanlis konumlandirilmasidir. Bu
nedenle bir sosyal bilimcinin bilimsel ¢alismasini bir doga bilimcinin bagari-
lariyla herhangi bir sekilde karsilagtirmak genelde kabul edilemez”, W. Som-
bart, “Karl Marx und die soziale Wissenschaft”, Archiv fur Sogialwissenschaft
und Sozialpolitik, New Series, Cilt 8, 1908, s. 431. Engels’in “Giris” yazisina
iliskin modern bir Marksist tartigma igin, krs. Althusser and Balibar, Reading
Capital, s. 145 ve devamu.
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olmayan feki/ fenomenlerin sentezini yaparak...” olusturulmaz. Bu
merkezi kavramlarin islevi “gercek durum veya eylemin [kendisin-
den hareketle] kargilastiridigs ve incelendigi saf ideal simzrlayics kav-
ram(lar)...” olusturmak degildir.?"* Weber’in ideal-tiplerin insasina
iligkin agiklamas: ‘ortalama’ ve vurgu yapilan ‘ideal’ ayrimina da-
yanir. Fakat Marx ve Engels tarihsel materyalizmin kavramlarini
inga ederken bunlarin higbiriyle ilgilenmemistir. Uretim iliskileri ne
empirik bir gerceklikle karsilastirilabilir ne de onun ortalamasinin
ifadesidir. Bu kavramlar gercek diinyadaki bir ‘diizenlilikler Srinti-
si’ni ortaya ¢tkarmaya galisan teorik bir séylemin bir pargasi olarak
insa edilirler. Bu bakimdan, tarihsel materyalizmin kavram ingast
Weber’in —kavramlarin, teorik islemle iiretilmek yerine, vurgu ya-
pilan idealler ya da ortalamalar olarak gerceklikten soyutlandigi—
empirist sorunsalinin disinda kalir.?"®

10. Marjinalist Iktisat ve Yorumcu Sosyoloji

Weber’in “kiiltiir bilimlerinin kendine 6zgiiligi onlarin kalti-
rel olarak anlamli seylerle ilgilenmelerinden kaynaklanir” iddiasi
tarihselci bir felsefeye dayanmaktaydi. Marjinalist iktisat ona gére
bu bakimdan tarihselci felsefe karsisinda ikincil neme sahipti. Ote
yandan bu ikincil konum matjinalist iktisadin Weber i¢in 6nemli
olmadig1 anlamina gelmiyordu. Weber’in ilk metodolojik yazilarin-
dan en 6nemlisi olan “Sosyal Bilimde ‘Nesnellik’” bilim, degerler
ve nesnellik iizerine genel bir tartisma degil, Alman Tarihsel Iktisat
Okulu ile Avusturyali Marjinalist Okul arasindaki Yontens Kavgasm-
dan (Methodenstreit) gikis yolu bulmaya yonelik 6zel bir galigmaydi.
“Iki iktisat bilimi” paradoksuna yol agan sey —Weber’in ilgilendigi

2% Weber, Gesammelte Aufsitze gur Wissenschaftslebre, s. 191, 194; On the Methodology
of the Social Sciences, s. 90, 93.

Bir bagka bakimdan, tarihsel materyalizmin temel kavramlar1 Weber’in ideal
tiplerine kars1 gelistirilen kavramlarin 6rnegini olusturur. Onlar, ortalama
bir 6zelligi ifade etmeseler de, genel veya siniflandirict kavramlardir. Yani,
érnegin “Isveg 1976’da kapitalist bir iilke midir?” sorusu kapitalist iiretim
iliskilerinin diger tretim iliskileri Gizerinde egemen olup olmadig1 ve hangi
6l¢lide egemen oldugu sorusuyla iliskilidir. Kapitalizm, Marksist anlamda,
bir ‘tarihsel tekillik’, biricik bir kiltirel bilesim degil, aksine tretim tarzlar

215

kategorisinin bir elemanidir.

313



bigimiyle Marksist politik iktisat elegtirisi degil— bu yoéntem kavga-
styd1. Nitekim Weber séyle yazar: “Bu baglamda ’nesnellik’ hangi
anlama sahiptir? Izleyen tartisma bu soruya ayrilmistir”.2'® We-
ber’in ayni makalede daha ilerde tartistig1 ideal-tipik inga ‘marjina-
list iktisadi eylem modeli’ydi.

Alman kiltari icinde yetismis kokli bir Orta Avrupali aydin
olan Carl Menger’in bir bakima Weber gibi tarihg¢i ve iktisat¢t oldugu
soylenebilir, fakat ayni sey Jevons veya Walras icin s6ylenemez. Bu
yuzden Weber'in marjinalizmle iliskisi géz 6niinde bulunduruldu-
gunda ‘Avusturyalr’ sifat1 isabetli gérinmektedir. (Weber goriiniige
bakilirsa marjinalist iktisat teorisinin teknik ayrintilariyla asla ilgi-
lenmemistir.) O bir metodolog olarak Menger’e bilyiik 6nem atfet-
mekteydi, zira Menger’in Sosyal Bilimlerin Yontemi Ugerine Sorugturma-
Lar (Untersuchugen siber die Methode der Sogialwissenschaften) adl1 galigmast
daha sonra Windelband ve Rickert tarafindan gelistirilen ve We-
ber’in kullandig1 (1883’teki) ayrimin habercisiydi. Weber Menger’e
referansla “bu [marjinalist] teorinin yaraticisinin 7k ve ek bilgi olarak
resmettigi ‘yasalarin bilgisi’ ile ‘tarihsel bilgi’ arasindaki temel meto-
dolojik ayrimdan” bahseder.”” Menger ayni materyalleri farkli bakis
actlarindan ele alan ‘tarihsel bilimlet’ ve ‘teorik bilimler’ ayrimi ya-
par. Menger ayrica ‘teorik aragtirma’da analizlerini ‘plir empirik ger-
ceklik’le iliskilendirmeye galisan bir ‘empirik-gercekgi egilimi’ ayirt
ederek Weber’in ideal-tip tartismasina 6ncilik etmistir. Empirik-
gercekei egilim genel kavramlar yerine ‘gercek tipler’le (Realtypen)
calisir ve evrensel yasalarin yerine ‘empirik olan’t aragtirir.?’®

Weber’in Menger ve Schmoller arasindaki Yontem Kaygasma ¢6-
ziumi teorik bilimleri savunmak olmustur —fakat teorik bilimleri
biricik kiiltiirel olusumlarin tarihsel analizine uygular. Bu ylizden
iktisat biliminin kavramlarini da ideal tipler olarak almasi gerekirdi.
Fakat Weber’in tarihsel tekillige odaklanmayi tercih etmesi meto-
dolojik tartismada ve tarihsel analizde iktisat teorisinin kaginilmaz

216 \Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslebre, s. 161; On the Methodology of the
Social Sciences, s. 63.

2 Weber, Gesammelte Aufsiitze gur Wissenschaftslebre, s. 187; On the Methodology of the
Social Sciences, s. 87.

218 C. Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sogialwissenschaften und der Politi-
schen Oekonomie insbesondere, Leipzig, 1883: 34 ve devamu.
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olarak ikincil bir yer isgal etmesi sonucunu dogurmustur.

Weber ayrica kiiltiir bilimlerinin kendine 6zgiiligiinii bir bagka
agtdan savunur. Simdiye kadar Weber’in sosyoloji anlayisinin dort
temel bileseninden sadece ikisi tizerinde dogrudan durduk: (i) kay-
naginda tarihsel degerler bulunan ‘kiiltiirel anlam’ ve ‘deger komp-
leksi’ ve (ii) ‘ideal tip’. Diger iki bilesen ‘yorumlayict anlama’ ve ‘top-
lumsal eylem’di. Bu kavramlar Weber’in kullanim bi¢iminde 6zel
anlamlar kazanir ve onun marjinalist iktisada tepkisinde kavramlara
yikledigi anlamlar kritik 6nemde rol oynamustir.

Weber kendi yorumcu sosyolojisinin kategorilerini ilk ortaya
koydugu sirada (ve ayrica Ekonom: ve Toplun’da) yorumcu sosyolojiyle
doga bilimleri arasindaki fark: zaten —Alman idealist gelenegi siirek-
li ugrastiran— Verstehen kavrami temelinde formiile etmisti.

Insan davranisi (gerek ‘dissal’ gerek ‘igsel’), biitiin olaylar gibi,
belirli iliskiler ve diizenlilikler sergiler. Fakat sadece insan dav-
ranisina 6zgl olan sey, en azindan bu kelimenin tam anlaminda,
olusumlari acikca ‘anlagilabilir’ iligkiler ve diizenliliklerdir.?"

Bu kavram [anlamli insan davranist], deyim yerindeyse, kiilti-
rel anlam kompleksinin bagka bir boyutunu olusturur. Dolayisiyla
yorumcu sosyolojinin merkezi arastirma-nesnesini tanimlayan su
anlaystir: insan davranist s6z konusu davranisi yapan insanin ona
yikledigi kiltiirel anlam temelinde anlasilabilir. Artik, bagka muh-
temel arastirma-nesneleri (anlamlt insan davranist disindaki, tekil
doga olaylar1 ve nesneler) arasinda se¢im yaparken “bir kilavuz ola-
rak kultiirel anlam” vurgulanmaz.

Alman tarihselci tartismada Weber'den 6nce Verstehenin esasen
iki distinme siireci tipinde etkin oldugu disinilmekteydi. Simmel
bu stirecleri —Weber’in bu kavram (I erstehen) hakkinda en 6nemli
degerlendirme olarak nitelendirdigi— Tarih Felsefesinin Problemi bag-

likli ¢alismasinda 6rneklerle agimlar.??® Ilk diisiinme siireci tipi

29 Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, s. 427 ve devami. Krs. Economy and
Society: “Doga bilimlerinde asla yapilamayan bir seyi, yani bilesen bireylerin
eylemlerini 6znel anlamay: [ ersteben] bagarabiliriz... 6znel anlama sosyolojik
bilginin &6zel karakteristigidir”, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 11; Economy and
Society, s. 15.

220 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 3, Economy and Society, s. 3.
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Weber’in ‘dogrudan gozlemsel anlama’ (akzuelles Verstehen) olarak
terimlestirdigi islemdir —Simmel onu “disiincenin tami tamina te-
orik iceriklerini anlama” olarak kabul ederken,??' Weber duygusal
tepkileri anlamayi da bu diigiinme stirecine dahil eder.?”? Gozlemsel
anlama bir edimin veya s6zli ifadenin dogrudan anlagildig: basit,
yani dolaysiz bir insanlar arasi iletisim tipidir. Fakat Verstehen ayrica
anlagilacak olgunun daha genel baglamini da dikkate almay1 gerek-
tiren ¢ok daha kompleks bir disiinme siireciyle iliskilidir. Tarihsel
ve sosyal analizde Uerstehenin roline iliskin epistemolojik ve meto-
dolojik tartigmalarin esas problemi bu anlama bi¢imi idi. Simmel
ve digerleri Weber’in adlandirdig1 bigimiyle ‘agiklayict anlama’ys
biiytik 6l¢ide sezgisel, sanatsal yoni olan doganin empatik olarak
kavranisini da igerecek bigimde genislettiler. ‘Anlama yetisine sahip
tarihci’ bir sanatcidir ve sadece sanatgt olabilir.???

Daha 6nce Weber’in bu tirden bir ‘estetik tarih anlayisrna
fazlasiyla diisman oldugunu belirtmistik; ayrica bu digmanligin
onun sosyoloji anlayisinin gelisiminin baslangig¢ noktas: oldugu
vurgulanmalidir. Weber sezgici ve estetik tarih anlayiglarina kar-
s1 cikarken kavramlastirmanin, yani ideal-tipik kavramlastirmanin
roliinii vurgular ve bu tiirden kavramlarla olusturulan tipolojilerle
tarih-yaziminda kullanilanlara kiyasla daha fazla ilgilenmeye bas-
lar. Weber’in yorumecu bir sosyoloji gelistirmesi Verstehen ile sanatsal
empati arasindaki biitiin baglar1 koparmasi ve bunun yerine I erste-
heni toplumsal eylem kavramiyla, ideal-tipik araglar-amaglar semala-
r1 aractligiyla iliskilendirmesi anlamina gelmekteydi.

Weber kendi yorumlayict anlama ydnteminin manti§int bir
siyasi ve askeri tarih okumasinda gelistirir. Siyasi ve askeri tarih-
¢i ‘olaylar1 agiklayici anlama’ya odaklanir. Weber ilk 6nce akto-
rin —s6zgelimi Bismarck veya Moltke’nin— amaglarini tespit eder
ve ardindan olaylarin somut seyrini s6z konusu aktorin belirli bir
durumda amaglarini gergeklestirmeye ¢alistigt araglarla agiklayip
agiklayamayacagimizi arastirir.”** Bu agidan Weber’in Uerstehen
fikri geleneksel tarih-yazimini tekrar teyit etmesinin bir pargasty-

220 G, Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 14.

222 \yeber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 6; Economy and Society, s. 8.

223 Simmel, Die Probleme Geschichtsphilosophie, s. 18-19.

224 Bkz. Weber, Gesammelte Aufiitze gur Wissenschaftslebre, s. 122 ve devamu.
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dt. Bununla beraber, Verstehen ayni zamanda Weber’in bir ‘kiiltirel
anlam-kompleksi’nin ideal-tipik insasi olarak marjinalist iktisada
iliskin agiklamasinin bir unsuruydu. Marjinalist iktisat amaglarini
kit araglarla nasil gergeklestirecegini hesaplayan birey aktérden yola
¢ikar ve ‘agiklayici anlama’dan hareketle piyasadaki dizenlilikleri
arastirir. Weber’e gore bu iktisadi analiz I'V. Friedrich Wilhelm’in
eylemlerini (genel bir ‘araglar-amaglar semasr’yla degil) bizzat birey-
den hareketle agitklamaya ¢alisan siyasi tarih¢inin analiziyle benzer
turdendir.??

Bu yiizden, Weber’in toplumsal eylemi anlamaya odaklanan yo-
rumcu sosyolojisi bir ‘yaratici sanat’ olarak anlagilmamistir. Weber
sonraki ¢alismalarinda kendi projesini ‘sosyoloji’ olarak betimledi-
ginde genelde —deyim yerindeyse gercek Srnegini marjinalist iktisa-
din olugturdugu— yorumecu sosyal bilime isaret etmekteydi.?*® Weber
Efkonom: ve Toplun’da sosyoloji ve tarihten bu alandaki —hukuk, man-
tik, etik, estetik gibi ‘dogmatik disiplinler’den farkli— ‘empirik eylem
bilimleri’ olarak s6z eder.””” Bu yuzden sosyoloji tarihten esasen ‘ey-
lem tipleri’yle ilgilendigi icin farklidir. Weber yorumcu sosyolojinin
dogasini —ekonomi arastirmasinda birey aktSriin 6znel bakis agisin-
dan hareket eden, bir agiklayict anlama modeli sunan— marjinalist
iktisada referansla agiklar.

Sosyoloji, tipki tarih gibi, fenomenleri 6ncelikle ‘rasyonel davranis
iliskileri’nden hareketle ‘faydaci temelde’ agiklar. Bu agtklama tarzi
kendi rasyonel ‘ekonomik insan’ insasina sahip iktisat biliminin
|dze Sogialikonomik)] izledigi yolun bir 6rnegidir. Yorumcu sosyoloji
de ayni yolu izler.??®

225 \Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, 5.130.

226 Yeber, Wirtschaft und Gesellschaf?, s. 14; Economy and Society, s. 19. O Srnegin
“iktisadinkiler dahil sosyolojinin yasalarindan” s6z eder. Alman Sosyoloji
Dernegi’nin ilk konferansinin bir sayman uyesi olarak raporunda bu dernek
icinde 6rnegin istatistikgiler ve teorik iktisat¢ilardan olugan 6zel birimler ku-
rulmasi gerektigini dustinir, Gesammelte Aufsdtze gur Wissenschaftslebre, s. 433.

227 \Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 4; Economy and Society, s. 4.
228 Weber, Gesammelte Anfiitze gur Wissenschaftslebre, s. 429.
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Saf iktisat teorisinin kavramlar1 ve ‘yasalar’’ yorumcu bir sosyoloji-

nin bagarilari ve basar1 potansiyeli i¢in 6rnek teskil eder.??

Oznelci iktisada yaslanmay: siirdiiren Weber’in ‘eylem’ kavrami
kelimenin giindelik anlamindakinden farklidir. Weber’in kullandig:
anlamda eylemin zidd: ‘eylemsizlik’ veya ‘eylemden ka¢inma’
degildir. Aksine, “eylemden kaginma ve pasif itaat” agik¢a —bireyin
“6znel bir anlam yikledigi” bitin davranis 6rneklerini kapsayan—
‘eylem’in bir par¢asidir.”’ ‘Bu 6znel anlam baska insanlarin davra-
nislarini dikkate aldig1 ve kendini bu davraniglara gére yonlendirdigi
Ol¢ide eylem ‘toplumsal’dir. Bu yizden, toplumsal eylem aragtir-
masinin ilgi odagl esasen somut, siiregiden ‘davranis’ degil, aksine
daha ziyade aktorlerin ‘yonelimleri’ ve ‘6znel anlamlarr’dir.?! Weber
bu tespitlerden hareketle su agiklamay1 yapar:

iktisadi eylemin taniminin... bitin ‘iktisadi stiregleri’ ve nesne-
leri aslinda tamamen —onlarin amaglar, araglar, engeller ve yan
triinler gibi rolleri [islevleri] bakimindan— insan eylemi igin sahip
olduklart anlamlarin karakterize ettigi gercegi hesaba katilarak ya-
pilmasi gerekir... Mallarin Gretimi, fiyatlar ve hatta mallarin ‘6znel
degerlemesi’ somut siiregler olduklari siirece salt ‘psisik fenomen-
ler’ olmaktan ¢ok uzaklardir. Fakat bu yaniltict ifadenin temelinde
dogru bir kavrayis vardir. Bu fenomenlerin 6zel tipte bir 6znel
anlama sahip olduklari bir gercektir. Bu 6zellik tek basina benzer
streclerin birligini tarif eder ve tek basina onlar1 6znel yoruma
elverisli hile getirir.??

Weber’'deki ‘eylem’e karsilik gelen Marksist kavram prasiktir. Iki-
si arasindaki farklilik Marx’in (en yasli) Alman Tarihsel Iktisatcila-
rindan biri olmasina ve Avusturyali marjinalist okulun bir taraftar:
olmamasina ragmen yine de bazi 6znelci deger anlayislarini benim-
seyen Adolph Wagner’e iliskin elestirisinden bir pasajla gosterilebi-
lir. Wagner soyle yazar:

229 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 7, 14, 15; Econonty and Society, s. 9, 19, 21.
230 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 3, 16; Economy and Society, s. 4, 22.
231 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 17-18; Economy and Society, s. 24 ve devamu.

22 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 43; Economy and Society, s. 64. Vurgu Weber'e
aittir.
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Ihtiyaglarinin kargisinda yer alan i¢sel ve digsal riinlerle acik bir
biling ve kavraysla iliski kurmak insanin dogal bir diirtisiidir. Bu
iliski dig diinyadaki triinlere veya seylere —her birine sirayla— de-
ger atfedilen bir tahmini hesapla (degerlemeyle) kurulur.

Marx Wagner’in bu fikrini sSyle elestirir:

Fakat bir bilgic 6gretmene gére insanlarin dogayla iliskileri bas-
langigta pratik degildir, yani eylemlerle degil, aksine teorik olarak
kurulur... Lakin insanlar [baslangicta] higbir sekilde kendilerini
“dis dinyadaki seyletle bu teorik iliski i¢inde bularak” harekete
gecmezler. Onlar her hayvan gibi yiyerek, icerek vb. sekillerde
eyleme gecer, bagska deyisle kendilerini bir iliski iginde ‘bularak’
degil, aksine eylemleriyle dis diinyadaki belitli seylere aktif bir
bicimde tepki vererek, onlari kontrolleri altina alarak ve béylece
ihtiyaclarini karsilayarak (yani ureterek) baglarlar.?”

Marx’a gére “iktisadi pratigin temel boyutu” mevcut bir tiretici
giicler ve tretim iligkileri bilesiminin yapilandirdig: siiregiden tire-
tim siirecidir. Weber’e ve marjinalist iktisatgilara gore, aksine, ikti-
sadi eylem (Wirtschafi) esasen “amaglar arasinda mantikli [rasyonel]
se¢im yapmak” demektir.?*

11. Siyasette ve Kapitalizm Caginda Ideoloji

Simdiye kadar, agirlikli olarak, Weber’in sosyolojisinin
olusumunun genel O6riintimiiz bakimindan sergiledigi 6nemli
farkliliklar1 gérditk. O hilde Weber hangi 6l¢iide politik iktisadin
baska bir toplumsal belitleyicilik 6rintisi, yani ‘ideolojik topluluk’
ekseninde bir elestiricisi olarak goérilebilir? Weber’in liberal
marjinalist iktisad: elestirmek yerine, gergekte kendi sosyolojisini
onu model alarak nasil olusturdugunu gorditk. Onun politik
iktisada iligkin tespitlerinde daha ziyade gig¢ ve siyasetle iliskili
hususlar etkili olmus goériinmektedir. Weber 6rnegin Ekonomi ve

23 K. Marx, “Marginal notes on Adolph Wagner’s Lebrbuch der politischen Okono-
mie”, Marx-Engels-Werke 19, s. 362-363; ingilizce ceviri, Theoretical Practice, No.
5 (1972), s. 45-46. Vurgu kaldirilmistir.

234 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 44; Economy and Society, s. 65. Vurgu kaldi-
rilmigtir. Bu olduk¢a 6nemli farklilig1 bir bagka baglamda yorumladim, bkz.
“Social Practice, Social Action, Social Magic”, a.g.e.

319



Toplum’da su agiklamayi yapar:

|[Egemen)] iktisat teorisinin amaglar1 agisindan bakildiginda, tre-
timin yonini belitleyen [tayin eden] marjinal tiiketicidir. Aslinda
mevcut gi¢ dagilimi g6z 6niine alindiginda, bu belitleyicilik si-
nitli bir anlamda sadece modern durum igin gegerlidir. Tuketici
satin alacak bir konumda oldugunda bile onun ihtiyaglarini bityiik

olgude girisimci ‘harekete gegirit” ve ‘yonlendirir’. >

Weber bir baska ¢alismasinda soyle yazar:

Siyasal eylemler ve yapilar, 6zellikle ‘devlet’ ve devletin giivencesi
altindaki ‘hukuk sistemi’ [iktisadi olaylar1 etkileyen ve iktisat sos-
yolojisi tarafindan arastirilmasi gereken]| iktisadi-olmayan olaylar
arasinda birincil 6neme sahiplerdir.?

Bununla beraber, son séz bir iktisat politikast tartigmasi bagla-
minda ve devletin savas ekonomisinde ge¢miste oynadigi rol géz
6niinde bulundurularak séylenmistir.

Asagida Weber’in ekonominin baglamina iligkin gérisini ¢ok
daha yakindan inceleyecegiz. Fakat ilk olarak Weber’in Ekonomi ve
Toplum’daki kendi egemenlik tipolojisi odakli siyaset sosyolojisinin
daha 6zel karakterini ele almamiz gerekir. Onceki siyaset teorisine
kiyasla onun siyaset sosyolojisi gergekte daha 6zgindiir; halihazirda
ele aldigimiz sosyolojik 6riintiiyt de yansitir. Egemenlik tipolojileri
Avrupa’da en azindan Antik Yunan felsefesine kadar uzanan kok-
li gegmise sahip siyaset felsefesi geleneginin bir pargasidir. Klasik
siyaset felsefesi geleneginde bu tirden tipolojiler genellikle yéneti-
cilerin miktarina gére —tek kisi, kiigiik bir azinlik, gogunluk (biitiin

25 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 65; Economy and Society, s. 92. Krs. Wirtschaft
und Gesellschaft, s. 69, 71. Weber’in reklimciligin roliinii vurgulayan marjinalist
teorinin sinirliklart Gizerine agiklamasini fazla detaylandirmadigs belirtilme-
lidir. Ne marjinal tiketici ne de reklaim direktorii 6rnegin kapitalist bir eko-
nomideki krizleri agiklayabilir. Marjinalizm ve gii¢ dagilim1 tizerine higbir
yorumlar bilesimi kapitalizmin igleyisini tek bagina agiklayamaz. Bu problemi
bir baska yerde ele almistim, bkz. Klasser och ekonomiska system, Staffanstorp,
1971: 47 ve devamu.

26 Weber, Gesammelte Aufsatze 3ur Wissenschaftslebre, s. 524; On the Methodology of
the Social Sciences, s. 45. Weber burada iktisat sosyolojisini bir tarafta, iktisadi
toplum ve tarih yorumunu bir baska tarafta konumlandirir.
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yurttaslar, halk) 6lgii alinarak— olusturulmustur. Bu ayrim ¢ogu kez
bir bagka ayrimla, mesru, yani yasalara bagli yénetimler ve mesru
olmayan despot rejimler ayrimuyla iliskilendirilir. Klasik siyaset fel-
sefesi gelenegi Montesquieu ve Aydinlanma iizerinde etkili olmus-
tur ve giinimiizde demokrasi ve diktatorlik ayrimi igeren modern
liberal teoride etkisini siirdiirmektedir. 4. Boliimde gérdiigiimiiz
gibi, Fransiz Devrimi’nden sonra énciilerin sosyolojilerinde yeni bir
slyaset teorisi ortaya ¢ikmistir. Siyasal gii¢ ve otoritenin kaynagin-
da (istikrarlt oldugu durumlarda) toplumdaki farkl: tiirden egemen
etkinlik bigimleri veya farkl: tiirden toplumsal iliskiler bulundugu-
na ve birbirlerinden bunlara gbre farklilastiklarina inanilmaktaydu.
Dénemin Alman Idealizminde siyasal yapilarin belirli ulusal kiil-
tirlerin ifadeleri olduklar: disiiniilmekteydi. Weber’in egemenlik
tipolojisi biitiin bu kavramlagtirma tiplerinden keskin bir kopustur
ve buradaaksine istikrarli egemenligin dayandigi farkli ‘ortak deger
tirleri’ arasinda bir ayrim yapilir.

Weber’in bakis agisina goére, mevcut bir egemenlik durumunda
yasayan kisiler bir ideolojik topluluk olarak da kabul edilebilir. We-
ber egemenlik (Herrschafi) ile “mevcut bir insanlar grubunun belitli
bir 6zel igerige sahip bir emre itaat edebilmeleri ihtimalini” kaste-
der.?” Bununla beraber, bu yorumcu sosyologa gore “itaat edilen
emrin digsalligs tarif ettigimiz anlamda egemenligi géstermek igin
tek basina yeterli degildir; emrin ‘gegerli’ bir norm olarak kabul
edilmesinin [emre itaat eden kisi i¢in] anlamint g6z ard1 edeme-
yiz”. Bu yiizden, egemenin davranisi “yOnetilenler emrin igerigini
kendi davranislarinin kurali haline getirdiklerinde” etkili olur.?*®
Yonetilenler emre maddi ¢ikar beklentilerinden ideallere kadar
degisik nedenlerle itaat edebilseler de, “istikrarli bir egemenligin
temel boyutu” yonetilenlerin yonetenlerin iktidarinin mesruluguna
inanglaridir.®® Weber mesru olmayan egemenlik, farkli mesruluk
dereceleri ya da mesru ve mesru olmayan egemenliklerin farkl
bilesimleri (meseld egemenlik altindaki farkli gruplardan bazilar:
egemenin mesrulugunu kabul ederken digerlerinin etmedikleri du-

27 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 38; Economy and Society, s. 53.

238 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 695; Economy and Society, s. 946. Krs. s. 159,
sirastyla 215 ve s. 38, sirasiyla 53 (6zel bir itaat tiirii olarak ‘disiplin’ ayrimi).

239 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 157; Econonry and Society, s. 213.
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rumlar) lizerinde durmaz.?** Ote yandan, “yonetilenlerin egemenin
mesruluguna inanglarindan” hareketle yapilan bir analiz yorumcu
sosyolojinin “a¢ik bir bi¢imde bilingli bir ‘anlam’a”?*' dayali eylem-
lere 6zel, ‘ideal-tipik’ odaklanmasinin dogrudan bir sonucu olarak
goriilebilir: Itaatin [yonetilen agisindan] agik bir anlami, muhteme-
len, itaat edilen emitler ve komutlarin mesruluguna inangtir. Weber
bu cergeve icinde hukuki, geleneksel ve karizmatik otorite (Herrsc-
haf?) ayrimi yapar: “Mesru egemenligin Gg saf tipi vardir. Mesruluk
iddiasinin gegerlilii sunlar Gzerine kurulabilir:

1. Rasyonel Temeller — yasalagsmis kurallarin ve otorite konumuna
bu tiirden kurallar altinda gelenlerin emirler verme hakkinin mes-
ruluguna inang jigerine (hukuki otorite).

2. Geleneksel temeller — ¢ok eski geleneklerin kutsalligina yerlesik
inang ve otoriteyi bu gelenekler altinda uygulayanlarin mesruluklari
lizerine (geleneksel otorite); son olarak

3. Karizmatik Temeller — tek bir kiginin sira dist kutsalligi, kah-
ramanlig1 ya da Srnek kisiligi ve diizenin (onun vahiy yoluyla bil-
dirdigi veya emrettigi) normatif kaliplarina bagli/i izerine (kariz-
matik otorite).**

Weber’in hakli olarak tnlii egemenlik (Herrschaf?) sosyolojisinin
karakteristik temel zayif ve glgli yanlarina kisaca deginebiliriz.?*
Temel zayif yanlardan biri 6znelci yoneliminin, Kategorienlebre (yani
teoriden ziyade kategorilestirme) olarak sosyoloji anlayistyla birlikte,

240 Weber'in argiimanini yoneticilerin miiracaat ettikleri mesruluk tipi bakis
agisindan baglatmasi bu ihtimali bulaniklagtirir. Bununla beraber, bir dip-
notta su agtklamay1 yapar: “Onemli olan sey, belirli bir durumda &zel bir
mesruluk iddiasinin 6nem derecesine ve tipine gore ‘gegerli’ olarak alinmasi-
dir; bu durum otorite iddiasinda bulunanlarin konumunu teyit eder ve onlara
uygulama araglarini se¢melerinde yardimct olut” (Wirtschaft und Gesellschaft, s.
158; Economy and Society, s. 214).

241 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 15; Economy and Society, s. 21-22.
292 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 159; Economy and Society, s. 215. Vurgu ek-
lenmistir.

243 Weber kendi egemenlik sosyolojisini Wirtschaft und Gesellschaft adl1 kitabindaki
iki metinde ortaya koyar (s. 157-222, 691-922; Economy and Society, s. 212-499
ve 941-1210). Ayrica, Weber’in kendi mesru diizen anlayisina dayanan bir top-
lumsal eylem agiklamasi igin, bkz. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 22-27; Economy
and Society, s. 31-37.
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farkli egemenlik sistemlerinin somut isleyisine dair bir analizi en-
gellemesidir. Weber belirli egemenlik sistemlerinin ortaya ¢ikisini
(veya doniismesini) saglayan mekanizmalari ve siiregleri aragtirmaz,
aksine sadece mesrulastirici inanglara odaklandig: igin itaatin olgu-
sal strekliliklerini gz ard1 eder. Kitabinin egemenlik tipleriyle ilgili
bélimiinin basinda sunlari séyler: “Giindelik hayatta bu iliskileri
[egemenlik iligkilerini], diger iliskiler gibi, gelenek” —yani “motivas-
yonu ister sadece gelenek hakkindaki bilgisizligine, ister gelenege
uymanin daha rahatlatict olmasina, ister baska bir nedene dayansin,

»244_ e

aktoriin iradesiyle uydugu, dissal yaptirimi olmayan kurallar
“maddi ¢ikar hesaplar1” yonlendirir. “Fakat ‘gelenek’, ‘kisisel ¢tkar’,
dayanismayla iligkili saf duygusal veya ideal ‘giidiiler’ mevcut bir
egemenlik igin yeterince giivenilir bir temel saglamaz. Ayrica not-
malde bir bagka unsur daha vardir: s6z konusu egemenlik sistemi-
nin mesruluguna inang”.**® Bununla beraber, gercekte, mevcut bir
egemenlik sisteminin devamlilig1 ‘belirli geleneklerin’ egemenlik
altindaki niifus arasinda esas olarak 6rnegin (i) (bagska konularda
oldugu kadar alternatif toplumsal diizenler konusunda da) bilgi ve
bilgisizligin, (ii) petformanslarin ve miikafatlarin géruntrliginin
ve (iii) kendine gliven duygusunun ve bagka seylerin farkls bir kaliba
sokularak stirdiiriilmesine bagli gérinmektedir.

Weber’'in egemenlik anlayisindaki vurgulanmasi gereken ikin-
ci zayiflik mesru egemenligi gayrimesru (illegitimate) egemenligin
karsisinda degil, aksine sadece mesru olmayan (non-legitimate)
belirli bir egemenlik bi¢iminin karsisinda konumlandirmasidir. O
mesru egemenligi actk bir bicimde sadece ‘piyasa tipi gii¢ iliskisi’n-
den (markimassige Machtverhiltnis) veya bir baskasinin daha guigli pi-
yasa konumuna iliskin rasyonel bir farkindaligin yol agtig1 itaatten
ayirir.**® Weber s6z konusu otoritenin (6rnegin toprak sahibinin,
kapitalistin, ordunun otoritesinin) mesrulugunu kabul etmeyen bi-
reyler ve gruplarin 6zel bir korku nedeniyle emirlere itaat ettikleri
durumlar1 g6z ard1 eder. ‘Fiziksel siddet korkusu’ herhangi bir kor-

244 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 21; Economy and Society, s. 29.
245 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 157, Economy and Society, s. 213.

246 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 695; Economy and Society, s. 946; krs. Wirt-
schaft und Gesellschaft, s. 692-694, 157, ve Economy and Society, s. 943-945, 212 ve
devami.
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ku tirl olsa da, bu baglamda dikkate deger olan husus, Weber’in
(meseld Dogu ve Bati, Antikgag ve Ortagag sehirleri hakkindaki
parlak karsilagtirmali analizindeki)* tarihte askeri organizasyon
bigimlerinin 6nemi konusundaki gig¢li bakisina ve kendi emper-
yalist siyasi egilimine ragmen, emirlere nigin itaat edildigine dair
analizinde siddeti ve baski araglarini yeterince ele almamasidir. As-
linda Weber bu tiirden bir itaat problemine sz arasinda deginir.
“Bir Meslek Olarak Siyaset” adli yazisindaki bir ifadede bu eksiklik
daha a1k bir bigimde goérilebilir:

Trogki Brest-Litovsk’ta ‘her devlet gii¢ tizerine kurulmustur’ der.
Gergekte dogru bir s6z... Glinimiizde devlet ve siddet arasinda
ozellikle ¢ok yakin bir iligki vardir.

Fakat ardindan bu gercek problem tizerinde durmaz:

Gegmiste —soya dayali— ¢esitli kurumlar fiziksel giici olduke¢a ola-
gan bir sey olarak kullanmayi bilmekteydiler. Fakat giniimiizde
devletin belirli bir toprak pargast tizerinde (bagarili bir bi¢imde)
mesru fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip oldugunu ddia eden bir
insan toplulugundan meydana geldigini sdylememiz gerekir.?*®

Weber’in perspektifinde modern egemenlik sistemlerinde bas-
kic1 devlet aygitlarinin islevleri ve isleyisinin bir analizi gercekte yer
almaz.

Weber modern kapitalist toplumda baskici devlet aygitlarinin
merkezi 6nemini yadsimaz. Ekonomi ve Toplun/un son kisminda yer

247 Bir ozet igin, bkz. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 960-961; Economy and Society,
s. 1260-1262. Ayrica bkz. bu bolim dn. 282. Weber kentler tizerine incele-
mesinde mesru olmayan yéneticilere, Antikgag'daki tiranlara ve Ortagagda-
ki Italyan derebeylerine (signorie) kisaca deginir. Bkz. Wirtschaft und Gesellschaft,
s. 995-998; Economy and Society, s. 1315-1319. Bununla beraber oldukea ilging
olan nokta, hem derebeylerin hem de Ortagag Italyan sehirlerinde yerel halk
Srgiitlenmelerinin mesru olmamasini yoénetilenlerin deneyimi agisindan degz,
6nceki siyasal ve dinsel ilkeler ve Gistiin gligler —imparatorluk ve papalik— ag1-
sindan tanimlamasidir, (Wirtschaft und, Gesellschaft, s. 985, 995, 998; Economy
and Society, s. 1302, 1316, 1319).

248 Weber, Politische Schriften, s. 506; From Max Weber: Essays in Sociology, s. 78 (vur-
gular bize aittir). Krs. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 657-664; Economy and Society,
s. 901-910.
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alan su sézler onun 1918 Alman Devrimi’nden ¢ikartilan derslerden
hareketle bu fikre vardigini agik bir bigimde géstermektedir:

Fabrika iscisinin calisma arzusu esasen, Ingiliz Calisma Evi siste-
minde’ sembollestigi bigimiyle, isin sorumlulugunu kisisel olarak
bizzat iscilere aktarma ve buna uygun giicli bir dogrudan dayat-
ma bilesimi araciligtyla belirlenmekteydi ve bu uygulama milkiyet
sistemini siirekli olarak baskiyla glivence altina almaya yonelik bir
girisim olarak kaldi. 1918 devriminde bu baskict giiciin yikilmasiy-
la ¢alisma isteginde gliinimiizde meydana gelen belirgin digiis bu
tespiti dogrulamaktadir.?®

Fakat Weber bu tespitini kendi egemenlik sosyolojisine déhil et-
mez. Bunun temel bir nedeni Webet’in sosyolojisinin &zel suzfsal ka-
rakteri olarak gérunmektedir (buna asagida deginecegiz). Weber’in
egemenlik sosyolojisi egemenlik/tabilik iliskisiyle neredeyse sadece
tek yanli olarak ilgilenen bir ‘yukaridan sosyolojidir. O tabiligi sag-
layan araglar1 degil, farkli egemenlik organizasyon bigimlerini ana-
liz eder. Weber temel —hukuki-burokratik, geleneksel (patrimonyal
ve feodal) ve karizmatik— egemenlik tiplerine iliskin tarihsel aragtir-
masinin basinda sunu belirtir: ““Egemenlik’ ile esasen ‘yénetim’le
cakist1g1 Slcude ilgileniyoruz”.>® O ‘modern egemenlik sistemi’ne
iliskin agtklamalarina “modern memurlar sinifinin yerine getirdigi
islev”” hakkinda yetersiz bir betimlemeyle baslar®' ve genelde tarih-
sel arastirmasini farkli yénetim bigimlerini betimlemeye ayirir. We-
ber tibi kilma mekanizmalarint —biirokraside ¢alisanlarla, feodal
vassallarla, patrimonyal hizmetkarlarla ve karizmatik lider sonrast
istikrarsizlikla baglantili mekanizmalari— sadece farkli yonetim bi-
¢imleri temelinde tartisir. Weber’in analizi burjuva demokrasilerin-

Workhouse: Ingiltere ve Galler'de isi ve evi olmayanlara barinacak yer ve is
sunan bir total kurum. Bu kisiler gegimlerini kurumda ¢alisarak saglamak-
taydi. Buralarda ayrica yetim ve terk edilmis gocuklar, fiziksel ve zihinsel
engelliler, yaghlar ve bekir anneler yer almaktaydi. www.primarybomeworkbelp.
co.uk > victorians

249 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 114; Economy and Society, s. 153.

250 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 697; Economy and Society, s. 948. Krs. Wirt-
schaft und Gesellschaft, s. 160; Economy and Society, s. 217.

21 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 702; Economy and Society, s. 956. Krs. Wirtsc-
baft und Gesellschaft, s. 157; Economy and Society, s. 212-213.

325



de is¢i sinifini giice ve ayricaliklara sahip burjuvazinin egemenligi-
ne riza gostermeye yonelten farkls tabi kilma mekanizmalarini veya
kapitalizm 6ncesi toplumlarda ‘patrimonyal’ ya da feodal senyor-
lerin koylileri etkili bir bigimde kendilerine tabi kilmalarini sagla-
yan araglart agtklamak igin tasarlanmamustir.”> Weber siyasal yazi-
larinda egemenligin uygulanmasinda mesrulastirma siireglerinden
daha ziyade maddi ¢ikarlarin kullanilmasi ve karsilanmasi tizerinde
durmustur. Fakat buradaki analizi, yeni bir burjuva dizende isciler
ve koylilerin tabi kilindiklar: veya kilinabilecekleri araglara degil,
Almanya ve Rusya’daki yonetici siniflarin kendi iktidarlarini orga-
nize etme bigimlerine veya burjuvazinin eski feodal dizene kars:
iscilerin ve koylilerin destegini kazanma ihtimallerine odaklanan
bir ‘yukaridan’ bakis agistyla ¢ercevelenmistir.?>?

Weber bu dar bakis agis1 yiiziinden, gayet dogal olarak, modern
biirokrasinin ancak yukaridan kontrol edilebilecegine inanir. Lenin
devrimci is¢i sinifina dayanirken Weber karizmatik, plebisitle segi-
len bir liderin ortaya ¢tkmasini bekler.?* David Beetham —miilksiiz
kitleleri’ kapitalist toplumla buttnlestirebilecek ve onlara ‘liderlik’
yapabilecek giiglii bir kisilik arayisinin ifadesi olan— bu fikrin We-

252 Weber bunu, muhtemelen en acik bicimde, yonetilenin bakis agisindan mes-
ru olmayan egemenlik 6rneklerinden bahsettigi bir agiklamada itiraf eder:
“Ayrica, bir egemenlik sistemi —pratikte ¢ogu kez oldugu gibi— hem sef ve
yonetici kadrosunun (fedailer, yakin muhafizlar, ‘kizil’ veya ‘beyaz’ muha-
fizlarin) tebaalar karsisindaki agik ¢ikar ortakliklari, hem de tebaalarin sa-
vunmasizliklari sayesinde biiyiik 6l¢ide korunabilir, hatta mesruluk iddias:
aldatmacasina bile gerek kalmayabilir. Fakat bu durumda bile sef ve yinetici
kadrosu arasindaki iliskinin mesrulagtiriima targe onlar arasindaki otorite iligkisi-
nin dayandig: temelin tipine gire biiysik olcide degisebilir ve, goriilecegi gibi, bu
degisim egemenlik yapis: agisindan oldukea onemlidir”, Wirtschaft und Gesellschaf?, s.
158-159; Economy and Society, s. 214 (vurgu eklenmistir).

253 Weber'in sosyolojik incelemeleri ve siyasal caligmalari arasindaki fark: bil-

hassa vurgulayan Beetham bu sosyologun egemenlik analizindeki stirekliligi
gbzden kagirir (Beetham, a.g.e., s. 256 ve devami, Bolim 6-7). Kesinlikle
Weber’in her zaman rejimlerin kaliciligyla iliskili agiklamalardan yapmaktan

ziyade kalic1 rejimlerin organizasyonlariyla ilgilendigi séylenebilir.

2% Rus ve Alman devrimleri arifesinde Weber ve Lenin’in birokrasi anlayisla-

rindaki ilging bir yakinlasma i¢in, bkz. Erik Olin Wright, “To Control or to
Smash Bureaucracy: Weber and Lenin on Politics, the State, and Bureaucra-
cy”, Berkeley Journal of Sociolog y, Cilt XIX (1974-75).
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ber’in burjuva sinifsal konumuyla nasil iliskili oldugunu oldukga
acik bir bi¢imde gostermistir.?>

Ote yandan bu zayiflig1 ayn1 zamanda Weber’in giiglii yaniydi.
Wilhelm Almanya’sinda yerlesik bir konuma sahip olan, sadece
burjuvaziyle degil devlet biirokrasisiyle ve Prusyali akademisyen
aydinlarla da kisisel baglantilar iginde olan Weber hukuki ve
idari yapilara herhangi bir Marksist’ten ¢ok daha fazla asinaydu.
Bu yiizden, onun biuirokrasi ve diger yonetim aygitlarina iligkin
analizinin derinlik ve ayrinti bakimindan Marx, Engels veya
Lenin’in analizinden daha Gstin olmasi fazla sasirtict degildir.
Ayrica Weber’in analizinin (modern toplumun biirokratik akibetine
iliskin gorisleriyle ve “glicli [ve varlikli bir konuma)” sahip olan ve
sinif mucadelesinin disinda “salt kigisel bir inancin”?¢ guduledigi
biirokratik olmayan bir lidere duydugu 6zlemle karsitlik igindeki)
bu tek yanlilig1 onu egemenlik ve tabilik iliskilerine ve modern kapi-
talist toplumlarda egemen ve tabi konumlardakiler arasindaki gelis-
kilere iliskin kapsaml: bir analize giristiginde kesinlikle hissedecegi
sinifsal konumunun muhtemel olumsuz etkilerinden korumustur.
Weber’in Egemenlik Sosyolojisinin (Herrschaftssogiologie) gliglii yant ide-
olojik toplulugun belirginlestigi kurumlar, roller ve siireglerle ilgili
analizidir. Bilime bagli bir sosyolog olarak Weber megrulastirma
stireglerini “teorik veya felsefl bir spekiilasyon konusu” olarak ele
almak yerine, “somut egemenlik yapist icindeki gercek farklilikla-
rin temelini” olusturan unsurlar olarak inceler. Weber’in egemen-
lik sosyolojisinin aragtirma-nesnesi ideolojik mesrulastirict inanglar
toplulugudur ve o bu toplulugun ideolojik isleyisini titiz bir bigimde
sistematik ve empirik olarak, yani bilimsel bir konuyu bilimsel ola-
rak arastirmistir.?’

255 Beetham, a.g.e., s. 240 ve devami.
256 Weber, Politische Schriften, s. 300.

257 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 7101; Economy and Society, s. 953. Krs. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, s. 158-159; Economy and Society, s. 214. Beetham bu
nedenle Gustav Schmidt’in (Deutscher Historismus und der Ubergang 3ur parlamen-
tarischen Demokratie, Libeck and Hamburg, 1964) liberal mazeretlerini eles-
tirmekte haklidir: Schmidt’in Weber’in kendi mesruluk teorisinde sosyolojik
bir ¢abadan ziyade felsefi bir ¢aba i¢inde oldugu yorumu bu agidan hatalidur.
Weber higbir yerde Schmidt’in betimledigi tiirden bir mesruluk agiklamasi
yapmaz ve felsefi tiirden bir agiklama alint1 yaptig1 ingiliz kaynaklara (bil-
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Pareto ve Mosca da egemenlik sosyolojisiyle ilgilenmistir. Mos-
ca’nin ‘siyasal formul’ fikri ve ¢ok daha sinirli diizeyde Pareto’nun
‘tirev’ kavrami Weber’in ‘mesrulugun temelleri’ fikriyle belitli
benzerlikler tasir.*® Fakat Weber’in ¢alismast bunlarla kargilagti-
rildiginda —Mosca’nin oldukea genel disiincelerine ve Pareto’nun
yonetici segkinlerin temel ideolojik konumuyla iliskili analizine ki-
yasla— gercek bir bilimsel ilerlemeyi temsil eder. Weber’in basarisi
‘yonetici azinligin’ ‘yonetilen kitleler’ izerindeki egemenligini or-
ganize ettigi araglarin 6nemli yonlerini, yani ideolojik toplulugun
[degerler ve normlarin] nasil kurumlagtigini ve bir toplumsal be-
litleyicilik Sriintisi olarak pratikte nasil isledigini analiz etmesidir.
Hem patriarkal hem biirokratik egemenlik “i¢ desteklerini nihaye-
tinde 6znelerin normlara itaatlerinde bulur”. >

Weber’in hukuk sosyolojisinde de ideolojik topluluk merkezi bir
konum isgal eder. Ideolojik toplulugun isleyisini arastirmak, yasa
merkezli hukuki bakis agisinin degil, sosyolojik bakis agisinin ta-
nimlayicr 6zelligidir. Hukuki ‘soru’nun (“yasa olarak gegerli olan
esasen nedir?” sorusunun) aksine; sosyolog “Toplumsal eyleme [Ge-
meinschaftshandeln] katilan, 6zellikle toplumsal olarak giicii gerektigi
6lctide kullanan kisilerin 6znel olarak belirli normlari gegerli kabul
etme ve pratikte onlara gbre davranma, baska deyisle davranislari-
n1 bu normlara [veya agik bir ifadeyle, fzilen bir ortak normlar top-
luluguna ait olan normlara] gére yonlendirme ibtimali s6z konusu

hassa Lindsay’e) 6zgiidiir. Weber kesinlikle digerlerine tercih edilebilir belirli
kurum ve siyasal liderlik tipleri 6nermek istese de, higbir yerde bu tiirden
kurumlar veya liderlerin sadece belirli bir kurumsal ilkeye gére harcket ettik-
lerinde megru olabileceklerini 6ne sirmemistir (Beetham, a.g.e., s. 115).

258 Weber seckinler teorisyenlerinin bir¢ogunun ‘duygusal kitleler’e yonelik asa-
gilamalarini ve onlardan korkularini paylasir (6rnegin, bkz. Politische Schriften,
s. 221 ve devami; Economy and Society adl1 kitaba eklenmistir, s. 1459-1460). O
kendi Egemenlik Sosyolojisinde yonetici azinligin avantajlarini Mosca’dan farkli
tarzda degerlendirir (Wirtschaft und Gesellschaft, s.700; Economy and Society, s.
952). Weber Mosca gibi zengin ve aylak rantiyerleri siyasal lider olarak deger-
lendirse de, zengin ve aylak sinifin mensuplarinin kendilerini kaginilmaz ola-
rak gergek aristokratlara doniistiirebileceklerine inanmaz (Politische Schriften,
s. 305 ve devamy; krs. a.g.e., s. 334-335, 207-208; Legromy and Society, s. 1427,
1447).

259 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 7139; Economy and Society, s. 1006.
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oldugunda bir grupta gergekte neler olur?” sorusunu sorar.*

Weber’in siyaset ve hukuk sosyolojisinin merkezinde ideolojik
topluluk yer alir. Peki tarihsel ve sosyal arastirmalarinin ilgi mer-
kezinde sosyolojinin hangi alani yer almaktadir? Siyaset ve hukuk
bu arastirmalarin merkezinde neredeyse hi¢ yer almaz. Weber hem
6nce hukuk egitimi aldig1 i¢in hem de siyasal ilgilerinden dolay1 bu
eksiklik olduk¢a 6nemlidir. Weber Freiburg Universitesindeki ders
yilt agilis konusmasinda siyasal bir kendilik olarak devlet ve ulusun
iktisadi ve diger faaliyetlerin tibi olmasi gereken ustiin degerleri
olusturdugunu miimkin oldugu kadar acik bir bigimde ifade etmis-
ti. Wolfgang Mommsen Weber’in siyaset anlayist tizerine arastir-
masinda bu ilgi odaginin onun igin hayat: boyunca temel 6nemini
korumaya devam ettigini agik¢a gostermistir. Bu yiizden mantiken
onun devlete, ulusa, imparatorluga, onlarin tarihsel olusumlari,
modern karakteristikleri ve problemlerine baskin bir bilimsel ilgi
duymast beklenirdi. Fakat Weber aksine &apitalizme odaklanir.

Jaffe, Sombart ve Weber 1904’te Archiv fiir Sozialwissenschaft und
SozialpolitiR’in editorligini ustlendiklerinde, amaglarint “iktisadi
ve genel toplumsal hayatla” iligkili buitiin fenomenleri “kapitalizm
tarafindan kokten donistirilmeleri agisindan” ele almak olarak
sundular.” Weber ¢ok daha sonra, din sosyolojisi tizerine yazilari-
nin 6nséziinde kapitalizmi “modern hayatimizdaki en fazla kader
tayin edici gli¢” olarak niteler.*®> Onun “dunya dinlerinin iktisadi
ahlakiyla” iliskili karsilastirmali din aragtirmalari modern Bat1 £a-
pitalizminin dogusunun 6nkosullariyla baglantiliyd.

Kapitalizme bu odaklanmanin giiglii ve kesin iktisadi anlamin-

260 \Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 233; Economy and Society, s. 311.

261 «Geleitwort der Herausgeber”, Archiv fur Sogialwissenschaft und Sozialpolitik (New
Series), Cilt 1 (1904), s. II. Bu sunus derginin ‘Isgiler Sorunu’ izerine daha
onceki merkezi ilgisinin genisletilmesi anlamina gelmekteydi. Lindenlaub
(a.g.e., s. 281 dn) Weber’in bir edit6r olarak yazdig1 yaziy1 degerlendirir.

262 M. Weber, Gesammelte Aufsiitze gur Religionssogiologie, Tiibingen, 1920, Cilt I, s.
4. Makaleleri tizerine yapilan diger derlemelerdekinden farkli olarak, bu der-
lemedecki yazilar bizzat Max Weber tarafindan bir araya getirilmistir. Onun
bu derlemeye yazdig: “Giris” yazist ve Protestan Ahlik ve Kapitaligmin Rubu
baslikli galigmasi Ingilizceye tek bir kitap olarak bu baslik altinda gevrilmis-
tir (London, 1967, 1" ed., 1930). Yukardaki referans igin 1930 baskisinin 17.
sayfasina bakiniz.
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da ele alinmasi gerekir. Weber kapitalizmin sadece modern buirok-
ratik devleti degil, ayrica ‘rasyonel harmonik miizigi’ ve mimaride
“Gotik kubbenin rasyonel kullanimin1” da igeren kapsamli bir kiil-
turel ‘rasyonellesme’ siireciyle iliskili oldugunu diginir.** Fakat o
esasen rasyonel kapitalizmin dogusuna odaklanir ve Sombart’in ak-
sine, rasyonel kapitalizmin ‘genel rasyonellesme stirec’nin siradan
bir boyutu olmadigint vurgular. Sombart’in “mantikli ve gegerli
tespitlerine” saygt duyan Weber’e gore:

Bu yilizden sanki kapitalist ruhun ortaya ¢ikist en dogru bigimde
bir biitiin olarak rasyonalizmin gelisiminin bir pargas: olarak an-
lagilabilirmis ve rasyonalizmin hayatin temel problemlerinde mer-
kezi bir konuma sahip olmasindan hareketle agiklanabilirmis gibi
bir izlenim olugabilir... Fakat sorunu boylesine basit bir bigimde
ortaya koyarak bu tezi kanitlamaya yonelen ciddi bir girisim, sade-
ce rasyonalizmin tarihi hayatin farkli alanlarinda kesinlikle paralel
cizgilerde ilerlemeyen bir gelisme sergiledigi igin, ise yaramayacak-
tir. 2

Bu yizden Weber’i bir ‘blirokrasi ¢agr’ arastirmacisi ve elestiri-
cisi olarak nitelemek oldukea yanilticidir: Weber esasen ‘kapitalizm
cagryla ilgilenmistir.

Weber’in kapitalizm tanimi Marx, marjinalizm ve tarihselcilik-
ten ve Alman akademisyen aydinlarin aristokratik ruhundan ali-
nan unsurlari iceren 6zel bir karisimdir. Tekil, tarihsel bir iktisadi
sistem olarak kapitalizme bu ilgide Marksc1 bir etkilenme vardir.
Kapitalizm nosyonu —Durkheim’in hocalari— yasli Alman tarihsel
iktisatgilarin iktisadi sistemler ve ¢aglara iliskin nitelemelerinde
fiilen higbir rol oynamamistir.?> Marksc1 kapitalizm nosyonunun
Weber ve Sombart’in da dahil oldugu tarihsel iktisatgilar ve sosyo-
loglar kusag tarafindan benimsenmesi onlarin kendilerini ‘pante-
ist idealizm’ ve ‘natiiralist organizmacilik’ karisimindan, Roscher
ve Hildebrand’dan Schmollet’e kadar ilk tarihsel iktisat¢ilarin asir1
263 Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssogiologie, s. 2; T he Protestant Ethic and the

Spirit of Capitalism, s. 14-15.

2064 \Weber, Gesammelte Aufsitze gur Religionssogiologie, s. 61; Ingilizce bask1 s. 76-77.

Vurgu kaldirilmistir. Krs. s. 10 ve devams; Ingilizce baski s. 24 ve devami.

265 Lindenlaub’un arastirmasinin ana tezlerinden biri budur, a.g.e., s. 285 ve de-
vami.
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empirizminden ve biirokratik ahldk¢iligindan kurtarmalarinin bir
sonucuydu. Sombarta gére Marx klasik iktisatgilarin basarilarini
tarihsel okulun bagarilariyla birlestirmis ve;

iktisad? sistemi arastirma-nesnesi olarak alarak iktisadi hayatla ta-
rihsel bir temelde sistematik olarak ilgilenmeyi mimkin kilmig-
tir... O ginimizdeki egemen iktisadi sistemi kendine 6zguligu
icinde ilk kez ifade eden... ve bu yiizden (hakli olarak belirtildigi
gibi) kapitalizmi gozler 6ntne ¢ikaran kisidir. >

19. ylzy1l sonlarina dogru kapitalizm Alman entellektiel tartig-
manin 6nemli bir temas: haline geldi. Weber’in arkadas1 Hristiyan
sosyal reformcu politikact Friedrich Naumann 1911’de s6yle yazar:
“Fransizlarin ana temasinin ‘biiylik Devrim nedir?’ sorusu olma-
st gibi, ulusal kaderimizin uzun zaman 6nce 6nimiize koydugu
tema da ‘kapitalizm nedir?’” sorusudur”.*’ Kapitalizmi arastirmak
Marx’in kullandig: bi¢imiyle bu kavrami onaylamak, hatta [kapita-
lizmi] mutlaka onun gibi anlamak degildir. Alman tarihselci diigiin-
cede kapitalizm bu ¢agin en 6nemli ‘tarihsel tekilligi’ veya biricik
kiiltiirel bilesimi haline geldi. Terimin Marksist kapsami disinda
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte kapitalizme onun ifadesi olan
‘rub’ agtsindan yaklasildi. Marx’in en iyi yorumcusu ve o dénemde
emek hareketine daha az mesafeli duran distintir ilk baskis1 1902°de
yapilan Modern Kapitalizm baslikli kitabin yazar1 Werner Sombart’ti.
Sombart bu kitapta iktisadi sistemlerin —bu sistemlerde egemen
olan— belirli ‘giidii kompleksleri’ (Motivreiben) ekseninde agiklan-
mas! ve analiz edilmesi gerektigini iddia eder ve neticede tarihsel
iktisadi arastirmalarin temeli olarak bir ‘tarihsel psikoloji’ ortaya
koyar.® Hatta daha 6nce Simmel Para Felsefesinde kendi kiiltiirel

266 Sombart, “Karl Marx und die soziale Wissenschaft”, s. 446.
267 Lindenlaub, s. 280 dn.

268 \y. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Leipzig, 1902: xxi-xxii. Sombart’in ka-
pitalist ruhun dogusuna iliskin 6nemli arastirmasi Der Bourgeois adl1 kitabidir
(Leipzig, 1913). Fakat Parsons’in “Sombart’in kapitalizm arastirmast bir tiir
‘radikal idealist sudur teorisi'dir” iddias1 hi¢ de dogru degildir. Sombart bir
idealist olmasina ragmen, kapitalist ruhun dogusuna iliskin analizinde, kesin-
likle, Parsons’in bahsettigi (s. 82) sudur teorisinde ifade edilen “kosula bagl
unsurlarin yoklugu”na isaret etmez. Aksine, Sombart, ‘kapitalizm arzusu’nu
da g6z 6niinde bulundurarak, kapitalist gelismenin iig temel kosulu oldugunu
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kapitalizm felsefesini su sekilde sunmustu: '

Bu temel kavrayis metodolojik agidan agagidaki gibi ifade edilebi-
lir: iktisadi hayat1 hila manevi kiiltiiriin kokensel nedenleri arasina
dihil edebilecek, fakat bu iktisadi giigleri daha igsel bir deger at-
fetmenin ve igsel yonelimlerin, psikolojik ve hatta metafizik ka-
bullerin drinleri olarak ele alacak (daha kesin bir bicimde ‘tarihsel
duyumculuk’ olarak tanimlanmasi gereken) bir tarihsel materya-
lizmin dayandig1 temeli ortaya koymak.2®

Weber Marx’a iliskin bu tarihselci kabuliin bir pargas: olarak

1904°te Protestan Ablik ve Kapitaligmin Rubu baglikl1 Gnli ¢aligmasini
yayinlar. Nitekim Weber sunlar1 sylerken yalniz degildi:

Modern kapitalizmin genislemesinde ‘glidiisel giigler’in [Triebkrnif-
#e] ne oldugu sorusu 6ncelikle kapitalist kullanimlara elverisli ser-
maye birikimlerinin kaynagiyla degil, aksine daha ¢ok kapitalist

ruhun gelismesiyle ilgili bir sorudur.?”

Gergekte kapitalizm nosyonu Weber tizerindeki en 6nemli Mark-

sc1 etkidir. Weber’in tarihselci epistemolojisi, daha 6nce gérdigtimiiz
gibi, tarihsel materyalist teoriye tamamen yabancidir. Fakat Weber
bazi kavrayslar ve gorisleri ve bilhassa bir arastirma ve ilgi odag:

olarak kapitalizm nosyonunu Marx’tan almistir.

27

269

270

27

disinir ve gergekte bunlar arastirir: (1) devlet, (2) 6zellikle bir piyasa tedarik
eden ve disiplin, teknoloji yaratan bir askeri aygit ve (3) kiymetli metallerin
uretimi, W. Sombart, Der modern Kapitalismus (2. ve genisletilmis baski), Mi-
nih and Leipzig, 1916, Cilt 1, s. 332; krs. s. 25 ve Bélim 21-35.

G. Simmel, Die Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900: x. Bununla beraber, Sim-
mel bu gérevi sosyolojiye degil, aksine kultiir felsefesine yikler. Simmel sos-
yolojisinde daha ziyade toplumsal etkilesim bigimlerine odaklanir (G. Sim-
mel, Sogiologie (3*! ed.), Minih und Leipzig, 1923. Simmel’in sosyolojisinden
Ingilizce hazirlanmis bir derleme igin, bkz. K. Wolff, ed., The Sociology of Georg
Simmel, New York, 1964.

Gesammelte Aufsdtze gur Religionssogiologie, s. 53; T'he Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism, s. 68.

Weber’'in ruhsal ¢okinti sonrasi iyilesme doénemini izleyen nekahet
yillarindaki yazilarinda Marx’tan aldig1 en 6nemli ilham muhtemelen farkli
tabakalarin farkli ‘dinsel yonelimleri’ne gosterdigi ilgiydi. Bu tabakalar Mark-
sist anlamda siniflar degildi. Bunun nedeni, séz konusu tabakalarin Marksist-
lerin siniflardan ayirt etmek igin ‘tabaka’ olarak adlandirdiklari (biirokrasi,
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Kapitalizm nosyonu, bir tarihsel iktisadi sistemler teorisi ve aras-
tirmastyla iliskili oldugu igin, eski tarihsel iktisada kiyasla marjina-
lizm igin ¢ok daha yeniydi. Bu nosyon ayrica matjinalizmde adet
oldugu tizere gegistirilen kapitalizm ve ‘meta miibadelesi’ ayriminin
bir pargasini olusturmaktaydi?’> Ote yandan Weber iktisadi tipoloji-
sinde ‘biitce yonetimi’ (Haushal) ve ‘kir saglama’ (Erwerben) arasin-
da, servet (Iermigen) ve sermaye arasinda, biit¢e birimi (hane halki)
muhasebesi ve kapitalist muhasebe arasinda keskin bir ayrim yapar:
“Sermaye birikimi ve piyasadaki girisimcinin hesaplari, bir biitge bi-
rimine [hane halkina] uygun hesaplardan farkli olarak, marjinal fay-
daya degil, aksine karliliga yoneliktir”.”> Weber kapitalizmi “rasyonel
kapitalist girisim araciligiyla kar ve siirekli yeniden kar, yani verimlilik
arayist” olarak tanimlar.”* Weber’in ‘meslek’ kavramina giidusel bir
temel saglayan sey bu Marx esinli, siirekli daha fazla kar amagli tre-
tim olarak kapitalizm nosyonudur. Hem girisimcilerin faaliyeti hem
de ¢alisanlarin isi anlaminda emek “bagli basina kesin bir amag, bir

aydinlar gibi) kesimleri kapsamasi oldugu kadar, ayrica Weber’in 6ncelikle
‘koylw’, ‘kiigiik burjuva’, ‘asil’ gibi kategorileri —bagka deyisle, farkli iretim
tarzlarindan gruplari ve Marksist anlamda farkli siniflari— ayni kavramin al-
tina yerlestirmesiydi (Wirtschaft und Gesellschaft, s. 368-404; Economy and Society,
s. 468-517). Krs. Gesammelte Aufidtge zur Religionssogiologie, s. 253 ve devami.
Weber, 6te yandan, hangi tabakalarin ‘dinya dinleri’nin temel failleri olduk-
larina iligkin 6zet bir agiklamada (disiindiigi sey ne olursa olsun) gergekte
Marksist teoriye saldirmaz: “Kesinlikle, bu tipleri kendi mesleki veya maddi
‘stnifsal ¢tkarinr® savunan tipler olarak degil, aksine daha ziyade kendi top-
lumsal konumlarina daha kolay uyan ahlaki veya kurtuluggu 6greti tiriinin
ideolojik tagiyicilari olarak ele almak gerekir” (Wirtschaft und Gesellschaft, s.
513). Tarihsel materyalizmle bu teorik uygunluk Weber’in oldukga aydinlatici
bir sinifsal analiz sundugu anlamina gelmez, zira ‘tasiyict’ kavramini olduk¢a
dar bir anlamda kullanir. Ornegin Budizm’i “diinyay: dolasan dilenci kesisin”
‘sinifsal ¢ikarinin’ bir ifadesi olarak kavradigimizda ya da onu dilenci kesisin
‘toplumsal konumuna’ kolayca uyan bir 6greti olarak aldigimizda bu dinin
toplumsal temeli hakkinda ¢ok fazla bir sey 6grenmis olmayiz.

212 Bu noktayt Klasser och ekonomiska system adli kitabimda kamitladim ve gelistir-

dim (s. 44 ve devami).

213 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 65; Economy and Society, s. 92.

214 Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssogiologie, s. 4; The Protestant Ethic and the

Spirit of Capitalism, s. 17. Vurgu Weber’e aittir.
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meslek olarak” icra edilir.””® Protestan dinyevi ¢ileciligi anlamli ki-
lan sey “Insanin isi igin var oldugu hayat tarzidir”.?" Weber’in agik¢a
vurguladigi gibi, kapitalizm arti-deger iiretimine odakli bir ekonomi-
dir,?”” fakat o higbir sekilde marjinalist iktisat¢ilarin iktisadi diinyast
degildir: Puriten ahlak s6zgelimi Philip Wicksteed’in “Edward done-
minde ev kadin1” betimlemesinde ¢ok az anlamli olacakti.

Bir kapitalizm arastirmacist olarak Weber kapitalizmin ideolo-
jik 6nkosullarina, yani kapitalist ‘ruh®un ortaya ¢ikisina odaklanir.
Efkonom: ve Toplur’da kapitalizmin bagka yonleri, mesela bir ‘rasyo-
nel’ hukuk sistemi igeren ‘rasyonel’ biirokratik devlet aygitinin mo-
dern kapitalist ekonomi agisindan énemi ve aralarindaki karsilikls
iligkiler hakkinda somut tespitler vardir.’”® Fakat Ekonomi ve Toplum
kapsaml1 bir iktisat ansiklopedisinin ilk pargast olarak yazilmasi-
na ragmen, gercekte burada yukardaki iligki tiriine ilgi oldukea s1-
nitlidir. Weber kapitalizmin ortaya ¢ikisina iligkin temel empirik
arastirmalarinda ekseriyetle din ve iktisadi ideoloji iliskisi Gizerinde
durur. Hatta Protestan Ahlak lizerine arastirmasinda “Nitekim bu
arastirma muhtemelen fikirlerin tarihte etkili glicler haline gelme
tarzini kavramaya miutevazi bir katkida bulunabilit” diye yazar.?””
Bununla beraber, Weber “kiiltiir ve tarihin tek-yanli materyalist ne-
densel yorumunun yerine [tek-yanli] bir tinsel agtklamay1 gegirme-
yi” amaglamadigini belirtecek kadar dikkatlidir. Ona gére

Ikisi de [hem materyalist hem tinsel agiklama] ayni olgiide
miimkiindir, fakat bu iki agiklama bir arastirmaya baslangic adi-
mt olarak degil de sonug olarak hizmet ederse tarihsel hakikate
katkilar1 ayn1 6lgiide sinirlt kalir. 2

Bu baglamda esasen Weber’in kapitalizmin tarihi hakkindaki
agtklamalarinin igerigiyle degil, aksine daha ziyade bu agiklamala-

25 Age., s. 46; Ingilizce baski s. 62. Krs. s. 50 ve devamy; Ingilizce baski s. 65 ve
devamu.

26 A.ge., s. 54; Ingilizce baski s. 70.
217 Agee., s. 200 dn; Ingilizce baski s. 282.

278 Ornegin, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 164-182, 247-255, 814-826; Economy and
Society, s. 223-240, 327-337, 1090-1104.

279 \Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssogiologie, s. 82; Ingilizce basks, s. 90.
280 A ge., s. 205-206; Ingilizce baski s. 183. Krs. a.g.c., 83; Ingilizce baski, s. 91.
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rin onun sosyolojisinin yapist igindeki konumuyla ilgilenmekteyiz.
Ekonomi ve Toplum’da Weber bu konuda olduk¢a net konugsur (bu-
rada sosyalizme iliskin sosyolojik bir analizde bulunmas: gereken
ozelliklerden bahseder):

Gergek sosyolojik aragtirma “Bu sosyalist toplumdaki tekil iyele-
rin ve katilimcilarin 6ncelikle bu toplumu olusturacak ve varligini
stirdirmesini saglayacak bi¢imde davranmalarini belirleyen ve on-
lar1 bu sekilde davranmaya yonelten giidiiler nelerdir?” sorusuy-
la baglar. Biitiinden pargalara dogru ilerleyen bir islevselci analiz
bigimi bu arastirma igin sadece bir 6n hazirlik saglayabilir. Bu 6n
hazirlik uygun bigimde yapilirsa faydast ve vazgegilmezligi elbette
tartistlamaz.?!

Weber psikolojik indirgemeciligi reddeder. Bu yizden sosyolo-
jik bir aragtirma yapmak bireylerin davranislarini belirleyen tarihsel
degerler sistemini, tarihsel ideolojik toplulugu arastirmaktir. Ideo-
lojik topluluk [degerler sistemi], piyasa gibi, kuskusuz birbirinden
farkli dissal faktorlerden 6nemli agilardan az veya ¢ok etkilenebilir.
Weber’in kapitalist ruhu ele alig bigimi ile yorumcu sosyolojisi ta-
mamen uyumludur.?®

Ozel amaci aktérlerin giidiileri ve davranislarina atfettikleri
Oznel anlami ‘agiklayict anlama’ olan bir yorumcu sosyolog igin
kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir analizin odak noktasini dogal
olarak kapitalist ideolojinin gelismesi olusturacaktir. “Biiytsel ve
dinsel giigler ve bunlaradayanan ahlikigérevanlayislari ge¢miste her

281 \Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 13; Economy and Society, s. 18.

22 (3te yandan bu tespit, Weber’in dinlerin iktisadi ahlaki iizerine aragtirmala-
rinda ilgilendigi problemin, yani “Batili burjuva sinifin kékeni” probleminin
oldukga farkli bir yoniini ele aldig1 Ekonomi ve Toplum’daki kisimla neredeyse
hig uyusmaz (Gesammelte Aufsitze gur Religionssociologie, s. 10; Ingilizce basky, s.
24) —bu sinifin kokenleri 6rnegin Batili Ortagag sehrin kendine 6zgiiligi ve
Ozel gelisimi, sehir sakinlerinin kendi kendilerini yénettikleri komiinlerdir.
Weber burada Cin, Bat1 Asya ve Misir’da sulama sisteminin zorunlu kildig:
birokrasiye ve onun askeri gii¢ dagilimi Gzerindeki etkisine — askeri giiciin
merkezi yoneticinin ellerinde yogun bir bigimde toplanmasina, 6zerk sehirle-
rin ortaya ¢ikisini bogmasina — 151k tutar. Weber Batr’'da Antik sehir ve Orta-
¢ag sehri arasindaki farkliliklar tizerine analizinde iktisadi cografya ve askeri
teknoloji arasindaki farkliliklar vurgular (Wirtschaft und Gesellschaft, s. 960,
1011-1030, Economy and Society, s. 1260-1262, 1339-1368).
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zaman davranis Uzerinde en 6nemli bicimlendirici etkiler arasinda
yer aldiklar1”?* igin, Weber’in daha sonraki yillarda temel empirik
ilgi alanin1 din arastirmasi olusturmustur. Weber’in genelde dinle
s6zgelimi ahlaki fikirlerden ya da toplumsal-felsefi anlayislardan
daha fazla mesgul olmasi dogrudan dogruya onun ideolojik
belitleyicilik 6rintiilerinin  yapilagmast ve kurumsallagmasina
iliskin keskin gozlemleriyle baglantiliydi. Weber agik¢a dinsel-
temelli ahlikin (miminler agisindan) ahldk felsefelerine gore
kiyaslanamaz buyuk etkisini vurgular.?®

Weber bir sosyologdan fazlasiydi. Kendi yorumcu sosyoloji
programina uygun oldugu durumlarda belirli sayida insanin 6zel
bir ideolojik topluluk olusturmalarinin, ortak bazi dinsel anlayis-
lara, mesrulukla iligkili kanaatlere veya bagka degerler ve normlara
sahip olmalarinin etkilerine odaklanmustir.

Weber’in kapitalizmin ideolojik problemlerine baskin ilgisi, di-
ger bircok sosyologunki gibi, dogal olmayan bir topluma iliskin de-
neyimiyle baglantiliydi. Cagdas kapitalist Alman toplumunu birgok
yonden, farkli bakis agilarindan dogal olmayan bir toplum olarak
gérmek miimkiindi. Kesinlikle burjuva bir perspektiften bakildi-

283 Weber, Gesammelte Aufiitze zur Religionssogiologie, s. 12; The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism, s. 27.

284 \Weber Protestan Ablik ve Kapitalizmin Rubu iizerine yazilarinin ikinci baskisin-
daki uzun bir dipnotta Benjamin Franklin’in Piiriten ahlakinin sadece Réne-
sans doneminden edebiyatgr Leon Battista Alberti’nin disiincelerinin tekrari
oldugunu iddia eden Werner Sombart’a kars1 bu biyik etkiyi vurgular. Weber
bu olgu konusunda Sombart’a katilmaz, aksine s6yle distniir: “Fakat kisi bu
tirden bir edebi zeorinin dinsel bir inancin 6zel (bu 6rnekte metotlu rasyonel)
bir hayat tarzinin stirdiriilmesine karst kurtulug veya linetlenme yaptirimlari
koyabilmesindekine benzer tarzda devrimci bir glig héline gelebilecegine na-
sil inanabilir? ... Temel ayrim noktasi, dine dayal bir ahlakin kendi vazettigi
tutumun sirdirilmesini (iktisadi degil) belirli psikolojik yaptirimlar, yani
dinsel inang canliligini devam ettirdigi siirece oldukga etkili olan ve sadece
Albertidekine benzer tiirden bilgeligin hizmetinde olmayan yaptirimlar tize-
rinde temellendirmesini (beklemektir). Bu tiirden bir ahldk sadece bu yapti-
rimlar isledigi ve teologlarin 6gretilerinden gogu kez oldukga farkli bigimde
isledikleri takdirde hayattaki davranislar ve boylece iktisadi diizen tizerinde
bagimsiz bir etkiye sahip olabilir”. “Tim makalenin, agikga belirtilmesi ge-
rekirse, boylesine hepten goz ardi edildigini gérmeyi beklemedigim vargusu
budur” (Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 197, vurgular sonradan
eklenmigtir).
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ginda Wilhelm Almanyasr’nda burjuvazinin siiregelen tibi konumu
dogal degildi. K6kli, kendi bilincinde ve birgok bakimdan burjuva
oncesi bir aydin agisindan bakildiginda, “tamamen ve hatta baskin
bi¢imde kapitalist bir toplum” dogal olmayan bir toplumdu. Max
Weber’in endigeli kisiliginde iki bakis agist da yer almaktaydi. O
Freiburg Universitesi'nin Ders Yili A¢ilis Konusmasr’nda gururla
“Burjuva sinifin bir mensubuyum, kendimi béyle hissediyorum
ve bu sinifin fikirleri ve idealleri i¢inde egitildim” der.?> Weber’in
Dogu Alman tarimi Gizerine arastirmalari eski yonetici feodal Jun-
kerler sinifinin ¢8kmekte ve kapitalizmin gelismekte oldugunu gés-
termisti. Iktisadi sistemlerinin geri déniilemez bir bigimde ¢6kme-
siyle geleneksel yonetici sinifin devri sona ermekteydi. Bu Marks¢1
bir semaydi. Fakat Weber’e gére sorun, Agilis Konusmasinda isaret
ettigi gibi, ekonomik olarak yiikselen yeni sinifin, yani burjuvazinin
iktidarin koruyucu pelerinini kusanabilecek 6zgiivenden ve cesa-
retten yoksun olmastyd1.?® Weber, hicbir hazir ¢6ziim 6nerisi ol-
masa da, siyasal egitimin gerekliligini vurgular. Ingiliz, Amerikan
ve Hollandali Puritenler ve onlarin kendi tlkelerinin feodal ve fe-
odalizme egilimli siniflarina karst basarili micadeleleri hakkindaki
aragtirmast siphesiz Weber’in bahsettigi siyasal egitim meselesiyle
baglantiliydi. Weber Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu ize-
rine arastirmasinda Alman burjuvazisinin bu husustaki ayirt edici
ozelliginden agtkga s6z eder:

Ayrica her yerde ve her zaman var olmug ve gliniimiizde Alman-
ya'da olduke¢a giigli olan orta sinifa ait servet ve imkanlarin soy-
lulastirilmast egiliminin, kaginilmaz olarak, Piritenligin feodal
hayat tarzina karst duydugu hosnutsuzluktan dolayi engellendigi
aciktir.?’

Universite ve ordudaki davranis tarzlaryla toplumsal kékenle-
rini gizlemeye ¢alisan ogullar araciligiyla miras kalan miilkleri
ve soylulugu koruma ¢abasi, sonradan gérme Alman kapitalist
ailelerin tipik tarihinde gérildigi gibi, yakin zamanda yasanan
¢okusun sonucudur.?®

285 XWeber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 26.

286 A ge., s 27 ve devamu,

287 Weber, Gesammelte Aufsitze gur Religionssoziologie, s. 193; Ingilizce basks, s. 173.
28 A ge.,s. 55 Ingilizce bask1 s. 71.
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Bununla beraber, Alman burjuvazisinin zayiflig1 ve trkekligi-
nin bir bagka yanini yerlesik aydin tabakanin belirgin 6l¢ide burju-
va-olmayan (yani burjuva 6ncesi) karakteri olusturmaktaydi. Fransiz
Devrimi’nin etkileri sonucunda eski imparatorlugun ¢oktiigi Al-
manya'da gergek bir burjuva devrimi meydana gelmedi. 1848-50de
Alman burjuvazisi yine basarisiz oldu ve Hohenzollern hanedani
ve Bismark’in y6netimi altinda yeni Imparatorlugun yaratilmasinda
tabi konumda bir rol oynadi. 1871°den sonra bile Almanya’da butju-
va devrimi bir¢ok bakimdan yolun yarisinda durmak zorunda kaldi.
Fakat 19. yiizyilin son ¢eyreginde ivme kazanan sanayilesmeden 6n-
ceki “tam da burjuvazinin bu basarisizliklari ve yetersiz 6nlemleri”
déneminde iiniversite sisteminin yayginlasmasi, Idealist felsefenin
ve Tarih Okullarr’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Alman aydinlar ta-
bakasi olugtu. Alman aydinlar gerek Fichte’nin kalabalik Berlin kili-
selerinde Alman Ulusuna seslenisinde gerekse Von Treitschke ve di-
ger Prusyali tarihgilerin Prusya’nin liderligi altinda bir Alman Ulusal
Birligi lehine ajitasyonlarinda biiyiik 6lgiide burjuvazi 6ncesi Alman
siyasetinde baskin bir rol oynadilar. Bu ortamda, tam anlamiyla ka-
pitalist ve burjuva bir toplumu savunan ¢ok sinirli bir kesim mev-
cuttu. Mesela liberal iktisatgilarin sayist olduke¢a azdi ve agagilayict
anlamda ‘Manchesterlente’ (Manchesterlilar) olarak taninmaktaydilar.
Birinci Diinya Savasr’'nda —o sirada (gliglii aristokratik kurumlarina
ragmen) 6nde gelen kapitalist bir devlet olan— Britanya’nin esas diis-
man hailine gelmesiyle birlikte Alman aydinlar arasinda burjuvazi
karsit1 egilimler gli¢ kazanmaya bagladi. Bu dénemde T6nnies’in Ge-
meinschaft ve Gesellschaft ayrimi olagandis: popiilerdi ve Sombart Ginli
ideolojik savasinda ‘tiiccar’in karsisina ‘kahraman’ yerlestirdi.”®’

Weber bu burjuvazi 6ncesi entellektiiel gelenege biiyiik Slgiide
isyan eder. Ornegin, Weber’in Sosyoloji Derneginin kurulmasina
verdigi destek Schmoller’in liderligi altindaki Verein fiir Sozialpolik’in
Wilhelm yo6netimindeki Devlete gésterdigi bagliliga isyaninin bir
parcasidir ve o feodal ziippeligi ve geleneksel 6grenci birliklerini
tamamen asagilar. Bununla beraber, ayn1 zamanda hayatini asla
kopmadig1 bu entellektiiel diinyanin bir mensubu olarak siirdiiriir.
Weber yine de burjuvazi 6ncesi aydinlara bagliligin1 ¢ok iyi bilinen
bigimlerde —trajik-cesur durusunda, Nietzscheci egilimlerinde, ka-

289 Bkz. Ringer, a.g.e., s. 180 ve devamu.
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rizmatik ve aristokratik liderlere 6zleminde, sair Stefan George'la
dostlugunda, ayrica diielloya her zaman hazir biri olmasinda— sergi-
lemistir.?** O kesinlikle basitge “Ol¢tily, rasyonel bir burjuva” degildi.

Burjuvazi 6ncesi bir entellektiiel perspektifin etkisi sonucunda
‘kapitalizm’ esasen aristokratik karaktere sahip bir Kiltir Elestiri-
simin aragtirma-nesnesi haline geldi. Weber’in kapitalizmin ruhu
hakkindaki sosyolojisi ayrica bu elestirinin bir pargasidir: O (gele-
neksel feodal ve diger ‘ruhlar’dan farkli olan) kapitalizmin ruhunu
sadece kapitalizmin ruhu olarak degil, esasen bir Diinya Gorisine
(Weltanschanung) ideolojik baglilik olarak gériir. Bu yizden Piriten-
lerin kahramanliginin bir burjuva istisna oldugunu vurgular: “O
hilde, s6z konusu dénemde ekonomik olarak en gelismis tilkeler ve
bu iilkelerdeki yilikselen burjuva orta siniflar nigin Piritenligin bu
benzeri gériilmemis tiranligina direnememisler, hatta onu savun-
ma kahramanlig1 sergilemislerdir? Zira burjuva siniflar bu tiirden
bir kahramanlig1 ne daha énce ne de daha sonra ¢ok fazla sergi-
lemislerdir. Carlyle’in sebepsiz belirtmedigi gibi, bu kahramanlik
‘kahramanliklarimizin sonuncusuydu™.?”!

Protestan ahlak ve kapitalist ruh sadece arti-deger Uretmeye
baglilig1 agilamiyordu. Weber’in kapitalizm anlayist ayrica kritik
6nemde bir marjinalist unsur icermekteydi. Weber ‘sermaye’yi giri-
simcinin [¢ift girisli] muhasebe defteri tutmasi baglaminda tanim-
lar®? ve [ona gore] kapitalist girisimin ve kapitalist eylemin temel
bir karakteristik 6zelligi rasyonel hesaplamadir.?®® ‘Kesin hesaplama’
‘diger her seyin temeli’dir. Weber marjinalist iktisada iliskin episte-
molojik analizinde sunlart vurgular:

marjinal fayda Sgretisi insan davranislarini, belirli bilgi stregleri
acisindan, yani sanki A'dan Z’ye kadar ticari hesaplamanin kontroli

20 Krs. Mitzman, ag.e., s. 256 ve devami; P. Honigsheim, “Erinnerungen an
Max Weber”, Kénig and Winckelmann (ed.), Max Weber zum Geddachtnis, s.
161-271. Diello olay1 tizerine, bkz. Marianne Weber, a.g.e., s. 436.

B! Weber, Gesammelte Aufitze gur Religionssogiologie, s. 20-21, Ingilizce basks, s. 37.

22 Wirtschaft und Gesellschaft, s. 64, Economy and Society, s. 91. Weber bir yorumunda
soyle soyler: “Sermaye kavrami kesinlikle bireysel 6zel girisime referansla ve
muhasebe pratigine uygun bi¢imde tanimlanmistir ...” (s. 67, cevap s. 94).
Krs. Gesammelte Aufsatze gur Religionssogiologie, s. 5; The Protestant Fthic, s. 18.

23 Gesammelte Anfiiitze zur Religionssoziologie, s. 9; The Protestant Ethic, s. 22.
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altinda gerceklesiyormus gibi ele alir... Ticari defter tutma fargy,
demek ki, ticari defteri olusturmanin baslama noktasidir.?*

Weber kimi zaman bu hesapg¢1 rasyonelligin psikolojiden hare-
ketle ortaya konulamayacagini, aksine 6zel bir kiiltiire ait ideal-tip
bir géris oldugunu vurgulamistir. Weber kendi ge¢ dénem ‘kapi-
talizm sosyolojisinde bu hesap¢1 kapitalist kiiltiiriin ortaya ¢ikis:
sirecini aragtirir.

Weber’in kapitalizm anlayisinin iki 6nemli boyutu bu mariji-
nalist perspektifle uyumluydu. 1lk olarak, kapitalist kiiltiiriin ana
failleri buyiik ve gozii kara sanayiciler veya sermayedarlar degil,
aksine kiigiik ve orta Slgekli, tedbirli hesaplamalar yapan girisimci-
lerdi.?”s Tkinci olarak, Gerth ve Mills’in dikkat gektigi gibi, Weber
gercekte is diinyasindaki dalgalanmalara ve kapitalizmin krizlerine
odaklanmaz.®®® Bu ylzden olgun kapitalizm kimi zaman biraz
kargasa icinde, fakat ayrica igsizlik, israf, yoksulluk, insanlarin ti-
kenmislikleri gibi sinirli temel iktisadi ve sosyal problemlere sahip
gorunir. Weber tam bir burjuva olsaydi olgun kapitalizm [ona] iyi
bir toplum olarak gériinecekti. Fakat tam burjuva degildi ve kapi-
talist ruh hakkindaki yazis1 kiltiirel olarak karamsar bir notla son
bulur. Yikselen burjuvazinin kahramanca siif miicadelelerinde
savundugu rasyonel, hesaplayici kapitalizm bir zamanlar gii¢li bir
ideolojik inancin pargasiydi. Bu tarihsel perspektife gore kapitalizm
ayn1 anda hem burjuvayr hem de biiyik 6lgiide aristokrat aydini
cezbedebilir. Bununla beraber, olgun kapitalizm dinsel desteginden
bagimsizlasmigtir. Kapitalist eylemi artik ideolojik baglilik degil,
aksine piyasa kosullarina rasyonel olarak uyum saglayan ¢ikarct he-
saplilik yonlendirmektedir. Kapitalizmin ideolojik temelinin yerini

2% Gesammelte Anfsitze zur Religionssogiologie, s. 394.

25 Gesammelte Aufsiitze gur Religionssoziologie, s. 49 ve devami;, The Protestant Ethic,
s. 05 ve devami. Weber burada, kugkusuz, kendi teorisi ile Sombart’in teorisi
arasinda bir ayrim yapar. Sombart’a gore kapitalist girisim iki bilesene sahip-
tir; Weber’in rasyonel hesapgi ruh tiirlerinden biri olan ilk bileseni Sombart
‘burjuva ruh’ (Biirgergeist) olarak adlandirir. Diger bilesen modern kapitalizm-
de tezahiir eden —Cecil Rhodes, John Rockefeller ve Walther Rathenau ta-
rafindan ele alinan— dinamik ‘girisimcilik ruhw’dur (Unternebhmungsgeist), bkz.
Sombart, Der Bourgeois.

2 Gerth and Mills, a.gee., 5. 68.
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salt ‘mekanik temeller’ almistir. Weber’in kiiltirel kétimserliginin
nedeni 6ncelikle piyasadaki davranislarda®” ifadesini bulan bu me-
kanik, yani rasyonel olarak uyarlanabilen ¢ikar hesabidir. ‘Mekanik
taglasma’ tehdidinin kaynagi ‘biirokrasinin iletleyisi’, buytk ¢ap-
l1 girisimler veya devlet girisimleri degil, dogrudan dogruya biz-
zat rekabetci kapitalizmin zaferidir. Kapitalizm ¢agimizin ‘demir
kafes’t haline gelmistir: artik canlt bir ideolojik topluluk [degerler
ve normlar sistemi] olmaktan ¢tkan kapitalizm modern insanlari
esasen biirokrasiden dolay: degil, aksine ‘ekonomik varolus miica-
delesi’nde hayatta kalma zorunlulugundan dolay: kontroli altina
girdikleri mekanik bir diinyaya mahkim eder. Insanlar ‘a¢gézli
hayat tarzi'na yonelten hayatta kalma zorunluluguydu.*® Weber ka-
pitalizm hakkinda su sonuca ulagir:

Bu kafeste gelecekte kimin yasayacagini ve bu muazzam gelisme-
nin sonunda tamamen yeni peygamberlerin mi ¢ikacagini yoksa
eski disiinceler ve ideallerin mi yeniden giiclii bir bigimde dogaca-
gin1 ya da —bunlardan higbiri olmazsa— mekanik bir taglasmanin
mi yoksa kontrolden ¢ikmig bir tir benmerkezciligin mi egemen
olacagini hi¢ kimse bilmiyor.?”

Fakat mutsuz bir bilince sahip olsun olmasin, klisik sosyoloji
kapitalist kafes iginde kalmaya devam etmistir. Yeni bir diinyanin
anahtar1 i¢in tamamen farkli bir toplum analizi tarzina yénelmemiz
gereklidir.

297 Krs. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 21-22; Economy and Society, s. 30.

298 Gesammelte Aufsiitze ur Religionssogiologie, s. 56; The Protestant Ethic, s. 72. Krs.
Gesammelte Aufsatze 3ur Religionssogiologie, s. 203-204; The Protestant Ethic, s. 181-
182.

29 A.ge., s.204; Ingilizce baski, s. 182. Burjuva sosyologlar genellikle Weber’in
kapitalizm elestirisini onun —kapitalizm karsit1 igerimlerden daha fazla sos-
yalizm karsit1 igerimlere sahip— biirokrasi elestirisi temelinde ele alirlar. Or-
negin, bkz. Parsons, The Structure of Social Action, s. 504 ve devami; Giddens,
a.g.e.,s. 235-236.
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VL
1SC1 SINIFI MUCADELELERI VE
TEORIK KOPUSLAR:
TARIHSEL MATERYALIZMIN
TOPLUMSAL VE TEORIK OLUSUMU

1840’larin ortalarinda dogan tarihsel materyalizm kronolo-
jik olarak tigiincl temel sosyal bilimsel girisimdi. Bununla bera-
ber, tarihsel materyalizm klasik dénemde olgunluguna Marx’in
Kapitalinde (1867) —klasik basarilar1 oncelikle Durkheim ve
Weber’in ¢aligmalari olan— sosyoloji ortaya ¢ikmadan ¢ok daha
énce ulasmist. Iktisat, sosyoloji ve tarihsel materyalizmin ortak
zemini Avrupali kapitalizm deneyimi ve burjuva devrimdi. Fa-
kat iktisat ve sosyoloji Avrupali kapitalist deneyime temelde bagl
kalmasina ragmen, bilimsel bir girisim olarak tarihsel materya-
lizm bu kapitalist diinyaya dogrudan saldir1 i¢inde gelisti. Tarih-
sel materyalizmdeki bu benzersiz “bilim ve devrim birlikteligi”
neyle agiklanabilir?

1. Burjuva Devrim, Radikal Aydinlar ve Proletarya

Marksizm’in olusumunda ikisi toplumsal biri diisiinsel en azin-
dan ii¢ temel bilesen etkili olmus gériinmektedir. Ilk olarak azgelis-
mis, kiigiik, muhafazakir ve 6nemli 6l¢lide burjuvazi 6ncesi Alman-
ya’nin deneyimi ile en gelismis Bat1 Avrupali burjuva toplumlarin
deneyimlerinin bir araya gelmesi zamanin butiin egemen giiglerine
son derece yabancilagsmis Ozel tiirde bir radikal aydin kesim yarat-
t1. Tkinci ve en kritik 6nemde bilesen bu radikal aydin kesimin bir
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kismi ile —kendi bagimsizlik miicadelesi tarihine heniiz baslayan—
isci sinifinin karsilagmasi ve birlikteligiydi. Ugiincii bilesen, Marx
ve Engels’in bu deneyimleri yagadiklar1 entellektiiel dolayim olan
sol Hegelci felsefenin toplum hakkinda sistematik bir teorik sdylem
gelistirmeye, s6zgelimi kismi ajitasyonlarin, gazeteciligin ve edebi
eserlerin nispeten gegici elestirilerinden ¢ok daha fazla katkida bu-
lunmastydi.

1. Radikallesen Aydinlar

Tarihsel materyalizm 1840’larin ikinci yarisinda sinai kapitaliz-
min anavatanlarinda ortaya ¢ikmistir. O Avrupa’nin biiylik merkez-
leri olan Briiksel, Londra ve Manchester’da ve 1789 ve 1830 burjuva
devrimlerinin siyasal firtinalarinin merkezi Paris’te sekillendi. Kug-
kusuz Marx ve Engels Alman’di ve Marksizm’de Almanligin belir-
leyici konumu g6z ardi edilemez. Fakat bu yeni teori Almanya’da
ortaya ¢tkamazdi. Tarihsel materyalizmi sekillendiren ¢alismalarin,
biri harig, hepsi Almanya disinda yazilmistir; tek istisna Engels’in
Manchesterdaki 21 aylik bir aragtirmasinin iiriinii olan Ingilteréde
Emekgi Sisfin Durumn adli kitabidir. Marx ve Engels’in isbirlikleri-
nin ilk drind olan Kutsal Aile Paris’te yazildi, 1845’te Frankfurt’ta
yayinland; tarihsel materyalizm hakkinda en 6nemli eserlerden biri
olan Politik 1ktisadin Elestirisine Katk: 1859°'da yayinlanincaya kadar
Almanya’da Marx ve Engels’in bagka higbir kitab: basilmadi. .4/-
man Ideolojisi yayinci bulamadi; Marx Felsefenin Sefaletini Fransizca
yazdi, Paris ve Briiksel'de yayinlady; Engels Komiinigmin Ikelerni
yayinlamadi, Komiinist Manifesto Londra’da basild1 ve Louis Bonapar-
te'm 18 Brumairei New York’taki bir Alman-Amerikan kitap serisi
i¢in yazildi.

Marx Paris’te ve Engels Manchester’da Sol Hegelci felsefeden ve
radikal-liberal politikadan kopmalarina yol agan belirleyici 6nemde
deneyimler yasadilar.! Marx’in komiinizme hila mesafeli oldugu ve

' Burada Marx ve Engels’in disiincelerini sekillendiren deneyimlerine iliskin

yaptigim sunum ilk olarak kendi yazilarina, ikinci olarak haklarindaki stan-
dart biyografilere dayanmaktadir. Auguste Cornu’nun Kar/ Marx et Friedrich
Engels (Paris, 1955-70) adli, A/man Ideolojisi dahil erken donemi igeren 4 ciltlik
caligmas1 6nemli bir temel eserdir; Franz Mehring’in Kar/ Marx (London,
1936) ve Gustav Mayer’in Friedrich Engels (London, 1936) adli ¢alismalari
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gliniimiize kadar gelen sonuncu metni Paris’e gitmek i¢cin Alman-
yadan ayrilmadan kisa stire 6nce Eylil 1843’te Arnold Ruge’a yaz-
dig1 bir mektuptu.? Marx Paris’te politik iktisadi ve Fransiz Devri-
mi siirecindeki sinif miicadelelerini incelemeye basladi ve burada
ayrica gizli Fransiz ve Alman komiinist birliklerden devrimci
iscilerle temas kurdu. Engels 40 yil sonfa “1845 baharinda Brik-
sel’de yeniden karsilastigimizda Marx zaten kendi materyalist tarih
teorisinin temel 6zelliklerini tamamen sekillendirmisti” diye yazar.
Engels Marx’la bu karsilasmasini s6yle aktarir:

[Marx] ben Manchester’dayken, iktisadi olgularin... en azindan
modern diinyada kesin 6nemde bir tarihsel kuvvet oldugunu,
glinimiuzdeki uzlagmaz sinifsal geliskilerin temel kaynagi olduk-
larini, bu uzlagmaz sinifsal geliskilerin tam olarak gelistigi tlke-
lerde... ayrica siyasal partilerin ve parti micadelelerinin ve dola-
yistyla biitiin siyasal tarihin olusumunun temelini olugturduklarini
tartigmak i¢in evime geldi.?

Engels Ingilterede politik iktisat lizerine aragtirmalar yapti.
1843 baharinda Londra’da “karsilastig1 ilk devrimci proleterleri”,*
Adalet Igin Birlik liderlerini, gizli bir topluluk olan Alman zanaat-
karlar hareketini tanimaya baslad1. Bir siire sonra Cartistletle temas
kurdu.

En ileri burjuva toplumlar: birinci elden tanimalari Marx ve
Engelsi Alman Sol Hegelcilerden genelde ayirmaktaydi. Engels

standart kitaplardir. Marx-Engels-Werkedeki (Berlin, 1956-64) derleme yazi-
lara muracaat edilebilir. Yogun ikincil literatiirde 6zcllikle su kullanisli ¢a-
ligmalara rastladim: S. Hook, From Hegel to Marx (Ann Arbor, 1966); P. Kigi,
Genesis des historischen Materialismus (Viyana, 1963); M. Lowy, La theorie de la
révolution cheg le jenne Marx (Paris, 1970); D. McClellan, Tk Young Hegelians and
Karl Marx (London, 1969); Marx before Marxism (London, 1970); Karl Marx,
His Life and Thought (London, 1973); B. Nicolaievsky and O. Maenchen-Hel-
fen, Kar! Marx, Man and Fighter (London, 1936); D. Riazanov, Kar/ Marx and
Frederick Engels (London, Tarihsiz [1927]).

2 Marx-Engels-Werke 2, s. 344; L. D. Easton and K. H. Guddat (ed.), Writings of
the Young Marx on Philosophy and Society, New York, 1967: 212-213.

“On the History of the Communist League”, Marx-Engels-Werke 21, s. 211,
Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works [tek ciltte toplanmis galisma-
lat], London, 1968: 436.

4 Marx-Engels-Werke 21, s. 208; Marx and Engels, Selected Works, s. 433.
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Haziran 1843’te Schweizerischer Republikaner dergisine Londra’dan bir
mektup gonderir:

Burada her sey canli ve uyumlu, gicli bir zemine ve eyle-
me davanmakta, her sey digsal bir bicim kazanmakta iken, biz
[yani Almanlar] Stein’in kitabinin acinast séniikligini basitge
6zumsedigimizde bir seyler bildigimizi distintiyor veya gilyagiyla
yumusatilmis olan bir fikri arada bir ifade ettigimizde bir sey ol-
dugumuzu santyoruz.?

Ayrica, bu deneyim onlarin biitiin teorik ve siyasi eserlerinde

kesin énemde ve kalict bir iz birakti. ‘Uretici giigler’in gelisimine
odaklanmalar1 ve teknolojiye ilgileri, soyut iktisat teorisinin Sne-

mini takdir etmeleri, agik¢a “lcretli proletarya’ ve ‘toplumsal ve
tarihsel olarak farklilasmamis yoksullar’ ayrimi yapmalari,® burju-
vazinin devrimci rolini vurgulamalar1 ve proletaryayr dogrudan
sémiirenlere karg1 yari-feodal giiglerle ser ittifaki yapmay1 kesinlik-
le reddetmeleri,’ her tir romantizm, duygusallik ve mistisizm bi-

]

3

F. Engels, “Briefe aus London”, Marx-Engels-Werke 1, s. 477. Lorenz von Ste-
inin (ilk basimi1 1842’de yapilan) Fransa’da sosyalizm ve komiinizm tzerine
unli aragtirmasinin (a.g.e.) Marx ve Engels agisindan 6nemini degerlendit-
mek o kadar da kolay degildir. Bu arastirma Marx ve Engels’in Almanya’y1
terk ettikten sonraki gelisim streglerinin déniim noktalarinda higbir sekilde
merkezi 6neme sahip olmadi ve ikisinin yollar1 —Lorenz von Stein’in hakkin-
da yazilar kaleme aldig1 bu diinyada— onunla kesismedi. 1842-44 yazilarinda
Stein’a iligkin hi¢bir referansa rastlamasam da, Marx Kutsal Aile ve 6zellikle
Alman Ideolojisinde onun ¢aligmasindan —Alman ideologlarina, Bruno Bauer
ve Karl Grun’a iligkin sosyalist literatiirde— tek fakat giivenilir olmayan bilgi
kaynagi olarak s6z eder. Marx-Engels-Werke 2, s. 142; Marx-Engels-Werke 3, s.
191, 442, 473, 480-499, 518-519, 525. The Holy Family, Moscow (1956: 180); ve
The German Ideology (Moscow, 1964: 226, 502, 534, 555-85, 590).

Marx bu ayrima “Toward the Critique of Hegel’s Philosophy of Right: Intro-
duction” adl1 yazisinda isaret eder (Marx-Engels-Werke 1, s. 390; Easton and
Guddat, s. 262-263). Engels bu ayrimi (nihai versiyonu Kominist Manifesto
olarak bilinen) Komiinist Birlik’in programina katki olarak sundugu taslak
metinde daha tam olarak gelistirir: “Principles of Communism”, Marx-En-
gels-Werke 4, s. 363 ve devami, ayrica bkz. 1ngilizce baski, London, Tarihsiz, s.
5vedevami.

Riazanov’a (a.g.e., s. 92 ve devami) gére Marx ve Engels bile 1848 Alman
Devrimi’nde burjuva demokratlarin devrimci potansiyelini agirt vurgulamais,
fakat ¢ok ge¢meden bu hatalarini dizeltmislerdir. (Bkz. “The Bourgeoisie
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¢imine miisamahasiz karsitliklari —Marksizm’in iyi bilinen biitiin
bu 6zellikleri bu hareketin Aydinlanma, Biiytik Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi’yle iliskisinin kanitlaridir.

Ingiltere ve Fransa’yla karsilastirildiginda, Almanya 19. yiizyilin
ilk yarisinda iktisadi ve siyasi olarak geri kalmis bir tilkeydi. Alman-
ya'da sinai kapitalizm emekleme dénemindeydi ve ilkenin bélin-
digi kigiik devletler yigini i¢inde giici burjuvazi éncesi unsurlar
ellerinde tutmaktaydi. Ozgﬁrlﬁk, akil, insan, praksis, yabancilagma,
elestirellik, sevgi ve sosyalizmi vurgulayan ‘Alman ideolojisi’ igin-
de sémiiriye, devrimci sinif miicadelesine ve herhangi bir bilimsel
tarih teorisine ver verilmeyen felsefi bir spekiilasyondan ibaretti.
Hem Marx hem Engels’in Almanya’nin en gelismis bélgesi Rhine-
land’den gelmis olmasi bu [devrimci] baglantida 6nemlidir. 1797-
1814 arasinda Fransa’ya bagli olan Rhineland bélgesi Fransiz Dev-
rimi’nden derinden etkilenmisti. Ilerlemeci Almanlar, geng Hegel
dihil, Fransiz yénetimini olumlu kargiladilar ve Marx’in babasi da
Fransiz liberalizminin bir taraftariydi. Engels’in ailesi, politikada
softa ve gerici olsa bile, Alman toplumunun en gelismis kesimi-
nin bir bagka yetenegine sahipti. Ogul Friedrich Engels Almanya
ve Manchester’da subeleri bulunan aile sirketinde basarili bir tiic-
car-sanayiciydi. Engels’in 1947°de yaptig1 tespite gore, ailesi “artik
uygar ulkeleri yoneten” ve “diinya ticaretini, her bélgeden iirtinlerin
alim-satimini, finanst ve makineye dayali biytk 6l¢ekli sanayiyi”
temsil eden burjuvazinin bir Gyesiydi —“i¢ ticareti ve kiy1 ticareti-
ni, kiigiik zanaatlar1 ve el isciligine dayalt manifaktiir Gretimini”
temsil eden oldukga fakir kiigitkk burjuva (Kleinbsirger) bir aile degil,
soylulugun kii¢iik hissedar1 olarak Almanya’'nin geri kalmighgin-
dan sorumlu olan muhafazakar bir giictii.® (Engels’in Ingiltere’ye
gitmesini saglayan sey Ermen ve Engels firmasinin Manchesterda

and the Counter-Revolution”, Marx-Engels-Werke 6, s. 102-124, ve “Address
of the Central Committee to the Communist League (Mart 1850)”, Marx-En-
gels-Werke 7, s. 244-254; iki makale Ingilizcede Karl Marx, The Revolutions of
1848 (London, 1973) adiyla yayinlanan kitapta yer almaktadir. Marx’in Las-
salle’in Alman yari-feodal guglerle ilgili Gnerilerine yonelttigi elestiri igin
Kugelmann’a 23 Subat 1865’te ve Schweitzer’e 13 Ekim 1868’de yazdig1 mek-
tuplara bakiniz: Marx-Engels-Werke 31, 32; Karl Marx and Frederick Engels,
Selected Correspondence, Moscow, tarihsiz.

®  “The Status Quo in Germany”, Marx-Engels-Werke 4, s. 44-45,
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bir subesinin olmasiydi.)

Bununla beraber, Engels daha sonra séyle yazar: “Alman isci
sinifi hareketi kldsik Alman felsefesinin miras¢isidir”.’ Hatta En-
gels’e gore Marx hald kendi tarafinda olsa da, “Alman felsefesi,
ozellikle Hegel'in felsefesi olmadan —her zaman var olan tek bi-
limsel sosyalizm— Alman bilimsel sosyalizmi asla varlik kazanma-
yacakt1”."” Burada Hegelci felsefe ile tarihsel materyalizm arasin-
daki siki teorik iliskiden daha ¢ok tarihsel materyalizmin olugtugu
toplumsal ve tarihsel ortam tizerinde duracagiz ve ayrica Engels’in
agagida alint1 yapacagimiz metnindeki kaygisiyla fazla ilgilenmeye-
cegiz. Engels’in buradaki argiimanina gére Alman isgiler;

Avrupa’nin en teorik insanlar1 arasinda yer almalari ve Alman-
ya’nin ‘kiltarld’ siniflarinin neredeyse tamamen kaybettikleri te-
ori duygusunu siirdlirmeleri bakimindan Avrupa’nin diger kisim-
larindakilere gére ‘6nemli bir avantaja’ sahiplerdir. Bu durumun
onlar igin sayilamayacak kadar ¢ok avantaji oldugu bir yandan
Ingiliz isci sinifi hareketin biiyiik 6lgiide siiriinerek ilerlemesinin
temel nedenlerinden birini olusturan ‘teoriye kayitsizlik’tan... 6te
yandan Fransizlar ve Belgikalilar arasinda ilk ortaya ¢iktigi ve Is-
panyollar ve Italyanlar arasinda Bakunin tarafindan karikatiirize
edildigi bigimiyle Proudhonculugun yol ag¢tig1 zarardan ve kafa
karistirict durumdan anlasilabilir."

(Engels bu gézlemini 1874’te, Birinci Enternasyonal'deki bolin-
meden kisa siire sonra yazar).

Engels’in Alman felsefesinden bahsederken bu ‘teori duygu-
su'nu gbz 6nlinde bulunduruyordu ve bu konudaki gériisiini yukar-
da alint1 yapilan Ladwig Fenerbach (1886) adli kitabinda biraz daha
gelistirdi.

1848 Devrimi’yle birlikte ‘kulttrli’ Almanya teoriye veda ederek
pratik alana yoneldi... Fakat spekiilisyonun borsada kendi mabe-
dini kurmak tzere filozofun arastirma sahasini terk etmesi sonu-

o “Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy”, Marx-En-
gels-Werke 21, s. 307; Marx and Engels, Selected Works, s. 622.

10" «“Preface to The Peasant War in Germany” (3. baski), Marx-Engels-Werke 18, s.
516; Marx and Engels, Selected Works, s. 246.

1 Marx-Engels-Werke 18, s. 516; Marx and Engels, Selected Works, s. 245-246.
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cunda ‘kiltiirli’ Almanya en derin siyasal asagilanma dénemlerin-
de bile Almanya’nin san1 olmus o muhtesem teori yetenegini —elde
edilen sonuglarin pratikte kullanilip kullanilamayacagina, polis
makamlarini rahatsiz edip etmedigine bakilmaksizin [strdiriilen]
saf bilimsel arastirma yetenegini— kaybetti... teori coskusu klasik
felsefeyle birlikte artik tamamen ortadan kalkti. Onun yerini en
bayagi is avciligina varan bos bir eklektizm, hirsli bir kariyer ve
kazang arayis1 aldi... Bu ‘Alman teori yetenegi’ sadece isgi sinifi
arasinda bozulmadan kalmistir. .. Burada higbir kariyer kaygisi, ka-
zang arayisi veya yukardan hayirsever bir himaye arayisi yoktur.'?

Fakat bu ‘teori duygusu’ ile mevcut is¢i sinifi arasinda bir tir
arabulucuya gerek vardi ve Marx ve Engels Alman Ideslojisi'nde
sol-Hegelci aydinlarin, 6zellikle ginin ‘gercek sosyalistlerinin’
arabulucu roliine agikga isaret eder. “Bu melez mezhebin olugmast
ve o dénemdeki egemen fikirlerle komiinizmi uzlagtirma girisimi
Almanya’daki fiilen mevcut kosullarin zorunlu sonuglariydr”. Marx
ve Engels ayrica bu Alman filozoflar ve ‘miiritlerinden’ (Philosop-
benschiiler) bazilarinin komiinist konumun esigini agarken, “egemen
ideolojiden kendini kurtaramayan digerlerinin bu ac1 sonla birlikte
‘gercek sosyalizm’i vazetmeye devam etmelerinin” kaginilmaz ol-
dugunu diisiinmekteydi.” Bununla beraber, .4/man 1deolojisi'nin
baslarinda daha sonra Engels i¢in agik hile gelecek 6nemli bir hu-
sus gbzden kagmust1: eski sol-Hegelci Marx ve Engels’in bilimsel
sosyalizmi “her zaman var olan bir sosyalizm”di. Baska deyisle,
(spekulatif 1af kalabaligina ve ¢arpik ideolojilerine ragmen) 1843-
45in Alman sol kanat aydinlari tarihsel materyalizmin olusumuna
olumlu bir katkida bulundular.

Alman Ideolojisi, gerilimli bir bilesim iginde, iki seye katkida
bulundu. Bu katkilardan biri soyut teoriye ve bilimsellige tam bag-
lilikt1. Bu Geng Hegelciler Hegel'in sisteminin ve Hegel'in disinda
Kant tarafindan kurulan tim Alman idealist gelenegin muazzam
ansiklopedik sisteminin magrur mirasgilariydi. Onlarin Incil eles-
tirileri —Sol Hegelciligin baslama noktast David Strauss’un Isa’nin
Hayat1 (1835) ve Bruno Bauer’in Sinoptik Incillerin Elestirisi— bilim-

12 Marsx-Engels-Werke 21, s. 306; Marx and Engels, Se/ected Works, s. 621.

3 Marx and Engels, The German [deology, Marx-Engels-Werke 3, s. 443; Ingilizce
bask1, s. 503.
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selligin isaretleriydi. Feuerbach’in Hristiyanlygin Ogii sadece dine
kars1 bir risale degil, ayn1 zamanda giinimiizde din psikolojisi ola-
rak adlandiracagimiz olgu hakkinda donanimli ve kapsamli bir
aragtirmaydr.'

Bu bilimsel baglilik kuskusuz 19. yizyil baslarindaki Alman
tniversite kiltliriiniin bir rintydi. Geng Hegelciligin ilk merke-
zi Berlin Universitesi'ndeki, geng Karl Marx’in olduk¢a saygin bir
tyesi oldugu gayri-resmi ‘Doktorlar Kulibi’ydi. Fakat bu kulip
Universite i¢inde geligse de onun sinirlari i¢inde kalamazdi, zira
gerilimli bilesimin ikinci pargasini olusturmaktaydi; Sol Hegelcilik
yerlesik akademisyenlerin degil, aksine ‘avare’ (yani kendine giiveni
olmayan) ve ¢ogu kez yilgin siyaset yazarlarindan meydana gelen
radikal, yabancilasmis aydinlarin eseriydi. 1840’larin Geng veya
Sol Hegelcileri kariyerleri ugruna fikir uzlagmasina yanasmadilar.
Aksine, Feuerbach’in akademik kariyeri heretik bir teolojik metin
yuziinden 1830’larin ortasinda aniden sona erdi. Strauss 1839da
Zirich’teki kiirsusiinden azledildi. Ayni yil Bruno Bauer Berlin’den
Bonn’a tasindi ve 1842 baglarinda Bonn Universitesinden uzaklas-
tirilds, bu olay Marx’in akademik plinlarindan vazge¢mesine yol
actt. Marx’in yakin arkadaslarindan, Rhbeinische Zeitung’'un daha son-
raki editéri Rutenberg okutmanlik gérevinden azledildi. Bilimsel
fakat akademi disindan, toplumsal olarak yabancilasmis ve esasen
bohem olmayan Geng¢ Hegelciler bu dénemde bir bagka yerde em-
sali bulunmayan entellektiiel ve toplumsal kapasitelere sahip kisi-
lerdi. Bu Geng¢ Hegelci aydinlarin Marx’in ve daha sinitli dlgide
Engels’in kisiliginin sekillenmesinde merkezi 6nemde bir zoplumsal
bilesen olduklar1 (haklarinda yazilan en iyi biyografilerde ileri stirii-
lenin aksine, sadece idedlgjik etkiye sahip olmadiklarr) sGylenebilir.

Bununla beraber, Marksizm’in toplumsal konumundaki —hem
akademik sosyolojininkine hem de daha sonraki Frankfurt Okulu
gibi radikal entellektiiel akimlarinkine kiyasla— kesin 6nemde fark-
lilik, kuskusuz, kuruculari 7 devrimci is¢i hareketi arasindaki bit-

Bu nitelemeyi Hook’tan aldim (From Hegel to Marx, s. 243). Geng Hegelciler
konusunda, bkz. Cornu, Kar/ Marx et Friedrich Engels, Cilt 1 ve Hook and McC-
lellan, The Young Hegelians and Kar! Marx. Bu yazarlarin Geng Hegelci harekete
iliskin genel agiklamalari, agirlikli olarak fikirlerin gelisimine odaklandiklari
i¢in, benimkinden bir 6lgiide farkl bir vurguya sahiptir.
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likti. Hem Marx hem de Engels’in baslangictaki entellektiiel ilgileri
ile 20. yuzyilin ¢ogu solcu Kiltir Elegtirisi (Kulturkritiker) hareketi-
nin —felsefe, siir, gazetecilik, genelde edebiyat hareketinin— ilgileri
benzerdi. Fakat hem Marx hem Engels bu kiiltirel ilgilerini siir-
dirse de, onlarin biytk Grinit (Markse: kiltir elestirisindeki iki
popiiler tema olan) bir praksis felsefesi veya yabancilasma felsefesi
degil, aksine zorunlu olarak ‘politik iktisat elestirisi'ne yogunlasan
“proletaryanin 6zgurlesme kosullarinin 6gretisi” idi."> Cunku on-
lar, Kominist Manifesto’da ulastiklari teorik sonuglarin “mevcut siif
miicadelesinden, gézlerimizin éniinde bir tarihsel hareketten do-
gan fiili iliskilerin genel ifadeleri” olduklarini vurgularlar.'® Artik
1840’11 yillarin baglarinda Marx ve Engels’in gbzleri 6niinde cere-
yan eden bu tarihsel harekete odaklanacagiz.

Marx ve Engels’in 1830’larin sonlar1 ve 1840’larin baslarinda
karsilagtiklari siyasal konjonktiir ¢akisan ii¢ 6nemli ugragin bir so-
nucuydu. Ilk ugrag:, gegmisteki burjuva devrim —i5181 hila Avru-
pa’yt aydinlatan Biytk Fransiz Devrimi, ancak ayrica ikisi de bur-
juvazinin Napolyon-sonrasi gericiligin egemenligini sona erdiren
énemli zaferler olan 1830 Fransiz Temmuz devrimi ve 1832 Ingi-
liz parlamento reformu— olusturmaktayds. Ikinci ugrak, gegmis-
tekinin aksine, Almanya’da burjuva devrimin basarisizliginin bir
skandala déniismesiydi. Liberal burjuvazinin ve Geng Hegelcilerin
yeni Prusya krali Frederick IV. William’in yukardan bir devrim
gergeklestirecegine yonelik sofuca umutlar1 1842-43 kisinda basin
sansirld ve akademiden atilmalar dalgasiyla s6ndi ve demokratik
aydinlar farkli bigimlerde hizla radikallestiler. Ugiincii ugrak, ay-
rica is¢i sinift hareketinin kesinlikle gériinir hale gelmesiydi. Bu
dénem Ingilterede iilke gapinda kalict bir 6rgiitlenme diizeyine
erisen tarihteki ilk proleter hareket olan Cartizm dénemiydi. Fransa
1831’de Lyons dokuma isgilerinin ilk proleterisyanina tanik oldu. Bu
hareket bastirilsa bile cok gegmeden bir baska ayaklanma gergeklesti
ve Fransa’da ayrica bir is¢i sinifi hareketi olustu. 1844°teki Silezyal
dokumacilarin isyaniyla Alman proletaryasi siyaset sahnesine girdi.
Ogzetle, bilimsel sosyalizmin sekillenme dénemi kesinlikle 6nde ge-

'S . Engels, Principles of Communism, Marx-Engels-Werke 4, s. 363; Ingilizce baski,
s. 5.

1 Marx-Engels-Werke 4, s. 475; Marx and Engels, Selected Works, s. 46-47.
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len Avrupali uluslarin proletaryalarinin seslerinin ylksek ve gugli
¢ikt1g1 bir dénemdi.

Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin mirascilari olan Alman
filozoflar igin Almanya’daki kiigiik biirokratik ve feodal rejimler ig-
reng bir durumdaydilar ve Alman burjuvazisi gligsiiz ve korkakti.
Fakat giicli ve bilingli bir burjuvazinin yonettigi tlkelerdeki is¢i-
lerin durumu da, Marx ve Engels’in Paris’te ve Manchester’da bi-
rinci elden tanik olduklari gibi, daha az igreng degildi. Miicadeleci,
vahsice sémiirilen proletarya 7 basarisiz burjuva devrimin tarihsel
¢akismasinin 20. ylizyil baslarinda Rusya’da patlamaya neden oldu-
gu gorilecekti. 1840’larda yirmili yaslardaki iki Alman aydini yeni
bir bilimsel toplum teorisi ve burjuvaziye karst 6limciil bir teorik
silah gelistirmeye yonelten sey bu kritik 6nemde deneyimdi.

2. Proletaryadan Ogrenmek

Tarihsel materyalist teori ve is¢i sinift hareketi arasindaki bir-
ligin Marksizm’in 6ziini olugturmasi, hem Marksizm’in tanim-
lanmasinda hem de somut tarihsel rolu tizerinde etkili olmasi ve
olmaya devam etmesi nedeniyle s6zii edilen bu siireci daha fazla
arastirmamiz gerekmektedir. Klasik Sosyal Demokrasinin 6nde ge-
len teorisyeni Karl Kautsky’nin proleterler arasinda sosyalist bilin-
cin olusumunda aydinlarin roli tizerine, daha sonra Lenin’in teori
diismant Rus reformistlere karst bir polemik olarak yazdigit Ne Yap-
mal:? adl1 kitabina dayanak olusturan tinlii bir s6zii vardir.”” Lenin
ve Kautsky kuskusuz —Marksist bakis agisindan hareketle— gicla
bir bilimsel teori zorunlulugunu ve kendiliginden, teorik-olmayan
is¢i sinif1 bilincinin yetersizligini vurgulamakta hakliyd.

Bununla beraber, Kautsky’nin formiiliinde kesin 6nemde iki un-
surun eksik oldugu agiktir. Ilk olarak, Kautsky burjuva aydm tabaka-
nin bilimin tagyicist roliini 6zellikle vurgular. Fakat Geng Hegel-
ciler —6zellikle de Prusya’nin baskict evresinde burjuva liberallerin
ihanetlerinden sonra— basitge bir burjuva aydin tabaka degildi. On-
lar toplumsal agidan, stratejik 1842-1845 yillar1 arasinda, kiigiik bur-

7 V. 1. Lenin, Collected Works, Moscow, 1960- , Cilt 5, s. 383-384. Lenin Kautsk-
y'den Avusturya Sosyal Demokrat Parti’nin taslak programi hakkinda elegti-
rel bir yorumu aktarir: Newe Zeit, XX (1901-2), I, No. 3, s. 79.
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juvazinin statii kaybetmis ve radikal bir kesimiydiler. Tkinci ve daha
6nemli eksiklik Kautsky’nin bilimsel sosyalizmin kurucularinin is¢i
sinifindan neler 6grendigi konusunda herhangi bir sey séylememesiy-
di. Kautsky igin iletisim sadece tek yonliydii: “Modern sosyalizmin
kokleri bu tabakanin [burjuva aydinlar kesiminin] tekil tyelerinin
zihinlerinde mevcuttu ve kosullarin elverdigi yerlerde proletaryay:
sinif miicadelesine yonelten, entellektiiel olarak daha fazla gelismis
proleterlerle iletisim kuran kisiler de bu tabakadand1”.

Lenin, aksine, bu iliskideki karsilikliligin énemini kavrar ve ¢ok
ge¢meden is¢i sinifinin devrimci liderlige merkezi katkisini vurgu-
lamaya baglar. Lenin 1srarla devrimci kadrolarin esasen zorunlu ‘si-
nifsal i¢giidi’ye ve pratik sinif miicadelesi deneyimine sahip isgiler
arasindan olusturulmasi gerekliligini vurgular.’

'8 Lenin ¢ok gegmeden Kautskynin bu katkisindan yazilari ve eylemlerinde ya-
ratlanir. Ornegin, bkz. Lenin, “Preface to the Collection Twelve Years”, Collected
Warks, Cilt 13, s 101-108. Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin (RSDLP) ilk
doneminde isgiler ve devrimci aydinlar arasindaki iliski kompleks ve problem-
liydi ve bu iligki bigimi ¢agdas siyasal tartigmalarda ve sonraki tarih-yaziminda
ihtilaflara yol agmustir. Liderligin en tst katmani gogu kez soylu kékenden dev-
rimci aydinlardan, parti kongresi delegeleri baskin bigimde is¢i olmayanlardan
olugmaktayd1: 1903’teki Tkinci Kongre’nin olusturulmasinda yer alanlarin sade-
ce 5’te 3’tinin is¢i oldugu biliniyordu (8’inin toplumsal konumu bilinmiyordu);
1905 tarihindeki Ugiincii (tam Bolsevik) Kongre delegesinin 30°da biri isgiydi.
Iscilerin oran1 1905’ten sonra artt: 1906’daki Dérdiincii Kongre’de 145 dele-
genin 36’s1, 1907'deki Besinci Kongre’de 336 delegenin 160 is¢iydi (bkz. D.
Lane, The Roots of Russian Communism, Assen, 1969: 37). Ote yandan, RSDLP ve
bir biitiin olarak Bolsevik klik baskin bigimde is¢i sinift kompozisyona sahipti:
1905’te Bolseviklerin en dirayetli 5.000 iyesinin %607 is¢i sinifindand: (Lane,
s. 26), Subat 1917°de 24.000 iiye benzer bir yiizdeye sahipti (ed. P. N. Pospelov,
et al., Geschichte der kommunistischen Partei der Sowjet Union, Moscow, 1968, Cilt 111,
1, s. 41). Lane’in olduk¢a 6nemli arastirmasina gére 1898-1907 arast dénemde
RSDLP’li aktivistlerin ¢ogunlugu isciydi (s. 49). Mensevikler ve Bolseviklerin
toplumsal kompozisyonu arasinda kigik bir fark vardi, bunun istinas1 Bolge-
viklerin alt kademelerdeki aktivistlerinin daha ¢ok is¢i sinifindan ve egitim
diizeyi dustik ailelerden gelmesiydi (s. 49-50). Bolsevikler, ayrica, bilhassa 1912-
14’teki ve 1917°deki somut is¢i sinifi miicadelelerinde kazandiklari zaferler ne-
deniyle 6nemli 6lgide proleter bir partiydi. 1912-14 proleter kalkismada Bolse-
viklerin konumu igin, bkz. Pospelov, Cilt I, Bélim 6; L. Haimson’in Mensevik
Solomon Schwartz’in oldukga ilging raporuna yazdig1 “Onséz”le kargilagtirin
(The Rassian Revolution of 1905, Chicago, 1967). Lenin’in tam-Bolsevik Parti’nin
Ugiincii Kongre’sinde devrimci aydinlarin hili gogunlukta oldugu parti ko-

353



Daha 6nce, ‘proleter sinif miicadelesi’nin bazi Gen¢ Hegelcile-
rin zihinlerindeki isyandan 6nce ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir olgu
oldugunu vurgulamistik. Bilimsel sosyalizmin kuruculari prole-
taryadan iki sey 6grendiler. Oncelikle, gergek toplumsal diinyay:
maddi somutlugu iginde, yani teolojinin sorunlarinin ve rasyonel
devletin 6tesinde agtklamalari gerekmekteydi. Onlar, ikinci olarak,
sinif micadelesini kesfetmek, proletaryanin —itopik sosyalistlerin
algilarinin aksine— sadece ¢ogunlugu magduriyet iginde olan bir
sinif degil, ayni zamanda “onurlu, korkutucu ve devrimci” bir sinif
oldugunu da gdrmeyi 6grenmek zorundaydilar.”” Komiinist Manifes-
to’da bu gereklilik oldukea agik bir dille, negatif tarzda ifade edilir:

Sinif miicadelesinin az gelismis durumu kadar bu az gelismisligi
kusatan seyler de bu tirden sosyalistlerin (itopik sosyalistlerin)
kendilerini biitiin uzlagsmaz sinifsal geliskilerin Gzerinde gérme-
lerine yol agmaktadir.”’

Bir fabrikat6rin isyankar oglu Engels proletaryanin sefil duru-
munu ¢ok erken kesfeder. 1839'da, 18 yasindayken Hamburg'daki
liberal bir edebiyat dergisine yazdig1 “Wuppertal’a mektuplar’da is-
cilerin ve ailelerinin sefaletine dikkat ¢eker ve fabrikatérlerin ‘genel
vicdanina’ seslenir. Fakat ayni zaman diliminde yogun bir bigimde
dindarligin ve mistisizmin etkisini kavramaya calisir.?’ Engels In-
giliz proletaryasinin maddi kosullarini dizeltmek igin siddetli bir
devrime gerek oldugu ve bir ‘toplumsal devrim’in “Ingiltere igin
kesin” oldugu sonucuna sadece 1842 giiziinde Ingiltere’ye geldikten
sonra —edit6rligini daha sonra Marxin yaptig1 Rhbeinische Zeitung

mitelerinin proleter agirlikli olarak yeniden organize edilmesi yoniindeki mi-
cadelesi (Lane, s. 47) Bolsevik komitelerdeki insanlarin gogunlugu tarafindan
kil pay1 engellendi (Schwartz, s. 216 ve devami). Batt Avrupa'daki daha gelis-
mis emek hareketi sayesinde, ilk Marksist siyasal organizasyon olan Komiinist
Birlik bagindan itibaren daha proleter bir liderlikten gelmekteydi, bunlara 6n-
cclikle onun selefi Adalet Bitligi’nin Londra subesinin Gi¢ zanaatkar lideri Sc-
happer (dizgici), Moll (saatgi) ve Bauer (gizmeci) déhildir. 1847-52 déneminde
Koministler Birligi’nin kisisel ve toplumsal kimligi belitlenen 65 tyesinden
33’ aydin ve uzman, 32’si zanaatkar ve is¢iydi (Lowy, s. 153).

Y «“German Socialism in Verse and Prose”, Marx-Engels-Werke 4, s. 207.

2 Marx-Engels-Werke 4, s. 490; Marx and Engels, Selected Works, s. 60.

21 «Letters from Wuppertal”, Marx-Engels-Werke 1, s. 413-432,
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gazetesinde yayinlanan bir dizi makale neticesinde— ulagir.”?

Fakat bu sadece 6grenilen ilk dersti Bir yil sonra Kita
Avrupasr'ndaki Owenci Yen: Abliks Diinya taraftar: sosyalist hare-
ket Gzerine incelemesi Engels’in hala siki bir Sol Hegelci oldugunu
gosterir. “Almanyadaki felsefi komiinizmin” Ingiliz ve Fransiz
isci sinifi hareketlerle ayni ayarda oldugunu yazar: Geng Hegelci-
ler ‘bizim partimiz'dir. Engels Moses Hess, Arnold Ruge, Georg
Herwegh, Marx ve kendisinden komiinist devrimin Gen¢ Hegelci
temsilcileri olarak s6z eder. Engels’e gore “6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmay1 hedefleyen bir partinin esasen mulk sahiplerinden olus-
mast” —kendisi degil— bir Ingiliz i¢in tuhaftir,

zira béyle bir olusum heniiz Almanya’da mevcut degildir. Tabani-
miz1 sadece ¢ok iyi egitim almis olan siniflardan, yani iniversite-
lerden veya ticari siniflardan olusturabiliriz; ve her iki kesimde de
gercekte hentz higbir ciddi guglikle kargilagsmadik.”’

Engels’in Ingiltere’den dondiikten sonra dostu Marx’a Subat
1845’teki bir mektupta Wuppertal’daki ajitasyonunu betimleme
tarzi fazla ironik degildi: “[toplantilarda] proletarya disinda, Elber-
feld ve Barmen’in timi temsil edildi”. Engels gururla en azindan
Wuppertalda komiinizm “bir geryeklik, daha dogrusu neredeyse
halihazirda bir giigtiir” sonucuna ulasir.** Engels’in proletaryadan
ikinci dersi heniiz 6grenmedigi, onun Ingiltere'de Emekgi Sinifin
Durumu adli kitabindaki “komiinizm proleter sinif miicadelesinin
siddetini yumusatici bir etki yapacaktir”, zira [komiinizm] “dogasi
geregi burjuvazi ve proletarya arasindaki miicadelenin Gzerinde yer
alir” sozunde de agiktir.?®

Engels’in proleter bir goriisii agikga benimsedigi, Sol Hegelci
ve Feuerbachc ‘gercek sosyalizm’den kesinlikle koptugu ilk metin
Eylil 1845te ve gergek bir is¢i sinifi gazete olan Cartist Northern
Starda yayimlandi. Engels’in Alman komiinizmini tanimlama bigi-

22 «“Domestic Crises”, Marx-Engels-Werke 1, s. 460.

23 “Progress of Social Reform on the Continent”, New Moral World, 18 Kasim
1843. (Ingilizce orijinali i¢in bkz. Goldsmiths’ Library, London; Almanca ge-
viri, Marx-Engels-Werke 1, s. 495.)

24 Engels‘ten Marx‘a, 22-26 Subat 1845, Marx-Engels-Werke 27, s. 20.
B Marx-Fingels-Werke 2, s. 505.
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mi artik 6nemli l¢iide degismistir.

Almanya’da devrimci eylem is¢i sinifimizin tam kalbinde bas-
layacaktir. Orta siniflarimiz  arasinda buyik miktarlarda
Cumhuriyet¢i ve hatta Kominist bulundugu ve artik genel bir
kopus yasandiginda geng insanlarin bu harekette ¢ok faydali
olacaklari agiktir; fakat bu insanlar ‘burjuva’, esnaf, meslek olarak
imalatgilardan olusmaktadir; bu insanlar bize kendilerini diger in-
sanlarin sirtindan geginmeye, asalaklar, yani is¢i siniflarinin [?] so-
miirdiciilers’ olarak semirmeye zorlayan ticaretlerinin, toplumsal ko-
numlarinin onlari yoldan ¢ikarmayacagini garanti edeceklerdir.?

Bu makalede diger is¢i sinifi gruplarin ‘is birakmalaring’ ve
‘kismi isyanlarin’’ Srnek aldiklari Silezyali dokumacilarin éncii
rolii vurgulanir. 1845 Mart ve Eyliil aylar1 arasinda Engels ve Marx
(Nisan’da) Briiksel'de bulusur, Cartistler ve gé¢men Alman Adalet
Igin Birlik Londra subesiyle miizakereler yapmak iizere Ingiltere’ye
donerler. 1845 giiziinde tekrar Briiksel'e donen Marx ve Engels bir-
likte A/man Ideolojisi'ni yazmaya baglarlar.

Marx Engels’ten daha Marksist biri olarak dogmamustir —fakat
gen¢ Marx tizerine bazi yazilarda, ‘lekesiz dogum’a iliskin sekiiler
bir yorum yapiliyormuscasina, onun Engels’ten daha Marksist biri
olarak diinyaya geldigi ima edilir. Marx Po/itik Iktisadm Elestirisine
Katkrnin “Giris” yazisinda kendi fikri gelisimini kisaca 6zetler. Bu
yazida Rbeinische Zeitungdaki, ilk kez iktisadi gergeklikler (heniiz
proletaryanin degilse de, Rhineland kéylilerinin kosullarr) hak-
kinda aragtirmalara basladig1 ve ayrica hentiz tanimadigi “Fransiz
sosyalizmi ve komiinizminin felsefi olarak zayif bir yankisiyla” ta-
nist1g1 gazetecilik deneyiminden bahseder. O ayrica Hegelin Devlet
Felsefesinin Elestirisi adl1 kitabinin tarihsel materyalizmin nihai ola-
rak ¢6ziime kavusturacagl sorunlarin cevaplarini bulmaya ¢alistigi
ilk eser oldugunu belirtir.”” 1843-44’te Hegelin Devlet Felsefesinin
Elestiris’ndeki “Giris” yazisinda proletaryayr Alman Devriminin
maddi temeli olarak goriir. Burada Feuerbachei felsefedeki ideolojik
bir problemin ¢éziimii olarak is¢ileri gosterir. Proletaryanin gorevi
Alman Devrimi’nin zorunlu ‘edilgin unsurw’, yani ‘kalbi’ olmaktur,

% «“The Late Butchery in Leipzig - The German Working Men’s Movement”,
Northern Star, 13 Eyliil 1845 (Ingilizce orijinali igin, bkz. British Museum,
London; Almanca geviri, Marx-Engels-Werke 2, s. 560).

21 Marx-Engels-Werke 13, s. 7-8; Marx and Engels, Selected Works, s. 188 ve devami.
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oysa devrimin etkin unsuru, yani ‘beyni’ felsefe olacaktir.”® Marx
kendi gorisini Paris’te Vorwirts gazetesindeki bir makalede Silez-
yali dokumacilarin o yilin Haziranindaki isyanini siyasal 6nemden
yoksun yerel bir olay olarak kiigiimseyen eski okul arkadasi Arnold
Ruge’a kars1 1844 Agustosundaki polemiginde daha net olarak ifa-
de eder. Marx coskulu kahraman ve bilingli is¢iler portresi gizer ve
sozlerine s6yle devam eder:

Distinceli ve hakikate agik bir zihnin Silezyali iscilerin ilk isyani
konusunda asil gérevi, bu olay konusunda miidiir rolii oynamak
degil, aksine isyanin kendine has karakterini arastirmakutir. Tkincisi
[isyan] konusunda biraz bilimsel kavrayisa ve insanlik sevgisine
gerek vardir...”

Silezyalt dokumacilarin isyant Marx’in 1844°teki kritik 6nemdeki
teorik gelisimine, Paris’teki is¢i sinift hareketine iliskin 6zel deneyi-
miyle ve Fransiz ve Ingiliz sosyalist literatiir iizerine okumalariyla
birlikte, 6nemli bir katkida bulunmustur. Silezyali dokumacilara
iliskin hayranlik dolu ve coskulu betimlemesi tanistigi Parisli
iscilerin kollektif coskusu ve insani yiceligi tzerine bir yazistyla
paralellik sergiler —bu 6vgti 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalarr’nin
farkls baskilarinda, Kutsal Ailede ve Feuerbach’a bir mektupta kat-
simiza ¢ikar. Marx sonunda sbyle yazar: “Sadece Fransiz igglerin
mitinglerine katildiginizda bile, tulum giyen bu insanlar arasindaki
tertemiz saf canlilia, asalete inanabilirsiniz”. Bu dénemde Paris’te
sayilar1 yaklasik 40.000’1 bulan, Marx’in birlikte ¢alistigt radikal
Vorwirts gazetesinin yoneldigi biyiik bir Alman zanaatkarlar kolo-
nisi vard1.’* Ruge bir dostuna yazisinda Marx’in ¢ogunlukla solcu

28 Marx-Engels-Werke 1, s. 386, 391. Easton and Guddat, s. 259, 264.

29 «Critical Notes on The King of Prussia and Social Reform”, Marx-Engels-Wer-
ke 1, s. 406-407; Easton and Guddat, s. 353-354.

3 Marx’tan Feuerbach’a, 11 Agustos 1844, Marx-Engels-Werke 27, s. 426. Krs.
Karl Marx, Marx-Engels-Werke, Exrginzungsband 1, s. 553-554; Economic and
Philosophical Manuscripts of 1844, London, 1970: 154-155; ve Engels and Marx,
The Holy Family, Marx-Engels-Werke 2, s. 89 (Ingilizce baski, s. 113). Marx Prus-
ya hitkimetinin talebi tizerine Ocak 1845’te Fransa’dan siriildiginde bunu
protesto edenlerden biri Fransiz komunistlerin dergisi La Fraternitéidi (Lowy,
La théorie de la révolution cheg le jenne Marx, s. 79 dn). Ayrica bkz. ]. Grandjonc,
Marx et las communistes allemands a Paris 1844, Paris, 1974: 12.
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olan bu zanaatkarlarla iligkisini kiigimser:

Marx burada kendini Alman komiinizminin kollarina birakmakta-
dir —samimiyetten yoksun bir tavir, ¢linkd onun bu zanaatkirlarin
acinast faaliyetlerini siyasal olarak 6nemli bulabilmesi imkansizdir.

Marx’in siyasal degerlendirmesi gergekte oldukea farkliydi: bu
zanaatkarlar kolonisinin siyasal ¢ekirdegini daha sonra Engels’le
birlikte katildiklar1 Adalet Igin Birlik hareketi olusturmaktaydi.

Marx eski felsefeci dostlarina kars1 1844 sonbaharindaki polemi-
ginde Alman ‘Kutsal Aile’nin bulanik ideolojik diinyasinin karsisina
yerlestirdigi gercek toplumsal dinyay: Paris’te tanimaya baglar. 7844
Ekonomik ve Felsefi Elyagmalarrnda komiinizm ve farkli komunist egi-
limler konusundaki tartigmasi tamamen felsefiyken ve iscilerin sinif
miucadelesine higbir referans icermezken,* Kutsal Ailéde proletarya-
ya ¢ok daha a¢ik ve somut bir rol taninir.

Fakat Manchester ve Lyon'daki fabrikalarda ¢alisan bu yiginsal ko-
minist is¢iler sanayici efendilerinden ve [maruz kaldiklari] fiili aga-
gilanmalardan ‘salt digiinceyle’ kurtulabileceklerini disiinmezler
bile ... Onlar miilkiyet, sermaye, para, Gcretli emek ve benzerinin
hicbir sekilde ideal fanteziler olmay1p, aksine yabancilasmalarinin
cok pratik, ¢ok somut sonuglari olduklarini ve bu nedenle pratik,
somut bir bicimde ortadan kaldirilmalar: gerektigini bilitler.”

Marksizm’deki, Marx ve Engels’in kendi pratik deneyimlerinden
¢ikarsamalar neticesinde farkina vardiklari can alict 6nemde bir bas-
ka unsur, yani is¢i sinifinin 6rgiitlii, devrimei miicadelesi heniiz orta-

da yoktu. Onlarin 1840 baglarinda farkli komiinist egilimler arasinda

A Ruge’tan Fleischer’a, 9 Temmuz 1844, akt. Lowy, s. 87. Prusya polis birimle-
ri Marx’t tlke disina siirme karar1 dogrultusunda hazirliklar yaparken onun
hakkinda bir dosya hazirladilar; Berlin polisi igin hazirlanan bu dosyada
Marx’in ig¢ilerin rue de Vincennes'deki mitinglerini siklikla ziyaret ettigi bil-
gisi yer almaktayd: (bkz. Nicolaievsky and Maenchen-Helfen, s. 79-80). Ay-
rica Fransiz polisinin de bu tiirden temaslara egilimli oldugu bir gizli polisin
Marx’in sinir dis1 edilmesi emrinden sonra yazilan raporundan anlasilabilir
(1 Subat 1845, bkz. Cornu, Cilt III, s. 7-8 dn).

Marx-Engels-Werke, Exrginzungsband 1, s. 534 ve devamy; Ingilizce basky, s.
132 ve devamu.

32

33 Marx-Engels-Werke, s. 55 ve devami.
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tartisilan strateji sorununa 6nerdikleri ¢6zim is¢i sinifinin Srgiitli,
devrimci micadelesiydi. Zaten komiinizme giden yol konusunda iki
rakip anlay1s gelismisti, ikisi de Adalet Igin Birlik hareketinin baglan-
g1¢ yillarinda etkiliydi: (i) gizli devrimci bir dernek kurarak suikastlar
diizenlemek (Weitling’in benimsedigi Babeuf ve Blanqui gelenegi) ve
(ii) egitim ve propaganda (Cabet ve Dezamy’nin ve eski titopikler ve
taraftarlarinin gorisu).** Marx ve Engels bu ikilemden ¢tkis yolunu
ilk kez sadece Alman IdeolojisPnde ifade etse de, Marx’in 1845 baha-
rinda kaleme aldig1 ézlii ifadelerden olusan Fenerbach Ugerine Teglere
kadar bu konuda bir ¢6ziim bulunamadi. Ugiincii tez séyleydi: “Ko-
sullarin degismesi /e kendini degistirici insan etkinlikleri arasindaki
Ortlisme ancak devrimci pratik olarak kavranabilir ve rasyonel olarak
anlagilabilir”.*® Bu s6zlerin anlami1 bu yeni tarih teorisinin ana tezle-
rinden birinin 6zetlendigi .A/man IdeolojisPndeki bir pasajda agimlanr:

Hem bu komiinist bilincin kitlesel 6l¢ekte tretilmesi hem de biz-
zat bu davanin basarisi i¢in, insanlarin kitlesel 6l¢ekte bir degisi-
mi, yani sadece bir pratik hareketle, bir devrimle gerceklesebilecek
bir degisim gereklidir. Dolayisiyla, bu devrim hem egemen sinif bir
baska sekilde devrilemeyecegi i¢in, hem de onu deviren sinif sadece
bagsarili bir devrimle ¢aglarin biitlin pisliklerini temizleyebilecegi
ve yeni bir topluma ulagabilecegi icin gereklidir.”®

Alman Ideolojisi 5nceki ¢ogu anlayistan bir kopus icerir. Her seyi
‘insanin 6zi'ne gore degerlendiren Almanlar yaklasik 1.5 yil 6nce
“Almanya’nin pratikte mimkiin tek 6zgiirlesmesi insanin en yuksek
Oziinln bizzat insan oldugunu iddia eden teoriye dayali 6zgiirles-
medir”? diyen ve daha sonra komiinizmin “insanin 6zinin insan
tarafindan ve insan igin gergek sahiplenilmesi” oldugunu®® belirten

3 Léwy’nin mitkemmel arastirmast igin, bkz. a.g.e., Béliim 2. Adalet I¢in Birlik

hareketi Uzerindeki etkiler igin, ayrica bkz. Grandjonc, s. 14 ve devami, 55 ve
devami, 77 ve devami.
35 Marx-Engels-Werke 3, s. 6; The German Ideology, s. 646.

35 Marx-Engels-Werke 3, s. 70; The German Ideology, s. 86.

3 «“Toward the Critique of Hegel’s Philosophy of Law: Introduction”, Marx-En-

gels-Werke 1, s. 391; Easton and Guddat, s. 264.

38 Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, Marx-Engels-Werke, Exgb. 1, s. 536;
ingilizce baski, s. 102.
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Marx tarafindan asagilanir. Engels, Marx’la birlikte, Alman sosya-
listleri, “birkag s6zde alimin” partisini*, daha 6nceden hem kendi-
sinin hem de Marx’in lyesi oldugunu belirttigi bu birligi alayci bir
dille elestirir.

Bununla beraber, Marx ve Engels’in yoneldikleri yol muhtemelen
en iyi bicimde kendi teorik gérevlerini tanimlama bigimleriyle gés-
terilebilir. Onlar artik felsefe ve proletaryanin bir ittifakindan ve bir
‘insan felsefesi’nin gergeklestirilmesinden s6z etmezler. Teori artik
¢ok daha miitevazi bir role sahiptir: uzlasmaz sinifsal geliskileri agi3a
cikararak proletaryaya hizmet etmek.

Gergeklikte, bir tarafta gercek miilk sahipleri diger tarafta miilksiiz
komunist proleterler durmaktadir. Bu karsitlik giin gegtikge daha
da keskinlesmekte ve hizla bir krize dogru ilerlemektedir. Dolay:-
styla, ‘proletaryanin teorik temsilcileri’ yazinsal faaliyetlerinin pratik
etkiye sahip olmasini istiyorlarsa, her seyden 6nce bu karsithgin kes-
kinliginin farkina varilmasini engellemeye neden olabilecek bitiin
s6zlerin, yani bu karsitligi gizleyen, hatta burjuvaziye, komiinistle-
re iyiliksever coskularindan gii¢ alarak yaklasma firsat1 verebilecek
butiin ifade bigimlerinin terk edilmesinde israrli olmalari gerekir.*

Marx ve Engels’in proletaryadan bir seyler 6grendikleri yillara
bakarak Lenin’in teorinin entellektiel tastyicilarinin roli konusun-
daki diistincesini daha net kavrayabiliriz. Marx ve Engels kendi ‘Al-
man ideolojilerini’ ferk ettikten sonra proleter harekete bizzat proletarya
kokenli en iyi teorisyenlerden, 6rnegin Alman terzi Wilhelm Weit-
ling’ten daha fazla katkida bulunacaklardi: bu katki bir ‘bilimsel tarih
teorisi’ ve onun lizerine insa edilen bir ‘devrimci strateji’ydi. Onlar
hem Komiinistler Birligi'nin hem de onun programi Komiinist Mani-
Jesto'nun maddelerini yazmak igin 1847'de bir komisyon olusturdular.

Marx’in is¢i sinifiyla iliskisinin vurgulanmasi gereken bir bagka

3 The German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 453; ingilizcc baski, s. 513. Marx
ve Engels’in dénemin ‘s6zde dlimleri’ olarak gérdigi kisiler arasinda sadece
Geng Hegelciler, donemin ‘gergek sosyalistleri’ vardi. Onlar her zaman Stra-
uss, Bauer ve Feuerbach’in teolojik ve felsefi yazilarinin giivenirliligini kabul
ettiler. Bauer ve Strauss lizerine, 6rnegin bkz. Engels, “Ludwig Feuerbach”,
Marx-Engels-Werke 21, s. 271-273; Karl Marx and Frederick Engels, Selected
Works, s. 591-593.

40 The German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 456-457, ingilizce baski, s. 516-17.
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yoni daha vardir. Devrimci komiinistler olarak Marx ve Engels ¢ok
geemeden bizzat 6rglitlenme faaliyetine odaklandi. Almanya’da bir
komunist parti ve bir tiir komiinist enternasyonal i¢in hazirlik yapa-
rak 1845’te bir Komiinist Yazigsma Komiteleri ag1 6rgiitlemeye bas-
ladilar ve 1 y1l sonra Komiinistler Birligi’ni yeniden organize etmek
icin Adalet Igin Birlik hareketine katildilar. Fakat 1848deki devrim
beklentileri hiisranla sonuglandi ve Birlik dagildi. Marx bilimsel ¢a-
lismalarina gekildi, Engels ailesinin sirketinde ¢alismak igin beyaz
yakali isine dondii. Ikisi de siyasal gazetelerde yazmay: siirdiirdi,
b6yle yapmasalardi 6zel hayatlar: i¢inde kaybolabilirlerdi.

Bu davranis bigiminin benzerleri ayrica sosyolojinin tarihi icinde
aragtirilabilir. Ornegin hem ABD’de hem de Fransa’da gengliklerin-
de —hatta bazen daha sonra— is¢i sinift hareketine sempati duymus
ve muhtemelen bu hareketin tiyesi olmus 6nde gelen bazi sosyolog-
lar vardir.*' Fakat hayal kirikligina ugrayan bu sosyologlar is¢i sinifi
hareketini terk etmisler ve bunun yerine etkili sosyologlara doniig-
miiglerdir. Marx konusunda belirtilmesi gereken sey onun bu yolu 7z-
lemedigidir. Kapitalbasitce salt bir iktisat ve sosyal teori kitab1 degildir;
Marx’in bir dostuna belirttigi gibi:

O [Kapital] kesinlikle bu zamana dek (toprak sahipleri dahil) but-
juvaziyi basindan vurmak i¢in ateslenmis en korkun¢ mermidir.*

Marx gericiligin egemen oldugu yillarda bile Cartistlerle ve
Londra'daki Alman Isgilerin Egitimi Birligi’yle baglantilarini siir-
diirdii. Bu yiizden Ingiliz sendika liderleri tarafindan 1864’te Birin-
ci Enternasyonal’in kuruldugu toplantiya davet edildi. Marx ayrica
Enternasyonal’in liderliginde merkezi, 6rgutleyici bir rol oynadi,
daha sonra kendi galigmalarina Engels’i dahil etti.

Marksizm ve sosyoloji hem kapitalizm hem de burjuva toplumu
hakkinda diisiincelerdir. Tkisinde de burjuva devrimiyle ilgili hayal
kiriklig1 gelismis bir aydin tabaka araciligiyla kendine 6zgii tarzlarda
ifade edilmistir. Fakat benzerlikler burada biter ve farkliliklar 6ne
¢ikmaya baglar. Kapitalist diinyada militan bir emek hareketi tara-
findan bi¢imlendirilen ve bu hareketin bir par¢asi olan taninmis tek
bir sosyolog bile yoktur. Aralarindaki diger farkliliklara ragmen,

M Ornegin S. M. Lipset ve J. Duvignaud bu konuda iki 6rnektir.
2 Marx’tan J. Ph. Becker'e, 17 Nisan 1867, Marx-Engels-Werke 31, s. 541.
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sosyologlar genelde s6ziinii ettigimiz bu ortak 6zellige sahiplerdir.
Sosyologlar arasinda Marksist fikirlerin tartisildigi, teorilerde ya-
kinlagmalarin ve melez girisimlerin oldugu giiniimiizde Marksizm
ve akademik sosyoloji arasindaki bu temel farklilig1 hatirda tutmak
ozellikle 6nemlidir.* Gergekte bu sinifsal farklilik Marksist sosyal
teorinin esas merkezine kadar uzanir: bu teoriye gore sosyal siniflar
ve miicadeleleri Gretici gligler ve tiretim iliskilerinin, bunlarin gelis-
meleri, ¢eliskileri ve déniisimlerinin tastyicilaridir.

Bununla beraber, 20. yiizyil zaten hem toplumsal hem de entel-
lektiiel bakimdan Marx ve Engels’in mesru mirasgilari ve yakin yol-
daslar1 olan bir aydinlar grubuna tanik olmustur; bohem olmayan
ve ciddi —perspektifleri ileri bir kapitalizm ve prematiire bir burjuva
devrime iliskin ortak bir deneyimle bi¢cimlenmis, kendilerini hem
sosyal aragtirmaya hem de toplumsal devrime adayan, hem kendi
anavatanlarinda hem de bagka tlkelerdeki proleter sinif micadele-
sinin bir pargast haline gelen ve uluslarin iglerindeki ve aralarindaki
miicadelelere enternasyonal agidan bakan— bir grup, yani Lenin ve
Bolsevik aydinlar ayrica zulme ugramis ve tilkeden sirilmislerdir.

11. Taribsel Materyalizmin Olusumunun

Teorik Koordinatlar:

Tarihsel materyalizmin gelisimi Marksist siyasetin gelisiminden
ne daha gizemli ne de daha agiktir: ne biitiniiyle higlikten dogmus-
tur ne de sirekli bir evrim ¢izgisi i¢inde olusmugtur. Belitli bir te-
orik baglam icinde ortaya ¢tkmis, ancak ayni zamanda kendini bu
baglamdan kesin énemde kopuslarla 6zgin bir disiince yapist olarak
insa etmistir. Bu kesimde tarihsel materyalizmin teorik olusumuyla
baglantil: siiregleri inceleyecegiz. Dolayistyla, bu incelemenin amaci
Marksist diistinceyi bir bitlin olarak aragtirmaktir: buradaki temel
hedefimiz tarihsel materyalizmin olusumunda etkili olan, yani onun
sosyal bilimlere, toplumsal belitleyicilik riintiilerini aydinlatmaya
Ozgiin katkisini en agik bigimde gésteren unsurlari ortaya koymaktir.
Burada ne entellektiiel bir biyografi ne de [disiinsel etkilere ve 6ncii-
lere iliskin] genel bir agtklama sunmay1 hedefliyoruz. Amacimiz bu
yeni toplumsal belirleyicilik Sriintiisiiniin kesfedildigi ve yeni tarihsel

43 Ornegin, bkz. A. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology.

362



materyalist s6ylemin ortaya ¢iktig1 alan1 gevreleyen temel teorik ko-
ordinatlar1 sunmaktir. Bu koordinatlardan biri Hegelci materyalizm,
digeri ‘mekanik materyalizm’, yani Feuerbachc1 ve Anglo-Fransiz
faydaciliktir. Diyalektigin rolinii sonraki kesimde tarihsel materya-
lizmde iglerlikte olan yeni agiklama tarzini agimlarken ele alacagiz.

1. Nesnelci Idealizm ve Bir Oznesi Olmayan Siireg

Baslangicta idealizm, yani tin ve dustince yiice bir 6neme sahipti.
O sadece yetenekli geng filozof Dr. Marx igin degil, ayn1 zamanda
Rbeinische Zeitung'un editéri ve dinsel sanat ve Romantikler tzeri-
ne plinladig1 makaleleri yazmak yerine kendini siyasal gazetecilige
adayan Karl Marx i¢in de 6nemliydi.** Marx Rhineland Landtag'daki
(Eyalet Meclisi'ndeki) basin 6zgurligiyle ilgili tartigma hakkindaki
makalesinde §6yle yazar: “Belgika devrimi Belgikali bir zihnin Gri-
nudiir”.* Bir bagka yerde ise kendi makalesinde Komiinizmi ‘6nem-
semedigi’ suglamasini ¢liriitmek i¢in su agiklamay1 yapar:

Gergek teblikenin pratik gaba degil, daha ziyade komiinist fikir-
lerin teorik agiklamasi konusunda olduguna kesinlikle inantyoruz.
Tehlikeli pratik kalkismalara, b#yik gapli [kitlesel] olanlara dahi
top atsslarryla karsilik verilebilir, fakat aklimizla edindigimiz, bakis
acimizda sekillenmis ve vicdanimiza kazinmis olan fikir/er kalple-
rimizi s6kiip atmadan kendimizi kurtaramayacagimiz zincirlerdir;
onlar ancak kendilerine boyun egerek [ciddi ve elestirel bir gézle
inceleyerek] tstesinden gelebilecegimiz iblislerdir.*¢

Marx ormanlardaki kuru odunlari toplamayi yasaklayan ve ‘hir-
sizlar’’ orman sahiplerinin yargilamasina birakan yeni bir yasaya
saldirarak soyle der:

bu ahldktan yoksun maddiyatgilik, insanlarin ve insanligin kutsal
ruhuna karsi bu giinah bu 6gretinin dogrudan bir sonucudur...
[bu &gretiye gbre yasa koyucu] odunla ilgili bir yasa konusunda

44OA. Ruge’tan Marx’a, 20 Mart ve 27 Nisan 1842, Marx-Engels-Werke 27, s. 399-
403.

K. Marx, “Debates on the Freedom of the Press”, Marx-Engels-Werke 1, s. 39.

4 K. Marx, “Communism and the Augsburg Allgemeine Zeitung”, Marx-En-
gels-Werke 1, s. 108; Easton and Guddat, s. 135.
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sadece odunu ve ormani disinmeli ve 6zel maddi [somut] prob-
lemi séyasal yolla, yani bir bitiin olarak devletin rasyonelligine ve
ahlakiligine dayanarak ¢6zmeye ¢aligmamalidir.?’

Bu sézler gen¢ Marx’in disiincesinin, Lukacs'in gen¢ Hegel
Uzerine incelemesindeki ifadesiyle, nesnelei idealizm olarak adlandi-
rabilecegimiz 6nemli bir yontni yansitmaktadir.*® Nesnelci idea-
lizm 6znelci ahlakgiliga veya titopik idealizme karsi olan bir idealist
determinizm tiiridiir. Idealist determinizmin bu baglamdaki kesin
anlami Marx’in 1842-43te yazdig1 bazi metinlerindeki agiklama-
lariyla gosterilebilir. Marx Prusya hikiimetinin sundugu bosanma
yasa tasarist hakkinda s6yle yazar:

Bununla beraber, yasa koyucunun kendini bir natiralist olarak gor-
mesi gerekir. O yasalar yaratmaz, icat etmez; onlar1 sadece diizenler.
O tinsel iliskilerin bilingteki i¢sel ilkelerini, pozitif yasalarini ortaya
koyar. .. agtkgasi bir evliligin sona erip ermedigine ne yasa koyucu-
nun ne de 6zel kisilerin keyfi tutumlari karar verebilir...*

Marx Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisinde su agiklamay1 ya-
par: “Bir bireyin iradesi aklin yasalarini bir halkin iradesindekinden
daha fazla asamaz” ve “Yasa koyucu yasa yaratmaz, sadece onu kes-

feder ve diizenler”.>” Marx Eyliil 1843’te Paris’e gegmeden kisa siire

47 K. Marx, “Debates on the Law against the Theft of Wood”, Marx-Engels-Wer-
ke 1, s. 147. Hook olduk¢a 6nemli arastirmasinda (a.g.e., s. 159) soyle yazar:
“bu olay Marx’in dustincesine Hegelci devlet teorisini tamamen terk etmesine
yol agacak kadar damgasini vurmugtur”. Bu alint1 Hook’un burada iki seyi,
Hegelci teori 7 fiili devletin Hegelci devlet tarifine uygunlugunu birbirine
karistirdigini agikga gostermektedir.

8 G. Lukiécs, Der Junge Hegel, Neuwied and Berlin, 1867: 332 ve devami1. Krs. En-
gels’in Hegel’in Kant1 ve ‘kategorik buyruk’ fikrini elestirisi izerine yazisiyla
karsilastiriniz: “Ludwig Feuerbach”, Marx-Engels-Werke 21, s. 281; Marx and
Engels, Selected Works, s. 600.

9 K. Marx, “On a Proposed Divorce Law”, Marx-Engels-Werke 1, s. 149-150;
Easton and Guddat, s. 140-141.

50 K. Marx, “Critique of Hegel's ‘Philosophy of Right'”, Marx-Engels-Werke 1, s. 260;
Ingilizcesi (gev. O’Malley), Cambridge, 1970: 58. Marx’in elestiri yonelttigi
¢aligmasinda Hegel’in devlete yaklagim bigimi soyledir: “Politik bilimi kapsa-
dig1 6lgude, bu inceleme devleti kendi iginde rasyonel bir sey olarak kavrama
ve betimleme girisiminden bagka bir sey olmayacaktir. O, felsefi bir ¢aligma

364



onceki bir mektubunda séyle yazar:

Fakat dogmatik 6ngoérilerde bulunmayip, daha ziyade bu yeni
diinyay: eskisini elestirerek bulmak istememiz kesinlikle bu yeni
egilimin avantajidir... Gérevimiz gelecegi insa etmek ve onu tim
zamanlar i¢in kesin tamamlanmig hile getirmek olmasa da, bugiin
basarmak zorunda oldugumuz sey oldukea agiktir: tim meveut kosul-
larm acimasig elestirisi... Bu yizden, elestirimize politikanin elesti-
risiyle baglamamuzi, politikada safimizi belirlememizi, dolayisiyla
bilfiil micadelelere girmemizi ve kendimizi bu miicadelelerle 6zdes-
lestirmemizi higbir sey 6nleyemez. Dolayisiyla, bu diinyanin karsi-
sina yeni bir ilkeden hareketle doktriner bir tarzda ¢ikmiyoruz...
Bu diinyaya “miicadelelerine son ver, bunlar aptalca; size micadele-
nin dogru siarin1 vermek istiyoruz” demiyoruz. Sadece bu dinyaya
gercekte ne i¢in micadele etmesi gerektigini; ve ona, istemese bile,
bu farkindaligi kazanmasi gerektigini gosteriyoruz.™

Geng Hegelci Marx’in (terimin oldukea genel anlaminda) deter-
minizmi Marksizm’in ¢ok iyi bilinen bir 6zelligidir ve bunun nedeni
ahlakeiliga ve titopik sablonculuga diigsmanligdir.

Koministlerin teorik ¢ikarimlari kesinlikle herhangi bir s6zde
evrensel reformcu tarafindan icat edilen veya kesfedilen fikirlere
ya da ilkelere dayanmaz. Onlar [komiinistler] mevcut bir sinifsal
miicadeleden kaynaklanan somut iliskileri sadece genel anlamda
ifade ederler...%

Toplumun iktisadi bigimlenisinin evrimini dogal tarihsel bir siireg
olarak alan bakis a¢im, bireyi toplumsal olarak varligini borglu ol-
maya devam ettigi iliskilerden —6znel olarak kendisini bu iliskile-
rin izerine ne kadar fazla ¢ikarirsa ¢ikarsin— diger bakis agilarina

olarak, devleti olmasi gereken bigimde kurgulama girisiminden uzak durma-
lidir; ortaya koyabilecegi bilgi devletin nasil olmasi gerektigiyle ilgili uyarida
bulunucu bir agitklama olamaz, fakat daha ziyade ahlaki diinya olarak devletin
nasil kavranmasi gerektigi konusunda 6nerilerde bulunmak olabilir. Varolan:
kavramak felsefenin gérevidir, ¢linkii varolan akildir”, Grandlinien der Philosop-
hie des Rechts, “Giris®, Samtliche Werke, Leipzig, 1911, Cilt 6, s. 15.

' Marx’tan Ruge’a, Eylil 1843, Marx-Engels-Werke 1, s. 344; Easton and Guddat,
5. 212, 214.

52 Communist Manifesto, Marx-Engels-Werke 4, s. 474; 1ngilizce ceviri: Marx, The
Revolutions of 1848, s. 80.
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gore daha az sorumlu tutar.”®

Idealist determinizmin bilinen iki ifade bigimi vardir. Ilkiyle
daha 6nce, sosyolojinin dogusu tartigmasinda karsilasmistik. Bu
determinizm Aydinlanmaciliga, dogal hukuka ve Fransiz Devri-
mi’ne ve onun yeni yasalar1 ve anayasalarina kargi tarihselci tepkidir.
Bunlar karsisinda gelenegin 6nemi, bir halkin kiiltiirel mirast 6ne
¢ikarilir: bu idealistlere gbre anayasalar ve yasalar gergekte yaratila-
maglar, daha ziyade bir halkin kiiltirel geleneginden ge/zsir/er ve bu
gelenek 1s181nda anlagiimalar: gerekir. Bu idealist determinizm bigi-
mi Oncelikle Tarihsel Hukuk Okulu tarafindan temsil edilmistir. O
siyasal olarak muhafazakar bir digtince egilimiydi ve Marx’in Bet-
lin’deki hocalarindan Sol Hegelci E. Gans bu okulun lideri Savigny
ile keskin bir polemige girmisti.>* Alman felsefi aydinlanmasinin
bir mirascist olan Marx dogal olarak bu tarihsel okula diilgmandi ve
ilk yazilar1 ona ve kurucularindan Gustav Hugo’ya zehir zemberek
bir elestirel saldir1 icermekteydi.

Her haliikarda, zamanla ve kiltiirel siireg i¢inde tarihsel okulun soya-
Jacinn sigeri mistisigmin thitsisiyle 6rtildu, romantigmle fantastik bir bi-
¢imde budandi ve spekslisyonla agiland1. Bu agagtan bir¢ok ilmi mey-
ve toplandi, kurutuldu ve gosterisli bir bicimde Alman bilgeligin
genis ambarinda saklandi. Buna ragmen Esk: Rejzz7den aydinimizin
bitiin bu olduk¢a hos modern s6zlerinin ardindaki kéhnemis fikir-
leri fark etmek ve asir1 yapmacik nezaketinin ardindaki umursamaz
ciddiyetsizligi gérmek icin birazcik elegtiri bile yeterlidir.>

Marx bu sert sézlerle sosyolojiyle kurulabilecek muhtemel ileti-
sim hatlarindan birini engellemistir.>

Alternatif idealist determinizm Hegel'inkiydi. Gustav Hugo ve
Tarihsel Okul, Marx’in sézleriyle, “18. yiz yshn meveut Rosullarmn rasyo-

53 K. Marx, Capital, Cilt 1, Birinci Baskiya “Giris”, Marx-Engels-Werke 23, s. 16;
Ingilizce baski, Moscow, 1962: 10.

3% Corny, Cilt 1, s. 81 ve devamu.

% K. Marx, “The Philosophical Manifesto of the Historical School of Law”,
Marx-Engels-Werke 1, s. 84-85.

Marx’in elestirdigi bosanma yasasini Savigny yazmigti (ayrica, bkz. Marx-En-
gels-Werke 1, s. 602, no: 72).
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nelligine iliskin supheciligini ak/imn mevcudiyetine iliskin stiphecilige™’

donistiirirken, Hegel igin aksine diinya tarihi “Aklin yansimasi ve
edimi” idi.*® Hegel bireylerin tutkular1 ve micadelelerinde insanin
irrasyonelligini degil, aksine ‘aklin hilesi’'ni** gérmekteydi ve Hu-
kuk Felsefesi adl1 kitabinin 6nstiziinde “Her akli olan gergek ve her
gercek olan aklidir” der. Hegel bu tinli ve muglak 6zdeyisin kendi
ifade ettigi bigimiyle anlamini géreli [raslantisal] her olusun gergek
olmadigini vurguladigt Ansiklopedrde agiklar ve kendi nesnelci ide-
alizmini agimlar:

Rasyonel olanin edimselligi [Wirlkichkeir] 1deler ve ideallerin ve-
himlerden ve felsefenin sadece bu tiirden bir imgeler sisteminden
bagka bir sey olmadigini varsayan yaygin kanaate ve ayrica Ideler
ve ideallerin edimsellik kazanamayacak denli kusursuz veya kendi
baslarina edimsellik kazanamayacak denli giigsiiz seyler oldukla-
rin1 varsayan oldukea farkli gorise terstir... Felsefenin ilgi alani
Idedir ve Ide fiilen gerceklesmeden sadece var olma hakkina ya da
yuktumliligine sahip olacak denli giigsiiz degildir.®

Hegel'in felsefesi, ‘nesnelci-idealist’ bir bicimde, agik¢a determi-
nist bir tarih ve toplum anlays1 igerir. Diinya tarihi farkli ¢aglarda
farkli halklarin tinlerinde tezahiir eden diinya tininin gelismesi ve
kendinin bilincine varmasidir. Bir halkin tini bir toplumsal biitin
olusturur.

[Tinin bilinci] bir halkin tininin t6zidar; bireyler farkinda
olmadiklarinda bile bu biling sabit bir 6nkosul olarak orada mev-
cuttur. Bu biling bir zorunluluk gibidir; birey bu atmosfer iginde
yetisir, bagka hicbir seyi bilmez. Fakat bu bilin¢ basitge yetisme
ve yetistirmenin drini degildir; bireye 6gretilmekten ziyade biz-
zat onun iginde gelisir: birey bu t6ziin i¢indedsr... Higbir birey bu
téziin disina ¢ikamaz; birey sliphesiz kendini diger tekil bireyler-

5" Marx-Engels-Werke 1, 5. 99.

8 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Weligeschichte,
Séamtliche Werke Bd. VIII: 1, Leipzig, 1920,1, s. 5.

% Age.,s. 83

0 Hegel, Eng yclopidie der philosophischen Wissenschaften, Simtliche Werke B, V, Leip-
zig, 1911, 6, s. 37, 38. ingilizce ceviri: Wallace, The Logic of Hegel, Oxford, 1892:
11-12.
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den ayirabilir, fakat a/kgeistten ayiramaz. Ustiin yetenekli olanlar
sadece halkin tinini anlayan ve ona uyabilenlerdir... Dolayisiyla,
bizim bakis agimizda tekil kisilikler ortadan kalkar ve sadece o/4-
geistin iradesini gergeklestirenler 6ne cikarlar. Felsefi tarihte “sunu
yapan birisi iktidarda olsayd1 devlet yok olmayacakti...” gibi s6z-
lerden sakinmak gerekir.%

Ulusal tin veya tin ayrica devletin anayasasini ve yasama giicii-
ni belirler —bu 19. yiizyil baslarinda devrim sonrasi tartismalardaki
merkezi bir problemdi.

Dolayisiyla, bir ‘anayasa’ yaratmak olarak adlandirilan sey, en az
kanunnameler olusturmak kadar, (tam da bu birbirinden ayril-
mazlik nedeniyle) tarihte daha 6nce asla ortaya ¢itkmamustir. Bir
anayasa sadece tinin gelisimiyle 6zdes olan ulusal tinden tiirer ve
ayn1 zamanda kendi bi¢imlenisinin evrelerini bu tinle birlikte ve
tinin zorunlu kildig1 degisikliklerle stirdiiriir. Anayasalari bu kalic
tin ve ulusun tarihi mimkan kilmigtir ve kilmaktadir (ve ayrica
ulusun tarihi sadece tinin tarihidir).

Hegel’e gore tarih aklin tarihi ve gelisimidir. Fakat tarih insanin
mitkemmellesme hikéyesi ve hatta ahlaki derslerin bir kaynag: degil-
dir.®* Duinya tarihi ne bilingli insani amaglarin gerceklesmesi olarak
ne de birey bigiminde ya da toplumsal s6zlesmeye dayali kollektif bi-
¢imde bir insan 6znenin yaratisi olarak anlagilabilir.

Fakat dsinya taribi belirli insan gruplarinda oldugu gibi bilingli bir erekle
baslamaz. Insanlarin kendi hemcinsleriyle bir araya gelme yéniin-
deki yalin itkileri zaten kendi hayatlarini ve milkiyetlerini giivence
altina almaya déniik bilingli bir erek igerir ve boylece, bu birlikte
yagama gerceklestigi anda bu erek daha da genisler. Diinya tarihi
dolaylz olarak tin kavramina hayatiyet kazandiran kendi gene/ eregiyle,
salt kendinde, yani doga olarak bagslar... ve Diinya Tarihinin bitin

isi... onu [bu eregi] bilince getirmektir.**

61 Vernunft der Geschichte, 1, s. 36 ve devami.

2 Eng yclopidie, 540, s. 448. Ingilizce baski: Wallace, Hegel, The Philosophy of Mind,
Oxford, 1971 (1. Baski, 1894: 268-269).

Vernunft der Geschichte, 1, s. 129 ve devami (gelisme kavrami) ve s. 173 devami
(tarih hakkinda ahlaki distunis).

% Age,s. 64.
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Althusser Hegel'in Mant:k adl1 eserine ve Lenin’in bu kitap tze-
rine yorumuna iliskin bir incelemedeki ayrintili analizinde bu He-
gelci tarih anlayisini isabetli bir bi¢cimde ‘bir 6znesi olmayan siireg’
olarak niteler.%®

Bununla beraber, Hegelci tarih felsefesinin daha alt bir diizeyin-
de nispeten somut bir merkezi toplumsal 6zne vardir: halkin [ulu-
sun] tini. Toplumda anayasa, yasalar, ahlaklar, sanat vb. bu ulusal
tinden tiirer. Bu ylizden, tek muhtemel ‘Hegeli tersine ¢evirme’nin
Marx’inki olmadig yeterince agiktir. Marx, aynt 6lgide, ideolojik
toplulugun [degerler ve normlar sisteminin| bir sosyolojisini gelis-
tirmeye girismis olabilirdi.

Marx bu yolu izlememistir, fakat izleseydi nereye varabilecegini
tahmin edebiliriz. Ulusal tin sinifsal tin haline, bir butiin olarak ve
farkli pargalariyla toplum bu sinifsal tinin tezahiirii ya da sinifsal
tin kendilik bilinci —sinif bilinci— haline gelebilirdi. Siniflarin te-
melleri diinya tini kadar uzakta kalabilir ve toplumun ve toplumsal
degismenin analizindeki énemleri fiilen g6z ard: edilebilirdi. Bir
anlamda kesinlikle fiilen benimsenen bir digstnsel ¢izgi oldugu
i¢in, bu alternatif gelisme ¢izgisinin izlerini belirli 6l¢iide emin bir
bigimde arastirmak mimkiindir: bu ¢izgi bizzat Marx tarafindan
degil, aksine ¢aligmasinin tarihselci yorumlarinda izlenmistir. Bu
gelisme ¢izgisini muhtemelen en iyi bicimde Karl Mannheim temsil
etmektedir. Ona gére Marx “Tolkgeist kavraminin yerine. .. siif bi-
linci veya daha dogru ifadeyle sinifsal ideoloji kavramini” gegirerek
“total ideoloji kavraminin yaratilmasinda nihai ve en 6nemli adi-
m1” atmustir.% Geng Lukécs bir Geng Hegelciydi ve ¢agdas Alman

65 L. Althusser, “Marx’s Relation to Hegel”, Politics and History (der.), London,
1972. Ayrica, krs. Althusser, “Lenin before Hegel”, Lenin and Philosophy and
other essays, London, 1971. Kuskusuz, Althusser’in isaret ettigi gibi, Hegel’in
tarih felsefesi igin 6zne temeldir, fakat buradaki 6zne oldukg¢a soyut ve bir
dereceye kadar gelisen bir idedir. Althusser, éte yandan, Marx’in Hegel’den
aldig1 en 6nemli seyin “bir 6znesi olmayan siireg” fikri oldugunu iddia edet-
ken Hegel’in Marksg1 diyalektik anlayisa katkisini pek de hakkaniyetli deger-
lendirmez, bkz. V. I. Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works, Cilt 38, s.
85-320.

66 K. Mannheim, Ideology and Utopia, London, 1960: 60. Mannheim bu Marksizm
okumasiniSombart, Troeltsch ve Weber’in ge¢ d6nem tarihselci sosyal teori-
siyle agikga Gzdeslestirir, a.g.e., s. 67.
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gelenegi icinde yer alan bir tarihselciydi. Ona gére toplum 6ziinde
tinsel bir varliktir ve sinif bilinci bir sinifin tarihsel roliini, toplum-
sal organizasyonunu ve toplumsal degisimini belirler. Son kertede,

her toplumun giicii... bir tinsel giigtiir. Bu ylizden sadece bilgi
sayesinde ozgiur olabiliriz.*” ... Belitli bir sinifin goris agisindan
bakildiginda mevcut toplumun bitinlagi gorilmez; bir sinif
kendisine atfedilen distnceleri kavrayip c¢ikarlarini mantiksal
sonuglarina gotirebildiginde bile, yine de mevcut blitinligl tam
kalbinden yakalayamazsa sadece tabi bir rol oynamaya mahkam-
dur. O tarihin akisint asla ne muhafazakar ne de ilerlemeci yon-
de etkileyebilir... Bir sinifin hegemonyasini olgunlagtirabilmesi
onun kendi ilgisini ve bilincini tiim toplumu kendi ¢ikarlarina uy-
gun kilacak bigimde organize edebilmesi anlamina gelir.®

Marx’in baglardaki proletarya yaklasiminda —Mannheim ve er-
ken dénem Lukacs tarafindan daha tam olarak gelistirilmis olan—
Volkgeist kavramini hatirlatan ifadelerini bulabiliriz. Marx 6rnegin
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adl1 kitabinda proletarya 6ncesi
siniflardan s6z eder:

Fakat Almanya’da her bir sinifta eksik olan sey sadece onlar1 toplu-
mun negatif temsilcileri héline getirebilecek tutarlilik, feraset, ce-
saret acimasizlik degildir. Ayrica her bir sosyal sinifta, ona bir siire
i¢in de olsa halkin ruhuyla 6zdeslesme olanagi saglayan ruh genis-
ligi, maddi giice politik gii¢ olma esinini veren deha da eksiktir.*’

Fakat bu s6z Marx’in proletaryay1, Lukacs'in Tarib ve Sinsf Bi-
linc’nde yaptig1 gibi, Alman felsefesinin problemlerinin ¢6zimi

%7 G. Lukacs, History and Class Consciousness, London, 1971: 262.

68 A.g.e.,s. 52. Benzer sekilde, Lukédcs’a gére kapitalist krizlerin analizinde “esas
vurgu kapitalist Giretim siirecinin ‘en biytk tretken giicii’ proletaryanin bu
krizi bir nesne olarak mi yoksa karar verici bir 6zne olarak mu deneyimledi-
gine yaptlmalidir”, a.g.e., s. 244. Gareth Stedman Jones’un Lukacs’a iliskin
mitkemmel analiziyle karsilagtiriniz: “The Marxism of the Early Lukdcs: An
Evaluation’, New Left Review 70, Kasim-Aralik 1971. Stedman Jones ayrica
kendi parlak eserinde Lukdcs’in tarihselcilikten nasil kurtulduguna isaret
eder (Lenin, London, 1970, 1% ed. 1924).

K. Marx, “Toward the Critique of Hegel’s Philosophy of Law”, Marx-En-
gels-Werke 1, s. 389; Easton and Guddat, s. 261.
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olarak gbrdiigii bir déneme aittir. Yeni (artik Marksist olarak ad-
landirdigimiz) is¢i sinifi anlayist ve toplum arastirmasiyla birlikte
bu anlayis kokten degismistir. Marx ve Engels .A/wan Ideolojisi’nde
“egemen fikirlerin... egemen konumda olan bireylerden ve 6zellik-
le Gretim tarzinin belirli bir evresinden kaynaklanan iliskilerden”,
“mevcut egemenlerin [mevcut egemenligin].. empirik nedenlerin-
den [ve] empirik kosullarindan™™ bagimsiz olarak alinmasina kes-
kin bir dille ve kuvvetle saldirir. Onlara gére “belitli iretici giglerin
islerlikte oldugu kosullar toplumdaki belirli bir sinifin iktidarinin
kosuludur””" Tarihsel materyalizmin bu kurucularinin ilgisi artik
bu somut temeller ve kosullar arastirmaktt. Marx daha sonraki bir
elyazmasinda bu yeni teorik 6ncelikleri vurgular: “[Nifusu meyda-
na getiren| siniflar terimi eger siniflarin dayandiklar: Gicretli emek,
sermaye ve benzeri unsurlar hakkinda bilgiye sahip degilsem i¢i bos
bir terimden ibaret olarak kalir”.”?

2. Sivil Toplum: Bencillik-Yabancilagmadan

Iktisadi Iligkilere ve Sinif Miicadelesine

Marx’in yasalara bagli empirik bir gerceklik olarak toplumu kes-
finde stratejik 6nemde olan bir bagka Hegelci fikir Hegel’in devlet
ile sivil toplum (birgerliche Gesellschaf?) olarak adlandirdig sey arasin-
da yaptig1 keskin ayrimdir. Hegel bu ayrimi sivil toplumu “aile ve
devlet arasinda yer alan [#ri#] farklilik agamasi olarak” tanimladig:
Huknk Felsefesinde ifade eder.”” Bu oldukea acik bir ayrimdir ve bir
toplum biliminin ortaya ¢ikisinda ¢ok 6nemlidir; ve Hegel’in “etik
Idenin edimsellesmesi” olarak devlete odaklanma istegiyle ¢ok ba-
riz bir bigcimde baglantilidir. “Kendini gésteren ve agiga ¢ikaran
t6zsel irade olarak etik tin kendini bilir ve diigiiniir; ve bildigini ve
bildigi kadarini yerine getirir”.* Hegel'de sivil toplum tg ‘ugrak’

0 Marx-Engels, The German Ideology, Marx-Fngels-Werke 3, s. 48, 49; Ingilizce
baski, s. 63.

7 Marx-Engels-Werke 3, s. 69; ingilizce baskiy, s. 85.
2 Marx, Grundrisse, s. 21, 1ngilizce bask1, London, 1973: 100.

> G.W.F.Hegel, Philosophie des Rechts, 182 Zusatz, s. 246; Ingilizce baski, gev. T.
M. Knox, Oxford, 1967: 246.

74 A.g.e., s. 257; Ingilizce baski, s. 155.

371



icerir: (1) ‘ihtiyaglar sistemi’, kabaca ekonomi, (2) ‘yargi giicii’ ve
(3) “kamu y6netimi ve korporasyon”.”” Hegel devleti sadece anaya-
sas1, diger devletlerle iligkileri ve diinya tarihindeki roli etrafinda
tartistig1 icin, devletin daha rutin faaliyetlerini —hukuki sistemi ve
yonetimi (‘siyaset’i)— de sivil topluma dahil eder.

Marx bu Hegelci ayrimin Marksizm agisindan 6nemini kabul
eder.

Kafamda biriken kugskulari gidermek igin giristigim ilk ¢alisma
Hegelci hukuk felsefesinin elestirel bir yeniden incelemesi oldu...
Arastirmalarim beni ne hukuki iligkilerin ne de siyasal formlarin
kendi baslarina ya da insan zihninin genel gelisimi olarak adlan-
dirilan sey temelinde kavranamayacagi, aksine onlarin kéklerinin
Hegel’in “sivil toplum’ terimi altinda topladig1 maddi hayat kosul-
larinda, yani bitiinlikkte bulundugu ve bu sivil toplumun anatomi-
sinin de politik iktisatta aranmasi gerektigi sonucuna goturdia.™

Bununla beraber, Marx’in bu agiklamasi kendi gelisiminin kar-
masiklig1 ve siireksizligini asar. Sivil toplum bireysel amaglara,
kisisel ¢tkarlara ve karsilikli avantajlara dayali bir bagimlilik din-
yasidir. Hegel’in [sivil toplum ve devlet] ayrimina iliskin tek muhte-
mel materyalist katkist daha sonra Marx’1 “her uretimin tek hedefi
ve amact” olarak titketimi goren 18. yiizyildaki Ingiliz ve Fransiz
faydacilara ve Hegel'in ‘ihtiyaglar sistemi’ fikrine yakin duran ve
onun isbolimi hakkindaki bilgilerini edindigi liberal iktisatgilara
(Smith’e)” yoneltecekti.”® Ayrica, Volkgeist orneginde oldugu gibi,
Marx’in bu girisimi salt bir spekiilasyon degildi. Bu girisim Karl
Marx olarak adlandirilan geng 6n-Marksist’in oldukga agik bir bi-
¢imde izledigi gercek bir gelisme ¢izgisine isaret etmekteydi.

Marx Hegel'in Hukuk Felsefesne iliskin iki elestiri yazar, fakat
bunlardan biri salt ‘giris’ olarak tasarlanmus, ikincisi yayinlanma-

> Age.,s. 188.

K. Marx, Preface to .4 Contribution to the Critigue of Political Economy, Marx-En-

gels-Werke 13, s. 8; Ingilizce baski, London, 1971: 20.

"7 A. Smith, The Wealth of Nations (Cannan ed.), London, 1904, Cilt 2, s. 179.

8 Bkz. Riedel, a.ge., 6zellikle “Die Rezeption der Nationalskonomie”. Hegel

ve klasik iktisat arasindaki baglant1 ilk kez Lukacs tarafindan (Derjunge Hegel)
gosterilmis ve vurgulanmigtir.
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mistir.” Tkincisinde niyeti Hegel’in sivil toplum agiklamasini eles-
tirmekti.®" Bu iki elestirinin tarihsel materyalizmin gelisimi a¢1-
sindan sagladig1 verim birbirinden oldukea farklidir. Feuerbachci
tarzda Hegel elestirisinde Marx®' aile ve toplum e devlet arasindaki
iligkiyi tersine gevirir.

Devlete seklini kazandiran biggat aile ve sivil toplumdur. Onlar ak-
tif kuvvetlerdir. Hegel’e gore, aksine, onlar1 yapan fiili Ide'dir. On-
lari devletiginde birlestiren sey kendi hayat stregleri degildir, aksi-
ne onlar1 Ideden ortaya gikaran sey bizzat Idenin hayat siirecidir.*?

Marx’in tartigmast yabancilagsma sorunsali iginde yer alir. Bu
tartismada sivil toplum —“bireyciligin kusursuz ilkesi”— ve siyasal
monarsik devlet arasindaki ayrisma insanin kendi toplumsal, tiit-
sel 6zline yabancilagmasi olarak kabul edilir.?? Dolayistyla Marx’in
bu metni sivil toplum ve devleti demokratik bir topluluk iginde
¢6zlindiirme girisiminin doruk noktasidir: “Soyut siyasal devlet-
te se¢cim reformu hem bu siyasal devletin hem de sivil toplumun
¢oziinmesini hizlandirir”®* Ayni sorunsal ayrica yaklasik olarak
ayni zamanda yayinlanan Yahud;i Sorunu Ugerine adli kitaba da hakim-
dir. Marx Yahudilerin mevcut liberal devletten 6nce —insan haklari
mucadelesine katilma diginda— esitlik talebinde bulunamadiklarini
soyleyen burjuva liberal Bruno Bauer’e kars1 siyasal 6zgiirlesmenin
ni¢in insanin gergek oOzgirlesmesi olmadigini ayrintili olarak
tartisir. Marx Sombart’in kapitalizmin ruhu tizerine sonraki ¢alis-

7 K. Marx, “Critique of Hegel’s Philosophy of Right”: bu yazida Hukuk Felsefe-
si’nin devletle iligkili kismi1 analiz edilir; ayrica bkz. “Toward the Critique of
Hegel’s Philosophy of Law”, Marx-Engels-Werke 1, s. 203-333 ve 378-391.

80 Bu niyet Marx-Engels-Werke 1'de aciktir (s. 284).

81 Feuerbach “Vorliufige Thesen zu Reform der Philosophie” adli yazisinda

elestirisini su sekilde formiile eder: “Spekilatif felsefenin reformist elestiri-
sinin yontemi din felsefesinde halihazirda kullanilandan genelde farkl: de-
gildir. Sadece 6zneye dikkat etmemiz ve boylece agik, saf ve ¢iplak hakikate
ulasmak igin spekulatif felsefeyi tersine ¢evirmemiz gerekir”, Samtliche Werke,
2, s 224.

82 “Critique of Hegel's Philosophy of Right”, Marx-Engels-Werke 1, s. 207. Ingilizce
baski, s. 8-9.

8 A.ge.,s. 285 (vurgu kaldirilmistin); Ingilizce basks, s. 81.

8 A.ge.,s. 327 (vurgu kaldinilmistir); Ingilizce baski, s. 121.
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malarindakilerle belirli bicimsel benzerlikler sergileyen bir argi-
manda® Yahudiligin temelinin bireysel ¢ikar ve ‘Schacher’ (‘pazarlik
etme’) oldugunu, Yahudiligin doruguna sivil toplumla ulastigini,
ayrica tam ayrigmasini Hiristiyanligin miimkun kildigini 6ne siirer.
Dolayisiyla, “Yahudi sorunu’nun ancak insanin pazarliktan ve pa-
radan genel 6zgiirlesmesiyle ¢6ziime kavusturulabilecegi sonucuna
ulasir.

Marxin Hegele esasen, deyim yerindeyse, ‘Almanlarin 6z-
gurlesmesi’yle ilgili ikinci elestirisi dolayli bir uzun giris yazisini
sekillendiren bir climle igerir: “Modern zamanlarin baslica prob-
lemlerinden biri sanayi ve dinya arasindaki iliskidir”. Fakat bu
ciimleyi sadece Almanya’nin geri kalmishiginin bir ifadesi olarak
kullanir. Marx’in tespitine gore Fransa ve Ingiltere’de problem “po-
litik iktisatla veya toplumun zenginlik tizerinde hakimiyet kurma-
styla” iliskili bir meseledir.*” O iktisadi problemi bencil-bireycilik/
toplum karsitlig1 icinde konumlandirir.

Marx’ta Hegelci bireysel ihtiyaglar ve ¢ikarlar alani olarak sivil
toplum anlayisindan ekonomiye dogru stirekli bir dogrusal gelisme
hem temel iktisadi olgu olarak rekabete —yani piyasanin kesfine—
hem de temel bir sosyal elestiri hedefi olarak herkesin herkesle sava-
sina odaklanmaya yol agacakti. Bu dogrusal gelisme ¢izgisi gercekte
sadece Marx ve Engels’in son 6n-Marksist ¢alismalarinda karsimi-
za ¢tkar. Marx en Gnlii 6n-Marksist yazilarinda bu dogrusal anlayisi
actkea ifade eder:

Toplum, politik iktisat¢iya gériindigi bigimiyle, her bireyin bir ih-
tiyaglar bitini oldugu ve her birinin digeri igin bir ara¢ haline
gelmesi yluzinden sadece birinin digeri, digerinin de onun igin
var oldugu sivil toplumdur... Isbolimi ve miibadele politik iktisat-
¢iy1 kendi biliminin toplumsal karakteriyle 6viinmeye yoneltitken,

8 Krs. W. Sombart, Die Juden und das W irtschaftsleben, Leipzig, 1911. Sombartin
“Yahudi rub’ portresi Yahudi rasyonalizmine, soyut-nicelci ve hesapg1 yone-
limine yogunlasir. Sombart’in amaci Weber’in Kalvinist Piritenler arasinda
kesfettigi ruhun Yahudileri ve esasen Yahudiligi karakterize ettigini goster-
mektir: “Puritanism 75 Judaism” (s. 293. Vurgu yazara aittir)

86 K. Marx, “On the Jewish Question”, Marx-Engels-Werke 1, s. 382; Easton and
Guddat, s. 254.

8 Marx-Engels-Werke 1, s. 382. Easton and Guddat, s. 254.
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kendi bilimindeki geliskiyi —toplumun toplumsal-olmayan, 6zel ¢1-

karlar araciligiyla kuruldugu fikrini— esanli olarak ifade etmesine

neden olan iki ofgudur”.®®

Hem Marx’in hem de Engels’in agikea ilk iktisadi analizi olan
Politik 1ktisadm Elestirisinin Ana Hatlarrnda rekabet ve bencillik ol-

gusuna odaklanilir. Engels yeni bilimi su sekilde sunar:

Ticcarlarin karsilikli kiskangliklart ve aggézliliklerinden dogan
politik iktisat veya zenginligin bilimi kendi yiiziinde en igreng
bencilligin izini tagimaktadir.*

Ve su sonuca ulasir:

Ozel miilkiyet var oldugu siirece nihayetinde her sey rekabete
déniisiir. Ozel miilkiyet [politik] iktisatginin temel kategorisidir. ..

Hem rekabetin hem de 6zel miilkiyetin temeli bireysel ¢ikardir.

Rekabet bireysel ¢ikara dayanir ve bireysel cikar ayrica tekelciligi
besler... Rekabetin geliskisi kesinlikle 6zel mulkiyetin geliskisiyle
aynidir. Her seye sahip olmak her birinin ¢ikarina, lakin esit mik-
tarlarda sahip olmalari bitintin ¢ikarinadir.”

Yine de [bu kosullarda] daha temel olan sey, egemen durumun
mantid1 geregi insanlarin higbir tiirsel-bilince sahip olmamasidir.
Engels insanlara sunu tavsiye eder: “Tiiriniziin bilincinden yoksun
daginik atomlar gibi degil, insanlar olarak bilingli Gretin. Cinkd siz
butin bu yapay ve savunulamaz karsitligin 6tesindesiniz”.> Engels
burada sivil toplum fikriyle igige gegen, sivil toplum fikrinden poli-
tik iktisadin elestirisine gegisi bulaniklagtirma ve karmagiklastirma
egiliminde olan —6zellikle Marx’1 da etkileyen— bir diigiinceye, Feu-

8 Economic and Philosophical Manuscripts, Marx-Engels-Werke, Ergb. 1, s. 557, 562.
ingilizce baski, s. 159, 163.

8 Marx-Engels-Werke 1, s. 499; Economic and Philosophical Manuscripts, London,
1970: 197.

% A.ge., s 513; ingilizce baski, 212.
o' A.ge.,s. 513; Ingilizce baski, 213.
2 A.ge., s. 515; Ingilizce baski, 215.
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erbachct insanin yabancilasmasi fikrine isaret etmektedir.”

1844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalar’nda 6zel miilkiyetin yaban-
cilagmis emegin bir ifadesi olarak agiklandigi iyi bilinmektedir: bu-
rada butiin iktisadi kategorilerin —6rnegin pazarlik, rekabet, ser-
mayenin—yabancilagsmis emegin ve miilkiyetin Griinleri olduklari
belirtilit.”* Bu elyazmalarinda ayrica 6zel mulkiyetin kokenine
iliskin, kigisel ¢ikarlara dayal1 bireyci bir diinya olarak sivil toplum
anlayistyla olduk¢a uyumlu fakat ilk bakista oldukea farkliymis gibi
gorinen bir yaklagimin yer aldig1 pek az bilinir ve buna ¢ogu kez
pek az isaret edilir. Marx’a gére toprak miilkiyeti ‘6zel miilkiyetin
kékenidir ve “toprak miilkiyetinin kékeni kirli bireysel ¢ikarlar[-
dir]”.® Peki, Marx’in gergekte burada kastettigi nedir? Miilkiyet ve
ekonominin temelinde bireysel ¢ikar ve bencillik mi, yoksa yaban-
cilasmis emek mi vardir? Marx’in yabancilagmis emegin kokenini
analiz ettigi sayfalar ya hi¢ basilmadi ya da belki muhafaza edil-
medi. Bununla beraber, mevcut haliyle bir tercih yapmaya gerek de
yoktur: birbiriyle celiskili olmaktan uzak bu iki 6nerme mantiksal
olarak iliskilidir. Bu gizli mantiksal iliskinin anahtar1 Marx’in 7844
Ekonomik ve Felseff Elyagmalarynin “Giris” kisminda, bu iktisat eles-
tirisinin temeli olarak gérdiigii erken donemindeki akil hocast Feu-
erbach’a iligkin incelemesinde bulunabilir.’

Marx’in yabancilagsma teorisinin temelini Feuerbach’in “insanin
yabancilasmasinin bir ifadesi olarak din” anlayisi olusturur.

“Insan kendi 6ziinii nesnellestirir —dinin gizemi de budur—ve son-
ra bu nesnellestirilen, bir 6zneye, bir kisiye donistirilen 6zi tek-

93 Feuerbach yabancilasma fikrini Das Wesen des Christentums, Simtliche Werke, Bd

VI (Stuttgart, 1960) ve Grandsate der Philosophie der Zukunft, Samtliche Werke 11
(Stuttgart, 1959) adl1 ¢aligmalarinda gelistirmistir.
9% Marx-Engels-Werke, Ergingungsband 1, s. 510-522; Ingilizce baski, s. 106-119.

% A.g.e, s 506; ingilizce baski, s. 101, 102. Erich Fromm Marx'tn Insan Anlayrs:

(New York, 1961) adl1 seckisine Elyagmalarsnin bu kismi dahil edilmemistir.
Bu elyazmalar1 Marx-Engels-Werke baskisinin ilk cildinden —Sovyet baskisini
tercih eden— Dogu Alman Marksigm-Leninigm Enstitisi tarafindan tamamen
¢ikartilmis, daha sonra tamamlayict bir cilde dahil edilmistir. Ekonomik ve
Felsefi Elyagmalart her biri 1844 bahari ve yazinda yazilan, bitmemis veya eksik
héalde korunan dort ayr1 elyazmasindan olusmaktadir. Fromm bu elyazmala-
rindan birini seckisine almamistir.

9 Marx-Engels-Werke, Ergingungsband 1, s. 468.
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rar kendisi igin bir nesne haline getirir; o kendini disiinir, kendisi
nesne olur ama bir nesnenin, yani bir bagka 6ziin nesnesi olarak...

[Dolayistyla bu durumda] artik insan Tanrti i¢in bir nesnedir”.”’

“Din insanin kendinden uzaklasmasidir: insan Tanrr’y1 kendisine

zit bir 6z olarak karsisina yerlestirir”.”

Tanrr'ya atfedilen giic ve sevgi aslinda insan tirinin dis-
sal bir nesneye atfettigi kendi 6zellikleridir. Burada bireycilik ve
yabancilasma arasinda i¢ baglanti1 vardir. ‘Bireyin’ —kendi tirsel bi-
lincini bastiran— ‘6zbilinci’ dinsel yabancilagmaya bir dayanak sag-
lamistir.

Dolayisiyla, “tiir olarak tiir” insanin nesnesi olmadiginda ‘tir’ in-
yisty
san i¢in Tanri gibi nesne olut.”

Marx bu sorunsala ilk 6nce —insanin kendi gergek toplumsal
6ziinden yabancilasmasi olarak— devlet ve sivil toplumun ayrisma-
st baglaminda ve daha sonra, Engels gibi, sivil toplumda emek ve
miilkiyet lizerine analizinde deginir. Bu sorunsalin kokleri ge¢ d6-
nem Marksist teoriye kadar uzansa da, ¢ok ge¢meden tarihsel ma-
teryalizmin yeni séylemiyle birlikte yapilastirici bir analiz gergevesi
agir basmaya baglamistir.

Kutsal Ailede insan ve yabancilasma felsefecisi Feuerbach ve
fayda ve bireysel cikar teorisyeni Bentham, birlikte, komiinizmin
teorik temelini ortaya koyan dusiinirler olarak karsimiza cikar.
Locke, Helvétius, Holbach ve Bentham’in faydact gelenegini
Feuerbach’la bir araya getiren sebep teolojiye ve spekiilasyona karsi
olan ‘materyalizm’ idi. Bu digtnirler insanin kendini ¢evreleyen
diinyaya bagimliligini vurgularken bu dinyanin insanin &ziine uy-
gun bicimde insanilestirilmesi ve béylece bu insanilestirilmenin
Sosyalizm ve Komiinizmin bir temelini olusturmas: gerektigini
kastediyorlard1.

Insanlarin kékensel olarak iyilikleri ve esit entellektiiel yetenekleri;
deneyim, aliskanlik ve egitimin olaganiistii glici, ortamin insan

97 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, a.g.e., s. 37. Vurgu kaldinlmistur.
% A.ge.,s. 41 (vurgu kaldinlmigtis).
2 A.ge.,s. 190 (vurgu kaldirilmigtir).
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tzerindeki etkisi, sanayinin biiyiik 6nemi, haz almanin mesrulugu
ve benzeri hakkindaki 6gretisi dikkate alindiginda materyalizmin
zorunlu olarak komiinizm ve sosyalizmle nasil baglantili oldu-
gunu gormek igin biiyitk bir kavrayis giiciine gerek yoktur. Insan
biitiin bilgileri, duyumsamalar1 ve benzerini duyular diinyasindan
ve burada kazandig1 deneyimlerle elde ediyorsa, empirik [somut]
diinyanin insanin bu diinya i¢cinde deneyimleyerek gercekte insani
olma aligkanligini edinecegi ve bir insan oldugunun farkina vara-
cag1 bicimde dizenlenmesi gerekir. Dogru bir bi¢cimde kavranan
¢ikar tim ahlaklarin ilkesi ise, [0 hilde] insanin 6zel ¢ikarinin in-
sanligin ¢ikariyla 6rtiismesini saglamak gerekir... Insani kosullari
bigimlendiriyorsa bu kosullarin da insani kilinmasi gerekir.'™

Feuerbach’in galigmast bu perspektifte Fransa ve Ingiltere’deki
sosyalist hareketin teorik muadili haline gelir —Ingiltere’deki sosya-
list hareket Bentham’in ilkeleri Gizerine kurulmustur.

Feuerbach materyalizmi teorik alanda temsil ederken, pratik alan-
da Fransiz ve Ingiliz sosyalizmi ve komiinizmi artik hiimanizmle

Ortisen materyalizmi temsil etmektedir.”!

Babeufeular kaba saba, uygarlasmamis materyalistlerdi, fakat olgun
komiinizmin kékeni bile dogrudan dogruya Fransiz materyalizmi-
dir. Bu materyalizm anavatani Ingiltere’ye Helvétius’un kazandir-
dig1 bigimiyle geri donmiustiir. Bentham kendi dogru anlasilmis
cikar sistemini Helvétius’un etigi iizerine kurmus ve Owen Ingiliz
komiinizmini kurmak i¢in Bentham’in sisteminden hareketle yola
¢tkmistir... En bilimsel Fransiz koministler Dezamy, Gay ve di-
gerleri materyalist 6gretiyi, tipki Owen gibi, ger¢ek hiimanist 6g-
retinin ve komiinizmin mantiksal temeli olarak gelistirmiglerdir.'

Marx ve Engels Kasim 1844’te Kutsal Aile’yi tamamladiktan bit-
kag ay sonra bu hiimanizm, faydacilik ve sosyalizm bilesimi par-

199 Marx and Engels, The Holy Family, Marx-Engels-Werke 2, s. 138; Ingilizce baski,
s. 175-176.

101 A.ge.,s. 132 1ngilizce baski, s. 168-169.

102 A.ge., 139 Ihgilizce baski, s. 176-177. Vurgu kaldirilmistir. Engels Bent-
ham’in Ingiltere'de erken dénem sosyalist hareket igindeki 6nemli roliinii
Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu’nda vurgular: Marx-Engels-Werke 2, s.
455; London, 1969: 265-266. Bu eser Kutsal Aile’yle yaklasik ayni zamanda
yazilmigtir.
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¢alanmaya bagladi. Marx 1845 baharinda “simdiye kadar var olan
materyalizme” karst Feuerbach Uzerine Tezlerini yazar ve .A/man
Ideolojis’nde Feuerbach ve Bentham’a saldirirken, Owenct sistemin
“tum 6nemini” yitirdigini ilin eder.'” Bentham’ Kapitalde “burju-
va ahmaklik yolunda iletleyen deha” olarak niteler."*

Feuerbachci ve Benthamci ‘mekanik materyalizm’ reddedi-
litken bu yeni Marks¢t séylemde esanli olarak belitleyici 6nemde
iki kavram ortaya ¢ikar: ‘toplumun iktisadi yapist’ ve bu yapi tara-
findan belirlenen ‘sinif miicadelesi’. Bu yeni séylem sinifin kesfini
icermiyordu — Onceden gérdigumiiz gibi, sinif Marksistlerden
6nce, Marx’in Paris’te haklarinda arastirma yaptig1 Fransiz Dev-
rimi tarihgileri, Saint-Simon ve sosyolojinin 6nciileri ve Geng¢ He-
gelci Marx tarafindan kesfedilmisti — fakat sinif miicadelesinin top-
lumsal yapi i¢indeki temelleri ve buna bagli olarak ¢gagdas toplumun
gelismesi ve degismesindeki rolii heniiz kesfedilmemisti. Fexerbach
Ugerine Tegler'in prestijini artiran, Marx’in éliimiinden sonra yayin-
lanan notlarda '* bu gelismeler yine de agik bir bigimde goze ¢arp-
miyordu. Marx sadece sunu séyler:

simdiye kadar var olan tiim materyalizmin (Feuerbach’inki dahil)
temel kusuru seyi, gercekligi, duyumsalligs duyumsal insani etkinlik,
pratik olarak degil, 6znel olarak degil, sadece seggi nesnesi (object
of contemplation) olarak kavramasidir... Kosullarin degistirilme-
siyle ve egitimle ilgili materyalist 6greti kosullarin insanlar tara-
findan degistirildigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi ge-
rektigini unutur... Kosullarin degismesi e insani etkinlik ya da
kendini degistirme arasindaki 6rtiisme ancak devrimei pratzk olarak

kavranabilir ve rasyonel olarak anlagilabilir.'™

103 Owen konusunda, bkz. The German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 448-449;
Ingilizce bask1., s. 507-508. Owen emek hareketinin gelisimindeki gegmis
bir evreye ait olsa da, hala saygiyla degerlendirilir, krs. a.g.e., s. 197; Ingilizce
baski, s. 231.

04 Capital, Cilt 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 637 dn.; Ingilizce baski, s. 610 dn.

1% Feuerbach Uzerine Tezler baglangigta “ad Feuerbach” adiyla, daha az iddiali

bir baslikla yayinlanmisti. Editériin Notu, Marx-Engels-Werke 3, s. 547.

106 «Theses on Feuerbach”, Marx-Engels-Werke 3, s. 5-6; 1ngilizce baski, s. 645-
646.
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Marx’in ‘etkinlik’ ve ‘devrimci pratik’ ile ne kastettigi .A/man Ide-
olgjist'nde agiklik kazanir. Feuerbach’in duyumsal diinya hakkindaki
sezgici anlayst duyumsal diinyanin “sanayinin ve mevcut haliyle
‘toplumun’ bir Giriinii oldugunu ve gercekte bu anlamda bir tarihsel
uriin, birbirini izleyen tim nesillerin etkinliginin sonucu oldugu-
nu...” kavramayi bagaramaz.

En basit ‘duyumsal kesinlik’ nesneleri bile insana toplumsal gelis-

me, sinai ve ticar] iliskiler yoluyla aktarilir."’

Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihi hesaba katmaz ve
tarihi hesaba katti§1 zaman ise materyalist degildir... Tarih her
biri 6nceki nesillerden devraldig: materyalleri, sermaye kaynak-
lariny, dretici giigleri kendi menfaati i¢in kullanan ve boylelikle,
bir yandan geleneksel etkinligi tamamen degismis kosullarda siir-
diirirken, 6te yandan tamamen degismis bir etkinlik yoluyla eski
kosullar1 degistiren ayr1ayri nesillerin birbiri ards sira sahneye ¢ik-
masindan bagka bir sey degildir."”

‘Egiticinin egitimi problemini ¢ézmenin yolu olan devrimci
pratik .A/man Ideolgjisinde ‘devrimci sinif miicadelesi’ —esasen top-
lumsal gelisme tarafindan belitlenen bir miicadele— olarak anlasi-
hr.l(l‘)

Yapt1g1 teoloji ve idealist felsefe elestirisi dikkati soyutlamanin
cennetinden gergek diinyaya ¢ekse de, Feuerbach ger¢ek diinyanin
yapis1 ve isleyisini anlamaya neredeyse yok denecek kadar az katkida
bulunmustur. Marx ve Engels artik Bentham ve faydaciligi benzer
temellerde elestirir. Faydaciigin temel katkisi tim toplumsal iliski-
lerin iktisadi iliskilerle baglantisina dikkat ¢ekmesidir. Fakat fayda-
cilik bunu “sadece sinirlt bir bigcimde” yapmuistir: bilimsel toplum
arastirmast icin higbir temel sunmamis ve kendi bakis agisini burju-
va ideolojinin sinirlarina hapsetmistir.

Fransizlarda fayda teorisinin tiim igerigini olusturan duygusal ve
ahlaki agiklamalar tiikendikten sonra, bu teorinin bundan sonraki
17 The German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 43; Ingilizce basky, s. 57.
198 A.ge, s. 45; Ingilizce basks, s. 59.

109 A.ge., 69-70; ingilizce baski, s. 85-86. Bununla beraber, 7. Bolimdeki analiz-
de gorecegimiz gibi, bu yeni toplum anlayist Alman Ideolgjis'nde niive olarak
yer almaktadir.
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gelisimi igin sorulabilecek tek soru bireylerin ve iliskilerin nasil
kullanilacagi, nasil sémiiriilecekleri sorusuydu. Bu soru zaten o
sirada politik iktisat tarafindan cevaplandirilmists; ileriye dogru
atilabilecek tek muhtemel adim iktisadi igerigi dahil etmekti. Bu
adim Bentham tarafindan atildi. Fakat bu goris temel sémiiri
iligkilerinin biiyik 6lgiide tiretim tarafindan, kendi varolus kosul-
larinda bu iligkileri hazir bulan bireylerin iradelerinden bagimsiz
olarak belirlendigini 6ne siren politik iktisatta zaten ifade edil-
misti. Bu yiizden, faydaci teori igin bireylerin bu énemli iligkiler
karsisindaki tutumlari, hilihazirda mevcut diinyanin bireyler tara-
findan 6zel sémiirisi gibi konular disinda bagska higbir spekiilas-
yon alani kalmamisti. Bentham ve okulu bu konuda ahldki derin
dusiincelere meyletti. Bu nedenle, faydaci teorinin mevcut diinyaya
yonelttigi elestirinin tamami ayrica dar bir gergeve igine sikisip
kald1. Burjuva kosullar lehine 6nyargilar iceren faydaci teori sade-
ce ge¢mis bir ¢agdan artakalan ve burjuvazinin gelismesine engel
olan iligkileri elestirebildi.'”

Marx ve Engels ‘sivil toplum’ fikrinden yararlanitken ne so-
yut bir bireycilik ve yabancilasma dunyasindaki insana ve onun
6ziine ne de insan eyleminin yonlendiricisi olarak fayda ve ¢ikara
odaklanir. Ayrica Marx ve Engels’in Alman idealizminin Volkgeist
kavraminin yerine sinif bilinci ekseninde bir tarih anlayisini ge-
¢irmedigine isaret etmistik. Onlar ister insan, ister ulus, ister sinif
veya bagka tirden, diinyay1 yaratan bir egemen 6zne fikrine dayali
bu toplum ve tarih teorisi tiiriinden uzaklagirlar. Yeni bilim tarihsel
materyalizm daima 6nceden-verili kompleks toplumsal biitiinlage,
her zaman “zaten mevcut diinyaya”, onun yapisina, iginde yasayan
insanlar Gzerindeki etkisine, ‘hareket yasalarina’ ve muhtemel d6-
nistimlerine odaklanir. ‘Sivil toplum’ bencil, yabancilagmis insanin
dinyasindan Ste bir seydir. O [sivil toplum] 6ncelikle

Onceki butin tarihsel evrelerdeki mevcut tretici giigler tarafindan
belitlenen ve ayrica bu gugleri belirleyen... Oncellerini ve
temelini basit aile ve kabile olarak da adlandirilan birlesik ailenin
olusturdugu etkilesim bigimidir."

10 A.ge.,s. 398; Ingilizce baski, s. 453.
" A.ge., s. 36; ingilizce baski, s. 48
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Marx 6nemli ve ¢ok yonli bir sahsiyetti. Burada Marksc1 &s//i-
yara iliskin kapsamli bir analiz ve degerlendirme yapmiyoruz, sa-
dece onun digiincesinin bazi yonleri tizerinde duruyoruz. Eliniz-
deki arastirmada Marx’in ‘insan anlayist’ iizerinde 6rnegin Comte,
Durkheim veya Weber’in insan anlayisindan daha fazla durulma-
maktadir."? Marx’in sosyal bilime ve sinif miicadelesine katki dere-
cesi dikkate alinirsa, temel kavramlarinda 6énemli bir teorik kopu-
sun Kutsal Aile ile Alman Ideolojisi arasindaki dénemde gergeklestigi
oldukea agiktir."® Daha énce gérdiigiimiiz gibi, hem Marx’in hem
de Engels’in toplum analizi ve is¢i sinift ve miicadelesi konusundaki
gorislerinde esanli degisimler yasanmistir. Bu degisimler kugku-
suz daha kapsamli bir aragtirma igin esit 6nemde olacaktir, ¢linki
Marksizm’in kurucularinin birincil ilgilerini kesinlikle bilimsel
analiz ve devrimci sinif miicadelesi olugturmaktayda.

111. Yen:i Toplumsal Belirleyicilik Oriintiisii

Hegelci idealizm, Feuerbachci hiimanizm ve Anglo-Fransiz fay-
daciliktan miras aldiklari teorik diinyadan kopan Marx ve Engels
kendi yeni toplum teorilerini gelistirmeye baslar. Marx Po/itik Ikti-
sadm FElestirisine Katkrsdaki tinlii “Ons6z”de yeni ‘toplumsal belir-
leyicilik éruntiisi’ni, yani Engels’le birlikte kendi yeni kavramsal
sistemlerini uretirken kesfettikleri ve kavradiklar1 “gercek diinya-
daki dizenlilikler sistemini” kisa ve 6z bir bigimde s6yle ifade eder:

Varliklarinin toplumsal yeniden tretiminde insanlar, aralarinda
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan iliskiler kurarlar, bu tre-
tim iligkileri onlarin maddi tretici giglerinin belirli bir gelisme
dizeyine tekabiil eder. Bu tretim iligkileri bitiini toplumun ikti-
sadi yapisini, yani hukuki ve siyasal tistyapinin tizerinde yiikseldigi
ve belirli toplumsal biling bigimlerine tekabiil eden gergek temeli
olusturur. Maddi hayatin tretim tarzi genel toplumsal, siyasal ve
entellektiel hayat siirecini kosullandirir."

12 By tiirden daha ciddi bir yeni girisim igin, bkz. B. Ollman, A/ienation. Marx’s

Conception of Man in Capitalist Society, Cambridge, 1971.

13 Althusser, gok az ayrintili referansta bulunsa da, Marx’taki kopusu tam da bu
noktada konumlandirir: For Marx, s. 36-38.

N4 Contribution to the Critique of Political Economy, Marx-Engels-Werke 13, s. 8-9; Ingi-

382



Bu yeni kavramlar “Gretici giigler’ ve ‘“Gretim iligkileri’ ne anla-
ma gelmektedir? Neye isaret ederler? Cevap ne basittir ne de cevap
bulmak o kadar kolaydir. Marx ve Engels yeni teorileri olgunlas-
tiktan sonra bile bu kavramlarini ne sistematik olarak tanimla-
mislar, ne de tamamen tutarli bir bi¢cimde kullanmiglardir. Genel
anlamda bu kavramlarin 6nemi agiktir. ‘Uretici giicler’ teknolojik
gelisme diizeyine isaret eder ve “Gretim iliskileri’ en azindan Gretim
araglarinin boélusilme bigimini igerir. Fakat Marx sermayenin
bir tretim iliskisi oldugunu vurguladiginda neyi kastetmektedir?
“Uretici giigler’ kavramiyla iiretkenlik’ arasinda nasil bir iliski var-
dir? Uretici giigler nasil, daha az veya ok, toplumsal bir karaktere
sahip olabilir ve uretim iligkileri sémiiriiyle ve hukuki miilkiyetle
hangi sekillerde baglantilidir? Marksizm’in bir bilimsel teori oldu-
gu iddiast kaginilmaz olarak bu tiirden sorulari glindeme getirir ve
dolayistyla bu kesimde tarihsel materyalizmin temel kavramlarini
actklamaya ve aralarindaki sistematik iligkileri ortaya koymaya ¢a-
lisacagiz.

Marx ve Engels iizerine muazzam ikincil literatiirde bu kavram-
sal berraklastirmaya ilgi genelde yetersiz olsa da, Althusser’in ¢alig-
masindan etkilenen gesitli agiklamalara 6ncelik verecegiz. Bizzat
Althusser’den'® ayr1 olarak, 6ncelikle Etienne Balibar, Chatrles Bet-
telheim, Nicos Poulantzas ve Pierre-Philippe Rey 6nemli kavramsal
katkilarda bulunmuslardir."

Hepsi (en azindan mevcut aragtirmamiz agisindan) bityiik 6ne-
me sahip bu kavramsal katkilar yine de Marx ve Engels’i anlama bi-
¢iminde belirli giiglikkler yaratir. Katkida bulunanlarin ¢ogu ayrica
tarihsel materyalizmin kavramlarini gogu kez somut tartisma bag-
lamlar1 iginde gelistirmeyi amaglarlar, fakat bu gelistirme gabasi e

lizce baski, s. 20-21.

115 Esasen bkz. For Marx ve Reading Capital.

116 E, Balibar, “The Fundamental Concepts of Historical Materialism”, Reading

Capital ve Cing études du matérialisme historique, Paris, 1974. Son katki Balibar’in
daha 6nceki yorumundan 6nemli 6lgiide farklidir. C. Bettelheim, Calenl écono-
mique et formes de propriété, Paris, 1970. M. Hanecker, Los conceptos elementales del
materialismo historico, Santiago de Chile (10™ ed.), 1972. Bu ¢alisma elyazmasi
bi¢imindedir. N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, London, 1973
ve Classes in Contemporary Capitalism, London, 1975. P.-Ph. Rey, Les alliances de
classe, Paris, 1973.
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daha miitevazi gbrev olan berraklastirmayi birbirinden ayirt etme ge-
regi duymazlar. Burada gabamizi ikincisiyle sinirlandiracagiz. Ilgi
odagimiz tarihsel materyalizmin dogusu oldugu i¢in, biiytk 6lgiide
yeni kavramlarin Marksct séylemde nasil sekillendigine yogunlasa-
cagiz. Boylelikle belirli anlam belirsizlikleri ve gesitliliklerini agik-
lamay1 ve ayrica yorum problemlerini géz ardi etmeden Marksci
soylemin karakteristik butinligini sergilemeyi umuyoruz. Eli-
nizdeki arastirma yukarda bahsedilen ¢aligmalardan ayrica analiz
gercevesi bakimindan farklidir. Burada bir toplumsal belirleyicilik
Oruntiisii arayisint Marx ve Engels’in bilimsel aragtirmalarinin in-
celeme-konusu olarak ele almaya, bu kavramsal berraklastirmanin
temel sonuglarini 6ncelikle Gretim iligkileri baglaminda gostermeye
calisacagiz. Bununla beraber, birkag istisna disinda, konuyla ilgili
mevcut yorumlayict literatiiriin elestirisine girmeyecegiz. Referans-
lar verilecektir; farkli yorumlar karsilastirmaya ve elestiriye agiktir.

1. Uretici Gigler

Produktivkrifte (Marx’in Ingilizce gevirilerinde ‘iiretici giigler’
veya ‘Uretken giigler’) kavrami Marx’a klasik iktisat¢ilardan miras
kalmistir. Kavram Smith ve Ricardo'da karsimiza “Gretken giigler’
bigiminde ¢tkar ve Marx (1844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalar?nda)
onlardan yaptig1 alintilarda bu kavrami Almancaya Produktivkrifze
olarak ¢evirir."” Smith ve Ricardo ‘Uretken gugler’ ile basitge tret-
kenligi veya Uretme kapasitelerini kasteder. Marx en azindan bu
kavrami, sadece bir kez, Almancada ifade etmek i¢in daha edebi
olan produktive Fihigkeiten kavramiyla karsilamigtzz'® Engels kitabt
Politik 1ktisadm Elegtirisinin Ana Hatlar’nda (1843-44) bu kavramin
yerine Produktionskraftve Produktionsfabigkeit kavramlarint kullanir."’
Ne Smith, ne Ricardo ne de onlarin sonraki (kitapta hi¢ kaynakea

T Economic-Philosophical Manuscripts, Marx-Engels-Werke, Ergb. 1, s. 491, 495-496,
502, ingilizce baski, s. 87, 89-90. Marx burada Adam Smith’ten yararlanir.
Ricardo igin, bkz. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 119,
145.

8 Theories of Surplus-Value, Marx-Engels-Werke 26: 2, s. 542; Ingilizce baski, Lon-
don, 1969-72: 541.

9 Engels, Outlines of a Critigue of Political Economy, Marx-Engels-Werke 1, s. 516 ve
devamu; 1ngilizce baski, s. 216 ve devami.
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kullanmayan) editorleri bu s6zciige fazla deger verir gériinmese de,
Smith’in ilk kitabt Uluslarm Zenginligi'nin alt-basligi “Emegin Uret-
ken Giiglerinde Ilerlemenin Nedenleri Uzerine...” idi.

Marx’in oldukea erken bir evrede okudugu bir baska iktisat ya-
zar1 bu kavrama daha fazla agiklik kazandirmis gériinmektedir. Bu
kisi Uretim Hareketi (1843) adli kitabin yazar1 Alman radikal Wil-
helm Schulz idi. Marx bu dénemde, bahsedilen kitap hakkinda her-
hangi bir yorum yapmadan, Marksist teoride merkezi rol oynayacak
bir kavram olan yeni tiretici gliglerin fop/umsal karakterine dogrudan
isaret ederek 7844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalar?nda Schulz'dan su
alintiy1 yapar:

“Daha ¢ok sayida ve daha gesitli insani ve dogal giiglerin biyiik
Olgekli isletmelerde bir araya gelmesiyle sanayide ve ticarette...
uretici giglerin daha kapsamli bilesimleri. Temel tretim dallar:
arasinda halihazirda surada buradaki mevcut siki iligki. '2

Marx ve Engels’in tretici giicleri kesfi o zamana kadar sivil top-
lumun anatomisine bir giris noktast olarak klasik iktisad1 kesfetmele-
rinin ve onu okumalarinin sadece bir par¢asindan ibaretti. O sadece
s6z arasinda kullanilan bir deyimdi ve Marx’in Hegel elestirilerinde
ve Engelsin Ingilteréde Emekgi Sifin Durumuwndaki agiklamasinda
kesinlikle yer almiyordu. Engels’in Politik Iktisadm Elegtirisinin Ana
Hatlar: ve Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalar: adl1 kitapla-
rinda ve Kutsal Ailede Produktivkrifte (veya Engels’te Produktionskraf?)
binlerce kelime arasindan sadece biriydi. Fakat o .4/man Ideolojisnde
yeni tarihsel teorinin ve toplum teorisinin stratejik bir kavrami olarak
ortaya ¢ikar. Kavrami daha kesin olarak tanimlamaya gegmeden 6nce
bu yeni teorik sistem iginde konumlandiracagiz.

2. Toplumun Teknolojik Temeli:

Yapilar my, Icatlar mr?

‘Uretici giigler’ toplumsal iliskilerin teknolojik bir temele veya

120 Marx-Engels-Werke, Ergb. 1, s. 496; ingilizcc baskt, s. 90. Marx epey sonra
Kapital’in ilk cildinde Schulz’un kitabini 6ver: “Bir¢ok bakimdan tavsiye edi-
lebilecek bir kitap.”, Marx-Engels-Werke 23, s. 392 dn,; ingilizce baski, s. 372
dn.
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dayanaga sahip olduklarini iddia eden bir tarihsel toplum teorisine
ait bir kavramdir. Bu kavram toplumu belirli bir ‘rub’ veya kiltir
tarafindan inga edilmis bir sey olarak géren idealist teorilere kars
polemikte belirli bir isleve sahiptir:

Insanlar kendi kavramlari, fikirleri vb.nin treticileridir —onlar
sahip olduklari iretici giiglerin ve bunlara tekabtl eden karsilikls
iliskilerinin belirli bir gelisme dizeyinin kosullandirdig: gergek,
aktif insanlardir...'?!

Marx ve Engels’in Alman Ideolgjistnden 6nceki ve sonraki calis-
malarindan alintilarla karsilagtirmali olarak gsterilebilecegi gibi, re-
kabet¢i kapitalizmin temeli olarak “yabancilasmis bencil insanin ya-
nilsamalar1” anlayisinin yerine bu yeni tiretici gligler anlayis: gegirilir.

Yahudilik doruguna sivil toplumun tamamlanmasiyla ulasir, fakat
sivil toplum tamamlanma evresine ancak Hustiyan diinyada ulasir.
Sivil toplum kendini siyasal hayattan [devletten] tam olarak an-
cak sadece bisitiin ulusal, ahlaki ve teorik iligkileri insana dzgsal kilan
Hiristiyanligin egemenligi altinda ayirabildi, o insani biitiin tiirsel
baglarindan kopardj, tiirsel baglarin yerine bencillik ve ¢ikarciligi
gecirdi ve insani diinyay1 atomlagmus, birbirine diisman bir bireyler
dinyasi olarak ayrigtirdi.'??

Halkin aldatuc: mutlulugu olan dini ortadan kaldirmak halkin gerge
mutlulugunu istemek demektir. Halkin i¢inde bulundugu kosul-
lardaki aldanmalarin ortadan kaldirilmasini istemek aldanmalar:
gorunly kilan kosullarm ortadan kaldilmasin istemektir.'>

Bunun tersine, Alman Ideolojis’ndeki “Giris” yazisinda sunlar
soylenir:

Kafalarindaki kurguya goére insanlarin iligkileri... zincirleri ve
sinirliliklart kendi bilinglerinin dranleri oldugu igin, Geng He-
gelciler, bu dustncelerine uygun olarak, insanlarin 6niine, kendi

12V German 1delogy, Marx-Engels-Werke 3, s. 26; Ingilizce baski, s. 37.

122 Marx, “On the Jewish Question”, Marx-Engels-Werke 1, s. 376; Easton and
Guddat, s. 247.

123 Marx, “Toward the Critique of Hegel’s Philosophy of Law”, Marx-Engels-Wer-
ke 1, s. 379; Ingilizce baski, s. 250. Buradaki vurgu baglangigta yer alsa da, ilk
baskidaki diger vurgular kaldirilmigtir.
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mevcut bilinglerinin yerine elestirel veya (Max Stirner’in ifadesiy-
le) bencil bilinci gegirmeleri ve sahip olduklari sinirliliklardan bu
sayede kurtulmalari yéniinde bir ahliki postila koyarlar. Bilincin
bu sekilde degistirilmesini istemek gercekligin bir bagka bigimde
yorumlanmasina varir... Fakat onlar [Geng Hegelciler] bu sézle-
rin karsisina yine sozlerden baska bir sey koymadiklarini ve sade-
ce bu diinyanin sézleriyle savastiklarinda gergek mevcut diinyayla
hicbir sekilde savasmadiklarini unuturlar.'®

‘Sivil toplum’ artik “bireylerin tretici giiglerin belitli bir gelisme
evresi igindeki butun maddi iliskilerini kapsar™.'> Komiinist Manifes-
toda kapitalist rekabetin temeli agtk¢a yeni teoriden hareketle ifade
edilir:

Burjuvazinin kendini tzerinde inga ettigi lretim ve miibadele
araglari feodal toplumun bagrinda zaten olugsmustu. Bu tretim ve
miibadele araglarinin belirli bir gelisme agamasinda feodal top-
lumun tretim ve miibadele kosullari, tarimin ve mantfaktiiriin
feodal organizasyonu, 6zetle feodal milkiyet iliskileri artik yeni
gelisen dretim giigleriyle uyusmuyordu... Bunlarin yikilmasi ge-
rekiyordu ve sonunda yikildilar. Bunlarin yerini yeni milkiyet
iligkilerine uygun bir toplumsal ve siyasal yap1 ve burjuva sinifin
iktisadi ve siyasal hakimiyetiyle bitlikte serbest rekabet ald1.'*¢

Uretici gligler kavrami kavramsal bir ikilinin, “iretici giigler ve
tiretim iligkileri’nin bir pargasidir. Uretim iliskileri iiretici giiglerle
uyumludur veya gelisir. Bu ylzden, iretici glglerin genel olarak
dogrudan dogruya toplumsal iliskilerle degil, aksine —Marx’in aras-
tirmalarinda esasen odaklandigi— ‘iktisadi iiretim iliskileri’yle bag-
lantili oldugu kabul edilir. Uretici giigler belirli iiretim iligkilerinin
ve hakim uretim iligkilerindeki belitli dontsiimlerin —6znel veya
iradi olmayan— nesnel temeline isaret eder. Daha 6nceden Marx’in
uretim iligkilerinin tretici gliglerin belirli bir gelisme dizeyine te-
kabiil ettigini savundugunu gérmiistiik. Ikisi arasinda bir geliskinin
ortaya ¢tkmasi toplumun temel yapisindaki degisimlerin kaynagini
olusturur. “Giris” yazisindaki tnli sézlerle:

124 The German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 20, Ingilizce basky, s. 30.
125 A gee., s. 36; Ingilizce basky, s. 48.
125 Communist Manifesto, Marx-Engels-Werke 4, 5. 467, Ingilizce bask, s. 72.
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Gelismelerinin belirli bir agamasinda toplumun maddi uretici
giigleri mevcut iiretim iliskileriyle catisma igine girer... Uretici
giiglerin gelisme bigimleri olan bu tretim iligkileri onlarin pranga-
lar1 hiline gelir. Boylece bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar.'”

Elinizdeki aragtirma hem sosyolojiyle hem de tarihsel materya-
lizmle ilgili oldugu igin, bu noktada bu “toplumsal iliskilerin ve
temel toplumsal degismenin teknolojik temeli teorisinin” sosyolojik
‘kiiltiirel gecikme teorisinden” farkli oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Kiltiirel gecikme kavrami Amerikan sosyolog William Og-
burn tarafindan on yillar sonra gelistirilmistir.”® Ogburn Marx’
okumugtur ve kendi teorisini Marx’in faydaci ve Freudcu yorumu
olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimdan hareketle gelistirdigi-
ni belirtir. Marx kendi agiklamasinda tarihin itici gliicinin 6rtitk
iktisadi cikar oldugunu séylerken, Ogburn’a gére “toplumsal ne-
densellikteki 6rtiik faktdr... [¢ok ge¢smeden] zaman faktériinden
daha az 6nemli [olmaya baglar]”.'® Nitekim, Ogburn farkli degisme
tempolarina [hizlarina] ve bunlarin insan-eseri ‘kiltlir’ diinyasinin
farkli pargalari arasinda yol agtigt uyumsuzluklara odaklanmaya
yonelir. Modern toplumda teknolojik yenilikler genellikle kiltiiriin
diger parcalarindaki —geciken— degisimlerden 6nce ortaya ¢ikar
ve bu gecikme kiiltir teknolojik yeniliklere adapte oluncaya kadar
kiltiirel uyumsuzluklarin artmasina yol agar. Bu ge¢ adaptasyonlar
ve yeniden uyarlanmalar ‘kiltirel gecikmeleri’ meydana getirir.

Kiiltiirel gecikme teorisi olaylarin zamansal sirasina odakla-
nir ve teknolojiyle icatlar baglaminda mesgul olur. Uretici giigler
kavraminin bir pargasi oldugu Marksist teori 6ncelikle toplumdaki
farklt yapilar ve siiregler arasindaki karsilikli iligkilerle ilgilenir
ve teknolojiyi esasen belirli iktisadi ve diger iligkileri mimkiin ve
(etkili olarak islemesi icin) zorunlu kilan maddi uretim siregleri

127 Marx-Engels-Werke 13, s. 9; 1ngilizce baski, s. 21. Hatta Marx ve Engels A/man
Ideolojisi’nde sunu iddia eder: “Bize gore tarihteki biitiin ¢atismalarin kokenin-
de tretici gugler ile iliski bigimi arasindaki geliski vardir” Marx-Engels-Werke
3 s 73; 1ngilizce baski, s. 90.

128 Ogburn tizerine “Giris” yazisi editérligini Otis Dudley Duncan’in segme
yazilarindan olugan derlemede yer almaktadir (W. Ogburn, On Culture and
Social Change, Chicago, 1964).

129 A.ge.,s. 88.
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baglaminda ele alir.”*

Bu yiizden, uretici gligler tiretim iliskilerine
karsilik gelen yagam kosullarinin temelini olugturur. Kapita/deki
iktisadi analizler dogrudan emek siirecinin analizleriyle iliskilidir.
Ornegin Marx sermayenin hakimiyetinin makine teknolojisiyle —el
zanaatlarindan farkli olarak— nasil iligkili oldugunu ayrintili olarak
aciklar.”! Isciyi fabrikadaki makineye tabi kilmadan “emegi serma-
yeye tabi kilma”, ‘gercek’ degil, sadece ‘bigimsel'dir.!*2

Uretici giiclerin onlar1 kendi baslarina tarihsel gelismenin 6n-
clisti kilan bagimsiz ve hizli bir gelisme tempolar1 yoktur. Aksine,
Markse¢1 analizin kritik 6nemde vurgularindan biri tiretici giiglerin
gelisme ritminin [temposunun] tretim iliskilerine bagli oldugudur.
Kapitalist tiretim iligkilerinin ayirt edici 6zelligi tretici giglerin
gelisimini yénlendirmesidir.'® Uretici giigler ve iretim iligkileri
arasindaki geligkiler, artan karsilikli uyumsuzluklar Gretici giiglerin
daha hizl1 gelismesi sonucunda degil, aksine egemen uretim iligki-
leri tarafindan harekete gegirilen tretici gliclerdeki 6zel gelismenin
belirli bir noktanin Gtesine gegerek kendini tahrip edici hale gel-
mesi sonucunda ortaya ¢ikar. Kapitalizmde periyodik ‘agir1 tiretim
krizleri’ meydana gelir. Uretici giiglerin daha fazla gelismesi giderek
bireysel kapitalist girisimin disindaki kogullara tabi hile gelir ve
tretim Olgegi bireysel kapitalistlerin kaynaklarini giderek daha faz-
la agan kaynaklar1 gerektirir, fakat kredi sisteminin ve sirketlerin
gelismesiyle ve 6zel girisime devlet destegiyle kapitalizmin esnekligi
artar.**

Son olarak, ‘dogrusal nedensellik’ etrafinda gergevelendirilen ve
icatlarin kronolojik diizeniyle baglantili olan ‘kiiltiirel gecikme teo-

139 Bu temel noktalarda kiiltiirel gecikme teorisi ile tarihsel materyalizm arasinda-
ki fark Althusser’in ortaya ¢tkardig1 mekanik nedensellik anlayisi ile tarihsel
materyalizme 6zgii ‘yapisal nedensellik’ arasindaki farka tekabiil eder (Reading
Capital, s. 186 ve devam).

B Capital 1, Bolim. 5, 11-14, Marx-Engels-Werke 23; Ingilizce baski, Bolim 7, 13-
16.

B2 A ge.,s. 510, 737.

133 A.g.e., Bolim 10, s. 378 ve devamy; Ingilizce baski, Boliim 14, s. 353 ve deva-
m1. Marx’a gbre bu, yol agt1g1 biitiin acilara ragmen, “sermayenin uygarlagti-
rict yonlerinden biridir”, Marx-Engels-Werke 25, s. 827; Ingilizce baski, s. 799.

134 Capital, Marx-Engels-Werke 23, s. 789 ve devamy; Ingilizce bask, s. 761 ve de-
vamy; Cilt 111, Blim 15, 27, Marx-Engels-Werke 25.
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risi’ /e ‘yapisal nedenselligi’ vurgulayan, bu 6rnekte teknolojik ve ik-
tisadi yapilarin birbirlerini belirleme bi¢imlerine 11k tutan ‘tarihsel
materyalizm’ arasinda belirleyici 6nemde tigiincii bir farklilik daha
vardir. Ogburn kendi evrim teorisini §6yle 6zetler:

Kiltirel evrimi hangi faktérler agiklar? Bunlar dort tanedir: icat,
birikim, yayilma ve uyarlanma.

Bir dipnotta su eklemeyi yapar:
Bu dért faktérden merkezi olani icattir.. '

Bu s6ze karst en veciz Marksist cevap sudur: “simdiye kadarki
toplumlarin tarihi sinif mucadelelerinin tarihidir”.*¢ Yani, ureti-
ci guglerin gelisimi ve gelisme diizeyi, uretim iliskileriyle birlikte,
toplumsal hayat dramasinin —sinifli toplumlarda bir sinif miicadelesi
tiyatrosunun— sahnesini ve rol dagilimini hazirlamalari bakimindan
etkili olur. Marx’in ‘temel’ ve ‘Gstyapr’ ayrimi Gstyapinin gecikmeli
olarak uyum sagladig1 6zerk bir bi¢imde ilerleyen bir ‘temeli’ [altya-
pty1] icermez; bu ayrim daha ziyade hem bu ‘temel’ [altyap1] igindeki,
yani uretim iliskileri ve Gretici gligler arasindaki yapisal geliskiyi ya da
uyusmazligt hem de insanlarin bunun [yapisal geliskinin ve uyum-
suzlugun| bilincine varma ve miicadele bi¢imlerini igerir:

Bu tiirden doéniigimleri arastirirken —doga biliminin kesinligiyle
belirlenebilecek— iktisadi tiretim kosullarinin maddi déntstimleri
#le insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklari ve miicadele ettik-
leri hukuki, siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi —6zetle ideolojik—
formlari birbirinden daima ayirt etmemiz gerekir.'”’

135 Ogburn, a.ge., s. 23.

136 Marx-Engels-Werke 4, s. 462; Ingilizce basky, s. 67.

Y7 Marx, A Contribution to the Critigue of Political Evononry, Marx-Engels-Werke 13, s.
9; ingilizce baski, s. 21. Bununla beraber, bu agiklama bigiminde ‘son kertede’
ekonomi tarafindan belirlenen bir nesnel yapi1 olarak siyaset problemi ihmal
edilir. Marx Napolyon Bonaparte'in 18 Brumaire’inde ima edilen bu devlet fikrini
Paris Komiini analizinde gelistirir (T'he Civil War in France, Marx-Engels-Werke
17, ingilizce bask1: The First International and After, London, 1974). Su 6nemli
sonuca ulagir: “Fakat is¢i sinifinin hazir devlet mekanizmasina basitge el ko-
yarak onu kendi amaglari igin kullanmasi mimkin degildir”. Eski baskici
devlet aygitinin paramparga edilmesi gerekir. Marx-Engels-Werke 17, s. 330;
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Kapitalist tretim iliskileri araciligiyla tretici giiglerin 6zel geli-
simi 6rnegin burjuvazi ve proletarya arasindaki —ideolojik oldugu
kadar maddi-— gii¢ iliskilerini etkiler. Serveti artarken sayilar1 azalan
bir kapitalist stnif karsisinda sGmiiriilen “sayilari her zaman artan
ve bizzat kapitalist tiretim siirecinin temel mekanizmast tarafindan
egitilen, bir araya getirilen, organize edilen is¢i sinift” vardir.'*

Marx’in teknolojiye ve teknik iliskilere atfettigi 6nem, kendisi-
nin de isaret ettigi gibi, kendi ‘insan anlayisryla baglantilidir:

Teknoloji insanin Dogayla bas etme tarzini, hayatini stirdiirmesini
saglayan Uretim siirecini ve béylece ayrica toplumsal iliskilerinin
olusum tarzini ve bu iliskilerden siiziiliip gelen zihinsel tasarimla-
rin1 agiga vurur.'’

Marksizm’in ve Ogburn’lin —ayn1 zamanda ‘insanin’ doga kat-
sisindaki aktif tutumunu ifade eden— teknolojik evrim anlayislar
arasindaki ugurum toplum teorisi alaninda Ogburn’in kullandig:
tirden genel terimlerle analiz yapmanin sinirliliklarina ve tehlike-
lerine isaret eden bir uyaridir.

3. Bir Kavramin Doniigiimii

Marx ‘iretici glgler’ ifadesini klasik politik iktisattan almigtir.
Marx sadece bu ifadeyi degil, ayn1 zamanda (daha sonra tretken-
lik ve toplumsal diizenlemeler arasindaki, dogrudan uretkenlik ve
sémird arasindaki iligkinin bir teorisi hiline gelecek) tarihsel bir
toplum teorisinde yer alan kavrami [art1-deger kavramini] kullana-
cakt1. Marx bu iliskiye Ricardo tizerine elestirel yorumunda dikkat
ceker:

Ricardo arti-degerin kokeniyle higbir zaman ilgilenmez... Emegin
tretkenliginden s6z ettigi zaman, onda arti-degerin varlik nede-
nini aramaz, aksine arti-degerin buyikliguni belitleyen nedeni
arar. Ote yandan, Ricardocu okulda kirin kék nedeninin emegin
tretkenligi olabilecegi... [yani iretkenlik ile Gretken emek gici-

Ingilizce baski, s. 206.
138 Capital I, Marx-Engels-Werke 23, s. 790-791; Ingilizce baski, s. 763.
139 a.g.e., s. 393 dn; Ingilizce baski, s. 372 dn.
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nin esanlamli olduklari] agikea ildn edilmistir.*’

Bu anlay1s faydaci ‘catismaci perspektif’le bir araya getirildiginde
pekila Amerikan sosyolog Gerhard Lenskininkilere benzer sonug-
lar gikartilmasina yol agabilir: “Teknolojik ilerleme sonucunda bir
toplumun kullanabilecegi mallar ve hizmetlerden artan kisim giig
iliskileri temelinde paylasilacaktir”.*! Bu tiirden fikitler ile tarihsel
materyalizm arasindaki ugurum iretim iliskileri kavramini ele al-
digimizda daha belirgin olarak ortaya ¢tkacaktir; fakat bu kesimde
Marksec! tretici giigler kavraminin 6zgiin yonlerine odaklanacagiz.

Marx’in teorisinde artik “Gretici giigler’ yeni bir kavrama doé-
nisir. Bu kavram hem Marksist teoride klasik iktisattakine kiyas-
la daha 6zgiin ve (diger kavramlara kiyasla) daha énemli bir role
sahiptir, hem de tamamen yeni bir seye isaret eder. Bu Marksist
kavram farkli teknik emek organizasyonu tipleri ile farkl: iktisadi
diizen ve sosyal sistem tipleri arasindaki baglantiya isaret eder. Bu
baglant: Smith ve Ricardo’nun teorilerinde yer almaz. Marx libe-
ral iktisatgilart bu konuda agik bir bicimde fazla elestirmez. Fakat
Alman Idedlojis’nden erken déneme ait su alinti Marx’in onlardan
ayrildig1 noktay1 gosterir.

Farkli uluslar arasindaki iligkiler her birinin kendi tretici gigle-
rine, igsbolumlerine ve i¢ iliskilerine baglidir. Bu genelde kabul
edilen bir tespittir. Fakat sadece bir ulusun baska uluslarla iligkisi
degil, ayn1 zamanda bu ulusun tiim igyapis: da kendi tretiminin
ulasti1 gelisme diizeyine ve i¢ ve dis iliskilerine baglidir. Bir ulu-
sun dretici giiglerinin ulastigi gelisme diizeyi en agik bigimde isbo-
limiiniin ulastig1 gelisme diizeyinden anlagilir... Isbéliimiindeki
farkl1 gelisme evreleri bir o kadar farkli milkiyet bigimlerini temsil
eder, bagka deyisle isb6limiiniin mevcut her evresi ayrica emegin
nesnesi, aletleri ve Griinleri bakimindan bireylerin kendi aralarin-
daki iliskileri de belitler.'*

Uretici giigler kavrami kugkusuz iiretkenlikle iliskilidir, fakat,
Smith ve Ricardo’nun iddiasinin aksine, dogrudan ve esasen
uretkenlige veya tretkenlik kapasitesine isaret etmez. Daha ziyade

10 A ge., s. 539; Ingilizce bask, s. 515-516.
G, Lenski, Power and Privilege, New York, 1966: 46. Vurgu kaldirilmistir.
142 Marx-Engels-Werke 3, s. 21-22; ingilizce baski, s. 32-33.
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iiretkenlik saglamanin farkls bigimlerine isaret eder. Uretken kapasite
arttk sadece nicel bir olgu degildir; hakim ilgi odag: artik bu kapa-
sitenin nicelik olarak artmasi degil, aksine nitelik olarak farkl: ‘tek-
nik emek bigimleridir. Tarihsel materyalizmin ¢ekirdegini igeren
Kapitaldeki olduk¢a bazi 6nemli 6zlu ifadeler bu odak degisimini
yansitmaktadir: burada Gretim iliskilerinin “caligma yontemlerinin
gelisimindeki [die Art und Weise der Arbezd] belitli bir evreye, dolay1-
styla bu ‘evre’deki toplumsal tretkenlige”'* tekabul ettigi belirtilir.
Marx emek araglarina benzer bir perspektiften bakar: “farkls iktisa-
di gaglar1 birbirinden ayirt etmemizi miimkin kilan sey trtnlerin
tird degil, nasil ve hangi araglarla uretildikleridir”.!**

Marx belirli bir tretkenligin tezahir ettigi emek organizasyo-
nu tipinin iktisadi ve toplumsal organizasyonu bazi evrelerde na-
sil etkiledigini agiklar. Marx bazen ‘Uretim tarzr, bazen ‘gercek el
koyma siirect’, bazen de (6rnegin ¢ogu kez Kapitalde) ‘emek siirect’
ifadelerini kullanir; Produktivkraft s6zctigii hem tekil hem de gogul
anlamda kullanilir; ilki sadece iretkenlik, ikincisi ¢ogu kez tretim
faktorleri veya beceriler anlamina gelir.'*® Fakat kafa karigiklig1 ya-
ratan bitlin bu terminoloji farkliliklarinin ardinda iktisadi Gretim
bi¢imlerinden ayr1 (genellikle farkli Gretim iliskilerine gére diizen-
lenen), fakat bu tretim iliskileriyle de baglantili olan teknik bir or-
ganizasyona ve emek siirecine isaret eden istikrarli bir ‘kavramsal
yapt’ bulunmaktadir —tretim iliskileri s6zi edilen teknik organizas-
yonun ve emek siireglerinin varolus kosullarini saglar ve belitli bir
ahenk iginde bu kosullar araciliiyla gelisirler. Uretim iliskilerinin
uretici giiglere tekabiil ettigini veya birbirleriyle gelistiklerini vurgu-
layan Marksc1 agiklamalarda tretici gligler bu teknik organizasyona
ve emek slirecine isaret eder. Marksist kavramlari sistemlestirirken
terimin sadece bu anlamda kullanilmas: gerekir.

‘Uretici giigler’ bu anlamda ayristirilamaz bir kavramdir. Ureti-
ci giigleri saymaya veya neyin bir “Gretici gii¢’ oldugunu tartigmaya
¢alismak anlamsizdir. Marx bunu yapmak yerine iretici gliglerin
‘gelisimi’nden veya ‘gelisme diizeylerinden s6z eder. Uretici giig-
ler terimi ‘gelisme dizeyi’ ifadesindeki evrimci imalar1 agtklayan

143 Capital 111, Marx-Engels-Werke 25, s. 799; ingilizcc bask1, Moscow, 1962: 722.
144 Capital 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 194-195; Ingilizcc baski, s. 180.

145 Ornegin, bkz. Grandrisse, s. 393 ve devamy; ingilizce baski, s. 493 ve devami.
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nicel bir géndergeye sahiptir: iiretkenlik. Fakat Marx’in teorisinde
uretkenlik diizeyi —tliretkenligin saglanma tarzi ve degisim tempo-
sundan farkli olarak— ikincil bir meseledir. Uretkenlik diizeyi yine
de tarihte kritik iki noktada merkezi 6neme sahiptir: (i) treticiler
#le onlarin emeklerinin meyvelerinin bir bolimini sahiplenen
uretici-olmayanlar arasinda bir farklilasma olabilmesi igin asgari
diizeyde bile olsa tiretkenlige gerek vardir. (ii) “Herkesten yetenegi-
ne gore, herkese ihtiyacina goére” ilkesi tarafindan yonetilen komu-
nist bir toplumun miimkiin olmasi i¢in Gretkenlikte belirli bir artisa
gerek vardir. Baska deyisle, sémiriiniin ve siniflarin ortaya ¢ikisi ve
ortadan kalkmalar1 belirli bir nicel tretkenlik dizeyini gerektirir.
Fakat bu tarihsel materyalizm ve Marksist politikanin ilgilendigi
dolayiml1 uzun tarihsel siireglerle baglantili bir konudur.

Uretici giigler ve iiretim iligkileri arasindaki baglanti iizerine bir
tartismada bu ylzden onlarin yapisal uyumlart sorununa odakla-
nilir. Ornegin tiretici giiglerin kapitalist tiretim iligkileriyle celiski
i¢ine girmesi ve yeni iliskilere temel olusturma tarzi Kapitalde s6yle
Ozetlenir:

Uretim &lgeginin siirekli genislemesi, emek siirecinin isbirligine
dayali bigimi, bilimin bilingli teknolojik kullanimi, topragin plan-
11 islenmesi, emek araglarinin sadece birlikte kullanilabilen emek
araglarina dénismesi, bitiin tretim araglarinin birlesik, toplum-
sallasmis emegin Uretim araglari olarak kullanilmasiyla tasarruf
saglanmasi, biitiin uluslarin diinya piyasasi ag1 icine sokulmasi bu
merkezilesmeyle veya az sayida kapitalistin ¢ok sayida kapitalisti
miilksiizlestirmesiyle el ele gider... Uretim araglarinin merkeziles-
mesi ve emegin toplumsallasmas: en sonunda bunlarin kapitalist

146

kabuklariyla bagdagmadiklar: bir noktaya ulagir.

4. Uretim lligkileri

Tarihsel materyalizmin en 6nemli merkezi kavrami “Gretim ilis-
kileri'dir. Bir Marksist belirli bir toplumun (s6zgelimi 1976'da In-
giltere veya Isve¢’in) karakterini arastirdiginda ilk énce ‘egemen
uretim iliskileri'ne odaklanacaktir. Sosyal siniflarin kaynag: Giretim
iligkileridir, onlar bu iligkilerin ‘tasiyicilaridir’. ‘Uretim iliskileri’ ol-

18 Capital 1, Marx-Engels-Werke 23, 5. 790; Ingilizce baski, s. 763.
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dukea kompleks bir kavramdir ve bu kavrama iliskin yorumlar hala
tartigmalara yol agmaktadir. Uretim iligkileri kavramy, iiretici giigler
kavramindan farkli olarak, Marx’in klasik politik iktisattan alarak
gelistirdigi bir kavram degildir. Bu kavram ne Smith’in Uluslarin
Zenginliginde ne de Ricardo’nun Politik Iktisadm ve Vergilendirmenin
Ilkeleri’nde karsimiza gikar (en azindan Marx-Engels-Werke baskis
incelendiginde Marx’in, radikal post-Ricardocular dahil, diger ikti-
satgilardan aktardig1 gogu pasajda ve onlar hakkindaki yorumlarin-
da bu kavrami bulmak miimkiin degildir).

Iktisadi olgular1 iiretim i/iskilerinden hareketle kavramlastiran
Marx esasen iktisadi olgularin insanlar arasindaki toplumsal iligki-
lerin ifadesi oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Tktisadi olgular doganin
ozellikleri degildir. Politik iktisadin esasen seylerle, dogal iiretim
faktorleriyle ve dogal iretim nesneleriyle ilgilenmemesi gerekir. Aym
Slgiide, iktisadi olgular1 ebedi ideler veya ilkelerin ifadeleri olarak
ele alan tumlestirici, idealist hataya diismekten kaginmak gerekir.
Uretim iligkileri kavrami bu iki hata bigimine karsitlik i¢inde for-
miile edilir —Marx’a gére bu hatalardan ilkini klasik politik iktisat,
ikincisini Proudhon’un Sefa/etin Felsefes: adl1 kitab: temsil etmektedir.

En genel anlaminda ekonomi ve iktisat bilimi hakkindaki bu
iligkisel anlay1s Marx’in ¢alismasinda daima karsimiza ¢ikar. Cinkid
Marx’a gore toplumsal olan her zaman tarihsel ve gegiciyken, do-
ganin Ozellikleri ve metafizigin ilkeleri aksine tarih-disidir. Marx
daha 6nce Paris’te 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalarinda politik
iktisada iligkin bir elestiri yapmistir. “Politik iktisat, is¢i (emek) ve
uretim arasindaki dolaysiz iliskiyi gz ard: ederek, ¢alismanin do-
gasina ickin yabancilasmay1 gizler”."” Marx burada ayrica, A/man
Ideolojisinin terminolojisi iginde, politik iktisadin tarihsel sinirlilig1-
na igaret eder: “politik iktisat iretimin gercek ruhu olarak emekten
hareket eder”, fakat gergekte o “sadece yabancilagmis emegin yasa-
larini formiile etmistir”.148

Marx’in tretim iliskileri kavramini agik¢a kullandigy ilk ¢alisma Fe/-
sefenin Sefalet7dir (1847).M Kavrami esasen tarihsel bir vurguyla kullanir.

147 Marx-Engels-Werke, Exgb. 1, s. 513; ingilizce baski, s. 109-110.
18 A ge.,s.520; Ingilizce baski, s. 117.

149 Uretim iliskileri’ ifadesi ilk kez A/man Ideolojisi'nde kullanilir, fakat burada
isaret edilen ‘Gretici gligler’ kavramidir. Marx ve Engels feodal ¢agdaki ‘si-
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Iktisatcilar burjuva tretim iliskilerini, isbolimu, kredi, para ve
benzerini sabit, degismeyen, ebedi kategoriler olarak sunarlar...
Iktisatcilar tiretimin yukarda belirtilen iliskiler i¢cinde nasil orta-
ya ¢iktigini agiklar, fakat bu iliskilerin bizzat nasil iretildiklerini,
yani onlar1 doguran tarihsel hareketi agiklamazlar. Bay Proudhon
bu iligkileri ilkeler, kategoriler, soyut dislinceler olarak [ele alir]...
Fakat kategorilerin sadece teorik ifadeleri olduklar1 “iretim ilig-
kilerinin tarihsel hareketini” izlemekten vazgectigimizde, bu ka-
tegorilerde gergek iliskilerden bagimsiz fikirlerden, kendiliginden
dogmus disiincelerden bagka bir sey gérmek istemedigimizde bu
duguncelerin kaynagini saf aklin hareketine baglamis oluruz.’

Okur bu alintiy1 71844 Ekonomik ve Felsefi Elyagmalar’ndaki ifade-
lerle karsilastirdiginda politik iktisat¢ilara yonelik elestiride tiretim
iliskileri kavramini yabancilasmis emek kavraminin izledigini fark
edecektir. Uretim iliskileri kavrami (1848'de yazilan ve ilk kez 1849'da
yayinlanan) Usretli Emek ve Sermayeden itibaren, oldukea agik bir bi-
¢imde, iktisadi olgularin tarihsel iliskiler yerine tarihsel-olmayan ni-
telikler baglaminda analizlerine kars1 gelistirilir. Marx Ucretli Emek
ve Sermaye’deki Gnli bir s6ziinii Kaprzalde tekratlar:

Bir Zenci bir Zencidir. O ancak belitli kosullar icinde kole haline
gelir. Bir pamuk egirme makinesi pamuk egirmek i¢in kullanilan bir
makinedir. Ancak belitli kogullar icinde sermaye hiline gelir... Ser-
maye bir toplumsal tretim iligkisi, bir tarihsel uretim iligkisidir.”>!
Sermaye, Marx’a gore, bir sey [nesne] degildir; o liretim araciyla
Ozdes degildir. Sermaye belitli bir toplumsal iliskidir ve Gretimin
maddi (szofflicke) kosullar1 ile bu kosullarin tarihsel-toplumsal belir-
lenimi arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Bunlari birbirine karigtir-
mak toplumsal iliskileri seylestirmektir. Marx’in seylestirmeyle ve
meta fetisizmiyle ilgili argliman1 bu 6zgiil baglama iliskindir, fakat
Max Weber’in odaklandig1 kiltiirel ‘mekanik taglasma’ ve ‘gelik
kafes’le ilgili kultiirel elestirinin bir pargasi degildir. Ge¢ dénem

nirll dretim iligkileri'nden (bornierten Produktionsverhiltnisse) s6z eder,
kastettikleri “kiigiik Glgekli ilkel tarimsal tretim ve zanaat tipi tretimdir”.
Marx-Engel-Werke 3, s. 25, ingilizcc baski, s. 36.

150 Marxc-Engels-Werke 4, 5. 126; The Poverty of Philosophy, New York, 1971: 104-105.
151 Marx-Engels-Werke 23, s. 793-794 dn; ingilizce baski, s. 766 dn.
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Marx’1n yapt1g1 gok daha maddi ve somut toplumsal elestiri is¢ilerin
sémirilmesine, (ima edilen biitiin anlamlariyla) bir sermaye biriki-
mi araci olarak kullanilmalarina, rnegin tehlikeli ve onur kirict ¢a-
lisma kosullarina, sefil barinma kosullarina, siirekli issizlik riskine,
sermaye birikiminin ihtiyaglarina tabi ticretlere yoneliktir. Kapizalin
ilk cildinde proleter yasamin bu 6zellikleri ve kosullart uzun uzadi-
ya ve somut empirik bulgulardan hareketle ifade edilir.!*

Meta fetisizmi piyasadaki mibadeleyi belirli iliskilerin bir teza-
hiirii olarak degil, basitce belirli degerlere sahip ‘seylerin miibadele-
leri’ olarak algilamaktir. Toplumsal iligkileri seylestirmek, 6rnegin,
sermayeyi 6zel bir Gretim iliskisi, emegin sémirisinin 6zel bir bigi-
mi olarak degil, aksine gelir, kar gibi dogal faktérleriigeren bir ‘dogal
uretim faktori’” olarak ele almaktir. Bu gorisler burjuva toplumun-
daki hakim ideolojinin, burjuva iktisat¢ilarin az ya da ¢ok tutsagi ol-
duklar1 ve bilimin kaginmast gereken bir ideolojinin pargasini olug-
tururlar. Bu yiizden, seylestirme ve meta fetisizmi kavramlarinin
mesru Marksist baglami Kaltir Elestirisi (Kulturkritik) degil, aksine
bilimin ideolojiden kopusudur.'>®

Marx’in isaret ettigi toplumsal iliskiler ‘genelde toplumsal ilig-
kiler’ degildir. Onlar belitli bir tiirden iligkiler, iretim iligkileridir.
Marx bu iliskileri daha énce agik bir bigimde tespit etmistir. Orne-
gin Marx ve Engels’in tarihsel materyalizmin ilk taslagini olustur-
duklari A/man Idedlojisi’nde iiretici giiglere eslik eden kavram —yakla-
sik olarak iletigim, ticaret veya karsilikli iliski anlamina gelen— ¢ok
daha genel Verkehrveya Verkebrsform kavramidir. Alman Ideolojisinde
bu kavram ‘genelde toplumsal iliskilet’e isaret eder gériinmektedir;
aslinda kavram bazen de ‘toplumsal iliskiler” anlamini kazanmak-
tadir.** Uretime tek referans gériiniise bakilirsa iiretici giigler kav-
raminda bulunmaktadir; Marx ve Engels “¢ ugrak, yani Gretici
gugler, toplumsal durum ve biling”ten'® s6z ettiginde bu referans
aciklik kazanir. Dolayisiyla, burada hem makinenin hem paranin

152 Capital, Marx-Engels-Werke 23, s. 85-98; Ingilizce bask, s. 71-83; Capital 111,
Marx-Engels-Werke, s. 835; 1ngilizce baski, s. 806.

153 Ornegin The German 1deology, Marx-Engels-Werke 3, s. 21, 26, 71; ingilizce baski,
s. 32,37, 87.

154 A.ge., s. 31-32; Ingilizce basks, s. 43.
155 A.ge., s 32,krs. s. 71; 1ngilizce baski, s. 43, krs. s. 87.
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tretici gugler olarak alinmasi gayet mantiklidir.>®

Yukarida Alman Ideolojis’nin Marx ve Engels’in erken dénem fi-
kirlerinden nasil 6nemli bir kopusu temsil ettigini gordik. Bu kitap
sadece bir baslangictir. Yaygin inancin aksine, A/man Ideolojisinin
ilk kismi tarihsel materyalizmin bir 6zeti olarak goriillemez. Verkehr
fikrinde turetim iligkileri kavrami yoktur ve bu kavrama yer veril-
mez. Verkehr gergekte 6n-Marksist bir kavramdir. Kapitalizmin #-
cari yonini emegin ve Gretimin 6niine ¢tkartan ve bu yonii merkezi
kavram olarak Verkehr bigiminde genelleyen bir yaklagimin's olgun
Marx’in yaklasimi olmadig1 yeterince agiktir. Gergekte bu kavram,
tarihsel materyalizmin bir habercisi olmaktan ziyade, Hegel'in ve
Adam Smith’in bir yansimasiydi. O dénemde ragbet goren I erkeh-
rsform kavramini tartisitken Marx ve Engels’in aklinda Hegel’in si-
vil toplumu vard1."® Toplumsal iliskilerin Ierkebr kavramina déhil
edilmesi ayrica Adam Smith’in su s6ziina hatirlatir:

Bu yiizden her insan hayatini aligverislerle sirdiriir veya belirli
Sl¢ide bir tiiccar hiline gelir ve toplum isabetli bir bigimde ‘ticari
toplum’ olarak adlandirilan topluma dogru ilerlemeye baslar.'

Alman Ideolojisinde isboliimiine siirekli yogunlasma Smith’in et-
kisinin bir baska muhtemel géstergesidir.

Bu tespit dogru ise, tiretici giigler ve Ierkehr arasindaki belirleyi-
ci geliskinin tretici gigler ve tretim iligkileri arasindaki geliskiden
farkli bir anlama sahip olmasi gerekir. Bu tespit aslinda dogrudur.

156 A.gee., s. 69; Ingilizce basks, s. 85. Buna bagli olarak, Verkebr ayrica ticaretin
daha sinirli anlaminda, iiretimden ayri olarak kullanilir. “Isbélimiiniin son-
raki uzantisini iretim ve ticaretin [Verkebr] ayrilmasy, o3e/ bir ticcarlar sinifinin
geligmesi olugturar...”, Marx-Engels-Werke 3, s. 52; ayrica bkz. s. 53 ve devami;
Ingilizce basky, s. 67.

57 Asagida Rus aydin P. V. Annenkov’a Aralik 1846’da yazilan uzun bir
mektubun tretim iliskileri fikrinin gelismesindeki ilk evrenin temel 6rnegini
olusturdugunu goérecegiz. Marx bu Fransizca mektupta s6yle yazar: “Burada
‘commerce’ sézciglini en genis anlaminda, Almancadaki Verkehr ile ayni
anlamda kullantyorum”, Marx-Engels-Werke 27, s. 453; Marx-Engels, Selected
Correspondence, s. 41. Gergekte, gordiigiimuz gibi, Marx erkebr terimini ayrim
yapmaksizin hem genis hem dar anlaminda kullanir.

158 The German Ideology, Marx-Engels-Werke 3, s. 36; ingilizce baski, s. 48.

159 Smith, The Wealth of Nations, London, 1970: 126.
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Alman Ideolojisinde iiretici giiglerin toplumsal karakteri ile 6zel Ver-
kebr arasinda higbir geliski goriilmez. Aksine, 6zellikle dinya piya-
sasinda kendini agiga vuran bir ‘evrensel’ Ierkehrin gelistigi vurgu-
lan1r. Buradaki geliski evrensel Ierkehr’in meveut egemen lerkehr’in
baskilarini kitleler i¢in katlanilmaz (umertriglich) kilmasidir.'*® Mev-
cut Verkehrsforn’da tretici giglerin gelisimi bir yandan zenginlik,
uygarlik ve evrensel insani etkilesimi, 6te yandan miilksiizlik ve
sefaletiigerir. Ierkehrin kapitalist bi¢ciminin evrenselligi onu evren-
sel diizeyde katlanilmaz kilar ve bunu olumsuzlamanin devrimci
olumsuzlanmasi izler. Uretici giigler ve Verkehrsform iktisadi siste-
min krizlerine yol agan bir yapisal geliski olugturmaz.

Bununla beraber, Al/man Ideolojis’nde iretim iligkileri fikrinin
bulunmadigini séylemek fazla dogru degildir. Bu fikrin ana hatlar:
bir Slgiide “Uretici giigler ve Derkehr bigimleri” hakkindaki temel
argiimanin bir pargasini olusturan miilkiyet bigimleriyle ilgili bir
tartismada ayirt edilebilir. Bu tartigmada miilkiyet bi¢imleri, “lre-
tim araglarr’yla birlikte, daha sonra gelistirilecek olan iiretim gigleri
ve tretim iligkileri kavramlarinin roliini distlenen kavramsal bir iki-
liyi olugtururlar. Asagidaki alint1 bunu agik¢a géstermektedir:

Aragtirmamiz su ana kadar tretim araglariyla baglad1 ve zaten 6zel
miilkiyetin belirli sinai evreler i¢in bir zorunluluk oldugu gésteril-
di. Istibrag sanayiinde (industrie extractive) 6zel miilkiyet emekle hala
uygunluk i¢indedir; kiigiik sanayide ve tiim tarimda simdiye kadar
milkiyet mevcut tretim araglarinin zorunlu sonucudur; tretim
araglari ile 6zel milkiyet arasindaki geliski ilk kez biiyik sanayide
ortaya ¢ikar ve bilyiik sanayinin tiriinidiir; ayrica, bliytik sanayinin
bu ¢eliskiyi Gretecek dizeyde gelismis olmasi gerekir. Bu yiizden,
6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi ancak biyiik sanayi araciligiyla
mumkin olabilir."!

10 Marx-Engels-Werke 3, s. 34-35; Ingilizce baski, s. 46-47. “(Filozoflatn
anlayabilecekleri bir terimi kullanmak gerekirse) bu ‘yabancilasma’ |Entfremdung)
kuskusuz sadece iki pratik kosulla ortadan kaldirilabilir. Bir devrimin ger-
¢eklesmesi igin, yabancilasmanin insanligin bliylik ¢ogunlugunu tamamiyla
‘milkiyetten yoksun’ kilmis ve ayni1 zamanda onu varolan bir zenginlik ve
kiltir dinyasi ile geliski igine sokmus olmasi gerekir; iki kosul da retici giig-
te biyiik bir artisa, onun yiksek bir gelisme diizeyine ulagmasina baglidir” (s.
34; Ingilizce basky, s. 46).

161 A.ge., s. 66; ingilizce baski, s. 81.
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Burada Ierkehr daha sonra kullanilan iretim iliskileri kavramiy-
la degil uretici giigler kavramiyla baglantilidir. Bu ¢alismada Marx
ve Engels sahiplenme ve miilkiyet 7 iiretim araglar1 ve iiretim
gugleri arasindaki (sinirli veya evrensel anlaminda belirli bir Ter-
kehr tipinde, yani sadece bireyler arasinda var olan) iliskiyi kisaca
tartigir.'62

Miilkiyetin merkezi 6nemi uzun zamandir kabul edilmekteydi.
Miilkiyet Marx ve Engels’in yer aldig1 sosyalist hareketin dogal bir
merkezi elestiri hedefiydi. Proudhon 1840ta “Miilkiyet Nedir?” soru-
suna tnli cevabinda miilkiyeti s6yle elestirir: Milkiyet hirsizliktir!
Uretim iligkileri ve miilkiyet arasindaki baglantiy1 normatif-hukuki
anlaminda daha sonra ele alacagiz. Bu baglamda yalnizca Marx’in
miilkiyetin basit bir kavram olmadigini, onun bir toplumsal iliskiler
biitsind igindeki olduke¢a erken bir evreye isaret ettigini sOyledigini
belirtmekle yetinecegiz. Marx bu goriisiini ilk olarak Annenkov’a
gonderdigi mektubunda ana hatlariyla ifade ettigi Proudhon elesti-
risinde vurgular:

Ote yandan, gergek diinyada isbéliimii ve Bay Proudhon’un diger
bitiin kategorileri giinimiizde miilkiyet olarak bilinen seyi kendi
butinlikleri icinde sekillendiren toplumsal iligkilerdir; burjuva
miilkiyet bu iligkiler disinda metafizik veya hukuki bir yanilsama-
dan bagka bir sey degildir.'?

Bu tez Felsefenin Sefaleti baslikli Proudhon elestirinde neredeyse
ayni1 sekilde tekrarlanir:

Her tarihsel ¢agda miilkiyet farkli bicimlerde ve tamamen farkli
bir toplumsal iligkiler bitiinii i¢inde gelismistir. Bu ylizden, but-
juva milkiyeti tanimlamak tim toplumsal burjuva tretim iliskile-
rinin bir agtklamasini sunmaktan bagka bir sey degildir. Miilkiyeti
bagimsiz bir iliski, ayr1 bir kategori, soyut ve ebedi bir ide olarak
tanimlamaya ¢alismak metafizik veya hukuki yanilgidan baska bir
sey degildir.'*

162 A.ge., s. 66-67; Ingilizce baski, s. 81-82.

163 Marx-Engels-Werke 27, s. 456; Selected Correspondence, s. 44.

154 Poverty of Philosophy, Marx-Engels-Werke 4, s. 165; Ingilizce baski, s. 154. ‘Ure-
tim iliskisi’ deyimi ilk kez Fe/sefenin Sefalet’nde kullanilir. “Tipki sabani ¢eken
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Onemli degisim ‘toplumsal iliskiler’ kavramindan “toplumsal. ..
uretim iligkileri’ kavramina dogrudur. Burada uretim iligkileri
kavraminin nerede ortaya ¢ikt1gin1 gosterebilecegimizi distiniiyo-
rum. Bu kavram Felsefenin Sefalet’nde, mulkiyet kavramiyla yakin
baglant1 i¢inde, 6zgil bir iktisadi iligkiler bitinini ifade etmek igin
kullanilir. Daha kesin bir ifadeyle, Gretim iliskileri milkiyet kavra-
mindan daha genis, daha kapsamli bir kavram olan Verkehr'e gore
ise dar bir anlama sahiptir.

Bununla beraber, bir kavramin bi¢imsel olarak ortaya ¢ikist ve
bilimsel gelisimi kuskusuz ayni seyler degildir. 1840’lardaki biitiin
bu ¢aligmalarda merkezi bir unsur hila ortada yoktur. Ornegin ar-
ti-deger kavrami ilk kez sadece Grandrisseda kullanilmigstir.'® Ger-
cekte, arti-deger kavrami olmadan Marksist ‘kapitalist Gretim iligki-
leri’ kavramindan bahsetmek miimkiin midur? Arti-deger kavrami
ayrica daha genel bir kavram olan tretim iliskileri kavraminin ge-
ligtirilmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu kavramin 6énemli yonle-
rini ifade eden sosyoekonomik karakteristikler listesi 1840’lardaki
¢alismalarda ortaya konulmamusti.

Arti-emek ve art1-liriin olgusunu —dolaysiz ureticilerin hayatta
kalabilmek igin harcamalar1 zorunlu olan emegi asan, ¢alisan ni-
fusun tretken olmayan siniflarin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin
sagladigt artiyi— Marx kesfetmemistir. Marx hem 1820’lerdeki sol
kanat iktisat elestiricileri, hem de fizyokratlar ve klasik liberal ik-
tisatgilar tarafindan bilinen bu olguyu Ar#-Deger Teorilersnde titiz
bir bigimde agtklar. Bununla beraber, bu olgu [daha 6nce] teorik
olarak acik¢a ortaya konulmamuis, yani higbir bilimsel arti-emek ve
arti-deger kavrami uretilmemistir. Marx ve Engels’in baz1 6nemli

oOkiizler gibi makine de iktisadi bir kategori degildir. Makine sadece bir iire-
tici gigtiir. Makine kullanimina dayali modern atélye bir ‘toplumsal iretim
iligkis?’, bir iktisadi kategoridir” (Marsx-Engels-Werke 4, s. 149; ingilizce baski,
s. 133). Marx birkag ay sonra yazilan ve Alman cumhuriyetgi yazar Karl He-
inzen’e bir bagka elestirisinde daha nettir: “Ozel miilkiyet 6rnegin soyut bir
kavram, bir ilke olmak s6yle dursun, sadece bir iliski de degildir, aksine o
burjuva tretim iliskilerinin bitinini olusturur”, “Die moralisierende Kritik
und die kritisierende Moral”, Marx-Engels-Werke 4, s. 356.

195 Marx’in deger ve arti-deger teorisinin gelisim siiteci icin Sovyet bilgin V. S.

Vygodsky’nin 6nemli arastirmasina bakiniz (Die Geschichte einer grossen Entdec-
kung, Betlin, 1967).
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sozleri bu konuya 151k tutar.

Degeri emege indirgeme kadar kendini artz-siriin iginde gosteren ar-
t1-degeri artr-emek olarak sunma da ayni 6l¢giide 6nemlidir. Bu gergek
zaten Adam Smith tarafindan ifade edilmistir ve Ricardo’nun ar-
glimaninin temel unsurlarindan biridir. Fakat Ricardo onu higbir
yerde agikea ifade etmemis ve yalun bigimde kayda gegirmemistir.'

Bu ihmal Smith’in distincesindeki 6nemli bir sinirliligs ortaya

koymaktadir:

Fakat o aslinda arti-degeri —kar ve rantin igerdigi 6zel bigimlerden
bagimsiz— basli bagina bir kategori olarak tasnif etmez. Bu neden-
le, Smith’in arastirmasi bircok bakimdan Ricardo’nunkinden daha
eksik ve yanlis olarak kalir.'?

Bu yorumlarin iretim iliskileri hakkindaki tartismamiz agi-

sindan kritik 6nemde olmasinin nedeni, (farkli, somut tarihsel bi-
¢imlerinden bagimsiz olarak) yalin haliyle arti-emek kavraminin
dretim iliskileri kavraminin bir pargasi olmasidir. Grandrisseda set-
maye tizerine bélimdeki sermaye analizi dogrudan ve agikga arti-e-
mek kavramiyla baglantilidir. Bu sunug (Darstellung) tarzi arti-emek
kavraminin yer almadigs Ueetli Emek ve Sermayedeki agiklamayla
actk bir bicimde karsitlik icindedir ve bu analiz ‘birikmis emek’™
ve ‘canli emek’ karsitlig1 baglaminda ortaya konulur.'® Bu analiz

16 Theories of Surplus Value, Cilt 111, Marx-Engels-Werke 26, Bolim 3, s. 235 (vurgu

Marx’a aittir); Ingilizce baski, s. 238-239.

167 A.ge., Cilt. I, Marx-Engels-Werke 26: 1, s. 53. Marx bu hatalarin ve eksikligin

"

somut bir analizini Artz-Deger Teoriler/nin birinci ve ikinci ciltlerinde yapar,
Marx-Engels-Werke 26, B6lum 1, s. 57 ve devami (Smith); 1ngilizce basky, s. 84
ve devamy; ve Marx-Engels-Werke 26, Boliim 2, s. 375 ve devamu (Ricardo); In-
gilizce baski, s. 373 ve devami. Ayrica, bkz. Engels, “Ons6z”, Capital, Cilt I1.
Marx ve Engels’in klasik iktisatgilar ve onlarin arti-deger kavramuyla iligkileri
hakkindaki s6zleri, ‘Gretim iligkileri’ s6z konusu oldugunda 1840’11 yillardaki
calismalari i¢in gegerlidir ve bu sézler ayrica bu stratejik kavramin anlamini
kavramayan daha sonraki elestiricilerine de uygun dismektedir.

Maddelesmis, mala doniismis emek (gev. not.).

168 Marx-Engels-Werke 6, s. 409; Marx and Engels, Selected Works, s. 81. Arti-deger

kavraminin kesin bir taniminin olmamas: erken dénem Markse1 kapitalizm
analizinde giiglikler yaratmistir. Komiinist Manifesto’da hala kapitalizmin zggiler
arasimndaki rekabete dayandirildig izlenimi veren eski bencil bireycilik-yabanci-
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daha sonra paranin sermayeye déniismesiyle ilgili yapilan analizin
sistematik bir bi¢cimde ‘zorunlu emek’ (is¢inin hayatini stirdiirmesi
ve yeniden iiremesi i¢in zorunlu, yani kendi emek-giiciiniin degeri
olan ve bir ticret 6denen emek) ve arti-emek ayrimi lizerine kurul-
dugu Kapitalin 11. cildinde gelistirilir. Iscilerin karsiligi 6denmeyen
arti-emekleri kapitalistlerin karlarina dénisiir. Arti-emegin Grind-
nin degeri —karda ve girisimcinin kar1 disindaki faiz ve arazi kira-
s1 gibi 6demelerde goériniirlik kazanan— arti-degerdir. Marx daha
sonra arti-degeri artirma vollarina, yani kendisinin de igaret ettigi
gibi (i) sanayilesmenin erken tarihinde yaygin olan, isgiiniiniin uza-
tilmasina (mutlak arti-degere) ve (ii) iretkenligin ve galigma yogun-
lugunun artirilmasina (goreli arti-degere) odaklanir.

Daha genel ‘arti-emek’ kavrami ve onunla birlikte tiretim iliskileri
kavrami, tipkt deger ve arti-deger kavramlari gibi, Marx tarafindan
[etken déneminde] sistematik olarak neredeyse hig gelistirilmemis-
tir.'® Fakat bu kavramlar olgun dénem iktisadi yazilarinda yer alor. O
ornegin Kapitalin 1. cildindeki isgiinii tizerine bélimde —kapitalist
arti-emegin aralarindan sadece biri oldugu— farkls tarihsel arti-emek
tiplerini genel olarak gézden gegirir.

Arti-emegi sermaye icat etmemistir. Toplumun bir kisminin
Uretim araglarinin tekeline sahip oldugu her yerde emekgi (6zgiir
olsun olmasin) hayatini siirdiirebilmek igin gerekli olan emek-za-

lasma probleminin bir yansimasi mevcuttur: “Burjuva sinifin temel varlik ve
egemenlik kosulu sermayenin olusumu ve artmasi; sermayenin kosulu ise tc-
retli emektir. Ucret sisteminin tek dayanag: emekgiler arasindaki rekabettir”,
(Marx-Engels-Werke 4, s. 473; Ingilizce baski, s. 79.) Daha sonraki analizler-
de bu argiiman farkli arti-emek bigimlerine ve onlarin uretici giiglerin farkls

karakteristikleriyle baglantilarina iliskin referanslarla stirdiiralmustir.

199 Kapital hem tamamlanmadigi, hem de ayrica daha kapsamli bir arastirmanin

bir pargasi olarak tasarlandig igin, bu sunum bigiminin iki temel nedeni var
gorinmektedir. Biri hem Marksist bir bilim insan1 hem de bir Komiinist dev-
rimci olarak Marx’in esasen, gelecekteki toplumsal gelisme igin bir kilavuz
ve devrimci eylem i¢in bir dayanak saglamak amaciyla, kapitalist ekonominin
hareket yasalarini ortaya gikarmaya odaklanmasidir. Tkinci neden Marx’in
zamaninda iktisadin tek gelismis toplum bilimi olarak goérillmesidir. Marx
bu nedenlerle ayrintili bir iktisadi analize ve klasik politik iktisadin deger
teorisine iligkin keskin ve ayrintili tartismalara tarihsel materyalizmin temel
o6nemde genel kavramlarinin sistematik bir agiklamasina kiyasla daha fazla
6ncelik tanir.
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mana uretim araglarinin sahibinin (bu sahip ister Atinali [aris-
tokrat], Etriskli teokrat, Romali yurttas, ister Norman baronu,
Amerikal1 kéle sahibi, Eflakli boyar, ister modern biiyik toprak
sahibi ve kapitalist osun) titketim araglarini tretmek icin fazladan
harcadigi bir emek-zamani eklemek zorundadir.”’

Marx’in Kapitalin Ggiinci cildindeki toprak rantinin koékeniyle
ilgili analizinde tarihsel materyalizmin 6ziinin —asagidaki alintiyla
Ozetlenebilecek— en sistemli agiklamasini buluruz:

Dogrudan tiretimin kendisinden kaynaklanan ve kendisi de tiretim
uzerinde belirleyici etkide bulunan y6neten ve yonetilen arasinda-
ki iligkiyi belirleyen sey karsilig1 6denmeyen arti-emegin dolaysiz
ureticilerden ¢ekip alinmasinin 6zgil iktisadi bi¢imidir. Bununla
beraber, bizzat liretim iliskilerinden kaynaklanan iktisadi toplu-
lugun tim bigimlenmesi ve dolayistyla ayni1 zamanda onun 6zgiil
siyasi bi¢imi bunun iizerine kuruludur. Tim toplumsal yapinin
en i¢ sirrini, Ortild temelini ve dolayisiyla ayn1 zamanda egemen-
lik-bagimlilik iligkisinin siyasal bi¢imini, kisacasi, her bir durum-
daki 6zgiil devlet bigimini buldugumuz yer, her zaman, tiretimin
kosullarinin sahipleri ile dolaysiz ureticiler arasindaki dolaysiz
iligkidir (Bu da, her bir bigimi, her zaman dogasi geregi, emegin
kullanilma tarzinin belirli bir gelismislik diizeyine ve dolayisiyla .
onun toplumsal {iretici giictine kargilik gelen bir iliskidir). Bu, ayni
iktisadi temelin (temel kosullar bakimindan ayni iktisadi temelin),
sayisiz farkli empirik durum, doga kosullari, 1rk iliskileri, digsal
tarihsel etkiler ve benzeri nedeniyle, goriiniiste, sadece s6z konu-
su verili empirik durumlarin analiziyle kavranabilecek olan sayisiz
farklilasma ve derecelenme sergilemeyecegi anlamina gelmez."

Bu Marx’tan aktarilan en yaygin alintilardan biri degildir. O,
bununla birlikte, toplum tiplerinin aywrt edici ozelliklerini, 6rnegin
arti-emegin koparilip alinma tarzini, tretim iliskilerini, Gretim

"0 Marx-Engels-Werke 23, 5. 249-250; Ingilizce baski, s. 235.

1 Marx-Engels-Werke 25, s. 799-800; ingilizce baski, s. 772. Kapitalin birinci cil-
dinde benzer, daha kisa bir agtklama vardir: “Farkli iktisadi toplum bigimleri
arasindaki, 6rnegin kdle emegine dayali bir toplum /e Gicretli emege dayali bir
toplum arasindaki ayirt edici fark, sadece, her birinde arti-emegin fiili dre-
ticisinden, emekgiden g¢ekip alinma bigimidit”, Marx-Engels-Werke 23, s. 231,
Ingilizce basky, s. 217.
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guglerini, iktisadi temel ile siyasal yap1 arasindaki iliskiyi etraflica
iceren oldukea berrak ve kapsamlt bir alintidir. Bu alintida ayrica
‘teorik analiz’ ve ‘empirik betimleme’ ayrimi da yer alir. Siniflar
agtklamaya belirgin bir bigimde dahil edilmese de, siniflarin var-
ligin1 Gretim kogullarinin sahiplerinde ve dolaysiz treticilerde ko-
layca algilayabiliriz. Siniflar arasindaki uzlasmaz karsithigin ve mi-
cadelenin temeli arti-emegin ¢ekilip alinmast ve sahiplenilmesinde
actkea goriilebilir.

Burada aktarilan alintida ve Graundrisseda ‘kapitalizm’ ve ‘kapi-
talist’” hakkindaki analiz meta ve deger kavramlariyla baslasa bile,
Marksist toplum teorisinin esasen ‘zorunlu emek’ ve ‘arti-emek’ ay-
rimindan hareket ettigi agtk¢a goriilebilir.' Uretici giiglerin asgari
bir diizeyde gelismesi hem (gegici olarak o anda tretken-olmayan
aile tyeleri de dahil) ailenin yeniden tretimini, hem de tarih bo-
yunca nifusun farkls, iiretken-olmayan kesiminin (yani samanlar,
sefler, savascilar, senyorler, saray ve idarecileri, kapitalistler ve ben-
zerinin) yeniden tretimini mimkiin kilar. Bu toplumsal kategoriler
vatliklarini dolaysiz iireticilerin, yani hasatlarinin bir kismini ve bir
yil igindeki belli isgtinlerini sunan koyli ve emekgilerin ya da emek-
lerini sunan kéleler ve 6zgiir proleterlerin arti-emegi ve arti-iriini
sayesinde surdururler.'”

172 Grundrisse, s. 363-415; ingilizce baski, s. 459-514. Bu ayrica Ernest Mandel’in

kitabinin baslama noktasidir (Marxist Economic Theory, London, 1968, 2 cilt).

173 Zorunlu emek ve arti-emek arasindaki ayrim yaklasik olarak Slgiilebilen ve

ayrica sadece geriye dioniik olarak kullanilabilen soyut analitik bir ayrimdir.
Arti-emek ‘dolaysiz ureticilerin’ zorunlu ihtiyaglari sadece fizyolojik olarak
degil, fakat ayn1 zamanda tarihsel olarak da belirlendigi igin olgusal bir get-
cekliktir. Marx’in ifadesiyle “Ote yandan, zorunlu ihtiyaglarin miktar1 ve kap-
sami kadar karsilanma tarzlari da tarihsel gelismenin driinidir ve bu ylizden
biyik 6lgiide bir Gilkenin uygarlik diizeyine ve daha 6zelde 6zgiir emekgiler
sinifinin hangi kosullar altinda ve dolayisiyla hangi aligkanliklarla ve hangi
yasam beklentileriyle olustuguna baghdir” (Capital, Cilt 1, Marx-Engels-Werke
23, s 185; Ingilizcc baski, s. 171). Marksist tarihsel analiz esasen s6mirinin
biyuklugine odaklanmis olsaydi ve/veya sosyalist bir toplumda arti-emegin
ortadan kalkacag: iddiasina dayansaydi Marx’in yukardaki tespiti tehlikeli
6l¢tide totolojik bir tespite donisecekti. Fakatgercekte ikisi de s6z konusu de-
gildir. Marksist anlamda bir sosyalist tiretim tarz1 arti-emegin ortadan kalk-
masini degil (fakat artan tretkenlik nedeniyle ¢alisma glinii 6nemli 6lglide
kisalabilir) kollektif hile gelmesini ima eder. “Genelde arti-emek, yani verili

405



5. Uretim Iligkilerinin Ug Cehresi

Marksci Uretim iligkileti kavramini daha kesin bir bigimde agikla-
mak i¢in li¢ ana kaynak vardir: (1) Grandrissedaki farkli Gretim tarzlar
tartismast,'™ (2) Kapitalin tigiinci cildindeki farkli rant tipleri tizeri-
15 ve (3) Marx’in sermayeyi bir Gretim iligkisi, “kapitalist
Uretim tarzinin belitleyici konumdaki tretim iligkisi”"® olarak analiz
ettigi olgun dénemine ait temel ¢alismalarinda yer alan ilgili bitin
bélimler. Marx’in farkli dretim iliskilerine dair agimlamast dikkat-
lice okundugunda iiretim iliskilerinin Gi¢ temel gehresi agikga ortaya
¢ikar: (i) Uretim araglarinin ve gecim araglarinin bolsigimid, (i) tre-
timin gayesi ve (iii) dolaysiz Greticileri (veya isgileri), calismayanlari
(arti-emegi kendine mal edenleri) ve tiretim araglarini ieren yapilas-
mag toplumsal diretim iliskilers.

Ik gehre (emegin nesnesinin) hammaddelerin, iiretim araglari
ve gegim araglarinin (Lebensmittel) dolaysiz ureticilerden ayriligina
veya dolaysiz iireticilerin onlarla birligine isaret eder."”” Ureticiler
topraga sahip olduklart durumlarda ya bunlarin Ggliyle ya da en
azindan birincisi ve Gglncusiyle birlik halindeditler. Marx’a gore
zanaatkar Uretim araglariyla (aletlerle) birlik halindeyken diger iki-
sinden ayridir. Serfler ve koleler —ekmek ve oyunlar dénemindeki
Romal1 plebler gibi— belirli ge¢im araglarina sahip olmalarina
ragmen, emeklerinin nesneleri ve araglarindan ayrilardir. Modern
proleterler her tigiinden de ayridir.”®

ne inceleme

ihtiyaglar1 asan emek, her zaman varligini devam ettirmek zorundadir. Kole
sisteminde oldugu gibi kapitalist sistem de sadece bir uzlagmaz geliski igeren
bir bigime sahiptir ve toplumun bir kisminin tam aylakligiyla batinlenir”
(Capital, 111, Marx-Engels-Werke 25, s. 827, ingilizce baski, s. 799). Tarihsel ve
sosyal analizde, Marksizm —kapitalist ve diger tlirden— farkli sémiri tipleriy-
le ve nasil isledikleriyle ilgilenir.

" Grundrisse, s. 363-415; Ingilizce baski, s. 459-514.

175 Marx-Engels-Werke 25, 5. 790-821; Ingilizce basks, s. 763-793.

176 Marx-Engels-Werke 25, s. 835; 1ngilizce baski, s. 806. Sermaye, kuskusuz,
Marx’in temel iktisadi ¢aligmalarinin stirekli analiz konusudur. Sermaye kav-
ramu 6zellikle Kapital’in birinci cildinin II. Bslimiinde (Ingilizce basks, II.
Bolim) tanimlanmustir.

17 Grundrisse, s. 396 ve devamu; 1ngilizcc baski, s. 491 ve devamu.

'8 Marx ayrica birlik ve ayrilik bigimlerini ayirir. Bu tiirden bir ayrimda kélelik
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Marx burada ‘milk’ ve ‘milk sahibi’ (Eigentiimer) s6zciiklerini
ve ayrica “sich als Eigentiimer verhalten (miilk sahibi gibi)” ifa-
desini kullanir. Marx’in kendi geg¢im araglarina ‘sahip’ kdlelere bu
referansinda ‘milk’ ve ‘miilk sahibi’ kavramlarinin alisilagelen an-
lamlariyla kullanilmadig: agiktir. Bu kavramlar daha ziyade fiilen
sahip olma veya olmamaya isaret ederler.

Marxin tretim iliskileri (veya ‘miulkiyet iliskileri’) zZe hukuki
miilkiyet arasinda oldukga keskin bir ayrim yaptigin1 vurgulamak ge-
rekir. Politik 1ktisadin Elestirisine Katksnin 1859 tarihli “Ons6z tindeki
metaforda hukuki iligkiler ve yasalar ‘iistyaprya dahildir. ‘Uretim
iligkileri” ve ‘hukuki milkiyet iliskileri’ ayrim1 burada da formiile
edilir: Marx uretim guigleri i (ayn1 seyin sadece hukuki terimlerle
ifadeleri olan) “mevcut uretim iliskileri veya miilkiyet iliskileri” ara-
sindaki ¢eliskiden s6z eder."”” Marx Kapitalin Ggtncu cildindeki fe-
odal tarimin kapitalist tarima doniismesi tizerine analizinde liretim
iliskilerindeki degisimleri onlar1 tamamlayan hukuki bigimlerdeki
degisimlerden agtk¢a ayirir'® Engels _Anti-Diibringte ‘sosyalist
uretim iligkileri’ ile ‘kapitalist devletin hukuki miilkiyeti’ arasinda-
ki fark: gosterir: “Fakat anonim sirketlere ve tréstlere ya da devlet
miilkiyetine déntsmeleri Gretici giiglerin kapitalist dogasinit ortadan
kaldirmaz”.®' Marx iktisadi iliskilerin normatif olarak diizenlenmesi
talebine karsitligint Gotha Programinin Elestirisinde retorik bir bigim-
de ilan eder:

Iktisadi iliskiler hukuki hak anlayislari tarafindan mi, yoksa hu-
kuki hak anlayislar1 iktisadi iligkiler tarafindan mi tanzim edilir,

ve serflik iligkileri farkli bir agidan degerlendirilir, kéleler ve serfler galisma
nesneleri ve araglarinin ayrilmaz bir parcas: olarak gorilir (Grandrisse, s. 389,
399-400; ingilizce baski, s. 489-490, 499-500). Bir baska, daha 6nemli bir ay-
rimda ‘miulkiyetin’ farkls bilesimleri ele alinir: tek basina komiinal milkiyet,
devlet milkiyetiyle birlikte ve ona tibi olan 6zel miilkiyet, komiinal miilkiyete
ilave olmus 6zel miilkiyet. Hepsi esasen toprak miilkiyetine isaret eder ve
Asya Tipi, Antik ve Cermen miilkiyet bi¢imlerini ayirt etmek igin kullanilir
(Grundrisse, s. 375 ve devamy; Ingilizce baski, 472 ve devami).

179 Marx-Engels-Werke 13, 5. 9; ingilizce baski, s. 21.
180 Marx-Engels-Werke 25, s. 627 ve devamy; 1ngilizce baski, s. 600 ve devamu.
181 Marx-Engels-Werke 19, s. 222; Marx and Engels, Selected Works, s. 422.
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5182

yani hukuki iligkiler iktisadi iliskilerden mi dogar

Uretim iligkileri kavraminin ilk gehresi sadece dolaysiz iireticiler
ile iretim araglar1 arasindaki birlik ve ayrilmay1 degil, ayn1 zamanda
farkli birlik ve ayrilma bigimleri arasindaki ayrimlar1 da ifade eder. Bu
tirden bir ayrim dolaysiz ureticilerin kendi tiretim araglariyla bireysel
ve kollektif birlik tarzlar1 arasinda da yapilabilir. ‘Basit meta treti-
mi’ bireysel birlik tarzinin, sosyalizm kollektif birlik tarzinin 6rnegi-
dir. Marx modern ¢ag ncesi lretim tarzlarinda bireysel ve kollektif
birligin ¢ogu kez kompleks bigimlerde sekillendigine isaret eder:'’
toprak ortaklasa veya bireysel olarak kullanilabilir; strilere bireyler
sahip olabilirken toprak herkesin mali olabilir; toprak tek tek aileler
tarafindan kullanilabilirken kalan araziler toplulugun ortak kullani-
mina ayrilabilir ve aileler arasinda kimi zaman yeniden bélistlebilir.
Marx ayrica bireysel ve kollektif ayrilma bigimleri arasinda, iiretim
araglarina uretici olmayanlar tarafindan bireysel olarak ve kollektif
olarak el konulmasi arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Dolayisiyla, lire-
tim araglarinin paylasim bigimi kompleks birlik ve ayrilma bilesimle-
ti igerebilir. Ornegin feodal kéyliiler, tipik olarak, hem kendi toprak
sahiplerinin hem de seny6rlerinin malikanelerini (kisisel arazilerini)
sirmek zorundaydilar. Ayni zamanda, “bir seny6rii olmayan higbir
toprak yoktur” (“nulle terre sans seignenr”) ilkesi, feodal tretim tarzi
hakim oldugu dlgiide, bir bakima kéylilerin aristokrat sinifin men-
suplari arasinda paylasilan tiim topraklardan kopmalar1 anlamina ge-
liyordu. Burada, klasik feodalizmdeki vassallar ve timar sisteminde
bireysel payin devredilebilir ve kosullu niteligine ragmen, soylu top-
rak sahiplerinin koylileri topraktan bireysel olarak koparmalar: kritik
Sneme sahipti. Bu bakimdan, Marx’in agik¢a ‘Asya Tipi Uretim Tar-
zr'yla'® karsitlik icinde gérdug, fakat bu karsitlik temelinde basarisiz

182 Marx-Engels-Werke 19, s. 18; The First International and After, s. 344.

183 Grundrisse, s. 375 ve devami; 1ngi1izce baski, s. 471 ve devami.

184 Perry Anderson bu kavramin bilimsel statiisii konusundaki iddialari etkili bir
bigimde ¢uratir (Lineages of the Absolutist State, London, 1975: 462-549). An-
derson hem Marxin ‘Asya Tipi Uretim Tarzy fikri lizerine insa ettigi agik-
lamalarin olgusal yanlisliklarint hem de 6nde gelen iki Asyali uygarlik, yani
Islim ve Gin uygarliklar1 arasindaki temel farkliliklari uzlastirma girisiminin
teorik yetersizligini gosterir.
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bir bicimde kavramlastirmaya ¢alistig1 feodalizm dolaysiz tireticilerin
[hammaddeler, tretim araglari ve gegim araglarindan] ayrilma bigim-
lerinin (farkl1 sekillerde ve derecelerde) esasen kollektif oldugu tre-
tim tarzlarindan 6nemli 6lgiide farklidir.'® Tarihsel materyalizmin
katilig1 muhafaza edildigi takdirde bu farkliliklarin hukuki kurallar
temelinde degil somut paylasim temelinde formiile edilmesi 6nem
kazanir. Hukuk kurallar1 Gretim iliskilerinin isleyisini kesinlikle et-
kilese de, hukukun ‘hikiimsiiz’ hile geldigi durumlar1 géz 6éntinde
bulundurdugumuzda ikisinin toplumsal hayattaki géreli 6nemleri
hakkinda belirli bir fikir sahibi olabiliriz.'®

185 Osmanli dénemi Tirkiyesinden Babiir Imparatorluguna kadar Miisliman
imparatorluklarda toprak farkli gii¢ diizeylerine bagli olarak egemen tarafin-
dan sahiplenilirken, Cin’de Sung déneminden itibaren toprakta 6zel miilkiyet
10. ve 13. yiizyillar arasinda en fazla niifuza sahip olanlar igin temel iktisadi
dayanag: olusturan bir devlet aygitiyla birlikte gelismistir (bkz. Anderson,
a.ge.).

186 Bu tiirden durumlar 6rnegin Sung déneminde Cin’de ortaya ¢ikmistir. An-
derson’in ifadesiyle: “Devletin toprakta miilk sahipligi Sung dénemi hukuk
teorisinde ismen yer almaya devam etmesine ragmen, pratikte hitkiimsiiz hile
gelmisti” (a.g.e., s. 527). Anderson yine de burada gelistirilen ‘Gretim iligkile-
ti’ ve ‘hukuki milkiyet’ ayriminin giigli bir savunucusu olarak gérinmekte-
dir. Bu teorik ve metodolojik probleme 6zel dikkat gosterdigi sonug kisminda
(s. 401 ve devami) kendi gérigiinii §6yle 6zetler: “Tarihsel materyalizm igin,
aksine, hukuki milkiyet kesinlikle ne iktisadi iretimden ne de siyasal-ide-
olojik giigten ayrilabilir: hukuki milkiyetin bir iretim tarz1 igindeki kesin
merkezi konumu kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlarda agik¢a ve res-
men kaynagmis halde bulunan bu iki unsurla bagindan kaynaklanit™ (s. 405).
Anderson’in degerli ¢alismasini ne elestirmek niyetindeyim ne de kendimi
elestirecek kadar yetkin olarak gériiyorum. Bununla beraber, Anderson’in
vardig1 sonuglar muhtemel farkliliklarin nerede yattiklarini agikga gorebil-
mek igin tespit edilmesi gerekenler konusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikarir.
Bu hususta ikisi dogrudan Anderson’in aragtirma-nesnesiyle ve feodalizmi
kavramlastirma ve analiz bigimiyle baglantili en azindan tg stkint1 var go-
riinmektedir. I1k sikint1 Anderson’in feodalizmi siyasal-hukuki iistyapilardan
bagimsiz bilhassa iktisadi olgular olarak analiz eden, ikincil ve asli-olma-
yan olgular1 dikkate almayan aragtirmalara saldirisiyla baglantilidir. Burada
herhangi bir goriis ayrilig1 séz konusu degildir. Tarihsel materyalizm iktisat
teorisi ve tarih bilimiyle ayn:1 sey degildir, o daha ziyade iktisadi temelleri
ve siyasal-hukuki ve ideolojik tstyapilar1 igeren tarihsel, toplumsal biitiinlik-
lerin bir bilimidir. Tkinci sikint1 feodalizmin tanimiyla ilintilidir. Anderson
feodalizme iliskin yaygin, oldukg¢a genel bir tanimi, yani “sémiiren bir sinifin
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kontrolii altindaki biiyiik Slgekli tarimsal milkiyetin —arti-emegi angaryalar
veya buna benzer ayni vergilerle gasp edilen— bagimli kéylalugin kiguk
Olgekli tretimiyle bilesimi” agtklamasini ikna edici bir sekilde tartismaya agar
(s. 408, krs. s. 401); ona gore bu tanim Ortagag Avrupasi ile biyik Asya
uygarliklar1 arasindaki ciddi farkliliklar1 gérmeyi zorlastirir. O halde sorun,
bu farkliliklar: dretim iliskileri diizeyinde formiile etmenin ve onlarin 6zel
dinamiklerini agtklamanin mimkiin olup olmadigidir. Anderson’in tartis-
masinin bitiin seyri bu agtklamanin mimkiin olmadigini —dogrudan ifade
edilmese de— ima eder. Fakat Anderson’in kapsamli tarihsel analizlerinden
gergekte bu agiklama mimkinmis sonucu ¢tkar gériinmektedir. Tam feoda-
lizm ile diger kabile-sonrasi, kapitalizm 6ncesi tarimet Gretim tarzlari arasin-
daki merkezi bir farklilik, Anderson’in oldukea basarili bir bigimde aydinlat-
ug1 gibi, kéylaligiin topraktan bireysel ve kollektif ayrilma bigimleri olarak
adlandirilabilecek iktisadi pratikler arasindaki farkliliklardir. Feodalizmde
egemen sinifin tizerinde yiikseldigi temeli topragin kendi iyeleri arasinda bi-
reysel olarak paylagilmasi olustururken, Asya tipi imparatorluklarda bu temeli
esasen veya en azindan kismen kollektif bir emperyal el koyma olusturmak-
tayd1. Uretim araglarinin farkli somut paylasimlari iizerinde temellenen bu
farklilik hukuki-olmayan terimlerle agik¢a ifade edilebilir. Peki Lebenswesen,
yani vassallik sistemi nasil agiklanabilir? “Egemenligin bolinmesi tim fe-
odal iretim tarzinin kurucu unsuruydu” (Passages from Antiquity to Fendalism,
London, 1974: 148). Anderson kuskusuz bu siyasal yapiy1 klisik dénem feodal
Avrupa’nin temeli olarak gérmekte kesinlikle hakli olsa da, nihayetinde onu
feodalizmin karucu unsuru olarak degerlendirmiyor gibidir, zira Anderson’in
—agtkga pargali olmayan bir hitkiimranliga dayali— mutlakiyet¢i devlet ana-
lizinden ¢ikan esas sonug onun feodal bir devlet oldugu yonindedir: “Mut-
lakiyetcilik esasinda tam olarak suydu: feodal egemenligin yeniden organige edilmis
ve yeniden giiglendirilmis bir ayget?” (Lineages of the Absolutist State, s. 18, vurgu
Anderson’a aittir). Mutlakiyetgi devlet feodal bir devletti, ¢linkii o, bana gére,
konumlari esasen feodal uretim iligkileri tarafindan belitlenen —feodal sen-
yorlerin sinifsal giictinii koruyan— bir baska siyasal aygit bigimiydi.
Anderson’in vardig1 sonuglarin yol agtig1 glinci sikinti siyasal-hukuki ast-
yapinin tarihsel materyalizmin genel teorik sistemi i¢indeki statiistyle ilgilidir.
Burada, ¢6ziimi zor ve hild doyurucu bir bigimde agtklanamayan iktisadi te-
melin “son kertede belirleyiciligi” iddias1 dahil, bir dizi problem ortaya ¢ikar.
Bu baglamdaki en isabetli soru piyasa-6ncesi toplumlarda ‘ekonomi’nin ne an-
lama geldigidir. Anderson’in agiklamasi bu hususta oldukea eksiktir ve sadece
kapitalizm 6ncesi toplumlarda iktisadi Gretim, hukuki miilkiyet ve siyasal-hu-
kuki gli¢ arasinda “tam ve formel kaynasmaya” isaret eder. Yukardaki analiz
dogruysa, bir bilim olarak tarihsel materyalizme gére toplumsal belirleyicili-
gin kurucu Sriintlst Gretici gugler ve Gretim iliskileri bilesimidir. Bu gora-
stin bilimsel pratikte uygulanabilecegini, agtklayici giiciiniin sinanabilecegini
savunmak en basinda iktisadi temel ve hukuki iistyap1 arasindaki ayrimin bu-



Nitekim, isimlerinin de gosterdigi gibi, ‘kapitalist’ tretim ilis-

kilerinin en 6nemli ¢ehresi (hukuki olmayan anlaminda bile) 6zel
miilkiyet degil, aksine sermayenin egemenligi, yani kapitalist iire-

tim tarzinin ‘belitleyici uretim iligkisi'dit,

'® Marx sermaye kavra-

mint gelistirmeye ve kapitalist tiretim iliskilerinin ayirt edici karak-
terini ortaya koymaya galisirken esasen uretim iligkilerinin ikinci

¢ehresini olusturan tretimin gayesine yogunlagir. Peki sermaye ne-
dir?

Dolaysiz treticinin milkiyeti olarak kaldiklarinda bile dretim ve
gecim araglarinin [tek basina] sermaye olmadiklarini biliyoruz
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lantklastirilmamasina baglidir. Tarihsel materyalizmdeki anlaminda ekonomi
daima ideolojik ve (oldukga ilkel bazi toplumlarda bagka) hukuki ve siyasal
formlar iginde isleyen uretici giigler ve tretim iliskileri bilesiminden meydana
gelir. Farkli yapilar ve iliskilerin somut kaynasmalar1 onlar arasinda analitik
ayrimlar yapmaya engel degildir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarin kompleks
toplumsal aglarini agiklamaya ¢alisirken —s6z konusu 6rneklerde dogrudan
belirgin olmayan— bu analitik ayrim1 vurgulamak kesinlikle gereklidir.

Uretim araglarinin paylasimina iliskin dolaysiz iireticilerin iiretim aragla-
riyla birlik olma ve onlardan ayrilma tarzlar bilesimlerinden hareketle bura-
da yaptigimiz analiz Marx ve Engels’in feodalizm ve ‘Asya Tipi Uretim Tarzr’
tartigmalarinda yer alsa da, bu konu bildigim kadariyla asla yeterince agik bir
bigimde ortaya konulmamistir. Bu analitik ayrim Bettelheim’in zorla elinde
tutma, sahiplik ve miilkiyet ayrimiyla baglantili olabilir.

‘Sermaye’ ve (bir isim olarak) ‘kapitalist’ kavramlar1 ilk kez klasik politik ik-
tisatta gelistirilmis olmasina ragmen, ‘kapitalizm’ terimi daha sonra ortaya
cikmustir. Resimli Oxford Genel Siglik’e gore kapitalizm Ingilizcede 1854%
kadar kullanilmamigstir. Marx sadece Kapitalde kapitalist Gretim iliskileri,
kapitalist Gretim tarzi, kapitalist Gretim gibi kavramlari ekseriyetle kullanir.
Kapitalist teriminin yerine daha 6nce Komidinist Manifesto'da (6tnegin, bkz.
Marx-Engels-Werke 4, s. 467-468, 477, 481, 489; Ingilizce baski, s. 72-73, 83,
86, 95) ve Srnegin Politik Tktisadim Elegtirine Bir Katksnin program niteliginde
“Onséz”iinde (Marx-Engels-Werke 13, s. 9; Ingilizce basky, s. 21) burjuva (biir-
gerlicke) ifadesi kullanilir ve Marx Grundrisse’da bu yaklagimina paralel olarak
‘burjuvazi 6ncesi’ uretim iligkilerinin ¢6ztilmesinden s6z eder (Almanca bas-
ki, s. 373, 388; ingilizce baski, s. 471, 487). A¢iklama bigimindeki bu degis-
me kuskusuz modern toplumun —Hegelci ve Sol-Hegelci béirgerliche Gesellschaft
anlayisindan bagimsizlasan— bilhassa Marksist bir analizinin sekillendiginin
isaretidir. Fakat Marx i¢in sermayenin kritik 6Gnemde rolu Kapita/’den 6nce de
¢ok agikt1. Zira o sermaye ve arti-emek arasindaki iliskiyi daha 6énce Grandris-
s¢da ortaya koyar.
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Onlar sadece emekgiyi sémiirme ve tabi kilma aract olarak hizmet

ettikleri kosullarda sermaye haline gelirler."®

Sermaye bir sey degil, daha ziyade toplumun belitli bir tarihsel olu-
sumuna ait olan —kendini bir sey i¢cinde ortaya koyan ve ona 6zel top-
lumsal karakterini kazandiran— bir ‘toplumsal tretim iligkisi’dir."

Marx’in Kapitalin d6rdiinct bolimiinde gosterdigi gibi, serma-
ye parayla ayni ‘sey’ degildir. Sermaye belirli bir siireg i¢inde islev
yerine getiren ve belitli bir gaye i¢in kullanilan para veya daha ge-
nelde belirli bir ‘miibadele degerleri toplamrdir.

Meta dolasiminin en yalin bigimi Meta-Para-Meta (M-P-M), yani
metanin paraya doniigmesi ve paranin yeniden metaya doniisme-
si veya satin almak i¢in satmaktir. Bu bigimin yan1 sira spesifik
olarak farkli bir baska dolagim bi¢imi karsimiza ¢ikar: Para-Meta-
Para (P-M-P), yani paranin metaya donismesi, metanin yeniden
paraya donismesi veya satmak i¢in satin alma. Hareketiyle bu ikin-
ci dolagimi tamamlayan para sermayeye donisiir, sermaye olur ve
zaten aslinda potansiyel olarak sermayedir.'”

Dolayisiyla, bu siirecin tam bigimi P-M-P seklindedir ve burada
P = P + AP, yani baglangigta dolagima sokulan para miktar1 +
bir fazlasidir. Bu fazlaligi veya baslangictaki degeri asan kismi ‘ar-
ti-deger’ olarak adlandiriyorum. Bundan dolay1, baglangigta do-
lasima sokulan deger dolasimda sadece oldugu gibi kalmaz, ayni
zamanda kendine bir arti-deger ekler ya da kendini deger olarak
buyutir, bu hareket onu sermayeye donugsturur.'’!

Sermaye ‘Verwertung’ (kiymetini artirma) ve biiylitme gayesiyle
—yani bir arti-deger elde etmek i¢in— iktisadi siirece déhil edilen bir
‘mitbadele degerleri miktarrdir. Marx, devamla, arti-deger tiretimi-
ne odakli bir ekonominin emek sémiiriisiine dayanmasi gerektigini
gosterir, ¢iinkl ucuza alip pahaliya satarak elde edilen bir art1 an-
cak baskalarinin kayiplartyla miimkiindir. Bu ylizden, kapitalizmde

8 Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 794; Ingilizce baski, s. 767.

% Capital, 111, Marx-Engels-Werke 25, s. 822; Ingilizce baski, s. 794.
190 Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 162; ingilizce baski, s. 146-147.
191 A.ge., s. 165; Ingilizce baski, s. 150.
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uretimin gayesi, ayrica, Uretim araglarinin 6zel bir paylagimini’?
ve dogrudan ireticiler 7Z¢ onlarin arti-iriinlerini arti-deger ola-
rak sahiplenenler arasinda belli iliskileri gerektirir. Bir toplumsal
mekanizma olarak “arti-deger biriktirmek i¢in Uretme” Uretim
araglarinin bireyler arasinda paylasilmasini (bu ‘bireyler’ farkli bo-
yutlardaki kollektiviteler de olabilir) ve “bir meta olarak emek-gi-
clinii” gerektirir. Bu gayeye ulagma ¢abast ayrica farkl iiretim
birimleri arasinda rekabeti de gerektirir. Dolayisiyla, ‘devlet kapi-
talizmi’ sadece ya devletin kontroliindeki kapitalist girisimlere, kar
amagcli ve diger 6zel kapitalist girisimlerle rekabet halindeki devlet
girisimlerine ya da, daha sinitli bir 6rnek olarak, diinya piyasasin-
daki baska sirketlerle rekabet eden bir sirket gibi isleyen bir devlet
ekonomisine isaret edebilir.!”

Uretim iligkilerinin farkli gehreleri birbirleriyle bu sekilde bag-
lantilidir. Fakat bu baglamda 6nemli olan husus, Marksist tretim
iligskileri kavraminin, 6zgin bir ¢ehre olarak, Uretimin gayesini
icermesidir. Uretimin gayesini iiretim siirecinin kapitalist oldugu

192 Uretim araglan arti-degeri sahiplenmek amaciyla kullanildiginda sermaye
haline gelir.

193 Sovyetler Birligi'ne iliskin ‘kapitalist’ veya ‘devlet kapitalizmi’ gibi tanim-
lamalar bu yiizden Marksist bir analize temelde yabancidir; ve Stalinci tip-
te ‘sermaye birikimi'ni sanayilesme olarak terimlestirmek sadece “lretim
araglar1” i/e daha fazla mibadele degeri tretmek igin kullanilan “miibadele
degerleri toplami olarak sermaye” arasinda yapilan 6n-Marksist karistirma-
ya geri donmektir. Rusya’nin Sovyet donemi sanayilesmesi —agirlikli olarak
tiketim mallarindan ziyade daha fazla ve daha kaliteli tretim araglar1 bigi-
minde— bir kullanim degerleri iiretimiydi. Muhtemelen en 6nde gelen Sovyet
‘kapitalizmi’ teorisyeni Charles Bettelheim Marx’in sermaye analizini tipik
olarak ihmal eder ve Sovyetler Birligi'nde iretimin “arti mibadele-degeri
birikimine” odakli oldugunu géstermeye bile galismaz. Bettelheim boylece
Marx’in baseseri Kapital’in gereksiz bir bilimsel kapitalizm aragtirmasi ol-
dugunu ima eder. Kugkusuz ¢ogu iktisat¢t buna katilabilir, fakat Marksist
iddialar1 bu tiirden bir géris karsisinda kanitlamak zor gériinmektedir, bkz.
Calcul économique et formes de propriété, s. 79 ve devami. Bettelheim Sovyetler
Birligi izerine siirdiirmekte oldugu ¢alismasinda (Les /uttes de classes en URSS,
Paris, 1974), tipik olarak, hatali ‘Gretici gligler sorunsal’nin ‘isbSlimine ve
‘ideolojik ve siyasal iliskiler’e isaret eden ‘toplumsal iliskiler sorunsalr’na in-
dirgenmesine kars1 ¢ikar —baska deyisle “Gretim iligkileri sorunsalr’'na indir-
genmesine kars1 gikmaz (s. 12 ve devamu).
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“emek sureci e deger yaratma siirecinin birligi” olusturur.”* Meta
iliskilerinin ve bu iliskilerin tiretim araglarinin paylagimi ve iiretim
birimleri arasindaki iligkiler tizerindeki etkilerinin yani sira,

kapitalist Giretim tarzinin ikinci ayirt edici 6zelligi arti-deger tret-
195

menin dretimin dogrudan gayesi ve belitleyici giidiisii olmasidir.

Marx uretimin farkli gayelerini —esasen kapitalizm {izerinde
durarak— bilhassa (1) kullanim (dogrudan tiiketim) amaciyla tre-
tim, (2) piyasada satmak amaciyla metalarin tretimi (yukardaki
Meta-Para-Meta stireci) ve (3) (metalarin Gretimini igeren) sermaye
birikimi amactyla tretim seklinde ayirir. Marx bunlardan ilki i¢inde
ayrica 6nemli bir ayrim daha yapar: (a) “tahakkim ve kélelik iliski-
lerinin” yonlendirdigi, yani esasen efendilerin tiiketimi i¢in gercek-
lestirilen tretim ve (b) toplulugun [Gemeimwesen], komiinal toplumun
yeniden uretimi i¢in tGretim.'

Uretimin gayesi varligi analizle belirlenebilecek bir toplum-
sal mekanizmadir. Marx’a gore kapitalistin gayesi “carklarindan
biri oldugu toplumsal mekanizmay: etkili kilmaktir”."”” Bu meka-
nizmanin kaynagi ne bireysel ¢tkar (veya bagka bir temel beseri
gudi) ne de herhangi bir normatif topluluktur [degerler sistemi-
dit]. Bu mekanizma insanlarin iginde yer aldiklari ve her zaman
6nceden-verili olan tretim iliskileri biitiniintin bir pargasidir ve bu
mekanizmadaki degisimler tiretici gliglerdeki degisimlerle, ayni1 6l-

194 Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 211 1ngilizce baski, s. 197.
195 Capital, 111, Marx-Engels-Werke 25, s. 887; Ingilizce baski, s. 858.

196 Capital, 111, Marx-Engels-Werke 25, p. 839; Ingilizce baski, s. 810. Ayrica, bkz.
Capital1, Bolum 1, 5; ingilizce baski, Bolum 1, 7. Kuskusuz, bu oldukg¢a kaba
ve ilkel ayrimin kapitalizm 6ncesi Giretim tarzlarina iliskin tarihsel materya-
list aragtirmalarla gelistirilmesi gerekir. Misliman imparatorluklar Gzerine
bir arastirmanin sagladigi bu tirden daha geliskin bir ayrim “esasen biiyiik
toprak sahiplerinin tiiketimi igin arti-emek” ve “esasen bir savas aygiti olus-
turmak igin arti-emek” ayrimidir; bu imparatorluklarda, kuskusuz yénetici
siniflarinin gégebe kokenleri nedeniyle, iki arti-emek tiirt de mevcut gérin-
mektedir, bkz. Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 361-394, 496-520.

197 Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 618; ingilizce baski, s. 592.
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cude ilkel topluluklarin ¢6zilmesiyle ve kapitalizme karst sosyalist
devrim d6énemi kosullarinda ortaya ¢tkan degisimletle ilintilidir.'”®
Bu tretim iligkileri icinde yasayan, kendi ‘kisilesmelerini’ insa eden
insanlar, Marx’in “kapitalisti sermayeyle iliskisinden hareketle” ta-
nimlamasinda oldugu gibi, liretimin gayesini 6znel gidiilerle ifade
ederler. Marx bu arada kapitalistin ‘biriktirme hirs’ndan ve bu hit-
sin kapitalizmin sonraki gelisiminde ‘haz alma arzusu’yla ¢atisma-
sindan ve sonradan gorme bireysel kapitalistten s6z eder.””” Fakat bu
Marx’in kapitalist sistem analizinin sadece bir yanini olusturur. Ay-
rica, Uretimin gayesi bir toplumsal mekanizma ise, buradan, bilgi¢
liberal iktisatginin inancinin aksine, toplam iriintin bir kisminin
kapitalist tarafindan sahiplenildigi somucx degil, bu sahiplenmenin
onun iretim araglar1 izerindeki tekeliyle mimkin oldugu sonucu
¢ikar. Daha dogrusu, kapitalizme &zgii toplumsal tretim iliskile-
rinde iggiler arti-degeri liretmeye zorlanirlar. S6miri tekelci bir kar
degil, aksine bir ‘toplumsal tretim sireci'dir.”

Ozetle, Kapital’in tigiincii cildinde tarihsel materyalizmin temel
6nermeleri konusunda su séylenir: “Tim toplumsal yapinin... en
derin sirrin1 gosteren sey... her zaman tiretim kosullarini elinde tu-
tanlarin dolaysiz ureticilerle dolaysiz iliskisidir”.?*! Bu iligki Gretim
(ve gegim) araglarinin paylasimindan ve Gretimin gayesinden daha
fazlasini igerir. Marx ayrica ;ktisadi siregte diretimin failleri arasindaki
toplumsal iliskileri tespit eder. Ornegin o (i) despot bir egemen rejim
(s6zgelimi ‘Dogu despotizmi’) tarafindan hikimiyet altina alindi-
ginda despot bir karakter kazanabilen bireylesme-6ncesi ilkel toplu-
luk veya Gemeinwesen,”* (ii) kisisel egemenlik ve tabilik iliskileri, (iii)
mubadele iliskileri,”” yani bilhassa emek stirecinin kapitalist kont-

198 Ornegin, bkz. Grandrisse, s. 394-400; Ingilizce basky, s. 493-499.
199 Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 620; Ingilizce baski, s. 593-594.

200 Uretim araglarinin paylasimini iiretim iliskilerinin yegine gehresi olarak
almanin yanlishigini gésteren bu tespit Bob Rowthron tarafindan oldukea iyi
analiz edilmistir (a.g.e., s. 82 ve devamu).

201 Marx-Engels-Werke 25, s. 799-800; ingilizce baski,s. 772.
202 Graundrisse, s. 376-377, 1ngi1izce baski, s. 475-476.

203 Miibadele iliskileri meta Giretiminin temelindeki toplumsal Gretim iliskileri-
dir: “Kullanim nesneleri ancak ¢alismalarini birbirlerinden bagimsiz olarak
stirdiiren Gzel bireylerin veya bireyler gruplarinin emeklerinin Granleri olma-
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roliyle 6rtiisen miibadele iligkileri ve (iv) sosyalizmde farklilasmig
bir bireyler toplulugu®* ayrimi1 yapar.

Marx Kapitalin birinci cildinde uretim iligkilerinin icerdigi en
6nemli toplumsal iliskileri hizlica gbzden gegirir.

Insanligin gelismesinin safaginda, hayatlarini aveilikla veya sézge-
limi Hintli topluluklarda oldugu gibi tarimla strdiiren irklar ara-
sinda rastladigimiz tirden el-birligi bir yandan ‘lretim araglarinin
ortak miulkiyeti’ne, 6te yandan, tipk: arinin kovaniyla olan bagin-
dan kendini kurtaramamasi durumunda oldugu gibi, bireyin ka-
bilesi veya topluluguyla arasindaki gébek bagini hentiz kesmemis
olmasina dayanir. Bu tiirden el-birligi kapitalist el-birliginden yu-
kardaki iki 6zellik bakimindan da ayrilir. Antik¢ag’da, Ortagag’da
ve modern sémiirgelerde zaman zaman uygulanan buyik 6lgekli
el-birligi boyunduruk ve esaret iliskilerine, esas olarak da kélelige
dayanirken, kapitalist el-birligi bigimi aksine en basindan sonuna
kadar kendi emek gliciini sermayeye satan 6zgur Ucretli emekginin
varligini gerektirir.?®

Emegin serflikten ve bu tiirden diger kisisel bagimlilik bigimle-
rinden kurtulmasi kapitalizmin 6nkogullarindan biridir. Fakat ka-
pitalist tiretim iliskileri ‘kapitalist alicilar’ ile ‘emek giiglerini satan
proleterler’ arasinda gergeklesen basit bir miibadele iliskisi degildir.
Bu iretim iligkileri ayrica kapitalistin emege hitkmetmesini, yani
“emek strecinin 6zel bir kontrol bigimini” igerir:

Sermayenin kisilesmesi olarak kapitalistin dolaysiz tretim siire-
cinde kazandig1 otorite, tretimin yoneticisi ve hitkmedeni olarak
ustlendigi toplumsal islev 6rnegin kolelerle, serflerle gerceklestiri-
len tretime dayali otoriteden 6zilinde farklidir. Kapitalist Gretim

lar1 nedeniyle metalar hiline gelirler. Bitiin bu 6zel bireylerin emeklerinin
genel toplami o toplumdaki toplam emegi olusturur. Ureticiler iriinlerini
mibadele edinceye kadar birbirleriyle toplumsal temas igine girmedikleriigin,
her bir iireticinin emeginin 6zel toplumsal karakteri kendini miibadele et-
kinligi disinda géstermez... Bu nedenle, bir bireyin emegini diger insanlarin
emegine baglayan iliskiler... [emekgilere] kisiler arasindaki maddi iliskiler ve
seyler arasindaki toplumsal iligkiler... olarak gériunur” (Capital 1, Marx-En-
gels-Werke 23, s. 87, Ingilizce baski, s. 73).

204 Capital, 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 92-93; Ingilizce baski, s. 77-78.
205 A.ge., s. 353-354; Ingilizce basky, s. 334.
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temeli Gzerinde, kendi tretimlerinin toplumsal karakteri dolaysiz
ureticiler yigininin karsisina kat1 diizenlemeler getiren otorite bi-
¢iminde ve emek siirecinin tam bir hiyerarsi seklinde 6rgitlenmis
toplumsal mekanizmasi olarak ¢ikarken (fakat tagiyicilari bu otori-
teye daha 6nceki liretim tarzlarinda oldugu gibi siyasal veya teokra-
tik egemenler olmalar1 nedeniyle degil, sadece galisma kosullarinin
emek karsisinda ‘kisilesmeleri’ olmalari nedeniyle ulagitlar), bu oto-
ritenin tastyicilari olan, yani birbirlerinin kargisina yalnizca meta
sahipleri olarak ¢ikan kapitalistler arasinda —toplumsal tretim ilis-
kilerinin kendini sadece bireysel 6zgiir irade karsisinda asir1 giigli
bir doga yasasi olarak gosterdigi— tam bir anarsi hukim surer.?

Boylece, esasen, uretim iligkileri kavrami insanlarin zorunlu
emekleri /e arti-emeklerinin (arti-emegin bulundugu durumlar-
daki) iliskilenme bi¢imlerine isaret eder. Bu iliskilenmenin bigimi
(i) Gretim araglarinin paylagimi tarafindan, (ii) dogrudan dogruya
art1-emegin gayesiyle ilgili fakat ayrica insanlarin isgiicti kapasitele-
rinin zorunlu emek ve arti-emek (s6miiri miktari ve oranit) olarak
béliinmesiyle ve bu bélinmeden faydalanmayla baglantili olan tire-
timin gayesi tarafindan ve (iii) tiretim sirasinda dolaysiz tireticiler e
onlarin arti-emeklerini sahiplenenler arasindaki toplumsal iligkiler
tarafindan belirlenir.

LV. Bilim ve Diyalektik

Simdiye kadar sadece yeni toplumsal belirleyicilik Sriintisiiyle
ilgili en temel kavramlari sunduk. Fakat agiklayic1 bir teori olarak bu
orinti nasil islemektedir? Bu soru diyalektigin olduk¢a kompleks
problemini ortaya ¢ikarir. Felsefenin sorulari esasen mevcut aras-
tirmamizin sinirlari disinda kalsa da, yine de tarihsel materyalizmin
ingasinda diyalektik yontemin ve gercekligin diyalektik karakterini
anlamanin roliind arastirmak 6nemlidir. Diyalektik #e bu yeni bili-
min [tarihsel materyalizmin] kurulmasi arasinda nasil bir iligki var-
dir? Burada diyalektik ve diyalektik-olmayan felsefe tizerine bir tar-
tismaya girme niyetinde olmasam da, Marx ve Engels’ten beri tim
Marksist gelenekteki merkezi konumu dikkate alinirsa, yukardaki
soruya kayitsiz kalmak imkénsizdir.

206 Capital 111, Marx-Engels-Werke 25, s. 888; ingilizce baski, s. 859.
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Diyalektik meselesi birbitleriyle ¢atisan bir dizi yaklasimda ele
alinmigtir. Catisan taraflar bu konuda her biri bir¢ok farkli alt-grup
ve bireyi igeren iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Bu taraflardan
birine gbre bilim ve diyalektik su veya bu sekilde birbirine zitken,
digerine gore bir bilim olarak tarihsel materyalizm kesinlikle diya-
lektigin bir 6rnegi veya uygulamasidir. Ilk cevaplar kategorisinde
mantiksal olarak ii¢ temel goriis vardir. Oncelikle revizyonist Sos-
yal Demokrat Parti tarafindan temsil edilen ilkinde diyalektik bir
toplum ve tarih bilimii¢in metafizik bir engel olarak gorulur.*” Di-
ger kutupta bilim dislanir ve diyalektik savunulur. Frankfurt Oku-
lu, bilhassa Horkheimer ve Adorno’ nun Aydinlanmanin Diyalektigi ve
daha yakinlarda Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan adli kitaplarinda oldu-
gu gibi, bu bilim-karsit1 gértsin 6nemli savunuculari olmustur.?’®
Ayrica, ilk kategori iginde, bilim ve diyalektigin ayni degere sahip
oldugunu iddia etmek mimkindir. Marksist toplum teorisinin biri
bilimsel digeri diyalektik farkli ancak ayni 6lgiide 6nemli iki séylem
igerdigi fikri muhtemelen en ikna edici bigimde Italyan Marksist
diisiiniir Lucio Colletti tarafindan 6ne siiriilmiistiir.2® Ote yan-
dan, Marksist-Leninist gelenekte Lenin’den Mao’ya kadar, mevcut
Sovyet ve Dogu Avrupal: felsefede ve Bat1 Kominizmi’nde bilim
‘uygulamali diyalektik’ olarak gorulur.*’ Kita Avrupast’na 6zgu so/-

207 Sosyal Demokrat revizyonizmin klasik eseri igin bkz. E. Bernstein, Die 10-
raussetzungen des Sogialismus und die Anfgaben der Sogialdemokratie, Reinbek bei
Hamburg, 1969, 2. Bélim.

208 Marcuse ayrica Hegel, Marx, sosyolojinin dogusu ve diyalektigin gelisimi ve
akibeti Gzerine ilging bir kitap yazmustir, Reason and Revolution, Boston, 1960.
Ne yazik ki, onun en 6nemli tezlerinin g¢ogu, deyim yerindeyse, gergeklik
karsisinda tepetaklak olur.

209 Bkz. Lucio Colletti, “A Political and Philosophical Interview”, New Left Re-
view, no. 86, Temmuz-Agustos 1974; ve “Marxism and the Dialectic”, New
Left Review, no. 93, Eylal-Ekim 1975.

210 Ornegin, bkz. V. 1. Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works, Cilt 38, 6zel-
likle s. 138 ve devami, 221 ve devami, 359 ve devami; Mao Ce Tung, “On
Contradiction”, Selected Works, Cilt 1 (Peking, 1965) ve On the Correct Handling
of Contradictions Among the People (Peking, 1957). Ana-akim Komiinist gelenek-
te kolay anlagilir bir cagdas elkitabi i¢in, bkz. Maurice Cornforth, T he Philosop-
by of Marxism (London, 1960). Althusser esasen Marksist diyalektigin —Marx
tarafindan kurulan bilimdeki roliinden ziyade— 6ziiyle ilgilense de, ortodoks
Marksist-T.eninist gelenek iginde yer alan bir distnir olarak diyalektigin 6zi-
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cu ve sol egilimli felsefede yaygin olan bu ikinci kategorinin bir alt
grubundakilere gbre, natiiralist toplum veya doga arastirmalarinda
One siriilenin aksine, sadece beseri, tarihsel bilimlerde diyalektik
vardir. Bu goris Lukacs tarafindan Tarih ve Swunsf Bilinc'nde®"
alinmis ve daha yakinlarda Sartre tarafindan?®'? benimsenmistir.

Marx ve Engels’in agik séylemi dikkate alindiginda, Mark-
sist-Leninist tiird iginde ikinci yorum tipinin bu kurucularin [di-
yalektik anlayisinin] tek dogru yorumu oldugu kesindir. Marx, Ka-
pital’in ikinci baskisina “Sonséz”de agikladig: gibi, kendi bilimsel
kapitalizm analizini diyalektik yéntemin bir 6rnegi olarak goriir.
Ayrica, Marx’in diyalektik yontemi bir sekilde doga-bilimsel analize
aykir1 gérmedigi aciktir. Marx kendi diyalektik yonteminin ‘carpict’
bir yorumu olarak Illarion Kauf man tarafindan ifade edilen su s6z-
leri onaylayarak aktarir:

ele

Marx toplumun hareketini sadece insanlarin iradesi, bilinci ve ak-
lindan bagimsiz olmakla kalmayan, fakat ayni zamanda onlarin
irade, biling ve aklin1 belirleyen yasalarin yonettigi dogal bir tarih-
sel siire¢ olarak ele alir.?!?

Bu yaklagim s6zgelimi Sartre’in an/amaci-diyalektik beseri antro-
poloji projesinden oldukga uzaktir.

Fakat bir bilim olarak tarihsel materyalizmin diyalektik olarak
isledigini. séylemek ne anlama gelmektedir? Hegel'in diyalektigi ta-
rihsel materyalizmin gelisiminin teorik koordinatlarindan biriydi.
Bununla beraber, Hegel'in bu baglantidaki 6neminin, onun “bu yeni
materyalist tarih analizi i¢in bir baglama noktas: sagladigs, fakat ar-

ni Marx’in bilimsel analizlerinden hareketle degerlendirir (For Marx, B6lim
III, VI).

211 Georg Lukics, “Whatis Orthodox Marxism?”, History and Class Conscionsness.
212 Jean-Paul Sartre, Critigue de la Raison Dialectique, s. 115-135.

213 Marx-Engels-Werke 23, s. 26; Ingilizce baski, s. 18. Isvegli Marksist diisiinceler
tarihgisi Sven-Eric Liedman Newtoncu mekanikte somutlasan klasik bilim
anlayisindan farkli bir bilim anlayis1 gelistirmede diyalektigin roli hakkinda
temel bir ¢aligmaya odaklandi. Onun tartismalarindan biiyik 6lgtide yarat-
landim. O aragtirmasinin bir kismini1 “Marx, Engels och dialektens lagar”
(“Marx, Engels ve diyalektigin yasalar1”) adli yazisinda aktarir, bkz. Haften
Jfor Kritiska Studier 3, 1975. Liedman natiralist tiirden bir diyalektigin ilk kez
Engels degil Marx tarafindan tasarlandigini gésterir.
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dindan ondan giderek uzaklagildigr” bi¢ciminde olmadigini belirtmek
gerekir. Hegel'in diyalektigi .A/man Ideolgjis’nde yer alan yeni toplum
teorisinin ilk niivelerinde o kadar 6nemli bir yere sahip degildi, fakat
1850’lerde ve sonrasindan itibaren Marx kendi yeni bilimsel a¢ikla-
ma ve analiz yontemini gelistirirken 6nem kazanmaya bagladi. Marx
Ocak 1858'de Engels’e s6yle yazat:

Bu olguyu inceleme yonteminde sadece tesadiifen tekrar g6z attigim
Hegel'in Mantik adli eserinin bana buiyik yardimi dokundu...?*

Fakat Marx’inki ‘tarihin hareket yasalarr'ni arastirirken kullan-
dig1 bir ‘natiiralist diyalektik’ iken, Hegel i¢in “yasanin alanr” ha-
reketi ve degisimi yasalarla alakali olmayan diyalektik disiinceyle
kavranabilen “mevcut diinyanin sadece yalin, degismeyen fakat
farkli muhtevasini kapsar”.2"®

Kapitalin yazari kesinlikle “Hegelci geliskiyi her diyalektigin
kaynagi [olarak]’*'® gériir. Bununla beraber, bir diyalektik bilimin
ingas1 Hegel'in su tinli 6nermelerinin basit¢ce uygulanmasindan

oldukga farkli olacaktr:

Her sey kendi icinde geliskilidir; Celiski... buttin hareketin ve ha-
yatin kaynagidir; bir sey ancak ¢eligki icerdigi 6l¢iide hareket eder,
itici bir giice ve etkiye sahip olur.?”

Celiski ve hareketin evrenselligi tezi bilimsel aragtirmaya ya-
banci —en kétiisiinden diyalektik bir felsefeciye basitce keyfi agikla-
malar yapma imkani saglayan— bizzat apriori bir diinya gorisidir. Bu
tez, en iyisinden, bilimsel aragtirmada geliski ve degisimin dikkate
alinmas1 gerektigi anlaminda verimli bir kesifsel tavsiye olarak ise
yarayabilir. Sonuncu bigimiyle diyalektik ayrica gilindelik hayatta
kullanislt bir pratik kilavuz olarak hizmet edebilir. Fakat bir bilim
olarak tarihsel materyalizmin ingasinda, bu materyalizmin kavram-
lar ve 6nermeler sisteminde diyalektigin sahip oldugu islevin géste-
rilmesi gerekir. Bunu yapmak igin, tarihsel materyalizm tarafindan

214 Marx-Engels-Werke 29, s. 260; Marx and Engels, Selected Correspondence, s. 100.

215 Hegel, Wissenschaft der Logik, Kisim 11, Werke 4, s. 131. Krs. a.g.e., s. 127 ve
devami ve Kisim I Cilt 3, s. 6.

216 Capital 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 623 dn.; Ingilizce baski, s. 596.
217 Hegel, Logik, Werke 4, s. 58.
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kesfedilen ve ortaya konulan toplumsal belirleyicilik 6riintiisiiniin
diyalektik bir karakteristige sahip oldugunun nasil ifade edilebile-
cegini ve dolayistyla —diyalektik bos bir genellikten ibaret degilse—
tarihsel materyalizmin iktisat ve sosyoloji gibi diyalektik olmayan
sosyal bilimlerden nasil farklilastigin1 agiklamak zorunlu hile gelir.
Kapitalin ikinci baskisinin “Sonséz”tinden tarihsel materyaliz-
min kurucusunun bu yeni bilimin insasina bir katki olarak diyalek-
tikle neyi kastettigi hakkinda asgari bir gériis elde edebiliriz. 11k
olarak Illarion Kaufman’in*® Kapita/ hakkindaki incelemesinden —
bizzat Marx’in kendi diyalektik yénteminin gegerli bir sunumu ola-
rak onayladig1 ve Kapitalin Almanca ikinci basimina “Sonséz”de
aktardigi— su alintiy1 yeniden hatirlamak faydali olacaktir:

Marx icin 6nemli olan tek sey incelemesine giristigi olgularin ya-
sasin1 bulmaktir; ve bu olgular belitli bir tarihsel dénemde belitli
bir bigime ve karsilikli baglantiya sahip olduklar1 siirece, onun igin
6nemli olan sadece bu olgulara egemen olan yasa degildir. Marx
i¢in daha da 6nemli olan sey onlarin [olgularin] degisimleri ve ge-
lismelerini, yani bir bi¢imden bagka bir bigime, bir iliskiler diize-
ninden bagka bir iliskiler dizenine gegislerini diizenleyen yasadir. ..
Fakat iktisadi hayatin genel yasalarinin, ister bugiine ister ge¢mise
uygulansinlar, bir ve ayni olduklar1 sdylenecektir. Lakin Marx bunu
dogrudan reddeder... Aksine, ona gore her tarihsel donemin kendi
yasalar1 vardir... Hatta, bir biitiin olarak bu [toplumsal] organiz-
malarin yapilarinin farkli olmasi, tek tek organlarin sergiledikleri
degisiklikler, bu organlarin iginde isledikleri kosullarin farkl: ol-
mast sonucunda bir ve ayni1 olgu tamamen farkli yasalara tabi hale
gelir... Bu tiirden bir arastirmanin bilimsel degeri belirli bir top-
lumsal organizmanin ortaya ¢ikisi, varolugu, gelismesi ve Slimiini
ve onun yerini farkli, daha yiksek bir organizmanin almasini di-
zenleyen 0zel yasalarin aydinlatilmasinda yatar.*"”

Marx’in gizeminden arindirilmis ve rasyonel, yani Hegelci olma-
yan bi¢imiyle diyalektikle neyi kastettigine daha sonra bakacagiz.

Diyalektik seylerin mevcut bugiinkii durumunu olumlu yanlariyla

218 Saint Petersburg’tan iktisat profesérii Kaufmann Marx’1 anlayan ya da anla-
maya ¢aligan Unli ¢ok az akademisyenden biriydi.

219 Capital, Marx-Engels-Werke 23, s. 25 ve devamy; Ingilizce basky, s. 17 ve deva-
mu.
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kavrar, o ayni zamanda bu durumun olumsuzlanmasini, kag¢inil-
maz ¢okiigiini anlamay1 da igerir... O [diyalektik] tarihsel olarak
gelisen her toplumsal formu akiskan bir hareket iginde goriir ve bu
ylizden onun gegici dogasini hesaba katar...

Kapitalist toplumun hareketinde ickin olan geliskiler diyalektigi
igreng ve rezil bir sey olarak gorenleri [burjuvaziyi ve onun dokt-
riner sézciilerini] bu gergegi kabul etmeye zorlayacaktir. [Kriz],
gosteri alaninin evrenselligi ve etkisinin yogunlugu dolayisiyla di-
yalektigi yeni, kutsal Prusya-Alman Imparatorlugu’nun basindaki
sonradan gormelerin bile kafalarina sokacaktir.??

Burada insan, 6zne-nesne, biitiinsellik, praksis veya ¢agdas cogu
diyalektik¢inin degerli buldugu diger kavramlar hakkinda higbir
actklama yer almaz. Aksine, [artik hilihazirda] baglam veya biitiin-
lik, geliski ve olumsuzlanma, hareket veya siireg, nitel degisme gibi
kavramlara ve ayrica genel olarak bilimsel prosediire, yasalar arayisi
fikrine ve bu yasalarin isleyisleriyle ilgili empirik arastirmalara sahi-
biz (“Marx bir kez kesfettikten sonra bu yasalarin toplumsal hayatta
tezahiir eden etkilerini ayrintili olarak aragtirir. Neticede Marx...
kendisi igin temel baslama noktalar1 olarak hizmet eden olgular1
mimkin oldugu kadar tarafsiz bir bigimde... belirlemek igin zah-
metli bir ise girisir... Elestirel arastirma... bir olguyla yiizlesmeyle
ve bir olguyu fikirlerle degil bir baska olguyla karsilastirmayla sinir-
landir1lir”).?2' O hilde, bu asgari anlamda diyalektik bir toplumsal
belirleyicilik 6riintiisti olarak Gretici gligler ve tretim iliskileri bile-
simini nasil karakterize eder?

‘Butunlik ilkesi” 6ncelikle tarihsel materyalizmin insanlar1 —bi-
reysel davranig, miibadele, tercih ve benzeri kavramlari temel alan
fikirlerden hareketle bir toplum teorisi ‘olusturmaya’ ¢alisan biitiin
bireyci ‘Robinsoncularin aksine— her zaman “6nceden-verili bir
kendilik olarak #op/um’ iginde arastirdigi anlamina gelir.

Kuskusuz hareket noktamiz toplum iginde iretim yapan birey-

220 A.ge., s. 28; Ingilizce basky, s. 20.

221 A.ge., s. 26; Ingilizce baski, s. 18. Bu yetkin sunum Marcuse’nin “olgu ve
deneyle ilgili problemler aklin mahkemesi 6niinde ¢6ziilmelidir” ilkesine y6-
nelik pozitivist itiraza kars1 keskin elestirileriyle karsilastirilabilir”, Reason and
Revolution, s. 327; ayrica bkz. s. 27, 377-378. Krs. Marcuse, One Dimensional
Man, London, 1968: 117: “Diyalektik disunce bilimdisidir ve oyle kalir”.
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ler, dolayisiyla bireylerin toplumsal olarak belirlenen iretimleri
olacaktir. Smith ve Ricardo’nun hareket noktasi olarak aldiklari
‘bireysel’ ve ‘izole yasayan’ avci ve balike1 18. yiizyil Robinsoncula-
rinin dar kafali bir fantezisinden ibarettir.?*

Fakat Marksist s6ylemde ‘butiinliik’ kavrami bundan ¢ok daha
fazlasini ifade eder. Marx burada agimlamaya ¢alistigimiz biitiinlik
kavramini oldukga spesifik bir bi¢cimde, sadece pargalarin biitiin ta-
rafindan belirlenmesi anlaminda degil, ayrica ve bilhassa biitiiniin
farkli pargalarinin birbirlerini kargilikli olarak belirlemeleri ve ara-
larindaki etkilesimleri anlaminda kullanir.

Tum toplum bigimlerinde tek bir tiretim tarzi tiim digerlerinin ve
o iretim tarzina 6zgl iliskiler de tim diger tretim iliskilerinin
konumunu ve etkinligini tayin eder.

Feodal Ortagag’da 6rnegin sermaye sadece toprak miilkiyetinin
hakimiyeti altinda degildir, o ayn1 zamanda kendi bagina bir ‘toprak

sahipligi karakteri’ne de sahiptir; burjuva toplumunda tersi gegerli-
dir.

Sermaye burjuva toplumunun baskin iktisadi gictdir. [Bir aras-
tirmada] sermayenin baglama noktasi oldugu kadar bitis noktasi da
olmasi ve toprak miilkiyetinden 6nce analiz edilmesi gerekir. Her
ikisi ayr1ayri ele alindiktan sonra aralarindaki karsilikli iliskilerin
incelenmesi gerekir.??

Ozellikle bu biitiinlitk anlayist birbirlerini kargilikli etkileyen
“bir buitiintin [birbirine bagimli] elemanlarr” olarak —belirleyici un-
surunun Uretimin olusturdugu—?** tretim, bolusim, mubadele ve
titketim hakkindaki, daha genelde zemel ve jistyap: ilzgkisi, yani uretici
gligler ve tretim iliskilerinin toplumun siyasal ve ideolojik yapilary-
la iliskisi hakkindaki tartismasinda Marx tarafindan daha ayrintili
olarak gelistirilmistir. Belirleyici bir butinligin ilk tirden [yani
iktisadi] 6rneklerini bizzat Marx daha acik ve net bir bigimde orta-
ya koydugu i¢in, s6z konusu belirleyicilik tlirtintin daha kompleks

222 Grundrisse, s. 5; ingilizce baski, s. 83.
223 A.ge,s.27; Ingilizce baski, s. 106-107.
224 A.ge.,s 11-21; ingilizcc baski, s. 88-100.
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altyap1 ve ustyap1 problemindeki belirleyicilik tiiriiyle ayni oldugu-
nu belirtmemiz gerekir.

1. Celigki ve Kargitlarin Birligi

Simdilik, Marksist biitinlik kavramini analiz etmek yerine, bu
oldukea genel diigiinceyi butunliik, siireg, nitel degisim ve geliski
ilkelerinin 6zglin bir birligi olarak tarihsel materyalist diyalektigi
aydinlatmak i¢in kullanabiliriz. Bu dérdiinden celiski ilkesi, bir
anlamda, hem Marksist-olmayan hem de Hegelci-olmayan top-
lumsal diisiincede yer almayan belirleyici bir unsurdur. Ote yan-
dan, Marksist geliski kavraminin (Hegelci geliski kavramina gore)
Szgunliginiin nedeni Marksist diyalektigin diger merkezi ilkeleriy-
le baglantili olmasidir.

Genel bir dusiince olarak butiinlitk -yani toplumsal olgular1 bir
toplumsal biitinle iliskileri i¢inde aragtirma- sadece tarihsel ma-
teryalizme 6zgi degildir. Gergekte, bitinligi agiklama Comte ve
Saint-Simon’dan Talcott Parsons’a kadar 6nde gelen sosyoloji okul-
larinin gogunun karakteristik bir ¢abasi olmugtur. Nitel degisime
odaklanma da sadece tarihsel materyalizme 6zgii degildit: bir anlam-
da, nitel degismenin hem 6ncti hem de klasik sosyolojinin ilgi odagini
olusturdugu soylenebilir; tinli askeri toplum ve sanayi toplumu, teo-
lojik ve pozitif evreler, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve organik
dayanisma, gelenekgilik ve rasyonellik dikotomileri bu klasik ilginin
delilleridir. Sosyologlar dogal olarak nitel degisimlerin, kademeli veya
pargali olmaktan ziyade, devrimci yollarla saglandigini distinmeye
isteksiz olmamiglardir. Weber'de rasyonellesmenin karakteristik fail-
leri, Srnegin Yahudi peygambetler ve Piiritenler kesinlikle -dinsel ve
siyasal- devrimci degisimlerin failleriydi.

Toplumsal gergekligi hareket ve siire¢ olarak arastirmanin, diger
¢ogu toplumsal dustince akimina kiyasla tarihsel materyalizm igin
daha merkezi 6nemde oldugu s6ylenebilir. “Modern toplumun ik-
tisadi hareket yasalarin” Marksci tarzda arastirma Adam Smith’in
uluslarin zenginliginin nedenlerini arastirmasindan, Ricardo’nun
Uriinin karlar, rant ve tcretlere pay edilmesini diizenleyen meka-
nizmaya odaklanmasindan veya Parsons’in toplumsal diizenin ne-
denleri Uizerine arastirmasindan kesinlikle farklidir. Marx ‘serma-
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ye’'yi sadece bir sey (bir lretim araci) olarak degil, ayn1 zamanda
bir “Gretim iliskisi’ olarak arastirir; onu esasen “kapitalist toplumun
anatomik yapist” olarak degil, aksine “siire¢ i¢inde bir yapr” olarak
goriir. Kapitalin g cildinin basliklar1 buna uygun bir bi¢imde “Ser-
mayenin Uretim Siireci”, “Sermayenin Dolasim Siireci” ve “Bir
Biitiin Olarak Kapitalist Uretim Siireci” olarak konulmustur. Pi-
yasanin isleyisini arastirmak ayni zamanda bir siireci arastirmaktir;
seckinler teorisinin Unli isimleri Gumplowicz ve Pareto toplumu
bir stire¢ olarak goriir; ve onlara gbre gergek bir islevselci sosyoloji
toplumsal stireglerin iglevlerini degilse neyi analiz edecektir?

Ote yandan, geliski kavrami iktisat ve sosyolojiye ayni 6lgiide
yabancidir. Bu kavram kendi temel karakteristiklerine sahip top-
lumsal buttnlikler, siiregler ve degisimin tarihsel materyalist tarz-
da arastirilmasini saglar. Fakat empirik sosyal bilimde geliski ne
anlama gelmektedir? Mantikeilar geliskinin gergeklige degil, sadece
kavramlar ve 6nermelere uygulanabilecegini 6ne siireceklerdir. He-
gel i¢in bu bir problem degildir, ¢iinkii onun felsefi sisteminde ‘kav-
ramlar evreni’ ve ‘ger¢ek diinya’ birdir. Nesnel toplumsal diinyanin
empirik bir bilimi olarak tarihsel materyalizm igin geliski kavrami-
nin kullanimi zorunlu olarak 6zel bir amaca karsilik gelir ve belirli
bir agtklama ihtiyacini karsilar.

Burada 6zel bir diyalektik mantik olup olmadig1 veya olup olma-
yacag1 sorusunu bir kenara birakacak, bu yiizden ortodoks mantik-
¢ilarin itirazlarini dikkate almayacagiz. Toplumsal gergekligin ka-
rakteristiklerini ifade etmek i¢in yararlanilan geliski fikrinin sadece
karsitlik, catigma ve rekabetten ibaret olmayan ve daha fazlasini
igeren bir butiini bilimsel olarak kavramanin bir aract oldugunu
gostermeye galisacagiz.

Ozet ve kaba bir tanimla, tarihsel materyalizmde geliski ilkesi
‘kargitlarin birligi'ne isaret eder.??® Tarihsel materyalizm tarafindan
ortaya konulan toplumsal belirleyicilik 6runtisiini kesinlikle “kargit-
larin birligi ve gatismas1” karakterize eder. Toplumdaki geliskilerden
s6z etmek hem temel ¢atismalarin taraflari arasinda hem de temel
yapisal uyusmazlik i¢cinde bulunan unsutlar arasinda ‘temel bir bir-

225 Krs. Lenin, Phifosaphical Notebooks: “Ozetle, diyalektik karsitlarin birligi
Ogretisi olarak tanimlanabilir. Bu 6greti diyalektigin 6ziini igerir, fakat onun
agimlanarak gelistirilmesi gerekir” (s. 223).
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lik> oldugunu kabul etmektir. Bu anlamda ¢eliski (Marksist teoride)
sosyal siniflar arasindaki ve (belirli bir gelisme evresinde bulunan)
uretici giigler ve tretim iligkileri arasindaki iliskinin yapitagini olugtu-
rur. Sozcugiin felsefi uygunlugu her ne olursa olsun, geliski kavrami
tarihsel materyalizmin varligini ortaya ¢ikardigi toplumsal gatismala-
rin sosyolojik ‘catisma teorileri’'nde arastirilan ¢atigmalardan temelde
farkli olduklarini ima eder.

Tarihsel materyalizmde anlasildig: bigimiyle sosyal siniflar “kit
kaynaklar i¢in rekabet eden” siniflar degildir. Kit kaynaklar i¢in
rekabeti vurgulayan yaklasima gore, bu rekabette bir sinif 6rnegin
tretim araglarinin milkiyetine sahip olmasi nedeniyle veya egitime
ayricalikli bir bi¢cimde ulagmasi sayesinde daha iyi ‘hayat firsatlarr’'na
sahip oldugu i¢in avantajli konumdadir.?* Siniflar somurtye dayali
bir ve ayn1 iiretim tarzinin tastyicilaridir. Bu tiirden bir iiretim tar-
zinin iki sinif1 birbirlerini gerektirir ve birbirlerinin 6nkosullaridir.
Sémiiren ve sémiiriilen, ezen ve ezen iliskisi mantiksal degil mad-
didir. Bu iki sinif ortak, 6zel bir sémuri ve baski tarzinin zorunlu
kars1 kutuplaridir. Aralarindaki karsilikli iligkiler ve miicadeleler bu
yizden mevcut iretim tarzindaki gelismeler tarafindan belirlenir;
uretim tarzindaki bu gelismeler ise, Marx’in Kapita/lin birinci cildin-
de gosterdigi gibi, siniflar arasindaki miicadeleler (isglini, Gretimde
makinelerin kullanilmas, ticret dizeyleri ve sermaye birikimiyle il-
gili mucadeleler) iginde ve araciligiyla ortaya ¢ikar. Sémiriiye dayali
bir uretim tarzi, demek ki, aynt anda hem karsit siniflardan, yani
‘dolaysiz ureticiler’ ve ‘arti-emegi sahiplenenlerden’ olusan 6zgiin
bir birlik olmast hem de ayni zamanda bu karsit siniflar arasinda bir
catisma ve micadele icermesi anlaminda ¢eliskilidir.

Bir tretim tarzi belirli bir tretici giigler ve iiretim iligkileri bile-
simidir. Ikisi arasinda hem birlik hem geliski vardir. Uretici giigler
ve tretim iliskileri arasindaki birligin bir geliski icerdigini, yani on-
lar arasinda dogrudan yapisal bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasa bile,
bizzat aralarindaki birligin gelisim stirecinin yapisal uyusmazliga
yol agtigini séylemek ne anlama gelmektedir? Ozel kapitalist iire-
tim iliskileri /e Giretici gli¢lerin toplumsal karakteri arasindaki gelis-

226 Marksist olmayan klasik anlayis Max Weber’in siniflar ve tabakalar tanimi-
dir, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 223 ve devami, 679 ve devami; Economy and
Society, s. 302 ve devami, 926 ve devami.
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ki, bu iki farkli toplumsal yapinin esitsiz gelismelerinden (6rnegin
uretici gliglerin daha hizli gelismesinden) degil, retici giglerin ka-
pitalist iretimiliskilerinin neden oldugu 6zel gelisme temposundan
ve bigiminden kaynaklanir.

Bununla beraber, hem siniflar arasindaki hem de iretici giigler
ve uretim iliskileri arasindaki iliskinin Hegelci mantiktaki geliski-
lerden farkli olduklarini belirtmek gerekir. Proletarya yoksullugun
zenginligin olumsuzlanmasi olmasi anlaminda burjuvazinin olum-
suzlanmas1 degildir; ne de tiretici giigler ve Giretim iliskileri birbirle-
rinin olumsuzlanmalaridir. Proletarya kendi pozitif belirleyicilerine
sahiptir; onun gelismesi, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, proleter
devrimin kritik 6nemde bir 6nkogsuludur:

Bu déntsiim siirecinin butiin avantajlarini gasp eden ve tekeline
alan buyiik sermayedarlarin sayis: siirekli azalirken sefalet, baski,
kolelik, yozlagma, sdmiri artar; fakat bununla birlikte sayis1 dut-
madan artan bir sinifin, kapitalist Gretim sirecinin bizzat kendi
mekanizmasi ile egitilen, birlesen ve Srgiitlenen is¢i sinifinin isya-
ni da artar ve buyur.??’

Lucio Colletti’nin diyalektigi bir bilim olarak tarihsel materya-
lizmin bir pargasi olarak kabul etmeyi reddetmesinin temelinde bu
o6nemli farklilik vardir. Colletti, Kant’'tan hareketle, ‘celiski iceren
karsitlik’ ve ‘eliski igermeyen karsitlik’ ayrimi yapar; ilki diyalekti-
gin ikincisi bilimin konusudur.?”® Colletti’nin taniminda ‘diyalektik

227 Capital, Marx-Engels-Werke 23, s. 790-791; 1ngilizcc baski, s. 763.

228 Colletti,a.g.e., s. 66-76. Ote yandan, yukarda bahsedilen temelayrim Marcu-
se’nin “Marx’in diyalektik gergeklik anlayisini baglangigta Hegel’inkiyle ayni
veriler, yani gercekligin negatif karakteri gidillemistir” goriistini (Reason and
Revolution, s. 312) gegersiz kilar. Colletti tarihsel materyalizmi diyalektik-ol-
mayan bir bilim olarak nitelerken, Marcuse onu bilimsel olmayan bir toplum
felsefesi olarak gorir. Marcuse’nin bilim karsit1 egilimi su ifadedeki zihin
karigikliginda gorilebilir: “Marx’in analiz etti§i emegin yabancilasmasi,
meta fetisizmi, arti-deger ve sémiirii gibi toplumsal olgular s6zgelimi bo-
sanmalar, suglar, nifustaki degisimler ve is dongiileri gibi sosyolojik olgulara
benzemez... [Birinciler] onlar1 sadece olumsuzlanmalari agisindan ele alan
bir teoriye 6zgii olgular olarak karsimiza gikar” (s. 321). Arti-deger [sosyolo-
jik] bir olgu degil, aksine yiiksek soyutluk diizeyine —klasik iktisattaki deger
kavramindan pek de farkli olmayan bir soyutluk diizeyine— sahip bir analitik
kavramdir. S6miiri, kesin Marksist anlaminda, empirik olarak gésterilebilir
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karsitlik’ birbirlerinin olumsuzlanmalari olan iki kutba bélinmis
bir ‘birlik’ igerir.

Her terim, bu yiizden, kendisi olmak i¢in bagka bir terimle iliskiye
isaret eder; sonug birliktir (karsitlarin birligidir). Her bir terim an-
cak bu bitlik 7¢inde digerinin olumsuzlanmasidir.?

Bununla beraber, Collettinin Kant¢t karsitliklar dikotomisinde
gbzden kagirilmis géranen sey, iki kosuldan birinin digeri olma-
dan da gergeklesebilmesidir. Tarihsel materyalizme gore siniflar
arasinda bir ‘temel birlik’ vardir. Burjuvazi proletaryayr gerektirir
ve proletarya olmadan distintlemez, bu gerektirme tersi yonde de
gecetlidir. Colletti Engels ve Lenin’in ve ayrica bizzat Kapitalde
Marx’in kendi diyalektiklerinin Hegel’in diyalektiginden farklilagan
yanlarini uygun bi¢imde agiklamadiklarint séylerken hakli olsa da,
yine de “gercek karsitliklar arasindaki temel birligin” toplumsal ¢a-
tismalari farkls sekilde ele alan yaklagim bigimleriyle ¢elisen Mark-
sist kargitliklar arastirmasinin karakteristik bir yontinii olusturdugu
dikkate alinmalidir.

Bununla beraber, genellikle Leninist gelenekte degil, 6zellikle
Marx ve Engels’te bazen agtk bazen 6rtiik olan bir bagka ayrim daha
mevcuttur. Bu ayrimdan hareketle siniflar arasindaki geliskiden de-
gil, aksine Uretici gligler ve tiretim iligkileri arasindaki geliskiden s6z
etmek mimkindir. Sadece birbirlerinin olumsuzlanmalar1 olmasalar
da, uretici glgler ve uretim iligkileri gelistikleri her durumda birbir-
lerini karsiliklt olarak dislayan kutuplarin bir birligini olustururlar:

ve sugtan daha fazla olumsuzlanma yikli degildir. Meta-fetisizmi Marx’in
politik iktisat tizerine bilimsel bir elestiride gelistirdigi bir kavramdir (Capital,
Marx-Engels-Werke 23, s. 90; Ingilizce baski, s. 71 ve devami). Son olarak,
geriye roli bilimsel bir toplum elestirisinden ziyade ideolojik elestiri olan ‘in-
sanin yabancilasmasy’ felsefesi kalmaktadir. Bununla beraber, oldukga ironik
olan bir durum da, Marcuse’nin listesinde yer alan bu yegane Marksist fikrin
ozellikle Melvin Seeman’in ¢alismasini karakterize eden empirik sosyoloji
araciliiyla islenip evcillestirilmis olmasidir. Marx’in politik iktisat biliminin
kuruculariolarak Smith ve Ricardo ve ayrica kapitalizmin ideolojik elestiricisi
Proudhon hakkindaki gorislerini ters yiiz etmesi Marcuse’nin yaklagiminin
karakteristik bir 6zelligidir (Marcuse, Reason and Revolution, s. 328, 337-338;
Marx, The Poverty of Philosophy, Marx-Engels-Werke 4).

229 Colletti, “Marxism and the Dialectic”, s. 4. Vurgu Colletti’ye aittir.
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kapitalist tretim iliskilerinin 6zel karakteri ileri kapitalizm tarafin-
dan gelistirilen uretici gliglerin f9p/umsal karakteriyle olumsuzlanir.?*
Ote yandan, siniflar, karsitlarin gatismalt bir birligini olustursalar
da, kesinlikle birbirlerini diglamazlar. Bu ylizden, siniflar arasindaki
karsitlik ve miicadele basli bagina bir ¢6ziim zorunluluguna, siniflar
sisteminin déniigmesine veya ortadan kalkmasina isaret etmez. Get-
cekte, zaten Kaprtalde siniflar arasindaki geligkilerden degil, aksine
kapitalist Giretim tarzinin yapist ve siiregleri i¢indeki —yani burjuvazi
ve proletarya arasindaki sinif micadelesinin seyri iginde gelisen ve
aralarindaki uzlagsmaz geliskilerin varolus bi¢imini ve siniflar arasin-
daki giig iliskilerini belirleyen— geliskilerden s6z edilir. Bu sistemsel
celiskiler ve sinif miicadelesi arasindaki iliskiyi ve bu iliskiye tekabiil
eden ¢eliski ve sinif ¢atigmasi arasindaki ayrimi Engels acik bir bi-
cimde soyle ifade eder:

Toplumsallagsmis tretim ve kapitalist sahiplenme arasindaki gelis-
ki [Widerspruch] kendini proletarya ve burjuvazi arasindaki uzlas-
maz geliski [Gegensatg] bigiminde gosterir.?!

‘Celiski’ tarihsel materyalizmin aragtirdig: tarihsel butiinlikleri,
toplumsal siiregleri ve nitel degisimleri karakterize eder. Kapitalist
iktisadi siiregler, 6rnegin, basitce bolisiim ve buytime siiregleri degil-
dir, aksine tekrarlanan krizler sonucunda gegici olarak uzlasan ‘karsit
egilimlerin bir birligi'dir ve [bu birlik] sinif miicadeleleri karmaga-
s1 i¢inde gergeklesir. Marx Kapitalin ikinci cildinin elyazmalarinda
daha sonraki ¢alismalari igin bir not diger:

Kapitalist tiretim tarzi igindeki geliski: metalarin alicilar1 olarak
emekgiler piyasa i¢in 6nemlidir. Fakat kapitalist toplum kendi me-
talarinin —emek-giciniin— saticilari olarak emekgileri en digiik

230 Bu, tarihsel materyalizmin gergek 6ziinii daha giigli anlaminda ¢eliskinin
olusturdugu anlamina gelir. Bununla beraber, Colletti diyalektigi sadece
Marx’in Rousseau, Kant, Hegel ve digerleriyle paylastigin1 disindigi insan
ve toplum felsefesinde bulur. “Modern toplum ayrismanin (yabancilagsma, ge-
liskinin) damgasin1 vurdugu bir toplumdur. Bir zamanlar birlesik olan seyler
simdi artik bélinmis ve birbirinden kopmuslardir. Insanin dogayla ve insa-
nin insanla ‘hakiki birligi’ pargalanmistir” (s. 28).

231 Engels, Anti-Diibring, Marx-Engels-Werke 20, s. 253; Ihgilizcc baski, Moscow,
1962: 371; krs. a.g.e., s. 240, 248, 255; ingilizce baski, s. 351, 363, 374.
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Ucret dizeyinde tutma egilimindedir. Baska bir ¢eliski: kapitalist
dretimin tim giglerini harekete gecirdigi dénemler her zaman as1-
r1-iretim dénemleri olmustur, ¢linkii Gretim potansiyelleri higbir
zaman daha fazla deger iiretmekle kalinmayip ayni zamanda bu de-
gerlerin gergeklestirilebilecegi sekilde kullanilamaz; fakat, metala-
rin satilmasi, ‘meta-sermaye’nin ve dolaysiyla arti-degerin gergek-
lestirilmesi “genel olarak toplumun [gergek] titketim ihtiyaglariyla”
degil, aksine biyiik ¢ogunlugu hep yoksul olan ve yoksul kalmak
zorunda olan bir toplumun tiketim ihtiyaglartyla sinirlidir.??

Belli bir toplumsal bitiinliigin ¢eliskileri toplumsal degisimin
olasiliklarini ve zorunluluklarini belirler:

belli bir Gretim tarzinda ickin olan uzlagsmaz celiskilerin tarihsel
gelisimi bir iiretim tarzinin ¢6ziliip dagilarak yerine bir yenisinin
kurulabilmesinin tek yoludur.?*

Bu tiirden bir teori Gumplowicz, Pareto ve digerlerinin betimle-
dikleri egemen 1rklarin ve seckinlerin yiikselisi ve diiglisii teorisiyle
karsilastirilabilir. Bu stireg kesinlikle ¢atismalar iginde ve araciligty-
la ortaya ¢ikmasina ragmen, burada yonetenler ve yonetilenler ara-
sinda bir ‘karsitlarin birligi’ yoktur. Segkin bir grubun disisinin
yoneticiler ve yonetilenler arasindaki bagda ortaya ¢ikan bir gelis-
menin degil, ondaki i¢ ¢iirimenin ve bu grup disinda daha etkili
bir giiclin ortaya ¢ikmasinin sonucu oldugu kabul edilir. Islevselci
sosyoloji sosyal sistemin devaminda islevsel olan bir toplumsal olgu-
nun aynt zamanda nasil bir ‘islevsel bozukluk’ olarak gelisebildigine
odaklanir. Benzer sekilde, sosyolojide teorilestirilmis olan toplum-
sal bitiinler karsitlarin bitligi ve miicadelesiyle olusmaz ve sosyo-
loglarin analiz ettikleri nitel degisimlere teolojik, askeri, geleneksel,
mekanik toplumlar veya Gemeinschaft'taki ig geliskilerin degil, daha
ziyade —kimi zaman ani ve devrimci siiregler araciligiyla isleyebilen
veya islemeyen— belitli evrim mekanizmalarindaki gelismelerin ne-
den oldugu distnulir.

Bu nedenle, tarihsel materyalizmde diyalektik olarak adlan-
dirilabilecek ve empirik, doga-bilimsel prosediire aykiri kabuller
icermeyen —goriiniir ve ayirt edici sonuglara sahip— bir analiz tar-

232 Capital 11, Marx-Engels-Werke 24, s. 318 dn; Ingilizce baski, s. 316 dn.
233 Capital 1, Marx-Fngels-Werke 23, s. 512; Ingilizce basky, s. 488.

430



z1 islerliktedir. Bu anlamda diyalektik ayrica agik¢a devrimci bir
siyasal kilavuz olarak Marksizm’e uygundur. 18. yiizyildaki Fransiz
‘mekanik materyalizm’in savunucularinin zaten ifade ettikleri gibi,
insanlar1 iginde yasadiklari kosullar belirler. Ote yandan, insanlar
ayrica bulunduklari kosullar1 degistirebilirler, ¢inkii bu kosullar
bizzat degisirler ve celiskiliditler, bir karsitlarin birligi islerlikte-
dir. Marx ve Engels’in 1840°'da Utopik Sosyalistlerden kopustan
sonra gelistirdikleri sosyalist stratejinin esas anlami, sémiriilen ve
yoksullagan proletaryanin 6zgiitlesmesini toplumsal agidan kay-
pak egitimcilerin degil, aksine sadece proletaryanin —bizzat bir
karsitlarin birligi olarak kapitalist Gretim tarzinin i¢ geligkilerinin
gelisimiyle belirlenen— sinif miicadelesi pratiginin saglayabilecegiy-
di. Dolayistyla, diyalektik hem bilim hem devrim olarak Marksizm
i¢in merkezi 6neme sahiptir.?*

2. Biitiinliik: “Temel’ ve “Ustyap?’

Biitanlik kavraminin tarihsel materyalizm igin merkezi 6neme
sahip olmasinin nedeni tarihsel materyalizmin ne i toplumsal ol-
gulart bir biitiin olarak kavramayi amaglamasidir (bilimsel olarak
sagma bir niyet), hatta ne de onun sosyal bilimlerin en geneli olma
iddiasinda bulunmasidir (boyle bir iddia 6nci, klasik ve ¢agdas
¢ogu sosyolog tarafindan benimsenir). Aksine bunun nedeni bi-
tinligiin bir toplumsal belirleyicilik 6riintiisii olarak tretici gligler
ve tretim iligkilerinin temsil ettigi belli bir toplumsal belitleyici-
lik tirt olmasidir. Marksistler uretici giigler ve tretim iliskilerinin
sadece bu kavramlarin kapsadig: toplumsal (iktisadi) stregleri de-
gil, ayn1 zamanda, ‘son kertede’ —ideolojik ve politik olanlar dahil—
diger butln stregleri belitledigini séylerler. Tarihsel materyalizm
sadece —kiiglik meta tretimine ve kapitalizme dayali tarihsel Gretim

234 Bernstein diyalektige agtk¢a devrimci mantig1, yani kapitalizmin uziasmaz
celiskilerini ve bu ylzden krizlerin ve uzlagmaz miicadelelerin kaginilmaz-
ligin1 gostermesi nedeniyle, kendi reformist bakis agisindan hareketle sal-
dirmakta olduk¢a haklidir. Bununla beraber, sémiirii olgusunu ele alan bir
bilim iginde konumlandirilmadiginda diyalektik sinif miicadelesi pratiginin
bir kilavuzu olmaktan ¢ikar ve, Frankfurt Okulu’nun gelisim tarihinin de
gosterdigi gibi, oldukea gesitli politik fikirlerle uyumlu salt entellektiiel bir
spekilasyona dénisiir.
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tarzlarinda piyasanin nasil ortaya ¢iktigin1 ve gelistigini gésteren—
politik iktisadin degil, ayrica tarih-yazimi, siyaset teorisi ve toplum
felsefesinin bir elestirisidir.

Piyasa arz ve talep tarafindan diizenlenen bir ‘mekanik kuvvet-
ler sistemi’ olarak isler. Piyasanin isleyis alaninin genellikle ekono-
mi olarak adlandirilan olguyla sinirlt oldugu kesinlikle diistiniilme-
melidir (bu konuda 6rnegin ‘genel toplumsal mubadele [alisveris)
teorileri’ mevcuttur), fakat aym1 zamanda ekonominin kendi disin-
daki her seyi, yani piyasadaki miibadelelerle ilgili kavramlarin kap-
samina giren [biitin] davranislar: belirledigi iddias: da kabul edile-
mez. Benzer sekilde, “ideolojik degerler ve normlar toplulugu” her
zaman sadece kendi basina, yani siyasal ve iktisadi davranis dahil
toplumsal davranislarinda belitli degerler ve normlari igsellestiren
insanlar araciligiyla isler. Belirli bir degerler sisteminin karakterize
ettigi toplumsal butunlik #fade edici biitiinliik** olarak adlandirilan
seyin, yani belirli bir degerler sisteminin ifadesi olan kurumlar ve
siiregler biitiiniiniin temelini olusturur. Ote yandan, iiretici giigler
ve uretim iligkileri kendi baglarina [bagimsiz olarak] degil, aksine
sadece diger siireglerle 6zel bir iliski i¢inde isler. Bu problem ‘temel’
(iretici giigler ve uretim iliskileri) ve (ideolojik ve siyasal-hukuki)
“Ustyapr’ problemi olarak adlandirilir.

‘Temel’ ve ‘Gstyapr’ metaforu belli bir bi¢imde yapilanmis bir
biitiinliige ve belli bir toplumsal nedensellige isaret eder. Ustyapt
‘temel’e [‘altyaprya, ‘ekonomi’ye] veya ortak bir temel ilke ya da de-
gerler sistemine indirgenemez. “Temel’, yukarda tartigilan ‘kiltiirel
gecikme’ teorisinde iddia edilenin aksine, basit¢e lstyapiy1 [ardin-
dan] siiriiklemez (veya ileriye dogru itmez). Ne de ‘temel’ ve ‘lstyapr’
“sadece bir karsilikli bagimlilik iliskisi” igindedir. “Temel’ ‘Gstyapr'y:
ve genel olarak biitiinligi ‘son kertede’ belitler. Marx ve Engels’in
bu metaforla iletmek istedigi diislince bir par¢anin kendi kendini,
diger pargalar1 ve biitiinliigii belirlerken, ayn1 zamanda bizzat bu
parcalardan etkilendigidir. Onlar bu disiinceyi, sadece baglamsal

235 Bitiinlik kavraminin Marksist kullanimiyla ilgili bu ve diger birgok agik-
lamay1 Louis Althusser’e bor¢luyum (6rnegin, bkz. Reading Capital, s. 186).
Bununla birlikte, benim yorumum Althusser’in felsefi séyleminden farklidir;
fakat bu onun felsefi séyleminin benim argiimanlarini igeren bir elestiri kar-
sistnda savunmasiz oldugu anlamina gelmez.
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analiz butinlik kavraminin kullanilmasini gerektirdigi icin degil,
ayn1 zamanda ve 6zellikle butlinlik i¢inde belli bir tiirde nedensel-
lik islerlikte oldugu i¢in kendi diyalektik yontemlerinin bir pargasi
olarak kabul etmislerdir. Engels ekonominin belitleyiciligi ilkesinin
indirgemeci yorumlarini agir bir dille elestirir: “Biitiin bu baylarin
mahrum olduklari sey diyalektiktir. Onlar her zaman sadece orada
bir neden, burada bir sonug goriirler”.>** Marx s6z konusu butinlik
ve belirleyicilik tiriini en kapsamli metodolojik metninde tanimlar:

Ulastigimiz sonug Gretim, bolisiim, mibadele ve titkketimin bir ve
ayn1 seyler olmayip, aksine hepsinin bir bitinligin unsurlarini,
bir birlik i¢indeki ayrimlari olusturduklaridir. Aksi yondeki tani-
muyla tretim sadece kendine degil, ayn1 zamanda diger unsutrlara
da egemendir. Siireg yeniden baglayabilmek i¢in her zaman yeni-
den uretime doner... Belirli bir tiretim, o halde, belirli bir tiketim,
boliisiim ve miibadeleyi oldugu kadar b farkl: unsurlar arasindaki
belirli iliskileri de belitler. Kuskusuz, bununla beraber, bu tek yonli
bicimiyle Gretimin kendisi de diger unsurlar tarafindan belirle-
nir... Farkli unsurlar arasinda karsilikli etkilesim ortaya ¢ikar. Bu
[karsilikls etkilesim] her organik biitiinde mevcuttur.?”’

Ilk olarak ‘temel’ ve ‘iistyapr arasindaki belirleyicilik iliskisini
bir 6l¢iide daha somut olarak formiile etmeye galisalim. ‘Iktisadi te-
mel’ ve “Gstyaprnin farkli unsurlari arasinda ayni anda hem islevsel
bir karsilikli iligkiler sistemi hem de temel bir ‘esitsiz etki’ vardir.
Belirli bir tretici giigler ve tretim iliskileri bilesiminin islemesi i¢in
Ornegin uretim araglarinin paylasimini, egemenlik ve boyunduruk
iliskilerini ve miibadele iliskilerini sabitlestiren ve kurallara bagla-
yan bir hukuki sisteme gerek vardir:

Bu kurallara baglama ve diizenin kendisi herhangi bir Gretim tarzi-
nin toplumsal istikrara kavusmasi ve sadece rastlantilara ve keyfi-
liklere bagli olmaktan ¢ikmasi agisindan vazgecilmez etkenlerdir.?*

Sémiiriiye dayanan tretim iliskileri kendi nihal gilivenceleri

236 Engels’ten Schmidt’e, 27 Ekim 1890, Marx-Engels-Werke, 37; Selected Correspon-
dence, s. 422.

237 Marx, “Gitis”, Grandrisse, s. 20-21; ingilizce baski, s. 99-100.
238 A.g.e., s. 801; Ingilizce baski, s. 774.
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i¢in baskict bir siyasal aygita ihtiyag duyarlar.?*® Marx kapitalistin
biriktirme tutkusu tizerine s6zlerinde ve sinif bilinci igeren prole-
ter ideolojinin gelisimi konusundaki daha istikrarl diisiincelerinde
ekonominin yeniden tretiminin belirli ideolojik kosullara bagim-
liliginin onu [bu ekonomiyi] karsit yénde déniistiirme hedefinden
daha az 6nemde olmadigina isaret eder.>*’

Bu zorunlu ‘islevsel karsilikli iliski® zop/umun belirleyici unsurn (eko-
nomi) ve (bazen [ekonomiden] farklt bir unsur olabilen) baskmn unsu-
ruarasinda yapilan Marksist ayrimin 6nemini gésterir. Farkli iktisadi
Uretim tarzlar1 kendilerine uygun farkli tiirden tstyapilara ihtiyag
duyarlar. Bir tretim tarzi digerlerinden sadece igerikleri bakimin-
dan degil, ustyapisal 6begin unsurlar1 arasindaki 6zgil egemenlik
ve tabilik iligkileri bakimindan da farklidir. Bu yiizden, farkl: Gre-
tim tarzlar1 farkli oranlarda dinsel yaptirim dizeylerini veya farkls
miktarlarda iktisadi-olmayan gii¢ bigimleri ve hukuki tabilikleri ge-
rektirebilir. Bilimsel analiz insanlarin farkll dretici giigler ve ire-
tim iligkileri bilesimi iginde hayatlarini sirdiirdikleri toplumsal
bigimlerin iktisadi olduklar1 kadar 6rnegin ideolojik (s6zgelimi din-
sel) olabileceklerini de ortaya ¢ikarmistir. Arti-emegi sahiplenenler
—ilahi sahsiyetler veya rahipler gibi— dinsel 6zelliklere sahip olabi-
litler; sinif micadeleleri s6zgelimi baskin bigimde dinsel terimlerle
stirdiiriilebilir. Marx Po/itik Iktisadm Elegtirisine Katks'ya o donemde
yoneltilen bir elestiriye verdigi cevapta belirleme ve baskin olma ayrimi-
n1 6rneklerle aciklar ve ikisi arasindaki iligki Gzerinde durur:

Bu vesileyle Zur Kritik der Pol. Oekonomie (1859) adl1 eserimin basil-
masindan sonra Amerika’da yayinlanan bir Alman gazetede bana
yoneltilen bir itiraz1 kisaca cevaplandirmak istiyorum. Bu yazidaki

239 Bu gériis Engels tarafindan Ailenin, Ogel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli
kitabinda gelistirilmistir, Marx-Engels-Werke 21; Marx and Engels, Selected
Works, s. 449-583.

240 Ornegin, bkz. Communist Manifesto. Marx Enternasyonal’in New York’taki
Alman subesinin sekreteri Frederic Bolte’a 1871’de yazdig1 mektupta sunu
vurgular: “Toplu bir glice, yani yonetici siniflarin siyasal giiciine kars1 be-
litleyici 6nemde kampanya diizenleyecek bir Srgiitlenmeye yeterince sahip
olmadig: yerlerde, is¢i sinifinin bir sekilde bu giice kars: siirekli ajitasyon
ve yonetici siniflarin politikalarina karsi dismanca bir tutum igin egitilmesi
gerekir. Aksi takdirde is¢i sinifi onlarin elinde bir oyuncaga doéniigecektir...”,
Marx-Engels-Werke 33, s. 333; Selected Correspondence, s. 328-329.
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degerlendirmede, benim “her bir iretim tarzinin ve ona uygun
diisen toplumsal iligkilerin, 6zetle toplumun iktisadi yapisinin ger-
¢ek temel oldugu, hukuki ve siyasal Gstyapinin bunun izerinde
yukseldigi ve bu iktisadi yapiya belirli toplumsal diisiince bigimle-
rinin karsilik geldigi; iretim tarzinin toplumsal, siyasal ve entel-
lektiiel hayatin karakterini genel diizeyde belirledigi” tarzindaki
gortistimle ilgili olarak, bu sdylenenlerin tiiminin maddi ¢ikar-
larin agir bastigr buglinkdi diinyamiz igin gegerli oldugu, fakat
Katolikligin gli¢li oldugu Ortagag’da, politikanin egemen oldugu
Atina’da ve Roma’da gegerli olmadig: séylenmektedir. Her seyden
once, bir kimsenin Ortagag ve Antik diinya hakkindaki herkesin
bildigi tekerlemeleri bilmeyen birilerinin kaldigini varsaymasi in-
sana tuhaf geliyor. Yine de agiktir ki, ne Ortagag Katoliklikle ne
de Antik diinya politikayla karnini doyurabilirdi. Tersine, birinde
politikanin ve digerinde Katolikligin merkezi roller oynamasini
bu toplumlarin kendi gegimlerini saglama tarzlari agiklar. Yani
sira, 6rnegin gizli tarihini kendi toprak milkiyeti tarihinin meyda-
na getirdigini bilmek i¢in Roma Cumhuriyeti’nin tarihini bir parga
tanimak yeterlidir. Ote yandan, maceract sévalyeligin toplumun
biitin iktisadi bigimleriyle bagdasabilecegini sanmakla yaptig: ha-
tanin cezasini Donkisot zaten ¢oktan ¢ekmis bulunuyor.?*!

Yukardaki alintida ayrica “toplumun farkli dizeylerinin her biri-
nin esitsiz etkileri” vurgulanir. Hukuki ve siyasal bigimler ve fikit-
ler, Engels’in metodoloji Gizerine ge¢ dénem mektuplarinda kuvvetle
vurgulamaya ¢alistig1 gibi, iktisadi olgulara indirgenemez.*** Onlar
goreli 6zerklige ve kendi baslarina bir etkiye sahiplerdir. Fakat insan
toplumunun tarihsel gelisiminde iktisadi temelin bu goreli 6zerklige
ve etkiye getirdigi sinitlar daha 6nemlidir. Kapitalist toplumun dina-
migini, 6rnegin, ne degisken bireysel miilkiyet haklar1 veya s6zlesme
hakki gibi islevsel hukuk bigimleri, ne de sinif miicadelesinin daha
sonraki sonuglar: [trtnleri] olarak ortaya ¢tkan fabrika mevzuati ve
diger hukuki miidahale bigimleri degil, bizzat sermaye birikimi be-
litler. “Siyasal 6zerklik ve tabilik iliskisinin” koklerinde uretim ilig-

241 Capital 1, Marx-Engels-Werke 23, s. 96 dn; Ingilizce baski, s. 82 dn.

242 Ornegin Engels’in Bloch’a (Eyliil 1890), Schmidt’e (Ekim 1890), Mehring’e
(Temmuz 1893) ve Starkenburg’a (Ocak 1894) mektuplari igin, bkz. Marx-En-
gels-Werke, Cilt 37-39. Hepsi Selected Correspondence adl1 derlemede yer almakta-
dir.
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kileri vardir®® ve [siyasal] 6zerklik kendi basina bir glice ve dinamige

sahip olsa da, muhtemel siyasal gii¢ bi¢imleri uzun vadede iktisadi
temelin karakteri tarafindan belitlenir. Siyasal bir devrim sonucunda
sosyalist bir ekonominin ingasina baslanabilir, fakat siyasal devrimin
basarili olabilmesi i¢in iktisadi-temele dayanan belitli bir sinifsal ilis-
ki 6rintisiine gerek vardir: neticede ortaya ¢ikacak devrim-sonrast
toplumun karakterini uzun vadede yeni siyasal liderligin programlari
degil, aksine gelisen tretim iliskileri belirleyecektir.

Fakat bu tiirden —‘uzun vadede’, ‘daha 6nemli’ gibi— ifade-
ler yine de muglak ve geneldir. Bu ifadeler tarihsel materyalizmi
toplumsal stiregler ve toplumsal degismeyle ilgili diger teorilerden
ayirt etmeyi saglayan anlamlara sahiplerdir. Fakat bunlar bilimsel
kesinlikten yoksun, biiyiik l¢iide bilimdisi ifadelerdir, bir seyin bir
bagka seyden ne kadar 6nemli oldugunu ve uzun vadede hangi me-
kanizmalarin islerlikte olduklarini gésterirler. Karsimiza tekrar su
soru ¢ikar: o [tarihsel materyalizm] aragtirma igin genel bir kilavuz
mu, yoksa bilimsel bir kavramlar ve 6nermeler blitiinti miidiir?

Iktisadi temelin belirleyiciligi somut toplumsal yapilar iginde
her zaman islevsel olarak igice gegen, birbirlerinden sadece analitik
olarak ayrilabilen iki temel mekanizma (‘sistemsel yeniden iretim
siiregleri’ ve ‘sinif miicadelesi’) araciligiyla isler. Insanlarin iginde
yer aldiklari diinya her zaman énceden verilidir: “Insanlar varolus-
larini toplumsal olarak tiretitken, kaginilmaz olarak, iradelerinden
bagimsiz belirli iliskilere, yani maddi Gretici giglerin gelisiminin
mevcut evresine uygun disen uretim iligkileri igine girerler”. Her
Uretim tarzinin kendine 6zgi belirli ‘hareket yasalart’ vardir; her
Uretim tarzinin yeniden tretimi bu yasalarla gergeklesir ve digsal
kuvvetler bu yasalarin etkisinden bagimsiz degildir. Marx tretim
ve bolisim arasindaki iliski Gizerine metodolojik tartismasinda su
tespiti yapar:

Biitiin fetih 6rneklerinde ti¢ sey mimkindiir. Fetheden halk fethe-
dilenleri kendi tiretim tarzina tibikilar...; veya eski tiretim tarzina
dokunmaz, onlar1 haraca baglamakla yetinebilir. . .; ya da aralarin-
da yeni bir seyin, bir sentezin ortaya ¢iktig1 karsilikl etkilesim
olusur... Biitiin bu 6rneklerde, ortaya ¢ikan paylasimda belirleyici
faktor —ister fetheden halkinki, ister fethedileninki, isterse ikisinin

243 Capital 111, Marx-Engels-Werke 25, s. 799-800; 1ngilizce baski, s. 772.
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karisimindan dogan bigim olsun— tretim tarzidir.

Bu ii¢ ihtimalden hangisinin ortaya ¢ikacagini fethedenler ve
fethedilenlerin Gretim tarzlart arasindaki iliski belitler. Marx sozle-
rine sOyle devam eder:

Insanlarin belirli doénemlerde hayatlarini sadece yagmacilikla
surdirdikleri yaygin bir kanaattir. Fakat yagmaciligin mimkin
olmasi icin yagma edilebilecek bir seyin, dolayisiyla tiretimin olma-
s1 gerekir. Yagmaciligin bi¢imini ayrica bizzat iiretim tarzi belitler.
Ornegin, borsa spekiildsyonu yapan bir ulus sigir gobanligi yapan
bir ulus gibi ayni bigimde yagmalanamaz [yagmalayamaz: G. T.).**

Ustyapisal unsurlarin goreli 6zerkligi onlarin kendi hareket ya-
salarina ve kendi zamansalliklarina sahip olduklari anlamina gelir.
Engels ‘yasa’y1 soyle ifade eder:

Modern bir devlette hukukun sadece genel iktisadi duruma uygun
ve onun ifadesi olmast yeterli degildir, ayn1 zamanda onun [huku-
kun] kend: iginde tutarl: ve ig geliskileri yliziinden kendini sifirlama-
yacak bir ifadeye de sahip olmasi gerekir. [Aksi takdirde] bu amaca
ulasilmast i¢in iktisadi kosullarin dogru bir bigimde yansitilmasi
giderek zorlagir.?*

Bununla beraber, [iktisadi] temelin belitleyiciligi toplumsal bii-
tinln yeniden lretiminde iktisadi yapinin hareket yasalarinin tst-
yapinin hareket yasalarini sinirladigt anlamina gelir.

Herhangi bir sosyal sistem tiiriinde belirli bir sistemsel mantik
olsa da, bu mantik sadece insanlarin fikitleri ve eylemleriyle gercek-
lik kazanir. Burada diger temel mekanizmaya, ‘sinif miicadelesi’ne
variriz. Yukarida, Marksist anlamda siniflar1 tastyicisi olduklari
Ozel uretim iliskilerinin tanimladigint gérmistiik. Bu yiizden, ik-
tisadi temelin toplumsal bitinliga belirleyen unsur oldugunu soy-
lemek “simdiye kadarki bitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri
tarihidir” demektir. Marx’in faydaciliktan erken dénemdeki uzak-
lasmasinin agik¢a gosterdigi gibi, iktisadi belitleyiciligin sistemsel
mantig1 esasen insanlarin iktisadi ¢ikarlar tarafindan giidillenmesi

244 Grundrisse, s. 18, 19; 1ngilizce baski, s. 98.

245 Engels’ten Schmidt’e, 27 Ekim 1890, Marx-Engels-Werke, 37, s. 491; Marx and
Engels, Selected Correspondence, s. 422.
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nedeniyle degil, aksine onlarin farkli, uzlagsmaz siniflarin mensup-
lar1 olarak pratikleriyle gergeklik kazanir. Dolayisiyla, sinifsal bo-
linmelerin ortaya ¢tkisini ve ortadan kalkisini esit Slgiide Uretici
giglerin ve iretim iligkilerinin gelisimi belirler. Bununla beraber,
[iktisadi] temel ve nispeten 6zerk ustyap: arasindaki karsilikli be-
litrlemeyi iceren bitinligin kompleks dogasi sinif miicadelesinin
sadece iktisadi degil, ayni zamanda siyasal ve ideolojik bir miicadele
oldugunu gésterir.

O hilde, 6zetle, “ekonominin siyasal Gistyapiy1 belirledigi” teziyle
kastedilen nedir? Ekonomiyi tiretici gligler ve iretim iliskileri bilesi-
mi belitliyorsa, burada belirlenen ‘siyasal’ neyi ifade etmektedir? ‘Si-
yasal’ y6netim bi¢imine, yani devlete isaret eder. Tarihsel materyalist
teoriye gore siyasal Ustyapiy1 6rnegin devlet, devletle iliskili pratik-
ler, devletin miidahaleleri, devlet iktidarini ele ge¢irme miicadeleleri
olugturur. Marx’in émrii Kapitale benzer nitelikte bir ¢aligmanin
pargasi olarak tasarladig1 devlet arastirmasini yazmaya yetmemistir;
elimizde sadece onun somut siyasal analizleri, 6rnegin 78 Bruamairede
Louis Bonaparte’in darbesinin, Fransada I¢ Savas'ta Paris Komiini-
nin analizi ve iktisadi ¢alismalarindaki daginik bazi agtklamalari
vardir. Ote yandan, Engels 4lenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kike-
ni°ni yazmustir. Devlet kavrami egemen kamu gliciine, yani belirli bir
toprak pargast tizerindeki en biyiik glice isaret eder.?*¢ Aslinda dev-
let “sivil toplumun merkezi bir bigimde yogunlasmasidir”.?¥” Ozetle,
demek ki, devlet belirli bir toprak pargas: iigerindeki sinfsal iliskilerin ozel
bir organizasyonda merkezileserek yogunlagmasidr. Tarihsel materyalizm
somut bir toplumun normalde igige gegmis ¢esitli Giretim tarzlarini
icerdigini ve siniflarin homojen birimler olmayip gesitli fraksiyon-
lardan meydana geldiklerini agtk¢a kabul eder ve bu yiizden sinifsal
iliskilere, devlet yapilarina, devlet iktidarina ve devlet iktidar1 igin
miucadelelerden olusan kompleks ortintiilere odaklanir.**® Sinifsal
iligkilerin bir yogunlasmasi olan devleti iktisadi temel belirler, fakat

246 Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, Marx-Engels-Werfke
21, s. 165; Ingilizce baski, London, 1972: 229-230.

247 Grundrisse, s. 28-29; Ingilizce baski, s. 108.

248 Ornegin, bkz. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Marx-En-
gels-Werke 8; Ingilizce geviri igin, bkz. Surveys from Exile, London, 1973. Nicos
Poulantzas’in ¢alismalariyla karsilastiriniz.
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bu belitleyicilik siiteci apriori olarak agtklanmayacak bicimlerde isle-
digi i¢in, belirleyiciligin her somut durumda empirik analizlerle tes-
pit edilmesi gerekir. Siyasal liderlik bir sinifsal iliskiler sistemi i¢inde
yerine getirilir ve siyasal liderlerin kimler olacagini ve kitleleri hangi
durumlarda yonlendireceklerini sinif miicadelesi tayin eder. Marx
iktisadi temelin siyasal alan Gizerindeki belitleyiciligini Loxis Bonapar-
t¢m 18 Brumaire'inin “Giris” kisminda formile eder:

[Burada] Sumf miicadelesinin vasat ve giling bir adamin kahraman
rolii oynamasint mimkiin kilan kosullar1 ve durumlari... nasil ya-
rattiFini gésteriyorum.?

Bu kapsamli belirlenim 6riintiisii iginde ayrica devletin de goreli
6zerk oldugu séylenebilir. ‘Devletin goreli 6zerkligs’, sadece ve esas
olarak, belirli anayasa bigimleri ve geleneklerin etkileri sonucunda
olugsmaz. Devletin goreli 6zerkligi fikri 6ncelikle Marksist devlet
anlayisina dayanir. Buna gore, devlet sinifsal iligkilerin sadece belli
bir toprak pargast Gzerindeki yogunlasmasini degil, ayni zaman-
da, tanim geregi, sinifsal iliskilerin 6zel bir yonetim ve baski aygiti
igindeki yogunlasmasini da temsil eder. Engels devletin ortaya ¢1-
kisinin “Gzel askeri birliklerin” ve 6zel bir devlet biirokrasisinin
kurulmasi anlamina geldigini vurgular.®® Devletin goreli 6zerk-
ligi siniflar ve —politikacilardan agagiya dogru— devlet gorevlileri
arasindaki temsil iligkisinin genellikle problemli oldugunu ima
eder.”' Devletin goreli 6zerkliginin proleter devrimin bir kilavuzu
olarak Marksizm agisindan 6zel 6neme sahip bir bagka y6ni daha
vardir. Devlet aygit1 sinifsal iliskilerin 6zel bir yapt iginde kristal-
lesmesidir, yani o farkli siniflar tarafindan denetlenebilecek ve kul-
lanilabilecek esnek bir 6rgiitsel arag degildir. Bu son tez “sosyalist
inga streci eski baskict ve idari aygit1 ‘paramparga ederek’ ve yeni
bir devlet organizasyonu tipi olusturarak baglamalidir” fikrini ige-

249 Marx-Engels-Werke 8, s. 560; Surveys from Exile, s. 144.
250 The Origins of the Family, Private Property and the State, Marse-Engels-Werke 21, s.
166; Ingilizce basks, s. 230.

251 Marx’in Mesrutiyetgi ve Orleanist politikacilar 7 Ikinci Cumhuriyet’in son
evresinde burjuvazinin séz konusu fraksiyonlar: arasindaki iligki hakkinda
Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'deki tartismasina bakiniz, Marx-Engels-Werke 8,
s. 182 ve devamy; Ingilizce basky, s. 221 ve devam.
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ren Marksist proletarya diktatorligl teorisinin temelidir.?*

Insanlarin fikirleri iktisadi yap1 tarafindan iki sekilde belitlenir.
Ik olarak, insanlarin algilar1 ve fikirleri maddi konumlari, yani si-
nifl1 toplumlarda baskin bi¢imde sz#fsa/ olan konumlari tarafindan
belirlenir. Marx Kapitalin tGgiinci cildinde bu kisitlayict ‘glindelik
hayatin dini’ni kisaca betimler ve burada kapitalistlerin isleriyle il-
gili giinlik faaliyetlerinde iktisadi ve toplumsal kosullar1 algilama
bigimleri Gzerinde durur.”® Marx daha genel bir agiklamada soyle
yazat:

Farkli ve 6zel olarak sekillenmis duygular, yanilsamalar, dustince
tarzlar1 ve dinya gorislerinden olusan bitiin bir ustyap: fark-
It miilkiyet bigimleri, farkli toplumsal varolus kosullar1 temeli
uzerinde yukselir. Sinifin butind, bunlari, kendi maddi temelle-
rine ve bu temellere karsilik gelen toplumsal iliskilere dayanarak
yaratir ve bigimlendirir.?*

Daha geliskin ideolojik anlayislar da benzer tarzda belirlenime
tabilerdir. Marx Kapitalin birinci cildinde 6rnegin faydaciliga, Prou-
dhon’un adalet konusundaki fikirlerine ve insanlarin meta Gretimi
deneyimleri ve miibadele iliskilerine tekabiil eden ve bu deneyimler
ve iligkiler tarafindan bigimlendirilen Protestanliga dikkat ¢eker.?*

Uretici giiglerin ve iiretim iligkilerinin farkli tarihsel siniflarin
perspektiflerini ve bu siniflara mensup insanlarin digtincelerinde-
ki farkliliklarin sinirlaring bigimlendirmesi ideolojinin belitlenime
tabi oldugunu géstermektedir. Ote yandan, “ideolojik iistyapinin
goreli 6zerkligi” bu ideolojik farkliliklarin iktisadi temele ve ideolo-

252 Bkz. Marx, “The Civil War in France”, The First International and After,
ozellikle s. 206; krs. Lenin, T he State and Revolution, Collected Works, Cilt 25 ve
Etienne Balibar, “La rectification du ‘Manifeste Communiste’”, Cing études, s.

65-101.

253 Ornegin, bkz. Marx-Engels-Werke 25, s. 235, 792, 838; 1ngi1izce baski, s. 220,
765, 810. Bu tespit empirizme kars1 polemigin bir pargasint olusturur ve mev-
cut ideolojik sistemin ylice, soyut karakterini degil, aksine sadece ‘kaba realiz-
mini’ elestiren Alman Ideolojisi’yle karsitlik igindedir (s. 792; Ingilizce baski,
s. 765).

254 The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Marx-Engels-Werke 8, s. 139; ingiliz—
ce baski, s. 173.

255 Marx-Engels-Werke 23, s. 93,99 dn, 189 ve devamt.
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jik geleneklerin 6zgil zamansalliklar1 ve dinamiklerine indirgene-
meyecegini gosterir.

Bu nedenle, bu hizipleri [yani Mesrutiyetgi ve Otleanist partile-
ri] birbirinden ayiran sey s6zde ilkeler degil, aksine kendi maddi
varolus kosullariyds, iki farkli mulkiyet turiydi, sehir ve kir ara-
sindaki eski karsitlik, sermaye ve toprak miilkiyeti arasindaki eski
rekabetti. Ayni zamanda eski hatiralarin, kisisel dismanliklarin,
korkular ve umutlarin, ényargilar ve yanilsamalarin, sempati ve
antipati duygularinin, kanaatlerin, itikatlar ve ilkelerin onlar1 kra-
liyet hanedanlarindan birine veya bir baskasina bagladigini kim
inkar edebilir? Farkli ve Gzel olarak sekillendirilmis duygular,
yanilsamalar, disiince tarzlar1 ve diinya gorislerinden olusan bi-
tiin bir Gstyap: farkli miilkiyet bigimleri, farkli toplumsal varolug
kosullar: temeli tizerinde yiikselir.?*

Ayrica, ortak bir sinifsal konumun sinirlandirdigs bir perspektif
icinde salt ideolojik karaktere sahip olduk¢a 6nemli ayriliklar olabi-
lir. Ornegin Louis Philippe ve Subat Devrimi Fransasrndaki burju-
va cumhuriyetciler

burjuvazinin biyiik ortak ¢ikarlarla bir araya gelmis ve 6tekilerden
[kendilerine] has tretim kosullari ile ayrilan bir burjuva fraksiyonu
degillerdi; [onlar] burjuvazinin cumhuriyetgi zihniyete sahip men-
suplarindan, yani yazarlar, avukatlar, subaylar ve memurlardan
olusan bir topluluktu.?”’

Ikinci belitleyicilik tarzi Komiinist Manifesto'daki su tinlii szlere
ifade edilir:

“Her ¢agin egemen fikitleri her zaman egemen sinifin fikitleri ol-
mustur”.

Bir sonraki ciimle de aktarilmaya degerdir:

Insanlar toplumu devrimcilestiren diisiincelerden s6z ettiklerinde
eski toplum icinde yeni bir toplumun unsurlarinin yaratilmis oldu-
gundan ve eski disiincelerdeki ¢6ztilmenin eski hayat kogullarin-

256 The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Ingilizce baski, s. 173.
257 A.ge.
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daki ¢6zulmeyi izlediginden bagka bir sey ifade etmis olmazlar.>*®

Yani, belirli bir toplumun belitli bir déneminde hangi farkl
diinya algilar1 ve anlayiglarinin hakim olacagini (bazen faydaci ‘ga-
tisma sosyolojisi'nde iddia edilenin aksine, belitli gruplarin “glice
genel ve toplumsal olarak belirlenimden muaf sahiplikleri” degil)
uretim iliskilerindeki mevcut egemenlik iliskileri belirler. Bir top-
lumdaki distinceler sinif miicadelesi iginde sekillenir ve gelisirler.
Bu tiirden 6zel nitelikte farkli belirleyicilik mekanizmalar1 mevcut-
tur. Bunlardan biri sermaye birikiminin ve tretici gliglerin giderek
daha fazla giglenen toplumsallasmasinin bir sonucu olarak ‘isci-
lerin bir araya toplanmas1’ ve ‘aralarindaki iletisimin kolaylasmasr’
sayesinde proleter ideolojinin giiclenmeye baglamasidir. Bir bagka
mekanizma, farkli yonetici siniflara (siniflarin farkls fraksiyonla-
rina) bagli 6zel bir aydinlar kategorisinin etkinlikleriyle iliskilidir.
Marx Kapitalde ‘kapitalistlerin glindelik dini’ni megrulastirici bir
ideolojik iktisat sistemine donustiiren burjuva ‘vulgar iktisatgilars’
keskin bir dille elestirir. Bu mekanizma Loxis Bonaparte'in 18 Bruma-
ire’inde $0yle betimlenir:

Bourbonlar déneminde, kendi din adamlari ve usaklariyla birlikte
biiyiik toprak milkiyeti hitkiim sirmekteydi; Temmuz monarsisi
[Orleanslar] déneminde ise maiyetindeki avukatlar, profesérler ve
dalkavuk hatiplerle birlikte yiiksek finans gevreleri, biyiik sanayi
ve buyuk ticaret, yani sermaye hikim sirmekteydi.>

Son olarak, ‘temel’ ve ‘lstyapr’ metaforuyla ifade edilen bu
acgtklayici teori —iki 6nemli problem, yani din ve milliyetgilik ya da
dinsel ve ulusal ¢atismalar konusunda tasidig1 6nemi kisaca gos-
termek icin— biraz daha agimlanabilir. Marksist bir analiz dinlerin
ve milliyetciliklerin ortaya ¢ikislar1 ve karakterlerinin (bu analize
uygun bir bigimde) farkli iretim tarzlari ve belirli siniflar i¢indeki
insanlarin farkli deneyimleriyle baglantili oldugu, fakat bu dene-
yimlere indirgenemeyecekleri kabulini igerecektir. Bu kabule gére
dinler ve milliyetgilikler bulunduklar1 yerlerde (zira milliyetgilik

258 Marx-Engels-Werke 4, s. 480; Ingilizce baski, s. 85

259 The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Marx-Engels-Werke 8, s. 138-139;
Ingilizce basky, s. 173. Vurgu kaldirilmistir.
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olduk¢a modern bir olgudur) farkli tretim tarzlari icinde farkl
bir karaktere ve isleve sahip olacaklar ve farkl: siniflar igin fark-
I1 roller ustleneceklerdir. Marksistler 6rnegin 20. yiizyilda Afrika,
Asya ve Latin Amerika’da 6ne ¢ikan antiemperyalist 6zgiirlesmeci
milliyetgiligin 19. ylzyilda Avrupa burjuvazisinin milliyetgiligin-
den 6ztnde farkli oldugunu, fakat ikisinin de kapitalizm tarafindan
belirlendigini 6ne strerler. Ayrica, Marksistler dinler ve milliyet-
ciliklerin, dinsel ve ulusal ¢atismalarin sinif muicadelesi icinde ve
araciligiyla gelistigini 6ne siireceklerdir. O hilde, dinsel ve ulusal
micadeleler kendi baglarina degil, icinde ortaya ¢iktiklar: iiretim
tarzlarinin dinamiklerinden hareketle, sinif micadeleleri ise iginde
cereyan ettikleri dinsel, ulusal baglam veya bigimden hareketle ya
da sinifsal, ulusal ve dinsel miicadeleler genel itibariyle béliinmeler
ve catigmalarin farkli tezahiirleri olarak esit diizeyde ele alinarak
layikiyla anlagilabilir ve agiklanabilir. Din veya milliyetgilik konu-
sunda bugiine kadar nispeten sinirli sayida Marksist ¢alisma yapil-
mistir.’” Fakat bunun nedeni kesinlikle —burada bir bilim olarak
tarihsel materyalizmin gegerliliginin sinanmast gereken alanlarin
Ornekleri olarak gosterilen— din ve milliyet¢iligin tarihsel materya-
list arastirmanin zayif ve azgelismis konulari olmasidir. Ideolojinin
bagnaz ihtiyatliliginin aksine, bilim varligini, elestiricilerine oldu-
gu kadar, taraftarlarina da gerektiginde kendini yar1 ¢iplak veya ¢ip-
lak bir bicimde agarak sturdiiriir.

3. Yeni Bir Bilimsel Belirleyicilik Tiirii

Tarihsel materyalizm diyalektik karakteri nedeniyle yeni bir bi-
limsel belitleyicilik turt igerir.' Oldukea kisa ifade edilirse, bu be-
litleyiciligin en azindan iki temel boyutu oldugu séylenebilir. Bun-
lardan ilki, klasik mekanikteki gibi sadece belirli olgular arasindaki
‘sabit iligkileri’ yansitmayip, nitel degisimleri de igerir. Bu baglamda
Marx ve Engels’in kimyaya ve biyolojik evrime ilgisi dogald1. Ta-
rihsel materyalizm kendi 6zgiin ‘mekanik-olmayan belirleyicilik’

260 Klasik Marksist bir din aragtirmas1 Karl Kautsky’nin Hristiyanligin Temeller:
adli kitabidir (The Foundations of Christianity, London, tarihsiz). Almancada ilk
kez 1908°de basilmistir.

261 Bkz. Zeleny, Die Wissenschaftslogik und ‘Das Kapital’, izellikle Biliim 7 ve 9.
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anlayisini toplumun igsel geligkili stireglerinin ifadesi olan ‘hareket
yasalarrna gore formiile eder.

Marksist diyalektik belitleyicilik yaklasiminin diger yoni, basit
tekyonli neden-sonug iligkilerine odaklanmak ve ele alnan olguyu
dogrudan evrensel yasalarin altina yerlestirmek yerine, birbirleriy-
le kompleks bir bigimde ‘dolayimlanan’ nedensellik zincirlerini ve
karsiliklt etkileri vurgulamasidir. Burada Darwin’in —ayrica kla-
sik mekanik determinist anlayistan biitiin tiitleri dogrudan dogal
seleksiyon yasasina dahil etmemesi bakimindan ayrilan— evrim
teorisiyle bir benzerlik vardir. Onceki érnekte oldugu gibi burada
da benzerlikler bir 6zdeslige, hatta tarihsel materyalizm e doga
bilimleri i¢indeki ¢agdas yeni gelismeler arasinda ¢ok kapsamli bir
benzerlige isaret etmez. Yine de Marx ve Engels’in kendi diyalektik
toplum bilimlerini yeni doga bilimleriyle iliskilendirme girisimleri
bu gelismeler 15181nda anlagilabilir ve onaylanabilir (bunu s6ylemek
doga bilimlerinin nihayetinde ¢ok basarili ve verimli olduklarini
s6ylemek degildir).

‘Dolayimli belirleyicilik® hem tarihsel materyalizmin vurgula-
dig1 gelisme ve degismenin ‘egilim yasalarr’ni, hem de belirli bir
sosyal sistemin, 6rnegin bilhassa kapitalist bir ekonominin nasil
isledigi konusundaki ‘Marksist agiklama’y1 karakterize eder. Bu be-
litleyicilik Marx’in iktisadi analizlerinde, bilhassa emek-deger siire-
cinin isleyisine dair analizinde olduk¢a agiktir ve ayrintili olarak ele
alinmigtir. Ricardo’yla ilgili su etkili elestiri bu analizin bir 6rnegini
olusturur:

Ricardo’nun bu gene/ kdr oranmi postiila olarak almak yerine, daha
ziyade onun [genel kir oraninin] mevcudiyetinin gergekte degerin
emek-zaman tarafindan belirlenmesiyle ne kadar tutarli oldugu-
nu incelemesi gerekirdi; ve onunla tutarli olmadigini, #& bak:sta
celistigini ve genel kir oraninin mevcudiyetinin bu yiizden bir dizi
dolayimlayici evreyle agiklanmasi gerektigini gorecekti.?®

Dolayimli belirleyicilik ayrica iktisadi temelin Gistyapiy1 ve top-
lumsal biitiinliigi belirlemesiyle de iliskilidir.

262 Marx, Theories of Surplus Value, Marx-Engels-Werke 26, Bolim 2, s. 165; Ingiliz-
ce baski, s. 174.
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‘Belirleyici iktisadi temel’i meydana getiren, genellikle igice ge-
gen bir¢ok Uretim tarzini ve —kendine has geleneklere sahip— goreli
Ozerk Ustyapi tiirlerini igeren bu kompleks ‘butanliik’, ayrica, Mark-
sist diyalektikteki temel geliskinin yer aldig1 6zgiil alani olusturur.
Uretici giigler ve iiretim iliskileri arasindaki geliski asla sadece kendi
basina gelismez ve degismeyi asla agik¢a ve dogrudan belirlemez.
Bu celiski bir ¢6kus teorisinin (Zusammenbruchstheorie) pargast degil-
dir, ne de kendi basina devrimci bir duruma yol agar. O, tarihsel
bitiinligin bir pargas: olarak sadece, iktisadi oldugu kadar fark-
11 tiirde de olabilen kuvvetler, celiskiler ve ¢atigmalarin gakistigi
durumlarda etkili hale gelir. Marx tarihsel materyalist diyalektigin
bu temel yoniint —Birinci Enternasyonal’in bir lideri olarak bu 61-
giitiin iki iiyesine yazdigi— Ingiliz Devrimi hakkindaki gériislerle
ilgili mektubunda agikea ifade eder. Ingiltere agikgast Marx’in bi-
limsel ugragilar1 kadar siyasal ilgileri agisindan da merkezi 6neme
sahip bir tlkedir:

Sermayenin metropolii ve simdiye kadar diinya piyasasina hitkme-
den gii¢ olarak Ingiltere giiniimiizde is¢i devrimi igin en 6nemli
tlke ve ayrica bu devrimin maddi kosullarinin belirli bir olgunluk
duizeyine ulastig1 sek ulkedir.??

Ingiltere ayrica Marx'in Kapitalde kapitalizme iliskin 6rnekle-
ri i¢in en fazla yararlandig: tlkedir. O hilde, Marx kapitalizmin
hareket yasalarinin Ingilterede bir proleter devrime yol agacagini
gostermek i¢in nasil bir analize bagvurur? (Burada 6nemli olan,
Marx’in analizinin aydinlattigy iliskilerin dogru algilanip algilan-
madig1 ve degerlendirilip degerlendirilmediginden ziyade, bizzat
ortaya koydugu analizin kendisidir.)

Marx’in yapmaya calistigi sey Ingilteredeki sinifsal miicadele-
lerin i¢inde ortaya ¢iktiklari tarihsel biitiinligi, yani sémiirgeci ta-
hakkiim kadar milliyetgilik, din ve diger ideolojilerin de etkili roller
oynadig1 kosullar1 agtklamakt1.

Yillarca Irlanda sorunu iizerine calistiktan sonra 1ngiliz_egemen
sinuflara karsi belirleyici darbenin Ingiltere’de degil ancak Irlandada
vurulabilecegi (ve bunun diinyadaki biitiin is¢i hareketi icin belit-

263 Marx’tan Meyer ve Vogt’a, 9 Nisan 1870, Marx-Engels-Werke 22, s. 669; Selected
Correspondence, s. 237.
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leyici 6nemde olacagi) sonucuna ulastim... Irlanda Ingiliz toprak
aristokrasisinin kale duvaridir. Irlanda’nin sémiiriilmesi bu aris-
tokrasinin maddi zenginliginin ana kaynaklarindan biri olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda en biylik maneri giicini olusturuyor. O
[toprak aristokrasisi] gercekte Ingiltere’nin Irlanda iizerindeki ege-
menligini temsil ediyor. Irlanda, bu yiizden, Ingiliz aristokrasisinin
bizzat Ingiltere'deki egemenligini siirdiirmesinin baglica aracidir. Ote
yandan, Ingiliz ordusu ve polisi yarin Irlanda’dan geri gekilecek
olsaydi bu iilkede derhal bir tarim devrimine tanik olunurdu. Fa-
kat ingiliz aristokrasisinin Irlanda’da devrilmesi, zorunlu olarak
Ingiltere’de de devrilmesi sonucunudogurur. Bu durum Ingiltere'de
proleter devrimin énkosulunu saglar. Ingiliz biiyiik toprak sahibi
aristokrasinin Irlanda’da devrilmesi Ingilteredekine gore son de-
rece daha kolaydir, ¢iinkii bu Irlanda halkinin gogunlugu igin bir
varolug, 6lim kalim sorunu hiline gelmistir ve ayni ulusal soru-
nun ayrilmaz bir pargasidur. .. Ingiliz burjuvazisine gelince, 6ncelikle
Irlanda’y1 Ingiltere pazarina en disiik fiyattan et ve yiin saglayan
basit bir meraya doniistiirmekte Ingiliz aristokrasisiyle ¢ikarlar1 or-
taktir... Fakat Ingiliz burjuvazisinin, ayrica, bugiinkii Irlanda eko-
nomisiyle ilgili ¢ok daha 6nemli ¢ikarlar1 vardir. Uzun siireli toprak
kiralama usuliiniin siirekli artist nedeniyle Irlanda kendi emek-giicii
fazlasini siirekli olarak Ingiliz emek piyasasina génderiyor; boylece
licretleri asagtya cekiyor ve Ingiliz isci sinifinin maddi ve manevi
konumunu geriletiyor. Ve en 6nemlisi! Ingiltere'deki her sanayi ve
ticaret merkezinde artik Ingiliz proleterler ve Irlandali proleterler
seklinde iki dsigman kampa bolinmiis bir isci sinifi var. Siradan Ingi-
liz is¢i kendi hayat standardini digtiren bir rakip olarak gérdugi
Irlandali isciye 6fke duyuyor. Irlandali isci karsisinda kendini ege-
men bir ulusun bir Gyesi olarak gériyor ve bunun sonucunda kendi
iilkesinin aristokratlariyla kapitalistlerinin Irlanda’a 4ary bir aleti
durumuna dustyor, béylece onlarin kend: sigerindeki egemenligini
pekistiriyor. O [siradan Ingiliz isci] Irlandalr isciye karst dinsel, top-
lumsal ve ulusal 6nyargilar tasiyor... Basin, kilise, mizah dergileri,
kisaca egemen siniflarin elindeki her tiirli ara¢ bu diigmanligi ya-
pay olarak canli tutuyor ve yogunlastiriyor. Orgiitliiliigiine ragmen
Ingiliz isgi sinsfoman giigsiizdiigintin szrrs bu diismanlikta yatiyor. Kapita-
list sinifin iktidarini stirdiirmesinin sirr1 budur. 2

Gergekte, Irlanda ve Ingiltere’nin tarihi Marx’in 6ngérdiigiinden
farkli y6nde ilerlemistir. Bununla beraber, Marx’in gelistirmis oldu-
gu devrimin bu kompleks diyalektigi 20. ytizyilda ilk basarili prole-
ter devrimin rgutleyicisi tarafindan sahiplenilerek yeni bir duruma

264 A.ge.,s. 667 ve devamy; 1ngilizcc baski, s. 235, 236.
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uygulanmigtir.?®

Tarihsel materyalizmin énermelerinin dogrulugunun insan top-
lumlarinin tarihini bilimsel olarak agiklama disinda higbir garantisi
yoktur. Rakip agiklama tarzlarina kargi yiritilen bilimsel dogru-
luk miucadelesinde higbir ‘insan dogast’ veya ‘temel ihtiyaglar’ fel-
sefesi tarihsel materyalizmin donanimina bir sey katamaz. Ayrica,
higbir bilim pratiginin hatalar, yanlis yorumlar ve yanls 6ngorii-
lerden muaf olmadig1 vurgulanmalidir. Bu hatalar, yanlis yorumlar
ve yanlis 6ngoriileri tarihsel materyalizmin 6nde gelen uygulayict-
larinda oldugu kadar diger disiplinlerdeki biyiik bilim insanlarinda
da gérmek mimkindir. Fakat bilim kendi hatalarini dizeltecek
araglar1 da saglar. Dolayisiyla, burada yapmaya ¢alistigimiz sey, ta-
rihsel materyalizmin dogrulugunu kanitlamak degil, aksine onun
igerigini 6zli ve yalin bir bi¢imde agiklamak ve b&ylece ayni anda
hem bir bilim hem de bir devrim kilavuzu olarak sinanacag: ve
kullanabilecegi yollar1 géstermektir.

265 YaniLenin tarafindan. Devrimci durumlarin belitleyicilerine iliskin 6z1i bir
analiz i¢in Lenin’in Left-wing Communism — An Infantile Disorder [So! Komiinigm,
Bir Cocukluk Hastaligy] adli kitabinin sonug bolimine bakiniz (Collected Works,
Cilt 31). Krs. Althusser’in Marx ve Lenin tzerine parlak felsefi agiklamasi
(“Contradiction and Overdetermination”, For Marx, Bolum III).
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VIL
SONUCLAR VE OTESI:
TARIHSEL MATERYALIZM VE
SOSYOLOJININ ELESTIRISI

Gergekligi bilimsel olarak arastirmak diinya hakkinda yogun ve
sistematik goézlemden ¢ok daha fazlasini gerektirir. Bu ise sasirti-
c1 sonsuzlukta olay ve olguyu belirleyen diizenlilikler Gzerine bir
arastirmaya girismek demektir. Dolayistyla, yeni bir bilimin ortaya
cikist belli bir ‘belirleyici diizenlilikler sistemi’ni ortaya ¢ikarmay1
ve onu disiincede, teorik olarak yeniden tiretmeyi zorunlu kilar. Bu
nedenle, bilimsellik iddiasinda bulunan disiplinler iizerine yapila-
cak tarihsel bir analiz incelemek i¢in segilen sGylemlerde verili olan
duistncelerin sadece tarihinden ibaret olamaz. Daha dogrusu, bu
tirden bir tarih analizinin 6zel bir arastirma konusu vardir: belirle-
yicilik 6rlntilerini ortaya ¢tkarmak ve sunmak. Elinizdeki kitap bu
tirden bir analiz, yani toplumsal distince tarihi tizerine sosyal-bi-
limsel bir aragtirmadir ve bu yoniiyle sosyal bilimlerin 6nceki tarih-
lerinde atilmis ve bilinen klise adimlardan farklidir. Yeni manzara-
lart gin yuziine ¢ikarip ¢ikarmadigimiza ya da 1ssizligin ortasinda
kaybolup kayboldugumuza artik okuyucu karar verecektir.

Bilimsel girisimler izole, kapali bir diinyada gergeklestirilemez.
Ne de bu girisimler sadece oldukga kapsamli ve genel degerlerle ilis-
kilidir. Onlar zaman iginde belirli ugraklarda ve belirli toplumlar-
da ortaya gikarlar ve bu nedenle belirli ‘tarihsel’ iktisadi, siyasal ve
ideolojik ‘konjonktiirler’in pargasidirlar. Bu toplumsal baglamlar,
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dogal olarak, 6zel amact s6z konusu baglamlar1 kavramak olan [bi-
limsel] girisimlerin olusumlar: ve sekillenmeleri agisindan da 6zel-
likle 6nemlidir. Elinizdeki incelemede iktisat, sosyoloji ve tarihsel
materyalizmin olusumlarinin kapitalizmin dogusu ve gelismesiyle
nasil ayrilmaz bir iliski iginde olduklarini géstermeye galistik.

Kelimenin giniimizdeki anlaminda iktisat bilimi feodalizm
sonrasi kapitalist ekonominin sergiledigi yeni ‘diizenlilikler sistem?’,
yani ‘piyasa’ hakkinda bir séylem olarak ortaya ¢ikmustur. Tktisat bi-
limi yeni bir siyasetin, yeni bir devletin ve kamu maliyesinin ortaya
cikisiyla birlikte politik iktisat olarak gelismistir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikist ayrica biytuk toplumsal karigikliklar
Uretmistir: bizzat ekonomi ve ayrica ekonominin toplumdaki rolu
doéntismis, yeni siniflar ortaya ¢ikmus, eski siniflar zayiflamis ve or-
tadan kalkmistir. Bu toplumsal déniisiimii agik¢a izah etmeyi amag-
layan bir toplum teorisi olarak ¢ok gegmeden sosyoloji olarak adlan-
dirilan bir disiplin gelismeye baglamistir. Bu yeni disiplin burjuva
devriminin ilk gergeklestigi Ingiltere’de degil —Devrim’in &zellikle
radikal seyrinin ve ardindan agik¢a bir sapma olarak ortaya ¢ikan
Restorasyon doneminin s6z konusu bu toplumsal déniigiimii benzersiz
bir bi¢imde gériiniir hile getirdigi— Fransa'da ortaya ¢ikmustur.

Yeni sosyoloji teorisi esasen biyiik Slgiide siyaset ve toplum ara-
sindaki iligkiye odaklanan, bilhassa siyasal kurumlarin yeni burjuva
toplumuna uyarlanmasini ve fiill siyasal giiciin yiikselen burjuva-
ziye devredilmesini talep eden bir siyaset teorisi olarak ortaya ¢ik-
mustir. Comte ‘fikirlerin uyumu’ anlamina degil, aksine toplumun
farkli pargalar1 arasindaki, yani esas olarak sanayi ve bilimde ifa-
desini bulan ‘uygarlik evresi’ e ‘yénetim sistemi’ arasindaki uyum
anlamina gelen kendi konsensiis kavramini bu [toplumsal] baglamda
gelistirmistir.! Siyaset konusunda yeni bir sdylem olarak ‘sosyoloji’

' Comte, Cours de philosophie positive IV, s. 170 ve devam1. Bu Comtecu kavram,

dolayisiyla, glinimuzdeki sosyolojik konsensiis kavramindan farklidir. Bu ne-
denle Parsons’in “Durkheim’daki &o//ektif biling kavraminin ‘esas &okeni’ Com-
te’un ¢alismasidir” iddias1 yanilticidir (Parsons, “Durkheim’s Contribution
to the Theory of Integration of Social Systems”, Wolff [ed.], Essays on Sociology
and Philosophy by Durkbeim et al., s. 119). Daha 6nce devrim sonrasinin sosyo-
lojik 6nciileri tarafindan toplumsal biitiinlesmeyi ele almak igin kullanilan
feodalizmden kapitalizme gegis konusundaki evrimci yorumun Durkheim’in
distincesinde bulunmadigini belirtmistik.
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6nceki siyaset felsefesinin —yeni toplumsal olusuma iliskin farkin-
dalig1 yansitan— bir elestirisini icermekteydi. Bu bakimdan sosyoloji
yayilmaci Fransiz Devriminin eski Alman yonetim bigimini yik-
mastyla ortaya ¢tkan Romantik ve Hegelci hukuk ve siyaset teorile-
rini andirtyordu.

Saint-Simon ve Comte kendi teorilerini ve 6nermelerini “bu
devrimi nihayetlendirme” dustncesiyle gelistirse de, kapitalizmin
gelismesi yeni bir sinifin, is¢i sinift ve emek hareketinin gelismesi
anlamina gelmekteydi: nitekim ¢ok ge¢gmeden yeni devrimin, yani
proleter bir devrimin silueti belirmeye bagladi. Sosyolojik teoriigin-
deki, 6nci diginirlerin ilgilerinden Mosca, Pareto ve digerlerinin
‘seckinler’ teorilerine dogru degismeyi ‘pozitivizme isyan'dan daha
ziyade kitlelerin tehdidiyle bu karsilasma agiklamaktadir (Weber’in
ge¢ donem siyasal yazilar1 da karsilasilan bu tehdidin izlerini tasi-
maktaydy).

Bununla beraber, ana-akim sosyologlar i¢in yeni gelisen bu top-
lum ve yol agt1g1 problemler 6ncelikle iktisadi bir karaktere sahipti.
Kapitalist ekonomi ve ortaya ¢tkardig1 yeni ‘toplumsal sorun’, yani
‘isciler sorunu’ 6ne ¢ikt1. ‘Sosyoloji’ ve ‘tarihsel materyalizm’ arasin-
da bir karsilagtirma yapmak i¢in en uygun alan tam da burasidir: zira
ikisi de liberal politik iktisada yonelik elestirilerdir. Sosyoloji burjuva
devriminin ardindan siyaset Gizerine bir sGylem olarak ortaya ¢ikmis
ve olgunluk dénemine proleter devrim tehdidinden 6nce ekonomi
Uzerine bir sdylem olarak ulagmuistir.

Saint-Simon ve Comte liberal ekonomiyi elestirmesine ragmen,
sosyoloji gercekte sadece kendi klasik ¢aginda politik iktisadin bir
elestirisi olarak gelismistir. 1880’ler ile yaklasik 1920 arasindaki
dénem Marksistlerin genellikle kapitalizmin modern, tekelci ev-
resinin baslangici olarak goérdiikleri zaman araligina karsilik gelir.
Herbert Spencer’in ‘rekabetgi kapitalizm’ sosyolojisinin Ingiltere
ve bilhassa Amerika’da kisa stiren popiilerliginin ardindan elegti-
rilmesi ve hizli ¢6kust de agik bir bicimde post-Spencerct sosyo-
loglarin biiyiik sirketlerin egemen oldugu déneme ve bu dénemin
emek-sermaye arasindaki iligkilerde yarattig1 problemlere iliskin de-
neyimleriyle baglantiliydi. Bununla beraber, hakim ekonomiye ve
hakim iktisat bilimine bu sosyolojik elestiri Marksist elestiriden si-
nirl 6l¢liide esinlenmisti veya bu elestiriyle sinirli 6lgiide iliskiliydi.
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Ote yandan, Alman tarihsel iktisat 6nemliydi, fakat Fransa, ABD
ve Almanya’daki klasik sosyolojinin gelisimi tizerindeki etkisi farkls
bigimlerde hissedildi. ‘Rekabetgi kapitalizm’in bir elestirisi Talcott
Parsons’in Ikinci Diinya Savasrndan sonra yaklasik 20-30 yil ege-
men konumda olan kitabinin da baglama noktastyd.?

Kapitalist piyasa ekonomisi olgunlasti, giderek daha fazla insa-
nin yasantisi iizerinde egemen olmaya basladi. Klasik iktisatgilar
piyasay1 kesfettiler ve buradan hareketle kapitalizmin isleyisini ana-
liz etmeye basladilar. Peki kapitalizmin isleyisi ile toplumun diger
yonleri arasinda nasil bir iliski vardir? Piyasayla baglantili sosyal
problemler nasil ele alinabilir? Bunlar sosyoloji kadar tarihsel ma-
teryalizmin de genel bir toplum teorisi gelistirmek igin cevaplarini
bulmay1 amagladiklar1 ‘anahtar sorulardi.

Cevaplardan birine gore, ‘piyasa’ bir 6nceki Gretim tarzinin dé-
niismesiyle ortaya ¢tkan ve gelecekte zamanla —Marx ve Engels’in
sosyalist olacagini 6ngordiikleri— bir bagka tiretim tarzina dénuse-
cek olan belitli bir tarihsel iiretim tarzinin igleyisinin bir pargastydi.
Insanlar hayatlarini her zaman belirli iiretici giigler temelinde olu-
san belirli Gretim iliskileri icinde stirdirmusler ve bu uretici giigler
ve tretim iliskileri belitli siyasal yapilarla ve digiince sistemleriyle
iliski icinde var olmuslardir. Bu yiizden, bilimsel gérev “esasen ken-
dine 6zgh uretici gligler ve tretim iligkileri bilesimiyle belirlenen”
mevcut uretim tarzini arastirmaktt. Mevcut iretim iliskileri insan-
lar1 karsit siniflara béldiigi igin, sosyal problemlere iliskin deger-
lendirmeler ve bu problemleri ¢6zmek igin gelistirilen 6nermeler
aragtirmacinin sinifsal konumuna bagimlidir. Somut olarak ele ali-
nan bu problemler ve onlarin ele alinma bigimleri siniflar arasinda-
ki miicadeleye ve bu miicadelenin biyikligi ve siddeti de mevcut
Uretim tarzina ve gelisme diizeyine bagimlidur.

Bir bagka cevaba gore, ‘rekabetgi piyasa’ esasen toplumsal degil

2

Bkz. elinizdcki kitap, Bolim 1. Parsons’in kapitalizmin analizine yoénelik il-
gisini yansitan kisa fakat agitk 6nermelerinin (Parsons doktora tezini Weber
ve Sombart’in bu konudaki incelemeleri tzerine yazmigti) siklikla ¢ok daha
muglik ve kagamak terimlerle, 6rnegin “iktisadi davranistaki rasyonel olma-
yan unsurlar” bigiminde ifade edilmesi sosyoloji biliminin dinyayla olan ilis-
kisinin ilging bir yoniine isaret eder (L. Coser, The Functions of Social Confiics,
New York, 1964: 21; krs. ]J. Rex, Key Problems in Sociological Theory, London,
1970: 96 ve devamu).
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biyolojik temelli bir belirleyicilik 6riintiisiiniin, baska bir ifadey-
le varliklarini stirdiirmeye ¢aligan insan organizmalar toplaminin
bir cisimlegmesiydi. Sosyolojinin arastirma-nesnesini olugturan
toplumun bir ‘ahlaki ortam’, yani s6z konusu insan organizmalari
sinirlayan ve butinlestiren bir ortak degerler ve normlar sistemi ol-
dugu One surilmekteydi. Piyasanin degerler ve normlar tarafindan
kontrol edildigi ve diizenlendigi 6lgiide toplumla iligkili oldugu var-
sayllmaktayd1. Buna gére, ‘sosyal problem’ her seyden 6nce piyasa
ve toplum arasindaki iliskinin olduk¢a zayif kalmasindan kaynak-
lanmaktayd: ve bu problemin ¢6ztimii de deger biitiinlesmesinin ve
normatif duzenlemenin gi¢lendirilmesiydi. Durkheim’in® ve diger
¢ogu c¢agdas Fransiz sosyologun® bu soruna —farkli bi¢imlerde—
onerdikleri ¢6zim buydu.

Esin kaynagi biiytik 6l¢iide Durkheim olmasina ragmen, piyasa-
daki miibadele iliskilerine dayali somut isbirligi fikrine daha olum-
lu yaklagan oldukga benzer bir teori Amerikan sosyolojisinde, Park
ve Burgess'in etkili Sosyolgji Bilimine Giris adl1 kitabinda gelistirildi
(1. baski, 1921). Park ve Burgess piyasa ekonomisini bir ‘rekabetgi
isbirligi sistemi’ olarak gérmekteydi. Iktisat biliminin 6zgiin incele-
me-nesnesinin ‘en saf soyut 6rnegi’ olarak botanik ‘bitkiler toplulu-
gu’ gosterilmekteydi.® Sosyal sistemler olarak toplumu ve toplumsal
gruplari, bitkisel ekonomik sistemden farkli olarak, ¢ boyutu bu-
lunan konsensiisin karakterize ettigi vurgulanmaktaydi. Bu boyutlar

* Durkheim’a gére onceden toplumsal olarak belitrlenmemis olan insan orga-

nizmalar sistemi, hayvan organizmalar sistemlerinin aksine insanlarin arzu-
lar1 iggiidiileriyle sinirli olmadig: igin, dogast geregi istikrarsizdir. Insanin
‘disiinme yetisi’nin normatif olarak kontrol altina alinmadiginda beseri sis-
temlerin denge saglamalarini imkénsiz kilmasinin nedeni, bu yetinin insanin
arzularini sinirsiz ve bu yiizden dogasi geregi doyurulamaz kilmasidir (Socia-
lism, s. 239 ve devami).

Ornegin, krs. A. Espinas, “Lecon d’ouverture d’un cours d’histoire d’écono-
mie sociale’, Revue Internationale de Sociologie, Cilt 2, no. 5 (1894); M. Bernes,
“Programme d’un cours de sociologie generale I-11”, Revue Internationale de
Sociologie, Cilt 3, no. 12 ve Cilt 4, no. 1 (1895, 1896); L. Beaurin-Gressier,
“Des forces qui déterminent 'évolution du milieu social”, Revue Internationale
de Sociologie, Cilt 4, no. 4 (1896); R. Worms, “L’économie sociale I-11°, Revne
Internationale de Sociologie, Cilt 6, no. 6, 7 (1898).

> R. Patk and E. Burgess (ed.), Introduction to the Science of Sociology, Chicago, 1924
(2™ ed.), s. 162, 165.
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(i) birlik rubu, (ii) maneviyat ya da ortak irade ve (iii) “grup etkinligi-
nin hedeflerinin cisimlesmesi olan” kollektif temsillerdi.® ‘Konsensus’
kavrami burada agik¢a baslangigtaki Comtecu anlaminda degil,
sonradan kazandig: ‘fikir birligi’ anlaminda kullanilmaktaydi.

Modern sosyal teorinin olusumunda énemli bir yeri olan Ggiin-
cii cevaba gore ‘piyasa’ her biri kendi ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglari
karsilayacak mal ve hizmetleri elde etme sanslarini rasyonel olarak
hesaplayan ve davranislarini bunlara gbre uyarlayan bir ‘bireyler sis-
temidir. Bu rasyonel, salt bireysel ¢ikar hesabinin kaynaginda fiz-
yolojik veya psikolojik insan dogasi degil, aksine tarihsel kokenlere
sahip belirli bir degerler sistemi [ideolojik topluluk] vardir. Gorev
bu degerler sisteminin karakterini ve gelisimini aragtirmaktir. Bu
bakis agisina gére sosyal problem bireysel ¢ikarlara dayali hesapla-
rin toplumu bélmesi degildi; bu problemin nedeni hem kapitalist
olmayan degerlerin mevcut toplumda siiregelen giiciiydi, hem de
baslangictaki kapitalist degerlerin ¢6kmesinden geriye sadece zora
dayali bir piyasa mekanizmasinin kalmasinin sonucu olan ‘mekanik
taslasma’ idi. Bu Max Weber’in Alman tarihselciligi ile Avusturya
marjinalizmini ustaca birlestirerek verdigi bir cevapti.

Ikinci ve Uglincii cevaplarda vurgulanan ‘bireysel gikar’ ve
‘toplumsal baglam’ karsitlig1 sosyolojiye 6zel bir empirik aragtirma
konusu sagladi. Bu cevaplarda insan davranisinin —basitge, Weber’in
bizzatbir toplumsal mekanizmaolarakgérdiigi ve aslindamarjinalist
iktisatgilar tarafindan yeterince aragtirilan— piyasa tarafindan degil
ortak bir degerler ve normlar sistemi tarafindan sekillendirildigi
Olcide toplumsal olarak belitlendigi varsayilmaktaydi. O ,‘ideolojik
topluluk’ olarak adlandirdigimiz —‘yanlis biling’ igerimleri tasima-
yan nétr bir anlamda — &zel bir toplumsal belitleyicilik Sriintisi-
diir. Tarihsel materyalizm, aksine, bu ‘bireysel ¢ikat’ ve ‘ideolojik
topluluk’ sorunsali disinda inga edilmistir.” Tarihsel materyalizm
insanlara, her zaman, 6nceden mevcut bir toplumsal bitinlagin,
yani birbirlerine indirgenemeyen “Gretici gii¢ler ve tretim iliskileri”

¢ Age.,s. 166.

7 Bu yaygin ‘burjuva sosyal bilimler problemi’ muhtemelen Althusser’in burjuva

ideolojisinin iki temel pargasi olarak goérdiighi ekonomizm ve hiimanizmle
iliskili bir alt mesele olarak alinabilir (bkz. Althusser, Réponse a John Lewis, s.
79-80).
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ve “siyasal-hukuki yapilar” kompleksinin bir pargast olarak odakla-
nir ve Uretici gligler ve uretim iliskilerine ‘belitleyici’ veya ‘temel’
bir 6zel 6énem atfeder. Marx ve Engels yeni teorik ¢alismalarina
baslarken yukarida belirtilen —‘faydacilik’ ve Feuerbachci ‘insancil-
lik’ bigimlerinde karsimiza ¢ikan— sorunsal tipinden kopmuslardir.
Buradaki sorunsal degisiminin bir pargasi iktisatgilar ve sosyolog-
larin konu se¢iminde merkeze yerlestirdikleri ‘eylem’ kavraminin
yerini ‘pratik’ kavraminin, yani siirekli ddntisiim halindeki iktisadi,
siyasal ve ideolojik siiregler i¢inde isleyen bir insan teorisinin alma-
sidir.

Kapitalizm siniflara bélinmis bir toplumdur. Modern sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikisinin gergevesini sadece kapitalist ekonominin
gelismesi olusturmaz. Gergekte sosyal bilimler sinif miicadeleleri
icinde ve bu miicadelelerin bir pargasi olarak gelismislerdir. Dolayi-
styla, bu farkli distince sistemleri her zaman farkli siniflarla iligkili
olmustur. Bu sinifsal iliskinin varligini bazi 6zel alanlarda, 6rnegin
burjuva éncii sosyologlar /e o ddnemdeki feodalist gerici filozof-
lar arasindaki kesin 6nemdeki ayrismada, Pareto’nun bir yonetici
seckinler ziimresinin zorunlulugu disiincesinde, bir yonetim sos-
yolojisi fikrinde, Durkheim’in ‘sosyalizminde’, Weber’in egemenlik
ve biirokrasi teorilerinde ve radikal iktisat¢ilarin ‘ideal’ toplumunda
g6rmek mumkindiir.

Sosyal teorisyenlerin ‘sinif miicadelesi’yle iliskileri burada incele-
nen bilimsel disiplinlerin ¢ekirdegini olusturan toplumsal belirleyi-
cilik 6runtilerinin ortaya ¢ikartilmasi ve agimlanmasinda merkezi
6neme sahipti. Ornegin ‘uluslarin zengiligi’le ilgili yeni belitleyi-
cilik érintlisii ve kamu maliyesini yonetmesi gereken ‘yeni ilkeler’
klasik iktisatgilar, fizyokratlar ve 6nciileri tarafindan mevcut yogun
toplumsal miicadeleler icinde bir burjuva bakis a¢isindan hareketle
ortaya konulmustur. Daha sonra marjinalist deger teorisi de burjuva
ve kiigitk burjuva bakis agisindan ‘sagduyu’ olarak kabul edilecekti.
‘Insan anlayisr’ ne olursa olsun Marx’in toplumsal diisiincesi 1845te
kesinlikle degismistir. Bu degisim dogrudan Marx’in (ve Engels’in)
is¢i sinifina ve sinif miicadelelerine iligkin deneyimleriyle baglanti-
liyd1. Marx ve Engels, yeni bir toplumsal belirleyicilik 6rintistini
kesfetmeleri ve agimlamalarinin ardindan, bu yeni toplum teorisi-
nin igaret ettigi egilimlerin tastyicist olarak proletaryay: temel aldik-

455



lar1 yeni bir ‘sosyalizm’ stratejisi gelistirmeye bagladilar. Benzer se-
kilde, klasik sosyologlar kendi “insan davranisinin toplumsal olarak
belirlenmesi” teorilerini kapitalist topluma, onun problemleri ve
celiskilerine iliskin oldukea farklt deneyimlerinden hareketle ortaya
koydular. Bu buyiik 6l¢iide kapitalizme iliskin elestirel bir deneyim,
yani krizle baglantili —fakat is¢i sinifiyla iliskisi olmayan aydinlarin
yasadig1— bir deneyimdi. Bu aydinlar is¢i sinifina ve giindeme tagi-
dig1 problemlere burjuva toplumu agisindan bakmaktaydilar. Fakat
bu problemlere sosyolojik gbzle bakan aydinlar ayni zamanda, ya
aristokratik bagliliklar1 ve gelenekleri nedeniyle ya da kiigitkk veya
alt burjuvaziyle iliskili olduklari igin, burjuvazinin egemen kesimi-
ne yabancilagmislardi. Bu tabi konumdaki aydin kesimler i¢in ka-
pitalist toplumun mevcut durumu dogal degildi ve bu problem bir
ideolojik topluluk canlandirilarak ¢6zilebilirdi.

Iktisadi bireycilige yonelik sosyolojik elestirinin bu belirgin
ozelligi klasik sosyoloji sonrasinin olduk¢a 6nemli bir dénemi olan
1930’larin Amerikan sosyolojisi tizerindeki etkisinde de ¢arpict bir
bi¢imde gézlenir. Bakildiginda, bu 10 yillik dénem bir kitlesel issiz-
ligin yasandig1, a¢ insanlarin yiiriiytsler yaptiklar1 ve isverenlerin
sendikalara vahgice karst koyduklari bir zaman dilimiydi. Bir¢ok
yerde sikiyonetim ilan edilmis ve grevleri kirmak i¢in Ulusal Muha-
fizlar ve polis kullanilmigt1. 1937°de Is¢i Katliamin1 Anma Giini'n-
de Chicago polisi tarafindan 10 demir-gelik iscisi Sldiriildi. Talcott
Parsons ‘deger bitiinlesmesi’ izerine sosyolojisini ve Elton Mayo,
Fritz Roethlisberger ve ¢alisma arkadaglar1 sonradan endiistri sos-
yolojisinin ¢ergevesini olusturacak endustriyel iliskilerde ekonomik
olmayan ‘duygularin’ kritik 6nemde roliyle iliskili teorilerini bu
‘alkantili yillarda’ formiile etmistit®. Muhtemelen daha garpici olan
sey 1930’lar1in sosyolojik deneyiminin ‘sinif miicadelesi’ kavraminin
sosyolojik terminolojiden fiilen yok olmasina ve ‘sinif” kavraminin
‘tabakalasma’ ve ‘degerlendirici kademelendirme’ kavramlarinin al-
tinda kaybolmasina yol agmasidir. Ornegin Sosya/ Bilimler Ansiklope-
disi’nin 1930 tarihli basiminda ‘Sinif’, ‘Sinif bilinci’ ve ‘Sinif miica-
delesi’ maddeleri varken “Tabakalasma’ maddesi yoktu. Parsons’in®

¥ Irving Bernstein’in 6nemli ¢alismasinin ikinci cildinin bagligi soyle
dir: A History of the American Worker, 1933-41. Turbulent Years (Boston, 1969).

° Parsons’in makalesi, “An Analytical Approach to the Theory of Stratification”,
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ve (Yankee City isimli kitaplar serisini ilk kez 1941'de yayinlamaya
baslayan) Lloyd Warner’in ¢alismalariyla birlikte, insanlarin kade-
melendirildigi, ‘toplumsal degerler uzlagmasr’ kavrami iginde te-
mellendirilen bir siniflar ve tabakalagma fikri gelisti. Sosya/ Bilimler
Ansiklopedisinin yeni baskisinda ‘Sinif’” maddesi ve kugkusuz ‘Sinif
Miicadelesi’yle iliskili higbir madde yer almiyordu."” ‘“Tabakalasma
teorisi’, ‘enduistri sosyolojisi’ ve ‘iradeci eylem teorisi’ gibi buitlin
yeni nitelemeler Mayo’nun gosterdigi bigimiyle rekabet¢i kapitaliz-
min ‘katiksiz iktisadi mantigrnin bir elestirisini simgeliyordu." Bu
elestiri, biiyiik 6lgiide, iist burjuva Harvard Universitesinden bir
grup aydinin lriiniydi ve onlarin kaygisi Gst sinifin iginde gavenli
bir konuma sahip oldugu toplumun temellerini korumakt1.'?

Genel Sekreter René Worms 1894’teki Birinci Uluslararast Sos-
yoloji Kongresi’nin kapanis konusmasinda Kongre’yle ilgili mem-
nuniyetini su sézlerle ifade etmekteydi: “Sonug olarak, konusmaci-
lara taninan 6zgiirliige, bazilarinin fikirlerini cesurca agtklamasina
ve Kongre halka agik olmasina ragmen, akademik sosyolojinin
Ozgir gelisiminin yerlesik diizene zarar verebilecegi endisesine yol
acabilecek tlirden higbir olay yasanmadi. Tersine...” Sosyoloji ¢cogu
zaman bu kadar gli¢lu bir 6ngérude bulunmamigti!'

Kitaba sosyolojinin teorik mirasiyla ve sosyoloji igindeki ek-teo-

1940; ayrica, bkz. Parsons, Essays in Sociological Theory, New York, 1964 (ders
notlari), s. 69-88.

Bernard Barber “Stratification, Social” adl1 bir makale yazar ve ‘sosyal taba-
kalagma’ kavraminin genel sosyolojik kullaniminin “sadece 1940’tan itiba-
ren” benimsendigini belirtir, International Encyclopedia of the Social Sciences, New
York, 1968, Cilt 15, s. 289.

"' E.Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization, New York, 1933: 116.

12

10

Warner ‘Newburyport Massachusetts taramas’’n1 Mayo'nun Hawthorne pro-
jesinde dogrudan yer alarak gergeklestirmis ve bu taramay: isciyi fabrikada
etkileyen daha genis toplumsal baglami arastirmak igin tasarlamigtir. War-
ner, bununla beraber, agiklanacak problemden baglamaz, daha ziyade ¢6zim
Snerme amagli bir aragtirma yapar: “Oncelikle toplumun farkli pargalarinin
nispeten kolay [sorunsuz] isledigi tam bitiinliik igindeki bir topluluk tizerine
aragtirma yaptik. Siradan giindelik iligkilerin karigiklik ve/veya ¢atisma igin-
de oldugu bir sehri tercih etmedik” (L. Warner and P. Lunt, The Social Life of’
A Modern Community, New Haven, 1941: 38, krs. s. 4-5).

'3 R. Worms, “Le premier Congrés de Iinstitut internationale de Sociologie”,

Revue Internationale de Sociologie, Cilt 2, no. 10 (1894), s. 722.
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rik olusumlarla baglantili tartismayla ve daha yeni Marksist felsefe-
lerde tarihsel materyalizmin bilimselligi ve pratik tarihsel baglanti-
lariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlerin bir degerlendirmesini
yaparak basladik. Marksizm’in olusumunun Marksizmi’ne bir katk:
olan bu degerlendirmemiz Althusser’in 1845’te Marx ve Engels’in
¢alismalarinda kesin bir kopus oldugu ve bu teorik kopusta isci si-
nift siyasetinin merkezi bir rol oynadig: tezini desteklemektedir.
Sosyologlarin kapitalist tiretim tarzinin gelisimiyle ve sinif miica-
delesiyle belirleyici 6nemdeki iligkileri dogru analiz edildiginde, bu
analiz “bir toplumsal olgu olarak sosyoloji” tizerine sosyal bilimsel
bir arastirmanin ‘sosyolojinin Marksizmi’ tizerine bir aragtirmaya
bu bilimi [sosyolojiyi] hem bir degerler topluluguyla iliskilendiren
bir ‘sosyolojinin sosyolojisinden (Gouldner veya Friedrichs) hem de
arz-talep mekanizmasiyla iliskilendiren bir ‘sosyolojinin iktisadr’n-
dan (Ben-David, Oberschall »4.) daha iyi katkida bulunacagi gori-
suni destekleyecek gii¢li kanitlar saglar.

Burada incelenen disiplinlerin bilimselliklerini tartigmasiz bir
veri olarak degil, daha ziyade kompleks bir tarihsel Griin olarak
ele aldim. Elinizdeki incelemenin sosyolojiye katkzsinin sosyolojinin
6zgun bir inceleme-nesnesini, ideolojik toplulugu tespit etmesi ve
taribsel materyaligme katkisimn Marx’in kesfettigi-ortaya ¢ikardigt
toplumsal belirleyicilik 6riintiisiind sistemlestirmesi ve agiklama-
s1 oldugu séylenebilir. Bu kitabin kargilagtirmali yaklasimi sosyal
bilimler arasindaki karsilikls iligkilere dair mevcut tartigmalari an-
lamak i¢in mantiksal bir gerceve sunmaktadir. Bu gergeve iginde
yaptigimiz incelemenin sagladigi en 6nemli bulgulardan biri iktisat,
sosyoloji ve tarihsel materyalizmin ayri disiplinler olduklaridir. Bir
‘Marksist sosyolojiden, bir ‘sosyoloji olarak Marksizm’den, ‘Ricar-
docu Marksizm’den ya da Marksizm ile sosyoloji ya da iktisat ara-
sinda bir yakinlagsmadan s6z etmek kesinlikle savunulamaz ve ke-
sinlikle bir zihin karisiklig1 yaratmaktan Steye gegmez. O hilde, bu
ti¢ disiplinin bilimsellikleri konusunda ne séyleyebiliriz? Oziinde
ihtilafli olan bu disiplinleri gelismis bilimin bagarilarina ve hedef-
lerine baglayan sey her birinin 6zgiil bir arastirma-nesnesine sahip
olmasi ve her birinin belli bir toplumsal belirleyicilik 6rintiist kes-
fetmesi-ortaya ¢ikarmasidir.
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Kapitalist rekabetin ve farkli Gretim tarzlarinin isleyisiyle (tarih-
sel materyalizm)], farkli sosyoekonomik rollere sahip insanlar ara-
sindaki karsitliklar ve gatismalarla [iktisat] ve aile ve diger resmi
organizasyonlar ve gruplar gibi kurumlarin isleyisleriyle [sosyoloji]
ilgili olarak bu ¢ disiplinin ortaya ¢tkardiklari belirleyicilik 6riin-
tillerine gizemli giigler dayanak olusturmaz ve bu Sriintiiler empi-
rik arastirmalarda kolayca sinanabilecek tiirden etkiler Gretmezler.
Yine de bu belirleyicilik 6riintiilerinin etkileri empirik ve sistematik
olarak incelenmelidir. Sosyal bilimlerin tarihi bol miktarda yanlis-
lanan 6ngoriiler, hatalar, ideolojik garpitmalarla, durgunluk ve ge-
rileme dénemleriyle ve ‘temellere’ iligkin hararetli tartismalarla do-
ludur, fakat doga bilimlerinin tarihi de farkli degildir. Dolayisiyla,
ortada sosyal bilimsel ¢abalari bilimsel olarak nitelemeyi engelleye-
cek hicbir saglam neden gériinmemektedir. Buradaki gergek sorun,
goriindigu kadariyla, bu t¢ disiplinin toplum hakkinda bilgi iret-
me agisindan goreli verimlilikleri ve aralarindaki iliskilerdir. So-
run, sézgelimi, bir disiplinin aragtirma-nesnesinin ona 6zgi kabul
goren bir nesne mi yoksa bir baska disiplinin arastirma-nesnesinin
herhangi bir veghesi mi oldugudur.

Iktisat tarihinde arastirma-nesnesinin ne oldugu konusunda
basindan beri temel bir mutabakat varolmustur. Tarihsel
materyalizm i¢in de ayni durum gegerlidir —bu bilim [tarihsel
materyalizm] agirlikli olarak Marksizm adi altinda iletlemis, ku-
rucusu Karl Marx’in ¢alismasinin merkezi konumu ve 6énemi her
zaman kabul edilmigtir. Fakat sosyolojide bu tiirden bir siirekliligin
bulundugu iddia edilemez. Ancak yine de, 1. Béliimde gordiigiimiiz
gibi, Talcott Parsons’in klasik dénem sonrasi olduk¢a kapsaml: et-
kiye sahip eserlerinde ve onu kiyasiya elestiren Alvin Gouldner’in
¢alismalarinda aragtirma-nesnesinin ne oldugu konusunda en azin-
dan belli bir sireklilik ve mutabakat vardir. Gergekte, bize gbre
“Ideolojik topluluk ve piyasa Rldsik donem sonras: Marfksist olmayan sosyal
bilimin ifig eksenleridir”’ iddiasin1 somut olarak kanitlamak mimkiin-
diir. Bu hipotez sosyoloji alanindaki iki duruma isaret etmektedir:
(1) Bilimsel agtklamayla ilgili olduklar1 ve dge/ bir amaca yonelik ve
esasen idari tiirden arastirmalar olmadiklar: 6lgiide empirik sos-
yolojik arastirmalardaki temel agiklayici 6riintiiniin uygarliklardan
ve biitlin topluimlardan resmi organizasyonlara ve informel kiigiik
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gruplara kadar farkli insan topluluklarinin degerleri ve normlarina
dayandigina (2) Bir sosyal teori olarak Parsonscilik sonrasi sosyolo-
jinin de ideolojik toplulugun sinirlar1 i¢inde kaldigina. Mevcut sos-
yoloji Gzerine yaptigimiz sosyolojik incelemede gésterdigimiz gibi,
bu alternatif iki durumda da ‘piyasadaki miibadele mekanizmasrna
dayandirilir.

Sosyolojik teorideki daha sonraki gelismeler iki yeni temel egi-
lim iginde ilerler gériinmektedir. Aslinda toplumsal belitleyiciligin
kapsamiyla ilgili olan birinci yonelim Lewis Coser, Ralf Dahren-
dorf, Dennis Wrong, John Rex ve digerleri tarafindan gelistirilen
catisma perspektifinin ana temasini olusturur. Bu yazarlarin sorun-
sali 6ziinde Durkheimcidir: toplumsal olmayan ‘bireysel ¢ikar’ e
bir ahlaki topluluk olarak ‘toplum’ karsitligi [ikisi arasindaki uyus-
mazlik] ¢ok fazla veya oldukea sinirli diizeyde varolabilir. Bu yazar-
larin Durkheim ve Parsons’tan farkli diigiinmelerinin nedeni Soguk
Savag baskisinin igeride yogun olarak yasandig1 ve “uluslarin baris
iginde bir arada yasamasinin” heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu
bir dénemde yazmalaridir. Onlar i¢in temel sikint1 ‘toplumun’ ¢ok
fazla 6ne ¢ikarilmasiydi. Bu yazarlar hem 1950’lerin Batili toplum-
larinda hem de Durkheim’in ve Parsons’in teorilerinde toplumsal
biitiinlesmeye asir1 6nem atfedildigine inanirlar. Bu sosyologlar
‘astr1 sosyallesmis insan’ anlayisini sorgulamislar™ ve insanin yapti-
rim igeren normlara direnme egilimine isaret etmislerdir.”” Ayrica,
bir toplum i¢inde farkli degerler ve normlar tarafindan yénlendiri-
len farkli gruplar bulundugunu, bu gruplarin birbirleriyle ¢atisma
icinde olabileceklerini ve kendi degerleri ve normlarini digerlerine
aynt ol¢ude empoze edemeyeceklerini vurgulamislardir.’® Dolay1-

4" D. Wrong, “The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology”,
American Sociological Review 26 (Nisan 1961), s. 183-193.

Dahrendorf’un kendi “bir normatif topluluk olarak toplum” teorisi hakkin-
daki 6zet sunumu igin, bkz. Eisays in the Theory of Society, London, 1968: 173
ve devami. Ayrica David Lockwood’un kavrayisli makalesiyle karsilagtiriniz:
“Social Integration and System Integration”, G. Zolschran and W. Hirsch
(ed.), Explorations in Social Change, London, 1964: 244-257.

Ortak sorunsallart “sosyal olmayan bireysel gikarlar ve ideolojik topluluk”
ayrimi olan ‘catisma’ ya da ‘kisitlayicilik’ teorisi ile ‘konsensus’ teorisi olarak
adlandirilan yaklagim arasindaki temel benzerlige bir Ingiliz sosyolog dikkat
cekmistir: B. Jessop, Social Order, Reform and Revolution, London, 1972: 26-33.
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styla, bu sosyolojinin ‘ideolojik toplulugun’ isleyis tarzini aragtirma
bigimi Parsons’in aragtirma bigiminden farklidir. “Ideolojik toplu-
lugun toplumsal belirleyiciligi’nin sinirliligini géstermeyi amagla-
yan bir baska goriis ‘sembolik etkilesimcilik’ ve ‘etnometodoloji’
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimlarda degerler ve normlarin
hem farkli derecelerde zgsellestirildiklers, hem de farkli insanlar tara-
findan farkli bicimlerde yorumlandiklari vurgulanir. Bu bakis a¢1-
sindan hareketle, ‘normatif paradigma’nin karsisina bir ‘yorumcu
paradigma’ konulur.”

Piyasa mekanizmasini sosyolojiye dahil etme sosyolojideki yakin
dénem gelismelerde ortaya ¢ikan ikinci bir egilim olmustur. Sos-
yoloji buyiik 6lgtide iktisadin bir elestirisi olarak gelismistir. Fakat,
ilging bir ters donusle, rekabetgi piyasa teorisi ginimiizde genel-
likle George Homans, Peter Blau ve digerleri tarafindan gelistiri-
len ‘toplumsal aligveris’ teorisi i¢in bir model olarak alinmaktadir.®
Toplumsal dizenin baglangi¢ noktasi olarak Tas Devrinin avci-gi-
risimcisinin veya aligveris yapan marjinalist [tiiketici] ev kadininin
yerini artik “tavsiye ve onay aligverisi yapan” beyaz yakali ¢alisanlar
almistir.

Bu ¢alismada, sosyal bilimlerin belirleyicilik 6runtiilerine odak-
landigina dair tespitimizin ima ettigi bir diger nokta ‘siyaset bili-
minin iktisat, sosyoloji ve tarihsel materyalizmle kiyaslanabilecek
diizeyde, bagimsiz, belirgin bir bilimsel arastirma-nesnesine sahip
olmadi@1 veya boyle bir nesneyi kesfetmedigi ve gelistirmedigidir.
Batili ¢agdas siyaset biliminde bu eksiklik ¢ok agik bir bi¢cimde géze
carpmaktadir. Batili ‘davraniser’ siyaset bilimi teorik gergevesini
ya sosyolojiden (genis 6l¢tide Parsons’tan) ya da Anthony Downs,
Mancur Olson ve digerlerinin teorilerinde oldugu gibi, piyasa ikti-

Bununla beraber, Jessop tarihsel materyalizmi sosyolojik ‘kisitlayicilik teori-
si’yle 6zdeslestirmekte hatalidir.

7 T. Wilson, “Normative and Integrative Paradigms in Sociology”, ]. Douglas

(ed.), Understanding Everyday Life, London, 1971: 57-79. Bu girisimin sosyolojiy-
le iliskisi ile Sartre’in Diyalektik Aklin Elestiris'ndeki —materyalist diyalektigi
bireyin praksisi, yani dolaysiz, giindelik deneyimi iizerinde temellendirmeye
calisan— projesinin tarihsel materyalizmle iligkisi arasinda belirli benzerlikler
oldugu gérilmektedir.

'8 G. Homans, Social Bebhaviour, Its Elementary Forms, London, 1961; P. Blau, Ex¢-

hange and Power in Social Life, New York, 1964.
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sadindan almaktadir."” Tarihsel materyalizm ise kendi siyaset teori-
sine sahiptir.?’

Toplumsal hayat sosyal bilimlerde ortaya konulanlardan farkl
tiirden belirleyicilik riintilerinden, 6rnegin dil, fiziksel kuvvetler
ve dogal ekolojiden de 6nemli Slgiide etkilenir. Bu nedenle sosyal
bilimlerin gelismesiyle iliskili merkezibir problem yukarida belirtilen
farkl tiirden belirleyicilik 6riintileriyle ilgilenen bilimlerin ortaya
koyduklar1 bulgularin sosyal bilimlere nasil dahil edilebilecegidir.
Keza Kadin Hareketi —higbir sosyal bilimin nedenlerini ve ortadan
kaldirilabilme olasiliklarini heniiz yeterince analiz edemedigi— cin-
sellik sorununu, cinsel temelli ayrimcilik ve baski sorununu ve bu
alanla ilgili toplumsal 6riintiileri ortaya koymustur.

Bu kitapta en basindan itibaren sosyal bilimler ve 6zellikle de
sosyoloji ve tarihsel materyalizmde krizler ve ihtilaflarin yasandigi
konjonktiire odaklanilmistir. Sonug olarak, giniimiizde bu sorun-
lu durumdan g¢ikis yolunu géstermek mimkin midir? Kuskusuz,
genelde toplumsal hayatin dogasinda mevcut olan kriz ve ihtilaf-
tan kagmak imkansizdir ve toplumsal hayatin ki¢ik bir parcasini
olusturan bilimsel pratik de biitiin bunlardan muaf degildir. Yine
de mevcut durum agilsa bile yeni krizler ve ihtildflar mimkiindir.
1. Boliimde bunun bir yolunun bir ‘Marksizm’in Marksizm{’, yani
“Marksist teori ve devrimci emek hareketi arasindaki birligin ta-
rihini tarihsel materyalist bir bakis agisiyla arastirmak” oldugunu
gosterdik. Sinirli da olsa, elinizdeki ¢aligmanin bu konuda sunabi-
lecegi katki, bir bilim olarak ve devrimci politika i¢in bir kilavuz
olarak tarihsel materyalizmi gelistirmek, Marx’t gerek dar hizipgi
gerek Gyle ya da boyle agik karst devrimci yorumlardan kurtarmak
igin bir Marksizm’inin Marksizmi’nin 6nemini géstermek olarak

" Krs. S. M. Lipset (ed.), Po/itics and Social Science, New York, 1969, ¢zellikle Wil-
liam Mitchellin etkili bir basliga sahip makalesine bakiniz: “The Shape of
Political Theory to Come: From Political Sociology to Political Economy”; B.
Barry, Sociologists, Economists, and Democracy, London, 1970. Bu degerler gerge-
vesi iginde, Parsons ayrica kendi siyaset teorisine miibadele mekanizmalarini
dihil eder: Parsons’in siyasal yazilarini iceren derlemesi igin, bkz. Parsons,
Political and Social Structure, New York, 1969.

#® Tarihsel materyalizmde ‘siyaset’ teorisi Uretim tarzinin 6zgul bir dizeyine

odaklanan ‘lokal bir teori'dir, krs. Poulantzas, Po/itical Power and Social Classes:
R Miliband, T#ke State in Capitalist Society, London, 1969.
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gorinmektedir.

Burada sosyal bilimler arasinda kurulacak 6zel baglar sayesinde
izlenebilecek bir baska yol 6nerilmektedir. Aralarindaki farkliliklar
tim eklektik ‘sentez’ girisimlerini degersiz ve bu tiirden tiim teorik
harmanlamalari sonugsuz kilsa da, sosyal bilimlerin bu ¢ ¢ekirdek
disiplini birbirleriyle belirli bigimlerde baglantilidir. Tktisat ve tarih-
sel materyalizm arasindaki iligkinin gelistigi tarihsel baglamlardan
biri tarihsel materyalizmin politik iktisat elestirisiydi. Politik ikti-
sat elestirisinin nedeni sadece Marks¢1 ‘ekonominin belitleyici roli’
kavramlagtirmasi degil, ayn1 zamanda ve muhtemelen 6ncelikle, o
dénemde tek gelismis sosyal bilim alaninin politik iktisat olmasiyd:.
Politik iktisat daha sonra Marx’in teorik projesiyle sinirlari gizilen
alandaki yerini ¢ok 6nceden almisti ve bu yiizden artik yerinden
edilmesi gerekiyordu. Giiniimiizde sosyolojide de ‘toplum’a, “grup-
lar, Srgiitler ve kurumlarin isleyisine” dair bir bilgiler seti gelisti-
rilmistir. Bu yiizden, tarihsel materyalizmin mevcut durumu bir
sosyoloji elestirisini gerektirmektedir. Sosyolojinin arastirma-nesnesi
(ideolojik topluluk) tarihsel materyalizmin aragtirma-nesnesiyle ta-
rihsel materyalizmin iktisatla (piyasayla) iliskisine benzer bir bigim-
de iliskili oldugu igin, bir sosyoloji elestirisinin de Marx’in politik
iktisat elestirisiyle ayni tiirden olmasi gerekir. Ideolojik topluluk
digsal bir gercekligin varligina, somut sosyallesme siiregleri i¢inde
aktarilan ve insanlarin toplumsal davranislarini gbzlenebilir bi¢im-
lerde belirleyen normlar ve degerlere isaret eder. Yukarda belirttigi-
miz gibi, sosyoloji “toplum birlik ve beraberlik iginde bir ideolojik
topluluktur” varsayimina dayanmaz. Tersine, sosyoloji agtk¢a farkls
degerler ve normlar tarafindan yonlendirilen kurumlar, 6rgiitler ve
gruplar arasindaki hakimiyet ve ¢atigma iliskileriyle ilgilenir. ‘Pi-
yasa’ gibi ‘ideolojik topluluk’ da sinif micadelesinde burjuvazinin
ve kiiglik burjuvazinin hedefleri i¢in kullanilmistir ve kullanilmaya
devam etmektedir. Buna ragmen sosyoloji bilimsel bir bilesen ice-
rir; ve Marx’in politik iktisat elestirisine bagli kaldigimizda ‘bilim-
sel sosyoloji’ ve ‘vulgar sosyoloji’ ayrimi1 yapmamiz gerekir. Yakin
zamanlardaki radikal miidahaleler esasen vulgar sosyolojiye, onun
ideolojik ¢arpitmalarini teshir ve ifsa etmeye yonelikti. Bu tiirden
bir elestirinin tam zamaniyd: ve bu elestiri tamamen isabetliydi.
Fakat sosyal bilimlerin daha fazla ilerleyebilmesi i¢in artik zorun-
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lu olan sey ‘bilimsel sosyoloji’nin de bir elestirisini gelistirmektir.
Marx’in klasik politik iktisatla uzun miicadelesi gibi bu ¢aba da ta-
rihsel materyalizmi kesinlikle zenginlestirecektir. Elinizdeki ince-
lemenin farkli sosyal bilim disiplinlerin kuruluslarina iliskin analizi
dogruysa bu tiirden bir elestirinin temeli artik atilmig demektir.

Iktisat ve sosyoloji kendi ortak sorunsallarint olusturan bireysel
¢ikar ve toplumsal degerler fikri disinda insa edilen tarihsel ma-
teryalizmin arastirma-nesnesi i¢in uygun bir yer birakmamaktadir.
Iktisatilar kapitalizmden, sosyologlar siniflar ve sinif gatigmalar-
dan so6z ederler, fakat iktisatcilar sermayeyi bir tretim iliskisi ola-
rak gérmezler ve sosyologlar siniflar1 ve sinif miicadelesini belirli
tarihsel Uretim iligkileri ve uretici giigler bilesimleriyle iliskilendir-
mezler. Fakat tarihsel materyalizmde hem ‘piyasa’ ve hem ‘ideolojik
topluluk’ g6z ard: edilemeyecek toplumsal belirleyiciler olarak be-
lirli bir konuma sahiptir. Kapitalist Gretim iligkileri rekabetci piyasa
mekanizmastyla isler ve bu isleyis gercekte Marx tarafindan agik bir
bicimde analiz edilmistir; lakin her tretim tarzi bilhassa etkili bir
ideolojik ustyapiy: da igerir.

Ozetle, Marxin iktisat  biliminin  inceleme-nesnesini
doéntstirmesinin  iki boyutu oldugu sOylenebilir. Ona gére
piyasa daha genis bir belirleyici toplumsal baglama, yani iretim
tarzina tabidir (birinci boyut). Marx’in analizleri hem piyasanin
ortaya ¢ikis1 ve gelismesinin Uretim tarzinin dinamikleriyle nasil
actklanabilecegini, hem de ayrica klasik iktisattaki belirli teorik
geligkilerin, 6rnegin emek-deger teorisinin isleyis bigimiyle iligkili
analizdeki geligkilerin nasil ¢6ziilebilecegini gostermistir (ikinci
boyut). Marx klasik iktisat¢ilarin géremedikleri problemleri ortaya
koydugu gibi ayni zamanda bu problemleri agiklamis ve boylece
politik iktisadin bulmacalarini ¢6zmistiir.

Marksist bir sosyoloji elestirisinin gérevleri benzerdir. Ik gorev
degerler ve normlar sistemlerini tarihsel bir butiinliik i¢ine yerlestit-
mek, onlar1iiretici giigler ve iretim iligkileriyle, bu yapilara dayanan
devletle ve sinif miicadelesiyle bitlikte ele almak ve bu biitinligiin
ideolojik toplulugu nasil belirledigini gostermektir. Tkinci gérev
sinif mucadelesinin farkli gruplar, 6rgiitler, kurumlar ve toplum-
lar i¢inde viicut bulan ideolojik topluluklari nasil yapilandirdigini,
farkli ve degisken unsurlarin nasil zitlarin birligini olusturdukla-
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riny, karsit siniflara ait degerler ve normlarin ‘geliskili birlik’lerini
gostermektir (bu, sézgelimi, egemenlik organizasyonlarini sadece
yonetici sinifin degerleri ve normlarinin ifadesi olarak kavrayan
Max Weber’inkinden farklt bir analiz anlamina gelecektir).

Bu ¢alismada varilan sonug ne bir ‘yakinlagtirmadir ne de bir
‘sentezdir, aksine Marx’in politik iktisad1 agmasina benzer bigimde,
sosyolojinin asilmas: ve tarihsel materyalizmin fop/umun bilini konumu-
na getirilmesi gerektigidir. Fakat bir géreve isaret etmek onun basa-
rilacagl anlamina gelmez. Bu ihtimallerin gergeklesebilmesi sadece
bilim i¢i gelismelere bagli degildir. Sosyal bilimlerin dogusu ve olu-
sumu toplumsal tarihin belirli ugraklarindaki sinif miicadeleleriyle
belirlendigi i¢in, dogal olarak bu miicadeleler ya onlarin gelecekteki
gelisimlerine katkida bulunacak ya da gelisimlerini engelleyecektir.
Dolayisiyla, sosyal bilimlerin gelecekte tarihsel materyalizm yoniin-
de gelistirilmesi problemi ¢6zlime kavusturulmak tizere 6niimiizde
duruyor —herkesten 6nce bu gérevi basarmaya kendini adayan biz-
ler icin.

465






KAYNAKCA

NOT: Elinizdeki kitapta Therborn’un farkli disiinirlerin ¢a-
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Sosyolojinin
' ve
Tarihsel Materyalizmin
Olusumu

Bilim, Sinif ve Toplum
e

RAN THERBORI

Burjuva devriminden sonra siyasetle ve proleter devrimden
once iktisatla iliskisi icinde sosyolojiyi hem toplumsal bir olgu hem
de potansiyel bir bilimsel distnceler butunl olarak kavramaya
calisacagiz. Sosyoloji Fransiz Devrimi'nin yarattigi altlst oluslarin
ardindan yeni bir siyaset yaklasimi olarak dogmustur. Militan isci
sinifi hareketinin golgesi ve devrimci sosyalizmin -su ya da bu se-
kilde- dogrudan tehdidi altinda sosyoloji, kesinlikle kapitalist ikti-
sadi duzenin toplumsal, ahlaki ve kulttrel problemleriyle ilgilenen
bir girisim olarak kurumlasmistir.. Sosyoloji cagi burjuva devrim ve
proleter devrim arasindaki dénemdir. Sosyoloji feodal ve ataerkil
gecmisinden sancili bir kopus ile mevecut burjuva halinden daha
sancili bir kopus tehdidi arasinda bocalayan bir toplumun gerilimle-
ri, celiskileri ve mucadelelerinin belirleyici onemdeki izlerini tasiyan
toplumsal bir distnsel faaliyettir.

Bu calismada varilan sonug ne bir "yakinlastirma’dir ne de bir
“sentez"dir; aksine Marx'in politik iktisadi asmasina benzer bicimde,
sosyolojinin asilmasi ve tarihsel materyalizmin toplumun bilimi ko-
numuna getirilmesi gerektigidir. Fakat bir géreve isaret etmek onun
basarilacagl anlamina gelmez. Bu ihtimallerin gerceklesebilmesi
sadece bilim ici gelismelere bagli degildir. Sosyal bilimlerin dogusu
ve olusumu toplumsal tarihin belirli ugraklarindaki sinif mucade-
leleriyle belirlendigi icin, dogal olarak bu mucadeleler ya onlarin
gelecekteki gelisimlerine katkida bulunacak ya da gelisimlerini en-
gelleyecektir, Dolayisiyla, sosyal bilimlerin gelecekte tarihsel ma-
teryalizm yonunde gelistirilmesi problemi ¢céziime kavusturulmak
lizere onumuzde duruyor. Herkesten once bu goérevi basarmaya
kendini adayan bizler icin.
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