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ONsOz VE TESEKKUR

=5

Tarihi, toplumu ve insanlar aras: iliskilerin goriiniim-
lerinin altinda yatan igerigi anlayip agiklamada kilavuzluk
edebilecek kuramsal yaklagimlarin saglamligi, kapitalizmin
krizinin siyasal krizle katmerlenip toplumsal fagizm' bigi-
minde goriintir oldugu zamanlarda daha iyi anlagilir. Birkag
nesildir, tilkede neredeyse tiim toplumbilim ¢alismalarinin
tizerine ¢oOreklenmis, emperyal tahakkiim kurmus idea-
list toplumsal tarih anlayisinin boyundurugu altindayiz.
Ne var ki, bu anlayis artik kendini suskunlukla dile getiren
bir krizin icerisinde. Akla gelebilecek her tiirden toplumsal
olguyu, yegane dertleri topluma-siyasete sekil vermek olan

1 Fasizmi, otoriterlik veya diktatorliik tartismasi {izerinden salt bir siyasal rejim
bigimi olarak kavrayan diisiinme tarzi, toplumsal biitiinii birbiri ile iligkisiz
pargali yapilar olarak formiile eden sosyoloji ve ondan tiiretilen siyaset bili-
mine 6zgiidiir. Fagizm gergekte ne bir devlet bi¢imidir ne de bir siyasal rejim-
dir. Fasizm bir toplumsal bigimlenis, yasam tarzi, yasami algilayis ve insanlar
arast iligki bigimidir. Fagizmi her tanimlama girisiminde mutlak kullanilma
ihtiyaci doguran siddet, aslinda burjuva yagam bi¢iminin ve onun sivil toplu-
munun zaten kalbinde yer alir, biitiin bir dokuya kani pompalayan ana piston
gorevi goriir. O nedenle barig ve siiktinet, kapitalizmin istisna hali, savas ve
siddet dogasinda var olan bir gergekliktir. Yine bizleri giindelik yagamin igin-
de debelenip dururken o hayat gailesi igerisinde hatali diisiinmeye sevk eden
bir bagka tersytiz olmus goriintii, devlet denilen o koca heyulanin toplumu
sekillendirdigi yanilsamasidir. Oysa gergek tam tersidir: Devlet insanlar ve
toplumsal iliskiler olmaksizin var olamaz. Ona seklini veren igine gomiilii ol-
dugu toplumsal iligkilerdir. Devleti ya da rejimi fasist olarak tanimladigimiz-
da aslinda kaginilmaz olarak toplumu da fasist olarak tanimlamaliyiz; ya da
daha dogrusu 6nce toplumsal iliskilerin analizinden baglayip devletin bi¢im
ve niteligine dogru ilerlemeliyiz.
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“siyasal seckinler” kurgusu ve kerameti kendinden menkul
“devlet gelenegi” ile insani eylemlere anlam kazandirdig:
varsayilan din -Islam- {izerinden agiklayan, evlere senlik
bir sosyolojizm, simdilerde krizde gibi goriiniiyor. Bu sos-
yoloji tarikati, koskoca bir toplumun tarihini, temel dertle-
ri “devlet inga etmek” olan, merkeze ¢oreklenmis Kemalist
aydinlar ve Kemalizm ile ¢evrede oyalanan ve ne moderni-
teye ne modernizme —aman ha kapitalistlesme demeyin car-
pilirsiniz— uyum saglayabilmis, Islamin can ve ruh verdigi
“halk” arasindaki kavgayla agikliyordu. Bu tarikatin jargo-
nu ile konusacak olursak, simdilerde ¢cevredeki giirthun bir

» «

kism1 “Kemalist devleti isgal etmis”, “kendi burjuvazisini ya-
ratmis’, “kendi ethos™unu topluma zerk etmeye ¢alistyor go-
riinityor. Memleket ahalisi, bu eskinin magdurlari, zamane
[slamci-milliyetgilerin arkasinda saf tutmug halde toplumsal
fasizme dogru “ne mutlu Tirkiim, Miislimanim” nidalariyla
ilerlerken, ¢evredeki bigareler kalpsiz diinyanin kalbi olmaya
soyunmus bu Islam1 héla sineye gekiyorlar.

“Bizi en ¢ok gelecege iligkin sosyalizm inancinin yoklu-
gu yikiyor” diyordu Fredric Jameson. Bir somiirii diizenegi
olarak kapitalizmin yikilabilecegine dair inangsizlik, piyasa-
nin giindelik yagamimizin her ayrintisina, diisiincelerimize,
yasami algilayisimiza ve eylemlerimize sinmesinin yarattigi
umutsuzluk halini tizerimize boca ediyor. Kuskusuz bu inan-
cin olusumunda, toplumsal tarihimize salt diisiinceler ve ide-
al kurgular iizerinden yaklasan, insani eylemi, sinifsal mii-
cadeleleri gormezden gelen, yok sayan bir sosyoloji anlayisi-
nin etkisi inkar edilemez. Gegmis siyasi yagamin tamamini,
diislincelerin ve onlarin tastyicis1 konumunda olan bir avug
seckinin yonlendirip idare ettigi lafz1 iizerinden kurgulayan
bu sosyoloji anlayisi, giincel siyasi gelismeleri anlayip agikla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsdz ve Tesekkir

ma mantig1 lizerinde, nefes almay1 zorlastiran bir tahakkiim
kurdu. Akademik mekénlarin soguk duvarlar: arasinda yii-
riitiilen bir tartigmanin 6tesine gegip, giindelik siyaset tizeri-
ne degerlendirmede bulunma ¢abasi icerisindeki insanlarin
diistince kalibini, analiz bi¢imini ve kavramsal alet ¢antasini
da bicimlendiren bu mantik, bu haliyle bilimsel bir konumla-
nigin Otesine gegip ideolojik bir bigime biirtindii.

Zira sorunu ortaya koyus ve teshis bicimimiz, sorunun
¢oziim yollarina dair ipuglarini da bagrinda tasir. Bu ¢alis-
maya konu olan sosyolojik yaklasim, her tiirden bilimsel ¢a-
banin diinyay1 degistirmek yerine, onu sadece anlayip a¢ikla-
ma vazifesiyle miikellef oldugu, bunu bile ancak kismi diizey-
de yapabilecegi iddiasindadir. Ayn1 sosyolojik yontem, sinif
iliskileri ile maddi iiretim/yeniden tretim iliskilerini 1srarla
ve inatla analiz dis1 tuttugu i¢in, toplumsal iligkileri ve tarihi,
diistinsel kurgularin ve diisiinenlerin idare ettigi sdylemler/
semboller biitiinii olarak tanimlar. Boyle yaparak insanlar
arast maddi iligkileri yok saydigindan, insanlarin diinyay1
degistirebilecegine dair devrimci iddianin karsisinda duran
muhafazakar ideolojilerin mecrasina su tasir. Sosyoloji, mo-
dern bilim kiligina biirtiniip bir toplumun yakin tarihinin
neredeyse timiinii din-devlet iliskisi olarak ele alip aslinda
bir bakima verili tahakkiim iliskilerinin gercek nedenlerini
pegeleme isi goriiyorsa, nesnesinin kendisine doniismiis, ide-
oloji bigimini almis demektir.

Bu caligma, isci sinifi miicadelesi ve onun hikayesinin
kuramsal izdiigiimii olan tarihsel maddeciligin reddedilisi
tizerinden kurgulanmis, emek deger teorisinin yerine idea-
list-spekiilatif bir kiiltiirel deger anlayisini ana omurgasi yap-
mis sosyoloji disiplinine ve onun Tirkiye’deki tedarikgileri-
ne kuramsal bir saldiriy1 amaglamaktadir. Hal boyle olunca
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burjuva biliminin objektiflik, nesnellik ve nezaket jargonunu
bir kenara itmek gerekti. Zira ortada biteviye devam eden
bir somiirii iliskisi varsa, tarafsiz ve objektif bilim naralar
atmanin ne anlami olabilir ki! Sosyoloji, en atesli sinif sava-
stmlarinin yasandigi 19. yiizyil Avrupasrnin bagrinda, bur-
juva ideologlarin akil almaz idealist diisiinsel manevralari
ve emegin hicbir sekilde deger yaratmadigini ispat etmeye
yonelik zihinsel gayret ortaminda sekillendi; soguk savas
yillarinda Amerikan iktisadi ve siyasi emperyalizmi altinda
emperyal bir disiplin halini aldi. Uzerinde yagadigimiz su te-
kinsiz topraklarda merkez-gevre gibi ahmak¢a bir modelin
bu kadar zaman memleket sosyal-siyasal biliminin {izerinde
tahakkiim kurmasi ve bu denli bilimsel begeni almasi hayre-
te sayandur.

Bu ¢aligmaya konu olan sosyoloji, soguk savas doneminin
ideolojik miicadeleler ikliminde kurumsallasti. Bir dénemin
siyasi tarihin mezarligina defnedilmis olmasi, onun ruhu-
nun bir pargasi olan sosyoloji anlayisinin gelecek kusaklarin
zihni {izerine bir karabasan gibi ¢okmesine engel degildir.
Bugiin Hegel’in “tarihsel tin”i misali tiim insani bilimlere
musallat olmus bu sosyoloji anlayisinin elestirisidir amag-
lanan. Dolayisiyla genel olarak sosyolojinin ve onun siyaset
sosyolojisi, din sosyolojisi, tarihsel sosyoloji gibi alt dallari-
nin tedrisatindan ge¢mis, 6zellikle de yerli meslekten sosyo-
loglarla kisisel bir polemige girmekten kag¢inildi. Bu nedenle
okuyucunun zaman zaman yadirgayacag tislup, belirli sah-
siyetlere yonelmis bir polemikten ziyade, meselenin lafzina
degil 6ziine yonelik bir epistemolojik gerilim hikéyesi olarak
anlagilmali.

Eziyetli ve can yakici bir siiregte ortaya ¢ikt: bu ¢aligma.
Bir insanin, elestirdigi idealizmin girdabina, aldig1 sosyo-
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loji miifredat: nedeniyle bizzat kendisinin de kapildiginin
farkina varmasi, her ciimlede bu sosyolojik emperyalizmin,
zihninin derinliklerine, diisiinme bi¢imi ve aligkanliklarina
karabasan gibi ¢oreklendigini duyumsamasi kadar aci verici
bir haleti ruhiye olmasa gerek. Bu kosullar altinda, mutlak
bir yalnizlik ve asabi bir ruh hali icerisinde, her umutsuzluga
diistisiimde beni ¢ekip ¢ikaran sevgili esim Canan ve kizim
Sewran’in bu kiiglik ve tersinden bir o kadar kasvetli risa-
lenin her satirina sinmis umutlar1 benim de umudum oldu:
Sonsuz sevgiler.

Boyle bir ¢aligma yapma diisiincesi ilk defa yiiksek lisans
tezimi yazarken kafamda belirmisti. O kivilcimi atesleyen
hocam, danismanim ve daha ¢ok da ustam Prof. Dr. Rasit
Kaya’ya minnet bor¢luyum. Okurun takdirine kalmigtir ama
bilimsel ve fakat pek de akademik olmayan ¢alismanin yaza-
riny, dilini, Gislubunu ve meramini anlayabilecek yegane dost,
arkadas ve meslektasim Melahat Kutun’a her satir1 sabirla
okudugu i¢in ve yaptig1 elestirilerden dolay1 ne kadar tesek-
kiir etsem azdir. Ve nihayet, akademiden ihrag edilmenin ya-
rattig1 kasvetli ve bir o kadar tuhaf zamanlarda, bu ¢alismay1
tamamlama konusunda eksikligini hissettigim heyecani ye-
niden edinmemin 6niinti agan Yordam Kitap emekgilerine
sonsuz tesekkiirler.

Belirtmeden gegemeyecegim o6nemli bir nokta:
Baslangicta kizim Sewran’a ithaf edilen bu ¢alisma, 1srarla
ve inatla hikayesi anlatilmaktan imtina edilen Tiirkiye Is¢i
Sinifina adanmagtur.

Atilla Giiney
Mersin, Agustos 2019
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=

Tarihsel maddeci bilimin temel konusu, hi¢ siiphe yok
ki maddi iiretimdir. Ancak tiretimden anlasilmas: gereken,
toplum i¢inde iireten bireylerin, dolayisiyla toplumsal olarak
belirlenmis bireylerin iiretimidir.> Sosyoloji bilimi, toplum-
sal olarak belirlenen iiretim iliskileri icerisinde eyleyen, bir-
biriyle iligkiye giren insanin yerine, insan dogasina atfedilen
gii¢ istenci ile zehirlenmis bicimde birbiri tizerinde tahak-
kiim kuran ve bunu yaparken de her eyleme anlam yiikleyen
“fail”i yerlestirmistir. Bu yer degistirme edimi basit bir kar-
si-bilimsel argiiman olmanin Gtesinde, gectigimiz yiizyilin
belki de en 6nemli ideolojik hamlelerinden biridir.

Toplumsalligin tarihsel ve maddi 6ziinti gormezden gelip
bireyleri birer Robinson Crusoe gibi ele almay1 tercih eden bu
sosyoloji(zm), toplumsal gergekligi, dogada rastlanmayan bir
amag-eylem bagintisina gore olusan, insanin kendisi i¢in ku-
rup icinde yer aldig1 “tinsel bir diinya” olarak goriir. Bu an-
layisa gore sosyoloji, insani amaglarin belirlenmesiyle ve bu
amaglara bagli istemli insan eylemleriyle ilgilenir. Onlar i¢in
diisiince, toplumsal alan s6z konusu oldugunda dogadaki
gibi yasa-olgu iliskisine dayali nedensellikle degil, amag-ey-
lem bagintisina dayali nedensellikle alisir. Bir bagka deyisle,
sosyolog, toplumsal diinya ile doganin ontolojik olarak birbi-

2 Karl Marx, Grundrisse, C. L, gev. Arif Gelen, (Ankara: Sol Yayinlari, 1999), 21.
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rinden ayri-farkli oldugu varsayimini bastan kabullenmeli;
her iki alanin bilgisine erisme bigim ve yonteminin kokten
farklr oldugu varsayimina yaslanmalidir.

Doga-toplum ikiliginin dayanaklarini ve izlerini, toplum-
bilimler igerisinde 6zne-nesne ikiligi formiilasyonu bi¢imin-
de siirmek miimkiin. Ozne-nesne iliskisinden hareketle bil-
ginin kaynagini ikili formiilasyonlara dayandirmanin tarihi
oldukga eskidir. Toplum {izerine diisiinmeyi diger diisiince
alanlarindan ayirma aligkanligy, toplumsal isleyisi ve iligkile-
rin kendine 6zgii bir mantig1 oldugu iddias1 ve nihayet sosyo-
lojinin nesnesinin bizzat insanin kendisi oldugu diisiincesi,
diislince tarihinin kendisi kadar eskidir. Bu ayrimin bilinen
en eski mimarlarindan Platon (M.O. 427-347), felsefe ve var-
likbilim ile i¢ ice ge¢mis fizik bilimlerini dogrudan aklin/
diistincenin alani i¢ine alip episteme’nin [bilmenin] konusu
yaparken, insan iliskilerinin incelenmesini doxa’nin [kani]
ve duyumlar alaninin i¢cinde tanimliyordu. Bu nedenle bi-
rincisini theoria, ikincisini historia olarak adlandirdi. Teorik
aklin kendisinin bizzat insan tininin yaptig1 bir sey oldu-
gunu iddia eden aydinlanmanin biiyiik filozofu Immanuel
Kant (1724-1804), 6zneyi dogrudan bilgi nesnesi konumuna
yerlestirerek, bilgiden bagimsiz bir bilgi nesnesinin varligi-
nin olanaksiz oldugu sonucuna vardi. Kant bu isi o denli ileri
gotiirdi ki, doga bilimlerini dahi verili 6ncel kategoriler ol-
maksizin kavranamayacak hipotetik bilgi statiisiine yerles-
tirerek, Platon’un theoria-historia ayrimini theoria-empiria
ikiligine vardirdu.

Gegtigimiz ylizyilin en kapsamli ideolojisi olarak tanim-
lanabilecek sosyoloji disiplini, ontolojik olarak bu kadim
idealist gelenekten beslenir. Bu gelenek toplumu, bireylerin
kendi eylemlerine 6znel bir anlam yiikledigi ve bu anlamin
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icinde faaliyette bulunulan yagam alaninin anlam diinyas:
[ethosu] tarafindan sekillendirildigi iliskiler oriintiisii ola-
rak tanimlar. Bu anlayisa gore, her eyleme bir kiiltiirel/tinsel
deger atfedilmesi kaginilmazdir; aksi halde eylem insani ve
toplumsal olamaz. Hal boyle olunca, sosyoloji denilen bityiik
disiplinin asli vazifesi de bu eylemlerin icerdigi anlamlar1 yo-
rumlamaya ¢aligmaktan 6teye gidemez.

Insan kiiltiirel yani deger yonelimli bir varlik olduguna
gore, her tiirden sosyoloji de aslen insan kiiltiiriiniin olay-
larin1 ve yarattig1 kurumlari, belirledigi eylem tipolojilerini
yorumlayan kiltiir merkezli bir bilim olmalidir o zaman.
Toplumsal bir olgunun, bilen 6zneye dissal, kendi basina
nesnelligi olan bir ger¢eklik olarak incelenmesi de olanak-
sizlasir bu durumda. “Zira” der bu biyiik gelenegin kurucu
babalarindan Weber (1864-1920), “bir olayin sosyal ya da
iktisadi bir olay olma niteligi, onun nesnel olarak sahip ol-
dugu bir sey degildir. Bu daha ziyade, s6z konusu tekil olaya
belirli bir durumda atfettigimiz belirli kiltiirel anlamdan
dogan bir sey olarak, bilissel ilgimizin yonelimi tarafindan
kosullanmaistir”.? Sosyoloji boylece kiiltiirii, olaylara ve birey-
sel eylemlere anlam veren bir belirleyen, biitiin iligkisel mad-
di nedensellikleri bertaraf eden bir ideoloji olarak 20. yiizyil
basindan bu yana neredeyse toplumla ilgilenen biitiin bilim-
leri tahakkiimii altina ald1.

Ortalama akademik standartlar igerisinde pedagojik
kaygilarla kaleme alinan bir sosyoloji ders kitabinda ya da
daha karmasik temel toplumsal meseleleri ele alan eserlerde,
sosyolojinin “kurucu babalar1” siralanirken, A. Comte, W.
Pareto, G. Simmel ve M. Weber gibi isimlerin yanina Karl

3 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, ev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2012), 90.
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Marx da ilave edilir. Elinizdeki bu ¢alismanin amaglarindan
biri de Marx’in biiyiik oranda sekillendirdigi tarihsel madde-
ci bilimin bu sosyoloji anlayis1 ile uzaktan yakindan ilgisinin
olmadigini gostermektir. Comte’dan baglayarak sosyolojinin
metodolojik temellerinin saglamlagtirilmasinda, somiirge-
cilik ¢aginda yeni kesfedilen kitalardaki “ilkel toplumlar”
tizerine incelemelerin dogurdugu sosyal antropolojinin rolii
inkar edilemez. Sosyal antropoloji sayesinde “Bat1 dis1 top-
lumlar” tizerine yiriitillen ¢aligmalar, 6nce karsilastirmali
caligmalari, ardindan da kaginilmaz olarak toplumsal ol-
gularin ikili modeller iizerinden agiklanmas: sonucunu do-
gurdu. Ingiliz toplumsal antropolog A.R. Redcliff-Brown’in
(1881-1955) ¢alismalar1 araciligiyla kiiltiir kendi i¢inde bii-
tiinlesmis, kendine has sembolik anlam mantig1 olan bir
biitiin (yap1) olarak goriilmeye baslandi. Ama bundan 6nce
Herbert Spencer (1820-1903), insan bedeni ile toplumun is-
levsel olarak uzmanlagmis farkli birimleri arasinda kurdugu
benzerlikler tizerinden kiiltiirel yap1 analizi ile islevselciligi
sentezleyerek belki de modern sosyolojinin kurucu babasi
olma mertebesine eristi. Iste temelleri bu denli derinde ya-
tan yapisalc kiltiir ve iglevselci eylem anlayisindan feyz alan
hakim sosyoloji, tarihsel maddeciligi, kiiltiirel ger¢ekligi yok
saylp hemen her tiirden toplumsal olguyu maddi siireclerle
agiklamakla suglar. Oysa Marx, kiiltiirii analitik bir ger¢eklik
olarak inkar etmez, tam tersine onun ideal tip olarak sosyo-
lojik insasini sorgular. Marx’a gore kiiltiiriin asli ve birincil
kaynagi, insanin doga tizerindeki maddi emegidir. Bu neden-
le onun diinya {izerindeki varliginin sebebi anlam degil, in-
sanin maddi gereksinimleridir. Ote yandan kiiltiir, belirli bir
tarihsel siiregte toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligini des-
tekleyecek 6zerk bir bigime biiriinebilir ve bu zorunludur da.
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Ancak bu 6zerklik bigimsel bir yanilsamadan 6te, kendine
ve maddi diinyaya yabancilagsmis tarihsel bir ger¢ekliktir. Bu
yabancilagsmis bicimiyle kavranip kavramlastirilan kiltiir ve
din gibi gortintimler, toplumsal iliskileri agiklayici analitik
araglar haline gelebilirler.

Sosyoloji, bilimsel disiplin olarak 19. yiizyilin sinif sava-
simlar1 kosullarinda, muhafazakér bir burjuva bilimi olarak
icat edildi. Sosyolojinin bu sinifsal karakteri, kurucu baba-
larini insan emeginin hi¢bir sekilde deger yaratmadigini
ispata, insanin maddi emeginin tiriini olan degerin yerine,
bireyin i¢inde kendi varolusuna ve eylemlerine anlam ver-
digi tinsel/kiiltiirel degeri ikame etmeye yoneltti. Bilingli
insan eyleminin yerine, marjinal-faydaci iktisat okulundan
devsirilmis kiltirtin sekillendirdigine inanilan anlamli in-
san eylemi kavrayis: tizerinden, ortiik bir analiz bi¢cimi ola-
rak toplumsal siniflar1 ve sinif iliskilerini sosyolojinin digin-
da tutmay1 basarabildiler. Ilk kuramsal temellerini Jeremie
Bentham (1748-1832) ve J.S. Mill (1806-1873) gibi Ingiliz ik-
tisatgilarin attig: faydaci okula gore, bir malin degeri, malin
kendisinde bulunan bir sey degil, malin alicisinda bulunan
bir seydir. Diger bir deyisle, deger bizim 6znel yonelimimizle
belirlenir. Toplumbilime uyarladiginizda, tarihsel gergekli-
gin yegéne Olciitiiniin bu bireysel fayda oldugu gibi tuhaf bir
sonuca varilir. Insan davraniglarinin temel amaci fayda elde
etmek oldugundan, fayda ister istemez toplumun da temel
olgiitii olur. Iste sosyolojinin “par excellence” kurucu babasi
Max Weber, toplumsal eylem kuramini bu faydacilik anlayis1
tizerine inga eder.

Bundan sonra sinif, piyasa i¢indeki konumlanigina gére
bir statii grubu mertebesine indirilmis olarak ancak zorunlu
hallerde bahse konu edilecektir. Sinif miicadelelerine kars
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tarihin motoru olarak seckinleri ve seckinler arasi rekabe-
ti, sinif ¢atigmalarina kars1 merkez-gevre gibi yapilar arasi
kurgusal ikilikleri, maddi tiretim iligkilerine kars1 diisiin-
cenin, tinin, kiltiiriin tarihsel belirleyiciligini 6ne ¢ikara-
rak sosyolojizmi kullanilabilir sistematik bir ideoloji olarak
ilk tasarimlayan kisi, Weber’dir. Ve yine bu biiyiik ustanin
meramini anlayabilmek i¢in oncelikle felsefi olarak beslen-
digi idealist onciillerinin insan-toplum iligkisi, iktidarin
dogasina yonelik vurgularina ve varlik felsefelerine bakmak
gerekiyor. Tiim yasami, beseri ve doga alani olarak ayirarak
farkl: analitik kategorilere bagimli kilan ilk filozof Kant’tir.
Sonrasinda, beseri alan1 sosyolojinin konusu haline getiren
yorumsamaci gelenegin takibi yapilmaksizin ¢agdas sosyolo-
jizmi kavramak olanaksiz oldugundan, oncelikle bu kokene
deginilecek. Toplumun birbirinden farkli anlam diinyalarina
sahip sonsuzca yagam alanindan olustuguna, insan eylemle-
rinin ancak s6z konusu alanlarin tinsel yapisinin yorumlan-
masiyla anlagilabilecegine iliskin bilinemezci varsayim, ¢ag-
das sosyolojinin tizerinde yiikseldigi temel olmakla kalmaz,
tarihsel maddeci toplumsal biitiinliik anlayisina dstii kapali
bir saldiriy1 da i¢cinde barindirir.

Incelikle islenmis entelektiiel greti ve toplumun derin-
lerine niifuz eden kurumlasmis diisiince sistemi ve séylemi
olarak sosyolojinin ideolojiye evrilisi, ikinci paylasim savasi
sonrasina denk diiser. Bir bagka deyisle sosyoloji disiplini,
yeni donemin toplumsal iliski bicimi olarak sermaye hare-
ketlerinin gereklerine uygun insan ve toplum anlayiginin
yerlestirilmesi ihtiyacinin driiniidiir. Bu nedenle sosyoloji,
yeni tarihsel igboliimii i¢in zorunlu olan kurumsallagsmis
diisiince kaliplarini iretme anlaminda, o giine kadarki verili
ideolojilerden ciddi bir kopusu da yansitir. Robert Nisbet’in
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dedigi gibi, sosyolojinin ¢ok kisa bir tarihi ama ¢ok uzun
bir ge¢misi vardir.* Bu gergevede sosyolojinin kokenini ka-
dim Yunan felsefesine kadar gétiirmek miimkiindiir. Ancak
akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikigi, Avrupanin 18.
yiizy1l somiirgecilik pratiginden beslenirken, felsefi kokii
19. ylizyil kita Avrupasi muhafazakar ideolojisine ve felsefi
idealizmine ve irrasyonalizmine dayanir’. Ancak, sosyoloji
olarak ilksel kurumsallasmasini da kapitalizmin yeni ami-
ral gemisi olmaya soyunmus Amerikanin —gelecekte tehdit
olusturmaya aday is¢i sinifi izerindeki deneylerine ve gog-
men kamplarindaki- toplumsal davranis arastirmalarina
borgludur. Genlerindeki toplumsal miihendislik hastalig1
nedeniyle bu yeni disiplin, -ilerleyen zamanlarda benzer
deneyleri- azgelismis iilke halklarinin/siniflarinin tizerinde
olas1 devrim tehditlerini engellemek amaciyla uygulayacak
say1siz proje iiretmekten geri kalmamaistir. Yeni anlayis, top-
lumsal ger¢ekligi kendi iginde farkli isleyis mantiklarina ve
faillerin davranig oriintiilerine gore par¢alarina ayirirken,
her bir alanin igsel biitiinliigiinii saglayan, irrasyonel giig
istencinin sekillendirdigi agsal iktidar1 varsayiyordu. Hem
boylesi bir iktidar anlayis1 iddias1 hem de toplumsali diizen-
ledigi varsayilan belirli tarih-agir1 diizenek kategorilerinin
varligina yonelik inancin sosyolojinin temelini olusturdugu
diisiincesi, bu disiplini idealist ve muhafazakéar bir pozis-
yonda konumlandirdi. Bu teorik diizen ve iktidar saplantist,

4 Nisbet, R, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi: Giris, gev. M. Tungay ve A. Ugur
(Ankara: V Yayinlari, 1990), 17.

5 Emperyalizm ile felsefi idealizmi arasindaki iligkinin olagandisi bigimde
cisimlestigi dirimselci felsefenin bas taci filozofu, sonradan Max Weber’in
sosyolojik iktidar (giig) anlayisini sekillendirirken ilham aldig1 F. Nietzsche
iizerine bir ¢aligma icin bkz. Gyérgy Lukacs, Nietzsche: Emperyalist Irrasyo-
nalizmin Kurucusu, gev. Vural Yildirim (Ankara: Epos Yayinlari, 2014).
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dogalinda sermayenin toplumun farkli alanlarina dayattig:
isbolimiiniin gereklerine uygun bir paradigmayi zorunlu
kilarken, sosyolojinin kendisini siyasal iktidar ile son derece
i¢li digh organik bir iliski icerisinde bulmasina yol agtu.

Bugiin genel insan bilimleri iizerinde kasvetli agirligini,
kaniksattig1 terminoloji, bilimsel jargon ve yontem iizerin-
den siirdiiren sosyo(ideo)loji, bu tahakkiimiint biiyiik oran-
da soguk savas doneminin agir ideolojik miicadeleler ortami-
na borgludur. Savas sonrasi sosyolojilerinin siyasal pozisyon
alig1 ile giiniimiiz postmodern/post-yapisalcr felsefelerinin,
hedef tahtasina tarihsel maddeciligi koyusu arasinda oldukg¢a
yakin benzerlikler vardir. 1960’11 yillarda komiinizmin héla
potansiyel bir tehlike olarak goriildiigii Kita Avrupast tilkele-
rinde ard1 ardina diizenlenen sempozyum, konferans ve ben-
zeri etkinliklerin ana temasi, ideolojilerin sonunun geldigiy-
di. Ikinci boliimiin konusunu olugturan bu dénemde, bir tiir
tarihin sonu soylemi araciligiyla, sinif eksenli ideolojilerin ve
bu ideolojiler iizerinden yiiriiyen siyasal miicadelelerin artik
anlamsizlastig1 soylemi, sosyolojik bir dil olarak kalic1 hale
getirildi. Ayrica sanayi toplumunun yerini bilgi toplumuna
birakmaya basladig1 iddialar1 araciligiyla is¢i sinifinin top-
lumsal ve dolayisiyla sosyolojik olarak miadini doldurdugu
“sorunsallastirmasi’na girisiliyordu.

Post-yapisalci jargona dort elle sarilanlarin pek sevdigi bir
dille soylenecek olursa, sosyoloji muazzam bir paradigma in-
sasidir. Tam da bir ideolojide olmasi gereken bigimiyle Gyle-
sine steril, biitiin maddi ¢atigma ve geligkilerden azade kilin-
mustir ki, kendisini disiplinler @istii konuma terfi ettirmistir.
Bunu da deyim yerindeyse 6zsel olarak sinifsal olan iktidarin
kendisini genel irade kiliginda tam da bireysel iradelerin ve
burjuva sivil toplumunun ¢atismalarinin tizerinde sunmasi
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gibi bir izlek tizerinden gergeklestirdi. Marx'in bu sosyoloji-
nin kurucu babalar1 arasinda gosterilmesi, daha da ileri gidi-
lerek bir alt disiplin olarak Marksist bir sosyolojinin varligin-
dan bahsedilmesi, bu ideolojik evrensellestirmenin boyutlari-
n1 ve kapsayiciligini gdrmek agisindan onemlidir. Ideolojilere
son veren ideoloji olarak sosyoloji, toplumsal siniflar1 pazar
iligkileri icerisinde eyleyen ekonomik failler statiisiine hapse-
derken, her tiirden maddi geligki ve ¢catigmay1 bilimsel prose-
diirlerin disina kovalar. Sinif savagimi bir kere yok sayildik-
tan sonra, siyasal miicadeleleri agiklayacak nedensellik iligkisi
olarak gelenek, kiiltiir ve onun yan iiriinii olan din, bir yandan
toplumsal diizen saglayici “ethos” olarak, diger yandan verili
biitiin siyasal miicadelelerin, toplumsal ¢atismalarin kaynag:
olan “pathos” olarak insa edilir. Boylelikle zaten diizen ve ik-
tidar1 saplantili bigimde merkezine alan sosyolojiden, siyaset
bilimi, siyaset sosyolojisi ve tarihsel sosyoloji gibi alt disiplin-
ler turetilirken, iktisadi iliskiler ve iktisat bilimi, bu kiltir
odakl: analitik kurgunun disinda birakilir.

Sosyoloji, toplumsal olarak belirlenmis bireyin dogayla
ve diger bireylerle giristigi maddi iliskiler anlamindaki iire-
tim iligkilerini, burjuva iktisat biliminin teknokratik manti-
gina havale etmistir. Ardindan diyalektik ¢eliski “nosyonu”
da yapisalc1 “ikili karsithiklar” modeline dontstiiriildii ya da
celiskinin ikiliklerle ikame edilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda diyalektigin i¢ine gizlice sizdirild1. Diyalektigin,
en masumane solcu bicimlerinde yapisalct mantikla, daha ra-
dikal muhafazakar tiirevlerinde yapisalci islevselcilik yoluyla
reddiyesi, sosyolojinin toplumun merkezine diizen saglayici
bir zemberek yerlestirme inadina da uygundur. Ciinki diya-
lektik; toplumun da, kiiltiirel deneyim ya da tortulagmis alig-
kanliklar ve zihniyet diinyas: denilen seyin de ampirik olarak
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incelenip analiz edilebilecek sabit ve istikrarli bir t6z olmadig1
konusunda 1srarcidir. Sosyoloji bu istikrarsizlig1 bertaraf et-
mek adina, kiiltiirii ve/veya din ile gelenegi toplumun diizen
saglayict zemberegi olarak merkeze alir. Boylelikle Kant’in
nesnelere yonelirken zorunlu olarak kendi a-priorilerimizi
daha basta nesnenin igine yerlestirdigimizi iddia ettigi man-
tikla, kiiltiirii de toplumsal gergeklik karsisinda bir tiir a-priori
olarak giindemine alir. Daha agik bir deyisle, bu mantiga gore
kiiltiirel anlam diinyas: veya gelenek olmaksizin toplumu an-
lamlandirmak da anlamak da olanaksizlasir. Toplumsal ilig-
kiler biitiiniinti 6nce yapisal olarak ayrismis parcali anlamlar
diinyasina ayirip sonrasinda biitiinléigii saglayici bir toz ara-
ma sevdasinin yarattig1 catigkilar, olgular1 niteleyen kavram-
lagtirma stirecinde de gozlenir. Kavram ile sabit bir tozselligi
olmayan nesnesi arasindaki karmagik ve yabancilagmus ilis-
kiyi agmanin bir yolu olarak “ideal tip” kavram kurgularina
bagvurulur. Ideal tipe uymayan ya da onun kapsama alani
icerisine sokulamayan olgularin ideal tipe uyuyormus gibi ele
alinmasi kaginilmazlagtiginda, 6zellikle tarihsel sosyoloji ala-
ninda siklikla karsilasilan hikéaye anlaticiligi iislubuna varilir.
Bir bagka anlatimla, iislup, yontemin yerini alir.

Bu galigmanin satirlarinda dogrudan veya dolayli bigimde
sik¢a vurgulandig: gibi, bir ideolojinin en ¢arpici yanlarin-
dan biri de kurgulanmis, ger¢ek olmayan sorunlara yanlis
¢ozim Onerileri sunmasidir. Bu da basindan itibaren top-
lumsal mithendislik yapmay1 siar edinmis bir paradigma in-
sast olan sosyoloji i¢in bi¢ilmis kaftandir. Toplumsal miica-
delelere karigmadig: i¢in ¢ocuksu bir masumiyete sahipmis
gibi goriinen sosyoloji ve onun nesnesi olan sosyolog, soguk
savasin agtigl derin zihinsel ¢ukurun iginden yeni emper-
yalizmin hedef tahtasindaki toplumlar i¢in ihtiya¢ duyulan
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teoriyi inga etti. Neredeyse yarim yiizyili agkin bir zaman di-
liminde ve devasa bir mekansal genislikte tek gecerli sosyo-
lojik anlay1s olan modernlesme teorisinin hizmetkar: olacak
say1s1z sosyolog, kendilerini hakim bilimsel anlayisa adamis
misyonerler olarak yetistirdikten sonra kendi ana yurtlarina
miirit ¢ogaltmak i¢in gonderildiler.

Bati kapitalizminin ortaya ¢ikigini 6zgiin bir dinsel-kiiltii-
rel olusumun sonucu olarak kavrayan Weberci modeli evrim-
ci/organizmaci tarzda modifiye eden soguk savasin misyoner-
leri, kendilerini —“modernlesememelerini” anlamaya- ada-
diklar1 toplumu, Batida olup da burada olmayanlar izerinden
analize giristiler. Calismanin birinci bélimiinde ele alinacak
olan sosyolojinin biiyiik ustast Weber’in, birincil ilham kay-
nag1 Nietzsche gibi, kapitalist rasyonellesmenin tinsel biyiiyii
bozacagindan endiselendigi icin ilerlemeye kars1 oldukga ih-
tiyatl: ve karamsar yaklastig1 bilinir. Fakat Parsons, Rostow,
Eisenstadt ve Shills gibi soguk savas doneminin cengaver si-
lahsorlari, bu karamsarlig1 iyimser bir modernlesme teorisine
cevirmeyi bagsarmistir. Sinif meselesi ve tiretim iliskilerini, bu
gelenekselden moderne dogru ilerleyecegi varsayilan evrimsel
stirecin disinda tutma hirs: gozlerini dylesine kor etmisti ki,
sonunda kurduklar1 model, toplumsal gerceklikle 6zdeslesti-
rilmis basit bir parodiye doniistii. Daha da vahimi, Weber’de
kapitalizm ve kiltiir (Protestan ahlakz), iki ayr1 ideal tip ola-
rak segmeci yakinlik teoremi iizerinden iliskilendirilirken,
modern zaman sosyologlar1 kapitalizmin yerine dogrudan
kiiltiri gegirerek nedensellik zincirini diimdiiz ettiler. Soguk
savag yillarinda sekillenen sosyolojinin izledigi bu yagmaci
yaratim, ¢aligmanin ikinci bolimiinii olusturuyor.

Sadece sosyoloji degil, neredeyse tiim toplumsal bilimler
Tiirkiye’de de modernlesme teorisi goriiniimiinde zuhur etti.
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Sosyolojinin kendisine reva gordigi tigiincii diinya toplumu
olma statiisiine yarasir bicimde -bu diinyanin entelektiiel va-
roslarinda arzi endam eden “kiigiik harflerle sosyoloji” 6nce
kendisinden bekleneni, yani- merkezi teorinin ¢evrede test
edilmesi gorevini iistlenmeliydi ve dyle de oldu. Once sinif-
larin reddiyesinin kitaba uygun bir jargonla ifade edilmesi
gerekiyordu. Burada biz bize benzerizci ya da “Batida olup
da bizde olmayan” mantig1 tizerinden, yillarca sosyologlarin
dillerine doladig1 o meshur “bizde Batidaki gibi bir burjuva
sinift gelismedi” iddias1 —kelimenin ger¢ek anlamiyla- icat
edildi. Artik giinliik siyasetin en hasin bi¢imde masaya yati-
rildig1 mahalle kahvesi terminolojisine kadar inen bu olma-
yan burjuvazi hikayesi, aslinda is¢i sinifinin da dogal olarak
olmadigini ima ediyordu. Bu nedenle toplumsal ¢atigma veya
gerilimin bigimsel olarak goézlenebildigi siyaset sahnesinin
baska bir mantik tzerinden sosyolojilestirilmesi tistii ka-
pali iddia ve tavsiye ediliyordu. Tarihe ve giincel toplumsal
degisime odaklanan sosyolojinin bdylesine etten kemikten
bir 0zne ile hemhal olma ihtimali bertaraf edildikten sonra,
gelenegin kendine 6zne statiisii bigildi. ikame 6zne veya 6z-
nelliklere ihtiya¢ oldugunda, seytanin bile aklina gelmeyecek
bir manevrayla dogrudan dogruya diisiince, kiiltiir devreye
sokuldu. O nedenle bugiin bile sosyolojinin jargonunu ka-
niksamis olanlarin, milliyet¢ilik, Kemalizm, Osmanlicilik,
[slamcilik gibi kurgulardan herhangi birine ya da aralarin-
daki varsayimsal miicadeleye deginmeden Tiirkiye toplumu
tizerine kelam edememesini anlamak lazim. Toplumsal sinif-
lar1 analitik olarak bertaraf ettikten sonra bu diisiince akim-
lar1 dolayimiyla hareket eden yonetici/biirokrat veya siyasal
seckinleri diisiinsel 6znenin nesnesi olarak toplum denilen
arabanin Oniine kogmak gerekti. Tiirkiye sosyolojisi bu ne-
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denle her zaman analitik ufku kiiltiir, gelenek ve din tarafin-
dan sekillenmis bir diisiince sosyolojisi olmustur.

Toplumsal gercekligi ve onun ge¢misini diisiince akim-
lar1 ve tasiyicist segkinler tizerinden agiklama 1srari, higbir
maddi nedensellik iligkisine alan tanimayan bir tarihgiligi
ve glincel siyaseti, meslekten siyasetgilerin benimsedigi ide-
olojik konumlanis iizerinden yorumlama tarzini dogurdu.
Toplumsal yasami siyasi diisiince akiminin goziinden gore-
rek kurulan bu “sosyal gerceklik modeli”, istenildigi zaman
sekillendirilebilecek bir farazi gelecek unsuruna da sahiptir.
Oyle ki bu mantik, gegmisi simdinin sosyolojisinin izdisii-
mii olarak kurgulamak gibi bir idealist bilim anlayigina da
yol act1.

Diisiince akimlarinin, toplumsal degisimi agiklamadaki
ayricalikli sosyolojik konumunun yerini, sonradan “toplum-
sal cimento”, “diizen saglayici basat kiiltiirel degerler biitiinii”
olarak din ald1. Tirkiye’nin son birkag yiizyilindaki toplum-
sal siyasal degisimleri, din olgusunu ve tarihsel yasanmigli-
gin diisiince ve ideoloji diizeyindeki goriiniis/yansimalarini
oOlgek alarak yorumlama israri, yakin dénem toplumsal ta-
rih¢iliginin temel 6zelligidir. Boylece diisiinsel bir etkinligin
merkezine inang yerlestirilerek, incelenen diisiinsel nesnenin
suretinden bir sosyoloji yaratmaya varildi. Biitiin dinlerde
var olan ikili anlat1 bi¢ciminin, imanin vazettigi kelama uy-
manin (burada diisiince akimlar: ve ideolojiler) nesnel ger-
ceklige tercih edilmesi gerektigi inanci kaniksandi. Kiltiirii
toplumsal-siyasal analizin merkezi 6gesi haline getirmek,
soguk savas doneminde piyasaya siiriilen ideolojilerin sonu
soyleminin Tiirkiye sosyolojisindeki izdiisiimiidiir. Paradoks
gibi goriinmekle birlikte, din siyasetin dogrudan 6znesi ola-
rak alindiginda ideolojilerin sonu jargonunun vazettigi sinif
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savasinin toplumsal yapinin isleyisindeki roliiniin énemini
yitirdigi 6nermesi otomatik olarak devreye girer; boylelikle
bir ideoloji olarak din, biitiin ideolojilere son veren analitik
bir araca dontstr.

Dinin diigiince akimlar: ve ideoloji seklinde formiile edi-
len spekiilatif bir sosyolojik ara¢ olarak kullanimiyla ortaya
¢ikan bulamactaki eksiklik, devlet denilen soyut ger¢ekligin
somut bir spekiilasyona doniistiiriilmesiyle tamamlanir. Bir
baska deyisle, tipki ilk ikisi gibi devlet de toplum dis1 goriinen
biciminin dogallastirilmasi icin kadim bir gelenekten besle-
nen agkin bir gii¢ olarak tasavvur edilir. Osmanlr’'dan da ote-
ye giden bir “devletin dini” anlayisinin varligina inang iize-
rinden tanimlanan devlet gelenegi séylemi toplumsal/siyasal
gelismeleri agiklamada kullanilir. Oyle ki belirli bir déneme
damgasini vuran iktisat politikalarindan tutun da askeri dar-
belere kadar pek ¢ok iktisadi ve siyasal olay, bu devlet gelenegi
tizerinden izah edilir. Bir ideoloji bir kez olustuktan sonra,
kendisini yeniden iiretecek belli tasarim bi¢im ve 6gelerine ge-
reksinim duyar. Tiirkiye siyaset sosyolojisi jargonunda hakim
olan devlet gelenegi sdylencesi ve neredeyse inanca doniisen
“devlet akl1” fikri de din gibi, bagimsiz bir bi¢cimde gelisen ve
yalniz kendi 6z yasalarina bagl bir 6zerk kendilik olarak ta-
sarlanarak “bilimsel tedaviile” sokulur her seferinde. Devleti
spekiilatif bir soyutlama olarak ele alan bu kadim idealizmin
nispeten post-yapisalciligin tedrisatina bulagsmis olanlari, kah
devleti bilissel ve ahlaki bir heruistik [yorumsal] aygit, kah
toplumsal istikrara hizmet maksadiyla dini aragsallagtiran
bir mekanizma olarak ideal tip haline getirirler. Boylece orga-
nizmaci mantiga uygun bi¢imde ideoloji/din/kiltiir, kurgu-
sal bir toplumun ruhunu ne kadar ¢ok ¢agristirict bi¢cimlerde
kullanilirsa, devlet de o denli ete kemige biirtindiiriilerek in-
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san-bicimli betimlenip anlatilandirilir. {lham aldiklar: atalari
ne kadar bilingli bicimde sinifli toplumu siyasal analiz digina
otelemigsse, miiridin seyhine biat1 kurali geregi yerli tarikat er-
babi, devlet-sinif iligkisini sorun dahi etmez.

Hegelci anlamiyla digsal bir zorunluluk olarak kavranan
devlet karsisinda toplum, ancak devletin kavramsal alani
cercevesinde, devletin on-gerektirdigi bir ideal tip olarak
kavranir sosyolojide. Tipki din gibi devlet de insanin toplum-
sal varolusunun nedenidir onlara gore. Sahte bir gizemcili-
gin izleriyle dolu bu her seye giicii yeten devlet olma gelenegi,
devleti insansilagtirarak yalnizca onun govde bilgisiyle ilgi-
lenirken, onun igerigi, yani soyut gercekligi mahrem alana
otelenerek st ortiilir.

Caligmanin icerigine dair bu kisa 6zetten de anlasilaca-
g1 tizere, Birinci Boliim’de 20. yiizyilin hakim toplumsal(1)
diisiin(ce)me bigimini alan sosyolojinin felsefi arka plani
tizerine elestirel bir degerlendirmede bulunacagim. Ikinci
Boliim’de ise, soguk savas doneminin ortiik sinif savagim-
lar1 kosullarinda s6z konusu paradigmanin sosyolog denilen
yarat1 tarafindan nasil ideoloji ve diinya goriisiine donistii-
rildiigi tizerinde durulacak. Tiirkiye’de sosyolojinin seyrine
bakildiginda, 20. yiizyil, din, kiiltiir gibi kurgularin toplum-
sal iligkileri belirlediginden hareketle ikili agiklama model-
leriyle degerler arasi catigma ve bunlarin tasiyicilari olan seg-
kinler arasi rekabeti toplumsal bilimlerin ve siyasetin merke-
zine koyan bir sosyolojik diisiinme bigiminin hakimiyeti al-
tinda gegti. Ugiincii Boliim’de, iki tersine dénmiis toplumsal
goriingii olarak din ve devlet gergekliginin nasil kavramsal
bir inga olarak merkez-gevre modeli araciligiyla Tiirkiye ya-
kin tarihinin ve bugiiniin agiklanmasinda kullanildig: iize-
rinde durulacak.
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Yeni binyilin basinda, ger¢ek toplumsal iligkiler yerine -
bu iligkileri aciklama gabasindaki felsefi kategorilerin ve kav-
ramlarin felsefesi iizerinden gelistirilen soylemle-, iliskilerin
imgelemde kurgulanisi izerinden yiiriitiilen agiklamay1 6ne
¢ikaran postmodern/post-yapisalci anlayisin saldirist altin-
day1z. Boylesi bir felsefi baglam icerisinde, neoliberal birikim
modelinin kendisini alternatifsiz ilan edisi gibi, merkez-gev-
re modeli de her tiirden tarihsel-toplumsal olguya uyarlana-
bilen bir hegemonik argiimantasyona doniistii.

Toplumsal/siyasal olgulara, din ve devlet tizerinden kur-
gulanmis merkez-gevre gibi ikili aciklama modelleri iize-
rinden yaklagan sosyoloji anlayisinin sinifsal ve ideolojik
tarihsel seyrini agiklamay1 amaglayan bu ¢aligma, okuyucu
tarafindan istenirse tarihsel bir gerilim anlatis1 olarak da
okunabilir.

Bugiin bir egemenlik bicimi olarak devletin dini ile dinin
egemenliginin mevcut sosyoloji tizerinden agiklanmasinin
olanaksizlastig1 agir fasizm kosullarinda, bir toplumsal iligki
olarak sermaye tahakkiimiiniin, kendi ¢evrimini ve yeniden
tiretimini diyalektik bir zorunluluk olarak kendi basina yeri-
ne getiremedigi asikar. Birer toplumsal yabancilagsma bi¢imi
ve bir o kadar da gergeklik olarak din ve devleti, sermaye ve
sinif ile iliskilendirmeden 6zerk iki nedensellik olarak al-
manin artik anlamini yitirdigi kosullarda, dinin toplumsal
diizen saglayiciligindan da devlet gelenegi sdylencesinden de
vazgecmek gerekiyor. Bunu hakkiyla yerine getirebilmenin
biricik yolu da yiizyili agkin zamandir zihinleri tahakkiim
altina alan sosyolojik paradigmanin ontolojisinden, kavram
setlerinden ve 6nerdigi yontembilimsel bireycilikten kurtul-

maktan gegiyor.
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Ingilizler insanlar1 sapka haline déniistiiriiyorsa,
Almanlar da gapkalari fikirlere dontstirir.®

Bilimsel etkinligin kurumsallasmas: -her tiirlii kurum-
sallasmada oldugu gibi-, derinde yatan egemenlik miicade-
lesi ile beraber yiiriir ki, miicadelenin kazanan(lar)1 kurum-
sallasmanin da gidisatini tayin eder. Bilim insani denilen,
biiyiik oranda modern diinyanin triinti olan “yaratr”, bu
egemenlik miicadelesi icerisinde ve ortasinda degil, emekgi
sinif(lar)in burjuvazi karsisinda ugradigi yenilgi ve siyasal
mevzi kaybiyla es zamanli ortaya ¢ikmugtur.

Burjuvazinin egemenligini saglamlastirmasiyla birlikte
ideolog olarak sosyolog, sinirleri alinmis, s6ziimona taraf-
sizlik ve degerlerden bagimsiz diisiinme yetisiyle donatilmis
ciibbesi ile bu kaniksanmis kurumsallasma igerisinde en
saygin konumu isgal etmistir. 20. ylizyilin genel sayg1 goren
sosyolog tipi, siirekli bir cemaate ait olmaya meyilli, inceleme
nesnesine dair {ist perdeden dem vuran ve sinifsal iligkilere
her zaman mesafeli bir aristokrattir. O, gemlenemez hirslari,
sinir tanimayan arzular1 olan ve kendisini ait hissettigi ce-
maatin diger miiritlerini diigman goren, rekabet hirsiyla do-

6 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam (Ankara: Sol Yayinlari,
1996), 115.
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nanmis bir kiigitk burjuvadir. Aristokratik durus, kapitaliz-
min devleti gibi, ona sinif miicadeleleri karsisinda tarafsiz ve
siniflar astii bir konum bahsedip ihtiya¢ duydugu kuramsal
huzuru saglarken, pratikte kiigitk burjuva niteligi, sinif iliski-
lerini saldirgan bir bigimde yok saymaya iter. Biiyiik oranda
soguk savas donemi ideologlarinin Max Weber’den devsirip
servis ettigi ve Tiirkiye sosyal bilimine de hakim olan kurum-
sallasmis ideoloji olarak sosyoloji disiplininin tarihini, felsefi
dayanaklarini anlamadan bu bilim insani tipini anlamak ola-
naksizdir. Sosyolojinin tarihi, “siyasal-iktisadi bir ger¢eklik
ve bir kategori olarak emek”ten kaginmanin, bunun yerine
kiiltiirel deger, ethos, din gibi spekiilatif kategorilerin ikame
edilmesinin tarihidir. Bu boliimde bu tarihin zemberegini
kuran biiyiik usta Weber iizerinden, sosyolojinin ilksel evre-
leri, kurgulanis1 ve felsefi dayanaklarina deginilecek.

Ontolojik ve Epistemolojik Kokenler

Beseri bilimlerin degerden bagimsiz olmasi gerektigi ¢1-
girtkanliginin zihni sagirlastirdigi su zamanlarda, her tiirden
insan eylemini harekete geciren giiciin, kerameti kendinden
menkul bir deger oldugunu haykiran epistemolojik-ontolo-
jik bakigin hakim olmasi epey tuhaftir. Bu tutarsiz ama bir
o kadar huzur verici bakis agisinin bas taci edilen ideologu
olarak Weber, bir yandan degerden bagimsiz bir bilimi teren-
nim etmis, diger yandan deger nosyonunu sosyolojizminin
romansi haline getirmistir.

Weber’den bu yana sosyoloji alaninda ugras verenler ya ta-
rihsel maddecilik ile diyalog igerisindedir ya da ona kars1 bir
cenahta yer alir. Ancak bu tavir, iki kuramsal yaklasim ara-
sinda tercih yapmanin 6tesinde, sermayenin yeniden iiretimi
i¢in gerekli zihinsel iiretim araglarinin sahipleriyle, emekgi-
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ler arasinda tercih yapma sorunudur. Ve yine bu nedenle, bir
kuram pratiginin bagka bir kuram pratigi karsisinda tstiin
konuma gelmesi ve akademi dergahinda bunca yaygin miirit
bulabilmesi bilimsellikten ¢ok ideolojik bir sorundur.

Weber’in ilk vaazi, bilimsel yargilarla deger yargilarinin
karistirilmamas: tzerinedir. O, toplumsal miicadelelerin
uyguladig1 basingtan uzak duran, salt agiklayici bilimsel bir
jargon oOnerir. Cagdas siyaset biliminin kanonik metinle-
ri arasinda yer alan Meslek Olarak Bilim ve Meslek Olarak
Siyaset baslikli konusmalarinin, biri disarida digeri iceride
iki sosyalist devrim sonrasinda sunulmus olmasi ve tarihle-
ri dikkat ¢ekicidir.” Meslek Olarak Bilim baslikli konusma-
sinda, bilimin dogas1 geregi gayri sahsi olmas1 gerektigin-
den, bilim insaninin kendi deger yargilarini agiklamasinin
yanlighgindan bahseder. Ote yandan da toplumsal gercek-
ligi agiklayacak biitiinsel ve kusatict bir bilme yonteminin
imkénsizliginda 1srar eder. Pratik bir siyasal tavir almak ile
siyasi iligkileri incelemenin birbirinden ayrilmas1 gerektigi-
ni iistiine basa basa vurgulayarak, 6grencilerine iiniversite
siralarinda ve kiirsiilerinde siyasete yer olmadigini nasihat
eder -bu diisturun kendisinin bizatihi bir siyasal tavir oldu-
gunu unutarak ya da dyle degilmis gibi yaparak.

Weber’in tinselci sosyolojisinin kiiltiir ve ethos merkezli
tezlerinde, Ekim Devrimi sonrasi kuramsal masumiyetini
yitirmis olduguna inanilan Marksizmin iceriden ve digari-
dan sorgulanmaya baslandig: tarihsel bir oydagmanin izleri

7  Buiki makale igin bkz.: Max Weber, Sosyoloji Yazilart, gev. Taha Parla (Istan-
bul: Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, 1986). Perry Anderson birinci yazinin 1917°de
Bolsevik Devriminin hemen ardindan, ikincisinin 1919 basinda Bavyera
Devrimi sirasinda yapilan konusmalarindan yaziya gegirildigini vurgular:
Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar1, cev. Simten Cosar (Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 2003), 254.
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stiriilebilir. Bu tiirden biligsel diizeydeki tarihsel oydasim-
lar, —-6ncesinde yasanmis keskin sinif savagiminin hemen
ardindan- galip gelenin siyasal hakimiyetini ideolojik dii-
zeyde pekistirir. Paris Komiinii sonrasi Soren Kierkegaard ve
Arthur Schopenhauer’in peygamberligindeki idealist felse-
fenin bitiin irrasyonel argiimanlari Friedrich Nietzsche'nin
aforizmalarinda nefes bulurken, iki emperyal savas arasinda
da Weber araciligiyla keskin spekiilatif niteligini pozitif ti-
nilarla perdeleyerek belirli bir “sosyoloji” iizerinden tiim be-
seri bilimlere giringa edildi.

Prusya aristokrasisine kokten gelen baglilig: ile ge¢ ge-
lismis ve emperyalist paylasimda zayif kalmis Alman burju-
vazisine duydugu hayranlikla karisik hiiziin, Weber’i erken
caligmalarinda yorumsamaci-tarihselci felsefe ile pozitivizm
arasinda ikilemde birakmis gibi goériiniir.* Ancak yiizyil ba-

8  Weber, tipik bir 19. yiizy1l sonu kiigiik burjuva liberal diistintriiydii. Emperya-
lizm ¢aginda, kii¢iik burjuva entelektiieli, zorunlu olarak, biiyiik burjuvazinin
ihtisami1 kargisinda sersemlemis bigimde iktisadi anlamda bir liberal ve siyasal
anlamda da aristokratik degerleri yiicelten bir milliyetgidir. Nietzsche’den il-
hamla, sonradan, ikinci paylasim savasinda, Naziler tarafindan uygulamaya
gegirilecek olan politikalara ilham kaynag: olacak su haykirista bulunur: “Biz-
den sonra geleceklere barist ve insan mutlulugunu degil, irkimizin korunmasi-
na ve daha tistiin bir sekilde yetistirilmesine giden yolu gostermek zorunday1z”
(Weber’den aktaran Perry Anderson, 2003, s. 285.). Marianne Weber, Max We-
ber: A Biography, (New York: John Willey and Sons Inc., 1975), 519. Weber’in
milliyet¢i duygular1 o denli coskuluydu ki, Anderson’un (Tarihten Siyasete
Elestiri Yazilari, s. 285) deyimiyle, “milliyet¢ilik karsisinda, higbir zaman, ona
iliskin bir kuram olusturamayacak kadar biyiilenmistir”. Ulusun 6nct giicti
haline gelecek olgunluga sahip olmadig: i¢in ulusal politikalar1 da yonetecek
siyasal kapasiteye sahip olmamakla elestirdigi Alman burjuvazisine, Bismark
biirokrasisinin vesayeti altinda oldugu igin ates piiskiiriir (Weber’den aktaran
T. Bottomore, 1989, “Max Weber and the Capitalist State”, Graeme Duncan
(der.). Democracy and the Capitalist State, London: Cambridge University
Press). Vesayetci biirokrasi ya da bugiinkii popiiler tabiriyle “vesayet rejimi”
deyimi, soguk savasin tiriinii modernlesme kuraminin bir yandan geleneksel
olarak tanimladig1 toplumlardaki otoriter siyasal olusumlar1 agiklamada kul-
landig1 genelde ise iktisadi ve siyasal siiregler arasinda zorunlu bir iligki kuru-
lamayacagini vazeden bir sosyolojizmin omurgasini olusturur.
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sinda yiikselen is¢i sinifi miicadelesi karsisinda kapildig:
dehset onu, yorumsamaci-irrasyonalist felsefe ile pozitivizm
ve klasik iktisattan devsirilmis yontembilimsel bireyciligi
harmanlayarak, kiiltiirti merkeze alan toplumsal tarih anla-
yisin1 tarihsel maddeci bilgi kuraminin karsisina yerlestir-
meye zorlad.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki belli bir déneme ait dii-
stiniirlerin kendi sinifsal konumlarinin ve gelistirdikleri dii-
slince sistematiginin toplumsal ve tarihsel islevinin ne derece
farkinda olduklari bu ¢alisma baglaminda ikincil 6nemdedir.
Oyle ki kuramlar arasinda tercih yapilirken, belirleyici olan,
diigiiniiriin tutumundan ziyade, diisiincenin nesnellestiril-
mis ifadesi ve tarihsel etkisidir. Bir ideologun 6énermelerini
tartigma konusu yaparken dikkate alinmasi gereken temel
noktalardan biri, s6z konusu diisiiniiriin icinden ¢iktig1 ya da
mensubu oldugu siniftan hareket etmek degil, diisiincelerinin
nesnel olarak hangi sinifsal ¢ikarin yararina savunuldugudur.
Bagka bir deyisle, ideologun sinif temelinden bahsederken
diisiince diizeyinde kendisini adadig1 siniftir aslolan. Nasil ki
felsefe alaninda baslayan Alman irrasyonalizmi, Nietzsche ve
Weber tizerinden Martin Heidegger ve Carl Schmith’le zirve-
sine ulagsmis ve Hitler fasizmine varmigsa, Weber’in kiiltiircii
sosyoloji anlayis1 da soguk savas doneminde 6zellikle tigiincii
diinyanin akademik varoslarinda yankilanip bugiin postmo-
dernizm ve post-yapisalcilikla tahtini saglamlastiran uzun bir
yol izlemistir. Bu nedenle sosyoloji s6z konusu oldugunda 20.
yiizy1l bir Weber yiizyilidir.?

Kokleri 19. yuzyil irrasyonel felsefesine kadar uzanan
Weberci sosyolojinin seyrini, sinif miicadelesinin dogurdugu

9  Alasdair Maclntyre, After Virtue (University of Notre Dame Press, 1981), 108.
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sorunlara verdigi yanitlar belirlemistir. Bu nedenle kiiltiircii
sosyoloji —diisiinsel gelisim itibariyla i¢sel bir tutarlilik goster-
mekten gok- yonteminin icerik ve tonu, somiiriilen siniflara
kars1 burjuvazinin zorunlu miicadele kosullarinda belirlendi.
Ikinci paylagim savagi sonrasinda Webercilik anavatandan ¢1-
kip Kuzey Amerika’ya ihrag edildiginde, Durkheim’in orga-
nik sosyoloji anlayisi ile harmanlandi. Zaten kurgulaniginda
ilham aldig1 neoklasik iktisat ve yontembilimselyontembilim-
sel bireycilikle yeniden hemhal oldu. Yontembilimsel birey-
cilik, Weberci sosyolojideki ¢eligkili biitlinligiin olumlayic1
burjuva digiimiinii olusturuyorsa, irrasyonalizmle harman-
lanmis yorumsamaci yaklasim, is¢i sinifina karg1 gerici sal-
dirgan digiimii olusturur.”

Heinrich Rickert ve Johann Gottfried Herder gibi yeni-
Kantgi tarih okulunun onciilerinin aydinlanmaya kars: ge-
listirdikleri romantik tepkinin altinda, dogal olan-toplumsal
olan ve doga bilimleri-toplumsal bilimler ayrimi yatiyordu.
Rickert dogayi, kendi kendine gelisimin gozlendigi alan
olarak betimlerken, toplumsalligi, insanin degerlere bagl
amaglar dogrultusunda ya da daha 6nce ortaya konulmus
degerlerin golgesinde yapip ettiklerinin simgesel biitiinii ola-
rak tasvir ettigi “kiiltiir” igerisine yerlestirir. Boylece tarih-
sel-toplumsal gerceklik, dogada rastlanmayan bir amag-ey-
lem bagintisina gore ortaya ¢ikan, insanin kendisi igin kurup
icinde yer aldig1 bir kiiltiirel (tinsel) diinya olarak kavranur.

Sonradan, 20. yiizyil sosyolojisinin neredeyse temel ince-
leme nesnesi haline gelecek olan kiiltiirel yapinin da igerigini
olusturan bu 6zneler aras: diinyada, maddi iliskilere yer yok-

10 Idealist gelenegin tarih bilimi (materyalizm) ve sosyolojiye uyarlanmig bir
gesitlemesi olan yorumsamaciligin siyaseten ne denli tutucu bir igeriginin ol-
duguna ilerleyen sayfalarda deginilecek.
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tur. Dogay1 insan iliskilerinden ayriks: bir ontolojik konu-
ma oturtan anlayis, boylelikle insani simgelestiren bir varlik
olarak, kiiltiirii de biitiin maddi dayanaklarindan koparip
sistematik simgeler biitiinii olarak kavramlastirir. Bu 6zneler
aras1 ve sembolik sistem biitiinii i¢erisinde maddi yasant1 ve
nesneler diinyas1 da 6znenin ona atfettigi semboller aracili-
g1yla var olabilir ancak.

Insanin dogal olandan ayriksilig1 ve tersinden, doganin
insana dissalligina dayali bu idealist tarih ve toplum anlayisi,
toplumsal (kiiltiirel) diinyanin 6zelliklerini 6znel tinin yo-
nelimleri i¢inde, ancak kurgusal yorumlar araciligiyla bulup
ortaya ¢ikarabilecegimiz iddiasindadir. Bu nedenle tinbilim-
ci (sosyolog/tarihgi), zorunlu olarak sezgi, empati, sempati ve
zihinde yeniden kurma gibi edimlere bagvurur. Toplumsal
varlik s6z konusu oldugunda (Herder’in tinsel olgular olarak
tanimladig1) insanin amag-eylem bagintisi icindeki etkin-
likleri, dogal diinyada olup bitenlerle bir olmadigindan birer
nesne ve nesnel gerceklik olarak ele alinamayacaklarii¢in an-
cak anlasilabilecek tinsel nesnelerdir. Bu tinsel anlam diinya-
s1, agiklanmay1 degil anlasilmayi bekleyen bir diinyadir.

Kultird toplumun yasayisina yon veren diisiince akisi
biitiinii olarak tanimlayan Herder’in izinden giden Dilthey,
insanlarin kendi diisiince, istek, begeni ve inanglarindan
oriilmiis bir ag i¢inde yasadiklarini ve tiim bu tinsel 6gele-
rin ayn1 zamanda insan eylemlerini belirleyen motifler oldu-
gunu soyler. Dilthey, sonralar1 Weber’in 6zellikle Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu" ¢alismasinda kullanacag: “et-
hos” kavramina doniisecek olan “motif”i nedenselligin yeri-
ne ikame edecektir. Insanin kendisinin yarattig1 bir diisiince

11 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Milay Koktirk (An-
kara: BilgeSu Yayinlari, 2011).
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veya deger, bir normlar silsilesi ya da hukuk diizeni ve hatta
siyasal diizen olarak insan eylemlerinin igeriden belirleye-
nini anla(t)mak icin, sadece kiiltiirel olarak kavranan top-
lumsal iligkileri, anlam-eylem, simge-eylem bagintisi olarak
“anlamlandirmak” i¢in motif kavrami kullanilir.’? Nesnel
nedensellik, Weber’in 6zenle dosedigi yontembilimsel bi-
reycilik malikanesinde gereksiz bir mobilya gibidir. Bireysel
davranis ve ethostan hareket eden tekil nedensel analiz,
sonuglar1 nedenlere atfetmez. Yorumsamaci yaklagimda se-
bep-anlam-eylem bagintis1 sebep-sonug iliskisi olarak ku-
ruldugundan, 6nce eylemi motive eden anlami ve ona bir
kural ve norm olma niteligini veren degeri kavramak gere-
kir.”” Insanin -biitiiniiyle kendi yarattig1 bu tinselligin be-
lirlenimi altinda yasadig1 saptamasindan hareketle- biitiin
maddi yasamdan, iktisadi iliskisellikten azade, salt ruhani,
manevi bir etkinligi olarak kiltiir, Dilthey tarafindan icat
edildi ve Weber tarafindan sosyolojiye uyarlandu.

Emek-Deger’e Karsi Kiiltiirel Deger

Sosyoloji kutsal metinlerini, aleni veya ortiik ilk ayet-i
kerimesi “Once kiiltiirel deger vardr® climlesi iizerinden
olusturur. Weber sinif savagimlarinin toz duman ettigi Kita
Avrupasrnda, kendisinden 6nceki idealist gelenegin yontem-
bilimsel argiimanlarini benimsemekle kalmad: —emperya-
lizm ¢aginda gerici burjuvazinin ihtiya¢ duydugu irrasyonel-
ligi- Nietzsche’nin gii¢ istenci yaklasimini eszamanli olarak
neoklasik iktisat okulunun yontembilimsel bireyciligi ile
cilalad1. Ortaya ¢ikan bu karisima gore, toplumsal gerceklik

12 Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2011), 28.

13 A.ge., 29-30.
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tekil olgularin korkung bir bi¢imde i¢inde devinip durdugu
bir kaostan ibarettir." Ger¢ekligin irrasyonel ve kaotik akisi-
na ¢ilginca iman eden Nietzschenin “tanr1 6ldi” feryadina,
Weber, “diinyanin bityiisii bozuldu” ¢igligiyla yank: verir.
Her ikisi de rasyonellestirmenin, kaostan ibaret olan bu diin-
yaya, su veya bu tarzda bir anlam kazandirma istek ve ¢aba-
sindan, kaosu rasyonel yoldan kavrama girisiminden ibaret
oldugunu haykirmakla kalmadilar, rasyonel disiinceyi iistii
ortiili lanetlediler.

Weber, biitiin sosyolojiyi insan davraniglar1 dolayimry-
la olgularin (bireysel eylemlerin) anlamini kavrama inadi
tizerine oturturken,'” anlamin maddi-toplumsal karakteri
konusunda higbir sey sdylemedi. Ona gore, davranislar ara-
ciligiyla anlagilabilir hale gelen anlam, ancak bireyin igsel
yasami1 bir anlatim araci olarak hizmet verdigi siirece an-
lagilabilir. Ve bu igsel yasam davranisina kendi anlamini
hicbir neden olmaksizin bahseder.’* Boylece anlam, maddi
diinyadan uzaklastirilirken, maddi diinya ile arasindaki do-
layim bitiiniiyle yok olur. Bunun yerine, kayip halka olarak
din -Protestan ahlaki (kapitalizmin ethos'u)- ya da en genel
anlamiyla kiltir devreye sokulur.

Avrupa sosyolojisi icin emperyalizm kosullarinda ana
sorun, kapitalizmin kokenine ve dogasina iliskin bir kuram
bulmak ve kendine 6zgii bir yorum sayesinde bu alanda ta-

14 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, cev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2012), 76.

15 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt I, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Ya-
yinlari, 2012), 112.

16 “Psikolojik ve sosyal fenomenlerle ugrasan her bilim tiim diisiince tutumla-
rin1 da igerecek sekilde, bir insan davranisi bilimidir. Bu bilimler, davranis:
anlamaya ve bu anlama vasitasiyla onu yorumlayici bigimde agiklamaya ¢ali-
sirlar.” (Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, 67.)
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rihsel materyalizmi asmakti. ilk adim, “marjinal-fayda” ku-
raminin yandasglari olarak Alman sosyologlarin ¢ogunlugu-
nun arti-deger kuramini bilimsel olarak ¢iiriitiilmiis kabul
etmeleri oldu. Bu 6n kabulii genel kabule doniistiirmek i¢in
Weber, genel olarak kapitalizmin, tikel olarak da toplumsal-
insani iliskilerin dogasini iiretim iligkilerinden arindirarak
tinsellestirdi. Bireyi rasyonel tercihler tizerinden tanimlayan
neoklasik iktisat okulu, Weberci sosyolojizmin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikisinda en onemli referans noktalarindan
biri oldu. Bireyi tanimlayisindan tutun da eylem, toplumsal
iliski ve deger kavramina dair bir¢ok yontembilimsel araci,
neoklasik iktisat¢ilardan 6diing alip bunlar1 sosyoloji, 6zel-
likle de din sosyolojisi alanina uygularken,"” iktisadi iligki-
lerden azade ve onlarin disinda olmay1 1srarla vurgulayan bir
sosyoloji kurdu.

Marjinal-fayda kuramindan devsirilmis, belirli bir ama-
ca yonelmis bireysel eylem anlayisi,"® iiretim ve tiiketimin
sosyoloji alaninda kuramsal kullanisliligina iliskin soruyu
bertaraf etmede oldukga kullanish bir argiimandi. Bu ayni
zamanda arzu ve istencin deger tiretiminin temeli olduguna
dair faraziyenin de her tiirlii catigmanin iizerinde bir konum
edinmesini sagladi. Boylelikle felsefi diizlemde, gozlemlene-

17 Pierre Bourdieu, In Other Words (New York: Stanford University Press, 1987), 46.

18 Marjinal-faydacilara gore bir malin degeri, malin kendisinde degil, malin
alicisinda yani bireyde bulunan bir seydir. Bu mantik, anlamaci kiiltiir bili-
minde, ortaya ¢iktiklar: ve varliklarini siirdiirdiikleri tikel kosullarin psiko-
ampirik analize tabi tutulduklari bireysel eylemlere uygulanir. Amag, birey-
sel eylemlerin gergekten kesin motiflerini tespit etmeye galismaktir. Bireyler
toplumsal yasam igerisinde kaynagini sorgulamadigimiz kerameti kendinden
menkul degerler yumagi olarak kars1 karsiya gelirler, gergekte iletisime gegen
bu degerlerdir. (Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi,38-39.) “Anlaml1 insan
davraniginin nihai unsurlarr hakkindaki tim ciddi diisiinceler, esasen ‘amag’
ve ‘ara¢’ kategorilerine yoneliktir. Bizler, bir seyi ya kendi adina ya da daha
fazla arzulanan bagka bir seye ulagmanin bir araci olarak somut anlamda ar-
zulariz.” (Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi, 78.)
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bilir toplumsal diinyanin insasinda zihne etkin ve birincil
oncelik veren Alman idealizmi ile onun amag yonelimli ey-
lem kuraminin gekillenmesindeki etkisi inkar edilemez olan
neoklasik rasyonel tercih kuramini sentezledi. Sonugta, bii-
tiin bir toplumsal yasam ve ona dair bilginin degerler arasi
segim siireglerinin sonucu oldugunu séyleyen bir bilgi kura-
mi1 dogdu.”

Biitiin yagamini tarihsel materyalizm ile kuramsal mi-
cadeleye adayan Weber, bu ugurda idealizmin tarihsel hor-
giiciinde buldugu her kavramsal ve kuramsal edevati kul-
lanmaktan ¢ekinmedi. Maddeci emek-deger kurami yerine
idealist kiiltiirel deger nosyonunu ikame i¢in imdadina mar-
jinal-fayda anlayisi yetisti. Herkesin iyiligi sonucuna varmak
icin sadece her bireyin bencilce hareket etmesinin yeterli
oldugunu iddia eden bu anlay1s, ahlak problemini bir yana
biraktig1 i¢in ideolojilere son verme iddiasinda bulunan bir
ideolojidir de.?* Marjinal-fayda kuraminin kurucularindan
Stanley Jevons 1879’da soyle seslenir:

Sayilar1 gittikge artan ve orgiitlenme gliglerini gelistiren is¢i
sinifimiz, siyasal ve iktisadi 6zgiirligiimiiziin gelismesini dur-
durmaya yonelebilir. O halde emegin hi¢bir bigimde deger ya-
ratmadigini ortaya koyan bir kuram gelistirmeliyiz.”'

19 Bu idealist gelenek o denli giigludiir ki 1862-1954 yillar1 arasinda yasamis ve
II. Diinya Savagi sirasinda nasyonal sosyalizmin savunuculugunu yapmis olan
Alman tarihgi Friedrich Meinecke tarihin yalin olaylarla degil de toplumlar1
yonlendiren biiyiik diistince akimlarinin dogmasina olanak saglayan kiltiir
ilkeleriyle ilgilenmesi gerektigini soyler. Ona gore, tarihin icerigini olusturan
olay degil, olay1 yaratan disiincedir. Bu diisiinceleriyle soguk savas donemi-
nin kiiltiirel etkilesimci kuraminin énciilerinden oldugu soylenebilir.

20 Joan Violet Robinson, fktisadi Felsefe, cev. Mehmet Tomanbay (Ankara: V Ya-
yinlari, 1986), 55.

21 W. Stanley Jevons, The General Theory of Political Economy (Harmondsworth:
Penguin Books, 1986), 90.
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Sinif savasimlarinin hararetlendigi donemlerde, burjuva
ideologlarin ideolojilerin sonu sdylemini ve —sinif ¢atigmasi-
nin yerine- kendi faydalar1i¢in rasyonel tercihler yapan birey-
ler varsayimini akademik piyasaya servis etmesi bundandir.
Oncelikle bireyin kendi disindaki maddi diinyaya yonelmesi
bir arzu ve tercih sorununa indirgenip zorunlulugun kor ve
kahredici yasasi inkar edilir. Sonrasinda yapilmas: gereken,
bu arzunun (amacin) altinda yatan idealar1 agik hale getirmek
ve bireyin tercihini yonlendirecek araglarla bu anlam biitiinii
(kiiltiir) arasinda var oldugu varsayilan -ki bunu a-priori ka-
bul etmeliyiz- bir rasyonaliteye ulagmaktir.?? Bilim, kendisini
kiiltiirel degerleri yorumlamakla, yani anlamli insan davra-
nis1 olarak kavranan ampirik gercekligin analitik bir bigimde
diizenlenerek anlamli yapilara dontistiiriilmesiyle sinirlamali
ve bununla yetinmelidir. Clinkd, “(...) idealarin sosyal haya-
tin gelisimi tizerindeki tarihsel etkisi o denli bitytiktiir ki (...)
deger yargilarina doniik bilimsel isleyis, sadece ulasilmak is-
tenen amaglar1 ve bunlarin altinda yatan idealar1 anlamak ve
empati kurarak analiz etmek”le yetinebilir ancak.?

Weber yorumlayici sosyolojiyi, marjinal-faydacilig1 sos-
yolojik eylem kuramina uyarlayarak ve toplumsal eylemi,
bir ya da daha fazla bireyin 6znel bi¢imde anlasilabilecek
davranis yonelisi olarak tanimlayarak, marjinal iktisat ku-
raminin sosyolojik genellemesi olarak yeniden insa etti.*

22 Buradarasyonaliteden anlamamiz gereken sey aslinda matematikte 6riintiilere
benzer bigimde birbirine digsal iki olgu ya da degisken arasinda anlamly, anla-
silabilir, siirekli, rutinlegmis bir iligki bigimi oldugudur. Bu éritintiilerin kiiltiir
bilimlerinde nasil isleyecegi, hangi degiskenin bir baskasiyla bu tiirden bir ras-
yonaliteyi nasil olusturacag: segici yakinlik teoremi ile agiklanir. Ornegin ka-
pitalizm ile Protestan ahlaki arasindaki iliski segici yakinlikla agiklanmugtir.

23 “(...) enytice ve en nihai deger yargilari, davranislarimizi belirleyip hayatimi-
za anlam ve 6nem katarlar.” (Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, 18.)

24 Bu konuda Weber’in Ekonomi ve Toplum ¢aligmasinin birinci cildinde yer
alan sosyal eylem baslikli boliime bakilabilir. Max Weber, Ekonomi ve Toplum,
C. 1, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BlyuUk Usta

Yontembilimsel bireyciligi o denli ileri gotiirdii ki, sosyolojik
bir baglamda devlete, ulusa, korporasyona, aileye, kolorduya
ya da benzer topluluklara génderme yapildiginda kastedilen
sey yalnizca bireylerin gercek ya da olasi eylemlerinin belir-
li bir gelisiminden ibaret kalir.”* Yine benzer sekilde, devlet
gibi olusumlar, etkinligin 6znel yorumu bakimindan yalniz-
ca birey-kisilerin 6znel etkinliklerinin sonug tiriinleri ve 6r-
glitlenmis bicimleri olarak ele alinir. Arti-deger ve somiirii
sorunlarina girmeye gerek duyulmaksizin, rasyonellik ve he-
saplanabilirlik gibi kapitalist toplumsal iligkilerin yiizeyin-
deki olgularla ugrasmakla yetinilir. Bu da kaginilmaz olarak
kapitalist iktisadi iliskilerin ters yiiz edilmesini gerektirir. Bu
soyutlastirict ¢arpitma, 20. yilizyilda Anglosakson sosyoloji-
sinin kuramsal liderliginde, ideolojik bi¢imlere, 6zelikle de
dine iktisadi iligkilerden daha iistiin ve 6ncelikli nedensel rol
atfeden bir “sosyolojizm”in yerlesmesine olanak sagladi.?®
Sosyoloji baglaminda yeniden dekore edilen marjinal-fay-
da kuramyi, siyasal olani iktisadi olandan, gii¢ kullaniminin
iktisadi olanin o6ziine tiimden aykiri oldugu spekiilasyo-
nu ile?” ayirir; “toplumsal aktor” ise, i¢inde deger yonelimli
amaglarin sekillendigi toplumsal iligkiler biitiiniinden so-
yutlandiktan sonra verili 6zellikleriyle baslangi¢c noktasi
olarak devreye sokulur. Bu sosyolojizmin eyleyen aktoriiniin
amaglari, neoklasik iktisadin rasyonel tercihler yapan bi-

25 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 1, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayin-
lar1, 2012) 14.

26 Osmanli-Tirkiye tizerine siyasi tarih analizlerinde gozlenen baskin kuramsal
egilim olan “merkez-gevre” iliskileri modeli, toplumsal iligkilerin icerigini Is-
lamcilik, Baticilik, Kemalizm gibi yapisallagmig diistinceler ve bu yapilardan
birini -neden onun degil de digerinin tercih edildigini sorgulamaksizin- ter-
cih edip ona gore hareket eden bireysel eylem tizerinden agiklayan bu idealist
gelenegin azgelismis iilke glizellemesidir.

27 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, C.1, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayin-
lar1, 2012), 100.
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reyinin degerle donanmis eylemleri iizerinden tanimlanir.
Toplumsal tarih, sosyolojizmin mantiginin gegmise donitk
bir izdiisimiine donistiiriilerek agiklanir. Onlara gore sos-
yoloji, aktoriin kendi bagina kurdugu amaglar1 agiklamadi-
g1 gibi, bu amaglar1 yonlendiren degerleri ve eylemin i¢inde
olustugu toplumsal iligkileri de agiklayamaz. Bu durumda
yapilabilecek tek sey, bu amaglar temelinde eylemin, deger-
lerin ve toplumsal iligkilerin hipotetik sonuglarini ele almak,
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel eylemliliklerin 6znel boyutu-
nun yorumlanmasini saglamak olmalidir.

Bir olayin sosyal-ekonomik bir olay olma niteligi, onun nesnel
olarak sahip oldugu bir sey degildir. Bu daha ziyade, s6z konu-
su tekil olaya belirli bir durumda atfettigimiz spesifik kiiltiirel
anlamdan dogan bir sey olarak, bilissel ilgimizin yonelimi ta-
rafindan kogullanmigtir.?®

Yorumlamay1 saglam temellere oturtabilmek i¢in —top-
lumsal olgunun ontolojik konumlandirilist araciligryla- ger-
cek nedensel iliskileri ¢ozebilecek hem gercek hem de ne-
densel olmayan iligkiler kurgulanir. Sayet insan iligkilerini
dogadaki olgulardan ayiran temel 6l¢iit, insan eylemlerinin
amagli (ve anlamli) ve deger yonelimli olmasi ise, sosyologun
gorevi bu anlam(lar) iligkisini agiga ¢ikarmaktir. Bu nedenle
sosyoloji, sosyolog i¢in bir tiir ruh ¢ikarma etkinliginden 6te
bir sey degildir. S6zgelimi, borsa ve bankacilik konular1 bi-
zim ekonomiye yiikledigimiz anlam itibariyla birer iktisadi
olgudur. Devlet de biit¢e ve mali konular s6z konusu oldu-
gunda iktisadi bir olgudur; davranisini bilingli olarak bagka
bir seyin yonlendirdigi birtakim yasama etkinliklerinin ik-
tisad: etkiledigi 6l¢tide, yani iktisatla ilgili sonuglar tagidig:

28 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2012), 90.
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baglamda devlet, “iktisatla baglantili” bir olgu olarak ele ali-
nir. Son olarak devlet, iktisadi olmayan meselelerdeki dav-
ranist kismen iktisadi motiflerden etkilendigi 6l¢iide “iktisat
tarafindan kosullanmis bir olgudur”® Goriildagii gibi her
sey sosyologun kullandig1 kavramlar seti tizerinden eylem
ya da iliskinin belirli bir par¢asinin -ki bunun da nesnel bir
olgiitli yoktur— yorumlanmasi, ondan bir anlam ¢ikarilma-
s1 suretiyle agiklanmaktadir. Bu, Weber sosyolojisinin etra-
finda kosusturdugu, nihai ve en temel toplumsal eylemlerin
temellerinin rasyonel agiklamalara uygun olmadigina dair
giiglii irrasyonel damardir.

Liberal piyasa iktisad1 kuramyi, bireyin kendi tercihleriyle
belirledigi amaglar1 gerceklestirmek i¢in gereken en iyi arag-
lar1 segerek akilci bir bicimde “davranacagi” varsayimindan
hareket eder. Bu kuram piyasa igerisindeki mal degis toku-
sunu, ancak bu iliskiler biitiiniiniin 6tesine gegilerek kav-
ranabilecek yalitilmis bireyin davranislari sayesinde gozle-
nebilecek tercih yasalarina bagvurarak agiklamaya calisir.
Weber de iktisadi tanimlarken neoklasik iktisatcilarin bu
argiimanini pesinen kabullenir:

Eger ekonominin herhangi bir anlami varsa o da tam anlamiy-
la gorgiil agidan bakildiginda, bir¢ok amaglar arasindan se-
¢im yapmast, yani kullanilabilecek ya da bu degisik amaglarin
gerceklestirilmesiyle elde edilecek araglarin kitlik durumuna
gore yonlenen bir se¢im yapmay1 anlamakta olmasidir.*

Boylelikle toplum analizi, formel mantik ¢ergevesini aga-
mayan bir alana sikigmis ideal-tip kavramlarla yiritilda-
ginden, iiretilen arti-deger, bu degerin aktarimi ve siniflar

29 A.ge,91.

30 Weber, Ekonomi ve Toplum C. 1, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayinlari,
2012), 101.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

47



48

Sosyolojinin Marksist Reddiyesi

arasinda yeniden boliisiim iliskisi devre dig1 birakilir. Bir basg-
ka deyisle, dolasim siirecinin biitiinliiklii analizinden ziyade
dolagim, sadece piyasa iligkilerine indirgenerek yani gériinen
haliyle incelenir. Bu durumda da dolagim ve miibadele, biitiin
insani iligkiler gibi, toplumsal bir iliski olmaktan ¢ok bireyler
arasinda bir iliski gibi ele alinir, bireyler de toplumsal (sinifsal)
iliski ve konumlanislarindan arindirilarak, miibadeleye salt
kendi arzularini gergeklestirmek i¢in giriyor gibi tasarlanir.
Weber’in sosyolojisinde, tam da bu nedenle, toplumsal iliski
mefhumu olmadig1 igin sosyoloji de bireysel iliskiler iizerin-
den kurgulanir. Nasil ki klasik iktisat, iktisadi hareket, yap1
ve sartlarin bireylerin miilkiyetine gore, toplumsal servetin de
bireysel servete ulanmasiyla kavranabilecegini iddia ediyorsa,
Weberci sosyolojide de toplumsal eylem, bireysel eylem olarak
tanimlanirken, deger de kendine digsal veya iliskide oldugu
diinyadan azade bir varlik olarak yani tiretilmemis deger nos-
yonundan hareketle kurgulanir.

Oyle ki toplumsal iliski ve toplum denilen mefhumun bi-
zatihi kendisi, bireysel arzularin yapilara doniigmiis halidir.
Toplumsal yapilar1 insan eyleminin niyetlenilmemis sonug-
lar1 olarak goren yontembilimsel bireycilik, Weber’le birlikte,
insan1 doganin geri kalanindan anlamli etkinliklere giris-
mesi nedeniyle ayiran, yorumsamaci gelenekle harmanlanir.
Boylece aktorlerin amagl eyleminin yapilardan once geldigi
inanci, yapryr reddetmeden insan davranislarini yapilara,
yapilasmis davranislara doniistiirmeye kadar vardirilmigtir.
Weber’e gore birey, eylem esnasinda davranigina 6znel bir an-
lam ilistirdigi siirece ve ancak o zaman failin etkinligi eylem
olarak tanimlanir ve bu anlam kiiltiirden gelir.”’ Bu nedenle

31 Age.,112.
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anlamaya dayali sosyolojide, inceleme konusu olan eyleme, ilk
olarak eyleyenin davranisa bagladigi anlam, ardindan eyleye-
ni bu eyleme yonelten giidiiler ve nihayet bu giidiilerin sekil-
lendirdigi yapilar agisindan bakilir. Buradan su sonug ¢ikari-
labilir: Insan toplumsal iligkiler ag1 icinde yapilanmis giidii ve
arzu yumaklarindan ibarettir, ki bu da yontembilimsel birey-
ciligin 6ziindeki metafizik postulanin yansimasidir. Weber
i¢in tarihsel ve toplumsal tekillik, ayristirildiklar: zaman sa-
yisal olarak incelenebilecek genel etmenlerin 6zel bilesimle-
rinden bagka nedir ki! Bu 6zel etmenlerin bilesimleri, sonra-
lar1 ¢agdas sosyoloji tarafindan yapi olarak tanimlanmigtir.”

Dolaysiyla bir kiiltiir bilim olarak sosyoloji, sadece top-
lumsal yasamda sarf edilen motif, fikir ya da eylemleri degil,
ayn1 zamanda bunlara yol agan 6zel bilesimleri yani yapilar:
da incelemelidir. Toplumsal eylemi anlamaya ¢alisirken ne
sadece bireyler arasi etkilesim ne de iktisadi ve siyasal dis-
sal faktorleri hesaba katmak yeterli bulunur. Buna ek olarak
eylemi, olabilecek en genis ozellikleriyle kavramanin yegane
yolu, bu eylemlerin “iginde” iligkilendirilip bi¢imlendirildigi
yapilara bakmanin zorunlu oldugu sonucuna varilir. Boylece
Weber, yontembilimsel bireycilikten yola ¢ikarak, failin eyle-
mine kaynaklik eden kiiltiirel yapilara ihtiyactan hareketle,
yapisal idealizme ulagir.

Ethos ya da merkez-gevre gibi kurgusal ve diisiince dii-
zeyinde karsi karsiya getirilen bu zihinsel yapilar, degerle-
rin insan faillerden toplumsal etkilesime uyarlandig: biitiin

32 Bu ¢aligmanin konusu olmamakla birlikte, soguk savas donemi sosyoloji an-
layisinin etkisiyle olsa gerek, diyalektik maddecilige aykir1 bigimde yapisalci
analizin uzunca bir siire Marksizm igine de s1zdigini belirtmek gerekir. Uzun
ve getrefilli bir tartismanin konusu olmakla birlikte, toplumsal iligki yapilan-
malarinin gergekligini kabul etmekle, bir analiz bigimi olarak yapisalciliga
meyletmenin farkli seyler oldugunu vurgulamakla yetinelim.
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yol ve yordamlari igerir. Dolayisiyla derinlerde yatan ideal
yapilarin, eylemi nasil direttigini agiklamaya muktedir bir
kavramlastirmaya duyulan ihtiya¢ boylece halledilmis olur.
Weber “ideal tip” kavramlastirmasi formiilasyonu ile bu so-
runu kokiinden ¢6zmis olur.

Weber, gerek bireysel fail anlayisini gelistirirken, gerekse
faille yap1 arasindaki gegisi ve iliskiyi kurgularken marjinal-
faydaci ilahlara bagvurur. Bu ilahlarin baginda Carl Menger
gelir. Menger, tarihselci iktisat anlayisi ile girdigi bir dizi po-
lemik sonrasinda, toplumsal-tarihsel olgularin, doga tipi ev-
rensel yasalar araciligiyla degil, “ideal tip”lestirmeler araci-
ligryla anlagilabilecegini ortaya atmisti. Marjinal-fayda kav-
ramlastirmas: tam da boyle bir ideal tiplestirmedir. Weber,
Menger’in marjinal-fayda teorisini daha karmasik bir ger-
ceklikten yapilmis bir soyutlama olarak kavrayisindan agik-
¢a etkilendi. O, iktisadi ilke olarak bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaglarini eksiksiz bir sekilde bildikleri ve bu ihtiyaglar
ile ellerinin altindaki kaynaklar arasinda etkin bir baglanti
kurduklar: takdirde faillerin nasil davranacagini sorar. Boyle
alim-mutlak ve saf rasyonel faillerin ya da biirokrasi gibi ide-
al tiplestirmelerin gercek diinyada var olup olmamalar1 ya da
gerceklige tekabiil edip etmemeleri onemli degildir.”* Onemli
olan iktisadi rasyonelligin gitgide arttig1 bir ortamda bu tiir-

33 “Ideal tip’ kavramy, ... hipotez degildir, ama hipotezlerin olusturulmasina
rehberlik eder. Bir gergeklik betimlemesi degildir, ama boylesi bir betimleme-
ye belirsiz ifade yollar1 agmay1 amaglar... Ideal bir tip, bir ya da daha ¢ok bakis
agisinin tek yonlit vurgulanmasi ve o tek yonli vurgulanan bakis agilarina
gore birlestirilmis bir analitik yapida diizenlenen, ¢ok sayida farkls, birbirin-
den bagimsiz, az ok var olan, kimi zaman yok olan somut bireysel olgularin
sentezi ile yaratilir. Zihinsel safligiyla bu zihinsel yap1 deneysel olarak gergek-
ligin higbir yerinde bulunamaz. Bu bir iitopyadir. Tarihsel arastirma her bir
durumda bu ideal yapinin gergeklige ne 6lgiide yaklastigini ya da ne olgiide
ondan ayrildigini belirleme gorevi ile kars1 karsiyadir.” (Weber, Sosyal Bilim-
ler Metodolojisi, 117-118.)
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den bir ideal tip-fail anlayisinin bulgulayici bir arag olarak
faydali olup olmadigidir. Yani sosyolog da tipki ¢ikis noktasi
olarak aldig: birey gibi, elindeki kavramsal kuramsal edevat
cantasi icerisindeki malzemeler arasindan insani iliskileri
anlamaya yardimci olacaklarin tercihini yapar.

Kiiltiir denilen sey, gergekligin bir kere algimiz tarafin-
dan yapilandirilan duyu deneyiminin kaotik bir biitiini
olarak alindiktan sonra, bu kaosu deger idealariyla iliskilen-
dirip anlayabilecegimiz bir ampirik gerceklige dontistiiriir.
Toplum denilen kaotik iliskiler yumags, kaltiir gibi ideal
yapilar araciligiyla bize anlamli goriiniir.** Bir miimin i¢in
tanri ne ise, sosyolog icin kiiltiir, ethos gibi kurgul yapilar da
odur. Tanr1 miiminin elinden ugtugunda geriye ne kaliyorsa,
diistinsel kurgusal yapr olarak kiiltiir ve ethos'u sosyologun
elinden aldiginizda, karsisinda duran nesnel-gergek iligki-
lerle ne yapacagini bilemez. Bu nedenle arastirma nesnesi,
Weberci sosyolojide 6zneye digsal ya da onunla iligki ha-
linde degildir. Tersine bizatihi 6zne tarafindan kurgulanir.
Ve bu yolla toplumsal olanin bilgisine ulasmay1 hedefleyen
kuramdan ziyade biteviye 6znel ve 6zgiil nitelikler atfedilen
degerlerin epistemolojik roliiniin sunumuna referans veren
sosyolojizme gegilir:

Diizen, bu kaos igerisinden somut gergekligin sadece bizi ilgi-
lendiren ve anlamli gelen pargasindan viicuda getirilir, ¢iinkd,
o bizim inceledigimiz ger¢ekligin kiiltiirel degeriyle ilintilidir.
Dolayisiyla sadece bu sonsuz karmasik somut olgularin bir bo-

yutu, sosyologun ona yiikledigi genel kiiltiirel 6zellikler bag-
laminda bilinebilir.*

34 Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2012), 76.

35 A.ge.,78.
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Toplumun, kendi i¢inde isleyis kaliplarini belirleyen —et-
hos- farkli kiltiirel anlamlandirma siireclerine tabi iktisat,
siyaset, din gibi degisik yasam alanlarindan olusuyor®* ol-
dugu tasarlandiktan sonra, sosyologun temel hedefi, igine
girdigi bu yasam alaninin bir ve¢hesinin biricikligini anla-
mak olacaktir. Bagka bir deyisle ideal tip kavramlar, eylem
ortintiisiiniin 6zsel yonlerinin bilingli olarak abartilmas: ve
karakteristik eylem oritintiilerinin igsel tutarliliga ve man-
tiksal biitiinlige sahip bir kavram altinda birlestirilmesi ile
olusturulur. Boylece kendi bagina anlam barindirmayan kiil-
tiir, sonsuzca farkli vecheleri olan diinya i¢inde eyleyen failin
eylemlerinin degerle donatilmis bir kesiti olarak kavramlasg-
tirilir. Bunu takiben, toplumsal iligkilerin deger donanimh
olduklar1 iddiasi, sosyolojik analizin ulasmasi gereken bir
sonug degil, arastirmanin 6n-gerektirimi olarak kabul edilir.
Kiltir merkezli sosyolojiye gore, somut gergekligin yalnizca
bir boliimii bizim degerlerimizin kosullandirdig: ilgilerimiz-
le renklenir ve yalnizca o bizim i¢in 6nemlidir. Ciinkii bizim
degerlerimizle olan baglantilari nedeniyle, bizim i¢in 6nemli
olan iliskileri yansitir. Durum bu oldugu i¢in ve bu oldugu
stirece onu bireysel 6zellikleriyle bilmek bizim agimizdan de-
gerlidir. Bu, aslinda bizim ideoloji olarak kavramlastirmay1
tercih ettigimiz duruma denk gelir.

Denilebilir ki bir ideolog olarak Weber, temsil ettigi/
temsilcisi oldugu sinifa zorunlu olarak yiikledigi Protestan
ahlaki gibi degerleri, kapitalist gelisimin ana motifi olarak
ele alir. Bu gergekligi siipheli motif, onun tarafindan ger-
cekligin bir parcasi gibi gosterilirken, ayni zamanda ideolog
olarak kendi y6nelimini de belirler. Ancak, sonsuzca eylem

36 A.ge., 102.
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ve bu eylemlere anlam katan sonsuz deger arasindan, neden
kapitalist gelisme ile Protestan ahlaki arasindaki “rasyonel
oriintityd” sectiginin bir agiklamasi yoktur. Belki de gergek-
te, kiiltiir teriminin kendisinin oydasmayi ¢agristiran sicak-
ligryla, dikkatleri toplumsal-kiiltiirel ¢eliskilerden ve biitiin
icindeki kirilma ve zitliklardan uzaklastirabildigi icindir.
Weber sosyolojizminin ilksel kavramlari soyut birey, de-
ger yonelimli eylemler ve bu eylemlerin yonlendigi amag-
lardir. Sosyolojik bir agiklama, toplumsal eylemi, toplumsal
iliskiyi ya da toplumsal kurumu agiklamadan 6nce, bu iligki
ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan eylemlerin yani
bireyin amag ve degerlerine yonelir. Bu nedenle Weber i¢in
onemli olan, toplumsal iliskilerden ve toplumsal kurumlar-
dan o6nce gelen eylemin amag ve deger iliskisi ya da uyum-
lulugu iizerinde tipoloji olusturup sosyolojinin kavramsal
temellerini atmaktir. Dolayisiyla amag-arag Oriintiisi tize-
rinden kurguladigi toplumsal eylem tipolojisi, Weber’in
ekonomik, siyasal ve dini alanlarin birbirinden 6zerkligi
iddiasini tizerine oturttugu temeldir.” Burada ideal tiples-
tirme yontemi imdada yetisir. Ideal tiplestirme, amag-arag
rasyonalizmi tizerinden kurgulanan bireycilik ile yapilara
gecisteki kopuklugu gidermeye yardimci olur. Ideal tipler
araciligiyla, amaca ulasmak icin uygun araglar arasinda
tercih yapan bireyler anlayisi ile insanlarin toplumsal ola-
rak zihinlerinde sahip oldugu idealar ile eylediklerini id-
dia eden yontembilimsel idealizm (yapisalcilik) arasindaki
baglantiy1 saglar. Kuramsal agidan Weber, toplumsal fai-

37 Tirkiye iiniversitelerinde herhangi bir toplumbilim alaninda egitime bagla-
yan 6grencilere, geleneksel eylem, duygusal eylem, degersel-rasyonel eylem ve
amagsal-rasyonel eylem tipolojileri, genellikle Weber’in ad1 dahi zikredilmek-
sizin, genel kabul gormiis evrensel bir kural olarak anlatilir.
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lin kendi eylemini anlama yol ve yordamina 6zel bir 6nem
vermis ve bu mantik iizere toplumsal eylemi dort ideal tip
altinda siniflandirmistir —ki biitiin bir kiiltiir bilimi/sosyo-
loji bu dort tiir eylem olmadan bir higtir. Bugiin akademide
hékim siyaset sosyolojizmlerinin temelini olugturan iktidar
ve mesruiyetle iligkili ideal tiplerin icerigi de ancak bu ideal
tipik davranis bi¢imleriyle doldurulabilir.

Weber’in yonteminin en belirgin 6zelligi, gergek toplum-
sal buttnliikleri baglamlarindan “izole” edilmis parcaciklar
icerisinde ayristirarak tarih stii agiklamalara meyletmesi-
dir. En temel diizeyde, toplumsal yasamda ve tarihin belli
anlarinda gézlemlenen spesifik davranis bigim ve kaliplarini
ideal tipler altinda genellestirmek olan bu yaklasim, toplum-
sal degisimi imgelemsel bir yansima bigimine doéniistiiren
hikaye anlaticilig1 seklinde kendini gosterir. Biitiin insanlik
tarihini diisiince tarihi olarak algilayan bu idealist tarih an-
layisinda ge¢mis, ancak gegmiste yasamis faillerin diisiince-
leri tizerinden anlasilabilir ve hikayelestirilebilir. Gegmiste
diisiince ile yapisal kurgu arasindaki dolayimi saglayan ise
karizmatik kisiliktir. Ya da en karmagik 6rnegini kapitaliz-
min gelisimi ile Protestan ahlak: iliskisinde gordiigiimiiz,
din gibi, karizmatik yapilardir. Sosyoloji baglaminda hikaye
anlaticiligr tarzi o denli ileri gotiirdiliir ki, herhangi bir ta-
rihsel gelisimin ortaya ¢ikmasinda gesitli etkenlerin sonuca
ne 6l¢iide katkida bulundugu sorusunun ardindan Weber, bi-
rincil 6nem atfedilen 6zgiil 6ncelin olmadig ya da degistigi
durumu tahayyiil etmemizi salik verir. Bu tasavvurun ardin-
dan, elde edecegimiz bilgi, 6ncelikli etki edenin yoklugu —o6r-
negin, Protestan ethosunun yoklugunda kapitalizmin nasil
gelisecegi— durumunda, olaylarin nasil bir seyir izleyecegini
tahmin etmemize izin verirken, neden ile sonu¢ arasindaki
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iliskinin gercekligi tizerine genelleme yapmamiza da yar-
dimc1 olur.
Hedefimiz, i¢ine girdigimiz gercekligin karakteristik biricik-
ligini anlamaktir. Bir yandan ¢agdas tezahiirleri igerisinde te-
kil olaylarin arasindaki iliskiler ve tagidiklar: kiltiirel anlami,

6te yandan ise bunlarin tarihsel olarak bagka tiirlii degil de
neden béyle olduklarini anlamak istiyoruz.*

Cok bilinen bir 6rnek verecek olursak, kapitalizm ne-
den doguda degil de Avrupa’da ortaya ¢iktig1 sorusu bizi,
Protestan ahlaki-kapitalizm Oriintiisii iizerinden tarihsel
sosyoloji analizine gotiiriir. Tersinden séylenecek olursa, ne-
densellik oriintiisiintin bir tarafinin olmamas: durumunda
gelisimin seyrinin nasil olacagini mesele edinmis bir yok on-
tolojisi bu tarih anlayisina hakimdir.

Boylece Weber bize saf ideal tipin, herhangi bir agikla-
mada varsayilan karakteristik nedenselliklerden birinin
digerlerini dislayarak baskin geldigi ya da sosyologun sor-
dugu sorularla bunun béyle olmasini sagladig1 bir totoloji
sunar. Sozgelimi kapitalist olanin kapitalist bicimde orgiit-
lendigi i¢in kapitalist oldugunu formiile eden bir totolojidir
bu. Weber’in ideal tiplerinin ve metodolojisinin belki de en
belirgin yonii ulasilmak istenen sonuglara uygun kavram ve
iliski setlerinin, diger bir¢cok ihtimali dislayarak 6nceden
belirlenmis, ulagilacak sonuglara gore formiillendirilmis
olmasidir. Dolayisiyla ideolojik olarak belirlenmis secicilik
ve keyfilik Weber’in ideal tipik kavramsal kafesi icerisinde
baskin bir rol oynar ve kendisini yanlis bicimde rasyonelles-
tirme olarak sunar.

38 Weber, Ekonomi ve Toplum C. 1, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayinlari,
2012), 99.
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Weberci sosyolojizmde, epistemolojik ¢ikis noktas: ger-
cekligin kendisi degil, gercekligin diisiinme diizenimiz i¢inde
aldig1 sekle yonelis bicimidir. Kant’ta en gelismis bi¢cimini bu-
labilecegimiz bu felsefeye gore, bizzat kurulmus bir sey olma-
s1 nedeniyle bilgimiz, toplumsal gercekligin kendindeki hali
hakkinda bize bizden bagimsiz bilgi veremez. Hem Dilthey’e
hem de Rickert’e gore tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gergeklik,
degerin motivasyonu altinda, insan eliyle kurulan bir gergek-
liktir. Bu nedenle ancak insan eylemlerinin motifleri duru-
mundaki kiiltiirel anlamlardan, degerlerden hareketle kuru-
lacak kavramlar araciligryla anlasilabilir. Weber bu diisturu
sonuna kadar gotiiriir.

Maddi degil, gostergesel kiiltiir tanimina siki siki sari-
lan Weber, insanin, ipligine kendisinin sahip oldugu anlam
aglarina asili bir varlik oldugu inancindan hareket eder. En
genel bi¢imiyle, bir kiiltiir ¢6ztimlemesi olarak tanimladig:
sosyolojizmini, yorumlayici bir bilim olarak taglandirarak
tamama erdirir. Bu da yetmez; toplumsal yasamin igeri-
sindeki sonsuz sayida insani etkinligi anlamada dayanak
olarak sunulan, genel olarak kiiltiire ragmen; sosyolojinin
peygamberi, iman edenlere dinin toplumsal yasam igerisin-
deki islevini daha genis bir entelektiiel kapsama yerlestirip
anlamlandirabilecegi bir din sosyolojizmi Onerir. Boylece
kapitalist toplumda bireylerin, kendi faaliyetlerini siirdii-
riirken, eylemlerini rasyonellestirecekleri cesitli sebepler ve
dirtiler dizisi, i¢ diinyasal bir deger olarak dinsel uzamdan
hareketle incelenebilir. Bu anlayis sadece maddi toplumsal
gercekligi 6znelci bir bicimde askiya almakla kalmadi, ayni
zamanda toplumsal olgulari, goriiniirde kesin ama gergekte
asir1 belirsiz bir karmasiklik bigimine de biiriindiirerek ikili
bir gortiniimii igerir hale getirdi.
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Weber’e gore, toplumsal eylemleri yorumlamaya kalktigi-
mizda, birey-faillerin 6nlerine koyduklar1 amaglara rasyonel
bir bicimde ulagsmaya calistiklarini varsayarak ise baslariz.
Ancak gergekte failleri harekete geciren, onu motive eden
bir deger ya da inang ve eylemi yonlendiren bir hukuk nor-
mu, ahlak ilkesi ve estetik degerdir. Dolayisiyla bu gibi nor-
matif kavramlardan ve kavram sistemlerinden habersiz bir
sosyologun yapabilecegi bir sey yoktur. Boylece Weber yeni-
Kantgi idealizme sadakatini bir kez daha haykirir: Sosyolog
verili birtakim kavram setleri olmaksizin, nesnel gergeklik
ve toplumsal iligkilerden yola ¢ikarak, yani somuttan hare-
ket ederek soyutlama yoluyla kavramsal agiklamalara ulasa-
maz; bunlarin verili olmasi gerekir.*” Ayni seyi daha alengirli
terimlerle neredeyse yarim yiizyil sonra Deleuze haykird::
“Felsefe kavram tiretmektir.”

Ancak ideolog ideologlugunu yapmali; bu ayaklar: yere
basmayan yorumsamaci anlayis neoklasik iktisadin pragma-
tizmi ile ete kemige biirtindiiriilmelidir. Boylece ilk argiiman
egilip biikiilerek ayaklar: yere basar hale getirilir. “Fakat!”
der Weber, sosyolog bir ahlak¢1 gibi, bu kiiltiirel deger, inang
ve kavramlarin salt normatif iceriginden degil, eyleyenin ey-
lem sirasinda bu normatif kavramlara kendi bilincinde ver-
digi 6znel anlamdan, bir bagka deyimle, bu kavramlarin ey-
leyenin 6znel bilincindeki ampirik tasarimlarindan hareket
edecektir.* Bu tiir bir sosyolojiye en uygun arastirma nesnesi
kaginilmaz olarak kiiltiir, diisiinceler ve inang (din) gibi kur-
gusal yapilar ile bunlarin iretici ve tasiyicisi aydinlar, seg-
kinler olan temel aktor ve eyleyiciler olacaktir.

39 Weber, Gesamelte Aufsatze zur Wissenschaftsltre, 1912, 185. Aktaran T. Botto-
more ve R. Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi.

40 Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2011), 104.
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Sosyolojinin derdi tasasi, toplumsal eylemi yorumlamaksa
o zaman yorum; toplumsal iligkilerin temelinde yatan hukuk
veya siyaset gibi alanlar1 sekillendiren diistince tarzlarina
bagli olarak kurulmus ve bu alanlar icerisinde eyleyen insa-
nin kafasinda bir boliimiiyle olanakli, bir bolimiiyle gerekli
bir sey olarak tasarlanmis olani dikkate almak zorundadir.
Ciinkii der Weber, sadece toplumsal eylemelerle degil, sosyal
bilimcinin diisiinme bigimine de bu tiir tasarimlar yon verir
ve insan eylemlerinin ait oldugu siirecin tarzi hakkinda ol-
dukea agirlikli, hatta ¢cogu zaman bagat nedensel bir anlam
tasirlar.”

Weberci yapisal idealizm ile yontembilimsel bireyciligin
sentezinin ete kemige biiriindiiriildigii metin, daha 6nce de
sozlinl ettigimiz, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ri-
salesidir. Bu metinde bir yandan ideal yapilarin (Protestan
ahlakinin ethos’unun) tarihsel roliine vurgu yapilirken, diger
yandan Benjamin Franklin tizerinden -ki bu risalenin hatiri
sayilir kismi bu sahsiyetin yasamina ve sozlerine ayrilmistir—
bireysel-tarihsel kisilik 6ne ¢ikarilir. Boylece burjuva birey
tipolojisi ile bu kisiligin i¢inde evrilip gelisecegi ethos olarak
Protestan ahlaki ile arasinda islevsel bir uygunluk iliskisi ku-
rularak kapitalist gelisim psiko-spiritualist bir temelde agik-
lanir.®

George Lukacsin da vurguladig: gibi, Weberci tarihsel
sosyolojinin biitiinsel etkisi, 6ziinde bir iktisadi sistem olan

41 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 1, 7. Turkiye siyaseti tizerine diistindigii-
niizde de bu Weberci yontemin izlerini, yani tasarimciligin devlet gelenegi,
elit-segkinler ve “nevi sahsina miinhasir devlet” sdylemi/tasarimi/modelinde
agikga gozleyebiliriz.

42 Sozciik anlami dini metinleri yorumlamak olan hermeneutik yorumsamaci-
l1ga uygun bigimde Weber, sosyologun asli gérevinin aramizda dolasip ruhla-
rimiza islemis olan kolektif kavramlarin hayaletini ¢ekip ¢ikarmak oldugunu
soyler.



BlyuUk Usta

kapitalizmin dogasini ruhanilestirerek iktisattan arindirmak
olmustur.* Verili bir toplumdaki i¢sel kiiltiirel (inangsal) un-
surlar1 kalkinabilme veya kalkinamamanin anahtar belirle-
yenleri olarak yonteminin merkezine yerlestirmesi bununla
ilgilidir. Boylece, bu anlayis, o6zellikle soguk savas sonrasi
modernlesme teorisi araciligiyla Bati dig1 toplumlarin az ge-
lismisliginin kaynagini i¢sel degerler sistemine gondermeler-
le agiklayan yaklagimlara kaynaklik etti. Nitekim Weber'in
de bu risalesinde etrafinda dolandigi temel soru buydu:
Kapitalizm neden “Batili Hiristiyan” diinyada ortaya ¢ikt1?
Bu tiirden bir kiiltiir anlayisi, Weber’de, sik¢a irrasyo-
nalizm ile pozitivizm arasinda gerilim biciminde kendini
gosteren ve ¢oziimii bir yandan organik belirlenimcilikte,
diger yandan tinin 6zerkliginde bulan dogalcilik ve idealizm
arasinda bir senteze varir. Insan eylemi ile anlam, simge ile
motif arasinda kurulan ikili baginti, Ortagag skolastik felse-
fesinin son biiyiik kalesi olan Benedict de Spinoza iizerinden
Nietzsche’ye ve oradan post-yapisalci ideologlara kadar uzun
bir mecrada akip postmodern kiiltiircii yaklasimda simdi-
lik sonlanmaig gibi goriiniiyor. Spinoza’dan Dilthey’e uzanan
spekiilatif gelenege gore, insanin dogasinda olan isteng (ya
da conatus) ve her seyi istence baglama olanag1 sayesinde
birey, kendisini dogadan tiimiiyle farkli ve baskalagmis bir
sey olarak tanir. Bu baglamda kadim idealist gelenegin temel
argiimani ile karsilagiriz: Insan i¢in kendi bilincinin yarati-
s1 olarak kiiltiirel olan (tinsellik) olusur ve dogadan bagimsiz
kendi i¢sel devinimi ile hareket eden bu diinya i¢inde insanin
kendi eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger,
bir yagama amaci ortaya ¢ikar. Rasyonellestirme ya da tersin-

43 Gyorgy Lukdcs, Destruction of Reason (London: Merlin Pres,1980), 606.
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den diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, maddeci yabancilagma
kuraminin ve Marxin emegin metalasmasinin Weber’deki
tersyiliz edilmis esdegeridir. Ancak emegin, sermaye iligkile-
rine gomilii olan iktisadi stirecini, hem tiretim iliskilerinde
arayan hem de iiretim iligkileri icine oturtan tarihsel mad-
decilik ile rasyonellestirmeyi kiiltiirel degerler ve karizmatik
ugraklar tizerinden agiklayan degerlendirme bigimi arasinda
higbir benzerlik yoktur.

Maddi insan etkinligi olarak emegin yerine ikame edilen
kiiltiirel deger, insanlar aras: iligkiler icerisinde iiretilmez,
digsal olarak verilidir ve her fail, eyleminin amacina uygun
olarak degeri rasyonellestirme egilimindedir. Bu nedenle
Weber’e gore her bir toplumsal eylem, simgesel bicimde ben-
zersizdir ve bunlar: birbiriyle kiyaslayabilecek genel soyut-
lama diizeyine asla ulagilamaz. Ornegin, ayakkabi imalati
ya da topragi isleme, fabrikada ¢aligma ya da fabrika isletme
etkinliklerini birbiriyle kiyaslamayi saglayabilecek ya da top-
lumsal biitiiniin pargalarini birbiriyle iliskilendirecek hi¢bir
payda yoktur. Weber’in bakis agisiyla farkl: toplumlarda ve
tarihsel donemlerde somut toplumsal eylemlerin farkl: bi-
¢imlerinin kiyaslanamaz farkliligini ancak hayal edebiliriz;
¢iinki biitiin bu faaliyet bigimlerinin ortak paydasini ya da
esdegerini tespit etmek olanaksizdir.

Weberci sosyolojide her tiirden kiiltiirel deger yapasi is-
ter ethos, ister din olarak ele alinsin, kavramsal olarak top-
lumsal eylem veya onun yapilasmis bi¢imlerini agiklama
agamasinda kendi varligini artik var olmadigi anda —“kendi
yokluguna iliskin bir deneyimle”-, soyutlama olarak ve tu-
haf bir arka goriintii olarak ortaya koyar. Bu nedenle, top-
lumsal olgular konusunda ¢alismak aslinda diialist amag-
arag sistematigi dolayimiyla olusturulacak rasyonellestirme



BlyuUk Usta

formlariyla ilgili operasyonel ¢alismalara doniisiir. Faile
isnat edilen ya da failin eyleminin dirtiisiiymiis gibi gorii-
nen amag -kurgusal olarak varsayilan belirli araglarla ilis-
kilendirilerek-, kiiltiirel degerin i¢inde ancak bu amag-arag
ikiligi araciligiyla anlam bulacagi uzamsal diizlem olarak
dondurulur. Bu bir paradokstur, zira eyleme anlam verdigi
varsayilan deger, ancak amag-arag ikiligi icerisinde ve arag-
sallagtirma-rasyonellestirme siirecinde kifayet bulabilirken,
amacin tirnak i¢ine alinmasiyla ya da tamamen araglardan
olusan bir mantiksal iligki i¢ine ¢ekilmesiyle —~yontembilim-
sel prosediir geregi- degerin ortadan kalkmasi es zamanl
olur. Nitekim deger incelemesi, deger diisiincesi, evrensel bir
aragsallastirma siireci tarafindan ortadan kalktig1 ve dege-
rin fiilen silindigi bir anda ortaya ¢ikar. Daha anlagilabilir
bir tabirle, biitiin bu sosyoloji, ortaya atilan bir iddianin ger-
cekte olmamasi ya da bir yerde olusan bir yapinin baska bir
yer veya tarihsel zamanda olusmamas: durumunda ne olaca-
g1ve/veya dogabilecek sonuglar gibi son derece travmatik bir
sorunsalla ilgilidir.

Gozlemlenebilir insan eylemini sosyolojinin yonelebile-
cegi biricik nesne olarak aldiktan sonra, bu eylemi harekete
gegiren, yonlendiren ve hem eyleyicinin hem de eylemin di-
sinda duran deger, inang, norm, ilke gibi kiiltiirel nitelikler
olmaksizin eylemin anlasilamayacagini iddia etmek neden-
sonug iligkisini, deger-sonug iliskisi olarak kurgulamaya
varir.* Oyle ki salt birey(ler)in eylemleri degil, bu eylem-
lerin yapilagmis formlar: olan, iktisadi diizen, siyasal yap1
gibi olusumlar da igine gomiilii olduklar: kiiltiir araciligiyla
ancak anlagilabilir. Toplumsal eylem bir kere deger-eylem

44 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi,75-141.
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iliskisi olarak kurgulandiktan sonra, degerlerin (neden-
ler) anlagilabilmesinde gerekli olan kavramlar da anlama,
daha dogru bir deyisle yorumlama yontemiyle ¢ikarsanir.
Nihayetinde, olgularin kendi basina nesnel bir gercekligi ol-
madig1 gibi ideal tip kavramlarinin da nesnel gergeklikle bir
baglantis1 kurulamaz. Yapilmasi gereken olgularin kiiltiirel
anlamlarini saptamaktir. Eylemi bir anlama baglayamadigi-
miz siirece bu eylem bir agiklama nesnesi yani ampirik bir
gerceklik haline gelmez Weber i¢in.

Yontemsel bir konumlanisin 6tesinde, kiiltiirel deger an-
layist siki bir ontolojik temelin tizerine insa edilmistir. Bu
temel, toplumsal yasam igerisinde hi¢cbir mantiksal dizge ¢er-
cevesinde anlasilamayacak sayisiz insan eyleminin, var olan
bigimiyle sosyolojinin konusu olamayacag1 iddiasina dayanur.
Yani bu bi¢imiyle hesaplanamaz olan 6znelligin kaginilmaz
olarak farkli bilimsel yontemleri gerektirecegi iddiasi tizerin-
de yiikselir. Iste bu nedenle deger felsefesini bu farkliliklar
arasinda mantiksal bir anlasilabilirlik olanagi kurabilmek
icin goreve ¢agirir. Bu anlayisa gore, insan ontolojik olarak
salt zihinsel bir varlik degildir. Kisiligin deger donanimli ol-
dugu postulasinin 6n kabulii olmaksizin kiiltiirel yapintilar
tiretmesi olanaksiz oldugundan, sadece ve sadece nihai deger-
ler sonsuz ve ¢oklu deneyimler kiimesinin yorumlanip fark-
lilastirilmasinda anlamlilik dl¢titii saglayabilir. Ve bu da bir
orkestranin farkli enstriimanlarinin ayn1 oktavda akort edil-
mesi gibi, degerlerin askinsal mertebede benzestirilmesiyle
yapilabilir. O yiizden her tiirden sosyolojizmde fail, agkinsal
degerlerle sabit ve diizenli bir iliski igerisindedir. Weber’in
muazzam etik ve mantiksal anlam yiikledigi kiiltiirel dene-
yimin, benlik ile diinya, deger ile diinya arasindaki mesafe
tizerinden tanimlanisi, insanlar arasindaki iliskilerin benzer
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bicimde ele alinabilmesini olanakli kilacak bir alanin yoklugu
iddiasindan bagka bir sey degildir.

Mesafe ya da sonradan postmodern yorumsamacilarin
¢okea dillendirdigi fark kavraminin ikili bir anlam1 vardir.
Kisilik ya da benlik ile nihai degerler arasinda diizenli bir ilis-
ki olmasina ragmen benlik, eyleme kiiltiirel deneyim niteligi-
ni verme dolayimini saglayacak bicimde deger i¢inde absorbe
edilmez. Ciinkii Weber i¢in degerler arasinda gegerli oldugu
kabul edilen ayrim (fark) kadar olgular arasindaki fark da
onemlidir. Degerin biling siireglerinden bagimsizligini hara-
retle savunan ve yeni-Kantgiliktan beslenen bu anlayis, on-
tolojik baglamda ikilik tizerinden, diialist yontemsel diizeyde
oznesiz idealizm olarak tanimlanabilecek bigimde, bilgiyi ge-
gerlilik kaynagindan ayirdi.

Kapitalizmin Ruhanilestirilmesi

Tekrar diisinmek pahasina, Weber’in, Protestan Ahlak:
ve Kapitalizmin Ruhu'nda, modern kapitalizmin iktisadi dii-
zeninin kokenini Protestan mezhebinin ethos'u {izerinden
modellestirdigi bir kez daha vurgulanabilir. Boylece, ytzyil-
larca stiren kolelik ve kole emegi, ortak kullanima agik ara-
zilerin cebellezi edilmesi, yerli halkin soykirima ugratilma-
s1, koyliileri isciye doniistiirecek olan acimasiz iktisadi teror
silinir. Bunun yerini dini faziletlerle donanmuis salt giindelik
yasamda tanrinin inayetine ermek i¢in canla basla calisan er-
demli Protestanlarin faaliyetleri alir -ve bu konum tarihsel
sosyolojizm analizinin merkezine yerlestirilir. Erken dénem
kapitalistlerin, her seyin 6tesinde ahlakli ve onurlu insanlar
oldugunu 1srarla vurgulayan Weber, kural koyuculari, giicii
elinde tutanlar1 goriis odaginin merkezine koydugu bu yakla-
simda degisimin (kapitalizme gegis) itici giicii olan kitlelerin
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oynadigi rolii kiigiimser. Salt Protestan ethosundan -veya bu
ethos i¢cinde yogrulmus- entelektiieller ve karizmatik kisilik-
lere odaklanir.

Modern kapitalizmin icinde cisimlenip boyut kazandi-
g1 Protestan ethos’u, gercekte Gyle olmadigi halde emegin
mutlak ama¢muis gibi icra edildigi,* insanin kendi adina on-
dan faydalanmaktan sikica kaginmakla birlikte artan para
kazanimi arzusuna dayandirilir.* Bu para kazanimi1 Weber
tarafindan emek somiiriisiiniin degil, bir mesleki ehliyet ve
salahiyetin sonucu ve ifadesi¥” ve mesru kar i¢in bir meslekte
sistematik ve akli olarak ¢alisma zihniyetine sahip olmanin
yeterliligi** diisturlarindan olusan bir ahlak anlayis1 olarak
tanimlanir. Bu ahlaki ethos sayesindedir ki —tanr1 tarafin-
dan secilmisler ziimresine ait olan- dindar Protestanlar,
kesin olarak asla emin olamasalar da, kurtuluslar1 ve ote
diinyadaki konumlar1 hakkinda ikna edebilecekleri delili
sistematik caligma, servet edinme, biriktirme ve kér iiret-
mek i¢in gerekli olan ¢alismada bulabilirlerdi.

Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nun 6nem-
li bir kismin1 1904 yilinda Amerika’ya yaptig1 ii¢ aylik zi-
yaret sonrasi -risalesinin merkezinde Benjamin Franklin
olmak tizere- edindigi gozlemler iizerine yazdi. 1831-32 yil-
lar1 arasinda Amerika’ya geziye ¢ikan Alexis de Tocqueville,
Weber’in tersine su tespiti yapmuigt1:

Her giin kendilerine diyorlar ki, diinya bize ait (beyaz Ameri-

kalilara): Yerli irkin kaderi 6nlenemeyecek olan ve gecikmesi
istenmeyen nihai yok olustur. Tanr1 onlar1 medenilesmeleri

45 Max Weber (2011), 24.
46 A.ge., 17
47 A.ge., 18.
48 A.ge., 26.
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i¢in yaratmady; 6lmeleri gerekir. Zamanla arazileri benim ola-
cak ve 6liimlerinden otiirii sugsuz olacagim. Kendi mantigiyla
tatmin olan Amerikalilar kiliselere gitmekte; orada vaizler on-
lara tiim insanlarin kardes oldugunu, Tanrinin her seyi kendi
suretinde yarattigini ve insanlara birbirlerine yardim etme go-
revi verdigini her giin tekrarlamaktadir.*

Bir yandan Protestan sermayedarlarin dindar eylem
oriintiisii kasten abartilip Protestan ahlaki ideal tipi kur-
gulanirken, kapitalist meta tiretiminin gelisimindeki emek
stiregleri gérmezden gelinir. Diger yandan da muazzam bi-
rikim siiregleri ayni1 kasti egilim tarafindan kanaatkér din-
darligin litks titketimi kisitlayip tasarruf etmesiyle agiklanir,
boylece arti-deger ve somiirii yok sayilir. Burada Marx’in de-
yimiyle bir alasagi edis mantig1 vardir: Somiirii ve talanin
ardindan gelen mesrulastirici ideoloji olarak din (Protestan
ethos’u) kapitalist birikime Oncelenmistir. Bu nedenle,
Weber’in tarih anlayisindaki felsefi 6genin, karizmatik ki-
silik ve akimlar (6nderler ve fikirler) ile rasyonel kurumsal-
lasma (kalici kurumlar ve maddi ¢ikarlar) arasindaki —¢cogu
zaman yanlis bicimde ¢atigma olarak algilanan- bir ikilikler
dengesi oldugunu gérmek gerekir. Insanin kendiligindenligi
ve 0zgiirliigi ile kahramanlik coskusunun yan yana kondu-
gu bu yaklasimda, seckinlere aristokratik bir 6nem verilir.
Yani kapitalizmin gelisiminde sadakat bilinci, askin biling,
egitimli bir biling veya zamanin en biiyiik bilingli diisiintird,
yon veren ethos birincildir. Geri kalan her sey, glinliik suglar
ya da ekmek parasi kazanma cabalari, diigiinen bilincin ya-

49 Alexis de Tocqueville, yalin anlatimryla okuyucuyu entelektiiel olarak cezbettigi
Amerikan Yabaninda adli tamamen gozlemlere dayali ¢aligmasinda, Amerikan
Protestanlarinin 6limciil giinahlarini gozler éniine serer. Tocqueville, Journey
to America (New York: Doubleday Anchor Press, 1971), alintilayan: Franchois
Shor, Can Cekisen Imparatorluk (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010), 36.
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ninda itiraf edilemeyen bir sey, tanrinin ayak tirnaklarindan
¢ikardig: pislik olarak kalir.

Her ne kadar her toplumsal olgunun kendi anlam bagla-
minda anlagilip yorumlanmasini 6nerse de, binlerce yil 6nce
gerceklesmis bir olay1 giincel bir olguyla ayn1 kefeye koyup
benzestirebildigi icin Weber’in yontemi tarih digidir. Ornegin
bir ideal tip olarak kapitalizm (meta ticareti anlaminda) hem
Roma doéneminde vardir hem de 19. yiizyilda.®* Devam eder-
sek; siyasal genisleme ile ekonomik ¢ikar arasindaki iligkiyi
incelerken, Roma doénemini, Pers yayilmaciligini ve 19. yiiz-
yil Avrupa emperyalizmini kapitalizmin ideal tipi altinda
goriir ve aslolanin gii¢ dinamiginin genel mantigindan kay-
naklandigini séyler.” Kisaca Weber, kapitalizmi ticaretin ve
6zel milkiyetin varligi ile 6zdeslestirir. Deyim yerindeyse bu
omurgasiz ticari iligkilere, gii¢c kullanan bireylerin eylemle-
rine bigim veren kiiltiir, inanglar ve degerlerdir ki iktidar bi-
¢imlerini belirginlestiren de bunlardir. Hal boyle olunca Orta
Avrupa, Rusya ve Amerikan yayilmacilig: ile Atina, Kartaca
ve Roma yayilmaciligini iktisadi olarak ayni mantik iizerin-
de ele almakta bir sakinca goériilmez. Tarihsel olarak kapita-
lizmlerden birini digerinden ayiran, sermayeyi dolayimladig:
varsayilan yonetim ilkesi ve ona ruh veren ethos’tur. Baska bir
ifadeyle, modern kapitalizmi diger kapitalizm bicimlerinden
ayiran, onlarda olmayan “yonetici ilke” olarak rasyonel-yasal
biirokrasi ile Protestan ahlakidir.

Biitiin bir toplumsal iliski biitiinligiinden koparilip,
kendine 6zgii bagimsiz bir varlig1 olan ve olusumunu higbir
seye ve nedene bor¢lu olmayan din, ahlak, inang gibi “yapi-
lar”, kapitalizmin kendisine Bat1 tipi 6zgiilligiinii kazandi-

50 Weber (1986), 156-157.
51 Weber (2011), 23.
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ran ruhu verir. Weber, iktisadi degisimlerden yola ¢ikarak
Reformasyon altinda Protestanligin dogusunun zorunlu
oldugu tiirden ekonomist goriisten sryrilmamiz gerektigini
soylerken, ayn1 yanlis bicimle kendisine atfedilen kapitaliz-
min Reformasyonun iriini oldugu goriisiinii de reddeder.
Ciinki yukarida da isaret edildigi gibi evrensel ve tarih asi-
r1 bir olusum olarak kapitalist isletme bi¢imleri, ona gore,
Reformasyondan daha eskidir. Bu anlamiyla Reformasyon,
yalnizca Bati tipi kapitalizmin karakteristigidir.

Weber, ekonominin dinsel doniisiimii ya da tersinden
dinsel doniistimiin kapitalizmi belirledigi tiirden sorular sor-
maz. Onun temel derdi, kapitalizmin ruhu ve bu ruhun nice-
liksel ve niteliksel olarak bigimlenip genislemesinde diinya
hakkindaki dinsel séylemlerin etkisinin olup olmadig1 ve ne
kadar payinin oldugudur. Bunun da &tesinde kapitalist bir
zeminde yatan kiiltiiriin bazi somut yonlerinin dinsel soy-
lemlere dayanip dayanmadiginin ve dayaniyorsa da ne 6lgii-
de dayandiginin belirlenmesidir.”> Weber’e gore,

Reform déneminin siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bigimleri
ve maddi temelleri ile bu donemin zihinsel icerikleri arasinda
karsiliklr etkilesimlerin dehset verici karmagiklig1 karsisinda,
oncelikle meslek ahlakinin ve dinsel inancin bazi bigimleri
arasinda belli benzesimlerin belirgin olup olmadigini ve han-
gi noktada belirginlestigini aragtirmak gerekir. Ayn1 zaman-
da, boylece bu tiirden benzesimler nedeniyle dinsel hareketin
maddi kiltiiriin gelisimine etki eden yoni ve niteligi olabildi-
gince agikliga kavugturulabilir.

Onu ilgilendiren, dinsel inan¢ ve bu inancin belirledigi
haleti ruhiye icerisindeki insan eyleminin olusturdugu, yasa-

52 A.ge.,56.
53 A.ge., 56.
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ma bi¢iminin yoniinii belirleyen ve bireyi bu yagama bigimi-
ne sikica baglayan psikolojik giidiilerin yol agtig1 sonuglardir.
Ve bu giidiiler biiyiik 6lgiide dinsel inang tasarimlarinin ken-
dine has 6zelliginden dogmustur.>*

Tim bunlarin yani sira, iktisadi iligkileri maddi belirle-
nimlerinden kopararak salt birer zihniyet meselesine indir-
geyen Weber, siklikla “ekonomik diisiinme bigimleri’nden
bahseder. Bu sayede, ekonomik bir diisiinme bi¢imi ile bu
diisiinme bi¢iminin triinii olan kapitalist miitesebbisin or-
taya ¢ikisinin kosullarina odaklanir. Belirli bir inang ige-
rigine bagli olarak kapitalist iktisadi bicimin ethosunun
protestanligin rasyonel ahlaki ile baglantisini sorgulayisi®
sonrasinda, cagdas siyaset sosyolojisinde din olgusu merkezi
bir nedensel konuma yiiceltilmistir.*® Ve yine kulaga hi¢ de
yabanci gelmeyecek bir tiimce:

Belirlenmis bir ahlak goriiniimii altinda ve kurallara bagli ya-
sam bi¢imi anlaminda ortaya ¢ikan kapitalist ruhun ilk 6nce
miicadele etmek zorunda oldugu diisman, geleneksellik olarak
adlandirilabilecek her ¢esit duygu ve davranistir.”’

Iste size koca modernlesme kuraminin omurgasi!
Protestan ahlaki ile kapitalist gelisme arasindaki iliskiye
dair risalesinin ana fikrini, sadece iktisadi degil, ayn1 za-
manda biitiin farkli toplumsal yasam alanlarinin gelisim
ve degisiminin kokeninde, diisiincelerin ve kiltiiriin bagat

54 A.ge.,93.
55 A.ge., 25.

56 Cogunlukla kraldan g¢ok kralci olan Tiirkiye siyaset sosyologlari, bu ana-
lizden ilhamla her seyi bir yana birakip dine/inanca, manevi yénden failin
davranislarini degistirebilecek ve bu nedenle de toplumsal ve siyasal iliskileri
sekillendirmeye muktedir bir nedensellik olarak sikica sarildilar ve hila da
sariliyorlar.

57 Weber, a.ge., 52.
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ve 6zerk bir rol oynadig: iddiasi olusturur. Burada yontem-
bilimsel bireyciligin geregi olarak kapitalizmin, ortaya ¢i1-
kisinda belli bir fail (kisilik) tipine gereksindigi, bu failin
kapitalist davranis bi¢imine uygun kisilik 6zelliklerinin
gelismesinin de bir dizi diisiinme, hayata ve 6te diinyaya
bakis iceren Protestan ethos'una inanmanin sonucu oldu-
gu one siriiliir. Nihayetinde Weber, kisisel avuntu saglayici
olarak inang, yani insan failin kisisel iliskisindeki din kav-
rayisindan, metodolojik psikolojizmden, iktisadi ve siyasal
olgularin karakterini damgalayan bir yap1 olarak dine vardi.
Maddi iiretim iligkileri (Weber buna maddi giigler diyor) ile
din ve benzeri ideolojik yapilar arasinda bir etkilesim olup
olmadig1 sorusu onu, ideolojik (dinsel) yapilara somut ger-
ceklikten bagimsiz ickin bir konum atfetmeye yoneltti. Bu
egilim Oyle bir noktaya vardi ki, kiiltiir ve ideolojik yapilar
nihayetinde tarihsel-toplumsal siirece gore nedensel bir 6n-
celik edindi. Ve o giinden bugiine pek de bir sey degismedi.

Iktidarin Metafizigi ve Sinif iligkilerinin Reddi
Sinif eylemleri toplu eylemlerdir, toplumsal de-
¢il.>® Ya da gergek diinya goriisleri tarihi yapar-
lar ama bunlar1 kendi goniillerince yapamazlar,
¢linkii bunlar yalnizca miminlerin ¢ikarlar1
icerisinde agiklanabilirler.

Maddi insan emeginin toplumsal degerin yegane kaynag:
olduguna iliskin maddeci tez, spekiilatif-kiiltiirel deger ideal
tipi ile ikame edildikten sonra isler daha da kolaylasir. Artik,
sosyolojizmin iktidar, sinif, statii, catisma gibi omurga kav-
ramlarini da bu idealist deger anlayisi i¢inden ve iizerinden
tanimlayip buna uygun bir toplumsal yap1 analizine giris-

58 Weber (1986), 179.
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mek pek de zor olmayacaktir. Ornegin gii¢ kavrami, tarihin
degilse bile Weberci tarihsel sosyolojinin motor kavramidir.
Iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki biitiinsel diyalektigin
yerini Weber’de “iktisadi gii¢” ile “siyasal gii¢” arasindaki
ikilik alir. Giig (iktidar) denilince, diyor biiyiik usta, bir ya
da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem i¢inde, o eyleme
katilan bagkalarinin direnisine karsin da olsa, kendi irade-
lerini gerceklestirme sansi anlagilir.® Giig ya da iktidar bu
denli agkinlastirilip, tarih digi/tarih @istii hale getirildiginde,
kaginilmaz bicimde, basta toplumsal igbolimi olmak tizere
biitiin gozlenebilir esitsizlikler (yoneten-yonetilen iliskisi de
dahil), bu iktidar tartismasi tizerinden tanimlanir. Bu ne-
denle Weber siklikla gii¢ dinamigi tabirini kullanir. fktidar
ya da giig, biitlin toplumsal sistemin her alanina niifuz etmis
siirekli yayilan bir muglak enerji biciminde betimlenir. Oyle
ki Weber’e gore insan, giicli sadece iktisadi zenginlik i¢in is-
temez; iktisadi gii¢ dahi kendi i¢inde igsel bir degere sahiptir.

Boylece her insan eylemi, herhangi bir deger oriintiisii
icerisinde anlam kazanirken, gii¢ kendi basina bir deger ifa-
de eder ki buradaki istence bagli irrasyonelligin ilham peri-
si Nietzsche’den bagkasi degildir. Nietzsche’nin Weber i¢in
iki yonden 6nemi vardir; ilk olarak Nietzsche’den toplumsal
yasamda giiciin GUstlinligii inancini alir. Ciinkii toplumsal
eylemin en 6nemli unsurlarindan olan gii¢ ve failler aras:
gii¢ iligkilerinin yapisi, toplumsal eylemin biciminde ve bir
hedefe yonelmesinde belirleyici bir nem tagir. Ikincisi, gii¢
istencini, yaratici bir siireg, i¢sel olarak kaotik olan toplum-
sal gergeklige yeni bir oriintii, yeni degerler yaratma siireci
olarak tanimlayan Nietzsche'nin ahlak¢iligidir. O nedenle
glic miicadeleleri, nihai olarak deger catismalaridir. Bu an-

59 A.ge., 176.
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lamda Nietzsche’nin ¢ogulculugunun ve perspektifciliginin,
ozellikle de birbirine karsit olan deger sistemleri arasinda bir
degerlendirmede bulunmanin nesnel bir yolunun olmadig:
diislincesinin devralinmasi dikkate degerdir.®® Temelde kao-
tik bir yapilanma olan toplum, kendi i¢inde ¢ok farkli yasam
alanlar1 ve her birine tekabiil eden, birbiriyle uzlasmaz ¢atis-
ma halindeki gesitli deger alanlarina sahiptir:®

(...) ya da dogrudan sdyleyecek olursak, yasama iliskin sonsuz
sayida olas1 tutumlar birbiriyle uzlagsmaz, dolayisiyla miicade-
leleri de hi¢bir zaman nihai bir sonuca ulagmaz.®

Bu kerameti kendinden menkul ¢atisma kavraminin hig-
bir maddi dayanag: yoktur ve ontolojik olarak veri kabul et-
memiz gereken bir idealist ¢atigma kuramina gotiiriir bizi.
Kurguladig: biitiin idealist formiilasyonlarda, kendi siyasal
kaygilarinin izleri o kadar belirgindir ki, giiciin —ekonomik
gili¢ de dahil- kendi basina bir deger ifade ettigini; siniflarin
tipki statli gruplari ve partiler gibi bir topluluk igindeki giig
dagilimiyla ilgili olgular olduklarini® israrla ve inatla vurgu-
lamak i¢in Nietzsche’nin gii¢ istencine sarilmaktadir. Weber
ve sonrasindaki ¢agdas sosyologlar i¢in biitiin toplumsal ¢6-
ziimlemeler iktidar (gii¢) merkezlidir. Bu nedenle toplumsal
analizde siniflara yer yoktur; en azindan toplumsal iligki bi-
¢imi olarak.®* Ote yandan Weber’in sinif iliskilerini analiz
dis1 birakmadaki 1srari, sosyolojizminin temelini olusturan

60 A. Callinicos (2007), 236.
61 Weber, a.g.e., 147.

62 A.ge., 149-152.

63 A.ge.,177.

64 Weber agisindan sinif toplumsal bir iligski degil, ekonomik bir yapiy: ifade
eder: “Sinif konumu son kertede piyasa konumudur. Bizim terminolojimizde
sinift yaratan etmen dogrudan dogruya ekonomik gikardir, hatta sadece piya-
sayla baglantili olan gikarlardir.” (a.ge., 27.)
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kiiltiire dayali ethos'unun irrasyonel gii¢ pathos’u ile lekelen-
mesine neden olur. Bu totoloji alacali bir halde sosyolojizmi-
nin ve sonradan gorecegimiz tarihsel sosyoloji geleneginin
genetik kodunda kendini biteviye iiretmeye devam eder.
Ama olsun, buna deger! Ciinkii bu sayede Weber, biirokrasi-
nin gelisimi, karizmatik bireyler ya da kurumlar/inanglar ve
bunlarin siyasal kurumlar igindeki islevlerine odaklanmuis,
iktisadi iliskilerden azade ve 6zerk bir siyasal ve toplumsal
kuram ortaya koymus olur.

Weber, toplumsal-siyasal pratiklerin, failin disinda ka-
lan taraflarca benimsenmelerini saglayacak harekete gegiri-
ci giicii dogallastirip istence bagli karar alma iizerine inga
eder. Olgular1 agiklayip anlamanin temeline demir atmuis,
tim eylem bi¢imlerinden azade, irrasyonel bir deger ve bu-
radan ¢ikarilan bir iktidar anlayis1 izerinden kurgulanmis
toplumsallik (toplumsal gerceklik degil) tanimina sarilmis-
tir. Cesitli deger diizenleri sonsuz sayida yasam alaninda
eylerken, farkli tutum alan bireylerin bakis acilarinin ve
eylemlerine yiikledikleri anlamin bilimsel sunumunun ola-
naksizligindan dolay1 kerameti kendinden menkul bir ¢atis-
ma icerisinde kalmistir. Catigmanin altinda nesnel bir ne-
densellik aramak gerekmez. Kendiliginden diizen igerisinde
kars1 karsiya gelmeleri dogal olarak ¢atigmay1 doguracaktur.
Bir bagka deyisle hicbir tarihsel ve toplumsal dayanagi olma-
yan bu ¢atigma kavrami, sdzgelimi iktisadi yasam icerisinde
benimsenen tutumlar ile siyasal yasamdaki davranis kalip-
larinin temelindeki irrasyonellik, Weber’e goére toplumsal
yasamin yegane tarih Otesi gercegidir.

Boylesine amorf ve bir o kadar metafizik olarak kavram-
lagtirilan gii¢ araciligiyla/icinde miicadele etmeyi insan ya-
saminin kalbine yerlestiren anlayis, siniflar arasi ¢atigma-
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y1 bu genel gii¢ dagilim: anlayisinin tiirevi haline getirir.
Tahakkiim icin verilen bu miicadele ezeli ve ebedi ise, bunun
dogal sonucu, bir tahakkiim eden bir de tahakkiim edileni
iceren sinifsal varligin kaginilmazhigidir: Baslangicta siddete
dayali toplumsal eylem vardi. Nitekim Weber’in siyasi ilahi-
yatt bu kelam {izere yiiriimektedir. Boylesine ilahi ve dola-
yistyla gayri nizami gii¢ tanimi, toplumsal yasam igerisinde
tasavvur edilebilir, hemen her hal ve duruma havale edile-
bilir. Bu nedenle Weber’in sosyolojisi, biitiin insani iligkileri
emperyal kosullarda burjuva segkinlerine tistiinliik bahse-
den bir noktadan tasavvur ettigi bir ast-iist, yoneten-yoneti-
len anlay1s1 tizerine kurgulanmistir. Kitleler, siniflar, tarihin
oznesi degil, sadece yoneticilerin istenci 6niinde birer ara¢
konumuna yerlestirilen nesnelerdir. Onun yonetici ya da giig
sahibi merkezli sosyolojizmi, is¢iler, somiiriilenler gibi mag-
lup kesimlerin hikayelerine karsi kayitsiz kalirken, toplumsal
eylemin yonlendiricisi ve gergek aktorleri olarak segkinleri,
karizmatik kahramanlari, kendi tahakkiimlerini icra eden
statli sahibi liderleri tercih eder.

Bireylerin somut eylemleri ile bu eylemlere anlam kazan-
diran tutumlarin irrasyonelligi arasindaki gerilim, Weber’in
toplum kuraminin “ideal” ve “maddi” yonleri arasinda iliski
kurma yoniinde ¢ektigi genel zorlukta® ya da ¢eliskili agik-
lama bi¢imlerinde -diizen ethosu, gii¢ pathosu arasindaki
gerilim gibi- siklikla gézlemlenir. Bir yandan siyaset i¢in
yasayanlar diger yandan siyasetten geginenlerden, bir yan-
dan diinyanin biiyiisiiniin bozulmasindan diger yandan bii-
rokratiklesme ve rasyonalizasyondan, bir yandan onur, statii
ve tutku tarafindan belirlenen iktidar iliskilerinden diger

65 Perry Anderson (2003), 258.

73



74 | Sosyolojinin Marksist Reddiyesi

yandan salt maddi ¢ikar elde etmek i¢in girisilen gii¢ mi-
cadelelerinden, bir yandan modern diinyanin rasyonel lide-
rinden diger yandan karizmatik kahramandan bahsederken,
idealizm ile maddeciligin uglarinda salinan yorucu bir oku-
ma sunar okuyucuya.*® Boylelikle yonetimin maddi aragla-
r1, mesrulugun ideal isleyisinin ayni anda hem sonucu hem
de 6n kosulu haline gelir. Nitekim Weber’de her egemenlik
anlayisinin igsel gerekeeleri cogunlukla gorev cagrisi, gikar
duygusu gibi psikolojiktir.

Bir egemenligi siddet yoluyla stirdiirmek igin belli maddi
araglar gerekir Weber’e gore. Ekonomik 6rgiitlenmede oldugu
gibi devletler de yonetici kadrodaki kisilerin yonetim aragla-
rinin maliki olmasina ya da yonetim araglarindan kopukluk-
larina gore siniflandirilabilir.” Tam da yontembilimsel birey-
cilige uygun bi¢imde ve sézgelimi modern devletin ortaya ¢1-
kis1, hemen her yerde feodal prensler tarafindan baslatilirken
-lordun, insanlar1 kisisel olarak kendine bagimli hale getirip
yonetime el koymas: bi¢ciminde- ¢agdas devletin olusumu,
yonetici kadronun yonetsel orgiitlenme araglarindan kopu-
su ile tamamlanir.®® Endiistriyel yasamin ve yonetimin ras-
yonellesmesi olarak ele aldig1 kapitalizm ¢oziimlemelerinde
yonetim islevleri tizerine odaklanan Weber, sinif iligkilerini
biirokrasiyle ikame ederken, is¢i sinifinin tiretim araglarin-
dan ve kendi emeginin iriinlerinden kopusunu tersyiiz ede-
rek, modern devletin olusumunu yonetici kadrolarin yonetim
araglarina sahipligi tizerinden agiklar.® Boylece bireyden yola

66 A.ge., 259.
67 Weber (1986), 82-83.
68 A.ge., 84.

69 Biirokrasiyi bir sinif (yonetici sinif) olarak gérme egiliminin, Tiirkiye tarihsel
sosyoloji geleneginde ne kadar yaygin oldugunu hatirlatmakla yetinelim.
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¢ikip biitiin toplumdan azade hareket eden ve onun iizerinde
duran ideal tipik devlete varilir. Bunun sonrasinda bu ideal
tip insansilastirilarak, birey gibi hareket eden, eyleyen bir ya-
pisal faile doniistiiriliir.

Siyasal eylemin amaci siyasal iktidar1 ele gegirmekse, bu
tiir bir eylem devletsiz siyasal iktidarin olmayacag: bir or-
gltli on-varsayar. Dolayisiyla, toplumsal bir eylemin ama-
cinin tanimlanmasinda -bu tiirden orgiitleri verili kabul
eder ve- devlet, bireylerin karsisinda duran kendi amaglari
acisindan tanimlanamayan bir kurum olarak a priori varsa-
yilir. Siyaseten aslolan bireylerin belirli bir amaca yonelmis
eylemleri oldugundan, devlet, toplumbilimsel agidan amag-
lariyla iligkili tanimlanamaz.” Bu ¢arpik mantiksal daireden
kurtulmanin tek yolu, bireyin eyleminin iktidara yonelmis
irrasyonel, i¢sel bir macera ve insan psisesinin belirleyici ni-
teliginin metafizik siireklilik oldugunu varsaymaktan gecer.
Weber, devletin —sosyolojik olarak- amaglar1 agisindan ta-
nimlanamayacagini israrla vurguladi. Ve miiritlerinden Carl
Schmitt, ikinci paylagim savasi sirasinda hikmet-i hitkiimet
tartismasi iizerinden -sonrasinda yapisal islevselciler tara-
findan diizen saglama argiimani baglaminda kullanilacak
olan- devlete amagsal roller bicti.”

Weber’de ¢atisma, nesnel diinya ile iligkiyi, yani toplum-
sal emek dolayimiyla diinyay1 doniistiirme siirecinde ortaya
¢ikan toplumsal ve tarihsel bir tiir olarak insanin insanla

70 Weber, a.g.e., 79.

71 Bualeni bir bigimde, siyasetginin eylemlerine belirli bir ahlaki dayanag: temel
alarak yonelmememiz gerektigini salik veren, gii¢ miicadelesini ahlaken notr
goren siyaset anlayisina dayanir. Tiirkiye’de bu iki yaklagimin siki sentezini,
“devlet gelenegi” savunucularinin yazilarinda, devlet akli ve en pespaye bi-
¢imini ise yar1 kriminalize-yar1 komplocu derin devlet {izerinden tarihi ve
giinceli analiz etme bigimlerinde bulabilirsiniz.
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iliskisini icermez. Dogay1 doniistiirme siireci sosyolojisinin
hemen hicbir yerinde yoktur. Toplumsallik sadece insanlar
arast iligkilerden ibaret kurgulandig: igin, ideal tip mertebe-
sine erisecek onemde bir yere dahi sahip olmayan ¢atigma,
higbir nesnel dayanagi olmayan, klasik iktisat kuramindaki
gibi, bireylerin istengleri arasindaki rekabetten ya da birbirine
tstiinliik saglama gidiisiinden/amacindan dogar. Bourdieu,
Weber’in ¢ikar ve ¢atisma kavramlarinin din sosyolojisinde
tanimladig: dinsel ¢ikarlar ve dinsel mesruiyet icin miicadele
veren rakipler arasi miicadeleden ¢ikarilabilecegini soyler.”
Weber’in kendisinde ve sonrasinda gelen biitiin sosyolojizm
geleneginde de ¢ikar ve ¢atisma, tamamen zihinsel-inangsal -
bir dine, bir ideolojiye veya diisiinceye inanmak- bir diizeyde
tanimlanir.

Weber’e gore ¢atisma, eylem, faillerden birinin kendi is-
tencini diger taraf ya da taraflarin direncine karsin iistiin kil-
ma niyetine gore yonlendiriliyorsa ortaya ¢ikar.”” Bu nedenle
sadece sinif ¢ikarlar: arasinda degil, ama ayn1 zamanda ve
oncelikli olarak yasama ve evrene dair genel goriisler arasin-
da da vuku bulabilir.” Daha once defalarca vurgulandig: gibi
yontembilimsel bireycilikte toplumsal eylem temel bir diis-
tur olarak niyete dayali olarak agiklanmaktadir: Bu bakis,
failin davranisina eylemini yonlendiren inanglar ve arzular

72 Pierre Bourdieu, “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology
of Religion”, Max Weber, Rationality and Modernity, S. Lash (der.), (London:
Allen and Wins co, 1971), 119-136.

73 Vurgu bana ait. “Etkinlik kavramini bireyin 6znel bir anlam ytikleyerek yap-
t1g1 (ister disa vursun ister i¢ diinyasinda kalsin, ister bir savsaklamadan, is-
terse bir hoggoériiden olugsun, belirleyici olan sey ona ne 6lgiide 6znel bir an-
lam yiiklendigidir) her tiirli insan davranigini anlatmak tizere kullaniyoruz.”
(Weber, Ekonomi ve Toplum, C. 1, 10)

74 Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2012), 82.
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atfetmektedir. Hal boyle olunca, failin eylemleri toplumsal
ve tarihsel gelisimden azade arzular tarafindan yiratilir.
Dolayisiyla eylemin iginde nitelik kazandig: istikamet yine
kerameti kendinden menkul verili simgesellikler ve sembol-
ler tarafindan sekillendirilir. Béylece ¢ikar methumu, allah
vergisi arzu ile bu arzulara yon ve sekil veren yine nereden
geldigi ve nasil ortaya ¢iktigina kayitsiz kalinmas: gereken
inang, simge, sembol ve fikirlerin —ete kemige biiriindiirme-
se de— anlaml1 ve anlasilir kombinasyonunun bir iiriinii ola-
rak goriinir.

Bu akillara ziyan spekiilasyonda “catigma”, ne tarihsel ne
toplumsal ne de maddidir, sadece amag-ara¢ rasyonalitesi
mekanigi icerinde neoklasik iktisattaki ¢atisan amaglar ve so-
nuglar arasinda deger-rasyonel bir bi¢cimde yapilan se¢imdir:
Bireyin yalnizca araglarin se¢iminde rasyonel davranacagini
ifade eden o bilindik ¢ikar ve ¢atigma kavramlarindan aparil-
migtir. Iddia odur ki piyasa igerisinde birey, iktisadi bir aktor
olarak, var olan degerler sisteminden birine rasyonel bir yone-
lisle alternatif ve ¢atisan amaglar arasinda karar vermek yeri-
ne, bu segenekleri bilingli olarak degerlendirip bunlar1 goreli
acillik ve oncelik 6lgegine gore diizenleyebilir. O zaman, eyle-
mini bu 6lgege gore yonlendirerek “marjinal-fayda” ilkesinde
oldugu gibi acillik sirasina gore olabildigince tatmin edilme-
lerini saglayabilir. Neoklasik iktisat¢ilarin, piyasa oyuncula-
rinin optimizasyon yaptig1 —yani isteklerini gergeklestirmek
icin en iyi araglari segtikleri- varsayimi, Weber’in sadece arag-
sal rasyonellik kavraminin degil, din sosyolojisinin de 6nemli
bir kaynagini olusturur. Nihayetinde Weber’in din sosyolo-
jisini kurgularken kullandig1 dini ¢ikarlar ve dini mesruiyet
icin catigma kavramlari, neoklasik iktisat okulunun ¢ikar ve
rekabet kavramlarinin sosyolojik bir izdigiimiidiir.
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Weber’'in mesru egemenlik bigimleri ise Marx’in iiretim
bigimlerinin ikamesidir. Birincisinde bir yok ontoloji vardir;
insan dogasina iligkin agiklamalar ve onun igsel (i¢sellesti-
rilmis degil) insan davranislari vardir. Ikincisinde ise emegi
insani etkinligin merkezine koyan bir ontoloji vardur, ki ikin-
cisi ne derece maddeci ise birincisi de o denli idealisttir:

Insanlarin davraniglarini dogrudan diisiinceler degil, maddi
ve diislinsel ¢ikarlar yonetir. Yine de diisiincelerin yarattigi
diinya imgeleri bir makas¢1 gibi, eylemin gerceklesmesini sag-
layan, ¢ogunlukla ¢ikar dinamiginin harekete ge¢irdigi yollar1
belirlemigtir.”

Bu pasajda ¢ikarlar her ne kadar yonlendirici gii¢ler ola-
rak tanimlansa da aslinda eyleme yon veren ve onu kanalize
eden diinya imgeleri ve inanglardir. Yine, her ne kadar ne-
reden geldigini veya neden kaynaklandigini agiklamasa da
cikarlarin da ethos tarafindan kiiltiirel olarak bi¢imlendi-
rildigi iyi bilinmektedir.” Cikar kavrami, her ne kadar faz-
la tizerinde durulmasa da Weber’in anlayic1 sosyolojisinin
temel kavramlarindandir. Oyle ki, onun sosyolojizminin
toplumsal eylem, kurumlar, din gibi basat ideal tipleri ancak
¢ikar ile iliskilendirilerek tanimlanmistir. Dolayisiyla yuka-
ridaki pasajda her ne kadar ¢ikar, eylemin itici giicli olarak
sunulsa da; farkli diinya imgeleri, dinsel diinya goriisleri bi-
¢imindeki elementlerden 6teye gecemeyen idealist bir temele
sahiptir. Cikarlar farkli kaotik yasam alanlarindaki degerler
arasi ¢atisma biciminde viicut bulduguna gore, ancak ve sa-
dece diisiincede goriiniir olurlar.

75 Weber (1986), 239.

76 Catisma, her seyden ote, bireysel duygu diinyalar1 arasindaki kargitliktan ve
toplumsal yasamin farkli anlam diinyalar1 arasindaki ortaklagsamamazlik ve
farkliliktan kaynaklanir (Bkz.: Weber, 2011, 62).
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Weber hemen hemen hicbir ¢alismasinda ¢ikarlarin varli-
gina dair nedensel bir agiklama ya da kokenine dair tarihsel bir
¢ikarim sunmamasina ragmen, ¢itkarlarin toplumsal yasamin
sonsuzca anlam alanina boliinmiis olmasindan kaynakli ve bu
boliinmiisliik tarafindan iiretildigini ima eder. Ornegin, po-
litik anlam diinyasinin 6ziinde tutum almak, hirs gostermek
temelken,”” inang kardesligi, inan¢ ugruna 6lmek dinsel anlam
diinyasinin ozelliklerindendir ve bu ikisi asla uzlasamaz.

Weber’in diisiincelerle ¢ikarlari ilintilendirdigi temel kav-
raminin segmeci yakinlik oldugunu sdylemistik. Ornegin,
karizmanin kurumsallasma siireci ve motive edici nitelige
dontigiimii sirasinda, failler belli bir disiincenin yakinlik
duyduklar: 6zelliklerini secerler.”® inanglarin toplumsal ger-
ceklige nasil tercime edildigi ya da farkli yasam alanlarina
ait diinya gorislerinin kiltiirel 6nemi, yine rasyonel tercih
kuramindan devsirilmis se¢meci yakinlik (amag-arag rasyo-
nalizasyonu) kavramlastirmasiyla agiklanir. Faillerin neden,
bir diisiinceye inanca degil de digerine yakinlik duyduklari-
nin nedensel bir agiklamasi ise asla yapilmaz.

Ekonomi ve Toplum adli ¢alismasinin ilk paragrafinda
sosyolojiyi toplumsal eylemle ilgilenen bilim olarak tanimla-
yan Weber, bireyin ancak eylemine 6znel bir anlam yiikledi-
gi zaman ve siirece bu eylemin toplumsal olacagini vurgular.
Eyleme anlam yiikleme yonteminin bireyin ¢ikarlar: tara-
findan yiritilip, verili diinya imgeleri arasindan yapilan
tercihler araciligiyla bi¢imlendirilecegini de eklemeyi ihmal
etmez.” Cikar ve bundan kaynakli ¢atisma, aslinda Weber’in

77 Weber (1986), 96.
78 A.ge., 63-64.

79 Weber, Ekonomi ve Toplum C. 1, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayinlari,
2012), 53.
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ontolojisinin merkezindedir. Burada sadece insan eylemine
yon veren degerler ile birey arasinda kapatilamaz bir yariktan
bahsedilemez, ayn1 zamanda sosyolojinin nesnesi olan an-
lamlar diinyasinin kendisine iliskin de bir muglaklik vardir.
Bu bizi nesnesi salt anlamlar ve degerler sistemi olan idealist
bir sosyolojizme gotiirmekle kalmaz, ayni zamanda 6znesi de
olmayan bir idealizme gotiiriir: Bilginin gegerliligi bilginin
kaynagindan ayrilir, ¢clinkii degerler, insanin bilingli eylemin-
den ve biling siireclerinden bagimsizdir. Bu yiizden nesnel dis
diinya, bir 6znel duyumlar silsilesi i¢inde siliklestigi gibi ikti-
dar da, biitiin maddi insan iliskilerinden koparilip gii¢ istenci
ile idealize edilip a priori kabul edilir.

Gii¢ miicadelesinin metafizik kaginilmazligina yaptigi 1s-
rarct vurgu, ayni zamanda toplumsal iligkilere yon verdigi
varsayilan deger sisteminin nesnel bir degerlendirmesinin
yapilamayacagi 1srariyla birlesir. Buradaki deger se¢imi, sa-
dece alternatif degerler arasinda bir tercihte bulunma soru-
nunun Otesinde, tanri ile seytan arasinda tercih yapmak gibi
olimcil bir ¢atismadir.® Boylece Weber, gercekligin tiim bil-
gisinin bireyin eyleminin {izerinde temellenip destek aldig:
ya da gondermede bulundugu belirgin bir goriis agis1 (deger
yonelimli) tarafindan yapilandirildigini iddia eden tiirden en
u¢ Kanteilig1 sosyolojisine uyarlamistir.

Temellerini Weber’in attig1 sosyolojizmde toplum igerisin-
de fail, farkli ethos’lar ve inanglar dizisi tarafindan yonlen-
dirilen ¢ok katmanli anlam alanlar1 ile karsilagir; buradaki
normlarin bir kismina baglanir ve inanglar1 benimser. Bu
degerler cogullugundan hareketle, diinyanin ve toplumsal

80 Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi, 43 ve ayrica bkz.: Weber, 1986, 147. Diin-
yanin gesitli alanlarinin birbiriyle uzlagmis ¢atigma igerisinde olmasindan
kaynakli olarak bilimsel miilahazada bulunmak ilkesel olarak anlamsizdir.
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yasamin anlamina iligkin birbiriyle ¢atisan ve uzlastirilamaz
bakis agilari cogulluguna ulasir ve toplumsal catismay1 bu on-
tolojik tespit tizerinden agiklar. Bu tuhaf bir agiklama bigimi-
dir, ¢linkii bir yandan toplumsal eylemi anlayabilmemiz i¢in
farkli yasam diinyalar1 arasinda gidip gelen bireysel eylemin
dayanacagi bir “ethos”a ihtiyacin kaginilmazligindan dem vu-
rurken, diger yandan siyaset sosyolojisini ve din sosyolojisi-
ni bizatihi bu farkli ethos’larin yarattig1 pathos tizerinden ve
icerisinden isleyen kurgusal bir gii¢ miicadelesine dayandirir:

Hayata ve evrene dair genel goriislerin asla (...) ampirik bilgi-
nin iriinii olamayacagini ve bizi en giiglii sekilde harekete geci-
ren en yiice ideallerin daima yalnizca (bizimkiler bizim i¢in ne
kadar kutsalsa bagkalari i¢in de o kadar kutsal olan) bagka ide-
allerle miicadele igerisinde sekillendigini fark etmek gerekir.*'

Boylece Weber’de nesnel kosullarin ve maddi tiretimin
degil, fikirlerin ¢atigmasinin sonucunda ortaya ¢ikan ve ¢a-
tisan her iki taraftaki fikirlerin kokeni sorgulanmaksizin a
priorikabul edilen bir ideoloji fikri ile karsilasiriz. Bu mantik
bir adim ileri gotiirilldiigiinde, biitiin insanlik tarihi ve siya-
sal tarih, fikirler ve idealler tarihine indirgenir.

Ralph Schroeder -ironik bicimde Marx tersyiiz ederek-,
Weber’in tarihsel sosyolojisine dair su tespitte bulunurken
pek de haksiz degildir:

(...) gercek dinya goriisleri tarihi yaparlar ama bunlar1 kendi
goniillerince yapamazlar, ¢linkii diye ilave edilebilir, bunlar
yalnizca miiminlerin ¢ikarlari icerisinde agiklanabilir.®

Bu mantigin isleyisinin izlerini en yalin bigimde din
sosyolojisi tizerinden takip edebiliriz. Weber’e gore dinsel

81 Weber (1986), 83.
82 R. Schroeder (1996), 210.
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davranig tizerindeki iktisadi ve siyasal olgularin toplumsal
etkileri ne kadar kapsaml: olarak bicimlenmis olursa olsun,
bu etkiler yine de kendi kalite damgalarini, esas olarak din-
sel kaynaklardan alir. Bu konuda da maddi giigler ve ideoloji
arasindaki etkilesimden yola ¢ikilmigtir. Idealist yapisalct
mantig1 ile Weber, giderek daha giiclii bir bigimde ideolojik
(dinsel) yapilanmalara, bizzat maddi gergeklikten bagimsiz
“ickin” bir gelisim atfetti. Boylelikle simgesel yapilar, olgular
mertebesine yiikseltilerek toplumsal analizde nedensel bir
oncelik edindi.* Sosyolojik olarak anlamli olan yegane sey,
kiiltiirel fenomenler oldugu i¢in, iktisadi alan da tarihsel ola-
rak verili bir kiiltiirel yagsamin sadece bir vechesinden gayri
bir anlama ve degere sahip degildir.* Toplumu farkli anlam
diinyalarindan olusan karmagik bir iliskiler yumag: olarak
goren yorumsamaci anlayis, kaginilmaz olarak, toplumu bii-
tinlikld bir sekilde agiklamaya yonelik her tiirléi ¢abanin
inkar ve iktisadi iliskiler ile siyasal iliskiler arasindaki nes-
nel nedensel bagin koparilmasiyla sonuglanir.®® Ancak ikti-
dar-tahakkiim iliskileri insan dogasinin temeline konulunca,
sonugta tiim toplumsal iligkiler birer iktidar iligkisine indir-
genir.® Bu iktidar iliskilerinin, tahakkiimiin ya da gii¢ dina-

83 “Ben ekonomik gelisimin dinsel fikirlerin kaderi iizerine etkisini ¢ok 6nemli
buluyorum ve daha sonra her ikisinin karsilikli uyum stirecini ve iligkilerini
nasil tasarladigimizi ortaya koymaya ¢alisacagim. Sozii edilen dinsel diigiince
igerikleri kesinlikle ekonomik olarak anlagilmamaktadir. Bu igerikler, ulu-
sal karakterin en gii¢lii gorsel unsurlaridir ve kendi i¢ yasalligini ve zorlayici
giicli kendi iginde tagir.” (bkz.: Weber, 2011, s. 239.)

84 Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2012), 96.

85 Weber alt1 farkli anlam diinyas: tanimlar: Siyasal, iktisadi, dini, sekstiel-cin-
sel, kiiltiirel ve estetik anlam diinyalari.

86 “Toplumlar sadece iktidardan ibaret olmadig: gibi, kapitalist sermaye iliskile-
ri igerisine gomiilii olmalarina ragmen, ayriksi 6zerk yapilar gibi goriinen si-
yasi, iktisadi ve kiiltiirel sistemler, sadece insan aktorler arasindaki iliskilerin
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miginin 6ziinde, 6znenin gii¢ istenci tarafindan belirlenmis
dogasinin olgusal iligkilere dayattig1 zorunluluktan dogan
degerler mantig1 yatar. Iktidar, bireylerin bir toplumsal ey-
lem icinde o eyleme katilan digerlerinin direnisine ragmen
kendini gerceklestirme sans1 olarak tanimlanip dogallastiril-
diktan ve iktidara kendi basina bir deger atfedildikten son-
ra¥” ekonomi, 0zii itibariyla toplumsal bir iliski bicimi degil
bir giig iligkisi tizerinden tanimlanir. Nihayetinde, Weber’in
temel toplumbilimsel teshislerinden biri, iktisadi ve siyasal
siiregler arasinda zorunlu bir iliski olmadigina dair 1sraridir.

Uretim iliskilerine Karg1 Otorite Bigimlerinin

Metafizigi

Weber’in giicli, kuraminin veya yonteminin saglamligin-
dan gelmez; daha ¢ok bir ideoloji veya sosyal bilimsel davra-
nis tarzi olarak toplumsal olgular: algilayisimiz ve yorumla-
yisimiz {izerinde biraktig: kaginilmasi zor etik anlayisindan
kaynaklanir. Bilim insanlarini cezbeden ise bu idealizmin
dogurdugu rehavet, sorumsuzluk, toplumsal ¢atigmalar kar-
sisinda soziimona tarafsiz durusun verdigi kayitsizliktir.
Oyle ki bu rehavet bircok Marksist tahlilin i¢ine dahi sizmis-
tir. Ornegin estetik ve sanattaki degisimi, yiikselen burjuva
sinif fraksiyonlarindan birinin yenilikgiligiyle agiklamak,
sanatsal gelisimin sinif analizi tizerinden analiz edilmesi gibi
goriinse de iliklerine kadar Weberyan bir agiklamadir. Her
seyden once, “burjuva sinif fraksiyonlarindan birinde neden
bu tiirden bir yenilik algilayis1 olustu?” sorusunun ne yazik

ifadesi degildir. Ciinkii doga ile aralarinda bunlara agir basacak ya da bunlar:
agacak bir iligki s6z konusudur.” Weberci iktidar sosyolojisi bu itirazi bertaraf
etmeye ¢alisir. (P. Anderson, 2003, s. 215.)

87 Weber (1986), 176.
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ki yanit1 yoktur ya da en fazla kiiltiircii bir agiklama getiri-
lir. Bu, patolojik zihinsel korliik ve duygusuzluk durumudur.
Dahasi, tamamen ayr1 bilgi alanlar1 arasinda karsilikls iligki
konusunda yontembilimsel bir kargasa yaratmakla kalmaz,
incelenen gergekligi kokten ¢arpitir da. Maddi ve toplumsal
bir olgu olan ideolojik/sanatsal yaraticilik, zorla bireysel bi-
ling gergevesine dahil edilmeye ¢alisilir. Bireysel biling, kendi
payina gerceklikte herhangi bir payanda bulamaz. Bu yiiz-
den, bireysel biling ya her sey ya da hi¢ haline gelir. Weber
sosyolojizminin temel unsuru olan idealist kiiltiir felsefesi ve
psikolojist kiiltiir analizi de (din/inang ve her tiirden ideoloji-
yi faillerin biling alaninin i¢ine hapsederek) ideolojilerin in-
celenmesini faillerin eylemlerinde yansimasini bulan bilin-
cin incelenmesine doniistiiriir. Bunun agkin terimlerle veya
ampirik-psikolojik terimlerle yapilmas: hi¢bir seyi degistir-
mez. Bize eylemin i¢erdigi anlamin yorumlanmasi bigimin-
de sunulan sosyolojik diisiinme/yorumlama sisteminin gev-
resinde olustugu merkez, 6zneler olarak varligimizin dina-
migini olusturdugu iddia olunan metafizik arzu nosyonudur.
Ozellikle Nietzsche’den Weber’e uzanan yolda, kiiltiir sos-
yolojizminin tizerinde konumlandig1 degerin dogasi tizerine
meditasyonlar gz 6niinde bulunduruldugunda bu daha agik
goriliir. Bu metafizik, maddi temelinden koparilmis askin
deger anlayisinin yontembilimsel izdiisimi olarak Weber’in
“degerden arinmis bilim” nosyonu, toplumsal hayatin disin-
dan/iistiinden olgulara bakis agisini yansitacak bir disiplin
olarak sosyoloji girisiminin de temelini olusturur. Bu, deger-
den bagimsizlik ¢ercevesinde drnegin kapitalizmin kokeni-
ni Protestan ahlaki {izerinden romantiklestirerek, Benjamin
Franklin prototipinden hareketle ahlaki bir kapitalist miite-
sebbis tipolojisine pesinen onay vermemiz beklenir.
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Hal boyle olunca tarihsel sosyolojinin art alanindaki fel-
sefi 6geyi, din-ideoloji gibi karizmatiklesmis fikirler, kahra-
manlar ya da biirokrasi gibi rasyonel kurumsallasmalar ile
failleri agkin deger(ler) tarafindan belirlenen ¢ikarlar ara-
sindaki ikilikler, zitliklar dengesi olusturur. Toplumsalliktan
yalitilmis kendiligindenligi i¢inde seckinlere aristokratik bir
onem verilir. Yontembilimsel bireycilikle uyum icerisinde
“son kertedeki ¢oziimleme birimi” tek tek bireylerin anlasila-
bilir motivasyonlar1 oldugundan karizma, bu idealist tarih
kilifinin igine uygun sekilde giydirilecek somutu olusturur.
Karizma 6zellikle anlam tiretimi ve taginiminda basat role sa-
hip segkinler olabilecegi gibi, bizzat anlam diinyalarina ait bir
akim veya anlayis da olabilir. Dolayisiyla tarihin itici giict,
ornegin karizmatik kisilik olarak Mustafa Kemal olabilecegi
gibi, onun fiziksel yoklugunda Kemalist siyasal seckinler veya
Kemalizmin bizatihi kendisi de olabilir. Sinif iligkilerinin -ta-
rihi yapan toplumsalliklarin- yerine karizmatik kahramanlar
ve peygamberler ya da diisiinceler, tarihin gercek devrimcileri
ve devindiricileri olarak gegirilir.** Weber rasyonel biirokrasi
(yonetici seckinler) kavramini sinif miicadelesinin karsisina
koyarken, biirokrasi ve siyasi partiler gibi kurumlarin giinliik
yasamiyla karizmatik dnderligin kisisellesmis ve kendiligin-
den dogasi arasindaki uyumsuzlugu, diyalektik ¢eliski nosyo-
nunun yerine koyar. Boylece anitlagtirilmis bireyler, tarihin
yapicilar: durumuna gelir.

Weber’in tarihin dinamiklerini karizma ve onun kurum-
sallasmas1 agisindan agiklamasi, amaglanamayan sonuglar
paradoksunu yanitlama ¢abasidir. Iddia odur ki karizmatik
bir akim, ya geleneksellesme ya da biirokratiklesme yoniinde

88 Weber (1986), 53.
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kurumsallagir.* Hangi yolda ilerleyecegi, karizmanin giinlitk
yasamin rutinlerine uyum saglayip saglayamamasiyla belir-
lenir. Bu gergevede, geleneksel ile modern arasindaki karsit-
lik, diyalektik olmayan bir bicimde geleneksel yap: taglarinin
toplumun normatif yapisi tizerindeki roliiniin bugiiniin ko-
sullarina gondermede bulunularak bozuldugu nokta tizerin-
den gelistirilir. Boylesi bir siireg, titiz, steril ve kendi tizerine
kapanmis bir kuramsal yapiya yol agar. Gergekten de yasal
olarak eklemlenmis normatiflik ile toplumsal olarak etkili ve
etkin normatiflik arasindaki iligskide, oncelik kapitalist mo-
dernlik kosullar: altinda dahi ikincidedir.

Weber 19. yiizyil sonunda bigimlenen biiyiik iktidar ge-
kismelerinden olusan diinyayi, diisiincesinde en derin bi-
¢imde i¢sellestiren kuramcidir. Onun toplumbilim kuramai,
bu ¢ekismelerde, gerici emperyalist burjuvaziye hizmet ede-
cek bicimde dirimselci yorumsamaci felsefe ile pozitivist ya-
pisalcilik ve neoklasik iktisat okulunun olaganiistii harman-
lanisindan olusur. Kendisinden 6nce gelen, emperyalizmin
safagindaki biiyiik idealist felsefi gelenegin ayagini bitytik
bir beceriyle kaydirarak sosyolojiyi onun yerine gecirmistir.
Bunu biiyiik bir beceriyle yapmis olmasi, bunca irrasyonelli-
gin dehlizlerinde gezinen kiiltiircii/yorumsamaci idealizmi,
Dilthey, Schopenhauer, Nietzsche ve Kierkegaard’tan alip
boylesi rasyonel bir kiliga biirtindiirmek ancak bu idealizm
yumagini sosyoloji ad1 altinda her kafaya gecirilebilecek bir
kiilaha doniistiirmiis olmasiyla miimkiin olur.

Felsefi idealizmin 20. yiizy1l bagindaki biyiik filozo-
fu Henri Bergson’un “elan vital”i (az rastlanan bireyler)
Weber’in entelektiielleridir. Bergson’a gore kimi az rastlanir

89 Weber, a.ge., 55.
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bireyler, elan vital’i dogrudan bir duygu, tiim zaman diizey-
lerini gegen ve bir an i¢inde tiim yasami cisimlestiren yara-
tic1 kuvvet olarak hissedebilirler. Bunlar Bergson’da sanat-
cilar ve gizemcilerdir, Weber’de ise entelektiieller/seckinler
olacaktir ve sosyolojisini bu entelektiieller (peygamberler)
tizerinden yiice insanlara ve dine dayandiracaktir. Yine bu
birikmis gelenege uygun olarak fikirlerin tarihte nasil etkili
bir gii¢ haline geldigi sorusuna, bunun ethos olarak tanimla-
dig1 kiiltiirel formasyon igerisinde miimkiin olacagi yanitini
verirken, tim toplumsal yasamin da salt gii¢ iliskileri agisin-
dan anlagilabilecegini iddia edecek ve boylece iiretim tarzi
kiiltiirel formasyon ile, tiretim iligkileri de gii¢ iliskileriyle
ikame edilmis olacaktir.

Tarihte kahramanlara ve diisiincelere bu denli 6nem atfe-
dilmesinde, idealizme gore, bireysel “bilin¢”in, hemen her sey
anlamina gelmesinin pay1 inkar edilemez. Evrenin hakimi
olarak bilincin konumu, varligin iizerinde bir yerdedir ve
varolusu belirler. Tiim felsefi kurgularin cehalet tapinag: ha-
line gelen biling, tarihsel sosyoloji disiplininde kiiltiir olarak
karsimiza ¢ikar. Sosyolojide kiiltiir, ¢6ziime kavusturulama-
mis tiim sorunlarin, nesnel olarak indirgenemeyen tiim tor-
tularin biriktirilip saklandig1 yer haline getirilir. Weber’den
baslayarak sosyoloji geleneginin kahir ekseriyetinde kiiltiir,
istisnasiz tiim maddi insan iligkilerinin ve bu iliskilere denk
gelen nesnel kavramlarin 6znel ve kaygan hale getirilmesinde
bir ara¢ olarak kullanilmig ve yine kiiltiir insan etkinliginin
bir sonucu olarak goriilmiistiir. Marx, “insanla insan arasin-
daki toplumsal iligkilerin aldig1 sasirtici bigimlerin kokenini
kestiremeyen kimseleri, bunlara insanlar arasi uydurma bir
koken yakistirarak bu garip goriiniislerinden onlar1 siyirma
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yollarini aradilar™® derken son derece iyimserdir. Peki ya bi-
liyor ama yine de yapiyorlarsa?
Kissadan Hisse: Dinlerin direngen metinlerini
ve kiiltiirlerin tinsel etkinliklerini yeniden can-
landirma teknigi olan yorumlama, sosyolojik bir

egilimin 6tesinde, ayn1 zamanda siyasal ve ideo-
lojik bir tavir aligtir.

Weber ile birlikte kapitalist toplumsal yasamin genel hare-
keti nesnel yoniiyle degil, radikal bir yon degisimi yapilarak,
Kant¢1 bir doniisle 6zneye baglanarak arastirilmaya baslandu.
Bu yon degisimini en agik bigimiyle din-kapitalizm iliskisinin
Weberci incelenisinde gérmek olanaklidir. Bu epistemolojik
yon degistirme oldukga nettir, bilginin alanini degistirir ve
temsili olmayan bir alanda bulunan bir bilgiye dogru yonelir.
Din olgusu, nesnel iligkilere baglanip agiklanmak yerine 6z-
neye baglandi, yani 6znenin inancina baglanan bir yon degi-
simi gerceklestirildi. Sistemli inanglar biitiinii anlaminda din,
¢ogu kez biitiin kiiltiirel ve toplumsal-siyasal iiretimin gercek
kaynag1 olarak kabul edildi. Biitiin kiiltiirel pratikleri diistin-
sel kurgular —ideolojiler- olarak kabul etmek, bu pratiklerin
insan eyleminin anlamlandiricist oldugunu ve sosyolojinin
amacinin bu anlamlar1 yorumlamak oldugunu séylemekten
Ote bir anlam tagimaz.

Bir ideoloji olarak dinin ne iirettigini, toplumsal iliskiler
tizerindeki niifuzunu incelemek idealist felsefeye has bir tu-
tumdur. Kiiltir sosyologunun yok saydig1 ya da gormezden
geldigi toplumsal iliskiler ve toplumsal pratikler, sadece bir
kiiltiir ya da ideoloji tiretmekle kalmaz, ayni zamanda bir
yandan siireklilikler ve kalic1 belirlenimlerle, 6te yandan ge-

90 Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Yayin Kurulu, (Ankara: Sol Yayinlari, 4. baski,
2009), 101.



BlyuUk Usta

rilim, ¢eliski, ¢oziim, ¢6ztimsiizlik, yenilik ve gercek degisik-
liklerle dolu somut dinamik durum ve mekanizmalar da tire-
tir. Bundan kaginmak icin Weber, bireysel eylemlerin kiiltiirel
anlaminin bilingsiz ve pratikten kopuk bir dogas1 oldugu var-
sayimin1 yorumlayici sosyolojinin temel ilkesi olarak ortaya
att1. Toplumsal iliskileri tasarlama ve zihinde tasavvur etme
isi olarak sosyoloji, kapitalizmi de bir i¢kinlik aygit1 olarak
tasavvur eder. Ve Bat1 kapitalizmi 6zelinde Protestan ahlaki,
herhangi bagka bir toplum i¢in din veya Kemalizm gibi ide-
olojiler bu ickinlik mekaniginin i¢cinde onun eteri (ethos'u),
akiskani, ruhsal degeri olarak goriildii.

Kiiltiir daha sonra liberallerin elinde Weberyan mutasyo-
na ugrayarak, hegemonya olarak adlandirilacak olan kurgu-
sal mekanizmalar, insani 6zneleri yeni bir toplumsal-siyasal
bicimin gereklerine gore sekillendiren yapilanmalar olarak
tasarlanmig oldu. Oysa kiiltiir, Marx'in deyimiyle genellikle
tretim iliskilerinden aldiklarini yeterli gormeyen, her agidan
daha istiin bir soydan geldigine inanmay1 yegleyen, kokeni-
ni inkar edici bir dogaya sahiptir. Kendisini diinyaya getiren
atasini, maddi gereksinimini reddederek anlam ve simgeler
biitiint olarak yeni bir baba yaratir. Ancak, toplum kalic
bir kiiltiirti destekleyecek kadar gelistiginde o kiiltiir, pratik
yasamin gercek otonomlugunu iistlenmeye baslar. Kiiltiirel
sosyolojizmin veri kabul ettigi bu otonomi tarihsel maddeci
kurama gore bigcimsel bir yanilsamadan ¢ok tarihsel bir ol-
gudur.”

Ote yandan, toplumsal iliskileri yapilar ve islevler iize-
rinden anlamlandirip anlamaya g¢aligmak, sosyolojizmin

91 En karmagik bi¢imi ¢agdas yapisalci yaklagimda goriilen anlayiga gore biitii-
niiyle kendi formlar1 i¢inde evrilen tiim kiltiirel yapilar ya toplumsal tarihten
ve pratikten bagimsiz ya da gorece 6zerktir ya da daha vahimi bu pratigin
belirleyici formlarini olusturur.
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oldugu kadar siyasi muhafazakarligin da temel argiimani-
dir. Ciinkii her toplumsal/bireysel etkinligi, eylemin ortaya
¢ikis1 ve sonuglar: agisindan bir isleve baglamak, basta bir
diizen-denge sorunu olarak ortaya ¢ikan eylemin sonun-
da, mevcut diizenin korunmas: meselesini merkezine alan
muhafazakar disliniisiin, saplant: diizeyinde bagli oldugu
istikrar sorunu ile yakindan alakalidir. Haliyle islevselciligi
sosyal bilimlerin mantigina bir daha ¢ikmamacasina siste-
matik bir bigimde sokar Weber. Kiiltiiriin, her eylemin ve ey-
lemin i¢inde anlam kazanip anlamlandirildig: ethosun bir
amaci ve islevi oldugu tiiriinden makinesel bir mantiktan
hareketle bir islevi vardir; Protestan dininin islevi burjuva
bireyi ortaya ¢ikarmaktir, yargisina islevselci mantik geregi
kolaylikla ulasilir veyahut 6ncesinde bu sonuca ulagsmak i¢in
tasarlanir.”? Sosyoloji agisindan her eylemin amacini onun
nedeni olarak yeniden tanimlayan Weber'e gore amag, bir
eylemin nedenine doniisen bir sonu¢ imgesidir. Failler eris-
meyi umduklari sonuglarin yani sira bu sonuglari elde etme-
nin araglarini da tasavvur eder.” Kiltiir cephesinden bakti-
gimizda da, tiim inang sistemlerinin ya da diinya goriisleri-
nin kendilerini benimseyen kisi ya da gruplarin ihtiyaglarini
bir sekilde karsilamasi gerekir. Bu nedenle kiiltiir ve sosyal
bilimler, eylem ve inancin potansiyel rasyonel zeminlerini,
bir bagka deyisle amag-arag iligkisini sorusturarak ise baslar.

92 Weber, din ile bireysel tutum alis arasinda bir nedensellik oldugunu ¢ok agik
bigimde beyan eder: “O halde, deger yargilarini ve tutumlar: belirleyen din-
dir. Tam bir kesinlik bulunmasa da dinsel yargilar, ahlaki bir rasyonalizasyon
yapabildigi stirece etkili olurlar ve ¢ok kere de kesin sonug verirler.” (bkz.: We-
ber, 1986, s. 245.) Bireyin eylemlerinin temel ittirici giicii olan deger yargilari
ve tutumlar: belirleyicidir. Bir bagka deyisle din, bu bireysel davraniglarin
toplami olan iktisadi ahlakin belirleyicisidir de.

93 Ringer, Weber’in Metodolojisi, ev. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Dogu Bat1 Ya-
yinlari, 1. Basim), 124.
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Inanglarin toplumsal gerceklige nasil terciime edildigi, daha
dogrusu faillerin eylemlerini nasil anlamlandirdig1 sorusu
Weber’in sosyolojisinin ana ilgi alanini olusturur.** Bu ilgide
inanglarin ortaya ¢ikisi, tiretilisi ve yeniden tiretilis siiregle-
ri, inanglar ile toplumsal hareketler (davranislar) arasindaki
iliski ve bunlarin birbirlerini etkileme bigimlerinin analizi-
ne yer yoktur. Yani diigiince ile eylem arasindaki dolayim
halkas: kayiptir. Ampirik gergeklik, onu degersel idealarla
iliskilendirdigimiz i¢in ve bu 6lgtide ampirik yoldan sapta-
nan olgularin ampirik olmayan nedenleri olarak ancak an-
lama/yorumlama yontemiyle ele alinabilirler. Bu son derece
muhafazakar islevselci ve pragmatist mantiga gore, simgesel
kurgular olarak kiiltiir, din veya herhangi bir sekiiler ide-
olojinin goriiniirdeki olgusal icerikleri degil, amacladikla-
r1 ya da yol agtiklar1 sonuglarin yorumlanmasidir aslolan.
Neredeyse biitiin akademik macerasina tarihsel maddecilik-
le savaginin yon verdigi Weber’e, Marx masaya ii¢ kere vura-
rak su yaniti verir:

Gergeklikte, ¢oziimleme yoluyla dinlerin gizemli yaratimlari-
nin maddi 6ziinii kesfetmek, bunun tersi olan gercek yasam
iliskilerinden bu iligkilere karsilik gelen ilahi iliskileri kesfet-
mekten daha kolaydir. Tkinci yontem tek materyalist, dolayi-
styla bilimsel yontemdir.”

Bu sosyologu rehavete siiriikleyen tarihsel sosyolojizmin
atmasi gereken bir adim daha vardir: Celiski nosyonunu top-
lumsal iliski analizinden sokiip atmak. Bunun ikili karsitlik-
lar alanina siiriilmesi gerekir. ikili kargitlik, diyalektik celiski
nosyonu ile karsilastirildiginda séylenecek olan, ilkinin du-

94 Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, cev. Mehmet Kiigiik (Istan-
bul: Bilim Sanat Yayinlari, 1996), s. 10.

95 Marx, Yahudi Sorunu, (2009), 52.
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ragan, kendi tistiine kapali ve ikiligin asilamaz ve kendi dig1-
na gotiirillemez olusudur. Diializm, ¢atismayi, nedeni mad-
di olmayan karsilikli gerilimle ikame eden ve/veya kurgusal
spekiilatif yapilar arasi uyusmazligi anlatmada kullanilan bir
model aracidir.”®

Kategorik olarak kendi maddi géndereninin {izerinde 6n-
celige sahip olan bu “kavramsal yapilar” toplumsal varligin
otesinde durur. Ikiligin her iki yanindaki diinya ise bir deger
ugruna birbiriyle ¢atisan, geometrik olarak somutlagmis ide-
aller diinyasidir. Oyle ki ikiligin her iki tarafindaki insan-
lar sanki bu goksel isler konusunda anlasabilse, diinya isleri
tizerinde higbir tartisma nedeni, uyusmazlik kalmayacakmis
izlenimi dogar. Ote yandan ikiligin her bir parcasina toplum-
sal biitiinden bagimsiz ontolojik bir konum atfedilir. Her bir
parganin géndermede bulundugu gergeklikten ¢ok, ikiligin
her bir yanini tanimlayan kavramlar arasi bir koreografi
one ¢ikar; acikli hikaye, iki kiiltiirel yap1 arasinda tahakkiim
iliskisi tizerinden kurgulanir. Bu kurgunun olusturulup ¢a-
tigma bi¢iminde sunulmasinin altinda ise yapisal islevselci-
ligin karsilastirmaci mantig1 yatar. Clinki ya yapisal olarak
benzer olmayan kurumlarin benzer islevleri yerine getirme-
lerine, ya da benzer olmayan islevlere sahip benzer yapida-
ki kurumlarin isleyisine bakan bir karsilastirma ka¢inilmaz
olarak ikili agiklama dogurur.” Toplumsal kuruluslarinin
altindaki maddi iliskileri kavramlastirmadan, salt yorumsa-
mayla ¢ikarilan olgular1 anlagilir kilmaya niyetli bu tanimsal
diisiinme, ikiligin her bir yakasindaki yapiyla salt “kendin-

96 En karmagik bigimini geleneksel toplum-modern toplum ikiliginde, bizim
memlekette yerli versiyonu olan merkez-gevre modelinde gézledigimiz diia-
list yaklasimda, modelin her iki yakasi da deger 6riintiilerinin tahakkiimi
altindaki yapilardan olusur.

97 A. Callinicos (2009), 135.
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de sey” olarak ilgilenir. Oysa ¢atisma veya celiski ile ¢atisan
taraflar hicbir nesnel iliskiye gondermede bulunmadan ta-
nimlanamaz. Celiskiyi tanimlamaya girisen her tiirlii ¢aba,
sadece ¢eligki ya da ¢atisma teriminin ¢agristirdigi dinamik
toplumsal varolus tarzini dondurmak ve bunu toplumsal ay-
risma ve katmanlagma incelemesinin kategorilerini statikles-
tirmek adina yapmak zorunda kalir, ki bu yine ka¢inilmaz
ikili agiklama modellerine sarilma sonucunu dogurur.
Oteyandan, tarihsel sosyolojide sikga karsilasilan ikili an-
latim modellerinde degisim, diyalektik bir siiregten ¢ok, yer
degistirme mantiginin hakim oldugu bir toplumsal degisim
olarak ele alinir. En nihayetinde modern, gelenekselin yerini
alir ya da gevresel degerlerle merkezi degerler yer degistirir.
Birbirleriyle herhangi bir organik iligkiden yoksun ve bu du-
rumda da dinamik 6zellikte olmayip neredeyse geometrik
olarak yalnizca yan yana uzanan yapisal ikilik agiklamalari,
yaygin kaninin aksine ilgisini toplumsal degisimi agiklama-
ya degil, kiiltiirel toplumsal derecelendirmeleri tanimlamaya
yogunlastirir. Aslina bakilirsa ikili agiklama mantiginda ga-
tigma, somut insanlar arasi iliskilerin deneysel analizinden
¢ikarsanmaz, bir soru olarak 6nceden varsayilir. S6z konusu
yasam alanlarina dair deneysel olarak gozlemlenebilir gos-
tergeleri maddi ve iligkisel biitiinliigii icerisinde ele almak
yerine, her alan birbirinden farkli deger oriintiilerine sahip
bir norm olarak soyutlanir, sonraki adimda ise bu norm 1s1-
ginda ayn1 gostergenin icerdigi anlam tizerine yorumsama-
ya gegilir. Weber hatirlanacags tizere toplumu her biri kendi
deger oriintiisiine sahip farkli yasam alanlar1 kaosu olarak
tanimliyordu. Bu kaosun igindeki her bir yasam alanindaki
inanglarin baska bir kiiredeki inanglari nasil pekistirebilece-
gini ya da bunlarla nasil catismaya girebilecegini gostermek
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i¢in farkli yasam alanlarinin birbirinden ayrilip ikilik ola-
rak kars: karsiya getirilmesi zorunludur. E.P. Thompson'un
yapisal-islevselci yaklagim i¢in sik¢a kullandig: gibi, “yilan
doniip kendi kuyrugunu sirir”.*

Sonug olarak Weber, esi benzeri az goriiliir bir saptirmay-
la, tarihsel maddeciligi kendi yorumsamaci sosyolojizmi-
nin mantig1 i¢cine hapsedip, bizi materyalizmin “gercekligin
ekonomik yorumunun” tiim kiiltiirel olgular1 -yani bizim
icin anlamli olan her geyi- son analizde ekonomi tarafin-
dan kosullanmis sekilde agiklandigina ikna etmeye galisir.”
Sozciikler imgelere evrilir, her kavramin altinda, yapilan
her agiklamanin iginde Marx’la hesaplagsmay1 yakalarsiniz.
Uretim tarzi yerine egemenlik (mesruiyet) bicimleri, iiretim
araglarina el koyma yerine yonetim araglarina el koyma gibi
ikame “kavramsallagtirmalar” havada ugusur. Her seyden
onemlisi iktidar ve giig, her seferinde dikkat ¢ekici bi¢cimde
bir sahiplik, sahip olma durumu tizerinden tanimlanirken,
giiciin ¢iplak miilkiyeti meta ile ikame edilir.!*®

Friedrich Engels’in Adam Smith ile politik iktisat arasin-
da kurdugu analojiye benzer bigimde denilebilir ki Weber

98 E.P. Thompson, Teorinin Sefaleti (Istanbul: Alan Yayinlari, 1994). Bu toto-
lojik anlatimin araglar1 olarak ideal tipler oyle inga edilir ki, hicbir sekilde
Weber’in varsayacagy, ileri siirdigii ya da 6nerecegi sonuglarin digina ¢ikila-
maz. Ideal tipler, deyim yerindeyse, Weber’in amaca ulagsmak i¢in kullandig1
araglardir. Ideal tipler bir amag¢ dogrultusunda ve ugruna insa edilirler. Ideal
tipler belirli bir eylemi gergeklestiren varsayimsal eyleyicilere baglanabilecek
6znel anlamin kavramsal olarak algilanan ar1 6rnegi olarak tanimlanir ki, bu
da yontembilimsel bireyciliktir. Ornegin Weber, geleneksel otoritenin iktisa-
di etkinlik bigimi tizerindeki etkisi, geleneksel tutumu giiglendirici bir yolla
olmugtur der. Ve modern kapitalizm bu bigimde nitelendirilirken, ideolojik
olarak ve ideal tipik tamim igerisinde kapitalizm, yonetim ilkesi 6zel sermaye
yatirimi olan bir kiltiir olarak tanimlar.

99 Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2012), 96.

100 Weber (1986), 84.
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toplumsal bilimlerin Martin Luther’idir. Luther dini-iman1
digsal diinyanin tozii saymis ve dolayisiyla Katolik paganiz-
me karst ¢ikmaists; “dinselligi insanin i¢sel tozii yaparak digsal
dinselligi ortadan kaldirmis, normal yurttasin disindaki ra-
hibi de yok sayarak normal yurttagin yiiregine yerlestirmis-
ti” der Engels. Weber inanci Luther’den de geriye gotiiriir ve
toplumun ruhu ethos’u ilan ederek, ruhuna inancin tflendigi
bir toplum imgelemi {izerinden igkinliginin kaynag: din olan
bir kapitalizm kavramsallastirmasi ve onun toplumsal ya-
sam alanlarini inceleme nesnesi yapan sosyolojizmi icat etti.
Biiyiik bir cogkuyla m1 yoksa kahrolarak mi séyledi bilinmez
ama Nietzsche’nin “tanrinin 6liimiini ilan etmesi”, kendi-
sinin “biiyiisii bozulan diinya”ya hayiflanigindan olsa gerek
Weber, dini goklerden alip toplumsal yasamin ve insanlar
arast iligkilerin niteligini anlayip yorumlamada basat neden
haline getirdi. O, hem bir ruh ¢ikartici/cagirici, hem de tanri-
nin varligini tanitlamaya ¢alisan bir teolog gibidir.

Kapitalist diinya, ger¢ekten Weber’in iddia ettigi gibi diin-
yanin bilyiisiinii bozarak rasyonel aklin ¢izgisinde ilerlemez.
Weber’in onca rasyonellesme 1srarinin aksine, kapitalist tire-
tim iliskileri ve sermayenin toplumsal tahakkiimii icerisinde
diinya ve toplumsal yasam, siirekli ve farkli bigimlerde spe-
kiile edilir. Biiyti bozulmaz, her giin sermaye iligkileri araci-
ligiyla diinya akilla kavranamayacak bir bigimde biyiili bir
hale getirilir. O devasa biirokrasi, yonetim sistemleri, 6rgiit-
lenme bigimleri, rasyonel aklin bir trtinti degil, siirekli kar
elde etme isteginin hesapsizliginin bir iirtiniidiir. Hesaplama
arkadan gelir. Toplumsal iliskileri amag-arag¢ rasyonalitesi
tizerinden degerlendirmede kullanilan aragsallik, insan eyle-
minin genel bir 6zelligi olmak s6yle dursun, kapitalist tiretim
bicimine 6zgtidiir. Yoksa insan dogasinin kendisi ve insan ey-
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lemleri amag-arag rasyonalitesi ve/veya yararlilik ilkesinden
¢ikarsanabilir degildir. Weber kapitalist somiirii diizeninin
ve sermaye iliskilerinin iirettigi yabancilagmis diinyay1 ve
yabancilagmis insan (emek) iliskilerini, kendisine yabancilas-
mis burjuva bireyi verili ger¢eklik olarak alip, —bireyi dogal-
lagtirip— evrensellestirerek onun sahip oldugu o6zellikleri tiir
olarak insanin dogasina atfetmistir.

Maddeci tarih anlayisina gore ahlak, din, metafizik gibi
ideolojik bi¢imler ve bunlara tekabiil eden biling bi¢imleri-
nin 6zerk goriiniimleri, gergekten de goriinimden ibarettir.
Bunlarin ne kendilerine ait tarihleri ne de gelismeleri vardir.
Fakat insan, toplumsal olarak belirlenmis insan, kendi maddi
tiretimini ve maddi iliskilerini gelistirirken bu gergek varo-
lusla birlikte diisiiniisiinii ve diistiniisiintin iiriinlerini de de-
gistirir. “Yasam biling tarafindan belirlenmez, bilinci belir-
leyen yasamdir” (Marx): Weber ve miiritleri, bu ger¢ekligin
kapitalizm tarafindan tersyiiz edilmis fenomenini veri kabul
ederler. O nedenle, herhangi bir toplumsal inceleme nesne-
sinin analitik kurgusunu sekillendirirken daima s6z konusu
olgunun altinda yatan ideanin ne olabilecegi sorusunu teme-
le alirlar. Ve yine bu yiizden, nesnel insani iliskilerin ya da
fenomenlerin tarihi, modellerin tarihi fikri ile yer degistirir.
Oysa Marx'in dedigi gibi, 6nce diisiiniiliip sonra yasanmaz,
once yasanip sonra disiiniilir. Daha agik bir deyisle “ciftci,
cift¢i gibi diistindiigi i¢in ¢iftci olmus degildir, ¢ift¢i oldugu
i¢in ¢iftci gibi disiinmektedir.”



2. BOLUM

SOGUK SAVASIN SiLAHSORU

x5

Anlamsiz olan seye inanmiyorum,
101

aksine ona anlamsiz oldugu i¢in inanryorum.
Sosyoloji s6z konusu oldugunda 20. yiizyil ge¢ baslayip
erken biten bir yiizyildir. Hobsbawm’in'®? deyimiyle, sosyo-
lojinin ve ondan tiiretilen siyaset bilimi, siyaset sosyolojisi
gibi alt disiplinlerin, tipki i¢inde filizlendigi ytizy1l gibi yo-
gun fakat kisa bir tarihi vardir. Kavramlar1 ve yontemi ikin-
ci paylagim savasi sonrasinda, soguk savasin yogun ideolojik
catigmalari ikliminde sekillendi, kurgulandi. Biitiin ideolo-
jilere son verme hevesiyle bizatihi kendisi bir ideoloji olarak
tasarlanan sosyoloji, soguk savasin en gozde ve stiine tit-
redigi cocugudur. Bigimsel tarihi kisadir ama muazzam bir
mutasyona ugrama becerisi gostererek yeni binyilin safagin-
da, postmodern/post-yapisalct sosyolojilere evrildi. Biitiin
ideolojilerin bir tarihe ve mitolojiye ihtiyac1 vardir; sosyoloji
bu mitolojik temeli, felsefe tarihinin derinliklerine kok sa-
lan, yeni ideolojiye uygun kahramanlar: biiyiik bir incelikle
kendisine mal ederek kotard:.

101 Tertullianus, MS II. yiizy1lda yagamas kilise babasi.

102 E. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991: Asiriliklar Cagi, 6. B., gev. Yavuz
Alogan (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 2016).
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20. ytzyil asil simdi basliyordu ve bu yiizyilin burjuva
toplumunun diizene olan inancini pekistirecek bir diisiince
tarihinin, “yeni bilim”in, kurgulanmasi ve her tiirden diya-
lektik felsefeye olan bagliligin oncelikle koreltilmesi gerekti.
Boylece Hegel ve Marx'in eserlerinin bir yemek kitab: ya da
elektrikli siiptirge kullanim kilavuzu kadar kiymeti harbiyesi
kalmamisken, A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim gibi di-
rimselciler, Weber gibi yorumsamacilar yeni toplum miihen-
disligi olarak sosyolojizmin ilahi kahramanlar1 mertebesine
yiikseltildiler. Sosyolojinin temel imgesi, biyolojik “toplum-
sal organizma” imgesiydi; yani sinif miicadelesinden farkl
bir seye tekabiil eden, toplumdaki biitiin gruplarin islevsel
isbirligi. Bu, 20. ytizyilda sosyoloji kiligina biiriinmiis eski
siyasi muhafazakarlikt: ve bilimden ¢ok siyasi propaganda
i¢in iyi bir temel olusturuyordu.'®®

Ornegin kapitalizmin yayilmaci dinamigi anlamina ge-
len emperyalizm, F. Jameson’un deyimiyle, bugiinlerde faz-
lastyla gizemlilestirilerek ve biraz da Hollywoodvari bi¢imde
estetize edilerek antik imparatorluklar arasi fetih savaslarini
cagrigtiracak anlamda kullanilmaktadir.” fkinci paylagim
savaslt sonrasinda, zorunlu kalinmadikea askeri iggal meka-
nizmasinin tercih edilmedigi, iktisadi somiirii ve siyasal kiil-
tiirel tahakkiim bi¢imleri izerinden isleyen bir emperyalist
yayilma bi¢imi baskind1 denilebilir. Bu kiiltiirel tahakkiimiin
en onemli ayaklarindan birini bilimsel iiretim alan1 olustur-
du. Kuskusuz siyasal (ideolojik) ve kiiltiirel tahakkiimiin, ve-

103 E. Hobsbawm, Sermaye Cagi: 1848-1875, 2. B., gev. Bahadir Sina Sener (Anka-
ra: Dost Yayinlari, 2003), 285.

104 F. Jameson, “Modernizm ve Emperyalizm”, T. Eagleton, F. Jameson, E. Said
(der.), Milliyetcilik Somiirgecilik ve Yazin, gev. S. Kaya (Istanbul: Kabalci Ya-
yinlari, 1993), 46.
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rili bir topluma niifuz edebilmesinde antropolojiden iktisa-
da, yerel kiiltiirleri aragtirmada, sosyoloji ve siyaset bilimine
6nemli roller diisiiyordu.

Yeni yilizyilda emperyalizmin amiral gemisi konumuna
gelen Amerika Birlesik Devletleri, sosyoloji biliminin de ana
iissii oldu. Aslinda igeride, 6zellikle 1929 biiyiik krizi sirasin-
da yiikselen is¢i sinifi direnislerini bastirmada, sistem iginde
eritmede, toplumsal ve davranigsal bilimlerden hayli yarar-
lanmis olan kapitalizmin bu yeni karargihi, ge¢mis dene-
yimlerini soguk savas doneminde, ¢eperine ve diger kitalar-
daki tahakkiim alanlarina dogru yayginlastirdi. Savas 6nce-
sinde ve sirasinda, sosyologlar/davranis bilimciler tarafindan
isciler tizerinde yiiriitillen deneyler, bu isler i¢in ayrilan 6zel/
kamusal kaynaklar, soguk savas yillarinda yeni emperyal
sisteme entegre olmaya aday toplumsal alanlara dogru kay-
dirildi. Uzunca bir zaman kapitalizmin ana karargahlar: di-
sinda yaygin bir piyasa olusturan modernlesme kuramlari bu
¢abanin triinlerinden biriydi. Sayisiz arastirma projesi, kafa
karistiracak kadar arastirma enstitiisti, vakif ve hem devlet-
ten hem de 6zel sektérden akan milyonlarca dolar, zaman ve
akademisyen, siyaseten ve sosyolojik olarak bu “geleneksel/
modernlesme 6ncesi” pozisyonda olduklar: iddia edilen geg
kapitalistlesen ya da kapitalistlesmeye direnen toplumlari in-
celemek adina seferber edildi. Amerikan sosyolojisi ve onun
ikiz yavrular1 olan siyaset bilimi ve tarihsel-sosyoloji disip-
linlerinin ortaya ¢ikip serpilmesi boylesine her cephede yii-
riitiilen bir ideolojik savas ortaminda dogdu -ve alninda bu
lekeyi hep tasidi, tasimaya da devam ediyor.

Meselenin kriminal boyutunda kaybolmadan verilecek bir
tek carpic1 6rnek dahi, durumun vahametini anlatmak i¢in
yeterli: Sosyologlarin gelismekte olan iilkelerdeki ayaklanma
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ve devrimlerin nedenlerini aragtirmay1 hedefleyen 1964 ta-
rihli Camelot Projesi, Amerikan ordusunun 6zel operasyon-
lar aragtirma ofisi tarafindan desteklenmisti. [lk etapta, Latin
Amerika tlkelerini arastirma alani olarak secen, kiiltiirel
mithendislik, kamuoyu psikolojisi, siyasal psikoloji gibi pek
¢ok alandan sosyal bilimciyi barindiran bu proje, sonradan
1973’te Amerikan destekli bir darbeye muhatap kalacak olan
Sili ayag1 desifre olunca askiya alindi. Amerika’da hem hiikii-
met hem de 6zel yatirimcilar i¢in “simsarlik” yapan bir kuru-
lus olan Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi, akademik orgiit-
ler ve isadamlarinin akittigi biiyiik miktarlardaki paralarla
emperyalizmin hem iceride hem disarida ihtiya¢ duydugu
bilgiyi iiretecek proje ve enstitiileri desteklemeyi miimkiin ki-
lan bir yapilanmaydi. Ote yandan bu tiirden kuruluslarin he-
definde yalnizca Amerikan tiniversiteleri yoktu. Rockefeller
Vakfi, Fransa’da giiglii olan Marksist akimlar ve Marksizmin
iddialari ile savasabilmek i¢in sosyal bilimlerin yeniden or-
giitlenmesine yiiklii paralar aktardi.'® Vietnam Savasi tam
da bu bilim-para iglerinin ayyuka ¢iktig1 donemlerdedir.
Rockefeller bu donemde, Yale Universitesi'ne Uzakdogu ve Rus
calismalar1 enstitiileri kurulmasi icin hatir1 sayilir miktarda
finansman sagladi. Washington Universitesindeki Uzakdogu
Calismalar1 Programi ve Columbia Universitesindeki Rus
Enstitiisi’niin kurulusu goz oniine alindiginda, 6zel vakif-
larin etkin bir bi¢cimde bu ise dahil oldugu agik. Carnegie
Sirketi, Harvard’a Rus Arastirmalart Merkezini kurmasi
icin 1947 yilinda 740 bin dolar verirken, sonralari, Michigan
Universitesine de Japon Calismalari icin bir 6denek ayirmis-
t1. 1953 ile 1966 yillar1 arasinda bolge galigmalarinin en basta

105 H. Haroutunian, Tarihin Huzursuzlugu, cev. Mehmet Evren Dinger (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinlari, 2006), 36.
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gelen ozel destekgisi, otuz dort {iniversiteye 270 milyon dolar-
dan fazla 6denek ayiran ve ayrica Princeton Universitesi'nin
Toplumlarin Modernlesmesi ve Chicago Universitesinin
1960°daki Yeni Uluslar Projesi gibi projelerini de finanse eden
Ford Vakf idi.

Edward Shils’den 6diing aldig1 merkez-gevre modelini
uyarlayarak muhtesem bir iine kavusan modernlesme sosyo-
lojisinin bas taci diisiiniirii Serif Mardin’in doktora yaptig:
1950’1i yillara iliskin Amerika gozlemleri ilgingtir:

Doktora ¢alismami yapmak icin yle ilging bir yerdeydim ki
(...) Cogu ABD’de Sovyet Rusyanin nasil bir rejim olustur-
dugunu inceleyen eski Marksistlerden olusan bir enstitii. Bir
kismi1 Cin’deki rejimin nasil gelismekte oldugunu merak eden
insanlar vardi ve o konuda ¢ok biiyiik projeleri vardi. Orne-
gin bu memleketlerde ¢ikan ana gazetelerin bas makalelerini
onceden okumak suretiyle, oradaki programlari, basyazarla-
rin yazilarini incelemek suretiyle anlamaya ¢aligan bir proje
vardi. Bu projenin Amerikan devletinden fonlarla desteklendi-
ginden eminim (...) Sonradan bu enstitiiniin tiyelerinin Mark-
sizmle iligkileri yavas yavas azald1. Bir kismi takibata ugradi.
Nixon’dan sonra orasini s6yle bir temizlediler. Sonradan sagci
bir grup olugturuldu.'”’

Bir disiplin olarak sosyolojinin kurumsallasmasinda ve
uluslararasilagmasinda, savastan sadece maddi olarak degil
kiiltiirel ve bilimsel olarak da yikimla ¢ikmis olan Avrupa
ve tgciincii diinyaya ihracinda Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi

106 A.g.e., 38.

107 S. Mardin, Tiirkiye’de Islam ve Sekiilarizm: Makaleler 5, Miimtazer Tiirkone ve
Tuncay Onder (der.), (Istanbul: letisim Yayinlari, 2011), 204-205. Mardin’in
doktora ¢alismasini yurittiigii yer, Amerika Birlesik Devletlerinde Stan-
ford Universitesine bagh bir diisiince (think-thank) kurulusu olan Hoover
Enstitiist’diir.
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[Congress for Cultural Freedom] adli kurulusun hatir1 sayilir
bir etkisi oldu. 1950’de Amerikan Merkezi Haberalma Orgiitii
(CIA) tarafindan Fairfield Foundation araciliiyla finanse
edilen bu yapilanma, sonraki on yillarda basta Avrupa olmak
tizere birgok iilkede kongre, sempozyum ve ¢alistaylar diizen-
ledi.'s Ozellikle savas sonrasinda Marksist kuramin akademi-
de ve sosyalist partilerin de siyaset sahnesinde gii¢ kazandig1
[talya, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde pek ¢ok akademik
dergiyi finanse etti. Arthur Koestler, M. Polanyi, Raymond
Aron, Hannah Arendt, Daniel Bell, Sidney Hook gibi pek
¢ok bilim insani bu kurulusun istihbarat 6zelligini bilmeden
destek oldu, kongrelerine katildi. Bir istisna ile; 1950’lerin or-
talarinda Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi'nin en etkili ismi olup
1962°den itibaren yine CIA tarafindan fonlanan Minerva der-
gisinin editorii olan Shils -1967 yilinda New York Times gaze-
tesinde yayimlanan bir yazi dizisiyle- bu kurulusun CIA ile
baglantisi agiga ¢ikarildiginda inkar ve itiraz etmedi.'”
Kiiltiirel Ozgiirliikler Kongresi, CIA finansmani agi-
ga ciktiktan sonra Ford Foundation tarafindan desteklenen
International Association for Cultural Freedom’a [Uluslararasi

108 Bu kurulusun ¢aligmalari ve soguk savas donemi ideolojik islevi tizerine su iki
detayl1 galigsmaya bakilabilir:

E. Aranova, “The Congress fof Cultural Freedom, Minerva and the Quest for Ins-
tituting Science Studies in the age of Cold War”, Minerva, 2012, sayt: 5, s. 307-
337.

G. Scott-Smith, G., “The Congress for Cultural Freedomi the End of Ideology and
the 1955 Milan Conference: Defining the Parameters of Discourse”, Journal of
Contemporary History, 2002, cilt: 37, no: 3, s. 437-455.

109 Shils’in 1942-1945 yillar1 arasinda savas siirerken Londra’da, sonradan Ame-
rikan merkezi haber alma teskilati CIA’ye dontisecek olan Office of Strategic
Service’de [Stratejik Hizmetler Biirosu] ¢aligtig1 biliniyor. Bag ytiriitiiciilerin-
den biri oldugu Kiiltiirel Ozgiirlitkler Kongresi ile CIA arasindaki baglanti agi-
ga ¢iktiginda bunu reddetmedigi ve itirazda bulunmadig: disiiniiliirse, savas
sonrasinda istihbaratgilik-sosyologluk isini bir arada gotiirdiigii anlagiliyor.
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Kiiltiirel Ozgiirliik Birligi] doniistiiriildi ve 1970’lerin sonu-
na kadar pek ¢ok kongre diizenledi. 1960 sonlarina kadar bu
toplantilarin agirlikli konular: arasinda ideolojilerin sonu,
kitle toplumu ve komiinizm yer aliyordu. 1970’li yillarda
miidavimi Shils’in yani sira S.M. Lipset, John Galbraith,
Zygmunt Bauman, Leszek Kolakowski gibi popiiler isimlerin
de yer aldig1 toplantilarda, agirlikli olarak bilgi kurami ve
yontem {iizerine toplantilar diizenlenirken, bu donemin ana
temast is¢i sinifinin 6liminin ilani tizerinden yiiriiyen sa-
nayi sonrasi toplum tartismalarrydi."® Kuramsal diizlemde,
Marksizm karsiti olan bu donemin anilan sosyal bilimcile-
rinin neredeyse tamami, yine bu konferanslarda hararetle
refah devleti savunuculugu yoniinde pozisyon almiglardi.
Ozellikle Bell gibi bir dsnem Marksizmin tedrisatindan geg-
mis bu sosyologlar, Sovyetler Birliginde uygulanan politika-

110 Bell belki de Shils kadar goriiniir olmasa da bu yapilanmanin en etkili isimle-
rindendi. 1950’lerde Ideolojinin Sonu baslikli ¢alismastyla bu dénemki calig-
taylara agirligini koyan Bell’in, Sanay: Sonras: Toplumun Gelisi adl1 galigma-
s11970’li yillarda bu kongrenin diizenledigi konferans ve panellerin de ana
temastyd1. Ornegin 1951’de diizenlenen Berlin Konferansrnin ana temasini
“siyaset diinyasinin sag-sol ayriminin anlamini yitirdigi yeni bir asamaya
girdigi” olusturuyordu. Lipset, Bell ve Shils’in koordinatorliigiinii yiiriittii-
gii bu konferansin baslig1 “Siyasal Ideolojilerin Sonu” idi. 1970°de Ziirih’te
diizenlenen ve bas katilimcilari arasinda yukarida anilan isimlerin yani sira
Zygmunt Bauman’in da yer aldig1 kongrenin ana temast ise, “Sanayi Sonrasi
Toplumun Gelisimi” idi. Birinci temada ideolojilerin sonundan anlagilmas:
gereken Marksizm ve sosyalizmin sonuyken, sanayi sonrasi toplum 6ngo-
risiiniin altinda is¢i sinifinin 6liimi temas: yatiyordu. Giincel tartigmalari
takip edenlerin iyi hatirlayacag: gibi bu iki tema yeni binyilin arifesinde post-
yapisalci/postmodern sosyologlarin da ana tartigma konularindandir. Bell
tarafindan formiile edilen bigimiyle sanayi sonrasi toplum, mal iiretiminden
hizmet ekonomisine bir kayma ve hem teknolojik yeniliklerin, hem de siya-
salarin olusturulmasinin kaynagi olarak kuramsal bilginin oynadig1 merkezi
rol ile karakterize edilir. Bu degisimi anlamaya ¢aligiyormus gibi goriinen
ama 6ziinde toplumsal yapilari siireglerden ve eyleyenlerden kopararak statik
bitiinlitkler olarak ikili modellestirme igerisinde agiklama mantigi, sonrala-
r1, tiretimin orgiitlenmesi, kiiltiirel iligkiler, siyasal alan-iktisadi alan arasin-
daki iligki gibi pek ¢ok olgiitten hareketle sikga kullanildi ve kullaniliyor.
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lar karsisinda, Batr'nin sosyal adaletci, gelir dagilimi1 denge-
sini kollayan iktisat politikalar1 uygulamas: gerektigini de
hararetle savunuyordu. Tek tek ulus devlet diizeyinde, gele-
neksel toplumsal ve siyasal yapilanmalardan, Batili anlamda
modern siyasi ve ekonomik yapilara gegisleri hedefleyen bu
yaklasim, uluslararasi diizeyde de diinya siyasetinin yeniden
diizenlenisine iliskin bir iktisadi stratejiyi barindiriyordu.

Ancak 1960’larin sonlarinda modernlesme kuramci-
larinin yasadigi hayal kirikligina son derece sert bir yanit
geldi; 1967°den sonra Amerika Birlesik Devletleri Vietnam
Arastirmalari Enstitiisii bagkanligini yapan S. Huntington,
1968’de yazdig1, Degisen Toplumlarda Siyasal Diizen [Political
Order in a Changing Societies] adl1 kitabiyla modernlesme-
cilerin kaybettigi itibar1 yeniden kazanmalar: i¢in cabali-
yordu."! Ancak arada ciddi bir farklilik vardi. Huntington,
biitiin toplumlarin eninde sonunda Batililasacagi, bu gidi-
sat karsisinda direnmenin nafile oldugu konusunda selefle-
riyle ayni fikirdedir. Ancak ilk kusak soguk savas silahsor-
larinin tersine demokrasi onun giindeminde dahi yoktur.
Huntington, modernlesme kuramcilarinin beklentilerinin
aksine “ceperde” yiikselen sosyalist direnisler karsisinda “si-
yasal otoritenin tstiinliigii, halkin géziinde mesruiyet kaygi-
s1 tasimaksizin korunmalidir” naralar: atar: Siyasal istikrar,
ugrunda verilecek her tiirlii bedele deger!"'

111 S. Huntington, Political Order in a Changing Societies (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1968).

112 A.ge., s. 292-304. Nitekim bu kitabin yazilisindan ¢ok degil birkag yil sonra
Latin Amerika’da bag gosteren askeri diktatérlitkler, ABD ve birgok Batili iilke
tarafindan desteklenmistir. Daha da ilging olani, o giiniin modernlesme ku-
ramcisi, bugiiniin medeniyetler ¢atigmasi paradigmasinin mucidi Huntington
ile yeni-emperyalizmin iktisadi kolunun kurucu babalarindan olan F. Hayek,
Sili’de segimle iktidara gelen Allende’nin askeri darbeyle iktidardan indirili-
sini sevingle alkislamigslardir. Bir siyasal istikrar adina, digeri piyasa adina.
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Weber’'in baslattigi emperyalist zihniyet, soguk savas
doéneminde sosyolojinin -modernlesme kurami ve onun ta-
seron uzantisi disiplinleri- kolonyal tahakkiimii sayesinde,
cografi olarak Batr'ya —~ABD- sabitlenmis, zamansal olarak
tarihsellikten uzak bir sosyoloji kurdu. Weber’in birbiriyle
cekisme halindeki farkli yagam alanlar1 anlayisi, bu tarihsel
sosyoloji ¢ercevesinde birbiriyle ¢atisan (modern-geleneksel)
kiiltiirler, ya da ayn1 toplumsal yap1 icerisinde ¢atisan mer-
kez-cevre anlayislarina evrildi. Boylece catigma, nesnel ve
maddi-tarihsel insani iligkilerden azade zihinsel kurgularin
catigmas1 mertebesine yiikseltilerek idealist yapisalciligin do-
ruguna ulasildi. Bir donem hegemonyalar ¢atigmasi bi¢imin-
de tuhaf bir solculuk altinda Marksizme de sirayet eden bu
anlayis, diistinsel/kiiltiirel yapilari, kutsal Olimpos Dagrnda
birbiriyle didisen tanrilar mertebesine ¢ikarirken, bizatihi
kiiltiiriin dreticisi olan insani etkinligi bu rekabette atil ve
pasif 6znelere donistiirdii.

Soguk savas donemi mahserinin atlilar1 roliine bilerek
veya bilmeyerek soyunan sosyologlar, toplumsal olanin ko-
lektif inkarinin bityili dongiisiinii sekillendirmede pay sahi-
bi oldular. Yeni olusturulan sosyolojizm iizerinden her yerde
toplumsal diinyadan dem vurmaya, ama aslinda s6z etmiyor-
mus gibi bir jargon icerisinde soz etmeye veya bir gerceklik
olarak toplumu unutup, unutturup onun yerine kavramsal
bir kurguyu gecirmek i¢in -yani tek kelimeyle- toplumun
inkarindan soz etmeye giristiler.!"* Siyasi eylemliligi akade-
mik yorum halesine biiriiyen bu sosyo(ideo)loglar, daha kuru-
lusunda bir parya bilime cevirdikleri soguk savasin yavrusu
sosyoloji araciligiyla, tam da postmodernistlerin bugiin moda

113 P. Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 2. B., (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2016), 16.
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haline getirdigi bir “bilimsel” jargon icat ettiler: Bu jargon,
yapi ve fail arasindaki gerilime, ikilige odaklanmis bir sosyo-
lojik kurgu tizerine inga edildi.

Bugiin akademide hakim olan bu sosyolojik jargon, ¢cogu
diisiince formatinda bile olmayan -hadis benzeri agiklama-
larla desteklenmis— kavramsal tanimlamalar1 6grencilere gi-
ris babinda dayatirken, bu bilimsel siddetle muhatap olanla-
rin, ifadenin dogrulugunu ya da yanlisligini sorgulamalarina
izin vermez. Toplum {izerine diisiinmeye yeltenen kisinin ne
diistindiglinii soylemesine, hatta diisiinmesine bile izin ver-
mez, bunu gereksiz goriir; nihayetinde diistinme gorevini de
ondan alir.!

Sosyolog bir diisiince mimar1 oldugu kadar, tarihin belki
de hi¢bir déoneminde -s6z konusu zamanlarda oldugu gibi-
devlet ile dogrudan ya da dolayli yoldan, meslek erbab1 olarak
iliskili olmamistir. Deyim yerindeyse, sosyologun varolussal
amacl, se¢tigi zanaatin ontolojik zemini geregi diizendeki
aksakliklarin, tespit-teshis ve tedavisinde toplumsal egemen-
lik iligkilerini “diizen” i¢inde siirdiirmekten yana olanlara
destek olmaktir.

Soguk savas sonrasinin evrensel bilimi olarak yayilan
sosyoloji, genis bir pazara da sahip oldu; hatta denilebilir
ki toplumbilimler metodolojik/ontolojik olarak diger disip-
linler tizerinde tahakkiim kurmak anlaminda tekellesirken
burjuvazinin yarattigi ideolojik bir karabasana doniistii.
Burjuvazi, sosyologa basit bir soru sorar: Bu ne fayda saglar?
Ve sosyolog cevap verir: Ne istiyorsunuz?

114 T. Adorno, Sahicilik Jargonu, cev. Seyda Oztiirk (Istanbul: Metis Yayinlari,
2012), 13.
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Tarihselligin Yerine Gelenek

Peki dengemizi nasil sagliyoruz?

Geleneklerle!

Geleneklerimiz sayesinde yillardir dengemizi korumay
bagardik.

Gelenekler sayesinde igimizden her biri kimin kim

oldugunu ve tanrinin bizden ne bekledigini ¢ok iyi bilir."®

Diger yandan soguk savasin kuramsal/ideolojik hazir-
liklar1 kendini heniiz sicak savasin giin batiminda, yontem
bilim/rasyonalizm baslig1 altinda yiiriitillen tartigmalarda
gostermeye basladi. Michael Polanyinin gelenegi ideolo-
ji ile ikame etme cabalar1'® “ideolojilerin sonu” sdylemini
erkenden miijdelerken, Michael Oakeshott ve Karl Popper
gibi muhafazakarligi kabugu sert bir anti-Marksizmle ha-
relenmis diistiniirler gelenegi, rasyonel/bilimsel diisiince-
nin konusu/nesnesi haline getirmeye giristiler'”. Ve niha-
yet E. Shils’in belki de asil ilham perisi olan T.S. Elliot'un
Hiristiyan Toplumu Diistincesi [The Idea of Christian Society]
gibi caligmalar1 araciligiyla, gelenek, Weber’in Protestan
Ahlakrnda kullandigina es deger bir mantikla siyaset bili-
mi, hukuk ve diger alanlarin birlestirici, kaynastirict temeli
olarak yeniden sunuma hazirlandi."® Ve hig siiphe yok ki bu

115 Damdaki Kemanc: miizikalinin agilig miizigi.

116 P. Polanyi, Science, Faith and Society, (London: Oxford University Press,
1946).

117 O. Michael, “Rationalizm in Politics”, Rationalizm in Politics and Other Es-
says iginde, New York 1947, Basic Book Publishing. Ayrica bkz. K. Popper,
“Towards a Rational Theory of Tradition”, Conjencture and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge iginde, New York 1947, Harper and Row Pub-
lishing.

118 Amerikan kokenli soguk savag sovalyelerinin Kita Avrupasi muhafazakar
diistincesi ile hemhal oluslar: ilgingtir. Soguk savag doneminde Amerikan
devleti ile daha dogrudan ¢aligmis olan Brezinsky gibi biirokrat-bilim insani,
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sunum seklinin sosyolojizme niifuz edisi, ideolojilerin sonu
séylemi ile es zamanl ilerledi. Insanin nasil hareket edece-
gi, “somut eylemliligin” bilgisi ve daha da 6énemlisi toplum
icinde somut pratige doniigmiis toplumsal eylemin bilgisine
nasil ulagilacaginin yolu ve yordaminin dini ve sosyal gele-
neklere gomiilii oldugu iddias: iizerinden gelenek, rasyonel
eylemin de temeli haline getirildi.

Hegel’den bu yana burjuva iliskiler alan1 olarak bilinege-
len “sivil toplum”, ideolojilerin sonu sdylemiyle, ideolojinin
gelenek ile ikame edilmesi sayesinde, siyasal eyleme tarzi-
na isaret eden “civility” kavrami tizerinden tanimlanirken,
biitiin iktisadi ve sinifsal ¢agrisimlarindan da arindirildi.
Siyasetin, dinden bagimsiz kesinlikle var olamayacak olan
ve asli tasiyicisi entelektiiellerden olusan bir total kiiltiire
ihtiya¢ duyduguna vurgu yapan Eliot, bu biitiinciil gelenek
anlayisini toplumsal yasamin ilk evrelerine kadar gotiriir-
ken, sinif meselesini Ronesans ile baglatir. Boylelikle ge-
lenek biitiin bir toplumun ¢imentosu vazifesini goériirken,
toplumlarin farklilasip karmagsiklasmasiyla “simif kaltiiri”
de modern toplumun bir alt alanina isaret etmis olur: “Bir
toplumda, insanlarin farkl: saikler ve ilgilerle bagli oldugu
evrensel veya merkezi oldugu kadar yerel veya ¢evresel kiiltiir-

1990’larda tarihin sonunu ilan eden Fukuyama, medeniyetler ¢atismasi tezi-
nin mucidi Huntington gibi isimler de soguk savas sonrasi yeni diisman arar-
ken Arnold Toynbee'nin 1940’lardaki argiimanlarina bagvurdular. Toynbee
1947 yilinda sunlari yazdi: “Bu yiizden Islam bir kez daha Batr'yla karsilagiyor.
Ne var ki bu kez kozlar, Hagli seferlerinin en kritik donemlerindekinden gok
daha aleyhinde. Ciinkii ¢agdas Bati, ona yalnizca silah yoniinden degil ayn1
zamanda silah sanayinin son derece bagli oldugu ekonomik hayat tarzi konu-
sunda da ve hepsinin iistiinde ruhsal kiiltiirde -medeniyet denilen ve kendi
kendine disa doniik Giriinleri yaratan ve besleyen o deruni giigte- de istiin”.
(A. Toynbee, Medeniyetler Yargilaniyor, gev. Ufuk Uyan ( Istanbul: Isaret Ya-
yinlari, 1946).
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ler vardir ve olacaktir.” Eliot i¢in gelenek, daima toplumu
stabilize edip biitiinlestirme egilimi gosterirken -ki burada
basat rol dinin ve entelektiiellerindir- diger geleneklerle ¢a-
tisir. Eliot catigmayi, biitiin maddi belirlenimlerinden soyut-
lanmis ontolojik bir kategori olarak ele almamizi salik verir.
Bu, fasist ideolojinin maddi diinyadaki biitiin gerilimleri -
Heidegger’in varligin kendine yabancilagmasini, Schmit’in
dost-diisman ikiligini ontolojiklestirmesi gibi- bir mantik
izler. Birbiriyle ¢atisan her bir gelenek merkezilesme egilimi
gosterir. Soguk savasin en sicak yillarinda Shils, bir yandan
Weber’in karizma modelini kurumlara uygularken merkezi
norm ve fikirlerin onlar1 temsil eden kurum ve aydinlar gii-
ruhuyla birlikte karizmatiklestigini iddia eder, diger yandan
Schmitt’e dogrudan referansla merkez-¢evre arasindaki ikili-
gin, dost-diisman ikiligine benzer ruhani bir ayrimdan kay-
naklandigini savunur.’® Shils de ilham perisi Schmitt gibi,
liberal gogulcu demokrasiyi sert bigimde elestirirken, merkez
ile cevre arasindaki ugurumun kapatilmasi ¢abalarinin ¢o-
gunlugu azinlik tartigmalar igerisine dahil etmek anlami-
na gelecegini savunur. Sosyalizm ya da kuramsal diizlemde
Marksizmle 6zdeslestirdigi ideolojinin, siyasetin sinirlarinin
asilmasi ve reddiyesi ile ilgili oldugunu, dost-diisman ve/veya
merkez-¢evre ikiliklerinin de siyasetin ontolojik dogalligina
isaret ettigini vurgular. Ve nihayet, “civility” -siyasal kiltiir—
olarak tanimladig: siyasetin gelenek oldugunu ya da gelenek
icinde bagintili oldugunu vurgulayarak sorunu tekrardan

119 T.S. Eliot, Christianity and Culture: The Idea of Christian Society and Notes To-
wards the Definition of Culture (New York: Harcourt Brace Publishing, 1949),
125. Eliot’un gelenek taniminin iginde Shils’in biiyiik sosyolojik anlatist olan
merkez-gevre ikiliginin de ilk niiveleri saklidir. Vurgu bana ait.

120 E. Shils, “Ideology and Civility: On the Politics of Intellectuals”, The Sewanee
Review, 1958, C. 3, no. 3, s. 450-480.
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ideolojilerin sonu jargonuyla baglantilandirir: Demokrasi
icerisinde ve adina yapilan siyaset, zorunlu olarak gelenekle
ilintilidir. Yine de Shils, Nazi Almanyas1 doneminde biiyiik
bir kibirle dost-diisman ikiligini vurgulayan Schmitt veya 21.
yiizyil basinda fasist kurami yeni bir demokrasi modeli kur-
gulamak i¢in aleni bicimde kullanan post-yapisalcilar kadar
cesur degildir. Bunun yerine kulagini biiyiik bir maharet ve
akrobatik esneklikle tersten gosterir. Ona gore liberalizm ne
bir kuram ne de bir ideolojidir. Liberalizm daha ¢ok bir siya-
set yapma pratigi, gelenegin i¢ine gémiilii bir seyler yapma
yordami olarak tanimlanir.

Shils’in savas sirasinda Amerika adina ajanlik yaptigi yil-
larda akademik olarak tanigtig1 Ingiliz muhafazakar siyaset
felsefecisi Oakeshott, siyaseti ge¢mis deneyimlerle insani
bedenlere ve toplumsal biinyeye islenmis bulunan gelenek
icabr diigiinme ve eyleme tizerinden tanimlar. Bir bagka de-
yisle gelenek, pratik siyaset yapma tarzinin iizerinde yiiksel-
digi ethos’tur. Sinif ve sinifsal iliskiler yerine ikame edilen
siyasi seckinler, gelenek iizerinden sekillendirilmis siyasetin
sosyolojik faili, rol ylirtitiiciistidiirler. Zira siyasal seckinlerin
pratik sezgisel eylemi, gelenek ile siyasal alanin zorunlu 6r-
tismesinin sonucunda ortaya ¢ikar. Boylece, rasyonel tercih
kuraminin hesap yapabilen bireyi, hesap yapmaya gerek duy-
madan eylemini gerek¢elendirecek dayanaklari bulur gelenek
icerisinde. Bir baska deyisle siyasal seckin, biling ya da isteng
tarafindan belirlenmis normlara doniismeksizin pratige yon
veren eylem programlarini hazir bulur.

Toplumsal diinyadaki tahakkiim iliskileri i¢erisinde muk-
tedir olmanin tam da zihinsel yapilarin diizenlenip yonetil-
mesinde yattigini kesfeden bu soguk savas sovalyeleri, gele-
negi siyaseten ve sosyolojik olarak yeniden icat ederek, siyasal
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gelenegi/devlet gelenegini, toplumsal biinyeye dahil ettiler;
onu toplumsal diizenin ve siyasal alanin kurucusu ve dolayi-
styla eyleme ilkesi haline getirdiler. Gelenek, siyaset sosyolo-
jisi veya tarihsel sosyoloji tizerinden siyasi gelenege evrilince,
bir siyasi eyleme girisebilmek i¢in, uzun bir kullanim deneyi-
miyle, bazen metodik bir egilimle ona alismis olmak, topluma
i¢sellesmis bir kullanim kilavuzu gibi devlette sakli bulunan
amaclar1 (devleti kurtarmak, devletin bekasini korumak)
kendi amaglar1 olarak benimseyip i¢sellestirmek olarak revize
edildi. Siyasal seckinlerin eylemelerinin ve siyasetin isleyisi-
nin altinda yatan bu tiirden bir mantigin varligina inanryor
gibi goriinenler ya da —mus gibi yapan sosyologlar- en hafifin-
den bu kusursuz gibi goriinen seffafligin tarihsel ve toplumsal
kosullarindan ya bihaberdirler ya da gérmezden gelirler.
Shils’in Amerikan sosyoloji tarihindeki yeri nedir bilin-
mez ama bizim toplumsal tarih arastirmalarinda, sosyolojik
bir arag olarak gelenegi icat edisi ve en ¢ok da merkez-gevre
iliskisi modeli hasebiyle hatir1 sayilir bir yeri vardir. Eliot ve
Oakeshott gibi muhafazakarlardan aldig: gelenek kavram-
lagtirmasini, sosyolojinin -ozellikle de modernlesme siire-
cindeki toplumlarin incelenmesinde- olmazsa olmazi mer-
tebesine getirmistir. Toplumsal bilimlerin gelenek karsisin-
da korliigiinden bahisle 4det oldugu {izere, 6nce Marksizme
saldirarak baglar: “Marksizm ‘yeniden iiretimden’ bahsedi-
yor, fakat burada gelenegin hicbir yeri yok.”? Oysa Marx’in
belirttigi gibi, “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama

121 E, Shils, “Gelenek”, Dogu Bat: Dergisi, 2003, y1l: 7, say1: 25, 101-134. Shils bir
ajan oldugu kadar iyi bir provokatérdiir de. Bugiin sosyolojiye mal olmus pek
¢ok kavram ve modelin uyarlayicisi oldugu kadar, artik bu memlekette hatiri
sayilir bir entelektiiel ilgiye sahip kamyon arkasi s6zler kadar bilimsel dege-
ri olmayan tarihsel maddecilige yonelik iktisadi determinizm sloganinin da
mucitlerindendir. Soguk savas yillarinda yapisal-iglevselci ideologlarin dille-
rine doladig1 bu argiiman o denli etkili oldu ki, Marksizmin i¢inde dahi yo-
gun ve gereksiz tartigmalara sebebiyet verdi.
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onu serbestce kendi segtikleri parcalar1 bir araya getirerek
degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, ge¢misten devreden
verili kosullarda yaparlar. Tim gogiip gitmis kusaklarin
olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi
goker”.!”? Tabii Marx'in gelenekten anladigi ile Shils’in sosyo-
lojik kategorisi ayn1 sey olmasa gerek.'*

“Kuskusuz” der Shils, “V. Paretonun ge¢misten gelen
‘daimi tortu” olan kalintilara isaret etmesi, Weber’in eylem
tipolojilerinde, yasamin ge¢mise atifta bulunan normlari-
na bagliliga isaret etmesi 6nemlidir ama yeterli degildir.”
Burada gelenegi aklin ve bilimin ya da Weber’deki rasyonel-
aragsal eylem ile gelenek yonelimli eylemin birbirinin karsi-
sina konmasini dogru bulmaz. Akil ve bilimsel bilgiye dayali
program, gelenek tarafindan asir1 6l¢iide gelistirilmediginde,
aklin ve bilimin giiciine duyulan inang da bir gelenek hali-
ne gelemedigi durumlarda basarisiz olur."* Ciinkii gelenegin
6ztinde, her tiirden eylem veya diisiincenin kabul ve onayi-
n1 olanakli kilan “normatif” bir element vardir'?. Kapitalist

122 K. Marx, Louis Bonapart'in On Sekiz Brumaire’i, ev. Tanil Bora (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2010), 30. (Vurgu yazara ait.)

123 Ele aldiklar1 sorunsal baglaminda, Marx’ta ya da tarihsel maddeci yaklagim-
da neyin yanlis veya eksik olduguna dair bir girizgdh deyinisi sosyolojinin
gelenek haline getirdigi can sikici bir iislup da yaratmadi degil. Ornegin
daha yakin zamanlarda Giddens, yine bu iktisat meselesine deginme ihtiyaci
hissetmis olsa gerek ki, kendi sosyolojisinde olup Marx’ta olmayan iizerine
deginmeden ge¢mez: “Marx maddeci tarih kuraminda ayirici kaynaklara
oncelik verdigi halde, ben kapitalist olmayan toplumlarda yetkili kaynakla-
rin -kabaca siyasi ideolojik egemenligi kolaylastiranlarin- esgiidiimiiniin
toplumsal biitiinleme ve degisimin belirleyici eksenini olusturdugunu savu-
nuyorum.” (A. Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism,
London: Polity Pres, 1981, 104.)

124 E. Shils, “Gelenek”, 120.

125 Yerli modernlesmecilerimiz, bu mantik tizerinden, Kemalist programin/pro-
jenin, gelenegin din tizerinden hayatta kalan normatif unsurlari ile kaynaga-
mamasindan kaynakli olarak basarisizliga ugradigini belirtirler mesela.
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toplumlarin aydinlanmaci rasyonellestirmeyi kolaylikla
gelenekle uyumlulastirabilmis olmalarindan dolay1 Shils,
“geleneksel toplumlarin gelenegi” ile “modern toplumlarin
gelenegi’ni birbirinden ayirir. Birincisinde, gelenek sivil-de-
mokratik bir siyasal kiiltiiriin olusumunun 6niinii tikarken,
ikincisinde gelenek dogrudan demokratik [civic] kiiltiir ola-
rak zuhur eder. Aslinda Shils’in elinde gelenek, Weber’in et-
hos ideal tipinin genisleyerek mutasyona ugramis bicimine
dontigir.

Weber’in kapitalist girisimcinin ¢abalarinin altinda ya-
tan ideal Protestan ahlaki, bizzat bu ahlakin da i¢inde vii-
cut buldugu gelenegin sagladig: bir idealdir. Ekonomik y6-
nelimli rasyonel tercih tarzinin yeglenmesi, gelenek olarak
simdiye intikal etmis yargilama veya degerlendirme mode-
lidir."” Daha dogrudan sdylemek gerekirse, Weber’in eylem-
lerin ardindaki normatif motif anlaminda ideal tiplestirdigi
ethos, gelenek igerisinde eritilerek genisletilir Shils tarafin-
dan. Ethos, artik her tiirden tarihselligi gelenekle ikame eden
ahenktir; bireylerin karakteri ile toplum arasindaki uyumu
ifade eden ahlaki, moral degerler biitiiniidiir. Iste modern
sosyoloji bu bagin ve ortak ruh olarak, ethos'un bilimi olarak
icat edildi.

Weber’in kilavuzlugunda yiirityen T. Parsons, S.N.
Eisenstsadt, Shils gibi sosyal bilimciler, modernlesme teori-
si tizerinden, farkli cografi ve tarihsel deneyimler arasindaki
kapatilamaz farkliliklarda kiiltiiriin/gelenegin farkli “rasyo-
nalite” ve pratik oriintiilerin roliine ve 6nemine vurgu yapti-
lar. Bu ideologlarin liderliginde sekil alan sosyoloji anlayis ile
birlikte, kiiltiire toplumun iktisadi ve siyasal sisteminin ko-

126 A.ge., 131.
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numunu ve niteligini belirleme gorevi atfedilirken, diger yan-
dan kiltiiriin ve gelenegin toplumsal rolleri yonlendiren de-
gerleri sagladig: diisiincesi hakim olmaya basladi. Muazzam
bir felsefi ve ekonomi-politik gelenekten beslenen Weber’in
aksine Amerikali pragmatist tilmizleri ~kurucusu olduklar:
sosyoloji disiplininin tarihsel 6zgiillige kayitsizligini hasiral-
t1 etmelerine yarayan- spekiilatif soyutlama ve genellestirme
mantigina bagli kaldilar. Dolayisiyla tiretim iligkilerinin mad-
diligini gizlemeye yarayan bu incelikli ¢aba ile kapitalizmin
yerine kiiltiirli gecirip nedensellik mantigini diimdiiz ettiler.
Toplumsal yapinin ve sonrasinda yapilar arasinda ve i¢inde
farklilasmalarin ana belirleyeni olarak kiltiir pratigini vur-
gulama yoluna giderken, sosyal Darvinci sablonlar: kullandi-
lar. Ilerlemenin dolayimi olarak geleneksel tortularin ~devlet
gelenegi- biteviye siiregiden belirleyiciligine yapilan vurgu
uzerinden tarih sorunu, alttan alta dur durak bilmeden akan
gelenek oriintiilerine indirgenirken somut tarihsellik askiya
alind1. Sosyoloji ve onun “azgelismis” toplumsal formasyonla-
ra uyarlanmis versiyonu olan modernlesme teorisi, kiiltiire ve
kiiltirel degerlere arka ¢ikarken, kiiltiir maddi emegin degil
de -manevi degerin kaynag: olmasi bakimindan-, toplumu
yapilandiran “tohum hiicre” ve fail olarak meta bigiminin ye-
rini ald1.'”

Tarihin maddeci kavranisinin tersine, insan yagaminin
bi¢cimini ve igerigini, gegmiste yasamis olanlarin kendilerini
ortama uydurmak i¢in gegirdikleri degisimler, ¢alisma, bilgi
ve inang gelenekleri, yani gegmisin ruhu belirler bu anlayi-
sa gore. Daha erken zamanlarda Weber’in ¢agdaslarindan

127 H. Harootunian, Imparatorlugun Yeni Kiligi: Kaybedilen ve Tekrar Ele Gegi-
rilen Paradigma, gev. Erkal Unal (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlar
2006), 48.
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George Simmel, insan yasamyi, insanin dogayla iliskisi her ne
kadar bu iliskinin iirettigi nesnel iliskiler tarafindan belir-
leniyormus gibi goriiniiyorsa da, bu iliskilere duygularimiz
tizerinden degerler yiiklemeksizin ve onlar1 eylemlerimizle
baglantili olarak yonlendirmeksizin bir adim atilmasinin ve
herhangi bir sey diisiiniilmesinin olanaksiz oldugunu iddia
etti. Bu idealist toplum tasavvuru, Weber ve Simmel tizerin-
den yeni ylizyilin yeni bilimine de bulagsmistir. Bu gelenek-
ten beslenen modern sosyoloji, tarihi analiz dis1 birakirken,
bilim anlayisinin merkezine aldig islev ve etkilesim katego-
rileri tizerinden toplumu anlamaya caligir: Bireyler ve iglev-
leri izerinden tanimlanmig yapilar arasinda etkilesim yoksa
toplum da yoktur.'?*

Savas sonrasindan itibaren egemen sosyolojik paradigma
halini alan yapisal islevselcilik ve onun igerisinde gelistirilen
her model, kuramsal yaklasim, 6ziinde rasyonel tercih yapa-
bilen bireyler anlayis1 tizerinden yapisal islevselciligin a¢ik-
larin1 kapatmay1 amaglar. Sosyolojinin statii ve rol kurgular:
da klasik ekonomik arz-talep yasasina dayanir. Bugiin hala
sosyolojinin ikonik séyleminin kutsallar1 arasinda yer alan
statii kavrami ve toplumsal tabakalasma yaklasimlari, yon-
tembilimsel bireycilik ve onun temel dayanagini olusturan

128 Aligveris kuramcilar: ya da toplumsal etkilesimcilerin, toplumsal ¢atigmay1
kavrayis bigimleri de bu baglamda oldukga ilgingtir. Ornegin etkilesimden
o6nce bir neden olarak var olan ya da etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan nefret,
haset, muhtaglik, arzu gibi olusumlar ¢atigma nedeni olarak gorilir; catigma-
nin bunlar yiziinden patlak verdigi iddia edilir. En solcu sosyolojik jargonda
yine de bu (¢atigma) mubhtelif ikilikleri ¢6zmeye yarayacagindan, toplumsal
birlige ulagsma yolu olarak olumlanir. Simmel’in dedigi gibi “Bir hastaligin
en siddetli semptomlarinin organizmanin kendini onlarin neden oldugu ra-
hatsizlik ve zararlardan kurtarma gabasi1” olarak goriiliir catigma. G. Simmel,
Modern Kiiltiirde Catigma, gev. Tanil Bora, 5. B. (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008), 87.
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neoklasik iktisat kuraminin birey anlayisina yaslanma ko-
nusunda kurucu babalarinin izinden giderler. Sosyolojinin
aligveris kurami araciligiyla davranigsal psikolojiye meylede-
rek, postmodern ideolojinin ilk emarelerini olusturan sem-
bolik etkilesimcilik Gizerinden, insan benligi ya da bilindi,
yapinin nesnel gercekliginin 6znel yorumunun temsili i¢sel-
lestirilmesi olarak tanimlanarak bir adim daha atilir: Kisi
toplumsal yap1 icerisinde digerleriyle ve kendisiyle sembolik
etkilesime girer bu anlayisa gore. Insanlar seylerin kendileri-
ne ifade ettigi anlama gore tavir alir. Bu anlam etkilesimden
cikarsanir ve yorumsal siirecte degisime ugrar. Toplum an-
cak anlamlarin yorumlanabilecegi bir sembolik etkilesimler
yapisal biitiinligiidiir. Bu Weber’in yorumsamaci sosyoloji
ile marjinal-fayda kuraminin insan anlayisini sentezleme gi-
risiminin yeni bir agamasidir. Boylesi bir dil, soguk savasin
heniiz erken safthalarinda sosyolojinin alet edevat ¢antasina
dahil edilir. Biitiin bu ¢irpinislarin en vahim sonucu toplum-
sali, tarihsizlestirilmis, gercekligi insan algisinin disinda,
kendine ait deneysel bir gerceklige sahip kurgusal bir olgu
olarak piyasaya stirmesi oldu.

Bu yapisal islevselci mantik uyarinca tarihsel ve toplum-
sal olaylar, sanki onda verili miktarda unsuru miimkiin ol-
dugunca idare etme egilimi hitkiim siirityormusgasina, yapi-
sal olarak diizenlenmistir. Hem birlikte yagamay1 hem de bir
kronolojik silsile izlemeyi birbirine baglayan nedensel iliski
yapisaldir ve iliskilerin i¢cine gomiilidiir der yapisal islevsel-
ci. Cesitli iliski ve karsilikl etkilesim bigimleri kars1 karsiya
gelerek, birleserek ya da kendi kendilerine maneviyat katarak
dini bir tahayyil diinyas: haline gelirler ki gelenek denilen
seyin 6zl budur. Weber’in toplumsal yasam alanlarinin bag-
lantisiz ¢oklugu arasinda sosyolojik olarak yolumuzu bulabil-
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mek i¢in, bu ¢oklugu birbirine baglayan daha ytiksek birlikler
ve merkezler oldugunu varsaymamiz gerektigi tavsiyesine ne
kadar da uygun bir ¢ikarim! Bu yapisalci nedensellik Shils’in
elinde daha makro bir sosyolojik 6nerme olarak, unsurlar
arasindaki kapatilamaz mesafe ve sahip olduklari serbest ha-
reketliligin, ancak bir sekilde kutsallik mantigina gore isleyen
merkezilesme tarafindan denetlenebilir olacagi bi¢iminde
formiile edildi. Shils’in “merkez”inin i¢ini, bu kutsallik meka-
nizmasinin derin 6ziinii, kimi yerde din, kimi yerde milliyet-
¢ilik bazen de aydinlanmanin akilcilig1 doldurur.

Somut Toplumsal Iligki imkéansizdir;
Oyleyse Toplumsal Yapiy1 Verelim?

- Bir zamanlar cennetin gergekten cennet ola-
bilmesi i¢in yerytiziinde bir cennetin olmamasi
gerektigini soylemistiniz.”

- “Evet, ... yeryiiziinde 6yle bir cehennem inga
edelim ki, hayatlarimizin dehsetine denk gelecek
bir cennete mutlaka ihtiyag olsun. Once yeryii-
ziinde cehennemi hak edelim.”

- “O zaman cehenneminizi yenidiinyada kurun
Seny6r; mezarliginizi putperestlerin tapinaklar:

tzerinde yiikseltin.'?

Artik sosyoloji hem bir meta-anlati olarak hem de gercek
bir meta olarak, tekelci kapitalizm kosullarinda bir 6nceki
yizyilin felsefi spekiilasyonlarinin yerini alarak tekelles-
mis toplumbilim piyasasinda dolasimin ve degisimin girdi
giktilar: tizerinde spekiilasyonlar yiiriitecek olgunluga eris-
mistir. Borsa simsar1 ile sosyolog arasindaki farkin muglak-
lastig1 bu piyasada, toplumun piyasanin gériinmez eli gibi

129 C. Fuentes, Terra Nostra, gev. Biilent Dogan (Istanbul: Can Yayinlari, 2014),
28-29.
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bir merkeze sahip oldugu, bu merkezin esyanin uzamsalli-
g1 bi¢ciminde anlamlandirilamayacag: iddia olunur. Fasizm
sonrasi buldugu uygun ortamda semirmeye baslayan tekelci
kapitalizmin insanlar arasi her tirlit maddi/somut iliskiyi
imkansizlastiracagini bityiik bir 6ngoriiyle fark eden Shils -
ideolojilerin sonu jargonuna sarilir-, merkezi bir inanglar ve
degerler aleminin toplumun yapisal biitinligiint saglamada
yasamsal ve bir o kadar da dogal bir rolii oldugu iddiasini
hararetle savunur.

Sosyolojizm toplum hakkinda diigiince tiretmek tizere insa
edilmistir. Oyle ki “sosyoloji yapmak” tabiriyle tanimlanabi-
lecek bir edimdir o artik. Bireyin yerine getirdigi islev onun
varolusunu agiklar; toplumsal islev toplumsal organizma-
nin genel gereksinimlerinin -biitiinligiint devam ettirmek
ve gelistirmek- dogurdugu dogal bir sonugtur. Sosyolojizm
insan dogasina iliskin bu tiirden biyolojik bir 6n-kabulden
hareketle sekillenirken, sosyolojik nedensellik islevle 6zdes
kilinir: Neden islevdir. Yapisal islevselcilikte ve sosyolojik
sistem kuraminda fail (aktor) yapi tarafindan kendisine bigi-
len islev iizerinden eyleyen bir rol oyuncusudur. Tam da yon-
tembilimsel bireycilige uygun bicimde insan dogasina iliskin
bir tanimlamadan hareketle sonradan insanin biitiiniiyle tabi
olacag1 bir yapinin dogasina varilir. Ilk yapisal islevselciler
insan dogasindan hareket ediyordu. Shils toplumun dogasi-
nin ne olacag iizerine yogunlasarak muazzam bir sigrama
gerceklestirdi: Her toplumun bir merkezi vardir!

Bugiin sibernetik degerlendirmeleri, simgesel kendiligin-
den akigkanlig: diyalektik sigramanin yerine gegiren post-
yapisalcilarin ilk atalar1 T. Parsons ve Shils’dir. Zira onlarin
sinirlandirilmais, ice kapaly, i¢ orgiitliilik tizerine kurulu top-
lumsal yapilarinda akigkanligi saglayan, “agsal” bir iktidar
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(gii¢) dirtiisidiir. Herhangi bir toplumsal bilim disiplininde
egitim alan bir lisans 6grencisine, sosyolojiye giris dersinde,
biitiin bir toplum neredeyse Parsons’un dortlii sistem semasi-
nin dogallastirilmasi izerinden anlatilir. Parsons’un sosyolo-
jisinin anahtar kelimeleri uyum, diizen, toplumsal degerlerin
entegrasyonu, biitiinlestirici normlar ve biitiin bu islevlerin
itici motoru olan, siyasal olmayan organik bir gizil gii¢ (ikti-
dar) agidir. Tktisadi alan, dortlii modelin bir pargasi olmasi-
na ragmen, bu alandaki bireylerin karsilanan gereksinimleri
ve faillerin eylemlerinin amag-arag rasyonalitesi agisindan,
siyaset, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel alandan ayirilip sos-
yoloji disina &telenir. Sonugta diizen ve kiiltiir mefthumunu
merkezine alan tarihsel sosyoloji gelenegi, burjuvazinin top-
lumsal yasami tiim iiretici faaliyetlerden ayirma konusunda-
ki 1srarina toplumsal kuram diizeyinde verilmis bir yanittir.
Bu nedenle sosyolojinin maddi iiretim iliskileriyle isi olmaz.

Shils, Parsons'un devasa bir sistem kurami olusturma
¢abalarinin aksine, daha pragmatist bir yaklasimla giincel
olana odaklanir. Onun temel derdi eline gegen her firsatta
maddeciligi toplumsal tarih ¢aliymalarindan kovalamaktur.
Bu minval iizere son vurucu darbelerinden birini diyalektik
geliski nosyonu yerine metafizik kutupsal karsitlik olarak
merkez-cevre modelini icat ederek yerine getirdi. Celiski
ve diyalektik sigramalarin yerine merkez-gevre gibi ikili
sibernetik karsitliklarin ikamesi, idealizmin materyalizm
karsisinda takindigi kadim tavirdir. Shils bunu yaparak,
merkezde yer alan deger’ler ve “deger” olmayanlar, neyin
mesru neyin mesru olmadiginin 6lgiisii olan sembolik ya-
pilar, inanglar, diisiince bigimleri, siyaset ve tarihi olugturan
seyleri veri olarak kabul etti. Bu anlamiyla, merkezi degerler
sisteminde kiimelenmis imgesel sey disinda olanakli ve ta-
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sarlanabilir olmayan soyut yapilandiranlar olarak tarih —ta-
rih¢i ya da tarih yazicilig1 degil- 6n-varsayildi. Bu tarihsel
sosyoloji anlayisi, “merkez” fikrini J.G. Fichte’den Weber’e
uzanan Alman idealizminden Eliot’a ve ondan Shils’e ge-
gen, son kertede temellendirilemeyen ve temellendirilmemis
olan ve dznelligin tiim sentezlerini miimkiin kilan, bilinci-
mizin, yasamimizin, bizim i¢in varligimizin yani 6zne/ben
olarak varligimizin olabilirliginin kuruldugu bir sey olarak
tasarladi.’® Shils’in merkez-cevre modeli, erken dénem bir
kimligin, merkez (ben) ve ¢evre (6teki) olarak ya da tersin-
den ¢evre (ben) ve merkez (6teki) olarak tasarlanigidir.

Shils’in dillere destan “Merkez ve Cevre” baslikli maka-
lesinde, kisa ve fakat yogun anlam igeren birka¢ climlenin
ardindan, giindelik gazete bulmacalarinin yapiminda gerek
duyulan entelektiiel yetenek benzeri mantigin uygulandig:
bir dizi cimle ugusur: Karsilikli bagimlilik, alt sistemler,
kiiltiirel degerler ve benzerleri. Once dilde, ardindan toplum-
da var kilinan merkez-gevre, devlet-sivil toplum gibi karsit-
liklar, Shils’in modelinin iizerine oturdugu yapisalcilik tara-
findan sanki gergekte béyleymis gibi, sanki hem tamamen
“dogal” hem de “boyle varlik” i¢inde, baslangictan bu yana
mevcut olan mihenk taslariymis gibi kurgulanir. Her birini
birbiriyle iliskiye sokar, yani her birini digerinden yola ¢ika-
rak yaratir. Bu mantiktan hareketle varsayilan toplum, statik
bir yap1 olarak kuramin devaminda dinamik olani, yani ta-
rihi, tarihsel sosyoloji kisvesi altinda diisiincenin i¢ine hap-
seder.

130 Shils’den ¢ok onceleri, Mannheim, “Her toplumsal siireg, pihtilagmis parca-
ciklari olan ‘rasyonellestirilmis alanlar’ ile onlar1 ¢evreleyen ‘irrasyonel hare-
ket serbestligine’ béliinebilir” diyordu. K. Mannheim, Ideoloji ve Utopya, gev.
Mehmet Okyayuz (Ankara: Deki Yayinlari, 2016), 121.
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Kargilikl1 bagimlilik icinde olan alt sistemler, kamusal bir
otorite altinda, agkin bir biitiinliik icerisinde benzerlik duy-
gusu ve sembolik degerlere sahip, birbiriyle baglantil1 6rgiit-
lenme aglarini icerir. Makalenin hemen her satirinda diizen
mefhumu karabasan gibi sizi takip eder. Dirimselci yapisal-
islevselcilik adim adim aglarini 6ren kader misali tarihsel
sosyolojinin spekiilatif mantik aglarini érer. Bu 6rgiitlenme-
lerden her biri bir otoriteye, bir seckinler grubuna sahiptir.
S6z konusu segkinler tarafindan olusturulan davranis kalip-
lar1 ve sahiplenilip deger atfedilerek itaat edilen bu degerler
sistemi, toplumun merkezi degerler sistemini olusturur.'
Asil amag iktidar, itaat ve mesruiyet iligkilerini de agiklama-
ya muktedir bir kavramlagtirmanin igine gomiilii bir siyaset
sosyolojisi sistematigi olusturmaktir. Merkezi degerler siste-
mi toplumun merkezi alanidir; bu merkez, kurgulanisi isleyis
mekanizmasinin mantig1 baglaminda kutsalligin kendisini
kurgulayis: gibi galistig1 icin yonetilenlerce kutsallik merte-
besindedir.'”> Mesruiyetin temel kaynag1 olan s6z konusu bu
merkezi degerler, yonetici segkinlerce sahiplenilmistir ve on-
lar tarafindan yayilmaktadir. Iste bu, Shils’in sosyolojisinin
degerler ve diisiince sosyolojisine, tarihsel insan faillerin de
siyasi segkinler —siyasetgiler, biirokrasi, aydinlar- mertebesi-
ne indirgendigi tarih ve toplum anlayisidur.

Gergekte insanlar toplum icinde belirli bigimlerde —iire-
tim dolayimiyla, pazar araciligiyla, iktidar, bagimlilik ve
tahakkiim iligkileriyle- birbiriyle iliski icerisindedir. Daha
acik bir deyisle toplumsal olarak iiretir ve tiretilirler. Bu kar-
siliklilig1 paranteze alip insan failleri, kiiltiir ve/veya gele-

131 E. Shils, The Constitution of Society (Chicago: University of Chicago Press,
1982), 93-118.

132 A.ge., 93.
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negin icine firlatilmis edilgen davranis yumaklarina doniis-
tiren yapisal-islevselcilik tek bir soruya odaklanir: Failler
neden boyle davranir? Dolayisiyla sosyoloji, genetik kodla-
rina islemis yontembilimsel bireyciligin kaginilmaz sonucu
olarak siirekli bir niyet okuma modundadir. Ozellikle belirli
bir toplumun gecirdigi degisimi a¢iklamay1 amaglayan tarih-
sel sosyoloji ve bugiine dair iktidar iliskilerine odaklanmis
tlirii olan siyaset sosyolojisi, faillerin zihinsel mesguliyetle-
rini “sorunsal” haline getirir; bu da yine kaginilmaz olarak,
aydin ve/veya siyasal seckin merkezli bir analizi dogurur.
Insanlarin dogrudan kendi deneyim ve miicadeleleriyle olus-
turdugu bir tarihsel olusum olarak kiiltiir, tamamlanmais bir
ideal tip olarak duragan bir kategoriye ya da insanlarin yapi-
cilar1 degil, vektorleri olduklar: 6tedeki bir yapiya indirgenir.

Iktisadi alanin toplumsal tarih ¢alismalarinin disinda tu-
tulmasina iligkin 1srarci inatla, sadece geleneksel toplumla-
ra yonelik aragtirmalarda karsilagilmaz. Bat1 kapitalizminin
gelisimi gibi, Amerika’da sanayi devriminin ortaya ¢ikist
tizerine iktisat dis1 unsurlarin belirleyiciligine vurgu yapan
¢ok¢a ¢alisma da vardir. Savas sonrasi donemin 6nde gelen
sosyologlarindan N. Smelster, Amerikan sanayi devriminin,
gliniin egemen deger sisteminin mesrulastirdig: bir hognut-
suzluklar dizisiyle meydana geldigini iddia eder:

Boyle bir devrim dogal olarak bir boslukta ger¢eklesmedi. Dini
degerler, politik diizenlemeler ve toplumsal tabakalagma gibi
ekonomik olmayan 6geler tarafindan baslatildi. Ayni zaman-
da, pamuktaki endiistriyel devrim oteki 6gelerle birlestiginde
diger toplumsal alt-sistemlerde bir¢ok ardisik farklilasmalar:
baslatan bir hognutsuzluk kaynag: da yaratt1.'*

133 N. J. Smelster, Social Change in the Industrial Revolution (New York: Routled-
ge and Kegan Paul Publishing, 1958), 180.
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Bu tiirden agiklama modellerinde sistemler, alt-sistemler,
ogeler ve yapilar, insan bi¢imli kurgulara cevrilerek anlati-
nin aralarina serpistirilir. Model anlatinin i¢erdigi herhangi
bir 6ge farklilagtiginda ya da yer degistirdiginde, hosnutsuz-
luklara yol agarak hizla dengesizlesen bir deger sisteminin,
sistemi yonetenlerin davraniglarinda ve kurumlarda kutsal-
lagtirilarak megrulastirdigi hedeflere yonelen, bu merkezi de-
ger-sisteminin yonettigi kendi kendini diizenleyen bir top-
lumsal sistem her daim hazir ve nazirdir. Oyle ki Smelster de
meslektas: Shils gibi sistemin tepesinde bir yerlerde bulunan
cesitli ekonomik olmayan 6gelerin —politik diizenlemeler ya
da iistiin dini degerler araciligiyla s6z konusu rahatsizlik be-
lirtilerinin ele alinip- yonetildigine isaret eder.

Her toplumsal sistemi, sistemin dogasini, hedeflerini ve bu he-
deflere ulagma araglarini tayin eden bir deger sistemi yonetir.
Bir toplumsal sistemin iglevsel geregi, bizzat deger sisteminin
butiinligini korumak ve bireysel aktorlerin ona uyum gos-
termesini saglamaktir... [Her] toplumsal sistemi, (...) top-
lumsal sistemin faaliyetlerini tanimlayan ve mesrulastiran
bir degerler sistemi ydnetir. Ikincisi, bu degerler, daha somut
birimlerin etkilesimini yoneten diizenleyici modeller seklinde
kurumsallastirilir. Ugiinciisii, daha somut birimler, toplumsal
sistemi yoneten islevsel zorunluluklar etrafinda salkimlanan
alt-sistemlerde uzmanlagir.'*

Demek ki her toplumsal sistem, ilahi iradenin bir kanit1
olarak bir isleve sahip olmalidir. Bu sistemin ruhunu olus-
turan deger sistemi kendi kendisinin hakemi ve yargicidir.
Toplumsal sistemi, gercekte sistemin hedeflerini secen deger
sistemi yonetir; fakat esit derecede toplumsal sistemin ilk is-
levsel geregi deger-sistemin bitiinligiinii korumaktir.

134 Age., 11-16.
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Her sey birbirine karisti. Toplum nedir o zaman? Ilk is-
levi, kendi deger sistemini iiretmek olan bir deger sistemi-
dir. Bu deger sistemini elinde tutan kimdir? Tercih durumu
olursa hangi deger sisteminin egemen deger-sistemi olaca-
gina kim karar verir? Iki sosyo(ideo)logumuz da susar, so-
rulardan rahatsizdirlar; zira daha dnce de sdylendi; sosyolog
soru sormaz, yanit arar. Merkeze egemen olan deger sistemi
tam da egemen oldugu icin deger sistemdir ya da deger sis-
temi oldugu icin egemendir.’*® Bu noktada, siyasal, iktisadi
ve diger kurumsal, 6rnegin dini veya akademik “erki elinde
tutanlarin degerleri” demek gereksizdir; ¢linkii erk islevi o
degerler sisteminin sectigi hedeflere ulagilmasi i¢in siyasal
diizenlemeler arasina bir yere yerlestirilmistir. Yoneten, ilk
islevi varolugsal biitiinligiini korumak durumunda olandir;
egemen olanin kendi biitiinliigiinii koruma yoniinde islevsel
bir zorunlulugu vardir.

Soguk savasin siyasal pratik icinde olusan sagduyu dili,
yapisalciliga soz dagarcigini verdi ve olabilecek en miilayim
yollardan “status quo” savunusuna dayanan bir jargon yaratt1.
Toplumbilimler alaninin yayilmaci disiplini olarak sosyoloji
disiplini, bir yandan bu kendi kendisini diizenleyen toplum
anlatisini yayginlastirirken, diger yandan merkezi oydasimin
degerler sisteminin disina ¢ikanlar: sapkinlar olarak tanim-
lamakla mesgul oldu. Bu nedenle tarihi, yap1 igerisinde 6n-
ceden programlanmis bir siireg gibi anlatilayan yapisal-islev-
selci kategorilerin tarihsel ve toplumsal hicbir icerigi yoktur.
Insanin, yapinin geligmesiyle gelistigi iddiasin1 ortiik olarak
barindiran kapali bir sistemdir bu. Weber’den bu yana bili-
yoruz ki, failin davranis: toplumsal bilincin diginda tamamen

135 E. Shils, The Constitution of Society, 94-95.
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amag-ara¢ rasyonalitesinin bir ciirmiidiir. Failin eylemine
rasyonelligini veren eylemin sonunda amag ile bu amaca ulag-
mada kullandig1 araglar arasindaki iliski-uyum ve eylemin
sonucunda kendi eylemini nasil gerekeelendirdigi ile ilgili-
dir. “Boyle davraniyorum ¢iinkii amacim devleti kurtarmak!”
Kiiltiire, degerlere ve diisiinceye rengini veren insani deneyim
(sinif deneyimi) tersyiiz edilerek insana rengini verenin kiil-
tiir ve degerler oldugu algis1 vurgulanir. Bu da soguk savas
doneminin “ideolojilerin sonu” jargonuyla uyumludur.

Merkezi degerler sisteminin hem yapilanisinin hem de fa-
illerle bu sistem arasindaki iligkinin inan¢ benzeri oldugunu
dile getirir Shils. Ciinkii birincisi de ikincisi gibi bir otoriteye
baglanma mantiginin mekanigi tizerinden isler. Bu merkez
ile inan¢ mekanigi analojisini, sosyolojinin genetik kodlari-
n1 olusturan organizmaci mantikla agiklar. Merkezi degerler
sistemi dogal bir zorunluluktur. Insanlar bir diizenin sem-
bolleriyle temas halinde olma ihtiyact duydugu igin, siyasi
topluluga tiyelik de insan tabiatinin icabidir veya siyasi bir
varliga ait olmaya ihtiyag vardir.”*® Goériilecegi iizere burada
temel dert, ne verili bir toplumun belirli bir zamandaki so-
mut beseri iligkilerine iligkin bir analiz ne de genel bir tarih-
sel-toplumsal yaklasim 6nermektir. Asil mesele, sosyologu-
muzun iginde yetisip hatmettigi sosyoloji aligkanliginin bir
geregi olarak soru sormak degil, yanit aramaktir. Bu nedenle
ickin bir saplant1 haline getirdigi iktidar ve diizen meselesi
merkez-¢evre modelinin ana temasidir. Her toplumun diizen
saglayici bir merkezi olmalidir, yoksa yaratilmalidir!

Cevre, daha ziyade merkezi degerler sisteminin otekiles-
tirdigi —disladigy, disinda tuttugu-, sirf bu nedenle mantik-

136 A.g.e., 98.
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sal zorunluluk olarak ¢evresel olan bir sanal alana isaret eder.
Bu nedenle merkez ile ¢evre iliskisi bir ¢atigma iligkisi degil,
bir aidiyet ve dolayisiyla tahakkiim iliskisidir. Bu efsanevi
makalesinin hemen hi¢bir ciimlesinde ¢atigma ya da ¢eligki
terimine rastlayamazsiniz. Merkez-gevre gerilimi hemen her
toplumda vardir ve bu dogaldir sosyologumuza gore. Yani
her yerde ve her zaman bir merkezi deger sistemi varsa, ona
ters yonde gelisen bir ¢evresel degerler sistemi de olacaktir
haliyle. Ama gerilim daha ¢ok, merkezi degerler sisteminin
yayginlagamamasi, otoritenin kurulusu ve diizenin mesrui-
yetinde, merkezin, tistiine diiseni layikiyla yapamamasi du-
rumlarinda artar. Dikkat ¢ekici bir nokta, ¢evresel degerler
sisteminin, @stii ortiilli bigimde, modernlesme kuraminda
geleneksel olarak tanimlanan degerler sistemine igaret et-
mesidir ve modernlesmenin ilerlemeci mantig1 geregi, bu
degerler alaninin merkeze galebe ¢almasi s6z konusu dahi
edilmez. Burada daha ¢ok toplumsallasamamuis, genis halk
kitlelerini toplumsal biitiin icinde eritememis, yaygin pazar
agina ve gelismis bir kitle iletisim sistemine sahip olmayan
modern Oncesi toplumlara 6zgii degerler alanina génderme
yapilir. Shils’in makalesinde ¢evreden neredeyse hi¢ bahset-
memesi, biitiin yogunlugunu merkezi degerler sisteminin
icerik ve bigimlenmesine ayirmasi bu nedenledir. Ve yine bu
nedenledir ki neredeyse hemen her paragrafta diizen, oyda-
sim (konsensiis) ve bunlarin tesisinin ancak merkezi degerler
sistemi araciligiyla olacagi vurgulanir.

Ama Shils’e gore yekpare oydasima higbir zaman ulasila-
maz, ¢iinkii bu tiir bir durum farkl iligkiler ve yasam alanlar:
diizeyinde farkli deger oriintiilerinin niifuzu altindaki kar-
masik toplumlarin dogasina aykiridir. Cesitlilik ve farklilas-
ma gosteren gelismis bir toplumda daima bir veya daha fazla



Soguk Savasin Silahsoru

cevresel degerler sistemi olacaktir. Ancak bireyselligin yay-
ginlasmasi, ekonomik gelisme diizeyi, daha gelismis iletisim
yogunlugu bu iki deger sistemi arasindaki “fark™ azaltir.'”
Shils, merkez-gevre iliskisini bir consensus-dissensus [oy-
dasim-uyusmazlik] iliskisi olarak ortaya koyar, ¢atisma ola-
rak degil."*® Bu sosyologumuz agisindan anlagilabilirdir, ¢lin-
kit onun sosyolojizmi uyum ve diizen iizerine kuruludur.'®
Uyusmazlik degerlere yiiklenen anlam {izerine yiiriitiilen bir
¢ekigmedir; bir ¢atismadan ziyade anlamlar tizerine anlaga-
mama halidir ve salt bu nedenle patolojik olarak etiketlenir.
Ilging bir bicimde Weber'de karsilastigimiz ethos-pathos
gerilimi burada merkez-gevre iliskisi baglaminda yeniden
karsimiza ¢ikar. Ancak bu ¢ekismenin veya uyusmazligin
bir giin gelip siyasal bir miicadeleye doniisiip doniigmeyecegi
konusunda Shils sessizligini korurken, boylesi bir durum sa-
dece otoritenin mesruiyetini tehdit edici bir olgu olarak go-
riliir. Zira merkez aslinda topluma biitiin olarak diizen sag-
layan merkezi degerler sistemi oldugundan, gevreden gelecek
her tiirlii tehdidin bertaraf edilmesi gerektigi ortiilii bicimde
varsayilir. Uyusmazlik ya da tersinden oydasim, bir argii-
manla ilgili olmaktan ziyade bir argiiman olarak ileri siiriile-
bilir olan demokrasi, din, laiklik gibi iddialarla ilgilidir. Bir
baska deyisle, herhangi bir konu ya da taraflardan birinin,

137 A.ge., 109.

138 Bu oydagim meselesinde, yontembilimsel bireycilikten hareketle, nasil top-
lumsal diizen mefthumuna ulasilabilindigini takip etmek ilging olabilir. Riva-
yet odur ki, kisilikte igsellestirilen degerler failleri belirli bigimlerde davran-
maya iten giidiilerden ve ihtiyag-egilimlerinden olugur ve degerler toplumsal
sistem diizeyinde —kurumsallagmis normlar bigiminde- biitiinligi saglama
islevi goren ahlaki bir oydasim yaratir.

139 Uyusmazligin daha yiiksek diizeyde oldugu modern 6ncesi ya da modernles-
me stirecine girdigi varsayilan toplumlarda merkez-gevre iliskisinden devasa
bir bilimsel tarikat yaratma bahtiyarlig1 Serif Mardin’e nasip olacaktir.
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ornegin demokrasiye iliskin iddialar1 digeri tarafindan ka-
bullenilmediginde sorun olusmasi, uyusmazlik ¢ikmasidir.
Merkez ile gevre arasindaki uyusmazlik, biyolojik, organiz-
maci toplum anlayigt mantiginin bir devamidir. Tki kurgusal
alan arasindaki gerilimin altinda yatan saik nedir sorusunun
bir yanit1 yoktur. Merkezi 6nsel olarak organizmanin, top-
lumsal biinyenin “normal”, uyumlu -oydasimin saglanmis-
hali olarak diisiindiigiiniizde, ¢evresel degerler s6z konusu
biinyedeki anormal, habis bir alan gibi diisiiniilebilir. Onemli
olan bu habis alanin yayilmamasidir.

Yapisalci idealizmin, sonuglar: hi¢bir 6ncele baglanmaya-
cak ilksel nedenlere ¢evirmek gibi bir huyu vardir. Bu, esitlik
kavrami olmadan herhangi bir esitsizlik diisiincesinin, onun
nedenlerinin diistiniilebilir olmadigini iddia eden, toplumsal
gergekligi kavramlarin kurgusal dansina havale eden idealist
filozoflarin diisiince bigimiyle paralellik gosterir. Ve o zaman
bizim sosyolog soyle der:

Merkezi degerler sistemi etrafinda 6rgiitlenmis, mesrulugu bu
degerler sistemi tarafindan saglanan siyasal sistemin alameti
farikasi olan oydagim diistiniilmeden, bunu uyusmazliga cevi-
recek cevresel degerler diisiiniillemez.

Uyusmazligin nedenleri, séz konusu oydasimin pek de
yerlesik olmadigi, cevre ile uyusmazligin ya da gevrenin
merkeze uymazliginin diizeni siklikla tehdit ettigi geleneksel
toplumlarda -bir an igin 6yle oldugunu varsayalim- aran-
mak yerine, modern toplumlardaki bir normallik halinden
hareketle anormallik olarak yaftalanir.

Shils’e gore merkez-gevre uyusmazliginin siyasal alana
havalesi bir diizen meselesidir. Toplumsal olana-toplumsal
iliskilerin biitiinselligine doniik 6liimciil darbe, siyasal olani/
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alani diger biitiin insani iliski alanlarindan ayirarak vurul-
duktan sonra, ikinci agamada siyaset, 6zneler/failler arasi bir
stire¢c ve 0znelesme/0znellesme siireci olarak felsefelestirilir.
Ama bu bizim pragmatist sosyologumuzun ilgi alanina gir-
mez. Bu seref, T. Eagleton’un tabiriyle insanlar1 {ireten degil
de aklini cinsellikle bozmus sevisen 6zneler olarak tasarlayan,
her tiirden kimliksel olusumu sinif iligkilerinin tizerinde on-
tolojik olarak konumlandiran post-yapisalcilarin olacaktur.
Zira bu usti ortik, hentiz ham haldeki iddianin daha kar-
magiklagsmis iislubunu, gegen yiizyilin baslarinda popiilerlik
kazanan post-yapisalci jargonun otekilestirme, fark, 6zneles-
me/aidiyet/iktidar tizerine karmasik felsefi soyleminde bu-
labilirsiniz. Post-yapisalcilik, savunucularinin biitiin itiraz-
larina, agir ve kasvetli felsefi jargonun pegelemesine ragmen
modernlesmeci mantigin 21. yiizyila sirayet etmis halinden
baska bir sey degildir. Merkez-¢evre iligkisini post-yapisalci
jargona havale ettigimizde hikéye su sekilde anlatilabilir:
Verili bir alanda “6nceden kimliklendirilmemis olan” olarak
gevre’nin, sirf bu niteliginden dolay1 kimliklendirilmesi mer-
kezi; bu deneyimin disinda kalan alaninin, toplumsal biin-
yenin yeniden sekillendirilmesine soyunmus merkezin bir
parcast olma talebi durumunda ¢ikan uyumsuzluk da gevre-
yi anlatir. O nedenle post-yapisalci kimlik felsefelerinin atasi
yapisal-islevselci ikili agiklama modelleridir. Tkisinde de kah
deger sistemleri, kah toplumun kendini kendi imgeleminden
dogurmas jargonu altinda, simgeler/semboller alani olarak
toplum mantig1 ortaktir. Bir bagka ortaklik da insan faillerin
ya post-yapisalci agir abi filozoflar ya da ideolojilerden azade
sosyolog tarafindan konusturulmasidir.

Merkez ile gevreyi otekilestiren-6tekilestirilen ya da ben
ve Oteki olarak terciime ettiginizde, her bir alan bir degerler
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sistemine aidiyet baglaminda 6znelesme ve diger alani ken-
disinden ayriksi goriiyor olmak anlaminda 6znellesme alani
olarak ele alinabilir. Yine de Shils’in merkez-cevre iizerine
calismasinda, ikiligin kutuplar: arasindaki iliskinin icerigi-
ne dair pek ipucu verilmez. Daha ¢ok merkezi degerler sis-
teminin bigim ve icerigi tizerine kelam edilirken, ¢evreden,
merkezi degerlerin kabulii veya reddi, her iki kutba ait deger-
lerin uyusmazlig1 baglaminda kerhen bahsedilir.'* Bir kere
siyasal alani toplumsal yapinin bir alt alani, hem biitiinlitkten
hem de diger alt alanlardan ayriksi, kendine 6zgt bir man-
t1g1 olan bir alan olarak tasavvur ettikten sonra, 6znelesme/
oznellestirme pratiginin siyasal savascilar1 seckinler olur. Bir
adim daha atalim; fail nasil ki yapinin edilgeniyse, siyasal se¢-
kin de 6nceden verili diisiinsel projenin, 6rnegin Islamecilik,
milliyetgilik, Kemalizm, Batililasma gibi, atil bir tasiyicisidir.
Boylece yapisalcl sosyoloji kendi kuyrugunu isiran yilan mi-
sali, diisiinsel-idealist bir kurgu olarak baslattig1 ilim-irfan
islerini diistince sosyolojisine vardirarak sonlandirir.

Her birinin kendi i¢inde uyumlu olan —i¢sel oydagima sa-
hip- iki ihtilafli, uyusmaz anlamlar ve degerler diinyasi ola-
rak merkez ve gevre arasindaki uyusmazlik, 6zsel olarak din-
laiklik benzeri diisiinsel yapilanmalar tizerinden birbirleriy-
le uyusmaz haldedir. Degerler, Shils 6zelinde organizmaci
mantik geregi ¢atisamazlar, ¢ekisirler. Ancak bir biitiin ola-
rak toplumsal biinyeye niifuz eden merkezi degerler sistemi
karsisinda, o bilinyeye uymayan farkli ¢evresel degerlerden
bahsedilebilir. Uyumsuzluk, ancak bu degerlerin tasiyicisi

140 Yukarida da vurguladigim gibi Shils hi¢bir zaman merkez ile ¢evre arasin-
da bir “gatisma”dan bahsetmez. Makalenin Tirkge cevirilerinde, “dissensus”
karsilig1 olarak ¢atisma s6zcugii kullanildig: gibi, makaleye atifta bulunan
yorumlarda da sanki s6z konusu iligki bir ¢atigma iligkisiymis algisi, yanilgist
hakimdir.
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ve/veya temsilcisi durumundaki seckinler kars: karsiya gel-
diklerinde siyasal bir ¢atisma goriinimii arz eder. Bu, tarih-
sel sosyoloji mantig1 tizerinden biitiin bir siyasi miicadele, as-
linda bir sonug olan fikirler, degerler miicadelesine ve bunun
ete kemige biiriinmiis hali olan segkinler aras1 kavgaya ha-
vale edilerek a¢iklanir.'! Boylece siyaset ve siyasal miicadele,
siyasal olmayan bir temelden hareketle degerler arasi bir mii-
cadele alani olarak tanimlanir. Bu s6z konusu merkez-gevre
modelinin piyasada fazlasiyla miisteri buldugu donemlerde
revagta olan ideolojilerin sonu sdylemine de uygun bir jar-
gondur. Zira artik siyasetin 6zneleri ve araglari, seckinler ve
siyasi partilerin yapilanis1 —Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)/
Demokrat Parti (DP) rekabetini diisiniin- ve rekabet, bu iki
alandan birini, merkez ya da ¢evreyi temsiliyetleri tizerinden
tanimlanir. Esitsizlik ve/veya tahakkiim iliskileri de merkez-
cevre kurgusunda somutlasan degerler aras1 uyusmazlik ilis-
kisine indirgenir boylece.

Shils, se¢kinlerin ¢ogu zaman merkeze atfedilen evrensel-
ci idealleri ile toplumun alelade giindelik ilgileri arasindaki
kopuklugun -burada bile ¢atisma kavramini kullanmamaya
6zen gosterir- seckinler katinda bir yabancilagmaya yol aga-
cagini iddia eder.? Bu tespiti, kendisi gibi soguk savas done-
mi Kiiltiirel Ozgiirliikler Kongresinin daimi miidavimleri ara-
sinda yer alan R. Aron, S. Martin Lipset gibi sosyologlar tara-
findan da paylagilir. Ote yandan bu ihtiyath tavrina ragmen,
Shils, seckinlerin tarihsel olarak kritik dontim noktalarinda

141 Bu memleketin ilim irfan camiasinda siyasi cereyanlar, segkinler arasi savas-
lar Gizerine ne ¢ok kitap, makale, tez yazildigin1 diistinsenize bir.

142 E. Shils, “The Intellectuals and the Powers: Some Perspective for Comparative
Analysis”, The Intellectuals and the Powers and Other Essay iginde (Chicago:
University of Chicago Press, 1958), 7.
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devlet yonetiminin st kademelerinde 6nemli roller iistlen-
diklerini de eklemeyi ihmal etmez. Ozellikle Ingiliz somiir-
geliginden kurtulup bagimsiz bir devlet olarak kuruldugunda
Hindistan’da iktidara gelen entelektiieller iizerine genis kap-
saml1 bir ¢aligma yapmuigtir. Burada da yine siyasi segkinler
veya yonetici seckinlerin devlet islerine fazla miidahil olmala-
rinin entelektiiellerin (okumuglarin) toplum nazarindaki ko-
numlarinin altini oydugunu vurgular.'* Modernlesme gaba-
sina girmis geleneksel bir toplumda seckinlerin, okumuslarin
ve aydinlarin yeni devletin kurulusunda bir merkezi degerler
alani yaratilirken geleneksel degerlerle yasadig: gerilimler ko-
nusunda, Shils'in Hindistan 6rnegi —lizerinden anlatilandir-
dig1 caligmasindaki argiimanlari- ile Tiirkiye’de cumhuriyet
donemi aydinlar-halk ¢ekismesi iizerine yapilan vurgular
arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Bu uzamsiz-zamansiz degerler alanlarinin igine serpis-
tirilmis zombivari; yemeyen, igmeyen, liretse de neyi nasil
tirettiginin bizler i¢in 6énemi olmayan insanlarin ethos’u,
yani ahlaki, davranis kaliplari, var olma tarzlari, karakter-
leri, modern ya da geleneksel degerlerdir. Kanli-canli insan-
larin siyasal mesguliyetlerini bi¢imlendiren bu ethos, men-
suplarinin zihinlerini otomatik olarak belirli bir diisiince ve
davranig kalibina yonelten ruhsal gidadir. Boylece bireyin
dogrudan amagli anlam yiikledigi rasyonel davranislarindan
hareketle kurgulanan bir sosyoloji gelenegi, idealist bir yap1
analizinin imbiginden gegirildikten sonra, tarihsel sosyoloji
ve onun siyasete uyarlanmis versiyonu olan -se¢kinleri temel
siyasal aktorler olarak goren- yontembilimsel bireyciligin en
u¢ noktasina ulagir.

143 E. Shils, The Intellectuals Between Tradition and Modernity: The Indian Situa-
tion (Netherlands Mouton: The Hague Press, 1961), 116.
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Merkez-gevre iliskisi veya uyumsuzlugu masali, siyasetin
kokenini agiklamaya yeltenen, kadim herkesin herkesle sava-
s1 masal1 kadar kurgusaldir. Ki bu bir masal degilse pek de
masumane bir kurgu olarak da goriilmemelidir. Onde gelen
komutanlar1 arasinda Shils’in de yer aldig1 soguk savas done-
minin sosyologlarinin kurguladig1 sosyoloji anlayisi, episte-
molojik arka planini imgelemde kurgulanmis bir toplumun,
goriinen alani ise iktidar i¢in birbirleri ile savasan se¢kin-
lerin olusturdugu bir siyaset sosyolojisi tizerinden Bat1 dis1
lejyonlardaki savasgilar araciligiyla yayginlagts. s

Sonug olarak doga, toplumsal emek ve toplumsal 6rgiitlen-
me arasindaki kargilikli bagimlilik iligkilerinin i¢ ice ge¢mis
biitiinii olarak iiretim ile dogay1 insanin kullanimina agik
hale getirmeyi amaglayan bir tiretim tarz1 i¢inde ortaya ¢ik-
t1g1 goriilen kiiltiir ya da fikir sistemleri yerine 6nceden veri-
li, —nasil ortaya ¢iktig1 sorgulanmayan- a-priori bir kiiltiir ve
gelenek tanimlamas, biitiin bir tarihsel sosyoloji geleneginin
ruhuna isledi. Seylerin gériiniisiinii verili kabul edip bunun
tizerinden kuram iireten projelerin, evvel emirden seylerin
kurucu 6ztiniin ortiistinii kaldirma cabasi icerisindeki tarih-
sel ve diyalektik maddecilikle savagmasi gerekiyordu; bu is
sosyolojiye diistii. Onvarsayilan (a priori) yapisal ozelliklerin
eyleyen 6znelere kendini dayattig1 iddiasi, her tiirden sosyo-
lojinin toplumun tarihsel sorunsalini terk etmesi gerektigi
iddiasina dayanir: Sosyoloji tarihselligin de reddidir!

144 Modernist siyaset sosyolojisinin en ug okumalarindan biri i¢in su 6rnek yeter-
li olsa gerek: “Politikay1 kusatan maddi kosullar, kiiltiire gore 6ncelikli degil-
dir. Kiiltiir maddi gikarlarin adlandirilmasinda ve gergeklestirilmesi igin bas-
vurulan etkinliklerde hayati bir rol oynamaktadir. Dolay1siyla politik kiiltiir,
biitiin bir politik siirece egemendir.” Ve devaminda, “Politik kiiltiiriin 6nemi
ve belirleyiciligine inanmak, kiiltiriin sosyal ve politik siire¢lerdeki kiigiim-
seyen materyalist bakistan kopmak ve bir tiir idealist bakis agis1 gelistirmekle
ilgilidir. Biz... bu yaklasimi benimsiyoruz.” (Bkz.: A.Y. Saribay, Politikbilim, 2.
B., Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999, 84.)
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Boylece yapisal-iglevselcilik bir kuramdan oteye gecip al-
gilama, kendini ve toplumu tanimlama bi¢imine, yani ideo-
lojiye doniistii. Toplumun yapisal olarak biitiinlesik oldugu
ve bu biitiinligiin icindeki parcalarin birbiriyle etkilesimli
islevlerinin oldugu postiilasi, Kantgi a priori kategoriler mer-
tebesine yiikseltildi. Yani bir kurgudan ibaret olan “toplum-
sal yap1”, gercekmis gibi ele alinmaya baslaninca bu kuramsal
spekiilasyonun sonuglari, sosyolojik analizde gercekmis gibi
goriiniir oldu.

Bu sosyoloji anlayisinda, gercek somut insan iligkilerinin
yerini, “bir soyutlama/ideal tip olarak insan” alirken, yapi,
statii, rol gibi spekiilatif soyutlamalar tersyiiz edilerek gercek
ve somut mertebesine yiikseltildi. Insan, sosyoloji tarafindan
gercege donistiiriilen bu spekiilatif kurgular igerisinde 6n-
ceden belirlenmis rolleri oynayan yaratiklara dontstiirtldi.
Insanlar arasi iligkiler siliklesirken yapi, statii ve roller, so-
mut gergek kategorilere dondii. Yapy, statii ve roller genellikle
duragan kabul edildi. Ve nihayet ¢atigma, bu yapisal-islevsel-
ci ekoliin tarihsel sosyolojiye uyarlanmis versiyonunda yapi-
lar, statiiler ve roller arasindaki ¢atisma olarak tanimlandi.
Verili gergeklik, ampirik gozlemden yola gikilarak ¢oziimle-
meye dahil edildi ve insan sorunu, insanlarin yapiy1 yeniden
tireten faaliyetlerini yerine getirdigi kosullarin iyilestirilme-
sine doniistii. Insan kavrami ayni zamanda yapilarin pratik
etkinliginin nesnesi haline geldi. Tarih yapma kapasitesi
boylece yapilara ait kilindi, insanlarin toplumsal pratigine
degil. Sosyoloji de olaylarin yapisal zorunluluklarinin bili-
mine déniistii. Insanlarin én-varsayimsal (a priori) yapilarin
aracilari oldugu soylemi, iktidar1 ve bu iktidar tizerine reka-
beti dikkate almadan elestiri sundu. “Bireyler aras1 karsilikl1
aligveris, etkilesim yoksa toplum/toplumsallagsma yoktur”
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arglimani Ozii itibarryla muhafazakardir. Bu muhafazakar
sosyoloji, insanlar arasi etkilesimi Nietzsche’nin gii¢ istenci
tizerinden dogallastirdigindan, aslinda, toplumu tanimla-
maktan ziyade bireyler arasi tahakkiim ile iligkili oldugun-
dan ideolojik ve iktidar1 toplumsal alanin disinda dogallas-
tirdig1 igin de apolitiktir.

[ster bir yasam veya sistem diinyasi, ister yapi ve fail ba-
kimlarindan disiiniilsiin, diyalektik, birbirine digsal iliski-
lendirmelerle terimleri tutarli kilmay1 amaglayan tanimsal
diislincenin yani sosyolojizmin kisir dongiisiine ¢ekilmeyi
reddeder. Yapi ve fail diyalektigi diyalektigin adini lekeler; bu
nedenle biitiin sosyolojiler dogas1 geregi diyalektik karsitidir.

Ozne-nesne ikiligi, yapi-fail gerilimi gibi uzun zamandir
felsefecilerin, sosyal bilimcilerin zihin diinyasinin tizerine ¢6-
reklenmis tartismalarla mesgul oluyorsak, bu gereksiz ve bir
o kadar akillara ziyan tartigmay1 modern sosyolojizme borg-
luyuz. Sosyoloji 20. yiizyilda, erken kapitalizm déneminde
idealist felsefenin roliinii istlenerek “zamanin ruhunun 6z
haline geldi. Her olguyu, her tiirden toplumsal degisimi, sik-
likla sagmaliklar iiretmek pahasina bir kavramsal ¢ergeveye
sokmaya calisma gayreti, bilgi toplumu, disiplin toplumu,
risk toplumu gibi kuramsal atalet halleri {izerinden siyasal
muhafazakarlik iiretmekten 6te ne ise yarar ki! Uretim ilig-
kilerini sosyolojinin disina kovarak siirekli yeni toplum mo-
delleri kurma hevesinden kendini alamayan sosyoloji anlayis
boylece kavramlari, toplumsal iligkilerin (diinyanin) disinda
bir alanin gézlem aracina, bu alana dair diisiintime donustii-
riir. Bu gergevede genel olarak savunulan sosyolojik diisiin-
ce sudur: Toplumsal bir olusumun dile getirilme bi¢iminin
toplumsal hiyerarsilere ve kurumlara gére goriinen orgiitlen-
mesinin, eyleyicilerin iiretim iligkileri i¢indeki konumlariyla
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tanimlanan sinif iligkileri yapisina dogrudan denk diigmedi-
gi yerde iktisadi iligkilerin onceligi tezi gecerli olmaz. Marx,
Kapital’in 6nsoziindeki tarihsel maddecilik 6zetinde bu tiir-
den elestirileri soyle yanitlamistir:

(...) butin bunlar maddi ¢ikarlarin baskin oldugu glinimiiz
i¢in pek dogrudur, ama Katolikligin egemenligi altindaki Or-
tagag, ne de politikanin egemenligi altindaki Atina ve Roma
i¢in dogru degildir... Bir sey agiktir: Ne Ortagag Katoliklikle
ne de antik diinya siyasetle yasayamazdi. Tam tersine, neden

bir durumda siyasetin, digerinde de Katolikligin basrolii oyna-

digini agiklayan, yasamlarini kazanma bigimleridir.**

Kant, 6zne ile nesne arasina kesin bir ayrim koyarak felse-
fi idealizmi doruga tasirken, Weber ve onun yeni yiizyildaki
tilmizleri, tekelci burjuvazinin icadi olan sosyolojinin mer-
kezine yapi-fail ikiligini (ayrimini) yerlestirerek akademide
talep goren ticari bir pazar olusturdular. Sonugta nasil ki din,
insanin korku duydugu seyi unutma arzusunu ticari olarak
yeniden iiretiyorsa, insani ve onun eylemlerini teoride bir
islemler demetine indirgeyen sosyoloji de diizen heyulasini
toplumsal agidan zorunlu bir gériiniim olarak yeniden tiretir
ve tam da buna ideoloji denir.

Doga ve toplum igerisinde siirekli eylem halindeki 6zneyi,
teoride genellestirilmis belirli rollere mahkiim eden sosyolo-
ji —sosyolojik rol teorisi- sinif miicadelesinin siyasi tezahiirii
icerisinde kendisine bigilen bu rol(ler)e yonelik protesto ve
itirazlar1 etkisizlestirmeyi hedefler. Bu sosyolojik yapisalci-
lik, iktidar iligkilerini alt-yapilar arasinda sinerjik baglantiy:
saglayan bir agsal iliski gibi sunarak, iktidarin tahakkiim al-
tindaki siniflar izerinde aslinda hicbir glictiniin olmadigini,

145 K. Marx, Kapital C. 1, gev. Alaattin Bilgi, 7. B. (Ankara: Sol Yayinlari, 2003),
175-176.
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iktidar denilen “mefthum”un gayesinin baska bir sey oldugu-
nu; yapilar arasi esgiidiimi saglamak oldugunu soyler.

Gergekten 20. yiizy1l baslarken fasizm askeri olarak ye-
nilmis goriinmektedir; ama siyasi (ideolojik) olarak sosyoloji
icerisinde ve araciligiyla -yeniden- sonradan ihtiyag¢ hasil
oldugunda kullanilmak tizere gomiilii bigimde tesis edilmis-
tir. Biitiin bir sosyolojinin kokeninde, evrimsel ilerleme ve
yapisal diizen bi¢iminde jargona sirayet eden, kaynagini ka-
dim inanglardan alan muhafazakar bir organizmacilik, gizil
bir sosyal Darwinizm hali mevcuttur. Ve bir ideoloji olarak
kasten tarafsiz kalmaya gayret etmesine ragmen, yoksunlugu
anlamsizca siirekli kilan tiretim kogsullarinin, bu kosullar1
yok sayanlarin safindadir sosyoloji. Bu saf tutmanin kagci-
nilmaz sonucu olarak, sosyolog ara¢/amag rasyonelligi tize-
rinden kurgulanan fail ideal tiplestirmesi ve iginde eyleni-
len yap1 arasinda mantiksal uyum oldugu yolundaki ortiili
kabul tizerinden iktisad1 cengaverce uzak tutmasina ragmen,
sosyolojinin neoklasik iktisat kuramai icerisindeki kaynagin-
dan hic¢bir zaman uzaklagmadi.

Yapisalc1 analiz kurgusal ikilikler iizerinden ilerler. Bir
ilk yapisal eksen olarak merkez belirlenir ve bu yap1 kendisiy-
le karsitlik i¢indeki bir bagka eksenle —¢evre- kanitlanmaya
calisilir; iki yapisal eksen arasinda var oldugu one siiriilen
catisma da bu ikiligin kurgulanis1 gibi spekiilatiftir, varsa-
yimsaldir ve tamamen kiiltiireldir. Yapi-fail ikiligi ve bunun
tizerinden A. Giddens'tan J. Derrida’ya, F. Sausure’dan M.
Foucault’ya kadar yiiritiilen bir dolu felsefi tartigma, yon-
tembilimsel bireyciligin aldig1 en sofistike bigim olarak gorii-
lebilir. Her hal ve sartta her ne bicimde kavramsallastirilirsa
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kavramsallastirilsin,'* yapi, tarihselligine bakilmaksizin -ya
da en azindan sol cenahtakiler paranteze alma diyerek utan-
ga¢ bicimde de olsa bu tarihselligi ima ederler- veri kabul
edilir. Bundan sonra biiyiik oranda yapiya tabi olan failin ey-
leminin niyetsel/yonelimsel karakteri, diger faillerle girdigi
diistiniimsel/tefekkiirsel iliski sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
etkilesimin gerekgeleri ve ardindaki giidiiler —eylemin rasyo-
nalizasyonu- sosyolojinin konusu yapilir.

Yapisalcr tarihsel sosyoloji, kiiltiir, degerler sistemi ve ge-
lenegi bir sonug¢ olmaktan ¢ok neden kategorisine yiikseltti.
Tarihin motoru, yapisalcilarda degerler arasindaki ¢atigma-
dir. Maddi sinif miicadelesini kiiltiirle ikame ettiginizde, de-
gerler sistemi, din vb., toplumsal yapinin atil bedenini can-
landiran ruh ya da yasam nefesi olur. Tanr1 ol dedi ve oldu!
Soguk savas, toplumbilimlerin bugiin hala post-yapisalcilik
tizerinden devam eden buzul ¢agidir. Sosyoloji, tekelci ka-
pitalizmin sermaye dongiisiine uyumlu, pratikten kopmus,
tanim ve programlara gore fazlasiyla karmagiklagsmis iniver-
sitelerde faaliyet yiriiten ve bilgilerinin ¢ogu igsel gozlemler-
den kaynaklanan akademisyen tipi i¢in bulunmaz bir yagam
alanidir. Zihin diinyasina indirdigi kavram ve kategorileri
ortalama bir sosyoloji sozliigiinden alinmiggasina belirsiz
ve degismezdir. Catigma ve ¢eliski denilince herkesin ortak-
lagt1g1 tek bir ¢atisma kavrami tahayyiil eder; kavramlarin
nesnesi iizerindeki yabanci tahakkiimiinii kaniksadig: i¢in
tarihsel olarak ve/veya iligkinin niteligi tarafindan belirlenen
farkli catigma kavramlarinin varligini kabullenmek istemez.

Epistemolojik agidan her daim nesnesiyle diyalektik ilis-
ki igindeki nosyon yerine kavrami tercih eden yapisalct sos-

146 Bu kavramsallastirma deyimi bile yapisalci jargonun bir pargasidir.
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yolog, sozliiklerde tanimlandig1 bicimiyle bizi zaman dis
kavramina gotiiriir ve hem tarih hem de toplum, kavramin
nesnesi olur. Tarihsel ve toplumsal analize basladiginizda sii-
recsel gelisim ve insan pratigi icinde ¢atigmanin degistigini,
buna bagli olarak kavramin kendisini degistirmek zorunda
oldugunu goriirsiiniiz oysa. Buna karsin, bu duragan ideal tip
kurgular (insalar) idealist diisiincede, ifade etmeye calistik-
lar1 toplumsal siirecin biitlinii tizerinde —her zaman oncelik
kazanip- temel belirleyiciler durumuna gelinceye kadar ge-

nisletilir.
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Gegmisten gelen tiim tabulardan kurtulmadik-
¢a gercek bir devrim olamaz... dnce oliller kendi
olilerini gommelidir."’

Tarihsel deneyim, toplumsal pratigin her seferinde ken-
disine musallat olan bilim denilen o bas agrisina ragmen dii-
stincenin bir adim 6niinde gittigini yiiziimiize vurur. Gegen
yiizyilin ikinci yarisi bu gercegi deneyimleyecegimiz olduk¢a
zengin veriler sunar: Tekelci kapitalizmin kiraladig: teknik
uzmanlar giirtthu falcilarinin elinde sosyoloji, nihayet bilime
doniistii. Ikinci yarim yiizyilda eski somiirgelerin kalkinma
ve “medenilesme” ¢abalar1 sonrasi bu kez, kdhinler tarihsel
sosyoloji disiplini altinda, tim toplumlarin bir giin mutla-
ka modernlesecegini miijdeleyen devasa ¢aligmalara giristi-
ler.!"® Yapusal iglevselciligin soz dagarcigi ve gramerinin bii-

147 Karl Max, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, gev. Tanil Bora (Istanbul:
fletisgim Yayinlari, 2010), 34.

148 Gergekten de tarihsel sosyoloji disiplini ve onun modernlesmeci versiyonlar:
altinda, sosyolojinin artik bas taci edilen bir bilim olma serefine eristigi or-
tamda, 1960’lardan itibaren dikkat gekici galigmalar ortaya gikarildi. March
Bloch, Karl Polanyi, Charles Tilly ve Anderson gibi kapitalizmin arkaik te-
melleri ve dogusu tizerine ¢aligmalar yiiriitenleri bir kenara birakirsak, Whit-
man Rostow’un (1960) Ekonomik Gelismenin Asamalari: Komtinist Olmayan
Bir Manifesto, Eisenstadt’in (1963) Imparatorluklarin Siyasal Sistemleri, (1973)
Gelenek, Degisme ve Modernlik ve modernlesme kuraminin en 6nemli esin
kaynaklarindan olan 1966 tarihli Modernlesme: Bagkaldir: ve Degisim galis-
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tlin hiicrelerine sindigi bu kehanet kuramlari, kapitalizmin
yeni bir iktisadi genisleme siirecine girdigine inancina dayali
iyimserlik havasi ve eskinin somiirge ya da ge¢ kapitalistle-
sen toplumlarinin sosyalizmin cazibesine kapilma olasiligi-
nin tetikledigi paranoya ortaminda serpildi.

Tercihini bu biiyiik kehanet lehine yapip, yeni toplumu
gelecek nesillerin o6zgiirliigii tizerine degil de ¢oktan mevta
olmus ve fakat bir tiirlii ggmmeye razi gelmedikleri atalari-
nin anilari tizerine insa eden Tiirkiye Cumhuriyetinin ilim
irfan erbabi da bu yeni bilimi, igeride kendisinin yeserte-
cegi toprak olmadigindan hazir mal olarak ithal edecekti.
Tarihsel maddecilik, sosyoloji tarafindan zaten toplumsal
olanin iktisadi yorumu, diger faktorlerin iktisadi faktore ba-
gimli oldugu veya daha 6zelde iktisadi faktorlerle baglantily
goriinmeyen olgularin bu faktore bagimli kilinmas: inanci
biciminde ¢arpitilarak, maddi insan iliskilerine deginmenin
yaratacagl rahatsizlik, kiiltiir merkeze alinarak ortiilmeye
calisildi. Tarihsel maddecilige iliskin bu ¢arpitmanin kendisi
de meyledilen tarihsel sosyoloji gelenegi kadar ithal oldugun-
dan, tiretmedigi seyi miisrifce titketen kiiciik burjuva hedo-
nizmiyle her firsatta Marksizmi cahilce yerden yere vurmak-
tan da geri kalmadilar."*

Tarihsel maddecilik, tarihsel, kokensel, tiimevarime ¢6-
ziimlemeyi soyut tiimdengelimci ¢oziimlemeyle biitiinlestirir.
John Elster, tarihsel maddeci tarih teorisinin, “iiretici giigle-

malari, aslinda meslekten sosyolog olan V. Reinhard Bendix’in (1964) Ulus-
insast ve Vatandashk gibi ¢aligmalar karsilastirmali tarihsel sosyoloji ala-
nindaki aydinlanmanin enerji kaynag: olmakla kalmamis, bagimsizlik ya da
kurtulus miicadelesi vermis toplumlarin falc1 ve kahinligine soyunmus olan-
larin basucu eserleridirler.

149 O kadar uzaga gitmeden, bu geleneksellesmis anlayisin yakin dénem 6rnegi
igin bkz. Ahmet Insel, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, 6. B., (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2012).
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rin kesintisiz ilerlemesi ile insan gelisiminin ve toplumsal bii-
tiinlesmenin kesintili ve yabancilagmis ilerlemesi arasindaki
iliskiye yogunlasma biciminde 6zetlenebilecegini” belirtir."*
Bu, dogrudan iiretim alaninda kapitalizm muazzam bir gelis-
me yaratirken, iiretken giigleri rasyonellestirip metalagtirir-
ken, cogu zaman maddi gelisim pahasina dumura ugratilan
insanin oziiniin, emek siirecinden ¢ikarilarak yabancilasmis
bigimler altinda, siyasal, ideolojik ve dinsel bolgeye kanalize
edildigi anlamina gelir. Belki de bu nedenle Eagleton, iistyap1
olarak tanimlanan bu alan1 “tipki nevrotik bir semptom gibi,
bastirilan bedenin, rahatsizligini, isaretleri okumay1 bilenlere
gosterdigi yer” olarak tanimlar.”” Tarihsel maddecilik, iiretim
iliskileri ile onun siyaset (devlet), ideoloji (din) gibi bicimleri
arasindaki iliskiyi, ikincileri veri kabul etmeksizin, agiklayip
anlamay1 degil, birincinin yabancilagmis bigimleri olarak y1-
kicr elestiriye tabi tutar.

Kendisini Amerikan sosyolojisinin soykiitigii igine go-
niilli olarak konumlandirirken, ne tam sosyolog ne tam ta-
rih¢i olabilmis yerli tarikat erbabi marifetiyle toplumsal ta-
rih, sosyolojinin ge¢mise doéniik bir izdisiimiine doniistii.
Boylece, sosyologun toplumsal diizen saplantisi tarihsel ana-
lize de boca edildi. Tiirkiye sosyolojizminin alamet-i farikas:
olan devlet gelenegi, milli-siyasal mesele olarak din ve devlet
kurtarma sendromuna yakalanmis segkinler gibi kategoriles-
tirmeler bu saplantinin teorik olmasa dahi modelsel yansi-
malaridir. Tarihsel gercekligin sosyoloji tizerinden modifiye
edilmesi dylesine abartildi ki, kapitalist toplumsal iliskilerden

150 John Elster, Making Sense of Marx (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), 304.

151 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, gev. Biilent Giizkan, Hakki Hiinler vd.,
(Ankara: Doruk Yaynlari, 2003), 250.
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¢ikarsanan yabancilagsmis kategori ve kavramlar, onu dncele-
yen liretim tarzlarinin toplumsal yasam bigimlerini inceleyen
analizlere keyfi bi¢imde tikistirildi. Dahasi, ge¢mis donem-
lere ait bir orgiitlenme ilkesinden yola ¢ikilarak analojiler
yoluyla tarihsel analiz yapilmaya ya da bugiin agiklanmaya
calisild1. Sonugta ne sosyolojiye ne tarih disiplinine benzeye-
bilmis bu yeni disiplin, bu topraklarda sayisiz miiridi, erbab:
ve kitlesi olan bir ilmi tarikata doniistii. Zaman igerisinde 6y-
lesine yayild: ki, akademinin soguk duvarlar1 arasindan siy-
rilip giindelik yasam igerisinde yagsamy, siyaseti yorumlamaya
kilavuzluk eden bir “anlamlar diinyasina” evrildi.

Bat1 kapitalizminin gelisim yoriingesi disinda kalan top-
lumlar1 modernlesme kurami tizerinden incelemeye kalkisan
bilim erbaby; —¢cogunlukla inceledikleri- toplumun diginda-
ki deneyimi, icerideki benzerlik veya farkliliklar: agiklama-
ya muktedir, bunlar1 daha genis ve daha tanidik isaretlerle
baglant1 kurulacak yollar bulma gorevi ile kars1 karsiya ka-
lir. Weber, kapitalizmin neden 6zgiil bicimiyle Batr'da orta-
ya ¢iktig1 sorusundan hareketle, Protestan ahlaki tizerinden
kaltiir temelli bir analize ulagmist.

Sonugta, “neden orada oldu burada olmadi” gibi son de-
rece yavan ve anlamsiz bir sorudan hareket eden bu tiirden
analizlerin yerli versiyonunda, soru ters yiiz edilerek yerelles-
tirildi, “orada olup da bizde olmayan neydi’ye doniistii. Bu tu-
haf sorunun sonucunda toplumun ger¢ekligini goz ardi eden,
ikili (diialist) modelleri kullanmadan tarihsel perspektif ge-
listirmenin neredeyse olanaksizlastig1 bir genel egilim ortaya
cikti. Weber’in sonugta ulastig1 noktay: baslangi¢, sonucu da
neden olarak alan tarikat erbabu, bir toplumsal iliskiler biitii-
niinden digerine gecise degil de “Islam diinyasindan” ya da
“Osmanli”dan hareket ederken, kapitalist gelisimin toplumsal
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bir olay olarak ele alinmamasinda israrcidirlar. Sadece ge¢mi-
si degil, artik neredeyse bugiinii anlamaya ¢alisan akillara pe-
lesenk olmus soru soyle tersyiiz edilir: Neden Islam diinyasi ve
Osmanli Imparatorlugu benzer bir gelisme gostermeye muk-
tedir olamamigtir? Yanit carpicidir. Islamda Kalvinist ethos’a
benzer piiriten bir ahlakin yoklugu, babadan ogula gecen
yonetim bicimi ve padisahligin engelleyici etkisinin Islamin
bu tiir bir iktisadi ahlak yaratmasini ve Osmanlrnin kapita-
listlesmesini engellemis oldugudur.'* Kapitalistlesememe ve
sonrasinda Osmanli-cumhuriyet gecisi tizerine yiiriitiilen si-
yasi ve toplumsal tarih miilahazalarinin hatir1 sayilir kismi
bu yok ontolojisi tizerinden viicuda getirilmistir.

Daha da ileri gidebiliriz: Bat1 Avrupa’da kapitalist geli-
simin sonucu olan sivil toplumun, iletisim araglari ve buna
bagli kamusal alanin yoklugu, Bat1 tipi bagimsiz aydin ziim-
resinin olusmamasi ve “Islam Sistemi”nde devlete kars1 koy-
ma geleneginin olmamasi, feodal beylikler yerine merkezi
patrimonyal devletin varligi, kapitalist gelismenin baslama-
masinin nedenleri arasinda siralanir.'” Boylece Tirkiye si-
yasal tarihi ve bugiin toplumsal zihniyete bulasmis bi¢imiy-
le demokrasi tartigmalar1 bu bosluk tizerinden ilerler: Sivil
toplumun yoklugu; kamuoyunun tarihsel bir temele sahip
olmadan havadan gelisimi ve Islam popiilizmi, tartismalarin
nedensellik merkezine oturtulur. Bunlar Tirkiye toplumu-
nun 6zgiin yanlar1 olarak toplumsalligini yitirmis tarih piya-
sasinin en fazla talep goren kategorileridir. Tabii s6z konusu
boslugu tanimlayan kategorilestirmenin kaginilmaz sonucu,
toplumsal siniflarin yokluguna varilmasidir:

152 Miimtazer Tiirkéne ve Tuncay Onder (der.), Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve
Siyaset: Makaleler 3 (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1990), 110.

153 Serif Mardin (1990), 17.
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Tiirkiye’de miicadele ¢ok daha dar bir anlamda biirokrasi igi
bir miicadeleydi. Hiyerarsik piramidin tepesindeki kii¢tik bir

koni harig, sinif iliskileri diizeni pek azini ilgilendiriyordu.'*

“Batr'da olup bizde olmayanlar, her iki yerde de olup
da tersten isleyenler nelerdir?” sorusunun cevap listesi son
derece kalabaliktir. Her seyden onemlisi, siyasi gii¢ olarak
devletin sultasindan kurtulmus, Batr’'da oldugu kadar derin
koklere sahip bir sivil toplum ve Batr’da oldugu gibi burju-
va kentler olusmadig1 i¢in gelisemeyen kamusal alanlarin
eksikligidir. Bunlarla baglantili olarak, “devletin kamusal
hukuki sahsiyeti karsisinda, sivil toplum ve kamusal alana
ait bir sivil toplum hukuku olusumu ve bu yéndeki giri-
simler de devlet tarafindan kendisine yonelik yetki gasp1
bi¢iminde yorumlanip baskilanmistir” denir. Devletin bu
insan bi¢imli, davranissal tanimlanisi zihinlere Gylesine
yerlesmistir ki, tarihsel ve/veya giincele iligskin her tiirden
analizde karsimiza ¢ikar. Bir diger eksiklik olarak goriil-
mese de giidiik kalmis, Batil1 anlamda devletten bagimsiz
bir kitle iletisiminin ve aydin ziimresinin ortaya ¢cikmama-
s1ya da gorece ge¢ ¢ikmasi da biitiiniiyle devlet gelenegi ile
aciklanmaya ¢aligilir. Batr’da goriilen bi¢imiyle devlet-sivil
toplum ¢atigmasinin yaganmamasina Islami toplumlarda
devlete kars1 koyma geleneginin ve 6zel miilkiyetin yok-
lugu eklendiginde, Osmanlrnin bu nev-i sahsina miinha-
sir siyasal diizeneginin —biraktig1 mirasin- modernlesme
stirecinin seyrini ve Cumhuriyet Tirkiyesinde siyaset ve
devlet-toplum iligkilerinin bi¢imlenisini etkiledigi iddia
olunur. Bu sosyolojik yoksunluk edebiyatinin bosluklari,
devlet gelenegi, dinin toplumsal-siyasal gelisme siiregle-
rindeki basat rolii, yonetici-siyasal seckinlerin olmayanlari

154 Serif Mardin (1990), 150.
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insa etmedeki 6ncii rolii ve Bat1 sosyolojisinin emaneti olan
merkez-¢evre modelinin tersyiiz edilip yerele uyarlanmis
modeli ile doldurulur.>

Insanlhigin tarihi seckinlerin siirekli yer degis-

tirme tarihidir'*® ya da kurgusal kisilerin tarihi

yoktur.'s”

Tarihsellik ve toplumsallik adina pek az emareyle karsi-
lagacaginiz bu anlatida, tarihsellikten en kaba tabirle gec-
miste ragbet gormiis fikirleri, seckinlerin yasantisi ve bu
yasanti tizerinden meylettikleri diisiince akimlarinin ilerle-
yisini, kars: karsiya gelisini, diisiince diizeyinde miicadele-
lerini anlamak gerekir. Sonugta yalnizca ideal tip yapilarla
onlarin kaliciligini ve degisim mekanizmalarini, genel de-
gisim kaliplarini degerler diisiinceler alaniyla ilintilendir-
mekle ilgilenen bir hikaye anlaticiligiyla bas basa birakiliriz.
Toplumsal biitiinles(eme)me ile sistematik degerler alaninin
roliine odaklanan normatif islevselci analizin temel sorun-
sali olan diizen mefthumu, bu ¢ercevede, basroliinde biirok-
ratik/siyasal seckinlerin oldugu tarihsel bir parodiye doniis-
tirtlir. Segkinlerin hi¢ degismeyen temel dertleri devleti
kurtarmak, diizen her bozuldugunda yeniden tesis etmek
veya bozulmaya meylettiginde gerekli onlemleri almaktir.

155 Serif Mardin’in su tespiti biitiin bu bosluk doldurma edebiyatinin 6zeti gibi-
dir: “Laik-sekiiler ve dindar se¢kinler, din konusunda olmasa da devlet s6z ko-
nusu oldugunda degerler piramidinin tepesinde ontolojik bir degeri olan bir
siiper-iyi paylastilar.” Miimtazer Tiirkéne ve Tuncay Onder (der.), Serif Mar-
din, Tiirkiye’de Islam ve Sekiilarizm: Makaleler 5 (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2011), 170.

156 W. Pareto, The Rise and the Fall of Elites: an Application of Theoretical Socio-
logy (New York: Routledge Press, 1991), 36

157 Terry Eagleton, Gii¢ Mitleri: Bronte Kardeslere Marksist Bir Bakis, gev. Alev K.
Bulut (Istanbul: Can Yayinlari, 2017), 19.
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Denilebilir ki, hem ge¢mis hem bugiine dair baskin siyasal-
toplumsal analiz, diigsiince akimlari ile segkinlerin diinyay:
nasil yasantiladiginin hayali bir yeniden kurulusu iizerin-
den ilerlerken, konunun 6ziine dayanmayan kosullar, ana-
liz arglimanlar1 olarak ileri striiliir, problemin igermedigi
sorular ortaya atilir ve daha da vahimi basta sorulan soruyu
yanitsiz birakan problemler ¢oziimlenmis olarak piyasaya
stiriilar.

Buradan hareketle, Islamcilik, milliyetcilik, Kemalizm
gibi “siyasal akimlar”, bir yandan segkinlerin trettigi ve i¢in-
de kendilerini ifade edebilecekleri, eylemlerine yon veren
davranig kiimesi olarak sunulurken, diger yandan toplumun
kurtulusunu kendisine dert edinmis seckinlerin arayislarina
kilavuzluk eden, “Islam nizami” veya ulus temelli bir siyasal
diizen kurma amacinin itici giicii olarak goriiliir. Bunlardan
herhangi biri toplumun kahir ekseriyeti tarafindan kabul
gordigiinde once merkezilesir, sonrasinda da karizmatik
kurumsallagma igerisine girer, ardindan bu merkezin dogal
cevresel uyusmazi ortaya ¢ikar. Ornegin Islamciligin, dog-
rudan dinci olmadig1 -ne demekse- halde, temsilcisi olan
seckinlerin elinde toplumu pekistiren, ona ahlaki bir temel
veren bir araca doniistiigiini kabul etmemiz istenir.®® Ama
zaten kultiiri Islam olan Osmanli toplumunda, neden ve na-
sil bu tiirden bir ethos olusumuna gereksinim duyuldugunun
izah1 yapilmaz.

Bir toplumun tarihini diistince akimlar1 dinamigi ve
onun tastyicisi segkinler tizerinden agiklama 1srari, higbir
maddi nedensellik iliskisine alan tanimayan bir tarih¢iligi
ve giincel siyaseti, meslekten siyaset¢ilerin benimsedigi ide-

158 Serif Mardin (1990), 31.
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olojik konumlanis {izerinden yorumlama tarzini dogurdu.
Sozgelimi 6nce Islamciligi benimseyen, sonra nedense ge-
cerliligi konusunda tereddiite diisen Geng Tiirkler, yine de
bu “formiilii” denemekten tamamen vazgecemezler, ¢ctinkii
toplumsal biling olugturma araci olarak Islamciligin, yarati-
cilarinin diginda artik bir dirence sahip oldugu™” tiiriinden
anlatilarla sik¢a karsilasilir. Bu direncin nereden geldigi,
eger gercekten boyle bir diren¢ varsa nedenleri tarih¢inin
umurunda degildir; biz de faniler olarak onun sezgilerine
giivenmekten baska bir sey yapmamaliyizdir. Kuskusuz
Marx’in vurguladig: gibi tarihin belli donemlerinde, top-
lumsal biling anlaminda ideolojilerin maddi giigler kadar
etkili olabildigi ender dénemler vardir. Ama bir toplumsal
proje olarak Islamcilik, milliyetgilik gibi akimlarin, kurgu-
ladiklar: farazi gercekligi hayata gecirmek icin gergekligin
kendisinden bir adim 6nde gitmesi gerektigi iddiasi, dii-
stinceye ve bilince toplumsal pratikten bagimsiz bir onto-
lojik paye veren idealizmin genel diisturudur. Burada sanki
Weber konusuyor gibidir. Diinyayi, iiretilen siyasi diisiince
akiminin goziinden gorerek kurulan bu “sosyal gerceklik
modeli”, istenildigi zaman sekillendirilebilecek bir farazi
gelecek unsuruna da sahiptir.

Verili zaman dilimindeki toplumu, disiinenlerin du-
stinceleri tizerinden anlamaya yonelik tarihgilik, degisimi,
seckinlerin zihinlerindeki soyut bir model ve gelecek tasari-
mi olarak varsayar. Se¢kinlerin, okumuslarin toplumsal ta-
sarimlari entelektiiel birer jimnastik gibi sunulur. Ornegin
Mustafa Kemal, gelecekte hayalini kurdugu Tirkiye’nin
nasil olacagina dair kararini ¢ok 6nceden vermistir,'*’ geri-

159 Serif Mardin (1990), 56.
160 Serif Mardin (1990), 64.
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si lafi giizaf. Ornegin milliyetcilik gibi bir toplumsal olgu-
nun kokenlerini toplumsal-tarihsel pratik igerisinde ara-
mak yerine, ge¢mise diisiinceler penceresinden bakmak,
sadece diigiinsel kokenlerine gitmek, hangi fikri akimdan
beslendigini arastirmak, toplumsal olgularin arkasinda
ana sekillendirici oldugu varsayilan diisiincenin arkeolo-
jisini ¢ikarma saplantisi, Tirkiye’de ana-akim toplumsal
tarihgiligin genetik kodlarina iglemistir. Ornegin Tiirk
kimliginin olusumunun arkasinda Ziya Gokalp tarafindan
ithal edilen kat1 bir Durkheimci solidarist anlayisin oldu-
gu ve bunun Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin olusumun-
da etkili oldugu tezi o denli ileri gotiiriilir ki, 1930’larda
ylrirlige konulan devlet¢i-miidahaleci iktisat politikalar:
dahi bu zihinsel arka plan varsayimi tizerinden agiklanma-
ya galigilir.

Milli iktisat-devlet miidahalesi, fikri diizeyde ithal edilen
digtincelerdir; yoksa donemin maddi ihtiyaglari ile bir ilgisi
yoktur. Hal boyle olunca, ithal edilen fikirlerin o giine kadar
yerlesik kiltir ve/veya fikirlerle ¢atigmasi kaginilmaz olur.
Dissal fikir ithalatinin yerlesik fikirler sistemi tizerine eklem-

lenmesinde yasanan geliskiler gercek celiskilerin yerini alir.'!

En azindan gergek ¢eliskilerin varliginin kabuliine razi
olup teselli bulabiliriz. Bu mantiga bir de hi¢ degismeyen
devlet gelenegi varsayimini eklediginizde, elinizde biitiin
bir Tiirkiye toplumsal tarihini agiklayacak analitik malze-

161 Taha Parla, “Serif Mardin’in Tirkiye Diigiince Tarihine Etkileri”, Serif
Mardin’e Armagan, Ahmet Oncii ve Orhan Tekelioglu (der.), (Istanbul: Tleti-
sim Yayinlari, 2005), 15-16. Bu akil yiiriitmenin beslendigi Mardinci tarihsel
sosyoloji daha erken zamanlarda, Ittihatgilarin tesis etmeye ¢aligtigi milli ik-
tisat modelinin Avrupa’nin akilciligindan ¢ok Osmanlrnin miisadereci zihni-
yetinin izlerini tasidigini dile getirmisti. Bkz. Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal
Bilimler: Makaleler, Bkz. Miimtazer Tiirkéne ve Tuncay Onder (der.), (Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 1990a), 117.
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me var demektir. Son olarak bir de sik sik yeri ve niteligi de-
gisen giinah kegilerine ihtiyag vardir. Kurgunun nihai aga-
masi, merkez-gevre, laikler-dindarlar, Islamcilar-Baticilar,
modernlesmeciler-gelenekgiler gibi ikilikler yaratilarak ta-
mamlanir. Bu kendi igerisine ve iizerine dylesine muazzam
bir yontembilimsel kapanma yaratir ki, tarihsel olaylarin
aciklanmasinda dusiincelerin ¢atismasi disinda higbir dis-
sal ve nesnel neden hesaba katilmaz. Tktisadi alandaki kok-
la politika degisimlerinden askeri darbelere kadar hemen
her olgu bu mantik iizerinden izah edilir: Ornegin, “(...) bu
partinin (Demokrat Parti) kismen Cumhuriyetin anayasal
temellerini tehdit edebilecek dini taassuba cesaret verdigi
korkusu, 1960 askeri darbesine yol a¢t1™** iddiasi, darbe ile
hissedilen bu korku arasinda hicbir nedensellik kurmadan
kolaylikla ortaya siiriilebilir. Tiirkiye kapitalizminin ge-
¢irdigi i¢csel dontisiim, sinif iliskilerinde yasanan degisim,
tretim iliskilerinin diinya kapitalizmine eklemlenis dina-
miklerinin yarattig1 gerilim ve benzeri degiskenlerin higbi-
ri dikkate alinmaz bu darbeleri aciklarken.

Bu hikéye anlaticiliginin kahramanlar1 olan segkinler,
yapilarla fikirler arasindaki zorunlu olarak kayip halka-
nin tamamlayicilari, hakkinda iddia edilecek her sey an-
latinin sinirlarinin 6tesine ge¢gmeyen piyes kahramanlar:
gibidir. Her seferinde hikaye baska bir ana fikir tizerinden
kurgulandigindan, merkezinde bir seckin ya da Ittihat ve
Terakki, “Kemalistler” gibi grubun oldugu, birbiriyle 6r-
tlismeyen, teorik bir biitiinliik arz etmeyen anlatilar ya da
farkli yorumlar sunulur. Burada anlatinin kahramani olan
seckin(ler)in tutarl: bir imgesine ulasmamiz olanaksizlas-

162 Serif Mardin (1990a), 78.
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tiginda imdadimiza “devlet kurtarma” sendromu yetisir.
Zira Osmanli-Tirkiye seckinlerinin kafalarinin i¢inde do-
nen biitiin tilkilerin derdi tasasit budur: Devleti kurtarmak,
diizeni yeniden tesis etmek.

Bu mantigin arka planinda Weber’den devralinan top-
lumsal degisimi temelde kiiltiirel degisim olarak tanimlama
anlayis1 yatar. Siyasi ve/veya iktisadi degisimden bahsedi-
lirken dahi kastedilen, diisiincelerin ve segkinlerin eylem-
lerinin yonlendirdigi siyasi/iktisadi kiiltiirden bagka bir sey
degildir. Bu anlay1s, kimi zaman dylesine ileri gotiiriilir ki
tarihsel maddecilige, bir iktisat ideolojisi olarak saldirma-
y1 gorev edinen popiiler bilim insanlari, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki devletci iktisat politikalarin1 Osmanlr’dan dev-
ralinan patrimonyalist yap: ile iligkilendirirken, devletin
iktisadi alana miidahalesini, se¢kinlerin devletin bekasini
stirdiirme gelenegine baglamakta sakinca gormezler.'"® Bu
tirden zorlama analizlerin arka planinda degisimin kokeni
degil dogrudan diisiince, diinya goriisii ve zihniyet diinyala-
rinin orijinal i¢eriginin siyasal, iktisadi ve benzeri toplumsal
diizeylerini anlam diinyalari ile donatma tarzlari ve bu an-
lamlar icerisindeki faillerin davranislarini sekillendirmede
ne derece belirleyici ve muktedir olduklar1 sorularina yanit
aranmasi kaygisi yatar. Ornegin, 1990’larda yiikselise gecen
ve “siyasal Islam” olarak tanimlanan ideolojinin yiikselisinin
basat nedenini, Kemalist devlet eliyle yapilan kalkinmacilik
modelinin krizine karg1 bir tepki olarak goren yaklasimlarin
muteberligi,'** bu sosyolojik idealizmin koklerinin ne kadar

163 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye (Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lari, 1996).

164 Haldun Giilalp, Kimlik Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islamin Yiikselisi (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2003), 50-51.
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derinde oldugunun bir gostergesi olsa gerek. Sosyolojik anla-
t1 ve betimlemenin basinda kavramsal bir zorunluluk olarak
kullanilan “toplum” sézcliglinden feragat edilip, sonlarda
biitiin yagamin, yon verici seckinler arasi iktidar miicadelesi
ve fikri gatigmalar mertebesine indirgendigi bir pozisyona
varilir. Sinif ve siniflar arasi iliskiler, zihinlerdeki toplum
gibi tasavvur edildiginde, tretim iliskilerinden koparilip
salt piyasa igi statiiler iizerinden tanimlandiginda, herhangi
bir iktisadi olgu dahi zihniyet diinyalar1 arasindaki ¢atisma
ve devletin ceberutlugu ile agiklanir yerli lejyonerler tara-
findan. Devletci politikalarin benimsenmesinde uluslararasi
kapitalizmin krizi, bu krizin yerli ticaret ve tarim burjuva-
zisi ile héala toplumsal olarak gii¢lii feodal kalintilar arasin-
daki iliski ve catismalar1 dikkate dahi alinmadan, koklerini
tarihin derinliklerinden alan bir devlet gelenegi iizerinden
aciklamak ya da iktidar kanadi icerisindeki iki iktisat bii-
rokrasisi kligi arasindaki ¢ekismeye ve bunlardan bir tanesi-
nin anlayisinin galebe ¢almasina baglamak, bu anlayisa gore
son derece orijinal bir a¢iklama tarzidir.'®

Oldukg¢a giiclii bir biirokrasi tizerinden sekillendigi var-
sayilan Osmanli-Tirkiye devlet gelenegi tezlerinin altinda da
Weber’in iktisadi degisim ile inang ethos’u iliskisinin tersyiiz
edilisi yatar. Kendi 6zgiin gelisimi icerinde fetih¢i iktisadi
iliskilerin bigimlendirdigi Osmanli tipi feodal iiretim tarzi-
nin bir tiir Giretici gii¢ olusturan savasci-fiituhatci biirokrasi-
nin kalit1 olarak goriilebilecek yeni seckinler, Weberci se¢me-
ci mantik iizerinden yeniden tanimlanir. Tanzimat ile birden-
bire zuhur etmis goriinen bu tarihsiz aktorler, diinyevi kader

165 Devletgilik ve serbest piyasa tartigmalarinda Inénii-Bayar ¢ekismesi, ya da
Kadrocularin iktisadi digiincelerinin etkisi tizerine ne ¢ok tartigma yapildi,
makale, tez kitap yazild.
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anlayisi ile Islami diinya goriisii, birey ile kutsal arasindaki
iliski tizerinden ete kemige biirtindiiriliip burunlarina ruh
tiflendikten sonra, kendisini siyasal diizlemde gosteren bir
diinya goriisii ve eylem tarzi icerisinde hareket eden kukla-
lara donisiirler. Bu anlat1 tiiriiniin sik¢a kullandig: segkinle-
rin reformlar1 baslattig1 iddiasi ile reformlarin yeni bir se¢kin
grubunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte basladigini ileri stirmek
farkl: seylerdir. Hi¢ de 6zgiin olmayan, devletin ve devlet i¢re
seckinlerin icraatlarinin tarihte belirleyici oldugu goriisii en
az devletin tarihi kadar eski olup, ¢ogunlukla devletin toplum
st kamusal genel irade gortiniimiinii kabul ettirmede yarar-
11 olmustur. Biitiin modernlesmeci yaklagimlarda ortak olan,
tarihsel degisime yon verenin maddi olmayan, tamamen de-
gerler tarafindan belirlenmis menfaatler aras1 kavga ve/veya
degerlerin yapilandirdig: “geleneksel” ile “modernlik™ arasin-
daki karsilagmalar oldugu inancidir. Bu spekiilasyon, kimi
zaman Oylesine u¢ noktalara gotiiriiliir ki iddianin sagmalig1
bir yana, Osmanlr'nin neden modernlesemedigi sorusuna ya-
nit, yine fikirler diinyasinin dehlizlerinden ¢ikarilip verilir.'s¢
Devlet i¢re diisiinen ve eyleyen bir biirokratik/siyasal seckin-
ler giiruhu ile Islami dinselligin icerigini de tayin edici giice
sahip bir devlet anlayisinin kaynaginda bu derisi yiliziilmiis,
sonra da tersinden Tirkiye toplumuna giydirilmis Webercilik
vardir. Bir bagka deyisle, Weber’in toplumsal tarihgiliginin
ana omurgasini olusturan iktisadi iliskiler-inang iligkisi mo-
deli siyaset/devlet-Islam arasindaki iliskinin tematiklestiril-
mesi bi¢ciminde tersyiiz edilmistir.

166 Iste Osmanli devlet adamlarinin uzun zaman yapamadiklar: “fikri atilip’
harbe dayanan bir iktisadiyat konseptinden vazgegip, ‘verimlilik’ esasina da-
yanan yeni bir iktisadiyat anlayisina gegememis olmalaridir.” Bkz. Serif Mar-
din (1990a), 26
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Osmanli-Tirkiye biirokrasisinin/aydininin diisiince tari-
hi ile ilgilenmek elbette bir disiplin olarak diisiince tarihi ile
sinirli kalsa bu kadar sikintili bir durum olmazdi. Asil sorun,
gercek toplumsal tarihin diistinsel tarihe drettirilmesidir.
Fikri yapilarin, kanli canli insanlarin zihinleri tizerindeki
kasvetli sarmalaniginin ug¢ noktalara vardirilisini neredeyse
biitiin siyasi tarih ve giincel siyasi analizlere niifuz etmis bir
devlet akli anlayisinda gérmek miimkiindiir. Yapilagsmis de-
gerler bitiini ile bu degerler i¢inde ve araciligiyla eylemle-
rine yon veren segkinler iligkisinin oldukga net izlenebildigi
anlat1 bicimlerinden biri de yukarida soz edildigi gibi devlet
gelenegi soylencesidir. Gegmisin tortularini hi¢ degismeksi-
zin tasiyan yapilasmis siyasal degerler biitiinii olarak devlet
gelenegi ve bu gelenek i¢inde tek gayeleri devleti kurtarmak,
diizeni saglamak olan yonetici seckinlerin rolii-iligkisi iize-
rinden de gozlenebilir bu sdylence.

Osmanli biirokratlarinin siyaset ve dinin karsihikli iligki-
siyle ilgili az rastlanir bir goriisii vardir. Bu goriis, hikmet-i
hitkimet’in (reason d’etat) 6nceligi seklinde tanimlanabilir.
Osmanl1 biirokrat: kendi gorevi olarak devlet biitiinligiiniin
korunmasini ve Islamin yiiceltilmesini gériiyordu. Bu gériis,
“din ve devlet” (din-ii devlet) formiliinde ifadesini bulmusgtu.
Bu dinin muhafazasi igin devletin yasamasinin elzem oldugu
anlamina da geliyordu. Devletin dinin gelismesi i¢in gerekli
oldugu anlaminda din tstiinde bir 6nceligi vardi.'”

Bu hayalet dykiilerini andiran anlat1 bigiminin kendisi,
dinsel inang igerisinden kurgulanmis bir bakis acisidir. Bu
bakis acisindan hareket edildiginde, devlet ve onun din ile
iliskisini ampirik olarak gozlemlenebilen kosullardan hare-
ketle aciklamak ve belli maddi ve iktisadi iliskilerin zorunlu

167 Serif Mardin (1990), 117.
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olarak belli bir toplum bigimiyle, dolayisiyla belirli bir dev-
let bigimiyle ve dolayistyla da belirli bir biling (din) bi¢imiy-
le baglantili oldugunu gostermek yerine, devlet ve din kendi
kendisinin nedeni olarak ¢ikis dayanag: kabul edilir. Dini
ve devleti tarihsel ve siyasal analizlerin odagina koyan yapi-
sal-islevselci okulun, bu diisiinsel kurgularin ortaya ¢ikigin-
da ve toplumsallasmasinda birincil role sahip oldugu var-
sayilan seckinlere, bu denli 6nemli bir tarihsel rol atfetme-
sinde sagilacak bir yan olmasa gerek. Yine bilindik senaryo
devreye sokulur: “Once Bati benzeri kapitalist gelismenin
bu topraklarda kokiiniin olmadigini 6nsel olarak kabul et-
memiz istenir. Tiirkiye devrimi ne hosnutsuz burjuvazinin
stiriikledigi, ne de diizenden tatmin olmayan koylii doga-
sina dayanmadig i¢in olmayan feodal ayricaliklar: da kal-
dirmay1 hedeflememistir; oysa Osmanli ancient regime’in
degerlerini —Islami ideolojiyi- hedef almist1”.'®® Burada,
hosnutsuz burjuvazi, tatmin olmayan koyliilik gibi tuhaf
sinif tanimlamalarini bir anligina bir kenara birakalim.
Nasil olup da dinin muhafazasi i¢in devleti yagsatmayi gaye
edinmis Osmanli biirokrasisinden, dine kars1 devrim yapan
biirokrasiye atladigimizin hi¢bir agiklamasi yoktur. Siyaset,
biitiin toplumsal dayanaklarindan azade salt devlet i¢inde
yiuritilen bir etkinlik olarak kavrandig: i¢in, Tirkiye’de
“siyasal miicadele denilen sey de dar bir alanda biirokrasi
i¢ci miicadele ve bu biirokratlarin temsilcisi oldugu diinya
goriislerinin catigmasindan dogar”.'® Oyle ki, “ekonomik

168 Serif Mardin (1990), 155.

169 Marx, tuhafbir bigimde “Sinif farki siyasal alan igin higbir 6nem tasimaz”, der-
ken aslinda bir yandan tersytiz olmus, genelin ¢ikarini yansitir goriinimdeki
siyasal (devlet) alan igerisindeki bi¢imsel miicadelelerde birebir sinif yansima-
larini aramanin gereksizligini vurgularken, diger yandan, siyaseti bu tersyiiz
olmug devlet disinda kavrayamayan sosyologlarin belki de ellerine fener alip
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menfaatler etrafinda billurlasan toplumsal formasyonlar”
anlaminda toplumsal siniflar heniiz olusmadigindan, siya-
sal yap1y1 belirleyenler su ya da bu sekilde devlet siyasetini
belirlemede agirliga sahip olan biirokrasi ve se¢kinlerdir.'”
Ancak “eskinin yerini alan yeni biirokrasi’yi yeni kilanin
ne olduguna ya da eski degerler sistemi ile neden ¢atigmaya
girdigine dair bir agiklama yoktur. Amag, bir kere iktisadi
iliskileri ve toplumsal siniflar1 toplumsal tarih analizinin
disina itelemek olunca, neden-sonug iliskileri 6nemini yiti-
rir, din ve devlet gibi kendinde yapilar icinde eyleyen biirok-
ratik/siyasi segkinler tarihin motor giicii olur.

Toplumsal tarih analizinden sinifi ve sinif iligkilerini de-
fetmek i¢in Once her seyin bir kudrete ve iktidar iliskisine
sahip oldugu iddiasindaki bilindik Weberci tezi almaniz, ar-
dindan bunu toplumsal tabakalagsmaya uyarlamaniz gerekir.
Toplumsal farkliliklari, sinifsal boliinmeleri biitiin maddi be-
lirlenimlerinden koparip, tabakalasmayi siyasi yapiya havale
etmek icin bu tiirden bir manevra zorunludur. Bu koparma
hamlesi ile yetinilemez kuskusuz; sinifi timden analiz dis1
birakmak gerekir. Once Tiirkiye toplum yapisinin olusum
kosullarinin, Bat1 Avrupanin tarihsel evriminde rastlanan
kosullarla hicbir benzerlik gostermedigi iddiasindan hare-
ketle, tabakalagsma veya sinif kategorisi yerine ziimre kate-
gorisi kullaniminin tercih edilmesi salik verilir.”" Ciinkd
ziimre kategorisi ikili agiklama modeline uygun bi¢imde
kurgulanmis tepkisel ve kiiltiirel bir kategoridir. Ornegin,

devletin derin dehlizlerinde sinif ya da yansimalarini aramalarinin yaratacagi
komediye isaret etmistir. Bunun igin bkz. Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi-
nin Elegtirisi, gev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 1997), 120.

170 Serif Mardin (1990), 151.

171 Miimtazer Tiirkéne, Tuncay Onder (der.), Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve
Siyaset: Makaleler 1, 14. B. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2007), 82.
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tliccar/esnaf ve koyliiler, salt ekonomik olgiitlere gore sekil-
lenen iki farkli tabaka olmalarina ragmen, Osmanlr’'da “y6-
netici zimre”den hognut olmayislar: iizerinden ikisi de bu
“ortak degere” gonderme yapilarak, birer ziimre olarak ele
alinir. Yani, ziimreler dyle tarihsel toplumsal iligkilerin sonu-
cu degil, kiiltiirel olarak sekillenmis yaratilardir. Toplumsal
sinif kategorisi, Osmanli-Tiirkiye 6zgiinliigi tizerinden Bat1
kapitalizminin gelisiminin 6zgiinliik alanina havale edilir-
ken, sinifa duyulan yontemsel alerjiden kaynakli olarak sinif
kategorisini biitiin toplumsal-tarihsel inceleme alanlarindan
kovmaya yeltenenler de yok degildir:

... muhtemelen yalnizca Ingiltere harig, bagka iilkelerdeki ih-
tilaflarin, sadece istemlerine alaka gosterilmesi istegi ile ortaya
¢ikan toplumsal siniflardan kaynaklandig: goriistinde 1srar et-
menin bir anlami yoktur. Siyasal ¢atigmalarin genel bir nede-
ni, siyasal giicti elinde tutanlar ile bu giigten mahrum olanlar

arasindaki rekabettir ki, bu da genellikle merkez ile ¢evre ara-

sindaki diilgmanca tavirlar seklinde tezahiir eder.'”

Toplumsal siniflarin yoklugunda omuzlarina onca ta-
rihsel misyon yiiklenen seckinlerin isi pek de kolay degil-
dir. Cagdas Tiirkiyenin ekonomik ve toplumsal temellerini
atmak, olmayan burjuvaziyi yaratmak gibi ¢ok agir sorum-
luluklarla donatilmislardir. Segkinlerin devleti/toplumu
doniistirme misyonu, Batili fikirlerle karsilasmalari, bu fi-
kirleri 6ztimseme(me) ¢abalari, bunlarin Osmanli-Tiirkiye
toplumuna uyarlanmasi yoniindeki girisimler ve bu sirada
karsilagilan zorluklar, seckin ile ona dissal diisiince arasin-
daki, bu diisiince ile ona digsal gergeklik arasinda ilerleyen
agir bir psikolojik tahlil araciligiyla kurgulanir. Fikirlerin

172 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi (Istanbul: Dogu Bati Yayinlari,
2006), 32.
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gerceklikle gerilimi, se¢kinin zihin ve alg1 diinyasinda yarat-
t1g1 gerilimin izlerine sadece egemen tarihsel anlatida degil,
giindelik siyaset tizerine tahlillerde tanik oluruz. Ozellikle
sol entelijensiya icerisinde muteber bir piyasa yapmis olan
“derin devlet” soylencesi, bugiinlerde demokrasi iizerine
ahkam paralarken sik¢a dillendirilen vesayet rejimi, vesayet-
¢i yapilar gibi tanimlama ve kategorilerin diisiinsel kokenleri
bu tarihsel sosyoloji paradigmasindan beslenir.

Diger yandan segkinlerin birincil sosyolojik-tarihgi fail
olarak alinabilmelerinin 6n kosullar1 da toplum taniminin
on varsayimlarindan hareketle kurgulanir. Bir kere yonetim
tarzini degil de toplumu patrimonyal iktidar (yonetim) bi-
¢imi olarak tanimladiginizda, halktan ya da siyasal alanin
da icinde sekillendigi bir toplumdan degil, toplumun disinda
ve ilizerinde konumlandirilan bir siyasal yapr ile bu yapinin
uyruklarindan s6z etmek olanakli olur. Modernlesme ku-
raminin bilyiik Gistad1 Eisenstadt’in patrimonyal biirokrasi
modelini alip, “Patrimonyal yonetimlerde uyruklar vardir,
bir halkin varligindan so6z edilmesi zordur, seckinler dev-
leti yonetirler (...) ve uyruklara yansitirlar™” dediginizde,
aslinda kisiler (seckinler) arasi iliskileri, teorik olarak tayin
etmekten gayri bir sey yapmamais olursunuz. Sonrasinda bu
atamanin altina ardi ardina gelen apozisyonel'”* 6nermelerle,
kuramsal olarak olusturulmus bir yapry1 korumak amaciyla,
belli yerlere fazladan doku eklentileri yapmak da kolaylasur.
Ornegin daha ¢ok Batr'da modernlesme oncesi siyasi yapi-

173 Serif Mardin (2007), 231-32.

174 Apozisyonel, tipta zarara ugramis bir organ veya dokunun, benzer olmayan
baska bir dokudan nakil ya da ekleme yapilarak tedavi edilmesi anlaminda
kullanilir. Marx, Alman Ideolojisinde bu terimi, herhangi bir varsayimin
ispatlanabilmesi igin, s6z konusu iddia ile ilgisi olmayan nedensellik
bagintilarinin zorlanarak analize dahil edilmesi anlaminda kullanir.
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y1 tanimlamada kullanilan patrimonyalizm kavramlastir-
mas1 Osmanlrya havale edildiginde, “Osmanli biirokrasisi
nizam-1 dlemcidir, toplumu bigimlendirmeye ¢aligir™” tiirii
onermeler modernlesmeci yaklagimin 6ne stirdiigti kuramin
yapisina bir 6zgiinliik olarak doku nakli yontemiyle monte
edilir. Kuram ya da model, ger¢ekligin oniine gecince, artik
sorun toplumsal ger¢eklik dinamiklerinin nedenlerini analiz
etmekten ¢ikip ampirik olgular: kurama uydurma sorununa
dontigir.

Seckinlerin 6ne ¢ikan toplumsal goériiniirliigiiniin arka-
sinda, toplumun maddi iliskilerinin derininde yatan neden-
leri aramak, “arabay1 atin 6niine kosmak” olarak goriilir.
Opysa araba gibi toplum da arkada, harekete gegirici seckinin
ardinda atil durmalidir. Ciinkii tipki atsiz arabanin hareket
edemeyisi gibi, Osmanlrnin sosyo-politik iliskiler harita-
s1 durgunluguyla malul olarak tanimlandiginda, yonetici/
siyasi seckinlerin duyusal hareketine bakmak elzem hale
gelir. Osmanlr’daki bu toplumsal siniflandirma sisteminin,
Batr'nin aksine, statik bicimde siirekli korunmasi gerekiyor-
du. Bu gaba da ¢ogunlukla seckinler tarafindan yerine ge-
tiriliyordu. Osmanlinin diisiisii bu statik yapinin ¢ozulist,
Batililagma gabalar1 ise ¢evreye ragmen segkinlerin diizeni
yeniden tesis etme ¢abalar1 olarak resmedilirken, her tiirden
tarihsel ¢ikarim devlet icin yapilmasi gereken seylerin ge-
lenegi ile halk i¢in yapilmasi gereken seylerin gelenegi ara-
sindaki devlet-toplum ikiligi iizerinden hikayelendirildi.'”
Modernlesmenin de, sonrasinda ortaya ¢ikan arizalarin da,
bugiin yasanan giincel siyasi sikintilarin da kékeninde hep
bu kadim ikilik vardir.

175 Serif Mardin (2007), 206.
176 Serif Mardin (2011), 156.
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Yapilasan ve yapilandiran kurgusal yap1 icerisinde diisii-
nen seckinin davranislarini yonlendiren digsal diisiinceler ile
seckinin icinde kisilik kazandig1 diisiinsel yapinin etkilesimi
tizerinden, 6rnegin modernlesme ¢abalar1 agiklanmaya cali-
silirken, psikolojiden karakter tahliline, igerik analizinden ni-
yet okumaya salinan acayip bir yorumlama bigimi gelistirilir.

Ziya Gokalp’in solidarist modernlesmeciligi tercihinin koke-
ninde aslinda bir biligsel yapisal belirleyen olarak Osmanli
ideal devlet tablosunun kdkenindeki adalet halkas: ve daya-
nigmanin kurulu norm olarak varligiydi. Ancak, Durkheim
buradan bireyi 6ne ¢ikararak cemiyete sigradiginda Gokalp
bunu beceremedi, ¢iinkii dayanismaci egilim bireye daha az

yer vermesine neden oldu."””

Daha evlere senlik agiklama bigimleri de yok degildir.
Kimi zaman belirli bir doneme damgasini vurmus gériinen
siyasi liderler tizerinden a¢iklanmaya ¢alisilan siyasi rejim
tipi, anilan tarihsel karakterin kisisel tercihi gibi sunulur:

Atatiirk devlet tercihini sivil toplumu ezmeden genel ¢ikarlar:
koruyacak bir devletten yana yapti, fakat Tiirkiye 6zelinde, tip-
ki Gokalp gibi Hegelci devletin unsurlarindan biri olan genel
¢ikarin koruyucusu olarak hareket edecek mutlak sinif ya da
sivil biirokrasiyi reddedip, yine Gokalp’in tutumuna benzer
bicimde sivil biirokrasi i¢in makine modeli diisiincesini be-

nimseyerek Osmanli gelenegini yeniden canlandirmistir.'”®

Bu, higbir neden, nasil, ni¢in sorusunun yanitini ver-
meyen akillara ziyan parapsikolojik agiklama bigimi, as-
linda modernlesme siirecine giren biitiin toplumlarin seg-
kinlerinin Batili degerlerle temasa gectiklerinde, kendi
toplumlarinin - “manevi degerlerini” romantiklestirerek

177 Mardin (1990), 205.
178 Metin Heper (2006), 123.
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Ustlinlitk verme psikolojisine girdikleri, bu nedenle ileri-
cilik ile muhafazakarlik arasinda bocaladiklari ve fakat
Osmanli devlet geleneginin biirokratik zihniyetinin onlar1
muhafazakarlastirdigini iddia eder.
S6z konusu diinya goriisii (Atatiirkgiiliik) gergeklestirileme-
mistir; ¢iinki bir taraftan biirokratik seckinler kendilerinin
siyasal hayatta etkilerini stirdiirebilmeleri i¢in ad1 gegen diinya
goriigiinii garpitmiglar, diger taraftan da siyasal segkinler ideo-
lojik kutuplagmalardan ve siyasi parcalanmalardan kendileri-
ni koruyamamuislar ve dolayisiyla kendilerini siyasal seckinle-
rin yaninda devlet se¢kinleri konumuna da ytikseltmislerdir.”

Burada toplumsal-tarihsel bir durum analizinden
¢ok, bir roman kahramaninin karakter tahlili tslubuyla
hikayelendirilmis, yegdne baglayici ideolojisi devlet akli (re-
ason d’etat) olan, tarihi olmayan tarihsel kisilik olarak bi-
rokratik/siyasal seckinin trajedisidir anlatilan ve bu drama-
tik Gslup yontemin yerine gegtikge hikayenin gerilim 6gesi
siddetinden hicbir sey kaybetmez.

Insan Dini Uretir Din Insan1 Degil

Tarihte ruhun egemenligini kanitlamak igin -diye eles-
tiriyor Engels ve Marx- ger¢eklestirilmesi gereken kuramsal
akrobasi ti¢ adimda ilerler: Ampirik nedenlerle ve ampirik
kosullar altinda ve maddi yasam igerisinde toplumsal olarak
belirlenmis bireylerin diisiinceleri ger¢ek egemenlik iligki-
lerinden ayrilmali, tarihte diisiince ve ideolojik yanilsama-
larin egemenligi pesinen kabul edilmeli. Sonra, diistince ve
ideolojilerin varsayimsal tarihsel belirleyiciligi bir diizene
sokulmal1 ve aralarinda mistik bir baglanti oldugu kanit-

179 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 3. B., (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1989), 305.
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lanmal1 veya iddia edilmeli. Bunu yaparken hem ideoloji
olarak hem de kavram olarak dinin kendi 6z-belirlenimine
ve 0z-devinimine sahip oldugu iddia edilmeli. Ve son olarak
kendi kendini belirleyen diisiince ve ideolojilerin mistik go-
riniimiinii ortadan kaldirma ya da bilimsel goriinmek igin
diisiince ve ideolojiyi, onlar1 temsil eden seckinlere, biirok-
ratlara, siyasetcilere dontistirmek gerekir. “Bu sekilde, ma-
teryalist 6gelerin tamami tarih digina itilmis olur ve artik
kurgusal beygiri goniil rahatligiyla mahmuzlamakta bir sa-
kinca yoktur™;'® tipk: su birkag¢ ctimlede 6zetlenen muazzam
tarihsel analiz gibi.

Osmanli burokratlarinin istlendikleri koruma islevi, “Din-ii
Devlet” olarak tanimlanabilir. Burada din bagta gelir ama asil
korunmaya ¢alisilan devlettir. (...) Gugli bir devletin koru-
yucu giiciinden yararlanmayan dinin, siirekliligi de saglana-
maz.'$!

Maddi yasamda gozlenen degisme ile kiiltiir ya da diisiin-
ce/inang yapilar1 arasindaki se¢meci yakinlik iligkisi, yapisal
islevselciligin yerli tiirevlerinde Oylesine abartilir ki, done-
min tarihsel toplumsal kosullarina bakilmaksizin yukarida-
ki alintida kifayet bulan bu iliskisel sablon hemen her tiirli
siyasal gecisi agiklamada kullanilir. Bu dylesine kapsayici bir
zihniyet halini ald1 ki tarihin hemen her donemi, her tiirden
siyasal olgu din/inang belirlenimi tizerinden ag¢iklanir oldu.
Ornegin gocebe saman Tiirklerin Ortagag’da Islam halifeli-
ginin kalbine yonelen akinlari, Osmanli Imparatorlugunun
olusumu gibi farkl: tarihsel-toplumsal kosullardaki olgular
tek bir mantik tizere agiklanir: “Tirk topluluklari, kutsal ki-

180 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ev. Tongug Ok, Olcay Geri-
dénmez (Istanbul: Evrensel Basim Yayin,2013), 65.

181 Serif Mardin (2007), 209.
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taba dayali ilahi dinleri, babadan ogula intikal eden y6netim
usulii ve devletin yonetimi igin samanizmden daha uygun
buldular”, ya da “Islam bir kitabi din olarak Tiirk elitleri tara-
findan Bat1 Asya’da yeni siyasi merkezler yaratma fikrine, sti-
rekli silah altinda tutulan ordularla beraber bir grup katibin
istihdam edildigi yeni Tirk hiikiimdar siilaleleri kurma
diisiincesine olduk¢a uygun gelmisti”.'®* Gogebe saman Tiirk
kabilelerinin ne tiirden bir elit ziimreye sahip oldugu tar-
tismasina girmeden, bu ctimlelerde gecen “uygun bulmak”,
“diistincesine uygun gelismek” tabirlerinin se¢meci yakin-
lik mantiginin birebir uyarlanmasina isaret ettigine dikkati
cekmek yeterli olacaktir. Burada artik klasiklesmis tarihsel
gelisimi, dnceden tasarlanmis entelektiiel kurgular (amaglar)
ve bu amaglara ulasmada kullanilacak, en uygun, yakin arag-
larin segilmesi tizerinden anlatan Weberci yontembilimsel
bireyciligin ve se¢meci yakinlik teoreminin en u¢ 6rnegini
goriiriiz. Neredeyse yiizyillari alan Tiirk gogebe kavimlerinin
[slam dinine gegis siirecini, biitiin direngleri, dinsel bir kilifa
biirtinmis gecimlik savaslari, gelgitleri, gogebe tiretim tarzi
ile yari-feodal iiretim iligkilerinin hakim oldugu Ortadogu
topluluklariyla karmasik iligkilerini askiya alip, iliskiye gec-
tikleri cografyaya gore, Budizmden Yahudilige, Sintoizmden
Hiristiyanliga kadar pek ¢ok inangla hemhal olunmasini yok
say1p, bu gecisi bir gecede olup bitmis bir hikaye gibi anlat-
mak ne de kolay ve rahatlatic1. Bu nedenle belki de Tirkiye
tarihsel sosyolojizminin jargonunu, edebi niteligini sorgula-
maksizin bir edebi deneme olarak okumaliyiz.

Ideoloji olarak din, toplumsal iliskiler biitiiniiniin bir
parcasidir. Ve bu ideolojinin tarihin farkli donemlerinde

182 Serif Mardin (1990), 85-86.
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biirtindiigii kilik, dinsel biling bigimine ait herhangi bir i¢sel
erdemden/erdemsizlikten kaynaklanmaz; daha ziyade din-
sel zihniyetin temelindeki nedenler olarak iiretim iliskileri
ve bu zihniyetler diinyasinin tasiyicist olan iiretici giilerin
ilerici bir asamaya girip girmedikleriyle alakalidir. Belirli bir
toplumda ve tarihin belli bir doneminde dinin biirtiindigii
siyasi karakter dinsel “ethos”un kendisinde var olan herhan-
gi bir igsel mantiktan degil, daha temel toplumsal nedenler-
den kaynaklanir. Avrupa’da dinsel reform hareketi bir bii-
tiin olarak uzun vadede laikligin 6niint agarken, Luthercilik
bicimiyle Prusya prenslerinin elinde gericilesti. Kalvinizm
onca soylemsel tutuculuguna ragmen burjuvalarin elinde
ilerici bir bi¢im aldi. Miinzer’in dilinde ve kdyliilerin elinde
arkaik komiinizme doniistigii i¢in 6mrii kisa oldu. Bir bii-
tiin olarak reform, sonuglari itibariyla Almanya’yi iki yiizyil
stirecek bir toplumsal atalete siiriiklerken, 1ngiltere, Fransa
ve Hollanda’da farkli bir mecrada ilerledi. Hiristiyan refor-
mizminin farkli toplumsal yapilarda, farkl bir izlekte sey-
redip, birbirinden degisik toplumsal sonuglara yol agmasi,
dinin her bir toplumda i¢inde aktig1 maddi iligkiler, sinif
miicadeleleri yataginin niteligine bagli olmasi ile ilgilidir.
Benzer 6rnekleri $eyh Bedrettin isyani ve Babai ayaklan-
malar1 tizerinden de gozlemlemek miimkiin. Birincisinin
diinyevi yasama doniik komiinal bir harekete doniismesi,
ikincinin ise mistik-inang¢sal yoniiniin agir basmasi sadece
inancin penceresinden degil, inanci farkli siyasal bi¢imlere
doniistiiren maddi kosullara bakilarak anlasilabilir.

Din, bir yandan devlet aklinin Osmanlr’da olmazsa ol-
maz bileseni ilan edilirken, devlet ile birey arasinda bag-
lantry1r kuracak aract kurum anlaminda, sivil toplumun
eksikliginde s6z konusu boslugu doldurucu islevine vurgu
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yapilir. Devlet ile toplum arasindaki boslugu dolduran din
ile dinin muhafazasi i¢in devletin yasamasini siar edinmis
biirokrasinin din anlayis1 arasindaki farklilik, hem gergek-
te var oldugu varsayilan bir ¢catisma hem de arastirmacida
icinden ¢ikilmaz bir zihinsel ¢atisma yaratir. Bu literatii-
riin onde gelen yazarlarinin siklikla kullandigi “ceberut
devlet anlayis1” buna benzer deger/inang merkezli mantik
tizerinden agiklanmaya ¢alisilir. Higbir analitik omurga-
st olmayan, ele alinan sorunsala gore yon, ivme ve partner
degistiren din, kimi zaman tarihe sekil veren, kimi zaman
devlet elinde arag, bazen de devleti ve toplumu yonlendiren,
siklikla segkinler arasi ¢atismanin {izerinde yuritildigi
diisiinsel zemin konumuna yerlestirilir.

Soziin ozeti, Tiirkiye tarihsel sosyolojisi, Islam dini ve
kerameti kendinden menkul ve Weberyan anlayisin iddia
ettiginin aksine, araglar1 degil de amaglar1 agisindan tanim-
lanan bir devlet anlayis1 olmaksizin kifayetsiz kalir. Bu, ¢o-
gunlukla sezgisel olan diisiinme bi¢imi, olgularin tarihsel
toplumsal icerigini tamamen fikirlerin sekillendirdigi argii-
maniyla per¢inlenir. Ornegin Osmanli Ortagagrnda goriilen
halk ayaklanmalari, devletin Islami inanglardaki saflig1 or-
tadan kaldiracak egilimler sergilediginde ortaya ¢ikan tep-
kiler olarak agiklanirken, ayaklanmalarin tarihsel toplumsal
icerigini, koyliilerin devlete 6denen vergiler veya daha genel-
de artiga el koyma siirecinden kaynakli catismalar degil de,
Islam safligina yonelik tehdit olarak formiile edilir.'* Daha
dogrusu, toplumsal iliskiler veya toplumsal olgular katego-
rik olarak farkl: diislince diinyalarinin disavurumlari olarak
kavranir. Ve tarihsel-toplumsal kokenleri yeterince bilinme-

183 Serif Mardin (2007), 18.
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yen bir iligki ya da olguyu agiklayabilmek i¢in degerlere atif
yapmak, kusku yok ki kolay bir yol oldugu gibi agiklayiciy1
da rahatlatir, Onu olgu ve diisiinceler iistiinde bir konuma
yerlestirir.

Toplumsal tarihg¢ilik adina Tiirkiye tizerinden yiriitiilen
biitiin spekiilasyonlarin igerisinde debelendigi girdabin ana
omurgasi bu se¢kinler ve “din-ii devlet” tespit ve teshisinde
bulunabilir. Organizmaci toplum anlayisinin zorunlu ¢ika-
rimlarindan biri, her olgunun bir bagka olgudan dogmasi/do-
gurulmasi gerektigi inancidir. Bunun bugiinlerdeki adi, post-
yapisalciliktan iham ile “inga”dir. Devlet insa edilir, sivil top-
lum inga edilir, modern toplum insa edilir. Inga eden ya din-
dir ya Kemalizmdir, modernlesmedir, yiiritiiciileri biirokrat/
siyasi seckinlerdir. Aslinda dogrusu sudur: Insan din i¢inde
kendini bulmaz, onun araciligryla diinyay: anlamaz. Kendi
ifadesini ancak edimsel insani yaratimlarda bulabilen din in-
sansiz bir higtir. Bu ger¢egin tersine, edimsel, glindelik pratik
icinde Miislimana bakmak yerine Miislimanlik (Islam) tize-
rinden failleri ve onlarin eylemleri anlamlandirilmaya cali-
stlir. Ideoloji olarak inancin failin bilincindeki yerini, gercek
insan iligkilerinde arayacagina, failin eylemlerinin altinda-
ki sirr1 dinin dehlizlerinde aramaya girisir.'® Siyasal yasa-
min belirli bir agamasinda gozlenen Batililagma, Kemalizm,
Islamcilik gibi diisiince akimlari, kiiltiiriin bir pargast olarak
kavranan dini ideoloji, tarih ve toplumsal hareketin itici glicii
haline getirirken, somut olgulardan ve kisilerden bu kurgu-
yu gerceklik kisvesine biiriindiirmek i¢in yararlanir. Bireyin
toplumsal yasami biitlintiyle goz ardi edilerek, toplum igin-
de treten, toplumsal olarak iiretilen bireylerin maddi yagami

184 Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Sol Yayinlar1 Yayin Kurulu, 4. B. (Ankara: Sol
Yayinlari, 2009), 44.
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tarihsel kosullardan, sinif iliskilerinden soyutlanarak, yine
ele alinan donemin egemen siniflarinin bilinci olarak din,
bireylerin yasaminin normal ve dogal bilinci olarak sunulur.
Tiirkiye toplumsal tarihini ve bugiiniin siyasetini agiklar-
ken, dinsel yabancilasmanin bir gergeklik olarak metodolojik
kullaniminin, genel olarak toplumsal bilimlerin kara kutusu
olmak gibi mesrulagsmis/mesrulastirici bir vazifesi oldugunu
diistinmek gerek. Toplumsal-siyasal iligki alanlarina diigiinsel
olarak niifuz edilmesi zor oldugunda, ya da tiretim iliskile-
ri devre dis1 birakildig: igin kasith olarak zorlastirilan bilgi-
sizlik alanlarini daraltarak belirli bir bilgiye tek yanli olarak
ulagsmay1 olanakli kilar bu zihinsel ¢aba. Bu mantikla, her
tiirden iliskiselligi askiya alan, sadece din-devlet kurgusuna
dayanan kendi tizerine kapanmuis bir diisiince tizerinden iler-
leyen siyaset ve sosyolojiyle oyalanmaya mecbur birakiliriz.
Bu tiirden bir tarih anlayisi, din ve kiltir gibi ideolo-
jik yapilanmalarin insandan bagimsiz bir varlig1 ve kendi
kendine devinen, kendisine benzer veya karsit diisiincelerle
iligkiye giren gatisan bir tarihinin oldugu pesin kabuliine
dayanir. Bu zihinsel ¢aba, ideoloji olarak din ve siyaset ola-
rak devlet gibi gercekligin sinifli toplumda yabancilagmis,
fetis bicimlere biirlinmiis goriiniimlerinin gergeklik olarak
tasavvur edilmesine dayanir. Bir bagka deyisle, yalnizca be-
lirli temel tarihsel olaylar1 ve devlet eylemlerini ya da dinsel
ve toplumun kurtulusu {izerinden yiiriitiilen seckinler arasi
tikri miicadeleleri segip alirken, kacinilmaz olarak incelenen
doénemin yanilsamasini paylasmak zorunda kalir. Tarihsel
olgular1 anlamak ve yorumlamak i¢in kapitalizmin iki ba-
sat yabancilagma bi¢imi olan din olgusu ile devleti temel alip
her tiirden toplumsal, siyasal degisim ve gelisimi bu eksen-
de kurgulanan bir modele doniistiirme ¢abasinin trtnidiir
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Tiirkiye tarihsel sosyolojisi. Boylece, ideoloji olarak dini veya
zihniyetler diinyasini ya da kiiltiirel degerler kurgusunu ana-
lizin merkezine alan toplumsal tarih¢i veya sosyolog, nesne-
sine doniismiis bu idealist tarih anlayisini, sosyoloji teorisi
tizerinden tireten-yeniden iireten ideologa doniisiir.
Ortagagin, basta felsefe ve siyaset olmak iizere biitiin ide-
olojileri dinin i¢inde eritmesi evrensel bir egilimdir, sadece
Osmanlr'ya 6zgii bir durum degildir. Osmanli devleti ve top-
lumunun Batr'dan farkliligini vurgulamak adina, Osmanli-
[slam toplumu tabirini kullanmak, tarihsel toplumsal degi-
simi salt zihniyet ve ideolojilerin hareketi olarak algilama-
nin dogal bir sonucu olsa gerek. Osmanlr’'da devlet ve timar
sahiplerinin, Avrupa’da feodal beylerin toprak tizerindeki
ipoteginin garantisini saglayan, koylii sinifinin cennete ait
seyler iizerindeki ipotek inanciyd1.'®® Biitiin sinifli toplum-
larda, o topluma 6zgii iiretim iliskileri gelistik¢e din tam da
bu iliskiye denk diisen siyasal hiyerarsiyle birlikte bu tiretim
tarzina uygun diisen bir dine, ideolojiye doniisiir. Dine mad-
di yapidan 6zerkmis goriintiisii veren, bir kez olustuktan
sonra geleneksel bir 6z igeriyormus yanilsamasini veren bu
ideolojik niteligidir. Su agiktir ki belirli bir tarihsel donemde
laik yapilanmalarin, baska bir donemde inanglarin siyaseten
ve toplumsal olarak basrolii oynadigini agiklayan, insanlarin
yasamlarini kazanma bigimleridir. Bu nedenle dini, siyasal
niteligiyle veri kabul edip bu nitelik izerinden gelistirilen si-
yasal ideolojileri tokusturmak yerine, dinin siyasal niteligi-
nin, siyasete konu olmasinin kaynaklarini sorgulamak gere-
kir. Daha da agig1 6biir diinyanin hazirlayicisi olan dinin, bu
diinyanin devleti ile ne isi olabilecegini, bir gesit sistematik

185 Karl Marx, Fransa’da Sinif Savasimlar: 1848-1850, gev. Sevim Belli (Ankara:
Sol Yayinlari, 1988), 88.
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tasarim ve diisiinceler biitiinii olarak dinin diinyaya egemen
olmay1 nasil becerebildigini sorgulamak gerekir, bunu veri
kabul etmek degil.

Dinin hem siyasal sisteme mesruluk saglayan hem
de toplumun temel degerler biitiiniinii saglama iglevinin
Osmanlrya ozgiiligii abartis1 o denli ileri gotiirtliir ki, si-
yasal faaliyetin ekonomik ve toplumsal faaliyetlere iistiin
oldugu ve devletin tiim toplumsal faaliyetleri diizenleme ve
denetleme egilimi ile bunu hakli kilacak diigiince kalibina sa-
hip oldugu iddiasina varilir. Bu tespit, toplumsal siyasal mes-
ruiyet zemini olarak dini ideolojinin varliginin Osmanlr'ya
ozgili oldugu iddiasi diginda biitiiniiyle dogrudur. Eger ille
de din iizerinden tanimlanacaksa, sadece Osmanlr'da degil,
biitiin Avrupa’da da din her tiirlii toplumsal ve siyasal edimi
teolojik bir kisveye biirtindiirerek kisitladig: i¢in bu donem-
de ortaya ¢ikan koylii ayaklanmalarinin dinsel baskaldirilar
bigiminde cereyan etmesi, iddia edildigi gibi hitkimdarlarin
ya da devlet erkaninin dinden uzaklasmasina duyulan tep-
kiyle agiklanamaz. Cogunlukla toplumun ¢imentosu olarak
tanimlanan dinin 6zgiin 6gretisini akla gelebilecek herhangi
bir statitkoya uyarlama ya da diizene entegre etme siirecini
kolaylastiran sey, dini 6gretinin toplumsal a¢idan bos olma-
sidir. Bagka bir deyisle, toplumsal askinliga iliskin dylesine
kokli bir giiditye sahiptir ki din, var olan ya da yeni ortaya
¢ikan bir toplumsal diizeni benimseme ya da onaylama isle-
vini kolaylikla iistlenir. Ortagag’da insanin dissal toplumsal
diinyasini1 anlamlandiran t6z olarak dini ideoloji, kapitalist
tretim iligkilerinin gelisimiyle birlikte yeryiiziine indirilip
burjuva bireyin i¢sel diinyasinin toziine doniistii. Marx’in
deyimiyle Protestan reformizmi ve ardindan gelen siyasetin
laiklesmesi ile birlikte “laikler papaz ¢omezlerine doniis-
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turtlirken papaz comezleri de laiklere doniistii, dindarlik
i¢sel-vicdani bir duruma getirilerek, dis diinyay: dindarca
yorumlamaktan kurtards, laiklesme, yiiregi zincire vurarak,
bedeni zincirlerinden ¢6zmiis oldu™.'® Ama cok kanl ve ¢
yiiz y1l gibi bir zamanda gergeklesti biitiin bunlar. Bu gelgitli
stire¢ gosteriyor ki sekiilerlesme burjuvazi agisindan sinifsal
bir zorunluluktur. Kilise burjuvazi tarafindan ele gegirilince
bu zorunluluk ortadan kalkt1. Ortagag’da toplam topraklarin
tigte birine sahip olan kilise ile girilen miicadelenin din kilifi
altinda yiiriitiilmesi ne kadar kaginilmaz idiyse, gegen yiiz-
yilda yiikselen is¢i sinifi miicadelesi karsisinda dinin tekrar
burjuvazi tarafindan ideolojik tedaviile sokulmasi da o kadar
kaginilmazdi.

Tiirkiyenin son birka¢ ytizyilindaki toplumsal siyasal
degisimleri, tarihsel yasanmisligin diisiince diizeyindeki
goriiniis/yansimalarini din olgusunu 6l¢ek alarak yorumla-
ma 1srari, yakin donem toplumsal tarihgiliginin temel 6zel-
ligidir. Diisiinsel bir etkinligin merkezine yine disiinceyi
ve inanc1 koymak, incelenen diisiinsel nesnenin suretinden
bir toplumbilim yaratmaya vardirilirken, biitiin dinlerde
var olan ikili anlatry1, imanin vazettigi kelama uymanin
(burada diisiince akimlar1 ve ideolojiler) nesnel gergekli-
ge tercih edilmesi gerektigi inancinin kaniksanmasina yol
act1. Gergek toplumsal tarih din tizerinden kurgulanirken,
olgusal gerceklik tarihsel anlatinin ana temasi yapildi. Marx
bu olgusal gergekligin gerceklik olarak kabuliiniin kaba bir
gozlemden 6te gegmeyen sosyolojik bir tavir oldugu iddi-
asinda 1srarcidir. “Dogu toplumlar1” tizerine ender yaptigi
analizlerden birinde su sasirtici soruyu sorar: “Din i¢in soru

186 Karl Marx (1997), 201-202.
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daha genel bir sorunun iginde evrilmelidir: Dogunun tarihi
ni¢in bir dinler tarihi olarak ortaya ¢ikmaktadir?”*” Yani
toplumsal ve tarihsel degisimin ana itici nedeni olarak ka-
bul edilen Islam dininin bu olgusal gériiniimiiniin neden
degil sonug oldugunu ve bunun altinda yatan gercek neden-
sel iligkilere, biitiin feodal toplumlarin temelini olusturan
toprak tizerindeki miilkiyet iligkilerine bakilmasini salik
verir. “Neden modernlesemedik?” gibi olduk¢a agir bir so-
runun biitiin yiikii, ezeli-ebedi bir devlet gelenegi ve Islam
dininin tizerine yikilirken, tiretim-miilkiyet iligkilerine ba-
kilmamaistir ¢linkii. Oysa herkesin 6zgiir erisiminde olan
toprak kadar, toprak tizerindeki 6zel miilkiyetin olmayis1
da kapitalizm igin gerekli ilksel-ilkel sermayenin olusumu-
nu eksik, yarim birakir ya da geciktirebilir.'®®

Sosyoloji paradigmasi, kaginilmaz olarak gercek hayatin
gercek iliskilerinden hareket ederek bu iliskilerin devlet, din
gibi kutsallagtirilmig goriingiilerine ulasmak yerine, bu ya-
bancilagmis-fetis goriingiilerin gergek diinyanin 6ziinde yer
aldigini savunur ve sosyolojinin gérevinin bu 6zii, ruhu agiga
¢ikarmak oldugunu iddia eder. Bu mantigin en donuklagsmis
bicimi sosyolojinin ve toplumsal tarihg¢iligin kullandig: “ide-
al tip kavramlar” tizerinden de gozlenebilir. Biirokrasi, sinif,
devlet, sivil toplum, seckinler gibi ideal tip kavramlar, nesne-
siyle biitiin bag1 koparilmis, degisime kapali, donuk genel-
lemelerdir. Maddi diinyadaki degisimin tersine bu tiir kav-
ramlarin tarihi yoktur. Osmanlr'da burjuva sinifi yoktu ya da
sivil toplum olusmadi denildiginde, her tarihsel olguya uyar-
lanacak, kendi i¢ine kapanmus, tarihsel, cografi, demografik

187 Karl Marx, Friedrich Engels, Din Uzerine, gev. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Ya-
yinlari, 4. B., 2008), 121.

188 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, C. 1 (Ankara: Sol Yay.inlari, 1998), 40.
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ozgunliikleri goz ard1 eden bir genellestirilmis sivil toplum,
sinif ya da kapitalizmden bahsediliyordur. Ornegin Weber’in
ideal tip kapitalizm tanimini veri alacak olursak, Siimerlerde
de, eski Yunan’da da Roma’da da kapitalizm vardi. Bu don-
durulmus ideal tip kapitalizmi her birinde farkli kilanin,
kavramin igerigini dolduran kiiltiir, ethos, din, gibi diisiinsel
yapilar oldugu daha once tartisildi. Oysa tarihsel maddeci
tarih anlayisy; din, felsefe, ahlak, yani belirli zamanda hakim
olan 6zgiin disiince akimlari gibi biling bicimlerinin olusum
ve degisimini, maddi hayat iizerine etkilerini, gercek tiretim
siirecinden hareketle izlemeyi onerir. Idealist tarih anlayisi
gibi her déonemde o doneme damgasini vuran distinsel bir
kategori aramak zorunlulugunda olmayan bu tarih anlayis
gercekligi fikirler izerinden agiklamaz, fikirlerin olusumu-
nu maddi pratige gore acgiklar. Idealist anlat1 biciminde ise
tarih, siirekli kendinde biling bi¢imleri olarak kars: karsiya
gelen, miicadele eden fikirler dizisi gibi gortiniir. Tarihin 6y-
kiisti, toplumun hikayesi, seckinler, biirokratlar, entelektiiel-
ler ve fikirlerin oykiisiidiir. Burada eylemden once kavram
gelir. Bu tarih anlayis1 gergekten dinseldir, dinsel olan, insan1
biitiin tarihin baslangici varsayar ve yasamin kendisinin ger-
ek Gretiminin yerine hayali seylerin dinsel yapisin1 koyar.

Bu ytizden tarih her zaman kendisi disinda bir kurala gore ya-
zilmak zorundadir. (...) Asil tarih olan sey, olagan yasamdan
ayriymis gibi, yeryiizii dis1 ve yeryiizii iistii gibi goriiniir. In-
sanlarla doga arasindaki iliskiler, bu yiizden tarihin disinda
birakilir, bu da doga ile tarih arasindaki karsithgr dogurur.
Bu bakimdan bu tarih anlayisi, tarihte yalniz biyiik tarihsel
ve siyasal olaylari, dinsel ve kisacasi teorik miicadeleleri gore-
bilmistir ve 6zellikle ele alinan her tarihsel ¢ag konusunda o
¢agin yanilsamasini paylasmak zorunda kalmaistir. Diyelim ki
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bir ¢ag kendisinin salt “siyasal” ya da “dinsel” nedenlerle belir-
lendigini kuruyor, her ne kadar siyasal ve dinsel o ¢agin gercek
devindiricilerinin yalnizca bigimleri olsalar da, o ¢agin ta-
rihgileri bu kendi tizerine diisiinmeyi ger¢ek kabul ediyor. Bu
belirlenmis insanlarin kendi gergek pratiklerinden edindikleri

“imgeleme” ve “tasarim” bu insanlarin pratigine hitkmeden ve

onu belirleyen tek gii¢ haline doniisiiyor.'®

Sanki ge¢miste ya da simdilerde, siyasal ¢atigmanin inang
bigiminde zuhur edisinde oldugu gibi, insanlar sadece fikri
veya ideolojik konularda anlasabilseler, diinya isleri tizerine
higbir tartisma nedeni kalmayacakmais gibi.

Kiultird, toplumsal ve siyasal analizin merkezi 6gesi ha-
line getirmek, soguk savas doneminde piyasaya siiriilen ide-
olojilerin sonu séyleminin Tirkiye sosyal bilimindeki izdii-
simidiir. Paradoks gibi goriinmekle birlikte din, siyasetin
dogrudan 6znesi olarak alindiginda, ideolojilerin sonu jar-
gonunun vaaz ettigi sinif savasinin toplumsal yapinin isleyi-
sindeki roliiniin 6nemini yitirdigi 6nermesi otomatik olarak
devreye girer. Bir ideoloji olarak din, biitiin ideolojilere son
veren analitik bir araca dontsiir. Toplumsal tarih ¢aligmala-
rinda hakim olan bu idealist tarih anlayisi, giincel toplum-
sal siyasal olgular1 analiz ederken, benzer mantik iizerinden
ilerleyen bir sosyolojizm olarak karsimiza ¢ikar. Sonugta, dii-
stincenin, zihinsel ihtiyaglarin olusum, degisim ve gelisimi-
nin belirleyici nedenlerinin toplumun maddi yasamindaki
koklerini izlemek yerine, diisiince ve zihin diinyas: neredeyse
biitiin bir toplumsal gelisimin nedeni olarak kabul edilmis
olur. Diinyay1 gokyiiziinden yola ¢ikarak anlamaya ¢alisan
dindar gibi sosyolog da tasavvurlardan, ideolojilerden, kiil-
tiirel degerlerden yola ¢ikarak toplumu, yani etten kemikten

189 Karl Marx, Friedrich Engels (2008), 75-76.
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insanlarin davranislarini yorumlamaya kalkti. Bu konumla-
nis dyle pek de sikayet edilen bir durum olmamanin 6tesinde
hararetle savunulur, ¢iinkii “politik kiiltiiriin 6nemi ve belir-
leyiciligine inanmak, kiiltiiriin sosyal ve politik siireclerdeki
etkilerini kii¢limseyen materyalist anlayistan kopmak ve bir
tiir idealist bakis agis1 gelistirmekle iliskilidir”.”® O nedenle
su tiirden bir agiklama makul karsilanmalidir:

Turk modernitesi basindan beri maddi temelde somut iliskile-
rin bir Grtintinden daha ¢ok zihinsel temelde bir toplumsal ta-
sarim seklinde tezahiir etmistir. Bu itibarla, Ttrk modernite-
sinin soyut/kurgusal yan1 hep 6n planda tutulmus, dolayisiyla

“modern olma” sembollerden 6riilii bir meta-topluluk meselesi

olarak goriilmiigtir."”

Hikaye hemen her zaman aynidir: Once belirli bir siyasal
kiltiir ayirict 6zellikleri tizerinden tanimlanir; bu kiiltiire
ozgiinliglinii veren degerlerin ve inanglarin bireyin tutum
ve davranislarini nasil etkiledigi ve degisimi ne sekilde te-
tikledigi gozlenir; sonra da kiiltiir tarafindan sekillenen
tutum ve davranislarin toplumsal/siyasal tercihler iizerine
etkileri saptanir.

Tiirkiye toplumu 6zelinde din bi¢imini alan kiltiir, top-
lumu ete kemige biiriindiiren, bi¢im vermekle kalmayip ru-
hunu da temin eden bir eter yumagina doniistiiriildiikten
sonra, toplumun kimligi olmanin 6tesinde, onun imgelemi
tizerinden toplumun incelenecegi analitik alan halini alir.
Artik kiiltiir, sosyolojik olarak topluma 6zdestir. Idealizm,

190 Ali Yagar Saribay ve Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim (Istanbul: Alfa Yayin-
lari, 2. B., 1999), 84.

191 Ali Yagar Saribay, “Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980’ler
Tiirk Modernitesi”, E. Fuat Keyman Liberalizm (der.), Devlet, Hegemonya (1s-
tanbul: Everest Yayinlari, 2002), 301.
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¢ogunlukla iddia edildigi gibi maddi olani fikirlerden yola
¢ikarak agiklamak degil, maddeyi dogrudan diisiinsel kur-
guyla 6zdes kilmaktir. Bu nedenle, sosyoloji inceleme nesne-
sini “Islam toplumu” ya da “Tiirk Islam1” gibi 6nsel olarak
kavradiginda, maddi yagsami bu analizin disinda tutacagini
pesinen ilan etmis olur. Daha 6nce de vurgulandig: gibi, top-
lumsal yasamin gergekligine ve maddiligine denk diisen alan
ve iligki bicimleri ancak bu genis dini-kiiltiirel alanla agikla-
nip anlatilandirilabildikleri siirece analiz agisindan bir an-
lam ifade ederler. Ciinkii ¢ogunlukla birbiriyle esdeger kabul
edilen, kiiltiir ya da ideoloji veya onun dinsel bicimleri, orga-
nizmaci mantik gergevesinde tamamen toplumlarin egitim,
teknoloji, hukuk, iktisat, sanat veya dine iliskin sorunlarini
¢ozdiikleri yol veya yontem olarak,'*? islev ve amaglari agisin-
dan tanimlanir.

Din, Tirkiye sosyoloji yazininda ender olarak ideoloji
anlaminda kullanildig1 durumlarda dahi, siyasal siiregleri
belirleyen kitle inang ve tutumlarinin ayrilmaz bir parcasi,
toplumun stratejik fonksiyonlarinin bagkdsesini tutan, bi-
reylerin davranislarina yon veren vaziyet aliglarinin yoni-
nii belirleyen harita olarak tanimlanir.’® Fakat bu anlamiyla
dahi din, Islamcilik gibi aydinlarin irettigi diinya goriisi
anlayisindan veya tstyapisal bir kurumdan daha fazlasi ola-
rak, temel toplumsal sekillendirici olarak kavranir. Tam da
sosyologlarin Dilthey’den bu yana dillerine doladiklar: top-
lumsal inga meselesinin bas mimar1 olarak var olan bir sos-
yal yapiy1 devam ettirmeye veya yenisini yaratmaya yarayan
bir fikir yapisidir din.

192 Serif Mardin (1986), 31.

193 Bu konuda, Serif Mardin’in Din ve Ideoloji calismasinin giris kismina bakila-
bilir. Serif Mardin (1986), s. 13-32.
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Bu nedenle din, toplumsal eylemi kavramsallastirandir.
Genel olarak ideoloji, 6zel olarak dini ideoloji, 6zel bir aldat-
maca degil,”* toplumun kendi kendini devam ettirebilmek
icin biitiin bireylere, farkli toplumsal yagam alanlarinda oy-
natt1g1 “oyunun kurallar1” haline gelirken, toplumsal yapinin
biitiinlesmesinin, toplumun kimligine dair tizerinde anlas-
ozerk bir mekanizmadir.'”” Bu nedenle ideoloji toplumsal
yapinin diizen i¢inde devamini saglama islevi goriirken, bu
toplumsal yapidan 6zerk olarak kendi varligini devam ettirir.
Amag veya sorun, bir kez, sosyolog tarafindan Islamin sokak-
taki insanin diisiinsel ve eylemsel hareket kaliplarini etkileme
mekanizmalarini ve bu kaliplar ile toplumsal ve siyasal eylem
arasindaki baglar1 ortaya ¢ikarmak olarak konulunca, dinin
yapilarin yapisi, yapilart da yapilandiran bu 6zerklik paye-
siyle donanmasi kaginilmaz olur. Bu anlayisa gore, mademki
toplumsal yap1 6nceden tanimlanmis konum ve bu konumla-
r1 isgal edenlerin buna uygun ve uyumlu hareket etmelerinin
beklendigi eylemler ve karsilikli etkilesim i¢indeki rollerden
olusuyor, Islamiyet de bir yandan bu rollere uygun davranma
normlarini belirler, diger yandan da siyasal yapinin sekillen-
mesinde olaganiistii bir islev goriir. Dolayisiyla, toplumsal bir
dil ve {islup olarak Islam giindelik yasami sekillendirir, bire-
yin dis diinyadan aldig: uyarilar: siniflandirmasina yaraya-
cak kavramlar1 saglar.””® Din, bu anlamiyla sadece sosyoloji-
nin bag tac1 nesnesi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye toplumsal

194 Tarihsel maddeci yontemin ideolojiyi bir yanilsama olarak gordiigiine dair bu
duvar yazisi kivamindaki iddia da tipk: “iktisadi determinizm” sdylencesi gibi
yapisal islevselcilerin dillerine doladig: efsanelerden biridir.

195 Din ve Ideoloji, 44.
196 Makaleler 5, 160.
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siyasal yasaminin da “milli meselesidir”.’” Nihayetinde, din
¢agdas yapisalciligin jargonuyla bir iist belirleyendir artik.
Dinin siyasal miicadele i¢indeki yerini 6zerk bir iist be-
lirleyen olarak konumlandirmak yerine, sinif miicadeleleri
ve sermaye iliskisi tizerinden tartigma 1srar1, dini belirli bir
sinifin ¢ikarlarina hizmet eden ya da belirli bir sinifin sahip
oldugu fikirler kiimesi gibi islevselci bir cendereye sokmak
anlamina gelmez. Marx, siklikla tarihin belli bir déneminde
popiiler bir inang ya da diisiincenin ¢ogunlukla maddi giig-
le ayn1 enerjiye sahip olabilecegini vurgular. Ozelikle bityiik
toplumsal dagilma donemlerinde dinsel felsefe, inanglar ve
dogmalar biitiin derinligini yitirir, halka mal olur ve yayilir."*®
Ancak bu, bicim olarak ideolojinin maddi igerigi iizerinde
ozerklige sahip oldugu anlamina gelecek sekilde yorumlana-
maz. Ideolojik bi¢im olmaksizin maddi iiretici giigler aras
iliskiler tarihsel olarak kavranamayacag: gibi, maddi giigler
olmaksizin da ideolojiler, seckinlerin dilinde somutlasan
bireysel kuruntulardan 6teye ge¢mez. Seckinleri ve onlarin
lafzinda somutlagan ideolojileri sosyolojinin nesnesi haline
getirmek, “metin disinda higbir sey yoktur” tiiriinden -top-
lumu gegerli bir bilimsel somutluk olarak reddeden- post-
yapisalc1 zamane sosyolojisiyle de uyumludur. Bir toplumsal
¢imento olarak dini, tarihsel toplumbilim caligmalarinin
merkezine koyanlarin ideoloji ya da diisiinceyi gergeklikten

197 Ahmet Cigdem, “Milli Mesele Olarak Din”, Ahmet Oncii, Orhan Tekelioglu
(der.), Serif Mardin’e Armagan (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), 22.

198 Karl Marx ve Friedrich Engels, 2008, s. 194. Serif Mardin siklikla dinin bu
tiirden popiilerlesmesinden sikayetgidir. 1956’da muhtemelen Demokrat Parti
doéneminde, Islamin siyasal bir arag olarak popiilerlestirilmesinin yol agtig1,
“hig de Islami olmayan bir din anlayisinin giin gegtikge kuvvet kazanmasin-
dan” sikayet¢idir. Yine 2000’lerin baginda ortaya attig1 “dini mahalle baskis1”
deyimiyle yarim yiizyil sonra ayni sikdyetini AKP iktidar: doneminde de dile
getirir.
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ayirmak, dini, gercek insanlarin maddi iliskilerinden ayris-
tirmak gibi bir dertleri vardir ki, sonugta bir sorunsal olarak
din, bir tiir kiiltiirel morga tasinarak orada sosyologun ke-
sip bigecegi bir kurgusal cesede doniistiiriiliir. Ote yandan
genel olarak ideoloji, 6zelde din, zaman zaman ¢arpitma ve
aldatma da igerebilir; bunun nedeni, dinin ideolojik dilinin
dogasindan ya da bu ¢arpitmay1 onaylayan bireyin cehaletin-
den ¢ok, s6z konusu ideolojik jargonun i¢inde iiretildigi ve ait
oldugu toplumsal yapinin dogasindan kaynaklanir.
Toplumsal ve siyasal davranisin olusumunda dinin bir
toplumun igsel ¢alismasi lizerine etkilerine odaklanirken,
Weber’den 6diing alinan, yapi ile fikir arasindaki iligkilerin
bu etkilesimi ortaya ¢ikarmadaki analitik 6nemi pesinen ka-
bullenilir. Bu pesin kabulden hareketle, 4det oldugu tizere
yine Bat1 toplumlarinin siyasal yapilarinin sekillenmesinde
birincil rol oynayan unsur, siyasal (devlet-sivil toplum ilis-
kisi) ya da siyasal bir gehreye biirtinmiis milliyetgilik iken,
Dogu tarihinde siyasal yapinin 6ziinii genel olarak dini
ideolojinin olusturduguna vurgu yapilir.”” Yaps ile fikir ya
da daha dogru bir deyimle yap1 ile “yapilasmis yap1 olarak
yapilandiran ideoloji/din” arasindaki iliskinin temel mesele
haline getirilmesinin, sosyolojizm ideolojisinin “diizen” sap-
lantistyla yakindan baglantili oldugu séylenebilir. Ideolojiyi
carpik ve tahrif edilmis biling olarak tanimladig: iddia edi-
len tarihsel maddeciligin yerine, toplumu bir organizma
olarak goéren anlayis, organizmay: olusturan yapilar arasi
baglantiy1 saglayacak olan agsal iktidarin i¢inde sekillenip
akacag1 din, toplumu ve siyaseti anlamada en uygun metot
olarak kesfedilmis olur. Bireyleri kiiltiirel olarak uyusturul-

199 Serif Mardin (1986), 53.
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mus bir toplumsallagsma siirecinin edilgen norm hazmedici-
leri olarak konumlandiran Parsons’un yapisal modeli —onun
yerli versiyonu- olarak din, kisilik olusumu, bireylerin dis
diinyay1 anlamasinda zihinsel bir gozlik sunma ve son ola-
rak diger toplumsal yap1 unsurlarini sabit ve bir arada tut-
ma gibi tiglii bir islev goriirken,** biitiin toplumsal ve siyasal
miicadeleler, maddi yasamdan en uzak ve ona en yabanci
goriinen dinin basit bir eklentisi haline getirilir. Ciinkii din,
toplumdaki birey i¢in biitiinlesme ¢ergevelerini inceden in-
ceye isleyen, onu toplumsal diizenege baglayan “bas hareket

ettirici”dir.?"!

Din bir toplumsal ¢imento olarak bu bi¢imiy-
le kurgulandiktan sonra, din sosyolojisi, dinin nasil siirekli
yeniden iretildigini, giindelik yasam icerisinde bireylerin
neden ve nasil, eylemlerinin ve birbirleriyle iliskilerinin
diistinsel yansimasi haline getirildigini degil, dinin yaganis
bicimini, dissal bir veri olarak faillerin yonelimini nasil be-
lirledigi tizerinde durur.

Dolayisiyla din, Tiirkiye'de toplumsal, siyasal degisimi
ve onun dinamiklerini aragtirma amaciyla yola ¢ikip yapi-
sal islevselci genellemenin iginden siyasal ortama uygun
diisen digiince veya modelleri kendi tarihsel baglamindan
kopararak, kendi aceleciligi icinde yalnizca kisa donemli si-
yasal stratejilere bir mesrulastirma saglamak amaciyla sik-
likla kullanilir. Devlet gelenegi tezi de bu ¢ercevede, 6rnegin
1980’lerde bir yandan darbeleri agiklamanin, diger yandan
yiikselen Islamciliga karsi verilen miicadelenin araci olarak
yad edildi. Merkez-gevre iliskisinin merkez cenahinda yer
alan Kemalist proje kimi zaman “gerici ¢evre” karsisinda de-
mokrasi miicadelesi veren, bazen de devlet ile toplum arasin-

200 Serif Mardin (1986), 50.
201 Serif Mardin (1990a), 199.
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daki agig1 kapatamadigi i¢in eksik kalmis otoriter bir anlayist
resmetmekte kullanildi. Bu kolaj sosyolojizmin en vahim 6r-
nekleri, dinin analitik kullaniminda gdzlenir. Ikinci binyilin
sonlarinda yiikselen kiiresellesme soylemiyle birlikte, bir za-
manlar milli mesele olarak goriilen dine, artik kiiresellesme-
nin yarattig1 varsayilan bir zamanlar ¢ok megshur olan ulus-
devlet ile kiiresellesen toplum arasindaki a¢ig1 kapatacak
bir iglev yiiklendi.**> 20. yiizyilin baslarinda muhafazakar
diistiniir Michael Oakeshott, sivil toplumu ahlaki bir yii-
kiimliiliikler alan1 olarak tanimlamisti. Soguk savas iiriini
Tiirkiye sosyolojisi ise dini toplumsal ¢imento ilan etmisti.
Yeni yiizyilda kiiresellesmeyle birlikte o giinlerde yere goge
sigdirilamayan yiikselen demokratiklesme dalgasi ve paralel
bicimde dinin siyaseten diriligi izerinden, bu sivil yiitkiimlii-
liklerin ¢imentosu olarak dinin ne kadar kiymete deger ol-
duguna tekrar isaret edilmisti. Kiiresellesmenin sonucunda
ortaya ¢iktig1 iddia edilen heterojenlikler icerisinde, eski bir
sarabi yeni kadehlerde sunma heveslisi zamane sosyologlari,
bu yarig1 kapatacak en giiglii toplumsal kimlik kaynaginin
din oldugunda o zamanlar pek bir 1srarciydilar.?”® O giinler-
de akademi piyasasinda fazlasiyla talep bulan kiiresellesme
soyleminin yerini, otoriter ulus-devletlerin déniisii ve yine
demokratiklesmenin itici giicii olacag1 varsayilan dinin sim-
dilerde, bizatihi bu otoriter rejimlerin ideolojisinin temelini
sekillendirdigi zamanlardayiz artik.

Post-yapisalcilikla birlikte toplumbilimlerin yeni moda
nesnesi olan “kimlik sorunsali” baglaminda da dine farkh

202 E. Fuat Keyman, “Globallesme Soylemleri ve Kimlik Talepleri: Tiirban Soru-
nunu Anlamak”, Fuat Keyman ve Ali Yagar Saribay (der.), Global Yerel Ekse-
ninde Tiirkiye (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000), 30.

203 Ali Yagar Saribay, Modernitenin Ironisi Olarak Globallesme (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2004), 56.
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bir tarz ve bedende olmak kaydiyla sosyolojizmin deli gém-
legi giydirildi. Bir zamanlar soguk savasin biiyiik anlaticila-
rinin modellerine sik¢a gonderme yapanlar, postmoderniz-
min ruhuna uygun bi¢cimde din-kimlik siyaseti izerinden
Giddens, Bauman, Baudrillard’, hatta Bourdieu’nun habitu-
sunu dahi kullanmaktan ¢ekinmediler:

(...) genel olarak din, giiniimiiz global toplumunda (...) kim-
liklerin iiretilmesinde, dolayisiyla hem catisma (yeni bir ile-
tisim talebi diye okuyun) kaynag: olmasina, hem de diyalog
(yeni bir iletisim diye okuyun) umudu vaat etmede son derece

islevseldir.?**

Artik Weber’in sonsuzca yasam alani igerisinde eyleyen
insanin davranislarini anlamlandirmada kiiltiire atfettigi
6nem yeni postmodern jargonda, olumsallik, belirlenemez-
lik gibi laf ebelikleri tizerinden yeniden ve bir kere daha dine
havale edilir:

Bu anlamda din, Luhmann’in yaklagimiyla, belirlenemeyenin
toplumu maruz biraktigi hayati problemleri ehlilestirmek,
onlarin tstesinden gelmeye, dolayisiyla olumsal durumlari
katlanilabilir kilmaya girisen bir islev goriir. Din i¢kin/agkin
kutuplari arasinda olusmus ve islevi tiim anlamli insan davra-
niglarinin belirlenemez koklerine anlam vermek ve bu belirle-

nemezligin tistesinden gelmek olan bir iletisim tipidir.?*®

Buradaki muhtesem anlatisal kivraklik ve dini her du-
ruma uyarlayabilme yeteneginde somutlagan analitik prag-
matizm, anlaticinin yetenegi kadar, klasik yapisal-islevselci
model ile post-yapisalci felsefenin ayni genetik kodlar1 pay-
lasiyor olmalari ile de iligkilidir.

204 Ali Yasar Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye (Istanbul: Everest Yayinla-
r1, 1.B.,2004a), x.

205 Ali Yagar Saribay (2004a), xii.
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Tabii dikkat edilmesi gereken bir nokta da, bir zaman-
lar adina kiiresellesme denilen ve tizerine onca kelam edilip
yazilan, simdilerde esamesi dahi okunmayan kurgusalligin
bizatihi kendisinin de kiiltiirel bir vaka oldugudur. Bir bas-
ka deyisle bir kurgu olarak kiiresellesme jargonu ile dini
kurgu, sikintisiz bi¢imde uyumlulastirildi. Din bu anla-
miyla, sosyolog i¢in, tarlasini sirtinda tastyan, yagmurun
yagacag1 bereketli goklerin pesi sira kosturan koylii gibi-
dir. Yapisalciligin dilini stratejik-kuramsal bir bukalemuna
doniistiirme konusunda son déonemin en maharetli popii-
ler sosyo(ideo)loglari, kiiresellesme siireclerinin degisimin
yeni tarihsel baglamini olusturdugunu ve bu baglamin, top-
lumsal iligkilerin catisan ve gelisen sdylemlerin es zamanl
birlikteligi icerisinde yeniden insasina yol a¢tigini ve top-
lumsal analizin bu minval iizere kurgulanmasini 6énerir.>*
Bunun i¢in de baglam, ¢atisan sdylemler (Weber’in ¢atigsan
degerleri), es zamanlilik (ideal tip yapilar) gibi, hala son
moda sagmalik olmaya aday jargon iizerinden acayip kallavi
giincel siyasal analizlere devam edilir.

Sozgelimi, “tiirban sorunu”nun, ulusal-sonrasi bir top-
lumsal olusum, bu nedenle grup haklarina dayali bir kim-
lik/fark talebi olarak okunmasi Onerilirdi o giinlerde.?”’
Sosyolojinin, bir tarikatin amentiisiine evrilmis kavramlar:
ile toplumsal pratigi dolayimlamasinin zorluguyla yiz yiize
kalindiginda, giderek derinlesen otoriterlesme karsisinda
devlet gelenegi konusunda da derin bir suskunluga biiriiniir
zamane sosyologu. Aristokrat abilerinin izinden giden ve
simdilerde otoriter devletin saraylarinda danigmanlik kap-
ma yarigina girisenlerin elinde Tirkiye tarihi ve toplumu,

206 E. Fuat Keyman (2002), 33.
207 A.g.e., 33.
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yabanci imalatgilarin teorilerinin sinanabilecegi devasa bir
deney istasyonuna ya da bunlardan kiigiik kiigtik teorilerin
tiretilecegi bir montaj hattina doniisiir. Sosyoloji sapkasin-
dan sonsuz sayida diinya ¢ikarmaya hevesli yeni kusak, ya-
pisalciligin alameti farikas: olan hikaye anlaticiligini yeni-
den devreye sokar. Ulus, kiiltiirel diinyayi, devlet de politik
diinyay1 simgeliyorsa ve kiiresellesme ikisi arasindaki farki/
aralig1 agtrysa ve bu da kimlik krizi olarak viicut bulduysa,
toplumsal kimligi yeniden insa etmede yerelin evrenselle,
kopuk olanla, baglantisini saglayacak, sivil toplumun ahlaki
belirleyicisi olarak dine her zamankinden daha fazla ihtiyag
vardir. Islamin Tiirkiye’de bu baglamda anlam krizini agma-
ya yonelik bir kimlik insa etmenin de toplumsal etik temeli-
ni olusturdugu iddias1 piskinlikle 6ne siiriiliir.2%

Bugiin, otoriter siyasalar eliyle sivil toplumun neredeyse
sonimlenme noktasina geldigi, kamusal alanin ¢oéztldigi
[slamci-fasizm kosullarinda hangi etik toplumsal temelden
bahsedilecegi tartigma gétiirmez bir gerceklik olarak onii-
miizde duruyor. Belirtmeden ge¢memek gerekir ki, merkez-
cevre iliskisine de bu kuramsal kiiresellesme vodvili igerisin-
de bir rol verilmeden ge¢ilmez. Yeni bir hikaye daha yazilir.
Tipki Kemalizmin merkezi degerler sitemi olusturmadaki ba-
sarisizlig gibi, ulus-devlet de kiiresellesme karsisinda sorun-
lar1 ¢6zmede basarisiz olmustur. Nihayetinde ortaya ¢ikan
dominant kiiresel kiiltiir ile yerel kiiltiirler, kiiresellesmenin
paradoksunu olustursa da kaygilanmamamiz salik verilir.
Ciinkii bu kez korkulan olmayacak, Kemalizmin basaramadi-
gin1 bagka bir hareket basaracaktir. Denilebilir ki ideolojinin

208 A.Y. Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”, 227 Fuat Key-
man ve A.Y. Saribay (der.), Global Yerel Ekseninde Tiirkiye (Istanbul: Alfa Ya-
yinlari, 2000), 227.
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bir islevi de gercek celigkilere aldatict ¢ozlimler getirmektir.
Tirkiye’de sosyoloji yerlesik hale geldiginden bu yana, bu sos-
yolojinin ideologlar1 bu tiirden ¢oziimler dnermeyi istlerine
vazife edinmislerdir. Oziinde muhafazakér olan bu sosyoloji
gelenegi, metodolojik olarak pragmatisttir de. Siyasal gelene-
giyle “giiclii devlet” folkloru, son derece entelektiiellestirilmis
din sosyolojisi nameleriyle siislenmis teorik cehalet ve toplu-
ma kars1 kayitsizligin bayram havasi estirdigi yakin zaman-
larda, Fetullah Giilen hareketi, yerel degerler ile kiiresel kitle
kiiltiirti arasindaki baglantiyr saglama roliine de soyundu-
rulabildi drnegin. Analitik bir ara¢ olarak dini cebinde bir
kartvizit gibi gezdiren ilim irfanin erbabi, inancin toplumsal
belirleyiciliginin sarhoslugu igerisinde, bugiin bir numarali
vatan haini ilan edilmis bir imam eskisinin etrafinda orga-
nize olmus Giilen hareketini homojenlestirici ulus-devletin
yerini alacak bir konuma yerlestirebiliyordu.?”

Bir ideal tip olarak din ne derece toplumsal biitiiniin di-
sinda bir 6zerk alana havale edilirse, birey insan da bu diin-
yanin disinda bir yerlere ¢ekilmis soyut bir varliga doniistii-
ritliir. Insanin insanla ve dogayla iliskilerinin iiriinii olarak
bu diinyaya ait olan, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan
dini yaratan ve kendisi de tersine ¢evrilmis bir diinyada yasa-
yan toplumsal insan i¢in din, bu diinyanin genel teorisi, onun
ansiklopedik 6zeti, halkin diizeyine indirgenmis mantigidur.
Marx’in vurguladig gibi kalpsiz diinyanin ahlaki bakimdan
onaylanmasi, gosterigli biyiileyicisi, evrensel avunmasi ve
haklilig1dir;?" yoksa basit ve sablonlastirilmis bir yanlis bi-

209 Filiz Balkan, “Kiresellesme, Sivil Toplum ve Fetullah Giilen”, Fuat Keyman ve
A.Y. Saribay (der.), Global Yerel Ekseninde Tiirkiye (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2000), 288.

210 Karl Marx, Friedrich Engels (2008), 38.
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ling degildir. Bu gergekligi géremeyen ya da gérmek isteme-
yen zamane sosyo(ideo)logu, tipk: dinden ve teolojiden bagka
diinyay1 anlama bi¢imlerini tanimayan din adami gibi, top-
lumsal degisimleri ancak din diizeyindeki degisimler olarak
goriir ve siyasal miicadelelerin de dinsel miicadelelerin yan-
simalari iizerinden anlagilabilecegini savunur. Bireyin iginde
bulundugu diinyay1 din {izerinden anlamlandirabildigi fikri,
bireyin esasen ortak degerlere uyarak, digerlerinin onayi-
n1 alarak diizen i¢inde yasayabilecegi, yasamasi gerektigine
odaklanan savunmaci, diizenci bir toplumbilimi dogurur.
Dini birincil analiz nesnesi haline getirmek de bu toplum-
bilimi siyasal a¢idan tarafsiz, deger bagimsiz, kendi analitik
imgesi olan dinle uyumlu diisiinsel prosediirlere sahip bir di-
sipline doniistiiriir.

Gergekte, bireyin neden ideolojik inanglara sahip oldu-
gunu a¢iklamak toplumsal siirecleri analiz etme meselesidir,
entelektiiel hayati ya da bireysel patolojiyi degil. Yerlesik sos-
yolojik diisiinme, dine izleksel agidan elestirel bir gozle de-
gil de “diizen saglayic1” islevi agisindan yaklasir. Bir bagka
deyisle iistii ortiili bicimde bir tiir toplumsal iktidar bi¢imi
olarak ele alir dini. Hal boyle olunca, bir ideoloji olarak din,
egemen siniflarin igsel biitinligiinii ve yeniden iiretimini
nasil giivence altina aldig1 sorusu kapsaminda degil, baslica
gorevi (islevi) kitleleri var olan toplumsal diizene dahil etmek
olan digsal bir buyruk olarak tarihsel toplumsal analize dahil
edilir. Bu analizin ¢ikarimlar: 6ylesine maddi bir goriintime
biiriinmiistiir ki sonunda insanin, onun toplumsal ve siyasal
iliskilerinin din etrafinda dolandig: bir tarih ve toplum nos-
yonu icat edilmistir.
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Kesp ile Ta O Kadar Cehl Olamaz,
Cehlin Ol Mertebesi Sehl Olamaz?!!

Bu idealist toplum anlayisindan tiiretilen siyaset bilimi
ve onun sosyolojisinin Tiirkiye 6zelindeki yerel vakalar: in-
celemede kullanilan birincil kategori olarak devlet gelenegi
soylemi, bizzat devlete kendi ayriks: egilimleri olan bir total
bireysellik atfederken, Hegel’i aratacak sekilde devletin ben-
zersiz diisiinsel ve tinsel bir karaktere sahip oldugu postula-
sindan hareket eder. Devleti ancak empati yoluyla anlasilabi-
lecek diisiinsel giiglerin manevi enerjilerinin cisimlesmeleri
olarak goren idealist tarih anlayisiyla benzesen bu tavir alis
iki anlamda ideolojiktir. Birincisi, toplumsal-tarihsel diinya,
onun bilgisine ulasmay1 amaglayan zihnin bilme ediminin
ongoriilerine elverisli sonuglar ¢ikarsanacak bi¢imde tasarla-
nir. fkinci ve belki de daha vahim olani, ister Osmanli’da is-
ter Cumhuriyet Tirkiyesi'nde olsun, sinifli toplumun devleti,
mesrulugunu bu kurgusal sosyolojinin varsaydig1 diisiinsel
ve kiiltiirel hayatta oldugu kadar en az onun kadar bizatihi bu
siyasal-sosyolojik soylemin kendisinde bulur. Osmanlr'dan
miras oldugu iddia edilen “din-ii devlet” (devletin dini) anla-
yis1 ve ondan daha eskiye dayanan bir “devlet gelenegi” soy-
lemi tizerinden devlet de —en az din kadar kokensel olarak
tartisilmamasi, yalnizca inanilmasi gereken bir mit icinde—
sosyoloji ve onun yan {iriini olan siyaset disiplininin karan-
liklarina gomiiliir.

Devletin eski adetler ve gegmisten kalan miras tizerinden
tanimlanmasi, toplumsal olanin kiiltiir araciligiyla kaliba
dokiilmesi, gelenegin sezgisel olarak algilanan gaipten bir ses

211 Osmanli sadrazamlarindan Said Pasa’ya ait oldugu iddia edilen bir deyis.
Akilsiz insan bu kadar cahil olamaz, cehaletin bu kadar1 ayr1 bir entelektiiel
¢abayla miimkiindir.
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gibi tasavvuru; biitiin bunlar, Oakeshott ve Eliot’dan bu yana
zoraki bilimsel bir kiliga biiriindiiriilmeye ¢alisilan gelene-
gin tarih dis1 bir rasyonelliginin oldugu inancina dayanir.
Tarih su anda yapilan seyleri yapar hale gelmemizi ve bunlari
uzun zamandir yapiyor olmamizi saglayan gelenekse eger,
o zaman devletin kokenine inmeye gerek yoktur, bugiiniin
devleti ge¢misin izdiigiimiidiir. Bu nedenle sadece din degil
ayni zamanda devlet gelenegi tizerinden de ge¢mis, simdinin
bir islevine ve geriye dogru yansitilmasina indirgenir.

Devlet gelenegi soylemi iizerinden Tirkiye modernles-
mesini, siyasi tarihini, onun ariza ve sikintilarini agiklayan
iki temel analitik ara¢ olarak kullaniminda biiyiik sosyolo-
ji tarikatinin ilim irfan erbabi —kefenini giyip Anglosakson
seyhlerinin arkasindan kosarken- bu husu igerisinde kurgu
ile gercek birbirine girer. Yap1 ile 6zne, Tiirkiye modernles-
mesi ile onun kurmay: amagladig1 devlet, modernlesmenin
nesnesi olan devlet ile Tiirkiye siyasetinin 6znesi olan devlet,
sadece siyasal alanin degil, 6zel alanin da sinirlarini ¢izen
devlet birbirine girer**: Soyut bir gergeklik olarak devlet ile
spekiilatif bir soyutlama olarak devleti birbirinden ayirama-
yan bu kadim idealizmin nispeten post-yapisalciligin tedrisa-
tina bulasmis olanlari, devleti kah bilissel ve ahlaki yorumsal
bir aygit,””® kah toplumsal istikrara hizmet maksadiyla dini
aragsallagtiran bir mekanizma olarak?* ideal tiplestirirler.
Her iki yaklasimda da son moda post-yapisalci jargonun izle-
rini bulmak miimkiin. Béylece, organizmaci mantiga uygun
bicimde ideoloji/din/kiiltiir, ne kadar kurgusal bir toplumun

212 E. Fuat Keyman (2005), 49.
213 E. Fuat Keyman (2005), 49.

214 Faruk Birtek ve Binnaz Toprak (der.), The Postmodern Abyss and New Politics of
Islam: Assabiyah Reviseted (Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2011), 19.
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ruhunu ¢agristirici anlamda kullanilirsa, devlet o denli ete
kemige biriindiiriilerek insan-bigimli betimlenip anlatilan-
dirilir. {lham aldiklari atalari, ne kadar bilingli bigimde sinif-
I1 toplumu siyasal analiz digina 6telemisse, miiridin seyhine
biat: kurali geregi yerli tarikat erbabi, devlet-sinif iligkisini
sorun dahi etmez. Hegelci anlamiyla dissal bir zorunluluk
olarak kavranan devlet kargisinda toplum, ancak devletin
kavramsal alani gergevesinde, ancak devletin 6n-gerektirdigi
bir ideal tip olarak kavranir. Tipk: din gibi devlet de insanin
toplumsal varolusunun nedenidir onlara gore. Sahte bir gi-
zemciligin izleriyle dolu bu her seye giicii yeten devlet olma
gelenegi, bir yandan devleti insansilagtirarak yalnizca onun
govde bilgisiyle ilgilenirken, onun igerigi, yani soyut gercek-
ligi mahrem alana Gtelenerek tisti ortilir.

Devlet, biitiin maddi dayanaklarindan azade, kerameti
kendinden menkul bir soyutlama olarak alindiginda, onu
kaynag1 belirsiz efsanevi bir tarihten aldig1 varsayilan sonsuz
geleneksel giicle donatmak da kolay olur. Weber’in meshur
disturu burada da is bagindadir:

Modern devlet biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak

ancak kendine 6zgii araglar1 agisindan tanimlanabilir. O da
215

tiziksel gii¢ kullanimidir.

Marx, iddia edilenin aksine sermayenin toplumsal bir
tretim iligkisi oldugu, sermaye kategorisinin toplumsal be-
lirlenimleri disinda bir anlami bulunmadigy, kapitalist tireti-
min 6nkosulu olan ilkel sermaye birikiminin dogrudan iire-
ticinin miilksiizlestirilmesi siirecinden, yani sinif miicadele-
sinden bagka bir sey olmadig1 konusundaki israr eder. Buna
ragmen Weber, kapitalizmin toplumsal anlamini yok eder-

215 Max Weber (1986), 80.
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ken, yani digsal toplumsal unsurlara atifta bulunmayip, “saf
bicimde ekonomik” bir kapitalizm taniminda 1srar ederken,
devleti bu ekonomik alana kayitsiz bir yap1 olarak tasarlar.
Bu ideal tip devletin tek ayirt edici niteligi 6nsel olarak sahip
oldugu giigtiir.

Oysa soyut bir ger¢eklik olarak devlet, bugiin 21. yiizyilin
ilk ceyregi Tiirkiye’sinde sahit olundugu haliyle tiim hagmet-
li otoriterligiyle toplumun disinda durur gibi goriiniirken,
gene de toplumun hem en biiyiik zayifliginin, rezaletinin,
hem de tiim bozulmuslugunun viicuda gelmis kolektif yuva-
sidir. Toplumun en zayif goriindiigii anda, en tantanali, gii-
riltiicti haline ragmen, devlet de bagrindan ¢iktig1 ve onun
kolektif soyutlamas: olan toplum kadardir. Toplumu devlet
karsisinda golge fenomene doniistiiriip devlete olaganiistii
bir paye verme ¢abasi, siyasal alan ile iktisadi alan arasinda-
ki iliskiselligi siirekli ve paranoyakca ortbas etme ¢abasidir
ayn1i zamanda.

Devlet ile toplum arasindaki goriiniir ayrim dogallasti-
rildikga, bu keskin karsithigin Osmanli doneminden bu yana
siyasal diisiincelerimizi sekillendirdigi, siyasal gelismelerde
tayin edici role sahip oldugu inanci da toplumsal tarih ve si-
yaset sosyolojisi analizlerinde genel kabul géren bir egilime
doniistii. Hatta 6yle ki, sik¢a karsilagilan demokratik olmayan
devlet siyasalari, Tiirkiye devlet geleneginin toplumda devlete
kars1 bir fesadin oldugu anlayis gibi paranoyakga bir merkez
noktasina dayandirilir.* Burada yine -bir kendine 6zgiilitk
ve yok ontolojisinin izleri- Batr'da olup da burada olmayan-
larin getelesi tizerinden formiile edilmis bir devlet anlayisi ile
kars1 karsiya kalinir. Boylesi bir soru sormanin mantiksal ari-

216 A.Y. Saribay, Siyaset, Demokrasi ve Kimlik (Bursa: Asa Kitabevi, 1998), 27.
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zalar1 bir yana, Batr’da olan veya burada olmadig: varsayilan
olguya dair biiylik oranda kuruntu diizeyini gegmeyen yanlis
bilgidir s6z konusu olan.

Birincisi, devlet gelenegi sdylencesinin teorik arka planin-
da duran devlet akli anlayisi, ilk karmagik formiilasyonunu
Machiavelli’de gorecegimiz bir Bat1 kavramsallastirmasidur.
Ikincisi, siklikla biirokratik/siyasal seckinlerin davranislari
tizerinden devletin toplumun tizerinde duran ve kendine 6zgii
cikarlar1 olan bir yapi1 olarak kavranisinin Osmanli-Tiirkiye
tarihine 6zgii oldugu iddiasidir. Robert Brenner’in deyisiyle
kapitalizm Oncesi toplumlarda, “sinif gibi” davranarak ar-
ti-deger edinen devlet, istisnay1 degil kurali olusturuyordu.
Devletin ve biirokrasinin bu sinif goriiniimii Osmanlry1 6z-
giin kilan bir 6zellik degildir. Ornegin Fransa monarsisinde
devlet, 6zel kisilerin miilk edinmesinin bir aracisiyds; devlet
gorevlileri vergi toplama haklariyla koyliiniin iirettigi fazlaya
el koyabiliyordu.?"” Kapitalizm artigin dolaysiz bigimde iireti-
cisinden ¢ekildigi ilk tiretim tarzidir. Bu ayriks: 6zelliginden
dolay1, siyasal alan ile iktisadi alanin birbirinden bagimsiz
goriiniimii 6ne ¢ikar. Artik-deger elde etmenin dogrudan iire-
tim slirecinden ayrilamaz oldugu kapitalist somiirii ile iire-
tim siirecinin kendisine digsal “ekonomi dis1” zor araciligiyla
gerceklestigi kapitalizm 6ncesi somiirii iliskileri arasinda bir
fark vardir. Yine de toplumsal ve siyasal egemenligin ¢ekir-
deginde, her zaman, {iretim siirecinin tiim toplumsal yap1y1
besleyen gelirleri yaratmasi ve toplumsal baskinin giiciiniin
nihai olarak onu ayakta tutan sémiiriiye bagli olmasi anla-

217 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Econoic Development in Pre-
Industrial Europe”, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin (der.), The Brenner Debate:
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe,
Cambridge, 1985, s. 55-57.
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minda artik-degerin dogrudan iiretim siirecinden gekilmesi
bulunur. Bu durum kapitalizm i¢in oldugu kadar kapitalizm
oncesi toplumlar i¢in de gecerlidir ve bu durum kapitalizm
oncesi toplumsal formasyonlarda, artik-degerin dogrudan
tiretim siirecinden ¢ekilmesinin “iktisadi alan dig1” bigimler
almasi ve “iktisadi” somiiriiniin siyasal araglarla saglanmasi
gercegiyle de degismez.

Kapitalizm 6ncesi iretim ve somiirii tarzlarinda kandas-
lik, gorenek, din, yasal ve siyasal gibi iktisat dis1 yollarla ar-
tiga el konulmas: seklindeki genel egilimin devleti mistik-
lestirmesi Osmanlr'ya degil, neredeyse tiim feodal doneme
ozgii bir egilimdir. Ozellikle gegis siireclerinde topraga da-
yali iiretim iligkilerinin kapitalist tarza dontisiimiinii yapay
bir bi¢imde hizlandirmak ve bu gegisi kisaltmak i¢in devlet
glicli ve onun biirokrasisinin kullanilmasi da genel bir egi-
limdir. Boylesi donemlerde devlet {izerinden yiiriirlige ko-
nulan zor, yeni toplumu, eskinin bagrindan dogurtan ebe,

zorun kendisi dogrudan ekonomik bir gii¢ olur.*™®

Gegis
stireglerinde siyasal zorun oynadig: rol, iktisadi siirecin si-
yasal otoriteye bagimli gériiniimiiniin genelligi Tiirkiye 6ze-
linde devlet geleneginden kaynakli 6zgiin bir 6zellik olarak
formiile edilirken,”® devlet biirokrasisinin/seckinlerin sinif
gibi goriiniimii ve bunun ideolojik digavurumu olan kiiltiirel
diizeye vurgu one ¢ikar.??® Weber, Prusya devletinin goreli
azgelismisligine ve diger Batili devletlere kiyasla yeterince
somiirgeye sahip olamamasina sinirlenip, sorumlulugu, za-
yif kalmig burjuva sinifi karsisinda tiim ipleri elinde tutan

218 Karl Marx, Kapital C. 1, cev. Alaattin Bilgi (Ankara: Sol Yayinlari, 6. B., 2009), 716.
219 Murat Belge, Sosyalizm ve Gelecek (Istanbul: Birikim Yayinlari, 3. B., 2000), 140.

220 Gaglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2. B.,
1990), 33-38.
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Bismark biirokrasisine yiiklemisti. Weber’in tamamen pratik
tarihsel nedenlerden kaynakli 6fke patlamasinin iiriinii bu
zay1f burjuvazi-giiglii biirokrasi ikiligi, sonradan 6zellikle bi-
zim memleketin entelektiiel varoslarinda ragbet gorecek olan
bugiin de hal piyasa degeri olan devasa bir vesayet tartisma-
s1 yazinint dogurdu. Aslinda toplumsal sistemin maddi iire-
timine degil de siyasi ve ideolojik yeniden iiretimine hizmet
eden sinif goriiniimlii devlet memurlar: giruhunun, olma-
yan bir burjuva sinifini yaratarak vesayeti altina aldig: iddi-
asinin Osmanli Imparatorlugundan devralinan giiclii/kerim
devlet gelenegine baglanmasi, kapitalizmin olusumundaki
aksakliklara gosterilen tepkinin sosyolojik ifadesidir. Diger
yandan bu ayni zamanda toplumlari salt iktidar iliskilerin-
den ibaret goren bir anlayisin da tirtintidiir. Oysa toplumsal
iliskiler salt iktidardan ibaret degildir. Metalarin ve anlam-
larin iiretiminin i¢ ice gegtigi ¢ok boyutlu bir kolektif yasam
bu tiirden bir indirgemeciligi olanaksizlastirir. Tarihsel mad-
deciligi iktisadi determinizmle suglarken, kendisi mutlak bir
siyasal/kiiltiirel determinizme saplanan siyaset sosyolojisi,
siyasal, iktisadi ve kiiltiirel alanlar1 sadece failler arasr iligki-
lerin ifadesi olarak tanimlarken, bilincli bir sekilde maddeci
itiraz1 bertaraf etmeye gabalar.

Toplumsal siniflari tarihsel olarak catisma i¢inde oldugu
diyalektik karsit1 ile iliski icerisinde ve sermaye dongiisii-
niin biitiinliig penceresinden gormek yerine, statii gibi ya-
pilasmis bir olusum olarak tasavvur ettiginizde, kaginilmaz
olarak devlet katinda bedensel olarak var olan burjuvalari ya
da onlarin ¢ikarlarini temsil eden siyasetgileri/biirokratlar:
aramaya baslarsiniz. Marx, “kapitalist toplumda sinif iliskisi
dogrudan siyasal alanda goriinmez” derken, dzel bir sinifin
genel egemenliginin, ancak toplumun genel iradesini temsil
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eder bicime biiriindiigiinde gerceklesebilecegini vurgulama-
ya caligir. Burjuvazinin bu konuma erismesi i¢in kendi 6z
giicii yeterli degildir. Higbir sinif, kendi istem ve ¢ikarlarini
toplumun genel istem ve ¢ikarlar1 mertebesine ¢ikarmadan
ideolojik tahakkiim kuramaz.?*'

Sinif1 salt sosyolojik bir kavrama indirgeyip, iktisadi ilis-
kilerin siyasal olanla baglantisin1 koparan yapisalcr gelenek,
ne yazik ki devlet-sinif iligkisini kuramsallastirmaya ¢aligan
pek ¢ok tarihsel maddeci yaklagima da sizmigtir. Bu ayrimi
dogal kabul etmenin kuramsal sonucu olarak devlet ya sinif
mantigiyla ya da yalnizca sermaye mantigiyla aciklanmaya
calisilmigtir. Oysa sinif iligkileri kadar devlet de bir toplum-
sal iliski bigimi olarak sermayenin yeniden iiretiminin bir
ugragidir. Sermaye, Marx’in deyimiyle kendi suretinden bir
diinya yaratirken, sinif iligkileri kadar devlet de bu ger¢eklik-
ten nasibini alir. Bir bagka deyisle, sermayenin genel egemen-
ligi altindaki bir sinifin, egemen sinif olarak, genel iradeyi
temsil ediyor goriinimii ile devletin toplumun disinda bir
genel ¢ikarin temsilcisi oldugu soyut gergeklik mertebesine
ulagmasi birlikte yiiriir. Kapitalizmde maddi hayatin kosul-
larinin tiretimi, sermayenin yeniden tiretiminden ayrilamaz
durumda oldugu i¢in, bu tip mistifikasyonlar1 6zellikle ma-
kul hale getiren sey kapitalizmin kendi dogasidir. O halde
hedeflenmesi gereken, maddi ve toplumsal arasindaki ikilik
degil, maddinin toplumsalla tanimlandigin1 vurgulamaktur;
maddi iiretim siirecini toplumsal tiretim siirecine karsitlik
icinde degil, toplumsal bir siire¢ olarak tanimlamaktir, dik-
kati “soyut 6ze” degil, ona kendi ger¢ekligini veren toplumsal
bicime ¢ekmektir.

221 Karl Marx (1997), 205.
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Dolayisiyla devletin giicii kadim bir gelenekten beslenen
agskinligindan kaynaklanmaz; onun giicii, egemen sinifin ¢i-
karini soyut bir gerceklik olarak genel iradeye doniistiirdigii
orandadir. Tiirkiye 6zelinde de devletin onca otoriter goriinii-
mil, iddianin aksine kadim bir devlet/giiclii devlet gelenegin-
den kaynaklanmaz; tersine burjuva sivil toplumunun ihtiya¢
duydugu devlet olamama halinin bir tezahtriidiir. Devlet,
geneli temsil eden soyut bir gerceklige doniistitk¢e imgesi de
bir ideolojiye doniigiir. Bu ideoloji, burjuva sivil toplumunun
genel istemlerine karsilik geldigi oranda demokratik devlet
veya Cumhuriyet biciminde yansir. Soyut bir gergeklik ye-
rine somut bir spekiilasyona dontistiikge milliyetciligi ya da
dini ideolojik bir payanda edinir kendisine. Bu sifat1 giigli,
yiiklemi giigsiiz, siyasal olarak eksik devlet nedeniyledir ki
Tiirkiye’de din, zorunlu olarak siyasi ideolojik bir gii¢ hali-
ne gelir. Biitiin totaliter devletler siyasal olarak gii¢siiz/eksik
devletlerdir.** Evrensel, soyut devlet olarak varolusunun
eksikliginden dolayi, dini kendi 6n varsayimi haline getirir,
Miisliiman devlet olur; kapitalizm 6ncesinde dinin egemen-
ligi bigiminde zuhur eden siyasal alan, bu kez egemenligin
dini biciminde tecelli eder.??* Bu eksik devlet, kendisini dev-
let olarak tamamlayabilmek i¢in dine, milliyet¢ilige ya da
bugiin oldugu gibi her ikisine birden ihtiya¢ duyar; dini si-
yasallastirirken, siyaseti dinsellestirir. Tiirkiye’deki sosyoloji
tarikatinin, dini bir milli mesele olarak ele alma 1srar1, bu
tersyiiz olusun gergeklik olarak kabuliindendir. Devlet kendi
genel imgesinden kendi burjuva ideolojisini yaratamadikga,
meslekten politikacilar, teorisyenler, biirokratlar, entelektii-
eller bu eksikligin iktisadi alanla olan baglantisini 6rtbas et-

222 Karl Marx (2009), 21.
223 Karl Marx (2009), 22.
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meye caligirlar. Devlet gelenegi sdyleminde oldugu gibi, her
ideoloji bir kez olustuktan sonra, kendisini yeniden tiretecek
belli tasarim bigim ve 6gelerine gereksinim duyar. Bir bagka
deyisle, tipk: devlet gelenegi gibi bilimsel 6nermesinin inan-
ca dontistiirdiigii bigimiyle bir fikir olarak “devlet akli’nin
da bagimsiz bir bigimde gelisen ve yalniz kendi 6z yasalarina
bagli 6zerk kendilik olarak tasarlanmasi gerekir. Bu nedenle,
modernlesmenin siyasal alameti olarak tanimlanan iiniter-
milli devlet, devlet aklinin bir zorunluluk olarak algiladig:
devlet reformunun dogal sonucu olarak izah edilir.?** Bu
modelde segkinler, totolojik bir bi¢imde, Batililastirma, dev-
let kurtarma gibi kendi ideallerinin nesnesidirler. Oyle ki,
benzer bir totoloji lizerinden sosyolog da ayni kafese diiser.
Boylece, kendi tahayyiiliindeki devlet, sezgisel olarak kur-
guladig1 degisimi yorumlamasini engelleyen igsel bir gii¢ ol-
makla kalmaz, diizenin iki vazgecilmez unsuru olarak devlet
ve dini yeniden tiretmeye de hizmet eder. Bu nedenle siyasal
otoriteye dair bir kavramlagtirma olarak “giiclii devlet gele-
negi” yiizyillardir 6lii ruhunu koruyarak her giincel siyasal
olguda agiklayici nedensel zombi olarak sahneye ¢ikar.

Ya kapigma asla cereyan etmemis de yalnizca insanlar boyle
bir kapigma olup bitmis gibi davraniyorsa? Kuduz bir kope-
gin dislerinin ulasabilecegi bir mesafede bulunmayan birisi-
nin kuduz hastaliginin tiim arizalarini sergiledigini diisiiniin
bir.?*

Denilebilir ki Weber’in kavradig: bi¢imiyle herhangi bir
diinya goriigiiniin yasami anlamlandirma ve davranislar
sekillendirmedeki basarisi, anlamlandirma ve bicimlendir-

224 Miumtazer Tirkone, “Derin Devlet”, Dogu Bat: Dergisi, y1l: 1, say1: 1, 1997, 41-52.

225 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, ev. Mehmet Kiigiik (Istan-
bul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 33.
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menin rutinlesmesiyle yakindan iliskilidir. S6z konusu ru-
tinlesme i¢in herhangi bir ideolojinin sistemlestirilmesi ve
giindelik yagamin tiim boyutlarina dogru genisletilmesi, bir
baska deyisle Shils’in tanimladig: haliyle merkezilesmesi ge-
rekir. Bununla baglantili olarak ikincisi, bir diinya goriisiiniin
rutinlesebilmesi i¢in, s6z konusu ideolojilerin tastyicilarinin
¢ikarlari ile uygun kilinmasi gerekir. Burada belirleyici olan,
rutinlesmenin tepeden bir otorite kanaliyla aktarilmasi degil,
ideolojinin giindelik davranislarla ve geleneksel toplumsal ilig-
kilerle biitiinlesmesidir. Bu model ve yontemin Tiirkiye tize-
rine uyarlanis siirecindeki zorluk, rutinlesmenin hi¢ tamam-
lanamayan bir siire¢ olarak algilanip tanimlanmasiyla baglar.
Ornegin Shils'in merkez-¢cevre modelinde merkez, rutinles-
menin zayif bir ¢evreye ragmen tamamlandigi alan olarak
tanimlanirken, bu modelin yerel versiyonunda merkez-gevre
iliskisi, her an her iki alana ait degerler yumaginin yer degisti-
rebilecegi tekinsiz bir yapi olarak sunulur. Sonrasinda, rutin-
lesme Shils i¢in civic culture olarak tanimladig: biitiiniiyle sivil
toplum eliyle yiiratiilirken, Tiirkiye’deki oryantal modelinde,
devlet ve seckinleri eliyle tepeden icra edilir. Gelenek, Shils
icin rutinlesmenin iginde katilasacagi ¢imento islevi goriir-
ken, Tiirkiye’deki yerli montajcinin elinde, merkezi degerler
sisteminin karsisinda ¢evrenin elinde silah vazifesi verilir ona.

Dinin ideolojik islevini sorgularken kullanilan yapisalc1
semantik mantik, ister Islamci isterse Kemalist olsun, sec-
kinlerin ne soyledigiyle, hangi kosullarda soyledigiyle degil,
ne amagla soyledigiyle ilgilenir ki bu yaklasim, ideolojinin
icinde bulundugu, ortaya ¢iktig1 toplumsal kosullardan ba-
gimsiz oldugu iddiasina dayanir. Bir toplumun yakin doé-
nem tarihini Islamcilik, milliyetcilik, Kemalizm gibi siyasi
ideolojiler tizerinden incelemenin, ideal tipler yaratarak, ele
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alinan sorunsalin etrafinda 6beklenen kavramlari yanlis bi-
¢imde esitleyerek —genelleyerek- ideolojilestirmesine neden
olur. Ideal tip kavram, Marx’in “zihnin para birimi” olarak
tanimladig1 bir esdegerlik yaratma, ideal tipin gondermede
bulundugu gercekligin ¢ogullugunu ve geligkilerini bastir-
maya, yok saymaya ve kendisiyle agiklanamayan her iligki ve
olguyu, tipki paranin miibadele dis1 biraktigi gibi, analiz dis1
birakmaya meyillidir. Dikkatleri sadece ideolojik anlamlara
¢ekmek, onlar1 yorumlamak, toplumsal yasamda bu anlam-
lar1 igeriden sekillendiren ortiik siyasi-iktisadi iligkileri a¢1-
ga ¢ikarmaya yetmez. Yorumsamaciligin boyle bir derdi de
olmadig1 i¢in, merkez-gevre ayrimi bi¢imine biiriindiiriilen
gatisma, anlamlara yiiklenen degerler arasindaki goriiniir re-
kabet olarak tanimlanir.

Yontemsel olarak iktisaden tanimlanmis bireyden yola
¢ikan, sosyolog veya ondan tiiremis tarihg¢i i¢in birincil 6n-
celik, var olan bir olgunun hangi etkiler altinda ve ne tiir-
den ihtiyaclari karsilamak tizere olusturuldugunu ortaya ¢i-
karacak sorular sormaktuir. Stirekli bir seylere isim takma ya
da bir seye benzetme saplantis1 bu yontembilimsel bireycili-
gin bir sonucudur. Bu nominalizm, Tiirkiye modernlesme-
si, devlet gelenegi, merkez-gevre ayrimi gibi, isimlendirme
ve benzetmelerde kendisini gosterir. En sarih bi¢imde dev-
let gelenegi veya merkez-gevre modelinde goriilecegi gibi,
tarihsel olarak kosullandigi varsayilan bu mistifikasyon-
lar, stirekli bir dogal siire¢ veya neden olarak 6n-belirlenir.
Burada, yalnizca tekil durumlara tepki vererek hareket
eden, toplumsal olarak belirlenmis olmaktan ¢ok gelenek
tarafindan sekillendirilmis olan ve bu nedenle de onun ey-
lemlerinin kavranilmasinin ancak deger yonelimli bir var-
lik olarak tasavvur edilmesiyle miimkiin olacag: iddias: te-
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mel alinir. Bir neden olarak devlet veya din, analitik olarak
sabitlenir, kendi igine kapatilir, boylece bu ideal tipler iize-
rinden kurgulanan sonuglar tespih tanesi gibi arka arkaya
siralanir. Her tiirli sonug, bu iki ideal tip ile seckinlerin ya
da ikisinin birbirine kars1 konumlandiriliglarindan, reka-
betlerinden ¢ikarilir. Kiiltiirel anlamiyla, din (islam dini),
siyaset, iktisadi iligkiler, akrabalik gibi toplumsal pratikle-
rin yaganma bi¢imini belirlerken, dinin bir ideoloji olarak
toplumsal belirlenimi s6z konusu edilmez, zira o 6nsel veri
olarak kabul edilir. Saha galismas1 yapilacak bir “yer olarak
toplum” ¢ogunlukla sezgisel 6n-varsayimlarin test edilecegi
bir deney alani olarak tasarlaninca, olgu ile kurgu birbirin-
den ayirt edilemez hale gelir. Farkli toplumsal pratikler, so-
yutlama dahi olamayan bu kurgunun diginda kalir. Dinsel
ideoloji ve onun toplumsal yagam tizerindeki etkisinin, yani
I[slamin diger yasam kiirelerinden ayri tutulabilecek etki-
sinin oldugu konusunda 1srarci olunmasinin temel nedeni,
belki de bu mistifikasyona uygun bir goriiniim sunmasidir.

Merkez-¢evre mantiginin daha soldan modifikasyon-
larinda, goriiniiste 6zgiirlitkgli bir hassasiyetten hareketle
Tiirkiye’deki modernlesme siireci modernlestirme, bu fiilin
oznesi de modernlestirici elit olarak kavramsallastirilir. Bu
elitin modernlesme anlayisina uygun -burada muhtemelen
sezgisel bicimde bu uygunlugun 6l¢iitii veya nedeni olarak
Weber’in se¢meci yakinlik varsayimindan hareket edilir-
olan kurum, inan¢ ve davranislar se¢ilmis nesneye, yani
Tirkiye halkina, yani ¢evreye kabul ettirilmek istenir.>*®
Burada tarih, bir dizi spekiilasyon firtinasi ile yerle bir olur.

226 Caglar Keyder, “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Sibel
Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik,
cev. Nurettin Elhuseyni (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), 31.
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Bir proje olarak disaridan alinan modernlesme, onu almaya
hazir modernlestirici elitler ve nesne olarak hazir bekleyen
“halk”. Hikéye anlaticisi olarak kendisini tiim kaygilardan
azade kilan toplumsal tarih¢inin biitiin giinah1 -zira her ma-
salin bir kotii kalpli cadist vardir- elitlerin bu tepeden in-
meci modernlesme anlayislarina yikmasi hi¢ de zor olmaz.
Bir toplum ve siyasi proje olarak modernlesme basarisiz oldu
sonugta ama, bunun derinindeki geliskilerden ve nedenler-
den ¢ok “sucun veya sorumlulugun kimde” olduguna, yani
“yine bireylerin davranislarina ve bu davranislara yon veren
6gelere bakilmasi gerekir” der yontembilimsel bireyci tarih-
¢imiz. Kendi formlar1 icerisinde biitiin tarihsel pratikten
bagimsizca evrilen devlet ve gelenek, iki ana davranis belir-
leyici olarak disaridan analize dahil edilir. Hikayenin -bu
arada- bir anlam kazanabilmesi igin devlet giiciinii ellerinde
tutan modernlestiricilerin, bu giicti kendi ¢ikarlarina kullan-
diklar1 ve bunun da modernlesmeye zarar verdigini ilistir-
mek gerekir. Fakat modernlestiricilerin otoriterlesmesinin
asil nedeni, modernlesmenin kapsamini sinirlamalaridir.
Neden? “Ciinkii” der anlatici, “devlet geleneginin tarihsel
olusumu, modernlestiricilerin-modernligin kapsamini sinir-
larken yaptiklar: ‘secimler’i belirlemistir.”?*” Boylece Weberci
sosyolojinin yontemini olusturan, ampirik olarak gozlemle-
nebilir faillerin eylemleri ile ampirik olarak gozlemleneme-
yen bir se¢meci yakinlik sezgisiyle devlet gelenegi gibi tarih
tstli bir kurguyla iliskilendirilir. Olabilecek en safdillikle,
normal insan olarak tanimlanan kiigiik burjuva segkinlerin
rasyonel olduklar1 varsayimindan hareket edilir ve bu dnsel
kabule uymayan davranislar ancak devlet gelenegi ya da kiil-

227 Keyder (2014), 31
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tiir gibi bagka bir rasyonellik arka plani ¢ergevesinde bir sey
ifade eder anlatici icin.

Neredeyse hemen her sorunsal baglaminda tedaviile ¢ikan
bu mistifikasyonlardan en fazla talep goreni kuskusuz mer-
kez-gevre modelidir. Tiirkiye siyasetini agiklayacak yegane
anahtar olarak ortaya atilan bu model, anahtardan ¢ok her
inceleme sorunsalina derman olan sihirli bir lamba islevi
goriir. “Her toplumun bir merkezi vardir” demek, yapisal
idealizme musallat olan diizen saplantisinin sonucuysa, her
merkezin farkli malzemelerden insa edildigini iddia etmek
de bu idealizmin sdylemsel insa merakindan kaynaklanir.??
Devlet ve din ayn1 piyes igerisinde farkli rolleri oynayan iki
oyuncu gibi merkez-gevre koreografisinin iki ana karakte-
ri olarak stirekli replik degistirirler. Bu iki unsur arasindaki
iliskide din, yine de sahneden hig eksik olmaz; bir yerde dev-
letin alamet-i farikasi iken bagka bir yerde devlet dis1 alanin
icinde viicut buldugu kiyafete, kimi zaman devlet ile toplum
arasindaki boslugu dolduran araci kuruma, bir bagka yerde
devlet ile gatisan bir ideolojiye doniisiir.

Merkez-¢gevre iligskisinde devindirici ve gelistirici karsitlik
anlaminda celiskiden bahsedilemeyecegi gibi ikiligin taraf-
lar1 arasinda bir ¢atigma da s6z konusu degildir.”* Yapisalci

228 Serif Mardin (2007), 35.

229 Bu modeli kullanan daha sol cenahtan arastirmacilar merkez ile gevre arasin-
da bir geligkili ya da ¢atigmali iliski oldugunu 1srarla vurgulasalar da, modelin
ithal edilip Tirkiye siyasetine uyarlandig: orijinal makalenin higbir yerinde
¢atigma ya da ¢eliski terimi kullanilmaz. Metinde siklikla ayrim, yarilma an-
laminda “cleavage” sozctigii kullanilirken, merkez ile gevre arasindaki iliski,
carpisma/uyusmama anlaminda clash, karsilasma, aykiri olma, kopukluk, iki
unsur arasin gevsek baglar, siddetli karsi kargiya gelme, merkezin gevreye siz-
masi, derinlemesine girme, ¢evrenin merkezden kiiltiirel yabancilagmasi gibi
iligki tanimlamalarina vurgu yapilirken, geliski ve/veya gatigmadan asla bah-
sedilmez. Ik yayimi Ingilizce olan metin i¢in bkz.: Serif Mardin, Center-Pe-
riphery Relations: A Key to Turkish Politics, Daedalus, Vol. 102, No: 1, Winter
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mantiga uygun bicimde tarihsel degil, yap: i¢inde sabitlen-
mis bir merkez-gevre iliskisi ¢eligkili olmadig1 i¢in, kendini
asip bagka bir asamaya ge¢mek yerine, biteviye kendisini ye-
niden tretir. Burjuva ideolojisi, mesaisinin biiyiik bir boli-
miini ¢eliskileri yadsimaya, gizlemeye ve bunu yapamadig:
durumlarda da carpitmaya caligir. Bilimsel sagduyu sahibi
sosyoloji disiplini ise geligskinin yerine ikili uyusmazliklar:
yerlestirirken, bu uyusmazligin bizatihi nesnel gergekligin
kendisinde degil, bu gerceklige ickin bir sey olarak goriir. Bir
baska deyisle, ikilik gercek diinyada var olan bir iliski degil,
onermeler arasindaki mantiksal iliskiden ibarettir. Gergek
diinyadaki olgulari, seyler arasindaki bir iligki olarak kav-
rayamayan yapisal-islevselci, ikiligin farkli taraflarina ayni
anda odaklanmakta biiyiik zorluk ¢eker. Sonugta, ikiligin her
bir tarafi sirayla ve birbirinden kopuk incelenir ve her bir ta-
rafa digerinden daha fazla agirlik verilir. Diyalektik kargit1
olan bu mantik, gercek ¢eliskileri bir farklilik, karsitlik, ge-
rilim, dengesizlik veya uyumsuzluk/uyusmazlik olarak, eger
bu celiski agik bir stirtiisme biciminde ortaya ¢ikmigsa da ¢a-
tisma olarak kavrar.

Merkez-gevre ikiligine doniip bu ugragin, iliski aninin
ne dlgiide tarihsel bir olay, ne 6lgiide kalic1 bir yap1 oldugu-
nu degerlendirmek gerekir. Bu iki bakis agisinin bir sekilde
birlestirilip birlestirilemeyecegi ise ucu agik bir soru olmakla
birlikte, yanit1 olumsuz bir sorudur. Olay olarak merkez-gev-
re iliskisinde, ikiligin taraflari arasindaki miicadele nihayete
erdiginde ortada mitsel, ideolojik bir goriiniim kalir; aslinda
taraflardan birinin pek de goniillii olmadig1 bir toplum soz-
lesmesi korkusu ile ikiligin ortadan kalkmasinin bu modelin

1973,s. 169-190.
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mucidi sosyologun ayaklarinin altindaki topragin kayacag:
korkusu es zamanlidir. Kuskusuz bu ikili model, daha 6nce
de farkli bicimde vurgulandig: iizere, soguk savas halet-i
ruhiyesi icinde, azgelismis toplumlarin “anti demokratik
kiiltiirti’ne bir koken arayisinin mecazi ifadesi olarak da go-
riilebilir. Yani merkez-gevre anlatist bir olayi, gercek bir ol-
guyu sahnelemekten ziyade, bir yap1y1, kurguyu dillendirme
ve temsil etme aracindan ibarettir. Ikili anlatimlar hemen
her dert edinilen konunun anlatiminda 6ylesine yerli yersiz
kullanilir ki dinleyeni tebessiim ettirir. Ornegin Tiirkiye’de
sosyolojinin gelisimi degerlendirilirken dahi, bireyi esas alan
cizgideki ekol ¢evreye, Durkheimci ¢izgideki pozitivist sos-
yoloji merkeze mal edilir.*** Bu dylesine tarih iistii bir anlati-
ya dontigmiistiir ki, merkez-gevre modeli tizerinden neredey-
se li¢ yiiz yila varan bir siyasi tarih, modernlesmeciler-kar-
sitlari, Ittihat ve Terakki ve karsitlari, CHP/Demokrat Parti
ikiligi izerinden bugiine kadar uzanan bir taglasmis yapisal-
cilikla karsilagilir. Kiiltiir ve onun Osmanli-Tirkiye 6zgiin-
ligiindeki hali olan din merkezli analizlerin temel dertlerin-
den biri de toplumsal-siyasal degisim icerisinde degismeden
kalan unsurlarin varligina inanip bunlarin desifre edilmesi-
nin 6nemli olduguna duyulan inangtir. Bu temel meseleden
hareketle, toplumsal/siyasal iliskilerin temeline niifuz etmis

230 Serif Mardin (1974), “Some Aspects of Middle Eastern Sociology”, Conference
on the State of Social Sciences in the Middle East, Abdel Kode (der.): Isken-
deriye. Mardin, Tirkiye toplumsal bilimi tizerine gorece daha yeni bir de-
gerlendirmesinde, Kemalist-laik aydinlar ve Marksistlerden olugan iki ideo-
lojik kampin Tiirkiye toplumbiliminde hakim oldugunu iddia eder. Mardin,
“Modern Tiirk Sosyal Bilim Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Resat Kasaba ve Sibel
Bozdag (der.), 2014, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik. Bu tespitin ne
derece dogru oldugu tartigma gotiiriir olmakla birlikte, Frank Parkin’in “her
neo-Marksistin iginde disariya ¢ikmak igin miicadele eden bir Weberci var-
dir” latifesinin Tirkiyeli Marksist toplumbilimcilerin kahir ekseriyeti igin
latifenin 6tesinde bir gergekligi oldugu sdylenebilir.
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6zsel mayanin (merkez-gevre iligkisi) degismedigi iddiasini
i¢sel olarak barindiran kiiltiirciiler, tarihsel olgularin degi-
sim, devrim gibi kavramlardan ¢ok bagkalasim kavramiyla
daha iyi anlasilabilecegi iddiasindadirlar. Feodal Avrupa ta-
rihinin neredeyse biiyiik doneminde izlenen ve modern mes-
ruiyet bicimlerinin sekillenmesinin gerek pratikteki gerekse
kuramdaki fitilini atesleyen diinyevi otorite (kral)-ruhani
otorite (kilise) ¢atismasinin, Osmanli toplumsal formasyo-
nunda Islam seriat1 ile sultani mesruiyetin ikiligi biciminde
goriilen gerilimi, Islam dini tizerinden agiklamaya caligan
ikili modellemede babalar ogullara dogurtturulur, onceki
neden sonraki ise sonug tarafindan belirlenir. Islamin basin-
dan beri, Islam inanglarini ilkel safligiyla korumay: devlet
birimini korumak kadar 6nemli sayan bir anlayis (akim), bu
safligin devlet tarafindan ortadan kaldirilacag: durumlarda
devlete kars1 durur:

Babailerin isyanindan beri izleyebildigimiz bu zincirin bir
gesit Islamci popiilizm olusturdugunu (...) Ittihat Terakki'ye
karsi koyan Islamci-muhafazakéar (...) Demokrat Parti (...)
Cumbhuriyet Halk Partisi (...) Milli Selamet Partisi popiilizmi
(..)™

ve boyle devam ederek, tarihsellik, toplumsal baglarindan
koparilip Islam popiilizminin tarih dist devinimine havale
edilir. Bu idealist toplumsal tarih¢iligin emperyalizmine rag-
men, en azindan Babai ve benzeri koylii isyanlarinin altinda
yatan maddi nedenler konusunda yeteri kadar ampirik veri
bulunmakta. Babaileri isyankar yapan Miislimanliklar: de-
gildi; tersine, nedeni derin maddi ¢atigmalardan kaynakla-
nan isyankarliklar1 onlar1 Misliman yaptu.

231 Serif Mardin (2007), 18.
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Kavramin nesnesiyle ¢eliskili birliginin yerine, olgunun
tizerinde bagimsiz bir konuma oturtulan tanimlardan (ide-
al tiplerden) yola ¢ikmak, yapisalciligin tercih ettigi bir yon-
temdir. Bu, aslinda dildeki semantik mantiktan ¢ikarsanip
toplumsal sembol ve imgelerin, mitlerin olusum mekanizma-
sin1 agiklamaya uyarlanmistir. Iddia odur ki dilde herhangi
bir sozciik ancak karsit1 (6teki) iizerinden, kendisi olmayana
isaretle tanimlanir: Yasam-6liim (yasam olmayan) ya da tersi
gibi. Merkez ancak merkez olmayan gevrenin, zihinsel kurgu-
su yapildig: siirece tanimsal olarak vardir. Bir bagka deyisle,
verili tanimlama bu “verili terim olmayan” olmaksizin kur-
gusal olarak anlamsizdir ve her bir tanim semantik mantik
geregi kendi karsitini igerir (¢agristirir). Buradaki ¢agrisim
mantig1 heniiz tamamlanmamistir: Ornegin yasam sozciigii
yasamin karsitini -6liimii- ve yasam olmayani -yashligi-
cagristirir, tipki gengligin 6liim olmayani ¢agristirmasi gibi.
Bu semantik dortgenin izlerini yapisal-islevselci toplumbilim-
de strdiigimiizde, merkez-gevre, ona tekabiil eden modern-
geleneksel, amag-rasyonel-deger yonelimli eylem, biirokratik/
siyasal seckinler-avam gibi ikili a¢iklamalarla karsilagilir. Bu
statik islevselci toplumsal agiklama modeli, her seyden 6nce
ele alinan olgunun olusumunu tamamladig1 varsayimindan
hareket eder. Bir baska deyisle hareketsiz ve degisime kapali-
dir. Bundan da 6nemlisi ikili diigiinme bi¢imi, modeli dylesi-
ne kurgular ki ele alinan tema baglaminda karsitligin kendi
icine kapanmasinin ve digarida birakilacak olan nedensel-
liklerin sinirini da gizer. Ornegin modernlesememe, mer-
kez-gevreye tekabiil eden kiiltiirel degerler ikiligi tizerinden
ele alindiginda, iktisadi iiretim iliskileri, sinifsal ¢atismalar,
ele alinan toplumsal formasyonun diger toplumlarla iliskileri
paranteze alinmak soyle dursun konu dis1 birakilir, yani bu
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formiilasyon disinda kalan degiskenler veya nedensellik ilis-
kilerini hesaba katarak diigiinmeye izin verilmez.

Merkez ile ¢evre, her biri kendi i¢inde kiiltiirel/sembolik
aglar tizerinden isleyen sembolik toplumsal uzam anlayisi,
toplumu siirekli sembolik olusturulan bigiminde kavrarken,
sembolik/kiiltiirel yapilarla eyleyici iliskisi de toplum-zihin-
sel algi iligkisi biciminde ele alinir. Merkez ve ¢evre bir baki-
ma Weber’in farkli yasam alanlarina benzer. Her bir alanin,
o alan igerisinde eyleyen insanlarin kafasinda tasarim olarak
varligini siirdiiren kendine has diisiinme tarzlar1 vardir. Bir
donem Kemalist modernlesme merkezin diisiinme tarziyken,
Islamcilik cevrenin diisiinme tarzi olur. Ister biirokratik/
siyasal seckinler olsun ister ¢evredeki esraf olsun, faillerin
eylemleri bu tiirden varsayimsal tasarimlar tizerinden ele
alinirken, artik eylemin altinda yatan amag-arag iliskisinden
bir adim 6teye gidilerek eyleme yon veren diisiince, eylemin
altinda yatan diistince tarzina odaklanilir. Bu kafa yapisinin
en u¢ Ornegi, en pespaye bicimiyle derin-devlet tartigmala-
rinda gordiigiimiiz, biirokratik/siyasal segkinlerin devleti
kurtarma diisiincesi, ya da milli burjuva yaratma diistince-
sinde goriilir.

Boylece merkez-gevre ikiliginin en iist modeli olan devlet-
toplum ikiligi kurgulanmais olur. Devlet, kaynag1 orta Asya’ya
kadar gotiiriilecek oylesine koklii bir “gelenege” sahiptir ki,
bu durumun hem otoriter kisiliklerin gelisimini hem de son-
radan Cumbhuriyet Tirkiyesine aktarilan dnde gelen 6zelligi,
daimi bir gerilim olan, siyasal kiiltiirii bityiik oranda sekil-
lendirdigi iddiasidir. Bu siyasi kiiltiir, ¢ogunlukla kerameti
kendinden menkul bir devlet gelenegi i¢inde hareket eden
biirokratik/siyasi seckinler ile onlara tepkinin sekillendirdigi
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cevrenin davranislar: tarafindan tretilir.** Bu askin devlet-
zay1f toplum iligkisi biciminde tanimlanabilecek merkez-gev-
re iligkisi, Osmanlr'dan Tiirkiye Cumhuriyetine miras kal-
mistir. Toplumsal siniflar1 ve maddi iiretim iliskilerini ikili
agiklamalar marifetiyle defettikten, askin devleti siyasetin
merkezine yerlestirip devlet-toplum ayrilig1 iizerinden bir
toplumsal -aslinda siyasal yapidir bu- yap: tanimladiktan
sonra, geriye son bir hamle yapip bu siyasal yapiya enerjisini
veren miicadelenin dogasini tanimlamak kalacaktir. Merkez,
padisah ve onunla iligkilerinde kul, toplumla temaslarin-
da “hékim-i mutlak” olan devlet biirokrasisinden olusurken
bunlarin disinda kalan herkes/her sey, ¢evre/toplumun igine
serpistirilecektir. Cekisme, salt bu ikilik var oldugu i¢in var-
dir, ikilik siyasal ¢atismanin dogrudan ontolojik mesruiyet
zeminidir. Birbiri tizerinden tanimlanan uyusmazlik olarak
ikili karsitlik, bizatihi siyasi miicadelenin nedeni olarak 6n
varsayilir. Yoksa soyle bir ciimleden ulvi anlamlar ¢ikarmak
gereksiz bir cabadir:

Bunun igindir ki, Osmanli Imparatorlugundaki sosyal mii-
cadelelerin anahtarini devlet menfaatlerini savunanlarla ken-
di menfaatlerini devlete kars: savunanlarin ¢ekismesi tegkil

eder.?

Ya da;

Modern Tirkiyenin tarihi ne cumhuriyetgilik ve saltanat ara-
sinda bir kavga ne de Islam ve sekiilerizmle gergevelenen bir
kavganin tarihidir (...) Geleneksel giigler ile modernlik arasin-
da, karmasik, ¢ok katmanli bir kargilagsmadir.**

232 Serif Mardin (2007), 40.
233 Serif Mardin (1990a), 141.
234 Serif Mardin (2011, 3), 198.
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Boylece anlamlar hakkinda anlamlar insa etmeye varan
idealizmin ka¢inilmaz sonucu olan merkez-cevre iliskisi se-
mastyla, toplumdaki uzlagsmaz karsitliklarin ikili (merkez-
cevre) modeller altinda kutupsalliga indirgenmesi, en temel
ideolojik operasyonlardan birine doniisiir. Bu lanetli toprak-
larda tarikata doniisen sosyoloji gelenegi, merkez-¢evre mo-
deli temelinde toplumlarin normatif entegrasyonu saplantisi
kaginilmaz olarak, dini ve soyut gerceklik olarak devleti de-
gil fakat soyut spekiilasyon olarak devleti temel islevsel ana-
liz araci olarak alir. Tarihi, sembolik temsillere indirgeyen bu
anlayis, tarihsel degisimi (6rnegin) modernlesme gibi belirli
nihai sonuglar {izerinden hikéyelestirmek, tarihi failin (seg-
kinin) anlatilmamis hikéyesi olarak kurgulamak, tanimlama
ile agiklama arasindaki farki muglaklagtirmak, tanimlamayi
yorumlama, yorumlamay: tanimlama ile 6zdes kilmak gibi
bir sonuca yol agmistir.

Bu modelin kibri, kendi kavramsal kategorileri ile tas-
vir ettiklerini ileri stirdiigii gergeklik arasinda ontolojik bir
ozdeslik oldugu varsayimindan kaynaklanir. Uzun vadede
diyor peygamber, toplumda olup biten her seyi nihayetinde
belirli diizenlilikler gostermesinden hareketle, belirli bir ya-
pisallik arz eden insan iligkileri sitemine indirgemek miim-
kiindiir. Ancak bu diizenlilikler pratik yasamin ampirik
gozleminden ¢ikarilamaz. Yapilmasi gereken ve amaglanan,
belirli goriis agilarinin, modern ideoloji ile din sosyolojisi
analiz yontemlerini kullanarak bir toplumu anlamas: oldu-
guna gore, bu yoldan Osmanli-Islam toplumunu ve bugiin-
kii Tiirkiye'nin Bati toplumlarindan ayrilan ozellikleri gos-
terilebilirse en 6nemli amaca ulagilmis olur.”** Nihayetinde,

235 Serif Mardin (1986), 9-10.
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belirli diizenlilikler gosteren insan iligkileri elle dokunulur
varliklar degil, analitik inceleme araglar1 oldugundan, “top-
lumda tanimladigimiz grup, sinif, miiessese gibi varliklarin
aklimizin birer kategorisi oldugunu”**

Weber metodolojisi de bu kurgular: anlamada segilecek en

israrla vurgulayan

uygun yontem olacaktir.

Ideal tip tanimlamalar tarihselligi askiya alir. Bir ideal tip
olarak ideoloji ve din de tarihsel olmadig: i¢in, bir siireg ola-
rak incelenmez, tanimlamanin zorunlu sabitligi icerisinde
veri kabul edilir. Sadece ideoloji igerisinde ve karsisinda va-
ziyet alan bireyler/seckinler vardir. Bu tanimlama ve yapz ile
fikirler arasindaki iligki meseleleri esasinda sadece Osmanli-
Tiirkiye siyasetini agiklamada degil, bugiine dair ¢ikarimlar-
da da hakim olan bir zihniyet bicimidir. Esasen tam da anla-
maci-yorumsamact sosyolojiye uygun bi¢imde formiile edi-
len biligsel/kurgusal yapr ile ideoloji ve seckinler arasindaki
iliski sayesindedir ki Tiirkiye’de hem toplumsal tarihgiligin,
hem de siyaset sosyolojisinin, diisiince akimlar1 sosyolojisi-
nin otesine gegebildigini soylemek giigtiir. Bir kere din ve her
tiirden diisiince akimini bireyin diinyay1 anlamasi, kendisini
o diinyada belirli bir yere yerlestirmesi ve bunun iizerinden
eylemde bulunmasini saglayan model islevi goren bir sey ola-
rak tasarladiginizda hem tarihi hem de bugiinii din, diisiin-
celer ve siyasi akimlar iizerinden agiklamak ka¢inilmaz olur.

Aralarindaki fark ne olursa olsun, Norbert Elias’dan
Bourdiew’ya wuzanan habitus tartigmalarinin, Shils’den
Eisenstadt’a varan merkez-¢evre muhabbetinin ortak noktasi,
toplumu diizen i¢inde tutan bir zemberek oldugu konusunda
hemfikir olmalaridir. Ya da daha metodolojik bir dertle $6y-

236 A.g.e., 10.
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le séylenebilir: “Toplumun diizen zemberigini kuran nedir?”
sorusunda ortaklagmalaridir. Toplumsal diizen saplantisini
tarihe havale etmeye ¢aligan sosyologun iddiasinin aksine
tarih, tam diizen adi altinda, yeni bir yapilanmay: sagladi-
ginda onu bozma egilimine giren rasyonel bir diizensizliktir.
Burada, sorun sosyolojik tanimlar yapma, ele alinan hemen
her olgunun igerimlerini tanimlama meselesidir. Bu neden-
le, 6nce ideoloji, sivil toplum, kiiltiir gibi kavramlardan ne
anlasilmasi gerektigi tanimlanir, bunun tizerinden bulgusal
aciklamalara girisilir. Bu bir sikintidir: Ciinki, Eisenstdatin
patrimonyal monarsi ideal tipi tizerinden merkezi ve kadir-i
mutlak bir otoritenin toplumun her hiicresine hakim oldugu
bir Osmanli devleti ideal tipi izerinden, merkez ile gevre ilig-
kisi anlatilandirilir, kurgulanir. Bat1 patrimonyal devletinin
ve feodal toplumun ve onun kapitalizme doniisimiiniin bir
ideal tipe sigdirilamayacak kadar zengin farkliliklar goster-
digi tartigmasini bir yana birakirsak, son donemlerde yapilan
ampirik arastirmalar Osmanlr'ya iliskin ¢izilen tablonun da
son derece yaniltici oldugunu gosteriyor.

Tirkiye sosyolojisinin hakim felsefi temelini olusturan
kiiltiirctiligiin bizi getirip biraktig1 darbogazin esigindeyiz.
Sermayenin kahredici devinimi tiim diinyay1 kapitalizmin
tarihinde esine az rastlanir bir krize stirtiklerken, kiireselles-
me, demokratiklesme, ulus-devletin sontimlenmesi gibi soy-
lenceleri yerle yeksan etti. Simdiler din ve devleti merkezine
alan toplumsal fasizm kasirgasi, yapisalci tanimlar teknok-
rasisine doniigmiis hakim sosyolojik analizi gegersizlestirdi
ve anlamsizlastirdi. Bu teknokratizmin mantig, gerceklikte
zaten belirgin olan seylesmeyi, bir tinsel alanin nesnesi yapti.
Yani zaten kapitalist sermaye iliskisinin insana yaptigini ya-
parak onu, davranis kodlari i¢cinde eyledigi alandan alan rol
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kodlarina doniistiirdii. Bu elbette sadece diizeltilmeye muh-
tag teorik bir hata olarak yorumlanamaz. Pratik yasamin
mevtaya dontstiirdiigii bu yaklasimin élimiini ilan etmek
o kadar da kolay degil. Din ve milliyetciligi siyasal erkin pa-
yandasi yapan fasizm kosullarinda bir zamanlar savunduk-
lar1 modelin anlamsizlagmasi karsisinda sessizlige biirinen-
ler, simdilerde “devlet akli’nin spekiilatorliigiine soyunmus
saray tahtinin kiyisinda danigmanlik hizmeti veriyorlar. Ote
yandan bu mevta olmus yaklasimin cesedinin yaydig1 koku,
toplumsal bellege ve zihne Gylesine sirayet etmis olsa gerek
ki, muhalif cepheden yiikselen “derin-devlet”, “tek adam re-
jimi” nidalari tizerinden diri tutulmaya galisiliyor. Siyaseten
mazlum olanin, demokrasi ve ozgiirlik talebini bu “din-u
devlet” ideolojisinin jargonu iizerinden kurguluyor olmasi
hiiztin verici olsa gerek.

Yine de Thompson'un deyimiyle, bu korkun¢ ideoloji-
nin unutturmaya ¢alistig1 kor sokaklarin, kayip nedenlerin
ve bizzat kaybedenlerin hikéyesini anlatacak maddeci tarih
ve toplum anlayisinda 1srarct olmaliyiz. Louis Bonaparte’in
On Sekiz Brumaire’inde oldugu gibi, 6zgiil bir tarihsel
konjonktiirde devlet icre siyaseti incelerken, diger yandan
Kapital’de devletin iiretim iliskilerine gémiilii derin zaman-
mekansalligini da incelemeyi 6niimiize koyan tarihsel mad-
decilik, pratigimizi cendereye alan bu teorik zindandan kur-
tulmanin yegane yolu olarak 6niimiizde duruyor.



SONUC YERINE

SosyoLoOJik TAHAYYULE
KARSI DIYALEKTIK

=S

Zamanin bir vyerlerinde, Tiirkiye'nin “seckin bir
tiniversitesi’nde, “seckin akademisyenler’in katildig1 bir
sempozyumda dinleyiciler arasinda otururken, sunum ya-
pan meslektasimin ele aldig1 konuya iliskin metodolojik
aciklamada bulunurken séylesi bir ciimle kurduguna tanik
oldum: “Bu konuyu, Foucault'nun dispozitif, Gramscinin he-
gemonya ve Serif Mardin'in merkez-¢evre modeli iizerinden
olusturdugum bir kuramsal ¢ergevede ele alacagim.”

Bu tiirden giris ciimleleri metodolojiyi tslup ile ikame
eden, somut gerceklikten hareket yerine verili modele ger-
¢ekligi uyarlamay1 yegleyen sosyolojik diisinmenin, dinleyi-
ci ya da okuyucuya artik sasirticit gelmeyen kaniksanmig bi-
¢imlerindendir. Heniiz akademideki getrefilli yolculugumun
baslarinda, Tiirkiye'nin “saygin bilimsel ve akademik” dergi-
lerinden birine gonderdigim bir ¢caligma, hakem degerlendir-
mesinden gecemeden reddedildi. Hakem, raporunda, “calis-
manin Gslup ve tarz olarak akademik bir derginin sinirlarini
zorladigin1” belirttikten sonra soyle devam ediyordu: “Yazar
Marksist bir terminoloji ile metni kurmustur. (...) Ancak
(...) 1960’11, 1970’li yillarin séylemiyle akademik bir slu-
bun sinirlarini zorlayarak olusturmusgtur. Marksist yansit-
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ma kurami, sinema ¢aligmalarinda yetersiz bulunmaktadar.
(...) [blunun yerine temsil ve inga kavramlar: izerinden ¢a-
lismalar yapilmaktadir. Dolayisiyla makale temsil ve inga
kuramlari tizerinden yeniden diizenlenmelidir.”

Akademik modanin bastan ¢ikarici girdabina kendisini
goniilliice birakmig bu bilim insan1 tipi, bilimin yikici eles-
tirelligine istekli olmak yerine, savunmacilig1 tercih eder.
Tiirkiye’de siklikla karsilagilan bu konformist bilim anlayis:
ve dil, merkez-cevre benzeri 6nceden verili sentetik modelle-
ri ya da nesnel gerceklige digsal bir yontemi ele alinan konuya
uyarlamayi, yegane bilimsel ¢aligma tarzi olarak igsellestirir.
Bilim insan1 denilen kisinin zihnine kazinmis bu diisiinme
bicimi, bilimsel bir disiplin olmanin 6tesinde yasamin algi-
lanisina doniigmiis olan sosyoloji denilen bilimler-iistii anla-
yisin tiriiniidiir. Bilim, tam da Hegel’'in vurguladig: gibi, or-
taya ¢ikisindan itibaren kendisi bir fenomene doniisiir. Bilim
kendisini bu goriintisten kurtarmalidir ve bunu ancak ken-
disine kars1 donerek yapabilir. Savunmaci olusu ve diizeni
her tiirden kuramin veya modelin zemberegi haline getiren
sosyoloji, Hegel’in bu ¢agrisina yanit verebilecek elestirellige,
her yerde bir diizen-denge aramak yerine olumsuzla hemhal
olacak gergeklik anlayisina sahip degildir.

Tam da bu nedenle, sosyolojinin, gecit vermez kalesinin
burglarinda dalgalandirdig: sayisiz bayraktan en 6ne ¢ikani,
goriinmezlik halesine biiriindiiriilmiis son derece saldirgan
diyalektik karsitlig1 bayragidir. Sosyolojinin en biiyiik kesfi,
bireysel imgelemden ayr1 ve bireyin disinda ve iizerinde, ona
hitkmeden toplumsal imgelemin varlig1 iddiasiyd: belki de.
Bu biitiiniiyle yanlis degildi -bir farkla-. Ayni anlayis, ser-
maye iliskileri biitiinligii icinde para, devlet gibi biitiin ya-
bancilagmis soyut gerceklik bicimlerini ger¢cekmis gibi kabul
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etti. Devletin toplumun {iistiinde ve disinda tiim siniflardan
ve ¢ikarlardan bagimsiz goriiniimii gercekten de oyledir.
Ama salt bu nedenle ve boyle oldugu igin, biitiin idealizmler
gibi herhangi bir diigiince riiniiniin ger¢ekligini, diigiince
ile varligin 6zdesligi ile kanitlamaya girisir sosyoloji. Artik
neredeyse kaniksanmis, tartigmaya agilmasi dahi toplumbi-
lim camiasindan diglanmaya yol agan sosyolojik tahayyiil,
kavramlarin boyutlarini 6zerklestirip onu séylem olarak ad-
landirarak, bu boyutun potansiyel olarak gerceklikle iliskili
olmadigini ve yine bu nedenle kavramdan hareketle sosyolo-
jik alt disiplinleri kurarak ve kendi uzmanlarini gelistirmek
tizere kavramin kendi basina birakilabilecegini iddia eder.
Tarihsel maddeciligin iistyapinin, yani toplumsal biling bi-
¢imlerinin iktisadi temele iglevsel olarak bagimliligina vur-
gu yaptig1 iddia olunan slogan; biitiin bu kadim sosyolojik
ve zamane post-yapisalci argiimanlarin altinda tarihsel mad-
decilige yoneltilen artik dolmus arkas: aforizmaya donis-
miis iktisadi belirlenimcilik suglamasina maruz kalinacag:
kaygustyla su soylenebilir: Ideoloji elestirisi, kendi toplumsal
gercekliginin kokleriyle ugrasarak her seferinde diyalekti-
gi yeniden icat etmek anlamina gelir. Bu nedenle diyalektik
maddeci yaklagim bir siyaset kurami yerine, siyaseti ve ikti-
dar iliskilerini de i¢ine alacak ideoloji elestirisini tercih eder.
Siyasal yap1 ya da siyasal alan yerine ideolojik alan1 yeglemek
gerekir. Clinkii elestirel ideoloji kuramy, siyasal alana ait olan,
ornegin ozgirlik, esitlik gibi degerler yiiklenen kavramlara
ihtiyatla yaklasmayi salik verir. Bu yaklagimin tek ve birin-
cil nedeni, degerlerin kaynaginin bilingli bir zihinden ziyade
daha derin sinifsal pratikler ve giindelik bilincin digina tagan
kaynaklar olmas1 degil, siyaset bilimi ya da sosyoloji kuram-
larinin kendisinin toplumsal igerikle belirlenmis bi¢imler
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olmasi ve toplumsal gergekligi, bir ¢6ztimiin bir sorunu yan-
sitmasindan daha karmagik bir yolla yansitmasidir. Burada
is basinda oldugu gozlenen sey, iktisadin belirleyiciligi degil,
bir bigimin icerigi tarafindan belirlendigine dair temel diya-
lektik yasadir.

Weber, toplumsal yasamin sonsuzca degisken yasam
alanlarinin biitiinsel olarak anlasilamayacagindan hareket-
le, soyutlama olarak kavramin yerine genelleme olarak “ideal
tip” tanimlar1 ikame etti; boylece somut olgu ya da iliski ile
kavram arasindaki bag1 bir daha kurulamayacak bi¢imde ko-
pardi. Oysa soyutlama olarak kavram, nesnesi ile son derece
hareketli ve ¢eliskili bir diyalektik iliski icerisindedir; nesnesi
degistik¢e kavramin altindaki maddi zemin her seferinde ala-
sag1 olur. Ornegin bir soyutlama olarak para, somut gergek-
likteki iliskinin niteligine gore, degisim araci, sermaye, meta
veya iktidar araci formuna biiriiniir. Benzer bicimde devlet,
sinif iligkilerinin tahakkiim araci, burjuva sivil toplumunun
yabancilagsmasinin maddi izdiisimi ya da “toplumsal ser-
maye olarak devlet” kavramlari, birbirinden farkli fakat bii-
tiinsel olarak kavranmasi gereken toplumsal iliski alanlarina
gondermede bulunur. Oyle ki Marx’in sermaye séz konusu
oldugunda sik¢a vurguladig: gibi, genel olarak devlet ve ge-
nellestirilmis bir devletten bahsetmek olanaksizlagir. ideal tip
tanimlamalari, bunun aksine, maddi yagamin ve tanimin isa-
ret ettigi gerceklik iizerinde duran ve bu gergeklikten bagim-
s1z ontolojik bir statii kazanir. Mardin’in tarihsel-toplumsal
anlatilarinin kahir ekseriyetinde dnce ve evvel emirden bu tip
tanimlamalarla baglamasi bu nedenle sagirtic1 degildir. Once
kiiltiir, ideoloji, sivil toplum ya da devleti tanimlayarak ise ko-
yulur ikili anlaticilar. Sonra birincil tanimin karsisina bagka
bir tanimlamayla ¢ikilir. Bir baska deyisle 6nce kavram tireti-
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lir ya da bir yerden alinir, sonra toplumsal sorunu agiklamak
adina gemlenir. Boylece belirli ideal tip kavramlar etrafinda
obeklenmis bos laf girdab: tizerinden adina “literatiir” deni-
len toplumbilim jargonuna katkilar sunulur. Literatiire katki-
s1, diisiinsel bir yenilik getirmekten ziyade, verili kavram ve
model setlerinin herhangi bir olguya uyarlanmasinin &tesine
gecmeyen bu montajc1 ve modifikasyoncu bos laf girdabinin
getirdigi yegane mutluluk, uygulamada bir seyler ortaya ko-
yup, testi bagariyla gegmesidir. Yine de bu devasa kavramsal
tanimlama ve modellerden olusan jargon, ideolojinin ham-
maddesini olusturacak akil almaz bir literatiir tretir. Yani,
Marx’in ¢ok onceleri soyledigi gibi, kavramlar ideoloji yap-
maya yarar.

Sosyoloji, kavram ile gerceklik arasindaki iliskiyi kopara-
rak, soyutlamay1 “bir seyin soyutlamasi olarak” degil de yal-
nizca ve kendi basina soyutlama olarak olgusal olanin 6ntine
koyarak, toplumsal ger¢ekligin mistiklestirilmesi yolunda
olimcil bir adim atmistir ayn1 zamanda. Oysa yine Marx’in
vurguladig1 bi¢imiyle bir kavram soyut olarak kavrandig za-
man bir gerceklik anlamina gelmez, ancak bagka bir seyin
soyutlamasi olarak ve yalnizca bu soyutlama olarak anlam
tasir.”” Kavram ile gerceklik arasindaki maddeci diyalektik
iliskiyi yok sayan sosyoloji araciligiyla, baska bir seyin so-
yutlamasi olarak degil de, kendi kendinin 6zerklesmis soyut-
lamasi olarak ele alinir. Kavram, birbiriyle karsilikl: ¢elisen
nesne-kavram iligki karsitlig1 yerine ikame edilir. Sosyoloji,
Marx’1 bir sosyolog, onun sahsinda diyalektik maddeciligi
kendisinin bir alt disiplini mertebesine yerlestirmeye merak-
lidir ve bunu siklikla dile getirir. Bu hamle gogu zaman kabul

237 K. Marx, Kapital C. I (Ankara: Sol Yayinlari, 2003), 132.
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goriir olsa gerek ki, Marksist tartismalara musallat olan yapi-
sal-iglevselcilikten miras kalan, kavramin her zaman nesnel
gercekligi yansitip/temsil ettigine dair tez -ki bu farkli bir
bicimde post-yapisalciliga sirayet etmistir— diyalektige aykir:
bicimde dogrudan kabullenilir. Oysa tersine toplumsal ger-
cekligi agiklamada kullanilan kavramlar, tipki maddi eme-
gin tirtind olan meta gibi, pekald zihinsel emegin triini ola-
rak yabancilagsmis-fetis bir nitelige sahip olabilirler ve yine
bu nedenle, maddeci diyalektik nihayetinde i¢ine kendisini
de dahil ettigi bir ideoloji elestirisidir.

Diisiince tarihinde diyalektik, tizerine yazilmis ve edilmis
onca kelama ragmen tanimlanmasi neredeyse olanaksiz kav-
ramlardan biridir. Gergekten de oldukga hacimli diyalektik
kiilliyatinin igerisinde yer alan ¢aligmalarin en belirgin ortak
ozelligi higbirinde bir diyalektik tanimina rastlanmamasidir.
S6z konusu tanimlama sikintisi, bityiik oranda diyalektigin
salt bir diigiinsel imgelem, bir kurgu bi¢imi olarak anlagilma-
sindan kaynaklaniyor. O nedenle ille de bir tanimlama sap-
lantisina girmeden belki tam da diyalektik bir bi¢imde, di-
yalektigin ne olmadigindan baslamak gerekiyor. Diyalektik,
¢ogunlukla nesnel diinyay: ve gercekligi anlayip kavramaya
calisan, belli kural ve yasalardan olusan diisiinsel/imgelem-
sel/spekiilatif bir kurgu ve/veya toplumsal gergeklige dissal
bir yontem olarak ele alinir ve bu kurgu kendisine digsal olan
nesnel diinyaya uygulanir.

Diyalektik her seyden 6nce epistemolojik bir kategori de-
gildir ve buradan hareketle diyalektigin pekald bir yontem
olmadig, tersine maddenin hareket tarzi oldugu séylenebilir.
Hegel, gercek olan rasyonel, rasyonel olan da gergektir der-
ken aslina bakilirsa, maddi gergekligin diyalektik hareketi-
nin ancak kendisine esdeger bir diislince silsilesi igerisinde
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anlasilabilecegini kastediyordu. Diyalektige saldiran post-
yapisalcilarin hatiri sayilir bir kismi siklikla, madde kavra-
minin metafizik dogasindan hareket ediyor. Oysa diyalektik
butiin dissal belirlenimlerinden arinmis tek basina madde-
nin bir hareketi degildir. Bu durumda bir madde (felsefede-
ki anlamiyla madde) zaten hareket etmez ve bu tiirden bir
madde kavramsal olarak zaten tutarsizdir. Bu nedenle Marx,
daima maddi iligkilerden s6z ederken bagska bir sey kastedi-
yordu. Tek bagina materyalizm, bilin¢ten bagimsiz olarak var
olan bir “6te”, ben olmayan, metafizik bir madde anlayisina
(kavramina) sarilmak zorunda kalir. Bunun yerine birbiriyle
iliskili madde-madde ve madde-biling diyalektigini koymak
gerekir. Diyalektik bize seylerle degil iliskilerle ilgilenmemi-
zi soyler ve hatta iliskiler disginda bir sey olmadigini soyler:
Karsitlarin birligi, fark olmadan 6zdesligin olamayacagi, zit-
larin her birinin digerini 6ngoériip ima edecegi, parga-biitiin,
ozne-nesne, neden-sonug, olgu-kavram iligkisi bu mantiga
isaret eder. Ve yine bu nedenle ¢atisma, ¢eliski gibi kavram-
sal soyutlamalar, Weberci anlamda birer ideal tip kavram
olarak tanimlanamazlar, ancak maddi iligki icerisinde, ilis-
kide somut bigimiyle “kavranabilirler”.

O meshur tez-antitez-sentez tiglemesini ele alacak olursak
cogunlukla, dile getirildigi ya da ifadeye dokiildiigiinde line-
er igleyen mantiksal siireg izlenimi uyandiran tiglemenin her
bir ayagini temsil eden madde (kavram), birbiriyle iligkisiz,
metafizik bicimde kavranir. Bu Hegel’de gercekten de boyle-
dir. Hegel’de diyalektik iligki, nesnel gergeklikten baslayip,
fenomen-diisiinsel 6z (kavram) bi¢iminde ilerleyen iliski ola-
rak kurgulanip sonra tersyiiz edilir. Bu idealist diyalektikte,
madde-bi¢im-kavram iliskisinde, gériingii yani fenomenal
bi¢im, biitiinden koparilip ele alindig: icin maddi gergeklik
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ozerk bir diisiinsel kategoriye doniisiir. Bu da fenomeni nes-
nesinden kopmus ideanin atil bir gonderisi haline doniistii-
riir. Tersine maddeci diyalektik, fenomenal olani da nesneye
yabancilagma siirecinin bir asamasi olarak goriip, tipki nes-
nel gerceklik gibi diyalektik diisiincenin nesnesine gevirir.
Diyalektik bir yontem olmadig1 gibi soyutlamalardan olu-
san bir tahayytl (imgelem) diinyasi, gergegi zihinde tasarlama
bigimi de degildir. Bir baska deyisle maddi iligkilerde, maddi
insan iliskilerinden bagimsiz olarak kurgulanip (buna spe-
kiile edilmis de diyebilirsiniz) soz konusu iliskileri anlayip
kavramaya ara¢ olacak zihinsel pratik de olmamali. Marx,
Kapital’de bize disiincenin bu tiirden katiksiz bir soyutla-
maya ulagsmadan 6nce, soyutlamanin, piyasanin toplumsal
etkinliginde zaten is baginda oldugunu gosterdi. Emegin so-
yutlanarak metada maddilesmesi, paranin soyut hareketi ve
piyasada eyleyen bireylerin zihnindeki farkli soyut bi¢imleri
bunun en bariz 6rnekleridir. Yani biz diisiinme siirecinde so-
mut bir seyleri zihinde alip soyutlamayiz; bundan ¢ok 6nce
pratik yasamda maddi iliskiler soyutlama siirecini baslatir.
Diyalektik, bu nedenle nesnel diinyada nesneler ve iliskiler
arasi soyutlamalari (var olan-gergeklesen soyutlamalar) ifsa
etme siirecidir. Ornegin metalarin degisimi ikili bir soyutla-
ma igerir: Degisim hareketi (eylemi) sirasinda metanin degi-
sebilir karakterinden yapilan soyutlama ve metanin somut,
ampirik, duyumsal, tikel karakterinden yapilan soyutlama
olarak. Degisim sirasinda bir metanin ayri, tikel nitel be-
lirlenimi hesaba katilmaz; meta tikel dogasindan, kullanim
degerinden bagimsiz olarak, degistirildigi bir bagka meta
ile ayn1 degere sahip olan soyut bir kendilige indirgenir.>*

238 S. Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi (Istanbul: Metis Yayinlari, 1989), 32.
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Benzer soyutlama siireglerini, genellestirilmis emek, somut
emegin soyutlama olarak arti-degere doniisiimiinde, bunun
tekrar metaya, metadan paraya, paranin somut maddi varli-
ginin yaninda soyut evrensel esdeger hale gelisinde de goz-
lemleriz. Ornegin modern doga bilimleri tarafindan insanlik
tarihi ile kiyaslandiginda oldukg¢a yakin zamanda kesfedilen
nicel belirlenim fikri, tarih boyunca katiksiz nicelik olarak
parada, biitiin diger metalarin degerini birbiriyle kiyaslama-
y1 miimkiin kilan soyut metada ¢oktan is bagindaydi. Fizik
disiplini bir soyutlama olarak biitiin dissal belirlenimlerin-
den bagimsiz soyut hareket kavramini gelistirmeden o6nce,
metalarin toplumsal olarak degisimi eylemi stirecinde bu ka-
tiksiz hareket coktan gergeklestirmisti. Sohn Rethel, bu siire-
ce ve sonucuna gercek soyutlama adini veriyor. Pratikte meta
miibadelesi siirecinde yiiriirliikkte olan soyutlama edimini
Rathel, gercek soyutlama olarak tanimliyor, spekiile edilmis
imgesel diyalektik ya da soyutlama olarak degil. Bir bagka
deyisle son donemlerde post-yapisalci yazinda yaygin oldugu
bigimiyle toplumsal bir imgelemden degil, maddi insan ilis-
kilerinin gergek soyutlamalarindan bahsedilebilir. Marx’in
Kapital’de serimledigi bu gercek soyutlama (zihinde degil de
bizatihi maddi insan iligkilerinin iirettigi soyutlama) bizim,
post-yapisalcilarin diyalektigi metafizik kurgu olarak sug-
lamalarina yanit vermemize olanak saglar.>* Gergek somut
durumda, soyut olan yalnizca somut olanin diyalektik disa
vurumudur. Ote yandan, duyumsal ve somut olani yalnizca
soyut olanin olgusal bi¢imi gibi gosteren tersine ¢evirmeyi,
degerin kendini metada, parada ve sermayede ifade edisi iize-
rinden de gozlemleyebiliriz.

239 S. Rethel, Intellectualand Manual Labour: A Critique of Epistemology (Lon-
don: MacMillanPress, 1978), 53.
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Paranin soyut niteligi ya da miibadele soyutlamas: bir
diisiince degildir ama diisiincenin bi¢imine sahiptir. Bu ne-
denle soyutlamay1 tamamen bilgi alaninda gerceklesen bir
stire¢ olarak kavrayan ve bu nedenle de “gercek soyutlama”
kavramini, “epistemolojik bir kargasa”nin ifadesi olarak go-
rerek reddeden her tiirden post-yapisalci yaklasim, diyalek-
tigi once imgelemsel bir pratik olarak tanimlayip metafizik
olmakla suglarken bu gercekligi gozden kagirir. Ve yine bu
nedenle, “gercek soyutlama”, post-yapisalct epistemolojinin
“gercek nesne” ile “bilgi nesnesi”, gergeklik ile kavrami ara-
sinda yaptig1 ortiigmez varsayilan ayrim gergevesinde dii-
stintilemez bir seydir. Ciinkdi bu ayrimin dayandigi zemini
gogerten bir tigiincii unsuru devreye sokar: Diisiinceye 6ncel
ve digsal diisiince bicimi: Imgesel-simgesel diizenek. Bu tam
da basta belirtilen sosyolojik diisiinmenin kaniksanmis so-
nucudur.

Tekrarlayacak olursak, meta miibadelesinin toplumsal
pratigi, gercek soyutlamas: ve faillerin bilincindeki yeri,
bir bagka deyisle, gercekligin bu pratik siirece katilanlar
tarafindan bilinmeyisi, diyalektik iliskinin 6z{inii olusturur.
Benzer mantig1, ger¢ek maddi insan iligkileri, fenomenler
(olgular) ve kavram arasindaki diyalektigi agimlamak i¢in

de yiriitebiliriz.

Gergek <«—>» Olgu (Bigim) <«—> Olgunun agiklanmasi Teori Kurma
Yabancilasma Seylesme (Seylestirme) Fetigizm
Kavram I Kavram II Kavram III

Yukaridaki tabloda iliskisel anlatimin gosterdigi gibi
kavram, iretildigi andan itibaren her iiretilen sey gibi 6nce
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nesnelesir. Bu andan itibaren kaynag: olan gerceklik, bite-
viye degisimini strdiiriirken onu iireten diisiinen 6znenin
zihninde donuklagsmaya baslar. Bu asamada nesnesinden
kopan kavram, ikinci agamada 6znesinden kopar, kendisini
tiretenin disinda ve iistiinde bir statiiye sahip olmaya baslar.
Uglincii asamada ki bu genellikle ve zorunlu olarak akade-
mik piyasada gerceklesir— kavram, kuram ya da model olus-
turma sevdasindaki bilim insaninin karsisina yabanci bir sey
olarak g¢ikar; fetis bir nitelige biirliniir. Bu tablo tizerinden
post-yapisalcilarin iddialarinin tersine, kavramin ontolojik
bir statiisiiniin olamayacagy, aslinda maddeci diyalektigin bir
ontoloji sorusunun da olamayacag: iddiasini tartismak gere-
kecek. Bu yiizden Vilfredo Pareto biraz da sinirli bir eday-
la, “Marx’in kavramlar: yarasalara benziyor, bir bakmissiniz
kus, bir bakmigsiniz fare olmuglar” serzenisinde bulunur.

Tablodan devam edersek, tamamen Hegelci mantik ¢er-
cevesinde, gerceklik (madde) ve bicim, kavramin digsal belir-
leyenleri olarak ele alinir. Oysa maddeci diyalektikte bu tiir
belirlenim iliskisi olmadig1 gibi, kavram nesnesine digsal ol-
dugu kadar i¢seldir de. Bu nedenle kavram salt epistemolojik
bir kategori olan yansitma ve temsil {izerinden ag¢iklanamaz.
Diyalektik, bize seylerle degil iliskilerle ilgilenmemizi salik
verdiginden ve hatta iligski disinda bir “sey” olmadigini sav-
ladigindan -kavrama konu nesne, ancak bir bagka seyle ilis-
kiselligi iginde var oldugundan-, iliskinin sadece bir tarafina
ornegin sermaye ya da devlete odaklanip onu tanimlamaya
(kavramlagtirmaya) yonelen zihinsel girisimler idealizmle
sonuglanir. Bu nedenle Marx'in kiilliyatinda, baglamindan
koparip arka arkaya siraladiginizda kimi zaman birbiriyle
celisiyormus gibi goriinen birden ¢ok sermaye, para, devlet,
tanimiyla (kavrami) karsilagirsiniz.
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Maddi gergekligin bu sonsuzca diyalektik devinimi ile
onun maddesini, iligkisini kavramamiza yardimci olan “kav-
ramlar” zorunlu olarak seylesme egilimi gosterir. Bu nedenle,
kurgusal (imgelemsel) olmayan maddeci diyalektik, toplumsal
gerceklik-kavram iliskisi tizerinden ayn1 zamanda kendisine
de yonelmis bir ideoloji elestirisidir. Ve yine bu nedenle, kav-
ramlar/kategoriler silsilesinden olusan, sozgelimi devlet ku-
rami1 ya da sinif kurami gibi kuramlarin “insasinin” miimkiin
olup olmadig1, epey su gotiiriir bir tartigmadir. Kati olan her
seyin buharlastig: kapitalist-sinifli toplumda, idealist-kurgu-
sal yapilar olarak teoriler, tarihsel maddeciligin biitiin-parca
diyalektigine de aykiridir. Soyutlama diisiinsel bir edimden
cok nesnel iliskiselligin aldig1 bicimdir. Toplumsal iligkilerin
derininde bir tezahiir bi¢imi oldugu i¢in biz de diistintirken
soyutlariz. Zaten insan zorunlu olarak maddi iligkilerin de-
rininde yatan ve bu iliskilerden tiireyen soyutlamalarin ta-
hakkiimii altinda yasar. Hal boyleyken, biitiin insani iligkiler
ancak fikirler halinde yani soyutlama olarak ifade edilebilir
ancak. Sosyoloji bu ikili tersyiliz olusu fikirlerin egemenligi
biciminde kavramamizi sdyler. Tamamen ideolojik olan bu
bakis agisindan s6z konusu tersyiiz olusu kabul etmek daha
kolaydir. Ciinkii sosyoloji, sadece maddi iliskilere kayitsiz
kalmaz; daha vahimi, bu tersyiiz olmus soyut iligkileri an-
cak kiltir, inang tizerinden yiritiilen anlamlandirmalar
olmaksizin kavrayamayacagimizi salik verir. Bunu yaparak
tamamen maddi insan iligkilerinde koklenmis egemenlik ve
somiirii mekanizmalarinin 6limsiizligini, degistirilemezli-
gini tstl kapali ima ederek egemen siniflarin bu iddiay1 ola-
bildigince kaniksatip kafalara yerlestirmesine yardimei olur.
Marx sik¢a farkli baglamlarda, maddi iiretkenliklerine uygun
olarak toplumsal iliskileri iiretenlerin, ayni zamanda diisiin-
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celeri, kategorileri, yani ayn1 toplumsal iliskilerin ideal/soyut
ifadelerini de tirettiklerini vurgular. Ve bu nedenle, kategori
ve kavramlarin ifade ettigi iliskilerden daha fazla kalic1 olma-
digini, onlarin da toplumsal gerceklik gibi tarihsel ve gecici
triinler olduklarini eklemeyi ihmal etmez.

Kavram, madde ve bigimin ¢eligkili birligini biinyesin-
de barindirir, gercegi yansitmaz. Bu oOzelliginden dolay:
kavramin kendisi de giivenilmezdir. Herakleitos'un irmak
metaforundan bu yana bilinen ama sosyal bilimlerde post-
yapisalciligin yarattig1 amnezia ile unutulan (G. Deleuze’un
“felsefe kavram tretmektir” aforizmasini hatirlayalim) ha-
liyle, igerik (kavram), 6z-bi¢im iliskisine gore biteviye de-
gisir. Icerik, 6z ile bicim arasindaki yarig1 kapatir. Bu ne-
denle siirekli degiskendir. Igerik hem &z ile hem bigim ile
6zdes olandir. Ancak bu bizi Spinozaci bir duygulanima ya
da Nietzsche’nin perspektivizmine goétiirmez. Ciinkd her
iki yaklasim 6zneden hareket ederken, maddeci diyalektik,
maddenin geligkili ve degisen dogasina vurgu yapar. Maddi
iliski ile kavrami arasindaki iliskiyi bir yansima-yansitma
iliskisi olarak ele alan epistemolojik kurgularda, madde-bi-
¢im-kavram iliskisinde fenomen, biitiinden ve tarihsellikten
koparilip ele alindig1 igin (es zamanlilik), yansitan ile yansi-
tilan lineer iligskisinde yansiyanin ne oldugu es gegilir. Bu da
fenomeni daha 6nce degindigimiz maddesinden kopmus atil
bir kavram gonderisine doniistiiriir. Bu tiirden bir yapisalci
idealizmde kavram, Marx’in deyimiyle, 6zerk 6zneler duru-
muna getirilen soyutlamalardan olugur.>* Ornegin, belirli
bir tarihsel toplumsal iligki biitiinligii cercevesinde belirli
bir devlet kavrami gelistirmek yerine, devleti soyut kavram

240 K. Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, gev. Kenan Somer (Ankara: Sol
Yayinlari, 1997), 25.
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ile temasa gecirmek, devleti kendisine biitiiniiyle yabanci
olan dissal bir devlet kavrami tarafindan belirlemek s6z ko-
nusudur bu anlayista. Daha da agacak olursak:

Buna gore ugraklari mantik’in soyut ugraklarina indirgenebil-
digi olciide devlet ussaldir. Devletin gorevi kendi etkinligini
kendi 6zgitl dogasina gore degil soyut diisiincenin yalanlasti-
rilmis devindirici giicii olan kavramin dogasina gore farkli-
lastirmak ve belirlemektir. Oyleyse devletin ussalligini devlet
kavrami degil, ama soyut kavram olusturuyor. Devlet yerine,
kavramin devletine erisiyoruz. Diisiince kendini devletin do-

gasina gore degil, tersine devlet kendini hazirlop bir diisiinceye

gore ayarliyor.?"!

Maddeci diyalektik ise tersine, bicimi maddi iliskiye ya-
bancilagsmanin bir evresi ve sonucu olarak goriip tipk: nesnel
gerceklik gibi diyalektik diisiincenin nesnesine ¢evirir. Zira
diyalektik tam da bu kavramlari (katiksiz felsefi kavramlari)
onlemek ya da kesintiye ugratmak, yerinden etmek ya da he-
niiz soylemsel soyutlama diizeyine ulasmadan maddi ugrak-
ta yapibozuma ugratmak, ama ayni zamanda tekrar harekete
gecirmek icin vardir.

Burjuva felsefesi diyordu Marx, tikelden genele (soyut-
lamalara ya da kavram iiretmeye) yiikselir; bizim simdi ge-
nelden somuta yiikselmemiz gerekir.** Burada somut ne
kuramsal genelliklerin, evrenselliklerin, daha dogrusu ku-
ramin nesnesi olarak goriilmeli ne de akilsiz bir anti-teorik
ampirizmin diimen suyuna kosulan atlet olarak. Ornegin
sivil toplum-devlet iliskisinde gercekte etkin olan diizeyler
aile ve sivil toplum iken, spekiilasyonda her sey tersine doner;

241 A.ge.,s. 31

242 K. Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, C. I (Ankara:
Sol Yayinlari), 38.
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devlet kuramsal diizeyde soyut baskilayan olarak 6ne ¢ikari-
lir. Biitlin, ideallestirilerek spekiilasyona tabi tutulmus par-
alar tizerinde, kavramin ugraklar1 olarak kabul edilir. Bir
baska deyisle tikelden genele gidilir ama somuta gidilmedigi
i¢in spekiilasyon diizeyinde kavram somut tikellik {izerinde
baglayici olur. Biitiin sosyolojik spekiilasyonlarin 6ziinde bu
somuta donememe, genel kavramsal diizlemde kalma sikin-
tist mevcuttur. Bu nedenle kavramin tarihi daima bu gene-
lin mantigindan hareketle kurgulanir. Biitiine digsal olan,
onunla uzlasmaz bir 6zdeslik icinde olan par¢ada aranmaz.
Soyuttan somuta gidis genellikle par¢adan biitiine ve biitiin-
den parcalarina, fenomenden 6ze ve 6zden fenomene, biitiin-
likten geliskiye ve celiskiden biitiinliige, nesneden 6zneye ve
6zneden nesneye dogru bir harekettir.?

Diyalektik bakista, fenomeni kavramak 6ze erigme olanagi
saglar. Bu nedenle Marx, metadan basladi. Yani fenomenden
hareketle, can alic1 bir adim daha atip meta bi¢iminin dogu-
sunu analiz etmeye giristi. Ama bu bicimden 06ze, gizli ¢ekir-
dege ilerlemek yetmez. Ayni zamanda gizli igerigin boyle bir
bi¢im almasini saglayan siirecin de incelenmesi gerekir. Aksi
halde Marx’in igaret ettigi gibi emek tirliniiniin meta bi¢cimi-
ni alir almaz kazandig1 bu gizemli karakterin neden/nereden
kaynaklandig1 sorusunun yanitina ulagilamaz. Sosyolojinin
ve post-yapisalct muadillerinin dillerinden diisirmedigi top-
lumsal séylem/imgelemin akil-dis1 goriiniimiiniin altindan
kalkamayip -bir meta anlatinin temelini olusturmak i¢in psi-
kolojiye sarilmalari- tiim toplumsal baglarindan koparilmis
benlik/fail kategorisi kurgulamalar1 bu nedenle anlagilirdir.
Oysa en agik bigimiyle meta fetisizminde goézlendigi haliyle

243 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi: Insan ve Diinya Sorunlari Uzerine Bir Ince-
leme (Istanbul: Yordam Kitap, 2015), 32-33.
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rasyonel olanin gercek oldugu tezi kendini, her zaman ve her
yerde disa vurdugu seyin karsiti olan ve oldugu seyin de kar-
sitin1 disa vuran irrasyonel gercekligin celiskisinde gosterir.?*
Bu akil almaz gibi goriinen fetisizm, sosyolojik diisiinme ile
kavranamaz; yegane yolu diyalektiktir.

Nesnel gerceklik, bizatihi kendisi diyalektik bir iliski ola-
rak arastirilirken, her fenomenin biitiiniin bir ugrag: olarak
ele alinmasi gerekir. Sosyolojinin bilimsel diisiince alanindan
kovaladig: kategorilerden belki de en 6nemlisi biitiinliktiir.
Daha dogru bir deyisle sosyoloji, Weber’den bu yana toplum-
sal olgularin biitiinsel olarak kavranmasinin olanaksizligini
neredeyse birincil ilkesi haline getirmistir. Ele alinan toplum-
sal fenomen, belli bir biitiiniin ugrag: olarak calisildig: kada-
riyla, yani onu ilk basta tarihsel bir olgu yapan ikili gorevi
yerine getirdigi kadariyla tarihsel bir olgudur. S6z konusu fe-
nomenin betimlenmesi ile icerisinde ve pargasi oldugu biitii-
niin betimlenisi arasindaki diyalektik, hem iiretici hem tiriin
olma, belirleme ve belirlenme, ¢oziimlenirken ifsa etme, meta
orneginde oldugu gibi aslinda bagka bir seyin duyumunu ile-
tirken 6zgiin icerik ve anlam kazanma bi¢imleri ancak parca
biitiin diyalektigi yoluyla kavranabilir. Par¢alarin ve biitiiniin
bu baglantililig1 ve dolayimlilig1 ayn1 zamanda yalitik olgu-
larin, soyutlamalarin, biitiiniin yapay olarak yerinden ¢ika-
rilmis, sadece ilgili biitiin igerisine yerlestiklerinde somut ve
hakiki hale gelen ugraklar1 olduguna da isaret eder.>** Pargaya
biitiinden bagimsiz ontolojik bir konum atfetmek de yapisal-
ciligin yapisik ikizi olan islevselci mantigin temel ¢ikis nok-
tasidir. Biitiin ve par¢a bagimsiz var olmazlar. Par¢a ancak bir
biitiiniin pargasi olarak diisiiniilebilir ve dolayisiyla vardir.

244 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 95.
245 K. Kosik, Somutun Diyalektigi, 43.
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Biitiin de parcalardan olusmus bir biitiin olarak distiniilebi-
lir: tipki neden sonug, kavram nesne iliskisi gibi.

Cogunlukla carpitilmis bicimde diyalektik maddecilige
isnat edilen kavram ile nesnesi arasindaki iliskiyi yavan bir
yansitma iligkisi olarak kurgulayan anlayis da yine tamamen
sosyolojik diisiinmenin bir sonucudur. Tam tersine Marx,
yansitma kategorisi yerine, daha ele avuca gelen “iretim”
kategorisini kullanir. Genel olarak yanlis bicimde teknik ik-
tisadi anlaminda alinan tiretim, tarihsel maddeci anlayista,
toplumsal olarak belirlenmis emek kategorisi ile birlikte salt
maddi iliskilerin degil, ideolojik, kiiltiirel iliskilerin treti-
mini de agiklamada kullanilir. Bir bagka deyisle sosyoloji,
kiltiri toplumsal olgular: agiklamada, 6nceden veri kabul
ederken, maddeci/diyalektik toplum anlayiss, kiiltiir de dahil,
her tiirden ideolojik olusumu tretilmis bir sey olarak goriir.
Zira sosyolojik tahayyiil icerisinde yansitan olarak sunulan,
aslinda her maddi olusumun kendisini etkileyen diger mad-
di olusumlarin bazi 6zelliklerini, yani etkilesim sonucunda
kendinde ortaya ¢ikan degisiklikleri yeniden tiretme siireci-
dir. Bu anlamiyla yansitma bigimleri gibi gériinen iiretim sii-
recleri olgusal olduklar: kadar, 6ze dair olani da barindirirlar.

Ote yandan, burada sosyolojiye yoneltilen, gercekligin ya-
bancilagmis bicimleri olan olgulara gergeklik atfetmesi eles-
tirisini agmak gerekiyor; olgular her ne kadar maddi gergek-
ligin yabancilasmis bicimleri iseler de gercektirler. Ama ta-
rihsel gercekliklerdir. Olgu bir yandan 6zsel olanin fenomeni
olarak ve de tarihsel olarak (fetislesmis ve seylesmis olarak,
ideolojik olarak) iki kere 6ziine yabancilasmistir. Bu gifte ya-
bancilagsma karsisinda, soz konusu gergekligi ideal tip kav-
ramlarla agiklamaya ¢alismanin kaginilmaz sonucu yapisal
idealizmdir. Fenomen nihayetinde gercekligin bir parcasidir.

227



228

Sosyolojinin Marksist Reddiyesi

Ama ona yabancilagmis bir pargasidir ve bu bigimiyle gergek-
tir, gerceklik degildir. Ornegin ticret, gercekte emegin kargi-
lig1 olmadig1 icin olgusal tarihsel bir gercekliktir. Ideolojik
bir séylemdir, fetistir.

Sosyolojinin belki de en i¢inden ¢ikilmaz, bilimsel anali-
zin de Gtesine gecip, tiim toplumsal yasami anlama/algilama
bi¢imimizi belirleyen kategorisi fail/eyleyen kategorisidir. Her
seyden once, toplumbilimlerde hakim olan ve bize Weber’den
miras kalan rasyonel birey tanimindan (Marx siklikla bunu
Robinson Crusoe olarak adlandiriyor) hareketle kategoriles-
tirilmis fail anlayisi, tipk: kiiltiir gibi faili de analize 6ncel ve
verili kabul ettigi i¢in reddedilmelidir. Bunun yerine toplum-
sal iliskilerin hemen her asamasinda fail yerine, “toplumsal
olarak iireten, dolayisiyla toplumsal olarak belirlenmis birey-
lerin @iretimi’ni,*** hem {ireten hem {iretilen bireyleri koydu-
gumuzda, 6zne bu iliskilerin her yerindedir. Fakat neredeyse
sonsuz derecede farkli bir bigimde. Bu nedenle iiretimi, salt
teknik/iktisadi somiirii bi¢imlerine indirgemeden, iiretim
iliskilerini, sinifl1 bir toplumda, “birbirleriyle uzlasmaz sinif-
larin iiyeleri olarak iliski kuran insanlar arasi bir iligki” olarak
biitiinsel bi¢cimde kavradigimizda, sosyolojinin 6niimiize ka-
¢inamayacagimiz bicimde koydugu fail kuramina da yapi-fail
tartigmasina da gerek kalmaz. Sinifli toplumda insanlar arasi
iligkiler, atomize bireylerin degil, tiim ezilme bigimlerinin ko-
lektif deneyimi, bir sinif deneyimi olarak kavranir. Kapitalist
toplumsal iligkilerin bu bigimde kavranmasi, ayn1 zamanda,
sosyolojinin yaptiginin tersine, bu toplumsal iliskiler i¢inde
yasayanlarin deneyimleri agisindan kapitalist toplumun eles-
tirilmesi gerektigini ileri siirer.

246 K. Marx, Grundrisse, 21.
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Yine benzer bicimde, tikel bir iiretim tarzi (kapitalist iire-
tim tarzi) ve/veya onun farkli tretim iligkilerini de biinye-
sinde barindiran tekil iiretim bicimleri (Tiirkiye’de kapitalist
iretim iligkileri) cercevesinde tarihsel olarak da belirlenmis
failler bu yapiy1 tretir ve onun tarafindan iretilir. Ve yine
bu biitiinsel iliski icerisinde her bir parga, biitiin tarafindan
ve yine biitiini iretir. Ote yandan bu biitiinsel iliski muaz-
zam bir soyutlanmis piyasa icerisinde her iliskinin tiretim-
tiiketim-tiretim (iretmek ayni zamanda tiiketmektir, tiiket-
mek ayni zamanda iiretmektir) ve meta-para-meta dongisii
icerisinde evrildigi dolasim tarafindan da dretilir. Bertell
Ollman’in metaforunu 6diing alacak olursak bu tarihsel top-
lumsal iliski icerisinde, par¢a-biitiin, neden-sonug¢, 6zne-nes-
ne, fail-yapi dylesine muazzam bir karmasa/diizen igerisinde
dans eder ki, somut ile soyutun, kavram ile iliskide oldugu
nesnel gercekligin mantig1, sadece apriori kurallar/yordam-
lariigeren bir edevat ¢antasi olarak kurgulanan bir diyalektik
yontem olarak degil, diyalektigi bizatihi bu somut gergekli-
gin zorunlu bir soyutlamasi olarak aldigimizda, gergegin de-
gil ve fakat iligkisel ger¢ekligin hareketini kavrayabiliriz.?#
Marx, Grundrisse’de giindelik yasamimiz iginde yuriittagi-
miiz piyasa modelinin nasil diger deger bigimlerini 6nceli-
yormus gibi goriindiigiinii vurgularken, sadece tarihsel ve
yontembilimsel olarak toplumsal bitiinliigiin kavranigina
dair 6nermede bulunmakla kalmaz, ideolojik igleyisin maddi
dayanaklarina dair ipuglar: da verir:

Dolasim, genel yabancilasmanin genel temelliik olarak, genel

temellitkiinse genel yabancilasma olarak ortaya ¢iktigi hare-
kettir. Bu hareketinin biitiiniiniin toplumsal bir siire¢ olarak

247 Bertell Olman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yénteminde Adimlar (Istanbul:
Yordam Kitap, 2001).
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ortaya ¢ikmasina ve bu hareketin tek tek her 6gesinin bilingli
bir iradeden ve bireylerin belli amaglarindan kaynaklanmasi-
na ragmen, siirecin biitéinlagi kendiliginden gelisen nesnel bir
iliski gibi goriiniir. Oyle ki, bu iligki bilingli bireylerin etkile-
siminden dogar ama ne onlarin bilinglerinin bir pargas: ne de
onlar tarafindan kapsanan bir butinliiktiir. Bireylerin birbir-
leriyle karsilagsmalari, kendilerinin iizerinde bulunan yaban-
c1 toplumsal bir gii¢ tiretir. Birbirlerini etkilemeleri onlardan
bagimsiz bir siireg ve gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Ciinki dolagim,
toplumsal siirece iliskin bir btiinliktir, ayrica 6rnegin bir
metal parada veya bir degisim degerinde oldugu gibi, toplum-
sal iligkilerin bireylerden bagimsiz ama toplumsal hareketin
kendisinin biitiini olarak ortaya ¢iktig1 ilk bigimdir.?

Sosyoloji, biitiin alt disiplinlerini de kapsayacak bigimde
trettigi devasa bir anlat1 ve diisiince bi¢cimi olarak, sadece
bilimsel bir olay olmanin &tesine gecip, insan dogasindan
baslayarak biitiin bir toplumu ve toplumsal iligkileri anlama,
anlamlandirma bigimini iirettigi ve iiretme tekniklerini de
vazettigi kavram ve kategoriler tizerinden giindelik yasami
da sekillendiren bir diinya goriigiiddiir. Daha 6nce de vurgu-
land1g:1 gibi, bir ideoloji basit bir ters yiiz etme iliskisi olma-
nin dtesinde, olmayan sorunlar iireterek, onlara gergek olma-
yan ¢ozlimler de arar. Sosyoloji bu en yakici ve iginden ¢ikil-
maz islevini, Marksizmin i¢ine sizarak basardi. Diyalektik ve
tarihsel maddeci anlayigla bagdagmayan, diyalektik agidan
anlamsiz olan yapi-fail iligkisi, altyapi-iistyap1 ve belirlenim/
determinizm sorunsali, iktisadi/sinifsal/sermaye belirleni-
mi arasinda tercih yapmaya zorlanmak gibi kisir/anlamsiz
tartismalar sosyoloji sayesinde Marksizme sizdirildi ve onu
sosyolojilesmeye zorladi, kaginilmaz olarak savunmaci po-
zisyona itti.

248 K. Marx, Grundrisse, 37.
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Simdilerde her tiirden post-yapisalci sosyolojizm aracili-
giyla yiriitiillen bu saldirilar kargisinda, bugiine kadar ola-
gelmis ve bundan sonra olas1 mevzi kayiplarinin bir nedeni
egemen sinif ideolojisi olarak sosyolojinin kahredici giicii
ise, diger ve belki de en can yakic1 nedeni, tarihsel madde-
ciligin, metodoloji tartigmalar1 ad1 altinda agilan bir cephe-
de, sosyolojinin giiciinii ve kavramsal silahlarini pesinen
kabullenerek savunmaya ge¢mesidir. Bu nedenle, uzun za-
mandir tarihsel maddecilige musallat olan, yapi-fail, 6zne-
nesne, altyapi-iistyap: gibi diyalektik iliskisellikten uzak ay-
riksi ikilikler ile iktisadi belirlenim gibi gevezeliklere itibar
etmemek gerekiyor. Emegin 6zgiirlesme miicadelesi nasil ki
maddi sinif miicadelesine ve emegin kendine yabancilasma
kosullarinin ortadan kaldirilmasina bagliysa, is¢i sinifinin
kurami olan Marksizmin i¢ine disiiriildiigii kuramsal ya-
bancilasma cenderesinden kurtulmasi da sosyolojinin meto-
dolojik/ontolojik argiimanlarinin sorgulanmasina baglidir.
Marx bizi uzun zaman 6nce ister kiiltiirel ister dinsel olsun,
insancil bir 6ziin olmadig1, “insansal 6ziin tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degil... [G]ergekligi iceri-
sinde bir toplumsal iligkilerin biitiinii™* oldugu konusunda
uyarmist1. Kiiltiir ve dini, tarihsel stirecten azade bir yap1 ve
kendi basina var olan bir sey olarak saptamak ve insan bire-
yi tarihsel ve toplumsalliktan yalitilmis bir soyutlama olarak
varsaymak, zorunlu olarak birbirinden ayriks: yapi-fail iki-
ligine gotiiriir. Sonug olarak bu da bizi, dinselligin bizatihi
kendisinin toplumsal bir iiriin oldugu ve bu ¢ercevede tahlil
edilen soyut bireyin (failin) gercekte belirli bir toplum bi¢imi-
ne ait oldugunu gormezden gelmemize yol a¢an sosyolojizm

249 K. Marx, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim Bel-
li (Ankara: Sol Yayinlari, 1988), 74.
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batagina siiriikler. Toplumbilimin konusu olan gergeklik, salt
maddi tretim iligkilerinin ve bilincin @iriint olan kiiltiirel ya-
pilarin bir bileskesi degildir. Uretim iligkilerinin maddi diin-
yasi ile onun izdiisiimii olan kiiltiir/din arasindaki iliskide
kendisini bu iki boyuttan da ayiran, fail ve kiiltiriin bu iki
boyutun i¢cinde es zamanli/art zamanli iliskilendigi bir ti¢iin-
cii sey vardir. Bu iliskisellik salt fail ya da ondan bagimsiz bir
kiiltiirel yap: tizerinden agiklanacak bir sey olmayip daha ¢ok
kolektif ya da toplumsal denilebilecek bir seydir. Nesnellik
olarak tanimlanabilecek bu boyut salt maddi olanla ayni sey
degildir; ayn1 zamanda tarihsel olandir. Sosyoloji, fail insa-
na evrensel bir 6z atfedip biitiin tarihsel belirlenimlerinden
soyutladikea, kiiltiirel yapiya maddi dayanaklarindan azade
bir devinim mantig1 kurguladikca, bir baska deyisle nesnel
gercekligi insan diisiincesine atfettikge skolastik bir mantigin
mecrasina girer. Bu sosyolojik analiz ne kadar giiglii olursa ol-
sun, insanin tarihsel toplumsal pratigini maddi baglamindan
kopararak, din ve kiiltiirii, topluma digsal ve onu betimleyici
unsurlar olarak kullanir. Bu sekilde temalastirilan bir sosyo-
lojinin bigimsel teshis koyma giicii artar ama diger yandan
kapitalizmin ayrilmaz bir pargasini olugturan emek ve tiretim
diizeyini zihinden ¢ikarir. Tarihsel maddecilik, tarihsel ve
toplumsal baglamdan azade fail bireyler arasi etkilesim ilig-
kileri yerine, onlar iizerinde tahakkiim kuran maddi iligkile-
rin kuramsal anlatimindan ya da soyutlamasindan bagka bir
sey olmayan gercek soyutlamalarin; sozde bagimsiz bireylerin
karsisina bagimsiz iligkiler olarak ¢ikan tiretim iligkilerinin,
para, meta, emek-deger gibi “gercek soyutlamalarin” egemen-
ligi altinda ortaya ¢ikan insan faillere odaklanmay1 6nerir.
Para ve emek 6rneginde oldugu gibi, nesnel gercekligin bir
soyutlama olarak, insan diisiincesinde zuhur etmezden 6nce
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gercek yasamda ortaya ¢ikmasini, ahir zaman filozoflar: ve
zamane sosyologlari fikirlerin, maddi yasgamdan bagimsiz ol-
dugu bigiminde kavradilar. Bu kavrayis bir yanlis anlamadan
ziyade ideolojik bir tavirdir. Zira zaten bireylerin toplumsal
bilincinde ortaya ¢ikan ve bireyler aras1 bagimlilik iliskilerine
doniisen bu soyutlamalarin —paranin evrensel esdeger olarak
metadan, emegin kullanim degerinden degisim degerine do-
niik soyutlanmasi- yani aslinda nesnel bagimlilik iliskileri-
nin, insani pratikten azade olimsiizligiine olan inang, ege-
men siniflar tarafindan olabildigince her bakimdan berkitilir,
beslenir, kafalara yerlestirilir.>®

250 K. Marx, Grundrisse, 94
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