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Sosyolojik Tahayydl
C. WRIGHT MILLS

C. Wright Mills (28 Agustos 1916, Teksas ~ 20 Mart 1962, New York). Yirminci yiizydl Ame-
mkaamin en etkili radikal sosyal teorisyenleri ve muhaliflerinden biri olan Mills, 1934’te liseyi
bagirdikren sonra bir sene askeri okulda okudu ancak daha sonra Austindeli Texas Universite-
sinde Sosyoloji bolimiine gegerek burada lisans egitimini tamamladi. Okulun ayn1 bolimiin-
de yaksck lisans yapmak istediyse de soziini esirgemeyen tavn yiiziinden kendisine asistanlik
wexilmedi ve bu yiizden bagka bir béliimde, felsefe alaninda yiiksek lisans yapabildi. Bu sirada
yarmohk iizerine okumalar yaparken George H. Mead, John Dewey ve Charles Sanders Pier-
a&’m gahgmalariyla tamgty. Sosyoloji Goziiyle Yararcilik: Bilginin Sosyolojisi Uzerine Bir Deneme
[A Sodiological Account of Pragmatism: An Essay on the Sociology of Knowledge] adli teziy-
ke Wisconsin Universitesi Sosyoloji bolimiinde 1942'de doktorasini tamamladi. 1946'da Max
Weder: Sosyoloji Denemeleri [Max Weber: Essays in Sociology] yayimland:. Sonraki on yilda
yayanladif, ve Amerikada iktidarin gesitli boyutlarin: inceledigi iig kitab1 vardur: I&tidarin Yeni
Adomlar'nda [The New Men of Power, 1948] emek orgiitlenmesi ve ig¢i liderligini, Beyaz Ya-
bsfilarda {White Collar, 1951] ABD'de degisen orta sinifin dogasin ve fksidar Seckinierinde
[The Power Elite, 1956] ABDYi yoneten kesimi yazdi. Mills, Karl Mannheim ve Max Weber
g Alman sosyologlanindan ve Thorstein Veblen ve John Dewey gibi Amerikali digiiniirlerden
@ alds. Castro'ya olan destegi ve Amerikan emperyalizmine kars: eletirileri kendisini za-
exmmnin ana alum toplumsal elestirmenlerinden ayiryordu. 1941'de Maryland Universitesinde,
1945t de Columbia Universitesi'nde ders vermeye basladi. 19507lerin ortalarindan itibaren
Asvaya’yr gezdi ve Sosyolojik Tahayyiil'in biyiik kismum bu geziler sirasinda yazdi. Bu dénem
Mwksizme ilgi duymaya bagladi. Bunun sonucunda 6liiminden sonra yayimlanan Marksistler'y
{The Mansists, 1962] kaleme aldi. Calismalarinda daha gok giig iliskilerine odaklanan ve kisi-
sd sknularla toplumsal sorunlan birbirine baglayan Mills, cevresinde gordiigii baskiya ofke
duyanak kendini toplumsal degisime adamigti. Hayat boyunca higbir partiye iiye olmamasina
engaesy, yazilan hep radikal toplumsal dénigiime katki saglar nitelikteydi. 20 Mart 1962'de
@ kalp krizi sonucu hayata veda etti.

Omx Kigiik. 1986 yilinda Izmir'de dogdu. 2004'te Izmir Atatiirk Lisesi'nden, 2008'de Mar-
Universitesi Sosyoloji Bélimi'nden mezun oldu. 2009 yilinda Balikesir Universitesi Sos-
yokg Boliimii'ne aragmrma gorevlisi olarak atandi. Sosyoloji alaninda yiiksek lisans 6grenimini
2011 yihnda Ege Universitesi'nde tamamladi. Halen Ege Universitesi'nde sosyoloji alaninda
dukwia galigmalarina devam etmekte ve aragtirma gorevlisi olarak galigmaktadir.
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CEVIRENIN NOTU

C. Wright Mills’in elinizde tuttugunuz sosyoloji klasigini, kitabin
orijinalinin yayimlanmasindan yirmi yil sonra, 1979 yilinda yap-
tig1 geviriyle Tiirkgeye ilk kez degerli sosyal bilimci Unsal Oskay
kazandirmigt1.! Sosyolojik Takayyil'in yani sira Mills'in Tktidar
Seckinleri’ni de dilimize kazandirmas: ve degerli emekleriyle muh-
temelen pek gok bagka sosyal bilim 6grencisi gibi benim de Mills’le
tanigmama vesile olmasindan dolayi, 2009 yilinda kaybettigimiz
Unsal Oskay hocamizin anisina saygimi ifade etmek isterim.

Turkiye’deki bir bagka Mills tutkunu sosyal bilimci de, “tahay-
yiil” kelimesinin sosyoloji alaninda yayginlagmasini az ¢ok kendi-
sine borglu oldugumuz ve doktora tez ¢aligmasinda Mills’in klasik
eseri i¢in su s6zleri sarf etmis olan Ulus Baker'dir: “Belki de simdi-
ye dek yazilmig en 6nemli sosyoloji kitab: olan C. Wright Mills’in
Sosyolojik Tahayyal'i [...] yeniden yazilmalidir.”? Ulus Baker'in
Mills ve Sosyolojik Tahayyil tutkusunu paylastigimi belirtebilirim.
Ilk gevirisinin iizerinden gegen 37 yil gibi Tiirkge sosyal bilimler
terminolojisinin gelisimi agisindan 6nemli sayilabilecek siireyi de
g6z oniinde bulundurunca, Mills ve Sosyolojik Tahayysil mesaisine
bir “yeniden gevirme” ve “tazeleme” denemesiyle katkida bulunma-
ya ¢aligmamin yararli olacagini diigiindiim.

Her ¢eviri, Gadamer’in ifadesiyle “iki dil arasindaki derin bog-
lukta” en uygun kargiliklar: bulma arzusu iginde gezinirken, ister
istemez kimi vurgular segmek ya da 6ne ¢ikarmak zorunda oldu-

1 Bu ceviri icin bkz. Toplumbilimsel Disin, Ankara: Kultdr Bakanligi Yayinlan, 1979, 1. Bs.
2 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara. Duygular Sosyolojisine Dogru, Cev. Harun Abusoglu,
Istanbul: lletisim Yaynlari, 2010, 1. Bs., s. 29.
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C. WRIGHT MILLS ® SOSYOLOJIK TAHAYY(L

gundan, birkag temel kavramin kargilanmas: konusundaki tercih-
lerime kisaca agiklik getirmem saninim yararl olacaktir.® Kitaba
adinm1 veren “imagination” kavramini “tahayyil” olarak kargilama
nedenime zaten deginmis oldum: Her ne kadar eski s6zlikler bu
kavramin bizdeki kargilig1 olarak “muhayyile” kelimesine yer ve-
riyorsa da,* bu kelime —hig degilse bugiin igin— yaygin bir bigim-
de kullanilmamakta; buna kargin “tahayyiil” kelimesinin nispeten
yayginlik kazanmakta oldugu soylenebilir. Yine de Mills’in bu
kavram hususunda “zihinsel bir vasif™ geklindeki vurgusunu ye-
terince yansitabilmek igin, uygun goriinen birkag yerde kavrami
“tahayyiil giici” olarak kargiladim. Fakat bunu her zaman yapma-
dim, ¢iinki bana kalirsa “tahayyiil” kelimesi tek bagina da bu tir
bir anlam1 az ¢ok igermekte.

Kitabin ikinci bolimiiniin bagligini da olugturan “grand theory”
i¢in “gosterisli teori” karsiligini 6nerdim. Aslina bakilirsa, Mil-
18’in “grand theory” kavraminin igaret ettigi eski donemin “grand
teori”lerinin ve bizzat “grand” kelimesinin, “genis kapsaml:, ku-
satic1 ve agirbagh” gibi anlamlari da oldugu séylenebilir. Fakat
kavram: “olumlu” vurgu tagiyan bir kelimeyle kargilamak, Mil-
Is’in giigli elegtirel tonlamasini higbir bigimde tam olarak yansit-

3 Hans-Georg Gadamer'in harika pasajint timiyle ahntilamak samrm aydinlatici olacaktir:
“Tercimenin orijinaline sadik olmast sarti iki dil arasindaki derin boslugu ortadan kaldira-
maz. Orijinale ne kadar sadik olmaya calisirsak calisalim, zor kararlar vermek durumunda
kaliriz. Tercimemizde orijinalinin bizim icin 6nemli bir 6zelligini vurgulamak istersek, bunu
yalnizca diger 6zellikleri gormezden gelerek ya da baski altinda tutarak yapabiliriz. Fakat
bu, iste tam da yorumlama diye adlandirdigimiz aktivitedir. Her yorum gibi tercime de
vurgulamadir/dikkat cekmedir. Mitercim bu dikkat cekme aktivitesini gérevinin bir parcasi
olarak gérmelidir. Apaciktir ki, her ne olursa olsun cevirmen, kendisine ack olmayan seyi
acamaz. O kendi goruslerini acikca ortaya koymahdr. |...} Gérevini ciddiye alan her terci-
me ayni anda orijinalinden hem daha actk hem de daha yiizeyseldir. Tercime usta elinden
cikmis bir yeniden yorum olsa bile, orijinafinde titresen gizli renklerden yoksundur.” Bkz.,
Hakikat ve Yéntem, 1. Cilt, Cev. Hisamettin Arslan & Ismail Yavuzcan, Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2009, 1. Bs., s. 172-73.

4 Ornegin bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tarkce Ansiklopedik Ldgat. Eski ve Yeni Harfler-
le, Istanbul: Aydin Kitabevi, 2009; Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica-Tiirkce Sézlik, Istanbul:
inkilap Kitabevi, 1997.

5 Kitabin 6zellikle birinci bolimiinde Mills, “sosyolojik tahayyl“ sik sik bir “zihinsel vasif”
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GEVIRENIN NOTU

mayacakt1.® Ayrica kitabin sonsoziinde Todd Gitlin’in, Mills’in
zamaninda Parsons’in temsil ettigi “gosterisli teori”yi giiniimiizde
hangi sahsiyet ve yonelimlerin temsil ediyor olabilecegi konu-
sundaki akil yiiriitmesi de fikrimi pekigtirmemi sagladi.” Sonug
olarak, hem Mills’in elestirel vurgusuna bir bakssza dikkat gekebi-
lecek, hem de siiregen bir egilim olarak “gdsterisli teori’nin giinii-
miizdeki muhtemel tezahiirlerini teghis etmede en ¢ok yardimc:
olabilecek terimin du olduguna kanaat getirdim.

Ugiincii bsliimiin bagligini olugturan “abstracted empiricism” igin
“yalitilmig ampirizm” kargiligini 6nerdim. Mills, b6lim boyun-
ca, yalitilmig ampiristlerin sosyalbilimsel ¢aligmay: asli 6nemdeki
yapisal ve tarihsel problemlerden nasil kopardigini ve soyutladig-
n1 tarif etmektedir. Mills’in burada “soyutlama”y agirlikli olarak
“tecrit etme” ya da “yalitma” anlamiyla kullandig: rahatlikla s6y-
lenebilir. Dolayisiyla, burada da Gadamer'in s6z ettigi “vurgula-
ma ve dikkat ¢ekme” anlaminda bir yorum sézkonusudur: Kars:
kutuplarda durmakla birlikte birgok ortak noktada bulugan iki ayr
egilim olarak “gésterisli teori” ve “yalitilmig ampirizm”in, bu gekil-
de gevrildiklerinde, Mills’in elestirel vurgu ve tonlamasini en net
sekilde yansitan hali aldiklarini diigiiniyorum.

Kitap boyunca geviri stratejim de, Sosyolojik Tabayyal’in gerek
sosyal bilimler lisans ve lisansiistii 6grencilerine, gerek sosyal bi-
limlerle ve sosyolojiyle ilgilenen digaridan okur kitlesine hitap eden
yanini dikkate alarak, olabildigince yalin ve anlagilir bir dil ortaya
koymaya galigmak oldu. Ayrica Mills’in diger ¢aligmalarindan di-

6 Bu belki, “grand” kelimesinde ¢inlayan alayci anlami verebilecek “azametli” ya da “yuce”
gibi bir karsilikla da saglanabilirdi; fakat bu tdr bir karsiigin biraz garip kacabilecegini do-
sundam.

7 Gitlin bu baglamda “bircok postmodernist, Marksist ve feminist” ifadesini kullaniyor
ve daha ack olarak Foucault’'nun adimi aniyor, bkz. bu kitapta, s. 301, 305. vElbette bu
hususta herkesin kendi yorumunu getirmesi mumkuandur. Belki kimileri, tim “teorisist”
egilimlerine karsin Foucault'da kendine has bir tarihcilik prat/gi oldugunu 6ne surerek Git-
lin'in yorumunu biraz haksiz bulurdu. Cevirmen olarak 6zel bir yorum getirmek niyetinde
degilim; fakat sunu da sdylemeden gecmek istemiyorum: Her halikarda, gunumuz teori
camiasinda ve kiiltiirel sahasinda “gosterisli teori“cilikle itham edilebilecek kayda deger
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C. WRIGHT MILLS ¢ SOSYOLOSIK TAHAYYUL

limize yapilmig evvelki gevirilerden ~ve Mills'e odaklanan bir tez
¢aligmasindan— terminoloji konusunda yarardanmaya ¢aligtim.®
Son olarak, tegekkiirlerimi sunmak istedigim birkag¢ kisi var.
Oncelikle, Mills Gizerine ufuk agici sohbetleri ve benimle paylag-
tiklan: icin Ege Universitesi Sosyoloji Bolimi’nden degerli hocam
Bekir Balkiza goniil borcum sonsuzdur. Aym sekilde, geviri bo-
yunca beni hem yiireklendiren hem de birgok kilit nemdeki kav-
ramin nasil karsilanabilecegi konusundaki 6nerileriyle sirekli des-
tek olan Mugla Sitk: Kogman Universitesi Sosyoloji Bslimi'nden
degerli hocam Vefa Saygin Ogiitle’ye de miitesekkirim. Ayrica Ege
Universitesi Sosyoloji Bolim@'nden oda arkadagim ve dostum Or-
cun Girgin, geviri boyunca pek ¢ok kavram ve terimin nasil kargila-
nabilecegi konusunda yerinde onerilerde bulundu; kendisine de te-
sekkiirlerimi sunarim. Son olarak, Hil Yayinevinin editéra Ganeg
Oztiirk, 5zenli dizeltileriyle gevirinin daha iyi hale gelmesini sag-
ladsg igin kendisine de tegekkiir ederim. Tabii ki, gevirideki tiim
tercihlerin ve olas1 kusurlarin sorumlulugu tamamiyla bana aittir.

Omer Kiigiik
Izmir, 2016

8 Mills'ten dilimize kazandinimis diger calismalar sunlardir: Marksistier (2 Cilt, cev. T. Ha-
san, Istanbul: Agaoglu Yaynevi, 1966), /ktidar Seckinferi (Cev. Unsat Oskay, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1974, 1. bs.), Bilgi, Sosyolaji ve Bilgi Sosyolojisi (Der. ve cev. Vefa Saygin Ogiitle,
Ankara: Paragraf Yayinlan, 2005, 1. bs.), Dinle Yankee Ve Castro'nun Tarihi Savunmas
Tarih Beni Beraat Ettirecek (Cev. inci Ozgiden & Oagan Ozglden, Istanbul: Yar Yayinlar.,
2006. 2. bs.). Yararlandigim tez calismasi sudur: Vefa Saygin Ogutle, “Bir Fenomen Olarak
‘Amerikan Sosyolojisi’. Sosyolojinin Sesyolojisi'ne C. Wright Mills'in Yaptig1 Katk: Bagla-
minda Elestirel Bir Inceleme,” Yayimlanmarmis Yiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisi, 2005
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Sosyolojik Tahayyliin Vaat Ettikleri

Giiniimiizde, insanlar 6zel yagamlarinin bir dizi kapanla dolu ol-
dugunu hissetmekte. Giindelik diinyalan igerisinde sikintilariyla
basa ¢ikamadiklarini sezmekteler ve bu sezgilerinde de gayet hak-
Iar: Stradan insanlarin dolaysiz farkindaliklar: ve gabalari, igin-
de yagadiklar kigisel ¢evreyle sinirlidir; goriis alanlari ve giigleri,
caligma, aile ve komguluk hayatina fazla yakindan odaklanmig
sahnelerle kisitlidir; kendi gevrelerini agan muhitlerdeyse temsilen
hareket etmekte ve aciz birer izleyici olarak kalmaktadirlar. Ayrica
goriiniige gore, bulunduklar1 yoreyi agan amag ve tehlikelerin belli
belirsiz de olsa daha ¢ok farkina vardikga, kendilerini daha fazla
kapana kisilmig hissetmektedirler.

Bu kapana kisilmiglik duygusunun temelinde, aslen kita gene-
lindeki toplumlarin yapisinda meydana gelen kigiler tstii degigim-
ler yatmaktadir. Cagdag tarihin gergekleri, ayn1 zamanda bireyler
olarak kadin ve erkeklerin bagar: ve bagarisizliklarina iliskin ger-
geklerdir de. Bir toplum sanayilestigi zaman, bir koyli isgiye do-
niigiir; bir feodal bey tasfiye olur yahut isadamina déniigiir. Siniflar
yikselise ya da ¢okiige gegtiginde, bir insan ig sahibi olur ya da
igsiz kalir; yatirim oranlar: arttiginda ya da azaldiginda, bir kimse
gliclenir ya da iflas eder. Savag ¢iktiginda, bir sigorta pazarlamacis:
roket aticisina, bir tezgahtar radarciya doéniigiir; bir kadin dul ve bir
gocuk da yetim kalir. Dolayisiyla, her ikisi birlikte ele alinmadan
ne bir bireyin yagami anlagilabilir ne de bir toplumun tarihi.
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C. WRIGHT MILLS ¢ SOSYOLOJiK TAHAYYUL

Ne var ki insanlar, gogiis gerdikleri kigisel sikintilar1 ¢ogu za-
man tarihsel degisim ve kurumsal ¢atigmalarla iligkilendirerek ele
almaz. Sahip olduklar: refahs, iginde yagadiklari toplumun biiyiik
degisimlerine dayandirmazlar. Kendi yasam oriintileriyle diinya
tarihinin seyri arasindaki karmagik bagintilarin nadiren farkina
varan siradan insanlar, bu bagintilarin doniigmekte olduklari insan
tipleri ve kendilerinin de rol alabilecekleri tarih ingas1 agisindan ne
anlama geldigini de bilmez. Insan ve toplum, biyografi ve tarih,
benlik ve diinya arasindaki kargilikls etkilegimi kavramak i¢in ge-
rekli olan zihinsel vasfa sahip degildirler. Kisisel sikintilariyla, ge-
nelde bunlarin ardinda yatan yapisal déniigiimlere de hakim olacak
sekilde baga ¢ikamazlar.

Kuskusuz bunda pek sasilacak bir yan da yoktur. Tarihin hangi
déneminde bu kadar ¢ok sayida insan bu denli biiyiik bir degisim
dalgasina béylesine hizli ve biitiinciil bir bigimde maruz kalmigtir
ki? Amerikalilarin bu yikic1 degigimleri bagka toplumlarin kadin
ve erkekleri kadar yakindan tanimamasi, artik kendisi de hizla
‘tarih’ haline gelmekte olan tarihsel gergeklerden 6tiiridiir. Artik
herkesi etkilemeye baglayan bu tarihe diinya tarihi ad: verilebi-
lir. S6zkonusu donemdeki manzara gergevesinde insanligin altida
biri, feodal ve geri kalmis olan her seyin tek bir kugak igerisinde
modern, gelismis ve dehget verici hale geldigine tanik oldu. S6-
miirgeler 6zgiirlesti, emperyalizmin yeni ve daha zor goriilebilen
bigimleri yerlesti. Devrimler meydana geldi; insanlar yeni otorite
tirlerinin derin niifuzuna maruz kald:. Totaliter toplumlar dogdu
ve sonra da par¢alandi—ya da beklenmedik bir bi¢imde bagarili
oldu. Iki yiizyillik egemenlikten sonra kapitalizmin, bir toplumu
endistrilesmis bir makineye doniigtirmenin yollarindan yalnizca
biri oldugu ortaya gikt1. ki yiizyillik umuttan sonra bigimsel de-
mokrasi bile insanligin oldukga kiigiik bir bolimiiyle sinirls kalda.
Azgelismis diinyanin her yerinde eskiden kalma yagam tarzlar

pargaland1 ve hayali beklentiler acil ihtiyaglar haline geldi. Ge-
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SOSYOLOJiK TAHAYYULUN VAAT ETTiKLERi

lismis diinyanin her yerindeyse otorite ve giddet araglar1 kapsam
itibarryla bitiincil ve yap: itibariyla biirokratik hale geldi. §im-
di insanlik, iki kutuptaki siiper giiciin de muazzam ve koordineli
giigleriyle Ugiincii Diinya Savagi’'na yogunlagtig1 bir sahneyle kars
karstya bulunmakta.

Tarihin korkung gekillenme hizi, insanlarin kendilerini itibar
edilen degerler dogrultusunda konumlandirma yeteneklerini agtyor
artik. Fakat hangi degerlerden s6z ediyoruz ki? Insanlar serinkanli
olduklari zamanlarda bile eski duyumsama ve diigiinme tarzlarinin
¢oktiigiinii ve yeni baglangiglarin da ahlaki agidan felg edici de-
recede miiphem oldugunu hissetmekte ¢ogu zaman. Peki, siradan
insanlarin bu denli ani bir bigimde kargilagtiklar: diinyalarla baga
¢tkamayacaklarini hissetmesinde sagilacak bir yan var midir? Ya
icinde yagadiklar1 dénemin kendi yagamlar1 agisindan ne anlama
geldigini kavrayamamalarinda? Kendi benliklerini miidafaa etmek
i¢in biitiin biitiine 6zel hayat alanina gekilmeye galigirlarken ahlaki
yonden gittikge daha duyarsiz hale gelmelerinde? Giiniimiiz insa-
ninin kapana kisilmiglik duygusuna siiriiklenmesinde sagilacak bir
yan var mudir?

Insanlarin ihtiyaci olan tek sey enformasyon degildir—iginde
oldugumuz Olgular Cagrnda, enformasyon genellikle insanlarin
dikkatlerini hikimiyet altina almakta ve bilgiyi 6ziimseme ye-
teneklerini pargalamaktadir. Insanlarin ihtiyact olan tek sey akli
yetenekler de degildir—bu yetenekleri kazanmak igin verdikleri
miicadele kisith ahlaki gayretlerini de tiiketmektedir.

Onlarin ihtiyaci olan —ve bunu kendilerinin de hissettigi— sey,
diinyada olup bitenlere ve baglarina neler gelebilecegine iligkin
derli toplu dykiiler olugturabilmek igin enformasyondan yararlan-
malarina ve bir anlayg gelistirmelerine yardimci olabilecek zihin-
sel bir vasiftir. Gazetecilerin ve alimlerin, sanatgilarin ve halkin,
bilim insanlarinin ve yayimcilarin sosyolojik tahayyiil giicii olarak
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adlandirlabilecek seyden beklemeleri gerekenin igte bu zihinsel
vasif oldugunu ileri siirecegim.

1

Sosyolojik tahayyiil giiciine vakif olan kisi, tarihsel tablonun farkl:
bireylerin i¢ diinyas: ve meslek hayat1 agisindan ne anlama geldi-
gini anlayacak duruma gelmis demektir. Giindelik tecriibelerinin
girilti patirtisi igerisinde bireylerin nasil olup da kendi toplumsal
konumlarina iligkin yanlig biling geligtirdiklerini géz 6niinde bu-
lundurmay: da 6grenmistir. Modern toplumun ¢atis1 bu giirilti
paturtr igerisinde aragtirilmug, farkli kadin ve erkeklerin psikolojile-
ri modernligin bu yapis: igerisinde net bir ifadeye kavugturulmug-
tur. Sosyolojik tahayyiil giicii sayesinde bireylerin belirsiz kisisel
huzursuzluklar agik segik sikintilar olarak net bir ifade kazanir ve
kamusal aldirigsizlik da kamusal sorunlara katilima donigtiirilir.

Sosyolojik tahayyiil giiciiniin ilk verimi —ve onu meydana ge-
tiren sosyal bilimin ilk dersi— bireyin yalnizca kendisini yagadig:
donem igerisinde konumlandirarak kigisel tecriibesine anlam vere-
bilecegi ve gelecegini tayin edebilecegi, yalmzca kendi durumun-
daki diger biitin insanlarin sahip oldugu firsatlardan haberdar
olarak kendi yagam firsatlarini 6grenebilecegi diigiincesidir. Birgok
acidan dehget verici bir derstir bu, fakat birgok agindan da olaga-
niistii. Insanin dstiin bir bagar sergileme yahut yozlagmaya riza
gosterme, acilara katlanma yahut keyif ¢atma, vahsilikten zevk
alma yahut 6l¢iili bir anlayiglilik igerisinde hareket etme konusun-
daki kapasitesinin sinirlarini bilmiyoruz. Fakat ¢agimizda ‘insan
dogast’ denen geyin sinirlarinin korkutucu bigimde genis oldugunu
ogrenmeye bagladik. Her bireyin belirli bir toplum igerisinde ya-
sadigim ve belirli bir kugaga ait oldugunu; yagamiyla bir biyografi
olugturdugunu ve bunu belirli bir tarihsel diizen igerisinde gercek-
lestirdigini de 6grenmeye bagladik. Insan kendisi de bu toplumun
ve onun tarihsel tazyiklerinin bir iriini olsa bile yalnizca yagiyor
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olmakla bu toplumun sekillenisine ve onun tarihsel seyrine kiigiik
de olsa bir katkida bulunur.

Sosyolojik tahayyiil giicii, tarih ile biyografiyi ve bu ikisinin
toplum igerisindeki iligkisini anlamamiz miimkiin kilar. Iste onun
gorevi ve vaat ettigi budur. Bu gorevin ve vaadin farkinda olmak
klasik toplumsal ¢6ziimlemecinin disturudur. Herbert Spencer’in
kelime haznesi zengin, tumturakli ve kapsamli islubuyla sahip
oldugu ayirt edici 6zellik budur; E. A. Ross’un incelikli, ifsa edi-
ci, diiriist tslubuyla; Auguste Comte'un ve Emile Durkheim’m;
karmagik ve maharetli tislubuyla Karl Mannheim’in sahip oldugu
belirleyici 6zellik hep budur. Karl Marx’ta diigtinsel agidan hariku-
lade olan her seyi mimkiin kilan vasif budur; Thorstein Veblen’in
parlak ve ironik iggoriisiiniin ve Joseph Schumpeter’in gok yonli
gergeklik ingasinin anahtari da; Max Weber’in kusursuzlugunun
ve durulugunun ve ayni 6lgiide W. E. H. Lecky’nin psikolojik zen-
ginliginin temeli de bu vasiftir. Bu vasif, ¢agdas insan ve toplum
incelemelerindeki en iyi 6zellige isaret eder.

Biyografiye, tarihe ve bir toplumda bu ikisi arasindaki kesi-
sim bolgesine iligkin problemlere bir sekilde geri donmemis higbir
toplumsal aragtirma, diigiinsel yolculugunu tamamlamg sayilmaz.
Ozgiil problemleri her ne olursa olsun, inceledikleri toplumsal ger-
gekligin gehresi ne kadar dar ya da kapsamli olursa olsun, yaratici
bir bigimde ¢aligmasinin vaatlerinden haberdar olan klasik top-
lumsal ¢6ziimlemeciler su g tir soruyu devamls olarak sormugtur:

(1) Incelenen toplumun bir biitiin olarak yapisi nedir? Baglica
bilesenleri nelerdir ve bunlarin birbirleriyle bagintilar: ne sekilde-
dir? Diger toplumsal diizen tiirlerinden nasil farklilagmaktadir? Bu
toplumu olugturan herhangi bir tikel 6zelligin toplumun devamli-
lig1ve degisimi agisindan 6nemi nedir?

(2) Incelenen toplum' insanlik tarihinde nerede durmaktadir?
Hangi mekanizmalar araciligiyla degismektedir? Insanlik ¢arihi
igerisindeki yeri ve bir biitiin olarak insanligin gelisimi agisindan
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onemi nedir? Aragtirdigimiz tikel 6zellik, iginde hareket ettigi ta-
rihsel dénemi nasil etkilemekte ve bu tarihsel donem tarafindan
nasil etkilenmektedir? Sonra, inceledigimiz 6zel tarihsel donem;
bu donemin baglica 6zellikleri nelerdir? Diger donemlerden nasil
farklilagmaktadir? Bu dénemde tarih-yapiminin kendine has nite-
likleri var midir; varsa bunlar nelerdir?

(3) Incelenen toplumda ve dénemde hangi kadin ve erkek tip-
leri hitkiim siirmektedir ve hangi tipler hikim hale gelmek iize-~
redir? Bunlar hangi yollarla segilmekte, yetistirilmekte, 6zgiir b1~
rakilmakta ve bask: altina alinmakta, duyarl: hale getirilmekte ve
duyarsizlagtirilmaktadir? Bu donemde toplumda gézlemledigimiz
kisilik ve tutumlar ne tiir bir ‘insan dogasi’'n1 ag1ga vurmaktadir?
Inceledigimiz toplumdaki 6zellikler toplami ‘insan dogass’ agisin-
dan ne anlama gelmektedir?

Ilgilenilen mesele ister siiper giigler gibi bir konu isterse de
onemsiz bir edebi moda, bir aile, bir hapishane ya da bir 6greti
olsun en iyi toplumsal ¢6ziimlemecilerin her daim sormug oldugu
tiirde sorulardir bunlar. Bu sorular toplum igindeki insana iligkin
klasik incelemelerin temel diigiinsel eksenlerini olugturur. Yine
bu sorular sosyolojik tahayyiil giiciine vakif zihinlerin muhakkak
sordugu sorulardir. Ciinkii bu tahayyiil giicii, bir perspektiften bir
digerine gegme becerisi demektir: siyasi perspektiften psikolojik
perspektife, tek bir ailenin incelenmesinden diinya ¢apindaki ulu-
sal biitgelerin kargilagtirmali degerlendirmesine, ilahiyat mekte-
binden ordu tegkilatina, petrol endiistrisi izerine miilahazalardan
cagdas siir incelemelerine... Sosyolojik tahayyiil giicii, en gayri
sahsi ve en licra donigimleri benligin en mahrem o6zellikleriyle
bir arada kapsayabilme ve bu ikisi arasindaki iligkileri gorebilme
yetenegidir. Onun kullaniminin ardinda her zaman, kisiligini ve
varolug tarzin1 kazandig: toplum ve dénem igerisinde bireyin sa-
hip oldugu toplumsal ve tarihsel anlami 6grenme arzusu bulun-
maktadur.
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So6ziin 6z, giinimizde insanlar diinyada olup bitenleri ve bi-
yografi ile tarihin toplum igerisindeki kiigiik bir kesisim bolgesi
olarak kisisel yagamlarinda nelerin cereyan ettigini sosyolojik ta-
hayyiil giicii sayesinde kavramayi iimit etmektedir. Cagdag insanin
daimi bir yabanci olarak degilse de bir tglincii gahis olarak kendi-
sine iligkin 6zbilingli bir gorig gelistirebilmesi, biiyiik 6l¢ide top-
lumsal goreliligin ve tarihin donistirici giiciniin 6ziimsenmisg
bir kavranigina baglidir. Bu 6zbilincin en verimli bigimi sosyolojik
tahayyiildiir. Zihinleri yalnizca birtakim kisith yoriingelerde gev-
rinip duran insanlar onun sayesinde kendilerini birdenbire eski-
den yalnizca agina olduklarini zannettikleri bir evde uyanmig gibi
hissetmeye baglar. Dogru ya da yanlig, artik kendileri igin yeterli
oykiiler, tutarl1 degerlendirmeler, gegerli yon tayinleri geligtirebi-
leceklerini diigiinmeye baglamiglardir. Bir zamanlar mantikli zan-
netikleri eski kararlari, artik anlagilmaz bir gekilde kor bir zihnin
lirinitymiis gibi goriiniir. Hayret etme yetenekleri yeniden canlilik
kazanmigtir. Yeni bir diginme tarzi kazanmiglardir ve degerleri
yeni bastan degerlendirmeye girigirler: Tek kelimeyle, sosyal bi-
limlerin kiiltiirel anlamini kendi diigiince ve duyarliliklarinda ger-
cege dokmektedirler.

2

Sosyolojik tahayyiil giicii belki de en verimli sekilde ‘muhitlerle
iligkili kigisel stkintilar’ ile ‘toplumsal yapiyla iligkili kamusal so-
runlar’ arasindaki ayrim vasitasiyla igler. Bu ayrim hem sosyolojik
tahayyiil i¢in olmazsa olmaz bir aragtir hem de sosyal bilimlerdeki
biitiin klasik ¢aligmalarin esas 6zelligidir.

Stkintilar, bireyin kisiligi cergevesinde ortaya gikar ve bagka-
lariyla dolaysiz iligkileri kapsaminda yer alir; kiginin benligiyle ve
dogrudan dogruya farkinda oldugu kusitl: toplumsal yagam alanla-
niyla iligkilidir. Dolayisiyla kigisel sikintilarin ifade edilip ¢6ziime
kavugturulmas: tamamiyla biyografik bir varlik olarak birey ile
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i¢inde yagadig: birincil muhit gergevesinde gergeklesir. Mubhit, ki-
sisel tecriibeye ve bir dlgiide de niyetli eyleme dogrudan agik olan
toplumsal gevredir. Sikintilar, 6zel alana ait meselelerdir: Bireyler
itibar ettigi degerlerin tehdit altinda oldugunu hissettiginde sikin-
tilar ortaya gikar.

Sorunlarise bireyin bu sinirli gevresini ve i¢ yagaminin menzilini
agan meselelerle iligkilidir. Sorunlar, bu tiir muhitlerin birgogunun
bir biitiin olarak tarihsel bir toplumun kurumlar: halinde 6rgiitlen-
mesiyle, gesitli muhitlerin toplumsal ve tarihsel yagamin biyiik ya-
pistmn bigimlendirecek gekilde st tiste binme ve birbirlerine niifuz
etme tarzlanyla iligkilidir. Sorunlar kamusal meselelerdir: Topluca
itibar edilen kimi degerlerin tehdit altinda oldugu hissedildiginde
sorunlar ortaya ¢ikar. S6zkonusu degerlerin ve onlara karg: tehdit
olugturan seyin tam olarak ne oldugu konusunda ¢ogu kez bir tar-
tigma siregider. Cinki sikintilardan, hatta yaygin sikintilardan
bile farkl: olarak bir sorunun esas niteligi, siradan insanlarin yakin
ve giindelik gevreleri temelinde kolayca tanimlanamiyor olmasidur;
bu nedenle de tartigma belirli bir odak noktasindan yoksun kalir.
Gergtekten de bir sorun ¢ogu zaman kurumsal diizende bir krize,
stkhikla da Marksistlerin ‘kargitlik’ ya da ‘antagonizma’ olarak ad-
landirdiklar: duruma yol agar.

Bu gergevede igsizlik konusunu ele alalim. 100 bin niifuslu bir
kentte tek bir kisi igsiz kalmigsa, bu onun kigisel sikintisidir; des-
tek olmak i¢in hakli olarak bu insanin kisiligine, yeteneklerine,
mevcut firsatlarina goz ataniz. Fakat 50 milyonluk iggiiciine sahip
bir iilkede 15 milyon kisi igsiz kalmigsa igte bu artik kamusal bir
sorundur ve herhangi bir birey tekine agik firsatlar kapsaminda
kalarak bu sorunu ¢6ziime kavugturmay: bekleyemeyiz. Burada
bizzat bu firsatlar yapis1 ¢okmiistiir. Hem problemin hem de olas:
¢ozilimler yelpazesinin dogru bir bigimde ortaya konmasi toplumun
ekonomik ve siyasi kurumlarini géz 6niinde bulundurmamiz: ge-
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rektirir; yalmzca daginik bir gekilde bireylerin kigisel konumlarini
ya da kisiliklerini dikkate almak yeterli olmayacaktir.

Yine aym gekilde savag: ele alalim. Savagla ilgili kigisel sikin-
tilar; savag giktiginda nasil hayatta kalinabilecegi ya da onurlu
bigimde 6linebilecegiyle, savag tizerinden nasil para kazanilabile-
cegiyle, ordunun daha giivenlikli st kademelerine nasil yiikseline-
bilecegi ya da savagin sona ermesine nasil katk: saglanabilecegiyle
ilgili olabilir. S6ziin kisasi, benimsedigi degerlere uygun birtakim
mubhitler kegfetmek ve burada hayatta kalmak ya da onurlu bir ge-
kilde 6lmek insanlar i¢in anlamlidir. Fakat savagla ilgili yapisal so-
runlar savagin nedenleriyle ilgilidir: Hangi tipte insanlarin komuta
mevkilerine yiikseldigiyle; savagin ekonomik, siyasi, ailevi ve dini
kurumlar tizerindeki etkisiyle; ulus-devletlerden olugan diinyanin
orgiitsizligi ve sorumsuzluguyla...

Bir de evlilik konusuna gz atalim. Evlilik esnasinda bir erkek
ya da bir kadin kigisel sikintilar yagayabilir; fakat evliligin ilk dort
yili igerisinde boganma oranlari her 1.000 evlilikte 250 gibi bir
rakama ulagmigsa bu durum evlilik, aile ve ilgili diger kurumlar
kapsayan yapisal bir soruna igaret etmektedir.

Son olarak metropole goz atalim—alabildigine uzanan biyiik
kentin dehgetini, zarafetini, korkunglugunu ve gorkemini bir dii-
siinelim. Ust siniftan birgok insan igin ‘kent problemi'nin kigisel
¢6ziimi, kentin gobeginde 6zel garajl: bir daireye ve altmug kilo-
metre agikta da Garrett Eckbo tasarimi bahgesiyle dort yiiz déniim
ozel arazi iizerine kondurulmug Henry Hill tarz: bir villaya sahip
olmaktir. Denetim altina alinmig bu iki mekén sayesinde —her bi-
rinde kiigiik bir personel kadrosu ve ikisi arasinda 6zel helikopter
baglantisiyla~ kentin, kigisel muhitte yarattig1 sikintilar ¢6ziime
kavugturulabilir pekala. Fakat ne kadar gatafathi olursa olsun bun-
lar gehrin yapisal gergeklerinin ortaya ¢ikardig: kamusal sorunlar
¢oziime kavugturamaz. Metropol denen bu gbz kamagtirici ucu-
beyle ne yapmali? Evleri ve ig yerlerini harmanlayan ayr1 birimle-
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re mi bolmeli onu? Oldugu yerde dururken mi yenilemeli? Yoksa
tahliye etmeli ve sonra yeni planlara gore yeni kentler inga etmek
i¢in dinamitlemeli mi? Bu yeni planlar nasil olmali? Planlar konu-
sundaki tercihlere kim karar vermeli ve kim gerceklestirmeli? Iste
bunlar yapisal sorunlardir; bunlarla ugragmak ve ¢6ziime kavug-
turmak sayisiz muhiti etkileyen siyasi ve ekonomik sorunlar1 géz
oniinde bulundurmamiz: gerektirir.

Ekonomik diizen krizler ve durgunluklar vuku bulacak gekil-
de diizenlendigi miiddetge igsizlik sorunu kisisel ¢6ziimlere kapali
hale gelir. Savaglar ulus-devlet sisteminin yapisina ve diinyadaki
esitsiz endistrilesmeye ickin oldugu miiddetge kendi dar muhitin-
de yagayip giden birey bu sistemin ya da sistemsizligin kendisine
dayattig sikintilar1 —psikiyatrik destek almis olsa bile— ¢6ziime
kavugturmakta aciz kalir. Bir kurum olarak aile, kadinlar: kiigiik
sevimli kolelere ve erkekleri de onlarin biricik gegim kaynaklarina
ve siitten yeni kesilmis bebeklere donigtirdiigi middetge hognut
edici bir evlilik tamamen 6zel alana ait bir ¢6zlimle saglanamaya-
caktir. Agir1 gelismis metropoller ve otomobiller ileri toplumlarin
sabit aksesuarlari olmay: siirdiirdiikge kent yagaminin sorunlari ki-
sisel maharet ve servetle ¢oziilemeyecektir.

Alabildigine ¢esitli ve 6zgil muhitlerde bagimiza gelenlerin
nedenlerinin genellikle yapisal degisimlerde yattigina igaret ettim.
Dolayisiyla kisisel muhitlerimizde ortaya gikan degisimleri anla-
mak igin onlarin 6tesine bakmamiz gerekmektedir. Ayrica bu tiir
yapisal degisimlerin sayis1 ve gesitliligi, i¢inde yagadigimiz top-
lumsal kurumlar daha kapsayici ve birbirleriyle daha karmagik bir
bi¢imde baglantili hale geldikge artacaktir. Toplumsal yap: fikri-
nin farkinda olmak ve ondan duyarli bir bigimde yararlanabilmek
¢ok cesitli muhitler arasindaki baglantilarin izini sirmeye yete-
nekli olmak demektir. Bunu bagarabilmek ise sosyolojik tahayyiile
vakif olmay: gerektirir.
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3

Gilinimiiziin en 6nemli kamusal sorunlar: ve temel kisisel sikin-
tilar1 nelerdir peki? Sorun ve sikintilar1 formiile edebilmek igin
dénemimizin belirleyici yénelimlerinin itibar edilen hangi deger-
leri tehdit ettigini ve hangilerini destekledigini sormamiz gerekir.
Tehdit durumunda da destekleme durumunda da ortaya goze car-
pan ne tiir yapisal karsitliklar ¢iktigini sorgulamaliyiz.

Insanlar birtakim degerlere itibar ettiginde ve onlara kars: bir
tehdit algilamadiginda kendilerini refzb igerisinde hisseder. Baz1
degerlere itibar ettiginde fakat bunlarin tehdit edildigini Aissez#i-
ginde ise kisisel bir sikint1 ya da kamusal bir sorun geklinde ola-
bilecek bir kriz ortaya ¢ikar. Degerlerin timi tehdit altinda gibi
goriiniiyorsa toplu bir panik korkusu yaganir.

Fakat varsayalim ki insanlar ne belirli degerlere itibar ediyor,
dolayisiyla ne de herhangi bir tehdit algiliyor. Iste bu aldirsssizlik
hali ve tecriibesidir ki biitiin degerleri kusatirsa kayitsizlik halini
alir. Son olarak insanlarin itibar ettigi hi¢bir deger bulunmadigini,
yine de bariz bir tehdit algis1 altinda olduklarini varsayalim. Igte
bu da huzursuzluk ve endise hali ve tecriibesidir ki biitiincil bir
bigimde yayilirsa olesiye belirsiz bir rahatsizlik halini alir.

Bizim ¢agimiz huzursuzluk ve aldirigsizlik ¢agidir ve bu durum
heniiz iizerinde akil yiiriitmeye ve duyarlilik olugturmaya miisaade
edecek tarzda formiile edilmemigtir. Degerler ve tehditler temelin-
de tanimlanmuig sikintilar yerine belirsiz bir huzursuzlugun sancisy;
belirgin sorunlar yerine yalnizca bir geylerin yolunda gitmedigine
iligkin bir tiikkenmislik hissi hiikiim siirmektedir ¢ogunlukla. Teh-
dit edilen degerler de bunlari neyin tehdit ettigi de saptanmamug-
tir; yani sosyalbilimsel problemler olarak formiile edilmis olmalar:
sOyle dursun heniiz karar agamasina bile taginmamiglardur.

1930’lu yillarda -kandirilmig bazi is gevreleri diginda- ortada
ekonomik bir sorun oldugundan ve bunun bir y1gin kisisel stkin-
tt dogurdugundan kimsenin kugkusu yoktu. ‘Kapitalizmin kri-
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zi’ Uizerine tartigmalar sirasinda sorunun belli baghi kavramlarini
muhtemelen Marx’in formiilasyonlar: ve bunlarin kaynag: belirsiz
yorumlan tayin etmisti ve kimi insanlar kisisel sikintilarina bu
kavramlar gercevesinde anlam vermeye baglamigti. Tehdit edilen
degerler net bir bigimde gériilebiliyordu ve bu degerlere herkes iti-
bar ediyordu; bunlar: tehdit eden yapisal kargitliklar da net olarak
goriilebiliyordu. Her ikisi de yaygin bir bigimde ve derinden derine
tecriibe edilmekteydi. Cag, siyasi bir ¢agd..

Oysa Ikinci Diinya Savag'ndan sonraki donemde artik tehdit
edilen degerler ne yaygin bir bigimde benimsenmis degerlerdir ne
de tehdit edildikleri yaygin bir bi¢imde hissedilmektedir. Kisisel
huzursuzluklarin birgogu formiile edilmemis olarak kalyor; bi-
yik yapisal 6nemi haiz birgok kamusal rahatsizlik ve karar da asla
kamusal sorun halini almiyor. Akil ve 6zgiirlik gibi miras alinmag
degerleri benimseyenler igin sikinti bizzat bu huzursuzlukta, sorun
bizzat bu aldirigsizhiktadir. Cagimizin belirleyici 6zelligi bu hu-
zursuzluk ve aldirgsizlik halidir.

Biitiin bunlar o denli garpicidir ki gozlemciler tarafindan biz-
zat problem tirlerindeki bir degisim olarak yorumlanmagtir ve artik
formiile edilmesi gereken sey budur. Bize sik sik iginde oldugumuz
on yihn problemlerinin, hatta yasadigimiz dénemin krizlerinin
ekonominin dig sahasindan bireysel yagamin niteligine dogru yon
degistirdigi anlatilmigtir. Aslina bakilirsa yakin zaman sonra hak-
kiyla bireysel yasam olarak adlandirilabilecek bir seyin kalip kal-
mayacag1 sorusu da buna eslik etmektedir. Ilginin merkezine gocuk
isciligi degil ¢ocuk kitaplari, yoksulluk degil kitlesel bog zaman
yerlesmistir. Birgok kisisel sikintiyla birlikte birgok kamusal sorun
da ‘psikiyatrik’ agidan betimlenir hale gelmistir—ve bu genel ola-
rak modern toplumun biiyiik sorun ve problemlerini gegistirmeye
déniik iziicl bir gabanin rilinilymiis gibi goriinmektedir. Bu du-
rum ¢ogu zaman ilginin dar kafali bir bigimde Batili toplumlarla,
hatta yalmzca Birlegik Devletler’le sinirlandirilmasina dayanmakta,
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bu nedenle de insanligin gte ikisi gormezden gelinmektedir. Yine
¢ogu kez bireysel yagam, bizzat iginde sahneye kondugu ve zaman
zaman ¢ocuklugun mahrem mubhitlerinden daha giigli bir bigimde
iligkili oldugu genis capli kurumlardan keyfi olarak koparmaktadr.

Opysaki bos zaman etkinlikleriyle ilgili problemler, sozgelimi
¢alisma yagamuyla ilgili problemler dikkate alinmadan ifade bile
edilemez. Ailelerin gocuk kitaplariyla ilgili sikintilari, ¢agdas aile
kurumunun toplumsal yapidaki yeni kurumlarla yeni iligkileri ve
vaziyeti géz 6niinde bulundurulmaksizin bir problem olarak for-
mile edilemez. Rahatsizlik ve aldirigsizhigin ¢agdas Amerikan
toplumunun kamusal ve 6zel iklimini ne olgide gsekillendirdigi
teshis edilmeksizin ne bog zaman etkinlikleri ne de onlarin za-
yiflatici kullanimlar toplumsal sorunlar olarak ele alinabilir. Bu
iklim igerisinde, sirketlesmis ekonomide ¢aligan her bireyin bizzat
is yasaminin bir pargasi olan ihtiras krizi teghis edilmeksizin higbir
‘0zel hayat’ problemi saptanip ¢6zlime kavusturulamaz.

Psikanalistlerin durmaksizin belirttigi iizere, insanlarin g¢ogu
kez ‘tam olarak tanimlayamadiklar1 mechul bir i¢ kuvvetin etki-
sine maruz kaldiklarina iligkin giderek artan bir hisse’ kapildig:
dogrudur. Fakat Ernest Jones'un buradan yola ¢ikarak iddia ettigi
sekliyle ‘insan igin en biiyiik diigman ve tehlikenin aslinda bizatihi
kendi zapt edilemez dogasi ve igine hapsolmusg bu karanlik giigler’
oldugu hig de dogru degildir. Bilakis giinimiizde ‘insan igin en bii-
yik tehlike’ yabancilagtiric: liretim yontemleriyle, kusatic: siyasi
tahakkim teknikleriyle, uluslararasi anargisiyle—kisacas1 insan
‘doga’sinda, yagam kogullarinda ve hedeflerinde meydana getirdi-
gi kapsamli donigiimlerle bizzat ¢agdas toplumun zapt edilemez
guglerinde yatmaktadr.

Artik sosyal bilimcilerin 6nde gelen siyasi ve digtinsel gorevi
—bu iki gérev burada gakigiyor— ¢agdas huzursuzluk ve aldirigsiz-
ligin 6gelerini agikliga kavusturmaktir. Bu gorev, diger kiltiirel
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emekgilerin —fen bilimcilerin, sanatgilarin ve genel itibariyla aydin
kesimin— sosyal bilimcilerden talep ettigi esas gorevdir. Bu gorev
ve taleplerden dolay: sosyal bilimlerin kiiltirel donemimizin ortak
paydas; sosyolojik tahayyiilin de en fazla ihtiyag duydugumuz zi-
hinsel vasif haline geldigi kanaatindeyim.

4

Her digtinsel ¢agda, belirli bir digiince tslubu kiiltiirel haya-
tin ortak paydas: haline gelme egilimi gosterir. Gliniimiizde pek
¢ok diigiinsel modanin biiyiik bir ragbet gordiikten sonra bir-iki
yul icerisinde yerini bir digerine biraktig1 dogru. Bu tiir hevesler
kiiltiirel hayatin oyununa bir gegni katar, fakat higbir digiinsel iz
birakmadan gegip gider. Ancak bu durum ‘Newtoncu fizik’ ya da
‘Darwinci biyoloji’ gibi diiglinme tarzlar i¢in boyle degildir. Bu tir
zihinsel evrenler 6zel bir digtinsel alanin ya da tahayyil sahasinin
¢ok otesine giden bir etkiye sahiptir. Donemin gerek meshur eleg-
tirmenleri gerek fazla taninmayan éalimleri, gézlemlerine bu zihin-
sel evren ve buradan tiiretilen kavramlar temelinde yeniden egilir
ve ilgi alanlarini bunlara gore yeniden diizenler.

Modern ¢ag boyunca, fizik ve biyoloji bilimleri Bat1 toplumla-
rindaki ciddiyetli diigiincenin ve popiiler metafizigin temel ortak
paydas: olmugtu. ‘Laboratuar teknigi’ kabul gérmiis yéntemdi ve
diisiinsel giivenilirligin kaynagiyd:. Iste diigiinsel ortak payda fik-
rinin bir anlami burada ortaya gikmaktadir: Insan, en giigli kani-
larin1 bu digiinsel evrenin kavramlarina dayanarak ifade edebilir;
diger digtince uslup ve kavramlari ise yalmzca meselenin 6ziinden
kagma ve karartma araglariymug gibi goriniir.

Bir ¢agda tek bir ortak paydanin hiikiim siiriiyor olmas: elbette
bagka higbir diigiince tislubu ya da duyarlilik kipi bulunmadig an-
lamina gelmez. Fakat genel digiinsel ilginin bu alana dogru kay-
ma egilimi gosterdigi anlamina gelir; gesitli meselelerin bu alanda
daha keskin bir bi¢imde formiile edilebilecegi ve bir ¢6ziime ka-
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vusturulamasa bile ilerletilmek i¢in verimli bir yola sevk edilebile-
cegi distinilir.

Sosyolojik tahayyiliin kiltirel hayatimizin temel ortak payda-
s1 ve belirleyici 6zelligi haline geldigi kanaatindeyim. Bu zihin-
sel vasif sosyal bilimlerde ve psikolojide bulunur, fakat bildigimiz
halleriyle bu incelemelerin gok daha 6tesine gider. Bireylerin ve
genel olarak kiiltiirel camianin bu zihinsel vasf1 kazanmasi agir ve
acemi adimlarla gergeklesir; birgok sosyal bilimcinin kendisi bile
bu vasiftan biitiniyle habersizdir. Sosyolojik tahayyiilin, ortaya
koyabilecekleri en iyi ¢aligmalar i¢in merkezi 6nemde oldugunu,
onu geligtirip kullanmada bagarisiz olduklar: takdirde kendile-
rinden talep edilen kiiltiirel beklentileri kargilamada da basanisiz
olacaklarim ve bu tahayyuli disiplinlerinin klasik geleneklerinde
rahatlikla bulabileceklerini fark etmemis goriinmektedirler.

Opysa olgulara doniik ve ahlakla ilgili alanlardan, edebi eser-
lerden ve siyasi ¢6ziimlemelerden bu tahayyiilin vasiflar1 daima
talep edilmektedir. Bu vasiflar ¢ok gesitli sdylemler araciligiyla
disiinsel ugragin ve kiiltiirel duyarliliin merkezi 6zellikleri hali-
ne gelmistir. Ciddiyetli gazeteciler kadar 6nde gelen elestirmenler
de bu vasiflar1 6rneklendirmektedir—aslina bakilirsa ikisinin ¢a-
ligmalarina da bu vasiflar tizerinden deger bigilmektedir. Popiiler
elestiri kategorileri —s6zgelimi yiiksek, orta ve digiik kiltirli gibi
kategoriler— artik estetik oldugu kadar da sosyolojiktir. Romanci-
lar —ki ciddiyetli eserleriyle insani gergekligin en kapsaml tarifle-
rini ortaya koymaktadirlar— ¢ogu kez bu tahayyiile vakiftir ve ona
yonelik talebi karsilamak i¢in elinden geleni yapmaktadir. Sosyo-
lojik tahayyiil vasitasiyla simdiki-zaman tarihin bir pargas: olarak
konumlandirilmaya galigihir. ‘Insan dogasina’ iligkin tahayyiiller
daha problematik bir hal aldik¢a, mevcut ig ¢alkant: ve ideolojik
catigma ¢aginda insan dogasini ag1a vuran (ve sekillendiren) top-
lumsal aligkanlik ve yikimlara daha yakindan fakat daha yaratica
bir sekilde ilgi gostermek gerektigi gittikce artan bigimde hissedil-
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mektedir. Her ne kadar ondan yararlanma girisimleri ¢ogu kez bir
moda olarak ortaya ¢iksa da sosyolojik tahayyiil yalnizca bir moda
degildir. Bir zihinsel vasif olarak vaat ettigi en 6nemli sey, kisisel
gergekligimizin genis capli toplumsal gergeklikle baglantili olarak
anlagilmasidir. Sosyolojik tahayyiil, cagdas kiltirel duyarhliklar
yelpazesi icerisindeki herhangi bir zihinsel vasif degildir; kapsamli
ve maharetli bir gekilde kullanildiginda biitiin bu duyarliliklarin
-ve aslen bizzat aklin— insan iligkilerinde daha biiyiik bir rol oyna-
masin1 vaat eden biricik vasiftir.

Fen bilimlerinin kiltirel anlami —en temel eski ortak payda—
kusku gotiiriir hale geliyor. Bu bilimler birgok kisi tarafindan di-
stinsel bir tslup olarak su veya bu gekilde yetersiz gériilmeye bag-
lanmigtir. Bilimsel diisiince ve taahayyiil tarzlarinin uygunlugu
6teden beri dinsel kugku ve teolojik ihtilafa tabi olmugtu elbette;
fakat bilimsel atalarimiz bu tiir dinsel kugkulari bastirmigti. Bu-
giinki kugkularsa daha ziyade diinyevi ve hiimanist tirdendir ve
¢ogu kez oldukga karigiktir. Fen bilimlerindeki —hidrojen bomba-
sinin ve onu yeryiiziine dogrultma araglarinin geligtirilmesiyle tek-
nolojik bakimdan doruga erisen—~ son gelismelerin, aydin kesimde
ve kiiltiirel camiada yaygin bi¢imde dillendirilen ve lizerinde kafa
yorulan herhangi bir probleme ¢6ziim getirdigi goriilmemistir. Bu
gelismeler hakl olarak yiiksek diizeyde uzmanlagmig aragtirmala-
rin bir sonucu olarak anlagilmig; fakat hatali bir bigimde olaganiis-
ti esrarengiz seyler olarak gorilmistir. Hem ahlaki hem de di-
sinsel agidan, ¢6ziime kavugturduklarindan daha fazla soruna yol
agmiglardir ve yol agtiklar1 bu sorunlar doga alaninda degil nere-
deyse biitiiniiyle toplumsal olaylar alaninda bulunmaktadir. Gelig~
mis toplumlarda yagayan insanlar, dogamn mutlak fethinin ve kit-
ligin ortadan kaldirihiginin esas itibariyla tamamlanmis oldugunu
saniyordu. Fakat artik bu toplumlarda bilimin —doga kargisindaki
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zaferin temel aracinin— bagibos, amagsiz ve yeniden degerlendiril-
meye muhtag oldugu hissedilmektedir.

Modern ¢agda uzun zaman bilimin itibarina hiikmedilmisti;
fakat artik bilimle iligkili teknolojik ethos' ve miithendislikgi ta-
hayyiil iimit verici ve ilerici olmaktan ziyade korkutucu ve miip-
hem olma egiliminde. ‘Bilim’ iizerine sdylenebileceklerin hepsi bu
kadar degil kugkusuz, fakat bu kadar oldugu yoniinde bir endige
var. Fen bilimlerini yeniden degerlendirmeye duyulan ihtiyag, yeni
bir ortak paydaya yonelik ihtiyact da yansitiyor aslinda. Bilimin
insani anlami, toplumsal rolii, askeri, ticari ve siyasi sonuglar: kar-
magsik bir yeniden degerlendirme siirecindedir. Silahlanmadaki
bilimsel gelismeler diinyanin siyasi agidan yeniden diizenlenmesi
‘zorunlulugu’na yol agabilir—ve bu tiir bir ‘zorunlulugun’ fen bi-
limleri tarafindan ¢6ziime kavugturulamayacag: hissedilmektedir.

‘Bilim’ géziiyle bakilan geylerin biiyiik bolimiiniin saibeli bir
felsefeden ibaret oldugu, ‘gercek bilim” oldugu kanitlanan geyle-
rinse i¢inde yagadigimiz gergeklige iligkin yalnizca miiphem bil-
gi kirintilan sagladig: hissedilmektedir. Bilim insanlarinin artik
gergekligi bir biitiin olarak tasvir etmeye ya da insanligin yazgisina
iligkin gegerli bir ¢ergeve sunmaya ¢aligmadig: da yaygin bigimde
hissedilmektedir. Ustelik birgok insan i¢in ‘bilim’ artik yaratici bir
ethos ve bir yon belirleme araci olmaktan ziyade bilime bu gozle
bakmayan teknisyenlerin idare ettigi, ekonomi ve ordu mensup-
larinin kontrol ettigi birtakim Bilim Makinelerinden ibaret bir
sey halini almigtir. Ote yandan bilim adina konugan filozoflar bi-
limsel tecriibenin insani tecriibeyle 6zdes oldugunu ve yagamsal
sorunlarin yalnizca bilimsel yontem sayesinde ¢6ziime kavugturu-
labilecegini iddia ederek bilimi ¢ogu kez bir ‘bilimcilige’ doniis-
tirmektedir. Bununla birlikte bir¢ok kiiltiirel emekgi, ‘bilim’in
sahte ve kibirli bir Mesih ya da en azindan modern uygarligin hayli
miiphem bir 6gesi oldugunu hissetmeye baglamigtur.

1 Ethos'un kelime anlam icin bkz. s. 135 [c.n]
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Oysa C. P. Snow’un deyisiyle ‘iki kiltir’ vardir ve bilimsel
kiiltiir diginda bir de hiimanist kiiltir sézkonusudur. Hiimanist
kiltiiriin 6z, ister tarih ya da tiyatro eserleri ister biyografi, siir
ya da kurmaca gibi tiirler sozkonusu olsun her zaman edebiyat
olagelmigtir. Hatta ciddiyetli edebiyatin bir¢ok agidan ikincil bir
bilim dal oldugu sik sik ileri siiriilmiigtiir. Oyle olsa bile bunun
tek nedeni kitle toplumu ile kitle iletigim araglarinin gelismesi ve
bunlarin ciddiyetli edebiyat iiretimine iligkin sonuglar: degildir.
Bu ayn1zamanda bizzat zamanimizin tarihsel niteliginden ve du-~
yarl insanlarin bu niteligi kavrama ihtiyacindan kaynaklanmak-
tadur.

Zamanimizin tarihsel gergekligiyle ve siyasi olgulariyla han-
gi kurmaca, hangi gazetecilik, hangi sanatsal ¢aba baga ¢ikabilir
ki? Yirminci yiizyilda goriilen savag sahneleriyle hangi dramatik
cehennem tasavvuru yargabilir? Ekonomik birikim igin canini
digine takmig insanlarin ahlaki duyarsizliklarina nasil bir ahlaki
kinama layikiyla mukabele edebilir? Insanlar toplumsal ve tarihsel
gercekligi anlamak istemekte ve ¢agdas edebiyat: cogu kez bu i
i¢in yeterli bir arag olarak gormemektedir. Gergekleri arzulamakta,
gergeklerin anlamini aramaktadirlar; giivenebilecekleri ve sayesin-
de kendilerini anlayabilecekleri ‘biitinlikli bir resim’ aramakta-
dirlar. Yonlendirici degerler, uygun duyumsama tarzlari, duygu ve
heyecan modlar da talep etmektedirler. Ve giiniimiiz edebiyatinda
bunlar1 kolayca bulamiyorlar. Mesele bu niteliklerin edebi eserler-
de bulunup bulunmamas: gereksigi degil, mesele insanlarin ¢ogu
zaman bu nitelikleri onlarda bulamiyor olugu.

Eski zamanlarda edebiyatgilar hem bir elestirmen hem de bir
tarihgi olarak Ingiltere hakkinda yahut Amerika seyahati hakkin-
da notlar diigerdi. Toplumlar: biitiinciil bir bigimde betimlemeye
ve ahlaki anlamlarini kavramaya ¢aligirlardi. Eger Tocqueville ya
da Taine giiniimiizde yagiyor olsalar sosyolog olmazlar miyd:? Ta-
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ine hakkinda bu soruyu soran The Times'tan (Londra) bir elestir-

men soyle ifade ediyor:
Taine, insam her zaman 6ncelikle toplumsal bir hayvan olarak
ve toplumu da gruplardan miitegekkil bir olusum olarak gordii:
Inceden inceye gozlem yapan yorulmaz bir alan aragtirmaci-
styd: ve toplumsal fenomenler arasindaki iliskileri algilamada
ozel 6nemi olan bir vasfa sahipti—esneklik vasfina... Iyi bir
tarihgi olamayacak kadar simdiki zamanla ilgiliydi, 6te yandan
roman yazmaya girisemeyecek denli de teorik bir yonelime sa-
hipti; edebiyats biyiik oranda ¢agin ya da dénemin kiiltiiriine
ait bir belge olarak ele aldig1 igin birinci sinif bir edebiyat eleg-
tirmeni statiisii elde edememisti... Ingiliz edebiyat: iizerine
olan eseri Ingiliz edebiyat: hakkmda olmaktan ziyade Ingiliz
toplumunun genel ahlaki izerine bir yorumdu ve kendine has
pozitivizmini sergilemek igin bir aragti. O her seyden 6nce bir
sosyal teorisyendi.?

Biitiin bu vasiflarina kargin Taine’in yine de bir ‘sosyal bilim-
ci'den ziyade bir ‘edebiyat¢r’ olarak kalmasi belki de on doku-
zuncu yiizyil sosyal bilimlerinin 6nemli bir kisminda hikim olan
doga bilimcilerin kesfettigi sanilanlara benzer ‘yasalar’ bulmaya
yonelik hararetli arayig1 kanitlar. Olgunlagmis bir sosyal bilimin
yoklugunda elestirmen ve romancilar, oyun yazan ve sairler ki-
sisel sikint1 ve hatta kamusal sorunlari formiile eden baslica ve
cogu kez yegine kimseler olarak kalmigtir. Sanat, pekila bu tir
duygulan digavurur ve gogu defa —¢arpici bir keskinlikte— bir ara-
ya getirir, fakat anlagilip dindirilmeleri igin gerekli olan disgiin-
sel netlikte yapmaz bunu. Sanat bu duygular: insanlarin huzur-
suzluk, aldirigsizlik ve zorlu istiraplarin tstesinden gelmek igin
yuzlesmeleri gereken sikinti ve sorunlari igeren problemler olarak
formiile etmez ve edemez. Aslina bakilirsa sanat¢1 ¢ogu kez bu
rolii iistlenmeye ¢aligmaz. Ustelik ciddiyetli sanatginin kendisi
de ¢ogunlukla sikint1 igindedir ve sosyolojik tahayyiille canlilik

2 Times Literary Supplement, 15 Kasim 1
Ucretsiz PDF Kltap AI’SIVI https://rantey.org

31



32

C. WRIGHT MILLS  SOSYOLOJiK TAHAYYUL

katilmig bir sosyal bilimin digiinsel ve kiiltiirel destegine pekila
ihtiyaci olabilir.

5

Bu kitaptaki amacim, sosyal bilimlerin zamanimizin kiiltiirel g6~
revleri agisindan anlamini belirlemektir. Sosyolojik tahayyiilin
gelisiminin ardinda yatan tiirli ¢abalara deginmek; onun kiiltiirel
hayat i¢in oldugu kadar siyasi hayat igin de 6nemli oldugunu isaret
etmek; hatta belki ona vakif olmak igin neler gerektigine iligkin
bir seyler 6nermek istiyorum. Bu suretle gliniimiiz sosyal bilimle-
rinin dogasini ve kullanim tarzlarini netlegtirmek ve Birlesik Dev-
letler'deki ¢agdas konumlarina iligkin sinirli da olsa bir agiklama
getirmek niyetindeyim.?

3 ’Sosyal bilimler’ terimindense ‘toplumsal incelemeler’ deyisini tercih edecegimi belirtmek
isterim. Fen bilimcileri sevmedigimden degil (aksine seviyorum, hem de cok) ‘bilim’ kelimesi
kayda deger bir itibar ve oldukca belirsiz bir mana kazandigindan. Ne bu itibara el koy-
ma ihtiyaci duyuyorum ne de felsefi bir metafor olarak kultanmakia bdifimin antfamini daha
da belirsiz hale getirmek. Yine de eger ‘toplumsal incelemeler’ terimini tercih etseydim
okurlarin akhna lise vatandaslik bilgileri dersi gelecekti ki butiin 6gretim alantart icerisinde
cagrisimda bulunmaktan en cok kacinmak istedigim alandir bu. ‘Davrans Bilimleri' terimi
ise hic de yerinde bir ad degil; bu terim ‘sosyal bilim'i ‘sosyalizm‘ie karistiran vakiflardan
ve milletvekillerinden toplumsal arastirmalar icin finans saglamak amaciyla bir propaganda
arac olarak uydurulmusa benziyor. Aslinda en iyisi terimin tarihe de yer vermesidir (ve
insani varliklarla ilgilenildigine gore psikolojiye de) ayrica olabildigince az tartismal olmali-
dir; cinku terimler Gzerinde degil, terimler araciidiyla tartismalhyiz. Belki ‘insani disiplinler
olmaliydi. Ama olsun. Cok buyuk oranda yanhs anlasimamis oldugumu umarak uzlasima
boyun egiyor ve daha standartlasmis olan ‘sosyal bilimler* kullantimint kabul ediyorum.

Bir diger nokta: Meslektaslarimin ‘sosyolojik tahayydl’ kavramim kabul edeceklerini
umuyorum. Elyazmalarimi okuyan siyaset bilimciler ‘siyasi tahayyul” terimini 6nerdiler;
antropologlarsa ‘antropolojik tahayyul' ve bu boyle surdi. Ardinda yatan fikir terimden
daha 6nemli oysa ve bunun da bu kitap boyunca netlesecedini umuyorum. ‘Sosyolojik
tahayyul'a kullanmakla tabii ki yalnizca akademik bir disiplin olarak ‘sosyoloji'yi ima et-
mek istemiyorum. Kavramin benim icin ifade ettiklerinin tamami sosyologlar tarafindan
dile getirilmemistir ashinda. S6zgelimi Ingiltere’de akademik bir disiplin olarak sosyoloji hala
kismen marjinaldir; buna karsin Ingiliz gazeteciliginde, edebiyatinda ve her seyden 6te tarih
yaziminda sosyolojik tahayyul cok iyi gelismistir. Durum Fransa icin de aymdir: fkinci Dinya
Savasi’'ndan itibaren Fransiz dusuncesinin hem karisikhg hem de atakhgr ginimuz insa-
ninin yazgisinin sosyolojik boyutlarina yonelik duyarliiginda yatar; gelgelelim bu yonelim
profesyonel sosyologlar tarafindan degil edebiyatcilar tarafindan olusturuimustur. Batin
bunlara karssn ‘sosyolojik tahayyul’ terimini kullaniyorum, cunka: (1) Ayakkabi tamircisinin
gozine her sey deri goriiniirmiis ve ben de dyle ya da boyle bir sosyologum; (2) tarihsel ola-
rak s6zkonusu zihinsel vasfin diger sosyal bilimcilerdense sosyologlar tarafindan daha sk
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‘Sosyal bilimler’ belirli bir donemde yeteri kadar taninmig sosyal
bilimcilerin ortaya koydugu ¢aligmalardan ibarettir elbette—fakat
tim sosyal bilimciler aym igi, hatta aym tir isi bile yapmaz. Diger
yandan sosyal bilimler gegmigteki sosyal bilimcilerin ortaya koy-
duklarin1 da kapsar—fakat farkli incelemeciler, disiplinlerindeki
farkli gelenekleri yorumlamay: ve animsatmayi tercih eder. ‘Sosyal
bilimlerin vaat ettikleri'nden sz ettigimde umarim benim de ken-
di bakis agimdan gorebildigim vaatleri ifade ettigim anlagiliyordur.

Su anda sosyal bilimciler arasinda segtikleri inceleme alani-
nin gidigatina iligkin digiinsel ve ahlaki boyutlar1 olan yaygmn bir
huzursuzluk vardir. Bu huzursuzlugun ve onda pay: olan talihsiz
yonelimlerin ¢agdas diglinsel yasamin genel rahatsiziginin bir
pargasi oldugu kanisindayim. Bununla birlikte alanlarindaki eski
caligmalara rehberlik etmig olan vaatlerin buyikligi, ele aldiklar:
konunun niteligi ve bugiin ciddi sosyal bilim ¢aligmalarina olan
acil ihtiyag gibi nedenlerden 6tiiri bu huzursuzluk sosyal bilimci-
ler arasinda daha siddetliymis gibi goriiniyor.

Bu huzursuzlugu tim sosyal bilimciler paylagmiyor kuskusuz;
iste bu gergek, sosyal bilimin vaatlerine kargi duyarli ve mevcut
caligmalarin biytk kisminin gosterigli siradanligini kabul edecek
kadar diirist olanlar arasinda bir bagka huzursuzluk kaynagidir.
Agik konugmak gerekirse imidim bu huzursuzlugu artirmak, baz:
kaynaklarimi ortaya ¢ikarmak, onu sosyal bilimin vaatlerini ger-
geklestirmeye yonelik 6zgiil bir itkiye donistiirmek, boylece yeni
baglangiglarin yolunu agmaktir: Velhasil 6niimiizdeki bazi gorevle-
ri ve artik yerine getirilmesi gereken igler i¢in kullanilabilecek bazi
araglar1 gostermek istiyorum.

Benim sahip oldugum sosyal bilim kavrayis1 giiniimiizde ar-
tik hikim konumda degil. Benim kavrayigim, sosyal aragtirmayi

ekollerini elestirel olarak inceleyecegim icin kendisine dayanabilecegim bir karsi-kavrama
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‘metodolojik’ gosteriggilikle kisitlayan, karartici kavramlagtirma-
larla engelleyen ya da kamusal sorunlarla baglantisiz ufak prob-
lemlerle ugragarak degersizlestiren bir dizi biirokratik teknikler
biitiind olarak sosyal bilim anlayigina tamamen kargidir. Ttim bu
kisitlama, karartma ve degersizlestirmeler giiniimiizde toplumsal
incelemelerde bir kriz yaratmig ve bu krizin nasil giderilebilecegine
iligkin bir ¢ikis yolu da gostermemistir.

Kimi sosyal bilimciler ‘teknisyenlerden olugan aragtirma ekip-
lerine’ olan ihtiyaci, kimileri ise bireysel bilim insaninin 6nceligini
vurgular. Kimileri aragtirma yontem ve tekniklerinin geligtirilme-
sine muazzam bir gaba sarf eder, digerleri digiinsel zanaatkirligin
alimane tarzlarinin unutulup gittigini ve yeniden slah edilmesi
gerektigini digiinir. Kimileri ¢aligmalarinda birtakim kat: meka-
nik yontemler izlerken, digerleri sosyolojik tahayyiilii davet etme-
ye, gelistirmeye ve ondan faydalanmaya ¢aligir. Kimileri —‘teori’nin
uguk bigimciliginin miiptelalarindan s6z ediyorum- digerlerine
acayip gelen bir tavirla durmaksizin kavramlari kesip bigmekle ug-
ragir; digerleri kavramlarin bu gekilde ayrintilandirilmasina eger
bu ig gergekten duyarlilifin ve muhakeme giiciiniin menzilini ge-
nigletecekse istek duyar. Kimileri biiyiik yapilara iligkin bir kavra-
y1s ‘olusturma’ umudu tagimakla birlikte yalnizca kigiik ¢apli mu-
hitleri inceler; kimileriyse bizzat igine birgok kiigiik ¢apli muhiti
‘yerlestirmeyi’ denedigi biiyiik toplumsal yapilar: aragtirir. Bazilar
kargilagtirmali incelemeleri bisbiitiin gormezden gelerek tek bir
zaman boyutu igindeki tek bir kii¢iik toplulugu inceler; digerleri
tamamen kargilagtirmali bir tarzda dogrudan dogruya diinya ulus-
larinin toplumsal yapilarini. Bazilan titiz aragtirmalarini insani
iligkilerin fazlasiyla kisa vadeli kesitleriyle sinirlandirirken, diger-
leri yalnizca uzun erimli tarihsel perspektifte belli bir goriniirlik
kazanabilecek sorunlarla ilgilenir.

Kimileri ¢aligmalarini akademik anabilim dallarina uygun ola-
rak bigimlendirip uzmanlagirken kimleri konuya ya da probleme
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gore uzmanlagmak igin biitiin bilim dallarina yayilir ve galigmala-
rinin akademik disiplinler igerisinde nerede konumlandigini pek
umursamaz. Kimileri tarihsel, biyografik ve toplumsal gesitlilikle
yiizlesir, kimileriyse yiizlesmez.

Bu tiir kargitliklar zorunlu olarak baglh kalinmas: gereken al-
ternatifleri tegkil etmezler—her ne kadar aragtirmacilar arasindaki
mubhalefetin hararetiyle veya uzmanlagmanin miskin emniyeti ige-
risinde gogu defa dyleymis gibi ele alinsalar da. Heniiz bu kargitlik-
lar1 embriyon halinde belirliyorum; kitabin sonuna dogru bunlara
yeniden donecegim. Elbette kendi yanliliklarimi da biitiniiyle ifsa
edecegimi umuyorum, ¢iinkii kanimca deger yargilar bitiiniyle
agik kilinmig olmalidir. Bununla birlikte kendi yargilarimdan ba-
gimsiz olarak sosyal bilimlerin kiiltiirel ve siyasi anlamlarini da
ortaya koymaya ¢alisacagim. Elbette benim yanliliklarimi da en az
inceleyecegim yanliliklar kadar yanliliktir. Umalim ki benim yan-
liliklarimdan hoglanmayanlar onlari reddederken kendi yanlilik ve
onyargilarin1 benim kendiminkileri kildigim kadar agik ve belir-
gin kilmaya galigsinlar! Toplumsal incelemenin ahlaki problemleri
—kamusal bir sorun olarak sosyal bilim problemi— ancak béylelikle
teslim edilecek ve tartigma ancak boylelikle miimkiin hale gelecek-
tir. O zaman her alanda daha fazla 6z-farkindalik olugacaktir—ki
bu da bir biitiin olarak sosyalbilimsel girisimde nesnellik adina bir
6nkoguldur.

Soziin kisasi, klasik toplumsal ¢6ziimleme adiyla amilan seyin
belirli ve kullanigli birtakim geleneklerden olustuguna; toplumsal
¢6zlimlemenin olmazsa olmaz 6zelliginin tarihsel ve toplumsal ya-
pilarla ilgilenmek olduguna ve sosyalbilimsel problemlerin 6nemli
kamusal sorunlarla ve zorlayici insani sikintilarla dogrudan iligkili
olduguna kaniyim. Bununla birlikte giiniimiizde bu gelenegin de-
vam etmesinin 6niinde hem sosyal bilimler biinyesinde hem de on-
larin akademik ve siyasi diizenlemelerinde ortaya ¢ikan ¢ok biiyiik
engeller bulundugu kanaatindeyim. Yine de sosyolojik gelenegin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36

C. WRIGHT MILLS ¢ SOSYOLOJIK TAHAYYUL

tesis ettigi zihinsel vasiflar kiiltirel hayatimiz genelinde bir ortak
payda haline gelmektedir ve gagirtict derecede farklt kihiklarda ve
bazen miiphem bir bigimde olmakla birlikte artik bu vasiflara bi-
yiik bir ihtiya¢ duyulmaktadr.

Birgok sosyal bilim icracis, 6zellikle de Amerika’da, yiiz yiize
geldikleri zorlu gorevi gogislemekte ilging bir sekilde goniilsiiz-
lik ediyor gibi gériiniiyor. Pek ¢ogu gercekten de toplumsal ¢o-
zliimlemenin diigiinsel ve siyasi gorevlerinden vazge¢mis durumda;
digerlerinin kendilerine bigilen rolii yerine getiremeyecegi zaten
agikar. Zaman zaman kasten eski kurnazliklara sariliyor ya da yeni
korkakliklar icat ediyormus gibi gériiniiyorlar. Biitiin géniilsiizlik-
lerine karsin yine de artik hem kamusal hem de diisiinsel ilgi o
denli agikar bir bigimde kendi inceleme konular: olan toplumsal
diinyalar iizerine kaymis durumda ki egsiz bir firsatla karg: kar-
stya olduklar1 kabul edilmek zorunda. Sosyal bilimlerin digiinsel
vaadi, insan ve toplum incelemelerinin siyasi 6nemi ve sosyolojik
tahayyiiliin kiiltiirel yararlar: da yine bu firsat kapsam:nda ortaya
¢ikmaktadir.

6

Sosyolog oldugunu kabul eden biri igin, ileriki bolimlerde ele ala-
cagim talihsiz yénelimlerin (muhtemelen biri haricinde) genellikle
‘sosyoloji’ olarak digiiniilen ‘alan’ igerisinde yer almasi can sikici
bir durumdur. Hos, bu yénelimlerde 6rtiik olarak bulunan kilti-
rel ve siyasi meselelerden geri durma egilimi diger sosyal bilim-
lerdeki giindelik ¢aligmalarin pek ¢ogunda da mevcuttur. Siyaset
bilimi ve ekonomi bilimi, tarih ve antropoloji gibi disiplinler igin
durum ne olursa olsun, bugiin Birlesik Devletler’de sosyoloji adiyla
anilan disiplinin sosyal bilimler iizerine tefekkiiriin merkezi ha-
line geldigi agikdrdir. Yontem konusundaki ilginin merkezinde
sosyoloji bulunmaktadir; ‘genel teoriye’ duyulan ug¢ noktadaki il-

ginin merkezinde de yine sosyoloji bulunmaktadir. Takdire sayan
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gesitlilikte bir diglinsel galigmalar biitiini sosyolojik gelenegin ge-
lisimine dahil olmugtur. Biitiin bu gesitliligi “Tek’ Gelenek olarak
adlandirmak bile bityiik ciirettir. Yine de giiniimiizde sosyolojik
oldugu kabul edilen ¢aligmalarin, her biri ¢arpikliklarla malul ve
basarisizliga yazgili su ii¢ genel istikametten birine ya da birkagina
meylettigi genel olarak kabul edilebilir:

1. Egilim: Tarih teorisine yénelir. S6zgelimi Comte’un, Marxin,
Spencer'in ve Weber'in ellerinde sosyoloji, toplumsal yagamin bii-
tiin boyutlariyla ilgilenen ansiklopedik bir girigim halini almgtur.
Sosyoloji, ayn1 anda tarihsel ve sistematiktir. Tarihseldir, ¢iinkd
gegmisle ilgilenir ve gegmise ait malzemeyi kullanuir; sistematiktir,
¢inki gegmisle ilgilenme tarzi tarihsel siirecin ‘evrelerini’ ve top-
lumsal yagamin diizenliliklerini ayirt etmeye yoneliktir.

Tarih teorisi rahatlikla garpitilabilir ve insanlik tarihine ait
malzemelerin zorla igine tikigtirildig: bir deli gémlegine d6niig-
tirilebilir. Béylece gelecege iligkin tarih-6tesi ve kihince gorigler
(genellikle de kasvetli olanlar) teblig edilebilir. Arnold Toynbee ve

Oswald Spengler’in eserleri bunun iinli 6rnekleridir.

2. Egilim: ‘Insan ve toplum dogasinin’ sistematik teorisine y6-
nelir. Ozellikle Simmel ve Von Wiese gibi bigimcilerin galigma-
larinda sosyoloji biitiin toplumsal iligkileri siniflandirmaya ve bu
iligkilerin degismez oldugu vehmedilen 6zelliklerine iligkin bir
i¢gori saglamaya yonelik kavramlagtirmalarla ilgili hale gelir. Ki-
sacast bu egilim, ¢ok yiiksek bir genelleme diizeyinde toplumsal
yapinin bilesenlerinin biitiiniiyle statik ve soyut bir panoramasiyla
ilgilenir.

Muhtemelen 1. Egilim’in ¢arpitilmasina karg1 bir tepki olarak
tarih biitiiniiyle terk edilebilir: Insan ve toplum dogasina iligkin
sistematik teori, Kavram’larin bitimsiz sekilde ayngtirilip yeniden
diizenlenmesinin 6ncelikli ugrag haline geldigi girift ve yavan bir
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bigimcilige doniigiir. Bir sonraki boliimde Goésterisli Teoriciler ola-
rak adlandiracagim kisiler arasinda sosyalbilimsel kavrayigslar ger-
¢ekten de bu tir ‘Kavramlar’ haline gelmigtir. Talcott Parsons’in
eserleri giiniimiiz Amerikan sosyolojisinde bunun 6nde gelen 6r-
neklerini olugturmaktadir.

3. Egilim: Cagdas toplumsal olgu ve problemlerin ampirik ola-
rak incelenmesine y6nelir. Comte ve Spencer'in 1914ten itibaren
Amerikan sosyal bilimlerinin temel dayanag: olmasina ve Alman
teorik etkisinin biiyiik olmasina kargin, ampirik aragtirma Birlesik
Devletler'de erken zamanlardan itibaren merkezi konumdaydi. Bu
durum bir bakima ekonomi ve siyaset bilimi akademilerinin daha
evvel kurulmug olmasindan kaynaklaniyordu. Béyle bir durumda,
toplumun kendine 6zgii bir alaninin incelenmesiyle tanimlanan
sosyoloji diger sosyal bilimlerden artakalan gesitli akademik konu-
lar1 inceleyen bir 6nemsiz igler sorumlusu haline geldi. Artakalan
bu konular arasinda kent ve aile, irksal ve etnik iligkiler ve elbette
‘kiigiik grup’ incelemeleri vardi. Gorecegimiz iizere, bu sekilde or-
taya ¢ikan derleme yap: ‘liberal pratikgilik’ ad1 altinda inceleyece-
gim bir digiince Gslubuna dénigti.

Cagdas olgularin incelenmesi, kigiik ¢apli mubhitlere iligkin
biitiiniiyle baglantisiz ve gogu kez 6nemsiz bir bulgular dizisine
doniigme riski tagir. Amerikan sosyolojisindeki birgok ders progra-
m1 bunu gosteriyor; bunu en iyi gekilde agiga vuransa muhtemelen
toplumsal ¢6ziilme konusundaki ders kitaplaridir. Diger yandan
sosyologlar neredeyse her konuda aragtirma yapabilecek teknik uz-
manlar haline gelme egilimindeler; yéntemler sosyologlar arasinda
Metodoloji halini almigtir. George Lundberg’in, Samuel Stouf-
fer’in, Stuart Dodd’un ve Paul F. Lazarsfeld’in ¢aligmalarinin bi-
yik bolimi ~daha ¢ok da bizzat meydana getirdikleri ethos— bu
durumun giiniimiizdeki temel 6rnekleridir. Aragtirmacinin dikka-
tinin baglantisiz muhitler yigin1 arasinda dagilmasina yol agan ve
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sirf yontem i¢in yontem geligtirmeyi amag edinen bu egilimler, illa
ki bir arada bulunmasalar bile birbirine iyi eslik etmektedir.

Sosyolojideki bu sapmalar sosyolojinin geleneksel yonelimle-
rindeki bozulmalar olarak goriilebilir. Fakat sosyolojinin vaatleri
de yine bu geleneksel yonelimler temelinde anlagilabilir. Bugiin
Birlesik Devletler'de, gesitli Batili toplumlarin sosyolojilerinden
farkli 6ge ve amaglari bir araya toplayan bir tiir Helenistik bilegim
ortaya gikmugtir. Tehlike, bu tiir bir sosyolojik bollugun ortasinda
diger sosyal bilimcilerin ‘aragtirma’ya karg: fazla miisamahasiz ve
sosyologlarin da fazla aceleci hale gelmeleri, boylece tamamen de-
gerli bir miras: elde tutma gansini kaybetmeleri olurdu. Fakat du-
rumumuzun yarattig1 bir firsat da bulunmakta: Sosyolojik gelenek,
kimi kismi aginimlarin yan sira bir biitiin olarak sosyal bilimlerin
vaatlerine iligkin en geligmis ifadeleri de barindirmaktadir. Bu ne-
denle sosyoloji 6grencilerinin kendi geleneklerinde bulabilecekleri
ayrint1 ve imalarin kisa bir d6kiimii yapilamaz; fakat bu gelenekleri
gozeten bir sosyal bilimci, 6diiliinii fazlasiyla alacaktir. Sosyolojik
geleneklere hikimiyeti kendi sosyalbilimsel ¢aligmasina yeni y6ne-
limler kazandiracaktur.

Sosyal bilimlerin vaatlerine (yedinci ve onuncu bdliimler ara-
sinda) yeniden donecegim; fakat 6ncelikle sosyal bilimlerdeki da-
imi garpikliklara bir g6z atmamiz gerekiyor (ikinci ve altinc1 bo-
limler arasinda bunu yapacagim).
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GoOsterisli Teori

Gosterigli teoriye, bu tslubun meshur temsilcilerinden Talcott
Parsons’'in en o6nemli kitab: olarak gorilen Toplumsal Sistem’den
[T'he Social System] bir pasajla baglayalim:

Belirli bir durumda dogasi geregi acik uglu olan y6nelim
belirleme alternatifleri arasinda segim yapmak igin olgiit ya da
standart olarak hizmet eden miigterek bir sembolik sistemin her
bir unsuru bir deger olarak adlandirlabilir... Fakat sembolik
sistemlerin gorevlerini goz 6niinde tutarak eylem bitinligu-
niin motivasyonel yénlenme boyutu igerisinde ‘deger yonelimi’
boyutunu ayirt etmek gereklidir. Bu boyut, failin memnuniyet-
mahrumiyet dengesi temelinde bekledigi kosullarin anlamiyla
degil, bizzat segmeli standartlarin igerigiyle ilgilidir. Bu
agidan, deger-yonelimleri kavrami, kiiltirel geleneklerin
eylem sistemine eklemleniginin merkezi bir boyutunu formiile
etmenin mantiksal aracidur.

Normatif yonlenmelerin tiremesi ve yukarida anlatildig:
sekilde degerlerin eylemde oynadigi rol sonucunda, bitiin
degerlerin toplumsal génderim olarak adlandirilabilecek bir
seyi gerektirdigi ortaya gikar... Eylemin deyim yerindeyse
‘normatif olarak yonlendirilmesi,’ bir eylem sistemine igseldir.
Bu, gosterildigi iizere beklentiler kavramindan ve onun eylem
teorisindeki yerinden, 6zellikle failin hedefler gozettigi ‘etkin’
agamadan ¢ikar. O halde, beklentiler, etkilegim siirecinin ‘ikili
olumsalligs’ olarak adlandirilmis olan seyle birlesim iginde,
hayati ve kaginilmaz bir diizen sorunu yaratir. Bu diizen
sorununun iki boyutu; iletisimi mimkiin kilan sembolik
sistemdeki diizen sorunu ve motivasyonel yénelimle normatif
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beklentiler boyutunun kargilikligina iligkin ‘Hobbesgu’ diizen
sorunu geklinde birbirinden ayrilabilir.

Diizen problemive busuretle toplumsal etkilesimin duragan
sistemlerinin biitiinlegtirilmesi problemi, yani toplumsal yap1
problemi, boylece, eylem sistemini —bizim baglamimizda kigi-
ler aras1 bir bigimde— birlegtiren normatif kiiltiirel standartlarla
faillerin motivlerinin bitiinlegtirilmesi tizerine odaklanir. Bu
standartlar, onceki bélimde kullanilan terimlerle ifade eder-
sek, deger-yonelim kaliplaridir ve toplumsal sistemin kiiltiirel
geleneginin 6zel 6nemdeki bir pargasini olugturmaktadir.!

Kimi okurlarda bir an evvel diger boliime atlama arzusu uyanmus
olabilir; umarim bu arzuya kapilmazlar. Gésterigli teori —~kavram-
larin durmaksizin kesilip bigilmesi faaliyeti— kuskusuz tzerinde
durmay: hak etmektedir. Gosterigli teorinin bir sonraki béliimde
inceleyecegim yalitilmmg ampirizmin metodolojik kisitlamasi kadar
biiyiik bir etkiye sahip olmadig: dogru; ¢iinkii bir ¢aligma tarzi ola-
rak yayilim alani kisith kalmigtir. Su bir gergek ki gosterigli teori
kolay anlagilir bir sey degildir; hatta biitiiniiyle akli bir sey oldugu
bile kugku gotiiriir. Aslinda bu durumun bizi gosterigli teorinin
serrinden korumak gibi bir yarari var ki bu sevindirici bir gey; fakat
gosterisli teoriciler resmi beyanlarinda sosyal bilimcilerin ¢aligma
tarzlarimi gekillendirme niyetlerini belirtmis olduklarindan onlar
i¢in de bir o kadar tziicii. Artik eglenmeyi birakip gergeklere do-
nersek gosterigli teorinin sosyal bilimciler tarafindan su gekillerde
alimlandigini belirtebiliriz:

Hig degilse gosterigli teoriyi anladigini iddia eden ve sevenler
i¢in o biitiin sosyal bilimler tarihindeki en biiyiik gelismelerden
biridir.

Anladigin: iddia etse de ondan hoglanmayan birgoklar: iginse
hantal ve ise yaramaz bir kagit yiginidir (Belki de sirf gosterisli
teorinin tahammiil edilmezligi bir¢ok insani onu ¢6zmeye ¢alig-
maktan alikoydugundan bu gruptakilerin sayis1 azdir.)

1 Talcott Parsons, T he Social System, Glencoe, lllinois, The fFree Press, 1951, s. 12, 36-7.
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Gosterigli teoriyi anladigini iddia etmese de ona hayran olanlar
i¢inse —ki bunlarin sayis1 oldukga fazladir— o harikulade bir labi-
rettir ve gosterisli teori tam da bu gagaali anlagilmazlig1 nedeniyle
biiyileyicidir.

Ne onu anladigini iddia eden ne de ondan hazzedenlerse —ka-
naatlerini belirtmeye cesaretleri yeterse~ kral ¢iplak diye haykir-
mak isteyeceklerdir muhtemelen.

Kugkusuz s6zlerini daha gok tartip bigenler ve gosterisli teori-
nin mesleki katkilarini —tabii eger boyle bir ey miimkiinse— gor-
mek igin sabirla bekleyerek sessizliklerini koruyanlar da mevcut-
tur. Ayrica son olarak, bu belki dehget verici bir diiglince ama pek
ok sosyal bilimcinin, saldig1 nam haricinde gosterigli teoriden pek
haberi yoktur.

Biitiin bunlar meselenin can alici noktasina igaret ediyor—
anlagilabilirlige. Bu mesele bir olglide gosterigli teorinin otesine
gitmektedir;? yine de gosterisli teoricileri oyle derinden ilgilendiri-
yor ki korkarim sunu sormamiz gerekiyor: Gosterigli teori karma-
sik bir laf-ii giizaftan mi ibaret, yoksa her seye karsin kayda deger
bir seyler barindiriyor mu? Galiba cevap sudur: Gosterigli teori,
kuskusuz gok derinlere gomiilii olmakla birlikte kayda deger bir
seyler ifade etmektedir. Sunu da sormamiz gerekecektir Gyleyse:
Anlamin 6niindeki biitiin engeller ortadan kaldirildiginda ve an-
lagilabilirlik saglandiginda gosterisli teoride ifade edilmek istenen
bu sey nedir acaba?

Bu soruyu cevaplamanin tek bir yolu var: Gosterigli teori tislu-
bunun 6nde gelen 6rneklerinden birini daha anlagilir bir dile ge-
virmek ve ardindan degerlendirmeleri bu geviri izerinden yapmak.
Bu ig i¢in tercih ettigim ornegi goktan igaret ettim. Oncelikle bir

2 Ekbolaminan be?fé}g{tsf)zéwﬁ'lgq%inlﬁ'Q{Zr'sivi - https://rantey.org
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biitiin olarak Parsons’in eserinin degeri hakkinda hiikiim vermeye
¢alismadigimi belirteyim. Eger yeri geldikge onun bagka eserlerin-
den bahsedersem bu yalnizca inceledigimiz kitabinda zaten igerili
olan bazi noktalar1 vakit kaybetmeden agikliga kavusturmak ama-
ciyla olacaktir. Toplumsal Sister’den Ingilizceye yapacagim gevi-
rinin mitkemmel bir geviri olacagim iddia etmiyorum kugkusuz,
fakat Parsons’in eserinde belirgin bir ifadeye kavugturulmug higbir
anlam 6gesinin gevirimde kaybolmayacagini umuyorum. Cevirim
—igte bunda iddialiyim— kitapta anlagilabilir olan her seyi igerecek.
Bizzat geylere gonderim yapan ifadeleri, kelimelerin diger kelime-
lere génderme yaptig1 sézel iligki aglarindan ayiklayacagim. Ikisi
de 6nemlidir; fakat bu iki tiir ifade tarzini birbirine karigtirmak
anlagilirlik agisindan vahim bir sonuca yol agmaktadir. Thtiyacimiz
olan geyin ne oldugunu agikliga kavusturmak igin dncelikle birkag
pasaji gevirecegim; daha sonra da bir biitiin olarak kitabin iki sade-
lestirilmis gevirisini sunacagim.

Boliimiin baginda alintilanan pasajin gevirisi soyle olabilir: In-
sanlar genellikle baz: standartlar1 paylagir ve bagkalarinin da bun-
lara bagli olmasini bekler. Herkes bu standartlara bagl kaldig: sii-
rece toplumda diizenlilik olacaktir (gevirinin sonu).

Parsons s6yle yaziyor:

Insanlarin ‘bir araya gelisinin’ iki kath bir yapis1 vardir. Evvela,

standardinigsellestirilmesi sonucunda ona uyum saglamak ben

[ege] igin kisisel, digavurumcu ve/veya aragsal bir 6nem tagima

egilimi gosterir. Ikinci olarak, bagkasinin [a/fer] tepkilerinin

benin eylemleri igin yaptirimlar tegkil edecek sekilde yapilan-
dirilmasi, benin standartla uyumlulugunun bir islevidir. Oy-
leyse, kendi ihtiyag egilimlerinin dogrudan tatmin edilmesinin

bir tarzi olan uyumluluk, bagkalarinin olumlu tepkilerine yol

agilmasinin ve olumsuz tepkilerin onlenmesinin kogulu olarak

uyumlulukla 6rtiigme egilimi gosterir. Bir failler ¢ogullugu-

nun eylemleriyle ilgili olarak, bir deger-yonelimi standardiyla

uyumluluk, bu élgiitlerin Aer ikisini de kargiladig olgiide; yani

sistem igerisindeki belirli bir failin bakig agisindan bu hem
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onun ihtiyag egilimlerinin tatmin edilmesinin bir tarzi, hem
de 6teki 6nemli faillerin tepkilerini ‘optimize etmenin’ bir ko-
sulu oldugu olgiide, standardin ‘kurumsallagtig’ sdylenecektir.

Bir deger oriintisi, bu anlamda her zaman bir ezkilesim
baglaminda kurumsallagir. Oyleyse, onunla baglantil olarak
biitiinlegtirilen beklenti sisteminin her zaman iki boyutu
vardir. Bir yanda, gonderim noktasi olarak alinan failin yani
ben’in davraniglanyla ilgili olan ve kismen onun standartlarin
olugturan beklentiler vardir; bunlar onun ‘rol beklentileridir.’
Diger yandaysa, benin bakis agisindan diger insanlarin (a/-
ter'lerin) muhtemel tepkilerine bagh olan birtakim beklentiler
vardir; bunlara ‘yaptirimlar’ denir ki daha sonra ben tarafindan
memnuniyet-artirict ya da mahrumiyet-olugturucu olarak
hissedilmesine gére bunlar da olumlu ve olumsuz olarak iki alt
bolime ayrilir. Rol beklentileri ile yaptirimlarin iligkisi oyleyse
bariz bigimde kargiliklidir. Ben igin yaptirim olan ey, bagkas:
i¢in rol beklentisidir ve tersi.

Oyleyse bir rol, bireysel bir failin belli bir etkilesim
baglamiyla iligkili olarak beklentiler etrafinda diizenlenmisg
biitiincil yénlenme sisteminin bir bolimidiir; yani, bagkas: ya
da bagkalariyla miinasip tamamlayici roller dahilinde etkilesi-
mi yonlendiren birtakim deger standartlan ile biitinlegmistir.
Bu bagkalari, tanimlanmg bir grup insan olmak durumunda
degildir; ortak standartlara ya da deger yonelimlerine gonde-
rim i¢inde ben ile kargilikli beklentiler dahilindeki belirli bir
tamamlayic1 etkilesim iligkisine girdikleri middetge biitiin
bagkalarini kapsar.

Birtakim rol beklentilerinin ve bunlara kargilik diigen
yaptirimlarin kurumsallagmasinin, bir derecelenme meselesi
oldugu agiktir. Bu derecelenme; bir tarafta deger-yonelimi
kalhiplarinin fiili migterekligini etkileyenler ve diger tarafta
motivasyonel yonelimi ya da uygun beklentilerin tatminine
baglilig: belirleyenler olmakiizere iki degisken dizisinin bir ig-
levidir. Gorecegimiz lizere, birgok etmen bu kanallarin her biri
aracthfiyla kurumsallagma derecesini etkileyebilir. Biitiinsel
kurumsallagmanin antiteziyse anomidir: Etkilesim siirecinin
yapilagmig tamamlayiciliginin yoklugu ya da bir bagka deyisle,

normatif diizenin her iki anlamda komple ¢okiigi. Fakat bu,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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higbir sekilde belirli bir somut toplumsal sistemi tasvir etmeyen
u¢ bir durumdur. Kurumsallagmanin dereceleri oldugu gibi,
anominin de dereceleri vardir. Biri digerinin 6teki ytizidir.

Bir kurumun, sozkonusu toplumsal sistem igin hayati ya-
pisal 6nemde olan kurumsallagmug bir rol biitinleri kompleksi
oldugu soylenebilir. Kurumun, role nazaran toplumsal sistemin
daha yiiksek diizeydeki bir birimi oldugu ve birbirine bagli rol
kaliplarinin ve unsurlarinin bir gogullugundan olustugu akilda
tutulmalidir.?

Diger bir deyigle: Insanlar birbirleri ile birlikte ve karsilikls ola-
rak eylemde bulunur. Her birey, digerlerinin ne bekledigini hesa-
ba katar. Bu tiir karsilikli beklentiler yeterince sabit ve kalici hale
gelmigse, bunlara standartlar adini verebiliriz. Ayrica herkes kendi
yaptiklarina bagkalarinin tepki verecegini de bilir ve bunu bekler.
Bu beklenen tepkilere yaptirim denir. Bunlarin kimisi tatmin edi-
ci, kimisi de degildir. Insanlar standartlar ve yaptirimlar tarafin-
dan yénlendirildigi i¢in onlarin hep birlikte rollerini icra ettigini
soyleyebiliriz. Ise yarar bir metafordur bu. Nitekim kurum adini
verdigimiz gey, belki de en iyi sekilde belirli oranda istikrar ka-
zanmug bir roller dizisi olarak tanimlanabilir. Bir kurumda ~ya da
bu tir kurumlardan olugan bir toplumun biitiniinde— standartlar
ve yaptirimlar artik insanlar1 baglamaz hale geldiginde, Durkhe-
im’la birlikte anomiden s6z etmek miimkiindiir. Oyleyse bir ugta
tamamen diizenli standartlar ve yaptinmlarla toplumsal kurumlar
vardir; diger ugtaysa anomi: Yeats'in bir siirinde soyledigi tizere,
merkez artik gemberi bir arada tutamaz hale gelmis ve her sey da-
gilmigtir—bagka bir deyisle normatif diizen ¢okmigtiir (¢evirinin
sonu).

Bunun tamamuiyla sadik bir geviri olmadigin itiraf etmeliyim;
kendim de biraz katkida bulundum, ¢iinki pasaj gok giizel fikirler
icermektedir. Aslinda gosterisli teoricilerin fikir ve diigiincelerinin
pek ¢ogu, bu sekilde gevrildiklerinde sosyoloji ders kitaplarinda

3 Parsons, op. cit.. 5. 38-9. ) o
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da bulunabilecek az gok standartlagmig seylerdir. Fakat ‘kurum’la
ilgili olarak yukarida verilen tanim hi¢ de eksiksiz degildir. Bir
kurumu meydana getiren rollerin, ‘miisterek beklentilerin’ yekpare
‘tamamlayiciligindan’ ibaret olmadigini eklemeliyiz. S6zgelimi bir
orduda, fabrikada ya da bir aile igerisinde bulundugunuzda yasa-
diklarimz: diigiiniin. Iste kurumlar bunlardir. Bu kurumlarda agik
ki bazi insanlarin beklentileri diger insanlarinkinden biraz daha
onemli ve zorlayicidir. Ciinki bu kigiler daha fazla iktidar sahibi-
dir. Yahut biraz daha sosyolojik bir dille séylemeye ¢aligirsak: Bir
kurum, esasen otorite bakimindan kademeli ve derecelendirilmig
bir roller dizisinden ibarettir.
Parsons s6yle devam ediyor:

Motivasyonel agidan bakildiginda, ortak degerlere baglilik,
faillerin deger kaliplarin1 destekleyen ortak ‘duygulara’ sahip
olduklar: anlamina gelir; bu da, uygun beklentilere uyumun,
bbyle bir uyumdan elde edilebilecek herhangi bir aragsal ‘fay-
da’dan —6rnegin olumsuz yaptirimlardan kaginmak gibi— go-
rece bagimsiz olarak ‘iyi bir gey’ olarak kargilandig1 anlamina
gelmektedir. Dahasi, ortak degerlere bu baglilik, failin tatmine
yonelik acil ihtiyaglarini kargilamanin yaninda, bir dereceye
dek failin katildi§1 daha genis baglamlara yani toplumsal eylem
sistemine ait ‘sorumluluklarini’ da tanimladigs igin, ‘ahlaki’ bir
boyuta da sahiptir. Agikgasi, sorumlulugun 6zgiil odag;, belirli
bir ortak deger-yonelimi tarafindan olugturulan kolektivitedir.

Son olarak, bu tiir ortak degerleri destekleyen ‘duygular,’
ozgil yapilan igerisinde, organizmanin biinyesel olarak verili
egilimlerinin tezahiirleri degildir genellikle. Bunlar daha
ziyade 6grenilmis ve edinilmis duygulardir. Dahasi, eylemin
yonlendirilmesinde biligsel ve ‘adapte olunmug’ kiiltirel nes-
neler olarak degil, igsellestirilmesi gereken kiiltiirel kaliplar
olarak rol alirlar; bunlar failin kigilik sisteminin yapisinin bir
pargasin: olugturmaktadir. Bu tiir duygular ya da denebilecegi
tizere ‘deger tutumlar,’ kisiligin esash ihtiya¢ egilimleridir.
Toplumsal yapida gergek bir davranig biitiinlesmesi ancak
kurumsallagmis degerlerin igsellestirilmesiyle saglanabilir ve
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motivin ‘derin’ katmanlar rol beklentilerinin yerine getiril-
mesiyle birbirine zincirlenebilir. Yalnizca bu durumun biyik
oranda meydana geldigi durumlarda bir toplumsal sistemin
ziyadesiyle biitiinlestigini ve kolektivitenin ¢ikarlariyla onu
olusturan tyelerin ¢ikarlarinin ortigmeye bagladigini® séyle-
mek mimkiindir.

* Tam oOrtigmenin, tipki meshur siirtinmesiz makine
hayalinde oldugu gibi, ug bir durum oldugu goz 6niinde bu-
lundurulmalidir. Her ne kadar toplumsal motivler sisteminin
birbirleriyle tamamen tutarl bir kiiltiirel kaliplar setiyle eksik-
siz bir bigimde biitiinlesmesi ampirik olarak kargilagilmamg
bir durum olsa da, bu tiir bir biitiinlegmis toplumsal sistem
kavram biiyiik teorik 6nem tagimaktadir (Parsons’in dipnotu
-CWM).

Ortak deger kaliplar: setinin katilimar kigiliklerin igselles-
tirilmis ihtiyag egilimleri yapisiyla bu biitiinlesmesi, toplumsal
sistemler dinamiginin ¢ekirdek fenomenidir. Bir toplumsal
sistemin duraganlifinin, gelgeg etkilesim siiregleri haricinde
bu tiir bir biitiinlesme derecesine bagli olmasi, belki de sosyo-
lojinin en dinamik teoremidir. Bu, toplumsal siirecin dinamik
bir ¢6ziimlemesini yapma iddiasindaki tim ¢éziimlemeler igin
temel gonderim noktasidir.*

Bir baska anlatimla: Insanlar aymi degerleri paylastigi zaman, her-
kes bagkasindan nasil davranmasini bekliyorsa kendisi de o gekilde
davranmaya egilimli olur. Genellikle béyle bir uymacilig, dolaysiz
cikarlarina ters digiiyor gibi goriindigiinde bile iyi bir ey sayarlar.
Miisterek degerlerin igsel olmaktan ziyade 6grenilmis seyler olma-
s1, onlarin insani motivler agisindan etkililiklerini azaltmaz. Bi-
lakis, onlar bizzat kisiligin bir pargas1 haline gelmigtir. Boylelikle
miigterek degerler bir toplumu birbirine baglar; §6yle ki, toplumsal
bakimdan hedeflenen sey, bu degerler araciligiyla bireysel bir ih-
tiyag haline gelir. Bu durum bir toplumsal sistemin istikrari igin

o kadar 6nemlidir ki eger bir toplumu uzun siire boyunca izleyip

4 Age.,s. 41—2.__
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¢6ziimlemeye ¢alisacak olursak bu noktay: temel hareket noktasi
olarak almamiz gerekmektedir (¢evirinin sonu).

Aym sekilde devam ederek 555 sayfalik Toplumsal Sistem sani-
rim daha anlagilir bir dilde yaklagik 150 sayfa olarak gevrilebilir.
Ortaya gikan sonug gok gosterigli olmayacaktir belki. Fakat kitabin
ana problemini ve 6nerdigi ¢6zimii net bir ifadeye kavugsturabile-
cek temel fikir ve kavramlar: igerecektir. Bir fikir tek bir ciimlede
de ifade edilebilir, yirmi ciltte de. Bu durum bir meseleyi netleg-
tirmek i¢in ne kadar genis bir agiklama gerektigiyle, meselenin ne
kadar 6nemli olduguyla; deneyim diinyamizin ne kadarin: anlagilir
kildigiyla ve hangi sayida problemi ¢6zmemizi ya da hig degilse
saptayabilmemizi sagladigiyla ilgilidir.

Sozgelimi, Parsons’in kitabinin timiini bir-iki ciimleyle or-
taya koymaya ¢aligalim: ‘Sorulan sudur: Toplumsal diizen nasil
mimkiin olmaktadir? Cevap da §6yle bir seydir: Ortaklaga kabul
edilmis degerler sayesinde.” Kitapla ilgili séylenebilecek tek sey bu
mudur peki? Tabii ki hayir; fakat ana fikir bundan ibarettir. Peki,
bu haksizlik degil mi? Her kitaba bu gekilde muamele edilemez
mi? Edilebilir elbette. Kendi kitaplarimdan birine de ayn: seyi
uygulayalim: ‘Sonug olarak Amerika’y1r yoneten kimdir? Cevap:
Amerika’yr kimse tek bagina y6énetmiyor; bu daha ziyade iktidar
segkinleri ad: verilebilecek bir grubun isidir.s Iste su da elinizde
tuttugunuz kitap igin: ‘Sosyal bilimler neyle ilgilidir? Kugkusuz
insan ve toplumla ilgili olmalidir ve ok siikiir ki bazen gergekten
oyledir. Sosyal bilimler, biyografiile tarihi ve bunlarin bir toplum-
sal yapilar dizisi igerisindeki bagintilarini anlamamiza yardimci
olacak ¢aligmalar biitiiniinden olugmaktadir.

Son olarak da Parsons’in kitabinin dért paragraflik bir geviri-
sini sunalim:

S Mills, /ktidar Seckinleri (Cev. Unsal Oskay, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1974, 1. Bs.) adl kitabin-
dan soz etmektedify ek, PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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‘Toplumsal sistem’ adin1 verecegimiz, i¢inde bireylerin birbir-
leriyle iligkili bir bigimde eylemde bulunacaklar: bir gey tahayyiil
edelim. Sistemdeki bireyler uygun ve pratik davranys tarzlan ile
deger standartlarimi paylagtiklarindan, bu eylemler genellikle ol-
duk¢a nizamidir. S6zkonusu standartlardan bazilarini normlar
olarak adlandirabiliriz: Normlara uygun bigimde hareket eden
insanlar benzer durumlarda benzer gekillerde eylemde bulunmaya
egilim gosterir. Bundan 6tiirii genellikle oldukea kalici olan géz-
lemlenebilir ‘toplumsal diizenlilikler’ ortaya gikar. Bu tiir kalic ve
istikrarli diizenlilikleri ‘yapisal’ olarak nitelendirecegim. Toplum-
sal sistem igerisindeki tiim bu diizenlilikleri biiyiik ve karmagik bir
terazi seklinde tasavvur etmek miimkiindiir. Fakat terazi yalnizca
gegici olarak kullanacagim bir metafor; ¢iinkii hakiki Kavram'imi-
za dogru ilerlememiz gerekiyor ki o da sudur: Toplumsal denge.

Toplumsal denge, iki temel yolla siirdiiriiliir ve eger bunlardan
biri ya da ikisi birden basarisizlikla sonuglanirsa dengesizlik do-
gar. Bunlarmn ilki ‘sosyalizasyon’dur; bununla yeni dogmus iiyenin
toplumsal bir kisi haline getirildigi biitiin yol ve yordamlar anlagil-
malidir. Kisilerin bu toplumsal iiretimi, diger insanlarin onlardan
bekledigi toplumsal eylemleri tstlenmek igin gereken motivleri
kazanmalarina baglidir. Toplumsal dengenin korunup siirdiiriil-
mesinin ikinci yolu ‘toplumsal denetim’dir; bununla da bireylerin
kendilerine geki diizen vermesini ve hizaya sokulmasini saglayan
tim yol ve yordamlar: kastetmekteyim. ‘Hiza’ derken, bireylerin
toplumsal sistemde genel olarak beklenen ve onay goren her tiirli
eyleme uyum gostermesine gonderimde bulunmaktayim.

Toplumsal dengeyi saglamanin 6niindeki ilk problem, insan-
larin onlardan beklenen geyi yapmay: kendilerinin de istemesini
saglamaktir. Bunda bagarisiz olundugunda hizaya sokmanin bagka
araglarin1 hayata gegirme problemi giindeme gelir. Bu toplumsal
denetim tiirlerinin en iyi siniflandirma ve agiklamas1 Max Weber
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tarafindan verilmistir; onun ve birkag bagka yazarin ¢ok iyi ifade
ettigi hususlara eklenecek ¢ok az gey vardir.

Fakat bir nokta benim teorimde biraz muamma olarak kalmak-
tadir: Toplumsal denge ve bu dengenin saglandig: tiim sosyalizas-
yon ve denetimler digiiniildiigiinde, bir insanin hizadan ¢ikabil-
mesi nasil miimkiin olmaktadir acaba? Iste bunu, olugturdugum
Sistematik ve Genel Teori gergevesinde bir tiirlii agiklayamiyorum.
Yine arzu ettigim kadar agik olmayan bir bagka nokta daha var:
Toplumsal degisimi, yani tarihi nasil agiklayacagiz? Siz de ne za-
man ki bu tiir problemlerle kargilagirsaniz ampirik incelemeye gi-
rigmenizi salik veririm (gevirinin sonu).

Sanirim bu kadar: yeterli. Elbette daha etraflica gevirebilirdik;
fakat gevirinin ‘daha etrafly’ olmasi ille de ‘daha uygun’ olacag:
anlamina gelmemektedir. $imdi okuru Toplumsal Sistem’i incele-
meye ve daha fazla sey kesfetmeye davet ediyorum. Bu esnada iig
gorevimiz olacak: lkin gésterigli teorinin temsil ettigi mantiksal
digiinme dslubunun 6zelliklerini saptamak; ikinci olarak bu husu-
si 6rnek tlizerinden gosterigli teoriye 6zgi genel bir karisiklig or-
taya koymak; liglincii olarak da birgok sosyal bilimcinin Parsons’m
diizen sorununu genellikle nasil ortaya koyup ¢o6ziime kavugtur-
duguna deginmek. Biitiin bunlar1 yapmaktaki amacim gosterigli
teori erbaplarmin tirmandiklari beyhude doruklardan inmesine
yardimci olmaktir.

2

Sosyal bilimciler arasindaki gergek farkliliklar, diigiinmeksizin
go6zlemyapanlarla gozlem yapmaksizin diigiinenler arasinda degil;
daha ziyade diigiinme, gézlem ve bu ikisi arasinda kurulan baglan-
t1 tiirlerindeki farkhliklarla ilgilidir—tabii eger boyle bir baglant1
kuruluyorsa.

Gésterigli teorinin temel sorunu, onu icra edenlerin mantik-
sal bicimde gozlem diline indirmekte zorlanacaklar: derecede agi-

S



52

C. WRIGHT MILLS » SOSYOLOSIK TAHAYYUL

r1 genellikteki bir diiginme diizeyine yonelik baslangig tercihiyle
ilgilidir. Gosterigli teoriciler, ist diizey genellemelerden tarihsel
ve yapisal baglamlar ilgilendiren somut problemlere asla inmez.
Sahici problemlere doniik ciddi bir anlayistan yoksun olmalari, ya-
zilarinda bariz bir gergekdigiliga yol agar. Bunun sonucunda ortaya
¢tkan temel nitelik, kavramsal ayrimlarin keyfi gériinen bir gekilde
ve bitimsizce ¢ogaltilmasidir ki bu da ne anlayigimizi zenginlegtir-
mekte ne de tecriibelerimizi daha anlagilir kilmaktadir. Akabinde
bu durum toplumu ve insan davranigin siissiiz bigimde tasvir edip
agiklama ¢abasindan neredeyse sistematik bir vazgegiste kendini
agiga vurur.

Bir kelimenin ne anlama geldigini ele aldigimizda, onun se-
mantik yani anlambilimsel boyutlariyla ilgileniyoruz demektir;
eger onu bagka kelimelerle iligkisi iginde ele aliyorsak sentakti% yani
sozdizimsel 6zellikleriyle ilgileniyoruz demektir.® Bu kavramlar:
cargabuk tanittim, ¢iinkii belirli bir noktay: kestirme yoldan ve isa-
betli sekilde vurgulamaya olanak taniyorlar: Gosterigli teori, sen-
taks sarhogu ve semantik koriidiir. Onu icra edenler, bir kelimeyi
bir tanima kogtugumuzda yalmizca diger insanlar1 da o kelimeyi
bizim kullandigimiz gibi kullanmaya davet etmis oldugumuzu; bir
tanimlamanin amacinin tartigmay: olgulara odaklamak oldugunu
ve iyi bir tanimin asil faydasinin da terimler izerindeki tartigma-
dan olgulara iligkin anlagmazliklara gegmek ve tartigmalar fiili
aragtirmalarla iligki iginde daha ileri bir asgamaya tagimak oldugu-
nu tam olarak anlamiyor gibi gériinmekte.

Gosterisli teoriciler s6zdizimsel iligkilerle o denli meggul, an-
lambilimsel géndermeler konusunda o denli tahayyil yoksunu ve
kendilerini yiiksek soyutlama diizeylerine hapsetmekte o denli ka-

6 Kelimeleri onlari kullananlarla baglantili bicimde de ele alabiliriz; bu da pragmatik boyutu
olusturur, fakat bunu burada ele alma ihtiyact duymuyorum. Bunlar Charles M. Morris‘in
yararh eserinde titiz bir bicimde sistemlestirdigi G¢ ‘anlam boyutu’nu olusturmaktadir. Bkz.,
‘Foundations ofthe Theory of Signs,’ [Gostergeler Tearisinin Temelleri} international Encyc-
lopedia of United Science, Vol. |, No. 2. University of Chicago Press, 1938.
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tilar ki olugturduklar: ‘tipoloji'ler —ve onlar1 olugturma usulleri—
eldeki sorunlarn sistemlice —yani agik ve diizenli bir bigimde— ta-
mmlamaktan ve onlar1 ¢6ziime kavugturma gabalarimiza rehberlik
etmekten ziyade yavan Kavram oyunlar gibi goriiniyor.

Gosterisli teoricilerin eserlerinden gikarmamiz gereken 6nemli
derslerden biri, 6zbilingli bir diigliniiriin her zaman ¢aligt1§1 soyut-
lama diizeyinin farkinda olmas1 —ve boylece ona hikim olabilme-
si— gerektigidir; ¢iinkii bu 6zellik gosterisli teoricilerde tamamen
eksiktir. Soyutlama diizeyleri arasinda rahatga ve anlagilir bir bi-
¢imde mekik dokuma kapasitesi, tahayyiil giicii yiiksek ve sistemli
bir digtiniiriin belirleyici 6zelligidir.

Sozgelimi ‘kapitalizm,’ ‘orta simif,” ‘biirokrasi,’ ‘iktidar seckin-
leri’ ya da ‘totaliter demokrasi’ gibi kavramlar genellikle girift ve
muglak ¢agrigim aglariyla sarmalanmigtir; bu nedenle bu kavram-
lar kullanilirken s6zkonusu ¢agrigim aglarina dikkat edilmeli ve
bunlara bir diizen verilmelidir. Ayrica s6zkonusu kavramlar ‘bile-
sik’ olgu ve iligki demetleriyle ve salt tahmini faktor ve gozlemlerle
de sarmalanmig durumdadir. Dolayisiyla, bu kavramlar: kullana-
cak oldugumuzda biitiin bu unsurlar: aydinlatip agik segik hale ge-
tirecek tanimlar gelistirmekle ige baglamamiz gerekmektedir.

Bu tiir kavramlarin s6zdizimsel ve anlambilimsel boyutlarini
netlestirmek igin her birinde kapsanmig bulunan 6zgiillik hiye-
rargisinin farkinda olmali ve bu hiyerarsinin tiim diizeylerini goz
oniinde bulundurabilmeliyiz. $6yle sormak iyi olur 6rnegin: ‘Kapi-
talizm’den bu kavrami kendi kullanacagimiz ekliyle yalnizca biitiin
tiretim araglarimin 6zel miilkiyet altinda olmasi durumunu mu anla-
maktay1z? Yoksa ilaveten ticret, maag ve ¢ikarlar: belirleyen meka-
nizma olarak serbest pazar fikrini de bu kavram altinda kapsamak
istiyor muyuz? Ayrica kavramin tanim geregi ekonomik kurumlara
iligkin oldugu kadar siyasi diizene iligkin de igerimleri oldugunu
varsaymaya hakkimiz oldugunu ne derecede diiginmekteyiz?
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Bahsettigim bu zihinsel aligkanliklarin hakiki bir sistematik
digiincenin anahtarlar: oldugunu, bunlarin yoklugununsa Kavram
fetisizmine giden kapiy: araladigim distiniyorum. $imdi Par-
sons'in kitabindaki biyiik bir karigiklig1 daha 6zgiil bir bigimde
ele alacak ve boylece s6zkonusu zihinsel aligkanliklarin eksikligi-
nin nasil sonuglandigini bir dereceye kadar agikliga kavugturmus
olacagim.

3

Gosterigli teoriciler, ‘genel sosyolojik teori’ gelistirme iddiasiy-
la yola ¢ikip uzun zamandir bir toplumun anlagilmasinda temel
onemde oldugu hakli bir bigimde kabul edilmis olan birgok yapisal
ozelligin digarida birakildigi, somut olgulardan kopuk bir kavram-
lar 4lemi olugturmaktadir. Goriiniige gore sosyologlarin ilgi alan-
larin1 ekonomist ve siyaset bilimcilerinkinden ayri1 ve uzmanlagmig
bir ugrag haline getirmek i¢in kasten yapilmaktadir bu. Parsons’a
gore sosyoloji, ‘toplumsal sistemlerde deger y6nelimi kaliplarinin
kurumsallagmas: fenomeniyle iligkili olan toplumsal sistemler
teorisiyle, bu kurumsallagmanin kogullariyla, deger y6nelimi ka-
liplarindaki degisimle, bunlara uyum gosterme ya da bunlardan
sapma kosullariyla ve biitiin bu unsurlarda igerili olmasindan otii-
ri motivasyonel siireglerle” ilgilidir. Terclime edilerek her tanim-
da olmas: gerektigi gibi varsayimsal yiiklerinden arindirildiginda
soylenenlerden su anlam ¢ikar: Benim tarzimda ¢aligan sosyolog-
lar, insanlarin ne istedigini ve nelere itibar ettigini inceler. Bunun
yamni sira ortada nigin bir degerler ¢esitliligi oldugunu ve degerlerin
nigin degistigini agiklamaya galigirlar. Az ok birbiriyle tutarh bir
degerler dizisi saptadigimizdaysa neden kimi insanlarin bunlara
uydugunu, kimilerininse uymadigini1 6grenmeye ¢alisiriz (geviri-
nin sonu).

7 Parsons, op. cit., s. 552.
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David Lockwood’un kaydettigi iizere,? boyle bir agiklama sos-
yologu ‘iktidar’la, ekonomik ve siyasi kurumlarla herhangi bir ge-
kilde ilgilenmekten alikoyar. Ben daha ileri gidecegim. Bu agik-
lama ve aslina bakilirsa Parsons’in kitabinin tiimi, herhangi bir
kurumla ilgili olmaktan ziyade ‘megrulagtirmalar’ olarak bilinen
seyle ilgilidir. Sonug, haliyle biitiin kurumsal yapilar: ahlaki alana
ya da daha dogrusu ‘sembolik alan’ olarak adlandirilan geye tahvil
etmek olmaktadir.’ Bu noktay: daha agik hale getirmek igin 6nce-
likle sembolik alana iligkin bazi agiklamalar yapmam gerekiyor;
daha sonra da sembolik alanlarin s6ziimona 6zerkligini tartiga-
cagim; son olarak Parsons’in kavramlagtirmasinin toplumsal yap:
goziimlemesine iligkin gok 6nemli birkag soruyu ortaya koymayi
nasil zorlagtirdigini isaret edecegim.

Otoriteyi elinde tutanlar, kurumlar iizerindeki egemenliklerini
yaygin bir bi¢cimde inanilan ahlaki sembollerle, kutsal igaretlerle,
hukuki kaidelerle baglantilandirarak megrulagtirir ve kendi ege-
menliklerini bunlarin zorunlu bir sonucuymus gibi gosterir. Temel
alman bu fikirler tanriya, tanrilara, ‘cogunlugun kararr’'na, ‘mil-
li irade’ye, ‘zenginler ya da yetenekliler aristokrasisi'ne, ‘krallarin
kutsal hakki'na ya da bizzat yonetenlerin s6ziimona Tanr vergisi
yeteneklerine gonderimde bulunur. Sosyal bilimciler Weber'i izle-
yerek bu tiir mefhumlar: ‘megrulagtirmalar’ ya da bazen ‘haklilag-
tirma sembolleri’ olarak adlandirmaktadir.

Cesitli diigiiniirler bu mefhumlara gonderme yapmak igin farkl
terimler kullanmigtir: Mosca’nin ‘siyasi kaide’si ya da ‘biiyiik hura-
fe’si, Locke’un ‘egemenlik ilkesi,” Sorel'in ‘yonetici miti’, Thurman
Arnold’'un ‘folklor'uy, Weber’in ‘megrulagtirmalar’y, Durkheim’in

8 Lockwood'un enfes makalesiyle krs., ‘Some Remarks on “The Social System,”’ [“Sosyal
Sistem” Uzerine Birkac Not] The British Journal of Sociology, Vol. VII., 2 Haziran 1956.

9 H. H.Gerthve C. Wright Mills, Character and Social Structure, [Kisilik ve Toplumsal Yapi)
New York, Harcourt, Brace, 1953, s. 274-7. Bu ve 5. alt bolumlerde bu eserden serbest bir
bicimde yararlanmaktayim.
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‘kolektif temsiller’i, Marx’in ‘egemen digiinceler’i, Rousseau’nun
‘genel irade’si, Lasswell'in ‘otorite sembolleri, Mannheim'in ‘ide-
oloji’si, Herbert Spencer’in ‘ortak duygular'—bu ve benzerleri, asli
mesrulagtirma sembollerinin toplumsal ¢6ziimlemedeki merkezi
konumuna taniklik etmektedir.

Psikolojik ¢6ziimlemede, bu tiir asli semboller kigisel olarak be-
nimsenmeleri durumunda kisileri rollerine y6nelten ve bu rolleri
kabullenmelerini saglayan sebep ve motivler halini alir. S6zgelimi
eger ekonomik kurumlar kamusal planda bu tiir semboller teme-
linde haklilagtirilmigsa, o zaman kigisel ¢ikara yapilacak atiflar bi-
reysel davranig igin gegerli bir haklilagtirma haline gelebilir. Fakat
eger kamu ¢apinda bu tiir kurumlarin ‘kamu hizmeti ve vazifesi’
temelinde hakli ¢ikarilmas: gerektigi duygusu egemense, daha
evvelden ¢ikara dayali motiv ve gerekgelere sahip olmug olmalar
simdi 6rnegin kapitalistler i¢in bir sugluluk ya da en azindan bir
huzursuzluk sebebi olabilir. Kamusal planda etkili olan megrulag-
tirmalar, zamam gelince kigisel motivler olarak da etkili olur ge-
nellikle.

Su halde, Parsons ve diger gosterisli teoricilerin ‘deger-yo6neli-
mi’ ve ‘normatif yapr’ adin1 verdigi 6zellikler temel olarak asli meg-
rulagtirici sembollerle ilgilidir. Bu gergekten de verimli ve 6nemli
bir konudur. Bu tiir sembollerin kurumsal yapilarla iligkisi sosyal
bilimlerin en 6nemli konular: arasindadir. Bununla birlikte bu tiir
semboller toplumda 6zerk bir alan tegkil etmez: Sembollerin top-
lumsal gegerlilikleri, iktidar diizenlemelerini ve iktidar konumla-
rim haklilagtirmakta ya da onlara karsi koymakta kullanilmala-
rinda; psikolojik gegerlilikleriyse, iktidar yapisina uyumun ya da
mubhalefetin temeli olabilmeleri olgusunda yatar.

Bununla birlikte, bir toplumsal yapinin dagilmamas: igin ille
bir dizi degerin ya da megrulagtirmanin egemen olmas: gerektigi-
ni ya da bir toplumsal yapinin bu tiir bir ‘normatif yapr’ sayesinde
tutarli ve biitiinlesik hale getirilmek zorunda oldugunu sanmama-
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liy1z. Hiikiim siirmekte olan higbir ‘normatif yaprmin kelimenin
higbir anlamiyla 6zerk olabilecegini de varsaymamaliyiz kesinlik-
le. Aslinda modern Bat1 toplumlar1 —ve 6zellikle Birlesik Devlet-
ler— igin bu tiir varsayimlarin tam ziddinin daha uygun oldugu y6-
niinde birgok kanit vardir. Genellikle —her ne kadar Ikinci Diinya
Savagr'ndan beri boyle bir sey Birlesik Devletler’de vuku bulma-
mugsa da— isyanci hareketleri haklilagtiran ve egemen otoritelerin
kirli gamagirlarini ortaya déken oldukga iyi 6rgiitlenmis muhalefet
sembolleri de vardir. Tarihinde yalmzca bir kez i¢ ¢atigma ve siddet
tarafindan tehdit edilmis olan Amerikan siyasi sisteminin devam-
liligrysa emsalsizdir; bu durum, Parsons’t yamltmig ve Deger Yo-
neliminin Normatif Yapisi gibi bir gey tahayyiil etmesine yol agmug
olgular arasinda olsa gerektir.

‘Devletler’ hi¢ de Emerson’un inandig gibi zorunlu olarak ‘in-
sanin ahlaki kimliginde temellenmez.’ Béyle bir seye inanmak,
devletlerin ortaya ¢ikig nedenlerini onlarin megrulagtirmalariyla
karigtirmak olurdu. Bir toplumdaki insanlarin sahip oldugu ahlaki
kimlikler, ekseriyetle kurumlar: yonetenlerin kendi sembollerini
basariyla tekellegtirmesi ya da zorla benimsetmesi olgusuna dayan-
maktadir.

Birkag ytizyil 6nce bu mesele sembolik alanlarin 6z-belirlenimli
olduguna ve ‘degerlerin’ gergekten tarihe hiikmedebilecegine ina-
nanlarin varsayimlar: temelinde verimli bir bigimde tartigilmigt:
Bir otoriteyi haklilagtiran semboller, otoriteyi uygulayan fiili kigi-
lerden ve tabakalardan ayrilmaktaydi. Boylece sanki o fikri kulla-
nan tabaka ya da kisiler degil de ‘fikirler’in kendisi hiikiim stiriiyor
saniliyordu. Bu semboller diizenine bir devamlilik atfetmek igin
fikirler bir sekilde birbirleriyle baglantiliymug gibi gosterilmektey-
di. Boylece semboller ‘kendi-kendini-belirliyor'mug gibi goriinme-
ye bagliyordu. Bu garip diisiinceyi daha akla yatkin kilmak igin de
semboller ¢ogu kez ‘kisilestiriliyor’ ya da onlara ‘6zbiling’ atfedi-
liyordu. Béylece bu fikirler Tarihin Kavramlar: haline; onlar di-
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siinen filozoflar da bizatihi digtinceleriyle kurumsal dinamikleri
belirleyen kisiler haline gelmis oluyordu. Bagka bir ifadeyle, ‘nor-
matif diizen” Kavram? fetiglestirilmis oluyordu. Aslinda bu anlat-
tiklarim yalnizca Marx ve Engels’in Hegel tizerine yorumlarinin
biraz agimlanmasindan ibaret.?

Bir toplumdaki ‘degerler,” kurumlar: hakli gikarmaya ve kisileri
de kurumsal rolleri canlandirmaya motive etmedikge gesitli kisisel
muhitler igin ne kadar 6nemli olursa olsunlar tarihsel ve sosyo-~
lojik olarak 6nemsizdirler. Kugku yok ki haklilagtiric1 semboller,
kurumsal otoriteler ve itaat eden kimseler arasinda bir kargilikls et~
kilesim vardir. Bu nedenle zaman zaman asli sembollere nedensel
agirlik atfetmekten ¢ekinmemeliyiz; fakat sembolik diizenin ken-
disini toplumsal diizen ya da toplumsal birlik zeorisi gibi sunarak
da asla kotiiye kullanmamaliyiz. Birazdan gérecegimiz iizere bir
‘birlik’ inga etmenin 6nemli toplumsal yap: problemlerini formiile
etmeye daha elverisli ve gozlemlenebilir malzemeye daha yakindan
bagli yollar1 da vardur.

‘Ortak degerlerle’ ilgilendigimiz siirece, 6nce bu degerleri ken-
di baslarina anlamaya ve sonra da toplumsal diizen ve birligi bu
degerler 1s151nda ‘agiklamaya’ ¢aligmaktansa en iyisi ige belirli bir
toplumsal yapidaki gesitli kurumsal diizenlerin megrulagtirilma
bigimlerini inceleyerek baslamak ve degerlere iliskin anlayigimizy
buradan hareketle olugturmak olacaktir.” Bir kurumsal diizenin
mensuplarinin biiylik b6limi bu diizenin megrulagtirmalarini be-
nimsediginde ve bu megrulagtirmalar itaatin bagariyla tesis edil-
digi temeller haline geldiginde ya da en azindan genelgeger bir
hognutluk saglandiginda, orada ‘ortak degerler'den s6z edebiliriz
sanirim. Daha sonra bu tiir semboller gesitli rollerde kargilagilan

10 Krs. Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology, New York, International Publis-
hers, 1939, s. 42 vd. [Tiirkcesi icin bkz.: Alman ideolojisi, Cev. Tongu¢ Ok & Olcay Geridén-
mez, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013].

11 Ornegin Amerikan is insanfarinin yayginlastrmaya calistign ‘degerler‘in detaylt ve ampirik
bir aciklamasi icin bkz., Sutton, Harris, Kaysen ve Tobin, The American Business Creed,
[Amerikan Sirketlerinin Ogretisi] Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1956.
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‘durumlari tanimlama’nin ve kurumsal diizendeki liderlerle bunla-
rin takipgilerine deger bigmenin 6lgiitleri olarak kullanilir. Bu tiir
kapsamli ve asli sembollerarz eden toplumsal yapilar, kusku yok ki
ug noktada duran ‘saf’ tiplerdir.

Terazinin diger ucundaysa, baskin bir kurumlar dizisinin bi-
tiin toplumu denetim altina aldig: ve kendi degerlerini siddet ve
tehdit yoluyla dayattig1 toplumlar vardir. Bu durum hig de top-
lumsal yapinin ¢okisiini gerektirmez ¢iinki insanlar resmi disip-
linle gigli bir bigimde gartlandirilmigtir; hatta bazi durumlarda
kurumsal disiplinin zorlamalarini kabul etmedikleri takdirde ha-
yatlarini devam ettirme ganslari bile kalmaz.

Sozgelimi, gerici bir gazetede ¢alisan yetenekli bir besteci,
hayatin: siirdiirmek ve igini elde tutmak igin igverenin dayat-
11 disiplinin taleplerine uyabilir. Bununla birlikte, yiireginin
derinlerinde ve magazanin diginda esash bir eylemci olabilir.
Nitekim pek ¢ok Alman sosyalisti, znel agidan devrimci
Marksizmin degerlerine bagl olsa da Kaiser bayrag: altinda
eksiksiz gekilde disipline tabi olmug askerler haline gelmeyi
kabul etti. Sembol ve degerlerle fiili icraatlar arasindaki mesafe
biiyiktiir ve her tir biitiinlesme de ortak semboller iizerine
inga edilmez.1?

Bu tiir deger ¢atigmalarini vurgulamak, ‘akilci tutarliligin
guci’ni yadsimak anlamina gelmemektedir elbette. S6z ve ey-
lem arasindaki uyumsuzluk ne kadar tipik bir durumsa, tutarlilik
arayis1 da Oyledir. Ancak bir toplumda bu ikisinden hangisinin
hakim olacagi, ‘insan dogast’ ve ‘sosyolojinin ilkeleri’ temelinde
ya da gosterigli teorinin emriyle a priori*® olarak kararlagtirila-
maz. Kugku yok ki egemenlik altindaki insanlarin birgok nedenle
kendilerine bigilen rollerden ¢ikamadigs, yine de egemenin higbir

12 Gerth ve Mills, op. cit., s. 300.

13 A priori/a posteriori (Lat.): Onsel/sonsal. Dogrulugu deneyim ve gézlemlerimize dayanma-
yan sav, 6nerme, disince ve yargilara a priori; deneyimden ve gozlemden ¢ikan 6nerme,
dusiince ve yargilara ise a posteriori denir. {bkz., Abdulbaki Guclu ve digerleri, Felsefe
S62Iiga, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, 1. Bs.) [¢.n.]
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degerini paylagmadig1 ve bu yiizden diizenin megruluguna hig-
bir gekilde inanmadig1 tamamiyla disiplin altina alinmig bir top-
lumsal yaps, yani ‘saf tip’te bir toplum tahayyiil edebiliriz. Boyle
bir toplum, kolelerin bir makinedeki disliler misali dizenli bir
bigimde kiirek ¢ektigi, kamg¢1 cezasina nadiren ihtiyag duyulan,
kiirek mahkidmlariyla dolu bir kadirga gibi olacaktir. Bu kiirek
mahkimlarinin geminin ne yone gittiginden haberdar olmasina
bile gerek yoktur; bununla birlikte, rotadan herhangi bir sapma
gemide ileriyi gorebilen yegine insan olan kamgicinin gazabina
yol agacaktir. Fakat artik tahayyiilleri birakip betimlemelere geg-
sem iyi olacak.

Bu iki saf tip ~‘ortak deger sistemi’ ve dayatilmg disiplin— ara-
sinda, ‘toplumsal biitiinlesme’nin sayisiz bi¢imi bulunmaktadir.
Birgok Bati toplumu, biinyesinde ¢ok sayida ayr ‘deger-yoneli-
mi'ni birden barindirir; bu toplumlarin birlikleri megrulagtirma
ile bask’’'nin muhtelif terkiplerini icermektedir. Tabii ki bu durum
yalnizca siyasi ve ekonomik kurumlar igin degil, biitiin kurumsal
diizenler igin gegerlidir. Bir baba, mirastan mahrum birakma teh-
didiyle ya da siyasi diizenin olanak tanidig1 benzer bagka siddet
araglarini kullanarak isteklerini ailesine zorla benimsetebilir. Aile
gibi saygin kiiglik gruplarda bile ‘ortak degerler'in birligi hi¢ de
gerekli olmayabilir: Kin ve giivensizlik de miigfik gibi goriinen bir
aileyi bir arada tutan yegine gey olabilir. Velhasil, bir toplum gos-
terigli teoricilerin evrensel oldugunu zannettigi bir ‘normatif yapr’
olmaksizin da layikiyla kendini idame ettiriyor olabilir.

Toplumsal diizen sorununa bir ¢6ziim onermek niyetinde de-
gilim bu noktada, yalnizca sorular ortaya atmak istiyorum. Ciinkii
eger bunu yapamazsak tamamen keyfi bir agiklamanin buyruguna
uymak ve Parsons’in ‘toplumsal sistem’in kalbi oldugunu tahayyiil
ettigi ‘normatif yapr'y: oldugu gibi kabullenmek zorunda kaliriz.
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4

‘Iktidar’ kavram, giiniimiiz sosyal bilimlerindeki genel kullanimi
itibartyla insanlarin iginde yagadiklar: toplumsal diizenlemelerle
ilgili her tiirli karariyla ve kendi dénemlerinin tarihini olugturan
onemli olaylarla ilgilidir. Aslinda tarihsel olaylar insanlarin karar-
larinin Gtesinde cereyan eder ve toplumsal diizenlemeler de ¢ogu
zaman insanlarin kesin kararlarina hi¢ mi hi¢ uymayan degisimler
sergiler. Yine de toplumsal diizenlemelerde bu tiir kararlarin alin-
mas1 (ya da alinabilecek olmasina kargin alinmamasi) s6zkonusu
oldugunda, kararlar: kimin aldig1 (ve kimlerin karar alma siiregle-
rine dahil olamadig1) sorusu, iktidar konusundaki temel sorudur.

Giiniimiizde, insanlar her zaman kendi rizalarina uygun ola-
rak yonetilmemektedir. Rizay: olugturup yonlendirmeye yo6nelik
araglar giinlimiiziin bagat iktidar araglar1 arasindadir. Bu tiir bir
iktidarin giiciinin sinirlarini bilmedigimiz —ve yalnizca sinirlan
oldugunu iimit ettigimiz— dogrudur; fakat bu, ginimiizde ikti-
darin biyiik boliminiin aklin onayna ve itaat edenin vicdanina
bagvurmaya ihtiyag duyulmaksizin kullanildig: gergegini degistir-
memektedir.

Zamanimizda, zor kullanmanin iktidarin ‘nihai’ bigimi oldugu
su gotiirmez bir gergektir. Yine de siirekli olarak bask: altinda tu-
tuldugumuz sdylenemez. Zor ve baskr’'nin yam sira iktidarin farkls
bigimleri olan ‘otorite’ (kisilerin inanglari nezdinde hakl: ¢ikaril-
mus, dolayistyla kendi iradeleriyle itaat etmelerini saglamis olan ik-
tidar) ve ‘giidimleme’ (giigsiiz kisiler tizerinde haberleri olmaksi-
zin kullanilan iktidar) olgular: da goz 6niinde bulundurulmalidur.
Aslina bakilirsa, iktidarin dogas: iizerinde diigiinmek istiyorsak bu
g iktidar tipini siirekli olarak ayirt etmemiz gerekmektedir.

Modern diinyada iktidarin genellikle ortagagda oldugu kadar
otoriter olmadigin1 akilda tutmamiz gerekmektedir sanirim; gii-
miimiizde yonetenler, glic kullanimim1 hakli gostermeye eski top-

lumlarda oldugu kadar ihtiyag¢ duymamaktadir. En azindan zama-
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mmizin bir¢ok 6nemli karar1 alinirken —6zellikle de uluslararas
olanlar- kitlesel ‘tkna’ya hi¢ de ‘zorunlu’ olarak ihtiyag¢ duyulma-
mus, mesele bir girpida halledilmistir. Iktidarda olanlar, kullanima
hazir ideolojilerden istifade etmeye de onlar istlenmeye de pek
yanagmamaktadir. Ideolojiler, iktidarin kirli ¢amagirlari alenen
ortaya dokiilmeye baglaninca daha ziyade bir tepki olarak ortaya
cikmaktadir. Ve Birlesik Devletler’de yeni hiikiimranlik ideoloji-
lerine ihtiya¢ duyulmasina yol agacak kadar etkili bir muhalefet de
gorilmemektedir son donemlerde.

Giintimiizde, eski siyasi mensubiyetlerini terk etmis olan birgok
insan yeni mensubiyetler i¢ine de girmemis ve bu nedenle her tiir
siyasi kaygiya karg1 kayitsiz kalmig durumdadir. Radikal solcu da
degildir, irticac1 da; daha ziyade etkisiz ve edilgin olduklar: s6y-
lenebilir. Eski Yunanlilar, biitiiniiyle 6zel hayat alanina ¢ekilmis
insam1 tammlamak i¢in budala sifatim kullanmaktayd:. Eger bu
tanimu kabul edersek, giiniimiizde bir¢ok toplumun nice vatanda-
stmin gergekten budala haline geldigi sonucuna variniz. S6zkonusu
tinsel durum —kelimeyi dikkatle kullaniyorum— modern toplum-
daki birgok hayret verici siyasi olgunun ve siyasetle ilgilenen ay-
dinlar arasindaki birgok rahatsizligin anahtariymis gibi goriiniiyor.
Giinimizde, iktidar yapisinin korunup siirdiiriilmesi igin digtinsel
‘kanr’lara ya da ahlaki ‘inang’lara ne hiikmedenler ne de hiikme-
dilenler arasinda ihtiyag duyulmaktadir. Mesrulagtirmayla vakit
harcamanin neredeyse ortadan kalkmas: ve kitlesel kayitsizligin
yayginlagmasi, giiniimiiz Bat1 toplumlarinda merkezi 6nemdeki iki
siyasi gergek ve ideoloji konusuyla ilgili olarak géz 6niinde bulun-
durulmas: gereken iki temel meseledir.

[leri siirdiigiim tarzda bir iktidar goriigiine sahip olan sosyal bi-
limciler, bagimsiz bir aragtirma siirecinde birgok sorunla kargilag-
maya devam edecektir elbette. Fakat boyle durumlarda Parsons’in
her toplumda kendi tahayyql ettigi tiirde bir ‘degerler hiyerarsisi’
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oldugu yéniindeki saptirilmig varsayimlar: bize higbir surette yar-
dim edemez. Dahasi bu varsayimlarin igerimleri, 6nemli problem-
lerin net bir bigimde formiile edilmesini tamamen sekteye ugratir.

Parsons’in gemasini kabul etmek igin iktidar olgularini ve as-
len tim kurumsal yapilars; 6zellikle de ekonomik, siyasi ve askeri
olanlar1 tablodan biisbiitiin ¢ikarmamiz gerekir. Bu tuhaf ‘genel
teori’de s6zkonusu tahakkiim yapilarina hig yer yoktur.

Parsonsg1 genel teorinin tedarik ettigi kavramlar gergevesinde,
kurumlarin verili bir durumda ne 6lgiide ve hangi tarzda mesru-
lagtir1ldig1 gibi konulardaki ampirik sorulari layikiyla ortaya koy-
mak miimkiin degildir. Ongériilen normatif diizen digiincesi ve
onun gosterigli teori erbaplar: tarafindan ele alimg gekli, bizi her
tur iktidarin esas itibariyla megru oldugunu varsaymaya yonlendi-
rir. Daha agik bir bigimde ifade edilirse: Toplumsal sistemde ‘rol
beklentilerinin butiinleyiciliginin devam ettirilmesi, bunlar bir
kez yerlestikten sonra sorun teskil etmez... Etkilesim-y6nelimi
bitiinligiinin devam ettirilmesinin a¢iklanmasi i¢in higbir 6zel
mekanizma gerekmez.™

Catigma fikri, gésterigli teorinin kavramlar gergevesinde et-
kili ve saglam bir bigimde ortaya konamaz. Yapisal ¢atiskilar, ge-
ni§ ¢apli isyanlar, devrimler—bunlarin higbiri tahayyiil edilemez.
Bir kez kurulduktan sonra ‘sistem’in yalmizca istikrarli ve duragan
degil, ayn1 zamanda dofas: geregi ahenk ve uyum iginde oldugu
da varsayilir; ‘kargagalar,’ gésterisli teoricilerin diliyle konugacak
olursak ‘sisteme digaridan dahil edilir’ ancak.”” One siiriilen nor-
matif diizen fikri, birey ve siniflarin ¢ikarlari arasindaki uyumun
bitin toplumlarin dogal bir 6zelligi oldugunu sanmamiza yol
agar; bu normatif diizen fikrinin on sekizinci yizyil doga diizeni
filozoflarindaki dogal durum tahayyiili kadar metafizik bir daya-
nak noktas: oldugu ortaya ¢ikmis oluyor béylece.!

8 Parsons, op. cit., s. 205.
15 Age,s. 262
16 Krs., Carl Becker, The Heavenly City, [Cennet Kent] ve Lewis A. Coser, Conflict, [Catisma]

63



64

C. WRIGHT MILLS ¢ SOSYOLOJIK TAHAYYUL

Catigma fikrinin esef verici bi¢imde tasfiyesi ve uyumun mii-
kemmel big¢imde igeri buyur edilmesi, ‘sistematik’ ve ‘genel’ teori-
nin toplumsal degisim ve tarihle ilgilenme olanaklarini tamamen
ortadan kaldirir. Gosterigli teoricilerin normatif olarak viicuda
getirilmis toplumsal yapilarinda, dehgete kapilmug kitlelerin ve
cosku dolu giiruhlarin, yiginlarin ve toplu hareketlerin —ve ¢ag1-
miz bunlarla dylesine doludur ki- ‘kolektif davranmiglar’ kendisine
higbir yer bulamaz. Tarihin nasil husule geldigiyle, tarihsel me-
kanizma ve siireglerin neler olduguyla ilgili sistemli miilahazalar
da gosterigli teoride mevcut degildir; bunlar Parsons’a gore sosyal
bilimlerde de bulunmayan geylerdir: [Tarihsel degigim ve meka-
nizmalarin hesabini verebilen—¢.n.] béyle bir teoriye ulagildigin-
da, sosyal bilimlerin altin ¢agina varilmig olacak. Fakat bu tiir bir
seye bizim zamanimizda ulagilamaz, muhtemen higbir zaman da
ulagilamayacaktir.”” Fevkalade giipheli bir iddia bu elbette.

Gosterigli teori temelinde ele alindifinda, neredeyse biitiin
onemli problemler net bir gekilde ifade edilmeye elverigsiz hale
gelmektedir. Daha da beteri, bu problemlerin ifadelendiriligi hem
deger yargilariyla yiikli hale gelmekte hem de siinger kivamindaki
terimlerle belirsizletirilmektedir. Ornegin Amerikan toplumunu
bagarili olma mefhumunun modern kapitalizme o6zgi bir
bi¢imde degisen dogasina, anlamina ve farklh bigimlerine ya da
bizzat kapitalizmin degigmekte olan yapisina hig¢ deginmeksizin
‘deger oriintiisi’ ve ‘evrensel bagari kistaslars’ gibi terimler
gercevesinde ¢6ziimlemekten daha beyhude bir ¢aba tahayyiil
etmek zordur. Yine aym gekilde, Birlesik Devletler’deki toplumsal
tabakalagmayr miilkiyet ve gelir diizeylerini temel alan yagam-
firsatlar1 istatistiklerini hesaba katmaksizin ‘egemen degerler

Glencoe, llinois, The Free Press, 1956.

17 Parsons‘tan alintilayan Alvin W. Goulder, ‘Some observations on Systematic Theory, [Sis-
tematik Teori Uzerine Birkac Gdzlem] 1945-55, Sociology in the United States of America,
[Amerika Birlesik Devletleri'nde Sosyoloji) UNESCO, 1956, s. 40.
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sistemi’ tizerinden ¢bzlimlemeye ¢aligmak da yalnizca vakit israfi
olacaktir.!®

Gosterisli teoricilerin, sorunlarn bir kez olsun gergekgi bir bi-
¢imde ele almay: denediklerinde kendi teorilerinde bulunmayan,
hatta ¢ogunlukla ona kargit kavramlara ihtiyag duyacaklarini soy-
lemek abart1 olmaz. ‘Gergekten de,” diye belirtmigtir Alvin Goul-
dner, ‘Parsonsin toplumsal degismeyi teorik ve ampirik agidan
¢6ziimleme ¢abalarinin onu birdenbire birtakim Marksist kavram
ve varsayimlardan yararlanmaya gétiirmesi sagirticidir... Oyle ki
biri denge ¢6ziimlemesine, digeri degisme aragtirmasina ayrilmig
iki ayn1 kiilliyat: bulunmaktadir adeta.” Gouldner, maglup olmug
Almanya 6rneginde Parsons’in nasil Junkerleri ‘sinifa has imtiyaz’
kavramiyla kendi altyapilar: temelinde elestirmeyi ve kamu gorev-
lerini de ‘sinifsal giiglendirmenin temeli’ izerinden ¢6ziimlemeyi
salik verdigini belirterek devam eder. Velhasil, tim ekonomik ve
mesleki yapilar diizeni —gosterigli teorinin 6ngordigi normatif
yap: anlayis1 agisindan degil, bitiiniiyle Marks¢1 agidan tasavvur
edilerek— birdenbire goriig alanina ¢ikmigtir. Bunu gormek, insa-
nin igini gosterigli teoricilerin tarihsel gergeklikle tiim temaslarini
yitirmemis olabilecegine iligkin bir umutla dolduruyor.

5

Simdi, Parsons’in kitabinda olduk¢a Hobbesgu bir bigimiyle bag-
lica sorun olarak boy gosteren diizen problemine déniiyorum. Bu
konuda hizli bir bigimde ilerlemek miimkiindiir, ¢linki bu mesele
sosyal bilimlerin gelisimi igerisinde siirekli olarak yeniden ince-
lenmis ve bu meselenin en verimli bigimde toplumsal biitiinlesme
sorunu olarak ele alinabilecegi ortaya ¢ikmistir; bu da toplumsal
yap ve tarihsel degisime iligkin igleyen bir model gerektirmektedir

18 Krs., Lockwood, op. cit., s. 138.
19 Gouldner, op. cit,, s. 41.
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kuskusuz. Gésterigli teoricilerden farkh olarak, birgok sosyal bi-
limcinin fikirleri yuna benzer bir bigimde ilerlemektedir:

Her seyden once, bir toplumsal yapiy: bir arada tutan geyin ne
oldugu sorusuna verilebilecek ze£ cevap yoktur. Tek cevap yoktur,
¢linki toplumsal yapilar birlik tiirii ve derecesi bakimindan derin
bir bigimde farklilagir. Aslinda toplumsal yap: tipleri en yararh
sekilde farkli biitiinlesme tarzlar: agisindan ele alinabilir. Tarih-
sel gergeklige dogru indigimizde gosterisli teorinin yekpare Kav-
ram’larinin uygunsuzlugunu hemen fark ederiz. Gésterisli teori-
nin kavramlar: insan gesitliligini diiginmeye elvermez; ne 1936
Nazi Almanya’sin1ya da MO 7. yiizyil Sparta’sini, ne 1836 Birlesik
Devletler'ini ya da 1866 Japonya’sini, ne 1950 Biiyiik Britanya’sini
ne de Imparator Diokletianus donemi Roma’sin1 ele alabiliriz bu
kavramlarla. Bu tiir bir gesitliligin adin1 anmak bile, bu toplum-
larin ortak 6zelliklerinin ampirik bir incelemeyle kegfedilmesi ge-
rektigini ileri siirmek anlamina gelir. Bunu gergeklestirmeksizin
toplumsal yapilarin tarihsel gesitliligine iliskin beyanlarda bulun-
maya yeltenmek ya bos bigimselliklerin 6tesine gegememeye ya da
toplumsal aragtirma dogrultusunda s6ylenebileceklerin megru si-
nirlarin1 agmaya neden olacaktur.

Toplumsal yap: tipleri en yararli bigimde siyasi, askeri, eko-
nomik, dini ve akrabalikla ilgili kurumsal diizenler gergevesinde
anlagilabilir. Once bu kurumsal diizenlerin ana hatlar: verili bir
toplumun tarihi igerisinde kavranip tanimlanmali ve sonra birbir-
leriyle nasil baglantilandiklari, yani bir toplumsal yap: haline nasil
geldikleri sorulmalidir. Eger belirli bir toplumu belirli bir tarihsel
dénem ¢ergevesinde incelemeyi bagarirsak, ulagtigimiz sonuglar:
kurumsal diizenleri ‘birbirlerine baglayan’ iligki tiirlerini daha iyi
kavramak igin olugturacagimiz birtakim ‘isleyis modelleri’ seklin-
de diizenleyebiliriz.

Ornegin boyle bir ‘isleyis modeli’ tahayyiil etmenin yollarindan
biri, belirli bir yapisal ilkenin biitiin kurumsal diizenlerde nasil igle-



GOSTERISLI TEORI

digini aragtirmak olabilir: Tocqueville’in Amerika’sin1 diigiinelim
s6zgelimi. Bu toplum, her kurumsal diizeni 6zerk olarak tahayytil
eden ve diger kurumsal diizenlerle esgiidiimden bagimsiz olmasi-
n1 arzu eden bir klasik liberal toplumdur. Bu toplumun ekonomik
diizeninde /aissez faire® ilkesi gegerlidir; dini alanda gesitli mezhep
ve kiliseler inang ve selamet pazarinda serbestge rekabet eder; yine
akrabalik kurumlan bireylerin 6zgiirce segim yapabilecekleri bir
evlilik pazari tizerinde kurulmugtur. Statii alaninda, ailesi sayesin-
de bir yerlere gelen kisiler degil kendi kendini yetigtirmis olanlar
itibar goriir. Siyasi diizlemde, bireysel oylar:1 toplamaya doniik bir
parti rekabeti sézkonusudur; askeri alanda bile milis toplamada
daha fazla serbestlik gozlemlenir; bir adam, bir tiifek demektir ve
bu 6nemli bir ilkedir. Bu klasik liberal toplumun biitiinlegme tarzi
ve temel megrulagtirma bigimi, 6zgiir insanlarin biitiin kurumsal
diizenlerde birbirleriyle rekabet edebilmesine ve serbest girigimin
biitiin kurumsal diizenlerde hikim olmasina dayanur. Klasik liberal
toplumun bu biitiinlegme tarzin1 kurumsal diizenler arasindaki bir
miitekabiliyet modeli olarak anlayabiliriz.

Fakat bu ‘miitekabiliyet’ modeli, ‘diizen’ sorununun cevapla-
rindan ve biitiinlesme tarzlarn igerisindeki tiplerden yalmizca bi-
ridir. Bagka tipte biitiinlesmeler de vardir. Ornegin Nazi Alman-
ya'st ‘esgiidim’ aracilifiyla biitiinlesmis bir toplumdu. Bu genel
isleyis modeli goyle agiklanabilir: Ekonomik diizende ilgili ku-
rumlar 6nemli oranda merkezilesmistir; birkag biiyik birim, az
¢ok biitiin manevralar1 denetlemektedir. Siyasi diizendeyse daha
fazla pargalilik hikimdir: Birgok parti, devlet aygitin1 etki altina
alabilmek icin rekabet eder, fakat higbiri ekonomik temerkiiziin

20 Laissez faire (Fr.). Birakimz yapsiniar. Ekonomik gelismenin, her tarld simrlamadan arinmis
serbest alisverisle mimkin oldugu savini dile getiren liberal ekonomi anlayisina ait temel
slogan. Bu anlayista, ekonomik dogrultuyu en iyi saptayacak olan sey, bireyin kisisel cikar-
landir ve genel cikar bu kisisel cikarlarin toplamindan baska bir sey ifade etmez. Bu ne-
denle, bireyin her turla ekonomik davranisinda serbest birakilmasi savunulur. (bkz., Orhan
Hancerlioglu, Ekonomi Sézlidga. Ekonomi Terimleri ve Ekonomi ile ilgili Ticaret ve Hukuk
Terimleri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 5. Bs.) [¢.n.]
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bagta kriz olmak tzere gesitli sonuglarin1 denetleyebilecek kadar
gugcli degildir. Nazi hareketi, ekonomik kriz esnasinda alt-orta s1-
niflarinki basta olmak tzere kitlesel imitsizligi bagarili bi¢cimde
sémirmiy; siyasi, askeri ve ekonomik diizenleri siki bir esglidiim
icine sokmugtur. Tek bir parti, iktidar miicadelesi igindeki biitiin
diger partileri feshederek ya da kaynagtirarak tekellesmis ve yeni
bir siyasi diizen yaratmigtir. Bagarili olabilmek i¢in Nazi partisinin
ekonomik diizendeki tekellerle ve askeri diizendeki belirli seckin-
lerle kendisi arasinda ortak ¢ikar alanlar: kegfetmesi gerekmigtir.
Bu bagat diizenlerde 6ncelikle kargilikl1 bir gii¢ yogunlagmas: s6z-
konusu olmaktadir; daha sonra hepsi giiciin ele gecirilmesinde bir-
lesmekte ve eggiidiimli hale gelmektedir. Bagkan Hindenburg'un
ordusu, Weimar Cumbhuriyeti’ni korumakla ya da yiikselen bir sa-
vag partisinin paramiliter kollarimi bastirmakla ilgilenmez. Biiyiik
is cevreleri Nazi partisini finanse etmek ister, ¢iinkii bu hareket
basgka vaatlerin yam sira ig¢i hareketini dagitmay: da taahhiit et-
mektedir. Ve bu iig tiir segkin grubu, kendi diizenlerinin iktidarini
devam ettirmek ve toplumun geri kalanini eggiidiim igine sokmak
i¢in netameli bir koalisyonda birlesir. Rakip siyasi partiler ya baski
altina alinir ve yasadis ilan edilir ya da goniilli olarak dagilir. Di-
ger dizlemlerdeki biitiin organlara oldugu gibi dinsel kurumlara
ve akrabalik kurumlarina da sizilir ve bu kurumlar ya eggiidiime
sokulur ya da en azindan etkisizlestirilir.

Totaliter parti-devleti, bu ii¢ egemen diizenin yiiksek konum-
larinda bulunanlarin kendi kurumsal diizenlerini diger diizenlerle
esglidiimledikleri bir aragtir. Devlet, yalmizca ‘yasayla y6netim’in
givencesi olmak yerine biitiin kurumsal diizenlere hedefler daya-
tan biitlinciil bir ‘cergeve orgiit’ haline gelir. Parti, her yerde ‘yar-
dimailar’ ve ‘ortakliklar’ kolagan ederek kendisini siirekli genigle-
tir. Aile de dahil olmak iizere biitiin 6rgiitlenme tiirlerini denetim
altina alir ve sizma hareketleriyle biiytimeye devam eder; ya da so-
nunda pargalanur.
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Biitiin kurumlarin sembolik alanlar: parti tarafindan egemen-
lik altina alinir. Dinsel diizenin kismi bir istisna tegkil etmesi di-
sinda, kendi 6zerkligini megrulagtirma iddiasindaki higbir rakibe
izin verilmez. Egitim kurumlarini da kapsamak tizere resmi ileti-
simde de parti tekeli vardir. Biitiin egemen semboller, esglidiim-
lenmig toplumun temel megruiyetini olugturmak iizere yeniden bi-
¢imlendirilir. Mutlakve biiyiisel liderlik ilkesi (karizmatik otorite),
dolandiricilar gebekesinden meydana gelen bir toplumda siki bir
hiyerarsi i¢inde ve genis capli bigimde yiiriirlige konur.?

Herhalde bu kadari, asikir oldugunu diigiindiigiim bir nokta-
y1 agiga kavugturmak igin yetmigtir: ‘Gosterigli teori’ diye bir ey
yoktur, sayesinde toplumsal yapinin birligini anlayabilecegimiz tek
bir evrensel sema yoktur, su eski ve yipranmig toplumsal diizen
sorununu #berhaupt® olarak ele alabilecek tek bir cevap yoktur. Bu
tir konulardaki verimli ¢aligmalar, burada ana hatlariyla goster-
digim tzere isleyis modelleri gesitliligi temelinde ilerleyecektir ve
bu modeller hem tarihsel hem gagdas toplumsal yapilar silsilesiyle
yakin ve ampirik bir baglant: i¢inde olugturulup kullanilacaktir.

Bu tiir ‘biitiinlesme tarzlar’nin tarihsel degisimin isleyis mo-
delleri olarak da tasavvur edilebilecegini anlamak 6nemlidir.
Sozgelimi Amerikan toplumunu énce Tocqueville’in zamaninda
ve sonra bir de yirminci yilizyilin ortasinda gézlemlersek, on do-
kuzuncu yiizyildaki ‘bitiinlesme’ tarzinin bugiinki bitinlesme
tarzlarindan oldukga farkli oldugunu hemen anlariz. Soru sudur:
Kurumsal diizenlerin tek tek her biri nasil degisti? Her birinin di-
ger kurumlarla iligkileri nasil degisti? Bu yapisal degisimlerin tem-
posu ve ilerleyis hizi neydi? Ve her bir durum igin bu degisimlerin

21 Franz Neumann, Behemoth, New York, Oxford, 1942, bir toplumun tarihsel ve yapisal bir
¢6zumlemesinin ne olduguna dair gercekten mukemmel bir drnektir. Yukaridaki aciklama
icin bkz., Gerth ve Mills, op. cit., s. 363 vd.

22 Uberhaupt: Almancada “butiniyle, genel olarak” gibi anlamlara gelmektedir. Metinde
Almancasi gectidi icin aynen birakildi. [¢.n.]
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gerekli ve yeterli nedenleri nelerdi? Yeterli nedeni aramak, tarihsel
tarzda ¢aligmanin yam sira asgari oranda kargilagtirmali tarzda
da ¢aligmay: gerektirir kugkusuz. Bir toplumsal degisme ¢6ziim-
lemesini toplu bir bakis agisiyla 6zetleyebilir ve degismelerin bir
‘biitiinlegme tarzindan’ bir bagkasina gegisle sonuglandigini igaret
ederek birtakim daha biiyiik problemleri 6zli bir bigimde ortaya
koyabiliriz. Ornegin Amerikan tarihinin son yiizyili, biiyiik oran-
da miitekabiliyetle biitiinlesen bir toplumsal yapidan esgiidiime
tabi bir biitiinlesmeye gegisi gostermektedir.

Tarihsel teorinin genel problemleri toplumsal yap: teorisinin
genel problemlerinden ayrilamaz. Sosyal bilimcilerin fiili arag-
tirmalarinda bu ikisini birlesik bir tarzda anlamakta biiyiik teo-
rik zorluklarla kargilagmadiklar: da sanirim agikardir. Bu yiizden
Behemoth gibi bir galigma, belki yirmi Toplumsal Sistem’e bedeldir.

Biitiin bu meseleleri, diizen ve degisme, yani toplumsal yap1 ve
tarih problemlerine iligkin nihai bir agiklama olugturma gabasiyla
sunmadim. Yalmizca problemlerin taslagini ¢ikarmak ve yapilmasi
gerekenleri igaret etmek istedim. Belkibu agiklamalar sosyal bilim-
lerin vaat ettiklerinin bir boyutunu daha belirgin kilmak agisindan
da yararli olmugtur. Burada bu agiklamalar1 gosterigli teoricilerin
sosyal bilimlerin temel problemlerinden birini ne kadar yetersiz bi-
¢imde ele aldiklarini isaret etmek igin sundum. Parsons, Toplumsal
Sistem’de somut sosyalbilimsel ¢aligmaya temas edemezdi, ¢iinkii
inga ettigi toplumsal diizen modelinin evrensel bir model oldugu
vehmine kapilmigts; ¢linkii esasen Kavram’larim fetiglestirmisgti.
Onun kendine 6zgi gosterigli teorisinde ‘sistematik’ olan bir gey
varsa o da konuya odakli ve deneysel problemlerden sistematik ola-
rak kagmaktir. Temel 6nemde oldugu kabul edilmis herhangi bir
problemi daha uygun ve daha kesin bigimde saptamaya hig yanag-
mamistir. Biitiin beyhude teorik uguslariyla Parsons’in gosterisli
teorisi ne toplumsal diinyadaki bir seyleri daha iyi gorebilmek igin
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bir siireligine daha yiiksege ¢ikma ihtiyaciyla geligtirilmigtir ne de
insanlarin ve kurumlarin somut varliklarimi sirdirdigi tarihsel
gergeklik temelinde ortaya konmug kimi problemleri ¢6ziime ka-
vusturabilmek amaciyla. Problemi de, giizergihi da, ¢oztimleri de
gosterisli bir bigimde teoriktir.

Kavramlar izerine sistematik ¢aligmaya geri gekilmek, sos-
yalbilimsel ¢aligma siirecinde yalnizca bigimsel bir ugrak nokta-
st olmalidir. Almanya’da bu tiir bigimsel ¢aligmanin trinlerinin
neredeyse ansiklopedik ve tarihsel bir kullanima hasredildigini
hatirlamakta fayda var. Max Weber’in yarattig1 ethosun onciilik
ettigi bu kullanim, klasik Alman geleneginin zirvesini olusturur.
Bu gelenek, biiyiik oranda toplum hakkindaki kavramlagtirmala-
rin tarihsel yorumla siki sikiya kaynagtirildig: bir dizi sosyolojik
eser tarafindan meydana getirilmistir. Klasik Marksizm bu anlam-
da modern sosyolojinin gelisiminde merkezi bir yere sahiptir; Max
Weber de bagka birgok sosyolog gibi eserinin biiyiik bolimiinii Karl
Marx’la diyalog iginde geligtirmigtir. Fakat Amerikan ilimlerinin
hafiza yoksunlugu bu konuda da is bagindadir. Bugiin gosterisli
teori sayesinde bir bagka bigimsel geri ¢ekilmeyle kargilagiyoruz ve
yine aslinda yalnizca bir durak noktas: olmas: gereken sey daimi
bir konaklama yeri haline geliyor. Ispanya’da dedikleri gibi, ‘oyuna
bizzat katilamayanlar kartlar1 karip durmakla meggul olurmusg.”

23 Parsons'in metinlerinde ortaya cikan 6zgul toplum gorisinin dogrudan ideolojik bir bo-
yuta sahip oldugu artk acik olmalidir; kuskusuz bu tur gorusler gelenekse! olarak muha-
fazakar dusunce tarzlanyla iliskili olmustur. Gosterisli teoriciler, cogunlukla siyasi arenaya
dogrudan inmez; problemlerini modern toplumun siyasi baglam: icerisine ele almaz. Fakat
bu durum eserlerini hic de ideolojik anlamdan muaf tutmaz. Yine de Parsons’i bu baglam-
da ¢6zimlemeyecegim, cUnkl Sosyal Sistem’in siyasi icerimleri o kadar asikar ki uygun
bicimde tercime edildiginde yuzeye vuruveriyor. Bu yizden onu daha da acik kilma ihtiyaci
hissetmedim. Gdsterisli Teori su anda dogrudan burokratik bir rol icra etmiyor; degindigim
Uzere anlasilabilirlikten yoksun olusu sahip olabilecedi kamusal ilgiyi baltaliyor. Kuskusuz
bu bir kazan¢ da olabilir: Bu anlasiimazlig: ona buylk bir ideolojik potansiyel bahsediyor
ashinda.

Gosterisli teorinin ideolojik anlami, gucli bir sekilde duragan tahakkdm bicimlerini mes-
rulastirmaya meyleder. Eger muhafazakar gruplar arasinda bir giin daha karmastk mesru-
lastirmalara ihtiyac duyulursa gosterisli teori siyasi acidan uygun konuma gelme sansini
bulmus olacaktir. Bu bolime bir soruyla baslamistim: Gosterisli teori, Sosyal Sistem'in
gosterdigi Uzere yalnizca bir laf kalabaligi midir, yoksa ise yarar bir yani var midir? iste bu
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soruya benim nihai cevabim: Yuzde 50'si laf kalabah@idir; yuzde 40" bildik ders kitabi sos-
yolojisi. Kalan yiizde 10'unu degerlendirmeyi de Parsons'in sdyledigi gibi sizin kendi ampi-
rik arastirmaniza birakmak istiyorum. Benim kendi arastirmalarim, bu kalan kismin -belirsiz
bicimde de olsa- olasi ideolojik istifadelere acik oldugunu gosteriyor.



3

Yalitilmis Ampirizm

Gosterigli teori gibi yalitilmig ampirizm de sosyalbilimsel ¢alig-
ma siirecinin tek bir ugragina takilip kalir ve bu ugragin zihnimiz
tizerinde tahakkim kurmasinayolagar. Bu iki sosyalbilimsel iislup
da sosyal bilimin gorevlerinden geri gekiligin 6rnekleridir. Yontem
ve teori lzerine miilahazalar, kugkusuz goérevlerimiz {izerinde ¢a-
ligmak i¢in olmazsa olmazdur; fakat bu iki tslupta da bunlar birer
kisitlama haline gelir: Yalitilmig ampirizmin metodolojik kisitla-
malari, gosterigli teorinin kavram fetigizmiyle kosutluk igindedir.

1

Bu béliimde yalitilmig ampiristlerin biitiin ¢aligmalarinin sonug-
larin1 6zetlemeye ¢aligmayacagim kuskusuz; yalmizca ¢aligma is-
luplarinin genel niteligini ve bazi temel varsayimlarini belirginles-
tirmeyi deneyecegim. Bu iislupta onay gérmiis galigmalar, artik az
ok standart bir gablona uymaya egilim gostermektedir. Bu yeni
ekol, uygulamada temel ‘veri’ kaynag: olarak 6rneklem usuliine
gore se¢ilmig bir dizi bireyle yapilan az ¢ok sabit gorigmeleri temel
almaktadir. Katilimcilarin cevaplari tasnif edilmekte ve kolaylik
olsun diye delikli Hollerith kartlarina islenmektedir. Bunlar daha
sonra aranan iligkilere yonelik istatistikleri ¢ikarmak igin kulla-
nilmaktadir. Sézkonusu isleyigin ortalama zekid sahibi birinin
ogrenebilecegi kadar kolay olmasi, bu galigma tslubunun cazibe-
sini biyiik 6lglide agiklamaktadir. Aragtirma sonuglar: genellikle
istatistiksel ifadeler bigiminde sunulmaktadir: Bu 6zgiil sonuglar,
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en basit diizeyde orant: tablolar1 halini almakta; daha karmagik
diizeylerdeyse farkli sorulara verilen cevaplar ayrintili gapraz-tab-
lolarda birlestirilmekte ve sonra dlgekler olugturmak igin kaynag-
tirilmaktadir. Bu tiir verileri islemenin daha karmagik yollar1 da
vardir elbette, fakat bunlar bizi burada ilgilendirmiyor. Cinki
karmagiklik derecesi ne olursa olsun, sozkonusu olan her zaman
benzer tiirdeki bir malzemenin iglendigi usullerdir.

Yalitilmig ampirist tsluptaki ¢ogu ¢aligmanin temel inceleme
konusu, reklamcilik ve medya aragtirmalar: haricinde belki de ‘ka-
muoyu incelemeleri’ ad1 verilen alandir. Buna kargin, bu konuyu
anlagilir bir inceleme alani olarak yeniden sekillendirmeye y6nelik
higbir kapsamli miilahazaya girigilmemigtir. Kamuoyu incelemele-
rinin temel gergevesi, sorularin basit bir tasnifine dayali olmugtur:
Hangi iletisim ortaminda kim kime ne demistir ve sonug ne ol-
mugtur? Konuyla ilgili anahtar terimlerin mevcut tanimlari ise su

sekildedir:

...Kamu’ derken, incelenmekte olan kiimeye; yani ¢ok sayida

insanm o6zel olmayan, bireylesmemis duygu ve tepkilerine iga-

ret etmek istiyorum. Kamuoyunun bu ayiric1 vasfi, 6rnekleme

dayali aragtirmalar yapilmasini zorunlu kilar. ‘Oy’ ya da ‘kana-

at’ derken ise kanaatin yalnizca giindelik, tartigmali ve siyasi

meseleleri baglayan aligildik anlamimi degil; tutumlari, duy-

gulari, degerleri, enformasyonu ve bunlarla ilgili eylemleri de

kapsama almay: hedefliyorum. Bu 6gelerle layikiyla ilgilenmek

i¢in yalmzca anket ve goriigmeler yapmak yetmez, yansitmali

ve olglict aygitlar kullanmaya da ihtiyag vardir.!

Bu ifadelerde, incelenecek olan geyin onu incelemek igin 6neri-
len y6ntemlerle birbirine karigtirilmasina déniik asikar bir egilim
vardir. Kastedilenler muhtemelen §6yle ilerliyor: Benim kullan-

digim anlamiyla ‘kamu’ terimi, her tiir genis ¢apli kiimelesmeye

1 Bernard Berelson, “The Study of Public Opinion,” [Kamuoyu Arastirmasi] The State of the
Sacial Sciences, [Sosyal Bilimlerin Durumu] Leonard D. White (der.), Chicago, lllinois, Uni-
versity of Chicago Press, 1956, s. 299.
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gonderimde bulunur; dolayisiyla istatistiksel 6rneklem alinmasina
ihtiyag dogmaktadir. Cilinki kanaatlere sahip olanlar insanlardir
ve bu kanaatleri kegfetmek i¢in insanlarla konugmak gerekmekte-
dir. Oysaki insanlar bazi durumlarda kanaatlerini anlatmaz ya da
anlatamaz; iste byle durumlarda da ‘yansitmali ve 6lgiici aygitlar’
kullanmak gerekecektir.

Kamuoyu aragtirmalar, yalnizca Birlegik Devletler’deki ulusal
yapiy1 ve son on yillik bir dénemi dikkate alacak gekilde gergek-
lestirilmigtir. Belki de yalitilmig ampiristler ‘kamuoyu’ teriminin
anlamini inceltmeye ya da alanin temel 6nemdeki problemlerini
yeniden formiile etmeye bu nedenle ihtiyag duymamgtir. Kendi-
lerini hapsettikleri tarihsel ve yapisal sinirlar dahilinde aslinda bu
tir bir ¢aligmanin hazirhk saf hasini bile hakkiyla gergeklestirebi-
lecek durumda olmadiklar: agiktir.

Bat1 toplumlarindaki ‘kamu’ sorunu Ortagag’daki geleneksel
toplumsal mutabakatin dénigiimi sonucunda ortaya ¢ikmig, gi-
nimizde ise kitle toplumu digtincesiyle doruga erigmistir. 18. ve
19. ylizyillarda ‘kamu’ olarak adlandirilan sey, giintimiizde bir ‘kit-
le’ toplumuna dogru evrilmektedir. Glintimiiz insan1 biiyiik oranda
caresiz mubhitlere hapsolmus ‘kitle insanr'na donigtiikge kamunun
yapisal 6nemi de azalmaktadir. Bu tiir tarihsel ve yapisal olgular
kamu, kamuoyu ve kitle iletisimi gibi alanlardaki incelemelerin

konu se¢iminde ve aragtirma tasariminda dikkate alinmasi gereken:

temel gergeveye iliskin ufak bir fikir verebilir. Ayrica yine bu alan-
lardaki incelemelerde, demokratik toplumun tarihsel agamalarinin
ve daha 6zgiil olarak ‘demokratik totalitarizm’ ya da ‘totaliter de-
mokrasi’ ad1 verilen olgularin da ayrintili bir agiklamasina ihtiyag
vardir. Oysa gorildiigi tzere, bu tiir sosyalbilimsel problemler su
an icra edildigi haliyle yalitilmig ampirist ¢aligma Gslubunun kav-
ramlar: ve kapsami gergevesinde ortaya konamamaktadir.
Yalitilmig ampirizmin icracilarinin ilgilendigi sorunlarin gogu,
bazi yapisal olusumlar g6z 6niinde bulundurulmaksizin uygun bir
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bigimde ifadelendirilemez. S6z gelimi bu sorunlardan biri olan
kitle iletisim araglarim1 diigiinelim. Inceleme hangi ampirik kesin-
likte olursa olsun, yalnizca bir nesil boyu kitle iletigim araglariyla
‘beslenmig’ bir popiilasyona odaklanmakla ~birakalim bu araglarin
kitle toplumunun olusumu agisindan bilegik anlamini ortaya koy-
may1— bu araglarin etkilerini anlamayi bekleyebilir miyiz? Bireyleri
su ya da bu kitle iletigim aracina ‘daha az’ ya da ‘daha fazla’ ‘maruz
kalmig’ olmalari agisindan tasnif etmek reklamcilik menfaatleriyle
yakindan ilgili olabilir, fakat boyle bir tasnif kitle iletigim araglari-
nin toplumsal anlamina iligkin bir teori gelistirmek igin uygun bir
temel saglamaz.

Yalitilmig ampirist ekoliin siyasi yagam iizerine incelemele-
rinde temel konu olan ‘oy verme davranigr'nin, istatistiksel agidan
ele alinmaya tamamen miisait bir olgu oldugu igin tercih edildigi
kanaatindeyim. Aragtirma sonuglarinin verimsizligi, yéntemlerin
ayrintilandinilmastyla ve gosterilen 6zenle ayni seviyededir. Siyaset
bilimciler igin, ‘oy toplama’ya yo6nelik parti mekanizmasina ya da
herhangi bir siyasi kuruma higbir gonderme yapmaksizin gergek-
lestirilmig genis ¢apli bir oy verme davranisi incelemesini gézden
gegirmek ilging bir durum olmali. Ohio Erie County’deki 1940
secimleri tizerine kabul gérmiig ve 6viilmiis bir inceleme olan Ha/-
kin Tercibi [The People's Choice] boyle bir aragtirmadir szgelimi.
Bu aragtirmadan, kirsal kesimdeki zengin Protestanlarin Cumhu-
riyetgilere, kargit tipteki insanlarin da Demokratlara oy verme egi-
liminde oldugunu vesaire 6greniriz. Ancak Amerikan siyasetinin
kurumsal dinamikleri hakkinda neredeyse higbir ey isitmeyiz.

Siyaset biliminin problemleri kanaat ve ideoloji konulariyla il-
gili oldugu igin, megrulagtirma fikri de bu disiplinin merkezi kav-
ramlagtirmalarindan biridir. Amerikan segim siyasetinin kanaat-
lere dayali olmayan bir siyaset tiirii oldugu yoniindeki kusku goz
oniinde bulunduruldugunda, ‘siyasi kanaat’ aragtirmalar: daha da
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ilging hale gelir. ‘Kanaatlere dayali olmayan siyaset,” ‘kanaat’ teri-
mi ciddiye alindig: takdirde, psikolojik derinlikte siyasi bir anlama
sahip olmayan oy verme aligkanlig1 olarak tanimlanabilir. Tabii bu
kez de ‘siyasi anlam’ terimi ciddiye alinmalidir. Ancak s6zkonu-
su ‘siyasi aragtirma’lar konusunda bu tiir sorular ~bu miilahazalar
yalnizca soru olarak tasarliyorum— giindeme gelmemektedir. Nasil
gelebilir ki? Bu tiir sorular, yalitilmig ampiristlerin gereken itiba-
n gostermedigi ve gergekte pek ¢ok icracisinin kullanimina agik
olmayan tarihsel bilgi ve psikolojik diigiiniim tarzlarin1 gerektir-
mektedir.

Son yirmi yilin asli olay1 muhtemelen Ikinci Diinya Savagr’dir;
savagin tarihsel ve psikolojik sonuglar1 son on yildir inceledigimiz
pek ¢ok seyi sekillendirmistir. Savagin nedenleri Gizerine hali ku-
sursuz bir ¢aliymaya sahip olamayisimiz kanimca ilging, yine de
onu savag halinin tarihsel olarak 6zgiil bir bi¢imi olarak nitelemek-
te ve donemimizin temel ekseni olarak konumlandirmakta az ¢ok
basari kaydettik. Resmi savag tarihleri harig, bu konudaki en kap-
saml1 aragtirma biitiind belki de Amerikan Ordusu adina Samuel
Stouffer yonetiminde yapilan birkag yil siirmiis sorugturmalardir.
Bana kalirsa bu incelemeler, toplumsal aragtirmanin sosyalbilimsel
problemlerle ilgili olmaktan gikarak yonetimsel amaglara kogu-
labileceginin kanitidir. Aragtirma sonuglar, savagtaki Amerikan
askerlerine iligkin bir seyler 6grenmek isteyenlerde ve bu denli ‘dii-
stik-moralli’ adamla bu kadar ¢ok savagin nasil kazanildigini merak
edenlerde hayal kiriklig1 yaratabilir. Fakat bu tiir sorulari1 sormaya
yeltenmek bile insan1 yalitilmig ampirizmin resmi tslubundan gok
uzaga, ‘spekiilasyon’un temelsiz alanina gotiirecektir.

Alfred Vagt'in tek ciltlik Militarizmin Tarihi [History of Mili-
tarism] ve S. L. A. Marshall'in savagtaki askerlere yakinlagabilmek
i¢in mikemmel goérigme teknikleri kullandigy Ates Altindakiler’i
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[Men Under Fire] Stouffer'in dort ciltlik ¢aligmasindan gok daha
esasl1 bir degere sahiptir.

Tabakalagma incelemeleri yalitilmig ampirist uslupta gergekles-
tirildigi siirece, ortaya higbir yeni kavramlagtirma ¢ikmamaktadur.
Dogrusu bu konuda farkli ¢aligma usluplarinda mevcut olan asli
kavramlagtirmalar yalitilmig ampirist Gslupta ¢alisanlar tarafin-
dan ‘terciime edilmemis;’ siinger kivamindaki ‘sosyo-ekonomik
statii indeksleri’ kullanilmigtir. Bu tslupta ¢aliganlar ‘siuf bilinci’
ve yanlig biling’le, sinifa karg: statii kavramiyla ya da Weber’in is-
tatjstiksel agidan ilgi gekici ‘toplumsal simif” fikriyle iligkili zorlu
sorunlari gelistirip ilerletmemigtir. Diger yandan, yalitilmig ampi-
rist tarzdaki bir incelemeler y1gininin derlenip toplanmasiyla sinif,
statii ve ulusal iktidar yapis1 gibi konularda uygun bir panoramaya
ulagilamayaca@1 oldukga agikir olmasina kargin, ‘6rneklem alani’
olarak kigiik kentlerin segilmesi biiyiik olgtide devam etmektedir
ki bir¢ok agidan en tiziicii olan budur.

Bernard Berelson, kamuoyu incelemelerindeki degisimleri tar-
tigirken kanimca yahitilmig ampirist tarzdaki pek ¢ok inceleme igin
de gegerli olan bir beyanda bulunmugtur:

Ozetlersek, bu farkliliklar [25 yil oncesine nazaran giinii-
miizde] kamuoyu aragtirmalari alaninda devrim niteliginde
bir degisimi belirtmektedir: Alan daha teknik ve niceliksel,
teori-dig1, pargali, hususi, uzmanlagmis ve kurumsal, ‘moder-
nize’ ve ‘gruplara bolinmig’ bir hal almig—kisacas: tipik bir
davrams bilimi olarak Amerikanlagmigtir. Yirmi bes yil ve
daha oncesinde, 6nde gelen yazarlar toplumun dogas: ve isle-
yisine yonelik genel ilgilerinin bir pargas: olarak, kamuoyunu
yalmzca ‘kendisi i¢in’ degil daha ilimane bir bigimde tarihsel,
teorik ve felsefi yonlerden inceler ve eserlerini 6yle yazard:.
Giiniimiizdeyse teknisyen ekipleri, oldukga 6zgiil konularda
aragtirma projeleri gergeklestiriyor ve bulgularini birer rapor
olarak sunuyor. Yirmi yil 6ncesinde kamuoyu incelemesi,
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alimligin bir pargasiyd1. Bugiinse bilimin bir pargas:.2

Yalitilmig ampirist tsluptaki incelemeleri bu kisa betimleme de-
nemesinde soyledigim sey yalnizca su degildi: ‘Bu insanlar benim
ilgilendigim temel problemleri incelememektedir.” Ya da yalmzca
su da degildi: ‘Onlar birgok sosyal bilimcinin 6nemli saydig: prob-
lemleri incelememektedir.” Séylemeye ¢alistigim suydu: Onlar ya-
lit1lmig ampirizme 6zgii problemleri incelemektedir; fakat soru ve
cevaplarint yalmizca tek tarafli epistemolojilerinin kendilerine da-
yattig1 ilging sinirlandirmalar dahilinde ifade etmektedir. Kanim-
ca su ifadeyi 6zensiz bir bigimde kullanmadim: Metodolojik kisit-
lama onlar: ele gegirmistir. Bu hususlarin tiimd, ortaya koydugu
iirtinlere bakilirsa bu incelemelerde ayrintilarin bigime yeterli ilgi
gosterilmeksizin st tste y1gildigs; dogrusunu séylemek gerekirse
dizgici ve ciltginin kotardiklar: haricinde ¢ogu defa bu ¢aligmalar-
da bir bi¢ime pek rastlanmadig1 anlamina gelmektedir. Ayrintilara
gelince; ne kadar gegitli olursa olsunlar, bizi ortada kayda deger bir
sey olduguna ikna edemezler.

2

Bir sosyal bilim iislubu olarak yalitilmig ampirizm, higbir temel
onerme ya da teoriyle nitelenmez. Toplumun ya da insanin do-
gasina iligkin higbir yeni kavrayis ya da hususi olguya dayanmaz.
Yalitilmig ampirizmi, icracilarinin genel olarak incelemeyi tercih
ettigi problem tiirleri ve bu problemlere iligkin tipik inceleme tarz-
lar1 vasitasiyla ayirt edebildigimiz dogru. Fakat guras: agik ki bu
incelemeler, yalitilmig ampirizmin sahip oldugu sohrete hakli bir
neden tegkil etmemektedir.

Bununla birlikte, ekoliin 6nemli verimlerinin niteligi, kendi
basina ekolii yargilamak i¢in uygun zemini saglamaz. Bir ekol ola-
rak yalitilmig ampirizm yenidir; bir yéntem olarak vakit almakta-

2 Age.s. 3045,
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dir; bir galigma tarzi olarak genis ‘problem alanlarr’'na ancak yeni
yeni yayilmaktadur.

Ekoliin en dikkat ¢eken ayirici niteligi —en 6nemlisi olmamak-
la birlikte— benimsemeye basladig: yonetimsel aygitla ve ise alip
yetistirdigi digiinsel emekgi kadrosuyla ilgilidir. S6zkonusu yone-
timsel aygit artik genis 6lgekli bir hal almugtir ve daha da genisle-
yip etkisini artiracagina iligkin birgok isaret bulunuyor. Bu aygitin
ortaya ¢ikardig: digiinsel yonetici ve aragtirma teknisyeni tipleri
ise ki ikisi de tamamen yeni meslek tipleridir— klasik profesor ve
ilim tipleriyle rekabet igindedir artik.

Yine de biitiin bu gelismeler; begeri bilimler gelenegi agisindan,
gelecegin Universitesinin niteligi agisindan ve Amerikan akademik
hayatinda ytikselise gegen zihinsel vasiflar agisindan tagidigi mu-
azzam 6neme kargin, bu sosyal bilim tslubu hakkinda yargida bu-
lunabilecegimiz yeterli zemini tegkil etmez. Bu geligmeler, yalitil-
mig ampirizmin birgok taraftarinin kendi Gsluplarinin albenisine
ve 6nemine iligkin biiyiik bir olasilikla teslim edecekleri agiklama-
lardan gok oteye gitmektedir. Hepsi bir yana, yalitilmig ampiristler
yari-nitelikli teknisyenlere daha 6nce gérilmedik bir o6lgekte ve
tarzda istihdam saglamaktadir; onlara, eski akademik hayatin gii-
vencelerini igermekle birlikte eski bireysel hiinerlere sahip olmay:
gerektirmeyen yeni bir kariyer tiirii sunmaktadir. S6ziin 6z, bu
aragtirma Uslubuna toplumsal incelemenin gelecegi ve muhtemel
biirokratiklegsmesi agisindan 6nem tagiyan yonetimsel bir demiour-
gos® eslik etmektedir.

Fakat yalitilmig ampirizmi anlamada asil kilit 6nemde olan
dugtinsel nitelikler, icracilarinin dayandig: bilim felsefesi, bu fel-
sefeyi nasil savunduklari ve nasil kullandiklar ile ilgilidir. Hem

3 Demiourgos (Yun.): Kéken itibariyla “zanaatkar, usta isci” gibi anlamlara gelmektedir. Pla-
ton'un Timaios diyalogunda fiziksel ve maddi diinyaya sekil veren dizenleyici tanr ya da
tannisal gictir. Onceden var olan bir erek dogrultusunda diinyayi cekip ceviren, kuran,
olusturan bir gict belirtmektedir. (bkz., Abduilb&ki Gucli ve digerleri, Felsefe S6zligii,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, 1. Bs) [¢.n.]
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taahhiit edilen aragtirma tarzinin hem de yonetimsel aygitin ve
¢aligan kadrosunun temelini igte bu felsefe olugturmaktadir. Fi-
ili incelemelerin mutat zayiflif1 da, bu aygita duyulan ihtiyag da
temel digiinsel gerekgelendirmesini bu kendine has bilim felsefe-
sinde bulmaktadur.

Yalitilmig ampirizm gibi Bilim olma iddiasin1 siirekli vurgu-
layan bir girigimin gekillenmesinde felsefi ilkelerin merkezi bir
role sahip olmadig: sanilabilecegiden, bu noktay: iyice agikliga
kavugturmak 6nemlidir. Ayrica tslubun icracilar bir felsefeye da-
yandiklarinin farkinda degilmis gibi goriindigi igin de onemli-
dir bu. Bu icracilar1 taniyan hi¢ kimse, birgoguna y6n veren seyin
kendi bilimsel statiilerine iligkin bir ilgi oldugunu, kendilerine
en ¢ok yakigtirdiklar: imgenin de doga bilimci imgesi oldugunu
muhtemelen reddetmeyecektir. Sosyal bilimlere iligkin gesitli fel-
sefl sorunlar iizerine tartigmalarindaki degismez konulardan biri,
kendilerinin ‘dogal bilimcisi’ o/duklar: ya da hig degilse ‘doga bi-
limlerinin bakig agisini temsil ettikleri’ inancidir. Daha entelektiiel
soylemlerde veya yere goge sigdirilamayan kimi miitebessim fen
bilimcilerin huzurunda, kendilerine iligkin bu tahayyiilleri muh-
temelen ‘bilimci’ seklinde bir kisalmaya ugrar.*

Pratiklerine baktigimizda yalitilmig ampiristlerin, toplumsal in-
celemenin kendisinden ziyade bilim felsefesiyle ilgileniyormug gibi
gorindiiklerini hemen fark ederiz. Yaptiklar, kisaca ifade etmek ge-
rekirse, bilim felsefeleri arasindan Bilimsel Yontem oldugunu veh-

4 Halihazirdaki bazi 6rnekleri hemen verebiliriz. George A. Lundberg cesitli felsefi mese-
leler ve 6zel olarak da ‘zihinsel' fenomenlerin dogasi ve epistemoloji problemleri bagla-
minda kendi durusu Gzerinde tartisirken su ifadelere yer verir: *“Ekol“Gn tamimlanisindaki
belirsizlikten ve 6zellikle de “pozitivizm" teriminin bircok kisideki garip ¢agrisimlarindan
otaru kendi bakis acimi, pozitivizmin en azindan Comte’tan beri iclerinden biri oldugu
geleneksel felsefenin klasik ekollerinden biriyle 6zdeslestirmeye ¢alismaktansa her zaman
doga bilimi olarak nitelemeyi tercih ettim.’ Ayrica: ‘Dodd ve ben, bitin diger doga bilim-
cilerle ortak oldugunu distndugum sekilde, ampirik bilimlerin verilerinin duyular (“bes
duyu organi”“ninkiler dahil olmak uzere diinyaya verdigimiz bitun tepkiler) araciigiyla elde
edilen sembolik tepkilerden mutesekkil oldugu 6nermesidogrultusundailerliyoruz.’ Ayrica
yine: ‘Butan dogda bilimcilerle ortak olarak, su mefhumu kesinlikle reddediyoruz ki..." ‘The
Natural Science Trend in Sociology,” [Sosyolojide Doga Bilimsel Yonelim] The American
Journal of Sociology, Vol. LXI, No. 3, Kasim, 1955, s. 191 ve 192.
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mettikleri bir tanesini se¢ip bunu benimsemekten ibarettir. Bu arag-
tirma modeli biiyiik oranda bir epistemolojik ingaya dayanmaktadir
ve sosyal bilimlerdeki en kesin sonucu bir tiir metodolojik kisitlama
olmugtur. Bununla kastettigim sey, s6zkonusu Bilimsel Yontem'in
ele alman problem tiirlerini ve bunlarin formiile edilme yollarini
oldukga kat1 bigimde sinirlandirdigidir. S6ziin 6zii, problemleri be-
lirleyen bizzat metodoloji olmaktadir. Nihayetinde bu durum tama-
muyla olagan bir seydir. Ciinkii burada Bilimsel Yontem olarak ta-
savvur edilen ey, dogru bir gekilde sosyalbilimsel galigmanin klasik
cizgisi olarak kabul edilen gelenekten kaynaklanmamakta ve bu ge-
lenege dayanmamaktadir. O daha ziyade, amaca uygun degisiklikler
yapilmig belirli bir doga bilimi felsefesine dayanmaktadur.

Sosyal bilim felsefeleri, genel olarak iki tiir cabadan meydana
gelir. (1) Digiiniirler toplumsal aragtirma siirecinde fiilen neler
olup bittigini aragtirabilir ve sonra en ¢ok imit vaat eden sorug-
turma usullerini genellestirebilir ve tutarli bir hale getirebilir. Bu
megakkatli bir ¢aligma tarzidir ve kuru giiriiltiyle sonuglanmas:
da muhtemeldir; fakat bu ige ¢aligma bagindaki her sosyal bilimci
katkida bulunur ve herkesin katkida bulunmas: gerektigi yoniin-
de bir kanaat olugursa igler daha kolay hale gelebilir. Simdiye dek
boyle bir sey nadiren, o da yalmizca belirli tiirde yontemler igin
geceklestirilmigtir. (2) Yalitilmig ampirizm olarak adlandirdigim
sosyal aragtirma tslubu, doga bilimleri felsefelerini sosyal bilimlerde
bir program ve nizam olugturmak amaciyla yeniden sekillendirme
ve benimseme yo6niindeki gabalardan oluguyor gibi goriinmektedir.

Yontemler, bir seyi anlamaya ya da agiklamaya ¢aligirken kul-
lanilan usullerdir. Metodoloji ise y6éntemlerin incelenmesidir ve
aragtirmacilarin tam olarak neler yaptiina ve nasil ¢aligtiina ilig-
kin teoriler sunar. Yontemler ¢ok gegitli olabilecegi i¢cin metodoloji
zorunlu olarak oldukga genel bir nitelikte olma egilimi gosterir ve
bu yiizden aragtirmacilar igin fazla 6zgiil usuller getirmez—tabii,
getirdigi zamanlar da olabilir. Epistemoloji, metodolojiden daha
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da genel bir nitelige sahiptir; ¢linki bu alanda ¢aliganlar ‘bilgi'nin
temelleri, sinirlar1 ve niteligiyle ilgilenir. Giiniimiiz epistemolog-
lari, modern fizigin yontemleri olduguna inandiklar1 seyden ilham
almaktadir. Bilgi hakkinda sorduklar: genel sorular ve verdikle-
ri cevaplar fizik anlayislar1 temelinde ilerledigi miiddetge aslina
bakilirsa bunlar fizik filozoflar: haline gelir. Doga bilimcilerin
kendilerine bakarsak, bazilarinin bu tiir felsefi ¢abalara ilgi gos-
terdigini goriiriiz; bazilarinin da yalnizca bu durumdan memnun
goérinmekle yetindigini. Bazilar1 bir¢ok filozofun kabul ettigi
mevcut modeli kabul etmekte, bazilar: ise etmemektedir. Ote yan-
dan, ¢aligmalarinin bagindaki birgok doga bilimcinin bu felsefi ¢a-
ligmalardan haberdar oldugu kugku gétiiriir.

Fizikte, sik1 ve titiz deneysel problemlerin siki matematiksel
teorilerden elde edildigi bir agamaya ulagldig: ileri stiriilmektedir.
Ancak fizik boyle bir noktaya, epistemologlarin inga etmis oldu-
gu sorugturma yontemi modelinde bu tiir bir karspihikli etkilegim
ongoriildigi igin ulagmamigtir. Aslinda olaylar tam tersi istika-
mette gerceklesmis gibi goriinmektedir: Teorik ve deneysel doga
bilimcilerin aligkanlik haline getirdigi yontemler iizerinde asalak
konumunda bulunanlar, bizzat bilim epistemologlaridur.

Nobel 6diillii fizikgi Polykarp Kusch ‘bilimsel yontem’ diye bir
seyin olmadigini, bununla kastedilen tiirde bir geyin belki yalniz-
ca son derece basit problemler igin tasarlanabilecegini belirtmig-
tir. Bir bagka Nobel 6diilli fizikgi Percy Bridgman s6yle demigtir:
‘Aslinda bilimsel y6ntem diye bir gey yoktur; bilim insanina 6zgi
usuliin hayati niteligi, aklin1 kullanarak elinden geleni yapmasidir
ve bu alanda ker sey serbesttir. ‘Kesif mekanizmalari, diye belirt-
mektedir bunlara paralel bir bigimde William S. Beck, ‘bilinme-
mektedir... Bence yaratic1 siireg bireyin duygusal yapisiyla o denli
yakindan iligkilidir ki bu konuda genellemeler yapmak pek miim-
kiin gériinmemektedir.”

5 Wwilliam S. Beck, Modern Science and the Nature of Life, [Modern Bilim ve Yasamin Dogasi)
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Yontem uzmanlari, toplumsal felsefenin su veya bu tiiriinde de uz-
man olmaya egilimlidir. Bugiin sosyoloji igin 6nemli olan nokta,
yalnizca bu kisilerin uzmanlar haline gelmis olmasi degil, bu yolu
segmekle sosyal bilimlerin biitiiniinde uzmanlagma olgusunu ileri
bir seviyeye de tagiyor olmalaridir. Ustelik bu uzmanlagmay1 meto-
dolojik kisitlama dogrultusunda ve uzmanlagmay: biinyesinde ba-
rindiran aragtirma enstitiilerine yaslanarak ilerletmektedirler. Bu
uzmanlagma tiirii, toplumsal yap: problemleriyle iligkili bir kav-
rayis ya da anlagilir bir inceleme alani dogrultusunda tasarlanmig
konuya yonelik bir uzmanlagma tarzi degildir. Igerige, probleme ve
alana kayitsiz, salt Yontem kullanimina yaslanan bir uzmanlagma
tasarisidir. Bunlar rastgele izlenimler degil ve giiglik ¢ekmeden
belgelenebilir.

Ekoliin en tecriibeli temsilcilerinden Paul F. Lazarsfeld, bir
calisma tarz: olarak yalitilmig ampirizmin en agik ve 6zli agik-
lamasin1 vermis ve yalitilmig ampiristlerin sosyal bilimlerde icra
etmeleri beklenen rolii ortaya koymugtur.®

Lazarsfeld ‘sosyoloji’yi kendine 6zgii yontemler temelinde de-
gil, bizzat metodolojik bir uzmanlik alani olarak tanimlamaktadir.
Bu bakis agisinda sosyologlar, biitiin sosyal bilimlerin metodolog-
lar1 haline gelmektedir:

‘Oyleyse sosyologun tamamuyla netlegtirebilecegimiz ilk iglevi
budur. Sosyolog, insan iliskilerinin yeni bir alani fethedilerek
bilimsel ampirik aragtirmanin nesnesi haline gelmek iizere
oldugu zaman, ilerleyen sosyal bilimciler ordusunun efif kolu
olarak gorev yapar. lk adimlar: atan sosyologdur. O, bir yan-

New York, Harcourt, Brace, 1957.

6 ‘What Is Sociology?’ [Sosyoloji Nedir?] Universitets Studentkontor, Skrivemaskinstua, Oslo,
Eylul, 1948 (mimeo). Bu makale bir arastirma enstitisi kurmak icin rehberlik arayisinda-
ki bir gruba yazilmis ve teslim edilmistir. Kisa, acik ve otoriter Gslubuyla benim buradaki
amaclarim acisindan oldukca uygundur. Daha detayli ve incelikli aciklamalar 6rnegin sura-
da bulunabilir: The Language of Social Research, [Toplumsal Arastirmanin Dili] Lazarsfeld
ve Rosenberg (der.), Glencoe, illinois, The Fress Press, 1955.
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dan toplumsal felsefeci, bireysel gézlemci ve yorumcu arasinda
arabuluculuk eder; diger yandan érgiitlii ekip galigmasi yapan
ampirik aragtirmacilar ile toplumsal ¢6ziimlemeciler arasinda
koprii vazifesi goriir... Oyleyse tarihsel agidan toplumsal
meselelerle ilgilenmenin ¢ tarzini ayirt etmeliyiz: Bireysel
gozlemcinin gergeklestirdigi toplumsal ¢éziimleme; tam teg-
hizath ampirik bilimler; ve 6zel toplumsal davrani alanlarinin
sosyolojisi dedigimiz gegici agama... Bu noktada toplumsal fel-
sefeden ampirik sosyolojiye gecis agamasinda neler olduguyla
ilgili bir yorum eklemek faydal: olacaktir.”

‘Bireysel gozlemcinin ilging bir bigimde ‘toplumsal felsefeci’yle
esit tutulduguna dikkat ediniz. Ayrica bunun yalnizca bir diigiinsel
program degil, ayn1 zamanda yénetimsel bir planin beyan1 oldugu-
na da dikkat ediniz: ‘Insan davraniginin belirli alanlar enstitiiler,
biitgeler, veritabanlari, personel ve buna benzer seylerle birlikte 6z-
gl bir ad altinda 6rgiitlii bir sosyal bilimin nesnesi haline gelmig-
tir. Ancak diger alanlar bu gekilde gelisemeden kalmigtir.” Demek
ki insani davranigin bagka herhangi bir alam1 da geligtirilmeye,
yani ‘sosyolojiklestirilmeye’ agiktir. S6zgelimi: ‘Halkin mutlulugu
gibi bir konuyla ilgilenecek bir sosyal bilim dalina verebilecegimiz
bir isim heniiz mevcut degil. Fakat boyle bir bilimi olanaksiz kilan
higbir sey bulunmamaktadir. Mutluluk oranlarini aragtirmak gelir,
tasarruf ya da tcretlerle ilgili verileri toplamaktan daha zor ya da
daha masrafl degildir.

Oyleyse, bir dizi uzmanlagmig ‘sosyal bilim’in dogumuna
yardim etmis olan sosyoloji, heniiz Yontem’e tabi olmamis konu
alanlan ile ‘tamamen geligmis sosyal bilimler’ arasinda uzlagtiri-
c1 konumunda bulunuyor demektir. Hangi bilimlerin ‘tam gelig-
mis sosyal bilim’ olarak goriildigi ¢ok agik olmasa da yalnizca
demografiyle ekonominin bu gekilde nitelendigi ima edilmigtir:
‘Hig kimse, insani iligkilerle bundan boyle bilimsel bir tarzda ilgi-

7 Ag.e.,s 4-5
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lenilmesi gerektiginden ve bunun da miimkiin oldugundan kusku
duyamaz. Yiz yili agkin bir siiredir insan davraniginin gesitli bé-
limleriyle ilgilenen ekonomi ve demografi gibi tam geligmis bi-
limlerimiz bulunmakta.” Bu yirmi sayfalik denemede ‘tam geligmis
sosyal bilimler’e iligkin bundan bagka agiklamaya rastlamadim.

Eger sosyoloji felsefeyi bilime doniigtiirmekle gorevlendirili-
yorsa, Yontem aygitinin felsefenin geleneksel 4limane bilgi biriki-
minin donistiriilmesini gerektirmeyecek kadar istiin nitelikli bir
sey oldugu varsayilmis ya da ima edilmis olur. Oysa bu bilgi biri-
kiminin kazanilmasi, Lazarsfeld’in agiklamasinda ima edilenden
biraz daha fazla zaman gerektirir. Kastettigim gey, Lazarsfeld’in
siyaset bilimiyle ilgili olarak laf arasinda degindigi bir noktadan
hareketle agikliga kavugturulabilir belki: ‘...Yunanlilarda siyaset
bilgisi vardi, Almanlarda Staatslehr,® Anglosaksonlarda ise siyaset
bilimi. Fakat heniiz hi¢ kimse bu alandaki kitaplarin aslinda neyle
ilgili oldugunu anlamamiz i¢in iyi bir igerik ¢6ziimlemesi yapmig
degil...”

Oyleyse, bir yanda érgiitlii ve tam techizatli ampirik sosyal
bilim ekipleri; diger yanda da orgiitsiiz ve bireysel toplumsal fi-
lozoflar bulunmaktadir. Bir Yontembilimci olarak sosyolog, bu
ikincisini ilkine donistirmekle yikimlidir. Kisacas: o, hem bir
bilim treticisi hem de bir fikir insanidir; daha dogrusu, Bilimsel
ve yonetimsel bir kigiliktir.

‘Bu gegis asamasi [‘toplumsal felsefe’ ve ‘bireysel gozlemci'den
‘6rgiitli ve tam techizatli ampirik bilim’e] genellikle yalitilmig

8 Staatslehre: Alman staatslehre gelenedgi, devlet formlari Gzerine yogunlasan, kokleri Hegel
ve Fichte gibi filozoflara kadar geri goturilebilecek bir daldir. Bu dal 20. yuzyil baslarina
degin sosyal bilimlerdeki st diizey uzmanlasma egilimine karsi direnerek ekonomi, tarih,
ahlak ve felsefe tizerine incelemelerin bir birlesimi Gzerinde ytkselmis, siyasi incelemelere
normatif ideallerin sorgulanmasin da dahil etmistir. (bkz. Andrew Vincent, The Nature of
Political Theory, New York: Oxford University Press, 2004, s. 28-29 ve s. 53-54) [¢.n.]

9 Age, s. 5. ‘lcerik cdziimlemesi, temel olarak belgelerin kiictik birimlerinin (kelimeler,
ctmleler, temalar) birtakim a priori kategorilere gore tasnif edilmesinden olusur.’ Peter H.
Rossi, ‘Methods of Social Research, 1945-55," {Toplumsal Arastirma Yontemleri, 1945-55]
Sociology in the United States of America, [Amerika Birlesik Devletleri'nde Sosyoloji] Hans
L. Zetterberg (der.), Fransa, UNESCO, 1956, s. 33.
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ampirizmin tilmizlerinin ¢aligmalarinda bulunan dért yonelimle
nitelenmigtir.

(1) ‘Oncelikle, kurumlarin ve fikirlerin tarihinden insanlarin
somut davraniglarina dogru bir vurgu kaymas: meydana gelmigtir.’
Mesele bu kadar basit degildir oysa; yalitilmig ampirizm, altinc
bélimde gérecegimiz lizere orta halli bir ampirizm degildir. Onun
inceleme birimini ‘insanlarin somut davraniglary’ olugturmaz. Bu
boélimiin devaminda, s6zkonusu tercihin pratikte genellikle ‘psi-
kolojizm’ ad1 verilen seye dogru bariz bir egilimi; ayrica kigisel
mubhitler lehine yapisal problemlerin siirekli bir ilgasini agiga vur-
dugunu gosterecegim.

(2) ‘Ikinci olarak, diye devam eder Lazarsfeld, ‘insan iligkile-
rinin belirli bir bélimiini tek bagina degil bagka béliimlerle ilig-
kilendirerek inceleme ydniinde bir egilim s6zkonusudur.” Bunun
hi¢ de dogru oldugunu sanmiyorum; bunu anlamak i¢in Marx'in,
Spencer'in yahut Weber'in ¢aligmalarini yalitilmig ampiristle-
rinkiyle bir kez kargilagtirmak yeterlidir. Burada kastedilen sey
‘iligkilendirme’nin 6zel bir anlamina dayaniyor olsa gerek; biiyiik
ihtimalle de istatistiksel iligkilendirmeyle sinirlandirilmig bir an-
lamina.

(3) Ugiincii olarak, yalmzca bir kez meydana gelen olaylar:
degil, tekrar eden toplumsal durumlar:1 ve problemleri inceleme
yoniinde bir tercih sé6zkonusudur.’ Bu ifade, yapisal olarak diigiin-
meye tesvik etme ¢abasi olarak goriilebilir; ne de olsa toplumsal
yagamdaki ‘tekrarlar’ ve ‘diizenlilikler’ yerlesik yapilara siki sikiya
baglidir. Bu nedenle Amerika’daki siyasi miicadeleleri anlamak
i¢in parti yapilarini, bunlarin ekonomik sistemdeki yerini vb. an-
lamak gerekir. Ama Lazarsfeld’in kastettigi bu degildir. Onun
kastettigi, secimler vesilesiyle bir¢ok insanin ayni davranila igti-
gal ettigi ve segimlerin tekrar eden olaylar oldugu; bu yiizden oy
verme davraniginin istatistiksel olarak ve tekrar tekrar incelenmesi
gerektigidir.

87



88

C. WRIGHT MILLS ® SOSYOLOJIK TAHAYYUL

(4) ‘Son olarak, tarihsel olaylara nazaran ¢agdas toplumsal olay-
lar tizerinde daha biiyiik bir vurgu s6zkonusudur...” Bu tarih-dis1
vurgu, soyle bir epistemolojik tercihten kaynaklanir: ‘...Sosyolog,
temel olarak, ihtiyag duydugu veriyi daha kolay elde edebilecegi
cagdas olaylarla ilgilenmeye egilimli olacaktir...’ Boyle bir epis-
temolojik yanlilik, temel 6nemdeki problemlerin sosyalbilimsel

caligmanin hareket noktas: olarak formiile edilmesiyle tezat tegkil
eder.!?

Bu hususlar: daha etrafli bir bigimde degerlendirmeye gegme-
den 6nce bu sosyoloji anlayigina iligkin sunumumu nihayetlendir-
mem gerekiyor. Bu anlayis sosyolojiye iki ek gorev daha biger:

...sosyolojik aragtirma, bilimsel wusulleri yeni alanlara
uygulamaya baghdir. Bunlar [Lazarsfeld'in goézlemleri]
yalmizca toplumsal felsefeden ampirik toplumsal aragtirmaya
gecis asamasinda hikim olan atmosferi kabaca nitelendirmek
amaciyla sunulmugtur... Bir sosyolog, insani iligkilerin yeni
bolimlerini incelemeye bagladiginda ihtiyag duydugu biitin
verileri kendi bagina toplamak zorundadur... Iste bu durumla
baglantili olarak sosyologun ikinci bir temel iglevi ortaya gikar.
Bu noktada o, diger sosyal bilimler i¢in bir tir aler dreticisi
gorevi gorecektir. Sosyal bilimcinin kendi verilerini toplamak
zorunda kaldiginda kargilagtig1 pek gok sorundan kimilerini
animsatayim. Cok sik olarak insanlara ne yaptiklarini, ne anla-
diklarini ve ne istediklerini sormak durumundadir sézgelimi.
Insanlar bunlari hatirlamakta genellikle zorlanacaklar, bize
anlatmakta goniilsiz davranacak ya da bizim ne égrenmek
istedigimizi tam olarak anlamayacaktir. Iste boylece goriisme
yapmanin mesakkatli sanat1 gelismeye baglamgtur. ..

...Ayrica [sosyolog] tarihsel olarak tigiincii bir iglevi, yorum-
cu iglevini de haizdir... Toplumsal iligkilerin betimlenmesiyle
yorumlanmasini ayirt etmek bu konuda yardimci olacaktir.
Yorumlayic1 diizeyde, temel olarak giindelik dilde ‘nigin’

10 Yukarndaki paragraflardaki tum alintilar Lazarsfeld'den, op. cit, s. 5-6.
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kelimesiyle karsilanmakta olan sorular: ortaya koyariz: Nigin
artik insanlar oncesine oranla daha az gocuk sahibi oluyor?
Nigin tagradan kente taginma egilimindeler? Segimler nigin
kazaniliyor ya da nigin kaybediliyor? ...

Bu tiir agiklamalara ulagmanin temel teknikleri istatistik-
seldir. Az gocuk sahibi ailelerle gok gocuk sahibi aileleri; isten
sik sik kagan igcilerle diizenli olarak ¢aliganlar kargilagtirmali-
y1z. Fakat onlar1 hangi 6zellikleri itibariyla karsilagtiracagiz?™t

Sosyolog, birdenbire tamamen ansiklopedik bir tavir takinmig
gibi goériiniiyor: Aslinda biitiin sosyal bilim alanlar1 yorum ve teori
icermesine kargin burada ‘yorum’ ve ‘teori’'nin sosyologun alanina
ait oldugu bildiriliyor. Diger yorum tiirlerinin yalitilmig ampirist-
lerce bilimsel nitelikte gorilmedigi akla getirilirse, kastedilenin
ne oldugu anlagilir. Sosyologun felsefeyi bilime dénistirirken icra
etmesi gereken ‘yorumlama’ tiird, istatistiksel incelemeye uygun
olacak bigimde ‘yorumlayici degiskenler’e dayali bir yorumlama
tiridir. Ayrica yukaridaki alintinin hemen ardindan gelen sos-
yolojik gergeklikleri psikolojik degigkenlere indirgeme egilimine
dikkat etmeli: ‘Insanlarin kisiliklerinde, tecriibelerinde ve tutum-
larinda, disaridan bakilinca ayniymis gibi gériinen durumlarda
farkli davranmalarina yol agan bir gey bulundugunu varsaymak
durumundayiz. Bu noktada, ampirik aragtirma tarafindan sinana-
bilecek agiklayici fikir ve kavramlagtirmalara ihtiyag vardur...’

Sonunda bir biitiin olarak ‘toplumsal teori,’ bu tiir kavramlag-
tirmalarin; yani istatistiki bulgularin yorumlanmasinda yararh
olabilecek degiskenlerin, sistemli bicimde toplanmas: halini alir:

Bu kavramlarin sosyolojik oldugunu séyliyoruz, ¢anki birgok
toplumsal davranig tiriine uygun digiyorlar... Sosyologa
fiyat, sug, intihar, oy verme istatistikleri gibi 6zgiil alanlardan
elde edilmis deneysel sonuglarin yorumlanmasina yarayan
bu kavramlar: toplama ve ¢oziimleme gérevini yiikliiyoruz.
Toplumsal teori terimi, kimi zaman bu tiir kavramlarin ve

11 Age,s. 7-8, 12-13.
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bunlarin kargilikli iligkilerinin sistemli bi¢imde gésterilmesi
i¢in kullanilmaktadir.*

Bu arada, bir biitiin olarak Lazarsfeld’in agiklamasinin, sos-
yologun fiili tarihsel roliine iligkin bir teori mi —ki bu durumda
kesinlikle yetersizdir— yoksa sosyologun yeni ampirik disiplinlerin
dogumuna yardim eden bir teknisyen ve her ige bakan bir yorum
sorumlusu haline gelmesini telkin eden bir 6neri mi oldugunun —ki
bu durumda sosyolog kendi temel problemleri yararina bu daveti
geri cevirmekte 6zgiirdiir~ biitliniiyle agik olmadigin: belirtmeli-
yim. Sézkonusu olan olgu mu yahut talimat mi; agiklama mi1 yahut
program mudir?

Belki de sozkonusu olan, bilimin dogal tarihine bir katki ki~
ligina biriinmig bir halde yonetimsel erke y6nelik bir hayranlik
ifadesi ve teknik felsefeye yonelik bir propagandadir.

Aragtirma enstitiilerinde iyice yerlesen sosyologun bilim ire-
ticisi, arag Ureticisi ve yorumlama sorumlusu seklindeki bu kavra-
nis1 —ve bildigim en katigiksiz ifadesini Lazarsfeld’de bulan tiim
caligma tslubu- gimdi daha sistemli olarak ele alacagim pek ¢ok
probleme yol agmaktadr.

4

Yalitilmig ampirizmin sonuglarinin zayifliginin Yéntem’e igkin bir
ozellikten ziyade para ve zaman gibi ‘arizi’ tiirde nedenlerden kay-
naklandigini ima eden iki giincel savunma tiirii vardur.

Oncelikle, bu tiir incelemeler gogunlukla oldukga pahaliya mal
oldugu igin aragtirma maliyetini kargilayan gruplarin sorunlar:
tarafindan gekillendirilmeye agik oldugu soylenebilir; ayrica bu
gruplarin sorunlari olduk¢a daginik bir hal arz etmigtir. Dolay:-
styla aragtirmacilar problemlerini bulgular anlamli bir bigimde bir
araya gelecek ve esasl bir birikim tegkil edecek sekilde segme gan-
sina sahip olmamugtir. Birtakim temel problemlerle verimli bigim-

12 Age.,s. 17
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de ilgilenemeyecekleri igin ellerinden gelebilecek tek seyi yapmig
ve esas meseleler goz 6niinde bulundurulmaksizin yiiriitilebilecek
yontemler gelistirmekte uzmanlagmiglardir.

Velhasil, hakikat ekonomisi —aragtirma maliyeti— ile hakikat
siyaseti —aragtirmanin 6nemli meseleleri aydinlatma ve siyasi tar-
tigmalar: olgularla bir araya getirme iglevi— birbiriyle ¢atigiyor gibi
gorinmektedir. Toplumsal aragtirma enstitileri bir tilkede bilime
ayrilan toplam fonun s6zgelimi yiizde 25’lik bir miktarina sahip
olsayd: ve bu parayi istedigi gibi kullanmakta serbest olsayd: her
seyin ¢cok daha iyi olacag1 sonucuna varabilirdik. Bunun akla yat-
kin bir beklenti olup olmadigini bilmedigimi itiraf etmeliyim. Ta-
mitim ¢aligmalar: igin sosyal bilim ugragindan agik¢a vazgegmis
olan birtakim yonetimsel entelektiellerin kanaati bu yo6nde olsa
da, bunun akla yatkin bir beklenti olup olmadigin: kimse bilemez.
Fakat boyle bir seyi mesele etmek bile diigiinsel elegtirinin anlam-
liligini ortadan kaldirmak olur. Ayrica bir sey kesinlikle agiktir:
Yontem'in yiiksek maliyeti ytiziinden icracilar siklikla ¢aligmalari-
nin ticari ve biirokratik yararlariyla ilgilenmek zorunda kalmigtir
ve bu da ¢aligma usluplarini ciddi bir bigimde etkilemigtir.

Ikinci olarak, elestirilerin fazla tez canli oldugu diiiiniilebilir;
‘bilimin talepleri’nin on yillardan ziyade yizyillar kabilinde oldu-
guna iligkin bilgece sdylemin farkindayim elbette. Bu tiir ¢aligma-
larin ‘zamanla’ kendilerinden toplum hakkinda 6nemli sonuglarin
elde edilmesine olanak verecek sekilde birikecegi soylenebilir. Bu
tiir bir megrulagtirma tarzi, sosyal bilimlerin geligimini kiigik
tuglalarla biiyiik bir duvar 6rme igine benzeten ilging bir goriise
dayaniyormug gibi goriiniiyor. Yalitilmig ampirik incelemelerin
dogalar: geregi gelecekte bir yerde dogru ve giivenilir bir butiinlik
‘6rmek’ igin birbirlerine ‘eklemlenebilecek’ ya da ‘birbirine uyacak’
‘birimler’ oldugu varsayiliyor. Bu yalnizca bir varsayim da degil;
aleni bir siyasa. ‘Ampirik bilimler,” diyor Lazarsfeld, ‘6zgiil prob-
lemler tizerinde galigmali ve dikkatle ortaya konmus pek ¢ok kiigitk
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ve zaman alic1 aragtirmayi birbirine ekleyerek kapsamli bilgi inga
etmelidir. Bu nedenle daha fazla sayida 6grencinin sosyal bilimlere
yonelmesi arzulanabilir bir seydir. Bu sayede diinyay: bir giinde
kurtarabilecek degiliz; yalnizca toplumsal olaylar1 anlayip denet-
lememize yardim edecek biitiinlesmis bir sosyal bilim geligtirme
yoniindeki zorlu gérevi hizlandirabilir bu.™3

Simdilik igerdigi siyasi belirsizligi bir yana birakirsak 6nerilen
bu program, ¢aligmay: bulgularinin daha sonra birlestirilebilece-
gini varsaydig: ‘minik’ aragtirmalarla sinirlandirmaktir; boylelikle
de en sonunda ‘biitiinciil sosyal bilim’e ulagilacaktir. Bunun neden
uygun bir gorig olmadigini agiklamak igin, bu aragtirmalarda elde
edilen sonuglarin zayiflig1 hakkinda 6ne siiriilen harici sebeplerin
otesine gegip bizzat yalitilmig ampirist Gslup ve programin doga-
sindan kaynaklanan nedenlere dogru ilerlemeliyiz.

Dikkat gekecegim ilk husus, teori ve aragtirma arasindaki ilig-
kiyle; sosyal bilimcilerin kapsamli kavramlagtirma ve ayrintil1 se-
rimleme alanlarinin 6nceligine iligkin olarak benimsemesi gereken
siyasa ile ilgili.

Biitiin sosyal bilim ekollerinde, teorisiz ampirik verinin koér-
lagii ve ampirik veriye dayanmayan teorinin boslugu iizerine bol
miktarda inceleme mevcuttur. Fakat biz en iyisi, felsefi spekiilas-
yonlara kafa patlatmak yerine burada yapmaya ¢aligtigim tzere
bizzat pratikte yapilanlar1 ve bunun sonuglarini inceleyelim. La-
zarsfeld’inki gibi daha dobra ifadelerde, ‘teori’ ve ‘ampirik veri’
gibi temel mefhumlar tamamen diizlestirilir: “Teori,’ istatistiksel
bulgular: yorumlamada yararh olabilecek degiskenlere indirgenir;
‘ampirik veri’ ise pratikte bariz bigcimde ortaya giktig1 Gizere istatis-
tiksel olarak belirlenmig tekrar edilebilir ve 6lgilebilir gesitli olgu
ve iligkilere. Hem teori hem de veri bu gekilde sinirlandirilinca,
ikisinin etkilesimine iligkin bol keseden miitalaalar da yerini ya-

13 Op.cit,, s. 20.
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rim agizli onaylamalara birakir; nihayetinde ortada inandiric1 bir
onaylama kaldig: bile giiphelidir. Daha 6nce de belirttigim tizere
bu kavramlar: bu gekilde sinirlandirmanin kesinlikle hicbir felsefi
ya da sosyalbilimsel temeli yoktur.

Genel bir kavramlagtirmayi gézden gegirmek ve yeniden bigim-
lendirmek i¢in ayrintili serimlemelere sahip olmak gerekir kugku-
suz; fakat ayrintili serimlemeler ille de genel bir kavramlagtirma
olusturacak sekilde bir araya gelmez. Ayrintili serimleme igin han-
gi konular1 segmek gerekir? Bu segimin 6lgiitleri nelerdir? Ayrica
‘bir araya getirmek’ ne anlama gelmektedir? S6zkonusu olan hig
de bu basit ifadenin ¢agrigtirdig: kadar mekanik bir i degildir.
Genel kavramlagtirma ve ayrintili bilginin (teori ve aragtirmanin)
kargilikl1 etkilesiminden s6z ediyoruz; fakat problemlerden de s6z
etmeliyiz. Sosyalbilimsel problemler genellikle sosyo-tarihsel ya-
pilarla iligkili kavramlagtirmalar temelinde ifade edilmigtir. Bu
tiir problemleri ciddiye aliyorsak, ne gekilde olursa olsun, yapisal
onemdeki bu problemleri ¢6ziime kavusturmakta ya da netlegtir-
mekte yararlanabilecegimiz sonuglar ¢ikarmamiza olanak taniya-
caklarina giivenmek igin iyi nedenlere sahip olmaksizin ufak ¢ap-
hi alanlarin ayrintili incelemesine girigmek abes olacaktir. Biitiin
problemlerin bireylere ve daginik muhitlerine iligkin istatistiksel
ya da bagka tiirden daginik bir enformasyon elde etmeye yonelik
daginik talepler olarak goriilecegi bir perspektif varsaymakla, bu
tiir problemleri ‘terciime’ etmis olmuyoruz.

Ayrintili bir aragtirmadan, bu fikirleri ona kendiniz ekleme-
diginiz middetge yeni fikirler elde edemezsiniz. Bu tiir bir ampi-
rik aragtirmadan elde edebileceginiz sey bilgidir ve bu bilgiyle ne
yapabileceginiz biiyiik 6l¢lide aragtirma siirecinde 6zgiil ampirik
incelemelerinizi genel kavramlagtirmalar i¢in tutamak noktalar:
olarak secip segmediginize baghdur. Bilim ireticisi, toplumsal fel-
sefeleri ampirik bilimlere déniistiirmeye ve bunlari barindiracak
aragtirma enstitiileri kurmaya soyununca ¢ok sayida inceleme ko-
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nusu ortaya ¢ikar. Fakat esas olarak bu inceleme konularinin se-
¢imine kilavuzluk edecek higbir ilke ya da teori bulunmaz. Daha
once gordigiimiiz iizere ‘mutluluk oranlarr’ da bir inceleme konusu
olabilir, pazarlama davranist da. Sézgelimi Elmira’dan Zagreb ya
da Sanghay’a dek dagilmig haldeki bu incelemelerin yalnizca Yon-
tem kullanildig: i¢in en sonunda bir araya gelerek ‘tam techizatl: ve
orgiitli’ insan ve toplum bilimlerini meydana getirecegi diigiincesi
bir varsayimdan ibarettir. Teamiil, bu esnada bir sonraki incele-
meyle yola devam etmektir.

Bu incelemeleri ‘bir araya toplama’nin muhtemelen daha an-
laml1 sonuglara gotiirmeyecegini iddia ederken, yalitilmig ampiriz-
min bizatihi egilim goésterdigi toplum teorisini géz 6niinde bulun-
duruyorum. Biitiin ampirizm tarzlari, gergekligin ve hakiki olan
seyin ne olduguna iligkin metafizik bir tercihe dayanir; dyleyse
simdi, ampirizmin bu hususi tarzinin dayandig1 metafizik tercihin
niteligine bir géz atmaliyiz. Yalitilmig ampirist incelemelerin psi-
kolojizm olarak bilinen geye bir 6rnek teskil ettigi yoniindeki iddi-
ay1incelemek bu konuda oldukga aydinlatici olacaktir.** S6zkonusu
iddia, bu incelemelerin temel enformasyon kaynag: olarak bireyler-
den secilmis bir 6rnekleme dayaniyor olmas: gergegini temel alir.
Bu incelemelerde sorulan sorular, bireylerin psikolojik tepkileri
temelinde olugturulmaktadir. Dolayisiyla, toplumun kurumsal ya-
pisinin, bu sekilde incelendigi siirece, bireyler hakkindaki bu tiir
veriler araciligiyla anlagilabilecegi seklinde bir varsayimda bulu-
nulmug olmaktadir.

14 ‘Psikolojizm,’ toplumsal fenomenleri kisilerin yapisina iliskin olgu ve teoriler temelinde acik-
lama cabasini ifade eder. Bir 6greti olarak tarihi boyunca, toplumsal yapinin mecvudiyetinin
metafizik acidan kesin bir reddine dayanmistir. Psikolojizm taraftarlar, sair zamanlarda,
aciklamalar sézkonusu oldugu strece bireysel muhitler dizisine indirgenmis bir yapi kav-
rami 6ne strmustar. Daha genel bir acidan ve uzerinde durdugumuz mevcut sosyal bilim
arastirma siyasalariyla dogrudan ilgili olarak psikolojizm, bir dizi bireyi ve yasadiklari mu-
hitleri inceledigimiz takdirde arastirma sonuclarinin bir sekilde bir araya gelerek toplumsal
yapinin bilgisini verecegi disuncesine dayanmaktadr.
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Yapisal problemlerin bireysel davranig tizerinde agiklayic: bir
giice sahip oldugunun farkina varabilmek i¢in ampirizmin ¢ok
daha kapsamli bir tarzi gereklidir. S6zgelimi Amerikan toplu-
munun yapsi igerisinde bile —bilhassa ¢ogu kez ‘6rneklem alany’
olarak alinan tek bir Amerikan kasabasinda ve tek bir zaman di-
liminde— toplumsal ve psikolojik ortak paydalar 6yle kapsamlidir
ki sosyal bilimcilerin g6z 6niinde bulundurmas: gereken tiirde bir
davranis gesitliligini saptamak miimkiin degildir. Béyle bir ¢esit-
liligin goriis alanina gikmasi ve boylece problemlerin tam olarak
formiile edilebilmesi, ancak goriis agimiz kargilagtirmali ve tarih-
sel bir gekilde toplumsal yapilar: igerecek sekilde genisletildiginde
miimkiin olabilir.

Oysaki yalitilmig ampiristler epistemolojik dogmalar: yiiziin-
den kesin bir bigimde tarih-dis1 ve kargilagtirma aleyhtaridir; bu
nedenle dar kapsamli alanlarla ilgilenir ve psikolojizme siiriikle-
nirler. Ne problemlerini tanimlarken ne de mikroskobik bulgulari-
n1 agiklarken temel 6nemdeki tarihsel ve toplumsal yap: fikrinden
layikiyla yararlanirlar.

Bu tiir aragtirmalarin, dar kapsamli mubhitler Gizerine incele-
meler olarak bile bize biiyiik bir kavrays giicii kazandirmas: bek-
lenemez. Incelemelerimiz sonucunda, kigisel muhitlerdeki birgok
degisimin nedenlerinin tanim geregi bu muhitlerinde yagayan in-
sanlar (gorigme yapilan kigiler) tarafindan bilinemez olarak kal-
digin1 ve bu degisimlerin yalnizca yapisal doniigiimler temelinde
anlagilabilecegini biliyoruz. Bu genel gériis, psikolojizmin kargit
kutbundadir. Yontemlerimiz agisindan bu diglincenin igerimle-
ri oldukga agik ve yalin gériiniiyor: Ayrintili incelemeye alinacak
mubhitlerin se¢imi, yapisal 6nemdeki problemlere uygun bigimde
yapilmalidir. Mubhitler igerisinde yalitilacak ve gozlemlenecek ‘de-
gisken’ tiirleri, yapiya iligkin sorgulamamizda 6nemli oldugu kes-
fedilen degiskenler olmalidir. Mubhitler iizerine incelemeler ile ya-
pisal incelemeler arasinda ¢ift yonlii bir etkilegim olmalidir. Sosyal
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bilimlerin geligsiminin, her biri bityiik bir yorganin tek bir parga-
sin1 6ren daginik haldeki bir grup kadinin galigma tarzina benzer
oldugu digiinilemez: Kiigiik pargalar, ne kadar kesin bir bigimde
olusturulmus olursa olsun, birbirleriyle boyle digsal ve mekanik bir
bigimde eklemlendirilemez.

Fakat yalitilmig ampiristlerin pratikleri igerisinde, ¢ogu kez
yari-kalifiye elemanlarin gergeklestirdigi az ¢ok standartlagmig
istatistiksel analizler araciligiyla ‘veri toplamak’ ve ‘islemek’ ali-
stlmadik bir durum degildir. Daha sonra ‘veriyi gergekten analiz
etmek igin’ bir ya da birkag sosyolog kiralanir. Bu da beni ikinci
hususa getiriyor.

Yalitilmig ampiristler arasinda son zamanlarda ampirik ince-
lemelerine ‘literatiirii ve problemi’ 6zetledikleri bir-iki boliimle
baglamak adet oldu. Kugkusuz bu iyi bir igaret ve sanirim kismen
yerlesik toplumsal disiplinlerden gelen elestiriye bir cevap tegkil
etmekte. Fakat pratikte bu is veriler toplandiktan ve ‘tanitim ya-
zist’ yazildiktan ok sonra yapilmaktadir. Ustelik bir hayli zaman
ve sabir gerektirdiginden, yogun tempolu aragtirma enstitiilerinde
bag: fazlasiyla kalabalik asistanlara birakilmaktadir. Daha sonra,
asistanin hazirladi1 6n-rapor ampirik incelemeyi ‘teori’yle kusat-
ma ve ona ‘bir anlam kazandirma’ ¢abasiyla, ya da siklikla sdylen-
digi sekliyle mevcut incelemeden ‘daha iyi bir hikaye ¢ikarmak’
amaciyla yeniden gekillendirilmektedir. Belki bu bile hig yoktan
iyidir. Fakat bu durum, digaridan bakan ve ihtiyatsizlik ederek bu
ampirik incelemenin genis kapsamli kavramlagtirma ve varsayim-
lar1 ampirik olarak sinamak iizere secildigini, tasarimlandigini ve
yiriitildigiini zannedebilecek kisilerin goziinii boyayarak yanlisa
sevk edebilir.

Olagan isleyisin bu oldugu kanaatinde degilim. Yalnizca sos-
yalbilimsel ‘literatiir'i kapsadig: kavramlagtirma, teori ve prob-
lemleri idrak etmeye yetecek kadar uzun soluklu bir bigimde ve
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bagli bagina ciddiye alan insanlarin ellerinde olagan isleyis halini
alabilirdi bu. Ancak o zaman, problem ve kavramlagtirmalarda fire
verilmeksizin, sosyalbilimsel igeriklerin Yontem’e kolayca uyan 6z-
giil ve kiigiik 6lgekli problemlere terciime edilebilmesi miimkiin
olurdu. Kuskusuz ¢aligmasinin bagindaki tim sosyal bilimciler bu
tiir bir terciime isini gerceklestirmektedir; bununla birlikte onlar
‘ampirik’ terimini bir dizi birey hakkindaki yalitik ve istatistiksel
enformasyona ve ‘teori’ terimini de ‘yorumlayici degiskenler’ top-
lamina hasretmez.

Bu tiir bahislerde ilging numaralar gevrilir. Elestirdigim tip-
teki aragtirmalar mantiksal agidan ¢6ziimlendigi zaman, ‘veri'yi
yorumlamak ve agiklamak i¢in kullanilan ‘ilging kavramlarin’ da-
ima; (1) gorigmenin sagladig: diizeyin tizerinde kalan yapssal ve
tarihsel ‘etmenlere;’ (2) goriisme yapanin biling diizeyinin altinda
kalan psikolojik ‘etmenlere’ igaret ettigi agiga ¢ikar. Fakat can alic1
nokta, bu aragtirmalarin formiile edildigi ve ‘veri'lerin toplandig:
terimler arasinda ne yap: ne de bilingdis1 kavramlagtirmalarinin
bulunmasidir. Bu terimler topluca ele alindiginda bu iki istika-
metten birini sezindiriyor olabilir; fakat bu istikametler bu ¢alig-
ma islubunun esasl: bir gekilde gegerli kabul ettigi 6zgiil ve ‘net’
degiskenler arasinda degildir.

Bunun temel nedeni agikar goriiniiyor: Pratikte, az ¢ok de-
gismez bir yapida olan goriismeler —temel enformasyon kayna-
g1— ilging tiirdeki bir toplumsal davraniggilig: gerekli kilmaktadur.
Aragtirmanin yénetimsel ve mali boyutlan1 géz 6niinde bulundu-
ruldugunda bu neredeyse kaginilmazdir. En iyi ihtimalle yari-ka-
lifiye kisiler olan goériigmecilerin —ki yetenekleri ne olursa olsun
durum degismezdi- yirmi dakikalik ya da isterse giin boyu siiren
goriigmelerle, en marifetli ve daha uzun siireye yayilmis gorig-
melerden bildigimiz tizere elde edilmesi miimkiin olan bilingdigt
derinlikteki icerife ulagamayacaklar: agikir degil mi?* Ayni ge-

15 Bu arada, olgu-yiginindan ibaret bu tir incelemelerin bos bicimselliginin hatta anlamsiziigi-
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kilde, aligildik anket aragtirmalariyla da esasl: bir tarihsel yonelim
tagtyan incelemelerde elde edilebildigine tanik oldugumuz yapisal
bilgi elde edilemez.

Buna kargin, yapi ile derinlik psikolojisine iligkin kavramlagtir-
malar yalitilmig ampirist isluptakiincelemelere zorlama bir bigim-
de dahil edilmigtir. Ayrintili gézlemler ad Aoc'® bir bigimde genel
kavramlagtirmalara bagvurularak agiklanir. Genel kavramlagtir-
malar da incelemenin ‘6n yiizii'ni ya da ‘tanitim yazis'mi sisleye-
cek yapssal yahut psikolojik problemleri formiile etmede kullanilir.

Kimi aragtirma butiklerinde, ayrintili olgu ya da iligkiler genel
varsayimlarla ikna edici bir gekilde ‘agiklandiginda’ ortaya ¢ikan
sonug ‘dahiyane’ olarak nitelenir. Mini degiskenler, anlamlari siin-
diiriilerek genis kapsamli sorunlani aydinlatmak igin kullanildi-
ginda ortaya gikan sonug ‘biiyiileyici’ olarak nitelenir. Izah ettigim
usullere kargilik gelen bir ‘diikkédn dili'nin dogduguna isaret etmek
i¢in deginiyorum bunlara.

Biitiin bunlar, genel fikirlere agiklik kazandirmak igin istatis-
tigin; istatistiklere agiklik kazandirmak i¢in de genel fikirlerin
kullanildig: anlamina geliyor. Genel fikirler ne sinanmis ne de
belirginlegtirilmigtir. Rakamsal verilere uydurulmuglardir; rakam-
sal veri bilesimlerinin de bunlara uydurulmas: gibi. Genel fikir ve
agiklamalar bagka verilerle; veriler de bagka genel fikirlerle iligki-
lendirilebilirdi. Bu mantik numaralari, incelemelere goriiniigte ya-
pisal, tarihsel ve psikolojik bir anlam kazandirmak igin kullanilir;
oysa bu incelemeler bu tiir anlamlar: bizzat yalitilmig tarzlariyla

nin nedenlerinden birinin, bunlarin gérasmeleri gerceklestiren kisilere ait neredeyse hicbir
gozlem icermemesi oldugunu kaydetmeliyim. 'Ampirik olgular’ burokratik gadumla birta-
kim yari-kalifiye elemanlarin topladig: olgulardir. Toplumsal gézlemin yiksek bir maharet
ve keskin bir duyarlilik gerektirdigi ve kesiflerin de genellikle tahayyif guct yiksek bir zihin
toplumsal gercekligin icine bizzat daldigi zaman ortaya ¢iktigi unutulmaktadir.

16 Ad hocvarsayim (kurtarici varsayim): Bir teoriyi karsisina ¢ikan zorluklara karsi korumak ve
curutulmesini engellemek amaciyla teoriye yapilan ek varsayim. Bu tur varsayimlarin kendi
baslarina bir degeri yoktur, “géruntiyu kurtarmak” adina 6znel amaclarla ileri surulurler.
(bkz., Abdulbaki Guclu ve digerleri, Felsefe S6zligu, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002,
1.Bs) [c.n]
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devre dig1 birakmugtir. Ifsa edilen buna benzer aldatmacalarla,
bir yandan Yontem’e simsiki sarilirken diger yandan irinlerinin
onemsizligini 6rtbas etmeye ¢aligmak miimkiin hale gelir.

Bu tiir usullerinin 6rnekleri genellikle belirli béliimlerin bag-
langig¢ kisimlarinda, ‘genel girig'lerde ya da ‘araya eklenmig’ ‘agik-
layicr’ bolim ya da alt boliimlerde mecvuttur. Buradaki amacim
s6zkonusu incelemeleri ayrintili olarak mercek altina almak degil;
yalnizca okuru bu tiir incelemeleri daha dikkatli bir bigimde goz-
den gecirmesi konusunda uyarmak istiyorum.

Mesele sundan ibaret: Her tiir toplumsal aragtirma, digiin-
celerle ilerler; olgular yalnizca aragtirmaya geki diizen verir. ‘In-
sanlarin neden belirli bir gekilde oy verdiklerine’ iligkin yalitilmag
ampirik aragtirmalar i¢in oldugu kadar, on dokuzuncu yiizyil Rus
aydin sinifinin konumunu ve genel gériiniimiini agiklamaya ¢ali-
san bir tarihginin ¢aligmasi i¢in de gegerlidir bu. Ilkinin ritiielleri
genellikle daha incelikle iglenmis ve kuskusuz daha gosteriglidir.
Sonuglarin mantiksal statiisi ise farkli degildir.

Yalitilmig ampirizmin sonuglarinin aligilageldik verimsizligine
iligkin son bir agiklama daha vardir ki bu en iyi gekilde, bir soru
olarak ortaya konabilir: Dogru fakat 6nemsiz olanla, 6nemli fa-
kat muhakkak dogru olmayan arasinda kaginilmaz bir gerilim mi
vardir? Ya da daha iyisi g6yle soralim: Sosyal bilimlerde galiganlar
ne tiir bir dogrulama diizeyine yerlesmeye razi olmalidir? Taleple-
rimizde fazla titiz olursak, haliyle ayrintili serimlemelerden bagka
higbir ey elde edemeyiz; fakat titizlikten fazla uzaklagirsak da ger-
cekten ¢ok biiyiik kavramlar kalir elimizde.

Metodolojik kisitlamaya yakalanmig olanlar, Istatistiksel Ritii-
ellerin ince imbiginden gegirmeksizin modern toplum hakkinda
bir ey séylemeyi cogunlukla reddeder. Urettikleri seylerin, nem-
siz bile olsalar dogru olduklarini sdylemek adet olmugtur. Buna
katilmiyorum; boyle bir seyin nasil sézkonusu olabilecegini gitgide
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daha fazla merak ediyorum. Titizligin ve s6ziimona kesinligin ne
olgiide ‘hakikat’le karigtirildiging; yalitilmig ampirizmin ne 6l¢iide
tek ‘ampirik’ caligma tarzi olarak alindigini merak ediyorum. Eger
dikkatlice kodlanip islenmis birkag bin saatlik goriigmeyi bir-iki
yil boyunca ciddi bigimde incelediyseniz, ‘olgu’lar dleminin na-
sil da her yo6ne gekilebilir oldugunu fark etmeye baglamigsimizdir.
‘Onemlilik’ meselesine gelirsek; aramizdaki kimi en giiglii zihinler
kendilerini ayrintilarin incelenmesiyle tiikettigine gére 6nemli bir
sey olsa gerek, ¢linkii dogmatik bi¢imde adandiklar1 Yéntem bagka
higbir geyi incelemelerine izin vermemektedir. Fakat ben bu tiir
caligmalarin biiyiik bir bolimiiniin, temsilcilerinin iddia ettigi gibi
‘bilimin zorlu taleplerine adanmak’tan ziyade bir gekilde ticari ve
mali destek degeri kazanmus ritiiellerin pesinden kogmak anlamina
geldigine ikna olmug bulunuyorum artik.

Yéntem tercihinin biricik 6lgiiti kesinlik vaadi degildir; ayrica
kesinlik, gogu kere yapildig: tizere ‘ampirik’ ya da ‘dogru’ olanla
da karigtirilmamals. flgilendigimiz problemler iizerinde ¢aligirken
elimizden geldigince hassas olmaliy1z elbette. Fakat en ilging ve en
getin yontem meseleleri genellikle yerlesik tekniklerin etkili olma-
dig1 yerde bag gosterdiginden, higbir yontem kendi bagina ilgilen-
digimiz problemleri sinirlamak igin ige kogulmamali.

Biz tarihsel olarak ortaya ¢ikan sahici problemlere yonelik gii¢-
li bir sezgiye sahip olduktan sonra hakikat ve 6nemlilik sorunu
kendiliginden ¢6ziilecektir: Yapmamiz gereken, bu tiir problemler
tizerinde elimizden geldigince dikkatli ve kesin bir bigimde ¢a-
ligmaktir. Sosyal bilimlerdeki 6nemli ¢aligmalar, kilit noktalarda
daha ayrintili bigimde belgelenmis olan dikkatle hazirlanmig hipo-
tezlere dayanmugtir ve dayanmaktadir. Onemli olduklari yaygin bir
bigimde kabul gormiis konu ve temalarla yiizlesmenin hig degilse
su an i¢in bagka bir yolu yoktur.

Incelemelerimizin énemli, ya da daha sik kullanilan bir tabirle
‘anlamly’ problemlerle ilgili olmas: gerektigi ne anlama gelmekte-
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dir peki? Hangi agidan anlamli? Bu noktada incelemelerin yalniz-
ca siyasi, pratik ya da ahlaki bir anlama sahip olmas: gerektigini
kastetmedigimi belirtmeliyim; hem de bu gibi terimlere verilebi-
lecek higbir anlamda. Bununla ilk olarak kastetmemiz gereken sey,
incelemelerin toplumsal yap1 kavrami ve toplumsal yap: dahilinde
gergeklesen olaylar agisindan sahici bir 6neme sahip olmas: ge-
rektigidir. ‘Sahici 6nem’le, incelemelerimizin yapisal kavramlag-
tirmalarla ‘mantiksal olarak bagintil’ olmas: gerektigini kastedi-
yorum. ‘Mantiksal bagintililik’la ise ¢aligmamizin hem problem
safhasinda hem de agiklama safhasinda genel serimlemeyle ayrin-
til1 bilgi arasinda serbest ve agik segik bir kargilikl1 etkilegim olma-
sin1 kastetmekteyim. ‘Anlamliligin’ siyasi icerigini daha sonra ele
alacagim. Bununla birlikte, yalitilmig ampirizminki gibi ihtiyath
ve kat1 bir ampirizmin zamanimizin biiyik toplumsal problem-
lerini ve insani meselelerini sorgulama disi birakacag: kesinlikle
agikdrdir. Bu durumda, bu problemleri sezinleyen ve bu meselelerle
bogusan insanlar bilgilenmek ve aydinlanmak i¢in kanilarim for-
miile etmenin baska tarzlarina yonelecektir.

5

Ampirizmin belirli yéntemleri —felsefesinden ayr1 olarak- birgok
problem iizerinde galigmaya gayet uygun ve elverislidir ve bu se-
kilde kullanilmasina itiraz etmenin akla yatkin bir tarafi olabile-
cegini sanmiyorum. Uygun soyutlama sayesinde tizerinde kesinlik
saglayamayacagimiz mesele yoktur. Higbir sey tabiati geregi 6l¢ii-
me bagisik degildir.

Eger tizerinde galisilan problemler istatistiksel yontemlere ra-
hatga uyumlu hale getirilebiliyorsa, bu y6éntemler daima kullanil-
maya ¢aligilmalidir. S6zgelimi bir segkinler teorisi tasarlarken bir
grup generalin toplumsal kokenlerini 6grenmemiz gerekiyorsa,
haliyle farkli toplumsal tabakalardan gelenlerin oranlarini bulmaya
calisiniz. Eger beyaz yakali ¢alisanlarin reel gelirlerinde 1900’ler-
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den itibaren meydana gelen artig ve disiis oranlarini 6grenmek
istiyorsak, mesleki gelirlerin fiyat endekslerine gore diizenlenmis
zaman serisi tablolarini olugtururuz. Bununla birlikte, hig¢ kimse
bu tiir yontemlerin mevcut tek ¢aligma usulii oldugu seklinde bir
genellemeyi kabul etmek zorunda degildir. Kugkusuz hi¢ kimse bu
modeli biitiincil bir kurallar sistemi olarak kabul etmek zorunda
da degildir. Ayrica belirtilmeli ki yegane ampirik tarz da yalitilmig
ampirizm degildir.

Tikel ve ufak tefek 6zellikleri, bitiinliklere iligkin hentiz bu-
lanik olan goriisiimiizle uyumlu olarak yogun ve titiz bir gekilde
incelemek ve yapisal biitiinliiklere iligkin problemleri ¢6zlime ka-
vusturmak amaciyla segmeliyiz. S6zkonusu olan epistemolojik bir
dogmadan ¢ikan bir ‘zorunluluk’ degil, problemlerimizin gerekli-
likleri dogrultusunda yapilacak bir segimdir.

Ufak ¢apli problemlerin ayrintili bir bigimde incelenmesine
kimsenin itiraz etme hakk: oldugunu sanmiyorum. Bu tiir incele-
melerin bir getirisi olan ince odaklanma, takdire sayan bir kesinlik
ve agiklik arayisinin ve yine kimsenin itiraz etmemesi gereken bir
distinsel igb6liminiin, bir uzmanlagmanin pargasi olabilir. Yine
de sunu sorma hakkina sahibiz: Eger bu incelemelerin nihayetin-
de bir biitiin olarak sosyalbilimsel girisimi meydana getirecek bir
igbolimi kapsaminda gergeklestirildigi iddia ediliyorsa, bu ince-
lemelerin bir pargas: olacag: diger sosyalbilimsel boliimler nerede?
Bu incelemelerin bir araya gelerek biiyiik resmi olusturacaklar: di-
ger ‘parga’ler nerede?

Hemen hemen tiim sosyalbilimsel ¢aligma tsluplarinin icracila-
rinin benzer sloganlar atma egiliminde olduguna dikkat edilmeli.
Posteki sayanlar (bu eski deyis katiyen yalnizca bir gaka degildir)
yaptiklar1 igin kavramsal igerimlerinin fazlasiyla farkinda artik;
kavramsal ayrintilarla ugrasip duranlarsa (ki birgoklarinin yapti-
g1 yalmzca budur) ‘ampirik dogrulama paradigmasi’'nin bitiiniiyle
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farkindadir. Yaygin bigimde kabul goérdiigii iizere, biitiin sistemli
anlama girigimleri, (ampirik) girdi ile bunun (teorik) 6ziimseme-
si arasinda bir tiir almagik 6rgii gerektirir: Kavram ve digiinceler
olgusal incelemeye rehberlik etmeli; ayrintili gézlemler de digiin-
celeri gozden gecirmek ve yeniden sekillendirmek i¢in kullanil-
malidur.

Metodolojik kisitlamada, insanlar ampirik girdiden ziyade
oziinde epistemolojik olan yontem problemlerine saplanip kalir.
Aragtirmacilarin birgogu, 6zellikle de geng olanlar, epistemoloji
hakkinda fazla bir sey bilmediklerinden kendilerini y6nlendiren
tek bir kurallar sistemine dogmatik bigimde baglanma egilimi gos-
terir.

Kavram fetisizmindeyse, insanlar ¢ogunlukla sézdizimsel ni-
telikte olan agir1 yiiksek bir genelleme diizeyine kapilir; oyle ki
somut olgulara inemezler bile. Bu egilim ya da ekollerin her ikisi
de, biitiin varlik ve gelisimlerini sosyal bilimin isleyis siirecinde
yalnizca bir durak noktas: olmasi gereken seye baglamigstir. Calig-
mada yalnizca bir mola olmas: gereken seyin her iki egilimde de
verimsizlige giden bir yol halini aldig1 sdylenebilir.

Disiinsel agidan bu ekoller klasik sosyal bilim anlayigindan bir
geri gekilisi temsil etmektedir. Bu geri ¢ekilisin araglari, ‘yéntem’
ve ‘teorinin gosterigli bir bigimde agir1 karmagiklagtirilmasidir;
esas nedeni ise, temel problemlere yonelik istikrarli bir ilgiden
yoksun olustur. Eger 6greti ve yontemlerin yiikselis ve ¢okisleri
(elverigli ve verimli olanin galip gelecegi ve elverigsiz ve verimsiz
olanin havlu atacag1) katigiksiz bir diigiinsel rekabete tabi olsayds,
gosterigli teori ve yalitilmig ampirizm su an sahip olduklar: iistiin-
lagi kuramazdi. Gosterigli teori, filozoflar arasinda 6nemsiz bir
egilim ve belki gen¢ akademisyenlerin bir siire goz attiklar: bir
sey haline gelirdi; yalitilmig ampirizmse yalnizca bilim felsefeci-
leri arasindaki bir teori ve gesitli toplumsal sorusturma yontemleri
arasindaki yararl bir bilegen.
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Olanca azametleriyle yan yana duran bu iki egilimden gay-
n1 higbir seyimiz olmasayd: halimiz cidden tzici olurdu: Bu iki
pratik, insan ve toplum hakkinda pek bir sey 6grenemememizin
teminatlari olarak anlagilabilir—ilki bi¢imsel ve sisli bir bilmesin-
lercilik, ikincisi de bigimsel ve bos bir teknik maharet vasitasiyla
bagarir bunu. '
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Sosyal bilimlerdeki karigiklik, ‘bilimsel” oldugu kadar ahlaki, di-
sinsel oldugu kadar da siyasi niteliktedir. Bu gergegi gormezden
gelme gabalari, kafa karigikliginin devam edegelmesinin nedenleri
arasindadir. Cesitli sosyal bilim ekollerinin problem ve y6ntem-
leri tizerinde bir yargida bulunabilmek i¢in, digiinsel meseleler
konusunda oldugu kadar siyasi meseleler konusunda da bir karara
varabilmemiz gerekir; ¢iinkii bir problemi ifade edebilmek bunun
problem teskil eden sey, bir bagkas: i¢in hi¢ de oyle olmayabilir;
bu bir yandan kisilerin kendilerine has ilgi ve ¢ikarlariyla, diger
yandan da bunlarin ne olgiide farkinda olduklariyla iligkilidir.
Ustelik talihsiz bir etik sorun da bag gosterir: Insanlar her daim
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmez. Yani herkes sosyal
bilimcilerin sandig1 kadar rasyonel degildir. Tiim bunlar, insan ve
toplum tizerine aragtirmalar yapanlarin ¢aligmalarinda ahlaki ve
siyasi yargilarin da varsayilmis ve icerimlenmis oldugu anlamina

gelmektedir.

1

Deger atfi problemi, sosyal bilim ¢aligmalarina her daim eslik
etmistir. Sosyal bilim gelenekleri, biinyesinde hem etliye siitliye
karigmayan biiyiik bir dogmatik ¢éziimlemeler dizisini hem de
bir dizi iyi temellendirilmis ve akla uygun digiinceyi barindirir.
Cogu kez problemle dogrudan yiizlesmek yerine ticretli aragtirma
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teknisyenlerinin uygulamali sosyolojisinde oldugu gibi yalnizca
pargali ve daginik ¢6ziimler 6ngorilmiis ya da hayata gegirilmig-
tir. Boyle bir icraci, kullandig: tekniklerin s6zlimona yansizlig1 sa-
yesinde deger atfi probleminden yakay: siyirmis sayilmaz—sonug
itibariyla problemi bagka tipteki insanlarin kendisi yerine ¢6ziime
kavusturmasini kabullenmis olur. Fakat bir digilinsel zanaatkar,
i¢inde ¢aligtig1 toplum agisindan ahlaki ve siyasi anlami ve kendi-
sinin bu toplumdaki rolii bagta olmak iizere, ¢aligmasini varsayim
ve igerimlerinin farkinda olarak yerine getirmeye galisacaktar.

Deger yargilarinin olgu bildirimi ve kavram tanimlarindan ¢i-
karsanamayacag1 konusundaki uzlag: o denli genis ¢aplidir ki bu
goriis artik basmakalip hale gelmigtir. Fakat bu goriis, bu tiir bildi-
rim ve tanimlarin deger yargilariyla iligkisiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Birgcok toplumsal meselenin deger atfedici yanlilikla-
rin yani sira girift bir olgusal yanilgilar yigin1 ve bulanik birtakim
kavramlagtirmalar da igerdigini fark etmek kolaydir. Meselelerin
gercekten deger catigmasi barindirip barindirmadigini anlamak,
ancak bu karigikliklar mantiksal olarak giderildikten sonra miim-
kiin olur.

Bu tiir ¢atigmalarin var olup olmadigini saptamak ve eger var-
sa olgularla degerleri birbirinden ayirmak kugkusuz sosyal bilim-
cilerin ¢ogu kez ustlendigi baglica gorevlerden biridir. Olgularla
degerlerin bu gekilde ayrigtirilmasi, bazi durumlarda meselenin
kolayca ¢6ziime agik hale gelecek sekilde yeniden ifade edilmesi-
ni saglayabilir; ¢iinki tek bir ¢ikar odaginin savundugu degerlerin
kendi igindeki tutarsizlig: ifsa edilir: Yeni beliren bir deger, bir
onceki gozden ¢ikarilmadikga benimsenip hayata gegirilemez; do-
layisiyla taraflar, harekete gegebilmek icin hangi degerin kendileri
i¢in vazgecilmez oldugunu agikliga kavusturmak zorundadir.

Fakat mutlak surette kargit ¢ikarlara sahip taraflarca kesin ve
tutarli bir bigimde savunulan degerler sézkonusuysa ve gatigma
mantiksal ¢éziimleme ve olgusal inceleme araciligiyla giderilemi-
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yorsa, bu durumda aklin bu insani iligki konusundaki roli sona
ermistir. Degerlerin anlamlarini ve sonuglarini agikliga kavug-
turabilir, birbirleriyle tutarli kilabilir ve gergek 6ncelik haklarini
belirleyebilir, olgusal gergeklerle kusatabiliriz—fakat onlar1 en ni-
hayetinde iddia ve kargi-iddialara indirgeyebiliriz ki bu durumda
onlar1 savunmaktan ve kars tarafi ikna etmeye ¢aligmaktan bagka
yol kalmaz. Ve en sonunda, tabii eger bu noktaya dek gelinirse,
ahlaki problemler iktidar problemleri halini alir; son ¢are olarak
da, tabii eger bagka ¢are kalmazsa, iktidarin nihai formu olan zor
kullanmayla kars: kargiya kalinacaktur.

Nasil eylememiz gerektigini -Hume’un iinli 6zdeyisinde tarif
edildigi tzere— inandigimiz seylerden gikarsayamayiz. Ayrica bir
bagkasinin nasil eylemesi gerektigini de nasil eylememiz gerektigi-
ne iligkin kendi inancimizdan ¢ikarsayamayiz. Sonunda, tabii eger
bu noktaya dek gelinirse, inanglarimiz: bizimle ayn: fikirde olma-
yanlarin kafasina zorla sokmaya ¢aligmamiz gerekirdi; umalim ki
boyle bir sonla pek kargilasmayiz. Bu esnada, olabildigince akla
uygun hareket ederek hep birlikte tartijmamiz gerekmektedir.

Degerler, inceleme problemimizi segerken isin igindedir; bu
problemleri formiile ederken kullandigimiz belirli kilit kavram-
lagtirmalarla iligkilidir ve bu problemlerin ¢6ziime kavusturulma
sirecinde etkilidir. Kavramlagtirmalar s6zkonusu oldugu siirece,
ama¢ mimkiin oldugunca ‘degerden bagimsiz’ terimler kullanmak
ve geriye kalabilecek deger icerimlerine karg: tetikte olup bunlar
ag1ga kavusturmak olmalidir. Problemler s6zkonusu oldugu siire-
ce, amag yine bu problemlerin se¢iminde etkili olan degerleri a1k
kilmak ve problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda, ¢6ziim insa-
n1 nereye gotiiriirse gotirsiin ve ahlaki ya da siyasi igerimleri ne
olursa olsun, deger atfedici yanliliktan elden geldigince kaginmak
olmalidur.

Siras1 gelmigken, belirli tipte elestirmenlerin sosyal bilim galig-
malarini sonuglarin i¢ karartict mi1 yoksa umut verici mi, olumsuz
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mu yoksa yapict m1 olduguna gore yargiladigini belirtmek gere-
kir. Bu gamsiz ahlakgzlar, ¢aligmalardan hi¢ degilse son kertede
aydinlik ve coskulu bir canlanma talep etmektedir: I¢imizi isitip
tazeleyecek bir nebze neseli ve i¢ten iyimserlik havasi onlar1 mut-
lu etmektedir. Oysaki anlamaya ¢alistigimiz diinya hepimizi her
zaman siyasi agidan umutlu ve ahlaki agidan kendinden memnun
hissettirmez; yani sosyal bilimciler bazen nese sagan palyagoyu
oynamay: kaldiramaz. Kendi adima konugursam, oldukg¢a iyimser
biri olagelmisimdir; fakat bir sey hakkinda iyimser olmaya higbir
zaman bu seyin nege sagip sagmadigina bakarak karar veremedigi-
mi belirtmeliyim. Insan éncelikle bir geyi dogru anlamaya, uygun
bigimde agiklamaya galigir—eger sonug i¢ kararticiysa ne yazik;
umut agiliyorsa ne 4li. Fakat bu esnada ‘yapici bir program’ ve ‘umut
agilayici son bir igaret’ talep etmek, tamamen nahos bile olsalar
yuzlesilmesi gereken gergeklerle oldugu gibi yiizlesme konusunda-
ki bir yetersizligin isaretidir gogu kez—ayrica hakiki sosyal bilim
caligmalarinin dogrulugu, yanlighg: ve yargilariyla da iligkisizdir.

Digiinsel giiciinii ufak ¢apli muhitlerin ayrintilarina hasreden
bir sosyal bilimci, ¢aligmasini zamanin siyasi ¢atigma ve baskila-
rinin diginda tutmug olmaz. En azindan dolayl olarak ve sonug
itibariyla, kendi toplumunun ¢ergevesini ‘kabullenmektedir.’ Fakat
sosyal bilimlerin diisiinsel gorevlerini biitiiniiyle benimseyen hig
kimse, bu yapiy1 kolayca kabul edemez. Sosyal bilimcinin gore-
vi, esasen bu yapiy1 agiga kavugturmak ve bir biitiin olarak ince-
lemektir. Bu gorevi iistlenmek onun vermis oldugu nihai karardur.
Ve Amerikan toplumuna iligkin bir siirii ¢arpitma oldugu i¢in, bu
toplumu yansiz bir bi¢imde betimleyebilmek bile ¢ogu defa ‘acima-
s1z bir dogalcilik’ olarak goriilmektedir. Sosyal bilimcinin kendi
varsaydig1, benimsedigi ya da zimnen kabul ettigi degerleri gizle-
mesi gok zor degildir kuskusuz. Herkesin bildigi iizere bigimsiz bir
aygit bu i i¢in el altindadir: Sosyalbilimsel ve 6zellikle sosyolojik
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jargonun biiytik bir kismu, tarafsizmig gibi goriinmek i¢in duyulan
ilging tutkudan dogmustur.

Hayatini toplumu incelemek ve bulgularini yayimlamakla ge-
giren herkes, bunu istesin ya da istemesin, farkinda olsun ya da
olmasin, ayn1 zamanda hem ahlaki hem de biiyiik oranda siyasi bir
eylemde bulunmaktadsr. Asil mesele, bu gergekle yuzleserek kendi
kararlarin bilingli bir bigcimde kendisi mi veriyor, yoksa bu gergegi
hem kendisinden hem de bagkalarindan saklayarak ahlaki yonden
bilingsizce siiriikleniyor mu bununla ilgilidir. Giiniimiizde Ame-
rika’daki birgok sosyolog —belki de hemen hemen hepsi demeli-
yim-— siyasi agidan ister istemez liberal bir konumda bulunmakta-
dir. Her tiir tutkulu adanmigliga kars1 duyulan genel korkuya uyup
gitmektedirler. ‘Deger yargisinda bulunulmasindan’ yakinan baz:
kimselerin gergekten talep ettigi sey de ‘bilimsel nesnellik’ degil,
iste budur.

Yeri gelmisken, 6gretim faaliyetiyle yazi yazmay: tamamen ayni
kefeye koymadigimi belirtmeliyim. Bir kisi bir kitap yayimladi-
ginda bu kitap artik kamu mal1 haline gelir; yazarin okur kitlesine
kargi tek sorumlulugu, eger boyle bir sorumluluktan s6z edilebilir-
se, ortaya elinden geldigince iyi bir kitap koymaktir ve bunun nihai
yargict da kendisidir. Fakat bir 6gretmenin daha bagka sorumlu-
luklar1 vardir. Ogrenciler bir él¢iide tutsak alinmis dinleyicilerdir;
ama bir 6l¢tide de kendileri igin kismen bir model olan 6gretmen-
lerine baglimlidirlar. Ogretmenin en énde gelen gorevi, disiplinli
bir zihnin nasil ¢aligtigini 6grencilerine miimkiin oldugunca agik
bir bigimde gostermeye ¢aligmaktir. Ders anlatma sanati, biyik
oranda yiiksek sesle fakat anlagilir bir bi¢imde digiinme sanati-
dir. Bir kitapta yazar bagkalarini kendi diigiincelerinin sonuglarina
ikna etmeye ¢aligir genellikle; halbuki siniftaki hoca, bir insanin
nasil digiindiigiini ve bunu bagardiginda da ne hos bir duygu tat-
tigin1 agiga vurmay: denemelidir. Oyleyse bana dyle geliyor ki bir
hoca varsayim, olgu, yontem ve yargilari olabildigince agiga kavug-
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turmalidir. Higbir seyi saklamamali; agirdan alarak ve temkinli
bir bi¢imde davranarak, kendi tercihini belirtmeden evvel biitiin
ahlaki alternatifler yelpazesini eksiksizce ortaya sermelidir. Bu ge-
kilde yazmak son derece sikici olurdu ve iislupta bilingli bir biitiin-
lik saglanamazdi. Cok bagarili ders anlatimlarindan ¢ogu kez iyi
yayinlar ¢itkmamasinin nedenlerinden biri budur.

Soyle yazan Kenneth Boulding kadar iyimser olmak zor: ‘Po-
zitivistlerimizin insan bilimlerini insansizlagtirma y6niindeki bi-
tin ¢abalarina kargin bu bilimler yine de ahlaki bir disiplin olarak
kald1’ Fakat sunlar1 yazan Lionel Robbins’e katilmamak daha da
zor: ‘Bugiin, uygarlik i¢in temel tehlikelerden birinin, doga bi-
limlerinde egitim gormis zihinlerin ekonomik olanla teknik olan
arasindaki farki algilayacak beceriye sahip olmamasindan kaynak-
landigin1 sdylemek abarti olmaz.”

2

Biitiin bunlar kendi i¢inde kahredici seyler degil; yizlesilmese
bile genel olarak kabul edilen seyler. Giiniimiizde toplumsal arag-
tirma dogrudan ordu generallerinin, sosyal hizmet uzmanlarinin,
sirket yoneticilerinin ve hapishane midiirlerinin hizmetine gir-
migtir. Sosyal bilimlerin bu tip burokratik kullanimlar: yiikselige
gegmistir; kuskusuz yiikselmeye de devam edecektir. Toplumsal
incelemeler giiniimiizde ayrica —hem sosyal bilimciler, hem bagka
insanlar tarafindan-— ideolojik amaglarla da kullanilmaktadir. Sosyal
bilimin ideolojiyle iligkili olugu, aslinda tam da onun bir toplumsal
olgu olarak varoluguna ickindir. Her toplum, kendisine iliskin baz1
tahayyiillere sahiptir—bilhassa toplumdaki iktidar diizenini ve ik~
tidardakilerin yontemlerini hakli g6steren tahayyiil ve sloganlardir

1 Bu iki alintiys Barzun ve Graff'tan aliyorum, The Modern Researcher, New York, Harcourt,
Brace, s. 217. [Turkgesi icin bkz.: Modern Arastirmaci, Cev. Fatos Dilber, Ankara: Tibitak
Yayinlari, 2008].
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bunlar. Sosyal bilimcilerin trettigi tahayyiil ve diglinceler bu ege-
men tahayyiillerleuyumlu ya da uyumsuz olabilir; fakat her zaman
bunlara iligkin imalara sahiptir. Bu imalarin farkina varildiginda,
sosyalbilimsel tahayyiiller su sekillerde tartigilmaya ve kullanilma-
ya baglanur:

Tahayyiil ve digiinceler, iktidar diizenlemelerini ve iktidarda-
kilerin Gstiinligiini hakliymis gibi gostererek iktidari otoriteye
donigtirir.

Egemen diizenlemeleri ve yonetenleri elestirip onlarin maske-
lerini digiirerek otoritelerini alagag: eder.

Ilgiyi iktidar ve otoriteyle ilgili meselelerden; dolayistyla toplu-
mun yapisal gergekliklerinden uzaga geker.

Sosyal bilimlerin irettigi tahayyil ve diglincelerin bu tip kul-
lanimlarinin muhakkak sosyal bilimcilerin niyetleriyle baglantili
olmas: gerekmiyor. Buna karsin sosyal bilimciler igin galigmalari-
nin siyasi anlamlarinin farkinda olmak tamamen aligilageldik bir
seydir. Birisi farkinda olmasa, bu ideoloji ¢aginda, bir digeri muh-
temelen olacaktur.

Muazzam bir giig ve iktidara erigmis fakat heniiz megruiyet
kazanamamis yeni kurumlarin ortaya gikmas: ve eski iktidarlarin
da evvelki yaptirim giiglerini yitirmis olmas: gibi nedenlerle, agik
secik ideolojik megrulagtirmalara déniik talep biyik 6lgide art-
mistir. S6zgelimi modern sirket iktidari, Amerika’da 6teden beri
megru otoritenin ana damari olan on sekizinci yilizyildan miras
kalmug liberal 6gretiler temelinde kendiliginden megrulagtirtlmig
degildir. Her ¢ikar grubu ve iktidar, her tutku ve yanlilik, her dis-
manlik ve beklenti, diger ¢ikar gruplarinin slogan ve sembolleriy-
le, 6greti ve cazibesiyle rekabet edebilecegi ideolojik bir donanim
edinmeye yatkindir. Kamusal iletigim genisleyip hiz kazandik¢a
etkililigi araliksiz tekrarlar tarafindan azaltilir; bu yiizden yeni
sloganlara, yeni inanglara ve yeni ideolojilere siirekli bir talep do-



112

C. WRIGHT MILLS » SOSYOLOJIK TAHAYYUL

gar. Kitle iletisimi ve halkla iliskilerin mevcut yogunlugunda top-
lumsal incelemelerin ideolojik miithimmat talebinden muaf olmasi
gergekten ilging olurdy; toplumsal aragtirmacilarin bu mithimmati
temin etmekte basarisiz olmasi daha da ilging olurdu.

Sosyal bilimci bunun farkinda olsun ya da olmasin, yalnizca
sosyal bilimci olarak ¢aligiyor olmasindan o6tiri belli dlgtide bii-
rokratik ya da ideolojik bir rol icra etmektedir. Ustelik her iki rol de
kolayca bir digerine gétiiriir. Birgok bigimsel aragtirma tekniginin
biirokratik amaglara kogulmasi, muhtemelen bu aragtirmalar teme-
linde alinan kararlarin hakli ¢ikarilisina yol agar. Diger yandan
sosyalbilimsel bulgularin ideolojik kullanimi kolayca biirokratik
islemlerin bir parcasi haline gelir: Iktidar1 megrulagtirma ve 6zgiil
siyasalar1 hog gosterme ¢abalar1 giiniimiizde ‘personel y6netimi’ ve
‘halkla iligkiler’in 6nemli bir pargas: haline gelmistir.

Tarihsel agidan bakildiginda, sosyal bilimlerin biirokratik de-
gil daha ziyade ideolojik olarak kullanilmis oldugu goriiliir; denge
gunimizde diger tarafa kayar gibi goriinse de durum muhtemelen
hala béyledir. Ideolojik kullanimlar, modern sosyal bilimlerin bii-
yik kisminin Marx'la isti 6rtili bir ¢ekisme sonucunda ve sos-
yalist hareketlerle komiinist partilerin meydan okumasina kars1 bir
savunma igerisinde gelismis olmasindan ates almigtir.

Klasik ekonomi, bir iktidar diizeni olarak kapitalizmin temel
ideolojisi haline getirilmigtir. Bu hale getirilirken ¢ogu kez ‘ama-
ca uygun sekilde yanlis yorumlanmigtir—ki giinimiizde Marx’in
eserleri bile Sovyet gazeteciler tarafindan istismar edilmektedir.
Ekonomistlerin siki sikiya doga yasas1 metafizigine ve faydaci ah-
lak felsefesine bagli kaldig: gergegi, klasik ve neo-klasik ekono-
mi 6gretisinin tarihsel ve kurumsal ekonomi ekolleri tarafindan
ortaya konan elestirilerinde agikliga kavusturulmugtur. Fakat bu
ekollerin kendileri de yalnizca muhafazakar, liberal ya da koktenci
‘sosyal felsefeler’le iligkili olarak anlagilabilir. Ozellikle 1930’lar-
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dan itibaren ekonomistler —artik hiikiimet ve sirket danigmanlar:
haline gelmis olarak— siyasa ve ayrintili ekonomik raporlamanin
yerlesik sablonlar: tizerinde hiikiimler i¢eren yonetimsel teknikler
ortaya koymugtur. Biitiin bunlar, her zaman dogrudan dogruya ol-
masa bile oldukga etkin bir bigimde hem biirokratik hem de ideo-
lojik bir kullanima yol agar.

Giinimiizde ekonomi bilimindeki kangiklik, fikir ve yéntem-
leri oldugu kadar siyasa sorunlarini da ilgilendiren bir karigikliktar.
Esit 6lgtide yetkin ekonomistler tamamen karsit gorisler ileri siir-
mektedir. S6zgelimi Gardiner C. Means, meslektaglarina atomis-
tik girigimin ‘on sekizinci ylizyil’ tahayyiiliine bagl kaldiklar igin
hiicum ediyor ve fiyatlar1 biiyiik sirketlerin belirleyip kontrol ettigi
yeni bir ekonomik model gagrisinda bulunuyor. Ote yandan Was-
sily Leontief, meslektaslarinin saf teorisyenler ve olgu yiginlariyla
oyalananlar olarak boliinmesini elestiriyor ve ayrintili girdi-gikt1
semalar1 olugturulmas: ¢agrisinda bulunuyor. Fakat Colin Clark
bu tiir semalarin ‘gereksiz bigimde teferruathi ve zaman israfina
yol agan analizler’ oldugunu digiiniiyor, ekonomistleri ‘insanligin
maddi refahinin’ nasil gelistirilebilecegini diisiinmeye davet ediyor
ve vergilerin diigliriilmesini talep ediyor. Oysaki John K. Galbra-
ith, ekonomistlerin maddi refahin artigiyla ilgilenmekten vazgeg-
meleri gerektigini, Amerika’nin zaten fazlasiyla zengin oldugunu
ve tretimi daha da artirmanin sagma oldugunu iddia ediyor. Mes-
lektaglarini kamu hizmetlerinin gelistirilmesini ve vergilerin (daha
dogrusu satig vergilerinin) artirilmasini talep etmeye davet ediyor.?

Tamamen istatistiksel bir uzmanlik alan1 olan demografi bile,
izlenecek siyasalar konusunda ¢atigmalarla ve ilkin Thomas Malt-
hus’la ortaya ¢ikmis olan olgusal uyusmazliklarla son derece mes-
guldir. Bu meselelerin birgogu artik somiirge ge¢misi olan iilkeler
tizerine yogunlagmaktadir ki burada kiiltiirel antropolojinin de
somiirgecilik vakalar1 ve ethosuyla birgok agidan iligkili oldugunu

2 Ekonomistler Gzerine raporla karsilastiriniz, Business Week icinde, 2 Adustos 1958, s. 48.
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gormekteyiz. Liberal ya da koktenci bir bakig agisindan, bu ilkele-
rin ekonomik ve siyasi problemleri genellikle hizli ekonomik iler-
leme ihtiyaci olarak tarif edilmigtir—daha 6zel olarak da endiistri-
lesme ve endustrilesmenin gerektirdigi butin diger seylere yonelik
bir ihtiyag olarak. Antropologlar bu tartigmaya, eski sémiirge ik-
tidarlarinin sdylemlerini andirir bi¢cimde, giinimiizde gelismemis
bolgelerdeki degisimlere neredeyse kaginilmaz bir bigimde eslik
eden toplumsal karigiklik ve gerilimleri 6nlemeye yo6nelik uyarilar-
la katilmagtir. Kiltirel antropoloji, somirgecilik olgulariyla ilgisiz
bir disiplin olmamasina kargin biitiin kapsam ve tarihi itibariyla
somiirgecilik olgusu tarafindan ‘agiklanamaz’ elbette. O ayni za-
manda daha az karmagik toplumlardaki insanlarin bozulmamighg:
ve insan tabiatinin toplumsal goreliligi tizerindeki vurgusuyla ol-
sun, Batililar arasindaki darkafalilik kargit1 propagandasiyla olsun,
liberal ve hatta radikal amaglara da hizmet etmigtir.

Bazi tarihgilerin ge¢misi yalnizca giinimiiziin ideolojik amag-
larina hizmet edecek sekilde yeniden yazmaya hevesli olduklarini
gormekteyiz. Halihazirdaki 6rneklerden biri, Amerika’da tica-
ri hayatin ve sirketlerin I¢ Savas sonrasi dénemdeki durumunun
‘yeniden degerlendirilisi’ olgusudur. Son yirmi otuz yildir Ameri-
ka’da yazilan tarih eserlerini dikkatle inceledigimizde tarihin her
haliikéirda ulusal ve simifsal efsaneleri sikici bir bigimde yeniden
urettigini fark etmek zorunda kalirrz. Sosyal bilimlerin yeni bi-
rokratik kullanim alanlar: ortaya giktikga, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagr'ndan itibaren ‘Amerika’nin tarihsel anlam ve énemi'ni 6v-
mek gibi bir yénelim hésil olmugstur ve bu y6nelim igerisinde yer
alan baz: tarihgiler, tarih disiplinini muhafazakar haletiruhiye ve
bu haletiruhiyeden maddi manevi istifade edecek kesim i¢in kul-
lanmugtar.

Siyaset bilimcilere gelirsek; 6zellikle Ikinci Diinya Savag: son-
rasinda uluslararas iligkilerle ugragirken onlarin Birlesik Devletler
siyasasini muhalif bir ruhla elestirmis oldugu kesinlikle sylene-
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mez. ‘Siyaset bilimi uzmanhg: alanina giren seylerin biiyiik bir
bolimiinin Birlesik Devletler siyasasinin dipnotlarla rasyonelles-
tirilerek pazarlanmasindan az daha hallice oldugunu™ iddia eden
Profesér Neal Houghton belki fazla ileri gidiyor; fakat dikkat ¢ek-
tigi olgu kapsamli olarak incelenmeksizin bir kenara birakilamaz.
Profesor Arnold Rogow'un su sorusu da boyledir: ‘Biyiik Mesele-
lere Ne Oldu?* Bu soruyu cevaplarken ¢ogu siyaset bilimi ¢aligma-
sinin son zamanlarda ciddi siyasi gergeklerle iligkisinin kalmadig:
fakat bu durumun bu ¢aligmalar: resmi siyasa ve ihmalleri bilimsel
olarak onaylamakla iligkisiz kilmadig: akilda tutulmalidur.

Sosyal bilimlerin bu birkag kullanim bi¢imini ve bunlarin olas
sonuglarini bir elestiri gelistirmek ve yanliliklar: kanitlamak ama-
ciyla ele almadim. Tek amacim, sosyal bilimlerin kaginilmaz ola-
rak biirokratik rutinlerle ve ideolojik meselelerle iliskili oldugunu;
bu iligkilerin giiniimiizde gesitli sosyal bilimlerin ve buradaki ka-
nsiklhiklarin bir pargas: oldugunu; sosyal bilimlerin siyasi icerim-
lerinin gizli olarak birakilmaktansa agiga kavusturulmasinin daha
iyi olacagini okura hatirlatmakti.

3

On dokuzuncu yiizyilin son yarisinda, Amerika’da sosyal bilimler
dogrudan dogruya reform hareketleriyle ve iyilestirme faaliyetle-
riyle baglantiliydi. ‘Sosyal bilimler hareketi’ olarak bilinen gey —ki
1865’te ‘Amerikan Sosyal Bilimler Dernegi’ ad1 altinda 6rgiitlen-
mistir— aleni siyasi taktiklere bagvurmaksizin ‘bilimi’ toplumsal
problemlere ‘uygulama’ya déniik bir on dokuzuncu yiizyil sonu
girisimiydi. Bu hareketin mensuplari, 6zetleyecek olursak alt si-
miftan insanlarin kigisel sikintilarini orta sinif kamunun genel so-
runlarina dénistiirmeye ¢aligmigtir. Yirminci yuzyilin ilk on yil-
lar: boyunca bu hareket dogal seyrini siirdiirdii. Fakat radikal orta

3 Western Political Science Association Séylevi, 12 Nisan 1958.
4 American Political Science Review, Eylil, 1957.
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sinif reform ideolojilerinin tagiyicist olmaktan giderek uzaklasts;
baslangigtaki kapsamli toplumsal refah arayigi, hayir kurumlari,
gocuk esirgeme kurumlari ve cezaevi reformlariyla ilgili kisith sos-
yal hizmet kaygilarina dénigtii. Ancak ‘Amerikan Sosyal Bilimler
Dernegi’ icerisinden gesitli mesleki kuruluglar ve zaman igerisinde
cesitli sosyalbilimsel akademik disiplinler de ortaya ¢ikmstir.
Boylece erken donem orta sinif reform sosyolojisi, bir yanda
akademik uzmanliklar, diger yanda daha 6zgiil ve kurumsal sosyal
yardim faaliyetleri olmak tizere ikiye bolinmiistiir. Yine de bu bo-
linme akademik uzmanlik alanlarinin ahlaki bakimdan tarafsiz ve
bilimsel bakimdan katigiks1z hale geldigi anlamina gelmez.
Birlesik Devletler’de liberalizm, neredeyse tiim kamusal séylem
ve ideolojilerin kaynagi oldugu gibi biitiin toplumsal incelemelerin
de siyasi ortak paydas: olagelmistir. Bu durumun, Birlesik Devlet-
ler’de feodal mirasin bulunmayis:1 ve dolayisiyla kapitalizm kargit:
seckinlerle aydinlarin aristokratik bir temelden yoksun olusu basta
olmak tizere biiyiik oranda iyi bilinen tarihsel kogullardan kaynak-
landig1 kabul edilmigtir. Halen ticaret gevresi seckinlerinin 6nemli
bir boliimiiniin bakig agisina sekil vermeye devam eden klasik eko-
nominin liberalizminden siyasi olarak araliksiz bir bigimde istifa-
de edilmig; en incelikli ekonomik betimlemelerde bile ekonomik
denge ya da dinginlik fikrine giiglii bir bigimde bagh kalinmigtir.
Liberalizm, bir par¢a daha esnek bir bigimde sosyoloji ve siyaset
bilimine de yol gostermistir. Avrupali 6ncellerinin aksine Ame-
rikal1 sosyologlar, tek seferde tek bir ampirik ayrintiyla ve tek bir
muhitteki problemle meggul olmaya giiglii bir egilim gostermistir.
Kisacasy, ilgilerini dagitma ve pargalama egiliminde olmuglardir.
‘Demokratik bilgi teorisi’ uyarinca, biitiin olgularin esit degerde
oldugunu kabul etmislerdir. Dahas: biitiin toplumsal fenomenle-
rin kaynaginda kesinlikle ok sayida ufak tefek nedenin bulunmasi
gerektigini iddia etmiglerdir. ‘Cogulcu nedenleme’ denen bu an-
layigin liberal ‘parga parga’ reform siyaseti igin olduk¢a kullanigh
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oldugu agikérdir. Su gok agik ki toplumsal olaylarin nedenlerinin
kesinlikle ¢oklu, daginik ve ufak tefek olmas: gerektigi digtincesi
liberal pratikgilik olarak adlandirilabilecek bakis agisina rahatga
dahil edilebilir’

Amerikan sosyal bilimlerinde tarihsel olarak 6rtiik bir yonelim
varsa, bu kugkusuz daginik incelemelere ve olgusal anket aragtir-
malarina d6niik bir yanlilik ve bu yanliliga eslik eden ¢ogulcu ne-
denler kesmekesi dogmasidir. Bunlar bir toplumsal inceleme islu-
bu olarak liberal pratikgiligin temel 6zellikleridir. Eger belirli bir
seye neden olan sayisiz ‘etmen’ mevcutsa, o zaman giristigimiz bi-
tiin pratik eylemlerde ¢ok dikkatli olmaliyiz demektir. Birgok ay-
rintiyla ugrasmak zorundayizdir; bu nedenle bir diger kigiik par-
cay1 reforma tabi tutmadan evvel eldeki kiigiik pargayi bir reforma
tabi tutmak ve ne olacagini gérmek en uygun davranis olacaktir.
Ayrica tabii ki dogmatik olmamak ve ¢ok biiyiik bir eylem planiyla
yola ¢ikmamak en iyisi olur: Biyiik bir akis icerisinde hepsi bir-
birini etkileyen ¢oklu nedenlerin heniiz hepsini bilmedigimizden
ve muhtemelen hi¢bir zaman da bilemeyecegimizden, hosgériili
bir farkindalikla hareket etmeliyiz. Ufak ¢aphi muhitlerle ugragan
sosyal bilimciler olarak pek ¢ok kiiiik nedene karg: tetikte olmaly;
pratikgi insanlar olarak akillica hareket etmek igin daginik haldeki
mubhitlerin parga bag: reformculari olmaliyiz.

Opysa dikkatli bir bigimde ilerlenirse meselelerin hig de bu ka-
dar basit olmadig goriilecektir. Eger toplumu minik ‘6gelere’ bo-
lersek, belirli bir gseyin agiklamasini yapmak igin bu 6gelerin bir-
gogunu kavramaya ihtiyag duyanz ve her 6geyi kapsadigimizdan
da asla emin olamayiz. ‘Organik biitiin’ iizerinde salt bigimsel bir
vurgu; yeterli nedenleri —ki bunlar ¢ogu zaman yapisal nedenler-
dir- goz 6niinde bulundurmada bir acizlik; tek seferde yalnizca tek

5 Krs. Mills, ‘The Professional Ideology of Social Pathologists,’ American Journal of Socio-
logy, Eylil, 1943. [Tirkgesi icin bkz.: “Sosyal Patologlarin Mesleki ideolojisi,” Bilgi, Sosyo-
loji ve Bilgi Sosyolojisi icinde, Der. ve Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Ankara: Paragraf Yaymlar,
2005, 1. Bs., s. 67-92].

117



118

C. WRIGHT MILLS ¢ SOSYOLOJIK TAHAYYUL

bir durumu inceleme y6niinde srarci bir baski—liberal pratikgi-
ligin biitiin bu unsurlari, statikonun yapisini anlamay: fazlasiyla
zorlagtirmaktadir. Fakat adil olmak adina diger gorigsleri de anim-
samaliy1z:

Her seyden 6nce, ‘ilke haline getirilmis bir gogulculugun,” ‘ilke
haline getirilmis bir tekgilik’ kadar dogmatik olabilecegi giin gibi
agik degil midir? Ikinci olarak, bir siirii kiigiik nedene gark olma-
dan nedenleri aragtirmanin bir yolu yok mudur? Sosyal bilimcilerin
toplumsal yap1y: aragtirmak igin yapmalari gereken sey aslinda bu
degil midir? Bu tiir incelemelerle, bir seyin yeter nedenini bulmaya
ve boylece siyasi ve insani iligkileri sekillendirmede akli egemen
kilmaya olanak taniyacak sekilde yonetimsel eylemin nesnesi ola-
rak stratejik etmenlere iligkin bir goris alani agmaya ¢aligmaktayiz
aslinda.

Opysaki liberal pratikg¢iligin ‘organik’ metafiziginde muhteme-
len yalnizca ahenkli bir denge sergileme egilimi gosteren seyler
vurgulanir. Her sey ‘kesintisiz bir siire¢’ olarak goriildiigiinden
ani tempo degisiklikleri ve devrimci altiist oluglar —ki zamanimi-
zin ayirt edici 6zellikleridir bunlar— ya tamamen iskalanir ya da
yalnizca ‘patolojik’ ve ‘uyumsuz’ olanin isaretleri olarak gorilir.
‘Gorenekler’ ve ‘toplum’ gibi masum ifadelerin ¢agrigtirdig: bigim-
sellik ve sozde birlik, modern toplumsal yapinin bir biitiin olarak
nasil bir sey oldugunu gérme olanagimiz: azaltir.

Liberal pratikgiligin pargacikli yapisinin ardinda hangi neden
yatmaktadir peki? Liberal pratik¢ilik ni¢in bu daginik muhitler
sosyolojisi halini almigtir? Akademik disiplinlerin tuhaf boliimle-
nigleri, sosyal bilimcilerin ilgilendikleri problemleri pargalamala-
rina vesile olmus olabilir. Ozellikle de sosyologlar, eski sosyal bi-
limlerin temsilcilerinin kendi aralarinda sosyolojiye bir yer agmaya
yanagmadigin1 siklikla hissetmis gibi goriiniiyor. Belki de sosyo-
loglar, tipki1 Auguste Comte —ve Talcott Parsons tarzi gosterisli
teoriciler— gibi ekonomi ve siyaset biliminden tamamen ayrigmus,
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yalnizca kendilerine ait olan bir alan diiglemiglerdir. Fakat birbirle-
riyle miicadele i¢indeki akademik disiplinlerin dayattig1 kisitlama-
larin —ya da genel yetenek yoksunlugunun— liberal pratikgilikteki
disiik soyutlama diizeyini ve buna mukabil olarak taraftarlarinin
toplumsal yapi sorunlarini g6z 6niinde bulundurma bagarisizligin
yeterli bir bi¢imde agikladigin1 sanmiyorum.

Ugruna bu denli ¢ok sayida sosyoloji kitabinin yazildig1 kamu-
ya bir g6z atalim. Disiplindeki ‘sistematik’ ya da ‘teorik’ ¢aligma-
larin pek ¢ogu, 6gretim elemanlarinin ders amaglar1 dogrultusun-
da yazdig: kitaplardan olugmustur. Sosyolojinin kendi akademik
varolus hakkimi diger disiplinlerle karsithik icinde kazanmig ol-
masi, ders kitaplarina olan ihtiyaci artirmig olabilir. Bugiin ders
kitaplari, aragtirma ve kesif hususlarindaki geligmeleri bir araya
toparlama amaciyla degil, gesitli olgular: genglere sunma amaciyla
diizenlenmektedir. Bu nedenle bu kitaplar, az ¢ok sabitlesmis kav-
ramlar1 serimleme amacindaki mekanik bir olgular y1gin1 halini
almaktadir. Yeni digiincelerin sundugu aragtirma olanaklari ya da
digiincelerle olgularin etkilesimi, bir ders kitabinda birikimsel ay-
rintilar olarak bir araya getirilecek derecede 6nemli goriilmemek-
tedir. Eski fikirler 11g1inda sunulmug yeni olgular ¢ogu kez yeni
fikirlerden daha 6nemli gériilmektedir, ¢iinkii bu yeni fikirlerin
ders kitaplarinin birtakim ‘kabullerini’ tehlikeli bigimde kisitlaya-
bilecegi sezinlenmektedir. Bir metnin kabul edilip edilmeyecegi-
ne profesorler karar vermekte ve boylece bagarili olup olmadigim
onlar belirlemektedir. Nihayetinde yeni ders notlar1 ¢ikarmanin
zaman alic1 bir is oldugunu da unutmamak gerek tabii.

Peki, bu kitaplarin hitap ettigi 6grenciler kimdir? Bunlar agir-
likl1 olarak orta sinifa mensup genglerdir; birgogu —6zellikle Orta
Bat: universitelerindekiler— ¢iftlik ya da kiigiik isletme sahibi aile-
lerden gelmekte ve profesyonel meslek sahipleri ve geng yoneticiler
olma yolunda ilerlemektedir. Bu tiir bir 6grenci kitlesi igin yaz-
mak, yiikselmekte olan oldukga 6zgiil tiirdeki bir orta simif kamu
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i¢in yazmak demektir. Yazar ve hitap ettigi kamu, hoca ve 6gren-
cileri, aslinda benzer toplumsal tecriibelere sahiptir. Geldikleri
yer, hedefleri ve bu yolda kendilerini bekleyen seyler konusunda
ortaktirlar.

Eski pratik¢i muhitler sosyolojisinde, siyasi problemler nadi-
ren kokla bigimde incelenmigtir. Liberal pratikgilik, siyasete ilgi-
siz kalmaya ya da bir tiir demokratik firsatgilik pesinde kogsmaya
egilimli olmugtur. Ona bagl olanlar, siyasi bir meseleye temas
ettiklerinde, bu seyin ‘patolojik’ 6zelliklerini genellikle ‘topluma
zararll’ ya da ‘yozlagma belirtisi’ olarak ele almis ve agiklamugtur.
Bagka durumlarda, ‘siyasi olan,’ siyasi sza¢zkonun diizgiin isleyisiyle
tanimlanmig ve bir ¢irpida kanunlarla ya da yonetimle 6zdeslegti-
rilmistir. Siyasi diizenin kendisi nadiren sorgulanmig ve biitiiniiyle
sabit ve uzak bir gerceve olarak kabul edilmigtir.

Liberal pratikgilik, toplumsal konumlar: itibariyla yetki mercii
durumunda olan ve birtakim bireysel durumlarla ugragan kimseler
i¢in uygundur. Sézgelimi yargiglar, sosyal hizmet uzmanlari, ruh
saglig1 uzmanlari, 6gretmenler ve mahalli reformcular meseleleri
‘durum’lar tizerinden diiginmeye yatkindir. Goris agilari mevcut
standartlarla sinirli kalmaya egilimlidir; uzmanlik gorevleri on-
lar: ‘vakalar’in Gzerine yiikselmelerini engelleyen bir mesleki ye-
tersizlige siiriikler. Tecriibeleri ve topluma bakis agilar: fazlasiyla
benzerdir; bir biitiinliik ingsa etme ¢abasina onciiliik edebilecek
digsiinsel ¢ekismelere ve kanaat uyusmazliklarina miisaade etme-
yecek kadar tirdegtir. Liberal pratikgilik, ahlak¢1 bir dar muhitler
sosyolojisidir.

Liberal pratikgilikteki meghur ‘kiiltiirel geri kalmiglik’ mefhu-
mu, biyiik olgiide bu “itopyact’ ve ilerlemeci diigiince tslubunun
bir pargasidir. Bu mefhum, toplumun geri kalmis unsurlarini ileri
teknoloji kosullariyla ayn1 ‘hizaya getirmek’ i¢in degistirmek ge-
rektigini ima eder. ‘Geri kaldigy’ digiiniilen sey simdiki zamanda
mevcuttur, fakat geri kalma sebebinin gegmiste yattigina inanilir.
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Boylece deger yargilar1 zamansal bir kesite iligkin agiklamalar ki-
ligina birindirilir. Esitsiz ‘lerleme’ye iligkin deger atfedici bir
iddia olarak kiiltiirel geri kalmiglik mefhumu, liberal ve islemsel
bir mizaca sahip olanlarin miithis isine gelir: Onlar i¢in bu mef-
hum hangi degisimlerin gergeklesmesi ‘gerektigi’ni, hangilerinin
gergeklesmis ‘olsa’ iyi olacagini fakat gergeklesmedigini ifade eder.
Nerede iyi ilerleme kaydettiklerini, nerede kaydedemediklerini
gosterir. Patolojik bir ‘geri kalmighigin’ tespiti, tarihsel bir kisveye
biiriindiiriilerek ve tstiinkori bir bigimde, ‘gerekli degisimler’ tar-
zindaki sézde nesnel ifadeler tikigtirilmig minik programlarla bir
nebze getrefilli hale getirilir.

Problemleri kiiltiirel geri kalmiglik temelinde ifade etmek, de-
ger atiflarin1 maskelemek anlamina gelir; fakat daha 6nemli soru
sudur: Liberal pratikgilerin rahatga istifade ettigi deger atiflari
hangileridir? ‘Kurumlarin’ genel olarak ‘teknoloji’ ve ‘bilimin’ ge-
risinde kaldig1 diigtincesi ¢ok yaygindir. Bu disiince, Bilim'e ve dii-
zen iginde ilerleyen degisime olumlu bir deger atfedildigi anlamina
gelir. Velhasil, sozkonusu olan tiim rasyonalizmiyle, bir diiginme
v¢ eylem modeli olarak fen bilimlerine olan Mesihgi ve artik siya-
seten naif kagan hayranliiyla, ilerleme olarak zaman kavrayigiyla
Aydinlanma’nn liberal bigimde devam ettirilmesidir. Bu ilerleme
mefhumu, Amerikan iiniversitelerine bir zamanlar revagta olan Is-
kog ahlak felsefesinden sirayet etmigtir. I¢ savag sonrasindan bir
kugak kadar 6ncesine dek, Amerikan kentli orta sinifi kismen igleri
biiyiiyen kesimlerden olusuyordu; bu kesimler tiretim araglarini ele
gegiriyor ve toplumsal itibarlarinin yani sira siyasi giiglerini de ar-
tiriyordu. Eski kusak sosyologlardan birgok akademisyen, ya bizzat
bu yiikselen tabakalardan segiliyor ya da bu tabakayla bilfiil i¢ ige
gegen kisilerden olusuyordu. Ogrencileri —diisiincelerini sunduk-
lar1 kamu- yine bu tabakalardan gelmekteydi. Ilerlemenin, gelir
olgegi ve toplumsal konum itibariyla yiikselmekte olan kesimlerin
zevkine uygun bir mefhum olduguna siklikla dikkat ¢ekilmisgtir.
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Kiiltiirel geri kalmiglik kavramini kullananlar, toplumun farkli
alanlarindaki farkl ‘degisim hizlar’nin ardinda yatan gii¢ oldugu
ortaya konabilecek ¢ikar gruplarinin ve karar alicilarin konumla-
rin: incelemez. Kiiltiirel sektorlerin sahip o/abilecegi degisim hizi
agisindan bakildiginda ‘geride kalan’in aslinda genellikle teknoloji
oldugu s6ylenebilir. 1930’lar boyunca durum kesinlikle boyledir ve
sozgelimi evsel teknoloji ya da kisisel ulagim alaninda durum daha
da fazla boyledir.

Birgok sosyologun ‘geri kalmighk’ mefhumunu kullanigin-
dan farkli olarak, Thorstein Veblen'in meseleyi ‘gecikme, sizinty,
sirtinme’ gibi terimlerle ifade etmesi, onu ‘sanayiye kars: ticaret’
hususunda yapisal bir ¢6ziimleme gergeklestirmeye gotiirmigtiir.
Veblen su sekilde sormaktaydi: ‘Gecikme’ nerede sikint1 yaratmak-
tadir? Daha sonra, is adamlarinin girigimcilik kaideleriyle kogut
olarak gelisen egitimli kapasitesizliklerinin nasil iiretim ve verim-
liligi kokten baltalamakla sonuglandigini ifsa etmeye ¢aligts. Ayn
zamanda 6zel miilkiyet sistemi igerisinde kir amagliligin roliiniin
de az ¢ok farkindaydi; yalnizca ‘beceriksiz neticeler’le ilgilenmi-
yordu. Fakat en 6nemli husus, Veblen’in ‘geri kalmigligin’ yapisal
mekanizmasini ortaya gikarmig olmasidir. Buna kargin birgok sos-
yal bilimci, bu tiir bir 6zgiil yapisal dayanaktan yoksun ve siyasi
bakimdan iflas etmis ‘kiiltiirel geri kalmighk’ kavramini kullan-
may: siirdiirmilg; kavrami daima pargacikli bir tarzda ve her seye
uygulayabilmek i¢in genellestirerek ise kogmustur.

4

Pratik problemler belirlemek, bir deger atfinda bulunmak anlami-
na gelir. Liberal pratikgiler i¢in; (1) orta-sinif ve kasabal: yagam
tarzindan sapma gosteren, (2) kirsal denge ve diizen ilkelerine uy-
mayan, (3) iyimser ilerlemeci ‘kiiltiirel gecikme’ sloganlarina riayet
etmeyen, (4) uygun goriilen ‘toplumsal ilerleme’ ile uyum iginde
olmayan her sey ‘problem’ tegkil etmektedir. Ancak liberal pratik-
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¢iligin esas temeli (5) ‘uyarlanma’ ve onun kargit1 olan ‘uyarlana-
mamighk’ kavramlarinda kendini gosterir.

Uyarlanma kavrami gogunlukla belirli bir i¢erikten yoksundur;
fakat gercekte, en ideal bigimiyle kasabali orta simiflarda gériilen
norm ve Ozelliklere uyum saglanmas: y6niinde bir propaganda
icermektedir. Fakat bu toplumsal ve ahlaki igerik, ‘adaptasyon’ gibi
metaforlarin biyolojik ¢agrisimlar: tarafindan maskelenir; aslinda
kavram ‘varolug’ ve ‘hayatta kalma’ gibi toplumsal agidan anlam-
L1 bir sey ifade etmeyen gesitli terimlerle kugatilmigtir. ‘Uyarlan-
ma’ Kavram’1 biyolojik ¢agrisimlar araciligiyla bigimsellestirilir ve
evrensel kilinir. Fakat kavramin fiili kullanimi, kigik topluluk
mubhitlerine 6zgii hedef ve olanaklarin verili kabul edildigini belli
eder. Birgok yazar, verili kabul edilen amaglara ulagmak igin go-
rece piiriizsiiz olduguna inanilan teknikler gelistirmektedir; fakat
olanaklari kisith belirli grup ve bireylerin bir biitiin olarak kurum-
sal gercevenin kendisi degistirilmeksizin bu amaglara ulagmasinin
mimkiin olup olmadigini genellikle dikkate almamaktadir.

Uyarlanma fikri, en dolaysiz bigimde bir tarafta ‘toplum’un di-
ger tarafta da ‘bireysel gogmen’in oldugu bir toplumsal manzara
cercevesinde uygulanabilir gibi goriiniyor. Boyle bir durumda,
gogmen topluma ‘uyarlanmalidir.” ‘G6¢men problemi’ 6teden beri
sosyolojide ilgi odagiyds; onu ifade etmede kullanilan mefhumlar
pekala bitiin ‘problemler’in formiile edilmesinde kullanilan genel
modelin bir pargas: haline gelmis olabilir.

Liberal pratikgilerin uyarlanamamighk konusunda verdigi or-
neklerin ayrintili bir incelemesinden hareket ederek, ideal bir ge-
kilde ‘uyarlanmig’ olduguna hiikmedilen ideal kisi tipi ¢ikarsana-
bilir:

Eski sosyolog kusaginin ve genel olarak liberal pratikgilerin
ideal insani, ‘sosyallesmiy’ kisidir. Bu kisi, etik agidan ‘bencil’in
karg1 kutbunda yer alir. Sosyallesmis birisi olarak miitemadiyen
digerlerini digiiniir ve herkese nazik davranir; derin digtincelere

123



124

C. WRIGHT MILLS ® SOSYOLOJIK TAHAYYUL

dalmaz ya da aylaklik etmez; bilakis, olduk¢a digad6niiktir, iginde
yasadig1 toplulugun rutinlerine sevkle ‘katilim gosterir’ ve bu top-
lulugun diizenli bir gekilde uyarlanilabilir bir tempoda ‘ilerlemesi-
ne’ yardimci olur. Birgok sosyal organizasyonda yer alir, destekgi
olur, hatta kendini bu islere adar. Eger bu tiir organizasyonlara
resmen ‘Uye’ degilse, muhakkak ki bol bol ziyaret ediyordur. Ne
mutlu ki uzlagimsal ahlaka ve motivlere uyum saglamakta, saygin
kurumlarin tedrici gelisimine katkida bulunmaktadir. Anne ve
babasi hi¢bir zaman boganmamis, yuvas: higbir zaman zalimce bo-
zulmamugtir. Algak goniilli bir bigimde de olsa ‘bagarilidir,’ ¢iin-
ki tutkular1 da algak gonillidiir; ‘hayalperest bir filozof” haline
gelmemek i¢in hicbir meseleye imkanlar1 elverdiginden ote kafa
patlatmaz. Haddini bilen bir kiigiikk adam olarak, biiyiik paralar
pesinde kosmaz. Bazi erdemleri o kadar geneldir ki ne anlama gel-
diklerini bile anlayamayiz. Fakat bazilar1 o kadar kesin ve apagik-
tir ki sinirli muhitine bagh bu uyarlanmig insanin erdemlerinin
kiigiik Amerikan kasabalarinda harfiyen Protestan ideallerine gére
yasayan ve kendi kendine geginip giden orta simiflarda gériilen
normlara tekabiil ettigini sezinlemeye baslariz.

Liberal pratikgiligin bu kiigiik sevimli diinyasinin bir yerlerde
var olmus olabilecegini kabul etmeye hazirim; aksi halde gergekten
icat edilmis olmas:1 gerekecekti. Aslinda higbir insan grubu béyle
bir diinyanin icat edilmesi i¢in son kusak Amerikal1 sosyologlar
ordusundan daha ideal olamazds; hicbir kavramlar grubu da bu
amaca hizmet etmede liberal pratik¢iligin kavramlarindan daha
elverigli olamazd..

5

Son birkag on yil igerisinde, eski pratikgiligin yan1 sira yeni bir
pratikgilik tipi —aslinda bakalirsa birkag farkl tip— daha ortaya ¢ik-
mugtir. Liberalizm, bir reform hareketinden ziyade refah devletin-
de sosyal hizmetlerin y6netimi halini almistir; sosyoloji reformcu
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itkisini yitirmis, pargali problemler ve daginik nedensellik egilim-
leriyle birlikte muhafazakir bir bigimde sirket, ordu ve devlet kul-
lanimina girmistir. Ekonomik, siyasi ve askeri diizenlerde bu tiir
biirokrasiler daha baskin hale geldikge ‘pratik’ teriminin anlami da
degismistir: Artik ‘pratigin’ bu azametli kurumlara hizmet etmesi
gerektigi kabul edilmigtir.®

‘Endiistriyel iligkiler’ ekolii, liberal-olmayan yeni pratikgiligi
kisa ve 6z bir bi¢imde tanitmak i¢in iyi bir 6rnek olabilir.” Bu eko-
liin ‘kaynak literatiir'inde is hayatindaki yoneticilerden ve ¢aligan-
lardan nasil s6z edildigini inceledigimizde, yoneticilerin genellikle
‘kabiliyetli-kabiliyetsiz,’ ‘akilci-akil dig1, ‘tecriibeli-tecriibesiz’ gibi
olgiitler gercevesinde; ¢aliganlarinsa bundan farkli olarak ‘mut-
lu-mutsuz,” ‘verimli-verimsiz,” ‘yiiksek moral/maneviyatli-disik
moral/maneviyatly’ gibi olgiitler gercevesinde degerlendirildigini
goririz.

Endustriyel iligkiler uzmanlarinin —agikir ya da ortiik— 6giitle-
rinin biiyiik bolimd, su basit formiilde derli toplu bir bigimde 6zet-
lenebilir: Calisanlar: mutlu, verimli ve igbirlik¢i hale getirmek igin
yapilmasi gereken tek sey yoneticileri kabiliyetli, akilc1 ve tecriibeli
hale getirmektir. Bunun ayn1 zamanda endiistriyel iliskiler ekoli-
niin siyasi regetesini tegkil ettigini de syleyebilir miyiz? Eger oyle
degilse, daha ne gibi i¢erimler sozkonusudur? Fakat eger Gyleyse,
pratik konusmak gerekirse, bu regete endiistriyel iliskilerde ortaya
¢ikan problemlerin ‘psikolojiklestirilmesine’ yol agmiyor mu? Bu
regete, ¢ikarlarin dogal uyumuna iligkin klasik formiile dayanmi-

6 Bir uzmanlk alan olarak 'sosyal problemler’ alani bile —ki liberal pratikciligin 6nemli aka-
demik tslerinden biridir~ eski pratikcilikten yeni pratikcilige dogru gercekiesen bu degisimi
yansitmaktadr. ‘Sosyal ¢6ziilme’ Gizerine dersler eskisi gibi degildir artik. icracilarinda 1958
yili itibariyla ilgilendikleri degerlere iliskin daha incelmis bir farkindalik olusmus durum-
dadir. Alan, siyasi acidan bir 6lctide genel ideolojinin bir parcasi ve refah devleti icindeki
6nemli baski gruplarindan ve yardimci yonetimsel eklemlerden biri haline gelmistir.

7 'Mayo Ekolu’'nin daha ayrintili bir aciklamasi icin bkz. Mills, ‘The Contrubitions of Soci-
ology to Studies of Industrial Relations,’ [Sosyolojinin Endustriyel lliskiler incelemelerine
Katkilari] Proceedings of First Annual Meeting of Industrial Relations Research Association
icinde, Cleveland, Ohio, 1948.
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yor mu? Ki béyle bir uyum ne yazik ki yoneticilerin kabiliyetsizligi
ve igcilerin nahog akil digiliklar1 gibi olgularda agiga ¢ikan insan
iligkileri zaaflariyla engellenmektedir. Ekoliin anlayis: gergevesin-
de gergeklestirilmis incelemeleri soyle bir 6zetleyip toparlarsak;
endistriyel iligkiler uzmanlarinin personel midiirlerine y6netim-
sel etkililigi daha piiriizsiiz ve sorunsuz bir bigimde temin etme-
leri igin otoriter tavirlarini yumusatmalarini, ¢aliganlar Gizerindeki
yonetimsel egemenliklerini de onlar1 daha iyi anlayarak ve gayri
resmi dayanigmalarina karg1 koyarak artirmalarin1 6gtitledigini ne
olgide soyleyebiliriz? Biitiin bu meseleler moral ve maneviyat kav-
raminda net bir gorinirlik kazanmaktadir.

Modern endiistride ¢aligmak, bir hiyerarsi igerisinde ¢aligmak
demektir; yukaridan agag1 dogru bir yetki silsilesi, agagidan yukar:
dogru ise bir itaat silsilesi sozkonusudur. Igin biiyiik bir bélimii
kismen rutinlesmis durumdadir; bu da verimliliin artmas: igin
iscilerin faaliyetlerinin kiigiik pargalara ayrilip tektiplestigi anla-
muna gelir. Eger bu iki olguyu —endiistriyel yapinin hiyerarsik do-
gasin1 ve igin biyiik oranda rutinlesmis niteligini— birlestirirsek,
modern fabrika sisteminde ¢aligmanin ne tiir bir disiplin gerektir-
digi agikér hale gelir: Otoriteye keskin ve oldukga tekbigimli bir
itaattir sozkonusu olan. Oyleyse, insan iligkileri uzmanlarinin epey
cekingen bir bigimde ele aldig1 iktidar etmeninin moral ve mane-
viyat problemini uygun bir sekilde anlamada merkezi 6neme sahip
oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.

Fabrikalar, toplumsal iligkilerin sekillendigi yerler olmanin
yani sira en nihayetinde is yapilan yerler de olduguna gore, moral
ve maneviyati tanimlamak igin hem nesnel hem de 6znel 6lgiitleri
dikkate almamiz gerekir. Ozne/ agrdan, moral ve maneviyat eldeki
isi yapmaya istekli olmak, onu negeyle, hatta zevk alarak gergekles-
tirmek anlamina gelir. Nesnel agidansa, isin en verimli bigimde ya-
ptlmasi anlamina gelmektedir; yani en kisa siirede, en az sikintiyla
ve en diigiik tcretle en biiyiik isi ¢tkarmak. Dolayisiyla modern bir
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Amerikan fabrikasinda moral ve maneviyat, ¢alisanlar agisindan
otoriteye istekli bir baglilik gostermek anlamina gelir; bu da y6-
neticiler tarafindan isin verimli bir bi¢imde yiritildigi seklinde
degerlendirilecektir.

Agik secik bir ‘maneviyat’ mefhumu, géz 6niinde bulunduru-
lan degerlendirme 6lgiitlerinin agiklanmasini da gerektirir. Is¢inin
memnuniyeti ve tatmini ile kendi i yasaminin seyrini belirlemede
ne oranda sz sahibi olabildigi, bu konudaki iki uygun degerlen-
dirme olgiitiiymiis gibi goriinmektedir. Eger degerlendirme tar-
zimiz1 bir par¢a daha genisletirsek, kendi ¢aligma kosullar: hak-
kinda karar alma siireglerine katilabilen ve bunun mutlulugunu
duyan kendi-kendini-yoneten zanaatkir mefhumunun da ‘manevyi’
bir nitelik tasidigini teslim edebiliriz. Iste Adam Smithgi ve Jef-
fersoncu yabancilagmamig insan budur; Whitman bu insan tipini
‘agik hava insani’ olarak adlandirmigtir. Ancak boyle bir insani ta-
hayytl etmek i¢in gereken kosullarin, biiyiik olgekli hiyerarsik is
orgiitlenmesinin devreye girisiyle birlikte olanaksiz hale geldigini
teslim etmeliyiz. Aslinda dikkatli bir mantik yiiritme sonucunda
klasik sosyalizm yalnizca bu etmenin dahil edilisiyle klasik libera-
lizmden tiiretilebilir. Oyleyse ikinci bir ‘maneviyat’ tipi tasarlana-
bilir ki ‘ig¢ilerin egemenligi’ seklindeki klasik mefhum araciligiyla
tasarlanmigtir da. Nesnel kogullar: biiyiik 6lgekli kolektif ¢aligma
tarafindan belirlenmis bir ortamda, yabancilagmamus bir insan tipi
tahayyiil etme gabasiyla ortaya konmug bir modeldir bu.

Insan iligkileri uzmanlarinin bu iki ‘maneviyat’ tipiyle kargitlik
i¢inde, gligsiiz ama istekli ig¢i maneviyati denen bir tip daha vardir.
Kuskusuz pek ¢ok insan bu kategoriye girmektedir; fakat asil me-
sele, iktidar yapisin1 degistirmeksizin higbir kolektif zanaatkarlik
ya da kendi kendini yonetme tiiriiniin miimkiin olamayacagdur.
‘Insan iligkileri’ uzmanlar: tarafindan 6ngériilen maneviyat, dene-
time uygun ve aligilageldik ‘maneviyat’ beklentilerine boyun egen

yabancilagmig insanin maneviyatidir. ‘Insan iligkileri’ uzmanlari,
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endiistrinin mevcut gercevesinin degistirilemez oldugunu ve yo6-
neticilerin amaglarinin herkesin amaglar1 oldugunu varsayarak,
modern endiistrinin otoriter yapisim ve ig¢inin bu yap: i¢indeki
roliinii incelemez. Maneviyat problemini fazlasiyla kisitl terimler
cercevesinde tanimlar ve kullandiklar: gesitli tekniklerle yonetici
migsterilerinin ¢aliganlarin maneviyatini1 mevcut iktidar gergeve-
si igerisinde nasil gelistirebileceklerini ortaya koymaya caligirlar.
Cabalar1 manipiilatiftir. Caligma hayatini ¢evreleyen yapiy1 degis-
tirmeksizin ¢aliganin ‘stresini gidermeye’ ¢ahgirlar. ‘Kegfettikleri’
seyler sunlardir: (1) Modern endiistrinin otoriter yapist (‘bigimsel
orgit’) igerisinde, statii olusumlar: (‘gayri resmi orgiitler’) vardir.
(2) Bu gayri resmi olugsumlar, ¢ogunlukla otoritelere direnir ve ig¢i-
leri otoritenin igleyisinden korumaya galigir. (3) Bu yiizden, verim-
liligi korumak ve ‘igbirlik¢i olmayan’ egilimleri (sendikalari ve ig¢i
dayanigmalarini) defetmek i¢in, yoneticiler bu olugumlar: pargala-
maya degil, onlar:1 kendi amaglari lehine kullanmaya ¢aligmalidir
(‘bitiin 6rgiitlenmenin kolektif ¢ikarlari adina’). (4) Bu da, s6zko-
nusu olusumlarla iligkilenmis ig¢ileri otoriter buyruklarla ezmek-
sizin sevk ve idare edebilmek i¢in bu olugumlar: dikkate almakla
ve incelemekle miimkiindiir. S6ziin 6z, insan iligkileri uzmanlari,
modern toplumun rasyonellesme egilimini maharetli bir gekilde ve
yonetici segkinlerin hizmetine olacak tarzda ilerletmektedir.®

8 Sosyal bilimcilerin bu inceleme alaninda endiistriyel insan iliskileri ekolti kadar iyi is cika-
ramadig: zannedilmemelidir kesinlikle. Bilakis, bircok seckin calisma gerceklestirilmistir ve
bircogu da halen surdiralmektedir. Birkacini zikretmek gerekirse; Charles E. Lindblom‘un,
John T. Dunlap'in, William Form'un, Delbert Miller'in, Wilbert Moore'un, V. L. Allen'in,
Seymour Lipset'in, Ross Stagner'in, Arthur Kornhauser'in, William H. Whyte'in, Robert Du-
bin'in, Arthur M. Ross'un calismalarini sayabiliriz.

Sosyal bilimlerin on dokuzuncu yizy\daki buyik tezlerinden biri, insanlarin modern kapi-
talizmin gelisimi esnasinda yapisal degisimler tarafindan giicsiz bir duruma sartklendikleri
ve eszamanl olarak da asileserek psikolojik tedavi gerektirir hale geldikleridir. Dolayisiyla
tarihsel gelisimin ana hatti su sekilde tasavvur edilmistir: Rasyonel farkindaligin ve bilgi
birikiminin genislemesiyle birlikte isciler, kolektif bir bilesim icerisinde yabancilasmis bir
durumdan muzaffer proletarya maneviyatina dogru sicrayacaktir. Kar! Marx, sézkonusu
yapisal degisimi ortaya koymada tamamen basariliydi; ama bu degisimin psikolojik sonu¢-
lan hususunda hatal ve yetersizdi.

Endustri sosyolojisinin teorik problemi, maneviyat kavraminda dustnsel ve siyasi acidan
doruk noktasina ulastig Gzere, iktidarin yapisini ve bu yapinin iscilerin bireysel yasamlari
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6

Yeni pratikgilik, yeni bir sosyal bilim ve sosyal bilimci tahayyiiliine
kilavuzluk etmigtir. Bu liberal-olmayan pratikgiligin icra edildigi
yeni kurumlarortaya ¢ikmigtir: endistriyel iligkiler merkezleri, tini-
versite aragtirma biirolari, sirketlerde, hava kuvvetlerinde ve hiikii-
metlerde yeni aragtirma subeleri. Ne var ki bu kurumlar, toplumun
kenar bolgelerinde yasayan ezilmig insanlarla; koti ¢ocuklarla, ah-
laken saibeli goériilen kadinlarla, gégmen iscilerle, Amerikaliliktan
dislanmig gogmenlerle ilgilenmez. Tam aksine, hem fiiliyatta hem
de diislerinde toplumun en st katmanlariyla ilgilenir; 6zel olarak
da agik gorigli is yoneticisi gevreleriyle ve oldukga biiyiik bir biit-
¢eye sahip generallerle. Sosyal bilimciler, disiplinlerinin tarihinde
ilk kez 6zel sektorle ve kamu otoriteleriyle kalkinma ajansi ya da
ziraat acentesi diizeyinin ¢ok iistiinde is iligkileri igerisine girmistir.

1lkin, sosyal bilimcilerin konumlari degismigtir; akademik bir
konumdan biirokratik bir konuma geg¢mislerdir. Sonra, hitap et-
tikleri kamu degigmigtir; reformcu gevrelerden karar-alici grup-
lara dogru bir kayma yaganmugtir. Son olarak da, problemlerinde
bir degisim meydana gelmistir; kendi tercih ettikleri problemleri
terk ederek miisterilerinin tercihi olanlarla ilgilenmeye baglamig-
lardir. Alimlerin kendileri de artik diigiinsel agidan daha az asi ve
yonetimsel agidan daha pratikgidir. Starikoyu genel olarak kabul-
lenmekle, problemleri yoneficilerin karsilagtigi sikinti ve meseleler
agisindan formiile etmeye egilim gosterirler. Gordiigiimiz izere,
huzursuz ve moralsiz igciler ile insan iligkilerini idare etme sana-
tindan ‘anlamayan’ y6neticileri incelerler. Ayrica bikmadan usan-
madan iletigim ve reklamcilik endiistrilerinin ticari niyetlerine ve
sirket hedeflerine hizmet ederler.

acisindan anlamint sistemli bir bicimde dikkate aldigimiz takdirde karstlasacagimiz farkh
maneviyat ve yabancilasma tiplerini aciklamakla ilgilidir. Bu durum, psikolojik degisimlerin
ne Olctde yapisal degisimlere eslik ettigini irdelememizi gerektirir; ayrica her bir durumda
bunun nedenlerini de sorgulamamiz gerekecektir. Modern insanin is yasamini konu edinen
bir sosyal bilimin vaatleri iste bu tur cihetlerde yatmaktadir.
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Yeni pratikgilik, ‘insan iligkileri’ni yiritecek yonetici teknis-
yenlerine olan biiyiik talebi kargilamak ve bir iktidar sistemi olarak
sirket dizenine ihtiya¢ duydugu yeni megrulagtirmalar: saglamak
i¢in ortaya ¢ikmig akademik bir tepkidir. Yeni bir personel tipine
ve yeni ideolojilere yonelik bu talepler, Amerikan toplumundaki
gesitli degisimlerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik kriz done-
minde ig¢inin bagliliini talep eden rakipler olarak sendikalarin
yukselise gecisi ve eszamanli olarak ticari kuruluglara kars: bir diig-
manligin bag gostermesi; modern sirketlerde muazzam boyutlara
varan iktidar yogunlagmasi; refah devletinin genislemesi, kamusal
agidan kabul gormesi ve ekonomik olaylara artan miidahalesi bu
degisimlerin baglicalaridir. Bu tiir gelismeler, biiytik is diinyasinin
ekonomik pratikgilikten incelikli bir siyasi muhafazakarliga gegi-
sinde de rol almaktadir.

Laissez-faire ilkesine dayal1 iitopik kapitalizm tahayyiilleriyle
pratik¢i muhafazakirlar, is¢i sendikalarini higbir zaman politik
ekonomi igin gerekli ya da yararli araglar olarak gérmemigtir. Her
firsatta bu sendikalarin dagitilmas: ya da sinirlandirilmasi igin
baski yapmuglardir. Pratik¢i muhafazakirlarin kamusal hedef,
kisisel kazanca derhal 6zgiirlik taninmas: olmugtur. Toksozli bir
bigimde ifade edilmis bu goriis, kiigiik is ¢evrelerinde —6zellikle
perakendecilikte— oldugu kadar biyiik isletmelerde de halen ege-
mendir. Bunlarin en biiyiikleri arasinda bulunan General Motors
ve US Steel'in ilan edilmis muhafazakirliklarinin ‘pratikgiligi,
biiyiik sirketler arasinda kendini bariz bir bigimde géstermektedir.
Tarihsel olarak pratik muhafazakairlik, i adamlarinin yeni ve daha
karmagik ideolojilere ihtiyag duymamasi olgusuna dayanir: Sahip
olduklari ideolojinin igerigi, tartigmasiz bir bigimde kabul edilmis
yaygin kamusal fikirlerin igerigiyle zaten siki sikiya bagdagmak-
tadur.

Heniiz kendisini yerlesik otorite sembolleriyle kusatarak megru-
iyet kazanmamug yeni iktidar merkezleri yiikselise gectigi zaman,
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yeni megrulagtirict ideolojilere ihtiyag dogar. Ileri muhafazakar-
larin —ki liberal sembolleri muhafazakir amaglar dogrultusunda
kullanmalariyla taninirlar— kékeni, en azindan yolsuzluklar: ifsa
eden aragtirmacilarin ve miicadeleci gazetecilerin is ¢evrelerine dil
uzatmaya bagladig1 ytizyil bagina dek geri gider. Bu muhafazakar-
lar, Biiyiik Buhran atmosferinde ve Wagner Yasasi esnasinda ye-
niden én plana gikar; Ikinci Diinya Savag: sirasinda ve sonrasinda
egemen hale gelir.

Sag siyasetin pratik¢i halk kesiminin aksine bu ist mertebe
mubhafazakirlar, gii¢li sendikalarin biiyiik bir liberal devletin yo~
netimsel gergevesi igerisinde giiglii kartellerle yiiz yiize geldigi bir
ekonomide kir elde etmenin siyasi kosullar1 kargisinda fazlasiyla
tetiktedir. Isci ve vatandaglarin bagliligini kazanmak igin sendika-
lar ile devletin rekabet igerisine girdigi bir donemde, iktidarlarim
megrulagtiracak yeni sembollere olan ihtiyacin farkindadirlar.

Is adamlarinin bu yeni pratikgilikten gikarlari genel olarak
agik gortniiyor. Peki ya profesorlere ne oluyor? Onlarin ¢ikarlar:
nedir? Sirket temsilcilerinin aksine, onlar 6ncelikli olarak pratik-
¢iligin parasal, yonetimsel ve siyasi sonuglariyla ilgilenmez. Sani-
rim profesorler i¢in bu tiir sonuglar 6ncelikli olarak ‘kariyer’leri
izerinde temellenen bagka hedefler i¢in birer ara¢ konumundadir.
Profesorlerin yeni aragtirma ve danigmanlik etkinlikleri sayesinde
maaslarinda kigiik artiglar elde etmeyi hos kargiladiklar: dogru.
Yoneticilerin igletmelerini daha karli bir bigimde ve daha az sikin-
tiyla ¢ekip ¢evirmelerine yardimci olmaktan memnun oluyor ya da
olmuyor olabilirler; yerlesik sirket iktidar igin yeni ve daha kabul
edilebilir ideolojiler inga etmekten biiyiik bir tatmin elde ediyor ya
da etmiyor olabilirler. Ancak alim olmay siirdiirdiikleri middetge
digtinsellik harici amaglarinin ille de bu tiir tatminlere dayanmas:

gerekmemektedir.
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Onlarin bu pratikgilige katilimi, devlet yénetiminin ve ticari
kuruluglarin hacminde ve biirokratik niteligindeki genel artigin ve
sirket, hiikiimet ve sendika arasindaki yeni kurumsal iligkilerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni is olanaklarina yonelik bir cevap
olarak goriilebilir. Bu tiir gelismeler, uzmanlara y6nelik artan bir
talep dogurmaktadir ve bu da hem tiniversite iginde hem tiniversite
disinda yeni kariyer firsatlarinin ortaya ¢ikis1 anlamina gelmekte-
dir. Bu digsal taleplere bir cevap olarak yiiksek 6gretim kurumlar:
giderek artan bir oranda siyasete ilgisiz teknisyenler imal etmeye
yonelmektedir.

Akademisyen olarak kalanlar i¢in, eski tip profesériinkinden
farkl1 yeni tiirde bir kariyer olanagi dogmustur; bu tiir bir kariyerin
sahiplerine ‘yeni girigimciler’ adinm verebiliriz. Bu tutkulu danig-
man tipi, Universite i¢i kariyerini tiniversite disinda itibar ve hatta
kiigiik ¢apli bir iktidar elde ederek ilerletme gans1 bulur. Hepsin-
den 6te, kampiiste akademik camiayla is adamlar: arasinda siki bir
temas saglayan ve iyi bir bi¢imde finanse edilmig bir aragtirma ve
ogretim enstitiisii kurma firsat1 yakalar. Bu tir bir girisimci, kegis
hayat1 yagayan meslektaglar1 arasinda genellikle tiniversite hadise-
leri szkonusu oldugunda da bir kilavuz haline gelir.

Amerika’da akademik mesleki hayatin tutkulu insanlari salt
akademik kariyerle tatmin etmekte bagsarisiz oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Mesleki itibar, her daim isin i¢inde olan ekonomik
fedakarlikla orantili olmamigtir; maaglar ve dolayisiyla yasam tarz:
¢ogunlukla acinasi bir halde kalmigtir ve alimlerin hognutsuzlu-
gu bagka alanlardaki mevcut giig ve itibar: ele gegiren tiplerden
daha parlak sahsiyetler olduklar: bilinciyle daha da artmigtir. Bu
tir mutsuz profesorler igin sosyal bilimlerin yénetimsel kullanim-
larindaki gelismeler deyim yerindeyse Dekan olmaksizin Yonetici
olmak gibi tatmin edici firsatlar sunmaktadir.

Oysaki her yerde, hatta aceleci gengler arasinda bile, bu yeni
kariyerlerin 6gretim elemanlarini akademik aligkanliklarin digina
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cekerken onlari hayal kirikligina da siiriikleyecegine iligkin delil-
ler vardir. Her haliikirda, bu tiir kariyerlerde endige verici bir yan
bulunmaktadir; yeni akademik girisimciler ¢ogu kez yeni amag-
larinin ne olabileceginin farkinda degil gibi gérinmektedir; bu
belirsiz hedefleri bagarmanin ne anlama gelecegini bile tahayyiil
edememektedirler. Onlarin gayretli girpiniglarinin kaynaginda da
bu durum yatmiyor mu zaten?

Bir biitin olarak Amerikan akademik camiasi, dahil olmaya
basladig: yeni pratikgilige ahlaki agidan da agiktir. Hem iiniver-
site iginde hem de diginda, 6gretim merkezlerindeki insanlar y6-
netimsel makinelere hapsolmus uzmanlar haline gelmektedir. Bu
durum kugkusuz hem bakis agilarini hem de sahip olabilecekleri
siyasi tefekkir ufkunu daraltmaktadir. Bir ziimre olarak Amerika-
l1 sosyal bilimciler, siyasetle nadiren genis ¢apl bir gsekilde meggul
olmaktadir; teknisyen roliine dogru yénelim onlarin bu siyasete
ilgisiz duruglarin1 pekistirmekte, siyasi katilimlarini (eger boyle
bir sey varsa tabii) azaltmakta, boylece zamanla siyasi problemleri
kavrama yeteneklerini bile koreltmektedir. Iste bu nedenle, siya-
si bakimdan sosyologlardan, ekonomistlerden ve 6ziir dileyerek
soylemek zorundayim ki siyaset bilimcilerden ¢ok daha duyarli ve
bilgili gazetecilerle kargilagilabilmektedir giiniimiizde. Amerikan
tiniversite diizeni, neredeyse hig siyasi egitim vermiyor ve modern
toplumdaki genel iktidar miicadelesini nasil saptamak gerektigi-
ne iligkin ¢ok az sey 6gretiyor. Pek ¢ok sosyal bilimci, toplumun
bagkaldiran kesimleriyle neredeyse higbir uzun siireli temasa sahip
degil; ortalama akademisyenin kariyeri boyunca kargilikli olarak
egitici iligkilere girebilecegi higbir sol kanat yayin bulunmamakta.
Meslek olanaklar: saglamay: bir yana birakalim, siyasi aydinlara
destek saglayacak ve itibar kazandiracak higbir toplumsal hareket
bulunmuyor; akademik camia, iggiicii diinyasinda neredeyse higbir
temele sahip degil.
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Biitiin bunlar, Amerikali 4liminin higbir ideolojik degisim ge-
¢irmeksizin ya da siyasi sugluluk hissetmeksizin yeni pratikgiligi
sahiplenmeye miisait bir durumda oldugunu gosteriyor. Su halde,
birilerinin ruhunu ‘paraya sattigins’ sdylemek bile uygunsuz ve ¢o-
cuksu kagar; ¢link{ bu hagin ifade, ancak ortada satilacak hakiki
bir sey oldugunda gergek bir mana tagimaktadr.
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Burokratik Ethos

Yiizyilin son geyregi icerisinde, sosyal bilimlerin y6netimsel kulla-
nimini ve siyasi menzilini belirleyen 6nemli bir déniigiim gergek-
lesmistir. Onceki liberal ‘toplumsal problemler’ pratikgiligi halen
devam etmektedir; ancak yonetimsel ve ¢ikarc: tipteki yeni mu-
hafazakar kullanim tarzlar: tarafindan gélgede birakilmistir. Li-
beral-olmayan bu yeni pratikgilik, muhtelif bigimlere birinmekle
birlikte begeri bilimleri bir biitiin olarak etkisi altina alan genel bir
yonelim meydana getirmektedir. Bu yeni pratikg¢iligin ethosuna'
iligkin buradaki incelemeye, onu rasyonellestirme gabalarinin bag-
lica 6rneklerinden biriyle baglamam yerinde olacaktir. ‘Sosyolog
olmay: tasarlayan bir 6grenciye son bir uyarida daha bulunmali,
diye yazmaktadir Paul Lazarsfeld:

Muhtemelen diinyanin ahvalinden endige duyacaktir. Ulkesin-
de gozlemledigi yeni bir savag tehdidi, toplumsal diizenler ara-
sindaki bir ¢atigma ya da ani toplumsal degismeler, toplumsal
meseleleri inceleme altina almanin biiyiik bir aciliyet tagidig:
duygusuna kapilmasina yol agacaktir. Tehlike, yalnizca bir-
kag yilligina sosyoloji konusunda galigmakla biitiin giincel
sorunlar1 ¢ozebilecek oldugunu sanmasi olurdu. Ne yazik ki
durum hi¢ de boyle degildir. Etrafinda olup bitenleri daha

1 Ethos (Yun.): Eski Yunan felsefesinde “karakter” (kisilik) ve “adet” (aliskanlk) anlamlarin-
da kullanilan terim; hayatin ahiskanliklar dogrultusunda yuratilmesi. Ethos; Stoaciar icin
davranislarin kaynagi, Platon icinse aliskanliklarin bir sonucudur. Aristoteles Retorik adl
eserinde insan yasaminin degisik evrelerinde ortaya cikan ethos turlerini betimlemistir. G-
niimuz sosyal bilimlerinde ise bir kaltaran, bir toplulugun kendine 6zgu nitelikleri, ruhu gibi
anlamlarda kullanimaktadir. (bkz., Abdulbaki Guclu ve digerleri, Felsefe S6zligu, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, 1. Bs.) [¢.n.]
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iyi anlamay1 6grenecektir kuskusuz. Zaman zaman bagarili
toplumsal eylemlere gétiirecek yollar da kesfedecektir. Ancak
sosyoloji hentiz toplumsal miihendislik igin saglam bir temel temin
edebilecek evreye ulagmamagtir... Diinya tarihinde 6nemli bir
etki yaratmak, doga bilimlerinin Galilei'den sanayi devrimi-
nin baslangicina dek siiren iki yiiz elli yilin1 almigts. Ampirik
sosyal aragtirmaysa heniiz otuz-kirk yillik bir maziye sahip.
Eger ondan diinyanin en biiyiik sorunlarina hizli ¢6ziimler
tiretmesini beklersek; ondan tek beklentimiz acil pratik sonug-
lar vermesi olursa, dogal gelisim seyrini zedelemis oluruz.?

Son yillarda ‘Yeni Sosyal Bilimler’ olarak adlandirilan y6nelim,
yalnizca yalitilmig ampirizme degil liberal-olmayan yeni pratikgi-
lige de gonderimde bulunmaktadir. Bu ifade, isabetli bir bigimde
hem yonteme hem de kullanim tarzina isaret etmektedir; ¢iinkii
artik yalitilmig ampirizmin ydntem ve teknikleri ile biirokratik
kullanim tarz: diizenli bir bigimde eklemlenmektedir. Benim id-
diam, bu tiir bir eklemlenigin biirokratik bir sosyal bilimin ortaya
¢ikmasiyla sonuglandigidir.

Halihazirda uygulandig: sekliyle yalitilmig ampirizmin var
olma bigimi ve yolagtig1 etkilerin tiimi, ‘biirokratik’ bir atilimi ifa-
de etmektedir. (1) Toplumsal aragtirmanin bitiin agamalarini stan-
dartlagtirma ve rasyonellestirme gabas: ierisinde, yalitilmig ampi-
rik islubun bizzat digtinsel isleyisi ‘birokratiklesmektedir.’ (2) Bu
isleyis, insani incelemeleri kolektif ve sistemli hale getirecek bir ni-
teliktedir genel olarak: Yalitilmig ampirizmin tam anlamyla yer-
lestigi aragtirma enstitiileri, kuruluglar1 ve biirolarinda, aragtirma
usullerinin sirketlerin muhasebe departmanlarini andirir bigimde
yalnizca verimlilik gibi amaglar gozetilerek rasyonellestirildigi bir
atilim s6zkonusudur. (3) Bu iki atilim, aragtirma personeli arasinda
yeni diisiinsel ve siyasi zihinsel vasiflarin segilmesi ve sekillendiril-
mesiyle de 6nemli lgide iligkilidir. (4) ‘Yeni sosyal bilimler,’ ticari
kuruluslarda —6zellikle reklamciligin iletisim safhasinda— silahli

2 Paul Lazarsfeld, op. cit,, s. 19-20. italikler bana ait.
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kuvvetlerde ve tabii ki artan bir bigimde tniversitelerde icra edil-
digi sekliyle, birokratik miisterilerinin tasavvur ettigi her tirli
amaca hizmet etmeye baglamigtir. Bu aragtirma islubunu destekle-
yen ve icra edenler, biirokratik miisterilerinin ve liderlerinin siyasi
perspektiflerini kabullenmis olmaktadir ki bu kabullenme bir za-
man sonra biitiiniiyle onaylamak anlamina gelmektedir. (5) Bu tiir
aragtirma gabalari, pratikteki aleni amaglarinda ne denli etkili hale
gelirse modern toplumda biirokratik tahakkiim tarzlarinin verim-
liligini ve sayginligini —dolayisiyla yayginligini— artirmaya da o
denli hizmet etmis olur. Ancak bu aleni amaglarda etkili olunsun
ya da olunmasin (soru agik ugludur) bu girigimler her haliikirda
burokratik ethosun kiiltiirel, ahlaki ve dugiinsel hayat alanlarina
daha fazla yayilmasina hizmet etmektedir.

1

‘Uygulamal: sosyal bilim’ ve ‘insan miihendisligi’ meselesine en
derinden baglanan kisilerin, tam da ahlaki agidan katigiksiz y6n-
temler gelistirmekle en israrci bigimde ilgilenenler arasindan ¢ik-
mas1 ironik goriinmektedir. Yalitilmig ampirik tarzda ¢aligmak
yiiksek maliyetli bir is oldugundan, bunu yalnizca biyiik kurumlar
zorluk ¢ekmeksizin kargilayabilir. Bu kurumlar arasinda sirketler,
ordular, hiikkiimetler ve bunlarin 6zellikle reklamcilik, tanitim ve
halkla iligkiler bolimleri bulunmaktadir. Bunun yan sira, ampirik
aragtirmalara ilgi gosteren kuruluglar da s6zkonusudur fakat bura-
lardaki yetkili personel de genellikle pratikg¢iligin yeni kurallari-
na, dolayistyla biirokratik uygunluga riayet edecek sekilde hareket
etmektedir. Sonug olarak, yalitilmig ampirizm belirli kurumsal
merkezlerde tecessiim etmis bulunmaktadir: 1920’lerden itibaren
reklamcilik ve pazarlama ajanslarinda; 30’lardan itibaren sirketler-
de ve birlesik kamuoyu yoklama kuruluglarinda; 40’lardan itibaren
akademik hayatta ve iiniversite aragtirma biirolarinda; Ikinci Diin-
ya Savag: esnasinda ise federal hitkiimetlerin aragtirma subelerin-
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de. Aynm1 kurumsal model artik bagka yerlere de yayilmaktadir; fa-
kat saydiklarim yalitilmig ampirik tslubun yerlegtigi temel kaleler
konumundadir.

Yalitilmig ampirizmin yiiksek maliyetli tekniklerinin bigim-
selciligi, bu uslubu sézkonusu aragtirma masraflarini kargilamaya
hevesli ve buna muktedir kimselerin tam da ihtiyag duydugu tiir-
de enformasyonu saglamaya 6zellikle elverigli hale getirmektedir.
Yeni uygulamali sosyal bilim anlayisi1, genel olarak pratik —yani
parasal ve yonetimsel— eylem segeneklerini agiga kavugturmak igin
tasarlanmig belirli problemlere odaklanmaktadir. Sosyal bilimlerin
ancak ‘genel ilkeler’ kesfedildigi takdirde ‘giivenilir pratik rehber-
lik’ sunabilecegi diigiincesi hi¢ de dogru degildir; yonetici kesimler
genellikle olgu ve iligkilere iligkin bazi ayrintilar1 6grenmek ister
ve ihtiyag duyduklar tek bilgi tiirii budur. Yalitilmig ampirizmin
icracilar1 kendi 6nemli bulduklari problemleri ortaya koymakla
pek az ilgilendiginden, inceleyecekleri problemlerin se¢imini de
kolayca bagkalarina birakabilmektedir.

Uygulamali toplumsal aragtirmayla ugragan sosyologlar, ge-
nellikle ‘kamu’ya hitap etmez; onlarin kendilerine 6zgi ilgilere,
cikarlara ve sorunlara sahip 6zel migsterileri vardir. Kamudan 6zel
migteriye dogru gergeklesen bu kayma, mesafelilik-olarak-nes-
nellik fikrinin diipediiz altin1 oyar. Bu fikir muhtemelen bireysel
aragtirmacinin kesin bir odaktan yoksun ve belirsiz bir nitelik arz
eden baskilara iligkin duyarliligina ve bu tiir baskilar kargisinda
miitevazi bir bi¢imde bolinlip ufalmak suretiyle yonetilmekten
kurtulabilme ilgilerine dayanmaktaydi.

Biitiin ‘diigiince ekolleri’, akademisyenlerin kariyerleri agisin-
dan bir anlam ifade etmektedir. ‘lyi caliyma’nin élgiitleri, verili bir
ekole uygunluk agisindan belirlenir; bu nedenle akademik bagar:
baskin ekollerden birinin 6gretilerine etkin bir bigimde icabet et-
meye dayanir. En az birkag farkh ‘ekol’ mevcut oldugu siirece, hele
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de gittikge genisleyen bir mesleki piyasada, bu tiir bir zorunluluk
hi¢ kimse i¢in bir kiilfet olugturmaz.

Bireysel bir sosyal bilim zanaatkarinin tst diizey ¢aligmalar ya-
pabilmesini belirleyecek olan sey daha ziyade zanaatkirin kisisel
kisithiliklaridir. Bu tiir bir bagimsiz aragtirmaci, yalitilmig ampirik
caligmayi yeterli ve uygun bir 6lgekte gergeklestiremez; ¢iinkii boyle
bir ¢aligmanin ilerleyebilmesi i¢in gerekli malzemeleri saglayacak
ve is akigini ustlenecek bir aragtirma kurulugu harekete gecirilmis
olmalidir. Yalitilmig ampirik aragtirmalari uygulamaya koymak
i¢in aragtirma enstitiilerine; daha akademik olarak konugmak ge-
rekirse, bol miktarda 6denege ihtiyag vardir. Aragtirma maliyetleri
artmaya, aragtirma ekipleri olugmaya ve ¢aligma tslubu bir biitiin
olarak daha masrafli hale gelmeye basladik¢a, isbolimi tizerinde
kurumsal denetim de baglamaktadir. Etrafinda giraklariyla birlikte
her biri 6zgiil bir zanait: icra eden profesorlerden olusan bir ca-
mia olarak tniversite tasarimi, her biri ayrintili bir isb6liimiine ve
dolayisiyla diigiinsel teknisyenlere sahip bir dizi aragtirma biirok-
rasisinden olugan bir tniversite tasarimiyla yer degistirmektedir.
Basgka nedenlerin yam sira, bu teknisyenleri verimli bir bigimde
kullanmak amaciyla aragtirma usullerini kolayca 6grenilebilmesi
i¢in sistemlestirme ihtiyac: gittike artmaktadr.

Aragtirma enstitiisi ayn1 zamanda pekala bir egitim merkezi-
dir. Diger kurumlar gibi belirli zihinsel vasiflar1 tagtyan kisileri
segmekte ve bu zihinsel vasif ve yeteneklerin gelistirilmesini 6diil-
lendirmektedir. Boylece bu enstitiilerde, eski moda 4lim ve arag-
tirmacilarin yani baginda akademik hayatta yeni goriilen iki insan
tipi daha ortaya ¢ikmigtir.

Oncelikle, diisiinsel yoneticiler ve aragtirma menajerleri diye-
bilecegimiz bir kategori vardir. Bu ilk tip hakkinda soyleyecek-
lerim, kanimca akademik gevrelerden agina oldugumuz seyler
olacaktir. Bu tipe dahil olanlarin akademik sohretleri akademik
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iktidarlarina dayanmaktadir: Bu tiir kisiler komite tyesidir, yone-
tim kurullarindadir ve diger akademi iyelerine ig, seyahat olana-
g1 ve aragtirma hibesi saglayabilecek konumlarda bulunmaktadir.
Yeni ortaya ¢ikmug ilging bir biirokrat tipini olugturmaktadirlar.
Zihin yoneticileri konumundaki bu kisiler, vakif ve kuruluglarda
yetigmis halkla iligkiler uzmanlaridir. Bagka alanlardaki menajer
ve yoneticiler i¢in oldugu kadar, onlar igin de kitabin yerini ajanda
almugtir. Aragtirma projelerini tertipler ve en verimli gekilde yii-
riitiirler; hatta ‘kitap’ tiretimini bile yonetirler. Caligma siireleri-
ni ‘teknik iggiicli saati’ izerinden hesaplarlar. Boyle bir durumda
esasl1 bir bilgi iiretimi beklemek zordur: Oncelikle birgok metodo-
lojik sorugturma yapilacaktir —tabii ki yontemlere ve sorugturmaya
iligkin— daha sonra da biitiin ‘pilot aragtirmalar’. Birgok kurulug
yoneticisi, zanaatkirlik gerektiren ¢ok sayidaki projedense biiyiik
olgekli ve kolay ‘yonetilebilecek’ az sayidaki projeye para 6demek
istemektedir. Ayrica bityiik harfle ‘Bilimsel’ —yani incir gekirdegi-
ni doldurmaz hale getirilmis ve ‘tehlikesiz’ kilinmig— projeler talep
etmekete; ¢iinkii siyasi ilgiye maruz kalmak istememektedirler. Do-
layistyla, bu biiyiik kuruluglar kiigiik ¢apli problemlere odaklanmig
biiyiik ¢apls biirokratik aragtirmalar: destekleme egilimindedir ve
bu goreve uygun digiinsel yoneticiler aramaktadr.

Aragtirma enstitiilerinde ortaya gikan ikinci insan tipini, sosyal
bilimciden ziyade aragtirma teknisyeni olarak nitelenmesi gereken
geng iyeler olugturur. Biiyilik bir iddiada bulundugumun farkin-
dayim elbette, fakat gerekli 6zeni gostermeye c¢aligacagim. Bir
diigiince tslubunun toplumsal anlamini kavramak igin, daima 6n-
ciileri takipgilerden, kégifleri basmakalip usulleri siirdiirenlerden,
ekolii kuran ‘ilk kugagr’ onu yalnizca icra eden ikinci ve tgilinci
kusaklardan ayirt etmek gerekmektedir. Basarili oldugu miiddetge
tim ekoller her iki tipten insani da barindirir; haddizatinda bir
ekoliin ‘bagarisinin’ dlgiitlerinden biri de budur. Yine bu durum,
basarinin digiinsel neticeleri i¢in de 6nemli bir ipucudur.
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Siradan takipgilerle kasif ve kuruculara 6zgii zihinsel vasiflar
arasinda her zaman bir farklilik s6zkonusudur. Bu noktada digiin-
ce ekolleri derin farkliliklar sergiler. Farkliliklar 6nemli oranda
sozkonusu diigiince ekollerinin ¢aligma tarzlarinin hangi toplum-
sal orgutlenme tiplerine olanak tanidifina ya da tegvik ettigine
baglidir. Burada inceledigimiz tislubun kisif ve yoneticilerinin hig
degilse bazilari, son derece kiiltiirli zihinlerdir. Gengliklerinde,
heniiz bu tslup ortaya ¢ikmadan evvel, Bat1 toplumu iizerine bag-
lica digiince modellerini 6ziimsemigler; yillar siiren bir kiltirel
ve diginsel tecriibeye sahip olmuglardir. Aydin insanlardir bunlar
gercekten de: Anlayis kapasitelerini kendi iglerinde tartmaya ve
kendi kendilerini devamli olarak yetistirmeye muktedirdirler.

Ancak ikinci kugak, distinsel agidan yoksullagtirilmig oldugu-
nu sanirim herkesin kabul edecegi Amerikan lisesi ge¢misinden
gelen geng tiyelerden olugmaktadir ve bunlar 6nciileriyle mukayese
edilebilecek bir tecriibe ve anlayiga sahip degildir. Genellikle ye-
terli Gniversite tecriibeleri de bulunmaz; 6te yandan bu tiir aragtir-
ma enstitiilerine en parlak zihinlerin se¢ildiginden kuskulanmak
i¢in nedenler bulundugu da —bu konuda tam bir bilgi sahibi olma-
sam bile— belirtilebilir.

Bu geng insanlarin sahici bir digiinsel hayrete kapildiklarina
nadiren tanik olmusumdur. Biiyiik bir soruna yo6nelik tutkulu bir
merak beslediklerini ise bir kez olsun gérmemisimdir; bu 6yle bir
meraktir ki insan aklini bir ¢6zdm bulmak igin nereye ve ne sekil-
de olursa olsun ilerlemeye ve gerekirse kendisini yikip yeni bagtan
kurmaya mecbur birakir. Bu geng insanlar yontemli olamayacak
kadar tez canly, sebatkir olamayacak kadar tahayyil yoksunudur;
her seyden 6te dogmatiktirler—hem de kelimenin tarihsel ve te-
olojik tiim manalariyla. Bu 6zelliklerin bir boliimi kugkusuz su
anda Amerikan kolej ve iniversitelerindeki pek gok 6grencinin
@ziici durumunu da tanimlamaktadir; yine de yalitilmig ampi-
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rizmin aragtirma teknisyenleri arasinda daha belirgin bir bigimde
goriildiikleri kanaatindeyim.

Bu geng kusak, toplumsal aragtirmayi bir kariyer elde etme yolu
olarak gormektedir; ¢ok erken bir evrede asir1 derecede uzmanlag-
maya maruz kalmigtir ve ‘toplumsal felsefe’ye ilgisizce ve kiigiim-
semeyle yaklagmaktadir. Toplumsal felsefe bu genglere yalmzca
‘bagka kitaplar1 karigtirarak yeni bir kitap meydana getirmek’ ya
da ‘salt spekiilasyon’a gémiilmek gibi gorinmektedir. Sohbetleri
dinlenip sahip olduklar1 merakin niteligi soyle bir tartilmaya ¢a-
lisildiginda, elim bir digiinsel kisitlanmiglikla kargilagilir. Birgok
alimin kargisinda kendisini bilgisiz hissettigi toplumsal diinyalar
onlari hi¢ sagirtmamaktadir.

Biirokratik sosyal bilimlerin propaganda giicii, biyiik 6lgiide
Bilimsel Yontem tizerinde felsefi olarak hak iddia etmesinden kay-
naklanir; yeni tye toplamadaki yetenegi de biytik 6lgiide bireyleri
gelecek vaat eden kariyerlere yerlestirmek iizere gorece kolay bir
bigimde egitebilmesinden. Bagarisinin temel anahtari, her iki aga-
mada da teknisyenlerin kullanimina hazir net bir bigimde kodlan-
mis yontemlere sahip olmasinda yatar. Ampirik tekniklerin, bazi
kurucularin ellerinde garip bir bigimde bastirilmi ancak yine de
varligi her daim hissedilen bir tahayyil giiciine olanak tanidig:
dogrudur. Bu kuruculardan biriyle konustugunuzda, daima parlak
bir zihinle muhatap olursunuz. Fakat ii¢-d6rt yilin1 bu aragtirma
tarzinda ¢aligmakla gegirmis geng bir insanla artik modern toplu-
mu incelemenin temel problemlerini konugamaz hale gelirsiniz. Bu
kisinin konumu ve kariyeri, tutkusu ve hatta benlik bilinci, artik
biiytik oranda tek bir bakis agisina, tek bir kelime haznesine ve
tek bir teknikler biitiniine hapsolmugtur. Dogrusu artik bunlardan
bagka higbir sey bilmemektedir.

Bu 6grencilerin bazilarinda, zeki kisilikten kopmustur ve bu
yetiyi yalnizca iyi pazarlayabilmeyi arzu ettikleri bir tiir becerikli
alet olarak gériirler. Bu kisiler insani bakimdan yoksullagtirilmigtir
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ve akla saygidan dogan her seyi diglayan degerlere gore yagamak-
tadir. Bu geng bireyler, yetersiz egitim aligkanliklarinin ve ayartict
taleplerin sosyolojik tahayyiil giicii kazanmaktan alikoydugu ¢a-
ligkan ve tutkulu teknisyenlerdir. Umabilecegimiz tek sey, bu geng
insanlarin yeterli bir kisminin dogentlik mertebesine ulagtiklarin-
da bir tir digiinsel donigiim yagamalar: ve artik ¢iplak krallara
bagimli olmadiklar1 gergegini fark etmeleridir.

Yalitilmig ampirik tutum, yol agt1g1 metodolojik kisitlama ve
pratik merkezlilikle olsun, egemen oldugu kurumlarin ayiklayip
yetistirdigi zihinsel vasiflarla olsun, sosyal bilimlerin toplumsal
siyasalar1 hakkinda sorular sormayi daha acil kilmaktadir. Ku-
rumsal somutlagmalariyla birlikte bu biirokratik tslup, modern
toplumsal yapinin baskin yonelimleriyle ve ayirt edici nitelikteki
digtince tipleriyle ayn1 dogrultudadir. Dolayisiyla bu gergegin far-
kinda olmadan agiklanamaz; hatta tam olarak anlagilamaz bile.
Aslinda ayni toplumsal yonelimler yalnizca sosyal bilimleri degil,
Birlesik Devletler’deki biitiin diisiinsel yagami, hatta aklin insan
iligkilerindeki roliinii bile etkilemektedir giiniimiizde.

Mesele basit gorinmektedir: Eger sosyal bilimler 6zerk ola-
mazsa, kamusal olarak giivenilir bir girisim halini de alamaz.
Aragtirma araglar biyiiyerek daha masrafl hale geldikge ‘kamu-
lagma’ egilimi gosterir; dolayisiyla sézkonusu sosyalbilimsel Gslu-
bun 6zerklesebilmesi ancak sosyal bilimcilerin kolektif bir bigimde
bu araglar tizerinde tam bir denetime sahip olmasiyla mimkindir.
Bireysel bir sosyal bilimci, ugragisi esnasinda biirokrasilere daha
fazla bagimli hale geldigi olglide bireysel 6zerkligini yitirmeye
baslar; sosyal bilimler, biirokratik isleyislerden ibaret hale geldigi
olglide toplumsal ve siyasi 6zerkligini yitirmeye baglar. Buradaki
‘0l¢tide’ kelimesinin altini ¢izmek istiyorum. Clinki giiniimiizdeki
gidisatin biitiiniini degil, 6nde gelenlerden biri olmakla birlikte
yalmizca tek bir sosyalbilimsel egilimi tartigmaktayim.
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Kiiltiirel ve disiinsel ¢aligma alanlarinda neler olup bittigini tam
olarak anlamak istiyorsak, ilgilendigimiz 6zgiil alanin o anki top-
lumsal baglamini iyi ele almamiz gerekmektedir. Bu ytizden gim-
di sosyal bilimlerde akademik hiziplerin durumu iizerine kisa bir
agiklamada bulunacagim. Aslinda belirli bir digiinsel tavir kali-
cihgini ve 6nemini korudugu miiddetce, herhangi bir kisi ya da
hizbin bu tavir igerisinde yalnizca gegici bir sembol olarak kalacag:
agikardir. Yine de ‘hizipler, ‘6nde gelen kisiler’ ve ‘ekoller’ mese-
lesi biraz daha karmagik bir yap: arz eder; bu meselenin sosyal bi-
limlerin geligimindeki 6nemi hususunda kendi adimiza daha fazla
farkindalik gelistirmemiz gerekmektedir. Her kiiltiirel etkinligin
belirli bir mali yardima ve elegtirel destekte bulunacag: bir kamu-
ya ihtiya¢ duymas: gibi baglica olgular bile bu meseleyle daha de-
rinden yiizlesmemizi zorunlu kilmaktadir. Ciinkd mali yardim da
elestirel destek de seylerin degerine iliskin nesnel yargilar temelin-
de bahgedilmemektedir; 6te yandan, seylerin degeri ve yargilarin
nesnelligi gibi konular da bagli bagina tartigmali konulardur.

Bir akademik hizbin iglevi, verili bir zamanda rekabetin igle-
yisini diizene sokmak, bunun da 6tesinde bu rekabetin temel kav-
ramlarim ortaya koymak ve bu kavrayisa uygun olarak yapilmig
caligmalara verilecek 6diilleri belirlemektir. Bir hizbin en 6nemli
digtinsel 6zelligi, aragtirmacilar1 yargilamada ve ¢aligmalar: elegti-
riye tabi tutmada temel alinacak bir kurallar biitiiniine sahip olma-
sidir. Biirokratik sosyal bilimlerin dayandig: ‘teknisyen ethosu’na
—tegvik ettigi zihinsel vasiflara, gohret tahsisindeki etkisine, sosyal
bilimlerde baskin tsluplarin ve gegerli elestirel yargtlama dlgiitleri-
nin olugumuna olan katkisina— iligkin énceki tartigmalarim dola-
yistyla, burada yalnizca bir hizbin igsel gérevlerinin hangi yontem-
lerle yerine getirildigini eklemem yeterli olacaktir. Bu y6ntemler
kabaca sunlardir: Geng iiyelere dostane 6giitlerde bulunma, is ve
terfi teklifleri yapma, kitap tamitimlarini olumlu goriis belirtecek
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elestirmenlere havale etme, makale ve kitaplari yayimlamay: pegi-
nen kabul etme, aragtirma fonlarini tahsis etme, mesleki kurulug-
larda onursal konumlarin ve dergilerde yaz: kurulu iyeliklerinin
elde edilmesi i¢in gereken taktik miicadeleleri istlenme vesaire. Bu
gibi yontemler, akademik kariyerlerin 6nemli bir belirleyicisi olan
sayginlik tahsisini tayin ettikleri olglide, 4limlerin mesleki §6h-
retlerini oldugu kadar ekonomik beklentilerini de etkilemektedir.

Bir zamanlar, akademik g6hretin; kitap, inceleme ve monogra-
fi tarzindaki digiinsel ve alimane eserlerin ortaya konmasi ve bu
eserlerin akademik meslektaglar ya da alan digindan zeki ve kiil-
turli kimselerce degerlendirilmesi sonucunda kazanilmas: bekle-
nirdi. Sosyal ve insani bilimlerde sayginlik ve gohret bu gekilde
kazanilird, ¢iinki eski akademik diinyada imtiyazli konumlar
bulunmamaktayds; dolaysiyla bir aragtirmacinin yeterlilik ya da
yetersizligi sorgulanmaya agikt1. Oysa sozgelimi bir girket bagka-
ninin s6ziim ona yeterliliginin kendi kigisel ustaligindan mi yoksa
toplumsal konumu dolaysiyla elde ettigi iktidar olanaklarindan mi
kaynaklandigin: saptamak giigtiir. Fakat eski tiifek profesorler gibi
i goren, yani zanaatkar gibi ¢aligsan 4limler s6zkonusu oldugunda
bu tiir kugkulara hi¢bir yer bulunmamaktayd..

Oysayeni tipteki akademik 6nci, sahip oldugu sayginlik saye-
sinde tipki bir girket yoneticisi ya da askeri bir lider gibi kigisel yet-
ki ve yeterliliginden ayn yetki ve yeterlilik araglar1 elde etmigtir;
ancak sahip oldugu sohret igerisinde bu iki yetki ve yeterlilik tipi
birbirinden ayirt edilememektedir. Daimi bir profesyonel sekreter,
kiitiphane iglerini halledecek bir yardimci, elektronik bir dakti-
lo, bir dikte ya da teksir makinesi, kitap ve siireli yayin alimi igin
yallik iig-dort yiiz dolarlik kiigiik bir biitge—buna benzer 6nemsiz
ofis malzemeleri ve personel destegi bile bir alimin yetki ve giig
sahibi bir gériiniime kavugmasini son derece etkilemektedir. Bir
sirket yoneticisi bu tiir araglarin 6nemsizligine giiliip gececektir;
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ama tiniversite profesorii giilemez—s¢iinkii en iiretkenleri dahil pek
az1bu tiir olanaklar biitiiniiyle teminat altina alabilmigtir. Oysaki
bu tiir olanaklar, ayn1 zamanda yeterlilik ve kariyer araglaridsr ve
guvenilir hizip mensubiyeti bunlari saglamaya bagimsiz alimlikten
¢ok daha elveriglidir. Hizbin sagladig1 sayginlik, bu araglara sahip
olma gansini ve bu araglara sahip olmak da akademik gohret elde
etme gansini artirir.

Su halde kanaatimce bu durum insanlarin hakikatte ¢ok fazla
bir liretim yapmaksizin nasil olup da kayda deger bir sohret yaka-
ladiklarini agiklamakta yardimci olmaktadir. Bu tiir birinin yaka-
ladsg1 sohret hakkinda, kugsak ¢aligmalar: yapan bir meslektagim
yakin bir zamanda samimi bir tavirla s6yle sdylemisti: ‘Yagadig:
miiddetce kendi alanindaki en tunli sahsiyet olarak kalacak, fakat
oldiikten iki hafta sonra onu hatirlayan kimse olmayacak.’ Ifadenin
bu acimasizlig1 belki de akademik hizip diinyas: igerisinde oncii
konumunda bulunanlara sik stk musallat olan kaygilarin kederine
taniklik etmektedir.

Bir inceleme alanindaki ¢esitli hizipler arasinda bir rekabet
sozkonusuysa, rakiplerin goreli konumlar: hizip stratejilerini belir-
leme egilimi gosterir. Onde gelen hizipler, kiigiik ve 6nemsiz gorii-
len hiziplerin zamanla gozden diiserek rekabetten ¢ekilmesini bek-
ler. Bu kiigiik hiziplerin tiyeleri gormezden gelinir, kazanilir ya da
dsslanir ve hizbi siirdirecek bir sonraki kusag: egitemeden tiikenip
yok olurlar. Bir akademik hizbin 6nemli bir yilikiimliliginin de
bir sonraki akademik kusagin sekillendirilmesine katkida bulun-
mak oldugu unutulmamalidir. Belirli bir hizbin 6nemsiz oldugunu
ileri siirmek, onun bu sekillendirme goérevinde gok fazla s6z sahibi
olamayacagim sdylemektir. Ote yandan, eger iki biiyiik ve énem-
li ekol varsa ve bunlar giicli ve saygin onderlere sahipse, bu ikisi
arasindaki iligki, birlegserek daha biiyik bir tekel kurma meselesine
doniigme egilimi gosterecektir. Eger bir ekol bagka hiziplerden ya
da disaridan kimselerden giiglii bir hiicuma maruz kaliyorsa, 6n-
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celikli savunma stratejilerinden biri, aslinda ortada bir hizip ya da
hatta bir ekol olugunu inkir etmek olacaktir; boyle bir durumda
ekol mensuplar: tekrar kendi kogelerine gekilir ve bagimsiz kim-
seler haline gelir.

Hizbin sayginlig1 icin hizmet etmekle, bir ekoliin fiili ¢alig-
ma ve eserlerinin sayginlig1 i¢in hizmet etmek genelde birbirine
karigtirilmaktadir. Bu tiir hizmetler geng tyelerin kariyer firsat-
larina etki ederken daha yagli liyelerin y6netimsel, tanitici ve siya-
si hamleleriyle dostluklar gelistirmeye yonelik becerileri de hizip
tarafindan 6diillendirilmektedir. Ozellikle bu eski iiyelerin sahip
oldugu gohret, olduk¢a miiphem bir temele dayanmaktadir. S6z-
konusu gahsin g6hret ve sayginlif1 —diye soracaktir digaridan bir
kimse- bilfiil gerceklestirmis oldugu ¢aligmalarin digiinsel dege-
rinden mi kaynaklanmaktadur, yoksa hizip igerisinde sahip oldugu
konumundan mr?

Hizipler arasi iligkileri incelemeye bagladigimizda, yalnizca tek
bir hizbin degil bitiin ‘alan’in temsilciligini Gstlenmig olan kigileri
hemen fark ederiz. Bu kisiler yalnizca tek bir girketin yoneticileri
degil, genel endiistriyel temsilcilerdir adeta. Biitiin bir alanin tem-
silcisi roliini oynamaya heveslenmig birisi, alanin 6nde gelen iki
hizbi arasinda var olan ciddi digiinsel farkliliklar: yok saymug olur.
Farkli hiziplerin ortak temsilcisi olarak onun en 6nemli diigiinsel
gorevi, bu hiziplerin ‘aslinda ayn1 amag dogrultusunda galigtiklari-
nr’ gostermeketir. O, sonunda her hizbin kendi adina hak iddiasinda
bulundugu sayginligin ve yine ayni gekilde bu hiziplerin ‘mevcut’
ya da en azindan muhtemel olan birlik ve bitinliklerinin timsali
haline gelir. Hiziplerin her birinden sayginlik devsirerek her biri-
ne sayginlik bahgeder. Farkli gruplar arasinda sayginlig1 boligtiir-
mekle ugragan bir tiir komisyoncu gibi ¢aligmaktadir esasen.

Simdi belirli bir ¢aligma alaninda baglica iki ekol bulundugunu
ve bunlardan birinin Teori, 6tekinin de Aragtirma adin1 tagidigini
farz edelim. Bagaril1 bir temsilci ikisiyle de yogun bir aligverigte
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bulunacak, dolayisiyla hem ikisinin de iginde hem ikisinin arasinda
duruyormus gibi goriinecektir. Sahip oldugu sayginlifa yaslanarak
Teori ve Aragtirma’nin birbirleriyle uyumlu olmakla kalmayip sos-
yal bilimlerde biitiinlesmis bir ¢aligma modelinin pargalar1 oldu-
gu taahhiidiinde de bulunmug olacaktir. Kendisi ise bu taahhiidiin
timsali durumunda olacaktir. Fakat bu taahhiit onun fiilen ortaya
koydugu kitap ya da incelemelere dayanmaz. Olan biten daha ¢ok
sudur: Takdire sayan bir Aragtirma yapitinda temsilci, Teori’'nin
varligini bulgulamaya ¢aligir ve bisbiitiin temenniye dayanan ifa-
deler sonucunda sagmaz bigimde bulgular da. Teorik bir yapitta
ise temsilci bu kez Aragtirma’nin izlerini arayacak ve yine aradi-
gim bir bi¢cimde bulgulayacaktir. Sonunda sézkonusu ‘bulgular’
genigletilmig bir kitap elegtirisi diizeyinde sunulur; fakat aslinda
aragtirmalar1 bagimsiz bir bi¢imde incelemekten ziyade bunlar
gergeklestiren kisilere sayginlik tahsis etmekle meggul olunmakta-
dir. Teori ve Aragtirma’nin gergekte bir biitiinmis gibi gosterildigi
bu ¢aligmalar, belirttigim tizere bir taahhiit, bir timsaldir yalmz-
ca. Ayrica temsilcilerin sayginliklari, ele aldiklar: aragtirmalara
benzer miistakil bir ¢aligmaya dayanmamaktadir; dogrusu ¢aligma
adina layik bir ¢abaya dayandigini séylemek bile zordur.

Bu tiir temsilcilik rollerinin dogasinda trajik bir olgu yattig:
digtincesindeyim. Genellikle bu tiir rolleri icra edenler birinci si-
nif zihinlerdir. Siradan zihinler, yer yer 6ykiinseler dahi boyle bir
gorevi tistlenemez. Temsilcinin istlendigi bu gorev, onu bilfiil ¢a-
ligmalar yapmaktan alikoyar. Elde ettigi sayginlik bilfiil gergekleg-
tirdigi seylere oranla dyle agir1, bulundugu vaatler de 6yle sagaalidir
ki artik aragtirma yapmaya mecali kalmaz. Herhangi bir aragtir-
mada ya da kitapta 6nemli bir gorev istlendigindeyse, herkes bit-
lamaya géniilsiiz davranir. Boyle zamanlarda, komisyonlardan ya
da izerindeki bagka temsilcilik gorevlerinden yakinir durur ama
bir eliyle de yeni sorumluluklar yiiklenmekten —aslinda genellik-
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le kendi aranir bunlari— geri kalmaz. Caligmaya bir tiirli girige-
memesinin nedeni de mazereti de bu tiir temsilcilik gorevleridir.
Sikga belirttigi tizere, kapana kisilmig durumdadir; fakat kendi-
sini kapana kistirmaya da devam etmek zorundadir, aksi takdirde
temsilcilik roliiniin bir mazeretten ibaret oldugu herkes tarafindan

fark edilecektir.

Akademik diinyada s6zi edilebilecek tek sey hizipler diinya-
st degildir kuskusuz. Kendileri de eserleri de ¢ok cesitli sekiller
alabilen bagimsiz aragtirmacilar da vardir. Onde gelen hizipler
agisindan bu bagimsizlar dostane bir gekilde kargilanabilir ya da
en azindan hizbin ogretilerine kars1 tarafsiz olarak goriilebilir;
belki de ¢aligma tarzlari ‘segmeci’dir yahut ‘toplumsalliga egilimli’
degildirler. Caligmalar1 olumlu ilgi gordigi ve maharetli, yararh
ya da degerli bulundugu 6lgiide hizip mensuplar: bu bagimsizlar
yanlarina ¢ekmeye, onlara yol gostermeye ve en sonunda aralarina
katmaya ¢alisir. Hizip mensuplarinin yalnizca kargilikli kutlamay-
la yetinmesi zordur.

Fakat bagimsizlar arasinda hizip oyununa katilmak ya da say-
ginlik haklarindan yararlanmak istemeyenler de vardir. Kimisi
bu meselelere kars: ilgisizdir ve kendini ¢aligmalarina vermistir,
kimisi de alenen kargit bir tutum igindedir ve ekoliin ¢aligma-
larina muhaliftir. Hizip, kendi agisindan bu iki tipi ve bunlarin
caligmalarini miimkiin mertebe gérmezden gelecektir. Fakat bu
basit strateji ancak hizip biyiik bir sayginliga ulagmigsa yerinde
ve giivenilirdir. Boyle bir sey, hizip hemen hemen tiim ¢aligma
alaniyla ortigiir hale geldigi ol¢ide kendinden emin bir tavirla
ve biitiiniiyle hizbin kendi denetiminde gergeklestirilebilir. Fakat
aligilageldik durum kugkusuz boyle degildir: Genellikle ayni alan
ierisinde farkl hiziplerin yani sira birgok tarafsiz ve segmeci arag-
tirmaci da bulunmaktadir. Ayrica baglantili galisma alanlari, goriis
ve begenileri en azindan simdiye dek sayginlik, sohret ve kariyer
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tizerindeki biitiincil hizip denetimini altiist etmis olan akademi
dig1 izlerkitle ve kamular da bulunmaktadir.

Dolayisiyla muhalifler gormezden gelinemediginde bagka stra-
tejiler hayata gegirilir. Ekol mensuplarinin i¢ yénetiminde kulla-
nilan biitiin yéntemler, muhalif digarliklilarin hakkindan gelmek
i¢in de kullanilabilir elbette. Bunlardan birini, sayginlik tahsisinin
en aligilmig araci olan kitap elestirisini kisaca ele alacagim. Ba-
gimsiz alimlerden birinin artik gormezden gelinemeyecek kadar
ilgi ¢eken bir kitap yazdigim diginelim. Bu durumda kitap eleg-
tirisini hizbin 6nde gelen bir mensubuna havale etmek, hele ki bu
kisi yazarin gorusleriyle ¢ekistigi ya da dogrudan mubhalif oldugu
bilinen, daha kétiisti kargit goriislere bagli biriyse acemice bir ma-
nevra olacaktir. Bu gorevi heniiz fazla yayini bulunmayan, dolay:-
styla goriisleri yaygin olarak bilinmeyen ve riigtiini ispat etmek igin
cabalayan bir hizip mensubuna devretmek daha ustaca olacaktir.
Bunun bir¢ok getirisi vardir. Geng mensup i¢in bu hem bagliligi-
nin bedelini 6demek hem de daha yagli ve daha ¢ok taninan birini
elestirerek sivrilme firsat1 yakalamak anlamina gelecektir. Ayrica
gorevi yiiksek riitbeli ve taninmig bir 4lime havale etmektense, bu
taktik dolayli olarak kitab: daha az 6nemli bir konuma itmis ola-
caktir. Yine gen¢ mensup igin istlenilmesi tehlike yaratmayacak
bir gérevdir bu; ¢iinkii daha taninmig biri olan yazar, belirli bir
snopluktan dolay: elestiriyi ‘cevaplamaya’ gonil indirmeyecektir.
Bir kitabin yazarinin profesyonel elegtirmenlerden gelen degerlen-
dirmeleri cevaplamas: aligilageldik bir durum da degildir; aslinda
bundan caydirmak ya da izin vermemek baz1 bilimsel dergilerin
yayin siyasasidir. Fakat elestiri cevaplansa bile bu ¢ok biiyiik bir
sorun tegkil etmez. Yalnizca elestirel degerlendirmeler degil ki-
taplar da yazmig olan herkes, tiim digiinsel gorevler arasinda en
kolayinin herhangi bir kitabs iki-ii¢ siitunluk bir degerlendirme-
de ‘madara etmek’ oldugunu ve bu degerlendirmeyi ayni miktarda
yerle ‘cevaplamanin’ olanaksiz oldugunu bilir. Eger kitabin kendisi
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de tartigmaya dahil olan tiim okurlar tarafindan bir par¢a dikkatle
okunmus olsa, olanaksiz olmazdi bu; ne var ki boyle olmayacag:-
nin agikir olmasi elestirmene ezici bir ustiinlik saglar.

Fakat bir de, s6zkonusu kitabin alan iginde ya da diginda, hatta
alanin hem iginde hem diginda ¢ok biiytik bir ilgi gordiigiini varsa-
yalim. Bu durumda yapilabilecek tek sey, gorevi hizbin 6nde gelen
bir mensubuna, tercihen kitabs igerigine fazla ilgi gostermeksizin
usulen 6vebilecek ve alanin biitiiniindeki basat ve gelecek vaat eden
yonelimlere nasil katki saglayabilecegini gosterecek bir temsilciye
havale etmektir. Onemli ve igini ciddiye alan bir hizbin kaginmas:
gereken tek sey, kitaby, igerigini agik ve dogru bir bi¢imde serimle-
yecek ve ekollerden, hiziplerden ve iisluplardan tamamen bagimsiz
bir bakis agisiyla elestirecek bir bagka bagimsiz alime birakmak
olacaktir.

3

Pek ¢ok sosyal bilim ekolii tarafindan kullanilan sloganlar arasinda
herhalde sunun kadar yaygin olani yoktur: ‘Sosyal bilimlerin ama-
c1, insan davranisn hakkinda 6ndeyide bulunmak [ prediction] ve bu
davranisi denetim altina almaktir” Ayrica giinimizde bazi gevre-
lerde siklikla ‘insan mithendisligi’ s6ziinii de isitiyoruz ki bu da as-
linda agik ve anlagilir bir hedefe isaret ettigi zannedilen belirsiz bir
deyigten ibarettir. ‘Doga tizerinde egemenlik’le ‘toplum iizerinde
egemenlik’ arasinda sorgulanmadan kurulmug bir benzegim yi-
ziinden buradaki hedefin agik ve anlagilir oldugu varsayilmaktadur.
Bu tiir slogan ve deyigleri kullanmay: adet edinmis olanlar, genel-
likle ‘toplumsal incelemeleri hakiki bilimlere’ donigtiirmekle en
hararetle ugrasanlar ile kendi ¢aligmalarini siyasi agidan tarafsiz ve
ahlaki agidan bagimsiz olarak gorenlerdir. Ileri siiriilen temel fikir,
genellikle sosyal bilimlerin doga bilimlerinin ‘gerisinde kaldig1’ ve
dolayisiyla aradaki mesafeyi kapatma ihtiyac1 oldugudur. Bu tiir
teknokratik sloganlar, az evvel s6z ettigim Bilimciler arasinda ade-
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ta siyaset felsefesinin yerini almigtir. Bu Bilimciler, doga bilimci-
lerin dogayla kurdugunu diigiindiikleri iligkiyi kendilerinin de ay-
nen toplumla kurmalar1 gerektigini zanneder. Bu kisilerin siyaset
felsefesi, Bilimsel Yontem'i —ki sayesinde atom bile denetim altina
alinmigtir— ‘toplumsal davranigi denetleme’ amacina da kogmakla,
insanligin sorunlarinin gabucak ¢oziilecegi, bari ve bollugun ile-
lebet giivence altina alinacag gibi basit bir kanidan ibarettir.

Bu tiir ifadelerin ardinda iktidara, akla ve tarihe iligkin olarak
yurekler acis1 bigimde bulanik fikirler yatmaktadir. Bu tiir ifade-
lerin kullanimi; aklin insani iligkilerde oynamas: muhtemel gesit-
li rolleri, iktidarin dogasin1 ve bilgiyle iligkilerini, ahlaki eylemi
ve bilginin ondaki rolind, tarihin dogasin1 ve insanlarin yalnizca
onun kuklalar: degil kimi zaman da yaraticilar1 oldugunu gérmez-
den gelmeye dayanan rasyonalist ve i¢i bog bir iyimserligi agiga
vurur. Bu tiir meseleleri ele almadan evvel, sosyal bilimlerin siyasi
anlamlarnyla ilgili oldugu igin teknokratik filozoflarin temel slo-
ganlarin1 kisaca incelemek istiyorum; 6zellikle de 6ndeyi ve dene-
timle ilgili olanlar1.

Ondeyi ve denetimle ilgili olarak pek goklarinin yaptig: gibi
tamamen Ustiinko6ri bir bigimde konugmak, Marx'in bir defasinda
belirttigi izere diinyay: yalnizca ustalikli ve kurnaz bigimde gii-
dimlenmesi gereken bir nesne olarak géren biirokratlara 6zgi bir
bakig agisin1 benimsemek demektir. Meseleyi netlestirmek igin ug
bir 6rnegiele alalim: Eger bir general, diigman tehlikesi bulunma-
yan 1ss1z bir adada konuglanmug bir askeri birlik tizerinde giigli ve
incelikli bir denetim aygitina sahipse, bu kiginin mutlak bir dene-
tim konumunda oldugunu kabul edebiliriz. Yetkilerini butiiniiyle
kullanir ve kesin hesaplar yaparsa, dar siirlar dahilinde de olsa
her bir askerin y1lin belirli bir giiniinde ve belirli bir saatinde neyle
ugrasacak olduguna iligkin 6ndeyide bulunabilir. Insanlar: cansiz
nesnelermiggesine yénlendirdigi i¢in, duygular: hakkinda bile 6n-
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deyide bulunabilir; yapabilecekleri tiim planlar1 bozacak giice sa-
hip oldugu i¢in, kendini hakl olarak mutlak gii¢ sahibi bir despot
olarak gorebilir. Denetim altinda tutabildigi ol¢iide, 6ndeyide de
bulunabilecegi sdylenebilir. Ciinkii ‘diizenlilikler’e egemen olmus-
tur.

Fakat sosyal bilimciler olarak bizler, bu derecede giidiimlene-
bilir nesnelerle ilgilendigimizi ve insanlar arasinda adeta aydin-
lanmug bir despot oldugumuzu zannetmemeliyiz. Boyle bir vehme
kapilmak, bir profesor i¢in oldukga acayip kagacak bir siyasi durug
takinmak anlamina gelecektir en azindan. Higbir tarihsel toplum,
farazi askeri birlik 6rnegimi andiracak kadar kati bir gergeve igeri-
sinde inga edilmemigtir. Ayrica sosyal bilimciler de —giikiirler olsun
ki— tarihin generalleri degildir. Yine de birgoklarinin yaptig: gibi
bir solukta ‘6ndeyi ve denetim’den s6z etmek, meseleyi netlestir-
mek i¢in iktidarini oldukg¢a abarttigim hayali generaliminki kadar
tek tarafli bir denetim durumunu varsaymak olacaktir.

Biirokratik ethosun siyasi anlamini agiga kavusturmak i¢in bu
noktay1 iyice netlestirmek istiyorum. Biirokratik ethos temel ola-
rak ordu teskilati, sirketler, reklam ajanslari ve devletin yonetimsel
kademeleri gibi toplumun demokratik olmayan alanlarinda ve bu
alanlarin yararina olacak gekilde kullanilmaktadir. Birgok sosyal
bilimci, bu tiir biirokratik 6rgiitlerde ¢aligmaya davet edilmektedir
ve buralarda ugragtiklar: temel meseleler de bu y6netimsel maki-
nelerdeki personelin daha verimli hale getirilmesiyle ilgilidir.

Profesor Robert S. Lynd’in Amerikan Askeri [The American Sol-
dier] adl1 kitap tzerine yazdig1 yorumuna nasil bir mantik gergeve-
sinde kars: ¢ikilabilir bilmiyorum:

Bu kitapta, insanlan kendi nzalar1 digindaki amaglar dogrul-
tusunda siniflandirmak ve denetim altina almak i¢in kullani-
lan bir bilim 6rnegine tamk olmaktayiz. Liberal demokrasinin
acizligine iligkin 6nemli bir 6lgiit, onun sosyal bilimleri de-
mokrasiyle ilgili problemler iizerinde dogrudan dogruya degil
de, giderek artan bir bigimde dolayl: yollardan ve ucundan
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kenarindan kullanmaya baglamasidir. Ozel isletmelerle ilgili
aragtirmalarda, suni radyo programi ve filmlerin olugturulmas:
i¢in izlerkitlenin tepkilerinin nasil tahmin edilebilecegine ilig-
kin problemler tizerine kirint: derecesinde bilgiler toplanir. Ya
da mevcut 6rnekte oldugu gibi, orduyla ilgili aragtirmalarda,
korkak acemilerin nasil amaglarini bilmedikleri bir savag: ger-
ceklestirecek sert askerlere dontgtiiriilebilecegi 6grenilmeye
caligihir. Toplumsal agidan yarari olmayan bu tiir amaglarin
sosyal bilimlerin kullanim bigimlerine egemen hale gelmesiyle
birlikte, bu bilimlerin kullanimlarindaki her ilerleme, kitlesel
denetimin artis1 ve dolayisiyla demokrasi igin daha biiytik bir
tehlike anlamina gelmeye baglar.’

Insan miihendislerinin sloganlari, biirokratik ethosu bu dii-
siince Gslubunun ve aragtirma yonteminin fiili kullaniminin 6te-
sine tagima egilimi gosterir. Bu tiir sloganlar: bir kimsenin ‘ig ta-
mmi’ olarak almak, kisi bu rolii icra etmiyor bile olsa buirokratik
bir rolii kabul etmek anlamina gelir. Ozetlemeye galisirsak, bu rol
bir varsayim —‘sanki’- temelinde kabullenilir. Teknokratik gorisi
kabullenmek ve bir sosyal bilimci olarak ona uygun olarak hare-
ket etmeye galigmak, sanki gergekten bir insan mithendisiymis gibi
hareket etmek demektir. Artik sosyal bilimcinin kamusal roli sik-
likla bu tiir bir biirokratik perspektif igerisinde anlagiliyor. San-
ki-insan-mithendisiymisim edasiyla hareket etmek, aklin yaygin
olarak ve demokratik bir bigimde hiikiim siirdigii bir toplumda
az ¢ok eglenceli olabilirdi; fakat Birlesik Devletler boyle bir top-
lum degildir. Bagka 6zellikleri her ne olursa olsun, su kesinlikle
agiktir: Birlesik Devletler, insani iliskilerde ve tarihe yon verecek
kararlarda giderek artan bir bigimde islevsel bir rasyonellige sahip
olan birokrasilerden yararlanilan bir toplumdur. Tarihsel degi-
simlerin ne derece iradi denetimden bagimsiz olarak ve insanlarin
giyabinda gergeklestigi, donemden déneme degismektedir. Bizim

3 'The Science of Inhuman Relations,’ [Insandisi liiskiler Bilimi] The New Republic, 27 Agustos
1949.
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¢agimiz, biirokratik olarak atanmig seckinlerin kilit 6nemdeki ka-
rarlarinin —ya da kararsizliklarinin— giderek artan bigimde tarihsel
degisimin kaynag: haline geldigi bir ¢ag gibi goriiniiyor. Bunun da
otesinde, genisleyerek merkezilesen denetim ve iktidar aygitlarinin
artik sosyal bilimlerin kullanimini da igerir hale geldigi ve sosyal
bilimlerin iktidar aygitlarini denetleyenlerin belirledigi hedeflere
kosuldugu bir ¢ag ve toplumda yagamaktayiz. Bu tiir geligmelerin
ortaya gikardig sorularla yiizlegsmeksizin ‘6ndeyi ve denetim’den
bahsetmek, aslen elde tutulmasi mimkiin olan ahlaki ve siyasi
ozerklikten vazge¢gmek demektir.

‘Denetim’den biirokratik olmayan bir bakis agisiyla s6z etmek
miimkiin midir peki? Aslinda kugkusuz mimkiindir. ‘Kolektif
ozdenetim’e iligkin ¢ok cesitli tasavvurlar gelistirilmistir. Bu ko-
nudaki fikirlerin uygun bir bi¢imde ifadelendirilmesi, birer fikir
ve deger olarak ozgiirlik ve rasyonellikle ilgili bitiin meseleleri
i¢ine alir. Ayrica bir toplumsal yap: tipi ve bir dizi siyasi beklenti
olarak ‘demokrasi’ fikrini de biinyesinde barindirir. Demokrasi,
yasalar tarafindan denetlenen insanlarin mutabik olunmug ilkeler
uyarinca yasalar1 degistirme 6zgiirligiine ve giiciine sahip olmas:
anlamina gelir; fakat bundan ayn olarak, tarihin yapisal meka-
nizmalar: tizerinde bir tiir kolektif 6zdenetim anlamina da gelir.
Bu, ileride daha ayrintili olarak tartisacagim karmagik ve zor bir
fikirdir. Burada yalnizca, bir sosyal bilimcinin, eger demokratik
6zlemler barindiran bir toplumda ‘6ndeyi ve denetim’ meseleleri-
ni ciddiyetle ele almak istiyorsa bu tiir problemleri de 6zenle goz
oniinde bulundurmas: gerektigini ileri siirmek istiyorum.

Peki ya ‘6ndeyi’'den biirokratik olmayan bir bakis agisiyla s6z
etmek miimkiin midir? Bu da kesinlikle miimkiindir. Ondeyiler
buyurgan denetimlerden ziyade ‘niyetlenilmemis dizenlilikler’e
dayandinilabilir. Hi¢ kimsenin tizerinde ¢ok fazla denetim sahibi
olmadigy, ‘iradi’ ve diizen-dis1 etkinliklerin asgari diizeyde kaldig:
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toplumsal yagam alanlar1 Gizerinde denetim sahibi olmaksizin da
ondeyide bulunabiliriz. S6zgelimi dil aligkanliklar: kendini ‘in-
sanlarin giyabinda’ siirdiiriir ya da degistirir. Belki bu tiir diizenli-
likler tarihin yapisal mekanizmalariyla iligkili olarak da meydana
gelir. Eger John Stuart Mill’'in bir toplumun ‘dolayimlayici ilkeleri’
[principia media] dedigi seyi anlayabilirsek, eger bir toplumun te-
mel yonelimlerini kavrayabilirsek; kisacas: eger ¢agimizin yapisal
doniigimlerini yakalayabilirsek, ‘bir 6ndeyi temeline’ sahip olma-
miz mimkiindir.

Yine de 6zgiil mubhitler ierisinde yagayan insanlarin ¢ogu kez
kendi davraniglarini idare edip denetledigini animsamaliy1z; bunu
ne oOlgiide yapabildikleri ise bizim igin bir aragtirma konusudur.
Hipotetik generallerin yam sira gergek generallerin, girket yoneti-
cilerinin ve devlet bagkanlarinin da oldugunu unutmamaliyiz. Ay-
rica siklikla belirtildigi Gizere insanlarin cansiz nesneler olmadig:
gercegi, kendi etkinlikleri hakkindaki 6ndeyilerin farkina varabi-
lecekleri, dolayisiyla kendilerini degistirip yeniden yonlendirebile-
cekleri ve 6ndeyileri dogru ya da yanlig ¢ikarabilecekleri anlamina
gelir. Bu ikisinden hangisini tercih edecekleri konusunda ise heniiz
saglam bir 6ndeyiden yoksunuz. Insanlar bir nebze de olsa 6zgiir
olduklar1 miiddetge, eylemleri kolay bir bigimde 6ndeyilenebilir ol-
maktan ¢ikar.

Fakat temel mesele sudur: ‘Insan miihendisliginin ya da sosyal
bilimlerin gergek ve nihai amacinin 6ndeyide bulunmak’ oldugunu
soylemek, akla dayanmas: gereken ahlaki bir tercihin yerine tek-
nokratik bir slogani koymak demektir. Bu da, tam olarak benim-
sendigi takdirde ahlaki tercihe hig yer birakmayacak bir biirokratik
bakig agisin1 kabullenmek anlamina gelir.

Toplumsal incelemenin biirokratiklegsmesi az ¢ok genel bir y6-
nelimdir; belki de zamam gelince biirokratik rutinlerin doruga
ulagti¥1 biitiin toplumlarda bag gosterecektir. Bu biirokratikles-
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meye, aslinda yonetimsel aragtirmayla hi¢ de etkilesim iginde ol-
mayan ikiyiizli ve tumturakli bir teori eslik eder. Ana hatlariyla
istatistiksel olan ve yo6netimsel kullanimlara hasredilmis hususi
aragtirmalar, Kavram’larin itinayla islendigi gosterisli teoriye etki
etmez; gosterisli teorinin kavramsal ayrintilandirma etkinligi de,
hususi aragtirma sonuglarindan ziyade rejimin ve onun degisen
niteliklerinin megrulastirilmasiyla ilgilidir. Birokratin goziinde
diinya, siki kurallar uyarinca miidahale edilmesi gereken olgular-
dan olugmaktadir. Teorisyenin goziindeyse belirgin kurallara uy-
may: gerektirmeksizin giidiimlenmesi gereken kavramlardan olug-
maktadir. Teori, ¢ok gesitli yollardan otoritenin ideolojik olarak
hakli ¢ikariligina hizmet eder. Biirokratik amaglar dogrultusunda
yapilan aragtirma, otoriter planlamacilarin kullanimina hazir en-
formasyon saglayarak otoriteyi daha etkili ve verimli hale getirme-
ye hizmet eder.

Yalitilmig ampirizm, bariz ideolojik anlamlar tagimakla ve ba-
zen bu itibarla yararlanilmakla birlikte, temelde biirokratik olarak
kullanilmaktadir. Gésterigli teorinin ise belirttigim tizere biirok-
ratik bir yararlihigi bulunmamaktadir; siyasi anlami daha ziyade
ideolojiktir ve kullanimlar1 da bu alanda yatmaktadir. Eger bu iki
¢aligma tslubu —yalitilmig ampirizm ve gosterisli teori— digiinsel
alanda cift bagl bir tekel’ yaratir ve egemen ¢aligma tsluplar: hali-
ne gelirse, sosyal bilimlerin digtinsel vaatleri ve aklin insan iligki-
lerinde klasik Bat1 uygarligt anlayis1 gergevesinde alabilecegi rolle
ilgili siyasi vaatler agir bir tehditle karg1 kargiya kalur.

157






6

Bilim Felsefeleri

Sosyal bilimlerdeki karigiklik —sanirim artik agikar hale gelmistir
ki— bilimin dogas1 iizerine uzun soluklu tartigmalarla i¢ ice gegmis
bulunmaktadir. Kugku yok ki ¢ogu toplumsal aragtirmaci ‘bilim’
fikrine kadirsinas bir bi¢imde icabet edisinin bi¢imsel oldugu ka-
dar belirsizliklerle de dolu bir tavir oldugunu teslim edecektir. ‘Bi-
limsel ampirizm’ pek ¢ok anlama gelmektedir ve kabul edilmis tek
bir tiirii ya da tek bir sistemli kullanimi bulunmamaktadir. Mesleki
beklentiler hayli karmagiktir ve zanaatkirlik egilimi pek ¢ok fark-
l1 aragtirma modeli gergevesinde gergeklestirilebilmektedir. Doga
bilimleriyle ugrasan felsefecilerin epistemolojik modellerinin bu
denli gekicilige sahip olmasinin bir nedeni de bu olsa gerek.!

Sosyal bilimlerde birbirinden farkli ¢aligma tsluplar: oldugunu
goren pek ¢ok 6grenci, bunlar: ‘bir araya getirmemiz gerektigini’
memnuniyetle kabul edecektir. Bu tiir bir program kimi zaman
oldukga ikna edici bir sekilde ifade edilmektedir: Gelecek yllar-
daki goérevimizin, on dokuzuncu yiizyilin 6zellikle Alman men-
seli bityiik problemlerini ve teorik ¢aligmalarini, yirminci ytizyilin
ozellikle Amerikan megeli etkili aragtirma teknikleriyle birlegtir-
mek oldugu belirtilmektedir. Bu muazzam diyalektik araciligiyla
ustalikli kavramlarin ve siki yéntemlerin geligtirilmesinde biiytik
ve devamli bir ilerleme kaydedilecegi disiiniilmektedir.

1 Krs. Uclincii baliman birinci alt balima.
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Farkli ¢aligma tarzlarim ‘bir araya getirmek’ felsefi agidan ba-
kildiginda ¢ok zor bir gorev degildir.?2 Fakat su soruyu dikkate
almak gerekiyor: Caligma tarzlarin1 su ya da bu genel aragtirma
modeli gergevesinde ‘bir araya getirdigimizi’ farz edelim; boyle bir
modelin sosyalhilimsel galismay1 ve temel gorevlerini yerine getir-
mek agisindan ne gibi bir yarar1 olacaktir?

Bu tiir felsefi gabalarin sosyal bilimcilerin ¢aligmalarina katkis:
olacagina kesinlikle inantyorum. Bunlarin farkinda olmak, kavram
ve yontemlerimiz konusunda daha bilingli olmamiza ve onlari iyice
netlestirmemize olanak tanir. Bu tiir gérevleri yerine getirmemize
yardimc olacak bir dil gelistirmeye katki saglar. Fakat bu felsefi
cabalarin yararlar: yine de oldukga genel bir nitelikte kalacaktur;
higbir sosyal bilimci, fiili ¢aligmalar1 esnasinda bu tiir modelleri
fazla ciddiye almaya lizum duymaz. Her seyden 6te, bu tiir ¢abala-
r1 problemlerimize kisitlamalar getiren kat: modeller olarak degil,
tahayyil giicimiizii 6zgiirlestirmemize ve yontemlerimizi geligtir-
memize yonelik tavsiyeler olarak gormemiz gerekmektedir. Uze-
rinde ¢aliymamiz gereken problemleri sirf ‘doga bilimlerine’ sadik
kalmak adina kisitlamaya kalkigmak, bana bir tir korkaklikmig
gibi geliyor. Eger yari-kalifiye aragtirmacilar kendilerini belirli
tirden problemlerle sinirlandirmay1 arzu ediyorsa, kugku yok ki bu
kendileri i¢in mantikli bir kisitlama yolu olacaktir; bunun haricin-
de bu tiir kisitlamalarin kayda deger bir temeli bulunmamaktadar.

1

Klasik toplumsal ¢6ziimlemeci, ¢aligmalarinda biitiin kat: yéntem
aygitlarindan kaginmis, sosyolojik tahayyiil giiciinii gelistirip kul-
lanmak i¢in ¢abalamugtir. Kavramlarin yok yere kesilip bigilme-
sinden hazzetmemis; daha incelikli bi¢imde islenmis kavramlar

2 Su muzip makaleyle krs.,, ‘Two Styles of Research in Current Social Studies,’ Philosophy of
Science, Vol. 20, No. 4, Ekim, 1953, s. 266-75 [Turkcesi icin bkz.: “Ginumuz Sosyal Cals-
malarinda iki Arastirma Tarz\," Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi icinde, Der. ve Cev. Vefa
Saygin Ogitle, Ankara: Paragraf Yayinlari, 2005, 1. Bs., s. 93-108.]
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kullanmay: yalnizca bu igin ufkunu genigletecegine, dayanaklarini
kesinlestirecegine ve akil yiiriitmelerini derinlestirecegine gercek-
ten inand1§1 zaman tercih etmigtir. Yontem ve teknikler tarafindan
dizginlenmeyi hi¢bir zaman kabul etmeyen bu klasik tarz, diigiin-
sel zanaatkarin tarziydu

Yo6ntem ve teori lizerine yararh tartigmalar, devam ettigimiz
yahut baglamak iizere oldugumuz ¢aligmalarimiz hakkinda sayfa
kenarina notlar diigerken ortaya ¢ikar ¢ogu zaman. ‘Yontem,” 6n-
celikle, cevaplarin az ¢ok saglam olmasini teminat altina almak
i¢in sorularin nasil sorulmasi ve cevaplanmas: gerektigiyle ilgilidir.
“Teori, esas olarak, kullanilan kelimelere, bilhassa da genellik de-
recesine ve mantiksal iligkilere 6zen gostermekle ilgilidir. Ikisinin
de asil hedefi kavrayigin netligi, yontemin tutumlulugu ve konu-
muzla ilgili olarak en 6nemlisi de sosyolojik tahayyiilin kisitlan-
masindan ziyade serbest birakilmasidur.

‘Yontem’ ve ‘teoriye’ egemen olmak demek, 6zbilingli bir di-
sinir haline gelmek ve ¢aligmalarinin varsayim ve igerimlerinin
farkinda olarak isinin baginda bulunmak demektir. ‘Yontem’ ve
‘teori’ tarafindan egemenlik altina alinmig olmak ise ise soyunup
¢alismaktan, diinyada olup bitenleri ortaya ¢ikarmaktan diipediiz
alikonmak demektir. Zanaatin icra edilis tarzinin i¢ yiizi anlagil-
madan incelemenin sonuglar1 zayif kalacaktir; incelemenin 6nemli
sonuglara varmas: igin kararlilik gosterilmeden de yontem biiti-
niiyle bog bir oyun haline gelecektir.

Klasik sosyal bilimci i¢in yontem ve teori 6zerk alanlar degil-
dir; yontemler bir dizi problemi ¢6zmek igin, teoriler de bir dizi
fenomeni aydinlatmak igin vardir. Bunlar yasadsginiz iilkede ko-
nusulan dil gibidir: Konugabilmekte 6viiniilecek bir yan yoktur;
fakat konugamamak utang ve sikint1 kaynagidir.

Caligmasinin bagindaki sosyal bilimci igin en 6nemli ey, ilgi-
lendigi probleme biitiiniiyle vakif olmaktir. Bu da hig tartigmasiz
sosyal bilimcinin inceleme yaptig1 alandaki bilgi birikimine yakin-
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dan agina olmasini1 gerektirir. Ayrica, kesin bir 6l¢ii veremeyecek
olsam bile, bu is en iyi bigimde yapilan farkl aragtirmalar benzer
bir inceleme alaniyla baglantili oldugunda gergeklestirilebilir. Son
olarak, bu gorev tek bir kisinin, hele de ¢ok az fiili ¢aligmasi bu-
lunan yahut daha 6nce yalnizca su ya da bu hususi Gslupta gergek-
lestirilen ¢aligmalarda yer almig geng bir aragtirmacinin uzmanhg:
dahilinde layikiyla yerine getirilemez.

Incelemelerimiz esnasinda teori ve yontem konusunda diiiin-
mek i¢in biraz ara vermenin en biiyiik getirisi, problemlerimizi ye-
niden ifadelendirebilmemiz igin bir firsat yakalamaktir. Belki de
bu nedenle, ¢aligma bagindaki her sosyal bilimci, kendi aragtirma
pratigi esnasinda hem bir yontembilimci hem de bir teorisyen ol-
malidir; bu da onun bir diiglinsel zanaatkér olmas: demektir. Kug-
kusuz her zanaatkir, yontemleri sistemlestirme yoniindeki genel
¢aligmalardan bir seyler 6grenebilir; fakat bu ¢ogu zaman bir gegit
haberdarlik durumundan 6te gitmez. Bu nedenle ‘hizlandirilmig
metodoloji kurslar’’ muhtemelen sosyal bilimin gelisimine yardim-
c1 olmayacaktir. Gergekten yararh olabilecek yontem agiklama-
lar1 bu gekilde dayatilamaz; eger yontem agiklamalar1 toplumsal
incelemelerin isleyisiyle sik1 sikiya baglantili degilse, is bagindaki
sosyal bilimcinin zihninde 6nemli problemlere iligkin bir farkin-
daligin ve bunlar1 ¢6zme y6niinde bir tutkunun —ki giinimizde
kaybolmugtur bunlar— tam olarak uyanmasina olanak tanimaz.

Su halde yontemler, biiyiik olasilikla sirmekte olan ¢aligma-
lardan gikarilan algak goniilli genellemelerle gelisecektir. Bu ne-
denle, gerek bireysel pratigimizde gerekse de disiplinimizin 6rgiit-
lenmesinde, yontem ile ¢aligma siireci arasinda siki bir etkilesim
hali saglamaliyiz. Genel metodoloji tartigmalarina ciddi bir ilgi ise
yalmzcabunlar dogrudan dogruya fiili caligmalara génderme yap-
tiginda gosterilmelidir. Sosyal bilimciler arasinda bu tiir yontem
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tartigmalar1 cereyan etmektedir; bu kitabin Ek béliimiinde boyle
bir tartigma 6rneginin nasil olabilecegini gostermeye ¢aligacagim.
Yo6ntem agiklamalarive bu konudaki tartigmalar, teorik ayrim-
lar ve ilave ayrimlar—biitiin bunlar, ne kadar ufuk agic1 ve hatta
eglenceli seyler olsa da yalnizca vaatlerden ibarettir. Yontem agik-
lamalary, inceleyecegimiz konu her ne olursa olsun, bize bir seyi
daha iyi incelemenin yollar1 konusunda rehberlik etme vaadinde
bulunur. Sistemli ya da sistemsiz teorik ayrintilandirmalar, bizi
baktigimiz seylerdeki ayrimlara ve bunlardan ¢ikardigimiz anlam
ve yorumlardaki farkliliklara karsi daha duyarl kilma vaadinde
bulunur. Ancak Teori ve Aragtirma kendi baglarina toplumsal in-
celemelerde fiili ¢aligma siirecinin bagimsiz kisimlar1 olarak ali-
namaz. Aslinda genellikle tam tersi gegerlidir: Her ikisi de sosyal
bilimin problemlerinden bir siyasi séylevci edasiyla geri ¢ekilmek
anlamina gelir. Gérmiis oldugumuz tizere, genellikle bagkalarinin
da kafasina zorla sokmaya ¢aligtiklar: bir tiir biiyiik aragtirma mo-
delini esas alirlar. Bu biiyiik modelin biitiin yénleriyle tastamam
kullanima elverigli olmamasi belki de ¢ok 6nemli degildir, ¢linki
daima torensel bir havada kullanilmaktadir. Genellikle bu model,
agikladigim iizere bir tiir doga bilimleri felsefesinden, fizik tizerine
eski moda yorumlardan, akla gelebilecek bagka her seyin bir bilegi-
minden meydana getirilmigtir. Bu bayag: oyun ve benzer usullere
sahip digerleri, daha ileri aragtirmalara 6nculiik etmekten ziyade
bilimsel cehalete siiriikler. Max Horkheimer bu konuda goyle yaz-
mugtir: ‘Olgunlagmamig vargilara ve bulanik genellemelere kars:
yapilan siirekli uyarilar, uygun bigimde sinirlandirilmadigi mid-
detge biitiin diiglincelere karg: bir yasaklama halini almaya baglar.
Eger kanitlarla desteklenene dek biitiin diigiincelerin siiriincemede
birakilmas: gerekecekse, hicbir esasli girisim mimkiin olmaz ve
kendimizi alelade semptomlar diizeyiyle sinirlamamiz gerekir.?

3 Tensions That Cause Wars, [Savaslara Neden Olan Gerilimler] der. Hadley Cantril, Urbana,
lllinois, University of lllinois Press, 1950, s. 297.
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Genglerin aklinin kolayca karigabileceginden ¢ogu zaman s6z
edilmektedir; fakat aramizdaki bazi bilim felsefecilerinin gosteris-
li iddialarinin yagh sosyal bilim 4limlerini bile huzursuz ettigini
gormek ilging bir durum degil mi? Bir Isvigreli ve bir Ingiliz eko-
nomistin bir soyleside yontemin konumuna iligkin klasik gorisi
tanimlayan agiklamasi, bazi Amerikali sosyologlarin giiriltili bil-
dirgelerine nazaran ne kadar akli baginda ve aydinlatic1 goriiniiyor:
‘Birgok yazar, sezgisel olarak bu tiir problemlerle dogru bir bigimde
ilgilenmeye baglamaktadir. Fakat metodoloji ¢aligmaya basladik-
tan sonra, kendilerini bekleyen sayisiz tuzak ve diger tehlikeler
hakkinda bilinglenmektedirler. Sonug ise evvelki kendinden emin
tavirlarini yitirmeleri oluyor ve yanlis yone ya da uygunsuz yerlere
sapiyorlar. Bu tiir alimleri metodolojiye kars1 uyarmak gerekir.*

Sloganlarimiz g6yle olmalidir Gyleyse:

Herkes kendisinin yontembilimcisi!

Yontembilimciler! Caligma bagina!

Bu tiir sloganlar: kelimesi kelimesine almasak bile, ¢aligma bagin-
daki sosyal bilimciler olarak kendimizi savunmak durumundayiz;
bazi meslektaglarimizin ilimlige hi¢ sigmayan ilging coskularini
g6z 6niinde bulundurursak bizim miibalagamiz da hog goriilebilir

belki.

2

Ortak duyuya dayali giindelik ampirizm, iginden ¢iktig1 su veya
bu topluma 6zgii varsayim ve kligelerle doludur; ¢iinkii goriilecek
olanin ne oldugunu ve bunun nasil agiklanacagini belirleyen, or-
tak duyudur. Eger bu durumdan yalitilmig ampirizm aracihigiyla
kurtulmaya ¢aligirsaniz, mikroskobik ve tarih-alt1 bir diizeye dek

4 W. A Johrve H. W. Singer, The Role of the Economist as Official Adviser, [Resmi Darsman
Olarak Ekonomistin Roli} London, George Allen & Unwin, 1955, s. 3-4. Bu kitap, sosyal
bilimlerde yontem tartismalarini layikiyla yaritmek icin iyi bir modelidir. fki tecubeli zana-
atkarin soylesisi biciminde yaziimis olmasi da kayda degerdir.
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geri gider ve ilgilendiginiz yalitilmig ayrintilar: agir bir tempoda
istiflemekle ugrasirsiniz. Eger ortak duyusal ampirizmden goste-
risli teori araciligiyla kurtulmaya ¢alisirsaniz, ilgilendiginiz kav-
ramlarin i¢ini bogaltir ve onlar1 agik secik ampirik dayanaklardan
yoksun birakirsimiz; ayrica bu yolda 6l¢iiyti kagirdiginiz takdirde,
inga ettiginiz tarih-agir1 diinyanizda bir baginiza kalma ihtimali-
niz de var.

Bir kavram, ampirik igerikle iligkili bir fikirdir. Eger fikir ice-
rige fazla bolsa, gosterisli teori tuzagina meylediyorsunuz demek-
tir; eger icerik fikri yutuyorsa, yalitilmig ampirizm tehlikesine. Bu
konuyla ilgili genel problemin ‘indeks eksikligi’ oldugu sikga belir-
tilmigtir ve bu mesele giiniimiiz sosyal bilimlerinde fiili ¢caliymala-
rin kargilagtig1 baglica teknik zorluklardan biridir. Biitiin ekollerin
mensuplar: durumun farkindadir. Yalitilmig ampiristler bu proble-
mi indekslendigi varsayilan seyin kapsam ve anlamini daraltarak
¢oziime kavugturur. Gosterigli teori ise pratikte bu problemle ug-
ragmaz; kavramlar: esit derecede soyut bagka kavramlara dayana-
rak karmagiklagtirmaya devam eder.

Yalitilmig ampiristlerin ampirik ‘veri’ olarak adlandirdiklar:
sey, glindelik toplumsal diinyanin oldukga soyutlanmis bir pano-
ramasini yansitir. Ornegin; orta 6lgekli kentlerde yasayan, belirli
bir gelir grubu ve cinsiyet kategorisine giren kisilerin yag seviyesi
gibi unsurlarla ilgilenilir cogunlukla. Birgok yalitilmig ampirist,
kafasindaki gelisigiizel diinya tahayyiliini dort degisken igine t1-
kistirmay1 becerir. Ayrica kuskusuz bir diger ‘degisken’ daha s6z-
konusudur bu tahayyiilde: Bu insanlar Birlesik Devletler’de yasar.
Fakat bu, bir ‘veri’ olarak yalitilmig ampiristlerin ampirik diinyasi-
n1 husule getiren minik, kesin ve yalitik degiskenlerden biri degil-
dir. ‘Birlesik Devletler’i isin i¢ine katmak, hem bir toplumsal yap:
kavrayigini hem de daha az kat1 bir ampirizm distincesini gerek-
tirecektir ¢linkdi.
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Klasik ¢aligmalarin ¢ogu (bu baglamda bazen makroskopik ola-
rak adlandirilirlar) yalitilmig ampirizm ile gosterisli teori arasinda
bir yerde durur. Bu tiir ¢aligmalar, giindelik muhitlerde gozlemle-
nebilecek durumlardan bir soyutlama igerir; ancak bu soyutlama
toplumsal ve tarihsel yapilara y6neliktir. Soyutlama diizeyi, tarih-
sel gergekligi temel alir; bu da, sosyal bilimlerin klasik problemle-
rinin belirli toplumsal ve tarihsel yapilara dayanarak formiile edil-
digi ve ¢6ziimlerin de bu baglamda ortaya ¢ikt1g1 anlamina gelir.

Klasik eserler asla yalitilmig ampirizmden daha az ampirik
degildir: Hatta daha bile fazla ampiriktir ve genellikle giindelik
anlam ve tecriibeler diinyasina da daha yakindan baghdir. Mese-
le gayet agiktir: Franz Neumann’in Nazi donemi toplumsal yapist
Uzerine agiklamasi, en az Samuel Stouffer'in 10079 numarali ordu
birliginin moral maneviyat durumuna iligkin agiklamas: kadar
‘ampirik’ ve ‘sistematik’tir; Max Weber’in Cinli biirokratlara ilig-
kin agiklamalari, Eugene Staley’nin azgelismis tilkelere iliskin in-
celemesi kadar ve Barrington Moore’un Sovyet Rusya tizerine in-
celemesi de, Paul Lazarsfeld’in Erie County’deki ya da Elmira’nin
bir kasabasindaki kanaat yoklamalar:1 kadar ‘ampirik’tir.

Ustelik tarih-alt1 ve tarih-agir1 galigma diizeylerinde yararlani-
lan fikirlerin cogu da bu klasik ¢aligmalar igerisinden dogmugtur.
Yalitilmig ampirizm ya da gosterisli teoriden esashi bir bigimde ve-
rimli bir fikir, insan ile topluma ve bunlarin iligkilerine dair yararl
bir kavrayis hi¢ dogmus mudur ki? Fikir ve disiinceleri géz 6niinde
bulundurdugumuz miiddetge, bu iki ekoliin de klasik sosyal bilim-
ler gelenegi izerindeki asalaklar durumunda oldugu ortaya gikar.

3

Ampirik dogrulama problemi, ‘olgulara’ gark olmaksizin onlarla
nasil iligki kurulabilecegi ve fikirlere gomiilmeksizin onlarin na-
s1l olgularla baglant: i¢ine sokulabilecegi ile ilgilidir. Problem, ilk
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olarak neyin dogrulanacag, ikinci olarak da nasi/ dogrulanacag:
problemidir.

Gosterigli teoride, dogrulamanin tiimdengelimli olmasi iimit
edilir; fakat neyin dogrulanacag: da nasil dogrulanacag: da simdi-
ye dek agik secik bir problem olarak ele alinmamugtir.

Yalitilmig ampirizmde, dogrulanacak olan seyin ne oldugu ge-
nellikle ciddi bir mesele olarak ele alinmamaktadir. Dogrulama-
nin nasil olacag ise problemin ortaya kondugu kosullar tarafindan
kendiliginden belirlenir: Bunlar, korelasyon ve diger istatistiki
yontemleri kullanmayi tegvik eder. Bu tiir bir dogrulama y6niin-
deki dogmatik talep, biricik kayg: haline gelmekte ve kendini bu
mikroskobik tisluba adayanlar tarafindan kullanilan kavramlar: da
ele alinan problemleri de sinirlandirmakta, hatta belirlemektedir.

Klasik usulde ise dogrulanacak olan sey de en az dogrulamanin
nasil olacag: kadar 6nemli; hatta belki daha 6nemli goriilir. Fikir-
ler, birtakim 6nemli problemlerle sik1 bir baglanti igerisinde dik-
katle iglenir ve ayrintilandirilir; neyin dogrulanacag: konusundaki
tercih suna benzer birtakim kurallar dogrultusunda belirlenir: Iyi-
ce ayrintilandirilmig bir fikrin, bu ayrintilandirmayla ilgili olarak
en fazla sonug ve ¢ikarim vaat eden 6zelliklerini dogrulamaya ¢ali-
sin. Bu 6zellikleri fikrin ‘temel eksenleri’ olarak adlandiracagiz; bu
eksenlerden biri dogrulandiginda, bir dizi bagka 6zellik de dogru-
lanmig olacaktir. Eger bu temel eksen dogrulanamazsa, bir bagka
¢ikarim dizisi takip edilir. Bu tiir bir prosediiriin kullanilmasinin
nedenlerinden biri, ¢aligmanin tutumlu olmasina duyulan ihtiyag-
tir: Ampirik dogrulama, kanitlama, belgeleme, gergeklerin tespiti;
bunlarin hepsi zaman alic1 ve megakkatli iglerdir. Dolayisiyla insan
boyle bir emege girisecek oldugunda ¢aligmasinin alandaki fikir
ve teorilerde miimkiin oldugunca biyik bir farklilik yaratmasini
arzu eder.

Klasik zanaatkir, genellikle biiyiik bir tasarimi tek bir ampirik
¢alisma i¢in olugturmaz. Onun izledigi siyasa, makroskobik kav-
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ramlagtirmalar ile ayrintili serimleme arasinda araliksiz bir mekik
dokuma tahsis etmektir. Bunu da, ¢aligmasini her biri gelitirdigi
¢6zlimiin u ya da bu pargasinin bir ekseni gorevini gorecek bir dizi
kiigiik 6lgekli ampirik ¢aligma olarak tasarlamakla gergeklestirir (ki
bunlar da mikroskobik ve istatistiksel ¢aligmay: igerir). Coziim bu
ampirik galigmalara gore dogrulanir, degistirilir ya da reddedilir.

Klasik icracilar i¢in agiklama, 6nerme ve varsayimlarin dog-
rulanmasi, mikroskobik aragtirmacilarin digindigi kadar zor
bir mesele degildir. Klasik icraci, bir agiklamay: hangi ampirik
malzeme uygunsa onunla dogrular; tabii tekrar edeyim, eger kav-
ramlarimiz1 problemlerle baglantili olarak bu sekilde segme ve ele
alma ihtiyac1 duyuyorsak, ayrintihi serimlemeyi soyut ve daha ke-
sin istatistiksel usullerle ger¢eklestirme yetenegine sahip olmali-
y1z. Diger problem ve kavramlari dogrulama tarzimiz ise, tipki bir
tarihgininki gibi kanit bulma problemi olacaktir. Kugkusuz higbir
zaman tam olarak kesin olmadigimiz, ¢ogu zaman ‘kestirimde bu-
lundugumuz’ dogrudur; ama biitiin kestirimlerin esit 6l¢ide dogru
olma sans1 tagimadig1 da dogrudur. Klasik sosyal bilimler, 6vgiiyle
belirtilebilir ki, ayn1 zamanda 6nemli meseleler hakkindaki tah-
minlerimizin dogru olma olasiliFin1 artirma gabasidir da.

Dogrulama, kendimizi ve bagka insanlar:1 rasyonel bir bi¢imde
ikna etmeye dayanir. Bunu bagarmak igin, kabul edilmis kuralla-
ra uymak zorundayiz; en 6nemlisi de, ¢alijmamizin her adiminin
bagka aragtirmacilar tarafindan denetlenmeye agik olacak sekilde
sunulmasi kuralina. Bunu gergeklestirmenin ‘tek bir yol'u yoktur;
fakat her zaman geligkin bir dikkat, ayrintilara 6zen, her konuda
net olma aligkanligi, kabul edilmis olgulara kuskucu bir yaklagim
ve bunlarin anlamlarina, diger olgu ve mefhumlarla iligkilerine
dair 1srarc1 bir merak gerektirir. Diizenlilik ve sistem gerektirir.
Tek kemliyle, alimlik etiginin siki ve devamli bir bigimde uygu-
lanmasini gerektirir. Eger bu yapilmiyorsa, higbir teknik ya da me-
tot ise yaramayacaktur.
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4

Sosyal bilimlerdeki her ¢aligma tarzi ve yonteme iliskin her tercih,
bir ‘bilimsel ilerleme teorisi'ne iligkin imada bulunur. Bilimsel iler-
lemenin birikimsel olduguna sanirim herkes katilir: Ilerleme tek bir
kisinin degil, gozden gegiren ve elestiren, bagkalarinin ¢abalarina
katkida bulunan yahut bunlardan istifade eden birgok insanin or-
tak eseridir. Kisi, caligmasinin bir degeri olabilmesi i¢in onu, daha
once gergeklestirilmis ya da halen iizerinde ¢aligilmakta olan bagka
caligmalarla iligkilendirmelidir. Bu, hem diyalog kurabilmek hem
de ‘nesnellik’ saglamak adina bir gerekliliktir. Herkes, yaptiklarin
baskalar: da denetleyebilecek sekilde ifade etmek durumundadir.

Yalitilmig ampiristler, olduk¢a kendine 6zgi ve iyimser bir
ilerleme siyasasina sahiptir: Tipki karincalarin kiigik kirintilari
siriikleyerek bir y1gin olusturmas: gibi, biz de yavas ve dikkatli
adimlarla birgok mikroskobik ¢aligmayi biriktirmeli ve ‘bilimi inga
etmeliyiz.

Gosterisli teoricilerin siyasasi ise goyledir: Bir giin bir yerde mu-
hakkak ki ampirik malzemeyle canli bir temas saglayacagiz; o giin
geldiginde onlar: ‘sistematik’ olarak ele almak i¢in hazir olmaliyiz;
o halde bilimsel ampirik dogrulama i¢in sistematik teoriyi mantik-
sal olarak erisilir kilmanin ne anlama geldigini 6grenmeliyiz.

Klasik sosyal bilimlerin vaatlerini uygulayacak kisilerin baglh
oldugu bilimsel ilerleme teorisi ise, bir dizi mikroskobik incele-
menin bir araya gelerek ‘biitiiniiyle gelismig’ sosyal bilimleri olug-
turacag: fikrine olanak tanimaz. Gelecekte bu tiir malzemelerin
zorunlu olarak mevcut amaglarindan bagka amaglar i¢in de yararh
olabilecegini varsaymaya istekli degillerdir. Velhasil, sosyal bilim-
lerin gelisimine iligkin (yasli hanimlarin kiigiik pargalardan yor-
gan dikmeleri tarzinda ilerleyen) 6rme duvar teorisini kabul et-
mezler. Bir Newton ya da Darwin’in ortaya ¢ikacagina ve bu tiir
caligmalar: toparlayip bir araya getirecegine inanmazlar. Darwin
ya da Newton’in yaptig: seyin bugiinkii mikroskobik sosyal bilim-
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lerin biriktirmekle meggul oldugu bu tiir minik olgular: ‘bir araya
getirip toparlamak’ oldugunu da digiinmezler. Ayrica klasik icraci,
gosterisli teoricilerin aksine, Kavram’larin mantiksal ayrim ve de-
taylarinin vakti gelince ampirik malzemeyle sistematik bir bicimde
iligkilendirilebilecegini varsaymaya da isteksizdir. Bir giin bu kav-
ramsal ayrintilarin bugiin oldugundan daha yararl hale gelecegine
inanmak i¢in higbir sebep olmadigini savunurlar.

Ozetle, klasik sosyal bilimler, ne mikroskobik incelemeleri ‘bir
araya toplar’ ne de kavramsal ayrintilardan hareketle ‘cikarimda
bulunur.’ Klasik icracilar, ayn1 anda ve ayni galigma siirecinde hem
bir araya toplamaya ve inga etmeye, hem de ¢ikarimlarda bulunma-
ya ¢aligir; bunu da problemleri ve ¢6ziimleri uygun bigimde ifade-
lendirmek ve yeniden ifadelendirmek suretiyle gergeklestirir. Boyle
bir siyasay: hayata gecirmek i¢in —tekrar ettigim i¢in af buyuru-
nuz ancak kilit noktadir bu— temel problemleri tarihsel gergeklik
diizleminde ele almak ve uygun terimlerle ortaya koymak gerekir.
Ayrica her ¢aligmada, biitiin teorik uguslarin, ayrintilar arasinda
verilen biitiin zahmetli ugraglarin sonunda problemin ¢6ziim yolu-
nu makroskobik terimlerde ifade etmek gerekir. S6ziin 6z4, klasik
sosyal bilimlerin odag1, temel problemlerdir. Bu temel problem-
lerin niteligi, yontemler ile kavramlari ve bunlarin nasil kullani-
lacaklarini yonlendirir ve belirler. Farkli ‘metodolojik’ ve ‘teorik’
yaklagimlar tizerine tartigmalar, yalnizca temel problemlerle yakin
ve suirekli bir temas igerisinde layikiyla yuritilebilir.

5

Uzerinde ¢aligilan problemlerin diizenlenisi —onlar:1 ifade etme
sekli ve her birine atfedilen 6ncelik— farkinda olunsun ya da olun-
masin benimsenmis olunan y6ntem, teori ve degerlere baglhdir.
Bununla birlikte, sosyal bilimlerde ¢alijan kimi insanlarin
problemlerin dizenlenisi konusundaki dikkat gekici soruya vere-
cek hazir bir cevaplar1 olmadigini kabul etmek gerekir. Béyle bir
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cevaba ihtiyag duymazlar, ¢linkii tizerinde ¢alisacaklar: problemleri
saptamamiglardir bile. Kimisi, izerinde ¢alisacagi problemlere ka-
rar vermek igin siradan insanlarin giindelik mubhitlerinde farkinda
oldugu birincil sikintilar1 temel alir; digerleri, baski gruplar: ve
otoriteler tarafindan resmi ya da gayri resmi bir bigimde belirlen-
mis sorunlar1 kendine pusula edinir. Rusya ve Dogu Avrupa’daki
meslektaglarimiz, kuskusuz bu konuda bizden daha ¢ok bilgi ve
tecriibe sahibidir; ¢linkd ¢ogumuz, distinsel ve kiiltiirel alan: res-
men denetiminde tutan bir siyasi orgiitlenme altinda yagamadik.
Fakat bu olgu higbir surette Batr’da da eksik degildir; hele Ameri-
ka’da hig degildir. Burada sosyal bilimcilerin problemlerinin siya-
si fakat ozellikle de ticari agidan yo6nlendirilmesi, kendi goniilli,
hatta gayretkes uyumluluklariyla miimkiin olur.

Eski liberal pratikgi sosyologlar, kisisel sikintilar: dolaysiz diiz-
lemlerinde ele alir; problemlerini saptarken dayandiklar: degerleri
netlestirmez ve bu problemleri ortaya gikaran yapisal kogullar1 an-
lamaya ve bunlarla yiizlesmeye ¢alismazdi. Iyi anlagilmamas olgu-
lar galigmalarina kostek olurdu; ¢iinki alimler bu olgular1 6zim-
seyecek ve diizene sokacak digtinsel tekniklere sahip degildi ve bu
durum da romantik ¢ogulcu-nedenler fikrine yol agmisti. Her ne
olursa olsun, liberal pratik¢i sosyal bilimcilerin varsaydig1 degerler
artik biiyik 6l¢iide refah devletine 6zgii yonetimsel liberalizmin
kapsaminda bulunmaktadir.

Biirokratik sosyal bilimlerde —ki en uygun araci yalitilmig am-
pirizmdir ve tek refakatgisi de teorik agidan sefalet i¢indeki gos-
terigli teoridir— biitiin sosyalbilimsel ¢abalar egemen otoritelerin
hizmetine baglanmugti. Ne eski liberal pratikgilik ne de biirokratik
sosyal bilimler, kamusal sorun ve kigisel sikintilar1 sosyal bilim-
lerin problemleri igerisinde 6ziimsenecek sekilde ele almaktayd:.
Bu ekollerin diigiinsel niteligi ile siyasi kullanimlar1 (biitiin sosyal
bilim ekollerinde oldugu gibi) birbirinden kolayca ayirt edilemez:
Onlarin ¢agdas sosyal bilimler igerisinde boyle bir konum iggal et-
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melerini saglayan sey, sozkonusu siyasi kullanimlar1 ve digiinsel
nitelikleridir (ve kuskusuz akademik 6rgiitlenmeleridir de).

Klasik sosyal bilim geleneklerinde, problemler bir dizi 6zgiil
muhiti ve insanlarin buralarda kargilagtiklar: kigisel sikintilar: ige-
recek sekilde ifadelendirilir; daha sonra bu mubhitler de genis ¢apli
tarihsel ve toplumsal yapilar igerisine konumlandirilir.

Ilgili degerler ve bunlarin kargisindaki agik tehditler orta-
ya konmadik¢a problemler uygun bir bi¢imde formiile edilemez.
Problemin terimlerini tayin eden sey, bu degerler ve onlarin tehdit
altinda olugudur. Klasik toplumsal ¢6ziimlemenin merkezini olug-
turmug olan degerlerin 6zgiirlik ve akil oldugunu belirtebilirim;
bugiin bunlari tehdit eden giigler, tamamiyla ¢agdas dénemin be-
lirleyici 6zelliklerini olugturmuyorsa da, ¢agdas toplumun temel
yonelimleriyle sik sik ortiismekte gibi gériintiyor. Bugiin toplumsal
incelemelerdeki baglica problemlerin ortak yani, bu iki degeri teh-
dit eden kosul ve egilimlerle ve bunlarin insan dogas: ve tarihin
gelisimi agisindan ne tiir sonuglar dogurduguyla ilgili olmalaridir.

Fakat burada kendi tercihim de dahil olmak tzere 6zel bir
problem kiimesinden ziyade sosyal bilimcilerin ¢aligmalar: ve ta-
sarimlar1 aracihigiyla bilfiil varsaydiklar1 problemleri daha derin
bir bigimde digiinmeleriyle ilgileniyorum. Sosyal bilimciler ancak
boyle bir diisiiniim temelinde problemlerini ve olas: alternatifleri
acik ve net bir bi¢imde g6z 6niinde bulundurabilir. Ancak béyle
yapmakla nesnel bir bi¢imde yol alabilirler. Ciinkii sosyal bilim-
lerde nesnellik, ¢aligmaya miidahil olan her seyin agik¢a farkinda
olmak i¢in devamli bir ¢abay1 gerektirir; bu tiir ¢abalarin kapsamli
ve elestirel bir bi¢cimde degis tokus edilmesini gerektirir. Sosyal
bilimciler, ne dogmatik Bilimsel Yontem modelleriyle ne de Sosyal
Bilimlerin Problemleri tiiriinde bildirilerle disiplinlerini esash bir
bi¢imde birikimsel hale getirebilir.
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O halde problemler, kamusal sorunlara ve kigisel sikintilara
iligkin belirgin bir 6zen gosterilerek formiile edilmelidir ve mu-
hitlerle toplumsal yap: arasindaki nedensel iligkileri sorusturmaya
agmalidir. Problemlerimizi formiile ederken, ele alinan sorun ve
stkintilarda hangi degerlerin tehdit altinda oldugunu, onlar: deger
olarak kabul edenlerin kimler oldugunu ve tehdidin kaynaginda
nelerin ya da kimlerin oldugunu agik kilmaliyiz. Fakat tehdit edil-
digi anlagilan degerler her zaman bireylerin ve kamunun tehdit
edildigine inandig1 degerler olmadigindan, ya da yalnizca onlar
olmadigindan, bu tiir formiilasyonlar genellikle fazlasiyla karma-
siktir. Bu nedenle gu tiir sorular sormaliyiz: Failler hangi degerlerin
tehdit edildigine inaniyor? Bunlarin kimler ya da neler tarafindan
tehdit edildigine inaniyorlar? Tehdit altindaki tiim degerlerin far-
kindalar m1 ve bu tehdit onlari rahatsiz ediyor mu? Faillerin deger
ve duygularini, savunma ve korkularini, kendi formiilasyonumuza
dahil etmemiz gereklidir; bu tiir inang ve beklentiler, uygunsuz
ya da yanlis olsalar bile sorun ve sikintilarin temel malzemesini
olusturmaktadir ¢iinki. Buna ek olarak, problemin cevabs, tabii
eger varsa, tecriibe edildikleri haliyle sorun ve sikintilarin agiklan-
masina yaray1p yaramadig1 agisindan sinanmalidur.

Bu miinasebetle “Temel Problem’in ve cevabinin, hem biyog-
rafinin ‘derinliklerinden’ yiikselen huzursuzluga hem de tarihsel
bir toplumun yapisindan kaynaklanan aldirigsizlia yonelik bir ilgi
gerektirdigi belirtilebilir. Problem tercihimizde ve formiilasyonu-
muzda, oncelikle aldirigsizlif1 sorunlara ve huzursuzlugu sikin-
tilara terciime etmeli, sonra da hem sikintilar1 hem de sorunlar:
agikga belirtmeliyiz. Her iki agamada da olabildigince basit ve ke-
sin bir tarzda ilgili deger ve tehditleri belirtmeli ve bunlar: iligki-
lendirmeyi denemeliyiz.

Bir problemin uygun bir sekilde ‘cevaplanmasi,’ stratejik miida-
hale noktalarina ve yapinin siirdiiriilebilecegi ya da donstiiriilebi-
lecegi ‘manivelalara’ iligkin bir tablo ve miidahale edebilme konu-
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munda olup da etmeyenlere iliskin bir degerlendirme sunacaktur.
Problemlerin formiile edilmesiyle ilgili daha gok ~hem de pek
¢ok— husus bulunmaktadir kuskusuz; burada yalnizca meselenin
ana hatlarini belirlemeyi denedim.



/

insan Cesitliligi

Sosyal bilimlerde hiikiim siiren cesitli egilimleri elestirmek igin
ayirdigim hatir1 sayilir miktarda yerden sonra, simdi sosyal bilim-
lerin vaat ettikleriyle ilgili daha yapic1 —hatta program niteliginde-
ki— tartigmalara gegmek istiyorum. Sosyal bilimler bir karigiklikla
malul olabilir; fakat bu karnigikliktan yakinmak yerine faydalan-
maya ¢aligmak gerekir. Rahatsizligin farkinda olmak, dogru teshis
i¢in bir 6n sarttir; hatta belki de bir iyilesme belirtisidir.

1

Sosyal bilimler esas olarak insanligin gegmiste yasadigi, su an ya-
samakta oldugu ve ileride yagayacag: biitiin toplumsal diinyalar:
kapsamina alan bir insan cesitliligiyle ilgilidir. Bildigimiz kada-
riyla binlerce yildir pek az degismis olan ilkel topluluklar da girer
bu toplumsal diinyalarin igine, beklenmedik bir anda kuvvetli bir
mevcudiyet kazanan siiper giicler de. Bizans ve Avrupa, klasik Cin
ve eski Roma, Los Angeles sehri ve eski Peru Imparatorlugu—in-
sanlifin haberdar oldugu tiim bu élemler, incelemeye misait bir
bi¢imde 6niimiizde durmaktadir.

Sahra yerlesimleri ve bask: gruplari, yeniyetme geteleri ve Nava-
ho petrolciileri, yiizlerce kilometre genisligindeki metropol alanla-
rin1 yok etmeye hazir hava kuvvetleri ve késede duran bir polis, bir
odada toplagmig samimi grup ve topluluklar ve sabikali 6rgiitler,
bir gece kent meydanlarinda ve kavsaklarda toplaniveren kitleler
ve Hopi ¢ocuklari, Arabistan’daki kéle tacirleri ve Alman siyasi
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partileri, Polonya’nin toplumsal siniflar1 ve Mennocu okullar, Ti-
bet’teki meczuplar ve diinyanin her yanina ulagan telsiz sebekeleri;
iste sozkonusu toplumsal diinyalar bunlarin hepsini kapsamakta-
dir. Sinema salonlarinda bir yandan kangtirllip kaynagtirilan 6te
yandan tecrit edilip yalitilan farkli irksal koken ve etnik gruplar;
devamli bir nefret ya da mutlulukla siirdiiriilen evlilikler, tica-
ri kuruluglarda ve sanayide, devlette ve yerel yonetimlerde, kita
capindaki ilkelerde bin bir tiirli mesleklerde galisan insanlar...
Ekonomide her giin gergeklestirilen milyonlarca ufak ¢apl islem,
etrafimizdaki sayilamayacak kadar gogalmus ‘kiigiik gruplar’...

Ote yandan, insan ge;itliligi adin1 verdigimiz gey, varolusun
bireysel ¢esitliligini de kapsamaktadir; dolayisiyla sosyolojik ta-
hayyil bunu da kavramali ve anlamaya ¢aligmalidir. Sosyolojik
tahayyiil agisindan, 1850’lerde yasayan bir Hintli Brahman rahip
ile 1llinois’l1 bir éncit giftlik sahibi; bir on sekizinci yiizyil Ingi-
liz centilmeni ile bir Avustralya Aborjini; bin y1l 6nce yagamig bir
Cin koylisiyle gliniimiziin Bolivyal: siyasetgisi; bir Fransiz feodal
cag sovalyesiyle 1914’te aglik grevine katilan Ingiliz bir kadinlara
oy hakki savunucusu; Romali bir asilzadeyle yeniyetme bir Holl-
ywood yildiz1 yan yana ve bir arada durmaktadir. ‘Insan’ hakkinda
yazmak demek, tiim bu kadin ve erkekler hakkinda yazmak ve Go-
ethe’yle komsu kizini bir arada kapsayabilmek demektir.

Sosyal bilimciler, insan gesitliligini sistemli ve derli toplu bir
bi¢imde anlamay1 amaglamaktadir; fakat bu gegitliligin kapsam ve
derinligi goz oniinde bulunduruldugunda su soru sorulabilir: Boyle
bir ey miimkiin mi sahiden? Sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu
karigiklik, incelemeye ¢aligt1g1 gesitliligin kaginilmaz bir yansima-
st degil mi? Bu soruya benim cevabim, belki de s6zkonusu gegit-
liligin, burada siraladigim kiigiik bir kisminin ya da kolej ve tini-
versitelerdeki miifredat programlarinin zannedilmesine yol agtig:
kadar ‘daginik ve diizensiz’ olmadigidir. Diizen kadar dizensizlik
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de bakis agisina gore degisir: Insana ve topluma iligkin derli toplu
ve sistemli bir anlayiga ulagmak igin, kolayca anlagilacak kadar ba-
sit fakat insan ¢esitliliginin genisligini ve derinligini kucaklamaya
olanak taniyacak kadar kugatici birtakim bakis agilarina sahip ol-
mak gerekir. Bu tiir kugatic1 bakig agilarini edinmek igin verilecek
miicadele, sosyal bilimlerin 6ncelikli ve daimi micadelesidir.

Kugku yok ki her bakig agis1 birtakim sorulara dayanir ve sosyal
bilimlere iligkin etrafli sorular da, hatira gelecegi tizere (birinci
boliimde ortaya koydugum) biyografi, tarih ve bunlarin toplumsal
yapiigerisindeki kesisim bolgesiyle ilgili problemlerin incelenmesi
yoniindeki temel sosyal bilim kavrayigina siki sikiya baglidir. Bu
problemleri incelemek ve insan ¢esitliliginin farkina varmak igin,
caligmamz tarihsel gergeklik diizeyine ve bu gergekligin kadin ve
erkekler agisindan ne anlama geldigine iligkin soruya daima sikica
bagli olmalidir. Amacimiz bu gergekligi tanimlamak ve bu anlami
yakalamaktir; ¢linkd klasik sosyal bilimlerin problemleri bu un-
surlara dayanarak formiile edilir ve bu problemlerin biinyesinde
barindirdig1 sorun ve sikintilarla bu suretle yiizlesilir. Bunun igin,
diinya tarihinde daha 6nce boy gostermis olan toplumsal yapilarla
su an mevcut olan yapilarin tamamen kargilagtirmali bir kavra-
yisina ulagmamiz gerekir. Bu gorev ise, kiigiik 6lgekli muhitlerin
buyiik 6lgekli tarihsel yapilarla iligkili olacak sekilde segilmesini
ve incelenmesini gerektirir. Ayrica akademik bolimlerin keyfi uz-
manlagmasindan kaginmamiz, bunun yerine ¢aligmalarimizi ko-
nuya ve daha 6nemlisi probleme goére 6zgiillestirmemiz gerekir;
bunu yaparken de tarihsel bir fail olarak insana iligkin mevcut ¢a-
ligmalarin tiimiindeki bakis agis1 ve fikirlerden, malzeme ve yon-
temlerden yararlanmaliyiz.

Sosyal bilimler tarihsel olarak en biiyiik ilgiyi siyasi ve ekono-
mik kurumlara gostermigtir, fakat askeri ve dini kurumlar, egitim
ve akrabalik kurumlar da tizerinde epey durulan kurumlar olmug-
tur. Kurumlarin nesnel islevlerine gore yapilan bu siniflandirma,
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aldatic1 bir bigimde basit fakat yine de kullanighidir. Bu kurumsal
diizenlerin birbirleriyle nasil iliskilendiklerini anlarsak, bir top-
lumsal yapiy1 anlamig oluruz. Ciinki kavramin yaygin anlamina
gore ‘toplumsal yaps,’ islevlerine gore siniflandirilmig bir kurumlar
diizenini ifade etmektedir. Bu itibarla toplumsal yaps, sosyal bilim-
cilerin ilgilendigi en kapsayici galigma birimidir. Buna gore sosyal
bilimcilerin en genel amaglari, her tiir toplumsal yapiy: bilegenleri
ve bitiinligi igerisinde anlamaktir. “Toplumsal yapr’ kavrami gok
cesitli gekillerde tanimlanmakta ve kavram i¢in bagka terimler de
kullanilmaktadir; fakat kurum fikrinin yan sira kigisel mubhit ile
yap: arasindaki ayrim da akilda tutulursa, kimse toplumsal yap:
kavramuyla kargilagtifinda onu tanimakta giiclik ¢ekmeyecektir.

2

Zamanimizda, toplumsal yapilar siyasi bolgeler igerisinde orgiit-
lenmektedir. Iktidar yapisi ve bagka birgok 6nemli mesele agisin-
dan bakildiginda, en kapsayic1 toplumsal yap: birimi ulus-devlet-
tir. Ulus-devlet, giinimiizde diinya tarihinin egemen bigimidir ve
bu itibarla her insanin hayatindaki bagat olgulardan biridir. Diinya
‘uygarliklary’ ve katalar, gesitli sekillerde ve farkli agamalarda ol-
makla birlikte, ulus-devletler gergevesinde bolimlenip 6rgiitlen-
mektedir. Ulus-devletlerin yayilim ve gelismiglik derecesi, modern
diinya tarihi agisindan 6nemli bir igarettir. Siyasi ve askeri, kiiltirel
ve ekonomik alanlarda karar ve yetki araglar1 artik ulus-devletler
eliyle tertiplenmekte; birgok insanin kamusal ve 6zel hayatlarini
icinde gegirdigi kurum ve mubhitlerin timd, artik gu ya da bu ulus-
devlet altinda diizenlenmektedir.

Elbette sosyal bilimciler her zaman yalmzca ulusal ve ilkesel
captaki toplumsal yapilari incelemez. Fakat ulus-devlet, sosyal bi-
limcilere igerisinde irili ufakl: gesitli birimlere iligkin problemleri
formiile etme ihtiyac1 duyduklar: temel gergeveyi saglamaktadur.
Diger ‘birimler’ ise giigliik gekmeden ‘ulus-6ncesi’ ya da ‘ulus-6tesi’
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olarak anlagilmaktadir. Ciinki kugkusuz, ulusal birimler belirli bir
‘uygarlik alanina’ ‘dahil’ olabilir; bu durum, genel olarak s6zkonusu
uluslarin dini kurumlarinin ‘diinya dinleri’'nden birine ait oldugu
anlamina gelir. ‘Uygarlik’la ilgili bu ve benzer birgok bagka olgu,
gunimiizde ulus-devletler arasindaki farkliliklari kargilagtirmanin
gesitli yollarini gosterebilir. Fakat sozgelimi Arnold Toynbee gibi
yazarlar tarafindan kullanildig: sekliyle ‘uygarlik’ kavrami, sosyal
bilimlerin asli birimlerinden biri ve ‘piiriizsiiz bir inceleme alany’
olamayacak kadar gevsek ve daginik bir kavram gibi gorinmekte-
dir.

Genel ¢aligma birimimiz olarak ulusal toplumsal yapiy1 seg-
mekle, uygun bir genelleme diizeyini benimsemis oluruz: Bu dii-
zey, problemlerimizden vazge¢memizi 6nledigi gibi, insan davra-
migina dair birgok incelik ve sikintiyla iligkili oldugu agikar olan
yapisal giigleri hesaba katmamiza da olanak tanir. Ayrica inceleme
birimi olarak ulus-devleti segmek, baglica kamusal sorunlar: rahat
bi¢imde ele almamiz1 da saglar; ¢iinki bir 6lgiide tarih-yapimim
da belirleyen etkili iktidar araglari, artik dyle ya da boyle siki s1-
kiya ulus-devletler dahilinde yahut diinya ¢apindaki ulus-devletler
arasinda diizenlenmektedir.

Kugku yok ki biitiin ulus-devletler tarih-yapimi iizerinde aym
oranda gii¢ ve etki sahibi degildir. Bazilar1 dylesine kiigiik ve di-
gerlerine bagimli haldedir ki bunlar dahilinde neler olup bittigini
ogrenmek, oncelikle Siper Giigler denilen ulus-devletlerin ince-
lenmesiyle miimkiindiir. Fakat bu, yalnizca inceleme birimlerimi-
ze —uluslara— yonelik kullanigli siniflandirma agisindan ve bu bi-
rimlerin zorunlu olarak kargilagtirmali olmas: gereken incelemesi
agisindan bir sorun tegkil eder. Ote yandan, biitiin ulus-devletlerin
etkilesim iginde oldugu ve bazi ulus-devlet kiimelerinin benzer bir
gelenek baglamindan tiiredigi dogrudur. Fakat bu durum, toplum-
sal incelemeye bir temel olarak segebilecegimiz belli biyukliikteki
biitiin birimler i¢in de gegerli olacaktir. Bundan bagka, 6zellik-
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le Birinci Diinya Savag'ndan itibaren, buna muktedir olan biitiin
ulus-devletler gittikge artan bir bi¢imde kendi kendine yeterli ve
kendi kendini idare eden bir duruma gelmektedir.

Birgok ekonomist ve siyaset bilimciye gore, kendi esas inceleme
biriminin ulus-devlet oldugu agikardir; ‘uluslararasi ekonomi’ ya-
hut ‘uluslararas: iligkiler’le ilgilendikleri zamanlarda bile, gogun-
lukla belirli birtakim ulus-devletlerle iligkili ¢aligmak zorundadir-
lar. Antropologlarin durumu ve daimi pratikleri de kugku yok ki
bir toplumun ya da ‘kiltir’in ‘biitinini’ incelemeye yoneliktir;
modern toplumlari incelemeye yoneldiklerinde ise, tlkeleri bir bii-
tlin olarak anlamaya ¢aligir ve bunda da degisen oranlarda bagar:
sahibi olurlar. Fakat toplumsal yap: kavramina siki sikiya bagl ol-
mayan kimi sosyologlar —daha kesin konugmak gerekirse aragtirma
teknisyenleri—uluslarin 6lgeklendirme agisindan kugku gotiiriir bir
biiyiiklikte oldugunu digiinir. Bu yargs, ancak kiigiik 6lgekli bi-
rimlerde daha ucuza yerine getirilebilecek ‘veri toplama’ gorevini
temel alan bir yanliliktan kaynaklaniyormug gibi goriinmektedir.
Kuskusuz bu da, s6zkonusu sosyologlarin inceleme birimi tercih-
lerini problemlerinin gereklilikleri dogrultusunda yapmadiklar
anlamina gelir; daha ziyade hem problemleri hem de inceleme bi-
rimleri, yéntem tercihlerince belirlenmektedir.

Elinizde tuttugunuz kitap, bir bakima biitiiniiyle bu tiir yan-
liliklara karg1 bir polemiktir. Onemli bir problemi ciddi olarak
aragtirmaya baglamig birgok sosyal bilimcinin, bu problemi ulus-
devletten daha kiigiik olan herhangi bir birimle iligki igerisinde
formiile etmeyi ¢ok zor buldugunu digiiniiyorum. Ayni durum ta-
bakalagma ve ekonomi siyasasi igin de gegerlidir, kamuoyu ve siyasi
iktidarin dogas1 ya da i§ ve bog zaman etkinlikleri i¢in de; belediye
yonetimleri gibi bir konu bile ulusal gergeveye iyice oturtulmadan
uygun bir bigimde formiile edilemez. Boylece ulus-devlet, kayda
deger bir ampirik dayanakla birlikte, sosyalbilimsel problemler
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iizerinde tecriibesi bulunan herkese kendisini temel inceleme biri-
mi olarak kabul ettirmektedir.

3

Toplumsal yap: fikri, bu yapinin sosyal bilimlerin genel birimi ol-
duguna iligkin bir kanaatle birlikte, tarihsel olarak en yakin bi-
¢imde sosyoloji disipliniyle baglantili olmugtur ve sosyologlar da
toplumsal yaps fikrinin klasik savunuculari haline gelmistir. Hem
sosyolojinin hem de antropolojinin geleneksel ¢aligma konusu,
bir biitiin olarak toplum olmugtur; antropologlarin ‘kiiltir’ adim
verdigi sey, iste bu bitiinliktiir. Toplumsal biitiiniin herhangi bir
hususi 6zelliginin incelenmesinde 6zel olarak ‘sosyolojik’ olan sey,
leriyle iligkilendirme yéniindeki araliksiz ¢abadir. Sosyolojik ta-
hayyiiliin biiyiik oranda bu tiir bir ¢gabanin iiriinii oldugundan s6z
ettim. Fakat gliniimiizde bu tiir bir bakig agis:1 ve pratik, kesinlikle
sosyolog ve antropologlarla sinirlandirilamaz. Bir zamanlar yal-
nizca bu disiplinlere 6zgii bir vaat olan sosyolojik tahayyiil, artik
sosyal bilimlerin genelini ilgilendiren bir hedefe d6niigmiis ve aym
zamanda istikrarsiz bir pratik halini almugtar.

Kiiltiirel antropoloji, klasik gelenegi ve giincel geligimi itiba-
riyla, bana sosyolojik aragtirmadan temel bir bigimde ayirt edilebi-
lirmis gibi gériinmiiyor. Vaktiyle, ortada ¢cagdas toplumlar lizerine
yapilmig pek fazla anket aragtirmas: bulunmazken, antropologlar
uzak diyarlarda yaz1 6ncesi bir durumda yagayan insanlar hakkinda
malzeme toplamak zorundaydi. Diger sosyal bilimler ise —6zellik-
le tarih, demografi ve siyaset bilimi— ortaya ¢ikiglarindan itibaren
yazili toplumlarda birikmis olan belgelere dayanmugtir. Disiplinler
bu olgu temelinde birbirlerinden ayrilmaya baglamistir. Her ne ka-
dar gesitli ‘ampirik anket aragtirmasy’ tiirleri biitiin sosyal bilimler
tarafindan kullanilsa da, s6zkonusu teknik tarihsel toplumlarla
baglantili olarak en biitiinciil bigimde psikolog ve sosyologlar ta-
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rafindan geligtirilmigtir. Gegtigimiz yillarda, kayda deger bir me-
safeyi korumakla birlikte antropologlar da geligmis toplumlar: ve
hatta ulus-devletleri incelemistir kugkusuz; buna kargilik sosyolog
ve ekonomistler de ‘gelismemis halklarr’ incelemigtir. Giinimiizde,
antropolojiyi sosyoloji ve ekonomi biliminden hakiki bir bigimde
ayiracak ne bir yéntemsel fark ne de bir konu sinir1 bulunmaktadir.

Ekonomi ve siyaset bilimi ¢aligmalarinin biyiik bir bolimiinde,
toplumsal yapinin 6zel kurumsal alanlariyla ilgilenilmigtir. Bagta
ekonomistler ve sonra da siyaset bilimciler, ‘ekonomi’ ve ‘devlet’
tuzerine kugaklar boyu kaliciligin siirdiiren ‘klasik teoriler’ gelig-
tirmigtir. Her ne kadar siyaset bilimciler (tipk: sosyologlar gibi)
geleneksel olarak kendi model ingalar: izerinde ekonomistler ka-
dar farkindalik sahibi olmasa da, 6zetleyecek olursak hepsinin yap-
t1g1 isin modeller inga etmek oldugunu soyleyebiliriz. Klasik teori;
kavram ve varsayimlarin olugturulmasini, bunlardan hareketle ¢1-
karim ve genellemelere ulagilmasini icermektedir; daha sonra da
sonuglar birtakim ampirik 6nermelerle kargilagtirilmaktadir. Bi-
tiin bu iglerde, kavram ve usiiller, hatta sorular 6rtiik olarak da olsa
sifrelenmektedir.

Buraya dek her sey giizel gorintyor. Fakat iki gelisme, bi-
yik olgide dizenli ve diglayici sinirlardan olugan bigimsel devlet
ve ekonomi modellerini ekonomi bilimi bagta olmak izere siya-
set bilimi ve sosyoloji disiplinleri igin daha az uygun hale getirme
egilimindedir: (1) Azgeligmis olarak adlandirilan alanlardaki eko-
nomik ve siyasi gelismeler; (2) yirminci yizyil ‘politik ekonomi’
tarzlarindaki yo6nelimler. Bu gelismelerin ikisi de totaliterdir ve
yalnizca bigimsel agidan demokratiktir. Ikinci Diinya Savagr'nin
sonuglari, dikkatli ekonomi teorisyenleri ve adina layik biitiin sos-
yal bilimciler igin ayn1 anda hem agindiric1 hem de harekete gegi-
rici olmugtur.

Salt ekonomik agidan olugturulmug bir ‘fiyatlar teorisi’ man-
tiksal agidan diizgiin ve zarif olabilir, fakat ampirik agidan uygun
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olamaz. Bu tiir bir teori, ticari kuruluglarin y6netimlerini ve karar
alicilarin rollerini géz 6niinde bulundurmays; maliyet ve 6zellik-
le de maag beklentileri psikolojisine ilgi gostermeyi; ayrica kiigiik
ticaret kartellerinin fiyatlar1 belirlemesini ve buralardaki liderleri
anlamay1 gerektirir. Benzer bir bigimde, ‘faiz oranlar’ni anlamak
da gayri sahsi ekonomik mekanizmalar kadar hiikiimet yetkilileri
ile bankerler arasindaki resmi ve kigisel iligkilerin bilgisine sahip
olmay: gerektirir.

Artik tiim sosyal bilimciler igin sosyal bilimlere igtirak ederek
biitlin biitiine kargilagtirmals bir gekilde ¢aligmaktan bagka yapa-
cak bir sey kalmadig: kanaatindeyim—ve artik bu ¢aligma tarz:
ilgi cekici bir istikamet haline gelmigtir. Kargilagtirmali galigma-
lar, gerek teorik gerek ampirik tarzda olsun, gliniimiizde sosyal
bilimler i¢in en fazla gelecek vaat eden geligim hattidir ve en iyi
sekilde biitiinlesmis bir sosyal bilim dahilinde gergeklestirilebilir.

4

Sosyal bilimler serpilip gelisirken, birbirleriyle etkilesimleri de yo-
gunlagmistir. Iktisat, giderek artan bir bigimde biitiinciil bir top-
lumsal yap: olarak goriilmeye baglanan bir ‘politik ekonomi’ halini
alarak baglangigtaki sekline geri donmektedir. John Galbraith gibi
bir ekonomist, en az Robert Dahl ya da David Truman kadar bir
siyaset bilimcidir; onun giiniimiiz Amerikan kapitalizminin yapis:
tizerine galigmasi, Schumpeter’in kapitalizm ve demokrasi iizerine
goriisleri ya da Earl Latham’in grup siyaset teorisi kadar sosyolojik
bir politik ekonomi teorisidir. Harold D. Lasswell, David Ries-
man ve Gabriel Almond gibi isimler de psikolog ve siyaset bilim-
ci olduklar1 kadar birer sosyologdur. Onlar sosyal bilimlerin kih
i¢inde kah diginda ve béylece hem iginde hem digindadir; insan bu
‘alanlar’dan herhangi birine hikim olmaya bagladikga, diger alan-
larin bilgi ve yetki alanlarina ve dolayisiyla klasik gelenegin tiim
sahasina da girmek zorunda kalir. Bir kigi kurumsallagmig tek bir
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alanda uzmanlagabilir kugkusuz; fakat bu alanin 6zsel niteligini
kavramaya bagladikga, alanin kurumsal yapinin biitiinii igerisinde-
ki yerini ve dolayisiyla diger kurumsallagmis alanlarla iligkilerini
de anlamaya baglar. Artik agikir hale geldigi iizere, bir alana ait
tiim 6zellikler biiyiik 6lglide bu tiir iligkilerden olugmaktadir.

Sosyal bilimcilerin, toplumsal hayatin devasa gesitliligiyle kar-
stlagtiklarinda ellerindeki ii rasyonel bir bigimde bélimlendirdigi
zannedilmemelidir. Bir kere, s6zkonusu tim disiplinler olduk¢a
ozgiil talep ve kosullara bir cevap olarak kendi baglarina ortaya ¢1k-
mugstir; higbiri ayrintili bir tasarinin pargas: olarak gelismemigtir.
Ikinci olarak, farkli disiplinlerin birbirleriyle iligkileri ve gerek-
li uzmanlagma derecesi gibi konularda bir¢ok anlagmazlik vardr.
Fakat bugiin asil 6nemli olan gey, bu tiir anlagmazliklarin digiin-
sel sorunlar olmaktan ziyade akademik hayata ait olgular olarak
gorilebilecek olmasidir; hatta artik akademik olarak bile bunlarin
ortadan kalkma egiliminde olduguna inaniyorum.

Ginimuzin digiinsel agidan merkezi 6nemdeki olgusu, si-
nir gizgilerinin gittikce daha akigkan hale gelmesi; kavramlarin
bir disiplinden bir digerine taginmasinin giderek kolaylagmasidir.
Ozellikle tek bir alanin kelime haznesi iizerinde ustalagmaya ve
sonra bunu el ¢abukluguyla geleneksel olarak bir diger disipline ait
alanda kullanmaya dayanan birgok kariyer 6rnegi vardir. Uzman-
lagma elbette var olmugtur ve olacaktir da; fakat bu uzmanlagma,
bildigimiz anlamiyla az ¢ok keyfi bir bi¢imde inga edilmis olan
disiplinler temelinde gergeklestirilmek zorunda degildir. Uzman-
lagma, ¢6ziime ulagmak igin geleneksel olarak farkli disiplinlere
ait diglinsel aygitlarin kullanimini gerektiren problemlerle iligki
icerisinde gergeklestirilmelidir. Giderek artan bir bigimde, benzer
kavram ve yontemler biitiin sosyal bilimciler tarafindan kullanil-
maktadir.
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Her sosyal bilim disiplini, digiinsel tiirdeki igsel gelismelerle
sekillenmigtir; ayrica her biri, kesin bir bi¢imde kurumsal ‘ili-
nek’lerden de etkilenmigtir—her bir disiplinin baglica Batils iilke-
lerde farkli bigimler almig olmas: bu olguyu agikga gosterir. Felse-
fe, tarih ve begeri bilimler gibi eskiden kurulmus olan disiplinlerin
gosterdigi miisamaha yahut umursamazlik, sosyoloji, ekonomi bi-
limi, antropoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi alanlarin geligimi-
ni etkilemigtir. Aslina bakilirsa, baz yiiksek 6grenim kurumlarin-
da bu tiir bir miisamahanin varlig1 ya da yoklugu, sosyal bilimlerin
akademik bolimler olarak mevcudiyetini belirlemigtir. S6zgelimi
Oxford ya da Cambridge tniversitelerinde bir ‘sosyoloji bolimi’
bulunmamaktadur.

Sosyal bilimlerin dallara ve bolimlere ayriligini gok fazla cid-
diye almanin tehlikesi, ekonomik, siyasi ve diger toplumsal ku-
rumlarin her birinin 6zerk bir sistem oldugu seklindeki eslik eden
varsayimda yatar. Bu varsayim, belirttigim izere bazen oldukga
yararli ‘¢6ziimleyici modeller’ inga etmekte kullanilmigtir kugku-
suz. Genellestirilmig ve universite bolimlerinde iyice hareketsiz
hale getirilmis olan klasik ‘siyaset’ ve ‘¢konomi’ modelleri, on do-
kuzuncu yiizyil baginda Ingiltere’de ve 6zellikle Birlesik Devlet-
ler’de goriilen toplumsal yapilara ger¢ekten yaklagmaktadir muh-
temelen. Birer uzmanlik alan1 olarak ekonomi ve siyaset bilimi,
Batr’da her bir kurumsal diizenin 6zerk bir alan olma iddiasinda
bulundugu bir tarihsel safhanin pargasi olarak ele alinmalidir bir
olgide. Fakat gurasi agik ki sosyal bilimlerde kendisine dayanilarak
caligilacak tek model, 6zerk kurumsal diizenlerden miirekkep bir
toplum modeli degildir. Bu modeli biitiin digtinsel igb6limiimiiziin
tek uygun temeli olarak alamayiz. Bu durumun farkina varilmas;,
giniimiizde sosyal bilimlerin biitiinlegtirilmesinde etkili olan itki-
lerden birini olusturur. Ideal incelemelerin tasarimlanmasinda ve
akademik derslerin planlanmasinda siyaset bilimi ve ekonomi bili-
mi, kiiltiirel antropoloji ve tarih, sosyoloji ve psikoloji —hi¢ degilse
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alt dallarindan biri itibariyla— gibi birgok farkl disiplinin etkin bir
bigimde kaynagtirilmasina devam edilmektedir.

Sosyal bilimlerin birlik ve biitiinligiine iligkin olarak ortaya ¢1-
kan digiinsel problemler, esas itibariyla kurumsal diizenlerin —siya-
si ve ekonomik, askeri ve dini, ailevi ve egitsel— belirli toplumlarda
ve donemlerde birbirleriyle iligkileriyle ilgilidir ve degindigim tize-
re, bunlar 6nemli problemlerdir. Farkli sosyal bilimlerin etkin bir
bigimde iligkilendirilmesinden dogan pratik zorluklar, miifredatin
ve akademik kariyerlerin tasarlanmasiyla, iletisimsel karigiklikla-
rin ortaya ¢ikmasiyla ve her alandaki mezunlar igin sabit ig piya-
salarinin olugturulmasiyla ilgilidir. Sosyal bilimlerde butiinlesik
¢aligmanin oniindeki biiyiik engellerinden biri, tek disipline odaklx
tanitic giris kitaplaridir. ‘Alanlarin’ sinirlarinin belirlenmesi ve ig
biitiinlesmenin saglanmasi, genellikle bagka digtinsel triinlerden
ziyade ders kitaplari temelinde meydana gelmektedir. Halbuki bu
isin gerceklegtirilecegi daha az uygun bir yer tahayyiil etmek zor-
dur. Fakat iretici ve tiiketiciler bu iste kisa ¢6pii ¢ekmis olsa da,
ders kitab1 dagitimcilar: bu tretimlerinden 6zel bir gikar sagla-
maktadir. Ders kitaplariyla saglanan biitiinlegmeyle birlikte, sosyal
bilimleri biitiinlegtirme girigimleri artik problemler ve galigma ko-
nular tzerinden degil, kavram ve y6ntemler iizerinden ilerlemeye
baglar. Dolayisiyla ayr1 ‘alanlar’ fikri, demir gekirdegi olugturan
problem-bélgelerinden ziyade folyoyla kaplanmig Kavramlara da-
yanir. Yine de bu Kavramlar ortadan kaldirmak giigtiir ve bunun
bagarilabileceginden emin degilim. Her seye kargin, akademik di-
siplinler toplulugu igerisindeki belirli yapisal yonelimlerin, kendi
uzmanlik alanlarina kapanmis olanlar1 —genellikle kemiklegmis
ve direngendirler— zamanla maglup edecegine iligkin bir umudun
mevcut oldugunu hissediyorum.

Bu arada, birgok bireysel sosyal bilimci ‘kendi disiplinleri'ne
has amaglar en iyi gekilde gergeklestirmek igin sosyal bilimlerin
yonlendirici ortak hedeflerini daha agik bir bigimde anlamalar:
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gerektigini fark ediyor elbette. Artik bireysel bir icraci i¢in akade-
mik subelerin ‘ilineksel’ béliimlenigini gérmezden gelmek ve kendi
uzmanhigim subelerden kaynaklanan engellerle kargilagmaksizin
seip sekillendirmek biitiiniiyle miimkiin. Temel problemler konu-
sunda gergek bir anlayis edinmeye ve tutkulu bir bigimde bu prob-
lemleri ¢6ziime kavusturmakla ilgilenmeye bagladiginda, hasbel-
kader bu ayn disiplinlerin birinde ya da digerinde viicuda gelmis
fikir ve yontemleri 6grenmek zorunda kalir. Bu bireysel icraci igin,
kayda deger higbir diigiinsel yaklagim temelinde, bir sosyalbilimsel
uzmanligin kapali bir diinya oldugu sdylenemez. Ayrica en gok il-
gilendigi 6zel toplumsal yagam alani hangisi olursa olsun, herhan-
gi bir sosyal bilim alaninda degil bizzat sosyal bilimler igerisinde
caligtiginin da farkindadir.

Yiizeysel ve ustiinkori hale gelmeksizin kimsenin bitiiniyle
ansiklopedik bir zihne sahip olamayacag: siklikla sdylenmigtir.
Bunun gergekten dogru olup olmadigini bilmiyorum; fakat dogru
olsa bile, yine de hig degilse ansiklopedik bir duyarlilik edinemez
miyiz? Bu disiplinlerin her birinin tim malzemelerine, kavramla-
rina ve yontemlerine biitiiniiyle egemen olmak gergekten olanak-
s1zdir. Ayrica ‘sosyal bilimleri kavramsal terciime araciligiyla’ ya da
malzemelerin ayrintili bigimde agiklanmas: yoluyla ‘biitiinlegtir-
me’ girigimleri, genellikle biirokratga bir bog laftan ibarettir; ‘ge-
nel sosyal bilimler’ konusundaki derslerin birgogunda olan budur.
Fakat ‘sosyal bilimlerin birligi’ ile kastedilen ey ne bu biitiincil
egemenlik, ne boyle bir terciime, ne bu tiir bir agiklama ne de buna
benzer derslerdir.

Sosyal bilimlerin birligi ile kastedilen gsey daha ziyade sudur:
Cagimizin 6nemli problemlerinden birini net bir bi¢imde sapta-
yip ¢oziime kavusturmak igin, farkli sosyalbilimsel disiplinlerin
malzeme, kavram ve yontemlerinden olugan bir segmeye ihtiya-
cimiz olacaktir. Bir sosyal bilimci, bir disiplinin bakis agisina ve
gereglerine kendi problemlerini netlegtirmekte bunlari kullanacak
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kadar bir aginalik kazanmak i¢in bu disipline biitiiniiyle ‘egemen
olmak’ zorunda degildir. Uzmanlagma, akademik sinirlarla uyum
iginde olmaktan ziyade konuyla ilgili bu tiir ‘problemler’ temelin-
de gergeklestirilmelidir. Iste bence artik sosyal bilimlerde gérmeye
basladigimiz gey budur.



8

Tarihten Yararlanma Bicimleri

Sosyal bilimler biyografiyle, tarihle ve bu ikisinin toplumsal yap:
icerisindeki kesigim bolgesiyle ilgili problemleri ele alir. Bu tgu-
niin —biyografj, tarih ve toplumun— begeri bilimlerdeki her esash
¢aligmanin koordinat noktalar oldugu fikri, giiniimiz sosyoloji-
sinde bu klasik gelenegi terk etmis olan gesitli ekolleri ve bunla-
rin icracilarin elestirirken dayandigim temel zemindi. Cagimizin
problemleri —ki artik insan dogas: problemini de biinyesinde ba-
rindirmaktadir— toplumsal incelemelerin ana payandasinin tarih
oldugu digiincesi istikrarli bir bigimde uygulamaya konmaksizin
ve bundan da 6te sosyolojik ve tarihsel olarak temellendirilmis bir
insan psikolojisi gelistirme ihtiyaci kabul edilmeksizin layikiyla
ifade edilemez. Sosyal bilimciler, tarihten yararlanmaksizin ve
psikolojik meselelere tarihsel bir bilingle yaklagmaksizin, kendi
¢aligmalan igin kilometre tag: niteligindeki problemleri hakkiyla
ifade edemez.

1

Tarihsel incelemenin bir sosyal bilim dali olarak gériilip géril-
memesi gerektigi konusundaki bezdirici tartigmalar, 6nemli ya
da ilging olmaktan tamamen uzaktir. Bu konuda varilacak yargi,
kuskusuz ne tiir tarihgi ve sosyal bilimcilerden s6z ettiginize bagh
olacaktir. Baz: tarihgiler, ‘yorumlamaktan’ kaginmaya ¢aligtiklar:
s6ziimona olgularin derlemecisi konumundadir; tarihin bir parga-
siyla iiretken bir bi¢imde ilgilenir, fakat bu kismi pargay: daha ge-
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ni§ bir olaylar baglamu igerisinde konumlandirmaya yanagmazlar.
Baz: tarihgilerse diipediiz tarihin 6tesinde yasamaktadir; yaklagan
felaket ya da zaferlere iligkin tarih-agir1 goriiler igerisinde —yine
tiretken bir bigimde— kendilerini yitirmis durumdadirlar. Bir di-
siplin olarak tarih, ince ayrintilar1 kurcalamaya davet eder; fakat
ayn1 zamanda, goriis agisin1 toplumsal yapilarin geligiminde belirli
bir doneme has merkezi olaylar1 kucaklayacak sekilde genigletmeyi
de tegvik eder.

Muhtemelen ¢ogu tarihgi, toplumsal kurumlarin tarihsel doni-
sumind anlamak i¢in gerekli olan ‘olgularin’ ‘temin edilmesi’yle ve
bu tiir olgularin dykileme teknikleri yardimiyla yorumlanmasiyla
ilgilenir. Buna ek olarak, birgok tarihgi ¢aligmalarinda toplumsal
yagamin biitiin alanlarini ele almaktan da kaginmaz. Su halde ta-
rihgilerin inceleme alani, sosyal bilimlerin alaniyla 6rtigmektedir;
bununla birlikte diger sosyal bilimciler gibi onlar da siyasi tarih,
ekonomik tarih ya da digiinceler tarihi gibi alanlarda uzmanlaga-
bilmektedir. Tarihgiler, ¢esitli kurum tiplerini incelerken zaman
icerisinde gergeklesen degisimleri vurgulamaya ve kargilagtirmali
olmayan bir bigimde ¢aligmaya egilim gosterir; oysa sosyal bilimci-
lerin kurum tiplerini incelerkenki ¢aligma tarzlar tarihsel olmak-
tan ziyade kargilagtirmali olmaya egilimlidir. Fakat kugkusuz, bu
farklilik ortak bir gorev gergevesindeki bir vurgu ve uzmanlagma
farkindan ibarettir.

Bir¢ok Amerikal: tarihgi, son zamanlarda gesitli sosyal bilim-
lerin kavram, problem ve yontemlerinden fazlasiyla etkilenmigtir.
Yakin dénemde Barzun ve Graff, sosyal bilimcilerin muhtemelen
‘tarihgileri yontemlerini modernlestirmeye zorladiginy’ giinkii ‘sos-
yal bilimcilerin tarih okumakla ilgilenemeyecek kadar meggul ol-
dugunu’ ve ‘farkli bir yapida sunuldugunda kendi malzemelerini
taniyamadiklarini™ ileri sirmugtir.

1 Jacques Barzun ve Henry Graff, The Modern Researcher, [Modern Arastirmaci] New York,
Harcourt, Brace, 1957, s. 221.
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Tarihsel bir ¢caligmada, genellikle tarihgilerin hayal ettiklerin-
den daha fazla y6ntemsel problem bulunmaktadir. Fakat bugiinler-
de baz: tarihgiler, yontemsel degil epistemolojik hedefler giitmek-
tedir ve bunu da yalnizca tarihsel gergeklikten ilging bir bigimde
geri gekilmeyle sonuglanacak bir tarzda yapmaktadir. Belirli tiir-
deki ‘sosyal bilimlerin’ kimi tarihgiler tizerindeki etkisi oldukga
talihsiz olmugtur; fakat ayrintili bir tartigmay: gerektirecek kadar
genis kapsamli bir etkilenme degildir bu heniiz.

Tarihginin en 6nemli goérevi, insani gergekligi dogru bir bi-
¢imde kayit altina almak ve bu alandaki yanliglar1 ortadan kaldir-
maktir; fakat agik konugmak gerekirse bu ifade, sozkonusu hedefin
aldatic1 bir bigimde basitlegtirilmis bir anlatimidur. Tarihgi, insan-
ligin o6rgiitli bellegini temsil eder ve bu bellek, yazili tarih olarak,
biitiiniiyle yogrulabilir ve yeniden gekillendirilebilir durumdadir.
Ortak bellek, bir tarih¢i kusagindan digerine, olduk¢a radikal
bir bigimde degisir ve bu degisim yalnizca yeni olgu ve belgelerin
daha ayrintili aragtirmalarla bilahare kayda gegirilmis olmasindan
kaynaklanmaz. Orgiitlii ortak bellek, ilgi alanlarinda ve belgele-
rin yapilandirildig1 mevcut gergevede meydana gelen degisimler
sonucunda da degisir. Bu etmenler, hem kullanima agik sayisiz
olgu igerisinden yapilacak se¢imin olgiitleri, hem de bu olgular
yorumlamanin yol gésterici temelleri olarak rol oynar. Tarihgi, her
ne kadar yorumlarinda incelikli ve ihtiyath davranarak aksini is-
patlamaya galigsa da, olgular arasinda segim yapmaktan kagamaz.
Tarihin araliksiz bir yeniden yazma siireci igerisinde nasil kolayca
saptirilabildigini anlamak i¢in, 7984 adl1 kitabinda durumu garpici
bir bigimde vurgulamig olan ve baz: tarih¢i meslektaglarimizi da
adam akilli korkutmus oldugunu umdugumuz George Orwell’in
yaratici 6ngorisiine ihtiyacimiz yoktur.

Tarihgilerin ugragilarindaki biitin bu risk ve tehlikeler, tari-
hi begeri disiplinlerin en teoriklerinden biri haline getirmektedir
ki bu durum birgok tarihginin bu konudaki tasasiz gafletini daha
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da garpic1 kilmaktadir. Carpicy, evet; fakat ayni zamanda oldukga
tiziici de. Zannederim ki bakig agilarinin sabit ve yekpare oldugu
ve tarihgilerin sorgulanmaksizin kaniksanmig temalara kayitsiz
kalabildigi dénemler de olmugtur. Fakat i¢inde oldugumuz dénem,
boyle bir dénem degildir; artik tarihgiler, belirli bir ‘teori’ye dayan-
maksizin belki tarihin yazilmasini miimkiin kilacak malzemeleri
toplayabilir, fakat kendi baglarina tarih yazamaz. Eglendirip avu-
tabilir, fakat yanlig anlamalari ortadan kaldiramazlar. Bu tiir bir
gorevi bagarmak, artik ‘olgular’dan gok daha fazlasina belirgin bir
dikkat gostermeyi zorunlu kilmaktadur.

Tarihgilerin galigmalari, biitlin sosyal bilimler i¢in vazgegilmez
nitelikteki biiyiik bir arsiv olarak diisiiniilebilir; kanaatimce dog-
ru ve yerinde bir goriistiir bu. Bazen de bir disiplin olarak tarihin
biitiin sosyal bilimleri kapsadig: distinilir—tabii yalmizca birkag
sapkin ‘hiimanist’ tarafindan. Bu iki géristen de daha mithim olan
digiince ise, her tiirden sosyal bilimin —ya da saygiy1 hak eden her
toplumsal incelemenin diyelim— tarihsel bir kavrayis ufkuna sahip
olmayi ve tarihsel malzemeden layikiyla yararlanmayi gerektirdigi
digincesidir. Tartigmami igte bu temel digiinceyi savunmak igin
gergeklestirmekteyim.

Belkideilkin, tarihsel malzemenin sosyal bilimciler tarafindan
kullanilmasina yénelik yaygin bir itirazla ylizlesmemiz gerekiyor:
Bu itirazda, tarihsel malzemenin, daha iyi bir sekilde dogrulanms
ve daha yiiksek bir kesinlige sahip ¢agdas malzemeyle kargilag-
tirma igerisinde kullanilabilecek kadar kesin ve ayrintili bir bilgi
sunmadig1 savunulmaktadir. Bu itirazin toplumsal incelemelerdeki
kayg verici bir probleme isaret ettigine kugku yok, fakat yalmz-
ca kabul edilen bilgi tiirii sinirlandirilirsa zorlayic: bir giice sahip
olur. Daha é6nce tartigtigim tzere, klasik toplumsal ¢6ziimleme-
cinin dikkate almas: gereken en 6nemli etmen, kat1 bir y6ntemin
dayattig1 sinirlamalardan ziyade ele aldig: problemin gereklilikleri
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olmalidir ve boyle de olmugtur. Ote yandan, sézkonusu itiraz yal-
nizca belirli problemler igin gegerlidir ve aslina bakarsaniz ¢ogu
durumda tersine de donebilir: Clinkii birgok problem durumunda,
uygun bilgiyi ya/nizca gegmis ile ilgili olarak elde edebiliriz. Resmi
ve gayri resmi gizlilik ve halkla iligkilerin yaygin kullanimi gibi
durumlar, gegmige ve simdiki zamana iligkin bilgilerin gegerliligi
hakkinda yargida bulunurken kesinlikle dikkate almamiz gereken
cagdas gerceklerdir. Sozilin 6z, ele aldigimiz itiraz metodolojik
kisitlamanin bir bagka tiiridir ve genellikle siyasi uyusuklugun
‘higbir gey bilmiyorum’cu ideolojisinin bir pargasidur.

2

Tarihgilerin ne olgiide sosyal bilimciler oldugundan ya da nasil
hareket etmeleri gerektiginden daha tartigmali bir bagka mesele
de, sosyal bilimlerin bizzat tarihsel disiplinler olmasidir. Sosyal
bilimciler, gorevlerini yerine getirebilmek, hatta iyi bir bigimde
saptayabilmek i¢in tarihsel malzemeden yararlanmak zorundadir.
Tarih-agin bir teoriyi benimsemedikge yahut toplumsal insanin
tarih-dig1 bir varlik oldugunu varsaymadikga, bir sosyal bilim di-
siplininin tarihi agtigini hi¢ kimse iddia edemez. Sosyoloji adini
hak eden biitiin galigmalar, bir yonleriyle de ‘tarihsel sosyoloji’ ala-
nina girer. Sosyal bilimler, Paul Sweezy’nin mitkkemmel ifadesiyle,
‘simdiki zaman: tarihin bir pargas: olarak ele alma’ girisiminden
olugur. Sosyolojiyle tarih arasindaki bu 6zel iligkinin gesitli neden-
leri vardur:

(1) Agiklanmas: gereken seyi tam olarak ifade edebilmek igin,
yalnizca toplumlarin tarihsel gesitliligine iligkin bilginin saglaya-
bilecegi bir genis kapsamliliga ihtiyacimiz vardir. Belirli bir soru-
nun —s6zgelimi milliyetgilik bigimlerinin militarizm tipleriyle ilig-
kisinin— farkli toplum ve doénemlere iligkin olarak soruldugunda
genellikle farkli cevaplar alacak olmasi, sorunun kendisinin de yeni
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bastan formiile edilmesi gerektigi anlamina gelir. Fakat cevapla-
mak soyle dursun, sosyolojik sorular: layikiyla ortaya koyabilmek
i¢in bile tarihin saglayabilecegi gesitlilige ihtiyag vardir. Sunabile-
cegimiz cevap ve agiklamalar ise ¢ogunlukla kargilagtirma temelli
olacaktir. Anlamaya ¢alistigimiz gey kolelik bigimleri, 6zgiil sug
kasitlary, aile tipleri, koy topluluklari, kolektif ¢iftlikler ya da her
ne olursa olsun, ele aldigimiz geyin esas kogullarin: kavramak igin
kargilagtirmalar yapmamiz gerekmektedir. Ilgilendigimiz seyi
farkli durumlar altinda da gozlemlememiz gerekmektedir. Aksi
takdirde tekdiize bir betimlemeyle sinirh kaliriz.

Tekdiize betimlemelerin 6tesine gegmek igin, hem ¢agdas hem
de tarihi toplumsal yap: gesitliligini kapsama almamiz gerekir.
Eger boyle bir esitliligi géz 6niinde bulundurmazsak ki kugku-
suz mevcut biitlin 6rnekleri incelememize dahil etmek anlamina
gelmez bu, agiklamalarimiz ampirik agidan yetersiz kalacaktir.
Toplumun farkl: ¢ehreleri arasinda var olabilecek diizenlilik ya da
iligkiler net bir bi¢imde algilanamayacaktir. Uzun soziin kisasi,
tarihsel tipler, inceleme nesnemizin ¢ok 6nemli bir pargasini olug-
turur; ayrica nesnemize iligkin agiklamalarimiz igin de vazgegil-
mezdir. Biitiin bu malzemeyi —insanlarin tiim yapip etmelerinin ve
gecirdigi donitigimlerin kaydini— ¢aligmalarimizdan tasfiye etmek,
dogum siirecini anneligi gérmezden gelerek inceleme iddiasinda
bulunmaya benzeyecektir.

Eger kendimizi giiniimiiz toplumlar: igerisinden (gogunluk-
la da Batrdan) tek bir ulusal birimi incelemekle sinirlandirirsak,
muhtemelen insan tipleri ve toplumsal kurumlar arasindaki birgok
onemli farklili1 gérmeyi beceremeyiz. Bu genel nitelikteki gergek,
sosyalbilimsel ¢aligma i¢in oldukga 6zgiil bir anlama sahiptir: Bir
toplumun belirli bir andaki enine kesiti ¢ikarildiginda, bu anlik
kesit yizeyinde toplumun inanglarinda, degerlerinde ve kurumsal
bi¢imlerinde o denli gok ortak paydaya rastlanir ki incelememiz ne
kadar ayrintil1 ve kesin olursa olsun, insanlar ve kurumlar arasinda
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ciddi dlgiide anlamli farkliliklara ulagamayiz. Tek bir y6renin tek
bir anina odaklanan incelemeler, gergegi yansitmas: halinde bizzat
problem olarak ele alinmas: gereken bir tiirdeslik varsayimi ve ima-
sinda bulunur. Mevcut aragtirma pratiginde sikga yapildiginin ak-
sine, bu problemi 6rneklem usuliiyle ilgili bir probleme indirgemek
de ige yaramaz. Bu problem, tek bir yore ve tek bir zaman dilimi
cercevesinde net bir bigimde formiile edilemez.

Toplumlar, barindirdiklar1 kendine 6zgi olgularin gesitlilik
haznesine ve daha genel bir tarzda da sergiledikleri toplumsal tiir-
deslik derecesine gore farklilagmaktadir. Morris Ginsberg’in be-
lirttigi Gzere, eger inceledigimiz gey ‘aym toplumda ve ayn1 zaman
diliminde yeterli derecede bireysel gesitlilik sergiliyorsa, bu toplum
ya da donemin digina ¢ikmaksizin da ciddi baglantilar tespit et-
mek mimkiindiir.? Béyle bir durum ¢ogu zaman gegerli olabilir
tabii; fakat 6ylece benimsenebilecek denli de kesin degildir; bu tiir
bir durumun gegerli olup olamayacagini anlamak igin incelemele-
rimizi toplumsal yapilarin kargilagtirmasina odaklanacak gekilde
tasarlamaliyiz. Bunu layikiyla yapabilmek de genellikle tarihin
sundugu gesitlilikten yararlanmay: gerektirir. Toplumsal tiirdeslik
problemi —modern kitle toplumunda ve bunun tam tersi bir bigim-
de geleneksel toplumda kargilagildigs sekliyle— ¢agdag ve tarihsel
toplumlar yelpazesi kargilagtirmali bir bigimde g6z 6niinde bulun-
durulmadikga, birakalim uygun bir bigimde ¢6ziime kavugturul-
may1, gerektigi gibi ifadelendirilemez bile.

Sozgelimi siyaset biliminin ‘kamu’ ya da ‘kamuoyu’ gibi temel
konularinin igerigi, bu tiir bir ¢aligma olmaksizin netlegtirilemez.
Daha kapsamli bir gesitliligi incelememize dahil etmedigimiz
takdirde, genellikle kendimizi yiizeysel ve aldatic1 sonuglara mah-
kiim etmis oluruz. Giiniimiiz Bat1 toplumlarinin siyasi sahnesinde
gorilen baglica olgulardan birinin siyasi aldingsizlik oldugu di-

2 Morris Ginsberg, Essays in Sociology and Social Philosophy, [Sosyoloji ve Toplumsal Felsefe
Denemeleri] Il. Cilt, 39, Londra, Heinemann, 1956.
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sincesine kimsenin karg: gikacagini sanmiyorum 6rnegin. Buna
kargin ‘segmenin siyasi psikolojisi’ izerine incelemelerde, ki bunlar
ne kargilagtirmali ne de tarihsel bir boyut tagir, sézkonusu aldirig-
s1zlig1 gergekten g6z oniinde bulunduran bir ‘segmen’ —ya da ‘siyasi
insan™- siniflandirmasina rastlamayiz. Su bir gergek ki tarihsel bir
ozgiillige sahip olan bu siyasi aldingsizlik egilimi, igerigi netleg-
tirilmek goyle dursun, bu tiir aligilageldik oy verme davranig: ince-
lemeleri ergevesinde gerektigi gibi ifadeye bile kavugturulamaz.

Endiistri 6ncesi diinyada yagayan koylilerin ‘siyasi agidan aldi-
rigs1z’ oldugunu sdylemek, benzer bir seyi modern kitle toplumun-
da yagayan insan i¢in soylemekle ayni anlami tagimaz. Bir kere, bu
iki toplum tipinde siyasi kurumlarin yeri ve yagsam tarzlar: agisin-
dan tagidig1 6nem birbirinden alabildigine farklidir. Diger yandan,
siyasi baglanmanin resmi olanaklari da degisiklik gostermektedir.
Ayrica Modern Batr’'da burjuva demokrasisinin biitiin geligimi ige-
risinde ortaya ¢ikan siyasetle ilgilenme beklentisi, endiistri 6ncesi
diinyada genellikle bulunmamaktadir. ‘Siyasi aldirigsizligr’ anla-
mak, agiklamak ve bunun modern toplumlar igin anlamimi kav-
ramak, aldingsizligin alabildigine farkli tip ve kogullarini goéz
oniinde bulundurmay: gart kogar ki bunu gergeklestirebilmek igin
de tarihsel ve kargilagtirmali malzemeyi mercek altina almamiz
gerekmektedir.

(2) Tarih-dis1 incelemeler, genellikle duragan olma yahut dar
mubhitlerin kisa dénemli incelemeleri halini alma egilimi gosterir.
Bu da gayet normaldir; ¢linki genis ¢apli yapilarin farkina varmak,
bu yapilar degisim gecirdigi 6l¢iide daha kolay hale gelir; bu tiir
degisimlerin farkina varmak ise goriis agimiz1 yeterli bir tarihsel
aralif1 kapsayacak sekilde geniglettigimiz 6lglide miimkiin hale
gelir. Dolayisiyla dar mubhitler ile genis ¢apli yapilarin nasil etki-
lesim iginde oldugunu anlama ve bu dar muhitlere etki eden kokli
nedenleri ortaya ¢ikarma sansimizi artirmak igin, tarihsel malze-
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meyle ilgilenmemiz gerekmektedir. Merkezi konumdaki yap: kav-
raminin biitiin boyutlar: hususunda farkindalik sahibi olmak, yani
sira dar muhitlerde kargilagilan sorun ve sikintilar: gerektigi gibi
ifade edebilmek, sosyal bilimlerin tarihsel disiplinler oldugunu
teslim etmemizi ve onlar1 bu gekilde pratik etmemizi zorunlu kilar.

Tarihsel ¢aligma sayesinde yalnizca yapilara yonelik farkinda-
ligimizin artacagini sdylemek yetmez; daha agik konugmak gere-
kirse, tarihsel malzemeden yararlanmaksizin bir toplumu duragan
bir vaka olarak bile anlamayi bekleyemeyiz. Bir toplumun imgesi,
tarihsel olarak 6zgiil bir imgedir. Marx'in ‘tarihsel 6zgiillik ilke-
si’ adin1 verdigi sey, oncelikle bir talimatname anlami tagir: Bir
toplum, igerisinde var oldugu 6zgiil dénem temelinde ele alinma-
Iidir. ‘Donem’ terimi nasil tammmlanirsa tanimlansin, bir dénem,
egemen kurumlar, ideolojileri, yaygin erkek ve kadin tipleriyle
birlikte kendine 6zgii bir model tegkil eder. Bu demek degildir ki
bu tarihsel donem bagka donemlerle kargilagtirilamaz yahut sézko-
nusu model yalmzca sezgisel olarak kavranabilir. Bu daha ziyade,
s6zkonusu tarihsel dénem igerisinde gesitli degisme mekanizmala-
rinin 6zgiil bir bilegke olugturdugu anlamina gelir ki bu da ilkenin
ikinci anlamidir. Karl Mannheim’in John Stuart Mill'i izleyerek
‘dolayimlayici ilkeler’ [principia media] olarak adlandirdigi bu me-
kanizmalar, tam da toplumsal yapiyla ilgilenen sosyal bilimcinin
kavramak istedigi mekanizmalardir.

Ilk dénem sosyal teorisyenleri, tipki doga bilimlerinin soyut
yontemlerle ‘doga’nin niteliksel zenginligini ortadan kaldiran ya-
salara ulagmasi gibi, biitiin toplumlarda gegerli olacak degismez
yasalara ulagmaya ¢aligmigtir. Fakat sosyal bilimcilerin ortaya koy-
dugu higbir ‘yasa’nin tarih-asir1 oldugunu ve belirli bir donemin
ozgiil yapisiyla iligkisiz oldugunu zannetmiyorum. Geriye kalan
‘yasa’larin da igi bog soyutlamalar ya da karmagik totolojiler oldugu
ortaya ¢ikar. ‘Toplumsal yasa’ ya da hatta ‘toplumsal diizenlilik’
dedigimiz seyin anlami, tarihsel agidan 6zgiil bir ¢ag igerisinde
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var olan bir toplumsal yapiya yonelik olarak ortaya ¢ikaracagimiz
ya da inga edecegimiz bu tiir ‘do/ayimiayict ilkeler’den ibarettir. Ta-
rihsel degisime iligkin higbir evrensel ilke bilmemekteyiz; bildigi-
miz degigim mekanizmalari, inceledigimiz toplumsal yapilara gore
farklilagmaktadir. Ciinki tarihsel degigim, toplumsal yapilarin de-
gisimidir; yapilar olugturan pargalar arasindaki iligkilerin degisi-
midir. Nasil ki bir toplumsal yapilar gesitliligi varsa, aym sekilde
bir tarihsel degisim ilkeleri gesitliligi de vardur.

(3) Bir topluma iligkin tarihsel bilginin, bu toplumun anlagil-
mas! igin vazgegilmez oldugu gergegi, bir ekonomist, siyaset bi-
limci ya da sosyolog bir sefere mahsus olmak tizere Ortadogu’ya,
Asya’ya ya da Afrika’ya ait bagka bir toplumsal yapiy1 incelemek
tizere kendi ilgilendigi modern endistriyel toplumu terk ettiginde
daha agik hale gelir. Sosyal bilimci, ‘kendi tilkesi’ tizerinde ince-
leme yaparken genellikle tarih konusunda gafil avlanir; ¢linkii bu
toplumun tarihsel bilgisi, tam da kendi ¢aligtig1 kavramlarda igerili
halde bulunmaktadir. Daha genis bir kapsami ele aldiginda ve kar-
silagtirmali olarak galigtiginda ise yalnizca ‘genel arka plan’ olarak
degil, bizzat anlamaya ¢alistig1 seye igsel bir sey olarak da tarihsel
olanin daha iyi farkina varir.

Giinimiizde, Batili toplumlarin problemleri neredeyse kaginil-
maz bir bi¢imde biitiin diinyanin da problemleri haline gelmistir.
Biinyesinde barindirdig: farkli toplumsal diinyalarin tarihte ilk kez
boylesine ciddi, hizli ve agikar bir etkilesim igine girmis olmasi,
belki de iginde bulundugumuz dénemin ayirici niteliklerinden
biridir. Dolayisiyla dénemimize iligkin incelemeler, bu farkli top-
lumsal diinyalarin ve bunlarin etkilegimlerinin bir kargilagtirma-
sina dayanmalidir. Belki de bu nedenle, bir zamanlar egzotik bir
konu olarak antropologlarin 6zel alanina giren tilkeler, bugiin siya-
set bilimcilerin, sosyologlarin ve onlardan az olmamak tizere eko-
nomistlerin diizenli bir bi¢imde inceleme nesneleri arasina dahil
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ettigi diinya ¢apindaki ‘azgeligmis tilkeler'e doniigmiistiir. Yine bu
nedenle, gliniimiiziin en iyi sosyoloji incelemeleri, diinya ¢apindaki
farkl bélge ve yoreleri kapsama alarak yapilanlardur.

Kargilagtirmali inceleme ile tarihsel inceleme, birbirleriyle son
derece iligkilidir. Su an diinyada var olduklar: gekliyle azgelismis,
komiinist ve kapitalist politik ekonomileri, tekdiize ve zamandan
miinezzeh kargilagtirmalarla anlayamazsimz. Coézimlemenizin
zamansal menzilini genisletmeniz gerekir. Geligmisligin ve geli-
sememisligin degisen oranlarini ve farklilagan yonlerini tarihsel
agamalar1 ve nedenleri igerisinde anlamaksizin, bugiin 6niintizde
duran kargilagtirmali olgular: anlayip agiklayamazsimiz. Sozgeli-
mi, Batililar tarafindan 16. ve 17. yiizyillarda Kuzey Amerika ve
Avustralya’da kurulan somiirgelerin ni¢in zaman igerisinde endiis-
triyel agidan geligmis kapitalist toplumlar haline geldiklerini, fakat
Hindistan, Latin Amerika ve Afrika’dakilerin yirminci yiizyila
dek giigsiiz, koyli ve azgeligmis kaldigim bilmek durumundasi-
nizdir.

Dolayisiyla tarihsel goriis agisi, toplumlarin kargilagtirmali in-
celemesini de beraberinde getirir: Batili bir lilkenin iginden gegtigi
temel agamalar1 ya da giiniimiizde aldig: gekli, yalnizca bu tilke-
nin kendi ulusal tarihi temelinde anlayamaz ve agiklayamazsimz.
Kastettigim sey yalnizca bu toplumun tarihsel gergeklik igerisinde
diger toplumlarin gelisimiyle etkilesim halinde olmug olmas: de-
gil. Aym zamanda, belirli bir toplumsal yapiya 6zgii tarihsel ve
sosyolojik problemlerin, eger bunlar diger toplumlardaki problem-
lerle kargitlik ve kargilagtirma igerisinde anlagilmaya ¢aligilmazsa,
insan zihni tarafindan net bir bigimde ifade bile edilemeyecegini
de kastediyorum.

(4) Caligmamiz dogrudan dogruya kargilagtirmali olmasa bile
-yani tek bir iilkenin toplumsal yapisiyla sinirlandirilmig bir alanla
ilgileniyor olsak bile- yine de tarihsel malzemeye ihtiyacimiz var-
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duir. Birtakim bigak agz1 durumlari, toplumsal gergekligi gereksiz
yere bozmak pahasina soyutlama yardimiyla térpiileyip engelleye-
biliriz. Kugkusuz anlik duragan goriintiiler, hatta manzaralar olug-
turabiliriz; fakat ¢aligmamizi bu tiir kurgularla noktalayamayiz.
Inceledigimiz seyin degisime tabi oldugunu akilda tutarak en te-
mel betimleyici diizeyde su soruyu sormak zorundayiz: Gé6ze gar-
pan temel y6nelimler hangileridir? Bu soruyu cevaplamak igin de,
hig degilse bu yonelimlerin ‘nereden nereye dogru’ olduguyla ilgili
agiklamalar yapmamiz gerekir.

Yonelimlere iligkin agiklamamiz kisa vadeli de olabilir, bir d6-
nemi kapsayacak uzunlukta da; kugkusuz maksadimiza gore degi-
secektir bu. Fakat bir ¢aligmada ¢ogu zaman, ¢aligma ne 6lgekte
olursa olsun, goze batan yonelimlere kayda deger bir yer ayirma
ihtiyaciyla kargilagiriz. Daha uzun vadeli yonelim agiklamalarina
ise i¢inde bulunulan mevcut durumun bir tiir 6zerk olugum oldu-
gu varsayimina dayanan tarihsel gerikafaliliin istesinden gelmek
amaciyla ihtiya¢ duyulur genellikle.

Giinlimiize ait bir toplumsal yapida meydana gelen dinamik
degisimleri anlamak istiyorsak, bu toplumdaki uzun vadeli gelig-
meleri ortaya gikarmali ve bunlarla ilgili olarak su soruyu sormali-
y1z: Bu yonelimleri agiga ¢ikaran ve toplumun yapisini degistiren
mekanizmalar nelerdir? Buna benzer sorularla, yonelimlere olan
ilgimiz doruk noktasina ulagir. Bu doruk noktasi, bir ¢agdan di-
gerine dogru gergeklesen tarihsel doniigiimle ve bir ¢agin yapist
olarak adlandirdigimiz geyle ilgilidir.

Sosyal bilimci, mevcut ¢agin dogasim1 anlamak, toplumsal ya-
pisin1 ana hatlariyla belirlemek ve bu ¢agi etkileyen biiyiik giiglerin
farkina varmak ister. Her ¢ag, esasli bir bigimde agiklandiginda
kendine 6zgii tarih-yapimi mekanizmalarini agiga vuran ‘piiriizsiiz
bir inceleme alanr’dir. S6zgelimi, iktidar segkinlerinin tarih-yapi-
minda oynadiklari rol, kurumsal karar alma araglarinin ne 6lgtide
merkezilesmis olduguna baghdir.
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‘Modern ¢ag’in yap1 ve dinamikleri, kendine 6zgii ve egsiz 6zel-
likleri, genellikle 6nemi teslim edilmemis de olsa sosyal bilimler
i¢in merkezi konumdadir. Siyaset bilimciler modern devleti in-
celer; ekonomistlerse modern kapitalizmi. Sosyologlar —6zellikle
Marksizmle diyalektikleri igerisinde— problemlerinin g¢ogunu ‘mo-
dern ¢agin kendine 6zgii 6zellikleri’ temelinde ortayakoyar; antro-
pologlar ise, yaz1 6ncesi toplumlar tizerine incelemelerinde modern
diinyaya iligkin anlayiglarindan yararlanir. Modern sosyal bilimle-
rin —en az sosyoloji kadar ekonomi ve siyaset biliminin de- birgok
klasik problemi, belki de oldukga 6zgiil bir durumun tarihsel ola-
rak yorumlanmasi ile ilgili olmugtur: Modern Batr'nin endiistriyel
kentli toplumlarinin ortaya ¢ikigi, olugturucu 6geleri ve sekilleni-
sinin, genellikle de feodal gagla karsitlik igerisinde yorumlanmas.

Sosyal bilimlerde yaygin bigimde kullanilan kavramlarin birgo-
gu, feodal ¢agin tarim toplulugundan modern ¢agin kent toplumu-
na dogru yaganan tarihsel doniigiimle ilgilidir: Maine’in ‘statii’ ve
‘s6zlesme’si, Tonnies’in ‘topluluk’ ve ‘toplum’u, Weber’in ‘stati’ ve
‘stif’1, Saint Simon’un ‘lig agama’s1, Spencer’in ‘askeri’ ve ‘endiistri-
yel’ toplumu, Pareto’nun ‘segkinlerin dolagimi,” Cooley’nin ‘birincil
ve ikincil gruplar’y, Durhkeim’in ‘mekanik’ ve ‘organik’ dayanig-
mas1, Redfield’in ‘kabile’ ve kent’ toplumu, Becker'in ‘kutsal’ ve
‘dinyevi’si, Lasswell'in ‘pazarlik toplumu’ ve ‘garnizon devleti—bu
kavramlarin tiimi, kullanimlar: ne kadar genellesmis olursa olsun,
tarihte temellenmis kavramlagtirmalardir. Kendi ¢aligmalarinin
tarihsel olmadigini zannedenler bile, bu kavramlar: kullandiklar
takdirde belirli bir tarihsel y6nelim diigiincesini ve hatta bir dénem
algisini agiga vurmug olur.

Sosyal bilimcinin ‘yonelimler’e olan alisilageldik ilgisi, ‘mo-
dern ¢ag'in gekillenigine, dinamiklerine ve krizlerinin dogasina
yonelik bu duyarlilik temelinde anlagilmalidir. Yonelimleri ince-
leme nedenimiz, olaylarin Gtesine gegmek ve onlar: derli toplu bir
bi¢imde anlamlandirmaktir. Bu tiir incelemelerde, genellikle her
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bir yonelimi mevcut halinin biraz evvelki bir noktasindan bagla-
yarak ele almay: deneriz ve daha 6nemlisi y6nelimlerin timiini
birden tek seferde, donemin biitiinsel yapisinin hareket halindeki
pargalari olarak gormeye ¢alisiriz. Kugkusuz tek bir seferde tek bir
yo6nelimi g6z 6niinde bulundurmak ve bunlari sanki birbirlerinden
ayr1 ve dagiiklarmig gibi ele almak, hepsini bir arada gormeye
calismaktan digiinsel olarak daha kolaydir (siyasa olarak da daha
uygundur). Ufak tefek konularda birinden 6tekine atlayarak den-
geli kisa denemeler yazan bir edebi ampirist i¢in, ‘biitiine bakma’
cabasi genellikle ‘radikal bir agirilik’ gibi goriiniir.

Kugkusuz, ‘biitiinii gérme’ girisiminin de pek ¢ok diigiinsel
tehlikesi vard:r. Bir kere, birisinin biitiin olarak gordigi sey, bir
bagkas: i¢in yalnmizca bir pargadan ibarettir ve bazen de sinoptik bir
tasavvurun eksikligi ytiziinden tiim bir girisim betimleme yapma
zaruretine yenik diiger. Biitiinii gorme girigimi tabii ki yanl1 olabi-
lir; fakat eksiksiz olarak incelenecek bir ayrintinin herhangi bir bii-
tiin fikrine dayanmaksizin segilmesinden daha yanli olmayacaktur,
¢linki boyle bir se¢im biitlintiyle keyfidir. Tarihsel yénelime sahip
bir galigmada ayrica ‘6ndeyi’ ile ‘betimleme’yi birbirine karigtira-
biliriz. Oysaki zaten bu ikisi birbirinden keskin bir bi¢imde ayril-
mamalidir; hem bunlar yonelimlere bakmanin yegine yollar1 da
degildir. Yonelimleri ‘nereye gidiyoruz?” sorusuna bir cevap bulma
cabasi igerisinde sorgulayabiliriz ve sosyal bilimcilerin genellikle
yapmaya ¢aligtig1 sey de budur. Béyle yaparak tarihe gémiilmeye
degil, onu incelemeye calistyoruz; ‘bayag: gazetecilige’ dismeyi
degil, cagdag yonelimleri dikkate almay1 deniyoruz; peygamberane
kehanetlerde bulunmay: degil, bu y6nelimlerin gelecegini kestir-
meyi deniyoruz. Biitiin bunlar1 gergeklestirmek zordur. Tarihsel
malzemeyle ugrasiyor o/dugumuzu unutmamaliyiz ki bunlar ¢ok
hizli degismez; ayrica karsi-yonelimler de vardir. Dénemi bir bi-
tiin olarak niteleyen 6zgiil yonelimlerin anlamin: ortaya gikarmak
i¢in gereken genellik derecesi ile simdiki zamanin tehlikeli yakin-
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l1g1 arasinda bir denge kurmaliy1z. Fakat sosyal bilimci, her seyden
once, birgok 6nemli y6nelimi bir arada gérmeye galigmaktadir—
bunu da, yeni higbir ey ortaya ¢ikarmayan, aslinda higbir anlama
gelmeyen daginik muhitlerdeki olaylar agisindan degil, yapisal ag1-
dan gergeklestirmeye calisir. Bir donemin anlagilmas: hususunda
yonelim incelemelerine uygunluk kazandiran hedef budur ve bu
hedef tarihe iligkin malzemeden biitiin yanlariyla ve ustalikl bir
bigimde yararlanabilmeyi gerektirir.

3

Giiniimiizde sosyal bilimlerde yaygin olarak goriilen bir ‘tarihten
yararlanma’ bigimi vardir ki aslinda gergek bir yararlanmadan zi-
yade bir ritieldir. Cagdas toplum incelemelerinde genellikle bir
girizgih gorevi goren ‘ana hatlariyla tarihsel arka plan’ adindaki
sikic1 ve 6nemsiz dolgu malzemesinden ve bir seyin ‘tarihsel agik-
lamasin1 sunmak’ olarak bilinen a4 Aoc prosediirden s6z ediyorum.
Bu tiir agiklamalar, tek bir toplumun geg¢misine dayandiklar igin
genellikle uygun agiklamalar degildir. Bunlar hakkinda aydinla-
tilmas: gereken ¢ nokta vardir:

Oncelikle, sanirim tarihi onu ortadan kaldirmak igin inceledi-
gimizi kabul etmemiz gerekir. Bununla, tarihsel agiklama olarak
kabul edilen seyin, bizzat agiklanmasi gereken seye iligkin bir bil-
dirim olarak alinmas: gerektigini kastediyorum. Bir seyi ‘gegmi-
sin siiregeligi’ olarak ‘agiklamak’ yerine, onun ‘nigin siiregeldigini’
sormaliy1z. Cevabin inceledigimiz seyin gegtigi agamalara gore
degistigini fark edecegiz; daha sonra da bu agamalarin her birinin
oynadig: roli ve bir diger agamaya nasil ve nigin gegildigini bul-
maya ¢alisacagiz.

Ikinci olarak, ¢agdas toplum izerine bir galigmada, toplumun
ginimizdeki o6zelliklerini 6ncelikle yine giinlimiizdeki islevleri
agisindan agiklamaya ¢aligmak iyi bir kuraldir sanirim. Bu da bu
ozellikleri ¢agdas manzaradaki diger o6zellikler arasina yerlegtir-
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mek, bunlarin bir pargasi olarak, hatta bunlara bagl olarak gérmek
anlamina gelir. Yalnizca bunlari tanimlayabilmek, agik bir bigimde
sinirlandirabilmek, unsurlarini daha belirgin kilabilmek igin bile
olsa az ¢ok kisith ve dar —fakat yine de tarihsel- bir kapsamla ige
baglamak en iyisidir.

Kimi yeni Freudgular —daha agik birifadeyle Karen Horney’nin
adin1 verebiliriz— bireylerin yetigkinlik dénemi problemleri tzeri-
ne ¢aligmalarinda benzer bir gidis usuliini kullanmaya baglamigtur.
Genetik ve biyografik nedenlere ancak kigilikle ilgili giincel ortam
ve Ozellikler tiiketildikten sonra mesai harcanmaya baglanir. Ge-
nel olarak bu mesele tzerine klasik bir tartigma, antropolojideki
islevsel ve tarihsel ekoller arasinda yaganmigtir kugkusuz. Sani-
rim bunun nedenlerinden biri, ‘tarihsel agiklamalarin’ ¢ogu kere
muhafazakar ideolojiler haline gelebilmesidir: Bu fikre gére, ku-
rumlarin geligip serpilmeleri uzun bir zaman almistir, dolayisiyla
onlar hizli bir gekilde degistirilemez. Diger bir neden ise tarihsel
bilincin siklikla bir tiir radikal ideolojinin temeli haline gelmesi-
dir: Nihayetinde kurumlar gegici seylerdir, dolayisiyla mevcut ku-
rumlar insanlik i¢in ‘dogal’ ya da ebedi degildir ve degisecektir. Bu
gorislerin ikisi de bir tiir tarihsel determinizme, hatta devinimsiz
bir tavra siiriikleyen bir ¢aresizlige ve tarihin olujumuna ve ingasi-
na iligkin hatali bir kavrayisa dayanir. Kazanmak igin yogun emek
vermis oldugum tarihsel anlayisn koreltmek niyetinde degilim,
fakat kendi agiklama tarzlarimi tarihsel yazgi mefhumunun mu-
hafazakir ve radikal kullanimlariyla desteklemek de istemiyorum.
Ileride agiklayacagim iizere, ‘yazgr’ kavramini evrensel bir tarihsel
kategori olarak kabul etmiyorum.

Son deginecegim nokta daha da tartigmali bir husus olacak; fa-
kat eger dogruysa, kayda deger bir 6neme sahip demektir. Kanim-
ca donemler ve toplumlar, onlar1 anlamak igin ‘tarihsel etmenlere’
dogrudan bagvurunun gerekip gerekmedigine gore farklilagmak-
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tadir. Belirli bir toplumun belirli bir donemdeki tarihsel niteligi,
‘tarihsel mazi’ bu toplumun anlagilmasina yalnizca dolayli yoldan
yarar saglayacak bir yapida olabilir.

Elbette yavas hareket eden, yiizyillar siiren bir yoksulluk, ge-
lenek, hastalik ve cehalet dongiisiine saplanmig bir toplumu anla-
manin, kendi tarihine feci bigimde hapsolugun direngen tarihsel
mekanizmalarim1 ve tarihsel zeminini incelememizi gerektirdigi
oldukga agiktir. Her evresinde devreye giren farkli mekanikleriyle
birlikte bu déngiiniin agiklanmasi, oldukga derine inen bir tarihsel
¢oziimlemeyi gerektirir. Agiklanmasi1 gereken, 6ncelikle, dongi-
niin bir biitiin olarak isleyisidir.

Fakat s6zgelimi Birlesik Devletler, Kuzeybat:1 Avrupa ilkeleri
ya da Avustralya, mevcut kogullar: igerisinde tarihin bu demirden
doéngiisiine hapsolmus degildir. Bu tiir bir déngii ~Ibn-i Haldun’un
sahra diinyasinda oldugunun aksine*- bu toplumlar: kiskaca alma-
mustir. Bu toplumlar: bu agidan ele almaya ¢aligan tiim girigimler,
bana gére bagarisiz olmugtur ve aslen tarih-agir1 safsatalara donig-
me egilimi gosterir.

Ozetleyecek olursak, tarihin uyguniugu da bizzat tarihsel 6zgiil-
lik ilkesine tabidir. ‘Her geyin tarihten meydana geldigi’ s6ylene-
cektir her daim elbette; fakat mesele tam da bu ifadenin —‘tarihten
meydana gelmek™- ne anlama geldigidir. Bazen diinyada oldukga
yeni seyler meydana gelir ve bu da ayn1 zamanda hem ‘tarihin’ ‘te-
kerriir’ ettigi, hem de etmedigi anlamina gelir; bu durum, tarihiyle
ilgilendigimiz kimselerin yasadig1 toplumsal yapiya ve iginde bu-
lundugu déneme baglhidir.*

3 Bkz., Muhsin Mahdi, /bn Khaldoun's Philosophy of History, [ibn-i Haldun'un Tarih Felsefesi]
Londra, George Allen & Unwin, 1957; ve Historical Essays, [Tarihsel Denemeler] Londra,
Macmillan, 1957; H. R. Trevor-Roperin aydiniatici yorumlarini da icermektedir.

4 Sozgelimi Walter Galenson'in isglcu tarihi tipleri Gzerine mukemmel bir aciklamasindaki
destekleyici akil yiritmelere isaret etmek isterim: *...Onemli yeni malzemelerin yoklugun-
da... eski hatti gelistirmekten elde edilecek marjinal kazanc dusik olma egilimi gosterir...
Fakat bu, daha yakin tarihfi olaylara yogunlasmayi hakli ¢ikarmanin tek yolu degildir. Cag-
das isci hareketi, otuz yil 6ncesine gore yalnizca niceliksel olarak degil niteliksel olarak da
degismektedir. 1930’lardan 6nce bagnaz bir nitelik tasiyordu; aldigi kararlar 6nemli bir
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Bu sosyolojik ilkenin bugiin Birlesik Devletler’e uygulanabilir
olmas1 ve toplumumuzun tarihsel agiklamaya bir¢ok bagka toplum
ve donemden daha az uygun bir dénemde olmasi, Amerikan sos-
yal bilimlerinin birgok 6nemli 6zelligini anlamamiza yarayabilir;
ornegin: (1) Neden birgok sosyal bilimcinin yalnizca gagdas Bati-
11 toplumlarla, hatta daha da sinirh bir bigimde yalnizca Birlesik
Devletler'le ilgilendigini ve tarihsel incelemeyi ¢aligmalar igin uy-
gunsuz gordigiini; (2) neden baz: tarihgilerin bana epey ¢ilginca
gelen bir bicimde Bilimsel Tarih’ten dem vurdugunu ve ¢aligma-
larinda fazlasiyla bigimsel, hatta bariz bigimde tarih-dig1 teknik-
ler kullandigins; (3) neden diger tarihgilerin, 6zellikle gazetelerin
pazar giinii eklerinde, tarihin aslinda gegmis hakkinda hem liberal
hem de muhafazakir siyasetin giincel ideolojik istifadelerine agik
bir mit dretimi ve bir palavra oldugu izlenimini verdigini. Birle-
sik Devletler’in ge¢misi, tozpembe tahayyiiller i¢in muhtegsem bir
kaynaktir; tam da bu olgu —eger tarihin giiniimiizde biiyiik oranda
uygunsuz oldugu konusunda hakliysam— tarihten bu gekilde ideo-
lojik olarak istifade etmeyi daha da kolaylagtirmaktadr.

Tarihsel ¢aligmanin sosyal bilimlerin gorev ve vaatleri igin
uygunlugu, kuskusuz bu tekil ‘Amerikan tipi’ toplumsal yapinin
‘tarihsel agiklamalary’ ile sinirlandirilamaz. Ayrica tarihsel agik-
laman:n farkl: derecelerde uygunluga sahip olacag: fikri de bizzat
tarihsel zeminde tartigilmas: ve sinanmasi gereken tarihsel bir fi-
kirdir. Bu tek tip ¢agdas toplum igin bile, tarihin uygunsuzlugu

ekonomik etmen rolii oynamiyordu ve ulusal siyasetten ziyade sinirl kurum ici sorunlarla il-
gileniyordu.’ (Walter Galenson, ‘Reflections on the Writing of Labor History,” [Isgict Tarihi
Yazim Uzerine Dusinceler] /ndustrial and Labor Relations Review, Ekim, 1957.) Antropolo-
jiyle baglantili olarak, ‘islevsel’ ve ‘tarihsel’ aciklamalar arasindaki cekismeler uzun saredir
devam etmektedir kuskusuz. Antropologlar cogu kez islevselci olmak zorunda kalmistir,
cunku inceledikleri ‘kulturlerin® tarihi hakkinda hicbir seye ulasamamaktadirlar. Gercekten
de, bir toplumun cesitli guncel 6zellikleri arasindaki anlamli karsilikl iliskilerde aciklamalar
aramak ve boylece simdiki zamani yine simdiki zaman araciigiyla aciklamaya calismak du-
rumundadirlar. Yakin zamanlardaki zekice bir tartisma icin bkz., Ernest Gellner, 'Time and
Theory in Social Anthropology,’ [Sosyal Antropolojide Zaman ve Teori] Mind, Nisan, 1958:
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fikri kolayca agir1 ileri gétiiriilebilir. Bir toplumda belirli tarihsel
asamalarin eksik/iginin farkina yalnizca kargilagtirmali incelemeler
sayesinde varabiliriz ki bu da onun giiniimiizdeki seklini gemailini
anlamada olmazsa olmazdir. Bir feodal d6nemin olmayigi, Ame-
rikan toplumunun birgok 6zelliginin zorunlu koguludur; 6rnegin
siklikla sinif yapisinin ve ‘stnif bilincinin eksikligine’ yorulan sta-
tilerdeki agir1 akigkanlik ve seckinlerin niteligi bunlar arasinda-
dir. Sosyal bilimciler, kavram ve tekniklerinin agir1 bigimselligi
yuziinden tarihten geri gekilmeye yeltenebilir; aslinda pek ¢ogu da
bunu yapiyor. Fakat bu girigimleri, onlarin tarihin ve toplumun ni-
teligi hakkinda ne verimli ne de gegerli olan varsayimlarda bulun-
masina yol agar. Tarihten bu tiir bir geri gekilig, sosyolojik tarihsel
ozgiillik ilkesini kilavuz edinmedigimiz miiddetge anlamayi bek-
leyemeyecegimiz tarihsel bir yapiya sahip olan bu toplumun giini-
miizdeki birgok 6zelligini kesin bir bigimde kavramay: —kelimeyi
dikkatle segiyorum— olanaksiz kilar.

4

Toplumsal ve tarihsel psikolojinin problemleri, pek ¢ok agidan bu-
gin inceleme altina alabilecegimiz en ilging konulardir. Giniimiiz
Bat1 uygarligindaki bagat diigiinsel geleneklerin heyecan verici bir
kavsak noktasinda bulugtugu alan burasidir. Bu alanda, totaliter
devletlerin yiikselisi, etnografik gorelilik, insani irrasyonelligin
biiyiik potansiyelinin kesfi, tarihin kadin ve erkekleri agikér bir bi-
¢imde doniigtime hiz1 gibi geligmeler ‘insan dogasinin niteligi’nin
—-Aydinlanma’dan miras alinan genel insan tahayyiiliniin— tarti-
silmaya baglamasina yol agmugtir.

Kadin ve erkeklerin biyografilerinin ve farkli bireylere déniig-
melerinin, igerisinde giindelik yagam mubhitlerinin 6rgiitlendigi
tarihsel yapilara gonderimde bulunulmadik¢a anlagilamayacag:-
n1 gordiik. Tarihsel donigiimler, yalnizca bireysel yasam tarzlari
agisindan degil, kisiligin timi; yani insani varolugun kisitlilik ve
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olanaklari agisindan da bir anlam tagir. Tarihin motoru olan birim
olarak dinamik ulus-devlet, kadin ve erkeklerin segilip bigimlen-
dirildigi, 6zgiirlestirilip baski altina alindig1 ve insanlarin imal
edildigi bir birimdir. Bu, uluslar ve ulusal bloklar arasindaki mi-
cadelelerin aym1 zamanda eninde sonunda Ortadogu’da, Hindis-
tan’da, Cin’de ve Birlesik Devletler'de egemen hale gelecek insan
tipleri tizerine de bir miicadele olmasinin nedenidir; iste kiiltir ve
siyaset giinimizde bu yiizden bu denli derinlemesine iligkili hale
gelmigstir; iste sosyolojik tahayyiile bu yiizden boyle bir ihtiyag ve
talep vardir. Ciinkii ‘insan’ yalitilmig bir biyolojik varlik olarak, bir
refleksler demeti ya da i¢giidiiler dizisi olarak, kendi iginde ve ken-
di bagina anlagilabilecek ‘piirtizsiiz bir alan’ ya da bir sistem olarak
layikiyla anlayamayiz. Insan, bagka ne olursa olsun ayni zamanda
toplumsal ve tarihsel bir faildir ve toplumsal ve tarihsel yapilarla
stk1 ve karmagik bir kargilikl etkilesim igerisinde anlagilmas: ge-
rekmektedir.

Kugkusuz ‘psikoloji’ ile ‘sosyal bilimler’ arasindaki iligkiler tize-
rine tartigmalarin sonu gelmez. Tartigma ve iddialar, biyiik oranda
‘birey’ ve ‘grup’ lizerine gesitli fikirleri kaynagtirmaya yo6nelik bi-
¢imsel ¢abalardan olugmaktadir. Elbette bunlarin hepsi, bir gekilde
birilerinin isine gelmektedir; neyse ki sosyal bilimlerin kapsamini
net bir bi¢imde ifade etme girigimimizde bunlar bizi ilgilendirmi-
yor. Psikologlar kendi ¢aligma alanlarini nasil tanimlarlarsa tanim-
lasin; ekonomistler, sosyologlar, siyaset bilimciler, antropologlar
ve tarihgiler de toplum iizerine galigirken ‘insan dogast’na iligkin
varsayimlarda bulunacaklardir. Bu varsayimlar, artik genellikle bir
sinir boyu disiplini olan ‘sosyal psikoloji’ alaninda yer almaktadr.

Sosyal psikolojiye olan ilgi artmugtir, ¢iinki psikoloji de tipk:
tarih gibi sosyalbilimsel ¢aliyma igin Gylesine temel bir konumda-
dir ki psikologlar gerekli sorunlarla ilgilenmedigi igin sosyal bi-
limciler de kendi kendilerinin psikologlar1 haline gelmistir. Uzun
zamandir en bigimsel sosyal bilimciler olan ekonomistler, eski haz-
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c1 ve hesapg1 ‘ekonomik insanin’ bundan béyle ekonomik kurum-
larin uygun bir incelemesi igin psikolojik temel olarak alinamaya-
caginin farkina varmigtir. Antropolojide ‘kisilik ve kiiltiir'e kargt
biiyiik bir ilgi dogmus; psikoloji ve sosyolojide ise ‘sosyal psikoloji’
artik yogun bir ¢aligma alani haline gelmigtir.

Bu diigiinsel gelismelere bir tepki olarak, kimi psikologlar ‘sos-
yal psikoloji'de gesitli ¢aligmalara girigmis; digerleri psikolojiyi
toplumsal etmenlerden net bir bicimde ayr1 bir ¢aligma alani olarak
korumak igin onu gesitli yollarla yeniden tanimlamaya girigmis;
bazi bagkalar1 da etkinliklerini insan fizyonomisi lizerinde sinur-
landirmugtir. Burada psikoloji igerisindeki —ki artik biiyiik oranda
ayrigmig ve bolimlenmis bir alandir— akademik uzmanliklar hak-
kinda hiikim vermek goyle dursun, bunlari incelemek niyetinde

bile degilim.

Akademik psikologlar tarafindan genellikle net bir bigimde ele
alinmamig, buna kargin onlar ve biitiin digiinsel yagamimiz {ize-
rinde niifuz sahibi olan bir psikolojik tefekkiir tarzi daha vardur.
Psikanalizde, 6zellikle de Freud’'un kendi eserlerinde, insan do-
gasinin neligi sorunu en genis bakis agisindan ortaya konmugtur.
Son kusak boyunca, daha az kat1 olan psikanalistler ve onlardan
etkilenenler, 6zetleyecek olursak iki adim daha atmugtir:

Ilk olarak, bireysel organizmanin fizyolojisinin 6tesine gegil-
mis ve dehsetli dramlarin sahnelendigi kiigiik aile gevrelerinin
incelenmesi baglamigtir. Freud’un, beklenmedik —tibbi— bir bakig
agisindan, bireyin anne ve babadan olugan aile yagam igerisinde
¢ozliimlenmesini kegfettigi sdylenebilir. Ailenin insan tzerindeki
‘etkisi’ fark edilmisti kugkusuz; burada yeni olan ey, bir toplumsal
kurum olarak ailenin Freud’un bakis agisinda bireyin ruhsal ka-
rakterine ve yazgisina igsel hale gelmesidir.

Ikinci olarak, psikanalizin mercegine girdiginde toplumsal un-
sur fazlasiyla biiylimistiir; 6zellikle de siiper-ego tizerindeki sos-
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yolojik oldugu belirtilmesi gereken mesai sayesinde. Amerika’da,
psikanalitik gelenege oldukga farkli kaynaklari olan teoriler de
katilmig ve bu, ilk meyvesini George H. Mead’in sosyal davranig-
ciligiyla vermigtir. Fakat sonra bir sinirlandirma ya da bir duraksa-
ma bag gostermigtir. ‘Kigileraras: iligkilerin’ kiigiik 6lgekli olugumu
artik agik bir bigimde anlagilmigts; bu iligkilerin ve bireyin kendi-
sinin igerisinde konumlandig1 daha genis baglam ise heniiz anla-
silmamigts. Kugkusuz, bagta Erich Fromm olmak iizere 6zellikle
ekonomik ve dinsel kurumlar: birbiriyle iligkilendiren ve bu ku-
rumlarin birey tipleri agisindan tagidig: 6nemi irdeleyen istisnalar
vard1. Genel duraksamanin nedenlerinden biri, ¢6ziimleyicinin ki-
sith toplumsal roliidiir: Onun ugragisi ve bakig agisi, mesleki olarak
bireysel hastaya tabidir; mesleki icrasinin bu 6zellegmis kogullari
ierisinde, giiclik cekmeksizin farkina varabilecegi problemler si-
nirlanmugtir. Ne yazik ki psikanaliz akademik aragtirmanin giigli
ve bitiinleyici bir pargas: haline gelememistir.®

Psikanalitik incelemelerde ileri dogru atilmis ikinci adim,
Freud’un akrabalik kurumlarinin segilmig bir tiiri 6zelinde ha-
rika bir bi¢cimde gergeklestirmeye bagladig: seyi bagka kurumsal
sahalarda da biitiin yonleriyle gerceklestirmek olmugtur. Gerekli
olan sey, her birini Freud’un belirli akrabalik kurumlarin: incele-
digi gibi psikolojik olarak incelememiz gereken bir kurumsal dii-
zenler bilesimi olarak toplumsal yap: fikridir. Psikiyatride —‘kigi-
lerarasr’ iligkilerin bilfiil sagaltiminda— sorunlu bir merkezi mesele
hakkinda sorular sormaya goktandir bagladik: Norm ve degerleri,
bireylerin s6ziim ona ihtiyaglarinda kendiliginden temellendirme
egilimi. Fakat eger bireyin gercek dogas: toplumsal gergeklige siki
bir gonderim olmaksizin anlagilamiyorsa, dyleyse onu bu tiir bir

5 ‘Kisilerarasi iliskileri’ putlastirma egiliminin baslica nedenlerinden bir digeri, insanin derin-
liklerindeki toplumsal olanin teslim edilip onaylandidi ‘kultur’ kavraminin siingersi niteligi
ve kisitlamalaridir. ‘Kaltar’ kavrami, toplumsal yapi kavramina kiyasla sosyal bilimlerdeki en
sungersi kavramlardan biridir ki belki tam da bu nedenle bir uzmanin ellerinde son derece
yararhdir. Pratikte, ‘kultur’ kavramlastirmasi uygun bir toplumsal yapi fikri olmaktan ziyade
‘gelenege’ ve toplumsal muhitlere gevsek bir gdndermeden ibarettir.
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gonderim temelinde ¢6ziimlemeliyiz. Boyle bir ¢6zlimleme, yal-
nizca biyografik bir varlik olarak bireyi gesitli kigileraras: muhitle-
re konumlandirmayi degil, bu mubhitleri bizzat bigimlendirdikleri
toplumsal yap igerisinde konumlandirmay: da gerektirir.

5

Psikanalizdeki ve yan1 sira bir biitiin olarak sosyal psikolojideki
gelismeler temelinde, artik sosyal bilimlerin psikolojiyle iligkileri
kisaca agiklanabilir. En verimli onseziler olarak ya da en azindan
caligma bagindaki sosyal bilimci agisindan megru varsayimlar ola-
rak gordigim onermeleri 6zet halinde siralayacagim.b

Bir bireyin yagami, biyografisinin igerisinde gekillendigi ku-
rumlara gonderme yapmaksizin gerektigi sekilde anlagilamaz.
Ciinki bu biyografi, rollerin kazanilmasini, terk edilmesini, ki-
ik degisikliklere ugratilmasini ve oldukga kigisel bir bigimde bir
rolden bir bagka role gegisi kaydeder. Bir kimse, belirli bir ailede
bir gocuk, belirli bir ¢ocuk grubunda bir oyun arkadagi, bir 6gren-
ci, bir ig¢i, bir ustabag, bir general, bir annedir. Insan émriiniin
biyiik bolimi, belirli kurumlar igerisindeki bu tiir rolleri icra et-
mekten olugur. Bir bireyin biyografisini anlamak igin, icra etmis
ve ediyor oldugu rollerin anlam ve 6nemini anlamaliyiz; bu rolleri
anlamak iginse, onlarin bir pargasi oldugu kurumlari anlamaliyiz.

Fakat toplumsal bir varlik olarak insan gorist, bir toplumsal rol-
ler dizisi olarak digsal biyografiden daha derine inmemize olanak
tanur. Boyle bir goriig, insanin en igsel ve ‘psikolojik’ 6zelliklerini;
ozel olarak da, kendisine iligkin olarak sahip oldugu tahayyiild,
biling durumunu ve aslinda biitiin bir zihinsel geligimini anlama-
mizi1 gerektirir. Son zamanlarda psikoloji ve sosyal bilimlerdeki en
radikal kesif, kigilerin bu denli gok mahrem 6zelliginin nasil top-

6 Burada dile getirilen bakis acisinin ayrintih bir tartismasi icin bkz., Gerth ve Mills, Character
and Social Structure, [Kisilik ve Toplumsal Yapi} New York, Harcourt, Brace, 1953.
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lumsal olarak sekillendirildigi ve hatta agilandig1 olabilir pekala.
Glandiiler ve sinirsel donanimin genis sinirlar igerisinde korku,
nefret, agk ve 6f ke duygulari, biitiin gesitlilikleriyle birlikte, tecrii-
be ve ifade edildikleri toplumsal baglama ve toplumsal biyografi-
ye yakindan ve daimi bir bagvuru igerisinde anlagilmalidir. Duyu
organlan fizyolojisinin genig sinirlan igerisinde, fiziksel diinyaya
iligkin gergek algimiz, ayirt ettigimiz renkler, farkina vardigimiz
kokular ve duydugumuz sesler, yine toplumsal olarak yapilandiril-
mus ve gercevelendirilmigtir. Insani motivasyonlar ve hatta farkl
tipteki insanlarin motive olma derecelerindeki tipik farkliliklar, bir
toplumda egemen durumda olan motivasyon haznesi temelinde ve
bu haznedeki dalgalanma ve toplumsal degismeler agisindan anla-
silmalidur.

Bireyin kisiligi ve biyografisi, yalnizca igerisinde yagadig1 mu-
hitler temelinde ya da biitiiniiyle bebeklik ve ¢ocukluk gibi erken
dénem gevreleri agisindan anlagilamaz kugkusuz. Yeterli bir an-
layis, bu kisisel muhit ve gevrelerin genis ¢apli yapisal gergeveyle
iligkisini kavramamizi, bu yapisal ¢ergevenin déniigimlerini hesa-
ba katmamizi ve mubhitler tizerindeki ardil etkilerini kavramamizi
gerektirir. Kigisel durum ve tecriibelerle baglantili olan toplumsal
yapt ve degismeleri anladigimizda, bireysel davranig ve duygularin
insanlarin kendi 6zgil ortamlan igerisinde farkina varamadikla-
r1 sebeplerini anlamaya muktedir oluruz. Belirli bir insan tipine
iligkin bir kavrayigin uygunlugunun sinanmasi, bu tipe giren kim-
selerin bu kavrayigtan hognut olup olmamalarina, bu kavrayis: ken-
dilerine iligkin tahayyiilleriyle uyumlu bulup bulmamalarina da-
yanamaz. Hayatlarin1 kendi dar mubhitlerinde siirdiirdiiklerinden,
insanlarin kendi kosullarinin biitiin sebeplerini ve 6zbenliklerinin
bitin kisithiliklarini bilmeleri beklenmez ve beklenmemelidir.
Kendilerine ve kendi toplumsal konumlarina iligkin olarak tama-
men uygun bir anlayisa sahip olan gruplar gercekten de seyrek bu-
lunur. Aksini varsaymak, ki bazi sosyal bilimciler tarafindan kulla-
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nilan yontemler yiiziinden siklikla bu hataya digiiliir, on sekizinci
yizyil psikologlarinin bile hos kargilamayacag1 derecede rasyonel
bir 6zbiling ve kendini-tanima varsayiminda bulunmak olur. Max
Weber’in ‘Piiriten’ kigilik tasarimi, dinsel ve ekonomik kurumlar
icerisindeki motiv ve islevleriyle birlikte, bu kisiyi onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamamiz1 saglar: Yap1 kavramindan ya-
rarlanmasi, Weber’in bireyin kendi kendisine ve kigisel muhitine
iligkin olarak sahip oldugu 6zbilincinin Gtesine gegmesine olanak
tanimugtir.

Onceki tecriibelerin uygunlugu ve ¢ocuklugun yetiskin kisili-
ginde sahip oldugu ‘agirlik,’ farkli toplumlarda egemen olan top-
lumsal biyografi ve gocukluk tipine gore degisir. Sozgelimi, kisi-
ligin gelisiminde ‘baba’nin oynadig: roliin, 6zgiil tipteki ailelerin
stnirlar1 dahilinde ve bu tipteki ailelerin bir pargasi tegkil ettik-
leri toplumsal yapida tuttugu yer temelinde ifade edilmesi gerek-
tigi artik agikardar.

Toplumsal yap: fikri, belirli bir birey grubu hakkindaki fikir
ya da olgulardan ve bunlarin kendi mubhitlerine yonelik tepkilerin-
den hareketle olugturulamaz. Toplumsal ve tarihsel olaylar: ‘birey’e
iligkin psikolojik teoriler temelinde agiklama girigimleri, toplu-
mun genis bir bireyler kiimesinden ibaret oldugu, dolayisiyla eger
bu daginik ‘atomlar’ hakkindaki her seyi 6grenmigsek, bilgileri-
mizi bir gekilde bir araya toplayarak toplum hakkindaki her seyi
de 6grenebilecegimiz varsayimi iizerinde temellenir. Halbuki bu
varsayimin hig ise yarar bir yani yoktur. ‘Birey’ iin en temel olan
seyin ne oldugunu, onu toplumsal agidan yalitilmig bir varlik ola-
rak ele alan psikolojik bir incelemeyle 6grenemeyiz. Soyut model
ingalar1 diginda ki bunlar kugkusuz yararl ingalardir, ekonomistler
Ekonomik Insan gibi bir varsayimda bulunamaz; aile yagamu ile
ilgilenen psikiyatrlar da (aslinda pratik olarak bitiin psikiyatrlar
bu toplumsal alanda uzmandur) klasik Odipal Insan varsayiminda
bulunmaz. Nasil ki artik bireylerin ekonomik davraniglarini anla-
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mada ekonomik ve siyasi rollerin yapisal iligkileri genellikle belir-
leyiciyse, Viktorya Cag1 babalik tipinden itibaren aile igerisindeki
rollerde ve ailenin bir kurum olarak modern toplumlardaki konu-
munda gergeklesen biiyiik degisimler de belirleyicidir.

Tarihsel 6zgillik ilkesi, sosyal bilimler i¢in oldugu kadar psi-
koloji igin de gegerlidir. Insanin i¢ yagaminin en mahrem 6zellikleri
bile, en iyi sekilde 6zgiil tarihsel baglamlar igerisindeki problemler
olarak ortaya konabilir. Bunun biitiiniiyle akla uygun bir varsayim
oldugunu idrak etmek igin, bir anlifina insanhk tarihi boyunca
tanik olunan muazzam kadin ve erkek gesitliligi izerine digiinmek
yeterlidir. Sosyal bilimciler gibi psikologlar da, 6znesi ‘insan’ olan
ciimlelerini nihayetlendirmeden 6nce iyice diginmelidir.

Insan cesitliligi Gylesine derindir ki bildigimiz hicbir ‘genel
psikoloji, higbir ‘i¢giidiiler’ teorisi ya da higbir ‘temel insan dogasr’
ilkesi, birey tiplerinin muazzam gesitliligini agiklamamiza ola-
nak vermez. Insan yagaminin toplumsal-tarihsel gergekliginden
ayri olarak insana iligkin olarak 6ne siiriilebilecek her sey, yalmz-
ca insan tiiriniin genis ¢aph biyolojik kisithilik ve potansiyellerine
gondermede bulunacaktir. Fakat bu kisithlik ve potansiyellerin
yikselisi igerisinde, insan tiplerine iliskin bir panoramayla kargila-
siniz. Bu panoramay bir ‘temel insan dogast’ temelinde agiklamaya
caligmak, insanlik tarihini ‘insan dogasi’ hakkindaki dar ve sikici
bir Kavramlar kafesine hapsetmek anlamina gelir ki bu kafes de
siklikla labirentteki fareler izerine kesin ve yersiz safsatalardan
inga edilmigtir.

Barzun ve Graff, ‘Dr. Kinsey’in tinli kitabi Erkeklerde Cinsel
Davranisn [Sexual Bebavior in the Human Male] 6rtiik —ve bu va-
kada yanlig— varsayimin garpici bir 6rnegi oldugunu’ belirtmigtir:
‘Kitap, erkekler hakkinda degil, yirminci yiizyilin ortasinda Birle-
sik Devletler’de yagayan erkekler hakkindadur... Insan dogas: fikri,
sosyal bilimlerin bir varsayimidir ve bu fikrin kendi agiklama nes-
nesini bigimlendirdigini séylemek, temel sorudan kagmaktir. Son
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derece degisken bir konu olan “insani kiiltiir” den bagka higbir sey
yoktur.”

Salt insan olarak insana 6zgi bir ‘insan dogast’ fikri, begeri
bilimlerde 6zenli galigmalar igin bir gereklilik olan toplumsal ve
tarihsel 6zgilligin bir ihlalidir; en azindan toplumsal inceleme-
cilerin hakk: olmayan bir soyutlamadir bu. Gergekte insan hak-
kinda ¢ok fazla sey bilmedigimizi ve sahip oldugumuz bilgilerin
de tarihte ve biyografide agiga ¢ikan insan gesitliligini gevrele-
yen gizem unsurunu biitliniyle ortadan kaldirmadigini ara sira
muhakkak hatirlamaliyiz. Kimi zaman, nihayetinde bu gizemin
bir pargast oldugumuzu, hatta belki de 6yle olmamiz gerektigini
hissetmek i¢in gizemin igine dalariz; fakat Batili insanlar olarak,
ayn1 zamanda insan gesitliligini de incelemek zorundayiz ki bu da
insana iligkin gortgimizdeki gizemin giderilmesi anlamina ge-
lir. Umalim ki béyle yapmakla bir yandan inceledigimiz geyin ne
oldugunu, diger yandan da insana, tarihe, biyografiye ve ayni za-
manda hem iiriinii hem de ireticisi oldugumuz toplumlara iligkin

olarak ne denli az gey bildigimizi unutmams oluruz.

7 Barzun and Graff, The Modern Researcher, [Modern Arastirmaci] New York, Harcourt,
Brace, 1957, s. 222-3.
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Sosyal bilimcinin tarihle olan meggalesi, yasadig1 ¢ag hakkinda
sahip oldugu digiincede doruk noktasina ulagir. Biyografiyle olan
mesgalesi ise insanin esas dogas1 ve bu doganin insanin tarihsel sii-
re igerisindeki doniigiimiine getirebilecegi kisitlamalar hakkinda
sahip oldugu digiincede doruk noktasina ulagir.

Biitiin klasik sosyal bilimciler kendi devirlerinin belirgin 6zel-
likleriyle, bu devirde tarihin nasil inga edildigiyle, ‘insan doga-
stmin niteligi’ problemiyle ve kendi dénemlerinde yayginlagmaya
baglayan bireysel gesitlilikle ilgilenmigtir. Marx, Sombart, Weber,
Comte, Spencer, Durkheim, Veblen, Mannheim, Schumpeter ve
Michels—hepsi bu problemlerle kendi tarzinda yiizlesmistir. Igin-
de bulundugumuz zamandaysa her nasilsa birgok sosyal bilimci bu
problemlerle yiizlesmemektedir. Oysaki tam da bugiin, yirminci
yizyilin ikinci yarisinda, bu problemler 6nemli sorunlara ve daimi
sikintilara doniigmekte, insan lizerine incelemelerimizin kiiltiirel
olarak konumlandirilig1 agisindan hayati bir hal almaktadur.

1

Ginimiizde, insanlar nerede durduklarini, nereye yonelebilecek-
lerini ve tarihin bir pargas: olarak simdiki zaman ile sorumluluk-
larinin bir pargasi olarak gelecek zaman hakkinda —eger ellerinden
gelirse— neler yapabileceklerini 6grenmeye galigiyor. Bu tiir soru-
lar, kimsenin kesin olarak cevaplayabilecegi sorular degildir. Her
¢ag, kendi cevaplarini sunacaktir. Fakat bugiin bir giiglikle kars:
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karsiyay1z. Bizler artik bir ¢agin bitigindeyiz ve kendi cevaplarimi-
z1 gelistirmek zorundayiz.

Modern ¢ag olarak adlandirilan geyin sonuna gelmis bulunuyo-
ruz. Tipk: eskigagi Batililarin dar kafali bir bigimde karanlik ¢ag ola-
rak adlandirdig: birkag yiizyillik Dogulu egemenliginin takip etmesi
gibi, simdi de modern ¢ag yerini postmodern gaga birakiyor. Belki de
bu dénemi, Dordiincii Cag olarak adlandirmamiz gerekiyor.

Bir ¢agin sona erisi ve bir digerinin baglangici, kugkusuz bir
tanim meselesidir. Fakat tanimlar da, toplumsal olan her ey gibi
tarihsel bir 6zgilliige sahiptir. Topluma ve benlige iligkin temel
tamimlarimiz, artik yeni gergeklikler tarafindan agindirilmakta.
Kastettigim gey yalnizca insanlarin daha 6nce higbir zaman tek
bir kugsak igerisinde biitlin yonleriyle bu denli hizli ve sarsic1 bir
degisime maruz kalmadig: degil. Cigir agan tiirden bir gegis sii-
recinde oldugumuzu hissettigimizi ve girdigimizi sandigimiz yeni
dénemin ana hatlarini kavramak i¢in miicadele verdigimizi de kas-
tetmiyorum yalnizca. Kastettigim sey, kendimize bir y6nelim ver-
meye ¢aligtigimizda —tabii eger gergekten ¢aligirsak— eski beklenti
ve tahayyiillerimizin birgogunun zaten tarihsel olarak kogullan-
dirilmig oldugunu kegfedecegimizdir: Standart duygu ve diigiince
kategorilerimizin pek ¢ogunun, en az etrafimizda neler oldugunu
aciklamaya yardim ettikleri kadar yolumuzu da sagirttiging; agik-
lamalarimizin pek ¢ogunun Ortagag’dan Modern Cag’a dogru
gergeklesen biiyiik tarihsel doniigiimden kaynaklandigini ve giini-
miizde de yararlanilmak tizere genellestirildikleri takdirde kulla-
ni§s1z, yararsiz ve inandirici olmaktan uzak hale geldigini kastedi-
yorum. Ayrica, temel yon belirleme eksenlerimizin —liberalizm ve
sosyalizmin— diinyaya ve kendimize iligkin uygun ve yerinde agik-
lamalar sunmakta fiilen bagarisiz olduklarini da kastediyorum.

Bu iki ideoloji, Aydinlanma’dan dogmugtu ve onunla birgok
varsayim ve degeri paylagmaktaydi. Ikisinde de, artan rasyonel-
ligin artan 6zgiirlik igin esas kogul oldugu kabul edilmekteydi.
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Ozgiirlestirici akil araciligiyla ilerleme mefhumu, katigiksiz iyi
olarak bilime baglilik, yaygin egitim talebi ve bunun demokrasi
agisindan siyasi 6nemine inang—biitiin bu Aydinlanma idealleri,
akil ve ozgiirlik arasindaki igsel iligkiye dair iyimser varsayima
dayanmaktadir. Digiinme tarzlarimizin gekillenmesine en biiyiik
katkida bulunmug olan digiiniirler, bu varsayimdan yola ¢ikmig-
tir. Freud’un ¢aligmasinin biitiin manevra ve niianslarinin altinda
yatan gey bu varsayimdir: Birey, 6zgiir olmak i¢in rasyonel olarak
daha fazla farkindalik sahibi olmalidur; terapi, bireyin yagam sey-
rinde akla serbest bir bigimde etkili olma olanag: verme aracidur.
Ayni varsayim, Marksist ¢abanin ana hattina da temel olugturur:
Uretimin irrasyonel anarsisine saplanip kalmig insanlar, toplum-
daki konumlarinin rasyonel bir bigimde farkina varmals, ‘simf bi-
linci’ne sahip olmalidir; bu kavramin Marksciliktaki anlami, Ben-
tham’in herhangi bir kavrami kadar akilcidur.

Liberalizm, 6zgiirlik ve akli bireye iligkin en 6nemli olgular
olarak gordii; Marksizm ise, tarihin siyasi ingasinda insanin roliine
iligkin en 6nemli olgular olarak. Modern Cag'in liberalleri de ra-
dikalleri de, 6zgiir bireyin kendi tarihini ve biyografisini rasyonel
olarak inga edecegine giivenen kimseler oldu genellikle.

Fakat diinyada meydana gelen olaylar, 6zgiirliik ve akil fikirle-
rinin zamanimizin yeni kapitalist ve komiinist toplumlarinda artik
neden genellikle miiphem goérindiigiini agikliga kavusturur; ayn-
ca Marksizmin neden ¢ogu defa biirokratik savunma ve suiistimal-
lerin i¢ karartici retorigine, liberalizmin de toplumsal gergekligin
lizerini 6rtmenin bayag ve yersiz bir yontemine doniigtigiini de
agikliga kavugturur. Cagimizdaki en 6nemli geligmelerin, ne libe-
ral ne de Marksist siyaset ve kiiltiir agiklamalar: temelinde gerek-
tigi gibi anlagilabilecegi kanisindayim. Bu digiince tarzlar, giini-
miizde artik mevcut olmayan toplum tipleri iizerinde digiinmeye
rehberlik etmek tizere dogmustu. John Stuart Mill, giinimiiz ka-
pitalist diinyasinda ortaya ¢ikmakta olan politik ekonomi tiplerini
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higbir bi¢imde incelemedi. Karl Marx, hi¢bir zaman giiniimiizde
Komiinist blokta ortaya ¢ikmakta olan toplum tiirlerini aragtirma-
d1. Yine ikisi de hi¢bir zaman, azgelismis olarak adlandirilan ve
giniimiizde her on insandan yedisinin var olma miicadelesi verdigi
tilkelerdeki problemler iizerine diigiinmedi. ‘Modern’ idealler ag1-
sindan bakildiginda, devraldigimiz liberal ve sosyalist kavramlar
gergevesinde ¢6ziimlenmeye uygun olmayan yeni toplumsal yap:
tipleriyle kars: karsiyayiz artik.

Dérdiincii Cag’in —onu Modern Cag’dan ayiran— ideolojik be-
lirtisi, ozgiirlik ve akil ideallerinin tartigmali bir hal almig olmas:
ve belki de bundan boyle artan rasyonelligin artan 6zgiirlige gotii-
recegi varsayiminda bulunamayacak olmamizdur.

2

Aklin insani iligkilerdeki rolii ve aklin temeli olarak 6zgiir birey
fikri, yirminci yiizyil sosyal bilimcilerinin Aydinlanma filozofla-
rindan miras aldig1 en 6nemli temalardir. Eger bu temalar sikin-
tilar1 belirlemede ve sorunlari saptamada yararlanacagimiz temel
degerler olarak kalacaksa, o halde akil ve 6zgiirliik idealleri artik
eski diigiiniir ve aragtirmacilar i¢in oldugundan daha kesin ve ¢6-
zlimlenebilir problemler olarak yeniden formiile edilmelidir. Ciin-
ki zamanimizda bu iki deger, yani akil ve 6zgiirliik, agikir ancak
gug algilanir bir tehditle karg: kargiyadir.

Arka plandaki yonelimler iyi bilinmektedir. Biiyiik ve rasyonel
orgiitlenmeler —yani biirokrasiler— gergekten de yiikselige gegmistir,
fakatbagimsiz bireysel akilda genel olarak boyle bir geligme meyda-
na gelmemigtir. Giindelik yagamlarinin kisith mubhitlerinde kapana
kisilmig siradan insanlar, kendi muhitlerinin bagimli birer pargas:
oldugu —rasyonel ve irrasyonel— biiyiik yapilar hakkinda akil yi-
riitemez genellikle. Dolayisiyla ¢ogu kere, goriiniigte rasyonel olan
ama hangi amaglara hizmet ettigini bilmedikleri birtakim eylemler
gergeklestirirler; en iist konumlarda olanlarin bile ~Tolstoy'un ge-
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neralleri gibi— yalnizca bu amaglar: biliyormus gibi yaptig1 y6niin-
de gittikge artan bir kugku ortaya ¢ikmugtir. Bu tiir 6rgiitlenmelerin
artan bir igbolimiiyle birlikte yiikselisi, i¢lerinde akil yiiritmenin
zor ya da olanaksiz hale geldigi daha fazla yagam, i ve bog zaman
alanim ortaya ¢ikarir. Sézgelimi bir asker, her bir eylemin biitiin
igerisindeki yerini bilmeksizin ya da ‘eylemin nihai amaci hakkinda
higbir fikre sahip olmaksizin, islevsel olarak rasyonel bir eylemler
dizisinin tamamin1 dogru bir bigimde yerine getirmektedir.” Tek-
nik yonden st diizey bir zekédya sahip olan insanlar bile, firlatilmig
ilk atom bombasiyla sonuglanacagini bilmeksizin kendilerine tahsis
edilen gorevi etkin bir bigimde yerine getirmektedir.

Bilimin teknoloji kiliginda geri donmig bir Mesih olmadig:
ortaya ¢tkmustir. Bir toplumda bilimsel tekniklere ve rasyonelli-
ge merkezi bir yer verilmesinin, insanlarin mitten, sahtekérliktan
ve batil inanglardan arinmig olarak akla uygun bir gekilde yagaya-
caklar1 anlamina gelmedigi anlagilmigtir. Yaygin egitim, bilingli
ve bagimsiz bir anlama yetenegiyle degil, teknolojik hamakat ve
milliyetgi dar kafalilikla da sonuglanabilir. Tarihsel kiiltiirin kit-
lesel yayilimi, kiltirel duyarliigin diizeyini yikseltmekten ziyade
bayagilagtirabilir ve yaratic1 yenilikgilik olanagiyla sert bir miica-
deleye girisebilir. Ust diizey bir biirokratik rasyonallik ve teknoloji,
iist diizey bir bireysel ya da toplumsal anlama ve akil yliriitme yete-
negi anlamina gelmeyebilir. Ilkinden ikincisini gikarsayamazsiniz.
Cinkii toplumsal, teknolojik ya da biirokratik rasyonellik, bireysel
irade ve akil yiiriitme kapasitesinin genel bir 6zeti degildir. Tam
da bu irade ve kapasiteye sahip olma olasiligy, aslinda gériiniige
gore ¢ogu kez bu rasyonellik tarafindan azaltilmaktadir. Rasyonel
olarak orgiitlenmis toplumsal diizenlemeler, zorunlu olarak birey-
sel ya da toplumsal 6zgiirlik artiginin vesileleri degildir. Aslinda
bunlar genellikle zorbalik ve giidimleme araglaridir; tam da akil

1 Krs. Mannheim, Man and Society, [insan ve Toplum] New York, Harcourt, Brace, 1940, s.
54.
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yiiriitme olanagina, 6zgiir bir insan olarak eylemde bulunma kapa-
sitesine el koyma araglaridur.

Biitiinde ig baginda olan ve bu suretle siradan insanlarin farkin-
da olabildigi her bir sinirli pargay: etkileyen yapisal giigleri zor-
lanmaksizin gorebilmek, ancak rasyonellestirilmis yap igerisinde-
ki birka¢ hitkmetme konumundan ya da —duruma gore— avantajli
bakig agisindan mimkiindiir.

Sinirli mubhitleri gekillendiren giigler, kaynagini bu mubhitlerin
biinyesinden almaz ve bu mubhitlerin igine gomili yagayan kimse-
ler tarafindan idare edilebilir de degildir. Dahasi, bu mubhitlerin
kendileri de gittikge artan bir bigimde rasyonellesmektedir. Fab-
rikalar kadar aileler de, ig yagami kadar bog zaman etkinlikleri de,
devletler kadar komguluklar da, islevsel olarak rasyonellesen bii-
tiiniin bir pargas: olma egilimi igerisindedir—ya da denetimsiz ve
irrasyonel giiglere tabidirler.

Toplumun artan rasyonellesmesi, boyle bir rasyonelligin akilla
celigmesi, akil ve ozgiirlik arasindaki varsayilan ortiigmenin ¢6-
kiigi—rasyonel fakat akildan yoksun, kisisel olarak gittikge ras-
yonellesen fakat huzursuzlugu da gittikge artan insan tablosunun
arkasinda iste bu geligmeler yatmaktadir. Zamanimizdaki 6zgiir-
lik problemi, en iyi sekilde bu insan tipi tizerinden ifade edilebilir.
Buna kargin bu tiir yénelim ve kugkular problemler olarak formiile
edilmemis; sorunlar olarak geregince kabul edilmemis ya da bir
sikintilar biitiini olarak yeterince anlagtlmamigtir. Gergekten de
ginimiizdeki 6zgiirlik ve akil probleminin en 6nemli 6zelligi,
problemin yeterince anlagilmamig olmas: ve net bir formiilasyon-
dan yoksun olugudur.

3

Bireyin bakis agisindan, olup bitenlerin ¢ogu giidiimlenmekten,
yonetilmekten ve bilingsizce siiriiklenmekten ileri geliyormus gibi
goriiniir; otorite gogu zaman kendini agik segik bir bigimde gos-



AKIL VE ®ZGURLUK UZERINE

termez, iktidardakiler gogu zaman otoriteyi agik kilma ya da ge-
rekgelendirme ihtiyact duymaz. Iste bu nedenle siradan insanlar
sikintiya diistiiklerini ya da sorunlarla karsi karsiya olduklarini
algiladiklar1 zaman, net digiince ve eylem hedefleri olugturamaz,
belli belirsiz de olsa kendi degerleri oldugunu sezinledikleri deger-
leri tehdit eden geyin ne oldugunu tespit edemez.

Rasyonellesme yo6niindeki genel yonelimin bu tiir etkileri goz
oniinde bulunduruldugunda, birey ‘elinden gelenin en iyisini yap-
makta’dir. Tutku ve ¢abalariny, igine diigtigii ve bir ¢ikar yol bula-
madig1 duruma uydurmaktadir. Zamanla, bir ¢ikar yol aramaktan
da vazgeger: Uyum saglar. Yagaminin igten artakalan bolimini
gezinmek, tiiketmek ve ‘eglenmek’le gegirir. Ne var ki tiiketimin
bu alam da rasyonellestirilmektedir. Uretime ve emege yabanci-
lagmakla, tiiketime ve nitelikli bog zamana da yabancilagmistur.
Bireyin bu uyumlanigi ve bu durumun yagadig1 muhit ve benligi
tizerindeki etkileri, yalnizca akil ytiriitme olanagini ve zamanla da
akil yiiritme kapasite ve iradesini yitirmesiyle sonuglanmaz; ayni
zamanda onun 6zgiir bir insan olarak hareket etme olanagina ve

yetenegine de zarar verir. Gergekten de artik ne ozgirligin ne de-

aklin degeri hakkinda bir fikre sahipmis gibi gorinmektedir.

Bu sekilde uyumlanmg bir insan, uzunca bir siire bu sartlar
altinda yagadiktan, ¢aligtiktan ve eglendikten sonra bile zorunlu
olarak anlayis yoksunu bir kisi haline gelmez. Karl Mannheim,
biiyiik rasyonel 6rgiitlenmelerin sinirli altkesitlerine sikigmug bir
bireyin kendi diirtii ve tutkularini, yagayis tarzi ve diiglince iislu-
bunu ‘6rgiitlenmenin kural ve diizenlemeleriyle’ sistemli bir bi-
¢imde mutlak bir uyum igine sokma sekline isaret eden ‘kisisel
rasyonallesme’den s6z ederek bu 6nemli noktaya net bir bigimde
temas etmistir. Bu nedenle, rasyonel 6rgiitlenme yabancilagtiric
bir érgiitlenmedir: Davranig, digtince ve giderek duyarliligin yol
gosterici ilkeleri, Reform insaninin bireysel vicdani ya da Kartez-
yen insanin bagimsiz akli igerisinde konumlandirilmamgtir. Yol
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gosterici ilkeler, aslina bakilirsa, tarihsel agidan bireysellik olarak
anlagilmig olan her geye yabanci ve kargittir. Rasyonelligin yiikseli-
se gectigi, yoriingesi ve denetiminin de bireyden biiyiik 6lgekli 6r-
gitlenmelere kaydig: agir1 gelisme durumunda, birgok insanin akil
yuriitme olanaginin ortadan kalktigini séylemek ¢ok ileri gitmek
olmaz. Oyleyse ortada akilsiz bir rasyonellik var demektir. Bu tiir
bir rasyonellik 6zgiirlikle orantili degildir, bilakis onu yok eder.

Bireysellik idealinin tartigmali hale gelmesinde sagilacak bir gey
yoktur: Zamanimizda, mesele tam olarak insan dogasina, insani
kisithilik ve olanaklara iligkin tahayyilimizdir. Tarih, heniiz ‘in-
san dogasinin anlamini ve sinirlarini aragtirma igini bitirmemigtir.
Insanin modern ¢agdan giiniimiize degin yasadig1 psikolojik dé-
nigiimiin ne kadar siddetli ve derin olmus olabilecegini bilmiyo-
ruz. Fakat artik su soruyu nihai surette sormak zorundayiz: Mutlu
Robot olarak adlandirilan gey, giiniimiiz insan1 arasinda etkili hale
gelecek, hatta bagariya ulagacak mi?

Insanin kimyasal ve psikiyatrik yontemlerle, siirekli zorlamay-
la ve denetimli ortam araciligiyla bir robota donistiiriilebilecegi-
ni biliyoruz kugkusuz; ayrica diizensiz baskilar ve plan disn olay
silsileleriyle de robota donigtirilebilir. Fakat insanin nege sagan
ve gonilld bir robot haline gelmeyi istemesi saglanabilir mi? O
bu kosullarda mutlu olabilir mi; bu tiir bir mutlulugun niteligi ve
anlami ne olurdu? Bundan boyle, bir insan dogasi metafizigi olarak
insan-olarak-insanin derinlerinde bir 6zgirliik itkisi ve akil etme
iradesi oldugunu yalnizca varsaymak yeterli olmayacak. Artik §6y-
le sormaliy1z: Mutlu robotun egemen olmasina insan dogasindaki
hangi 6zellik, gliniimiiz insani kogullarindaki hangi durum, top-
lumsal yaps gesitleri igerisindeki hangi 6ge neden olmaktadir? Ve
bunun kargisinda neyle durabiliriz?

Yabancilagmig insanin ortaya ¢ikigi ve bu ortaya ¢ikigin ardinda
yatan temalar, artik ciddi digiinsel yagamimizin tiimiini etkiliyor
ve mevcut diginsel rahatsizligimizin nedenini olugturuyor. Ca~
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gimizdaki insanlik durumunun ve adin1 hak eden biitiin incele-
melerin temel temalarindan biri budur. Klasik gelenekte bundan
daha derin ve gagdas sosyal bilimlerin muhtemelen ihmal ettigi
bir konuyla bundan daha iligkili higbir fikir, tema ya da problem
tanimiyorum.

Karl Marx'in ‘yabancilagma’ iizerine ilk donem denemelerinde
o denli parlak bigimde kavradig: sey budur; Georg Simmel’in iini-
ni hak eden denemesi ‘Metropol’de ilgi odagina aldig:1 sorun bu-
dur; Graham Wallas'in Biiyiik Toplum iizerine ¢aligmasinda vakaf
oldugu sey buydu. Fromm’un ‘otomat’ kavraminin ardinda yatan
sey de budur. ‘Stati ve s6zlesme, ‘topluluk ve toplum’ gibi klasik
sosyolojik kavramlarin son dénemlerdeki kullanimlarinin pek ¢o-
gunun ardinda, bu tip bir insanin egemen hale gelebilecegi korku-
su yatmaktadir. Riesman’in ‘6teki-giidiimli’ ve Whyte’in ‘toplum-
sal etik’ gibi mefhumlarinin i¢ ¢ekirdeginde yatan anlam budur.
Ve kuskusuz en popiiler 6rnek olan George Orwell'in 1984’iinde,
kitabin kilit mesaji bu tip bir insanin zaferidir—tabii eger buna
zafer denebilirse.

Olumlu y6nden —su siralar bir nebze 6zlem duymaktayiz bu bo-
yuta— Freud’un ‘id, Marx'in ‘Freibeit,? George Mead’'in ‘Ben,” Ka-
ren Horney'nin ‘kendiligindenlik’ kavramlarinin genig anlamlari,
bu kavramlarin yabancilagmig insanin zaferi aleyhinde kullanim-
larinda yatar. Onlar, insan-olarak-insan’da, insanin nihai olarak
dogaya, topluma ve kendi benligine yabancilagmg bu tiir bir var-
liga doniigmeyecegini ve doniigtiiriillemeyecegini varsaymalarina
olanak taniyacak bir tutamak noktas: bulmaya ¢aligiyordu. ‘Cema-
at’ arayis1, kanimca hatali da olsa, bu tiir bir insanin ortaya ¢ik-
ma olasilifini saf dis1 edecek kogullari savunma gabasiyds; birgok
hiimanist diigiiniiriin, psikiyatrlarin kendi yontemleri araciligiyla
ekseriyetle bu tiir yabancilagmis ve rasyonellesmis bir insanin orta-
ya gikigina yol agtigina inanmaya baglamasinin ve bu uyarlandirica

2 Freiheit (Alm.). Ozgirlik. Metinde Almanca gectigi icin bu sekilde biraksid. {¢.n.]
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girigimleri reddetmesinin nedeni de bu gabaydi. Biitiin bunlarin —
ciddi ve akli baginda insan aragtirmacilar: arasindaki geleneksel ve
giincel endige ve digiiniglerin biiyiik bolimiiniin— ardinda, yaban-
cilagmig insanin Batili 6zgiir insan tahayyiiliniin antitezi oldugu
yoniindeki temel ve belirleyici olgu yatar. Bu insanin, bu mutlu ro-
botun serpildigi toplum, 6zgiir toplumun, ya da kelimenin yalin ve
diiz anlamiyla demokratik toplumun antitezidir. Bu insanin ortaya
¢ikigy, bir kigisel stkint1 ve toplumsal sorun olarak, ve ~iimit edelim
ki- sosyal bilimciler igin bir problem olarak 6zgiirlige isaret eder.
Kigsisel bir sikint1 olarak —bireyin huzursuz bir gekilde habersiz
oldugu kogul ve degerler y6niinden— ortaya kondugunda, ‘yaban-
cilagma’ olarak adlandirdigimiz sikintidir bu. Kamusal bir sorun
olarak —bireylerin esasen aldirigsiz oldugu kosul ve degerler yoniin-
den- ortaya kondugunda ise, bir olgu ve 6zlem olarak demokratik
toplum sorununa denk bir diizeydedir.

Tam da bu kisisel sikint1 ve toplumsal sorun heniiz geregince
bilinmedigi ve dolayisiyla netlestirilmis bir sikint1 ve sorun hali-
ni alamadig: igin, onun belirtisi olan huzursuzluk ve aldirigsizlik
onem ve etki agisindan bu denli yaygin ve derindir. Bu, siyasi bag-
lamu igerisinde anlagildiginda, giiniimiizde 6zgiirlik probleminin
ve sosyal bilimcilerin bu problemi formiile etme gorevinin ayril-
maz bir pargasidur.

Sikintilarmn yoklugunun ve rahatsizlik ve yabancilagma gibi hu-
zursuz edici duygularin arkasinda 6zgiirliik ve akil gibi degerlerin
oldugunu séylemek, paradoksal degildir. Aym: gekilde, ozgiirlik ve
akla karg1 modern tehditlerin yol agtig1 en genel sorun, her sey-
den 6nce, netlestirilmis sorunlarin mevcut olmayig; ortada net bir
bigimde tanimlanmig sorunlardan ziyade bir kayitsizlik olusudur.

Sorun ve sikintilar netlestirilememigtir, ¢linki bunlar: netleg-
tirmek icin gereken baglica insani vasif ve yetiler, tam da tehdit
altinda olan ve gittik¢e 6nemini yitiren 6zgiirlik ve akildir. Bu ki-
tapta elestirdigim sosyal bilim tiirlerinde, ne bu sikintilar ne de ba
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sorunlar agik ve net problemler olarak formiile edilmigtir. Oysaki
klasik sosyal bilimler, biiyiik oranda bu problemlerin net bir bigim-
de formiile edilecegi vaadinde bulunur.

4

Aklin ve 6zgiirliigiin krizinden dogan sikinti ve sorunlar, kugkusuz
tek bir bityiik problem seklinde formiile edilemez; her biri bir kiigiik
olgekli sorunlar dizisi bigiminde mikroskobik olarak ya da daginik
mubhitlerle sinirls sikintilar olarak ele alimp ¢6ziime kavugturula-
maz, hatta bu gekilde bunlarla yiizlesilemez bile. Bunlar yapasal
problemlerdir ve bunlar: saptayabilmek i¢in klasik biyografinin ve
donemsel tarihin dilinde ¢aliyjmamiz gerekir. Ginimizde yapi-
lar ile mubhitler arasinda akil ve ozgiirlikk degerlerini de etkileyen
baglantilar ancak bu tiir bir dil igerisinde kesfedilebilir ve nedensel
¢oziimleme de ancak bu yolla gergeklestirilebilir. Bireyselligin ve
tarih-yapiminin krizi; tarih-yapiminda ve 6zgiir bireysel yasamda
aklin roli—sosyal bilimlerin vaatleri, iste bu problemlerin aydin-
latilmasinda ve yeniden gekillendirilmesinde yatmaktadur.

Sosyal bilimlerin ahlaki ve diigiinsel vaadi, aklin ve 6zgiirligiin
itibar edilen degerler olarak kalacag: ve sosyalbilimsel problemle-
rin formiile edilmesinde bu degerlerden ciddi bir bigimde, siirekli
olarak ve yaratic1 bir tarzda yararlanilacag: yoniindedir. Bu aym
zamanda genel hatlar: itibariyla Bat1 kiiltiirii olarak adlandirilan
seyin de siyasi vaadidir. Zamanimizin siyasi ve digiinsel krizleri,
sosyal bilimler igerisinde kesisir: Bu alanlardan birindeki onemli
bir ¢aligma, digeri igin de 6nemlidir. Klasik liberalizmin ve klasik
sosyalizmin siyasi gelenekleri, birlikte bizim baglica siyasi gele-
neklerimizi olugturur. Bu geleneklerin ideolojiler olarak ¢okisi,
ozgiir bireyselligin gerileyisiyle ve aklin insan iligkilerinden geri
cekilisiyle iligkilidir. Liberal ve sosyalist hedeflerin giinimiizde
siyasi agidan yeni bir ifadelendiriligleri, esas olarak biitiin insan-
larin tozel akla ait hale gelecegi ve hiir akil yiritmeleriyle kendi
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toplumlarina, tarihlerine ve kisisel yazgilarina yapisal olarak yon
verebilecekleri bir toplum fikrini icermek zorundadir.

Sosyal bilimcilerin toplumsal yapiyla olan meggaleleri, gele-
cegin yapisal olarak belirlendigi gibi bir fikirden kaynaklanmaz.
Insanlarin aldig1 kararlarin yapisal sinirlarini, etkili miidahale
noktalar1 bulmaya galigarak ve eger tarih-yapiminda netlegtirilmisg
kararlarin rolii genigleseydi yapisal olarak nelerin degisebilecegini
ya da degigmesi gerektigini 6grenmeye ¢aligarak inceleriz. Tarihle
olan meggalemiz, gelecegin kaginilmaz oldugu ve gegmise bagimli
oldugu gibi bir fikre dayanmaz. Insanlarin gegmiste belirli tiirde
toplumlarda yagsamis olmasi, gelecekte inga edebilecekleri toplum
tiirlerinin kesin ve mutlak sinirlarini tayin etmez. Tarihi inceleme
nedenimiz, insanin akil ve 6zgiirliik sayesinde mevcut kogullarda
tarihi inga edebilecegi alternatif yollar: ortaya ¢ikarmaktir. S6ziin
6z, tarihsel ve toplumsal yapilari, bu yapilarin denetim altina
alindig1 ve alinabilecegi yollar: kesfetmek amaciyla inceleriz. Ciin-
kii insan 6zgiirligiinin sinirlarini ve igerigini 6grenmeyi ancak bu
sekilde bagarabiliriz.

Ozgiirliik, insanin salt keyfine gore hareket etmesi degildir;
yalnizca belirlenmis alternatifler arasinda tercih yapma firsat1 da
degildir. Ozgiirliik, 6ncelikle mevcut tercihleri formiile edebilme,
onlar tizerinde tartigabilme olanagidir—ve sonra bunlar arasindan
tercihte bulunabilme olanagy. Iste bu nedenle ézgiirliik, insan ilig-
kilerinde aklin roli artirilmadan var olamaz. Bir bireyin biyografi-
sinde ve bir toplumun tarihinde aklin toplumsal gorevi, segenekleri
formiile etmek ve tarih-yapiminda insan kararlarinin kapsamini
genisletmektir. Insan iliskilerinin gelecegi, yalnizca iizerinde 6n-
deyide bulunulmas: gereken bir dizi degiskenden ibaret degildir.
Gelecek, tizerinde karar verilmesi gereken bir seydir—tabii ki ta-
rihsel olasilik sinirlar1 dahilinde. Ancak bu olasilik sabitlenmis
degildir; aslinda zamanimizda sinirlar: oldukga genislemis goriin-
mektedir.
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Bunun da 6tesinde, 6zgiirliik problemi, insan iligkilerinin gele-
cegi tizerine kararlarin kim tarafindan ve nasil alinmas: gerektigi
problemidir. Bu, 6rgiitsel agidan adil bir karar mekanizmas: prob-
lemidir. Ahlaki agidan siyasi sorumluluk problemidir. Diigiinsel
agidansa insan iligkilerinin gelecekteki olasiliklarinin bugiin igin
neler oldugu problemidir. Fakat giiniimiizde, genis agidan bakildi-
ginda, 6zgiirlik problemi yalnizca tarihin dogasiyla ve agik segik
kararlarin tarihin seyrinde bir farklilik yaratmasinin yapisal olana-
giyla degil; insan dogasiyla ve 6zgiirligiin degerinin ‘temel insan
dogas’'na dayandirilamayacag: gergegiyle de ilgilidir. Ozgiirliikle
ilgili nihai problem, mutlu robot problemidir; problem bugiin bu
sekilde ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii bugiin &étsn insanlarin doga-
sinda 6zgiir olma arzusu bulunmadigy; belki de biitiin insanlarin
ozgirligiin gerektirdigi akil yetisini kazanmak igin gabalamaya
istekli ya da muktedir olmadig: bizim igin agik hale gelmigtir.

Insanlar hangi kosullarda ézgiirliigii arzulamaya baglar ve 6z-
giirce davranmaya muktedir olur? Ozgiirliigiin kendilerine yiikle-
digi sorumluluklara dayanmaya ve bunlar yiikten ziyade gonilli
olarak ustlenilmis benlik doniigimleri olarak gormeye hangi ko-
sullarda arzu duyar ve muktedir olurlar? Bir de olumsuz taraftan
soralim: Insanlarin mutlu robotlara donigtirilmeyi arzulamas:
saglanabilir mi?

Giiniimiizde, toplumsal bir unsur olarak insan zihninin yete-
neklerinde ve kiiltiirel diizeyinde bir digis yagsanmig olabilecegi,
fakat birgok insanin teknolojik aletlerin bunaltic1 istilas: yiiziin-
den bu durumu fark etmiyor olabilecegi ihtimalleriyle yiizlesmek
zorunda degil miyiz? Akildan yoksun rasyonelligin bir anlami da
bu degil midir? Ya insanin yabancilagmasinin? Insan iligkilerinde
aklin etkin bir roliiniin bulunmayiginin? Aletlerin artig1 bu anlam-
larin tzerini 6rtmektedir: Bu aletleri kullananlar onlardan anla-
maz; icat etmis olanlar da onlar hakkinda daha fazlasini bilmez.
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Bu nedenle, teknolojik refahtan, biiyiik bir anlam belirsizligine
digsmeksizin insan niteliginin ve kiiltiirel ilerlemenin gostergesi
olarak yararlanamay:z.

Bir problemi net bir ifadeye kavusturmak, ilgili degerleri ve bu
degerlere tehdit olugturan seyi agiklamayi gerektirir. Cinki ka-
musal sorun ve kisisel sikintilarin oldugu kadar toplumsal incele-
menin biitlin kayda deger problemlerinin de zorunlu ahlaki daya-
nagy, itibar edilen degerlere —6zgiirliik ve akil gibi— yonelik olarak
hissedilen tehdittir.

Kiiltiirel bireysellik problemini ilgilendiren degerler, Ronesans
Insani idealini olugturan 6zellikler biitiiniinde hazir bir bigimde
kapsanmigtir. Bu idealin tehdidi, Mutlu Robot’un aramizdaki ege-
menligi demektir.

Tarih-yapimina iligkin siyasi problemi ilgilendiren degerler,
tarihin Prometheusgu insani ingasinda kapsanmigtir. Bu idealin
kargisindaki tehdit gift yonliidiir: Bir taraftan, tarih-yapimi pekala
ihmalkarlikla da ilerleyebilir; insanlar tarihin gonilli yaratiligin-
dan geri ¢ekilebilir ve boylece yalmizca bilingsizce siiriiklenirler.
Diger taraftan, tarih gercekten yapilir; fakat karar ve ihmallerinin
sonuglarina katlanmak zorunda olanlara kars1 giigli bir sorumlu-
luk hissetmeyen dar seckin gruplar tarafindan.

Zamanimizdaki siyasi sorumsuzluk sorununun ya da Mutlu
Robot’a iligkin kiiltiirel ve siyasi sorunun cevabini bilmiyorum. Fa-
kat bu problemlerle yiizlesmedikge higbir cevabin bulunamayacag:
agik degil mi? Bunlarla ugragmas: gerekenlerin herkesten 6nce re-
fah i¢indeki toplumlarin sosyal bilimcileri oldugu giin gibi ortada
degil mi? Birgogunun héld bunu yapmiyor olugu, zamanimizdaki
ayricalikli insanlarin en biiyiik insani ihmalkarlig ve yikimlilik-
ten kagigidir kugkusuz.
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Siyaset Uzerine

Caligmasinin bagindaki sosyal bilimcilerin, eserlerinin siyasi ige-
riginin ¢aliyma ortamindaki ‘ilinekler’ tarafindan gekillendiril-
mesine ya da galigmalarinin kullanim bi¢iminin bagka insanlarin
amaglan tarafindan saptanmasina miisaade etmek gibi bir zorun-
lulugu yoktur. Caligmalarinin igerigini kendi siyasalar1 agisindan
ele almak ve kullanim bi¢imine bu agidan karar vermek tamamen
kendi yetkileri dahilindedir. Hatir1 sayilir 6lgiide ve genellikle de
denenmemis bir bigimde, bu siyasalar: etkileyebilir ve hatta belir-
leyebilirler. Boyle bir belirleme, gerek teori konusunda gerek y6n-
tem ve olgular konusunda kararlar vermelerinin yan1 sira, kesin
yargilarda bulunmalarini da gerektirir. Bu yargilar, bir siyasa me-
selesi olarak, sosyal bilimciler cemiyetinin oldugu kadar bireysel
alimin de kigisel meselesidir. Buna kargin, ortiik ahlaki ve siyasi
yargilarin, agik kilinmig kigisel ve mesleki siyasa irdelemelerinden
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu giin gibi ortada degil mi? In-
sanlar ancak bu tiir 6rtiik etkileri tartigmaya agik siyasa meselele-
rine donistirmekle onlarin farkina bitiniiyle varabilir ve boylece
bunlarin sosyal bilim ¢aligmalar: ve bu galigmalarin siyasi anlami
uzerindeki neticelerine egemen olmaya ¢aligabilir.

Bir sosyal bilimcinin deger tercihleri varsaymaktan ve bunlar
bir biitiin olarak ¢aligmasinda zimnen ifade etmekten sakinmasi-
nin higbir yolu yoktur. Problemler de, sorun ve sikintilar gibi uz-
lagimsal degerlere yonelik tehditlerle ilgilidir ve bu degerleri kabul
etmeksizin kesin bir bigimde formiile edilemez. Aragtirmadan ve
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sosyal bilimcilerden giderek artan bir bigimde biirokratik ve ideo-
lojik amaglarla istifade edilmektedir. B6yle bir durumda birey ve
profesyoneller olarak insan ve toplum aragtirmacilari, aligmala-
rimin kullanim bigimlerinin ve icerdigi degerlerin farkinda olup
olmadiklari, bunlarin kendi denetimlerine tabi olup olamayaca-
g1, bu denetimi isteyip istemedikleri gibi sorularla kars: kargiya
gelmektedir. Bu sorulari nasil cevapladiklar: ya da cevaplamakta
nasil bagarisiz olduklari, bu cevaplar1 ¢aligmalarinda ve mesleki
yasamlarinda nasil kullandiklar: ya da kullanmakta nasil basarisiz
olduklari, su nihai soruya verecekleri cevab: belirler: Sosyal bilim-
ciler olarak ¢aligmalarinda (a) ahlaki bakimdan 6zerkler mi; (b)
baska kimselerin ahlaklarina mi bagimlilar; yoksa (c) ahlaki agidan
akintiya kapilmig bir durumdalar m1? Bu problemleri —eminim ki
genellikle iyi niyetle— gegistiren sloganlar, artik yeterince giliveni-
lir degildir. Sosyal bilimciler bundan béyle bu oldukg¢a can alic1
sorularla ciddi bir bigimde yiizlegmelidir. Bu bélimde, bu sorulara
verilecek bir cevapta g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlu gériinen
bazi geyleri belirtecek, ayrica son birkag yildir akla uygun olduguna
inanmaya bagladigim cevabi izah edecegim.

1

Caligmasinin bagindaki sosyal bilimci, degerler arasinda tercihte
bulunma ihtiyaciyla birdenbire kargilagmaz. Zaten belirli degerler
temelinde ¢aligmaktadir. Bu disiplinlerin su anda kapsadig1 deger-
ler, Bat1 toplumunda yaratilmig olan degerler arasindan segilmigtir;
bagka iilkelerde ise sosyal bilim ithal edilmigtir. Kuskusuz kimileri,
sanki tercih ettigi degerler Batili ya da herhangi bagka bir toplumu
‘astyormug’ gibi konugmaktadir; bagkalar: da kendi standartlarin-
dan sanki bunlar bir tiir gergeklestirilmemis potansiyel olarak ha-
lihazirdaki baz: toplumlara ‘ickin’'mis gibi s6z etmektedir. Fakat
sosyal bilim geleneklerine igsel olan degerlerin ne agkin ne de igkin
oldugu artik yaygin bir bigimde kabul edilmigtir. Bunlar yalnizca
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birgok kimse tarafindan kiigiik gevrelerde tecriibe edilen sinirlar
dahilinde ag1ga vurulmus degerlerdir. Bir insanin ahlaki yarg ola-
rak adlandirdig: ey, tamamen kendi tercih etmis oldugu degerleri
genellestirme ve boylece digerleri igin de gegerli kilma arzusudur.

U temel siyasi ideal, bana sosyal bilim geleneklerine igselmis
ve elbette onlarin digiinsel vaatlerinin bir pargasiymig gibi gori-
niiyor. Bunlarin ilki, basit¢e soylemek gerekirse, hakikatin, olgu-
sal gergegin degeridir. Sosyalbilimsel girisimin kendisi, olgular1
saptadig: siirece siyasi bir anlam kazanmaktadir. Yaygin olarak
safsatalarin tedaviilde oldugu bir diinyada, bir olgu beyan, siyasi
ve ahlaki bir 6neme sahiptir. Biitlin sosyal bilimciler, varoluglar
geregi aydinlanma ile obskiirantizm arasindaki miicadelenin bir
pargasidir. Bizimki gibi bir diinyada sosyal bilimleri icra etmek,
her gseyden once hakikat siyasetini icra etmektir.

Fakat hakikat siyaseti, girisimimize kilavuzluk eden degerlerin
yeterli bir ifadesi degildir. Bulgularimizin hakikati, incelemeleri-
mizin dogrulugu —toplumsal ortamlar igerisinde anlagildiginda—
insan iligkileriyle baglantili da olabilir, baglantisiz da. Béyle olup
olmadigy, ne denli boyle oldugu, kendi bagina ikinci bir deger; ki-
saca ifade etmek gerekirse, insan iligkilerinde aklin roliiniin sahip
oldugu degerdir. Buna, anlamindaki biitiin muglakliklarla birlikte
liglincii bir deger eslik eder: Insan 6zgiirliigiiniin degeri. Akil da
ozgiirlik de, daha 6nce tartigtifim tizere Bati diinyas: uygarlig:
i¢in merkezidir; ikisinin de idealler oldugu rahatlikla beyan edil-
mistir. Fakat herhangi bir belifli uygulamada, 6lgiitler ya da he-
defler olarak pek ¢ok tartigmaya yol agarlar. Iste bu nedenle sosyal
bilimciler olarak digiinsel gorevlerimizden biri, 6zgiirlik ve akil
ideallerini netlegtirmektir.

Eger insan akly, tarih-yapiminda daha biiyiik ve daha belirgin bir
rol oynayacaksa sosyal bilimciler kesinlikle bunun baglica tagiyicila-
n arasinda olmalidir. Cilinkii ¢aligmalarinda insan iligkilerini anla-
mada aklin kullaniligini temsil ederler; igte onlarin ugragis1 budur.

233



234

C. WRIGHT MILLS  SOSYOLOJiK TAHAYYUL

Bilingli olarak segilmig bir tarzda galigmak ve boyle hareket etmek
istiyorlarsa, 6ncelikle kendilerini kendi zamanlarinin digiinsel ya-
sami1 ve toplumsal-tarihsel yapisi igerisinde konumlandirmalidirlar.
Kendilerini aklin toplumsal etki alanlar1 dahilinde konumlandirma-
l1 ve sonra da bu alanlar: tarihsel toplumun yapisiyla iligkilendirme-
lidirler. Buras: bdyle bir gorevi gereklestirmenin yeri degil. Burada
yalmizca bir akil insan: olarak sosyal bilimcinin kendisini tasavvur
etmekte yararlanabilecegi iig siyasi roli kisaca ayirt etmek istiyorum.

Sosyal bilimlerin biyiik b6limi, belki 6zellikle de sosyoloji,
filozof-kral tema’sini igermektedir. August Comte’tan Karl Man-
nheim’a, ‘bilgi insan1’ igin daha biiyiik bir yetki talebiyle ve bunu
gerekgelendirme girigimiyle kargilagiriz. Daha agik bir ifadeyle,
akli taglandirmak, ‘akil insani’'ni taglandirmak demektir kugkusuz.
Insan iligkilerinde aklin roliine iligkin bu fikir, sosyal bilimcilerin
aklin toplumsal bir deger oldugu kabuliinii fazlasiyla genel anlamda
almalarinda ¢ok etkili olmugtur. Bu tiir bir fikrin, iktidar gergekle-
riyle birlikte digiiniildiigiinde ortaya gikan budalaligindan kagin-
mak istemiglerdir. Bu fikir ayrica demokrasinin birgok ¢esidinin
dokusuyla da ters diger, ¢iinkii dogugtan gelen ya da zenginlige
dayali bir aristokrasiye degilse bile yetenege dayali bir aristokrasiye
yol agar. Fakat sosyal bilimcinin bir filozof-kral olmas: gerektigi
seklindeki budalaca fikir, onun gergeklestirmeyi deneyebilecegi
kamusal rollerden yalnizca biridir.

Bir siyasanin niteligi, bliyiik oranda ona angaje olanlarin dii-
stinsel niteligine baghdir. ‘Filozoflar’ kral olsaydi, bu krallig: terk
etme istegi duyardim; fakat krallar da herhangi bir ‘felsefe’ye baglh
olmadiklarinda giivenilir bir bigimde hiikiimet etmekten aciz ol-
mazlar mr?

Ikinci ve giiniimiizde en aligilageldik rollerden biri, bir kral da-
nigmani olmaktir. Ayrintili olarak igledigim biirokratik kullanim-
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lar, bunun gu anki somutlagmg halidir. Bireysel bir sosyal bilimci;
modern toplumun, bireyi iglevsel-rasyonel biirokrasinin bir pargasi
kilan buna benzer birgok y6nelimine kapilmaya ve postmodern
toplumun yapisiyla agiktan agiga ilgilenemeyecek sekilde kendi
ozellesmis mevkisine gémillmeye egilimlidir. Gormis oldugumuz
tizere bu rolde, sosyal bilimin kendisi de genellikle islevsel ola-
rak rasyonel bir makine haline gelmeye egilimlidir; bireysel sos-
yal bilimci ahlaki 6zerkligini ve bagimsiz rasyonelligini yitirme
egilimindedir; aklin insan iligkilerindeki roli, yalnizca tekniklerin
yonetimsel ve giidiimleyici kullanimlar igin iyilegtirilmesine do-
nigme egilimindedir.

Fakat bu, kral danigmani roliiniin en kotii formlarindan biri-
dir; kanimca bu rol, biirokratik tslubun geklini ve igerigini almak
zorunda degildir. Bu roliin ahlaki ve digiinsel biitiinligi ve do-
layistyla sosyal bilimlerin gérevleri iizerinde ¢aligma ozgiirligiini
koruyacak sekilde icra edilmesi zordur. Danigmanlarin kendilerini
filozof olarak ve miigterilerini de aydinlanmig hiikkiimdarlar olarak
tahayyil etmesi kolaydir. Fakat filozof da olsalar hizmet ettikleri
kigiler hi¢ de aydinlatilabilir olmayabilir. Baz1 damigmanlarin hiz-
met verdikleri aydinlanmamig despotlara olan sadakatlarindan bu
denli miiteessir olmamin bir nedeni de budur. Ne despotik yeter-
sizligin ne de dogmatik ahmakligin sarsmaz goriindigi bir sada-
kattir bu.

Danigman roliiniin iyi bir gekilde yerine getirilemeyecegini id-
dia etmiyorum; aslina bakilirsa bu roliin gayet giizel bir bigimde
icra edilebilecegini ve bunu beceren insanlar oldugunu biliyorum.
Eger bu tiir insanlar daha fazla olsayds, tigiinci rolii segen sosyal
bilimcilerin siyasal ve diiglinsel gorevleri kayda deger 6lgiide daha
az kilfetli olurdu, ¢linkii bu gorevler arasinda bir 6rtiigme vardir.

Sosyal bilimcinin aklin degerini ve insan iligkilerindeki roli-
ni hayata gegirmeyi deneyebilecegi ti¢iinci yol, yine iyi bilinen ve
hatta bazen uygulanan bir yoldur. Bu yol, bagimsiz kalmak, kendi
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isini yapmak, kendi problemlerini se¢mek, fakat ¢caligmalarim ‘ka-
muya’ oldugu kadar krallara da dayatmaktrr. Bu tiir bir kavrayis,
sosyal bilimleri kamusal sorunlarla, 6zel sikintilarla ve bu ikisinin
altinda yatan zamanimizin yapisal y6nelimleriyle ilgilenen bir tiir
kamusal akil donanimi olarak tahayyiil etmemize; bireysel sosyal
bilimciyi de, sosyal bilimler adin1 verdigimiz 6zdenetimli cemiye-
tin rasyonel iiyeleri olarak tahayyiil etmemize yardimci olur.

Bu tiir bir rolii benimsemekle, biraz ileride etraflica agiklaya-
cagim tizere, aklin degerine uygun bir bigimde bareket etmeye ¢a-
listyoruz; biitiin biitline etkisiz olamayacagimizi varsaymakla, bir
tarih-yapimu teorisi varsaymis oluyoruz: ‘Insan’in 6zgiir oldugunu
ve rasyonel girigimleriyle tarihin seyrini etkileyebilecegini varsay-
mi oluyoruz. Su anda aklin ve 6zgiirliigiin sahip oldugu degerleri
tartigmakla degil, yalnizca bunlarin hangi tarih teorisi gergevesin-
de gergeklestirilebilir oldugunu tartigmakla ilgileniyorum.

2

Insanlar tarih-yapiminda 6zgiirdiir fakat bazi insanlar digerlerine
gore daha 6zgiirdiir. Béyle bir 6zgiirlik, su anda tarih-yapimina
aracilik etme ihtimali olan karar alma ve iktidar araglarina erigimi
gerektirir. Tarih her zaman ayni araglarla yapilmaz; agagida, yal-
nizca tarih-yapimi giiciiniin ve araglarinin had safhada biiyidigi
ve merkezilestigi cagdas donem hakkinda konuguyorum. Bu déne-
me iligkin olarak, insanlarin tarihi kendileri yapmadiklar takdir-
de gitgide tarih-yapicilarin aletlerine ve tarih-yapiminin 6nemsiz
nesnelerine dénigme egiliminde olacaklarini ileri siiriiyorum.
Agik segik bir kararin tarih-yapiminda oynayabilecegi roliin
biyikligi, kendi iginde tarihsel bir problemdir. Bu durum, biyik
olgiide belirli bir toplumda ve belirli bir donemde mevcut olan ik-
tidar araglarina baghdir. Kimi toplumlarda, ¢ok sayida insan gok
sayidaki eylemleriyle kendi mubhitleri tizerinde degisiklikler yapar
ve boylece adim adim yapinin kendisini de degisiklige ugratir. Bu
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degisiklikler tarihin seyrini olugturur; her ne kadar onu biitiiniiyle
‘insan yapiyor’ olsa da, tarih gayesizce akip gider. Bu gekilde sayisiz
girigimci ve saysiz tiiketici, dakikada on bin kararla serbest pazar
ekonomisini gekillendirir ve yeniden gekillendirir. Belki de Marx
18. Brumaire’de g6yle yazarken diigiindiigii temel kisitlilik buydu:
‘Insanlar kendi tarihlerini yapar fakat canlarinin istedigi gibi de-
gil; insanlar tarihi kendi segtikleri kogullarda yapmaz...

Yazg1 ya da ‘kaginilmazlik,’ tarihte su tg ayirt edici 6zellige sa-
hip olan camia ya da insan gruplarinin denetiminin 6tesinde kalan
olaylarla iligkilidir: (1) Teshis edilebilecek kadar bitunlikld, (2)
netice alacak gekilde karar verilebilecek kadar etkili ve (3) bu ne-
ticeleri 6ngorebilecek ve dolayistyla bunlardan sorumlu tutulabile-
cek yetkinlikte bir konum sahibi. Bu kavrayiga gore, olaylar sayisiz
insanin sayisiz kararinin bir 6zeti ve niyetlenilmemis sonucudur.
Insanlarin verdigi kararlarin her biri, dogurdugu netice agisindan
onemsizdir ve diger kararlar tarafindan gegersiz kilinmaya ya da
pekistirilmeye agiktir. Tek bir insanin niyeti ile sayisiz kararin
ozet nitelikteki neticesi arasinda higbir baglanti yoktur. Olaylar,
insanlanin kararlarinin tesindedir: Tarih-yapimi, insanlarin fark
edemeyecegi bir sekilde gerceklesmektedir.

Bu gekilde anlagildiginda, yazg evrensel bir olgu degildir; ta-
rihin ya da insanin dogasina igsel degildir. Yazgy, tarihsel olarak
ozgiil tipteki bir toplumsal yapinin 6zelligidir. Nihai silahin tifek
oldugu, yaygin ekonomik birimin aile giftligi ve kiigiik ditkkén ol-
dugu, ulus-devletin heniiz var olmadig: ya da yalnizca belirsiz bir
gergeve oldugu, iletisimin agizdan agza, el ilaniyla ya da mimber-
den yapildig: bir toplumda—ééy/e bir toplumda, tarih gergekten de
bir yazgidur.

Fakat bir de kendi kosullarimizi anlamamiza yardim edecek
esas Ozelligi diglinelim: Bu 6zellik, tek kelimeyle, biitiin iktidar ve
karar alma araglarinin, yani biitiin tarih yapma araglarinin muaz-
zam bir bi¢imde geniglemesi ve kesin bir bi¢imde merkezilegmesi
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degil midir? Modern endistriyel toplumlarda, esnaf ve giftginin
yerini 6zel tegebbiis ve devlet isletmeleri almig, boylece ekonomik .
tiretim olanaklar1 gelismis ve merkezilesmistir. Modern ulus-dev-
lette, hiikiimdarlar soylular1 egemenlik altina almig ve kendi ken-
dini teghizatlandirmig govalyelerin yerine siirekli ordular ve dehget
verici askeri makineler gegmig, boylece siddet ve siyasi yonetim
araglarinda da benzer gelismeler yaganmigtir. Bu ¢ gelismenin
—ekonomi biliminde, siyasette ve siddette— post-modern gagdaki
doruk noktasi, su anda en garpict bigimiyle Birlesik Devletler'de
ve SSCB’de ortaya gikmaktadir. Zamanimizda, ulusal oldugu ka-
dar uluslararasi tarih-yapimi araglar1 da merkezilesmektedir. Ta-
rih-yapiminda bilingli insan failliginin kapsam ve olanaginin bu
nedenle tam da gu anda egsiz bir bigimde artmakta oldugu asikar
degil mi? Bu araglar kendi yetkisinde bulunduran iktidar segkin-
leri, su anda tarih yapmaktadir —elbette ‘kendi tercihleri olmayan
kosullarda™- fakat diger insanlarla ve bagka dénemlerle kiyaslandi-
ginda bu kogullar ¢ok da yogun ve ¢zici gibi goriinmiiyor.

Mevcut durumumuzun paradoksu da bu kugkusuz: Tarih-ya-
ptminin yeni araglanyla ilgili olgular, insanlarin zorunlu olarak
yazginin boyundurugunda olmadsginin, artik kendi tarihlerini
yapabileceginin isaretidir. Fakat insana kendi tarihini yapma umu-
du agilayan ideolojilerin su anda Bati toplumlarinda gerilemis ve
¢okmekte oldugu seklindeki bir diger olgu, bu gergegi ironik hale
getirmektedir. Bu ¢okig, insanlik tarihinin en 6nemli giigleri ola-
rak akil ve 6zgiirligiin galip gelecegi yoniindeki Aydinlanma bek-
lentilerinin de ¢okisiidiir ayn1 zamanda. Ve bu ¢6kiigiin ardinda,
aydin kesimin digtinsel ve siyasi ihmalkarligi da bulunmaktadir.

Bat: diinyasinin bityiik soylemini slirdiiren wve eserleri gerek
partiler arasinda gerek halk iginde etkili olan, zamanimizin biyik
kararlarinda yarar1 dokunan aydin kesim nerede? Bu tiir insanlara
agik olmas: gereken kitle iletigim araglar1 nerede? ki partili deviet-
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ten ve onun vahgsi askeri makinelerinden sorumlu olanlar arasinda,
bilgi, akil ve duyarlilik diinyasinda neler olup bittigini takip eden
kimse var m1? Ozgiir akul, iktidardakilerin kararlarindan nigin bu
denli ayn diistii? Iktidar sahibi kimseler arasinda artik nigin boyle
ileri seviyede ve giivensizlik verici bir cehalet egemen hale geldi?

Bugiin Birlesik Devletler’'de aydinlar, sanatgilar, siyasi temsil-
ciler, 4limler ve bilim insanlari, birokrasinin kafa karigikligim
aksettirdikleri ve geniglettikleri bir soguk savag veriyor. Ne ikti-
dardakilerden alternatif siyasalara y6nelik bir talepte bulunmakta,
ne de kamu 6niinde bu tiir alternatifleri ortaya sermekteler. Bir-
lesik Devletler siyasetine sorumluluk sahibi bir kapsam vermeye
caligmamakta; siyasetin igini bogaltmaya ve igeriksiz kalmasina
yardimci olmaktadirlar. Hiristiyan ruhban sinifin ihmali olarak
adlandirilabilecek sey de en az bilim insanlarinin milliyetgi Bi-
lim Makineleri tarafindan tutsak alinmas: kadar bu tiziici ahlaki
durumun bir pargasidir. Aligkanlik haline gelen gazeteci yalan1 da
bunun bir pargasidir; tipk: sosyal bilim olarak kabul goren goste-
rig¢i bayagiligin buyik boliimi gibi.

3

Bu goriigiin biitiin sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmesini (ki
bir biitiin olarak mevcut tartigmam bunu gerektirmiyor) beklemi-
yorum. Burada en ¢ok vurgulamak istedigim sey, akil ve 6zgiirli-
gin degerini kabul etmis bir sosyal bilimcinin 6ncelikli gorevinin
ozgirligin ve tarihte aklin roliiniin sinirlarimi saptamak oldugu-
dur.

Ugiincii rolii iistlenmekle, sosyal bilimci kendisini ‘toplumun
disinda’ duran 6zerk bir varlik olarak gérmiig olmaz. Pek ¢ok diger
insanla migterek bir bigimde, kendi déneminin baglica tarih-ya-
pict kararlarinin diginda konumlandigini Aisseder; aym1 zamanda
kendisinin de bu kararlarin birgok neticesine katlananlar arasinda
oldugunu bilir. Yaptigs seyin farkinda oldugu dlgiide agiktan agiga
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siyasi bir kigilik haline gelmesinin baglica nedenlerinden biri bu-
dur. Hi¢ kimse ‘toplumun diginda’ degildir; fakat sorun, toplum
igerisinde nerede durdugudur.

Sosyal bilimci genellikle orta halli sinif, statii ve iktidar ko-
sullarinda yagar. Genellikle bu muhitlerdeki etkinlikleriyle yapisal
problemleri ¢6ziime kavugturmada siradan bir bireyden daha iyi
bir konumda degildir; ¢linkii bu problemler hi¢bir zaman yalnizca
diginsel ya da kigisel agidan ¢6ziime kavugturulamaz. Bu prob-
lemlerin uygun bir gekilde agiklanmas: da ¢6ziime kavugturulma-
s1 da, sosyal bilimcilerin irade gostermelerinin miimkiin oldugu
muhitlerle sinirlandirilamaz ki bu da kugkusuz bu problemlerin
toplumsal, siyasi ve ekonomik iktidarla ilgili oldugu anlamina
gelir. Fakat sosyal bilimci yalnizca ‘siradan bir insan’ da degildir.
Hasbelkader igerisinde yagtyor oldugu mubhitleri agmak, digiinsel
olarak onun gergek gérevidir ve on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’si-
nin ekonomik diizenini ya da yirminci ytizyil Amerika’sinin stati
hiyerargisini, Roma Imparatorlugu'nun askeri kurumlarini ya da
Sovyetler Birligi'nin siyasi yapisin1 incelediginde yaptig1 sey budur.

Ozgﬁrlﬁk ve akil gibi degerler kendisini ilgilendirdigi sirece,
aragtirma konularindan biri, belirli toplumsal yap: tipleri igerisin-
deki belirli insan tiplerinin 6zgiir ve rasyonel bireyler haline gel-
mekte yararlanabilecegi nesnel olanaklarla ilgili olacaktir. Bir diger
aragtirma konusu ise, degisik toplum tiplerinde farkli konumlarda-
ki insanlarin; 6ncelikle, akil ve tecriibeleriyle giindelik muhitlerini
agma olanaklariyla ve ikinci olarak da, toplum ve dénemleri iize-
rinde kendi gigleriyle bir netice doguracak sekilde eylemde bu-
lunma olanaklariyla —tabii eger boyle bir olanaklar: varsa— ilgili
olacaktir. Bunlar, tarihte aklin roliiyle ilgili problemlerdir.

Bu problemleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda, modern top-
lumlarda baz: insanlarin daha biiyiik bir yapisal netice dogurabi-
lecek eylemlerde bulunma giiciine sahip oldugunu ve eylemlerinin
bu neticeleri konusunda tamamen bilingli oldugunu; diger insan-
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larin boyle bir giice sahip olsa da bu giiciin etkililik ve kapsaminin
farkinda olmadiginy; 6te yandan yapiya iligkin farkindaliklariyla
gindelik mubhitlerini agamayan ya da ellerinde bulunan eylem ola-
naklariyla yapisal degisime etki edemeyen birgok insanin bulundu-
gunu anlamak kolaydir.

Ayrica, sosyal bilimciler olarak kendi yerimizi de tespit ederiz.
Caligmamizin dogas: geregi, toplumsal yapinin ve bir dereceye ka-
dar da bu yapinin isleyisindeki tarihsel mekanigin farkindayizdir.
Fakat agikga goriiliiyor ki, su anda mevcut olan ve s6zkonusu me-
kanigi etki altina almak i¢in kullanilabilecek temel iktidar arag-
larina erigimimiz yoktur. Bununla birlikte, gogu zaman kirilgan
olan bir ‘iktidar aracr’na sahibiz ve siyasi rolimiiz ile ¢alijmamizin
siyasi anlamina iligkin bir ipucu veren sey de budur.

Ozgiirliik ve akil ideallerini kabul etmis bir sosyal bilimcinin
siyasi gorevi, caligmalarinda, iktidar ve bilgi temelinde siniflandir-
mis oldugum ii¢ insan tipinin her birine hitap etmektir kanimca:

Iktidar sahibi olan ve bu iktidarinin bilincinde olanlara, yap1-
sal neticelere yonelik degisen derecelerde sorumluluk yiikler. Bu
yapisal neticelerin, bu kisilerin kararlarindan ve karar alma yeter-
sizliklerinden kesin bir bigimde etkilendigini ¢aligmalarinda gos-
termigtir.

Eylemleri bu tiir neticelere yol agan fakat kendileri bundan ha-
berdar goriinmeyenlere, bu neticelere iligkin olarak buldugu her
seyi gosterir. Onlar1 egitmeye ¢aligir ve yine, onlara sorumluluk
yiikler.

Bu tiir bir giigten daima yoksun olan ve farkindalik diizeyleri
gindelik muhitleriyle kisith olanlara, ¢aligmas: araciligtyla yapi-
sal yonelimlerin anlamini ve bu mubhitler hakkindaki kararlar ifga
eder, kigisel sikintilarin kamusal sorunlarla nasil baglantili oldu-
gunu gosterir; bu ¢abalar1 boyunca, daha giigli olanlarin eylem-
leriyle ilgili olarak bulguladiklarini agiklar. Bunlar onun baglica
egitsel gorevleridir ve genis bir dinleyici kitlesi kargisinda konusg-
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tugu zaman baglica kamusal gorevleridir. Simdi bu tgiincii roliin
ortaya gikardig1 bazi problem ve gorevleri inceleyelim.

4

Sosyal bilimci, farkindalik diizeyi bir yana, genellikle bir 6gretim
tiyesidir ve bu mesleki olgu, yapabilecegi seyleri belirler. Bir 6gre-
tim iyesi olarak 6grencilere hitap eder, zaman zaman da yaz1 ve
konugmalar: araciliiyla daha genis bir kamuya ve daha stratejik
konumlara hitap eder. Onun kamusal roliniin ne olabilecegini tar-
tisirken bu temel gii¢ olgusuna ya da dilerseniz onun bu giigsiizli-
gi gercegine siki sikiya bagh kalalim.

Ozgiirliikgii egitimle ilgilendigi siirece, sosyal bilimcinin ka-
musal rolii iki hedefe sahiptir: Onun bireyler igin yapmas: gere-
ken sey, kisisel sikint1 ve kaygilar1 akla agik toplumsal mesele ve
problemlere doniistirmektir—hedef, bireyin kendi kendini yetig-
tirebilen bir insana dénligmesine yardimci olmaktir; ¢iinki birey
ancak bdylece akla uygun ve 6zgiir bir kisi haline gelebilir. Toplum
icin yapmasi gereken sey, hakiki kamuyu yok eden ve bir kitle top-
lumu yaratan giiglerle miicadele etmektir—ya da olumlu bir hedef
olarak ifade edildiginde, kendi kendini gelistirebilen bir kamunun
ingasina yardim etmek ve onu gii¢lendirmektir. Toplum ancak o
zaman akla uygun ve 6zgiir hale gelebilir.

Bunlar fazlasiyla biyiik hedefler ve onlar1 kismen dolayl yol-
dan izah etmek zorundayim. Yeteneklerle ve degerlerle ilgilenmek-
teyiz. Fakat su var ki, kimi ‘yetenekler’ 6zgiirlesme gorevine daha
uygun, kimisi ise daha az uygundur. Yetenek ve degerlerin, ‘tarafsiz
yetenekler’ arayisimizda genellikle varsaydigimiz denli kolay bir
sekilde birbirinden ayirt edilebilecegine inanmiyorum. Bir ugta
yeteneklerin, diger ugta degerlerin bulundugu bir derecelenme
meselesidir bu. Fakat bu 6lgegin orta kisimlarinda, duyarlihiklar
olarak adlandirabilecegim bir sey vardir ve bizi en ¢ok ilgilendir-
mesi gereken bunlardir. Bir kimseyi torna tezgihi kullanmasi ya da
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okuyup yazmas i¢in egitmek, biiyiik 6lgiide bir yetenek egitimidir;
bir kimseye hayatiyla gercekten ne yapmak istedigine karar verme-
si i¢in yardim etmek ya da onunla Stoaci, Hiristiyan, Hiimanist
yasam tarzlar1 hakkinda tartigmak ise, degerlere iligkin bir egitim
ya da yetistirmedir.

Yetenek ve degerlerin yanina duyarliligi da eklemeliyiz ki bu
digerikisini igerir ve onlarin Gtesine geger: Eskicagdaki anlamiyla,
bir kimsenin kendi benligine iligkin anlayigina agiklik kazandir-
maya yonelik bir tiir terapiyi biinyesinde barindirir. Kiginin kendi
kendisiyle tartigmasina iligkin biitiin yeteneklerin gelistirilmesini
de igerir ki bu edime digiinme; bagkalariyla iligkilendiginde ise
miizakere adin1 vermekteyiz. Bir egitimci, tamamen 6nemsiz ve
degersiz goriinse bile, bireyi en derinden ilgilendiren seyle ige bag-
lamalidir. Ogrencinin bu kaygilara ve egitim siiresince edinecegi
bagka kaygilara iligkin olarak gittik¢e daha rasyonel bir i¢gori ka-
zanmasini mimkin hale getirecek sekilde ve uygun malzemeyle
yol almalidir. Ayrica egitimci, baglamig oldugu seye kendi kendile-
rine devam edebilecek ve edecek olan kadin ve erkekler yaratmaya
¢aligmalidir: Ozgiirlestirici bir egitimin nihai iiriind, tek kelimeyle
ifade edilirse, kendi kendini egiten ve yetistiren kadin ve erkekler;
yani 6zgiir ve rasyonel bireylerdir.

Bu tiir bireylerin egemen oldugu bir toplum, kelimenin temel
anlamiyla demokratik bir toplumdur. Bu toplum, kitlelerin degil
hakiki bir kamunun egemenlik siirdiagi bir toplum olarak da ta-
nimlanabilir. Bununla kastettigim gu:

Kitle toplumundaki insanlar, farkinda olsun ya da olmasin-
lar, toplumsal sorunlara terciime edemedikleri kisisel sikintilarca
kugatilmigtir. Mubhitlere 6zgii kisisel sikintilarla toplumsal yapiya
ozgii problemlerin karsilikls etkilegimini kavrayamazlar. Oysa ha-
kiki bir kamu igerisindeki bilgili ve kiltiirli insan, tam da bunu
gergeklestirmeye muktedirdir. O, kisisel sikintilar oldugunu di-
sindiigi ve hissettigi seylerin ¢ogu kez bagka kisilerce de payla-
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s1ldigin1 ve daha 6nemlisi bunlarin tek bir bireyin gabasiyla degil,
igerisinde yagadig1 gruplarin yapisinda ve bazen de tiim toplumun
yapisinda gergeklestirilecek degisimlerle ¢6ziime kavugturulabile-
cegini bilir. Kitleler halinde yagayan insanlarin sikintilani vardr,
fakat bu insanlar genellikle bunlarin asil anlaminin ve kaynaginin
farkinda degildir; kamular igerisinde yagayan insanlar ise sorunlar-
la ugragir ve genellikle bunlarin kamusal kogullarinin farkindadir.

Her 6zgiirliikgii egitimci gibi sosyal bilimcinin de siyasi gorevi,
kigisel sikintilar: kamusal sorunlara terciime etmek ve bu kamusal
sorunlarin gesitli bireyler agisindan insani anlamini ortaya ¢ikar-
maktir. Caligmalarinda ~ayrica bir egitimci olarak yagaminda— bu
tiir bir sosyolojik tahayyiilii sergilemek onun gérevidir. Kamusal
planda kargilagtig1 kadin ve erkeklerde bu tiir zihinsel aligkanlik-
lar:1 geligtirmek onun amacidir. Bu amaglan giivence altina almak,
akli ve bireyselligi giivence altina almak ve bunlar1 demokratik bir
toplumun egemen degerleri kilmak demektir.

Simdi kendi kendinize g6yle soyliiyor olabilirsiniz: ‘Pekils,
anlagildi. Oylesine yiiksek bir ideal ortaya koyuyor ki bu agidan
bakarsak her sey degersiz goriinecek.” Soylediklerime bu gozle
bakilmasi, ginimizde demokrasi kelimesinin ciddiyetsiz bir bi-
¢imde ele alindiina ve birgok goézlemcinin bu kelimenin makul
bir anlamiyla temasin yitirilmesine kars1 aldirigsiz olduguna igaret
eder. Demokrasi, kugku yok ki iizerinde pek gok makul anlagmaz-
lik bulunan muglak bir fikirdir. Fakat birlikte akil yiritmeyi arzu
eden insanlarin bundan béyle kullanamayacag kadar muglak ya da
belirsiz de degildir.

Bir ideal olarak demokrasiyle ne kastettigimi daha 6nce belirt-
meye ¢aligmigtim. Esas itibariyla demokrasi, bagkalarinin aldig:
kararlardan mutlak surette etkilenen insanlarin bu kararlar izerin-
de giiglii bir s6z hakkina sahip olmasini gerektirir. Bu da, bu tiir
kararlar alma iktidarinin kamusal olarak biitiiniiyle megru olmasi
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ve bu kararlar1 alanlarin kamusal agidan sorumlu tutulmas: an-
lamina gelir. Bana 6yle geliyor ki bir toplumda tarif ettigim tiir-
de kamu ve bireyler egemen hale gelmedigi siirece bu ii¢ hususun
higbiri tam olarak gegerli olamaz. Kimi bagka kogullar1 da simdi
belirginlestirecegim.

Birlesik Devletler’in toplumsal yapisi butiiniiyle demokratik
degildir. Bunu asgari anlagma noktas: olarak kabul edelim. Biitiin
yonleriyle demokratik bir toplum tanimiyorum—bu bir ideal ola-
rak duruyor. Birlesik Devletler’in giinimizde esas itibarla seklen
ve umut sdylemi gergevesinde demokratik oldugunu belirtmeliyim.
Aslen ve icraatta demokrasi digidir ve birgok kurumsal sahada bu
durum oldukga barizdir. Sirket ekonomisi, ne bir dizi kent sakin-
leri toplantis1 araciligiyla ne de faaliyetlerinden ciddi bir bigimde
etkilenen insanlara kargs1 ytikiimli bir otoriteler dizisi araciligiyla
idare edilmektedir. Askeri makineler ve giderek artan bir bigimde
de siyasal vaziyet benzer durumdadir. Birgok sosyal bilimcinin de-
mokratik bir kamusal rol icra etme ya da edebilme firsat1 bulabi-
lecegi konusunda, hatta —birgogu bunu gergeklestirse bile— bunun
mutlaka kamularin yenilenmesiyle sonuglanabilecegi konusunda
iyimser oldugum izlenimi uyandirmak istemiyorum. Yalmzca,
bana kalirsa mimkiin olan ve birgok sosyal bilimci tarafindan fii-
len icra edilen bir roliin gergevesini giziyorum. Ayrica bu rol, aklin
insan iligkilerindeki roliine iligkin liberal ve sosyalist gériglerle de
ayni eksendedir.!

1 Yeri gelmisken, okura yalitiimis ampirik Gslubun (ve onun getirdigi metodolojik kisitla-
manin) mevcut barokratik baglamindan ve kullanimindan tamamen ayrt olarak, tarif et-
tigim demokratik siyasi role cok uygun olmadigini hatirlatmak isterim. Bu Uslubu biricik
etkinlikleri olarak icra eden, onu ‘sosyal bilimin has gérevi' olarak alglayan ve yarattigi
ethosun icerisinde yasayanlar, 6zgurlestirici bir egitsel rolu yerine getiremez. Bu rol, birey
ve kamulara kendi akil yirutme yeteneklerini kullanmalari icin given asilanmasini ve bi-
reysel elestiri, bireysel calisma ve bireysel pratikle bu yeteneklerin kapsaminin genisletilip
niteliginin yukseltilmesini gerektirir. Insanlarin George Orwell'in ifadesiyle ‘balinanin disina
¢kmaya’ ya da harika bir Amerikan deyimiyle 'yalnizca kendi kendilerine badli insanlar’
olmaya yireklendiriimesini gerektirir. Insanlara toplumsal gercekligi ‘hakikaten’ anlaya-
bilmenin ancak zoruniu olarak burokratik tirde bir arastirmaya bagh kalmakla mimkin
oldugunu séylemek, onlarin 6zgur insanlar ve bagimsiz dusunurler haline gelme cabasina
bir yasak getirmektir. Bireysel zanaatkarin gercekligi anlamada kendi yetenegine olan 6z-
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Vurgulamak istedigim sey, sosyal bilimlerin siyasi roliiniin —bu
rol ne olursa olsun nasil gergeklestirileceginin ve ne denli etkili ol-
dugunun— demokrasinin ne dl¢iide yiiriirlikte olduguyla baglantili
oldugudur.

Eger aklin tgiinci roliini, 6zerk roliini dstlenirsek, biitiin yon-
leriyle demokratik olmayan bir toplumda demokratik bir tarzda
hareket etmeye ¢aligtyoruz demektir. Sanki biitiiniiyle demokratik
bir toplumdaymigiz gibi hareket ediyor, boyle yapmakla bu ‘san-
ki’yi ortadan kaldirmaya ¢aligtyoruzdur. Toplumu daha demokra-
tik hale getirmeyi deniyoruzdur. Bu tiir bir roliin, sosyal bilim-
ciler olarak bu isi gergeklestirmeyi deneyebilecegimiz biricik rol
oldugunu ileri sirmekteyim. En azindan, demokratik bir yonetim
ingasina destek olmay: deneyebilecegimiz bagka bir rol bilmiyo-
rum. Iste bu nedenle, insan iligkilerinde aklin baglica tagiyicist olan
sosyal bilimler problemi gergekten de giinimizde demokrasinin
temel bir problemidir.

5

Bagari olasilig1 nedir peki? Su anda igerisinde hareket etmemiz
gereken siyasi yapiy1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, sosyal bi-
limcilerin aklin etkili tagtyicilar1 olmasinin ¢ok olasi oldugunu
sanmiyorum. Bu stratejik rolii icra edecek bilgi insanlar igin be-
lirli kogullar mevcut olmalidir. Insanlar kendi tarihlerini yaparlar,
demisti Marx, fakat kendi sectikleri kosullarda degil. Pekals, o

givenini sarsmak demektir bu. Sonu¢ itibariyla da insanlari toplumsal kanilarine yabanci
bir aygitin otoritesine dayanarak tespit etmeye tesvik etmektir ve bu da zamanmimizda aklin
butinlukla barokratiklesmesiyle uyumludur ve bu olgu tarafindan pekistirilmektedir. Aka-
demik yasamin endustrilesmesi ve sosyal bilimlerin problemlerinin parcaciklanmast, sosyal
bilimciler icin 6zgurlestirici bir egitsel rolle sonuclanamaz. Bu dustnce ekolleri, seyleri par-
calamakta ve her biri hususunda kesin olma iddiasinda bulunduklari kictctk parcalar ola-
rak birbirinden ayri tutma egilimindedir. Fakat bu sekilde tizerinde kesin olabilecekleri tek
sey, soyutlanmis parcaciklardir. Oysa 6zgurlikct egitimin ve sosyal bilimlerin siyasi rolu ve
dusunsel vaadi, tam olarak insanlarin bu sekilde parcalanmis ve yalitilmis muhitleri asma-
sini saglamaktir; tarihsel yapslarin ve bu yapi icerisinde kendi yerlerinin farkina varmalarint
saglamaktir.
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halde bu roli etkili bir bigimde icra etmek i¢in izim ihtiyag duy-
dugumuz kosullar nelerdir? Gerekli olan sey; topluluk, hareket ve
kamularin su iki ayirt edici 6zellige sahip olmasidir: (1) Biinyeleri
dahilinde toplumsal yagama iligkin fikir ve alternatiflerin ciddi bir
bigimde tartigilmasi ve (2) yapisal 6nemdeki kararlar: kesin olarak
etkileme olanagina sahip olmalari. Yalnizca bu tiir 6rgiitlenmeler
bulundugu 6l¢iide aklin insan iligkilerinde ana hatlariyla izah et-
tigim roliine iligkin olarak gergekgi ve iyimser olabiliriz. S6z agil-
mugken, boyle bir durumu biitiiniiyle demokratik bir toplum igin
temel bir gereklilik olarak gérdigimi de belirtmeliyim.

Boyle bir yonetim bigimi igerisinde, siyasi rollerini yerine geti-
ren sosyal bilimciler yalnizca belirsiz ve —korkarim— gitgide aza-
lan bir kamuya seslenmekten ziyade biiyiik olasilikla tiirli hare-
ket, tabaka ve ¢ikar gruplan ‘lehinde’ ve ‘aleyhinde’ konusacaktr.
Kisacasy, fikirleri rekabete girecektir ve bu rekabet (herhangi bir
anda verdigi trinler kadar bir siireg olarak da) siyasi agidan yarar-
11 olacaktir. Eger demokrasi fikrini ve aklin insan iligkilerindeki
demokratik rolini ciddiye aliyorsak, bu tir bir rekabete katilmak
bizi higbir sekilde endiselendirmeyecektir. Birakalim siyasi usul ve
araglara iligkin biitiin agiklamalari yahut biitiin hedef 6nerilerini,
toplumsal gergeklige iliskin biitiin agiklamalarin bile bir tir tar-
tismasiz ve birlesik 6gretiyle sonuglanmasimi kesinlikle bekleye-
meyiz.?

Bu tiir topluluk, hareket ve kamularin bulunmadig: bir du-
rumda, esas olarak yasal formu ve gekilsel beklentileri itibariyla
demokratik olan bir toplumda yagariz. Bu kogullarin sagladig:
muazzam yarar ve 6nemli firsat1 kiigimsememeliyiz. Bunlarin de-
gerini, Sovyet diinyasinda bulunmayislar1 olgusuna ve bu diinyada
aydinlarin verdigi savagimin niteligine bakarak anlamaliy1z. Bunu

2 Toplumsal distnceler alaninda bu tir bir tekel tasarisy, akiin vasileri olarak bilim-yapicilann
'Yoéntem' fikrinin altinda yatan otoriter mefhumlardan biridir ve gosterisli teoricilerin kut-
sal degerleri’ arasinda 6zensizce maskelenmistir. Bu mefhum daha acik bir bicimde, besinci
bélimde ¢6ziimledigim teknokratik sloganlarda somutlasmistir.
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ayrica, oradaki bir¢ok aydin fiziksel olarak bask: altina alinirken,
buradaki bir¢oklarinin kendi kendilerini ahlaken baski altina
aliglarindan anlamaliyiz. Bununla birlikte Birlesik Devletler'de
demokrasinin biyiik o6lglide gekilsel olmasi, eger akil demokratik
tarih yapiminda 6zgiir bir rol oynayacaksa sosyal bilimlerin kesin-
likle aklin baglica tagiyicilar1 arasinda olmasi gerektigi yargisim
savusturabilecegimiz anlamina gelemez. Demokratik topluluk,
hareket ve kamularin yoklugu, egitimci olarak sosyal bilimcile-
rin kendi egitsel kurumlarim bireylerin bu tir bir 6zgiirlestirici
bir aradiliginin hig degilse baslangi¢ agamasinda var olabilecegi
ve miizakerelerin tegvik edilip desteklenecegi bir ¢at1 haline getir-
meye ¢abalamamalar: gerektigi anlamina gelmez. Ayrica daha az
akademik olan rolleri gergevesinde bdyle kamular yetigtirmemeleri
anlamina da gelmez.

Boyle davranmak, kugkusuz ‘sikintr’y1 géze almays; ya da daha
vahimi, biitiiniiyle amansiz bir aldinigsizliga gogiis germeyi gerek-
tirir. Kasith olarak tartigma yaratacak teori ve olgular ileri siirme-
mizi ve uyusmazlig bilfiil 6zendirmemizi gerektirir. Genis gaply,
serbest ve bilingli siyasi ¢ekismenin yoklugunda, insanlar ne dig
diinyada hiikiim siiren gergeklerle ne de kendi gergeklikleriyle te-
mas kurabilir. Bana dyle geliyor ki tarif ettigim rol, 6zellikle giini-
miizde, gergekligin celigkili tariflerinin eksiksiz bir bi¢imde tak-
dim edilmesini gerektirir. Genellikle ‘propaganda’ ad1 verilen sey,
ozellikle milliyetgi tiirde olanlar, yalnizca gesitli konu ve meseleler
hakkindaki kanaatlerden olugmaz. Propaganda, Paul Kecskeme-
ti'nin bir keresinde belirttigi tizere, gergekligin resmi tariflerinin
yayilmasidir.

Kamusal yagamimiz artik soylenceler, palavralar ve budalaca
diigiinceler kadar genellikle bu tiir resmi tariflere de dayalidir. Si-
yasalarin bir¢ogu —tartigmali olanlar ve olmayanlar— gergekligin
yetersiz ve aldatia tariflerine dayandirildigi zaman, gergekligi
daha uygun bir bigimde tarif etme amacinda olan kimseler tziici
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baskilara maruz kalir. Bu nedenle, hem bireysellik yanlis1 insanlar
hem de tamimladigim tiirdeki kamular, tam da bu tiir bir toplum-
daki varoluslar: itibariyla radikaldirler. Yine de zihnin, aragtirma-
nin, zekinin, aklin ve digtincelerin roli budur: Gergekligi uygun
ve kamusal olarak yararl bir bigimde tarif etmek. Bir demokraside
sosyal bilimlerin egitsel ve siyasi rold, kisisel ve toplumsal gercek-
liklerin uygun tariflerini olugturmaya, bunlarla birlikte yagamaya
ve bunlara gére eylemde bulunmaya yetenekli kamu ve bireyleri
yetigtirmek ve desteklemektir.

Aklin ana hatlariyla ortaya koydugum roli, insanin yollara
diigmesini, mevcut kriz ortamim1 gérmek i¢in en yakin ugaga atla-
masini, Millet Meclisi'ne adayligin1 koymasini, bir gazete satin al-
masini, yoksullarin arasina karigmasini, bir konugma kiirsiisi kur-
masim gerektirmez. Bu tiir eylemler genellikle takdire degerdir ve
kisisel olarak bunlar: gergeklestirmeyi arzulamaktan kendimi ali-
koyamayacagim durumlar: rahatlikla tahayyiil edebiliyorum. Fa-
kat sosyal bilimcinin bunlar1 kendisinin olagan etkinlikleri olarak
kabul etmesi demek, kendi rolinden vazge¢mesi ve bu davranisiyla
sosyal bilimlerin vaatlerine ve insan iligkilerinde aklin roliine ilig-
kin bir giivensizlik sergilemesi demektir. Bu rol, sosyal bilimcinin
yalnizca sosyalbilimsel galigmay1 siirdiirmesini, aklin ve bilimsel
soylemin biirokratiklesmesinin 6niine ge¢mesini gerektirir.

Bu konularda savundugum goérislere her sosyal bilimci katil-
maz ve katilmasini da arzu etmem. Vurgulamak istedigim sey, sos-
yal bilimcinin gorevlerinden birinin, tarihsel degisimin dogasina
ve 6zgiir ve akil sahibi insanin bu siiregteki yerine ~tabii eger boyle
bir yeri varsa— iligkin kendi goriglerini ortaya koymak oldugudur.
Inceledigi toplum igerisinde kendi diglinsel ve siyasi rolini fark
etmeye ancak o zaman baglar ve sosyal bilimler geleneginin ve va-
adinin Gylesine 6nemli bir pargas: olan 6zgiirlik ve akil degerleri
hakkinda tam olarak ne diigiindtigiini ancak bu gekilde kegfeder.

249



250

C. WRIGHT MILLS ¢ SOSYOLOJiK TAHAYYUL

Eger bireyler ve kiigiik gruplar tarihsel neticeler doguracak
sekilde eylemde bulunmakta 6zgir degilse ve ayn1 zamanda bu
neticeleri goz 6niinde bulunduracak bir anlayigtan yoksunsa; eger
modern toplumlarin ya da herhangi bir modern toplumun yapisi
tarihin gercekten basiretsiz bir siiriiklenis oldugu ve eldeki araglar-
la ya da kazanilabilecek bilgi birikimiyle vaziyetin degistirilemeye-
cegi bir haldeyse—o zaman sosyal bilimlerin tek 6zerk roli, giiniin
olaylarini kaydetmek ve yalmizca anlamak olacaktir; iktidardakile-
rin yikimlalagi fikri bu durumda giiliing olacak; 6zgiirliik ve akil
degerleri ise yalnizca baz: avantajli 6zel yagamlarin istisnai muhit-
lerinde gergeklestirilebilir olacaktir.

Fakat burada isin igine bir¢ok ‘eger’ karigti. Ayrica, 6zgiirlik ve
netice yaratma dereceleri tizerinde bir hayli tartiyma pay: bulun-
masina karsin, su an igin sosyalbilimsel ¢aligmalar1 y6nlendirebi-
lecek olan 6zgiirlitk ve akil degerlerini terk etmeyi gerekli kilacak
yeterli kanit oldugunu sanmiyorum.

Tartigtifima benzer sikintili konulardan kaginma girigimle-
ri, ginimizde biiyiik olgiide ‘sosyal bilimlerin amacinin diinyay:
kurtarmak olmadigy’ slogamyla savunulmaktadir. Bu slogan kimi
zaman algak goniilli bir 4limin sorumluluk reddi; kimi zaman bir
uzmanin genis bir ilgi alanina yayilan biitiin meselelere karg1 alayc1
kiigimsemesi; kimi zaman genglik @imitlerinden uyanis; ¢ogu za-
man da katigiks1z ve cisimsiz bir zeka olarak tahayyiil edilen Bilim
Insant'min sayginligini 6diing almay: amaglayan kiginin yapmacik
tavridir. Fakat kimi zaman da, iktidar gergeklerini tartip bigen bir
akil yiiritmeye dayanmaktadur.

‘Diinyay: kurtarmaya ¢aligmak’ta hatali bir yan gérmesem de,
tim bu olgular nedeniyle sosyal bilimlerin ‘diinyay: kurtarabilece-
gine’ inanmiyorum. ‘Diinyay1 kurtarmak’ ifadesiyle, savastan ka-
¢inmayi ve insan iligkilerinin 6zgiirliik ve akil ideallerine uygun
olarak yeniden diizenlenmesini kastediyorum. Sahip oldugum bil-
gi birikimi, beni olanaklarin oldukg¢a kétiimser bir degerlendirme-
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sini benimsemeye itiyor. Fakat su an i¢in bulundugumuz nokta bu
bile olsa, yine de sunu sormaliy1z: Eger zamanimizin krizlerinden
akil yoluyla bir ¢ikis varsa, bunlar: saptamak sosyal bilimcinin ira-
desinde degil midir? Bizim temsil ettigimiz gey —her zaman agikir
olmamakla birlikte— insanlifin farkina varmis insandir. Biiyik
problemlerin hemen hemen biitiin ¢6ziimleri, artik insani farkin-
dalik diizeyinde bulunmak zorundadir.

Iktidardakilerden medet ummak, u an sahip oldugumuz bilgi bi-
rikimi temelinde konusursak, kelimenin budalaca anlamyla iitop-
yaciliktir. Onlarla kurabilecegimiz iligkiler, muhtemelen yalnizca
onlarin yararh bulacag iligkiler olacaktir ki bu da bizim onlarin
problem ve amaglarini benimseyen teknisyenler ya da sayginlik ve
otoritelerinin artmasina yardimci olan ideologlar haline gelmemiz
demektir. Siyasi rolimiizii ilgilendirdigi siirece, bundan daha faz-
las1 haline gelebilmek i¢in oncelikle sosyal bilimciler olarak kendi
kolektif girisimimizi yeniden gbzden gegirmeliyiz. Nihayetinde,
bir sosyal bilimcinin bu tiir bir yeniden gézden gecirmeye bagla-
malar i¢in meslektaglarindan medet ummasi titopik degildir. Go-
revinin bilincinde olan bir sosyal bilimci, bu béliimde isaret ettigim
temel bir ¢ikmazla yiizlesmek zorundadir—insanlarin ilgilendikle-
ri seyle, gercekten gikarlarina olan gey arasindaki ayrilikla.

Insanlarn ilgilendikleri seylerin, {izerine egilmemiz gereken tek
sey oldugu yoniindeki temel demokratik goriigii kabul edersek, o
zaman yerlesik ¢ikarlarin ¢ogu kez rastlanti sonucu ve ¢ogu kez de
kasitli olarak telkin ettigi degerleri benimsemis oluruz. Bu deger-
ler gogu kez insanlarin benimseme firsat1 buldugu biricik degerler-
dir. Tercihten ziyade bilingsizce edinilmis aligkanliklardr.

Insanlarin gikarma olan seyin, onlar bununla ilgilensin ya da
ilgilenmesin, ahlaken tizerine egilmemiz gereken tek sey oldugu
yoniindeki dogmatik goriisii kabul edersek, bu kez de demokratik
degerleri ihlal etmis oluruz. Insanlarin birlikte akil yiiriitmeye ga-
ligt11 ve aklin bir deger olarak bag tac1 edildigi bir toplum igerisin-
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deki ikna edici kisiler olmaktan ziyade giidiimleyici ya da baskic1
kisiler —ya da her ikisi birden— halini aliniz.

Sikinti ve sorunlar: ele almakla ve bunlari sosyalbilimsel prob-
lemler olarak formiile etmekle, 6zgiir bir toplumda akli insan
iligkilerinde demokratik yonden yararh kilmak ve bdylece ¢alig-
malarimizin vaatlerinin temelinde yatan klasik degerleri gercek-
lestirmek i¢in en iyi ve bana kalirsa biricik firsat1 elde edecegimizi
ileri sirmekteyim.



EK:
DUSUNSEL ZANAATKARLIK UZERINE

Klasik gelenegin bir pargas: oldugunu hisseden bireysel bir sosyal
bilimci i¢in sosyal bilim bir zanaat icrasidir. Esasli problemler iize-
rinde ¢aligmakta olan bir insan olarak, ayrintili genel-yontem-ve-
teori tartigmalarinin sabirsizlandirdig: ve usandirdig: kisilerden-
dir o; bu tartigmalarin fazlass, gergek ¢aligmasini sekteye ugratar.
Cogunlukla 6mri boyunca 6nemli netice doguran pek bir ¢aligma
yapmamig uzmanlardan bir diizine ‘usul kodlamas:’ dinlemektense,
caligmasinin bagindaki bir aragtirmacidan isini nasil ytrittigiine
iligkin bir agiklama almanin ¢ok daha iyi olduguna inanir. Yeni
baslayan bir aragtirmaciya, yararl bir yéntem ve teori anlayis1 an-
cak tecriibeli diigiiniirlerin kendi fiili ¢aligma yordamlar: hakkinda
bilgi aligverisinde bulundugu séylesiler araciligiyla kazandirila-
bilir. Bu nedenle, kendi zanaatimi nasil gergeklestirdigimi biraz
ayrintili olarak izah etmemin yararli olacagini hissediyorum. Ister
istemez kigisel bir anlatim olacak bu; fakat bagkalarinin, 6zellikle
de bagimsiz bir ¢aligmaya yeni baglayanlarin, kendi tecriibeleriyle
onu daha az kigisel kilacag: umuduyla yazilmstir.

1

Sanirim en iyisi, siz yeni baglayan aragtirmacilara, istirak etmeyi
tercih ettiginiz bilimsel toplulugun en takdire deger diisiiniirleri-
nin kendi ¢aligmalarini1 yagamlarindan ayirmadigini animsatarak
baglamak olacak. Goriintige gore, yagamlarini da ¢aligmalarini da
bu tiir bir ¢6ziilmeye miisaade edemeyecek kadar ciddiye aliyor ve
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ikisini de birbirini zenginlestirmek i¢in kullanmay: arzuluyorlar.
Kuskusuz bu tiir bir ayrilma, genel itibariyla insanlar arasinda yay-
g bir egilimdir ve sanirim s6zkonusu insanlarin su siralar gikar-
dig: islerin kof lugundan kaynaklanmaktadir. Fakat bir 4lim olarak
hiinerli ig¢ilik aligkanliklarini 6zendirecek bir yagam tarzi tasarla-
mak igin istisnai bir firsata sahip oldugunuzu fark etmeniz gerekir.
Alimlik, bir kariyer tercihi oldugu kadar nasil yaganacagna iliskin
de bir tercihtir; digiinsel emekgi, farkinda olsun ya da olmasin,
zanaatim mikemmellesmek i¢in ugragirken kendi benligini de
olusturur; kendi potansiyellerini ve kargisina ¢ikan bagka firsatlar
gergeklestirmek igin, hiinerli ig¢inin niteliklerini merkeze alan bir
kisilik inga eder.

Disiinsel ¢aligmamzda yagam tecriibelerinizden yararlanmay:
6grenmeniz, onu durmaksizin yoklamamz ve yorumlamamz ge-
rektigi anlamina gelir bu da. Bu anlamda zanaatkarlik, benligini-
zin merkezindedir ve siz de tzerinde ¢aligtigimz bitin digiinsel
drinlerin bizzat bir pargasisimzdir. “Tecriibe sahibi’ olabileceginizi
soylemek, 6ncelikle gegmisinizin bugiiniiniizii besledigi ve etkile-
digi, bunun da gelecek tecriibelere yonelik yeteneginizi tayin ettigi
anlamina gelir. Bir sosyal bilimci olarak bu oldukga girift kargilikls
etkilesime hakim olmaly, tecriibelerinize sahip ¢ikmali ve aydin-
liga kavusturmalisimiz; tecriibelerinizden ancak bu yolla diigiince-
lerinizi yonlendirmek ve ¢6zlimlemek i¢in yararlanabilir ve bu sii-
reg igerisinde kendinizi bir diigiinsel zanaatkir olarak gelistirmeyi
umabilirsiniz. Fakat bunu nasil gergeklestirebilirsiniz? Cevaplar-
dan biri sudur: Bir dosya tutmalisimiz. Sanirim bu, bir sosyologun
‘ginliik tutunuz’ deme yoludur. Birgok yaratici yazar ginliik tutar;
sosyologun sistemli diiginme ihtiyaci da bunu gerektirir.

Tarif edecegim tzere bu tiir bir dosyada, bir araya getirilmig
kisisel tecriibeler ve mesleki etkinlikler, devam eden ve planlanan
incelemeler yer alir. Bu dosyada, bir digiince zanaatkir: olarak zi-
hinsel agidan yaptiklarimizi ve bir birey olarak tecriibe ettiklerinizi



DUSUNSEL ZANAATKARLIK UZERINE

bir araya getirmeye ¢aligirsimiz. Burada tecriibelerinizden yarar-
lanmaktan ve onlar1 devam eden cesitli caligmalarimizla dogrudan
dogruya iligkilendirmekten ¢ekinmemelisiniz. Tekrar gerektiren
isler tizerinde bir yoklama islevi gérmekle, dosyamz ayrica ener-
jinizi korumamzi da saglayacak. Ustelik ‘saak-diigiinceleri’ [frin-
ge-thoughts)' yakalamamza da 6nayak olacak; giinlik yagamin yan
Urilini olan tirli fikirleri, sokakta kulak misafiri olunan sohbetler-
den kapilan kiigiik pargalar: ya da hatta digleri. Bir kez not edildi-
ginde, bunlar daha sistemli digiincelere gotiirebilir, ilaveten daha
derli toplu tecriibelere diigiinsel gegerlilik kazandirabilir.

Usta diguniirlerin kendi zihinlerini ne kadar 6zenli bir bigimde
inceledigini, kendi gelisimlerini nasil yakindan gozlemledigini ve
tecriibelerini nasil siki sikiya diizenledigini ¢ogu defa fark etmis-
sinizdir. En kii¢iik tecriibelerinin iizerine titremelerinin nedeni,
modern insanin 6mri boyunca ¢ok az kigisel tecriibeye sahip ol-
mas1, oysa 6zgin digiinsel ¢aligma igin bir kaynak olarak tecrii-
benin o denli 6nemli olmasidir. Kendi tecriibesine kugkuyu elden
birakmaksizin giivenebilmenin, olgunluga erigmis bir emekginin
belirtisi olduguna kani olmug bulunuyorum. Bu muglak ézgiiven,
digtinsel bir ugragta 6zginlik i¢in vazgegilmezdir ve bir dosya
hazirlamak da bu tiir bir 6zgiiveni gelistirip dogrulayabileceginiz
usiillerden biridir.

Uygun bir dosya tutmakla ve bu sayede kendi tizerinize diigiin-
me aligkanhiklan gelistirmekle, i¢ diinyamizi nasil canli tutacag-
niz1 Sgrenirsiniz. Iginizden gegen hal ya da diigiinceleri gayretli
bir bigimde ortaya ¢ikarmaya galigtigimizda, bunlarin zihninizden

1 Fringe-thoughts: Mills, bu terimi yaratirken pragmatizmin kurucularindan ABD’li filozof
William James'in (d. 1842-6. 1910) bilincli deneyim hususunda yaptig bir ayrimdan esin-
lenmise benziyor: James, bilincli deneyimin kisa suren, gecici ve belirsiz icerigine “sacak”
[fringe] adini vermis ve bunu bilincin “cekirdek” [nucleus] olarak adlandirdigi net, kalici ve
saglam vechesinden ayirmistir. Unutulmus bir ismi hatirlamaya cahsirken yasadigimiz bula-
nik beklenti hissi, James‘in bilincin bu “kuytuda kalan" boyutu icin verdigi klasik érnekler-
den biridir. (bkz., David Galin, “The Structure of Awareness: Contemporary Applications
of William James’ Forgotten Concept of ‘The Fringe’”, Journal of Mind and Behavior, vol.
15 (4), 1994, s. 375-400) [¢.n.]
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gecip gitmesine izin vermemeye ¢aligmali, aksine bunlari dosya-
larinizda ifadeye kavugturmalisimiz; boyle yaparak bunlarin ortiik
icerimlerini agiga ¢ikarmali ve kendinize bu duyumsama ve di-
sincelerin ne kadar budalaca oldugunu ya da bunlara nasil yaratic1
bir bigim verilebilecegini gostermelisiniz. Dosya tutmak, yazma
aligkanligimz1 gelistirmenize de yardimci olur. En azindan her
hafta bir seyler yazmaksizin ‘el yatkinhigr’ kazanamazsimiz. Dosya-
y1 sekillendirirken bir yazar olarak tecriibe kazanirsiniz ve dedik-
leri izere, anlatim yeteneklerinizi gelistirirsiniz. Bir dosya tutmak,
kendinizi kontrolli tecriibeye vermek demektir.

Sosyal bilimcilerin bagina gelen en kétii seylerden biri, ‘plan’la-
rim tek bir vesileyle yazma ihtiyac1 duymalaridir: Belirli bir arag-
tirma ya da ‘proje’ isi igin para isteyecekleri zaman.‘Planlama’nin
biyiik bolimii, 6denek talebi esnasinda gergeklestirilir ya da en
azindan planlama izerine ancak o zaman 6zenli bir bi¢imde ya-
zilir. Bu uygulama her ne kadar standartlagmis olsa da bence ¢ok
zararhdir: Az ¢ok saticilik kabiliyetine baghdir ve egemen bek-
lentiler g6z 6nilinde bulundurulursa, megakkatli bir gosterisle so-
nuglanmasi ¢ok muhtemeldir; proje vaktinden ¢ok evvel plansiz
bir bigimde derlenip toparlanarak ‘takdim’ edilecektir ki bu ¢ogu
zaman zorlama bir geydir; takdim edilen aragtirmanin yam sira,
degerli bile olsa ag1Fa vurulmamig amaglar igin de para elde etmek
amaglanir. Aligtirma yapan bir sosyal bilimci, ‘problem ve plan-
larimin durumu’nu diizenli araliklarla gézden gegirmelidir. Geng
bir kisi, bagimsiz ¢aligmasinin baginda bu konuda kafa yormahdir
fakat bu yolda fazla mesafe katetmesi beklenmemelidir —kendisin-
den de bunu beklememelidir— ve kesinlikle tek bir plana siki siki-
ya baglh kalmamalidir. Tahminen yapabilecegi tek sey, ne yazik ki
genellikle kendisinin belli bir uzunluktaki ilk s6ziim ona bagimsiz
caligmasi olan tezini dizenlemektir. Caliyma zamanimzin yakla-
stk olarak yarisina ya da tigte birine geldiginizde, bu tiir bir gézden
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gegirme biiyiik olasilikla verimli olacaktir—hatta belki bagkalarin-
da da ilgi uyandiracaktir.

Yolunda dikkatli bir bigimde ilerleyen sosyal bilimci, her za-
man birgok plana, bagka bir deyisle bir¢ok fikre sahip olmalidir;
¢linkii soru daima bir dahaki sefere bunlardan hangisini ¢aligacag:
ya da ¢aligmasi gerektigidir. Ve tamamen kendisi i¢in ya da bel-
ki arkadaglariyla tartigmak igin diizeltmeler yaparak tekrar tekrar
yazdigy, esas giindemini olugturan kiigiik bir 6zel dosya tutmalidir.
Bu dosyay: ara ara ¢ok dikkatli bir bigimde ve amagli olarak, bazen
de gevsemis bir bi¢cimde yeniden gézden gegirmelidir.

Buna benzer yordamlar, digiinsel ugragimzi yonlendirmek ve
denetim altinda tutmak igin olmazsa olmaz araglardir. Caligma-
larinin bagindaki sosyal bilimciler arasinda ‘problemlerimin duru-
mu’ izerine bu tiir degerlendirmelerin genis ¢apli ve gayri resmi bir
degis tokusunun, ‘sosyal bilimlerin 6nemli problemlerinin uygun
bir izahi igin biricik temel oldugunu belirtebilirim. Ozgiir bir dii-
sunsel toplulukta ‘yekpare’ bir problemler dizisinin olmas: ihtimal
disrdir; hatta béyle bir gey asla olmamalidir. Bu tiir bir topluluk-
ta, eger topluluk saghkl bir bigimde gelisiyorsa, bireyler arasinda
gelecekteki ¢aligmalarina iligkin tartigma fasillar1 olmalidir. Sos-
yal bilimcilerin ¢aligmalarindan tg tiir ara fasil —problemler, yon-
temler ve teori tizerine— ¢itkmali ve bu ¢aligmalara yine bunlar yol
gostermelidir; bunlar devam etmekte olan ¢aligmalar tarafindan
sekillendirilmeli ve bir dereceye dek bu ¢aligmalara kilavuzluk et-
melidir. Bir mesleki topluluk, diigiinsel var olma nedenini bu tir
ara fasillarda bulur. Ve dosyaniz bu ara fasillar i¢in de gereklidir.

Dosyamzda tiirli bagliklar altinda fikirler, kisisel notlar, ki-
taplardan alintilar, kaynakga bilgileri ve proje taslaklar1 yer alir.
Sanirim istege bagh bir aligkanlhik meselesidir bu; fakat biitiin bu
maddeleri birgok alt b6liimii olan bir ana ‘tasarilar’ dosyasinda top-
lamay1 yerinde bulacagimzi diginiyorum. Konu bagliklar: elbette
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degisecektir, hem de kimi zaman epey sik bir bigimde. S6ziin ge-
lisi, yeterlik sinavina galigan, tezini yazan ve ayni1 zamanda dénem
odevlerini yapan bir 6grenci olarak dosyamz bu ti¢ galigma alanin-
da diizenlenecektir. Fakat lisansiistii ¢aligmalarla gegen bir ya da
birkag yilin sonunda, biitiin dosyamz tezinizin temel tasarisiyla
iligkili olarak yeniden yapilandirmaya baglayacaksimz. Sonra, ¢a-
lismamzi siirdiriirken ona daima tek bir tasarinin yon vermedigi-
ni ya da etrafinda diizenlendigi temel kategorileri tek bir tasari-
min olusturmadigim fark edeceksiniz. Aslina bakilirsa, dosyanin
kullanimi diglince kategorilerinizi genisletmenizi tegvik eder. Bu
kategorilerin ekleme ve ¢ikarmalarla siirip giden degisimi, digiin-
sel ilerlemenizin ve katettiginiz mesafenin bir dizinini olusturur.
Uzerinde ¢aligmay: siirdiirdiigiiniiz miiddetge, dosyalar yildan yila
degisen birgok alt-tasariya sahip birkag biiyiik tasar: etrafinda di-
zenlenmeye baglayacaktir.

Biitin bunlar, not tutmayi gerektirir. Okudugunuz biitiin ya-
rarh kitaplardan genis hacimli notlar alma aligkanli1 kazanmak
zorundasimz—bununla birlikte, gergekten kéti kitaplar okuma-
nin sizi daha iyi motive edecegini de belirtmem gerekir. Ister bag-
kalarinin yazilarindan ister kendi yagamimzdan olsun, tecriibeyi
digiinsel alana nakletmekte ilk adim, bunlara bir bi¢im vermektir.
Tecriibeden elde edilmis bir pargay: yalmizca teshis etmek bile, sizi
onu agitklamaya davet eder; bir kitaptan yalmzca not almak bile,
¢ogu kez sizi diginmeye tegvik eder. Not almak, ayn1 zamanda
okudugunuzu anlamakta da biiyiik bir yardimcidir kugkusuz.

Benim notlarimda oldugu gibi, sizin notlarimzin da iki simifa
ayrildi1 ortaya ¢gikabilir: Bazi ¢ok 6nemli kitaplar1 okurken yaza-
rin argiimaninin yapisim kavramaya c¢aligir, bu dogrultuda notlar
alirsimiz; fakat birkag bagimsiz ¢aligma yilindan sonra, artik kitap-
lar: biitiiniiyle okumak yerine dosyamizda tasarladiginiz ve ilgilen-
diginiz belirli tema ve konular agisindan birgok kitaptan yalmzca
bolimler okumaya baglayacaksimz. Haliyle okudugunuz kitabi
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harfi harfine yansitmayan notlar olacak bunlar. Ciinkii kendi tasa-
rimzin gergeklestirilmesinde bu belirli fikirden, bu belirli olgudan
yararlam yorsunuzdur.

2

Fakat bu dosya —size gu ana dek daha ziyade ilging bir ‘edebi’ giin-
ce gibi gbriinmiy olmali— digiinsel iretimde nasil kullanilacak?
Aslinda bu tiir bir dosyanin idame ettirilmesi zaten digiinsel bir
Uretimdir. En belirsiz olandan en iglenmis olanina, siirekli olarak
genisleyen bir olgular ve fikirler haznesidir dosya. S6zgelimi, seg-
kin tabaka tzerine bir inceleme yapmaya karar verdikten sonra ilk
is, anlamaya ¢alisacagim insan tiplerinin d6kimiini baz alan ham
bir taslak hazirlamakt.

Bu tiir bir inceleme yapmaya nasil ve nigin karar verdigimden
s6z etmem, bir insanin yagam tecriibelerinin onun digiinsel ¢alig-
masin besleme yollarindan birini ortaya koyabilir. ‘Tabakalagma’
ile teknik yonden ilgilenmeye ne zaman bagladigimi tam olarak
animsamiyorum; fakat sanirim Veblen'i ilk kez okuduktan sonra
olmali. Veblen bana, Marx’tan akademik Amerikan ahalisi i¢in
yapilmus bir tiir tercimeyi andiran ‘ticari’ ve ‘endistriyel’ istihdam
kavramlan hususunda her zaman fazla istiinkori, hatta bulamk
gorinmigti. Her halikarda, ig¢i orgiitleri ve igci liderleri tzeri-
ne bir kitap yazdim—siyasi nedenlerle girisilmis bir ¢aligmaydi
bu; sonrasinda da orta simiflar tizerine bir kitap yazdim—ki bu da
esasen New York’ta 1945ten itibaren yagadiklarimi dile getirme
arzusundan hareketle yazildi. Bunun izerine, dostlarim st sinif
tizerine bir kitap yazarak tiglemeyi tamamlamami 6nerdi. Sanirim
bu ihtimal hep aklimda olmustu; 6zellikle kirkli yillar boyunca
zaman zaman Balzac okudum ve Balzac’'in yagadig1 ve biitiiniyle
sahiplenmek istedigi ¢cagda toplumdaki tiim sinif ve tipleri roman-
larinda ‘kapsamak’ igin kendine bigtigi gérevden fazlasiyla etki-
lendim. Ayrica ‘Is Diinyas: Segkinleri’ iizerine bir makale yazdim
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ve Kurulug déneminden itibaren Amerikan siyasetinde zirvede bu-
lunmus olan kisilerin i hayatlariyla ilgili istatistikleri toplayip dii-
zenledim. Bu iki ¢aligma, ilhamini aslen Amerikan tarihi tizerine
bir seminerden almigt1.

Bu birkag makale ve kitabi ortaya koyarken ve tabakalagma ko-
nusunda dersler hazirlarken kugkusuz tst siniflar hakkindaki fikir
ve olgulara iligkin tortu halinde bir seyler de birikiyordu. Ozellikle
de toplumsal tabakalagma incelemelerinde, insanin kendini incele-
digi birincil konunun 6tesine gegmekten alikoymas: zordur; glinkii
bir tabakanin ‘hakikati,’ biyiik 6lgtide diger tabakalarla iligkile-
rinde yatar. Dolayisiyla seckin tabaka hakkinda bir kitap tizerine
digiinmeye bagladim.

Gergi ‘tasarr’ ‘gergekte’ bu sekilde dogmady; olaylar daha ziya-
de soyle gelisti: (1) Fikir ve plan dosyalarimdan ¢ikts; tipk: biitiin
tasarilarimin onlarla baglayip nihayetlenmesi gibi ve tipki1 biitiin
kitaplarin yalmzca dosyalarda biriken araliksiz ¢aligmadan diizen-
lenerek piyasaya ¢ikarilan pargalar olmas: gibi. (2) Kisa bir siire
sonra, biitiin bir ilgili problemler dizisi bana yon vermeye baglada.

Ham taslagimi hazirladiktan sonra, yalmzca konuyla agik¢a
ilgili olan kisimlar1 degil fakat goriiniige gore higbir baglantisi
olmayan kisimlar1 da dahil olmak iizere biitiin dosyam: yeniden
gozden gecirdim. Tahayyiil giici, simdiye dek ayrik duran 6gelerin
birlestirilmesiyle ve umulmadik baglantilarin kurulmasiyla baga-
rili bir bigimde uyandirilabiliyordu. Bu 6zel problemler dizisi igin
dosyada yeni birimler olugturdum ki bunlar da kuskusuz dosyanin
diger bolimlerinde yeni diizenlemelere yol agt1.

Bir dosyalama sistemini yeniden diizenlerken, adeta tahayyiil
gliciiniiziin buzlarimi ¢6zdiigiliniizii hissedersiniz. Goriiniige baki-
lirsa bu, farkli konulardaki gesitli fikir ve notlarinizi bir araya ge-
tirme ¢abasi sayesinde gergeklesir. Bir tiir kombinasyon mantigidir
s6zkonusu olan ve ‘rastlant1’ da bazen ilging bir bigimde biiyiik bir
rol oynar. Rahatlayip gevsemis bir sekilde, dosyada igerili olan dii-
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sunsel kaynaklarimzla yeni temalar arasinda baglantilar kurmaya
caligirsiniz.

Soézkonusu vakada ayrica gézlemlerimden ve giindelik tecriibe-
lerimden de yararlanmaya bagladim. Ilk olarak segkin kesim iize-
rine problemlerle iligkili olabilecek tecriibelerimi animsadim ve
sonra bu meseleleri tecriibe etmis ya da iizerine diginmis olabile-
cegini sandigim bagska kisilere giderek onlarla konugtum. Dogru-
sunu isterseniz artik ahgkanlklarimin yapisinm degistirmeye bagsla-
migtim, ¢linki; (1) incelemek istedigim insanlarla, (2) bu insanlarla
yakin temas iginde olan kisilerle ve (3) onlarla gogu kez profesyonel
olarak ilgilenen insanlarla iligkiler gelistirmek istiyordum.

Birinci sinif bir digiinsel ig¢ilik i¢in gerekli olan toplumsal ko-
sullarinin timiini bilmiyorum, fakat insanin etrafinda sohbet ede-
bilecegi bir insan grubunun -kibunlar bazen muhayyel karakterler
olmalidir- bulunmas: muhakkak bunlardan biridir. Her halikar-
da, etrafimi beni ¢aliyjmam tizerinde digiinmeye y6nlendirecegini
sandigim, konuyla iligkili tiim bir —disiinsel ve toplumsal— gev-
reyle kugatmaya ¢aligtim. Iste kisisel yagamin diigiinsel yasamla
kaynasmasiyla ilgili yukaridaki agiklamamin bir anlami da budur.

Giintimizde iyi bir sosyalbilimsel ¢aligma, hatlar1 keskin bir
bigimde belirlenmis tek bir ampirik ‘aragtirma’ ile meydana geti-
rilemez. Iyi bir ¢aligma, kilit noktalarda konunun sekline ve yéne-
limine iligkin genel agiklamalarla baglantilandirilmig birgok arag-
tirmadan olugur daha ziyade. Dolayisiyla, eldeki malzeme yeniden
isleninceye ve varsayima dayanan genel agiklamalar inga edilinceye
dek, baglantilandirma noktalarinin hangileri olacagina karar veri-
lemez.

‘Eldeki malzemeler’ arasinda, yani dosyalarda, seckin tabaka
tizerine incelememe yarar1 dokunabilecek ii¢ tip malzeme ayirt
ettim: Konuyla ilgili birtakim teoriler; bu teorilere kamit olarak
bagkalar: tarafindan gelistirilmis malzemeler; sistemlestirmeye

261



262

C. WRIGHT MILLS  SOSYOLOJiK TAHAYYUL

hazir fakat heniiz teorik agidan uygun hale getirilmemis malzeme-
ler. Calisgmama bir eksen olusturabilecek savlar: ve ipuglarini, an-
cak eldeki bu tiir malzemenin yardimiyla bir teorinin ilk taslagim
olusturduktan sonra tespit edebilir ve ancak bu noktadan itibaren
bunlar1 sinamak igin aragtirmalar tasarlayabilirim—eldeki mal-
zeme ile kendi aragtirmam arasinda mekik dokumam gerektigini
biliyor olsam da, illaki bu tiir bir sinama yapmam gerekmeyebilir
de. Veriler benim i¢in mevcut ve bilinir oldugu siirece, nihai bir
agiklama artik yalmzca ‘veriyi kapsamak’la kalmamal, fakat bir
sekilde mevcut teorileri de olumlu ya da olumsuz bir bigimde hesa-
ba katmalidir. Bir teori ya da fikrin bu sekilde ‘hesaba katilmasi,’
bazen giiriitiici ya da destekleyici olgularla fikrin basit bir bi¢im-
de karsilanmasiyla rahatlikla gerceklestirilir; bazen de ayrintili bir
¢oziimleme ya da inceleme gerekir. Bazen mevcut teorileri bir ter-
cihler gesitliligi olarak sistemli sekilde siniflandirabilir ve boylece
problemi bu gesitliligin olugturmasina olanak taniyabilirim.? Fakat
bazen de bu tiir teorilerin ¢ok ¢esitli baglamlarda olmakla birlikte
yalmzca kendi planim gergevesinde giindeme gelmesine misaade
ederim. Ne olursa olsun, seckin tabaka tizerine kitapta Mosca, Sc-
humpeter, Veblen, Marx, Lasswell, Michel, Weber ve Pareto gibi
kisilerin ¢alismalarins hesaba katmak zorundaydim.

Bu yazarlar iizerine baz1 notlarimi incelerken, farkli sekillerde
hesaba katilabilecek tig tip agiklama sagladiklarini bulguladim: (a)
Baz: agiklamalardan, bu teorisyenin belirli hususlar ya da mese-
lenin biitiini tzerine sdylediklerini sistemli bir bigimde yeniden
sekillendirerek dogrudan dogruya bir seyler 6grenirsiniz; (b) bazi
aciklamalari, sebep ve kanitlar gostererek onaylar ya da reddedersi-
niz; (c) digerlerinden ise, kendi degerlendirme ve tasarilarimiz igin
oneri kaynaklari olarak yararlanirsimz. Bu, bir fikir yakalamay: ve
sonra da su sekilde sormay1 gerektirir: Bu fikri nasil sinanabilir bir

2 Ornegin bkz., Mills, White Collar, [Beyaz Yakalil New York, Oxford University Press, 1951,
13. Bolum. Ayni seyi, 18. ve 19. ylzyll demokratik 6gretisine iki tepki olarak Lederer ve
Gasset'e karsi ‘'seckin tabaka teorisyenleri’ Gzerine notlarnmda da yaptim.
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hale getirebilir ve nasil sinayabilirim? Bu fikri, incelikle isleyece-
gim bir odak noktas: olarak—yararl1 betimleyici ayrintilarin giin
is1na gikacagy bir perspektif olarak nasil kullanabilirim? Mev-
cut fikirlerin bu gekilde ele alinigiyla, kuskusuz kendinizi gegmis
¢aligmayla siireklilik iginde hissedeceksiniz. Iste, Mosca iizerine
baslangi¢ notlarimdan tarif etmeye ¢aligtigim durumu ornekleye-
bilecek iki alintu:

Tarihsel anekdotlara ek olarak, Mosca tezini su iddiayla
destekler: Azinhigin her zaman hikkim sirmesine olanak
taniyan ey, orgiitlenmenin giicidiir. Seyleri ve insanlar
yoneten Orgiitlenmis azinliklar vardir. Diger yandan, yone-
tilen 6rgiitlenmemis ¢ogunluklar vardir.* Fakat neden ayrica
sunlar1 da hesaba katmayalim: (1) Orgiitlenmis azinliklar, (2)
orgitlenmis ¢ogunluklar, (3) orgitlenmemis azinliklar, (4)
orgiitlenmemis gogunluklar. Genig kapsamli bir incelemeye
degecek bir konu. Aydinliga kavugturulmas: gereken ilk sey
sudur: ‘Orgiitlenmig’ tam olarak ne demektir? Sanirim Mosca
bununla sunu kastediyor: Az ¢ok istikrarh ve eggidimli
siyasalar izlemeye ve eylemler gergeklestirmeye muktedir
olmak. Oyleyse, iddias1 tamim geregi dogrudur. Ayrica sanirim
‘orgiitli cogunluk’ diye bir geyin olamayacagini, ¢linkii boyle
bir seyin yalmzca bu ¢ogunluk orgiitlerinin tepesinde yeni
liderlerin, yeni segkinlerin bulunmas: anlamma gelecegini
de soyleyecektir ve o bu yeni liderleri ‘Yonetici Sinif” dedigi
seyin iginde toplamaya tamamen hazirdir. O bunlar: ‘y6netici
azinliklar’ olarak adlandirir ki bunlar biiyiik agiklamasinin
yaninda bir hayli gevsek kalan geyler.

Aklima gelen bir gey de (sanirim bu Mosca’'nin bize sun-
dugu tanimlamadaki problemlerin gekirdegini olusturuyor) u:
19. yiizyildan 20. yiizyila gegerken, 1 ve 4 temelinde orgitlen-
mis bir toplumdan, daha ok 3 ve 2 temelinde inga edilmig bir
topluma dogru bir yon degisimine tanik olduk. Bir segkinler
devletinden, segkinlerin artik o denli orgiitli ya da tek tarafli

3 Mosca'da, gorusuni desteklemesini umdugu psikolojik yasalar hakkinda aciklamalar da
vardr. ‘Dogal’ kelimesini kullanisina dikkat ediniz. Fakat bu ¢ok merkezi bir sey degil ve
uzerine durmaya degmez.
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biriktidar sahibi olmadigy, kitlenin daha 6rgiitlii ve giigli oldu-
gu bir orgiitlenme devletine gegtik. Kimi iktidarlar sokaklarda
inga edildi ve bitiin toplumsal yapilar ve bunlarin ‘segkinleri’
bu olguyu dayanak aldi. Ote yandan yénetici siniflarin hangi
kesimi ¢ift¢i blogundan daha 6rgitli ki? Retorik bir soru
degil bu: Su an bunu goyle ya da boyle cevaplayabilirim; bu bir
derece meselesidir. Simdi tek istedigim bunu net bir bigimde
belirlemek.

Mosca, bana kalirsa daha fazla ayrintilandirmaya deger
mitkemmel bir noktaya parmak basiyor: Ona gore, ‘yonetici
simf’ igerisinde, ¢ogu kez zirvedeki bir hizip ve bir de su
ikinci ve daha genis tabaka vadir. Zirvedekiler; (a) bu daha
genig tabakayla daimi ve dolaysiz bir baglant1 i¢indedir, ve (b)
bu tabakayla digtlince ve duygularda ortaktir. Bunun sonucu
olarak, siyasalarda da ortak olduklarina inanir (sayfa 430).
Kitabin herhangi bir yerinde bagka baglantilar kurup kur-
madigin kontrol et. Hizip biiyiik oranda ikinci seviyedekiler
arasindan mu ¢itkmaktadir? Zirvedekiler, bu ikinci tabakaya
kars: yiikiimlilik sahibi ve duyarli midir?

Simdi Mosca’y1 bir kenara birakalim. Bir diger kelime haz-
nesinde elimizde gunlar var: (2) Segkin tabaka; burada bununla
zirvedeki hizbi kastediyoruz, (4) 5nem sahibi olanlar ve (c) tim
digerleri. Bu semada ikinci ve tgiincii kategoriye tyelik, birinci
kategori agisindan tanimlanmigtir ve ikinci kategori, biiytklik
ve kompozisyon agisindan ve birinci ile tgiinci kategorilerle
iligkileri itibariyla biisbitiin degisiklik gosterebilir. (Bu arada,
#'nin aile ve cile iligkilerinin degisim aralig1 nedir? Ipucu igin
Mosca’y: incele ve tizerinde sistemli bir bigimde diigiinerek
bunu daha fazla yapilandsr.)

Bu sema, gesitli tabakalagma boyutlarina gore farklilagan
seckinler tlizerinde daha diizenli bir bi¢imde digiinmeme
olanak taniyabilir. Ayrica kuskusuz Paretocu hitkmeden ve
hiitkmetmeyen segkinler ayrimini diizenli ve anlamlt: bir bigim-
de ve Pareto’dan daha az bigimsel bir tarzda ele alabilmeme de
olanak tanir. Elbette birgok zirve statiideki insan en azindan
ikinci kategoride olabilir. Onde gelen zenginler de 6yle. Hizip
ya da Segkinler, iktidara ya da duruma gore otoriteye gonde-
rimde bulunuyor. Bu kelime haznesinde segkinler daima ikti-
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dar seckinleri anlamina geliyor. Zirvede duran diger insanlar,
tist sinif ya da tst tabakalar olabilir.

Bu yiizden belki bir bakima bu durumdan iki temel
problemle baglantili olarak yararlanabiliriz: Segkin tabakanin
yapisy; tabakalagma ve segkin teorilerinin kavramsal —sonra
belki maddi temele dayanan- iligkileri (Bunu geligtir).

Iktidar agisindan bakarsak, yonetenlerden ziyade 6nemli
konum sahibi olanlar: teshis etmek daha kolaydir. Ikincisiyle
ilgilenmeyi denedigimizde, gevsek bir tir kiimelesme olarak
zirvedeki seviyeleri seger ve konumu kilavuz ediniriz. Fakat
ilkine el attigimizda, iktidar1 nasil kullandiklarini ve iktidarin
yuriitildigi toplumsal araglarla nasil iligkili olduklarini net
ayrintilarla belirtmeliyiz. Ayrica konumlardan ziyade kigilerle
ilgilenmeli ya da en azindan kisileri de dikkate almaliyiz.

Su anda Birlesik Devletler'de iktidar, tek bir segkin ta-
bakadan fazlasim igermektedir. Bu farkli segkin tabakalarin
goreli konumlarimi nasil degerlendirebiliriz? Sorunlara ve
alinan kararlara baglidir bu. Bir se¢kin tabaka, bir diger segkin
tabakayi 6nem sahibi olarak goriir. Segkin tabakalar arasinda,
diger seckin tabakalarin Snemli olduguna iliskin kargihkh
bir kabul vardir; bunlar birbirleri igin 6yle ya da béyle 6nemli
insanlardir. Tasar1: Son on yilda alinan 3 ya da 4 temel karan
se¢ —atom bombas: atma, gelik iliretimini azaltma ya da artir-
ma, 1945’teki General Motors grevi— ve bunlarin her birinde
miidahil olan personel kadrosunun ayrintili olarak izini sir.
Yogun sorusturma bagladiginda ‘karar’ ya da karar olugturma
sirecini goriigme ekseni olarak alabilirsin.

3

(Caligma siireci igerisinde, diger kitaplarla iliskinizi sonlandirdi-
gz bir an gelir. Kitaplardan istediginiz her sey notlarinizda ve
ozetlerinizde kaydedilmigstir ve ayr1 bir dosyada oldugu gibi bu
notlarin kenar bosluklarinda da ampirik incelemeler igin fikirler
vardr.

Su halde, eger bundan kaginmam miimkiinse ampirik ¢aligma
yapmak istemem. Eger insanin aragtirma personeli yoksa bu is bii-
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yik bir derttir; eger personel ¢aligtirilirsa, bu kez de personel daha
biiyiik bir dert yaratacaktir.

Sosyal bilimlerin giiniimiizdeki digiinsel kogullar1 igerisinde,
on ‘yapilandirma’ (bu kelimenin tarif ettigim tiirde ¢aligmalar:
temsil ettigini diginelim) aracihifiyla gerceklestirilecek o denli ig
vardir ki ‘ampirik aragtirma’ zayif ve yavan kalmaya yazgihdir. As-
linda ampirik aragtirmanin biiyiik bolimi, baglangi¢ agamasindaki
ogrenciler igin bigimsel bir aligtirmadir ve kimi zaman da sosyal
bilimlerin daha zor temel problemlerini ele alma yeteneginde ol-
mayanlar igin kullanigh bir meggaledir. Bu sifatla ampirik aragtir-
manin, kendi bagina okuma yapmaktan daha biiyiik bir meziyeti
yoktur. Ampirik aragtirmanin amaci, olgular hakkindaki anlag-
mazlik ve kugkular1 gidermek ve béylece biitiin cepheleri daha asli
bir bigimde temellendirerek argiimanlar: daha verimli kilmaktur.
Olgular akh terbiye eder; fakat bir 6grenme alanindaki 6ncii kuv-
vet akildur.

Tasarladigimiz bir¢ok ampirik incelemeyi gergeklestirecek pa-
ray1 hicbir zaman elde edemeyecek olsaniz da, tasarlamaya devam
etmeniz gerekmektedir. Ciinkii ampirik aragtirmay1 bir kez tasar-
ladigimizda, aragtirmay: gergeklestirmeseniz bile bu sizi yeni bir
veri arayigina iter ki gogu defa bunun problemlerinize umulmadik
bir yarar1 oldugu ortaya ¢ikar. Cevap bir kiitiphanede bulunabile-
cekken bir alan aragtirmas: tasarlamak ne kadar budalacaysa, salt
olgu sorular1 anlamina gelecek sekilde uygun ampirik incelemelere
tercime etmeksizin kitaplan bitiiniyle tikettiginizi disinmek de
o kadar budalacadir.

Benim tarzimdaki galigmalar igin gerekli olan ampirik tasari-
lar, 6ncelikle yukarida s6z ettigim ilk taslakla iligkili olmaly; tasla-
gin 6zgin halini teyit etmeli ya da bunda degisiklikler yapmaya yol
agmalidir. Daha gosterigli bir bi¢imde ifade etmek gerekirse; am-
pirik aragtirmalar teorik ingalar igin imalara sahip olmalidir. Ikinci
olarak, bunlar verimli, derli toplu ve miimkiinse yaratic1 olmalidur.



DUSUNSEL ZANAATKARLIK UZERINE

Bununla, bu aragtirmalara harcanan zaman ve gabaya oranla kayda
deger bir malzeme kazanci saglamalar gerektigini kastediyorum.

Fakat bu nasil saglanabilir? Bir problemi saptamanin en hesapli
yolu, problemi yalmzca akil yiiriitmeyle miimkiin mertebe biiyiik
bir kismu ¢6ziime kavugsturulabilecek gsekilde ortaya koymaktir.
Akl yiiritmeyle gergeklestirmeye ¢aligtigimiz sey; (a) geriye kalan
bitiin tartigmali olgu sorularini ayirmak ve (b) tartigmali olgulara
iligkin bu sorulari, ortaya ¢ikabilecek yeni sorular yeni akil yiiriit-
melerle ¢6ziime kavugturulabilecek sekilde cevaplamaktir.*

Problemleri bu sekilde ele almak igin, dért safhaya dikkat
etmeniz gerekir; fakat bu agamalarin herhangi birine uzun siire
saplanip kalmaktansa dérdiini de defalarca gézden gegirmek ge-
nellikle en iyisidir. Bu adimlar gunlardir: (1) Konuya, meseleye ya
da ilgi alanina iligkin genel farkindaliginizdan hareketle, dikkate
almak durumunda olacagimz: digindiginiz 6geler ve tanimlar;
(2) bu tanimlar ile 6geler arasindaki mantiksal iligkiler; bu arada,
bu hazirlayic1 kiigiik modelleri inga etmek, sosyolojik tahayyiiliin
canlandirilmas: igin en iyi firsat1 saglar; (3) gerekli 6gelerin ihmal
edilmesinden kaynaklanan yanli goriislerin, terimlerin uygun ve
net olmayan tanimlarinin ya da siniflandirmanin bir bolgesine ve
bunun mantiksal kapsamina yapilabilecek yersiz vurgunun ortadan
kaldirilmass; (4) geriye kalan tartigmali olgularla ilgili sorularin
ifadelendirilmesi ve yeniden ifadelendirilmesi.

Yeri gelmigken, tigiincii adimin bir problemin uygun bir ifa-
delendirilisi i¢in gok gerekli olan fakat genellikle ihmal edilen bir

4 Butin bunlarin ne kadar énemli olabilecegini bilmeyenler icin meseleyi daha acik kilmak
adsna belki ayni seyleri daha gosterisli bir dille de sdylemeliyim:

Problematik durumlar, teorik ve kavramsal icerimlerine, ayrica ilgili ampirik arastirma pa-
radigmalarina ve uygun dogrulama modellerine gereken dikkat gosterilerek formiile edii-
melidir. Daha sonra bu paradigma ve modeller, daha ileri teorik ve kavramsal cikarimlarin
yapimasina izin verecek sekilde insa edilmelidir. Oncelikle problematik durumlarin teorik
ve kavramsal icerimleri biitiintyle incelenmelidir. Bunun icin, sosyal bilimci bu icerimlerin
hepsini belirtemeli ve tek tek digerieriyle iliski icinde dustinmeli, ayrica bu islemi ampirik
arastirma paradigmalarina ve dogrulama modellerine uygun olacak sekilde gerceklestir-
melidir.
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adim oldugu belirtilebilir. Probleme iligkin popiiler fakindalik —bir
sorun ve bir sikint1 olarak problem~ 6zenle hesaba katilmalidir:
Problemin bir pargasidir bu. Kugkusuz ilgili bilimsel agiklamalar
da dikkatli bir bi¢imde incelenmeli ve gergeklestirilecek yeniden
ifadelendirmede kullanilmali ya da digarida birakilmalidur.

Eldeki is i¢in gerekli olan ampirik inceleme konusunda karar
vermeden Once, i¢inden gesitli kiigiik gapliincelemelerin dogmaya
baglayacag: daha biiyiik bir tasarim yapmaya baglarim. Yine dosya-

larimdan alintiliyorum:

Heniiz iist gevreleri bir biitiin olarak sistemli ve ampirik bir
tarzda inceleyecek konumda degilim. Bu nedenle, bu tiir bir
inceleme i¢in ideal bir tasarimi olugturacak bazi tanim ve usul-
leri ortaya koymaya galigtyorum. Oncelikle, bu tasarimi andiran
mevcut malzemeleri toplamaya ¢alisabilirim; ikinci olarak,
tasarimi 6nemli hususlarda tamamlayan mevcut indeksler/gos-
tergeler ¢ergevesinde malzemeleri toplamanin elverisli yollar:
lizerine diiglinebilirim; giinci olarak, yol aldik¢a, sonunda
gerekli olacak tam-olgekli ampirik aragtirmalari daha 6zgiil
hale getirebilirim.

Ust gevreler kesinlikle 6zgiil degiskenler iizerinden sistemli
olarak tanimlanmalidir. Bu insanlar bigimsel olarak —ki bu az
cok Pareto’'nun tarzidir— belirli deger ya da deger dizilerinde
istifade edilebilir her ne varsa en fazlasim ‘elde tutan’
insanlardir. Oyleyse iki karar vermeliyim: Hangi degiskenleri
olgiit olarak almaliyim ve ‘en fazlasi'yla ne kastediyorum?
Degiskenlerim konusunda karar verdikten sonra, popiilasyonu
kendisine dayanarak dagitabilmek igin elimden gelen en
iyi ve mimkiinse nicellestirilebilir indeksleri/gostergeleri
olusturmaliyim; ‘en fazlast’ ile ne kastettigime ancak bundan
sonra karar verebilirim. Clinki bu kismen ¢esitli dagilimlara ve
bunlarin 6rtiigmelerine iligkin ampirik incelemeyle saptanmal..

Temel degiskenlerim, 6ncelikle bana indekslerin/gdsterge-
Jerin se¢iminde bir miktar serbestlik taniyacak kadar genel, fa-
kat ampirik indeksler/gostergeler aramaya y6nlendirecek kadar
da ézgiil olmals. Ilerledikge, planladigim anlamlar biitiiniiyle
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yitirmeksizin 6zgiillestirebilme arzusunun kilavuzlugunda,
kavramlar ve indeksler/gostergeler arasinda gidip gelmeliyim.
Iste yola koyulacagim dort Weberci degisken:

1. Sinsf; gelir kaynaklarina ve miktarina gonderme yapar.
Dolayisiyla miilk ve gelir dagilimlarina ihtiyacim olacak. Bu-
rada ideal malzeme (ki pek az bulunur ve maalesef eskimigtir)
kaynaklarin ve yillik gelir miktarinin ¢apraz tablosudur. Bu
sayede, niifusun yizde X’inin 1936 yili boyunca Y milyon ve
fazlasin1 kazandigini ve bu paranin yiizde Z’sinin miilkten,
yizde W’sinin girisimcilikten, yiizde Q’sunun maas ve aylik-
lardan geldigini biliriz. Bu sinif boyutuyla birlikte, st gev-
releri —en fazlasini elde tutanlari— belirli bir zaman siiresince
belirli bir gelir miktarin:1 elde edenler ya da gelir piramidinin
en ist ytizde ikilik kismi olugturanlar olarak tanimlayabilirim.
Maliye bakanligi kayitlarini ve biyiik mikellefler listesini
incele. TNEC’in’® gelir kaynag: ve tutar: gizelgeleri giincelles-
tirilebilir mi bir bak.

I1. Stati, toplam saygi gérme oranina génderme yapar. Bu
konuda basit ve 6lgilebilir indeksler/gostergeler yoktur. Mev-
cut indeksler/gostergeler, kullanabilmek igin kigisel goriigmeler
yapmay1 gerektirir, simdiye dek yerel topluluk incelemeleriyle
stnirli olmugtur ve ¢ogunlukla herhangi bir yararlan yoktur.
Bir bagka problem sudur ki siniftan farkli olarak statii, top-
lumsal iligkileri gerektirir: Hi¢ degilse bir kez sayg1 gormek,
bir kez de sayg1 gostermek igin.

Saygiyla taninichigr birbiriyle karigtirmak kolaydir—daha
dogrusu, taninirlik miktarinin, en kolay bigimde saptanabile-
cek sey olsa da, statii konumu igin bir indeks/gosterge olarak
kullanilip kullanilmamas: gerektigini heniiz bilmiyoruz (S6z-
gelimi: 1952 Mart’inin ortalarinda, bir ya da iki giin pes pese,
sozi edilen kategorilerdeki insanlardan New York Times'ta —ya
da baz: sayfalarinda— isimleriyle s6z edildi—bu meseleyi ge-
ligtir).

111. [#idar, bir insanin, bagkalarinin direnigine karsin

TNEC: Temporary National Economic Committee [Gecici Ulusal Ekonomi Komitesi]. ABD'de
1938-41 yillari arasinda etkin olan ve ekonomide tekellesmis giicleri inceleyip bulgularin:
raporlayan kurulus. [c.n.]
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iradesini gergeklestirmesine gonderme yapar. Tipki statii gibi
bu husus da iyi indekslenmemigtir. Hepsini tek bir boyutta
birlestirebilecegimi sanmiyorum fakat yine de sunlardan soz
etmemiz gerekecek: (a) 6zellikle askeri, siyasi ve ekonomik
kurumlardaki konumlardan kaynaklanan haklar ve iktidar
temelinde tanimlanan resmi otorite ve (b) bask: grubu liderleri,
tasarruflarindaki yogun medyayla birlikte propagandacilar ve
benzerleri gibi, isledigi gayri resmi olarak bilinen fakat resmi
olarak kurumlagmamag iktidarlar.

IV. Meslek, iicretli etkinliklere gonderme yapar. Burada
yine meslegin hangi vechesini benimseyecegimi segmeliyim.
(a) Meslekleri derecelendirmek igin eger ¢esitli mesleklerin
ortalama gelirlerini kullanirsam, kuskusuz meslegi bir indeks/
gosterge olarak ve sinifin temeli olarak kullaniyor olurum.
Benzer tarzda, (b) genel olarak farkli mesleklerle iligkilendi-
rilen statiliyli ya da iktidar1 kullanirsam, o zaman meslekleri
iktidarin ve yetenek ya da maharetin indeksi/gostergesi ve te-
meli olarak kullaniyor olurum. Fakat bu higbir sekilde insanlar
siniflandirmanin kolay bir yolu degildir. Yetenek —statiiye ben-
zer olarak— daha fazlasi ve daha az: belirlenebilecek homojen
bir sey degildir. Onu bu sekilde ele alma girigimleri, genellikle
cesitli yetenekleri edinmek igin gereken zaman cinsinden ifade
edilmigtir ve her ne kadar daha iyi bir geyler tasarlayabilecegimi
imit etsem bile, belki de boyle ifade edilmesi yeterli olacaktur.

Ust tabakalar1 bu dort temel degisken iizerinden analitik
ve ampirik bir gekilde tanimlamak i¢in ¢6ziime kavugturmam
gerekenproblem tiirleri bunlardir. Tasarim amaglar: agisindan,
bunlar: beni tatmin edecek sekilde ¢6ziime kavugturdugumu
ve popiilasyonun dagilimini her bir degisken yoniinden ger-
ceklestirdigimi varsayalim. Bu durumda elimde dort insan
grubu olacak: Sinif; statii, iktidar ve yetenek agisindan zirvede
olanlar. Ilaveten, her dagilimda en tepedeki yiizde ikiyi iist
tabaka olarak belirledigimi varsayalim. Bu durumda, ampirik
olarak cevaplanabilecek soyle bir soruyla kargilagirim: Bu dort
dagilimin her biri arasinda 6rtiigme var midir ve varsa ne
oranda vardir? Bir olasiliklar yelpazesi su basit semaya yerlesti-
rilebilir (“+” en tepedeki yiizde ikiyi; “~” geri kalan yiizde 98’1
gosteriyor):
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SINIF
+ -
STATU STATU
+* +
+ 1 2 3 4
itidar T Yetenek 5 6 7 2
RyT— + 9 10 11 12
13 14 15 16

Eger dolduracak malzemem olsaydi, bu sema bir iist taba-
kalar incelemesi igin temel verileri ve birgok 6nemli problemi
icerecekti. Bir¢ok temel ve tanima iligkin soruya ¢6ziim yolu
gosterecekti.

Verilere sahip degilim ve hig¢ olamayabilirim de—ki bu
durum, konu tizerinde kafa yormami daha 6nemli kiliyor; ¢tin-
ki bu tiir bir diiginme esnasinda, eger bu diigiinme ideal bir
tasarimuin ampirik gerekliliklerine yaklagma arzusu tarafindan
yonlendiriliyorsa, ileriki diginmeler i¢in dayanak noktalar
ve kilavuzlar olarak yararli olacak malzemeyi edinebilecegim
onemli alanlarla kargilagacagim.

Bigimsel agidan tamamlamak i¢in, bu genel modele ekle-
mem gereken iki ilave husus var. Ust tabakalarin biitiinlikli
bir kavranigi, siireklilik ve hareketlilige dikkat gostermeyi
gerektirir. Buradaki gérev, mevcut kugaktan ve son iki ya da iig
kugaktan birey ve gruplarin tipik hareketliliklerini sergiledigi
konum araligini (1-16) belirlemektir.

Bu, biyografinin (kariyer ¢izgisinin) ve tarihin zamansal
boyutunu gsemaya dahil eder. Bunlar yalnizca ilave ampirik
sorular degildir; ayn1 zamanda tanimsal agidan da yararhdir.
Cinki; (a) insanlari temel degiskenlerimize gore simiflan-
dirirken, kategorilerimizi bu insanlarin ya da ailelerinin bu
konumu ne kadar siiredir iggal ettigi agisindan tanimlayip
tanimlamamamz gerektigi sorusunu agik birakmak isteriz.
Sozgelimi, statii kategorisinin en tepesindeki yiizde ikisinin
~ya da en azindan statii mevkisinin 6nemli bir tipinin— en
az iki kugaktir burada bulunanlardan olugtugunu belirlemek
isteyebilirim. Diger yandan; (b) ‘bir tabakay1’ yalmzca farkl
degiskenlerin kesigimi agisindan degil, ayrica Weber’in ihmal
edilmis ‘toplumsal sinif” tanimi temelinde aralarinda ‘tipik ve
kolay hareketliligin’ gergeklestigi konumlardan olugacak bi-
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¢imde inga edip etmemem gerektigi sorusunu da agik birakmak
istiyorum. Dolayisiyla, belli endiistrilerdeki alt dilim beyaz-
yakali meslekleri ile orta ve st dilim ticretli ig¢i meslekleri bu
anlamda bir tabaka olugturuyor gibi gériinmektedir.

Bagkalarinin teorilerini okuma ve ¢6ziimleme, ideal aragtirmay:
tasarimlama ve dosyalar1 degerlendirme gibi siiregler igerisinde, 6z-
gul incelemelerin bir listesini olugturmaya baglarsiniz. Bunlarin ba-
zilar1 ele almak igin gok biiyiiktiir ve zaman igerisinde iiziintiyle terk
edilir; bazilar1 bir paragraf, bir alt bolim, bir climle ya da bir boliim
i¢in malzeme olarak sonuglanir; bazilari ise butiin kitabi 6recek ege-
men temalar haline gelir. Iste bu tiir birtakim tasarilar i¢in 6n notlar:

(1) Biiyik sirketlerin en iist diizey on yoneticisinin tipik is
glniiniin zaman biitgesi ¢oziimlemesi ve on federal yonetici igin
de aym ¢6ziimleme. Bu gozlemler, ayrintili ‘yagam tarihi’ g6-
riismeleriyle birlegtirilecek. Buradaki amag, alinan kararlar igin
yararli olabilecek etkenlere iligkin bir i¢gorii kazanmak igin, en
azindan kismenbunlara hasredilen zaman agisindan temel rutin
ve kararlar: betimlemektir. Bu iglem elbette saglanan isbirligi de-
recesine gore degisiklik gosterecektir, fakat ideal olarak icermesi
gerekenler; ilk olarak kisinin yagam tarihi ve mevcut durumunun
aydinliga kavusturuldugu bir goriisme; ikinci olarak, kiginin bir
gliniiniin nas1l gegtigine dair bizzat biirosunun bir kégesinde otu-
rarak ve etrafinda dolanarak yapilan gézlemleri; tigiinci olarak, o
aksam ya da ertesi giin, bitiin giinii tekrar gézden gegirecegimiz
ve gozlemledigimiz digsal davramglarin bir pargast olan 6znel
siirecleri irdeleyecegimiz uzunca bir goriigmedir.

(2) Ust simfin hafta sonlar1 iizerine rutinlerin yakindan
gozlemlendigi ve bir sonraki pazartesi giinii kisilerin kendisiy-
le ve diger aile iiyeleriyle derinlemesine goriigmelerin yapildig:
bir ¢6ziimleme.
kusuz iyi iligkiler, giizel idare edilirse daha iyilerine gotiriir.
[1957’de eklendi: Bunun bir yanilg: oldugu ortaya gikti].

(3) Maaglar ve diger gelirlerle birlikte, zirvede bulunanlarin
yasam standardini ve tarzini gekillendiren gider hesaplarina ve
baska ayricaliklara iligkin bir inceleme. Buradaki fikir, ‘tike-
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timin biirokratiklegtirilmesi,” kisisel giderlerin ticari hesaplara
aktarilmasi lizerine somut bir seyler elde etmektir.

(4) 1923 vergi iadeleri tarihinden baglayan Lundberg’in
Amerikamn Altmg Ailesi [America’s Sixty Families] gibi kitap-
larda bulunan tipteki bilgiyi giincellestirmek.

(5) Cesitli 6zel miilkiyet tiirlerinin rezerv miktarlar: da-
gilimini, maliye kayitlarindan ve diger resmi kaynaklardan
toplamak ve diizenlemek.

(6) Bagkanlarin, tim kabine iyelerinin ve tim Yargitay
mensuplarinin kariyer rotalarinin incelemesi. Halihazirda
delikli kartlar izerinde Anayasal dsnemden Truman’in ikinci
dénemine dek bu bilgiye sahibim; fakat kullanilan 6geleri
genisletmek ve yeniden ¢6ziimlemek istiyorum.

Bu tiirden bagka ‘tasarilar’ da 35 civarinda— mevcuttur (sézgeli-
mi, 1896 ve 1952 bagkanlik segimleri i¢in harcanan para miktarla-
rinin kiyaslanmasi, 1910 model Morgan marka otomobil ile 1950
model Kaiser’in ayrintili kargilagtirmasi, ‘Amiral ve Generaller’in
kariyerleri tizerine elle tutulur bir geyler). Fakat insan ilerledikge,
hedeflerini de ulagabilecegi seylere gore ayarlamalidur.

Bu tasarilar kaydedildikten sonra, rastgele (ve dosyalanmamis)
notlar alarak ve pasajlari yorumlayarak zirvedeki gruplar iizerine
tarihsel eserler okumaya bagladim. Caligtiginiz bir konu tizerinde
gergekten de inceleme yapmaniza gerek yok; ¢iinkii dedigim gibi,
bir kez i¢ine girdiginizde o konu artik her yerdedir. Konunuzla il-
gili temalara karg1 duyarh hale gelmigsinizdir, tecriibelerinizde her
yerde onu goriir ve duyarsimiz; bana her zaman, 6zellikle de gorii-
niirde ilgisiz olan alanlarda béyle oluyor gibi gelmistir. Kitle iletigim
araglan bile, 6zellikle de kéti filmler, kalitesiz romanlar, resimli
dergiler ve gece radyosu, size yeni bir 6nem kazanmug gibi g6riiniir.

4

‘Peki, bu fikirler nasil doguyor?’ diye sorabilirsiniz. Tahayyiil giici,
tiim imge ve olgular1 bir araya getirmek, imgeleri konuyla uyum-
lu kilmak ve olgulara anlam vermek igin nasil canlandirilir? Bu
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soruyu kesin bir bigimde cevaplayabilecegimi sanmiyorum; biitiin
yapabilecegim, genel kogullardan ve bir seyleri s6ze dokme sansim1
artirmiga benzeyen birkag basit teknikten s6z etmek olacak.

Sosyolojik tahayyiil giicliniin, biiyik 6l¢iide bir perspektiften
bir digerine gegme yeteneginden ve bu siiregte tiim toplumun ve
bilesenlerinin uygun bir gériiniimiini inga etmekten meydana gel-
digini amimsatmak isterim. Sosyal bilimciyi basit bir teknisyenden
ayirt eden de kuskusuz bu tahayyiil gliciidiir. Nitelikli teknisyenler
birkag yilda egitilebilir. Sosyolojik tahayyil giicii de gelistirilebi-
lir; takat ¢cogu kez rutin nitelikteki ¢aligmalar olmaksizin nadiren
ortaya ¢ikar.® Yine de tahayyil giicliniin 6ziinde beklenmedik bir
keyfiyet vardir; belki de onun 6zii, kimsenin birlestirilebilecegini
ummadi: fikirlerin, diyelim ki Alman Felsefesi ve Ingiliz ekono-
mi biliminden bir fikirler kiimesinin birlegtirilmesidir. Bu tiir bir-
lestirmelerin ardinda, diinyay: anlamlandirmaya yo6nelik fazlasiyla
goziipek bir diirtiiniin yam sira, teknisyenlerin ¢ogunlukla yoksun
oldugu zihinsel bir oyunculluk da vardir. Belki o da iyi egitilmistir,
kusursuz bir bigimde egitilmigtir. Bir insan yalmizca halihazirda
bilinen bir konuda egitilebildigi i¢in, egitim bazen kisiyi yeni yollar
ogrenme konusunda aciz kilar; baslangigta gevsek ve hatta daginik
olmak zorunda olan geye kars1 ayak diremesine neden olur. Fakat
bu tiir muglak imge ve mefhumlara bunlar size ait olduklan 6lgiide
sadik kalmali, bunlan ¢éziimleyip gelistirmelisiniz. Ciinki olas:
ozgiin fikirler, hemen hemen her seferinde bu muglak big¢imlerde
bag gosterir.

Sosyolojik tahayyiil giiclinii canlandirip harekete gegirmenin
belirli yollar1 oldugu kanaatindeyim:

(1) Daha once belirttigim tzere, dosyanin yeniden diizenlen-
mesi, en somut diizeyde tahayyiil gliciini harekete gegirmenin yol-

6 ‘lcgori’ ve ‘yaratici calisma’ Gzerine Hutchinson'in Study of Interpersonal Relations‘indaki
[Kisiler Arast lliskiler incelemesi] enfes makalelerine bkz., der. Patrick Mullahy, New York,
Nelson, 1949.
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larindan biridir. Once yalmzca igeriklerini karigtirarak baglantisiz
kisimlar: gikarir ve sonra klasorleri yeniden siralarsimz. Bu isi az
cok gevsek bir tarzda yapmaya ¢aligirsimiz. Dosyalar1 ne kadar sik
ve ne kadar kapsamli bir bigimde yeniden diizenleyeceginiz, kug-
kusuz farkli problemlere ve bunlarin iyi ilerleme gosterip goster-
medigine gore degisecektir. Fakat igin mekanigi bu denli basittir.
Aklinizda kugkusuz iizerinde etkin bir bigimde ¢aligtigimiz birkag
problem olacak; fakat aym zamanda fark edilmemis ve 6ngériil-
memis baglantilara kars: edilgin bir bicimde alimlayici olmaya da
¢abalamalisiniz.

(2) Cesitli meseleleri tanimlamakta kullanilan ifade ve kelime-
lere karg1 oyuncul bir tutum, ¢ogu zaman tahayyil giciini arti-
rir. Biitiin yan anlamlarin1 6grenmek igin, teknik kitaplardan ve
sozliiklerden anahtar terimlerinizin eganlamlilarin1 aragtirin. Bu
basit aligkanlik, problemin terimlerini incelikle iglemeniz ve boy-
lece bunlar1 daha az kelimeyle ve daha agik bir bi¢imde tanimla-
maniz igin sizi harekete gegirecektir. Ciinkii ancak terim ve ifade-
lere verilebilecek farkli anlamlar: bilirseniz, kesin olarak ¢aligmak
istediklerinizi segebilirsiniz. Fakat kelimelere yonelik bu tir bir
ilgi daha da ileri gider. Biitiin galigmalarda, fakat 6zellikle teo-
rik agiklamalar incelerken, her anahtar terimin genellik diizeyini
yakindan izleyin; genellik diizeyi yiiksek bir ifadeyi daha somut
anlamlara ayrigtirmay1 ¢ogu zaman yararli bulacaksimz. Bu yapil-
diginda, agiklama her biri farkh boyutlara meyleden iki ya da g
bilegene boluniir. Ayrica genellik diizeyini yikseltmeye de ¢aligin:
Belirli timlegleri ¢ikarip diizeltilmis ifadeyi inceleyin, ayrica ifa-
deyi esnetmenizin ya da genigletmenizin mimkin olup olmadigim
gormek i¢in ¢ikarimlar: soyutlagtirin. Boylece, anlami belirginleg-
tirme arayis1 igerisinde, fikrin tiim veghelerini ve igerimlerini yu-
karidan ve agagidan derinlemesine sorugturmaya ¢abalayin.

(3) Kargilagtigimz bir¢ok genel mefhum, tizerlerinde diigiindii-
guniiz takdirde tiplere ayrilacaktir. Yeni bir simflandirma, yararh
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gelisimlerin olagan baglangicidir. Velhasil, tipler olugturma ve son-
ra her bir tipin kogullarin1 ve sonuglarini aragtirma yetenegi, sizin
i¢in kendiliginden isleyen bir usul haline gelmelidir. Igerigi mev-
cut simiflandirmalara, 6zellikle de ortak-duyusal olanlara dayan-
dirmaktan ziyade bunlarin ortak paydalarin, her biri igerisindeki
ve birbirleri arasindaki farklilagan unsurlar1 aramalisimiz. Giive-
nilir tipler, siniflandirma 6lgitlerinin belirtik ve diizenli olmasini
gerektirir. Onlar1 bu gekilde inga edebilmek igin ¢apraz-simiflan-
dirma alhigkanlig gelistirmelisiniz.

Capraz-simiflandirma teknigi, kuskusuz niceliksel malzemeler-
le siirh degildir; aslina bakilirsa bu teknik eski tipleri elestirme-
nin ve berraklagtirmanin yam sira yeni tipler tahayyiil etmenin ve
yakalamanin da en iyi yoludur. Niteliksel tipteki grafikler, tablolar
ve semalar yalmzca halihazirda bitmis ¢aligmay1 sergileme yollar
degildir; bunlar ¢ogu zaman sahici tretim araglaridir. Tahayyiil
etmenize ve olusturmanza yardimc: olduklan tiplerin ‘boyutlari-
nt’ aydinlifa kavugturur bunlar. Nitekim son on bes yildir birta-
kim kiigiik ¢apraz-siniflandirmalar yapmaksizin on sayfadan fazla
taslak yazdigimi zannetmiyorum—kugskusuz bu tiir gemalar1 ¢ogu
zaman teshir etmemisimdir. Birgogu fiyaskoyla sonugland: ki bu
durumda bile yine de bir seyler 6grenmis olursunuz. Ise yaradikla-
rindaysa daha net bir bigimde diiginmenize ve daha agik bir bigim-
de yazmaniza yardimci olurlar. Diigiiniirken kullandigimiz terim-
lerin ve ele aldifimz olgularin menzilini ve biitin baglantilarini
ortaya ¢ikarmaniza olanak tanirlar.

Ozenli bir gramer uzmani igin bir ciimleyi 6gelerine ayirmak
neyse, isinin bagindaki bir sosyolog i¢in de ¢apraz-siniflandirma
odur. Capraz-siniflandirma birgok bakimdan sosyolojik tahayyi-
lin gergek grameridir. Biitlin gramerler gibi denetim altina alin-
mal1 ve amaglarindan sapmasina izin verilmemelidir.

(4) En iyi i¢goriileri gogu zaman ugdegerleri hesaba katmakla,
dogrudan ilgilendiginiz seyin karsi kutbunu da diiginmekle ka-
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zanirsimz. Eger keder izerine disiiniiyorsaniz, o zaman seving
tizerine de digiiniin; hasisligi inceliyorsaniz, savurganlig: da ince-
leyin. Diinyadaki en zor gey, tek bir konuyu incelemektir; konular:
kargitlagtirmay: denediginizde malzemelere daha iyi egemen olur
ve kiyaslamalarin yapildigi boyutlar1 daha iyi ¢6ziimlersiniz. Bu
boyutlara ilgi gostermekle somut tiplere ilgi gostermek arasinda
gidip gelmenin ¢ok aydinlatici oldugunu kegfedeceksiniz. Bu tek-
nik mantiksal olarak da akla uygundur, ¢iinki bir 6rneklem ol-
maksizin her hiliikirda istatistiksel frekanslar hakkinda yalnizca
varsayimda bulunabilirsiniz: Yapabileceginiz ey, belirli olgularin
dagilim araligini ve temel tiplerini diizenlemektir ve bunun igin
‘kutupsal tipleri, farkli boyutlar gergevesindeki kargit kutuplar
inga ederek baglamak daha hesaplidir. Kugkusuz, bir nicelik du-
yusu kazanmak ve korumak igin; yani verili tiplerin frekanslarina
iligkin ipuglar1 aramak i¢in ugragmayacaginmz anlamina gelmez
bu. Aslinda insan bu arayig1, ugrunda istatistikler topladig: indeks
arayigiyla siirekli birlestirmeye ¢aligir.

Mesele gegsitli bakis agilarindan yararlanmakta yatar: S6zgelimi,
kendinize yakinlarda okudugunuz bir siyaset bilimcinin, deneysel
bir psikologun ya da bir tarihginin bu konuya nasil yaklagabilece-
gini sormalisimz. Bakis agilan gesitliligine yaslanarak diigiinmeye
caligin ve boylelikle zihninizin mimkiin oldugunca fazla agidan
stk alan devingen bir prizma haline gelmesini saglayin. Diyalog
yazmak bu hususta ¢ogu zaman epey yararli olur.

Cogu zaman kendinizi bir geylerin aleyhinde disgtiniirken bu-
lacaksiniz ve yeni bir diigiinsel alani1 anlamaya galigirken yapabi-
leceginiz ilk seylerden biri de, temel argiimanlar: serimlemektir.
‘Literatiri 6ziimsemis olmak’la kastedilen geylerden biri, mevcut
butiin bakis agilarindaki rakip ve dostlar tespit etmeye muktedir
olmaktir. Bu arada, literatiirii ¢ok fazla ‘6zlimsemek’ de saglikli
degildir; Mortimer Adler gibi onda bogulabilirsiniz yoksa. Belki
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de mesele ne zaman okumaniz, ne zaman okumamaniz gerektigini
bilmektir.

(5) Esas olarak, ¢apraz-siniflandirmada kolaylik olmas: igin
baglangigta karsit uglari hesaba katmaniza yardimc: olacak sekilde
evet-hayir temelinde ¢aligmalisiniz. Genel itibariyla yararli olacak-
tir; ¢inki niteliksel ¢6ziimleme kugkusuz size frekans ve biyik-
likler saglamaz. Bu teknigin hedefi, size tipler ¢esitliligini ver-
mektir. Kugkusuz bazi amaglar i¢in ilgili oran ve niceliklere iligkin
daha kesin bir fikir elde etmeye ihtiyag dogsa da, birgok amag igin
bundan fazlasina ihtiya¢ duymazsiniz.

Tahayyiil giiciiniin 6zgiir kalmasi, bazen oran ve nicelik duyu-
nuzu kasten alt iist etmekle miimkiin olur.” Eger bir sey ¢ok kiigiik
goriniyorsa, onun tamamen hudutsuz oldugunu tahayyil edin ve
kendinize soyle sorun: Boyle bir durum nasil bir fark yaratirdi?
Ve devasa fenomenler igin de tam tersini yapin. Yazinin kegfinden
onceki toplumlarda kéyler otuz milyonluk bir niifusla neye benzer-
di? En azindan bugiinlerde, her seyin 6lgiisiinii denetledigim mu-
hayyel bir diinyada biitlin unsurlari, gartlar1 ve 6nem dereceleriyle
oynamaksizin higbir seyi fiilen hesaplamay: ya da 6lgmeyi asla 1i-
sinmiiyorum. Istatistikgilerin ‘6rneklem almadan énce ana kiitleyi
bilmek’le ilgili su korkung dar goriglii ifadeyle kastetmeleri gere-
ken ama hig de kastediyor gibi gériinmedikleri gey sanirim budur.

(6) Ilgilendiginiz problem ne olursa olsun, malzeme iizerinde
karsilagtirmal: bir kavrayis kazanmayi yararh bulacaksimz. Tek bir
uygarlik ve tarihsel dénem iginde ya da birkag1 arasinda kiyasla-
nabilir durumlar aramak, size ipuglar: verir. Bagka tiirdeki yap: ve
dénemlerde bulunan benzer kurumlari goz 6niinde bulundurmak-
sizin yirminci yiizyll Amerika’sindaki bir kurumu betimlemeyi
asla aklimzdan gegirmemelisiniz. Aleni kargilagtirmalar yapma-
samiz da bu boyledir. Zamanla, digiincelerinize neredeyse kendi-

7 Yeri gelmisken belirteyim, bu durum bir 6lctide Kenneth Burke’un Nietzsche'yi ele alirken
‘uyusmazhktan dogan perspektif’ olarak adlandirdi@i seyle ilgilidir. Muhakkak bkz., Perma-
nence and Change, [Kalicilik ve Degisim] New York, New Republic Books, 1936.
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liginden tarihsel bir y6n kazandiracaksimz. Boyle yapmanin bir
nedeni de, incelediginiz seyin ¢ogu kez sinirli sayida olmasidir:
Konunun kargilagtirmali bir kavrayigini elde etmek igin, onu tarih-
sel bir gerceveye oturtmalisiniz. Bagka tiirli ifade edersek, kargit-
lagtiric1 yaklagim tipi ¢ogu kez tarihsel malzemenin aragtirilmasi-
m gerektirir. Kimi kez y6nelim ¢6ziimlemesi igin yararl hususlarla
sonuglanir bu, ya da bir evreler tipolojisine 6nciilik eder. O halde,
birtakim fenomenlere iligkin daha genis ya da daha elverigli bir
kapsam elde etme arzusundan 6tiiri tarihsel malzemeyi kullana-
caksiniz demektir—bununla, birtakim bilindik boyutlarla birlikte
ortaya ¢ikan gesitlilikleri igeren bir kapsami kastediyorum. Diinya
tarihine iligkin kimi bilgiler sosyolog i¢in vazgecilmezdir; bu tiir
bilgiler olmaksizin bilgi birikimi ne olursa olsun sosyolog diipediiz
kusurlu kalacaktir.

(7) Son olarak, tahayyiiliin serbest birakilmasindan ziyade bir
kitab: toparlama zanaatiyla ilgili bir nokta var. Ne var ki bu ikisi
genelde ayni seydir: Malzemeleri takdim etmek igin diizenleme
isini nasil yirittiginiz, caligmamzin igerigini daima etkiler. Ak-
limdakini biiyiik bir editorden, Lambert Davis'ten 6grendim ki
sanirim onla ne yaptigimi gordiikten sonra artik kendi fikri olarak
kabul etmezdi. Bu fikir, tema ile konu arasindaki ayrimla ilgilidir.

Konu, ‘sirket yoneticilerinin meslek yagamlar1,’ ‘askeri yetkili-
lerin artan iktidars’ ya da ‘hayirseverlik iglerine 6nayak olan kadin-
larin gerileyisi’ gibi bir mevzudur. Bir konu hakkinda s6z etmeniz
gereken seylerin ¢ogu, genellikle bir bolime ya da alt bolime ra-
hatlikla sigdirilabilir. Fakat biitiin konularinizin siralanma diize-
ni, gogu defa sizi temalarin alanina gétirir.

Bir tema, genellikle kimi dikkat ¢eken yonelimlere, temel kav-
ramlagtirmalara ya da kilit onemdeki ayrimlara iligkin bir fikirdir;
rasyonalite ve akil gibi sozgelimi. Bir kitabin kurgusunu gelistirir-
ken, iki-ii¢ ya da duruma gore alti-yedi temay1 ortaya ¢ikarmaya
basladiginizda isi kontrol altina aldigimizi fark edersiniz. Bu te-
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malarin farkina varirsiniz, ¢iinki israrla biitiin konulara bulagma-
y1 sirdiriirler ve belki de bunlarin 6nemsiz yinelemeler oldugunu
hissedersiniz. Ve bazen biitiiniiyle dyledirler de! Cogu kere, el yaz-
manizin daha fazla topaklagmig, karmagiklagmig ve koti yazilmag
kisimlarinda bulunacaktir bunlar kugkusuz.

Yapmaniz gereken sey, onlari ayiklayip ¢ikarmak ve miimkiin
oldugunda anlagilir ve 6zl bir gekilde ifade etmektir. Daha sonra,
tamamen sistemli bir bigimde bunlar1 konularinizin biitiin dizisiy-
le gapraz-siniflandirmalisiniz. Bu, her konuyla ilgili olarak sunu
sormaniz demektir: Temalarin her biri konuya nasil etki ediyor?
Ayrica sunu da: Her bir konunun her bir tema igin bir anlam var
my; varsa ne gibi bir anlami var?

Bazen bir tema bagh bagina bir b6lim ya da alt bolim gerek-
tirir; belki ilk takdim edildiginde, belki de sonlara dogru ézet bir
agiklamada. Sanirim genel itibariyla birgok yazar —birgok sistema-
tik dugtinir gibi— belirli bir noktada biitiin temalarin birbirleriyle
iligki igerisinde beraberce arz-1 endam etmesi gerektigine katilir.
Her zaman degilse bile, ¢ogu kez bunu bir kitabin baginda yapmak
miimkiindiir. Iyi kurgulanmg bir kitapta, genellikle sonlara dogru
yapilmalidir. Ayrica kugkusuz kitap boyunca hig degilse temalar:
bitin konularla iligkilendirmeye ¢aligmalisiniz. Bunu gergekles-
tirmek burada bahsettigimden daha zordur; ¢iinki genellikle go-
rindigi kadar mekanik bir ig degildir. Fakat bazen 6yledir—en
azindan temalar giizel bir gekilde tasnif edildiginde ve agikliga
kavugturuldugunda. Zaten gigliik de buradadir. Ciinkii burada
edebi zanaatkarlik baglaminda temalar olarak adlandirdigim sey,
entelektiiel ¢aligma baglaminda fikirler olarak adlandirilir.

Unutmadan s6yleyeyim, bazen bir kitabin aslinda higbir tema
icermedigini kegfedebilirsiniz. Kitap, metodolojik metodoloji tak-
dimleriyle ve teorik teori takdimleriyle ¢epegevre sarilmig bir ko-
nular silsilesidir tam anlamiyla. Dogrusu bunlar, bir fikre sahip
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olmayan kimselerin yazdig kitaplarin olmazsa olmazidir. Anlagi-

labilirlikten yoksunluk da bunlardan biridir.

5

Caligmaniz1 konunuz ve konu hakkindaki diglinceniz elverdigi ol-
ciide anlagilir ve basit bir dille sunmaniz gerektigine katilacaginizi
biliyorum. Fakat sizin de fark etmis olabileceginiz gibi, sosyal bi-
limlerde tumturakli ve ¢ok heceli kelimelerden olugan bir nesir hi-
kiim siiriiyormus gibi gériiniiyor. Kanimca bu dili kullananlar ‘fen
bilimi’ni taklit ettiklerini santyor ve bu nesrin biiyik bir kisminin
lizumsuz oldugunun farkinda degil. Aslina bakilirsa ‘edebi kiil-
tirde ciddi bir kriz’ oldugu ortaya konmugtur—sosyal bilimcilerin
fazlasiyla dahil oldugu bir krizdir bu.® S6zkonusu olagandis: dil,
derin ve incelikli sorunlarin, kavramlarin ve yéntemlerin tartigili-
yor olmasindan m1 kaynaklaniyor? Eger durum béyle degilse, Mal-
colm Cowley’nin yerinde bir gekilde ‘sosyologca’ [socspeak] dedigi
seyin nedenleri nedir?® Bu tslup kisisel ¢aligmaniz igin sahiden de
gerekli mi? Eger Gyleyse, bu konuda yapabileceginiz higbir ey yok;
fakat 6yle degilse, o halde bu tsluptan nasil sakinabilirsiniz?

Anlaglabilirlikten boyle bir yoksunlugun ¢aligma konusunun
karmagikligiyla hemen hemen hig ilgisi oldugunu sanmiyorum;
disiince derinligiyle ise hig ilgisi yoktur. Bu durum neredeyse bii-
tiiniiyle akademik yazasin kendi statiisii hususunda yagadig: birta-
kim kafa karigikliklariyla ilgilidir.

Bugiin birgok akademik gevrede, olabildigince anlagilir bigim-
de yazmaya ¢aligan biri, ‘6nemsiz bir yazar’ ya da daha kétist ‘ba-

8 'ingilizce konusulan diinyanin en iyi elestirmeni’ oldugu yaygin bir bicimde kabul gérmus
olan Edmund Wilson sdyle yazar: ‘Antropoloji ve sosyoloji uzmanlarinin makaleleriyle olan
tecribemi sorarsaniz, bu benim ideal Gniversite anlayisimda butun bélumlerde yazilan
makalelerin bir Ingilizce profesériinin elinden gecmesi gerekliliginin sézkonusu bransla-
rin kékten dedismesine yol acabilecegine hikmetmeme neden olmustur—sayet Ingilizce
profeséri bu isten sag cikabilirse tabii.' A Piece of My Mind, [Zihnimden Gecenlerden Bir
Parca] New York, Farrar, Straus and Cudahy, 1956, s. 164.

9 Malcolm Cowley, ‘Sociological Habit Patterns in tinguistic Transmogrification,’ [Dilsel Bi-
cim Degisiminde Sosyolojik Aliskanlik Kaliplari] The Reporter, 20 Eylul 1956, s. 41 vd.
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sit bir gazeteci’ ithamlarina maruz kalir. Genel kullanimlar: itiba-
riyla, bu ifadelerin yalnizca gayrimesru ¢ikarimlara igaret ettigini
belki zaten 6grenmigsinizdir: S1§, ¢linkid okunakli. Amerika’da
akademisyen, ¢ogunlukla buna karg: koyar gériinen bir toplumsal
baglam igerisinde, ciddi bir diigiinsel hayat siirdiirmeye galigtyor.
Sahip oldugu sayginlik, akademik bir kariyer tercih etmekle feda
ettigi birgok egemen degeri telafi etmeli. Sayginlik talebi, kendi-
sine yakigtirdig: ‘bilimci’ imgesine kolayca bagli hale gelmigtir.
‘Basit bir gazeteci’ olarak anilmak, kendisini degersiz ve s1g hisset-
mesine yol agar. Sisli kelime haznesiyle girift konusma ve yazma
tarzinin altinda yatan gey, zannederim ¢ogu zaman budur. Bu tarz:
ogrenmek, 6grenmemekten daha kolaydir. Bu bir uzlagim haline
gelmigtir—bu dili kullanmayanlar, ahlaki kinamaya maruz kalir.
Bu durum belki de, akademiden ve akademi digindan kiiltiirli in-
sanlarn ilgisini kazanan kisileri anlagilabilir nedenlerle diglamak
isteyen vasat insanlar arasindaki bir igbirliginin sonucudur.

Yazi yazmak, okurlarnin dikkatini ¢ekme talebinde bulunmak
demektir. Bu talep Aer tislubun bir pargasidir. Yazi yazmak ayrica,
kisinin kendi adina en azindan okunmaya deger bir statii talebinde
bulunmasidir. Geng akademisyen, iki taleple de fazlasiyla ilgilidir
ve kamusal bir konumdan mahrum oldugunu hissettiginden, 6zel
statli talebini, okurun soylediklerine dikkat gostermesine iligkin
talebinin 6niinde koyar. Su bir gergek ki Amerika’da en bagarili
bilgi insanlari bile, genis ¢apli gevre ve kamular arasinda pek fazla
statli sahibi degildir. Bu hususta sosyolojinin durumu ug noktada
olmustur: Sosyolojik tislup aligkanliklari, genis 6lglide sosyologla-
rin diger akademisyenlerden bile daha az statii sahibi oldugu za-
manlardan kaynaklanmaktadur. Stati hirsi, akademisyenlerin boy-
lesine kolay bir bi¢imde anlagilmazliga kaymasinin nedenlerinden
biridir. Dolayisiyla da, arzu ettigi statiiyli elde edememesinin bir
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nedenidir. Tam manasiyla bir kisir dongii—fakat bir 4limin kolay-
ca gikabilecegi bir dongii.

Akademik nesrin ustesinden gelebilmek igin, oncelikle aka-
demik ga/smin Gstesinden gelmelisiniz. Su ii¢ soruya vereceginiz
cevaplar1 agikliga kavugturmak, dilbilgisi ve Anglosakson kokleri
tetkik etmekten daha 6nemlidir: (1) En nihayetinde ¢aligma ko-
num ne derece karmagik? (2) Yaz1 yazmakla kendim i¢in hangi sta-
tiyi talep etmis oluyorum? (3) Kimler igin yazmaya ¢aligtyorum?

(1) Birinci sorunun olagan cevab: sudur: Caligtigimz konu,
yazma tarzimz kadar gii¢ ve karmagik degildir. Bunun kanit: her
yerde mevcuttur: Sosyal bilim kitaplarinin yiizde doksan besinin
kolayca Ingilizceye gevrilebilmesi bunu gésterir.°

Fakat baz1 durumlarda teknik terimlere ihtiyag duyamaz miy1z
diye sorabilirsiniz."! Kugkusuz duyariz; fakat ‘teknik’ ille de zorluk
anlamina gelmez; jargon anlamina da gelmez kesinlikle. Eger bu
tur teknik terimler gergekten gerekliyse ve ayrica geffaf ve kesinse,
bunlar1 yalin bir dil baglaminda kullanmak ve boylece okuyucuya
anlaml bir bi¢imde takdim etmek gii¢ degildir.

Muhtemelen, yaygin olarak kullanilan siradan kelimelerin
¢ogu kez duygu ve degerlerle ‘yiikli’ oldugu, dolayisiyla yeni ke-
limeler ya da teknik terimler lehine onlardan kurtulmanin iyi ola-

10 Bu tir tercimelerin bazi érnekleri icin yukariya bkz. [kinci bélim. Bu arada, yaz yazma iize-
rine bildigim en guzel kitap Robert Graves ve Alan Hodge‘unkidir, The Reader Over Your
Shoulder, [Ensenizdeki Okur] New York, Macmillan, 1944. Ayrica su mikemmel tartisma-
lara da bkz., Barzun ve Graff, The Modern Researcher, [Modern Arastirmaci] op. cit., G.
E. Montague, A Writer's Notes on His Trade, [Bir Yazarin Zanaati Uzerine Notlar] Londra,
Pelican Books, 1930-1949 ve Bonamy Dobrée, Modern Prose Style, [Modern Nesir Usfubu)
Oxford, The Clarendon Press, 1934-50.

11 Matematiksel dilden benden ¢ok daha iyi anlayanlar, bu dilin kesin, hesaph ve seffaf ol-
dugunu belirtir. Bu nedenle, matematige toplumsal inceleme yontemleri arasinda merkezi
bir rol talep eden, buna karsin kesin, hesapli ve seffaf olmayan bir sekilde yazan pek cok
sosyal bilimciden kuskulanminim. Bu kisiler matematige gercekten de fazlasiyla itimat eden
Paul Lazarsfeld’den bir ders almalilar ki onun nesriilk taslaklarinda bile anilan matematik-
sel nitelikleri tasir. Lazarsfeld'in matematigini anlayamadigimda, bunun bilgisizligimden
kaynaklandigini bilirim; matematiksel olmayan dilde yazdiklarina katimadigmda, bu du-
rumun onun hatall olmasindan kaynaklandigin bilirim; ¢tinki insan onun séylediklerini
daima tastamam anlar ve bdylece tam olarak nerede yanlis yaptigini da bilir.

283



284

C. WRIGHT MILLS ® SOSYOLOJIK TAHAYYUL

bilecegi itirazinda bulunacaksimz. Buna cevabim sudur: Siradan
kelimelerin ¢ogu kez fazla yiikli oldugu dogrudur. Fakat sosyal
bilimlerde yaygin bir bigimde kullanilan pek ¢ok teknik terim de
aym sekilde yiklidir. Anlagilir bir bigimde yazmak, bu yiiklere
hakim olmak ve kastettiginiz seyi, bagkalar: tarafindan yalnizca
bu anlam ¢ikarilacak gekilde eksiksiz olarak s6ylemek demektir.
Kastettiginiz anlamin, sizin de iginde bulundugunuz alt: ayaklik
bir daire igine alindiginy; okurun ¢ikardigi anlamin da, kendisinin
i¢inde bulundugu bagka bir daire oldugunu varsayin. Umalim ki bu
daireler kesigsin. Bu kesigimin genigligi, iletisiminizin genigligi-
dir. Okurun dairesinde kesigimin diginda kalan kisim; kontrol dig1
anlam alanlarindan biridir: O bu kism: kendisi uydurmustur. Sizin
dairenizde kesisimin diginda kalan kisim; bu da bagarisizligini-
zin bagka bir géstergesidir: Bu kismu iyi ifade edememigsinizdir.
Yazma yetenegi, okurun anlam dairesini kendinizinkiyle timiyle
kesigtirmektir, ikinizin birden aym kontrolli anlam dairesinde bu-
lunacagimiz gekilde yazmaktir.

Oyleyse vurgulamak istedigim ilk nokta, ‘sosyologca'nin biiyiik
bir boliimiiniin ¢aligma konusu ya da digiincenin herhangi bir kar-
magikligiyla iligkisiz oldugudur. Bu iislup —bana kalirsa hemen he-
men biitiiniiyle— kisisel ¢ikara doniik akademik talepleri kabul et-
tirmek i¢in kullanilmaktadur; bu sekilde yazmak, okura (eminim ki
cogu kez de farkinda olmadan) sunu séylemektir: ‘Vakif oldugum
sey Oylesine zor ki onu ancak 6ncelikle ¢etin dilimi 6grendiginiz
takdirde anlayabilirsiniz. Bu siire zarfinda, siz yalnizca bir gaze-
teci, bir acemi ya da geri kalmig bagka bir kategorinin 6rnegisiniz.’

(2) Ikinci soruyu cevaplamak igin, sosyalbilimsel ¢aligmay1 sun-
manin iki tarzini, yazarin kendisine iligkin fikrine ve sahip oldugu
tonlamaya bakarak birbirinden ayirt etmeliyiz. Bu tarzlardan biri,
onun haykiran, bir seyler fisildayan, kis kis giilen—fakat her za-
man orada duran biri olabilecegi fikrinden kaynaklanir. Onun ne
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tir bir insan oldugu da agiktir; kendinden emin de olsa evhamli
da olsa, toksozli de olsa ihtiyatl da olsa, o bir tecriibe ve muhake-
me merkezidir; bir sey kegfetmigtir ve bize neyi nasil kegfettigini
anlatmaktadir. Ingiliz dilinde mevcut olan en iyi serimlemelerin
ardindaki tonlama budur.

Caligmay1 sunmanin diger tarzi, higbir insani tonlama takin-
mamaktir. Béyle bir yazi iislubu, higbir surette bir ‘tonlama’ de-
gildir. Mistakil bir sestir yalmza. Bir makine tarafindan imal
edilmig bir yaz: Gslubudur. Jargonla dolu olmas, fazlasiyla yapay
olmasi kadar manidar degildir: Yalmzca gayri sahsi degil, kasintili
bir bigimde gayri sahsidir. Resmi tebligler bazen bu gekilde yazilir.
Is mektuplar: da keza. Bir de sosyal bilimlerin biiyiik bir bélimii
boyledir. Insani bir konugma tarzi olarak tahayyiil edilemeyen her
yazim sekli —belki kimi sahiden biiyiik Gslupgularinkinin diginda—
koti bir yazim geklidir.

(3) Fakat son olarak, tonlamay1 igitmesi gereken insanlarla il gili
mevzu vardir—bu konu iizerine digiinmek de tslup ozellikleri-
ni beraberinde getirir. Bir yazarin, ne tiir insanlara hitap etmeye
caligtigini hatirinda tutmas: ¢ok 6nemlidir—ayrica bu insanlar
hakkinda aslinda ne digiindiigi de. Bunlar basit sorular degildir:
Bunlar cevaplamak, okur kamulara iligkin bir bilgiyi oldugu ka-
dar, pekila kisinin kendisi hakkinda vermesi gereken kararlar1 da
sart kosar. Yazmak, okunmay: talep etmektir evet; fakat kim tara-
findan?

Bana bunu aktarma iznini veren meslektagim Lionel Trilling
tarafindan bir cevap 6nerilmistir. Iyi bildiginiz bir konuda, énde
gelen bir iniversitenin biitiin bolimlerinden 6grencilerin, 6gret-
menlerin ve ayrica yakin kentlerden konuyla ilgilenen gesitli insan-
larin olugturdugu bir dinleyici 6niinde bir ders vermek igin davet
edildiginizi farz edin. Bu dinleyicilerin kargisinda oldugunuzu ve
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anlatilanlan1 6grenme haklar1 oldugunu digiiniin; onlarin konuyu
anlamasini istediginizi diigiinin. $imdi, yazin.

Bir yazar olarak sosyal bilimciye agag: yukar1 dért genel olanak
agiktir. Eger kendisini tonlama sahibi biri olarak gériir ve belirtti-
gim tiirde bir kamuya hitap ettigini varsayarsa, okunakli bir nesir
ortaya koymaya caligacaktir. Eger kendisini tonlama sahibi biri
olarak goriir, fakat herhangi bir kamuya iligkin tam bir farkinda-
lik gelistirmezse, kolaylikla anlagilmaz deli sagmalarina sapabilir.
Boyle biri dikkatli olsa iyi eder. Eger kendisini tonlama sahibi ol-
maktan ziyade bazi gayri gahsi timilarin temsilcisi olarak goriiyorsa,
bu durumda ~eger bir kamu bulursa— muhtemelen bir idol haline
gelecektir. Eger, kendi tonlamasinin farkinda olmamakla birlikte
herhangi bir kamu da bulamaz ve yalnizca kimsenin ilgilenmedigi
bir rapor ugruna konugursa, o halde sanirim artik standartlagmag
nesrin gergek ureticilerinden biri oldugunu kabul edebiliriz: Biyik
ve bos bir toplant: salonunda mistakil bir ses. Bu bir Kafka roma-
nindaki gibi bitiiniiyle korkutucudur, zaten dyle olmalidir: Aklin
geldigi sinir noktasindan bahsediyoruz.

Derinlik ile laf-1 giizaf arasindaki simir genellikle ince, hatta
tehlikelidir. Incelemelerine bagladiktan sonra, attig1 ilk adimdan
tazlastyla mutlu olup daha éteye gitmek istemeyenlerin -Whit-
man’in kigiik siirinde oldugu gibi- merakl bilyilenmigligini kim-
se yadsiyamaz. Dil, bagh bagina muhtesem bir diinya kurar; fakat
bu diinyada sikigip kalarak baglangiglara 6zgii sagkinliklar: niha-
yetlenmig sonuglarin derinligiyle karigtirmamaliyiz. Akademik
toplulugun bir iyesi olarak, kendinizi gergek anlamda biyiik bir
dilin temsilcisi olarak gormeli ve konustugunuzda ya da yazdig-
nizda, kendinizden uygar insanin séylemini siirdiirmeyi beklemeli
ve arzulamalisimz.

Yaz1 yazmayla digiinmenin etkilegimiyle ilgili son bir husus
var. Eger yalmzca Hans Reichenbach’in ‘kesif baglamis’ dedigi
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seye gonderme yaparak yaziyorsaniz, ok az insan tarafindan an-
lagilacak; ayrica ifadelerinizde oldukga 6znel olmaya egilim gos-
tereceksiniz. Diigiindiigiiniiz seyi daha nesnel kilmak igin, sunum
baglaminda i gormelisiniz. Baglangigta, dugiincelerinizi kendi
kendinize ‘sunarsimiz’ ki bu genellikle ‘agik bir bigimde digiinmek’
olarak adlandirilir. Daha sonra, konuyu netlestirdiginizi hissetti-
ginizde, bagkalarina da sunarsiniz—ve ¢ogu zaman netlegtireme-
mis oldugunuzu fark edersiniz. Iste artik ‘sunum baglamr'ndasiniz.
Bazen diigiincenizi sunmaya galisirken onu degisiklige ugrattigi-
mz: fark edeceksiniz—yalnizca ifade bi¢imi agisindan degil, gogu
kez igerik agisindan da. Sunum baglaminda is gordiikge, yeni fikir-
ler edineceksiniz. Séziin kisasi, bu baglamin kendisi, asil olandan
farkh, toplumsal olarak daha nesnel oldugu igin kanimca daha st
diizeyde bir kesif baglami haline gelecek. Burada yine, diigiinme
seklinizi yazma geklinizden ayiramazsiniz. Iki baglam arasinda
gidip gelmelisiniz ve bunu yaparken nereye dogru gidiyor oldugu-
nuzun farkinda olmak iyidir.

6

Soylediklerimden, pratikte hi¢bir zaman ‘bir tasar: tizerinde ¢alig-
maya baglamak’ diye bir geyin olmadiginy; zaten, ya kisisel bir tarz-
da, dosyalar tizerinde goz gezdirdikten sonra not tutarken, ya da
yonlendirilmig ¢aligmalarda heniiz simdiden ‘caligmakta’ oldugu-
nuzu anlayin. Bu yagam tarzinin ve galigma bi¢iminin sonucunda,
daima daha fazla geligtirmek istediginiz birgok konunuz olacak.
Bir ‘yayim’ yapmaya karar verdiginizde biitiin dosyaniz, kiitiipha-
ne taramalarimizy, sdylesilerinizi, gorigmelerinizden segtiginiz ki-
simlari—her seyi bu konu ya da tema ugrunda kullanmaya ¢aligin.
S6zkonusu ¢aligmada rol oynayan biitiin temel 6geleri igeren kiigiik
bir diinya inga etmeyi, her pargay1 diizenli bir bigimde kendi yerine
yerlestirmeyi, olugan yapiy1 sik sik farklh kisimlarindaki geligme-
ler etrafinda tekrar diizenlemeyi deneyin. Yalmzca bu sekilde inga
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edilmis bir diinyada yagamak, gerekli olanin ne oldugunu fark et-
menizi saglar: Fikirler, olgular, fikirler, rakamsal veriler, fikirler...

Boylece, kegfettiginiz seyin diizenlenisi i¢in tipler inga ederek,
ogeleri isim isim ayirt etme yoluyla tecriibeye odaklanip diizenle-
yerek bunlari kesfedecek ve tanimlayacaksimz. Bu dizen arayis,
oriintii ve yonelimler aramaniza, tipik ve nedensel iligkiler bulma-
mza olanak verecek. Soziin kisasi, kargilagtigimiz seyin anlamim
bulmaya ¢aligin ve gozle goriilebilir olmayan bir seyin gortlebilir
isareti olarak yorumlanabilecek bir geyler arayin. Anlamaya galigti-
gz seyle ilgili goriinen her geyin bir envanterini olugturun; bunu
kesip kirparak ana hatlarin1 meydana gikarin; sonra bu 6geleri dik-
katli ve diizenli bir bigimde birbirleriyle iliskilendirerek bir gegit
isleyis modeli olugturun. Sonra da bu modeli agiklamak istediginiz
sey neyse onunla baglantslandirin. Bu is bazen bu denli kolaydur;
fakat cogu zaman tam anlamuiyla nihayetlenmez.

Ancak daima, bitlin ayrintilar arasinda, yirminci ytizyilin or-
tasinda toplumsal gegitliligin belli bagh form ve y6nelimlerinin te-
mel istikametine igaret edebilecek gostergeleri ariyor olacaksiniz.
Ciinki en nihayetinde daima bu mesele —insan gesitliligi— hakkin-
da yaziyorsunuz.

Digiinmek, diizen ve ayn1 zamanda kapsamlilik ugruna verilen
bir miicadeledir. Diglinmeye vaktinden evvel son veremezsiniz—
yoksa bilmeniz gereken her seyi 6grenmeyi bagaramazsimz; ebedi-
yen siirmesine de miisaade edemezsiniz, yoksa siger ve patlarsinmiz.
Kanimca insanligin muktedir oldugu en tutkulu ¢abayi, derin di-
sinceyi yaratan gey, az ¢ok bagariya ulagtig1 nadir vakalarda iste bu
agmazdur.

Belki de s6ylemek istediklerimi en iyi sekilde birkag temel ku-
ral ve uyan geklinde 6zetleyebilirim:

1) 1yi bir zanaatkir olun: Degismez kural setlerinden kaginin.
Her seyden 6nemlisi, sosyolojik tahayyiil giiclinii gelistirmeye ve
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kullanmaya ¢aligin. Yontem ve teknik fetisizminden uzak durun.
Algak gonilli distinsel zanaatkara eski haklarini geri vermekte
wsrarct olun ve kendiniz de bu tiir bir zanaatkar haline gelmeye
cabalayin. Birakin herkes kendi kendisinin yontembilimcisi olsun;
birakin herkes kendi kendisinin teorisyeni olsun; birakin teori ve
yontem yeniden bir zanaat pratiginin pargalar: olsunlar. Bireysel
alimin 6nceliginden yana olun; teknisyenlerden miirekkep aragtir-
ma ekiplerinin egemenligine kars1 durun. Insan ve toplum prob-
lemleriyle tek bagina yiizlegen biitinlikli bir zihin olun.

(2) Kesilip bigilmis Kavramlarin Bizans usuli ¢apragikligin-
dan, laf ebeligine dayali iislupguluktan sakinin. Kendinizi ve bag-
kalarini anlagilir ifadenin sadeligi konusunda tegvik edin. Daha
ince ayrintilandirilmug terimleri, ancak bunlarin anlayi kapasi-
tenizi genisletecegine, dayanaklarimizi kesinlegtirecegine ve akil
yiritmenizi derinlestirecegine kesin olarak kanaat getirdiginizde
kullanin. Anlagilmazlig1 toplum iizerine yargilarda bulunmaktan
yan ¢izmenin ve okurlarin eseriniz tizerindeki yargilarindan kur-
tulmanin bir araci olarak kullanmaktan sakinin.

(3) Caligmanizin gerektirdigini diglindiginiz bir tarih-agir1
kurguyu gergeklestirin; kiigiik tarih-alt: ayrintilar1 da didikleyin.
Tamamen bigimsel bir teori olugturun, elinizden geldigince mo-
deller de inga edin. Kigiik ayrintilari ve bunlarin iligkilerini de, eg-
siz nitelikteki biiyiik olaylari da ayrintili bigimde inceleyin. Fakat
bagnaz olmayin: Biitiin bu ¢aligmalar: tarihsel gergeklik diizlemiy-
le araliksiz olarak ve siki sikiya baglantilandirin. Giiniin birinde
bir yerde bagkalarinin bu gorevi sizin yerinize tamamlayacagim
sanmayin. Tarihsel gercekligin tanimlanmasini goreviniz kabul
edin; problemlerinizi bu agidan formiile edin ve bu diizlemde ¢6-
ziime kavugturmay: deneyin; bu problemlerin biinyesinde barin-
dirdig1 sorun ve sikintilari bu gekilde tahlil edin. Aklinizda en
azindan esash bir 6rnek bulunmaksizin asla iki-ii¢ sayfadan fazla
yazi yazmayin.
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(4) Yalnizca birer birer dar mubhitleri incelemeyin; mubhitlerin
orgiitlendigi toplumsal yapilari inceleyin. Ayrintilh olarak ince-
lemek istediginiz mubhitleri biiyiik yapilara iligkin bu incelemeler
temelinde segin ve onlar1 muhitlerle yapinin kargilikl etkilegimle-
rini kavrayacak gekilde inceleyin. Zaman boyutu s6zkonusu oldu-
gunda da aym gekilde ilerleyin. En titizinden bile olsa, yalmzca bir
gazeteci olmayin. Gazeteciligin biiyiik bir diigiinsel ugras olabile-
cegini bilin; fakat kendinizinkinin daha biiyiik oldugunu da bilin!
Bu ytizden sabit bigak sirt1 anlar1 ya da ¢ok kisa vadeli zaman ara-
liklarin1 minik aragtirmalar halinde raporlamayin. Zaman arahig:-
mz olarak insanlik tarihi siirecini alin ve incelediginiz haftalar,
yillar1, dénemleri bunun igine oturtun.

(5) Amacimzin diinya tarihinde bugiine dek boy gostermis
olanlarla gu anda mevcut olan toplumsal yapilarin biitiin y6nleriyle
kargilagtirmali olarak kavranmas: oldugunu unutmayin. Bunu ger-
ceklestirmek i¢cin hikim akademik dallarin keyfi uzmanlagmasin-
dan uzak durmamz gerektigini unutmayin. Caligmaniz: farkh bir
bigimde, konuya ve her seyden once kayda deger problemlere uy-
gun olarak 6zellestirin. Bu problemleri formiile etmek ve ¢6ziime
kavugturmak i¢in, insana ve topluma iligkin akli baginda incele-
melerin timiinden, bunlarda rastlayabileceginiz perspektif ve mal-
zemelerden, fikir ve yontemlerden yararlanmakta duraksamayin,
hatta bunun igin siirekli olarak ve yaratic1 bir bigimde ¢abalayin.
Biitiin bu ¢aligmalar size aittir; onlar sizin de bir pargas: oldugu-
nuz geye aittir; anlagilmaz bir jargon ve ¢alimli bir uzman/ikla bu
caligmalarin yolunu tikayanlarin onlar1 elinizden almasina izin
vermeyin.

(6) Caligmaniz vasitasiyla olumluyor ve zimnen ifade ediyor
oldugunuz insan imgesine —insanin dogasina iligkin genel gorii-
se— kars1 daima gozlerinizi dort agin; aym gekilde tarih imgesine,
yani tarihin nasil yaratildigina iligkin gorigiiniize kars: da dikkatli
olun. S6ziin 6z, tarihe, biyografiye ve biyografi ile tarihin kesig-
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tigi toplumsal yapiya iligkin problemler konusundaki gorisleriniz
tizerinde siirekli ¢aligin ve bunlar1 yeniden gézden gegirerek diizel-
tin. Bireysellik gesitlerine ve donemsel degisim tarzlarina kars1 go-
zilinlizli dort agin. Gordiiklerinizi ve tahayyiil ettiklerinizi, insan
gesitliligine iligkin incelemenize ipuglar1 olarak kullanin.

(7) Klasik toplumsal ¢6ziimleme gelenegini miras aldiginiz1 ve
sirdiirdiigiinizi bilin; dolayisiyla insan1 yalitilmig bir varlik ola-
rak, kendi iginde ve bagimsiz piiriizsiiz bir alan ya da sistem olarak
anlamaya ¢aligmayin. Kadinlari ve erkekleri, tarihsel ve toplum-
sal failler olarak anlamaya ¢aligin; farkli kadin ve erkeklerin farklh
toplumlar tarafindan hangi karmagik yollarla segilip bigimlendiril-
digini anlamaya ¢alisin. Caligmanizin herhangi bir béliimiini son-
landirmadan 6nce, bazen dolayli yoldan da olsa, onu kendi done-
minizin yap1 ve istikametini, igleyis ve igerigini, yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda toplumun korkung ve ihtisgamli hayatini anlamaya
yonelik temel ve daimi gorevle iligkilendirin.

(8) Resmi olarak formiile edildikleri gekliyle kamusal sorun-
larin ya da kigsisel olarak hissedildikleri gekliyle sikintilarin, in-
celemek icin ele aldiginiz problemleri belirlemesine izin verme-
yin. Hepsinden 6nemlisi de, bir bagkasinin sartlarini kabullenerek
ahlaki ve siyasi 6zerkliginizi biirokratik ethosun liberal-olmayan
pratik¢iligine ya da ahlaki pargalanmighigin liberal pratikgiligine
terk etmeyin. Birgok kigisel sikintinin salt sikinti olarak kaldik¢a
¢6ziime kavugturulamayacagini, kamusal sorunlar ve tarih-yapi-
mina iligkin problemler temelinde anlagilmas: gerektigini bilin.
Kamusal sorunlarin insani anlaminin, kigisel sikintilarla ve birey-
sel yasama iligkin problemlerle baglantilandirilarak ortaya ¢ikaril-
mas1 gerektigini bilin. Bilin ki sosyalbilimsel problemler, uygun
bir sekilde formiile edildiklerinde hem sikintilara hem sorunla-
ra, hem biyografiye hem tarihe ve bunlarin karmagik iliskilerinin
kesisim bolgesine yer vermelidir. Bireyin yagami ve toplumlarin
ingas1 bu kesisim bolgesi dahilinde meydana gelir; ve sosyolojik
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tahayyil giicii, zamanimizda insan yagaminin niteliginde bir fark
yaratma firsatin1 bu kesigim bolgesi dahilinde yakalar.



TESEKKURLER

Bu kitabin ilk versiyonu, 1957 yili baharinda Sosyal Isler Bakanli-
g1 damigmani Henning Friis tarafindan Kopenhag’da diizenlenen
bir sosyal bilimler seminerinde sunulmugtur. Ona ve bu seminerin
adin1 anacagim tyelerine, etkili elestirileri ve iyi yiirekli tavsiyeleri
i¢in minnettarim: Kirsten Rudfeld, Bent Andersen, P. H. Kiihl,
Poul Vidriksen, Knud Erik Svensen, Torben Agersnap, B. V. El-
berling.

Birinci bolim: ‘Sosyolojik Tahayyilin Vaat Ettikleri, kitabin
diger kisa bolimleriyle birlikte, 1958 yilinin Eylil ayinda kisal-
tilmig haliyle St. Louis’de Amerikan Siyasal Bilimler Dernegi'ne
sunulmugtur. Altinc1 boliimde, Philosophy of Science'ta (Cilt 20, No.
4, Ekim 1953) yayimlanan ‘Giiniimiiz Sosyal Caligmalarinda Iki
Aragtirma Tarzr’ [Two Styles of Research in Current Social Study] adli
makaleden yararlandim. Ek bélimiiniin ilk beg alt bolimiiniin ilk
taslag1 Sosyolojik Teori Sempozyumu'nda [Symposium on Sociological
Theory] (der. L. Gross, Evanston, Paterson, 1959) yayimland:. Se-
kizinci boliimiin 5. ve 6. alt boliimleri Monthly Review’da (Ekim,
1958) basildi. Ayrica ilk kez 1 Mayis 1954'te The Saturday Revi-
ew'da yayimlanan goriglerden genel bir tarzda yararlandim. Do-
kuzuncu ve onuncu bolimlerden kimi pargalar Londra Ekonomi
Okulu'nda ve Vargova’da Polonya Bilimler Akademisi'nde 1959
yil1 Ocak ayinda verilen konferanslarda kullanildi ve ayin y1l Subat
ayinda BBC Third Programme’da yayinland1.

Elyazmasinin son taslaklari, kitabin sahip olabilecegi meziyet-
lerin bityiik kismi i¢in minnettar oldugum ve adini anacagim mes-
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lektaglarim tarafindan kistm kisim ya da biitiin olarak elestirildi.
Comert desteklerini teslim etmenin daha uygun bir yolu olmasini
dilerdim:

Harold Barger, Robert Bierstadt, Norman Birnbaum, Herbert
Blumer, Tom Bottomore, Lyman Bryson, Lewis Coser, Arthur
K. Davis, Robert Dubin, Si Goode, Marjorie Fiske, Peter Gay,
Llewellyn Gross, Richard Hofstadter, Irving Howe, H. Stuart Hu-
ghes, Floyd Hunter, Sylvia Jarrico, David Kettler, Walter Klink,
Charles E. Lindblom, Ernst Manheim, Reece McGee, Ralph Mi-
liband, Barrington Moore Jr., David Riesman, Meyer Schapiro,
George Rawick, Arnold Rogow, Paul Sweezy.

Dostlarim William Miller ve Harvey Swados’a, anlagilir bir
bigimde yazmama yardimci olmaya yénelik siirekli gabalar: igin
miitegekkirim.

CWM.



SONSOZ
Todd Gitlin

1

Ciimlenin geri kalan1 kulaga oksimoron gibi gelecekse de, C.
Wright Mills yirminci ytizyihin ikinci yanisinin en ilham verici
sosyologuydu, 45 yaginda vefat etmesinden ve baglica eserlerini on
yildan biraz daha uzun bir siirede ortaya koymasindan dolay: ba-
sarist daha da dikkate sayandir. Altmiglarin baglarinda kendisine
bir pusula arayan siyasi kusak i¢in Mills, radikalizmin yol gosterici
sovalyesiydi. Yine de o bir paradokslar yumagiyd: ve okurlari bu
paradokslara bilingli olarak ayak uydursun ya da uydurmasin, bu
onun cazibesinin bir pargasiydi. Mills, radikal geleneklere kars
uyanik bir radikal, sosyolojinin gidisatindan hognutsuz bir sosyo-
log, aydinlardan ¢ogu zaman kugku duyan bir aydin, bir zanaatkir
oldugu kadar bir dava savunucusu, timitsiz bir iyimser, cogkulu bir
kétimser ve neticede zihni, enerjisi, tutkusu, ufku ve geligkileriyle
déneminin baglica ahlaki ve siyasi tuzaklarinin goguna kars: tetik-
te olan birkag ¢agdastan biriydi. Brogiirler yazmaya karar vermis
felsefe egitimli ve goksatar bir sosyolog, Marksist gelenekten neyin
kurtarilabilir oldugunu bulma miicadelesi veren bir halkgy, siyase-
te adanmig bir miinzevi, isluptan ciddi bir bigimde haberdar olan
saygin bir sahsiyet olarak, yalnizca bir kilavuz degil, ayn1 zamanda
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paradokslanyla, tikenmis ideolojilerin' ortasinda imtiyazla bes-
lenmis fakat yine de Amerika’y1 kokten donistiirecek giicii bulma-
ya ya da olugturmaya can atan 6grenci hareketinin kimi gerilimle-
rine iligkin 6nceden fikir veren bir 6rnekti.

Yasaminin son iki yilinda Mills bir yazar olarak kamuya mal
olmus bir kisi haline geldi; Soguk Savag ve Birlesik Devletler’in
Latin Amerika politikas: aleyhindeki brogiirleri biitiin diger radi-
kallerden daha ¢ok okundu, Dinle Yankee? [ Listen, Yankee] adli kita-
b1 Harper's Magazine' de kapak konusu oldu, “New Leff'e Mektup™u
(Letter tothe New Left] hem Ingiltere’deki New Lef# Review'da hem
Amerika’daki Studies on the Lef'te yayimland: ve Demokratik Top-
lum Yanlist Og'renciler [Students Jfor a Democratic Society; SDS] tara-
findan gogaltilarak fotokopi seklinde dagstildi. 1960 y1linin Aralik
ayinda, resmi bir dis siyaset uzmaniyla® Latin Amerika politikas:
lizerine bir televizyon tartigmasina hararetle hazirlanirken Mills
bir kalp krizi gecirdi ve on bes ay sonra vefat ettiginde, derhal bir
sehit mertebesine yikseltildi. SDS’nin Por# Huron Bildirisi Mil-
Is’in nesrinden yankilar tagimaktadir ve bildirinin bagyazar1 Tom
Hayden, yiiksek lisans tezini “Radikal Gégebe” olarak adlandir-
dig1 Mills tizerine yazmug; onu, New Lef?'in kendisi gibi, ideolojik
tikaniklik icerisinden zor kullanarak bir yol agmaya ¢aligan Don
Kisotvari fakat kahramansi bir figiir olarak betimlemistir. Vefatin-
dan sonra, NVew Lef kurucu ailelerinden en az birinin gocugu adim
Mills’ten almigtir; buna en az bir kediyi, derin bir muhabbetle bu

1 . Daniel Bell'in The End of ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties (New
York: Free Press, 1960) kitabinin alt bashgindaki fazla dikkat cekmemis bir kelimeyi kasten
kullamyorum [Turkgesi icin bkz.: ldeolojinin Sonu: Ellilerdeki Siyasi Fikirlerin Tiikenisine Dair,
Cev. Volkan Hacioglu, Bursa: Sentez Yayinlan, 2013}

2 Bukitabin Turkcesiicin bkz., Dinle Yankee Ve Castro'nun Tarihi Savunmas: Tarih Beni Beraat
Ettirecek, Cev. Inci Ozguden & Dogan Ozguden, Istanbul: Yar Yayinlan, 2006. 2. Bs. [¢.n]

3 Bukisi, modern sirkette ydnetim kurulunun, denetimi hissedarlardan devraldigi gérisindn
baslica savunuculanindan biri olan A. A. Berle Jr.'di. The Modern Corporation and Private
Property [Modern Sirket ve Ozel Miilkiyet] (1932) kitabinin giiclii ortak-yazari olan Berle,
sirket bilinci/vicdami gortst dolayisiyla Mills tarafindan elestirilmisti (Mills, The Power Elite
[New York: Oxford University Press, 1956], s. 125 n., 126 n.). Bu 6ykuyu bilenler icin, s6z-
konusu tartisma daha ziyade bir hesaplasma gibi gérinmist.
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sekilde adlandirdigim kendi kendimi de eklemeliyim, ¢iinki he-
men hemen kizil tiyliydi.

Mills’in yazarligi, insanin kudretine ve hiisranina iligkin kes-
kin bir farkindalikla, insanin seriivenine iligkin atesli bir hissiyat-
la ve insan onuruna derinden bir baglilikla yiikli ve miihirlidir.
Uslubu, birgok bakimdan kisiligini yansitiyordu. Giiglii, hemen
taninabilir bir nesirle, insanlarin yalnizca toplumsal kogullarla si-
nirlandirilmig bir yagam degil, kendi triinleri olmayan toplumsal
guglerce sekillendirilmisg bir yagam da siirdiigii ve bu indirgenemez
olgunun iki sonug dogurdugu goriisiini tizerine basa basa vurgula-
di: Bu goris, insan yagamina toplumsal kokeni olan trajik bir veghe
katti, ayrica —insanlar bunu bir ¢ikis yolu gordigi takdirde— bir-
likte hareket ederek yagami genis capta iyilestirme potansiyeli de
yaratti.

Sosyolojik Tabayyil'de ve diger eserlerinde Mills, sosyologun
kendine 6zgii inceleme konusunun biyografi ve tarihin kesigimi
oldugunu ileri siirdi. Kendi biyografisi ve tarihi de belirgin bir
bigimde Amerika’ya 6zgi olan bir paradoksta gakisir: O, kendi
yerini bir yere ait olmay: reddederek bulan yalniz bir zanaatkardar.
“Diugtinsel, siyasi ve ahlaki bakimdan bir bagima oldum” diye
yazacaktir. “Kigiik bir grupla bile olsa, ne akademik ne de siyasi
agidan bagkalarinin grup ‘kardesligi’ olarak adlandirdsg: seyi hig
tatmadim. Birkag kisi tanidigim dogru, fakat kiigiik bile olsa bir
grupla hig iligkim olmad:i... Ve bildigim basit bir gercek varsa
o da su ki kendime boyle bir grup aramadim.™ “Diigiinsel ve
kiiltire] bakimdan olabildigince ‘kendi kendini yetigtirmis’ bir
insanim”™ diye yazdi Onun “istikamet”i, “bagimsiz zanaatkar”in

4 1957 yih guziinde, Mills’in, temsili Rus meslektas: olarak tahayyul ettigi “Tovarich”e yazdigi
bir yazidan. C. Wright Mills: Letters and Autobiographical Writings [C. Wright Mills: Mek-
tuplar ve Otobiyografik Yazilar), der. Kathryn Mills ile Pamela Mills, ms. s. 276. University of
California Press'ten Naomi Schneider‘a ve Kathryn Mills’e, 2000°de ¢ikacak olan bu kitabin
elyazmasini okumama ve alints yapmama izin verdikleri icin tesekkr ederim.

S Mills'ten "Tovarich”e, C. Wright Mills, ms. s. 30.
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istikametiydi®—“zanaatkar,” onun gozde kelimelerinden biriydi.
“Ben kalbimin derinliklerinde bitiiniiyle bir Wodbly'yim’...
Wobbly'yi tek bir anlamda kullaniyorum: Biirokratin zidd1 olarak.”®
Aktivist brogiir yazarhiginin orta yerinde bile, soyle yaziyordu:
“Partisiz bir siyasetgiyim ben”—bagka tiirli soylersek, tek bagina
bir partiydi.

Giiglu nesri, kayda deger miicadele yetenegi, Teksash yel yepe-
rek auras), digiinsel korkusuzluguyla saldig1 nam ve zanaatkarlik
tutkusu; hepsi bir biitindir. Eylemin cazibesine kap:lmig bir ser-
best digiiniir olarak, kendisini biitiin yerlesik bloklarin kargisina
koyan bir hariciydi—yalmizca kendilerini kokten degisimin nigin
olanaksiz ya da sakincali oldugunu agiklamaya adamis liberal aka-
demisyenlerin degil, ayn: zamanda Kennedy yonetiminin etrafini
saran ve sonra da onun Kamelot adiyla kutsanmasina katkida bu-
lunan iktidar yandag1 ve nicelik meraklisi saray aydinlarinin da.
Kamelot tiyeleri, iktidardan mest olmug bir bigimde biyi iginde
yasarken Yeni Sinir’dan [New Frontier] s6z edebilirdi, bu sirada
Mills, tek tabanca, anti-biirokrat, yalmzca kendisine ait olan bir
Yeni Sinir gizmekteydi.

Hakli olarak bigkin geklinde yaftalanmis nesrinin ategliligi,
cazibesinin arizi bir nedeni degildi. Genellikle canli ve devingen,
cogu kez bariz bir bigimde giindelik konugma diline 6zgii, bununla
birlikte kimi kez ihtiyat: agtigindan hoyrat bir nesirdi bu (Mills,
tslubunu gelistirmek igin yirmi yil boyunca ¢ok ¢aligt1). Hareket
bildiren isimlerle yetersizlik bildiren isimleri ¢arpigtirmaya meyil-
liydi—“siiriiklenme” ve “ihmal’e kars1 “hesaplagma” ve “hiicum.”
“Uguk realizm” ve “askeri metafizik” gibi tartigmali kategorilerden
zevk aliyordu. Bu tslubun mago oldugunu séylemek zor olsa da,

Mills'ten “Tovarich"e, C. Wright Mills, ms. s. 278.

Wobbly: Diinya EndUstri Iscileri Sendikasi ({ndustrial Workers of the World) yelerine ve-
rilen isim. Kelime ayrica; dingin olmayan, hareketli, calkantili gibi anlamlara gelmektedir.
[cnd

8 Mills'ten “Yovarich”e, C. Wright Mills, ms. s. 279.

9 Mills'in “Tovarich” defterindeki notu, Haziran 1960, C. Wright Mills, ms. s. 340.
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kelimenin tam anlamuyla erildi—mago bir yazar, kitlesel siddet ih-
timalini saplant1 haline getirmez ya da “Bat1 hiimanizminin ana
hedefi [...] insan yazgisina akil araciligiyla kendinden emin bir bi-
¢imde egemen olmak[t1]™° diye yazmazd1.

2

Mills, 1944 yilinda bir Guggenheim bursuna bagvurdugu sirada,
“higbir zaman mevcut haliyle Amerikan sosyolojisinin biiyiik bir
kismini ciddiye alma ihtiyac1 duymadim” diye yazma yiirekliligi
gosterecekti Vakfa, diglince dergileri ve “6nemsiz mecmualar”da
yazdigini bildirdi; ¢iinki bunlar dogru konular: ele aliyordu ve
“dahas, felg edici akademik nesirden kendimi kurtarmak ve mo-
dern sosyal bilimleri uzman olmayan halka iletmenin makul bir
yolunu gelistirmek istiyordum.” Yalniz delikanli yirmi sekizine
geldiginde artik kendini ifade etmek istiyordu; freelance politico,?
desteginin bedeli olarak kendisine bunaltic1 bir mutabakat dayat-
masina misaade etmeksizin yaninda yer alacak digiinsel bir kamu
bulmay1 arzuluyordu. Mills, fikirlerini tanitmak adina hos kargila-
dig1 popiilerlik ile 6zgiir bir hayat yagamaya yonelik indirgenemez
arzusu arasindaki ayrimin farkindaydy; ¢iinki (kirk yagindayken
yazdig1 bir mektupta belirttigi izere) “yiiregimin derinliklerinde
koyu ve kor olasica bir anargistim.”?

10 Mills, The Causes of World War Three [lll. Diinya Savasinin Nedenferi} (New York: Ballanti-

ne, 1958, 1960), s. 185-6.

Millsten John Simon Guggenheim Memorial Foundation'a, 7 Kasim 1944, C. Wright Mills,

ms. s. 83-84. Mills, vakfin kendisine itimat etmesiyle bursu kazandi. Buradan, sosyolojinin,

Mills'in hakliolarak hor gérdu@u hazir kaliplar icerisinde sikisip katilasirken, ashinda bisba-

tun katilasmis da olmadigi yéniunde bir ders cikarabiliriz—bu durum, alanin énderlerinin,

daha sonraki eserlerinden irkilip geri cekilseler de hi¢ degilse ik donem eserlerinde Mills’e
hisnt kabul géstermelerine misaade ediyordu.

12 Freelance politico: Freelance, serbest ya da bagimsiz calisan anlamina gelmektedir. Politi-
co ise, meslekten siyasetci olmamasina karsin siyasete yogun ilgi duyan ve kafe, bar gibi
yerlerde firsat buldukca biraz hippi bir tarzda ve elestirel bir bicimde siyasetten dem vuran
kisileri adlandirmak icin kullanilan alayc bir ifadedir. Gitlin‘in yer yer eglenceli Gsiubunu
yansitabilmek amaciyla bu sekilde birakildi. {c.n.]

13 Mills'ten Harvey ve Bette Swados'a, 3 Kasim 1956, ms. icinde s. 241.
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Bununla birlikte, su eski kér olasica anargistlerden biri degil-
di. Pasakl: bir entelektiiel de degildi elbette. Metodolojik katiliga
sayg1 duymus, yiice zanaat agkim1 amag edinmis, genellikle ciddi
elestirilerden korkmamig ve bunlara cevap vermekten hoglanmug,
agiksozli tartigmanin hoyratligini ve kargagasini sevmigtir. Me-
todoloji degil, zanaat—aradaki ayrim can alicidir. Metodoloji; bir
oliniin katiligidir, hayattan yoksun katiliktir, aragtirmanin hakiki
dayanaklarini golgede birakmak amaciyla fetiglegtirilmis istatistik
pratiginin gizemli diline dogru fosillesmis katiliktir. Zanaat, mal-
zemelere saygiyla, hedefler konusunda agiklikla, diigiinsel yagamin
heyecanina ve esaslarina iligkin bir farkindalikla yerine getirilen
¢aligmadir. Zanaat katiyet gerektirir, ancak katiyet zanaat: temi-
nat altina almaz. Zanaat ustalig1, yalnizca teknik bilgi ve mantik
degil, biitiinciil bir merak, Ronesans insanina 6zgii bir yetenekler
cesitliligi, tarihe ve kiiltiire iligkin bir kavrayis da gerektirir. So-
nug olarak, 1950’lerin diger biiyiik sosyolojik yadigarlarini, David
Riesman’in Issiz Kalabali#'ini [The Lonely Crowd)], metodolojinin
agir1 geligtirilmesi degil, sosyolojik tahayyiil zanaat: meydana ¢1-
karmugtir. Ulusal karakter tizerine yazilmig bu bagyapit, malzeme
ve i¢gori bakimindan o derece zengindir ki bizzat Riesman’in,
kitabin temel “teorik” hipotezini yadsimasindan sonra bile dege-
rini yitirmemigtir; bu hipotez, geleneksel kigilikten i¢-y6nelimli ve
dig-yonelimli kisiliklere gegisi demografik S-egrisinin agikladig:
iddiasidir.*

Mills'in en kalici kitab: olan Sosyolojik Tahayyil, adim adim
ilerleyen bir kilavuzdan ziyade diisiinsel ¢aligma seriiveninin bir
andaci oldugu igin biitiin lisansiistii 6grencileri tarafindan okun-
mas1 gereken “Diigiinsel Zanaatkirlik Uzerine” baglikli bir ekle
nihayetlenir. Bu ek de su sozlerle nihayetlenmektedir (ki tiniversi-

14 Riesman‘in 1961 baskisina 6nsézune bkz., Riesman, Nathan Glazer ve Reuel Denny, The
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tedeyken bu ruha bagl kalmak i¢in bunlar: kiigiik bir kagida yazip
daktiloma aktarmigtim):
Caligmamzin herhangi bir boliimiini sonlandirmadan 6nce,
bazen dolayli yoldan da olsa, onu kendi d6éneminizin yap
ve istikametini, isleyis ve igerigini, yirminci yizyihn ikinci
yansinda toplumun korkung ve ihtigamli hayatin1 anlamaya
yonelik temel ve daimi gorevle iligkilendirin.®

Renksiz sosyoloji igin birkag gorev!

Tipki Issiz Kalabalik gibi, Mills’in temel kitaplar1 da ~[ktidarin
Yeni Sahipleri [The New Men of Power] (1948), Beyaz Yakal: [White
Collar] (1951), Iktidar Seckinleri [The Power Elite] (1956)- yontem
ya da teori degil, biiyiik konular géz 6niinde bulundurularak ya-
zilmigtir; bununla birlikte, bir macera ruhu da eglik eder. (Mills,
“toplumsal incelemeler” terimini “sosyal bilimler’e tercih edecek
kadar sosyolojinin temel mizacindan uzakt:).!* Bir sosyologun ka-
riyeri boyunca biitiinciil bir toplumsal betimleme ortaya ¢ikarma-
ya ¢ahigmasi gerektigi, bugiin oldugu kadar dikkate deger olmasa
gerek. Sosyolojik Tahayyil’de Mills, ana akim sosyolojinin iki ege-
men yonelimini; Gosterigli Teori'nin gigirilmis yutturmacalarini ve
Yalitilmig Ampirizm’in mikroskobik verimsizligini, halen kirk yil
onceki 6nemini ve giiclini (ve yer yer de samatasim) koruyan bir
dille enfes bir bigimde elestirdi. Belki bugiin daha da 6nemli ve
gucliy; ¢iinki sosyoloji, Mills'in tarif ettigi ¢ukurlara daha derin-
den gémilmeye devam etti. Birgok postmodernistin, Marksistin
ve feministin, parmak uglarinda d6nerek kendi yerinde saydikla-
r1 dans gosterilerine, kendilerini tatmin etmeye yonelik kesigvari
¢aligmalarina, popiilist amigoluklarina, siyasi heveskarliklarina ve
kurumlu tantanalarina yiiksek ciddiyet talep etmekle ve bu edim-
lerinin yararli oldugunu iddia etmekle, “beyhude doruklar™ hu-

15 bkz. s. 291.
16 bkz. s. 32.
17 bkz. s. 51.
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susunda teorinin eski asilzadeleriyle birlesme tarzlariyla eglenirdi.
Mills, Teori'yi sorumsuz iktidar aleyhinde ciddi bir silah olarak
gormedi. Sanirim teorinin talep ve iddialarin, tipki yalitilmig am-
piristlerin aragtirma ekipleri halinde sirket ve hiikiimet biirokra-
silerinin angaryalarini yerine getirdikleri y6netimsel ideolojilerini
ifga ettigi gibi elestirilmesi gereken sinif-bagimli bir ideoloji olarak
—dilerseniz “yeni bir sinif”1n ideolojisi olarak diyebilirsiniz— ka-
bul ederdi. Ayrica sanirim, teorinin gosterigli digtinsel iddialarin
ve siyasi meydan okumalarini, akademisyenlerin egsiz yticelikteki
misyonlarina iligkin bir tiir —tehlikeli— Leninist varsayim olarak
kabul ederdi; sanki teorilerini bir agikliga kavustursalar, bunu ken-
dilerini bekleyen bir diinyaya duyuracak ve gorevlerine tamamlan-
mug gozilyle bakacaklarmug gibi.!®

Mills, kuskusuz agir bir gérev bilincine sahipti—yalmizca ken-
disine 6zgii bir gorev degil, genel olarak aydinlara ve hususi olarak
da sosyal bilimcilere 6zgii bir gorev bilincine. Kendini Max We-
ber’in “gorev agk1” —bir ses tarafindan ¢agrilmanin temel anlamin-
da bir ugrag— olarak adlandirdig: seye bagliligin kilavuzluk ettigi
bir diigiinsel galigmaya adamigti. Hans Gerth’le beraber Ingilizce-
de Weber'in ilk kayda deger makale derlemesini baskiya hazirlamig
oldugu gibi “meslek olarak bilim” ile “meslek olarak siyaset”in bir-
birlerinden tamamiyla ayrilmas: gerektigi yargisim paylagtigindan
degil. Asla. Mills, sorularin degerlerden yola gikmas: gerektigini
digtiniiyordu; fakat cevaplar hileli olmamaliydi. Can alic1 bir fark!
Eger aragtirma sonuglan sizi sinirlendiriyorsa ¢ok yazik. Fakat
Mills ayrica iyi sosyal bilimin, agik ve tegvik edilmig kamusal tar-
tismaya dahil oldugunda iyi siyaset haline gelecegini de diginii-
yordu. Digiinsel hayata iligkin bu aktivist fikre kismen yaradiligt

18 “Sociology for Whom? Criticism for Whom?“daki [Kim Icin Sosyoloji? Kim Icin Elestiri?] te-
ori sinifinda értiik olarak bulunan siyaseti ayrintilandirdim, Herbert J. Gans (der.), Sociology
in America [Amerika‘'da Sosyoloji) icinde (Newbury Park, CA: Sage Publications, 1990), s.
214-226.
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sayesinde ulagt1 —meseleleri sineye ¢eken biri degildi— fakat kismen
de ¢ikarim ve elemeyle ulagti. Ciinkii eger digsinsel engelleri ay-
dinlar pargalamayacaksa, kim pargalayacakt?

Mills igin yalnizca retorik bir soru degildi bu. Doktora tezinin
konusu olan Deweyci pragmatik ruhta deneysel cevap gerektiren
bir soruydu; tecriibe tizerine digiinme sayesinde gergek yagamda
gozler oniine serilecek bir cevap. On yillik ¢aligmadan sonra vardi-
g1sonug, eger akil ile giiclin birlegmesi isteniyorsa —en azindan po-
tansiyel giiciin— aydinlardan bagka giivenecek kimsenin olmadigiy-
di. 1940 ve 1950’lerin sonlarina dogru yazdig: kitaplarinda Mills,
mevcut tarih-yapicilari siniflandirdi—Z&tidarin Yeni Sabipleri'nde
is¢i sinifini, Beyaz Yakalida orta sinufi, [ktidar Segkinlerinde zir-
vedeki kurumlarin amirlerini. Igci sinifi yapisal reform sorununun
ustesinden gelecek durumda degildi, beyaz yakal galiganlarin ka-
fas1 karigmigt1 ve bu grup kemiklesmisti, iktidar seckinleri ise so-
rumsuzdu. Mills, akli yaymak i¢in yalnizca aydinlarin miicadele
etme sanst oldugu sonucuna (kismen eleme yoluyla) vardi. Cinki
onlar, toplumsal problemleri irdelerken kimsenin yapamayacag: bir
sekilde akli somutlastirabilirdi; onlara digen gorev, bir probleme
deginirken “stratejik miidahale noktalarina ve yapinin strdiirtile-
bilecegi ya da dénigtiiriilebilecegi ‘manivelalara’ iligkin bir tablo
ve midahale edebilme konumunda olup etmeyenlere iligkin bir
degerlendirme sun|maktir].”*’

Marksistler’de [The Marxists] yazacag tzere, bir siyaset felse-
fesi yalnizca bir toplum ¢6ziimlemesi ve toplumun nasil igledigine
iligkin birtakim teoriler degil, “bir etik, bir idealler bilesimi”® de
ortaya koymalidir. Bundan, aydinlarin sahip olduklar: degerler ko-
nusunda agik s6zli ve karsit konumlari géz 6niinde bulundurma
konusunda hassas olmalan gerektigi sonucu ¢ikar. Ayrica aragtir-
ma mesaisinin, Mills'in John Dewey’i izleyerek “kamular” adim

19 bkz. s. 173.
20 The Marxists (New York: Dell, 1962), s. 12. Italikler Mills’in. [Turkcesi icin bkz.: Marksistfer,
2 Citt, Cev. T. Hasan, istanbul: Agaoglu Yaymnevi, 1966].
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verdigi seyi bilgilendirmeyi ve harekete gecirmeyi hedefleyen
dobra bir yaziyla tamamlanmas: gerektigi sonucu da ¢ikar. Mil-
Is’in sozleriyle, “[bJir demokraside sosyal bilimlerin egitsel ve siyasi
rolii, kisisel ve toplumsal gergekliklerin uygun tariflerini olugtur-
maya, bunlarla birlikte yagamaya ve bunlara gore eylemde bulun-
maya yetenekli kamu ve bireyleri yetistirmek ve desteklemektir.”

Bugiin bu bir dereceye dek tartigmali gériinmeye baglamugtir;
Mills aklin 6nemi ya da ulagilabilirligi hususunda kinik degildi—
asla tam olarak ulagilamayacak, yalmizca asimptotik olarak daha
fazla yaklagilabilecek az piriltili bir hedef olarak olsa bile. Tam
tersine. Alay etmeksizin Aydinlanma hakkinda yazdi.?2 Postmo-
dern-oncesi bir katilikla, Aydinlanma'yla ilgili yiizyil ortasindaki
sorunun ¢ok fazla Aydinlanmis olmamiz degil, ok az Aydinlan-
mig olmamiz oldugunu ileri siirdi ve teknik rasyonellige —bilimsel
aragtirma, i hesaplamas: ve devlet planlamas: formunda— evren-
sel boyun egisin bu biiyiik eksikligin miikemmel bir maskelenisi
olmasi tam bir trajediydi. Akilc: kadin ve erkeklerin demokratik
bir bigimde kendi kendilerini yonetmeleri, devletin ve ekonominin
biirokratiklesmesiyle kismen zedelendi. (Weber’in biiyiik kesfinin
yeniden ifade edilmis geklidir bu: Kurumiarin artan rasyonelligi,
bireylerin 6zgurliginin azalmasmna ya da ozgirligin tamamen
ortadan kalkmasina yol agt1). Ve demokratik beklentiler de —ve-
fatindan 6nce Millsin ¢6ziimlemeye ¢aligtigi tarzda— yara aldy
cinkd Bati, “azgelismis” tilkelerin diinya sahnesine dahil olma-
styla yeteri kadar ilgilenmedi; ¢iinki ne liberalizm (ki ¢ogunlukla
“liberal pratik¢iligin” teknikleri igerisinde yozlagt) ne de Mark-
sizm (ki rasyonellesmis tiranligin kor 6gretisi igerisinde yozlagt)
onlarin acil ihtiyaglara cevap verdi. Mills, “temel y6n belirleme
eksenlerimizin —liberalizm ve sosyalizmin— diinyaya ve kendimi-

21 bkz. s. 249
22 "Akil ve Ozgurlik Uzerine” adly muhtesem bélime bkz. s. 217.
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ze iligkin uygun ve yerinde agiklamalar sunmakta fiilen basarisiz
olduklarim”® yazmugti. Tam isabet.

3

Sosyal bilimler igin (ya da daha iyisi toplumsal incelemeler igin)
kirk y1l gok uzun bir siiredir. Bu siirede yalnizca toplum degil, 4lim-
lik usulleri de degisir. Kugaklarin ¢evrimi, bagh bagina bir miktar
disipliner degisimi teminat altina alir; ¢linkii her geng alimler ku-
sag1, kendisini oncellerinden ayirt etmek i¢in yeni mevkiler olug-
turmalidir ve bu is igin kullancaklar1 malzemeyi eski disiplinden
devsirirler. Uslup ve kelime haznesi bu sekilde déniistiiriiliir, ege-
men paradigmalar bu gekilde altist edilir. Mills’in yazdig: sirada
ve 1960’lar boyunca, yonetimsel aragtirma gelismekte olan bir en-
distriydi; dolayisiyla Sosyolojik Tahayyil’de Mills ilgilenmek—ve
alay etmek igin onu segti. Soguk Savag'in giddetli zamanlarinda,
Yalitilmig Ampirizm yalmizca sirketler i¢in degil, devlet kurumlar:
i¢in de yararliydi. Fakat tipk:i devlet destekli planlamaya ve Mil-
Is’in “liberal pratikgilik” adimi verdigi seye giivenin sona ermesi
gibi, para da suyunu gekti. Bu nedenle giiniimiiz Yalitilmig Am-
pirizmi, Mills’in zamanindaki kadar itibarli degil. Benzer sekilde,
onu eglendiren Gosterigli Teori’'nin bugiin Talcott Parsonsinkin-
den ziyade Michel Foucault’nunki olmas: daha muhtemeldir; Fou-
cault’nun teorisinde, 1950’lerin yapisal-iglevselciliginde higbir yeri
olmayan iktidarin, her sey oldugu ortaya gikar.

Binyil d6niimiinde Sosyolojik Tahayyil'in her zamanki kadar
gegerli ve vazgegilmez olugu, onu daha da dikkate deger kilmak-
tadir. Mills kirk yil 6nce sosyolojinin temel istikametlerini bugiin
de biiyiik oranda gegerli olan bir gekilde teshis etti: “[S]osyal arag-
tirmay1 ‘metodolojik’ gosterisgilikle kisitlayan, karartici kavram-
lagtirmalarla engelleyen ya da kamusal sorunlarla baglantisiz ufak

23 bkz.s. 218.
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problemlerle ugrasarak degersizlestiren bir dizi biirokratik teknik-
ler biitiinii [...].”** Mills’in sosyolojinin yiiksek amacini savunurken
igaret ettigi izere, edebiyat, sanat ve elestirinin toplumsal hayata
disiinsel agiklik getirmede biiylik oranda bagarisiz kalmas: hala
geserlidir.”® Siyasi belirsizlik duygusu yine belirgindir. Mills’in
yazdig tizere, “[m]esrulagtirmayla vakit harcamanin neredeyse or-
tadan kalkmasi ve kitlesel kayitsizligin yayginlagmasi, gliniimiiz
Bat1 toplumlarinda merkezi 6nemdeki iki siyasi ger¢ek ve ideoloji
konusuyla ilgili olarak goz 6niinde bulundurulmas: gereken iki te-
mel mesele[dir]"”* “Refah,” her ne kadar esitsiz bicimde dagitil-
sa da (ve bugiin 1959’da oldugundan ¢ok daha esitsizdir) bir kez
daha biitiin toplumsal sorunlara kullanigh bir ¢6ziim olarak sunar
kendisini. Ne yazik ki Mills’in bu agiklamalarinin biiyiik 6lgiide
isabetli oldugu ortaya giktu.

Yine de kirk yil uzun bir siiredir -Mills’in erigkin yagam stire-
sinden daha uzun bir siire- ve haliyle somut toplumsal degisme-
ler bu bakis agisinin giicellenmesini gerektiriyor. Oncelikle Mills
zimni, 6rtili ve kamu hayatinda tartigilmayan gizli otoriteyle il-
gilendi. Eisenhower Amerika’sinin karmasas: igerisinde, nifuzlu
kurumlarin kiimelesmesi giigli bir elegtiriyle kargilagmadi (Sosyo-
lojik Tahayyil'in, Eisenhower'n “askeri-endistriyel blok”a kars
uyanisindan bir y1l kadar daha 6nce yayimlandigini hatirlayin). Sol
feshedilmigti; sag, iktidarin merkezilesmis kurumlar tarafindan
gasp edilmesinden ziyade Komiinizm tehlikesine kafa yormaktay-
d1. Ustelik halk, refah ile Soguk Savag'n hiikiim siirmekte olan
bilesimiyle biiyiik 6l¢iide yetiniyordu. Devlet iktidar: eyaletlerarasi
otobanlar inga etmek, banliyoleri finanse etmek ya da aragtirma
tiniversitelerini siibvanse etmek i¢in araya girdiginde gok azina iti-
raz edildi. Bugiin her tiir otoriteden kugkulanilmasi, alay edilmesi
ve kiigimsenmesi, bunlarin gizli kalmasindan daha muhtemeldir.

24 bkz. s. 34.
25 bkz.s. 31.
26 bkz.s.62.
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Artik siyasal iktidarin gerekgesi olarak kullanilabilecek bir Soguk
Savag bulunmuyor. 1960’lardaki kiiltiirel ¢calkantilarin ve tiiketim
tirinleri araciligiyla kisisel 6zgiirlesmenin kesintisiz biiyiisi sonu-
cunda, artik normal hale gelen sey, neredeyse biitiin kurumlara ve
geleneklere karsi hiirmetsizliktir; devlet yonetimi kademelerine,
sirketlere, caligmaya, medyaya, mesleklere... Boyle bir siyasi iti-
kat, sabit degil de esrarli bir yap: arz eden bir kurum olarak pazar
mitolojisini ulular, ¢iinkii o devlet imtiyazlar1 ve siibvansiyonlar:
da dahil birgok kismi kurumun bir aradaliginin simgesidir. Ege-
men ideoloji de bir anlamda kurum kargitidir—Robert Bellah ve
meslektaglar1 buna “digavurumcu bireycilik”? adin1 vermigtir. Vi-
etnam Savagi, Watergate ve Ronald Reagan’in segilmesinden iti-
baren, Mills’in alt etmeye galigtig1 liberal pratikgilige olan itimat
kayda deger olgiide lekelendi, glinkii polis etkinligi ve tutuklama
tartigma konusu olmadig: ve yerel yonetimlere saglanan 6denek
geri verildigi siirece hitkiimet miidahalesi biyiik 6l¢iide gayrimes-
ru hale geldi.

Ayrica bugiin “[k]isisel huzursuzluklarin birgogu[nun] formiile
edilmemis olarak kal[di§1]"? da séylenemez. Tam aksine. Birlesik
Devletler’de birgok toplumsal diizenlemeden duyulan hognutluk,
ilging bir bi¢imde onlara iliskin genis ¢apl endiseyle bir arada var
olmaktadir—daha dogrusu, ¢ogul formda endigelerle; ¢iinkii tat-
minsizlik ve yabancilagma gegsitleri tek bir gatigma ekseni etrafinda
bir araya gelmiyor. “Rahatsizlik ve aldinigsizli[k] ¢agdas Ameri-
kan toplumunun kamusal ve 6zel iklimini [...] sekillendirdigi”®
ol¢tide, bunlar Amerikalilarin sikintilarindan sorumlu ilan edi-
lebilecegine inandiklari birgok ayr antagonizmayla, birgok ¢ikar
grubu ve etiketle birlikte var oluyor. Muhafazakarlar igin bu, libe-

27 Robert N. Bellah vd., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life
[G6nal Aliskaniikiar: Amerikan Hayatinda Bireycilik ve Sadakat] (New York: Herper & Row,
1985).

28 bkz.s. 24.

29 bkz.s. 25.
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ral medya, sekiiler hiimanizm, ahlaki gorecelik, vatanperverligin
¢Okiigii ya da kendini begenmis azinliklar oluyor. Liberaller igin
muhafazakir medya, yeniden dirilen sermaye, irkgilik, sagc1 ku-
rumlar tarafindan temin edilen piyasa ideolojisi. Feministler igin
ataerkillik; ataerkiller iginse feminizm. Sosyolojik Tahayyil yayim-
landiginda, sokak eylemleri rahatsiz edici bir bigimde nadirdi; bu-
giinse bunlar normal, hatta siradan. Siyasi duygularmn digavurumu
profesyonellegti, kanaatleri dolagima sokan teknolojiler iizerinden
orgiitlendi. 1960’larin direnigleri, Mills'in kigisel sikintilars ka-
musal meselelere doniigtiirme ¢agrisini yenilemeyi bagararak “suni
kitle olusturma”ya ve “yerel etki yaratma”ya doniik s6zde-hareket-
lere dontgti.

Demokratik katilimda bir canlanma olacagina iligkin bir umut
tagidig icin, Mills Amerikalilarin tiiketim mallarini edinmede ve
kullanmada ne denli cogkulu olabileceklerini biitiin yonleriyle de-
gerlendiremedi. Demokratik toplumdaki ¢ogunluklarin 1960’larin
sonlarinda baglayarak piyasa i¢in iretilmis mallarin hizli yayili-
minda ne dereceye dek bir doyum, hatta igreti ve yamal1 kimlik-
ler bulabilecegini yeteri kadar ciddiye almadi. Onun Amerika’si,
Piiriten ¢aligma ahlakinin gsemsiyesi altinda halen hazciliktan ko-
runmaktaydi. Buna kargin, belki de en digli muhalifi olan Daniel
Bell'in en garpici fikirlerinden birini; tam olarak ifade etmek gere-
kirse, sirket kapitalizminde kazanma (Protestan ahlaki sayesinde)
ve harcama (haza1 ahlak yoluyla) arasindaki gerilimin merkezili-
gini 6nceden igaret etti.** Amerikalilarin ¢ogunun yalmzca har-

30 Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism [Kapitalizmin Kdiltirel Celiskileri] (New York:
Basic, 1976). Mills’in bu 6nemli argimani énceden gordugu bircok 6rnekten biri icin bkz.,
The Power Elite (New York: Oxford University Press, 1956, 2000), s. 384. Bell, The Power
Elite") sert bir bicimde elestirdi (“Is There a Ruling Class in America? The Power Elite Re-
considered” [Amerika'da Bir Yénetici Sinif Var Mi? Iktidar Seckinlerini Yeniden Disiinmek])
adiyla yeniden basild, The End of Ideology icinde, Bolim 3) ve Mills'i New Deal ve Cum-
huriyetci yonetimler arasindaki farki yeterince vurgulamamakia, fakat siddet olarak iktidar
asin vurgulamakla —yirminci yuzyilin ortasinda!- sucladw. Mills, halka acik bir bicimde ce-
vaplamaya tenezzil etmedigini belirterek “Mr. Bell'in tartisma konulari“ni 2 Aralik 1958'de
Hans Gerth'e yazdigi bir mektupta reddetti (C. Wright Mills, ms. s. 299). Bu cok kota oldu,
cunkd Bell'in vurguladigi noktalann cogu acikca ve ikna edici bir bicimde curatalebilirdi.
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cayacak paraya sahip olmamakla ya da bor¢ almaya istekli olmakla
kalmay1p, ayrica eglence ve bos zaman etkinligi ruhunu teknolojik
biyucilige kanalize etmis olmasi gerceginden fazlasiyla etkilenir-
di. Yine de, popiiler kiltiriin kurumsallagmas: konusunda Mills
onciiliik ediyor. Iktidar Segkinleri'nde uinliiler iizerine olan bolim,
onlarin sosyoloji tarihinde toplumsal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisla-
rina iligkin ilk biiyiik yaklagimlardan biridir.

Bu beni, 1959’dan sonraki bir tarihte ortaya ¢ikan bir bagka
do6niigiime, medyanin gelismekte olan mevcudiyetine getiriyor—
yalnizca minferit kurumsal vericilerin on milyon aliciya yayim
yaptig kitle iletisim araglan olarak anilagelen seyi degil, biitiin bir
dinamigi; ¢okuluslu biiyiik sirketleri uygun demografik dilimlerle
birlestiren, giindelik tecriibeye tiirli yollardan niifuz eden, 6zet-
le kamunun dikkatini biiyiik bir élglide soguran televizyonlarin,
radyolarin, dergilerin, oyuncaklarin, internetin, Walkman'in siner-
jik giiriiltiisiinii kastediyorum. Halen siirmekte olan bu déniigiim,
Mills’in ¢ok iyi bildigi tizere, sosyolojik tahayyiiliin yeni bir uygu-
lamasini gerektirir. (“Kiltiirel aygit” lizerine tasarladig kitap, va-
kitsiz 6limiiyle yazilmadan kalmgt1). Popiiler kiltirin habisligi-
nin ortasinda, 6zel hayat dilinin kamusal deger ¢atigmalarina nasil
niifuz ettigini ve boylece Clinton y6netimi esnasinda ulusal siyasi
kiiltirler arasindaki gatigmanin giinah ¢ikarma, “kargilikli bagim-
lilik” ve “acimiz1 paylagiyorum” diline nasil battigini gérmekten tir-
kebilir fakat sagirmazdi. Bu anlamda, Mills’in sozleriyle “[bJirgok
kigisel sikintiyla birlikte birgok kamusal sorunfun] da ‘psikiyatrik’

I gegerliligini sirdirmektedir.

agidan betimlenir hale gel[mesi
Bugiin ‘psikiyatrik olan’in psikanalitik terimlerden ziyade kisisel
gelisim, on iki adimlik izlenceler, giinah ¢ikarmalar ve benzeri bir

dille ~-T'V’deki seyirlik sohbet programlarinda oldugu gibi— tarti-

silmas1 daha olasiysa da, bu Mills’in kigisel sikintilarin kamusal

31 bkz s. 24.
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sorunlara doniigtiirilmesinden anladig1 sey degildir; hatta tam ter-
si bir durumdur.

Mills, sosyolojik tahayyiiliinii rahatsiz edici ve merkezi irk so-
rununa yeterince uygulamadi. Mills irkgiliktan nefret ediyordu;
fakat her ne kadar yurttaghik haklar1 hareketinin ilk donemlerini
gordiiyse de, sasirtica bir sekilde Amerikan yagaminda irk dina-
mikleri hakkinda ¢ok az yazdi. Yurttaglik haklar: hareketi aragtir-
macilari, diinya tarihinde ortaya gikan pek ¢ok geng aydin kiime-
lenmesinden biri olarak onun ilgisini ¢ekti, fakat irksal kimligin
insanlarin yagam firsatlarim1 gekillendirme ve degistirme gsekli
onun igin gok 6nem tagimadi. Bugiin Amerikan toplumsal yapisin-
da ve sdyleminde 1rk, bazen ¢arpisan diger giigleri bastiracak kadar
dikkat gekici bir hal almugtir. Mills’'in vefatindan sonra kimligin
diger sinif-dig1 boyutlar: 6nem kazanmaya devam etmigtir—im-
tiyaz ve firsatlar1 ayirt eden olgekler olarak, gercekligi yansitan,
Amerikalilarin (ve bagkalarinin) diinyay: igerisinden gordigi 15181
kiran prizmalar olarak. Cins ve cinsiyet, din ve yore, bugiin sos-
yolojik tahayyiiliin merkezi olarak hesaba katmas: gereken diger
etmenlerdir. Aslinda sosyolojinin 1950’lerden beri kaydettigi iler-
lemeler tam olarak burada ortaya gikar: Bazilari Mills’in kigisel
sikintilar1 kamusal sorunlar olarak anlama ¢agrisindan esinlenmis
olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, irk ve etnisite dinamiklerinin
¢o6zlimlenmesinde.

Son olarak, sosyolojik dilin ¢ogu zaman yozlagmig bir bigimde
de olsa birgok agidan siyasi sdylevin ve basmakalip laflarin normal
bir 6gesi haline gelmis olmas: gagdag kiltir igin ciddi bir olgu-
dur. Siinger kivamindaki bir kiiltiiriin can sikici ironisi itibariyla,
gundelik olaylar iizerine sosyolojik yorum popiiler gazeteciligin
siradan bir bilesenidir artik. Bu, kismen sosyolojinin akademik
miifredata girme bagarisina bir hiirmettir. Gazeteciler ve editérler,
dersler alarak bu konugma tarzini 6grenmistir; uzmanlik bilgisi
olmaksizin toplumsal degisimin ana hatlarini takip edebilecekle-
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rinden artik emin degildirler.3? Fakat sonug, akademide, reklamci-
lik ajanslarinin perde arkasinda, siyasi danigmanlikta oldugu gibi
yaygin iletisimde ve medyada da sosyolojik tahayyiiliin itinayla
onemsizlegtirilmesi olmugtur. Bugiin ne bir ticari film ne de bir
oyuncak ya da bir televizyon dizisi, bagarisin1 ¢agdas donemin
“gerilim”i ve “glivensiz ortami™na goénderimle “agiklamak” igin
peyda olmus yorumlar olmaksizin amacina ulagabiliyor. Sirketler,
toplumsal y6nelimlerin tstiinkori bir okumastyla talebi ongérmek
ya da gekillendirmek i¢in danigmanlar tutuyor. Sosyolojik bir dil-
le kehanette bulunmak igin sik sik bagvurulan biri olarak kendim
de, 1980’lerde ve 1990’larda artan olgiide, medyanin aligilageldik
gosteri diinyasi piyasasina sunmak i¢in kulaga makul gelen, uzman
isi eglencelik haberlere olan igtahini gozledim. X tipteki iki filmin
aniden patlamasinin, yeni bir oyuncagin, modanin, terimin ya da
adayin moda olmasinin anlami nedir? Medyada, giincel konular-
da sosyolojik anlayiga bir bakis atmak —ne kadar mesnetsiz olsa
da- roportaji belgelendirmede meraklilarin dedikodusundan daha
ciddi bir gey olarak makbul ~hatta neredeyse zorunlu— bir 6ge ha-
line geldi. Gelgeg popiiler olaylarin yogun inceleme altina almaya
deger nesneler diizeyine yiikseltildigi kiltiirel incelemeler alaninda
da aynis1 oldu.*® Pop sosyoloji, /ight sosyolojik tahayyiildiir, fass-
food beslenmedir, zamanin ticari yonelimlerine takdis edilmig su
serpilmesi ve i¢g6riiniin 6nemsizlestirilmesidir.

Mills, sosyolojik tahayyiilii yalmzca talep etmedi, parlak bir
bigimde uygulad: da. Mills’in beyaz yakali ¢aliganlara iligkin be-
timlemesinin bir biitin olarak fazla umutsuz oldugunu digiinen

32 Sosyolojik kavramlarin populerlesmesi konusunda bkz., Dennis H. Wrong, “The Influence
of Sociological Ideas on American Culture,” [Sosyolojik Fikirlerin Amerikan Kaltirii Uze-
rindeki Etkisi] Herbert J. Gans (der.), Sociology in America icinde (Newbury Park, CA: Sage
Publications, 1990), s. 19-30.

33 Bkz, Todd Gitlin, “The Anti-Political Politics of Cultural Studies,” [Kulturel Incelemelerin
Siyaset-Karsiti Siyaseti] Marjorie Ferguson ve Peter Golding (der.), Culture/ Studies in Ques-
tion icinde (Newbury Park, CA: Sage, 1997), s. 25-38.
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David Riesman gibi dikkatli elestirmenler, yine de onun portre-
lerinin iggo6risini ve aragtirmalarinin saglamligini kabul eder.3
Yagaminin kisaligina kargin, eserlerinin ¢ogu, zamaninin diger
elestirmenlerininkilerden daha uzun 6miirli oldu. O, sosyolojide,
toplumsal elestiride ve bu ikisini baglantilandirmaya yénelik getin
fakat lizumlu ¢abada vazgegilmez, parlak bir sesti. Biiyiik sorular
soran, digiinsel yagamin ne olmas: gerektigine iligkin soruyu canl
tutan hareketli, angaje ve merak uyandiran bir ahlak teorisyeniydi.
Ayni fikirde olunmadiginda bile, eserleri kafa agic1 ve gogu zaman
heyecan vericidir. Insan onu genelgeger bilgisine meydan okundu-
gu, elinden gelen en iist diizey diiglinceye ve akil yiritmeye gagril-
dig1 hissiyle tekrar tekrar okur. Zamanimizin bir aydini i¢in daha
biiyiik bir 6vgii de miimkiin degildir.

Todd Gitlin New York Universitesi'nde kiiltiir, basin ve sosyoloji profesérii-
diir ve The Sixties: Years of Hope, Days of Rage [Altmislar: Umutlu Yillar, Hiddetli
Ginler] (Bantam), The Twilight of Common Dreams: Why America Is Wracked by
Culture Wars [ Miisterek Diislerin Alacakaraniig1: Amerika Nigin Kiltir Savaslartyla

Pargaland:?] (Metropolitan/Henry Holt) kitaplari ile Sacrifice [Fedakariik] (Met-
ropolitan/Henry Holt) romaninin yazaridir.

Bu sonsdziin baz: kisimlar: farkh bir formda Todd Gitlin, “C. Wright Mills,
Free Radical” [C. Wright Mills, Ozgiir Radikal] New Labor Forum, Giiz 1999'da
yayimlandi.

34 Riesman'in White Collar elestirisi, American Journal of Sociology 16 (1951), s. 513-5. Mil-
Is'in “orta derece iktidar” kavrami, dogrudan Riesman'in The Lonely Crowd'daki “veto
gruplari” kavramini hedef alir. Analitik farkliiklarina karsin, Riesman ciddi bir bicimde mil-
liyetcilik karsitidir ve onun 1960°larin baslarindaki baris hareketine etkin katihmi, bircok
noktada Mills‘in iktidar seckinlerine olan kuskusuyla yakinsar.
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"Sosyalbilimsel problemler, uygun bir sekilde formiile
edildiklerinde hem kisisel sikinttlara hem toplumsal sorunla-
ra, hem biyografiye hem tarihe ve bunlarin karmasik iliskile-
rinin kesisim bolgesine yer vermelidir. Bireyin yasami ve
toplumlarin insasi bu kesisim bélgesi dahilinde meydana
gelir; ve sosyolojik tahayyiil glicli, zamammizda insan yasa-
minin niteliginde bir fark yaratma firsatini bu kesisim bélge-
si dahilinde yakalar."

Amerikali sosyolog C. Wright Mills ilk kez 1959 yilinda yayimla-
nan Sosyolojik Tahayyil’de, sosyal bilimler icrasimin nasil
olmasi gerektigi konusunda sert elestirilerle zamaninin
egemen akademik egilimlerine kafa tutmustur. Sosyolojinin
dogasini ve onun giindelikle olan iliskisini agiklayan bu temel
calismada, bir bireyin hayatinin ve bir toplumun tarihinin, her
ikisi birlikte ele alimp 6zenle iliskilendirilmeden anlasilamaya-
cag iddia edilir. insanlarin, kismen yaltilmis yasamlarindan
toplumun genis kapsaml sorunlarini gérmesi ve anlamasi
beklenemez. Oysa neredeyse goériinmeden isleyen cogu
toplumsal siirecin algilanmasinda bir tek sosyolojik tahayyiil,
zihnimizi dar kaliplardan kurtararak bize hakiki bir ¢erceve
cizer. Mills’e gore sosyal bilimcinin gérevi de bu hakiki gerce-
veden vyararlanarak sosyalbilimsel problemleri formiile
etmektir; ¢linkd “bizimki gibi bir diinyada sosyal bilimleri icra
etmek, her seyden &nce hakikat siyasetini icra etmektir.”

Sosyolojik Tahayydl, bugtin diinyada en ¢ok okunan sosyoloji
kitaplarindan biri ve sosyoloji derslerinin vazgecilmez bir
kaynag. Mills’in, alaninda bir klasik olan bu karanlik ama 6nct
metni, bugtin de tahayyiil giiciimiize yeni ufuklar kazandirma-
ya devam ediyor.
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