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Tesekkiir

Bu kitap, 23 Subat 2020 tarihinde savundugum yiiksek lisans te-
zimdir. Imla hatalannin diizeltilmesi, cahsmanin genel akisim ve
biitiinliigiinii saglamak amaciyla eklenen, ¢ikanlan veya revize
edilen climleler haricinde ¢alismanin tez halindeki iddiasi ve ge-
nel goriiniimii korunmugtur. Calisma iki hocamin, Dog. Dr. Fa-
ruk Karaarslan ve Dr. Sedat Dogan danismanliginda yapilmustir.

Hocam Dog. Dr. Faruk Karaarslan, yalniz bu ¢alisma dola-
yistyla degil, sosyal bilimler 6grencisi olmaya calistifim giinden
bu yana tercihlerimi dikkate alarak maddi-manevi destegini ben-
den esirgemedi. Bu ¢aligma siirecinde de 6zellikle benim metin
icerinde yer almam noktasinda bana biiyiik bir 6zgiirliik alan ta-
nid1. Hocam Dr. Sedat Dogan calismanin baglangi¢ asamasindan
itibaren bana her zaman destek oldu. Yazilan her boliimii biiyiik
bir dzveriyle okuyarak hem bigim hem de icerik olarak degerlen-
dirdi. Bu kitap hocalanmin benimle yaptig1 tartismalara ¢ok sey
borgcludur; kendilerine miitesekkinim.

Tez savunmasinda getirdigi kiymetli elestiri ve Onerileri igin
Dr. Hiiseyin Cil ve calisma boyunca desteklerinden dolay1 Dr.
Ibrahim Nacak hocalarima; sohbetleriyle bu siiregte bana yaren-
lik eden A. Yavuz Bayrak ve M. Sinan Karabiyik’a; tez savunma-
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sina katilarak beni dinleme nezaketinde bulunan tiim arkadagla-
rima; kitabin yayin agsamasindaki ilgi ve alakasi icin DBY yayinevi
sorumlusu Nuh Muaz Kapan’a tesekkiir etmek isterim. Dostum
Mehmet Ali calismanin heyecanini en az benim kadar yasadi,
motive kaynagim oldu.

Bu ¢alisma, hayatim boyunca bana destek olan, giiven du-
yan anne ve babamin hastaliklannda onlardan ¢alinmig bir za-
manin iiriiniidiir. Yegenim Ozkan bu ¢alisma igin pek gok 6zve-
ride bulundu. Yegenim Delil bu ¢alismadan en ¢ok mutluluk
duyan kisilerden olacaktir. Ailem iyi igler yapma umudumu her
zaman besledi; iyi ki varlar.

Sedat DEMIR

Ucretsiz PDF Kita])OAJsivi - https://rantey.org



Onsoz

Tligkisel sosyoloji “yari-biiyiisel” bir etkiye sahiptir. Bu “biiyii”,
iliskisel sosyolojinin sunulug bigimi, catigmaci dili ve vaatleri iize-
rinden ozellikle geng sosyal bilimcileri cezbetmektedir. Fakat bu
etki, iligkisel sosyoloji tartismalarina niifuz ettikge tesirini kay-
beder, miiphemlik ve kafa kanigikhiklar ortaya ¢ikmaya baslar.
Bu agamada iligkisel sosyolojinin sosyolojideki temel ¢agdas
yaklagimlarla karsilagtirmali bir bigcimde incelenemeyeceginin far-
kina vanlr. Quinki iligkisel sosyoloji bir yandan -bildigimiz kada-
nyla- simdiye kadar hicbir sosyolojik yaklasimda olmadig: bir bi-
cimde iki manifestoyla taglandinlir; diger yandan bir biitiin olarak
tartigmalar dikkate alindiginda sosyolojide her sosyal bilimcinin
iligkisellik ekseninde degerlendirilebilecegi sdylenir. Bu durum,
iligkisel sosyolojinin biiyiik obrugudur ve iki agidan problem ya-
ratir. Ik olarak bir paradigma veya yaklagim olarak “iligkisel sos-
yoloji kurma” pratiginin kendisi sorunsala doniisiir; ikinci olarak
iligkisel sosyolojiyi biitiinciil olarak analiz etmek ve onun sosyo-
lojideki konumunu ortaya koymak zorlasir. Birincisi bir iligkisel
sosyoloji kurmak isteyen sosyal bilimcilerin hesaplagmasi ve iiste-
sinden gelmesi gereken bir problemdir ve bunun 6nemli bir bo-
yutu da iligkisel sosyolojinin iligkisel olup olmadigidir. Ikincisi onu
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betimlemek, analiz etmek, tezlerini anlamak ve tartigmak isteyen
sosyal bilimcilerin iistesinden gelmesi gereken miiphemliktir.

Bu 6ns6zde konuya iliskin konumlanmamiz ortaya koymakla
birlikte asil niyetimiz, calismanin énemini ve amacim ifade et-
mektir. Boylece s6z konusu miiphemligin iistesinden ne derece
ve naslil gelindiginin daha kolay anlagilmasim saglamaktir. Sosyo-
lojide Iliskisellik ve Tligkisel Sosyoloji adh bu kitap son dénem sos-
yoloji tartismalarinda revagta olan iligkisellik ve iligkisel sosyoloji
iizerine bir incelemedir. Calismamizin baglig, iddiasin ve igeri-
gini yansitir. /liski sosyolojide klasiklerden itibaren sosyolojik ana-
lizin temel bir birimidir. Boylece iligkisellik iizerine bir inceleme
her ne kadar sosyolojide giincel bir konuyu ele alir gibi gériinse
de iligkiselligin sosyolojiye basindan itibaren damgasini vurdu-
gunu iddia ediyoruz. fliskisel sosyoloji ise bu birim odaginda sos-
yolojide bir proje, bir yaklagim veya paradigmatik bir doniigiim
olarak degerlendirilen eklektik bir “harekettir”.

Sosyolojide, ligkisel Sosyoloji isimlendirmesi yaklagik kirk se-
nelik bir gegmise sahiptir. Bu ge¢mis mevcutta hatin sayilir bir
literatiiriin olusmasini saglamistir. Fakat isimlendirmenin nispe-
ten uzun bir gegmise sahip olmasi onun sosyoloji tartismalarinda
da uzun bir gegmisi oldugu anlamina gelmez. Hatta iligkisel sos-
yolojiye dair yogun tartigmalar 1997°de yaymlanan ilk iligkisel sos-
yoloji manifestosuna kadar dahi gitmez. liskisel sosyolojinin yo-
gun tartigmalarla sosyolojide yer edinmesi, aslinda daha ¢ok
iligkisel sosyoloji igerisindeki metodolojik kamplarin birbirlerine
yonelik elestirileriyle miimkiin olmugstur. S6z konusu tartigmalar
ve elestiriler iligkisel sosyolojinin bir paradigma, proje, yaklagim
veya bir miicadele dili olarak yapisin, tezlerini ve i celiskilerini
agiga cikarmakla birlikte zannedildigi gibi onun herhangi bir sos-
yolojik yaklagimdan beklenilmesi mesru olan asgari diizeyde bir
biitiinliigii olugturmadigim da gosterir. Dahasi tiim sentezleme
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cabalanna ragmen iligkisel sosyolojide birbiriyle uzlag(a)maz, kar-
sit kamplar vardir. Dolayisiyla iliskisel sosyoloji ifadesi kullanilir-
ken son derece pargali ve miiphem bir alanin sinirlan igerisinde
konustugumuz unutulmamalidir.

Bu calismanin iki temel amaci oldugu séylenebilir. Ilkin sos-
yolojide klasiklerin ¢agdas sosyoloji lizerinde belirleyici bir etkisi
oldugu varsayimina yaslanarak iliskiselligi sosyolojik klasikler iize-
rinden tartismaya agmak ve analiz etmek. Ilincisi iligkisel sosyo-
lojinin yapisim anlamaya ve agiklamaya yonelik elestirel bir be-
timleme gergeklestirmek. Bu baglamda ¢alismamiz dogrusal,
didaktik bir anlatima sahip degildir. Calismamizin 6zgiin ve prob-
lemi baglaminda bir “ilk” oldugu soylenebilir. ilkler her zaman
zahmetlidir ve baz1 tereddiitlerin onlara sirayet ettigi okuyucu-
larca hissedilebilir. Onlar hem doért bagt mamur olmaktan hem
de lizerine s6z sdyledikleri konuyu tiiketmekten uzaktirlar. Bun-
dan dolay1 bu tarz ¢calismalann misyonu biraz da bazi sorun alan-
larim isaret etmek ve belli tartigmalarin yapilmasinda kigkirtici
ya da motive edici olmakla sinirhidir.

Tligkisel sosyolojinin ne oldugunu, onun yapisal analizi yo-
luyla ortaya koyan makale diizeyinde yalnizca iki metin bulunur.
Yabanc literatiirde yazilan bu metinler iligkisel sosyolojiye dair
birer taslak sunmaktadir. Bu anlamda ¢alismamizin literatiirdeki
bir boslugu dolduracagim diigiiniiyor ve umut ediyoruz. Calisma-
muzin 6neminin birbiriyle iligkili {i¢ diizlemde degerlendirildi-
ginde ortaya ¢ikacagim diisiiniiyoruz. Bunlardan ilki genel an-
lamda bugiin sosyal teoride yer edinen iligkisel sosyolojinin ne
oldugunu; temel varsayimlannin, tiirlerinin ve tiirleri arasindaki
farkhiliklarin kisacasi biitiinciil olarak iligkisel sosyoloji igerisinde
cereyan eden tartigmalarin analiziyle belirlemektir. Bu analiz,
meta-teorik diizeyde icra edilecektir. Ikinci diizlem Tiirkiye bag-
lamuyla iligkilidir. Tiirkiye’de her ne kadar iliskisel sosyoloji re-
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vagtaymug gibi goriinse de iligkisel sosyolojinin tartigildigim syle-
mek giictiir. Iligkisel sosyoloji temel varsayimlarina yaslamlarak
yapilan ¢alismalarin teorik temellendirmesi icin kullanilmakta-
dir. Bazen de “Iligkisel olmayan bir sosyoloji/sosyal bilim miim-
kiin mii?”, “Sosyoloji/sosyal bilim zaten iligkiseldir. Dolaysiyla
iligkisel sosyolojiye ne gerek var?” tarzinda degerlendirilmekte-
dir. Bu tutumlarin ortak yani1 meseleyi 6vgii-yergi diyalektigine
hapsetmeleridir. Tiirkiye de iliskisel sosyolojinin tartigildigin séyle-
mek grictiir derken kastimiz tam olarak budur. Belki de sosyolo-
jik diisiincemizde yeni bir moda gelisiyor demek abart1 olmaz.
Mevcut caligmalarin ¢ogunlugunda iligkisel sosyolojinin teorik
kokenlerine, tezlerine gereken elestirel onem vermemekte yal-
nizca galismalar igin birkag alint1 temel varsayimlar olarak akta-
nlir. Ozellikle ilgili saha ¢ahigmalari, genellikle iligkisel sosyoloji-
nin i¢ dinamiklerinden ve tartismalarindan bihaber giris kisminda
lusa bir kavramsal-kuramsal gerceve vermekle yetinmektedir. Bu
durum, belli bagh iligkisel sosyologlarin da ifade ettigi gibi mo-
daya uygun iyi bir etiket iglevi gérmesini saglamaktadir. Béylece
tagidif1 baglhigin hakkini1 veremeyen igeriklere sahip caligmalar
ortaya cikmaktadir. Halihazirda yapilan galismalarin ezici cogun-
lugu da Bourdieu iizerinden yapilmaktadir.

Tliskisel sosyolojiyi benimseyen ve Tiirkiye’de sosyoloji yapma
pratigi lizerinde belirgin bir etki olusturmayr amaglayan isimler
yok degildir ki bunlara ileride deginecegiz. Calijmamizin iligki-
sel sosyolojinin tezlerini tartismaya agacagin, farkli yonlerini ge-
nigleterek bagka 6nemli isimleri de dahil etmek suretiyle tartis-
manin zenginlesmesine katki sunacagini umuyoruz. Son olarak
iliskisel sosyolojinin sosyal teoriyle olan baglantisini dort klasik
isim iizerinden ele alarak bu isimlerden 6zellikle Durkheim ve
Weber’in ¢ogu zaman iligkisel sosyoloji namina kolayca tiiketil-
memesi gerektigine vurgu yapiyoruz. Bu vurgunun olgusal ge-
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rekgelerinden birini iligkisel sosyologlann iyi temellendirilmemis
diglayici tavirlarinda gérmek miimkuindiir.

Calismamizin -en azindan yazann niyeti dogrultusundala-
konumu, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu
hem dogrudan iligkisel sosyolojinin meta-teorik temelleriyle hem
de yazar olarak kendi konumumuzla ilgilidir. Calismamiz bir tez
olarak nihayetlendiginde ona gelen (ve belki de bundan sonra
da gelecek olan) en 6nemli elestiri, iliskisel sosyolojiyi analiz eder-
ken dikkate alinan meta-teorik diizeyde agik bir konum tanim-
lanmamug olmasi, konumlanmamuizin belirsiz kalmasiydi. Beklenti
tozciiliik ile iliskisellik arasinda bir tercih yapmamizdir; ¢iinkai ilis-
kisel sosyolojinin meta-teorik rakibi ozellikle Tiirkiye’de tozcii-
lik olarak sunulur. Tiirkiye’de diyoruz, zira Bati’da indirgene-
mez ikilinin realizm-nominalizm oldugunu ifade etmek suretiyle
asil rakibin tozciiliik olmadigini ifade eden yaklagimlar bulunur.
Bu daha temel bir baglamda tdzcii olmayan dolayisiyla iligkisel
bir sosyal bilimin ne derece miimkiin olacagina dair bir analizin
yapilmamasina yonelik bir elestiridir. Bir agidan hakh bir elestiri
olmakla birlikte bize gére bu elestiri metnimizin baglamim ag-
maktadir. Bundan dolay1 bunun, gahismamizdaki amacimiz dog-
rultusunda kendimizi konumlandirmak zorunda oldugumuz bir
problem olmadigim diisiiniiyoruz. Diger taraftan bizce 6zellikle
bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarindaki tar-
tigmalarla yiizlesilmeden alinacak her konumlanmanin alt1 bog
kalacak; Bati diisiincesindeki yerlesik ¢atlaklarin yeniden iiretil-
mesiyle sonuglanacaktir.

Yine de bu durumun farkinda olarak ve aceleci bir sav oldu-
gunu da kismen kabul ederek sunu ifade edelim: Biitiiniiyle su
ana degin sunuldugu bicimiyle iligkisel bir sosyal bilim miimkin
degildir, fakat bu ¢aligmanin simrlarimi agan nedenlerle bu yarg
tozciilitk savunusu olarak diisiiniilmemelidir. Yani iligkiselcilik ve
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tozciiliik arasinda bir tercih yapilirken yekpare bir tozciiliik ve ilis-
kisellik anlayiginin oldugunu diisiinmek temel bir hata olacaktur.
Sosyal bilimlerde iliskisel ve dolaysiyla tdzcii olmayan bir sosyal
bilimin olanaginin tartiyma zemini iliskisel sosyoloji degildir;¢linki
bu dizge iginde dizgeyi asan bir tartigma yiiriitmek anlamina ge-
lir. Bellai ve bir agidan bu zemin, bilim sosyolojisidir. Dolayisiyla
iligkiselciligin ve tozciiliigiin farkh baglamlari, kullamm tarzlar,
felsefi temelleri, bunlann birbirleriyle hangi acilardan yakinlasip
uzaklastiklar1 veya birbirine doniistiikleri, belki de en 6nemlisi
sosyal bilimcinin toplumsal ve entelektiiel konumu hakkiyla ana-
liz edilmeden konumlanmak ¢dziim sunmayabilir. Bu ise herhangi
bir ¢aligmanin tali bir konusu degil, bagh bagina bagka bir cals-
may1 gerektirecek yogunlukta ve sayginlikta bir problemdir.

Bu baglamda, bize gére, aym1 zamanda bir iligkisel sosyoloji
kurmanin yolu da iligkisel sosyolojiden degil, bilim sosyolojisinin
en 6nemli ayagim olusturdugu daha temel bir alandan ge¢gmek-
tedir. Bugiin iligkisel sosyoloji tartigmalannin adeta bir kisir don-
gliye girmesinin temel nedenlerinden biri meselenin bu boyutu-
nun gittikce hasiralt1 edilmesidir. Diger bir ifade ile -alandaki
birkag ismi disarida tutarsak- iligkiselcilik ve tozciiliike dair tercih
her iki kavramun “verili” anlamlan tizerinden siirdiiriilmektedir.
Bu durum, bilhassa sahaya dayal yapilacak aragtirmalarda s6z
konusu olabilmektedir. Aslinda bu egilim bir bagka agidan prag-
maci iligkisel yaklagimlarin iligkisel sosyoloji iizerindeki etkisiyle
de ilgilidir. Burada -eger olusacaksa- felsefenin sosyolojiye tahak-
kim riskini de hesaba katarak pragmatizm yerine daha sahici bir
konumlanma olan realizmi benimsedigimizi sdylemek isteriz. Bu
baglamda problemin ¢6ziimii olarak degil, bir bagka agidan ele
alindiginda tikamkliklan agabilecegi diisiincesiyle iki kavrami zik-
retmek gerekir. Bu kavramlar, bazi tikanikliklann iistesinden gel-
meyi kolaylastirabilir.
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Bunlardan biri refleksivitedir. Refleksivite bilim sosyoloji ala-
ninda iligkisel sosyolojiyi konumlandirmak icin bilhassa 6nemli-
dir. QXinki refleksivite bilim sosyolojisinde iligkisel sosyolojiyi di-
ger konumlardan farklilagtiran bir kavram olarak yeniden inga
edilebilir. Digeri ise bagindan beri sosyal teoride cogu zaman 6r-
tikk de olsa yer verilmek zorunda kalinan ama merkezi konu-
muna ragmen hak ettigi degeri de tam olarak bulamayan faillik
kavramudir. Ozellikle alandaki belirleyiciligi ile 6ne c¢ikan ve et-
kili olan Mustafa Emirbayer, Dewey’in eylem felsefesinden miil-
hem bir iligkisel faillik inga eder ve bu faillik iligkisel sosyolojinin
temelini olusturur. Tligkisel sosyolojideki tartismalarda -farkinda
olarak ya da olmayarak- taraflarin en az yaris1 Deweyci eylem
merkezli tasnifi temel alirlar. Diger yarisinin cogunlugunun eles-
tirisi de meta-teorik olarak bu tasnife yoneliktir. Dolayisiyla tar-
tismalarin temelinde “hatali” bir faillik kavramsallagtirmasi ola-
bilir ve Emirbayer’in kavramu agik kilmaya yonelik calimasinin
teorik agidan giidiimlii oldugu sdylenebilir. Bu da hem genel an-
lamda sosyoloji hem de 6zel olarak iligkisel sosyoloji igerisindeki
farkl faillik anlayiglarini ¢oziimlemeyi ve belki de yeni bir faillik
teorisi inga etmeyi gerektirir. Tiim bunlar ¢alijmamizin kapsa-
min ve amacini agan problemlerdir. Kitabimizda bu problemle-
rin farkinda olsak ve bazi yerlerde onlara igaret etsek de biiyiik
oranda onlari paranteze aldik. Daha miitevazi bir amagla, bu ¢a-
lismada iligkisel sosyolojiyi anlama ve nasil bir yapida oldugunu
normatif yargilardan olabildigi 6lciide kaginarak anlatma ve agik-
lama ¢abasindayiz. Bu ¢aba iligkisel sosyolojiyi olumlama-olum-
suzlama diyalektiginden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Sedat Demir
Ankara, 2021
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Girig

Herhangi bir sosyolojik yaklagimin sosyolojik ¢6ziimleme tarihin-
den ve onun gidigatindan bagimsiz okunmamasi durumu, pekala,
sosyal teoride yer edinmis olan Jiskisel Sosyoloji! igin de geger-
lidir. Iligkisel Sosyoloji’nin sosyolojik ¢dziimleme tarihindeki ko-
numunu tespit etmek onu sosyolojik gelenekle bir kopus-siirek-
lilik diyalektigi baglaminda okumaya imkan saglar. Kitabin girig
kisminda iligkisel sosyolojinin sosyolojik ¢dziimleme tarihi ile ilig-
kisini, konumunu gostermeye calisacagiz.

Genel diizeyde bir sosyolojik coziimleme tarihi bilgisine sa-
hip olanlar bu tarihin farkli baglamlarda birbirlerinin muadilleri
sayilabilecek yapi-fail, birey-toplum, makro-mikro, anlama-agik-
lama, nomotetik-ideografik gibi ayrimlarla yogrulduguna asina-
dirlar. Aslinda bu aynmlar bir biitiin olarak sosyal bilimler tari-
hindeki tartigmalarin odagindaki temel ayrimlardir. Sosyoloji
disipliniyle kendimizi siirladifimizda bu aynmlarin biraz da pe-
1 Depelteau “ili§kise1 Diigiince”nin giiniimiizde felsefe, psikoloji, antropo-

loji, tarih, arkeoloji gibi gesitli disiplinlerde goriiniirlitk kazandifim soyler.
Bu disiplinlerden bazilannin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Depelteau,

2018a: 9-17. S6z konusu goriiniirliik 6zellikle gahigmalarin baghklarinda ken-
disini yansitmaktadir. Bu caligmalarin bazilan tiirkgeye de gevrilmistir.
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dagojik kaygilarla 6zellikle ders kitaplarinda rafine olmug halle-
riyle buitiinciiliik ve bireycilik olarak kargilaginz. Simdilik bunla-
nn metodolojik varsayimlar m1 yoksa ontolojik gerceklikler mi
oldugu tartigmasina girmezsek klasik sosyolojide biitiinciiltikiin
Emile Durkheim, bireycilikin ise Max Weber ile 6zdeslestirildi-
gini sdyleyebiliriz. Boylece sosyoloji tarihi ilk 6nce iki kargithk
tizerinden resmedilir. Klasiklerde bu iki kutbu agma noktasinda
ise onlarin hemen yan1 baginda Simmel’in formel sosyolojisi boy
vermigtir. Simmel’in 1980’ler gibi oldukea geg bir tarihte “kesfe-
diledigi” g6z 6niine alindiginda klasik sosyolojik ¢dziimlemenin
uzunca bir siire iki kutup arasinda gidip gelen bir ¢6ziimlemeye
yogruldugu goriilecektir. Bu tabloda Marx’in klasik bir sosyolog
sayilip sayllmayacagi tartigmasini paranteze alirsak; o da diyalek-
tik tizerinden iiglincii bir yol anlaminda Simmel ile benzer bir ko-
numa yerlestirilir. Ashnda Marx’a yonelik bu konumlandirmarun
da —Simmel’deki gibi- yeni oldugu sdylenebilir, ciinkii Marx
1960’larm sonlarindan itibaren resmi komiinist partilerle 6zdes-
lestirilmekten kurtanlmaya ¢ahigilmustir. Bu anlamda Marx'in me-
tinleri yeniden incelenmis, Hegelci Marksizm ve Frankfurt Okulu
lizerine caligmalar baglamugtir (Callinicos, 2007: 385).

Klasik sosyolojik mirasin bu gekilde tematik olarak dort bii-
yiik ayrim iizerinden giiniimiize aktanlmig oldugunu sdyleyebi-
linz: Durkheim tizerinden biitiinciiliik; Weber lizerinden birey-
cilik, Simmel tizerinden etkilesimcilik ve Marx lizerinden
diyalektik. Mevcut tartigmalar lizerinden daha da indirgemeci
olunursa bu ayrimlar iiglii bir tasnifle ifade edilebilir: Biitiincii-
liik, bireycilik ve iliskisellik.

Kuzey Amerika’da gelisen sosyolojinin ana egilimlerine ba-
kidiginda 6ncelikli olarak Amerikan sosyolojisinin reformist bir
karakterde sekillenip gelistigi sik¢a ifade edilir (Coser, 2014).
Amerikan orijinli olmasindan dolay1 pragmatizm bu sosyolojinin
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gelismesinde en 6nemli felsefi gelenektir. Durkheim, pragma-
tizm ve sosyolojinin ayn1 ¢agin ¢ocuklan olduklarim séyleyerek
bu felsefi gelenegin ABD merkezli sosyoloji iizerindeki etkisini
teslim eder (2016: 11). Hem ABD sosyolojisi hem de bir biitiin
olarak sosyoloji icin 6nemli bir konumda bulunan Chicago Okulu
pragmaci felsefeye dayandinlir. Diger bir ifade ile pragmatizm

Chicago Okulu’nun meta-teorisini olugturur (Joas’tan akt. Morva:

2013: 12). Okulun 6zellikle hem ilk hem de en etkili yillanm kap-

sayan 1915-1935 aras1 donem sosyoloji i¢in yeni agilimlar sagla-

mustir (Abbott, 2014: 21).2 ABD’deki diger en 6nemli sosyolojik
yaklagim yapisal-islevselciliktir. Hatta pragmatizmin gézden diis-
mesinin nedeni olarak genelde yapisal-islevselciligin yiikselisi gos-
terilir. Her ne kadar pragmatizmin gerileyisi ve yapisal-iglevelci-
ligin yiikselisi arasinda dogrusal bir iligki kurulabilse de Beart bizi
bu konuda uyarir. Pragmatizmin gézden diisiisiinde esas neden
ona gore pragmatizmin “1930’lara kadar felsefe boliimlerinde
nispeten egemen bir konum iggél etmekle birlikte, pragmaciler
en fazla on y1l igcinde mantikg1 pozitivizme batmig Avrupali sigin-
macilarin Amerika’ya akimyla gozden kaybolmustur” (Beart,
2017: 180). Yine de ozellikle 1945’lerden sonra Parsons ve La-
zarsfield ikilisinin etkili olmasi pragmaci diislinceyi bastirmustir.
Aslinda yapisal-iglevselciligin sosyal teori lizerindeki yogun
etkisi yalnizca ABD ile simrh degildir. Avrupa’mn yani sira Bati
dis1 iilkelerde de belirleyici ve yogun etkisi olmustur. Bu etki

Ikinci Diinya Savasrndan sonra gii¢ kazanmus ve uzun yillar

egemenligini stirdiirmiigtiir. Sosyolojide®* ABD etkisinin bu

2 Donemlerle ve etkin oldugu yillarla ilgili daha ayrintili bir analiz i¢in bkz.
Abbot, 2014: 21-26.

3 Ashnda burada sosyoloji igin s6z konusu olan dururn bir biitiin olarak sos-
yal bilimlerin neredeyse tiim disiplinleri i¢in s6z konusudur. Bu, sosyoloji-
deki egilimlerin diger disiplinlerdeki egilimlerle iligkisinin 6nemi icin akilda
tutulmalidir.
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denli yogun olmasinin sosyal ve politik gelismelerinden biri, 4
belki de en 6nemlisi, “Amerika Birlegik Devletleri'nin geri ka-
lan biitiin devletlere gére muazzam giiclenmesi, ele alinmasi
gereken en acil meselelerin ve bunlar ele alirken kullanilmast
uygun yoéntemlerin tanimimi derinden etkiledi. Ikinci Diinya
Savagr’ni izleyen 15-25 yilda ABD’nin ezici bir ekonomik avan-
taj elde etmesi, sosyal bilimsel faaliyetin en azindan bir siire
icin 6ncelikle daha 6nce olmadik bicimde Amerikan kurumla-
rinda yiiriitiilmesine neden oldu ve tabii bu da sosyal bilimci-
lerin 6nceliklerini nasil belirledikleri iizerinde etkili oldu.” (Gul-
benkian Komisyonu, 2000: 38). Belli bir tarihten sonra ABD’nin
sosyal bilimler tizerindeki etkisi kinlmaya baglansa da yapisal-
iglevselciligin -eskisi gibi yogun olmasa da- sosyoloji lizerindeki
etkisinin devam ettigi goriiliir. Bu etki biiyiik 6l¢iide daha ge-
nel bir baglamda sosyolojik ¢oziimleme tarihi boyunca etkide
bulunan iglevselciligin gelistirilmesi ve doniistiinilmesindeki ba-
saridan kaynaklanir.

196(0’larn sonlarmna gelindiginde yapisal-iglevselci kuramin
sosyoloji tizerindeki etkisinin kinlmaya bagladigy siklikla ifade edi-
lir. Bu kinlmada yine ABD, Avrupa ve “Bati-disi tilkeler”deki sos-
yal ve politik gelismelerin etkisi biiyiiktiir.5 Ciinki “1960’h yllar
yogun politik ve kiiltiirel tartismalara sahne” oldugu yillardir (Cal-
lainicos, 2007: 381; ayrica bkz. Gulbenkian Komisyou: 42 vd.). Bu
gelismeler sosyal teoriye egemen olan ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlarin sorgulanmasina zemin hazirlamistir.
Aslinda sosyal ve politik gelismelerin yan: sira sosyolojideki tar-
tigmalara 6nayak olan bir diger gelisme doga bilimlerinde yasa-
nan gelismelerdi. Kabaca Descartesgi determinist anlayig sorgu-
4 Bu gelismelerin her birinin analizi i¢in bkz. Gulbenkian Komisyonu, 2000:

37-67.

5 Bu olaylar ve bunlarm sosyal teorinin geligimi iizerindeki etkisi ve sosyal
teorideki yonelimlerin analizi igin bkz. Collinicos, 2007: 381-434.
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lanmig; Newton fiziginin (kullamlmakla birlikte) bazi olugumlarin
nasil meydana geldiginin agiklanmasi noktasinda yetersiz kaldig
gozlemlenmisti. Yani bilim felsefesinde yaganan gelismeler ve tar-
tismalar sosyoloji tizerinde oldukea etkili olmustur. 1960’larda
ABD’de, Avrupa’da ve “Bat1 dis1 iilkeler”de meydana gelen sos-
yal, politik ve bilimsel gelismeler sosyal teori iizerinde etki gos-
termis ve sosyal teori Parsons’in yapisal-iglevselciliginin “tahakkii-
miinden kurtarilarak”, farkh yaklagimlar 6n plana gikmugstir.

Yapisal-iglevselciligin gerileyisini yalnizca ona dis etkenlerle
aciklamak yetersiz olacaktir. Alwin W. Gouldner © yapisal-iglevsel-
ciligin gerileyisindeki i¢ gelismeleri analiz ederken; onun dagil-
masinin kismen diinya 6lgegindeki kendi bagarisi ve niifusundan
kaynaklandifim belirtir. Gouldner’in isaret ettigi nokta yapisal-ig-
levselciligin basarisinin onda belli bir teorik ve Orgiitsel katiliga
neden oldugudur. Bu durum yapisal-iglevselciligin 6zellikle geng
sosyal bilimcilerin dikkatini cekmede yetersiz kalmaya baglama-

6 Bugiinkii hem genel anlamda sosyoloji hem de iligkisel sosyoloji tartigma-
larinda merkezi bir yeri olan Gouldner’in klasiklesmis ¢aligmasi Bati Sosyo-
lojisinin Yaklagan Krizi o donemlerde, 1970’te yayinlanmugtir. Her ne kadar
Tiirkiye’de Gouldner’in elestirilerinin hedefindeki ismin Parsons iizerinden
yapisal-iglevselcilik olduguna dair bir kani varsa da en az yapisal-iglevselci-
lik kadar Sovyet Marksizmi de onun hedefindedir. Dolayisiyla 1960’1armn
sonlarindan itibaren geligen sosyolojinin temel yapisinin yapisal-iglevsel-
cilik ve sovyet marksizmi eletirisi lizerinden gekillendigi ifade edilebilir.

Diger yandan Tiirkiye 6zelinde, Kurtulug Kayali 1980’lerin sonlannda
Gouldner’in orgiit sosyolojisi, entelektiieller lizerine ¢aligmalan Tiirkceye
cevirilirken Bat: Sosyolojisinin Yaklagan Krizi eserinin gevrilmemis olmasi-
nun ilging oldugunu sdyler. Ona gore diger eserleri dolasimda olmasina rag-
men sdz konusu eserin ¢evrilmemis ve dahi {izerine tartigma yapilmamig ol-
mas! “Bati1 sosyolojisine karg1 elestirel bir durugun, elestirel durug bir yana
sorgulayici bir tutumun bulunmadigini gostermektedir.” (a.g.e., 93-94). Ni-
tekim eser, Tiirkgeye 2015 yilinda gevrilmig ve iligkisel sosyoloji tartigmala-
ninda da referans verilmektedir.
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styla sonuglanmugtir (Gouldner, 2015: 493-542). Bu unsurlarla bir-
likte sosyolojide Bat1 Marksizmi, klasik sosyologlarla diyalog ha-
linde geligen tarihsel sosyoloji, ” post-yapisalcilik, elestirel realizm,
yapisal ingacilik gibi yaklagimlar 6zellikle yapisal-iglevselcilik kar-
sithginda etkisini gosteren gesitli yaklagimlardir. ABD’de de aymi
sekilde Hilary Putnam, Richard Bemstein, Richard Rorty ve Ro-
bert Brandom gibi isimler iizerinden pragmatizmin canlaniginin?®
yani sira rasyonel secim kurami, etnometodoloji, dramaturji sosyo-
lojide etkili olmaya baglayan en 6nemli yaklagimlardir.

Aslinda yapisal iglevselcilige dair iki agidan abartili bir tas-
virin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Birincisi onun ger-
cekten sosyoloji alanin1 bagtan agag1 dizayn ettigi ve bu kadar
merkezi bir konumda olduguna inanilan bir yaklasimin “ko-
layca” bertaraf edilmis olmasi1 yorumu.® Bu iki yorum birbirini

7 Tarhsel sosyoloji somut anlamda Annales Okulu iizerinden belirginlik ka-
zanir. Bu baglamda belirginlik kazanan tarihsel sosyoloji Annales Okulu-
nun hattindan ilerleyerek Parsons ve Sovyet Marksizmi elestirisi lizerinden
Weber, Marx, Tocqueville, Durkheim iizerinden sekillendigi ifade edilir.
Skocpol’un ifadesiyle “Weber’in, Marx'in, Tocqueville’in, Durkheim’in ve
digerlerinin klasik soru ve yanitlari, tarihsel sosyolojide yagamaya dogal ola-
rak devam ediyorlar” (Skocpol, 2014: 8 vd.).

8 Baert, pragmatizmin yeniden kegfedilmesinin (1930’lar baz alindiginda)
hemen hemen yanm ylizyili buldugunu belirtir. Fakat ona gore “bu kegfin
Amerikan felsefesi iizerindeki etkisi abartilmamalidir.” (a.g.e. 180).

9 Gergekten de soz konusu dénemde teorilerini olugturan ve bu giin sosyo-
lojide oldukga etkili olan isimlerin biiyiik gogunda Parsons’a karg1 bazen
elestiri boyutunu da agan tutumlar vardir. Bourdieu Parsons, Luhmann ve
Lazarsfeld'i ‘Capitol {iglii’ olarak adlandirmakta ve Parsons’in Durkheim
ve Weber’in metinlerini ilhak edip, taninmaz hale getirerek sakatladigim
ifade eder. (Bourdieu, 2012: 93; ayrica bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2003:
228-229). Emirbayer, Tilly’in Parsons’in kendi tez komitesinde gérev alma-
sin1 istemedigini belirtir ve bir keresinde Tilly’nin kendisine Parsons’in ver-
digi lisansiistii derslere katilmaya biiyiik 6zen gosterdigini sGyler. Emirba-
yer bunun, dilgmanmm iyi tammak gerektigi prensibine dayandig: seklinde
yorumlar (Emirbayer, 2010: 401). O dénemlerde Parsons’a yénelik bu tu-
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tumlar hatta Gouldner’in elestirisini diigiintirsek bu saldinlar konusunda
adeta lizeri Ortlilmiig bir uzlagim s6z konusudur. Elias 1939 tarihinde ya-
zilmyg olan eserini “1960°l1 yillarin sonunda yeniden basildiginda kendi yak-
lagim ile Parsons’un ve takipgilerini. .. uyguladig tarih digi sosyoloji anla-
yisinu agikga karsi kutuplara yerlestirdi.” (Callinicos, a.g.e. 387). Skocpol,
tarihsel sosyoloji iizerine yaptig1 analizde Parsons’un teorisini elestirir ve
soyle der: “sosyoloji, kokleri kurucularin eserlerinde olmasina ragmen, IIL
Diinya Savagr'ndan sonra akademik bir disiplin olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde tam anlamiyla kurumlagtiginda, tarihsel yonelimi ve duyar-
liliklan kasmen golgede kalmugtir.” Parsons’un ¢ahsmalan “zamana ve me-
kana aldirmaksizin toplumsal yagamin biitiin yanlarinin ayni evrensel teo-
rik terimlerle smiflandinlip sézde agiklanabildigi bir soyut kategoriler agim
6ne cikarmugtr” (a.g.m., 3-4). Benzer 6rnekler ¢ogaltmak miimkindiir. As-
linda bu dénemde Parsons ve ona yakin isimlere karg1 entelektiiel bir hing
duyuldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Fakat Parsons’a yonelik elestiri-
leri 1960’h yillarin sonlarinda kilitlemenin her ne kadar bir karsihig olsa da
bu agik¢a hatalidir. Bunun en belirgin 6rmegi C. Wright Mills’tir. Onun ilk
versiyonunu 1957’de yayinladigi sosyolojide artik klasiklesmis eseri Sosyolo-
Jik Tahayyil (2016) belki de yapilmig en giiglii ve sert bir Parsons elestirisi-
dir. S6z konusu Parsons elestirilerinin ana odaklarindan birisinin tarihsellik
(ve buna bagh olarak mekan) oldugunu séylemek miimkiindiir. Yani Par-
sons Ozelinde yapisal iglevselci analiz tarihselligi (ve mekan) yok saymak-
tadir. Dolayisiyla yapilsal islevselcilik kargisinda bir konum alinacaksa; bu,
tarihselligi yeniden sosyolojik analizin temeline yerlestirmekle miimkiindiir.
Diger bir degisle yapisal iglevselligin evrensel genel geger iddilan dahil sos-
yolojik analizin nesnelerini tarihsellestirilmelidir. Aslinda s6z konusu elesti-
rilerde ortiik olarak yapisal iglevselci bir ¢ergevede tarihsel bir analizin yapi-
lamayacagidir. Bu ortiik tutuma kargi S. N. Eisenstadt iyi bir 6rmek olarak
vermek miimkiindiir. Hamilton, Eisenstadt’in yapisal iglevselci bir perspek-
tiften tanhin en iyi portresini bize sundugunu sdyler. Fakat yapisal iglevselci
bir cergevede tarihsel bir analiz gelistiren Eisenstadt, Batr'da Parsons’a y6-
nelik elestirilerin yiikselige gegmesiyle kendisini giderek Parsons’tan ayirrmg
ve konumsal olarak Weber’in halefi gérmiistiir (Hamilton, 2014: 97, 104 vd).
Tiirkiye baglaminda birkag sey soyleyecek olursak ilki siiphesiz Parsons ve
dolaysiyla yapisal-iglevselciligin tam da Batr’da “g6zden diigmeye” bagla-
digx yillarda, 1965’lerden sonra Tiirkiye’de etkili olmaya bagladigidir. Bu
ethi 1980’lere kadar devam etmistir. Miibecccel Kiray’i bu anlamda zikret-
mek miimkiindiir. Her ne kadar aym yillarda s6z konusu yapisal-iglevsel-
cilik elestirisi lizerinden tarihsellife yonelmeler olmugsa da bunun etkileri
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celisik bir bicimde beslemenin yam sira onu hem “yiiceltme”
hem de “kiiclimseme”de abartilidir. Dolayisiyla tiim bu gelis-
melerin gercekten de yapisal-iglevselciligi ne kadar merkezden
kiyaya attigy tartigmahdir. 1° Qlinkd ayni donemlerde iligkisel sos-
yoloji tartigmalarinda 6nemli bir yer tutan bagim1i Amerika’da
Jeffrey Alexander, Almanya’da Niklas Luhmann’nin cektigi
Yeni-Ilevselcilik (Neofunctionalism) sosyolojide 6nemli bir ko-
numdadir. "' Dolayisiyla cagdag sosyolojideki en belirleyici iki
ana unsur sosyal, politik ve bilimsel gelismelerle birlikte yapi-
sal-iglevselcilik ve Sovyet Marksizminde meydana gelen degi-
sim ve doniigiimlerdir (bkz. Gouldner, a.g.e.; Skocpol, a.g.m.).
Bu anlamda 1960’larin sonlar1 6nemli bir degigim, doniigiim
hatta belki de kinlma tarihi olarak kabul edilebilir.

1980’lerle yogunlagmigtir. Serif Mardin bu anlamda énemli bir 6rmek ola-
rak kargimiza gikmaktadr. fronik olan Mardin’nin Weber okumasinin Par-
sons lizerinden sekillenmis olmasidir (Arly, 2009: 137). Yine Kurtulug Ka-
yah, Tiirkiye’de genel anlamda sosyal bilimlerin 6zel de ise sosyolojisinin
1960’lardaki durumunu yorumlarken dikkat gekici noktalan igaret eder. Ona
gore 1960’l1 yillarla birlikte Bozkurt Giiveng, Ilhan Tekeli gibi doga bilimleri
alanindan akademisyenler sosyal bilimler alaninda oldukga temayiiz etmig-
lerdir (2005: 49-51). Bu baglamda 6zellikle Miibeccel Kiray gibi sosyolog-
lar1 6rnek gostererek bu donemde tarihe olan ilgisizlige vurgu yapar. Ona
gore 60’h yillar sosyal bilimler i¢in bir baglangig hatta gérkemli bir Ronesans
olarak resmedilmig ve bu anlamda gegmigle bir siireksizlik ortaya ¢ikmugtir
(a.g.e. 79-80). Metodoloji odaginda Tiirk sosyolojisinin Bat1 sosyolojisiyle
kargilagtirmali olarak incelendigi su metne ayrica bkz. Unal, 2008: 123-171.

10 Gouldner 1964'te Timothey Sprehe ile birlikte yaptiklar1 Amerikan sos-
yologlar1 ulusal anketinde, sosyologlarin yiizde seksen kadar biiyiik bir ¢o-
gunlugunun iglevselci teoriye karsi olumlu bir tercih i¢inde olduklarim ifade
eder (a.g.e. 493, ayrica bkz. 497 vd.).

11 Tiirkiye’de hakkinda yapilan tartigmalarin neredeyse yok denecek kadar
az olmasiyla dikkat geken yeni iglevselcilik (Neofunctionalism), ABD ve
Almanya’da 1980’lerin ortalarinda ortaya gikmugstir. Parsons iizerinden ya-
pisal-glevselciligin yetersizliklerinin elestirisiyle kurulan yeni-iglevselciligin
temel tezleri ve tartigma giindemleri igin bkz. Alexander (Ed.), 1985; Luh-
mann, 1982,
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Iste iligkisel sosyoloji cagdas anlamda 1960’larin sonlarma kok
salmaya baglamistir. Fakat burada iki hususa dikkat ¢cekmek iste-
riz. IIk olarak bir biitiin olarak iliskisel sosyolojinin temelinde Par-
sons ve dolayisiyla yapisal iglevselcilik karsithg oldugunu diisiin-
mek, iligkisel sosyolojide énemli konumda bulunan Donati gibi
isimleri devre dig1 birakmak anlamuna gelir. Ikincisi sosyolojide sozii
edilen donem ve devaminda ayn1 zamanda klasik isimlere yeniden
kesifsel geri doniislerin yapildig1 da unutulmamalhdir.? Kitabimi-
zin béliimlerinin muhtevasin aktarmadan 6nce bazi temel kavram-
lan agiklamak isteriz. Kitapta aksi belirtilmedigi siirece s6z konusu
kavramlarin asagidaki anlamlariyla kullamldig bilinmelidir.

Tliskisel Sosyoloji (Relational Sociology): Kitapta iligkisel yakla-
stm, iliskisel teori, iligkisel paradigma ifadelerinden ziyade genel
anlamda iligkisel sosyoloji ifadesini kullandik. Flbette tiim bu ifade-
lerin yerine bagka bir ifade de kullanulabilirdi. Omegin Papilloud
daha ziyade iligki araciligtyla sosyoloji (sociology through relation)
ifadesini kullanir (2018b). Iliskisel sosyolojinin muglakhgindan ve
pargal yapisindan dolay: Papilloud’iin kullanimi daha uygun gorii-
lebilir. Fakat hem tiim pargal yapisina ragmen somut anlamda ilig-
kisel sosyoloji olarak isimlendirilen bir alan iizerine tartigtigimiz
hem de ifadenin alanda belli bir karsilig1 ve kabul goriiniirliigii ol-
dugu igin iligkisel sosyoloji ifadesini kullanmay1 uygun gordiik.

Iligki-Etkilegim-Islem (Relation-Interaction-Transaction): On-
celikle, relation kelimesinin Tiirkceye cevrilmesiyle ilgili bir husus
iizerinde durmak istiyoruz. Iligki ve baglant birbirlerinin muadil-
leri olarak kullanilabilen iki kelimedir. Fakat baglananin relation-
dan ziyade connectiom karsiladig s6ylenebilir. Tiirkge cevirilerde
baglangicta iligki kelimesi yerine baglann kelimesi tercih edilmis-
tir. Omegin Bourdieu’niin Tiirkgeye gevrilen ilk metinlerinde iligki
12 Omegin Skocpol bu durumu tarihsel sosyoloji baglamimnda (Simmel hari-

cinde) klasiklerin yeniden dirilisi olarak yorumlar (a.g.m., 6-9).

Ucretsiz PDF Kitap Ar(si%?- https://rantey.org



| Sosyolojide Iligkisellik ve Iligkisel Sosyoloji |

kelimesi yerine baglant kelimesi kullanilmugtir. Pratik Nedenler'de
(Bourdieu, 2015:16-24) ve Digiinzirmsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar da
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 24, 81, 228 240 ve muhtelif yerler)
hem “gergek baglantisaldir”, “baglantisal olarak diigiinmek”, “y6n-
tembilimsel baglantisallik” gibi bagliklar hem de gerek bu baglik-
lar altinda gerekse ilgili metinlerde daha sonra iligki olarak gevri-
len veya atif verilen ifadeler baglant olarak cevrilmistir. S6z konusu
metinlerin ingilizce baskilarinda ifadeler su sekildedir: “The Real
is Relational”, “Methodological Relationalism” “Thinking Rela-
tionally”, (Bourdieu, 1998: 3; Bourdieu ve Wacquant, 1992: 15,
24). Genel anlamda metinlerdeki aktanlan ilgili yerler hem ya-
banci hem de Tiirkge literatiirde Bourdieu’niin iligkiselligi icin sik-
likla atif yapilan yerlerdir. Yani Bourdieu 6rnegi iizerinden gor-
diigiimiiz gibi daha Onceki cevirilerde baglann kelimesi tercih
edilirken daha sonra iligki kelimesi tercih edilmistir. Biz iligki ke-
limesinin kullanimin1 daha uygun buluyoruz. Bu hususun yan sira
diger yandan Papilloud’iin de belirtmis oldugu gibi iliski derken
sinurlan tammlanmig ya da belirli bir kavramsal igerige sahip ol-
mayan bir kavram kullanmaktayiz (2018b:17). Bu, iligkinin ne ol-
dugunu tam anlamiyla tamimlayamama gibi bir zorlugu berabe-
rinde getirmektedir. Iligkinin bu yapisindan dolayr onu ancak
nasil anlagildig1 iizerinden kavrama gabasinda bulunabiliriz. Iligki-
sel sosyoloji igerisindeki kamplagmalar dikkate alindiginda onun
genel geger bir tamimlamayla ne oldugundan ziyade nasil anlam-
landinldiginin agiklanmas: gerekir. Ciinki yapmis oldugumuz ay-
nmin temel dayanaklanndan biri bizzat iligki kavramimin kullanim
bicimindeki farklilasmaya dayanir. Kabaca pragmaci iliskiselciler
icin iligki empirik diizeyde kavranir. O, iki aktOr arasinda somut
olarak var olan bir sosyal iliskidir. /7iski esasinda insan aktorler
veya hiikiimet, sendikalar gibi kurumsal aktorler arasindaki etki-
lesim kaliplar olarak da goriilebilir. Béylece ashinda etkilesim sos-
yal iligkinin bir 6n basamag olarak kavranir. Buna karsilik elesti-
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rel realist iligkiselcilerde iligki beliriveren bir sui generis
gercekliktir ve somut anlamda aktorler arasinda degil aktorlerin
isgal ettigi konumlar arasinda bir nesnelligi ifade eder. Yani iligki,
cesitli aktorler arasindaki etkilesimlere indirgenmez. Boylece iligki
empirik diizlemin 6tesinde tabakalagmig bir ontoloji iizerinden
kavranir. Archer'm belirtmis oldugu gibi realistlerde iligki “empi-
rik diizeyde bagimsiz degiskenler arasinda kurulan istatistiksel ilig-
kiler gibi” basit bir baglant1 olarak algilanmaz; iligki bir baglanti-
dan, somut bir etkilesimden ¢ok daha fazlasi olup kisiler arasi
iligkilere indirgenemeyecek bir fenomendir ve sosyal iligkilerin sa-
dece insanlan birbirine bagladig1 degil, birlikte yagama arzusunu
ifade ettigi, hiimanist bir toplum fikrine dayanir (Archer, 2010b:
203-204). Dolaysstyla calismada iligki kavraminin her iki kampta
ayn anlamlar icerecek bicimde kullamlmaya dikkat edilmistir. Ig-
lem (transaction) pragmac iligkiselcileri kullanmay tercih ettigi
bir kavramdir. Bu kavramin en 6z tanimlamasi sudur: Her seyin
bir akis igerisinde olmasi. Aslinda kavram, iligki kavramiyla oldukga
benzerdir. Zaten bundan dolayr Emirbayer iglern kavram yerine
iligki kavramim kullanir. Fakat bagka pragmacilar, gorecegimiz gibi
6rnegin Depelteau her ne kadar iligki kavramini kullansa da esas
olarak iglem kavraminin kullamlmasi gerektigi soyler. Fakat ne-
dense ¢ogu yerde iliski, etkilesim ve islem kavramlarini aralarindaki
farkhhklan belirtmeden kullanllmaya devam eder (Depelteau,
2015a: 274; 2015b: 1). Emirbayer iglern kavramu ve etkilesim (inte-
raction) kavramum aym anlamda kullanmaz, hatta etklesimi toz-
ciiliiglin bir tiirii olarak gérmektedir. Aslinda Emirbayer ikisi ara-
sindaki farki agiklamak yerine bir dipnotta ikisinin aym1 anlami
ihtiva esmedigini belirtmekle yetinir: “burada kullandigim kesme
isareti, Dewey ve Bentley’nin ¢alismalanm takip etmektedir ve on-
larin termolojisini ‘etkilesim’ ve tabii gdrecegimiz iizere ‘islem’ gibi
giinliik konugma dilinde kullanilan kelimelerden nasil farkli kul-
landigimin altim ¢izmektedir. (Genellikle, 6. etkilesim ve islem
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es anlamli olarak goriiliirken aslinda bu kavramlarin 6zgiil ve farkl
felsefi konumlar temsil etmektedir.) Bu husus makalenin kalan
kisminda kavramlar tirnak icerisinde goriinmese dahi, dikkatlice
aklimizin bir késesinde not edilmelidir.” (Emirbayer, 2012a: 29-
30). Realist iligkiselciler 6zellikle iglern kavramim kullanmaktan
imtina ederler. Clinkii iglem onlara gore saf akis durumunu anlat-
mann yan sira yalnizca empirik alanla sinirhidr.

Pragmatizm (Pragmatism): Genellikle Pragmatizm kavrami
Faydacuik (utilitarianism) kavramiyla eg anlamh olarak diigiinii-
liir. Fakat ikisi farkh felsefi akimlan temsil ederler (bkz. Celik,
2018: 9 vd.; Oztiirk, 2016, 8 vd.). Bundan dolay: kavrami orijinal
biciminde Pragmatizm olarak kullandik. Fakat Pragmatizmi Ki-
vinen ve Piironinen’in (2012) kullandig: bigimde biitiin episte-
molojik ve ontolojik sorunlari paranteze alacak bigcimde sinirlan-
dirarak degil, Beart’in (2017) kullanmus oldugu bigimiyle sosyal
bilimlerin felsefi bir kanonu ya da meta-teorik bir felsefe olarak
anlamlandiriyor ve kullaniyoruz.

Realizm-Elegtirel Realizm (Realism-Critical Realism): Realizm
kavramu Tiirkceye gercekgilik olarak cevrilir. Bhaskar’in bazi me-
tinlerinde realist, gergekgi olarak cevirilirken (Bhaskar, 2018); bazi
metinlerde (Bhaskar, 2017) orijinal olarak ¢evrilmistir. Genel an-
lamda bir felsefi akim olarak realizmin, 6zel olarak da elestirel
realizmin tezlerinden dolay1 kavramin orijinal olarak kullanilmasi
daha dogru ve uygun bir kullanimdir (bkz. Ogiitle 2017: 7-8). Ki-
tabimizin ilgili boliimiinde bu kullanimin nedeni daha net anla-
silacag icin burada bir izaha gerek duymuyoruz. Diger yandan
Elegtirel Realizm ifadesini Porpora’nin (1998; 2018) kullamus ol-
dugu anlamda kullanmay tercih ettik: post-pozitivist bir bilim
felsefesi. Bu agidan pragmatizm igin oldugu gibi onu da bir meta-
teori olarak kavriyoruz. Fakat bazi yerlerde elestirel realist ifade
yerine realist kavramini kullanarak bir geniglemeye gittik. Boyle
yaparak onun yalnizca kapsamini genisletiyoruz. Yani onu bir
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meta-teorik bilim felsefesi olarak kullanmay siirdiiriiyoruz. Bu
acidan Keat ve Urry’i (2016) benimsedik.

Refleksivite: Tiirkceye diigiiniimsel (Bourdieu, 2013); donii-
stimsel (Gouldner, 2015) ya da diigiinsemeli (Habermas, 2011)
olarak cevrilen refleksivite kavraminin gevirisi iizerine bir uzlag-
maya vanlmadig gibi, anlamu {izerine de herhangi bir uzlasmaya
vanlmug degildir. Gouldner, refleksiviteyi birey sosyolog merkezli
kavrar ve bilginin, sosyologun kendisi hakkindaki bilgisinden, sos-
yal diinyadaki konumundan ya da onun bunlar degistirme ¢aba-
larindan ayn olmamasindan dolay: sosyologu kendi giinliik ha-
yat ve igini derin bir sekilde niifus ederek doniistiirmek, bunlari
yeni duyarhiliklarla zenginlestirmek ve kendi farkindaligini yeni
bir tarihsel diizeye yiikseltmek olarak tammlar. Bu baglamda da
onun igin refleksiv bir sosyolojinin amaci; sosyologun kendi far-
kindaliginy, kim oldugunu, hangi belirli topluma hangi zamanda
oldugunu, bir sosyolog olarak ¢alismasinin sosyal roliinii ve kigi-
sel pratigini derinlestirmek sekilde belirler (a.g.e., 639, 646). Bo-
urdieu ise kendi refleksiv sosyolojisinin Gouldner’le higbir ilgisi
olmadiginy; ¢linki onun refleksiv sosyolojisinin gercek bir calisma
yonteminden ziyade bir program slogan oldugunu ifade eder,
nesnellestirilmenin yalnizca biyografik kisisel tepkiler ve aras-
tirma yapan bireyle siirl olmadigini bununla birlikte bu bireyin
akademik alanda isgal ettigi konum ve oyun diginda kaldiginda
edinebilecegi bakis agisinda kayith “yatkinhklar” kapsadigini be-
lirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2013: 57, 58). Calismamizda gorii-
lecegi gibi Archer ve Donati kavrami bagka bir anlamda kullan-
maktadir. Aslinda kavramm Tiirk¢eye yapilmig farkh cevirileri
g0z 6niine alindiginda cevirilerin higbinnin kavram tam olarak
yansitmadig sdylenebilir. Bundan dolay1 kavrami Tiirkgeye cev-
nlmis herhangi bir karsihkla kullanmak yerine orijinal olarak kul-
lanmay1 uygun gordiik. Kavramm anlamini da s6z konusu isim-
lerin ona atfettigi sekliyle ele aldik. Diger yandan refleksivitenin
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iligkisel sosyolojide elestirel realistler tarafindan daha fazla 6nem-
sendigini de belirtmek gerekir. Omegin bir pragmaci iligkiselci
Depelteau, refleksiviteye iligkisel sosyolojinin bes temel fikirsel ge-
kirdegi arasinda bile yer vermez (2018a: 19). Yine Emirbayer’in
Bourdieu sosyolojisine yoneldikten sonra ¢aligmalarinda reflek-
siviteye daha belirgin olarak yer verdigini gérmekteyiz.
Metodoloji: Oncelikli olarak literatiirde saha aragtirmalarinda
kullanilan aragtirma deseni olan korelasyonel nicel aragtirma deseni
ayni zamanda iligkisel desen olarak da gegmektedir. Kabaca iligki-
sel desen iki veya daha fazla degisken ya da puan gruplar arasin-
daki iligkinin baglantisinin tammlanmasi ve 6l¢iilmesi amaciyla uy-
gun bir istatistik tekniginin kullamlmasina dayanir (Creswell, 2017:
429 vd). Bu istatistik teknigi genelde miitekabiliyet analizi olarak
isimlendirilmektedir. Bourdiewniin analizleri, 6zellikle Ayrim ve
Homo Academicusta miitekabiliyet analizine dayanmaktadir (Lofg-
ren, 2016). Her ne kadar Bourdieu gibi baz: isimler iligkisel deseni
de ¢alismalarinda kullansalar da isim Ortiigmesinden dolay iligki-
sel sosyolojinin aragtirma teknigi olarak bu teknige bagh kaldig
diisiiniilmemelidir. Diger yandan calismamizda metodoloji kavra-
mini nicel veya nitel aragtuma desenlerinin deney, anket, ve do-
kiiman analizi gibi veri toplama teknikleri anlaminda kullanmiyo-
ruz. 3 Metodoloji kavramindan bu teknikleri de kapsayan gecerli
bilimsel bilgi iiretimi i¢in sosyal bilimsel analizler ortaya koyma-
nin temel prensiplerini anliyoruz. Bu baglamda ¢alismada nicel ve
nitel arastirma bigimlerine yapilacak géndermeler saha aragtir-
masl, aragtirma telnigi, pratigi vb. seklinde kullanilmigtir. Meto-
doloji bizce s6z konusu aragtirma tekniklerini agan ontolojik ve
epistemolojik varsayimlaryla iligkilidir. Metodoloji, ontoloji ve
epistemolojik varsayimlar arasinda mekik dokuyarak aslinda sos-

13 Metodolojinin biri digerini kapsayan ve farkl adlandirmalarla iki kullanim
farklihgina dair tartigmalar igin bkz. Celebi, 2004: ss. 218- 229; Dikecligil,
2017: ss. 25-57; Unal, 2008: 123-126.
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yal bilimlerin inceleme nesnesini kurma ve (daha sonra) onun tize-
rinden bir analiz gerceklestirme amacindadir.

Biitiin bu arka planda ¢aliimamizin metodoloji odakli ol-
dugu bile sdylenebilir. Kitabimiz beg béliimden olugsmaktadir. Bi-
rinci béliimde ilk olarak iligkisel sosyolojinin nasil bir yapida ol-
dugu ve nasil gelistigi bazi temel metinler iizerinden betimlendi
ve tartisildi. Ikinci olarak alternatif bir iliskisel sosyoloji tasnifi
yapildi ve temellendirildi. Bu tafnifin iligkisel sosyolojinin daha
rahat anlagilmasina katki saglayacagini diisiiniiyoruz. Kitabin
ikinci boliimii kitaptaki belki de en 6nemli boliimiidiir. Bu bo-
liimde sosyolojideki dort klasik ismin, Simmel, Marx, Durkheim
ve Weber’in sosyolojilerinde iligkiselligin yeri, nasil kuruldugu
analiz edildi. Diger yandan bu bdliimde iligkisel sosyolojide bu
isimlerin nasil ahmlandig1 da tartisildi. Uglincii boliimde yapmug
oldugumuz tasnif iizerinden iligkisel sosyolojide 6nemli bir ko-
numda yer alan Mustafa Emirbayer’in pragmaci iligkisel sosyo-
lojisi incelendi. Emirbayer’in diisiincesindeki degisimler bagla-
munda 6zellikle Dewey iizerinden pragmatizm ve Bourdieu
tizerinden realizm tartismasi yapildi ve Emirbayer diisiincesin-
deki muhtemel problemler gosterildi. Dérdiincii boliimde yine
yapmis oldugumuz tasnif iizerinden iligkisel sosyolojide en az
Emirbayer kadar 6nemli bir yer tuttugunu diisiindiigiimiiz Pier-
paolo Donati’nin elestirel realist iliskisel sosyolojisi incelendi. Bu
boliimde elestirel realizmin nasil bir yapida oldugu, elestirel re-
alist iligkisel sosyolojinin anlagilmasi igin son derece 6nemli ol-
dugu icin Roy Bhaskar ve Margaret S. Archer’in teorileri analiz
edildi ve Donati’nin elestirel realist iligkisel sosyolojisi, elestirel
realist bir hat i¢erisinde konumlandirildi. Son olarak, besinci bo-
limde paradigma, iligkinin kavranisi gibi problemler iizerinden
iliskisel sosyolojinin iki kampi, realist ve pragmaci iligkiselcilik
karsilagtirmali olarak analiz edildi.
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BIRINCI BOLUM

iligkisel Sosyolojinin Olugumu

1. lligkisel Sosyoloji ve Meta-Teorik Temeller

Tigkisellik, iliskisel sosyolojiyle sosyolojinin giindemine giren bir
kavram degildir. Bunu kendilerini iligkisel sosyolog olarak tanim-
layan neredeyse tiim isimler de ifade etmektedir. Bundan dolay:
burada iligkisel sosyolojinin dogusunu ve gelisimini incelerken
ele alacagimiz literatiir iligkisel diiglinme bicimi iizerinden yapi-
lan ¢caligmalarin bir degerlendirmesi degildir. Boyle bir degerlen-
dirme olduk¢a zahmetli ve esasinda bizim amacimiz1 da agacaktir.
Zahmetlidir, ¢linkii iligkisel diiglinme bigimini modern diigiince-
nin bilyiik bir b6liimiinii kapsayacak sekilde okumak miimkiin-
diir. Amacimizin digindadir, ¢link biz iligki birimi tizerinden bir
proje veya paradigma ortaya koymaya ¢aligan ve bunu agikea ilig-
kisel sosyoloji ile nitelendiren galigmalarla ilgileniyoruz. Fakat
yine de giriste bahsedilen donemde ve devaminda eser {iretmis
ve bugiin iligkisel sosyoloji tartigmalarinda merkezi bir rol oyna-
yan 6nemli isimler zikredilebilir: Jiirgen Habermas, Pierre Bo-
urdieu, Margaret Archer, Harrison White, Charles Tilly, Nor-
bert Elias, Roy Bhaskar, Bruno Latour, Anthony Giddens s6z
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konusu isimlerden bazilaridir. Bu isimler farkli baglamlarda bir-
birleriyle iliskilendirilir. Bunlarla birlikte iligkisel sosyolojiyi bes-
leme adma 6zel olarak Eurepean Jumal of Pragmatism and Ame-
rican Philosophy, Contemporary Pragmatism ve Jumal of Criticial
Realism dergilerini de anmak gerekir.

Bundan sonra ele alacagimiz literatiir dogrudan niteleyici
bir gergeve, bir paradigma veya bir proje olarak iligkisel sosyo-
lojinin ne olduguna dair analizler, kritikler iceren temel metin-
lerdir. Elbette bu metinlere ilave veya bazilar yerine bagka me-
tinler tercih edilebilir. Fakat biitiinsel olarak iligkisel sosyoloji
tartigmalar1 dikkate alindiginda tercih ettigimiz metinler iizerin-
den bir degerlendirme yapmanin uygun oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bu degerlendirmeyle iligkisel sosyolojinin hem arastirma
pratigi acisindan inceleme nesnesinin ne oldugu hem de “ente-
lektiiel bir hareket” olarak nasil bir yapida oldugu ortaya kona-
bilir.

Tliskisel sosyolojinin ne olduguna dair herhangi bir metin
okundugunda karsilagilan ilk climlelerden biri birgok iligkisel sos-
yoloji tiiriiniin oldugudur. Bu durum haliyle hem “iligkisel sos-
yoloji nedir?” sorusunu cevaplandirmay: hem de hangi calisma-
nin veya fikrin temel almacagin zorlagtirir. Bildigimiz kadariyla
iliskisel sosyoloji ifadesi ilk olarak Italyan sosyolog Pierpaolo Do-
nati tarafindan kullamlmustir. Donati'nin Introduzione alla Soci-
ologia Relazionale (Iliskisel Sosyolojiye Giris) adl eseri 1983'te
Italyanca olarak yaymlanmistir. Daha sonra Archer ile birlikte
iligkisel sosyolojinin merkezinde yer alacak isimlerin baginda ge-
lecek olan Donati kendi iligkisel sosyolojisinin temellerini bu ca-
lismasiyla atmustir. Eserde Donati iligkisel sosyolojisini Parsons
ve yeni islevselcilik tizerinden kurmustur. Hatta bundan dolay:
daha sonralar1 Donati kimi isimlerce bir iliskiselci olarak degil
yeni iglevselci olarak goriiliir (Vandenberghe, 2012). Donati’nin
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bu yillardaki bir diger eseri yine Italyanca olarak yaymnlanan 7e-
oria Relazionale Della Societa (iliskisel Toplum Teorisi) (1991) dir.
Donati oldukga erken bir tarihte iligkisel sosyoloji kavramin kul-
lanarak bir anlamda alanda 6ncii roliinii iistlenmistir. Fakat tar-
tigmalar dikkate alindiginda iligkisel sosyoloji tartiymalannin fi-
tilini atagleyenin, Donati’nin olduk¢a erken tarihlerde yaynlanan
bu ¢alismalan degildir. Calismalann Ingilizce yerine Italyanca ya-
yinlanmasi ilk bakista Donati'nin bu alandaki 6ncii roliiniin gz
ard1 edilmesini agiklar gibidir. Fakat bunun esas sebebi onun bii-
yiik dlgiide 1960’larin sonlariyla birlikte yogun bir elestiri bom-
bardimanina tutulan Parsons’a ve devaminda yeni-iglevselcilige
olan ilgisi oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Powell ve Depeltau’niin
ifadesiyle “iliskisel sosyolojinin ne yaptigin bilen bir proje” (2015a:
16) olarak sikca referans verilen ve iligkisel sosyoloji tartismala-
nnin merkezine oturtulan Manifesto for Relational Sociology (1lig-
kisel Sosyoloji Icin Manifesto) olduk¢a hacimli bir kaynakcaya
sahip olmasma ragmen Donati’ye tek bir referans bile yoktur.
Mustafa Emirbayer tarafindan yazilan ve 1997°de yayinlanan bu
makale iligkisel sosyolojinin belki de en 6nemli metnidir. Ismin-
den de anlagilacag gibi bir manifesto kivamindaki bu metin ol-
dukca kigkirtici ve sert bir dille yazilmigtir. Nitekim Emirbayer
yular sonra metinde iligkisel sosyolojiyi bir yaklagim, proje veya
paradigma yerine bir muicadele dili olarak kullandigim ve 6ner-
digini ifade edecektir. Bu metinde iligkisel sosyolojinin ne oldu-
guna dair yukanda degindigimiz zorlugu bir nebze asacak iligki-
sel sosyolojinin meta ilkesi olarak niteleyebilecegimiz iki ilkeyi
bulmaktayiz. Dolayisiyla tam da iligkisel sosyolojinin uygun bir
tanimu i¢in bu meta-ilkelerden baglamanin uygun olacagim dii-
stiniiyoruz. Emirbayer, Cassirer, Elias ve 6zellikle Dewey gibi
isimlerden hareketle iliskisel sosyolojiyi tozciiliik karsithig tizerin-
den tanimlar. Ona gore sosyologlann giiniimiizde kars1 kargiya
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kaldiklar1 asil sorun sosyal diinyanin gesitli 6zlerden, statik iligki-
lerden meydana geldigini belirten tézciiliik ve sosyal diinyanin
siireglerden, devingen iliskilerden meydana geldigini belirten ilis-
kisellik arasindaki secimdir (Emirbayer, 2012a: 26). Iligkisel sos-
yoloji bu sekilde tanimlanan tézcii ve iligkisel (ashinda islemsel)
aynim lizerinden tanimlanmgtir. Bu tozciiliik kargithigs ve iligki-
sel diisiinme iligkisel sosyolojinin tiim ¢esitlerini bir ugtan bir uca
sarmalar. Dolaysiyla tozciiliik karsithgimn ve iligkisel diiglinme-
nin iligkisel sosyolojinin meta-ilkeleri oldugunu sdyleyebiliriz. As-
linda iligkisel sosyolojide her ne kadar tozciiliik ve iliskisellik tize-
rine cogunlukla bir fikir birligi olsa da bunlarin ne anlam ihtiva
ettikleri konusunda bir konsensiis olugsmusg degildir. Farkliliklan
paranteze alarak Stephan Fuchs’'un yapmis oldugu tanmimlama
o6meklenebilir. Fuchs tozciiliigii ve iligkiselligi su sekilde ifade eder:

[T)6zciilikte, tercih edilen galisma sekli, sebekeleri her yerde
ve her kosulda gercekten ayn olan seyleri ayiran statik tipolojiler
ve kati ssimflandirmalardir. Ozciiliige genellikle dogal ve sosyal sey-
ler, beden ve zihin, davranig ve eylem, neden ve niyet, fail ve yapi,
sadece makineler ve gercek insan-beseri insan, sanatsal ve dogal
zeka veya kurallar ve uygulamalar arasinda derin aynmlar yapan
diialist bir kozmoloji eslik eder. Bu temelde farkl seylere ulagmak
icin, esasen farkli metodolojiler gereklidir. Bu, anlamaya karg1 agik-
lama, bilime karsi yorumlama, nicele karsi nitel aragtirma, teoriye
kars1 anlatim, sert bilime kargi yumusak bilim vb. gibi daha kutup-
sal kargitliklara yol agar (2001: 15).

Diskiselcilikte, seyler bir agdaki veya bir kuvvetler sistemindeki
konumlan ve hareketleri nedeniyle olduklar seydir; temel 6zellik-
leri nedeniyle agda sabit [degildirler] ve sabit bir konum almazlar.
Ag, diglimleri arasindaki iligkilerine gére degisen bir iligki alanidur.
Bir hiicre, beynin degil, karacigerin bir pargasi haline gelir, dogasi
geregi karacigerin bir pargasi oldugundan degil, DN Alsimin segici
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aktivasyonu ile baglandif1 diger hiicre af arasinda karmagik bir
etkilesim oldugu icin [6yledir], dyle isler (a.g.e. 16).

Tozciilikk karsithigr ve iligkisellik ilkelerinde iligkisel sosyolo-
jiyi savunan tiim sosyologlar anlagtiklanm ifade ederler. Daha
rafine edilmis bir sekilde ifade edersek sosyolojik aragtirma pra-
tigi agisindan iligkisel diisiinmenin anlami kabaca birey, grup, top-
luluk, toplum gibi kavramlarin mutlaklastinimadan; bunlann, an-
lamlarini bir iligki icerisinde kazandig1 ve dolayisiyla iligkisel
sosyolojinin inceleme nesnesinin iligkiler oldugudur. Peki, tozcii
diisiinme bigiminin kaynag nedir? Iligkisel sosyolojide tozcii dii-
siinme bigimi dil ve diisiince aligkanliklarina dayandirilir. Yani
dil ve diisiince aligkanliklan tdzcii diisiinmeye dayanak olugtur-
makta ve onu beslemektedir. S6z konusu tozcii diigiinme bicimi-
nin iistesinden gelmek Bachelardci anlamda epistemik kopus ile
olanakhdir (bkz. Bachelard, 2013). Dolasiyla dil ve diisiince ahs-
kanhklannin tdzciiliigiine kargi bilimin olanakliligy epistemik ko-
pusla miimkiindiir. Dil ve diigiince aligkanliklarimi ¢ok iyi acikla-
masl ve bu konuda siklikla referans verilmesinden dolay1 Norbert
Elias 6zellikle pragmaci iligkiselciler iizerinde etkili olmug bir
isimdir. Elias tozcii diigiinme bicimini dil ve diisiince aligkanhk-
larma baglar.! iligkisel sosyoloji tartigmasma énemli bir zemin
saglamasi agisindan Elias’tan su alintyr yapalim:

Dilimiz 6yle bir yapidadir ki, devamh bir hareketi veya kesinti-
siz bir doniigiimii ifade edebilmek i¢in cogu kez bu harekete dilde
ve diisiincede Oncelikle hareketsiz, izole bir nesne karakteri atfe-
deriz. Ardindan bu sozciige, normal durumda hareketsiz olan bu
seyin hareket ettigine igaret eden bir fiil ilave etmek zorunda ka-
linz. Bir nehrin 6niinde durup suyun goziimiiziin dniinden aralik-
siz akigim1 zihnimizde kavramak ve bunu dil iizerinden 6tekilere

1 Tozcl dilgiinme bigiminin kékenleri igin ayrica bkz. James, 2019; Bache-
lard, 2013, Bourdieu ve Wacquant, 2003.
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iletmek istedigimizde goyle diigiiniip konugmayiz 6rnegin: suyun
devamh akigina bak; aksine goyle diigiinlip konusuruz: nehrin ne
kadar hizli aktigina bak. Sanki riizgar bir yerde dylece duran, beli
bir zamanda harekete gecip esmeye baglayan bir seymis gibi ‘riizgér
esiyor’ deriz... Sanki esmeyen bir riizgar olabilirmig gibi. Siire¢ ha-
linde olam bir duruma indirgemenin bu tarzi, bu tiir dillerle yetis-
mis olanlara olagan goriiniir (Elias, 2016: 163).

Elias'in bu diisiincesi iligkisel sosyolojide 6nemli bir konumda
bulunan ve tartigmalar bir anlamda belirleyen Emirbayer iize-
rinde oldukea etkili olmustur. Jligkisel Sosyoloji icin Manifesto met-
ninin dayandig1 temellerden biri bu diisiincedir.

Her ne kadar iligkisel sosyolojinin fitilini ategleyen ismin
Emirbayer oldugunu sdylesek de tartigmalann yogunlugu 2010’larla
baglamistir. S6z konusu yogun tartismalarin 6ncesinde ii¢ 6nemli
sempozyumun yapildigim séylemek gerekir. 2008'de Berlin Hum-
boldt Universitesi'nde Harrison White ve Stephan Fuchs gibi
alanda énemli isimlerin de katildig Uluslararas: Hligkisel Sosyoloji
Sempozyumu, 2009°’da Xi’an Jiaotong Universitesi'nde Uluslara-
rasu lligkisel Sosyoloji Konferanst ve 2010 yilnda California-Davis
Universite'inde cesitli alanlarda fligkisel Caligmalar aciyla bir kon-
ferans diizenlenmistir.

Bu sempozyum ve konferanslar iligkisel sosyoloji i¢in 6nemli
bir girisim olsalar da iligkisel sosyoloji iizerine yogun tartigmala-
nn yapilmasinda aym yil igerisinde ¢ikan iki eserin etkisi biiyiik-
tiir. Farkh iligkisel sosyolojik bakis acisindan yazilmig olan bu eser-
ler aslinda iligkisel sosyolojinin dar alanda belli isimler arasindaki
bir tartisma olmaktan ¢ikararak daha genis bir entelektiiel cev-
rede tartiglmasina zemin hazirlamugtir. 2011 yilinda yazilan bu
eserlerden bir Pierpaolo Donati tarafindan kaleme alinan Rela-
tional Sociology: A New Paradigm For The Social Sciences (Iligki-

2 Bu temel diisiinceyi iigtincii boliimde etraflica tartigacagiz.
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sel Sosyoloji: Sosyal Bilimler Igin Yeni Bir Paradigma) eseridir.
Digeri Nick Crossley tarafindan yazilan Toward Relational Soci-
ology (Iligkisel Sosyolojiye Dogru) adl galismadir.

Donati’nin eseri daha ¢ok 1983’ten beri yapmis oldugu ca-
lismalanin genel bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilir. Calismanin
en 6nemli yan alt baghginda ifade edilmistir. Donati iligkisel sos-
yolojiyi yeni bir paradigma olarak savunur. Iliskiselligi bireycilige
ve biitiinclige karsi olarak tanimlar. Ona gére toplum, toplum-
sal yapilar ve kiiltiirlerin iizerine yiikselen baglayici ve ayirici ilig-
kilerin bir iirtiniidiir ve iligkisellik insanhgn siirekliligini nasil siir-
diirdiigiinii aciklama noktasinda bize en saglam temeli saglar.
Boylece o iligkisel sosyolojiye dair en temel varsayimim ortaya
koyar: Toplum iligkilere sahip degildir, fakat iliskilerdiz Bu, ilis-
kisel sosyolojiye dair iki anlam ihtiva etmektedir. Ilk olarak sos-
yolojik arastirmanin hedefi, nesneyi olusturan sosyal iligkidir. Ikin-
cisi her sosyal fenomen ilighisel bir baglamdan dogar ve bir bagka
iliglisel baglam olugturur. Donati iligkisel sosyoloji i¢in Oyle bir
tez ortaya koyar ki bu Durkheim’in {inlii iddiasim iligkisel sosyo-
loji i¢in yeniden formiile eder gibidir: Tligkisellik sosyal olgularm
dogasidir (2011: 1-15). Boylece iligkisel sosyoloji igin arastirma
pratiginde iliskilerin inceleme nesnesi olarak ele alinmas1 meto-
dolojik ve epistemolojik bir tercih degil, adeta ontolojik bir zo-
runluluk olarak kendisini sosyal bilimciye dayatir. Calismanin ar-
glimanlar1 meta-teorik olarak realizme yaslanir. Bununla birlikte
calismada Donati'nin yogun olarak etkisinde kaldig1 veya elesti-
rel bir diyalog icerisinde oldugu isimler Georg Simmel, Talcott
Parsons, Niklas Luhmann ve Jeffrey C. Alexander’dur.

Crossley ise calismasinda “sosyoloji i¢in uygun analiz birimi
nedir?” sorusu odaginda iligkiselligi tartigir. Ona gore iligkisellik
bireycilige ve biitiinciiliige karsi sosyolojik analizin en uygun bi-
rimidir. Sosyal hayatin sosyolojik incelemesi igin uygun analiz bi-
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rimi insan veya kolektif aktorler arasindaki sosyal iligkiler ve et-
kilesimler agidir. Aktorler atomistik bireylerden degil, etkilesim
ve aglardan olusur (2011, 2-3). Sosyal diinya iligki ve iglemlerin
aglarindan meydana gelir. Bu aglar mikro diizeyde goriindiikleri
gibi makro diizeyde de goriiniirler. Crossley ag analizine biiyiik
onem verir. Iliski, etkilesim ve aglar arasindaki baglantilar ¢o-
ziimler. Crossley hem aktorlerin hem de yapilarin etkilegimler-
den, iligkilerden ve aglardan tiiredigini savunarak, bunlar1 6nce-
ler. Boylece iligkisel sosyoloji, sosyal diinyay: (ilk durumda) insan
aktorler arasinda bir etkilesim ag1 olarak analiz etmek zorunda-
dir. Crossley, Mead gibi bir takim isimlere 6nem vermekle bir-
likte esas olarak Simmel’e merkezi bir konum atfeder. Yani sira
0 meta-teorik olarak pragmatizme yaslanir.

Tliskisel sosyolojiyi konu edinen metinler dikkate almdiginda
bu iki calismadan sonra bir yogunlagmanin ve farkl isimlerin tar-
tismaya dahil oldugunu gérmekteyiz. Bunda Kanadali sosyolog-
lar Christopher Powell ve Frangois Depelteau’nun katkilan bii-
yiiktiir. Iki isim iligkisel sosyolojiye dair 2013’te biri teorik digeri
uygulamali olmak iizere iki cilt editoryal bir ¢ahsma yapmuslar-
dir. Nitekim yakin zamanda Depelteau oldukga hacimli bir ca-
hismanin editorliiginii de tstlenmistir. Ilk calisma Conceptuali-
zing Relational Sociology: Ontological and Theoretical Issues ([2013]
2015b) (Iligkisel Sosyoloji: Teorik ve Ontolojik Yonelimler). Bu ga-
lisma iligkisel sosyoloji icin pek cok agidan énemlidir. Tlk olarak
burada nispeten biitiinciil olarak farkh iligkisel sosyoloji pozis-
yonlar1 tamtilmig ve tartigtlmigtir. Fakat calismada tartigmalar
daha ¢ok Elias ve Bourdieu'yii {izerinden yiiriitiiliir. Ikinci ola-
rak ¢ahismada iligkisel sosyoloji yeni sekil almakta olan bir proje
olarak sunulur (Powell ve Depelteau, 2015a: 19). Bir projeden
paradigmaya yol alnmak istenir. Aslinda Emirbayer'in figkisel
Sosyoloji Icin Manifesto metni iligkisel sosyolojinin bir proje ola-
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rak kurgulandif) seklinde okunmaktadir. Fakat ilerde bahsede-
cegimiz gesitli problemlerden dolay1 bunun icin heniiz erken ol-
dugu ifade edilir. Caliyma iligkisel sosyoloji lizerine bagimsiz
olarak ¢alisan isimler igin aralarinda bir diyalog kurulmasina ze-
min hazirlamigtir. Eser ayn1 zamanda kimi iligkisel sosyologlann
kendi pozisyonlanm digerlerine kars: belirginlestirmek, kimileri
icin de iligkisel sosyoloji tiirleri arasinda bir sentezin olup olma-
yacag1 tartismas! icin 6nayak olmustur. Ikinci cilt olan Applying
Relational Sociology: Relations, Networks, and Society (2013b) (Llis-
kisel Sosyoloji Uygulamalarr: iligkiler, Aglar ve Toplum) ise pra-
tik aragtirmaya yonelik olarak toplumsal iligkinin ne oldugu, ilis-
kisel sosyologlarin ampririk aragtirmalarinda bu kavramdan ne
anladiklan v.b. sorularin muhtemel cevaplanni Pierpaolo Donati,
Daniel Monterescu, Osmo Kivinen, Tero Piiroinen, John W.
Mohr, Harrison C. White ve Jan A. Fuhse gibi isimlerin aras-
turma makaleleri iizerinden ortaya koyma gabasidir (Powell ve
Depelteau, 2013a: xv-xx). Burada Powell ve Depelteau bir¢ok
soru iizerinden problemi detaylandirmalanna karsilik bizce pra-
tik aragtirmada iligkiye yonelik olarak iki temel tutum s6z konu-
sudur. Iligkiler insan ve diger aktorler arasindaki somut baglar
mudir yoksa toplumsal uzamdaki goreli konumlar midir? Elbette
bu genigletilebilir veya farkli bir baglama oturtulabilir ama gii-
niin sonunda gelinen nokta burasidir. Vandenberghe’ye gore ilis-
kisel sosyoloji hareketinin bagini ¢eken isimler Depelteau ve
Powell’dir. O iki ismin yukandaki eserlerini referans gostererek
iligkisel hareketin onlar tarafindan itilen, tamtilan ve koordine
edilen bir grup arabasi oldugunu ifade eder. Bu anlamda iligki-
sel sosyoloji biitiinsel bir teori ya da paradigma degil, ancak farkh
eserlerden esinlenen segici iligkilere sahip dagnik bir teori(ler)
kiimesidir. Tligkisel sosyoloji, iligkisel bir manifestonun (Emirba-
yer, 1997) bir aragtirma programina ve bir aragtirma programini
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sosyal bilimler i¢cinde akademik bir harekete déniistiirme ¢abasi
olarak goriilmelidir (Vandenberghe, 2018: 38).

Vandenberghe sosyolojide biiyiik teorilerin zamaninin sona
erdigini, bundan dolay: artik evrensel, kapsamh bir sosyal teori ye-
rine analitik sosyoloji, pragmatik sosyoloji, kiiltiirel sosyoloji, ah-
laki sosyoloji, kamu sosyolojisi ve ge¢ donem iligkisel sosyoloji gibi
cesitli hassaslagtirici yaklagimlara sahip oldugumuzu ifade eder. Bu
acidan daha miitevazi bir teorilestirme ¢abasinin vardir. Boylece
“yeni paradigmanin savunuculan bir fikir (6rnegin iligkisel yakla-
stm), alandaki gesitli rakipleri ilgilendiren bir kavram (6rnegin ne-
densel mekanizma) veya bir temaya (6rnegin kiiltiir veya ahlak)
odaklanirlar. Segici yakinliklar kiimesi olarak kavranan iligkisel sos-
yoloji coklu gerilimler, ¢eligkiler ve tamamlayiciliklar alamidir
(a.g.m.,ss. 35-36). Iliskisel sosyoloji en genis anlamiyla her tiirlii
olasi iligkiye odaklanir. Oldukga genis tahayyiil edilen bu analiz bi-
rimi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diizeyde bir déniisiimii
zorunlu kilar. Ontolojik diizeyde, iligkilerin temelde sosyal yagami
yarattig1 varsayimi hakimdir. Boylece biitiinciil ve bireyci yaklasim-
lara karg iligkiler 6ncelenir. Toplum aglar, alanlar, figiirasyonlar,
yapilar, sistemler, kurumlar ve diger olusumlari olusturan insanlar
arasindaki islemlerden ortaya ¢ikan iligkisel bir kompleks olarak
kabul edilir. “Epistemolojik diizeyde, iliskisel sosyoloji, yapisalcy,
islemsel ve etkilesimci yaklagimlarn iligkisel diigiincesine yaslanilir
ve Ozcli, 0znel yaklagimlarin kategorik diigiinme bicimine kars ¢1-
kilir. Buradaki zorluk [ve aym zamanda 6nemli hamle] her zaman
rakip bir yaklagimi (rasyonel secim, islevselcilik, kiiltiirel sosyoloji)
veya kavramu (iktidar, kimlik, iglev) doniistiirmek ve kategorilerini
iligkisel, islemsel ve siirecsel olarak yeniden bigimlendirmektir”
(a.gm., 39). Bu agidan iligkisel sosyoloji bir anlamda kavramlarin
iligkisel bir bozuma, déniigiime tabi tutulmasidir. Bu sekilde kav-
ramalar iligkisel bir diigiince cercevesinde ele alimr hale getirilir.
Ornegin Emirbayer Manifestosunda (2012a: 35-38) 6zgiirliik, esit-
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lik, faillik ve gii¢ gibi kavramlan déniistiirerek onlar iligkisel bir
zeminde yeniden sekillendirmektedir. Son olarak “metodolojik dii-
zeyde iligkisel sosyoloji, insanlar, gruplar ve kurumlar arasindaki
coklu etkilesimi yakalayabilen ve temsil edebilen karmagik, amaca
yonelik olugturulmus teknikler igin degisken analizinin dogrusal
tekniklerini kullanir.” (Vandenberghe, 2018: 39). Aslinda Vandenberghe’nin
belirtmis oldugu hususlar konusunda simdilik iligkisel sosyologla-
nn lizerine uzlastig bir fikir birligi yoktur. Bundan dolay: Vanden-
berghe bir durum tespitinden ziyade bir temennide bulunmakta-
dir. Bu temenni su ifadelerde dile getirilir: “Kim bilir [belki de]
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diizeyler sistematik olarak
tek bir odak imgesine entegre edildiginde iligkisel sosyoloji benzer-
siz bir perspektif olarak ortaya cikacaktir. Bells de tamamen ek-
lemlenmis bir paradigma olarak. Simdilik bu olmadi, ama bunun
entelektiiel hareketin bilingli bir sekilde bagsarmaya calistig sey ol-
dugunu séylemek isterim.” (a.g.m.,ss. 39-40).3

Editorliigiinii Depelteau'nun yaptigy The Palgrave Hand-
book of Relational Sociology (Iliskisel Sosyoloji El Kitabr) (2018d)
adli calisma daha 6nceki iki editoryal ¢aligmanin iligkisel sosyo-
lojiye dair perspektifini birlestirip sunmanin yani sira gercekten
de daha geligkin bir igerige ve tartisma diizeyine sahiptir. As-
linda cahgma 2013 tarihi temel alindiginda aradan gecen bes
yilda kat edilmis olan yolu da gésterir. Caligmada diger iki ¢a-
lismadan farkli olarak daha yogun ve geligkin bir bicimde sos-
yoloji tarihiyle bir baglant1 kurulmaktadir. Diger yandan 2013’te
bir proje ve buradan hareketle bir paradigmaya dogru tasavvur
edilen iligkisel sosyolojinin “dinamik ve karmagik dogasina ria-
yet etmek amaciyla” onun kristalize edilmis bir ‘paradigma’ veya
‘teori’ymig gibi deneysel herhangi bir taniminin 6nerilmeye uzak

3 Vandenberghe’nin hem sosyolojide kapsayic biiyiik teorilerin zamaninin
sonu erdigini s6ylemesi hem de iligkisel sosyolojinin gelecekte kapsayic bir
paradigma olmasini istemesi tuhaftur.
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duruldugunu gérmekteyiz. Boylece iligkisel sosyolojinin merkezi
giice sahip olmayan genis ve giin gectikce de gelisleyen baz te-
mel fikirlere dayanan bir entelektiiel hareket ve pragmatik de-
neyim oldugu belirtilir. Entelektiiel bir hareket olmasi onun
yekpare bir biitiin olugturdugu anlamina gelmez. P. Wachtel’in,
Iliskisel Teori ve Psikoterapi Uygulamas: eserinden alintiyla De-
pelteau iligkisel sosyolojinin entelektiiel bir “parti” olmadigini
soyler. Ciinkii bu hareket orgiitlenmemistir.* Bu nedenle, ilis-
kisel sosyoloji, basitce somut ve spesifik uygulamalardan ve sos-
yal sorunlardan yalitilmug fikirler ve kavramlar iizerine meta-te-
orik cahgmalarla ilgili degildir. Daha net bir ifade ile “Iligkilere
odaklanan ve kaginilmaz kargihikl bagimhihlk durumumuz hak-
kindaki bilincimizi yiikselten bir sosyologlar dernegi’dir. Diger
yandan iligkisel sosyoloji, sosyoloji denilen genig alanin bir alt
alanidir. O, okul, ekol, paradigma, yaklasim gibi hareketlere
benzer bir bicimde entelektiiel bir harekettir. Bu agidan iligki-
sel hareket, sosyolojiyi yeniden yapilandirmay1 amaglayan uz-
manlar tarafindan birlikte iiretilmektedir. Iligkisel sosyoloji ge-
nel olarak sosyal diinya hakkindaki temel goriigleri reforme
etmeye, yeniden degerlendirmeye davet eden bilimsel tartisma-

4 Burasi baz iligkisel sosyologlarin ikircikligini géstermesi agisindan 6nem-
lidir. Qlinkyi dikkat edilirse gogunlukla iligkisel sosyolojinin 6rgiitlii bir ha-
reket olmadigina vurgu yapilarak bir anlamda onun “iligkisel olusumuna”
vurgu yapimak istenmektedir. Fakat Vandenberghe tizerinden yukanda
gormiis oldugumuz ve birazdan Depelteau’da da gorecegimiz gibi yapil-
mus olan girigimlerin bir 6rgiitlenme gabasi oldugu da agikar. Yine Emir-
bayer yillar sonra iligkisel sosyoloji lizerine yaptig1 kisa degerlendirmesinde
1997°de iligkisel sosyolojiyi bir proje ve hareket olarak formiile etmedigini
belirtir. Fakat bunu soylerken meghur makalesinin sonuna ekledigi dipnotu
unutmug gibidir: “Bu ‘manifesto’ bir de toplanma g¢agrisindan eksik olma-
sin diye bir tane 6nerecegim: Diinya varhiklan-iliskilenin! Hem betimleyici
hem de kural koyucu olan, nedensel ve normatif icerimli bu ifade (kiigiik
etkilegimsel imalarina ragmen) sosyal gergekligin iliskisel ve iglemsel zen-
gin olanaklarim giizelce kucakliyor” (2012a: 56, 49. dipnot).
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lann ve yaraticihigin yeni bir alamdir. Bu agidan da 6zel olarak
disiplinin temel prensiplerini, fikirlerini ve uygulamalarinu tar-
tismaya agar, onlara meydan okur, onlan yeniden onaylar ve
diizenler. Bu anlamda iligkisel sosyolojinin, sosyolojik teorilerin
katilagmasi igin bir panzehir olarak goriilmesi gerekir.> Bu da
agikga sosyolojinin temellerine geri déniis anlamina gelir (Depel-
teau, 2018a: 4-7; vurgu bize ait). Bundan dolayi, ona gore “ilis-
kisel sosyoloji” etiketi oldukga farkl olabilecek fikir ve uygula-
malara dayanan bircok teori ve arastirma ile iligkilendinlmistir.
Bu ifadelere ragmen Depelteau iligkisel sosyolojinin merkezi
diistince ¢ekirdeginin ve onunla baglantili uygulamalarin tutar-
lihginin korunmasi gerektigini belirtir. Onun goziinde bu mer-
kezi ¢ekirdegin korunamamasi onun farkh fikir ve uygulama-
lara dayanan bircok teori ve aragtirma ile iligkisinde ona zarar
verir. Clinkii iligkisel sosyolojinin diigiince ¢ekirdegi korunma-
diginda iligkisellik yalnizca bir etiket olarak kalacak ve modaya
uygun egilimlerin altina girme riski ile kars1 karsiya kalacaktur.
Bu durum dogrudan iligkisel sosyolojiye yaslanan sosyologlarin
onun temel fikir ve uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve di-
siplin olmadan ¢ok kolay veya hizli bir sekilde iligkisel sosyoloji
etiketini kullanmalarina baghdir (a.g.m., 7).

Depelteau’ ya gore iliskisel sosyolojinin fikirsel cekirdegi her-
hangi bir 6zel metinde bulunmaz. Bundan dolay: bu fikirsel ¢ekir-
dek bir ideal tip olarak goriilmelidir. Ideal tipsel fikirsel ekirdek
kesifsel bir aygittir. Bu aygit sosyolojide iligkisel diisiincenin ne ol-
dugunu daha iyi anlamak igin yardim edebilir. Tligkisel diisiince-
nin fikirsel ¢ekirdegi en az bes fikir veya prensipten meydana ge-
lir. Kavramsal farkhiliklann 6tesinde, iligkisel diisiiniirlerin
cogunlugu bu genel ilkeleri veya fikirleri paylagirlar (a.g.m., 17).
5 Argliman James'in paragmatizme yiikledigi misyonla ayni igeriktedir: teo-

rilerin katihgim karmak (James, 2019: 87).
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Depelteau’ya gore iligkisel sosyolojinin beg fikirsel ¢ekirdegi (a.gm., 19).

Depelteau, iligkisel sosyologlarin gogunun bu fikirsel ¢ekirdegi
olusturan ilkeleri benimsedigini iddia etmis olmasi ¢alismamizin
iceriginde de goriilecegi gibi son derece tartismahdir. Bu ilkeler
daha ¢ok bizim pragmaci iliskisel kamp olarak isimlendirdiklerimiz
igin gecerlidir. Depelteau iligkisel sosyolojiyi bir biitiin olarak ana-
liz eden iki isimden birisidir (diger isim Vandenberghe'dir). fleriki
sayfalarda detayh analiz edecegimizden dolayr burada Depelteau’nun
analizinin simirliiklarma ve hatalarina deginmeyecegiz.

2. Tiirkiye'de lligkisel Sosyoloji

Tiirkiye’d e “iligkisel sosyoloji” ifadesi bildigimiz kadariyla ilk ola-
rak Ogiitle ve Cegin tarafindan Sosyo-Tarihsel Teorinin ‘Swufla
Imtihan: Tligkisel Sosyolojik Perspektiften Yeni Bir Siuf Kaviayg
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Denemesi (2007) adli calismada kullamilmigtir.® Caligmada iligki-
sel sosyoloji “en genel ifade ile iligkisel diisiince iizerine siiregelen
toplumsal-felsefi bir gelenek ve onun empirik —teorik gesitmeleri
olarak tasvir” edilir ve onun zemininin yapisalci gelenekte kok-
lendigi ileri siiriiliir (ag.e., 14, 18). iliskisel sosyoloji, tozciiliik ve
Oznelci-nesnelci kargithgini agan meta ilkeler lizerinden okunur.
Boylece kabaca K. Marx, G. Bachelard, E. Durkheim, M. Mauss,
E. Cassirer, P. Bourdieu ve C. Tilly iizerinden bir iligkisel sosyo-
loji tanitimi yapilir (yaklagik olarak ii¢ sayfa). Burada, bir iligkisel
sosyoloji tartigmasindan ziyade sinirlar1 muglak kaba bir sunum
ortaya konulur. Tiirkiye’de iligkisel sosyoloji ifadesinin nispeten
erken bir tarihte kullamlmig olmasi 6nemli olmakla birlikte esa-
sen iligkisel sosyolojiye dair tartigmalar 6nsozii Mustafa Emirba-
yer tarafinda yazilan Tozciiliigiin Tasfiyesi: lliskisel Sosyolojide Te-
mel Yaklagimlar (2012a) derleme calismastyla baglamustir. Cegin ve
Goker’in editorliigiinii istlendigi calismada Mustafa Emirbayer,
Stephan Fuchs, Osmo Kivinen ve Tero Piironien, Nicos Mouzelis,
Charles Tilly, Margaret Archer ve Pierre Bourdieu ekseninde ilig-
kisel sosyolojinin tamitiminin 6tesine gecen metinler terciime edi-
lerek derlenmistir. Nitekim ¢aliymada yer alan metinlerin 6nemli
bir boliimii daha 6nce Tiirkceye ¢evrilmemisti. Calisma sosyal te-
ori merkezlidir. Editérler bunun sebebini su sekilde agiklar- ki
bu aym1 zamanda ¢alismanin da amacidir: “Tiirkiye’de sosyal bi-
limcilerin sosyal teoriye ‘bir tiir felsefe’ muamelesi yapmay bira-
kip, teoriyi somut meselelerin agiklanmasi ugraginin biitiinlegik
bir pargasi olarak benimsemeleri igin belki iligkiselci yaklagimin
tartisma glindemine alinmas, etkili olabilir.” (Cegin ve Goker:

6 Ayni tarihte Ocak ve Zanaat cahgmasinin yaymlandigim da belirtmek iste-
riz. Nitekim Cegin ¢ahgmalanin dért editdriinden biridir. Ocak ve Zanaat
Tiirkiye’de Bourdieu‘ye dair biitiinliiklii bir analiz ortaya koymug ve Bour-
dieu galigmalanmn yogunluk kazanmasina dnayak olmugtur (Nur ve Koy-
tak, 2014).

)
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2012b: 20). Bugiin iligkisel sosyoloji iizerine bir seyler karalayan-
larin temel bagvuru eseri bu calismadir. Aslinda cahsmanin bir-
kag ismin ¢abalanyla kolektif ¢calismalara 6n ayak oldugu sdyle-
nebilir. Bu-agindan da s6z konusu ¢alismalarin Ocak ve Zanaat
(2007) eseriyle paralel bir hatta ilerledigini sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda iligkisel sosyolojinin Tiirkiye seriivenine daha
geriden bakildiginda Bourdieu en 6nemli isim olarak karsimiza
¢ikar. Bourdieu otuz yilda tiim diinyada adindan sz ettirebil-
mig ve inga ettigi sosyolojik kuramiyla sosyolojide oldukca etkili
olmus bir isimdir. Bourdieu, 1995 yihindan itibaren gerek eser-
lerinin Tiirkceye cevirisiyle gerekse iizerine yapilan ¢alismalarla
Tiirkiye sosyal bilim alanina girmis ve 6zellikle 2007 yilindan
sonra yogun bir iiretimin odag: halini almugtir (Nur ve Koytak,
2014).7 Ozellikle baz: isimlerin yapmug olduklari gahgmalar
Bourdieu’niin Tiirkiye sosyal bilimler alanindaki etkisini yogun-
lagtimugtir. 2012 yilinda kurulan Heretik Yayinevi Bourdieu’niin
pek cok calismasim Tiirkiye sosyal bilimler alanina kazandirmig-
tir. flerleyen siirecte Levent Unsaldi, Giiney Cegin, Emrah Go-
ker, Vefa Saygin Ogiitle, Umit Tathcan, Alim Arli gibi isimlerin
onciiliigiinde cesitli iiniversitelerde ilki Mart 2014, sonuncusu
Nisan 2016 yilinda olmak iizere ii¢ Pierre Bourdieu Sempozyumu
diizenlenmistir. Bununla birlikte aym isimler onciiliigiinde ilk
sayis1t Mart-Haziran 2015°te son sayist da mart-nisan 2016’da ¢1-
kan Modus Operandi: Iligkisel Sosyal Bilimler Dergisi adh bir dergi

7 “Tespit edebildigimiz kadariyla, 1995-2013 yillan arasinda Tiirkiye’deki bi-
limsel iiretim mecralarinda iiretilen ve kaynakcasinda Bourdieu’ye atif olan
toplam 143 tane telif eser var. Bu eserlerin 78 tanesi Tiirkiye'deki iiniversi-
telerin mubhtelif programlannda yazilmus yiiksek lisans (46) ve doktora (32)
tezleri. Kalan 65 eser ise 59 makale ve 6 kitaptan oluguyor. Bir tane Fran-
sizca yiiksek lisans tezi istisna edilirse, eserlerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkge
(115) olarak, az bir kismn ise Ingilizce (27) olarak kaleme almmus” (a.g.m.,
133-134).
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cikmmustir. Bu ¢aligmalann merkezindeki isim Pierre Bourdieu’diir.
Nitekim derginin adi da Bourdieu’yii ile anilan bir kavramdan
olusturulmustur. Sonraki siiregte dergi ¢aligmasi ve sempozyum-
lar cesitli nedenlerle sonlandirilir. Bu sefer fligkisel Sosyal Bilim-
ler Kongresi adiyla kongreler diizenlenir. Her yil diizenlenen
kongrelerin ilki Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilmig ve faali-
yetler halen devam etmektedir. Bu kongreleri Bourdieu sem-
pozyumlannin devami olarak gorebilecegimiz gibi bir eksen kay-
masindan da bahsebiliriz. Bu kongrelere paralel Subat 2019°da
yayin hayatina baglayan Strata: Iligkisel Sosyal bilimler Dergisi g1-
kanlmaya baglamigtir. Kongre ve yeni dergi ¢alismasina 6ncli-
liik eden isimler ise G. Cegin, V. S. Ogiitle ve Ali Esgin’dir. Ca-
hismalarin ekseni ise (aslinda biraz da sembolik diizeyde)
Bourdieu’dan Bhaskar’a kaymistir. Nitekim ikinci derginin adi
Bhaskar’in bir kavramu ile olugturulmustur. Bu faaliyetler daha
cok kolektif bir calisma biciminde yapilmaktadir.

Iligkisel sosyoloji iizerine bir araya gelmis bir grup tarafin-
dan yapilan bu galismalarin yam sira bagka calismalar da mev-
cuttur. Ilk baskis1 2014’te ¢ikan ve ilerleyen yillarda genigletilmis
olarak yeniden basimlan yapilan A. Yasar Saribay’m Toplumun
Manng: Bir Mannksal Anlan Olarak Sosyoloji ¢ahsmast iligkisel
sosyoloji baglaminda degerlendirilebilir. Saribay metodolojik bi-
reycilik ve biitiinciiliige kars1 pozisyon alarak Emirbayer’in be-
lirtmis oldugu tézciiliik ve iligkisellik arasindaki ayrima yaslanir
ve konumunun iligkisellige dayandigim ifade eder (a.g.e., 39 vd).
Saribay iligkisel konumunu biiyiik 6lciide Pitirim A. Sorokin iize-
rinden sekillendirir. Bir diger eser, editorliigiinii Aytiil Kasapoglu'nun
yapmus oldugu bir atdlye ¢alismasmin ciktis olan Uygulamal Ilis-
kisel Sosyoloji (2016a) adli gahgmadir. Kasapoglu, pragmact ilis-
kiselciler Kivinen ve Piirronen’in (2012) diisiincelerinden hare-
ketle sunlan ifade eder: “Felsefenin sosyolojiye ontolojik
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tartigmalarla miidahalesini 6nleyebilmek igin daha bilimsel ter-
cihlerle bu elinizdeki yaymna doniisen ¢cahismalarda da epistemo-
loji diizeyinde kalmaya caligildig 6zellikle belirtilmelidir” (Kasa-
poglu, 2016b: 15). Bu minvalde iligkisel sosyoloji tartigmasina
ayrilan birinci boliim Bourdieu, Elias, Kivinen ve Piiroinen iki-
lisi ve White tizerinden ilerler. Bu béliimiin sonunda da Depelteau’'nun
iligkisel sosyolojiye dair ilerde aktaracagymiz tasnifi takip edilir.
Eserin geri kalaninda ise muhtelif alanlarda iligkisel sosyoloji tize-
rinden yapilmig makale diizeyinde ¢alismalar yer almaktadir.
Bourdieu’yii paranteze alirsak ¢alisma pragmaci bir sosyal bilim
anlayisina yaslanmaktadir. Ogiitle’nin Metodolojik Bireyciligin
Elegtirisi (2013) calismasi da iligkisel sosyoloji baglaminda deger-
lendirilebilir. Calismada Ogiitle, Max Weber, Karl Popper ve
Jhon Elster’le miilhem goriilen metodolojik bireycilik elestirisi
tizerinden metodolojik bireyciligin sosyal bilimler igin uygun bir
metodoloji olmadigini, elestirel realizmin sosyal bilimler igin uy-
gun bir metodoloji ortaya koydugunu iddia eder. Son olarak Emre
Oztiirk’iin Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklagim Olarak
Pragmatizm (2016) adli ¢cahsmas: Tiirkiye’de iligkisel sosyoloji
baglaminda s6z edilmesi gereken bir calismadir. Oztiirk dogru-
dan pragmatizmin ii¢ kurucu ismi James, Peirce, Dewey ve cag-
daglardan Rorty’i merkeze alarak; bu isimler iizerinden sosyal bi-
limler igin pragmaci iligkisel bir metodolojiyi tartisir Onerir.
Bunlarla birlikte iligkisel sosyoloji baglaminda hem teorik hem
de sahaya dayali yapilmig doktora ve yiiksek lisans galismalari,
makale diizeyinde dergilerde yaymnlanan, kongrelerde sunulan
metinler de bulunur. Bagliklarinda “iligkisel sosyoloji(k)...” diye
baglayan calismalarin sayisi giin gectikce artmaktadir. Birkag is-
tisnay1 paranteze alirsak s6z konusu ¢alismalarn iligkisel sosyo-
lojiyi ne derece yansittig) tartismalidir. Diger bir ifade ile s6z ko-
nusu calismalarin iligkisel sosyoloji icerisinde cereyan eden

52



| Hliskisel Sosyolojinin Olugumu |

tartismalara ne derece vakif olundugu oldukga tartigmalidir. Mev-
cut duruma bakildiginda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu Bour-
dieu iizerinden sekillenmektedir.®

3. Yeni Bir Tasnif Denemesi

Burada yapacagimiz tasnif denemesinin iki agidan 6nemli ve
dolayisiyla islevsel oldugunu diisiiniiyoruz. Ilk olarak bu dolayl
olarak iligkisel sosyolojinin sosyolojik gelenek icerisinde konum-
landmlmasma yardimer olacaktir. Ikincisi dogrudan iligkisel sos-
yolojinin nasil bir yapida oldugunu daha iyi anlamamiz saglaya-
caktir. Iligkisel sosyolojiye dair simdiye kadar yapilmus iki tasnif
bulunur. Her iki tasnifte kargilagtigimiz bazi (asagida agiklayaca-
gimuz) siurhilik ve sikintilardan dolay: yeni bir tasnif ortaya koy-
manin gerekli oldugunu diisiindiik. Tasnifimizin genel gecer olma-
digim1 yalmzca mevcut tartigmalar ¢ergevesinde olusturuldugunu
sOylemek isteriz. Yani iligkisel sosyolojiye dair tartigmalar hali ha-
zirda devam ettigi icin bu tartigmalarin seyrine bagl olarak yap-
tigimz tasnif gecerliligini siirdiirebilir veya yitirebilir.

Tligkisel sosyolojinin yapisin analiz etmek igin yapilmug iki tas-
nifin oldugunu séylemistik. Bunlardan biri Depelteau, digeri Van-

8 Nur ve Koytak Bourdieu iizerine galigmalarla ilgili su tespitte bulunurlar:
“Ozellikle diigiiniimsellik ve iligkisellik kavramlannin, hem Bourdiew’niin
genel eserinin hem de Tiirkiye bilimsel iiretim alaminda en ¢ok atif yapi-
lan Réponses kitabinin ana izleklerinden ikisini olugturmalanna ragmen, bu
kadar az kullamma konu olmasi bu segmeciligin en agik érmeklerinden bi-
risini tegkil ediyor. Aynca, Bourdieu'niin opus operatum’unun bir pargasi
olarak degerlendirebilecegimiz ve sosyal gercekligin gesitli vechelerini agik-
lamak iizere inga edilmig kavramlarina nispeten, bizzat bu kavramlarin inga
edilme siirecine, modus operandi’sine isaret eden diisiiniimsellik ve iligkisel-
lik gibi kavramlarin oldukga az konu edilmig olmasy, niteliksel kisimda 6r-
nekleriyle birlikte ileri siirecegimiz, Tiirkiye’de Bourdieu’niin modus ope-
randi’sinden ziyade opus operatum’unun alimlandig varsaywrmmn destekler
niteliktedir” (a.gm. 350).
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denberghe tarafindan yapilmustir. Bu tasnifleri olugturulma tarih-
lerine gore analiz ettikten sonra kendi tasnifimizi ortaya koyacagiz.

Depelteau birbirinden farkl tig iligkisel sosyolojik yaklagim ol-
dugu tespitinde bulunur. Bunlar sirasiyla i- belirlenimci ya da yapi-
salci (structuralist) iligkisel sosyoloji, ii- eg-belirlenimci(Co-determinist)
ya da diyalektik iligkisel sosyoloji ve son olarak iii- Derin (Deep) ya
da iglemsel (transaction) iligkisel sosyoloji (Depelteau, 2015a: 253
v.d,; 2015b: 1). Ona gére bu iig iligkisel sosyolojik yaklagim bilingli
ve organize olmus bir gruplasma degil, benzer toplumsal ontolojik
diinya goriisii ve ilkeleri benimseyen ii¢ ayr gruplagsmadir. Belirle-
nimci iligkisel sosyoloji daha gok ag teorisi odaginda olusturulur.
Sosyal teorideki holist anlayistaki “toplum” yerini aglara birakmig-
tir. Boylece ashinda farkli bir baglamda aglarin bogumlar belirle-
digi diisiincesi hdkimdir. Bu agidan da bu model yeni bir toplum-
sal belirlenimciliktir. Gozlemlenen ag Oriintiileri olarak toplumsal
yapilar eylemi belirler. Bu ise “belirlenimci bir Simmel'in belirle-
nimci bir Durkheim ve Parsons’in bir 6lciide yerini aldif pozitif
sosyolojinin giincel bir tiirevidir.” (Depelteau, 2015a: ss. 259-261).
Bu kategoriye N. Luhmann ve R. Collins gibi isimler dahil edil-
mektedir. Es-belirlenimci iligkisel sosyoloji modelinde “her seyin ak-
torler arasindaki iligkilerle ilgili oldugu, ancak bununla birlikte bi-
reylerin giiclerinin, toplumsal yapilarin nedensel giigleri ile etkilesime
girdigi” iddias1 merkezdedir. Burada genel anlamda bilindigi sek-
liyle yap ve failin birbirlerini karsilikli olarak belirledigi diisiincesi
hiikiim siirer. A. Giddens, P. Bourdieu, P. Berger ve T. Luckmann,
R. Bhaskar, P. Donati, M. Archer bu gruba dahil edilmektedir
(a.gm., 263-264). Son olarak derin iligkisel sosyolojik yaklagimda her
tiir akigkan ve dinamik toplumsal siireglerin merkeze alinmasiyla
diger iki iligkisel sosyoloji modellerden farklilastinlir. Depelteau
derin iligkisel sosyoloji modelini Dewey ve Bentley’e dayandirir.
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Depelteau’nun iligkisel sosyolojinin yapisinin anlagilmasi igin
yapmus oldugu tasnif bir¢ok acidan sikintih olmasinin yam sira
ters bir etki yapar ve onu kavramay1 daha da muglaklastirir. De-
pelteau Emirbayer'in Jligkisel Sosyoloji Icin Manifesto metninde
yaptig1 gibi Dewey ve Bentley’den iig eylem tarzini aktanr. Tiging
olan Emirbayer’in iligkiselcilik ve tOzciilik arasindaki farki or-
taya koymak icin aktardify eylem bicimlerini Depelteau derin ilig-
kisel sosyoloji ve diger iki iligkisel sosyoloji anlays1 arasindaki fark
ortaya koymak icin aktarmaktadir: “Kisisel olarak Dewey ve
Bentley’in iki epistemolojik hal arasinda gérdiikleri ayrima atifla
bunu “islemsel sosyoloji” olarak adlandirmay tercih ediyorum:
‘kendinden faaliyet’, ‘etkilegim’ ve ‘islem’.°® Sosyal bilimler agisin-
dan ‘kendinden faal’ bir iradeciligi ya da toplumsal belirlenimci-
ligi ifade eder...’etkilesim’ (inter-action) es-belirlenimcilige aittir;
islem (trans-action) ise derin iligkisel diisiinceyle ilgilidir” (a.g.m.,
ss. 273-74). Depelteau iligkisel sosyoloji icerisindeki boliinmiis-
liigli ve onun nasil bir yapida oldugunu anlatmak ister fakat ilig-
kisel sosyolojinin agsma iddiasiyla kars1 ciktig1 dikotomileri tartig-
manin merkezine geri konmaktadir. *° lging bir bigimde Depelteau,

9 Kargilagtirma icin 3. Boliim ilgili yere bkz. Diger yandan Emirbayer’de gé-
recegimiz gibi, burada kullamilan kavramlann farkhhg tiirkge cevirideki
farkliiktan kaynaklanmaktadir. Depelteau’da kendinden faal, etkilegim ve
iglem olarak yapilan ¢eviri Emirbayer’de dz-eylem, eylem-arast ve eylem otesi
olarak cevrilmigtir. Kargilagtirma igin bkz. Emirbayer, 2012a: ss. 25-65; De-
pelteau, 2015a: ss. 251-285. Sosyologlarin ingilizce metinleri {izerinden bir
kargilagtirma igin bkz. Emirbayer, 1997, 283- 287; Depelteau, 2013, 177 vd.

10 Nitekim, daha sonra gérecegimiz gibi Depelteau ileri tarihli bir metninde
su ifadeleri kullanacaktir: “{Bir] biitiin olarak degerlendirildiginde, iligkisel
sosyolojinin ortaya ¢ikmastyla ilgili asil meselem, sosyolojideki iligkisel do-
niisii siurladigy anlagilan yapisalcl miras iizerine kuruludur. Belki ¢ok sert
ve talepkarim. Ancak bir yaklagimu sinirlamalarini fark etmeden onu gelig-
tirmekzordur. Oregin, P. Bourdieu, kariyerinin sonunda sosyolojisinin “ilig-
kisel’ oldugunu agikladi, ancak ge¢ metinleri, bir¢cok agidan ‘yapisalcr’ mi-
rasin siurlayicihim bir gekilde tagtyor gibi goriiniiyor. Birgok okuyucu bu
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Emirbayer’in iligkisel diigiince ile tozcii diigiince arasindaki De-
wey ve Bentley’den hareketle ortaya koydugu ayrimlan iligkisel
sosyolojilerin tasnifinde kullanmaktadr. Iglemsel (transaction)
olan derin iligkisel sosyoloji olarak okunur. Boylece bir biitiin
olarak iligkisel sosyolojinin temelini olugturan analiz biriminin
iligki (bu iligkinin nasil kavrandig tartismah olsa da) olmast ilkesi
darmadagm edilmig olur ve iligkisel sosyoloji iglemsel olanla si-
nirlandinlmis olur. Dewey ve Bentley ii¢ eylem tarzini t6zcii ve
iligkisel diisiince bigimini birbirinden ayirmada kullanirlar. De-
pelteau ise bu ii¢ eylem bicimini derin iligkisel sosyoloji ile diger
iki iligkisel sosyoloji arasindaki fark igin kullanir. Dolayisiyla De-
pelteau igin diger ilai iligkisel sosyoloji tiinii tézciidiir. Depelteau’'nun
aciklamadig veya bizim anlamakta zorluk cektigimiz nokta ise
tozcii bir kategoride degerlendirilen iki iligkisel sosyoloji tiininiin
neden “iligkisel” olarak nitelendirildigidir.

Sonraki yillarda Depelteau belki de bu tasnifinin handikap-
larim fark edecek ki farkli bir tasnif yapar. Iligkisel sosyoloji yine
{i¢ biiyiik akim seklinde gruplandirihr. Ilki Pragmatizm, sembolik
etkilesimcilik ve en son “toplanma” teorileri olarak isimlendirilir.
Bu grupta J. Dewey, W. James, G. Tarde, H. Blumer, G. Deleuze
ve B. Latour gibi isimlerin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilir.
Depelteau’ya gore her ne kadar bu akim igerisinde farkliliklar ol-
sada ¢ogu sosyal determinizm ve “sosyal seyler” (social things)
fikrine karg1 olup; sosyal evreni, akiskan ve dinamik iligkilerin kar-

gercegi fark etti. Elias figiiratif teorisiyle bir karsilagtirma yaparak, caligma-
sinin potansiyel bir iligkisel okumast olsa bile, teorisini acik bir iligkisel teo-
riden ziyade naif bir deterministik veya es-deterministik teori olarak tamim-
ladim. Tabii ki, sosyal yapilarin nedensel giigleri olmas: diisiincesi, bu fikri
savunan iligkisel sosyologlar icin bir sorun degildir. Fakat o zaman iligkisel
sosyolojinin 6zgiinliigii ve 6nemi nedir? Bourdieu’nun teorisi veya elesti-

rel realizm gibi sadece 6nceden var olan teorileri adlandirmak igin kullan-
digimuz bir etiket midir?” (Depelteau, 2018b: 506).
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magik bir alan1 olarak tasavvuf ederler. Depelteau kendisini, S.
Hillcoat, O. Pyyhtinen Saarts, P. Selg, S. Tonkonoff, O. Kivinen
ve T. Piiroinen M. Emirbayer gibi isimleri giincel isimler buraya
dahil eder. Ikinci grup Simmel’in sosyal formel sosyolojisi, sistem
teorileri ve ag analizi icerisinde konumlandinlir. G. Simmel, T.
Parsons, N. Luhmann ve H. White burada etkili olan isimlerdir.
Giincel anlamda A. Mische, P. Donati, E. Erikson, J. Fontdevila
ve H. White, J. Fuhse gibi isimler bu gruba dahil edilir. Ugiincii
grup giic iliskileri, esitsizlikler ve gatismalann incelenmesine odak-
lanan bir kiimelenmedir. Bu da kendi icerisinde ikiye bdliinerek
ilk gruba N. Elias, M. Mann ve C. Tilly gibi isimler dahil edilir.
Diger gruba ise P. Bourdieu déhil edililerek bunlarin takipgisi ola-
rak E. Dunning ve J. Hughes gibi isimler zikredilir. Her ne kadar
bagta {i¢ ana iligkisel sosyoloji yaklasimi oldugunu belirtse de De-
pelteau dordiincii bir (ek) akim olarak Bhaskar etkisindeki eles-
tirel realistlerden bahseder. Aslinda Depelteau bu akimin diger-
lerinden farkli olarak bagh basina bir entelektiiel hareket olarak
gortilmesi gerektigini diigiiniir. Fakat yine de kendilerini iligkisel
sosyoloji ile iligkilendirdikleri icin onlarin da iligkisel sosyolojinin
bir parcasi olduklarim belirtir. Bununla birlikte elestirel realizmin
iligkisel sosyolojide bulunabilecek en organize ve iddiah grup ol-
dugunu sdylemekten de geri durmaz (Depelteau, 2018a: ss. 25-
26). Depeteau’nun her iki tasnifi de zaten karmagik bir yapida
bulunan iligkisel sosyolojinin yapisinin anlagilmasini daha da an-
lagilmaz kilmaktadir. Diger yanda Depelteau —belki de pragmaci
tavrindan dolayl- meta-teorik diizlemi dikkate almaz.

Fredric Vandenberghe’nin yapmig oldugu ikinci tasnif meta-
teorik diizlem dikkate alinarak olugturulmustur. Ashnda kendi
tasnifimizi yaptiktan ve tasnifimiz cercevesinde ¢alismanin bii-
yiik bir boliimiinii tamamladiktan sonra 6zel olarak tasnifimiz-
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deki iki kutup arasinda ne tiir sentez ¢abalarinin oldugu seklin-
deki bir soruyla literatiire tekrar egildigimizde Vandenberghe’nin
yapmis oldugu tasnifle kargilagtik. Bu agidan tasnifimizle oldukca
yakin, yararh ve aciklayici bulduk. Vandenberghe iliskisel sosyo-
lojiyi iki kutba ayirmaktadir: yapisal-iligkisel ve siiregsel-etkile-
simci kutup. Bununla birlikte dort iligkisel takimyildiz1 ayurt et-
mektedir. Tligkisel bir sosyal teori yapisalcilik, siiregsellik,
etkilesimcilik ve sembolizmle i¢ ice gegmesi gerekir (Vanden-
berghe, 2018: 37). iligkisel sosyoloji etiketinin birligi igin iligki-
sel-yapisalci kutup ile siirecsel-pragmaci kutup arasindaki ya-
rilma gizlememelidir. Her ne kadar Vandenberghe bu iki kutup
arasindaki giddetli catismanin ontolojik durumla ilgili olmadi-
gy, radikal olarak farkh yap: ve siireg, yap1 ve fail, modemnite
ve Oznellikle ilgili oldugunu séylese de (a.g.m., 38) biz buna ka-
tilmiyoruz. Vandenberghe’den farkh olarak iki kamp arasindaki
yarllamanin temel olarak ontolojik pozisyonla ilgili oldugunu,
bu pozisyonun diger farkliliklar etkiledigi diisiincesindeyiz.

Yapisalc kanatta Newyork Okulunun ! 6nde gelen isimleri H.
White ve C. Tilly ve onlardan etkilenen M. Emirbayer, M. Somers,
S. Tarrow, P. Bearman ve B. Wellman gibi isimler zikredilir. Diger
yandan Elias’tan miilhem figiirasyonel sosyoloji * ve Bourdieucii
sosyoloji yapisalci kanada dahil edilir. Bu alt kiimelenmede ise
baglica B. Maso, J. Heilbron, B. Lahire, L. Pinto, R. Brubaker ve
N. Crossley gibi isimler gosterilmektedir. Yapisalci kanattaki son
kiimelenme ise elestirel realistlerdir. Bu kiimelenme igerisinde ise
P. Gorski, G. Steinmetz ve K. Sawyer gibi isimlerin yam sira M.

11 Bu okuldan ve onun iligkisel sosyoloji iizerindeki etkisinden ilerde bahse-
decegiz.

12 Elias’mn figiirasyonel sosyolojisinin iligkisel sosyolojideki tartigmalarda go-
gunlukla pragmacilar tarafindan bir dayanak olarak savunuldugunu séyle-
mek gerekir.
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Archer, P. Donati, D. Porpora, S. Fuchs ve J. Fuchs gibi isimler
gosterilir (a.g.m., 38-39). Siirecsel veya pragmaci kanatta ise tim
diializmlere karst durma seklinde konumlanan isimler gosterilir.
E Dépelteau, A. Glaeser, A. Abbott, P. Selg, O. Kivinen ve T. Pi-
iroinen gibi isimler bu kanata dahil edilir. Diger yandan daha ra-
dikal olarak G. Deleuze ve B. Latour bu kutuptaki 6nemli isim-
lerin yaslandig isimler olarak goriiliir. Vandenberghe'ye gore bu
gruptaki temel fikir diiz bir ontoloji diisiincesidir (a.g.m., 39).
Vandenberghe yukanda belirttigimiz dort iligkisel takimyil-
dizlann felsefi diigiince tarihine dalma geregi duymadan [¢iinkii
bunun meseleyi oldukca karmasiklagtiracagini ve esasen 6nemli
bir anlarminin da olmayacagim diisiindiigiinden (a.g.m., 39)] sos-
yolojideki dort isim iizerinden analiz eder. Bunlar Marx, Simmel,
Mauss, Tarde’dir. Iligkisel sosyoloji, yapisalct kanatta Marx, Sim-
mel ve Mauss’u bir araya getirerek, L.évi-Strauss, Elias ve
Bourdieu’niin yapisalciigina vardirir. Buradaki en merkezi figiir
pek cok iligkiselcinin kendisine referansta bulunmak zorunda his-
settigi tinlii Substance and Functionm (T6z ve Iglev) (1953) yazan
Emest Cassirerdir. Onun etkisi, Vandenberghe’ ye gére Bourdieu'da
tevariis etmektedir. Ikinci olarak siireccilik ona gore Simmel,
Tarde ve Mauss’'un bir kombinasyonu yoluyla dinamik, siiregsel
ve dalga benzeri bir iligkisel sosyolojiye imkan saglar. Bu daha
ziyade islemsel olarak kavramsallagtinlmstir. En kaba haliyle bu,
diinyanin siirekli bir akug halinde oldugu fikridir. Burada her tiirlii
diizalizme karg1 bir durug vardir. Diger bir ifade ile radikal bir
stire¢ ontolojisi s6z konusudur. Yapi, sistem veya tabakalasma
fikri burada yoktur. Dolayisiyla burada Vandenberghe’nin de
ifade ettigi gibi elestirel realizmde goriildiigii gibi tabakalagmig
bir gergeklik fiknine kdkten karsi ¢ikilir. Deleuze ve Dewey’deki
gibi burada da diiz ve akig halinde bir gerceklik fikri ontolojinin
bel kemigini olusturmaktadir. “Toplum ve birey farkli durumlar
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degil, bir tek bitmeyen yapilagma siireci iginde modiilasyonlar-
dur. Isteksizce, gegici kristallesmelerin varlig1 kabul edilir, ancak
yabancilagma veya yeniden birlesme yoktur. En alt kisimda, yal-
nizca yatay diizeyde akrabalar ve iligkiler, yalmzca yatay diizeyde
karsilikh iligkiler ve iligkiler, toplumun siirekli ve yeniden yikim-
lan1 vardir.” Takim yildizlarindan tigiinciisii etkilegimcilik, Simmel,
Mead ve Mauss'un birlesimi ile olusturulur. Burada ben (I) ve
Thou (Buber) veya Ego ve Alter arasindaki kisileraras iligki sos-
yolojinin merkezine oturtulur. Donati’den hareketle ona gore et-
kilesimsel bir bakig agistyla toplum iligkilerden olusmaz; toplu-
mun iligkileri yoktur. O bizzat insanlar arasinda kiiltiiriin aracilik
ettigi bir iligkidir. Son olarak dordiincii takim yildiz1 sembolizm,
kiiltiir kavramu etrafinda ele alinir. Burada Simmel ve Mauss
(Durkheim’in sosyal temsiller teorisine bir diizeltici olarak sem-
bolik temsil teorisi) dolayiminda olugturulur. Ona gére “insan-
lar arasindaki iligkilere daima birlik ve farklhiliklarinin sembolik
bir gdsterimi aracilik eder.” Bu acidan “Sembolik bolge, etkile-
simlerden once gelir, onlara aracilik eder ve onlar1 gergeklesti-
rir. Aktorlerin eylemlerine verdikleri anlamlar i¢inde yapilandi-
rarak, onlarn ortak anlamlarin, normlarn ve degerlerin toplumsal
bir topluluguyla biitiinlestirir.” (a.g.m., 43-45). Ozellikle klasik
isimlerin iligkisel sosyologlar iizerindeki muhtemel etkilerinin dik-
kate alinmis olmasi 6nemlidir. Fakat 6zellikle iligkisel sosyoloji-
nin takim yildiz1 olarak adlandirdig unsurlarla o analizi iligkisel
sosyoloji igindeki tartismalardan ziyade biitiinliikli yeni bir ilis-
kisel teori ingasi1 gibi durur. Bu agidan da iligkisel sosyologlarin
konumlandinlmasi igin ¢ok da iglevsel olmayabilir.

Yapmis oldugumuz tasnif daha ¢ok iligkisel sosyoloji igeri-
sindeki tartigmalar ekseninde olusturuldu. Bunu, birbiriyle ilig-
kili ic aynm gozeterek yaptik. Ilk olarak ontolojik konumlanma
nedir? Ontolojik olarak diiz bir ontoloji mi yoksa tabakal bir
ontoloji mi benimsenmistir. ikincisi iligki nasil kavranmaktadir?
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Tiski insan ve insan dig1 aktorler arasi empirik alandaki etkin-
likleri mi ifade eder yoksa s6z konusu etkilesim diizeyini de
asan ve sui generis anlamini da bu sekilde kazanan konumlar
arasi nesnel iligkiler, pozisyonlar veya molekiiler bir yapi ola-
rak mu anlagilir? Ugiinciisii metodolojik konumlanma denir?
Cogu zaman gozden kagirilan metodolojik ayrim mu yoksa me-
todolojik birlik mi benimsenmistir? Bu ii¢ meta-ilkeden hare-
ketle iligkisel sosyolojiyi iki kampa ayirdik: Pragmacr iligkisel
kamp ve (elegtirel) realist iligkisel kamp 2. Iliskisel sosyoloji tar-
tismalarim bu aynm iizerinden konumlandirmak miimkiindiir.
Pragmatizmi, Kivinen ve Piironinen’in (2012) kullandig bicimde
biitiin epistemolojik ve ontolojik sorunlari paranteze alacak bi-
cimde sinirlandirmak yerine tam da Beart'in (2017) kullanmug
oldugu sekilde sosyal bilimlerin felsefi bir kanonu olarak gorii-
yoruz. Diger bir deyisle pragmatizm bizim i¢in meta-teorik bir
konumlanmadir. (Elestirel) Realizmden farkh olarak pragma-
tizm empirik alani, insan ve insan dis1 aktorler arasi iligki agla-
nm ve metodolojik aynm ilkesine baghdir. J. Dewey, W. James,
G. Simmel, N. Elias, H. White, N. Crossley, E Depeltau, A.
Glaeser, A. Abbott, O. Kivinen, T. Piiroinen, Emirbayer * gibi
isimler bu kamp igerisinde degerlendirilebilir.

Elegtirel Realizm kavramini Porpora’mn (1998; 2018) kulla-
mi§ oldugu anlamda kullaniyoruz: post-pozitivst bir bilim felse-
fesi. Pragmatizm gibi onu da bir meta-teori olarak konumlandi-

13 Kamp ifadesini bilingli olarak kullaniyoruz. Genel anlamda iligkisel sosyo-
loglar kullandiklar1 dil agisindan sert bir iisluba sahiptirler. Bu iislup kar-
sit konumlarda bulunan iligkisel sosyologlarin birbirlerine yonelik elestiri-
lerinde daha da sertlesir. ligkisel sosyoloji igin yazilmug iki manifestonun
bulunmasi bu duruma en somut 6mektir. iligkisel sosyoloji igerisindeki de-
rin yariimay1 aym tarzda géstermek igin kamp ifadesini kullanmay: uygun
gordiik.

14 Emirbayer’in Bourdieu iizerinden realist bir konuma kaymasyla ilgili tar-
tigmay ileride yapacagz.
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niyoruz. Fakat bazi yerlerde elegtirel realist kavrami yerine realist
kavramim kullandik. Onun bir teori olarak ortaya cikisindan 6n-
ceki kokelerini kapsamasi i¢in daha ¢ok realist kavraminu kullan-
dik. Yani onu bir meta-teorik bilim felsefesi olarak kullanmay:
siirdiirdiik. Bu agidan Keat ve Urry’i (2016) takip etmekteyiz.
Pragmatizm ile kargilagtirildifinda (elestirel) realizmde empirik-
diiz bir ontoloji yerine tabakalagmug bir ontoloji, konumlar arasi
iligkiler ve metodolojik birlik ilkesi (pozitivist olmayan bir natii-
ralizm) benimsenir. K. Marx, G. Simmel 5, R. Bhaskar, M. Arc-
her, P. Donati, P. Gorski, D. Porpora, P. Bourdieu gibi isimler bu
kamp icerisinde degerlendirilebilir.

Elinizdeki kitapta pragmatizmi ve realizmi birer meta-teori
olarak goriip, iligkisel sosyolojiyi —belki de en 6nemli- iki isim
iizerinden analiz edecegiz. iliskisel sosyoloji icerisindeki tartis-
malar ekseninde iki kamptan birer isim segtik. Bu se¢imimizi be-
lirleyen en 6nemli kriter her iki ismin birer manifesto ile kendi
konumlarim ortaya koymus olmalaridir. Bu isimler Manifesto for
Relational Sociology (Iligkisel Sosyoloji Igin Manifesto) (1997)
metniyle Mustafa Emirbayer ve Manifesto for a Critical Realist
Relational Sociology (2015) (Elestirel Realist ligkisel Sosyoloji
Iin Manifesto) metniyle Pierpaolo Donati’dir. Belirttigimiz gibi
bu tasnifi yaparken ve bu isimleri secerken bilhassa iligkisel sos-
yoloji icerisindeki tartigmalar1 dikkate aldik. Emirbayer diigiin-
cesindeki kaymalar dikkate alindiginda isim tercihinin yanls ol-
dugu diigiiniilebilir. Fakat tartiyma icerisindeki isimlerin dayanak
noktalannin Emirbayer’in Manifestosu oldugu unutulmamaldir.
Diger yandan Pragmaci kampin Emirbayer 6zelinde nasil bir go-
riinlim arz ettigi ve nasil bir igten elestiriye tabi tutuldugunu gor-
mek icin Emirbayer’in son derece stratejik bir konumda oldu-

15 Dikkat edilirse Simmel’i her iki kamp igerisinde zikrettik. Bunun gerek bir
sonraki bolimiin Simmel kisminda gerekse dordiincii boliimiin 6zellikle
Donati kisminda agikliga kavugacagini diigiiniiyoruz.
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gunu soyleyebiliriz. Donati ile ilgili bir not diismek gerekirse;
Emirbayer gibi bir fikir kaymasindan dolay: degil, analiz ettigi-
miz eserlerinin cogunlugunun 2010 sonrasi Ingilizce yaymlanmis
olmasiyla ilgilidir. Her ne kadar ilk bagta bunun bir sikint1 yara-
tacagimi diisiindiiysek de daha sonra gérdiik ki Donati’nin ulus-
lararasi alanda daha fazla taminmasi ve giderek tartismalarin mer-
kezine oturmasinda bu tanhin 6nemli oldugunu gordiik. Bu
acidan onun iligkisel sosyolojik diisiincesinde disarida birakilan
bir sey olmadigina kani olduk. Her iki ismi tartiymaya acarken
ayni1 zamanda pragmatizmi ve elestirel realizmi de tartisacagiz.
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IKINCI BOLUM

Klasik Sosyolojide iligkisellik

Kisi, sosyolog olsun ya da olmasin, gayet 19. yiizylda toplum
tizerine bir bilim gelistirmeye cabalamug biiyiik adamlarin ¢a-
lismalanna pesin bir hiikiimle yanasacak olursa, kendini bii-

yiik bir diigiinsel mirastan mahrum etmis olur.

Norbert Elias, 2018: 43.

Her disiplini uzmanliklar, okullar, klanlar vb.’ye bdlen kargit-
Iiklar arasinda en anlamsiz ve en hastalikh olan1 Marksistler,
Weberciler, Durkheimcilar bigimindeki teorik mezheplere
boliinmedir. Sosyal bilimlerin ilkel toplumlarda iglerlikteki
pratik mantigin biitiin karakteristliklerini sergileyen ve esa-
sen bilimsel itibar kazanma ve hasimlarim gézden diigiirme
miicadelesi i¢inde sembolik sermaye birilemine yonelik olan
bu tipik arkaik kategorilestirici diigiinme bicimine kendilerini
neden kaptirdiklarini anlamakta zorlaniyorum.

Pierre Bourdieu, 2014: 42-43.

Her yeni nesil kendi bilgi dagarcigini gelistirdigi icin yeni te-
orik problemlere kars: daha duyarh hale gelir, 6nceki calis-
malarda ‘yeni’ olan seyleri daha fazla gérmeye baglar fakat

bu ¢ahgmalar daha 6nce gogu kez incelenmistir.

Robert K. Merton, 1968: 37.

635



| Sosyolojide Iiskisellik ve Iligkisel Sosyoloji |

Bu boliim iki soru baglaminda okunabilir: i- klasik sosyologla-
nn teorileri iligkisellik odaginda nasil degerlendirilebilir; ii- kla-
sik sosyologlar iligkiselligi nasil kurmuglardir? Amacimiz klasik
sosyologlan iligkisellik digina itip degerlendirmek degil, bilakis
teorilerini tam da iligkisellik odaginda goreceli olarak yeniden
konumlandirma ¢abasinda bulunmaktir. Analizimizde lizerinde
duracagimiz temel unsur klasiklerde sosyolojinin analiz birimi-
nin ne oldugu, nasil ise kosuldugudur. Yam sira klasikler iizerine
bu analizin iligkisel sosyolojinin onlardan devraldig1 miras1 gor-
memizi saglayacag kanaatindeyiz. Ele alacagimiz isimler Georg
Simmel, Karl Marx,! Emile Durkheim ve Max Weber’dir. Bu
siralamay iligkisel sosyolojinin klasik isimlerden etkilenme yo-
gunluguna gore olusturmaya calistik. Siralamay iligkisel sosyo-
loglarin klasiklere ilgilerinin verisiyle olugturduk. Bundan dolay:
siralama s6z konusu isimlerin teorilerinde iligkiselligin yogunlu-
gunu temel alma gibi bir énseziyle olugturulmamustir. Inceleye-
cegimiz isimlerin biiyiik teorisyenler olmalarindan dolay: her bir
ismin sosyolojik teorisinin biitiinii ele alinmayacak ve dolayisiyla
onlarn diiglincelerinin 6zel aynntilarina girmeyecegiz. Kendimizi
daha tanimlanmug bir alan ile simrhiyoruz. Bu alanin sinirlari s6z
konusu isimlerin sosyal teorilerinde iligkiselligin veya iligkisel un-
surlarin ortaya konulma tarzlarini kapsamaktadir.

1 Marx'in teorisini sosyolojik bir teori olarak ortaya koymadig bilinir. Bu
agidan onun klasik sosyologlar arasinda sayilip sayllamayacag: tartigmasi
s6z konusu olacaktir. Biz burada boyle bir tartigmaya girme geregi duyma-
maktay1z. Bu tartigmada tavnmiz Bottomore ile aymdir (2014). Bizim igin
6nemli olan husus sudur: Marx'n iligkisel sosyolojik yaklagim iizerindeki
etkisinin yadsinamayacagi Bu durum ozellikle iligkisel sosyolojik yaklagi-
mun elestirel realist kampi igin s6z konusudur. Dolaysiyla burada Marx’in
klasik sosyologlar arasinda sayilip sayllamayacag tartigmasindan bagimsiz
olarak biz hareket noktamizi Marx’n iligkiselciler lizerindeki etkisinden al-
maktayiz. Bu baglamda Marx’in s6z konusu isimler arasinda yer almasi zo-
runludur.
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1. Georg Simmel ve Toplumlagma Formlari

Tiskisel sosyolojide Simmel merkezi bir konumdadir. Genel an-
lamda iligkisel sosyologlann ¢cogu Simmel'in sosyolojik teorisin-
den iligkisel sosyoloji adina bir takim unsurlar devsirmeyi degil,
teorisinin dogrudan iligkisellik iizerine inga edilmis oldugu ka-
buliinden hareket ederler. Simmel’in sosyolojinin nesnesinin ne
oldugunu iiglincii bir yol olarak formiile etmistir. O, toplumun
dogasi iizerine yapilan tartigmada biitiinciil ve metodolojik birey-
cilik seklinde ifade edebilecegimiz iki ana hattin oldugunu ve bu
iki hattin da sosyolojinin inceleme nesnesinin ne olmasi gerek-
tigi ile ilgili yetersiz bir kavrayisa sahip oldugunu ifade eder. Bu
iki hatta karg1 kendi konumunu su sézlerle ortaya koyar:

Insan bu ¢atismada [biitiinciil ve bireycilik ¢atismasinda)] ne ka-
rar verirse versin, toplumun iki anlamda bir gergeklik oldugunu
tespit etmek durumundadir. Bir yanda dogrudan algilanabilen va-
roluglan iginde bireyler, topluluk olugturma siireclerinin tagtyicilan
vardir ve bunlar bu siiregler tarafindan “toplum” denen daha yiik-
sek bir birlik i¢inde birlestirilirler; 6te yandan da bireylerin igin-
deki, boyle bir birlik kurmay: saglayan ¢ikarlar vardir; Ekonomik
ve ideal ¢ikarlar, savagla ve agkla ilgili cikarlar, dini ya da hayirse-
verlikle ilgili gikarlar. [insan] bu itkileri tatmin eder ve bu tiir amag-
lara ulagirken devlette ve toplulukta, kilisede ve ekonomik birlik-
lerde, ailede ve kuliiplerde toplumsal hayatin sayisiz bigimi ortaya
¢ikar: birbirleriyle birlikte, birbirleri igin, birbirleri i¢inde, birbirle-
rine karg1 ve birbirleri sayesinde. . .bizim “seyler” olarak gordiigiimiiz
sayisiz bigim igine sokar....bu bigimler sayesinde ayn ayr bireyle-
rin toplamindan ibaret olan sey bir “toplum”a d6niigiir (Simmel,
2015: 134, vurgular eklenmistir).

Bu uzun alintiy1 Simmel’in sosyolojik teorisinin (6zellikle
metodolojik) 6zii olarak gérmek miimkiindiir. Burada goériildiigii
gibi Simmel yalitilmig veya kendi kendine yeterli bir “birey” ve
“toplum” fiknine agik¢a karsi ¢ctkmaktadir. Diger bir ifade ile Sim-
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mel birey ve topluma dair tdzcii aciklamalardan kaginmakta ve
Jung’un da belirttigi gibi ikisinin de metodolojik varsayimlar ola-
rak kullamlmasi gerektigini ifade etmektedir (Jung, 2001: 44, 79).
Hem birey hem de toplum sayisiz etkilesimin kesisim noktasin-
dan bagka ve fazla bir sey ifade etmez. Boylece Simmel igin ne
birey (bu minvalde sosyolojide yerlesmis bicimiyle atomistik bi-
rey) ne de toplum (yine sosyolojide yerlesmis bigimiyle sistem,
yap1) sosyolojinin inceleme nesnesi olabilir. O halde sosyolojinin
inceleme nesnesi foplumlagma formlan olmahdir. Yani Simmel
hem genel anlamda sosyolojiyi diger sosyal bilim alanlanndan
hem de 6zel olarak kendi sosyoloji anlayisim diger sosyoloji an-
layislarindan toplumlagma formlarim inceleme nesnesi olacak se-
kilde kavrayarak ayirmaktadir. Sosyoloji onun igin sosyoloji top-
lumlagma formlarini inceleyen bir bilim dalidir.?

Vandenberghe’ye gére, Simmel hem bireycilik hem de bii-
tiinciiliik kargisinda pozisyon alarak esasinda bu iki unsurun tek
baglarina bir gerceklik olmadigini, gercekligin ikisinin kargililikh
olarak birbirinin igine girmis oldugunu belirtmektedir. Ona gore
Simmel, dolayh olarak bir vang noktasi olarak toplumu, bir bag-
lama noktasi olarak bireyi 6nvarsayar. Ya da tersi... Hangisinin

2 Simrnel toplumlagma formlanmn igerikten -ki bunun i¢in geometri 6rnegini
verilir- soyutlanarak incelenmesi gerektigini sdyler. Qlinki Simrnel sosyolo-
jiye diger bilimler kargisinda bir 6zerklik kazandirmanin, yalmzca formun
6ziinde toplumsal oldugunun kabul edilmesiyle saglanacagina inanmakta-
dir. Durkheim’e gore sadece form degil ierik de -hepsi olmasa da- toplum-
sal unsurlar barindirir. O, Simmel’in formun soyutlanmasi tezinin “sosyo-
lojinin hergeyden 6nce kurtulamasi gereken metafizik bir durum igerisinde
tuttugunu” sdyler ve buna karg1 gikar. (Durkheim, 2011b: 125). Ona gére
“toplumsal yagamin en genel yan, icerik ya da bigim olmayip toplumsal ya-
samun sergiledigi tikel 6zelliklerden daha fazlasi da degildir. Burada, iligkili
olmalanna kargin ayri ve ayrik olan iki gerceklik tiiriiyle degil, farkh genel-
lik diizeylerinden bakilan aym dogadaki olgularla karg1 kargiyayiz.” (a.g.m.,
127).
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neden hangisinin sonug oldugunu belirlemek aragtirma sonucuna
bagh olarak aragtirmaci her seferinde bunu yeniden belirleyebi-
lir. Vandenberghe Simmel teorisindeki bu karsiikliig: ontolojik
iligkiselcilik olarak ifade eder (2015: 126). Vandenberghe’den ha-
reketle Simmel’in teorisinin son dénemde neden neredeyse tiim
iligkiselciler tarafindan benimsendigini anlayabiliriz. Harvey (2012)
Simmel’'in konumunu Bhaskar’in elestirel realist konumuyla bir-
lestirir ve bdylece Bhaskar’in teorisindeki tarihsellik gedigini
Simmel’in teorisi ile kapatir. Donati (2011), Papilloud (2018a),
Donati ve Archer (2015) 6zellikle iligkinin kavranig1 noktasinda
Simmel'den hareket ederler. Yine pragmaci iligkiselciler Emir-
bayer (2012a), Crossley (2011); Depelteau (2018a) gibi isimler
Simmel’e bilyiik 6nem atfederler. Simmel’in pragmaci iligkisel-
ciler iizerindeki etkisi daha genel anlamda onun Amerikan Sos-
yolojisi iizerindeki etkisiyle yakindan iligkilidir.3

Simmel sosyolojinin inceleme nesnesi olarak toplumlagma
formlanm analiz ederken -genelde geometri 6regi iizerinden-
formlarn iceriklerinden soyutlanmasi gerektigini ifade eder. Di-
ger bir deyisle ona goére toplumsal olan formlardir ve formlar
toplumsaldir. Bu, dogrudan Kantg1 tezin sosyolojiye uygulanma-
sidir. Kant icin formlar bilgisel a priori iken, Simmel igin ise form-
lar toplumsal a prioridir (Lash, 2011: 325-331). Simmel sosyolo-
jisinde form ve icerik ayrnim tartigmasina gegmeden 6nce onun

3 “Simmel’in fikirlerinin Amerikansosyolojisine intikal etmesi, farkh zaman-
larda, farkli yerlerde ve farkli nedenlerle meydana gelmigtir. Bu siirecin ii¢
agamada gergeklestigi anlagiimaktadir: 1895-1930, Simmel’in diigiinceleri-
nin tek bir merkezden yayilmasiyla bagdaglastirilabilecek ilk geviri dalgass;
1930-5, Simmel’e iligkin bilgilendirme merkezlerinin ve bunu izleyen yeni
bir geviri dalgas; 1955-75, daha elegtirel yorumlarin yapildig1 ve Simmel’in
sosyoloji gelenegine daha sistematik bir bicimde eklemlenmesine galigildig
bir donem.” (Levine, vd. 2011a: 56-67). Bir biitiin olarak Simmel'in Ameri-
kan Sosyolojisi iizerindeki etkisi i¢in bkz. Levine, vd. 2011a: 54-95; Levine,
vd. 2011b: 95-122.
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sosyolojisindeki temel a prioriler tizerine durmak konuya baglan-
g1 icin gerekli zemini olusturmada yararh olacaktir.
Toplumlagma, Simmel’e gére “birey”i ikili bir konuma yer-
lestirir (2015: 42). Bu ikili konumun 6zellikle Simmel’in tiim
orta dénem galismalannin merkezinde oldugu séylenebilir. * As-
linda Simmel geni§ anlamda toplumsal gercekligi olumsuzia-
mamnn ontolojik diizleminde kavramaktadir. Bu, sonradan ad-
landinldig sekliyle negatif diyalektik, Vandenberghe’nin ifadesiyle
sentezsiz diyalektik olarak (Vandenberghe, 2015: 113) ifade edi-
lir. Burada nihai bir sentez fikri yadsinarak, bitimsiz bir olum-
suzlama benimsenir. Ikililik farkli boyutlarda ele almabilir. Or-
negin Vandenberghe, Simmel teorisindeki ikililigi ii¢ boyutta
ele alir: Sentetik, kegifsel ve trajik ikililik (a.ge., 113-120). Birin-
cisi toplumlagsma formlannin kargit egilimlerin bir birlesmesi
olarak gériilmesine dayanmaktadir. Bu acidan bir toplumlagsma
formu olarak moda, fark yaratma ve taklit; catigma, kargitlik ve
biitiinlegsme; tahakkiim, direnme ve boyun egme v.b. arasinda
bag kuran toplumlasma formudur. Ikincisi Simmel'in Kant'tan
miilhem epistemolojisiyle iligkilidir. Bu epistemolojide diinya-
nin tek bir ilkeden hareketle analiz edilemeyecek kadar kar-

4  Ikili konumu Simmel diisiincesinin bir tasnifinin yapildig1 ii¢ dénemin orta
dénemi ile siirladik. flk donemde Spencer ve Darwinizmden etkilenmis-
tir. Ikinci donemde ise bir kopus yasayarak Kant'a dayanmaktadir. Bu-
rada Simmel ilk kez ikili konuma dair analizler yapar. Simmel tigiincii d6-
nemde ise yagam felsefesine yonelmekte ve yeni bir metafizikten s6z eder.
Bu déneminde Simmel 6zellikle H. Bergson, F Nietzsche, J. Goethe’den
etkilenmektedir. Bu dénemde orta doneminin merkezi temasi olan form
ve igerige bir unsur daha eklenir: yagam. Boylece form-igerik ikililigi, form-
igerik-yagam ticliisiine evrilir (Jung, 2001: 25-30). Dolayisiyla esasinda Sim-
mel i¢in formiile edilmig olan ii¢ donemin ilkinde bir kopusg gériiliirken son
ikisinde bir kopustan ziyade bir gelisimin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat Papilloudi’in (2018a) agagida tartigacagimiz iizere Simmel sosyolo-
jisinde ii¢ gelisim agamasini i¢ dénem iizerinden okumasi ti¢ donem ara-
sinda da bir kopug degil siireklilik olduguna dikkatimizi ¢eker.
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mastk oldugu fikri vardir. Tek bir ilke reddi gorelilik fikrine kapi
aralar. Gorelilik ise haliyle gercekligin tek bir mutlak ilkeden
cikarsanamayacagin ifade eder. Bu acidan gergekligi analiz et-
mek i¢in Simmel metodolojik cogulculugu benimser. Dolayi-
siyla metodolojik cogulculuk agisindan “fiiliyatta degilse de ilke
olarak gerceklik cok boyutludur.” (Vandenberghe, 2015: 116;
ayrica bkz. Canto-Mila, 2018: 218). Ugiinciisii ise akigkanliga
sahip olan hayatin bir varliga sahip olmasi i¢in, kendisini form-
lar iginde sabitlemek zorunda kalmasidir. Harvey, Bhaskar’in
elestirel realist ontolojisini Simmel’in toplumsal ontolojisi ile
iliskilendirerek ve bu dogrultuda onu sosyolojik bir analiz i¢in
gelistirmeyi amagladifi metninde, Simmel’in teorisinin merke-
zindeki diyalektik fikrine dikkat ¢eker. Ona goére Simmel'in sos-
yolojik teorisi “yasamin akis halindeki 6znel icerigi ile nesnel
kiiltiirel bicimleri arasindaki diyalektik miicadele” (Harvey,
2012: 229) tizerine insa edilmistir. Kisacasi ikililik Simmel'in
sosyolojisini iglemsellestirmesi icin kritik bir hamledir ve bu ne-
gatif diyalektik bir tarzda isletilir.

Simmel, Kant'n “Doga nasil miimkiin olur?” sorunu “Top-
lum Nasil Miimkiin Olur?” seklinde yeniden yorumlarken ti¢ ap-
riori lizerinden bir cevap ortaya koyar.

Birinci a priori, insanlar arasindaki tiim iligkilerin tamam-
lanmamugligin farkh dereceleriyle belirlendigidir. Bu tamamlan-
mamuglik dolayisiyla insan, etkilesim igcinde oldugu ya da kargi-
lagtign diger bir insam1 belli bir kategori igerisine
konumlandirarak anlamaya g¢alisir. Yani insan diger bir insam
genelleyerek anlamaya calisir. Anlama ancak kategorizasyonla
miimkiindiir. Fakat s6z konusu anlamamn eksiksiz gerceklesti-
gini s0ylemek sdylenemez. Anlama gabasi eksiklik, kusur, ¢ar-
pitma ve abartma gibi unsurlarla oriiliir. fakat 6nemli olan an-
lama cabasinda bireyin gergekliginin ¢arpitiimasi degildir. Asil
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6nemli olan anlama cabasinin bir tiplegtirme lizerinden gergek-
lestiriliyor olmasidir. Kategori veya tiplestirme denildiginde or-
tak bir toplumsal hayat anlayiginin kiimelenmis hali anlagilabi-
lir. Bu anlamda belli bir amag i¢in bir araya gelmis gruplar,
meslek Orgiitleri ve toplumdaki diger bagka kolektif unsurlar
veya genel anlamda toplumsal tipler (yabanci, biirokrat, din
adamy, soylu, yoksul v.s.) s6z konusu genellemelerdir. Hatta
Simmel’e gore sdz konusu genellemeler bireye kendisini adeta
dayatmaktadir (bkz. Simmel, 2015: 35 vd.).

Ikinci a priori, bireyin toplumsal bir parga olmanin yaninda
aym zamanda bagka bir sey de oldugudur (a.g.e., 38). Yani hayat
tiimiiyle toplumsal degildir. Insanlar yalnizca bir toplumda belli
bir rolii icra eden aktorler olarak goriillemez; onlar ayni zamanda
s6z konusu roliin diginda da bir varolusa sahiptirler. Diger bir
ifade ile insanin toplumsal olan ve toplumsal olmayan taraflan var-
dir.5 “Toplumsal bireyler bu iki ug arasinda hareket ederler.”
(a.ge., 39). Asagidaki alintibu a prioriyi daha iyi anlamamizi sag-
layacaktir. Bu, aym zamanda Simmel’in iligkisel sosyolojinin kla-
sik atalarindan biri-belki de en 6nemlisi- olarak gésterilmesi du-
rumunu biiyiik dlglide aciklayacaktir.

[Blirey toplumlagsma icine kapsamr ve aym zamanda kendini
onun kargisinda bulur. Hem toplumlagma mekanizmasi i¢indeki bir
bagdir hem de 6zerk bir organik biitiindiir; hem toplum i¢in hem
de kendisi igin var olur... Birey ile toplum arasindaki “igerisi” ve
“digaris1” birbiriyle ilgisiz iki tarum degildir, ikisi bir arada toplum-
sal bir hayvan olarak insanin biitiiniiyle homojen konumunu ta-
mmlarlar. Icerigi analiz ettifimizde goriiniiz ki, insamn var olugu kas-
men toplumsal kasmen de bireysel olmakla kalmaz, aym zamanda

gindenligi diginda bagka bir ad veremeyecegimiz temel, tayin edici ve

5 Mead'in Beni, Bana kavramsallagtirmasi ile Simmel’in bu ikinci a priorisi
arasindaki giiglii iliskiye dikkat cekmek gerekir.
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indirgenemez bir birlik kategorisine de aittir: Bunlar da insanin top-
lumun bir {iyesi, bir iiriinii ve igerifi olarak gordiigii isleve dayah
tanim ile buna kargit, insamin 6zerk bir varlik olarak gordiigii islev-
lere dayali ve onun hayatina kendi merkeziden ve kendi igin ba-
kan tanimdir (a.ge., 42; vurgular eklenmistir).

Simmel aym iligkiyi insan ve doga arasinda da kurmakta ve
dogal nesneler olarak insanin bir 6z-varolusunun olmadigini; bu
durumun toplumsal varliklar olan insan tasavvuru igin de gegerli
oldugunu sdyler. Yani “herhangi 6zerk bir ¢ekirdek etrafinda ya-
styor degiliz. Daha ¢ok verili bir anda bagkalariyla girdigimiz ilis-
kilerden ibaretizdir” (a.g.e., 41). Bu anlamda 6rnegin “toplum-
sal tipler” diger bireylerle kurulan belirli bir iliski neticesinde
Ozgiinliik kazanur (bkz. a.g.e., 38, 149-211). Ciinkii iligkinin be-
lirli bir iligki, bagka tiirlii degil de dyle bir iliski olmasi ona s6z ko-
nusu Ozgiinliigi saglamugtir. 6

Ugiincii ve son a priori “[Blir toplum onun aym anda hem
icinde hem de diginda duran varliklardan olusan bir yapidir.”
(Simmel, 2015: 40). Buradaki yapi ifadesinin bir belirlenimcilik
ya da bir sistem anlamina gelecek sekilde kullanilmadigim belirt-
mek gerekir. “Bu a priori bireye bir topluma mensup olma
imkani’ni, bdyle bir mensubiyetin temelini sunar. Bir birey tam
da sahip oldugu nitelik tarafindan toplumsal ortamu icinde belli

6 E. Goffman’da Simmel etkisi en yogun bu a priori lizerinden okunabilir.
Goffman “O halde insanlar ve onlarin anlan degil, anlar ve o anlann in-
sanlan vardir.” (Goffman: 2017:11) derken Simmel’in “insanin gekirdek bir
benliginin olmadi” tezine baghdir. Yine Goffman’nin -6zellikle grup et-
kilesimleri iizerine- “Surf aralannda bir toplumsal iliski oldugu icin iki bi-
reye ‘iki kisilik grup’ demek, gruplari grup yapan seyi 6nemsememek ve bir
iligkinin egsiz 6zelliklerini tetkik etmede bagarisiz olmak demektir.” (Goff-
man, 2018: 10) sdyleminin temelinde Simme!’in iligkinin belirli bir bicimde
oldugu tezi vardir. Fakat burada 6nemli olan iki sosyolog arasindaki giiglii
iligkiyi vurgulamak degil, s6z konusu iliskinin yalnizca belirli bir bigimde olma
zorunlulugunun tozciiliikk reddi agisindan degenlendinlmesidir.
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bir yere yonlenilir. ideal olarak ona ait bir yer gergekten de var-
dir.” (a.ge., 44). Dolayisiyla toplum “céziilemez bir iglevler ag
olarak” birey icin yetenekleri dahilinde bir rol icra edebilecegi
bir konumu ihtiva eder. Bu agidan da rol ve islev iki 6nemli bi-
lesen olarak karsimiza gikar. Burada artik bireyler degil onun
icra ettigi rol 6Gnem kazanmug olur.

Kant'm epistemolojisinden miilhem olusturulan bu a priori-
ler, Canto-Mila tarafindan biling formlan, formlann formu olarak
ifade edilir (Mila, 2018). Ashnda toplumsalligin bilgimize konu
olabilirligi acisindan Simmel'in a priorilerini birer biling formu
olarak gérmenin 6nemli bir aciklayici tarafi vardir. Bu durum
Simmel’i amprik olanin bilgimiz dahilinde nasil igler hale geldi-
gine yonelik kendi sosyolojik teorisi icerisinde bir ¢ikmaza gir-
mesine engel olmaktadir. Simmel bir yerde Kant’1 da anarak, bu
aprioriler igin “verili diinyay bilinebilir bir diinyaya sadece onlar
cevirirler.”(Simmel, 2015: 38) demektedir.

Mila’ya gére Simmel sosyolojisinde iki tiir form bulunur. Bi-
rincisi, sosyal iligkilere, bireyin cesitli ¢ikar ve giidiilerinin kendisi
altinda toplandig1 ve bir soyutlama olan toplumlagma formlari-
dur. Ikincisi ise toplumlagma formlannin daha 6zel bir tiirii, yani
biling formlaridir. Bu ikinci tiir formlar, onlar sekillendiren ice-
rikleriyle iligkilerinden dolay: 6zeldir. Bunlar toplumun miimkiin
olmast i¢in zorunlu formlardir. Biling formlar, diger toplumlagma
formlannin yaratilmasim saglayan 6zel formlardir. Bireyin ken-
disini ve toplumun diger bireylerini anlamay1 ve kavramay sag-
lamaktadur. Biling formlan bireylerin arasinda degil, onlann iginde
sekillenmektedir (Mila, 2018: 221; vurgular eklenmistir). Biling
formlary, bireyin anlama kategorisi ile dig diinyadaki anlama ka-
tegorileri arasindakiiligki de birer aracidir (a.g.m., 224). Bu, Sim-
mel epistemolojisinin temelidir.
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Papilloud’da goére (2018a) Simmel sosyolojisinde iligki ti¢
farkh sekilde gelisim gostermektedir. Bu gelisim agamalar Sim-
mel diisiincesinin {i¢ dénemine tekabiil eder.” Ik asamada
“iligki aktOrler arasindaki bir itme/cekme siirecine dayanir.”
Ikinci asamada iligki “Wecheselwirkung [etkilesim]?, Vergesell-
chaftung [toplumlagma] ve Tausch [miibadele] kavramlarindan
meydana gelen bir siirecin bilesiminden miitesekkildir. Ugiincii
asama 1908’den sonra yaymnlanan eserlerini kapsar ve bu asa-
manin kokenleri ikinci asamanin ortalarinda, 6zellikle din iize-
rine metinlerinde bulunabilir. Bu agamada iligki artik bir ya-
sam felsefesinin ilkesi (Prenciple) seklini alir (a.g.m., 202). Ashnda
bu asamalarda iliski kavraminin iligkisellik adina etkilesim, top-
lumlagma, miibadele odaginda kavrandigimi sGylemeliyiz. Bu
acidan ii¢ kavram Simmel'in iligkisel sosyolojisinin {i¢ ugrag-
dir (moments) (a.g.m., 205). Boylece Papilloud bu ii¢ kavramla
Simmel’i iligkisel sosyolojinin atalarindan biri hatta en 6énem-
lisi konumuna tagir. Bu, Simmel sosyolojinin nesnesi olarak
gosterdigi toplumlagma formlannin iligkisellik iizerine insa edil-
mis oldugunu sdylemenin bagka bir ifade etme bigimidir. Simdi
bu temellerden sonra Simmel sosyolojisinde -gorece- daha ige-
riksel analizlere gecelim.

7 Simmel diigiincesindeki ii¢ ddnemin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Jung, 2001:
25-30.

8 Kavramu her ne kadar Tiirkgeye etkilegim olarak gevirsek de Papilloud’a
gore kavram “toplum iizerine makro bir perspektif gelistirmek amaciyla
kullarulan bir kavram olarak etkilesim anlamina gelmez.” Ona gére Sim-
mel kavramu gogunlukla ¢ogul formlar anlaminda kullanmaktadir. Kavram
iligkileri miimkiin kilan kargiiklilik egilimlerine referansla kullanilmaktadir.
S6z konusu iligkiler insanlann giindelik hayatlanmmn aktivitelerinde ve ugrag-
larinda konumlanabilen ve Simmel'in hayat enerjisi olarak ifade ettigi enerji
kavramuyla iligkili sabit olmayan itici bir giigtiir. Bu agidan da kavram “sos-
yal iligkilerin geligiminde ve onlann sartlanmn miimkiin olmasinin ilk aga-
masidir (Papilloud, 2018a: 203-204).
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Simmel’in her etkilesime bir miibadele olarak bakilabilece-
gini belirtmesi (Simmel, 2015: 65) li¢ ugrak icerisinde basat roliin
miibadeleye verilebilecegine dair bir intiba olugturur. Bir anlamda
var olanlar bir miibadele igerisinde bicim almaktadirlar. Ornegin,
Simmel kutlik ve faydamin degerin ekonomik mallann igkinligini
olusturdugu fikrine karsi ¢ikarak nesnelerin herhangi bir miiba-
deleye girmeden bir degere sahip olamayacagim sdyler. Yani hic-
bir nesne kendi i¢inde bir degere sahip degildir. Tersine bizim nes-
neye ickin olarak gordiigiimiiz 6zellikler esasen bir miibadele ile
olugsmus ve olugmaktadir. “[M]utlak degerin iiretimi, nesnelerin
Oznel arzulanabilirliklerini izah eden 6zelliklerine baglanamaz.
Nesneleri ekonomik degere doniistiiren sey, arzularm kendi ara-
larindaki, miibadele icinde gerceklesen iligkilerdir daima.” (a.g.e.,
80; ayrica bkz. Simmel, 2014: ss. 44-154)°. Bu, ekonomik olma-
yan toplumsal hayata dair analizler i¢in de aym gegerlidir. Moda
bu anlamda yerinde bir 6rmek olacaktir. Moda belirli bir iligki so-
nucu mallara bigilen degerin artmasi ve azalmasi olayim ifade
eder. Yani deger mallara hicbir sekilde ickin olmayip belirli ilis-
kiler sonucunda olugmaktadir. Yine geometri ile bir analojide
Simmel bir dogrunun uzunlugunun ancak onunla mukayese edi-
lebilecek bir bagka dogrunun uzunlugu ile bilinebilecegini belir-
tir. Yani uzunluk dedigimiz -aym1 modada oldugu gibi- dogruya
ickin bir unsur degildir. Seyler ve aym zamanda deger yargilan
“seylerin dogasinda” bulunmayan iligkilerden ortaya gikar (a.ge., 71).

Simmel teorisinde ﬂi§ki5ellik sentezsiz bir diyalektik tarzda kav-
ranir. Catigma, celigki ve olumsuzlama sonsuz bir etkilesimler zin-
ciri iginde devri daim olur. Bu devri daimlik i¢inde “sosyallik bir-
araya-gelmenin oyun bigimidir.” (ag.e, 136). Boyle bir sosyallik
icerisinde her tiirlii toplumsal fenomen ve siireg birbirinden ayril-

9 Bu baglamda Marx ile Simmel’in birbirlerine yakin bir analiz gergeklestir-
diklerini Marx kisminda fark edecegiz.
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maz iki boyuttan meydana gelir: form ve igerik. Icerik her tiirlii
giidii, amag veya cikar olarak beliren, kiiltiirel bir forma biiriin-
meyen hayat icerikleridir. Form ise icerigin toplumsal gerceklige
kavugmasim saglayan, ona sekil veren bireyler arasindaki etkile-
sim bi¢imi olarak ele ahnmaktadir (Simmel, 2015: 48). Form ve
icerik arasinda daimi bir ¢eligme mevcuttur. Daha geriden bakil-
diginda form igerik aynmi 6zne ve nesne arasindaki aynma gider
ve kiiltiir de bizatihi bu ¢ekigmeden ortaya ¢ikar. Diger bir ifade
ile kiiltiir, bireyin nesnellesmis tin sayesinde elde ettigi yetkinlik-
tir (Simmel, 2015: 337). Oznellik icerige dair iken nesnellik bizzat
formlarla iligkili olup; ikisi arasinda bitimsiz bir ¢elisme, catisma
siireci islemektedir. I¢ catisma hayatin salt biyolojik diizeyin ote-
sine gecip tin diizeyine ulastiginda, tin de kiiltiir diizeyine yiiksel-
diginde ortaya ¢ikar (Simmel, 2013: 57). Catisma hayat ile kuiltii-
riin nesnel formlan arasindadr. Kiiltiir hayatin yaratic hareketinin,
hayata ifade ve gerceklestirme formlan sunan bir takim yapilarn
iretilmesidir. Bir form ortaya ciktiktan sonra hayatin akigindan
bagimsizlasmayi ve dolaysiyla hayat kargisinda 6zerklesmeyi amag-
lar. Formlar “[K]endilerine 6zgii bir mantiga ve kanuna, bir an-
lama ve dirence sahiptirler. ilk olusma anlarinda hayatla uyumlu
olabilirler; ama hayat kendi evrimini siirdiirdiik¢e, bu formlar ka-
tilagip sabitlesmeye baglar, hayata yabancy, hatta diisman hale ge-
lirler.” (a.g.m., 58). Hayat bir form iiretirken, tirettigi formun ye-
rini alacak dolayisiyla eskiyi alt edecek yeni bir form tiretmektedir.
Bu siireg siirekli olarak bir olumsuzlama iizerine kuruludur. For-
mun katilagmasi hayatin akiskanhf ile birlikte siiregitmektedir.
Nihayetinde form hayat karsisinda yenilir. Qlinkii hayata yetige-
mez. Ama burada dikkat edilmesi gereken unsur hayatin, formu
bagka bir form iizerinden yrkmasidir. Bu iliskide toplumsallasma
denilen siireg bireyin toplumlagma formlarin bilgisini icsellestirme
stirecidir. Boylece yukarida da ifade edildigi gibi hayat, toplum-
lasma formlariyla ve onlar sayesinde deneyimlenmektedir.
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Formlar dayanikli ve bireyin dogumundan 6nce belirli bir
tarzda mevcutken; icerik toplumlagmanin siirekli aktifligi, akis-
kanhigy, siirecselligi dolayisiyla hem formlann igsellestirilmesini
hem de degisim ve doniisiimiiniin araci olarak da goériilebilir.
Simmel, Comte’cu anlamda belirtirsek sosyolojisinin statik ve di-
namik boyutlarim form ve igerik olarak kavramsallagtirmakta ve
en genis anlamda iligkiselligi ikisi arasinda inga etmektedir.

2. Karl Marx ve Uretim lligkileri

Tiskisel sosyolojide Marx Simmel’den sonra en ¢ok dnemsenen
isimdir. Marx’a yalnzica elestirel realistler degil, Crossley gibi prag-
macilar de ilgi duyar.”® Onun iligkisel diisiince tizerindeki etkisi-
nin genel anlamda teslim edildigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat,
Fish'in de tespit ettigi gibi Marx iligkisel sosyologlar tarafindan ilis-
kiselci olarak kabul edilmesine ragmen konu materyalizme, dola-
yistyla Marx'mn biitiinciil teorisine gelindiginde araya mesafe ko-
nulur. Bu, Emirbayer, Crossley ve Donati’de bilhassa bdyledir.
Emirbayer, smnif analizinde “siif ¢ikarini cisimlestirmesi” nede-
niyle Marx’a bu agidan tozcii olarak yaklagir. Donati, tarihsel ma-
teryalizmin iligkiyi toplumun maddi alt yapisina indirgedigini be-
lirtir ve bu anlamda materyalizmi tozcii goriir. Crossley ise —ki
Fish’e gbre Marxa iligkiselci olarak en fazla 6nem verir- “Marx’in
...modelinisosyolojik amaglarla gelistirmedigini” ifade eder (Fish,
2015: 54). Bununla birlikte pragmaci iligkiselcilerin Marx’a yakla-
simlarim paranteze aldigimizda Marx elestirel realist iligkiselciler
igin pozitivist olmayan naturalist bir meta-teorik zemin saglamigtir.

Tligkisel sosyoloji tartismalarinda Marx'in teorisini dogrudan
inceleyen kisi Fish'tir. O, Crossley’in “iligkinin toplumsali agiklayici
giiciiniin olusu” nu genel sosyal teori icindeki diger alternatifler ye-

10 Marxn faydacihk iizerinden pragmact taraflan i¢in bkz. Gouldner, a.ge.,
153-160.
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rine (holist, bireyci v.s.) neden iligkinin inceleme nesnesi olarak ter-
cih edildigi sorusuna bir cevap olarak sunmasi yetersizdir. Fish daha
temelde su soruyu sorar: toplumsal iligki bu agiklayici giicii neden
elinde bulunduruyor? (Fish, a.g.m., 56). Ona gére Marx'in biitiin-
ciil teorisi tam da bu soruya tatmin edici bir cevap vermektedir.

Marxin felsefesi lizerine bir incelemede genelde onun felse-
fesinin kalkis (ve aym zamanda can alic1) noktast Feuerbach Uze-
rine Tezlerdeki meghur 11. tezdir. Marx'in teorisindeki iligkiselligin
kalkis noktasim da aym sekilde Feuerbach Uzerine Tezlerden, 6. tez-
den yapabilirizz “Feurbach dinsel 6zii insani 6z haline getirir. Ne
var ki, insani 6z tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyut-
lama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi icinde toplumsal iligkiler bii-
tiniidiir.” (2013: 16). Problemi Marx'in insan tanimyla tartismaya
baglamak yerinde olur. Bu insan tamminda t6zsel olan bir sey bu-
lunmaz. Hele de ahlaksal anlamda bir 6z hi¢ bulunmaz. Insan top-
lumsal iligkilerin yapisinin (Marxist teoriye daha uygun olacaksa
tiretim iligkileri de denilebilir) bir sekil verdigi bir varliktr.

Engels Marx’'n ilk hareket noktasi olarak iligkiyi temel aldi-
g belirtir. Onun teorisinin ¢ekirdeginde iligki kavramu bulunur.
S6z konusu olan en basit iligki formudur: “[T)arihsel bakimdan
pratik olarak mevcut olan en basit ilighidir, yani burada, 6niimiize
cikan ilk iktisadi iligkiden hareket etmekteyiz. Bu iligkiyi tahlil
ediyoruz. Bunun bir iligki olmasindan ¢ikan sonug sudur ki, bu
iliskinin biri dtekiyle baglannisi olan iki yonii vardir” (Engels, 2011:
32). Yine Ollman Marx'in ¢cahsmalarinda iliski (Verhaltnis) soz-
ciigiinden daha fazla kullanilan bir s6zciik olmadigin séyler. Fa-
kat iligkinin merkezi konumu Marx'in metinlerinin ¢evirisini oku-
yanlar tarafindan cok farkedilmez. Clinkii ¢ogu durumda iligki
“kosul”, “sistem” ve “yap1” anlamlarina gelecek sekilde gevril-
mistir. Marx iligkiyi iki anlamda kullanur. Ik olarak Verhaltnis
“Marx icin sermaye, emek vs. gibi kendi iclerinde, kendilerinin
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de dahil oldugu etkilesimleri barindiran ve birer Iligki oldugu soy-
lenen pargalardir... Marx Verhaltnisi ayn1 zamanda, belirli bir ug-
rakta birbirinden ayn gibi goriinen parcalar arasindaki baglar
belirtecek sekilde Beziehung (bagnti) ile ayn1 anlama gelecek se-
kilde kullanmugtir.”** (Ollman, 2019:69-70). Ollman bu dogrul-
tuda Marx’in teorisini bir i¢sel iligkiler felsefesi'* olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini ifade eder. I¢sel iliskiler iliskisel sosyoloji icin
oldukca 6nemli bir konumdadir.

Her ne kadar Ollman Elestirel Realist okulu ile 6zellikle so-
yutlama konusunda elestirse de (bkz. Ollman, a.g.e., 213-227), i¢-
sel iligkiler kavramu elestirel realizmin merkezi bir kavranudir.
Elestirel realist okul kavrami Ollman’dan degil, Marx'in ¢aligma-
larindan miilhem analiz eder ve 6zellikle ampirik caligmalar igin
metodolojik agidan iglemsellestirir. Temel de iki ayrim iizerinden
iligkiler kategorilenir: asli iliskiler ve formel iligkiler: “Asli iligkiler
nesneler arasindaki reel baglantilardir, formal iligkiler ise reel ol-
mayan baglantilardir. Bir asli iligki 6rnegi ev sahibi ve kiraci ara-
sindaki iligkidir. Ikisi birbirinin varoluslarma aralarmdaki mevcut
bir iligkinin sonucu olarak yol agarlar.” Ev sahibi ve kiracinin 30
yasindan olmast ise formel bir iligkidir (Danermark vd., 2018: 84-
87). Ashinda asli iliskilerde Bharkar (2015), Sayer (2017) icsel ilig-
kiler ve digsal iligkiler arasinda zorunlu bir ayrim yapilir. Bu ay-
rim son derece kritiktir. Digsal iligki nesnelerin dogasinin
birbirinden bagimsiz olduguna dolayisiyla olumsalliga isaret eder-
11 iligkinin bu ikinci kullanimi daha ziyade empirik diizlemle iligkilidir (a.g.e.,

70). Bu, realist bir Marx'in pragmaci iligkiselciler tarafindan savunulur ol-
masin bir nebze agiklamaktadir.

12 Marx'in diyalektik yonteminin kalbinde Lukacs biitiinliik, Mao ¢eligki, Raya
Dunayevskaya olumsuzlanmarun olumsuzlanmas:, Scott Meikle oz kavrami-
mn yer aldigint soylerken Ollman igin bu kavram igsel iligkilerdir (Ollman,
a.g.e., 51). Igsel iligkilerin hem realist iligkiselciler igin ne kadar 6nemli bir
yer tuttugunu hem de kendilerini yeni realistler olarak tamimlayanlar tara-
findan nasil bir elestiriye tabi tutuldugunu ileride gérecegiz.
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ken igsel iligkiler tam tersine nesnelerin var olmasi igin karsilik-
lihgin zorunlulugu esastir. Diger yandan dogrudan bu igsel ilis-
kiler kavrayis iizerinden bir analizin yapilmasi kendilerini yeni
gercekeilik akimiyla ananlar tarafindan elestirilmektedir (De
Landa, 2018; Ferraris, 2019). De Landa elestirileri kendisinin
Obeklesme olarak kavramsallagtirdig: bir konumdan yapar. Ona
gore “kusursuz bir toplumsal ontolojinin yolunu tikayan engel-
lerden higcbir organizma metaforu kadar kemiklegmis degildir.”
(2018: 21). Bu baglamda igsel iligkiler kavrayisi organizma kura-
muinin karmagik bir versiyonudur ve onun sosyoloji lizerindeki et-
kisi iglevselciligin Gtesine gectiginden onu bertaraf etmek de ol-
dukga zordur. Igsel iligkilerde “biitiinler, pargalar arasmda kat:
bir kargilikh belirlenim oldugu, ¢dziilemez bir birlige sahiptir.”
De Manda’ya gore sosyolojideki yapi- fail tartismasina dair iki-
sinin de karsilikli olarak birbirlerini kurduklan seklindeki Gid-
densg! yapilagsma kurami ve benzerleri de organizmaciigin bu
versiyonuna dayanmaktadir. Bu baglamda o bu kuramlann eles-
tirisi noktasinda Archer’la benzer bir elestiri ortaya koydugunu
belirtir (a.g.e.,23, 209). Le Manda, igsel iliskilerde unsurlar ara-
sindaki mantiksal zorunluluk (yani igsel iligki) yerine Gilles
Deleuze’den hareketle olumsal gerekliligi ikame ederek bir ters
cevirme yapmaktadir. Igsel iligkilerle ilgili bu tartismay yaptik-
tan sonra gimdi, tekrar Marx konusuna doénebilinz.

Engels’in yukarida aktardigymiz ilk iligki formu iiriiniin bi-
reyler veya ilksel topluluklar arasinda degisimi olayidir. Dola-
yistyla iliskinin ontolojik zemininin izahi tiretim bigimleri tize-
rinden yapilir. Toplumsal iligkiler ise iiretim bicimlerine tekabiil
eder. Yani ashinda bir anlam iiretim iligkileri ve toplumsal ilis-
kiler esitlenir. Marx’in ifade ettigi gibi toplumsal iligkiler iire-
tici giiclere baglanir ve baghdir. Burada her ne kadar toplum-
sal iligkilerle tiretim bigimleri arasinda hiyerarsik bir iligki var
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gibi goriinse de aslinda toplumsal iligkiler iiretim bicimlerini
degistirme potansiyelinden dolay1 daha ehemmiyetli bir konum-
dadir. Marx’a gore iiretim bicimleri toplumsal iliskilerle uyus-
madig1 durumlarda toplumsal iligki bicimleri edinilmis tiretici
giicleri degistirmeye zorlar ve degistirir de (Marx, 2009: 93).
Bu, Marx’n sosyal teorisinde toplumsal iligkilerdeki praksis bo-
yuttur. Asagida tartigacagimiz gibi Marx’da iligkisellik yalnizca
kavramlar aras: bir durumu ifade etmez, aym zamanda prak-
sist bir tarzda isletilir.

Uretim iligkilerinin tiim iligkilerin temeline yerlestirilmesi-
nin indirgemeci bir durum mudur? Lukacs Marx’ta iktisadin te-
mel kategorileri olarak karsimiza ¢ikan éiretim, tiiketim, boliigiim,
degisim ve dolagim kategorilerinin analizinde ve bu kategoriler
arasindaki iligkilerde iiretime oncelik verilmesinin nedeni iireti-
min deger ve emekle olan iligkisi oldugunu sdyler. Bu kategoriler
Marx icin “varligin formlan, varolusun karakteristikleridir” (akt.
Lukacs, 2018: 91-92). Burada 6nemli bir unsuru dikkate almak
gerekir: Bagat bir ugrak noktasi olmaksizin gercek hicbir iligki
olamaz. Dolayisiyla kategoriler bu anlamda iligkilerin kendile-
rinde sabitlendigi tarih iistii bir sey degil tersine tarihsel birer ug-
raknr. Kategorilerin birer ugrak olmasindan ¢ikan sonug iligkile-
rin onlarda sabitlememesidir. Uretim iligkileri {izerinden toplum
tipleri analizi yapilir. Tam da bundan dolay: iktisat Marx’in teo-
risinde “[N]esneyi incelemez, insanlar arasindaki iligkileri ve son
tahlilde, simiflar arasindaki iligkileri inceler; oysa bu iligkiler her
zaman, nesneye baghdirlar ve nesne gibi géziikiirler” (Engels, 2011:
33; ayrica bkz. Ollman, a.ge., 58 vd.).

Uretim iligkilerine verilen ontolojik &ncelik ermek {izerinden
temellendirilir. Marx icin ontolojik bir baglangi¢ noktasi olarak
alian kategorinin merkezi ve ayni zamanda basit bir kategoridir.
Buradaki basitlikten kasit onun en ilk(s)el toplumlardan en “ge-
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lismis” toplumlara her zaman toplum igerisinde var olmasidur.
Ona gore gelismis bir kategori daha az gelismis bir biitiiniin ege-
men iligkilerini ifade etmektedir; ya da tam tersi biitiin, somut
bir kategoride ifadesini bulacak sekilde gelismeden Once tarih-
sel olarak geligmig bir biitiine bagh iligkileri ifade eder. Yani bu-
rada analiz basitten karmagiklifa dogru ilerlemektedir (Marx,
2009: 115). Iliskinin emek iizerinden ontolojik varlig1 en basit
merkezi kategorinin, bizzat en geligmis biitiiniin de icinde bulun-
masidir. Lukacs degerin ontolojik statiisiinii iki agidan temellen-
dirir: ilk olarak deger olusumu “somut bir bigimde biitiin iktisadi
gercekligin tarihinin en genel taslagim gosterfir]”. Ikinci olarak
degerin kendisi zorunlu olarak “varolusundan kaynaklanan ko-
sullar ve iligkilerle birlikte, toplumsal varhgin yapisindaki en
6nemli sey olan iiretimin toplumsal karakterini agik bir gekilde
merkezi bir yere” yerlestirir (Lukacs, 2018: 172). Boylece deger
tizerinden toplumsal varlik emek aracilifiyla var olur. Yani deger
hem emegi hem de “emegin degerin toplumsal islevleriyle olan
baglantisim agga cikarir.” (a.g.e., 173). “Bununla birlikte, bu ba-
sit bicim i¢inde, ekonomik bakimdan diisiiniildiigiinde, “emek”,
bu basit soyutlamay1 doguran iligkiler kadar modern bir katego-
ridir.” (Marx, 2009: 116). Boylece Marx'in teorisinde emek tim
toplumsal iligkilerin ontolojik temeli olarak kavranir.

Bdylece bir biitiin olarak toplum emek araciligiyla olusmug
olarak kavranir hale gelir. Emek siirecinin bizatihi kendisinin sos-
yal bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifade ile emek ve
tiretim kendi kendilerine gizil olarak sosyaldir. Keat ve Urry’nin
belirttigi gibi “emek, maddi objelerin iiretilmesi yoluyla bir insan
diinyasi yaratir.”(Keat ve Urry: ss. 159-160). Yaratilmig olan bu
toplum bir icsel iligkiler biitiintidiir. Toplum, “belirli kosullar
icinde hareket eden ve boylelikle toplumu yeniden iireten veya
doniigtiiren bireylerin ve gruplann eylemlerini kogullandirmakta
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ve yapilandirmakta olan bir sistemi, kurumlar ve sosyal gruplar
arasindaki igsel iligkilerin goriinmez fakat reel bir sistemidir.”
(Vandenberghe, 2016: 60; ayrica bkz. Keat ve Urry, a.g.e.,161
vd.).® Kapitalist sistem bir icsel iligkiler biitiiniidiir ve sermaye
ticretli emek olmadan, deger, para, meta, fiyat v.b olmadan bir
anlam ifade etmez (Marx, 2009:112-113).

Esasinda iligkisel sosyolojide pragmaciler olarak gérdiigii-
miiz isimlerin de alintilamaktan kendilerini alamadiklar ifade-
ler Grundrisse’de geger. Marx burada Proudhon’ un toplum kav-
rayigina kargi elestiride bulunarak sunlar ifade eder:

Toplum bireylerden degil, bu bireylerin birbiriyle olan iligkile-
rinin baglannin toplamindan olugur. Séylenenin sundan farki yok-
tur: ‘toplum agisindan koéleler ve dzgiir yurttaglar yoktur; her ikisi
de insandir.’ [...] Kéle ya da 6zgiir yurttag olmak toplumsal belir-
lemedir, A ve B insanlan arasindaki bir iligkidir. A insam kendi
bagina kole degildir. Ancak toplum i¢inde ve toplum sayesinde ko-
ledir (Marx, 1979: 337).

Kolelik ve vatandaglik olarak ifade edilen durum kendinde
bir ifadesi olan bir durum degildir. Onlar bir toplumsallikta kar-
stlikl iligkiler neticesinde olusturulmustur. Sahiplik, kdle ve efendi
arasindaki somut bir iligki olmaksizin var olmaz. O, bu somut ilig-
kinin bir sonucudur (Marx, 2009: 114). Bu nokta énemlidir, ¢inki
pragmaci iligkisel kampin Marx’a atiflannin temelini bu empirik
olarak goriilen argiimanlar olusturur. Diger bir deyisle somut ilig-
kiler ampirik diizlemde igleyen iligkiler olarak yorumlanmakta-
dir (bkz. Crossley, 2011: 15). Bu acidan elbette Marx'in realistli-
ginin bir nebze paranteze alinmus oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu, “pragmatizmin dogasi’na uygundur. Diger yan-
dan ashnda Bhaskar'm (2012b: 25) da ifade ettigi gibi Marx'in

13 Buna pek ¢ok 6rek verilebilir; mesela somiri ve meta arasinda igsel bir
iligki vardir (Vandenberghe, a.ge., 93).
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“anti-ampirist olmakla birlikte, anti-empirik” biri olmamasiyla
iligkili bir durumdur. 4 Fakat son kertede Marx bir realisttir ve
bu paranteze alinabilecek bir unsur degildir. Bhaskar’a gore:

Marx iki diizeyde realizmi savunur: (1) Nesnelerin gercekli-
gini, bagimsizhigini, digsallifim belirten, yalin giindelik anlamiyla
realizm, (2) bilimsel diigiincenin nesnelerinin dogurduklar olgu-
lara indirgenemeyen gergek yapilar oldugunu belirten bilimsel re-
alizm. [...] Marx (1) den kugku duymaya hicbir zaman ciddi bir
egilim gostermemis, (2) ye baglanmasi ise, ancak kapitalist iiretim
tarz Ustiine aragtirmalann derinlestirdikce yavas yavag gelitirmis-
tir (Bhaskar, 2012a: 481).

Marx’in meta-teorik konumu realittir. Bu konum, Marx’mn

ekonomik politiklerin burjuva iiretim iligkileri analizlerinin go-
riintiglerle ilgilenerek ideolojik olduklan elestirisi baglaminda
Kapital Cilt III'te yazdig su ifadelerle en net ve 6z bigimde ser-
gilenmigtir: “dig goriiniig ile seylerin 6zii, eger dogrudan dog-
ruya c¢akigsayds, her tiirli bilim gereksiz olurdu.” (Marx, 1997:
718). Bu, Marx i¢in bilime elestirellik payesinin verilmesiyle dog-
rudan iligkilidir. Bu konum aym zamanda daha sonra yogun ola-
rak tartisilacak olan epistemik kopusun > zeminini olugturan ide-

14

15

Bu baglamda Marx1n teorisini goriiniiglerin aldaticiigina olanca vurgulara
kargin idealizm-empirizm kargith§inda okumak hatal olabilir. Bu baglamda
Bhaskar Marx ile Marksist gelenek arasindaki tutuma isaret eder. Marksist
gelenek empirizie genellikle diigmanca bir tutum almugtir. Fakat Marx am-
pirizmi onaylamamasina ragmen kimi yapitlarinda empirist temalar bulun-
maktadur. (Bhaskar, 2012b: 25). “Marx felsefeden toplumsal-tarihsel bilime
gecisini olugturan idealizm elestirisine benzer bigimde higbir zaman empi-
rizmin agiktan agiga bir elestirisini yapmamigtir” (Bhaskar, 2012c: 482).

G. Bachelard’dan alinan epistemolojik kopug kavrami, Althusser’in yeni bir
Marx okumasirun temelini olugturan iki temel kavramindan birisidir. Digeri
Jacques Martin’den alinan sorunsal kavramudir. Epistemolojik kopug kabaca
bilimsellik-Oncesi bir sorunsalin bilimsel bir sorunsala doniigmesidir. Episte-
molojik kopug bilim ve ideolojiyi birbirinden ayiran bir kistastir. Arthusser
epistemolojik kopusun Marx'in diigiincesini iki biiyiik temel déneme ayur-
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oloji ile bilim arasindaki aynmin temelinin izahim
saglamaktadir. Sz elestirel realizmin bir motto olarak benim-
sedigi soziin ihivastyla Marx i¢in bilimin gdrevi goriiniiglerin al-
tinda isleyen mekanizmalar agiga ¢ikarmaktir. S6z konusu me-
kanizmalar Marx’ta ¢ogu zaman empirik diizlemde isleyen
sOmiirii mekanizmasini mesrulagtirma iglevini goriir. Marx, me-
kanizmalarin dogasini analiz ederken Hume’cu olmayan bir ne-
densel iligki anlayisina sahiptir. Marx pozitivist bilim ideallerini,
genel yasalar aramay1 ve bununla baglantili agiklama modelle-
rini reddeder. Bu anlamda o “hem bir naturalist hem de bir re-
alisttir.” (Keat ve Urry, a.ge., 158). Meta- fetisizmi bu baglamda
iyi bir 6rnektir. Marx i¢in meta-fetisizmi sosyal iligkilerin sonug-
larini veya bu iligkilerin kendilerini dogalcasina seylermis gibi
gormek demektir. O “realitenin yani sosyal iiretim iligkilerinin
oldugu gibi gériinmemesidir. Marx’a gore goriislerin fetisci diiz-
lemini analiz eden her sosyal bilim yanl§ ve ¢arpiticidir. Onun
yerine bir realiteyi artik iiriiniin liretimi ve yapisina dayali emek
ve kapital 6rgiitlenmesini analiz etmek gerekir (a.g.e., 163- 187).
Kapital Cilt Ide Marx soyle sOyler:

Demek ki, metanin mistik karakteri onun kullanim degerin-
den kaynaklanmaz. Degeri belirleyen etkilerin iceriginden de kay-
naklanmaz.[...] Demek ki, meta bigiminin esrarl bir sey olusunun
nedeni, basitge, insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligi,
emek diriinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal
dogal dzellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, {ireticilerle top-
lam emek arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler arasindaki, iire-
ticilerin diginda var olan bir toplumsal iligki olarak gostermesidir.
(Marx, 2014: 81-81).

digim sdyler. Marx'ta epistemolojik kopus 1845’te yayinlanan Alman Ideo-
lojisine dayandinlir. Alman Ideolojisinden 6nceki donem, Geng Marx déne-
midir ve “ideolojik” dénemdir; sonraki donem ise Olgun Marx dénemidir
ve “bilimsel” donemdir (Althusser, 2015: 41-51). Bu okuma, bilindigi gibi
yapisalc1 Marksizmin temellerinden birini, en 6nemlisini olugturur.
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Marx'ta iligki kavrami -yukarida Ollman iizerinden agikla-
digimiz gibi-iki tarzda kullanir. S6z konusu tarzlarn ikincisi ge-
nel anlamda empirik diizlemle daha ¢ok iligkilendirilir. Pragma-
cllann Marx’a atiflannin temelinde bu kavrayig bulunur. Fakat
son kertede Marx’in meta-teorik konumu realisttir. Bu konum-
dan hareketle elestirel realizmin kurucusu Bhaskar, Marx rea-
listligin klasik atas1 olarak gortir.

Diger yandan iligkisel sosyolojideki konumu ile birlikte ermek’in
Marx’in teorisindeki yeri diisiiniildiigiinde iligkisellik ile tozciiliikk
arasindaki aynmun simurlari miiphemlesecektir. Clinkii emek her
ne kadar ilk ugrak olarak sunulsa da agikga bir t6zdiir. Nitekim
ilerde tartisacagimiz gibi baz1 pragmacilann tozciiliik tizerinden
realistleri elestirmelerinin bir temeli var. Aslinda durumun nedeni
her iki kampin iizerinde anlagtig1 bir t6zciiliik tamuminin olmama-
sidir. Fakat ilginctir buna ragmen tozciiliik ve iligkisellik kavram-
larmin muhtevalan yeniden tartigmaya agllmaz, mevcut tammlar
tizerinden bir “tdzciiliik suclamasi” yapilir. Bu anlamda t6z kav-
ramu iligkisel sosyolojide yeniden tartisilmali ve kavrammn farkh
baglamlar hesaba katilmalidir. Aksi takdirde, iligkisel sosyolojide
iligkisellik ve tozciiliikk kavramlan birer sabite olarak ele ahnmaya
devam ettigi siirece bu tiir antinomilerin bag gostermesi kaginil-
mazdir. Nitekim Fish, Marx baglaminda bdyle bir antinomiyi fark
edecek ki : “[A]nti{t]6zciiliikten ne anlarsak anlayalim, anti{t]6z-
ciiliik iligkisel sosyolojiye uygun degildir ve nitekim goriinen o ki
kendi kendini engelleyecektir.” (Fish, 2015: 63) demektedir. Boy-
lece Marxn tézciiliigiiniin farkh tiir bir tozciilik, toplumsal tozcii-
liik oldugu sdylenir. Bu tozciiliik, “toplumsal iligkiler insanlarin sa-
hip oldugu bir sey degildir; aksine, insanlar1 olduklan sey yapan,
iligkilerdir onlan gergekte insan yapan iligkilerdir.”(a.g.m., 60) sek-
linde tanimlar. Bu tanimlamayi su ii¢ iddia ile genigletmek miim-
kiindiir: i- toplumsal iligkiler insam diger varliklardan ayirmakta-
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dir. Dolayisiyla insan toplumsal iligkilerle belirleyici bir tammlamaya
kavugmaktadir; ii- toplumsal iligkiler insanlar1 tammlamanin ya-
ninda bizzat onlarin ger¢ekligini olusturmaktadir ve iii- toplumsal
iligkiler insanlann gercekligini olustursa da onlar kendiliginden var
degillerdir. Onlar bilim aracihyla tayin edilmektedir (a.g.m., 58).
Aslinda tanimlama ve {i¢ iddianin nasil bir tiir toplumsal tézciiliik
tanimlamasi oldugu agik degildir. Zira toplumsal tdzciiliik olarak
ifade edilen herhangi bir tiir tozciiliik tanimlamasindan ziyade ter-
sine bir iligkisellik tammlamasidir. Bu tanimlamadan kastedilen
eger iligkinin diger unsurlan belirlemesi anlanunda bir toz olarak go-
riilmesi ise bu anlagilir bir tanimlamadir.

3. Emile Durkheim ve Toplumsal Olgu

Tliskisel sosyolojide Durkheim’e yonelik ilgide Toplumsal Is Bo-
liimii galigmasimin merkezi bir yeri vardir. Son yillarda ise 6zel-
likle Marcel Mauss iizerinden Durkheim’e y6nelik hem ona il-
ginin arttigin1 hem de baglamin kismen de olsa farklhilagtigini
soyleyebiliriz (bkz. Papilloud, 2018b). Aslinda son dénem, din
lizerine ¢aligmalariyla tarihsel-kargilagtirmah analizleri iizerin-
den Durkheim’i iligkisel sosyal realist olarak géren Emirbayer’in
erken tarihli bir metni Durkheim ile iligkisellik arasinda giiglii
bir iligki kurmaktadir. Emirbayer’in okumasi, kendisinin iddia-
styla 1965’lerle birlikte belirginlik kazanan tarihsel sosyolojide
Durkheim’in Marx, Weber ve Tocqueville gibi klasik sosyolog-
larla kiyaslandiginda tarihsel-kargilagtirmal analizlerinin marji-
nallestirmesine karg1 bir okumadir.® Bu kargi okuma, Charles

16 Bir bagka metninde Emirbayer (1996a), -istatistiksel anlamda- degigken
odakl bir sosyolojik analizle anilmasimn Durkheim’in sosyolojik ve ta-
rihsel analizlerin birligini her zaman vurgulayigim, yani tarihsel sosyoloji-
sini hazir alt: ettigini sdyler ve onun degisken odakh bir sosyolojinin kiska-
cindan kurtanlmasi gerektigini ifade eder. Bu amagla Emirbayer 6zellikle
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Tilly’nin Useless Durkheim (Kullamgsiz Durkheim) baglikli met-
nine karg1 Useful Durkheim (Kullanigh Durkheim) baghiginda ci-
simlesmistir (Emirbayer, 1996b). Emirbayer’in bu Durkheim
okumasi iligkisel sosyoloji igerisinde gézardi edilmistir. Birazdan
lizerinde duracagimiz gibi genel anlamda Toplumsal Is Boliimii
disinda iligkisel sosyologlar Durkheim’e mesafeli durmak ister-
ler. Diger yandan Durkheim’in sosyolojik teoride biitiinciiliik
ile miisemma oldugu malum olur. Realistler, -ki 6zellikle beli-
riverme tezinde Durkheim’e oldukga yakin dururlar- Durkheim
ile Weber karsithg iizerinden Durkheim’i bireycilik karsisinda
biitiincii olarak goriirler. Bu durum bilhassa Bhaskar, Archer ve
Donati'de belirgindir.

Durkheim teorisinde iligkisellik dort temel eseri dikkate ali-
narak tartigilabilir. Bunlar Toplumsal Iy Boliimii ([1893)/2018),
Sosyolojik Yontemin Kurallan ([1895)/2016a), Intihar ([1897]/2013)
ve Dini Hayatin Ilkel Bicimleri [1912]2011a) dir. Lemert Sosyolo-
Jik Yontemin Kurallannn ilk ti¢ calismamn bel kemigini olugtur-
dugunu sdyler. Yani, ilk ii¢ ¢caligma biitiinciil bir goériiniimdeyken
sonuncusu farkh bir konumdadir. Ozellikle fntihar ve Dini Ha-
yatin Ilkel Bigimlerine kadar gegen on beg yildaki degisim yalnizca
diistincesindeki kiigiik bir degisiklik degildir. Sorun yontemin biz-
zat kendisindeki degisimdir (Lemert, 2011:25). Buna karg1 Tir-
yakian, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallannda ifade edi-
len metodolojik varsayimlarin her ii¢ aragtirmasi igin anahtar bir
rol oynadigim belirtir (2014: 251). Bize gére Durkheim’in genel
sosyolojik derdi agisindan diisiincesinde bir siireklilik s6z konusu
iken; degisiklik onun pratik aragtirma mantig1 agisindan antro-
polojik yonteme yonelmis olmasindadir.

Durkheim’in The Evolution of Educational Thought galismasma odaklana-
rak bir analiz gergeklestirir.
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Bagsta ifade edecek olursak her ii¢ eserinde de Durkheim
iligkiselligi tibari olarak farkh tarzlarda kurmaktadir. Toplumsal
Is Boliimiinde iligkisellik bityiik oranda islevsel bir tarzda kuru-
lurken; Intiharda nedensellik 6n plandadir. Ashnda bu iki eserde
iliskisellik birbiri ile baglantihdir. Omegin Intiharda iliskisellik
nedensellik {izerinden kurulurken bu aym zamanda toplumdaki
islevsel olan birimlerin eksikligine veya yetersizli§ine gobnderme
yapar. Toplumsal Is Boliimiinde Durkheim’in siklikla intihar ol-
gusuna géndermede bulunuyor olmasi iki caligma arasindaki ge-
cigliligi gostermektedir (2018: 51 vd., 287-290 ve mubhtelif yer-
ler). Iki eser arasindaki metodolojik biitiinliigii saglayan ise
Kurallardir. Dini Hayatin Ilkel Bicimleri eserinde iliskinin nasil
kavrandigina dair bir tespit yapmak biraz zordur. Dini Hayatin
Ilkel Bigimlerinde toplumsal bigimlerin kolektif temsilleri incelen-
mektedir.

Durkheim heniiz hayatta iken kendisine atfedilen idealizm,
pozitivizm, ontolojizm, realizm, rasyonalizm, natiiralizm gibi
meta-teorik konumlandirmalardan rasyonalizmi benimsedigini
soylemekle birlikte pozitivizm ve natiiralizm nitelendirmelerini
de kismen kabul eder (Durkheim, 2016a: 11-14). Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri ilk basta onun realist bir kavrayisa yoneldigi sek-
linde degerlendirilebilse de onun meseleyi ontolojik degil, epis-
temolojik baglamda degerlendirdigi agikar. Bu anlamda Sosyo-
lojik Yontemin Kurallan eseriyle bir siireklilik oldugu
sOylenebilir fakat Lemert’in de ifade ettigi gibi olgular artik di-
gerleriyle olan yagsamin toplumsal kategorileri yoluyla ancak bi-
linebilir olarak diigiiniilmektedir (a.g.e., 30). Boylece Iligkisel
sosyolojide Durkhem’in ili§kiselliginin yalnizca Toplumsal Iy Bo-
liimii eserine (bkz. Donati, 2011, 6; Crossley, 2011, 20) yonelik
olarak tartigilmasi itibannm1 kaybeder.
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S6z konusu eserlerin analizine gegmeden 6nce Sosyolojik
Yontemin Kurallannda ortaya konulan metodolojik ilkelere ki-
saca deginmekte fayda var. Durkheim sosyolojinin inceleme nes-
nesini toplumsal olgular olarak ifade eder. Ona gore:

Ortak olarak sahip olduklan digsal niteliklere gore 6nceden ta-
nimlanan belli bir olgular diginda higbir sey aragtirma nesnesi ola-

rak alinmamalidir ve bu tanima biitiin olgular aym sorusturmaya
dahil edilmelidir (Durkheim, 2016a, 64; ayrica bkz. 39).

Dolayisiyla 6nce bir tanim (a.g.e., 63) ve bu tanimu da digsal-
lik kriteri (a.g.e., 32) géz Oniinde bulundurularak yapilmas: ge-
rekmektedir. Boylece zorlayicilik” ve digsalhik toplumsal olgu-
nun tanimlanmasinda en 6nemli kistas olarak goriiliir. Durkheim’in
en 6nemli metodolojik ilkesi olugturulmus olmaktadir: Ttiim top-
lumsal olgular1 birer gey olarak ele almak (a.g.e., 44 vd.). Yani
analiz birimi birer gy olarak ele alinmasi telkin edilen toplum-
sal olgulardir. Buradaki 6nemli husus toplumsal sey kavraminin
ontolojik degil, metodolojik olarak kavranmig olduguna dikkat
etmek gerekir. Ona gore:

Toplumsal seyler yalmizca insanlar tarafindan gerceklestirilir;
bunlar insan etkinliginin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla toplumsal sey-
ler, icimizde tasidigimiz, dogustan gelen veya sonradan kazamlan
diisiincelerin hayata gecirilmesinden, bu diigiincelerin insanlar-
aras! iligkilere eslik eden farkh kosullara uygulanmasindan bagka
bir sey degildir (a.ge., 47).

17 Durkheim, zorlayicihgin toplumsal olgularin biitiin yonlerini temsil etme-
digi konusunda bizi uyarir. Ona gére “sosyal kurumnlar bize kendini daya-
tirken, biz de onlara baglaminz; onlar bizi zorlarken, biz de onlara yakin-
lik duyariz; bize baski uygularken, biz de onlarn igleyisinden ve bizzat bu
baskidan kazangh gikmaya cah§iriz” (a.g.e., 24-25, 3. Dipnot). Bu anlamda
baskimn, zorlayiciigin yam sira imkan saglayicidirlar.
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Demek ki foplumsal gey toplumsal diinyanin analizi i¢in bir
aractir. Metodolojik ilke mesruiyetini buradan saglanir. Hatirla-
nacak olursa Durkheim’in en biiyiik cabasi sosyolojiyi felsefe, psi-
koloji gibi diger disiplinlerden ayirip onu bilimsel bir disiplin ola-
rak kurmakti. B6ylece sosyolojinin pratik acidan deneysel olmasi
bakimindan felsefe ile inceleme nesnesinin bireysel bilinglere in-
dirgenmemesi agisindan da psikoloji ayrimi temelinde kurulmug
olacaktir. Bu baglamda Durkheim’e gére sosyolojinin bizden is-
tedigi tek sey nedensellik ilkesinin sosyal olgulara uygulanmasi-
dir. Nedensellik burada akile1 bir zorunluluk degil, dogru tiime-
varim isleminin iiriinii olan deneysel bir postula olarak goriiliir.
Dolayisiyla nedensellik Kantgi bir anlamda kurulmaz. Bu yuka-
rida da ifade edildigi gibi sosyolojiyi felsefeden ayirmak i¢in onu
pratik sonuglara varabilecek sekilde yonlendirmektir (a.g.e., 167-
169). Boylece hem sosyolojinin bir disiplin olarak ontolojik se-
bebi agiklanmig hem de sosyoloji felsefe i¢i metafizik tartisma-
lara girme zahmetinden kurtariimugtir.

Durkheim sosyolojisinde iligkisellik -cogu zaman gosterildigi
gibi- ilkin, onun doktora tezi Toplumsal Is Boliimiinde islevselci
bir tarzda karsimiza gikar. Calismasinin baginda Durkheim prob-
lemini su sekilde ortaya koyar:

Bu caliymanin yapilmasina yol agan sorun.., birey kisiligi ile
toplumsal dayanigma arasindaki bag ve iligkilerin saptanmasidir.
Nasil oluyor da birey bir yandan 6zerk oluyorken, 6te yandan top-
luma daha ¢ok bagimli duruma geliyor? Nasil ayn1 zamanda hem
daha cok bireylesiyor, hem de daha ¢ok dayanisma igine giriyor
(Durkheim, 2018: 61).

Durkheim’in hem bu ¢galismas1 hem de genel diisiincesi agi-
sindan burasi 6nemlidir. Ciinkii Durkheim’in analizlerinde bireyi
bir g6lge fenomen olarak kullandig seklinde yaygin bir kani var-
duir. Fakat burada ve bagka yerlerde de (2015: 51-52 ve muhtelif

92



| Klasik Sosyolojide Hiskisellik |

yerler) goriilebilecegi gibi birey analizin digina ¢ikanlmamas, ana-
lizin en temel ontolojik bilesenidir. Toplumsal Is Béliimiimniin iler-
leyen sayfalarinda sunlari ifade eder: “Gergekten dayanisma tam
anlamiyla toplumsal bir olgu olmakla birlikte, bireysel organiz-
mamiza bagh oldugu da agiktir. Var olabilmesi icin bizim fiziksel
ve ruhsal yapimizin onu tagtyabilmesi gerekir.” (2018: 94). Dola-
yistyla burada son derece kritik bir aynmi saptamak gerekir.
Dogan’nin ifade ettigi gibi “Durkheim toplumsal olgularin birey-
ler olarak tanimladigimiz insan teklerine 6nceliginden degil, bi-
reysel biling durumlanna énceliginden soz etmektedir” (Dogan,
2019: 709; aynca bkz. Durkheim, 2016a: 18-25). Bu baglamda
Toplumsal Iy Boliimiinde birey ile toplumsahk arasinda saptan-
mak istenen iligki aslinda farkh dayanisma tiplerinin olusmasinin
temeline oturtulmaktadir. Bu iligki nasil saptanacaktir? Durk-
heim, son derece soyut goriinen iligki kavramini s6z konusu bag-
lamda empirik olarak saptamak i¢in iglev kavramini kullanir. Yani
islev kavramu iligkinin tespiti ve analizi i¢in metodolojik bir arag
olarak benimsenmistir. Ona gore:

Islev sozciigii, birbirinden oldukga farkh iki degigik anlamda
kullamlmugtir. Kimi yerde, sonuglarindan ayn olarak bir takim ya-
samsal devinimler dizgesini anlatir; kimi yer de bu devinimler ile
organizmanin kimi gereksinimleri arasindaki kargilikh iligkiyi an-
latir. [Bliz islev sozciigiinii bu ikinci anlamda kullaniyoruz. Bun-
dan dolay: ig boliimiiniin iglevlerinin ne oldugu sorusunu hangi
gereksinimi kargiladifim aragtirmak iizere soruyoruz...[BJu terimi
kullanmamuzin nedeni bagka herhangi bir terimin dogru olmama-
sindan ya da belirsiz kalacagindan dolayidir. ‘Konu’ ya da ‘amag’
terimlerini kullanarak ig boliimiiniin eregini anlatamazdik, ¢iinkii
0 zaman igboliimiiniin bizim belirleyecegimiz birtakaim amacglar do-
layisiyla var oldugu samist dogardi. ‘Sonuglar ya da ‘etkiler’ terimi
de yetersiz kalir, ¢linkii bizde hicbir kargilikh iligki ya da baginti
diiglincesi uyandirmiyor. Buna kargilik rol ya da iglev sdzciigiiniin,
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bu iliskinin nasil kuruldugu, onun amach ve énceden kavranmig
bir uyarlamanin mu yoksa olduktan sonra yapilmug bir inceleme-
nin mi iirinii oldugu konularinda higbir 6nyargida bulunmaksizin
bu iligki diigiincesini anlatmak gibi biiyiik bir iistiinliigii var (Durk-
heim, 2018: 75-76).

Islev kavran iligkinin hem empirik aragtirmada tespiti ve ana-
lizi i¢in hem de onun kargihklilik temelinde kavranmasina imkéan
sagladig icin tercih edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iligkinin is-
levsel olarak saptanmas bir toplumda hakim olan dayanigma ti-
pinin belirlenmesinde nasil etkili oldugunun ortaya konulmasi de-
mektir. Bilindigi gibi Durkheim bu calismasinda mekanik ve
organik dayanisma olarak kavramsallagtirdigi toplum tiplerini ana-
liz etmektedir. *® Toplum bu farkh dayanigma tipinde ikisi arasin-
daki iligkinin yapisindan dolay: farklidir. Kabaca mekanik daya-
nigma bireylerin birbirlerine benzemesini gerektirirken, organik
dayanigma onlarin birbirinden farkh olmalarim gerektirmektedir.
Buna kargilik ilkinde s6z konusu iligkileri diizenleyen, belki de
daha uygun bir ifade ile kontrol eden cezalandirici hukuk, ikinci-
sinde ise onaric1 hukuk vardir (a.g.e., 165). Bu kargilagtirmadan
sonra Durkheim odagina organik dayanismaya dayal toplum ti-
pini ahr. Kargimizdaki biitiinciil bir toplum degildir. Toplum bi-
zatihi belirli iligkiler i¢inde biitiinliik kazanmig ve farklilagmig bir
sistemdir (a.g.e., 162). Calismada Durkheim’in amaci Giddens’'in
da belirtmis oldugu gibi birey ve topluluk arasindaki iligkilerdir
(2014: 130). Bu calisma baglaminda 6nemli bir karsilig1 olan bagka
bir yerde Durkheim iligki kavraminin toplumsal temeli ve toplum-
sal yagsamu birlestirdigini ifade etmektedir (Durkheim, 2015: 39).

Durkheim’in sosyolojisinde iligkisel unsurlarin empirik ca-
lismalar iizerinden yiikseldigi diger eseri Intihardir. Durkheim

18 1ki dayamisma tipinin igeriksel olarak mahiyetleri Durkheim tarafindan 6z
bir bigimde surada ortaya konulmugtur (bkz. a.ge. 161-165).
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iizerine ikilcil literatiirde Jntiharn Sosyolojik Yontemin Kuralla-
nnin ampirik bir uygulamasi oldugu sikhikla ifade edilmektedir
(Giddens, a.g.e., 149; Huther, 2013: 89). Ashnda yukanda da
ifade ettigimiz gibi Toplumsal Is Boliimii ve Intihar calismasi ara-
sinda metodolojik anlamda bir siireklilik vardir. Intiharda Sos-
yolojik Yontemin Kurallanndaki en temel iddialardan ikisi 6n
plandadur. Bir gey olarak intihann toplumsal bir olgu olmasi ve
nedensellik ilkesi.”® Bundan dolay Intihar eserinde iliskinin bii-
yiik 6l¢iide nedensel olarak kavrandigim belirttik. Bu baglamda
Durkheim s6yle soyler:

[Iintiharin toplumsal tiplerini daha énce betimlenen intihar
ozelliklerine gore simflandirarak degil, intiharlar1 meydana geti-
ren nedenleri simflandirarak olusturabiliriz. Birbirlerinden nigin
ayrildiklar1 sorununu bir yana birakarak hemen bagh olduklarn
toplumsal kosullann neler oldugunu aragtiracagiz. Sonra, bu ko-
sullan benzerliklerine ve farklarina gore birkag sinifta toplayacagiz
ve bu siniflarin her birinin belirli tipte bir intihara denk geldigin-
den emin olacagiz. Kisaca, siniflandirmamiz morfolojik yani yapi-
sal degil, daha ilk elde etiyolojik olacak yani nedenlere dayanacak.
Qiinki bir olayin dogasina gireceksek; bunu sadece olayin nitelik-
lerini- nitelikler asal da olsa- bilerek yapmaktansa, olay1 meydana

getiren nedenleri bilerek yapmak daha iyidir. Bu ayn1 zamanda ni-
telikleri de daha iyi anlamamz saglar (2013: 129).

Lemert’in de ifade ettigi gibi burada “olgular ile temsil ettik-
leri varsayilan toplumsal seyler arasinda dolaysiz ve karmagtk ol-
mayan bir miitekabiliyet” kurulmugtur (a.g.e., 22-23). Yani esa-
sinda kaba bir determinizm s6z konusudur. Bu temel zemin
lizerine intihar olgusu bireysellik ile toplumsallik arasindaki ilig-

19 Lemert, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallannda metodolojik bir ilke
olarak ortaya koydugu ve Intiharda deneysel olarak igledigi seyler- kendinde
seyler olarak iglenmesi farkinda olmadan Kant’in postmetafizik pratik bilgi-
sinin kisvesi altina girmesi anlamuna geldigini iddia eder (a.g.e., 23).
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kinin farkli dereceleriyle orantili olarak iglenmistir. Ona gére yon-
temsel olarak bilimsel bir sosyolojik agiklama yalmzca nedensel-
lik iligkilerinin kurulmasina dayanmaktadir (Durkheim, 2016a:
152). Yukarida da ifade ettigimiz gibi buradaki nedensellik ilkesi
Weber'de gordiigiimiiz nedensellik anlayigina benzemez Durkheim’de
nedensellik akli bir unsur olarak iglememesinin yaminda Weber'deki
gibi coklu nedensellik iddias1 nedensellik ilkesinin yadsinmast ola-
rak kabul edilmektedir. Sosyolojik Yontemin Kurallannda benim-
senen anlatimla aym ¢izgide yer almaktadir: “Nedenlerin ¢oklugu
sonuglarn ¢okluguyla iligki icindedir.” Yani bir sonucun yalnizca
bir nedeni vardir. “Bu baglamda, eger intihar birden fazla nedene
bagliysa, bu demektir ki aslinda birden fazla intihar tiinii vardur.”
(a.g-e., 156; aynca bkz. Huther, a.g.e., 86-87). Dolayisiyla intihar
degil, intiharlar sdz konusudur (Durkheim, 2013: 139).

Nedensellik ilkesi birey ve toplumsallik arasinda determinist
bir tarzda kavranmgtir. Analiz birimi bizzat bu iligkinin saptan-
mas! ve iligkinin mahiyetine gore cesitli intihar tiirlerinin ortaya
konulmasi seklinde tasarlanmugtir.

Her miintehir bu davramgina kigisel bir damga vurur; bu damga
onun mizacim, huyunu, i¢inde bulundugu 6zel kosullar1 anlatir. Bun-
lar olayin toplumsal ve genel nedenleriyle agiklanamayan seylerdir.
Fakat toplumsal ve genel nedenler de hangi intiharlarn belirliyor-
larsa onlan disa vuracak, sui generis bir isaret koyarlar. Iste bul-
mamuz gereken, bu ortak isarettir (a.g.e., 285-286; ayrica bkz. 300).

Birey ile toplumsallik arasindaki iligkinin niteligine bagh ola-
rak Durkheim dort intihar tipi ortaya koymaktadir: i- Bencil in-
tihar, ii- Ozgeci intihar, iii- Kuralsiz intihar, iv- Fatalist intihar.
Bencil intihar kabaca bireyselligin toplumsallikla kurdugu biitiin-
lesme iligkisiyle ters orantih durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
bireyin toplum kargisinda agir1 bireylesmesidir. Ornegin Katolik-
lerle Protestanlar kargilagtirildiginda Protestanlarda bu tiir inti-
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har oranlan daha yiiksektir (a.g.e., 139). Ozgeci intihar ise bencil
intiharin kargit1 bir iligkisellikle ortaya ¢ikmaktadir. Yani bireyin
toplumsallik icerisinde siliklesmesidir. Durkheim’e gore bu inti-
har tiini daha ¢ok ilkel toplumlarda goriilmektedir (a.g.e., 215).
Kuralsiz veya anomik intihar ise toplumsal normlann iglevini yitir-
digi durumlarda ortaya ¢ikan bir intihar tiiriidiir. Ekonomik kriz
(a.g.e., 248 v.d.), bosanma (a.g.e., 264 vd.) gibi drnek olaylar iize-
rinde belirginlik kazanan bu tiiriin kokeninde Durkheim’e gore
“insanlann etkinliginin diizeninin bozulmasinda ve insanlarn bun-
dan ac1 ¢ekmeleri” bulunmaktadir (a.g.e., 263). Fatalist veya ka-
derci intihar ise bireyin i¢inde bulundugu “asin” diizenlenmis top-
lumsal yapr icerisinde yagsam arzusunun bir anlamda tiikenisini
ifade etmektedir. “{KJaderin kargisinda giicsiizliigiiniin farkina
varan fakat goniillii intihar hareketiyle bu duruma tepki géstere-
rek son bir sigrama yapan (bu noktanin iizerinde israrla durulma-
lidir) bireyin intihanidir.” (Huther, a.g.e., 70). Bu intihar tiirleri
arasinda da birbirleriyle yakinlik ve uzaklik dereceleri mevcuttur.
Ornegin bencil ve anonim intihar tiirleri arasinda bir yakinlik de-
recesi meveuttur (Durkheim, 2013: 297). Kisacasi bu ¢cahsmada
intihar olgusu birey ve toplumsallik arasindaki iliskinin niteligine,
mesafesine gore deterministtik bir sekilde ortaya konulmustur.

Durkheim’in Dini Hayatin Temel Bigimleri eseri buraya ka-
dar sunmus oldugumuz ¢ercevenin 6nemli 6lciide diginda deger-
lendirilmeye tabi tutulmalidir. Yukarida belirttigimiz gibi gercek-
ten de bu ¢alisma farkh bir tarzda yapilmugtir. Her seyden 6nce
Intiharda kullanilan istatistik teknigi ve olgu ile gercek arasindaki
tam miitekabiliyet bir kenara birakilarak tarihsel kargilagtumali
ve etnografik analiz merkeze alinmigtir (Durkheim, 2011a: 11-14).
Calismanin yayinlanma tarihi 6nceki ¢aligmalann yayinlanma ta-
rihleriyle kargilagtirldiginda Durkheim’in kendisiyle bir hesaplag-
maya girerek metodoloji problemine dair oldukga yogun bir me-
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sai harcadigim sdylemek bile miimkiindiir. Aslinda Dini Hayat:
Ilkel Bigimlerini yaymlamadan énce ona giden yolun habercisi olan
iki calismay zikretmek gerekir. Birincisi 1898 tarihli Bireysel ve
Kolektif Temsiller makalesidir. Tkincisi ise 1903’te yegeni Marcel
Mauss ile birlikte yazdig1 Primative Classification (2009)(ilkel Si-
miflandirmalar) calismasidir. Lemert’e gore bu ikinci calisma In-
tiharve Dini Hayatin Ilkel Bicimleri arasinda kilit bir konumdadir.
Qlnkii burada artik Varlikan yerini Siniflar almgtir (a.g.e., 22).
Durkheim toplumsal bilme kategorileriyle uzlasabilecek bir bilgi
kurami olmadan ahlaki amaglara uygun bir sosyoloji olmayaca-
g fark etmistir (a.g.e., 21). Bundan dolay1 Dini Hayat Ilkel Bi-
¢imlerinin baginda bir bilgi kuram gelistirir. 2 Bu bilgi kurami em-
pirist ve rasyonalist epistemolojilere karsi ¢ikar ve bagka bir
epistemolojik konum ortaya koyar. Rasyonalistler icin kategori-
ler tecriibeden cikartilamaz, onlar mantiksal olarak tecriibeden
once gelirler. Empiristlere gore kategoriler parca ve kisimlardan
olusur ve bireyler tarafindan deney ve gézlemle olusturulur. Durk-
heim iki teze karsi yeni bir konum ortaya koyarken etkilendigi
icin Kant’tir. Kant zihnin kendisine odaklanir. Fakat Durkheim
Kant'in teklifini oldugu gibi kabul etmez. Durkheim Kant’a karst
olarak kategorilerin kaynagini foplum olarak goriir.?! Ona goére
“beseri diislincenin kategorileri, asla belirli bir gekil iginde sabit-
lenemez; onlar, meydana gelir, bozulur ve tekrar yeniden yapilir-
lar; zaman ve mekana gore degisirler.” (Durkheim, 2011a: 29).
Bundan dolay: kategoriler degismez bir aklin unsurlar1 veya bi-

20 Bu bilgi teorisinin olusumundaki Kantgi etkiler belirgindir (Bkz. Durkheim,
2011, 21-35). Bununla birlikte Kant'm Durkheim {izerindeki etkisi oldukga
yogundur. Bu etkiyi en agik bicimde Durkheim’in ahlak anlayiginda ve bilgi
sosyolojisi alaninda gelistirdigi yorumda gérmek miimkiindiir. Kant'in Durk-
heim {izerindeki etkisi igin bkz. Dogan, 2019; Tiryakiyan, 2014.

21 Durkheimvari bir Kant okumasini 67 yil sonra, 1979°da klasik ¢aligmastyla
Bourdieu begeni yargis: lizerinden gerceklestirir (bkz. Bourdieu, 68-72).
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reysel tecriibeleri miimkiin kilicilar degil bizzat miisterek hayatin
suretleridir. Onlar “her seyden once kolektivitenin durumlarini
ifade ederler. Onlar kolektivitenin ifade edildigi tarza, onun mor-
folojisine, onun dini ahlaki, ekonomik kurumlarina vs.'ye daya-
nurlar.” Toplumsal hayatin miisterekliligi temelinde toplum sui ge-
neris bir gercekliktir (a.g.e., 30). Kisacasi kategorilerin temeli
toplumsallikta aranmalidir. 2 Durkheim kendi epistemolojik ko-
numunu en net bicimde su ifadelerle ortaya koymustur:

Tarih boyunca, temel klanlann sayisi, degistigi gibi bolgelerin
sayisi da, aym sekilde degigmistir. Bu yiizden uzaya ait diizenle-
meler, toplumsal biinyenin modeline gére yapilmustir; aym sekilde
uzayn diizenlenisi de, sosyal organizasyonun ikiye katlanmasindan
bagka bir sey degildir. Hatta sag ve sol ayrim bile, insan dogasinda
var olan bir aynm degildir (Durkheim, 2011a: 25).

En genel anlamda olgular, digerleriyle olan yagsamin top-
lumsal kategorileri yoluyla bilinebilir (Lemert, a.g.e., 30). Buna
uygun bir epistemoloji ortaya konularak dinin esasinda tozcii
diislinceyle agiklanamayacagim iddia ederek (Durkheim, 2011a:
41-61) onu kolektif hayatin igerisinde aciklamugtir. Fakat dini dii-
siincenin kdkeninde her zaman ve her yerde totem; (a.g.e., 165);
dini ve din dig1 aynminin evrensel gerceklikler (a.g.e., 59) gibi
ifadeler ilk bagta gercekten de onun kat1 bir tozcii olarak gériin-
mesine sebep olmaktadir. Buradaki olasi tozciiliik nitelendirme-
sinin s6z konusu kavramlarin evrensel bir kapsayicilikla kulla-
nulmus olmasindandir. Bu baglamda da haklilik pay: vardir. Fakat
ayni sekilde Durkheim’in eseri biraz daha ihtiyatli, metodoloji-
sindeki terimler birbiriyle baglantihi olarak okundugunda s6z ko-
nusu terimlerin ontolojik degil epistemolojik ve metodolojik ola-
rak benimsendigi de fark edilecektir.

22 Durkheim yapmi§ oldugu bu hamleyle rélativist bir konumda degerlendi-
rilmistir (bkz. Arslan, 2017: 75-86).
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Biitiin dinler kargilagtirilabilir ayni cins igindeki varlik tiirleri-
dir, o zaman hepsi igin ortak olan bazi unsurlar vardir. Bu ortak
unsurlarla, hepsinin esit bir sekilde gosterdikleri ve aragtirmanin
baglangicinda gegici bir gekilde dinin tanimlanmasini miimkiin ki-
lan digsal ve goriiniir 6zellikleri kastetmiyorum. Bu goriinen isaret-
lerin kesfi, onlarin gerektirdigi gézlem, egyanin gériinen kisminin
Otesine gitmedigi i¢in nispeten kolaydir. Ancak bu zahiri benzer-
likler daha derin benzerliklerin varhgim bir 6n kabul olarak var-
sayar. Biitiin inang sistemlerinin ve kiiltiirlerin temelinde, zorunlu
olarak belli sayida semboller ve ayin uygulama tarzlannin olmasi
gerekir. Birinin ya da 6tekinin alabilecegi sekil farkhhklarina rag-
men bunlar, her nerede olursa olsunlar ayn1 anlama sahiptirler ve
aym iglevi yerine getiriler (a.g.e., 16; ayrica bkz. 559-560).

Bu ifadeleri Durkheim’in tozciiliigii igin kullanmak pekala
miimkiindiir. Fakat dikkat edilirse Durkheim burada ontolojik
bir tespit yapmaz, daha ziyade bir problemin ¢6ziimii i¢cin me-
todolojik bir tercihten bahsetmektedir. Burada eserin temel ama-
cinin dini diisiincenin en temel basit bigimine ulagmak oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu metodolojik bir ilke olarak goriilmekte-
dir. Durkheim “[M]odern dinleri, tedricen sekillendikleri tarzi
tarihsel olarak izlemedikge onlar1 anlayamayz. ... tarihsel ana-
liz, onlara uygulanacak yegéne agiklama vasitasidir.” der ve ek-
ler “[T]arihin hususi bir alaninda beseri bir geyi... agiklamaya
bagladigimiz her zaman, onun en basit ve en ilkel sekline kadar
geri gitmemiz gerekir.” (Durkheim, a.g.e. 14). Diger taraftan
Lemert’in bu ¢alisma baglaminda Durkheim’in higbir zaman
acik sdylememis olsa da, toplumsal seylerin asla tiimiiyle mev-
cut ya da ¢iplak gozle agikga goriilecek kadar pozitif olmadigini
bildigini sdylemis olmast (a.g.e., 29-30) Durkheim’in meta-teo-
rik olarak realizm yaptig1 seklinde yorumlanmasi tartismalari s6z
konusu olabilir. Emirbayer, Durkheim’in bu son dénem calis-
malar1 lizerinden onun ontolojik olarak iligkisel sosyal realist ol-
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dugunu iddia eder (Emirbayer, 1996b: 124 ve mubhtelif yerler;
Durkheim’in daha yasarken kendisine atfedilen meta-teorik ko-
numlanmalar ve kendisinin meta-teorik konumlanmasiyla ilgili
bkz. Durkheim, 2016a: 11-14). Her ne kadar Emirbayer son do-
nem calismalanna referansla Durkheim’e beliriverme kavray-
sindan dolayi realist bir konum atfetse de s6z konusu beliriverme
kavrayigt Durkheim’da bagindan beri mevcuttur. Sosyolojik Yon-
temin Kurallannin temel sagayaklarindan biri bu beliriverme kav-
rayisidir. Dolayisiyla birazdan ele alacagimiz gibi Durkheim’e
yonelik realist bir konumlandirma onun elestirel realistlere ben-
zer tarzda toplumu beliriveren bir tarzda kavramasidir. Boyle
bir konumlandirma az 6nce belirttigimiz metodolojik tercihe on-
tolojik tespit muamelesi yapilma riskini olugturur. Bu agidan
Durkheim’e yonelik metodolojik biitiinciiliik nitelendirilmesi ye-
rinde bir nitelendinilmedir. Fakat bu baglam Durkheim’in tdzcii
oldugunu gostermez. Bu en iyi sekilde Durkheim’in toplum ta-
nimlamasinda goriilmektedir.

Toplum etkisini, etkinlik halinde olmaksizin hissettiremez ve onu
meydana getiren fertler bir araya gelmeksizin ve ortak bir sekilde
hareket etmeksizin toplum etkin degildir. Bu ortak etkinlik sebebiy-
ledir ki, kendinin farkina varir ve konumunu giiglendirir; her sey-
den 6nce toplum aktif bir ortakhktir (a.g.e., 563; ayrica bkz. 316).

Durkheim toplumu beliriveren bir sey olarak tammlamakta-
dir. Aslinda Durkheim toplumu belirivermeci bir sekilde kavrar.
Bu metodolojik olmaktan daha ¢ok ontolojiktir:

Biitiiniin daima parcalarn toplamina esit oldugu dogru degil-
dir. Ogeler birlestigi zaman onlarin birlesimlerinden kimi zaman
olusturucu 6gelerde gozlenenlerden epey zit, tiimiiyle yeni nitelik-
ler suna yeni bir gerceklik dogar. Iki yumusak element, bakir ve
kalay, bir araya geldiklerinde bildigimiz en sert maddelerden bi-
rini bronzu olugturur (Durkheim, 2011b: 132).
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Toplum beliriverir. Elestirel realist iligkisel sosyoloji bolii-
miinde gérecegimiz gibi beliriverme elestirel realizmin temel tez-
lerinden birisidir. Bu baglamda Durkheim ile elestirel realizm
arasinda ilging paralellikler s6z konusu. S6z konusu béliimde be-
liriverme kavramim merkezi konumundan dolayr ayrintilanyla
birlikte tartisacagiz. Galiba Durkheim’in sosyolojisinde iligkisel-
ligi tartisan bir metnin onun toplumu nasil kavradigiyla sonlan-
dimak isabetli olacaktir:

Birbiriyle baglantih bireysel kitleler toplumun temelini olugtu-
rur. Birlegerek sekillendirdikleri, cografi konumlarina ve iletigim
kanallannin sayisina gére cesitlenen sistem ise toplumsal yagamin
dogdugu temeldir. Toplumsal yasam agim sekillendiren temsili-
yetler, birlegmis bireyler ya da bireylerin arasinda bulunan ikincil

gruplar ve toplumun tamamu arasindaki iligkilerden dogar (Durk-
heim, 2015: 38).

4. Max Weber ve Toplumsal Eylem

Max Weber’in iligkisel sosyolojideki konumlandirmas: eksik ol-
manin yani sira ironik bir duruma da isaret etmekte. Bu ironik
durum bilhassa Durkheim ile kiyaslandiginda belirginlik kazanir.
Qiinkii iligkisel yaklagimin yapisalcilik igerisindeki koklerinden
dolay1 Durkheim’e dolayh atiflar olsa da Weber’e bu yénde bir
ilgi neredeyse yok denecek diizeydedir. Ashnda gorecegimiz gibi
pragmaci kampta aktoriin eylemine veya aktorler arasi eyleme
yogunlagilmasina ragmen Weber’in yalnizca birkag yerde ismi
andmustir. Weber'in iligkisel sosyoloji igindeki bu konumu biiyiik
6lciide meta-teorik diizlemin gozard: edilerek metodolojik birey-
ciligin liberallik (Neo-klasik iktisat ekolii ile birlikte) ekseninde
okunmasindan kaynaklanmaktadir. 2 Bu anlamda pagmatistler

23 Tiirkiye baglaminda bir not diigiirecek olursak; Tiirkiye'de iligkisel sosyoloji
tartigmalarindaki 6nde gelen isimlerden biri olan Ogiitle (2013) Weber'in
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Durkheim tartismalarna daha fazla dahil etmekte iken; realist-
ler biiyiik dl¢tide onu Durkheim’in holistligi karsisinda bireyci
olarak konumlandirarak ele almiglardir. Dolayisiyla genel an-
lamda Durkheim ve Weber ikili kargithik iizerinden bir {iglincti
alternatifin olugturulmasi icin aragsallagtinlmiglardir.

Weber’in teorisinin muglakhklan, karmasikligi (Kalberg,
2017: 56) ve zor anlagilir bir yazim tarzina sahip olmasi ikincil li-
teratiirde onun merkezi temalannin yeniden insa edilmesi ac1-
sindan bir zemin hazirlanmasina kaynaklik etmektedir. Tkincil li-
teratiirde Weber’e dair merkezi temalarin belirlenmesinde iki
ana kutbun oldugu s6ylenebilir. Bir yanda vurguyu Weber'in kar-
stlastirmali-tarihsel teorisine kaydiran kutup; diger yanda ise onun
teorisini bireycilik kavramu etrafinda 6ren kutup. Bu iki okuma
tarzanin birer giktis olarak ilkine Kalberge, ikincisine ise Parsons’a
dikkat cekilmistir. Belirtildigi gibi s6z konusu vurgulanin merkeze
alinmasinda Weber sosyolojisinde merkezi temanin ne oldugu
tartigmalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. * Amacimiz Weber’de
hangi ana temalarin bulundugu ve bunlann kimler tarafindan ne
sekilde ortaya konuldugu degildir. Amacimiz Weber’in sosyal bi-
lim teorisinin iligkisellikle nasil irtibatlandirilabilecegi ve boyle
bir okumanin nasil yapilabilecegidir.

metodolojik bireyci oldugunu ve sosyal bilim teorisinin sosyolojik ¢6ziim-
leme igin uygun olmadigim iddia eder. Fakat daha sonra (2019) yapilmg
olan fligkisel Sosyal Bilimler Kongresinde Weber, Simmel ve Bourdieu ile
birlikte kongrenin afigindedir. Elbette burada, bu durumu bir geligki veya
tutarsizlik baglaminda ele almiyoruz. Kaldi ki sosyal bilim mevcut diisiin-
celerimize saptanup kalmak yerine onlar geligtirme ve gerekirse degistirme
olanagin sunun bir alandir. Burada belirtmek istedigimiz bir diigiiniinin -bi-
lingli ya da bilingsiz- belki de herhangi bir alamn tesisi igin kenara itilirken,
daha sonra o alana dahil edilmesinin bir sosyal bilimci yatkinhig1 agisindan
degerlendinlmesi gerektigidir.

24 Weber sosyolojisinde merkezi temanin ne oldugu ile ilgili tartigmalarin kisa
bir analizi igin bkz. Ogiitle, a.g.e., ss. 57-58.
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Weber teorisinin “muglakliklar1 ve karmagiklig1”, onu bir
yandan metodolojik bireycilik 6biir yandan karsilagtirmali-tarih-
sellik konumlarindan biri igerisine oturturken; haliyle ikisinden
biri tali bir konuma itilir. Tliskisellik eksenin de bir okuma cubu-
gun karsilagtirmali tarihsellige biikiilmesi olarak goriinse de yine
de metodolojik bireyciligin meta-teorik diizeyde ele alinmasi sos-
yal teori i¢in daha verimli sonuglar ortaya koyabilir. Kalberg
(2017: 58) karsilagtirmali-tarihsel analizi merkeze alarak meto-
dolojik bireyciligi Weber teorisindeki temel bilegenlerden yal-
nizca birisi konumuna iter. Bu baglamda Weber’in miimkiin ol-
dugu kadar neoklasik iktisat teorisiyle gii¢ kazanan?
metodolojik bireycilikten anndirildig: oranda teorisindeki iligki-
sellige vakif olacagimiz ortadadir. Bununla birlikte Weber’in bi-
lim anlayig1 tartismaya dahil edildiginde teorisindeki iliskisellik
daha uygun bir zemine taginmig olur. Bu, Weber’e yonelik neo-
klasik iktisat teorisi iizerinden yapilan metodolojik bireycilik it-
hamini sorunlastirmanin yani sira 6zel olarak pragmacilerin
Weber’e olasi ilgilerinde hesaplasiimasi gereken olasi problem-
leri de isaret edecektir.

Weber'in sosyolojisi Spencer, Comte ve Durkheim’m sosyo-
lojik diisiincede konumlandirildig: pozitivist dogalci anlayzs;
Marx’in pozitivist olmayan natiiralist konumu ve Alman Tarih
Ekolii’niin anlamaci anlayiglarinin oldugu ve tartisildigi bir or-
tamda kurulmustur. Diger bir deyisle doga bilimleri ve kiiltiir bi-
limlerinin konu ve yontem bakimindan farkhliginin tartisildig bir
ortamda “Weber sosyolojisi, bu tartigmalann odagim olusturan
aciklayic1 ve anlamaci yontemlerin bir bilesimi iizerinde temel-
lenmistir.” (Ozlem, 2018: 75,82; Swingewood, 2014: 156). Dola-
yistyla meta-teorik diizlemde Weber’i konumlandiran bu sentez

25 Weber ile ekonomi okulu arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin Weber’in teo-
risi iizerine etkisi i¢in bkz. Ringer, 2014: ss. 130-141.
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girisimidir.% Weber’in metodolojisi pozitivist ve Yeni-Kant¢i fi-
kirlerin bir sentezi olarak goriiliir (Benton, 2016: 147). Buradaki
sentez ¢abasin temelinde Weber’in bilimin genellestirici ve agik-
layic1 olmasi gerektigi yoniindeki diigiincesi vardir. Bu agidan o
kiiltiir bilimleri olarak tarihi bireysellestirici ve sosyal bilimler i¢in
acikga yetersiz olarak goriir. Bu yetersizlik genellestirici bir kiil-
tiir bilimi olarak gordiigii sosyolojiyle giderilir. Ciinkii Weber bir
bilgi etkinliginin “bilim” statiisii kazanabilmesi i¢in genellestirici
ve agiklayic bir etkinlik olmasi gerektigine inanir. Boylece Weber'in
temel sorusu su olacaktir:

Konusunun hem dogadan farkliighni ve kendine 6zgiinliigiinii
gozetecek ve hem de ayn1 konuya genellestirici bir tutumla yone-
lebilecek ve dolayisiyla tiim bireysellestici kiiltiir bilimleri icinde
baz olugturabilecek bir bilim yani sosyoloji olanakhh midir? De-
mek ki Weber’in amaci genellestirici bilim olarak bir sosyolojiyi
temellendirmektir. [...] dogalc pozitivist sosyolojinin genellesti-
rici tutumunu benimseyecek, ama yine de 6zii bakamindan bu sos-
yolojiden apayn olacak bir sosyolojinin nasil temellendirilecegidir
(Ozlem a.g.e., 80).

Goriildiigii gibi Weber’in sosyal bilimler alaninda temel olan
ve halen de devam eden bu probleme yonelik natiiralist-herme-
neutik? aynmin sorunsallagtrmig ve bir ¢6ziim ortaya koymus-
tur. Diger bir ifade ile Weber pozitivist natiiralist nedensel acik-
lama ile antinatiiralist 6znel anlamin yorumlayici anlagiimasim

26 Doga bilimleri metodolojisi ile kiiltiir bilimleri metodolojisi arasinda Dilt-
hey 6zelinde Yeni Kantgiligin olugturmug oldugu aynmi Rickert, Cassirer
ve Weber iizerinden ele alan 6nemli bir tartigma igin bkz. Habermas, 2011:
ss. 99-160.

27 Daha sonra gérecegimiz gibi elestirel realistler 1960’larla birlikte Marx tize-
rinden bu problemi giindeme alir ve pozitivist olmayan bir natiiralist anla-
yi§ ortaya koymaya girigirler. Bu anlamda Weber ile elestirel realistler ara-
sinda 6nemli irtibat noktalar1 mevcuttur. Realist perspektiften bir Weber
tartismast icin bkz. Keat ve Urry a.g.e. ss. 231-278.
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birlestirme ¢abasindadir. Bu baglamda ona gore sosyoloji “top-
lumsal etkinligi yorumlama yoluyla anlamak, boylece akisini ve
etkilerini nedensel olarak agiklamak isteyen bir bilimdir. Eylemin
gerek yerine getirilmesinin gerek etkinliklerinin nedensel agikla-
masini vermek amaciyla, sosyal eylemin yorumlayici anlagilma-
sina yonelen bir bilimdir (Weber, 1995:10). Weber genel anlamda
eylem ile toplumsal eylemi ayinr ve sdyle tammlar “bireyin ona
bagladigr 6znel anlam geregince bagkalannin davranglarim goz
6niinde bulunduran ve buna gére bir gidis izleyen etkinligi anla-
tiyoruz” (a.g.e., 10-11, 41).% Demek ki Weber icin sosyolojinin in-
celeme nesnesi veya analiz birimi toplumsal eylemdir. Toplumsal
eylemin anlagilarak agiklanmanin mesru zemini nedir? Weber bu
zemini bizzat iligki kavram iizerinden kurmak ister:

Insan etkinlikleriyle ilgili biitiin bilimlerin, uyaricilar, sonuglar,
etkinligi kolaylagtiric1 ya da giiglestirici kogular gibi 6znel anlami
bulunmayan siirecleri ve olaylar1 g6z 6niinde bulundurmalar: ge-
rekir. Anlami olmamak, cansiz olmak ya da insan olmamak demek
degildir; her nesne, 6rnegin bir makine, ancak yapimi ve kullani-
munin insan etkinligi igin tagidig1 anlama —ki ¢ok degisik amaglara
yonelik olabilir- gore anlagilabilir. Bu amaglar g6z 6niine alinma-
dikca s6z konusu nesneyi anlamak olanaksizdir. Demek ki ondan
anlagilabilir ya da kavranabilir olan sey, ya arag ya da amag bici-
minde, insan etkinligi ile olan iligkisidir. Etkinligi yapan ya da ya-
panlarin tasanminda yer alan ve etkinliklerini yonelttikleri bir iligki
(age., 16-17).

28 Burasi 6zellikle vurgulanmahdir. Qlinki ileride Realist iligkiselcileri iglerken,
Donati ve Archer''n Weber'deki iligki kavrayisi elestirisinin temelinde esas
olarak kargihkliligin bulunmayigi yani iligkinin tek tarafh olusunun yattigim
gorecegiz. Fakat burada -ve biraz sonra Weber’de toplumsal iligkiyi incele-
yecegimiz de- kargilikliigin temel prensip oldugunu gérmekteyiz. Aslinda
Donati ve Archer’a haksizlik etmemek adina bir hususu belirtmek gerekir.
Bu, Donati ve Archer’in kargiikhilig yapi-fail baglaminda kavriyor olugu-
dur. Fakat 6zellikle Weber’in demir kafes metaforunu hatirladigimizda bu
tartismah olacaktir.
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Bu satirlar Weber’de iligkinin statiisiinii agik¢a ortaya koy-
manin yam sira analiz binmine de megruiyet saglayan bir ko-
numdadir. Buna daha sonra tekrar donecegiz. Weber’e gore iki
anlama tiiri vardir. Bunlardan biri eylemin dogrudan gézlem-
lenmesi yoluyla anlamadir. Digeri ise agiklayict anlamadir. Agik-
layic1 anlama gézleme ek olarak eylemin giidiisiine bakilarak
anlagilabilir. Giidii eylemde bulunan kigiye s6z konusu davra-
niginin uygun nedeni olarak gériinen 6znel anlam biitiinliigiini
ifade eder (a.g.e., 18-19). Burasi dnemlidir ¢iinkii Weber’de agik-
lama burada devreye girmektedir. Giidiilerle toplumsal eylem-
lerin nedensel agiklamalarim yapabiliriz. Ona gore 2x2=4 di-
yen ya da yazan birisine yonelik agiklayici anlama demek, o anda
ve o0 kosullar altinda onu bu 6nermeyi yazmaya neyin yoneltti-
gini anlamamiz demektir (a.g.e., 19, 24). Yani toplumsal eylem
esasinda niyetlenilmis bir amagla iligkili olmalidir. Bu zeminde
nedensel aciklama gerceklesmis olur. Her ne kadar Weber ne-
densel agiklama ile pozitivist yaklagimla 6nemli bir diyalog kur-
mus olsa da bu pozitivist bilim anlayigindaki yasa gibi genelle-
melere de mesafelidir.? Benton, Weber’in bu noktada Rickert’le
ayr diigtiiglinii ifade eder (a.g.e., 147). Eylemin nedensel acik-
lamasini tam olarak ortaya koymak imkansizdir. Bundan dolay:
olasiikl (bkz. Weber, 2017: ss. 204-206; Kalberg, 2017: 207) bir
nedensel agiklama yapilmaktadir. Yani nedensel agiklama yasa
benzeri genellemelerle mesafelidir.*

Goriildiigt gibi nedensel agiklama, gozlemlenen belli bir (igsel
ya da digsal) olay1 bir bagka belli olayin izleyecegi (ya da onunla
aym zamanda goriilecegi) yolunda, her zaman igin su ya da bu

29 Ozlem, Weber'in nedenselligi Kantg anlamda kavradigini belirtir ve bun-
dan dolay1 da pozitivist olmadigini belirtir (a.g.e., 86).

30 Parsons da Weber'in eserinde diistiigii dipnotta bu duruma agiklik getir-
mektedir (bkz. Weber, 1995: 32.dipnot).
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yordamla kestirilebilen, ama seyrek goriilen kimi en uygun (ideal)
durumlarda sayisal olarak da anlatilabilen bir olasihik bulundugunu
anlatir (Weber, 1995: ss. 24-25; vurgu eklenmistir).

Bir olayin nedensel agiklamasinda olayn ortaya ¢ikmasinda
etkin olan nedenlerin her zaman bir olasilikla belirlenmis olmasi
bize olasilik fikninin 6ziinii verir “olasiik’ yargist siirekli ‘em pirik
kurallara’ (...) atifta bulunmak demektir. Bilgisizligimizin ya da
eksik bilgimizin bir ifadesi degildir. O, tam tersine, burada ‘olay-
larin yasalarr’na doniik pozitif bir bilgiye, dedikleri gibi ‘nomolo-
jik’ bilgimize atifta bulunur” (Weber, 2017: 206; vurgular eklen-
mistir). Olasilikh nedensel agiklamalar ¢ogunlukla karst olgusal
akil ylinitme ve ideal tiplestirmeler aracihgyla tespit edilir. Bi-
lindigi tizere Weber’de dort tip eylem vardir: Amag-arag rasyo-
nel eylem, geleneksel eylem, deger yonelimli rasyonel eylem ve
duygusal eylem (Weber, 1995, 44). Yani Weber toplumsal eylemi
dort tip lizerinden kavramaya caligir. Boylece totallikler ve em-
pirik bir olay/siire¢ bu dort tipin bir kombinasyon ile agiklanmak-
tadir. Yine de Weber rasyonel eyleme 6ncelik tanur.

Inceledigi olgunun érneklerini ayirt eden bilimsel goziimleme
amaci i¢in davramgin duygusal tepkilerle belirlenen ve etkinligi
(eylemi) etkileyen biitiin 6nemli us dist 6gelerini ¢oziimleyip or-
taya koymanin en verimli yolu, onlari ussal etkinligin kavramsal ar1
[ideal tip] 6rneginden sapmalar olarak gérmektir.[EJylemin tiim-
den ussal oldugu varsayildiginda beklenebilecek olan gizgiden sap-
malar1 gorebiliriz. [Bundan dolay1] anlamaya ynelik toplum bilim
ussalcidir diyoruz. Kugkusuz bu yontemi toplumbilimde ‘ussalci bir
sapma’ bulundugu yolunda yorumlamak haksizhik olur; bu yalnizca
yontembilimsel bir aragtir (a.g.e., 15-16).

Bdylece rasyonel olarak olusturulmus ve ayn1 zamanda ras-
yonel olarak islemesi diigiiniilmiig ideal tiplerle empirik gercek-
lik arasinda bir iligki kurularak, ikisi arasindaki bu iligkide yakin-
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lagsma ve uzaklagma derecesi 6l¢iilebilinecek ve toplumsal eylemin
nedensel agiklamasi yapilabilecektir. Bu yakinlagma ve uzaklagma
mesafesi kargi olgusal akil yiiriitme ile yapilir (bkz. a.g.e., 39).

Ideal tiplestirme bir anlamda Weber’in empirik olani (ola-
sikl da olsa) tutarh ve biitiinciil bir sekilde gercekligi kavramak
icin kullanigh bir arag olarak is gérmektedir. Diger bir deyisle
“ele avuca sigmayan” empirik gergeklik ideal tiplestirme ara-
ciligryla bir baglama oturtulur. Boylece “O, gercek durum ya
da eylemin, belli anlamli bilesenlerinin agiklanmas i¢in kendi-
siyle kargilaganldigi ve incelendigi salt ideal bir simirlayict kav-
ram olarak bir anlama sahiptir” (Weber, 2017: 121). Buradaki
6nemli problem gercekligin gerceklik ile mukayesesi yerine ger-
¢ekligin kurgu ile mukayese edilmesinin empirik iki olay/siire¢
arasindaki iligkinin nasil kuruldugu problemidir. Bizce bu prob-
lem Weber’de ¢oziilmiis bir problem degildir ve 6nemli bir ge-
rilim noktasidir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Weber ekonomi
alani ile din alam arasindaki iligkiyi kurarken; bu iki alanin ideal
tiplerini mi iliskilendirmektedir yoksa ideal tiplestirme sonuc-
lannin empirik giktilar olarak mu bu iki alam iligkilendirmek-
tedir. Ya da iki alanin ayn ayr ideal tiplestirmeleri iizerinden
analizleri yapildiktan sonra mu s6z konusu iki alan arasindaki
iligkiye odaklanmaktadir?

Aslinda ideal tiplestirme bir 6z varsayarak olusturulmakta-
dir. Bubaglamda Weber'in su sozlerine bakalim: “Her biiyiik din,
cok karmagik 6ze sahip ayn bir tarihsel biitiindiir, hepsi birden
ele alinirsa, sayisiz tekil 6gelerden cikanlabilecek tarihsel bile-
simlerden yalnizca birkag tiiketilebilir”(a.g.e., 370-371). Weber
bu karmagik dzleri kavramak icin ideal tip araciligiyla tipolojiler
olusturmaktadir. Weber’in, sosyal ontoloji ve ideal tip arasindaki
iligkisini onun su ifadeleriyle daha net kavranz “Biitiin yonetici
giicler, din-dis1 ya da dinsel, siyasal ya da apolitik, belli saf tiple-
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rin gesitlemeleri ya da benzerleri olarak diisiiniilebilir” (Weber,
1996: 373). Dolayisiyla Weber’de ideal tiplestirme sosyal ontolo-
jisiyle uyumlu olarak gergekligin kavranmasi igin zorunlu birer
arag olarak goriilebilir. Fakat burada ideal olanin bir 6z iizerine
kuruldugu diisiiniildiigiinde bunun pekala empirik olanin anali-
zini ciddi bir bigimde yonlendirecegi asikdrdir. Bu anlamda
Weber’in tam olarak neyi kastettigi belirsizdir. 3!

Ideal tip Weber’de yeterli nedenselligin ve segici yakinhigin
ortaya konularak; eylemin nedensel agiklamasini saglar. Karsi ol-
gusal akil yiiriitmeyle Weber (bkz. 1995, 39) tarihsel bir olayy/sii-
reci ya da din gibi bir totalligi agiklamak i¢in sonsuz denilebile-
cek nedenleri eleyerek yalnizca yeterli nedensellige ulasmayr
amaglar. “Tarihin itici giicii olarak tiim ‘zorunluluk’ sekillerine
atiftan vazgecen Weber’in sosyolojisinde kisilerin sayisiz eylem
ve inancl, gecmis ve simdinin aldif: sekli belirleyen nedensel giig-
ler olarak 6ne ¢iktr” (Kalberg 2009, 35). Burada nedensel giicler
belli totallikler olarak degil, bireylerin toplumsal eylemi olarak
kavrankavranir. Diger bir deyisle tarihsel degisim karizmatik li-
derler, tasiyici tabakalar ve orgiitlenmeler iizerinden igletilir (a.ge.,

31 Ozlem'in belirtmis oldugu gibi Weber’deki ideal tiplestirmeleri tarihsel ve
toplumsal (sosyolojik) tipler olarak ayirmak tartigmay1 daha uygun bir yere
oturtabilir. “Weberde bir tarihsel olgu, olay veya siirecin tekligini kavra-
mada bagvurulan ...kavram tiiriine tarihsel olgu ad verilir. Bu tiir kavram-
lar i¢in Weber’in bag 6megi olan ‘kapitalizm’ kavram, en az birkag yiizyl-
lik bir siireg ve igerigi son derece yogun bir tarihsel ideal tip kavramudir.”
Toplumsal tipler ise “goreliolarak statik kalan” eylem kaliplaridir. Kapita-
lizmin aksine “Omegin kapitalizm’, bir defalik bir olay ve siireg iin gelis-
tirilmis bir tarihsel ideal tiptir. Oysa 6rmegin ‘hukuk’, hemen her tarihsel
dénemde bazi benzerlik ve yaklagikliklarla, yapilmasi ve yapilmamasi gere-
kenleribelirlinormlara gore diizenleyen bir normatif diizenleme olmasi ba-
kimindan, hem rastlanan, bu anlamda tekrar eden bir olgu olarak yalmzca
tarihsel degil, aym zamanda toplumsal bir olgudur. Bu 6zel anlamiyla top-
lumsallik, tarihte tekrar etmenin yiiklemidir.” (Ozlem, a.g.e. 101,105). By,
aile devlet ve kurum gibi 6mekler igin de gegerlidir.
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35); yani aktor temellidir. Boylece Protestan mezheplerinin men-
suplannin ortaya koydugu toplumsal eylem pratikleri ile rasyo-
nellesme arasinda segici bir yalanlik olustugu sonucu empirik ola-
rak ortaya konulur (Weber, 2011). Bu agidan Weber’in kaba bir
determinist anlayisa sahip olmadig: agiktir. > Weber'de neden-
sellik ve ideal tiplestirmeleri tartigtiktan sonra simdi toplumsal
iligki kavramina gecebiliriz.

Kalberg’e gére Weber’in “ana metinleri, ideal tipler diize-
yinde gii¢lii ve canh bir sekilde, rutin hayat sanslar1 ve eylemin
empirik tek bigimlilikleri arasindaki iligkinin taninmasini savu-
nan son derece baglamsal®sosyolojiyi tarif etmektedir” (Kal-
berg, 2017: 95-96; ayrica bkz. Ringer, a.g.e., 66-77). Benzer bir
sekilde Ozlem’e gére Weber'de toplumsal eylem, “duygu, ge-
lenek, deger veya akilc1 bir amag dogrultusunda bagkalanna
yonelmis bir eylem olarak, birden fazla insanin kargihikl iligkiye
girdikleri bir ortam gerektirir. Bir bagka deyisle, toplumsal ey-
lemde bulunmak toplumsal iligkiye girmektir.” (a.g.e., 111).
Yine Kalberg’e gore (2017: 70) Weber’de eylem iig tarzda ka-
liplagir: Bireyin i- diizenlere, ii- mesru diizenlere, iii- sosyolo-
jik konumlara yonelmesiyle. Esasinda eylemin kaliplasmasi dii-
zenli eylemin, yani “(T)ek bagina bir bireyin sosyal eylemi degil
de bireylerin igbirligi icinde hareket etmesini saglayan yol ve
yontemler” (a.g.e., 67) ile olusmaktadir. Weber’in kendisi top-
lumsal iligkiyi su sekilde tanimlar:

32 Omegin, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhuunda sik sik Protestanhgin
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda tek neden olmadigin belirtilir. Protestanhk
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok nedenden birisi ve fakat en 6nem-
lisidir (Weber, 2011: ss. 45-56). Diger bir ifade ile protestanlik ile kapita-
lizm arasinda segici bir yakinlik vardur.

33 Burada kullamlan baglamsal ifadesinin iligkisel olarak okunabilecegi diigii-
niilse de yine de ikisinin aym baglam igerip icermedigine dikkat edilmeli-
dir.
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Toplumsal ‘iligki’ sdzciigiiyle anlatmak istedigimiz sey bir-
den ¢ok bireyin davramgi olup, bunlarin anlamsal igerikleri
bakimindan kargilikh olarak birbirlerine uyarladiklan ve buna
gore yonlendirildikleridir.[...] ‘Devlet’, kilise’ ‘yardimlagma
dernegi’ ‘evlilik’ vb. gibi ‘toplumsal yapilar’ denilen seyler s6z
konusu oldugunda bile, toplumsal iligki, anlamsal igerigi ba-
kimindan, bastan sona, yalnizca ve tiimiiyle, iiyelerin birbir-
leri iizerinde karsilikli etkinlikleri bulundugu, bulunmakta
oldugu ve bulunacag yolunda, belli bir bicimde anlatima ka-
vusturulabilen bir olasiliktan olusur. Bu kavramlari nesneles-
tirici bir anlayistan sakinmak igin bu nokta hep géz 6niinde
bulundurulmalidir. (Weber, 1995: 48-49).

Bu ifadeler dikkate alindiginda ekonomi okulu baglamh
Weber’e atfedilen metodolojik bireyciligin baglamini farkli bir
tarzda okumak miimkiin olabilir. Elbette bireyin eylemine do-
niik ilgi ortadadir fakat dikkat edilirse bireyin eylemi yalniz ba-
sina, yahtilmig bir bireyin eylemi degildir. S6z konusu eylemin
kendisi bir toplumsal iligki igerisinde sekillenmektedir. Dolayi-
styla metodolojik bireycilik yukanda aktardifimiz meta-teorik
diizlemle birlikte bu baglama oturtuldugunda farkl ve daha ve-
rimli bir okuma imkan saglayabilir. Bu baglamla birlikte kargi-
liklihgin zorunlulugu 6ne gikar:

[[]ligkinin ‘karsilikly’ olmasi, agikca kestirilebilecegi iizere, -kati-
lanlardan her birinin ortalama beklentilerine gore — anlamsal ice-
riklerin birbirlerine karsihk diigme’ 6l¢iisiine baghdir. Tiimiiyle ve
higbir kisithlhik olmaksizin yanlardan her biri igin ayn1 anlama gelen
bir tutum iizerine kurulu toplumsal iligki gercekte ancak pek sey-
rek goriilen bir durumdur. Kargihklihigin bulunmaysi, yanlardan

34 Sonciimleyi Weber’in empirik ¢calismalar ile birlikte diislindiigiimiizde, bir
aygit olarak biirokrasiyi incelerken onu ‘faillestirmesi’ ve bireyin bu aygit
i¢inde hareket kabiliyeti kalmamas1 (Weber, 1997: 311 vd.) 6reginde goriil-
diigii gibi gelisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile Weber’in
kendi koydugu metodolojik ilkelere bagh kalmadig sdylenebilir.
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her birinin etkinliginde kargilikh bir iligkinin ortadan kallamasina
yol agiyorsa, ancak o durumda bir ‘toplumsal iligkinin varligina da
olanak birakmaz. (Weber, 1995: ss. 49-50).

Goriildiigii gibi karsihkhhk bizzat toplumsal iligkinin dolay:-
styla eylemin var olmasinin kosuludur. Diger yandan Weber top-
lumsal iligki kavramin yiizeysel bir bicimde degil oldukga derin-
likli bir tarzda ele almaktadr. iki tiir toplumsal iligkiden bahseder:
gecici ve stirekli toplumsal iligki. Kendi ifadeleriyle:

Bir toplumsal iligki gegici bir nitelik tasiyabilecegi gibi siirekli
de olabilir, bagka bir deyigle 6znel anlamina karsihik diigen ... dav-
rangin siirekli olarak yenilenmesi olasilif1 bulunacak bicimde dii-
zenlenebilir. Yalnizca bu olasiligin bulunmasi olgusu ... bir top-
lumsal iligkinin ‘kalicihifinin’ géstergesidir... bir ‘dostlugun’ ya da
bir ‘devletin’ var olmasi ya da var olmug olmasi, yalnizca ve yal-
nuzca, bizim (gézlemcilerin), belli kimi kisilerin belli nitelikteki bir
davranigin temeli iizerinde, ortalama bir 6znel anlamda, yine ta-
mumlanabilir bir bicimde davranildigina yonelik bir olasilik bulun-
dugunu ya da bulunmug oldugunu diisiindiiglimiizii anlatir, bagka
hicbir seyi degil (a.g.e., 50).

“Dostluk” ve “devlet”in bir toplumsal iligki sonucu olusmus
olmasinin yam sira bir toplumsal iligkiyi siirekli kilan sey onun tek-
rarlanma olasihiginin siireklilifine baglanir. Aslinda bu ils 6rnek
tizerinden diisiindiigiimiizde gecici ve siirekli iliski makro ve mikro
analiz diizeylerinde yorumlanabilir. Mikro diizeyindeki toplumsal
iligkiler daha gegici iken makro diizeydekiler daha kalicidir. Bu-
nunla birlikte Weber bir toplumsal iliskinin iceriginin degisebilece-
gini soyler. “Ornegin —bir zamanlar- dayanisma iizerine kurulu bir
siyasal iligki cikar ¢atismasina doniigebilir” (a.g.e., 51). Uyum agl-
sindan toplumsal iligki karsihkh vaad ve uzlagima dayanir. Toplum-
sal iligkinin anlamsal icerigi iliskiye giren her il tarafin iligkinin
siirdiiriilmesine yonelik karsilikli olarak anlagmalarina dayanur.
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Katilanlarin her biri, olagan olarak, ...Gbiiriiniin de etkinligini
kendisinin de andlagmaya verdigi anlam dogrultusunda yonlendi-
recegine giivenir. Kendi etkinligini bir 6l¢iide bu beklentiye gore
ama¢ bakimindan-ussal olarak bir 6l¢iide de, kendisinin de amac-
ladig1 anlamiyla andlagmaya ‘saygi gosterme’ ‘6devi’ agisindan de-
ger-bakamindan-ussal olacak bigimde yonlendirir (Weber, 1995: 51).

Bu baglamda Weber toplumsal ilighinin ideal tipsel ¢oziim-
lemesini gorenek, gelenek, mesru diizen, teamiil, hukuk iize-
rinden yapar (a.g.e., 152 vd.). Bunlar birer toplumsal iligki tipi
olarak kavranir ve Weber sosyolojinin bunlar1 incelemesi ge-
rektigini ileri siirer:

Toplumsal etkinlik alaninda ger¢ek diizenlilikler gézlemlenebi-
lir; bagka bir deyisle etkinligin yenilenen bigimleri ya da ...aym et-
kinlik boyunca bir ¢ok bireyin ayn1 6znel anlama gelecek bigimde
davrandigz goriilebilir. Iste toplumbilim (sosyoloji) etkinligin bu be-
lirig bigimleriyle ilgilenir; bu bakimdan, asil olarak énemli bagka
deyisle insan yazgisini etkileyen bireysel olaylarin nedensel agik-
lamasiyla ilgilenen tarihten aynlir (a.g.e., 52).

Bu noktada Weber Simmel ile oldukga yakin bir konuma
gelir hatta onu takip ettigini dahi sdyleyebiliriz. Yukarida gor-
miis oldugumuz gibi Simmel sosyolojiye toplumsal iligki bi¢im-
lerini inceleme misyonu yiiklemisti. Weber de benzer bir bi-
cimde sosyoloji ile tarih arasinda bir aynm koyarak (elbette,
yukanda gérmiis oldugumuz gibi bireysellestirici tarihsel 6znel
anlamay1 tamamen yadsinamayacak bigimde) sosyolojiye ben-
zer hatta ayni misyonu yiikler.

Bu boéliim su iddiadan hareketle yazild: sosyolojik klasikle-
rin cagdas sosyoloji iizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Bu iddia
iliskisel sosyoloji i¢in su sekilde ifade edilebilir: Klasik sosyolog-
lar teorilerinde her ne kadar iligkiselligi farkh tarzlarda kursalar
da iligkisellik onlarin analizlerinde koklii olarak yer edinmis ve
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iliglaisel sosyoloji farkinda olsun olmasin bu analiz mantigim kul-
lanmaktadir. Bu agidan iligkisel sosyoloji Simmel ve Marx diginda
Durkheim ve Weber’e de kesifsel geri doniisler yapacaktir.

Aslinda iligkiselligin klasik isimlerde farkl tarzlarda kurul-
mus oldugunu sdylemek yekpare bir iligkisellik anlayiginin olma-
digin1 gosterir. Diger bir ifade ile meta-teorik olarak bazi ko-
numlanmalar birbiri ile karigtinlmamasi s6z konusu isimlerin
degerlendirilmesinde oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Bu bag-
lamda etkilesimsellige olanca vurgusundan kaynakl tiim bireyci
(clinkii etkilegim bireyler arasindadir) ithamlarina ragmen Sim-
mel; biitiinciiliik ilistirmesine karsin Marx ontolojik iligkiselci-
dir. Simmel'in metodolojik konumu ¢ogulculuk; Marx’in diya-
lektiktir. Her ikisini de iligkisellik olarak kavrayabilecegimizi
gordiik. Iki isme yonelik bu tespitler iliskisel sosyoloji igin ¢ok
da sasirtic1 olmayacaktir. Fakat Durkheim ve Weber’in konumu
iligkiselligin farkh baglamlarda tartigilabilmesi i¢in 6nemli ve ga-
sirtic1 sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Durkheim ve Weber analizlerini yogun bir bicimde iligki-
sellik baglaminda yaptik. Ashinda bdyle bir okuma tarzinda ilig-
kisel sosyologlarin her iki isme yonelik tutumlannin olusturdugu
bir refleksin -belirleyici olmasa da bir katkisinin oldugu dikkatli
okuyucunun goziinden kagmamugtir. Oncelikli olarak her iki is-
min sosyolojisinde iligkiselligin temel bir birim oldugunu gér-
diik. Fakat bu, onlar1 Simmel ve Marx’in konumuyla ayni ol-
dugu seklinde yorumlanmamalidir.

Hem Durkheim hem de Weber’in ontolojik konumlanmada
bireyi temel aldiklarim sdylemek miimkiindiir. Dolaysiyla ikisi
arasindaki fark metodolojik konumlanmadir. Durkheim’in me-
todolojik konumlanmasi metodolojik biitiinciildiir. Bu konum-
lanma sosyolojik yontemin kurallannin tamaminda ortaya ko-
nulsa da en 6zlii bir bicimde belki de daha sonra bagka yerde
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yazdig1 su ifade de ortaya konulmustur: “Kant tanriy1 varsayar. ..
biz ise toplumu varsayariz.” (Durkheim 2015: 66). Weber ise me-
todolojik konumlanmas: bireycilik ve tarihsel-kargilagtirma geri-
liminde yorumlansa da aslinda her ikisini birbirinden ayirmak da
gerekmez. Belki de sorun yalnizca bir asama sorunudur Weber’de.

Dawe, sosyolojide bireycilik ve biitiinciiliik olarak laronikles-
mis tartismanin esasinda tam da Durkheim ve Weber’in ahlak
anlayislanmin temellerinden kaynaklandigini iddia eder. Burada
ahlaki temellerden kasit her iki ismin “insan dogas1” anlayigidir.
Her iki ismin insan dogas1 anlayisi sosyoloji anlayislanmn sekil-
lenmesinde belirleyici olmugtur. Ona gore toplumsal sistem (yapr)
odakl sosyoloji karamsar bir insan dogasi anlayisim kabul ede-
rek, diizen ve toplum insanin ‘kétii’ dogasim dizginleyen bir ag-
lanhk anlayisi inga eder. Toplumsal eylem sosyolojisi ise iyimser
bir insan dogas1 anlayis1 benimsedigi igin, insanin etkinligi, yara-
ticihg1 merkeze alinir. Dawe, iddiasim soyle siirdiiriiliiyor: insan
dogasi ekseninde diigiindiigiimiizde hem sistem hem de eylem
sosyolojisinin ikisi de insan1 6zerk bir etken olarak kabul etmek-
tedirler. Ona gére “insan iizerine kétiimser toplum goriigiinii ha-
tirlarsak; kotiimserlik sonsuza kadar yonlendirilebilir bir yaratik-
tan ¢ok, eger kendi kisitlanmug araclarina birakilirsa kaos ve anarsi
yaratacak olan bir varliga iligkindir. Bu ise insani en az toplum-
sal eylem bakis agisindaki kadar 6zerk bir etken olarak kabul
eden bir goriistiir. Belirgin fark, insanin bir sosyoloji tarafindan
kendi kendine ve toplumsal olarak yaratici goriiniirken, 6teki ta-
rafindan kendi kendine ve toplumsal olarak yikici gériinmesidir.
Yani aralarindaki gercek kargitlik diizen ve eylem arasindaki kar-
sithikta yatmaz; bir yandan diizen ve eylememe (not-action), di-
ger yandan da diizen olmayanla (not-system) eylem arasindadir.”
(Dawe, 2014: 424; aynica bkz. 1970). Kisacas1 Dawe’i onaylarsak
Durkheim ve Weber ontolojik olarak bireycidirler. Diger bir de-
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yisle sosyolojiyi sistem ve eylem seklinde bir karsit kutba ayirmak
gerekmez. Sosyoloji zaten eylem merkezlidir.

Bu bdliimde klasik isimlerin sosyolojik teorilerinde iligkisel-
ligin yerini, nasil kavrandigini; yam sira iligkisel sosyolojide bu
isimlerin nasil konumlandirildigini ve onun iizerinde hangi agi-
lardan ne tiir etkilerinin oldugunu tartigtik. Bu tartismay: klasik
isimlerin meta-teorik konumlarin, sosyolojilerinde inceleme nes-
nesinin ne oldugu, bu nesnenin nasil analiz edildigi odaginda yap-
maya ¢alistik. Yani teorilerinin siyasal, toplumsal, ahlaksal temel-
leri ve sonuglan gibi pratik denilebilecek problemleri disarida
biraktik. Bu baglamda analizimiz en genel anlamiyla inceleme
nesnesinin kurulma bigimine yonelik metodolojik bir analiz ola-
rak degerlendirilebilir. Inceleme nesnesinin ne oldugu ve nasil
kavrandiini yalnizca metodolojik bir tartisma olarak gérmedigi-
miz i¢in ontolojik (ve epistemolojik) konumlanisi da dnemsedik.
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UGUNCU BOLUM

Pragmaci iligkisel Kamp

Tliskisel sosyolojide pragmaci iliskisel sosyolojiyi iki ana kamptan
birisi olarak gdrdiigiimiizii belirtmistik. Genelde Kuzey Amerika
felsefesiyle 6zdeslestiren pragmatizm sosyal bilimlerde bir yakla-
sim olarak Charles S. Peirce, William James ve John Dewey’e da-
yandinlr. Bu isimler pragmatizmin klasik isimleridir. Hilary Put-
nam, Richard Bernstein, Richard Rorty, Patrick Baert ve Robert
Brandom gibi isimler pragmatizmin ¢agdas temsilcileri olarak
gosterilebilir. Genig bir tarihi ve alan1 kapsayan pragmatizm yal-
nizca felsefi bir yaklagim olarak kalmamus, gesitli disiplinlere ve
tabii ki sosyolojiye de énemli etkileri olustur.! Tliskisel sosyolo-
jide Georg Herbert Mead, Harrison White, Christopher Powell,
Frangois Depelteau, Nick Crossley, Osmo Kivinen, Tero Piiroi-
nen ve Mustafa Emirbayer bu yaklagim icerisinde degerlendiri-
len pek cok isimden yalmzca bir kagidir. Hem pragmaci felsefe-
nin hem de onun sosyolojideki etkilerinin kapsami bu boliimiin
sinirlanni fazlasiyla asacagl ve tezimizin merkezi problemlerin-
den uzaklasmak anlamina gelecegi icin bu béliimde kitabin isle-

1 Genel anlamda pragmatizmin nasil bir felsefi alam olduguyla ilgili bkz. bkz.
James, 2019; Celik, 2016. Ozel olarak pragmatizm ve sosyoloji arasindaki
iligki i¢in bkz. Coser, a.gm.; Beart, a.g.e.; Durkheim, 2016b.
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yis planina ve amacina uygun olacak sekilde pragmaci anlamak
icin Mustafa Emirbayer’in pragmatik iligkisel sosyolojisini inceleye-
cegiz. Emirbayer’i tercih etmemizin nedeni —ki bu neden aym za-
manda bir sonraki béliimde realist kamptan Pierpaolo Donati'yi
tercih etmemizle ayni nedendir- onun pragmatizme yaslanarak
bir manifesto yazmig olmasinin yan sira bir sonraki boliimde in-
celeyecegimiz isimlerin biiyiik oranda onun Jiskisel sosyoloji icin
Manifestosuna *karg1 kendilerini konumlandirmig olmalar ve prag-
maci ilighiselcilerde Manifestonun 6nemli bir kargiligimin olmasidr.

1. Mustafa Emirbayer ve lligkisel Diigiince

Mustafa Emirbayer Harvard’da doktorasini, Berkeley'de postdok-
torasini tamamladiktan sonra 1991 yilinda Newyork Yeni Sosyal
Aragtirmalar Okuluna yardimei dogent olarak gelir. Burada basta
Charles Tilly ve Harrison White olmak iizere pek ¢ok isimle iligki
kurar ve 6zellikle bu iki ismin ¢caligmalarini yakindan takip eder.
Yeni Okul'da Tilly ve Columbia Universitesinde bulunan White
gibi 6nemli isimler ¢esitli caligma gruplar olusturup; atdlye ¢a-
ligmalarina dnciiliik etmekte ve bunlar etrafinda bir ag olugsmak-
tayd. Tilly kimlik olusumu ve sinir ingasinin kiiltiirel siireglerini
dinamik ve iligkisel olarak yeniden diisiiniip ¢ahgirken; White ag
analizine dayah olarak 6zellikle dil ve sosyal iligkiler {izerine galis-
maktaydi. White ayn1 zamanda Paul Lazarsfeld Merkezinde konu
lizerine atlye caligmalan yiiriiterek s6z konusu problem alanla-
rina daha incelikli egilmekteydi. Newyork’ta Tilly ve White 6ncii-
liigiinde ortak bir dizi konferanslar verilir. Bagin1 Columbia Uni-
versitesi ve Yeni Okulun ¢ektigi konferanslar, calisma gruplari ve
atolye calismalarina Newyork’taki diger iiniversitelerden de kati-
limcilar olmustur. Bu faaliyetlerin ortak noktasi ve ayni zamanda
ciktilan sosyal bilimlerde pozitivist ve yorumecu konumlamiglara

2 Bundan sonra Manifesto olarak gececektir.
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karsi kabaca aglarin sosyal olusumunu, sosyal baglann iletigimsel
dogasiny, sosyal eylemdeki iligkiselli§i vurgulayan bir bakis acis
olmustur. Mische bir araya gelerek bu faaliyetleri yiiriiten insan-
larin olusturdugu ag1 Newyork Okulu olarak nitelendirir. Okulun
ozellikle 1990-2000’ler arasinda yogun bir faaliyeti s6z konusu-
dur (Mische, 2011: 80-84). Iste, Emirbayer, iligkisel diisiince te-
rimiyle ilk kez bu yillarda, 1990’larin baginda bdyle bir ortamin
icinde kargilagtigini soyler (Emirbayer, 2015: 315).

S6z konusu caligma faaliyetleri, bu faaliyetleri yakindan ta-
kip eden Emirbayer’de sosyolojide neden “iligkisel bir doniise ih-
tiya¢ duyuldugunun” zeminini olusturmustur. Diger bir ifade ile
Emirbayer’in sosyolojide iligkisel diigiinmeye dair tahayyiilii New
York’taki bu sohbet agi (Mische, a.g.m., 84) icerisinde sekillen-
mistir. Manifesto bu tahayyiiliin ilan edilisi ya da “sosyolojide ilig-
kisel bir yaklagim igin toplanan bir ¢ighik” olarak degerlendirilir
(Liang ve Liu, 2018: 396).

Her ne kadar literatiirde Emirbayer’in iligkisel sosyoloji oda-
gindaki esas metni fligkisel Sosyoloji Icin Manifesto ise de; bu, Ma-
nifestonun yayin tarihinden dnceki metinlerin [6zellikle 7994,
1996, 1997 (Jeff Goodwin ile); 1998 (Ann Mische ile)] konudan
bagimsiz oldugu anlamma gelmez. Iliskisel sosyoloji tartismalar
icerisinde s6z konusu bu metinler Manifesto’'nun golgesinde kal-
mi§ ve tartiglmamigtir. Aslinda yalnizca Manifesto’dan 6nceki
metinler degil aym zamanda Manifestodan sonraki metinler de
tartismalarda neredeyse yok denecek kadar az yer almustir. Di-
ger bir ifade ile Emirbayer’i hem elestirenler hem de ona yasla-
nanlar yalnizca Manifesto metniyle muhatap olmus, diger metin-
leri tartismaya dahil etme geregi duymamuglardir. Bu konudaki
tek istisna Liang ve Liu’'nin metnidir. Zaten onlar da dogrudan
Emirbayer’i konu aldig i¢in diger metinlere yer vermek zorunda
kalmuglardir. Fakat yalmzca Emirbayer’in kendi diistincesi agisin-
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dan degil, bizzat iligkisel sosyolojinin seyri agisindan da Emirbayer’in
Manifestodan 6nceki ve sonraki metinler son derece 6énemlidir.
Ozel olarak Emirbeyer’in diisiincesinde olas kiriimalarm, dénii-
stimlerin olup olmadiginin tespiti icin Manifestodan sonra yayin-
lanmig caligmalar [6zellikle 2005 (Chad Alan Goldberg ile); 2010
(Douglas W. Maynard ile); 2015] son derece 6nemlidir. Burada
Manifestonun Emirbayer diisiincesindeki merkezi konumunu ko-
rumakla birlikte Manifestodan 6nce ve sonra yaymlanmig eserle-
rini de detaylica analiz etmeye ¢alistigimizi sylemek isteriz. Boy-
lece bir yandan Emirbayer diigiincesinin odagini korurken diger
yandan bu odak dolayiminda diisiincesinin olas1 degisim ve la-
rilma noktalarini géstermeyi umuyoruz.

Tiskisel sosyolojide Emirbayer’e olan ilginin temelini Mani-
festo metninin olusturdugunu ifade etmistik. Bu agidan Manifes-
tonun iligkisel sosyolojinin en 6énemli metni oldugu denilebilir.
Bu ayn1 zamanda bize Manifestonun yaymlanmasini 6nemli bir
tarih olarak degerlendirebilecegimizi gosteririr. Manifestonun ya-
ymlanma tarihi bir veri olarak dikkate alindiginda Emirbayer,
2000’i yillarin bagina kadar Dewey 6zelinde Amerikan pragma-
tizminden derinden etkilenmistir (Emirbayer ve Mische, 2012:
77, 121). 1999’da Emirbayer Yeni Okuldan Wisconsin-Madison
Universitesine gegmis ve burada Bourdieu {izerine etiidler yapa-
rak onun alan teorisini sistematik olarak incelemeye baglamistir
(Liang ve Liu, a.g.m., 396, 400). Pragmatizm ve Bourdieu'niin
sosyolojik teorisi arasinda bir diyalog kurmus ve ikisinin bir
“sentez”ini yapma cabasina girismistir. Aslinda s6z konusu diya-
log yalnizca Bourdieu ile kurulmamug 6zellikle daha geg tarihli
bir metin (Emirbayer ve Maynard, 2011) dikkate alindiginda
onun Garfinkel'in etnometodolojisini pragmatizmin sosyolojik
arastirmadaki tamamlayicis olarak benimseme noktasina geldigi
gonilmektedir. Kisacas1 Emirbayer kademeli olarak “iligkisel
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pragmacr” fikirlerini gesitli yaklasimlarla déllemistir. Bununla bir-
likte simdilik sdylememiz gereken bir diger husus Emirbayer’in
calismalannin yogun olarak teori-giidiimlii oldugudur (Kivinen
ve Piiromen, 2012: 167-188). Bunlarin yam sira Emirbayer son
donemlerde Matthew Desmond’la birlikte wrk¢ilik {izerine ¢alis-
malar yapmugtir. Bu ¢alismalarin en 6nemlileri Racial Domina-
tion, Racial Progress: The Sociology of Race in America (2010) ve
Racial Order (2015) isimli eserlerdir. Bu galismalarda Bourdieu
etkisi biiyiiktir. Aslinda Emirbayer irk¢ilik gibi yapisal bir soru-
nun pragmatizmin smirlar igerisinde kalarak caligilamayacagim
diisiincesindedir. Bu tarz konulann Dewey’den ziyade, Bourdieu
tizerinden yapilmis olmasi bundandir.

1.1. Manifestoya Giden Yol

Her ne kadar Emirbayer sosyoloji alaninda son yillarda IHigki-
sel Sosyoloji Icin Manifesto metniyle adindan s6z ettirmis olsa da
teorisinin olusturucu dinamiklerinin daha erken tarihli metinle-
rinde ortaya konuldugunu belirtmistik (6zellikle Emirbayer ve
Goodwin 1994; 1996). Bu baglamda ilk olarak ag analizi® iize-
rine odaklanan metin dikkatimizi ¢eker. Burada ag analizi sos-
yolojik sorugturmayi yapi ve fail arasinda yapilan aynmin Gtesine
tagimak igin bir imkén olarak goriiliir.

Sosyolojik analizde birey ve toplum arasindaki iligki, “mikro”
ve “makro” arasindaki iligki ve toplumsal eylemin nesnel, “birey-
birey” kaliplarina gore yapilandirilmasi gibi temel meseleler hak-
kanda bir takam varsayimlarda bulunur. A§ analizinin ¢ikis noktast,
anti-kategoriksel zorunluluk dedigimiz seydir. Bu zorunluluk, ister
bireysel ister kolektif olsun, insan davramgini veya sosyal siiregleri

3 Burada ag analizinin ne olduguna dair bir tartigma oldukga kapsamh bagka
bir alaru igerdiginden bu ¢aliymamn sinirlanm agacaktir. Sosyal ag analizi
ile ilgili kapsamh bir ¢aligma icin bkz. John Scottand Peter J. Carrington
(Ed), The SAGE Handbook of Social Network Analysis, 2011.
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yalnizca aktorlerin kategorik nitelikleri baglaminda agiklama giri-
simlerini reddeder. Bu anti-kategorik zorunluluk géz 6niine alin-
diginda, ag analizi tiim kiiltiiralizm varyasyonlanm, [t]ozciiliigii ve
metodolojik bireyciligi reddeder (1994: 1414-1415).

Belirgin yasalari, Onerileri ya da bagintilar1 belirten bigimsel
ya da iiniter bir teori olarak degil, sosyal yapiy1 arastirmak icin
genis bir strateji dizisi olarak benimsenen (a.g.m., 1414) ag ana-
lizi béylece kiiltiiralizm, metodolojik bireycilik ve tozciiliik red-
dinin saglam bir dayanak noktasi olarak kabul edilir. Ag analizi
yalnizca bir metodolojik stratejiler dizisi olmasiyla s6z konusu
reddin gerceklesmesinde yeterli degildir. Bu yeterlili§in saglan-
mas! igin ayn1 zamanda iligkisel bir yaklagima yaslanmasi da ge-
rekir. Ciinkdi iligkisel bir yaklagima dayanmayan ag analizleri de
mevcuttur. Bunlar, yapisal determinizm, yapisal enstriimantalizm
ve yapisal ingacilliktir* (a.g.m., 1419-1424 vd.). Emirbayer ve
Goodwin’e gore s6z konusu yaklagimlar ag analizini kullanma-
larma ragmen sosyal teorideki en 6nemli problem olan faillik
problemine bir ¢6ziim getirmis degillerdir (a.g.m., 1436). Dola-
yistyla Emirbayer acisindan ag analizine dair aragtirmalarin ge-
lip dayandig yer faillik probleminde diigiimlenmistir.

Emirbayer’in erken tarihli metinlerinde kargilastig: faillik
problemi’ daha sonraki metinlerinde de islenir. Ilging bir bigimde
Emirbayer bu baglami Margaret Archer’dan® hareketle olustu-
rur (a.g.m., 1439, 1444; Emirbayer ve Goodwin, 1996: 167,168,;

4  Emirbayer ve Goodwin yapisal insacilik teriminin tesadiifen Pierre Bourdieu'niin
“ingaci yapisalciik” ifadesini animsattigim ve Bourdieu’yii soz konusu de-
terminist yapisalcilik igerisine sokmadiklanm belirtirler (a.g.m., 1426, 8. dip-
not).

5  Hiskisel sosyolojide faillik problemini iligkisel faillik kavramsallastirmast iize-
rinden tartigan bir metin igin bkz. Burkitt, 2015.

6 Ilgingdiyoruz giinkii Archer, elestirel realist iligkisel sosyolojisini Emirbayer'in
pragmac iligkisel sosyolojisinin tam kargisinda konumlandinir (Archer ve
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Emirbayer ve Mische, 2012: 110-112). Emirbayer ve Goodwin’e
gore Archer’in isaret ettigi merkezi birlestirme kiiltiirii de yapinin
bir parcasina indirgemektedir. Dolayisiyla buradaki can alici nokta
failligin analitik 6zerkliginin kabul edilmesi kadar fail ve yapiy1
birer ikililik olarak ele alan isimlerde (6rnegin Bourdieu ve Gid-
dens) kiiltiiriin iki unsurun aynlmazligindan dolay: yok olusunu
kabullenmemek i¢in onun analitik 6zerkliginin vurgulanmasidir.’
Yani fail ve yap1 analitik 6zerk birimler olarak kabul edilerek kiil-
tiir sosyal aragtirmaya geri kazandinlir. Ag analizini kullanan yak-
lagimlarin temel noktas kiiltiirel olusumlara dahil edilen inang
ve deger gibi unsurlar1 ihmal etmeleri sonucu tarihsel agiklama
igin tatmin edici bir analiz ortaya koymamalandir (Emirbayer ve
Goodwin, 1994:1436). Emirbayer ve Goodwin bundan dolay kiil-
tiirel yapilarin sosyal yapilardan 6zerk oldugu vurgusunu ozel-
likle yapmaktadirlar. Onlara gore kiiltiirel olusumlarin analitik
Ozerkligi sosyal yapilarin sanki tek baglarina analiz igin yetmedigi
durumlarda denkleme eklenen bir yan unsur degildir. O, analiz
igin bagl bagina analitik bir unsurdur (a.g.m., 1440). Ustelik yine
kiiltiirel yapilara analitik 6zerklik taninmasi onlarin deyimiyle
“kesinlikle ‘degerler temelli” sosyolojiye geri doniisii gerektir-
mez. Burada Parsons ve takipgilerinin yaptig1 gibi sadece “norm-
lar” ve “degerler” degil, sdylemsel ¢ergeveler ve kiiltiirel deyim-
ler gibi daha biiyiik sembolik olusumlar da kiiltiiriin kapsami
dahilindedir (a.g.m.,1439). Kiiltiirel unsurlar ve bunlarin tarihsel
aktorleri, onlarin eylemlerini hem kisitlamakta hem de miimkiin
kilmaktadir. Boylece kiiltiir, sosyal yapr ve faillik arasinda aynm

Donati, 2015; Donati, 2015a). Emirbayer’in bu baglamda belirsiz bir tavir

sergiledigini daha sonra igleyecegiz.

7 Daha sonra gdrecegimiz gibi Bourdieu ile girisilen sentez gabasinda bunun
stirdiirtilebilir bir tarafi olmadigim gérecegiz.
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yapilarak bunlarin analitik olarak birbirlerinden 6zerk® olduklari
ifade edilmektedir.’ Yine Goodwin ile birlikte yazilan sonraki
tarihli bir metinde bunlara sosyo-psikolojik olarak adlandirilan
bir {iglincii unsur daha eklenmistir. Symbols, Positions, Objects:
Toward a New Theory of Revolutions and Collective Action (Sem-
boller, Konumlar, Nesneler: Yeni bir Devrimler ve Kolektif Ey-
lem Teorisine Dogru) (1996) isimli bu metinde aslinda daha ge-
ligkin ve gorece daha oturakh ve acgikga iligkisel olarak
nitelendirilen bir teorik gerceve ile karsilasmaktayiz. Odagina ko-
lektif eylemleri ve devrimleri alan bu metinde birbirinden anali-
tik olarak ozerk kiiltiir, yapt ve sosyo-psikoloji eylemin iig iligkisel
baglami olarak iglemsellestirilmistir.

Sosyal eylem, birbiriyle kesigen ve birbirleriyle ortiigen ve kar-
silikli olarak 6zerk olan bu iig kigiGtesi (transpersonal) tarafindan
da ayni1 anda gekillenir ve yonlendirilir. Bununla birlikte, eylemin,
icine gdmiildiigii iligkisel baglamlar tarafindan asla tam olarak tes-
pit edilmedigini de Gneriyoruz. Bizim cergevemiz ayni zamanda
farkh eylem baglamlanmn aktorlerinin katiim olarak tanimladi-
gimiz failligin 6nemini, dogurgan fakat aym zamanda potansiyel
olarak degisen tarihsel durumlarn ortaya cikardigi sorunlara et-
kilesimli cevap olarak bu baglamlar1 doniistiiren bir etkilegim ol-
dugunu da vurgulamaktadir (a.g.m., 358).

Daha sonra Manifesto’da kargilasacagimiz ifadeler burada,
bu unsurlarnn iligkisel olarak yeniden kavramsallastirilmasi ile
baglantili olarak sdyle ortaya konulur:

8 Bu baglamin Emirbayer diigiincesinde olugturdugu sikintilara daha sonra
deginecegiz.

9 Buaynmlarda biiyiik oranda Harrison C. White’in Identity and Control: A
Structural Theory of Social Action (Kimlik ve Kontrol: Yapisal Bir Sosyal
Eylem Teorisi) caligmas! temel alinmaktadir (Emirbayer ve Goodwin, 1994:
1424 vd.).
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[[Jliskilerin ve iglemlerin (hayali ve diisiiniilen iligkiler dahil),
“birey” veya “toplum” gibi varliklar degil, sosyolojik analizin biri-
mini olugturmas gerektigi fikrinden hareket ediyoruz. Bir igleme
dahil olan terimlerin veya birimlerin anlamlanm, énemlerini ve
lamliklerini o iglem iginde oynadiklan (degisen) islevsel roller-
den tiirettiklerini iddia ediyoruz. Ikincisi, dinamik, agihml bir sii-
reg olarak gériilen, kurucu unsurlarin kendisinden ziyade, birincil
analiz birimi haline gelir (a.g.m., 364-365).

Kiiltiirel Sosyal ‘ Sosyo-psikolojik
yapisal
PRATIK ALANLAR

l \ Empirik _E‘s_qsxal.l:'aﬁlelﬂ'

Etkilesim Tasarimsallik Pratik
Degerlendinme
INSAN FAILLIGI

Eylemin (ve failin) Ug Iliskisel Baglam (a.gm., 164).

Kiiltiirel, sosyal yapisal ve sosyal psikolojik unsurlarin eylemin
li¢ “yapilanma” baglamu olarak islemsellestirildigini ifade etmis-
tik. Bununla birlikte dikkat edilirse analitik olarak ayrigtinlmig
dérdiincii bir unsur daha semada mevcuttur: Insan Failligi. Her
ne kadar bu metinde s6z konusu faillifin analitik unsurlar iglen-
mese de daha sonra bu unsurlar Faillik Nedir? ([1998]/2012) met-
ninde kapsamh bir bigimde ele alinmakla birlikte etkilesim un-
surunun kapsamimn tekrara dayaliik kavramsallagtirmasiyla
genisletilmis oldugunu gérmekteyiz (Emirbayer ve Mische, 2012:
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75). Failligin semaya dahil edilmesi Emirbayer ve Mische’e gore
cercevelerinin “ayni zamanda tiim empirik sosyal eylemlerin 6ziin-
deki niyetlilik anina isaret” etmesinden dolayidir. Faillik “aslinda
eylemin, icine gomiilii oldugu iligkisel baglamlar tarafindan hic-
bir zaman tam olarak belirlenemedigi veya yapilandinlmadigr”
gercegini ortaya koymaktadir (Emirbayer ve Goodwin, 1996:
370). Kiiltiirel, sosyo-yapisal ve sosyo-psikolojik eylem baglamlari-
nin Emirbayer icin ne anlam ifade ettigine gegmeden dnce ge-
madaki bir unsura dikkat cekmek Emirbayer 6zelinde pragma-
tik kampi anlama agisindan can alici bir 6neme sahip olacaktir:
eylem alanlannin empirik alan diizlemine yerlestirilmistir. Bu,
Archer’dan alinan formiilasyonun realist diizlemden pragmaci
bir diizleme ¢ekilmesi ve aslinda aragsallagtinlmasidir. Bunun
muhtemel problemlerini daha sonra igleyecegiz.

Eylemin kiiltiirel baglam “aktorlerin normatif taahhiitlerini
ve diinyalaryla o diinya icerisindeki olanaklarina degin anlayis-
lanmi yapilagtirmak yoluyla eylemi sinirlayan ve miimkiin kilan
simgesel Oriintii, yap1 ve performanslar kapsar... Bu tiir olugum-
lar, sosyal-yapisal ve sosyal-psikolojik yapilandirmalardan nispe-
ten Ozerktir.” (a.g.m., 365). Emirbayer’in bu baglamu biiyiik oranda
ozellikle son dénem, din ve sivil toplum iizerine ¢alismalar iize-
rinden Durkheim iizerinden temellendirir (Emirbayer, 1996b:
115 vd). Burada aglar, diigiimler ve sembollerdir.

Eylemin yapisal baglam “kisiler veya topluluklar arasi bir ey-
lem ortami olusturan sosyal iligki kaliplarin1 kapsar.” Burada kar-
simiza ctkan belki de en 6nemli unsur belirli bir ag iligkisi iceri-
sindeki kaliplagmus iligkilerdir. Diger bir deyisle eylemin yapisal
baglamu sosyal iligkilerin ag Oriintiilerini ierir. Sosyal aglarda or-
taya ¢ikan iglemlerin dogada oldugu gibi her zaman simetrik ol-
mamasindan dolay: bu; akislarn, igeriklerin ve yogunlugun ak-
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torlerin kaynaklara farkh erisimini etkileyebilen sosyal aglarn
icerigidir (a.g.m., 367). Burada aglar konumlardir.

Son olarak eylemin sosyo-psikolojik baglam1 “eylem akisla-
nm kisitlayan ve aksiyonu duygularla yapilan yatinmlarla simrla-
yan ve miimkiin kilan tiim psikolojik yapilan igerir. Diger bir de-
yisle “basta uzun vadeli kahci tutunma ve duygusal dayanisma
yapilan olmak iizere, aktorlerin duygusal enerji akis ve yatirim-
lanm kanalize etmek yoluyla eylemi kisitlayan ve miimkiin kilan
zihinsel yapilan icerir.” (Emirbayer ve Mische, 2012: 74, 7.dip-
not). Burada aglar psikanalitik anlamda nesnelerdir. Emirbayer
ve Goodwin’in deyimiyle bu eylem baglami diger eylem baglam-
larindan daha az kigisel degildir. Bir anlamda bu, “bireysel psi-
kolojik dinamiklerin yer aldig1 bir ortam”dir (Emirbayer ve Go-
odwin, 1996: 368). Bu alanin analitik 6zerklige sahip olmadigin
savunmak 6zellikle kolektif duygular ve politik cekisme analizle-
rinde onlann ya sosyal iligkilerin ya da kiiltiirel olusumlarin bir
tiirevi oldugu gibi yanhs bir varsayimi beraberinde getirir (Emir-
bayer ve Goldberg, 2005: 498). Birbiriyle kesisen ama analitik
olarak 6zerk olan bu eylem baglamlar1 “modern sosyal yasamin
su kilit kuramsal aktorlerinin tam yiireginden geger: yonetici-bii-
rokratik devlet, kapitalist ekonomi ve sivil toplum.” (Emirbayer
ve Mische, 2012: 74, 7. dipnot). Manifesto’yu ana hatlarin ¢iz-
meye calistiimuiz boyle bir teorik teghizatla girisilerek yazilmig
bir metin olarak gérmek gerelir. Bu giinden bakildiginda elbette
Manifesto’nun iligkisel yaklagim icindeki etkisi ok daha fazla ol-
mugtur. Bir manifesto havasindan yazildigindan dolay olacak ki
alandaki tartiymalarda Emirbayer’in metinleri icerisinde nere-
deyse muhatap alinan tek metindir. Simdi, iligkisel sosyolojiyle
muhatap olan herkesin ilgisini cezbetmek ve deginmeden gece-
medikleri Manifestoya bakabiliriz.
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1.2. Manifesto: lligkisellik versus Tozciiliik

Pragmact sosyal bilim gelenegine yaslanilarak yazilan Manifesto'nun
kalkis noktasi en temelde iki aynma dayanmaktadur: tézciiliik ve
iligkisellik. Aynim her seyden 6nce ontolojiktir: sosyal diinya ne-
lerden olugmaktadir? 1 (Emirbayer, 2012a: 25). Ona gore sosyo-
loglarin giiniimiizde kars1 karstya olduklar temel ikilik tozciiliik
ve iligkiselliktir. Sosyal bilimlere dair en temel problem ikisi ara-
sinda yapilacak bir secimdir. Dolayisiyla Emirbeyer’e gére sosyo-
loji alanindaki asil sorun makro-mikro, yapi-fail, birey-toplum, ide-
alist-materyalist, nominalist-realist ve biitiincii-atomcu tartigmasi
degildir. Asil sorun sosyal diinyanin gesitli 6zlerden, statik iligki-
lerden meydana geldigini belirten tozciiliik ve sosyal diinyanin sii-
reclerden, devingen iligkilerden meydana geldigi tezine dayanan
iligkisellik arasindaki secimdir (a.g.m., 26). Bu aynm baglaminda
Emirbayer’e gére Manifestonun “amaci iligkisel goriisiin esas ni-
teliklerini sergilemektir” (a.g.m., 26). Emirbayer yapi-fail-makro-
mikro vb. aynmlann iligkisel sosyoloji ile agildigini ilan eder. Bu
ilam Manifestonun retorik ve politik dilinin disinda degerlendir-
digimizde 6nemli bir probleme dikkat cekmeden ge¢mek istemi-
yoruz. Manifestonun devaminda ve bir biitiin olarak iligkisel sos-
yolojiye dair sekillenen literatiirde tartigma nigin (hala) yapi-fail
10 Tam da bu noktada Pragmatizm icerisinde, Kivinen ve Piiroinen tarafindan

Emirbayer’e ciddi elestiriler yapilmustir. Bu elegtirilerin temelinde pragmaci

bir sosyolojinin tiim ontolojik ve epistemolojik problemleri digarida birak-

mast gerektigi fikri vardir. Onlara gére sosyolojide ister ontolojik olsun is-

ter epistemolojik olsun yapilan tiim sorusturmalar sosyolojiyi felsefilegtir-

mektedir ve esasinda bu problemler metafiziktir. Bundan dolay pragmaci

bilim anlayigina yaslanan bir sosyoloji tiim ontolojik ve epistemolojik prob-

lemlerden yakasini kurtarmali ve dogrudan pratik problem ¢6zmeye odak-

lanmalidir. Emirbayer bu anlamda onlara gére pragmaci bir sosyolojinin

temel prensibini 1skalamugtir (2012: 167- 68). Daha sonra bu probleme dé-
necegimiz igin gimdilik bu kadanm vermekle yetinecegiz.
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(biitiincii- atomcu vb.) lizerinden devam etmektedir? Bunun 6nemi
kitabimizin son bdliimiinde daha net anlasilacaktr.

Emirbayer, t6zcii diigiinceyi tanimlarken E. Cassirer, N. Elias,
J. Dewey gibi isimlerden hareket eder. Tozcliliiglin dort bagi ma-
mur tanimlamasin ise biiyiik oranda Cassirer’in Substance and
Function (Téz ve Iglev) (1953) metnine dayanarak yapar:

Tozcii yaklagim, baglangi¢ noktasini, cesitli tozlerin (seylerin,
varliklarin ve 6zlerin) biitiin sorgulamamn temel birimi oldugu nos-
yonundan alir. Sistematik analiz bu kendi kendine yeten ve “Gnce-
den bicimlenmis” olarak gelen bu varliklardan baglayacak, ancak
akabinde kendilerini de iceren devingen akislar hesaba katilacak-
tur. “iligki, gercek varhik kavramindan bagimsiz degildir, sadece asil
‘tabiatin1’ ethilemeyecek tamamlayici ve harici degisiklikler yapar.’
(a.g.m., 26-27, aynca bkz. Emirbayer ve Goodwin, 1996).

Tozciiliigiin nihai kargit: iligkisellik olarak konumlandinlr.
Aslinda Emirbayer ve diger bircok iligkiselci (Kivinen ve Piiroi-
nen,2012; Depelteau, 2018) tozcii diisiince bigiminin dil aligkan-
liklarina dayal olarak gelistigini ve yerlesiklik kazandigim ifade
ederler. Elias’a referansla Emirbayer birinci boliimde aktardigi-
miz alintidaki nehir ve riizgar 6rnekleri lizerinden bunu aktarir:
“Suyun daimi akigina bak” demek yerine “Nehir ne kadar hizh
akiyor” denilir (Emirbayer, 2012a: 27). Bu baglam iki agidan ol-
dukga 6nemlidir. Birincisi pragmaci iligkiselcilerin siire¢ ontolo-
jisi olarak adlandirdiklar fikrin temeli budur. ikinci olarak bu
baglam daha sonra pragmatik iligkiselciler ile realist iligkiselciler
arasinda Richard Rorty ve John Searle karsithginda tartismaya
acilir (bkz. Archer, 2012; Kivinen ve Piiroinen, 2012).

Tozcii diisiincenin igerigini, anlamim detaylandirmada
Emirbayer’in esas dayanak noktasi John Dewey ve Arthur
Bentley’in Knowing and the Know (1949) adlh calismadir. Bu
eser temelinde tdzcl yaklagimu detaylandirr ve onun farkh tiir-
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leri iizerinde durulur. Ozel olarak bu metin ve genel anlamda
pragmaci arkaplanda Emirbayer bir eylem felsefesinden hare-
ket eder. Diger bir deyisle Manifestodan 6nceki metinlerde, Ma-
nifestoda ve aginmis olsa da Manifestodan sonraki metinlerde
Emirbayer tozciiliik ve iligkisellik arasindaki irtibat eylem felse-
fesi altinda 6zel olarak faillik merkezlidir (Bunun iligkisel sos-
yoloji i¢in olugturdugu muhtemel sikintilara kitabimizin muh-
telif yerlerinde deginiyoruz).

Tozciiliik ve iligkisellik karsithg Manifestoda faillik problemi
odaginda Dewey ve Bentley’in ortaya koymus oldugu ii¢ eylem
tipi ayrimuyla sekillenir. Eylem tipleri; i- oz-eylem, ii- eylem-aras:,
iiii- eylem-oitesi tiplerdir. Oz-eylem, kisaca eylemin varhiga ickin bir
diisiince tarzini ifade eder. Yani eylem varligin 6ziinde bulunur.
Varlik kendi 6z nitelikleri olarak bir eyleme sahiptir. S6z konusu
eylem 6nceden verilidir ve dolayisiyla bicimlenmistir. Emirbayer’e
gore bu eylem tipi bir¢ok yaklasim iizerinde etkide bulunmug ve
bulunmaya da devam etmektedir. T. Hobbes, J. Locke ve L
Kant'tan beri modern politik felsefe icerisinde yer edinmenin
yan sira sosyal bilimlerde de énemli bir konumdadir. Oncelikli
olarak metodolojik bireycilik ¢atis1 altinda cesitli kuramlarda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Rasyonel segcim kuranu (ki bu Emirbayer’e
gore sosyolojide iligkisel yaklagimin en yaygm alternatifidir) bu-
nun en 6nemli 6rnegini olugturmaktadir. Diger yandan bu tézcii
eylem tipi rasyonel se¢im kuraminin kargitinda konumlanan bagka
yaklagimlarda da gériinmektedir. Bu modellemenin en belirgin
olani bireyin rasyonel eylemi yerine “normlara uyan insanlari...
onlar1 yonlendiren hayati i¢ giicleri temel analiz birimi olarak”
goren bir yaklagimdir. Bu yaklagimda “bireyler, 6nceden verili ve
sorusturma altinda bulunan eylem dizgesi boyunca sabit kalan
icsellestirilmis normlarin pesinde olan, kendi kendilerini hare-
kete geciren, kendi kendilerine yeten varliklar olarak resmedi-
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lir.” (Emirbayer, 2012a: 28-29). Burada vurgu rasyonel eylem ye-
rine rasyonel olmayan eyleme kayar. Emirbayer’e gére rasyonel
olmayan eyleme kayisin temelinde sosyolojinin kendisini iktisat-
tan ayiuma cabasi bulunur. Boylece bu ¢abasinin sonucu olarak
sosyoloji Kant'in eylem kuramina dayandinlmugtir. “Giiniimiize
kadar, norm takipgisi, neo-Kantg1 yaklagim elestirel kuram, de-
ger analizi ve mikro sosyolojinin cesitli bigimlerinde hayat bul-
mayu siirdiiriir.” (a.g.m., 29, ayrica bkz. Emirbayer ve Mische,
2012: 68). Bununla birlikte farkh bir bigimde 6z-eylem fikni bi-
reylerin disinda kendi kendine yetebilen “toplumlar”, yapilar” ve
“sosyal sistem” yaklagimlar icerisinde de yer edinmistir. Burada
s6z konusu unsurlar eylemin kaynag olarak goriilmektedir. Ya-
pisalciliklar, biitiinciil kuramlar, neo- yapisalcihiklar ve sistem ku-
ramlar1 bu modelin en goriiniir 6rnekleri olarak gosterilebilir
(Emirbayer, 2012a 29). Sosyoloji adina ifade edecek olursak ka-
baca 6z-eyleme dayali tozciiliik bigimi ii¢ yaklagim igerisinde yer
edinmistir. Metodolojik bireycilik tizerine yiikselen rasyonel segcim
kuramy; bu kuramin kargitinda yer alan neo-Kant¢t modeller ve
cesitli yapisalci ve biittinciil kuramlar.

Sosyoloji alaniyla sinirlandirarak konusacak olursak Emir-
bayer, her ne kadar bu tozciiliik tiiriiniin sosyolojide hangi yak-
lagimlarda goriildiigiinii ifade etse de esasen problemi fazla ag-
madan birakmustir. Bu, belki de Emirbayer’e ve daha sonrasinda
iligkisel sosyoloji savunucularina énemli bir manevra alani sagla-
maktadir. Fakat diger yandan bu ¢erceve dahilinde (ikinci tozcii-
liikk bigimine girmeden bile) diisiindiigiimiizde biitiin bir sosyo-
loji tarihini tzcli diisiiniise hapsetme tehlikesiyle de karsi
karstyayiz. Simdilik kabaca ifade edilen bu problem 6zel olarak
Emirbayer genel olarak da iligkisel yaklagima dair belki de tize-
rinde durulmas gereken en 6nemli problemlerden birisidir.
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Ikinci tozciiliik tiirii eylem-arasi (inter-action, etkilegim) dir.
Emirbayer, bu tozciiliik tiiriiniin siklikla iligkisellikle karigtirildi-
g1 belirtir. Bunun nedeni etkilesim ile islemsel olanin karigtiril-
masidir. Bu konuda Emirbayer, Dewey ve Bentley'i takip etmekte
ve onlarin terminolojisini “etkilesim” ve “iglem” gibi giinliik ko-
nusma dilinde kullanilan kelimelerden farkl kullandiginin altim
cizmektedir. Ona gore etkilesim ve iglem es anlamh olarak go-
riiliir fakat aslinda bu kavramlar 6zgiil ve farkl felsefi konumlar
temsil etmektedir (Emirbayer, 2012a: 29-30, 7. Dipnot). Bu t6z-
ciiliik biciminde eylem “nedensel karsilikli-baglant: iginde olan
seye kars1 dengede olan seyi” 6nceler (Dewey ve Bentley'den akt.
Emirbayer, 2012a: 30). Emirbayer’e gore:

[BJurada varhklar artik kendi eylemlerini iiretmemekte, daha
ziyade, ilgili eylem varliklarin arasinda cereyan etmektedir. Boyle
bir etkilegim boyunca sabit ve degismeden kalan varlhklarin her
biri, bilardo toplar1 ve Newton mekanigindeki parcaciklar gibi,
digerlerinin varligindan bagimsizdir. Bu bakis agisinda eylemi ke-
sin bir bicimde gerceklestirmeyen seyle, tozlerdir; tiim ilgili hare-
ketler tozler tarafindan olusturulmaz fakat kendi aralarinda olur,
tozler nedenselligin meydana geldigi bog sahneleri kurarlar. [Boy-
lece] etkilesimsel aragtirmada ‘eyleyen’ girisim saglayan, degisken
oOzelliklerin kendisidir (a.g.m., 30).

Bu tozciiliik bigciminde Abbott'un deyimiyle degiskenler fail
yerine konulur (akt. a.g.m., 30). Dikkat edilirse bu yaklagimda
esasen iligki veya etkilesim birinci tiirdeki gibi varliga ickin ola-
rak goriilmemenin yani sira onun bir anlamda varliktan bagim-
siz oldugu iizerinde durulur. Burada iizerinde durulmasi gere-
ken birkag problem var. IIki iligki veya etkilesim olmadan soz
konusu iki ilgili varhigin yine de birbirinden “bagimsiz” olarak var
olup olmadigidir. Ikincisi “nedensel karsiikli-bagint: icinde olan
seye kars1 dengede olan sey” vurgulansa da buradaki “nedensel
kargilikhi-bagintinin” bizatihi varliklara atfedilen “bagimsizhk” ni-
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telemesinin ne derece savunulur oldugu problemidir. Ilging bir
sekilde sanki burada hem iligki hem de ilgili varhklar sui generis
bir yapiya sahip gibi resmedilir.

Emirbayer’in Dewey ve Bentley’den aktardig ticlincii ey-
lem tipi eylem-otesi (trans-action)’dir. Bu eylem tipinin diger ey-
lem tiplerinden farkl olarak tozcii degil, iliskiseldir. Emirbayer
esasen bunun iglem olarak kavranmasi gerektigini belirtir. Yu-
karida da ifade edildigi gibi Emirbayer iglem ve etkilesim ara-
sindaki farki tam ortaya koymasa da bunun korunmasimna dair
uyarida bulunur. Bu uyannin temel dayanag ise iki kavramin
farkh felsefi konumlar temsil etmeleridir. ! Iligkisel eylem mo-
delinin kapsamini daha iyi anlamak agisindan su alint1 nemli
bir yer tutar:

Temel olarak tozciiliigiin her iki tiiriine de kars1 olan eylem-dtesi
yaklasimu [trans-action, islem] “eylemin Ozellikleri ve safhalariyla il-
gilenmek {izere, ‘unsurlara’ ve diger varsayimsal olarak ayristirila-
bilen veya bagimsiz olan ‘varhklar’, ‘6zler’ veya ‘gercekliklere’ nihai
atiflar olmadan ve varsayimsal olarak ayristinilabilen ‘iligkileri’ ‘un-
surlardan’ yalitmadan tanumlama ve isimlendirme sistemlerinin igse
kosuldugu” baks agicidir (Dewey ve Bently, 1949, 108). Bu bakig
acisinda, ki bunu “iligkisel” olarak nitelendirecegim, etkilesimde
bulunan ifade ve birimler, anlamlarini, onemlerini ve kimliklerini
bu etkilesim dahilinde oynadiklari iglevsel rollerden gikarmaktadir,
Dinamik ve agik olan bu ikinci kavram, kurucu unsurlardan da zi-
yade analizin birincil birimi olmaktadir. Seyler ‘herhangi bir iligki-
den 6nce bulunan bagimsiz varliklar degildirler. .. kendilerine da-
yanan iligkilerin i¢inde ve o iligkilerle biitiin varliklanm kazanirlar.
Bu gibi ‘seyler’ iligkilerin kogullandwr ve bunlardan tecrit hali iginde

11 Ashnda burada Emirbayer sosyal bilimler alaninin meta-teorik uzamina ilig-
kin bir hassasiyet igerisindedir. Bu durum onun daha sonra pragmatizm ve
Bourdieu ile Garfinkel sosyolojileri arasindaki sentez ¢aligmalannin analizi
i¢in 6nem tagimaktadir. Diger bir ifade ile Emirbayer’deki muhtemel kay-
malarin 6nemli bir temelini bize verecektir.
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degil, ancak ideal bir toplulukta bir digeri ile agiklanabilir’ (Cas-
sirer, 1953, 36)” (Emirbayer, 2012a: 31; aynica bkz. Emirbayer ve
Goodwin, 1996: 365; vurgular eklenmistir).

Tliskisel yaklagima dair Cassirer ve Dewey ile Bentley’den
hareketle ortaya konulan bu ifadeler yaklagimin temel varsayim-
lanm sergilemektedir. 12 Emirbayer’e gore iligkisel kavrayis sos-
yolojide birey veya toplum gibi kendinden menkul analiz nesne-
lerine bir alternatif olusturmaktadir. Diger bir deyigle bu iki
unsuru sosyolojinin analiz nesnesi olarak gérmeyi reddetmekte-
dir (Emirbayer, 2012a: 31).

Bourdieu ve Dewey sentezi ilizerinden toplumsal hareketler
ve kolektif eylemler iizerine sonraki tarihli bir metinde s6z konusu
ikiliklerin Kartezyen felsefenin bir icad: oldugu belirtilmektedir:

Toplumsal hareketleri ve kollektif eylemleri agiklamaya yone-
lik biitiin 6nemli yaklagimlar, farkliliklarina ragmen, akil ve duygu
arasmnda son derece ciddi bir kargithik ortaya koyar. Daha iyi bir al-
ternatif var mu, yoksa hep bdyle bir ikilik iginde sikigip kalacak mi-
y1z? Daha tatmin edici bir teorik ¢er¢evenin zaten var oldugunu ve
aslinda bunun temellerinin antik Yunan felsefesinin kendi iginde
(ironik olarak) bulunabilecegini savunuyoruz (Emirbayer ve Gold-
berg, 2005: 480).

Elbette bu yalnizca ironik degildir. Aym1 zamanda neredeyse
bir biitiin olarak modern felsefeyi ve celiskiye diismemek adina

12 Bu varsayimlardan en agik olani alintida vurgulandig gibi ‘iglevsel roller’
ve ‘seyler’in iligkilerin kosullan olmas: ifadeleridir. Bu iki muhtemel var-
sayimla ilgili simdilik iki sey syleyebiliriz: ilk olarak iligkilerin kapsamu ig-
levsel olan rollerle ilgili olacak sekilde tayin edilmesi s6z konusu kapsami
ve dolaysiyla sosyolojinin inceleme nesnesinin alanim sinirlandirmaz mi?
Ikinci olarak ‘geyler iligkilerin kogullan ise bu, ‘seylerin énceden bir varh-
ginin oldugu fikrine zemin hazirlamaz mi1? Aslinda Manifesto —belki de tam
da manifesto olmasinda kaynakli- bu ve benzeri sorulara tatmin edici ce-
vaplar bulabilecegimiz sekilde derinlestirilmemistir.
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bu felsefeye bagh olarak gelisen sosyolojik kuramlan tozciige
mahkim etmekle sonuglanacagini, dahasi bunun iligkisel sosyo-
lojinin bir handikap: da oldugunu diisiiniiyoruz.

Boylece iligkisel diiglincenin kékeni Herakleitos’a dayandiri-
lir. Fakat “kuramsallagtirmanin etkilegsimsel modu” en ideal bigi-
mini Albert Einstein’in gorelilik kuraminin temsil ettigi fizik, ma-
tematik ve doga bilimlerindeki yeni yaklagimlarla etkili olmugtur.
Bununla birlikte Emirbayer igin sosyolojide iligkisel diisiincenin
sembol ismi Simmel’'dir. Clinki Simmel haricinde Marx, Durk-
heim, Parsons ve Luhmann gibi isimler yalnizca baz1 acilardan ilig-
kisel baz1 agilardan tozciidiir (Emirbayer, 2012a: 31-32). Bu tavn
sosyolojinin tim kapsamina yaymak miimkiindiir. Burada kafa ka-
ngtiric olan husus sudur: Eger sosyolojide neredeyse her isim icin
aym tarzda bir ¢ikarim yapilabiliyorsa- ki bu miimkiindiir- o za-
man s6z konusu isimler nasil nitelendirilecektir? Biz ne hakla baz
isimlerin diisiincelerinin “iligkisel” yonlerini “t6zcii” yonlerinden
aynistirmak yoluyla s6z konusu isimleri “iligkisel” veya “t6zcii” ola-
rak nitelendirecegiz? Diger yandan sosyolojide iligkisel yaklagim
kendi karsitin1 bu belirsiz zeminde nasil konumlandiracaktir? Bu
ve benzeri soru(n)lann iligkisel yaklagim igerisinde heniiz yeterince
sorulup cevaplandinlmarmus olmasi belki de bu giin kendimizi miip-
hemliklerle dolu bir alanla karg1 kargiya buluyor olusumuzun en
6nemli sebebidir. Bununla birlikte muhtemeldir ki iligkisel sosyo-
loglar, -ister kargt konumlansin ister benimsesin- Emirbayer’in ilig-
kisel sosyolojiye dair ortaya koymus oldugu bu temel cerceve iize-
rinden hareket ettigi icin bu, sonraki tartigmalari da belirlemis ve
s6z konusu miiphemlikler de cogunlukla buradan devralinmistir.

Manifesto ve ondan 6nceki metinler dikkate alindiginda Emir-
bayer tizerinde pragmaci felsefenin 6zellikle Dewey’in giiglii bir
etkisi oldugu gériiliir. Bunu muhtelif yerlerde ve baglamlarda
kendisi de ifade eder. Bu acidan yaklasimin fligkisel Pragmatik
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olarak nitelendirir (Emirbayer ve Mische, 2012: 77, 121). Yuka-
nida ifade ettigimiz gibi Manifestonun yaymn tanhinden sonra Emir-
bayer sistemli olarak Bourdieu okumalari yapar ve Bourdieu’niin
alan teorisiyle pragmaci diigiinceleri sentezleme yoluna gider (Li-
ang ve Liu a.gm.). Ashnda her ne kadar Liang ve Liu bu “sen-
tez” ¥ cabasimi Bourdieu ile sinirlandirmug olsa da daha keskin
ifadelerin yer aldig1 Pragmatism and Ethnomethodology (Pragma-
tizm ve Etnometodoloji) (Emirbayer ve Maynard, 2011) metniyle
pragmatizm ile Garfinkel'in etnometodolojik ¢alismalar1 genel
olarak da fenomenolojik yaklagimla sentezlenme yoluna gidilir.
Aslinda her ne kadar pragmatizm ve s6z konusu yaklagimlar ara-
sindaki iligki agik ve dogrudan ortaya konulmug olmasa da daha
erken tarihli metinlerde de Emirbayer’in pragmatizm ile gerek
Bourdieu sosyolojisi gerekse Fenomenoloji arasindaki yakinl-
gina dair deginiler yapilmistir (Emirbayer ve Goodwin, 1994;
Emirbayer ve Goodwin, 1996; Emirbayer ve Mische, 2012). Fa-
kat bunlarin yalnizca degini diizeyinde kalmustir. Bourdieu ile
Garfinkel'in nasil almlandigyla ilgili kisma gegmeden 6nce son
olarak ister “sentezleme” ¢abasi diyelim ister pragmatizmin ek-
sikliklerini giderme veya bagka bir sey diyelim, bunun Emirba-
yer diistincesinde bir kopus olarak goriiliip goriilmeyecegi sorusu
bundan sonraki tartisma boyunca akilda tutulmalidir.

1.3. Sentez Gabasi: Dewey ve Bourdieu

Emirbayer, Newyork Okuluna akademisyen olarak gittiginde
oOzellikle iki ismin, Charles Tilly ve Horisson White’mn onun iize-
rindeki etkisinden bahsettik. Bu etkinin bir anlamda Manifesto-
nun kaleme alinmasini tetikledigini de sdyledik. White’1 pragmaci

13 Buradan sentez kelimesinin kullamlmasi uygun olmayabilir diigiincesinden
dolay1 ifadeyi tirnak i¢inde yazdik. Bunda sonra tirnak kullanmasak da bu-
nun akilda tutulmasin isteriz.
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gelenegin icerisinde yer almasindan dolay: bir kenara birakir-
sak; Emirbayer’in her ikisinin diigiincelerinin ve uygulamalarinin
Amerikan pragmatizmi ile olan derin yakinhiklannin bulundu-
gunu ifade ettigi Tilly ve Bourdieu (Emirbayer, 2010: 409; Li-
ang ve Liu, a.g.m., 408) arasinda Bourdieu’niin sosyolojisine y6-
nelmesinin sebepleri bize Emirbayer i¢in Bourdieu sosyolojinin
Onemini daha iyi gosterecegini diisiiniiyoruz. Bundan dolay1 6n-
celikle Emirbayer’in Bourdieu ile kargilagtirmali bir bigimde bii-
tiinliiklii olarak Tilly’yi ele aldig1 geg tarihli tek metnine odakla-
nacagiz. Qlinki Emirbayer’e gore Tilly ve Bourdieu arasindaki
farkhliklar anlamh ve énemlidir (Emirbayer, 2010: 412). Liang
ve Liu’ya gore Tilly'nin Emirbayer tizerindeki etkisi Manifesto-
dan sonraki Bourdieu okumalaryla birlikte yavag yavag gélgelen-
meye baglamig ve Bourdieu sosyolojisi daha ¢ekici ve kullanigh
bulunmustur (Liang ve Liu, a.g.m., 408-409).

Emirbayer’e gore Tilly ve Bourdieu arasinda teorik, metodo-
lojik ve ahlaki pratik agisindan 6nemli farklar vardir (Emirbayer,
2010: 408). Bu farklardan en 6nemlileri onlarin kendi iligkisel sos-
yoloji anlayslariyla dogrudan iligkilidir. Bourdieu sosyal veya kiil-
tiirel alandaki konumlar arasindaki nesnel iligkilerin yapilanmasi-
nin 6nemini vurgular ve yalitilmig varhklar veya aktorler arasindaki
etkilesimleri ¢ok daha az dnemsemistir. Ona gore Bourdieu her
zaman yapimn (Emirbayer’in erken tarihlerde gelistirdigi eylemin
baglamlarindan biri) etkilegim {izerindeki dnceligini vurgular ve
“etkilesim gerceginin etkilesimin kendisinde bulunmadigini” te-
zini benimser. Belirli bir konumu isgal eden aktdrler birbirleriyle
dogrudan iligki kurmazlar fakat kargilikli belirleyicidirler. > Buna
14 Kapsayici bir Bourdieu sosyolojisi galismas: i¢in bkz. Cegin vd. 2016.

15 Birbagkailiskisel pragmaci olan Crossley’in metni (2015) dikkate ahndiginda

Bourdieu i¢in pragmaci anlamda bu iddia siirdiiriilebilir degildir. Qlinki bu
dogrudan empirik olam diglamaktadir. Crossley son derece isabetli bir bi-
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karsin Emirbayer’e gore Tilly'nin iligkiselligi yapilandinlmus iligki

kaliplaryla ilgili islemlerle yogrulmustur. Bu durum Tilly’nin Bo-

urdieu gibi bir teorik yaklasim gelistirememesinin sebeplerinden

en Onemlisidir (a.g.m., 408-409). Dahasi Emirbayer’e gore Tilly

oOzellikle 1980’lerden sonra gelistirdigi iligkisel yaklagimindan sap-

mus ve cagdagi Goffman’ animsatan bir sekilde, etkilesim alanina

“hapsolmustur”.’® Bourdieu'da ise yap: 6ncelenmesine ragmen

16

¢imde iligkisel sosyolojide iligkinin iki temel kavrayigi oldugunu belirtir: “Bir
yandan sembolik etkilesimcilikte, sosyal ag analizinde ve figiirasyonel sos-
yolojide ‘iliskiler’ toplumsal aktorler arasindaki somut baglar olarak anlagilir.
Diger yandan, Bourdieu’niin galigmalarinda iligkiler 6nemli toplumsal kay-
naklarn ...dagiminn tegkil ettigi bir ‘tfoplumsal uzamdaki’ bitigiklikler ola-
rak tammlanir.” (a.gm., 193; vurgular eklenmistir). Her ne kadar Crossley
kendisini ilk kategoriye dahil etse de iki iligki kavrayigim uzlagtrmanin ilis-
kisel sosyolojinin temel bir gérevi oldugunu ifade eder. Aslinda o bu iki ta-
mmlamay1 begeni yargisi iizerinden uzlagtirmayr denemek ister. Fakat bu-
rada esasen bir uzlagim ¢abasindan ziyade Bourdieu’niin aktérler arasindaki
somut (empirik anlamda) baglann sosyolojik aragtirma igin kullamgh gor-
medigi hatta onlan epifenomen olarak gordiigiinii sdyleyerek buna karst
cikar ve Bourdiew'niin aksine bunlarn sosyolojik aragtirmalar igin vazge-
gilmez oldugunu belirtir (a.g.m., 194, 205 vd.). iliskiye dair iki farkh tanim-
lama arasindaki diyalogu ise su sekilde kurar: “Ne aglar ne de toplumsal
uzam Onceliklidir. Her ikisi de stirekli bir déngii iginde birbiriyle iligkilidir
ve birbirlerine geri beslenme yaparlar. Toplumsal uzam etkilesim aglarnmn
sekillenmesine katkida bulundugu gibi etkilesim aglar1 da toplumsal uza-
min gekillenmesinde katkida bulunur.” (a.g.m. 222-223). Aym baglamda
benzer bir uzlagim g¢abasina Vandenberghe (2018) girigmistir. Tatmin edici
bir cevap sunulmasa da her iki caba meta-teorik diizlemi igaret etmelerin-
den dolay1 6nemlidir.

Bu, Manifestoda ifade edilen ikinci tozciiliik tiirii gibidir. ilging olan
Emirbayer’in Manifestoda dolayh olarak Goffman’m iligkiselligine dair
soylediklerinin burada farklilagmig olmasidir. Manifestoda Goffman’la il-
gili olarak sunlar ifade edilmisti: “Bu manifestonun tamamu icin rahathkla
bir epigraf olarak kullanilabilecek bir yerde Goffman §6yle yazar: ‘o halde,
insanlar ve onlarin momentleri degil. Daha ziyade momentler ve onlarin
insanlar1.”(Emirbayer, 2012a: 39-40).
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yap1 ve etkilesim diizeyinin aragtirma pratigi agisindan kargihkl
olarak dngoriiliir ve esit derecede dnemlidir (a.g.m., 409-411). Bir
diger 6nemli ayrim noktasi Tilly’nin hicbir zaman sistematik bir
sosyal-psikolojik analiz gelistirememesidir. Bourdieu’niin sosyolo-
jisinde ise onun tersine bu unsur 6nemli bir yer tutar. Diger bir
merkezi aynhk noktasinda -ilging bir bicimde- Emirbayer’in
Durkheim’i isaret etmesidir. Tilly Durkheim’i tamamen yapisal is-
levselci bir konuma iterken; Bourdieu onu reddetme geregi duy-
mamig aksine ondan 6nemli dlglide yararlanmigtir (a.gm., 411-
413). Kabaca bu unsurlar Emirbayer’in Tilly ve Bourdieu arasindaki
secimde neden Bourdieu’yii tercih etmis oldugunu bize gosterme-
nin yani sira ayni zamanda Bourdieu'niin Emirbayer iizerindeki
etkilerinin y6nlerini de gostermektedir.

Simdi Emirbayer’in Dewey-Bourdieu ve Dewey-Garfinkel
arasmda kurmus oldugu sentez cabasina bakabiliriz. ~ Once-
likle yukarida da ifade edildigi gibi Bourdieu ve Dewey arasinda
kurulan “sentez” cabasi yogun olarak kuram-giidiimliidiir. Bu,
bu iligkinin yogun olarak iglendigi 6zellikle {i¢ metin i¢in de boy-
ledir (Emirbayer, 2012b; Emirbayer ve Williams, 2005; Emirba-
yer ve Schneiderhan, 2015). Bu, alandaki belirli bir problem et-
rafinda sekillenmis tartigmalarin pek ¢ogu goz Oniine alinarak
gercgeklestinilmigtir. Diger bir deyigle eger bir sentez ¢abasindan
bahsedebiliyorsak; bu ¢aba bir problem baglaminda s6z konusu
probleme dair sentezin diger yaklasim ve analizlerden aciklayici
giiciiniin daha geligskin olmasindan dolay: iistiin oldugu ve tam
da bundan dolayu iyi bir alternatif oldugu seklindedir.

Klasik Amerikan pragmacilerinin, zellikle Peirce, Dewey ve
Mead'’in ¢alismalannin yani sira Bourdieu'niin sosyolojik ¢aligma-
lanna dayanarak, adim adim, sosyal hareketlerin ve kolektif eylem-
lerin daha uygun bir teorisinin temellerini insa ediyoruz (Emirba-
yer ve Goldberg, 2005: 469).
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Her ne kadar burada Dewey’in yaninda bagka pragmaci
isimler zikredilmis olsa da bir biitiin olarak diger metinlerle kar-
silastirma yapildiginda Dewey’in merkezi konumda oldugu go-
riilecektir. Yani nihai sentez cabasi Dewey ile Bourdieu arasin-
dadir. Bu sentez ¢abasinin alintinin alimmis oldugu metinde
goriildiigii gibi naifligi géze carpmaktadir. Yani daha ileri tarihli
metinlerdeki (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015) agir diyebile-
cegimiz Dewey elestirileri heniiz yapilmamistir. Yani Bourdieu
ile hemhal olunduk¢a Dewey arka planda kalmigtir. Hatta bir
dereceye kadar s6z konusu elestiriler dikkate alindifinda
Emirbayer’in Dewey’i artik empirik aragtirma acisindan ¢ok da
ciddiye almadig bile sdylenebilir.

Emirbayer ve Schniderhan’a gére Dewey’in tasavvuru, ken-
disinin “sosyolojik balas agis1” olarak tanimladig1 seye uzanmasina
ragmen bu tasarruf Dewey’in bir sosyolog degil, bir filozof olma-
sindan dolay1 temelde siirhdir (a.g.m., 200). Dewey, “somut alana,
gercekte yasanilan deneyime ragmen, felsefi tasavwurunu sosyolo-
jik ve tarihsel bir arastirma giindemine tahvil edecek kavramlar-
dan ve metodolojik araglardan yoksun kalmustir” (a.g.m., 200, 210).
Bununla birlikte onun sosyal psikolojiye dair aamsanmayacak kat-
kilar1 da (daha erken tanhli bir metinde bunlardan oldukga fay-
dalanilmigtir (Emirbayer ve Goldberg, 2005) Emirbayer ve Schni-
derhan agisindan empirik degil, kavramsaldir ve bir biitiin olarak
“sosyal diisiince ve elestiriyle ilgili muhtelif calismalar her seyden
6nce deneme niteliginde olmustur” (a.g.m., 200, 1.dipnot). Daha
sonra gorecegimiz gibi 6zelde Dewey’e genel anlamda pragma-
tizme yoOnelik bu elestirilerin bir benzeri pragmatizm ve etnome-
todoloiji iligkisi de de ifade edilir (Emirbayer ve Maynard, 2011).

Emirbayer agisindan Bourdieu, Dewey 6zelinde Amerikan
pragmatizminin zamaninda yerine getiremedigi vaatleri biiyik
6lciide telafi eden bir sosyolojik cabay simgelemektedir (Emir-
bayer ve Schneiderhan, 2015: 201). Her ne kadar pragmaci dii-
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siince Bourdieu'yii dogrudan etkilenmemisse de bu Bourdieu’niin
s6z konusu gelenege asina olmadig1 anlamim tagimaz. Bu agidan
Bourdieu'niin sik sik 6nemli pragmacilara atiflar yapmis oldugu
ve Dewey ile kendi diisiincesi arasindaki siirekliliklere isaret et-
tigi belirtilir. Bunlarla birlikte burada iki farkl felsefi gelenekten
beslenen ve dolaysiyla farkli sosyal bilim anlayisina yaslanan iki
ismin s6z konusu oldugunu akilda tutulmahdir.’S6z konusu ya-
kinlik ve siireklilikler Emirbayer agisindan Dewey’in Bourdieu
ile tamamlanmasi gerektigi fiknni olusturmustur.

Bourdieu'niin yaklagimi Dewey'in felsefi programinin &tesine
gider; Bourdieu modemn toplumda tahakkiim ve sembolik giddet
haklanda elestirel ve diigiiniimsel bir sosyolojiyle birlikte demok-
ratik bilimin analitik giiciinii muazzam sekilde pekistiren bir ba-
kis agis1 sunar; ve boylelikle Deweyci pragmatizmde eksik olan
tamamlar (a.g.m., 201).

Demokrasi problemi 6zelinde ifade edilen bu s6zler Bour-
dieu ve Dewey diyalogunun yapildigs tim baglamlarda gecerli
olacak sekilde yorumlanabilir. QNinki aslinda 6zellikle tahakkiim
ve gii¢ iligkilerinin sosyal analizdeki analitik ¢dziimleyici giicii ge-
nel olarak pragmatizm 6zel olarak da Dewey tarafindan yete-
rince kavranmamustir (a.g.m., 200). Yukarida Emirbayer’in son
yillarda 6zellikle irke¢ilik meselesine yogunlagmasini bu baglamda
degerlendirmek gerektigini ifade etmistik.

Aslinda Emirbayer’in Bourdieu ve Dewey arasinda yaptig1
diyalog tamamen tek yonlii degil ¢ift yonlii isletilir.

17 Bourdieu, Wacquant'in kendisinin pratik teorisi ile pragmatizm arasinda
6nemli bir benzerlik kuruldugu seklindeki soruya 6zne-nesne, zihin-beden
gibi ikililikleri reddetme noktasinda Dewey ile benzerlik tagidigini bir pa-
ragrafta kisaca cevaplandirmaktadir. Dolayisiyla meta-teorik anlamda bir
tartismaya girmemektedir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, a.g.e. 112).
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Bizim agimizdan, ... Bourdieucii garabi havalandirmaya, yani
Deweyci bir bakis agisindan diigiinmeye veya metaforu daha da
ileri tagirsak Deweyci havay: solumasma olanak saglamak, onun
6nemsiz gorilmiis ya da degeri bilinmemis belli bagh 6zelliklerinin
belirginlesmesine imkéan saglayacaktir. Bourdieu’yii Deweyci bakis
agisindan yeniden diisiinmek; onun pratik zekanin 6nemi, toplum-
sal eylemin doniigtiinilmii§ potansiyelleri ve modern toplumsal ya-
samin farkli sahalarinda daha hakiki bir evrensellesmenin saglan-
masl i¢in izlenecek somut stratejilerle ilgili dngoriilerini daha iyi
kavramaya katkida bulunacaktir.” (a.g.m., 201-202).

Bu agidan Emirbayer “6zellikle Dewey akilda tutularak oku-
nan bir Bourdieu’dan 6grenilecek ¢ok sey oldugunu belirtir. De-
wey, Ozellikle Bourdieu'niin sosyolojik teorisinin yaratici eylem
fikrine olan alerjiyi giderebilecek potansiyeldedir. Emirbayer ve
Schniderhn, Bourdieu’daki bu yaratici eylem fikrine olan mesa-
fenin temelinde onun Bachelard iizerinden Freudgu bir psikana-
lizm oldugunu belirtir. (a.g.m., 225, vd.).’® Emirbayer’in Bour-
dieu sosyolojisinde zayif halka olarak gordiigii yaratici eyleme
dair diigiinceler ona gére Dewey’de hak ettigi ilgiyi bulmustur.
Emirbayer ve Schniderhn’a gére “Deweyci deneyselci pragma-
18 Bu konuda farkl yorumlann olmasi muhtemel ve dogaldur. ligkisel yakla-

sim igerisinde tam tersi bir istikamette ifade edilen oldukga giiglii bir ar-
giiman Bourdieu’niin sosyolojik teorisinin epistemolojik giiciinii ve belki
de nevi gahsina miinhasirh@im tam da buradan aldiginin altim gizmekte-
dir. Emirbayer’le bu kdkenin Bourdieu sosyolojisi s6z konusu oldugunda
yeterince iizerinde durulmadifi konusunda birlesen Vandenberghe bunu
Emirbayer’den farkh olarak Bourdieu sosyolojisinin zayif bir halkasi ola-
rak degil, tersine giiclii bir halkasi olarak goriir (Vandenberghe, 2012). Di-
ger yandan yukanda Emirbayer’in Tilly ile Bourdieu arasindaki farklili-
gin 6nemli bir sebebi olarak psikanalizmi gésterdigini gormiistiik. Sorun,
Bourdieu'niin Emirbayer agisindan psikanizmi Bachelard iizerinden almig
olmasidur.
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tizm Freudgu psikanalizmin asla yapamayacad seklinde Bourdieu'yii
bu kisitlamalardan kurtarabilirdi” (a.g.m., 230). Yani;

[Bourdieu] ne eylem kuraminda ne de kamusal yasam kura-
minda yaraticihk, kendi kaderini tayin ve demokrasinin sosyolojik
acidan incelenmesine yeterli analitik alan ayirmamugtir. Diigiince-
sinin bu yonii tam anlamuyla gelistinlmedigi icin, Bourdieu sara-
bin Deweyci havayr solumasina izin vermek metaforuna bagvur-
duk. (a.gm., 235).

Boylece her iki diisiiniir de biitiin bilimsel aragtirmalarin
bunlann ortaya ¢iktigi kosullarin dogurdugu kafa karigikliklariyla
bir tiir pragmatik mesguliyetten kaynaklanmakta ve bizzat bu
kafa kangikliklarna bir yanit oldugu fikrindedir (a.g.m., 235).
Boylece iki isim arasinda saglanan diyalog habitus ve deneyim '
kavramlannin kesisiminde diigiimlenir. Emirbayer agisindan ne-
redeyse ayn1 anlamu iceren deneyim ve habitus kavramlan sosyal
bilimler alamindaki temel karsitliklarm agilmasi noktasinda iligki-
sellige yaslanan alternatif bir model sunmaktadir. Her iki kav-
ramsal repertuar deneyim ve pratigin 6nemini yadsiyan temelci-
like karg1 ve karsittir. Kabaca temelcilikteki asil problem ideal
olan-maddi olan, diisiince-eylem, yapi-fail, teori-pratik, 6znellik-
nesnellik gibi ikililikler yaratmasidir (a.g.m.,204). Emirbayer agi-
sindan Dewey ve Bourdieu tam da s6z konusu ikililikleri asarak
alternatif bir model sunmaktadirlar.

[D]eneyimlenen seyler ve onlar1 deneyimleyenler arasindaki

Kartezyen ikililikte oldugunun aksine, deneyim akiginin 6zellikleri

birbirinden aynlamaz...onun agisindan, deneyimin dogasint dogru

19 Pragmaci iligkisel yaklagim igerisinde kaleme alinan ve Dewey- Bourdieu
iligkisine tam da Emirbayer’in yaptig1 gibi habitus ve aligkanlik iizerinden
ele alan bir metinde Emirbayer’in tezlerinin tam tersi savunulur (Kivinen
ve Piiroinen, 2012). Bu metin ayni zamanda nigin bir Bourdieu ve Dewey
sentezinin yapilamayacagna dair meta-teorik diizlemleri igaret etmesinden
dolay: da oldukg¢a 6nemlidir.
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kavrayabilmek icin gerekli olan ‘etkilesimsel (trans-action, [Islem-
sel]) bir yaklagim’ yani ‘aragtirma Oyle gerektirdigi i¢in daha 6nce
farkl olduklan diigiiniilmiig ve birbirinden ayn tutulmus olanlari
birlikte ele almaktir. (Dewey Bentley’den akt. a.g.m., 205).

Kartezyen ikiliklere génderme aslinda son derece énemli
ama ¢ogu zaman gbézden kacan bir unsuru hatirlatir. Qlinki s6z
konusu diialistik diigiincenin Kartezyen felsefenin bir icadi ol-
dugu belirtilerek bir anlamda bu diialistik diisiinceden ¢ikisin An-
tik Yunan felsefesinde bulundugu iddia edilmektedir (Emirba-
yer ve Goldberg, 2005: 480). |

Bourdieu ise “teori ve pratik [ve diger ikililikler] arasin-
daki aynm reddetmis; bunun yerine ilgisini somut yasanan de-
neyim diinyasina yogunlastirmig sosyoloji... kuramunda son de-
rece yaygin olan soyutlamam ve ideallestirmelerden
kaginmistir.” Bourdieu, “Deweyle benzer bir bigimde pratik ey-
lemin teleolojik olmayan dogasimi vurgulayan... bir pratik ey-
lem kuramu gelistirirken hem maksath erekgilikten hem de me-
kanik nedensellikten kaginmugtir. .. biitiin bunlann merkezinde
ise Bourdieu'niin bir yatkinliklar sistemi ya da ‘deneyimle edi-
nilmis. . .bir oyun duygusu’ olarak gordiigii habitus fikni vardir.”
(Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 208). Habitus sosyal gec-
mig ile sosyal simdi % arasindaki baglantiy1 saglamasi dolayisiyla
maksatl erekgilik ve mekanik nedensellige dayanan teorilere
alternatif olusturmasi gibi aym1 zamanda makro-mikro analiz
seviyeleri arasindaki baglantiy1 da saglar. Habitusun su anda
aktOr tarafindan isgal edilen alanla olan iligkisi aym1 zamanda
gecmis ve bu giin arasindaki iligkiyi de analizlere dahil etme
imkani1 saglamaktadir (Emirbayer ve Johnson, 2008: 5, 37).
Daha 6nce gelistirilen (Emirbayer ve Goodwin, 1994;1996) ilis-

20 Bourdieu’de bunu, ge¢misin toplumsal tarihi ve simdinin sosyal tarihi oda-
ginda tartigsan saglam bir okuma i¢in bkz. Calhoun, 2015.
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kisel modelle Bourdieu'niin sosyolojik teorisi birlestirilir ve kiil-
tiir bir konumlandirma alam olarak, sosyal yapi ise bir konum
alani olarak ifadesini bulur ve s6z konusu analitik ayrima olan
6nem korunarak konumlarnn alanmnin, konumlann sakinleri
karsisinda bir dereceye kadar goreceli 6zerkligi korudugu ve
dolayisiyla kiiltiiriin kendisinin gérece 6zerk oldugu ifade edi-
lir (Emirbayer ve Johnson, 2008: 15).

1.4. Pragmatizmin Tamamlayicisi Etnometodoloji

“Bir Dewey’in bir etnometodologun araglariyla neler yapmus ola-
bilecegini hayal edebiliyoruz. ..Bir etnometodologun pragmacila-
rin deneysel arastirma konular ile ¢ahisarak neler yapabilecegini
hayal edebiliyoruz.” (Emirbayer ve Maynard, 2011: 244). Emir-
bayer ve Maynard’in bu tahayyiilii genel anlamda fenomenolojik
gelenek ile pragmaci gelenek, 6zel olarak da Garfinkel ve Dewey
arasinda kurulan bir diyalogdur.? Kurulan diyalogda Dewey 6ze-
linde pragmatizme yéneltilen elestiriler Bourdieu ve Dewey ara-
sindaki iligkide niikseden elestirilerle benzer ve aym dogrultuda-
dir. Hatta burada bu elestirilerin empirik arastirma baglaminda
dozunun ¢ok daha yiiksek oldugunu sdylemek bile miimkiindiir.

Klasik pragmacilarin, Peirce, James, Dewey, Mead'in sosyal
bilimsel agidan empirik sorusturma yapmaktan biiyiik 6lciide ka-
¢indiklar ifade edilir. Emirbayer ve Maynard’a gére pragmaci-
lar bu noktada yalmizca empirik sorusturmayu isaret etmis fakat
kendileri bunu yapmaya yanagsmamuglar ve agik¢asi buna uygun
araclar da saglamamiglardir.

[Dleweyve klasik pragmacilannin yapti gibi, deneyime geri do-
nils icin 1srarla ¢agn yapmak bir seydir. Bunun nasil bagarilabilecegini

21 Horald Garfinkel'in sosyolojisi igin bkz. Garfinkel, 2014; ayrica fenomeno-
lojik sosyoloji igin bkz. Schiitz, 2018.
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gostermek tamamen bagka bir seydir. Klasik pragmacilar, gercekte
gordiikleri yapay sorunlarin 6tesine nasil gegebilecegini ve dene-
yimin 6zelliklerine “geri dondiigiinii” gosteremediler. Ilke olarak
dersler verdiler ancak ilerlemek icin teorik olarak bilgilendiril-
mis bir yontem ortaya koymadilar. Aym sey pragmaci canlanma-
nin daha yeni figiirleri [¢agdas] icin de sdylenebilir (a.g.m., 226).

Tam da bu nedenle klasik Amerikan pragmatizmi dogu-
sunda deneyime, empirik olana dair vaat ettigi s6zlerin cogunu
gerceklestirememistir. Bu anlamda Hans Joas istisnasi disinda
Amerikan pragmatizminin canlanigina 6rnek olarak gosterilen
H. Putnam, R. Bernstein, R. Rorty ve R. Brandom gibi isimler
felsefi aragtirmalannin empirik olani gelistirmek yerine Ameri-
kan pragmatizmini daha da soyut bir muhakeme zeminine yer-
lestimislerdir (a.g.m., 222).

Emirbayer ve Maynard’in pragmatizme yonelik elestirileri
li¢ baglamda degerlendirilebilir. Bu baglamlar kismen Bourdieu
izerinden Dewey’e yoneltilen elestirilerin baglamlariyla ben-
zerdir. S6z konusu baglamlar Amerikan pragmacilarin diisiin-
cesiyle empirik olarak az gelismis ya da yetersiz aragtinimaya
devam etmektedir. Bunlar kabaca i- somut uygulamalarin de-
neyimine, onun geri kazanimina doniis ¢agrisy; ii- deneyimdeki
engellerin yaratici problem ¢6zme ¢abalarina yol actig fikri; iii-
problem ¢6zme ¢abalarnin iistlenildigi, siirekli ve igbirligine da-
yanan bir toplumsal diizen olarak, konusma etkilesimi de déhil
olmak iizere kullanilan dil anlayisi (a.g.m., 225 vd.,252 vd.). As-
linda pragmatizm felsefi diizlemini olugturan bu ii¢ problemin
¢Ozlimiine dair vaatleridir.

Tiim pragmatizm, yalmzca felsefeyi degil ayn1 zamanda mo-
dern bilimi (hem dogal hem de sosyal) destekleyen felsefi varsa-
yimlan iceren Bati geleneginin biz, tecriibeli deneyimlerden, somut
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uygulamalardan teorik soyutlamalara [dogru] yanhs yonlendirdigi
fikrinden hareket eder (a.g.m., 225).

Bir anlamda pragmatizmin “varolugsal” kaynagi olan bu de-
neyim filwinin empirik bir aragtirma programi gercevesinde sos-
yolojik zemine taginmasi yoniinde klasik ve ¢agdag pragmatizm
tarafindan (Joas istisnasi diginda) herhangi bir adimin atilmamig
olmasi pragmatizmden esinlenen eylem teorisini sosyal diizen ve
sosyal degisim teorileriyle iligkilendirilmemesine ve boylece fel-
sefe ve sosyal bilim arasindaki aynm kapatilmamasina yol acmig-
tir. Etnometodoloji tam da bu noktada pragmatizmin orijinal va-
atlerini yerine getirme yolunda adimlar atmug ve ilerlemistir. Bu
acidan da klasik ve cagdas pragmatizme 6nemli bir yakinhk ta-
simaktadir (a.g.m., 223-225). Diger bir ifade ile etnometodoloji
pragmatizmin tamamlayamadig) veya tamamlamaya yanagmadi-
gin1 tamamlamigtir:

[K]lasik Amerikan pragmatizmi en empirik anlarinda bile, so-
mut detaylardan belli bir mesafeyi korudugu halde Garfinkel, [ek-
sik] birakilan teorinin 6tesine gegti. Ger¢ekten de, deneyim uygu-
lamalarindan, aksi takdirde tespit edilmesi veya analiz edilmesi
zor olacak uygulamalara ulagmak igin ¢ok cesitli 6nerilerde bu-
lundu. Kalici mirasini olugturan ve pragmaci felsefenin yerine ge-
tinlmeyen giindemini ileri siirdiigii soylenebilecek en 6nemli arag
bu katkidir (a.g.m., 241).

Emirbayer ve Maynard, Garfinkel'in James ve Dewey gibi
pragmacilara atfimin son derece simrh ama kritik olduklarim be-
lirtir. Onlara gdre Garfinkel erken dénemli metinlerinde Parsons'in
eylem teorisinden daha genis yelpazede deneyime sahip bir ey-
lem teorisi gelistirmek istemistir. Tam da bu nedenden dolay:
pragmatizmden ziyade fenomenolojiyi tercih etmistir. “Garfinkel'in
kendi bakig agisina gore pragmatizm dogru yone isaret ediyor-
mus gibi gériiniiyor, ancak yalmzca fenomenoloji bizi oraya gé-
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tirebilirdi.” (a.g.m., 234). Fakat Emirbayer ve Maynar’da gore
Garfinkel'in erken tarihli eserlerinde onun pragmatizme dair fi-
kirleri eksiktir. Bu da onun pragmatizmle daha iyi bir diyalog
kurmasinin 6niine bir anlamda set ¢ekmistir. Daha sonraki en
6nemli eseri Etnometodolojik Aragtinmalarda Garfinkel yeni bir
arasgtirma programi baglatmig ve bu arastirma programi Emirba-
yer agisindan Schiitz’a yaslanmasina ragmen Dewey’i ¢arpici bir
bicimde andimaktadir. “Etnometolojik aragtirma programu...
Jamesian (ve Deweyan) radikal empirizminin 6nemli bir incele-
mesi olarak ortaya ¢ikt1” (a.g.m.,235-238).

1.5. Meta-Teorik Problemler

Emirbayer’in Dewey ile Bourdieu ve Dewey ile Garfinkel arasinda
kurmus oldugu diyalog (ki Bourdieu ile kurulan iligki bir diyalogu
asmakta ve bir sentez ¢abasma doniismektedir), onun sosyolo-
jik diistincesinde en az iki yonde yorumlanabilir. Elbette iligkisel
sosyolojiye dair tartigma heniiz bir nihayete ermedigi, farkli bag-
lamlarda tartigmalar siirdiigii igin s6z konusu yorumlar ham yo-
rumlar olarak goriilmelidir. Birincisi genel olarak Emirbayer’in
Manifesto’da ¢izmis oldugu cergevenin farkh geleneklerle (feno-
menoloji gibi) bir diyalog yoluyla bir anlamda kinlarak daha es-
nek bir hal almig olmasidir. Bunun Emirbayer’in iligkisel diigiin-
cesinde bir kirlma olarak goriiliip goriillemeyecegi énemli bir
soruyu agiga ¢ikarmakla birlikte en az bunun kadar 6nemli olan
bir bagka unsura da isaret etmektedir. Bu, Manifesto’da iligkisel
sosyoloji olarak biitiinliigii ortaya konulmaya calisilan yaklagimin
en bagindan beri dncelikli olarak kendisini farkli geleneklerle ayirt
etme diirtiisii bagta olmak tizere cesitli sebeplerle kendi sinirlanm
cizerek ice kapanmasinin siirdiiriilemeyecegi gercegidir. Iliskisel
sosyoloji tartigmalarinin bugiin miiphemliklerle i¢ ice olmasinda
bunun etkisi yadsmamaz. Tkincisi yine bununla baglantih olarak
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Emirbayer’in Deweyci kéklerinden kopup kopmadig1 meselesi-
dir. Pragmatizm, Bourdieu ve Garfinkel iizerine metinler dikkate
alindiginda Dewey’e atiflar olsa da onun eskisi kadar etkisinin ol-
madi1 goriilmektedir. Bourdieu baglaminda diigiiniirsek Emir-
bayer diisiincesinde 6nemli bir kinlmadan s6z edebiliriz. Liang
ve Liu'ya gore ise Emirbayer “Bourdieu ile entelektiiel iligkisi-
nin dorugunda bile Deweyan koklerinden asla vazgegmedi, an-
cak ikisini kargilagtirmak ve entegre etmek igin olaganiistii ¢caba
sarf etti” (a.g.m., 408). Garfinkel ve Pragmatizm iizerine metinde
hem Dewey hem de diger klasik ve cagdas pragmacilara yonelik
ciddi elestiriler s6z konusudur. Bu iki genel noktay: vurguladik-
tan sonra simdi Emirbayer diisiincesinin igerisindeki meta-teo-
rik problemlere bakabiliriz.

Ilkin Dewey ve Bourdieu arasmndaki sentezinin yarattigy, daha
sonra ise Emirbayer’in yapi ve fail arasinda kurmus oldugu ilig-
kideki problemleri ele alacagiz. Her iki taraftaki problemlerin
Emirbayer’in meta-teorik diizlemi yeterince dikkate almamasin-
dan kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz.

Fransiz toplumunun hiyerarsik ve tarihi miraslarla; Ameri-
kan toplumunun ise hareketli ve olasiliklarla dolu olmug olmasi
(Liu ve Emirbayer’den akt. Liang ve Liu,a.g.m., 403) Liang ve
Liu'ya gore bir dereceye kadar Bourdieu ve pragmatizm (De-
wey) yonelimindeki farklihigin kaynagidir. Yani iki teori arasmn-
daki farkhilik ortaya ¢iktiklar iki farkh toplum arasindaki farkl-
liga dayandinlir. Bu fark da onlara gére Emirbayer’in iki gelenegi
sentezleme ve yeniden yapilandirma konusundaki teorik ¢aba-
sina kiiltiirel bir engel tegkil etmektedir (a.g.m., 403). Fakat bize
gore soz konusu engel iki farkli toplumdan dolay: yalnizca kiil-
tiirel degildir. Belki bunu da agan daha 6nemli bir unsur meta-
teorik diizlemle ilgilidir. Bu, dogrudan s6z konusu iki teorinin
arka planda onlarn sentezlemelerini zorlastiran sosyal bilim ge-
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leneklerinin bulunuyor olmasidir. Basit bir bigimde s6yleyecek
olursak Bourdieu'niin realist sosyal bilim gelenegi igerisindeki
konumu diisiiniildiigiinde onun pragmaci sosyal bilim gelenegin-
deki Dewey’le sentezlenmesi zahmetli olmanin yani sira ayni za-
manda tartismanin s6z konusu meta-teorik diizlemleri de hesaba
katiyor olmasi gerekir. Aslinda Emirbayer’in kendisi de yakin ta-
rihli bir metninde bunu itiraf eder (Emirbayer, 2012b: 8). Ilging
olan Emirbayer’in bdyle bir tartigmaya girme geregi duymadan
sentezleme ¢abasina girigmis olmasidir. Belki de kastedilen prag-
matizm bdyle bir seydir. Yani bu baglamlarin hesaba katilmamasi
bizzat pragmaci bir tavir olarak goriilebilir. Dikkat edilirse biz
bdyle bir sentezin olup olmayacagyla ilgili bir ifade kullanmiyo-
ruz. Soylemek istedigimiz Bourdieu ve Dewey sentezinin 6niin-
deki tek engelin kiiltiirel olmadig belki de kiiltiirel olan1 da asan
meta-teorik bir boyutunun oldugu ve bunun da dikkate alinma-
sidir. 2 Burada Bourdieu ve Dewey gibi iki biiyiik kuramcinin te-
orilerini tartigmaya a¢gmay1 miimkin kilacak bir alana sahip de-
giliz ve aslinda boyle bir ¢abaya girismek de amacimiz agisindan
o kadar 6nemli degildir. Onun igin problemimizi ana hatlariyla
ortaya koyacak sekilde bir okuma yapmaya ¢alisacagiz.
Gergekten de Bourdieu ve Dewey’in ozellikle sosyal teori-
deki diializmleri asma noktasinda ortaya koyduklar1 kavramlar
arasinda benzerlikler vardir. Bourdieu da bunun farkindadir ve

22 Deweyci tezleri Bourdieu benzerligi iizerinden daha iyi anlagilabilecegi igin
ikisi arasinda Emirbayer’le benzer bir iligki kuran Oztiirk de (2016) bu meta-
teorik diizlemi dikkate almamugtir. Omegin “Dewey’de, idealizm-realizm
gibi kargithklann ele alindigs tartiymalarda, bugiin 6znelci ve nesnelci egi-
lim olarak 6ne ¢ikan zithgin agilmasina yonelik olarak geligtirilmis iligkisel
bir perspektifin belirleyici emarelerini goriiyoruz.” (a.g.e., 355). Bu 6rnek
ciimlede ilk basta sanki meta-teorik diizlem hesaba katilmig havasi sezilir.
Fakat daha yakindan bakildiginda bunun bizim s6z konusu ettigimiz meta-
teorik diizlemle alakali olmadigs goriiliir. Nitekim Bourdieu’ye da aym mis-
yon yiiklenir ve Dewey Bourdieu iizerinden anlatilir (a.g.e., 355 vd.).
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bunun hakkim teslim eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 112).
Bu anlamda diisiiniirlerin en temel iki kavram habitus ve alg-
kanlik kavramlaridir. Bu kavramlar her iki ismin 6znellik-nesnel-
lik, yapi-fail v.b. diializmleri asma konusunda 6nemli metodolo-
jik araglar olarak da ise kosulmaktadir. Bourdieu habitus
kavramuyla nesnellik ve 6znellik (yapi-fail) arasindaki diyalektigi
yakalamay1 amaglar (Bourdieu, 2016: 46; ayrica bkz. Bourdieu
ve Wacquant, 2003: 116 vd.). Bu baglamda Bourdieu’ya gore “Ha-
bitus, kelimenin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir ne de
davraniglan tek bagina belirler; buna karsin eyleyicilerin icinde
isleyen yapilandirici bir mekanizmadir.” (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 27). Diger yandan Dewey’e gore:

Deneyimlerin dogas aktif ve pasif unsurlarin 6zgiin kombinas-
yonunu fark etmek kosuluyla anlagilabilir. Aktif anlamda, dene-
yim denemektir; deneyim kavraminin kendisinde ortaya konulan
anlam da budur. Pasif anlamda, deneyim maruz kalmak anlamina
gelir. Deneyim esnasinda deneyimin objesine karsi bir hareketimiz
s6z konusudur, onunla bir etkinlik gerceklestiririz; ardindan hare-
ketimizin sonuglarina maruz kalinz. flk 6nce etkinlik gerceklesti-
ririz ve sonrasinda etkinligin sonuglan bizi etkiler; 6zgiin kombi-
nasyondan kasit budur (Dewey, 2004: 162).

Dewey’in amac1 da benzer sekilde s6z konusu diializmleri
asmaktir (a.g.e., 322 vd.). Dewey’e gore insan, biiyiik oranda 6n-
ceki insan faaliyetlerinin meydana getirdigi ve sonraki kugaklara
aktanlms olan deneyimlerin neden oldugu bir insanlar ve nes-
neler diinyasinda yagamaktadir (Dewey, 2013: 48). Bu noktada
Dewey’e gore aliskanhiin temel 6zelligi tecriibe edilen her de-
neyimin tecriibe eden kisiyi degistirmesi oldugunu belirterek ve
degisikligin insan iradesinin diginda daha sonra gelecek deneyim-
lerin niteligini etkileyecek olmasidir (a.g.e., 42). Deneyimin an-
lami gerceklestirilen etkinlik ile maruz kalinan sonug arasindaki
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bagin kurulmasindadir. Bu bag deneyimin birbirinden ayrlmaz
iki boyutunun simdi ve gegmis arasina bir siireklilik saglamasi de-
mektedir. Stireklilik ve etkilesim deneyim olusumunun iki temel
unsurudur (a.g.e., 61; 2004: 162,174).

Habitus ve aligkanlik temelinde kurulan benzerlikler meta-
teorik diizlem dikkate alinirsa askiya alinabilecek bir konuma dii-
ser. Pragmaci kamptan radikal bir tutum ortaya koyan Kivinen
ve Piironinen’in (2012: 177-182) meta-teorik diizlemi isaret ede-
rek Bourdieu ve Dewey arasinda kurulan benzerligin sosyolojik
arasgtirma icin “yamiltici”ligini ifade etmeleri bu anlamda dogru
ve onemlidir. Fakat biz onlarin tersine sosyolojik alan igin meta-
teorik diizlem tartigmalarim gereksiz bulmamanin yani sira sos-
yolojik arastirma pratigi agisindan Dewey’in Bourdieu’dan daha
kullanmigh oldugu fikrine de katilmiyoruz.

Sosyal bilim anlayiglar ¢ercevesinde Bourdieu'yii realist,
Dewey’i empirist olarak konumlandirmak miimkiindiir. Dewey
bu baglamda William James’in radikal empirizmi tezine baghdir
(Emirbayer ve Maynard, 2011: 237-238). Radikal empirisizm 2 ki-
saca “biitlinliigii icinde deney, kendi kendine yeterlidir ve hicbir
sey lizerine dayanmaz” (James'den akt. Durkheim, 2016b: 65;
ayrica bkz. 65-73, 109). Pragmatizmin somut olana olan ilgisini
anlamak i¢in karsisinda konumlandirldig rasyonalizme olan eles-
tirisi dikkate alimmahdir. Pragmatizm bu elestiriyi empirizm iize-
rinden kurar: “Pragmatizmin felsefede tliimiiyle tanidik bir tutum
olan empirist tutumu temsil eder, fakat (...) simdiye dek bilin-
medigi kadar radikal bir bicimde temsil etmektedir” (James, a.g.e.,
27). Buna uygun olarak “tiim sosyal eylem aragtirmalar1 dene-
yim diinyasinda baglamali ve son bulmalidir. Giinkii ‘insan olay-

23 Radikal empirizm ve Hume empirizmi arasindaki fark igin bkz. Durkheim,
2016b: 72 vd.
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lann akisina ya da deneyimlerin gidisatina miidahale edebilir ve
onlarmn rotasini degistirebilir” (Emirbayer ve Schneiderhan’den
akt. Liang ve Luy, a.gm., 401). Yukanda ele alindigz gibi Emirbayer’in
Bourdieu-Dewey, Garfinkel-Dewey arasindaki tartismasinin
O6nemli diigiim noktasi bu sorundur.

Bourdieu’yii empirige (pratige) olan vurgusuna ragmen rea-
listtir. J. Alexandar’in da ifade ettigi gibi meta-teorik olarak Bo-
urdieu gercek dogruyu arayan bir realisttir (Alexander’dan akt.
Kivinen ve Piiroinen, 2012: 177). Bourdieu ¢ogu zaman kendi ko-
numunun kavranamadigini belirtir. Ona gore tim ¢aliymalannin
baglamim olugturan bu konum en temel ve en 6nemli iki saca-
yag tizerine yiikselir. “Bunlardan ilki.. ., 6nceligi baglantilara ver-
diginden dolay1 baglantisal olarak adlandinlabilecek bir bilim fel-
sefesidir.” (Bourdieu, 2015: 9). Ona gore sosyolojide ender devreye
sokulan bu felsefe birey, grup vb. tozlere karg gikarak “ne par-
makla gosterilebilen ne de elle dokunulabilen ve ancak bilimsel
cahigmayla fethetmek, insa etmek, gecerli kilmak gereken nesnel
baglantilar” a yonelir (a.g.e., 9). “Ikincisi, kimi zaman yatkinliksal
olarak adlandirilan, eyleyicilerin biinyesine ya da daha dogrusu
baglantilarina kazih gizil giicleri dikkate alan bir eylem felsefe-
dir” (a.g.e., 9). Bourdiewnun foplumsal uzam kavrami tam da
“bu ne gosterilebilen ne de elle tutulabilen, ancak eyleyicilerin
pratiklerini ve tasarimlarim diizenleyen gériinmez gercekligi olus-
turmak” igin fizikteki manyetik alan tasavvuru ile modellenmig-
tir (a.ge., 24; Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 26).% Bourdieu’ya
gore “Bir hekim, stajyer bir tip 6grencisi ve bir hemsire arasin-
daki etkilesimin altinda iktidar iligkileri yatar ama bunlar dogru-
dan goézlemlenebilecek sekilde etkilesimde hemen goriiniir degil-
dir her zaman.” (Bourdieu ve Wacquant, a.ge., 58). “[GJercek

24 Crossley’in Bourdieu’niin toplumsal uzam kavramsallagtirmasi temelinde
kavradif iligkinin empirik olam yadsidigr iddiasini yukarida ele almugtik.

155



| Sosyolojide Iligkisellik ve Iligkisel Sosyoloji |

olan baglantisaldir.. toplumsal diinyada varolan sey baglantilar-
dir; eyleyiciler arasindaki Ozneler arasi baglar ya da etkilesimler de-
gil, Marx'in dedigi gibi “bireysel iradelerden ve bilinglerden bagim-
s12” varolan nesnel baglantilardir.” (a.g.e. 81; vurgular eklenmistir).
Yine Bourdieu etnometodologlara yonelik bir elestirisinde onla-
nn “kolayca goriinen diizenlilikler iizerine yogunlagmas ve ko-
nusma ¢oziimlemelerinde ve mikrososyolojik arastirmalarda ken-
dini gosteren, ¢coziimlemeyi ‘somut gerceklige’ miimkiin oldugu
kadar yakin tutma kaygisi...dogrudan sezginin yakalayamayacagi
bir gercekligi biitiiniiyle gozden kagirmamiza neden olabilir, ¢linki
bu ‘gerceklik’ sekillendirdigi etkilesime agkin olan yapilarda yer
alir.” (a.g.e. 139) demektedir. Bourdieu realizmi empirizme karst
olarak savunur. Bourdieu sosyolojisinin temel motivasyonu ve kal-
kis noktasi realizindir. Realizm aym zamanda Bourdieu igin tozcii
diisiinme bigiminin iistesinden gelmeyi miimkiin kilar. Ciinkii o
empirik diizeyde igleyen iliskiler Marxist bir tarzda yaniltici, doksa
yiiklii olarak goriir. Pratige yonelik tiim atiflarina ragmen Bour-
dieu -Dewey 6zelinde pragmatizmin dayandig: (radikal) empirist
degil, realisttir. Kisacasi meta-teorik diizlemde Bourdieu ve De-
wey sentez ¢abasinin aksine Garfinkel ve Dewey gercekten de
sentezlenmeye oldukga miisait ve uygundur.

Yukarida tartisacagimizi sdyledigimiz diger problem yapi-
fail iizerinedir. Emirbayer’in iligkiselligi Dewey’in eylem felsefe-
sinden miilhem olarak esasen faillik problemi iizerinden kurdu-
gunu ve iligkisel sosyolojide olusan problemlerin kaynaginda
kurulmus olan bu faillik kavrayisinin olabilecegini belirtmistik.
Simdi ilk husus iizerinde durmak istiyoruz.

Emirbayer’in fail-yapi iligkini kurmada temellendiremedigi
bazi hususlardan kaynakh bir muamma s6z konusudur. Daha
6ncede degindigimiz gibi Emirbayer, Archer'm yapi ve fail (ve
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kiiltiir) iligkisine dair merkezi biitiinlestirme problemi olarak or-
taya koydugu muhtemel tehlikelerden sakinmak i¢in bu birim-
lerin analitik olarak 6zerk (analitik diializm) birimler oldugunu
kabul eder.

Yapi ile failligin birbirinden aynlmazhg nosyonunun goélgede
biraktigy sey, sosyal aktorlerin farkl fiili yapuarla degigken (ve degi-
gen) iliskiye gecis bicimlerinin yam sira, s6z konusu fiili yapilarin
degisebilme ve farklilagsabilme derecesidir. En merkezi bilegimsel
bakis agilarinda, faillik ve yap: arasindaki olugturucu iligki analitik
olarak bir sabit kabul edilir. Biz ise aksine, eylemin zamansal-ilig-
kisel baglamlar failligi etkileyip bicimlendirse de, bu baglamlarin
failligin her yoniiyle koklii bicimde i¢ ice gegmig ve bu yiizden de,
bu farkh analitik unsurlarin birbirinden bagimsiz olarak incelene-
mez oldugunu diigiinmiiyoruz. (Emirbayer ve Mische, 2012: 111).

Depelteau’niin de ifade ettigi gibi yapi-fail (ve kiiltiir) ara-
sinda kurdugu iliskide Emirbayer’in pozisyonunu belirsizdir (2018a:
21). Bununla birlikte hem Bourdieu hem de Dewey’in yapi-fail
iligkisine dair diigiinceleri benzerdir. Kabaca ikisi de iki unsurun
birbirinden aynlmazligim savunmakta ve habitus ve kav-
ramlanyla s6z konusu ayrnimi agmaktiklanmni iddia etmektedirler.
Bu anlamda her ikisi de Archer’in merkezi birlegtirme kategorisine
dahildir. Dolayisiyla muamma Emirbayer’in Bourdieu ve Dewey’e
ragmen (ki bir anlamda her iki ismin yap1 ve fail konusunda fi-
kirleri teorilerinin omurgasim olusturuyor) bunu nasu yaptigidir.

Emirbayer’in iligkisel sosyoloji iizerine diigiinceleri, iligkisel
sosyolojinin bir yaklagim belki de daha dogru bir ifade ile yeni
bir yaklagim olarak ortaya konuldugu siiregten bu yana neler de-
gistigini farkli bir tarzda gérmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Emirbayer’in iligkisel sosyoloji tartigmalarina yalnizca iki kisa met-
niyle katilir. Buradan ilki Emirbayer’in ilki 2012 yihnda Tiirkiye’de
iligkisel sosyoloji iizerine yapilms ilk derlemeye yazdig1 6nsoz-
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diir. Ikincisi ise Powell ve Depelteau tarafinda 2013 yilinda ilis-
kisel sosyoloji derlemesine yazdigi bir metindir. Birinci metin yak-
. lagik ii¢ sayfa, ikincisi dort sayfadir. Genel anlamda Emirbayer
bu metinlerde iligkisel sosyolojiye karamsar bakar. Dahas ikinci
metinde agik bir bicimde 1997’de yazmig oldugu Manifesto’'nun
yanlis anlagildigini séyler.

Sosyal bilimlerde iligkisel diigiinmenin potansiyelini kegfetmeye
ilgi duyan sosyologlar1 bekleyen, hem teorik hem de ampirik pek
¢ok zorluk var. Ne var ki, bugiin bizi bekleyen aym tehlike, belki
de “iligkisel diigiinme” talimatinin yakin zamanda her anlama ge-
lebilecegi ve bdylece anlamini tamamen yitirecegi tehlikesi. Kavra-
mun teorik 6zgiinliigiiniin ve keskinliginin korunabilmesi i¢in, onu
toplumsal gerceklige iliskin mevcut analitik perspektifleri sorgula-
maya ¢agiran bir sekilde kullanmaya devam etmeli. [Brubaker’in
bir ¢calismas1 drnek gosterildikten sonra Emirbayer onun yakla-
simi] salt slogancilifin Gtesine gegip, farki yaratan farki gerekten
gosteriyor. Yapici ve sorun ¢oziicli. Yeni agilumlara ve olanaklara
gotiiriiyor. Bu tiirden bagka ¢ahismalar olmazsa herkes elindekiyle
yetinir hale gelir. Yeni motto “arik hepimiz iligkisel sosyologlanz”
olacak ve bu da dinamizmin ya da ileriye gidis demek degil, ente-
lektiiel bir durgunluk anlamma gelecektir.(Emirbayer, 2012b: 9).

1990larda “iligkisel diigiince” terimiyle ilk defa kargilagtigimda,
terimin miicadele dili olma niteligi vardi. Digerleri arasinda Mar-
garet Somers ve Peter Bearman gibi geng akademisyenler séyle
dursun, Charles Tilly, Pierre Bourdieu ve Harrison White gibi
koklii diigiiniirler; bunu ... istatistiki regresyona dayali yaklagim-
lar, rasyonel secim teorisi ve diger ekonomist perspektifler, iligki-
sel ortam ya da konfigiirasyonlardaki konumlar yerine paylasilan
nitelikleri vurgulayan kategorik yaklagimlar, diyalojik ya da alan-
teorik temelde diiglinmekte basarisiz olan monolojik agiklama-
lar... ve ¢ok sayidaki diger klasik, hakim sosyolojik aragtirma yak-
lagimu dabhil alternatif yaklagimlara ve diigiince ekollerine karg1 bir
silah olarak kullaniiyordu. Sosyolojide iligkisel bir yeniden yonelim
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cagrisinda bulunanlarin hepsi keskin bir dille kaleme alinmis eles-
tiriler ortaya koyuyorlardi. Hepsi kendisinin entelektiiel miicade-
leye istirak ettigini diisiiniiyordu. Hepsinin kaygisi, entelektiiel
mubhaliflere karg1 savagmaktr. [...] O giinlerden bu yana yirmi yil
... gecti. Bu siire iginde,sdylem agama agsama neredeyse sezile-
mez bir bigimde, ¢atismaci bir ruhtan paradigma-kurucu bir ruha,
karamsardan iyimsere, elestirelden olumluya gegis yapt1. Elbette
eski muhaliflerin genellikle yap: ya da davramg temelli, holist ya
da bireyci olarak temsil edilen yakarmalari hala mevcut. Fakat ar-
tik diigmanlara karg1 entelektiiel miicadeleden ziyade ...dostlarla
baglantilar1 kesfetme kaygis1 gozle goriiniir lgiide cok daha bii-
yiik. Ayn1 zamanda teorik miicadeleden ziyade teori-ingasina ¢ok
daha fazla ilgi gosteriliyor. Belki de iligkisel diigiince bigimi son
yirmi yilda ana akima yaklasti. Belki de artik sosyolojik yaklagim-
lar uzaminda daha az madun bir konum isgal ediyorlar. (Emirba-
yer, 2015 [2013]: 315-316).

Emirbayer’in dogrudan iligkisel sosyolojinin tartigmalarina
dair yorumlar yalmzca bu iki metinle sinirhdir. Alintilardaki soz
konusu elestirilerden dolayr Emirbayer iligkisel sosyoloji lizerine
yapilan tartigmalara mesafelidir. Yani Emirbayer simdilik bu tar-
tigmalarin uzaginda ¢aligmalarini stirdiirmektedir. Oysa bir son-
raki boliimde gorecegimiz gibi realist iliskisel kamptaki isimler
(6zellikle Archer ve Donati) direk tartismanin icerisindedirler. On-
ceden de belirtigimiz gibi realist iligkiselcilerin pragmaci iligkisel-
cilere yonelik elestirileri genelde Emirbayer iizerindendir. Bunun
nedeni Emirbayer Manifestosunun pragmaci iligkiselciler nezdin-
deki tasdikidir. Bunu daha sonra ayrintili olarak tartisacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

Elestirel Realist iligkisel Kamp

Tliskisel sosyolojide elestirel realizm il ana kamptan birisidir. Sos-
yal bilimlerde Marx’a dayandinlan (Keat ve Urry, a.g.e.,) realist
meta-teorik konum elestirel realizmin temelini olusturur. Eles-
tirel realizmin sosyal bilimlerdeki etkisi 1960’lardan sonra bas-
lamistir. Elestirel realizm pozitivist natiiralizm ve hermeneutik
sosyal bilim anlayigina karsi sosyal bilimler igin farkli bir natiira-
lizmin imkam ortaya koyan iddiasindadur. Elestirel realizmin 6n-
ciileri Rom Harre ve onun 6grencisi Roy Bhaskar'dir. Ozellikle
Bhaskar’in tartigmalari sosyal bilimlere dogru genisletmis olmasi
elestirel realizmin sosyolojide de etkin olmasinin yolunu agcmstir.
Andrew Sayer, William Outhwaite, Emanuele Morandi, Douglas
V. Porpora, Dave Elder-Vass, Margaret Archer, Pierpaolo Do-
nati, Pierre Bourdieu ve Frederic Vandenberghe elestirel realist
kampa dahil edilebilen pek ¢ok isimden bazilaridir. Bununla bir-
likte bu kampin homojen bir biitiinliik sergiledigini sdylemek zor-
dur. Fakat bazi isimler lizerinden realist bir hat ¢izilerek bir ana-
liz gergeklestirilebilir. Biz boyle bir hatt1 P. Donati, M. Archer ve
R. Bhaskar tizerinden Marx’a dayandirarak bir analiz yapacagz.
Ik bakista Marx’tan Donati’ye kadar devam eden realist bir hat-
tin varhigindan s6z etmek sasirtici hatta Donati’'nin Marx’in teorisi
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lizerine elestirileri dikkate alindiginda oldukga hatal1 gériinebi-
lir. Fakat Marx’tan baglatilan hatt1 Bhaskar’a baglayarak oradan
da Archer iizerinden Donati’ye gegmek farkliliklara ragmen tu-
tarh bir tablo sunacaktir. Béylece Donati, Bhaskar’in Marx’tan
devraldig: mirasi bir anlamda Archer araciigryla devam ettirme
anlaminda bu hattin temsilcilerindendir.

Bu boliimde kitabimizin isleyis planina ve amacina uygun ola-
cak sekilde realist iligkisel kampla pragmaci iligkisel kamp arasinda
bir kargilagtirmanin olanagim gostermek icin Italyan sosyolog Pi-
erpaolo Donati'nin Elegtirel Realist Iliskisel Teorisini inceleyecegiz.
Burada Donati’yi segmemizin nedeni onun hem iligkisel yaklagim
icindeki belirli bir hattin takipgisi olmasi hem de bu segimi simge-
sel anlamda uygun kilan bir manifesto kaleme almig olmasidir- yani
bir 6nceki boliimde Emirbayer’i segmemizle aym neden-. Donati’nin
bir hattin icerisine dahil edilerek okunmas iki agidan Gnemlidir.
Ik olarak bunun, realist kampin iligkisel sosyoloji icerisinde genel
bir panoramasim sunacagim diisiiniiyoruz. Ikincisi realist kampm
giiclii bir savunucusu oldugunu simgesel bir metinle de ilan eden
Donati 6zelinde iki kampin iligkisel sosyolojide iggal ettikleri kar-
sit konumlarin anlagiimasini kolaylastiracagim diisiiniiyoruz. Qlinki
bir dnceki bolimde Emirbayer’in bu tartismaya neredeyse hig gir-
medigini gérmiistiikk. Bu agidan elimize pek bir veri de saglama-
mustl. Fakat burada 6zellikle Archer ve Donati kendi realist iligki-
sel konumlarmi bir biitiin olarak Emirbayer 6zelinde pragmaci
iligkisellik kargitliginda ve iizerinden kurmaktadir. Hatta Donati’nin
Manifestosu tam da bu amagla kaleme alinmig bir metindir.

Elestirel realizmle ! ilgili olarak simdilik sadece sunlan soy-
leyebiliriz: O bir bilim ve sosyal bilim felsefesidir. Daha genel an-

1 Biitiinciil bir elestirel realizm okumasi i¢in bkz. .M. Archer, R. Bhaskar vd.
(1998); Elestirel realizmin sosyolojik aragtirmadaki metodolojik igerimler
i¢in bkz. Danermark vd. a.g.e.; Sayer, a.ge.
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lamda elestirel realizm post-pozitivist bir bilim felsefesi olarak
nitelendirilir (Porpora, 1998: 343). Bundan dolay: da etkileri ilis-
kisel sosyolojik yaklagim ile sinirhi degildir. Yani o yalmzca sos-
yolojideki bir meta-teori degildir. Béliimiin baglaminda diisiin-
diigiimiizde ise elestirel realizin, realist iliskisel kamp icin bir
meta-teori olarak degerlendirilmelidir (Porpora, 2018: 413-415).
Marx'mn sosyolojik teorisinin temel varsayimlariny, iligkiselli-
gini, realistligini ilgili boliimiinde isledigimiz icin burada tekrar
Marx iizerine durmay: gerekli gérmiiyoruz. Elestirel realizmin
bir bilim ve sosyal bilim felsefesi olarak kurulmasinda basat bir
role sahip olmasindan ve elestirel realist iligkisel sosyolojinin
meta-teorik diizlemininin anlagilmasi amaciyla Marx¢1 kokenle-
rini de dikkate alarak Bhaskar, Archer1 ve Danati’yi bir biitiin-
liik icerisinde analiz edecegiz. Bunun bir biitiin olarak elestirel
realist iligkisel kampin kapsamini bize sunacagini diisiiniiyoruz.
Bu béliimde elestirel realizmin anlagiimasi i¢in 6ncelikli olarak
Bhaskar’in temel tezlerini tartisacagiz. Bunu takiben Archer ve
Donati’yi isleyecegiz. Bunlarla birlikte béliimiin merkezinde
Donati’nin Elegtirel Realist Iligkisel Sosyolojisi? olacaktir.

1. Meta-Teorik Zemin: Roy Bhaskar

Roy Bhaskar (1944-2014) ¢alismalannin temel eksenini bilim fel-
sefesidir. Felsefe, doga bilimi ve sosyal bilimler onun elestirel re-
alist projesinin ii¢ diizlemidir. Her ne kadar elestirel realizm ifa-
desi Bhaskar’a ait olmasa da (Harvey, 2012 s.) bu giin, ifade onun
ismiyle anilir. Bhaskar elestirel realizmin kurucusu olarak kabul
gormektedir (Bhaskar v.d. ix). Bhaskar’in elestirel realist anlayisi
iki merkezi kavramsallagtirma etrafinda Oriilmiistiir: transandan-
tal realizm ve elegtirel natiiralizm. 11ki, doga bilimlerinin bilimsel

2 Bundan sonra ERIS olarak gegecektir.
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aciklamasinda bilim felsefesi i¢erisinde alinan konumu igaret eder-
ken; ikincisi s6z konusu konumlanmanin sosyal bilimler alanindaki
uygulamasin ifade eder (Bhaskar, 2017, 9, 254). Bu sacayaklarim
temel alarak Harvey (a.g.m. 308-309) Bhaskar felsefi geligimini iki
evreye ayinr. Ilki, Realist Bilim Teorisi [1975), Natiiralizmin Ola-
naklihg [1979] Bilimsel Realizm ve Insan Ozgiirlesimi [1986] me-
tinlerinin iiretildigi 1975-1993 dénemi; ikincisi, Diyalektik: Ozgiir-
liigiin Nabzi [1993] ile baslar ve Platon v.d. Felsefenin Problemleri
ve Coziimleri [1994] devam eden dénemi kapsar. Her ne kadar
iki donem arasinda gelisim agisindan bir degisim gosterilse de
Bhaskar'm elestirel realist tezinin temelini birinci donemin ilk iki
eserinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bhaskar’in Sosyo-
loji alanindaki etkileri de esasen ilk iki ¢alismasiyladir.

Elegstirel realizm Marxcl realizme yaslanir. Realist bilim anla-
yisinin en temel ilkesi gercekligin bizim onun hakkindaki bilgimiz-
den bagimsiz olarak var oldugudur. Transandantal olarak kavra-
nan bu temel ilke realist bilim anlayisini bir ugtan bir uca sarmalar.
Bhaskar, realist goriigiinii transandantal realizm olarak adlandirir.
Transandantal realizm Realist Bilim Teorisi [1975] calismasinda te-
mellendirilir. Bu ¢aliymada doga bilimleri igin ortaya konulan tez
Elegtirel natiiralizm olarak sosyal bilimlere uyarlanir. Bu ise Natii-
ralizmin Olanakhihg [1979] adl galismada temellendirilir.

Bhaskar transandantal realist anlayis1 empirik realizm ile
transandantal idealizme kargit olarak inga edilmistir (2018: 14,
1998: ix). Realist Bilim Teorisi’de iki bilimsel gergeklik anlayigina
karg1 sistematik bir realist anlayi§ ortaya koymay1 amaglar. Rea-
list bir bilimsel aciklama pozitivist ve idealist bilimsel aciklama-
lara alternatif olarak sunulur (Bhaskar, 2018: 9). Bhaskar temel
ontolojik konumlanmasimin dayandig1 soru “bilimin miimkiin ol-
masl igin diinya nasil olmah?” sorusudur (a.g.e., 24). Bhaskar bu
soruyla bilim felsefesi igerisinde epistemolojiden ontolojiye bir
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doniis yapmak ister. Ashnda bu soru Kant’a atfedilen epistemo-
lojik déniise bir yamittir. Hatirlanirsa Kant, “Diinyaya iligkin duyu
verilerimiz 6ziinde dogru ise tutarli bir duyu verileri agiklamasi-
nin kavramsal olarak miimkiin olmas: igin elimizde hangi aprio-
rilerin olmasi gerekir?” sorusunu sorarak “[Blir bilimsel bilgi-nes-
nesinin gercekte bilgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun insanin
anlama yetisinin merkezi bir pargasi olan apriori kategorilere uy-
gun olmasi gerektigi sonucuna ulagir.” (Harvey, a.gm., 310). Ni-
tekim Bhaskar bilim felsefesi icerisinde transandantal idealizmi
Kant’a dayandirir. Bu gelenege gore “bilimsel bilginin nesneleri
dogal diizenin modelleri, idealleri ve benzerleridir.” Yani nesne-
ler zihnin yapay kurgularidir; onlarin insan ve insan eylemine
bagh olduklan diisiiniliir (Bhaskar, 2018: 26). Kant’a dayandir-
lan transandantal idealist bilim anlayig1 Bhaskar agisindan bilim
felsefesi igerisinde giiclii ii¢ gelenekten biridir.

Diger yandan Bhaskar, transandantal realist bilim anlayigini,
kendi tabiriyle empirik realizme yani pozitivizme karg1 konumlan-
dirtr. Ona gore pozitivizm Hume’den itibaren bilim imgesini be-
lirlemistir. Hume ve izleyicilerinin temsil ettigi klasik empirik ge-
lenege gore bilgi nesneleri atomistik olaylardir. Bilgi ve diinya
es-bicimli fenomenolojik baglamda, kaynagmis yiizeyler olarak
goriliir. Bhaskar'in ifadesiyle empirik realizm, bilimi doganin bir
golge fenomeni konumuna indirger (a.ge., 9; 25-26). Pozitivist
bilim anlayiginin temelinde Bhaskar’a gére Humecu nedensel ya-
sar teorisi vardir. Buna gore, olaylar arasindaki sabit bir baglanti
bilimsel bir yasa i¢in yeterlidir. Bhaskar’in pozitivizm elestirisinin
temelindeki unsur bu nedensel yasa fikridir. Bhaskar acismndan
Pozitivist gelenek bilim felsefesi icerisindeki bir diger akimdir.

Bhaskar’a gore bilim felsefesi icerisindeki iiglincii gelenek
Transandantal Realizmdir. Burada bilimsel bilginin nesneleri ol-
guyu yaratan yapiar veya dogurgan mekanizmalardir. Bilginin top-
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lumsal bir bilim etkinligi i¢erisinde iiretildigi kabul edilirken; bilgi
nesnelerinin ne olgular (empirizmdeki gibi) ne de olguya atfedi-
len insan kurgulan (idealizmdeki gibi) oldugu iddia edilir. Em-
pirizmden farkli olarak bilgi nesneleri olaylar degil yapilar veya
dogurgan mekanizmalardir; idealizmden farkh olarak bilgi nes-
neleri gegissizdir (Bhaskar, 2018: 26).

Elestirel realizmde bilginin iki y6nii bulunur. Bhaskar, eles-
tirel realist tezinin omurgasini olusturan bilgiye dair iki yonii
Marx’tan almugtir. Fakat “Marx insan bilgisini terimleriyle diisiin-
diigii iki boyutu, praksisin gegisli boyutu ile nesnelligin gegissiz
boyutunu hi¢bir zaman sistematik bir iligkiye sokmamugtir” (Bhas-
kar, 2015b: 482). Ilki bilimin gegigli boyutu olarak kavramsallag-
tinlir. Bu boyut, bilimin toplumsal bir pratik olmasindan dolay
bilginin toplumsal etkinlikler igerisinde iiretilmesidir. Yani bilgi
insanlarm etkinliklerine baghdir. Teoriler, buna 6rnek olarak gos-
terilebilir. Ikincisi, insanlar tarafindan iiretilen bilginin insanlar ta-
rafindan iiretilmeyen geylerin bilgisi olmadir. Bu, bilgi nesnelerine
yonelik bir agtklamadir. Yani bilgi nesneleri insan etkinligine bagh
degildir. Onlardan bagimsiz olarak vardir. Bhaskar, bunlarn bil-
ginin gegissiz nesneleri olarak kavramsallagtinlir. Bilimin ham mad-
deleri bunlardir. Bilimin gegissiz nesneleri onlar hakkinda her-
hangi bir bilgiden bagimsiz olarak vardir ve bu bilgi olmadan da
ayn sekilde var olmaya ve hareket etmeye devam edeceklerdir
(Bhaskar, 2018: 21- 22). Diger bir ifade ile yasalar, onlar hakkin-
daki bilgiler olmadan da gegerli olmaya devam edeceklerdir.
Bhaskar’a gore bilimsel onciiller ve teoriler olarak goriilebilen
bilimin gegisli nesneleri (gegisli boyut) insan etkinligine bagh iken;
bilimin gegissiz nesneleri (gegissiz boyut) olan mekanizmalar in-
san etkinliginden bagimsizdir. Bilim iiretimine imkan taniyan biz-
zat bilimin gegissiz nesneleridir. Fakat gegissiz boyut gegisli bo-
yut araciigiyla kegfedilebilir. Boylece bilim, insan etkinliginden
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bagimsiz olarak var olan ve aktif olarak isleyen seylerin tiirlerini
ve hareket bicimlerini tireten toplumsal bir etkinlik olarak tanim-
lanir (a.g.e., 23-25; Bhaskar v.d. 1998, xii).

Bilimin gegissiz nesneleri olaylar degil yapilar/mekanizma-
lardir. Bhaskar, epistemoloji elestirisinin temelini ontolojik bir
zemine yaslanarak gerceklestirir. O, yeni bir bilim felsefesi icin
yeni bir ontoloji anlayisi ortaya koyar (2018: 24). Bu ontolojik
kavrayis, tabakalagmus bir gerceklik anlayisina dayanir. Hem tran-
sandantal idealizm hem de empirizm bilim tarafindan kesfedilen
ve arastinlan nedensel yapilar ve seylerin bagimsizligini kabul et-
mezler. Bu, onlarin ontolojik tutumlarindan kaynakhdir. CGlinki
ikisi de empirik diinya kavramina dayah bir ontoloji benimser-
ler. Dolayisiyla ikisinin de dayanak noktalan epistemiktir. Bhaska’a
gore iki gelenegin zayiflig) tam da burada yatar. Bu zayflik em-
pirik gercekligin bir ontoloji olarak kabul edilmesidir (a.ge., 29-
30, 40). Oysa empirik ontoloji duyusalliga dayanir. Duyusallik ise
epistemolojiyi ontolojiye 6nceler. Bhaskar bunu, epistemik yamig
olarak kavramsallastirnr ve gercekligin yalnizca empirik alana in-
dirgenmesine karg1 her biri birbirine indirgemez ii¢ gerceklik alan
ortaya koyar: Reel alan, Filli (olaylar) alam ve empirik alan (a.g.e.,
65). Dolayistyla pozitivizmdeki gibi diiz bir ontoloji yerine taba-
kal1 bir ontoloji benimsenir. Bu ontolojinin merkezinde dogur-
gan mekanizmalar kavrayisi yer alir. Diinya olaylardan degil me-
kanizmalardan meydana gelir. su alintiy1 bu ontolojik kavrayigin
0zl olarak gorebiliriz:

[Y]asalar ampirik 6nermeler degil, diinyadaki seylere 6zgii ha-
reket bigimleri hakkindaki 6nermelerdir. Ve yasalarin zorunlulugu,
bir dogal baglantinin zorunlulugudur, yoksa insan tarafindan ko-
nulan kuralin zorunlulugu degil. Diinyanin gercek [Reel] yapilan
ve mekanizmalarn ve bunlarin yarattig: filli olay kaliplan arasinda
fark vardir. Ve bu farkhilik da zorunlu seriler ile rastlantisal seriler
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arasindaki daha bilindik farkliigi mesrulagtinr. Qlinkii zorunlu bir
seri, basitce gercek bir iligkiye denk diigen ya da ona uygun bir se-
ridir; yani o, meydana gelen olaylar serisi iginde filli olarak ortaya
¢ikan gergek bir baglantidir (a.g.e. 52-53).

Realist Bilim Teorisinde ortaya konulan bu meta teorik ko-
num sosyal bilim alani i¢in de igse kogulur. Bu ilkelerin sosyal bi-
limler alanina aktarilmasi olarak goriilen (Bhaskar, 2017, 251)
Natiiralizmin Olanakhlyginda Bhaskar, toplumun doga ile aym bi-
cimde ne derece incelenebilecegi seklindeki temel felsefi ve me-
todolojik problemi realist agiklama tarziyla agiklamaya girigir
(a.ge., 15). Bu problem baglaminda Bhaskar, sosyal bilimler ala-
ninda pozitivist ve hermeneutik, iki temel konumun bulundu-
gunu ifade eder ve bu iki konumun realist bir elestirisini yapar.
Bhaskar’a gore, Pozitivist gelenek Humecu yasa kavramina da-
yanarak sosyal bilimler icin de natiiralist bir agiklamay1 savunur-
ken; hermeneutik gelenek ise doga ve sosyal bilimlerin inceleme
nesnelerinin farkhiligina vurgu yapar ve sosyal bilimler i¢in farkh
bir metodolojinin olmasi gerektiginden hareketle farkli bir me-
todoloji 6nerisinde bulunur. Bhaskar, elestirisinde derin ontolo-
jik (gercekligin empirik alana indirgenmemesi anlaminda) bir ko-
numdan Marx takip ederek kendisinin ifadesiyle (a.g.e. 50)
iligkisel bir analiz gerceklestiririr. Ona gore her iki gelenek de
empirik bir ontoloji anlayistan hareket etmekte; dahasi, bu an-
lamda anlamaci gelenek doga bilimlerini tamamen pozitivizme
teslim etmektedir (a.ge., 15-17).

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda metodolojik bir-
lik olmal seklindeki Bhaskarci natiiralist tez elestirel realizmin
indirgemeci olmayan bir sosyal ontoloji anlayisindan hareketle;
temelde, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin uygun ortak bir bilim
tamiminin yapilacagim icermektedir. Dolayisiyla realist tezde, iki
alan arasinda higbir farkin olmadigi anlaminda degil; her iki alan
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i¢in de kapsayici ve agiklayici bir bilim tamminin gegerli oldugu
anlaminda bir bilim anlayis1 s6z konusudur. Her iki alanda da
seyler, nedensel gliglere sahip kendilikler olarak goriiliirken; ey-
lemler seylerin potansiyellerinin gerceklesmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu agidan verili kogullar igerisinde ve kendilerine 6zgii is-
leyis tarzlariyla baglantili olarak ele alindiklarinda sosyal yapilar/
mekanizmalar tipki doga yasalan/mekanizmalan gibi zorlayicidir
ve bireysellige indirgenemez (a.g.e., 43- 45, 83). Fakat doga bi-
limleri ile sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin ontolojik, epis-
temolojik ve iligkisel unsurlar sosyal bilimlerde natiiralistik acik-
lamalara sinirlar koymaktadir (a.g.e., 18). Diger bir ifade ile bu
ontolojik anlamda degil metodolojik anlamda sosyal bilimlerin
inceleme nesnesinin farklihgidir.

Yukarida realist aciklamanin ortaya koydugu bilginin ge-
cisli ve gecissiz nesneleri ayrimi baglaminda bilimin inceleme
nesnesinin gegissiz yani insandan ve onun etkinliginden bagim-
siz olarak var olan nesneler oldugunu aciklamigtik. Simdi, iki
ayrimdan daha bahsetmek gerekir. Acik sistem ve kapalt sistem.
Kapal: sistem, olaylar arasinda siirekli baglantilarin meydana
gelmesidir. Humecu yasa kavrayisi ve dolayisiyla pozitivist bi-
lim anlayis1 kapal sistemlere dayanmaktadir (Bhaskar, 2018,
12, 81,82). Bu, kabaca sebep sonug iligkisine dayali yani ne za-
man bir olay oluyorsa onu takiben, onun bir sonucu olarak baska
bir olaymn olma durumunun ifadesidir. Bu meyanda realist an-
layisa goére toplum tamamen bir agik sistemdir. Boylece sosyal
bilimlerin ilgi alan1 agik sistemlerdir (Sayer, 2017, 163).* Acik
bir sistem olaylar arasinda siirekli bir baglantinin olmamasi du-
rumu olarak tamimlanabilir (Bhaskar, 2018, 10). A¢ik ve kapal

3 Aslinda doga da realist anlayig igin bir sistemdir. Yani diinya biitiinsel ola-
rak agik bir sistemdir. Doga bilimlerinde deneyler kapal bir sistem olugtu-
rulmak igin insanlar tarafindan yapilmaktadir (Bhaskar, 2018: 153).
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sistem kavramsallastirmasi bizi dogrudan realist bilim anlayisi-
nin nedensellik kavrayigina gotiiriir. Zira realist bilim anlayigi-
nin nedenselligi nasil kurdugu, onu anlamak agisindan can alici
bir 6neme sahiptir.

Nedensellik, realist anlayista, Humecu* anlamda bir kapah
sistem {izerinden igleyen ve olaylar arasinda siirekli baglantilar
olmasi durumuna karsihik gelmez. Nedensellik, hem kapal sis-
tem fikrinden hem de empirik ontoloji kavrayisindan kopartila-
rak; aymi anda her yerde olma seklinde tamimlanir. Boylece her
olayin reel bir nedeni oldugu ve nedenin “bir etkiyi yaratan sey,
madde ya da aktor” olarak kavranmasi gerekir (a.g.e. 82-83).
Yani nedensellik elestirel realist bilim anlayisinda bir seyin ken-
disi olmasin1 saglayan, onu iireten ya da belirleyen seyin ne ol-
dugunun ortaya konulmasina karsilik gelir. Bu agidan da “realist
goriiste nedensellik, soyut olaylar arasindaki bir iliskiyi (“sebep-
sonug”) degil, nesnelerin ya da iligkilerin “nedensel giigleri"ni ya
da “kapasite”lerini veya daha genel anlamda onlann eylem tarz-
lanm ya da “mekanizmalarn’m kasteder.” Nedensellik ayn ayn
seyler arasindaki diizenli iligkileri igaret etmez (Humecu neden-
sellik ilkesi buna dayali idi); realist nedensellik ilkesi “bir nesne-
nin neye benzedigi ve ne yapabilecegi ve sadece tiirevsel olarak
herhangi bir durumda ne yapacagr”dir. Nedensel giicler herhangi
bir olay kalibindan bagimsizdir. Onlar, nesnelere atfedilir. Bir
nesnenin dogasinin degismesi onun nedensel giiclerinin de degi-
secegi anlamina gelir. Dolayisiyla nedensel giiclerin varlig eles-
tirel realist anlayista sabit, ebedi degildir (Sayer, 2017: 141-142).
Bu nokta elestirel realist bilim anlayicinin ontolojik pozisyonunu
anlamak agisindan son derece 6nemlidir. Zira burada ilging bir
tarzda ontolojik pozisyon indirgemeci olmayan bir beliriverme

4 Humecu nedenselik anlayiginin elestirel realist bir degerlendirmesi igin bkz.
Keat ve Urry, a.ge., 23-48 ve muhtelif yerler.
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(emergence) kavrayist iizerinden tanimlanmaktadir. Buradaki in-
dirgemeci olmamaktan kasit, bir nesnenin sahip oldugu neden-
sel giictin, o nesneyi olusturan pargalann nedensel giiclerinin top-
lami olarak goriilmemesidir. Bu durum hem dogal hem de sosyal
diinyay: karakterize eder (Bhaskar, 2017: 71).3

Simdi, iligkisel sosyoloji ile nesnelerin belli giiglere sahip ol-
dugu iddiasinin nasil bagdaglastinldigim gérmek icin nesnelere
giicler atfetmenin ne anlama geldigi sorusunu sormali ve bunun
nasil temellendirildigini tartismahyz. Bhaskar’a gore:

Seylere gii¢ atfetmek, onlara basit karmagiklik atfetmekten
farkhdir. Giinkii giic atfetmek seyin 6zsel olan ozellikleri ile ozsel ol-
mayan ézellikleri arasinda ahsilmadik bir aynm yapmaktir. Hidro-
jenin 6zii, onun elektronik yapisidir, ¢ilinkii bu yapiya referansla
kimyasal reaksiyon giigleri agiklanir; paranin 6zii onun degisim
araci olma fonksiyonudur, ¢linkii bu fonksiyona referans vererek,
6megin talep agiklamr, bir seyin biitlin dzellikleri esit derecede
6nemli degildir, ¢iinkii bu ézelliklerin birine degil de digerine re-
ferans vererek, onun nedensel giicleri aciklanir. Genel olarak igte
bu ozellikler onun kimligini olugturur ve bizim aym geyin degisiklik-
ler boyunca aym kaldigim sdylememize izin verir (2018: 104-105;
vurgular eklenmistir).

[S]osyal hayat alanum ¢epegevre saran belirgin yapilara bakmak
gerekecektir. Olaylar ontolojisinin yerine bir yapilar ontolojisi gegir-
mek ve sosyal kendiliklerin genel de hem karmagik hem de degis-
mekte olduklanm fark etmek [gerekir] (2017, 45; ayrica bkz. 2018,
131, vurgular eklenmistir).

5 Elestirel realist beliriverme kavrays ile Durkheim'’in beliriverme kavrayigi
arasinda 6nemli parallelliklerin oldugunu sdylemistik. Kargilagtirma igin
Durkheim kismuina bkz. Diger yandan sosyal teoride gesitli beliriverme tiir-
leri bulunur. Realist beliriverme anlayisimn bunlardan yalnzica bir tanesi
oldugu bilinmelidir. Cesitli beliriverme tiirleri igin bkz. Ogiitle, 2013, 290-
301.
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Realist anlaysta, seylere atfedilen nedensel giigler, empirik
alanin 6tesine reel alana gegise imkan tammaktadir. Bu, Bhaskar'm
reel alan, olaylar alani ve ampirik alan seklinde formiile ettig; ta-
bakalagmis ontolojisiyle uyumludur. Ilk bakista sosyolojide iligki-
sel yaklagim agisindan bakildiginda seylere giic atfetmek, onlarin
0Ozsel ve Ozsel olmayan niteliklerinden bahsetmenin iligkisellikle
bagdagir bir tarafinin olmadigi, bunun bir tiir tdzciiliik oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bu diisiincede kis-
men bir hakhlk pay1 vardir. Fakat aym zamanda elestirel rea-
lizmde nedensel giiclere sahip yapilarin belirivermeci bir tarzda
kavrandig da dikkate ahinmalidir. Aslinda elestirel realizmin ol-
dukga karmasik bir sosyal bilim felsefesi oldugunu da eklemek
gerekir. ¢ Kisacasi Bhaskar, doga bilimleri i¢in 6nermis oldugu
metodolojinin sosyal bilimler icin de gegerli oldugunu iddia eder.
“Insan bilimleri doga bilimleri gibi, kesinlikle aym bicimde olmasa
da, kesinlikle aym anlamda bilim olabilirler.” (Bhaskar, 2017: 247).
Boylece sosyal bilimlerin gegissiz nesneleri reel alanda yer alan
ve bilesenlerine indirgenemeyen sosyal yapilar ve mekanizmalar-
dir. Yani sosyal yapilar ontolojik olarak bizim haklanndaki bilgi-
lerden bagimsizdirlar. Bu, sosyal bilimler igin pozitivist olmayan
bir natiiralizm demektir.

Bhaskar’in pozitivist olmayan naturalist sosyal bilim teorisi
tic elestiri iizerinden insa edilir. Weber ile 6zdeslestirdigi meto-
dolojik bireycilik; Durkheim ile biitiinciiliik ve Berger ile sen-
tezcilik elestirisi lizerinden Marx’a yaslanarak doniigtiiriimsel

6 Bhaskar teorisini inga ederken pek ¢ok yeni tammlama yapar. Bu, haliyle
elestirel realizmi anlamay: oldukga zahmetli kilmakta ve hatta okuyucuyu
usandirmaktadir. Bu baglamda Ollman elestirel realizmin yeni bir dil ya-
rattigin, onlarca yeni tamm yaptigim sdyler ve ekler “[okuyucu] bu yeni te-
rimleri anlayacagim derken bu arada bunlarin temelini olugturan diinyay:
yeniden diizenlemeye yonelik diigiinsel etkinlik dnemsizlegir veya kaybo-
lur gider.” (ag.e., 215).
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kigi-toplum bagintist modelini insa eder. Her bir ismin teorile-
rini yeniden hatirlatma geregi duymadan sunu ifade etmek is-
teriz: Bhaskar agisindan Weber’de iradecilik, Durkheim’de gey-
lestirme ve Berger’de dolayimsiz bir karsilikli diyalektik problemi
ortaya cllamaktadir. Bhaskar teorisinin farkihg1 Berger’e yone-
lik elestiride diiglimlenir. Zira Bhaskar, Berger'in sentezini ye-
tersiz bulmaktadir. Bu eksiklik dolayimdir. Dolayisiyla o, diya-
lektige dolaymm ekleyerek yapilan sentezi ayaklan iizerine
oturtur. Ona gore Berger, Weber ve Durkheim’in hatalann tek-
rarlayarak onlann “yanliy olduklar sekilde” sentezlemektedir.
Hatirlanacag gibi Berger, toplum ve bireyin ayni siirecin iki ayn
ugragini olusturdugunu ifade etmektedir. Diger bir ifade ile Ber-
ger igsel olarak toplumun insani biinyesinde barindirdigim (top-
lum insam yaratir) bununla beraber insanin da toplumu iginde
tasidigini (insan toplumu olugturur) iddia etmektedir (Bkz. Ber-
ger, 2017: 4. ve 5. boliimler). Oysa Bhaskar’a gore kisi ve top-
lum diyalektik olarak iligkili degildirler. Onlar aym siirecin iki
ayr ugragim tegkil etmezler. Tam tercine ikisi birbiriyle kokten
farkhdirlar (Bhaskar, 2017: 62). Boylece Bhaskarcr iligkisel re-
alist tezde birey ve toplum analitik ayrimlar olarak iglenmekte-
dir. Diger bir ifade ile birey Baskarci teoriye analitik bir birim
olarak eklenmistir. Bhaskar’a gore “toplum, insan failliginin da-
imi koguludur (maddi etken), hem de siirekli yeniden iiretilen
neticesidir. Ve praksis de hem ¢aligma, yani bilingli iiretim hem
de tiretim kosullaninin (genelde bilingsiz) yeniden- tiretimi, yani
toplumdur. Ilkine yapirun ikiligi olarak, digerine de praksisin iki-
ligi olarak atifta bulunabilir.” (a.g.e., 65). Bu noktada Bhaskar
doga bilimleri icin formiile ettigi realist tezi toplumsal yapilar
tizerinden sosyal bilimlere entegre eder.

Bilindigi gibi sosyal bilimlerde farkli yap: kavrayiglar1 bulunur.
Bu agidan elestirel realist yap: kavraysinin farkliigim ortaya koy-
mak onu anlamak i¢in son derece 6nemlidir. Bundan dolay1 sos-
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yal bilimlerdeki farkh yap: kavrayislanm tartigtiktan sonra Bhaskar'm
sosyal bilimler igin 6nerdigi tezin icerigini tartismak istiyoruz.

Her ne kadar tiim yapi kavrayiglarinin temelini “bir yapinin
olusturucu 6geleri arasi iligkinin, yapisinin onun tekil bireysel
Ogelerinden daha 6nemli oldugu ve bu 6gelerin kendilerinin de
iligkiler setinden ibaret oldugu anlayis1” (Keat ve Urry, 2016: 192)
olusturuyor olsa da bu hepsinin ayni temele yaslandig1 anlamina
gelmez. Realist sosyal bilim agisindan ifade edilecekse onun “ya-
pisal analizle ilintili olmasi gerekir. Ancak yap: veya sosyal yapi
teniminin kullamlmasi herhangi bir sosyal bilimcinin realist yak-
lagim1 benimsedigi anlamina gelmez” (a.g.e., 191). Su halde yap:
kavraminin hangi anlamda kullanildigina bakilmaksizin elestirel
realist tez anlagilamaz. Sosyal teoride elestirel realist yap: kavra-
munin nasil kavrandig ile ilgili olarak sistematik bir analiz sunan
iki 6nemli kaynak gosterilebilir. Ilki Keat ve Urry’nin Bilim Ola-
rak Sosyal Teori metni, digeri ise Porpora Four Concept of Social
Structure metnidir. Birinci metin daha kapsayici bir bicimde me-
seleyi meta-teorik diizlemde ele alirken digeri bu baglami goz
ardi etmeyecek sekilde sosyolojideki yaklagimlar iizerinden prob-
lemi ele alir. Ayn1 zamanda yazarlar kendilerini elestirel realist
olarak gérmektedirler. Birincisini de dikkate almak koguluyla
ikinci metne odaklanalim.

Porpora sosyal teoride belli bagh dort yap: kavraysinin ol-
dugunu belirtir. Sosyal yapi bu kavrayiglarin her birinde farkl bir
anlam tagimaktadir. Bunlar sirasiyla (Porpora, 1998: 339):

1- Zaman iginde istikrarh olarak kiimelenmis davrans ka-
liplan

2- Sosyal gercekliklerin davramsini yoneten yasa benzeri
diizenlilikler

3- Sosyal konumlar arasindaki insani iligkiler sistemi

4- Davrangi yapilandiran kolektif kural ve kaynaklar
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Sosyal teorideki bu yap: kavrayiglan lizerinde detayli dura-
mayacagimizdan dolay1 bunlar Porpora'ya referansla kabaca ak-
tanp dikkatimizi elestirel realist yap: kavrayisina yoneltecegiz.
Porpora’ya gore ilk yapr kavrayigina Homans ve bazi sembolik
etkilesimciler dahil edilebilir. Bununla birlikte ona gore yakin za-
manda bu kavrayigin en 6nemli savunucu Randall Collins'tir. Por-
pora “Bu anlayisin, nihayetinde sanayilesme, iktidar ve ekono-
mik kniz gibi ¢ok ¢esitli makro-sosyal olaylan agiklayamadigini,
sosyolojide metodolojik bireyci yaklagima yol agtigint” belirtir.
Ikinci kavrayss ise yapisalci sosyologlar olarak isimlendirilen M.
Blau, B. Mayhew ve J. H. Turner gibi teorisyenlerin goriislerini
temsil etmektedir. Bu kavrays sosyolojide biitiinciil yaklagim ola-
rak tezahiir etmektedir. Dordiincii kavrayis geleneksel olarak et-
nometodologlar, bazi sembolik etkilesimler ve sosyal yapiy: kav-
ramsallagtirmak icin dilsel bir model kullanan diger sosyologlar
ile iligkilendirilse de en 6nemli temsilcisi olarak A. Giddens gos-
terilir. Burada sosyal yapi sosyal sistemlerin orgiitsel 6zellikleri
olarak degil, paylagilan ortak kurallar agisindan kavramsallasti-
nlmaktadir. Son olarak {igiincii kavrayis ise “sosyal yapiyi, sosyal
fenomenlerin iligkiler aginda ickin egilimler, zorlamalar ve glic-
lerle izah eden sosyal pozisyonlar [konumlar] arasindaki iligkiler
tarafindan olusturulan nedensel bir mekanizma olarak yorum-
lar.” Porpora bu kavrayisin Marxe! gelenek icerisinde kemikles-
tigini; bununla birlikte sembolik etkilesimciler ve ag kuramcilar
arasinda da savunucular oldugunu belirtir (a.g.m., 339-340). Bazi
sembolik etkilesimcilerin ve ag kuramcilannin bu yap: kavrayr-
sin1 nasil benimsediklerine giremeyecegiz. “Realist igin... yapi,
gozlemlenebilen sosyal iligkilerin sosyal bilinglilik 6riintiiler seti-
nin altinda yatan iligkiler sisteminden olusur.” (Keat ve Urry,
a.g.e., 195). By, realist yap1 kavrayisinin can alici noktasidir. Quinkii
bu dogrudan pozitivist yapr kavraysiyla kanstinlmasina neden
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olan unsurlar bertaraf eder. Pozitivist yap1 kavrayisi gézlemle-
nebilir fenomenler arasinda yasa ve diizenlilikler {izerinden te-
mellenir (a.g.e.,195 vd.).

Bhaskar, analizleri bazi kavramlari, mekanizma-yasa, form-
toplum-yapi birbirlerinin yerine bir izah yapmadan kullanmasin-
dan dolay kafa karistiricidir. Bhaskar daha sonralan Alan Chal-
mers ve Ted Benton'in kendi realist yaklasim {izerine yapmug
olduklar elestiriler iizerine bir degerlendirmesinde yapi ve me-
kanizma arasinda bir aynima gitme ihtiyaci hissetmistir: “yapr’ ve
‘dogurgan mekanizma’ terimlerini sikhkla sanki esanlamhlarmig
gibi kullandim. Simdi ise, ‘dogurgan makanizma’ terimini, sadece
yapilagmus seylerin eyleme yollarina ait nedensel giiglere atifla
kullanmak bana daha dogru geliyor. Bu tiir ‘seyler’, ya (a) sadece
kendileridirler ya da (b) daha genellikle oldugu iizere, kendi ne-
densel giiclerine sahiptirler. Sadece ilk durumda yasalar ve do-
gurgan mekanizmalar aym seylerdir.” (Bhaskar, 2017: 256). Har-
vey Bhaskarci realist teori ile Simmelci formel sosyolojiyi ustaca
iligkilendirip inceledigi metninde (a.g.e., 319) Bhaskar’in, Durk-
heimci toplum kavrami yerine foplumsal yapi, Weberci birey kav-
ram yerine failliki ikame ettigini ifade eder. Dolayisiyla termi-
nolojik anlamda toplum-form-toplumsal yapi-yap: kavramlar
aym anlami icerdigi sdylenebilir. Biz realizmle daha uyumlu bir
terminoloji oldugunu diisiindiigiimden dolay1 yapr veya toplum-
sal yapr kavramini kullanmayi tercih ediyoruz. Simdi Bhaskar’in
sosyal bilimler igin 6nerdigi pozitivist olmayan natiiralist tezin
icerigini tartigabiliriz.

Bhaskar’a gore:

[T]oplum [Form veya yapi] yonelimsel insan eylemi igin zorunlu
kosullan saglar ve yonelimsel insan eylemi de onun igin zorunlu

bir kosuldur. Toplum yalnizca insan eyleminde mevcuttur ama in-
san eylemi de su ya da bu sosyal formu ifade eder ve kullanur...
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bunlardan higbiri bir digeriyle 6zdeglestirilemez, bir digeri araci-
higiyla agiklanamaz ve bir digerinden hareketle yeniden-insa edi-
lemez. Toplum ve kisiler arasinda ontolojik bir yarik- ve yam sira
diger modellerin tipik bir bicimde gérmezden geldigi bir bagint1
tarz1 (yani, doniistiirme) s6z konusudur (a.g.e. 68).

Belli eylemler yalnizca belli toplumsal yapilar igerisinde ve
onlarmn sayesinde miimkiindiir. Ornegin, grameri bir yap1 olarak
diistindiigiimiizde konugma bu dil yapisi i¢inde ve onun sayesinde
gergeklesir. Ama bu durum yapimn tam bir belirleyiciligi oldugu
anlamina gelmez. Bu anlamda Bhaskar’in vermig oldugu 6rnek-
lerden birini aktaracak olursak:

Doga yasalari [sosyal alanda toplumsal yapilar] ile ampirik ge-
nellemeler arasindaki fark, futbol kurallan ile belirli bir zamanda
fillen oynanan magi ...arasindaki kayda benzer. Bir oyuncunun
verilen bir penaltiy1 gole gevirip gevir(eme)mesi futbolun kural-
lan1 tarafindan belirlenemez; o oyuncunun topa nasil vurdugu ve
rakip kalecinin nasil hareket ettigi tarafindan belirlenir (Bhaskar,
2018, 136).

Diger yandan da toplumsal yapilarin varlii eylemlerin sii-
rekli yapilmasi ile miimkiindiir (Sayer, a.g.e., 132). Yani tiim in-
san etlinliklerinin zorunlu kosulu toplumsal yapilarin zorunlu ola-
rak onceden var olmasmna baghdir. Bu baglamda Bhaskar,
toplumun bilgi nesneleri olmalarini saglayan hangi 6zelliklere sa-
hip oldugu sorusunu sorarak toplumun bireylere indirgenemez
bir yap1 (bkz. 4. dipnot) oldugunu ifade eder (2017: 49). Buradaki
toplum tammi, Marksist anlaminda, bir i¢sel iligkiler biitiinii ol-
dugu sekilde kullanilmaktadir. Toplumun sui generis bir yapi ol-
dugu varsayimindan hareketle Bhaskar, teorisinin ana gévdesinin
olusturan toplumsal yapiy1 merkeze alarak dort parcali bir tez or-
taya koyar: i- toplumsal yapilar her tiirlii yénelimsel edimin zo-
runlu kosuludur; ii- toplumsal yapilann bilimsel 6zelliklerini tesis

177



| Sosyolojide Iliskisellik ve Iliskisel Sosyoloji |

eden unsur, yapilarin 6nceden var olmasi onlar bilimsel aragtir-
manin olasi nesneleri yapar; iii- toplumsal yapilarin sahip oldugu
nedensel giicler bizzat onlarmn gergekligini tesis eder ve iv- top-
lumsal yapilarin tagidig1 nedensel giicler insan failligi tarafindan
dolayimlanmaktadir (a.g.e., 50)7. Dolaysiyla doga bilimleri i¢in
ortaya konulan elestirel realist konumdaki reel alan, sosyal bilim-
ler icin toplumsal yapilardir. Dort parcali iddia doniigiimsel et-
kinlik modeli seklinde ortaya konulmaktadir (a.g.e. 67):

_— Toplum _—
5 a4
. vy o
Sosyalizasyon Yeniden Uretme

A Bireyler
Bhaskar'n Toplurn/Kisi Bagintisina dair déniigtiinimsel Modeli

Bhaskar’a gére bu doniigiimsel toplumsal etkinlik modeli
iligkisellige yaslanir (a.g.e. 50). Ciinki yapi, Marx¢1 anlamda bir
icsel iligkiler biitiinii olarak kavranir ve sosyolojinin inceleme nes-
nesi de bizzat bu iligkiler olarak goriiliir. Bhaskar'in ifadeleriyle
sosyoloji ne bireyi ne de grup ya da kitleyi konu edinir, sosyoloji
“[Blireyler (ve gruplar) arasindaki istikrarh iligkilerle ve bu iligki-
lerin arasindaki iligkilerle (ve bu tiirden iligkiler, doga ve bu tiir-
den iligkilerin iiriinleri arasindaki iligkilerle) ilgilenir.” (a.g.e., 55;
7 Bu dort pargah tez sosyal teoride Simmel’in sosyolojisine oldukga benzer-

dir. Hatta bu agidan Bhaskar’in sosyal teorisinin Marksist bulmaktan ziyade
Simmelci bulmanin daha uygun olacagi dahi ifade edilebilir. Fakat Bhas-
kar, kendi sosyal teorisinin Marx analizleri iizerinden inga edildigini belir-
tirken; Simmel’e herhangi bir atfina rastlanmaz. Bhaskarci realist teori ile

Simmel’in sosyal teorisinin irtibatimin verimli bir tartigmast igin bkz. Har-
vey, a.gm.
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ayrica bkz. 73). IIk bakista oldukga karmagik bir durum olan bu
ifade 6reklerle acildifinda daha anlagilir olacaktir. Esasinda bu-
rada sosyolojinin inceleme nesnesi olan iliski i¢sel iligki tiirtidiir.
Quinkii iliskiler arasindaki iligkiler ifadesi icsel iligkilerin oldugu bir
aga isaret eder (bkz. a.g.e., 59) ve bu realist anlayigin iligkisel kav-
rayiginin temelini olusturur.

Marx kisminda da kisaca degindigimiz gibi iligkisel realist
kavrayista iki iligki tiirii arasinda bir aynm yapilmaktadir ve bu
ayrim son derece 6nemlidir. Bunlardan birisi i¢sel veya zorunlu
iligkiler, digeri ise digsal veya olumsal iligkilerdir. ® Burada sosyo-
lojinin asil inceleme nesnesi i¢sel iligkilerdir. Icsel iligki ise kendi
arasinda ikiye aynhr: simetrik, asimeterik i¢sel iliski. Bir digsal iligki,
nesneler arasindaki iligkilerin olay, durum ya da yapilarin olugu-
munda etkilerinin olumsal olma durumudur. Omegin, ev sahibi
ve kiraci arasindaki iligkide ikisinin yaglannin, goz renklerinin
veya boylanmun bu iligkideki belirleyici olma durumu birer digsal
iligkiye 6rnektir. Bir i¢sel iligki, nesneler arasinda en az taraflar-
dan binnin olmamasi durumunda asil olayn, durumun ya da ya-
pinin ortaya ¢llemamasim ifade eder. Buna 6mek olarak ev sa-
hibi- kiraci, burjuva- proleter, efendi-kole, bankacilik sistemi,
devlet ve memur iligkisi gosterilebilir. Simetrik icsel iligki, iligki
icindeki iki “nesne”nin iligkisinde birinin ne oldugunun onun di-
geriyle olan iligkisiyle belirlenmesidir. Yukanda igsel iligkilere ve-
rilen ilk li¢ 6rmek simetrik i¢sel bir iliskiye drnektir. Asimetrik i¢-
sel iligki ise iligki i¢indeki taraflardan biri olmadan digerinin var
olabilecegi ama tersinin gegerli olmamasi durumudur. Igsel ilis-
kilere verilen son iki 6rnek asimetrik igsel iligki tiiriine aittir (Bhas-
kar, a.ge., 78; Sayer, a.g.e., 123-124; Danermark vd. a.g.e., 84-86).
Igsel iligkiler iliskisel kavrayss icin son derece kritik bir noktay
8 Elestirel Realizmin soyutlama diizeyine yeterince 6nem vermedigi iizerin-

den bu aynmin yine realist bir elestirisi i¢in bkz. Ollman, a.ge., 213-227.
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isaret etmektedir. Bunlar bizzat yapinin kendisidir. Bu yapi ise
onu olusturan iligkiler sonucu belirivermigtir.

Tligkisel realist kavrayista bu iligki kavrami “ne”yin, “neler”in
arasindadir? Bu realist anlayisin yapisal analiz karakterini gor-
mek agisindan son derece 6nemlidir. Bhaskar’a gére sosyal bi-
limler felsefesi acisindan temel mesele insan failligi ile sosyal ya-
pular arasindaki temas noktalarina isaret eden bir kavramlar
sistemi inga etmektir. Boyle bir sistem Berger’in diismiis oldugu
hataya diismemek icin dolayimlayic olmahdir. Ona gore:

Ihtiyag duydugumuz dolayimlayici sistem, bireyler tarafindan
isgal edilen ... konumlara ... ve bireylerin bu konumlari iggal ettik-
leri igin giristikleri (ya da tam tersi) pratiklere ...dair bir sistemdir.
Bu dolayimlayici sistemi konum-pratik sistemi olarak adlandira-
cagim. Su halde boylesi konumlar ve pratikler, eger tam anlamiyla
ayirt edilmek isteniyorsa, bu sekilde ancak iligkisel olarak yagama
gegirilmelidir (a.g.e. 74).

Bdylece sosyal bilimler alaninda herhangi bir agiklamanin
kosulu sosyal bir iliskiye atifla vurgusunun yani sira en can alic
nokta; iligkinin bir konumu iggal eden bireyler arasinda degil
dogrudan konumlar ve pratikler arasindaki iligkiler olarak kav-
ranmaktadir. Yani “toplumsal yapilar iginde belli rollerle ilis-
kili belli konumlar vardir. Dolayisiyla bir konumun bireyi, ko-
numun kendisinden ayirt edilmelidir (Sayer, a.g.e., 128). Bu
ifadeler elestirel realist bilim anlayisi ile Bourdieu sosyolojisini
arasinda 6nemli irtibat noktalar1 kurmamiza imkén saglar. Sos-
yoloji icin asil 6nemli olan ve esasinda analiz birimi olan ko-
numlar arasi nesnel iligkilerdir.

Peki, bu iligkiler empirik aragtima pratiginde nasil sapta-
nacaktir? Burada realist anlayis agisindan belirleyici olan aras-
tirma teknigi soyutlama, arastirma mantig ise geri-ctkanm (Ret-
rocduction)dir. Ikisi aslinda birbiriyle yakindan iligkilidir.
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Geri-gikanimla, olaylar, onlan ortaya ¢ikaran yapilar tanimla-
narak igler. Diger bir ifade ile i¢sel zorunlu iligkiler olumsal dig-
sal kosullardan ayirt edilmek i¢in geri-gikanm yapilmalidir (Sa-
yer, a.g.e., 144; Danermark v.d. a.g.e., 158 vd.) Aslinda bu ilke
en iyi sekilde Weber’in karsi-olgusal diisiinme teknigi arasinda
bir irtibat irtibat kurularak anlagilabilir. Clinkii bu mantik ¢1-
kanminin ve karsi-olgusal diisiinmenin asil amaci bir seyin “6z-
sel” niteliklerini 6zsel olmayan niteliklerinden ayirmaktir.
Weber’in karg1 olgusal diiglinme tarzinin bir olayin ortaya gik-
masl icin belirleyici nedenleri tali nedenlerden ayirmanin te-
mel mesele oldugu hatirlanacaktir.

Soyutlama da ayni1 minvalde, 6ncelikli olarak inceleme nes-
nesinin nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak gerceklestinlmek-
tedir. Soyutlama daha ziyade karigikhiktan kurtulmak ve hangi
iligkilerin icsel hangilerinin digsal oldugunun belirlenmesi icin
gerceklestinlmektedir. Bu acidan Sayer’in vermis oldugu 6rnek
oldukga agiklayicidir. “/J]ames ve Smith’in hangi 6zelliklerini (isgi,
calisan gibi) diigiindiigiimiizii acik klmadigimiz siirece [yani onla-
nn toplumsal konumlarini hesaba katmadigimuz siirece] belli si-
fat ya da pratiklerin icsel iligkilerini digsal iliskilerinden ya da zo-
runlu kogullann olumsal kogullanindan aywma ¢abarmiz kangikhikla
sonuglanacaknr. (a.g.e. 126). Bu, teorik diizeyde yapilan i¢sel ve
digsal iligki ayriminin empirik aragtuma pratigindeki bir sonucu-
dur. Ciinkii ister icsel ister digsal olsun nesneler nitel dzelliklere
ve tozsel iligkilere sahiptir (a.g.e., 135).

Son olarak Bhaskar’in tabakalagmus gerceklik anlayisinin sos-
yal bilimdeki kargiligim anlamak igin s6z konusu tabakalagmug
gerceklik diizeylerini analiz ederek Archer boliimiine gecebiliriz.
Bilindigi gibi Bhaskar, doga bilimleri alam igin {i¢ tabakali bir
gerceklik anlayisi ortaya koymustu.
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_ Fiili(Somut) Alam Empirik Alan

Mekanizmalar
Olaylar X X
Deneyimler X X X

Bhaskar’in ontolojik kavrayigi tablosu (2018: 65).

Bu ontolojide reel alan agagiya dogru nedensel giiclere sa-
hiptir. Diger bir ifade ile her alt alan bir iist alanin alt kiimesi ko-
numundadir. Reel alan, gézlemlenemez yap1 ve mekanizmalary
somut alan olaylari; empirik alan ise deneyimleri igerir. Yapilar
olay kaliplarindan bagimsiz olarak vardir. Olaylar dogurgan me-
kanizmalarin nedensel giicleri tarafindan olugturulur. Olay kalip-
lan ise deneylerden bagimsiz olarak igler. Dolayisiyla, alanlar ara-
sindaki ontolojik aynmdan hareketle; bu alanlarin higbiri birbirine
indirgenemez ontolojik gerceklige sahiptirler. Fakat burada 6nemli
bir noktaya isaret etmek gerekir: Bhaskar, ii¢ gerceklik alanini
ayirt ederken deneylerin olaylardan daha az, olaylarin da yapilar-
dan daha az ger¢ek oldugunu iddia etmez (2018: 68). Aslinda bu
iddia bir anlamda temel realist tezin altin1 oymaktadir.

Bhaskar bu semay1 doga bilimleri icin insa etmistir. Bu agi-
dan sosyal bilimlerde bu semanin kargiligmin ne oldugu konu-
sunda elestirel realistler acisindan farkh anlayislar s6z konusudur
(bkz. Ogiitle, a.g.e., 332-333). Sayer, Bhaskar'in bu gemasin1 sos-
yal bilimler alanina tagirken; reel alana yapilari, somut alana me-
kanizmalari, empirik alana ise olaylan yerlestirerek; Bhaskarci se-
mada bir revizyon yapar (a.g.e., 155). Bu revizyondaki en carpici
unsur; Sayer'in mekaniamalar1 somut alana tagimasi ve deneyim-
ler alamini olaylar alanina ickin olarak gérmesidir. Qlinkii Bhaskar’'in
pek cok yerde altim ¢izmis oldugu mekanizmalarin gézlemlemez
oldugu temel iddiasin1 yadsimig ve yukarida da ifade edildigi gibi
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bu alanlarn birbirine indirgenemez ontolojik diizlemler oldugu
seklindeki realist tezi, realizmin aleyhine gevsetir. Diger yandan
Sayer, Bhaskar'in semasini sosyal bilimler alaninda mikro, mezo
ve makro diizlemine yerlestirir. Ilk diizeyde aktérler ve onlarm
gerekgeleri; ikinci diizeyde kuruma 6zgii kurallar; “ligiincii dii-
zeyde ise kurumun varhgini borglu oldugu daha genis iktisadi sis-
tem [iktisadi sistem burada verilen bir 6rnege isaret etmektedir.
Bundan dolay1 sistem diyebiliriz]” incelenmelidir (a.g.e., 151). Bun-
lar, sirasiyla Sayer'in ontolojik diizlemlerine karsilik gelmektedir.

2. Margaret Archer: Morfogenetik Argiiman

Margaret Archer (1943-), sosyolojide genel anlamda morfogene-
tik teziyle bilinir. Donati, ERIS’in morfogenetik argiimanla tama-
men uyumlu oldugunu belirtir (2015a: 2011). Ayrica o, morfoge-
netik argiiman farkli baglamlarda (2013; 2014; 2015¢) sosyolojik
calismalanna dayanarak gelistirme ¢abasindadir. Bu agidan mor-
fogenetik arglimanin Donati’nin iligkisel teorisinin omurgasini
olusturdugu dahi sdylenebilir. Bundan dolay1 Archer'm ii¢ ger-
ceklik tabakasiyla ilgili realist kavrayisim ve morfogenetik argii-
manini genel hatlariyla tartigmamiz gerekir.

Yukarida Bhaskar’da gordiiglimiiz reel, somut ve empirik dii-
zeyler Archer’da sirasiyla dogal diizen, pratik diizen ve sosyal dii-
zen seklinde dogal (natural) realitenin birbirine indirgenemez ti¢
diizeyi olarak ortaya konulmaktadir.

_ Dogal Diizen Pratik Diizen | Sosyal Diizen

Tiski Nesne/Nesne Ozne/Nesne  Ozne/Ozne
Bilgi tiirii Bicimlendirilmis  Pratik Dolaylh
Olugum Baginti Uyum Baghlik
Reflexsivitenin6nemi Az Orta Yiiksek

Dogal (natural) realitenin iig diizeyi ve bilgi tiirleri (Archer, 2010b: 293).
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Bhaskar’da oldugu gibi Archer da bu alanlarin her biri bir-
birine indirgenemez oldugunu sdyler. Her alan kendine gore ni-
telik ve Ozelliklere sahiptir ve fakat birbirleriyle iligki icindedir.
“Insanlar...bu ii¢ farkli gerceklik diizeniyle kagimlmaz bir etki-
lesime girerler. Insanlarin, eger yasamlanm idame etmek istiyor-
larsa, organik iligkilerin, ig iligkilerini ve sosyal iligkilerini zorunlu
olarak siirdiirmeleri gerekir. Dolaysiyla bizim, bu ti¢ diizeyle kur-
dugumuz iligkilere gémiilii olan meselelere kargi duyarsiz kalma-
miz miimkin degildir” (Archer, 2012: 294-295). Bu agidan her
insani geligim gergekligin bu ii¢ diizenin etkilesiminin bir parca-
sidir. Fakat herhangi bir olusum her ii¢ diizeyde de farkl tiirer
(a.gm., 295-299). Archer’a gére “hem ‘az sosyallesmis’ hem de
‘asir1 sosyallegsmig’ insan tiini modelleri, sosyal teori agisindan ye-
terli temeli saglayamazlar; zira bunlar bize ya kendi kendine ye-
ten bir toplum yapici ya da inisiyatiften yoksun, olugturulmus bir
sosyal iirlin sunarlar.” (a.gm., 282 ve muhtelif yerler). Her iki
model de gergeklikle dogrudan etkilesim kuran engellerdir.

Her iki versiyonda da yitirilen sey, can alic1 gerceklik deneyimi
nosyonudur; yani bu diinyamin bizim ne oldugumuzu etkileyebi-
lecegi tarzdir. Bunun sebebi, ‘epistemolojik yanhg'in iki versiyonu
olan insan-merkezcilik ve toplum-merkezciliktir; zira her ikisinde
de verili gergeklik, aragsal rasyonalitemiz veya sosyal sOylem mari-
fetiyle, diinyanin gergekte ne oldugunun yerine ikame edilir. Rea-
lizm bu ‘episternikyanli asla onaylamaz ve bu yiizdendir ki su hu-
susta israr etmelidir: Diinyanin ne oldugu; bizim bu diinyay: nasil
bildigimiz ve yeri geldiginde de bu diinyann bizi nasil bildigi hu-
suslari iizerinde kalici bir etkiye sahiptir. Bu etkiler, tipki yerge-
kiminin bizi etkiledigi sekilde, bizim tiim gidimli kavrayigimizdan
bagimsizdirlar ve kavramsallagtirmaksizin da akil da tutabilecegi-

miz tasarilara tekabiil ederler (a.g.m., 286).

Bu anlamda 6rnegin “insani benlik duyumuz, gerceklikte ci-
simlesen pratigimizden dogar ve sosyalligimize indirgenemez”
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(a.g.m., 288). Bu esasinda faillik probleminin farkl bir baglamda
kavranmasidir. Ug gerceklik diizlemi dolayiminda transandantal
bir analiz ortaya konulur.’ Bu argiiman ve gergekligin {i¢ diiz-
lemi daha sonra Donati tarafinda Parsons'in AGIL semastyla bir-
lestinilir (Donati, 2011: 45-56).

Morfogenetik argliman esasinda Bhaskar’in doniistiiriimsel
toplumsal eylem modelininin bir elestirisi lizerine olusturulmusg-
tur. Diger bir ifade ile Archer, Bhaskar'in modelinin mofogene-
tik/statik yaklagimiyla tamamlayacagim ifade eder (1998: 357).
Yukarnda gordiigiimiiz gibi Bhaskar Weber ile 6zdeslestirdigi me-
todolojik bireycilik; Durkheim ile biitiinciiliikk ve Berger ile sen-
tezcilik elestirisi lizerinden Marx’a yaslanarak doniigtiinimsel kisi
toplum bagimntis1 modeli ortaya koymustu. Bhaskar agisindan
Weber’de iradecilik, Durkheim’de seylestirme ve son olarak
Berger’de dolayimsiz bir kargilikli diyalektik ortaya ¢cikmaktadir.
Berger'in iddia ettigi gibi birey ve toplum diyalektik olarak ilis-
kili degildirler. Onlar ayn siirecin iki ayn ugragini teskil etmez-
ler. Tam tersine ikisi birbiriyle kokten farklidir. Béylece —ortaya
konulan realist iligkisel yaklasimda- birey ve toplum analitik ay-
rimlar olarak ele alinir (2017: 62). Archer séz konusu analitik ay-
nmi korurken; Bhaskar’i yap: ve failin etkilesime girerek doniis-
tirtildiigli semada tarihselligin yok oldugu elestirisinde bulunur.
Yani morfogenetik argiiman belirli sosyal olusumlarin, kurumsal
yapilarin ve Orgiitsel (organizational) formlarn analitik tarihle-
rini gelistirmek igin bir alet cantasidir. Nitekim Bhaskar, Archer'm
bu elestirisini dikkate alarak daha sonra s6z konusu semay1 ge-
listirir (bkz. Bhaskar, 2015: 148-152). 0

9 Dogal, pratik ve sosyal diizenin kapsamu igin bkz. Archer, 2012: 295-296;
ayrica bu diizlemler iizerinden Archer’ i pragmaci bir elestirisi igin bkz. Ki-
vinen ve Piiroinen, 2006.

10 Harvey’in de Bhaskar’a yonelik benzer bir elestiri yonelttigini ve Simmel’le
soz konusu ag181 kapattifin1 gérmiistiik.
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Boylece Archer morfogenetik argiimanini elestirel realiz-
min metodolojik tamamlayicisi olarak hem agiklayici bir prog-
ram hem de sosyal olusumlarin dinamik y&riingelerini hesapla-
mak igin arag olarak goriir (Archer, 2010b: 274). Aciklayict
bir gerceve olmasi agisindan morfogenetik sosyal teoride yapi-
fail arasinda kurulan iligki baglaminda olusturulmustur. Archer’in
(1995) elestirisi bir indirgeme {izerinden degil, birlestirme iize-
rinden igler. Ug birlestirme tarz1 ortaya konulur. ilk olarak asa-
gyva dogru birlegtirme ile toplumsal eylemin toplumsal faktorle-
rin bir sonucu oldugunu iddia eden teoriler elestirilir. Archer
marxist teoriler, islevselciligi ve yapisalcilig “yapiy ve sistemi”
Oncelemesi, yani yapinn bireyi belirledigi anlaminda bu gruba
dahil eder. Ikinci olarak yukarya dogru birlestirme ile toplumun
faillerin 6zgiir iradeleri sonucu bir olusum oldugunu iddia eden
sembolik etkilesimcilik, etnometodolojik kuramlann elestirisi
yapilir. Asagrya dogru birlestirmede faillerin gérece bagimsiz rolii
yadsinirken; yukan dogru birlestirmede insani faillik kargisinda
yapisal faktorler goz ardi edilir. Ugiincii olarak merkezi birles-
tirme ile fail-yap:1 problemini agma girisimlerinin elestirisi yapi-
lir. 2 Burada fail ve yapinin birbirlerinin karsilikli olarak insa et-

11 Archer'm Morfogenetik argiimamn gesitli boyutlarda kapsamh bir analizi
i¢in bkz. Archer, 2013; 2014: 2015b.

12 Sosyal teoride Archer’in elestirisine benzer elestiriler bulunur. De Landa
Archer'in formiilasyonundaki birlegtinne tezine benzer sekilde formiilagyonu
indirgeme tizerinden okur: mikro indirgemecilik, makro indirgemecilik ve yan
indirgemeci. De Landa sosyal teorideki konumlanmalara yonelik elestiride
Acher’la benzer bir elestiri yaptigim ifade etmektedir (2018: 13-14, 5. dip-
not). Diger yandan Mouzelis'in elestirisi de benzer bigcimde Archer'in mer-
kezi birlestirme dedigi sentezci isimlere yoneliktir. O, Giddens, Bourdieu
ve Parsons gibi isimlerin yapi-fail veya nesnelci 6znelci dikatomisini agma
gabalarinda bagansiz olduklann iddia etmektedir. Ona gdre s6z konusu di-
kotomiler agilamaz, onlann iistesinden gelinemez. Onlar ancak uzlagtirila-
bilir. Aslinda bu dikotomileri agmak da gerekmez (Mouzelis, 2012; 2016).
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tikleri fikri merkezdedir. Archer mevcut sentezci teorilerin en
temel kusurunun birlestirici nitelikte olmalan oldugunu ifade
eder. Giddens, Bourdieu ve Berger bu kategoriye dahildir.
Archer’a gore bu birlesim ¢abasinda yapi ve fail kendilerine
Ozgii nitelikleri kaybeder, aralarindaki etkilesim miiphemlesir
ve ikisi arasindaki iligki incelenemez hale gelir. Bundan dolay1
yapu ve fail farkli toplumsal gerceklik diizeyleri olarak savunul-
mahdir. Aslinda merkezi birlesimde kiiltiirel sistem ile sosyo-
kiiltiirel etkilesim tek bir unsur halini almaktadir. Yani yapi ve
failin niteliksel 6zelliklerinin kaybolmasinin yanminda kiiltiir de
ikisi arasinda eritilir.®* Dolayisiyla bu unsurlar arasindaki etki-
lesim incelenemez olur. “Mifesto’nun [yapi] giigleri en nihayet
Faust’un [fail] onlan talep etmesine baghysa eger, elle tutulur
spesifik yapilann kisitlayici ve miimkiin kilici giiglerinin saptan-
masi olanaksizdir. Ve buna uygun olarak aktoriin siirekli olarak
bir 6zgiirliikten yararlandig: varsayilirsa, o zaman, kisinin ‘daha
fazla iradecilik’ ya da ‘daha fazla determinizm’ ile karsilastig
kosullarda spesifik olarak belirlenemez.” (Archer’dan akt. Emir-
bayer ve Mische, 2012: 111). Bdylece failin yapisal baglamina
kiiltiir eklenir. Archer, kiiltiiriin yap: altinda incelenmemesi ge-
rektigini ifade eder. Kabaca yap1 maddi olgu ve ¢ikarlarin alam
iken kiiltiir “maddi olmayan’ olgu ve fikirlerin alanidir. Bundan
dolay1 morfostatik déngiide yapisal ve kiiltiirel alan aynminin
ozellikle tizerinde durulur (2010b: 279). Archer, yapr, kiiltiir ve
fail icin tabakalagmus bir ontolojiyi onaylayarak; bu unsurlarin
indirgenemez niteliklere ve giiclere sahip oldugunu, dolayisiyla
her sosyal sonucun (buna empirik alandaki deneyimlerin teza-
hiirleri diyebiliriz) s6z konusu olusumlann etkilesimlerinin tire-
timi olarak agiklanmasi gerekliligini vurgular (a.g.m., 201). So-
nug agik olarak yeniden-iiretilebilir ve genig bir sekilde

13 Emirbayer’in de aym sekilde Archer’dan hareketle bir elestiri yaptigim 6n-
ceki boliimde gdrmistiik.
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doniistiiriilebilir. Bu yeniden-iiretim ve doniistiirme yapinn, kzil-
tiiriin ve failin birbirine ge¢cmis olmasma dayanir. Fakat bu du-
rum onlarin aynlmaz bir biitiiniin pargalar1 veya yiizeyleri ol-
dugu anlamina gelmez. Bunlar birbirlerine indirgenemez
gerceklik diizeyleridir. Archer bunu analitik diializn olarak kav-
ramsallastinir (a.g.m., 274). Bundan dolay fail ve yap, fail ve
kiiltiir birer ikilik degildir. Bir taraftan bunlarnn kendilerine has
gercek niteliksel 6zelliklere sahip oldugu ve dolaysiyla birbir-
lerine indirgenemezligi s6z konusu iken; diger yandan arala-
rinda kargihkli baglantilar vardir. Yani onlar farkl ama baglan-
aly unsurlardir (Layder, 2014: 309). Analitik diializm yap1 ve
faili birbirleri icinde eritmek yerine “yap: ve failligi sadece on-
lar arasindaki kargilikh etkilesimi zamansal boyutta ele alarak
uygun bir bicimde iliskilendirebilecegimizi ve zamansal boyut
dahil edilmeden faillik ve yap1 probleminin uygun bicimde ¢6-
ziilemeyecegi” ni ifade eder (Archer, 1995: 65). Boylece su tez-
ler ileri siiriiliir: i- yapilar zorunlu olarak onu doniigtiiren ey-
lemleri 6nceler (pre-dates); ii- Yapisal farklilagma (elaboration)
zorunlu olarak onu déniistiirmiis olan eylemleri sonralar (post-
dates) (Archer, 2010b: 275; 1998: 374).

Yap1

T!

Etkilesim

T
Yapisal Farklilagma
T

Toplumsal yap: ve fail etkilegimin analitik dongiisii (Archer, 1995: 76).
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Morfogenetik argiimanin semasi su anlami icermektedir: Ilk
olarak toplumsal yap: zamansal olarak kendini yeniden-iireten
veya doniistiiren eylemlerden 6nce gelir. Boylece baglangigtaki
toplumsal yapi olan (T1) zamani faillerin eylemlerinin hem ki-
sitlayic1 ve hem de miimkiin kilici kogullarim olusturur. Bir son-

" raki evre olan (T2 -T3) ekseninde faillerin eylemleri ve etkilesim-
leri s6z konusu yapisal kosullar icinde gerceklesir. Son evre olan
(T4)'te etkilesim yapinin farkhlagmasiyla sonuglanir. Farkhilag-
mayla birlikte yeni bir yapi beliriverebilir, mevcut yap: doniistii-
riilebilir veya yeniden iiretilebilir. Bu dongiisel olarak aym ge-
kilde devam eder. Yani sonug (T4), tekrar bir (T1)’ e evrilir.

Toplumsal yapinin 6zelliklerinin hem kisitlayict hem de
imkan yaratmasi igin ii¢ sartn olmasi zorunludur. Bu sartlar,
onlarn giiglerinin gosterilmesi igin gereklidir. Ilk olarak, boyle
glicler insan etkinliklerinin varhgina baghdirlar. Yani etkinlik
bagimhdirlar. Aksi takdirde herhangi bir imkéan ve kisitlamadan
bahsedilemez. Tkinci olarak, bir imkan ve kisitlamadan bahset-
mek icin uyumluveya uyumsuz bir ilighi olmalidir. Bu iligki 6zel-
likle aktérlerin etkinlikleriyle baglantih olmalidir. Ugiincii ola-
rak, aktorler deterministik olmaktan ziyade kosulsal olan bu
etkilere kargihk vermelidir. Karsihligin dogasi ve aktérlerin ki-
sisel giicleri— ki aktorlerin kisisel giigleri yapilara direnmek ya
da onlardan kurtulmak icin yetenekler icerir- icin refleksivite
sarttir (Archer, 2010b: 278). Refleksivite Archer’'in teorisinde
merkezidir ve ilerde gérecegimiz gibi Donati’nin iligkinin en
onemli iki 6zelliginden biri olarak kargimiza ¢ikacaktir. Kabaca
ifade edilecekse refleksivite yapu ile fail, arasindaki dolayimla-
yic1 unsurdur (a.g.m., 284-285) .

14 Hatirlanacag gibi Bhaskar’in yapi-fail arasinda dolayimlayici birunsur ola-
rak ortaya koydugu konum-pratik sistemi Archer tarafindan refleksivite ile
degistirilmistir. Yani Archer yapi—fail arasinda dolayimlayici bir unsur ol-
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3. Pierpaolo Donati ve ERIS

Italyan sosyolog Pierpaolo Donati (1946-) iliskisel teorisini iig ta-
rihsel asamada olusturdugunu belirtir: Ilk olarak 1983-1991 ta-
rihleri arasinda teorik temellerin incelenmesi yoluyla bunlarin
daha sonra bir dizi deneysel ¢calisma ile test edilmesi agamasi.
Ikincisi 1992-2006 doneminde, “iligkisel analiz” olarak adlandir-
dig1 ve empirik aragtirmalarda dogrulanmaya sunulan uygun bir
arastirma metodolojisi gelistirme agsamasl. Son olarak 2007°den
sonra Archer ile birlikte kiiresellesmig toplumu ve onun degisi-
minin iligkisel baki§ acisiyla nasil ele alinacagyla ilgili olarak pa-
radigmatik bir doniigiim agamasi (Donati, 2018: 434).

Donati, 1983’ten beri asamali olarak kendi ifadesiyle bir Eleg-

tirel Realist Tligkisel Sosyoloji gelistirme gabasindadir (Donati, 2011:
2;2018: 431). Her seyden 6nce onun amaci toplumun biitiinliiklii
bir iligkisel teorisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Donati iligkisel teorisini bazi isimler ve temalar etrafinda inga et-
mistir. Metodolojik bir arag olarak benimsedigi AGIL semasina
iligkisel bir yorum getirme anlaminda Parsons, Luhmann ve
Alexander’dan olduke¢a etkilenmistir. Daha genel anlamda
Donati’de yeni iglevselciligin belirgin bir etkisi vardir. Bu etkiden
dolay1 Vandenberghe, onu yeni iglevselci olarak nitelendirir (2012:
400). Diger taraftan Donati meta-teorik diizlemde Bhaskar ve
Archer iizerinden realist sosyal bilim anlayisim benimser. Tligki-
nin bilegenlerini analiz etme noktasinda ise Donati bir Simmel
takipcisidir. Morandi’nin (2010) belirttigi kok iliski kavrayisin1 da
bu baglamda Marx’tan degil, Simmel’den hareketle olugturmak-
tadur. Kok iligki yukanda tartistigymiz zorunlu icsel iligkilerdir. Sos-
yolojideki yapi-fail, sosyal degisim, kiiresellesmis toplum, reflek-
mas! gerektigi konusundaki elestirel realist ilkeyi igerigini degistirerek ka-

bul eder. Donati’nin de Archer’1 takip ettigini gdrecegiz. Fakat bu sefer bi-
zatihi iligkinin kendisi refleksiv olarak kavranir.
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sivite Donati’nin ilgilendigi birincil temalardir. Tiim bunlarin
merkezinde ise realist anlayigin hakim oldugunu soyleyebiliriz.

Donati'nin iligkisel sosyolojiye dair calismalar1 alanda eser or-
taya koymug isimlere, 6rnegin Emirbayer Manifestosunun yaym
tanhinden daha eskiye dayanir. Fakat onun uluslararasi alanda
daha ¢ok taninmasini saglayan Relational Sociology: A new Para-
digm for the Social Sciences (Tligkisel Sosyoloji: Sosyal Bilimler I¢in
Yeni Bir Paradigma)(2011) eseridir. Bu eserle bir anlamda Donati
iligkisel sosyoloji tartismalannin odaginda yer almistir. Donati’nin
iligkisel sosyoloji tartigmalanna dair metinlerinin biiyiik bir kismi
bu tarihten sonra kaleme alinmustir. Eser her ne kadar Donati’'in
o tarihe kadar iglemis oldugu temalarin genel bir gériintimiinii arz
etse de kendisinin ERISine dair 6nemli bir adimdir. Her seyden
once o ve Archer iliskisel yaklasim icerisinde giiglii bir bigcimde re-
alist iligkiselciligin savunuculugunu yapmug ve yeni tartisma alan-
lannin olusmasimna katkida bulunmustur. Bu agidan eser gercek-
ten de belirleyici bir misyonu da simgelemektedir.

Eserin genel anlamda sosyolojide 6zel olarak ise iligkisel
sosyolojiye sundugu belki de en 6nemli atiim onun alt baghigin-
dadir: Sosyal bilimler i¢in yeni bir paradigma. Bu anlamda rea-
list iligkiselligi sosyal bilimler icin biitiinliiklii bir paradigma ola-
rak gérmesi ve savunmasi iddiali olmani yani sira pragmaci
iliskiselcilerin bu konudaki fikirleri g6z 6ntine alindiginda kigkir-
ticidir da. (Donati'nin paradigma ile kastmin ne oldugu, neden
bir paradigmanin gerekli oldugu ile ilgili fikirlerine daha sonra
yer verecegiz.) Donati’nin iligkisel yaklagim igerisindeki konu-
muna dair bir diger 6nemli metni Manifesto for a Critical Realist
Relational Sociology (Elestirel Realist Iligkisel Sosyoloji Igin Ma-
nifesto) (2015a)’ dir. Metin, Emirbayer’in 1997°deki manifesto-
suna karg elestirel bir tutum icermesinin yani sira ERISin temel
tezlerini ortaya koymasi anlaminda iligkisel sosyoloji literatiiriinde
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6nemli bir yere sahiptir. Esasinda metin Donati’ye pragmatik ilig-
kisel sosyoloji kampina kars1 realist iligkiselli§in savunusunda sim-
gesel bir rol yiklemistir. Bu agidan metnin amaci bir yandan eleg-
tirel realist iligkisel sosyolojiyi “tamitmak” diger yandan
pragmatik iligkisel sosyolojiye karst ERIS’in elestirisini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla burada ince bir hamle ile Donati iligki-
sellik ile tozciilitk arasindaki aynmim merkeze almak yerine-ki
Emirbayer’in yaptig1 bu idi- pragmatik iligkisellik ile realist iligki-
sellik arasindaki farklar ortaya koyarak elestirel realist iligkisel-
ligin farkim ve niteligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

3.1. Biligsel Bir Kategori Olarak Sosyal lligkiler

Donati, iligki kavram iizerine diigliniirken kavramin tarihsel sii-
recteki gelisimini ve bilegenlerini hesaba katarak bir analiz gercek-
lestirir. Bu anlamda metinleri oldukga geligkin bir tartigma igerir.

Ona gore “belirgin bir biligsel kategori olarak sosyal iligkiler
‘modernite’ ile dogmustur.” (2011: 5). Qiinkd “sosyal” kavraminin
doga kavramindan farkh olarak kullanimi modemitenin ortaya ¢1-
kis1 ile paraleldir. Toplumsal iligkilere biligsel bir kategorik bir ko-
num atfedilmesi aslinda modern diisgiincenin toplumsal olam yii-
celtmek anlamina gelir. Dolayisiyla modernlik toplumsal iligkiler
kavramina 6zel bir alan agmigtir. Bu anlamda modern 6ncesi do-
nemle bir kargilagtirma yapilabilir. Donati pre-modern diisiince-
nin iligki kavraminy, birey veya kurumlann unsurlarnyla doldurul-
mas1 gereken ici bog bir kavram olarak goérdiiklerini belirtir.
Dolayisiyla iligki kavramu tali bir bigimde kavramlmustir. Bunun
tersine modemistler iligkiye bilyiik Gnem vermiglerdir. Onlar, her
ne kadar bazen onu birey ve yapinin bir yansimasi olarak gérmiis
olsalar da iligkinin sosyallesmeye dogru genisledigini de giiclii bir
bicimde vurgulamiglardir. Yani modern diisiinceyle iligki kavrami
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ve onun 6nemi bir anlamda kesfedilmistir. Fakat Donati’ye gore
modern diisiincenin bu konudaki en temel eksikligi sembolik re-
feransin giiglii baglarini ortadan kaldirmak anlaminda sosyal ilig-
kiyi “rasyonellestirmek” ve nihayetinde kendilerini bundan muaf
tutmak olmustur (2011: 29, 74; 2015b: 129). Bu ifadeler gercekten
de modern diiglincede iliski kavraminin merkeziliginin ne derece
6nemsedigini gostermektedir. Demek ki bu noktada arttk Donati'nin
baglam modern diiglincenin iligki kavramim 6nemseyip énemse-
medigi meselesi degildir. Asil mesele iligki kavraminin nasil kav-
randigidir. Ileri de deginecegimiz gibi tam da bu sebepten dolayt
olacak ki Donati kendi ERISini pragmaci iligkisellik karsitinda
kurmaktadir. Yani artik iligkisel yaklasimda 6nemli olan iligkinin
nasil kavrandigidir. Diger bir ifade ile iligki kavramim merkeze
alma iligkisel bir sosyoloji i¢in yeter bir neden degildir.

Bu baglamda Donati, sosyolojide klasik isimleri odagina alir.
Ona gore klasik sosyologlarin hepsi kendi bakis agilarina gére
toplumsal gergekligin ne oldugunu tanimlamiglar ve sosyolojik
teorilerini de bu tanimlama etrafinda 6érmiiglerdir. Bu tanimla-
mada sosyal iligkiye 6nemli bir konum atfedilmesine ragmen kla-
sik sosyologlarin eksikligi sosyal iligkinin ne oldugu konusundaki
basarisizliktir. Yani iligki kavrammna dennlikli niifuz edilmemig
ve dolayisiyla iligkinin ne oldugu iizerine bir tanimlama yapilma-
mustir. Tliskinin ne oldugunun tammlanmamasi gercekten de onun
bazi birimler arasinda eriyip gitmesi tehlikesini olugturur ve onun
bagka birimlerin bir tiirevi olarak goriilmesine neden olur. Do-
nati bu probleme vurgu yaparak kendisi ile sosyolojik gelenek
arasindaki ortak noktann Ortiik ve bugiin heniiz yeterince anla-
smadigini sdyler. Bu anlagilmayan nokta, sosyal olgulann doga-
sun iligkisel bir mesele olmasidir (2011: 1). Sosyolojide klasik isim-
lere dair bu degerlendirmenin odak noktasi aslinda sosyoloji
alammin icerigine dair bir tespiti kapsiyor: Sosyoloji igeriksel ola-
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rak sosyal iligkileri zaten kapsamaktadir. Donati'ye gore felsefe,
psikoloji, ekonomi, hukuk ve hatta biyoloji gibi pek ¢ok disiplin
sosyal iligkilerle ilgilenmektedir. Fakat sosyoloji, sosyal iligkilere
dair sosyal iligkilerin tim boyutlarin bir arada tutan, farkhlagma-
lannin yan: sira empirik temelli ve biitiinlesmelerine dair bir an-
layis gelistiren kendine 6zgii bir teori ortaya koyabilmektedir. Di-
ger bir deyigle “yalnizca sosyoloji, sosyal iligkileri onlarin
iliskiselliginde kavramsallagtirma gérevine sahiptir” (a.ge., 1). Yani
sosyolojinin merkezi problemi zaten “sosyal iligkiler”dir. Hal boyle
iken ona gore sosyolojinin ortaya ¢ikiginda sosyal iligkinin ne ol-
dugu haklayla anlagilmamis ve haliyle biitiinliiklii olarak ortaya
konulmamustir. Bundan dolay: da iligki bazen “6nvarsayimlar”,
bazen “yapilar” ya da “eylem”in ifadeleri, bazen de “olaylar”,
“iletisimler” olarak kabul edilegelmistir. Bu da sosyologlarin cogu
zaman iligkileri analizlerinin odag olarak degil de sonucu olarak
degerlendirmeleriyla sonuglanmugtir. Hatta bu, ona gore klasik
sosyolojiyi belirleyen yapi-fail boliinmesi cagdas sosyolojiyi de se-
killendirmistir. Bu konudaki en 6nemli aktarim ise sosyal iligki
kavraysinin dayandig1 varsayimlardir. Diger bir deyisle klasik sos-
yolojinin toplumsal ger¢ekligin ne olduguna dair temel varsayim-
lan degistinlmeden ¢agdas sosyoloji tarafindan devralinmustir.
Kisacasi, sosyoloji sosyal iligkilerin tammlanmasinda 6nemli bir
temel saglamasina ragmen sosyal iligkilere hala “bilinmeyen
nesne” muamelesi yapilmaktadir. (a.g.e., 2- 4).

Bu noktada artik net bir ayrim yapilabilir. Tligkisel sosyoloji
ile diger sosyolojik yaklasimlar arasinda bir fark ortaya konula-
caksa; bu fark, diger sosyolojik yaklagimlarin iligkiyi konu alip al-
mamasi degil, sosyal iligkilerin tanimlanma bicimi, kendilerine at-
fedilen gerceklik tiirti, sosyal olusumlari nasil yapilandirdiklari ve
sosyal iliskilerin nasil beliriverdigi ve degistirildigidir (Donati, 2018:
431). Bu tezler daha yiiksek bir tonda Marifesto for a Critical Re-
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alist Relational Sociologyde (2015a) dile getirilir ve iligkisel bir sos-
yoloji iddiasinin bu unsurlar1 kapsiyor olmasi gerektigini {izerin-
den pragmaci iligkiselciler elestirilir. Bu agidan da ileride
gorecegimiz gibi pragmaci iliskiselcilerin iligkisel olmadiklari iddia
edecektir. Bu durum iligkisel sosyoloji igerisindeki ihtilaflarin en
6nemlilerinden biridir. Probleme daha sonra tekrar dénecegiz.

» &

Sosyolojinin inceleme nesnesinin”6zne”, “sosyal sistem” ve
esdeger unsurlar (yapy, fail, yasam diinyalar vb.) degil, sosyal ilis-
kilerin kendisidir (2011: 5; 2015a: 1). Donati hem klasik sosyo-
loji hem de ¢agdas sosyoloji ile kendi iligkisel yaklasim arasinda
bir ayrnim ortaya koymay1 amaglamaktadir. Daha sonra iizerinde
duracagimiz bu gabada Donati teorisini ortaya koyarken iglevsel-
cilik ve yeni iglevselcilik odaginda hareket etmektedir. Bu an-
lamda Donati sosyolojik teoride kendisine “rakip” olarak iglev-
selciligi ve yeni iglevselciligi gérmektedir. Ciinkii ona gore
sosyolojik gelenek igerisindeki en giiclii damar islevselcilik ve
onun tiirevi olan yeni-iglevselciliktir. *°

Sosyolojide iligkisel diigiinmek, iligkilerin sosyal ontoloji iize-
rine temellenen bir epistemoloji; bir iligkiler ag1 (network) olarak
toplum fikrine yaslanan bir paradigmayi ve son olarak aga daya-
nan bir problematigi icermelidir (Donati, 2011: 12; 2018: 434).
Daha derli toplu bir sekilde ifade edilecek olursa i- ontoloji, ii-
paradigma ve iii- problem ERIS’in ii¢ temel diizlemi olarak ka-
bul edilebilir. Bunlardan ilk ikisinin hem genel anlamda sosyoloji
hem de daha 6zel olarak iliskisel sosyoloji igerisinde ERIS’in be-
lirgin farkim olugturdugu sdylenebilir. Ontoloji epistemolojiye 6n-
celenerek temel realist tez korunur. Diger yandan sosyal iligkilere
15 Kitabin Girig kisminda tartigifimiza referansla Donati'nin tam da yapisal-

islevselciligin cazibesini kaybettigi donemlerde iglevselcilik ve yeni iglevselci-

lik hakkinda bunlan sdylemektedir. Yine Vandenberghe’nin Donati’yi yeni
islevselci olarak gordiigiinii soylemistik.
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dair bir sosyolojik agiklama sosyolojide paradigmatik olmak zo-
rundadir. Bu iki unsur iki anlam: igermektedir. Ilk olarak her sey-
den 6nce, sosyal iligkiler indirgemeci olmayan ontolojik bir taba-
kalagmaya (stratum) uygun olacak sekilde tanimlanmahdir. Bu
da onun sui generis varligmin kabul edilmesi anlamimna gelir. Ikin-
cisi, her sosyolojik nesne mantiksal olarak bir sosyal iligki olarak
tanimlanmalidir (2011: 12-13; vurgu eklenmistir).

3.2. ERIS’e Gore Klasik Sosyolojide lliski Kavrayiglari

Tligki, bir sosyal baglamda ego ve alter arasindaki karsilikli bir ey-
lemdir. Diger bir deyisle sosyal iligki, toplumsal bir yapilanmada
farkh konumlan iggal eden aktorler ve onlarin sosyal konumlari
arasinda kargilikli bir eylemin (ego-degistirici eylem) beliriver-
mesine karsilik gelir. Boylece iligki bir taraftan subjektif (sirastyla
Ego ve Alterin) diger taraftan ikisi arasinda yaratilan bir nesnel
(objective) gergeklik olarak diisiiniilebilir (Donati, 2015a: 7; Do-
nati ve Archer, 2015: 26).

Bu baglamda Donati sosyal iligkinin yapisinin nasil kavran-
digr ile ilgili ti¢ kavrayis tespiti yapar. Birincisini Weber’e dayan-
dirilarak 6znelci bakig agis1 olarak tanimlanir. Burada sosyal iligki
karsilikli olarak belirlenmis birden ¢ok bireyin davramsi olarak
anlagiimaktadir. Buna gore, Weber iliskinin kendi gercekligine
bagh kalmamug ve iligkinin anlamu bireyde ifadesini bulmustur.
Bdylece 6znel olarak kavranan iliski yalnizca sembolik bir referans
halini almustir. Bu refero olarak nitelendirilir. Ikinci kavrayis nes-
nelci olarak tanimlanir ve Durkheim’e dayandirilir. Burada iligki
Ego ve Alter arasindaki bir bag veya kargilikli bir diigiim (tie) ola-
rak kavranur. Tliski Ego ve Alter'i birbirine baglayan bir ‘diigiim’iin
(tie) nesnel kosullannin bir iiriiniidiir. Bu da religo olarak nite-
lendirilir, Ugiincii ve son kavrayss ise Simmele dayandirilarak Re-
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fero ve Religonun ig ice gegmis boyutlar olarak goriiliir. Diger bir
ifade ile ikisinin karsilikli etkisine dikkat cekilerek; Weber'deki
sembolik referanslar olarak goriilebilecek refero ile Durkheim’de
diigiim (tie) olarak goriilebilecek religo’nun birlestirilmesi 6neril-
mektedir. Burada iligki, sembolik-psikolojik ve enstriimental nor-
matif eksenlerin bir kombinasyonu araciligiyla operasyonellesti-
rilen bir iiretken mekanizma olmaya yardim eden kargilikl etkiler
olarak kavranmaktadir (Donati, 2015a: 7-8; 2011: 86-88; Donati
ve Archer: 2015: 26-27). Iligki artik gercekligin reel diizleminde
bir tertiumdur. Bu, iligkiyi “yiizer gezer”, belli bir diizlemi olma-
yan bir unsur olmaktan ¢ikartir ve epistemolojiyi 6nceleyen bir
rolativizmden salwnmayr miimkiin kilar (Donati, 2011: 13).

Boylece Weber, Durkheim ve Sitnmel iizerinden klasik sos-
yolojide, sosyal iligkinin kavrayisi ii¢ baglamda ortaya konulmak-
tadur: refero olarak semantik iligki, yani sembolik bir referans; re-
ligo olarak semantik iligki, yani normlar ve anlamlar tarafindan
olusturulmus olan yapisal baglantilardan tiireyen bir tutkal (bond);
beliriveren bir fenomen olarak iligkinin dogurgan semantigi, yani
Ego ve Alter arasindaki karsihkh iligki (Donati ve Archer, 2015:
27-28). Aslinda burada meta-teorik bir baglama isaret etmekte
fayda var. GOormiis oldugumuz gibi realist iligkiselcilerin temel
argiimani natiiralist bir sosyal bilimin imkan {izerinedir. Bu an-
lamda onlar her ne kadar inceleme nesnesi baglaminda doga ve
sosyal bilimler arasindaki bazi sinirhliklara isaret etmis olsalar da
esas olarak “iki alan” i¢in metodolojik birligi savunmaktadirlar.
Fakat burada gordiigiimiiz gibi Donati (ve Archer), iligkinin kav-
ranmasi noktasinda Simmel’i takip etmektedirler. Elestirel rea-
lizmin yeni-Kantgilik elestirisi ve Simmel’in yeni-kantcihigi dik-
kate alindiginda bunun realist metodolojik prensiple nasil
uzlagtinldig: problemi ortaya ¢ikmaktadir. bag gostermektedir.
Burada Donati, Harvey (a.g.m.,) gibi Simmel’i realist kamp ice-
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risinde gérmiils olmasi muhtemeldir. Fakat boyle yapilarak soz
konusu problem ¢oziilmils olmaz. Gergekten de Bhaskar'in da
Natiiralizmin Olanakhh@ginda kavradig gibi realist iligki kavrayist
Simmel'in iligki kavraystyla neredeyse aymidir. Donati ve Archer'n
Bhaskar’dan farla; Bhaskar Simmel’den dolayh olarak yalnizca
birkag yerde zikreder. Iki ismin temel ilgisi ise Simmel’e yonelik-
tir. Bu agidan Donati metinlerinde Simmel’den 6vgiiyle bahse-
der. Diger yandan Donati, anlasilan, Weber ve Durkheim’in ilig-
kiyi kavrays bicimlerindeki temel sikintiyr kargilikhiligin olmayigina
dayandirmaktadir. Aslinda her iki isimde de kargilikhihk mevcut-
tur. Weber de karsihiklilik bireylerin birey olarak kendi aralann-
dadir. Bu agidan Weber, gérmiis oldugumuz gibi, toplum, devlet
gibi olusumlarin “gergekligini” yadsimaktadir. Fakat Weber’in
kendi koydugu metodolojik ilkelerden feragat etmesi pahasina
yapmis oldugu empirik caligmalar, 6zellikle biirokrasi gz 6niine
alindiginda kargihkliigin yalnizca bireyler arasinda kalmadigimi
da sdylemek miimkiindiir. Durkheim’e baktigimizda ise yine em-
pirik galismalan dikkate alindiginda, mesela Intiharda, kargilikh-
l1gin tek yonlii oldugunu sdylemek zordur. Asil sorun Donati’nin
karsilikligi yapi ve fail arasinda kabul etmesi seklinde beliren ilk
izlenim bizi yaniltabilir. Dolayisiyla baglangicta her iki ismin de
sosyal iligkilerle alakadar oldugu seklindeki olumlu tavir sonra-
dan Weber ve Durkheim’e dair malum bakig agisinin farkh bir
tarzda yinelenmesine biiriinmektedir. Bu yukarida gormiis oldu-
gumuz gibi Bhaskar’in elestirisiyle aym dogrultudadir.

Donati’ye gore iligkiye dair ilk iki kavrayis iiretken mekaniz-
malan (generative mechanizm) kavramada oldukca yetersizdir.
Yani sosyal iligkiyi neyin dogurdugu ve beliriveren fenomenler
konusunda yetersizdirler (Donati, 2011: 88). Uretken mekaniz-
malarin analizini ortaya koymak sosyal iligkinin iiclincii kavray-
sim gerektirir. Ugiincii kavrayis Donati’ye gore:
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Bir iligki iginde olmak statik veya dinamik bir anlama !¢ sahip
olabilir: bir baglamda kalmak (morfostatik anlamda) veya iiretken
bir etkilesime katilmak (morfogenetik anlamda) anlamina gelebi-
lir. Bu nedenle, bir baglam olarak sosyal iligki (baglamsal bir matris,
yani aragtinlmakta olan bir durumdaki kiiltiirel ve yapisal baglan-
tilar olarak) ve etkilesim olarak sosyal iligki (bir etkilesim dinami-
ginde veya dinamiginin beliriveren etkileri) arasmda ayrim yapmak
gereklidir. Her durumda, bir iliskide olmak, ego ve alterin eylem-
lerinin yalnizca birbirlerine yonelmesi ve karsihikh olarak birbirini
sartlandirmasi degil, ayn1 zamanda kismen egoya ve kismen alter’e
bagli olan bir sui generis bagi (bond) olusturdugu gercegini ima eder
ve kismen de her ikisinden de kaynaklanmayan ama her ikisini de
‘asan’ bir gercekliktir (etkili veya sanal) (a.g.e., 89).

Aile 6rnegini diigiindiigiimiizde aile yalnizca algilarin, duygu-
larin ve empatilerin bir iiriinii degildir. Aile yalmzca 6zneler araci-
higyla gerceklestirilebilmesine ragmen (canl) 6zneye bagh degildir. Bu
acidan aile, belirli bir baglamda taninmasi gereken sui generis bir
iligki'dir (Donati, 2011: 15-17; ayrica bkz. Archer, 2015a: 239). Yani
bir ailenin fertlerini aile yapan bizatihi aralarindaki iligki bi¢imidir.
Bu iligki, empirik diizeyde tek tek aile fertleri arasinda gercekles-
menin 6tesinde fertleri asan ve aile olarak isimlendirilen {ist bir
gercekligi olusturur. Yine doktor-hasta iligkisini diislindiigiimiizde
her iki akt6riin, kismen benzer ve kismen de farkli olan, ancak her
durumda subjektif olarak farkli sekillerde anlagilan hedeflere, arag-
lara, normlara ve degerlere sahiptir. “Beliriveren iligki kismen dok-
tordan ve kismen [de] hastadan gelen ve ikisi arasinda etkili bir ge-
kilde calisan iligkisel aktiviteye bagimh bir gergeklikte gerceklesen
Ogelerden meydana gelir” ve ikisini de agan iigiincii bir boyutta ko-
numlanir. Bir diger aciklayic1 6rnek cift 6rnegidir. “Ego ve Alter
bir ¢ift kurmaya karar verdiklerinde” egler konumlarini, amagla-

16 Bu anlamlar sirasiyla Archer’in morfogenetik/morfostatik kavramlanna kar-
stk gelir.
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riny, araglarni, normlarini ve motivasyon degerlerini ihtiyaclarina
gore beliriverecek iligkiye uyarlarlar. Elbette burada iligkiye atfe-
dilen anlam farkl olabilir. Biri sevgiyi 6ncelerken digeri bagka bir
seyi Onceleyebilir. Boylece iliski her zaman simetrik degil asimet-
rik de olmus olur. Burada eglerin iligkiye atfettikleri 6ncelikler hem
firsatlar hem de kisitlamalar yaratabilir. Bunlar siirekli bir miiza-
kerenin konusu olur. Bu durum iligkinin Ego ve Alter arasinda ara-
buluculuk eden (ama onlari asarak onlara bir form, anlam ve bag-
lam kazandiran) “liciincii” bir gerceklik olmasindan ileri gelir
(Donati, 2015a: 10). Bu durum isgi-isveren, 6gretmen-grenci, ev
sahibi-kiraci vb. drneklerle genisletilebilir.

Yukarida aktarilan alint1 ve 6rneklerden iliskide olmakin ti¢
analitik anlama sahip oldugu g¢ikarnlabilir. Birincisi, “iki (veya
daha fazla) kisi (entities) arasinda, ayn1 zamanda, onlar1 ayiran
ve birbirine baglayan belirli bir mesafe” vardir. Ikincisi, bu tiir bir
iligki vardir yani kendi iginde bir gergekliktir. Dolayisiyla 6nciil-
lere indirgenemezdir. Bu acidan da kendi 6zelliklerine ve neden-
sel giiclerine sahiptir. Bu durum belli bir iligki biciminin disinda
duran gézlemci iginde gegerlidir (Donati, 2015a: 10; 2011: 15-17,
93). Son olarak iigiinciisii, boyle bir gerceklik kendine ait bir mo-
dus essendisi (sosyal iligkinin igyapisim1 ve onun dinamiklerini
ifade eden iligkinin i¢indeki varliklarin sekli) vardir. Bu, belirive-
ren Ozelliklerden sorumludur. “Bu ii¢ anlam analitiktir, ¢linki —
empirik bir bakis agisindan - her iligki [birbiriyle] yakindan bag-
lantili olan tiim bu 6zellikleri igerir.” (Donati ve Archer, 2015:
18; aynica bkz. Donati, 2015a: 4).

Tigkiler genel anlamda sosyal etkilesimleri de kapsayan ozel-
lik ve giiglere sahiptir. Burada iligkilerin etkilesim diizeyini asma-
sinin diiz bir ontolojinin reddi anlamin icermesinin yani sira ilig-
kilerin cesitli 6zellikleri ve giicleri arasinda biri digeriyle
baglantih olacak sekilde en az iki 6zelligi vardir. Her iki 6zellik
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de epistemolojik degil ontolojiktir. IIk olarak sosyal iliski dogas
itibariyle refleksivtir. Yani bir iligki, bir iligkide olan 6zneler {ize-
rinde her zaman geri bikiiliir (Donati, 2015a: 28). Refleksivite
tamamuyla iligkisel bir unsur olarak goriilmekte ve “biitiin nor-
mal insanlarin paylastig, zihinsel olarak kendilerini toplumsal
baglamlariyla ve toplumsal baglamlarini da kendileriyle iligki
icinde degerlendirme yeteneginin diizenli ifas1” (Archer, 2015a:
222) olarak tammlanir. Aslinda Donati ve Acher’da refleksivite
yukanda ornekler lizerinden goriilebilecegi gibi iligkinin bizzat
“arasinda isledigi seyleri” agmasiyla baglantili olarak kolektif ref-
leksivite olarak kavramsallagtinlir:
Kolektif diigiiniimsellik, Ego ve Alterin dﬁ§ﬁm"imselli§inden,
iligkilerin iki birey olarak onlar1 agan ve aym zamanda nesnel ola-

rak onlara indirgenmeyen bir degeri oldugunun...farkinda olma-
larindan kaynaklanmir (a.g.m., 240).

Refleksivite, diisiik seviyede olabilir, bozulabilir, engellene-
bilir. Fakat o her zaman iligkiye ickin bir unsur olarak varligim
siirdiiriir. Refleksivite her baglama gore sabit bir anlam icerme-
mekte tersine bir tiir iligki biciminden bagka birine ve dolayisiyla
bir baglamdan diger bir baglama oldukga farkh 6zelliklere sahip
olabilir. Omegin aile baglamunin iligki bicimindeki refleksivite ile
piyasa baglaminn iligki bicimindeki refleksivite farkhdir.

X - vV o .Y
Sosyal yapilan kogullandirma Refleksivite Yapisal farklilagma
(kiiresellesmenin Dogas1) (Sosyal etkilesimdeki aktérlerin

refleksivitesi) (Farkl Refleksivite

tiirlerinden dogan yapilar)

ERIS’e gore sosyal degigimde refleksivitenin sosyal rélii (Donati: 2011:
196; aynica bkz. karg. 2013b: 133).
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Bu birinci 6zellige paralel hatta onun tamamlayicisi olarak
goriilebilecek ikinci 6zellik sosyal iliskinin hicbir zaman meka-
nik olarak ¢alismamasidir. Ciinkii sosyal iligki ikili degil tiglii bir
yapiya sahiptir. Sosyal iligkinin tiglii bir yapiya sahip olmasinin
anlamu onun kaba bir deterministik kavrayis disinda tutulmasi-
dur. “Otomatik mekanizmalarin ikili olmasi (etki-tepki) ve kendi
amaglannin olmamasina (niyetleri) karsihk toplumsal iligki bir
insansalciligl iceriyorsa -gercgeklestirilebilecek olan yél da olama-
yacak olan- oyunda olan muhtemel tiim mekanizmalariicermek-
tedir.” Bir iligkinin varliginin esitligi, anlasmada olsalar bile, be-
lirli bir iligki iginde olan tekil 6znelerin sonuglarina tekabiil ettigi
kabul edilemez. Aksine, iligkinin neden oldugu sonug, séz ko-
nusu tekil 6znelerin belirli hedeflerinden (istekleri, beklentileri,
vb.) uzak tutulmalidir. Qlinkii bunlar 6zneler arasinda aracilik
eden bir etkidir. Bununla birlikte, aktérlerin iiretken bir iligkiyi
stirdiirmeleri igin, iligkilerine iligkin bir boyutsal boyutu kabul
etmeleri gerekir (Donati, 2015a: 30; 2014: 150-152).

3.3. Sosyal lligkilerin Sui GenerisYapis

Biitiin 6zellikleri ile birlikte sosyal siireclerin iligkiler icinde ve
arasinda ilerledigini, yani iligkinin toplumsal gercekligin baglan-
gicini olusturdugu anlamin iceren Baglangicta iliski vardy (Do-
nati, 2011: 17) ifadesi ERIS'nin temel mottosu olarak gériile-
bilir. ifade “baglangicta soz vardr”, “baglangicta eylem vardr”
gibi ifadelere bir tiir gonderme yapmanin yam sira ERIS’in
hem sosyal teorideki yapi-fail, 6znellik-nesnellik tartigmasin-
daki tavrim imlemekte hem de daha geriden ontolojik bir ko-
numu isaret etmektedir (Donati, 2014; 2015a). Daha net ifade
edilecekse Donati'nin vurgulamak istedigi iliskinin bizatihi sui
generis varhgidir.
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Iliski kendi gergekligine sahiptir ve bundan dolayn ligki, bagka
bir seyden tiirememe ya da bagka bir unsura indirgememe anla-
minda sui generis bir yapiya sahiptir. Donati’ye gore;

[Bu] iliskisel ontoloji, kismen deneysel olarak bilinebilir empirik
bir temele sahiptir. Organik referans sisteminde (viicut), bir kisi
[nasil ki] havasiz ve susuz yasayamaz, fakat nceki sonrakine in-
dirgenemez. [Ayn sekilde] sosyal referans sisteminde sosyal form-
lar insan bagkalariyla iligkiye girmeksizin var olamaz. Bu iligkiler
[insani] bir kisi (person) olarak ‘olugturan’ seydir ve hava ve su-
yun bir beden igin zorunlu olmasi gibidir. Nasi ki digerlerinin yad-
sinmasiyla da bir iligki var ise, aym sekilde kendinde de iligki vardr.
Bu, sosyolojinin ilgilendigi seydir (2011: 13).

11k basta iliskinin kismen deneysel olarak bilinebilir empirik bir
temele sahip oldugu diigiincesi genel realist tezle bir celigki olus-
turdugu sOylenebilir. Fakat dikkat edilirse Donati iligkinin goz-
lemlenmesinden degil bilinebilmesinden bahsetmektedir. Bu ac1-
dan Bhaskarci realist tezle uyumludur. Diger yandan
“sosyolojinin ilgilendigi sey”in analiz edilmesi 6ncelikli olarak
sosyal iligkilerin 6znelci ve/ya nesnelci bakis agllannin diginda ta-
nimlanmasi ve kavranmasini gerektirir. Donati’ye gére metodo-
lojik bireycilikte toplumsal gergeklik bireylerin bir {iriiniine in-
dirgenir. Biitiinciiliikte ise toplumsal gerceklik yapisal unsurlarla
belirlenir. Yani toplumsal gerceklik ya bireyin iiriinii ya da yapi-
nin belirlenimine denk gelen bir konumda tanimlanir. Yapi ve
failin birlesimi (hatirlanacag gibi Archer bunu merkezi biitiinles-
tirme olarak kavramsallagtinr) yoluyla toplumsal gergekligi acik-
layan sentezci yaklagimlarda ise toplumsal gergeklik biri digerine
gore belirlenen bir unsura doniisiir. Donati’ye gore toplumsal
gercekligin temelini olusturan iligkiye her ii¢ yaklasgimda da ‘bir
unsurun tiirevi konumu’ bahsedilir. Bunlarin aksine ERIS, her-
hangi bir toplumsal gercegi beliriveren bir yap olarak gérmek-
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tedir. Toplumsal gerceklik ne bireylerde, ne yapilarda ne de iki-
sinin birlesiminde yerlesiktir; toplumsal gerceklik iligkiler
tarafindan iiretilir (Donati, 2011: 62- 63, 162).

Realist iligkiselcilere gore toplumsal gercekligin iligkiler ara-
ciligryla iiretilmis olmasy, iligkinin “arasinda vuku buldugu mad-
delerin olmadig1 veya onlar1 gegersizlestigi” anlamini icermez.
Bu, realist iliskisel kamp ile pragmatik iligkisel kamp arasindaki
temel ayrim noktalarindan birisidir.

Tliskinin maddeler arasiif1 ne demektir? Porpora (2018)
pragmaci iligkiselcilerin (Emirbayer, Powell, Depelteau) madde-
nin olmadig1 her seyin iglem ve alaglardan ibaret oldugu yoniin-
deki tezlerine yonelik elestirisinde biraz da pejoratif bir tavirla
“islemlerin baz geyler arasinda islem yapmak zorunda” oldugunu;
“akiglarn bir geyin akig” olmasi gerektigini; “eger iligkiler varsa
baglantinin (relate)” da olmasi gerektigini syleyerek realist ilig-
kisel kampin iligki-madde problemine dair konumu ortaya koy-
maktadir. Ona gore:

[E]lestirel realistlerin belirivermeci bakig agisina gore, yiiksek

seviyeli varliklar, diigiik seviyeli varliklarin uygun bir sekilde dii-

zenlenmesi (arrangment) ile olusur veya olusturulur. Ornegin, mo-

lekiiller atomlar arasindaki iligkiler uygun diizenlemeleri ile olu-
sur veya olugturulur.[T]emel pargaciklarin 6tesindeki her seyin
bagka seylerden veya maddelerden olustugunu soyleyebilecegi-
miz gibi, her seyin iligkilerden olugtugunu s6yleyebiliriz. Asil ger-
cek, temel pargaciklarin 6tesinde, her seyin var olan (substantial)
seyler arasindaki uygun iligkilerden olugmasi ya da olugturulmasi-
dir. Dolaysiyla ontolojimiz hem iliskileri hem de maddeleri icer-
melidir (a.g.m., 423).

Her ne kadar Porpora’nin iligki ve madde arasindaki prob-
leme dair uygun bir agiklama getirmis oldugu goriilse de son alin-
tiyr anlamak giigtiir. Qinka bir yandan pragmacilere elestirisinde
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ifade edildigi gibi kabaca “iliskinin bir sey(ler) arasinda bir iligki
olmasi gerekir” denilirken diger yandan tekrar her seyin iligkiler-
den meydana geldigi iddia edilir. Iligkinin “bir seyler arasinda”
olma zorunlulugu varsa nasil oluyor da s6z konusu “bir seyler”
iligkilerden olugsuyor? Her ne kadar bu soruya tatmin edici bir
cevap bulmak zorsa da Porpora’nin da isaret ettigi yerden Do-
nati iligskinin sosyal molekiil olarak diigiiniilmesi gerektigini soy-
leyerek tartigmayi biraz daha ilerletir.

Sosyal molekiil ifadesi esasinda iligkinin yapisimin daha iyi
ortaya konulmasi ve bdylece daha kolay anlagiimasi icin kullani-
lir. Yani iligkinin sui generis yapisi sosyal molekiil analojisi'’ ara-
ciigiyla ortaya konulmak istenir. Cinkii realist kavrayi§ acisin-
dan iligkinin ontolojik diizlemde bir varligindan bahsedebilmek
i¢in onun biryapisinin olmasi gerekir. Bu yapi, yukanda Porpora’nin
aciklamalarinda ortiik olarak bulunan biyolojik bir analoji (kus-
kusuz bu bir analojiden fazlasidir) ¢ercevesinde ortaya konulur:
sosyal iligkiler molekiiler bir yapiya sahiptir (Donati, 2015a: 7).
Yani “Toplumsal iligki, unsurlari, icsel kombinasyonlariyla bir-
likte, belirli nitelikleri ve giigleri lizerine alan bir “molekiil” ola-
rak kabul edilebilir (Donati, 2018: 12). “Sosyal molekiil, bir tiir
‘formsuz form’ olan elementlerin bir araya toplanmasi / birles-
mesi olarak, sosyal formlarin her tiirlii ‘kanon’, standart, gercek
veya kesin olarak tanimlanamayan bir kimligi reddetmesi”nin bir
tiir iglevini gbrmektedir. Molekiil terimi “sosyal morfogenetigin
farklilasmis bir yap1 olusturmak zorunda kaldigs durumda belirli
bir istikrar ve nedensel giiclerle donatilan beliriveren bir etki iiret-
gerektigini belirtmek icin” kullanlir (a.g.m.,11-12).

Kuskusuz “sosyal diinyanin bir molekiilii olarak sosyal iligki”
lamyasal-biyolojik diinyada var olan molekiil i¢in bir metafor-

17 Realistlerde anolojilerin 6nemiyle ilgili bkz. Damerkanle vd. a.g.e.
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dan daha fazlasim icermektedir. Nasil ki kimyada molekiil kim-
yasal bir maddeyi karakterize ediyorsa veya biyolojide gen ya-
sayan bir bireyin biyolojisini olusturuyorsa toplumsal alanda da
belirli bir sosyal iligkinin belirli bir sosyal formu karakterize et-
tigini sdylemek miimkiindiir. 2® Molekiiliin bir maddenin 6zel-
liklerini koruyan ve otonom varolug yapabilen en kiigiik pargaci
olmasindan dolay1 analojiyle belirli bir sosyal alan, baglam (con-
test) veya dokuyu tamimlayan sosyal iligki anlatilmak istenir (Do-
nati, 2015a: 12). Fakat burada Donati’nin altim ¢izdigi bir hu-
susa dikkat celamek gerekir: herhangi bir gergek kimyasal veya
biyolojik analojiden kacinilmalidir. Giinkii toplumsal dokuyu
karakterize eden sosyal molekiil, insanin 6zgiir eyleminden ve
goreceli olarak 6zerk olan ve iligkisel mekanizmalar yoluyla ka-
rarhlik saglayan unsurlardan meydana gelir.' Yani insan fail-
ligi daimi olarak etkindir. Bu durum daha genel bir kavrayisla
refleksivite baglantilandinlir. Dolayisiyla iligkinin sosyal bir mo-
lekiil olarak kavramsallagtinlmasi onun sosyal olanin dokusunu
olusturdugu anlamina geliyor. Boylece toplumun dokusunu olug-
turan iligki sahip olunan bir konumda degil olusturan (sahip
olma degil) bir konumda tamimlanir: “toplum iligkilere sahip
degildir, fakat iligkilerdir.” (Donati’'den akt. Archer ve Donati,
2015: 25). Bunu, yukanda Porpora’dan alintiladiklanmizla ilig-
kilendirdigimizde kanaatimizce iligki-madde problemine dair
elestirel realist iligkisel kavrayig biraz daha anlasilir olacaktir.
Madde (baglarmimizda toplumsal bir ‘madde’) belirli bir forma,
anlama, baglama kavusmamus olma anlaminda vardr. iligki tam
da s6z konusu maddelere bir form, anlam, baglam kazandirr.

18 Donati, bir yerde dogrudan biyolojik hiicre DNAs1 benzerligini kullanr.
Yani hiicre biyolojide nasil bir 6neme sahipse iligki de sosyal alanda dyle
bir 6neme sahiptir (2011: 60).

19 Bu, Bhaskar’in natiiralist tezin sosyal bilimlerdeki sinirhiliklar1 gagrigtirmak-
tadur.
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Bu anlamiyla Porpora’nin ifadesini rezerve ederek soyle diye-
biliriz: “seyler”e bir form, anlam ve baglam kazandirmasi anla-
munda ‘varolan her sey’ iliskilerden olusur.

Bu temelden sonra simdi sosyal molekiil olarak tasavvur edi-
len sosyal iligkinin yapisina gecebiliniz. Donati’ye gore iligkinin
yapist su dort unsur ve onlarn baglantilarindan meydana gelir
(Donati, 2014: 154):

(C) iligkinin ilgi/alakasimna atfedilen deger;

(T) Iliski degerinin temelinde onun uygulanmasi igin segilen
veya secilebilen somut ve yerlesmis hedef / amag;

(M) iliskinin ilgi / alakasim siirdiirebilmek igin gegerli arag-
lar,

(N) C, T ve Myi (farkhliklar ve baglantilar yoluyla) iligkilen-
dirme manng.

C N
Muhtomel pibini (iligkinin (CTMile Ayramler ve
kaypilar/akarlann knyg/gikennm bejlantih baflianhler kurm
pevren deger) igmmtlk) | mevent managn pevresi
GCikann gweklegecedi ier sjaularm
hyw.ﬂlrinlanlmn m yorlogik
fevTes M T amuclarimn gevresi
kaygi/pkarmn dommog

Sosyal iligskilerin molekiler yapisi (Donati, 2014: 151).
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Bu semaya dayanilarak bir toplumun morfogenetik yapinin
ortaya citkanlmasi amaglanmaktadir. Bunlar bizzat Parsons’in
AGIL semasina dayandinlarak olugturulmustur. Dolaysiyla A-G-
I-'L, C -T-M-N olarak yeniden formiile edilmistir. Aslinda iligki
burada AGIL yoluyla analitik olarak ayrigtinlmugtir. Boylece sos-
yal iligskinin yukarida gecen analitik olarak aynstinlmis unsurlari
temel alinarak; bir molekiil gibi toplumun dokunu nasil olugtur-
dugu ortaya konulabilir (Bkz. Donati, 2014: 153, 156, 158). Bu,
makro, mezo ve mikro diizeylerin hepsine uygulanabilir. Bu agi-
dan 6rnegin, modern 6ncesi, modern veya modern sonrasi top-
lumu olusturan sosyal ilishi dokusu, sosyal molekiiliin bahsi ge-
cen unsurlariyla ortaya konulabilir:

Kabile yapisindan kacan pre-modern toplumlar genellikle “ta-
bakalagmugtir”. Bu diizenlemede, her sosyal tabaka kendi spesifik
sosyal tabakalarinin (veya sinuifinin) molekiilii olan kendi “sosyal
molekiiliine” sahiptir. Ortagag aristolarat simfindaki sosyal iligki-
ler, kurumnlarda (doktorlar, noterler, marangozlar, kasaplar vb.) 6r-
giitlenen profesyonel ya da esnaf siniflarindan ve diger siniflardan
(koylileri diisiiniir) farkl olan bir sosyal molekiile sahiptir. Her
tabaka veya kurumun kendi sosyal molekiilii vardur. [...] Modern
toplumlar 6nceden var olan sosyal tabakalarin molekiillerini kir-
makta ve kendi nitelikleri ve gii¢leri bakimindan, 6ncekine gore
tamamen farkl olan bir tiir sosyal molekiil baglatmaktadir. Erken
modern molekiiliin sekli, siirekli ayngtirma ilkesine dayanir (Do-
nati, 2015a: 12; aynica bkz. 2014:ss. 153-154).

Mikro seviyede “bir arkadag agy, bir hastane, bir simif, bir aile,
bir yazilim laboratuari, bir gete, bir lobi, bir grup insan kagakgisi-
nimn tiimii ‘sosyal molekiil’ olarak” adlandirilan belirli bir iligkisel
yapt ile karakterize edilmektedir (Donati’den akt. Donati, 2018:
438). Bu agidan aslinda her sosyal alanin kendine 6zgii bir sosyal
molekiil dokusuna sahip oldugu sdylenebilir. “Her sosyal alanin
kendine 6zgii bir sosyal molekiil dokuna sahip oldugu” iddiasinin
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iglevsel bir cagngim yaptiginin farkinda olmus olmal ki Donati,
sosyal iligkinin her zaman iglevsellikten daha fazlasi oldugunu sdy-
leyerek bunun tamamen iglevsel bir anlam icermedigini belirtir
(bkz. Donati: 2014; 2015a; 2013a). Sosyal yagam (realm), “bir bag-
lamda karakterize olan sosyal yapilan olusturan ‘molekiiller’ icinde
kendini organize etme egilimindedir.” (Donati, 2015a: 12). ifade
ettigimiz gibi bu makro diizey icin ise kosuldugu gibi mikro dii-
zey iginde ise kogulmaktadir (bkz. Donati, 2013b: 143 vd.).

Sosyal iligkinin sui generis yapisi onun bizatihi toplumun bir
molekiilii olarak goriilmesi gerektigi tezine dayandinlir. Bu agl-
dan da iligkinin toplumun temelini olusturan en kiigiik ve belir-
leyici birim oldugu kabul edilir. Iliskinin diger unsurlarla (yapi-
fail vd.) olan baglantisina gelindiginde ERISin iligki kavrayis
daha biitiinliiklii bir gériiniim kazanacaktir.

3.4. Analitik Metodolojik Bir Arag¢ Olarak AGIL

Yukarida Donati’nin yogun bir bicimde iglevselcilik ve yeni iglevsel-
cilik etkisi ve elestirisi iizerinden kendi iligkisel sosyolojik anlasi-
sin1 ortaya koydugunu ifade etmistik. Donati, 1983’te Introduzione
alla Sociologia Relazionale (1liskisel Sosyolojiye Giris) caligma-
styla iligkisel yaklagimim Marksizm? ve iglevselcilik gibi donemin
ana akim yaklagimlarina bir alternatif olarak gelistirdigini ifade
eder (Donati, 2015a: 2). Iliskisel sosyoloji tartismalarmimn yogun
bir bicimde yapilmaya baslandigi 2010’larla beraber Donati 6n-
ceki pozisyonunu korumakla birlikte rotasim pragmaci iligkisel-
lik elestirisine gevirir. Kisacast siireg icerisinde bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Donati ilkin iglevselcilik ve yeni iglevselcilik
20 Fakat Donati’nin ¢aligmalanmn igerigi dikkate alindiginda Marksizm eleg-

tirisinin iglevselcilik ve yeni iglevselcilik ile kargilagtirildiginda onun teori-

sini inga etmede tali kaldifx gériilecektir. Buna, AGIL semasinin yeniden
iligkisel bir yorumunun ortaya konulmug olmasiu 6rek gésterilebilir.
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tizerinden kendi iligkisel teorisini olusturmus ve daha sonra ilis-
kisel sosyoloji tartismalannin yogunlagtign donemde ise teorisinin
pragmaci iligkisellikle olan farkliigin da ortaya koymustur. Ikin-
cisini daha sonra ele alacagimizdan dolay: burada yalnizca islev-
selcilik ve yeni iglevselcilik baglamim ele alacagz.

Donati’ye gore iglevsellik, Gouldner’in ([1970] 2015) iddia
ettigi gibi 6lmiig ya da bir kriz halinde degildir. Bu inandiric1 bir
argiiman degildir. Tersine iglevsellik bagtan beri sosyoloji igeri-
sinde gli¢lii olmanin yani sira siirekli olarak bagka versiyonlar al-
tinda yenilenerek varhigin1 devam ettirmig ve halen de devam et-
tirmektedir. Ona gore iglevselligin iistesinden ancak iligkisellik
ile gelinebilir. Bundan dolay o iglevsellik elestirisini biiyiik oranda
Parsons# ve Luhmann? iizerinden yiiriitiir.

Donati'ye gore iligkiselcilik ile iglevselcilik arasinda bir ay-
nm yapmak kolay degildir. Ciinki islevsellik, her ne kadar sos-
yal iligkileri iglevsel bir baglama indirgese de iligkilerin roliine yo-
gun bir bicimde vurgu yapan ve biiyiik dlciide ag analizine
dayanan bir yaklasimdir (Donati, 2011: 121). Fakat yine de ikisi
arasinda bir ayrim koymak zorunludur. Bu ayrim sosyal iligkinin
kavranmasindaki farklihiga dayandinihr. Donati’ye gore ERIS ig-
levselcilik ve yeni iglevselcilikten farkh olarak i- sistem kavrami
yerine sosyal iligkileri birincil unsur olarak temellendirir, ii- top-
lumsal iligkiyi sistemin bir ifadesi/temeli (yapisal iglevselci yakla-
simlarin yaptig1 gibi) veya eylemin bir ifadesi/lininii (eylemci yak-
lasimlarin yaptig1 gibi) olarak degil, ‘insan gergekligi olarak
gozlemler, diisiiniir” ve dyle analizeder (a.g.e, 122). Ashinda her

21 Parsons’n teorisini yapr-fail baglaminda ele alan bir metin igin bkz. Lay-
der, 2014, ss. 17-43; ayrica Parsons’un iglevselci kuraminin bir elestirisi igin
bkz. Habermas, 2001: ss. 679-729.

22 Donati ve Luhmann’nin kargilagtirmali bir degerlendirmesi igin bkz.
D’Alessandro, 2014. Ayrica Luhmann’mn sistem teorisinin kapsaml bir
analizi ve elegtirisi igin bkz. Habermas, 2011: ss. 399-530.
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ne kadar burada ERIS’in bir sistem yapisina kargi oldugu gibi bir
izlenim olugmus olsa da onun bir sistemsel yapiy1 inkér etmedigi
belirtilmelidir. Buradaki kritik nokta iligkinin yalmzca sistemin
unsurlaryla siirl tutulmamasidir. Bu baglamda Donati Parsons’a
biiyiik bir 6nem atfeder ve onunla ilgili olarak sunlan sdyler:
On dokuzuncu yiizyhn saf ve ilkel iglevselligi ile kargilagtirildi-
ginda, Parsons sosyolojide ¢ok daha fazla iligkisel bir doniig bag-
latmugtir: O biitiin/par¢a paradigmasindan sistem/gevre paradig-
masma gegisi saglamugtir. Bu yer degistirmeyle toplumsal eylem
aslinda iligkisel olarak tamimlandi, ancak iliglinin merkezine sis-
tem oturtuldu (a.g.e., 141).

Bu ifadeler olduk¢a 6nemlidir. Clinkii ¢ahsmanin giris kis-
muinda da gérmiis oldugumuz gibi 1960’larin sonlarindan itiba-
ren sosyolojideki gelismelerin temelinde Parsons’in yapisal-ilev-
selci teorisinin elestirisi vardi ve bugiin iligkisel sosyoloji olarak
tartisilan yaklagimin ¢agdas anlamda kdklerinin o déneme sap-
lanmug oldugunu gordiik. Bu baglamda iligkisel sosyolojide sik
sik dile getirilen ama ¢ogu zaman bir muamma olarak kalan sos-
yolojideki hakim tdzcii kavrayis yapisal islevsellikten bagka bir
yaklagim olmasa gerek! Fakat gordiigiimiiz gibi iliskisel sosyoloji
tartismalarinda 6nemli bir yer tutan Donati sosyolojide biitiin/
parca paradigmasindan merkez/cevre paradigmasina gegisi sag-
lama agisindan Parsons’a 6nemli ve aym1 zamanda radikal bir ko-
num vermektedir. Donati'nin AGIL semasinin iligkisel yorumunu
yapmi§ olmasi onun Parsons’in sosyolojide yaptigim iddia ettigi
paradigmatik degisimine bagl kaldig1 anlamina gelir. Fakat
Parsons’in temel hatasidir iligki kavraminin sistem ve iglev kav-
raminin arkasinda konumlandirmasidir. Bu, Parsons’mn yan sira
yeni iglevselci Luhmann icin de gegerlidir.Donati 6zellikle ilk ¢a-
lismalarinda kendini adeta bu “hatay1” diizeltmeye adamig gibi-
dir. Yani, sistem ve iglev kavramlarini iligki kavraminin arkasinda
konumlandirmay1 amagclayan iligkisel bir teori inga etmek.
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Donati’ye gore islevselligin en temel paradoksu “islevselli-
gin islevsel olmamaya yol agmasidir.” Bu agidan 6rnegin Luh-
mann, Ozgiirce vermeyi, herhangi bir ¢irkin davramgi nasil agik-
layabilir? (Donati, 2011: 145). Yani islevselcilik, kendi iginde
iglevsel olmayan tiirden farkliliklan ortaya koyamaz ve analiz ede-
mez. Islevsel olmayan ayn1 zamanda islevsel olan ayrmlardan da
faydalanir. Tligkisellik islevsel olmayan dinamikleri de hesaba ka-
tar ve iglevsel, islevsel olmayan ve ikisinin iligkilerini iceren daha
geliskin bir cerceve ¢izmeyi amaglar. Donati’ye gore yeni iglev-
selcilik her ne kadar bunu gergeklestirmeye yardimci olsa da, bu
yalnizca belli bir yere kadar stinmiistiir. (inkii “kendini adapte
eden ve caligan bir sistem” olarak beliriveren toplumun belirli ve
siurl bir vizyonunu saglar (a.g.e.,163).

Donati, sosyal iligkiyi AGIL tizerinden analitik birimlerine
ayinr ve s6z konusu gergeveyi genisletmeyi amaglar. Iligki AGIL
semasindaki unsurlara goére tanzim edildiginde ve bu tanzim
makro diizeyde herhangi bir toplumun, mezo diizeyde bir kuru-
mun ve milwo diizeyde bir toplulugun yapisina uygulandiginda
bize s6z konusu toplumun, kurumun, grubun morfogenetik ya-
pisin1 verecektir.

G
Amaca-ulagsma
Yerlesik amaglar

A I

Adaptasyon entegrasyon

(Araglar/kaynaklar) (normlar)
L

Bekleme siiresi
Deger yonelimleri

AGIL semasina gore sosyal iligkilerin bilesenleri (Donati, 2011: 87).
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Boylece Donati, AGIL iizerinden sosyal iligkinin unsurlarimi
analitik olarak ayinr ve Archer’in morfogenetik yaklagimiyla bir-
lestirerek bir biitiin olarak makro diizeyde toplum, mezo diizeyde
kurum, mikro diizeyde aile gibi olusumlarin morfogenetik yapi-
sin1 ortaya ¢ikarmayr amaclar. Donati, AGILi yalmzca metodo-
lojik bir arag olarak gérdiigiinii belirterek, onu kendi iligkisel sos-
yolojik anlayist agisindan Parsons ve Luhmann’m AGIL analizleri
elestirisi lizerinden yeniden yorumlayarak bu amaci gergeklestir-
meye ¢alisir. Donati’ye gore kendisinin AGILe yoénelik iligkisel
yorumu hem Parsons’in morfostatik analizini hem de sosyal ilig-
kilerin morfogenetik yapisim1 yakalamayr miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte Luhmann’dan farkh olarak iligkisel AGIL ta-
mamen kendinden referansh sistemlerin kendiliginden farklilas-
masinin tammlanmast i¢in kullanillan mekanik bir sema olarak
degil, sosyal sistemleri gevreleriyle iligkili olarak kendilerini refe-
rans alarak olusturan iligkisel gerceklikleri isaret eder (a.g.e.,152).
Donati’ye gore, sosyolojinin sosyal iligki kavramina dayanabile-
cegini inkdr eden Luhmann, cagdas sosyolojide pek ¢ok sistem
ve ag teorisinin yanhsliklannin kaynagidir. Luhmann’in ii¢ temel
hatasi vardu. Ilk olarak, Luhmann sosyal iligki kavramini belirsiz
ve yeterli teorilestirmeden yoksun bir sekilde kullanir. Donati’ye
gore sistem teorisinin etkilesimlere duyarli olmasi icin, sosyal ilig-
kinin bir yapiya dayanan etkilesimli bir dizi etkilesmeden beliri-
veren bir gerceklik olarak tamimlanmasi gerekir. Luhmann bunu
yapmamustir. Ikincisi, Luhmann’n sistem kavramina ickin olarak
isledigi ag kavraminin belirsizligidir. Luhmann sosyal aglarin var-
Iigim, kapsamlanm sistemle siirlandirmaktadir. Bu dogrudan
sosyal iligki kavramimin da sinirhi bir bigimde kullamlmasina yol
acmugtir. Ugiinciisii, Luhmann, “kiiltiirel bilesenin sosyal iligki-
lerdeki 6nemini” ortadan kaldirmugtir. Kiiltiir, kendi diizleminde
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bir gergeklik olarak kabul edilmek yerine yalnizca iletisimsel et-
kilegimlerin bir yan iiriinii konumuna itilmistir. Yani Donati’ye
gore Luhmann kiiltiirel faktérlerin 6nemini kavrayamamigtir.
Buna bagh olarak sosyal formlar yalnizca iletigim sistemlerine in-
dirgenmigtir (Donati, 2013a: 210-212).2 ERIS igin:

AGIL, sosyal yapilarin baglami iginde ¢alisan, sosyal eylem
sistemlerinin bilesenleri arasindaki iligkisel farklilagmayla beliri-
veren bir yapi olduklarim varsayarak sosyal olgularin (facts) ger-
cekligini aragtirmak i¢in ‘pusula’ iglevi géren analitik bir semadir.
Sonug basitce yeniden iiretilebilir (morfostatik) veya degistirilebi-
lir (morfogenetik). AGIL, sosyologun ‘beliriveren iligkisel bir etki’
olarak aciklamasi ve yorumlamasi gereken sosyal gercekligi olug-
turan sosyal siireclerin kara kutusuna girmesi igin bir aractir (Do-
nati, 2011: 154).

Ozetle, AGIL Donati igin pratik yani empirik sosyolojik arag-
tirmanun yiiriitiilmesinde metodolojik bir alet cantasi iglevini gor-
mektedir.

Sonug olarak Donati’nin ERIS’i dort diizlemi icermektedir.
Ilk olarak, meta-teorik olarak elestirel realist sosyal bilim anla-
yisina baghdir. Ikincisi, iliskinin kavrayisi noktasinda Simmel
merkezi figlirdiir. Bu, Simmel'in pragmac iligkiselciler icin ol-
dugu gibi elestirel realistler igcin de oldukca 6nemli bir figiir ol-
dugunu gosterir. Ugiinciisii Donati Archer’in morfogenetik ar-
giimanina siki sikiya baghdir. Son olarak dérdiinciisii Donati
Parsons'in AGILini sosyal iligkinin unsurlarinin analitik olarak
aynstirmak icin metodolojik bir arag olarak kullanir ve bununla
herhangi bir diizeyde (malao-mezo-mikro) isleyen olusumun
morfogenetik yapisini ortaya koymay1 amagclar. Donati Archer
ile birlikte elestirel realist iliskisellik ile pragmaci iligkisellik ara-

23 AGILin Parsons, Luhmann ve Donati igin ne anlam ifade ettiginin tablo-
lagtinlmug ayrintili bir kargilagtirmast igin bkz. Donati, 2011: ss. 148-149.
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sindaki yanig géstererek, bunlarin karsit ve uzlasmaz oldugunu
-dahasi pragmaci iligkiselligin iligkisel olmasigini iddia etmekte-
dir. Sonraki boliimde bazi problemler iizerinden elestirel realist
iligkisellik ile pragmaci iligkisellik kargilagtirmali olarak analiz
edecegiz.
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BESINCI BOLUM

Elegtirel Realist iligkisel Kamp versus
Pragmaci iligkisel Kamp

Bu kitabin temel amaglarindan biri iligkisel sosyoloji icerisindeki
kamplagmay bazi isimler iizerinden yakalamakti. Bu dogrultuda
iki ana kamp oldugunu belirttik ve bunlar yazilmis manifestola-
nin da sembolik 6nemleri dikkate alinarak iki isim 6zelinde iglen-
dik. Iki kampm hangi agilardan farklilagtiklan iligkisel sosyoloji
icerisindeki yanlmay: gsrmemize olanak saglayacaktir. Oncelikle
iki kamp arasindaki herhangi bir esnekligin olmadig iddiasinda
bulunmuyoruz. Tezin muhtelif yerlerinde de isaret etmis oldugu-
muz gibi iki kamp arasinda bir diyalog kurma cabasi géz ardi edil-
meyecek diizeydedir. Bu gerek kendisini realist kampta goren-
ler igin (Vandenberghe gibi) gerekse pragmaci kampta gorenler
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icin (Crossley gibi) gegerlidir. Ugiincii boliimde gordiigiimiiz
gibi Emirbayer’in Bourdieu ve Dewey arasinda girismis oldugu
sentez ¢abas! pragmaci ve realist iligkisel kamp arasinda bir sen-
tez cabasidir esasinda. Bununla birlikte Emirbayer, Crossley ve
Vandenberghe iki kampin sentezini iligkisel sosyolojinin 6niin-
deki en temel problemlerden biri olarak gérmektedirler. Sen-
tez girisiminin belli agilardan yapilmaya devam edecegini s6yle-
mek miimkiindiir. Diger yandan iki kamp arasinda bir sentezin
miimkiin olmadig iddialan da giiclii bir bicimde savunulmakta-
dir. Bu da aynu sekilde kendilerini hem pragmaci (Depelteau, Ki-
vinen ve Piiroinen gibi) hem de realist kampta (Donati, Archer
ve Porpora gibi) gorenler icin gecerlidir. Bu iddialar bircok nok-
tada uzlagmazlig1 vurgulamalarina ragmen en temelde bizce iki
problem iizerinedir. Birbiriyle baglh bu problemlerden birincisi
iligkisel sosyolojinin bir paradigma olarak goriiliip goriillemeye-
cegi, ikincisi dogrudan benimsenen meta-teorik diizleme iligkin
olarak iligkinin nasil kavrandigidir. Bunlar, 6zellikle ikincisi sen-
tez cabalannin kargi karsiya kaldiklan ve ¢oziimii son derece zor
problemlerdir. Bu béliimde iki problemi ilighisel sosyolojinin ya-
pisin1 da daha iyi anlagilmasini da saglayacak sekilde tartisacagz.

1. lligkisel Sosyoloji Bir Paradigma midir?

Thomas Samuel Kuhn doga bilimleri tarihinin analizini para-
digma kavramu lizerinden yaptig1 Bilimsel Devrimlerin Yapisinin
etkisi doga bilimleriyle sinirh kalmayarak sosyal bilimleri de et-
kisi altina almigtir. Kuhn paradigma kavraminin farkl bir ¢ok ta-
rumin yapsa da (aktardigina gére kavram en az yirmi iki farkh
sekilde kullanilmi§) en genel anlamda kavram birbiriyle iligkili
iki farkh anlamda tamimmlanur: birinci ve yaygin anlamiyla bilim
adamlannin problemlerin nasil anlagilmasi gerektigi iizerine bir
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konsensiis olugturmalar, onlar tarafindan kabul gérmiig deger-
ler ve inanglar biitiin; ikinci olarak bilim g¢evresine “bir model
saglayan, yani 6rek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel
olarak kabul edilmis bilimsel bagsanlar” olarak tanimlanmaktadir
(Kuhn, 2018: 278; aynca bkz. 61-110, 286-298). Kavramun 6zel-
likle ilk tammlamasi tlizerinden Kuhn’un analizleri doga bilim-
leri alanindaki tartigmalar ile sinirh kalmamigs sosyal bilimlerde
de etkili olmug ve tartigmalara zemin hazirlamugtir.! Bir biitiin-
sel goriig lizerine mutabakata varmay sart kogan paradigma kav-
raminin sosyolojide neye karsihik geldigi konusunda vanlmug bir
mutabakatin oldugunu sdylemek zordur. Ama yine de sosyolo-
jide paradigmalardan sikga bahsedilmektedir. Bu agidan bir 6r-
nek iizerinden gidecek olursak, Richter kuramlan paradigmatik
bir diizen perspektifinden degerlendirir. Ona gore:

Kuramlar cesit cesittir; paradigmalar ise ideal durumda sa-
dece bir tanedir veya modern bilim igerisinde birkag tanedir. Her
bir paradigma igerisinde ise pek ¢ok kuramsal yaklagim bulunabi-
lir.” Paradigma, “toplumsal gergeklikle ilgili konularin yer aldig
belli bir perspektife isaret eder. Paradigma topluma bakildiginda
hangi sorularin sorulacagini, hangi fenomenlerin temel ¢ikig nok-
tas1 olacagini belirler{...]JKuhn'un paradigma kavrami doga bilim-
leri tarihinin analizinde kullaulir. Bu anlamda Einstain’in gorelilik
kurami Newton’un yergekimi kanununu agarak paradigmatik bir
déniigiim gerceklestirmistir. Dolayisiyla tarihsel olarak art artda-
likla igler. Ama sosyolojik paradigmalar e zamanh olarak igleyebi-
lir. Sosyoloji icerisindeki ii¢ temel paradigma: materyalist elestirel

1 Kuhn’un doga bilimlerinde bahsettigi gibi paradigmalarin sosyal bilimlerde
de paradigmalardan bahsedilebilir olup olmadig) iizerine bir analiz i¢in bkz.
Barnes, 2008. Sosyal bilimlerde paradigma problemine Kuhn ve Habermasi
iizerinden klasikler odaginda tartigan bir metin icin aynca bkz. Alexander,
2008.
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toplum kuramlary, sistem odakli kuramlar ve eylem odakh kuram-
lar. (Richter, 2013: 22-23).

Yine Depelteau paradigmay: teorik bir gelenek veya genel
bir yaklagima benzer bir sey olarak gérmektedir (2015a: 252). Ki-
sacasi sosyoloji 6zelinde her ne kadar Kuhn’un paradigma kavra-
mindan etkilenilmig olsa da aralarindaki 6nemli farkliliklarin da
alt1 gizilmektedir. Paradigmay kisaca bu sekilde aktardiktan sonra
simdi iligkisel sosyolojide paradigma problemine odaklanabiliriz.

Tliskisel sosyolojinin sosyoloji igin yeni bir paradigma olup
olmadig veya olup olmayacag problemi esas itibariyle Donati’nin
Relational Sociology: A New Paradigm for the Social Sciences (2011)
eseriyle tartismalarin merkezine oturmustur. Iligkisel sosyolojide
paradigma problemiyle ilgili olarak ii¢ goriisiin oldugunu sdyle-
yebiliriz. Ilk gériis Archer, Donati ve Porpora gibi isimler tara-
findan dile getirilir ve acikea iligkiselligin sosyal bilimler i¢in yeni
ve uygun bir paradigma oldugu giiclii bir bicimde dile getirilir.
Donati paradigma kavramum Kuhn tarafindan kullamldigr sek-
liyle kullanmadigini ifade eder. Ona gore sosyolojik bir paradig-
mayi sert, kisitlayici, normallestirici, hegemonik veya baskin bir
teori olarak degil; tam tersine agik, dinamik, iligkisel bir bakig
acist olarak anlamak gerekir. Bu agidan onun igin iligkisel para-
digma, metodolojik bireycilige ve metodolojik biitiinciiliige yas-
lanmak yerine iligkisel bakis agisiyla sosyal gercekligi analiz eder
(Donati 2011: 56 vd.; 2018: 440; 2015a: 1). Bu baglamda Donati
iligkisel sosyolojinin temel amacini su gekilde ortaya koyar:

Modermnite 6ziinde dengesizdir; sadece insanin agir1 sosyallesme-
sini ve yetersiz sosyallesmesini goriir. Homo sosyolojicus ve homo
economicus arasindaki iyi bilinen ayrim bu indirgemelere dayan-

maktadir. Dilemma, kisiyi (person) topluma baglayan dongiisel-
likte yatmaktadir: kisi ayn1 zamanda iireten ve iiretilen toplumun
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hem ‘gocugu’ hem de ‘ebeveyni’, hem iireteni hem de iiretileni-
dir. Beseri insaminin nasil hem (a) topluma (pasif sosyal bir {iriin)
bagmli olabilecegini hem de (b) 6zerk ve kendi giiglerine (kendi
kendine yeten bir iiretici) sahip olabilecegini anlamak igin yeni bir
bilimsel paradigmaya ihtiyacimiz var (Donati, 2011: 46).

Aslinda iligkiselligin bir paradigma olarak benimsenmesi ta-
lebi postmodemigin itibarsizlagtirdig: diisiiniilen bilimsellige bir
tiir iade-i itibardir. Bundan dolay1 Donati yiiksek karmagikhk ko-
sullan altindaki “s6zde post-modern ¢ag”in ancak bir iligkisel pa-
radigma benimsenerek anlagilabilir oldugunu belirtir (2018: 4).
Paralel bir dogrultuda Weber’den hareket edilerek sosyoloji di-
siplininin amacimn agiklayici olmasi gerektigi belirtilir (Simmel
veya Marx yerine Weber’e referans verilir). Acher ve Donati ilig-
kici sosyologlann (pragmaci iligkiselciler kastedilir) disipline bdyle
bir amagla yonelmekten uzak olduklarim sdylerler. Giinki bu,
dogrudan iliskiye dair biitiinleyici bir paradigmanin ortaya konul-
masmna baghdir. Donati ve Archer kendilerinin iligkiselci oldu-
gunu ilan edenlere, yani iligkicilere “bugiin kiiresel toplumumuzda
neler olup bittigine dair anlayisimiza katkida bulunabilecek? mii-
tevazi aciklayic1 programa sahipler midir?”’benzeri sorular yonel-
tirler. Onlar agisindan bu sorunun cevabi elbette olumsuzdur (Do-
nati ve Archer, 2015: 14 vd.; ayrica bkz. Donati, 2013c).

Archer, paradigma kavramina Kuhncu anlamda bir episte-
molojiye referans vermedigini yalmzca “genel anlamda” bilim
yapma vizyonu olarak anlagilmasi gerektigini sdylemektedir. Yani
ashinda, tanik oldugumuz tarihsel degisim siirecini netlestirmek,
geleneksel toplumdan modern topluma, modernden postmodern-
lige gecisi anlamak; bunlarla nasil karsi kargiya gelebilecegini gos-
termek i¢gin sosyal bilimler igin iliskisel paradigma zorunludur
(Donati, 2011: 22, 72) Dolaystyla amag ashnda iliskisel bir para-
digma projesini bilimler arasinda bir arayiiz olarak sunmak ve za-
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mammuzin biiyiik zorluklarina cevap vermektir. Bu, iligkiselligin
disiplinleraras: (disiplinler iistii degil!) calismaya yogrulmasidir.
Archer’a gore “bu, bir bilim ya da bagka bir konu icin belirli bir
paradigma ile ilgili degildir (6rnegin, doga bilimleri ile sosyal bi-
limler arasindaki geleneksel ayrimin tam tersi), ancak aralarinda
bir ‘arayiiz’ vardir: yani, aym anda ontolojik olan kavramsal bir
cerceve epistemolojik ve metodolojiktir ve disiplinler arasinda
gercekligin aydinlatilmasini saglayan diger paradigmalardan daha
iyi bir sekilde diyalog kurabilmektedir.” (Archer, 2019: xxax). Do-
layistyla iligkisel paradigma, -istisnalar olmakla birlikte- realistler
icin disiplinler arasinda bir diyalog saglamaya elverigli disiplinler
aras! bir tarzda kavramsallagtinlmaktadir. Diger yandan bu ii¢
isim 6zelinde realistlerin iligkisel sosyolojiyi bir paradigma olarak
sunarken; paradigma kavrayiglannin Kuhncu paradigma kavrayi-
styla ayn1 olmadigim ifade ederken 6nemli bir noktay 1skalarlar.
Diger vir ifade ile realistler paradigma kavrayislannin farkhiligini
ortaya koyarken Kuhcu paradigma kavrayisinin konvansiyonalizm
tizerine kurulu olusunu gézden kagirirlar. Bu baglamda bir para-
digma iddias1 realist kavrayigla mesafelidir.

Paradigma problemine dair bir diger goriis Depelteau ve
Vandenberghe tarafindan dile getirilmistir.? Aslinda burada
Depeltau’ya bir serh diismek gerekir. Depelteau, Powell’la bir-
likte iligkisel sosyolojiye dair ilk derlemenin (2015) amacmnin
Emirbayer’in Manifestosunu iligkisel bir projenin baglangici ka-
bul edilerek buradan Kuhncu anlamda iligkisel bir paradigma
insa etmek oldugunu sdylemekteydi. Fakat:

2 Paradigma baglaminda Tiirkiye’de iligkisel sosyolojiye kargt benimsenen
bakis agis1 Depelteau ve Vandenberghe 6zelinde ifade ettigimiz tutuma
benzerdir. Iligkisel sosyolojinin bir konsensiise varmak i¢in heniiz olgun-

lasmamus oldugu ifade edilmekte ve o “potansiyel bir paradigma” olarak
sunulmaktadir (Esgin ve Cegin, 2015).
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Cagnmuza verilen yamitlar sel gibi aktikga, iligkisel sosyologla-
rin, sosyolojiyi bir kenara birakin, kendi aralarinda bile boyle bir
konsensiise erigmekten hala bir sekilde uzak oldugunu fark ettik.
Dahasi bdyle bir paradigmaya ihtiyaclar1 olmayabilir ya da béyle
bir paradigmay: istemeyebilirler. Iliskisel sosyolojideki ontolo-
jik ve metodolojik baglangi¢ noktalannin cesitliligi; iligkisel sos-
yoloji uygulayicilannin genis bir olgu yelpazesini arastumalarina
olanak tanirken, meta-teorik bir konsensiis insas: her zaman bazi
olgularin gorii alanindan kaybolmasi ve baz1 sorulann sorulmaz
hale gelmesi olasilifim ima eder. Kuhn’un fizik, kimya ve biyoloji
caligmalarindan devsirilen normal bilim modeli sosyoloji icin ¢ok
dar kapsaml olabilir. [..] O zaman belki de baglangigtaki “proje-
den paradigma” ya tasima hedefimiz zamansiz ve hatta yanhst1.”
(Powell ve Depelteau, 2015: 30-31).

Ozetle, copumuz iliskisel sosyolojiyi sosyolojideki (gevsek tanim)
(yeni) paradigmalardan biri veya sosyolojinin (kat1 tamim) gelecek-
teki paradigmas: olarak goriiyoruz (Depelteau, 2015a: ss. 252-253).

Depelteau ayni metinde yalnizca bir sonraki paragrafta “ilig-
kisel sosyolojinin simdilik gelecek vadeden bir paradigma olma-
yacagim ve belki de higbir zaman bunun miimkin olmadigini”
ifade etmesindeki tuhaflif1 paranteze alirsak; aslinda burada pa-
radigmaya olan mesafe “ilkece” istenmeyen bir sey oldugundan
dolay: degil iligkisel sosyolojinin heniiz buna hazir olmamasin-
dan dolayidir. Nitekim bu tutumu biraz sonra Vandenberghe’de
de goriiriz. Depelteau daha sonraki metinlerinde bu “olgunlag-
mamadan” kaynakh mesafeyi “ilkece” kargt koymaya gevirmis
gibi goriinse de bize gbre aym tavir yine soz konusudur. O, ilig-
kisel sosyolojinin dinamik ve karmagik dogasina riayet etmek
i¢cin, onun sanki kristalize edilmis bir “paradigma” veya “teori”
gibi deneysel herhangi bir tanimim1 6nermemeyecegini belirtir
(Depelteau, 2018a: 1,7). Bu ifadeler oldukga ikircikli ve tuhaf-
tir. Tligkisel sosyolojinin tiim gabalara ragmen paradigma anla-
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minda beklentiyi karagilamadig goriildiikten sonra paradigma
olmayis1 bizzat iligkisel bir mesele olarak gormek onun alandaki
sayginligini arttirmak yerine azaltmaktadir. Diger yandan De-
pelteau iligkisel sosyolojinin her ne kadar Donati tarafindan sos-
yal bilimler i¢in yeni bir paradigma olarak sunulmus olsa da pa-
radigma kavrammnin kullanomma dikkat edilmelidir. Clinkii
paradigma kavrami Kuhn tarafindan sosyal bilimlerin tarihini
yakalamak icin degil, doga bilimlerinin tarihini karakterize et-
mek i¢in olusturulmustur. Bununla birlikte paradigma kullani-
munin sosyolojide hegemonik bir giiclin uygulama riskini bera-
berinde getirebileceginden endise edilmelidir. Bu agidan herhangi
bir paradigma empoze etmemek daha iyidir. Ama yine de bas-
kin bir teori olmama anlaminda paradigma kavramunin iligkisel
sosyoloji icin kullanilmasini olumlu kargilar (a.g.m., 8). Iiging
olan aslinda yukarida gérmiis oldugumuz gibi Archer ve Donati
baglaminda realistlerin “paradigma” kavramim kullanirken
Kuhn'un kullandig1 baglama mesafelidirler ve Depeltau’niin be-
lirttigi tarzda baskin olmayan bir teori olarak benimsemektedir-
ler. Bu baglamda Depelteau’niin Donati ve Archer’in paradigma
lizerine metinlerini iistliinkorii okudugu muhtemeldir.
Vandenberghe'ye gore iliskisel sosyoloji bir teori ya da pa-
radigma degil, ¢esitli eserlerden esinlenen segici iligkilere sahip
dagmik bir teori(ler) kiimesidir. Bu agidan igerisinde pek cok on-
tolojik, epistemolojik ve metodolojik farkhhklar banindirir. Bun-
dan dolay iligkisel sosyoloji heniiz bir paradigma degildir. Onto-
lojik, epistemolojik ve metodolojik diizeyler sistematik olarak tek
bir odak imgesine entegre edildiginde, iligkisel sosyoloji benzer-
siz bir paradigma olarak ortaya cikacaktir. Bu baglamda iligkisel
sosyolojinin gidigati bir paradigma olmaya dogrudur:
Tligkisel sosyoloji, gesitli yaklagim ve boyutlar1 genel bir sos-
yal teoriye sistematik olarak entegre etmekte basaril oldugu giin
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ancak paradigmatik hirslarla (paradigmatic ambitions) tam tegek-
kiillii bir yaklagim olarak ortaya gikacaktir. Iliskisel sosyolojilerin
tiim tiirlerinin temel 6nermelerini olugturan, sistematiklestiren ve
birlestiren bdyle bir teori ortaya koymak igin, yaklagimlar arasinda
kesinlikle daha teorik sentezler ve daha fazla kavramsal ifadelere
ihtiyacimuz var [...] Iligkisel sosyoloji alanindaki meta-teorik bir
haritalanmaya dayanarak, temel yap1 taglannin herhangi bir iligki-
sel sosyal teorinin sentetik iddialarla birlestirilmesi gerektigini gos-
terme girigsimidir... Genel bir iligkisel sosyal teorinin ortaya gikmasi
[heniiz] ufukta [gérinmektedir]. [Ona] heniiz ulagilamadi. [Bunun
i¢in] daha fazla calislmali (Vandenberghe, 2018: 37).

Vandenbergehe’nin s6z konusu metni bu amacin gercekles-
tirilmesi yolunda atilmus bir adim olarak yorumlanabilir. Tligkisel
sosyolojinin ana giindemlerinden biri paradigma olma yolunda
yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi olmal ve bunlar tizerine tar-
tigma yiiriitiilmelidir. Bu, Vandenberghe agisindan bizim ayrimi-
muz dogrultusunda pragmaci iligkisel kamp ve realist iligkisel kamp
arasinda ancak bir sentez yapilarak basarilabilir. Nitekim kendisi
de boyle bir sentez cabasindadir.

Paradigma konusundaki bir diger goriisii Emirbayer iizerin-
den okuyabiliriz. Bu goriis iligkisel sosyolojinin bir paradigma ol-
madigl, amacinin bir paradigma olmak olmadig: gibi argliman-
lar iizerinden sekillenir. Emirbayer, Powell ve Depelteau ‘niin
(2015) derlemesine yazdig: kisa metinde, mealen iligkisel sosyo-
lojinin bir paradigma olarak kurgulanmamasi gerektigini belir-
tir. Bu, ona gore iligkisel sosyolojinin bir miicadele dili olma 6zel-
ligine ket vuracaktir. Emirbayer 1990’larda iligkisel diisiince ile
kargilagtiginda iligkisel sosyolojinin sosyolojideki hakim goriislere
karg1 entelektiiel bir savagtaki silah oldugunu belirtir.
Bu siire iginde, sdylem agama asama neredeyse sezilemez bir
bicimde, ¢atigmaci bir ruhtan paradigma-kurucu bir ruha, karam-
sardan iyimsere, elestirelden olumluya gecis yapt1. Elbette eski
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mubhaliflerin genellikle yap: ya da davrams temelli, holist ya da
bireyci olarak temsil edilen yakarmalar1 hala mevcut. Fakat ar-
tik diigmanlara karg1 entelektiiel miicadeleden ziyade...dostlarla
baglantilar1 kesfetme kaygis1 gozle goriiniir 6lgiide ¢ok daha bii-
yiik. Ayn1 zamanda teorik miicadeleden ziyade teori-ingasina ¢ok
daha fazla ilgi gosteriliyor. Belki de iligkisel diigiince bicimi son

yirmi yilda ana akima yaklagti. Belki de artik sosyolojik yaklagim-
lar uzaminda daha az madun bir konum iggal ediyorlar. (Emirba-
yer, 2015: ss. 315-316).

Dolayistyla Emirbayer igin iligkisel sosyolojinin iligkiselligi dog-
rudan paradigma meselesine alinan tavirla ilgilidir. Boylece iligki-
sel sosyolojinin biitiinciil bir paradigma olup olmadigina dair ii¢
ana gortig tespit ettik. Birincisi Archer ve Donati 6zelinde -istisna-
lar olmaklabirlikte- realistlerin onun bir paradigma oldugu goriisii.
Ikincisi Depelteau ve Vandenberghe iizerinden onun heniiz bir pa-
radigma olmadig1 ama “belli” kogullar saglanirsa paradigma olabi-
lecegi goriisii. Bir realist olarak Vandenberghe Donative Archerdan
farkh olarak iligkisel sosyolojinin bir paradigma olarak kabul edil-
mesi belli sartlar saglanmasi gerektigini ifade eder. S6z konusu gart-
lar yerine getirildiginde iligkisel sosyoloji bir paradigma olacaktir.
Bu agidan Vandenberghe Donati ve Archer’a yakin durma egili-
mindedir. Bir pragmaci olan Depelteau ise yakin tarihli metinle-
rinde tigiincii tutuma yaklagmustir. Ugiincii tutum Emirbayer iize-
rinden onun bir paradigma olmadig, olmaya da gerek olmadig,
paradigma olmanin iligkisel sosyolojinin iligkiselligini ortadan kal-
diracag igin boyle bir amacin da olmamasi gerektigi goriisiidiir.

2. lligki

Tligkinin sosyal teori igerisinde sika kullamlan bir kavram olmasima
ragmen ne denli muglak oldugu saha arastirmalarinda daha da fark
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edilir. Bu muglaklik dogrudan iligki kavramini analiz birimi olarak
benimseyen iligkisel sosyolojinin iistesinden gelmesi gereken temel
problemlerden birisidir. Buna heniiz tatmin edici bir cevabin veril-
mis oldugunu sdylemek giictiir.? Siiphesiz bdyle biiyiik bir prob-
lemin ¢6ziimiine dair bir tartigma ¢alismamizin siurlanmn acacak-
tir -ki bu yogun ve ciddi bir mesai gerektirir. Kendimizi, bdyle bir
tartismaya da katki saglayacak sekide iliski kavraminin realist ve
pragmaci iliskisel kamplar icin ne anlam ifade ettigini kargilagtir-
mal1 olarak analiz etmekle simirlayacagiz. Boylelikle kamplar ara-
sindaki yanlmayi bu baglamda gésterecegimizi diisiiniiyoruz.

2.1. Konumlar Arasi Nesnel lligkiler

Iki kamp arasindaki derin yarik 2015’te Marifesto for a Critical Re-
alist Relational Sociology (Elestirel Realist ligkisel Sosyoloji Igin
Manifesto) net bir gériiniim kazanmustir. Donati, bu manifestoyla
kendi ifadesiyle “Emirbayer’in Manifestosu ve iglemsel teorisiyle,
giivenilir bir paradigma olmay1 hedefleyen, elestirel realizme da-
yali bir diger iligkisel sosyoloji versiyonunun oldugunu gostere-
rek karsi kargtya gelmek” (Donati, 2015a: 1) istedigini belirtir.
Bilindigi gibi Emirbayer’in Manifestosu 1997°de yaymnlanmustu.
Diger yandan Emirbayer boliimiinde de belirttigimiz gibi Emir-
bayer 2013’te yazmug oldugu kisa bir degerlendirme diginda ilig-
kisel sosyoloji icerisindeki tartigmalara mesafeli kalmugtir. Dola-
yistyla Donati tarafindan 17 yil arasindan sonra gelen bu meydan
okumanin motivasyonu dogrudan Emirbayer degil onun Mani-
festosunun pragmaci iligkiselciler iizerindeki etkisidir. Bu, tartig-
malara mesafeli olmasina ragmen Emirbayer’in iligkisel sosyolo-
jideki etkisini gosterir. Donati Manifestosunda iligkisel sosyoloji
icerisinde bunu fark ettiginden dolay: realist iligkisel sosyolojiyi

3 Bu problem iizerine bir tartigma i¢in bkz. Papiloud, 2018b.
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pragmaci iligkisel sosyolojiye karsi stratejik bir tutumla savunur.
Burada Emirbayer’in Manifesto 6ncesi ve sonrasi metinleri dik-
kate alinmaz, dogrudan Manifesto muhatap alinur.

Donati'ye gore iligkisel sosyolojideki pek cok isim Emirbayer’in
manifestosunu “iligkisel sosyoloji” olarak adlandirilan yaklagimin
temel referansi olarak diisiiniir ve “iglemsel”i “iligkisellik” ile eg
deger olarak kullanir. Oysa Emirbayer’in Manifestosu tozciiliik
elestirisi iizerinden iglemsel yaklagimu 6neren bir metindir. Iligki
kavrami ise aktorler arasinda gergeklesen ikili siireclerden olu-
san “iglem” ile esdegerdir. Iligkinin boyle kavranmasy, iligkinin
kendisinin kurucu ve aynilabilir elemanlannin niteliklerini tanim-
layabilme ihtimalini diglayarak; her islem déngiisiiniin sonunda
iliskinin 6znelerine kesin nitelikleri (veya 6zellikleri) atfetme ola-
siigina kapiyr kapatmugtir (Donati, 2018: 444; 2015a: 1). Boylece
Donati Emirbayer’in yaklagimim “iligkisel” degil, “islemsel” ola-
rak tanimlar. Q\inki ona gore temelde islemsel sosyolojide ilis-
kiler iglemler olarak kavranarak yalnizca etkilesim, degis-tokus
ve karsihikh bagimliliklar seklinde anlagilir. Bundan dolay: prag-
mac iligkiselciler biraz da pejoratif anlamda iligkicilik (relatio-
nism) olarak nitelendirilir (Donati, 2013b: 150; Donati, 2015a: 3;
2018: 436; Donati ve Archer, 2015: 19; Archer, 2015a: 236). Boy-
lece realist iligkisel sosyolojinin pragmac iligkisel sosyolojiden
farki su maddelerle agikhga kavusturulur:

1- Biz, -bireysel olmayan- gii¢lii kisisel 6zlerin, 6znelerin iligki-
leri bigimlendirmesi igin gerekli 6n kosul oldugunu ve bun-
dan 6tiirii iligkisel 6zne ve iligkisel sosyoloji icin de 6n kogul
oldugunu kabul ediyoruz.

2- Biz, neyin ‘Iliskisel Ozne’nin karakteristik goriisii olarak sa-
yildigim ve neyin iligkiselligi olusturdugunu ikisinde de 6nemli
bir role sahip olan kolektif refexsiviteye uyarak gelistiriyoruz.
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3- Tabakalagmug bir ‘Iliskisel Ozne’ ontolojisini destekliyoruz:
Lockecu siirekli bir benlik duygusuyla beraber bir I; sosyal
yeri fitri olarak istemsizce yapilan ve siire giden yasam sii-
reci olarak kabul edilen pozisyonlar aracihigiyla daha fazla
nesnel sosyal 6zellik kazanmig bir Me; ve siirekli olarak bag-
kalarina bagimli olmasina ragmen indirgenemez bir sui ge-
nenis Ozelliklere ve giiclere sahip bir iligkisellikten, digerle-
riyle girilen iligkilerden meydana gelen bir We.

4- Elestirel realizmle bu yaklagimi birlestiren beliriveren 6zel-
likler baglaminda, iiretici gerceklik (real) ve nedensel etki-
leri —fakat t6zcii degil- olan belirivermeci bir iligkisellik kav-
ramini savunuyoruz.

5- 1kili (dyadic) analizlerimizden sonra bir Biiyiik Etetera yer-
lestirmek yerine mikro, mezo ve makro seviyelerde calisiyo-
ruz. Dahasi, bu seviyeleri tiirdes gérmiiyoruz, ¢linkii 6nce-
likli olarak, onlar farkli 6zelliklerin ve giiglerin varhigiyla ayirt
edilir.

6- Ge¢ modemitenin elestirmenleri olarak acik¢a [ona karsi-
yiz] ¢linkii o, benzersiz olarak tekil ya da ti¢ seviyeden her-
hangi birinde kolektif olan “Iligkisel Ozne’in gelisimine diis-
mandir (Donati ve Archer, 2015: 14).

Realist kamp i¢in iligkinin nasil kavrandigin1 hem Bhaskar
hem de Donati’yi ele aldigimiz kisimlarda tartigtifimiz igin bu-
rada o tartigmaya telarar girme geregi duymuyor yalnizca fark
edilecegi gibi temel ¢atisma noktalarina deginiyoruz. Realistlere
gore pragmacilar realistler i¢in bir iligkide en temel olana, yani
“sosyal iligkilerin, maddelerin ve iligkilerin gercekligin ortak ilke-
leri olan morfostatik/morfogenetik siireclerden tiireyen belirive-
ren (emergent) etkiler oldugu” fikrine siddetle kars1 ¢cikilmakta-
dir. Oysa sosyal iligki, bir sosyal morfogenetik siirecin beliriveren
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bir etkisi olarak goriilmedikge uygun bir iligkisel sosyoloji ortaya
konulamaz. Pragmacilann kabullenemedikleri de tam da budur.
Bu agidan da realistler igin Emirbayer ve diger pragmacilar ta-
mamen post-modernizme ait olan géreceli bir pragmaci diisiin-
ceye dayanir ve elestirel realizme kargi konum alirlar (Donati,
2015a: 2-3; 2018: 444). Bu daha genel anlamda sosyal bilimler
icin metodolojik birlik diisiincesi izerindeki fikir ayriigina daya-
nir. Realistlere gére pragmac iligkiselciler epistemolojik olarak,
iligkileri kendi icinde bir sonu olan bir etkilesim ¢emberi olarak
goren goreceli bir yaklagim benimsiyorlar (Donati, 2013b: 150;
2018: 436). Bu goreceli tutum her seyin bir akig halinde, etkile-
sim Oriintiilerinden ibaret oldugu seklindeki cazibeli iddiaya da-
yanir (Donati ve Archer, 2015: 14). Porpora, pragmac iligkisel-
cilerdeki bu iddiay1 Emirbayer, Powell, Depelteau gibi isimler
lizerinden biraz da pejoratif bir anlatimla elestirir: islemler baz
geyler arasinda iglem yapmak zorundadir; akislar bir geyin akigi ol-
malidir; eger iligkiler varsa baglanti (relate) da olmaldir (2018:
423).4 Bunun kaynaginda aslinda pragmaci iligkiselcilerin anti-
hiimanizm ve anti-tozciiliik adina 6zne ve sosyal yapiya reaksi-
yoner bir tavir almalan bulunur (Donati ve Archer, 2015: ss. 10-
12). Elestirel realistlere gére islemsel yaklagimda “sosyal iligkiler,
iletigim siirecinden dogan, degisen ve i- iletisim siireclerinden do-
gan, degisen ve insa edilen anlam kaliplaridir; ii- Onlar bir giice
sahip olmayan yapilar olusturur. Elestirel realizm, tam tersinin
dogru oldugu iddiasindadur: i- iligkiler, beliriveren bir sui generis
gercekliktir ve ii- iligkiler (morfogenetik siireclerle diger yapilar
iireten yapilar olarak) kendine 6zgii nedensel giiglere sahiptir
(Donati, 2018: 444; aynica bkz. Donati, 2013b; Porpora, 2018).
Dolaysiyla realist iligkiselciler igin iligki pragmaci iligkiselcilerin
4 ilgili boliimde Porpora’mn elestirine yer verdigimiz igin burada tekrar ona
yer vermeyi uygun gérmedik.
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aksine tabakalagmig bir ontoloji lizerinden kavranir. Diger yan-
dan igledigimiz isimler 6zelinde yapi-fail arasinda analitik bir dii-
alizmi reddederler. Donati’nin belirttigi gibi “aynmlarin kaybol-
masi veya her yone gegmeleri ayni zamanda iligkilerin sinirlarim
ve dolayisiyla sui generis gergekliklerini kaybetmelerine neden
olur. Bu, iligkisel sosyolojinin iligkicilik haline geldigi en 6nemli
operasyondur” (Donati, 2013b: 150; 2018: 446). Porpora’nin ifade
ettigi gibi esasinda elestirel realistler pragmac iligkisel kampta
iligkinin kavrani§1 olarak merkezi yer tutan etkilesimleri veya is-
lemlerin (interaction, transaction) varligini reddetmezler. Tersine
bunlarin var ve énemli olduklar kabul edilir. Fakat sosyal onto-
lojinin yalnizca iglemsel iligkilerle, empirik diizeyde aktorler ara-
sinda gergeklesen etkilegimlerle sinirli olmadig ve iligkinin asil
niteligini de bu sekilde kazandig1 iddiasindadirlar. Sosyal iligkile-
rin gercekligi, sosyal iligkiler sanki yalnizca etkilesimlerle olustu-
rulmus gibi iglevsellige indirgenmesine karsidirlar. Yani etkile-
simli islemler elestirel realist iligkisel yaklagim i¢in buz daginin
yalmizca goriinen kismu olup; islemsel olmayan sosyal iligkilerin
genis kapsamli olduklarim savunurlar (Porpora, 2018: 414-415).
Kisacasi elestirel realistlerde iliski tabakali bir ontolojinin benim-
senmesinden dolay: genel olarak empirik diizeyde diisiiniilen bi-
reyler arasinda degil, bireylerin isgal ettigi konumlar arasindadir.

2.2. Aktorler Arasi iligkiler

Bir biitiin olarak pragmaci kampta yer alan isimler Simmel, De-
wey, Elias, White gibi isimlerden hareket ederken; bu isimle-
rin aktdrler arasi iligkilere olan 6nemlerini 6nemserler. Bu an-
lamda Depelteau (2015a; 2015b; 2018a; 2018b); Crossley (2011;
2015a; 2018) Emirbayer (Emirbayer ve Goodwin, 1994; 1966;
Emirbayer ve Goldberg 2005; Emirbayer, 2012a; 10), Kivinen
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ve Piiroinen (2006; 2012); Fulse (2001; 2013) gibi isimleri zikret-
mek miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki realist iligkisel-
cilere kars1 dogrudan tartigma kismen Depelteau tarafindan ya-
pilsa da kdkenini isaret etmelerinden dolay: Kivinen ve Piiroinen
ikilisi tartismay1 daha esash bir yerden yapmaktadirlar. Bundan
dolay pragmaci iligkiselcilerin iligki kavrayiglarina dair yapacagi-
muz tartismada ikiliye oncelik verecegiz. Ikili istisnasiz tiim epis-
temolojik ve ontolojik tartigmalari metafizik olarak gérmekte ve
bu tartismalan iligkisel sosyoloji i¢in verimsiz addetmektedir. As-
linda bu baglamda ikili genelde pragmatizmin 6zelde ise prag-
maci iligkiselciligin temel karakteristigini sergilerler. Bu yalmzca
realist iligkiselcilere yonelik bir tutum degildir. Onlar pragmaci
iligkiselcilere de igeriden elestiriler yoneltirler. Bunun en belirgin

Ornegi stire¢ ontolojisi, pragmaci ontoloji ya da iligkisel ontoloji

gibi teori giidiimlii a priori ontolojik konumlanmalarin kendisi

pragmaci olan goérenlerce ortaya konulmasidir. Onlara gére bu
konumlamalar tizerinden yapilan her tartisma iligkisel sosyoloji

icin tamamen yararsizdir (Kivinen vePiiroinen 2006: 228; 2012:

169).° Biiyiik 6lciide Dewey ve Rorty’e yaslanan ikili realistler

iligkiselcilere dair elestirileri Archer, Bhaskar, Bourdieu® ve Se-
arle’ gibi isimler iizerinden gerceklestirirler. Elestirilerde Arc-

5 iki isim, sosyoloji igerisindeki tiim ontolojik ve epistemolojik tartismalarin
sosyolojiyi felsefelestirdigini belirtirler. Bunun yerine onlara gére felsefeyi
sosyolojiklestirmek gerekir. Onlar bu temel aynm iizerinden metodolojik
iligkiselcilik olarak adlandirdiklan yaklagimlarm ortaya koyar (bkz. Kivi-
nen ve Piiroinen, 2012).

6 Yazarlara gore pratige olan vurgusuyla ¢ogu zaman Bourdieu ve Dewey
arasinda kurulmug olan irtibat —ki gordiigiimiiz gibi Emirbayer bunun en
tipik 6rnegidir- yavan bir girisimdir. Onlara gére Dewey’in aksine Bourdieu
sosyolojisi yogun epistemoloji ve ontoloji tartiymalanm igerir ve agikga re-
alisttir. Bu elestiri Emirbayer elestirisiyle birlikte yapilir (2012: 177 vd.).

7 Searle elestirisi Archer baglaminda yapilir. Archer (2012) dogal diizenin
toplumsal diizene indirgenmemesi konusunda ¢ogunlukla Searle’iin dil
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her elestirisi merkezidir. Onlara gére Archer'n konumu ken-
dilerinin metodolojik iligkiselliginin bir antitezidir. Ashinda ikili
Archer’in son galigmalarinda pratige olan vurgusuyla pragmaci
bir doniig yaptigim fakat yine de tabakalagmis ontolojiye ve 6zne-
nesne diizalizmine bagh kalarak bu doniisii nihayete erdireme-
digini belirtirler (2006: 224 vd.). Elestirel realiam sosyal diinya-
nin basitge insanlarin temelde olusturdugu sosyal uygulamalar
oldugunu vurgulayan “diigiincelerden” kacmmak igin tasarlan-
mustir (a.g.m., 136 vd.). Bu baglamda aragtirma nesnelerinin ilis-
kiselligi ontolojik dayanaklar olmaksizin da tam olarak savunu-
labilir. Bunun i¢in gerekli olan tek gey biitiin insan eylemlerinin
aligkanliklara bagh oldugunu ve bununla paralel olarak bir bire-
yin ahgkanlhiginin digerininkiyle baglantili oldugunun kavranma-
sidir. Yani baglangi¢ noktas: insan eylemidir (Kivinen ve Piiroi-
nen, 2012: 170, 180). Bu anlamda Dewey 6nemli bir dayanaktir
onlar i¢in. Qlinkii onun “aligkanlk kavrami derin-yapisal agikla-
malar gerektirmez, aligkanhk basit¢e aligkanliktir. Biitiin olgular
kacinilmaz olarak eylemlerle baglantih oldugundan iglemseldir;
olgular farkh iglemlere goére, farkh aktorlerin bakig agilanindan
goriildiikleri sekildedir” (a.gm.,ss. 179-182). Diger bir deyisle
tim iligkiler empirik alandaki aktorler arasi aglar, etlilesimler
olarak goriiliir. Ashinda iligki ifadesi yerine iglem ifadesini kullan-
mak daha uygundur. Islemler empirik diizeyde akis halindeki ag
ve etkilesimlerin biitiinii ifade eder.

Kendisi iizerinde Dewey’in etkisinin yogun oldugunu soyle-
yen Crossley aktorii bireylere indirgemez. Bu, bireycilige karsi bir
hamledir. Bireycilige kaymamak igin etkilesim ve iligki aglar1 bazi
amaglar dogrultusunda “sistemler” olarak algilanabilir (Crossley,
2018: 505). Sistem kat1 bir teorik cercevede ve ereksellikle tanim-

argiimanlar1 iizerinden bir analiz ortaya koyar. Bu anlamda her iki yazar
Archer'n Searle’iisiine karg1 olarak Rorty’i temel alirlar (2006; 2012).
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lanmaz, o etkilesimlere bagls, iclerindeki etkilesimlere duyarh ve
tam da etkilegimlerce ortaya ¢ikanlmis olarak yeniden insa edilir
(a.g.m., 483). Bdylece o, Kivinen ve Piiroinen’ in aksine sosyolo-
jik aragtirmanin odagim bireylerle ve onlarn eylemleriyle sinirla-
maz. Bu aym zamanda etkilesimleri, iligkileri, aglar1 ve kiiltiirii
yakalamaya ve analiz etmeye imkan taniyacak sekilde genigletil-
melidir. Ona gore bireycilik tehlikelerine dikkat ederek soz ko-
nusu unsurlar bireysel insan bedenlerinden daha az gercek olma-
digindan dolayx bunlar etkileri ile ampirik olarak tezahiir ederler
ve bu yiizden bu etkiler aragtinlmalidir” (2018: 484-5). Fakat yine
de o insan aktorler arasindaki somut baglara vurgu yapar:

Insan aktérler arasmdaki etkilesime 6ncelik verdim. Bununla
birlikte, belirli etkilesim kaliplani ve insan aktorler arasindaki ilis-
kiler, hiikiimetler, sendikalar, baski gruplari ve ticari sirketler gibi
“kurumsal aktorler” gibi daha yiiksek derecelere yol agabilir. Bu
tiir kurumsal aktorler arasindaki iligkiler, ayn1 zamanda sosyal ya-
samun iligkisel anlayiginin ayrilmaz bir parcasidir. Kurumsal aktor-
ler, kendilerine dahil olan insan aktérlere indirgenemez bir sekilde
kararlar vermeleri, bu kararlarin uygulanmas: i¢in mekanizmalara
sahip olmalan ve (¢ogu durumda) yine insan aktére indirgenemez
yasal bir statiiye sahip olmalar1 ve kaynaklarin bulundurulmasi ve
kontrol edilmelerini kapsayan aktor olarak nitelendirilirler.[. .. ]ilis-
kisel bir ontoloji, siirecsel bir ontolojidir. Etkilegsimler zaman ara-
ciligiyla yaylir ve bu nedenle de olusturduklan iligkileri ve aglari
meydana getirir. Iligkiler ve aglar zaman icinde goreceli olarak sa-
bit kalabilir, ancak yalnizca goreceli olarak ve ancak onlar1 yeni-
den olusturan etkilesimlerin sonucu olarak - esit sekilde doniigtii-
rebilecek etkilesimler sonucunda. Yeni iligkiler olugturulur ve var
olanlar bazen doniistiiriiliir veya bozulur. Aktif baglar gizli olur
ve gizli baglar yeniden etkinlegtirilir. Degisim bazen dramatiktir
ama kademeli degisim sabittir. Toplumsal yap1 her zaman siireg
icindedir - her zaman olma durumundadir(Crossley, 2018: 482).
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Fakat bu, aktorleri empirik alan diginda konumlandirmak an-
laminda gelmez. Bu agidan Crossley’in Bourdieu'niin iligkiyi ko-
numlar arasi nesnel iligkiler olarak kavramasini begeni yargisi eles-
tirmesi 6nemlidir (Crossley, 2015a: 205-223). Diger yandan 6zellikle
etnometodolojinin empirik aragtirma teknikleri kullanilarak insan
aktorler arasi etkilesim ve aglann analizine yer vermesiyle de mikro
diizeyi de 6nemsedigini ifade eder. Diger yandan Crossley icin ak-
tor yalnizca somut bireyler degildir. Aktorlerin birey diginda da
tamimlanmasi makro analiz diizeyinde aragtirmalarin yapilmasina
olanak saglar. Bu ona gore sosyolojik aragtirmada makro-mikro
analiz diizeyleri arasindan mekik dokuyan bir diizeyin dikkate alin-
mast i¢in gereklidir (Crossley, 2018: 488-493).

Depelteau gerek Powell ile birlikte edit6rliigiint yapmus ol-
duklarn iki ¢ahgmalarda (2013; 2015) gerekse diger kendi calis-
malannda (2015a; 2018c) iliskisel sosyolojide iliskinin kavrayigina
dair farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder. Esasen
Depelteau -birinci béliimde tartistigimiz tig iligkisel sosyoloji po-
zisyonu arasinda yapmug oldugu ayrimdan hareketle iligki kavra-
yisi1 Dewey ve Elias tizerinden bir biitiin olarak pragmatizme
dayandinr. Hatirlayacak olursak Depelteau ti¢ pozisyonu Dewey
ve Bentley’in —Depelteau’niin aktardig1 sekliyle- kendiliginden fa-
aliyet (belirlenimcilik), etkilegim (es-belirlenimcilik) ve islemsel (de-
rin iligkisel sosyoloji) aynmlan iizerinden temellendirir (2015a:
274; 2015b: 1). Derin iligkisel sosyoloji diiz bir ontolojiye dayanur.
Sosyal gerceklik sadece tek bir tabakadan miitesekkildir ve etki-
lesimler aras etkilesimlerle ilgilidir. Diger bir deyisle -Depelteau’yii
yaslandig1 diisiinceye daha uygun olacak sekilde- sosyal gercek-
lik islemler ve islemler arasi iglemleri kapsar. “Biitiin varliklar,
eger gercekte varsa evrenin en kiictik parcacig belki istisna olmak
lizere, islem alanlanndan bagka hicbir sey degildir. [...] Akigkan
toplumsal olgular birbirine bagimh bireyler arasindaki 6zgiil is-
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lemlerinden ve etkilerinden bagka bir sey degildir” (Depelteau,
2015a: 272, 277; vurgu eklenmistir).® Bu, Depelteau agisindan
Derin veya pragmaci iligkisel sosyolojinin determinist ve es-
determinist olarak nitelendirilen iligkisel sosyoloji pozisyonlarin-
dan farkini niteler (Depelteau, 2018c: 516). Ashntidan da anla-
sildigy iizere empirik ontoloji tizerinden iligkiler basitce birbirine
bagimh bireyler arasindaki iglemler olarak kavramr. Toplumsal
yapilar da insanlar arasindaki iglemlerdir. Onlar, aktérlerle etki-
lesimlere girmezler “toplumsal bir ériintiiyle bir kisi arasinda
olasi hicbir basit ve dogrudan nedensel etki mevcut degildir.” Do-
layisiyla realist iliskisel kampta toplumsal yapilara atfedilen ne-
densel giicler burada s6z konusu degildir. S6z konusu olan yal-
nizca bireylerin 6ziinde birbirlerine bagimh olmalandir (Depelteau,
2015a: ss. 276-277; ayrica bkz. 2018a: ss. 19-20, 23). Boylece De-
pelteau pragmac iligkiselligi dort temel soruya verilen cevaplarla
su sekilde gercevelendirir:
Ana aktorler nedir?

Coklu insan etkilesimleri eylemin gesitli Slctileriyle motive edi-
lir (aym1 zamanda insan dig1 etkilegimlerle kargilikh etkilenir). In-
san eyleminin etkilesiminin ve boyutunun ana tipi empirik analiz
aracihfiyla ¢oziilecek empirik problemlerdir.

Aktorler arasindaki temel iligkiler nedir?

Etkilesimin gesitli bigimleridir (arkadaglik, agk, catigma, giig,
baski v.b.). Bir sosyal alandaki etkilesimin temel bigim(ler)i her
zaman deneysel ve baglamsallagtinlmig deneysel analiz aracihifiyla
coziilecek bir problemdir.

Aktorlerin yasamlarindaki sosyal biitiinliigiin tiirii nedir?

8 Powell (2015), bu ontolojik pozisyonun epistemolojik tutumunun iyi bir 6r-
negidir.
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Cesitli akiglar ve az veya ¢ok birbirine baglanmig sosyal alan-
lardir. Bigimler, istikrarlik derecesi ve sosyal alanlann birbirine
baghhhk seviyesi ayn1 zamanda deneysel ve baglamsallagtinlmig
problemlerdir.

Etkilesimlerin sosyal biitiinliikler {izerine etkileri nedir?

Sosyal alanlarin belirivermesi, doniigmesi ya da yok olmadir
(Depelteau, 2018b: 511).

Tligkisel pragmacihgn iligkinin kavrayist odakh genel gerceve-
sini bu bigimde ortaya koyan Depelteau, yass: bir sosyal ontolo-
jiye yaslanmadan kaynakh sosyal yapilara nedensel giicler atfet-
memenin sosyal hayattaki iktidar ve sosyal esitsizliklere kor
olacagna dair pragmatizme yonelik genel elestirinin temelsiz ol-
dugunu ifade eder. ? Ona gére giig iligkilerinin ve kaynaklara eri-
simin, belirli etkilesimcileri ve iligkileri gézlemleyerek birgok sosyal
alanda esit olmadigim gérmek ¢ok daha kolaydir (a.g.m., 516). Re-
alistler tarafindan kendilerine yéneltilen bireycilik, iradecilik ve
oznelcilik (Depelteau, 2015a: 277) elestirisi de ona gére temelsiz-
dir. Qiinki kendi deyimiyle derin iligkisel sosyoloji determinist ve
es-determinist degildir. Fakat dikkat edildiginde iligkinin bizzat bi-
reyler arasindaki iligki olarak formiile edilmesi her seyin iglemler-
den ibaret oldugu tezinin altim oymaktadir. Bu da Porpora gibi
realistlerin de belirttigi pragmaci iligkileri tuhaf bir durum iginde
bulmamiz anlamina gelir. Realist iligkiselciler tarafindan pragmaci
iligkiselcilere yapilan bireycilik elestirisine karsi olarak Depelteau,
toplumsal yapilarin nesnel giiglere sahip oldugu ve analitik diia-
lizm gibi farkh baglamlardaki elestirel realist tezlerin sosyolojide

9 Emirbayer béliimiinde, bunun Emirbayer’'in Dewey 6zelinde pragmatizme
yonelttigi temel elestirilerden birinin oldugunu gérmiistiik. Bunun ayni za-
manda Emirbayer’in Dewey’den Bourdieu’ye kayisinin temel motivasyon-
larindan biri oldugunu da gémmiistiik. Dolayisiyla Dewey 6zelinde Prag-
matizme yapilan bu elestiri yalnizca “disaridan” degildir. “Igerden” de bu
minvalde elestirilerin olduguna dikkat edilmelidir.
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yeni olmadigini, bunun yalnizca tekrarlayan bir sorun kaynagi ol-
dugu elestirisini yapar. Diger bir deyisle ona gére elestirel realist
iligkisel sosyoloji determinist sosyolojinin bir tiir tekraridir.

[Bir] biitiin olarak degerlendirildiginde, iliskisel sosyolojinin
ortaya ¢ikmasiyla ilgili asil meselem, sosyolojideki iligkisel doniisii
siurladigy anlagilan yapisalci miras iizerine kuruludur. Belki cok
sert ve talepkanm. Ancak bir yaklagimi sinirlamalarmi fark etme-
den onu gelistirmek zordur. Omegin, P. Bourdieu, kariyerinin so-
nunda sosyolojisinin ‘iligkisel’ oldugunu agikladi, ancak ge¢ me-
tinleri, bircok agidan ‘yapisalcr’ mirasin siirlayiciligim bir gekilde
tagtyor gibi goriiniiyor. Bir¢ok okuyucu bu gercegi fark etti. Elias’'m
figiirasyonel teorisiyle bir kargilagtirma yaparak, ¢alismasinin po-
tansiyel bir iligkisel okumasi olsa bile, [Bourdieu] teorisini iligkisel
bir teoriden ziyade naif bir deterministik veya es-deterministik te-
ori olarak tamimladim. Tabii ki, sosyal yapilarin nedensel giiglere
sahip olmas diigiincesi, bu fikri savunan iligkisel sosyologlar [Do-
nati ve Archer kastedilir] i¢in bir sorun degildir. Fakat o zaman
iligkisel sosyolojinin 6zgiinliigii ve 6nemi nedir? Bourdiew'nun teo-
risi veya elestirel realizm gibi sadece 6nceden var olan teorileri ad-
landirmak i¢in kullandigimiz bir etiket midir? (Depelteau, 2018b:
506; ayrica bkz. 2008).

Tigkisel sosyoloji ya “derin” iligkisel sosyoloji olarak adlandirdi-
gim seyle yagayacak ya da olecektir...toplumsal olgularla ilgili her
tiirlii belirlenimci/mutlak veya eg-belirlenimci/kismi seylestirme bi-
cimine karg! tetikte olmaliyiz (Depelteau, 2015a: 283).

Genel anlamda realist iligkisel sosyoloji ile pragmaci iligki-
sel sosyoloji kamplanmn birbirlerine yonelik elestirisinin bireyci-
lik ve butiinciiliik \izerinden yiiriitiiliir. Bu, iligkisel sosyolojinin
nasil bir yapida gelistigini anlamak agisindan son derece 6nem-
lidir. Her iki kamp birbirlerine yonelik elestiride “eski fikirlerin
yeni bir ambalajda” sunulma noktasinda birlesirler. Boylece as-
linda bir kamp digerini eski olan1 yeni bir ambalajda sunma gi-
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risimi olarak gérmektedir. S6z konusu isimler birbirlerine yone-
lik -iligkisel sosyoloji liigatinda son derece agir kabul edilen
bireycilik ve biitiinciiliik elestirisinde bulunurken kendi tutumla-
rinda daha da radikallesmektedir. Bu, iligkisel sosyolojinin iligki-
sel sosyologlar tarafindan artik bog bir etiket halini almas: “ser-
zenigiyle” sonuclanir (Donati, 2018: 435-436; Donati, 2015a: 1;
Donati ve Archer, 2015: 7; Depelteau, 2015a: 254; Depelteau,
2015b: 3; Emirbayer, 2012a: 9). Iliskisel sosyolojinin bog bir eti-
ket halini almasi su tarz gerekgelere dayandinlir: “iligkisel sosyo-
lojinin oldukga popiilerlesmeye baglamasi”, “hicbir genelleyici ve
tutarh anlami olmayacak sekilde modalagmasi”, “genig bir alam
kapsayacak sekilde kullanilmastiyla niteleyici ¢ercevesini kaybet-
mesi”, “elestirel olmaktan uzaklasip arik hepimiz iligkisel sosyo-
loglanz mottosuna mazhar olmasi” vb. Bu ifadelerin bizzat ken-
dilerini iligkisel sosyolog olarak gdrenler tarafindan dile getirilir.
Her ne kadar ifadelerde “iligkisel sosyolojinin kendi koklerine
geri donmesi (eger boyle bir kok varsa)” veya “iligkisel sosyoloji
olarak benimsenen konumlardan vazgecilip asil iligkisel konumu
benimseme” gibi ¢cagnlar ve uyarilar verilmek istensen de “bu so-
nucun” bir biitiin olarak dogrudan iligkisel sosyoloji olarak for-
miile edilen yaklagimin kendisinden kaynakl olabilecegini tartig-
maya agmak meseleyi farkli bir baglama oturtabilir.
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Sonug Yerine

Tiskiselligin klasiklerden itibaren sosyolojinin temel bir analiz bi-
rimi oldugu; iliskisel sosyolojinin ise farkli konumlarda ve genis
bir yelpazede bu birim odaginda sosyolojik bir paradigma, proje,
yaklagim veya miicadele dili olarak formiile edilme ¢abasim ifade
eden eklektik bir “hareket” oldugu iddiasim tagiyan bu kitapta
iligkisel sosyoloji anlagiimaya ve agiklanmaya calisildi.

Tiskisel sosyoloji {izerine tartismalar hali hazirda farkh bag-
lam ve tarzlarda devam etmektedir. Bu agidan iligkisellik sosyal
bilimciler i¢in dogurgan, dinamik bir tartiyma zemini sunmakta-
dir. Fakat bu, tartigmalar iligkisellik veya iliskisel sosyoloji ile s1-
nirlamak anlamina gelmez. Clinku iligkiselligi tartismak, gordii-
gliimiiz gibi iligkisel sosyolojisinin simrlarim agsmaktadir. Onun
son donemlerde sosyal bilimlerde revagta olmasi, alanda yeni ol-
dugu anlamina gelmez. Baglami ve icerigi iskalamamak kaydiyla
iligkiselligin izini farkh tarzlarda da olsa sosyal bilimlerin olusum
doénemlerine kadar siirmek miimkindiir. Dolaysiyla teorik ve
pratik ¢alismalar iizerinden iligkiselligi tartismak ashinda sosyal
bilimlerdeki ontolojik, epistemolojik ve metodolojik konumlanis-
lar1 tartigmak, yeniden inga etmek ve saha caligmalari i¢in ope-
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rasyonellestirmek demektir. Bu agidan iligkisellik, iligkisel sosyo-
lojinin sinirlanni agan bir tartigma alanin ihtiva etmektedir.

Kitabimuz,, iligkisel sosyolojiyle ilgili ti¢ meseleyle sonlandir-
mak isteriz. S6ylenecekler tartigmay: tiiketmekten uzaktir. Bir ki-
tabin sonu¢ kisminda genelde hakl olarak yazardan ele aldig:
konuyu bir yere baglamasi beklenir. Ifade edeceklerimiz bu tarz
bir sonuca uygun olmayabilir. Clinkii daha ziyade belli tartisma
noktalarini igaret etmektedirler.

Ilk olarak iligkisel sosyolojinin belki de manifestolann dili
dolayisiyla reaksiyoner bir bicimde gelistigi sylenebilir. Saf akis-
kanlik iizerine inga edilen bir faillikten hereketle t6z ve iligki ay-
nmu yapilir ve iligkisel sosyoloji de bu minvalde temellendirilir.
O, sosyolojide bireycilik ve biitiinciiliik kargitligina iyi bir tigiincii
alternatif olarak sunulur. Fakat tartigmalar derinlestikce, biiyiik
oranda iligkisel sosyolojinin iizerine inga edildigi faillik teorisi,
iligkisel sosyolojinin kendisinin bireycilik ve biitiinciiliik elestiri-
siyle muhattap olmasini adeta kaginilmaz kilmgtir. Diger yandan
bu, benzer sekilde iligkisel sosyolojinin miiphem ve genel bir muh-
tevay1 kapsamasiyla ilgilidir. Oregin sosyolojide hangi yaklagim-
lar ya da isimler bireyci ya da biitiinciidiir? Elbette bu soruya ken-
dilerini iligkiselci olarak goren isimler kendilerince cevap
vereceklerdir ve gérmiis oldugumuz gibi vermislerdir de. Fakat
baz iligkiselciler igin 6rmegin, biitiincii veya bireyci olan bir isim
ya da yaklagim digerleri icin tam da iligkiselciligin referans alin-
dig isim olabiliyor. Peki, bu nasil miimkiindiir?

Iliki kavraminmnin miistakil bir bigimde tanimlanmasi ve ana-
liz edilmesi gercekten de zordur. Bu, iistesinden gelmek amaciyla
kavramin oldukga genig alanda ve bagka unsurlarla tanimlanmasi
problemini dogurmaktadir. Bu anlamda “bu nasil miimkindiir?”
sorusundaki kastimiz sosyolojinin inceleme nesnesini tek bir bag-
lama sabitlemek degildir. Tersinden diisiinerek bu baglami daha
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iyi agiklayabiliriz belki. Gordiigiimiiz gibi kendilerini ilighiselci ola-
rak goren isimler birbirlerine kars: biitiinciiliik ve bireycilik gibi
iliskisel sosyoloji liigatinda son derece agir elestirilerde bulun-
makta ve bu agidan da birbirlerine kars1 yeni bir iddiaya sahip ol-
madiklar elestrisinde bulunmaktadir. Yani artik s6z konusu hangi
isimlerin biitiincii ya da bireyci oldugu degil, bizzat kendilerini ilig-
kiselci olarak géren isimlerin biitiincii ve bireyci olarak tartisilma-
sidir. Artik dogrudan biitiinciiliik ve bireycilik elestirisi ok da uy-
gun ve stratejik gérinmemektedir. Qlinkii iliskisel sosyoloji genel
sosyoloji ile 6zdeslestirilmig ve buradan hareketle biitiinciiliik ve
bireycilik elestirisi yapilmaktadir. Yani teorik olarak iligkisel sosyo-
lojinin hdlihazirda vardigi sonug ortaya ¢ikigina zemin hazirlayan
sosyolojideki yerlegik problemiere farkl tarzda bir geri doniistiir. Bun-
dan dolay: iligkisel sosyolojiye dair son tartigmalarda, 6rnegin
Depelteau'niin (2018) oldukca kapsamh son derleme calismasi
ve iliskisel sosyoloji nitelemesi yerine iliskiler aracilhigryla sosyoloji
ifadesini kullanmay tercih eden Papilloud’iin (2018b) eserinde
Durkheim, Tarde, Mauss, Luhmann gibi klasik ve ¢agdas isimlere
kesifsel geri doniigler yapilmaktadir. Dikkat edilirse bu isimler
Marx, Simmel, Bourdieu, Elias gibi isimlerin aksine daha 6nce
tartismaya dogrudan dahil edilmeyen isimlerdir.’

Bununyanisira her ne kadar kendisi kabul etmese de bir yak-
lasim olarak iligkisel sosyolojiyi bir manifestoyla ilan eden Emirbayer’in
diisiincesinin seyrini géz 6niinde bulundurmak iligkisel sosyoloji-
nin seyri agisindan da énemlidir. Kisacas iligkisel sosyoloji sosyal
teorideki gerek klasik gerekse cagdas isimlere kesifsel doniigler
yapmaktadir. Tligkisel sosyolojinin genel sosyoloji ile dzdeglestiril-
mesi paradoksal olarak onun ayut edici niteligini yok etmektedir.
Bu durumun iki muhtemel nedeninden birincisi iligki kavraminin

1 Yeri gelmigken Weber’in heniiz dogrudan iligkisel sosyoloji tartigmalarina
dahil edilmeden birakildigim tekrar hatirlatmak isteriz.
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genig cercevede tanimlanmaya miisait bir kavram olmasi, ikincisi
ise iligkisel sosyolojinin “fail” olarak failligin elenmesi anlaminda
giidiimlii bir faillik teorisi iizerinden kurulmasidir. Bu anlamda ge-
nel olarak iligkisel sosyoloji, tutum olarak pragmaci bir goriiniim-
dedir. Realist iligkiselcilerin tiim ¢abalarina ragmen bu gériiniim
dagitilamamaktadir. Bunun temel nedeni ise Emirbayer’in Mani-
festosunun tartigmalari domine edebilmesidir.

Ikinci husus, iligkiselligin sosyolojide yeni bir kavrayis olma-
dig1 tespitinin malumun ilami olmasidir. Fakat yine de iligkisel
sosyolojinin kokenleri tartismasi belirsizligini korumaktadr. Ilis-
kisel sosyologlar, iligkisel sosyolojiyi tanitir veya tartisirlarken ka-
baca, iligkisel diiglinmenin yeni bir sey olmadigim ifade ederek;
esas amacin felsefi ve spekiilatif kalan iligkisel diigiince tizerin-
den sosyolojik bir proje, yaklagim inga etme cabasi seklinde bir
iddia dile getirmektedirler. Fakat bu durumda, 6rnegin Simmel'in
veya Bourdieu’niin sosyolojik ¢alismalarn yalnizca felsefi bir ilig-
kisel diisiince olarak m1 gorecegiz? Bu isimlerin ve digerlerinin
caligmalar1 aym1 zamanda sosyolojik bir proje, yaklasim degil mi-
dir? Bunu Kuhncu anlamda paradigmatik bir degisim baglaminda
ele almak tartismaya yeni bir boyut katabilir ve bu anlamda prob-
lem desilse iligkisellik ve iligkisel sosyoloji tartigmalan daha an-
lagthr bir zeminde yapilabilir.

Genel olarak iligkiselligin kokleri Heraklitos’a kadar gétii-
riillmekte fakat asil etkisinin modern matematik ve fizik gelisme-
leriyle bagladigy ifade edilmektedir (Emirbayer, 2012a: 31). Bu
tespitin ikinci kisrmmn ilk kisimdan ayn diigiinmek kosuluyla
dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii s6z konusu gelismeler He-
raklitos diiglincesinin baglamindan ve igeriginden ¢ok farkl ol-
masina ragmen Hegel-Marx iizerinden tahkim edilen ¢agdas di-
yalektigin Herakleitos ile indirgemeci bir baglantis1 kurulur.
ligkisel sosyoloji tartismalarinda kendilerine siklikla referanslar
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verilen iki ismin, Ernst Cassirer (1923) ve Gaston Bachelard’in
(2013) dogrudan tartisgmaya dahil edilmesi bu noktada ufuk agici
olacaktir. Qlinkii Bourdieu’niin de (2015: 9) ifade ettigi gibi her
iki isim igin iligkisel diigstinme tiim bir modern bilimin temelidir.
Alan smirhigindan ve daha agiklayici olacagimi diigiindiigiimiiz-
den dolay1 yalnizca Cassirer’e kisaca deginecegiz.

Cassirer, bir biitiin olarak felsefesinin metodolojisini artik
klasiklesmis ¢alismas1 Substance and Functionda (1923) [1910]
(Téz ve Islev) gelistirmistir. Bu calismada matematiksel-fiziksel
nesnel bilimsel bilgiyi bulmak amaciyla gelistirilen metodoloji,
daha sonra bilimsel, dogal, tarihsel, etik ve mitsel diinya goriis-
lerinin analizinin temelini olusturur (Truwant, 2015: 298-99, 302,
308-309). Substance and Functionda Cassirer mantik temelinde
bir metodoloji gelistirir. Cassirer’in elestirileri geleneksel, Aris-
toteles mantigadir.

Cassirer’e gore Aristoteles mantiginda iliski kategorisi ba-
gimh ve ikincil bir konumda tanimlanir. Béylece iligkinin, varliga
yalnizca ilave ve harici degisiklikler katma anlaminda bir etkisi
vardur. Iligki, varhgin “gercek dogasi”na bir sey katmaz, onu et-
kilemez (Cassirer, 1923: 8). Asil olan tdzdiir. T6z en yiiksek on-
tolojik varlik, tim gercekligin temelidir. Aristoteles mantiginin
temeli tozdiir. Cassirer’e gore t6z temelli mantik cok sayida nes-
nelerden yalnizca benzer 6zellikleri secer, geri kalanlar1 ihmal
eder. Cassirer'e gore geleneksel mantik soyutlama iizerine inga
edilmistir ve bu da tiim tikellerin soyutlama siirecinde kayboldu-
gunu belirtir. Somut nesnelerin gesitliligi gdrmezden gelinir. “Var-
ligin 6nemi ve yapisi hakkinda daha derin bir kavrayisa ulasmak
yerine, yalnizca belirli bir vakanin tiim 6zel 6zelliklerinin kaybol-
dugu yiizeysel bir sema” elde edilir bu mantikta (a.g.e., 18-19).
Diger bir deyisle geleneksel mantik gercekligi kavramak yerine,
bizi empirik diinyadan uzaklagtirir (Truwant, a.g.m., 290).
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Cassirer i¢in bu problemin iistesinden ancak t6z temelli man-
tigin yerine elestirel islevsel mantigin gegirilmesiyle gelinebilir.
Diger bir deyigle “islev”, “nesne”ye oncelenmelidir. Cassirer’e
gore mantiksal iligkiler, terimin matematiksel anlaminda iglevier-
dir. Bunun kendinde sabit bir anlami yoktur. [slev kavramy, toz
gibi soyut bir kavramdan ziyade deneysel diinyay1 temsil esmek
icin cok daha uygundur. “Matematiksel iglev, tikellerin kendi ken-
dilerine baglanmasi igin evrensel bir kuraldan bagka bir sey ol-
madig igin, altinda tuttugu tuhafliklan ve tikellikleri géz ardi et-
mez, sadece bu tikellerin ortaya ¢ikmasi ve baglantisinin
gerekliligini géstermeye calisir” (Truwant, a.g.m., 293). Boylece
Cassirer igin 6z artik, Kant'n transandantal mantifinda algila-
rin gesitliligini diizenledigimiz ve hakikat iddialarinda bulundu-
gumuz on iki kategoriden yalnizca birisi konumuna diiger. T6-
ziin artik diger kategorilere gore ne ontolojik ne de mantiksal bir
onceligi soz konusudur. Toz iligkilerden bagimsiz bir varhgin te-
meli degil, algilar arasindaki belirli bir tiir nesnel iligkiden bagka
bir sey degildir, belirleyici olan iliskidir (Cassirer, a.g.e., 15). Di-
ger yandan iligkisellik 6znellik-nesnellik probleminin ¢dziimiinii
saglamaktadir. Bu ¢dziim “genel olarak her seyin mutlak zemi-
ninde degil, yalnizca rasyonel ve deneysel bilginin evrensel islev-
lerinde aranmalidir.” Analiz, tiim deneyimlerin igeriginin dayan-
dig1 belirli temel iligkilerde son bulur. Diisiince, ...iligkilerden
daha ileri gidemez; ciinki sadece belirli iligkiler icinde diiglince
ve nesne miimkiindiir. Bir sabit kosullar sistemi olugturan iglev-
lerdir. Oznellik ve nesnellik iddialan bdyle bir sisteme bagl ola-
rak anlam kazanabilir (a.g.e., 308-310).

Cassirer’in olgunluk felsefesinde igleyecegi merkezi sembol-
ler olan uzay, zaman, sayl, nedensellik ve benlik Substance and
Functionda metodolojik temelini kurdugu islevsel (iligkisel) kav-
ramlara kargilik gelmektedir (Truwant, a.g.m., 299). Bu minvalde
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Cassirer, Kant felsefesinin metodolojik yenilikgiligine sadik kala-
rak ve ona yaslanarak; geleneksel mantik elestirisi yapar ve niha-
yetinde, bu metodolojiyi tiim insan ¢ikarlarina ve bunlara kargihk
gelen kiiltiirel alanlara uygular (Truwant , a.g m., 296-298). Topar-
layacak olursak; Kuhncu anlamda paradigma, “iliski” kategorisi-
nin “kendilik” kategorisi kargisindaki belirleyiciligi, 6nceligidir.?
Bu paradigmatik doniisiimiin modem diisiince tizerinde farkh tarz-
larda yogun bir etkisi olmustur. iligkisel sosyolojide neredeyse her
ismin iligkisel sosyolog olarak degerlendirilebilmesinin temel ne-
denlerinden biri -belki de en 6nemlisi- bu paradigmadir.

Son olarak Tiirkiye’de iligkisel sosyoloji tartigmalari iizerine
bir seyler sdyleyerek kitabimiz1 sonlandirmak isteriz. Oncelikle,
ozellikle genc sosyal bilimcilerin iligkisel sosyolojiye ilgilerinin
her gecen giin arttigini sdyleyebiliriz. Diizenlenen kongre, kon-
ferans vb. calismalar, yapilan tezler, yazilan makaleler, yayinla-
nan tiirkge ve geviri eserler bu ilgiyi beslemekte ve bunlar ge-
rek yeni ¢alismalann gerekse yeni tartigmalann yapilmasina
Onayak olmaktadir. Fakat yapilan calismalarin, Tiirkge ve ceviri
eserlerinin ne derece ilgi gordiigii tartismalidir. Yani iligkisel
sosyolojinin Tiirkiye’de genig bir ¢evrede ve gercevede tartigil-
digim sdylemek zordur. Ozellikle geng sosyal bilimcilerin iligki-
sel sosyolojiye olan ilgileri ona dair ¢alismalarin artarak devam
edecegi izlenimini vermektedir. ligkisel sosyolojinin Tiirkiye’'de
farkli baglamlarda tartigilmasi, yalnizca ona dair bir tartisma ol-
mayacag i¢in kiymetlidir. Ciinkii bu, daha genis bir cercevede
2 Bu paradigmatik doniigiimiin, Newton ve Kant iizerinden Simmel odaginda

sorugturulmasi gerektigini ileri siiren Dogan’a gore “iligki’ kategorisinin na-
sil olup ta ‘kendinde’lik mefhumu kargisinda bagat bir rol edindigi norma-
tif yargilardan kaginarak, en azindan Newton ve Kant iizerinden Simmel’e
varan hat iizerinden hesaplagiimasi gereken bir sorun olarak durmaktadir”

(Dogan, 2017: 14). “lligki” kategorisinin muhtevas igin bkz. Cassirer, 1996:
195-202.

247



| Sosyolojide Iligkisellik ve Iliskisel Sosyoloji |

Tiirkiye’de sosyoloji yapma pratigini tartismak demektir. Bu
baglamda iligkisel sosyoloji tartiymalar1 dinamik ve 6nemli bir
role sahiptir. Yam sira Batr’da iligkisel sosyoloji tartismalannin
gelmis oldugu nokta dikkate alindiginda iligkisel sosyolojinin
Tiirkiye’de nigin tartismaya deger oldugu sorusu da muhatap-
larca cevaplandinlmay1 beklemektedir
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