
DİJİTAL KÜTÜPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz
Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitapları, dergiler ve romanlara platformumuz
üzerinden ücretsiz ulaşabilirsiniz.

RESMİ WEB SİTEMİZ

https://rantey.org

Yedek ve Duyuru Kanallarımız
Sitemize erişim engeli gelmesi veya adres değişikliği durumunda aşağıdaki kanallardan güncel giriş
adresine erişebilirsiniz:

• Telegram: https://t.me/birkitapbir

• WhatsApp Kanalımız : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y


Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



�r, C�,) 
DB� 

"dün"den ögrendiklerinle 
"bugün"ü yaşamak 

"yarın"ları aydınlatır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SEDAT DEMİR, 1994 Erzurum, Tekman doğumlu. İlk ve orta öğrenimini 
Tekman'ın Karlıca köyünde tamamladı. Liseyi Bursa'da okudu. Erci­
yes Üniversitesi Sosyoloji Bölümünden 2017 yılında mezun oldu. 2020 
yılında Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyoloji Bölümünde Yüksek 
Lisansını tamamladı. Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyoloji Bölü­
münde doktora eğitimine devam etmektedir. 

İletişim: dentlrsedt@gmail.com 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosyolojide 
• • • • lllşkıselllk ve 

İlişkisel Sosyoloji 

Sedat Demir 

�fı (�,) 
DB� 
dünbugün yann 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



© 2021, DÜN BUGÜN YARIN YAYINLARI™ 
T üm haklan saklıdır. Kaynak gösterilerek tanıtım amacıyla ve araştırma için 
yapılacak kısa alıntılar dışında, yayıncının yazılı izni olmaksızın hiçbir şekilde 
kopya edilemez, elektronik ve mekanik yolla çoğaltılıp, yayımlanamaz ve 
dağıtılamaz. 

DBY: 151 
Sosyoloji: 12 

ISBN 978-625-7760-51-5 
Sertifika No: 18188 

1 .  Baskı : İstanbul, 2021 

Yazar: Sedat Demir 

Yayın Yönetmeni: İrfan Güngörür 

Dizi/Kitap Editörü: Nuh Muaz Kapan 

Kapak/Mizanpaj : DBY Ajans 

Baskı/Cilt: 
Mikyas Basım Yayın Matbaacılık 
(Sertifika No: 35532) 

KÜTÜPHANE BiLGi KARTI / Library cataloglng·in·Publication Data (CiP) 
Sosyolojide ilişkisellik ve ilişkisel Sosyoloji 
Yazar: Sedat Demir Editör. Nuh Muaz Kapan 

lstanbul: DBYYayınları, 2021. 
267 s.; 15,0 x 21,0 cm_ (DBYYayınları; No. 151) _Dizin var 

ISBN 978-625-7760-51-5 
1- Sosyoloji 2· İlişkisellik 3· İlişkisel Sosyoloji 

Bu kitap, 23.02.2020 tarihinde Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü yüksek lisans programı kapsamında, Sosyal ve Beşeri Bilimler Fakül­
tesi Sosyolojisi Bölümünde Doç. Dr. Farnk KARAARSLAN danışmanlığında 
savunulan "Sosyolojide İlişkisellik ve İlişkisel Sosyoloji" başlıklı yüksek lisans 
tezinin gözden geçirilerek kitaplaştınlmış halidir. 

DÜN BUGÜN YARIN YAYINLARI 
Ankara Caddesi, Ünal Han No: 21/4 
Cağaloğlu, Eminönü - Fatih / İstanbul 
www.dby.com.tr • dby@dby.com.tr 
Tel.: +90 212 526 98 06 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



"Ömrümün sebeb� -ustam, sevgilim" annem 'e . . .  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



içindeki ler 

Tuşekkür .................................................................................................... 9 

Önsöz ....................................................................................................... 11 

Giriş ......................................................................................................... 19 

BİRİNCİ BÖLÜM 

İlişkisel Sosyolojinin Oluşumu ........................................................... 35 

1. İlişkisel Sosyoloji ve Meta-Tuorik Tumeller .................................. 35 

2. T ürkiye' de İlişkisel Sosyoloji ........................................................... 48 

3. Yeni Bir Tusnif Denemesi. ............................................................... 53 

İKİNCİ BÖLÜM 

Klasik Sosyolojide İlişkisellik ............................................................. 65 

1. Georg Simmel ve Toplumlaşma Formları .................................... 67 

2. Karl Marx ve Üretim İlişkileri ........................................................ 78 

3. Emile Durkheim ve Tuplumsal Olgu ............................................ 88 

4. Max Weber ve Toplumsal Eylem ................................................. 102 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Pragınacı İlişkisel Kamp ................................................................... 119 

1. Mustafa Emirbayer ve İlişkisel Düşünce .... ................................ 120 

1.1. Manifestoya Giden Yol .......................................................... 123 

1.2. Manifesto: İlişkisellik versus T özcülük ................................ 130 

1.3. Sentez Çabası: Dewey ve Bourdieu ..................................... 138 

1.4. Pragmatizmin Tamamlayıcısı Etnometodoloji . .. ................ 147 

1.5. Meta-Tuorik Problemler .................... . .................... ................ 150 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Eleştirel Realist İlişkisel Kamp ........................................................ 161 

1. Meta-Teorik Zemin: Roy Bhaskar ............................................... 163 

2. Margaret Archer: Morfogenetik Argüman ................................ 183 

3. Pierpaolo Donati ve ERİS ............................................................ 190 

3.1. Bilişsel Bir Kategori Olarak Sosyal İlişkiler ....................... 192 

3.2. ERİS'e Göre Klasik Sosyolojide İlişki Kavrayışları .......... 196 

3.3. Sosyal İlişkilerin Sui GenerisYapısı ..................................... 202 

3.4. Analitik Metodolojik Bir Araç Olarak AGIL ................... 209 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Eleştirel Realist İlişkisel Kamp versus Pragmacı İlişkisel 
Kamp ...................................................................................... . .... .......... 217 

1. İlişkisel Sosyoloji Bir Paradigma mıdır? ..................................... 218 

2. İlişki ................ .......................................... .......................................... 226 

2.1. Konumlar Arası Nesnel İlişkiler ........................................... 227 

2.2. Aktörler Arası ilişkiler ............................................................ 231 

Sonuç Yerine . . ....................................................... ..................... . .......... 241 

Kaynakça ......................................................... ..................................... 249 

Dizin ....................................................................................................... 263 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Teşekkür 

Bu kitap, 23 Şubat 2020 tarihinde savunduğum yüksek lisans te­
ziındir. İmla hatalarının düzeltilmesi, çalışmanın genel akışını ve 
bütünlüğünü sağlamak amacıyla eklenen, çıkarılan veya revize 
edilen cümleler haricinde çalışmanın tez halindeki iddiası ve ge­
nel görünümü korunmuştur. Çalışma iki hocamın, Doç. Dr. Fa­
ruk Karaarslan ve Dr. Sedat Doğan danışmanlığında yapılmıştır. 

Hocam Doç. Dr. Faruk Karaarslan, yalnız bu çalışma dola­
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bu yana tercihlerimi dikkate alarak maddi-manevi desteğini ben­
den esirgemedi. Bu çalışma sürecinde de özellikle benim metin 
içerinde yer almam noktasında bana büyük bir özgürlük alanı ta­
nıdı. Hocam Dr. Sedat Doğan çalışmanın başlangıç aşamasından 
itibaren bana her zaman destek oldu. Yazılan her bölümü büyük 
bir özveriyle okuyarak hem biçim hem de içerik olarak değerlen­
dirdi. Bu kitap hocalarımın benimle yaptığı tartışmalara çok şey 
borçludur; kendilerine müteşekkirim. 

Tez savunmasında getirdiği kıymetli eleştiri ve önerileri için 
Dr. Hüseyin Çil ve çalışma boyunca desteklerinden dolayı Dr. 
İbrahim Nacak hocalarıma; sohbetleriyle bu süreçte bana yaren­
lik eden A. Yavuz Bayrak ve M. Sinan Karabıyık'a; tez savunma-
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sına katılarak: beni dinleme nezaketinde bulunan tüm arkadaşla­
rıma; kitabın yayın aşamasındaki ilgi ve alakası için DBY yayınevi 
sorumlusu Nuh Muaz Kapan'a teşekkür etmek isterim. Dostum 
Mehmet Ali çalışmanın heyecanını en az benim kadar yaşadı, 
motive kaynağım oldu. 

Bu çalışma, hayatım boyunca bana destek olan, güven du­
yan anne ve babamın hastalıklarında onlardan çalınmış bir za­
manın ürünüdür. Yeğenim Özkan bu çalışma için pek çok özve­
ride bulundu. Yeğenim Delil bu çalışmadan en çok mutluluk 
duyan kişilerden olacaktır. Ailem iyi işler yapma umudumu her 
zaman besledi; iyi ki varlar. 

Sedat DEMİR 
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Ön söz 

İlişkisel sosyoloji ''yan-büyüsel" bir etkiye sahiptir. Bu "büyü", 
ilişkisel sosyolojinin sunuluş biçimi, çatışmacı dili ve vaatleri üze­
rinden özellikle genç sosyal bilimcileri cezbetmektedir. Fakat bu 
etki, ilişkisel sosyoloji tartışmalarına nüfuz ettikçe tesirini kay­
beder, müphemlik ve kafa karışıklıkları ortaya çıkmaya başlar. 

Bu aşamada ilişkisel sosyolojinin sosyolojideki temel çağdaş 
yaklaşımlarla karşılaştırmalı bir biçimde incelenemeyeceğinin far­
kına varılır. Çünkü ilişkisel sosyoloji bir yandan -bildiğimiz kada­
rıyla- şimdiye kadar hiçbir sosyolojik yaklaşımda olmadığı bir bi­
çimde iki manifestoyla taçlandırılır; diğer yandan bir bütün olarak 
tartışmalar dikkate alındığında sosyolojide her sosyal bilimcinin 
ilişkisellik ekseninde değerlendirilebileceği söylenir. Bu durum, 
ilişkisel sosyolojinin büyük obruğudur ve iki açıdan problem ya­
ratır. İlk olarak bir paradigma veya yaklaşım olarak "ilişkisel sos­
yoloji kurma" pratiğinin kendisi sorunsala dönüşür; ikinci olarak 
ilişkisel sosyolojiyi bütüncül olarak analiz etmek ve onun sosyo­
lojideki konumunu ortaya koymak zorlaşır. Birincisi bir ilişkisel 
sosyoloji kurmak isteyen sosyal bilimcilerin hesaplaşması ve üste­
sinden gelmesi gereken bir problemdir ve bunun önemli bir bo­
yutu da ilişkisel sosyolojinin ilişkisel olup olmadığıdır. İkincisi onu 
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betimlemek, analiz etmek, tezlerini anlamak ve tartışmak isteyen 
sosyal bilimcilerin üstesinden gelmesi gereken müphemliktir. 

Bu önsözde konuya ilişkin konumlanmamızı ortaya koymakla 
birlikte asıl niyetimiz, çalışmanın önemini ve amacını ifade et­
mektir. Böylece söz konusu müphemliğin üstesinden ne derece 
ve nasıl gelindiğinin daha kolay anlaşılmasını sağlamaktır. Sosyo­
lojUle İlişkisellik ve İlişkisel Sosyoloji adlı bu kitap son dönem sos­
yoloji tartışmalarında revaçta olan ilişkisellik ve ilişkisel sosyoloji 
üzerine bir incelemedir. Çalışmamızın başlığı, iddiasını ve içeri­
ğini yansıtır. İlişki, sosyolojide klasiklerden itibaren sosyolojik ana­
lizin temel bir birimidir. Böylece ilişkisellik üzerine bir inceleme 
her ne kadar sosyolojide güncel bir konuyu ele alır gibi görünse 
de ilişkiselliğin sosyolojiye başından itibaren damgasını vurdu­
ğunu iddia ediyoruz. İlişkisel sosyoloji ise bu birim odağında sos­
yolojide bir proje, bir yaklaşım veya paradigmatik bir dönüşüm 
olarak değerlendirilen eklektik bir "harekettir". 

Sosyolojide, İlişkisel Sosyoloji isimlendirmt'.si yaklaşık kırk se­
nelik bir geçmişe sahiptir. Bu geçmiş mevcutta hatırı sayılır bir 
literatürün oluşmasını sağlamıştır. Fakat isimlendirmenin nispe­
ten uzun bir geçmişe sahip olması onun sosyoloji tartışmalarında 
da uzun bir geçmişi olduğu anlamına gelmez. Hatta ilişkisel sos­
yolojiye dair yoğun tartışmalar 1997'de yayınlanan ilk ilişkisel sos­
yoloji manifestosuna kadar dahi gitmez. İlişkisel sosyolojinin yo­
ğun tartışmalarla sosyolojide yer edinmesi, aslında daha çok 
ilişkisel sosyoloji içerisindeki metodolojik kampların birbirlerine 
yönelik eleştirileriyle mümkün olmuştur. Söz konusu tartışmalar 
ve eleştiriler ilişkisel sosyolojinin bir paradigma, proje, yaklaşım 
veya bir mücadele dili olarak yapısını, tezlerini ve iç çelişkilerini 
açığa çıkarmakla birlikte zannedildiği gibi onun herhangi bir sos­
yolojik yaklaşımdan beklenilmesi meşru olan asgari düzeyde bir 
bütünlüğü oluşturmadığını da gösterir. Dahası tüm sentezleme 

12 i Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1 Önsöz I 

çabalarına rağmen ilişkisel sosyolojide birbiriyle uzlaş( a)maz, kar­
şıt kamplar vardır. Dolayısıyla ilişkisel sosyoloji ifadesi kullanılır­
ken son derece parçalı ve müphem bir alanın sınırlan içerisinde 
konuştuğumuz unutulmamalıdır. 

Bu çalışmanın iki temel amacı olduğu söylenebilir. İlkin sos­
yolojide klasiklerin çağdaş sosyoloji üzerinde belirleyici bir etkisi 
olduğu varsayımına yaslanarak ilişkiselliği sosyolojik klasikler üze­
rinden tartışmaya açmak ve analiz etmek. İkincisi ilişkisel sosyo­
lojinin yapısını anlamaya ve açıklamaya yönelik eleştirel bir be­
timleme gerçekleştirmek. Bu bağlamda çalışmamız doğrusal, 
didaktik bir anlatıma sahip değildir. Çalışmamızın özgün ve prob­
lemi bağlamında bir "ilk" olduğu söylenebilir. İlkler her zaman 
zahmetlidir ve bazı tereddütlerin onlara sirayet ettiği okuyucu­
larca hissedilebilir. Onlar hem dört başı mamur olmaktan hem 
de üzerine söz söyledikleri konuyu tüketmekten uzaktırlar. Bun­
dan dolayı bu tarz çalışmaların misyonu biraz da bazı sorun alan­
larını işaret etmek ve belli tartışmaların yapılmasında kışkırtıcı 
ya da motive edici olmakla sınırlıdır. 

İlişkisel sosyolojinin ne olduğunu, onun yapısal analizi yo­
luyla ortaya koyan makale düzeyinde yalnızca iki metin bulunur. 
Yabancı literatürde yazılan bu metinler ilişkisel sosyolojiye dair 
birer taslak sunmaktadır. Bu anlamda çalışmamızın literatürdeki 
bir boşluğu dolduracağını düşünüyor ve umut ediyoruz. Çalışma­
mızın öneminin birbiriyle ilişkili üç düzlemde değerlendirildi­
ğinde ortaya çıkacağını düşünüyoruz. Bunlardan ilki genel an­
lamda bugün sosyal teoride yer edinen ilişkisel sosyolojinin ne 
olduğunu; temel varsayımlarının, türlerinin ve türleri arasındaki 
farklılıkların kısacası bütüncül olarak ilişkisel sosyoloji içerisinde 
cereyan eden tartışmaların analiziyle belirlemektir. Bu analiz, 
meta-teorik düzeyde icra edilecektir. İkinci düzlem Türkiye bağ­
lamıyla ilişkilidir. Türkiye'de her ne kadar ilişkisel sosyoloji re-
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vaçtaymış gibi görünse de ili.şkisel sosyolojinin tartışıklığmı söyle­
mek güçtür. İlişkisel sosyoloji temel varsayımlarına yaslanılarak 
yapılan çalışmaların teorik temellendirmesi için kullanılmakta­
dır. Bazen de "İlişkisel olmayan bir sosyoloji/sosyal bilim müın­
kün mü?", "Sosyoloji/sosyal bilim zaten ilişkiseldir. Dolayısıyla 
ilişkisel sosyolojiye ne gerek var?" tarzında değerlendirilmekte­
dir. Bu tutumların ortak yanı meseleyi övgü-yergi diyalektiğine 
hapsetmeleridir. Türkiye'de ili.şkisel sosyolojinin tartışıldığmı söyle­
mek güçtür derken kastımız tam olarak budur. Belki de sosyolo­
jik düşüncemizde yeni bir moda gelişiyor demek abartı olmaz. 
Mevcut çalışmaların çoğunluğunda ilişkisel sosyolojinin teorik 
kökenlerine, tezlerine gereken eleştirel önem vermemekte yal­
nızca çalışmalar için birkaç alıntı temel varsayımlar olarak akta­
rılır. Özellikle ilgili saha çalışmaları, genellikle ilişkisel sosyoloji­
nin iç dinamiklerinden ve tartışmalarından bihaber giriş kısmında 
kısa bir kavramsal-kuramsal çerçeve vermekle yetinmektedir. Bu 
durum, belli başlı ilişkisel sosyologların da ifade ettiği gibi mo­
daya uygun iyi bir etiket işlevi görmesini sağlamaktadır. Böylece 
taşıdığı bağlığın hakkını veremeyen içeriklere sahip çalışmalar 
ortaya çıkmaktadır. Hfilihazırda yapılan çalışmaların ezici çoğun­
luğu da Bourdieu üzerinden yapılmaktadır. 

İlişkisel sosyolojiyi benimseyen ve Türkiye' de sosyoloji yapma 
pratiği üzerinde belirgin bir etki oluşturmayı amaçlayan isimler 
yok değildir ki bunlara ileride değineceğiz. Çalışmamızın ilişki­
sel sosyolojinin tezlerini tartışmaya açacağını, farklı yönlerini ge­
nişleterek başka önemli isimleri de dfilıil etmek suretiyle tartış­
manın zenginleşmesine katkı sunacağını umuyoruz. Son olarak 
ilişkisel sosyolojinin sosyal teoriyle olan bağlantısını dört klasik 
isim üzerinden ele alarak bu isimlerden özellikle Durkheim ve 
Weber'in çoğu zaman ilişkisel sosyoloji namına kolayca tüketil­
memesi gerektiğine vurgu yapıyoruz. Bu vurgunun olgusal ge-
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rekçelerinden birini ilişkisel sosyologların iyi temellendirilmemiş 
dışlayıcı tavırlarında görmek mümkündür. 

Çalışmamızın -en azından yazarın niyeti doğrultusundaki­
konumu, üzerinde durulması gereken önemli bir husustur. Bu 
hem doğrudan ilişkisel sosyolojinin meta-teorik temelleriyle hem 
de yazar olarak kendi konumumuzla ilgilidir. Çalışmamız bir tez 
olarak nihayetlendiğinde ona gelen (ve belki de bundan sonra 
da gelecek olan) en önemli eleştiri, ilişkisel sosyolojiyi analiz eder­
ken dikkate alınan meta-teorik düzeyde açık bir konum tanım­
lanmamış olması, konumlanmamızın belirsiz kalmasıydı. Beklenti 
tözcülük ile ilişkisellik arasında bir tercih yapmamızdır; çünkü iliş­
kisel sosyolojinin meta-teorik rakibi özellikle Türkiye'de tözcü­
lük olarak sunulur. Türkiye'de diyoruz, zira Batı'da indirgene­
mez ikilinin realizm-nominalizm olduğunu ifade etmek suretiyle 
asıl rakibin tözcülük olmadığını ifade eden yaklaşımlar bulunur. 
Bu daha temel bir bağlamda tözcü olmayan dolayısıyla ilişkisel 
bir sosyal bilimin ne derece mümkün olacağına dair bir analizin 
yapılmamasına yönelik bir eleştiridir. Bir açıdan haklı bir eleştiri 
olmakla birlikte bize göre bu eleştiri metnimizin bağlamını aş­
maktadır. Bundan dolayı bunun, çalışmamızdaki amacımız doğ­
rultusunda kendimizi konumlandırmak zorunda olduğumuz bir 
problem olmadığını düşünüyoruz. Diğer taraftan bizce özellikle 
bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarındaki tar­
tışmalarla yüzleşilmeden alınacak her konumlanmanın altı boş 
kalacak; Batı düşüncesindeki y�rleşik çatlakların yeniden üretil­
mesiyle sonuçlanacaktır. 

Yine de bu durumun farkında olarak ve aceleci bir sav oldu­
ğunu da kısmen kabul ederek şunu ifade edelim: Bütünüyle şu 
ana değin sunulduğu biçimiyle ilişkisel bir sosyal bilim mümkün 
değildir, fakat bu çalışmanın sınırlarını aşan nedenlerle bu yargı 
tözcülük savunusu olarak düşünülmemelidir. Yani ilişkiselcilik ve 
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tözcülük arasında bir tercih yapılırken yekpare bir tözcülük ve iliş­

kisellik anlayışının olduğunu düşünmek temel bir hata olacaktır. 

Sosyal bilimlerde ilişkisel ve dolayısıyla tözcü olmayan bir sosyal 

bilimin olanağının tartışma zemini ilişkisel sosyoloji değildir;çünkü 

bu dizge içinde dizgeyi aşan bir tartışma yürütmek anlamına ge­

lir. Belki ve bir açıdan bu zemin, bilim sosyolojisidir. Dolayısıyla 

ilişkiselciliğin ve tözcülüğün farklı bağlamları, kullanım tarzları, 

felsefi temelleri, bunların birbirleriyle hangi açılardan yakınlaşıp 

uzaklaştıkları veya birbirine dönüştükleri, belki de en önemlisi 

sosyal bilimcinin toplumsal ve entelektüel konumu hakkıyla ana­

liz edilmeden konumlanmak çözüm sunmayabilir. Bu ise herhangi 

bir çalışmanın tali bir konusu değil, başlı başına başka bir çalış­

mayı gerektirecek yoğunlukta ve saygınlıkta bir problemdir. 

Bu bağlamda, bize göre, aynı zamanda bir ilişkisel sosyoloji 

kurmanın yolu da ilişkisel sosyolojiden değil, bilim sosyolojisinin 
en önemli ayağını oluşturduğu daha temel bir alandan geçmek­

tedir. Bugün ilişkisel sosyoloji tartışmalarının adeta bir kısır dön­

güye girmesinin temel nedenlerinden biri meselenin bu boyutu­

nun gittikçe hasıraltı edilmesidir. Diğer bir ifade ile -alandaki 

birkaç ismi dışarıda tutarsak- ilişkiselcilik ve tözcülüke dair tercih 

her iki kavramın ''verili" anlamlan üzerinden sürdürülmektedir. 

Bu durum, bilhassa sahaya dayalı yapılacak araştırmalarda söz 

konusu olabilmektedir. Aslında bu eğilim bir başka açıdan prag­

macı ilişkisel yaklaşımların ilişkisel sosyoloji üzerindeki etkisiyle 

de ilgilidir. Burada -eğer oluşacaksa- felsefenin sosyolojiye tahak­

küm riskini de hesaba katarak pragmatizm yerine daha sahici bir 

konumlanma olan realizmi benimsediğimizi söylemek isteriz. Bu 

bağlamda problemin çözümü olarak değil, bir başka açıdan ele 

alındığında tıkanıklıkları açabileceği düşüncesiyle iki kavramı zilc­

retmek gerekir. Bu kavramlar, bazı tıkanıklıkların üstesinden gel­

meyi kolaylaştırabilir. 
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Bunlardan biri refleksivitedir. Refteksivite bilim sosyoloji ala­
nında ilişkisel sosyolojiyi konumlandırmak için bilhassa önemli­
dir. Çünkü rejleksivite bilim sosyolojisinde ilişkisel sosyolojiyi di­
ğer konumlardan farklılaştıran bir kavram olarak yeniden inşa 
edilebilir. Diğeri ise başından beri sosyal teoride çoğu zaman ör­
tük de olsa yer verilmek zorunda kalınan ama merkezi konu­
muna rağmen hak ettiği değeri de tam olarak bulamayan faillik 

kavramıdır. Özellikle alandaki belirleyiciliği ile öne çıkan ve et­
kili olan Mustafa Emirbayer, Dewey'in eylem felsefesinden mül­
hem bir ilişkisel faillik inşa eder ve bu faillik ilişkisel sosyolojinin 
temelini oluşturur. İlişkisel sosyolojideki tartışmalarda -farkında 
olarak ya da olmayarak- tarafların en az yansı Deweyci eylem 
merkezli tasnifi temel alırlar. Diğer yarısının çoğunluğunun eleş­
tirisi de meta-teorik olarak bu tasnife yöneliktir. Dolayısıyla tar­
tışmaların temelinde "hatalı" bir faillik kavramsallaştırması ola­
bilir ve Emirbayer'in kavramı açık kılmaya yönelik çalışmasının 
teorik açıdan güdümlü olduğu söylenebilir. Bu da hem genel an­
lamda sosyoloji hem de özel olarak ilişkisel sosyoloji içerisindeki 
farklı faillik anlayışlarını çözümlemeyi ve belki de yeni bir faillik 
teorisi inşa etmeyi gerektirir. Tüm bunlar çalışmamızın kapsa­
mını ve amacını aşan problemlerdir. Kitabımızda bu problemle­
rin farkında olsak ve bazı yerlerde onlara işaret etsek de büyük 
oranda onları paranteze aldık. Daha mütevazi bir amaçla, bu ça­
lışmada ilişkisel sosyolojiyi anlama ve nasıl bir yapıda olduğunu 
normatif yargılardan olabildiği ölçüde kaçınarak anlatma ve açık­

lama çabasındayız. Bu çaba ilişkisel sosyolojiyi olumlama-olum­
suzlama diyalektiğinden bağımsız olarak değerlendirilmelidir. 

Sedat Demir 
Ankara, 2021 
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Herhangi bir sosyolojik yaklaşımın sosyolojik çözümleme tarihin­
den ve onun gidişatından bağımsız okunmaması durumu, pekfila, 
sosyal teoride yer edinmiş olan İlişkisel Sosyoloji 1 için de geçer­
lidir. İlişkisel Sosyoloji'nin sosyolojik çözümleme tarihindeki ko­
numunu tespit etmek onu sosyolojik gelenekle bir kopuş-sürek­
lilik diyalektiği bağlamında okumaya imkan sağlar. Kitabın giriş 
kısmında ilişkisel sosyolojinin sosyolojik çözümleme tarihi ile iliş­
kisini, konumunu göstermeye çalışacağız. 

Genel düzeyde bir sosyolojik çözümleme tarihi bilgisine sa­
hip olanlar bu tarihin farklı bağlamlarda birbirlerinin muadilleri 
sayılabilecek yapı-fail, birey-toplum, makro-mikro, anlama-açık­
lama, nomotetik-ideografik gibi ayrımlarla yoğrulduğuna aşina­
dırlar. Aslında bu ayrımlar bir bütün olarak sosyal bilimler tari­
hindeki tartışmaların odağındaki temel ayrımlardır. Sosyoloji 
disipliniyle kendimizi sınırladığımızda bu ayrımların biraz da pe-

1 Depelteau "İlişkisel Düşünce"nin günümüzde felsefe, psikoloji, antropo­
loji, tarih, arkeoloji gıbi çeşitli disiplinlerde görünürlük kazandığını söyler. 
Bu disiplinlerden bazılarının kısa bir değerlendirmesi için bkz. Depelteau, 
2018a: 9-17. Söz konusu görünürlük özellikle çalışmaların başlıklarında ken­
disini yansıtmaktadır. Bu çalışmaların bazıları türkçeye de çevrilmiştir. 
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dagojik kaygılarla özellikle ders kitaplarında rafine olmuş halle­
riyle bütüncülük ve bireycilik olarak karşılaşırız. Şimdilik bunla­
rın metodolojik varsayımlar mı yoksa ontolojik gerçeklikler mi 
olduğu tartışmasına girmezsek klasik sosyolojide bütüncülükün 

Emile Durkheiın, bireyci/ikin ise Max Weber ile özdeşleştirildi­
ğini söyleyebiliriz. Böylece sosyoloji tarihi ilk önce iki karşıtlık 
üzerinden resmedilir. Klasiklerde bu iki kutbu aşma noktasında 
ise onların hemen yanı başında Simmel'in formel sosyolojisi boy 
vermiştir. Simmel'in 1980'ler gibi oldukça geç bir tarihte "keşfe­
dilediği" göz önüne alındığında klasik sosyolojik çözümlemenin 
uzunca bir süre iki kutup arasında gidip gelen bir çözümlemeye 
yoğrulduğu görülecektir. Bu tabloda Marx'ın klasik bir sosyolog 
sayılıp sayılmayacağı tartışmasını paranteze alırsak; o da diyalek­
tik üzerinden üçüncü bir yol anlamında Simmel ile benzer bir ko­
numa yerleştirilir. Aslında Marx'a yönelik bu konumlandırmanın 
da --Siınmel'deki gibi- yeni olduğu söylenebilir, çünkü Marx 
1960'ların sonlarından itibaren resmi komünist partilerle özdeş­
leştirilmekten kurtarılmaya çalışılmıştır. Bu anlamda Marx'ın me­
tinleri yeniden incelenmiş, Hegelci Marksizm ve Frankfurt Okulu 
üzerine çalışmalar başlamıştır (Callinicos, 2007: 385). 

Klasik sosyolojik mirasın bu şekilde tematik olarak dört bü­
yük ayrım üzerinden günümüze aktarılmış olduğunu söyleyebi­
liriz: Durkheiın üzerinden bütüncülük; Weber üzerinden birey­

cilik, Simmel üzerinden etkiJeşimcilik ve Marx üzerinden 
diyalektik. Mevcut tartışmalar üzerinden daha da indirgemeci 
olunursa bu ayrımlar üçlü bir tasnifle ifade edilebilir: Bütüncü­

lük, bireycilik ve ilişkisellik. 

Kuzey Amerika'da gelişen sosyolojinin ana eğilimlerine ba­
kıdığında öncelikli olarak Amerikan sosyolojisinin reformist bir 
karakterde şekillenip geliştiği sıkça ifade edilir (Coser, 2014). 
Amerikan orijinli olmasından dolayı pragmatizm bu sosyolojinin 
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gelişmesinde en önemli felsefi gelenektir. Durkheiın, pragma­
tizm ve sosyolojinin aynı çağın çocukları olduklarını söyleyerek 
bu felsefi geleneğin ABD merkezli sosyoloji üzerindeki etkisini 
teslim eder (2016: 11). Hem ABD sosyolojisi hem de bir bütün 
olarak sosyoloji için önemli bir konumda bulunan Chicago Okulu 

pragmacı felsefeye dayandırılır. Diğer bir ifade ile pragmatizm 
Chicago Okulu'nun meta-teorisini oluşturur (Joas'tan akt. Moıva: 
2013: 12). Okulun özellikle hem ilk hem de en etkili yıllarını kap­
sayan 1915-1935 arası dönem sosyoloji için yeni açılımlar sağla­
mıştır (Abbott, 2014: 21). 2 ABD'deki diğer en önemli sosyolojik 
yaklaşım yapısal-işlevselciliktir. Hatta pragmatizmin gözden düş­
mesinin nedeni olarak genelde yapısal-işlevselciliğin yükselişi gös­
terilir. Her ne kadar pragmatizmin gerileyişi ve yapısal-işlevelci­
liğin yükselişi arasında doğrusal bir ilişki kurulabilse de Beart bizi 
bu konuda uyarır. Pragmatizmin gözden düşüşünde esas neden 
ona göre pragmatizmin "1930'lara kadar felsefe bölümlerinde 
nispeten egemen bir konum işgfil etmekle birlikte, pragmacıler 
en fazla on yıl içinde mantıkçı pozitivizme batmış Avrupalı sığın­
macıların Amerika'ya akınıyla gözden kaybolmuştur" (Beart, 
2017: 180). Yine de özellikle 1945'lerden sonra Parsons ve La­
zarsfield ikilisinin etkili olması pragmacı düşünceyi bastırmıştır. 

Aslında yapısal-işlevselciliğin sosyal teori üzerindeki yoğun 
etkisi yalnızca ABD ile sınırlı değildir. Avrupa'nın yanı sıra Batı 
dışı ülkelerde de belirleyici ve yoğun etkisi olmuştur. Bu etki 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra güç kazanmış ve uzun yıllar 
egemenliğini sürdürmüştür. Sosyolojide 3 ABD etkisinin bu 

2 Dönemlerle ve etkin olduğu yıllarla ilgili daha ayrıntılı bir analiz için bkz. 
Abbot, 2014: 21-26. 

3 Aslında burada sosyoloji için söz konusu olan durwn bir bütün olarak sos­
yal bilimlerin neredeyse tilin disiplinleri için söz konusudur. Bu, sosyoloji­
deki eğilimlerin diğer disiplinlerdeki eğilimlerle ilişkisinin önemi için akılda 
tutulmalıdır. 
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denli yoğun olmasının sosyal ve politik gelişmelerinden biri, 4 

belki de en önemlisi, ·�erika Birleşik Devletleri'nin geri ka­
lan bütün devletlere göre muazzam güçlenmesi, ele alınması 
gereken en acil meselelerin ve bunları ele alırken kullanılması 
uygun yöntemlerin tanımını derinden etkiledi. İkinci Dünya 
Savaşı'nı izleyen 15-25 yılda ABD'nin ezici bir ekonomik avan­
taj elde etmesi, sosyal bilimsel faaliyetin en azından bir süre 
için öncelikle daha önce olmadık biçimde Amerikan kurumla­
rında yürütülmesine neden oldu ve tabii bu da sosyal bilimci­
lerin önceliklerini nasıl belirledikleri üzerinde etkili oldu." (Gul­
benkian Komisyonu, 2000: 38). Belli bir tarihten sonra ABD'nin 
sosyal bilimler üzerindeki etkisi kırılmaya başlansa da yapısal­
işlevselciliğin -eskisi gibi yoğun olmasa da- sosyoloji üzerindeki 
etkisinin devam ettiği görülür. Bu etki büyük ölçüde daha ge­
nel bir bağlamda sosyolojik çözümleme tarihi boyunca etkide 
bulunan işlevselciliğin geliştirilmesi ve dönüştürülmesindeki ba­
şarıdan kaynaklanır. 

1960'ların sonlarına gelindiğinde yapısal-işlevselci kuramın 

sosyoloji üzerindeki etkisinin kırılmaya başladığı sıklıkla ifade edi­
lir. Bu kırılmada yine ABD, Avrupa ve "Batı-dışı ülkeler" deki sos­
yal ve politik gelişmelerin etkisi büyüktür. 5 Çünkü "1960'1ı yıllar 
yoğun politik ve kültürel tartışmalara sahne" olduğu yıllardır (Cal­
lainicos, 2007: 381; ayrıca bkz. Gulbenkian Komisyou: 42 vd.). Bu 
gelişmeler sosyal teoriye egemen olan ontolojik, epistemolojik ve 
metodolojik varsayımların sorgulanmasına zemin hazırlamıştır. 
Aslında sosyal ve politik gelişmelerin yanı sıra sosyolojideki tar­
tışmalara önayak olan bir diğer gelişme doğa bilimlerinde yaşa­
nan gelişmelerdi. Kabaca Descartesçi determinist anlayış sorgu-

4 Bu gelişmelerin her birinin analizi için bkz. Gulbenkian Komisyonu, 2000: 

37-67. 

5 Bu olaylar ve bunların sosyal teorinin gelişimi üzerindeki etkisi ve sosyal 
teorideki yönelimlerin analizi için bkz. Collinicos, 2007: 381-434. 
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lanmış; Newton fiziğinin (kullanılmakla birlikte) bazı oluşumların 
nasıl meydana geldiğinin açıklanması noktasında yetersiz kaldığı 
gözlemlenmişti. Yani bilim felsefesinde yaşanan gelişmeler ve tar­
tışmalar sosyoloji üzerinde oldukça etkili olmuştur. 1960'larda 
ABD'de, Avrupa'da ve "Batı dışı ülkeler"de meydana gelen sos­
yal, politik ve bilimsel gelişmeler sosyal teori üzerinde etki gös­
termiş ve sosyal teori Parsons'ın yapısal-işlevselciliğinin "tahakkü­
münden kurtarılarak", farklı yaklaşımlar ön plana çıkmıştır. 

Yapısal-işlevselciliğin gerileyişini yalnızca ona dış etkenlerle 
açıklamak yetersiz olacaktır. Alwin W. Gouldner6 yapısal-işlevsel­
ciliğin gerileyişindeki iç gelişmeleri analiz ederken; onun dağıl­
masının kısmen dünya ölçeğindeki kendi başarısı ve nüfusundan 
kaynaklandığını belirtir. Gouldner'in işaret ettiği nokta yapısal-iş­
levselciliğin başarısının onda belli bir teorik ve örgütsel katılığa 
neden olduğudur. Bu durum yapısal-işlevselciliğin özellikle genç 
sosyal bilimcilerin dikkatini çekmede yetersiz kalmaya başlama-

6 Bugünkü hem genel anlamda sosyoloji hem de ilişkisel sosyoloji tartışma­
larında merkezi bir yeri olan Gouldner'in klasikleşmiş çalışması Batı Sosyo­

lojisinin Yaldaşan Krizi. o dönemlerde, 1970'te yayınlanmıştır. Her ne kadar 
Türkiye' de Gouldner'in eleştirilerinin hedefindeki ismin Parsons üzerinden 
yapısal-işlevselcilik olduğuna dair bir kanı varsa da en az yapısal-işlevselci­
lik kadar Sovyet Marksizmi de onun hedefindedir. Dolayısıyla 1960'lann 
sonlarından itibaren gelişen sosyolojinin temel yapısının yapısal-işlevsel­
cilik ve sovyet marksizıni eleştirisi üzerinden şekillendiği ifade edilebilir. 

Diğer yandan Türkiye özelinde, Kurtuluş Kayalı 1980'lerin sonlarında 
Gouldner'in örgüt sosyolojis� entelektüeller üzerine çalışmaları Türkçeye 
çevirilirken Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi. eserinin çevrilmemiş olması­
nın ilginç olduğunu söyler. Ona göre diğer eserleri dolaşımda olmasına rağ­
men söz konusu eserin çevrilmemiş ve dahi üzerine tartışma yapılmamış ol­
ması "Batı sosyolojisine karşı eleştirel bir duruşun, eleştirel duruş bir yana 
sorgulayıcı bir tutumun bulunmadığını göstermektedir." (a.g.e., 93-94). Ni­
tekim eser, Türkçeye 2015 yılında çevrilmiş ve ilişkisel sosyoloji tartışmala­
rında da referans verilmektedir. 
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sıyla sonuçlanmıştır (Gouldner, 2015: 493-542). Bu unsurlarla bir­
lilrte sosyolojide Batı Marksizmi, klasik sosyologlarla diyalog ha­
linde gelişen tarihsel sosyoloj� 7 post-yapısalcılık, eleştirel realimı, 
yapısal inşacılık gibi yaklaşımlar özellikle yapısal-işlevselcilik kar­
şıtlığında etkisini gösteren çeşitli yaklaşımlardır. ABD'de de aynı 
şekilde Hilary Putnaın, Richard Bernstein, Richard Rorty ve Ro­
bert Brandom gibi isimler üzerinden pragmatizmin canlanışının 8 
yanı sıra rasyonel seçim kuramı, etnometodoloji, dramaturji sosyo­
lojide etkili olmaya başlayan en önemli yaklaşımlardır. 

Aslında yapısal işlevselciliğe dair iki açıdan abartılı bir tas­
virin bulunduğunu söylemek mümkündür. Birincisi onun ger­
çekten sosyoloji alanını baştan aşağı dizayn ettiği ve bu kadar 
merkezi bir konumda olduğuna inanılan bir yaklaşımın "ko­
layca" bertaraf edilmiş olması yorumu. 9 Bu iki yorum birbirini 

7 Thrihsel sosyoloji somut anlamda Annales Okulu üzerinden belirginlik ka­

zanır. Bu bağlamda belirginlik kazanan tarihsel sosyoloji Annales Okulu­

nun hattından ilerleyerek Parsons ve Sovyet Marksizmi eleştirisi üzerinden 

Weber, Marx, Tucqueville, Durkheim üzerinden şekillendiği ifade edilir. 

Skocpol'un ifadesiyle "Weber'in, Marx'ın, Thcqueville'in, Durkheim'ın ve 

diğerlerinin klasik soru ve yanıtları, tarihsel sosyolojide yaşamaya doğal ola­

rak devam ediyorlar" (Skocpol, 2014: 8 vd.). 

8 Baert, pragmatizmin yeniden keşfedilmesinin (1930'lar baz alındığında) 

hemen hemen yarım yüzyılı bulduğunu belirtir. Fakat ona göre "bu keşfin 

Amerikan felsefesi üzerindeki etkisi abartılmamalıdır." (a.g.e. 180). 

9 Gerçekten de söz konusu dönemde teorilerini oluşturan ve bu gün sosyo­

lojide oldukça etkili olan isimlerin büyük çoğunda Parsons'a karşı bazen 

eleştiri boyutunu da aşan tutumlar vardır. Bourdieu Parsons, Luhmann ve 

Lazarsfeld'i 'Capitol üçlü' olarak adlandırmakta ve Parsons'ın Durkheim 

ve Weber'in metinlerini ilhak edip, tanınmaz hale getirerek sakatladığını 

ifade eder. (Bourdieu, 2012: 93; aynca bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2003: 

228-229). Emirbayer, Tilly'in Parsons'ın kendi tez komitesinde görev alma­

sını istemediğini belirtir ve bir keresinde Tilly'nin kendisine Parsons'ın ver­

diği lisansüstü derslere katılmaya büyük özen gösterdiğini söyler. Emirba­

yer bunun, düşmanını iyi tanımak gerektiği prensibine dayandığı şeklinde 

yorumlar (Emirbayer, 2010: 401). O dönemlerde Parsons'a yönelik bu tu-
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tuınlar hatta Gouldner'in eleştirisini düşünürsek bu saldınlar konusunda 

adeta üzeri örtülmüş bir uzlaşım söz konusudur. Elias 1939 tarihinde ya­

zılınış olan eserini "1960'lı yılların sonunda yeniden basıldığında kendi yak­

laşımı ile Parsons'un ve takipçilerini ... uyguladığı tarih dışı sosyoloji anla­

yışını açıkça karşı kutuplara yerleştirdi." (Callinicos, a.g.e. 387). Skocpol, 

tarihsel sosyoloji üzerine yaptığı analizde Parsons'un teorisini eleştirir ve 

şöyle der: "sosyoloji, kökleri kurucuların eserlerinde olmasına rağmen, il. 
Dünya Savaşı'ndan sonra akademik bir disiplin olarak Amerika Birleşik 

Devletleri'nde tam anlamıyla kurumlaştığında, tarihsel yönelimi ve duyar­

lılıkları kısmen gölgede kalmıştır." Parsons'un çalışmaları "zamana ve me­

kana aldırmaksızın toplumsal yaşamın bütün yanlarının aynı evrensel teo­

rik terimlerle sınıflandırılıp sözde açıklanabildiği bir soyut kategoriler ağım 

öne çıkarmıştı" (a.g.m. ,  3-4). Benzer örnekler çoğaltmak mümkündür. As­

lında bu dönemde Parsons ve ona yakın isimlere karşı entelektüel bir hınç 

duyulduğunu söylemek bile mümkündür. Fakat Parsons'a yönelik eleştiri­

leri 1960'lı yılların sonlarında kilitlemenin her ne kadar bir karşılığı olsa da 

bu açıkça hatalıdır. Bunun en belirgin örneği C. Wright Mills'tir. Onun ilk 
versiyonunu 1957'de yayınladığı sosyolojide artık klasikleşmiş eseri Sosyolo­

jilc Tahayyül (2016) belki de yapılmış en güçlü ve sert bir Parsons eleştirisi­

dir. Söz konusu Parsons eleştirilerinin ana odaklarından birisinin tarihsellik 

(ve buna bağlı olarak mekan) olduğunu söylemek mümkündür. Yani Par­

sons özelinde yapısal işlevselci analiz tarihselliği (ve mekanı) yok saymak­

tadır. Dolayısıyla yapılsa! işlevselcilik karşısında bir konum alınacaksa; bu, 

tarihselliği yeniden sosyolojik analizin temeline yerleştirmekle mümkündür. 

Diğer bir değişle yapısal işlevselliğin evrensel genel geçer iddiları dahil sos­

yolojik analizin nesnelerini tarihselleştirilmelidir. Aslında söz konusu eleşti­

rilerde örtük olarak yapısal işlevselci bir çerçevede tarihsel bir analizin yapı­

lamayacağıdır. Bu örtük tutuma karşı S. N. Eisenstadt'ı iyi bir örnek olarak 

vermek mümkündür. Hamilton, Eisenstadt'ın yapısal işlevselci bir perspek­

tiften tarihin en iyi portresini bize sunduğunu söyler. Fakat yapısal işlevselci 

bir çerçevede tarihsel bir analiz geliştiren Eisenstadt, Batı' da Parsons'a yö­

nelik eleştirilerin yükselişe geçmesiyle kendisini giderek Parsons'tan ayırmış 

ve konumsal olarak Weber'in halefi görmüştür (Hamilton, 2014: 97, 104 vd). 

Türkiye bağlamında birkaç şey söyleyecek olursak ilki şüphesiz Parsons ve 

dolayısıyla yapısal-işlevselciliğin tam da Batı'da "gözden düşmeye " başla­

dığı yıllarda, 1965'lerden sonra Türkiye'de etkili olmaya başladığıdır. Bu 

etki 1980'lere kadar devam etmiştir. Mübecccel Kıray'ı bu anlamda zikret­

mek mümkündür. Her ne kadar aynı yıllarda söz konusu yapısal-işlevsel­

cilik eleştirisi üzerinden tarihselliğe yönelmeler olmuşsa da bunun etkileri 
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çelişik bir biçimde beslemenin yanı sıra onu hem ''yüceltme" 

hem de "küçümseme"de abartılıdır. Dolayısıyla tilin bu geliş­

melerin gerçekten de yapısal-işlevselciliği ne kadar merkezden 

kıyaya attığı tartışmalıdır. 10 Çünkü aynı dönemlerde ilişkisel sos­

yoloji tartışmalarında önemli bir yer tutan başını Aınerika'da 

Jeffrey Alexander, Almanya'da Niklas Luhmann'nın çektiği 

Yeni-İşlevselcilik (Neofunctionalism) sosyolojide önemli bir ko­

numdadır.11 Dolayısıyla çağdaş sosyolojideki en belirleyici iki 
ana unsur sosyal, politik ve bilimsel gelişmelerle birlikte yapı­

sal-işlevselcilik ve Sovyet Marksizminde meydana gelen deği­

şim ve dönüşümlerdir (bkz. Gouldner, a.g.e.; Skocpol, a.g.m. ). 
Bu anlamda 1960'lann sonları önemli bir değişim, dönüşüm 

hatta belki de kırılma tarihi olarak kabul edilebilir. 

1980'lerle yoğunlaşmıştır. Şerif Mardin bu anlamda önemli bir örnek ola­

rak karşımıza çıkmaktadır. İrorrik olan Mardin'nin Weber okumasının Par­

sons üzerinden şekillenmiş olmasıdır (Arlı, 2009 : 137). Yine Kurtuluş Ka­

yalı, Türkiye'de genel anlamda sosyal bilimlerin özel de ise sosyolojisinin 

1960'lardaki durumunu yorumlarken dikkat çekici noktaları işaret eder. Ona 

göre 1960'lı yıllarla birlikte Bozkurt Güvenç, İlhan Tukeli gibi doğa bilimleri 

alanından akademisyenler sosyal bilimler alanında oldukça temayüz etmiş­

lerdir (2005: 49-51). Bu bağlamda özellikle Mübeccel Kıray gibi sosyolog­

ları örnek göstererek bu dönemde tarihe olan ilgisizliğe vurgu yapar. Ona 

göre 60'lı yıllar sosyal bilimler için bir başlangıç hatta görkemli bir Rönesans 

olarak resmedilmiş ve bu anlamda geçmişle bir süreksizlik ortaya çıkmıştır 

(a.g.e. 79-80). Metodoloji odağında Türk sosyolojisinin Batı sosyolojisiyle 

karşılaştırmalı olarak incelendiği şu metne ayrıca bkz. Ünal, 2008: 123-171. 

ıo Gouldner 1964'te Timothey Sprehe ile birlikte yaptıkları Amerikan sos­

yologları ulusal anketinde, sosyologların yüzde seksen kadar büyük bir ço­

ğunluğunun işlevselci teoriye karşı olumlu bir tercih içinde olduklarını ifade 

eder (a.g.e. 493, ayrıca bkz. 497 vd.). 

ıı Türkiye'de hakkında yapılan tartışmaların neredeyse yok denecek kadar 

az olmasıyla dikkat çeken yeni işlevselcilik (Neofunctionalism ), ABD ve 

Almanya'da 1980'lerin ortalarında ortaya çıkmıştır. Parsons üzerinden ya­

pısal-işlevselciliğin yetersizliklerinin eleştirisiyle kurulan yeni-işlevselciliğin 

temel tezleri ve tartışma gündemleri için bkz. Alexander (Ed.), 1985; Luh­

mann, 1982. 
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İşte ilişkisel sosyoloji çağdaş anlamda 1960'lann sonlarına kök 
salmaya başlamıştır. Fakat burada iki hususa dikkat çekmek iste­
riz. İlk olarak bir bütün olarak ilişkisel sosyolojinin temelinde Par­
sons ve dolayısıyla yapısal işlevselcilik karşıtlığı olduğunu düşün­
mek, ilişkisel sosyolojide önemli konumda bulunan Donati gibi 
isimleri devre dışı bırakmak anlamına gelir. İkincisi sosyolojide sözü 
edilen dönem ve devamında aynı zamanda klasik isimlere yeniden 
keşifsel geri dönüşlerin yapıldığı da unutulmamalıdır. 12 Kitabımı­
zın bölümlerinin muhtevasını aktarmadan önce bazı temel kavram­
ları açıklamak isteriz. Kitapta aksi belirtilmediği sürece söz konusu 
kavramların aşağıdaki anlamlarıyla kullanıldığı bilinmelidir. 

İlişkisel Sosyoloji (Relational Sociology): Kitapta ilişkisel yakla­
şım, ilişkisel teori, ilişkisel paradigma ifadelerinden ziyade genel 
anlamda ilişkisel sosyoloji ifadesini kullandık. Elbette tüm bu ifade­
lerin yerine başka bir ifade de kullanılabilirdi. Örneğin Papilloud 
daha ziyade ilişki. aracılığıyla sosyoloji (sociology through relation) 
ifadesini kullanır (2018b ). İlişkisel sosyolojinin muğlaklığından ve 
parçalı yapısından dolayı Papilloud'ün kullanımı daha uygun görü­
lebilir. Fakat hem tüm parçalı yapısına rağmen somut anlamda iliş­
kisel sosyoloji olarak isimlendirilen bir alan üzerine tartıştığımız 
hem de ifadenin alanda belli bir karşılığı ve kabul görünürlüğü ol­
duğu için ilişkisel sosyoloji ifadesini kullanmayı uygun gördük. 

İlişki.-Etki.leşim-İşlem (Relation-Interaction-Trarısaction) : Ön­
celikle, relation kelimesinin Türkçeye çevrilmesiyle ilgili bir husus 
üzerinde durmak istiyoruz. İlişki. ve bağlantı birbirlerinin muadil­
leri olarak kullanılabilen iki kelimedir. Fakat bağlantının relation­
dan ziyade connectionı karşıladığı söylenebilir. Türkçe çevirilerde 
başlangıçta ilişki. kelimesi yerine bağlantı kelimesi tercih edilmiş­
tir. Örneğin Bourdieu'nün Türkçeye çevrilen ilk metinlerinde ilişki. 

12 Örneğin Skocpol bu durumu tarihsel sosyoloji bağlamında (Sirnınel hari-

cinde) klasiklerin yeniden dirilişi olarak yorumlar (a.g.m, 6-9). 
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kelimesi yerine bağlantı kelimesi kullanılmıştır. Pratik Nedenlerde 
(Bourdieu, 2015:16-24) veDüşünümselBir Antropoloji İçin Cevaplar'da 
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 24, 81, 228 240 ve muhtelif yerler) 
hem "gerçek bağlantısaldır", "bağlantısal olarak düşünmek", ''yön­
tembilimsel bağlantısallık" gibi başlıklar hem de gerek bu başlık­
lar altında gerekse ilgili metinlerde daha sonra ilişki olarak çevri­
len veya atıf verilen ifadeler bağlantı olarak çevrilmiştir. Söz konusu 
metinlerin ingilizce baskılarında ifadeler şu şekildedir: "The Real 
is Relational", "Methodological Relationalism" "Thinking Rela­
tionally'', (Bourdieu, 1998: 3; Bourdieu ve Wacquant, 1992: 15, 
24). Genel anlamda metinlerdeki aktarılan ilgili yerler hem ya­
bancı hem de Türkçe literatürde Bourdieu'nün ilişkiselliği için sık­
lıkla atıf yapılan yerlerdir. Yani Bourdieu örneği üzerinden gör­
düğümüz gibi daha önceki çevirilerde bağlantı kelimesi tercih 
edilirken daha sonra ilişki kelimesi tercih edilmiştir. Biz ilişki ke­
limesinin kullanımını daha uygun buluyoruz. Bu hususun yanı sıra 
diğer yandan Papilloud'ün de belirtmiş olduğu gibi ilişki derken 
sınırları tanımlanmış ya da belirli bir kavramsal içeriğe sahip ol­
mayan bir kavramı kullanmaktayız (2018b:l 7). Bu, ilişkinin ne ol­
duğunu tam anlamıyla tanımlayamama gibi bir zorluğu berabe­
rinde getirmektedir. İlişkinin bu yapısından dolayı onu ancak 
nasıl anlaşıldığı üzerinden kavrama çabasında bulunabiliriz. İlişki­
sel sosyoloji içerisindeki kamplaşmalar dikkate alındığında onun 
genel geçer bir tanımlamayla ne olduğundan ziyade nasıl anlam­
landırıldığının açıklanması gerekir. Çünkü yapmış olduğumuz ay­
rımın temel dayanaklarından biri bizzat ilişki kavramının kullanım 

biçimindeki farklılaşmaya dayanır. Kabaca pragmacı ilişkiselciler 
için ilişki empirik düzeyde kavranır. O, iki aktör atasında somut 
olarak var olan bir sosyal ilişkidir. İlişki esasında insan aktörler 
veya hükümet, sendikalar gibi kurumsal aktörler arasındaki etki­
leşim kalıpları olarak da görülebilir. Böylece aslında etkileşim sos­
yal ilişkinin bir ön basamağı olarak kavranır. Buna karşılık eleşti-
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rel realist ilişkiselcilerde ilişki beliriveren bir sui generis 
gerçekliktir ve somut anlamda aktörler arasında değil aktörlerin 

işgal ettiği konumlar arasında bir nesnelliği ifade eder. Yani ilişki, 

çeşitli aktörler arasındaki etkileşimlere indirgenmez. Böylece ilişki 

empirik düzlemin ötesinde tabakalaşmış bir ontoloji üzerinden 

kavranır. Archer'ın belirtmiş olduğu gibi realistlerde ilişki "empi­

rik düzeyde bağımsız değişkenler arasında kurulan istatistiksel iliş­

kiler gibi" basit bir bağlantı olarak algılanmaz; ilişki bir bağlantı­

dan, somut bir etkileşimden çok daha fazlası olup kişiler arası 

ilişkilere indirgenemeyecek bir fenomendir ve sosyal ilişkilerin sa­

dece insanları birbirine bağladığı değil, birlikte yaşama arzusunu 

ifade ettiği, hümanist bir toplum fikrine dayanır (Archer, 2010b: 

203-204). Dolayısıyla çalışmada ilişki. kavramının her iki kampta 

ayn anlamlar içerecek biçimde kullanılmaya dikkat edilmiştir. İş­
lem ( transaction) pragmacı ilişkiselcileri kullanmayı tercih ettiği 

bir kavramdır. Bu kavramın en öz tanımlaması şudur: Her şeyin 
bir akış içerisinde olması. Aslında kavram, ilişki. kavramıyla oldukça 

benzerdir. Zaten bundan dolayı Emirbayer işlem kavramı yerine 

ilişki kavramını kullanır. Fakat başka pragmacılar, göreceğimiz gıbi 

örneğin Depelteau her ne kadar ilişki. kavramını kullansa da esas 

olarak işlem kavramının kullanılması gerektiği söyler. Fakat ne­

dense çoğu yerde ilişki., etki.leşim ve işlem kavramlarını aralarındaki 

farklılıkları belirtmeden kullanılmaya devam eder (Depelteau, 

2015a: 274; 2015b: 1). Emirbayer işlem kavramı ve etki.leşim (inte­
raction) kavramını aynı anlamda kullanmaz, hatta etkileşimi töz­

cülüğün bir türü olarak görmektedir. Aslında Emirbayer ikisi ara­

sındaki farkı açıklamak yerine bir dipnotta ikisinin aynı anlamı 

ihtiva etmediğini belirtmekle yetinir: ''burada kullandığım kesme 

işareti, Dewey ve Bentley'nin çalışmalarını takip etmektedir ve on­

ların termolojisini 'etkileşim' ve tabii göreceğimiz üzere 'işlem' gibi 

günlük konuşma dilinde kullanılan kelimelerden nasıl farklı kul­

landığımın altını çizmektedir. (Genellikle, öm. etkileşim ve işlem 
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eş anlamlı olarak görülürken aslında bu kavramların özgül ve farklı 
felsefi konumları temsil etmektedir.) Bu husus makalenin kalan 
kısmında kavramlar tırnak içerisinde görünmese dahi, dikkatlice 
aklımızın bir köşesinde not edilmelidir." (Emirbayer, 2012a: 29-
30). Realist ilişkiselciler özellikle işlem kavramını kullanmaktan 
imtina ederler. Çünkü işlem onlara göre saf akış durumunu anlat­
manın yanı sıra yalnızca empirik alanla sınırlıdır. 

Pragmatizm (Pragmatism ): Genellikle Pragmatizm kavramı 
Faydacılık (utilitarianism) kavramıyla eş anlamlı olarak düşünü­
lür. Fakat ikisi farklı felsefi akımları temsil ederler (bkz. Çelik, 
2018: 9 vd. ;  Öztürk, 2016, 8 vd.). Bundan dolayı kavramı orijinal 
biçiminde Pragmatizm olarak kullandık. Fakat Pragmatizmi Ki­
vinen ve Piironinen'in (2012) kullandığı biçimde bütün episte­
molojik ve ontolojik sorunları paranteze alacak biçimde sınırlan­
dırarak değil, Beart'ın (2017) kullanmış olduğu biçimiyle sosyal 
bilimlerin felsefi bir kanonu ya da meta-teorik bir felsefe olarak 
anlamlandırıyor ve kullanıyoruz. 

Realizm-Eleştirel Realizm (Realism-Critical Realism ): Realizm 
kavramı Türkçeye gerçekçilik olarak çevrilir. Bhaskar'ın bazı me­
tinlerinde realist, gerçekçi olarak çevirilirken (Bhaskar, 2018); bazı 
metinlerde (Bhaskar, 2017) orijinal olarak çevrilmiştir. Genel an­
lamda bir felsefi akım olarak realizmin, özel olarak da eleştirel 
realizmin tezlerinden dolayı kavramın orijinal olarak kullanılması 
daha doğru ve uygun bir kullanımdır (bkz. Öğütle 2017: 7-8). Ki­
tabımızın ilgili bölümünde bu kullanımın nedeni daha net anla­
şılacağı için burada bir izaha gerek duymuyoruz. Diğer yandan 
Eleştirel Realizm ifadesini Porpora'nın (1998; 2018) kullamış ol­
duğu anlamda kullanmayı tercih ettik: post-pozitivist bir bilim 
felsefesi. Bu açıdan pragmatizm için olduğu gıbi onu da bir meta­
teori olarak kavrıyoruz. Fakat bazı yerlerde eleştirel realist ifade 
yerine realist kavramını kullanarak bir genişlemeye gittik. Böyle 
yaparak onun yalnızca kapsamını genişletiyoruz. Yani onu bir 
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meta-teorik bilim felsefesi olarak kullanmayı sürdürüyoruz. Bu 

açıdan Keat ve Urry'i (2016) benimsedik. 

Rejleksivite: Türkçeye düşünümsel (Bourdieu, 2013); dönü­
şümsel (Gouldner, 2015) ya da düşünsemeli (Habermas, 2011) 
olarak çevrilen refleksivite kavramının çevirisi üzerine bir uzlaş­

maya vanlınadığı gibi, anlamı üzerine de herhangi bir uzlaşmaya 

vanlınış değildir. Gouldner, refleksiviteyi birey sosyolog merkezli 

kavrar ve bilginin, sosyologun kendisi hakkındaki bilgisinden, sos­

yal dünyadaki konumundan ya da onun bunları değiştirme çaba­

larından ayn olmamasından dolayı sosyologu kendi günlük ha­

yat ve işini derin bir şekilde nüfus ederek dönüştürmek, bunları 

yeni duyarWıklarla zenginleştirmek ve kendi farkındalığını yeni 

bir tarihsel düzeye yükseltmek olarak tanımlar. Bu bağlamda da 

onun için refleksiv bir sosyolojinin amacı; sosyoloğun kendi far­

kındalığını, kim olduğunu, hangi belirli topluma hangi zamanda 

olduğunu, bir sosyolog olarak çalışmasının sosyal rolünü ve kişi­

sel pratiğini derinleştirmek şekilde belirler (a.g.e. ,  639, 646). Bo­

urdieu ise kendi refleksiv sosyolojisinin Gouldner'le hiçbir ilgisi 

olmadığını; çünkü onun refleksiv sosyolojisinin gerçek bir çalışma 

yönteminden ziyade bir program sloganı olduğunu ifade eder, 

nesnelleştirilmenin yalnızca biyografik kişisel tepkiler ve araş­

tırma yapan bireyle sınırlı olmadığını bununla birlikte bu bireyin 

akademik alanda işgal ettiği konum ve oyun dışında kaldığında 

edinebileceği bakış açısında kayıtlı ''yatkınlıkları" kapsadığını be­

lirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2013: 57, 58). Çalışmamızda görü­

leceği gibi Archer ve Donati kavramı başka bir anlamda kullan­

maktadır. Aslında kavramın Türkçeye yapılmış farklı çevirileri 

göz önüne alındığında çevirilerin hiçbirinin kavramı tam olarak 

yansıtmadığı söylenebilir. Bundan dolayı kavramı Türkçeye çev­

rilmiş herhangi bir karşılıkla kullanmak yerine orijinal olarak kul­

lanmayı uygun gördük. Kavramın anlamını da söz konusu isim­

lerin ona atfettiği şekliyle ele aldık. Diğer yandan refleksivitenin 
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ilişkisel sosyolojide eleştirel realistler tarafından daha fazla önem­
sendiğini de belirtmek gerekir. Örneğin bir pragmacı ilişkiselci 
Depelteau, refle/csiviteye ilişkisel sosyolojinin beş temel fikirsel çe­
kirdeği arasında bile yer vermez (2018a: 19). Yine Emirbayer'in 
Bourdieu sosyolojisine yöneldikten sonra çalışmalarında reflek­
siviteye daha belirgin olarak yer verdiğini görmekteyiz. 

Metodoloji: Öncelikli olarak literatürde saha araştırmalarında 
kullanılan araştırma deseni olan korelasyonel nicel araştırma deseni 
aynı zamanda iUşkisel desen olarak da geçmektedir. Kabaca ilişki­
sel desen iki veya daha fazla değişken ya da puan grupları arasın­
daki ilişkinin bağlantısının tanımlanması ve ölçülmesi amacıyla uy­
gun bir istatistik tekniğinin kullanılmasına dayanır (Creswell, 2017: 
429 vd). Bu istatistik tekniği genelde mütekabiliyet analizi olarak 
isimlendirilmektedir. Bourdieu'nün analizleri, özellikle Aynm ve 
Homo Academicusta mütekabiliyet analizine dayanmaktadır (Löfg­
ren, 2016). Her ne kadar Bourdieu gibi bazı isimler ilişkisel deseni 
de çalışmalarında kullansalar da isim örtüşmesinden dolayı ilişki­
sel sosyolojinin araştırma tekniği olarak bu tekniğe bağlı kaldığı 
düşünülmemelidir. Diğer yandan çalışmamızda metodoloji kavra­
mını nicel veya nitel araştırma desenlerinin deney, anket, ve do­
küman analizi gibi veri toplama teknikleri anlamında kullanmıyo­
ruz. 13 Metodoloji kavramından bu teknikleri de kapsayan geçerli 
bilimsel bilgi üretimi için sosyal bilimsel analizler ortaya koyma­
nın temel prensiplerini anlıyoruz. Bu bağlamda çalışmada nicel ve 
nitel araştırma biçimlerine yapılacak göndermeler saha araştır­
ması, araştırma tekniği, pratiği vb. şeklinde kullanılmıştır. Meto­
doloji bizce söz konusu araştırma tekniklerini aşan ontolojik ve 
epistemolojik varsayımlarıyla ilişkilidir. Metodoloji, ontoloji ve 
epistemolojik varsayımlar arasında mekik dokuyarak aslında sos-

13 Metodolojinin biri diğerini kapsayan ve farklı adlandınnalarla ilci kullanım 
farklılığına dair tartışmalar için bkz. Çelebi, 2004 : ss. 218- 229; Dikeçligil, 
2017: ss. 25-57; Ünal, 2008: 123-126. 
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yal bilimlerin inceleme nesnesini kurma ve (daha sonra) onun üze­
rinden bir analiz gerçekleştirme amacındadır. 

Bütün bu arka planda çalışmamızın metodoloji odaklı ol­
duğu bile söylenebilir. Kitabımız beş bölümden oluşmaktadır. Bi­
rinci bölümde ilk olarak ilişkisel sosyolojinin nasıl bir yapıda ol­
duğu ve nasıl geliştiği bazı temel metinler üzerinden betimlendi 
ve tartışıldı. İkinci olarak alternatif bir ilişkisel sosyoloji tasnifi 
yapıldı ve temellendirildi. Bu tafnifin ilişkisel sosyolojinin daha 
rahat anlaşılmasına katkı sağlayacağını düşünüyoruz. Kitabın 
ikinci bölümü kitaptaki belki de en önemli bölümüdür. Bu bö­
lümde sosyolojideki dört klasik ismin, Simmel, Marx, Durkheim 
ve Weber'in sosyolojilerinde ilişkiselliğin yeri, nasıl kurulduğu 
analiz edildi. Diğer yandan bu bölümde ilişkisel sosyolojide bu 
isimlerin nasıl alımlandığı da tartışıldı. Üçüncü bölümde yapmış 
olduğumuz tasnif üzerinden ilişkisel sosyolojide önemli bir ko­
numda yer alan Mustafa Emirbayer'in pragmacı ilişkisel sosyo­
lojisi incelendi. Emirbayer'in düşüncesindeki değişimler bağla­
mında özellikle Dewey üzerinden pragmatizm ve Bourdieu 
üzerinden realizm tartışması yapıldı ve Emirbayer düşüncesin­
deki muhtemel problemler gösterildi. Dördüncü bölümde yine 
yapmış olduğumuz tasnif üzerinden ilişkisel sosyolojide en az 

Emirbayer kadar önemli bir yer tuttuğunu düşündüğümüz Pier­
paolo Donati'nin eleştirel realist ilişkisel sosyolojisi incelendi. Bu 
bölümde eleştirel realizmin nasıl bir yapıda olduğu, eleştirel re­
alist ilişkisel sosyolojinin anlaşılması için son derece önemli ol­
duğu için Roy Bhaskar ve Margaret S. Archer'ın teorileri analiz 
edildi ve Donati'nin eleştirel realist ilişkisel sosyolojisi, eleştirel 
realist bir hat içerisinde konumlandırıldı. Son olarak, beşinci bö­
lümde paradigma, ilişkinin kavranışı gibi problemler üzerinden 
ilişkisel sosyolojinin iki kampı, realist ve pragmacı ilişkiselcilik 
karşılaştırmalı olarak analiz edildi. 
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B İR İNC i  BÖLÜM 

İ l işkisel Sosyoloj in in  Oluşumu 

1 .  i l işkisel Sosyoloj i  ve Meta-Teorik Temeller 

İlişkisellik, ilişkisel sosyolojiyle sosyolojinin gündemine giren bir 

kavram değildir. Bunu kendilerini ilişkisel sosyolog olarak tanım­

layan neredeyse tüın isimler de ifade etmektedir. Bundan dolayı 

burada ilişkisel sosyolojinin doğuşunu ve gelişimini incelerken 

ele alacağımız literatür ilişkisel düşünme biçimi üzerinden yapı­

lan çalışmaların bir değerlendirmesi değildir. Böyle bir değerlen­

dirme oldukça zahmetli ve esasında bizim amacımızı da aşacaktır. 

Zahmetlidir, çünkü ilişkisel düşünme biçimini modem düşünce­

nin büyük bir bölümünü kapsayacak şekilde okumak mümkün­

dür. Amacımızın dışındadır, çünkü biz ilişki birimi üzerinden bir 

proje veya paradigma ortaya koymaya çalışan ve bunu açıkça iliş­

kisel sosyoloji ile nitelendiren çalışmalarla ilgileniyoruz. Fakat 

yine de girişte bahsedilen dönemde ve devamında eser üretmiş 

ve bugün ilişkisel sosyoloji tartışmalarında merkezi bir rol oyna­

yan önemli isimler zikredilebilir: Jürgen Habermas, Pierre Bo­

urdieu, Margaret Archer, Harrison White, Charles Tilly, Nor­

bert Elias, Roy Bhaskar, Bruno Latour, Anthony Giddens söz 
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konusu isimlerden bazılarıdır. Bu isimler farklı bağlamlarda bir­
birleriyle ilişkilendirilir. Bunlarla birlikte ilişkisel sosyolojiyi bes­
leme adına özel olarak Eurepean Jurnal of Pragma.tism and Ame­

rican Philosophy, Contemporary Pragma.tism ve Jurnal of Criticial 

Realism dergilerini de anmak gerekir. 

Bundan sonra ele alacağımız literatür doğrudan niteleyici 
bir çerçeve, bir paradigma veya bir proje olarak ilişkisel sosyo­
lojinin ne olduğuna dair analizler, kritikler içeren temel metin­
lerdir. Elbette bu metinlere ilave veya bazıları yerine başka me­
tinler tercih edilebilir. Fakat bütünsel olarak ilişkisel sosyoloji 
tartışmaları dikkate alındığında tercih ettiğimiz metinler üzerin­
den bir değerlendirme yapmanın uygun olduğunu düşünüyo­
ruz. Bu değerlendirmeyle ilişkisel sosyolojinin hem araştırma 
pratiği açısından inceleme nesnesinin ne olduğu hem de "ente­
lektüel bir hareket" olarak nasıl bir yapıda olduğu ortaya kona­
bilir. 

İlişkisel sosyolojinin ne olduğuna dair herhangi bir metin 
okunduğunda karşılaşılan ilk cümlelerden biri birçok ilişkisel sos­
yoloji türünün olduğudur. Bu durum haliyle hem "ilişkisel sos­
yoloji nedir?" sorusunu cevaplandırmayı hem de hangi çalışma­
nın veya fikrin temel alınacağını zorlaştırır. Bildiğimiz kadarıyla 
ilişkisel sosyoloji ifadesi ilk olarak İtalyan sosyolog Pierpaolo Do­
nati tarafından kullanılmıştır. Donati'nin Introduzione alla Soci­

ologia Relazionale (İlişkisel Sosyolojiye Giriş) adlı eseri 1983'te 
İtalyanca olarak yayınlanmıştır. Daha sonra Archer ile birlikte 
ilişkisel sosyolojinin merkezinde yer alacak isimlerin başında ge­
lecek olan Donati kendi ilişkisel sosyolojisinin temellerini bu ça­
lışmasıyla atmıştır. Eserde Donati ilişkisel sosyolojisini Parsons 
ve yeni işlevselcilik üzerinden kurmuştur. Hatta bundan dolayı 
daha sonralan Donati kimi isimlerce bir ilişkiselci olarak değil 
yeni işlevselci olarak görülür (Vandenberghe, 2012). Donati'nin 
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bu yıllardaki bir diğer eseri yine İtalyanca olarak yayınlanan Te­

oria RelazWnale Della Societa (İlişkisel Toplum Teorisi) (1991)'dır. 
Donati oldukça erken bir tarihte ilişkisel sosyoloji kavramını kul­
lanarak bir anlamda alanda öncü rolünü üstlenmiştir. Fakat tar­
tışmalar dikkate alındığında ilişkisel sosyoloji tartışmalarının fi­
tilini ataşleyenin, Donati'nin oldukça erken tarihlerde yayınlanan 
bu çalışmaları değildir. Çalışmaların İngilizce yerine İtalyanca ya­
yınlanması ilk bakışta Donati'nin bu alandaki öncü rolünün göz 
ardı edilmesini açıklar gibidir. Fakat bunun esas sebebi onun bü­
yük ölçüde 1960'ların sonlarıyla birlikte yoğun bir eleştiri bom­
bardımanına tutulan Parsons'a ve devamında yeni-işlevselciliğe 
olan ilgisi olduğunu düşünüyoruz. Nitekim Powell ve Depeltau'nün 
ifadesiyle "ilişkisel sosyolojinin ne yaptığını bilen bir proje" (2015a: 
16) olarak sıkça referans verilen ve ilişkisel sosyoloji tartışmala­
rının merkezine oturtulan Manifesto for Relational Sociology (İliş­
kisel Sosyoloji İçin Manifesto) oldukça hacimli bir kaynakçaya 
sahip olmasına rağmen Donati'ye tek bir referans bile yoktur. 
Mustafa Emirbayer tarafından yazılan ve 1997'de yayınlanan bu 
makale ilişkisel sosyolojinin belki de en önemli metnidir. İsmin­
den de anlaşılacağı gibi bir manifesto kıvamındaki bu metin ol­
dukça kışkırtıcı ve sert bir dille yazılmıştır. Nitekim Emirbayer 
yıllar sonra metinde ilişkisel sosyolojiyi bir yaklaşım, proje veya 
paradigma yerine bir mücadele dili olarak kullandığını ve öner­
diğini ifade edecektir. Bu metinde ilişkisel sosyolojinin ne oldu­
ğuna dair yukarıda değindiğimiz zorluğu bir nebze aşacak ilişki­
sel sosyolojinin meta ilkesi olarak niteleyebileceğimiz iki ilkeyi 
bulmaktayız. Dolayısıyla tam da ilişkisel sosyolojinin uygun bir 
tanımı için bu meta-ilkelerden başlamanın uygun olacağını dü­
şünüyoruz. Emirbayer, Cassirer, Elias ve özellikle Dewey gibi 
isimlerden hareketle ilişkisel sosyolojiyi tözcülük karşıtlığı üzerin­
den tanımlar. Ona göre sosyologların günümüzde karşı karşıya 
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kaldıkları asıl sorun sosyal dünyanın çeşitli özlerden, statik ilişki­

lerden meydana geldiğini belirten tözcülük ve sosyal dünyanın 
süreçlerden, devingen ilişkilerden meydana geldiğini belirten iliş­

kisellik arasındaki seçimdir (Emirbayer, 2012a: 26). İlişkisel sos­

yoloji bu şekilde tanımlanan tözcü ve ilişkisel (aslında işlemsel) 

ayrım üzerinden tanımlanmıştır. Bu tözcülük karşıtlığı ve ilişki­
sel düşünme ilişkisel sosyolojinin tüm çeşitlerini bir uçtan bir uca 
sarmalar. Dolayısıyla tözcülük karşıtlığının ve iUşkisel düşünme­
nin ilişkisel sosyolojinin meta-ilkeleri olduğunu söyleyebiliriz. As­

lında ilişkisel sosyolojide her ne kadar tözcülük ve ilişkisellik üze­

rine çoğunlukla bir fikir birliği olsa da bunların ne anlam ihtiva 
ettikleri konusunda bir konsensüs oluşmuş değildir. Farklılıkları 

paranteze alarak Stephan Fuchs'un yapmış olduğu tanımlama 
örneklenebilir. Fuchs tözcülüğü ve ili§kiselliği, şu şekilde ifade eder: 

[T]özcülükte, tercih edilen çalışma şekli, şebekeleri her yerde 
ve her koşulda gerçekten ayn olan şeyleri ayıran statik tipolojiler 
ve katı sınıflandırmalardır. Özcülüğe genellikle doğal ve sosyal şey­
ler, beden ve zihin, davranış ve eylem, neden ve niyet, fail ve yapı, 
sadece makineler ve gerçek insan-beşeri insan, sanatsal ve doğal 
zeka veya kurallar ve uygulamalar arasında derin ayrımlar yapan 
düalist bir kozmoloji eşlik eder. Bu temelde farklı şeylere ulaşmak 
için, esasen farklı metodolojiler gereklidir. Bu, anlamaya karşı açık­
lama, bilime karşı yorumlama, nicele karşı nitel araştırma, teoriye 
karşı anlatım, sert bilime karşı yumuşak bilim vb. gibi daha kutup­
sal karşıtlıklara yol açar (2001: 15). 

İlişkiselcilikte, şeyler bir ağdaki veya bir kuvvetler sistemindeki 
konumlan ve hareketleri nedeniyle oldukları şeydir; temel özellik­
leri nedeniyle ağda sabit [değildirler] ve sabit bir konum almazlar. 
Ağ, düğümleri arasındaki ilişkilerine göre değişen bir ilişki alanıdır. 
Bir hücre, beynin değil, karaciğerin bir parçası haline gelir, doğası 
gereği karaciğerin bir parçası olduğundan değil, DN�sının seçici 
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aktivasyonu ile bağlandığı diğer hücre ağı arasında karmaşık bir 
etkileşim olduğu için [öyledir], öyle işler (a.g.e. 16). 

Tözcülük karşıtlığı ve ilişkisellik ilkelerinde ilişkisel sosyolo­
jiyi savunan tilin sosyologlar anlaştıklarını üade ederler. Daha 
rafine edilmiş bir şekilde üade edersek sosyolojik araştırma pra­
tiği açısından ilişkisel düşünmenin anlamı kabaca birey, grup, top­
luluk, toplum gibi kavramların mutlaklaştınlmadan; bunların, an­
lamlarını bir ilişki içerisinde kazandığı ve dolayısıyla ilişkisel 
sosyolojinin inceleme nesnesinin ilişkiler olduğudur. Peki, tözcü 
düşünme biçiminin kaynağı nedir? İlişkisel sosyolojide tözcü dü­
şünme biçimi dil ve düşünce alışkanlıklarına dayandırılır. Yani 
dil ve düşünce alışkanlıkları tözcü düşünmeye dayanak oluştur­
makta ve onu beslemektedir. Söz konusu tözcü düşünme biçimi­
nin üstesinden gelmek Bachelardcı anlamda epistemik kopuş ile 
olanaklıdır (bkz. Bachelard, 2013). Dolasıyla dil ve düşünce alış­
kanlıklarının tözcülüğüne karşı bilimin olanaklılığı epistemik ko­
puşla mümkündür. Dil ve düşünce alışkanlıklarını çok iyi açıkla­
ması ve bu konuda sıklıkla referans verilmesinden dolayı Norbert 
Elias özellikle pragmacı ilişkiselciler üzerinde etkili olmuş bir 
isimdir. Elias tözcü düşünme biçimini dil ve düşünce alışkanlık­
larına bağlar. 1 İlişkisel sosyoloji tartışmasına önemli bir zemin 
sağlaması açısından Elias'tan şu alıntıyı yapalım: 

Dilimiz öyle bir yapıdadır ki, devamlı bir hareketi veya kesinti­
siz bir dönüşümü ifade edebilmek için çoğu kez bu harekete dilde 
ve düşüncede öncelikle hareketsiz, izole bir nesne karakteri atfe­
deriz. Ardından bu sözcüğe, normal durumda hareketsiz olan bu 
şeyin hareket ettiğine işaret eden bir fiil ilave etmek zorunda ka­
lırız. Bir nehrin önünde durup suyun gözümüzün önünden aralık­
sız akışını zihnimizde kavramak ve bunu dil üzerinden ötekilere 

ı Tözcü düşünme biçiminin kökenleri için aynca bkz. James, 2019; Bache­
lard, 2013, Bourdieu ve Wacquant, 2003. 
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iletmek istediğimizde şöyle düşünüp konuşmayız örneğin: suyun 
devamlı akışına bak; aksine şöyle düşünüp konuşuruz: nehrin ne 
kadar hızlı aktığına bak. Sanki rüzgar bir yerde öylece duran, beli 
bir zamanda harekete geçip esmeye başlayan bir şeymiş gibi 'rüzgar 
esiyor' deriz . . .  Sanki esmeyen bir rüzgar olabilirmiş gibi. Süreç ha­
linde olanı bir duruma indirgemenin bu tarzı, bu tür dillerle yetiş­
miş olanlara olağan görünür (Elias, 2016: 163). 

Elias'ın bu düşüncesi ilişkisel sosyolojide önemli bir konumda 
bulunan ve tartışmaları bir anlamda belirleyen Emirbayer üze­
rinde oldukça etkili olmuştur. İlişkisel Sosyoloji için Manifesto met­
ninin dayandığı temellerden biri bu düşüncedir. 2 

Her ne kadar ilişkisel sosyolojinin fitilini ateşleyen ismin 
Eınirbayer olduğunu söylesek de tartışmaların yoğunluğu 2010'larla 
başlamıştır. Söz konusu yoğun tartışmaların öncesinde üç önemli 
sempozyumun yapıldığını söylemek gerekir. 2008'de Berlin Hum­
boldt Üniversitesi'nde Harrison White ve Stephan Fuchs gibi 
alanda önemli isimlerin de katıldığı Uluslararası İli.şkisel Sosyoloji 
Sempozyumu, 2009'da Xi'an Jiaotong Üniversitesi'nde Uluslara­
rası İli.şkisel Sosyoloji Konferansı ve 2010 yılında Califomia-Davis 
Üniversite'inde çeşitli alanlarda İlişkisel Çalr§malar adıyla bir kon­
ferans düzenlenmiştir. 

Bu sempozyum ve konferanslar ilişkisel sosyoloji için önemli 
bir girişim olsalar da ilişkisel sosyoloji üzerine yoğun tartışmala­
rın yapılmasında aynı yıl içerisinde çıkan iki eserin etkisi büyük­
tür. Farklı ilişkisel sosyolojik bakış açısından yazılmış olan bu eser­
ler aslında ilişkisel sosyolojinin dar alanda belli isimler arasındaki 
bir tartışma olmaktan çıkararak daha geniş bir entelektüel çev­
rede tartışılmasına zemin hazırlamıştır. 2011  yılında yazılan bu 
eserlerden bir Pierpaolo Donati tarafından kaleme alınan Rela­
tional Sociology: A New Paradigm For The Social Sdences (İlişki-

2 Bu temel düşünceyi üçüncü bölümde etraflıca tartışacağız. 
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sel Sosyoloji: Sosyal Bilimler İçin Yeni Bir Paradigma) eseridir. 
Diğeri Nick Crossley tarafından yazılan Toward Relational Soci­

ology (İlişlruel Sosyolojiye Doğru) adlı çalışmadır. 

Donati'nin eseri daha çok 1983'ten beri yapmış olduğu ça­
lışmaların genel bir çıktısı olarak değerlendirilebilir. Çalışmanın 
en önemli yanı alt başlığında ifade edilmiştir. Donati ilişkisel sos­
yolojiyi yeni bir paradigma olarak savunur. İlişkiselliği bireyciliğe 
ve bütüncüğe karşı olarak tanımlar. Ona göre toplum, toplum­
sal yapılar ve kültürlerin üzerine yükselen bağlayıcı ve ayırıcı iliş­
kilerin bir ürünüdür ve ilişkisellik insanlığın sürekliliğini nasıl sür­
dürdüğünü açıklama noktasında bize en sağlam temeli sağlar. 
Böylece o ilişkisel sosyolojiye dair en temel varsayımını ortaya 
koyar: Toplum ilişkilere sahip değildir, fakat ilişkilerdir. Bu, İliş­
kisel sosyolojiye dair iki anlamı ihtiva etmektedir. İlk olarak sos­
yolojik araştırmanın hedefi, nesneyi oluşturan sosyal ilişkidir. İkin­
cisi her sosyal fenomen ilişkisel bir bağlamdan doğar ve bir başka 
ilişkisel bağlam oluşturur. Donati ilişkisel sosyoloji için öyle bir 
tez ortaya koyar ki bu Durkheim'in ünlü iddiasını ilişkisel sosyo­
loji için yeniden formüle eder gibidir: İlişkisellik sosyal olguların 
doğasıdır (2011:  1-15). Böylece ilişkisel sosyoloji için araştırma 
pratiğinde ilişkilerin inceleme nesnesi olarak ele alınması meto­
dolojik ve epistemolojik bir tercih değil, adeta ontolojik bir zo­
runluluk olarak kendisini sosyal bilimciye dayatır. Çalışmanın ar­
gümanları meta-teorik olarak realizme yaslanır. Bununla birlikte 
çalışmada Donati'nin yoğun olarak etkisinde kaldığı veya eleşti­
rel bir diyalog içerisinde olduğu isimler Georg Simmel, Talcott 
Parsons, Niklas Luhmann ve Jeffrey C. Alexander'dır. 

Crossley ise çalışmasında "sosyoloji için uygun analiz birimi 
nedir?" sorusu odağında ilişkiselliği tartışır. Ona göre ilişkisellik 
bireyciliğe ve bütüncülüğe karşı sosyolojik analizin en uygun bi­
rimidir. Sosyal hayatın sosyolojik incelemesi için uygun analiz bi-
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riıni insan veya kolektif aktörler arasındaki sosyal ilişkiler ve et­
kileşimler ağıdır. Aktörler atom.istik bireylerden değil, etkileşim 
ve ağlardan oluşur (2011, 2-3). Sosyal dünya ilişki ve işlemlerin 
ağlarından meydana gelir. Bu ağlar mikro düzeyde görundükleri 
gibi makro düzeyde de görünürler. Crossley ağ analizine büyük 
önem verir. İlişki, etkileşim ve ağlar arasındaki bağlantıları çö­
zümler. Crossley hem aktörlerin hem de yapıların etkileşimler­
den, ilişkilerden ve ağlardan türediğini savunarak, bunları önce­
ler. Böylece ilişkisel sosyoloji, sosyal dünyayı (ilk durumda) insan 
aktörler arasında bir etkileşim ağı olarak analiz etmek zorunda­
dır. Crossley, Mead gibi bir takım isimlere önem vermekle bir­
likte esas olarak Sirnmel'e merkezi bir konum atfeder. Yanı sıra 
o meta-teorik olarak pragmatizme yaslanır. 

İlişkisel sosyolojiyi konu edinen metinler dikkate alındığında 
bu iki çalışmadan sonra bir yoğıınlaşmanın ve farklı isimlerin tar­
tışmaya dahil olduğunu görmekteyiz. Bunda Kanadalı sosyolog­
lar Christopher Powell ve François Depelteau'nun katkılan bü­
yüktür. İki isim ilişkisel sosyolojiye dair 2013'te biri teorik diğeri 
uygulamalı olmak üzere iki cilt editoryal bir çalışma yapmışlar­
dır. Nitekim yakın zamanda Depelteau oldukça hacimli bir ça­
lışmanın editörlüğünü de üstlenmiştir. İlk çalışma Conceptuali­
zing Relational Sod.ology: Ontological and Theoretical Issues ([2013] 
2015b) (İüşkisel Sosyoloji: Teorik ve Ontolojik Yönelimler). Bu ça­
lışma ilişkisel sosyoloji için pek çok açıdan önemlidir. İlk olarak 
burada nispeten bütüncül olarak farklı ilişkisel sosyoloji pozis­
yonları tanıtılmış ve tartışılmıştır. Fakat çalışmada tartışmalar 
daha çok Elias ve Bourdieu'yü üzerinden yürütülür. İkinci ola­
rak çalışmada ilişkisel sosyoloji yeni şekil almakta olan bir proje 
olarak sunulur (Powell ve Depelteau, 2015a: 19). Bir projeden 
paradigmaya yol alınmak istenir. Aslında Emirbayer'in İlişkisel 
Sosyoloji İçin Manifesto metni ilişkisel sosyolojinin bir proje ola-
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rak kurgulandığı şeklinde okunmaktadır. Fakat ilerde bahsede­
ceğimiz çeşitli problemlerden dolayı bunun için henüz erken ol­
duğu ifade edilir. Çalışma ilişkisel sosyoloji üzerine bağımsız 
olarak çalışan isimler için aralarında bir diyalog kurulmasına ze­
min hazırlamıştır. Eser aynı zamanda kimi ilişkisel sosyologların 
kendi pozisyonlarını diğerlerine karşı belirginleştirmek, kimileri 
için de ilişkisel sosyoloji türleri arasında bir sentezin olup olına­
yacağı tartışması için önayak olınuştur. İkinci cilt olan Applying 
Relational Sociowgy: Relatioru, Networks, and Society (2013b) (İliş­
kisel Sosyoloji Uygulamaları: ilişkiler, Ağlar ve Toplum) ise pra­
tik araştırmaya yönelik olarak toplumsal ilişkinin ne olduğu, iliş­
kisel sosyologların ampririk araştırmalarında bu kavramdan ne 
anladıkları v.b. soruların muhtemel cevaplarını Pierpaolo Donati, 
Daniel Monterescu, Osmo Kivinen, Tero Piiroinen, John W. 
Mohr, Harrison C. White ve Jan A. Fuhse gibi isimlerin araş­
tırma makaleleri üzerinden ortaya koyma çabasıdır (Powell ve 
Depelteau, 2013a: xv-xx) . Burada Powell ve Depelteau birçok 
soru üzerinden problemi detaylandırmalarına karşılık bizce pra­
tik araştırmada ilişkiye yönelik olarak iki temel tutum söz konu­
sudur. İlişkiler insan ve diğer aktörler arasındaki somut bağlar 
mıdır yoksa toplumsal uzamdaki göreli konumlar mıdır? Elbette 
bu genişletilebilir veya farklı bir bağlama oturtulabilir ama gü­
nün sonunda gelinen nokta burasıdır. Vandenberghe'ye göre iliş­
kisel sosyoloji hareketinin başını çeken isimler Depelteau ve 
Powell'dır. O iki ismin yukarıdaki eserlerini referans göstererek 
ilişkisel hareketin onlar tarafından itilen, tanıtılan ve koordine 
edilen bir grup arabası olduğunu ifade eder. Bu anlamda ilişki­
sel sosyoloji bütünsel bir teori ya da paradigma değil, ancak farklı 
eserlerden esinlenen seçici ilişkilere sahip dağınık bir teori(ler) 
kümesidir. İlişkisel sosyoloji, ilişkisel bir manifestonun (Emirba­
yer, 1997) bir araştırma programına ve bir araştırma programını 
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sosyal bilimler içinde akademik bir harekete dönüştürme çabası 
olarak görülmelidir (Vandenberghe, 2018: 38). 

Vandenberghe sosyolojide büyük teorilerin zamanının sona 
erdiğini, bundan dolayı artık evrensel, kapsamlı bir sosyal teori ye­
rine analitik sosyoloji, pragmatik sosyoloji, kültürel sosyoloji, ah­
laki sosyoloji, kamu sosyolojisi ve geç dönem ilişkisel sosyoloji gibi 
çeşitli hassaslaştırıcı yaklaşımlara sahip olduğumuzu ifade eder. Bu 
açıdan daha mütevazi bir teorileştirme çabasının vardır. Böylece 
''yeni paradigmanın savunucuları bir fikir (örneğin ilişkisel yakla­
şım), alandaki çeşitli rakipleri ilgilendiren bir kavram (örneğin ne­
densel mekanizma) veya bir temaya (örneğin kültür veya ahlak) 
odaklanırlar. Seçici yakınlıklar kümesi olarak kavranan ilişkisel sos­
yoloji çoklu gerilimler, çelişkiler ve tamamlayıcılıklar alanıdır 
(a.g.m., ss. 35-36) . İlişkisel sosyoloji en geniş anlamıyla her türlü 
olası ilişkiye odaklanır. Oldukça geniş tahayyül edilen bu analiz bi­
rimi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik düzeyde bir dönüşümü 
zorunlu kılar. Ontolojik düzeyde, ilişkilerin temelde sosyal yaşamı 
yarattığı varsayımı ha.kimdir. Böylece bütüncül ve bireyci yaklaşım­
lara karşı ilişkiler öncelenir. Toplum ağlar, alanlar, figürasyonlar, 
yapılar, sistemler, kurumlar ve diğer oluşumları oluşturan insanlar 
arasındaki işlemlerden ortaya çıkan ilişkisel bir kompleks olarak 
kabul edilir. "Epistemolojik düzeyde, ilişkisel sosyoloj� yapısalcı, 
işlemsel ve etkileşimci yaklaşımların ilişkisel düşüncesine yaslanılır 
ve özcü, öznel yaklaşımların kategorik düşünme biçimine karşı çı­
kılır. Buradaki zorluk [ve aynı zamanda önemli hamle] her zaman 
rakip bir yaklaşımı (rasyonel seçim, işlevselcilik, kültürel sosyoloji) 
veya kavramı (iktidar, kimlik, işlev) dönüştürmek ve kategorilerini 
ilişkisel, işlemsel ve süreçsel olarak yeniden biçimlendirmektir" 
(a.g.m., 39). Bu açıdan ilişkisel sosyoloji bir anlamda kavramların 
ilişkisel bir bozuma, dönüşüme tabi tutulmasıdır. Bu şekilde kav­
ramalar ilişkisel bir düşünce çerçevesinde ele alınır hale getirilir. 
Örneğin Emirbayer Manifestosunda (2012a: 35-38) özgürlük, eşit-
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lik, faillik ve güç gibi kavramları dönüştürerek onları ilişkisel bir 

zeminde yeniden şekillendirmektedir. Son olarak "metodolojik dü­

zeyde ilişkisel sosyoloji, insanlar, gruplar ve kurumlar arasındaki 

çoklu etkileşimi yakalayabilen ve temsil edebilen karmaşık, amaca 

yönelik oluşturulmuş teknikler için değişken analizinin doğrusal 

tekniklerini kullanrr." {Vcındenbeıghe, 2018: 39). Mında Vcındenberghe'nin 

belirtmiş olduğu hususlar konusunda şimdilik ilişkisel sosyologla­

rın üzerine uzlaştığı bir fikir birliği yoktur. Bundan dolayı Vanden­

berghe bir durum tespitinden ziyade bir temennide bulunmakta­

dır. Bu temenni şu ifadelerde dile getirilir: "Kim bilir [belki de] 

ontolojik, epistemolojik ve metodolojik düzeyler sistematik olarak 

tek bir odak imgesine entegre edildiğinde ilişkisel sosyoloji benzer­

siz bir perspektif olarak ortaya çıkacaktır. Belki de tamamen ek­

lemlenmiş bir paradigma olarak. Şimdilik bu olmadı, ama bunun 

entelektüel hareketin bilinçli bir şekilde başarmaya çalıştığı şey ol­

duğunu söylemek isterim." (a.g.m., ss. 39-40). 3 

Editörlüğünü Depelteau'nun yaptığı The Palgrave Hand­
book of Re/ational Sociology (İlişkisel Sosyoloji El Kitabı) (2018d) 

adlı çalışma daha önceki iki editoryal çalışmanın ilişkisel sosyo­

lojiye dair perspektifini birleştirip sunmanın yanı sıra gerçekten 

de daha gelişkin bir içeriğe ve tartışma düzeyine sahiptir. As­
lında çalışma 2013 tarihi temel alındığında aradan geçen beş 

yılda kat edilmiş olan yolu da gösterir. Çalışmada diğer iki ça­

lışmadan farklı olarak daha yoğun ve gelişkin bir biçimde sos­

yoloji tarihiyle bir bağlantı kurulmaktadır. Diğer yandan 2013'te 

bir proje ve buradan hareketle bir paradigmaya doğru tasavvur 

edilen ilişkisel sosyolojinin "dinamik ve karmaşık doğasına ria­

yet etmek amacıyla" onun kristalize edilmiş bir 'paradigma' veya 

'teori'ymiş gibi deneysel herhangi bir tanımının önerilmeye uzak 

3 Vandenberghe'nin hem sosyolojide kapsayıcı büyük teorilerin zamanının 

sonu erdiğini söylemesi hem de ilişkisel sosyolojinin gelecekte kapsayıcı bir 
paradigma olmasını istemesi tuhaftır. 
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durulduğunu görmekteyiz. Böylece ilişkisel sosyolojinin merkezi 
güce sahip olmayan geniş ve gün geçtikçe de gelişleyen bazı te­
mel fikirlere dayanan bir entelektüel hareket ve pragmatik de­
neyim olduğu belirtilir. Entelektüel bir hareket olması onun 
yekpare bir bütün oluşturduğu anlamına gelmez. P. Wachtel'in, 
İlişkisel Teori ve Psikoterapi Uygulaması eserinden alıntıyla De­
pelteau ilişkisel sosyolojinin entelektüel bir "parti" olmadığını 
söyler. Çünkü bu hareket örgütlenmemiştir. 4 Bu nedenle, iliş­
kisel sosyoloji, basitçe somut ve spesifik uygulamalardan ve sos­
yal sorunlardan yalıtılmış fikirler ve kavramlar üzerine meta-te­
orik çalışmalarla ilgili değildir. Daha net bir ifade ile "İlişkilere 
odaklanan ve kaçınılmaz karşılıklı bağınılılık durumumuz hak­
kındaki bilincimizi yükselten bir sosyologlar demeği"dir. Diğer 
yandan ilişkisel sosyoloji, sosyoloji denilen geniş alanın bir alt 
alanıdır. O, okul, ekol, paradigma, yaklaşım gibi hareketlere 
benzer bir biçimde entelektüel bir harekettir. Bu açıdan ilişki­
sel hareket, sosyolojiyi yeniden yapılandırmayı amaçlayan uz­
manlar tarafından birlikte üretilmektedir. İlişkisel sosyoloji ge­
nel olarak sosyal dünya hakkındaki temel görüşleri reforme 
etmeye, yeniden değerlendirmeye davet eden bilimsel tartışma-

4 Burası bazı ilişkisel sosyologların ikircikliğini göstermesi açısından önem­

lidir. Çünkü dikkat edilirse çoğunlukla ilişkisel sosyolojinin örgütlü bir ha­

reket olmadığına vurgu yapılarak bir an1amda onun "ilişkisel oluşumuna" 

vurgu yapılmak istenmektedir. Fakat Vandenberghe üzerinden yukarıda 

görmüş olduğumuz ve birazdan Depelteau'da da göreceğimiz gibi yapıl­

mış olan girişimlerin bir örgütlenme çabası olduğu da aşikar. Yine Emir­

bayer yıllar sonra ilişkisel sosyoloji üzerine yaptığı kısa değerlendirmesinde 

1997'de ilişkisel sosyolojiyi bir proje ve hareket olarak formüle etmediğini 

belirtir. Fakat bunu söylerken meşhur makalesinin sonuna eklediği dipnotu 

unutmuş gibidir: "Bu 'manifesto' bir de toplanma çağrısından eksik olma­

sın diye bir tane önereceğim: Dünya varbldan-ili§kilenin! Hem betimleyici 

hem de kural koyucu olan, nedensel ve normatif içerimli bu ifade (küçük 

etkileşimsel imalarına rağmen) sosyal gerçekliğin ilişkisel ve işlemsel zen­

gin olanaklarını güzelce kucaklıyor" (2012a: 56, 49. dipnot). 
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lann ve yaratıcılığın yeni bir alanıdır. Bu açıdan da özel olarak 
disiplinin temel prensiplerini, fikirlerini ve uygulamalarını tar­
tışmaya açar, onlara meydan okur, onları yeniden onaylar ve 
düzenler. Bu anlamda ilişkisel sosyolojinin, sosyolojik teorilerin 
katılaşması için bir panzehir olarak görülmesi gerekir. 5 Bu da 
açıkça sosyolojinin temellerine geri dönüş anlamına gelir (Depel­
teau, 2018a: 4-7; vurgu bize ait). Bundan dolayı, ona göre "iliş­
kisel sosyoloji" etiketi oldukça farklı olabilecek fikir ve uygula­
malara dayanan birçok teori ve araştırma ile ilişkilendirilmiştir. 
Bu ifadelere rağmen Depelteau ilişkisel sosyolojinin merkezi 
düşünce çekirdeğinin ve onunla bağlantılı uygulamaların tutar­
lılığının korunması gerektiğini belirtir. Onun gözünde bu mer­
kezi çekirdeğin korunamaması onun farklı fikir ve uygulama­
lara dayanan birçok teori ve araştırma ile ilişkisinde ona zarar 
verir. Çünkü ilişkisel sosyolojinin düşünce çekirdeği korunma­
dığında ilişkisellik yalnızca bir etiket olarak kalacak ve modaya 
uygun eğilimlerin altına girme riski ile karşı karşıya kalacaktır. 
Bu durum doğrudan ilişkisel sosyolojiye yaslanan sosyologların 
onun temel fikir ve uygulamaları konusunda yeterli bilgi ve di­
siplin olmadan çok kolay veya hızlı bir şekilde ilişkisel sosyoloji 
etiketini kullanmalarına bağlıdır (a.g.m ,  7). 

Depelteau' ya göre ilişkisel sosyolojinin fikirsel çekirdeği her­
hangi bir özel metinde bulunmaz. Bundan dolayı bu fikirsel çekir­
dek bir ideal tip olarak görülmelidir. İdeal tipsel fikirsel çekirdek 
keşifse! bir aygıttır. Bu aygıt sosyolojide ilişkisel düşüncenin ne ol­
duğunu daha iyi anlamak için yardım edebilir. İlişkisel düşünce­
nin fikirsel çekirdeği en az beş fikir veya prensipten meydana ge­
lir. Kavramsal farklılıkların ötesinde, ilişkisel düşünürlerin 
çoğunluğu bu genel ilkeleri veya fikirleri paylaşırlar (a.g.m. , 17). 

5 Argüman James'in paragınatizme yüklediği misyonla aynı içeriktedir: teo­
rilerin katılığını kırmak (James, 2019: 87). 
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Depelteau'ya göre ilişkisel sosyolojinin beş fikirsel çekirdeği (a.g.m., 19). 

Depelteau, ilişkisel sosyologların çoğunun bu fikirsel çekirdeği 
oluşturan ilkeleri benimsediğini iddia etmiş olınası çalışmamızın 
içeriğinde de görüleceği gibi son derece tartışmalıdır. Bu ilkeler 
daha çok bizim pragmacı ilişkisel kamp olarak isimlendirdiklerimiz 
için geçerlidir. Depelteau ilişkisel sosyolojiyi bir bütün olarak ana­
liz eden iki isimden birisidir (diğer isim Vandenberghe'dir). İleriki 
sayfalarda detaylı analiz edeceğimizden dolayı burada Depelteau'nun 
analizinin sınırlılıklarına ve hatalarına değinmeyeceğiz. 

2. Türkiye'de i l işkisel Sosyoloj i  

Türkiye' de  "ilişkisel sosyoloji" ifadesi bildiğimiz kadarıyla ilk ola­
rak Öğütle ve Çeğin tarafından Sosyo-Tarihsel Teorinin 'Sınıfla 
İmtihanı: İl.işkisel Sosyolojik Perspektiften Thni Bir Sınıf Kavrayışı 
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Denemesi (2007) adlı çalışmada kullanılmıştır. 6 Çalışmada ilişki­
sel sosyoloji "en genel ifade ile ilişkisel düşünce üzerine süregelen 
toplumsal-felsefi. bir gelenek ve onun empirik -teorik çeşitmeleri 
olarak tasvir" edilir ve onun zemininin yapısalcı gelenekte kök­
lendiği ileri sürülür (a.g.e., 14, 18). İlişkisel sosyoloji, tözcülük ve 
öznelci-nesnelci karşıtlığını aşan meta ilkeler üzerinden okunur. 
Böylece kabaca K Marx, G. Bachelard, E. Durkheim, M. Mauss, 
E. Cassirer, P. Bourdieu ve C. Tilly üzerinden bir ilişkisel sosyo­
loji tanıtımı yapılır (yaklaşık olarak üç sayfa). Burada, bir ilişkisel 
sosyoloji tartışmasından ziyade sınırları muğlak kaba bir sunum 
ortaya konulur. Türkiye'de ilişkisel sosyoloji ifadesinin nispeten 
erken bir tarihte kullanılmış olması önemli olmakla birlikte esa­
sen ilişkisel sosyolojiye dair tartışmalar önsözü Mustafa Emirba­
yer tarafında yazılan Tözcülüğün Tasfiyesi: İlişkisel Sosyolojide Te­

mel Yaklaşımlar (2012a) derleme çalışmasıyla başlamıştır. Çeğin ve 
Göker'in editörlüğünü üstlendiği çalışmada Mustafa Emirbayer, 
Stephan Fuchs, Osmo Kivinen ve Tero Piironien, Nicos Mouzelis, 
Charles Tilly, Margaret Archer ve Pierre Bourdieu ekseninde iliş­
kisel sosyolojinin tanıtımının ötesine geçen metinler tercüme edi­
lerek derlenmiştir. Nitekim çalışmada yer alan metinlerin önemli 
bir bölümü daha önce Türkçeye çevrilmemişti. Çalışma sosyal te­
ori merkezlidir. Editörler bunun sebebini şu şekilde açıklar- ki 
bu aynı zamanda çalışmanın da amacıdır: "Türkiye'de sosyal bi­
limcilerin sosyal teoriye 'bir tür felsefe' muamelesi yapmayı bıra­
kıp, teoriyi somut meselelerin açıklanması uğraşının bütünleşik 
bir parçası olarak benimsemeleri için belki ilişkiselci yaklaşımın 
tartışma gündemine alınması, etkili olabilir." (Çeğin ve Göker: 

6 Aynı tarihte Ocak ve Zanaat çalışmasının yayınlandığını da belirtmek iste­

riz. Nitekim Çeğin çalışmalanın dört editöründen biridir. Ocak ve Zanaat 

Türkiye' de Bourdieu'ye dair bütünlüklü bir analiz ortaya koymuş ve Bour­

dieu çalışmalarının yoğunluk kazanmasına önayak olmuştur (Nur ve Koy­

tak, 2014). 
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2012b: 20). Bugün ilişkisel sosyoloji üzerine bir şeyler karalayan­
ların temel başvuru eseri bu çalışmadır. Aslında çalışmanın bir­
kaç ismin çabalarıyla kolektif çalışmalara ön ayak olduğu söyle­
nebilir. Bu açından da söz konusu çalışmaların Ocak ve Zanaat 
(2007) eseriyle paralel bir hatta ilerlediğini söylemek mümkündür. 

Bu bağlamda ilişkisel sosyolojinin Türkiye serüvenine daha 
geriden bakıldığında Bourdieu en önemli isim olarak karşımıza 
çıkar. Bourdieu otuz yılda tüm dünyada adından söz ettirebil­
miş ve inşa ettiği sosyolojik kuramıyla sosyolojide oldukça etkili 
olmuş bir isimdir. Bourdieu, 1995 yılından itibaren gerek eser­
lerinin Türkçeye çevirisiyle gerekse üzerine yapılan çalışmalarla 
Türkiye sosyal bilim alanına girmiş ve özellikle 2007 yılından 
sonra yoğun bir üretimin odağı halini almıştır (Nur ve Koytak, 
2014). 7 Özellikle bazı isimlerin yapmış oldukları çalışmalar 
Bourdieu'nün Türkiye sosyal bilimler alanındaki etkisini yoğun­
laştırmıştır. 2012 yılında kurulan Heretik Yayınevi Bourdieu'nün 
pek çok çalışmasını Türkiye sosyal bilimler alanına kazandırmış­
tır. İlerleyen süreçte Levent Ünsaldı, Güney Çeğin, Emrah Gö­
ker, Vefa Saygın Öğütle, Ümit Tatlıcan, Alim Arlı gibi isimlerin 
öncülüğünde çeşitli üniversitelerde ilki Mart 2014, sonuncusu 
Nisan 2016 yılında olmak üzere üç Pkrre Bourdieu Sempozyumu 
düzenlenmiştir. Bununla birlikte aynı isimler öncülüğünde ilk 

sayısı Mart-Haziran 2015'te son sayısı da malt-nisan 2016'da çı­
kan Modus Operandi: İli§kisel Sosyal Bilimler Dergisi adlı bir dergi 

7 "Tuspit edebildiğimiz kadarıyla, 1995-2013 yılları arasında Türkiye'deki bi­
limsel üretim mecralarında üretilen ve kaynakçasında Bourdieu'ye atıf olan 
toplam 143 tane telif eser var. Bu eserlerin 78 tanesi Türkiye' deki üniversi­
telerin muhtelif programlarında yazılmış yüksek lisans ( 46) ve doktora (32) 

tezleri. Kalan 65 eser ise 59 makale ve 6 kitaptan oluşuyor. Bir tane Fran­
sızca yüksek lisans tezi istisna edilirse, eserlerin büyük çoğunluğu Türkçe 
(115) olarak, az bir kısmı ise İngilizce (27) olarak kaleme alınmış." (a.g.m. , 
133-134). 
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çıkmıştır. Bu çalışmaların merkezindeki isim Pierre Bourdieu'dür. 

Nitekim derginin adı da Bourdieu'yü ile anılan bir kavramdan 

oluşturulmuştur. Sonraki süreçte dergi çalışm�ı ve sempozyum­

lar çeşitli nedenlerle sonlandırılır. Bu sefer İlişkisel Sosyal Bilim­
ler Kongresi adıyla kongreler düzenlenir. Her yıl düzenlenen 

kongrelerin ilki Nisan 2017 tarihinde gerçekleştirilmiş ve faali­
yetler halen devam etmektedir. Bu kongreleri Bourdieu sem­

pozyumlarının devamı olarak görebileceğimiz gibi bir eksen kay­

masından da bahsebiliriz. Bu kongrelere paralel Şubat 2019'da 

yayın hayatına başlayan Strata: İlişkisel Sosyal bilimler Dergisi çı­

kanlmaya başlamıştır. Kongre ve yeni dergi çalışmasına öncü­

lük eden isimler ise G. Çeğin, V. S. Öğütle ve Ali Esgin'dir. Ça­

lışmaların ekseni ise (aslında biraz da sembolik düzeyde) 

Bourdieu'dan Bhaskar'a kaymıştır. Nitekim ikinci derginin adı 

Bhaskar'ın bir kavramı ile oluşturulmuştur. Bu faaliyetler daha 

çok kolektif bir çalışma biçiminde yapılmaktadır. 

İlişkisel sosyoloji üzerine bir araya gelmiş bir grup tarafın­

dan yapılan bu çalışmaların yanı sıra başka çalışmalar da mev­

cuttur. İlk baskısı 2014'te çıkan ve ilerleyen yıllarda genişletilmiş 

olarak yeniden basımları yapılan A. Yaşar Sarıbay'ın Toplumun 
Mantığı: Bir Mantıksal Anlatı Olarak Sosyoloji çalışması ilişkisel 

sosyoloji bağlamında değerlendirilebilir. Sarıbay metodolojik bi­

reycilik ve bütüncülüğe karşı pozisyon alarak Emirbayer'in be­

lirtmiş olduğu tözcülük ve ilişkisellik arasındaki ayrıma yaslanır 

ve konumunun ilişkiselliğe dayandığını ifade eder (a.g.e. ,  39 vd). 

Sarıbay ilişkisel konumunu büyük ölçüde Pitirim A. Sorokin üze­

rinden şekillendirir. Bir diğer eser, editörlüğünü Aytül Kasapoğlu'nun 

yapmış olduğu bir atölye çalışmasının çıktısı olan Uygulamak İliş­

kisel Sosyoloji (2016a) adlı çalışmadır. Kasapoğlu, pragmacı iliş­

kiselciler Kivinen ve Piirronen'in (2012) düşüncelerinden hare­

ketle şunları ifade eder: "Felsefenirı sosyolojiye ontolojik 
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tartışmalarla müdahalesini önleyebilmek için daha bilimsel ter­
cihlerle bu elinizdeki yayına dönüşen çalışmalarda da epistemo­
loji düzeyinde kalmaya çalışıldığı özellikle belirtilmelidir" (Kasa­
poğlu, 2016b: 15). Bu minvalde ilişkisel sosyoloji tartışmasına 
ayrılan birinci bölüm Bourdieu, Elias, Kivinen ve Piiroinen iki­
lisi ve White üı.erinden ilerler. Bu bölümün sonunda da Depelteau'nun 
ilişkisel sosyolojiye dair ilerde aktaracağımız tasnifi takip edilir. 
Eserin geri kalanında ise muhtelif alanlarda ilişkisel sosyoloji üze­
rinden yapılmış makale düzeyinde çalışmalar yer almaktadır. 
Bourdieu'yü paranteze alırsak çalışma pragmacı bir sosyal bilim 
anlayışına yaslanmaktadır. Öğütle'nin Metodolojik Bireyciliğin 
Eleştirisi (2013) çalışması da ilişkisel sosyoloji bağlamında değer­
lendirilebilir. Çalışmada Öğütle, Max Weber, Karl Popper ve 
Jhon Elster'le mülhem görülen metodolojik bireycilik eleştirisi 
üzerinden metodolojik bireyciliğin sosyal bilimler için uygun bir 
metodoloji olmadığını, eleştirel realizmin sosyal bilimler için uy­
gun bir metodoloji ortaya koyduğunu iddia eder. Son olarak Emre 
Öztürk'ün Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklaşım Olarak 
Pragrruıtizm (2016) adlı çalışması Türkiye'de ilişkisel sosyoloji 
bağlamında söz edilmesi gereken bir çalışmadır. Öztürk doğru­
dan pragmatizmin üç kurucu ismi James, Peirce, Dewey ve çağ­
daşlardan Rorty'i merkeze alarak; bu isimler üzerinden sosyal bi­
limler için pragmacı ilişkisel bir metodolojiyi tartışır önerir. 
Bunlarla birlikte ilişkisel sosyoloji bağlamında hem teorik hem 
de sahaya dayalı yapılmış doktora ve yüksek lisans çalışmaları, 
makale düzeyinde dergilerde yayınlanan, kongrelerde sunulan 
metinler de bulunur. Başlıklarında "ilişkisel sosyoloji(k) . . .  " diye 
başlayan çalışmaların sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Birkaç is­
tisnayı paranteze alırsak söz konusu çalışmaların ilişkisel sosyo­
lojiyi ne derece yansıttığı tartışmalıdır. Diğer bir ifade ile söz ko­
nusu çalışmaların ilişkisel sosyoloji içerisinde cereyan eden 
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tartışmalara ne derece vakıf olunduğu oldukça tartışmalıdır. Mev­
cut duruma bakıldığında yapılan çalışmaların çoğunluğu Bour­
dieu üzerinden şekillenmektedir. 8 

3. Yen i  B ir  Tasn if Denemesi 

Burada yapacağımız tasnif denemesinin iki açıdan önemli ve 
dolayısıyla işlevsel olduğunu düşünüyoruz. İlk olarak bu dolaylı 
olarak ilişkisel sosyolojinin sosyolojik gelenek içerisinde konum­
landınlmasına yardımcı olacaktır. İkincisi doğrudan ilişkisel sos­
yolojinin nasıl bir yapıda olduğunu daha iyi anlamamızı sağlaya­
caktır. İlişkisel sosyolojiye dair şimdiye kadar yapılmış iki tasnif 
bulunur. Her iki tasnifte karşılaştığımız bazı (aşağıda açıklayaca­
ğımız) sınırlılık ve sıkıntılardan dolayı yeni bir tasnif ortaya koy­
manın gerekli olduğunu düşündük. Tusnifiınizin genel geçer olma­
dığını. yalnızca mevcut tartışmalar çerçevesinde oluşturulduğunu 
söylemek isteriz. Yani ilişkisel sosyolojiye dair tartışmalar hali ha­
zırda devam ettiği için bu tartışmaların seyrine bağlı olarak yap­
tığımız tasnif geçerliliğini sürdürebilir veya yitirebilir. 

İlişkisel sosyolojinin yapısını analiz etmek için yapılmış iki tas­
nifin olduğunu söylemiştik. Bunlardan biri Depelteau, diğeri Van-

8 Nur ve Koytak Bourdieu üzerine çalışmalarla ilgili şu tespitte bulunurlar: 
"Özellikle düşünümsellik ve ilişkisellik kavramlarının, hem Bourdieu'nün 
genel eserinin hem de Türkiye bilimsel üretim alanında en çok atıf yapı­
lan Reponses kitabının ana izleklerinden ikisini oluşturmalarına rağmen, bu 
kadar az kullanıma konu olması bu seçmeciliğin en açık örneklerinden bi­
risini teşkil ediyor. Aynca, Bourdieu'nün opus operatum'unun bir parçası 
olarak değerlendirebileceğimiz ve sosyal gerçekliğin çeşitli veçhelerini açık­
lamak üzere inşa edilmiş kavramlarına nispeten, biz.zat bu kavramların inşa 
edilme sürecine, modus operandi'sine işaret eden düşünümsellik ve ilişkisel­
lik gibi kavramların oldukça az konu edilmiş olması, niteliksel kısımda ör­
nekleriyle birlikte ileri süreceğimiz, Türkiye'de Bourdieu'nün modus ope­
randi'sinden ziyade opus operatum'unun alımlandığı varsayımını destekler 
niteliktedir" (a.g.m. 350). 
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denberghe tarafından yapılmıştır. Bu tasnifleri oluşturulma tarih­

lerine göre analiz ettikten sonra kendi tasnifiınizi ortaya koyacağız. 

Depelteau birbirinden farklı üç ilişkisel sosyolojik yaklaşım ol­

duğu tespitinde bulunur. Bunlar sırasıyla i- belirlenimci ya da yapı­
salcı (structuralist) ili§kisel sosyoloji, ii- eş-belirlenimci(Co-determinist) 

ya da diyalektik ili§kisel sosyoloji ve son olarak ili- Derin (Deep) ya 
da i§lemsel (transaction) ili§kisel sosyoloji (Depelteau, 2015a: 253 

v.d.; 2015b: 1). Ona göre bu üç ilişkisel sosyolojik yaklaşım bilinçli 

ve organize olmuş bir gruplaşma değil, benzer toplumsal ontolojik 

dünya görüşü ve ilkeleri benimseyen üç ayrı gruplaşmadır. Belirle­
nimci ili§kisel sosyoloji daha çok ağ teorisi odağında oluşturulur. 

Sosyal teorideki holist anlayıştaki "toplum" yerini ağlara bırakmış­

tır. Böylece aslında farklı bir bağlamda ağların boğumlan belirle­

diği düşüncesi hfildmdir. Bu açıdan da bu model yeni bir toplum­

sal belirlenimciliktir. Gözlemlenen ağ örüntüleri olarak toplumsal 

yapılar eylemi belirler. Bu ise ''belirlenimci bir Simmel'in belirle­

nimci bir Durkheim ve Parsons'ın bir ölçüde yerini aldığı pozitif 

sosyolojinin güncel bir türevidir." (Depelteau, 2015a: ss. 259-261). 

Bu kategoriye N. Luhmann ve R. Collins gibi isimler dfilıil edil­

mektedir. Eş-belirlenimci ili§kisel sosyoloji modelinde "her şeyin ak­

törler arasındaki ili§kilerle ilgili olduğu, ancak bununla birlikte bi­

reylerin güçlerinin, toplumsal yapıların nedensel güçleri ile etkileşime 

girdiği" iddiası merkezdedir. Burada genel anlamda bilindiği şek­

liyle yapı ve failin birbirlerini karşılıklı olarak belirlediği düşüncesi 

hüküm sürer. A. Giddens, P. Bourdieu, P. Berger ve T. Luckmann, 

R. Bhaskar, P. Donati, M. Archer bu gruba dahil edilmektedir 

(a.g.m,  263-264). Son olarak derin ili§kisel sosyolojik yaklaşımda her 

tür akışkan ve dinamik toplumsal süreçlerin merkeze alınmasıyla 

diğer iki ilişkisel sosyoloji modellerden farklılaştırılır. Depelteau 

derin ilişkisel sosyoloji modelini Dewey ve Bentley'e dayandırır. 
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Depelteau'nun ilişkisel sosyolojinin yapısının anlaşılması için 
yapmış olduğu tasnif birçok açıdan sıkıntılı olmasının yanı sıra 
ters bir etki yapar ve onu kavramayı daha da muğlfildaştırır. De­
pelteau Emirbayer'in İlişkisel Sosyoloji İçin Manifesto metninde 
yaptığı gibi Dewey ve Bentley'den üç eylem tarzını aktarır. İlginç 
olan Emirbayer'in ilişkiselcilik ve tözcülük arasındaki farkı or­
taya koymak için aktardığı eylem biçimlerini Depelteau derin iliş­
kisel sosyoloji ve diğer iki ilişkisel sosyoloji anlayışı arasındaki farkı 
ortaya koymak için aktarmaktadır: "Kişisel olarak Dewey ve 
Bentley'in iki epistemolojik hal arasında gördükleri ayrıma atıfla 
bunu "işlemsel sosyoloji" olarak adlandırmayı tercih ediyorum: 
'kendinden faaliyet', 'etkileşim' ve 'işlem'. 9 Sosyal bilimler açısın­
dan 'kendinden faal' bir iradeciliği ya da toplumsal belirlenimci­
liği ifade eder . . .  'etkileşim' ( inter-action) eş-belirlenimciliğe aittir; 
işlem ( trans-action) ise derin ilişkisel düşünceyle ilgilidir" ( a.g.m. , 
ss. 273-74). Depelteau ilişkisel sosyoloji içerisindeki bölünmüş­
lüğü ve onun nasıl bir yapıda olduğunu anlatmak ister fakat iliş­
kisel sosyolojinin aşma iddiasıyla karşı çıktığı dikotomileri tartış­
manın merkezine geri konmaktadır. 10 İlginç bir biçimde Depelteau, 

9 Karşılaştırma için 3. Bölüm ilgili yere bkz. Diğer yandan Eınirbayer'de gö­
receğimiz gibi, burada kullanılan kavramların farklılığı türkçe çevirideki 
farklılıktan kaynaklanmaktadır. Depelteau'da kendinden faal, etkileşim ve 
işlem olarak yapılan çeviri Eınirbayer'de öz-eylem, eylem-arası ve eylem ötesi 

olarak çevrilmiştir. Karşılaştırma için bkz. Emirbayer, 2012a: ss. 25-65; De­
pelteau, 2015a: ss. 251-285. Sosyologların İngilizce metinleri üzerinden bir 
karşılaştırma için bkz. Eınirbayer, 1997, 283- 287; Depelteau, 2013, 177 vd. 

10 Nitekim, daha sonra göreceğimiz gibi Depelteau ileri tarihli bir metninde 
şu ifadeleri kullanacaktır: "[Bir] bütün olarak değerlendirildiğinde, ilişkisel 
sosyolojinin ortaya çıkmasıyla ilgili asıl meselem, sosyolojideki ilişkisel dö­
nüşü sınırladığı anlaşılan yapısalcı miras üzerine kuruludur. Belki çok sert 
ve talepkarım. Ancak bir yakla§UDl sınırlamalarını fark etmeden onu geliş­
tirmek zordur. Örneğin, P. Bourdieu, kariyerinin sonunda sosyolojisinin 'iliş­
kisel' olduğunu açıkladı, ancak geç metinleri, birçok açıdan 'yapısalcı' mi­
rasın sınırlayıcılığını bir şekilde taşıyor gibi görünüyor. Birçok okuyucu bu 

i ss 
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Emirbayer'in ilişkisel düşünce ile tözcü düşünce arasındaki De­
wey ve Bentley'den hareketle ortaya koyduğu ayrımları ilişkisel 
sosyolojilerin tasnifinde kullanmaktadır. İşlemsel ( transaction) 
olan derin ilişkisel sosyoloji olarak okunur. Böylece bir bütün 
olarak ilişkisel sosyolojinin temelini oluşturan analiz biriminin 
ilişki (bu ilişkinin nasıl kavrandığı tartışmalı olsa da) olması ilkesi 
darmadağın edilmiş olur ve ilişkisel sosyoloji işlemsel olanla sı­
nırlandırılmış olur. Dewey ve Bentley üç eylem tarzını tözcü ve 
ilişkisel düşünce biçimini birbirinden ayırmada kullanırlar. De­
pelteau ise bu üç eylem biçimini derin ilişkisel sosyoloji ile diğer 
iki ilişkisel sosyoloji arasındaki fark için kullanır. Dolayısıyla De­
pelteau için diğer iki ilişkisel sosyoloji türü tözcü.dür. Depelteau'nun 
açıklamadığı veya bizim anlamakta zorluk çektiğimiz nokta ise 
tözcü bir kategoride değerlendirilen iki ilişkisel sosyoloji türünün 
neden "ilişkisel" olarak nitelendirildiğidir. 

Sonraki yıllarda Depelteau belki de bu tasnifinin handikap­

larını fark edecek ki farklı bir tasnif yapar. İlişkisel sosyoloji yine 
üç büyük akım şeklinde gruplandırılır. İlki Pragmatizm, sembolik 
etkileşimcilik ve en son "toplanma" teorileri olarak isimlendirilir. 
Bu grupta J. Dewey, W. James, G. Thrde, H. Blumer, G. Deleuze 
ve B. Latour gibi isimlerin etkisinin büyük olduğu ifade edilir. 
Depelteau'ya göre her ne kadar bu akım içerisinde farklılıklar ol­

sada çoğu sosyal determinizm ve "sosyal şeyler" ( social things) 
fikrine karşı olup; sosyal evreni, akışkan ve dinamik ilişkilerin kar-

gerçeği fark etti. Elias figüratif teorisiyle bir karşılaştırma yaparak, çalışma­

sının potansiyel bir ilişkisel okuması olsa bile, teorisini açık bir ilişkisel teo­

riden ziyade naif bir deterministik veya eş-detenninistik teori olarak tanım­

ladım. Tabii ki, sosyal yapıların nedensel güçleri olınası düşüncesi, bu fikri 
savunan ilişkisel sosyologlar için bir sorun değildir. Fakat o zaman ilişkisel 

sosyolojinin özgünlüğü ve önemi nedir? Bourdieu'nun teorisi veya eleşti­

rel realizm gibi sadece önceden var olan teorileri adlandırmak için kullan­

dığımız bir etiket midir?" (Depelteau, 2018b: 506). 
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maşık bir alanı olarak tasavvuf ederler. Depelteau kendisini, S. 

Hillcoat, O. Pyyhtinen Saarts, P. Selg, S. Tonkonoff, O. Kivinen 
ve T. Piiroinen M. Emirbayer gibi isimleri güncel isimler buraya 
dahil eder. İkinci grup Simmel'in sosyal formel sosyolojisi, sistem 
teorileri ve ağ analizi içerisinde konumlandınlır. G. Simmel, T. 
Parsons, N. Luhmann ve H. White burada etkili olan isimlerdir. 
Güncel anlamda A. Mische, P. Donati, E. Erikson, J. Fontdevila 

ve H. White, J. Fuhse gibi isimler bu gruba dfilıil edilir. Üçüncü 

grup güç ilişkileri, eşitsizlikler ve çatışmaların incelenmesine odak­
lanan bir kümelenmedir. Bu da kendi içerisinde ikiye bölünerek 
ilk gruba N. Elias, M. Mann ve C. Tilly gibi isimler dfilıil edilir. 
Diğer gruba ise P. Bourdieu dfilıil edililerek bunların takipçisi ola­
rak E. Dunning ve J. Hughes gibi isimler zikredilir. Her ne kadar 

başta üç ana ilişkisel sosyoloji yaklaşımı olduğunu belirtse de De­
pelteau dördüncü bir (ek) akım olarak Bhaskar etkisindeki eleş­

tirel realistlerden bahseder. Aslında Depelteau bu akımın diğer­

lerinden farklı olarak başlı başına bir entelektüel hareket olarak 

görülmesi gerektiğini düşünür. Fakat yine de kendilerini ilişkisel 
sosyoloji ile ilişkilendirdikleri için onların da ilişkisel sosyolojinin 
bir parçası olduklarını belirtir. Bununla birlikte eleştirel realizmin 
ilişkisel sosyolojide bulunabilecek en organize ve iddialı grup ol­

duğunu söylemekten de geri durmaz (Depelteau, 2018a: ss. 25-

26). Depeteau'nun her iki tasnifi de zaten karmaşık bir yapıda 
bulunan ilişkisel sosyolojinin yapısının anlaşılmasını daha da an­
laşılmaz kılmaktadır. Diğer yanda Depelteau -belki de pragmacı 
tavrından dolayı- meta-teorik düzlemi dikkate almaz. 

Fredric Vandenberghe'nin yapmış olduğu ikinci tasnif meta­
teorik düzlem dikkate alınarak oluşturulmuştur. Aslında kendi 

tasnifimizi yaptıktan ve tasnifimiz çerçevesinde çalışmanın bü­
yük bir bölümünü tamamladıktan sonra özel olarak tasnifimiz-
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deki iki kutup arasında ne tür sentez çabalannın olduğu şeklin­
deki bir soruyla literatüre tekrar eğildiğimizde Vandenberghe'nin 
yapmış olduğu tasnifle karşılaştık. Bu açıdan tasnifimizle oldukça 
yakın, yararlı ve açıklayıcı bulduk. Vandenberghe ilişkisel sosyo­

lojiyi iki kutba ayırmaktadır: yapısal-ilişkisel ve süreçsel-etkile­
şimci kutup. Bununla birlikte dört ilişkisel takımyıldızı ayırt et­
mektedir. İlişkisel bir sosyal teori yapısalcılık, süreçsellik, 
etkileşimcilik ve sembolizmle iç içe geçmesi gerekir (Vanden­
berghe, 2018: 37). İlişkisel sosyoloji etiketinin birliği için ilişki­
sel-yapısalcı kutup ile süreçsel-pragmacı kutup arasındaki ya­

rılma gizlememelidir. Her ne kadar Vandenberghe bu iki kutup 
arasındaki şiddetli çatışmanın ontolojik durumla ilgili olmadı­

ğını, radikal olarak farklı yapı ve süreç, yapı ve fail, modernite 
ve özne11ikle ilgili olduğunu söylese de ( a.g.m., 38) biz buna ka­
tılmıyoruz. Vandenberghe'den farklı olarak iki kamp arasındaki 
yarılamanm temel olarak ontolojik pozisyonla ilgili olduğunu, 

bu pozisyonun diğer farklılıkları etkilediği düşüncesindeyiz. 

Yapısalcı kanatta Newyork Okulunun 11 önde gelen isimleri H. 
White ve C. Tilly ve onlardan etkilenen M. Emirbayer, M. Somers, 
S. Tarrow, P. Bearman ve B. Wellman gibi isimler zikredilir. Diğer 
yandan Elias'tan mülhem figürasyonel sosyoloji 12 ve Bourdieucü 
sosyoloji yapısalcı kanada dfilıil edilir. Bu alt kümelenmede ise 
başlıca B. Maso, J. Heilbron, B. Lahire, L. Pinto, R. Brubaker ve 
N. Crossley gibi isimler gösterilmektedir. Yapısalcı kanattaki son 
kümelenme ise eleştirel realistlerdir. Bu kümelenme içerisinde ise 
P. Gorski, G. Steinmetz ve K Sawyer gibi isimlerin yanı sıra M. 

11 Bu okuldan ve onun ilişkisel sosyoloji üzerindeki etkisinden ilerde bahse­

deceğiz. 

12 Elias'ın figürasyonel sosyolojisinin ilişkisel sosyolojideki tartışmalarda ço­

ğunlukla pragmacılar tarafından bir dayanak olarak savunulduğunu söyle­

mek gerekir. 

ss i 
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Archer, P. Donati, D. Porpora, S. Fuchs ve J. Fuchs gibi isimler 

gösterilir ( a.g.m., 38-39). Süreçsel veya pragmacı kanatta ise tüm 
düalizmlere karşı durma şeklinde konumlanan isimler gösterilir. 
R Depelteau, A Glaeser, A Abbott, P. Selg, O. Kivinen ve T. Pi­
iroinen gibi isimler bu kanata dfilıil edilir. Diğer yandan daha ra­
dikal olarak G. Deleuze ve B. Latour bu kutuptaki önemli isim­
lerin yaslandığı isimler olarak görülür. Vandenberghe'ye göre bu 
gruptaki temel fikir düz bir ontoloji düşüncesidir ( a.g.m., 39). 

Vandenberghe yukarıda belirttiğimiz dört ilişkisel takımyıl­
dızlarını felsefi düşünce tarihine dalma gereği duymadan [çünkü 
bunun meseleyi oldukça karmaşıklaştıracağını ve esasen önemli 
bir anlamının da olmayacağını düşündüğünden (a.g.m., 39)] sos­
yolojideki dört isim üzerinden analiz eder. Bunlar Marx, Simmel, 
Mauss, Thrde'dir. İlişkisel sosyoloji, yapısalcı kanatta Marx, Sim­
mel ve Mauss'u bir araya getirerek, Uvi-Strauss, Elias ve 
Bourdieu'nün yapısalcılığına vardırır. Buradaki en merkezi figür 
pek çok ilişkiselcinin kendisine referansta bulunmak zorunda his­
settiği ünlü Substance and Functionm (Töz ve İşlev) (1953) yazan 
Ernest Cassirer'dir. Onun etkisi, Vandenberghe' ye göre Bourdieu'da 
tevarüs etmektedir. İkinci olarak süreççilik ona göre Siınmel, 
Tarde ve Mauss'un bir kombinasyonu yoluyla dinamik, süreçsel 
ve dalga benzeri bir ilişkisel sosyolojiye imkan sağlar. Bu daha 
ziyade işlemsel olarak kavramsallaştınlmıştır. En kaba haliyle bu, 
dünyanın sürekli bir akış halinde olduğu fikridir. Burada her türlü 
düzalizme karşı bir duruş vardır. Diğer bir ifade ile radikal bir 
süreç ontolojisi söz konusudur. Yapı, sistem veya tabakalaşma 
fikri burada yoktur. Dolayısıyla burada Vandenberghe'nin de 
ifade ettiği gibi eleştirel realizmde görüldüğü gibi tabakalaşmış 
bir gerçeklik fikrine kökten karşı çıkılır. Deleuze ve Dewey'deki 
gibi burada da düz ve akış halinde bir gerçeklik fikri ontolojinin 
bel kemiğini oluşturmaktadır. "Toplum ve birey farklı durumlar 



1 Sosyolojide İlişkisellik ve İlişkisel Sosyoloji 1 

değil, bir tek bitmeyen yapılaşma süreci içinde modülasyonlar­
dır. İsteksizce, geçici kristalleşmelerin varlığı kabul edilir, ancak 
yabancılaşma veya yeniden birleşme yoktur. En alt kısımda, yal­
nızca yatay düzeyde akrabalar ve ilişkiler, yalnızca yatay düzeyde 
karşılıklı ilişkiler ve ilişkiler, toplumun sürekli ve yeniden yıkım­
ları vardır." Takım yıldızlarından üçüncüsü etkileşimcilik, Simmel, 
Mead ve Mauss'un birleşimi ile oluşturulur. Burada ben (1) ve 
Thou (Buber) veya Ego ve Alter arasındaki kişilerarası ilişki sos­
yolojinin merkezine oturtulur. Donati'den hareketle ona göre et­
kileşimsel bir bakış açısıyla toplum ilişkilerden oluşmaz; toplu­
mun ilişkileri yoktur. O bizzat insanlar arasında kültürün aracılık 
ettiği bir ilişkidir. Son olarak dördüncü takım yıldızı sembolizm, 
kültür kavramı etrafında ele alınır. Burada Simmel ve Mauss 
(Durkheim'in sosyal temsiller teorisine bir düzeltici olarak sem­
bolik temsil teorisi) dolayımında oluşturulur. Ona göre "insan­
lar arasındaki ilişkilere daima birlik ve farklılıklarının sembolik 
bir gösterimi aracılık eder." Bu açıdan "Sembolik bölge, etkile­
şimlerden önce gelir, onlara aracılık eder ve onları gerçekleşti­
rir. Aktörlerin eylemlerine verdikleri anlamlar içinde yapılandı­
rarak, onları ortak anlamların, normların ve değerlerin toplumsal 
bir topluluğuyla bütünleştirir." (a.g.m., 43-45). Özellikle klasik 
isimlerin ilişkisel sosyologlar üzerindeki muhtemel etkilerinin dik­
kate alınmış olması önemlidir. Fakat özellikle ilişkisel sosyoloji­
nin takım yıldızı olarak adlandırdığı unsurlarla o analizi ilişkisel 
sosyoloji içindeki tartışmalardan ziyade bütünlüklü yeni bir iliş­
kisel teori inşası gibi durur. Bu açıdan da ilişkisel sosyologların 
konumlandırılması için çok da işlevsel olmayabilir. 

Yapmış olduğumuz tasnif daha çok ilişkisel sosyoloji içeri­
sindeki tartışmalar ekseninde oluşturuldu. Bunu, birbiriyle iliş­
kili üç ayrım gözeterek yaptık. İlk olarak ontolojik konumlanma 
nedir? Ontolojik olarak düz bir ontoloji mi yoksa tabakalı bir 
ontoloji mi benimsenmiştir. İkincisi ilişki. nasıl kavranmaktadır? 
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İlişki insan ve insan dışı aktörler arası empirik alandaki etkin­
likleri mi ifade eder yoksa söz konusu etkileşim düzeyini de 
aşan ve sui generis anlamını da bu şekilde kazanan konumlar 
arası nesnel ilişkiler, pozisyonlar veya moleküler bir yapı ola­
rak mı anlaşılır? Üçüncüsü metodolojik konumlanma denir? 
Çoğu zaman gözden kaçırılan metodolojik ayrım mı yoksa me­
todolojik birlik mi benimsenmiştir? Bu üç meta-ilkeden hare­
ketle ilişkisel sosyolojiyi iki kampa ayırdık: Pragma.cı ilişkisel 

kamp ve (eleştirel) realist ilişkisel kamp 13• İlişkisel sosyoloji tar­
tışmalarını bu ayrım üzerinden konumlandırmak mümkündür. 
Pragmatizm� Kivinen ve Piironinen'in (2012) kullandığı biçimde 
bütün epistemolojik ve ontolojik sorunları paranteze alacak bi­
çimde sınırlandırmak yerine tam da Beart'ın (2017) kullanmış 
olduğu şekilde sosyal bilimlerin felsefi bir kanonu olarak görü­
yoruz. Diğer bir deyişle pragmatizm bizim için meta-teorik bir 
konumlanmadır. (Eleştirel) Realizmden farklı olarak pragma­
tizm empirik alanı, insan ve insan dışı aktörler arası ilişki ağla­
rını ve metodolojik aynm ilkesine bağlıdır. J. Dewey, W. James, 
G. Simmel, N. Elias, H. White, N. Crossley, R Depeltau, A. 
Glaeser, A. Abbott, O. Kivinen, T. Piiroinen, Emirbayer 14 gibi 
isimler bu kamp içerisinde değerlendirilebilir. 

Eleştirel Realizm kavramını Porpora'nın (1998; 2018) kulla­
mış olduğu anlamda kullanıyoruz: post-pozitivst bir bilim felse­
fesi. Pragmatizm gibi onu da bir meta-teori olarak konumlandı-

13 Kamp ifadesini bilinçli olarak kullanıyoruz. Genel anlamda ilişkisel sosyo­

loglar kullandıkları dil açısından sert bir üsluba sahiptirler. Bu üslup kar­

şıt konumlarda bulunan ilişkisel sosyologların birbirlerine yönelik eleştiri­

lerinde daha da sertleşir. İlişkisel sosyoloji için yazılmış iki manifestonun 

bulunması bu durwna en somut örnektir. İlişkisel sosyoloji içerisindeki de­

rin yarılmayı aynı tarzda göstermek için kamp ifadesini kullanmayı uygun 

gördük. 

14 Emirbayer'in Bourdieu üzerinden realist bir konuma kaymasıyla ilgili tar­

tışmayı ileride yapacağız. 
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nyoruz. Fakat bazı yerlerde eleştirel realist kavramı yerine realist 

kavramını kullandık. Onun bir teori olarak ortaya çıkışından ön­
ceki kökelerini kapsaması için daha çok realist kavramını kullan­
dık. Yani onu bir meta-teorik bilim felsefesi olarak kullanmayı 
sürdürdük. Bu açıdan Keat ve Urry'i (2016) takip etmekteyiz. 
Pragmatizm ile karşılaştırıldığında (eleştirel) realizmde empirik­
düz bir ontoloji yerine tabakalaşmış bir ontoloji, konumlar arası 
ilişkiler ve metodolojik birlik ilkesi (pozitivist olmayan bir natü­
ralizm) benimsenir. K Marx, G. Simmel 15, R. Bhaskar, M. Arc­
her, P. Donati, P. Gorski, D. Porpora, P. Bourdieu gibi isimler bu 
kamp içerisinde değerlendirilebilir. 

Elinizdeki kitapta pragmatizmi ve realizmi birer meta-teori 
olarak görüp, ilişkisel sosyolojiyi -belki de en önemli- iki isim 
üzerinden analiz edeceğiz. İlişkisel sosyoloji içerisindeki tartış­
malar ekseninde iki kamptan birer isim seçtik. Bu seçimimizi be­
lirleyen en önemli kriter her iki ismin birer manifesto ile kendi 
konumlarını ortaya koymuş olmalarıdır. Bu isimler Manifesto for 

Relational Sociology (İlişkisel Sosyoloji İçin Manifesto) (1997) 
metniyle Mustafa Emirbayer ve Manifesto for a Critical Realist 

Relational Sociology (2015) (Eleştirel Realist İlişkisel Sosyoloji 
İçin Manifesto) metniyle Pierpaolo Donati'dir. Belirttiğimiz gibi 
bu tasnifi yaparken ve bu isimleri seçerken bilhassa ilişkisel sos­
yoloji içerisindeki tartışmaları dikkate aldık. Emirbayer düşün­
cesindeki kaymalar dikkate alındığında isim tercihinin yanlış ol­
duğu düşünülebilir. Fakat tartışma içerisindeki isimlerin dayanak 
noktalarının Emirbayer'in Manifestosu olduğu unutulmamalıdır. 
Diğer yandan Pragmacı kampın Emirbayer özelinde nasıl bir gö­
rünüm arz ettiği ve nasıl bir içten eleştiriye tabi tutulduğunu gör­
mek için Emirbayer'in son derece stratejik bir konumda oldu-

ıs Dikkat edilirse Sirnmel'i her ilci kamp içerisinde zikrettik. Bunun gerek bir 

sonraki bölümün Simmel kısmında gerekse dördüncü bölümün özellikle 

Donati kısmında açıklığa kavuşacağını düşünüyoruz. 
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ğunu söyleyebiliriz. Donati ile ilgili bir not düşmek gerekirse; 
Emirbayer gibi bir fikir kaymasından dolayı değil, analiz ettiği­
miz eserlerinin çoğunluğunun 2010 sonrası İngilizce yayınlanmış 
olmasıyla ilgilidir. Her ne kadar ilk başta bunun bir sıkıntı yara­
tacağını düşündüysek de daha sonra gördük ki Donati'nin ulus­
lararası alanda daha fazla tanınması ve giderek tartışmaların mer­
kezine oturmasında bu tarihin önemli olduğunu gördük. Bu 
açıdan onun ilişkisel sosyolojik düşüncesinde dışarıda bırakılan 
bir şey olmadığına kani olduk. Her iki ismi tartışmaya açarken 
aynı zamanda pragmatizmi ve eleştirel realizmi de tartışacağız. 





i KiNC İ  BÖLÜM 

Klasik Sosyoloj ide İ l işkisel l i k  

Kişi, sosyolog olsun ya da olmasın, şayet 19. yüzyılda toplum 

üzerine bir bilim geliştirmeye çabalamış büyük adamların ça­

lışmalarına peşin bir hükümle yanaşacak. olursa, kendini bü­

yük bir düşünsel mirastan mahrum etmiş olur. 

Norbert Elias, 2018: 43. 

Her disiplini uzmanlıklar, okullar, klanlar vb.'ye bölen karşıt­

lıklar arasında en anlamsız ve en hastalıklı olanı Marksistler, 

Weberciler, Durkheimcılar biçimindeki teorik mezheplere 

bölünmedir. Sosyal bilimlerin ilkel toplumlarda işlerlikteki 

pratik mantığın bütün karakteristliklerini sergileyen ve esa-

sen bilimsel itibar kazanma ve hasımlarını gözden düşürme 

mücadelesi içinde sembolik sermaye birikimine yönelik olan 

bu tipik arkaik kategorileştirici düşünme biçimine kendilerini 

neden kaptırdıklarını anlamakta zorlanıyorum. 

Pierre Bourdieu, 2014: 42-43. 

Her yeni nesil kendi bilgi dağarcığını geliştirdiği için yeni te­

orik problemlere karşı daha duyarlı hale gelir, önceki çalış­

malarda 'yeni' olan şeyleri daha fazla görmeye başlar fakat 

bu çalışmalar daha önce çoğu kez incelenmiştir. 

Robert K Merton, 1968: 37. 
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Bu bölüm iki soru bağlamında okunabilir: i- klasik sosyologla­
rın teorileri ilişkisellik odağında nasıl değerlendirilebilir; ii- kla­
sik sosyologlar ilişkiselliği nasıl kurmuşlardır? Amacımız klasik 
sosyologları ilişkisellik dışına itip değerlendirmek değil, bilakis 
teorilerini tam da ilişkisellik odağında göreceli olarak yeniden 
konumlandırma çabasında bulunmaktır. Analizimizde üzerinde 
duracağımız temel unsur klasiklerde sosyolojinin analiz birimi­
nin ne olduğu, nasıl işe koşulduğudur. Yanı sıra klasikler üzerine 
bu analizin ilişkisel sosyolojinin onlardan devraldığı mirası gör­
memizi sağlayacağı kanaatindeyiz. Ele alacağımız isimler Georg 
Simmel, Karl Marx, 1 Emile Durkheim ve Max Weber'dir. Bu 
sıralamayı ilişkisel sosyolojinin klasik isimlerden etkilenme yo­
ğunluğuna göre oluşturmaya çalıştık. Sıralamayı ilişkisel sosyo­
logların klasiklere ilgilerinin verisiyle oluşturduk. Bundan dolayı 
sıralama söz konusu isimlerin teorilerinde ilişkiselliğin yoğunlu­
ğunu temel alma gibi bir önseziyle oluşturulmamıştır. İnceleye­
ceğimiz isimlerin büyük teorisyenler olmalarından dolayı her bir 
ismin sosyolojik teorisinin bütünü ele alınmayacak ve dolayısıyla 
onların düşüncelerinin özel ayrıntılarına girmeyeceğiz. Kendimizi 
daha tanımlanmış bir alan ile sınırlıyoruz. Bu alanın sınırlan söz 
konusu isimlerin sosyal teorilerinde ilişkiselliğin veya ilişkisel un­
surların ortaya konulma tarzlarını kapsamaktadır. 

ı Marx'ın teorisini sosyolojik bir teori olarak ortaya koymadığı bilinir. Bu 

açıdan onun klasik sosyologlar arasında sayılıp sayılamayacağı tartışması 

söz konusu olacaktır. Biz burada böyle bir tartışmaya ginne gereği duyma­

maktayız. Bu tartışmada tavrımız Bottomore ile aynıdır (2014). Bizim için 

önemli olan husus şudur: Marx'ın ilişkisel sosyolojik yaklaşım üzerindeki 

etkisinin yadsınamayacağı. Bu durum özellikle ilişkisel sosyolojik yaklaşı­

mın eleştirel realist kampı için söz konusudur. Dolayısıyla burada Marx'ın 

klasik sosyologlar arasında sayılıp sayılamayacağı tartışmasından bağımsız 

olarak biz hareket noktamızı Marx'ın ilişkiselciler üzerindeki etkisinden al­

maktayız. Bu bağlamda Marx'ın söz konusu isimler arasında yer alması zo­

runludur. 
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1 .  Georg Simmel ve Toplumlaşma Formları 

İlişkisel sosyolojide Siınmel merkezi bir konumdadır. Genel an­
lamda ilişkisel sosyologların çoğu Siınmel'in sosyolojik teorisin­
den ilişkisel sosyoloji adına bir takım unsurlar devşirmeyi değil, 
teorisinin doğrudan ilişkisellik üzerine inşa edilmiş olduğu ka­
bulünden hareket ederler. Siınmel'in sosyolojinin nesnesinin ne 
olduğunu üçüncü bir yol olarak formüle etmiştir. O, toplumun 
doğası üzerine yapılan tartışmada bütüncül ve metodolojik birey­
cilik şeklinde ifade edebileceğimiz iki ana hattın olduğunu ve bu 
iki hattın da sosyolojinin inceleme nesnesinin ne olması gerek­
tiği ile ilgili yetersiz bir kavrayışa sahip olduğunu ifade eder. Bu 
iki hatta karşı kendi konumunu şu sözlerle ortaya koyar: 

İnsan bu çatışmada [bütüncül ve bireycilik çatışmasında] ne ka­

rar verirse versin, toplumun iki anlamda bir gerçeklik olduğunu 
tespit etmek durumundadır. Bir yanda doğrudan algılanabilen va­
roluşları içinde bireyler, topluluk oluşturma süreçlerinin taşıyıcıları 
vardır ve bunlar bu süreçler tarafından "toplum" denen daha yük­
sek bir birlik içinde birleştirilirler; öte yandan da bireylerin için­
deki, böyle bir birlik kurmayı sağlayan çıkarlar vardır: Ekonomik 
ve ideal çıkarlar, savaşla ve aşkla ilgili çıkarlar, dini ya da hayırse­
verlikle ilgili çıkarlar. [İnsan] bu itkileri tatmin eder ve bu tür amaç­
lara ulaşırken devlette ve toplulukta, kilisede ve ekonomik birlik­
lerde, ailede ve kulüplerde toplumsal hayatın sayısız biçimi ortaya 
çıkar: birbirleriyle birlikte, birbirleri için, birbirleri içinde, birbirle­
rine karşı ve birbirleri sayesinde . . .  bizim ''şeyler" olarak gördüğümüz 
sayısız biçim içine sokar . . . . bu biçimler sayesinde ayrı ayrı bireyle­
rin toplamından ibaret olan şey bir "toplum"a dönüşür (Simmel, 
2015: 134, vurgular eklenmiştir). 

Bu uzun alıntıyı Siınmel'in sosyolojik teorisinin (özellikle 
metodolojik) özü olarak görmek mümkündür. Burada görüldüğü 
gibi Siınmel yalıtılmış veya kendi kendine yeterli bir "birey" ve 
"toplum" fikrine açıkça karşı çıkmaktadır. Diğer bir ifade ile Sim-
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mel birey ve topluma dair tözcü açıklamalardan kaçınmakta ve 

Jung'un da belirttiği gibi ikisinin de metodolojik varsayımlar ola­

rak kullanılması gerektiğini ifade etmektedir (Jung, 2001: 44, 79). 

Hem birey hem de toplum sayısız etkileşimin kesişim noktasın­

dan başka ve fazla bir şey ifade etmez. Böylece Simmel için ne 

birey (bu minvalde sosyolojide yerleşmiş biçimiyle atomistik bi­

rey) ne de toplum (yine sosyolojide yerleşmiş biçimiyle sistem, 

yapı) sosyolojinin inceleme nesnesi olabilir. O halde sosyolojinin 

inceleme nesnesi toplumlaşma form/an olmalıdır. Yani Simmel 

hem genel anlamda sosyolojiyi diğer sosyal bilim alanlarından 

hem de özel olarak kendi sosyoloji anlayışını diğer sosyoloji an­

layışlarından toplumlaşma formlarını inceleme nesnesi olacak şe­

kilde kavrayarak ayırmaktadır. Sosyoloji onun için sosyoloji top­

lumlaşma formlarını inceleyen bir bilim dalıdır. 2 

Vandenberghe'ye göre, Simmel hem bireycilik hem de bü­

tüncillük karşısında pozisyon alarak esasında bu iki unsurun tek 

başlarına bir gerçeklik olmadığını, gerçekliğin ikisinin karşılılıklı 

olarak birbirinin içine girmiş olduğunu belirtmektedir. Ona göre 

Simmel, dolaylı olarak bir varış noktası olarak toplumu, bir baş­

lama noktası olarak bireyi önvarsayar. Ya da tersi. . .  Hangi.sinin 

2 Simınel toplumlaşma formlarının içerikten -ki bunun için geometri örneğini 

verilir- soyutlanarak incelenmesi gerektiğini söyler. Çünkü Simınel sosyolo­

jiye diğer bilimler karşısında bir özerklik kazandırmanın, yalnızca formun 

özünde toplumsal olduğunun kabul edilmesiyle sağlanacağına inanmakta­

dır. Durkheim'e göre sadece form değil içerik de -hepsi olmasa da- toplum­

sal unsurlar barındırır. O, Simmel'in formun soyutlanması tezinin "sosyo­

lojinin herşeyden önce kurtulaması gereken metafizik bir durum içerisinde 

tuttuğunu" söyler ve buna karşı çıkar. (Durkheim, 2011b: 125). Ona göre 

"toplumsal yaşamın en genel yanı, içerik ya da biçim olmayıp toplumsal ya­

§amın sergilediği tikel özelliklerden daha fazlası da değildir. Burada, ili§kili 

olmalarına kar§ın ayrı ve ayrık olan iki gerçeklik türüyle değil, farklı genel­

lik düzeylerinden bakılan aynı doğadaki olgularla kar§ı karşıyayız." (a.g.m. , 

127). 
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neden hangisinin sonuç olduğunu belirlemek araştırma sonucuna 

bağlı olarak araştırmacı her seferinde bunu yeniden belirleyebi­

lir. Vandenberghe Simmel teorisindeki bu karşılıklılığı ontolojik 

ilişkiselcilik olarak ifade eder (2015: 126) . Vandenberghe'den ha­

reketle Simmel'in teorisinin son dönemde neden neredeyse tüm 

ilişkiselciler tarafından benimsendiğini anlayabiliriz. Haıvey (2012) 

Simmel'in konumunu Bhaskar'ın eleştirel realist konumuyla bir­

leştirir ve böylece Bhaskar'ın teorisindeki tarihsellik gediğini 

Simmel'in teorisi ile kapatır. Donati (2011), Papilloud (2018a), 

Donati ve Archer (2015) özellikle ilişkinin kavranışı noktasında 

Simmel'den hareket ederler. Yine pragmacı ilişkiselciler Emir­

bayer (2012a), Crossley (2011); Depelteau (2018a) gibi isimler 

Simmel'e büyük önem atfederler. Simmel'in pragmacı ilişkisel­

ciler üzerindeki etkisi daha genel anlamda onun Amerikan Sos­

yolojisi üzerindeki etkisiyle yakından ilişkilidir. 3 

Simmel sosyolojinin inceleme nesnesi olarak toplumlaşma 

formlarını analiz ederken -genelde geometri örneği üzerinden­

formların içeriklerinden soyutlanması gerektiğini ifade eder. Di­

ğer bir deyişle ona göre toplumsal olan formlardır ve formlar 

toplumsaldır. Bu, doğrudan Kantçı tezin sosyolojiye uygulanma­

sıdır. Kant için formlar bilgisel apriori iken, Simmel için ise form­

lar toplumsal a prioridir (Lash, 2011 :  325-331). Simmel sosyolo­

jisinde form ve içerik ayrımı tartışmasına geçmeden önce onun 

3 "Simmel'in fikirlerinin Amerikan sosyolojisine intikal etmesi, farklı zaman­

larda, farklı yerlerde ve farklı nedenlerle meydana gelmiştir. Bu sürecin üç 

aşamada gerçekleştiği anlaşılmaktadır: 1895-1930, Simmel'in düşünceleri­

nin tek bir merkezden yayılmasıyla bağdaşlaştırılabilecek ilk çeviri dalgası; 

1930-5, Simmel'e ilişkin bilgilendirme merkezlerinin ve bunu izleyen yeni 

bir çeviri dalgası; 1955-75, daha eleştirel yorumların yapıldığı ve Simmel'in 

sosyoloji geleneğine daha sistematik bir biçimde eklemlenmesine çalışıldığı 

bir dönem." (Levine, vd. 201 la: 56-67). Bir bütün olarak Simmel'in Ameri­

kan Sosyolojisi üzerindeki etkisi için bkz. Levine, vd. 201la: 54-95; Levine, 

vd. 201lb: 95-122. 
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sosyolojisindeki temel a prion1er üzerine durmak konuya başlan­
gıç için gerekli zemini oluşturmada yararlı olacaktır. 

Toplumlaşma, Simmel'e göre "birey''i ikili bir konuma yer­
leştirir (2015: 42). Bu ikili konumun özellikle Simmel'in tfun 
orta dönem çalışmalarının merkezinde olduğu söylenebilir. 4 As­
lında Simmel geniş anlamda toplumsal gerçekliği olumsuzla­
manın ontolojik düzleminde kavramaktadır. Bu, sonradan ad­
landırıldığı şekliyle neganf diyalektik, Vandenberghe'nin ifadesiyle 
sentezsiz diyalektik olarak (Vandenberghe, 2015: 1 13) ifade edi­
lir. Burada nihai bir sentez fikri yadsınarak, bitimsiz bir olum­
suzlama benimsenir. İkililik farklı boyutlarda ele alınabilir. Ör­
neğin Vandenberghe, Simmel teorisindeki ikililiği üç boyutta 
ele alır: Sentetik, keşifse/ ve trajik ikililik (a.g.e., 1 13-120). Birin­
cisi toplumlaşma formlarının karşıt eğilimlerin bir birleşmesi 
olarak görülmesine dayanmaktadır. Bu açıdan bir toplumlaşma 
formu olarak moda, fark yaratma ve taklit; çatışma, karşıtlık ve 
bütünleşme; tahakküm, direnme ve boyun eğıne v.b. arasında 
bağ kuran toplumlaşma formudur. İkincisi Simmel'in Kant'tan 
mülhem epistemolojisiyle ilişkilidir. Bu epistemolojide dünya­
nın tek bir ilkeden hareketle analiz edilemeyecek kadar kar-

4 İkili konumu Simmel düşüncesinin bir tasnifinin yapıldığı üç dönemin orta 

dönemi ile sınırladık. İlk dönemde Spencer ve Darwinizmden etkilenmiş­

tir. İkinci dönemde ise bir kopuş yaşayarak Kant'a dayanmaktadır. Bu­

rada Simmel ilk kez ikili konuma dair analizler yapar. Simmel üçüncü dö­

nemde ise yaşam felsefesine yönelmekte ve yeni bir metafizikten söz eder. 

Bu döneminde Simmel özellikle H. Bergson, F Nietzsche, J. Goethe'den 

etkilenmektedir. Bu dönemde orta döneminin merkezi teması olan form 

ve içeriğe bir unsur daha eklenir: yaşam. Böylece form-içerik ikililiği, form­

içerik-yaşam üçlüsüne evrilir (Jung, 2001: 25-30). Dolayısıyla esasında Sim­

mel için formüle edilmiş olan üç dönemin ilkinde bir kopuş görülürken son 

ikisinde bir kopuştan ziyade bir gelişimin olduğunu söylemek mümkündür. 

Fakat Papilloudi'ün (2018a) aşağıda tartışacağımız üzere Simmel sosyolo­

jisinde üç gelişim aşamasını üç dönem üzerinden okuması üç dönem ara­

sında da bir kopuş değil süreklilik olduğuna dikkatimizi çeker. 
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maşık olduğu fikri vardır. Tuk bir ilke reddi görelilik fikrine kapı 
aralar. Görelilik ise haliyle gerçekliğin tek bir mutlak ilkedep. 
çıkarsanamayacağını ifade eder. Bu açıdan gerçekliği analiz et­
mek için Simmel metodolojik çoğulculuğu benimser. Dolayı­
sıyla metodolojik çoğulculuk açısından ":fiiliyatta değilse de ilke 
olarak gerçeklik çok boyutludur." (Vandenberghe, 2015: 1 16; 

ayrıca bkz. Canto-Mila, 2018: 218). Üçüncüsü ise akışkanlığa 
sahip olan hayatın bir varlığa sahip olması için, kendisini form­
lar içinde sabitlemek zorunda kalmasıdır. Haıvey, Bhaskar'ın 
eleştirel realist ontolojisini Simmel'in toplumsal ontolojisi ile 
ilişkilendirerek ve bu doğrultuda onu sosyolojik bir analiz için 
geliştirmeyi amaçladığı metninde, Simmel'in teorisinin merke­
zindeki diyalektik fikrine dikkat çeker. Ona göre Simmel'in sos­
yolojik teorisi "yaşamın akış halindeki öznel içeriği ile nesnel 
kültürel biçimleri arasındaki diyalektik mücadele" (Harvey, 
2012: 229) üzerine inşa edilmiştir. Kısacası ikililik Simmel'in 
sosyolojisini işlemselleştirmesi için kritik bir hamledir ve bu ne­

gatif diyalektik bir tarzda işletilir. 

Simmel, Kant'ın "Doğa nasıl mümkün olur?" sorunu "Top­
lum Nasıl Mümkün Olur?" şeklinde yeniden yorumlarken üç ap­

riori üzerinden bir cevap ortaya koyar. 

Birinci a priori, insanlar arasındaki tüm ilişkilerin tamam­
lanmamışlığın farklı dereceleriyle belirlendiğidir. Bu tamamlan­
mamışlık dolayısıyla insan, etkileşim içinde olduğu ya da karşı­
laştığı diğer bir insanı belli · bir kategori içerisine 
konumlandırarak anlamaya çalışır. Yani insan diğer bir insanı 
genelleyerek anlamaya çalışır. Anlama ancak kategorizasyonla 
mümkündür. Fakat söz konusu anlamanın eksiksiz gerçekleşti­
ğini söylemek söylenemez. Anlama çabası eksiklik, kusur, çar­
pıtma ve abartma gibi unsurlarla örülür. fakat önemli olan an­
lama çabasında bireyin gerçekliğinin çarpıtılması değildir. Asıl 
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önemli olan anlama çabasının bir tipleştimıe üzerinden gerçek­
leştiriliyor olmasıdır. Kategori veya tipleştirme denildiğinde or­
tak bir toplumsal hayat anlayışının kümelenmiş hali anlaşılabi­
lir. Bu anlamda belli bir amaç için bir araya gelmiş gruplar, 
meslek örgütleri ve toplumdaki diğer başka kolektif unsurlar 
veya genel anlamda toplumsal tipler (yabancı, bürokrat, din 
adamı, soylu, yoksul v.s.) söz konusu genellemelerdir. Hatta 
Simmel'e göre söz konusu genellemeler bireye kendisini adeta 
dayatmaktadır (bkz. Simmel, 2015: 35 vd.). 

İkinci a priori, bireyin toplumsal bir parça olmanın yanında 
aynı zamanda başka bir şey de olduğudur (a.g.e., 38). Yani hayat 
tümüyle toplumsal değildir. İnsanlar yalnızca bir toplumda belli 
bir rolü icra eden aktörler olarak görülemez; onlar aynı zamanda 
söz konusu rolün dışında da bir varoluşa sahiptirler. Diğer bir 
ifade ile insanın toplumsal olan ve toplumsal olmayan taraftan var­
dır. 5 "Toplumsal bireyler bu iki uç arasında hareket ederler." 
(a.g.e., 39). Aşağıdaki alıntı bu a prioriyi daha iyi anlamamızı sağ­
layacaktır. Bu, aynı zamanda Simmel'in ilişkisel sosyolojinin kla­
sik atalarından biri -belki de en önemlisi- olarak gösterilmesi du­
rumunu büyük ölçüde açıklayacaktır. 

[B]irey toplumlaşma içine kapsanır ve aynı zamanda kendini 
onun karşısında bulur. Hem toplumlaşma mekanizması içindeki bir 
bağdır hem de özerk bir organik bütündür; hem toplum için hem 
de kendisi için var olur . . .  Birey ile toplum arasındaki "içerisi" ve 
"dışarısı" birbiriyle ilgisiz iki tanım değildir, ikisi bir arada toplum­
sal bir hayvan olarak insanın bütünüyle homojen konumunu ta­
nımlarlar. İçeriği analiz ettiğimizde görürüz ki, insanın var olıqu las­
men toplumsal lasmen de bireysel olmakla kalmaz, aynı zamanda 
mantıksal açıdan çelişkili iki insan tanımının sentezi ya da kendili­
ğindenliği dışında başka bir ad veremeyeceğimiz teme� tayin edici ve 

s Mead'ın Beni, Bana kavramsallaştırması ile Simmel'in bu ikinci a priorisi 

arasındaki güçlü ilişkiye dikkat çekmek gerekir. 
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indirgenemez bir birlik kategorisine de aittir: Bunlar da insanın top­
lumun bir üyesi, bir ürünü ve içeriği olarak gördüğü işleve dayalı 
tanım ile buna karşıt, insanın özerk bir varlık olarak gördüğü işlev­
lere dayalı ve onun hayatına kendi merkeziden ve kendi için ba­
kan tanımdır (a.g.e., 42; vurgular eklenmiştir). 

Simmel aynı ilişkiyi insan ve doğa arasında da kurmakta ve 
doğal nesneler olarak insanın bir öz-varoluşunun olmadığını; bu 
durumun toplumsal varlıklar olan insan tasavvuru için de geçerli 
olduğunu söyler. Yani "herhangi özerk bir çekirdek etrafında ya­
şıyor değiliz. Daha çok verili bir anda başkalarıyla girdiğimiz iliş­
kilerden ibaretizdir" ( a.g.e., 41 ) . Bu anlamda örneğin "toplum­
sal tipler" diğer bireylerle kurulan belirli bir ilişki, neticesinde 
özgünlük kazanır (bkz. a.g.e., 38, 149-211). Çünkü ilişkinin be­
lirli bir ilişki, başka türlü değil de öyle bir ilişki olması ona söz ko­
nusu özgünlüğü sağlamıştır. 6 

Üçüncü ve son a priori "[B]ir toplum onun aynı anda hem 
içinde hem de dışında duran varlıklardan oluşan bir yapıdır." 
(Simmel, 2015: 40). Buradaki yapı ifadesinin bir belirlenimcilik 
ya da bir sistem anlamına gelecek şekilde kullanılmadığını belirt­
mek gerekir. "Bu a priori bireye bir topluma mensup olma 
imkanı'nı, böyle bir mensubiyetin temelini sunar. Bir birey tam 
da sahip olduğu nitelik tarafından toplumsal ortamı içinde belli 

6 E. Goffman'da Simmel etkisi en yoğun bu a priori üzerinden okunabilir. 

Goffman "O halde insanlar ve onların anlan değil, anlar ve o anların in­

sanları vardır." (Goffman: 2017:11) derken Simmel'in "insanın çekirdek bir 

benliğinin olmadığı" tezine bağlıdır. Yine Goffınan'nın -özellikle grup et­

kileşimleri üzerine- "Sırf aralarında bir toplumsal ilişki olduğu için iki bi­

reye 'iki kişilik grup' demek, grupları grup yapan şeyi önemsememek ve bir 

ilişkinin eşsiz özelliklerini tetkik etmede başarısız olmak demektir." (Goff­

man, 2018: 10) söyleminin temelinde Simmel'in ilişkinin belirli bir biçimde 

olduğu tezi vardır. Fakat burada önemli olan iki sosyolog arasındaki güçlü 

ilişkiyi vurgulamak değil, söz konusu ilişkinin yalnızca belirli bir biçimde olma 

zonmluluğunun tözcülük reddi açısından değenlendirilmesidir. 
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bir yere yönlenilir. İdeal olarak ona ait bir yer gerçekten de var­

dır." (a.g.e. , 44). Dolayısıyla toplum "çözülemez bir işlevler ağı 
olarak" birey için yetenekleri dahilinde bir rol icra edebileceği 

bir konumu ihtiva eder. Bu açıdan da rol ve işlev iki önemli bi­
leşen olarak karşımıza çıkar. Burada artık bireyler değil onun 
icra ettiği rol önem kazanmış olur. 

Kant'ın epistemolojisinden mülhem oluşturulan bu apriori­
ler, Canto-Mila tarafından bilinç formlan, formlann formu olarak 
ifade edilir (Mila, 2018). Aslında toplumsallığın bilgimize konu 
olabilirliği açısından Simmel'in a prion1erini birer bilinç formu 
olarak görmenin önemli bir açıklayıcı tarafı vardır. Bu durum 

Simmel'i amprik olanın bilgimiz dfilıilinde nasıl işler hale geldi­
ğine yönelik kendi sosyolojik teorisi içerisinde bir çıkmaza gir­
mesine engel olmaktadır. Simmel bir yerde Kant'ı da anarak, bu 
aprioriler için ''verili dünyayı bilinebilir bir dünyaya sadece onlar 

çevirirler."(Simmel, 2015: 38) demektedir. 

Mila'ya göre Simmel sosyolojisinde iki tür form bulunur. Bi­
rincisi, sosyal ilişkilere, bireyin çeşitli çıkar ve güdülerinin kendisi 
altında toplandığı ve bir soyutlama olan toplumlaşma formları­

dır. İkincisi ise toplumlaşma formlarının daha özel bir türü, yani 
bilinç formlarıdır. Bu ikinci tür formlar, onları şekillendiren içe­
rikleriyle ilişkilerinden dolayı özeldir. Bunlar toplumun mümkün 
olması için zorunlu formlardır. Bilinç formları, diğer toplumlaşma 

formlarının yaratılmasını sağlayan özel formlardır. Bireyin ken­
disini ve toplumun diğer bireylerini anlamayı ve kavramayı sağ­
lamaktadır. Bilinç formlan bireylerin arasında deği,� onlann içinde 

şekillenmektedir (Mila, 2018: 221; vurgular eklenmiştir). Bilinç 
formları, bireyin anlama kategorisi ile dış dünyadaki anlama ka­
tegorileri arasındaki ilişki de birer aracıdır (a.g.m. , 224). Bu, Sim­
mel epistemolojisinin temelidir. 



1 Kl.asik Sosyolojide İlişkisellik 1 

Papilloud'da göre (2018a) Siınmel sosyolojisinde ilişki. üç 
farklı şekilde gelişim göstermektedir. Bu gelişim aşamaları Sim­
mel düşüncesinin üç dönemine tekabül eder. 7 İlk aşamada 
"ilişki aktörler arasındaki bir itme/çekme sürecine dayanır." 
İkinci aşamada ilişki "Wecheselwirkung [etkileşim] 8, Vergesell­

chaftu.ng [toplumlaşma] ve Tausch [mübadele] kavramlarından 
meydana gelen bir sürecin bileşiminden müteşekkildir. Üçüncü 
aşama 1908'den sonra yayınlanan eserlerini kapsar ve bu aşa­
manın kökenleri ikinci aşamanın ortalarında, özellikle din üze­
rine metinlerinde bulunabilir. Bu aşamada ilişki artık bir ya­
şam felsefesinin ilkesi (Prenciple) şeklini alır (a.g.m. , 202). Aslında 
bu aşamalarda ilişki kavramının ilişkisellik adına etki.leşim, top­

lumlaşma, mübadele odağında kavrandığını söylemeliyiz. Bu 
açıdan üç kavram Siınmel'in ilişkisel sosyolojisinin üç uğrağı­
dır (moments) ( a.g.m., 205). Böylece Papilloud bu üç kavramla 
Siınmel'i ilişkisel sosyolojinin atalarından biri hatta en önem­
lisi konumuna taşır. Bu, Simmel sosyolojinin nesnesi olarak 
gösterdiği toplumlaşma formlarının ilişkisellik üzerine inşa edil­
miş olduğunu söylemenin başka bir ifade etme biçimidir. Şimdi 
bu temellerden sonra Siınmel sosyolojisinde -görece- daha içe­
riksel analizlere geçelim. 

7 Simmel düşüncesindeki üç dönemin ayrıntılı bir analizi için bkz. Jung, 2001: 

25-30. 

8 Kavramı her ne kadar Türkçeye etkileşim olarak çevirsek de Papilloud'a 

göre kavram "toplum üzerine makro bir perspektif geliştirmek amacıyla 

kullanılan bir kavram olarak etkileşim anlamına gelmez." Ona göre Sim­

mel kavramı çoğunlukla çoğul formlar anlamında kullanmaktadır. Kavram 
ilişkileri mümkün kılan karşılıklılık eğilimlerine referansla kullanılmaktadır. 

Söz konusu ilişkiler insanların gündelik hayatlannın aktivitelerinde ve uğraş­

larında konumlanabilen ve Simmel'in hayat enerjisi olarak ifade ettiği enerji 

kavramıyla ilişkili sabit olmayan itici bir güçtür. Bu açıdan da kavram "sos­

yal ilişkilerin gelişiminde ve onların şartlarının mümkün olmasının ilk aşa­

masıdır (Papilloud, 2018a: 203-204). 
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Siınnıel'in her etkileşime bir mübadele olarak bakılabilece­
ğini belirtmesi (Simmel, 2015: 65) üç uğrak içerisinde başat rolün 
mübadeleye verilebileceğine dair bir intiba oluşturur. Bir anlamda 
var olanlar bir mübadele içerisinde biçim almaktadırlar. Örneğin, 
Simmel /atlık ve faydanın değerin ekonomik malların içkinliğini 
oluşturduğu fikrine karşı çıkarak nesnelerin herhangi bir müba­
deleye girmeden bir değere sahip olamayacağını söyler. Yani hiç­
bir nesne kendi içinde bir değere sahip değildir. Tersine bizim nes­
neye içkin olarak gördüğümüz özellikler esasen bir mübadele ile 
oluşmuş ve oluşmaktadır. "[M]utlak değerin üretimi, nesnelerin 
öznel arzulanabilirliklerini izah eden özelliklerine bağlanamaz. 
Nesneleri ekonomik değere dönüştüren şey, arzuların kendi ara­
larındaki, mübadele içinde gerçekleşen ilişkilerdir daima." (a.g.e. ,  
80; ayrıca bkz. Siınnıel, 2014: ss. 44-154) 9• Bu, ekonomik olma­
yan toplumsal hayata dair analizler için de aynı geçerlidir. Moda 
bu anlamda yerinde bir örnek olacaktır. Moda belirli bir ilişki so­
nucu mallara biçilen değerin artması ve azalması olayım ifade 
eder. Yani değer mallara hiçbir şekilde içkin olmayıp belirli iliş­
kiler sonucunda oluşmaktadır. Yine geometri ile bir analojide 
Siınnıel bir doğrunun uzunluğunun ancak onunla mukayese edi­
lebilecek bir başka doğrunun uzunluğu ile bilinebileceğini belir­
tir. Yani uzunluk dediğimiz -aynı modada olduğu gibi- doğruya 
içkin bir unsur değildir. Şeyler ve aynı zamanda değer yargılan 
"şeylerin doğasında" bulunmayan ilişkilerden ortaya çıkar (a.g.e., 71 ) . 

Siınnıel teorisinde ilişkisellik sentezsiz bir diyalektik tarzda kav­
ranır. Çatışma, çelişki ve olumsuzlama sonsuz bir etkileşimler zin­
ciri içinde devri daim olur. Bu devri daimlik içinde "sosyallik bir­
araya-gelmenin oyun biçimidir." (a.g.e., 136). Böyle bir sosyallik 
içerisinde her türlü toplumsal fenomen ve süreç birbirinden ayrıl-

9 Bu bağlamda Marx ile Siınmel'in birbirlerine yakın bir analiz gerçekleştir­

diklerini Marx kısmında fark edeceğiz. 
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maz iki boyuttan meydana gelir: form ve içerik. İçerik her türlü 
güdü, amaç veya çıkar olarak beliren, kültürel bir forma bürün­
meyen hayat içerikleridir. Form ise içeriğin toplumsal gerçekliğe 
kavuşmasını sağlayan, ona şekil veren bireyler arasındaki etkile­
şim biçimi olarak ele alınmaktadır (Simmel, 2015: 48). Form ve 
içerik arasında daimi bir çelişme mevcuttur. Daha geriden bakıl­
dığında form içerik ayrımı özne ve nesne arasındaki ayrıma gider 
ve kültür de bizatihi bu çekişmeden ortaya çıkar. Diğer bir ifade 
ile kültür, bireyin nesnelleşmiş tin sayesinde elde ettiği yetkinlik­
tir (Simmel, 2015: 337). Öznellik içeriğe dair iken nesnellik bizzat 
formlarla ilişkili olup; ikisi arasında bitimsiz bir çelişme, çatışma 
süreci işlemektedir. İç çatışma hayatın salt biyolojik düzeyin öte­
sine geçip tin düzeyine ulaştığında, tin de kültür düzeyine yüksel­
diğinde ortaya çıkar (Simmel, 2013: 57). Çatışma hayat ile kültü­
rün nesnel formları arasındadır. Kültür hayatın yaratıcı hareketinin, 
hayata ifade ve gerçekleştirme formları sunan bir takım yapıların 
üretilmesidir. Bir form ortaya çıktıktan sonra hayatın akışından 
bağımsızlaşmayı ve dolayısıyla hayat karşısında özerkleşmeyi amaç­
lar. Formlar "[K]endilerine özgü bir mantığa ve kanuna, bir an­
lama ve dirence sahiptirler. İlk oluşma anlarında hayatla uyumlu 
olabilirler; ama hayat kendi evrimini sürdürdükçe, bu formlar ka­
tılaşıp sabitleşmeye başlar, hayata yabancı, hatta düşman hale ge­
lirler." (a.g.m, 58). Hayat bir form üretirken, ürettiği formun ye­
rini alacak dolayısıyla eskiyi alt edecek yeni bir form üretmektedir. 
Bu süreç sürekli olarak bir olumsuzlama üzerine kuruludur. For­
mun katılaşması hayatın akışkanlığı ile birlikte süregitmektedir. 
Nihayetinde form hayat karşısında yenilir. Çünkü hayata yetişe­
mez. Ama burada dikkat edilmesi gereken unsur hayatın, formu 
başka bir form üzerinden yıkmasıdır. Bu ilişkide toplumsallaşma 
denilen süreç bireyin toplumlaşma formların bilgisini içselleştirme 
sürecidir. Böylece yukarıda da ifade edildiği gibi hayat, toplum­
laşma formlarıyla ve onlar sayesinde deneyimlenmektedir. 
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Formlar dayanıklı ve bireyin doğumundan önce belirli bir 
tarzda mevcutken; içerik topluınlaşmanın sürekli aktifliği, akış­
kanlığı, süreçselliği dolayısıyla hem formların içselleştirilmesini 
hem de değişim ve dönüşümünün aracı olarak da görülebilir. 
Simmel, Comte'cu anlamda belirtirsek sosyolojisinin statik ve di­
namik boyutlarını form ve içerik olarak kavramsallaştırmakta ve 
en geniş anlamda ilişkiselliği ikisi arasında inşa etmektedir. 

2. Kari Marx ve Üretim i l işki leri 

İlişkisel sosyolojide Marx Simmel'den sonra en çok önemsenen 
isimdir. Marx'a yalnzıca eleştirel realistler değil, Crossley gibi prag­
macılar de ilgi duyar. 10 Onun ilişkisel düşünce üzerindeki etkisi­
nin genel anlamda teslim edildiğini söylemek mümkündür. Fakat, 
Fish'in de tespit ettiği gibi Marx ilişkisel sosyologlar tarafından iliş­
kiselci olarak kabul edilmesine rağmen konu mateıyalizme, dola­
yısıyla Marx'ın bütüncül teorisine gelindiğinde araya mesafe ko­
nulur. Bu, Emirbayer, Crossley ve Donati'de bilhassa böyledir. 
Emirbayer, sınıf analizinde "sınıf çıkarını cisimleştirmesi" nede­
niyle Marx'a bu açıdan tözcü olarak yaklaşır. Donati, tarihsel ma­
teıyalizmin ilişkiyi toplumun maddi alt yapısına indirgediğini be­
lirtir ve bu anlamda mateıyalizmi tözcü görür. Crossley ise -ki 
Fish'e göre Marx'a ilişkiselci olarak en fazla önem verir- "Marx'ın 
. . .  modelini sosyolojik amaçlarla geliştirmediğini" ifade eder (Fish, 
2015: 54). Bununla birlikte pragmacı ilişkiselcilerin Marx'a yakla­
şımlarını paranteze aldığımızda Marx eleştirel realist ilişkiselciler 
için pozitivist olmayan naturalist bir meta-teorik zemin sağlamıştır. 

İlişkisel sosyoloji tartışmalarında Marx'ın teorisini doğrudan 
inceleyen kişi Fish'tir. O, Crossley'in "ilişkinin toplumsalı açıklayıcı 
gücünün oluşu" nu genel sosyal teori içindeki diğer alternatifler ye-

10 Marx'ın faydacılık üzerinden pragmacı tarafları için bkz. Gouldner, a.g.e. ,  

153-160. 
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rine (holist, bireyci v.s.) neden ilişkinin inceleme nesnesi olarak ter­
cih edildiği sorusuna bir cevap olarak sunması yetersizdir. Fish daha 
temelde şu soruyu sorar: toplumsal ilişki bu açıklayıcı gücü neden 
elinde bulunduruyor? (Fish, a.g.m., 56). Ona göre Marx'ın bütün­
cül teorisi tam da bu soruya tatmin edici bir cevap vermektedir. 

Marx'ın felsefesi üzerine bir incelemede genelde onun felse­
fesinin kalkış (ve aynı zamanda can alıcı) noktası Feuerbach Üze­

rine Tezlerdeki meşhur 11. tezdir. Marx'ın teorisindeki ilişkiselliğin 
kalkış noktasını da aynı şekilde Feuerbach Üzerine Tezlerden, 6. tez­
den yapabiliriz: "Feurbach dinsel özü insani öz haline getirir. Ne 
var ki, insani öz tek tek her bireyin doğasında bulunan bir soyut­
lama değildir. Bu öz, kendi gerçekliği içinde toplumsal ilişkiler bü­
tünüdür." (2013: 16). Problemi Marx'ın insan tanımıyla tartışmaya 
başlamak yerinde olur. Bu insan tanımında tözsel olan bir şey bu­
lunmaz. Hele de ahlaksal anlamda bir öz hiç bulunmaz. İnsan top­
lumsal ilişkilerin yapısının (Marxist teoriye daha uygun olacaksa 
üretim ilişkileri de denilebilir) bir şekil verdiği bir varlıktır. 

Engels Marx'ın ilk hareket noktası olarak ilişkiyi temel aldı­
ğını belirtir. Onun teorisinin çekirdeğinde ilişki, kavramı bulunur. 
Söz konusu olan en basit ilişki, formudur: "[T]arihsel bakımdan 
pratik olarak mevcut olan en basit ilişkidir, yani burada, önümüze 
çıkan ilk iktisadi ilişkiden hareket etmekteyiz. Bu ilişkiyi tahlil 
ediyoruz. Bunun bir ilişki. olmasından çıkan sonuç şudur ki, bu 
ilişkinin biri ötekiyle bağlantısı olan iki yönü vardır" (Engels, 2011 :  
32). Yine Ollman Marx'ın çalışmalarında ilişki (Verhaltnis) söz­
cüğünden daha fazla kullanılan bir sözcük olmadığını söyler. Fa­
kat ilişkinin merkezi konumu Marx'ın metinlerinin çevirisini oku­
yanlar tarafından çok farkedilınez. Çünkü çoğu durumda ilişki 
"koşul", "sistem" ve ''yapı" anlamlarına gelecek şekilde çevril­
miştir. Marx ilişkiyi iki anlamda kullanır. İlk olarak Verhaltnis 

"Marx için sermaye, emek vs. gibi kendi içlerinde, kendilerinin 
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de dahil olduğu etkileşimleri barındıran ve birer İlişki olduğu söy­
lenen parçalardır . . .  Marx Verhaltnisi aynı zamanda, belirli bir uğ­
rakta birbirinden ayn gibi görünen parçalar arasındaki bağlan 
belirtecek şekilde Bezi.ehung (bağıntı) ile aynı anlama gelecek şe­
kilde kullanmıştır." 11 (Ollman, 2019:69-70). Ollman bu doğrul­
tuda Marx'ın teorisini bir içsel ilişkiler felsefesi 12 olarak değerlen­
dirilmesi gerektiğini ifade eder. İçsel ilişkiler ilişkisel sosyoloji için 
oldukça önemli bir konumdadır. 

Her ne kadar Ollman Eleştirel Realist okulu ile özellikle so­
yutlama konusunda eleştirse de (bkz. Ollman, a.g.e. ,  213-227), iç­
sel ilişkiler kavramı eleştirel realizmin merkezi bir kavramıdır. 
Eleştirel realist okul kavramı Ollman'dan değil, Marx'ın çalışma­
larından mülhem analiz eder ve özellikle ampirik çalışmalar için 
metodolojik açıdan işlemselleştirir. Temel de iki ayrım üzerinden 
ilişkiler kategorilenir: asli ilişkiler ve formel ilişkiler: '�li ilişkiler 
nesneler arasındaki reel bağlantılardır, formal ilişkiler ise reel ol­
mayan bağlantılardır. Bir asli ilişki örneği ev sahibi ve kiracı ara­
sındaki ilişkidir. İkisi birbirinin varoluşlarına aralarındaki mevcut 
bir ilişkinin sonucu olarak yol açarlar." Ev sahibi ve kiracının 30 

yaşından olması ise formel bir ilişkidir (Danermark vd., 2018: 84-

87). Aslında asli ilişkilerde Bharkar (2015), Sayer (2017) içsel iliş­
kiler ve dışsal ilişkiler arasında zorunlu bir ayrım yapılır. Bu ay­
rım son derece kritiktir. Dışsal ilişki nesnelerin doğasının 
birbirinden bağımsız olduğuna dolayısıyla olumsallığa işaret eder-

11 İlişkinin bu ikinci kullanımı daha ziyade empirik düzlemle ilişkilidir (a.g.e. ,  

70). Bu, realist bir Marx'ın pragmacı ilişkiselciler tarafından savunulur ol­
masını bir nebze açıklamaktadır. 

12 Marx'ın diyalektik yönteminin kalbinde Lukacs bütünlük, Mao çeUşld, Raya 
Dunayevskaya olumsuz/anmanın olumsuzlanması, Scott Meikle öz kavramı­
nın yer aldığını söylerken Ollman için bu kavram içsel ilişkilerdir (Ollman, 
a.g.e., 51). İçsel ilişkilerin hem realist ilişkiselciler için ne kadar önemli bir 
yer tuttuğunu hem de kendilerini yeni realistler olarak tanımlayanlar tara­
fından nasıl bir eleştiriye tabi tutulduğunu ileride göreceğiz. 

80 1 



1 K/,asik Sosyolojide İlişkisellik 1 

ken içsel ilişkiler tam tersine nesnelerin var olması için karşılık­
lılığın zorunluluğu esastır. Diğer yandan doğrudan bu içsel iliş­
kiler kavrayışı üzerinden bir analizin yapılması kendilerini yeni 
gerçekçilik akımıyla ananlar tarafından eleştirilmektedir (De 
Landa, 2018; Ferraris, 2019). De Landa eleştirileri kendisinin 
öbekleşme olarak kavramsallaştırdığı bir konumdan yapar. Ona 
göre "kusursuz bir toplumsal ontolojinin yolunu tıkayan engel­
lerden hiçbir organizma metaforu kadar kemikleşmiş değildir." 
(2018: 21). Bu bağlamda içsel ilişkiler kavrayışı organizma kura­
mının karmaşık bir versiyonudur ve onun sosyoloji üzerindeki et­
kisi işlevselciliğin ötesine geçtiğinden onu bertaraf etmek de ol­
dukça zordur. İçsel ilişkilerde "bütünler, parçalar arasında katı 
bir karşılıklı belirlenim olduğu, çözülemez bir birliğe sahiptir." 
De Manda'ya göre sosyolojideki yapı- fail tartışmasına dair iki­
sinin de karşılıklı olarak birbirlerini kurdukları şeklindeki Gid­
densçı yapılaşma kuramı ve benzerleri de organizmacılığın bu 
versiyonuna dayanmaktadır. Bu bağlamda o bu kuramların eleş­
tirisi noktasında Archer'la benzer bir eleştiri ortaya koyduğunu 
belirtir (a.g.e. ,23, 209). Le Manda, İçsel ilişkilerde unsurlar ara­
sındaki mantıksal zorunluluk (yani içsel ilişki) yerine Gilles 
Deleuze' den hareketle olumsal gerekliliği ikame ederek bir ters 
çevirme yapmaktadır. İçsel ilişkilerle ilgili bu tartışmayı yaptık­
tan sonra şimdi, tekrar Marx konusuna dönebiliriz. 

Engels'in yukarıda aktardığımız ilk ilişki formu ürünün bi­
reyler veya ilksel topluluklar arasında değişimi olayıdır. Dola­
yısıyla ilişkinin ontolojik zemininin izahı üretim biçimleri üze­
rinden yapılır. Toplumsal ilişkiler ise üretim biçimlerine tekabül 
eder. Yani aslında bir anlam üretim ilişkileri ve toplumsal iliş­
kiler eşitlenir. Marx'ın ifade ettiği gibi toplumsal ilişkiler üre­
tici güçlere bağlanır ve bağlıdır. Burada her ne kadar toplum­
sal ilişkilerle üretim biçimleri arasında hiyerarşik bir ilişki var 

i sı 
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gibi görünse de aslında toplumsal ilişkiler üretim biçimlerini 
değiştirme potansiyelinden dolayı daha ehemmiyetli bir konum­
dadır. Marx'a göre üretim biçimleri toplumsal ilişkilerle uyuş­
madığı durumlarda toplumsal ilişki biçimleri edinilmiş üretici 
güçleri değiştirmeye zorlar ve değiştirir de (Marx, 2009: 93) .  
Bu, Marx'ın sosyal teorisinde toplumsal ilişkilerdeki praksis bo­
yuttur. Aşağıda tartışacağımız gibi Marx'da ilişkisellik yalnızca 
kavramlar arası bir durumu ifade etmez, aynı zamanda prak­
sist bir tarzda işletilir. 

Üretim ilişkilerinin tüm ilişkilerin temeline yerleştirilmesi­
nin indirgemeci bir durum mudur? Lukacs Marx'ta iktisadın te­
mel kategorileri olarak karşımıza çıkan üretim, tüketim, bölüşüm, 

deği,şim ve dolaşım kategorilerinin analizinde ve bu kategoriler 
arasındaki ilişkilerde üretime öncelik verilmesinin nedeni üreti­
min değer ve emekle olan ilişkisi olduğunu söyler. Bu kategoriler 
Marx için ''varlığın formları, varoluşun karakteristikleridir" ( akt. 
Lukacs, 2018: 91-92). Burada önemli bir unsuru dikkate almak 
gerekir: Başat bir uğrak noktası olmaksızın gerçek hiçbir ilişki 
olamaz. Dolayısıyla kategoriler bu anlamda ilişkilerin kendile­
rinde sabitlendiği tarih üstü bir şey değil tersine tarihsel birer uğ­

raktır. Kategorilerin birer uğrak olmasından çıkan sonuç ilişkile­
rin onlarda sabitlememesidir. Üretim ilişkileri üzerinden toplum 
tipleri analizi yapılır. Thm da bundan dolayı iktisat Marx'ın teo­
risinde "[N]esneyi incelemez, insanlar arasındaki ilişkileri ve son 
tahlilde, sınıflar arasındaki ilişkileri inceler; oysa bu ilişkiler her 
zaman, nesneye bağlıdırlar ve nesne gibi gözükürler' (Engels, 2011 :  
33; ayrıca bkz. Ollman, a.g.e. ,  58 vd.). 

Üretim ilişkilerine verilen ontolojik öncelik emek üzerinden 
temellendirilir. Marx için ontolojik bir başlangıç noktası olarak 
alınan kategorinin merkezi ve aynı zamanda basit bir kategoridir. 
Buradaki basitlikten kasıt onun en ilk(s)el toplumlardan en "ge-
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lişmiş" toplumlara her zaman toplum içerisinde var olmasıdır. 
Ona göre gelişmiş bir ka.tegori daha az gelişmiş bir bütünün ege­
men ilişkilerini ifade etmektedir; ya da tam tersi bütün, somut 
bir kategoride ifadesini bulacak şekilde gelişmeden önce tarih­
sel olarak gelişmiş bir bütüne bağlı ilişkileri ifade eder. Yani bu­
rada analiz basitten karmaşıklığa doğru ilerlemektedir (Marx, 
2009: 1 15). İlişkinin emek üzerinden ontolojik varlığı en basit 
merkezi kategorinin, bizzat en gelişmiş bütünün de içinde bulun­
masıdır. Lukacs değerin ontolojik statüsünü iki açıdan temellen­
dirir: ilk olarak değer oluşumu "somut bir biçimde bütün iktisadi 
gerçekliğin tarihinin en genel taslağını göster[ir ]". İkinci olarak 
değerin kendisi zorunlu olarak ''varoluşundan kaynaklanan ko­
şullar ve ilişkilerle birlikte, toplumsal varlığın yapısındaki en 
önemli şey olan üretimin toplumsal karakterini açık bir şekilde 
merkezi bir yere" yerleştirir (Lukacs, 2018: 172). Böylece değer 

üzerinden toplumsal varlık emek aracılığıyla var olur. Yani değer 

hem emeği hem de "emeğin değerin toplumsal işlevleriyle olan 
bağlantısını açığa çıkarır." (a.g.e., 173). "Bununla birlikte, bu ba­
sit biçim içinde, ekonomik bakımdan düşünüldüğünde, "emek", 
bu basit soyutlamayı doğuran ilişkiler kadar modem bir katego­
ridir." (Marx, 2009: 1 16) . Böylece Marx'ın teorisinde emek tüm 
toplumsal ilişkilerin ontolojik temeli olarak kavranır. 

Böylece bir bütün olarak toplum emek aracılığıyla oluşmuş 
olarak kavranır hale gelir. Emek sürecinin bizatihi kendisinin sos­
yal bir süreç olduğu ifade edilebilir. Diğer bir ifade ile emek ve 
üretim kendi kendilerine gizil olarak sosyaldir. Keat ve Urry'nin 
belirttiği gibi "emek, maddi objelerin üretilmesi yoluyla bir insan 
dünyası yaratır."(Keat ve Urry: ss. 159-160). Yaratılmış olan bu 
toplum bir içsel ilişkiler bütünüdür. Toplum, "belirli koşullar 
içinde hareket eden ve böylelikle toplumu yeniden üreten veya 
dönüştüren bireylerin ve grupların eylemlerini koşullandırmakta 
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ve yapılandırmak.ta olan bir sistemi, kurumlar ve sosyal gruplar 
arasındaki içsel ili.şkilerin görünmez fakat reel bir sistemidir." 
(Vandenberghe, 2016: 60; ayrıca bkz. Keat ve Urry, a.g.e. ,161 

vd.). 13 Kapitalist sistem bir içsel ilişkiler bütünüdür ve sermaye 
ücretli emek olmadan, değer, para, meta, fiyat v.b olmadan bir 
anlam ifade etmez (Marx, 2009:112-113). 

Esasında ilişkisel sosyolojide pragmacıler olarak gördüğü­
müz isimlerin de alıntılamak.tan kendilerini alamadıkları ifade­
ler Grundrisse'de geçer. Marx burada Proudhon' un toplum kav­
rayışına karşı eleştiride bulunarak şunları ifade eder: 

Toplum bireylerden değil, bu bireylerin birbiriyle olan ilişkile­
rinin bağlarının toplamından oluşur. Söylenenin şundan farkı yok­
tur: 'toplum açısından köleler ve özgür yurttaşlar yoktur; her ilcisi 
de insandır.' [ . . .  ] Köle ya da özgür yurttaş olmak toplumsal belir­
lemedir, A ve B insanları arasındaki bir ilişkidir. A insanı kendi 
başına köle değildir. Ancak toplum içinde ve toplum sayesinde kö­
ledir (Marx, 1979: 337). 

Kölelik ve vatandaşlık olarak ifade edilen durum kendinde 
bir ifadesi olan bir durum değildir. Onlar bir toplumsallıkta kar­
şılıklı ilişkiler neticesinde oluşturulmuştur. Sahiplik, köle ve efendi 
arasındaki somut bir ilişki olmaksızın var olmaz. O, bu somut iliş­
kinin bir sonucudur (Marx, 2009: 114). Bu nokta önemlidir, çünkü 
pragmacı ilişkisel kampın Marx'a atıflarının temelini bu empirik 
olarak görülen argümanlar oluşturur. Diğer bir deyişle somut iliş­
kiler ampirik düzlemde işleyen ilişkiler olarak yorumlanmak.ta­
dır (bkz. Crossley, 2011 :  15). Bu açıdan elbette Marx'ın realistli­
ğinin bir nebze paranteze alınmış olduğunu söylemek 
mümkündür. Bu� "pragmatizmin doğası"na uygundur. Diğer yan­
dan aslında Bhaskar'ın (2012b: 25) da ifade ettiği gibi Marx'ın 

13 Buna pek çok örnek verilebilir; mesela sömürü ve meta arasında içsel bir 
ilişki vardır (Vandenberghe, a.g.e. , 93). 
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"anti-ampirist olmakla birlikte, anti-empirik" biri olmamasıyla 
ilişkili bir durumdur. ı4 Fakat son kertede Marx bir realisttir ve 
bu paranteze alınabilecek bir unsur değildir. Bhaskar'a göre: 

Marx iki düzeyde realizmi savunur: (1) Nesnelerin gerçekli­
ğini, bağımsızlığını, dışsallığını belirten, yalın gündelik anlamıyla 
realizm, (2) bilimsel düşüncenin nesnelerinin doğurdukları olgu­
lara indirgenemeyen gerçek yapılar olduğunu belirten bilimsel re­
alizm. [ . . .  ] Marx (1) den kuşku duymaya hiçbir zaman ciddi bir 
eğilim göstermemiş, (2) ye bağlanması ise, ancak kapitalist üretim 
tarzı üstüne araştırmalarını derinleştirdikçe yavaş yavaş geliştirmiş­
tir (Bhaskar, 2012a: 481). 

Marx'ın meta-teorik konumu realittir. Bu konum, Marx'ın 
ekonomik politiklerin burjuva üretim ilişkileri analizlerinin gö­
rünüşlerle ilgilenerek ideolojik oldukları eleştirisi bağlamında 
Kııpital Cilt III'te yazdığı şu üadelerle en net ve öz biçimde ser­
gilenmiştir: "dış görünüş ile şeylerin özü, eğer doğrudan doğ­
ruya çakışsaydı, her türlü bilim gereksiz olurdu." (Marx, 1997: 
718). Bu, Marx için bilime eleştirellik payesinin verilmesiyle doğ­
rudan ilişkilidir. Bu konum aynı zamanda daha sonra yoğun ola­
rak tartışılacak olan epistemik kopuşun ıs zeminini oluşturan ide-

14 Bu bağlamda Marx'ın teorisini görünüşlerin aldatıcılığına olanca vurgulara 

karşın idealizm-empirizm karşıtlığında okumak hatalı olabilir. Bu bağlamda 

Bhaskar Marx ile Marksist gelenek arasındaki tutuma işaret eder. Marksist 

gelenek empirizme genellikle düşmanca bir tutum almıştır. Fakat Marx am­

pirizmi onaylamamasına rağmen kimi yapıtlarında empirist temalar bulun­

maktadır. (Bhaskar, 2012b: 25). "Marx felsefeden toplumsal-tarihsel bilime 

geçişini oluşturan idealizm eleştirisine benzer biçimde hiçbir zaman empi­

rizmin açıktan açığa bir eleştirisini yapmamıştır" (Bhaskar, 2012c: 482). 
ıs G. Bachelard'dan alınan epistemolojik kopu,ş kavramı, Althusser'in yeni bir 

Marx okumasının temelini oluşturan iki temel kavramından birisidir. Diğeri 

J acques Martin' den alınan sornnsal kavramıdır. Epistemolojik kopuş kabaca 

bilimsellik-öncesi bir sorunsalın bilimsel bir sorunsala dönüşmesidir. Episte­

molojik kopu,ş bilim ve ideolojiyi birbirinden ayıran bir kıstastır. Arthusser 

epistemolojik kopuşun Marx'ın düşüncesini iki büyük temel döneme ayır-

i ss 
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oloji ile bilim arasındaki ayrımın temelinin izahını 
sağlamaktadır. Söz eleştirel realimıin bir motto olarak benim­
sediği sözün ihivasıyla Marx için b� görevi görünüşlerin al­
tında işleyen mekanimıalan açığa çıkarmaktır. Söz konusu me­
kanizmalar Marx'ta çoğu zaman empirik düzlemde işleyen 
sömürü mekanizmasını meşrulaştırma işlevini görür. Marx, me­
kanizmaların doğasını analiz ederken Hume'cu olmayan bir ne­
densel ilişki anlayışına sahiptir. Marx pozitivist bilim ideallerini, 
genel yasalar aramayı ve bununla bağlantılı açıklama modelle­
rini reddeder. Bu anlamda o "hem bir naturalist hem de bir re­
alisttir." (Keat ve Urıy, a.g.e. , 158). Meta- fetişizmi bu bağlamda 
iyi bir örnektir. Marx için meta-fetişizmi sosyal ilişkilerin sonuç­
larını veya bu ilişkilerin kendilerini doğalcasına şeylermiş gibi 
görmek demektir. O "realitenin yani sosyal üretim ilişkilerinin 
olduğu gibi görünmemesidir. Marx'a göre görüşlerin fetişçi düz­
lemini analiz eden her sosyal bilim yanlış ve çarpıtıcıdır. Onun 
yerine bir realiteyi artık ürünün üretimi ve yapısına dayalı emek 
ve kapital örgütlenmesini analiz etmek gerekir (a.g.e., 163- 187). 

Ka.pital Cilt ide Marx şöyle söyler: 

Demek ki, metanın mistik karakteri onun kullanım değerin­
den kaynaklanmaz. Değeri belirleyen etkilerin içeriğinden de kay­
naklanmaz.[ . . .  ] Demek ki, meta biçiminin esrarlı bir şey oluşunun 
nedeni, basitçe, insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteliği, 
emek ürünlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu şeylerin toplumsal 
doğal özellikleri olarak yansıtması ve dolayısıyla, üreticilerle top­
lam emek arasındaki toplumsal ilişkiyi de, şeyler arasındaki, üre­
ticilerin dışında var olan bir toplumsal ilişki olarak göstermesidir. 
(Marx, 2014: 81-81). 

dığını söyler. Marx'ta epistemolojik kopuş 1845'te yayınlananA/man İdeo­
lojisine dayandırılır.Alman İdeolojisinden önceki dönem, Genç Marx döne­
midir ve "ideolojik" dönemdir; sonraki dönem ise Olgun Marx dönemidir 
ve "bilimsel" dönemdir (Althusser, 2015: 41-51). Bu okuma, bilindiği gibi 
yapısalcı Marksizmin temellerinden birini, en önemlisini oluşturur. 
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Marx'ta ilişki kavramı -yukarıda Ollrnan üzerinden açıkla­

dığımız gibi-iki tarzda kullanır. Söz konusu tarzların ikincisi ge­

nel anlamda empirik düzlemle daha çok ilişkilendirilir. Pragma­

cılann Marx'a atıflarının temelinde bu kavrayış bulunur. Fakat 

son kertede Marx'ın meta-teorik konumu realisttir. Bu konum­

dan hareketle eleştirel realizmin kurucusu Bhaskar, Marx rea­

listliğin klasik atası olarak görür. 

Diğer yandan ilişkisel sosyolojideki konumu ile birlikte emelCin 

Marx'ın teorisindeki yeri düşünüldüğünde ilişkisellik ile tözcülük 

arasındaki ayrımın sınırları müphemleşecektir. Çünkü emek her 

ne kadar ilk uğrak olarak sunulsa da açıkça bir tözdür. Nitekim 

ilerde tartışacağımız gibi bazı pragmacılann tözcülük üzerinden 

realistleri eleştirmelerinin bir temeli var. Aslında durumun nedeni 

her iki kampın üzerinde anlaştığı bir tözcülük tanımının olmama­

sıdır. Fakat ilginçtir buna rağmen tözcülük ve ilişkisellik kavram­

larının muhtevaları yeniden tartışmaya açılmaz, mevcut tanımlar 

üzerinden bir "tözcülük suçlaması" yapılır. Bu anlamda töz kav­

ramı ilişkisel sosyolojide yeniden tartışılmalı ve kavramın farklı 

bağlamları hesaba katılmalıdır. Aksi takdirde, ilişkisel sosyolojide 

ilişkisellik ve tözcülük kavramları birer sabite olarak ele alınmaya 

devam ettiği sürece bu tür antinomilerin baş göstermesi kaçınıl­

mazdır. Nitekim Fish, Marx bağlamında böyle bir antinomiyi fark 

edecek ki :  "[A]nti-[t]özcülükten ne anlarsak anlayalım, anti-[t]öz­

cülük ilişkisel sosyolojiye uygun değildir ve nitekim görünen o ki 

kendi kendini engelleyecektir." (Fish, 2015: 63) demektedir. Böy­

lece Marx'ın tözcülüğünün farklı tür bir tözcülük, toplumsal tözcü­

lük olduğu söylenir. Bu tözcülük, "toplumsal ilişkiler insanların sa­

hip olduğu bir şey değildir; aksine, insanları oldukları şey yapan, 

ilişkilerdir onları gerçekte insan yapan ilişkilerdir."(a.g.m., 60) şek­

linde tanımlar. Bu tanımlamayı şu üç iddia ile genişletmek müm­

kündür: i- toplumsal ilişkiler insanı diğer varlıklardan ayırmakta-
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dır. Dolayısıyla insan toplumsal ilişkilerle belirleyici bir tanımlamaya 
kavuşmaktadır; ü- toplumsal ilişkiler insanları tanımlamanın ya­
nında bizzat onların gerçekliğini oluşturmaktadır ve ili- toplumsal 
ilişkiler insanların gerçekliğini oluştursa da onlar kendiliğinden var 
değillerdir. Onlar bilim aracılıyla tayin edilmektedir (a.g.m,  58). 
Aslında tanımlama ve üç iddianın nasıl bir tür toplumsal tözcülük 
tanımlaması olduğu açık değildir. Zira toplumsal tözcülük olarak 
ifade edilen herhangi. bir tür tözcülük tanımlamasından ziyade ter­
sine bir ilişkisellik tanımlamasıdır. Bu tanımlamadan kastedilen 
eğer ili§kinin diğer unsur/an belirlemesi anlamında bir töz olarak gö­
rülmesi ise bu anlaşılır bir tanımlamadır. 

3. Emi le Durkheim ve Toplumsal Olgu 

İlişkisel sosyolojide Durkheim'e yönelik ilgide Toplumsal İş Bö­

lümü çalışmasının merkezi bir yeri vardır. Son yıllarda ise özel­
likle Marcel Mauss üzerinden Durkheim'e yönelik hem ona il­
ginin arttığını hem de bağlamın kısmen de olsa farklılaştığını 
söyleyebiliriz (bkz. Papilloud, 2018b ). Aslında son dönem, din 
üzerine çalışmalarıyla tarihsel-karşılaştırmalı analizleri üzerin­
den Durkheim'i ilişkisel sosyal realist olarak gören Emirbayer'in 
erken tarihli bir metni Durkheim ile ilişkisellik arasında güçlü 
bir ilişki kurmaktadır. Emirbayer'in okuması, kendisinin iddia­
sıyla 1965'lerle birlikte belirginlik kazanan tarihsel sosyolojide 
Durkheim'in Marx, Weber ve Tocqueville gibi klasik sosyolog­
larla kıyaslandığında tarihsel-karşılaştırmalı analizlerinin marji­
nalleştirmesine karşı bir okumadır. 16 Bu karşı okuma, Charles 

16 Bir başka metninde Emirbayer (1996a), -istatistiksel anlamda- değişken 
odaklı bir sosyolojik analizle anılmasının Durkheim'in sosyolojik ve ta­
rihsel analizlerin birliğini her zaman vurgulayışım, yani tarihsel sosyoloji­
sini hazır altı ettiğini söyler ve onun değişken odaklı bir sosyolojinin kıska­
cından kurtarılması gerektiğini ifade eder. Bu amaçla Emirbayer özellikle 
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Tilly'nin Useless Durkheim (Kullanışsız Durkheim) başlıklı met­
nine karşı Useful Durkheim (Kullanışlı Durkheim) başlığında ci­
simleşmiştir (Emirbayer, 1996b ). Emirbayer'in bu Durkheim 
okuması ilişkisel sosyoloji içerisinde gözarC;lı edilmiştir. Birazdan 
üzerinde duracağımız gibi genel anlamda Toplumsal İş Bölümü 

dışında ilişkisel sosyologlar Durkheim'e mesafeli durmak ister­
ler. Diğer yandan Durkheim'in sosyolojik teoride bütüncülük 
ile müsemma olduğu malum olur. Realistler, -ki özellikle beli­
riverme tezinde Durkheim'e oldukça yakın dururlar- Durkheim 
ile Weber karşıtlığı üzerinden Durkheim'i bireycilik karşısında 
bütüncü olarak görürler. Bu durum bilhassa Bhaskar, Archer ve 
Donati'de belirgindir. 

Durkheim teorisinde ilişkisellik dört temel eseri dikkate alı­
narak tartışılabilir. Bunlar Toplumsal İş Bölümü ([1893]/2018), 
Sosyolojik Yöntemin Kural/an ([1895]/2016a ), İntihar ([1897]/2013) 
ve Dini Hayatın İlkel Biçimleri [1912]2011a) dir. Lemert Sosyolo­

jik Yöntemin Kura/Zannın ilk üç çalışmanın bel kemiğini oluştur­
duğunu söyler. Yani, ilk üç çalışma bütüncül bir görünümdeyken 
sonuncusu farklı bir konumdadır. Özellikle İntihar ve Dini Ha­

yatın İlkel Biçimlerine kadar geçen on beş yıldaki değişim yalnızca 
düşüncesindeki küçük bir değişiklik değildir. Sorun yöntemin biz­
zat kendisindeki değişimdir (Lemert, 2011:25). Buna karşı Tir­
yakian, Durkheim'ın Sosyolojik Yöntemin Kurallannda ifade edi­
len metodolojik varsayımların her üç araştırması için anahtar bir 
rol oynadığını belirtir (2014: 251). Bize göre Durkheim'in genel 
sosyolojik derdi açısından düşüncesinde bir süreklilik söz konusu 
iken; değişiklik onun pratik araştırma mantığı açısından antro­
polojik yönteme yönelmiş olmasındadır. 

Durkheiın'in The Evolution of Educational Tlwuglıt çalışmasına odaklana­
rak bir analiz gerçekleştirir. 
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Başta ifade edecek olursak her üç eserinde de Durkheim 

ilişkiselliği tibari olarak farklı tarzlarda kurmaktadır. Toplumsal 
İş Bölümünde ilişkisellik büyük oranda işlevsel bir tarzda kuru­

lurken; İntiharda nedensellik ön plandadır. Aslında bu iki eserde 

ilişkisellik birbiri ile bağlantılıdır. Örneğin İntiharda ilişkisellik 

nedensellik üzerinden kurulurken bu aynı zamanda toplumdaki 

işlevsel olan birimlerin eksikliğine veya yetersizliğine gönderme 
yapar. Toplumsal İş Bölümünde Durkheim'in sıklıkla intihar ol­

gusuna göndermede bulunuyor olması iki çalışma arasındaki ge­

çişliliği göstermektedir (2018: 51 vd., 287-290 ve muhtelif yer­

ler). İki eser arasındaki metodolojik bütünlüğü sağlayan ise 

Kurallardır. Dini Hayatın İlkel Biçimleri eserinde ilişkinin nasıl 
kavrandığına dair bir tespit yapmak biraz zordur. Dini Hayatın 
İlkel Biçimlerinde toplumsal biçimlerin kolektif temsilleri incelen­

mektedir. 

Durkheim henüz hayatta iken kendisine atfedilen idealizm, 

pozitivizm, ontolojizm, realizm, rasyonalizm, natüralizm gibi 

meta-teorik konumlandırmalardan rasyonalizmi benimsediğini 
söylemekle birlikte pozitivizm ve natüralizm nitelendirmelerini 

de kısmen kabul eder (Durkheim, 2016a: 11-14). Dini Hayatın 

Rkel Biçimleri ilk başta onun realist bir kavrayışa yöneldiği şek­

linde değerlendirilebilse de onun meseleyi ontolojik değil, epis­
temolojik bağlamda değerlendirdiği aşikar. Bu anlamda Sosyo­

lojik Yöntemin Kurallan eseriyle bir süreklilik olduğu 
söylenebilir fakat Lemert'in de ifade ettiği gibi olgular artık di­

ğerleriyle olan yaşamın toplumsal kategorileri yoluyla ancak bi­

linebilir olarak düşünülmektedir ( a.g.e., 30). Böylece İlişkisel 
sosyolojide Durkhem'in ilişkiselliğinin yalnızca Toplumsal İş Bö­

lümü eserine (bkz. Donati, 2011 ,  6; Crossley, 2011,  20) yönelik 
olarak tartışılması itibarını kaybeder. 
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Söz konusu eserlerin analizine geçmeden önce Sosyolojik 

Yöntemin .Kurallannda ortaya konulan metodolojik ilkelere kı­
saca değinmekte fayda var. Durkheim sosyolojinin inceleme nes­
nesini toplumsal olgular olarak ifade eder. Ona göre: 

Ortak olarak sahip oldukları dışsal niteliklere göre önceden ta­
nımlanan belli bir olgular dışında hiçbir şey araştırma nesnesi ola­
rak alınmamalıdır ve bu tanıma bütün olgular aynı soruşturmaya 
dfilıil edilmelidir (Durkheinı, 2016a, 64; ayrıca bkz. 39). 

Dolayısıyla önce bir tanım (a.g.e. ,  63) ve bu tanımı da dışsal-
lık kriteri ( a.g.e., 32) göz önünde bulundurularak yapılması ge­
rekmektedir. Böylece zorlayıcılık 17 ve dışsallık toplumsal olgu­
nun tanımlanmasında en önemli kıstas olarak görülür. Durkheim'in 
en önemli metodolojik ilkesi oluşturulmuş olmaktadır: Tüın top­
lumsal olguları birer şey olarak ele almak (a.g.e. ,  44 vd.) .  Yani 
analiz birimi birer şey olarak ele alınması telkin edilen toplum­
sal olgulardır. Buradaki önemli husus toplumsal şey kavramının 
ontolojik değil, metodolojik olarak kavranmış olduğuna dikkat 
etmek gerekir. Ona göre: 

Toplumsal şeyler yalnızca insanlar tarafından gerçekleştirilir; 
bunlar insan etkinliğinin bir ürünüdür. Dolayısıyla toplumsal şey­
ler, içimizde taşıdığımız, doğuştan gelen veya sonradan kazanılan 
düşüncelerin hayata geçirilmesinden, bu düşüncelerin insanlar­
arası ilişkilere eşlik eden farklı koşullara uygulanmasından başka 
bir şey değildir (a.g.e. ,  47). 

17 Durkheim, zorlayıcılığın toplumsal olguların bütün yönlerini temsil etme­
diği konusunda bizi uyarır. Ona göre "sosyal kurumlar bize kendini daya­
tırken, biz de onlara bağlanırız; onlar bizi zorlarken, biz de onlara yalon­
lık duyarız; bize basla uygularken, biz de onların işleyişinden ve bizzat bu 
baskıdan kazançlı çıkmaya çalışırız" (a.g.e. , 24-25, 3. Dipnot). Bu anlamda 
baskının, zorlayıcılığın yanı sıra imkan sağlayıcıdırlar. 
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Demek ki toplumsal şey toplumsal dünyanın analizi için bir 

araçtır. Metodolojik ilke meşruiyetini buradan sağlanır. Hatırla­

nacak olursa Durkheim'ın en büyük çabası sosyolojiyi felsefe, psi­

koloji gibi diğer disiplinlerden ayırıp onu bilimsel bir disiplin ola­

rak kurmaktı. Böylece sosyolojinin pratik açıdan deneysel olması 

bakımından felsefe ile inceleme nesnesinin bireysel bilinçlere in­

dirgenmemesi açısından da psikoloji ayrımı temelinde kurulmuş 

olacaktır. Bu bağlamda Durkheim'e göre sosyolojinin bizden is­

tediği tek şey nedensellik ilkesinin sosyal olgulara uygulanması­

dır. Nedensellik burada akılcı bir zorunluluk değil, doğru tüme­

varım işleminin ürünü olan deneysel bir postula olarak görülür. 

Dolayısıyla nedensellik Kantçı bir anlamda kurulmaz. Bu yuka­

rıda da ifade edildiği gibi sosyolojiyi felsefeden ayırmak için onu 

pratik sonuçlara varabilecek şekilde yönlendirmektir (a.g.e. ,  167-

169). Böylece hem sosyolojinin bir disiplin olarak ontolojik se­

bebi açıklanmış hem de sosyoloji felsefe içi metafizik tartışma­

lara girme zahmetinden kurtarılmıştır. 

Durkheim sosyolojisinde ilişkisellik -çoğu zaman gösterildiği 

gibi- ilkin, onun doktora tezi Toplumsal İş Bölümünde işlevselci 

bir tarzda karşımıza çıkar. Çalışmasının başında Durkheim prob­

lemini şu şekilde ortaya koyar: 

Bu çalışmanın yapılmasına yol açan sorun . ., birey kişiliği ile 
toplumsal dayanışma arasındaki bağ ve ilişkilerin saptanmasıdır. 
Nasıl oluyor da birey bir yandan özerk oluyorken, öte yandan top­
luma daha çok bağımlı duruma geliyor? Nasıl aynı zamanda hem 
daha çok bireyleşiyor, hem de daha çok dayanışma içine giriyor 
(Durkheiın, 2018: 61) .  

Durkheim'ın hem bu çalışması hem de genel düşüncesi açı­

sından burası önemlidir. Çünkü Durkheim'ın analizlerinde bireyi 

bir gölge fenomen olarak kullandığı şeklinde yaygın bir kanı var­

dır. Fakat burada ve başka yerlerde de (2015: 51-52 ve muhtelif 
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yerler) görülebileceği gibi birey analizin dışına çıkanlınamış, ana­
lizin en temel ontolojik bileşenidir. Toplumsal İş Bölümünün iler­
leyen sayfalarında şunları ifade eder: "Gerçekten dayanışma tam 
anlamıyla toplumsal bir olgu olmakla birlikte, bireysel organiz­
mamıza bağlı olduğu da açıktır. Var olabilmesi için bizim :fiziksel 
ve ruhsal yapımızın onu taşıyabilmesi gerekir." (2018: 94). Dola­
yısıyla burada son derece kritik bir ayrımı saptamak gerekir. 
Doğan'nın ifade ettiği gibi "Durkheim toplumsal olguların birey­
ler olarak tanımladığımız insan teklerine önceliğinden değil, bi­
reysel bilinç durumlarına önceliğinden söz etmektedir" (Doğan, 
2019: 709; aynca bkz. Durkheim, 2016a: 18-25). Bu bağlamda 
Toplumsal İş Bölümünde birey ile toplumsalık arasında saptan­
mak istenen ilişki aslında farklı dayanışma tiplerinin oluşmasının 
temeline oturtulmaktadır. Bu ilişki nasıl saptanacaktır? Durk­
heim, son derece soyut görünen ilişki kavramını söz konusu bağ­
lamda empirik olarak saptamak için işlev kavramını kullanır. Yani 
işlev kavramı ilişkinin tespiti ve analizi için metodolojik bir araç 
olarak benimsenmiştir. Ona göre: 

İşlev sözcüğü, birbirinden oldukça farklı iki değişik anlamda 
kullanılınıştır. Kimi yerde, sonuçlarından ayn olarak bir takını ya­
şamsal devinimler dizgesini anlatır; kimi yer de bu devinimler ile 
organizmanın kimi gereksinimleri arasındaki karşılıklı ilişkiyi an­
latır. [B]iz işlev sözcüğünü bu ikinci anlamda kullanıyoruz. Bun­
dan dolayı iş bölümünün işlevlerinin ne olduğu sorusunu hangi 
gereksinimi karşıladığını araştırmak üzere soruyoruz . . .  [B]u terimi 
kullanmamızın nedeni başka herhangi bir terimin doğru olmama­
sından ya da belirsiz kalacağından dolayıdır. 'Konu' ya da 'amaç' 
terimlerini kullanarak iş bölümünün ereğini anlatamazdık, çünkü 
o zaman işbölümünün bizim belirleyeceğimiz birtalam amaçlar do­
layısıyla var olduğu sanısı doğardı. 'Sonuçlar ya da 'etkiler' terimi 
de yetersiz kalır, çünkü bizde hiçbir karşılıklı ilişki ya da bağıntı 
düşüncesi uyandırmıyor. Buna karşılık rol ya da işlev sözcüğünün, 
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bu ilişkinin nasıl kurulduğu, onun amaçlı ve önceden kavranmış 
bir uyarlamanın mı yoksa olduktan sonra yapılmış bir inceleme­
nin mi ürünü olduğu konularında hiçbir önyargıda bulunmaksızın 
bu ilişki düşüncesini anlatmak gıbi büyük bir üstünlüğü var (Durk­
heim, 2018: 75-76). 

İşlev kavramı ilişkinin hem empirik araştırmada tespiti ve ana­

lizi için hem de onun karşılıklılık temelinde kavranmasına imkan 
sağladığı için tercih edilmiştir. Dolayısıyla söz konusu ilişkinin iş­

levsel olarak saptanması bir toplumda hfil<lın olan dayanışma ti­

pinin belirlenmesinde nasıl etkili olduğunun ortaya konulması de­

mektir. Bilindiği gibi Durkheim bu çalışmasında mekiınik ve 

organik dayanışma olarak kavramsallaştırdığı toplum tiplerini ana­

liz etmektedir. 18 Toplum bu farklı dayanışma tipinde ikisi arasın­

daki ilişkinin yapısından dolayı farklıdır. Kabaca mekanik daya­

nışma bireylerin birbirlerine benzemesini gerektirirken, organik 

dayanışma onların birbirinden farklı olmalarını gerektirmektedir. 

Buna karşılık ilkinde söz konusu ilişkileri düzenleyen, belki de 

daha uygun bir ifade ile kontrol eden cezalandırıcı hukuk, ikinci­

sinde ise onarıcı hukuk vardır ( a.g.e., 165). Bu karşılaştırmadan 

sonra Durkheim odağına organik dayanışmaya dayalı toplum ti­

pini alır. Karşımızdaki bütüncül bir toplum değildir. Toplum bi­

zatihi belirli ilişkiler içinde bütünlük kazanmış ve farklılaşmış bir 

sistemdir (a.g.e. ,  162). Çalışmada Durkheim'in amacı Giddens'ın 

da belirtmiş olduğu gibi birey ve topluluk arasındaki ilişkilerdir 

(2014: 130). Bu çalışma bağlamında önemli bir karşılığı olan başka 

bir yerde Durkheim ilişki kavramının toplumsal temeli ve toplum­

sal yaşamı birleştirdiğini ifade etmektedir (Durkheim, 2015: 39). 

Durkheim'in sosyolojisinde ilişkisel unsurların empirik ça­

lışmalar üzerinden yükseldiği diğer eseri İntihardır. Durkheim 

18 İki dayanışma tipinin içeriksel olarak mahiyetleri Durkheim tarafından öz 
bir biçimde şurada ortaya konulmuştur (bkz. a.g.e. 161-165). 
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üzerine ikilcil literatürde İntiharın. Sosyolojik Yöntemin Kuralla­
nnın. ampirik bir uygulaması olduğu sıklıkla ifade edilmektedir 
(Giddens, a.g.e. ,  149; Huther, 2013 : 89) . Aslında yukarıda da 
ifade ettiğimiz gibi Toplumsal İş Bölümü ve İntihar çalışması ara­
sında metodolojik anlamda bir süreklilik vardır. İntiharda Sos­

yolojik Yöntemin Kurallanndaki en temel iddialardan ikisi ön 
plandadır. Bir şey olarak intiharın. toplumsal bir olgu olması ve 
nedensellik ilkesi. 19 Bundan dolayı İntihar eserinde ilişkinin bü­
yük ölçüde nedensel olarak kavrandığını belirttik. Bu bağlamda 
Durkheim şöyle söyler: 

[İ]ntihann toplumsal tiplerini daha önce betimlenen intihar 
özelliklerine göre sınıflandırarak değil, intiharları meydana geti­
ren nedenleri sınıflandırarak oluşturabiliriz. Birbirlerinden niçin 
ayrıldıkları sorununu bir yana bırakarak hemen bağlı oldukları 
toplumsal koşulların neler olduğunu araştıracağız. Sonra, bu ko­
şullan benzerliklerine ve farklarına göre birkaç sınıfta toplayacağız 
ve bu sınıfların her birinin belirli tipte bir intihara denk geldiğin­
den emin olacağız. Kısaca, sınıflandırmamız morfolojik yani yapı­
sal değil, daha ilk elde etiyolojik olacak yani nedenlere dayanacak. 
Çünkü bir olayın doğasına gireceksek; bunu sadece olayın nitelik­
lerini- nitelikler asal da olsa- bilerek yapmaktansa, olayı meydana 
getiren nedenleri bilerek yapmak daha iyidir. Bu aynı zamanda ni­
telikleri de daha iyi anlamamızı sağlar (2013: 129). 

Lemert'in de ifade ettiği gibi burada "olgular ile temsil ettik­
leri varsayılan toplumsal şeyler arasında dolaysız ve karmaşık. ol­
mayan bir mütekabiliyet" kurulmuştur (a.g.e. ,  22-23). Yani esa­
sın.da kaba bir determinizm söz konusudur. Bu temel zemin 
üzerine intihar olgusu bireysellik ile toplumsallık. arasındaki iliş-

19 Lemert, Durkheim'in Sosyolojik Yöntemin Kurallannda metodolojik bir ilke 
olarak ortaya koyduğu ve İntiharda deneysel olarak işlediği şeyler- kendinde 

şeyler olarak işlenmesi farkında olmadan Kant'ın postmetafizik pratik bilgi­
sinin kisvesi altına girmesi anlamına geldiğini iddia eder (a.g.e. , 23). 
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kinin farklı dereceleriyle orantılı olarak işlenmiştir. Ona göre yön­
temsel olarak bilimsel bir sosyolojik açıklama yalnızca nedensel­
lik ilişkilerinin kurulmasına dayanmaktadır (Durkheim, 2016a: 
152) . Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi buradaki nedensellik ilkesi 
Weber'de gördüğümüz nedensellik anlayışına benz.emez. Durkheim'de 
nedensellik akli bir unsur olarak işlememesinin yanında Weber'deki 
gıbi çoklu nedensellik iddiası nedensellik ilkesinin yadsınması ola­
rak kabul edilmektedir. Sosyolojik Yöntemin Kurallannda benim­
senen anlatımla aynı çizgide yer almaktadır: "Nedenlerin çokluğu 
sonuçların çokluğuyla ilişki içindedir." Yani bir sonucun yalnızca 
bir nedeni vardır. "Bu bağlamda, eğer intihar birden fazla nedene 
bağlıysa, bu demektir ki aslında birden fazla intihar türü vardır." 
(a.g.e., 156; ayrıca bkz. Huther, a.g.e. ,  86-87). Dolayısıyla intihar 
değil, intiharlar söz konusudur (Durkheim, 2013: 139). 

Nedensellik ilkesi birey ve toplumsallık arasında determinist 
bir tarzda kavranmıştır. Analiz birimi bizzat bu ilişkinin saptan­
ması ve ilişkinin mahiyetine göre çeşitli intihar türlerinin ortaya 
konulması şeklinde tasarlanmıştır. 

Her müntehir bu davranışına kişisel bir damga vurur; bu damga 
onun mizacını, huyunu, içinde bulunduğu özel koşulları anlatır. Bun­
lar olayın toplumsal ve genel nedenleriyle açıklanamayan şeylerdir. 
Fakat toplumsal ve genel nedenler de hangi intiharları belirliyor­
larsa onları dışa vuracak, sui generis bir işaret koyarlar. İşte bul­
mamız gereken, bu ortak işarettir (a.g.e. , 285-286; ayrıca bkz. 300). 

Birey ile toplumsallık arasındaki ilişkinin niteliğine bağlı ola-
rak Durkheim dört intihar tipi ortaya koymaktadır: i- Bencil in­
tihar, ii- Özgeci intihar, ili- Kuralsız intihar, iv- Fatalist intihar. 
Bencil intihar kabaca bireyselliğin toplumsallıkla kurduğu bütün­
leşme ilişkisiyle ters orantılı durumlarda ortaya çıkmaktadır. Bu, 
bireyin toplum karşısında aşırı bireyleşmesidir. Örneğin Katolik­
lerle Protestanlar karşılaştırıldığında Protestanlarda bu tür inti-



1 Kl,asik Sosyolojide İlişkisellik 1 

har oranlan daha yüksektir (a.g.e., 139). Özgeci intihar ise bencil 
intiharın karşıtı bir ilişkisellikle ortaya çıkmaktadır. Yani bireyin 
toplumsallık içerisinde silikleşmesidir. Durkheim'e göre bu inti­
har türü daha çok ilkel toplumlarda görülmektedir ( a.g.e., 215). 

Kuralsız veya anomik intihar ise toplumsal normların işlevini yitir­
diği durumlarda ortaya çıkan bir intihar türüdür. Ekonomik kriz 
(a.g.e., 248 v.d.), boşanma (a.g.e., 264 vd.) gibi örnek olaylar üze­
rinde belirginlik kazanan bu türün kökeninde Durkheim'e göre 
"insanların etkinliğinin düzeninin bozulmasında ve insanların bun­
dan acı çekmeleri" bulunmaktadır (a.g.e., 263). Fatalist veya ka­

derci intihar ise bireyin içinde bulunduğu "aşın" düzenlenmiş top­
lumsal yapı içerisinde yaşam arzusunun bir anlamda tükenişini 
ifade etmektedir. "[K]aderin karşısında güçsüzlüğünün farkına 
varan fakat gönüllü intihar hareketiyle bu duruma tepki göstere­
rek son bir sıçrama yapan (bu noktanın üzerinde ısrarla durulma­
lıdır) bireyin intiharıdır." (Huther, a.g.e. ,  70). Bu intihar türleri 
arasında da birbirleriyle yakınlık ve uzaklık dereceleri mevcuttur. 
Örneğin bencil ve anonim intihar türleri arasında bir yakınlık de­
recesi mevcuttur (Durkheim, 2013: 297). Kısacası bu çalışmada 
intihar olgusu birey ve toplumsallık arasındaki ilişkinin niteliğine, 
mesafesine göre deterministtik bir şekilde ortaya konulmuştur. 

Durkheim'in Dini Hayatın Temel Biçimleri eseri buraya ka­
dar sunmuş olduğumuz çerçevenin önemli ölçüde dışında değer­
lendirilmeye tabi tutulmalıdır. Yukarıda belirttiğimiz gibi gerçek­
ten de bu çalışma farklı bir tarzda yapılmıştır. Her şeyden önce 
İntiharda kullanılan istatistik tekniği ve olgu ile gerçek arasındaki 
tam mütekabiliyet bir kenara bırakılarak tarihsel karşılaştırmalı 
ve etnografik analiz merkeze alınmıştır (Durkheim, 201 la: 11-14). 

Çalışmanın yayınlanma tarihi önceki çalışmaların yayınlanma ta­
rihleriyle karşılaştırıldığında Durkheim'in kendisiyle bir hesaplaş­
maya girerek metodoloji problemine dair oldukça yoğun bir me-
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sai harcadığını söylemek bile mümkündür. Aslında Dini Hayan 
İlkel Biçimlerini yayınlamadan önce ona giden yolun habercisi olan 

iki çalışmayı zikretmek gerekir. Birincisi 1898 tarihli Bireysel ve 

Kolektif Temsiller makalesidir. İkincisi ise 1903'te yeğeni Marcel 

Mauss ile birlikte yazdığı Primative Classification (2009)(İlkel Sı­

nıflandırmalar) çalışmasıdır. Lemert'e göre bu ikinci çalışma İn­

tihar ve Dini Hayatin İlkel Biçimleri arasında kilit bir konumdadır. 

Çünkü burada artık Varlıkm yerini Sınıflar almıştır (a.g.e. ,  22). 

Durkheim toplumsal bilme kategorileriyle uzlaşabilecek bir bilgi 

kuramı olmadan ahlaki amaçlara uygun bir sosyoloji olmayaca­

ğını fark etmiştir (a.g.e. ,  21). Bundan dolayı Dini Hayan İlkel Bi­

çimlerinin başında bir bilgi kuramı geliştirir. 20 Bu bilgi kuramı em­

pirist ve rasyonalist epistemolojilere karşı çıkar ve başka bir 

epistemolojik konum ortaya koyar. Rasyonalistler için kategori­

ler tecrübeden çıkartılamaz, onlar mantıksal olarak tecrübeden 

önce gelirler. Empiristlere göre kategoriler parça ve kısımlardan 

oluşur ve bireyler tarafından deney ve gözlemle oluşturulur. Durk­

heim iki teze karşı yeni bir konum ortaya koyarken etkilendiği 

için Kant'tır. Kant zihnin kendisine odaklanır. Fakat Durkheim 

Kant'ın teklifini olduğu gibi kabul etmez. Durkheim Kant'a karşı 

olarak kategorilerin kaynağını toplum olarak görür. zı Ona göre 

"beşeri düşüncenin kategorileri, asla belirli bir şekil içinde sabit­

lenemez; onlar, meydana gelir, bozulur ve tekrar yeniden yapılır­

lar; zaman ve mekana göre değişirler." (Durkheim, 2011a: 29). 

Bundan dolayı kategoriler değişmez bir aklın unsurları veya bi-

20 Bu bilgi teorisinin oluşumundaki Kantçı etkiler belirgindir (Bkz. Durkheiın, 
2011,  21-35). Bununla birlikte Kant'ın Durkheiın üzerindeki etkisi oldukça 
yoğundur. Bu etkiyi en açık biçimde Durkheiın'in ahlak anlayışında ve bilgi 
sosyolojisi alanında geliştirdiği yorumda görmek mümkündür. Kant'ın Durk­
heiın üzerindeki etkisi için bkz. Doğan, 2019; Tiıyakiyan, 2014. 

21 Durkheiınvari bir Kant okumasını 67 yıl sonra, 1979'da klasik çalışmasıyla 
Bourdieu beğeni yargısı üzerinden gerçekleştirir (bkz. Bourdieu, 68-72). 
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reysel tecrübeleri mümkün kı1ıcılar değil bizzat müşterek hayatın 
suretleridir. Onlar "her şeyden önce kolektivitenin durumlarını 
ifade ederler. Onlar kolektivitenin ifade edildiği tarza, onun mor­
folojisine, onun dini ahlaki, ekonomik kurumlarına vs.'ye daya­
nırlar." Toplumsal hayatın müşterekliliği temelinde toplum sui ge­

neris bir gerçekliktir (a.g. e. ,  30). Kısacası kategorilerin temeli 
toplumsallıkta aranmalıdır. 22 Durkheim kendi epistemolojik ko­
numunu en net biçimde şu ifadelerle ortaya koymuştur: 

Tarih boyunca, temel klanların sayısı, değiştiği gibi bölgelerin 
sayısı da, aynı şekilde değişmiştir. Bu yüzden uzaya ait düzenle­
meler, toplumsal bünyenin modeline göre yapılmıştır; aynı şekilde 
uzayın düzenlenişi de, sosyal organizasyonun ikiye katlanmasından 
başka bir şey değildir. Hatta sağ ve sol ayrımı bile, insan doğasında 
var olan bir ayrım değildir (Durkheim, 2011a: 25). 

En genel anlamda olgular, diğerleriyle olan yaşamın top­
lumsal kategorileri yoluyla bilinebilir (Lemert, a.g.e. ,  30). Buna 
uygun bir epistemoloji ortaya konularak dinin esasında tözcü 
düşünceyle açıklanamayacağını iddia ederek (Durkheiın, 2011a: 
41-61) onu kolektif hayatın içerisinde açıklamıştır. Fakat dini dü­
şüncenin kökeninde her zaman ve her yerde totem; ( a.g.e., 165); 
dini ve din dışı ayrımının evrensel gerçeklikler ( a.g.e., 59) gibi 
ifadeler ilk başta gerçekten de onun katı bir tözcü olarak görün­
mesine sebep olmaktadır. Buradaki olası tözcülük nitelendirme­
sinin söz konusu kavramların evrensel bir kapsayıcılıkla kulla­
nılmış olmasındandır. Bu bağlamda da haklılık payı vardır. Fakat 
aynı şekilde Durkheiın'in eseri biraz daha ihtiyatlı, metodoloji­
sindeki terimler birbiriyle bağlantılı olarak okunduğunda söz ko­
nusu terimlerin ontolojik değil epistemolojik ve metodolojik ola­
rak benimsendiği de fark edilecektir. 

22 Durkheim yapmış olduğu bu hamleyle rölativist bir konumda değerlendi­
rilmiştir (bkz. Arslan, 2017: 75-86). 
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Bütün dinler karşılaştırılabilir aynı cins içindeki varlık türleri­
dir, o zaman hepsi için ortak olan bazı unsurlar vardır. Bu ortak 
unsurlarla, hepsinin eşit bir şekilde gösterdikleri ve araştırmanın 
başlangıcında geçici bir şekilde dinin tanımlanmasını mümkün kı­
lan dışsal ve görünür özellikleri kastetmiyorum. Bu görünen işaret­
lerin keşfi, onların gerektirdiği gözlem, eşyanın görünen kısmının 

ötesine gitmediği için nispeten kolaydır. Ancak bu zahiri benzer­
likler daha derin benzerliklerin varlığını bir ön kabul olarak var­
sayar. Bütün inanç sistemlerinin ve kültürlerin temelinde, zorunlu 
olarak belli sayıda semboller ve ayin uygulama tarzlarının olması 
gerekir. Birinin ya da ötekinin alabileceği şekil farklılıklarına rağ­
men bunlar, her nerede olursa olsunlar aynı anlama sahiptirler ve 
aynı işlevi yerine getiriler (a.g.e., 16; aynca bkz. 559-560). 

Bu ifadeleri Durkheim'in tözcülüğü için kullanmak pekfila 

mümkündür. Fakat dikkat edilirse Durkheim burada ontolojik 

bir tespit yapmaz, daha ziyade bir problemin çözümü için me­

todolojik bir tercihten bahsetmektedir. Burada eserin temel ama­

cının dini düşüncenin en temel basit biçimine ulaşmak olduğunu 

hatırlamak gerekir. Bu metodolojik bir ilke olarak görülmekte­

dir. Durkheim "[M]odem dinleri, tedricen şekillendikleri tarzı 

tarihsel olarak izlemedikçe onları anlayamayız . . . .  tarihsel ana­

liz, onlara uygulanacak yegane açıklama vasıtasıdır." der ve ek­

ler "[T]arihin hususi bir alanında beşeri bir şeyi. . .  açıklamaya 

başladığımız her zaman, onun en basit ve en ilkel şekline kadar 

geri gitmemiz gerekir." (Durkheim, a.g.e. 14). Diğer taraftan 

Lemert'in bu çalışma bağlamında Durkheim'in hiçbir zaman 

açık söylememiş olsa da, toplumsal şeylerin asla tümüyle mev­

cut ya da çıplak gözle açıkça görülecek kadar pozitif olmadığını 

bildiğini söylemiş olması (a.g.e. ,  29-30) Durkheim'in meta-teo­

rik olarak realizm yaptığı şeklinde yorumlanması tartışmaları söz 

konusu olabilir. Emirbayer, Durkheim'in bu son dönem çalış­

maları üzerinden onun ontolojik olarak ilişkisel sosyal realist ol-
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duğunu iddia eder (Emirbayer, 1996b: 124 ve muhtelü yerler; 
Durkheim'in daha yaşarken kendisine atfedilen meta-teorik ko­
numlanmalar ve kendisinin meta-teorik konumlanmasıyla ilgili 
bkz. Durkheim, 2016a: 1 1-14). Her ne kadar Emirbayer son dö­
nem çalışmalarına referansla Durkheim'e beliriverme kavrayı­
şından dolayı realist bir konum atfetse de söz konusu beliriverme 
kavrayışı Durkheim'da başından beri mevcuttur. Sosyolojik Yön­

temin Kurallannın temel saçayaklanndan biri bu beliriverme kav­
rayışıdır. Dolayısıyla birazdan ele alacağımız gibi Durkheim'e 
yönelik realist bir konumlandırma onun eleştirel realistlere ben­
zer tarzda toplumu beliriveren bir tarzda kavramasıdır. Böyle 
bir konumlandırma az önce belirttiğimiz metodolojik tercihe on­
tolojik tespit muamelesi yapılma riskini oluşturur. Bu açıdan 
Durkheim'e yönelik metodolojik bütüncülük nitelendirilmesi ye­
rinde bir nitelendirilmedir. Fakat bu bağlam Durkheim'in tözcü 
olduğunu göstermez. Bu en iyi şekilde Durkheim'in toplum ta­
nımlamasında görülmektedir. 

Toplum etkisini, etkinlik halinde olmaksızın hissettiremez ve onu 
meydana getiren fertler bir araya gelmeksizin ve ortak bir şekilde 
hareket etmeksizin toplum etkin değildir. Bu ortak etkinlik sebebiy­
ledir ki, kendinin farkına varır ve konumunu güçlendirir; her şey­
den önce toplum aktif bir ortaklıktır (a.g.e., 563; aynca bkz. 316). 

Durkheim toplumu beliriveren bir şey olarak tanımlamakta-
dır. Aslında Durkheim toplumu belirivermeci bir şekilde kavrar. 
Bu metodolojik olmaktan daha çok ontolojiktir: 

Bütünün daima parçaların toplamına eşit olduğu doğru değil­
dir. Öğeler birleştiği zaman onların birleşimlerinden kimi zaman 
oluşturucu öğelerde gözlenenlerden epey zıt, tümüyle yeni nitelik­
ler suna yeni bir gerçeklik doğar. İki yumuşak element, bakır ve 
kalay, bir araya geldiklerinde bildiğimiz en sert maddelerden bi­
rini bronzu oluşturur (Durkheim, 2011b: 132). 
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Toplum beliriverir. Eleştirel realist ilişkisel sosyoloji bölü­
münde göreceğimiz gibi beliriverme eleştirel realizmin temel tez­
lerinden birisidir. Bu bağlamda Durkheim ile eleştirel realizm 
arasında ilginç paralellikler söz konusu. Söz konusu bölümde be­
liriverme kavramını merkezi konumundan dolayı ayrıntılarıyla 
birlikte tartışacağız. Galiba Durkheim'in sosyolojisinde ilişkisel­
liği tartışan bir metnin onun toplumu nasıl kavradığıyla sonlan­
dırmak isabetli olacaktır: 

Birbiriyle bağlantılı bireysel kitleler toplumun temelini oluştu­
rur. Birleşerek şekillendirdikleri, coğrafi konumlarına ve iletişim 
kanallarının sayısına göre çeşitlenen sistem ise toplumsal yaşamın 
doğduğu temeldir. Toplumsal yaşam ağını şekillendiren temsili­
yetler, birleşmiş bireyler ya da bireylerin arasında bulunan ikincil 

gruplar ve toplumun tamamı arasındaki ilişkilerden doğar (Durk­
heiın, 2015: 38). 

4. Max Weber ve Toplumsal Eylem 

Max Weber'in ilişkisel sosyolojideki konumlandırması eksik ol­
manın yanı sıra ironik bir duruma da işaret etmekte. Bu ironik 
durum bilhassa Durkheim ile kıyaslandığında belirginlik kazanır. 
Çünkü ilişkisel yaklaşımın yapısalcılık içerisindeki köklerinden 
dolayı Durkheim'e dolaylı atıflar olsa da Weber'e bu yönde bir 
ilgi neredeyse yok denecek düzeydedir. Aslında göreceğimiz gibi 
pragmacı kampta aktörün eylemine veya aktörler arası eyleme 
yoğunlaşılmasına rağmen Weber'in yalnızca birkaç yerde ismi 
anılmıştır. Weber'in ilişkisel sosyoloji içindeki bu konumu büyük 
ölçüde meta-teorik düzlemin gözardı edilerek metodolojik birey­
ciliğin liberallik (Neo-klasik iktisat ekolü ile birlikte) ekseninde 
okunmasından kaynaklanmaktadır. 23 Bu anlamda pagmatistler 

23 Türkiye bağlamında bir not düşürecek olursak; Türkiye' de ilişkisel sosyoloji 
tartışmalarındaki önde gelen isimlerden biri olan Öğütle (2013) Weber'in 
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Durkheim'ı tartışmalarına daha fazla dfilıil etmekte iken; realist­
ler büyük ölçüde onu Durkheim'ın holistliği karşısında bireyci 
olarak konumlandırarak ele almışlardır. Dolayısıyla genel an­
lamda Durkheim ve Weber ikili karşıtlık üzerinden bir üçüncü 
alternatifin oluşturulması için araçsallaştırılınışlardır. 

Weber'in teorisinin muğlfildıklan, karmaşıklığı (Kalberg, 
2017: 56) ve zor anlaşılır bir yazım tarzına sahip olması ikincil li­
teratürde onun merkezi temalarının yeniden inşa edilmesi açı­
sından bir zemin hazırlanmasına kaynaklık etmektedir. İkincil li­
teratürde Weber'e dair merkezi temaların belirlenmesinde iki 
ana kutbun olduğu söylenebilir. Bir yanda vurguyu Weber'in kar­
şılaştırmalı-tarihsel teorisine kaydıran kutup; diğer yanda ise onun 
teorisini bireycilik kavramı etrafında ören kutup. Bu iki okuma 
tarzının birer çıktısı olarak ilkine Kalberge, ikincisine ise Parsons'a 
dikkat çekilmiştir. Belirtildiği gibi söz konusu vurguların merkeze 
alınmasında Weber sosyolojisinde merkezi temanın ne olduğu 
tartışmaları önemli bir rol oynamaktadır. 24 Amacımız Weber'de 
hangi ana temaların bulunduğu ve bunların kimler tarafından ne 
şekilde ortaya konulduğu değildir. Amacımız Weber'in sosyal bi­
lim teorisinin ilişkisellikle nasıl irtibatlandırılabileceği ve böyle 
bir okumanın nasıl yapılabileceğidir. 

metodolojik bireyci olduğunu ve sosyal bilim teorisinin sosyolojik çözüm­

leme için uygun olmadığını iddia eder. Fakat daha sonra (2019) yapılmış 

olan İlişkisel Sosyal Bilimler Kongresinde Weber, Simmel ve Bourdieu ile 

birlikte kongrenin afişindedir. Elbette burada, bu durumu bir çelişki veya 

tutarsızlık bağlamında ele almıyoruz. Kaldı ki sosyal bilim mevcut düşün­

celerimize saptanıp kalmak yerine onları geliştirme ve gerekirse değiştirme 

olanağını sunun bir alandır. Burada belirtmek istediğimiz bir düşünürün -bi­

linçli ya da bilinçsiz- belki de herhangi bir alanın tesisi için kenara itilirken, 

daha sonra o alana dfilıil edilmesinin bir sosyal bilimci yatkınlığı açısından 

değerlendirilmesi gerektiğidir. 

24 Weber sosyolojisinde merkezi temanın ne olduğu ile ilgili tartışmaların kısa 

bir analizi için bkz. Öğütle, a.g.e., ss. 57-58. 
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Weber teorisinin "muğlfildıkları ve karmaşıklığı", onu bir 
yandan metodolojik bireycilik öbür yandan ka.rşılaştırmalı-tarih­
sellik konumlarından biri içerisine oturturken; haliyle ikisinden 
biri tali bir konuma itilir. İlişkisellik eksenin de bir okuma çubu­
ğun karşılaştırmalı tarihselliğe bükülmesi olarak görünse de yine 
de metodolojik bireyciliğin meta-teorik düzeyde ele alınması sos­
yal teori için daha verimli sonuçlar ortaya koyabilir. Kalberg 
(2017: 58) karşılaştırmalı-tarihsel analizi merkeze alarak meto­
dolojik bireyciliği Weber teorisindeki temel bileşenlerden yal­
nızca birisi konumuna iter. Bu bağlamda Weber'in mümkün ol­
duğu kadar neoklasik iktisat teorisiyle güç kazanan 25 

metodolojik bireycilikten arındırıldığı oranda teorisindeki ilişki­
selliğe vakıf olacağımız ortadadır. Bununla birlikte Weber'in bi­
lim anlayışı tartışmaya dfilıil edildiğinde teorisindeki ilişkisellik 
daha uygun bir zemine taşınmış olur. Bu, Weber'e yönelik neo­
klasik iktisat teorisi üzerinden yapılan metodolojik bireycilik it­
hamını sorunlaştırmanın yanı sıra özel olarak pragmacılerin 
Weber'e olası ilgilerinde hesaplaşılması gereken olası problem­
leri de işaret edecektir. 

Weber'in sosyolojisi Spencer, Comte ve Durkheim'ın sosyo­
lojik düşüncede konumlandırıldığı pozitivist doğalcı anlayış; 
Marx'ın pozitivist olmayan natüralist konumu ve Alman Thrih 
Ekolü'nün anlamacı anlayışlarının olduğu ve tartışıldığı bir or­
tamda kurulmuştur. Diğer bir deyişle doğa bilimleri ve kültür bi­
limlerinin konu ve yöntem bakımından farklılığının tartışıldığı bir 
ortamda "Weber sosyolojisi, bu tartışmaların odağını oluşturan 
açıklayıcı ve anlamacı yöntemlerin bir bileşimi üzerinde temel­
lenmiştir." (Özlem, 2018: 75,82; Swingewood, 2014: 156). Dola­
yısıyla meta-teorik düzlemde Weber'i konumlandıran bu sentez 

25 Weber ile ekonomi okulu arasındaki ilişkiyi ve bu ilişkinin Weber'in teo­
risi üzerine etkisi için bkz. Ringer, 2014: ss. 130-141. 
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girişimidir. 26 Weber'in metodolojisi pozitivist ve Yeni-Kantçı fi­
kirlerin bir sentezi olarak görülür (Benton, 2016: 147). Buradaki 
sentez çabasının temelinde Weber'in bilimin genelleştirici ve açık­
layıcı olması gerektiği yönündeki düşüncesi vardır. Bu açıdan o 
kültür bilimleri olarak tarihi bireyselleştirici ve sosyal bilimler için 
açıkça yetersiz olarak görür. Bu yetersizlik genelleştirici bir kül­
tür bilimi olarak gördüğü sosyolojiyle giderilir. Çünkü Weber bir 
bilgi etkinliğinin "bilim" statüsü kazanabilmesi için genelleştirici 
ve açıklayıcı bir etkinlik olması gerektiğine inanır. Böylece Weber'in 
temel sorusu şu olacaktır: 

Konusunun hem doğadan farklılığını ve kendine özgünlüğünü 
gözetecek ve hem de aynı konuya genelleştirici bir tutumla yöne­
lebilecek ve dolayısıyla tüm bireyselleştici kültür bilimleri içinde 
baz oluşturabilecek bir bilim yani sosyoloji olanaklı mıdır? De­
mek ki Weber'in amacı genelleştirici bilim olarak bir sosyolojiyi 
temellendirmektir. [ . . . ] doğalcı pozitivist sosyolojinin genelleşti­
rici tutumunu benimseyecek, ama yine de özü bakımından bu sos­
yolojiden apayrı olacak bir sosyolojinin nasıl temellendirileceğidir 
(Özlem a.g. e. ,  80). 

Görüldüğü gibi Weber'in sosyal bilimler alanında temel olan 
ve halen de devam eden bu probleme yönelik natüralist-herme­
neutik 27 ayrımını sorunsallaştırmış ve bir çözüm ortaya koymuş­
tur. Diğer bir ifade ile Weber pozitivist natüralist nedensel açık­
lama ile antinatüralist öznel anlamın yorumlayıcı anlaşılmasını 

26 Doğa bilimleri metodolojisi ile kültür bilimleri metodolojisi arasında Dilt­
hey özelinde Yeni Kantçılığın oluştunnuş olduğu aynını Rickert, Cassirer 
ve Weber üzerinden ele alan önemli bir tartışma için bkz. Habermas, 2011 :  
ss. 99-160. 

27 Daha sonra göreceğimiz gibi eleştirel realistler 1960'larla birlikte Marx üze­
rinden bu problemi gündeme alır ve pozitivist olmayan bir natüralist anla­
yış ortaya koymaya girişirler. Bu anlamda Weber ile eleştirel realistler ara­
sında önemli irtibat noktalan mevcuttur. Realist perspektiften bir Weber 
tartışması için bkz. Keat ve Urry a.g.e. ss. 231-278. 
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birleştirme çabasındadır. Bu bağlamda ona göre sosyoloji "top­
lumsal etkinliği yorumlama yoluyla anlamak, böylece akışını ve 
etkilerini nedensel olarak açıklamak isteyen bir bilimdir. Eylemin 
gerek yerine getirilmesinin gerek etkinliklerinin nedensel açıkla­
masını vermek amacıyla, sosyal eylemin yorumlayıcı anlaşılma­
sına yönelen bir bilimdir (Weber, 1995:10). Weber genel anlamda 
eylem ile toplumsal eylemi ayım ve şöyle tanımlar "bireyin ona 
bağladığı öznel anlam gereğince başkalarının davranışlarını göz 
önünde bulunduran ve buna göre bir gidiş izleyen etkinliği anla­
tıyoruz" (a.g.e. ,  10-11, 41). 28 Demek ki Weber için sosyolojinin in­
celeme nesnesi veya analiz birimi toplumsal eylemdir. Toplumsal 
eylemin anlaşılarak açıklanmanın meşru zemini nedir? Weber bu 
zemini bizzat ilişki kavramı üzerinden kurmak ister: 

İnsan etkinlikleriyle ilgili bütün bilimlerin, uyarıcılar, sonuçlar, 
etkinliği kolaylaştırıcı ya da güçleştirici koşular gibi öznel anlamı 
bulunmayan süreçleri ve olaylan göz önünde bulundurmaları ge­
rekir. Anlamı olmamak, cansız olmak ya da insan olmamak demek 
değildir; her nesne, örneğin bir makine, ancak yapımı ve kullanı­
mının insan etkinliği için taşıdığı anlama -ki çok değişik amaçlara 
yönelik olabilir- göre anlaşılabilir. Bu amaçlar göz önüne alınma­
dıkça söz konusu nesneyi anlamak olanaksızdır. Demek ki ondan 
anlaşılabilir ya da kavranabilir olan şey, ya araç ya da amaç biçi­
minde, insan etkinliği ile olan ilişkisidir. Etkinliği yapan ya da ya­
panların tasarımında yer alan ve etkinliklerini yönelttikleri bir ilişki 
(a.g.e. ,  16-17). 

28 Burası özellikle vurgulanmalıdır. Çünkü ileride Realist ilişkiselcileri işlerken, 
Donati ve Archer'ın Weber'deki ilişki kavrayışı eleştirisinin temelinde esas 
olarak karşılıklılığın bulunmayışı yani ilişkinin tek taraflı oluşunun yattığını 
göreceğiz. Fakat burada -ve biraz sonra Weber'de toplumsal ilişkiyi incele­
yeceğimiz de- karşılıklılığın temel prensip olduğunu görmekteyiz. Aslında 
Donati ve Archer'a haksızlık etmemek adına bir hususu belirtmek gerekir. 
Bu, Donati ve Archer'ın karşılıklılığı yapı-fail bağlamında kavrıyor oluşu­
dur. Fakat özellikle Weber'in demir kafes metaforunu hatırladığımızda bu 
tartışmalı olacaktır. 
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·Bu satırlar Weber' de ilişkinin statüsünü açıkça ortaya koy­

manın yanı sıra analiz birimine de meşruiyet sağlayan bir ko­

numdadır. Buna daha sonra tekrar döneceğiz. Weber'e göre iki 
anlama türü vardır. Bunlardan biri eylemin doğrudan gözlem­

lenmesi yoluyla anlamadır. Diğeri ise açıklayıcı anlamadır. Açık­

layıcı anlama gözleme ek olarak eylemin güdüsüne bakılarak 

anlaşılabilir. Güdü eylemde bulunan kişiye söz konusu davra­

nışının uygun nedeni olarak görünen öznel anlam bütünlüğünü 

ifade eder (a.g.e. , 18-19). Burası önemlidir çünkü Weber'de açık­

lama burada devreye girmektedir. Güdülerle toplumsal eylem­

lerin nedensel açıklamalarını yapabiliriz. Ona göre 2X2=4 di­

yen ya da yazan birisine yönelik açıklayıcı anlama demek, o anda 

ve o koşullar altında onu bu önermeyi yazmaya neyin yöneltti­

ğini anlamamız demektir (a.g.e. ,  19, 24). Yani toplumsal eylem 

esasında niyetlenilmiş bir amaçla ilişkili olmalıdır. Bu zeminde 

nedensel açıklama gerçekleşmiş olur. Her ne kadar Weber ne­

densel açıklama ile pozitivist yaklaşımla önemli bir diyalog kur­

muş olsa da bu pozitivist bilim anlayışındaki yasa gibi genelle­

melere de mesafelidir. 29 Benton, Weber'in bu noktada Rickert'le 

ayrı düştüğünü ifade eder (a.g.e. ,  147). Eylemin nedensel açık­

lamasını tam olarak ortaya koymak imkansızdır. Bundan dolayı 

olasılıklı (bkz. Weber, 2017: ss. 204-206; Kalberg, 2017: 207) bir 

nedensel açıklama yapılmaktadır. Yani nedensel açıklama yasa 

benzeri genellemelerle mesafelidir. 30 

Görüldüğü gibi nedensel açıklama, gözlemlenen belli bir (içsel 
ya da dışsal) olayı bir başka belli olayın izleyeceği (ya da onunla 
aynı zamanda görüleceği) yolunda, her zaman için şu ya da bu 

29 Özlem, Weber'in nedenselliği Kantçı anlamda kavradığını belirtir ve bun­
dan dolayı da pozitivist olmadığını belirtir (a.g.e., 86). 

30 Parsons da Weber'in eserinde düştüğü dipnotta bu duruma açıklık getir­
mektedir (bkz. Weber, 1995: 32.dipnot). 
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yordamla kestirilebilen, ama seyrek görülen kimi en uygun (ideal) 
durumlarda sayısal olarak da anlatılabilen bir olasılık bulunduğunu 
anlatır (Weber, 1995: ss. 24-25; vurgu eklenmiştir). 

Bir olayın nedensel açıklamasında olayın ortaya çıkmasında 

etkin olan nedenlerin her zaman bir olasılıkla belirlenmiş olması 

bize olasılık fikrinin özünü verir "olasılık' yargısı sürekli 'empirik 

kurallara' ( . . .  ) atıfta bulunmak demektir. Bilgisizliğimizin ya da 

eksik bilgimizin bir ifadesi değildir. O, tam tersine, burada 'olay­

ların yasalan'na dönük pozitif bir bilgiye, dedikleri gibi 'nomolo­

jik' bilgimize atıfta bulunur" (Weber, 2017: 206; vurgular eklen­

miştir) . Olasılıklı nedensel açıklamalar çoğunlukla karşı olgusal 

akıl yürütme ve ideal tipleştirmeler aracılığıyla tespit edilir. Bi­

lindiği üzere Weber'de dört tip eylem vardır: Amaç-araç rasyo­

nel eylem, geleneksel eylem, değer yönelimli rasyonel eylem ve 

duygusal eylem (Weber, 1995, 44). Yani Weber toplumsal eylemi 

dört tip üzerinden kavramaya çalışır. Böylece totallikler ve em­

pirik bir olay/süreç bu dört tipin bir kombinasyon ile açıklanmak­

tadır. Yine de Weber rasyonel eyleme öncelik tanır. 

İncelediği olgunun örneklerini ayırt eden bilimsel çözümleme 
amacı için davranışın duygusal tepkilerle belirlenen ve etkinliği 
(eylemi) etkileyen bütün önemli us dışı öğelerini çözümleyip or­
taya koymanın en verimli yolu, onları ussal etkinliğin kavramsal an 
[ideal tip] örneğinden sapmalar olarak görmektir.[E]ylemin tüm­
den ussal olduğu varsayıldığında beklenebilecek olan çizgiden sap­
maları görebiliriz. [Bundan dolayı] anlamaya yönelik toplum bilim 
ussalcıdır diyoruz. Kuşkusuz bu yöntemi toplumbilimde 'ussalcı bir 
sapma' bulunduğu yolunda yorumlamak haksızlık olur; bu yalnızca 
yöntembilimsel bir araçtır (a.g.e., 15-16). 

Böylece rasyonel olarak oluşturulmuş ve aynı zamanda ras­

yonel olarak işlemesi düşünülmüş ideal tiplerle empirik gerçek­

lik arasında bir ilişki kurularak, ikisi arasındaki bu ilişkide yakın-
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laşma ve uzaklaşma derecesi ölçülebilinecek ve toplumsal eylemin 
nedensel açıklaması yapılabilecektir. Bu yakınlaşma ve uzaklaşma 
mesafesi karşı olgusal akıl yürütme ile yapılır (bkz. a.g.e. , 39). 

İdeal tipleştimıe bir anlamda Weber'in empirik olanı (ola­
sıklı da olsa) tutarlı ve bütüncül bir şekilde gerçekliği kavramak 
için kullanışlı bir araç olarak iş görmektedir. Diğer bir deyişle 
"ele avuca sığmayan" empirik gerçeklik ideal tipleştimıe ara­
cılığıyla bir bağkıma oturtulur. Böylece "O, gerçek durum ya 
da eylemin, belli anlamlı bileşenlerinin açıklanması için kendi­
siyle kıırşılaştınldığı, ve incelendiği salt ideal bir sınırlayıcı kav­
ram olarak bir anlama sahiptir" (Weber, 2017: 121). Buradaki 
önemli problem gerçekliğin gerçeklik ile mukayesesi yerine ger­
çekliğin kurgu ile mukayese edilmesinin empirik iki olay/süreç 
arasındaki ilişkinin nasıl kurulduğu problemidir. Bizce bu prob­
lem Weber' de çözülmüş bir problem değildir ve önemli bir ge­
rilim noktasıdır. Bir örnek vermek gerekirse; Weber ekonomi 
alanı ile din alanı arasındaki ilişkiyi kurarken; bu iki alanın ideal 
tiplerini mi ilişkilendirmektedir yoksa ideal tipleştimıe sonuç­
larının empirik çıktıları olarak mı bu iki alanı ilişkilendirmek­
tedir. Ya da iki alanın ayrı ayrı ideal tipleştirmeleri üzerinden 
analizleri yapıldıktan sonra mı söz konusu iki alan arasındaki 
ilişkiye odaklanmaktadır? 

Aslında ideal tipleştirme bir öz varsayarak oluşturulmakta­
dır. Bu bağlamda Weber'in şu sözlerine bakalım: "Her büyük din, 
çok karmaşık öze sahip ayrı bir tarihsel bütündür, hepsi birden 
ele alınırsa, sayısız tekil öğelerden çıkarılabilecek tarihsel bile­
şimlerden yalnızca birkaçı tüketilebilir"(a.g.e., 370-371). Weber 
bu karmaşık özleri kavramak için ideal tip aracılığıyla tipolojiler 
oluşturmaktadır. Weber'in, sosyal ontoloji ve ideal tip arasındaki 
ilişkisini onun şu ifadeleriyle daha net kavrarız: "Bütün yönetici 
güçler, din-dışı ya da dinsel, siyasal ya da apolitik, belli saf tiple-
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rin çeşitlemeleri ya da benzerleri olarak düşünülebilir" (Weber, 
1996: 373). Dolayısıyla Weber'de ideal tipleştirme sosyal antolo­
jisiyle uyumlu olarak gerçekliğin kavranması için zorunlu birer 
araç olarak görülebilir. Fakat burada ideal olanın bir öz üzerine 
kurulduğu düşünüldüğünde bunun pekfila empirik olanın anali­
zini ciddi bir biçimde yönlendireceği aşikardır. Bu anlamda 
Weber'in tam olarak neyi kastettiği belirsizdir. 31 

İdeal tip Weber' de yeterli nedenselliğin ve seçici yakınlığın 
ortaya konularak; eylemin nedensel açıklamasını sağlar. Karşı ol­
gusal akıl yürütmeyle Weber (bkz. 1995, 39) tarihsel bir olayı/sü­
reci ya da din gibi bir totalliği açıklamak için sonsuz denilebile­
cek nedenleri eleyerek yalnızca yeterli nedenselliğe ulaşmayı 
amaçlar. "Tarihin itici gücü olarak tüm 'zorunluluk' şekillerine 
atıftan vazgeçen Weber'in sosyolojisinde kişilerin sayısız eylem 
ve inancı, geçmiş ve şimdinin aldığı şekli belirleyen nedensel güç­
ler olarak öne çıktı" (Kalberg 2009, 35). Burada nedensel güçler 
belli totallikler olarak değil, bireylerin toplumsal eylemi olarak 
kavrankavranır. Diğer bir deyişle tarihsel değişim karizmatik li­
derler, taşıyıcı tabakalar ve örgütlenmeler üzerinden işletilir ( a.g.e. , 

31 Özlem'in belirtmiş olduğu gibi Weber'deki ideal tipleştinneleri tarihsel ve 

toplumsal (sosyolojik) tipler olarak ayırmak tartışmayı daha uygun bir yere 

oturtabilir. "Weberde bir tarihsel olgu, olay veya sürecin tekliğini kavra­

mada başvurulan . . .  kavram türüne tarihsel olgu adı verilir. Bu tür kavram­

lar için Weber'in baş örneği olan 'kapitalizm' kavramı, en az birkaç yüzyıl­
lılc bir süreç ve içeriği son derece yoğun bir tarihsel ideal tip kavramıdır." 

Toplumsal tipler ise "göreli olarak statik kalan" eylem kalıplarıdır. Kapita­

lizmin aksine "Örneğin kapitalizm', bir defalılc bir olay ve süreç için geliş­

tirilmiş bir tarihsel ideal tiptir. Oysa örneğin 'hukuk', hemen her tarihsel 

dönemde bazı benzerlik ve yaklaşılclı1clarla, yapılması ve yapılmaması gere­

kenleri belirli normlara göre düzenleyen bir normatif düzenleme olması ba­

kımından, hem rastlanan, bu anlamda tekrar eden bir olgu olarak yalnızca 

tarihsel değil, aynı zamanda toplumsal bir olgudur. Bu özel anlamıyla top­

lumsallık, tarihte tekrar etmenin yüklemidir." (Özlem, a.g.e. 101,105). Bu, 

aile devlet ve kurum gibi örnekler için de geçerlidir. 
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35); yani aktör temellidir. Böylece Protestan mezheplerinin men­
suplarının ortaya koyduğu toplumsal eylem pratikleri ile rasyo­
nelleşme arasında seçici bir yakınlık oluştuğu sonucu empirik ola­
rak ortaya konulur (Weber, 2011). Bu açıdan Weber'in kaba bir 
detenninist anlayışa sahip olmadığı açıktır. 32 Weber'de neden­
sellik ve ideal tipleştirmeleri tartıştıktan sonra şimdi toplumsal 
ilişki kavramına geçebiliriz. 

Kalberg'e göre Weber'in "ana metinleri, ideal tipler düze­
yinde güçlü ve canlı bir şekilde, rutin hayat şansları ve eylemin 
empirik tek biçimlilikleri arasındaki ilişkinin tanınmasını savu­
nan son derece bağlamsal 33sosyolojiyi tarif etmektedir" (Kal­
berg, 2017: 95-96; ayrıca bkz. Ringer, a.g.e. ,  66-77). Benzer bir 
şekilde Özlem'e göre Weber'de toplumsal eylem, "duygu, ge­
lenek, değer veya akılcı bir amaç doğrultusunda başkalarına 
yönelmiş bir eylem olarak, birden fazla insanın karşılıklı ilişkiye 
girdikleri bir ortamı gerektirir. Bir başka deyişle, toplumsal ey­
lemde bulunmak toplumsal ilişkiye girmektir." (a.g.e.,  1 1 1) .  
Yine Kalberg'e göre (2017: 70) Weber'de eylem üç tarzda ka­
lıplaşır: Bireyin i- düzenlere, ii- meşru düzenlere, ili- sosyolo­
jik konumlara yönelmesiyle. Esasında eylemin kalıplaşması dü­
zenli eylemin, yani "(T)ek başına bir bireyin sosyal eylemi değil 
de bireylerin işbirliği içinde hareket etmesini sağlayan yol ve 
yöntemler" ( a.g.e., 67) ile oluşmaktadır. Weber'in kendisi top­
lumsal ilişkiyi şu şekilde tanımlar: 

32 Örneğin, Protestan Ahlafa ve Ka,pitalizmin Ruhuunda sık sık Protestanlığın 

kapitalizmin ortaya çıkmasında tek neden olmadığını belirtilir. Protestanlık 

kapitalizmin ortaya çıkmasında pek çok nedenden birisi ve fakat en önem­

lisidir (Weber, 2011 :  ss. 45-56). Diğer bir ifade ile protestanlık ile kapita­

lizm arasında seçici bir yakınlık vardır. 

33 Burada kullanılan bağlamsal ifadesinın ilişkisel olarak okunabileceği düşü­

nülse de yine de ikisinin aynı bağlamı içerip içermediğine dikkat edilmeli­

dir. 
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Toplumsal 'ilişki' sözcüğüyle anlatmak: istediğimiz şey bir­
den çok bireyin davranışı olup, bunların anlamsal içerikleri 
bakımından karşılıklı olarak birbirlerine uyarladıkları ve buna 
göre yönlendirildikleridir.[ . . .  ] 'Devlet', 'kilise' 'yardımlaşma 
derneği' 'evlilik' vb. gibi 'toplumsal yapılar' denilen şeyler söz 
konusu olduğunda bile, toplumsal ilişki, anlamsal içeriği ba­
kımından, baştan sona, yalnızca ve tümüyle, üyelerin birbir­
leri üzerinde karşılıklı etkinlikleri bulunduğu, bulunmakta 
olduğu ve bulunacağı yolunda, belli bir biçimde anlatıma ka­
vuşturulabilen bir olasılıktan oluşur. Bu kavramları nesneleş­
tirici bir anlayıştan sakınmak: için bu nokta hep göz önünde 
bulundurulmalıdır. (Weber, 1995: 48-49). 34 

Bu ifadeler dikkate alındığında ekonomi okulu bağlamlı 

Weber'e atfedilen metodolojik bireyciliğin bağlamını farklı bir 

tarzda okumak mümkün olabilir. Elbette bireyin eylemine dö­

nük ilgi ortadadır fakat dikkat edilirse bireyin eylemi yalnız ba­

şına, yalıtılmış bir bireyin eylemi değildir. Söz konusu eylemin 

kendisi bir toplumsal ilişki içerisinde şekillenmektedir. Dolayı­

sıyla metodolojik bireycilik yukarıda aktardığımız meta-teorik 

düzlemle birlikte bu bağlama oturtulduğunda farklı ve daha ve­

rimli bir okuma imkanı sağlayabilir. Bu bağlamla birlikte karşı­

lıklılığın zorunluluğu öne çıkar: 

[İ]lişkinlıı 'karşılıklı' olması, açıkça kestirilebileceği üzere, -katı­
lanlardan her birinin ortalama beklentilerine göre - anlamsal içe­
riklerin birbirlerine 'karşılık düşme' ölçüsüne bağlıdır. Tümüyle ve 
hiçbir kısıtWık olmaksızın yanlardan her biri için aynı anlama gelen 
bir tutum üzerine kurulu toplumsal ilişki gerçekte ancak pek sey­
rek görülen bir durumdur. Karşılıklılığın bulunmayışı, yanlardan 

34 Son cümleyi Weber'in empirik çalışmaları ile birlikte düşündüğümüzde, bir 
aygıt olarak bürokrasiyi incelerken onu 'failleştirmesi' ve bireyin bu aygıt 
içinde hareket kabiliyeti kalmaması (Weber, 1997: 311 vd.) örneğinde görül­
düğü gibi çelişik bir durum ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifade ile Weber'in 
kendi koyduğu metodolojik ilkelere bağlı kalmadığı söylenebilir. 
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her birinin etkinliğinde karşılıklı bir ilişkinin ortadan kalkmasına 

yol açıyorsa, ancak o durumda bir 'toplumsal ilişkinin varlığına da 

olanak bırakmaz. (Weber, 1995 : ss. 49-50). 

Görüldüğü gibi karşılıklılık bizzat toplumsal ilişkinin dolayı­
sıyla eylemin var olmasının koşuludur. Diğer yandan Weber top­
lumsal ilişki kavramını yüzeysel bir biçimde değil oldukça derin­
likli bir tarzda ele almaktadır. İki tür toplumsal ilişkiden bahseder: 
geçici ve sürekli toplumsal ilişki. Kendi ifadeleriyle: 

Bir toplumsal ilişki geçici bir nitelik taşıyabileceği gibi sürekli 

de olabilir, başka bir deyişle öznel anlamına karşılık düşen . . .  dav­

ranışın sürekli olarak yenilenmesi olasılığı bulunacak biçimde dü­

zenlenebilir. Yalnızca bu olasılığın bulunması olgusu . . .  bir top­

lumsal ilişkinin 'kalıcılığının' göstergesidir . . .  bir 'dostluğun' ya da 

bir 'devletin' var olması ya da var olmuş olması, yalnızca ve yal­

nızca, bizim (gözlemcilerin), belli kimi kişilerin belli nitelikteki bir 

davranışın temeli üzerinde, ortalama bir öznel anlamda, yine ta­

nımlanabilir bir biçimde davranıldığına yönelik bir olasılık bulun­

duğunu ya da bulunmuş olduğunu düşündüğümüzü anlatır, başka 

hiçbir şeyi değil (a.g.e., 50). 

"Dostluk" ve "devlet"in bir toplumsal ilişki sonucu oluşmuş 
olmasının yanı sıra bir toplumsal ilişkiyi sürekli kılan şey onun tek­
rarlanma olasılığının sürekliliğine bağlanır. Aslında bu iki örnek 
üzerinden düşündüğümüzde geçici ve sürekli ilişki makro ve mikro 
analiz düzeylerinde yorumlanabilir. Mikro düzeyindeki toplumsal 
ilişkiler daha geçici iken makro düzeydekiler daha kalıcıdır. Bu­
nunla birlikte Weber bir toplumsal ilişkinin içeriğinin değişebilece­
ğini söyler. "Örneğin -bir zamanlar- dayanışma üzerine kurulu bir 
siyasal ilişki çıkar çatışmasına dönüşebilir" ( a.g.e., 51 ). Uyum açı­
sından toplumsal ilişki karşılıklı vaad ve uzlaşıma dayanır. Toplum­
sal ilişkinin anlamsal içeriği ilişkiye giren her iki tarafın ilişkinin 
sürdürülmesine yönelik karşılıklı olarak anlaşmalarına dayanır. 
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Katılanların her biri, olağan olarak, . . .  öbürünün de etkinliğini 

kendisinin de andlaşmaya verdiği anlam doğrultusunda yönlendi­

receğine güvenir. Kendi etkinliğini bir ölçüde bu beklentiye göre 

amaç bakımından-ussal olarak bir ölçüde de, kendisinin de amaç­

ladığı. anlamıyla andlaşmaya 'saygı gösterme' 'ödevi' açısından de­

ğer-bakımından-ussal olacak biçimde yönlendirir (Weber, 1995: 51). 

Bu bağlamda Weber toplumsal ilişkinin ideal tipsel çözüm-
lemesini görenek, gelenek, meşru düzen, teamül, hukuk üze­
rinden yapar (a.g.e. ,  152 vd.). Bunlar birer toplumsal ilişki tipi 
olarak kavranır ve Weber sosyolojinin bunları incelemesi ge­
rektiğini ileri sürer: 

Toplumsal etkinlik alanında gerçek düzenlilikler gözlemlenebi­

lir; başka bir deyişle etkinliğin yenilenen biçimleri ya da . . .  aynı et­

kinlik boyunca bir çok bireyin aynı öznel anlama gelecek biçimde 

davrandığı. görülebilir. İşte toplumbilim (sosyoloji) etkinliğin bu be­

liriş biçimleriyle ilgilenir; bu bakımdan, asıl olarak önemli başka 

deyişle insan yazgısını etkileyen bireysel olayların nedensel açık­

lamasıyla ilgilenen tarihten ayrılır (a.g.e. ,  52). 

Bu noktada Weber Simmel ile oldukça yakın bir konuma 
gelir hatta onu takip ettiğini dahi söyleyebiliriz. Yukarıda gör­
müş olduğumuz gibi Simmel sosyolojiye toplumsal ilişki biçim­
lerini inceleme misyonu yüklemişti. Weber de benzer bir bi­
çimde sosyoloji ile tarih arasında bir aynın koyarak (elbette, 
yukarıda görmüş olduğumuz gibi bireyselleştirici tarihsel öznel 
anlamayı tamamen yadsınamayacak biçimde) sosyolojiye ben­
zer hatta aynı misyonu yükler. 

Bu bölüm şu iddiadan hareketle yazıldı: sosyolojik klasikle­
rin çağdaş sosyoloji üzerinde belirleyici bir etkisi vardır. Bu iddia 
ilişkisel sosyoloji için şu şekilde ifade edilebilir: Klasik sosyolog­
lar teorilerinde her ne kadar ilişkiselliği farklı tarzlarda kursalar 
da ilişkisellik onların analizlerinde köklü olarak yer edinmiş ve 
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ilişkisel sosyoloji farkında olsun olmasın bu analiz mantığını kul­
lanmaktadır. Bu açıdan ilişkisel sosyoloji Simmel ve Marx dışında 
Durkheim ve Weber'e de keşifsel geri dönüşler yapacaktır. 

Aslında ilişkiselliğin klasik isimlerde farklı tarzlarda kurul­
muş olduğunu söylemek yekpare bir ilişkisellik anlayışının olma­
dığını gösterir. Diğer bir ifade ile meta-teorik olarak bazı ko­
numlanmalar birbiri ile karıştırılmaması söz konusu isimlerin 
değerlendirilmesinde oldukça kritik bir öneme sahiptir. Bu bağ­
lamda etkileşimselliğe olanca vurgusundan kaynaklı tüm bireyci 
(çünkü etki.leşim bireyler arasındadır) ithamlarına rağmen Sim­
mel; bütüncülük iliştirmesine karşın Marx ontolojik ilişkiselci­
dir. Simmel'in metodolojik konumu çoğulculuk; Marx'ın diya­
lektiktir. Her ikisini de ilişkisellik olarak kavrayabileceğimizi 
gördük. İki isme yönelik bu tespitler ilişkisel sosyoloji için çok 
da şaşırtıcı olmayacaktır. Fakat Durkheim ve Weber'in konumu 
ilişkiselliğin farklı bağlamlarda tartışılabilmesi için önemli ve şa­
şırtıcı sonuçlar ortaya çıkarabilir. 

Durkheim ve Weber analizlerini yoğun bir biçimde ilişki­
sellik bağlamında yaptık. Aslında böyle bir okuma tarzında iliş­
kisel sosyologların her iki isme yönelik tutumlarının oluşturduğu 
bir refleksin -belirleyici olmasa da bir katkısının olduğu dikkatli 
okuyucunun gözünden kaçmamıştır. Öncelikli olarak her iki is­
min sosyolojisinde ilişkiselliğin temel bir birim olduğunu gör­
dük. Fakat bu, onları Simmel ve Marx'ın konumuyla aynı ol­
duğu şeklinde yorumlanmamalıdır. 

Hem Durkheim hem de Weber'in ontolojik konumlanmada 
bireyi temel aldıklarını söylemek mümkündür. Dolayısıyla ikisi 
arasındaki fark metodolojik konumlanmadır. Durkheim'in me­
todolojik konumlanması metodolojik bütüncüldür. Bu konum­
lanma sosyolojik yöntemin kurallarının tamamında ortaya ko­
nulsa da en özlü bir biçimde belki de daha sonra başka yerde 
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yazdığı şu ifade de ortaya konulmuştur: "Kant tanrıyı varsayar . . .  
biz ise toplumu varsayanz." (Durkheim 2015: 66). Weber ise me­
todolojik konumlanması bireycilik ve tarihsel-karşılaştırma geri­
liminde yorumlansa da aslında her ikisini birbirinden ayırmak da 
gerekmez. Belki de sorun yalnızca bir aşama sorunudur Weber'de. 

Dawe, sosyolojide bireycilik ve bütüncülük olarak kronikleş­
miş tartışmanın esasında tam da Durkheim ve Weber'in ahlak 
anlayışlarının temellerinden kaynaklandığını iddia eder. Burada 
ahlaki temellerden kasıt her iki ismin "insan doğası" anlayışıdır. 
Her iki ismin insan doğası anlayışı sosyoloji anlayışlarının şekil­
lenmesinde belirleyici olmuştur. Ona göre toplumsal sistem (yapı) 
odaklı sosyoloji karamsar bir insan doğası anlayışını kabul ede­
rek, düzen ve toplum insanın 'kötü' doğasını dizginleyen bir aş­
kınlık anlayışı inşa eder. Toplumsal eylem sosyolojisi ise iyimser 
bir insan doğası anlayışı benimsediği için, insanın etkinliği, yara­
tıcılığı merkeze alınır. Dawe, iddiasını şöyle sürdürülüyor: insan 
doğası ekseninde düşündüğümüzde hem sistem hem de eylem 
sosyolojisinin ikisi de insanı özerk bir etken olarak kabul etmek­
tedirler. Ona göre "insan üzerine kötümser toplum görüşünü ha­
tırlarsak; kötümserlik sonsuza kadar yönlendirilebilir bir yaratık­
tan çok, eğer kendi kısıtlanmış araçlarına bırakılırsa kaos ve anarşi 
yaratacak olan bir varlığa ilişkindir. Bu ise insanı en az toplum­
sal eylem bakış açısındaki kadar özerk bir etken olarak kabul 
eden bir görüştür. Belirgin fark, insanın bir sosyoloji tarafından 
kendi kendine ve toplumsal olarak yaratıcı görünürken, öteki ta­
rafından kendi kendine ve toplumsal olarak yıkıcı görünmesidir. 
Yani aralarındaki gerçek karşıtlık düzen ve eylem arasındaki kar­
şıtlıkta yatmaz; bir yandan düzen ve eylememe (not-action), di­
ğer yandan da düzen olmayanla (not-system) eylem arasındadır." 
(Dawe, 2014: 424; ayrıca bkz. 1970). Kısacası Dawe'i onaylarsak 
Durkheim ve Weber ontolojik olarak bireycidirler. Diğer bir de-
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yişle sosyolojiyi sistem ve eylem şeklinde bir karşıt kutba ayırmak 

gerekmez. Sosyoloji zaten eylem merkezlidir. 

Bu bölümde klasik isimlerin sosyolojik teorilerinde ilişkisel­

liğin yerini, nasıl kavrandığını; yanı sıra ilişkisel sosyolojide bu 

isimlerin nasıl konumlandırıldığını ve onun üzerinde hangi açı­

lardan ne tür etkilerinin olduğunu tartıştık. Bu tartışmayı klasik 

isimlerin meta-teorik konumlarını, sosyolojilerinde inceleme nes­

nesinin ne olduğu, bu nesnenin nasıl analiz edildiği odağında yap­

maya çalıştık. Yani teorilerinin siyasal, toplumsal, ahlaksal temel­

leri ve sonuçları gibi pratik denilebilecek problemleri dışarıda 

bıraktık. Bu bağlamda analizimiz en genel anlamıyla inceleme 

nesnesinin kurulma biçimine yönelik metodolojik bir analiz ola­

rak değerlendirilebilir. İnceleme nesnesinin ne olduğu ve nasıl 

kavrandığını yalnızca metodolojik bir tartışma olarak görmediği­

miz için ontolojik (ve epistemolojik) konumlanışı da önemsedik. 





ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Pragmacı İ l işkisel Kamp 

İlişkisel sosyolojide pragmacı ilişkisel sosyolojiyi iki ana kamptan 
birisi olarak gördüğümüzü belirtmiştik. Genelde Kuzey Amerika 
felsefesiyle özdeşleştiren pragmatizm sosyal bilimlerde bir yakla­
şnn olarak Charles S. Peirce, William James ve John Dewey'e da­
yandırılır. Bu isimler pragmatizmin klasik isimleridir. Hilaıy Put­
nam, Richard Bemstein, Richard Rorty, Patrick Baert ve Robert 
Brandom gibi isimler pragmatizmin çağdaş temsilcileri olarak 
gösterilebilir. Geniş bir tarihi ve alanı kapsayan pragmatizm yal­
nızca felsefi bir yaklaşnn olarak kalmamış, çeşitli disiplinlere ve 
tabii ki sosyolojiye de önemli etkileri oluştur. 1 İlişkisel sosyolo­
jide Georg Herbert Mead, Harrison White, Christopher Powell, 
François Depelteau, Nick Crossley, Osmo Kivinen, Tero Piiroi­
nen ve Mustafa Emirbayer bu yaklaşnn içerisinde değerlendiri­
len pek çok isimden yalnızca bir kaçıdır. Hem pragmacı felsefe­
nin hem de onun sosyolojideki etkilerinin kapsamı bu bölümün 
sınırlarını fazlasıyla aşacağı ve tezimizin merkezi problemlerin­
den uzaklaşmak anlamına geleceği için bu bölümde kitabın işle-

1 Genel anlamda pragmatizmin nasıl bir felsefi akım olduğuyla ilgili bkz. bkz. 

James, 2019; Çelik, 2016. Özel olarak pragmatizm ve sosyoloji arasındaki 
ilişki için bkz. Coser, a.g.m.; Beart, a.g.e.; Durkheinı, 2016b. 
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yiş planına ve amacına uygun olacak şekilde pragmacı anlamak 
için Mustafa Emirbayer'inpragrruıtik ili.şkisel so�olojisini inceleye­
ceğiz. Emirbayer'i tercih etmemizin nedeni -ki bu neden aynı za­
manda bir sonraki bölümde realist kamptan Pierpaolo Donati'yi 
tercih etmemizle aynı nedendir- onun pragmatizme yaslanarak 
bir manifesto yazmış olmasının yanı sıra bir sonraki bölümde in­
celeyeceğimiz isimlerin büyük oranda onun İlişkisel so�oloji için 
Manifestosuna 2karşı kendilerini konumlandırınış olmaları ve prag­
macı ilişkiselcilerdeManifestonun önemli bir karşılığının olmasıdır. 

1 .  Mustafa Emirbayer ve i l işkisel Düşünce 

Mustafa Emirbayer Haıvard'da doktorasını, Berkeley'de postdok­
torasını tamamladıktan sonra 1991 yılında Newyork Yeni Sosyal 
Araştırmalar Okuluna yardımcı doçent olarak gelir. Burada başta 
Charles Tilly ve Harrison White olmak üzere pek çok isimle ilişki 
kurar ve özellikle bu iki ismin çalışmalarını yakından takip eder. 
Yeni Okul' da Tilly ve Columbia Üniversitesinde bulunan White 
gibi önemli isimler çeşitli çalışma grupları oluşturup; atölye ça­
lışmalarına öncülük etmekte ve bunlar etrafında bir ağ oluşmak­
taydı. Tilly kimlik oluşumu ve sınır inşasının kültürel süreçlerini 
dinamik ve ilişkisel olarak yeniden düşünüp çalışırken; White ağ 
analizine dayalı olarak özellikle dil ve sosyal ilişkiler üzerine çalış­
maktaydı. White aynı zamanda Paul Lazarsfeld Merkezinde konu 
üzerine atölye çalışmaları yürüterek söz konusu problem alanla­
rına daha incelikli eğilmekteydi. Newyork'ta Tilly ve White öncü­
lüğünde ortak bir dizi konferanslar verilir. Başını Columbia Üni­
versitesi ve Yeni Okulun çektiği konferanslar, çalışma grupları ve 
atölye çalışmalarına Newyork'taki diğer üniversitelerden de katı­
lımcılar olmuştur. Bu faaliyetlerin ortak noktası ve aynı zamanda 
çıktıları sosyal bilimlerde pozitivist ve yorumcu konumlanışlara 

2 Bundan sonra Manifesto olarak geçecektir. 
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karşı kabaca ağların sosyal oluşumunu, sosyal bağların iletişimse! 
doğasını, sosyal eylemdeki ilişkiselliği vurgulayan bir bakış açısı 
olmuştur. Mische bir araya gelerek bu faaliyetleri yürüten insan­
ların oluşturduğu ağı Newyork Olatlu olarak nitelendirir. Okulun 
özellikle 1990-2000'ler arasında yoğun bir faaliyeti söz konusu­
dur (Mische, 2011 :  80-84). İşte, Emirbayer, ilişkisel düşünce te­
rimiyle ilk kez bu yıllarda, 1990'ların başında böyle bir ortamın 
içinde karşılaştığını söyler (Emirbayer, 2015: 315). 

Söz konusu çalışma faaliyetleri, bu faaliyetleri yakından ta­
kip eden Emirbayer'de sosyolojide neden "ilişkisel bir dönüşe ih­
tiyaç duyulduğunun" zeminini oluşturmuştur. Diğer bir ifade ile 
Emirbayer'in sosyolojide ilişkisel düşünmeye dair tahayyülü New 
York'taki bu sohbet ağı (Mische, a.g.m,  84) içerisinde şekillen­
miştir. Manifesto bu tahayyülün ilan edilişi ya da "sosyolojide iliş­
kisel bir yaklaşım için toplanan bir çığlık" olarak değerlendirilir 
(Liang ve Liu, 2018: 396). 

Her ne kadar literatürde Emirbayer'in ilişkisel sosyoloji oda­
ğındaki esas metni İlişkisel Sruyoloji İçin Manifesto ise de; bu, Ma­
nifestonun yayın tarihinden önceki metinlerin [özellikle 1994, 
1996, 1997 (Jeff Goodwin ile); 1998 (Ann Mische ile)] konudan 
bağımsız olduğu anlamına gelmez. İlişkisel sosyoloji tartışmaları 
içerisinde söz konusu bu metinler Manifesto'nun gölgesinde kal­
mış ve tartışılmamıştır. Aslında yalnızca Manifesto'dan önceki 
metinler değil aynı zamanda Manifestodan sonraki metinler de 
tartışmalarda neredeyse yok denecek kadar az yer almıştır. Di­
ğer bir ifade ile Emirbayer'i hem eleştirenler hem de ona yasla­
nanlar yalnızca Manifesto metniyle muhatap olmuş, diğer metin­
leri tartışmaya dfilıil etme gereği duymamışlardır. Bu konudaki 
tek istisna Liang ve Liu'nin metnidir. Zaten onlar da doğrudan 
Emirbayer'i konu aldığı için diğer metinlere yer vermek zorunda 
kalmışlardır. Fakat yalnızca Emirbayer'in kendi düşüncesi açısın-

i 121 
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dan değil, bizzat ilişkisel sosyolojinin seyri açısından da Ernirbayer'in 

Manifestodan önceki ve sonraki metinler son derece önemlidir. 
Özel olarak Emirbeyer'in düşüncesinde olası kırılmaların, dönü­

şümlerin olup olmadığının tespiti için Manifestodan sonra yayın­

lanmış çalışmalar [özellikle 2005 (Chad Alan Goldberg ile); 2010 
(Douglas W. Maynard ile); 2015] son derece önemlidir. Burada 

Manifestonun Emirbayer düşüncesindeki merkezi konumunu ko­

rumakla birlikte Manifestodan önce ve sonra yayınlanmış eserle­

rini de detaylıca analiz etmeye çalıştığımızı söylemek isteriz. Böy­

lece bir yandan Emirbayer düşüncesinin odağını korurken diğer 

yandan bu odak dolayımında düşüncesinin olası değişim ve kı­

rılma noktalarını göstermeyi umuyoruz. 

İlişkisel sosyolojide Emirbayer'e olan ilginin temelini Mani­
festo metninin oluşturduğunu ifade etmiştik. Bu açıdan Manifes­
tonun ilişkisel sosyolojinin en önemli metni olduğu denilebilir. 

Bu aynı zamanda bize Manifestonun yayınlanmasını önemli bir 

tarih olarak değerlendirebileceğimizi gösteririr. Manifestonun ya­

yınlanma tarihi bir veri olarak dikkate alındığında Emirbayer, 

2000'li yılların başına kadar Dewey özelinde Amerikan pragma­

tizminden derinden etkilenmiştir (Emirbayer ve Mische, 2012: 

77, 121). 1999'da Emirbayer �ni O/addan Wısconsin-Madison 
Üniversitesine geçmiş ve burada Bourdieu üzerine etüdler yapa­

rak onun alan teorisini sistematik olarak incelemeye başlamıştır 

(Liang ve Liu, a.g.m. ,  396, 400). Pragmatizm ve Bourdieu'nün 

sosyolojik teorisi arasında bir diyalog kurmuş ve ikisinin bir 

"sentez"ini yapma çabasına girişmiştir. Aslında söz konusu diya­

log yalnızca Bourdieu ile kurulmamış özellikle daha geç tarihli 

bir metin (Emirbayer ve Maynard, 2011) dikkate alındığında 

onun Garfinkel'in etnometodolojisini pragmatizmin sosyolojik 

araştırmadaki tamamlayıcısı olarak benimseme noktasına geldiği 

görülmektedir. Kısacası Emirbayer kademeli olarak "ilişkisel 

ı22 i 
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pragmacı" :fikirlerini çeşitli yaklaşımlarla döllemiştir. Bununla bir­
likte şimdilik söylememiz gereken bir diğer husus Emirbayer'in 
çalışmalarının yoğun olarak teori-güdümlü olduğudur (Kivinen 
ve Piiroınen, 2012: 167-188). Bunların yanı sıra Emirbayer son 
dönemlerde Matthew Desmond'la birlikte ırkçılık üzerine çalış­
malar yapmıştır. Bu çalışmaların en önemlileri Racial Domina­
tion, Racial Progress: The Sociology of Race in America (2010) ve 
Racial Order (2015) isimli eserlerdir. Bu çalışmalarda Bourdieu 
etkisi büyüktür. Aslında Emirbayer ırkçılık gibi yapısal bir soru­
nun pragmatizmin sınırları içerisinde kalarak çalışılamayacağını 
düşüncesindedir. Bu tarz konuların Dewey'den ziyade, Bourdieu 
üzerinden yapılmış olması bundandır. 

1 . 1 .  Manifestoya Giden Yol 

Her ne kadar Emirbayer sosyoloji alanında son yıllarda İlişki.­
sel Sosyoloji İçin Manifesto metniyle adından söz ettirmiş olsa da 
teorisinin oluşturucu dinamiklerinin daha erken tarihli metinle­
rinde ortaya konulduğunu belirtmiştik (özellikle Emirbayer ve 
Goodwin 1994; 1996). Bu bağlamda ilk olarak ağ analizi 3 üze­
rine odaklanan metin dikkatimizi çeker. Burada ağ analizi sos­
yolojik soruşturmayı yapı ve fail arasında yapılan ayrımın ötesine 
taşımak için bir imkan olarak görülür. 

Sosyolojik analizde birey ve toplum arasındaki ilişki, "mikro" 
ve "makro" arasındaki ilişki ve toplumsal eylemin nesnel, "birey­
birey'' kalıplarına göre yapılandırılması gibi temel meseleler hak­
kında bir takım varsayımlarda bulunur. Ağ analizinin çıkış noktası, 
anti-kategoriksel zorunluluk dediğimiz şeydir. Bu zorunluluk, ister 
bireysel ister kolektif olsun, insan davranışını veya sosyal süreçleri 

3 Burada ağ analizinin ne olduğuna dair bir tartışma oldukça kapsamlı başka 
bir alam içerdiğinden bu çalışmanın sırurlannı aşacaktır. Sosyal ağ analizi 
ile ilgili kapsamlı bir çalışma için bkz. John Scottand Peter J. Carrington 
(Ed), The SAGE Harulhook of Social Network Analysis, 2011. 
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yalnızca aktörlerin kategorik nitelikleri bağlamında açıklama giri­

şimlerini reddeder. Bu anti-kategorik zorunluluk göz önüne alın­
dığında, ağ analizi tüm kültüralizm varyasyonlarını, [t]özcülüğü ve 

metodolojik bireyciliği reddeder (1994: 1414-1415). 

Belirgin yasaları, önerileri ya da bağıntıları belirten biçimsel 
ya da üniter bir teori olarak değil, sosyal yapıyı araştırmak için 
geniş bir strateji dizisi olarak benimsenen (a.g.m., 1414) ağ ana­
lizi böylece kültüralizm, metodolojik bireycilik ve tözcülük red­
dinin sağlam bir dayanak noktası olarak kabul edilir. Ağ analizi 
yalnızca bir metodolojik stratejiler dizisi olmasıyla söz konusu 
reddin gerçekleşmesinde yeterli değildir. Bu yeterliliğin sağlan­
ması için aynı zamanda ilişkisel bir yaklaşıma yaslanması da ge­
rekir. Çünkü ilişkisel bir yaklaşıma dayanmayan ağ analizleri de 
mevcuttur. Bunlar, yapısal determinizm, yapısal enstrümantalizm 
ve yapısal inşacılıktır4 (a.g.m. ,  1419-1424 vd.). Emirbayer ve 
Goodwin'e göre söz konusu yaklaşımlar ağ analizini kullanma­
larına rağmen sosyal teorideki en önemli problem olan faillik 
problemine bir çözüm getirmiş değillerdir (a.g.m. , 1436). Dola­
yısıyla Eınirbayer açısından ağ analizine dair araştırmaların ge­
lip dayandığı yer faillik probleminde düğümlenmiştir. 

Emirbayer'in erken tarihli metinlerinde karşılaştığı faillik 
problemi 5 daha sonraki metinlerinde de işlenir. İlginç bir biçimde 
Emirbayer bu bağlamı Margaret Archer'dan 6 hareketle oluştu­
rur (a.g.m. , 1439, 1444; Emirbayer ve Goodwin, 1996: 167,168; 

4 Eınirbayerve Goodwin yapısal inşacılık teriminin tesadüfen Pierre Bourdieu'nün 

"inşacı yapısalcılık" ifadesini anımsattığını ve Bourdieu'yü söz konusu de­

tenninist yapısalcılık içerisine sokmadıklarını belirtirler (a.g.m. , 1426, 8. dip­

not). 

5 İlişkisel sosyolojide faillik problemini ili§kisel faülik kavramsallaştınnası üze­

rinden tartışan bir metin için bkz. Burkitt, 2015. 

6 İlginç diyoruz çünkü Archer, eleştirel realist ilişkisel sosyolojisini Emirbayer'in 

pragmacı ilişkisel sosyolojisinin tam karşısında konumlandırır (Archer ve 
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Emirbayer ve Mische, 2012: 1 10-112). Emirbayer ve Goodwin'e 

göre Archer'ın işaret ettiği merkezi, birleştirme kültürü de yapının 

bir parçasına indirgemektedir. Dolayısıyla buradaki can alıcı nokta 

failliğin analitik özerkliğinin kabul edilmesi kadar fail ve yapıyı 

birer ikililik olarak ele alan isimlerde (örneğin Bourdieu ve Gid­

dens) kültürün iki unsurun ayrılınazlığından dolayı yok oluşunu 

kabullenmemek için onun analitik özerkliğinin vurgulanmasıdır. 7 
Yani fail ve yapı analitik özerk birimler olarak kabul edilerek kül­

tür sosyal araştırmaya geri kazandınlır. Ağ analizini kullanan yak­

laşımların temel noktası kültürel oluşumlara dfilıil edilen inanç 

ve değer gibi unsurları ihmal etmeleri sonucu tarihsel açıklama 

için tatmin edici bir analiz ortaya koymamalandır (Emirbayer ve 

Goodwin, 1994:1436). Emirbayer ve Goodwin bundan dolayı kül­

türel yapıların sosyal yapılardan özerk olduğu vurgusunu özel­

likle yapmaktadırlar. Onlara göre kültürel oluşumların analitik 

özerkliği sosyal yapıların sanki tek başlarına analiz için yetmediği 

durumlarda denkleme eklenen bir yan unsur değildir. O, analiz 

için başlı başına analitik bir unsurdur (a.g.m. ,  1440). Üstelik yine 

kültürel yapılara analitik özerklik tanınması onların deyimiyle 

"kesinlikle 'değerler temelli" sosyolojiye geri dönüşü gerektir­

mez. Burada Parsons ve takipçilerinin yaptığı gibi sadece "norm­

lar" ve "değerler" değil, söylemsel çerçeveler ve kültürel deyim­

ler gibi daha büyük sembolik oluşumlar da kültürün kapsamı 

dfilıilindedir (a.g.m ,1439). Kültürel unsurlar ve bunların tarihsel 

aktörleri, onların eylemlerini hem kısıtlamakta hem de mümkün 

kılmaktadır. Böylece kültür, sosyal yapı ve faillik arasında ayrım 

Donati, 2015; Donati, 2015a). Emirbayer'in bu bağlamda belirsiz bir tavır 
sergilediğini daha sonra işleyeceğiz. 

7 Daha sonra göreceğimiz gibi Bourdieu ile girişilen sentez çabasında bunun 
sürdürülebilir bir tarafı olmadığını göreceğiz. 

l ııs 
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yapılarak. bunların analitik olarak birbirlerinden özerk 8 oldukları 

ifade edilmektedir. 9 Yine Goodwin ile birlikte yazılan sonraki 

tarihli bir metinde bunlara sosyo-psikolojik olarak adlandırılan 

bir üçüncü unsur daha eklenmiştir. Symbols, Positiorıs, Objects: 

Toward a New Theory of Revolutiorıs and Collective Action (Sem­

boller, Konumlar, Nesneler: Yeni bir Devrimler ve Kolektif Ey­

lem Teorisine Doğru) (1996) isimli bu metinde aslında daha ge­

lişkin ve görece daha oturaklı ve açıkça ilişkisel olarak 

nitelendirilen bir teorik çerçeve ile karşılaşmaktayız. Odağına ko­

lektif eylemleri ve devrimleri alan bu metinde birbirinden anali­

tik olarak özerk kültür, yapı ve sosyo-psikoloji eylemin üç ilişkisel 

bağlamı olarak işlemselleştirilmiştir. 

Sosyal eylem, birbiriyle kesişen ve birbirleriyle örtüşen ve kar­

şılıklı olarak özerk olan bu üç kişiötesi (transpersonal) tarafından 

da aynı anda şekillenir ve yönlendirilir. Bununla birlikte, eylemin, 

içine gömüldüğü ilişkisel bağlamlar tarafından asla tam olarak tes­

pit edilmediğini de öneriyoruz. Bizim çerçevemiz aynı zamanda 

farklı eylem bağlamlarının aktörlerinin katılımı olarak tanımladı­

ğımız failliğin önemini, doğurgan fakat aynı zamanda potansiyel 

olarak değişen tarihsel durumların ortaya çıkardığı sorunlara et­

kileşimli cevap olarak bu bağlamları dönüştüren bir etkileşim ol­

duğunu da vurgulamaktadır (a.g.m., 358). 

Daha sonra Manifesto'da karşılaşacağımız ifadeler burada, 

bu unsurların ilişkisel olarak yeniden kavramsallaştırılması ile 

bağlantılı olarak şöyle ortaya konulur: 

8 Bu bağlamın Emirbayer düşüncesinde oluşturduğu sıkıntılara daha sonra 
değineceğiz. 

9 Bu aynmlarda büyük oranda Harrison C. White'ın Identity and Control· A 

Stntctural Theory of Social Action (Kimlik ve Kontrol: Yapısal Bir Sosyal 
Eylem Teorisi) çalışması temel alınmaktadır (Emirbayer ve Goodwin, 1994: 
1424 vd.). 
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[İ]lişkilerin ve işlemlerin (hayali ve düşünülen ilişkiler dahil), 
"birey'' veya "toplum" gibi varlıklar değil, sosyolojik analizin biri­
mini oluşturması gerektiği fikrinden hareket ediyoruz. Bir işleme 
dahil olan terimlerin veya birimlerin anlamlarını, önemlerini ve 
kimliklerini o işlem içinde oynadıkları (değişen) işlevsel roller­
den türettiklerini iddia ediyoruz. İkincisi, dinamik, açılımlı bir sü­
reç olarak görülen, kurucu unsurların kendisinden ziyade, birincil 
analiz birimi haline gelir (a.g.m., 364-365). 

Kültürel 

Etkileşim 

Sosyal Sosyo-psikolojik 
a ısal 

PRATİK ALANLAR 

1 Tasanmsallık ı Pratik 
Değerlendirme 

İNSAN F AİLLİÖİ 

Eylemin (ve failin) Üç İlişkisel Bağlamı (a.g.m., 164). 

Kültürel, sosyal yapısal ve sosyal psikolojik unsurların eylemin 
üç ''yapılanma" bağlamı olarak işlemselleştirildiğini ifade etmiş­
tik. Bununla birlikte dikkat edilirse analitik olarak ayrıştırılmış 
dördüncü bir unsur daha şemada mevcuttur: İn.san Faüliği.. Her 
ne kadar bu metinde söz konusu failliğin analitik unsurları işlen­
mese de daha sonra bu unsurlar Faülik Nedir? ([1998]/2012) met­
ninde kapsamlı bir biçimde ele alınmakla birlikte etkileşim un­
surunun kapsamının tekrara dayalılık kavramsallaştırmasıyla 
genişletilmiş olduğunu görmekteyiz (Emirbayer ve Mische, 2012: 
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75). Failliğin şemaya dfilıil edilmesi Emirbayer ve Mische'e göre 
çerçevelerinin "aynı zamanda tüın empirik sosyal eylemlerin özün­
deki niyetlilik anına işaret" etmesinden dolayıdır. Faillik "aslında 
eylemin, içine gömülü olduğu ilişkisel bağlamlar tarafından hiç­
bir zaman tam olarak belirlenemediği veya yapılandınlmadığı" 
gerçeğini ortaya koymaktadır (Emirbayer ve Goodwin, 1996: 

370). Kültürel, sosyo-yapısal ve sosyo-psikolojik eylem bağlamlan­
nın Emirbayer için ne anlam ifade ettiğine geçmeden önce şe­
madaki bir unsura dikkat çekmek Emirbayer özelinde pragma­
tik kampı anlama açısından can alıcı bir öneme sahip olacaktır: 
eylem alanlannın empirik alan düzlemine yerleştirilmiştir. Bu, 
Archer'dan alınan formülasyonun realist düzlemden pragmacı 
bir düzleme çekilmesi ve aslında araçsallaştırılmasıdır. Bunun 
muhtemel problemlerini daha sonra işleyeceğiz. 

Eylemin kültürel bağlamı "aktörlerin normatif taahhütlerini 
ve dünyalanyla o dünya içerisindeki olanaklarına değin anlayış­

larını yapılaştırmak yoluyla eylemi sınırlayan ve mümkün kılan 
simgesel örüntü, yapı ve performanslan kapsar . . .  Bu tür oluşum­

lar, sosyal-yapısal ve sosyal-psikolojik yapılandırmalardan nispe­
ten özerktir." ( a.g.m., 365). Emirbayer'in bu bağlamı büyük oranda 

özellikle son dönem, din ve sivil toplum üzerine çalışmaları üze­
rinden Durkheim üzerinden temellendirir (Emirbayer, 1996b: 

115 vd). Burada ağlar, düğümler ve sembollerdir. 

Eylemin yapısal bağlamı "kişiler veya topluluklar arası bir ey­
lem ortamı oluşturan sosyal ilişki kalıplarını kapsar." Burada kar­
şımıza çıkan belki de en önemli unsur belirli bir ağ ilişkisi içeri­

sindeki kalıplaşmış ilişkilerdir. Diğer bir deyişle eylemin yapısal 

bağlamı sosyal ilişkilerin ağ örüntülerini içerir. Sosyal ağlarda or­
taya çıkan işlemlerin doğada olduğu gibi her zaman simetrik ol­

mamasından dolayı bu; akışların, içeriklerin ve yoğunluğun ak-
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törlerin kaynaklara farklı erişimini etkileyebilen sosyal ağların 
içeriğidir (a.g.m., 367). Burada ağlar konumlardır. 

Son olarak eylemin sosyo-psikolojik bağlamı "eylem akışla­
rını kısıtlayan ve aksiyonu duygularla yapılan yatırımlarla sınırla­
yan ve mümkün kılan tilin psikolojik yapılan içerir. Diğer bir de­

yişle "başta uzun vadeli kalıcı tutunma ve duygusal dayanışma 

yapılan olmak üzere, aktörlerin duygusal enerji akış ve ya'tınm­
lannı kanalize etmek yoluyla eylemi kısıtlayan ve mümkün kılan 

zihinsel yapılan içerir." (Emirbayer ve Mische, 2012: 74, 7.dip­

not). Burada ağlar psikanalitik anlamda nesnelerdir. Emirbayer 

ve Goodwin'in deyimiyle bu eylem bağlamı diğer eylem bağlam­

larından daha az kişisel değildir. Bir anlamda bu, "bireysel psi­

kolojik dinamiklerin yer aldığı bir ortam" dır (Emirbayer ve Go­
odwin, 1996: 368). Bu alanın analitik özerkliğe sahip olmadığını 

savunmak özellikle kolektif duygular ve politik çekişme analizle­

rinde onların ya sosyal ilişkilerin ya da kültürel oluşumların bir 

türevi olduğu gibi yanlış bir varsayımı beraberinde getirir (Emir­

bayer ve Goldberg, 2005: 498). Birbiriyle kesişen ama analitik 

olarak özerk olan bu eylem bağlamları "modem sosyal yaşamın 

şu kilit kuramsal aktörlerinin tam yüreğinden geçer: yönetici-bü­

rokratik devlet, kapitalist ekonomi ve sivil toplum." (Emirbayer 
ve Mische, 2012: 74, 7. dipnot). Manifesto'yu ana hatlarını çiz­

meye çalıştığımız böyle bir teorik teçhizatla girişilerek yazılmış 

bir metin olarak görmek gerekir. Bu günden bakıldığında elbette 

Manifesto'nun ilişkisel yaklaşım içindeki etkisi çok daha fazla ol­

muştur. Bir manifesto havasından yazıldığından dolayı olacak ki 

alandaki tartışmalarda Emirbayer'in metinleri içerisinde nere­

deyse muhatap alınan tek metindir. Şimdi, ilişkisel sosyolojiyle 

muhatap olan herkesin ilgisini cezbetmek ve değinmeden geçe­
medikleri Manifestoya bakabiliriz. 
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1 .2. Manifesto: i l işkisel l ik versus Tözcülük 

Pragmacı sosyal bilim geleneğine yaslanılarak yazılanMani.festo'nun 
kalkış noktası en temelde iki aynına dayanmaktadır: tözcü/,ük ve 

ilişkisellik. Ayrım her şeyden önce ontolojiktir: sosyal dünya ne­

lerden oluşmaktadır? 10 (Emirbayer, 2012a: 25). Ona göre sosyo­

logların günümüzde karşı karşıya oldukları temel ikilik tözcülük 

ve ilişkiselliktir. Sosyal bilimlere dair en temel problem ikisi ara­

sında yapılacak bir seçimdir. Dolayısıyla Emirbeyer'e göre sosyo­

loji alanındaki asıl sorun makro-mikro, yapı-fail, birey-toplum, ide­

alist-materyalist, nominalist-realist ve bütüncü-atomcu tartışması 

değildir. Asıl sorun sosyal dünyanın çeşitli özlerden, statik ilişki­

lerden meydana geldiğini belirten tözcülük ve sosyal dünyanın sü­

reçlerden, devingen ilişkilerden meydana geldiği tezine dayanan 

ilişkisellik arasındaki seçimdir (a.g.m. , 26). Bu aynın bağlamında 

Emirbayer'e göre Manifestonun "amacı ilişkisel görüşün esas ni­

teliklerini sergilemektir" (a.g.m. ,  26). Emirbayer yapı-fail-makro­

mikro vb. ayrımların ilişkisel sosyoloji ile aşıldığını ilan eder. Bu 

ilanı Manifestonun retorik ve politik dilinin dışında değerlendir­

diğimizde önemli bir probleme dikkat çekmeden geçmek istemi­

yoruz. Manifestonun devamında ve bir bütün olarak ilişkisel sos­

yolojiye dair şekillenen literatürde tartışma niçin (hala) yapı-fail 

10 1lım da bu noktada Pragmatizm içerisinde, Kivinen ve Piiroinen tarafından 

Emirbayer'e ciddi eleştiriler yapılmıştır. Bu eleştirilerin temelinde pragmacı 

bir sosyolojinin tüm ontolojik ve epistemolojik problemleri dışarıda bırak­

ması gerektiği filcri vardır. Onlara göre sosyolojide ister ontolojik olsun is­

ter epistemolojik olsun yapılan tüm soruşturmalar sosyolojiyi felsefileştir­

mektedir ve esasında bu problemler metafiziktir. Bundan dolayı pragmacı 

bilim anlayışına yaslanan bir sosyoloji tüm ontolojik ve epistemolojik prob­

lemlerden yakasını kurtarmalı ve doğrudan pratik problem çözmeye odak­

lanmalıdır. Emirbayer bu anlamda onlara göre pragmacı bir sosyolojinin 

temel prensibini ıskalamıştır (2012: 167- 68). Daha sonra bu probleme dö­

neceğimiz için şimdilik bu kadarını vermekle yetineceğiz. 
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(bütüncü- atomcu vb.) üzerinden devam etmektedir? Bunun önemi 
kitabımızın son bölümünde daha net anlaşılacaktır. 

Eınirbayer, tözcü düşünceyi tanımlarken E. Cassirer, N. Elias, 
J. Dewey gibi isimlerden hareket eder. Tözcülüğün dört başı ma­
mur tanımlamasını ise büyük oranda Cassirer'in Substance and 
Function (Töz ve İşlev) (1953) metnine dayanarak yapar: 

Tözcü yaklaşım, başlangıç noktasını, çeşitli tözlerin (şeylerin, 

varlıkların ve özlerin) bütün sorgulamanın temel birimi olduğu nos­

yonundan alır. Sistematik analiz bu kendi kendine yeten ve "önce­

den biçimlenmiş" olarak gelen bu varlıklardan başlayacak, ancak 

akabinde kendilerini de içeren devingen akışlar hesaba katılacak­

tır. "ilişki, gerçek varlık kavramından bağımsız değildir, sadece asıl 

'tabiatını' etkilemeyecek tamamlayıcı ve harici değişiklikler yapar.' 

(a.g.m , 26-27; aynca bkz. Emirbayer ve Goodwin, 1996). 

Tözcülüğün nihai karşıtı ilişkisellik olarak konumlandırılır. 
Aslında Emirbayer ve diğer birçok ilişkiselci (Kivinen ve Piiroi­
nen,2012; Depelteau, 2018) tözcü düşünce biçiminin dil alışkan­
lıklarına dayalı olarak geliştiğini ve yerleşiklik kazandığını ifade 
ederler. Elias'a referansla Eınirbayer birinci bölümde aktardığı­
mız alıntıdaki nehir ve rüzgar örnekleri üzerinden bunu aktarır: 
"Suyun daimi akışına bak" demek yerine "Nehir ne kadar hızlı 
akıyor" denilir (Emirbayer, 2012a: 27). Bu bağlam iki açıdan ol­
dukça önemlidir. Birincisi pragmacı ilişkiselcilerin süreç ontolo­
jisi olarak adlandırdıkları fikrin temeli budur. İkinci olarak bu 
bağlam daha sonra pragmatik ilişkiselciler ile realist ilişkiselciler 
arasında Richard Rorty ve J ohn Searle karşıtlığında tartışmaya 
açılır (bkz. Archer, 2012; Kivinen ve Piiroinen, 2012). 

Tözcü düşüncenin içeriğini, anlamını detaylandırmada 
Emirbayer'in esas dayanak noktası John Dewey ve Arthur 
Bentley'in Knowing and the Know (1949) adlı çalışmadır. Bu 
eser temelinde tözcü yaklaşımı detaylandırır ve onun farklı tür-
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leri üzerinde durulur. Özel olarak bu metin ve genel anlamda 

pragmacı arkaplanda Emirbayer bir eylem felsefesinden hare­

ket eder. Diğer bir deyişle Manifestodan önceki metinlerde, Ma­
nifestoda ve aşınmış olsa da Manifestodan sonraki metinlerde 

Emirbayer tözcülük ve ilişkisellik arasındaki irtibat eylem felse­

fesi altında özel olarak faillik merkezlidir (Bunun ilişkisel sos­

yoloji için oluşturduğu muhtemel sıkıntılara kitabımızın muh­

telif yerlerinde değiniyoruz). 

Tözcülük ve ilişkisellik karşıtlığı Manifestoda faillik problemi 

odağında Dewey ve Bentley'in ortaya koymuş olduğu üç eylem 

tipi ayrımıyla şekillenir. Eylem tipleri; i- öz-eylem, ü- eylem-arası, 
ili- eylem-ötesi tiplerdir. Öz-eylem, kısaca eylemin varlığa içkin bir 

düşünce tarzım ifade eder. Yani eylem varlığın özünde bulunur. 

Varlık kendi öz nitelikleri olarak bir eyleme sahiptir. Söz konusu 

eylem önceden verilidir ve dolayısıyla biçimlenmiştir. Emirbayer'e 

göre bu eylem tipi birçok yaklaşım üzerinde etkide bulunmuş ve 

bulunmaya da devam etmektedir. T. Hobbes, J. Locke ve 1. 
Kant'tan beri modem politik felsefe içerisinde yer edinmenin 

yam sıra sosyal bilimlerde de önemli bir konumdadır. Öncelikli 

olarak metodolojik bireycilik çatısı altında çeşitli kuramlarda kar­

şımıza çıkmaktadır. Rasyonel seçim kuramı (ki bu Emirbayer'e 

göre sosyolojide ilişkisel yaklaşımın en yaygın alternatifidir) bu­

nun en önemli örneğini oluşturmaktadır. Diğer yandan bu tözcü 

eylem tipi rasyonel seçim kuramının karşıtında konumlanan başka 

yaklaşımlarda da görünmektedir. Bu modellemenin en belirgin 

olanı bireyin rasyonel eylemi yerine "normlara uyan insanları . . .  

onları yönlendiren hayati iç güçleri temel analiz birimi olarak" 

gören bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımda "bireyler, önceden verili ve 

soruşturma altında bulunan eylem dizgesi boyunca sabit kalan 

içselleştirilmiş normların peşinde olan, kendi kendilerini hare­

kete geçiren, kendi kendilerine yeten varlıklar olarak resmedi-
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lir." (Emirbayer, 2012a: 28-29). Burada vurgu rasyonel eylem ye­

rine rasyonel olmayan eyleme kayar. Emirbayer'e göre rasyonel 

olmayan eyleme kayışın temelinde sosyolojinin kendisini iktisat­
tan ayırma çabası bulunur. Böylece bu çabasının sonucu olarak 
sosyoloji Kant'ın eylem kuramına dayandırılmıştır. "Günümüze 
kadar, norm takipçisi, neo-Kantçı yaklaşım eleştirel kuram, de­
ğer analizi ve mikro sosyolojinin çeşitli biçimlerinde hayat bul­

mayı sürdürür." (a.g.m. , 29, ayrıca bkz. Emirbayer ve Mische, 
2012: 68). Bununla birlikte farklı bir biçimde öz-eylem fikri bi­

reylerin dışında kendi kendine yetebilen "toplumlar", yapılar" ve 
"sosyal sistem" yaklaşımları içerisinde de yer edinmiştir. Burada 
söz konusu unsurlar eylemin kaynağı olarak görülmektedir. Ya­
pısalcılıklar, bütüncül kuramlar, neo- yapısalcılıklar ve sistem ku­
ramları bu modelin en görünür örnekleri olarak gösterilebilir 
(Emirbayer, 2012a 29). Sosyoloji adına ifade edecek olursak ka­

baca öz-eyleme dayalı tözcülük biçimi üç yaklaşım içerisinde yer 

edinmiştir. Metodolojik bireycilik üzerine yükselen rasyonel seçim 
kuramı; bu kuramın karşıtında yer alan neo-Kantçı modeller ve 
çeşitli yapısalcı ve bütüncül kuramlar. 

Sosyoloji alanıyla sınırlandırarak konuşacak olursak Emir­
bayer, her ne kadar bu tözcülük türünün sosyolojide hangi yak­
laşımlarda görüldüğünü ifade etse de esasen problemi fazla aç­
madan bırakmıştır. Bu, belki de Emirbayer'e ve daha sonrasında 
ilişkisel sosyoloji savunucularına önemli bir manevra alanı sağla­

maktadır. Fakat diğer yandan bu çerçeve dahilinde (ikinci tözcü­
lük biçimine girmeden bile) düşündüğümüzde bütün bir sosyo­
loji tarihini tözcü düşünüşe hapsetme tehlikesiyle de karşı 

karşıyayız. Şimdilik kabaca ifade edilen bu problem özel olarak 
Emirbayer genel olarak da ilişkisel yaklaşıma dair belki de üze­
rinde durulması gereken en önemli problemlerden birisidir. 
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İkinci tözcülük türü eylem-arası (inter-action, etkileşim )'dır. 
Eınirbayer, bu tözcülük türünün sıklıkla ilişkisellikle kanştınldı­
ğını belirtir. Bunun nedeni etkileşim ile işlemsel olanın kanştınl­
masıdır. Bu konuda Emirbayer, Dewey ve Bentley'i takip etmekte 
ve onların terminolojisini "etkileşim" ve "işlem" gibi günlük ko­
nuşma dilinde kullanılan kelimelerden farklı kullandığının altını 
çizmektedir. Ona göre etkileşim ve işlem eş anlamlı olarak gö­
rülür fakat aslında bu kavramlar özgül ve farklı felsefi konumları 
temsil etmektedir (Eınirbayer, 2012a: 29-30, 7. Dipnot). Bu töz­
cülük biçiminde eylem "nedensel karşılıklı-bağlantı içinde olan 
şeye karşı dengede olan şeyi" önceler (Dewey ve Bentley'den akt. 
Eınirbayer, 2012a: 30). Eınirbayer'e göre: 

[B]urada varlıklar artık kendi eylemlerini üretmemekte, daha 

ziyade, ilgili eylem varlıkların arasında cereyan etmektedir. Böyle 

bir etkileşim boyunca sabit ve değişmeden kalan varlıkların her 

biri, bilardo topları ve Newton mekaniğindeki parçacıklar gibi, 

diğerlerinin varlığından bağımsızdır. Bu bakış açısında eylemi ke­

sin bir biçimde gerçekleştirmeyen şeyle, tözlerdir; tilin ilgili hare­

ketler tözler tarafindan oluşturulmaz fakat kendi aralarında olur, 

tözler nedenselliğin meydana geldiği boş sahneleri kurarlar. [Böy­

lece] etkileşimsel araştırmada 'eyleyen' girişim sağlayan, değişken 

özelliklerin kendisidir (a.g.m., 30). 

Bu tözcülük biçiminde Abbott'un deyimiyle değişkenler fail 
yerine konulur ( akt. a.g.m. , 30). Dikkat edilirse bu yaklaşımda 
esasen ilişki veya etkileşim birinci türdeki gibi varlığa içkin ola­
rak görülmemenin yanı sıra onun bir anlamda varlıktan bağım­
sız olduğu üzerinde durulur. Burada üzerinde durulması gere­
ken birkaç problem var. İlki ilişki veya etkileşim olmadan söz 
konusu iki ilgili varlığın yine de birbirinden "bağımsız" olarak var 
olup olmadığıdır. İkincisi "nedensel karşılıklı-bağıntı içinde olan 
şeye karşı dengede olan şey'' vurgulansa da buradaki "nedensel 
karşılıklı-bağıntının" bizatihi varlıklara atfedilen "bağımsızlık" ni-
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telemesinin ne derece savunulur olduğu problemidir. İlginç bir 
şekilde sanki burada hem ilişki hem de ilgili varlıklar sui generis 
bir yapıya sahip gibi resmedilir. 

Emirbayer'in Dewey ve Bentley'den aktardığı üçüncü ey­
lem tipi eylem-ötesi (trans-action)'dir. Bu eylem tipinin diğer ey­
lem tiplerinden farklı olarak tözcü değil, ilişkiseldir. Emirbayer 
esasen bunun işlem olarak kavranması gerektiğini belirtir. Yu­
karıda da ifade edildiği gibi Emirbayer işlem ve etkileşim ara­
sındaki farkı tam ortaya koymasa da bunun korunmasına dair 
uyarıda bulunur. Bu uyarının temel dayanağı ise iki kavramın 
farklı felsefi konumları temsil etmeleridir. 11 İlişkisel eylem mo­
delinin kapsamını daha iyi anlamak açısından şu alıntı önemli 
bir yer tutar: 

Temel olarak tözcülüğün her ilci türüne de karşı olan eylem-ötesi 
yaklaşımı [trans-action, işlem] "eylemin özellikleri ve saflıalarıyla il­

gilenmek üzere, 'unsurlara' ve diğer varsayımsal olarak ayrıştırıla­

bilen veya bağımsız olan 'varlıklar', 'özler' veya 'gerçekliklere' nihai 
atıflar olmadan ve varsayımsal olarak ayrıştırılabilen 'ilişkileri' 'un­

surlardan' yalıtmadan tanımlama ve isimlendirme sistemlerinin işe 

koşulduğu" bakış açıcıdır (Dewey ve Bently, 1949, 108). Bu bakış 

açısında, ki bunu "ilişkisel" olarak nitelendireceğim, etkileşimde 

bulunan ifade ve birimler, anlamlarını, önemlerini ve kimliklerini 

bu etkileşim dfilıilinde oynadıkları işlevsel rollerden çıkarmaktadır. 

Dinamik ve açık olan bu ikinci kavram, kurucu unsurlardan da zi­

yade analizin birincil birimi olmaktadır. Şeyler 'herhangi bir ilişki­

den önce bulunan bağımsız varlıklar değildirler . . .  kendilerine da­

yanan ilişkilerin içinde ve o ilişkilerle bütün varlıklarını kazanırlar. 

Bu gibi 'şeyler' ilişkilerin koşul/andır ve bunlardan tecrit hali içinde 

11 Aslında burada Emirbayer sosyal bilimler alanının meta-teorik uzamına iliş­

kin bir hassasiyet içerisindedir. Bu durum onun daha sonra pragmatizm ve 

Bourdieu ile Gar:finkel sosyolojileri arasındaki sentez çalışmalarının analizi 

için önem taşımaktadır. Diğer bir ifade ile Emirbayer'deki muhtemel kay­

maların önemli bir temelini bize verecektir. 



1 Sosyolojide İlişkisellik ve İlişkisel Sosyoloji 1 

değil, ancak ideal bir toplulukta bir diğeri ile açıklanabilir' (Cas­

sirer, 1953, 36)" (Emirbayer, 2012a: 31; ayrıca bkz. Emirbayer ve 

Goodwin, 1996: 365; vurgular eklenmiştir). 

İlişkisel yaklaşıma dair Cassirer ve Dewey ile Bentley'den 
hareketle ortaya konulan bu ifadeler yaklaşımın temel varsayım­
larını sergilemektedir. 12 Emirbayer'e göre ilişkisel kavrayış sos­
yolojide birey veya toplum gibi kendinden menkul analiz nesne­
lerine bir alternatif oluşturmaktadır. Diğer bir deyişle bu iki 
unsuru sosyolojinin analiz nesnesi olarak görmeyi reddetmekte­

dir (Emirbayer, 2012a: 31). 

Bourdieu ve Dewey sentezi üzerinden toplumsal hareketler 
ve kolektif eylemler üzerine sonraki tarihli bir metinde söz konusu 
ikiliklerin Kartezyen felsefenin bir icadı olduğu belirtilmektedir: 

Tuplumsal hareketleri ve kollektif eylemleri açıklamaya yöne­

lik bütün önemli yaklaşımlar, farklılıklarına rağmen, akıl ve duygu 

arasında son derece ciddi bir karşıtlık ortaya koyar. Daha iyi bir al­

ternatif var mı, yoksa hep böyle bir ikilik içinde sıkışıp kalacak mı­

yız? Daha tatmin edici bir teorik çerçevenin zaten var olduğunu ve 

aslında bunun temellerinin antik Yunan felsefesinin kendi içinde 

(ironik olarak) bulunabileceğini savunuyoruz (Emirbayer ve Gold­

berg, 2005: 480). 

Elbette bu yalnızca ironik değildir. Aynı zamanda neredeyse 
bir bütün olarak modern felsefeyi ve çelişkiye düşmemek adına 

12 Bu varsayımlardan en açık olanı alıntıda vurgulandığı gibi 'işlevsel roller' 

ve 'şeyler'in ili§kilerin koşulları olması ifadeleridir. Bu ilci muhtemel var­

sayımla ilgili şimdilik ilci şey söyleyebiliriz: ilk olarak ilişkilerin kapsamı iş­

levsel olan rollerle ilgili olacak şekilde tayin edilmesi söz konusu kapsamı 

ve dolayısıyla sosyolojinin inceleme nesnesinin alanım sınırlandırmaz mı? 
İkinci olarak 'şeyler ili§kilerin koşulları ise bu, 'şeyler'in önceden bir varlı­

ğının olduğu fikrine zemin hazırlamaz mı? Aslında Manifesto -belki de tam 
da manifesto olmasında kaynaklı- bu ve benzeri sorulara tatmin edici ce­

vaplar bulabileceğimiz şekilde derinleştirilmemiştir. 
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bu felsefeye bağlı olarak gelişen sosyolojik kuramları tözcüğe 

mahkfun etmekle sonuçlanacağını, dahası bunun ilişkisel sosyo­

lojinin bir handikapı da olduğunu düşünüyoruz. 

Böylece ilişkisel düşüncenin kökeni Herakleitos'a dayandırı­

lır. Fakat "kuramsallaştırmanın etkileşimsel modu" en ideal biçi­

mini Albert Einstein'ın görelilik kuramının temsil ettiği fizik, ma­

tematik ve doğa bilimlerindeki yeni yaklaşımlarla etkili olmuştur. 

Bununla birlikte Emirbayer için sosyolojide ilişkisel düşüncenin 

sembol ismi Simmel'dir. Çünkü Simmel haricinde Marx, Durk­

heiın, Parsons ve Luhmann gibi isimler yalnızca bazı açılardan iliş­

kisel bazı açılardan tözcüdür (Emirbayer, 2012a: 31-32). Bu tavrı 

sosyolojinin tüm kapsamına yaymak mümkündür. Burada kafa ka­

rıştırıcı olan husus şudur: Eğer sosyolojide neredeyse her isim için 

aynı tarzda bir çıkarım yapılabiliyorsa- ki bu mümkündür- o za­

man söz konusu isimler nasıl nitelendirilecektir? Biz ne hakla bazı 

isimlerin düşüncelerinin "ilişkisel" yönlerini "tözcü" yönlerinden 

ayrıştırmak yoluyla söz konusu isimleri "ilişkisel" veya "tözcü" ola­

rak nitelendireceğiz? Diğer yandan sosyolojide ilişkisel yaklaşım 

kendi karşıtını bu belirsiz zeminde nasıl konumlandıracaktır? Bu 

ve benzeri soru(n)ların ilişkisel yaklaşım içerisinde henüz yeterince 

sorulup cevaplandırılmamış olması belki de bu gün kendimizi müp­

hemliklerle dolu bir alanla karşı karşıya buluyor oluşumuzun en 

önemli sebebidir. Bununla birlikte muhtemeldir ki; ilişkisel sosyo­

loglar, -ister karşı konumlansın ister benimsesin- Emirbayer'in iliş­

kisel sosyolojiye dair ortaya koymuş olduğu bu temel çerçeve üze­

rinden hareket ettiği için bu, sonraki tartışmaları da belirlemiş ve 

söz konusu müphemlikler de çoğunlukla buradan devralınmıştır. 

Manifesto ve ondan önceki metinler dikkate alındığında Emir­

bayer üzerinde pragmacı felsefenin özellikle Dewey'in güçlü bir 

etkisi olduğu görülür. Bunu muhtelif yerlerde ve bağlamlarda 

kendisi de ifade eder. Bu açıdan yaklaşımını İlişkisel Pragmatik 
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olarak nitelendirir (Emirbayer ve Mische, 2012: 77, 121 ). Yuka­
rıda ifade ettiğimiz gibiMani.festonun yayın tarihinden sonra Emir­
bayer sistemli olarak Bourdieu okumaları yapar ve Bourdieu'nün 
alan teorisiyle pragmacı düşünceleri sentezleme yoluna gider (Ll­
ang ve Liu a.g.m. ) . Aslında her ne kadar Liang ve Liu bu "sen­
tez" 13 çabasını Bourdieu ile sınırlandırmış olsa da daha keskin 
ifadelerin yer aldığı Pragmatisrn and Ethnomethodology (Pragma­
tizm ve Etnometodoloji) (Emirbayer ve Maynard, 2011) metniyle 
pragmatizm ile Garfinkel'in etnometodolojik çalışmaları genel 
olarak da fenomenolojik yaklaşımla sentezlenme yoluna gidilir. 
Aslında her ne kadar pragmatizm ve söz konusu yaklaşımlar ara­
sındaki ilişki açık ve doğrudan ortaya konulmuş olmasa da daha 
erken tarihli metinlerde de Emirbayer'in pragmatizm ile gerek 
Bourdieu sosyolojisi gerekSe Fenomenoloji arasındaki yakınlı­
ğına dair değiniler yapılmıştır (Emirbayer ve Goodwin, 1994; 
Emirbayer ve Goodwin, 1996; Emirbayer ve Mische, 2012). Fa­
kat bunların yalnızca değini düzeyinde kalmıştır. Bourdieu ile 
Garfinkel'in nasıl alımlandığıyla ilgili kısma geçmeden önce son 
olarak ister "sentezleme" çabası diyelim ister pragmatizmin ek­
sikliklerini giderme veya başka bir şey diyelim, bunun Emirba­
yer düşüncesinde bir kopuş olarak görülüp görülmeyeceği sorusu 
bundan sonraki tartışma boyunca akılda tutulmalıdır. 

1 .3 .  Sentez Çabas ı :  Dewey ve Bourdieu 

Emirbayer, Newyork Okuluna akademisyen olarak gittiğinde 
öze11ikle iki ismin, Charles Tilly ve Horisson White'ın onun üze­
rindeki etkisinden bahsettik. Bu etkinin bir anlamda Manifesto­
nun kaleme alınmasını tetiklediğini de söyledik. White'ı pragmacı 

13 Buradan sentez kelimesinin kullanılması uygun olmayabilir düşüncesinden 

dolayı ifadeyi tırnak içinde yazdık. Bunda sonra tırnak kullanmasak da bu­

nun akılda tutulmasını isteriz. 
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geleneğin içerisinde yer almasından dolayı bir kenara bırakır­

sak; Emirbayer'in her ikisinin düşüncelerinin ve uygulamalarının 

Amerikan pragmatizmi ile olan derin yakınlıklarının bulundu­

ğunu ifade ettiği Tilly ve Bourdieu (Emirbayer, 2010: 409; Li­

ang ve Liu, a.g.m., 408) arasında Bourdieu'nün sosyolojisine yö­

nelmesinin sebepleri bize Emirbayer için Bourdieu sosyolojinin ı4 

önemini daha iyi göstereceğini düşünüyoruz. Bundan dolayı ön­

celikle Emirbayer'in Bourdieu ile karşılaştırmalı bir biçimde bü­

tünlüklü olarak Tilly'yi ele aldığı geç tarihli tek metnine odakla­

nacağız. Çünkü Emirbayer'e göre Tilly ve Bourdieu arasındaki 

farklılıklar anlamlı ve önemlidir (Emirbayer, 2010: 412). Liang 

ve Liu'ya göre Tilly'nin Emirbayer üzerindeki etkisi Manifesto­
dan sonraki Bourdieu okumalarıyla birlikte yavaş yavaş gölgelen­

meye başlamış ve Bourdieu sosyolojisi daha çekici ve kullanışlı 

bulunmuştur (Liang ve Liu, a.g.m. ,  408-409). 

Emirbayer'e göre Tilly ve Bourdieu arasında teorik, metodo­

lojik ve ahlaki pratik açısından önemli farklar vardır (Emirbayer, 

2010: 408). Bu farklardan en önemlileri onların kendi ilişkisel sos­

yoloji anlayışlarıyla doğrudan ilişkilidir. Bourdieu sosyal veya kül­

türel alandaki konumlar arasındaki nesnel ilişkilerin yapılanması­

nın önemini vurgular ve yalıtılmış varlıklar veya aktörler arasındaki 

etkileşimleri çok daha az önemsemiştir. Ona göre Bourdieu her 

zaman yapının (Emirbayer'in erken tarihlerde geliştirdiği eylemin 

bağlamlarından biri) etkileşim üzerindeki önceliğini vurgular ve 

"etkileşim gerçeğinin etkileşimin kendisinde bulunmadığını" te­

zini benimser. Belirli bir konumu işgfil eden aktörler birbirleriyle 

doğrudan ili§ki kurmazlar fakat karşılıklı belirleyicidirler. ıs Buna 

14 Kapsayıcı bir Bourdieu sosyolojisi çalışması için bkz. Çeğin vd. 2016. 

15 Bir başka ilişkisel pragmacı olan Crossley'in metni (2015) dikkate alındığında 

Bourdieu için pragmacı anlamda bu iddia sürdürülebilir değildir. Çünkü bu 

doğrudan empirik olanı dışlamaktadır. Crossley son derece isabetli bir bi-
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karşın Emirbayer'e göre Tilly'nin ilişkiselliği yapılandınlmış ilişki 

kalıplarıyla ilgili işlemlerle yoğrulmuştur. Bu durum Tilly'nin Bo­

urdieu gibi bir teorik yaklaşım geliştirememesinin sebeplerinden 

en önemlisidir (a.g.m. ,  408-409). Dahası Emirbayer'e göre Tilly 

özellikle 1980'lerden sonra geliştirdiği ilişkisel yaklaşımından sap­

mış ve çağdaşı Goffınan'ı anımsatan bir şekilde, etkileşim alanına 

"hapsolmuştur". 16 Bourdieu'da ise yapı öncelenmesine rağmen 

çimde ilişkisel sosyolojide üişkirrin iki temel kavrayışı olduğunu belirtir: "Bir 
yandan sembolik etkileşimcilikte, sosyal ağ analizinde ve figürasyonel sos­
yolojide 'ilişkiler' toplumsal aktörler arasındaki somut bağlar olarak anlaşılır. 
Diğer yandan, Bourdieu'nün çalışmalarında ilişkiler önemli toplumsal kay­
nakların . . .  dağılımının teşkil ettiği bir 'toplumsal uzamdaki.' bitişiklilder ola­
rak tanımlanır." (a.g.m. , 193; vurgular eklenmiştir). Her ne kadar Crossley 
kendisini ilk kategoriye dfilıil etse de .iki ilişki kavrayışını uzlaştırmanın iliş­
kisel sosyolojinin temel bir görevi olduğunu ifade eder. Aslında o bu iki ta­
nımlamayı beğeni yargısı üzerinden uzlaştırmayı denemek ister. Fakat bu­
rada esasen bir uzlaşım çabasından ziyade Bourdieu'nün aktörler arasındaki 
somut (empirik anlamda) bağların sosyolojik araştırma için kullanışlı gör­
mediği hatta onları epifenomen olarak gördüğünü söyleyerek buna karşı 
çıkar ve Bourdieu'nün aksine bunların sosyolojik araştırmalar için vazge­
çilmez olduğunu belirtir (a.g.m,  194, 205 vd.). İlişkiye dair iki farklı tanım­
lama arasındaki diyalogıı ise şu şekilde kurar: "Ne ağlar ne de toplumsal 
uzam önceliklidir. Her ikisi de sürekli bir döngü içinde birbiriyle ilişkilidir 
ve birbirlerine geri beslenme yaparlar. Tuplumsal uzam etkileşim ağlarının 
şekillenmesine katkıda bulunduğu gibi etkileşim ağları da toplumsal uza­
mın şekillenmesinde katkıda bulunur." (a.g.m. 222-223). Aynı bağlamda 
benzer bir uzlaşım çabasına Vandenberghe (2018) girişmiştir. Thtmin edici 
bir cevap sunulmasa da her iki çaba meta-teorik düzlemi işaret etmelerin­
den dolayı önemlidir. 

16 Bu, Manifestoda ifade edilen ikinci tözcülük türü gibidir. İlginç olan 
Emirbayer'in Manifestoda dolaylı olarak Goffman'ın ilişkiselliğine dair 
söylediklerirrin burada farklılaşmış olmasıdır. Manifestoda Goffman'la il­
gili olarak şunlar ifade edilmişti: "Bu manifestonun tamamı için rahatlıkla 
bir epigraf olarak kullanılabilecek bir yerde Goffman şöyle yazar: 'o halde, 
insanlar ve onların momentleri değil. Daha ziyade momentler ve onların 
insanları."'(Emirbayer, 2012a: 39-40). 
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yapı ve etkileşim düzeyinin araştırma pratiği açısından karşılıklı 
olarak öngörülür ve eşit derecede önemlidir (a.g.m. ,  409-411). Bir 
diğer önemli ayrım noktası Tilly'nin hiçbir zaman sistematik bir 
sosyal-psikolojik analiz geliştirememesidir. Bourdieu'nün sosyolo­
jisinde ise onun tersine bu unsur önemli bir yer tutar. Diğer bir 
merkezi ayrılık noktasında -ilginç bir biçimde- Emirbayer'in 
Durkheim'i işaret etmesidir. Tilly Durkheim'i tamamen yapısal iş­
levselci bir konuma iterken; Bourdieu onu reddetme gereği duy­
mamış aksine ondan önemli ölçüde yararlanmıştır (a.g.m., 411-
413). Kabaca bu unsurlar Emirbayer'in Tilly ve Bourdieu arasındaki 
seçimde neden Bourdieu'yü tercih etmiş olduğunu bize göstenne­
nin yanı sıra aynı zamanda Bourdieu'nün Emirbayer üzerindeki 
etkilerinin yönlerini de göstennektedir. 

Şimdi Emirbayer'in Dewey-Bourdieu ve Dewey-Garfinkel 
arasında kurmuş olduğu sentez çabasına bakabiliriz. Önce­
likle yukarıda da ifade edildiği gibi Bourdieu ve Dewey arasında 
kurulan "sentez" çabası yoğun olarak kuram-güdümlüdür. Bu, 
bu ilişkinin yoğun olarak işlendiği özellikle üç metin için de böy­
ledir (Emirbayer, 2012b; Emirbayer ve Williams, 2005; Emirba­
yer ve Schneiderhan, 2015). Bu, alandaki belirli bir problem et­
rafında şekillenmiş tartışmaların pek çoğu göz önüne alınarak 
gerçekleştirilmiştir. Diğer bir deyişle eğer bir sentez çabasından 
bahsedebiliyorsak; bu çaba bir problem bağlamında söz konusu 
probleme dair sentezin diğer yaklaşım ve analizlerden açıklayıcı 
gücünün daha gelişkin olmasından dolayı üstün olduğu ve tam 
da bundan dolayı iyi bir alternatif olduğu şeklindedir. 

Klasik Amerikan pragmacılerinin, özellikle Peirce, Dewey ve 

Mead'in çalışmalarının yanı sıra Bourdieu'nün sosyolojik çalışma­

larına dayanarak, adını adım, sosyal hareketlerin ve kolektif eylem­

lerin daha uygun bir teorisinin temellerini inşa ediyoruz (Emirba­

yer ve Goldberg, 2005: 469). 
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Her ne kadar burada Dewey'in yanında başka pragmacı 
isimler zikredilmiş olsa da bir bütün olarak diğer metinlerle kar­
şılaştırma yapıldığında Dewey'in merkezi konwnda olduğu gö­
rülecektir. Yani nihai sentez çabası Dewey ile Bourdieu arasın­
dadır. Bu sentez çabasının alıntının alınmış olduğu metinde 
görüldüğü gibi naifliği göze çarpmaktadır. Yani daha ileri tarihli 
metinlerdeki (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015) ağır diyebile­
ceğimiz Dewey eleştirileri henüz yapılmamıştır. Yani Bourdieu 
ile hemhal olundukça Dewey arka planda kalmıştır. Hatta bir 
dereceye kadar söz konusu eleştiriler dikkate alındığında 
Emirbayer'in Dewey'i artık empirik araştırma açısından çok da 
ciddiye almadığı bile söylenebilir. 

Emirbayer ve Schniderhan'a göre Dewey'in tasavvuru, ken­
disinin "sosyolojik bakış açısı" olarak tanımladığı şeye uzanmasına 
rağmen bu tasarruf Dewey'in bir sosyolog değil, bir filozof olma­
sından dolayı temelde sınırlıdır (a.g.m,  200). Dewey, "somut alana, 
gerçekte yaşanılan deneyime rağmen, felsefi tasavvurunu sosyolo­
jik ve tarihsel bir araştırma gündemine tahvil edecek kavramlar­
dan ve metodolojik araçlardan yoksun kalmıştır" (a.g.m, 200, 210). 
Bununla birlikte onun sosyal psikolojiye dair azımsanmayacak kat­
kıları da (daha erken tarihli bir metinde bunlardan oldukça fay­
dalanılmıştır (Emirbayer ve Goldberg, 2005) Emirbayer ve Schni­
derhan açısından empirik değil, kavramsaldır ve bir bütün olarak 
"sosyal düşünce ve eleştiriyle ilgili muhtelif çalışmaları her şeyden 
önce deneme niteliğinde olmuştur" (a.g.m. , 200, 1 .dipnot). Daha 
sonra göreceğimiz gibi özelde Dewey'e genel anlamda pragma­
tizme yönelik bu eleştirilerin bir benzeri pragmatizm ve etnome­
todoloji ilişkisi de de ifade edilir (Emirbayer ve Maynard, 2011) .  

Emirbayer açısından Bourdieu, Dewey özelinde Amerikan 
pragmatizminin zamanında yerine getiremediği vaatleri büyük 
ölçüde telafi eden bir sosyolojik çabayı simgelemektedir (Emir­
bayer ve Schneiderhan, 2015: 201 ). Her ne kadar pragmacı dü-
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şünce Bourdieu'yü doğrudan etkilenmemişse de bu Bourdieu'nün 

söz konusu geleneğe aşina olmadığı anlamını taşımaz. Bu açıdan 

Bourdieu'nün sık sık önemli pragmacılara atıflar yapmış olduğu 

ve Dewey ile kendi düşüncesi arasındaki sürekliliklere işaret et­

tiği belirtilir. Bunlarla birlikte burada iki farklı felsefi gelenekten 

beslenen ve dolayısıyla farklı sosyal bilim anlayışına yaslanan iki 
ismin söz konusu olduğunu akılda tutulmalıdır. 17Söz konusu ya­

kınlık ve süreklilikler Emirbayer açısından Dewey'in Bourdieu 

ile tamamlanması gerektiği fikrini oluşturmuştur. 

Bourdieu'nün yaklaşımı Dewey'in felsefi programının ötesine 

gider; Bourdieu modem toplumda tahakküm ve sembolik şiddet 

hakkında eleştirel ve düşünümsel bir sosyolojiyle birlikte demok­

ratik bilimin analitik gücünü muazzam şekilde pekiştiren bir ba­

kış açısı sunar; ve böylelikle Deweyci pragınatizmde eksik olanı 

tamamlar (a.g.m. ,  201). 

Demokrasi problemi özelinde ifade edilen bu sözler Bour­

dieu ve Dewey diyaloğunun yapıldığı tüm bağlamlarda geçerli 

olacak şekilde yorumlanabilir. Çünkü aslında özellikle tahakküm 

ve güç ilişkilerinin sosyal analizdeki analitik çözümleyici gücü ge­

nel olarak pragmatizm özel olarak da Dewey tarafından yete­

rince kavranmamıştır (a.g.m. ,  200). Yukarıda Emirbayer'in son 

yıllarda özellikle ırkçılık meselesine yoğunlaşmasını bu bağlamda 

değerlendirmek gerektiğini ifade etmiştik. 

Aslında Emirbayer'in Bourdieu ve Dewey arasında yaptığı 

diyalog tamamen tek yönlü değil çift yönlü işletilir. 

17 Bourdieu, Wacquant'ın kendisinin pratik teorisi ile pragmatizm arasında 

önemli bir benzerlik kurulduğu şeklindeki soruya öme-nesne, zihin-beden 

gibi ik:ililikleri reddetme noktasında Dewey ile benzerlik taşıdığını bir pa­

ragrafta kısaca cevaplandırmaktadır. Dolayısıyla meta-teorik anlamda bir 

tartışmaya girmemektedir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, a.g.e. 1 12). 
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Bizim açımızdan, . . .  Bourdieucü şarabı havalandırmaya, yani 

Deweyci bir bakış açısından düşünmeye veya metaforu daha da 

ileri taşırsak Deweyci havayı solumasına olanak sağlamak, onun 

önemsiz görülmüş ya da değeri bilinmemiş belli başlı özelliklerinin 

belirginleşmesine iınkfuı sağlayacaktır. Bourdieu'yü Deweyci bakış 

açısından yeniden düşünmek; onun pratik zekanın önemi, toplum­

sal eylemin dönüştürülmüş potansiyelleri ve modern toplumsal ya­

şamın farklı sahalarında daha hakiki bir evrenselleşmenin sağlan­

ması için izlenecek somut stratejilerle ilgili öngörülerini daha iyi 

kavramaya katkıda bulunacaktır." (a.g.m., 201-202). 

Bu açıdan Emirbayer "özellikle Dewey akılda tutularak oku­

nan bir Bourdieu'dan öğrenilecek çok şey olduğunu belirtir. De­

wey, özellikle Bourdieu'nün sosyolojik teorisinin yaratıcı eylem 

fikrine olan alerjiyi giderebilecek potansiyeldedir. Emirbayer ve 

Schniderhn, Bourdieu'daki bu yaratıcı eylem fikrine olan mesa­

fenin temelinde onun Bachelard üzerinden Freudçu bir psikana­

lizm olduğunu belirtir. (a.g.m. , 225, vd.) . 18 Emirbayer'in Bour­

dieu sosyolojisinde zayıf halka olarak gördüğü yaratıcı eyleme 

dair düşünceler ona göre Dewey'de hak ettiği ilgiyi bulmuştur. 

Emirbayer ve Schniderhn'a göre "Deweyci deneyselci pragma-

ıs Bu konuda farklı yorumların olması muhtemel ve doğaldır. İlişkisel yakla-

şım içerisinde tam tersi bir istikamette ifade edilen oldukça güçlü bir ar­

güman Bourdieu'nün sosyolojik teorisinin epistemolojik gücünü ve belki 

de nevi şahsına münhasırlığını tam da buradan aldığının altını çizmekte­

dir. Emirbayer'le bu kökenin Bourdieu sosyolojisi söz konusu olduğunda 

yeterince üzerinde durulmadığı konusunda birleşen Vandenberghe bunu 

Emirbayer'den farklı olarak Bourdieu sosyolojisinin zayıf bir halkası ola­

rak değil, tersine güçlü bir halkası olarak görür (Vandenberghe, 2012). Di­

ğer yandan yukarıda Emirbayer'in Tilly ile Bourdieu arasındaki farklılı­

ğın önemli bir sebebi olarak psikanalizmi gösterdiğini görmüştük. Sorun, 

Bourdieu'nün Emirbayer açısından psikanizmi Bachelard üzerinden almış 

olmasıdır. 
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tizın Freudçu psikanalizmin asla yapamayacağı şeklinde Bourdieu'yü 

bu kısıtlamalardan kurtarabilirdi" (a.g.m., 230). Yani; 

[Bourdieu] ne eylem kuramında ne de kamusal yaşam kura­

mında yaratıcılık, kendi kaderini tayin ve demokrasinin sosyolojik 

açıdan incelenmesine yeterli analitik alan ayırmamıştır. Düşünce­

sinin bu yönü tam anlamıyla geliştirilmediği için, Bourdieu şara­

bın Deweyci havayı solumasına izin vermek metaforuna başvur­

duk. (a.g.m. ,  235). 

Böylece her iki düşünür de bütün bilimsel araştırmaların 

bunların ortaya çıktığı koşulların doğurduğu kafa karışıklıklarıyla 

bir tür pragmatik meşguliyetten kaynaklanmakta ve bizzat bu 

kafa karışıklıklarına bir yanıt olduğu fikrindedir ( a.g.m., 235). 

Böylece iki isim arasında sağlanan diyalog habitus ve deneyim 19 
kavramlarının kesişiminde düğümlenir. Eınirbayer açısından ne­

redeyse aynı anlamı içeren deneyim ve habitus kavramları sosyal 

bilimler alanındaki temel karşıtlıkların aşılması noktasında ilişki­

selliğe yaslanan alternatif bir model sunmaktadır. Her iki kav­

ramsal repertuar deneyim ve pratiğin önemini yadsıyan temelci­
like karşı ve karşıttır. Kabaca temelcilikteki asıl problem ideal 

olan-maddi olan, düşünce-eylem, yapı-fail, teori-pratik, öznellik­

nesnellik gibi ikililikler yaratmasıdır (a.g.m. ,204). Emirbayer açı­

sından Dewey ve Bourdieu tam da söz konusu ikililikleri aşarak 

alternatif bir model sunmaktadırlar. 

[D]eneyimlenen şeyler ve onları deneyimleyenler arasındaki 

Kartezyen ikililikte olduğunun aksine, deneyim akışının özellikleri 

birbirinden ayrılamaz . . .  onun açısından, deneyimin doğasını doğru 

19 Pragmacı ilişkisel yaklaşım içerisinde kaleme alınan ve Dewey- Bourdieu 

ilişkisine tam da Emirbayer'in yaptığı gibi habitus ve alışkanlık üzerinden 

ele alan bir metinde Emirbayer'in tezlerinin tam tersi savunulur (Kivinen 

ve Piiroinen, 2012). Bu metin aynı zamanda niçin bir Bourdieu ve Dewey 

sentezinin yapılamayacağına dair meta-teorik düzlemleri işaret etmesinden 

dolayı da oldukça önemlidir. 
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kavrayabilmek için gerekli olan 'etkileşimsel (trans-action, [İşlem­
sel]) bir yaklaşım' yani 'araştırma öyle gerektirdiği için daha önce 
farklı oldukları düşünülmüş ve birbirinden ayn tutulmuş olanları 
birlikte ele almaktır. (Dewey Bentley'den akt. a.g.m., 205). 

Kartezyen ikiliklere gönderme aslında son derece önemli 

ama çoğu zaman gözden kaçan bir unsuru hatırlatır. Çünkü söz 

konusu düalistik düşüncenin Kartezyen felsefenin bir icadı ol­

duğu belirtilerek bir anlamda bu düalistik düşünceden çıkışın An­

tik Yunan felsefesinde bulunduğu iddia edilmektedir (Emirba­

yer ve Goldberg, 2005: 480). 

Bourdieu ise "teori ve pratik [ve diğer ikililikler] arasın­

daki ayrımı reddetmiş; bunun yerine ilgisini somut yaşanan de­

neyim dünyasına yoğunlaştırmış sosyoloji. . .  kuramında son de­

rece yaygın olan soyutlamam ve idealleştirınelerden 

kaçınmıştır." Bourdieu, "Deweyle benzer bir biçimde pratik ey­

lemin teleolojik olmayan doğasını vurgulayan . . .  bir pratik ey­

lem kuramı geliştirirken hem maksatlı erekçilikten hem de me­

kanik nedensellikten kaçınmıştır . . .  bütün bunların merkezinde 

ise Bourdieu'nün bir yatkınlıklar sistemi ya da 'deneyimle edi­

nilmiş . . .  bir oyun duygusu' olarak gördüğü habitus fikri vardır." 

(Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 208). Habitus sosyal geç­

miş ile sosyal şimdi 20 arasındaki bağlantıyı sağlaması dolayısıyla 

maksatlı erekçilik ve mekanik nedenselliğe dayanan teorilere 

alternatif oluşturması gibi aynı zamanda makro-mikro analiz 

seviyeleri arasındaki bağlantıyı da sağlar. Habitusun şu anda 

aktör tarafından işgal edilen alanla olan ilişkisi aynı zamanda 

geçmiş ve bu gün arasındaki ilişkiyi de analizlere dahil etme 

imkanı sağlamaktadır (Emirbayer ve Johnson, 2008: 5, 37). 

Daha önce geliştirilen (Emirbayer ve Goodwin, 1994;1996) iliş-

20 Bourdieu'de bunu, geçmişin toplumsal tarihi ve şimdinin sosyal tarihi oda­

ğında tartışan sağlam bir okuma için bkz. Calhoun, 2015. 



1 Pragmacı İlişkisel Kamp 1 

kisel modelle Bourdieu'nün sosyolojik teorisi birleştirilir ve kül­

tür bir konumlandırma alanı olarak, sosyal yapı ise bir konum 

alanı olarak ifadesini bulur ve söz konusu analitik ayrıma olan 

önem korunarak konumların alanının, konumların sakinleri 

karşısında bir dereceye kadar göreceli özerkliği koruduğu ve 

dolayısıyla kültürün kendisinin görece özerk olduğu ifade edi­

lir (Emirbayer ve Johnson, 2008: 15). 

1 .4. Pragmatizmin Tamamlayıcısı Etnometodoloj i  

"Bir Dewey'in bir etnometodologun araçlarıyla neler yapmış ola­

bileceğini hayal edebiliyoruz . . .  Bir etnometodologun pragmacıla­

rın deneysel araştırma konuları ile çalışarak neler yapabileceğini 

hayal edebiliyoruz." (Emirbayer ve Maynard, 2011: 244). Emir­

bayer ve Maynard'ın bu tahayyülü genel anlamda fenomenolojik 

gelenek ile pragmacı gelenek, özel olarak da Garfinkel ve Dewey 

arasında kurulan bir diyalogdur. 21 Kurulan diyalogda Dewey öze­

linde pragmatizme yöneltilen eleştiriler Bourdieu ve Dewey ara­

sındaki ilişkide nükseden eleştirilerle benzer ve aynı doğrultuda­

dır. Hatta burada bu eleştirilerin empirik araştırma bağlamında 

dozunun çok daha yüksek olduğunu söylemek bile mümkündür. 

Klasik pragmacıların, Peirce, James, Dewey, Mead'in sosyal 

bilimsel açıdan empirik soruşturma yapmaktan büyük ölçüde ka­
çındıkları ifade edilir. Emirbayer ve Maynard'a göre pragmacı­

lar bu noktada yalnızca empirik soruşturmayı işaret etmiş fakat 

kendileri bunu yapmaya yanaşmamışlar ve açıkçası buna uygun 

araçlar da sağlamamışlardır. 

[D]ewey ve klasik pragınacılannın yaptığı gib� deneyime geri dö­

nüş için ısrarla çağrı yapmak bir şeydir. Bunun nasıl başarılabileceğini 

2ı Horald Garfinkel'in sosyolojisi için bkz. Garfinkel, 2014; aynca fenomeno­

lojik sosyoloji için bkz. Schütz, 2018. 
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göstennek tamamen başka bir şeydir. Klasik pragmacılar, gerçekte 

gördükleri yapay sorunların ötesine nasıl geçebileceğini ve dene­

yimin özelliklerine "geri döndüğünü" gösteremediler. İlke olarak 

dersler verdiler ancak ilerlemek için teorik olarak bilgilendiril­

miş bir yöntem ortaya koymadılar. Aynı şey pragmacı canlanma­

nın daha yeni figürleri [çağdaş] için de söylenebilir (a.g.m. , 226). 

Tam da bu nedenle klasik Amerikan pragmatizmi doğu-

şunda deneyime, empirik olana dair vaat ettiği sözlerin çoğunu 

gerçekleştirememiştir. Bu anlamda Hans Joas istisnası dışında 

Amerikan pragmatizminin canlanışına örnek olarak gösterilen 

H. Putnam, R. Bemstein, R. Rorty ve R. Brandom gibi isimler 

felsefi araştırmalarının empirik olanı geliştirmek yerine Ameri­

kan pragmatizmini daha da soyut bir muhakeme zeminine yer­

leştirmişlerdir (a.g.m. ,  222). 

Emirbayer ve Maynard'ın pragmatizme yönelik eleştirileri 

üç bağlamda değerlendirilebilir. Bu bağlamlar kısmen Bourdieu 

üzerinden Dewey'e yöneltilen eleştirilerin bağlamlarıyla ben­

zerdir. Söz konusu bağlamlar Amerikan pragmacıların düşün­

cesiyle empirik olarak . az gelişmiş ya da yetersiz araştırılmaya 

devam etmektedir. Bunlar kabaca i- somut uygulamaların de­

neyimine, onun geri kazanımına dönüş çağrısı; Ü- deneyimdeki 

engellerin yaratıcı problem çözme çabalarına yol açtığı fikri; iü­

problem çözme çabalarının üstlenildiği, sürekli ve işbirliğine da­

yanan bir toplumsal düzen olarak, konuşma etkileşimi de dfilıil 

olmak üzere kullanılan dil anlayışı (a.g.m. , 225 vd.,252 vd.). As­

lında pragmatizm felsefi düzlemini oluşturan bu üç problemin 

çözümüne dair vaatleridir. 

Tüm pragmatizm, yalnızca felsefeyi değil aynı zamanda mo­

dem bilimi (hem doğal hem de sosyal) destekleyen felsefi varsa­

yımları içeren Batı geleneğinin bizi, tecrübeli deneyimlerden, somut 
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uygulamalardan teorik soyutlamalara [doğru] yanlış yönlendirdiği 

fikrinden hareket eder (a.g.m. ,  225). 

Bir anlam.da pragmatizmin ''varoluşsal" kaynağı olan bu de­

neyim fikrinin empirik bir araştırma programı çerçevesinde sos­

yolojik zemine taşınması yönünde klasik ve çağdaş pragmatizm 

tarafından (Joas istisnası dışında) herhangi bir adımın atılmamış 

olması pragmatizmden esinlenen eylem teorisini sosyal düzen ve 

sosyal değişim teorileriyle ilişkilendirilmemesine ve böylece fel­

sefe ve sosyal bilim arasındaki aynın kapatılmam.asına yol açmış­

tır. Etnometodoloji tam da bu noktada pragmatizmin orijinal va­

atlerini yerine getirme yolunda adımlar atmış ve ilerlemiştir. Bu 

açıdan da klasik ve çağdaş pragmatizme önemli bir yakınlık ta­

şımaktadır (a.g.m. ,  223-225). Diğer bir ifade ile etnometodoloji 

pragmatizmin tamamlayamadığı veya tamamlamaya yanaşmadı­

ğını tamamlamıştır: 

[K]lasik Amerikan pragmatizmi en empirik anlarında bile, so­

mut detaylardan belli bir mesafeyi koruduğu halde Garfinkel, [ek­

sik] bırakılan teorinin ötesine geçti. Gerçekten de, deneyim uygu­

lamalarından, aksi takdirde tespit edilmesi veya analiz edilmesi 

zor olacak uygulamalara ulaşmak için çok çeşitli önerilerde bu­

lundu. Kalıcı mirasını oluşturan ve pragmacı felsefenin yerine ge­

tirilmeyen gündemini ileri sürdüğü söylenebilecek en önemli araç 

bu katkıdır (a.g.m. ,  241). 

Emirbayer ve Maynard, Garfinkel'in Jam.es ve Dewey gibi 

pragmacılara atfının son derece sınırlı ama kritik olduklarını be­

lirtir. Onlara göre Garfinkel erken dönemli metinlerinde Parsons'ın 

eylem teorisinden daha geniş yelpazede deneyime sahip bir ey­

lem teorisi geliştirmek istemiştir. Tam da bu nedenden dolayı 

pragmatizmden ziyade fenomenolojiyi tercih etmiştir. "Garfinkel'in 

kendi bakış açısına göre pragmatizm doğru yöne işaret ediyor­

muş gibi görünüyor, ancak yalnızca fenomenoloji bizi oraya gö-
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türebilirdi." (a.g.m., 234). Fakat Emirbayer ve Mayııar'da göre 
Garfinkel'in erken tarihli eserlerinde onun pragmatizme dair fi­
kirleri eksiktir. Bu da onun pragmatizmle daha iyi bir diyalog 
kurmasının önüne bir anlamda set çekmiştir. Daha sonraki en 
önemli eseri Etnometodolojik Araştırmalarda Garfinkel yeni bir 
araştırma programı başlatmış ve bu araştırma programı Emirba­
yer açısından Schütz'a yaslanmasına rağmen Dewey'i çarpıcı bir 
biçimde andırmaktadır. "Etnometolojik araştırma programı . . .  
Jamesian (ve Deweyan) radikal empirizminin önemli bir incele­
mesi olarak ortaya çıktı" (a.g.m.,235-238). 

1 .5. Meta-Teorik Problemler 

Emirbayer'in Dewey ile Bourdieu ve Dewey ile Garfinkel arasında 
kurmuş olduğu diyalog (ki Bourdieu ile kurulan ilişki bir diyalogu 
aşmakta ve bir sentez çabasına dönüşmektedir), onun sosyolo­
jik düşüncesinde en az iki yönde yorumlanabilir. Elbette ilişkisel 
sosyolojiye dair tartışma henüz bir nihayete ermediği, farklı bağ­
lamlarda tartışmalar sürdüğü için söz konusu yorumlar ham yo­
rumlar olarak görülmelidir. Birincisi genel olarak Emirbayer'in 
Manifesto' da çizmiş olduğu çerçevenin farklı geleneklerle (feno­
menoloji gibi) bir diyalog yoluyla bir anlamda kırılarak daha es­
nek bir hal alınış olmasıdır. Bunun Emirbayer'in ilişkisel düşün­
cesinde bir kırılma olarak görülüp görülemeyeceği önemli bir 
soruyu açığa çıkarmakla birlikte en az bunun kadar önemli olan 
bir başka unsura da işaret etmektedir. Bu, Manifesto' da ilişkisel 
sosyoloji olarak bütünlüğü ortaya konulmaya çalışılan yaklaşımın 
en başından beri öncelikli olarak kendisini farklı geleneklerle ayırt 
etme dürtüsü başta olmak üzere çeşitli sebeplerle kendi sınırlarını 
çizerek içe kapanmasının sürdürülemeyeceği gerçeğidir. İlişkisel 
sosyoloji tartışmalarının bugün müphemliklerle iç içe olmasında 
bunun etkisi yadsınamaz. İkincisi yine bununla bağlantılı olarak 

150 1 
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Emirbayer'in Deweyci köklerinden kopup kopmadığı meselesi­

dir. Pragmatizm, Bourdieu ve Garfinkel üzerine metinler dikkate 

alındığında Dewey'e atıflar olsa da onun eskisi kadar etkisinin ol­

madığı görülmektedir. Bourdieu bağlamında düşünürsek Emir­

bayer düşüncesinde önemli bir kırılmadan söz edebiliriz. Llang 

ve Llu'ya göre ise Emirbayer "Bourdieu ile entelektüel ilişkisi­

nin doruğunda bile Deweyan köklerinden asla vazgeçmedi, an­

cak ikisini karşılaştırmak ve entegre etmek için olağanüstü çaba 

sarf etti" (a.g.m ,  408). Garfinkel ve Pragmatizm üzerine metinde 

hem Dewey hem de diğer klasik ve çağdaş pragmacılara yönelik 

ciddi eleştiriler söz konusudur. Bu iki genel noktayı vurguladık­

tan sonra şimdi Emirbayer düşüncesinin içerisindeki meta-teo­

rik problemlere bakabiliriz. 

İlkin Dewey ve Bourdieu arasındaki sentezinin yarattığı, daha 

sonra ise Emirbayer'in yapı ve fail arasında kurmuş olduğu iliş­

kideki problemleri ele alacağız. Her iki taraftaki problemlerin 

Emirbayer'in meta-teorik düzlemi yeterince dikkate almamasın­

dan kaynaklı olduğunu söyleyebiliriz. 

Fransız toplumunun hiyerarşik ve tarihi miraslarla; Ameri­

kan toplumunun ise hareketli ve olasılıklarla dolu olmuş olması 

(Llu ve Emirbayer'den akt. Llang ve Llu,a.g.m., 403) Liang ve 

Liu'ya göre bir dereceye kadar Bourdieu ve pragmatizm (De­

wey) yönelimindeki farklılığın kaynağıdır. Yani iki teori arasın­

daki farklılık ortaya çıktıkları iki farklı toplum arasındaki farklı­

lığa dayandırılır. Bu fark da onlara göre Emirbayer'in iki geleneği 

sentezleme ve yeniden yapılandırma konusundaki teorik çaba­

sına kültürel bir engel teşkil etmektedir (a.g.m., 403). Fakat bize 

göre söz konusu engel iki farklı toplumdan dolayı yalnızca kül­

türel değildir. Belki bunu da aşan daha önemli bir unsur meta­

teorik düzlemle ilgilidir. Bu, doğrudan söz konusu iki teorinin 

arka planda onların sentezlemelerini zorlaştıran sosyal bilim ge-
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!eneklerinin biılunuyor olmasıdır. Basit bir biçimde söyleyecek 
olursak Bourdieu'nün realist sosyal bilim geleneği içerisindeki 
konumu düşünüldüğünde onun pragmacı sosyal bilim geleneğin­
deki Dewey'le sentezlenmesi zahmetli olmanın yanı sıra aynı za­
manda tartışmanın söz konusu meta-teorik düzlemleri de hesaba 
katıyor olması gerekir. Aslında Emirbayer'in kendisi de yakın ta­
rihli bir metninde bunu itiraf eder (Emirbayer, 2012b: 8). İlginç 
olan Emirbayer'in böyle bir tartışmaya girme gereği duymadan 
sentezleme çabasına girişmiş olmasıdır. Belki de kastedilen prag­
matizm böyle bir şeydir. Yani bu bağlamların hesaba katılmaması 
bizzat pragmacı bir tavır olarak görülebilir. Dikkat edilirse biz 
böyle bir sentezin olup olmayacağıyla ilgili bir ifade kullanmıyo­
ruz. Söylemek istediğimiz Bourdieu ve Dewey sentezinin önün­
deki tek engelin kültürel olmadığı belki de kültürel olanı da aşan 
meta-teorik bir boyutunun olduğu ve bunun da dikkate alınma­
sıdır. 22 Burada Bourdieu ve Dewey gibi iki büyük kuramcının te­
orilerini tartışmaya açmayı mümkün kılacak bir alana sahip de­
ğiliz ve aslında böyle bir çabaya girişmek de amacımız açısından 
o kadar önemli değildir. Onun için problemimizi ana hatlarıyla 
ortaya koyacak şekilde bir okuma yapmaya çalışacağız. 

Gerçekten de Bourdieu ve Dewey'in özellikle sosyal teori­
deki düalizmleri aşma noktasında ortaya koydukları kavramlar 
arasında benzerlikler vardır. Bourdieu da bunun farkındadır ve 

22 Deweyci tezleri Bourdieu benzerliği üzerinden daha iyi anlaşılabileceği için 

il<lsi arasında Emirbayer'le benzer bir ilişki kuran Öztürk de (2016) bu meta­

teorik düzlemi dikkate almamıştır. Örneğin "Dewey'de, idealizm-realizm 

gibi karşıtlıkların ele alındığı tartışmalarda, bugün öznelci ve nesnelci eği­

lim olarak öne çıkan zıtlığın aşılmasına yönelik olarak geliştirilmiş ilişkisel 

bir perspektifin belirleyici emarelerini görüyoruz." (a.g.e. , 355). Bu örnek 

cümlede ilk başta sanki meta-teorik düzlem hesaba katılmış havası sezilir. 

Fakat daha yakından bakıldığında bunun bizim söz konusu ettiğimiz meta­

teorik düzlemle alakalı olmadığı görülür. Nitekim Bourdieu'ye da aynı mis­

yon yüklenir ve Dewey Bourdieu üzerinden anlatılır (a.g.e. ,  355 vd.). 
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bunun hakkını teslim eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 112). 

Bu anlamda düşünürlerin en temel iki kavramı habitus ve alış­
kanlık kavramlarıdır. Bu ka"Vramlar her iki ismin öznellik-nesnel­

lik, yapı-fail v.b. düalizmleri aşma konusunda önemli metodolo­

jilc araçlar olarak da işe koşulmaktadır. Bourdieu habitus 
kavramıyla nesnellik ve öznellik (yapı-fail) arasındaki diyalektiği 

yakalamayı amaçlar (Bourdieu, 2016: 46; ayrıca bkz. Bourdieu 

ve Wacquant, 2003: 116 vd. ) . Bu bağlamda Bourdieu'ya göre "Ha­

bitus, kelimenin tam anlamıyla, ne tam olarak bireyseldir ne de 

davranışları tek başına belirler; buna karşın eyleyicilerin içinde 

işleyen yapılandırıcı bir mekanizmadır." (Bourdieu ve Wacquant, 

2003: 27). Diğer yandan Dewey'e göre: 

Deneyimlerin doğası aktif ve pasif unsurların özgün kombinas­

yonunu fark etmek koşuluyla anlaşılabilir. Aktif anlamda, dene­

yim denemektir; deneyim kavramının kendisinde ortaya konulan 

anlam da budur. Pasif anlamda, deneyim maruz kalmak anlamına 

gelir. Deneyim esnasında deneyimin objesine karşı bir hareketimiz 

söz konusudur, onunla bir etkinlik gerçekleştiririz; ardından hare­

ketimizin sonuçlarına maruz kalırız. İlk önce etkinlik gerçekleşti­

ririz ve sonrasında etkinliğin sonuçlan bizi etkiler; özgün kombi­

nasyondan kasıt budur (Dewey, 2004: 162). 

Dewey'in amacı da benzer şekilde söz konusu düalizmleri 

aşmaktır (a.g.e., 322 vd.). Dewey'e göre insan, büyük oranda ön­

ceki insan faaliyetlerinin meydana getirdiği ve sonraki kuşaklara 

aktarılmış olan deneyimlerin neden olduğu bir insanlar ve nes­

neler dünyasında yaşamaktadır (Dewey, 2013: 48). Bu noktada 

Dewey'e göre alışkanlığın temel özelliği tecrübe edilen her de­

neyimin tecrübe eden kişiyi değiştirmesi olduğunu belirterek ve 

değişikliğin insan iradesinin dışında daha sonra gelecek deneyim­

lerin niteliğini etkileyecek olmasıdır (a.g.e. ,  42). Deneyimin an­

lamı gerçekleştirilen etkinlik ile maruz kalınan sonuç arasındaki 
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bağın kurulmasındadır. Bu bağ deneyimin birbirinden ayrılmaz 

iki boyutunun şimdi ve geçmiş arasına bir süreklilik sağlaması de­

mektedir. Süreklilik ve etkileşim deneyim oluşumunun iki temel 

unsurudur (a.g.e. ,  61; 2004: 162,174). 

Habitus ve alışkanlık temelinde kurulan benzerlikler meta­

teorik düzlem dikkate alınırsa askıya alınabilecek bir konuma dü­

şer. Pragmacı kamptan radikal bir tutum ortaya koyan Kivinen 

ve Piironinen'in (2012: 177-182) meta-teorik düzlemi işaret ede­

rek Bourdieu ve Dewey arasında kurulan benzerliğin sosyolojik 

araştırma için ''yanıltıcı"lığını ifade etmeleri bu anlamda doğru 

ve önemlidir. Fakat biz onların tersine sosyolojik alan için meta­

teorik düzlem tartışmalarını gereksiz bulmamanın yanı sıra sos­

yolojik araştırma pratiği açısından Dewey'in Bourdieu'dan daha 

kullanışlı olduğu fikrine de katılmıyoruz. 

Sosyal bilim anlayışları çerçevesinde Bourdieu'yü realist, 

Dewey'i empirist olarak konumlandırmak mümkündür. Dewey 

bu bağlamda William J ames'in radikal empirizmi tezine bağlıdır 

(Emirbayer ve Maynard, 2011 :  237-238). Radikal empirisizm 23 kı­

saca "bütünlüğü içinde deney, kendi kendine yeterlidir ve hiçbir 

şey üzerine dayanmaz" (James'den akt. Durkheim, 2016b: 65; 

aynca bkz. 65-73, 109). Pragmatizmin somut olana olan ilgisini 

anlamak için karşısında konumlandırıldığı rasyonalizme olan eleş­

tirisi dikkate alınmalıdır. Pragmatizm bu eleştiriyi empirizm üze­

rinden kurar: "Pragmatizmin felsefede tümüyle tanıdık bir tutum 

olan empirist tutumu temsil eder, fakat ( . . . ) şimdiye dek bilin­

mediği kadar radikal bir biçimde temsil etmektedir" (J ames, a.g.e., 

27). Buna uygun olarak "tüm sosyal eylem araştırmaları dene­

yim dünyasında başlamalı ve son bulmalıdır. Çünkü 'insan olay-

23 Radikal empirizın ve Hume empirizmi arasındaki fark için bkz. Durkheim, 

2016b: 72 vd. 
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ların akışına ya da deneyimlerin gidişatına müdahale edebilir ve 
onların rotasını değiştirebilir" (Emirbayer ve Schneiderhan' den 
ald. Iiang ve Luı, a.g.m ,  401 ). Yukarıda ele alındığı gıbi Emirbayer'in 
Bourdieu-Dewey, Garfinkel-Dewey arasındaki tartışmasının 
önemli düğüm noktası bu sorundur. 

Bourdieu'yü empiriğe (pratiğe) olan vurgusuna rağmen rea­
listtir. J. Alexandar'ın da ifade ettiği gibi meta-teorik olarak Bo­
urdieu gerçek doğruyu arayan bir realisttir (Alexander'dan akt. 
Kivinen ve Piiroinen, 2012: 177). Bourdieu çoğu zaman kendi ko­
numunun kavranamadığını belirtir. Ona göre tüm çalışmalarının 
bağlamını oluşturan bu konum en temel ve en önemli iki saca­
yağı üzerine yükselir. "Bunlardan ilki . . .  , önceliği bağlantılara ver­
diğinden dolayı bağlantısal olarak adlandırılabilecek bir bilim fel­
sefesidir." (Bourdieu, 2015: 9). Ona göre sosyolojide ender devreye 
sokulan bu felsefe birey, grup vb. tözlere karşı çıkarak "ne par­
makla gösterilebilen ne de elle dokunulabilen ve ancak bilimsel 
çalışmayla fethetmek, inşa etmek, geçerli kılmak gereken nesnel 

bağlantılar' a yönelir (a.g.e. ,  9). "İkincisi, kimi zamanyatkı.nlıksal 

olarak adlandırılan, eyleyicilerin bünyesine ya da daha doğrusu 
bağlantılarına kazılı gizil güçleri dikkate alan bir eylem felsefe­
dir." (a.g.e., 9). Bourdieu'nun toplumsal uzam kavramı tam da 
"bu ne gösterilebilen ne de elle tutulabilen, ancak eyleyicilerin 
pratiklerini ve tasarımlarını düzenleyen görünmez gerçekliği oluş­
turmak" için fizikteki manyetik alan tasawuru ile modellenmiş­
tir (a.g.e. ,  24; Bourdieu ve Wacquant, a.g.e. ,  26). 24 Bourdieu'ya 
göre "Bir hekim, stajyer bir tıp öğrencisi ve bir hemşire arasın­
daki etkileşimin altında iktidar ilişkileri yatar ama bunlar doğru­
dan gözlemlenebilecek şekilde etkileşimde hemen görünür değil­
dir her zaman." (Bourdieu ve Wacquant, a.g.e. ,  58). "[G]erçek 

24 Crossley'in Bourdieu'nün toplumsal uzam kavramsallaştırması temelinde 

kavradığı ilişkinin empirik olanı yadsıdığı iddiasını yukarıda ele almıştık. 

l ıss 
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olan bağlantısaldır .. toplumsal dünyada varolan şey bağlantılar­

dır; eyleyici/er arasındaki. özneler arası bağlar ya da etki.leşim/er de­

ğil, Mar.x'ın dediği. gibi ''bireysel iradelerden ve bilinçlerden bağlnı­

sız" varolan nesnel bağlantılardır." (a.g.e. 81; vurgular eklenmiştir). 

Yine Bourdieu etnometodologlara yönelik bir eleştirisinde onla­

rın "kolayca görünen düzenlilikler üzerine yoğunlaşması ve ko­

nuşma çözümlemelerinde ve mikrososyolojik araştırmalarda ken­

dini gösteren, çözümlemeyi 'somut gerçekliğe' mümkün olduğu 

kadar yakın tutma kaygısı . . .  doğrudan sezginin yakalayamayacağı 

bir gerçekliği bütünüyle gözden kaçırmamıza neden olabilir, çünkü 

bu 'gerçeklik' şekillendirdiği etkileşime aşkın olan yapılarda yer 

alır." ( a.g.e. 139) demektedir. Bourdieu realizmi empiriznıe karşı 

olarak savunur. Bourdieu sosyolojisinin temel motivasyonu ve kal­

kış noktası realizmdir. Realizm aynı zamanda Bourdieu için tözcü 

düşünme biçiminin üstesinden gelmeyi mümkün kılar. Çünkü o 

empirik düzeyde işleyen ilişkiler Marxist bir tarzda yanıltıcı, doksa 

yüklü olarak görür. Pratiğe yönelik tüm atıflarına rağmen Bour­

dieu -Dewey özelinde pragmatizmin dayandığı (radikal) empirist 

değil, realisttir. Kısacası meta-teorik düzlemde Bourdieu ve De­

wey sentez çabasının aksine Garfinkel ve Dewey gerçekten de 

sentezlenmeye oldukça müsait ve uygundur. 

Yukarıda tartışacağımızı söylediğimiz diğer problem yapı­

fail üzerinedir. Emirbayer'in ilişkiselliği Dewey'in eylem felsefe­

sinden mülhem olarak esasen faillik problemi üzerinden kurdu­

ğunu ve ilişkisel sosyolojide oluşan problemlerin kaynağında 

kurulmuş olan bu faillik kavrayışının olabileceğini belirtmiştik. 

Şimdi ilk husus üzerinde durmak istiyoruz. 

Emirbayer'in fail-yapı ilişkini kurmada temellendiremediği 

bazı hususlardan kaynaklı bir muamma söz konusudur. Daha 

öncede değindiğimiz gibi Emirbayer, Archer'ın yapı ve fail (ve 
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kültür) ilişkisine dair merkezi bütünleştirme problemi olarak or­
taya koyduğu muhtemel tehlikelerden sakınmak için bu birim­
lerin analitik olarak özerk (analitik düalizm) birimler olduğunu 
kabul eder. 

Yapı ile failliğin birbirinden ayrılmazlığı nosyonunun gölgede 

bıraktığı şey, sosyal aktörlerin farklı fiili yapılarla değişken (ve deği­

şen) ilişkiye geçi,ş biçimlerinin yanı sıra, söz konusu fiili yapıların 

değişebilme ve farklılaşabilme derecesidir. En merkezi bileşimsel 

bakış açılarında, faillik ve yapı arasındaki oluşturucu ilişki analitik 

olarak bir sabit kabul edilir. Biz ise aksine, eylemin zamansal-iliş­

kisel bağlamları failliği etkileyip biçimlendirse de, bu bağlamların 

failliğin her yönüyle köklü biçimde iç içe geçmiş ve bu yüzden de, 

bu farklı analitik unsurların birbirinden bağımsız olarak incelene­

mez olduğunu düşünmüyoruz. (Emirbayer ve Mische, 2012: 111). 

Depelteau'nün de ifade ettiği gibi yapı-fail (ve kültür) ara­
sında kurduğu ilişkide Eınirbayer'in pozisyonunu belirsizdir (2018a: 
21 ) . Bununla birlikte hem Bourdieu hem de Dewey'in yapı-fail 
ilişkisine dair düşünceleri benzerdir. Kabaca ikisi de iki unsurun 
birbirinden ayrılmazlığını savunmakta ve habitus ve kav­

ramlarıyla söz konusu ayrımı aşmaktıklannı iddia etmektedirler. 
Bu anlamda her ikisi de Archer'ın merkezi birleştirme kategorisine 
dfilrildir. Dolayısıyla muamma Emirbayer'in Bourdieu ve Dewey'e 
rağmen (ki bir anlamda her iki ismin yapı ve fail konusunda fi­
kirleri teorilerinin omurgasını oluşturuyor) bunu nasıl yaptığıdır. 

Emirbayer'in ilişkisel sosyoloji üzerine düşünceleri, ilişkisel 
sosyolojinin bir yaklaşım belki de daha doğru bir ifade ile yeni 
bir yaklaşım olarak ortaya konulduğu süreçten bu yana neler de­
ğiştiğini farklı bir tarzda görmemiz için oldukça önemlidir. 
Emirbayer'in ilişkisel sosyoloji tartışmalarına yalnızca iki kısa met­
niyle katılır. Buradan ilki Emirbayer'in ilki 2012 yılında Türkiye' de 
ilişkisel sosyoloji üzerine yapılmış ilk derlemeye yazdığı önsöz-
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dür. İkincisi ise Powell ve Depelteau tarafında 2013 yılında iliş­

kisel sosyoloji derlemesine yazdığı bir metindir. Birinci metin yak­

laşık üç sayfa, ikincisi dört sayfadır. Genel anlamda Emirbayer 

bu metinlerde ilişkisel sosyolojiye karamsar bakar. Dahası ikinci 

metinde açık bir biçimde 1997'de yazmış olduğu Manifesto'nun 

yanlış anlaşıldığını söyler. 

Sosyal bilimlerde ilişkisel düşünmenin potansiyelini keşfetmeye 

ilgi duyan sosyologları bekleyen, hem teorik hem de ampirik pek 

çok zorluk var. Ne var ki, bugün bizi bekleyen aynı tehlike, belki 

de "ilişkisel düşünme" talimatının yakın zamanda her anlama ge­

lebileceği ve böylece anlamını tamamen yitireceği tehlikesi. Kavra­

mın teorik özgünlüğünün ve keskinliğinin korunabilmesi için, onu 

toplumsal gerçekliğe ilişkin mevcut analitik perspektifleri sorgula­

maya çağıran bir şekilde kullanmaya devam etmeli. [Brubaker'in 

bir çalışması örnek gösterildikten sonra Emirbayer onun yakla­

şımı] salt slogancılığın ötesine geçip, farkı yaratan farkı gerekten 

gösteriyor. Yapıcı ve sorun çözücü. Yeni açılımlara ve olanaklara 

götürüyor. Bu türden başka çalışmalar olmazsa herkes elindekiyle 

yetinir hale gelir. Yeni motto "artık hepimiz ilişkisel sosyologlanz" 
olacak ve bu da dinamizmin ya da ileriye gidiş demek değil, ente­

lektüel bir durgunluk anlamına gelecektir.(Emirbayer, 2012b: 9). 

1990'larda "ilişkisel düşünce" terimiyle ilk defa karşılaştığımda, 

terimin mücadele dili olma niteliği vardı. Diğerleri arasında Mar­

garet Somers ve Peter Bearman gibi genç akademisyenler şöyle 

dursun, Charles Tilly, Pierre Bourdieu ve Harrison White gibi 

köklü düşünürler; bunu . . . istatistiki regresyona dayalı yaklaşım­

lar, rasyonel seçim teorisi ve diğer ekonomist perspektifler, ilişki­

sel ortam ya da konfigürasyonlardaki konumlar yerine paylaşılan 

nitelikleri vurgulayan kategorik yaklaşımlar, diyalojik ya da alan­

teorik temelde düşünmekte başarısız olan monolojik açıklama­

lar . . .  ve çok sayıdaki diğer klasik, hakim sosyolojik araştırma yak­

laşımı dahil alternatif yaklaşımlara ve düşünce ekollerine karşı bir 

silah olarak kullanılıyordu. Sosyolojide ilişkisel bir yeniden yönelim 
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çağrısında bulunanların hepsi keskin bir dille kaleme alınmış eleş­
tiriler ortaya koyuyorlardı. Hepsi kendisinin entelektüel mücade­
leye iştirak ettiğini düşünüyordu. Hepsinin kaygısı, entelektüel 
muhaliflere karşı savaşmaktı. [ . . .  ] O günlerden bu yana yirmi yıl 
. . .  geçti. Bu süre içinde,söylem aşama aşama neredeyse sezile­
mez bir biçimde, çatışmacı bir ruhtan paradigma-kurucu bir ruha, 
karamsardan iyimsere, eleştirelden olumluya geçiş yaptı. Elbette 
eski muhaliflerin genellikle yapı ya da davranış temelli, holist ya 
da bireyci olarak temsil edilen yakarmaları hala mevcut. Fakat ar­
tık düşmanlara karşı entelektüel mücadeleden ziyade . . .  dostlarla 
bağlantıları keşfetme kaygısı gözle görünür ölçüde çok daha bü­
yük. Aynı zamanda teorik mücadeleden ziyade teori-inşasına çok 
daha fazla ilgi gösteriliyor. Belki de ilişkisel düşünce biçimi son 
yirmi yılda ana akıma yaklaştı. Belki de artık sosyolojik yaklaşım­
lar uzamında daha az madun bir konum işgal ediyorlar. (Emirba­
yer, 2015 [2013] : 315-316). 

Emirbayer'in doğrudan ilişkisel sosyolojinin tartışmalarına 

dair yorumları yalnızca bu iki metinle sınırlıdır. Alıntılardaki söz 

konusu eleştirilerden dolayı Emirbayer ilişkisel sosyoloji üzerine 

yapılan tartışmalara mesafelidir. Yani Emirbayer şimdilik bu tar­

tışmaların uzağında çalışmalarını sürdürmektedir. Oysa bir son­

raki bölümde göreceğimiz gibi realist ilişkisel kamptaki isimler 

(özellikle Archer ve Donati) direk tartışmanın içerisindedirler. Ön­

ceden de belirtiğimiz gibi realist ilişkiselcilerin pragmacı ilişkisel­

cilere yönelik eleştirileri genelde Emirbayer üzerindendir. Bunun 

nedeni Emirbayer Manifestosunun pragmacı ilişkiselciler nezdin­

deki tasdikidir. Bunu daha sonra ayrıntılı olarak tartışacağız. 





DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Eleşti rel Real ist i l işkisel Kamp 

İlişkisel sosyolojide eleştirel realizm iki ana kamptan birisidir. Sos­
yal bilimlerde Marx'a dayandınlan (Keat ve Urry, a.g.e.,) realist 
meta-teorik konum eleştirel realizmin temelini oluşturur. Eleş­
tirel realizmin sosyal bilimlerdeki etkisi 1960'lardan sonra baş­
lamıştır. Eleştirel realizm pozitivist natüralizm ve hermeneutik 
sosyal bilim anlayışına karşı sosyal bilimler için farklı bir natüra­
lizmin imkfuıı ortaya koyan iddiasındadır. Eleştirel realizmin ön­
cüleri Rom Harre ve onun öğrencisi Roy Bhaskar'dır. Özellikle 
Bhaskar'ın tartışmaları sosyal bilimlere doğru genişletmiş olması 
eleştirel realizmin sosyolojide de etkin olmasının yolunu açmıştır. 
Andrew Sayer, William Outhwaite, Emanuele Morandi, Douglas 
V. Porpora, Dave Elder-Vass, Margaret Archer, Pierpaolo Do­
nati, Pierre Bourdieu ve Frederic Vandenberghe eleştirel realist 
kampa dfilıil edilebilen pek çok isimden bazılarıdır. Bununla bir­
likte bu kampın homojen bir bütünlük sergilediğini söylemek zor­
dur. Fakat bazı isimler üzerinden realist bir hat çizilerek bir ana­
liz gerçekleştirilebilir. Biz böyle bir hattı P. Donati, M. Archer ve 
R. Bhaskar üzerinden Marx'a dayandırarak bir analiz yapacağız. 
İlk bakışta Marx'tan Donati'ye kadar devam eden realist bir hat­
tın varlığından söz etmek şaşırtıcı hatta Donati'nin Marx'ın teorisi 
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üzerine eleştirileri dikkate alındığında oldukça hatalı görünebi­
lir. Fakat Marx'tan başlatılan hattı Bhaskar'a bağlayarak oradan 
da Archer üzerinden Donati'ye geçmek farklılıklara rağmen tu­
tarlı bir tablo sunacaktır. Böylece Donati, Bhaskar'ın Marx'tan 
devraldığı mirası bir anlamda Archer aracılığıyla devam ettirme 
anlamında bu hattın temsilcilerindendir. 

Bu bölümde kitabımızın işleyiş planına ve amacına uygun ola­
cak şekilde realist ilişkisel kampla pragmacı ilişkisel kamp arasında 
bir karşılaştırmanın olanağını göstermek için İtalyan sosyolog Pi­
erpaolo Donati'nin Eleştirel Realist İlişkisel Teorisini inceleyeceğiz. 
Burada Donati'yi seçmemizin nedeni onun hem ilişkisel yaklaşım 
içindeki belirli bir hattın takipçisi olması hem de bu seçimi simge­
sel anlamda uygun kılan bir manifesto kaleme almış olmasıdır- yani 
bir önceki bölümde Emirbayer'i seçmemizle aynı neden-. Donati'nin 
bir hattın içerisine dahil edilerek okunması iki açıdan önemlidir. 
İlk olarak bunun, realist kampın ilişkisel sosyoloji içerisinde genel 
bir panoramasını sunacağını düşünüyoruz. İkincisi realist kampın 
güçlü bir savunucusu olduğunu simgesel bir metinle de ilan eden 
Donati özelinde iki kampın ilişkisel sosyolojide işgal ettikleri kar­
şıt konumların anlaşılmasını kolaylaştıracağını düşünüyoruz. Çünkü 
bir önceki bölümde Emirbayer'in bu tartışmaya neredeyse hiç gir­
mediğini görmüştük. Bu açıdan elimize pek bir veri de sağlama­
mıştı. Fakat burada özellikle Archer ve Donati kendi realist ilişki­
sel konumlarını bir bütün olarak Emirbayer özelinde pragmacı 
ilişkisellik karşıtlığında ve üzerinden kurmaktadır. Hatta Donati'nin 
Manifestosu tam da bu amaçla kaleme alınmış bir metindir. 

Eleştirel realizmle 1 ilgili olarak şimdilik sadece şunları söy­
leyebiliriz: O bir bilim ve sosyal bilim felsefesidir. Daha genel an-

ı Bütüncül bir eleştirel realizm okuması için bkz . .  M. Archer, R. Bhaskar vd. 

(1998); Eleştirel realizmin sosyolojik araştırmadaki metodolojik içerimler 

için bkz. Danermark vd. a.g.e. ;  Sayer, a.g.e. 
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lamda eleştirel realizm post-pozitivist bir bilim felsefesi olarak 
nitelendirilir (Porpora, 1998: 343). Bundan dolayı da etkileri iliş­
kisel sosyolojik yaklaşım ile sınırlı değildir. Yani o yalnızca sos­
yolojideki bir meta-teori değildir. Bölümün bağlamında düşün­
düğümüzde ise eleştirel realizm, realist ilişkisel kamp için bir 
meta-teori olarak değerlendirilmelidir (Porpora, 2018: 413-415). 

Marx'ın sosyolojik teorisinin temel varsayımlarını, ilişkiselli­
ğini, realistliğini ilgili bölümünde işlediğimiz için burada tekrar 
Marx üzerine durmayı gerekli görmüyoruz. Eleştirel realizmin 
bir bilim ve sosyal bilim felsefesi olarak kurulmasında başat bir 
role sahip olmasından ve eleştirel realist ilişkisel sosyolojinin 
meta-teorik düzlemininin anlaşılması amacıyla Marxçı kökenle­
rini de dikkate alarak Bhaskar, Archer'ı ve Danati'yi bir bütün­
lük içerisinde analiz edeceğiz. Bunun bir bütün olarak eleştirel 
realist ilişkisel kampın kapsamını bize sunacağını düşünüyoruz. 
Bu bölümde eleştirel realizmin anlaşılması için öncelikli olarak 
Bhaskar'ın temel tezlerini tartışacağız. Bunu takiben Archer ve 
Donati'yi işleyeceğiz. Bunlarla birlikte bölümün merkezinde 
Donati'nin Eleştirel Realist İlişkisel Sosyolojisi 2  olacaktır. 

1 .  Meta-Teorik Zemin :  Roy Bhaskar 

Ray Bhaskar (1944-2014) çalışmalarının temel eksenini bilim fel­
sefesidir. Felsefe, doğa bilimi ve sosyal bilimler onun eleştirel re­
alist projesinin üç düzlemidir. Her ne kadar eleştirel realizm ifa­
desi Bhaskar'a ait olmasa da (Harvey, 2012 s.) bu gün, ifade onun 
ismiyle anılır. Bhaskar eleştirel realizmin kurucusu olarak kabul 
görmektedir (Bhaskar v.d. ix). Bhaskar'ın eleştirel realist anlayışı 
iki merkezi kavramsallaştırma etrafında örülmüştür: transandan­
tal realizm ve eleştirel natüralizm. İlki, doğa bilimlerinin bilimsel 

2 Bundan sonra ERİS olarak geçecektir. 
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açıklamasında bilim felsefesi içerisinde alınan konumu işaret eder­
ken; ikincisi söz konusu konumlanmanın sosyal bilimler alanındaki 
uygulamasını ifade eder (Bhaskar, 2017, 9, 254). Bu sacayaklarını 
temel alarak Haıvey (a.g.m. 308-309) Bhaskar felsefi gelişimini iki 
evreye ayım. İlki, Reafüt Bilim Teorisi [1975], Natüralizmin Ola­

naklılığı [1979] Bilimsel Realizm ve İnsan Özgürleşimi [1986] me­

tinlerinin üretildiği 1975-1993 dönemi; ikincisi, Diyalektik: Özgür­

lüğü,n Nabzı [1993] ile başlar ve Platon v.d. Felsefenin Problemleri 

ve Çözümleri [1994] devam eden dönemi kapsar. Her ne kadar 
iki dönem arasında gelişim açısından bir değişim gösterilse de 
Bhaskar'ın eleştirel realist tezinin temelini birinci dönemin ilk iki 
eserinin oluşturduğunu söylemek mümkündür. Bhaskar'ın Sosyo­
loji alanındaki etkileri de esasen ilk iki çalışmasıyladır. 

Eleştirel realizm Marxçı realizme yaslanır. Realist bilim anla­
yışının en temel ilkesi gerçekliğin bizim onun hakkındaki bilgimiz­
den bağımsız olarak var olduğudur. Transandantal olarak kavra­
nan bu temel ilke realist bilim anlayışını bir uçtan bir uca sarmalar. 
Bhaskar, realist görüşünü transandantal realizm olarak adlandırır. 
'Iransandantal realizm Realist Bilim Teorisi [1975] çalışmasında te­
mellendirilir. Bu çalışmada doğa bilimleri için ortaya konulan tez 
Eleştirel natüralizm olarak sosyal bilimlere uyarlanır. Bu ise Natü­

ralizmin Olanak/.ılığı [1979] adlı çalışmada temellendirilir. 

Bhaskar transandantal realist anlayışı empirik realizm ile 
transandantal idealizme karşıt olarak inşa edilmiştir (2018: 14; 

1998: ix). Realist Bilim Teorisi'de iki bilimsel gerçeklik anlayışına 
karşı sistematik bir realist anlayış ortaya koymayı amaçlar. Rea­
list bir bilimsel açıklama pozitivist ve idealist bilimsel açıklama­
lara alternatif olarak sunulur (Bhaskar, 2018: 9). Bhaskar temel 
ontolojik konumlanmasının dayandığı soru "bilimin mümkün ol­
ması için dünya nasıl olmalı?" sorusudur (a.g.e. ,  24). Bhaskar bu 
soruyla bilim felsefesi içerisinde epistemolojiden ontolojiye bir 
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dönüş yapmak ister. Aslında bu soru Kant'a atfedilen epistemo­

lojik dönüşe bir yanıttır. Hatırlanırsa Kant, "Dünyaya ilişkin duyu 

verilerimiz özünde doğru ise tutarlı bir duyu verileri açıklaması­

nın kavramsal olarak mümkün olması için elimizde hangi aprio­

n1erin olması gerekir?" sorusunu sorarak "(B]ir bilimsel bilgi-nes­

nesinin gerçekte bilgi olarak nitelendirilebilmesi için onun insanın 

anlama yetisinin merkezi bir parçası olan apriori kategorilere uy­

gun olması gerektiği sonucuna ulaşır." (Harvey, a.g.m. , 310). Ni­

tekim Bhaskar bilim felsefesi içerisinde transandantal idealizmi 

Kant'a dayandırır. Bu geleneğe göre "bilimsel bilginin nesneleri 

doğal düzenin modelleri, idealleri ve benzerleridir." Yani nesne­

ler zihnin yapay kurgularıdır; onların insan ve insan eylemine 

bağlı oldukları düşünülür (Bhaskar, 2018: 26). Kant'a dayandırı­

lan transandantal idealist bilim anlayışı Bhaskar açısından bilim 

felsefesi içerisinde güçlü üç gelenekten biridir. 

Diğer yandan Bhaskar, transandantal realist bilim anlayışını, 

kendi tabiriyle empirik realizme yani pozitivizme karşı konumlan­

dırır. Ona göre pozitivizm Hume'den itibaren bilim imgesini be­

lirlemiştir. Hume ve izleyicilerinin temsil ettiği klasik empirik ge­

leneğe göre bilgi nesneleri atomistik olaylardır. Bilgi ve dünya 

eş-biçimli fenomenolojik bağlamda, kaynaşmış yüzeyler olarak 

görülür. Bhaskar'ın ifadesiyle empirik realizm, bilimi doğanın bir 

gölge fenomeni konumuna indirger (a.g.e. ,  9; 25-26). Pozitivist 

bilim anlayışının temelinde Bhaskar'a göre Humecu nedensel ya­

sar teorisi vardır. Buna göre, olaylar arasındaki sabit bir bağlantı 

bilimsel bir yasa için yeterlidir. Bhaskar'ın pozitivizm eleştirisinin 

temelindeki unsur bu nedensel yasa fikridir. Bhaskar açısından 

Pozitivist gelenek bilim felsefesi içerisindeki bir diğer akımdır. 

Bhaskar'a göre bilim felsefesi içerisindeki üçüncü gelenek 

Transandantal Realizmdir. Burada bilimsel bilginin nesneleri ol­

guyu yaratan yapılar veya doğurgan mekanizmalardır. Bilginin top-
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lumsal bir bilim etkinliği içerisinde üretildiği kabul edilirken; bilgi 

nesnelerinin ne olgular ( empirizmdeki gibi) ne de olguya atfedi­

len insan kurguları (idealizındeki gibi) olduğu iddia edilir. Em­

pirizınden farklı olarak bilgi nesneleri olaylar değil yapılar veya 

doğurgan mekanizmalardır; idealizmden farklı olarak bilgi nes­

neleri geçişsizdir (Bhaskar, 2018: 26). 

Eleştirel realizmde bilginin iki yönü bulunur. Bhaskar, eleş­

tirel realist tezinin omurgasını oluşturan bilgiye dair iki yönü 

Marx'tan almıştır. Fakat "Marx insan bilgisini terimleriyle düşün­

düğü iki boyutu, praksisin geçişli boyutu ile nesnelliğin geçişsiz 

boyutunu hiçbir zaman sistematik bir ilişkiye sokmamıştır" (Bhas­

kar, 2015b: 482). İlki bilimin geçişli boyutu olarak kavramsallaş­

tırılır. Bu boyut, bilimin toplumsal bir pratik olmasından dolayı 

bilginin toplumsal etkinlikler içerisinde üretilmesidir. Yani bilgi 

insanların etkinliklerine bağlıdır. Teoriler, buna örnek olarak gös­

terilebilir. İkincisi, insanlar tarafindan üretilen bilgi.nin insanlar ta­

rafindan üretilmeyen şeylerin bilgisi olmadır. Bu, bilgi nesnelerine 

yönelik bir açıklamadır. Yani bilgi nesneleri insan etkinliğine bağlı 

değildir. Onlardan bağımsız olarak vardır. Bhaskar, bunları bil­

giningeçişsiz nesneleri olarak kavramsallaştırılır. Bilimin ham mad­

deleri bunlardır. Bilimin geçişsiz nesneleri onlar hakkında her­

hangi bir bilgiden bağımsız olarak vardır ve bu bilgi olmadan da 

aynı şekilde var olmaya ve hareket etmeye devam edeceklerdir 

(Bhaskar, 2018: 21- 22). Diğer bir ifade ile yasalar, onlar hakkın­

daki bilgiler olmadan da geçerli olmaya devam edeceklerdir. 

Bhaskar'a göre bilimsel öncüller ve teoriler olarak görülebilen 

bilimin geçişli nesneleri (geçişli boyut) insan etkinliğine bağlı iken; 

bilimin geçişsiz nesneleri (geçişsiz boyut) olan mekanizmalar in­

san etkinliğinden bağımsızdır. Bilim üretimine imkan tanıyan biz­

zat bilimin geçişsiz nesneleridir. Fakat geçişsiz boyut geçişli bo­

yut aracılığıyla keşfedilebilir. Böylece bilim, insan etkinliğinden 
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bağımsız olarak var olan ve aktif olarak işleyen şeylerin türlerini 

ve hareket biçimlerini üreten toplumsal bir etkinlik olarak tanım­

lanır (a.g.e. ,  23-25; Bhaskar v.d. 1998, xii). 
Bilimin geçişsiz nesneleri olaylar değil yapılar/mekanizma­

lardır. Bhaskar, epistemoloji eleştirisinin temelini ontolojik bir 

zemine yaslanarak gerçekleştirir. O, yeni bir bilim felsefesi için 

yeni bir ontoloji anlayışı ortaya koyar (2018: 24). Bu ontolojik 

kavrayış, tabakalaşmış bir gerçeklik anlayışına dayanır. Hem tran­

sandantal idealizm hem de empirizm bilim tarafından keşfedilen 

ve araştırılan nedensel yapılar ve şeylerin bağımsızlığını kabul et­

mezler. Bu, onların ontolojik tutumlarından kaynaklıdır. Çünkü 

ikisi de empirik dünya kavramına dayalı bir ontoloji benimser­

ler. Dolayısıyla ikisinin de dayanak noktalan epistemiktir. Bhaska'a 

göre iki geleneğin zayıflığı tam da burada yatar. Bu zayıflık em­

pirik gerçekliğin bir ontoloji olarak kabul edilmesidir (a.g.e. ,  29-

30, 40). Oysa empirik ontoloji duyusallığa dayanır. Duyusallık ise 

epistemolojiyi ontolojiye önceler. Bhaskar bunu, epistemik yanılgı 

olarak kavramsallaştım ve gerçekliğin yalnızca empirik alana in­

dirgenmesine karşı her biri birbirine indirgemez üç gerçeklik alanı 

ortaya koyar: Reel alan, Filli (olaylar) alanı ve empirik alan (a.g.e., 

65). Dolayısıyla pozitivizmdeki gibi düz bir ontoloji yerine taba­

kalı bir ontoloji benimsenir. Bu ontolojinin merkezinde doğur­

gan mektınizmalar kavrayışı yer alır. Dünya olaylardan değil me­

kanizmalardan meydana gelir. şu alıntıyı bu ontolojik kavrayışın 

özü olarak görebiliriz: 

[Y]asalar ampirik önermeler değil, dünyadaki şeylere özgü ha­

reket biçimleri hakkındaki önermelerdir. Ve yasaların zorunluluğu, 

bir doğal bağlantının zorunluluğudur, yoksa insan tarafından ko­

nulan kuralın zorunluluğu değil. Dünyanın gerçek [Reel) yapılan 

ve mekanizmalan ve bunların yarattığı filli olay kalıplan arasında 

fark vardır. Ve bu farklılık da zorunlu seriler ile rastlantısal seriler 
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arasındaki daha bilindik farklılığı meşrulaştırır. Çünkü zorunlu bir 

seri, basitçe gerçek bir ilişkiye denk düşen ya da ona uygun bir se­

ridir; yani o, meydana gelen olaylar serisi içinde filli olarak ortaya 

çıkan gerçek bir bağlantıdır (a.g.e. 52-53). 

Realist Bilim Teorisinde ortaya konulan bu meta teorik ko­

num sosyal bilim alanı için de işe koşulur. Bu ilkelerin sosyal bi­

limler alanına aktarılması olarak görülen (Bhaskar, 2017, 251) 

Natüralizmin Olanak/ılığında Bhaskar, toplumun doğa ile aynı bi­

çimde ne derece incelenebileceği şeklindeki temel felsefi ve me­

todolojik problemi realist açıklama tarzıyla açıklamaya girişir 

(a.g.e. ,  15). Bu problem bağlamında Bhaskar, sosyal bilimler ala­

nında pozitivist ve hermeneutik, iki temel konumun bulundu­

ğunu ifade eder ve bu iki konumun realist bir eleştirisini yapar. 

Bhaskar'a göre, Pozitivist gelenek Humecu yasa kavramına da­

yanarak sosyal bilimler için de natüralist bir açıklamayı savunur­

ken; hermeneutik gelenek ise doğa ve sosyal bilimlerin inceleme 

nesnelerinin farklılığına vurgu yapar ve sosyal bilimler için farklı 

bir metodolojinin olması gerektiğinden hareketle farklı bir me­

todoloji önerisinde bulunur. Bhaskar, eleştirisinde derin ontolo­

jik (gerçekliğin empirik alana indirgenmemesi anlamında) bir ko­

numdan Marx'ı takip ederek kendisinin ifadesiyle ( a.g.e. 50) 

ilişkisel bir analiz gerçekleştiririr. Ona göre her iki gelenek de 

empirik bir ontoloji anlayıştan hareket etmekte; dahası, bu an­

lamda anlamacı gelenek doğa bilimlerini tamamen pozitivizme 

teslim etmektedir (a.g.e. ,  15-17). 

Doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasında metodolojik bir­

lik olmalı şeklindeki Bhaskarcı natüralist tez eleştirel realizmin 

indirgemeci olmayan bir sosyal ontoloji anlayışından hareketle; 

temelde, doğa bilimleri ve sosyal bilimlerin uygun ortak bir bilim 

tanımının yapılacağım içermektedir. Dolayısıyla realist tezde, iki 
alan arasında hiçbir farkın olmadığı anlamında değil; her iki alan 



1 Eleştirel Realist İlişkisel Kamp 1 

için de kapsayıcı ve açıklayıcı bir bilim tanımının geçerli olduğu 

anlamında bir bilim anlayışı söz konusudur. Her iki alanda da 

şeyler, nedensel güçlere sahip kendilikler olarak görülürken; ey­
lemler şeylerin potansiyellerinin gerçekleşmesi anlamına gelmek­

tedir. Bu açıdan verili koşullar içerisinde ve kendilerine özgü. iş­

leyiş tarzlarıyla bağlantılı olarak ele alındıklarında sosyal yapılar/ 

meka.nizmalar tıpkı doğa yasalan/meka.nizmalan gibi zorlayıcıdır 

ve bireyselliğe indirgenemez (a.g.e. ,  43- 45, 83). Fakat doğa bi­

limleri ile sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin ontolojik, epis­

temolojik ve ilişkisel unsurlar sosyal bilimlerde natüralistik açık­

lamalara sınırlar koymaktadır (a.g.e. ,  18). Diğer bir ifade ile bu 

ontolojik anlamda değil metodolojik anlamda sosyal bilimlerin 

inceleme nesnesinin farklılığıdır. 

Yukarıda realist açıklamanın ortaya koyduğu bilginin ge­

çişli ve geçişsiz nesneleri ayrımı bağlamında bilimin inceleme 

nesnesinin geçişsiz yani insandan ve onun etkinliğinden bağım­

sız olarak var olan nesneler olduğunu açıklamıştık. Şimdi, iki 
ayrımdan daha bahsetmek gerekir. Açık sistem ve ka.palı sistem. 

Kapalı sistem, olaylar arasında sürekli bağlantıların meydana 

gelmesidir. Humecu yasa kavrayışı ve dolayısıyla pozitivist bi­

lim anlayışı kapalı sistemlere dayanmaktadır (Bhaskar, 2018, 

12, 81,82). Bu, kabaca sebep sonuç ilişkisine dayalı yani ne za­

man bir olay oluyorsa onu takiben, onun bir sonucu olarak başka 

bir olayın olma durumunun ifadesidir. Bu meyanda realist an­

layışa göre toplum tamamen bir açık sistemdir. Böylece sosyal 

bilimlerin ilgi alanı açık sistemlerdir (Sayer, 2017, 163). 3 Açık 

bir sistem olaylar arasında sürekli bir bağlantının olmaması du­

rumu olarak tanımlanabilir (Bhaskar, 2018, 10).  Açık ve kapalı 

3 Aslında doğa da realist anlayış için bir sistemdir. Yani dünya bütünsel ola­

rak açık bir sistemdir. Doğa bilimlerinde deneyler kapalı bir sistem oluştu­

rulmak için insanlar tarafından yapılmaktadır (Bhaskar, 2018: 153). 
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sistem kavramsallaştırması bizi doğrudan realist bilim anlayışı­
nın nedensellik kavrayışına götürür. Zira realist bilim anlayışı­
nın nedenselliği nasıl kurduğu, onu anlamak açısından can alıcı 
bir öneme sahiptir. 

Nedensellik, realist anlayışta, Humecu 4 anlamda bir kapalı 
sistem üzerinden işleyen ve olaylar arasında sürekli bağlantılar 
olması durumuna karşılık gelmez. Nedensellik, hem kapalı sis­
tem fikrinden hem de empirik ontoloji kavrayışından kopartıla­
rak; aynı anda her yerde olma şeklinde tanımlanır. Böylece her 
olayın reel bir nedeni olduğu ve nedenin "bir etkiyi yaratan şey, 
madde ya da aktör" olarak kavranması gerekir (a.g.e. 82-83). 

Yani nedensellik eleştirel realist bilim anlayışında bir şeyin ken­
disi olmasını sağlayan, onu üreten ya da belirleyen şeyin ne ol­
duğunun ortaya konulmasına karşılık gelir. Bu açıdan da "realist 
görüşte nedensellik, soyut olaylar arasındaki bir ilişkiyi ("sebep­
sonuç") değil, nesnelerin ya da ilişkilerin "nedensel güçleri"ni ya 
da "kapasite"lerini veya daha genel anlamda onların eylem tarz­
larını ya da "mekanizmafan"m kasteder." Nedensellik ayrı ayrı 
şeyler arasındaki düzenli ilişkileri işaret etmez (Humecu neden­
sellik ilkesi buna dayalı idi); realist nedensellik ilkesi "bir nesne­
nin neye benzediği ve ne yapabileceği ve sadece türevsel olarak 
herhangi bir durumda ne yapacağı" dır. Nedensel güçler herhangi 
bir olay kalıbından bağımsızdır. Onlar, nesnelere atfedilir. Bir 
nesnenin doğasının değişmesi onun nedensel güçlerinin de deği­
şeceği anlamına gelir. Dolayısıyla nedensel güçlerin varlığı eleş­
tirel realist anlayışta sabit, ebedi değildir (Sayer, 2017: 141-142). 

Bu nokta eleştirel realist bilim anlayıcının ontolojik pozisyonunu 
anlamak açısından son derece önemlidir. Zira burada ilginç bir 
tarzda ontolojik pozisyon indirgemeci olmayan bir beliriverme 

4 Humecu nedenselik anlayışının eleştirel realist bir değerlendirmesi için bkz. 

Keat ve Urry, a.g.e. , 23-48 ve muhtelif yerler. 
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( emergence) kavrayışı üzerinden tanımlanmaktadır. Buradaki in­

dirgemeci olmamaktan kasıt, bir nesnenin sahip olduğu neden­

sel gücün, o nesneyi oluşturan parçaların nedensel güçlerinin top­

lamı olarak görülmemesidir. Bu durum hem doğal hem de sosyal 

dünyayı karakterize eder (Bhaskar, 2017: 71). 5 

Şimdi, ilişkisel sosyoloji ile nesnelerin belli güçlere sahip ol­

duğu iddiasının nasıl bağdaşlaştırıldığını görmek için nesnelere 

güçler atfetmenin ne anlama geldiği sorusunu sormalı ve bunun 

nasıl temellendirildiğini tartışmalıyız. Bhaskar'a göre: 

Şeylere güç atfetmek, onlara basit karmaşıklık atfetmekten 

farklıdır. Çünkü güç atfetmek şeyin özsel olan özellikleri ile özsel ol­
mayan özellikleri arasında alışılmadık bir ayrım yapmaktır. Hidro­

jenin özü, onun elektronik yapısıdır, çünkü bu yapıya referansla 

kimyasal reaksiyon güçleri açıklanır; paranın özü onun değişim 

aracı olma fonksiyonudur, çünkü bu fonksiyona referans vererek, 

örneğin talep açıklanır, bir şeyin bütün özellikleri eşit derecede 

önemli değildir, çünkü bu özelliklerin birine değil de diğerine re­

ferans vererek, onun nedensel güçleri açıklanır. Genel olarak işte 

bu özellikler onun kimliğini oluştwur ve bizim aynı şeyin değişiklik­
ler boyunca aynı kaldığmı söylememize izin verir (2018: 104-105; 

vurgular eklenmiştir). 

[S]osyal hayat alanını çepeçevre saran belirgin yapılara bakmak 

gerekecektir. Olaylar ontolojisinin yerine bir yapılar ontolojisi geçir­
mek ve sosyal kendiliklerin genel de hem karmaşık hem de değiş­

mekte olduklarını fark etmek [gerekir] (2017, 45; ayrıca bkz. 2018, 

131, vurgular eklenmiştir). 

s Eleştirel realist beliriverme kavrayışı ile Durkheim'in beliriverme kavrayışı 

arasında önemli parallelliklerin olduğunu söylemiştik. Karşılaştırma için 

Durkheim kısmına bkz. Diğer yandan sosyal teoride çeşitli beliriverme tür­

leri bulunur. Realist beliriverme anlayışının bunlardan yalnzıca bir tanesi 

olduğu bilinmelidir. Çeşitli beliriverme türleri için bkz. Öğütle, 2013, 290-

301. 
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Realist anlayışta, şeylere atfedilen nedensel güçler, empirik 
alanın ötesine reel alana geçişe imkan tanımaktadır. Bu, Bhaskar'm 
reel alan, olaylar alanı ve ampirik alan şeklinde formüle ettiği ta­
bakalaşmış antolojisiyle uyumludur. İlk bakışta sosyolojide ilişki­
sel yaklaşım açısından bakıldığında şeylere güç atfetmek, onların 
özsel ve özsel olmayan niteliklerinden bahsetmenin ilişkise11ikle 
bağdaşır bir tarafının olmadığı, bunun bir tür tözcülük olduğu 
düşünülebilir. Bu bağlamda düşünüldüğünde bu düşüncede kıs­
men bir �aklılık payı vardır. Fakat aynı zamanda eleştirel rea­
lizmde nedensel güçlere sahip yapıların belirivermeci bir tarzda 
kavrandığı da dikkate alınmalıdır. Aslında eleştirel realizmin ol­
dukça karmaşık bir sosyal bilim felsefesi olduğunu da eklemek 
gerekir. 6 Kısacası Bhaskar, doğa bilimleri için önermiş olduğu 
metodolojinin sosyal bilimler için de geçerli olduğunu iddia eder. 
"İnsan bilimleri doğa bilimleri gibi, kesinlikle aynı biçimde olmasa 

da, kesinlikle aynı anlamda bilim olabilirler." (Bhaskar, 2017: 247). 

Böylece sosyal bilimlerin geçişsiz nesneleri reel alanda yer alan 
ve bileşenlerine indirgenemeyen sosyal yapılar ve mekanizmalar­
dır. Yani sosyal yapılar ontolojik olarak bizim haklarındaki bilgi­
lerden bağımsızdırlar. Bu, sosyal bilimler için pozitivist olmayan 
bir natüralizm demektir. 

Bhaskar'ın pozitivist olmayan naturalist sosyal bilim teorisi 
üç eleştiri üzerinden inşa edilir. Weber ile özdeşleştirdiği meto­
dolojik bireycilik; Durkheim ile bütüncülük ve Berger ile sen­
tezcilik eleştirisi üzerinden Marx'a yaslanarak dönü.ştürümsel 

6 Bhaskar teorisini inşa ederken pek çok yeni tanımlama yapar. Bu, haliyle 

eleştirel realizmi anlamayı oldukça zahmetli kılmakta ve hatta okuyucuyu 

usandırmaktadır. Bu bağlamda Ollman eleştirel realizmin yeni bir dil ya­

rattığını, onlarca yeni tanım yaptığını söyler ve ekler "[okuyucu] bu yeni te­

rimleri anlayacağım derken bu arada bunların temelini oluşturan dünyayı 

yeniden düzenlemeye yönelik düşünsel etkinlik önemsizleşir veya kaybo­

lur gider." (a.g.e. ,  215). 

ın I 



1 Eleştirel Realist İlişkisel Kamp 1 

kişi-toplum bağmtısı modelini inşa eder. Her bir ismin teorile­
rini yeniden hatırlatma gereği duymadan şunu ifade etmek is­
teriz: Bhaskar açısından Weber' de iradecilik, Durkheim' de şey­

leştirme ve Berger'de dolayımsız bir karşılıklı diyalektik problemi 
ortaya çıkmaktadır. Bhaskar teorisinin farkılığı Berger'e yöne­
lik eleştiride düğümlenir. Zira Bhaskar, Berger'in sentezini ye­
tersiz bulmaktadır. Bu eksiklik do/ayımdır. Dolayısıyla o, diya­
lektiğe dolayımı ekleyerek yapılan sentezi ayakları üzerine 
oturtur. Ona göre Berger, Weber ve Durkheim'in hatalarını tek­
rarlayarak onları "yanlış oldukları şekilde" sentezlemektedir. 
Hatırlanacağı gibi Berger, toplum ve bireyin aynı sürecin iki ayn 
uğrağını oluşturduğunu ifade etmektedir. Diğer bir ifade ile Ber­
ger içsel olarak toplumun insanı bünyesinde barındırdığını (top­

lum insanı yaratır) bununla beraber insanın da toplumu içinde 
taşıdığını (insan toplumu oluşturur) iddia etmektedir (Bkz. Ber­
ger, 2017: 4. ve S. bölümler). Oysa Bhaskar'a göre kişi ve top­

lum diyalektik olarak ilişkili değildirler. Onlar aynı sürecin iki 
ayn uğrağını teşkil etmezler. Tam tercine ikisi birbiriyle kökten 
farklıdırlar (Bhaskar, 2017: 62). Böylece Bhaskarcı ilişkisel re­
alist tezde birey ve toplum analitik ayrımlar olarak işlenmekte­
dir. Diğer bir ifade ile birey Baskarcı teoriye analitik bir birim 
olarak eklenmiştir. Bhaskar'a göre "toplum, insan failliğinin da­
imi koşuludur (maddi etken), hem de sürekli yeniden üretilen 
neticesidir. Ve praksis de hem çalışma, yani bilinçli üretim hem 
de üretim koşullarının (genelde bilinçsiz) yeniden- üretimi, yani 
toplumdur. İlkine yapmın ikiJiği. olarak, diğerine de praksisin iki.­

liği. olarak atıfta bulunabilir." (a.g.e. , 65). Bu noktada Bhaskar 
doğa bilimleri için formüle ettiği realist tezi toplumsal yapılar 
üzerinden sosyal bilimlere entegre eder. 

Bilindiği gibi sosyal bilimlerde farklı yapı kavrayışları bulunur. 
Bu açıdan eleştirel realist yapı kavrayışının farklılığını ortaya koy­
mak onu anlamak için son derece önemlidir. Bundan dolayı sos-
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yal bilimlerdeki farklı yapı kavrayışlannı tartıştıktan sonra Bhaskar'm 
sosyal bilimler için önerdiği tezin içeriğini tartışmak istiyoruz. 

Her ne kadar tilin yapı kavrayışlarının temelini "bir yapının 
oluşturucu öğeleri arası ilişkinin, yapısının onun tekil bireysel 
öğelerinden daha önemli olduğu ve bu öğelerin kendilerinin de 
ilişkiler setinden ibaret olduğu anlayışı" (Keat ve Urry, 2016: 192) 
oluşturuyor olsa da bu hepsinin aynı temele yaslandığı anlamına 
gelmez. Realist sosyal bilim açısından ifade edilecekse onun "ya­
pısal analizle ilintili olması gerekir. Ancak yapı veya sosyal yapı 
teriminin kullanılması herhangi bir sosyal bilimcinin realist yak­
laşımı benimsediği anlamına gelmez" (a.g.e. ,  191). Şu halde yapı 
kavramının hangi anlamda kullanıldığına bakılmaksızın eleştirel 
realist tez anlaşılamaz. Sosyal teoride eleştirel realist yapı kavra­
mının nasıl kavrandığı ile ilgili olarak sistematik bir analiz sunan 
iki önemli kaynak gösterilebilir. İlki Keat ve Uny'nin Bilim Ola­
rak Sosyal Teori metni, diğeri ise Porpora Four Concept of Social 

Structure metnidir. Birinci metin daha kapsayıcı bir biçimde me­
seleyi meta-teorik düzlemde ele alırken diğeri bu bağlamı göz 
ardı etmeyecek şekilde sosyolojideki yaklaşımlar üzerinden prob­
lemi ele alır. Aynı zamanda yazarlar kendilerini eleştirel realist 
olarak görmektedirler. Birincisini de dikkate almak koşuluyla 
ikinci metne odaklanalım. 

Porpora sosyal teoride belli başlı dört yapı kavrayışının ol­
duğunu belirtir. Sosyal yapı bu kavrayışların her birinde farklı bir 
anlam taşımaktadır. Bunlar sırasıyla (Porpora, 1998: 339) : 

1- Zaman içinde istikrarlı olarak kümelenmiş davranış ka­
lıpları 

2- Sosyal gerçekliklerin davranışını yöneten yasa benzeri 
düzenlilikler 

3- Sosyal konumlar arasındaki insani ilişkiler sistemi 

4- Davranışı yapılandıran kolektif kural ve kaynaklar 
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Sosyal teorideki bu yapı kavrayışları üzerinde detaylı dura­
mayacağıınızdan dolayı bunları Porpora'ya referansla kabaca ak­
tarıp dikkatimizi eleştirel realist yapı kavrayışına yönelteceğiz. 
Porpora'ya göre ilk yapı kavrayışına Romans ve bazı sembolik 
etkileşimciler dfilıil edilebilir. Bununla birlikte ona göre yakın za­
manda bu kavrayışın en önemli savunucu Randall Collins'tir. Por­
pora "Bu anlayışın, nihayetinde sanayileşme, iktidar ve ekono­
mile kriz gibi çok çeşitli makro-sosyal olaylan açıklayamadığını, 
sosyolojide metodolojik bireyci yaklaşıma yol açtığını" belirtir. 
İkinci kavrayış ise yapısalcı sosyologlar olarak isimlendirilen M. 
Blau, B. Mayhew ve J. H. Turner gibi teorisyenlerin görüşlerini 
temsil etmektedir. Bu kavrayış sosyolojide bütüncül yaklaşım ola­
rak tezahür etmektedir. Dördüncü kavrayış geleneksel olarak et­
nometodologlar, bazı sembolik etkileşimler ve sosyal yapıyı kav­
ramsallaştırmak için dilsel bir model kullanan diğer sosyologlar 
ile ilişkilendirilse de en önemli temsilcisi olarak A Giddens gös­
terilir. Burada sosyal yapı sosyal sistemlerin örgütsel özellikleri 
olarak değil, paylaşılan ortak kurallar açısından kavramsallaştı­
rılmaktadır. Son olarak üçüncü kavrayış ise "sosyal yapıyı, sosyal 
fenomenlerin ilişkiler ağında içkin eğilimler, zorlamalar ve güç­
lerle izah eden sosyal pozisyonlar [konumlar] arasındaki ilişkiler 
tarafından oluşturulan nedensel bir mekanizma olarak yorum­
lar." Porpora bu kavrayışın Marxçı gelenek içerisinde kemikleş­
tiğini; bununla birlikte sembolik etkileşimciler ve ağ kuramcıları 
arasında da savunucuları olduğunu belirtir (a.g.m. , 339-340). Bazı 
sembolik etkileşimcilerin ve ağ kuramcılarının bu yapı kavrayı­
şını nasıl benimsediklerine giremeyeceğiz. "Realist için . . .  yapı, 
gözlemlenebilen sosyal ilişkilerin sosyal bilinçlilik örüntüler seti­
nin altında yatan ilişkiler sisteminden oluşur." (Keat ve Urry, 
a.g.e. ,  195). Bu, realist yapı kavrayışının can alıcı noktasıdır. Çünkü 
bu doğrudan pozitivist yapı kavrayışıyla kanştınlmasına neden 
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olan unsurları bertaraf eder. Pozitivist yapı kavrayışı gözlemle­

nebilir fenomenler arasında yasa ve düzenlilikler üzerinden te­

mellenir (a.g.e. ,195 vd.). 

Bhaskar, analizleri bazı kavramları, mekanizma-yasa, form­

toplum-yapı birbirlerinin yerine bir izah yapmadan kullanmasın­

dan dolayı kafa karıştırıcıdır. Bhaskar daha sonralan Alan Chal­

mers ve Ted Benton'ın kendi realist yaklaşımı üzerine yapmış 

oldukları eleştiriler üzerine bir değerlendirmesinde yapı ve me­

kanizma arasında bir aynına gitme ihtiyacı hissetmiştir: ''yapı' ve 

'doğurgan mekanizma' terimlerini sıklıkla sanki eşanlamlılarmış 

gibi kullandım. Şimdi ise, 'doğurgan makanizma' terimini, sadece 

yapılaşmış şeylerin eyleme yollarına ait nedensel güçlere atıfla 

kullanmak bana daha doğru geliyor. Bu tür 'şeyler', ya (a) sadece 

kendileridirler ya da (b) daha genellikle olduğu üzere, kendi ne­

densel güçlerine sahiptirler. Sadece ilk durumda yasalar ve do­

ğurgan mekanizmalar aynı şeylerdir." (Bhaskar, 2017: 256). Har­

vey Bhaskarcı realist teori ile Simmelci formel sosyolojiyi ustaca 

ilişkilendirip incelediği metninde (a.g.e., 319) Bhaskar'ın, Durk­

heimci toplum kavramı yerine toplumsal yapı, Weberci birey kav­

ramı yerine failliki ikame ettiğini ifade eder. Dolayısıyla termi­

nolojik anlamda toplum-form-toplumsal yapı-yapı kavramları 

aynı anlamı içerdiği söylenebilir. Biz realizmle daha uyumlu bir 

terminoloji olduğunu düşündüğümden dolayı yapı veya toplum­

sal yapı kavramını kullanmayı tercih ediyoruz. Şimdi Bhaskar'ın 

sosyal bilimler için önerdiği pozitivist olmayan natüralist tezin 

içeriğini tartışabiliriz. 

Bhaskar'a göre: 

[T]oplum [Form veya yapı] yönelimsel insan eylemi için zorunlu 

koşullan sağlar ve yönelimsel insan eylemi de onun için zorunlu 

bir koşuldur. Toplum yalnızca insan eyleminde mevcuttur ama in­

san eylemi de şu ya da bu sosyal formu ifade eder ve kullanır . . .  
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bunlardan hiçbiri bir diğeriyle özdeşleştirilemez, bir diğeri aracı­

lığıyla açıklanamaz ve bir diğerinden hareketle yeniden-inşa edi­

lemez. Tuplum ve kişiler arasında ontolojik bir yarık- ve yanı sıra 

diğer modellerin tipik bir biçimde görmezden geldiği bir bağıntı 

tarzı (yani, dönüştürme) söz konusudur ( a.g.e. 68). 

Belli eylemler yalnızca belli toplumsal yapılar içerisinde ve 
onlann sayesinde mümkündür. Örneğin, grameri bir yapı olarak 
düşündüğümüzde komışma bu dil yapısı içinde ve onun sayesinde 
gerçekleşir. Ama bu durum yapının tam bir belirleyiciliği olduğu 
anlamına gelmez. Bu anlamda Bhaskar'ın vermiş olduğu örnek­
lerden birini aktaracak olursak: 

Doğa yasaları [sosyal alanda toplumsal yapılar] ile ampirik ge­

nellemeler arasındaki fark, futbol kuralları ile belirli bir zamanda 

fiilen oynanan maçı . . .  arasındaki kayda benzer. Bir oyuncunun 

verilen bir penaltıyı gole çevirip çevir( eme )mesi futbolun kural­

ları tarafından belirlenemez; o oyuncunun topa nasıl vurduğu ve 

rakip kalecinin nasıl hareket ettiği tarafından belirlenir (Bhaskar, 

2018, 136). 

Diğer yandan da toplumsal yapılann varlığı eylemlerin sü­
rekli yapılması ile mümkündür (Sayer, a.g.e. ,  132). Yani tüm in­
san etkinliklerinin zorunlu koşulu toplumsal yapılann zorunlu ola­
rak önceden var olmasına bağlıdır. Bu bağlamda Bhaskar, 
toplumun bilgi nesneleri olmalarını sağlayan hangi özelliklere sa­
hip olduğu sorusunu sorarak toplumun bireylere indirgenemez 
bir yapı (bkz. 4. dipnot) olduğunu ifade eder (2017: 49). Buradaki 
toplum tanımı, Marksist anlamında, bir içsel iUşldler bütünü ol­
duğu şekilde kullanılmaktadır. Toplumun sui generis bir yapı ol­
duğu varsayımından hareketle Bhaskar, teorisinin ana gövdesinin 
oluşturan toplumsal yapıyı merkeze alarak dört parçalı bir tez or­
taya koyar: i- toplumsal yapılar her türlü yönelimsel edimin zo­
runlu koşuludur; ii- toplumsal yapılann bilimsel özelliklerini tesis 
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eden unsur, yapıların önceden var olması onları bilimsel araştır­
manın olası nesneleri yapar; ili- toplumsal yapıların sahip olduğu 
nedensel güçler bizzat onların gerçekliğini tesis eder ve iv- top­
lumsal yapıların taşıdığı nedensel güçler insan failliği tarafından 
dolayımlanmaktadır (a.g.e. ,  50) 7. Dolayısıyla doğa bilimleri için 
ortaya konulan eleştirel realist konumdaki reel alan, sosyal bilim­
ler için toplumsal yapılardır. Dört parçalı iddia dönüşümse! et­
kinlik modeli şeklinde ortaya konulmaktadır (a.g.e. 67) : 

Toplum 

n 
Sosyalizasyon Yeniden Üretme 

Bireyler 

Bhaskar'ın Toplum/Kişi Bağıntısına dair dönüştürümsel Modeli 

Bhaskar'a göre bu dönüşümse! toplumsal etkinlik modeli 
ilişkiselliğe yaslanır ( a.g.e. 50). Çünkü yapı, Marxçı anlamda bir 
içsel ilişkiler bütünü olarak kavranır ve sosyolojinin inceleme nes­
nesi de bizzat bu ilişkiler olarak görülür. Bhaskar'ın ifadeleriyle 
sosyoloji ne bireyi ne de grup ya da kitleyi konu edinir, sosyoloji 
"[B]ireyler (ve gruplar) arasındaki istikrarlı ilişkilerle ve bu ilişki­
lerin arasındaki ilişkilerle (ve bu türden ilişkiler, doğa ve bu tür­
den ilişkilerin ürünleri arasındaki ilişkilerle) ilgilenir." (a.g.e. ,  55; 

7 Bu dört parçalı tez sosyal teoride Simmel'in sosyolojisine oldukça benzer­

dir. Hatta bu açıdan Bhaskar'ın sosyal teorisinin Marksist bulmaktan ziyade 

Simmelci bulmanın daha uygun olacağı dahi ifade edilebilir. Fakat Bhas­

kar, kendi sosyal teorisinin Marx analizleri üzerinden inşa edildiğini belir­

tirken; Simmel'e herhangi bir atfına rastlanmaz. Bhaskarcı realist teori ile 

Simmel'in sosyal teorisinin irtibatının verimli bir tartışması için bkz. Har­

vey, a.g.m. 
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aynca bkz. 73) . İlk bakışta oldukça karmaşık bir durum olan bu 
ifade örneklerle açıldığında daha anlaşılır olacaktır. Esasında bu­
rada sosyolojinin inceleme nesnesi olan ilişki içsel ilişki, türüdür. 
Çünkü ilişkiler arasındaki ilişkiler ifadesi içsel ilişkilerin olduğu bir 
ağa işaret eder (bkz. a.g.e. ,  59) ve bu realist anlayışın ilişkisel kav­
rayışının temelini oluşturur. 

Marx kısmında da kısaca değindiğimiz gibi ilişkisel realist 
kavrayışta iki ilişki türü arasında bir ayrım yapılmaktadır ve bu 
ayrım son derece önemlidir. Bunlardan birisi içsel veya zorunlu 

ilişkiler, diğeri ise dışsal veya olumsal ilişkilerdir. 8 Burada sosyo­
lojinin asıl inceleme nesnesi içsel ilişkilerdir. İçsel ilişki ise kendi 
arasında ikiye ayrılır: simetrik, asimeterik içsel ilişki. Bir dışsal ilişki, 

nesneler arasındaki ilişkilerin olay, durum ya da yapıların oluşu­
munda etkilerinin olumsal olma durumudur. Örneğin, ev sahibi 
ve kiracı arasındaki ilişkide ikisinin yaşlarının, göz renklerinin 
veya boylarının bu ilişkideki belirleyici olma durumu birer dışsal 
ilişkiye örnektir. Bir içsel ilişki, nesneler arasında en az taraflar­
dan birinin olmaması durumunda asıl olayın, durumun ya da ya­
pının ortaya çıkmamasını ifade eder. Buna örnek olarak ev sa­
hibi- kiracı, burjuva- proleter, efendi-köle, bankacılık sistemi, 
devlet ve memur ilişkisi gösterilebilir. Simetrik içsel ilişki, ilişki 
içindeki iki "nesne"nin ilişkisinde birinin ne olduğunun onun di­
ğeriyle olan ilişkisiyle belirlenmesidir. Yukarıda içsel ilişkilere ve­
rilen ilk üç örnek simetrik içsel bir ilişkiye örnektir. Asimetrik iç­
sel ilişki ise ilişki içindeki taraflardan biri olmadan diğerinin var 
olabileceği ama tersinin geçerli olmaması durumudur. İçsel iliş­
kilere verilen son iki örnek asimetrik içsel ilişki türüne aittir (Bhas­
kar, a.g.e. ,  78; Sayer, a.g.e. ,  123-124; Danermark vd. a.g.e. ,  84-86). 

İçsel ilişkiler ilişkisel kavrayış için son derece kritik bir noktayı 

8 Eleştirel Realizmin soyutlama düzeyine yeterince önem vermediği üzerin­

den bu aynının yine realist bir eleştirisi için bkz. Ollman, a.g.e. , 213-227. 
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işaret etmektedir. Bunlar bizzat yapının kendisidir. Bu yapı ise 
onu oluşturan ilişkiler sonucu belirivermiştir. 

İlişkisel realist kavrayışta bu ilişki kavramı "ne"yin, "neler"in 
arasındadır? Bu realist anlayışın yapısal analiz karakterini gör­
mek açısından son derece önemlidir. Bhaskar'a göre sosyal bi­
limler felsefesi açısından temel mesele insan /aitliği, ile sosyal ya­

pılar arasındaki temas noktalarına işaret eden bir kavramlar 
sistemi inşa etmektir. Böyle bir sistem Berger'in düşmüş olduğu 
hataya düşmemek için dolayımlayıcı olmalıdır. Ona göre: 

İhtiyaç duyduğumuz dolayıınlayıcı sistem, bireyler tarafından 

işgal edilen . . . konumlara . . .  ve bireylerin bu konumları işgal ettik­

leri için giriştikleri (ya da tam tersi) pratiklere . . .  dair bir sistemdir. 

Bu dolayıınlayıcı sistemi konum-pratik sistemi olarak adlandıra­

cağını. Şu halde böylesi konumlar ve pratikler, eğer tam anlamıyla 

ayırt edilmek isteniyorsa, bu şekilde ancak ilişkisel olarak yaşama 

geçirilmelidir (a.g.e. 74) . 

Böylece sosyal bilimler alanında herhangi bir açıklamanın 
koşulu sosyal bir ilişkiye atıfla vurgusunun yanı sıra en can alıcı 
nokta; ilişkinin bir konumu işgal eden bireyler arasında değil 
doğrudan konumlar ve pratikler arasındaki ilişkiler olarak kav­
ranmaktadır. Yani "toplumsal yapılar içinde belli rollerle iliş­
kili belli konumlar vardır. Dolayısıyla bir konumun bireyi, ko­
numun kendisinden ayırt edilmelidir (Sayer, a.g. e. ,  128) .  Bu 
ifadeler eleştirel realist bilim anlayışı ile Bourdieu sosyolojisini 
arasında önemli irtibat noktaları kurmamıza imkfuı sağlar. Sos­
yoloji için asıl önemli olan ve esasında analiz birimi olan ko­
numlar arası nesnel ilişkilerdir. 

Peki, bu ilişkiler empirik araştıma pratiğinde nasıl sapta­
nacaktır? Burada realist anlayış açısından belirleyici olan araş­
tırma tekniği. soyutlama, araştırma mantığı ise geri-çıkanm (Ret­
rocduction)dır. İkisi aslında birbiriyle yakından ilişkilidir. 
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Geri-çıkarunla, olaylar, onları ortaya çıkaran yapılar tanımla­

narak işler. Diğer bir ifade ile içsel zorunlu ilişkiler olumsal dış­

sal koşullardan ayırt edilmek için geri-çıkarını yapılmalıdır (Sa­

yer, a.g.e. ,  144; Danermark v.d. a.g. e. ,  158 vd.) Aslında bu ilke 

en iyi şekilde Weber'in karşı-olgusal düşünme tekniği arasında 

bir irtibat irtibat kurularak anlaşılabilir. Çünkü bu mantık çı­

kanmının ve karşı-olgusal düşünmenin asıl amacı bir şeyin "öz­

sel" niteliklerini özsel olmayan niteliklerinden ayırmaktır. 
Weber'in karşı olgusal düşünme tarzının bir olayın ortaya çık­

ması için belirleyici nedenleri tali nedenlerden ayırmanın te­

mel mesele olduğu hatırlanacaktır. 

Soyutlama da aynı minvalde, öncelikli olarak inceleme nes­

nesinin nitelikleri göz önünde bulundurularak gerçekleştirilmek­

tedir. Soyutlama daha ziyade karışıklıktan kurtulmak ve hangi 

ilişkilerin içsel hangilerinin dışsal olduğunun belirlenmesi için 

gerçekleştirilmektedir. Bu açıdan Sayer'in vermiş olduğu örnek 

oldukça açıklayıcıdır. "[J]ames ve Smith'in hangi. özelliklerini (işç� 

çalışan gibi) düşündüğümüzü açık /almadığımız sürece [yani onla­

rın toplumsal konumlarını hesaba katmadığımız sürece] belli sı­

fat ya da pratiklerin içsel ilişkilerini dışsal ilişkilerinden ya da zo­

runlu koşullannı olumsal koşullanndan ayırma çabamız kanşıklikla 

sonuç'lanacaktır. ( a.g.e. 126). Bu, teorik düzeyde yapılan içsel ve 

dışsal ilişki ayrımının empirik araştırma pratiğindeki bir sonucu­

dur. Çünkü ister içsel ister dışsal olsun nesneler nitel özelliklere 

ve tözsel ilişkilere sahiptir (a.g.e. ,  135). 

Son olarak Bhaskar'ın tabakalaşmış gerçeklik anlayışının sos­

yal bilimdeki karşılığını anlamak için söz konusu tabakalaşmış 

gerçeklik düzeylerini analiz ederek Archer bölümüne geçebiliriz. 

Bilindiği gibi Bhaskar, doğa bilimleri alanı için üç tabakalı bir 

gerçeklik anlayışı ortaya koymuştu. 
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x 

x 

Fiili(Somut) Alanı 

x 

x 

Empirik Alan 

Bhaskar'ın ontolojik kavrayışı tablosu (2018: 65). 

Bu ontolojide reel alan aşağıya doğru nedensel güçlere sa­

hiptir. Diğer bir ifade ile her alt alan bir üst alanın alt kümesi ko­

numundadır. Reel alan, gözlemlenemez yapı ve mekanizmaları; 

somut alan olaylan; empirik alan ise deneyimleri içerir. Yapılar 

olay kalıplarından bağımsız olarak vardır. Olaylar doğurgan me­

kanizmaların nedensel güçleri tarafından oluşturulur. Olay kalıp­

lan ise deneylerden bağımsız olarak işler. Dolayısıyla, alanlar ara­

sındaki ontolojik aynından hareketle; bu alanların hiçbiri birbirine 

indirgenemez ontolojik gerçekliğe sahiptirler. Fakat burada önemli 

bir noktaya işaret etmek gerekir: Bhaskar, üç gerçeklik alanını 

ayırt ederken deneylerin olaylardan daha az, olayların da yapılar­

dan daha az gerçek olduğunu iddia etmez (2018: 68). Aslında bu 

iddia bir anlamda temel realist tezin altını oymaktadır. 

Bhaskar bu şemayı doğa bilimleri için inşa etmiştir. Bu açı­

dan sosyal bilimlerde bu şemanın karşılığının ne olduğu konu­

sunda eleştirel realistler açısından farklı anlayışlar söz konusudur 

(bkz. Öğütle, a.g.e. ,  332-333). Sayer, Bhaskar'ın bu şemasını sos­

yal bilimler alanına taşırken; reel alana yapılan, somut alana me­

kanizmaları, empirik alana ise olaylan yerleştirerek; Bhaskarcı şe­

mada bir revizyon yapar (a.g.e. ,  155). Bu revizyondaki en çarpıcı 

unsur; Sayer'in mekanizmaları somut alana taşıması ve deneyim­

ler alanını olaylar alanına içkin olarak görmesidir. Çünkü Bhaskar'ın 

pek çok yerde altını çizmiş olduğu mekanizmaların gözlemlemez 

olduğu temel iddiasını yadsımış ve yukarıda da ifade edildiği gibi 
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bu alanların birbirine indirgenemez ontolojik düzlemler olduğu 

şeklindeki realist tezi, realizmin aleyhine gevşetir. Diğer yandan 

Sayer, Bhaskar'ın şemasını sosyal bilimler alanında mikro, mezo 

ve makro düzlemine yerleştirir. İlk düzeyde aktörler ve onların 

gerekçeleri; ikinci düzeyde kuruma özgü kurallar; "üçüncü dü­

zeyde ise kurumun varlığını borçlu olduğu daha geniş iktisadi sis­

tem [iktisadi sistem burada verilen bir örneğe işaret etmektedir. 

Bundan dolayı sistem diyebiliriz]" incelenmelidir (a.g.e. ,  151 ). Bun­

lar, sırasıyla Sayer'in ontolojik düzlemlerine karşılık gelmektedir. 

2. Margaret Archer: Morfogenetik Argüman 

Margaret Archer (1943-), sosyolojide genel anlamda morfogene­

tik teziyle bilinir. Donati, ERİS'in morfogenetik argümanla tama­

men uyumlu olduğunu belirtir (2015a: 2011). Ayrıca o, morfoge­

netik argümanı farklı bağlamlarda (2013; 2014; 2015c) sosyolojik 

çalışmalarına dayanarak geliştirme çabasındadır. Bu açıdan mor­

fogenetik argümanın Donati'nin ilişkisel teorisinin omurgasını 

oluşturduğu dahi söylenebilir. Bundan dolayı Archer'ın üç ger­

çeklik tabakasıyla ilgili realist kavrayışını ve morf ogenetik argü­

manını genel hatlarıyla tartışmamız gerekir. 

Yukarıda Bhaskar'da gördüğümüz reel, somut ve empirik dü­

zeyler Archer'da sırasıyla doğal düzen, pratik düzen ve sosyal dü­

zen şeklinde doğal (natural) realitenin birbirine indirgenemez üç 

düzeyi olarak ortaya konulmaktadır. 

İlişki 
Bilgi türü 

Oluşum 
Reflexsivitenin önemi 

Doğal Düzen 
Nesne/Nesne 
Biçimlenctirilmiş 
Bağıntı 
Az 

•wınıu;.; Sosyal Düzen 
Özne/Nesne Özne/Özne 
Pratik Dolaylı 
Uyum Bağlılık 

Orta Yüksek 

Doğal (natural) realitenin üç düzeyi ve bilgi türleri (Archer, 2010b: 293). 
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Bhaskar'da olduğu gibi Archer da bu alanların her biri bir­
birine indirgenemez olduğunu söyler. Her alan kendine göre ni­
telik ve özelliklere sahiptir ve fakat birbirleriyle ilişki içindedir. 
"İnsanlar . . .  bu üç farklı gerçeklik düzeniyle kaçınılmaz bir etki­
leşime girerler. İnsanların, eğer yaşamlarını idame etmek istiyor­
larsa, organik ilişkilerin, iş ilişkilerini ve sosyal ilişkilerini zorunlu 
olarak sürdürmeleri gerekir. Dolayısıyla bizim, bu üç düzeyle kur­
duğumuz ilişkilere gömülü olan meselelere karşı duyarsız kalma­
mız mümkün değildir" (Archer, 2012: 294-295). Bu açıdan her 
insani gelişim gerçekliğin bu üç düzenin etkileşiminin bir parça­
sıdır. Fakat herhangi bir oluşum her üç düzeyde de farklı türer 
(a.g.m , 295-299). Archer'a göre "hem 'az sosyalleşmiş' hem de 
'aşırı sosyalleşmiş' insan türü modelleri, sosyal teori açısından ye­
terli temeli sağlayamazlar; zira bunlar bize ya kendi kendine ye­
ten bir toplum yapıcı ya da inisiyatiften yoksun, oluşturulmuş bir 
sosyal ürün sunarlar." (a.g.m. ,  282 ve muhtelif yerler) . Her iki 
model de gerçeklikle doğrudan etkileşim kuran engellerdir. 

Her iki versiyonda da yitirilen şey, can alıcı gerçeklik deneyimi 

nosyonudur; yani bu dünyanın bizim ne olduğumuzu etkileyebi­

leceği tarzdır. Bunun sebebi, 'epistemolojik yanlış'ın iki versiyonu 

olan insan-merkezcilik ve toplum-merkezciliktir; zira her ikisinde 

de verili gerçeklik, araçsal rasyonalitemiz veya sosyal söylem mari­

fetiyle, dünyanın gerçekte ne olduğunun yerine ikame edilir. Rea­

lizm bu 'epistemikyanlış'ı asla onaylamaz ve bu yüzdendir ki şu hu­

susta ısrar etmelidir: Dünyanın ne olduğu; bizim bu dünyayı nasıl 

bildiğimiz ve yeri geldiğinde de bu dünyanın bizi nasıl bildiği hu­

susları üzerinde kalıcı bir etkiye sahiptir. Bu etkiler, tıpkı yerçe­

kiminin bizi etkilediği şekilde, bizim tüm gidimli kavrayışımızdan 

bağımsızdırlar ve kavramsallaştırmaksızın da akıl da tutabileceği­

miz tasarılara tekabül ederler (a.g.m. ,  286). 

Bu anlamda örneğin "insani benlik duyumuz, gerçeklikte ci­
simleşen pratiğimizden doğar ve sosyalliğimize indirgenemez" 
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(a.g.m. ,  288). Bu esasında faillik probleminin farklı bir bağlamda 
kavranmasıdır. Üç gerçeklik düzlemi dolayımında transandantal 
bir analiz ortaya konulur. 9 Bu argüman ve gerçekliğin üç düz­
lemi daha sonra Donati tarafında Parsons'ın AGIL şemasıyla bir­
leştirilir (Donati, 2011 :  45-56). 

Morfogenetik argüman esasında Bhaskar'ın dönüştürümsel 
toplumsal eylem modelininin bir eleştirisi üzerine oluşturulmuş­
tur. Diğer bir ifade ile Archer, Bhaskar'ın modelinin mofogene­
tik/statik yaklaşımıyla tamamlayacağını ifade eder (1998: 357). 

Yukarıda gördüğümüz gibi Bhaskar Weber ile özdeşleştirdiği me­
todolojik bireycilik; Durkheim ile bütüncülük ve Berger ile sen­
tezcilik eleştirisi üzerinden Marx'a yaslanarak dönüştürümsel kişi 
toplum bağıntısı modeli ortaya koymuştu. Bhaskar açısından 
Weber'de iradecilik, Durkheim'de şeyleştirme ve son olarak 
Berger'de dolayımsız bir karşılıklı diyalektik ortaya çıkmaktadır. 
Berger'in iddia ettiği gibi birey ve toplum diyalektik olarak iliş­
kili değildirler. Onlar aynı sürecin iki ayrı uğrağını teşkil etmez­
ler. Thın tersine ikisi birbiriyle kökten farklıdır. Böylece -ortaya 
konulan realist ilişkisel yaklaşımda- birey ve toplum analitik ay­
rımlar olarak ele alınır (2017: 62). Archer söz konusu analitik ay­
rımı korurken; Bhaskar'ı yapı ve failin etkileşime girerek dönüş­
türüldüğü şemada tarihselliğin yok olduğu eleştirisinde bulunur. 
Yani morfogenetik argüman belirli sosyal oluşumların, kurumsal 
yapıların ve örgütsel ( organizational) formların analitik tarihle­
rini geliştirmek için bir alet çantasıdır. Nitekim Bhaskar, Archer'ın 
bu eleştirisini dikkate alarak daha sonra söz konusu şemayı ge­
liştirir (bkz. Bhaskar, 2015: 148-152) . 10 

9 Doğal, pratik ve sosyal düzenin kapsamı için bkz. Archer, 2012: 295-296; 

aynca bu düzlemler üzerinden Archer'ın pragmacı bir eleştirisi için bkz. Ki­

vinen ve Piiroinen, 2006. 
10 Harvey'in de Bhaskar'a yönelik benzer bir eleştiri yönelttiğini ve Siınınel'le 

söz konusu açığı kapattığını görmüştük. 
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Böylece Archer morfogenetik argümanını eleştirel realiz­

min metodolojik tamamlayıcısı olarak hem açıklayıcı bir prog­

ram hem de sosyal oluşumların dinamik yörüngelerini hesapla­

mak için araç olarak görür 11 (Archer, 2010b: 274) . Açıklayıcı 

bir çerçeve olması açısından morfogenetik sosyal teoride yapı­

fail arasında kurulan ilişki bağlamında oluşturulmuştur. Archer'ın 

(1995) eleştirisi bir indirgeme üzerinden değil, birleştirme üze­

rinden işler. Üç birleştirme tarzı ortaya konulur. İlk olarak aşa­

ğıya doğru birleştinne ile toplumsal eylemin toplumsal faktörle­

rin bir sonucu olduğunu iddia eden teoriler eleştirilir. Archer 

marxist teoriler, işlevselciliği ve yapısalcılığı ''yapıyı ve sistemi" 

öncelemesi, yani yapının bireyi belirlediği anlamında bu gruba 

dfilıil eder. İkinci olarakyukanya doğru birleştirme ile toplumun 

faillerin özgür iradeleri sonucu bir oluşum olduğunu iddia eden 

sembolik etkileşimcilik, etnometodolojik kuramların eleştirisi 

yapılır.Aşağıya doğru birleştinnede faillerin görece bağımsız rolü 

yadsınırken; yuka.n doğru birleştirmede insani faillik karşısında 

yapısal faktörler göz ardı edilir. Üçüncü olarak merkezi, birleş­

tirme ile fail-yapı problemini aşma girişimlerinin eleştirisi yapı­

lır. 12 Burada fail ve yapının birbirlerinin karşılıklı olarak inşa et-

11 Archer'ın Morfogenetik argümanı çeşitli boyutlarda kapsamlı bir analizi 
için bkz. Archer, 2013; 2014: 2015b. 

12 Sosyal teoride Archer'ın eleştirisine benzer eleştiriler bulunur. De Landa 
Archer'ın formülasyonundaki birleştirme tezine benzer şekilde formülaşyonu 
indirgeme üzerinden okur: mikro indirgemecilik, makro indirgemecilik ve yan 
indirgemeci. De Landa sosyal teorideki konumlanmalara yönelik eleştiride 
Acher'la benzer bir eleştiri yaptığını ifade etmektedir (2018: 13-14, 5. dip­
not). Diğer yandan Mouzelis'in eleştirisi de benzer biçimde Archer'ın mer­
kezi birleştirme dediği sentezci isimlere yöneliktir. O, Giddens, Bourdieu 
ve Parsons gibi isimlerin yapı-fail veya nesnelci öznelci dikatomisini aşma 
çabalarında başarısız olduklarını iddia etmektedir. Ona göre söz konusu di­
kotomiler aşılamaz, onların üstesinden gelinemez. Onlar ancak uzlaştırıla­
bilir. Aslında bu dikotomileri aşmak da gerekmez (Mouzelis, 2012; 2016). 
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tikleri fikri merkezdedir. Archer mevcut sentezci teorilerin en 

temel kusurunun birleştirici nitelikte olmaları olduğunu ifade 

eder. Giddens, Bourdieu ve Berger bu kategoriye dfilıildir. 

Archer'a göre bu birleşim çabasında yapı ve fail kendilerine 

özgü nitelikleri kaybeder, aralarındaki etkileşim müphemleşir 

ve ikisi arasındaki ilişki incelenemez hale gelir. Bundan dolayı 

yapı ve fail farklı toplumsal gerçeklik düzeyleri olarak savunul­

malıdır. Aslında merkezi birleşimde kültürel sistem ile sosyo­

kültürel etkileşim tek bir unsur halini almaktadır. Yani yapı ve 

failin niteliksel özelliklerinin kaybolmasının yanında kültür de 

ikisi arasında eritilir. 13 Dolayısıyla bu unsurlar arasındaki etki­

leşim incelenemez olur. "Mifesto'nun [yapı] güçleri en nihayet 

Faust'un [fail] onları talep etmesine bağlıysa eğer, elle tutulur 

spesifik yapıların kısıtlayıcı ve mümkün kılıcı güçlerinin saptan­

ması olanaksızdır. Ve buna uygun olarak aktörün sürekli olarak 

bir özgürlükten yararlandığı varsayılırsa, o zaman, kişinin 'daha 

fazla iradecilik' ya da 'daha fazla determinizm' ile karşılaştığı 

koşullarda spesifik olarak belirlenemez." (Archer'dan akt. Emir­

bayer ve Mische, 2012: 1 1 1). Böylece failin yapısal bağlamına 

kültür eklenir. Archer, kültürün yapı altında incelenmemesi ge­

rektiğini ifade eder. Kabaca yapı maddi olgu ve çıkarların alanı 

iken kültür "maddi olmayan' olgu ve fikirlerin alanıdır. Bundan 

dolayı morfostatik döngüde yapısal ve kültürel alan ayrımının 

özellikle üzerinde durulur (2010b: 279). Archer, yapı, kültür ve 

fail için tabakalaşmış bir ontolojiyi onaylayarak; bu unsurların 

indirgenemez niteliklere ve güçlere sahip olduğunu, dolayısıyla 

her sosyal sonucun (buna empirik alandaki deneyimlerin teza­

hürleri diyebiliriz) söz konusu oluşumlann etkileşimlerinin üre­
timi olarak açıklanması gerekliliğini vurgular (a.g.m. ,  201). So­

nuç açık olarak yeniden-üretilebilir ve geniş bir şekilde 

13 Emirbayer'in de aynı şekilde Archer'dan hareketle bir eleştiri yaptığını ön­

ceki bölümde görmüştük. 
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dönüştürülebilir. Bu yeniden-üretim ve dönüştürme yapının, kül­

türün. ve failin birbirine geçmiş olmasına dayanır. Fakat bu du­

rum onların aynlmaz bir bütünün parçaları veya yüzeyleri ol­

duğu anlamına gelmez. Bunlar birbirlerine indirgenemez 
gerçeklik düzeyleridir. Archer bunu analitik düalizm olarak kav­

ramsallaştırır (a.g.m,  274). Bundan dolayı fail ve yapı, fail ve 

kültür birer ikilik değildir. Bir taraftan bunların kendilerine has 

gerçek niteliksel özelliklere sahip olduğu ve dolayısıyla birbir­

lerine indirgenemezliği söz konusu iken; diğer yandan arala­

rında karşılıklı bağlantılar vardır. Yani onlar farldı ama bağlan­

tılı unsurlardır (Layder, 2014: 309) . Analitik düalizm yapı ve 

faili birbirleri içinde eritmek yerine "yapı ve failliği sadece on­

lar arasındaki karşılıklı etkileşimi zamansal boyutta ele alarak 

uygun bir biçimde ilişkilendirebileceğimizi ve zamansal boyut 

dfilıil edilmeden faillik ve yapı probleminin uygun biçimde çö­

zülemeyeceği" ni ifade eder (Archer, 1995: 65). Böylece şu tez­

ler ileri sürülür: i- yapılar zorunlu olarak onu dönüştüren ey­

lemleri önceler (pre-dates ) ; ii- Yapısal farklılaşma ( elaboration) 

zorunlu olarak onu dönüştürmüş olan eylemleri sonralar (post­

dates) (Archer, 2010b: 275; 1998: 374). 

Yapı 

T' 

Etkileşim 

Yapısal F arklılaşma 

Toplumsal yapı ve fail etkileşimin analitik döngüsü (Archer, 1995: 76). 
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Morfogenetik argümanın şeması şu anlamı içermektedir: İlk 
olarak toplumsal yapı zamansal olarak kendini yeniden-üreten 

veya dönüştüren eylemlerden önce gelir. Böylece başlangıçtaki 

toplumsal yapı olan (Tl) zamanı faillerin eylemlerinin hem kı­

sıtlayıcı ve hem de mümkün kılıcı koşullarını oluşturur. Bir son-

. raki evre olan (T2 -T3) ekseninde faillerin eylemleri ve etkileşim­

leri söz konusu yapısal koşullar içinde gerçekleşir. Son evre olan 

(T4)'te etkileşim yapının farklılaşmasıyla sonuçlanır. Farklılaş­

mayla birlikte yeni bir yapı beliriverebilir, mevcut yapı dönüştü­

rülebilir veya yeniden üretilebilir. Bu döngüsel olarak aynı şe­

kilde devam eder. Yani sonuç (T4), tekrar bir (Tl)' e evrilir. 

Toplumsal yapının özelliklerinin hem kısıtlayıcı hem de 

imkfuı yaratması için üç şartın olması zorunludur. Bu şartlar, 

onların güçlerinin gösterilmesi için gereklidir. İlk olarak, böyle 

güçler insan etkinliklerinin varlığına bağlıdırlar. Yani etkinlik 

bağımlıdırlar. Aksi takdirde herhangi bir imkan ve kısıtlamadan 

bahsedilemez. İkinci olarak, bir imkfuı ve kısıtlamadan bahset­

mek için uyumlu veya uyumsuz bir ilişki olmalıdır. Bu ilişki özel­

likle aktörlerin etkinlikleriyle bağlantılı olmalıdır. Üçüncü ola­

rak, aktörler deterministik olmaktan ziyade koşulsal olan bu 

etkilere karşılık vermelidir. Karşılılığın doğası ve aktörlerin ki­

şisel güçleri- ki aktörlerin kişisel güçleri yapılara direnmek ya 

da onlardan kurtulmak için yetenekler içerir- için refleksivite 

şarttır (Archer, 2010b: 278). Refleksivite Archer'ın teorisinde 

merkezidir ve ilerde göreceğimiz gibi Donati'nin ilişkinin en 

önemli iki özelliğinden biri olarak karşımıza çıkacaktır. Kabaca 

ifade edilecekse refleksivite yapı ile fail, arasındaki dolayımla­

yıcı unsurdur (a.g.m. , 284-285) 14• 

ı4 Hatırlanacağı gibi Bhaskar'ın yapı-fail arasında dolayımlayıcı bir unsur ola­

rak ortaya koyduğu konum-pratik sistemi Archer tarafından refleksivite ile 

değiştirilmiştir. Yani Archer yapı-fail arasında dolayımlayıcı bir unsur ol-
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3. Pierpaolo Donati ve ERiS 

İtalyan sosyolog Pierpaolo Donati (1946-) ilişkisel teorisini üç ta­
rihsel aşamada oluşturduğunu belirtir: İlk olarak 1983-1991 ta­
rihleri arasında teorik temellerin incelenmesi yoluyla bunların 
daha sonra bir dizi deneysel çalışma ile test edilmesi aşaması. 
İkincisi 1992-2006 döneminde, "ilişkisel analiz" olarak adlandır­
dığı ve empirik araştırmalarda doğrulanmaya sunulan uygun bir 
araştırma metodolojisi geliştirme aşaması. Son olarak 2007'den 
sonra Archer ile birlikte küreselleşmiş toplumu ve onun değişi­
minin ilişkisel bakış açısıyla nasıl ele alınacağıyla ilgili olarak pa­
radigmatik bir dönüşüm aşaması (Donati, 2018: 434). 

Donati, 1983'ten beri aşamalı olarak kendi ifadesiyle bir Eleş­

tirel Realist İü§kisel Sosyoloji geliştirme çabasındadır (Donati, 2011 :  
2 ;  2018: 431). Her şeyden önce onun amacı toplumun bütünlüklü 
bir ilişkisel teorisini ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda 
Donati ilişkisel teorisini bazı isimler ve temalar etrafında inşa et­
miştir. Metodolojik bir araç olarak benimsediği AG/L şemasına · 
ilişkisel bir yorum getirme anlamında Parsons, Luhmann ve 
Alexander'dan oldukça etkilenmiştir. Daha genel anlamda 
Donati'de yeni işlevselciliğin belirgin bir etkisi vardır. Bu etkiden 
dolayı Vandenberghe, onu yeni işlevselci olarak nitelendirir (2012: 
400). Diğer taraftan Donati meta-teorik düzlemde Bhaskar ve 
Archer üzerinden realist sosyal bilim anlayışını benimser. İlişki­
nin bileşenlerini analiz etme noktasında ise Donati bir Simmel 
takipçisidir. Morandi'nin (2010) belirttiği kök ilişki kavrayışını da 
bu bağlamda Marx'tan değil, Simmel'den hareketle oluşturmak­
tadır. Kök ilişki yukarıda tartıştığımız zorunlu içsel ili§kı1erdir. Sos­
yolojideki yapı-fail, sosyal değişim, küreselleşmiş toplum, reflek-

ınası gerektiği konusundaki eleştirel realist ilkeyi içeriğini değiştirerek ka­

bul eder. Donati'nin de Archer'ı takip ettiğini göreceğiz. Fakat bu sefer bi­

zatihi ilişkinin kendisi refleksiv olarak kavranır. 
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sivite Donati'nin ilgilendiği birincil temalardır. Tüın bunların 
merkezinde ise realist anlayışın hfil<lm olduğunu söyleyebiliriz. 

Donati'nin ilişkisel sosyolojiye dair çalışmaları alanda eser or­
taya koymuş isimlere, örneğin Emirbayer Manifestosunun yayın 
tarihinden daha eskiye dayanır. Fakat onun uluslararası alanda 
daha çok tanınmasını sağlayan Relational Sociology: A new Para­

digm for the Social Sciences (İlişkisel Sosyoloji: Sosyal Bilimler İçin 
Yeni Bir Paradigma )(2011) eseridir. Bu eserle bir anlamda Donati 
ilişkisel sosyoloji tartışmalarının odağında yer almıştır. Donati'nin 
ilişkisel sosyoloji tartışmalarına dair metinlerinin büyük bir kısmı 
bu tarihten sonra kaleme alınmıştır. Eser her ne kadar Donati'in 
o tarihe kadar işlemiş olduğu temaların genel bir görünümünü arz 

etse de kendisinin ERİS'ine dair önemli bir adımdır. Her şeyden 
önce o ve Archer ilişkisel yaklaşım içerisinde güçlü bir biçimde re­
alist ilişkiselciliğin savunuculuğunu yapmış ve yeni tartışma alan­
larının oluşmasına katkıda bulunmuştur. Bu açıdan eser gerçek­
ten de belirleyici bir misyonu da simgelemektedir. 

Eserin genel anlamda sosyolojide özel olarak ise ilişkisel 
sosyolojiye sunduğu belki de en önemli atılım onun alt başlığın­
dadır: Sosyal bilimler için yeni bir paradigma. Bu anlamda rea­
list ilişkiselliği sosyal bilimler için bütünlüklü bir paradigma ola­
rak görmesi ve savunması iddialı olmanı yanı sıra pragmacı 
ilişkiselcilerin bu konudaki fikirleri göz önüne alındığında kışkır­
tıcıdır da. (Donati'nin paradigma ile kastının ne olduğu, neden 
bir paradigmanın gerekli olduğu ile ilgili fikirlerine daha sonra 
yer vereceğiz.) Donati'nin ilişkisel yaklaşım içerisindeki konu­
muna dair bir diğer önemli metni Manifesto for a Critical Realist 

Relational Sociology (Eleştirel Realist İlişkisel Sosyoloji İçin Ma­
nifesto) (2015a)' dir. Metin, Emirbayer'in 1997'deki manifesto­
suna karşı eleştirel bir tutum içermesinin yanı sıra ERİS'in temel 
tezlerini ortaya koyması anlamında ilişkisel sosyoloji literatüründe 
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önemli bir yere sahiptir. Esasında metin Donati'ye pragmatik iliş­

kisel sosyoloji kampına karşı realist ilişkiselliğin savunusunda sim­

gesel bir rol yüklemiştir. Bu açıdan metnin amacı bir yandan eleş­

tirel realist ilişkisel sosyolojiyi "tanıtmak" diğer yandan 
pragmatik ilişkisel sosyolojiye karşı ERİS'in eleştirisini ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla burada ince bir hamle ile Donati ilişki­

sellik ile tözcülük arasındaki ayrımını merkeze almak yerine-ki 

Emirbayer'in yaptığı bu idi- pragmatik ilişkisellik ile realist ilişki­

sellik arasındaki farkları ortaya koyarak eleştirel realist ilişkisel­

liğin farkını ve niteliğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

3.1 . Bi l işsel B i r  Kategori Olarak Sosyal i l işki ler 

Donati, ilişki kavramı üzerine düşünürken kavramın tarihsel sü­

reçteki gelişimini ve bileşenlerini hesaba katarak bir analiz gerçek­

leştirir. Bu anlamda metinleri oldukça gelişkin bir tartışma içerir. 

Ona göre "belirgin bir bilişsel kategori olarak sosyal ilişkiler 

'modernite' ile doğmuştur." (2011: 5). Çünkü "sosyal" kavramının 

doğa kavramından farklı olarak kullanımı modernitenin ortaya çı­

kışı ile paraleldir. Toplumsal ilişkilere bilişsel bir kategorik bir ko­

num atfedilmesi aslında modem düşüncenin toplumsal olanı yü­
celtmek anlamına gelir. Dolayısıyla modernlik toplumsal ilişkiler 

kavramına özel bir alan açmıştır. Bu anlamda modem öncesi dö­

nemle bir karşılaştırma yapılabilir. Donati pre-modem düşünce­

nin ilişki kavramını, birey veya kurumların unsurlarıyla doldurul­

ması gereken içi boş bir kavram olarak gördüklerini belirtir. 

Dolayısıyla ilişki kavramı tali bir biçimde kavranılmıştır. Bunun 

tersine modernistler ilişkiye büyük önem vermişlerdir. Onlar, her 

ne kadar bazen onu birey ve yapının bir yansıması olarak görmüş 

olsalar da ilişkinin sosyalleşmeye doğru genişlediğini de güçlü bir 

biçimde vurgulamışlardır. Yani modem düşünceyle ilişki kavramı 
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ve onun önemi bir anlamda keşfedilmiştir. Fakat Donati'ye göre 
modem düşüncenin bu konudaki en temel eksikliği sembolik re­
feransın güçlü bağlarını ortadan kaldırmak anlamında sosyal iliş­
kiyi "rasyonelleştirmek" ve nihayetinde kendilerini bundan muaf 
tutmak olmuştur (2011: 29, 74; 2015b: 129). Bu ifadeler gerçekten 
de modem düşüncede ilişki kavramının merkeziliğinin ne derece 
önemsediğini göstermektedir. Demek ki bu noktada artık Donati'nin 
bağlamı modem düşüncenin ilişki kavramını önemseyip önemse­
mediği meselesi değildir. Asıl mesele ilişki kavramının nasıl kav­
randığıdır. İleri de değineceğimiz gibi tam da bu sebepten dolayı 
olacak ki Donati kendi ERİS'ini pragmacı ilişkisellik karşıtında 
kurmaktadır. Yani artık ilişkisel yaklaşımda önemli olan ilişkinin 
nasıl kavrandığıdır. Diğer bir ifade ile ilişki kavramını merkeze 
alma ilişkisel bir sosyoloji için yeter bir neden değildir. 

Bu bağlamda Donati, sosyolojide klasik isimleri odağına alır. 
Ona göre klasik sosyologların hepsi kendi bakış açılarına göre 
topliımsal gerçekliğin ne olduğunu tanımlamışlar ve sosyolojik 
teorilerini de bu tanımlama etrafında örmüşlerdir. Bu tanımla­
mada sosyal ilişkiye önemli bir konum atfedilmesine rağmen kla­
sik sosyologların eksikliği sosyal ilişkinin ne olduğu konusundaki 
başarısızlıktır. Yani ilişki kavramına derinlikli nüfuz edilmemiş 
ve dolayısıyla ilişkinin ne olduğu üzerine bir tanımlama yapılma­
mıştır. İlişkinin ne olduğunun tanımlanmaması gerçekten de onun 
bazı birimler arasında eriyip gitmesi tehlikesini oluşturur ve onun 
başka birimlerin bir türevi olarak görülmesine neden olur. Do­
nati bu probleme vurgu yaparak kendisi ile sosyolojik gelenek 
arasındaki ortak noktanın örtük ve bugün henüz yeterince anla­
şılmadığını söyler. Bu anlaşılmayan nokta, sosyal olgulann doğa­

sının ü�kisel bir mesele olmasıdır (2011: 1 ). Sosyolojide klasik isim­
lere dair bu değerlendirmenin odak noktası aslında sosyoloji 
alanının içeriğine dair bir tespiti kapsıyor: Sosyoloji içeriksel ola-
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rak sosyal ilişkileri zaten kapsamaktadır. Donati'ye göre felsefe, 
psikoloji, ekonomi, hukuk ve hatta biyoloji gibi pek çok disiplin 
sosyal ilişkilerle ilgilenmektedir. Fakat sosyoloji, sosyal ilişkilere 
dair sosyal ilişkilerin tüın boyutlarını bir arada tutan, farklılaşma­
larının yanı sıra empirik temelli ve bütünleşmelerine dair bir an­
layış geliştiren kendine özgü bir teori ortaya koyabilmektedir. Di­
ğer bir deyişle ''yalnızca sosyoloji, sosyal ilişkileri onların 
üişkiselliğinde kavramsallaştırma görevine sahiptir" ( a.g.e. , 1 ). Yani 

sosyolojinin merkezi problemi zaten "sosyal ilişkiler''dir. Hal böyle 
iken ona göre sosyolojinin ortaya çıkışında sosyal ilişkinin ne ol­
duğu hakkıyla anlaşılmamış ve haliyle bütünlüklü olarak ortaya 
konulmamıştır. Bundan dolayı da ilişki bazen "önvarsayımlar", 
bazen "yapılar" ya da "eylem"in ifadeleri, bazen de "olaylar", 
"iletişimler" olarak kabul edilegelmiştir. Bu da sosyologların çoğu 
zaman ilişkileri analizlerinin odağı olarak değil de sonucu olarak 
değerlendirmeleriyla sonuçlanmıştır. Hatta bu, ona göre klasik 
sosyolojiyi belirleyen yapı-fail bölünmesi çağdaş sosyolojiyi de şe­
killendirmiştir. Bu konudaki en önemli aktarım ise sosyal ilişki 
kavrayışının dayandığı varsayımlardır. Diğer bir deyişle klasik sos­
yolojinin toplumsal gerçekliğin ne olduğuna dair temel varsayım­
ları değiştirilmeden çağdaş sosyoloji tarafından devralınmıştır. 
Kısacası, sosyoloji sosyal ilişkilerin tanımlanmasında önemli bir 
temel sağlamasına rağmen sosyal ilişkilere hala "bilinmeyen 
nesne" muamelesi yapılmaktadır. (a.g.e. ,  2- 4). 

Bu noktada artık net bir ayrım yapılabilir. İlişkisel sosyoloji 
ile diğer sosyolojik yaklaşımlar arasında bir fark ortaya konula­
caksa; bu fark, diğer sosyolojik yaklaşımların ilişkiyi konu alıp al­
maması değil, sosyal ilişkilerin tanımlanma biçimi, kendilerine at­
fedilen gerçeklik türü, sosyal oluşumları nasıl yapılandırdıkları ve 
sosyal ilişkilerin nasıl beliriverdiği ve değiştirildiğidir (Donati, 2018: 

431 ) . Bu tezler daha yüksek bir tonda Manifesto for a Critical Re-
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alist Relational Sociologyde (2015a) dile getirilir ve ilişkisel bir sos­

yoloji iddiasının bu unsurları kapsıyor olması gerektiğini üzerin­

den pragmacı ilişkiselciler eleştirilir. Bu açıdan da ileride 

göreceğimiz gibi pragmacı ilişkiselcilerin ilişkisel olmadıkları iddia 

edecektir. Bu durum ilişkisel sosyoloji içerisindeki ihtilatların en 

önemlilerinden biridir. Probleme daha sonra tekrar döneceğiz. 

Sosyolojinin inceleme nesnesinin"özne", "sosyal sistem" ve 

eşdeğer unsurlar (yapı, fail, yaşam dünyaları vb.) değil, sosyal iliş­

kilerin kendisidir (2011 :  5; 2015a: 1). Donati hem klasik sosyo­

loji hem de çağdaş sosyoloji ile kendi ilişkisel yaklaşımı arasında 

bir ayrım ortaya koymayı amaçlamaktadır. Daha sonra üzerinde 

duracağımız bu çabada Donati teorisini ortaya koyarken işlevsel­

cilik ve yeni işlevselcilik odağında hareket etmektedir. Bu an­

lamda Donati sosyolojik teoride kendisine "rakip" olarak işlev­

selciliği ve yeni işlevselciliği görmektedir. Çünkü ona göre 

sosyolojik gelenek içerisindeki en güçlü damar işlevselcilik ve 

onun türevi olan yeni-işlevselciliktir. 15 

Sosyolojide ilişkisel düşünmek:, ilişkilerin sosyal ontoloji üze­

rine temellenen bir epistemoloji; bir ilişkiler ağı (network) olarak 

toplum fikrine yaslanan bir paradigmayı ve son olarak ağa daya­

nan bir problematiği içermelidir (Donati, 2011 :  12; 2018: 434). 

Daha derli toplu bir şekilde ifade edilecek olursa i- ontoloji, ii­

paradigma ve ili- problem ERİS'in üç temel düzlemi olarak ka­

bul edilebilir. Bunlardan ilk ikisinin hem genel anlamda sosyoloji 

hem de daha özel olarak ilişkisel sosyoloji içerisinde ERİS'in be­

lirgin farkını oluşturduğu söylenebilir. Ontoloji epistemolojiye ön­

celenerek temel realist tez korunur. Diğer yandan sosyal ilişkilere 

ıs Kitabın Giriş kısmında tartıştığımıza referansla Donati'nin tam da yapısal­
işlevselciliğin cazibesini kaybettiği dönemlerde işlevselcilik ve yeni işlevselci­
lilc hakkında bunları söylemektedir. Yine Vandenberghe'nin Donati'yi yeni 
işlevselci olarak gördüğünü söylemiştik. 
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dair bir sosyolojik açıklama sosyolojide paradigmatik olmak zo­
rundadır. Bu iki unsur iki anlamı içermektedir. İlk olarak her şey­
den önce, sosyal ilişkiler indirgemeci olmayan ontolojik bir taba­

kalaşmaya (stratum) uygun olacak şekilde tanımlanmalıdır. Bu 
da onun sui generis varlığının kabul edilmesi anlamına gelir. İkin­

cis� her sosyolojik nesne manttksal olarak bir sosyal ilişki olarak 
tanımlanmalıdır (2011 :  12-13; vurgu eklenmiştir) . 

3.2. ERIS'e Göre Klasik Sosyoloj ide i l işki Kavrayışları 

İlişki, bir sosyal bağlamda ego ve alter arasındaki karşılıklı bir ey­
lemdir. Diğer bir deyişle sosyal ilişki, toplumsal bir yapılanmada 
farklı konumları işgal eden aktörler ve onların sosyal konumları 
arasında karşılıklı bir eylemin (ego-değiştirici eylem) beliriver­
mesine karşılık gelir. Böylece ilişki bir taraftan subjektif (sırasıyla 
Ego ve Alterin) diğer taraftan ikisi arasında yaratılan bir nesnel 

( objective) gerçeklik olarak düşünülebilir (Donati, 2015a: 7; Do­
nati ve Archer, 2015: 26). 

Bu bağlamda Donati sosyal ilişkinin yapısının nasıl kavran­
dığı ile ilgili üç kavrayış tespiti yapar. Birincisini Weber'e dayan­
dırılarak öznelci bakış açısı olarak tanımlanır. Burada sosyal ilişki 
karşılıklı olarak belirlenmiş birden çok bireyin davranışı olarak 
anlaşılmaktadır. Buna göre, Weber ilişkinin kendi gerçekliğine 
bağlı kalmamış ve ilişkinin anlamı bireyde ifadesini bulmuştur. 
Böylece öznel olarak kavranan ilişki yalnızca sembolik bir referam 

halini almıştır. Bu refero olarak nitelendirilir. İkinci kavrayış nes­
nelci olarak tanımlanır ve Durkheim'e dayandırılır. Burada ilişki 
Ego veAlter arasındaki bir bağ veya karşılıklı bir düğüm (tie) ola­
rak kavranır. İlişki Ego veAlter'i birbirine bağlayan bir 'düğüm'ün 
(tie) nesnel koşullarının bir ürünüdür. Bu da religo olarak nite­
lendirilir. Üçüncü ve son kavrayış ise Simmel'e dayandırılarak Re-
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fero ve Religonun iç içe geçmiş boyutları olarak görülür. Diğer bir 
ifade ile ikisinin karşılıklı etkisine dikkat çekilerek; Weber'deki 
sembolik referanslar olarak görülebilecek refero ile Durkheiın'de 
düğüm ( tie) olarak görülebilecek religo'nun birleştirilmesi öneril­
mektedir. Burada ilişki, sembolik-psikolojik ve enstrümental nor­
matif eksenlerin bir kombinasyonu aracılığıyla operasyonelleşti­
rilen bir üretken mekanizma olmaya yardım eden karşdık/.ı etkiler 

olarak kavranmaktadır (Donati, 2015a: 7-8; 2011 :  86-88; Donati 
ve Archer: 2015: 26-27). İlişki artık gerçekliğin reel düzleminde 
bir tertiumdur. Bu, ilişkiyi ''yüzer gezer", belli bir düzlemi olma­
yan bir unsur olmaktan çıkartır ve epistemolojiyi önceleyen bir 
rölativizmden sakınmayı mümkün kılar (Donati, 2011 :  13). 

Böylece Weber, Durkheiın ve Siınmel üzerinden klasik sos­
yolojide, sosyal ilişkinin kavrayışı üç bağlamda ortaya konulmak­
tadır: refero olarak semantik ilişki, yani sembolik bir referans; re­

ligo olarak semantik ilişki, yani normlar ve anlamlar tarafından 
oluşturulmuş olan yapısal bağlantılardan türeyen bir tutkal (bond); 
beliriveren bir fenomen olarak ilişkinin doğurgan semantiği,, yani 
Ego ve Alter arasındaki karşılıklı ilişki (Donati ve Archer, 2015: 
27-28). Aslında burada meta-teorik bir bağlama işaret etmekte 
fayda var. Görmüş olduğumuz gibi realist ilişkiselcilerin temel 
argümanı natüralist bir sosyal bilimin iınkfuıı üzerinedir. Bu an­
lamda onlar her ne kadar inceleme nesnesi bağlamında doğa ve 
sosyal bilimler arasındaki bazı sınırlılıklara işaret etmiş olsalar da 
esas olarak "iki alan" için metodolojik birliği savunmaktadırlar. 
Fakat burada gördüğümüz gibi Donati (ve Archer), ilişkinin kav­
ranması noktasında Siınmel'i takip etmektedirler. Eleştirel rea­
lizmin yeni-Kantçılık eleştirisi ve Siınmel'in yeni-kantçılığı dik­
kate alındığında bunun realist metodolojik prensiple nasıl 
uzlaştırıldığı problemi ortaya çıkmaktadır. baş göstermektedir. 
Burada Donati, Haıvey (a.g.m.,) gibi Siınmel'i realist kamp içe-
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risinde görmüş olması muhtemeldir. Fakat böyle yapılarak söz 
konusu problem çözülmüş olmaz. Gerçekten de Bhaskar'ın da 
Natüralizmin Olanak/.ılığında kavradığı gibi realist ilişki kavrayışı 
Simmel'in ilişki kavrayışıyla neredeyse aynıdır. Donati ve Archer'ın 
Bhaskar' dan farkı; Bhaskar Simmel' den dolaylı olarak yalnızca 
birkaç yerde zikreder. İki ismin temel ilgisi ise Simmel'e yönelik­
tir. Bu açıdan Donati metinlerinde Simmel'den övgüyle bahse­
der. Diğer yandan Donati, anlaşılan, Weber ve Durkheim'in iliş­

kiyi kavrayış biçimlerindeki temel sıkıntıyı karşılıklılığın olmayışına 
dayandırmaktadır. Aslında her iki isimde de karşılıklılık mevcut­
tur. Weber de karşılıklılık bireylerin birey olarak kendi araların­
dadır. Bu açıdan Weber, görmüş olduğumuz gibi, toplum, devlet 
gibi oluşumların "gerçekliğini" yadsımaktadır. Fakat Weber'in 
kendi koyduğu metodolojik ilkelerden feragat etmesi pahasına 
yapmış olduğu empirik çalışmalar, özellikle bürokrasi göz önüne 
alındığında karşılıklılığın yalnızca bireyler arasında kalmadığını 
da söylemek mümkündür. Durkheim'e baktığımızda ise yine em­
pirik çalışmaları dikkate alındığında, mesela İntiharda, karşılıklı­
lığın tek yönlü olduğunu söylemek zordur. Asıl sorun Donati'nin 
karşılıklığı yapı ve fail arasında kabul etmesi şeklinde beliren ilk 
izlenim bizi yanıltabilir. Dolayısıyla başlangıçta her iki ismin de 
sosyal ilişkilerle alakadar olduğu şeklindeki olumlu tavır sonra­
dan Weber ve Durkheim' e dair malum bakış açısının farklı bir 
tarzda yinelenmesine bürünmektedir. Bu yukarıda görmüş oldu­
ğumuz gibi Bhaskar'ın eleştirisiyle aynı doğrultudadır. 

Donati'ye göre ilişkiye dair ilk iki kavrayış üretken mekaniz­

ma/an (generative mechanizm) kavramada oldukça yetersizdir. 
Yani sosyal ilişkiyi neyin doğurduğu ve beliriveren fenomenler 
konusunda yetersizdirler (Donati, 2011 :  88). Üretken mekaniz­
maların analizini ortaya koymak sosyal ilişkinin üçüncü kavrayı­
şını gerektirir. Üçüncü kavrayış Donati'ye göre: 
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Bir ilişki içinde olmak statik veya dinamik bir anlama 16 sahip 

olabilir: bir bağlamda kalmak (morfostatik anlamda) veya üretken 

bir etkileşime katılmak (morfogenetik anlamda) anlamına gelebi­

lir. Bu nedenle, bir bağlam olarak sosyal ilişki (bağlamsal bir matris, 

yani araştınlrnakta olan bir durumdaki kültürel ve yapısal bağlan­

tılar olarak) ve etkileşim olarak sosyal ilişki (bir etkileşim dinami­

ğinde veya dinamiğinin beliriveren etkileri) arasında ayrım yapmak 

gereklidir. Her durumda, bir ilişkide olmak, ego ve alterin eylem­

lerinin yalnızca birbirlerine yönelmesi ve karşılıklı olarak birbirini 

şartlandırması değil, aynı zamanda kısmen egoya ve kısmen altere 

bağlı olan bir sui generis bağı (bond) oluşturduğu gerçeğini ima eder 

ve kısmen de her ikisinden de kaynaklanmayan ama her ikisini de 

'aşan' bir gerçekliktir (etkili veya sanal) (a.g.e., 89). 

Aile örneğini düşündüğümüzde aile yalnızca algıların, duygu­

ların ve empatilerin bir ürünü değildir. Aile yaln1Zca özneler aracı­

lığıyla gerçekleştirilebilmesine rağmen (canlı) özneye bağlı değildir. Bu 

açıdan aile, belirli bir bağlamda tanınması gereken sui generis bir 

ilişki'dir (Donati, 2011 :  15-17; aynca bkz. Archer, 2015a: 239). Yani 

bir ailenin fertlerini aile yapan bizatihi aralarındaki ilişki biçimidir. 

Bu ilişki, empirik düzeyde tek tek aile fertleri arasında gerçekleş­

menin ötesinde fertleri aşan ve aile olarak isimlendirilen üst bir 

gerçekliği oluşturur. Yine doktor-hasta ilişkisini düşündüğümüzde 

her iki aktörün, kısmen benzer ve kısmen de farklı olan, ancak her 

durumda subjektif olarak farklı şekillerde anlaşılan hedeflere, araç­

lara, normlara ve değerlere sahiptir. "Beliriveren ilişki kısmen dok­

tordan ve kısmen [de] hastadan gelen ve ikisi arasında etkili bir şe­

kilde çalışan ilişkisel aktiviteye bağımlı bir gerçeklikte gerçekleşen 

öğelerden meydana gelir" ve ikisini de aşan üçüncü bir boyutta ko­

numlanır. Bir diğer açıklayıcı örnek çift örneğidir. "Ego ve Alter 

bir çift kurmaya karar verdiklerinde" eşler konumlarını, amaçla-

16 Bu anlamlar sırasıyla Archer'ın morfogenetik/morfostatik kavramlarına kar­

şılık gelir. 
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nru, araçlarını, normlarını ve motivasyon değerlerini ihtiyaçlarına 
göre beliriverecek ilişkiye uyarlarlar. Elbette burada ilişkiye atfe­
dilen anlam farklı olabilir. Biri sevgiyi öncelerken diğeri başka bir 
şeyi önceleyebilir. Böylece ilişki her zaman simetrik değil asimet­
rik de olmuş olur. Burada eşlerin ilişkiye atfettikleri öncelikler hem 
fırsatlar hem de kısıtlamalar yaratabilir. Bunlar sürekli bir müza­
kerenin konusu olur. Bu durum ilişkinin Ego veAlter arasında ara­
buluculuk eden (ama onları aşarak onlara bir form, anlam ve bağ­
lam kazandıran) "üçüncü" bir gerçeklik olmasından ileri gelir 
(Donati, 2015a: 10). Bu durum işçi-işveren, öğretmen-öğrenci, ev 
sahibi-kiracı vb. örneklerle genişletilebilir. 

Yukarıda aktarılan alıntı ve örneklerden ilişki.de olmakın üç 
analitik anlama sahip olduğu çıkarılabilir. Birincisi, "iki (veya 
daha fazla) kişi ( entities) arasında, aynı zamanda, onları ayıran 
ve birbirine bağlayan belirli bir mesafe" vardır. İkincisi, bu tür bir 
ilişki vardır yani kendi içinde bir gerçekliktir. Dolayısıyla öncül­
lere indirgenemezdir. Bu açıdan da kendi özelliklerine ve neden­
sel güçlerine sahiptir. Bu durum belli bir ilişki biçiminin dışında 
duran gözlemci içinde geçerlidir (Donati, 2015a: 10; 2011 :  15-17, 
93). Son olarak üçüncüsü, böyle bir gerçeklik kendine ait bir mo­
dus essendisi (sosyal ilişkinin içyapısını ve onun dinamiklerini 
ifade eden ilişkinin içindeki varlıkların şekli) vardır. Bu, belirive­
ren özelliklerden sorumludur. "Bu üç anlam analitiktir, çünkü ­
empirik bir bakış açısından - her ilişki [birbiriyle] yakından bağ­
lantılı olan tüm bu özellikleri içerir." (Donati ve Archer, 2015: 
18; ayrıca bkz. Donati, 2015a: 4). 

İlişkiler genel anlamda sosyal etkileşimleri de kapsayan özel­
lik ve güçlere sahiptir. Burada ilişkilerin etkileşim düzeyini aşma­
sının düz bir ontolojinin reddi anlamını içermesinin yanı sıra iliş­
kilerin çeşitli özellikleri ve güçleri arasında biri diğeriyle 
bağlantılı olacak şekilde en az iki özelliği vardır. Her iki özellik 
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de epistemolojik değil ontolojiktir. İlk olarak sosyal ilişki doğası 

itibariyle refleksivtir. Yani bir ilişki, bir ilişkide olan özneler üze­

rinde her zaman geri bükülür (Donati, 2015a: 28). Refleksivite 

tamamıyla ilişkisel bir unsur olarak görülmekte ve "bütün nor­

mal insanların paylaştığı, zihinsel olarak kendilerini toplumsal 

bağlamlarıyla ve toplumsal bağlamlarını da kendileriyle ilişki 

içinde değerlendirme yeteneğinin düzenli ifası" (Archer, 2015a: 

222) olarak tanımlanır. Aslında Donati ve Acher'da refleksivite 

yukarıda örnekler üzerinden görülebileceği gibi ilişkinin bizzat 

"arasında işlediği şeyleri" aşmasıyla bağlantılı olarak kolektif ref­

leksivite olarak kavramsallaştırılır: 

Kolektif düşünümsellik, Ego ve Alterin düşünümselliğinden, 

ilişkilerin iki birey olarak onları aşan ve aynı zamanda nesnel ola­

rak onlara indirgenmeyen bir değeri olduğunun . .  .farkında olma­

larından kaynaklanır (a.g.m., 240). 

Refleksivite, düşük seviyede olabilir, bozulabilir, engellene­

bilir. Fakat o her zaman ilişkiye içkin bir unsur olarak varlığını 

sürdürür. Refleksivite her bağlama göre sabit bir anlam içerme­

mekte tersine bir tür ilişki biçiminden başka birine ve dolayısıyla 

bir bağlamdan diğer bir bağlama oldukça farklı özelliklere sahip 

olabilir. Örneğin aile bağlamının ilişki biçimindeki refleksivite ile 

piyasa bağlamının ilişki biçimindeki refleksivite farklıdır. 

x 
Sosyal yapılan koşullandınna 

(küreselleşmenin Doğası) 

v y 
Refleksivite Yapısal farklılaşma 

(Sosyal etkileşimdeki aktörlerin 
refleksivitesi) (Farklı Refleksivite 

türlerinden doğan yapılar) 

ERİS'e göre sosyal değişimde refleksivitenin sosyal rölü (Donati: 2011 :  
196; aynca bkz. karş. 2013b: 133). 
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Bu birinci özelliğe paralel hatta onun tamamlayıcısı olarak 
görülebilecek ikinci özellik sosyal ilişkinin hiçbir zaman meka­
nik olarak çalışmamasıdır. Çünkü sosyal ilişki ikili değil üçlü bir 
yapıya sahiptir. Sosyal ilişkinin üçlü bir yapıya sahip olmasının 
anlamı onun kaba bir detenninistik kavrayış dışında tutulması­
dır. "Otomatik mekanizmaların ikili olması (etki-tepki) ve kendi 
amaçlarının olmamasına (niyetleri) karşılık toplumsal ilişki bir 
insansalcılığı içeriyorsa -gerçekleştirilebilecek olan ya da olama­
yacak olan- oyunda olan muhtemel tüm mekanizmaları içermek­
tedir." Bir ilişkinin varlığının eşitliği, anlaşmada olsalar bile, be­
lirli bir ilişki içinde olan tekil öznelerin sonuçlarına tekabül ettiği 
kabul edilemez. Aksine, ilişkinin neden olduğu sonuç, söz ko­
nusu tekil öznelerin belirli hedeflerinden (istekleri, beklentileri, 
vb.) uzak tutulmalıdır. Çünkü bunlar özneler arasında aracılık 
eden bir etkidir. Bununla birlikte, aktörlerin üretken bir ilişkiyi 
sürdürmeleri için, ilişkilerine ilişkin bir boyutsal boyutu kabul 
etmeleri gerekir (Donati, 2015a: 30; 2014: 150-152).  

3.3. Sosyal İ l işki lerin Sui GenerisYapısı 

Bütün özellikleri ile birlikte sosyal süreçlerin ilişkiler içinde ve 
arasında ilerlediğini, yani ilişkinin toplumsal gerçekliğin başlan­
gıcını oluşturduğu anlamını içeren Başlangıçta ilişki vardı (Do­
nati, 201 1 :  17) ifadesi ERİS'nin temel mottosu olarak görüle­
bilir. İfade "başlangıçta söz vardı", "başlangıçta eylem vardı" 
gibi ifadelere bir tür gönderme yapmanın yanı sıra ERİS'in 
hem sosyal teorideki yapı-fail, öznellik-nesnellik tartışmasın­
daki tavrını imlemekte hem de daha geriden ontolojik bir ko­
numu işaret etmektedir (Donati, 2014; 2015a) .  Daha net ifade 
edilecekse Donati'nin vurgulamak istediği ilişkinin bizatihi sui 

generis varlığıdır. 
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İlişki kendi gerçekliğine sahiptir ve bundan dolayı ilişki, başka 

bir şeyden türememe ya da başka bir unsura indirgememe anla­

mında sui generis bir yapıya sahiptir. Donati'ye göre; 

[Bu] ilişkisel ontoloji, kısmen deneysel olarak bilinebilir empirik 

bir temele sahiptir. Organik referans sisteminde (vücut), bir kişi 

[nasıl ki] havasız ve susuz yaşayamaz, fakat önceki sonrakine in­

dirgenemez. [Aynı şekilde] sosyal referans sisteminde sosyal form­

lar insan başkalarıyla ilişkiye girmeksizin var olamaz. Bu ilişkiler 

[insanı] bir kişi (person) olarak 'oluşturan' şeydir ve hava ve su­

yun bir beden için zorunlu olması gibidir. Nasıl ld diğerlerinin yad­
smmasıy/a da bir üişld var ise, aynı şeldlde kendinde de üişld vardır. 
Bu, sosyolojinin ilgilendiği şeydir (2011 :  13). 

İlk başta ilişkinin kısmen deneysel olarak bilinebilir empirik bir 

temele sahip olduğu düşüncesi genel realist tezle bir çelişki oluş­

turduğu söylenebilir. Fakat dikkat edilirse Donati ilişkinin göz­

lemlenmesinden değil bilinebilmesinden bahsetmektedir. Bu açı­

dan Bhaskarcı realist tezle uyumludur. Diğer yandan 
"sosyolojinin ilgilendiği şey''in analiz edilmesi öncelikli olarak 

sosyal ilişkilerin öznelci ve/ya nesnelci bakış açılarının dışında ta­

nımlanması ve kavranmasını gerektirir. Donati'ye göre metodo­

lojik bireycilikte toplumsal gerçeklik bireylerin bir ürününe in­

dirgenir. Bütüncülükte ise toplumsal gerçeklik yapısal unsurlarla 

belirlenir. Yani toplumsal gerçeklik ya bireyin ürünü ya da yapı­

nın belirlenimine denk gelen bir konumda tanımlanır. Yapı ve 

failin birleşimi (hatırlanacağı gibi Archer bunu merkezi, bütünleş­

tirme olarak kavramsallaştırır) yoluyla toplumsal gerçekliği açık­

layan sentezci yaklaşımlarda ise toplumsal gerçeklik biri diğerine 

göre belirlenen bir unsura dönüşür. Donati'ye göre toplumsal 

gerçekliğin temelini oluşturan ilişkiye her üç yaklaşımda da 'bir 

unsurun türevi konumu' bahşedilir. Bunların aksine ERİS, her­

hangi bir toplumsal gerçeği beliriveren bir yapı olarak görmek-
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teclir. Toplumsal gerçeklik ne bireylerde, ne yapılarda ne de iki­

sinin birleşiminde yerleşiktir; toplumsal gerçeklik ilişkiler 
tarafından üretilir (Donati, 2011 :  62- 63, 162). 

Realist ilişkiselcilere göre toplumsal gerçekliğin ilişkiler ara­

cılığıyla üretilmiş olması, ilişkinin "arasında vuku bulduğu mad­

delerin olmadığı veya onları geçersizleştiği" anlamını içermez. 

Bu, realist ilişkisel kamp ile pragmatik ilişkisel kamp arasındaki 

temel ayrım noktalarından birisidir. 

İlişkinin maddeler arasılığı ne demektir? Porpora (2018) 
pragmacı ilişkiselcilerin (Emirbayer, Powell, Depelteau) madde­

nin olmadığı her şeyin i§lem ve alaşlardan ibaret olduğu yönün­

deki tezlerine yönelik eleştirisinde biraz da pejoratif bir tavırla 

"işlemlerin bazı şeyler arasında işlem yapmak zorunda" olduğunu; 

"akışların bir şeyin akışı" olması gerektiğini; "eğer ilişkiler varsa 

bağlantının ( relate )" da olması gerektiğini söyleyerek realist iliş­

kisel kampın ilişki-madde problemine dair konumu ortaya koy­

maktadır. Ona göre: 

[E]leştirel realistlerin belirivermeci bakış açısına göre, yüksek 

seviyeli varlıklar, düşük seviyeli varlıkların uygun bir şekilde dü­

zenlenmesi (arrangınent) ile oluşur veya oluşturulur. örneğin, mo­

leküller atomlar arasındaki ilişkiler uygun düzenlemeleri ile olu­

şur veya oluşturulur. [T]emel parçacıkların ötesindeki her şeyin 

başka şeylerden veya maddelerden oluştuğunu söyleyebileceği­

miz gıbi, her şeyin ilişkilerden oluştuğunu söyleyebiliriz. Asıl ger­

çek, temel parçacıkların ötesinde, her şeyin var olan (substantial) 

şeyler arasındaki uygun ilişkilerden oluşması ya da oluşturulması­

dır. Dolayısıyla ontolojimiz hem ilişkileri hem de maddeleri içer­

melidir (a.g.m., 423). 

Her ne kadar Porpora'nın ilişki ve madde arasındaki prob­

leme dair uygun bir açıklama getirmiş olduğu görülse de son alın­

tıyı anlamak güçtür. Çünkü bir yandan pragmacılere eleştirisinde 
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ifade edildiği gibi kabaca "ilişkinin bir şey(ler) arasında bir ilişki 
olması gerekir" denilirken diğer yandan tekrar her şeyin ilişkiler­
den meydana geldiği iddia edilir. İlişkinin "bir şeyler arasında" 
olma zorunluluğu varsa nasıl oluyor da söz konusu "bir şeyler'' 
ilişkilerden oluşuyor? Her ne kadar bu soruya tatmin edici bir 
cevap bulmak zorsa da Porpora'nın da işaret ettiği yerden Do­
nati ilişkinin sosyal molekül olarak düşünülmesi gerektiğini söy­
leyerek tartışmayı biraz daha ilerletir. 

Sosyal molekül ifadesi esasında ilişkinin yapısının daha iyi 
ortaya konulması ve böylece daha kolay anlaşılması için kullanı­
lır. Yani ilişkinin sui generis yapısı sosyal molekül analojisi 17 ara­
cılığıyla ortaya konulmak istenir. Çünkü realist kavrayış açısın­
dan ilişkinin ontolojik düzlemde bir varlığından bahsedebilmek 
için onun bir yapısının olması gerekir. Bu yapı, yukarıda Porpora'nın 
açıklamalarında örtük olarak bulunan biyolojik bir analoji (kuş­
kusuz bu bir analojiden fazlasıdır) çerçevesinde ortaya konulur: 
sosyal ilişkiler moleküler bir yapıya sahiptir (Donati, 2015a: 7). 
Yani "Toplumsal ilişki, unsurları, içsel kombinasyonlarıyla bir­
likte, belirli nitelikleri ve güçleri üzerine alan bir "molekül" ola­
rak kabul edilebilir (Donati, 2018: 12). "Sosyal molekül, bir tür 
'formsuz form' olan elementlerin bir araya toplanması / birleş­
mesi olarak, sosyal formların her türlü 'kanon', standart, gerçek 
veya kesin olarak tanımlanamayan bir kimliği reddetmesi"nin bir 
tür işlevini görmektedir. Molekül terimi "sosyal morfogenetiğin 
farklılaşmış bir yapı oluşturmak zorunda kaldığı durumda belirli 
bir istikrar ve nedensel güçlerle donatılan beliriveren bir etki üret­
mek için yine belirli bir istikrar ve nedensel güçlerle donatılması 
gerektiğini belirtmek için" kullanılır (a.g.m.,11-12) .  

Kuşkusuz "sosyal dünyanın bir molekülü olarak sosyal ilişki" 
kimyasal-biyolojik dünyada var olan molekül için bir metafor-

17 Realistlerde anolojilerin önemiyle ilgili bkz. Damerkanle vd. a.g.e. 

i 2os 
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dan daha fazlasını içermektedir. Nasıl ki kimyada molekül kim­
yasal bir maddeyi karakterize ediyorsa veya biyolojide gen ya­
şayan bir bireyin biyolojisini oluşturuyorsa toplumsal alanda da 
belirli bir sosyal ilişkinin belirli bir sosyal formu karakterize et­
tiğini söylemek mümkündür. 18 Molekülün bir maddenin özel­
liklerini koruyan ve otonom varoluş yapabilen en küçük parçacı 
olmasından dolayı analojiyle belirli bir sosyal alan, bağlam ( con­
test) veya dokuyu tanımlayan sosyal ilişki anlatılmak istenir (Do­
na ti, 2015a: 12) .  Fakat burada Donati'nin altını çizdiği bir hu­
susa dikkat çekmek gerekir: herhangi bir gerçek kimyasal veya 
biyolojik analojiden kaçınılmalıdır. Çünkü toplumsal dokuyu 
karakterize eden sosyal molekül, insanın özgür eyleminden ve 
göreceli olarak özerk olan ve ilişkisel mekanizmalar yoluyla ka­
rarlılık sağlayan unsurlardan meydana gelir. 19 Yani insan fail­
liği daimi olarak etkindir. Bu durum daha genel bir kavrayışla 
refleksivite bağlantılandırılır. Dolayısıyla ilişkinin sosyal bir mo­
lekül olarak kavramsallaştırılması onun sosyal olanın dokusunu 
oluşturduğu anlamına geliyor. Böylece toplumun dokusunu oluş­
turan ilişki sahip olunan bir konumda değil oluşturan (sahip 
olma değil) bir konumda tanımlanır: "toplum ilişkilere sahip 
değildir, fakat ilişkilerdir. " (Donati'den akt. Archer ve Donati, 
2015: 25). Bunu, yukarıda Porpora'dan alıntıladıklanmızla iliş­
kilendirdiğimizde kanaatimizce ilişki-madde problemine dair 
eleştirel realist ilişkisel kavrayış biraz daha anlaşılır olacaktır. 
Madde (bağlamımızda toplumsal bir 'madde') belirli bir forma, 

anlama, bağlama kavuşmamış olma anlamında vardır. İlişki tam 
da söz konusu maddelere bir form, anlam, bağlam kazandırır. 

18 Donati, bir yerde doğrudan biyolojik hücre DNA:sı benzerliğini kullanır. 
Yani hücre biyolojide nasıl bir öneme sahipse ilişki de sosyal alanda öyle 

bir öneme sahiptir (2011: 60). 

19 Bu, Bhaskar'ın natüralist tezin sosyal bilimlerdeki sınırWıkları çağrıştırmak­

tadır. 
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Bu anlamıyla Porpora'nın ifadesini rezerve ederek şöyle diye­
biliriz: "şeyler"e bir form, anlam ve bağlam kazandırması anla­
mında 'varolan her şey' ilişkilerden oluşur. 

Bu temelden sonra şimdi sosyal molekül olarak tasavvur edi­
len sosyal ilişkinin yapısına geçebiliriz. Donati'ye göre ilişkinin 
yapısı şu dört unsur ve onların bağlantılarından meydana gelir 
(Donati, 2014: 154): 

(C) ilişkinin ilgi/alakasına atfedilen değer, 

(T) İlişki değerinin temelinde onun uygulanması için seçilen 
veya seçilebilen somut ve yerleşmiş hedef/ amaç; 

(M) ilişkinin ilgi / alakasını sürdürebilmek için geçerli araç-

lar, 

(N) C, T ve M'yi (farklılıklar ve bağlantılar yoluyla) ilişkilen­
dirme mantığı. 

c 
(ilifkiııia kıyplçılı:1n11111 
dlpıi,) 

N 
(C,T,M ile 
lırillıı1ılı 
iç ıııuıtık) 

Sosyal ilişkilerin moleküler yapısı (Donati, 2014: 151). 
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Bu şemaya dayanılarak bir toplumun morfogenetik yapının 
ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Bunlar bizzat Parsons'ın 
AGIL şemasına dayandırılarak oluşturulmuştur. Dolayısıyla A-G-

1-L, C -T-M-N olarak yeniden formüle edilmiştir. Aslında ilişki 
burada AGIL yoluyla analitik olarak ayrıştınlınıştır. Böylece sos­
yal ilişkinin yukarıda geçen analitik olarak aynştınlınış unsurları 
temel alınarak; bir molekül gibi toplumun dokunu nasıl oluştur­
duğu ortaya konulabilir (Bkz. Donati, 2014: 153, 156, 158). Bu, 
makro, mezo ve mikro düzeylerin hepsine uygulanabilir. Bu açı­
dan örneğin, modem öncesi, modem veya modem sonrası top­
lumu oluşturan sosyal ilişki dokusu, sosyal molekülün bahsi ge­
çen unsurlarıyla ortaya konulabilir: 

Kabile yapısından kaçan pre-modem toplumlar genellikle "ta­

bakalaşmıştır". Bu düzenlemede, her sosyal tabaka kendi spesifik 

sosyal tabakalarının (veya sınıfının) molekülü olan kendi "sosyal 

molekülüne" sahiptir. Ortaçağ aristokrat sınıfındaki sosyal ilişki­

ler, kurumlarda (doktorlar, noterler, marangozlar, kasaplar vb.) ör­

gütlenen profesyonel ya da esnaf sınıflarından ve diğer sınıflardan 

(köylüleri düşünür) farklı olan bir sosyal moleküle sahiptir. Her 

tabaka veya kurumun kendi sosyal molekülü vardır. [ . . .  ] Modem 

toplumlar önceden var olan sosyal tabakaların moleküllerini kır­

makta ve kendi nitelikleri ve güçleri bakımından, öncekine göre 

tamamen farklı olan bir tür sosyal molekül başlatmaktadır. Erken 

modem molekülün şekli, sürekli ayrıştırma ilkesine dayanır (Do­

nati, 2015a: 12; ayrıca bkz. 2014:ss. 153-154). 

Mikro seviyede "bir arkadaş ağı, bir hastane, bir sınıf, bir aile, 
bir yazılım laboratuarı, bir çete, bir lobi, bir grup insan kaçakçısı­
nın tümü 'sosyal molekül' olarak" adlandırılan belirli bir ilişkisel 
yapı ile karakterize edilmektedir (Donati' den akt. Donati, 2018: 
438). Bu açıdan aslında her sosyal alanın kendine özgü bir sosyal 
molekül dokusuna sahip olduğu söylenebilir. "Her sosyal alanın 
kendine özgü bir sosyal molekül dokuna sahip olduğu" iddiasının 
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1 Eleştirel Realist İlişkisel Kamp 1 

işlevsel bir çağrışım yaptığının farkında olmuş olmalı ki Donati, 
sosyal ilişkinin her zaman işlevsellikten daha fazlası olduğunu söy­
leyerek bunun tamamen işlevsel bir anlam içermediğini belirtir 
(bkz. Donati: 2014; 2015a; 2013a). Sosyal yaşam (realm), ''bir bağ­
lamda karakterize olan sosyal yapılan oluşturan 'moleküller' içinde 
kendini organize etme eğilimindedir." (Donati, 2015a: 12) .  İfade 
ettiğimiz gibi bu makro düzey için işe koşulduğu gibi mikro dü­
zey içinde işe koşulmaktadır (bkz. Donati, 2013b: 143 vd.). 

Sosyal ilişkinin sui generis yapısı onun bizatihi toplumun bir 
molekülü olarak görülmesi gerektiği tezine dayandırılır. Bu açı­
dan da ilişkinin toplumun temelini oluşturan en küçük ve belir­
leyici birim olduğu kabul edilir. İlişkinin diğer unsurlarla (yapı­
fail vd.) olan bağlantısına gelindiğinde ERİS'in ilişki kavrayışı 
daha bütünlüklü bir görünüm kazanacaktır. 

3.4. Analit ik Metodoloj ik Bir Araç Olarak AGIL 

Yukarıda Donati'nin yoğun bir biçimde işlevseküik ve yeni işlevsel­

cilik etkisi ve eleştirisi üzerinden kendi ilişkisel sosyolojik anlaşı­
şını ortaya koyduğunu ifade etmiştik. Donati, 1983'te Introduzione 

alla Sociologia Relazionale (İlişkisel Sosyolojiye Giriş) çalışma­
sıyla ilişkisel yaklaşımını Marksizm 20 ve işlevselcilik gibi dönemin 
ana akım yaklaşımlarına bir alternatif olarak geliştirdiğini ifade 
eder (Donati, 2015a: 2) . İlişkisel sosyoloji tartışmalarının yoğun 
bir biçimde yapılmaya başlandığı 2010'larla beraber Donati ön­
ceki pozisyonunu korumakla birlikte rotasını pragmacı ilişkisel­
lik eleştirisine çevirir. Kısacası süreç içerisinde bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde Donati ilkin işlevselcilik ve yeni işlevselcilik 

20 Fakat Donati'nin çalışmalarının içeriği dikkate alındığında Marksizm eleş­
tirisinin işlevselcilik ve yeni işlevselcilik ile karşılaştırıldığında onun teori­
sini inşa etmede tali kaldığı görülecektir. Buna, AGIL şemasının yeniden 
ilişkisel bir yorumunun ortaya konulmuş olmasını örnek gösterilebilir. 
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üzerinden kendi ilişkisel teorisini oluşturmuş ve daha sonra iliş­
kisel sosyoloji tartışmalarının yoğunlaştığı dönemde ise teorisinin 
pragmacı ilişkise11ikle olan farklılığını da ortaya koymuştur. İkin­
cisini daha sonra ele alacağımızdan dolayı burada yalnızca işlev­
selcilik ve yeni işlevselcilik bağlamını ele alacağız. 

Donati'ye göre işlevsellik, Gouldner'in ([1970] 2015) iddia 
ettiği gibi ölmüş ya da bir kriz halinde değildir. Bu inandırıcı bir 
argüman değildir. Tersine işlevsellik baştan beri sosyoloji içeri­
sinde güçlü olmanın yanı sıra sürekli olarak başka versiyonlar al­
tında yenilenerek varlığını devam ettirmiş ve halen de devam et­
tirmektedir. Ona göre işlevselliğin üstesinden ancak ilişkisellik 
ile gelinebilir. Bundan dolayı o işlevsellik eleştirisini büyük oranda 
Parsons 21 ve Luhmann22 üzerinden yürütür. 

Donati'ye göre ilişkiselcilik ile işlevselcilik arasında bir ay­
nın yapmak kolay değildir. Çünkü işlevsellik, her ne kadar sos­
yal ilişkileri işlevsel bir bağlama indirgese de ilişkilerin rolüne yo­
ğun bir biçimde vurgu yapan ve büyük ölçüde ağ analizine 
dayanan bir yaklaşımdır (Donati, 2011 :  121). Fakat yine de ikisi 
arasında bir ayrım koymak zorunludur. Bu ayrım sosyal ilişkinin 
kavranmasındaki farklılığa dayandırılır. Donati'ye göre ERİS iş­
levselcilik ve yeni işlevselcilikten farklı olarak i- sistem kavramı 
yerine sosyal ilişkileri birincil unsur olarak temellendirir, ii- top­
lumsal ilişkiyi sistemin bir ifadesi/temeli (yapısal işlevselci yakla­
şımların yaptığı gibi) veya eylemin bir ifadesi/ürünü (eylemci yak­
laşımların yaptığı gibi) olarak değil, 'insan gerçekliği olarak 
gözlemler, düşünür" ve öyle analiz eder (a.g.e., 122). Aslında her 

21 Parsons'ın teorisini yapı-fail bağlamında ele alan bir metin için bkz. Lay­
der, 2014, ss. 17-43; ayrıca Parsons'un işlevselci kuramının bir eleştirisi için 
bkz. Habermas, 2001: ss. 679-729. 

22 Donati ve Luhmann'nın karşılaştırmalı bir değerlendirmesi için bkz. 
D'Alessandro, 2014. Ayrıca Luhmann'nın sistem teorisinin kapsamlı bir 
analizi ve eleştirisi için bkz. Habermas, 2011:  ss. 399-530. 
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ne kadar burada ERİS'in bir sistem yapısına karşı olduğu gibi bir 
izlenim oluşmuş olsa da onun bir sistemsel yapıyı inkar etmediği 
belirtilmelidir. Buradaki kritik nokta ilişkinin yalnızca sistemin 
unsurlarıyla sınırlı tutulmamasıdır. Bu bağlamda Donati Parsons'a 
büyük bir önem atfeder ve onunla ilgili olarak şunları söyler: 

On dokuzuncu yüzyılın saf ve ilkel işlevselliği ile karşılaştırıldı­

ğında, Parsons sosyolojide çok daha fazla ilişkisel bir dönüş baş­

latmıştır: O bütün/parça paradigmasından sistem/çevre paradig­

masına geçişi sağlamıştır. Bu yer değiştirmeyle toplumsal eylem 

aslında ilişkisel olarak tanımlandı, ancak ilişkinin merkezine sis­

tem oturtuldu (a.g.e., 141). 

Bu ifadeler oldukça önemlidir. Çünkü çalışmanın giriş kıs­
mında da görmüş olduğumuz gibi 1960'ların sonlarından itiba­
ren sosyolojideki gelişmelerin temelinde Parsons'ın yapısal-işlev­
selci teorisinin eleştirisi vardı ve bugün ilişkisel sosyoloji olarak 
tartışılan yaklaşımın çağdaş anlamda köklerinin o döneme sap­
lanmış olduğunu gördük. Bu bağlamda ilişkisel sosyolojide sık 
sık dile getirilen ama çoğu zaman bir muamma olarak kalan sos­
yolojideki hfilcim tözcü kavrayış yapısal işlevsellikten başka bir 
yaklaşım olmasa gerek! Fakat gördüğümüz gibi ilişkisel sosyoloji 
tartışmalarında önemli bir yer tutan Donati sosyolojide bütün/ 
parça paradigmasından merkez/çevre paradigmasına geçişi sağ­
lama açısından Parsons'a önemli ve aynı zamanda radikal bir ko­
num vermektedir. Donati'nin AGIL şemasının ilişkisel yorumunu 
yapmış olması onun Parsons'ın sosyolojide yaptığını iddia ettiği 
paradigınatik değişimine bağlı kaldığı anlamına gelir. Fakat 
Parsons'ın temel hatasıdır ilişki kavramının sistem ve işlev kav­
ramının arkasında konumlandırmasıdır. Bu, Parsons'ın yanı sıra 
yeni işlevselci Luhmann için de geçerlidir.Donati özellikle ilk ça­
lışmalarında kendini adeta bu "hatayı" düzeltmeye adamış gibi­
dir. Yani, sistem ve işlev kavramlarını ilişki kavramının arkasında 
konumlandırmayı amaçlayan ilişkisel bir teori inşa etmek. 
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Donati'ye göre işlevselliğin en temel paradoksu "işlevselli­
ğin işlevsel olmamaya yol açmasıdır." Bu açıdan örneğin Luh­
mann, özgürce vermeyi, herhangi bir çirkin davranışı nasıl açık­
layabilir? (Donati, 2011 :  145) . Yani işlevselcilik, kendi içinde 
işlevsel olmayan türden farklılıkları ortaya koyamaz ve analiz ede­
mez. İşlevsel olmayan aynı zamanda işlevsel olan ayrımlardan da 
faydalanır. İlişkisellik işlevsel olmayan dinamikleri de hesaba ka­
tar ve işlevsel, işlevsel olmayan ve ikisinin ilişkilerini içeren daha 
gelişkin bir çerçeve çizmeyi amaçlar. Donati'ye göre yeni işlev­
selcilik her ne kadar bunu gerçekleştirmeye yardımcı olsa da, bu 
yalnızca belli bir yere kadar sürmüştür. Çünkü "kendini adapte 
eden ve çalışan bir sistem" olarak beliriveren toplumun belirli ve 
sınırlı bir vizyonunu sağlar (a.g.e. ,163). 

Donati, sosyal ilişkiyi AGIL üzerinden analitik birimlerine 
ayırır ve söz konusu çerçeveyi genişletmeyi amaçlar. İlişki AGIL 
şemasındaki unsurlara göre tanzim edildiğinde ve bu tanzim 
makro düzeyde herhangi bir toplumun, mezo düzeyde bir kuru­
mun ve mikro düzeyde bir topluluğun yapısına uygulandığında 
bize söz konusu toplumun, kurumun, grubun morfogenetik ya­
pısını verecektir. 

A 
Adaptasyon 
(Araçlar/kaynaklar) 

G 
Amaca-ulaşma 
Yerleşik amaçlar 

L 
Bekleme süresi 

Değer yönelimleri 

1 
entegrasyon 

(normlar) 

AGIL şemasına göre sosyal ilişkilerin bileşenleri (Donati, 2011:  87). 
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Böylece Donati, AGIL üzerinden sosyal ilişkinin unsurlarını 

analitik olarak ayım ve Archer'ın moıfogenetik yaklaşımıyla bir­
leştirerek bir bütün olarak makro düzeyde toplum, mezo düzeyde 

kurum, mikro düzeyde aile gibi oluşumların morfogenetik yapı­
sını ortaya çıkarmayı amaçlar. Donati, AGiei yalnızca metodo­

lojik bir araç olarak gördüğünü belirterek, onu kendi ilişkisel sos­
yolojik anlayışı açısından Parsons ve Luhmann'ın AGIL analizleri 

eleştirisi üzerinden yeniden yorumlayarak bu amacı gerçekleştir­
meye çalışır. Donati'ye göre kendisinin AGICe yönelik ilişkisel 

yorumu hem Parsons'ın morfostatik analizini hem de sosyal iliş­

kilerin morfogenetik yapısını yakalamayı mümkün kılmaktadır. 

Bununla birlikte Luhmann'dan farklı olarak ilişkisel AGIL ta­

mamen kendinden referanslı sistemlerin kendiliğinden farklılaş­

masının tanımlanması için kullanılan mekanik bir şema olarak 

değil, sosyal sistemleri çevreleriyle ilişkili olarak kendilerini refe­

rans alarak oluşturan ilişkisel gerçeklikleri işaret eder (a.g.e. ,152). 

Donati'ye göre, sosyolojinin sosyal ilişki kavramına dayanabile­
ceğini inkar eden Luhmann, çağdaş sosyolojide pek çok sistem 

ve ağ teorisinin yanlışlıklarının kaynağıdır. Luhmann'ın üç temel 
hatası vardı. İlk olarak, Luhmann sosyal ilişki kavramını belirsiz 

ve yeterli teorileştirmeden yoksun bir şekilde kullanır. Donati'ye 

göre sistem teorisinin etkileşimlere duyarlı olması için, sosyal iliş­

kinin bir yapıya dayanan etkileşimli bir dizi etkileşmeden beliri­
veren bir gerçeklik olarak tanımlanması gerekir. Luhmann bunu 

yapmamıştır. İkincisi, Luhmann'ın sistem kavramına içkin olarak 

işlediği ağ kavramının belirsizliğidir. Luhmann sosyal ağların var­

lığını, kapsamlarını sistemle sınırlandırmaktadır. Bu doğrudan 

sosyal ilişki kavramının da sınırlı bir biçimde kullanılmasına yol 

açmıştır. Üçüncüsü, Luhmann, "kültürel bileşenin sosyal ilişki­

lerdeki önemini" ortadan kaldırmıştır. Kültür, kendi düzleminde 
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bir gerçeklik olarak kabul edilmek yerine yalnızca iletişimse! et­

kileşimlerin bir yan ürünü konumuna itilmiştir. Yani Donati'ye 

göre Luhmann kültürel faktörlerin önemini kavrayamamıştır. 

Buna bağlı olarak sosyal formlar yalnızca iletişim sistemlerine in­

dirgenmiştir (Donati, 2013a: 210-212). 23 ERİS için: 

AGIL, sosyal yapıların bağlamı içinde çalışan, sosyal eylem 

sistemlerinin bileşenleri arasındaki ilişkisel farklılaşmayla beliri­

veren bir yapı olduklarını varsayarak sosyal olguların {facts) ger­

çekliğini araştırmak için 'pusula' işlevi gören analitik bir şemadır. 

Sonuç basitçe yeniden üretilebilir (morfostatik) veya değiştirilebi­

lir (morfogenetik). AGIL, sosyoloğun 'beliriveren ilişkisel bir etki' 

olarak açıklaması ve yorumlaması gereken sosyal gerçekliği oluş­

turan sosyal süreçlerin kara kutusuna girmesi için bir araçtır (Do­

nati, 2011: 154). 

Özetle, AGIL Donati için pratik yani empirik sosyolojik araş­

tırmanın yürütülmesinde metodolojik bir alet çantası işlevini gör­

mektedir. 

Sonuç olarak Donati'nin ERİS'i dört düzlemi içermektedir. 

İlk olarak, meta-teorik olarak eleştirel realist sosyal bilim anla­

yışına bağlıdır. İkincisi; ilişkinin kavrayışı noktasında Simmel 

merkezi figürdür. Bu, Simmel'in pragmacı ilişkiselciler için ol­

duğu gibi eleştirel realistler için de oldukça önemli bir figür ol­

duğunu gösterir. Üçüncüsü Donati Archer'ın morfogenetik ar­

gümanına sıkı sıkıya bağlıdır. Son olarak dördüncüsü Donati 

Parsons'ın AGICini sosyal ilişkinin unsurlarının analitik olarak 

ayrıştırmak için metodolojik bir araç olarak kullanır ve bununla 

herhangi bir düzeyde (makro-mezo-mikro) işleyen oluşumun 

morfogenetik yapısını ortaya koymayı amaçlar. Donati Archer 

ile birlikte eleştirel realist ilişkisellik ile pragmacı ilişkisellik ara-

23 AGICin Parsons, Luhmann ve Donati için ne anlam ifade ettiğinin tablo­
laştırılmış ayrıntılı bir karşılaştırması için bkz. Donati, 2011: ss. 148-149. 
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sındaki yarığı göstererek, bunların karşıt ve uzlaşmaz olduğunu 
-dahası pragmacı ilişkiselliğin ilişkisel olmasığını iddia etmekte­
dir. Sonraki bölümde bazı problemler üzerinden eleştirel realist 
ilişkisellik ile pragmacı ilişkisellik karşılaştırmalı olarak analiz 
edeceğiz. 
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BEŞ İNC İ  BÖLÜM 

Eleşti rel Real ist İ l işkisel Kamp versus 
Pragmacı İ l işkisel Kamp 

Bu kitabın temel amaçlarından biri ilişkisel sosyoloji içerisindeki 
kamplaşmayı bazı isimler üzerinden yakalamaktı. Bu doğrultuda 

iki ana kamp olduğunu belirttik ve bunları yazılmış manifestola­
rın da sembolik önemleri dikkate alınarak. iki isim özelinde işlen­

dik. İki kampın hangi açılardan farklılaştıkları ilişkisel sosyoloji 
içerisindeki yarılmayı görmemize olanak sağlayacaktır. Öncelikle 

iki kamp arasındaki herhangi bir esnekliğin olmadığı iddiasında 
bulunmuyoruz. Tezin muhtelif yerlerinde de işaret etmiş olduğu­

muz gibi iki kamp arasında bir diyalog kurma çabası göz ardı edil­

meyecek düzeydedir. Bu gerek kendisini realist kampta gören­
ler için (Vandenberghe gibi) gerekse pragmacı kampta görenler 
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için (Crossley gibi) geçerlidir. Üçüncü bölümde gördüğümüz 
gibi Emirbayer'in Bourdieu ve Dewey arasında girişmiş olduğu 
sentez çabası pragmacı ve realist ilişkisel kamp arasında bir sen­
tez çabasıdır esasında. Bununla birlikte Emirbayer, Crossley ve 
Vandenberghe iki kampın sentezini ilişkisel sosyolojinin önün­
deki en temel problemlerden biri olarak görmektedirler. Sen­
tez girişiminin belli açılardan yapılmaya devam edeceğini söyle­
mek mümkündür. Diğer yandan iki kamp arasında bir sentezin 
mümkün olmadığı iddialan da güçlü bir biçimde savunulmakta­
dır. Bu da aynı şekilde kendilerini hem pragmacı (Depelteau, Ki­
vinen ve Piiroinen gibi) hem de realist kampta (Donati, Archer 
ve Porpora gibi) görenler için geçerlidir. Bu iddialar birçok nok­
tada uzlaşmazlığı vurgulamalarına rağmen en temelde bizce iki 

problem üzerinedir. Birbiriyle bağlı bu problemlerden birincisi 
ilişkisel sosyolojinin bir paradigma olarak görülüp görülemeye­
ceği, ikincisi doğrudan benimsenen meta-teorik düzleme ilişkin 
olarak ilişkinin nasıl kavrandığıdır. Bunlar, özellikle ikincisi sen­
tez çabalarının karşı karşıya kaldıkları ve çözümü son derece zor 
problemlerdir. Bu bölümde iki problemi ilişkisel sosyolojinin ya­
pısını da daha iyi anlaşılmasını da sağlayacak şekilde tartışacağız. 

1 .  i l işkisel Sosyoloj i  Bir Paradigma mıdır? 

Thomas Samuel Kuhn doğa bilimleri tarihinin analizini para­

digma kavramı üzerinden yaptığı Bilimsel Devrimlerin Tupısımn 
etkisi doğa bilimleriyle sınırlı kalmayarak sosyal bilimleri de et­
kisi altına almıştır. Kuhn paradigma kavramının farklı bir çok ta­
nımını yapsa da (aktardığına göre kavram en az yirmi iki farklı 
şekilde kullanılmış) en genel anlamda kavram birbiriyle ilişkili 

iki farklı anlamda tanımlanır: birinci ve yaygın anlamıyla bilim 
adamlarının problemlerin nasıl anlaşılması gerektiği üzerine bir 
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konsensüs oluşturmaları, onlar tarafından kabul görmüş değer­

ler ve inançlar bütünü; ikinci olarak bilim çevresine "bir model 

sağlayan, yani örnek sorular ve çözümler temin eden, evrensel 

olarak kabul edilmiş bilimsel başarılar'' olarak tanımlanmaktadır 

(Kuhn, 2018: 278; ayrıca bkz. 61-110, 286-298). Kavramın özel­

likle ilk tanımlaması üzerinden Kuhn'un analizleri doğa bilim­

leri alanındaki tartışmalar ile sınırlı kalmamış sosyal bilimlerde 

de etkili olmuş ve tartışmalara zemin hazırlamıştır. 1 Bir bütün­

sel görüş üzerine mutabakata varmayı şart koşan paradigma kav­

ramının sosyolojide neye karşılık geldiği konusunda varılmış bir 

mutabakatın olduğunu söylemek zordur. Ama yine de sosyolo­

jide paradigmalardan sıkça bahsedilmektedir. Bu açıdan bir ör­

nek üzerinden gidecek olursak, Richter kuramları paradigmatik 

bir düzen perspektifinden değerlendirir. Ona göre: 

Kuramlar çeşit çeşittir; paradigmalar ise ideal durumda sa­

dece bir tanedir veya modern bilim içerisinde birkaç tanedir. Her 

bir paradigma içerisinde ise pek çok kuramsal yaklaşım bulunabi­

lir." Paradigma, "toplumsal gerçeklikle ilgili konuların yer aldığı 

belli bir perspektife işaret eder. Paradigma topluma bakıldığında 

hangi soruların sorulacağını, hangi fenomenlerin temel çıkış nok­

tası olacağını belirler[ . . .  ]Kuhn'un paradigma kavramı doğa bilim­

leri tarihinin analizinde kullanılır. Bu anlamda Einstain'ın görelilik 

kuramı Newton'un yerçekimi kanununu aşarak paradigmatik bir 

dönüşüm gerçekleştirmiştir. Dolayısıyla tarihsel olarak art artda­

lıkla işler. Ama sosyolojik paradigmalar eş zamanlı olarak işleyebi­

lir. Sosyoloji içerisindeki üç temel paradigma: materyalist eleştirel 

ı Kuhn'un doğa bilimlerinde bahsettiği gibi paradigmaların sosyal bilimlerde 

de paradigmalardan bahsedilebilir olup olmadığı üzerine bir analiz için bkz. 

Barnes, 2008. Sosyal bilimlerde paradigma problemine Kuhn ve Haberması 

üzerinden klasikler odağında tartışan bir metin için aynca bkz. Alexander, 

2008. 
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toplum kuramları, sistem odaklı kuramlar ve eylem odaklı kuram­

lar. (Richter, 2013: 22-23). 

Yine Depelteau paradigmayı teorik bir gelenek veya genel 
bir yaklaşıma benzer bir şey olarak görmektedir (2015a: 252). Kı­
sacası sosyoloji özelinde her ne kadar Kuhn'un paradigma kavra­
mından etkilenilmiş olsa da aralarındaki önemli farklılıkların da 
altı çizilmektedir. Paradigmayı kısaca bu şekilde aktardıktan sonra 
şimdi ilişkisel sosyolojide paradigma problemine odaklanabiliriz. 

İlişkisel sosyolojinin sosyoloji için yeni bir paradigma olup 

olmadığı veya olup olmayacağı problemi esas itibariyle Donati'nin 

Relational Sociology: A New Paradigm for the Social Sciences (2011) 

eseriyle tartışmaların merkezine oturmuştur. İlişkisel sosyolojide 

paradigma problemiyle ilgili olarak üç görüşün olduğunu söyle­

yebiliriz. İlk görüş Archer, Donati ve Porpora gibi isimler tara­
fından dile getirilir ve açıkça ilişkiselliğin sosyal bilimler için yeni 

ve uygun bir paradigma olduğu güçlü bir biçimde dile getirilir. 

Donati paradigma kavramını Kuhn tarafından kullanıldığı şek­

liyle kullanmadığını ifade eder. Ona göre sosyolojik bir paradig­

mayı sert, kısıtlayıcı, normalleştirici, hegemonik veya baskın bir 

teori olarak değil; tam tersine açık, dinamik, ilişkisel bir bakış 

açısı olarak anlamak gerekir. Bu açıdan onun için ilişkisel para­
digma, metodolojik bireyciliğe ve metodolojik bütüncülüğe yas­

lanmak yerine ilişkisel bakış açısıyla sosyal gerçekliği analiz eder 

(Donati 2011: 56 vd.; 2018: 440; 2015a: 1). Bu bağlamda Donati 

ilişkisel sosyolojinin temel amacını şu şekilde ortaya koyar: 

Modemite özünde dengesizdir; sadece insanın aşırı sosyalleşme­

sini ve yetersiz sosyalleşmesini görür. Homo sosyolojicus ve homo 

economicus arasındaki iyi bilinen ayrım bu indirgemelere dayan­

maktadır. Dilemma, kişiyi (person) topluma bağlayan döngüsel-

1ilcte yatmaktadır: kişi aynı zamanda üreten ve üretilen toplumun 
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hem 'çocuğu' hem de 'ebeveyni', hem üreteni hem de üretileni­

dir. Beşeri insanının nasıl hem (a) topluma (pasif sosyal bir ürün) 

bağımlı olabileceğini hem de (b) özerk ve kendi güçlerine (kendi 

kendine yeten bir üretici) sahip olabileceğini anlamak için yeni bir 

bilimsel paradigmaya ihtiyacımız var (Donati, 2011 :  46). 

Aslında ilişkiselliğin bir paradigma olarak benimsenmesi ta-

lebi postmoderniğin itibarsızlaştırdığı düşünülen bilimselliğe bir 

tür iade-i itibardır. Bundan dolayı Donati yüksek karmaşıklık ko­

şullan altındaki "sözde post-modem çağ"ın ancak bir ilişkisel pa­

radigma benimsenerek anlaşılabilir olduğunu belirtir (2018: 4). 
Paralel bir doğrultuda Weber'den hareket edilerek sosyoloji di­

siplininin amacının açıklayıcı olması gerektiği belirtilir (Simmel 

veya Marx yerine Weber'e referans verilir). Acher ve Donati iliş­

kici sosyologların (pragmacı ilişkiselciler kastedilir) disipline böyle 

bir amaçla yönelmekten uzak olduklarını söylerler. Çünkü bu, 

doğrudan ilişkiye dair bütünleyici bir paradigmanın ortaya konul­

masına bağlıdır. Donati ve Archer kendilerinin ilişkiselci oldu­

ğunu ilan edenlere, yani ili.şkicılere "bugün küresel toplumumuzda 

neler olup bittiğine dair anlayışımıza katkıda bulunabilecek? mü­

tevazı açıklayıcı programa sahipler midir?"benzeri sorular yönel­

tirler. Onlar açısından bu sorunun cevabı elbette olumsuzdur (Do­

nati ve Archer, 2015: 14 vd.; ayrıca bkz. Donati, 2013c). 

Archer, paradigma kavramına Kuhncu anlamda bir episte­

molojiye referans vermediğini yalnızca "genel anlamda" bilim 

yapma vizyonu olarak anlaşılması gerektiğini söylemektedir. Yani 

aslında, tanık olduğumuz tarihsel değişim sürecini netleştirmek, 

geleneksel toplumdan modem topluma, modemden postmodem­

liğe geçişi anlamak; bunlarla nasıl karşı karşıya gelebileceğini gös­

termek için sosyal bilimler için ilişkisel paradigma zorunludur 

(Donati, 2011 :  22, 72) Dolayısıyla amaç aslında ilişkisel bir para­

digma projesini bilimler arasında bir arayüz olarak sunmak ve za-

1 221 



1 Sosyolojide İlişkisellik ve İlişkisel Sosyoloji 1 

manımızın büyük zorluklarına cevap vermektir. Bu, ilişkiselliğin 

disiplinlerarası (disiplinler üstü değil!) çalışmaya yoğrulmasıdır. 

Archer'a göre "bu, bir bilim ya da başka bir konu için belirli bir 

paradigma ile ilgili değildir (örneğin, doğa bilimleri ile sosyal bi­

limler arasındaki geleneksel ayrımın tam tersi), ancak aralarında 

bir 'arayüz' vardır: yani, aynı anda ontolojik olan kavramsal bir 

çerçeve epistemolojik ve metodolojiktir ve disiplinler arasında 

gerçekliğin aydınlatılmasını sağlayan diğer paradigmalardan daha 

iyi bir şekilde diyalog kurabilmektedir." (Archer, 2019: xxıx). Do­

layısıyla ilişkisel paradigma, -istisnalar olmakla birlikte- realistler 

için disiplinler arasında bir diyalog sağlamaya elverişli disiplinler 

arası bir tarzda kavramsallaştırılmaktadır. Diğer yandan bu üç 

isim özelinde realistlerin ilişkisel sosyolojiyi bir paradigma olarak 

sunarken; paradigma kavrayışlarının Kuhncu paradigma kavrayı­

şıyla aynı olmadığını ifade ederken önemli bir noktayı ıskalarlar. 

Diğer vir ifade ile realistler paradigma kavrayışlarının farklılığını 

ortaya koyarken Kııhcu paradigma kavrayışının konvansiyonalizm 

üzerine kurulu oluşunu gözden kaçırırlar. Bu bağlamda bir para­

digma iddiası realist kavrayışla mesafelidir. 

Paradigma problemine dair bir diğer görüş Depelteau ve 

Vandenberghe tarafından dile getirilmiştir. 2 Aslında burada 

Depeltau'ya bir şerh düşmek gerekir. Depelteau, Powell'la bir­

likte ilişkisel sosyolojiye dair ilk derlemenin (2015) amacının 

Emirbayer'in Manifestosunu ilişkisel bir projenin başlangıcı ka­

bul edilerek buradan Kuhncu anlamda ilişkisel bir paradigma 

inşa etmek olduğunu söylemekteydi. Fakat: 

2 Paradigma bağlamında Türkiye'de ilişkisel sosyolojiye karşı benimsenen 

bakış açısı Depelteau ve Vandenberghe özelinde ifade ettiğimiz tutuma 

benzerdir. İlişkisel sosyolojinin bir konsensüse varmak için henüz olgun­

laşmamış olduğu ifade edilmekte ve o "potansiyel bir paradigma" olarak 

sunulmaktadır (Esgin ve Çeğin, 2015). 
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Çağrımıza verilen yanıtlar sel gibi aktıkça, ilişkisel sosyologla­
rın, sosyolojiyi bir kenara bırakın, kendi aralarında bile böyle bir 
konsensüse erişmekten hala bir şekilde uzak olduğunu fark ettik. 
Dahası böyle bir paradigmaya ihtiyaçları olmayabilir ya da böyle 
bir paradigmayı istemeyebilirler. İlişkisel sosyolojideki ontolo­
jik ve metodolojik başlangıç noktalarının çeşitliliği; ilişkisel sos­
yoloji uygulayıcılarının geniş bir olgu yelpazesini araştırmalarına 
olanak tanırken, meta-teorik bir konsensüs inşası her zaman bazı 
olguların görüş alanından kaybolması ve bazı soruların sorulmaz 
hale gelmesi olasılığını ima eder. Kuhn'un fizik, kimya ve biyoloji 
çalışmalarından devşirilen normal bilim modeli sosyoloji için çok 
dar kapsamlı olabilir. [ .. ] O zaman belki de başlangıçtaki "proje­
den paradigma" ya taşıma hedefimiz zamansız ve hatta yanlıştı." 
(Powell ve Depelteau, 2015: 30-31). 

Özetle, çoğumuz ilişkisel sosyolojiyi sosyolojideki (gevşek tanım) 
(yeni) paradigmalardan biri veya sosyolojinin (katı tanım) gelecek­
teki paradigması olarak görüyoruz (Depelteau, 2015a: ss. 252-253). 

Depelteau aynı metinde yalnızca bir sonraki paragrafta "iliş-
kisel sosyolojinin şimdilik gelecek vadeden bir paradigma olma­
yacağını ve belki de hiçbir zaman bunun mümkün olmadığını" 
ifade etmesindeki tuhaflığı paranteze alırsak; aslında burada pa­
radigmaya olan mesafe "ilkece" istenmeyen bir şey olduğundan 
dolayı değil ilişkisel sosyolojinin henüz buna hazır olmamasın­
dan dolayıdır. Nitekim bu tutumu biraz sonra Vandenberghe'de 
de görürüz. Depelteau daha sonraki metinlerinde bu "olgunlaş­
mamadan" kaynaklı mesafeyi "ilkece" karşı koymaya çevirmiş 
gibi görünse de bize göre aynı tavır yine söz konusudur. O, iliş­
kisel sosyolojinin dinamik ve karmaşık doğasına riayet etmek 
için, onun sanki kristalize edilmiş bir "paradigma" veya "teori" 
gibi deneysel herhangi bir tanımını önermemeyeceğini belirtir 
(Depelteau, 2018a: 1,7). Bu ifadeler oldukça ikircikli ve tuhaf­
tır. İlişkisel sosyolojinin tüın çabalara rağmen paradigma anla-
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mında beklentiyi karaşılamadığı görüldükten sonra paradigma 
olmayışı bizzat ilişkisel bir mesele olarak görmek onun alandaki 
saygınlığını arttırmak yerine azaltmaktadır. Diğer yandan De­
pelteau ilişkisel sosyolojinin her ne kadar Donati tarafından sos­
yal bilimler için yeni bir paradigma olarak sunulmuş olsa da pa­
radigma kavramının kullanımına dikkat edilmelidir. Çünkü 
paradigma kavramı Kuhn tarafından sosyal bilimlerin tarihini 
yakalamak için değil, doğa bilimlerinin tarihini karakterize et­
mek için oluşturulmuştur. Bununla birlikte paradigma kullanı­
mının sosyolojide hegemonik bir gücün uygulama riskini bera­
berinde getirebileceğinden endişe edilmelidir. Bu açıdan herhangi 
bir paradigma empoze etmemek daha iyidir. Ama yine de bas­
kın bir teori olmama anlamında paradigma kavramının ilişkisel 
sosyoloji için kullanılmasını olumlu karşılar (a.g.m. ,  8). İlginç 
olan aslında yukarıda görmüş olduğumuz gibi Archer ve Donati 
bağlamında realistlerin "paradigma" kavramını kullanırken 
Kuhn'un kullandığı bağlama mesafelidirler ve Depeltau'nün be­
lirttiği tarzda baskın olmayan bir teori olarak benimsemektedir­
ler. Bu bağlamda Depelteau'nün Donati ve Archer'in paradigma 
üzerine metinlerini üstünkörü okuduğu muhtemeldir. 

Vandenberghe'ye göre ilişkisel sosyoloji bir teori ya da pa­
radigma değil, çeşitli eserlerden esinlenen seçici ilişkilere sahip 
dağınık bir teori(ler) kümesidir. Bu açıdan içerisinde pek çok on­
tolojik, epistemolojik ve metodolojik farklılıklar barındırır. Bun­
dan dolayı ilişkisel sosyoloji henüz bir paradigma değildir. Onto­
lojik, epistemolojik ve metodolojik düzeyler sistematik olarak tek 
bir odak imgesine entegre edildiğinde, ilişkisel sosyoloji benzer­
siz bir paradigma olarak ortaya çıkacaktır. Bu bağlamda ilişkisel 
sosyolojinin gidişatı bir paradigma olmaya doğrudur: 

İlişkisel sosyoloji, çeşitli yaklaşım ve boyutları genel bir sos­
yal teoriye sistematik olarak entegre etmekte başarılı olduğu gün 
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ancak paradigmatik hırslarla (paradigmatic ambitions) tam teşek­

küllü bir yaklaşım olarak ortaya çıkacaktır. İlişkisel sosyolojilerin 

tüm türlerinin temel önermelerini oluşturan, sistematikleştiren ve 

birleştiren böyle bir teori ortaya koymak için, yaklaşımlar arasında 

kesinlikle daha teorik sentezler ve daha fazla kavramsal ifadelere 

ihtiyacımız var [ . . .  ] İlişkisel sosyoloji alanındaki meta-teorik bir 

haritalanmaya dayanarak, temel yapı taşlarının herhangi bir ilişki­

sel sosyal teorinin sentetik iddialarla birleştirilmesi gerektiğini gös­

terme girişimidir .. . Genel bir ilişkisel sosyal teorinin ortaya çıkması 

[henüz] ufukta [görünmektedir] . [Ona] henüz ulaşılamadı. [Bunun 

için] daha fazla çalışılmalı (Vandenberghe, 2018: 37). 

Vandenbergehe'nin söz konusu metni bu amacın gerçekleş­
tirilmesi yolunda atılmış bir adım olarak yorumlanabilir. İlişkisel 
sosyolojinin ana gündemlerinden biri paradigma olma yolunda 
yapılması gerekenlerin belirlenmesi olmalı ve bunlar üzerine tar­
tışma yürütülmelidir. Bu, Vandenberghe açısından bizim ayrımı­
mız doğrultusunda pragmacı ilişkisel kamp ve realist ilişkisel kamp 
arasında ancak bir sentez yapılarak başarılabilir. Nitekim kendisi 
de böyle bir sentez çabasındadır. 

Paradigma konusundaki bir diğer görüşü Emirbayer üzerin­
den okuyabiliriz. Bu görüş ilişkisel sosyolojinin bir paradigma ol­
madığı, amacının bir paradigma olmak olmadığı gibi argüman­
lar üzerinden şekillenir. Emirbayer, Powell ve Depelteau 'nün 
(2015) derlemesine yazdığı kısa metinde, mealen ilişkisel sosyo­
lojinin bir paradigma olarak kurgulanmaması gerektiğini belir­
tir. Bu, ona göre ilişkisel sosyolojinin bir mücadele dili olma özel­
liğine ket vuracaktır. Emirbayer 1990'larda ilişkisel düşünce ile 
karşılaştığında ilişkisel sosyolojinin sosyolojideki hakim görüşlere 
karşı entelektüel bir savaştaki silah olduğunu belirtir. 

Bu süre içinde, söylem aşama aşama neredeyse sezilemez bir 

biçimde, çatışmacı bir ruhtan paradigma-kurucu bir ruha, karam­

sardan iyimsere, eleştirelden olumluya geçiş yaptı. Elbette eski 
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muhaliflerin genellikle yapı ya da davranış temelli, holist ya da 

bireyci olarak temsil edilen yakarmaları hala mevcut. Fakat ar­

tık düşmanlara karşı entelektüel mücadeleden ziyade . . .  dostlarla 

bağlantıları keşfetme kaygısı gözle görünür ölçüde çok daha bü­

yük. Aynı zamanda teorik mücadeleden ziyade teori-inşasına çok 

daha fazla ilgi gösteriliyor. Belki de ilişkisel düşünce biçimi son 

yirmi yılda ana akıma yaklaştı. Belki de artık sosyolojik yaklaşım­

lar uzamında daha az madun bir konum işgal ediyorlar. (Emirba­

yer, 2015: ss. 315-316). 

Dolayısıyla Emirbayer için ilişkisel sosyolojinin ilişkiselliği doğ­

rudan paradigma meselesine alınan tavırla ilgilidir. Böylece ilişki­

sel sosyolojinin bütüncül bir paradigma olup olmadığına dair üç 

ana görüş tespit ettik. Birincisi Archer ve Donati özelinde -istisna­

lar olmakla birlikte- realistlerin onun bir paradigma olduğu görüşü. 
İkincisi Depelteau ve Vandenberghe üzerinden onun henüz bir pa­

radigma olmadığı ama "belli" koşullar sağlanırsa paradigma olabi­

leceği görüşü. Bir realist olarak Vandenberghe Donati ve Archer'dan 

farklı olarak ilişkisel sosyolojinin bir paradigma olarak kabul edil­

mesi belli şartlar sağlanması gerektiğini ifade eder. Söz konusu şart­

lar yerine getirildiğinde ilişkisel sosyoloji bir paradigma olacaktır. 

Bu açıdan Vandenberghe Donati ve Archer'a yakın durma eğili­

mindedir. Bir pragmacı olan Depelteau ise yakın tarihli metinle­

rinde üçüncü tutuma yaklaşmıştır. Üçüncü tutum Emirbayer üze­

rinden onun bir paradigma olmadığı, olmaya da gerek olmadığı, 

paradigma olmanın ilişkisel sosyolojinin ilişkiselliğini ortadan kal­

dıracağı için böyle bir amacın da olmaması gerektiği görüşüdür. 

2. i l işki 

İlişkinin sosyal teori içerisinde sıkça kullanılan bir kavram olmasına 

rağmen ne denli muğlak olduğu saha araştırmalarında daha da fark 
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edilir. Bu muğlaklık doğrudan ilişki kavramını analiz birimi olarak 

benimseyen ilişkisel sosyolojinin üstesinden gelmesi gereken temel 
problemlerden birisidir. Buna henüz tatmin edici bir cevabın veril­

miş olduğunu söylemek güçtür. 3 Şüphesiz böyle büyük bir prob­

lemin çözümüne dair bir tartışma çalışmamızın sırurlannı açacak­

tır -ki bu yoğun ve ciddi bir mesai gerektirir. Kendimizi, böyle bir 

tartışmaya da katkı sağlayacak şekide ilişki kavramının realist ve 
pragmacı ilişkisel kamplar için ne anlam ifade ettiğini karşılaştır­

malı olarak analiz etmekle sınırlayacağız. Böylelikle kamplar ara­
sındaki yarılmayı bu bağlamda göstereceğimizi düşünüyoruz. 

2. 1 .  Konumlar Arası Nesnel i l işki ler 

İki kamp arasındaki derin yarık 2015'te Manifesto fora  Critical Re­

alist Relational Sociology (Eleştirel Realist İlişkisel Sosyoloji İçin 
Manifesto) net bir görünüm kazanmıştır. Donati, bu manifestoyla 
kendi ifadesiyle "Emirbayer'in Manifestosu ve işlemsel teorisiyle, 
güvenilir bir paradigma olmayı hedefleyen, eleştirel realizme da­
yalı bir diğer ilişkisel sosyoloji versiyonunun olduğunu göstere­
rek karşı karşıya gelmek" (Donati, 2015a: 1) istediğini belirtir. 
Bilindiği gibi Emirbayer'in Manifestosu 1997'de yayınlanmıştı. 
Diğer yandan Emirbayer bölümünde de belirttiğimiz gibi Emir­
bayer 2013'te yazmış olduğu kısa bir değerlendirme dışında iliş­
kisel sosyoloji içerisindeki tartışmalara mesafeli kalmıştır. Dola­
yısıyla Donati tarafından 17 yıl arasından sonra gelen bu meydan 
okumanın motivasyonu doğrudan Emirbayer değil onun Mani­

festosunun pragmacı ilişkiselciler üzerindeki etkisidir. Bu, tartış­
malara mesafeli olmasına rağmen Emirbayer'in ilişkisel sosyolo­
jideki etkisini gösterir. Donati Manifestosunda ilişkisel sosyoloji 
içerisinde bunu fark ettiğinden dolayı realist ilişkisel sosyolojiyi 

3 Bu problem üzerine bir tartışma için bkz. Papiloud, 2018b. 
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pragmacı ilişkisel sosyolojiye karşı stratejik bir tutumla savunur. 

Burada Emirbayer'in Manifesto öncesi ve sonrası metinleri dik­

kate alınmaz, doğrudan Manifesto muhatap alınır. 

Donati'ye göre ilişkisel sosyolojideki pek çok isim Emirbayer'in 

manifestosunu "ilişkisel sosyoloji" olarak adlandırılan yaklaşımın 

temel referansı olarak düşünür ve "işlemsel"i "ilişkisellik" ile eş 

değer olarak kullanır. Oysa Emirbayer'in Manifestosu tözcülük 

eleştirisi üzerinden işlemsel yaklaşımı öneren bir metindir. İlişki 

kavramı ise aktörler arasında gerçekleşen ikili süreçlerden olu­

şan "işlem" ile eşdeğerdir. İlişkinin böyle kavranması, ilişkinin 

kendisinin kurucu ve ayrılabilir elemanlarının niteliklerini tanım­

layabilme ihtimalini dışlayarak; her işlem döngüsünün sonunda 

ilişkinin öznelerine kesin nitelikleri (veya özellikleri) atfetme ola­

sılığına kapıyı kapatmıştır (Donati, 2018: 444; 2015a: 1 ). Böylece 

Donati Emirbayer'in yaklaşımını "ilişkisel" değil, "işlemsel" ola­

rak tanımlar. Çünkü ona göre temelde işlemsel sosyolojide iliş­

kiler işlemler olarak kavranarak yalnızca etkileşim, değiş-tokuş 

ve karşılıklı bağımlılıklar şeklinde anlaşılır. Bundan dolayı prag­

macı ilişkiselciler biraz da pejoratif anlamda ilişkicilik (relatio­

nism) olarak nitelendirilir (Donati, 2013b: 150; Donati, 2015a: 3; 

2018: 436; Donati ve Archer, 2015: 19; Archer, 2015a: 236). Böy­

lece realist ilişkisel sosyolojinin pragmacı ilişkisel sosyolojiden 

farkı şu maddelerle açıklığa kavuşturulur: 

1- Biz, -bireysel olmayan- güçlü kişisel özlerin, öznelerin ilişki­

leri biçimlendirmesi için gerekli ön koşul olduğunu ve bun­

dan ötürü ilişkisel özne ve ilişkisel sosyoloji için de ön koşul 

olduğunu kabul ediyoruz. 

2- Biz, neyin 'İlişkisel Özne'nin karakteristik görüşü olarak sa­

yıldığını ve neyin ilişkiselliği oluşturduğunu ikisinde de önemli 

bir role sahip olan kolektif refexsiviteye uyarak geliştiriyoruz. 
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3- Tabakalaşmış bir 'İlişkisel Özne' ontolojisini destekliyoruz: 
Lockecu sürekli bir benlik duygusuyla beraber bir /; sosyal 
yeri fıtri olarak istemsizce yapılan ve süre giden yaşam sü­
reci olarak kabul edilen pozisyonlar aracılığıyla daha fazla 
nesnel sosyal özellik kazanmış bir Me; ve sürekli olarak baş­
kalarına bağımlı olmasına rağmen indirgenemez bir sui ge­

neris özelliklere ve güçlere sahip bir ilişkisellikten, diğerle­
riyle girilen ilişkilerden meydana gelen bir �. 

4- Eleştirel realizmle bu yaklaşımı birleştiren beliriveren özel­
likler bağlamında, üretici gerçeklik (real) ve nedensel etki­
leri -fakat tözcü değil- olan belirivermeci bir ilişkisellik kav­
ramını savunuyoruz. 

5- İkili ( dyadic) analizlerimizden sonra bir Büyük Etetera yer­
leştirmek yerine mikro, mezo ve makro seviyelerde çalışıyo­
ruz. Dahası, bu seviyeleri türdeş görmüyoruz, çünkü önce­
likli olarak, onlar farklı özelliklerin ve güçlerin varlığıyla ayırt 
edilir. 

6- Geç modernitenin eleştirmenleri olarak açıkça [ona karşı­
yız] çünkü o, benzersiz olarak tekil ya da üç seviyeden her­
hangi birinde kolektif olan 'İlişkisel Özne'in gelişimine düş­
mandır (Donati ve Archer, 2015: 14). 

Realist kamp için ilişkinin nasıl kavrandığını hem Bhaskar 
hem de Donati'yi ele aldığımız kısımlarda tartıştığımız için bu­
rada o tartışmaya tekrar girme gereği duymuyor yalnızca fark 
edileceği gibi temel çatışma noktalarına değiniyoruz. Realistlere 
göre pragmacılar realistler için bir ilişkide en temel olana, yani 
"sosyal ilişkilerin, maddelerin ve ilişkilerin gerçekliğin ortak illce­
leri olan morfostatik/morfogenetik süreçlerden türeyen belirive­
ren (emergent) etkiler olduğu" fikrine şiddetle karşı çıkılmakta­
dır. Oysa sosyal ilişki, bir sosyal morfogenetik sürecin beliriveren 
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bir etkisi olarak görülmedikçe uygun bir ilişkisel sosyoloji ortaya 

konulamaz. Pragmacılann kabullenemedikleri de tam da budur. 

Bu açıdan da realistler için Emirbayer ve diğer pragmacılar ta­

mamen post-modemizme ait olan göreceli bir pragmacı düşün­

ceye dayanır ve eleştirel realizme karşı konum alırlar (Donati, 

2015a: 2-3; 2018: 444). Bu daha genel anlamda sosyal bilimler 

için metodolojik birlik düşüncesi üzerindeki fikir ayrılığına daya­

nır. Realistlere göre pragmacı ilişkiselciler epistemolojik olarak, 

ilişkileri kendi içinde bir sonu olan bir etkileşim çemberi olarak 

gören göreceli bir yaklaşım benimsiyorlar (Donati, 2013b: 150; 

2018: 436). Bu göreceli tutum her şeyin bir akış halinde, etkile­

şim örüntülerinden ibaret olduğu şeklindeki cazibeli iddiaya da­

yanır (Donati ve Archer, 2015: 14). Porpora, pragmacı ilişkisel­

cilerdeki bu iddiayı Emirbayer, Powell, Depelteau gibi isimler 

üzerinden biraz da pejoratif bir anlatımla eleştirir: işlemler bazı 
şeyler arasında işlem yapmak zorundadır; akışlar bir şeyin akışı ol­

malıdır; eğer ilişkiler varsa bağlantı (relate) da olmalıdır (2018: 

423). 4 Bunun kaynağında aslında pragmacı ilişkiselcilerin anti­

hümanizm ve anti-tözcülük adına özne ve sosyal yapıya reaksi­

yoner bir tavır almaları bulunur (Donati ve Archer, 2015: ss. 10-

12). Eleştirel realistlere göre işlemsel yaklaşımda "sosyal ilişkiler, 

iletişim sürecinden doğan, değişen ve i- iletişim süreçlerinden do­

ğan, değişen ve inşa edilen anlam kalıplarıdır; ii- Onlar bir güce 

sahip olmayan yapılan oluşturur. Eleştirel realizm, tam tersinin 

doğru olduğu iddiasındadır: i- ilişkiler, beliriveren bir sui generis 

gerçekliktir ve ii- ilişkiler (morfogenetik süreçlerle diğer yapıları 

üreten yapılar olarak) kendine özgü nedensel güçlere sahiptir 

(Donati, 2018: 444; aynca bkz. Donati, 2013b; Porpora, 2018). 

Dolayısıyla realist ilişkiselciler için ilişki pragmacı ilişkiselcilerin 

4 İlgili bölümde Porpora'nın eleştirine yer verdiğimiz için burada tekrar ona 

yer vermeyi uygun görmedik. 
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aksine tabakalaşmış bir ontoloji üzerinden kavranır. Diğer yan­

dan işlediğimiz isimler özelinde yapı-fail arasında analitik bir dü­

alizmi reddederler. Donati'nin belirttiği gibi "aynınların kaybol­

ması veya her yöne geçmeleri aynı zamanda ilişkilerin sınırlarını 
ve dolayısıyla sui generis gerçekliklerini kaybetmelerine neden 

olur. Bu, ilişkisel sosyolojinin ilişkicilik haline geldiği en önemli 

operasyondur'' (Donati, 2013b: 150; 2018: 446). Porpora'nın ifade 
ettiği gibi esasında eleştirel realistler pragmacı ilişkisel kampta 
ilişkinin kavranışı olarak merkezi yer tutan etkileşimleri veya iş­
lemlerin (interaction, transaction) varlığını reddetmezler. Tersine 

bunların var ve önemli oldukları kabul edilir. Fakat sosyal onto­
lojinin yalnızca işlemsel ilişkilerle, empirik düzeyde aktörler ara­
sında gerçekleşen etkileşimlerle sınırlı olmadığı ve ilişkinin asıl 

niteliğini de bu şekilde kazandığı iddiasındadırlar. Sosyal ilişkile­
rin gerçekliği, sosyal ilişkiler sanki yalnızca etkileşimlerle oluştu­
rulmuş gibi işlevselliğe indirgenmesine karşıdırlar. Yani etkile­
şimli işlemler eleştirel realist ilişkisel yaklaşım için buz dağının 

yalnızca görünen kısmı olup; işlemsel olmayan sosyal ilişkilerin 

geniş kapsamlı olduklarını savunurlar (Porpora, 2018: 414-415). 

Kısacası eleştirel realistlerde ilişki tabakalı bir ontolojinin benim­
senmesinden dolayı genel olarak empirik düzeyde düşünülen bi­
reyler arasında değil, bireylerin işgal ettiği konumlar arasındadır. 

2.2. Aktörler Arası i l işki ler 

Bir bütün olarak pragmacı kampta yer alan isimler Simmel, De­
wey, Elias, White gibi isimlerden hareket ederken; bu isimle­
rin aktörler arası ilişkilere olan önemlerini önemserler. Bu an­
lamda Depelteau (2015a; 2015b; 2018a; 2018b ); Crossley (2011;  
2015a; 2018) Emirbayer (Emirbayer ve Goodwin, 1994; 1966; 
Emirbayer ve Goldberg 2005; Emirbayer, 2012a; 10), Kivinen 
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ve Piiroinen (2006; 2012); Fulse (2001; 2013) gibi isimleri zikret­
mek mümkündür. Öncelikle belirtmek gerekir ki realist ilişkisel­
cilere karşı doğrudan tartışma kısmen Depelteau tarafından ya­
pılsa da kökenini işaret etmelerinden dolayı Kivinen ve Piiroinen 
ikilisi tartışmayı daha esaslı bir yerden yapmaktadırlar. Bundan 
dolayı pragmacı ilişkiselcilerin ilişki kavrayışlarına dair yapacağı­
mız tartışmada ikiliye öncelik vereceğiz. İkili istisnasız tüm epis­
temolojik ve ontolojik tartışmaları metafizik olarak görmekte ve 
bu tartışmaları ilişkisel sosyoloji için verimsiz addetmektedir. As­
lında bu bağlamda ikili genelde pragmatizmin özelde ise prag­
macı ilişkiselciliğin temel karakteristiğini sergilerler. Bu yalnızca 
realist ilişkiselcilere yönelik bir tutum değildir. Onlar pragmacı 
ilişkiselcilere de içeriden eleştiriler yöneltirler. Bunun en belirgin 
örneği süreç ontolojisi, pragmacı ontoloji ya da ilişkisel ontoloji 
gibi teori güdümlü a priori ontolojik konumlanmalann kendisi 
pragmacı olan görenlerce ortaya konulmasıdır. Onlara göre bu 
konumlamalar üzerinden yapılan her tartışma ilişkisel sosyoloji 
için tamamen yararsızdır (Kivinen vePiiroinen 2006: 228; 2012: 
169). 5 Büyük ölçüde Dewey ve Rorty'e yaslanan ikili realistler 
ilişkiselcilere dair eleştirileri Archer, Bhaskar, Bourdieu 6 ve Se­
arle 7 gibi isimler üzerinden gerçekleştirirler. Eleştirilerde Arc-

5 İki isim, sosyoloji içerisindeki tüm ontolojik ve epistemolojik tartışmaların 

sosyolojiyi felsefeleştirdiğini belirtirler. Bunun yerine onlara göre felsefeyi 

sosyolojikleştirmek gerekir. Onlar bu temel ayrım üzerinden metodolojik 

i1i§kiselcilik olarak adlandırdıkları yaklaşımlarını ortaya koyar (bkz. Kivi­

nen ve Piiroinen, 2012). 

6 Yazarlara göre pratiğe olan vurgusuyla çoğu zaman Bourdieu ve Dewey 

arasında kurulmuş olan irtibat -ki gördüğümüz gibi Emirbayer bunun en 

tipik örneğidir- yavan bir girişimdir. Onlara göre Dewey'in aksine Bourdieu 

sosyolojisi yoğun epistemoloji ve ontoloji tartışmalarını içerir ve açıkça re­

alisttir. Bu eleştiri Emirbayer eleştirisiyle birlikte yapılır (2012: 177 vd.). 

7 Searle eleştirisi Archer bağlamında yapılır. Archer (2012) doğal düzenin 

toplumsal düzene indirgenmemesi konusunda çoğunlukla Searle'ün dil 
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her eleştirisi merkezidir. Onlara göre Archer'ın konumu ken­
dilerinin metodolojik ilişkiselliğinin bir antitezidir. Aslında ikili 
Archer'ın son çalışmalarında pratiğe olan vurgusuyla pragmacı 
bir dönüş yaptığını fakat yine de tabakalaşmış ontolojiye ve özne­
nesne düzalizmine bağlı kalarak bu dönüşü nihayete erdireme­
diğini belirtirler (2006: 224 vd.). Eleştirel realizm sosyal dünya­
nın basitçe insanların temelde oluşturduğu sosyal uygulamalar 
olduğunu vurgulayan "düşüncelerden" kaçınmak için tasarlan­
mıştır (a.g.m. ,  136 vd.). Bu bağlamda araştırma nesnelerinin iliş­
kiselliği ontolojik dayanaklar olmaksızın da tam olarak savunu­
labilir. Bunun için gerekli olan tek şey bütün insan eylemlerinin 
alışkanlıklara bağlı olduğunu ve bununla paralel olarak bir bire­
yin alışkanlığının diğerininkiyle bağlantılı olduğunun kavranma­
sıdır. Yani başlangıç noktası insan eylemidir (Kivinen ve Piiroi­
nen, 2012: 170, 180). Bu anlamda Dewey önemli bir dayanaktır 
onlar için. Çünkü onun "alışkanlık kavramı derin-yapısal açıkla­
malar gerektirmez, alışkanlık basitçe alışkanlıktır. Bütün olgular 
kaçınılmaz olarak eylemlerle bağlantılı olduğundan işlemseldir; 
olgular farklı işlemlere göre, farklı aktörlerin bakış açılarından 
görüldükleri şekildedir" (a.g.m. ,ss. 179-182). Diğer bir deyişle 
tüm ilişkiler empirik alandaki aktörler arası ağlar, etkileşimler 
olarak görülür. Aslında ilişki ifadesi yerine işlem ifadesini kullan­
mak daha uygundur. İşlemler empirik düzeyde akış halindeki ağ 
ve etkileşimlerin bütünü ifade eder. 

Kendisi üzerinde Dewey'in etkisinin yoğun olduğunu söyle­
yen Crossley aktörü bireylere indirgemez. Bu, bireyciliğe karşı bir 
hamledir. Bireyciliğe kaymamak için etkileşim ve ilişki ağları bazı 
amaçlar doğrultusunda "sistemler" olarak algılanabilir ( Crossley, 
2018: 505). Sistem katı bir teorik çerçevede ve ereksellikle tanım-

argümanları üzerinden bir analiz ortaya koyar. Bu anlamda her ilci yazar 

Archer'ın Searle'üsüne karşı olarak Rorty'i temel alırlar (2006; 2012). 
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lanmaz, o etkileşimlere bağlı, içlerindeki etkileşimlere duyarlı ve 

tam da etkileşimlerce ortaya çıkarılmış olarak yeniden inşa edilir 
(a.g.m. , 483). Böylece o, Kivinen ve Piiroinen' in aksine sosyolo­

jilc araştırmanın odağını bireylerle ve onların eylemleriyle sınırla­

maz. Bu aynı zamanda etkileşimleri, ilişkileri, ağları ve kültürü 
yakalamaya ve analiz etmeye imkan tanıyacak şekilde genişletil­

melidir. Ona göre bireycililc tehlikelerine dikkat ederek söz ko­
nusu unsurlar bireysel insan bedenlerinden daha az gerçek olma­

dığından dolayı bunlar etkileri ile ampirilc olarak tezahür ederler 
ve bu yüzden bu etkiler araştırılmalıdır" (2018: 484-5). Fakat yine 

de o insan aktörler arasındaki somut bağlara vurgu yapar: 
İnsan aktörler arasındaki etkileşime öncelik verdim. Bununla 

birlikte, belirli etkileşim kalıplan ve insan aktörler arasındaki iliş­

kiler, hüküm.etler, sendikalar, baskı grupları ve ticari şirketler gibi 

"kurumsal aktörler'' gibi daha yüksek derecelere yol açabilir. Bu 

tür kurumsal aktörler arasındaki ilişkiler, aynı zamanda sosyal ya­

şamın ilişkisel anlayışının ayrılmaz bir parçasıdır. Kurumsal aktör­

ler, kendilerine dahil olan insan aktörlere indirgenemez bir şekilde 

kararlar vermeleri, bu kararların uygulanması için mekanizmalara 

sahip olmaları ve (çoğu durumda) yine insan aktöre indirgenemez 

yasal bir statüye sahip olmaları ve kaynakların bulundurulması ve 

kontrol edilmelerini kapsayan aktör olarak nitelendirilirler.[ . . .  ]İliş­

kisel bir ontoloji, süreçsel bir antolojidir. Etkileşimler zaman ara­

cılığıyla yayılır ve bu nedenle de oluşturdukları ilişkileri ve ağlan 

meydana getirir. İlişkiler ve ağlar zaman içinde göreceli olarak sa­

bit kalabilir, ancak yalnızca göreceli olarak ve ancak onları yeni­

den oluşturan etkileşimlerin sonucu olarak - eşit şekilde dönüştü­

rebilecek etkileşimler sonucunda. Yeni ilişkiler oluşturulur ve var 

olanlar bazen dönüştürülür veya bozulur. Aktif bağlar gizli olur 

ve gizli bağlar yeniden etkinleştirilir. Değişim bazen dramatiktir 

ama kademeli değişim sabittir. Toplumsal yapı her zaman süreç 

içindedir - her zaman olma dunımundadır(Crossley, 2018: 482). 
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Fakat bu, aktörleri empirik alan dışında konumlandırmak an­

lamında gelmez. Bu açıdan Crossley'in Bourdieu'nün ilişkiyi ko­

numlar arası nesnel ilişkiler olarak kavramasını beğeni yargısı eleş­

tirmesi önemlidir (Crossley, 2015a: 205-223). Diğer yandan öze11ikle 

etnometodolojinin empirik araştırma teknikleri kullanılarak insan 

aktörler arası etkileşim ve ağların analizine yer vermesiyle de mikro 

düzeyi de önemsediğini ifade eder. Diğer yandan Crossley için ak­

tör yalnızca somut bireyler değildir. Aktörlerin birey dışında da 

tanımlanması makro analiz düzeyinde araştırmaların yapılmasına 

olanak sağlar. Bu ona göre sosyolojik araştırmada makro-mikro 

analiz düzeyleri arasından mekik dokuyan bir düzeyin dikkate alın­

ması için gereklidir (Crossley, 2018: 488-493). 

Depelteau gerek Powell ile birlikte editörlüğünü yapmış ol­

dukları iki çalışmalarda (2013; 2015) gerekse diğer kendi çalış­

malarında (2015a; 2018c) ilişkisel sosyolojide ilişkinin kavrayışına 

dair fark1ılıkların dikkate alınması gerektiğini ifade eder. Esasen 

Depelteau -birinci bölümde tartıştığımız üç ilişkisel sosyoloji po­

zisyonu arasında yapmış olduğu ayrımdan hareketle ilişki kavra­

yışını Dewey ve Elias üzerinden bir bütün olarak pragmatizme 

dayandırır. Hatırlayacak olursak Depelteau üç pozisyonu Dewey 

ve Bentley'in -Depelteau'nün aktardığı şekliyle- kendiliğinden fa­

aliyet (belirlenimcilik), etkileşim (eş-belirlenimcüik) ve işlemsel (de­

rin ilişkisel sosyoloji) ayrımları üzerinden temellendirir (2015a: 

274; 2015b: 1). Derin ilişkisel sosyoloji düz bir ontolojiye dayanır. 

Sosyal gerçeklik sadece tek bir tabakadan müteşekkildir ve etki­

leşimler arası etkileşimlerle ilgilidir. Diğer bir deyişle -Depelteau'yü 

yaslandığı düşünceye daha uygun olacak şekilde- sosyal gerçek­

lik işlemler ve işlemler arası işlemleri kapsar. "Bütün varlıklar, 

eğer gerçekte varsa evrenin en küçük parçacığı, belki istisna olmak 

üzere, işlem alanlarından başka hiçbir şey değildir. [ . . .  ] Akışkan 

toplumsal olgular birbirine bağımlı bireyler arasındaki özgül iş-
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lemlerinden ve etkilerinden başka bir şey değildir" (Depelteau, 

2015a: 272, 277; vurgu eklenmiştir). 8 Bu, Depelteau açısından 

Derin veya pragmacı ilişkisel sosyolojinin determinist ve eş­

determinist olarak nitelendirilen ilişkisel sosyoloji pozisyonların­

dan farkını niteler (Depelteau, 2018c: 516). Aslıntıdan da anla­

şıldığı üzere empirik ontoloji üzerinden ilişkiler basitçe birbirine 

bağımlı bireyler arasındaki işlemler olarak kavranır. Toplumsal 

yapılar da insanlar arasındaki işlemlerdir. Onlar, aktörlerle etki­

leşimlere girmezler "toplumsal bir örüntüyle bir kişi arasında 

olası hiçbir basit ve doğrudan nedensel etki mevcut değildir." Do­

layısıyla realist ilişkisel kampta toplumsal yapılara atfedilen ne­

densel güçler burada söz konusu değildir. Söz konusu olan yal­

nızca bireylerin özünde birbirlerine bağımlı olmalarıdır (Depelteau, 

2015a: ss. 276-277; ayrıca bkz. 2018a: ss. 19-20, 23). Böylece De­

pelteau pragmacı ilişkiselliği dört temel soruya verilen cevaplarla 

şu şekilde çerçevelendirir: 

Ana aktörler nedir? 

Çoklu insan etkileşimleri eylemin çeşitli ölçüleriyle motive edi­

lir (aynı zamanda insan dışı etkileşimlerle karşılıklı etkilenir). İn­

san eyleminin etkileşiminin ve boyutunun ana tipi empirik analiz 

aracılığıyla çözülecek empirik problemlerdir. 

Aktörler arasındaki temel ilişkiler nedir? 

Etkileşimin çeşitli biçimleridir (arkadaşlık, aşk, çatışma, güç, 

baskı v.b.). Bir sosyal alandaki etkileşimin temel biçim(ler)i her 

zaman deneysel ve bağlamsallaştınlmış deneysel analiz aracılığıyla 

çözülecek bir problemdir. 

Aktörlerin yaşamlarındaki sosyal bütünlüğün türü nedir? 

8 Powell (2015), bu ontolojik pozisyonun epistemolojik tutumunun iyi bir ör­

neğidir. 
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Çeşitli akışlar ve az veya çok birbirine bağlanmış sosyal alan­

lardır. Biçimler, istikrarlık derecesi ve sosyal alanların birbirine 

bağlılılık seviyesi aynı zamanda deneysel ve bağlamsallaştınlmış 

problemlerdir. 

Etkileşimlerin sosyal bütünlükler üzerine etkileri nedir? 

Sosyal alanların belirivermesi, dönüşmesi ya da yok olmadır 

(Depelteau, 2018b: 511). 

İlişkisel pragmacılığın ilişkinin kavrayışı odaklı genel çerçeve­

sini bu biçimde ortaya koyan Depelteau, yassı bir sosyal ontolo­

jiye yaslanmadan kaynaklı sosyal yapılara nedensel güçler atfet­

memenin sosyal hayattaki iktidar ve sosyal eşitsizliklere kör 

olacağına dair pragmatizme yönelik genel eleştirinin temelsiz ol­

duğunu ifade eder. 9 Ona göre güç ilişkilerinin ve kaynaklara eri­

şimin, belirli etkileşimcileri ve ilişkileri gözlemleyerek birçok sosyal 

alanda eşit olmadığını görmek çok daha kolaydır (a.g.m. ,  516). Re­

alistler tarafından kendilerine yöneltilen bireycilik, iradecilik ve 

öznelcilik (Depelteau, 2015a: 277) eleştirisi de ona göre temelsiz­

dir. Çünkü kendi deyimiyle derin ilişkisel sosyoloji determinist ve 

eş-determinist değildir. Fakat dikkat edildiğinde ilişkinin bizzat bi­

reyler arasındaki ilişki olarak formüle edilmesi her şeyin işlemler­

den ibaret olduğu tezinin altını oymaktadır. Bu da Porpora gibi 

realistlerin de belirttiği pragmacı ilişkileri tuhaf bir durum içinde 

bulmamız anlamına gelir. Realist ilişkiselciler tarafından pragmacı 

ilişkiselcilere yapılan bireycilik eleştirisine karşı olarak Depelteau, 

toplumsal yapıların nesnel güçlere sahip olduğu ve analitik düa­

lizm gibi farklı bağlamlardaki eleştirel realist tezlerin sosyolojide 

9 Emirbayer bölümünde, bunun Eınirbayer'iıı Dewey özelinde pragmatizme 

yönelttiği temel eleştirilerden birinin olduğunu görmüştük. Bunun aynı za­

manda Eınirbayer'iıı Dewey'den Bourdieu'ye kayışının temel motivasyon­

larından biri olduğunu da görmüştük. Dolayısıyla Dewey özelinde Prag­

matizme yapılan bu eleştiri yalnızca "dışarıdan" değildir. "İçerden" de bu 

minvalde eleştirilerin olduğuna dikkat edilmelidir. 
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yeni olmadığını, bunun yalnızca tekrarlayan bir sorun kaynağı ol­

duğu eleştirisini yapar. Diğer bir deyişle ona göre eleştirel realist 

ilişkisel sosyoloji determinist sosyolojinin bir tür tekrarıdır. 

[Bir] bütün olarak değerlendirildiğinde, ilişkisel sosyolojinin 
ortaya çıkmasıyla ilgili asıl meselem, sosyolojideki ilişkisel dönüşü 
sınırladığı anlaşılan yapısalcı miras üzerine kuruludur. Belki çok 
sert ve talepkarım. Ancak bir yaklaşımı sınırlamalarını fark etme­
den onu geliştirmek zordur. Örneğin, P. Bourdieu, kariyerinin so­
nunda sosyolojisinin 'ilişkisel' olduğunu açıkladı, ancak geç me­
tinleri, birçok açıdan 'yapısalcı' mirasın sınırlayıcılığını bir şekilde 
taşıyor gibi görünüyor. Birçok okuyucu bu gerçeği fark etti. Elias'ın 
figürasyonel teorisiyle bir karşılaştırma yaparak, çalışmasının po­
tansiyel bir ilişkisel okuması olsa bile, [Bourdieu] teorisini ilişkisel 
bir teoriden ziyade naif bir deterministik veya eş-deterministik te­
ori olarak tanımladım. Tabii ki, sosyal yapıların nedensel güçlere 
sahip olması düşüncesi, bu fikri savunan ilişkisel sosyologlar [Do­
nati ve Archer kastedilir] için bir sorun değildir. Fakat o zaman 
ilişkisel sosyolojinin özgünlüğü ve önemi nedir? Bourdieu'nun teo­
risi veya eleştirel realizm gibi sadece önceden var olan teorileri ad­
landırmak için kullandığımız bir etiket midir? (Depelteau, 2018b: 
506; ayrıca bkz. 2008). 

İlişkisel sosyoloji ya "derin" ilişkisel sosyoloji olarak adlandırdı­
ğım şeyle yaşayacak ya da ölecektir . . .  toplumsal olgularla ilgili her 
türlü belirlenimci/mutlak veya eş-belirlenimci/kısmi şeyleştirme bi­
çimine karşı tetikte olmalıyız (Depelteau, 2015a: 283). 

Genel anlamda realist ilişkisel sosyoloji ile pragmacı ilişki­

sel sosyoloji kamplarının birbirlerine yönelik eleştirisinin bireyci­

lik ve bütüncülük üzerinden yürütülür. Bu, ilişkisel sosyolojinin 

nasıl bir yapıda geliştiğini anlamak açısından son derece önem­

lidir. Her iki kamp birbirlerine yönelik eleştiride "eski fikirlerin 

yeni bir ambalajda" sunulma noktasında birleşirler. Böylece as­

lında bir kamp diğerini eski olanı yeni bir ambalajda sunma gi-
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rişimi olarak görmektedir. Söz konusu isimler birbirlerine yöne­
lik -ilişkisel sosyoloji lügatında son derece ağır kabul edilen 
bireycilik ve bütüncülük eleştirisinde bulunurken kendi tutumla­
rında daha da radikalleşmektedir. Bu, ilişkisel sosyolojinin ilişki­
sel sosyologlar tarafından artık boş bir etiket halini alması "ser­
zenişiyle" sonuçlanır (Donati, 2018: 435-436; Donati, 2015a: 1; 
Donati ve Archer, 2015: 7; Depelteau, 2015a: 254; Depelteau, 
2015b: 3; Emirbayer, 2012a: 9). İlişkisel sosyolojinin boş bir eti­
ket halini alması şu tarz gerekçelere dayandırılır: "ilişkisel sosyo­
lojinin oldukça popülerleşmeye başlaması", "hiçbir genelleyici ve 
tutarlı anlamı olmayacak şekilde modalaşması", "geniş bir alanı 
kapsayacak şekilde kullanılmasıyla niteleyici çerçevesini kaybet­
mesi", "eleştirel olmaktan uzaklaşıp artık hepimiz ilişkisel sosyo­
loglanz mottosuna mazhar olması" vb. Bu ifadelerin bizzat ken­
dilerini ilişkisel sosyolog olarak görenler tarafından dile getirilir. 
Her ne kadar ifadelerde "ilişkisel sosyolojinin kendi köklerine 
geri dönmesi (eğer böyle bir kök varsa)" veya "ilişkisel sosyoloji 
olarak benimsenen konumlardan vazgeçilip asıl ilişkisel konumu 
benimseme" gibi çağrılar ve uyarılar verilmek istensen de "bu so­
nucun" bir bütün olarak doğrudan ilişkisel sosyoloji olarak for­
müle edilen yaklaşımın kendisinden kaynaklı olabileceğini tartış­
maya açmak meseleyi farklı bir bağlama oturtabilir. 





Sonuç Yerine 

İlişkiselliğin klasiklerden itibaren sosyolojinin temel bir analiz bi­
rimi olduğu; ilişkisel sosyolojinin ise farklı konumlarda ve geniş 
bir yelpazede bu birim odağında sosyolojik bir paradigma, proje, 
yaklaşım veya mücadele dili olarak formüle edilme çabasını ifade 
eden eklektik bir "hareket" olduğu iddiasını taşıyan bu kitapta 
ilişkisel sosyoloji anlaşılmaya ve açıklanmaya çalışıldı. 

İlişkisel sosyoloji üzerine tartışmalar hali hazırda farklı bağ­
lam ve tarzlarda devam etmektedir. Bu açıdan ilişkisellik sosyal 
bilimciler için doğurgan, dinamik bir tartışma zemini sunmakta­
dır. Fakat bu, tartışmaları ilişkisellik veya ilişkisel sosyoloji ile sı­
nırlamak anlamına gelmez. Çünkü ilişkiselliği tartışmak, gördü­
ğümüz gibi ilişkisel sosyolojisinin sınırlarını aşmaktadır. Onun 

son dönemlerde sosyal bilimlerde revaçta olması, alanda yeni ol­
duğu anlamına gelmez. Bağlamı ve içeriği ıskalamamak kaydıyla 
ilişkiselliğin izini farklı tarzlarda da olsa sosyal bilimlerin oluşum 
dönemlerine kadar sürmek mümkündür. Dolayısıyla teorik ve 
pratik çalışmalar üzerinden ilişkiselliği tartışmak aslında sosyal 
bilimlerdeki ontolojik, epistemolojik ve metodolojik konumlanış­
ları tartışmak, yeniden inşa etmek ve saha çalışmaları için ope-
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rasyonelleştirmek demektir. Bu açıdan ilişkisellik, ilişkisel sosyo­
lojinin sınırlarını aşan bir tartışma alanını ihtiva etmektedir. 

Kitabımızı, ilişkisel sosyolojiyle ilgili üç meseleyle sonlandır­
mak isteriz. Söylenecekler tartışmayı tüketmekten uzaktır. Bir ki­
tabın sonuç kısmında genelde haklı olarak yazardan ele aldığı 
konuyu bir yere bağlaması beklenir. İfade edeceklerimiz bu tarz 
bir sonuca uygun olmayabilir. Çünkü daha ziyade belli tartışma 
noktalarını işaret etmektedirler. 

İlk olarak ilişkisel sosyolojinin belki de manifestoların dili 
dolayısıyla reaksiyoner bir biçimde geliştiği söylenebilir. Saf akış­
kanlık üzerine inşa edilen bir faillikten hereketle töz ve ilişki ay­
rımı yapılır ve ilişkisel sosyoloji de bu minvalde temellendirilir. 
O, sosyolojide bireycilik ve bütüncülük karşıtlığına iyi bir üçüncü 
alternatif olarak sunulur. Fakat tartışmalar derinleştikçe, büyük 
oranda ilişkisel sosyolojinin üzerine inşa edildiği faillik teorisi, 
ilişkisel sosyolojinin kendisinin bireycilik ve bütüncülük eleştiri­
siyle muhattap olmasını adeta kaçınılmaz kılmıştır. Diğer yandan 
bu, benzer şekilde ilişkisel sosyolojinin müphem ve genel bir muh­
tevayı kapsamasıyla ilgilidir. Örneğin sosyolojide hangi yaklaşım­
lar ya da isimler bireyci ya da bütüncüdür? Elbette bu soruya ken­
dilerini ilişkiselci olarak gören isimler kendilerince cevap 
vereceklerdir ve görmüş olduğumuz gibi vermişlerdir de. Fakat 
bazı ilişkiselciler için örneğin, bütüncü veya bireyci olan bir isim 
ya da yaklaşım diğerleri için tam da ilişkiselciliğin referans alın­
dığı isim olabiliyor. Peki, bu nasıl mümkündür? 

İlişki kavramınının müstakil bir biçimde tanımlanması ve ana­
liz edilmesi gerçekten de zordur. Bu, üstesinden gelmek amacıyla 
kavramın oldukça geniş alanda ve başka unsurlarla tanımlanması 
problemini doğurmaktadır. Bu anlamda "bu nasıl mümkündür?" 
sorusundaki kastımız sosyolojinin inceleme nesnesini tek bir bağ­
lama sabitlemek değildir. Tersinden düşünerek bu bağlamı daha 
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iyi açıklayabiliriz belki. Gördüğümüz gibi kendilerini ilişkiselci ola­
rak gören isimler birbirlerine karşı bütüncülük ve bireycilik gibi 
ilişkisel sosyoloji lügatında son derece ağır eleştirilerde bulun­
makta ve bu açıdan da birbirlerine karşı yeni bir iddiaya sahip ol­
madıkları eleştrisinde bulunmaktadır. Yani artık söz konusu hangi 
isimlerin bütüncü ya da bireyci olduğu değil, bizzat kendilerini iliş­
kiselci olarak gören isimlerin bütüncü ve bireyci olarak tartışılma­
sıdır. Artık doğrudan bütüncülük ve bireycilik eleştirisi çok da uy­
gun ve stratejik görünmemektedir. Çünkü ilişkisel sosyoloji genel 
sosyoloji ile özdeşleştirilmiş ve buradan hareketle bütüncülük ve 
bireycüik eleştirisi yapılmaktadır. �ni teorik olarak ilişkisel sosyo­

lojinin halihazurla vardığı sonuç ortaya çılaşına zemin hazırlayan 

sosyolojideki, yerleşik problemlere farklı tarzda bir geri dönüştür. Bun­
dan dolayı ilişkisel sosyolojiye dair son tartışmalarda, örneğin 
Depelteau'nün (2018) oldukça kapsamlı son derleme çalışması 
ve ilişkisel sosyoloji nitelemesi yerine üişki,ler aracılığıyla sosyoloji 

ifadesini kullanmayı tercih eden Papilloud'ün (2018b) eserinde 
Durkheim, Turde, Mauss, Luhmann gibi klasik ve çağdaş isimlere 
keşifsel geri dönüşler yapılmaktadır. Dikkat edilirse bu isimler 
Marx, Simmel, Bourdieu, Elias gibi isimlerin aksine daha önce 
tartışmaya doğrudan dfilıil edilmeyen isimlerdir. 1 

Bunun yanı sıra her ne kadar kendisi kabul etmese de bir yak­
laşım olarak ilişkisel sosyolojiyi bir manifestoyla ilan eden Emirbayer'in 
düşüncesinin seyrini göz önünde bulundurmak ilişkisel sosyoloji­
nin seyri açısından da önemlidir. Kısacası ilişkisel sosyoloji sosyal 
teorideki gerek klasik gerekse çağdaş isimlere keşifsel dönüşler 
yapmaktadır. İlişkisel sosyolojinin genel sosyoloji ile özdeşleştiril­
mesi paradoksal olarak onun ayırt edici niteliğini yok etmektedir. 
Bu durumun iki muhtemel nedeninden birincisi ilişki, kavramının 

ı Yeri gelmişken Weber'in henüz doğrudan ilişkisel sosyoloji tartışmalarına 

dfilıil edilmeden bırakıldığını tekrar hatırlatmak isteriz. 
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geniş çerçevede tanımlanmaya müsait bir kavram olması, ikincisi 
ise ilişkisel sosyolojinin "fail" olarak failliğin elenmesi anlamında 
güdümlü bir faillik teorisi üzerinden kurulmasıdır. Bu anlamda ge­
nel olarak ilişkisel sosyoloji, tutum olarak pragmacı bir görünüm­
dedir. Realist ilişkiselcilerin tüm çabalarına rağmen bu görünüm 
dağıtılamamaktadır. Bunun temel nedeni ise Emirbayer'in Mani­

festosunun tartışmaları domine edebilmesidir. 

İkinci husus, ilişkiselliğin sosyolojide yeni bir kavrayış olma­
dığı tespitinin malumun ilamı olmasıdır. Fakat yine de ilişkisel 
sosyolojinin kökenleri tartışması belirsizliğini korumaktadır. İliş­
kisel sosyologlar, ilişkisel sosyolojiyi tanıtır veya tartışırlarken ka­
baca, ilişkisel düşünmenin yeni bir şey olmadığım ifade ederek; 
esas amacın felsefi ve spekülatif kalan ilişkisel düşünce üzerin­
den sosyolojik bir proje, yaklaşım inşa etme çabası şeklinde bir 
iddia dile getirmektedirler. Fakat bu durumda, örneğin Simmel'in 
veya Bourdieu'nün sosyolojik çalışmalarını yalnızca felsefi bir iliş­
kisel düşünce olarak mı göreceğiz? Bu isimlerin ve diğerlerinin 
çalışmaları aynı zamanda sosyolojik bir proje, yaklaşım değil mi­

dir? Bunu Kuhncu anlamda paradigmatik bir değişim bağlamında 
ele almak tartışmaya yeni bir boyut katabilir ve bu anlamda prob­
lem deşilse ilişkisellik ve ilişkisel sosyoloji tartışmaları daha an­
laşılır bir zeminde yapılabilir. 

Genel olarak ilişkiselliğin kökleri Heraklitos'a kadar götü­
rülmekte fakat asıl etkisinin modem matematik ve fizik gelişme­
leriyle başladığı ifade edilmektedir (Emirbayer, 2012a: 31). Bu 
tespitin ikinci kısmının ilk kısımdan ayn düşünmek koşuluyla 
doğru olduğunu düşünüyoruz. Çünkü söz konusu gelişmeler He­
raklitos düşüncesinin bağlamından ve içeriğinden çok farklı ol­
masına rağmen Hegel-Marx üzerinden tahkim edilen çağdaş di­
yalektiğin Herakleitos ile indirgemeci bir bağlantısı kurulur. 
İlişkisel sosyoloji tartışmalarında kendilerine sıklıkla referanslar 
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verilen iki ismin, Emst Cassirer (1923) ve Gaston Bachelard'ın 
(2013) doğrudan tartışmaya dfilıil edilmesi bu noktada ufuk açıcı 
olacaktır. Çünkü Bourdieu'nün de (2015: 9) ifade ettiği gibi her 
iki isim için ilişkisel düşünme tüm bir modem bilimin temelidir. 
Alan sınırlığından ve daha açıklayıcı olacağını düşündüğümüz­
den dolayı yalnızca Cassirer'e kısaca değineceğiz. 

Cassirer, bir bütün olarak felsefesinin metodolojisini artık 
klasikleşmiş çalışması Substance and Functionda (1923) [1910] 
(Töz ve İşlev) geliştirmiştir. Bu çalışmada matematiksel-fiziksel 
nesnel bilimsel bilgiyi bulmak amacıyla geliştirilen metodoloji, 
daha sonra bilimsel, doğal, tarihsel, etik ve mitsel dünya görüş­
lerinin analizinin temelini oluşturur ('Ihıwant, 2015: 298-99, 302, 
308-309). Substance and Functionda Cassirer mantık temelinde 
bir metodoloji geliştirir. Cassirer'in eleştirileri geleneksel, Aris­
toteles mantığınadır. 

Cassirer'e göre Aristoteles mantığında ilişki kategorisi ba­
ğımlı ve ikincil bir konumda tanımlanır. Böylece ilişkinin, varlığa 
yalnızca ilave ve harici değişiklikler katma anlamında bir etkisi 
vardır. İlişki, varlığın "gerçek doğası"na bir şey katmaz, onu et­
kilemez (Cassirer, 1923: 8). Asıl olan tözdür. Töz en yüksek on­
tolojik varlık, tüm gerçekliğin temelidir. Aristoteles mantığının 
temeli tözdür. Cassirer'e göre töz temelli mantık çok sayıda nes­
nelerden yalnızca benzer özellikleri seçer, geri kalanları ihmal 
eder. Cassirer'e göre geleneksel mantık soyutlama üzerine inşa 
edilmiştir ve bu da tüm tikellerin soyutlama sürecinde kayboldu­
ğunu belirtir. Somut nesnelerin çeşitliliği görmezden gelinir. "Var­
lığın önemi ve yapısı hakkında daha derin bir kavrayışa ulaşmak 
yerine, yalnızca belirli bir vakanın tüm özel özelliklerinin kaybol­
duğu yüzeysel bir şema" elde edilir bu mantıkta (a.g.e., 18-19). 
Diğer bir deyişle geleneksel mantık gerçekliği kavramak yerine, 
bizi empirik dünyadan uzaklaştırır ('Ihıwant, a.g.m. , 290). 
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Cassirer için bu problemin üstesinden ancak töz temelli man­
tığın yerine eleştirel işlevsel mantığın geçirilmesiyle gelinebilir. 
Diğer bir deyişle "işlev'', "nesne"ye öncelenmelidir. Cassirer'e 
göre mantıksal ilişldler, terimin matematiksel anlamında işlevler­
dir. Bunun kendinde sabit bir anlamı yoktur. İşlev kavramı, töz 

gibi soyut bir kavramdan ziyade deneysel dünyayı temsil etmek 
için çok daha uygundur. "Matematiksel işlev, tikellerin kendi ken­
dilerine bağlanması için evrensel bir kuraldan başka bir şey ol­
madığı için, altında tuttuğu tuhatlıklan ve tikellikleri göz ardı et­
mez, sadece bu tikellerin ortaya çıkması ve bağlantısının 
gerekliliğini göstermeye çalışır" (Truwant, a.g.m. ,  293). Böylece 
Cassirer için töz artık, Kant'ın transandantal mantığında algıla­
rın çeşitliliğini düzenlediğimiz ve hakikat iddialarında bulundu­
ğumuz on iki kategoriden yalnızca birisi konumuna düşer. Tö­
zün artık diğer kategorilere göre ne ontolojik ne de mantıksal bir 
önceliği söz konusudur. Töz ilişkilerden bağımsız bir varlığın te­
meli değil, algılar arasındaki belirli bir tür nesnel ilişkiden başka 
bir şey değildir, belirleyici olan ilişkidir (Cassirer, a.g.e. ,  15). Di­
ğer yandan ilişkisellik öznellik-nesnellik probleminin çözümünü 
sağlamaktadır. Bu çözüm "genel olarak her şeyin mutlak zemi­
ninde değil, yalnızca rasyonel ve deneysel bilginin evrensel işlev­
lerinde aranmalıdır." Analiz, tüm deneyimlerin içeriğinin dayan­
dığı belirli temel ilişkilerde son bulur. Düşünce, . . .  ilişkilerden 
daha ileri gidemez; çünkü sadece belirli ilişkiler içinde düşünce 
ve nesne mümkündür. Bir sabit koşullar sistemi oluşturan işlev­
lerdir. Öznellik ve nesnellik iddialan böyle bir sisteme bağlı ola­
rak anlam kazanabilir (a.g.e. ,  308-310). 

Cassirer'in olgunluk felsefesinde işleyeceği merkezi sembol­
ler olan uzay, zaman, sayı, nedensellik ve benlik Substance and 

Functionda metodolojik temelini kurduğu işlevsel (ilişkisel) kav­
ramlara karşılık gelmektedir ('Ihıwant, a.g.m , 299). Bu minvalde 
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Cassirer, Kant felsefesinin metodolojik yenilikçiliğine sadık kala­
rak ve ona yaslanarak; geleneksel mantık eleştirisi yapar ve niha­
yetinde, bu metodolojiyi tüm insan çıkarlarına ve bunlara karşılık 
gelen kültürel alanlara uygular (Truwant , a.g.m , 296-298). Topar­
layacak olursak; K.uhncu anlamda paradigma, "ilişki" kategorisi­
nin "kendilik" kategorisi karşısındaki belirleyiciliği, önceliğidir. 2 
Bu paradigmatik dönüşümün modem düşünce üzerinde farklı tarz­
larda yoğun bir etkisi olmuştur. İlişkisel sosyolojide neredeyse her 
ismin ilişkisel sosyolog olarak değerlendirilebilmesinin temel ne­
denlerinden biri -belki de en önemlisi- bu paradigmadır. 

Son olarak Türkiye'de ilişkisel sosyoloji tartışmaları üzerine 
bir şeyler söyleyerek kitabımızı sonlandırmak isteriz. Öncelikle, 
özellikle genç sosyal bilimcilerin ilişkisel sosyolojiye ilgilerinin 
her geçen gün arttığını söyleyebiliriz. Düzenlenen kongre, kon­
ferans vb. çalışmalar, yapılan tezler, yazılan makaleler, yayınla­
nan türkçe ve çeviri eserler bu ilgiyi beslemekte ve bunlar ge­
rek yeni çalışmaların gerekse yeni tartışmaların yapılmasına 
önayak olmaktadır. Fakat yapılan çalışmaların, Türkçe ve çeviri 
eserlerinin ne derece ilgi gördüğü tartışmalıdır. Yani ilişkisel 
sosyolojinin Türkiye'de geniş bir çevrede ve çerçevede tartışıl­
dığını söylemek zordur. Özellikle genç sosyal bilimcilerin ilişki­
sel sosyolojiye olan ilgileri ona dair çalışmaların artarak devam 
edeceği izlenimini vermektedir. İlişkisel sosyolojinin Türkiye' de 
farklı bağlamlarda tartışılması, yalnızca ona dair bir tartışma ol­
mayacağı için kıymetlidir. Çünkü bu, daha geniş bir çerçevede 

2 Bu paradigmatik dönüşümün, Newton ve Kant üzerinden Simmel odağında 

soruşturulması gerektiğini ileri süren Doğan'a göre "ilişki' kategorisinin na­

sıl olup ta 'kendinde'lik mefhumu karşısında başat bir rol edindiği norma­

tif yargılardan kaçınarak, en azından Newton ve Kant üzerinden Simmel'e 

varan hat üzerinden hesaplaşılması gereken bir sorun olarak durmaktadır'' 

(Doğan, 2017: 14). "İlişki" kategorisinin muhtevası için bkz. Cassirer, 1996: 

195-202. 
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Türkiye'de sosyoloji yapma pratiğini tartışmak demektir. Bu 

bağlamda ilişkisel sosyoloji tartışmaları dinamik ve önemli bir 

role sahiptir. Yanı sıra Batı'da ilişkisel sosyoloji tartışmalarının 

gelmiş olduğu nokta dikkate alındığında ilişkisel sosyolojinin 

Türkiye' de niçin tartışmaya değer olduğu sorusu da muhatap­

larca cevaplandırılmayı beklemektedir 
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