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Onséz

Hem popiiler olmast hem de hor gériilmesi sosyoloji-
nin giiciiniin bir igaretidir. Daha uzun bir siiredir var olan
disiplinler onu patavatsiz bir yeniyetme olarak alaya alir
ama onun bakig agilanni adapte eder. Siradan insanlar
onu profesyonel olarak ifa edenlerle dalga geger, yine de
baz1 varsayimlanni tartigmasiz kabul ederler. Hiikiimetler
bu disiplini ahlaki ve toplumsal disiplini kiigiimsemekle
suglarlar, yine de, politikalarin1 degerlendirmeleri igin sos-
yologlan ige alirlar.

Bu disiplinle ilgili rahatsizligimiz, anlatilan fikralann
¢oklugunda ve mahiyetinde goriilebilir. Bu sadece benim
mesleki paranoyam olabilir ama, 6yle gériiniiyor ki, ta-
rihgilerle ilgili fikralara hig benzemeyen sosyolog fikralar
vardir. Béyle bir mizah durumu layikiyla aktarmadigin-
dan, sadece bir tanesini anlatacagim. Bu cevher, kiigiik
kotii adamlar ve Londra’nin alt kesimiyle ilgili, 1980'lerin
hog bir Britanya televizyon dizisi Minder'dan. Iki sevimli
dolandirici hapishaneden yeni ¢ikmugtir ve ortak bir ta-
nidiklan hakkinda konugmaktadirlar. Birisi arkadaglarinin
icerideyken okuyarak kendini geligtirdigini haber verir:
“Evet, artik bir Agik Universite diplomast var. Sosyoloji
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dalinda.” Digeri sorar: “Hirsizlig1 biraktt m1 o zaman?” Bi-
rincisi yanitlar: “Hayir! Ama artik bunu neden yaptigini
biliyor!”

Bu karmagik bir niiktedir: sosyoloji kétii adamlarin il-
gisini geker (tahminen, odak noktasi toplumsal sorunlar
oldugu igin); sosyoloji bireysel eylemin toplumsal nedenle-
rini gostererek insanlan sorumluluktan kurtarir; sosyoloji
naiftir ve goérmiig gegirmigler tarafindan yénlendirilebilir.
Bu disiplinin bu suglamalarin herhangi birinden veya hep-
sinden sorumlu olup olmadig1 bu kisa girigin sonunda agik
olacaktir.

Asikar sebeplerden dolay, sosyal bilimciler, uzlagmay
doga bilimcilerinden daha zor bulurlar. Omegin, fizigin
6nde gelen aragtirmacilan acimasizca tartigabilirler, ancak
bu disiplinin ustalan arasinda bir fizige girig ders kitab igin
meslegin kabul ettigi temel bilgiyi uzmanlikla ifade etmede
yeterli bir uzlagi vardir. Bunun aksine, sosyal bilimlere girig
metinleri, konularin1 ¢ogunlukla bir dizi rakip goriig olarak
tarif eder. Bizi bélen geye vurgu yapmanin faydalan vardir.
Toplumsal diinyanin gu ya da bu yiiziinii agiklayacaksak,
¢oziilmesi gereken tartigmalan, onlarin mantiksal sonug-
lanna 6zel vurgular yaparak, kolaylikla algilayabiliriz. Se-
gimlerdeki siyasetgiler gibi, belirli okullarin savunuculan
kendileri ve rakipleri arasina kapanmaz bir mesafe koyma-
ya gahgirlar. Ancak, iktidardaki siyasetgiler gibi, ayn1 sa-
vunucular (sadece kendi sosyoloji markalarinin reklamini
yapmak yerine) sosyoloji yapmaya déndiiklerinde ortak bir
noktaya dogru geri gekilirler.

Bu girig metni formatinin dar kogullan, beni bu disipli-
ni kapsamlica haritalandirma mecburiyetinden kurtariyor.
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Onun yerine, sosyolojik tasavvurun kendine has &ziinii
aktarmaya gahgacagim. Bu, ii¢ agamada yapilacak. ilk ola-
rak, sosyolojiyi toplumsal bir bilim olarak tasvir etmenin
ne ifade ettigini dikkate alarak, bu girigimin statiisiinii
agiklayacagim. IL., III. ve IV. boliimlerde temel varsayim-
lanindan bazilanmi agiklamaya galigacagim. Son boliimde,
sosyolojik girigimi, maalesef popiiler baz1 sahtekarlardan
kurtararak, agikhiga kavugturmaya galigacagim.






Tegekkiir

Bu kitab1 yazmamu tavsiye eden Nuffield College,
Oxford'dan Profesér Gordon Marshall’'a ve Oxford Uni-
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ligi, niyet etmedigim higbir geyi sdylemememis olmami
saglayacak.
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I. Bolim
SOSYOLO)ININ STATUSU

Sosyoloji ve bilim

Maddi diinyay1 anlama ve denetleme yordamimiza hay-
ranlik beslemeye bagladigimizdan beridir, bilim insanlar
ve bilim filozoflan, baganli modern bilimi tagtan altin elde
etmek veya gelecegimizi yildizlardan okumak gibi ¢ikmaz-
lardan neyin ayirdigini belirlemeye galigtilar. Ne yazik ki,
boylesi tegebbiislerin hepsi belirsizlikten uzak sinirlar giz-
mede bagansiz oldu ve gergek bilim insanlarinin gergekten
ne yaptiklarina yakindan baktiimizda, ¢ogunlukla bilim-
sel galigma hayatinin filozoflarin ¢izdigi resme uymadigini
gordiik. Ancak, émegin, astronomide bulunma olasilig1
astrolojidekinden daha fazla olan bir dizi 6zellik siralaya-
biliriz. Maddi diinyayla ilgili fikirleri mutlak bir kesinlikle
bilim ve sahte-bilim olarak ayiramamakla beraber, yine de,
‘az ok’ bilimsel olan geylerden kazangla s6z edebiliriz.

Herhangi bir iyi bilimsel kuramin kendi i¢inde tutarl
olmas: gerektigi, iyi bir baglangi¢ noktasidir. Bu onu alay-
li akil yiiriitme olarak bilinen geyin biiyiik béliimiinden
hemen ayinr. Annem ¢ogu kez kendi kendisiyle geligirdi.
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Bir an soylediginin sonraki an agzindan gikani tutmamasi,
onu neredeyse hig rahatsiz etmezdi. Bir defasinda, bir yol
kenan kafesini, yemeklerinin hem mide bulandirici hem
de porsiyonlarinin fazla kiigiik (!) oldugunu iddia ederek
elegtirmigti.

Iyi bir bilimsel kuram kanitlara uygun olmaldir. Bu
agikar gibi goriinebilir ama bu agidan bilim insaninin ta-
lep etmesi gereken gey, alayli bir insanin ahigkanlikla kabul
edeceginden epeyce daha titizdir. Omnegin, geleneksel tip-
ta ve alternatif tipta gok farkh standartlar igler. flag fir-
malari, her ne kadar yeni mucizevi ilaglarini rakiplerinden
once piyasaya siirmek igin ticari kaygilarla hareket edi-
yorsa da, iriinlerini uzun siireli ve kapsamli denemelere
tabi tutar. “Cift kor” deneyde, gok sayida hasta deneme
ve kontrol gruplanna béliiniir. Birine yeni ilag verilir; di-
Berine zararsiz ve etkisiz “plasebo”. Denemelerin sonunda
boliimlemeler agiklanana kadar ne hastalar ne de doktor-
lar kimin gergek ilag, kimin plasebo aldigini bilir. Dene-
me, yalnizca deneme 6meklemi plasebo grubuna kiyasla
belirgin bir geligme gosterirse ilacin etkinligine dair iyi
bir kanit olarak kabul edilir. Buna kargilik, inang yoluyla
iyilegtirme, akupunktur ya da magno-terapi gibi alternatif
tedaviler nadiren teste tabi tutulur; uygulayicinin birkag
mucizevi iyilegtirme anekdotuyla desteklenen kigisel de-
neyimi, etkinligin tespit edilmesi igin yeterli sayilir. Bu ge-
kilde gergeklesen deneme higbir zaman “gift kor” degildir
ve dolayisiyla goriilen herhangi bir faydanin bir plasebo
etkisinden kaynaklanma olasili1 asla ortadan kaldirilmaz.

Ugiinciisi, bilim siirekli olarak degigir. Bulgular: hig-
bir zaman mutlak bir gimdi-ve-daima anlaminda “dogru”
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degildir; her zaman gegicidir ve her zaman geligtirilebilir.
Bir yiizyilin yerlegik anlamda ikna edici fikri, bir sonra-
kinin tarihsel merakina déniigiir. Bilimin geliyme kaydet-
tigini sdylemek biraz garip, giinkii nereye gittigimizi tam
olarak bilemiyoruz ama kesinlikle nerede bulundugumuzu
biliyoruz ve, dolayistyla, bilimin hatadan giderek uzaklagt1-
gindan bahsedebiliriz. Bir kez daha, tip biliminin deneysel
kanita olan giivenini alternatif terapilerin gelenege olan
giiveniyle kargilagtinrsak meseleyi anlayabiliriz. Bach gi-
cek terapisi, Feng Shui ve Shiatsu masaji diinyasinda, bir
seyin yiizyillardir (tercihen modemiteyle bozulmamig bir
kiiltiirde) yapiliyor olmasi onun gegerliligini tesis eder. Tip
biliminin, viicudun dolagim sistemi gibi, temel bilgilerinin
gorece yeni kegifler oldugunu diigiiniirsek, bilim, hakh ola-
rak, bir fikrin yagindan etkilenmez.

Kétii bilimde (6rmegin, Erich Von Daniken, Misir pi-
ramitlerinin ziyarete gelen uzayhlar tarafindan inga edil-
digini iddia eder) kuramlar, baglamindan ¢ikanlmig olgu
pargalanyla desteklenir. lyi bilimde bir agiklamanin bagka
bir agiklamayla yer degistirmesinin anahtari, konuyla ilgili
genig ¢aplt verilerin sistemli olarak toplanmasidir.

Ancak, bu yeterli degildir. Kimi fikirler o kadar tuhaf-
ur ki onlan destekleyecek higbir kamt bulunamaz. inan-
mak icin nedenler bulmak epeyce kolaydir. inanmamak
icin nedenler aragtirmak, uygunsuz kanitlar aramak gok
daha agiklayici bir test olacakur. lyi bilimde en ikna edici
fikirler, yanhglhigin1 kanitlamak igin tekrarlanan tegebbiis-
lerden sag gikanlardir.

Bu, bizi iyi bilimin en 6nemli 6zelliklerinden birine go-
tiiriiyor: bagansizlikla nasil baga gikilacagi. Farz edin ki,
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atomalt pargaciklanyla ilgili yeni bir teori geligtiriyorum.
Laboratuvanmda, kendi bakig agima gore, egitim verdigim
ogrencilerin asistanlipryla, teorime uyacak birgok deneysel
gozlem yapiyorum. Ama sonra bagka bir yerdeki bilim in-
sanlan ¢aligmamu tekrarliyor ve bulgulanmi dogrulamiyor.
Yeni kanitlarin 1giginda teorimi yeniden gozden gegirmeli-
yim. Teori, yeni sonuglan kapsayacak gekilde gelistirilebi-
lirse veya yeni gézlemlerin neden yaniltici oldugunu agik-
layabilirse, ayakta kalir. Aksi halde, ondan vazgegmeliyiz.
Bu yaklagimin degeri, en kolay haliyle, bir alternatifi g6z
6niine alirsak anlagilir. Bir hasta bir biiyiicii hekime gok
kétii bir cile dékiintiisiiyle gider. Biiyiicii hekim bir tavugu
zehirler ve tavugun 6lmeden 6nceki sersemleme halinden
dékiintiiniin hastanin eginin kiz kardeginin ona biiyii yap-
masindan kaynaklandiginu tespit eder. Hastaya bir muska
verilir ve ona bunu bir hafta boyunca takarsa biiyiiniin
bozulacag: ve dékiintiiniin gegecegi séylenir. Ancak, ige
yaramaz; bir ay sonra dokiintii her zamanki gibi kotiidiir.
Hastaliga kétii biiyiilerin yol agtg fikrinin sagma oldugu ve
muskanin iyilegtirici giiciiniin olmadi1 sonucuna varmak
yerine, biiyiicii doktor, hastanin yeterince inanci olmadigin-
dan muskanin ige yaramadigini agiklar. Bagarizhik gibi gérii-
nen gey, inang sistemi igin daha &te bir destege doniigiir.
Bu 6mek her ne kadar geleneksel Afrika aibbindan alin-
mig olsa da, modemn bilim insanlarinin gozde kuramlarinu
giiriitiilmekten kurtarmaya galigirken benzer sekilde yara-
tict oldugu birgok 6mek bulabiliriz. Siiphesiz ki, iyi bilime,
genel anlamda bilim girigimine kendini istekle adamig ama
kendi 6zel teorilerine fazla bagh olmayan bilim insanlannin
yaran dokunacakatr. Ancak, 6te yandan, bilim insanlan sa-
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dece insandir. Girigimi, tarafsizlik s6z konusu oldugunda bi-
lim insanlannin tam birer aziz olmalarina bel baglamak zo-
runda kalmaktan kurtaran ey, rekabet gergegidir. Atomalti
pargaciklarla ilgili belirli bir teoriyi geligtirmek igin yirmi yil
harcayan birinin, onu iinlii yapan fikirler biitiiniinii savun-
mak igin ¢ok galigmas: olasidir. Ne var ki, doga biliminin
kariyer yapisi, ayn1 alanda galhgan bu harika adama higbir
iyilik borcu olmayan ve kendi rekabetgi agiklamalanni ge-
ligtirmek igin onun hatah oldugunu ¢ilginca kamitlamaya
galisan bagka birgok insan olacag anlamina gelir.

Bilim, fikirlerin serbest aligverigi ve entelektiiel rekabet-
le zenginlegir. Katolik Kilisesi'nin idaresindeki orta gaglar-
da veya Stalin’in idaresindeki Sovyetler Birligi'nde oldugu
gibi, digandan bir aktér, bilim insanlanna bilimsel galigmaya
dayanmayan yerlegik bir fikri zorla kabul ettirmeye galigti-
ginda, bilim duraksamaya ugrar. On dokuzuncu yiizyillda
bazi genetikgiler bireylerin hayatlan boyunca edindikleri
ozellikleri genleriyle aktardiklanmi savundu. Fransiz bi-
yolog J. B. Lamarck, ziirafanin uzun boynunu beslenmek
icin agaglardaki yapraklara uzanmasina borglu olduguna
inaniyordu. Karg1 gériig, “uzun boyunlu olma”nin evvelce
genetik olarak kodlanmug bir &zellik oldugunu ve ona sahip
olan ziirafalarin hayatta kalma sansinin sahip olmayanlara
gore daha fazla oldugunu varsaydi. Dolayisiyla, genetik bi-
rikim &grenmeyle degil, “dogal seleksiyon”la degismektedir.
1920'lerle beraber Lamarck'in goriigii biiyiik olgiide terk
edildi. Ancak, dogal seleksiyon alternatifinin kapitalizmin
mantifina fazla yakin ve bu yiizden siyasi olarak kabul edi-
lemez oldugunun diigiiniildiigii Sovyetler Birligi’nde varh-
ginu siirdiirdii. T. D. Lysenko, Lamarckizmi resmi komiinist
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felsefeye dahil etmek igin siyasi konumunu kullandi ve ona
karg1 gikan genetikgiler ya fikirlerini degigtirmeye zorlandi-
lar ya da Sibirya'ya siirgiin edildiler. Sovyet biyolojisi an-
cak 1950’lerde Lysenko'nun etkisinden kurtuldu. Ne yazik
ki, tatigmanin yanhg tarafina verilen resmi destek sadece
Sovyet biyolojisini degil, Sovyet ekonomisini de kuruttu.
“Burjuva” genetiginin ideolojik gerekgeyle reddi, Sovyetler
Birligi'nin tanmini iiriin geligtirme konusunda Bati'da fay-
dalanulan biiyiik gelismelerden kesip ayirdi.

Bilimsel yéntemin “gergegi” garanti ettigi fikrini ala-
ya almak simdilerde moda. Sosyolojinin kendisi de, onun
galiyma yéntemlerinin ¢ogunlukla siradan insanlarin diin-
yay1 anlamlandirmak igin kullandiklan giinliik ydntemlere
benzer oldugunu ve bilim insanlarinin tarafsizhk iddiala-
nndan 6diin veren gikarlardan ve degerlerden muaf olma-
diklarim géstererek, bilimin biiyiik iddialannin zayiflacil-
masinda dnemli bir rol oynadi. Bununla birlikte, modern
bilim dogal diinyayr anlamamiz1 ve degistirmemizi sagla-
mada o denli bagarih oldu ki (pek gok muhalifin séyledigi
gibi, fazla baganli) toplumsal diinyay: nasil inceleyebilece-
gimizi diigiiniirken bize bariz bir baglangig noktasi sagliyor.
Yani, iiniversite yapilanmalannmin gogunda, sosyolojinin
edebiyat ve insani bilimler fakiiltesinde degil, sosyal bilim-
ler fakiiltesinde olugu bir tesadiif degildir.

Sosyoloji bilimsel olabilir mi?

Ne var ki, sosyolojik girigimi tarif etmeye, fizik bilim-
lerinin yéntemlerini kendine model almalidir diyerek bag-
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larsak, boyle bir taklidin baz1 temel kisitlamalarinin farki-
na varmadan ¢ok da ileri gidemeyiz.

Birincisi, sosyal bilimciler nadiren deney yaparlar. Kuzey
frlanda’daki iki baglica terérist orgiit Ulster Savunma Bir-
ligi (UDA) ve Ulster Géniillii Giicii'nde (UVF) aragtirma
yaparken, belli kigilerin bagat liderlik rollerine nasil geldik-
leriyle ilgilenmeye bagladim. Liderlerle (ve liderlik vasfina
sahip oldugu diigiiniilebilen ama lider olamamuglarla) ilgili
bulabildigim her geyi toparlayarak birtakim muhtemel so-
nuglara vardim. Terérist 6rgiitlerden beklenilebilecegin
aksine, liderleri makamlarinda tutan gey bireysel ahlaksizhik
degildir. Yaklagik otuz sene sonunda, korkutma yoluyla y6-
neten sadece iki kigi bulabildim. Bunlardan biri, kidemli ha-
mileri makamlanm kaybedince kendi adamlan tarafindan
6ldiiriildi, digeri de tutuklanip hapse atilmasayds 6ldiiriile-
cekti. Agik tehditten ¢ok daha 6nemli olan gey, ikna etme
ve uzlagma yetenegiydi. Ancak, bu yetenek, yirmi beg yil bo-
yunca UDA ve UVF liderleri arasinda yaygin gibi goriinii-
yordu, ki bu da 1970’lerde UDA ve UVF'i idare edenlerle
1980’lerin ortalannda onlann yerine gegenlerin dzgegmigle-
ri arasindaki biiyiik fark: agiklayamiyordu.

Diplomasinin genel bir kogul olmasiyla beraber, top-
lumsal statii ilk on yilda énemliydi ama ondan sonra
dnemli sayilmadh. ilk nesil liderler neredeyse hep Troubles®
(Sorunlar) bag géstermeden énce bir nevi topluluk lideri
rolii iistlenmig olanlardi ve iggi sinifinin Protestanlan da

* The Troubles (Sorunlar): Kuzey irlanda’'da 1968'deki sivil haklar
yiiriiyigiiyle baglayip 1998 Good Friday (Hayirlh Cuma) Antlagmasti’na
kadar siiren gatigmali ddnem. (¢.n.)
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yasadigi gruplar halinde orgiitlenmeye baglamigti. Sendi-
kalarda, topluluk demeklerinde, Ulster Birlik Partisi ve
konut demeklerinde gérev yapmiglardi. 1980’lerin sonla-
ninda sivrilenler gok farkliydi. Cogu, terér érgiitlerinde ye-
tigmigti ve ‘operatér’ —acimasiz katiller ve terér eylemleri-
nin ya da banka soygunu, santaj ve uyugturucu dagitimiyla
para toplama gibi 6nemli yan faaliyetlerin planlayicilan—
olduklan igin 6n plana gikmiglard.

Nesiller arasindaki farklar beni gu sonuca gotiirdii. Hig
kimsenin tecriibe sahibi olmadif veya gegmigteki gibi bir
performans gosteremedigi yeni bir girigimde, liderligi belir-
lemek igin genel statii ve yeterlik gostergelerine bagvuru-
lur. Modemn egitim jargonunda, liderlik, aktanlabilen bir
yetenek olarak kabul edilir. Ancak, bir girigim, gok sayida
kiginin merkezi faaliyeti (bu 6mekte planlama veya cina-
yetleri ve ilgili suglan ifa etme) hakkinda yeterince de-
neyime sahip olmalanna yetecek kadar uzun siire devam
edince, o zaman, liderlik igin potansiyel adaylan &rgiitiin
talep ettigi esas yeteneklere gére degerlendirmek miimkiin
olur. Boylece, iiyelerin dikkati genel yeterlik gostergelerin-
den (bagka bir topluluk faaliyetinde énde gelen biri olmak
gibi) daha belirli, gorevle ilgili &zelliklere kayar.

Bu agiklama bir nebze hatah olabilir. Buradaki amag-
larnim gergevesinde 6nemli olan, fikrimi nasil daha ileri bir
teste tabi tutabildigimdir. Bromiir reaksiyonlanm g¢aligan
bir kimyager, dig etken saydiklanni sabit tutan ve degi-
simleri sadece niive oldugu diigiiniilenlere odaklayan daha
ileri deneyler tasarlayabilirdi. Ancak, ben, deneysel amag-
lar igin, 6nceden istikrarh olan bir toplumu alip ufak bir ig
savag baglatamazdim. Higbir okuyucunun, sosyal-bilimsel
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bilginin peginde olmanin terérizmi hakh g¢ikaramayacag:
konusunda ikna edilmeye ihtiyac1 olmamali. Higbir etik
tereddiitiim olmasayd bile, bu uygulanamazdi. Kiigiik bir
savag baglatacak ve insanlan buna katilmalan igin motive
edecek ne zenginligim ne de giiciim vardi.

Ancak, etik ve pratik biitiin engellerin agildigim farz
edelim. Kendi terér grubumu olugturmak, yine de, bro-
miir kimyagerinin tekrarlanan deneyleriyle kiyaslanabilir
bir veri ortaya gikarmazds, giinkii benim terér grubum,
anlamak istedigim geyle, “dogal olarak tezahiir edenlerle”
ayn1 olmazd. iki sorun var. Biri su ki, sosyal bilimlerdeki
yapay deneylerin kimya deneylerine gore gergek diinyayla
temelde farkli bir iligkisi vardir, giinkii toplumsal deney
gergekte olanin bir sureti degildir: onun kendisi yeni bir
toplumsal olaydir. Diger konu ise, toplumsal hayatin izole
halde incelenebilen basit bilegenlere ayrilamayacak kadar
karmagik gériiniiyor olmasidir.

Dolayisiyla, dogal ve toplumsal bilimler arasindaki bir
biiyiik fark, normalde, ikincinin fikirlerinin, siiregelen
hayatin karmagikliklan iginde bizi ilgilendiren insan ha-
reketlerinin 6zelliklerini izole eden deneylere tabi tutula-
rak titizlikle test edilemeyecegidir. Ne var ki, ¢ogunlukla
benzer ama baz1 temel yonlerden farkh gesitli ortamlar-
da bizi ilgilendiren hareketi kiyaslamaya galigtigimiz ya-
ri-deneyler yapabiliriz ve siklikla da yapanz. Rosabeth
Kanter'in iitopya topluluklan iizerine yaptig1 ¢aligma iyi
bir émek sunuyor. Kanter, neden diger komiinler bagan-
siz olurken bazilarinin baganh oldugunu bilmek istiyordu.
Béyle gruplann tarihiyle ilgili yaptiga kapsamh okumalar
ve kendisinin 1960’larin komiinlerine katilimi ona béyle
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tasarlanmig toplumlann hangi 6zelliklerinin ige yaradify-
la ilgili baz1 genel fikirler vermigti. Béylece, 6nceki bilim-
sel galigmalardan ¢ikan ve kendi sistematik olmayan goz-
lemleriyle gekillenmig baz1 hipotezlerle baglad: ve sonra o
fikirleri test etmenin yolunu aradi. Topluluklardaki fark-
lhiliklann etkilerinin onlan gevreleyen toplumlardaki fark-
liliklar tarafindan gézden diigiiriilmesini 6nlemek igin, bir
iilkede gorece kisa bir siirede olugturulmug komiinlere
yogunlagti: ABD, 1780 ile 1860 arasi. Bu tiirde doksan
komiin tespit etmeyi bagardi: yirmi beg y1l (geleneksel ba-
kig agisina gore bir nesil) hayatta kalan on bir “bagan” ve
geyrek asir siirmeyen yetmig dokuz “bagarisizlik” hikayesi.
Biitiin bagan hikayelerinde mevcut ve bagansizlik duru-
munda hig var olmayan 6zelliklerin nihai bir listesi bu-
lunmamasina ragmen, bir nesil hayatta kalan komiinlerin
neredeyse tamaminda ortak olan ve bagansiz olanlarda
nadiren goriilen 6zellikler oldugu sonucuna vardi. Ba-
sarillar, iiyelerinden gesitli fedakarliklar (seks, alkol ve
danstan uzak durmak gibi) talep ediyordu. Komiiniin iyi
insanlaryla diinyanin geri kalani arasina sert gizgiler ge-
ken diinya goriigleri vardi. Cok kat iiyelik tanimlan ve
cok siki iiyelik testleri vardi. Yeni iiyelere, girisime biiyiik
bir zaman ve para yatirarak bagliliklarim1 kanitlamalan
sart koguluyordu, bu da, dolayisiyla, ondan kagmay kiil-
fetli hale getiriyordu. Bagarihlann hemen hemen tamamu,
diinyayla aralarindaki bu psigik ve sosyal ayrnlig1 cografi
izolasyonla destekliyordu. Kanter, baglihgin iitopik bir
toplulugun olugumundan 6nce gelmesi gereken gizemli
bir olgu olmadig1 sonucuna vardi. Aksine, “baglilik me-
kanizmalan” olarak adlandirdigr geyin iradi kullanimiyla
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bir miihendislik etkinligine konu olabilen toplumsal bir
ozellikti o.

O zamandan bu yana, aragtirmacilar, Kanter'in so-
nuglarnini biraz degigtirdiler. Ben, baglhilik miihendisligi-
nin bazi inang sistemlerinde digerlerinden daha kolay
yapildigini iddia ettim. Bireye en yiiksek otoriteyi veren
siyaset felsefelerini ve dinleri 6rgiitlemek, daha iistiin bir
giicii kullanabilenlere gére daha zordur. Muhafazakar
Katolikler ve Protestanlar bagarili topluluklar olugtura-
bilir; liberal Protestanlar ve New Age tutkunlan olustu-
ramaz. Ancak, ben burada Kanter'in sonuglarindan ¢ok
yontemiyle ilgileniyorum. Ustalikla gosretiyor ki, top-
lumsal olgulan basitlegtirmek igin, doga bilimcisi kadar
kolay gekilde deney yapamasak da, biraz hayal giiciiyle
“dogal olarak cereyan eden” veriler, gergek hayattan &r-
nekler bulabiliriz.

Sosyal bilimciler bunu biiyiik lgekli toplumsal anket-
lerle diizenli olarak yaparlar. Farz edin ki, toplumsal cinsi-
yetin siyasi tercihlere ne gibi bir etkisinin oldugunu égren-
mek istiyoruz. Cok sayida erkek ve kadina Britanya'da on
sekiz yillk muhafazakar yonetimin ardindan Iggi Partisi'ni
iktidara getiren 1997 segiminde nasil oy verdiklerini sora-
bilir ve cevaplan kargilagtirabilirdik. Ancak, orada dursay-
dik gok az ey 6renirdik, giinkii gelir, egitim seviyeleri, irk
ve din de siyasi tercihleri etkiler. Dolayisiyla, erkeklerimi-
ze ve kadinlanmiza gelir seviyesi, aldiklan érgiin egitimin
siiresi, etnik kimlik, dini yakinhkla ilgili ve benzerlerine
gore onlan siniflandirmamizi saglayacak bagka sorular
sorabilirdik. O zaman, bu 6zelliklerden hangilerinin oy
verme davranigi iizerinde, tek bagina veya bilegik halde,
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en biiyiik etkiye sahip oldugunu anlamak igin istatistiksel
yontemler kullanabilirdik.

Boyle bir aragtirma aydinlatici olsa da, sonuglan her za-
man farazi ve olasihiksaldir. Isci suufina ait insanlann siyasi
olarak sola egilimli olma ihtimallerinin iist sinuftakilerden
daha fazla oldugunu giivenle séyleyebiliriz. Ancak, bu
énermeyi bir doga kanunu gibi gérmemizi engellemeye ye-
tecek kadar istisna vardir. 1950'lerde, “nesnel” olarak iggi
sinifi diye adlandirmak isteyebilecegimiz halde, yine de, si-
yasetlerinde agin derecede muhafazakar olan ve iist sinif-
larin iilkeyi ydnetmede iggi temsilcilerinden daha iyi bir ig
¢ikaracagina inanan bir “hiirmetkar iggiler” gurubunu ta-
nimlamak miimkiindii. 1980’lerde, Margaret Thatcher'in
(ekonomide serbest ama toplumsal meselelerde otoriter)
muhafazakarhk tarzi, varlikh Giineydogu ingiltere'deki
ig¢i sintfinin bir béliimii arasinda destek topladi. Dolayi-
siyla, basit bir beklentiyle baglanz ve onun diizeltilmesi
gerektigini 6greniriz. Meslek tiiriine dayanan (bedensel
ve bedensel olmayan ig) basit insan aynmlan oy vermeyle
ilgili giiglii gostergeler degildir. Bu yiizden, sinifi daha fazla
boleriz veya bagka etkenler ilave ederiz ama 6nermeleri-
mizin higbir zaman olasiliklardan daha &teye gitmedigini
fark ederiz.

Baz sosyologlar, boyle bagansizliklan, toplumsal eyle-
min nedenleri olarak ele alinan geylerin tanimu, tespiti ve
lgiimiinde daha fazla bilgi edinmek igin bir tegvik olarak
kabul eder. Bu iig alandaki geligme tiimiiyle faydal oldu-
gu halde, sosyolojinin “kanunlar” iiretmedeki baganzlig,
onun gorece olgunlagmamig olugundan gok daha fazlasini
yansitir. Yiiz yillik bilimsel sosyolojinin ardindan “onun
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heniiz gézlerini diinyaya agti1” savunmasi kulaga oldukga
zayif geliyor. Daha fazla aragtirma ve topladigimiz verileri
analiz etmenin daha geligmig yontemleri bizi daha bilgi-
lenmis hale getirecek, ama insan eylemlerinin kanunlann
asla kesfedemeyecegiz, giinkii insanlar atomlar gibi degil-
lerdir.

Sosyal bilimlerin konusu, segimleriyle hareket eden
bilingli, sezgili varliklardir. Bu agamada, hangi insanlann
gergekten “6zgiir” oldugu boyutundaki iyi prova edilmig
tartigmalann ¢ikmazina saplanmamiza gerek yok. Biitiin
farkinda olmamuz gereken, insan davramgindaki (ve sonra
ondan daha fazlasindaki) tekbigimliligin, kaynag ne olur-
sa olsun, mutlak anlamda “baglayic1” olmadigdir. En bas-
kic1 rejim bizi 6yle kisitlayabilir ki sadece tabiiyet ve 6liim
arasinda segim yapabiliriz ama yine de ikincisini tercih
etmemiz miimkiindiir. Bu bizi doga bilimlerinin konusun-
dan tamamuyla ayirir. Su, 1sindik¢a uguculugunun artiyor
olmasin1 reddedemez. Basincin sabit tutulmasiyla, su, dért
giin boyunca 100°C’'de kaynayip sonra besinci giin bunu
yapmay: reddedemez. Insanlar bunu yapabilirler. En ufak
solucan bile dénebilir.

Bu bizi sosyal bilimlerde agiklama sayilanlann fizikteki
veya kimyadaki agiklamadan biraz farkl oldugunu fark et-
meye yoneltir. Suisiticinin suyu neden kaynattigini basing,
sicaklik ve uguculukla ilgili genel kanunlardan bahsederek
agiklanz. Su kaynamaya karar vermedigi igin (bagka bir du-
rumda degigtirebilecegi bir karar da degildir), suyun bilin-
cinden bahsetmemize gerek yoktur. insan davramisimin
sadece ¢ok genel bazi diizenliliklerini belirlemek istersek,
toplumsal 6zellikleri doga bilimlerinin degiskenleri gibi
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diigiinebilir ve, 6megin, niteliksiz iggilerin iy adamlanndan
daha sosyalist bir egilimle oy vereceklerini éne siirebiliriz,
fakat bunun neden boyle oldugunu agtklamak istersek, s6z
konusu insanlann inanglanni, degerlerini, amaglann1 ve
niyetlerini incelememiz gerekir. Kimyager, bromiirlerinde
tekrar eden ayni reaksiyonlan buldugunda durur. Diizenli-
ligi belirlemek, o aragtirmanin sonudur. Sosyal bilimci igin
bu sadece baglangigtir. Belirli bir durumda herkesin her
zaman belirli bir geyi yaptigim bulsak bile (ki boyle giig-
lii diizenlilikler neredeyse hig bilinmiyor), bunun nedenini
bilmek isterdik.

“Ne” ve “neden” sozciikleri, farki agikga ifade edebi-
lir. Kimyager iginse onlar aym gey olabilir. Dogru gekilde
kontrol edilen kogullar altinda emin olmaniza yetecek ka-
dar veri topladiginizda ne oldugunu bilirsiniz, aynca ne-
den oldugunu da bilirsiniz. Ancak, Alman sosyolog Max
Weber kendini Protestan Reformu’nun Piiriten kolunun
yayllmasiyla modern endiistriyel kapitalizmin yiikseligi
arasinda giiglii bir bag olduguna inandirmaya yetecek ka-
dar bilgi topladiginda (“ne” meselesi), daha yeni baglamig-
t1. Neden belirli bir dizi dini inancin galigma ve tiiketime
iligkin belli bir tavir yaratmug olabilecegini bilmek istedi.
Cevabx Piiritenlerin zihinlerinde aradi. Agiklamak igin an-
lamas: gerekiyordu.

Sosyologun inanglara, degerlere, amaglara ve niyetlere
ilgisi, doga bilimlerinde bilinmeyen ilgi alanlarin1 berabe-
rinde getirir. insanlan anlamak iin, ne yaputiklarina dair
goriiglerini veya “agiklamalarimi” bilmemiz gerekir. Da-
hasi, aym1 noktayr bir adim geri gétiirebilir ve amaglara
dair bir miktar ilgi beslemeyi gerektirenin sadece anlamak
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olmadigini belirtebiliriz. Anlamak istedigimiz toplumsal
eylemi belirlemek bile amaglara dikkat etmeyi gerektirir.
Su kabimiza geri dénelim. Sivinin ne zaman gaza doniigtii-
giinii tanimlamanin, onun ruh haline higbir atifta bulun-
mayan yollan vardir. Ancak, insanlarin eylemleri, onlan
basitge gozlemleyerek belirlenemez. Bagka bir deyigle, ey-
lemin kendisi yeterli degildir. insanlann kamusal alanlarda
nasil etkilegim i¢inde bulunduklanyla ilgilendigimizi farz
edin. Kalabalik bir tren istasyonunda bir masaya oturabilir,
izleyip notlar alabilirdik. Ancak, kendimizi sadece goriiniir
olanla kisitlasaydik, ¢ok az sey dgrenirdik. “Platforma déniik
adam kolunu havaya kaldinyor ve bir taraftan diger tarafa
hareket ettiriyor” diye not alabilirdik. “Adam gelen yolcuyu
selamlamak igin el sallyor” diyemezdik, ¢iinkii sonraki be-
timleme, fiziksel eyleme belirli bir yorum getirir. Gergekte,
sikigmug bir siniri rahatlatmaya ¢aligiyor da olabilir.

Copunlukla, kendi kiiltiirimiizden insanlann yaptig
ok basit eylemlerin anlamlarini bildigimizi varsayanz. Di-
yelim, trenden inen, gordiigiimde “el sallayacagim” kimi
insanlarla bulugtum. Ancak, farz edin ki, bu eylem diz
¢okmeyi, kollan kavugturarak egilip dogrulmay: kapsiyor.
Pekin'de bu bir tiir egzersiz olabilir. Kahire'deyse dua eden
bir Miisliiman olabilir. Sonugta, eylemin asil anlamin 6g-
renmenin tek yolu (dyle ya da boyle) sé6z konusu kigiye
bunu sormaktir: “Ne yapiyorsunuz?” Dolayisiyla, eylem-
lerin belirlenmesi bile amaglara ve niyetlere biraz dikkat
etmeyi gerektirir.

Eylemlerin agiklamalar ise buna daha da fazla ihtiyag
duyar. Oyle ya da bdyle, bir sosyolog, insanlara “Bunu ne-
den yapiyorsunuz!” sorusunu sormak zorunda kalir. Fa-

27



kat (her ne gekilde olursa olsun), soru sorma gergeginin
kendisi, toplumsal etkilesimin bir parcasidir. Insanlarin
yaptiklan agiklamalar, hem gegmisteki amaglan yeniden
inga etmek igin diiriist gabalar hem de mevcut gikarlann
gozeten performanslar olabilir.

Bazi durumlarda garpitma barizdir. Insanlarin mah-
kemedeki savunmalan sirasinda veya sugu kabul ettikten
sonra cezayl hafifletmek igin eylemleri hakkinda anlattik-
lar hikayenin “sugsuz bulunduktan” veya hapis cezasindan
kurtulduktan sonra arkadaglarina ve ailelerine anlattiklar
versiyonundan epeyce farkl oldugundan emin olabiliriz.
Hikayeyi anlatan kiginin, bunu anlatnanin sonuglanyla il-
gili gikarlan vardir ve mahkemenin kendisi de hikayelerin
fevkalade bigimlendirilmig bir gekilde anlatilmasini gerek-
tirir. Normal mahkeme versiyonunun yanhg ve gayn resmi
olanin dogru oldugunu séylemiyorum. Demem o ki, hesap
vermenin kendisi toplumsal bir eylemdir ve &nceki hare-
ketlerin bir agiklamasi degildir sadece.

Bagka bir 6mek din degigtirme hikayelerinde bulu-
nabilir. Evanjelik Protestan gevrelerinde inancimi degis-
tirenlere bu deneyimlerini yeniden anlattirarak onlan
inanglanna “taniklik etmelerini saglamak” sik rastlanan
bir durumdur. Bu ifadelerin ¢ok azini bile dinlemek, bir-
kag ortak gablonu izlediklerini fark etmek igin yeterlidir.
Inancim degistiren kigi, gocupunu dogru yoldan ayirma-
mak igin elinden geleni yapan gergekten dindar bir anne
tarafindan yetigtirilmigtir, ama diinyanin cazibeleri fazla
muhtegemdir ve gocuk giinah dolu bir hayata gekilmis-
tir. O hayatin iirettigi ne kadar zevk varsa, ac1 birer hayal
kirniklhigina déniigiir. Tetikleyici bir kriz (gogunlukla azize
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gibi bir annenin veya sevdigi bagka birinin 6liimii) inan-
cim degigtiren kigiyi “glinahin mahk{miyetine” gotiiriir.
“QO gece arabayla eve giderken bir giinahin agithginin iize-
rime ¢oktiigini hissettim. Oliirsem cehenneme gidece-
gimi fark ettim. Arabay1 durdurdum ve Isa’nin hayatima
girmesi igin dua ettim.” Giin, zaman ve yer belirtilmigtir.
Hikayenin son paragrafinda, inancim degigtiren kigi, ken-
dini Tann'ya adadiktan sonra hayatinin iyi yénde nasil
degistigini anlatr. Boyle ifadeler, anlatmak iddiasinda
olduklarn temel gergeklik benzer oldugu igin bir digerine
benziyor olabilir. Ama evanjelik kiiltiirde yetigen herkes
bu gibi hikayelerden yiizlerce duydugu igin, benzerlikle-
rin hikaye big¢iminin popiilerlifinden ve onun insanlann
deneyimlerini nasil yorumladiklann sekillendirmedeki ro-
liinden kaynaklaniyor olmasi1 daima miimkiindiir.

Bu sorunun bir versiyonuyla Kuzey irlanda’daki en sa-
dik milislerle gériigmelerimde defalarca kargilagtim. Bazi
insanlar, muhtemelen polis sorgusuna yillarca direnmek
yiiziinden iyice yerlegmig agz1 sikiliktan, terér suglanndaki
rollerini kasten 6énemsiz gibi gosterdiler. Digerleri, herhal-
de orta siiftan bir dgretim gérevlisini korkutmak igin,
suglanm abarttilar. Eylemleriyle éviinmeye pek merakh
bir adam onun iglemedigini bildigim bir cinayeti igledigi-
ni iddia etti. Bir bagka sadik liyeye bundan bahsettigimde
ilgisizce s6yle dedi: “Evet, al sana, Hakim Korku. Ona so-
rarsan Bambi'nin Annesi'ni® gegtigini iddia eder.” Ama,

* Walt Disney'in, Felix Salter'in hikayesinden uyarlanan iinli gizgi
filmi Bambi'de ana karakter Bambi'nin annesinin 6ldigini fark ettigi
sahne. (¢.n.)
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aragtirma igin yapilan gériigmenin kendisinin aradig1 ka-
nit1 garpitan gey olmasi sorunu, sadece sugla ilgili ve diger
tiimiiyle hassas konulardaki aragtirmalarla sinirh degildir.
Her tiirlii sosyal aragtirmaya yayilir, giinkii aragtirma eyle-
mi yeni degiskenler 6ne siirer.

Sadece bir d5mek vermek gerekirse, kamuoyu anketér-
leri 6nceden insanlara su veya bu konuda nasil hissettikle-
rini sorar ve, tam da insanlara soru sorma eyleminin onlan
hakkinda higbir gey bilmedikleri ve bir o kadar da umur-
samadiklan geylerle ilgili hislerini belirtmeye itebilecegini
dikkate almadan, yanitlarini rapor ederlerdi. California’da
yapilan bir ankette, yaklagan referandumda yer alacag var
sayilan tamamen hayal iiriinii bir konuyla ilgili bir sorudan
bahsedildi. Anketi yanitlayanlara “Snibbo yasa degisikli-
gini duymugsunuzdur. Bununla ilgili ne hissediyorsunuz?”
diye soruldu ve onlara “kesinlikle destekliyorum”, “destek-
liyorum”, “tarafsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katl-
miyorum” segenekleri sunuldu. Yanitlayanlann biiyiik bir
kismi ya desteklediklerini ya da karg1 ¢iktiklanm belirtti,
birgogu kesinlikle destekledi veya karg1 gikti. Belki, goriig-
mecinin neden bahsettigini bilmediklerini kabul ederlerse
aptal gibi goériineceklerini hissettiler. Belki, sadece yardim-
c1 olmaya gahigiyorlardi. Belki, kargilikh etkilegimin dogasi
(“burada sorulan cevapliyorum”), yanitlayanlan belirgin
cevaplar vermeye 6yle kat1 bir gekilde yénlendirdi ki ey-
lemsizlik raylarda bir kirilma olarak gérmiig olmalan gere-
ken gey lizerinde yola devam etmelerine neden oldu.

insanlarin ne soyledikleri ve gercekte ne yaptiklan
dért gekilde birbirine baglanabilir. i1k olarak, yanitlayicilar
amaglanm hatrlamiyor veya anlamuyor olabilirler. Ikinci
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olarak, tamamen hatirlayabilir veya anlayabilirler fakat
kasten gizleyebilirler. On dokuzuncu yiizyil sanayicisi J. P.
Morgan gu soziiyle dogru ve onurlu gériinme arzusu hak-
kinda énemli bir noktaya deginmigtir: “Her eylem igin iki
sebep vardir: iyi bir sebep ve gercek sebep.” Ugiinciisii,
kendini anlamanin ve diiriist olma istekliliginin derecesi
ne olursa olsun, agiklama yapilan ortam 6yle bir etki uy-
gular ki insanlann séylediklerini énceki zihinsel durumla-
nyla ilgili bir rehber olarak giivenle kullanamayiz. Bireysel
gesitlilik, goriiniir bir uzlagmaya dogru kanalize edilebilir:
inang degigtirme ifadesi bir 6mektir. Bu son iki tiir arasina
dérdiincii bir durum yerlegtirebiliriz: toplu gizleme. Co-
gunlukla, bir grup insan, eylemlerinin onlara gére iyi olan
gerekgelerini paylagir ama ne yaptiklarini siirekli, kamusal
olarak daha kabul edilebilir bir megruiyet diline bagvura-
rak “agiklarlar”. Mesela, doktorlar bébrek yetmezligi veya
akciger kanseri igin pahali tedavileri, kiminle muhatap ol-
duklanna dair resmi olmayan bir ahlaki degerlendirmeyle
agiklayabilir, ama boyle bir gerekgelendirmeyi savunmak
zorunda kalmaktan, kararlarin sadece miidahalenin baga-
rih olma ihtimaline gére verildigini iddia ederek kagina-
bilirler.

Insanlarin neden harekete gegtigi ve yaptiklan hakkin-
da ne s6yledigi arasinda mevcut degigken iligkiye karsi ola-
s1 bir tepki, Harold Garfinkel'in “insanlann kafalarindan
gecenler” diye kiigiimsedigi geyi anlamaya galigmaktan
vazgegmektir. Garfinkel'in daha radikal 6grencileri, insan-
lan geleneksel anlamda anlayamayacagmuz iddia ettiler.
Tiim yapabilecegimiz, agiklama yapmanin mekaniklerini
gahgmakti. Dolayisiyla, mahkeme salonu konugmalarinin
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resmi yapisini analiz edebiliriz ama sugu belirlemek igin o
konugmay: kullanamayiz. Din degigtirme ifadelerini, aym
bir orkestra partisyonunu analiz edebildigimiz gibi betim-
leyebiliriz, ama onlan din degigtirmeyi agiklamada veri
olarak kullanamayiz.

Bu, mesnetsiz bir sonug... Dogru gekilde uygulanirsa
durumu anlamamamizi saglayan bilgiyi, dikkatimizi bagka
yone geviren degersiz geylerden ayiracak biiyiiler yoktur.
Ancak, bazen mahkemeler bundan geri kalir yan1 olmayan
bir hakikate ulagir; yetenekli sorgu yargiglan gagirtmali sa-
vunmalann igyiiziinii anlar, anketérler “uyum etkileri"nin
iistesinden gelmenin yollanm bulur ve gayretli aragtirma-
cilar toplumsal faaliyetin sakh bir alanim gesitli agilardan
inceleyerek anlamaya ¢aligirlar. Sagmaz bir teknigimizin
olmamasi her zaman bagarisiz olmak zorunda oldugumuz
anlamina gelmez. Siradan insanlar bazen konugmalardan
giivenilir sonuglar gikarabiliyorsa, sosyal bilimci neden ya-
pamasin!

Buraya kadar doga bilimleri ve sosyal bilimler arasin-
daki farklar, ikincisinin zaranna olacak sekilde tartigildi.
Simdiyse farkh bir sonug 6nermek isterim. Yang at1 egit-
menlerinin konumunu diigiiniin. Uzun deneyim, onlara
kendilerini atlarin yerine koyabilme giiveni verebilir. An-
cak, sosyal bilimciler ¢aligmalarina biyolojiyi, psikolojiyi ve
biiyiik 6lgiide de kiiltiirii paylagmanin avantajiyla baglar-
lar. Ben higbir zaman bir terér orgiitiiniin iiyesi olmadim
ve hayatimi adam 6ldiirmekten ve tutuklanmaktan ka-
¢inmak iizerine diizenledim. Fakat, kendi deneyimimde,
giiglii bir sekilde bagh oldugum amaglar, bende biiyiik bir
korku ve 6fke uyandiran olaylar, aynca gurur duydugum
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eylemler ve derinden utang duydugum digerlerini bula-
bilirim. Incelediklerimiz bize bagka bir iilkenin vatandag
kadar uzak gériindiigiinde bile, ortak insanhigimizda sayisiz
sinir gegigi yaratmaya yetecek kadar unsur vardir. Yanhg
anlayabiliriz, ama kangikh@ gidermek igin firsatlar olacak-
tir. Deney yapamayigimizla kaybedilen her tiirlii analitik
etki, dznelerimizle uzayan konugmalan siirdiirme yetene-
gimizle fazlasiyla geri kazamilir. Terérist kariyer yapilariyla
ilgili goriiglerimi test edemedim ama, dogrudan veya do-
layl olarak, aragtirmamin katilimcilariyla onlan éne ko-
nugabildim.

Sonug

Ozet olarak, gergek bilim insanlanmn ne yaptiklanna
ve bunun neden ige yaradifina dair program niteliginde-
ki beyanlarinda belirlenmis yiiksek standartlara ne dere-
ce uyduklan konusunda her ne gekincemiz olursa olsun,
doga bilimlerinin maddi diinya hakkinda bilgi edinmede
mevcut en iyi sablonu sundugundan giiphe etmemize ge-
rek yoktur. Elegtirel diigiinme, kanitlann diiriist ve 6zenli
birikimi, ig tutarlilif: ve mevcut en iyi kanitla uyumu ag1-
sindan fikirleri teste tabi tutmak, bir savi1 desteklemekten
ziyade giiriiten kanitlar aramak, ideolojik bagliliklarla ki-
sitlanmamg fikirlerin ve verilerin 6zgiir aligverigine dahil
olmak: bunlann hepsi sosyal bilimler tarafindan kazangh
bir gekilde benimsenebilir. Ne var ki, doga bilimleri ve
begeri bilimlerin aragtirma konulan arasindaki farklan an-
lamamiz lazim. Insanlar diigiiniirler. Degigmez kurallara
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uymak zorunda olduklan igin degil, inanglan, degerleri,
gikarlan ve niyetleri oldugu igin bu gekilde davranirlar.
Bu basit gergek, sosyolojik aragtirmanin bazi bigimlerinin
daha ¢ok kimyagerlerin veya fizikgilerin ¢aligmasina ben-
zemesine ragmen, sosyolog igin her zaman atilacak daha
ileri bir adim bulunmasi anlamina gelir. Agiklama nosyo-
numuz, toplumsal eylemdeki diizenli yapilan tespit etmek-
le bitmez. Bizden onu anlamamuaz ister.
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I1. Bsliim
TOPLUMSAL INSALAR

Sosyolojiyi tanimlamak

Disiplinlerin ¢ogu odaklandiklann nokta veya temel
varsayimlanyla tarif edilebilir. Dolayisiyla, ekonomistlerin
ekonomiyi incelediklerini sdyleyebiliriz veya ekonomist-
lerin insan davraniginin temel ilkesinin “maksimizasyon”
arzusu oldugunu varsaydiklanni séyleyebiliriz. Ayni iiriini
iki diikkdnda farkh fiyatlarda bulabiliyorsak, daha ucuz
olanim1 alinz. Bu basit varsayimdan baglayarak giderek
artan karmagiklikta bir varsaymmlar ag 6riiliir. Omegin,
ekonomistler bugdayin fiyati diigtiikge ona olan talebin ar-
tacagini varsayarak ilerlerler. Bugdayin fiyati yiikseldikge
giftiler daha fazla iiretecektir.

Benzer gekilde, sosyolojiyi toplumsal yapilann ve top-
lumsal kurumlann incelenmesi olarak tarif edebiliriz ve
sosyolojik galiyma gogunlukla modemn toplumlarin simif
yapilarina, aile, sug, sapkinlik, din ve benzeri konulara bo-
linmiigtiir. Ancak, incelediklerimizi listelemek, inceleme
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yontemimizde neyin belirleyici olduguna dair bir fikir ver-
mez. Bir ulsimh bilezik® gibi, sosyolojinin bu agiklamasin-
da, daha agagidaki iplerden olugan ana ipte, bir dizi 5nemli
gozlem asili olacakur: gergeklik toplumsal olarak inga edil-
migtir, davranigimizin sakh toplumsal nedenleri vardir ve
toplumsal hayatin biiyiik bir kismu ironiktir.

insanlar kiiltiir yaratirlar

Darwin'in evrim teorisi popiiler kiiltiiriimiize sizdigin-
da insanlan biiyiik, akilli hayvanlar olarak gérmek yaygin
bir hal aldi. Yirminci yiizyihn baginda genleri haritalama-
daki ilerlemeler baz tiir hastaliklan agiklamamizi saglad:
ve biyolojimiz tarafindan belirlendigimiz fikri tekrar popii-
ler oldu.

Biyolojik belirlemeciligin daha ug bigimlerini savmanin
kolay bir yolu, birgok hususta iggiidiileri kasten reddetti-
gimizi belirtmek olabilir. Bir yagama istegi olabilir ama in-
tihar da edebiliriz. Bir iireme istegi olabilir ama kadinlar
gocuk sahibi olmayi istemeyebilirler ve yine de gériiniigte
hognut bir yagam siirebilirler. Bir seks diirtiisii olabilir ama
inang sebebiyle cinsel iligkide bulunmamak miimkiindiir.
I¢giidiisel olabilen geylerdeki kayda deger kiiltiirel fark-
lihklara dikkat edersek, biyolojiye dair iddialar daha da
zayflar. intihar sadece insanlann gergekten kendilerini
6ldiirmeleri degildir, aynca intihar oranlan bir toplumdan

* Talsiml bilezik (charm bracelet), takan kiginin hayatta Gnemsedik-
lerini sembolize eden, siisler ve boncuklar tagiyan bir bilezik tiirii. (g.n.)
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digerine degigir, cocuk sahibi olmama sikhig gibi. I¢giidii,
hayatimizda her ne rol oynarsa oynasin, kiiltiirel farklilik-
lar tarafindan karmagiklagtinlir.

Yine de, biyoloji faydali bir baglangig noktas: sagla-
yabilir; daha basit hayvanlann biyolojisinin hayatlanm ne
olgiide belirledigini anlarsak ve ardindan bunun insanla-
nnkini belirlemede ne 6lgiide bagansiz oldugunu kavrarsak,
kiiltiiriin muazzam 6nemini gorebiliriz. Kanncalar, lider ka-
rincayi izleyip izlememek igin kafa yormaz. Birbirlerini takip
eder ¢iinkii genleri onlan bunu yapmak igin programlamig-
tr. Somonlar, neresinin iiremek igin giizel bir yer oldugunu
diigiinmez, énceden yumrutladiklan yere otomatik olarak
geri déner. Bunun aksine, insanlar, bireyler igin 6z-yénetim,
gruplar i¢in koordinasyon baglaminda biyolojilerinden gok
az yon devsirir ki bu bir sorundur. Agagida agiklayacagim
gibi, bundan sonrasi, zaten ¢6zmiig oldugumuz sorunlara
yol agtif1 igin bastan agag1 yapaydir. Yine de, bu sorunlan
anlayarak ¢éziimlerin 6nemini kavrayabiliriz.

Amold Gehlen, insanlik durumunun muazzam potan-
siyeliyle diger hayvanlar tarafindan kullanilan ¢ok kisith
olanaklan kargilagtinrken, “diinyaya agik olug” terimini
kullandi. Bizim pratik becerilerimiz, diger tiirlerinkini gok
geride birakiyor. Bogalar yemek vyiyebilir, yiiriiyebilir ve
etrafta kogabilir, diger bogalarla kafalarimi tokugturabilir,
aynca kizginlik dénemindeki ineklerin iizerine gikabilir.
Hepsi bundan ibarettir. Bogalar, gevrelerinin kisitlamala-
rin1 agamaz. Biz, Alaska buzunun altina, donmug atiklar-
dan petrol gikaran ¢ahganlann jakuzi keyfi yapabildikleri
ve 1sitilmig bir sinemada Hollywood filmleri izleyebildik-
leri gehirler inga edebiliriz. Yapabilecegimiz o kadar ¢ok gey
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var ki, ne yapmamiz gerektigini sdyleyen kilavuzlar olma-
dan, kararsizliktan felg olurduk. Dolayisiyla, rutinler ve
aligkanliklar yaratarak onlan basitlegtiriyoruz. Bir giin ise
yarayan, bir sonraki giin igin gablon oluyor. Her giin aym
saatte kalkiyoruz, aym tiir geyler yiyoruz ve aym tir ki-
yafetler giyiyoruz. Olasiiklanmizin gogunu gérmezden ge-
lerek ve kalamun biiyiik bir bolimiini aligkanliklar olarak
gorerek, Ozgiirce segilmig, lizerine digiinilmiig eylemler
i¢in diinyanin sadece kiigiik bir alanini elimizde tutuyoruz.

Ancak, ahigkanhk yaratmak diinyaya agik olugu yone-
tilebilir bir seye déniigtiirse bile, yine de, Fransiz sosyo-
log Emile Durkheim tarafindan tespit edilmis, dogugtan
gelen bir huzursuzlukla mahvolabilirdik. “Yagayan higbir
varlik, ihtiyaglar imkanlanyla orantih olmadikg¢a, mutlu
olamaz, hatta var olamaz” énermesiyle baglar Durkheim.
Diger hayvanlarin ¢ogu igin bu denge “otomatik kendi-
ligindenlik” ile kurulur. Kanncanin amaglan basittir ve
biyolojisi tarafindan belirlenmigtir. O amaglara ne dlgiide
ulagabilecegi ¢evresi tarafindan belirlenmigtir. Karinca ya
tatmin olmugtur ya Slmiigtiir. Mutsuz veya yabancilagmig
veya usanmuig bir karincadan bahsetmek higbir anlam ifade
etmez. Durkheim'in ifade ettigi gibi:

Kendi kaynaklan iginde var olmanin yarattign bogluk
dolduruldugunda, hayvan tatmin olmugtur, bagka bir ey
istemez. Diigiince giicii, kendi dogasina ickin amaglar di-
sinda bagka amaglar hayal etmesi igin yeterli 6lgiide ge-
ligmig degildir. Bu durum insan igin aym degildir, giinkii
ihtiyaglannmin ¢opu viicuduna dayah degildir veya aym
derecede dayah degildir.
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Ozgiirliigiimiiziin sonuglanmnu icgiidiisel agidan veya
gevre iizerinde sagladigimiz kontrol agisindan diigiiniin.
Ne kadar bagan saglasak veya elde etsek de, daha fazla-
sina sahip olmay1 veya daha fazlasi olmay isteyebiliriz.
Gergekten, bagan sadece daha fazla arzu uyandinyor gibi
goriiniiyor. Geng adam bir araba ister. Epeyce birikimden
sonra bir Citroén 2CV'ye sahip olur. Yaklagik bir yil kadar
memnundur. Sonra, yoldaki bagka her geyin onu gegmesi-
ne igerlemeye baglar ve dort silindirli bir araba igin yanip
tutusur. Daha fazla birikimle 2CV’den daha hizli olan Va-
uxhall Viva'ya ulagir; yaklagik bir yil kadar mutlu bir sii-
riiciidiir. Ama sonra giiglii bir motoru olan bir araba ister
ve kuvvetli arzu geri déner. Béylece, Vauxhall Cavalier'ye
terfi eder. Ve bu béylece siirer. Hayallerinin arabasim al-
diginda bile, iki araba isteyebilir: otobanlar igin giiglii bir
sedan ve evinin gevresindeki engebeli kirsal igin bir dért-
ceker.

Bu hiisran kismen modemn bir sorundur, geleneksel
kisitlamalann zayiflamasinin bir sonucu. Kismen, arzulan
uyandiran kapitalist reklamciligin dogrudan bir sonucu-
dur. Ama, bu sorun, aynca genel bir sorundur. Yirminci
yiizyithn baginda Durkheim’in yazdiklar, maddi varliklar
kadar maddi olmayan amaglan da kastediyor olabilirdi:

insarun bir eylemde bulunmaktan, hareket etmekten
ve gayret sarfetmekten aldigx biitiin zevk, ¢abalarninin bo-
suna olmadi ve yiiriirken iledemekte oldugu duygusunu
da gerektirir. Ancak, insan amaci olmadan yiiriidiigiinde
veya amaci sonsuzluk oldugunda —ki bu da aym geydir-
ilerleyemez. Bizimle onun arasindaki uzaklik her zaman
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ayni oldugundan, hangi yolu segersek segelim, belirli bir
noktadan itibaren bir ilerleme kaydetmeden de hareket
etmig olabiliriz. Geriye déniip bakigimiz ve kat edilen yol-
dan duydugumuz gurur bile, kalan yol orantisal olarak
azalmadig igin, sadece yaniltict bir tatmine sebep olabilir.
Tanim geregi ulagilmaz olan bir amag giitmek, kendini
daimi bir mutsuzluga mahkim etmektir.

Coziim, kuraldir. Ahlaki bir giig, neyi arzu edebilecegi-
mizi ve o amaglara nasil ulagabilecegimizi belirleyen ortak
bir kiiltiir, biyolojik kisitlamanin yerini alir. Gehlen'in “ig-
giidiisel yoksunluk” diye adlandirdig: geyin biraktigi bog-
lugu doldurmak igin, insanlar toplumsal gergeveler yara-
tirlar. O gergevelerin baz1 béliimleri resmi hukukla karara
baglanmig olabilir. Biiyiik bir kism1 sadece gelenekseldir.
Yonetici pozisyonundaki beyaz yakali galiganlann koyu
renk takim elbise giymelerini séyleyen higbir yasa yoktur
ama her st diizey yonetici aday1 nasil giyinecegini bilir.
En etkili haliyle, kisitlama, viicudun digina degil zihnin
icine uygulanir. Onemli unsurlannin kiiligimize iglemig
hale gelmesi igin kiiltiiriin iginde sosyallegiriz.

Bireyin hognutolabilecegibir gergeve saglamada kiiltii-
riin dnemini gorebiliyorsak, diinyaya agik olugun iigiincii
sorunu —birlegik eylemi koordine etme— daha da belirgin
olmalidir. Kanncalarda ve arlarda oldugu gibi, iletigim ve
koordinasyonun kendisinin biyolojik oldugu durumlarda
bir sorun yoktur. Bir karincanin digerinin yaydig: sinyalleri
yorumlamasi gerekmez. Salgilara otomatik olarak kargilik
verir. Bir kovan an iginde uygun rol kombinasyonlanni
ayarlamak gibi karmagik sorunlar bile arlarca tartigilmaz.
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Kralige annin 6liimiine, bir yumurtay1 onu kraligeye gevi-
recek genetik maddeyle besleyerek otomatik olarak tepki
verirler.

Roller

Insan biyolojisi insan toplumunu yapilandiracak higbir
sey yapmaz. Yaglanmak hepimizi giigten diigiirebilir ama
kiiltiirler yaghlara atfettikleri itibar ve gii¢ bakimindan
6nemli 6lgiide farklilagir. Dogum yapmak, anne olmak
igin gerekli bir koguldur ama yeterli degildir. Annelerin
annelige uygun davranmalanni ve uygun annelik duygula-
nin1 géstermelerini bekleriz. Annenin roliine hiikkmeden bir
grup norm ve kural tayin ederiz. Toplumsal roliin biyolojik
temelden bagimsiz olugu, ii¢ ciimle 6ncesine giderek gos-
terilebilir. Dogum yapmak anne olmak igin tabii ki yeterli
degildir, ama evlat edinmenin ve koruyucu aileligin gos-
terdigi iizere, gerekli bile degildir!

Bir anneden veya babadan veya hayirh bir evlattan
beklenenlerin ince ayrints: kiiltiirden kiiltiire degigir ama
her yerde davranus, rollerin kargiikli dogas: tarafindan be-
lirlenir. Kan kocalar, ebeveynler ve gocuklar, garsonlar ve
miigteriler, 5gretmenler ve 6grenciler, savag beyi ve takip-
gileri; her biri sadece digeriyle iligkili olarak bir anlam ifa-
de eder. “Rol” terimi uygun bir terimdir, ¢iinki bir oyun-
daki aktdr metaforu, toplumsal hayatin biiyiik bir kisminin
kurallarla yénetilen veya senaryo gibi yazilmig dogasini ve
toplumun miigterek bir iiretim oldugu anlamim diizgiin
bir gekilde ifade eder. Toplumsal hayat, sadece insanlar
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kendi rollerini oynadiklan igin vuku bulur (bu, huzur ve
sevgi i¢in oldugu kadar savaglar ve anlagmazlik igin de
dogrudur) ve o roller sadece genel gosterinin baglaminda
bir anlam ifade eder. Drama metaforu ayn1 zamanda bize
oyunculara saglanan sanatsal serbestligi de hatrrlatir. Bir
rolii diimdiiz oynayabiliriz veya, J. P. Sartre'in agagida ak-
tardig1 gibi, abartabiliriz.

Kafedeki bu garsonu diigiinelim. Hareketi ¢abuk ve
ileri dogru, biraz fazla keskin, biraz fazla hizh. Miigterilere
biraz fazla hizh bir adimla yaklagir. Biraz fazla istekle ne
dogru egilir; sesi, gézleri miigterinin siparigine dair fazla-
ca bir meraki ifade eder. Sonunda geri gelir, bir ip cam-
bazinin kayitsizhgryla tepsiyi tagirken, bir tiir otomatin
kahplagmig sertligini yiiriiyiigiiyle taklit ederek... Biitiin
davraniglan bize oyun gibi gériiniir... Ama ne oynuyor?
Agiklamak igin uzun siire izlememize gerek yok: kafede
garson olmay1 oynuyor.

Amerikali sosyolog Ervin Goffman, toplumsal hayaan
bir drama oldugu metaforunun incelenmesi iizerine etkili
bir toplumsal analiz biitiinii geligtirmistir. Belki de en etki-
li nokta, sadece bir rol oynamak araciliiyla karakterimizi
ifade ettigimizdir. Kétii ya da erdemli olmak yetmez; kotii
veya erdemli olarak gériinmemiz gerekir.

Oynadigimiz roller ve altta yatan benlik arasindaki
aynm daha sonra incelenecek. Burada, baz rollerin di-
gerlerinden daha siiriikleyici oldugunu belirtebiliriz. Bir
garsonun, roliinii kendisinin mesleginden gok daha fazla-
st oldugunu gosterecek gekilde oynamasi bizi sagirtmazdi.
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Roliinii samimiyetten uzak bir gekilde yapan bir baba bizi
sagirtir ve rahatsiz ederdi. Birini bir rahip veya inang gifa-
cst olarak tarif etmek, birini otobiis goférii olarak tarif et-
mekten gok daha fazla ey anlatirdi. Burada temas etmek
istedigim asil nokta, giiglii biyolojik baglar olmadiginda,
kargilikli rollerin insan davranigin1 koordine etmek igin bir
mekanizma sagladigidir.

Diizen ve emirler

Tartigma hatamin bununla ilgili bagka bir noktayla
kangtirilmasin1 6nlemek igin yanina kisa bir not eklemek
istiyorum. Durkheim ve Gehlen, dar bir anlamda siyasi
muhafazakarlar olarak goriildiiklerinden ¢ogunlukla yan-
lig anlagilmiglardir. Sadece siyasi istikrara déniik ilgilerini
gormek, daha biiyiik meseleyi gozden kagirmakur. Insan
eylemlerinin hepsi, muhafazakar veya radikal, gerici veya
devrimci, baz1 temel diizenlemeleri gerektirir. Thomas
Hobbes, nezaketi dayatan bir dig giig olmadan, insanlarin
herkesin iyiliginin aleyhine, kendi gikarlarinin peginden
gideceklerinden endige etmigti. Benim anlatmak istedigim
su ki, béyle bir gikarcilik bile kayda deger bir miktar ortak
kiiltiir gerektirir. Anargistler bile karakterlerini istikrara
kavugturmali, birbirleriyle iletigime gegmeli ve diigmani
anlamalilar!

I¢gidiiniin diger hayvanlarda yaptiklanm bizim igin
yapan toplumsal kurumlar yaratarak hayati yénetilebilir
hale getiririz. Hareket programlarin1 rutine baglayarak ve
onlar ya sahne gerisindeki perdeye resmederek ya da bir
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senaryoya yazarak, bireylere ve gruplara, sagkina désnme-
den idare edebilecekleri yeterince kiigiik bir alan1 yaratict
dopaglama ve bilingli tercih i¢in bog birakabiliriz.

Ancak, sakin diigiiniince, hayatimizin biiyiik bir kis-
minin iyice eskitilmig yollan izlemesinin faziletlerini go-
rebilsek de, modem insanlar periyodik olarak kendilerini
hayatin soguklugundan ve tahmin edilebilirliginden usan-
mig hissederler. Laurie Taylor ve Stan Cohen'in Escape
Atempts'te 6mekledikleri gibi, ¢ogunlukla oynadigimiz
rollerle gergek “biz"i ayirmaya galiginz. Sartre’in garsonu
gibi, izleyicilerimize y6neticiler, memurlar, otobiis goférle-
ri, babalar ve sadik egler olarak rollerimizden daha fazlas:
oldugumuzu ve onlann iizerine gikabilecegimizi gostere-
cek sekilde performans sergileriz. Giindelik hayatin yiice
gergekligindeki yenmizden ayn bir karakter olugturmak
igin hobiler, tatilleri ve hafta sonu gezilerini kullaninz.
Ancak, bu kagig tegebbiisleri bile siradandir ve kendini
tekrarlar, aynca, bu, Gehlen'in ortak diizenin énemine
dair kanitin1 destekler. Nasil koyunlar hig diigiinmeden
tepenin etrafindaki ayni, en az gaba gerektiren yoldan gi-
derse, hayatimiz da cesur, radikal ve geleneklere meydan
okuyan eylemlerde bulundugumuzu diiglindiigiimiizde
bile, iyice aginmig yollan takip etme egilimindedir. Egin-
den ve ailesinden sikilmug orta yagh bir ig adamu, 6zerkli-
gini (ve gengligini) sekreteriyle kagamak yaparak yeniden
kegfetmeye gahgir. Kegfedilmemis sulara ilerleyen bir kagif
olarak hayal eder kendini, ama giinliik hayatin baskic1 ru-
tininden kagma tegebbiisiinde ancak bir bagka iyi igleyen
senaryoyu benimsemektedir. Hapishane duvannin iize-
rinden, bir siireligine 6zgiirliik oldugunu hayal ettigi seye
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dogru tirmanmigtir ama kisa bir siire sonra sadece bagka
bir hapishanenin egzersiz avlusuna diigmiig oldugunu fark
eder.

Kdltirin saglamhg)

Yukandaki agiklama, gergekligin sosyal olarak inga
edilmig oldugu fikrinin geligtirilmesidir. insan davramgin-
daki diizenliliklerin ortak biyolojimizden kaynaklandigint
varsayanlara kargilik, sosyolojik perspektif, insanlarin diger
hayvanlardan, diinyalarinin ne 6lgiide agik ve potansiyel
olarak bigimlendirilmemig olduguyla farklilagtigim belir-
terek baglar. Dolayistyla, buldugumuz bu tiir diizenlilikler
(ve onlan ruhsal ve toplumsal istikrar1 korumada elzem ol-
duBu igin sik sik buluruz) kiiltiiriin iiriiniidiir: onu insanlar
icat ederler. Ustelik, kiiltir, biyolojiye indirgenemez.

Bu iddianin kiigiik ama 6nemli ve daha ileri bir ver-
siyonu vardir. Eylemlerimize objektif uyancilar uygulan-
diginda bile, davranigimiz1 etkileyen, bizim bu uyaricilar-
la ilgili yorumlanmzdir. Ne sekilde “sarhog oldugumuzu”
digiinin. Avustralyali Aborijin ciftcinin, New Yorklu
isadaminin, Iskog tip &grencisinin ve Italyan ¢ocugun al-
kolii nasil metabolize ettigi arasinda biiyiik farklar olmas:
pek olasi degildir, ama bu insanlann igki igtiklerinde na-
sil davrandiklar arasinda muazzam farklar vardir. Sadece
kiiltiirlerin sarhogluga kargt tutumlannda farklilagtiklarin1
kastetmiyorum, béyle olsalar bile. Kuzey Atlantik’te ge-
girdikleri bir haftadan sonra geri dénen bir balik¢1 tayfasi
icin kabul edilebilir olan, birinin Tokyo'da bir ig yeme-
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ginde bekleyebilecegi bir sey degildir. Demek istedigim,
kiiltiir 6rtiisti 6yledir ki, farkli halklar alkoliin onlan farkli
sekilde etkilemesini bekler ve sonunda gergekten de farkl
hisseder. Bir ortamda sersemlemeye, tutarsiz konugmaya
ve hakim olunamayan bir kikirdamaya sebep olan alkol
miktari, digerinde sessizce diigiinmeye ve huzurlu duygu-
lara sebep olabilir. Yahut, bagka tiirlii ifade etmek gere-
kirse, beklentimizin ne olacagini 6greniriz ve genelde de
bekledigimizi buluruz. Howard Becker'in ufuk agici ma-
kalesi “Becoming a Marijuana User"da éne siirdiigii gibi,
ayni nesnel duygulanim, ¢ogku veya mide bulantis1 olarak
yorumlanabilirdi ve ikincisinden ziyade ilkini hissetmeyi
ogrenmek esrar igisi haline gelmenin 6nemli bir pargasidir.

Bu beni sosyolojinin acemiler igin biiyiik zorluk yaratan
bir yoniine getiriyor. Diinyay1 gergek olan geyler ve hayali
seyler olarak bolmek gok caziptir: nesnel bir dig gergeklik
ve 6znel i¢ manzaralar. Ogrencilerimden ne kelimelerle
arast iyi olan ne de sagmalama egilimindeki biri, gizofreni-
nin biyolojik agiklamalariyla ilgili elegtirileri goyle dzetle-
yebildi: “Dolayisiyla, diyebiliriz ki, akil hastalig1 tamamen
zihindedir!” Muhtemelen; ama sosyologlan ilgilendiren
alan ne “tamamen zihinde olan”dir ne de tamamen bilin-
cimizin diginda olan: éznelerarasidir. Insanlarin hayal et-
tigi geyler, bunlann yeterince fazla sayida insan tarafindan
benzer gekilde hayal edilmesi kaydiyla, “nesnel” diinyadan
ayirt edilemeyen kalici, hatta baskici bir gergeklige sahip
olabilir. Amerikali sosyal psikolog W. I. Thomas, eylemle-
rimizi nasil agikladigimiz1 dikkate alarak, “insanlar durum-
lan gergek diye tanimlarlarsa, o zaman, bunlar sonuglan
itibariyle gergek olur” diye yazmigt1. Evinin yandigina ina-
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nan bir adam evinden kagacaktir. Evin yanmiyor olmasi,
inancinin yanlig oldugunu kanitlar ama yine de onun evi-
ni neden terk ettigini anlamak i¢in 6nemli olan “hakikat”
degil, onun inancidir.

Din gibi daha biiyiik bir toplumsal kurumu diigiindi-
giimiizde, ayn1 noktaya gok daha biiyiik bir 6lgekte temas
edilebilir. Sosyologlar, hangi dinin, eger varsa, dogru oldu-
guna karar vermek gibi kangik bir ige bulagmak istemez-
ler. Sadece, birgogunun temelde birbiriyle bagdagmadig:
yiizlerce din oldugunu goézlemlememiz gerekir. Katolikler
hakliysa, evanjelik Protestanlar, Miisliimanlar, Hindular
ve Budistler hatalidir. Dolayisiyla, en azindan bir veya
daha fazla dinin yanildigin1 kabul edebiliriz. Buna rag-
men, dini inang sistemleri son derece giiglii olabilir. Or-
tagag’daki Hiristiyan Kilisesi muazzam bir yetkiye sahipti.
Devletleri yénetti ve onun inanglar yiiksek kiiltiirii ve in-
sanlann giinliik hayatlarini gekillendirdi. Ritiielleri ve bu
ritiiellerde ifade edilen goériigleri yoluyla, Kilise, doguma,
evlilige, 6liime ve degigen mevsimlerin dongiisiine refakat
etti. Ayrintih teolojik bilginin okuryazar olan az sayida ki-
siyle sinirh olmasina ragmen, neredeyse herkes, diinyay:
ve cennetle cehennemi yaratan, belirli tiir davraniglar ta-
lep eden ve cezalandinp édiillendiren bir Tann oldugunu
biliyordu. Ozellikle dindar olmayanlar bile davraniglann
Kilise'nin ilahi zorunluluklarla ilgili yorumuna uymak ve
Kilise’nin biiyiisiine stkga miiracaat etmek tizere ayarlardi.
Kutsanmig muskalar, kutsal su, azizlerin kutsal emanetle-
ri ve bir orman degerindeki Kutsal Hag'in pargalan sayg
nesneleriydi ve sagligi, sosyal iligkileri ve tanmsal verimli-
ligi iyilegtirmek igin kullanigh araglardi. Konuyu fazla uzat-
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mama gerek yok: Ortagag Hiristiyan Kilisesi'nin hakiki bir
dini olsun ya da olmasin, insanlar olduguna inandilar ve
ona gore davrandilar.

Ancak, diigiim noktas: su ki, toplumsal ingalar sadece
paylagildiklan 6lgiide gergerlidir. Uydurma olabilirler ama
herkes onlara inanirsa, onlar arak inang degildir; onlar sa-
dece “6yledir”. Fakat sadece birkag insan tarafindan pay-
lagilan bir diinya gériigii bu saglamlig1 elde edemez: inang
olarak kalir. Sadece gok az veya sadece tek kigi tarafindan
benimsenirse, delilik olarak goriiliir.

Buraya kadar, saglamlik i¢in énemli olanin sayilar ol-
dugunu varsayarak konuyu basitlegtirdim: az kigiye ait g6-
riigler reddedilecek veya iyilegtirilecek patalojilerken, gok
kigiye ait goriigler dogrudur. Bu 6nemli, giinkii bir diin-
ya goriigii, onu igeren giinliik eylemlerin fark edilmeyen
tekrarlanndan biiyiik bir inandincilik elde eder. Her ta-
lihsizlige kargi gosterilen tepki dua olunca, her veda “Tan-
n seninle olsun” (hoscakaln ash)® diyerek dini bir téren
agirbaghligiyla kargilaninca, giizel hava “Tann'ya giikiir-
ler olsun!” diye selamlaninca, o zaman, diinyanin Tann
tarafindan yaratilmig oldugu fikri tek kelimeyle dogal
kargilanir. Uzlagi, bu yolla inanglara biiyiik bir gii¢ verir.
Fakat her fikrin ayn1 derecede giiglii ve ikna edici olma-
digini belirtmekte fayda var: bireyler ve toplumsal gruplar
“durumu tanimlama”daki becerileri bakimindan farkihilik
gosterirler. Peter Berger'in ifade ettigi gibi: sopast en bii-

* Yazar, “God be with you” (“Tann seninle olsun”) ile “Goodbye”
(Hoggakal) sézleri arasindaki etimolojik iligkiye dikkat gekmektedir.
(s-n.)
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yiik olan, gériiglerini dayatmada en giiglii olandir. Neyin
sopadan sayildiginin toplumdan topluma degigtigini buna
ekleyebiliriz.

Seyleri nasil gérdiigiimiiz ve nasil davrandigimiz, bi-
yolojimizden kaynaklaniyor olmalari anlaminda, “dogal”
degil de kiiltiiriimiiziin bir iiriini ise, yagadigimiz top-
lumsal olarak inga edilmig diinyalarin kirilgan ve kolayca
degigtirilebilir oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Onceki pa-
ragraf olumsuz bir yanit veriyor. Sicilya'da bir gocugun,
1800’de, bir Katolik'ten bagka herhangi bir gey olarak
yetigme ihtimali ¢ok uzakti. Ama ¢ogu toplum, kiiltiir-
lerinin inandinciligini uzlaginin agirhgina birakmaktan
hognut degildir. Marx tarafindan popiilerlegtirilmig bir
tabir kullanmak gerekirse, ayrica onu geylegtirir (reify, La-
tince'de, bir sey igin, “onu gey —re— haline getirmek” anla-
minda kullan:lir).

Gehlen ve Durkheim, i¢giidiisel ve gevresel kisitlama-
lann diger tiirlere yaptigiklanni kiiltiiriin insana yaptigi
konusunda hakhlarsa, o zaman, ¢ogunlukla bunun insani
kokenini gérmezden gelmeye devam etmeyi segmeliyiz.
Diizenlemelerimizin toplumsal olarak yaratilmig dogasini
agtkg¢a tamisaydik ve bagka insanlarin geyleri farkh yaptik-
lar1 gergegine fazlaca agina olsaydik, kurumlanmiz inandi-
rict olmaktan uzaklagirdi.

Pratikte, geylestirme igin genig gegitlilikte araglara sa-
hibiz. Tamamen kigisel diizeyde bir 5mek vermek gerekir-
se, tanidigim ileri yagta bir kadin “kahve igmez”. Bunun
yerine, her giin aym saatte, bir “kahve saati” vardir: kendi
diizenlemesi diginda bir zaman gizelgesine uydugunu igaret
eden bir formiilasyon. Onun kahve molalan bir zorunlu-
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luk gibi sunulur. “Kahve saati” igin sadece kahve degil,
biskiivi de gereklidir, ¢iinkii “onsuz bir igecek fazla 1slak-
uar”. Omriiniin ¢ok az zamanun iicretli bir igte gegirmis biri
olarak, programlan besbelli onun segimidir, yine de, ha-
yatiru bir zorunluluklar dizisi olarak gériir ve hatta sadece
bazen bunlara isyan etmekten keyif alir.

Daha biiyiik bir olgekte, toplumlarin ¢ogunun, kurum-
lan icin ilave megruiyetler aradigim gozlemleyebiliriz. I-
kel avcilar belli bir gekilde avlanmalar gerektigini giinkii
bunun Domuz Tannlannin onlara 6grettigi avlanma gekli
oldugunu varsayarlardi. Ortagag krallar, krallik igin ilahi
bir destege sahip olduklanni iddia ederlerdi. “All Things
Bright and Beautiful’u “Zengin adam kalesinde, fakir
adam onun kapisinda, Tann onlan istiin ve agag1 yaratti
ve mevkilerini buyurdu” dizeleriyle besteleyen Victoria
donemi ilahi yazarinin fakirleri durumlarim kabullen-
meye ikna etmek igin 6zel bir niyeti vardi ve, giiphesiz
ki, o popiiler ilahinin tekrar tekrar séylenmesi madun
siniftakilerin hadlerini agma cesaretini kiracak birgey-
ler yapmugtir. Toplumlar, giiglerinin kaynag: konusun-
da farklilagtilan gibi, belli toplumsal diizenlemeler igin
neyin ilave bir megruiyet sayilabilecegi konusunda da
farklilagirlar. Az 6nce verilen ii¢ 6rmekteki gibi, dindar
toplumlar kaynag: Tanri'ya veya tanrilara atfeder. On
dokuzuncu ve erken yirminci yiizyil Bat1 Avrupa’sinda,
dini agiklamalar daha az ikna edici hale gelince, insanlar
belirli emirler igin bilimsel temellendirmeler talep etme-
ye bagladilar. Dolayisiyla, zengin adamin ve fakir adamin
mevkilerini takdir eden arak Tann degil, onlann genetik
materyelleri veya —Margareth Thatcher ve Ronald Rea-
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gan gibi— iktisadi muhafazakarlarin bikmig olabilecegi eko-
nomi politigin gizemli ama yenilmez kurallanydi. Toplum-
lann, sadece toplumsal diizeni kimin veya neyin yaratmig
oldugu konusunda farklilagmasi beni bu soyut noktadan
daha az ilgilendiriyor: geylestirmenin neredeyse evrensel-
legmesi, yalnizca giigliiyii desteklemekten daha biiyiik bir
amaca hizmet ettigini telkin ediyor.

Seylegtirmenin bu kadar yaygin olmasinin bir nede-
ni, temel bir gergegi icermesidir. Higbirimiz hayatlarimi-
21 gekillendiren toplumsal kurumlan gahsen yaratmadik;
onlann igine dogduk biz. Davranigimiz1 bigimlendiren ve
bagkalannin bizden beklentilerini kapsayan roller bizim
vangimizdan énce gelmisti ve biz gittikten sonra da (siip-
hesiz ki biraz degigmig olarak) siirecek. Gergeklik toplum-
sal olarak inga edilmig olabilir ama biitiiniiyle ele alindi-
ginda belirli bir bireyin igi degildir ve elbette ki herhangi
birimizle ¢ok az ilgisi vardir ya da hig ilgisi yoktur. Dil,
geleneklerin zorlayic1 dogasinin iyi bir 6érnegidir. Tabii ki
insanlar tarafindan geligtirilmigtir ama temel gekli bize su-
nulur. Onu degistirebilsek de (ve igimizden bir ya da iki
kisi gergekten 6nemli bir degigim dogurabilir), genel anla-
yigimiz gu ki, halihazirda olan 6ylece benimseriz.

Ozet olarak, tersini varsaymadan, gergekligin top-
lumsal olarak inga edilmig oldugunu kabul edebiliriz: bir
durumu gergek olarak tanimlamayr birakirsak, o zaman,
yok olacaktir. Toplumsal kurumlarin muazzam bir giicii
olabilir ve insana ait kdkenlerini géstererek onlan basitge
“sokmek” (baz1 gruplarin, ézellikle belirli kurumlardan di-
ger gruplara gore daha fazla gikar sagladigim géstererek),
onlann ortadan kaybolmasini saglamayacaktir.
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insanin katmanlari: insanlar ig basinda

Dini orgiitlerin, yapilann ilahi olarak takdir edildigini
iddia etme aligkanlig1 vardir, ama devlet kurumlannun, ti-
cari kuruluglann, fabrikalann ve diger “resmi érgiitlerin”
insana ait kokenleri kolaylikla kabul edilmigtir. Belirli bir
orgiitii kurmug veya onun yapisini radikal olarak degis-
tirmig insanlann isimlerini verebiliriz. Yine de, bu alanda
bile, sosyoloji, resmi yaptun nasil gériinmesi gerektigi ve
gergekte nasil gahigtigr arasindaki geligkileri “ifsa ederek”
radikal olabilir. Toplumsal inga nosyonunu, bir bina igin
asil mimarin gizimleriyle gergekte inga edilmig olan arasin-
daki farklan anlamaya bir davet olarak alabiliriz.

Bu tiir bir galigmarun miikemmel bir 6rmegi, Melville
Dalton’un 1959'daki Men Who Manage’idir. Dalton'un ga-
ligmasinin dnemini takdir etmek igin Weber'in biirokrasi
tizerine yazdiklanna geri dénmeliyiz. Sosyolojinin kurucu
iiglisiiniin her iyesinin, modern toplumlarin &ncelle-
rinden nasil farkhlagtigina dair biiyiik bir fikr vardi. Bu,
Marx igin sinifti. Durkheim igin ortak normlann ¢ékme-
siydi. Weber igin rasyonalitenin yiikseligiydi. Burada, bu
kitapta verilen biitiin kargitliklarda gegerli olan bir nitelik
eklemeliyim. Toplumsal geligme, hikdyelerimizi sadelegti-
riyormug gibi davranirsak bu ige yaramasina ragmen, sinir-
lan diizgiince igaretlenmig dénemlere bsliinmez. Cok az
sayida net kirilma vardir. Bir ddnemde yaygin olan tutum-
lar ve aligkanhklar yerlerini digerlerine ancak agama aga-
ma birakir ve gogu belirli cografi bélgelerde ve toplumsal
gruplarda varhigim siirdiirecektir. Sosyologlar, toplumsal
degismeden caglar olgeginde s6z ettiklerinde, toplumun
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en belirgin &zelliklerini tespit eden ve biiyiiten karikatii-
ristler gibidirler. Yerimiz elverseydi, burada séylenen her
seye birgok niteleyici aynnt1 ve istisna eglik ederdi. Ancak
elvermiyor, dolayisiyla ¢ok genig genellemelerle devam
edecegim.

Uzun siiredir ve birgok ig alaninda siiregelen toplumsal
baglarla bagh kiigiik bir insan grubunda (ki “topluluk” ta-
biriyle bunu ifade ederiz) etkilegim yiiz yiize takip edilebilir
ve koordine edilebilir. Sorun olan “biri ile konugulabilir”,
o diglanabilir ve gerekirse kovulabilir. Kararlar miizakere
ve uzlagt yoluyla verilebilir. Biiyiik 6lgekli toplum kiigiik
toplulugun yerine gegtiginde, hem ona dahil olan kigile-
rin say1st hem de mevcut konunun karmagikhig1 ¢ok farkh
bir tiir ydnetim gerektirir. Ortak bir otlag:1 paylagan yirmi
giftci, ortak alanda herkesin kagar tane hayvan otlatabi-
lecegine karar vermek iizere diizenli olarak toplanabilir.
Petrol aramak ve gikarmak i¢in Kuzey Denizi'nin bloklan-
nin tahsisi resmi bir érgiitii gerektirir.

Modemlegmenin bir 6zelligi, rasyonel biirokraside-
ki biiylik artigtir. Biirokrasi sanayi toplumlarinin bir ica-
d1 degildir; Weber’in belirttigi gibi, antik gaglarda ve
Ortagag’da Cinliler bunda epeyce iyiydiler, aynca yirmi
yiizyilin gogunda Hiristiyan Kilisesi biirokratik olarak &r-
giitlenmigti. Fakat, Weber, modem toplumlarin, rasyona-
litenin hayata hakim olugu 6lgiisinde geleneksellerden
aynldigina inanur.

Bununla ilgili IV. Bsliim'de daha fazla gey soylenecek;
ben burada Weber’in modemn o&rgiit tanimini ézetlemek
istiyorum. [k olarak, modemn biirokrasi, makami ve onu
iggal eden bireyi birbirinden ayinir. Serif istifa ettiginde,
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gii¢, makamin sonraki sahibine geger. Makam ve onu ig-
gal eden arasindaki aynm ticretler igin de gegerlidir. Bir
miihendislik girketinin varliklari, genel miidiire degil, gir-
kete aittir. Iletmenin gelecegini ciddiye almalan icin bir
tegvik olarak memurlara girket hisselerinin bir kismin1 su-
nabiliriz, ama genelde gérevlilere girketin varliklanndan
bagimsiz bir maag ¢denir. Kogullarin nasil farkl bir yolla
ayarlanabilecegini gérmek igin, bir Ortagag kurumu olan
iltizam yontemini diigiinebiliriz. Insanlar, kral igin belli bir
miktar vergi artigi teklifi vererek vergi tahsildarligina talip
olurlardi. Daha sonra, sunmay: teklif ettikleri miktarda
veya onun lizerinde, istedikleri kadar vergi toplayabilirler-
di. Bu, kaynaklan krala ulagtirmada etkili olmug olabilir
ama vergi tahsildarlanni vergi édeyenlerden para sizdir-
maya tegvik etti. Bizim vergi gelirlerimiz, vergi tahsildan-
nin maaagh gelirinden tamamen ayndur.

Ikinci olarak, biirokrasi, iglerini imalattaki iy bolimi
uyannca idare eder. Savag yapmak gibi karmagik bir ig, her
ig icin tek bir sorumlu makam olacak sekilde tamamlayict
pargalara aynlmustir. Mithimmat boliimii silahlann iiretimi-
ni organize eder; tabip simfi yaralilan tedavi eder; hazine
dairesi askerlere 6deme yapilmasini ayarlar, vs. Yapilmasi
gereken her geyin yapilmasini ve sadece bir kez yapilma-
sin1 saglamanin yaninda, boyle bir ig boliimii gérevlilerin
iglerinde uzmanlagmalanna da imkan verir. Aynca, yeni
gorevlilerin ig igin gerekli kimi yetenekler iizere egitilebile-
cegi ve sinava tabi tutulabilecegi anlamina gelir ve uzman-
lik da terfiyi belirlemek igin yararh bir &lgiit saglayabilir.

Gorev bélimleri igindeki makamlar, kesin bir komuta
zinciriyle, net bir hiyerarsi iginde diizenlenir. Biitiin gérev-
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liler kime hesap verdiklerini ve kimin onlara hesap verdi-
gini bilir.

Son olarak, gérevlilerin igleri evrensel olarak uygula-
nan kurallar tarafindan diizenlenir. Biitiin vakalarla (onlar
insandan ziyade “vaka” olduklarindan dolay1) ayniyolla il-
gilenilir ve bunlar sadece mevcut konuya gore degerlendi-
rilir. Modern vergi tahsildarlari arkadaglarindan, akrabala-
rindan ve dindaglanndan yabancilara kiyasla daha az vergi
almaz; aym kurallan biitiin vergi miikelleflerine uygular.

Bu model, ilk bakigta ve belirli bir mesafeden, modemn
ve geleneksel toplumlar arasindaki biiyiik bir farkin tama-
men ikna edici bir agiklamasini sunar. 1900'deki Alman
Ordusu, on dokuzuncu yiizyil reformlaninin ardindan In-
giltere Kilisesi veya ABD Gelirler Dairesi yeterli 6rnek-
lerdir. Bununla birlikte, Weber'in tasviri aym1 zamanda
bir halkla iligkiler uygulamas: gibi de okunur. Gergekten,
yirminci yiizyihin ilk yansinda, devlet kurumlan ve 6zel gir-
ketlerce sunulan 6z-betimlemeler, Weber'in rasyonel bii-
rokrasi agiklamasina biitiin yénleriyle agina biri tarafindan
yazilmug gibi okunur.

Dalton’'un modem érgiitlerin rasyonelligine dair giip-
heciligi, 1950’lerin baginda, Magnesia diye adlandirdig
bir ABD kentinde, diigiik 6lgekli bir yénetici olarak gé-
rev aldig iki imalat firmasindaki kendi ig deneyimlerinden
kaynaklaniyordu. Diizenli iginde gahigirken kendisinin ve
ig arkadaglarinin gergekte nasil galigtiklarin1 gézlemledi.
Resmi yapilar ve igleyig prosediirleriyle girketlerin gergekte
nasil igledikleri arasinda dikkate deger bir ugurum oldugu
sonucuna vardi. O giinlerdeki hakim yonetim ideolojisi
“bilimsel"di, bir sorunun en iyi ¢6ziimii igin 6zde rasyonel
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yontemlere bagvuruluyordu. Dalton, yonetimin miizake-
reyi, tavizi ve tek bir ¢6ziim olmadiginin farkinda olmay1
kapsayan gikarc1 bir siyasi aktivite oldugunu gosterir. Dal-
ton, igletme okullan ve girketler tarafindan yéneticilerin
davranig gekli olarak sunulan idealize edilmig tutumun ig
yiiziini anlar ve gergegi gosterir: bir geyleri bir amaca hiz-
met ettigi icin yaparlar ve sonra son derece pragmatik ve
pratik nedenlerle verilmig kararlara rasyonellik goriintiisii
katmak igin 6rgiitiin kurallarina bagvururlar.

Onun birgok 6rmeklemesinden sadece tigiinii anlata-
capim. Bir girket yedek pargalar ve malzemelerle ilgili gok
sik1 bir kontrol uyguluyordu, hangi igte kullanilacaklarini
tanimlayan bir etiketle depodan gikiglan yapilabiliyor-
du. Ancak, iiretim hatt1 yéneticileri, elde yedek parga
ve malzeme stogu bulundurmanin maliyetli gecikmeleri
onledigine inaniyordu. Bunun iizerine, istifgiligi 6nlemek
icin, sirket, belli bir yonetim personeli tarafindan yapila-
cak habersiz denetimlere gereksinim duydu. Ama, iiretim
miidiirlerini kontrol eden insanlann onlarla galigmaya da
ihtiyaci vardi. Boylece, denetimciler, habersiz teftigler yap-
mak yerine, stok teftiginin ne zaman olacagina ve fabrika
gevresinde hangi yolu izleyeceklerine dair bilginin herkes
arasinda yaylldigindan emin olurdu. Uretim miidiirleri,
gayn megru ikmal malzemesini hizlica denetim rotasin-
dan uzaklagtirabilmek igin onlan yiik arabalarinda tutard.
Boylelikle, denetimciler, tiretim personeliyle iyi iligkilerini
korur ve onlann iglerine devam etmelerini saglarken, sir-
ketin resmi zorunluluklanni yerine getirirlerdi.

Dalton atamalar ve terfilerle de ilgiliydi. Cok fazla sa-
yida iist diizey yoneticinin Mason Locasi ve Yat Kuliibii
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liyesi oldugunu kegfetti. Goriiniige gore, “bizden biri” ol-
duklan igin atanmglardi. Igleri hal yoluna koymak iize-
re siyasi pazarligin ve stratejik aligverigin resmi olmayan
mekanizmasin ustalikla yénetebiliyorlardi. Saygi géren
gayn resmi kliklerin de iiyesiydiler. Bu &zellikler yoneti-
ci segiminin resmi kriterlerinin pargasi olmadiklan halde,
Dalton, yénetimin bakig agisindan, onlarin pratik bir an-
laminin oldugunu gésterebildi.

Retorik ve gergeklik arasindaki ugurumun igiincii
bir drmegi, otorite hiyerargisi ve makamlann giiciidir.
Dalton'un galigtip1 girketler, kimin kime hesap verdigi-
ne dair agik bir yapinin ve sinirlan net sorumluluklann
var oldugu Weberci modeli izliyorlardi. Ne var ki, resmi
olarak ayni statiiyii paylagan yéneticilerin bazilan digerle-
rinden ¢ok daha giiglii ve etkiliydi. Alt kademedeki kimi
gorevliler, baz1 yoneticiler ¢ok fazla saygiyr hak etmeyen
ve igleri savsaklanabilecek kimselerken, kimi “daha az ki-
demli adamlann” kogulsuz bir saygiya layik olduguna dair
actk bir hisse sahipti. Bu, kismen beceriyi yansityordu;
resmi olarak egit mevkilerde olanlarin hepsi iglerinde ayni
derecede iyi degildi. Kismen, adanmiglikla ilgiliydi bu. Bir
adam emeklilige epeyce yaklagmigt1 ve sakin bir hayattan
bagka bir gey istemiyordu, oysa digeri geng ve hirsliyd: ve
makaminin giiciinii artirmak igin her firsati degerlendi-
riyordu. Rollere dénersek, Shakespeare’in Hamlet'i igin
oldugu gibi, rollerin senaryolagtinldigin1 ama oyunculann
rolii oynama bigimlerinde hatiri sayilir bir 6zgiirliigii elle-
rinde tuttuklanni séyleyebiliriz.

Geligmig bir 6rgiitiin gergekliginin onun resmi yapisini
yansitmamasi artik bir siirpriz degil. Kinizmin yayilmasi ve
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bu ifgaatin popiilaritesi igin bir milat belirlemek istemem
ama Siegfried Sassoon'a ait Birinci Diinya Savag giin-
likleri veya Spike Milligan'in Ikinci Diinya Savagi'ndaki
Britanya Ordusu’'nda giindelik hayati anlatan &ykiileri
gibi kiiltiirel iiriinler yirminci yiizyilin biiyiik bir kismin-
da mevcuttu. Arak Dalton’un degindigi noktaya oldukga
ahigkiniz, fakat onun artik-bilinen bir gergek olmasi, onun
gergek ve dnemli olugunu degigtirmez. Goriinen o ki, iyi
tarumlanmig resmi 6rgiitler, oralarda mukim olanlann ey-
lemleriyle siirekli gekillendirilir ve yeniden gekillendirilir.
Bu onlann kaotik veya diizensiz olduklar1 anlamina gel-
mez. Bu sadece resmi 6rgiitlerin ilk teorisyenlerinin resmi-
yetin yerini yanlig tespit ettikleri anlamina gelir. Dalton'un
sirketleriiyi igliyordu, ¢linkii onlar yéneticiler ve galiganlar
tarafindan iyi anlagilmig oldukga agik amaglarla (bunlar
her ne kadar bazen catigsa da) tanumlanmugti. Ige nasil
baglanacagina dair kendi pratik anlayiglanm yarattilar ve
bunu siirdiirdiiler, aynca hesap vermeleri istenirse, eylem-
lerini mantik gergevesindeki resmi yapilardan ve igleyig
prosediirlerinden gikmug gibi géstermenin yolunu &gren-
diler.

inganin katmanlari: Kurallari gigneyenler

Gergekligin tekrar tekrar katmanlar halinde yeniden
inga edildigi, yasa ve yasalan ¢igneyenler 6rmegiyle anla-
uilabilir. Siiphesiz, yasa, bir insan triintidiir. Siyaset bili-
mi ve hukuk bilimi kitaplari onu yaratanlann isimlerini
anar. Birlesik Krallik'ta yasay1 parlamento yapar. Birlegik
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Devletler'de eyaletlerin yasama organlan eyalet yasalanni
yaparken kongre ve senato fedaral yasay1 yapar. Bununla
beraber, hakimlerin ve adliyelerin yalnizca yasay1 yorum-
lamak ve uygulamakla yiikiimlii olmalanna ragmen, uygu-
lamalarinin kendilerinin de yeni yasalar olugturabilecegini
belirtebiliriz. Baz1 kiiltiirlerde ~-Mollalann hakimiyetindeki
fran’da 6megin— yasa igin ilahi oldugu iddia edilerek do-
Baiistii bir megruiyet aranir, ama burada bile Kur'an yoru-
mu Seriat veya dini yasay1 gekillendiren Mollalann kim
olduklarini belirleyebiliriz.

Yasanin varhigini baglangig noktamiz olarak alabilir ve
neyin yasayi gignemek sayilacagim kolaylikla séyleyebile-
ceBimizi varsayabiliriz. Belirli bir eylem tespit ederiz —bir
adam cinsel ilgisini isteksiz bir kadina zorla yéneltir— ve
yasanin gablonuna tutarak bunun sug olup olmadigini an-
lanz. Ne yazik ki, durum o kadar basit degil. Oncelikle,
birgok yasa kendi iginde muglaktir. Cok etrafli yasalar bile
olast her durumda kanunun nasil uygulanacagini belirte-
mez. [kincisi, bircok eylem potansiyel olarak birgok yasay-
la yénetilir ve aralarindaki uygunluk her zaman diizenli
degildir. Yasalar birikir. Yasayi tasarlayanlar yeni ve mev-
cut yasalan bagdagtirmak igin ellerinden geleni yaparlar
ama gakigmalar kaginilmazdir, dyle ki, s6z konusu eylem
sorgulanamasa da, onu hangi yasanin yargilamas: gerektigi
pekala sorgulanabilir.

Dahasi, yasalar nadiren istikrarh bir gekilde uygulanur.
Gorece basit bir mesele olan hiz limitini agmayi ele alin.
Britanya'nin anayollaninda hiz limiti saatte 60 mildir. An-
cak, trafik polisi 65'le gittikleri igin insanlan ¢ok nadiren
durdurur, giinkii 6lgme ekipmani ve arabalann hiz géster-
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geleri limite riayet etmemekte bir kasit oldugundan emin
olmaya yetecek kadar kesin degildir. Fakat, bu yeni “esas”
limit bile dengeli gekilde gozetilmez. Yagadigim yerdeki
yerel polis giigleri galigma saatlerinde yanitlayabilecegin-
den fazla gagn alir ve kdy yollarinda hiz yapmak diigiik
bir olasiliktir. Yapacak bagka bir ig yoksa, bir trafik ekibi
stiriiciilerin ekseriyetle hiz limitini agnklan bir diizliikteki
bir dizi agacin arkasina park eder ve birkag siiriiciiyii ense-
ler. Sonra daha acil iglere geri dénerler. Dolayisiyla, hiz ya-
parken polise yakalanma ihtimali, polisin mesaisi sirastnda
gelen diger ¢agnlann aciliyetine baghdir. Aynca, polisin hiz-
I giden siiriiciiye nasil kargilik verecegi, sadece meselenin
“gergeklerine” (hiz ve yol kogullan gibi) degil, siiriiciiniin
tutum ve davraniglanina da baghdir. Siiriicd, tipik olarak hiz
limitlerini agan biri gibi gériinmiiyorsa, o zaman, en muhte-
mel ceza sert bir s6zdiir. Siiriicii agresifse ve “agin hiz yapan
biri gibi gériiniiyorsa” sugun kayda gegirilmesi ve ceza ke-
silmesi daha olasidir. Nasil kargilik verecegine karar verir-
ken, polis, sadece “Bir sug iglendi mi?” diye sormaz, “Bu
kiginin tekrar sug iglemesi olas1 m1?” diye de sorar.
Dolayisiyla, sugun yasayi gigneyen gey oldugu formii-
liiyle baglanz ve kisa bir siirede konunun kayda deger se-
kilde daha karmagik oldugunu kegfederiz. Aslinda, karar
verme ve yorumlamanin o kadar ¢ok filtre katman var-
mug gibi goériinir ki a) sugun uygun gorevlilerce yasayr
gigneyen fiil olduguna karar verildigini ve b) béylesi ka-
rarlarin temellerinin “hukuk-digt” oldugunu veya (polisin
varsayilan suglunun gelecekteki davranigini tahmin ettigi
6mekteki gibi) olsa olsa hukuki meselelerle karmagik bir
sosyal iligkisinin oldugunu séylememiz daha dogru olur.
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Bu, baglangig noktamizla ilgili 6nemli bir degerlendirme
olurdu ama, elbette, suglulan tespit etmede dahli olan tek
kigi polis degildir. Dava agan yetkilinin de dava ag1p agma-
maya ve agacaksa hangi sug igin agacagina karar vermesi
gerekir. Yargiglar ve jiiriler davaya bakmali ve bir karara
varmahdirlar.

Adalet sistemi, her unsurunun kendi gikarlanyla ha-
reket ettii ve her unsurunun diger agamalardaki karar
verme siirecinden etkilendigi, tekrarlanan toplumsal inga-
lardan olugmug karmagik bir siiregtir. Polisin ev igi giddeti
ele alig1 béyle bir geribildirim igin iyi bir 5rmektir. 1960’lar-
da polisin evin iginde olup biteni gérmezden gelmesi yay-
gindi. Bunuy, ev igi giddetin kurbanlannin mahkemede
ifade vermeyi reddetiklerini ve mahkemelerin gogunlukla
mahkdm etmede bagansiz oldugunu, mahkim ederse de
az ceza verdigini soyleyerek megrulagtinrlardi. Kaynak-
lanni tiiketen fazlasiyla ig yiiklenmig polis igin “evin igi”
ugragmaya degmez gibi goriiniiyordu. Ancak, 1970’lerde
orgiitlii kadin gruplan medyanin ilgisini evdeki giddete
gekmeyi bagarinca bu degigmeye bagladi. Bu da dolayisiyla
daha az hoggiirilii yargiglan etkiledi. Sikayetgilerin (so-
rusturma ve ceza davasi agamalarinda) iizerlerindeki stresi
azaltmak igin yeni diizenlemeler geligtirildi ki bu da daha
fazla gikayetin rapor edilmesine, taniklarin ifade vermek
icin daha istekli olmalanna ve polisin “ig nispetinde miika-
fat” tutumunun daha sert bir eylem y6niinde degismesine
sebep oldu. Béylece, ev igi giddetin toplumsal ingalannin
degistigini yavag yavag goriiyoruz.

Degigken bir oranda rapor edilen, kaydedilen, iglenen
ve yargilanan ¢ok fazla aile igi siddet sugu oldupu fikri, hala
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adalet siirecinin hammaddesinin suglar ve sug olmayanlar
bigiminde ayrildig: bir eylemler diinyasi oldugunu varsa-
yar. Oysa, daha radikal bir gériig miimkiindiir. Asil eyle-
min “gergek” statiisiiniin nihai sonug iizerinde olgunlagma
agamasinda duruma miidahale eden gesitli faktorlerden
daha az etkisi varsa, o halde, aslinda toplumsal tanimla-
ma veya etiketleme eylemlerinin sugun kaynag: oldugunu
soylemek daha dogru olmaz m1? Bir ahlak filozofu veya bir
polis, bir geyin “su¢ olmasinin” asli eylemlerin bir 6zelli-
gi oldugunu ve baz suglar ortaya gikanlirken digerlerinin
tespit edilmeden karanlikta kaldigini séylemek isteyebilir.
Gergek diinyadaki eylemlerin sonuglanyla ilgileniyorsak,
bir geyin “su¢ olmasin1” resmi tanimlayicilann belirli ey-
lemlere yapigtirdiklan etiketlerin bir 6zelligi olarak gor-
mek daha iyi olabilir.

1960'larda popiiler olan ve ilgi gekmesini bariz gekilde
toplumsal diizene karg1 gibi goriinen radikal tavnina borg-
lu olan sug ve sapkinlik merkezli “etiketleme” perspekti-
fi, muglak ve sinirda olan vakalara uygulandigi zaman en
inandinc halini alir. Rugby kuliibii yemegi otele oldukga
biiyiik bir maddi zarar verilmesiyle sonuglanir; bu bir eg-
lence midir yoksa ciddi bir holiganizm mi? ileri yaglarda
bir hanimefendi televizyonunu uzaylilanin ele gegirdigine
inanmaktadir; bu acayiplik midir yoksa akil hastaligi m1?
Kiigiik bir diikkédn sahibi vergi beyaninda tahrifat yapar;
bu yolsuzluk mudur yoksa girigimci hayal giici mii? Bir
balikginin cesedi halatlanna dolanmig halde bulunur; bu
intihar midir yoksa kaza sonucu &liim mii? Bu eylemle-
rin veya olaylann epeyce farkli yorumlanna varmak igin
apagik birgok olasilik oldugunu diigiiniirsek, etiketleme
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yaklaguni hakh gibi gériiniir. Dikkatimizi, nihai etiketle-
rin varligini bulguya oldugu kadar yaratici yorumlamaya
da borglu olduguna ¢ekmek igin biiyiik bir avantaja sahip-
tir. Aynica, boyle yorumlarla ig ice gegen gikarlarin genig
gesitliligini gormemizi saglar. Agagidaki tahminleri yapa-
biliriz. Ust diizey bir rugby kuliibiiniin verdigi sug kabi-
linden hasar “dizginsiz bir eglence” olarak tanimlanirken,
igci simifi futbol taraftarlan tarafindan yapilan aymi eylem-
ler vandalizm olarak tanimlanacaktir. Yagh hanimefendi
madden kendine yeten biriyse ve bir ailenin énemli bir
ferdi degilse, o zaman, tuhafliklarinin tedavi konusu ol-
masindansa hog goriilmesi daha olasidir. “Kendi parasin1”
vergi memurundan sakinmak igin hile yapan bir iy ada-
my, her ikisi de kamu yaranna benzer gekilde zarar veriyor
olsa bile, “bagka insanlarin parasim1” galan bir sosyal si-
gorta yolsuzlugundan daha az siddetle cezalandinlacaktir.
Merhum balikginin akrabalan varsa ve muhafazakar bir
dini gelenege aitse, gift-anlamli éliimiiniin kaza olarak de-
gerlendirilmesi, bekar ve sekiiler olma durumuna kiyasla,
daha olasidir. Biitiin bu 6meklerde, belirli bir eylemin sug
olarak m1 yoksa sapkinlik olarak m1 degerlendirileceginin,
eylemin kendisinin herhangi bir 6zelligiyle degil, etiketle-
me veya tanimlama siirecine giren diger faktorlerle agik-
landigim gérebiliriz.

Ancak, bunun bize sugun ve sapkinligin daha gergekgi
bir agiklamasini vermesi énemli olsa da, etiketleme yak-
lagim1 toplumsal tanimlamalarla ilgili iki 6nemli nokta-
y1 gérmezden gelerek agin bir noktaya vanr. Birincisi gu
ki, toplumsal kurallar aslinda oldukga basittir. Herhangi
bir toplumda veya altkiiltiirde, etiketleme yaklaguninda
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merkezi sayilan tanimlanmig toplumsal siireci gogunlukla
bir kenara birakmamiz yéniinde bir uzlagma olabilir. Ban
kaba fiziksel temaslar 6rtbas edilir (“merdivenden diigti”)
ve digerleri mazur gosterilirken (“bigagi oldugunu ve beni
bigaklayacagini sandim”), tam olarak “6liimciil bir silahla
saldin”, “agir bedensel zarar” hallerinde ve “cinayet” gibi
durumlarda ¢ok azimizin etiketlerken zorlanacag: muaz-
zam bir vaka gegitliligi vardir. Tuhaf davraniglann genig
cesitliligi ilginglik olarak hog goriiliirken, benzer gekilde
genig bir gegitlilik de, pek az bir tereddiitle, tedavi gerekti-
ren delilik belirtileri olarak kabul edilir. Yani, bir geyin sug
veya sapkinlik oldugunu sadece toplum tarafindan éyle
tanimlanmig oldugu igin biliyorsak (etiketleme noktasi),
boylesi tanimlar o kadar koklegmig olabilir ki, neredeyse
herkes tarafindan oldukga tarafsizca uygulanur.

Etiketlemenin ikinci zayif noktasi, vicdani tercihen
gozden 1rak tutmasidir. Bu da bana igsellegtirme fikrini res-
men &ne siirme imkan1 veriyor. En kat1 haliyle ele alindi-
ginda, etiketleme yaklagimi, tanimlanmayan sugun sug ol-
mayacagini ifade eder. Ancak, bir adam kansini 6ldiirdiip
onu verandasinin altina gémdiikten on yil sonra polis ka-
rakoluna geldi, bir detektifle konugmak istedigini sdyledi
ve sugunu itiraf etti. Bunu yapu ¢iinkii sug yiiziinden azap
¢ekmigti. Eyleminin sug olarak etiketlenmesi igin harici
bir otoriteye ihtiyact yoktu; kendi vicdani bunu goktan
yapmigti. Her ne kadar kiiltiiriiniin normlan iginde sosyal-
legmesi onun &ldiirmesini engelleyecek kadar eksiksiz ol-
masa da, o kurallar1 yeterince igsellegtirmigti ki toplumun
zihninde yankilanan sesi onun yaptig1 seyden miisterih
olmasina engel olmugtu.
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Vicdandan bahsetmek, bu boliimiin ilk kisminda do-
layh olarak belirtilen bir noktay: tekrar ifade etmemi sag-
liyor: insanlar kiiltiirlerinin dig hatlan zihinlerinin igine
ve kigiliklerine kopyalandifi zaman sosyal hale gelirler.
Daha evvel kullanilan teatral metafora geri dénersek, is-
tikrarh ve baganh bir toplumda aktérler rollerini yalnizca
okumazlar. Onlar, rollerine 6yle derinlemesine gémiilmiig
“yéntem oyunculandirlar” ki bu rolleri oynamaz, rollerinin
iginde yagarlar. Senaryo ve reji gibi digsal yardimcilar arnk
gerekli degildir. Aktorler karakterleri iistlenmiglerdir.

Sosyolojinin biiyiik bir kismi bunun nasil oldugunu an-
lamaya gahigmakla ilgilidir. Sosyolojinin ana ilkelerinden
biri, insanlann kendilerini nasil gérdiiklerinin bagkalan-
nin onlan nasil gérdiigiinden biiyiik élgiide etkilendigidir.
Bu olgunun biiyiik 6lgekli bir versiyonunu toplumdan
kenetlenmig bir roller sistemi olarak bahsettigimde zaten
tespit etmigtim. Baba olmak igin ogullann ve kizlann ol-
mast lazimdir. Ogretmen olmak igin &grencilerin olmasi
lazimdur. lyi bir baba olmaniz igin sizin iyi bir baba oldu-
gunuza inanan ogullann ve kizlann ve bu goriigii paylagan
digerlerinin (eg, gocuklann biiyiikkanne ve biiyiikbabalan,
arkadaglar ve komgular) olmasi lazimdir.

Bu, bir rolii 6grenirken bagkalaninin oynadiklan rolleri
anladipimizda, kigisel dinamik kogullar igine yerlestirilebi-
lir. Bir adam, deneysel olarak, iyi bir baba igin uygun ol-
dugunu diisiindiigii sekilde davranir. Daha sonra, déniiglii
olarak, gocuklannin ve onun performansini izleyen bagka-
laninin tepkilerini izler ve bagkalarinin onu nasil gordiigi-
ne bagh olarak hareketlerinde degisiklik yapar. Onaylama
hissederse, yaptigindan gurur duyabilir ve keyif alabilir.
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Diigmanhk, anlaygsizlik, korku ve nefret gordigiinde
utang hissedebilir. Amerikal biiyiik sosyal psikolog Char-
les Horton Cooley, bagkalannin géziinde kendimizi nasi
gordiigiimiize tepki vererek kimlik edindigimiz siireci tarif
etmek igin “ayna benlik” tabirini bulmugtur. Bazen boyle
bir izleme resmi ve agiktir: adam ve kansi iyi ebeveyn ol-
manin ilkeleri iizerine tartigabilirler. Cogunlukla, bu izle-
me neredeyse bilingalt1 olacak kadar gosterigten uzaktir.

Toplumsal etkilegim yoluyla kurulan kimligin énemli
bir sonucu, birinin kim veya ne oldugunu belirleme ¢a-
balannin kendini gergeklestiriyor olabilmesidir. Geng bir kiz
her defasinda odasini toplayamiyor, vaktinde hazir olamiyor
ve basit igler icin bile uygun ekipmanlarn toparlayamiyorsa,
babasi defalarca onu “havai” biri olarak tanimlayabilir: girin
ama beceriksiz. Bdyle bir tanimlama ve amgtirdip1 agiklama
hem ebeveynler hem de diger akrabalar ve arkadaglar tara-
findan yeterince sik tekrarlanirsa, kiz kendisinin bu imgesi-
ni igsellegtirmeye baglayabilir. Beceriksiz oldugunu diigiin-
meyi 6grenir ve o rolii daha fazla oynamaya baglar. Mevcut
karakter igin makil bir tanimlama eylemi olan gey, ayirt
ettigini diigiindiigii seyi gergekten yaratmugtir.

Bu agiklamaya birgok ¢nemli nitelik eklemek gerekir.
Birincisi, etiketlenen kigi pasif degildir. Kimlik miizakere
edilir. Kiz, babasinin onunla ilgili gériigiine yanit verme-
nin, ona basitge uyum saglamaktan bagka yollarin1 bula-
bilir. Babasi, buna kargilik, onun davranigini anlamanin
yeni yollanni bulabilir, 6megin “havai"yi “ruhen bilingli
gocuk”la degigtirebilir. Dahasi, kizla etkilegimde olanlann
hepsi aym1 derecede etkili degildir. George Herbert Mead
“belirleyici otekiler"den bahsetmigtir. Cocuk igin ebe-
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veynleri (veya onlarin yerine gegenler) en belirleyici 6te-
kiler olacaktir ama yagga daha biiyiik arkadaglar ve diger
akrabalar da etkili olabilir. Hayatin ilerleyen déneminde
resmi konumlan iggal eden insanlar 6nemli olur ve hatta
soyut “referans gruplan”nin sézde fikirlerinden bile etkile-
nebiliriz. Ben bu kitab1 yazarken sosyologlar toplulugunun
olas1 yanitlarinin farkindayim.

Egitim sosyolojisinde birgok aragtirma, okullarin is-
temeden toplumsal sinifi nasil yeniden iirettigini agikla-
mada, kendini gergek kilan kehaneti ¢ok etkili bir gekilde
kullanir. Miiteakip aragtirmalardan biliyoruz ki, iggi sinifi-
na mensup ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendilerini beden-
sel bir ig yaparken bulma olasilig, orta sinif ebeveynlerin
¢ocuklarininkinden fazladir. Sunu da biliyoruz ki, aym
IQ diizeyindeki ¢ocuklan kargilagtirdigimizda bile durum
degigmez. Hatta birkag 6gretmenin bilingli olarak madun
sinif gocuklanna kargi aynmeilik yaptigini ve onlara hak
etmedikleri kadar diigiik notlar verdigini de biliyoruz.
Dolayisiyla, sinif nasil yeniden iiretilir? Cevabi elbette
karmagik... Yerlegim modelleri toplumsal sinifi yansitma
egilimindedir, boylece mahalle okullan sinif kompozisyo-
nu bakimindan farklilagirlar. Orta sinif yerlegimlerindeki
okullar daha iyi 6gretmerileri kendine gekme egiliminde-
dir ve disiplinleri ve sinav baganlanyla iin kazanirlar, boy-
lece orta sinif ebeveynleri ve hirsli ve kendine giivenen
igci simfi ebeveynlerini gekerler. Orta sinif okullar1 aynica
daha ¢ok mali destek almaya yatkindir. Ancak, arkaplan-
daki derin uslamlamalann farkina varsak bile, 6grencilerin
performanst her okulda toplumsal siniftan yogun olarak
etkilenme egilimi gdstermeye devam eder.
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Agiklama bir kisir dongiide yatar. Iggi sinifi gocuklart
diigiik beklentilerle baglarlar. Sadece ebeveynlerinin veya
yakin akrabalannin yapuklan tiirden iglere heves eder. Bu
ayni rol modelleri, gocuklarinin orta sinif gocuklarindan
daha kaba ve sert olmalarina yol agan “sert” bir kiiltiire
sahiptir. Oyle bir niyetleri olmadig1 zamanlarda bile daha
yikic1 ve sorunlu olma egilimi gésterirler. Daha az ¢ahigirlar
ve (6nemli olan nokta da budur) diger gocuklar kadar iyi
gahgtiklannda bile meziyetleri gormezden gelinir, ¢iinkii
6gretmenler hizlica hangi ¢ocuklarin ne kadar bagan elde
edecegine dair bir tahminde bulunur ve bu beklentiler
giiglii sinuf bilegenleri olan ince ipuglarina dayahdir. Cogu
kez bilingalt1 bir yolla bu beklentiler ¢ocuklara geri akta-
rilir, bdylece, kazanimlar resmi olarak sinanmadan énce
bile bir “bagansizlik” hissine kapilirlar. Beklentiler, ¢ocuk-
lanin yetenege gore “bir yone sevk edildigi” okul sistemle-
rinde daha da ¢ok pekigtirilir.

Cocuklarin, bir kez agikga bagarisiz olmaya bagladik-
larinda, bir segenekleri vardir. Ya okulun resmi deger sis-
temine uymaya ve kendilerini “bagarisiz” saymaya devam
edebilirler ya da 6z-sayginin bagka kaynaklarini arayabilir-
ler. Ikincisi bir segenektir giinkii bagarisizlig1 deneyimlemig
daha ileri yagtaki gocuklar isyan eylemleriyle gurur duyan
ve “6gretmenle alay etinek”ten keyif alan ¢ocuklann mu-
halif altkiiltiiriinii yaratmglardir. Okulumda (dayak ceza-
stnin yaygin oldugu giinlerde) okul kariyerinin bagindaki
bir personelle kavga eden ve ondan sonra hi¢ kimsenin alt
edemeyecegi kadar sert olmakla dviinen bir oglan hatirh-
yorum. Okul personeliyle kargilagmalarinda, hi¢ kimsenin
onu aglatacak kadar sik veya amansizca dévemeyecegini
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kanitlamak igin yangina kériikle giderdi. Beklendigi gibi,
okul personeli kisa siirede onun ¢6ziilmesi gereken bir so-
run oldugu gériigiine vardi ve o da ilk firsatta, heniiz higbir
resmi vasif edinememigken okulu birakti.

Burada s6z konusu olan, durumsal bir 6grenim teorisi.
Belirli bir deger sistemi iginde bagansiz olduklanna karar
verildigi igin kendilerini deerden diigmiig hissedenlerin,
baskin degerleri tersine geviren bir karg kiiltiire gekile-
bileceklerini varsayar. Kendilerini iyi hissedebilmek igin,
koti gocuklar “kétii"niin gergekten iyi oldugu kendi alt-
kiiltiirlerini yaratirlar.

Yukanda anlatilanlar, insanlara siirekli olarak belirli bir
kigiymigler gibi davranmanin onlan tam olarak o kigi haline
getirdigini savunan Mead ve Cooley’nin sosyal psikolojisine
dayanur. Oysa, aymu tiir hikayenin, aktoriin bagkalannin yar-
gilanni kabul etmesinin daha az énemli oldugu, biraz farkh
bir versiyonunu anlatabiliriz. Bir orta kademe yénetim mu-
hasabecisinin haksiz yere yolsuzlukla suglandigiru varsaya-
lim. Masum oldugunu iddia etmesine ragmen suglu bulunur
ve hapse atilir. [sini kaybeder. Esi onu terk eder ve gocuklan
velayetine alir. Evini ve mali giivencesini kaybeder. Hapis-
ten giktiginda namuslu bir muhasebeci olarak ¢aligamaya-
cagini dgrenir. Eski arkadaglan ve i arkadaglan tarafindan
diglanur, golf kuliibiinden gikanlir ve yerel kilisesi tarafindan
diglanir. Hapishanede onu sézde suglan yiiziinden agagla-
mayan insanlarla kaynagmigtir. Sugunu inkir etmeye de-
vam etmesine ragmen, ona iglemig oldugu varsayilan ciiriim
icin sayg1 duyan bir insan toplumu oldugunu &égrenir.

Bu durumda, muhasebecimiz, kendisini suglulardan
gelen tekliflere agik halde bulabilir. Bir suglu olarak eti-
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ketlenmis olmasi gergegi, onu bagka bir sugtan caydirmak
yerine, masumiyeti nasil kinadigina bakilacak olursa, ken-
disini olmadig1 birine déniigtiirmeye yeterli olabilir. Ozet
olarak, etiketlemenin belirli tiirlerinin, asil etiket hak
edilmig olsun ya da olmasin, ¢ok benzer sonuglan olabilir,
ginkii tanimlamay1 yapanlann bu tamimi dayatma giicii
vardir.

Etiketleme yaklagimi sadece soyut bir tutum degil-
dir; gocuk adalet sistemimize de dayanak olugturur. Her
ne kadar toplumlar hangi yag sinir saydiklan konusunda
farklilagsa da, modern devletlerin ¢ogu, geng insanlarin
su¢ davalanna onlarin geleneksel rollerden digan ve sug
kariyerlerinden igeri itilmeleri ihtimalini en aza indire-
cek gekilde egilmeye gahgir. Dolayisiyla, mahkemelerimiz,
geng suglularin kimliklerini korumaya ¢aligir ve, hapse
atilmalan gerekirse, onlar igin rol model olugturabilecek
yetigkin hapishanelerinden onlan tecrit eder.

Simdi, bu kismin genel temasina geri dénmek istiyo-
rum. Yukanda anilan sug, sapkinlik ve egitimde bagarisiz-
ik tartigmalan gosteriyor ki, toplumsal eylemdeki yaratici
unsur, bir kurumun doguguyla siirh degildir. Ortodoks
Hiristiyanlann fizikgi olmalan tamamen miimkiindiir.
Tann'nin diinyay yarattigim kabul edebilir ama madde-
nin davramgindaki diizenlilikleri incelerken bunu bir ke-
nara birakabilirler. Basitge, fizik kanunlann diizenlemig
olan Tann'nin giinliik igleyigin ¢ok da i¢inde olmadigim
varsayarlar. Insanlar ve inga ettikleri toplumsal gergeklik
arasindaki iligki epeyce farkhdir. Kiiltiiriimiiziin toplumsal
bir iriin oldugunu kabul edip sonra da toplumsal hayat
boyle bir 5nermenin igaret ettigi yaratici yorumlamaya gok
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kez anfta bulunmadan inceleyebilecegimizi varsayamayiz.
Onun yerine, toplumsal diizenin siirekli akigkan ve hep
degismekte oldugunu kavramahyiz. Toplumlan kurallar
biitiiniiyle yonetilen, birbiriyle baglantih roller derlemesi
olarak anlamanin degeri biiyiikse de, baz1 rol perfomans-
lannin énemli bir dogaglama alan1 sundugunu ve yorum-
lama siirecinin hi¢ durmadigim her zaman hatrlamahyiz.
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[1I. B6liim

NEDENLER VE SONUCLAR

Gizli nedenler

Onceki bolimde, gergekligin toplumsal olarak insa
edilmig olmasina ragmen, uzun siireli ve baskic1 bir nite-
ligi olduguna, giinkii her birimizin oynadig: roliin bu in-
sada dnemsiz olduguna dair agik bir noktaya temas ettim.
Diizene karg1 bilingli isyanlarimiz, “kagma tegebbiisleri-
miz” bile dnceden belirlenmis yollan izlemeye egilimli-
dir. Sosyolojiyi sagduyudan ayiran énemli yénlerden biri,
kendi diigiince ve hareketlerimizin yaraticis1 oldugumuza
dair pervasiz imgeye meydan okumasidir. Kendimizi ¢o-
gunlukla kaderimizin efendisi olarak diiginmemiz dogru
degildir. Sanayinin kaptanlan, dinsel 6nsezileri olanlar ve
siyasi liderler kendilerini &zgiir ruhlar olarak goriirler ama
¢ogumuzun totem direginin neresinde olduguna dair hay-
li iyi bir fikri vardir. Buna kargin, gergek kimlik anlayigi-
miz, toplumsal giiglerin gelgitlerinden bagimsiz bir “ben”
oldugunu varsayar. Hayat standardimin faiz oranindaki
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degisimlerden etkilenmesini 6nleyemeyebilirim ama hangi
yiyecegi yiyecegime, hangi siyasi partiyi destekleyecegime,
hangi kiliseye katilacagima (eger katilacaksam) ve evimi
nasil dekore edecegime karar verebilirim.

Yine de, insan davramiginin herhangi bir agiklamasi
olacaksa, hayatin diizenli modellerinin olmas: gerekir ve
bu diizenliliklere, en azindan kismen, kontroliimiiziin ve
bilgimizin digindaki giicler neden olmug olacakur. Ozgiir-
liikk ve kisitlama arasindaki paradoks, Karl Marx tarafin-
dan, kendi kaderimizi belirledigimizi ama kendi segimimiz
olan kogullar iginde belirlemedigimizi s6ylediginde agikga
ifade edildi. “Kaderi tayin etme” hilesinin ayirdina var-
mak, daha dolaysiz kisitlamalarda oldugu gibi, bir nebze
kolaydir. Pazar 6gleden sonra arabamla nereye gidecegime
karar veririm ve gittigim yolun trafik kurallanyla gekillen-
mis oldugunun farkindayimdir. Fakat kim oldugumuzun
ve ne yaptigimizin ekseriyetle bizim igin anlagilmas: giig
toplumsal nedenleri vardir. Sosyolog, diizenli modeller
arayarak ve diinyalar arasindaki sistematik kargilagtirma-
larla bu nedenleri aydinlatabilir.

Son derece kigisel bir davranig saydigimiz geylerin top-
lumsal nedenlerini bulgulayan iyi bir aragtirma émegi, agk
ve toplumsal kimlik arasindaki iligkidir. Birgok toplumda,
evlilikler, aileler arasindaki anlagmanin degerine gore go-
cuklarina eg segen ebeveynler tarafindan ayarlanir. Bazi is-
dsnalar diginda (kimi aristokrasi tortulan, 6megin), sanayi
sehirlerindeki insanlar béylesi yabanci kaygilardan azade
olmakla 6viiniir ve sadece bulanuk ama giiglii bir gekilde
hissedilen agkin duygusal temelleri iizerinde segim yaptik-
lanm varsayarlar. Eski tarza ayak uyduranlar espri malze-
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mesi olabilir. Blind Date (Tamugma Randevusu), bekar geng
bir adamin veya kadinun, seyirci tarafindan gériilebilen ama
segen kigi tarafindan goriilemeyen, karg cinsten iig yangma-
cidan biriyle bulugmay: segtigi popiiler bir televizyon govu.
Segicinin aldig: tek bilgi birkag eglenceli soruya verilen bir-
kag eglenceli cevap. Sonuglanan randevu filme gekilir ve
gift bir sonraki sova birbirleri hakkinda konugmalan iizere
geri gaganlir. Britanya'da, 1997'de, bir grup Yahudi ig adamy,
bir Yahudi televizyon kanali kurma fikrini ortaya atti. Prog-
ram igerigi soruldupunda, iglerinden biri, Blind Date’in,
partneri yarigmacinin annesinin segmeye geldigi bir versi-
yonunu yayimlayabilecekleri esprisini yapt1.

Modem Batili akil igin, zenginlik, egitim veya mesle-
ki 6zgegmig kriterlerine gore eg segmek, gergek duygulara
ihanet gibi goriiniir. Yine de, eglerin bu tiir demografik
ve sosyo-ekonomik &zellikleri duygulardan bagimsiz ola-
rak kargilagtinldiginda, goriiniirde sevgi ve agk temelinde
yapilmig tercihlerin gok daha agik toplumsal modeller
gosterdigi anlagilir. Askin duyguya yabanci faktérler nede-
niyle nadiren bilingli olarak feda edilmesine ragmen, ¢ogu
insan ayni dinden, irktan, siniftan ve egitim ge¢miginden
olan insanlarla evlenir. Toplumsal gruplanmiz bizi belirli
kiyafet ve sag tarzlanni, davranig ve hitap sekillerini, ak-
sanlan ve sézciikleri digerlerinden daha cezbedici saymak
iizere etkili bir gekilde sosyallegtirir. Segenekler kigiselmig
gibi gériinse de, birini belirli bir kigiye ceken (veya ondan
igrendiren), gayretli bir ¢6pgatanin bize eg segerken aklin-
da bulunduracaklanyla hemen hemen aynidir.

Inanglanmizin ve tavirlanmizin bircoguyla ilgili de
ayni noktaya temas edilebilir. Goriiglerimize, kanitlan
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tarafsizca inceledigimiz ve dogru degerlendirmeye vardi-
gimiz igin sahip oldugumuza inaniriz ama toplumsal arag-
tirmalar ¢ogu inancimizin cinsiyet, irk, sinif ve egitim gibi
toplumsal 6zellikler uyannca &ngériilebildigini gosterir.
Birisi dindar olmanin son derece kisisel bir konu oldugunu
diigiinmiig olabilir ama her sanayi toplumunda (ve diger
birgoklarinda) kadinlar agik bir gekilde erkeklerden daha
dindar ve dini biitiindiir, bu &zellikler nasil dlgiiliirse 6l-
gilsiin.

Elbette, herkes her zaman eylemlerine sahip ¢ikmak
istemez. Toplumsal giigler tarafindan ne olgiide gekil-
lendirildigimizle ilgili higbir tartigma, kurban kiiltiinden
biraz bahsetmeden tamam olmaz. Her toplumda insan-
lann eylemlerinin sorumlulugunu reddetmek istedikleri
zamanlar olur. Dindar insanlar ilahi hognutsuzlugu veya
seytani etkileri suglar. Sekiiler kiiltiirlerde, reddedilecek
eylemler igin toplumun kendisi suglanabilir. Terry'nin
Minder'daki Onsoz'de bahsedilen esprisinde ortaya koyul-
dugu gibi, arkadag1 hala hirsizlik yapar ama artik bir sosyo-
loji diplomas: oldugu ig¢in bunu neden yaptigim bilir. Eger
Durkheim, bir toplumun intihar oraninin “diizenleme” ve
“entegrasyon”dan olugan ikili toplumsal &zellik tarafindan
belirlendiginde hakhysa, o zaman, bireyin intihanndaki
sorumlulugu ¢ok kisith olmali. Marx'in sinuf gatigmasiy-
la toplumsal evrim modelindeyse daha da kisithdir. Eger
tiretim araglanyla aramizdaki iligki (“simif”"imiz) nedeniy-
le oldugumuz kigiysek ve simif gatigmasinin dinamiklerine
dogmugsak, o zaman, kaderimizden nadiren sorumlu tu-
tulabiliriz. Mead ve Cooley'nin, en radikal haliyle sugun
etiketlenmesi teorisinde goriilen etkilegimci sosyolojisi,
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benzer gekilde, bizi kendi hareketlerimizin sorumlulugun-
dan muaf tutar. Bagkalannin bizi olmakla sugladip seye
déniigiirsek, o zaman, bu onlann hatasidir.

Sosyolojik agiklamalann béyle popiilerlestirilmig ver-
siyonlan, televizyondaki insanlann kiigiik trajedileri igin
kendilerinden bagka herkesi sugladiklan sohbet program-
lannin can damaridir. Tatmin edici kigisel iligkiler kurma
yeteneginiz yoksa, bu, babaniz sizi ¢cocukken suiistimal et-
tigi icindir. Suiistimal edildiginizi hanrlamasaniz bile, yeni
“yeniden kegfedilen anilar” teorisi, bir suiistimal terapisti
orta yasta i¢ gézlem yapmaniza yardim edene kadar bunu
bilmemenize ragmen, onun bunu gergekten yapmg oldu-
gunu iddia etmenizi saglar. Uyugturucu bagimlilan, alko-
likler, bulimiya ve anoreksiya hastalan ve seks bagimlilan
sorunlan igin toplumsal nedenler ileri siirmek iizere sira-
ya girerler. Bunda belki gagiracak bir sey yoktur. Birey ve
oynadig1 toplumsal roller arasindaki iligkiden ileride daha
fazla s6z edecegim, ama bu iki geyi birbiriden ayn gérmek,
gergek “ben” oldugunu iddia ettigimiz geyle toplumsal ko-
sullanmanin iiriini diye reddetmek istediklerimiz arasinda
menfaatgi bir gekilde segici olma imkan verir.

Profesyonel sosyoloji, alayl benzerlerinden burada bir-
cok yonden aynlir. ilk olarak, tarafsiz ve 6nyargisiz olmayr
amaglar. Siradan insanlar, sorunlan igin genellikle toplu-
mu suglamak ama baganlanni kendileri istlenmek ister-
ler. Sosyologlar saghign, zengiligin ve mutlulugun oldugu
kadar hastaligin, yoksullugun ve bunalimin da toplumsal
nedenleriyle ilgilenirler. Ikincisi, kantlar tarafindan yon-
lendirilmeyi amaglar. Ugiinciisii, bireyselden ziyade genel
ve tipik olanla ilgilidir. Elbette, rmegin, tipik bir vasifsiz
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ig¢inin deneyimlerini aragtirabilmemizin tek yolu yiizler-
ce bireysel sanayi iggisi hakkinda bilgi toplamaktan geger
ama bizi deneyimlerinde ortak olan unsurlar ilgilendirir,
emsalsiz kisimlar degil. Amatér sosyolog, hayatinu anla-
mak igin s6zde genel agiklamalardan yararlanir; profesyo-
nel, genelleme yapabilmek igin bireysel hayatlan inceler.

Amaglanmamig sonuglar

Sosyoloiji bileziginin iplerinden biri, gu ironik “beklen-
meyen sonuglar” ilkesidir. Iskog sair Robert Burns'iin kisa
ve &z bir gekilde ifade ettigi gibi: “En iyi planlan farelerin
ve insanlanin / ¢ogunlukla ters gider.” Bir geyi yapmaya
koyuluruz. Bizi gekillendiren biitiin toplumsal giiglerin far-
kinda olmadigimz igin ve hareketlerimizin bagkalari tara-
findan nasil algilanacagini 6ngéremedigimizden, sonunda
kendimizi gok farkh bir geye ulagmig buluruz. Fikirler ve
insanlann o fikirleri savunmak igin olugturdugu érgiitlen-
meler arasindaki baglanuyla ilgili iki dmekle bu noktayr
anlatacagim.

Weber'in yirminci yiizyihn ilk onyihnda Almanya’daki
sol siyasette aktif olan bir &grencisi, Robert Michels, sol-
cu sendikalarla siyasi partiler arasindaki ortak bir evrim
modeliyle sagkina dénmiigtii. Diinyay: yeniden inga etmek
igin devrimci ya da radikal tegebbiisler olarak bagladilar
ama gitgide muhafazakar ve diinyayla bangik hale geldi-
ler. ilkel demokrasiler olarak bagladilar ama daha da az
demokratik hale geldiler. Ilk bakigta ¢ok farkh bir arena
gibi gériinen muhafazakir Protestan mezhepler diinyasin-
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da, H. Richard Niebuhr benzer bir model tespit etti. On
sekizinci yiizyilin sonlanndaki Metodist hareketi radikaldi.
Daha eski bir Hiristiyanhiga geri dsnmek istediginden In-
giltere Kilisesi'nden ayrildi. Baglangigta diinyay1 yeniden
inga etine ihtiyacin1 vaaz etti ama gittikge toplumsal ag1-
dan muhafazakirlagti. Baglangigta biitiin inananlarin ruh-
banhgim vurguladi ama gittikge profesyonel bir ruhban
sinifi edindi.

Ayni modelin tekrarlandiin1 gérmemiz, bunun tesa-
diifi olmadigin, dolayisiyla baz1 genel toplumsal siireglere
dayanarak agiklanabilecegini ileri siirer. Sonuglann, mii-
dahil insanlarin her birinin arzu ettiginden gokga farkl ol-
mas gosterir ki, olan biteni basitge o insanlarin o sonucu
arzu ettigini soyleyerek agiklayamayiz.

Michels'in 6nerdigi agiklama goye devam etti. Her tiir
grup aktivitesi érgiitlenmeyi gerektirir. Ama insan, drgiit-
lenmeye baglar baglamaz, &rgiitlenenler ve érgiitleyenler
arasinda, siradan iiyeler ve yetki sahipleri arasinda bir ay-
nm yaratir. [kinci grup, onu digerlerinden ayiran ve ona
siradan iiyelerin iizerinde niifuz veren bilgi ve tecriibeyi
hizlica edinir. Yetkililer orgiitteki konumlanndan kigisel
tatmin saglamaya baglar ve bunu saglamlagirmanin yol-
larim ararlar. Orgiitiin siiregelen zenginligi iizerinden bir
cikar elde ederler. Siradan sendikacilar igin, sendikalar,
iginde kiigiik bir hisselerinin oldugu bir ugragtir sadece.
Ancak maagh yetkililer i¢in sendika onlann igverenidir.
Orgiitii muhafaza etmek, onun amaglarina ulagmasina
yardim etmekten daha 6nemli hale gelir. Radikal eylem
devlet baskisin1 beraberinde getirebileceginden aparatgik-
ler ithmhdir.
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Ayni zamanda, maddi gikarlar onlan bir zamanki radi-
kal ehliyetlerinden taviz vermeye ikna ettiginden, yetkili-
ler yeni bir “referans grup” tarafindan yeni bakig agilarina
siiriiklenirler. Diger siyasi partilerin yetkilileriyle kendi
siradan iiyeleriyle oldugundan daha fazla ey paylagtikla-
rin1 gérmeye varirlar. Efendilerinden séz eden hizmetgiler
gibi, i§§i ve Muhafazakar parti aktivistleri, temsil ettikle-
ri insanlarin ahmakliklanyla ilgili hikayeleri birbirlerine
anlatabilir, 6rgiitsel verimlilik igin “formiil” degis tokugu
yapabilirler.

Neibuhr'un Protestan mezhepler iginde radikalizmin
diigiigiiyle ilgili agiklamasi da benzerdir. ilk nesil iiyeler,
bilerek ve géniillii olarak, cemaatin taleplerini kabul et-
tiler. Inanglan igin fedakarhklar yaptilar. On sekizinci ve
on dokuzuncu vyiizyillarda, Ingiltere’deki ve Iskogya’daki
devlet kiliselerinden aynlmig insanlar kimi zaman siyasi,
toplumsal ve maddi bedeller 6dedi. Devlet mallarina el
koyabilirdi, siyasi bir makam veya askeri bir riitbe sahibi
olmalarini énleyebilirdi ve gocuklarim iyi Anglikanlar ola-
rak yetigtirmek iizere onlardan alabilirdi. inanglan ugruna
yaptiklan fedakarliktan 6tiirii mezheplerin kurucu nesli
yeni inanca umutlarindan fazlasimi1 yatirdi ve bu gekilde
smnanmig baghlklan ¢ok daha biiyiiktii. Fakat, sonraki
nesiller, mezhebi kuranlarin g¢ocuklan ve torunlar, ona
goniilli olarak katilmadilar. Onun igine dogmuglard: ve,
onlan mezhebin ideolojisi iginde sosyallegtirmek igin ne
kadar ¢aba harcanirsa harcansin, baghliklarinin ebeveyn-
lerininkinden daha az olmasi kaginilmazd.

Eger mezhepgiler, Tann'y1 yiiceltmek igin 6zen ve
sebatla gahsarak, pahali ve miisrif lilkslerden kaginarak
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kendi ebeveynlerine kiyasla hayli rahat bir statii ve yagam
standardina ulagtilarsa, bu durum daha da gériiniir oldu.
ilk nesil Metodistlerin cogunun ¢ocuklan yagam standart-
larin yiikseltiyordu, dolayisiyla diinyayla anlagmazlik igi-
ne diigtiiklerinde kaybedecekleri daha fazla geyleri vardi.
Ebeveylerinden daha yiiksek statiideki diger insanlara ka-
ngtilar. Ibadet yerlerinin kabaligindan ve zevksizliginden,
egitimsiz vaizlerinden, kaba halk ilahilerinden ve ayinle-
rinden kismen utandilar. Daha saygin, yerlegik kilisenin-
kiyle daha kiyaslanabilir bir bigime uygun ufak uyarlanma-
lar igin baski yapmaya bagladilar.

Michels'in siyasi partiler konusunda igaret ettiklerini
tam olarak yansitan bagka bir nokta var. Mezheplerin ¢ogu,
biitiin inananlann egit oldugu ve resmi érgiitlenmeye gok
az yer veren ya da hi¢ vermeyen ilkel demokrasiler olarak
dogmasina ragmen, profesyonel liderlik kadrosu adim adim
ortaya ¢tk Ozellikle kurucu karizmatik lider 6ldiikten
sonra hareketi devam ettirecek vaizlerin ve dgretmenlerin
egitilmesi ve yetigtirilmesi ihtiyac1 vardi. Biiyiiyen 6rgiiti
koordine etme ihtiyaci vardi. Korunacak varliklar ve basilip
dagnlacak kitaplar vardi. Orgiitlendikge iicretli yetkililer
¢ikageldi ve mezheple onu gevreleyen toplum arasindaki
gatigmanun giddetini azaltmak bu insanlann menfaatiney-
di. Diger dini &rgiitlerin ruhban sinifi, referans grubu ola-
rak mezhebin siradan iiyelerinin yerini alir oldu. Mezhebin
ruhban sinifi, profesyonel meslektaglannin sahip oldugu
statiiyii, egitim, yetigtirme ve 6diil diizeylerini kendilerinin
hak ettigini diigiinmeye kadar vardirdu igi.

Niebuhr, mezhebi giderek daha hoggériilii, gevsek
ve iist siniflara yiikselebilen ve sonunda da bir ziimreye
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doniigen kisa siireli dini bir 6rgiitlenme olarak gordii. Bu
model kolaylikla bulunabilir. Cogunlukla bir nesilden fazla
siirer ama Wesley'nin éliimiinden elli yil sonra Metodist-
lerin geligimi bu resme uyuyor; on sekizinci yiizyihn sonu
ve on dokuzuncu yiizyilda Quakerler arasindaki degigimin
bu modele uymas: gibi. ilk takipgilerin sade giyimlerinin
belirgin tarz1 (krah selamlamay: dikkat gekici bir bigimde
reddeden erkeklerin taktig1 genig kenarh gapkalar), ayirt
edici konugma bigimleri ve ciddi baghliklan, yerini daha
yaygin bicemlere birakt1. ilk Quakerler ne roman okur ne
tiyatroya giderlerdi ama gogunlukla varhikh tiiccarlann,
imalatgilarin ve bankacilann gocuklan olan “Hovarda
Quakerler” (tanindiklan adlanyla), toplumsal denkleri
olarak kaynagtiklan Ingiltere Kilisesinden komgulanna
daha da benzer hale geldiler. On dokuzuncu yiizyihn or-
tasinda, onlan 6nce Evanjelik Kanada, sonra da Ingiltere
Kilisesi'nin anaakimina gegerken goriiriiz.

Niebuhr modeli 6nemli bir gergegi yakalar ama belli
niteliklere ihtiyac1 vardir. Niebuhr, mezhep igindeki de-
gisime yonelik baskilara yogunlagma egilimindedir ve
mezhebin dig diinyasindaki degigimin etkisini hafife alir.
C)megin, tartigilan donemlerde ekonomi hizh bir gekilde
biiyiiyor ve yagam standartlan viikseliyordu. Duragan veya
diigtisteki bir ekonomide, taviz vermek igin istek uyandi-
ran geyler 6nemli oranda daha az ve daha zayif olacak-
ur. Ikincisi, profesyonel ruhban simfinin ve biirokratik
yapinin yiikseligi, bunun modern diinyadaki herhangi bir
gruba toplumun geri kalaninin beklentilerince dayatilmas:
biiyiik dlgiide miimkiin oldugu halde, ¢ogunlukla mezhep
mensuplanndaki ahlaki zayifhgin sonucu gibi betimlenir.
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Profesyonellik ve biirokrasi, modemn toplumlann onlar
aracih@yla igleri diizenledigi araglardir sadece ve birgok
mezhep mensubu, daha 6rgiitlii hale gelmek igin, devle-
tin gesitli tanima bigimlerini (6rmegin, vicdani retgi olmak
veya emlak vergisinden uzak durmak) miizakere etme ih-
tiyaciyla baglanmg hisseder kendini.

Dahasi, Niebuhr, Protestan mezheplerinin benzerlik
derecesini abartir. Bryan Wilson'in etrafl bir gekilde tar-
ngtig1 gibi, mezhepler arasindaki doktriner farklar, onlan
Niebuhr'un tarif ettigi tirden bir alimlamaya elverigli ki-
lar. Mezheplerin birgok nesil boyunca mezhepgi kalabil-
mek igin kendilerini ve gevrelerindeki toplumla iligkilerini
orgiitleyebileceklerini belirtmekten daha uzaga gitmemize
gerek yok. Mezhepsel tavize dogru siiriikklenmek yaygin bir
kariyerdir ama kaginilmaz degildir.

Bu 6mekler, insanin déniigli diigiinme kapasitesinin
ters bir sonucunu tam olarak gésterir. Insanlar, davra-
niglan i¢in megruiyet saglamak ve degigemiyorlarsa veya
degismeyeceklerse kendilerini avutmak igin sosyolojik
agiklamalara bagvurabilirler. Ancak, insanlar gegmig hata-
lanndan ders alabilirler, ayrica eylemlerinin sosyolojik yol-
la agiklanmasindan da ders gikarabilirler. Michels'in so-
nuglannin biitiin olarak “oligarginin demir yasas1” baghg
altinda toplanmasina ve Niebuhr'un tezinden gogunlukla
temel bir toplumsal evrimi benzer gekilde tanimlarmg gibi
s6z edilmesine ragmen, bunlar doga bilimleri anlaminda
yasa degildir. Bu nadiren miimkiin olabilir ama anargistle-
rin taviz ve sayginlia giden yolu kesmeleri de miimkiindiir.
Radikal siyasi hareketler, baglangigtaki diinya goriiglerine,
kendi yikimlanyla sonuglandiinda bile, sadik kalabilirler.
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Mezhepler, mezhepsel sayginliga kargi koyabilirler. Yedinci
Giin Adventistleri,” iiyelerinin artan servetlerinin dogurdu-
gu tehdidi, o zenginligin ve nihayet yagam standartlarinda-
ki iyilegmenin 6rgiit iginden kanalize edildigini ve bdylece
tiyeleri daha eksiksiz bir bigimde birbirine bagladigiru temin
ederek koreltmigtir. Amigler ve Hutterciler gibi cemaatgi
mezhepler de daha agik tuzaklardan kagmanin yollann
bulmuglardir. flk olarak, modern tanm makinelerinin kulla-
numuyla ilgili yasaklar tiirettiler, dolayisiyla iretkenliklerini
kontrol altinda tuttular. Buna ragmen, zengin olduklannda,
karlann yeni arazi sann almak igin kullandilar ve cemaat-
lerini béldiiler. Bunun, cemaatleri biitiin iiyeler arasinda
yiiz yiize iletisme ve samimi kigisel iligkilere izin verecek
biiyiikliikte tutmak gibi ilave bir avantaji vardi. Dolayisiy-
la, resmi liderlik yapilannun biiyiimesini kisitladi ve béylece
Michels'in oligargisine mani oldu.

Mesele gu ki, bromiirler daima bromiirlerin yaptigimi
yapar. Insanlar doniiglii bilince sahiptir ve yaptiklar1 hak-
kinda diigiinebilirler. Bu, onlann her zaman kendilerine
veya kogullara hilkkmedebilecekleri anlamina gelmez, ama
kendi hatalanndan ve bagkalarinin hatalarindan ders ala-
bilecekleri anlamina gelir. Aynca, sosyolojiden de ders
alabilirler. Bir cemaat kurmak isteyen insanlar Kanter’in
¢aligmalanini okuyabilir ve ondan ders alabilir. Din sosyo-
lojisi dersimi alan bir siuf, bu dersi kendi dinini baglatmay
planladig1 ve birkag ipucu (!) istedigi igin aldigim agikla-
yan bir &grenci yiiziinden buz kesmisti.

* [sa peygamberin ikinci kez diinyaya gelecegine inanan bir Protes-
tan mezhebi. (¢.n.)
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IV. Bélim

MODERN DUNYA

Gozlemci ve gdzlemlenen

Sosyolojinin konu alaniyla siradigi bir iligkisi vardir.
Onu her ne kadar gézlemledigi diinyadan ayn duran taraf-
siz bir diigiinsel disiplin olarak gorebilsek de, sosyolojinin
kendisi tam da anlattig1 geylerin bir géstergesidir.

Bilim alanindaki Piiritenler iizerine yapu@ ¢aligma-
sinda, Robert Merton, Yahudilerin dininin ve ardindan
Hiristiyanlk'in rasyonellegtiren giigler oldugunu &ne siir-
miigtiir. Tannlann (gogunlukla kararsizca ve birbirine kar-
sit yonde igleyen) panteonu yerine tek bir Tann'ya sahip
olan ve Tann'y1 diinyay: yaratmak ve sona erdirmekle, bu
arada olanlaraysa pek kangmamakla sinirlandummg olan
Hiristiyanhk, maddi diinyaya dair bilimsel bir tutuma izin
veriyordu, giinkii diinyanin sisternli oldugunu varsaytyordu.
Aynca, maddi diinyanin kendisi, higbir anlamda sistema-
tik olarak aragnrdmasini engeleyecek sekilde kutsal degildi.
Reform hareketi Roma Kilisesi’'nin otoritesini reddedince,
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bilim insanlar bilimsel gahigmalarini dini emirlerin engelle-
mesi olmadan siirdiirmekte 6zgiir kaldilar. Merton’a gére,
modern bilimi miimkiin kilan, araglardaki teknik ilerleme-
lerden ¢ok, diinyaya bakmarun bu yeni yoluydu.

Sosyolojinin neden tam da ortaya giktig1 dénemde or-
taya giktiginin gerekgesi benzer gekilde agiklanabilir. On
dérdiincii yiizyl Arap filozofu ibn Haldun veya antik Yu-
nanlar Platon ve Aristoteles, felsefi ve tarihsel yazilarinda
sosyolojik gozlemler yapular, ancak on sekizinci yiizyihn
sonunda “Iskog Aydinlanmasi” baghg: altinda toplanan
Adam Smith, David Hume ve Adam Ferguson’a kadar
modemn sosyologlarin taniyabilecegi bir akademik ¢aligma-
lar biitiiniine rastlamayiz ve yirminci yiizyila kadar da bu
disiplin geligmez. Bu bir tesadiif degildir. Tutarli ve her geyi
kapsayan bir kiiltiini, az sayida ama giiglii sosyal kurumlan
ve bu sosyal kurumlara ilahi bir otorite katan kapsayici bir
dine sahip geleneksel bir toplumda diinyanin toplumsal
olarak inga edildigini grmek kolay degildir. Her ne ka-
dar baz insanlar geylerin farkh olabilecegini bilse, hatta
yabanci yerlere seyahat etmig olsa da, kaniksadiklan sosyal
diinya béyle bir bilginin canlandinci her etkisini bastirir-
di. Geleneklerin zayiflamasi, toplumsal diizenle ilgili dini
megruiyetin gerilemesi ve artan sosyal farklhilik bir biitiin
olarak sosyolojinin gerekli 6nkogullandir.

Modernite

Modemn zamanlarin ayirt edici 6zelliklerinden bahset-
mek igin bu iyi bir nokta gibi goriiniiyor. “Modernlegme”
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ile kastettigim, cansiz giiciin canli giice oraninin artigi-
nin toplumsal sonuglaridir. Eger von Daniken uzaylilar
konusunda hakh degilse, antik Misir piramitleri insanlar
ve hayvanlar tarafindan, sadece yiikii hafifleten kaldi-
raglar ve epik diizlemlerle inga edilmigtir. Bizse iiretim
kapasitemizi biiyiik 6lgiide artiran fosil yakitlarla galigan
makinelerle inga ediyoruz. Bundan g¢ikarilacak sonucun
agiklanmasi bir ¢izgifilm eskizinden fazlasi olamaz ama
sosyolojinin (antropologlar tarafindan aragtirilan gele-
neksel toplumlarin aksine) kendi ilgi alanina giren top-
lumsal olugumlarin hangi yéniinii ayirt edici saydigim
6zetleyecek.

Uretim igi her zamankinden daha incelikle i boliim-
lerine ayrildi. Gérevler ve onlan yerine getiren insanlar o
kadar uzmanlagt1 ki artik umutsuzca birbirimize bagimliyiz.
Tipik bir Ortagag koyliisii kendi yapamayacagi higbir geye
sahip degildi ve zenginlerin sahip olduklar bile sadece
az sayida tiiccar tarafindan iiretilirdi. Simdi, Japonya'nin
veya Almanya’'nin yoksullan bile diinyanin diger tarafla-
rinda iretilen mallara sahip oluyor ve bagka bir kitadan
gelen gidalan yiyor. Uretim ailenin ve toplulugun dahil
oldugu kigisel bir eylem olmaktan ¢ikti. Degig tokus, ki-
sisel olmayan bir para ortaminda gergeklestiriliyor (takas
yerine) ve pazarlar buna aracilik ediyor. Her ne kadar
sanayi toplumlarindaki insanlar tanim toplumlanndaki
6ncellerinden ¢ok daha az kendi kendine yeter durumda
olsalar da, garesizlikleri kigisel baglanni giiglendirmiyor.
Bu sadece resmi koordinasyon yéntemlerine olan ihtiyaci
artintyor. Aradigimiz1 kdy kirsalindaki kulaktan dolma bil-
giyle bulmak yerine San Sayfalar kullaniyoruz.
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Uretimdeki daha incelikli is bliimii ekonomi disindaki
alanlara da yansiyor, zira toplumsal kurumlar giderek daha
da uzmanlagiyor. Sanayi toplumlan, tanm toplumlanndan
¢ok daha fazla ‘farklilagmig’tir. Buna iyi bir ek, dini ku-
rumlann kapsamindaki daralmadir. Ortagag’da Hiristiyan
Kilisesi sadece dogaiistii giiglere degil, miilki idareye, egi-
time, hayir iglerine ve toplumsal disipline de erigimi sag-
lardi. Simdi, miilki idare laik devlet kurumlannin yetki
alaninda; egitim anaokullan, okullar ve iiniversitelerce
saglaniyor; sosyal yardim sosyal hizmet kurumlannca veri-
liyor ve toplumsal kontrol da polis giigleri, mahkemeler ve
hapishanelerce yonetiliyor.

Ailedeki degigimler artan uzmanlagmaya dair bagka
o6mekler sunuyor. Tanm toplumlannda aile, gogunlukla
bir iiretim birimi oldugu kadar toplumumuzun biyolojik ve
toplumsal olarak yeniden iretimini idare ettigimiz bir ku-
rumdu. Sanayi ekonomilerinde ekonomik faaliyetin ¢ogu
ayn ortamlarda gergeklestiriliyor; ige gitmek igin evden
cikiyoruz.

Sanayilegmenin artig1 beraberinde dogadaki karmagik
degisimleri ve esitsizligin toplumsal sonuglanni getirdi.
Teoride insanlar daha g¢ok birbirlerine benzedi ve birgok
yonden diinya daha adil oldu. Ayni zamanda farkh insan-
lar arasindaki toplumsal mesafe artti. Tanm toplumlannin
kayda deger statii esitsizlikleri vardi ama ¢ogu insan ben-
zer hayatlar siirerdi ve igli digh yagardi. Ortagag’daki kule
evlerde ve kalelerde, soylu aile ve hizmetgileri, cogunluk-
la, sadece perdelerle béliinmiig olan ayni1 odada uyurlar-
di. Lordun hasin temiz olabilirdi ama hem lordlar hem
hizmetgiler hasir {izerinde yatarlardi. Ay sofrada yemek
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yerlerdi, tuzlu yemek soylulan ayak takimindan ayinrdi.
Toplumsal yap: agikga hiyerargik olduu igin, iistler astla-
nnun yakinhginda bir tehdit hissetmezler ve rahatga aym
fiziki ve ruhsal alanda ikamet ederlerdi.

Sanayilesme, feodal toplumsal diizenin muhtegem pira-
midini yerle bir etti. Inovasyon ve ekonomik biiyiime on-
lara mesleki hareketliligi getirdi. Insanlar artik aile gelene-
gi oldupu igin yapiyor olduklan igleri bir kenara biraktilar.
Mesleki degisim ve toplumsal geligme, insanlann ilelebet
madun olduklann: ve hayatta en fazla sabit bir “konum”a
sahip olduklanni diigiinmelerini zorlagtirdi. Aynca, ekono-
mik biiyiime fiziksel hareketteki artigi ve yabancilarla daha
¢ok temas kurmay: sagladi. Statiideki siddetli esitsizlikler,
Hindu kast sisteminde oldugu gibi, sadece derecelendirme
yaygin olarak biliniyor ve kabul gériiyorsa hog goriiliir ve
uyumlu olur. Askerler bir birlikten digerine gegebiliyor ve
yine de konumlanm biliyorlar, giinkii yeknesak (her iki
anlamda da) bir derecelendirme sistemi var. Karmagik ve
hareketli bir toplumda, bu yeni kigiye gére ast m1 iist mii
oldugumuzu bilmek zor. Insanlar bir defa ilk kimin selam
vermesi gerektigini bilmediklerinde selamlagmay: biraki-
yolar. Temel esitlik norm haline geliyor.

Bu dinamik, ev ve igin aynlmasiyla pekistiriliyor. Bir
insan giindogumundan giinbatimina kadar serf gibi ¢a-
lgip akgamlan ve hafta sonlan 6zgiir olamaz. Gergek bir
serf, tam-zamanl serf olmalidir. Rosedale, Yorkshire'da,
1800’lerde, bir kurgun madencisi iy hayatinda amansiz
bir baski altinda galigabilirdi, ama akgam geg saatte ve
pazarlan giysilerini ve karakterini alayl bir Metodist vaiz
olmak iizere degistirebiliyordu: Boylece, yiiksek prestiji ve
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sayginhig1 olan bir adam olurdu. Béyle bir doniigiim ola-
sihig1 6nemli bir degigime igaret eder. Meslek bir kez her
seyi kapsayan bir hiyerargiden kurtulup gérev odakl olun-
ca, insanlann farkh hiyerargilerde farkh konumlan iggal
etineleri miimkiin oldu. Bu, rol ve onu oynayan kiginin
birbirinden ayirt edilmesini miimkiin kildi. Roller yine de
siralandinlabilir ve onlara sayginin, giiciin veya statiiniin
gok farkh dereceleri taninabilirdi, ama bu rollerin ardinda-
ki insanlara herkesin soyut bir anlamda egit olugu esasina
dayanarak muamele etmek miimkiin hale geldi. Bagka bir
ifadeyle, insanlar bir hiyerarsi iginde sadece tek bir kim-
lik olarak goriildiikleri siirece egitlik zordu; giinkii giftgiye
ve onun feodal iistiine egit gekilde muamele etinek biitiin
diinyay: altiist edecek bir tehditti. Ancak, bir kez mesleki
konumu onu iggal edenden ayn degerlendirmek miimkiin
olunca, fabrikada gerekli diizeni korumak, 6megin, ig or-
tamurun diginda farkh bir degerlendirme sistemi iglerken,
miimkiin hale geldi. Demirci ustasi galiganlarini yénetebi-
lirdi ama yerel kilisede bir yagh olarak ustabaginin yanin-
da otururdu. Elbette, giig ve statii daima aktarilabilir. Bir
alanda gii¢ sahibi olmak digerinde niifuz edinmek gansini
artinr. Demirci ustas: kilise cemaatine hilkkmetmeyi uma-
bilirdi ama bunu ancak mal varlig1 gériinen dindarhgiyla
ortiigiirse yapabilirdi. Aksi halde, onunla beraber o kilise-
ye gidenler, onun kendi istegini dayatmak igin girigecegi
herhangi bir tegebbiise, onu komgu bir cemaatin saflanna
gondererek kargilik verirlerdi.

Kisacasi, basit geleneksel toplumun pargalanmasi, en
azindan soyut anlamda, hemen hemen ayni gériinen 6zerk
bireylerin ortaya ¢ikmasina izin verdi.
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Esitligin yapisal sonuglan, ayni dogrultudaki ideolojik
baskilan kuvvetlendirdi ve bu baskilar tarafindan tahkim
edildi. ilk modern sanayi toplumlannin dini agidan agirhk-
li olarak Protestan olugu tesadiif degildir. On altinc yiiz-
yil Reform hareketi, ondan 200 yildan daha uzun bir siire
sonra Fransiz Devrimi'nin ogiitledigi “‘Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeglik” tohumlann igeriyordu. Martin Luther ve John
Calvin modern anlamda liberal degillerdi. Biitiin insanlann
esit oldugunu savundular, ama sadece giinahkarlklannda
ve Tann’nin éniinde. Ne var ki, Tann'nin géziinde esitlik,
insan indinde ve kanun 6niinde esitligin temelini olugtur-
du. Yani, toplum, devlet ve ekonomi tek bir birlegik ve
tutarh evren olarak goriildiigii siirece Reform’un esitligi,
gii¢ sahibinin hiyargiyi korumadaki isranna feda edilirdi,
o tekil evren bir kez farkh alanlara aynldiginda demokrasi
potansiyeli gereklegebildi.

Demokrasinin yiikseligi, Reform'un, modern ekono-
mi ve ulusal devletin 6nemli kogullarindan biri olan bir
gelismeyle hizlandi: okuryazarhigin yayilmasi. Kurtulugun
rahipler sinifina itaat etmekle ve gelenekleri ifa etmekle
saglandigimi s6yleyen bir din, insanlannin uysal ve pasif
olmasina gerek duymaz, ama altemnatifleri cesaretlendire-
cek higbir gey de yapmaz. Herkesin Tann'mun Sézii'nii 6g-
renmesi ve Tann'nin emirlerine uymak igin kigisel olarak
sorumluluk almas: gerektigini séyleyen bir din, sadece bi-
reysel 6zerkligi tegvik etmekle kalmaz, insanlann bu S6z'ii
okuma becerisini kazanmasin1 saglamaya da mecburdur.
Boylece, Reformcularin yaptiklan ilk sey, Incil'i egitim-
lilerin uluslararas: dili olan Latince’den ¢ok sayida halk
diline gevirmek oldu. Yaptiklan ikinci gey, insanlara oku-
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may1 6gretmekti. Bunun devrimci potansiyeli iyi anlagildi.
On dokuzuncu yiizyihin baglangic1 kadar geg bir zaman-
da Mendip Tepeleri'nde bir dizi okul agan bir Protestan
Hiristiyan, Hannah More, égrencilerine sadece okumay
ogretiyordu, yazmayi degil. Yazmak tehlikeli gekilde 6zgiir-
legtiriciydi; ama okumak, 6zellikle de iirettigi toplumsal
olarak muhafazakar ve ahlaki olarak tegvik edici risaleleri
okumak giivenliydi. Gérevinde bagansiz oldu. Ogrencileri
yeni yetenekler edindi ve onu kendi ihtiyaglan igin kul-
landilar.

Esitlikteki 6nemli husus ¢ogunlukla yanlig anlagilir.
Modemlegmenin biitiin zenginlik ve giig esitsizliklerini or-
tadan kaldirdigin1 6ne siirmiiyorum. Karl Marx'la birlikte
sunu soyliiyorum: sanayi kapitalizminin sinif yapisi, yerine
gectigi hiyerargilerden daha basit ve daha akigkandj; giin-
kii basit bir sozlegmeyle, feodal zorunluluklarin karmagik
aginin ve kargihkh sorumluluklarinin yerini aldi. Marx'in
haksiz oldugu yer, biitiin diger toplumsal bolinmelerin
yerini “iiretim araglanyla kurulan iligkiler” aldiginda si-
niflann daha da kat olacagina dair inanciydi. Marx'in
ongoriisiine gore, sadece iki biiyiik simif olacakti: iiretim
araglarina sahip olan kapitalist ve bunlara sahip olmayan
proletarya. Bu iki blok arasinda artan g¢atigma, sonunda
6zel miilkiyetin ortadan kaldirilacagi ve komiinizmin kapi-
talizmin yerini alacag biiyiik ve son devrime yol agacakt1.
Agikga goriiltiyor ki, Marx devrim konusunda yaniliyordu
ve bu hata onun sinifsal béliinmelerin katihgimin artaca-
giyla ilgili yanhgindan kaynaklandi. Daha da sertlegmek
sOyle dursun, siufsal boliinmeler yumugadi. Weber'in iga-
ret ettigi gibi, Marx'in sinuflarinda baglica béliimler vardi.
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Marksist teoride, biitiin proletarya (daha da gok su alan)
aym teknedeydi ama, Weber'in dogru gekilde gordiigii
lizere, iiretici sermayeye sahip olmayarak ayni akibeti pay-
laganlar, yine de, gii¢ ve dolayisiyla yagam gansi agisindan
birbirinden ok farkl olabiliyorlardi. Nadir yeteneklere sa-
hip olanlar (profesyonel iggiler, rmegin), ¢aligma kogullan
iizerinde hatin sayilir bir kontrol uygulayabiliyor ve hatin
sayilir bir 6zerklikten yararlanabiliyorlardi. Aynca, bir de
sermaye sahibi olmadigi halde giinliik kapitalist girigimleri
kontrol ederek vasifsiz iggilerinkinden oldukga farkli bir
konumdan yararlanan &nemli bir yénetici grubu vardi.
Dahasi, anonim girketlerin yiikseligi, giderek artan olgi-
lerde sermayeye artik bireylerin degil, emeklilik fonlan gibi
kolektif temsilcilerin sahip oldugu anlamina geliyordu.
Marx, mesleki yapilar arasindaki akin sonucunu da
degerlendiremedi. On dokuzuncu yiizyil boyunca ve yir-
minci yiizyiln baglannda tanm iggilerinin oran1 giderek
diigti: giftlikte galigan iggiler kasabalara, gehirlere ve fab-
rikalara gegtiler. Yirminci yiizyilda vasifsiz bedensel iire-
tim iglerinde g¢algan insanlann orani giderek azalmigti.
1911'de, Britanya'nin galigan ig giiciiniin dortte iigii kol
iggileriydi. 1964 itibariyle bu oran yanya diigtii ve 1987
itibariyle sadece iigte birdi. Her ne kadar simif yapisim
(yakin zamanda artan sayida) kutulardan ibaret sabit bir
siitun olarak goérebilsek de, o kutulann igerigi siirekli degi-
sim halindeydi. Insanlar iceri ve disan tagindilar, bir nesil
icinde ¢ogunlukla tagindilar, iki nesildeyse neredeyse her
zaman yer degigtirdiler. By, insanlann kendilerini neden,
Marx'in da bekledigi gibi, siniflar1 tarafindan tanimlanmig
gibi gormediklerine dair giiglii bir sebep sunuyor. Kendi-
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lerini o gartlarda gérmediler, giinkii o toplumsal yerlerin
higbirinde yeterince uzun kalmadilar.

Weber'in sinifi “pazar konumu”na veya insanlann
kendi galigma hayatlan iizerindeki kontrol miktanna gore
kavramlagirma yolu, Marx'in sermaye-ve-emek gema-
sindan daha verimliydi. Simdinin en yaygin halde kulla-
nilan yéntemi insanlan bu gekilde béliiyor. Hizmet sini-
findakiler ya da maash ¢aliganlar, igveren kurumlan adina
delege edilen yetkilerini ya da uzmanlagmg bilgilerini ve
uzmanhklanim kullanirlar. Kargihginda gérece yiiksek ma-
aglardan, ig giivencesinden, kademeli olarak yiikselen ter-
filerden, iyilegtirilmig emeklilik haklanndan ve igyerindeki
epeyce 6zerklikten yararlanirlar. Isci stnsft, gorece kisa bir
siire iginde ve belirli bir gaba kargihginda, para igin miin-
ferit 6lgiilerde emek saglayan vasifli ve vasifsiz beden iggi-
lerinden olugur. Bu ugraglar ekseriyetle yogun gekilde sevk
ve idare edilir. Hizmet sinifi ve iggi simifi arasinda, hizmet
iligkileri ve saf emek sdzlegmesinin unsurlarim birlegtiren
istihdam iligkileriyle tamimlanan rutin memur suufimiz var.
Dérdiincii bir sinif, hizmet sinifinin 6zerkligine sahip ama
emegi kargthgindaki ticreti ‘parga’ veya siire uyannca alan
kiigiik milk sahipleri ve serbest ¢albisanlardan olugur. Son
olarak, galiyma hayatlan kiigiik miilk sahipleri ve beden
iggilerinden gogunlukla 6nemli derecede farklilagan giftgi-
ler ve tanim iscilerini ayirt ediyoruz: topraga sahiptirler, aile-
leri iiretime katilir ve ayni olarak 8deme yapip ticret alirlar
(konaklama gibi).

Bu boliinmeler bizim sagduyuyla sinif olarak ifade et-
tigimizden daha karmagik olmasina ragmen, bu sistemin
birtakim avantajlan vardir. Birincisi, kategoriler yagam fir-
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satlan igin neyin 6nemli olduguna dair agik ve test edile-
bilen bir teoriye dayalidir. Ikincisi, toplumsal diizenlilikleri
agiklamada etkili olduklan defalarca gosterilmistir. Ugiin-
ciisii, tilkeler arasi toplumsal hareketlilik kargilagtirmala-
rinda kapsamli olarak kullanilmiglardir.

Toplumsal hareketlilikle, siniflar arasindaki hareketin
boyutunu ve kolayligini kastediyoruz ve gogunlukla akli-
mizda iki soru bulunuyor. Bir insanin émrii boyunca bir si-
niftan digerine gegmesi ne kadar miimkiindiir? Insanlann
kendilerini ebeveynlerininkiyle ayn1 olmayan bir sinifta
bulmalar1 ne kadar miimkiindiir’ Modern sinif analizinin
en gagirtic1 sonuglarindan biri gu ki, konum degigtirmenin
goreci ihtimalleri bir toplumdan digerine ¢ok az degisir. Ja-
ponya, Avustralya ve Birlegik Devletler gibi yeni veya radi-
kal bigimde yeniden inga edilmig toplumlann Britanya'dan
daha agik oldugunu varsayabiliriz, ama giivenilir ¢aligma-
lar bunlarin ve diger on biiyiik sanayi toplumunun gok
benzer hareketlilik rejimlerine sahip oldugunu gésteriyor;
yani, benzer bicimde akigkanlar. Ustelik, sif yapisindaki
degisimden faydalanacak kadar gansh olanlarimiz bunu
inanmilmas zor bulsalar da, goreci sinif hareketliligi firsatla-
n yirminci yiizyil boyunca hemen hemen aym kald.

Bu bulgu bizi sagirtiyor, giinkii genelde birinin siste-
min yapistyla gekillenmig sosyal yiikselme firsati sayesinde
“ilerleme gésterme” ihtimali kafamizi kangtinyor. Agik-
layayim. Hangi sinifta dogmug olursaniz olun, kendinizi
geligtirme gansiniz sadece sistemin akigkanligina degil,
kendinizi i¢inde bulmak istediginiz kutunun kapasitesine
de baglidir. Yirminci yiizyll boyunca, sinif hiyerarsisinin
sekli, piramitten (kiigiik hizmet sinifi; biiyiik iggi sinifi),
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bedensel bir igte galigan insanlarin sayis: diigtiikge ve beyaz
yakali ve profesyonel sektérler hizlica biiyiidiikge, bakla-
vaya déniigtii. O degigimin sonucu olarak, herkesin yukan
hareket etmek i¢in daha iyi bir sans1 oldu ama yiginin al-
tindaki biriyle daha yukaridaki birinin kendilerini zirvede
bulmalarinin géreci ihtimalleri hemen hemen aym kald.
Gordon Marshall'in ifade ettigi gibi:

Zirvede “mevcut daha fazla yer”e oraya ulagma firsat-
lanndaki daha biiyiik bir egitlik eglik etmedi. Biitiin olan
biten gu ki, oransal anlamda yeni maagh iglerin gogu zaten
ayricalikh simfta konumlanmig ebeveynlerin gocuklarina
gitti. Ozet olarak, nitelikli beyaz yakal emeginin biiyii-
mesi genel olarak hareketlilik firsatlanm artirdi, ama bu
firsatlann simiflar arasindaki dagilimi aym kaldh.

Diger bir deyigle, is¢i simfinin gocuklan beyaz yakal
emeginin geniglemesinden yararlandilar ama orta simifin
¢ocuklan da yararland:.

Buradan gikacak sonug, biiyiik 6lgiide ne istedigimize
veya ne bekledigimize baglidir. Toplumsal adaletle ilgileni-
yorsak, en tepedekilerin avantajlarimi korumasini oldukga
iiziicii bulabiliriz. Ancak, ilgilendigimiz mutlak toplumsal
hareketlilikse, o zaman, iggi simifindan gok sayida insanin
hizmet simifina yiikselmis olusundan, hizmet simifindan
yukariya ayni sayida insan erisememigse de, hala etkilene-
biliriz. Cok sayida insanmin daha rahat ve varhikli hayatlar
siirmesi, daha biiyiik firsat egitliginden ziyade, ekonomi-
deki degigimlerle ilgilidir, ama bu bizim degigimin 6lgegini
gormezden gelmemize neden olmamalidir.
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Hizmet sektoriiniin geniglemesi, modemizasyon be-
timlememdeki bir sonraki unsur igin bir baglant1 gérevi
gorebilir: ulus-devletin yiikseligi. Diinyay: Fransa, Alman-
ya, Italya ve benzerlerine bélen haritalara ve milletler
arasindaki (gergek ve mecazi) savaglara o kadar aligkiniz ki
insanlan bu sekilde bélmenin ve diizenlemenin yeni oldu-
gunu kolayca unutabiliriz. Kendi iginde birlegik ve komsula-
nndan din ve dille aynlms etnik gruplar eskiden kalmadir,
ama on sekizinci yiizyila kadar ekonomilerin ve devletlerin
GoBu, su anki ulustan hem daha biiyilk hem daha kiigiik-
tli: bazi durumlarda kéyler ve kasabalar, bazi durumlarda
(birgok iilkeyi kapsayabilen) monarsiler ve imparatorluklar.
Ulus-devletin yiikseligi, hiikiimet diizeneginin igleyisi igin
giderek artan sayida personel saglama ihtiyaci berabe-
rinde getirdi. Yirminci yiizyilda ulus-devlet refah devletine
déniigtii ve bu da saglik, sosyal giivence, konut ve egitimde
genig bir dizi profesyonel orta sinif ig yarattu.

Modem hayatlann topluluklardan ¢ok ulus-devletler
tarafindan diizenlenmesinin toplum ve kiiltiir arasindaki
iligkiler igin geligkili sonuglan vardir. Bir yandan, ulus-
devlet belli bir diizeyde i¢ homojenlik gerektirir ve ortak
dil ve ulusal tarihle (tercihen kahramanca bir tarih) ortak
bir kimlik duygusunu tegvik eder. Memlekete veya ana-
vatana sadakat talep eder. Ancak, ayn1 zamanda, modem
ulus-devlet, sinirlan igindeki kiiltiirel gesitliliklerle bir an-
lagmaya varmak zorundadir.

Cesitlilik muhtelif kaynaklardan gelir. Insanlar gog
ederler ve kiiltiirlerini de beraberlerinde gotiiriirler; bu,
Birlegik Devletler veya Avustralya gibi Yeni Diinya tilkele-
rinin deneyimi olmugtur. Devlet, yeni halklar kapsayacak
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sekilde topraklarini genigletebilir; Britanya’'nin Birlegik
Krallik olmak iizere geniglemesinde oldugu gibi. Uniter
devletler birgok cumhuriyet, krallik ve prenslikle yaratila-
bilir; Almanya ve Italya’da oldugu gibi. Ancak, modernleg-
menin kendisi, bir toplum iginde kiiltiirel gesitlilik yaratir.
Feodal diinyada tek bir kilise neredeyse biitiin niifusu kap-
sardi ve insanlara iiniter bir degerler ve normlar dizisine
benzeyen bir sey dayatirdi. Sanayilegmeyle birlikte, ben-
zer konumdaki insanlarin topluluklan, kendi gikarlarini
geligtiren siniflara boliindii. Bu artan toplumsal gesitlilik,
rekabet halindeki 6rgiitlere béliinmiig dini kiiltiire yansi-
d1. Soylular (ve kontrol ettikleri tanm iggileri) ulusal kilise
tarafinda kaldilar; onun bagpsikoposlar, psikoposlar ve ra-
hiplerden olugan hiyararsik yapisi, diinyay: kutsal bir bi-
gimde emredilmig bir piramit olarak géren diinya goriigiine
¢ok iyi uydu. Ama kentli tiiccarlar, nitelikli zanaatkarlar
ve daha bagimsiz giftgiler dinin daha demokratik bigimle-
rine kaydi ve bir dizi hiziplesmeyi destekledi. Bir zamanlar
birlesik bir kiiltiir olan geyin nasil pargalandiginin ayrinti-
lar1, sonucundan daha az 6nemlidir.

Artan toplumsal gegitlilikle kargilagan devletin basit bir
segenepi vardi. Birérnekligi sart kogmayi deneyebilir veya
hoggoriilii olabilirdi. Genelde, hoggérii, sadece zorlamanin
maliyeti kargilanamayacak kadar yiiksek oldugu durumda-
ki ikinci segenekti ve ancak yakin zamanda kabul edildi.
Britanya'da, dinsel muhaliflerin kigisel 6zgiirliikleri iizerin-
deki son kisitlamalar on dokuzuncu yiizyilin ortasina ka-
dar kaldirilmadh. Iskogya'daki Katolikler 1829’a kadar oy
hakk: almadilar (ve 1998'de hali tahta gikmalanna izin
verilmiyordu). Oxford ve Cambridge'in 1870’lere kadar
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mensubiyet igin dinsel sinavlan vardi ve bu tip sinavlar
parlamento iiyeleri igin 1891'e kadar kaldinlmadi. Bunlar,
on sekizinci yiizyildan beri epey zayif gériinen ulusal bir
dinsel kiiltiirii muhafaza etmeye yonelik tegebbiislerin son
kalintilariydi. Zulme ragmen Quakerler zengin ve giigli
oldular ve 1830’larda gelindiginde Metodistler ve Baptist-
ler kamu hayatindan diglanamayacak kadar fazlalardi. Ar-
tan gegitlilik, egitlikgiligin s6zii edilen yiiksekligiyle birle-
serek devleti kiiltiirel farkhliklara giderek daha hoggoriilii
olmaya zorladi.

Uzun vadede, kiiltiirel ¢ogulculuk toplumsal hayatin
yapisinda ve psikolojisinde temel degigimleri beraberinde
getirdi. Toplum seviyesinde, 6zel ve kamusal diinya ara-
sinda artan bir bolinme goriiyoruz. Insanlar evde, bog
zamanlannda, 6zel alanda istediklerini yapmakta giderek
daha 6zgiir oldular. Aym zamanda, kamusal alandaki pro-
sediiral kurallarla hoggorii giderek daha fazla uygulandi.
Bu miihim degigimin birgok dmegi “aynmcilik” terimini
nasil kullandigimizda goriilebilir. On dokuzuncu yiizyilin
baglarinda, giiglii bir kamusal orunu iggal eden birinin, bu
konumu ailesinin ve arkadaglarinin gikarlanni gézetmek
i¢in kullanmasi oldukga normaldi. Toplumda ilerlemenin
anahtan iltimasti. Kilise atamalarin1 kontrol eden biiyiik
toprak sahiplerinin, drmegin, zengin yetki bélgelerini veya
katedral personelindeki kadrolan erkek akrabalarina veya
bu iyiligin kargihini 6deyebilecek diger zengin patronlann
opullarina vermesi beklenirdi. Ust diizey ordu subaylar1 ve
memurlar kendi akrabalanni atarlardi. Simdi olsa boyle bir
sistemi adaletsiz kabul ederdik. Nepotizm artik agiklayic
bir terim degil, o bir suglama. Dahasi, (ve bu da modemn

98



diinyayla ilgili bir bagka anlayig sunar) béyle bir sistemin
verimsiz oldugunu diigiiniirdiik.

Modem toplumlar, imalatta sanayilegmenin altinda
yatan ilkeleri alir ve onlan bagka alanlardaki insanlarin
orgiitlenmesine uygular. Her igin, mevcut duruma yogun-
lagip diger kestirimleri bastirarak en iyi gekilde yapildigini
varsayanz. Dolaysiyla, askerlerin askerlik gérevinde riigt
sahibi olduklan igin terfi edilmelerini bekleriz, generalle-
rin kiigiik ogullan olduklan igin degil. Ruhban sinifinin
uygun bir tinsellik ortaya koydugu igin atanmasim bek-
leriz, aileleri bir papazlik bélgesinin patronundan “tor-
pilli” oldugu igin degil. Yiiksekogretime kabul akademik
niteliklerle miimkiindiir. Mevcut géreve yogunlagmak
“evrensel” olmay: gerektirir. Omegin, devlet konutlarin
tahsis etmenin en verimli ve adil yolunun bir ihtiyag kista-
s1 (gocuk sayisi ve mevcut konutun durumu gibi) koymak
ve sonra bogalan evleri en ¢ok “ihitiyag” duyana tahsis
etmek oludugunu diigiiniiriiz. Birmingham'da, 1960’lar-
da oldupu gibi, yerel belediyenin meclis iiyelerinin sosyal
konutlan gégmenlere vermedigini 6grendigimizde, onlan
“aynmcilik”la suglanz ve konut tahsisinin akilc1 bir temele
oturtulmast igin yeni bir dizi kural ve prosediir olugtururuz.

Elbette, giiglii gruplar sivil hak taleplerine kolayca bo-
yun egmez ve birgok arenada uzun siiren kedi-fare oyun-
lar1 gériiriiz. Birlegik Devletler siyahlara oy verme hakkini
tanidiginda birgok giiney eyaleti, oy verenler igin, herkese
uygulandifindan yiizeysel olarak adil gériinen ama aslinda
siyah oylan engellemek amacini tagiyan kogullar (okuma
yazma testleri gibi) getirerek beyazlarin istinliigiinii ko-
rumaya galigti. Buna ragmen, ¢ok sayida siyah oy kullan-
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maya baglayinca, segim bolgeleri siyah oylarin etkinligini
azaltacak sekilde ayarlandi. Cok sayida diigiik yogunluklu
beyaz kongre bolgesi ve ¢ok sayida siyahi kapsayan az sa-
yida bélge olugturularak, bir beyazin oyunu ii¢ veya dért
siyahin oyu kadar etkili kilmak olasiydi. Federal hiikiime-
tin ve mahkemelerin yaniti, her yeni savusturma taktigini
engelleyen yeni yasalar gelistirmek oldu.

Modem toplumlarda sivil haklardaki ilerleme inigli ¢1-
kigh ve aksayarak yol almigtir. Esit firsatlar igin gosterdigi-
miz biitiin yasal gabalara ragmen, bir¢ok grubun sistema-
tik olarak dezavantajli oldugu gergegi degismiyor. Bireysel
yasal ve siyasi haklan desteklemede ve ayrimcilig: 6nleme-
ye galigmada iyi bir sicilimiz oldugu halde, sinif, cinsiyet ve
irk gibi toplumsal &zelliklerden kaynaklanan onemli giig
ve servet esitsizliklerini telafi etmek igin daha az gey yap-
tik. Serveti yeniden dagitmak veya dezavantajli gruplara
gesitli tiirden avantajlar vererek gergek bir firsat esitligi
yaratmak stratejileri, “pozitif aynmcilik”tan yararlanmasi-
na gayret edilen gruba iiye olmayanlann sivil haklarinin
ihlal edildigine dair kargi-savla genellikle alt edilmigtir.
Bununla birlikte, toplumlanmizin kimi egitsizlik bigimle-
rini korudugunu goézlemlemek, digerlerini ne &lgiide terk
ettigini gérmezden gelmemize yol agmamalidir. Modern
toplumlar, 200 yil 6nce tamamen kabul edilebilir olan ay-
nmc1 uygulamalan haksiz ve verimsiz kabul eder ve gay-
retle onlan yasadigi ilan etmek igin ¢aligir.

Ozetlemek gerekirse, bir yandan giderek kiiltiirel norm-
lardan (“kuzenlerin terfi ettirilmesi”) bagimsiz bir kamusal
alanimiz var. Diger yandan, insanlarin kisisel tercihlerini
uygulamalan igin daha da biiyiik bir 6zgiirliigiimiiz var. Dini
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tercihler ve cinsel egilim gu anda bireyler igin biiyiik 6nem
tagtyor. Sosyologun bu degigimler hakkinda varacag: sosyo-
lojik agiklamay idealist filozofunkinden aywran énemli nok-
ta gu ki, artan bireysel 6zgiirlilk ve bagimsizhk, herhangi bir
kisi veya grup bagimsizhigin iyi bir fikir oldugunu diigiindiigii
icin viicuda gelmedi. Diinyay1 béyle bir yer yapan, Fransiz
devrimcilerinin veya siyah sivil haklar aktivistlerinin slo-
gancilig degildi. Bu tip toplumsal hareketler, modemnles-
menin giiglerine uyum saglamak igin gereken olug agama-
sindaki degigimleri sadece giiglendirdi. Ekonomik ve siyasi
yapidaki degigimler, insanlara kargi olan temel tavanmuzda
degisimler gerektirdi Kamunun 6zelden ayrdmasi, biitiin
insanlann temelde egit oldugunu varsayan bir baglamda,
artan toplumsal ve kiiltiirel gegitlilige uyum igin gerekliydi.

Bu, toplumsal béliinmeye verilen yapisal tepkiyi agik-
liyor. Inanglanmiza ve degerlerimize sahip ¢ikigimizda da
giiglii bir degigim oldu. Bunu 6énce din alaninda gordiik,
ama yayildi. Baskin dini kiiltiirler béliiniince her fraksi-
yon sadece kendisinin hakl oldugunda israr etti ama artan
gesitlilik sonucu bu kaniy1 korumasi zor oldu. Bunu yap-
manin en kolay yolu, hem kendi gériiglerinin tstiinliigi
iddiasinda bulunan hem de neden diger insanlann onu
yanlg anladigini agiklayan bir teoriye sahip olmaktir. On
dokuzuncu yiizyilin Britanyali misyonerleri Tann’'nin ken-
disini farkl irklarin toplumsal evrimine uygun bigimlerde
gosterdigi goriigiinii geligtirdiler. Aborijinlere ve Afrikal-
lara animizmi verdi. Daha gelismis Araplara islam verdi.
Giiney Avrupahlara Katolikligi verdi. Ama Kuzey Avru-
palilara (ve 6zellikle Britanyalilara) evanjelik Protestanlig
vererek kendini tamamen gériiniir kildi. Bu diigiince dizi-

101



sinin iglevselligini takdir edebiliriz. Bagka insanlarin neden
hatah olduklarini, onlan kétii niyetli olmakla suglamadan
agikladi. Britanya Protestanliginin iistiin oldugunu iddia
etti. Aynca, Britanya emperyalizminin medenilegtirme
misyonunu megrulagtirdi. Biz, sézde geri kalmig irklarin
“geligmesini hizlandirarak” onlan hakiki dine hazir olduk-
lar1 noktaya kadar yetigtirecektik.

Bu, insanlarin alternatifler kargisinda kendi gériiglerini
siirdiirmek igin kullanabilecekleri araglarin bir 6rmegidir.
Digeri, bizimle aym gériiste olmayanlann birtakam kétii
giiglere esir diigtiiklerini varsaymaktir. Dolayisiyla, Soguk
Savagin Amerikal kéktendincileri, liberal Hiristiyanlann
Sovyet komiinizminden ya iicret aldiklanni ya da onun
kontrolii altinda olduklanni diigiindiiler. Biitiin bu strate-
jiler, en ¢ok muhalifler “yabanci” oldugunda, bizden olma-
diklarinda ige yarady; iste, bu yiizden, toplumun ig béliin-
mesinden kaynaklanan kiiltiirel gegsitlilik digaridan gelene
kiyasla gok daha tehditkardir. Bizimle aymu fikirde olmayan-
lar kendi insanlanmiz —komgulanmuz, arkadaglanmuz ve ak-
rabalanmiz— olunca, goriiglerini degersiz sayarak reddetmek
daha az kolaydir. Bu durumda, gériiglerimize atfettigimiz
konum ve erimi degigtirmemiz gok daha muhtemeldir. Ta-
bii ki, dogmatizm hala yaygindir, ama 6zellikle kitlesel med-
ya gibi kamusal forumlarda ifade edildiklerinden, fikirler ve
inanaglar, bilingli olarak boyle gériilmese de, pratikte gére-
cili bir tutumla ele alinir. Biri igin ige yarayanin digeri igin
ise yaramadigim varsayarak uzlagmadaki bagarisizhgimizla
baga gikanz. Degerler kigisellegtirilmig hale gelir.

Son boliimde gérecilik hakkinda daha fazla s6z séyle-
necek. Burada, esitlikgi bireyselligin yiikseliginin hem top-
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lumun orgiitlenmesi (6ziinde 6zel alanda artan 6zgiirliik
ve kamusal alanda artan kisitlama) hem de fikirlerimize ve
degerlemize atfettigimiz konum agisindan sonuglan oldu-
gunu séyleyerek 6zetleyecegim.

Anomi ve toplumsal diizen

Bu biraz zorlama bir baglanti ama toplumsal diize-
nin dogasina ve sugun nedenlerine geri donmek istiyo-
rum, izleyen tartigmada esitlikgilik konusu da yer ahyor.
Hindistan" diigiiniin. Elimizde, servet ve yolsullugun en
uglarda seyrettigi bir iilke var. Yine de, Birlegik Devletler’le
kiyaslandiginda, sug ve kentli toplumsal rahatsizliklarla
iligkilendirdigimiz kotii aligkanliklar nispeten az: alkol ba-
gimhihg, uyugturucu bagimlilig: ve intihar.

Agiklamanin 6zii basittir ve bu agiklama 1950’lerde
Durkheim'in bireysel istikrar ve toplumsal diizen arasin-
daki baglantiya dair goriiglerini alip ona radikal bir vurgu
ekleyen Robert Merton tarafindan yapilmigtir. Cogunluk-
la toplumsal hayattaki kritik gerilimin birey ve toplum ara-
sinda var oldugu diigiiniiliir. Sug ve diger huzursuzluklar,
degerlerini iiyelerinin zihinlerine kifayetsizce dayatan bir
toplumdan kaynaklanir. Antisosyal davranig, sosyallesme
eksikliginden kaynaklanir. Merton, oldukga farkh digim-
de, suga ve sapkinliga egilimin aslinda modern topluma
6zgii oldugu goriigiine sahipti.

Haliyle, bu 6zet durumu basitlegtiriyor ama Merton’in
savi guydu: toplumu gérece 6zerk iki alan olarak anlaya-
biliriz: kiiltiir ve toplumsal yap1. Kiiltiir, bize iki tiir gey
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soyler: neyi arzu etmeliyiz ve nasil davranmaliyiz. Yap, gii-
ciin, servetin ve statiiniin dagilimin1 betimler. Geleneksel
toplumlarin yapilan hiyerargiktir. Baz1 insanlar zengin ve
giigliidiir; gogu giigsiiz ve fakirdir. Kiiltiir bu esitsizligi yan-
sitir. Farkli insan gruplarina hayattan farkl gseyler bekleme-
leri ve durumlarina uygun gekillerde davranmalan 6gretilir.
Dolayistyla, insanlanin umduklan ve elde ettikleri dengede-
dir. Fakirler, fakir olmay1 bekler. Bu yiizden, fakir olmay:
kabul ederler. Bu son derece aynmci sistem, Ortagag Av-
rupa’sinda ve Hindu Hindistan'da, bu hayattaki konumu-
nu tevazuyla kabul edenlere sonraki hayatta biiyiik édiiller
vaat eden, yaygin bigimde paylagilan din tarafindan megru-
lagtinlir. Bu uysal Hiristiyan, bu hayatta hirsizlik yapmadiga
siirece, sonraki hayatta diinyanin viarisi olmay: bekler. Fakir
ama dindar Hindu, bir sonraki reenkarnasyonunda daha
iyi kogullarda dogmakla édiillendirilecektir.

Modemn toplumsal sistemin tam kalbine gatigmayi
yerlestiren, kiiltiir ve toplumsal yapinin artik uyum igin-
de olmadigidir. Kiiltiir, demokratiktir: maddi baganlann
hedefleri herkese esit olarak sunuluyor. Amerikan riiyasi
herkesin Birlegik Devletler bagkani veya en azindan bii-
yiik bir kurulugun bagkani olabilecegini vaat eder. Andrew
Camegie’nin ifade ettigi gibi: “Riiyalarinizda bir kral olun.
Kendinize, ‘Benim yerim zirvede,” diyin.” Merton daha
ileri gider ve Birlegik Devletler’in (durum birgok Avrupa
toplumunda bir élgiide farkl olabilir) hirs1 vatansever bir
his yaptigin1 6ne siirer.

Fakat, firsat esitligi ukde esitligiyle eglestirilmez. Me-
ritokrasi séylemi herkesi ayn geyleri istemeye tegvik eder,
ama stmnif yapisinin gergekligi, birgok insanin amaglarina
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yasal yoldan ulagma sansinin engellenmig oldugunu ifade
eder. Toplumsal yap: onlann toplumsal olarak onaylanan
amaglara ve toplumsal olarak onaylanan araglara aym de-
recede bagh kalmalanna izin vermediginden, deger siste-
minin bir bélimiine (ya da her ikisine) karg1 inanglarim
kaybetmek zorundadirlar. Merton, bireylerin amaglar ve
araglar arasindaki gerilime uyum saglamalarinin beg temel
yolu oldugunu iddia eder.

Merton'in bireysel adaptasyon modelleri tipolojisi

Adaptasyon tiirii Kiiltiirel amaglar Kurumsallagmg araglar
I Uyum + +
IL Yenilik + -
IIl. Kuralcahk - +
IV. Vazgegme - -
V. Bagkaldirma +/- +/-

Bir toplum istikrarh oldugu 6lgiide, uyum, en genel ve
yaygin durum olacaktir. Cogu insan, amaglara ve kiginin
onlara nasil erigecegini belirleyen kurallara baghdir. Yeni-
likgiler sonuca adanmigtir ama prosediiral kurallan redde-
derler. Baganya doniik amansiz vurgu ve onu elde etme
araglarinin istikrarsiz dagilimi, birgok insanin ilerlemek
icin yeni (ve yasadigt) yollar bulmada kendini hakl hisset-
mesine izin verdi. General Motors'un bagkani olmak igin
gercekgi bir sans verilmeyen geng Italyan, onun yerine bir
Mafya ailesinin bagina gegmeyi arzular.

Ugiincii tiir adaptasyon, kuralcilik, ilgingtir. Britan-
ya'nin toplumsal tarih literatiirii, neredeyse takintili halde,
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“saygin” bir alt-orta sinifla ilgili bir¢ok ¢aligma sunar ve bu
tiir George Orwell'in ilk romanlannda iyi incelenmigtir.
Burada, diinyevi anlamda baganh olmak igin higbir ciddi
beklentisi olmayan (gergekten de fazla hirstan, yani kogul-
lanini agan fikirler edinmekten giiphe eden), yine de tek-
rar iggi sinifina savrulmaktan gok korkan insanlar vardir.
Kiyafet ve dil kodlar saygin ve kaba olan arasina net bir
cizgi gekmek igin 6nemli bir arag haline gelir. Merton'in
soyledigi gibi: “Ozel bir bankacilik kurulugunun ya da bir
kamu dairesinin danigma masasindaki veya vezne kafesin-
deki iirkek bir ¢aliganin, cansiperane bigimde konformist
biirokratin bakig agisidir bu.”

Vazgecme tepkisi en az yaygin olandir. Bu kategoriye,
“psikozlularin, otistiklerin, diglanmiglarin, toplumdan ko-
vulmuglann, avarelerin, bagiboglanin, serserilerin, kronik
ayyaglarin ve uyugturucu bagimlilannin” baz1 adaptasyon
eylemleri girer. Bunlar amaglardan ve araglardan vazgeg-
mig veya —Avustralya kaynakh bir metaforla— “birakip
gitmig (gone walkabout)™ insanlardir. Son olarak, Merton
besinci bir tepki ekler. Bagkaldirma, hiikiim siiren diizeni
erdemin, ¢abanin ve &diiliin egdiizeyli kiindig1 bir diin-
yayla degigtirmek isteyen insanlann amaglara ve araglara
kargi iradi anlamda segici tavnin tarif eder.

Sosyolojik gelenegin diger birgok klasigindeki gibi,
Merton’in anomi teorisi, modelin bazi unsurlanni dogrula-
yip digerleri {izerinde giiphe uyandiran gokga aragnrmaya

* Gone walkabow: Modemn hayattan gégebe hayata gegici olarak
geri donmek iizere Avustralya’nin galiliklanna yolculuk yapan Avust-
ralya yerlisi igin kullanilan sézdiir. (¢.n.)
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ilham verdi. Ozellikle, bilim insanlari, Merton'in yeniligin
en giiglii gekilde iggi sinfiyla iligkilendirilecegi yoniindeki
beklentisini elegtirmiglerdir. Sinif sisteminin haksizhgiyla
ilgili gergeklerin en dezavantajli insanlani zenginlegmek
icin yagma, soygun, hirsizhik ve zorbaliga sevk edecepi fik-
ri akla yatkin gériiniir, ama, o halde neden diiriist yolla
zengin olmak igin her firsata sahip olanlar yine de namus-
suzca daha zengin olmak ister? Finans uzmanlari neden
miigterilerini dolandinr? Neden zengin iy adamlan vergi-
de hile yapar? Her ne kadar Merton beyaz yakalilara has
su¢ mefhumunu tartigmig olsa da, 1950’lerden kalma bu
goriig oldukga naif goriiniiyor. Gazeteciler zenginlere ve
giigliilere karg1 daha az saygili olduklarindan, giiglii elit-
lerin yapip ettikleriyle ilgili ok sey 6grendik. Sadece son
dénem Amerikan bagkanlanni diiiniirsek, rakiplerinin
segim kampanyalanni yasadig1 bir yolla zayiflannalan igin
galiganlarini bu ige memur eden ve sonra da suglan rtbas
eden Richard Nixon skandali, Nikaragua'daki yasadig1 ge-
rilla birliklerine para saglamak igin yasadigi silah satigina
onay veren Ronald Reagan ve Bill Clinton’a ¢ok yakin
insanlarin giipheli finansal iligkileri var elimizde. Zengin-
lerin suglanyla yoksullanin suglarinin toplumsal maliyet-
lerini kiyaslamaya galigmanin yarattigi mayin tarlasindan,
Merton’in yenilikgiligin 6zellikle isgi simifiyla giiglii sekilde
iligkili olduguna dair giivenini artik ¢ok azimuzin paylagti-
g1 s6yleyerek sakinacagim.

Buna kargin, Merton modern toplumlarla ilgili haya-
ti bir noktay: gordii. Istikrarh bir diinyanin kalbinde, is-
lerin gogunlukla olmas: gerektigi gibi olduguna dair ortak
bir inang vardir. Toplumsal diizenlemeleri etraflica meg-
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rulagtiran ve herkesin hevesle katildig1 baskin bir ideoloji
gerekli degildir ama insanlann ¢ogunun sadece hak ettigi-
ni aldigina dair bir tiir ahlak duygusuna gerek vardir. Bir
Hindu kavrami olan karma bunu miikemmel gekilde baga-
rir. Tekrarlanan reenkarnasyon ilkesi iizerine kuruldugu
igin, igler u anda ne kadar adaletsiz gériinse de, iyi hayat-
lar1 olan kétii insanlanin 6nceki yagamlarinda iyi oldukla-
rin1 varsayabilir. Buna kargilik, mevcut eylemlerine ceza
olarak, daha kétii bir yeniden diinyaya geligle gile geke-
ceklerdir. Hiristiyanlik, koétii geylerin neden iyi insanlann
bagina geldigini agiklamada o kadar iyi olmasa da, cennet
ve cehennem kavramlariyla onarici bir mekanizma sunar.
Ama modemn toplumlar biiyiik élgiide sekiilerdir ve top-
lumsal adalet arzumuz bu maddi diinyada kargilanmalidir.

Yukarida 6ne siirdiigiim gibi, modern diinyanin bag-
lica bir 6zelligi olan esitlikgi diirtii, hayatin apagik egit-
sizliklerine meydan okur. Meritokrasi gergeklikten g¢ok
bir arzu olarak kaldig: siirece, pay istemeye tegvik edilen
ama kendilerini adil bir hisseden mahrum duyumsayanla-
nn, kendilerine layik oldugunu diigiindiiklerini almaktan
duyacag: pigmanlik pek azdir. Amerikali gazeteci Studs
Terkel, bir defasinda, Chicago gehrinin sloganinin “Benim
payim nerede?” olmas: gerektigini 6ne siirmiigtii. iki goz-
lem, Merton'in teorisini orta stnif yenilikgilii sorunundan
azade kilabilir. Birincisi, deneyimler ve tepkiler yayilabilir
ve toplumun digina savrulup Merton'in tanumladig1 diig
kinkliklann1 kaginilmaz gekilde deneyimleyen bagkalan
tarafindan benimsenebilir. Isci ssmfi diinyanin adaletsiz
dogasini herkesten énce ve en giddetli haliyle gériiyor ola-
bilir ama yasay1 hice saymak da yaygnlagabilir. ikincisi,
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Durkheim'in insan arzulannin sinirsiz dogasiyla ilgili savi-
na geri dénebiliriz. Her geyi olan biri yine de daha fazlasim
isteyebilir ve maddi baganya biiyiik bir 5nem veren bir kiil-
tiir, bireysel haklan toplulugun gelecegine yeg tutarken,
herkesi, nesnel konumlarindan bagimsiz olarak, gérece
yoksun hissetmeye tegvik eder.

Postmodernlik mi?

Bilim insanlarinin modernlegmenin yukandaki dokii-
miinde mevcut farkh nedenlere verdikleri nem bakimin-
dan aynlmalanna ragmen, sanayi toplumlarinin éncelleri
olan tanm toplumlanndan temelde farkh oldugu konu-
sunda yaygin bir uzlagma vardir. Yirminci yiizyilin biiyiik
bir kisminda, diinyamizin hangi 6zelliklerinin sanayilegme-
nin sonucu oldugu ve hangilerinin sanayilegmemizi kaliba
doken kapitalist ekonomi bigiminin bir 6zelligi olduguyla
ilgili daha ileri bir uzlagma vardi. Kapitalist ekonomilerin
sinif yapilan, cinsiyet iligkileri, dini goriig modelleri ve sug
oranlan komiinist bloktaki devletlerle kiyaslandi. Komii-
nizmin 1980’lerin sonundaki nihai ¢okiigii bu tartigmalart
sonlandirdi. Gegmigimizin hangi boliimlerinin “6zsel” ve
hangilerinin tesadiifi oldugunu anlama tegebbiisler, artik
gecmigimizle Ugiincii Diinya iilkelerinin gu anki geligimi
arasindaki kiyaslamaya kaydi. Omegin, simdi, Singapur,
Japonya, Kore ve Cin'in farkli baglamlannda ulus-devlet,
temsili siyaset ve sanayilegmenin geligimini izledigimizde
kendi tarihimizi daha iyi anlamamiz miimkiin. Bu tip ki-
yas unsurlarinin varhig, Bati tarihinin modernlegme igin
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evrensel bir gablon olduguna inanan 1950’lerin Batih sos-
yologlannin &zgiivenlerinin azalmasina elbette katkida
bulundu.

Birgok aragtrmacinin (ilging bir gekilde, ¢ogunlukla
sosyologlardan ziyade felsefecilerin ve sosyal kuramcila-
rin), modernlegmenin yukaridaki anlatisinin on dokuzun-
cu ve yirminci yiizyillar i¢in makdl surette dogru olmasina
ragmen artik bagka bir ¢aga, postmodemn diinyaya gegtigi-
mizi 6ne siirmesiyle Bat1 tasvirlerinde de 6nemli bir de-
gisim oldu. “Postmodernizm”e dogru gikan birgok agama
olmasina ragmen (sosyal bir teori olmadan &nce bir sanat
tarziydi), temel fikir, bireysel 6zgiirliigiin artan cografi ha-
reketlilik ve iyilegen iletigimle, “tiiketicilerin” kiiresel bir
kafeteryadan kiiltiir unsurlan segtikleri bir diinya yarat-
mak {zere birlegtigidir. Egyalann iiretimi ve dagitimina
dayali ekonomilerin yerini, fikirlerin ve imajlann iiretimi
ve dagitimina dayah ekonomiler aldi. Kendine 6zgii tercih,
zevk ve segim, sinif gibi toplumsal olugumlardan bahsetme-
nin pek anlam ifade etmedigi bir dlgiide genigledi. Bariz bir
6mek aksanlar konusunda gériilebilir. 1970’lerden 6nce,
Britanya ve Amerikan toplumlan gibi toplumlarda belirli
bir aksan ve toplumsal prestij arasinda agik bir iligkilendir-
me vardi. Kitlesel medya yayincilan iist siniflann aksanin-
da konugurdu. Aksanindan bir siyasetginin siyasi partisini
tahmin etmek miimkiindii. Britanyali muhafazakar parti
iiyeleri (Toriler) kraliyet ailesi gibi konugurdu; Isci Partisi
siyasetgileriyse iggi sinifinin yerel tonlarinda konugurlar-
di. Boyle bir tipleme artik gok zor. lyi egitimli orta simif
gocuklan “gangsta rap” ve ig bolgelerdeki gehirlerin siyah
yoksullanyla iligkilendirilen diger miizik tirlerini dinliyor
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ve sozciik haznesi ve aksanin yaninda onlarin kiyafet ve
durug tarzlanini da aliyorlar.

Siyasette artik insanlarin sinif yapisindaki konumlarina
bakarak “tercihlerini okumak” miimkiin degil. Onun yeri-
ne, bilingli bir sekilde olugturulmus gegitli ¢ikar gruplanim
butuyoruz: radikal 6grenci hareketleri, gevre hareketleri,
hayvan haklan kampanyalan, egcinsel haklar gruplan ve
kadin gruplan.

Ulus-devlet giigsiizlegti. Ticaretin ve finansin kiiresel-
legmesi, devletlerin ekonomilerini kontrol etme yetenegini
radikal 6lgiide azaltti. Modern dijital iletigim teknolojileri,
devletlerin vatandaglanni kontrol etme yetenegini radikal
o6lgiide zayflatti. Devletler, Avrupa Birligi gibi ulus-stii
olugumlara giderek daha fazla tabi oluyor.

Dogum, cinsiyet ve 6lim gibi kesinlikler bile organ
nakli ve iiremeyle ilgili yeniliklerle yenilgiye ugratildi. Ge-
netik miihendislik, kimligin biyolojik temellerini kdkten
degigtirmek igin bize giig verdi. Artik klonlanmug bir koyu-
numuz var. Cok yakinda insanlan klonlayacagiz. Postmo-
dern diinyada higbir sey kat degil. Her gey siirekli degigim
halinde.

Boyle bir tanimda dikkate deger bir geyler olsa da, fena
halde abartilmigtir. Londra’'nin, Paris'in ve New York’un
entelektiiellerine, sehirlerdeki hayatin biiyiik béliimiiniin
¢ok az depigerek siirdiigiinii hatirlatmakta daima yarar
vardir. Uydu televizyonu yeni bir iletigim bigimi olabilir
ama izledigimiz pembe diziler Dickens'in romanlanndan
pek az farkhi. Ucuz uluslararasi seyahat artik miimkiin
ama Londra'y1 bir ucundan digerine gegmek, Sherlock
Holmes'un Victoria dsnemi Londra’sinda iglenen suglan
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¢Ozmesiyle ayni1 zamani aliyor. Ruhr ve Clyde'in agir sa-
nayileri gézden kayboldu ama iggiler hila sendikalarda
orgiitleniyor ve mesleki sinif hila insanlarin tutumlarinu,
inanglarini ve siyasi tavirlarini etkiliyor. Daha 6nemlisi,
Ozerk tiiketicinin postmodern imgesi agisindan, insanlarin
hayatlannin inkir edilemez gergekleri, saghklarn ve uzun
o6miirliligi ciddi 6lgiide sinif tarafindan belirlenmeye de-
vam ediyor. Sadece bir 6rmek vermek gerekirse, yirminci
yiizylhn baginda, Londra ve Glasgow’daki iggi sinifi deli-
kanhlari, orta siniftaki akranlanndan ortalama 2,5 ing
daha kisaydilar. Yiizyilin sonunda durum héla aynmiydi. Bo-
sanma ve yeniden evlenmenin popiilerligi, modem aile ya-
pisiny, on dokuzuncuyiizyildaki dncelinden daha karmagik
yapti, ama aile temel lireme ve sosyalizasyon birimi olarak
kald1 ve ¢ogumuz igin biiyiik bir tatmin ve ruhsal denge
kaynag olmay siirdiiriiyor. Teknolojik ve toplumsal ye-
nilik, aileyi tehdit etmekle beraber, eski aligkanliklar1 yeni
zamanlarda siirdiirmek igin kaynaklar da sagladi. Ucuz ve
yiiksek hizli seyahat birbirimizden daha da uzak kalmami-
za olanak veriyor ama sik sik tekrar bir araya gelmemize de
firsat taniyor. Devletler ticareti kisitlarken, gégmen kota-
lar1 koyarken ve su veya bu siyasi krize kars1 “uluslararas
toplum”un tepkisini neyin kogullayacag: iizerine pazarlik
yaparken, ulus-devletin 6liimiiniin ilani, en hafif deyimiy-
le, vakitsizdir.

Sosyolojiyi meggul eden modern toplumlar karakter-
leri igin sanayi imalatina o kadar bagimli olabilirler ki,
teknolojik uzmanliga ve aligverige dayali ekonomiye gegis
topluma ve kiiltiire 6yle genis kapsamli degigimler getirir
ki, yirmi birinci yiizyilin baginda yeni bir ¢ag1 ilan etmekte
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hakh oluruz. Ancak su anda boyle bir adlandirma zaman-
siz goriiniiyor ve “post-modern” olarak miijdelenen degi-
simlerin birgogunun sadece Marx, Weber ve Durkheim'i
biiyiileyen modern diinyanin ézelliklerinin uzantilar1 oldu-
Bu gergegini maskeliyor.

ironik sonuglar ve sosyal politika

Tekrardan kaginmak igin, toplumsal eylemin ironik
dogasinin gok dénemli bir sonucu bu noktaya dek ele alin-
di. Diinyamizin biiyiik bir kisminin kasitsiz ve amaglan-
mamig olduguna dair anahtar sosyolojik ¢nerme, sadece
iglerin neden planlandif: gibi gitmedigini anlamada degil,
iglerin neden 6yle oldugunu anlamada da énemlidir. Bu-
nun ciddi politik sonuglan vardir, giinkii bizi neyin kay-
gilandirdigini yanlig anlarsak, onu degigtirme ¢abalanmizi
yanlig yonlendiririz.

Bu nokta, modern cinsel 6zgiirliigiin muhafazakar eles-
tirisi akilda tutularak agiklanabilir. “Geleneksel” ailenin
zayiflamasindan yakinanlar, giindiiz bakimevindeki ¢ocuk
oraninin, geng yastaki gebeliklerin, yiiksek boganma oran-
larinin ve buna bagh olarak kentsel suglann ve genglerin
sugluluk oranindaki artigin vebalini kolayca ulagilabilen
dogum kontrol haplar, cinsel 6zgiirlesme, kolay bosanma
ve gekirdek aileye getirilen alternatifleri agikga miidafaa
eden bireylere ve toplumsal hareket 6rgiitlenmelerine
yiikler. 1960'lann “serbest toplumu”nun liberal yazarla-
rindan alint1 yapilir ve onlarin gériiglerinin etkili oldugu
kabul edilir. Yani, sorunlar bu koétii insanlar tarafindan
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savunulan kasith politikalann sonucudur. Dolayisiyla, ¢o-
ziim, liberallerin ideallerini yaymalanm kisitlamaktir ve
mubhafazakérlar igin de geleneksel degerlerin erdemlerini
savunurken o 6lgiide soz alabilmektir.

Ancak, artan boganma oranlanna dair sosyolojik bir
yaklagim, bunlann, bilingli olarak arzulanan amaglann
kasith sonuglan olmak géyle dursun, birgogunun sonug-
lardan yakinan muhafazakarlar tarafindan desteklenen ve
keyfi siiriillen ¢ok sayida geligmenin amaglanmams sonug-
lan oldugunu éne siirerdi. Siiphesiz, evliligin istikrannin
baglica boliimii miilkiyeti dagitmadaki ve mirasi belirle-
medeki roliinden ileri geliyordu. Kaynaklar yigim tevariis
edilebilen bir sermaye bigimini aldiginda, kimin megru bir
virs oldugunu belirlemek hayati bir sorundu. Erkegin
hane reisi oldugu ve rollerin toplumsal cinsiyet temelinde
béliindiigii agik bir statii aynim varken, kigisel baganyi aile
biriminin istikranna tabi kilmak igin iyi nedenler de vardi.
Ancak, sanayilegme, hanenin {iretim birimi olarak eko-
nomik énemini ve “megruiyet”in (onunla beraber cinsel
aktivitedeki birgok kisitlamanin) énemini azaltt. Dogum
kontrolii teknolojisinin geligimi, cinsel tatminle ireme
arasindaki bag1 kopardi. Artan bireysel zenginlik (ve birey-
sel olarak zenginlegmemigler igin refah devleti) insanlann
kaynaklan birlegtiren ufak birimlerde bir araya toplanma-
malanni ve o birimlerden artik hoglanmadigxmizda onlan
feshetmemizi de kolaylagtirdi.

Esitlikgilik diigiincesinin yavag yavag yayilmasi da gok
o6nemliydi. Biitiin insanlann hemen hemen aym oldugu
yollu temel goriig herkes igin egit haklar kiiltiiriine déniig-
meden once yasamaya iligkin ve siyasi birgok miicadele
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verildi, ama haklar agamali olarak toprak sahiplerinden
zengin erkeklere, ok zengin olmayan erkeklere, biitiin er-
keklere ve sonra kadinlara dogru genigletildi.

Ailenin ekonomik ve siyasi iglevlerindeki zayiflama, ge-
kirdek aile igin yeni bir gerekgelendirmenin geligtirilmesi
icin alan birakti: duygusal tatminin iiretilmesi. 1950'lerde,
Talcott Parsons gibi Amerikal sosyologlar, ailenin baglica
roliiniin huzur, rahatlik ve yoldaglk saglamak oldugunu
savundular. Aile, kiginin pillerini tekrar doldurdugu ve ki-
sisel ve kamusal alanda giderek yasaklanan ayrimci tavir-
larin keyfine vardig1 bir yer olacaku. Is hayatinda rasyonel
ve disiplinli olmamuz, rollerimizle sinirlanmamiz ve insan-
lara evrensel kriterlere gore davranmamiz gerekiyordu.
Ama evde rahatlayip kendimiz olabilirdik. Diiriist olabilir-
dik. Daha da kétiisii, diiriist ve agik olmamiz bekleniyordu
ki bu da atalarimizin hayat boyu sadakat yemini ettikleri
halde evlilik dig: iligkilerde bulunmalarina meydan veren
ikiyizliligin yerindeligini sorguladi. Psikolojik tatmin
tizerine yogunlagmak kurum iizerinde muazzam bir baski
kurar, giinkii imkénsiz derecede yiiksek beklentiler iiretir.

Bagka bir sorun, sagliktaki geligmelerden kaynaklanur.
Modemn sanayi kapitalizminin en biiyiik baganlanndan
biri, yasam siiresindeki artigtir. “Oliim sizi ayirana kadar”
sevmek ve berikine deger vermek iizerine yemin etmenin
neyi kapsadigi 1800'den, hatta 1900°’den beri garpic1 bir
bigimde degigti. Yirminci yiizyilin baginda Britanya niifu-
sunun sadece yiizde 8'i 60 yagin iizerindeydi, yiizyil sonun-
da ise yiizde 20'den fazlasi. Bu terimlerle ifade etmek biraz
duygusuzca gériinebilir ama boganma zamansiz 6liimiin
modern dengi olarak kabul edilebilir.
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Belirli nedensel baglantlar karmagiktir, ama umanm
yukandakiler bizi geleneksel gekirdek ailenin zayiflamasi-
nin ailenin diigmanlannin yazdiklanyla ¢ok az ilgili oldu-
guna inandirmaya yeterlidir. Harekete gegirici olmak bir
yana, bdyle bir propagandanin zaten siiregelen degigim-
lerin bir belirtisi olmasi gok daha muhtemeldir. Ailedeki
degigimler, ekonominin yapisindaki degisimlerden, haklar
fikrinin yayginlagmasindan ve artan zenginlikten aynla-
maz. Aynca, biitiin bunlar ailenin &liimiinden yakinan
muhafazakarlann genellikle bagka tiirlii olmasins isteme-
yecekleri geylerdir.

Siyasi igerimleme gudur. Belirli bir hareket bigimini
segen miinferit bir kigiye dikkat kesildigimizde, o eylemle-
rin amaglanmig sonuglan olacagini farz etme hatasini géze
alinz. Cok fazla eylemin yoldan saptig1 ve diinyanin, her-
hangi biri dyle istedigi igin degil, bir amag ugruna girigilmig
eylemlerin amaglanmayan sonuglan yiiziinden béyle oldu-
guna dair gokga kanit sunan gergegi dikkate almayarak,
degisimi ydnetme giiciimiizii abartmay: goze alinz. Ozel-
likle, o degigimiisteyen bir grup insan bulabilirsek, kolayca
(ama yanilarak) bunun onlar 6yle istedigi igin 6yle oldu-
gunu ve bizim bagka bir ey istememizle durumun tersine
cevrilebilecegini varsayanz.

Bu hatanin en gésterigli dmegi komplo teorisidir. Diin-
yay1 anlamak igin anlagilabilir bir arzu, giiglii gizli aktérler-
le ilgili basit teorilere yénelik dev ve kalic1 bir pazara yol
actr. Dolayisiyla, ikinci Diinya Savag, ok sayida bireyin,
grubun ve 6rgiitiin iginde oldugu ¢ok sayida eylemin bir
sonucu degildi; ona Yahudiler veya Masonlar ya da Ulus-
lararas1 Komiinizm veya bir bagka tiniter aktor sebep oldu.
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Diinya iizerinde yeterli niifuza sahip higbir faktér tasavvur
edilemezse, o zaman, kigi daima uzaylilara bagvurabilir.
Boyle bir komplo diigiincesi, aslinda, toplumsal nedenselli-
gin yanhg yénlendirilmig kismi bir anlayigidir. Hakl olarak,
hayatta gézle gériinenden daha fazlasi oldugunu varsayar
ve egitimsiz bir goz i¢in hemen fark edilebilir olmayan bir
diizenin varligina dair garesiz hissi yansiar. Ancak, sonra,
iglerin birisi dyle istedigi igin Gyle oldugu fikrine doner.
Amaglanmayan sonuglan ve eylemin birey-iistii nedenle-
rini anlayamaz.
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V. Boliim

SAHTEKARLAR

Onceki boliimler, sosyolojinin temalan ve sosyolojik
diinya vizyonunun kendine has gesnisiyle ilgili fikir ver-
meye ¢algti. Bu vizyona daha da agiklik getirmek igin, bu
béliim, sosyoloji kampindaki gegitli sahtekarlara kisaca géz
atacak ve sonrasinda disiplinin 6zlii bir tarifini yapmaya
galigacak.

Yenilikgiler ve (itopyacilar

Disiplinin aleyhtarlar1 arasinda yaygin ancak disiplinin
iginde bilinmeyen bir intiba gu ki, sosyoloji insanlara yar-
dim etmeye gabalar (veya gabalamalidir). Bu, anlagilabilir
ama yanhg. Anlagilabilir ¢iinki disipline ilk elden katkida
bulunanlann ¢ogu, diinyay1 degistirme arzusu tarafindan
yonlendirilmigti. Karl Marx, éncelikle, haksiz ve baskici
kapitalizmin daha insancil bir ekonomik ve siyasi yapiyla
yer degistirdigini gormeyi dileyen bir devrimciydi. Britan-
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yali ampirik sosyal aragirma geleneginin Seebohm Rown-
tree ve Charles Booth gibi kuruculan yoksullugu belgele-
diler, giinkii hiikiimetlerin bu konuda bir gey yapmalarini
saglayacak bir ok yaratmay: umdular. Britanya'da sosyo-
loji London School of Economics’e ¢ok gey borgluydu ve o
kurumun (Fabian Demnegi'ni kuran ve ilk Isci Partisi'nde
etkili olan) Webbs'le yakin iligkisi ¢aligmalannin biiyiik bir
boliimiine apagik reformist bir iislup verdi. Chicago Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimii'niin baz1 kurucu &gretim iiye-
leri Protestan ruhban simifindan ailelerde yetigmiglerdi ve,
hig de Marksist olmamalarina ragmen, diinyay1 inceleme-
nin amacinin onu degigtirmek oldugu konusunda Marx'a
igtenlikle katihirlardi.

Ancak, disiplin her ne kadar kuruculanina ¢ok gey
borglu olsa da ve birgok sosyolog aragtirma konularini
diinyayla olan ahlaki ve siyasi baglantilarindan ¢ikarsa da,
sosyoloji toplumsal reformdan ayirt edilmelidir. Akademik
bir disiplin yalnizca kendi ilgileriyle hareket ederse iglevini
yerine getirebilir, bagkalanninkiyle degil. Bilimsel yonte-
min kendine en ¢ok giivenen savunuculan bile agiklama
ve gozlem arasinda devamh etkilegim oldugunu kabul
eder. Neyi gézlemleyecegimizi veya onu nasil agiklayaca-
gimuz1 bilmeden 6nce gegici teorilere ihtiyag duyanz. Sos-
yologlarin bir miktar bilgi biriktirmede igbirligi yapmalari
icin ortak bir dil konugmalar1 gerekir. Omnegin, 6nceki bo-
limde bahsedilen kargilagtirmali sinif analizi, sadece farkl
tilkelerdeki sosyologlar aym1 modeli kullandig: i¢in miim-
kiindiir. Aynca, tartigmalar, (6rmegin, Marksist ve Weber-
ci sinif goriiglerinin goreci degerleri) yalnizca iki taraf da
aym gegerli birim iizerinden aligverig etmeyi kabul ederse
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rasyonel bigimde ilerleyebilir. Bu nedenle, sadece eldeki ig
icin gereken fikirlerin galigmamiza rehberlik etmesine izin
verilmelidir.

Bunu séylemek, bunu saglamaktan daha kolaydir. Ge-
netigin temel fikirleriyle Sovyet komiinist felsefesi, Lysen-
ko 6meginde, bu kangimi zararh ve garpik bir ihlal ola-
rak gormemize yetecek kadar aynksidir. Fakat, toplumsal
hayatin ve toplumsal reformun incelenmesi kavramlar,
olgiileri ve teorileri paylagir ve bu da birbirlerine sirayet
etmelerini 6nlemeyi ozellikle zorlagtinr. Yine de, amaci-
miz bu olmalidir. Sosyologlar arasindaki verimli diyaloga,
en ¢ok, onlann disiplin igin gerekli degerleri (diiriistliik,
agiklik ve ¢aligkanlik gibi) g6z ardi edilmesi gereken disip-
lin dispt degerlerden ayirmak igin gosterdigi canhirag gaba
hizmet eder.

Sosyoloji 6gretenlerimiz, égrencilerin toplumsal ve sos-
yolojik sorunu birbirinden ayirmada gektikleri zorlugu her
zaman goriirler.

Aragtirma projeleri igin bir konu segmeleri istendigin-
de, ogrenciler neredeyse her zaman diinyayla ilgili kéti
bir seye odaklanirlar. Evsizler ya da alkolizm veya ev igi
siddetle ilgili “bir geyler yapmak” isterler ve ciliz “yapmak”
fiili, agiklamakla 1slah etmek arasindaki kafa kangikhginin
net bir belirtisidir.

Farki aydinlatrnanin bir yolu, sosyal diinyanin yaygin
sekilde kabul edilemez sayilabilecek bir 6zelligiyle ilgili sos-
yolojik bir vaka galigmasiru anlatmaktir. David Sudnow, bir
California mahkemesindeki “ceza pazarligi”m incelemigtir.
Vakalann yaklagik yiizde 80’i durugmaya hig gelmez, glinki
sanik sucunu kabul eder ve bu da mahkemelere ¢ok fazla
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para tasarrufu saglar. Sanig1 “sugunu ikrar etme”ye tegvik
etmek igin genellikle cezada bir miktar indirim teklif edi-
lir. Suglu oldugu varsayilan kigiye, iddiayr reddetmek ve
nispi bir cezay1 géze almakla daha diigiik bir cezay1 kesin
olarak kabul etmek arasinda bir segenek sunulur.

California yasal kodu “daha hafif su¢” kavramin ta-
nur. Bir kigi bir A sugu igleyerek B sugunu da iglemek zo-
rundaysa ve B daha kisa bir hapis cezasi gerektiriyorsa,
o zaman, B “daha az su¢”tur. Omegin, kisinin kiigiik bir
hirsizlik yapmadan soygun da yapamamasi bakimindan,
soygun ister istemez kiigiik hirsizhir igerir. Mahkeme-
nin prosediirleri, birinin, bir sugun ister istemez digerine
dahil oldugu iki veya daha fazla sugla suglanamayacagim
belirtir. Omegin, bir kisi “cinayet”le ve ister istemez ona
dahil ve daha az sug olan “cinayet iglemeye tegebbiis”le
suglanamaz. Ayrica, kurallar, hakimin jiiriye davaliyr sug-
lu bulmak igin alternatif olarak isnat edilmig suglara dahil
edilmesi gerekmeyen suglan dikkate almas1 yéniinde bir
talimat veremeyecegini soyler.

Sudnow, suglan ve daha hafif suglan diizenleyen yasal
ilkeleri agiklar, giinkii resmi kurallar ve gergekte ne olup
bittigi arasinda bir karsitlik olugturmak ister. Bolge Savci-
st (davac1) ve Kamu Avukat: (bundan sonra BS ve KA)
icin ilgi gekici olan, yasal kodlarda yer verilen faktorler-
den epey farkhdir. Hangi suglann gergekten iglendigiyle
ve kapsamla ilgili prosediiral kurallarla ilgilenmek yerine,
mutabakat yapmakla ilgilenirler. Davaliy1suglamayi kabul
etmeye ikna etmek igin, iyi bir anlagma gibi gériinen ama
BS’nin davacinun “yakayr siyirdign” hissirie kapilacag: ka-
dar hafif olmayan daha hafif bir sug bulmalan gerekir.
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Sudnow’un ortaya ¢ikardig sey, suglann, rutin olarak,
ne baglica sugun iglenmesine dahil sayilan ne de gergek-
ten dahil olmug diger suglara indirgendigiydi. Omegin,

“sarhogluk” ¢opunlukla “huzuru bozma"ya indirgenirdi,
gergekte huzur bozulmamg olsa bile. “Regit olmayan bi-
rini taciz etmek”, “okul bahgesi gevresinde dolagma”ya
indirgenirdi, sug okul bahgesine yakin herhangi bir yerde
gergeklesmediginde bile. Dahasi, indirimler gogunlukla
asil sugun dogasini hige sayardi. Soygun, kiigiik hirsizlik
ister istemez soyguna dahil oldugu ve soygun da yasada
agtk¢a hirsizhiktan ayrildig: halde, kiigiik hirsizhga indirge-
nirdi. Biri yasal kodu ciddiyetle ele alsa, béyle bir indirim
sagmalik olurdu, yine de, rutin olarak kullanilirdi. BS ve
KA'nin neden aykinlikta mutabik kaldighr agiktir: dogru
sonucu var etmek, kanun hiikmiine bagliliktan gok daha
6nemliydi.

Ama bu pratik hedefe nasil erigildi? Yanit gudur: uzun
siireli bir deneyim yoluyla, BS ve KA, belli suglarin hangi
yollarla iglendigi, diizenli olarak bu suglan igleyen insanla-
rin toplumsal karakteri, suglann iglendigi dogal ¢evrenin
ozellikleri, kurbanlarin tipleri ve benzeri bilgiler konu-
sunda belli bir fikre vardi. Alanlanna has derin bilgilere
dayanan “normal suglar” nosyonunu geligtirmiglerdi. Ceza
pazarh@ tarihi boyunca iki taraf da tatminkér indirimler
icin formiiller geligtirmigti. Tipik “oldiiriicii silahla saldi-
nlar” basit saldinya, “taciz” “okul g¢evresinde dolagma”ya
indirgenirdi, vs. Formiiller miinferit davalilara uygulan-
masina ragmen, her davanin kendine has 6zellikleri, sucun
tipik bir tarum kutusuna denk diigmesi kaydryla pek 6nem-
li degildi. Sugun ve suglunun sinifiydi dava konusu olan
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ve iddianameler de konuyla ilgili herkesi dogru yoruma
yonlendirecek sekilde yazilirdi. Bdylece, genellikle davaya
bakmak igin sadece birkag dakikasi olan yorgun savunma
avukati, neyin istendigini ve neyin ige yarayacagin hizlica
gorebilirdi.

Sudnow'un g¢aligmasini “toplumsal” bir sorun iizerine
bir rapor olarak okumak miimkiin olabilirdi. Sistemin sun-
dugu indirimli adalet, sivil 6zgiirliiklerin biiyiik bir ihlali
olarak terciime edilebilirdi: insanlar, siradan bir bigimde,
hi¢ kimsenin onlarin igledigini diigiinmedigi suglan kabul
etmeye zorlanirlar. Ancak, Sudnow bunlarin higbiriyle il-
gilenmez. Onun bilmek istedigi, adaletin mahkemelerce
hayir kabilinden dagitilmasinin iyi mi kéti mii oldugu de-
gil, bunun ne oldugu ve nasil oldugudur. Amacy, islah edil-
mesi gereken geyi vurgulamak degil, agiklanmas: gereken
seyi belirlemektir. Bdyle yaparak, insanlarin igleri igin ge-
reken hammaddeyi diizenlemede kullandiklari, “ugragla-
rinda yol almaya” imkan veren ortak ad hoc tiplegtirmeleri
geligtirmelerine dair yaygin olgunun yazili kayitlara dayali
bir 6regini sunar.

Benzer bir tema, 1970lerde, Stirling Universitesi'nde,
benim donemimden bir lisansiistii 6grencisinin aragtirma-
swyla ilgilidir. Ogrenci, psikiyatri hemsireliginin pratik dii-
zenini anlamak istedi ve birkag ay boyunca “gizlice” biiyiik
bir iskog akil hastanesinde galigtr. Hizlica, hastalann epey-
ce farkh iki gergevede idare edildiklerini kegfetti. Uzman
doktorlar hastalan resmi tan1 semasina goére simflandinr
ve tam kategorilerine uygun tedaviyi yazarlardi. Ancak,
koguslarin giinliik idaresinden sorumlu hemsilerin kendi
mesleki kaygilanni yansitan gok daha basit bir sistemle-
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ri vardi. Hastalan “altini 1slatanlar” ve “gezginler” olarak
etiketliyorlardu. Ilkiyle ilgili asil sorun idranm tutamama,
ikincisiyle ilgili sorunsa gevreye uyum saglama eksikligiydi.
Hemgireler sinuflandirma sistemlerinin uzman doktorlan
ve hastalann arkadaglanyla ailelerini rencide edecegini
biliyorlardi, dolayisiyla, bu tabirler sadece hemgireler ara-
sindaki 6zel konugmalarda ve gay odasi, kantin ve ev gibi
“sahne arkasi alanlar"da kullaniliyordu.

Dalton'un resmi o6rgiitlenme modelleri ve igyerinin
resmi olmayan orgiitlenmesi arasindaki kopukluk iizeri-
ne galigmasi gibi, bu 6mekler de sorunlann belirlenmesi
olarak gériilebilir ve elbette belirli ¢ikar gruplan onlarla
ilgili sikdyette bulunmak isteyecektir. Fakat, sosyolog igin
esas sorun bu olamaz. Giindemlerini belirlerken, sosyolog-
lar, neyin sosyolojik olarak ilgi gekici oldugundan hare-
ket etmelidir, neyin toplumsal olarak sorunlu oldugundan
degil. Erving Goffman’in roller iizerine etkili galigmast si-
radan giinliik eylemlerin incelenmesine dayamiyordu, eg-
zotik veya &zellikle ugragtinc: goriinenlere degil. Howard
Becker'in sapkinlikla ilgili etiketleme teorisi, 0 dénem-
lerde ve toplumsal reformcu bakig agisindan merakh bir
konu segimi olarak goérilmiig olabilen bir geyin sonucuydu.
Aragtinlacak ciddi suglar varken neden marihuana igen
caz miizisyenlerini incelesindi ki?

Disiplin harici giindemler, faydasiz, dikkat dagitic gey-
lerdir. Goffman, Asylums igin gereken malzemenin gogu-
nu saglamug olan akil hastanelerini psikiyatristlerin veya
onlan elegtirenlerin bakig agisiyla gérseydi, sosyolojik altin
tozunu goremeyebilirdi. Goffman, dnemsiz ve &nceden
fark edilmemig davranig pargalannin (boya kalemlerini
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ruj olarak kullanmak gibi) genis bir gesitliligini ele alir ve
onlann ortak ve 6nemli bir toplumsal iglevi paylagtiklan-
m gosterir: onlar, hastalarin 6z-benlik duygulanni, bunu
tedavi amagh bastirmak iizere tasarlanmig bir ortamda
devam ettirmek igin kullandiklan araglardir. Goffman
gozlemlediklerinde yeni bir anlam bulur, giinkii sahaya bir
sosyolog olarak yaklagir. Yanl okullar, akil hastanelerini,
manastirlan ve ordu egitim kamplann, sirasiyla eitici,
tedavi edici, dini ve askeri nitelikli, birbiriyle ilgisiz yerler
olarak gormek yerine, Goffman, “total kurum” kavramiy-
la ifade ettigi ortak sosyolojik ézelliklerin varligini gériir.
Sosyolojik anlamda diigiindiigii i¢in, Goffman, verilere,
bagka giindem ve ilgileri olanlann sormayacaklan sorular
sormugtur.

Yandaghk

Sosyal bilimler, ilkelere ihanete karg1 6zellikle savun-
masizdir, ¢linkii temel bir dayanag —tilsimh bilezigin ip-
lerinden biri— yanhg anlagilirsa, yandaghgin teminatina
déniigiir. Gergekligin bir insan iiriini, bir toplumsal inga
oldugunu anladigimizda, alg1 ve nesnel gergeklik arasin-
daki saglam bagi zayiflatinz ve kendi anlanmlanmizin ve
agtklamalarimizin durugunu sorgulanz. Sonra daha ileri
gideriz ve insanlann olaylan nasil gérdiiklerinin ortak ¢i-
karlanna ¢ok fazla bagh oldugunu igaret ederiz.

Bu, diiriistliikle ilgili bir iddia degildir (onunla yakin-
dan ilgili olabildigi halde); bu, yalan séylemekten daha
incelikli bir seyle ilgilidir. ideolojiyi gercegi gizlemekten
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ayiran, idealistlerin ona inaniyor olugudur. Birlegik Dev-
letler'deki muhafazakar Hiristiyanlar, yiiksek orandaki
ergen hamileliklerinin ateistlerin devlet okullannda dua
etmeyi yasaklamalarinin sonucu oldugunu- (diyelim ki ya-
nilarak) iddia ettiklerinde yalan séylemiyorlardir. Diinyay:
belirli bir gekilde gérmeye yol agan ortak inanglar tara-
findan etkilenmiglerdir. Samimi olarak sahip olduklar: g6-
riiglerini seslendiriyorlardir, ki bu gériigler onlarin maddi
cikarlaryla kesigiyordur.

Dogal egilim, kendi gériiglerimizi dogru ve bagkalannin
goriiglerini ideolojik olarak gérmektir, ama sosyoloji gitgi-
de daha ¢ok sayida toplumsal gruptaki ideolojik etkileri
belirleyerek bunu zorlagtinir. iki 6mek, konunun hassas
noktasina ozellikle yaklagiyor. 1950’lerde, uzmanlklan
bagka tiir iglerden, 6megin, gok uzun siire egitim gore-
rek uzmanlagan, dig denetimden muaf (bir meslektaginin
ihmalkar olup olmadigina sadece bir doktor hitkmedebi-
lir), uzmanliga girigleri kisitlamalara tabi ve yiiksek icret-
lerden faydalanan doktorlarn ve avukatlan digerlerinden
ayirmak ¢ok rastlanan bir durumdu. Uzmanliklarla bagka
tiir igler arasinda, erigimi kisitlamaya ve dolayisiyla iicret-
leri iyilegtirmeye ¢aligan kati bir sinir gizildi. Uzmanlar
bunu yapinca hakl gériildi giinkii daha yiiksek bir sosyal
faydaya hizmet ediyorlard: (saglik ve adalet). Miihendisler
bunu yaptiginda, ticaret iizerinde haksiz bir kisitlama sa-
yild1 ve birgok iilkede yasadig1 ilan edildi.

Sosyolojik ¢aligmalar, profesyonellerin abartih  6z-
imgelerini, avantajlan yeterince gergek olmasina ragmen
bunlar igin sunulan megruiyetin biiyiik 6lgiide kendine
hizmet eden bir séylem oldugunu gostererek ¢abucak sén-
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diirdii. Uzun siiren egitim dénemleri, gogunlukla, gerekli
becerileri edinmekten ¢ok, murdar bir sinifi, irki ve cinsi-
yeti diglamakla ilgiliydi. Profesyonel 6zdenetim, toplumsal
faydadan ¢ok, koti uygulamalan alayh titizlikten sakla-
makla ilgiliydi. Profesyoneller her iggi grubu kadar hirsh
ve paragdzdii.

Bilimin gosterigi, bilim insanlannin teorilerini sorgulat-
maya agin derecede isteksiz oldugunu, kliklerin toplumsal
etkisinin yeni fikirlerin nasil kargilanacag iizerinde biiyiik
bir etki yarattgini ve gogunlukla geleneksel bilimle s6zde-
bilim arasinda gozlemlenebilir higbir fark olmadigin gos-
teren sosyolojik araghrmalar tarafindan séndiiriildi. So-
nuglan iizerinde yetke giivencesi veren bir yénteme sahip
olmak goyle dursun, bilim neredeyse diger ig bigimlerine
benziyordu. ilk bslimde neden bilimin bu yolla algaltih-
sinin biiyiik olgiide abartildigim diigiindiigiimii agikladim,
ama Batih sosyal bilimde bu popiiler oldu.

Sosyologlar uzmanliklanin ve bilimlerin 6zel statiisii-
niin temelini giriitiirlerse, kendi ¢aliymalannin durumu
ne olacak? Bundan sosyal bilim uzmanligiun kendisinin de
ideoloji tarafindan istila edildigi sonucu gikmaz mr? Disip-
linin belirli ideolojik gikarlan olmasa bile, uygulayicilari-
nin ¢ogu, beyaz ve erkek burjuvanin irk, cinsiyet ve simf
temelli gikarlanndan etkilenecektir.

Bu ¢ikmaza dair ayartici bir ¢6ziim, biitiin bu bilimsel
tarafsizlik numarasindan vazgegmektir. Yerlegmig ilim re-
kabet igerisindeki gériiglere hakemlik etmenin higbir yolu-
nu sunmadigindan, disiplinin digindan tiiretilmig temeller
iizerinde taraf tutmali ve tamamen adanmig yandag gorii-
st segmeliyiz. Dogruluk gibi amaglarin yerini, o zaman,
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Marx'in praksis olarak adlandirdig1 sonuglarla ilgilenmek
alir. Onemli olan, sugla ilgili bir agiklamanin, &rnegin,
tutarlh ve mevcut kanitlarla desteklenmis olmasi degil
(¢iinkii kamit olarak akla yatkinligin ve statiiniin kendi-
si ideolojik triinlerdir), bir teorinin, kigi hangi toplumsal
grubu destekliyorsa onun gikarlarini destekleyip destekle-
meyecegidir. Kendisi konuya ¢ok az bir katkida bulunmug
arsiz bir krimonolog, Amerikan kriminolojisinin duayen-
lerinden birinin, Edwin Sutherland’in halk miicadelelerini
desteklemek igin o giine kadar ne yaptigin1 (!) belagatle
sormak hadsizliginde bulunmugtu.

Yandag olarak aragtirmaciya dair bagka bir savunu et-
nik galigmalar ve kadin galigmalan alanlarinda popiiler
olmugtur. Buradaki iddia, nesnelligin imkansiz oldugu de-
gildir; bunun, miimkiin olsa bile, sosyolojik girigime mani
olacagidir. Agiklamak igin anlamaliyiz. Anlamak igin de-
neyimlemeliyiz. Sadece bir siyah, siyah olmanin ne anla-
ma geldigini anlayabilir. Sadece bir kadin, diger kadinlan
anlayabilir.

Bu tartigmadan giiphe etmek igin iyi bir neden, adil
bir gekilde sunulmamasidir. Sadece aristokratlarin aris-
tokrasiyi faydah bir gekilde inceleyebilecegini veya sadece
fagistlerin fagizmi inceleyebilecegini 6ne siiren sosyologlar
yoktur. Béyle 6zel bir savunmaya insanlar sadece ken-
di adlarina girigir. Cogunlukla iddialarinin istiinligiini
(g6stermekten ziyade) savunmanin tembel bir yolu olarak
goriiniir bu. Siiphesiz, belli bir 6zellige sahip olmak aym
ozellige sahip bagkalanm anlamada faydal olabilir. ilk bs-
liimde, sosyolojiyle ilgili genel savunmamda bu noktaya
temas etmigtim. Ancak, diiriist ilimde kozlara yer olamaz.
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Kiginin anlamak igin bir yere ait olmas: gerektigi fik-
ri, kiginin ait olmasi gereken grubun nasil tanimlandigiyla
daha da fazla siiphe uyandirir. Uyeler ve yabancilar ara-
sina bir gizgi gizerek, gruba (alenen yanlig olmasa bile)
agikga abartilmig bir dizi ortak deneyim ve gikar atfetme-
liyiz. Agikga, biitiin kadinlar veya etnik gruplarin biitiin
tiyeleri ayn1 deneyimleri paylagmaz veya aym goriiglere
sahip degildir. Margaret Thatcher Britanya'nin ilk kadin
bagbakani olmug olabilir ama feministlerin kadinlarin ¢1-
karlar1 saydig1 seylere kargi dikkat gekecek derecede so-
guktu. Colin Powell 1990’larin baginda Birlegik Devletler
ordusundaki en st riitbeli siyahti1 ama yirminci yiizyiln
en muhafazakir bagkaninin, Ronald Reagan'in altinda
hizmet verdi ve irksal azinlik meselelerine nadiren ortak
oldu. Yandag entelektiielin karg: tepkisi, boyle insanlari ge-
ref listesinden gikarmakur: Thatcher gergekten bir kadin
degildi ve Powell bir “Tom Amca"ydi. Diger tepki, gergek
grubun fikirlerinin yerine, diigiinceleri ideoloji tarafindan
saptirilmasaydi o grubun ne diigiinecegini koymaktir. Cin-
siyet ve irk yandaglari, aragtirma konulan olan gruplarin
ne diigiinmiig olmalar1 gerektigini séyleyip sonra da bunun
diinyanin igerisinden bir bakigla agiklanmasi gerektigini
iddia ederler.

Deger tarafsizigini savunurken

Bu noktada, nesnellik tutkusu igin bir savunu sunmak
istiyorum. Yandaglar, nesnel sosyal bilimin imkansiz ol-
dugunu, ¢iinkii sosyologlann kendi ideolojik diinyalann
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agamayacaklarin1 ¢ne siirerler. Bu nokta bir inang ifa-
desi degilse, ona sinanabilir bir énerme olarak muamele
edilmelidir. Kiigiik bir kiistahlikla, 6ncelikle yandaglann
kendilerinin davalarim giiriittiiklerini belirtmek isterim:
ideoloji bagkalarin1 kér eder ama onlar sislerin iizerinden
gormeyi bagarmiglardir. Yandaglar, herkesi etkileyen bir
hastaliga onlarin neden bagigik olduguna dair akla yatkin
ve sinanabilir bir agiklama sunmadikga, onlann entelektii-
el saghgi, hepimizin mustarip oldugu varsayilan hastaligin
yayginhgindan ve giddetinden kugku duymak igin iyi bir
neden sunar.

Ikinci bir yamt, ideoloji sorunu soyut anlamda gergek
olsa bile, bunun birgok sosyolojik aragtirmayla ilgili olma-
yabilecegini belirtmektir. Hastalik ve saghk metaforuyla
devam edersek, hastalik her iglevi aym derecede zayiflat-
mig olmayabilir. En sadik milisler {izerine yaptigim ¢alig-
mami ek alirsak, irlandali degil de iskog oldugum ve
milliyetgilige kargi ok az bir kigisel sempadmin oldugu
gergegi, caligmalarimin bazi yonlerini ilgilendirebilir ama
digerlerini hig etkilemeyebilir. Ilk bsliimde bahsedilen va-
kaya geri dénersek, herhangi bir ideolojik gikarin, ters-
ristlerin liderlik konumlarini nasil elde ettikleri sorusunun
bana nasil tanimh bir egilim saglayacagin1 anlamiyorum.

Nesnellige kargi olan sav, kirletici 6nyarginin kiginin
biitiin ¢aligmasini bozacagimi varsayar. Benim kendi de-
neyimim, sosyolojideki birgok ilging ve énemli sorunun,
gozlemde ve agiklamada farklhiliklara neden olacak ahlaki,
etik ve siyasi yiikii, béyle sorulan inceleyenlerin toplumsal
gikarlanyla sistematik olarak gesitlilik gésterecek noktaya
kadar tagimadigin ileri siirer.
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Yine de, tagisa bile, hala gikarlariyla diizenli bir bag-
lantis1 varmug gibi gériinmeyen pozisyonlar alan sosyolog-
lara rastlariz. Din sosyolojisinden bir 6mek vereyim. Bazi
sosyologlar dinin modern diinyada 6nemli derecede zaynf-
ladigina inanirlar; digerleri, goriiniigteki diigiigiin ardinda
devamh ve oldukga sabit bir dindarligin olduguna inanir.
Birgok din sosyologunun kendileri dindar insanlardir ve
bu disipline kendi inanglaniu daha iyi anlamak igin yénel-
miglerdir. Dolayisiyla, bu yorumculann kigisel degerlerinin
kanitlara hangi gézle bakuklanm etkilemesini bekleyebilir-
dik. Ancak, hikiyenin kahramanlan bekledigimiz gibi boy
gostermez. Sekiilerlesmenin sundugu kanitla ikna olmuglar
arasinda iki liberal ateiste, gengliginde evanjelik olan gim-
di anaalumdan bir Lutherciye, gimdi papazliga atanmug bir
Anglikan olan eski bir Metodiste, ahlaki tutuculugun yasini
tutan muhafazakir bir ateiste, biiyiik bir ABD tarikaindan
bir yetkiliye ve muhafazakar bir Baptst iiniversitesinde bir
profesére rastlanz. Modern toplumlann da sanayi dncesi
toplumlar gibi neredeyse tamamuyla dindar olduguna ina-
nanlar, benzer gekilde, genig bir dini goriig gesitliligi goste-
rirler. Ozellikle, bu aragtirmacilanin bazilannin taraf degis-
tirdiklerini ve birgogunun muhaliflerince sunulan savlarin
icinde epeyce akla yatkin unsurlar buldugunu gérdigim-
de, bu alanin en azindan ¢ikarlann agilamayacagina dair
genel iddia igin higbir dayanak sunmadig1 sonucuna va-
nyorum. Benzer bir 6émek, siyaset sosyolojisi alanindan
verilebilir. Yine, kigisel olarak iginde olduklar toplumsal
diinyanin gesitli yonlerini inceleyen araghrmacilanmiz var
ve yine rekabet halindeki oy tercihi ve, 6rnegin, siyasi ter-
cihler arasinda kolay bir eglesmeye rastlamiyoruz.
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Yandaglara karg1 bagka bir yant, derin bir bilgi biitiini-
niin kalitesinin sadece aragtirmacinin kigisel erdemlerine
dayanmadigini gozlemlemektir. Doga bilimleri igin belirt-
tigim gibi, girigimin toplumsal 6rgiitlenmesi de bununla
ilgilidir. Sosyologlar, fikirlerin ve bilginin kolayca alinip
verilmesine imkan veren rekabetgi bir ortamda gahgirlar.
Ne kadar at gozliigii takinig olsam da, yanlig oldugumu ka-
nitlamaya istekli bagkalan vardir. Nesnellik, her birimizin
kat1 bir gekilde disiplin dig1 degerlerden yoksun olmasina
bagh degildir; rekabet ve igbirligi, herhangi bir aragtirmaci-
nin nyargilannin ¢arpitici etkisini notrlegtirir.

Son olarak, kiginin kendi inanglarin1 ve degerlerini ag-
masinin bazen zor oldugunu kabul etmenin, yine de nes-
nelligin 6niindeki engelleri agmak igin ¢aba géstermenin
tamamen mantikl oldugunu belirtmek isterim. Amerikah
antropolog Clifford Geertz'in hog bir gekilde ifade ettigi
gibi, tamamen mikropsuz bir ortam yaratmanin imkansiz
oldugunu biliriz ama buna ragmen ¢ogumuz kalp ameli-
yatimi bir lagimdansa modern bir ameliyathanede olmak
isteriz.

Gorecilik

Ideoloji sorununa bir yanit yandagliksa, digeri goreci-
liktir ve bu da beni posttnodernizm konusuna geri geti-
riyor. Gergeklik bilinemezse, toplumsal diinyanin nesnel
ve dogru higbir anlatisi miimkiin degilse, o zaman, sonsuz
bir gekilde, su veya bu bakig agisindan diinyanin nasil go-
riindiigiine dair kismi betimlemeler iiretmekten bagka bir
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sey yapamayiz. Ayrica, bu betimlemelerin higbiri digerin-
den iistiin olmaz. Burada gériigiimiiz sey, yine, diinyanin
sosyologlar tarafindan anlatildig1 gekliyle kimi yénleri ve
baz sosyologlarin ¢aligmalarini nasil gérdiikleri arasinda-
ki karmagik etkilegimdir. Gorecilik, sosyolojinin kiyisinda
bulunan medya ¢aligmalar1 ve kiiltiirel ¢aligmalar gibi di-
siplinlerde popiiler olmugtur ama, kanser gibi, disiplinin
govdesinin her iki yanindaki tali kanallar1 beslemigir. Di-
siplin hayatta kalacaksa, onun bir kanser gibi yok edilmesi
gerekir.

Goreciligin kiiltiirel aligmalarda neden popiiler oldu-
gunu kolayca anlayabiliriz. Austen’in Blyton'dan daha iyi
bir yazar olup olmadig1 ve Constable’in Picasso'dan daha
iyi bir ressam olup olmadi: biiyiik 6lgiide zevk meselesi-
dir. Cogu toplumda, toplumsal hiyerarsi bir zevkler hiye-
rargisi iiretir; belirli bir sinif iyi ve kétii sanatin ne oldu-
guna karar verir. 1950’lerin Britanya’sinda, “sanatla ilgili
pek bir sey bilmiyorum ama ne sevdigimi biliyorum” ifade-
si, kendini begenmigler tarafindan, yanhg egitilmig alt-orta
siniflara, bir espri olarak, uzmanlik konusundaki eksiklik-
lerini agagilamanin bir yolu olarak atfedildi. 1990'larda
ise yiiksek diizeyde demokratik ilkenin bir ifadesi haline
geldi. Iyi kiiltiiriin bir “kriteri"ni muhafaza etme tegebbiis-
leri elitist aptallik olarak goriildii. Austen'in Blyton’dan
daha iyi bir yazar oldugunu 6ne siirmek ziippelik olarak
goriilme noktasina vardi. Birgok Batili demokraside (6zel-
likle Birlesik Devletler'de), kiiltiirel hiyerargilere déniik
saldinlar, sadece simif baglaminda degil, cinsiyetgi ve 1rkg1
onyargilar yiiziinden de 6zellikle keskin bir tisliip edindi.
Yiiksek kiiltiir “6lii beyaz erkeklerin” igi olarak reddedil-
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di. Sanat ve edebiyattaki bu tiir elegtirilere karg: nispi bir
sempati duyabilsek de, birinin neyin megru olarak kigisel
tercih meselesi ve neyin gergek bir olgu oldugu arasindaki
Gizgiyi nereye gekecegine dair netameli soruyu giindeme
getirirler. Rasyonel diigiinceye ve sosyal bilimin olanakh-
ligina inananlanmiz, “herkese arzu ettigine inanma hakki
verebilir ve yine de baz inanglann yanlg oldugunu iddia
edebiliriz” diyerek yagamsal bir aynm tayin edeceklerdir.
Insanlann diinyanin uluslararast Yahudi sermayedarlann
komplosu tarafindan yonetildigine veya Bati hiikiimetle-
rinin uzayhlarla siirekli temas halinde olduklanna inanma
haklarnin1 tamamen destekliyorum ama boyle inanglann iyi
temellendirilmemis oldugunda 1srar etmek isterim.

Gorecilik yanhsinin yapngy, kigisel bir tercih, dolayisty-
la megru bir fikir aynlig1 meselesi olarak goriilmesi gere-
ken bilgi alanini genigletmektir. Sivil haklar demokrasisi
bilgi demokrasisi haline geliyor ve bu da herkesin bilgiye
erigmede egit hakka sahip oldugunu degil, herkesin inan-
diginin dogru olmasinin egit diizeyde muhtemel oldugunu
varsayma bigimini aliyor.

Gorecilige kargi ahinan tutum

Goreciligin cazibesinin bir kismi onun katiiginda ya-
tar. Dramatik ve agikur, oysa yanitlar ¢ogunlukla siradan
ve lizerine diigiiniilmemig gibi goriiniir. Neyse ki, bu onla-
nin iyi yanitlar olmasina engel olmaz. Basit ve dikkat ge-
kici formiiller arayanlan tatmin etmeyeceklerdir ama, hep
birlikte, goreciligin kapsamli bir giiriitiilmesi demektirler.
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Sinifin artik énemli olmadig1 iddiasinin tartiglmasi
sirasinda kisaca bir yanit verilmisti: aragnrmalar siirekli
olarak bunun aksini gésteriyor. Simdi, diizenliliklerin gu
veya bu modelinin sadece onu bulma stratejilerinin bir
iiriinii oldugunu iddia etmek daima miimkiin. Neticede,
tavuk zehirleyen Zandeli cad1 doktor,” nedensellik teorile-
rinin yeterli kanitlara dayandigini iddia edecektir. Ancak,
apayn 6zgegmigleri olan gok sayida aragnrmacinun ayni so-
nuglara ulagng: yerde, bulgulannin bir tiir kolektif aldanig
oldugunu farzetmek daha zordur ve baz dig gergekliklere
temas ettiklerini varsaymak daha kolaydir. Gézlemlerimi-
zin gok gesitli kiiltiirlerden araghirmacilar igin ikna edici
olmasi, digarida onunla ilgili inanglarimizdan bagimsiz
gergek bir diinya oldugunu ve bundan dolay o diinyayla
ilgili, sadece inanglanmzin ve tercihlerimizin bir yansima-
sindan daha fazlasi olan kesifler yapmay: en azindan arzu
edebilecegimizi ortaya koyar.

Kiiltiirel ve toplumsal sinirlan agarak anlamak 6nemli
bir noktadir. Postmodemistler higbir anlayigin, higbir an-
latnin digerinden daha fazla bir gegerliligi olmadiginda
haklilarsa, o zaman, kiiltiirleraras: iletigim imkansiz olur-
du. Biitiin bir tercime kavrami, agag1 yukan dogru tercii-

* Esas olarak Orta Afrika'da, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde
yasayan bir halk olan Azande’de (tekil Zande) tavuklan zehirleyerek ke-
hanette bulunma gelenegi vardir. Antropolog E. E. Evans-Pritchard'in
Azande halki izerine yapag saha galigmalan, bilgi sosyolojisine antro-
polojik bir katki saglamig ve Azande’nin gelecegitahmin etme yontemi-
nin onlar i¢in dogru bir ydntem oldugunu dne siirerek postmodernist bir
gorecilik tarogmas yiritmiigtar. (g.n.)
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meleri (en azindan teoride) ayirt edebilecegimizi varsayar.
Her bir belirli durumda, kolay olmasa da, ulus-devletlerin
anlagmalan miizakere ettigi gergegi (ve bu bir “gergektir”),
dini misyonerlerin kutsal metinlerini yabanci dillere ter-
ciime etmeleri ve her giin milyonlarcamizin sinif, cinsiyet,
irk, etnisite ve dil simirlarini agarak baganh bir gekilde ile-
tigim kurmasi goreciligin karamsarliginin yanlg olduguna
bizi ikna etmeye yeterli olmalidr.

Terciime miimkiindiir, giinkii biitiin antropolojik ge-
sitlilife ragmen insan deneyiminde ortak olan ¢ok gey
vardir. Bazis1 kiz ve erkek g¢ocuklara egit davranirken, bir
kiiltiir agikga erkek evlat tercih edebilir ama ebeveynligin
keyifleri ve dertleri biitiin diinyada benzerdir. Kiiltiirler,
insanlann bifteklerini nasil tercih ettigi konusunda farkli-
lagabilir. Eskiden besili sigirlara deger verirdik, artik yagsiz
eti tercih ediyoruz. Bu, tam olarak, sigir yetigtiricilerinin
az yagh etin yaga gore faydasini kiyaslamalanni saglayan
“aym1 dil” iizerine bir diinya kurabildigi igindir. Yiizyillar
boyu, Dogu Afrika'nin Masaileri en diigmanca alanlarda
sigiryetigtirdiler ve Kuzeydogu Iskogya’nin zengin sigir ye-
tigtiricileriyle ok az ortak noktalan oldugu varsayilabilir,
ama Afrika’da Simmental siginnin ilk soy zinciri, Masailer
ve Banffshire'da ufak bir kéy olan Methlick’ten bir giftgi
arasindaki igbirliginin bir sonucu olarak 1990'da kuruldu.
Ayn diinyalara aitlerdi ama sigir sevgileri ortakti ve ortak
bir eylem igin ortak bir dil bulabildiler.

Gorecilige verilecek boylesi bir cevaptaki zorluk, go-
recilerin s6zlegme kurallanni reddettikleri igin etkilenme-
yi reddetmeleridir. Her elestiriyi salt ideoloji diye yadsiyan
yandag gibi, goreci, goreciligin iddialarin1 ampirik teste
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tabi tutma fikrinin kendisinin géreciligin hatali oldugunu
gosteren bir bilgi yaklagimina dayandigini iddia edebilir.

Uzlagmaya kargsi boyle genel bir reddiyeye en iyi ce-
vap, gorecilerin kendi beyan edilmis felsefi konumlanyla
tutarh davranip davranmadiklarin1 sormaktir. Agikga go-
riiliiyor ki, davranmazlar. Postmodemistler kitaplar yazar,
ders verir; iddialanm bagkalanna iletneye gahgirlar. Boyle
yaparlar giinkii kendilerinin hakl olduguna ve digerleri-
nin haksiz olduguna inanirlar. Kendi ilaglarindan tam doz
alsalar, kepenk indirirlerdi. Higbir okuma bir digerinden
iistiin degilse, o halde, neden bunu diinyaya ilan etmek
icin agaglan tahrip edelim? Dogruyu yanligtan ayirmak
miimkiin degilse, postmodemnistler gériiglerini paylagma-
yanlarla neden tartigir?

Sonug

Bu kisa denemede, sosyolojiyi, diinyay: anlayigimiz igin,
disiplinin uygulayicilan tarafindan ortaya konmus etkile-
yici katkilan kapsaml bir gekilde listeleyerek betimlemek
imkansiz olurdu. Baglica gahsiyetlere ve onlann en 6nemli
katkilanna bazi atiflarda bulunmaya galigtim: sinif iizerine
Marx ve Weber; rasyonalite iizerine Weber; anomi iize-
rine Durkheim; iggiidiiler iizerine Gehlen; sugun yapisal
nedenleri iizerine Merton; sosyallegme iizerine Mead ve
Cooley; oligarsi iizerine Michels; aile iizerine Parsons; eti-
ketleme iizerine Becker; roller ve total kurumlar izerine
Goffman. Aynca, sosyologlarin ne yaptiklanyla ilgili bir
fikir vermek igin, belirli sosyolojik aragtirmalara ait yete-
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rince referans kullanmaya galigtim. Ancak, bu metin, bir
sosyoloji 6zeti degil, bir sosyoloji anlayigt sunmak igin ta-
sarlanmugtir.

Sosyoloji ilging (ve her zaman o kadar ilging olmayan)
bir spekiilasyondan fazlasi olacaksa, ampirik olmak zorun-
dadir. Yani, teorileri ve agiklamalan gergek diinyanin sag-
lam gézlemlerine dayali olmalidir. Bu nedenle, segtigim
biiyiik isimler, agirhkla teoriyi ayrintih ampirik inceleme-
lerle birlegtirenleri igerdi. Ampirik olacaksa, o halde, sos-
yoloji kendine doga bilimlerini drnek almalidir.

Ancak, sosyolojinin bir sosyal bilim oldugunu iddia
ederken, disiplinin siradigg konu alanindan kaynaklanan
6zgiin dezavantajlarin1 ve avantajlanmi da aklimizda tut-
maliyiz: kendimizi inceliyoruz. Yalnizca iggiidiilerimizi diga
vurmaktan ve fiziksel gevremize tepki vermekten fazlasim
yapmamiza imkan veren akil yiiriitme ve yorumlama ka-
pasiteleri, herhangi bir geyi incelememize izin veren gey-
lerdir. Bu da, dolayisiyla, toplumsal eyleme, fiziksel diinya-
nin kanunlanna benzeyen temel diizenliliklerin belirtileri
olarak davranmay1 umamayacagimiz anlamina gelir. Ger-
gekligin toplumsal olarak inga edilmig dogasin1 tanimak ve
(sosyolojinin kendisinin de sistematize edilmig ve incelikli
bir 6regi oldugu) o toplumsal ingalar1 incelemek zorun-
dayiz. Yandag ve géreci agisindan, bu, basitge galigmay
birakarak veya ideolojik temellerde taraf tutarak (yandag
goriigii) ya da biitiin taraflan tutarak veya higbirini tut-
mayarak (géreci durug) yanit verebilecegimiz bir ikilemdir.

Yukarida 6ne siirdiigiim gibi, bu teslimiyet bigimlerinin
ikisi de bog yere karamsar yanitlardir. Elbette, ne sugun
nedenlerini veya Bati'da dinin zayiflayigin1 anlamak, ne de
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siyasi tercihleri veya egitimdeki bagariy1 agiklamak kolay-
dir. Oysa, giinliik hayatlarimizda, gehir merkezine hangi
otobiislerle gidecegimizi, hangi kiliselerin giinah gikarma
seansi diizenledigini, hangi siyasi partilerin tercihlerimize
en ¢ok yaklagtipini ve gocuklarimizin bize ne zaman ya-
lan soylediklerini bilebilecegimize inanmay: siirdiirdiikge,
béyle sorularin daha biiyiik bir 6lgekte ve dahasistemli bir
yolla incelenmesinin imkinsiz olduguna inanmamiz1 ge-
rektiren bir neden gérmiiyorum. Metindeki gesitli yerlerde
sosyolojik agiklamalann sagduyudan hangi yollarla fark-
lhilagtigina dikkat gektim: sosyoloji, gergekligin toplumsal
olarak inga edilmig dogasinin ayirdindadir; eylemin gizli
nedenlerini belirler; eylemin amaglanmamig sonuglanni
tasvir eder. Ancak, sagduyunun kendisinin sosyal bilimin
olanakhih igin en iyi giivenceyi sundugunu da séylemek
isterim. Bazilanmiz bunda digerlerinden daha iyidir, iiste-
lik hepimiz hatayapanz ama her giin, yiizlerce farkl kiigiik
yoldan kendi eylemlerimizi ve bagkalannin eylemlerini
gozlemlemeye, tasvir etmeye, anlamaya ve agiklamaya ¢a-
higinz. Amatorler olarak bunu yapabiliyorsak, daha biiyiik
bir ¢abayla bunu profesyonel olarak yapmamamuz igin bir
neden gérmiiyorum.,
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Ek Okumalar

Asagida hala baskisi olan ve diizenli olarak yeniden basi-
lan veya biiyiik kiitiiphanelerin gogunda bulunmasi muhte-
mel kitaplan segmeye galignm.

Kapsayici girig metinlerinin en iyisi, James Fulcher ve John
Scott, Sociology (Oxford: Oxford University Press, 1999).
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