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Norbert Elias, (22 Haziran 1897-1 Agustos 1990) Yahudi kokenli
Alman sosyolog. Giiniimiizde Polonya sinirlarina dahil olan, o dé6-
nemde ise Prusya sinirlarinin iginde kalan Silesia’da dogan Elias, I.
Diinya Savas1 sirasinda iilkesi Prusya igin savagti. Dondiigiinde dok-
torasim tamamladi ve Heildelberg’de ders vermeye bagladi. Gordiigii
baskilar nedeniyle savagtan 6nce Paris’e kacan Elias’in annesi Nazi
kampinda 6ldiiriildii. Paris’te gegirdigi iki ylhn ardindan bir gogmen
olarak Ingiltere’de yasadi ve ancak 1954 yilinda iiniversite kadrosu
alarak University Of Leichester’de ders vermeye basladi. 1962’de
iki y1l Gana’daki Lebon Universitesi’de ders veren Elias, Avrupa’ya
dondiikten sonra Almanya ve Hollanda’daki gesitli iiniversitelerde
misafir 6gretim iiyesi olarak ders verdi. Uygarlik Siireci [(ber den
Prozess der Zivilisation] adl kitab1 1939’da yayimlanmasina ragmen,
ancak 1960’h yillarin sonlarinda tekrar yayimlandiginda akademik
dolagima girebildi. 1970’de yayimladig1 Sosyoloji Nedir? [Was ist
Soziologie?], kirk y1l boyunca iirettigi ve toplami on sekiz cilt tutan
diisiincelerini bir araya getirdi. 1977'den sonra ise Amsterdam’a yer-
lesti. 1978-1984 yillan arasinda Bielefeld Universitesi’'ndeki Interdi-
sipliner Aragtirmalar Merkezi'nde yer ald1. Sosyolojik aragtirmalarla
ve hi¢ aksatmadan siir yazarak gecirdigi doksan ii¢ y1lhik yagamin ar-
dindan Amsterdam’da hayatim kaybetti.

Oktay Degirmenci, 1984 ylinda iskenderun’da dogdu. Almanya'da
Darmstadt T.U.’da Sosyoloji okudu. istanbul Universitesi Almanca Mi-
tercim-Tecciimanhk ve Felsefe béliimlerini bitirdi. Krisztina Kehl-Bodrogj,
Antje Herden, Peter Handke, Od6n von Horvath gibi yazarlarn eserlerini

Tiirkceye kazandirdi.
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Almanca Basima Onséz

Oteki sosyolojiye giris metinleriyle kargilagtirldiginda bu
kitabin okurunun yonlendirilmesi gereken yol, gordiigiim ka-
daryla alisilmisin disindadir. Bu metnin okuruna ne —alisila-
geldik anlamda- “Birey ve Toplum” ya da “Birey ve Topluluk”
ne de “Statii”, “Rol”, “Sosyal Sistem”, “Eylem Alternatifleri”
ve benzer “Seyler” tamitilacaktir. “Seyler” burada bilingli ola-
rak kullanildi. Zira dilde yer alan ve “siirecler”e isaret eden
ifadeler, aninda katilagip iglerine bir geyler koyabilecegimiz
sanisinl yagatan sabit yapilara veya kutucuklara doniigiirler.
Ahgilagelmis dilsel araglarin bu “seylestiren” karakterinden
ve buna denk diigsen “diigiinme iglemleri”’mizden burada ka-
¢inmak durumundayiz. Burada —hukuk biliminin bile kabul
ettigi gibi— daha annemizin karnindayken déhil oldugumuz
iligkiler (kiirtaj yasas1 gibi)" s6z konusu edilecektir; hani on-
lardan tamamen siyrnlamasak da iyi kotii miidahale edebildi-
gimiz, diger yandan biz insanlar olmasak kendilerinden higbir
sekilde s6z edemeyecegimiz iligkiler. Bunun disinda siirecleri
ama oOzellikle de deyim yerindeyse organik bir doku gibi bir-
birine dolanmg siiregleri harekete gegiren, bunlarin devam-
liligmi saglayan, tegvik eden veya frenleyen “kasitsizhik”tan
(kendiligindenlikten) de s0z edilecektir burada; su mevcudi-
yetlerini kimsenin “istemis” olmadigi, kimsenin bunlar1 ben

*  Metinde kargilagacaginiz tiim “(...)” seklindeki parantez ici agiklamalar
gevirmene aittir. (¢.n.)
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planladim diyemeyecegi siiregler. Hi¢bir Deus ex machina’ ta-
rafindan bir erek yiiklenmemis, bir amac1 olmayan, hatta her
an tamamen soniip gidebilecek dinamizmlerini o anki kons-
telasyondan (taraflar arasi iligki durumundan) alan siiregler.

Kisacasi burada bizzat insanlann iirettigi ve bunlardan da
insanlarin iiretildigi (belirlendigi) “i¢ ice ge¢migiligkiler (ag1)”
s6z konusu edilecektir.

Bu simirh yapitin ancak modellerini sunabilecegi bu “dola-
sik iligkilerin” kavranmasina bagh olarak insanlarin hayatla-
rna, bilhassa da toplumsal hayatlarina nasil yon verecekleri,
bu idrakle ne yapacaklarina bagh olacaktir. “I¢ ice gecmis ilis-
kilerin” bu ilkesel korliigii (ereksizligi), ancak insanlar sagdu-
yulu olduklan olgiide asilabilir. Kendisini yeniden harekete
geciren bir sosyoloji, bir sosyolojik diisiinme bu amag¢ dogrul-
tusunda insanlara yardime olabilirdi.

D. Claessens

*  Deus ex machina: Bir kurgu veya dramada beklenmedik, yapay veya im-
kénsiz bir karakter, alet veya olayin senaryo akisi i¢inde beklenmedik
bir yerde aniden ortaya ¢ikmasi. Ornegin anlaticinin bir anda uyanip
her seyin riiya oldugunu anlamasi veya aniden ortaya gikan bir melegin
sorunlar1 ¢g6zmesi durumunu ifade eden Latince kalip. Birebir gevirisi
“makineden tanri” olup antik Yunan tiyatrosunda bir tanriyr canlan-
diran karakterin bir ving (machina) yardimiyla yukaridan indirilmesi

anlaminda kullanilmaktayds. (¢.n.)
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Onsoéz

Insan, sosyolojiye giris amach yazdig1 bir metinde normalde
takip etmesi beklenen yoldan bir parga sapar ve bunu yapar-
ken okurun temel toplumsal sorunlar iizerine yeniden diisiin-
mesine yardimei olmaya ¢ahsirsa, bu insana her seyden 6nce
kendi viedanina giivenmekten baska bir yol kalmaz. Yine de
bu kisi daima 6teki insanlarin yardimina, cesaretlendirmesine
ve tegvikine muhtagtir. Bana bu ¢alismada su veya bu sekilde
destek olan herkesin adim1 burada saymam imkansiz. Ama bu
kitab1 kendisine ithaf ettigim, serinin editorii Profesor Dieter
Claessens bir yana, 6zellikle zor bir insan olan ve metninin ki-
saltilmasina pek yanagsmayan yazanna ragmen fazlasiyla uzun
el yazmalarim biiyiik bir ustalik ve duyarhlikla serinin 6nceden
belirlenmis formatina uyduran Saymn Dr. W. Lepenies’e, el yaz-
malarinin olusturulmasi sirasinda hatir1 sayilir yardimlan ve
yerinde tavsiyeleri i¢in Volker Krumrey’e yiirekten tesekkiirii
bir borg bilirim. Dostlarim ve meslektaslarim Eric Dunning,
J. J. Goudsblom ve Hermann Korte’ye de onerileri ve tavsi-
yeleri i¢in tegekkiirlerimi belirtmek istiyorum. Ve son olarak
ara ara sabrini epey zorladigim yayimcim Sayin Dr. M. Falter-
maier’e bana katlandig) i¢in sonsuz minnetlerimi ifade etmek
isterim.

Norbert Elias
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Girig

Kisi, sosyolojinin ne yapmaya ¢aligtigin1 anlamak istiyorsa,
diigiincede kendi kendisinin kargisina gikabilme ve kendisinin
de digerleri arasinda bir insan oldugunu gorebilme becerisini
sergileyebilmelidir. Ciinkii sosyoloji “toplum”un sorunlariyla
ugrasir, bununla birlikte toplum iizerine diigiinen ve onu in-
celeyen Kkigi de yine o toplumun bir parcasidir. Gelgelelim gii-
niimiizde insan, bu kendi iizerine diigiinme sirasinda siklikla
bir basamakta takili kalir. Bu basamakta kendisini salt kendi
disinda kalan “nesnelerden” ibaret gordiigii 6teki insanlarin
kargisinda konumlandirarak varir kendinin farkina. Ayrica
siklikla bu basamakta ona, 6teki insanlar ile arasinda agilmaz
bir ugurum oldugu hissi eglik eder. “Ben” bilincinin olugum
basamagina tekabiil eden bu “ayr1 olma” hissinin duyumsan-
masl, bu duruma sanki bagka tiirliisii olamazmig gibi aldatici
bir goériintii yiikleyen ve yine bu durumu tekrar tekrar iireten
ve de giiclendiren ahgilagelmis birgok kavramsallagirma ve
konusma kalibinda kendini gosterir. Oyle ki mesela tek insan-
dan ve onun ¢evresinden, tek ¢ocuktan ve onun ailesinden,
bireyden ve toplumdan, 6zneden ve nesnelerden soz edilir.
Gelgelelim gercekte bu tek olanin ayn1 zamanda da gevresine,
cocugun ailesine; bireyin topluma, 6znenin nesneye ait ol-
dugu goz oniinde bulundurulmaz. Oysa dikkatli bakildiginda,
ornegin bu ¢ocugun “cevre”si denilen seyin her seyden 6nce
baba, anne ve kardesler olarak adlandirdigimiz insanlardan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 11



olustugu anlagihir. Kavramsal olarak “aile” diye tamimladig-
miz sey, ¢cocuklar olmadan higbir sekilde aile olmazd. Diisiin-
sel olarak cogu kez bireyin karsisinda konumlandinlan top-
lum tiimiiyle bireylerden olusur, ayrica bu bireylerden biri de
kisinin kendisidir.

Gelgelelim dil ve diisiince araglarimiz biiyiik 6l¢iide Gyle
kaliplasmigtir ki, kendi disimizdaki her seyi “nesne”, bunun
da otesinde genelde oldugu sekliyle hareketsiz nesne olarak
degerlendiririz. “Aile” ya da “okul” gibi kavramlar siiphesiz
insanlarin olusturdugu iligki orgiilerine isaret ederler. Ne
var ki bizim kelime ve kavram olusumlarimizin ahsilageldik
tarzi, sanki s6z konusu olan kayalar, agaclar ya da evler gibi
aym tiirden nesnelermis gibi aldatic: bir izlenim birakarlar.
Karsilikh bagimhilik iligkisi icindeki insanlarmn olusturdugu,
muhtemelen inceleme yapan kisinin de bir par¢asimi temsil
ettigi gruplar iizerine konusurken kullandigimiz geleneksel
dilsel araclarin, bu “seylestiren” karakteri ve de buna denk
diigen “diisiinme islemlerimiz” bilhassa “toplum” kavraminin
kendisinde ve insanin bu kavramin iizerine diisiiniis tarzinda
gosterir kendini. “Toplum”un, onu arastirma ve incelemeye
calisan sosyologlarin “nesnesi” oldugu soylenir. Gelgelelim bu
“seylestiren” ifade tarzi, sosyologlarin gorev alanlarinin anla-
silmasim zorlastirma noktasinda 6teki etkenlerden hic de geri
kalmaz.

Kendileri ile toplum arasindaki iligki iizerinde diisiiniirken
insanlarin goziiniin 6niinde canlanan diisiinsel model genelde
agagidaki gibidir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Figiir 1: Ben-merkezci toplum tasavvurunun temel sematigi

“Aile”, “okul”, “endiistri” ya da “devlet”in yerine bu mo-
delde “iiniversite”, “kent”, “sistem” ve sayisiz bagka figii-
rasyon” gecebilir. Araya giren, degigen figiirasyonlar her ne
olursa olsun, bu tarz toplumsal gruplagmalarin hali hazirdaki
kavramsallagtirilmas1 ve bu kavramsallagstirmada insanin
kendini nasil algiladigi, konumlandirdigina dair tasavvur yu-
kandaki figiirde gosterildigi gibidir. Bu figiir tekil insani, tek
“ben”i sosyal yapilarin iginde gosterirken, bu yapilar kavram-
sal diizlemde, her tek “ben”in 6tesindeki ve disindaki olusum-
lar olarak kavrar. Bu kavramlara giiniimiizde toplum kavrami
da dahildir.

Kigi, “toplum” kavraminin kastettigi sey hakkinda sa-
hip oldugu diisiinceye ve toplumla kendi arasindaki iligkiye
asagidaki figiirde gosterildigi sekliyle yeniden yon verecek
olursa, sosyolojinin gorevlerini ya da hani adet oldugu iizere

*  Figiirasyon: insanlarin “coklu bir arada oluglarimi” sosyolojik olarak

dile getirmeye yarayan bir aractir. Elias’in insanlarin birbirlerine olan
kargilikh bagimlilik halini formiile ettigi kavramsal temeldir (substrat).
Eliasin anlayigina gore insanlar asla tek baglarina (Gteki insanlardan
soyutlanmig halde) gozlemlenemezler. Bunlarin her birini “birey” olarak
incelemenin bir anlami yoktur: insanlar, 6teki insanlara yonelmeksizin
ve Otekilerin bunlara uyguladig: dolayl ve dolaysiz zorlamalar, baglayi-
ciliklar, yiikiimliiliikler olmaksizin var olamazlar. (Treibel, 2008, s. 69)
(¢n)
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sosyolojinin 6niine aragtirma “nesnesi” olarak konulan seyi
yani toplumu anlamasi kolaylasir:

Figiir 2: Karsihkh bagamlhk iligkisi igerisinde bulunan

bireylerin bir figiirasyonu
(“Aile”, “devlet”,
& “grup”, toplum” vs.)

i --l- I

Az gok istkrarsiz
bir gii¢ dengesi

Acik (doyurulmamis)
degerlilik (Valenz)

Bu figiir, giiniimiizde insanlarin kendi toplumsal yasam-

larim agik¢a anlamalarina giden yolu genis 6l¢iide tikayan ve
bu olumsuz duruma, yani “toplumun”; “ben”in disinda, bu
anlamda da tek bireyin 6tesinde yer alan yapilardan olustugu
ve bu tek bireyin aym zamanda “toplum” tarafindan cevrili ve

14

Kolaylik saglamas agisindan bu gizimde, insanlarin birbirlerine yonel-
miglik hallerinin sadece en temel tiirleri ve bu tiirlere uygun olarak in-
sanlarin birbirleriyle olan baglar, 6rnegin duygusal baglar (Valenzen)
gosterilmigtir (bkz. 146 ve devami). Yonelimlilik halinin ve insanlarin
birbirlerine olan bagimhliklarinin 6teki tiirleri, 6rnegin mesleki uz-
manlagmalar, kabileler ve devletler olarak entegrasyonlar, milliyet gibi
ortak kimlikler duygusal baglarla ayni igleve sahiptirler. Figiir 2'nin 6n~
celikli hedefi, sosyolojik modellerin ve kavramlarin yeniden yonlendiril-
mesini kolaylagtirmaktir. insan 6teki insanlar: ve 6zellikle de kendisini,
kendilerinden “ben” ya da “biz” diye s6z edebilen biitiin kigileri mutlak
anlamda otonom birimler degil de digerleri arasinda yari-otonom bi-
rimler olarak algilar ve istikrarsiz gii¢ dengelerinin (bkz. 76) ve buna
denk diigen kargilikli gii¢ gosterilerinin biitiin insani bagimliliklarin
temel karakteristiklerine ait olduklarini hatirlarsa, sozii edilen yeniden
yonlendirme olanaklhidir. Burada igaret edilen bagimhilik iligkisinin iki
insan arasinda mi1 yoksa insanlarin olugturdugu gok iiyeli figiirasyonlar
arasinda mi s6z konusu oldugu 6nemsizdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



de yine bu bireyin goriinmez bir duvarla “toplumdan” ayril-
mis oldugu algisina yol agan ve bu algiy: tekrar tekrar iireten
o “seylestiren” kavramlarin kati1 duvarlarini kirip gegmesinde
okurun igini kolaylagtirmasi i¢in tasarlandi. Goriildiigii gibi
bu geleneksel tasarimlarin yerine burada, insanlarin daima
birbirlerine y6nelmis, muhtag ve karsilikli olarak bagiml ol-
duklarim g6z 6niinde bulunduran bir tablo geger. Ayrica ilis-
kileri daima kargilikh olan insanlarin tam da bu kargilikhilik
nedeniyle ¢ok farkl gekillerde birbirlerine baglanmig oldukla-
rim1 ve buna uygun sekilde az ¢ok istikrarsiz gii¢ dengelerine
sahip farkh tarzlarda “karsilikli bagimlilhik orgiileri” (Inter-
dependenzgeflechte), bagka deyigle figlirasyonlar (6r: aileler,
okullar, sehirler, sosyal tabakalar ya da devletler) olugturduk-
lar da yine bu tablo sayesinde ¢ok daha rahat goriilebilir. Bu
insanlardan her biri, nesnellestirilerek ifade edildigi gibi bir
“ego”, diger deyisle “ben”dir. Bu insanlardan biri de kiginin
kendisidir.

Daha once de soyledigimiz gibi sosyolojinin neyle ugras-
tigin1 anlamak isteyen bir insan, her geyden o6nce kendisinin
de tipki digerleri gibi insanlar arasinda bir insan oldugunu
gorebilme becerisini sergileyebilmelidir. ilk anda kulaga si-
radan bir gey gibi gelir bu. Koyler ve sehirler, iiniversiteler
ve fabrikalar, kastlar ve siniflar, aileler ve meslek gruplari,
feodal toplumlar ve sanayi toplumlari, komiinist ve kapitalist
devletler — bunlarin tamami bireylerin olusturduklan iligki
aglandirlar. iste bu iligki aglarim inceleyen kisi de yine in-
celedigi o aglarin bir parcasidir. Kisi, benim kdyiim, benim
tiniversitem, benim sinifim, benim iilkem dediginde, tam da
bu aidiyeti ifade eder. Gelgelelim bugiin bu tarz ifadelerin ¢ok
kullanildig: ve anlagilir oldugu giinliik hayatin diizleminden
bilimsel refleksiyon, yani akil yiiriitme diizlemine gikildi-

ginda biitlin o toplumsal olusumlardan “benim”, “senin” ya
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da yine “bizim”, “sizin” ve “onlarin” diye s6z edebilme imkani
g6z ardi edilir. Bunun yerine adet oldugu iizere biitiin bu ya-
pilardan, sanki bu yapilar sadece kisinin kendisinin degil de
her bir bireyin 6tesinde ve diginda bir yerlerde varliklarim
siirdiirmiiyorlarmig gibi s6z edilir. Bu tip bir refleksiyonda,
bir yanda ben ya da tek tek bireyler, 6teki yanda ise bizzat
beni ve ayn1 sekilde benim disimdaki her tek bireyi biitiiniiyle
kusatan toplumsal yapilar, yani sosyal gevre seklinde bir ta-
savvur kendini dolaysizca gosterir.

Bu durumun nedenleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte burada
sadece bu nedenlerin nerede aranmasi gerektigine isaret et-
mek yeterlidir. Bu baglamda insanlarin birlikte olusturduk-
lan toplumsal yapilarin yine bu insanlara uyguladig baski,
zorlama” olduk¢a 6nemlidir. Bu zorlama genelde, insanlarin
birlikte olusturduklar yapilara insanlarin 6tesinde ve disinda
bir “simdi-burada olma hali”, somut bir varolus atfedilerek oy-
lece agiklanir. Toplumsal yapilarin (kendine 6zgii tarzda) bu
metafiziklesmesine yol a¢an sey, tam da hikim kelime ve kav-
ram olusumlarinin iyice koriikledigi; toplumsal yapilarin dii-
siincede seylestirilmesi ve insandan arindirilmas: olgusudur.
Bugiin gerek giindelik gerekse sosyolojik diigiincede kargilagti-
gimiz bu durumun en agik ifadelerinden birine, figitr 1’de sem-
bolize edilen birey ve toplum arasindaki iligki tasavvurunda

* Der Zwang: Zorlama, bask, cebir, zor, mecburiyet, zaruret, zorunluluk
anlamlarini da iceren bu kelimeden bir 6znenin bilerek ve isteyerek 6te-
kine uyguladig: siddet anlaminda bir baski, zorlamanin yani sira, diir-
tiiler gibi doga kokenli zorlamalar ve yine tek bir bireyin iiretimi degil
de biitiin olarak insanhgin iiriinleri olan devlet, okul, yasa, dil, kiiltir
ve iligkiler vs. gibi kiiltiirel yapilarin insana uyguladig baski, zorlama
anlagilmahdir. Bu zorlamalarin, dilin “yetersizliginin” diigiinceyi sinir~
landirmas: ya da devlet yapilarinin korku salmak suretiyle bireyi sin-
dirmesi seklinde ortaya gakmasi bir seyi degistirmez. Bu 6rnekler zorla-
malarin fiili tezahiirlerinden bazilaridir. Oyle ya da béyle bu “zorlama”,
bir yaniyla bir arada yagiyor olmanin getirdigi bir durumdur. Bu kavram
bundan bdyle yerine gore zor, zorlama, basky, zorunluluk, dayatma keli-
meleriyle karsilanacaktur. (¢.n.}
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tanik oluruz. Bu metafizik tavir, dogada karsilasilan fizila-kim-
yasal iligkilerin bilimsel olarak anlasilma ¢abalan sirasinda
gelisip giderek kendini kabul ettirmis diisiinme ve konugma
bicimlerinin, bireyler arasi toplumsal iligkilerin anlagilmaya
calisildigh alana hi¢ yadirganmayan, aksine biiyiik bir dogal-
likla karsilanan aktarnimlariyla yakindan ilgilidir. Doga olay-
larinin bilimsel agiklamalarinin heniiz miimkin olmadig)
zamanlarda insanlar, eli kolu bagh sekilde teslim olduklan
doga kaynakh zorlamalar, insanlarin birbirlerine uygula-
diklan zorlamalara bakarak, anlayacagimiz, insanlar arasi
iligkilerden elde ettikleri deneyimlerden tiirettikleri dilsel ve
diigiinsel araglarla agikhyorlardi. Bizim bugiin dogadaki fizi-
ki-kimyasal iligkilerin tezahiirleri olarak kavradigimiz seyleri
—giinesi ve yeryiiziinii, firina ve depremleri— onlar, sosyal
alandan edindikleri dolaysiz deneyimlerinden soyutladiklan
modele gore, ya dogrudan kisiler ya da kigilerin eylem ve ni-
yetlerinin sonuclar olarak tasavvur ediyorlardi. Bu biiyii-
lii-metafizik diigiinme tarzindan bilimsel diigiinceye gegis, bu
heteronom, naif ben-merkezci agiklama modellerinin biiyiik
oranda gerilemesine ve bu modellerin evreni agiklama gorevi-
nin siirdiiriilmek iizere, fiziki-kimyasal olaylar arasi iligkilere
0zgii “icyasaliliklar”a daha uygun farkh diigiinme ve konugma
modellerince devralinmasina dayanir.

insan ve topluma iligkin gerceklesme baglamlarini aklimi-
zin alacag hale getirmeye ve bu baglamlarda karsilagilan olay-
lar arasi iligkilerden elde ettigimiz giivenilir bilgilerin giderek
gelisen bir envanterini olusturmaya c¢abalarken —bu tam da
sosyolojinin temel gorevlerinden biridir— bugiin kendimizi
benzer bir bagimsizlagma gorevinin zorlamasiyla karsi kargiya
buluyoruz. Elde edilen bu bilginin yardimiyla kendileri igin
¢ogu zaman anlamsiz, yikic1 ve acilara sebebiyet verici olan

zorlamalarin bu kendinden menkul seyrini daha iyi kontrol
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etmek ve bu kér gidisatin hayati daha az heba edecek, daha
az anlam yikabilecek ve kayiplara daha az yol agacak sekilde
akap gitmesini saglamak icin bu harekete yon vermek isteyen
insanlar, bu kendinden amagsiz gidis, akig halinin agiklanma-
sina ¢abalanan alanlarda da kendilerini siirekli olarak birta-
kim zorunluluklarla kars1 karsiya bulurlar. Bu zorlamalarin
genel olarak anlagilmasi ve spesifik aragtirma alanlarinin her
birinde bunlarin bilgisinin arttirilmasi ve daha giivenilir hale
getirilmesi gorevi, yukarida betimlenen durum dolayisiyla
sosyolojik egitim, ¢alisma ve aragtirmalarin merkezinde yer
alacak kadar 6nemlidir.

Bu yolda atilacak ilk adim, goriiniige gore pek de zor de-
gildir. Soyut anlamda toplumsal zorlamalar olarak kavramaya
calhistigimiz geylerin gercekte insanlarin birbirlerine ve kendi
kendilerine uyguladiklar zorlamalar olduklarim anlamak ko-
laydir. Gelgelelim bu tespitten hareketle bilimin akil yiiriit-
meye dayal, hesap verilebilir iletisim diizleminde yol almaya
kalkildi§r anda, toplumsal diigiinme ve konusma aracinin s6z
konusu diisiinme ve iletisim gorevlerinin iistesinden gelinmesi
icin sadece iki secenek sunabildigi goriiliir: naif ben-merkezci,
yani biiyiilii-mitik agiklama tarz1 ya da doga bilimlerine 6zgii
modeller. insanlarin, bizzat 6tekilerle birlikte olusturduklan
figiirasyonlarin karakteristik 6zelliginden kaynaklanan zorun-
luluklan tek bagina 6teki bireylerin ya da bireylerden olusan
gruplarin kisisel karakterleri ya da hedef ve niyetleri iizerin-
den aciklamaya cahistiklar1 durumlarin hepsinde biiyiilii-mitik
modelin bir 6rnegini buluruz. Kisinin 6teki insanlarla birlikte
olugturdugu figiirasyonlarin agiklamasim yaparken kendini
ya da ait oldugu grubu bu alabildigine sik parantez i¢ine ahs,
naif ben-merkezciligin ya da aym: anlamdaki bir egilimin, top-
lumsal siirecler hakkinda diisiiniirken ve konusurken yani bu-
giin kendini hala hissettiren su naif insanbigimeciligin bircok
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goriiniimiinden biridir. Bu tip diigiiniis ve egilimler toplumsal
zorunluluklarin agiklanmasi igin kullanilan dil ve diigiinme
tarzlanyla cesitli sekillerde kaynasirlar. Bununla birlikte top-
lumsal zorunluluklarin agiklanmasina model tegkil eden dil
ve diigiinme araglar1 ashinda doga kaynakh zorunluluklarin,
dolayisiyla zorlamalarin agiklanmasina hizmet eden dil ve dii-
siinme bicimleridir.

Insana 6zgii toplumsal iligkilerden alabildigine keskin
sinirlarla ayirdigimiz ve cansiz doga iligkileri iizerine diigiin-
cenin bilimsellegmesi siireci iginde elde edilen, bu anlamda
fiziki-kimyasal doga iligkilerinin bilimsel kazanimlarindan
kaynaklanan ¢ok sayida sézciik ve kavram olusumu, bugiin
Avrupa toplumunun giinliik dil ve kavram dagarciginda ken-
dine genis yer bulmus ve kemiklegmigtir. Mevcut karakter-
lerini 6ncelikli olarak bu gibi doga iligkilerinin anlagilmas:
sirasinda kazanan sozciik ve kavramlar, genellikle herhangi
bir incelenmeye tabi tutulmaksizin insana 6zgii toplumsal
iligkileri anlamak i¢in 6ylece alimp kullamlirlar. Tipki biiyii-
lii-mitik diigiiniigiin farkh goriiniis bi¢imleri gibi yine doga
bilimleri kokenli dil ve diigiinme araglar1 da insan bilimleri-
nin sorunlarinin ¢oziilmesinde kullanilan birgok yerlesik ko-
nugma ve diigiinme tarzinin tekrar tekrar tanik olunan yeter-
sizliklerinin siirdiiriilmesine firsat vermekte ve de insanlarin
olusturdugu figiirasyonlarin 6zgiin karakterine daha uygun,
otonom konugma ve diigiinme tarzlarinin geligimine engel
olmaktadirlar.

O halde sosyolojinin gorevi, insanlarin yalniz ampirik ola-
rak gozlemlenebilir belli topluluk ve gruplar ya da genel an-
lamda toplum igerisinde kargilagtiklar zorlamalar incelemek
ve agiklamak degil, aym1 zamanda da bu tiir zorlamalar konu-
sunda gelistirilen diigiince ve sdylemleri, bunlarin heteronom

ilk orneklerine olan bagindan kurtarmak ve karakteristigi
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biiyiilii-mitik ya da doga bilimsel tasarimlara dayanan sézciik
ve kavram olugumlarinin zamanla yerine gececek ve de birey-
lerden olusan toplumsal figiirasyonlarin karakteristigine daha
uygun farkh sozciik ve kavramlar gelistirmektir.

Bildigimiz gibi doga bilimlerinin yiikselisiyle birlikte yeni
ve konusuna daha uygun dil ve diisiinme aracglan gelistirildi.
Insanhk bu siirecte eski biiyiilii-mitik dil ve diisiinme arac-
larindan zamanla kurtuldu. Iste bu gelisme evresinin agik
bir tablosuna, yani bugiin bilimsel alanda kullanilan hakim
kavramlarin hangilerinin biiyiilii-mitik dilin kahntilan ol-
duklarinin, bunlarin nasil bir gelisme siirecinden gectikleri-
nin, s6z konusu degisimlerin nedenlerinin tam bilgisine sa-
hip olsaydik, yukarida belirtilen gorevi yerine getirmek ¢ok
daha kolay olurdu. Ne var ki bdyle bir tabloya sahip degiliz,
ciinkii bilimsel doga bilgisinin zamanla gelistirilen birgok te-
mel kavrami, doga siireclerinin fiziki-kimyasal incelemeleri
ve bu siireglere miidahale edilmesi sirasinda kullanilmaya
devam edilirler. Dolayistyla da bu temel kavramlarin mirasgi-
lar1, bunlarin ashinda zamanla geligip olugtuklarim géremez-
ler. Uygun sozciikler, doga bilimlerine 4zgii diigiinme bigim-
leri ve kategoriler, insana Gylesine olagan, agiklanmasi bile
gereksiz gelir ki her insanin bunlara zaten dogustan sahip
oldugu sanilir. Oysa birbiri ardina gelen insan kugaklarinin
zorlu diisiince ve gézlemleri, siklikla hayati tehlikeyi de bera-
berinde getiren ¢etin miicadeleleri géze alarak insanbigimci
ve benmerkezci tasarun ve diigsiinme bicimleri temelinde agir
agir, binbir zahmetle gelistirdikleri ve akabinde sinirh bir elit
kesimin kullandigi dil diizleminden toplumun biitiin kesim-
lerinin kullandig) giindelik dil ve diigiinceye s1zan bir mutlak
mekanik nedensellik ya da erekten yoksun ve planlanmamig
doga yasalihg gibi tasarimlar, eskilerin takipgileri olan bu-

”» &«

giinkii nesillere tartismasiz sekilde “dogru”, “rasyonel” ya da
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“mantikli” tasarun ve diisiinme bicimleri olarak goériiniirler.
S6z konusu tasarimlar, gézlem ve eylemlerde nispeten biiyiik
oranda ige yaradiklar1 ve bu itibarla korunup devam ettir-
diklerinden, bu tasarimlarin evrenin bu 6zgiin entegrasyon
diizlemiyle" nasil ve neden bu derece bir uygunluk igerisinde
olduklar sorusu artik sorulmaz olur.

Doga zorunluluklari, zorlamalar: iizerine diigiinme ve ko-
nusmanin s6z konusu toplumsal gelisiminin sosyolojik arag-
tirma sorunu olarak bugiine kadar ihmal edilmesi de buradan
kaynaklanir. Bilimsel bilgiyi “mutlak” bilgi elde etme tarz
olarak goren statik felsefi anlayis, insani diisiinme ve dene-
yimin bu yeniden y6nlendiriliginin dayanak noktasim ortaya
koymay: tek basina miimkiin kilabilecek doga bilimsel ko-
nusma ve tasarim bi¢imlerinin sosyolojik ve psikolojik koken
ve olugumlarina (sosyogenez ve psikogeneze) yonelik soruyu
neredeyse tamamen bloke etmektedir. Bu soru, “sistematik”
denilen soru sorma tarzinin kargisina “salt tarihsel” bir soru
olarak yerlestirilerek bugiin adet oldugu iizere daha sorulma-
dan hasiralti edilir. Gelgelelim tam da bu aynm, doga bilim-
sel modellerin ~diigiincenin bilimsellesmesinin de aralarinda
bulundugu- uzun vadeli toplumsal siiregleri kavramadaki
yetersizligine bir 6rnektir. Bu tiir siiregler, bugiin goériiniirde
degistirilemez olan bir “bilim sistemi”nin kargisina bilimin
basit “tarihi” olarak yerlestirilen seyden tamamen farklidir;

* Bu ciimlede Eliasin entegrasyon diizlemiyle kastettigi sey entegre bi-
lim sistemidir. Evren birlegik yapilara sahip pargalara b6liinebilir. Her
bilim bu entegrasyon diizlemlerinden birini inceleme nesnesi yapar.
Eliashn bu ciimlede tam olarak kastettigi gey fizik, kimya gibi bilimle-
rin inceleme alanlaridir. Bu diizlemin iizerinde birey, bireyin iizerinde
toplum, onun da iizerinde diinya vs. gibi farkl bilimlerin farkh inceleme
alanlar), diizlemleri bulunur. Elias burada, doga bilimlerinde kullanilan
kavramlarin, bu bilimlerin inceledigi alana (bu entegrasyon diizlemine)
yani birey alt1 nesne ve organizmalar alanina nasil uygun hale geldi-
ginin unutuldugu ve kimsenin bunun iizerine kafa yormadigindan s6z
ediyor. (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 21



bu durum, tipki bir zamanlar doga tarihinin®, giiya degismez
olarak kabul edilen giines sisteminin araghirilmasiyla kars:
kargiya getirilmesine benzemektedir.

Avrupa toplumlarinin konugsma ve diigiiniiglerinin, mer-
kezinde doga bilimlerinin yiikseliginin yer aldig uzun vadeli
toplumsal yeniden yonlendirilisinin temsili bir betimleme-
sinin olmayisi, uzun vadeli toplumsal gelisme seyirlerinin
aragtirilmasinin bloke edildiginin agik bir gostergesidir. Oysa
béyle bir betimleme, bahsi gecen doniigiimiin agik ve kolay
anlagiir bir resmini elde etmek igin oldukga yararh olabilirdi.
Bu tasvir sayesinde sosyolojinin bugiin yeni bir deneyim ve
biling seviyesine ulaghgimm anlagiir kilmak da kolaylagirdi.
Sosyolojinin bugiin ulagti) seviyede, sayis1 giin gectikce artan
ampirik aragtirmalardan elde edilen veriler 1s181nda birgok ge-
leneksel diigiinme ve bilgi modelini bir kenara birakmanin ve
siireg icerisinde bunlarin yerine sorun alanini insanlarm olug-
turdugu i¢ ice gecmis iligki aglan olarak belirleyen bilimsel
incelemelerin 6zgiinliigiine daha uygun diigen farkl konugma
ve diisiinme araclar gelistirmenin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Insan bilimleri icin heteronom, yani digtan belirleyici; ay-
rica naif ben-merkezci ya da doga bilimsel tasarimlardan ve
bunlara ait diigiinme ve konugma bigimlerinin etki ve belir-
leyiciliklerinden kurtulma denemesi, buna benzer bir gérevle
ii¢ ya da iki yiizyl kadar 6nce karg: kargiya kalan doga bilim-
lerinin ayn1 amagla verdigi miicadeleden daha kolay degildir.
Doga bilimlerinin temsilcileri en basta biiyiik oranda kurum-
lagmig biiyiilii-mitik tasarim ve diiglinii modelleriyle miica-
dele etmek zorunda kalmiglardi. Insanbilimlerinin temsilcileri

* Doga tarihi, hayvanlarn ve bitkileri inceleyen, deneyden ¢ok gozleme

dayal1 bir bilim dalidir. Bu bilimle ugrasanlara doga tarihgisi ya da na-
tiiralist denir. Bir doga bilimi olan doga tarihi, dogal varhklarin ve or-
ganizmalarin sistemli olarak etiit edilmesi igini yapar. Bu genis tanima
ragmen doga tarihi, birgok detayl disiplinden meydana gelir. (¢.n.)
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ise ayn1 anda biiyiilii-mitik modellerden daha az kurumlagmig
sayllmayacak doga bilimsel modellerin heteronom kullanim-
larina kars1 da kendilerini korumak durumundadirlar.

Kisi, her ne kadar toplumsal zorlamalarin, baskilarin; in-
sanlarin birbirlerine ve kendi kendilerine uyguladiklar: zor-
lama ve baskilarin bir tiirii oldugunun bir dereceye kadar far-
kinda olsa da, konugma ve diigsiinme diizlemlerinde kendisini
sozciik ve kavram olugumlarinin toplumsal dayatmasina kargi
genelde koruyamaz, ¢iinkii sézeiik ve kavram olugumlan da
aynen doga nesnelerinde oldugu gibi, sanki bu dayatma, in-
sanlarin diginda, otesinde yer alan “objeler’ce bu insanlara
uygulaniyormus gibi bir izlenim birakirlar. Insanlar olduk¢a
sik, yalnizca kayalari, bulutlan ve firtinalar1 degil, yine koy-
ler ve devletler, ekonomi ve politika, iiretim iligkileri ve tek-
nolojik gelismeler, bilimler ve endiistri sistemleri ve bunlara
benzer 6teki sayisiz toplumsal olusumu da insanin diginda var
olan birer varlikmig gibi tasavvur eder ve bunlardan, adeta bu
yapilar biitiin insani yapip etmelerin 6tesinde hiikiim siiren
bir icyasalilik geregince, yani figiir 1’deki anlamda “cevre” ya
da “toplum” olarak her insana bir zorlama, baski uyguluyor-
larmig gibi s6z ederler. Toplum bilimlerinde, bununla birlikte
yine giinliik dilde de kullamlan adlarin bir¢ogu, sanki s6z ko-
nusu olan zaman ve mekan icerisinde goriilebilir ve hissedi-
lebilir fiziksel nesneler, tiim insanlardan bagimsiz olarak var
olan objelermis gibi olugturulmuglardir.

Bununla soylenmek istenen, bugiin gelinen noktada bu
tiirden sozciik ve kavram olusumlari olmaksizin bundan boyle
egitim ve aragtirma caligmalarinda bir yere varillamayacag
degildir. Mevcut olanlarin yetersizliginin istedigimiz kadar
bilincinde olalim, bircok durumda eldekilerden daha yeterli
diigiinme ve kargihkl anlagma araglar1 en azindan gimdi-

lik mevcut degildir. Insanlarin olusturdugu ic ice gecmis,
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kaynagik aglar, yani sosyal figiirasyonlan daha iyi kavramak
icin kullamlan mevcut dil ve bilgi hazinesini heteronom dil ve
diigiinme modellerinden her kapsamli arindirma ve bunlarin
yerine otonom dil ve diisiinme modellerini her gecirme dene-
mesi, simdilik bagarisizlia ugramaktan kurtulamaz. Zira dyle
toplumsal doniigiimler vardir ki, hani gergeklesmeleri miim-
kiin olsa bile, bu gergeklesme uzun ve birgok nesli kapsayan
gelisme siirecleri gerektirir. Burada s6ziinii ettigimiz degisim,
bu tiirden déniisiim ve doniistiirme siireglerinden biridir. Oyle
ki burada s6zii edilen doniigiim dilsel ve kavramsal baglamda
oldukca yogun bir yenileme siirecini harekete gegirmeyi sart
kogmaktadir. Bu siire¢ aceleye getirilecek olursa, simdinin
giincel hayat: icindeki iletisim imkam tehlikeye atilmig olur.
Siiphesiz baz1 yeni sozciikler, insanlarin toplumsal iligkileri
icerisinde ve siklikla oldugu gibi belli kogullar altinda alabildi-
gine hizli bir yayilim gosterirler. Gelgelelim yeni konusma ve
diisiinme bigimlerinin tamdik, bilindik olanlar ile bir ihtilaf
yasamadan gelismeleri imkansizdir. Bu gelisme bir toplumda
birbirine bagiml, karsiliklh iligki i¢indeki ¢ok sayida insanin
alg: ve diigiincesinin yeniden organize edilmesini gart kosar.
Cok sayida insanin, yeni ya da eski kavramlardan olusan bii-
tiin bir kompleks dilsel yapiy1, bu yapiya olan aligkanhiklariyla
birlikte yeni bir anlamda bdylesine bir yeniden 6grenme ve
zihniyet degisikligine tabi tutabilmesi siiphesiz ki arka arkaya
iki ya da ii¢ kugaga ve genellikle oldugu gibi ¢ok uzun zaman
arabiklarina ihtiya¢ duyar. Bu ortak gorevin daha agik secik
goriiliip anlagilmas1 muhtemelen béyle bir yeniden y6nlen-
dirmeyi kolaylagtirip hizlandirabilir. Bu ¢galigmanin amac: da
tam da bu farkindalig) erkenden saglayip hizlandirmaktir.
Bununla birlikte toplumsal konugma ve diigiiniigiin boyle-
sine bir yeniden yonlendirmesinin zorluklarma ve yavaghgina
isaret etmek, insanlarin birbirlerine uyguladiklar1 baski ve
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zorlamalarin karakterinin gosterilmesine simdiden bir katka
saglayacaktir. Konugma ve diisiinme seklimiz “nedensel zo-
runluluk”, “determinizm”, “bilimsel yasa” ve benzeri gibi, as-
hnda fiziki-kimyasal doga bilimlerinin inceleme alanlarinda
gozlemlenen deneyimler i¢in model tegkil eden sozciik ve kav-
ramlarla bu derece karigtirilmis, bulandirilmis olmasayd: bu
tiirden toplumsal zorlama ve baskilarda tamamen kendine has
fenomenlerin s6z konusu oldugunu anlamak asla bu derece zor
olmazdi. Dilin kullanim sirasinda bu sozciik ve kavramlar, far-
kanda olunmaksizin farkh tiirden deneyim alanlarina, 6rnegin
bizim toplumlar olarak adlandirdigimiz insan birlikteliklerine
de aktariir. Ciinkii bu kavramlarin baglamlarinin farkindalig
fiziki-kimyasal olay silsilelerinin agiklanmasina y6nelik ¢cabalar
sirasinda kaybolmustur. Oyle ki bu kavramlar tamamen genel
kavramlar ve de bazen, hatta ¢ogu zaman insanlarin hepsinin
dogustan sahip olduklar ve olaylar arasi iligkilerin insan aklina
her tiirlii deneyimden once verili a priori birer tasarim olarak
kabul edilirler. Bilindigi gibi hilihazirda yalmzca bu baglam-
lann tiirleri ve yine bunun disinda 6teki deneyim alanlarinda
acgiklanmaya, anlagilmaya c¢abalanan bask gesitleri i¢in de me-
selenin karakteristigine uygun kavramlar eksiktir. Bu durumu
az once verdigimiz ornekte gormek miimkiindiir. Bugiin, ortak
dil kullaniminin insanlarin iletigimleri sirasinda bunlarin her
birinin konugma ve diigiiniiglerine uyguladig bask ve zorlama-
lan acik ve secik dile getirecek; bu baski ve zorlamalar1 mesela
havaya atilan bir topu yasaya uygun sekilde yeniden yere ce-
ken yercekimi gibi farkh tiirden zorlamalardan ayiracak hangi
ozel kavramlar mevcuttur? Bilim toplumlar, dil ve diisiince-
deki yenilikleri uygulama, hayata ge¢irme konusunda o6teki
kategorideki toplum tiirlerine gore muhtemelen daha genis bir
hareket imkanina sahiptirler. Ne var ki bu imkan, bilim top-

lumlarinin s6z konusu oldugu yerde de belli sinirlara tabidir.
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Bu toplumlardaki esneklik alam agir zorlanirsa, bu durumda
yalnizca insanlarin birbirleriyle anlasabilme imkaninin kaybe-
dilmesi tehlikesi ortaya ¢itkmaz; ¢iinkii kisinin dili ve diigiincesi
ilkece 6teki insanlarca yoklanmakta ve denetlenmektedir. Bu
denetim biitiiniiyle ortadan kalkacak olursa kisi, kendi iizerin-
deki denetimi kaybetme ve bu sekilde de ucu bucag olmayan
fantezi ve diisiince oyunlan icinde kaybolma tehlikesiyle kars:
kargiya kalir. Ortaya atilacak yeni diisiince ve sozciiklerin, fizik
ve metafizik alanindaki giiglii 6rnekleri karsisinda tutunmala-
rm saglamak oldukca zordur.

Bu nedenle tek bir kitaptan ¢ok fazla bir sey beklenme-
meli. Bugiin toplumsal iliskilerin sosyoloji alaninda anla-
silma c¢abalarinda gelisini agir agir ilan etmeye baslayan boy-
lesine radikal bir yeniden yonlendirmenin ve yenilemenin
seyri, tek bir bireyin tasarin ve yaraticihk giiciine bagh ola-
maz. Tek bir insanin ¢alismasi olsa olsa bu siirece bir katki
saglayabilir. Diger yandan bu tarz bir yeniden yonlendirme,
bir¢ok insanin aym1 amaca odaklanmig gabalarina, en niha-
yetinde biitiin bir toplumsal gelismenin seyrine, baska de-
yisle insan Orgiisiiniin iliski aglarinin gelisiminin biitiiniine
baghdir. Sayet giig, iktidar dagihhminin istikrarsiz, inigli ¢1-
kish olma egilimi ve buna tekabiil eden gii¢, iktidar miica-
deleleri soz konusu alanda yeni bir organizasyonu ve yén-
lendirmeyi tamamen engellemez ve bogmaz ise diisiinceyi
yeniden organize etmenin verecegi giiclii bir ivme toplumsal
gelismenin seyrini bir biitiin olarak etkileyebilir. Gegmiste
doga bilimsel diisiincenin yiizlerce yillik hazirhk siireci iceri-
sinde karsilagtiklarina benzer zorluklarla, bugiin toplum bi-
limleri alaninda da kargilasilmaktadir: Daha az fantezi yiikli,
gerceklige daha yakin bir diislinceye ge¢me imkéani, bu hu-
susta verilen miicadelenin tutku ve 6fkesi ne kadar fazlaysa

o derece diisiiktiir. Diger yandan insanlann diisiinceleri ne
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kadar fantezi dolu ve gergeklikten uzaksa bu 6fke ve tutku o
derece kontrol edilemezdir. Antikitede gerceklige daha uygun
bir doga anlayisina dogru kisa ve hizh bir hamle yapild1. Fakat
bu yeni doga anlayisi, kendi kendini yoneten kiigiik devletle-
rin biiyiik emperyal devletler igerisinde soniip gitmesiyle bag-
lantih yeni ve giiclii bir mitolojiklestirme dalgasinin yiikselisi
akabinde yerle bir oldu. Bu durum, bu tiirden istikrarsiz erken
hamlelerin kirlganligina bir 6rnektir. 19. ve 20. yiizyillarda
ashinda iitopik olan toplum diisiincesinin bilimsel toplum dii-
siincesine evrilmesinde yasanan deneyim de bu kirilganhga
bir bagka 6rnek teskil eder. Diisiince ¢izgimizde devam eder-
ken burada karsimiza ¢ikan bu kendine 6zgii kisir déngiiniin
de yine daha detayh sekilde incelenip, agiklanmaya ihtiyag
duyulan o zorlama, dayatmalardan biri oldugunu sdyleyelim.
Bu noktaya isaret etmek, bugiin her bilimsellesme siirecinin
yazik ki hak ettigi ilgiyi her zaman géremeyen bir yanim1 daha
goriiniir kilmak icin yeterli olacaktir.

Bilimsel bilgi elde etme tarzini, bilim 6ncesi bilgi elde etme
tarzindan ayirt eden karakteristik 6zelliklerden biri, ilkinin bii-
yiik 6lgiide nesneye ve gergeklige yonelik olmasinda yatmak-
tadir; bu karakteristik 6zellik sayesindedir ki insanlar, hayal
giiciine dayal tasarimlar ile gergeklige daha uygun tasarimlar
arasinda giderek daha net bir ayrm yapma imkamn elde eder-
ler. Bu, ilk bakista oldukga siradan bir ifade gibi goriinebilir.
Ne var ki felsefi nominalizmin epistemolojik diigiinceyi yerle
bir eden vemuglaklastiran giiglii etkisi, “gerceklik” yada “olgu”
gibi kavramlarn kullanimini itibarsizlagtirmigtir. Burada so-
ziinii ettigimiz sey ne nominalist ne de pozitivist tiirden felsefi
bir spekiilasyondur. Aksine bizim burada yaptigimiz, tek tek
gozlemler yoluyla kanitlanabilir hatta gerekli durumda tek-
rar gozden gegirilerek degistirilebilir tiirden epistemolojik bir

tespittir. Eskiden insanlar Ay’in ilah oldu%unu diisiiniirlerdi.
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Bugiin Ay’a dair gerceklige daha uygun, daha realist bir tasa-
rimimiz var. Yarin belki de Ay’a iligkin simdiki diisiinceleri-
miz i¢inde fantezi kalintilar kegfedilecek ve Ay’in ve de biitiin
Giines ve Samanyolu sisteminin bizim onlara iligkin goriig
ve tasarimlarimiza kiyasla gergeklige daha uygun bir modeli
gelistirilecektir. Bu ifadedeki, dilde bir karsilagtirma diizlemi
olan ve bir seyin bir seyden “daha” iyi, giizel, dogru vb. ya da
koti, cirkin, yanhs vb. oldugunu bildiren “gerceklige daha uy-
gun” bicimindeki dilbilgisel yapi, yani dilin karsilagtirma 6zel-
ligi oldukc¢a 6nemlidir: Bu yap: sayesinde uzun erimli diigiin-
sel ve bilimsel gelismelerin firtinah ortaminda nominalizmin
ve pozitivizmin statik felsefi engellerinin arasindan gegerken
fikirler iizerinde denetim saglanir. Diigiinsel ve bilimsel bilgi
elde etmenin bilimsellesmesinin bir 6zgiinliigii olarak fantezi
sOzciigiiyle, hayal giicii iiriinii iceriklerin azaltilmas: ve ger-
ceklige uygun iceriklerin artbrilmasi anlaminda bir degisiklik
vurgulamyor, 6ne gikarihyorsa, burada s6z konusu edilen sey
bu firtinanin yonii, yénelimidir. Insan toplumlarinin standart
tasarimlarinda yer alan fantezi ve realiteye dayanan tasavvur-
larin gérece oranlan ve paylarinin miktarinda gozlemlenen
agirhk kaymalarn, bu kisith calismada yapabilecegimizden ¢ok
daha kapsamh incelemelere agiktir. Fantezi ve realite kavram-
larimn her ikisi de ¢cok katmanhdir. Ornek vermek gerekirse
bir fantezi kavrami; uyku sirasinda goriilen bireysel riiyalar,
giindiiz kurulan hayaller ve dilek tahayyiilleri, sanatsal eser-
lerde goriilen fanteziler, metafizik-felsefi spekiilasyonlar, ko-
lektif inang tasarilar ya da ideolojiler ve daha bagka birgok
olguya iligkin olarak kullanilabilir.

Bununla birlikte fantezinin bir gesidi, olgu gozlemleriyle
dirsek temas: iginde oldugundan aym anda hem dizginle-
nen hem de tegvik edilen bir tiirii, bilimsellesme ve gercek-

ligin insanlar tarafindan giderek artan olgiide ele gegirilmesi
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siirecinde vazgecilmez bir rol oynar. Cogu nominalist filozof,
fantezi ile gerceklik arasindaki karmagik iligkiyi gézlemlerine
dahil etmekten ve bunlar1 kavramsal diizlemde degerlendir-
mekten kacinirlar. Dolayisiyla da, insan-dis1 doga iligkileri
iizerine gelistirilen diisiincelerin gittikge artan bilimsellesme
diizeyinin nasil olup da insanlarin dogal siireclerin denetle-
nemez goriinen olumsuz etkilerini azaltma ve bu siireglere
gittikce daha ¢ok hakim olarak onlar:1 kendi istekleri dogrul-
tusunda ydnlendirme imkénlarim arttirdigim dinleyicilerine
aciklama konusunda oldukga yetersiz kalirlar. Baza toplum-
larda insanlarin refah diizeyinin artmis ve saghk hizmetleri-
nin iyilesmis olmasi, bu alanlardaki diisiince ve bilgimiz diger
toplumlannkine kiyasla daha az duygu ve fantezi yiiklii, daha
az biiyiili-mitik ve daha yiiksek oranda nesne ve gergeklik
odakh deme imkam diginda kavramsal diizlemde bagka tiirlii
nasi anlagilabilir ve de agiklanabilir?

Bir¢ok insan, ozellikle de sosyologlar, bugiin bilimlerden
fark edilebilir bir huzursuzlukla ve ara sira da belirgin bir kii-
¢iimsemeyle bahsederler. “Biitiin bu bilimsel kegifler bize ne
kazandirdi?” diye sorarlar; bu “makineler, fabrikalar, biiyiik
sehirler, atom bombalar1 ve bilimsel savagimin 6teki korku-
lar.” Bu argiimanin, pek hos karsilanmayan bir agiklama-
nin bastirihg1 ve yerine daha hog kargilanan bir agiklamanin
gegirilisinin tipik bir 6rnegini temsil ettigi, saninz ki bugiine
degin hicbir iki anlamhhiga yer birakmayacak kadar sik dile
getirilmigtir. Hidrojen bombasi, en nihayetinde devlet adam-
larinin tegvikiyle ve gerekli durumda yine bu devlet adamlari-
nin emriyle kullamlmak iizere gelistirildi. Oysa gergek tehlike
su: Diismanca ve kismen tam da bu diismanliklar dolayisiyla
birbirine bagimh insan gruplarmin birbirleri igin kargihkh
olusturduklan tehditten kaynaklanirken ve bu insan grup-

lar1 bdylesine karmagik bir durumdan herhangi bir ¢ikis yolu
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bulamazken, hidrojen bombast bu insanlar i¢in korkularim
yansittklar1 bir tiir fetis nesnesi olarak iglevsellesmektedir.
S6z konusu bomba ve gergeklik yonelimli aragtirmalariyla bu
bombanin yapilmasini miimkiin kilan bilim adamlarindan ya-
kinma sadece bir bahanedir. Bu yolla insanlar, karsihkh teh-
ditlerde su¢ ortag olduklarim ya da en azindan insanin yine
insanla tehdit edilmesinin s6zde kacimlmazhg konusundaki
kendi ¢aresizliklerini gizlemeye ve bir yandan da insan grupla-
rimin kendi aralarinda bu tehditleri giderek tirmandirmalarina
neden olan toplumsal i¢ ice ge¢mis aglann, yapilarin gercekgi
bir agiklamasini yapma zahmetinden kaginmaya cahgirlar.
Makinelerin ya da teknolojinin kolesi oldugumuz yo6niindeld
sikayetlerde de yine benzer bir durum s6z konusudur. Tiim o
“bilimkurgu” kabuslarina ragmen makinelerin kendi iradeleri
diye bir sey yoktur. Makineler kendi kendilerini icat etmez,
kendi kendilerini iiretmez ve bizi kendilerine hizmet etmeye
zorlamazlar. Bunlarin biitiin karar ve faaliyetleri, son kertede
insani karar ve faaliyetlerdir. Makinelere atfettigimiz tehdit ve
zorlamalar, dikkatle incelendiginde daima bagimhlik iligkisi
olusturan insan gruplarinin kargihikh iligkilerinde makineler
araciigiyla yaratip uyguladiklan tehdit, tehlike ve baskilardr,
Bagka bir deyigle, bunlar toplumsal tehdit ve zorlamalardir.
Bilim-teknik-sanayi toplumlarinda insanlar hayattan duyduk-
lar1 rahatsizliklarin nedenlerini bombalarin ya da makinelerin,
doga bilimcilerinin ya da miihendislerin iizerine y1ktik¢a, in-
sanlarn olugturdugu i¢ ice gegmis iligki aglan, 6zellikle de bu
yapilara ickin, bilim icad: savas silahlarinin ya da teknolojik-
lesmis biiyiik sehir ve fabrikalardaki hayatin yol aghg zorluk-
lann sorumlusu olan ihtilaflarin yapisimin gergeklige uygun,
anlagilir ve dogru bir tasvirini elde etmek gibi zorlu ve muhte-
melen de can sikic bir gérevden kendilerini kurtarmis olurlar.
Bu teknolojik gelismeler insanlarin olusturdugu ic ice gegmis
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yapilarin gelisme istikametlerini siiphesiz etkilemektedir.
Fakat insanlara uygulanan baskinin, insanlarin bundan duy-
dugu rahatsizhgin nedeni asla tek bagina teknigin kendisi de-
gil, aksine daima s6z konusu teknolojinin toplumsal yapidaki
uygulamasi ve kullanimiyla ilgilidir. Insanlarin korkmalarm
gerektiren atom bombasi degil, daha acik bir ifadeyle insanla-
rin olusturdugu ige ige gegmis figiirasyonlarin yikici giiciidiir.
Ozetle tehlike ve tehditin kaynag1 doga bilimlerinin ilerlemesi
degildir. Aksine asil tehlike, insanlar siki bir birliktelige zor-
layan kargilikh bagimhiliklarin ve buna bagh olarak cesitli tiir-
den giig, iktidar imkanlarinin dagilimyla ilgili miicadelenin
baskis1 altinda gerceklesen bilimsel aragtirma verilerinin ve
teknolojik buluglarin kullamminda yatmaktadir. Bizim sos-
yolojiye giris amaciyla yazdigimiz bu metnin devaminda s6z
konusu akut problemlerden pek fazla s6z edilmeyecektir. Bu-
radan itibaren bilhassa yapilacak olan sey, sosyolojiye yonelik
tasarim giiciiniin gelismesine ve sosyolojik diisiincede bu gibi
i¢ ice gecmis aglarin, yani insanlarin olusturdugu figiirasyon-
larin algilanmasina katk: saglamaktir. Dolayisiyla i¢ ice geg-
misgligin olusturdugu akut sorunlar1 hatirlatmak konuya giris
agisindan faydah olacaktir.

Diisiincelerin atom bombasi ve makineler ya da genig an-
lamda doga bilimleri teknoloji gibi yabancisi olmadigimiz, elle
tutulur fenomenlerin iizerinde yamltici sekilde sabitlesmesi,
insanin hissettigi korku ve huzursuzlugun asil toplumsal ne-
denlerinin karartilmasi, i¢inde bulundugumuz ¢agin teme-
lini olugturan yapilarin semptomatik 6zelliklerindendir. Bu
semptomatik durum, insanin diginda gerceklesen doga olay-
larinm her biriyle konunun hakkini veren ya da daha realist
sekilde basa ¢ikmay1 saglayacak yiiksek imkénlar ile insan
toplumlarimin bir aradaligimn sorunlarim anlagilabilir kil-
mak, bu sorunlarla yaklagik aym giivenirlikle basa ¢ikmak
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i¢in kullanabilecegimiz elimizdeki gorece az imkan arasindaki
uyusmazhktir,

Diisiincemizin ve algimizin, bilgi elde etine tarzimizin ve
sistematik bilgimizin toplumsal standartlari kendilerine has
bi¢imlerde béliimlenmis, parcalanmiglardir. insan dis1 doga
iligkileri alaninda bu faaliyetlerin hepsi genis ve giderek artan
Olciide gerceklige doniik bir yol izlemektedirler. Bu alan son-
suz olabilir, ancak bu alanda sistematik bilimsel ¢aligmalarin
onciiliigiinde nispeten giivenirligi saglanmis, realist bilgilerin
zemini durmadan iist iiste gelen birikimlerle gelismektedir.
Bilimsel ve teknolojik ¢alismalarda diigiince ve gozlemden
Ozne olarak kendini ¢ekmenin, kisisel ben-merkezci ilgileri
geri plana atmanin arastirmacilarin goérece etkin bir kargi-
likli kontroliiyle desteklenmis standardi (nesnellik) oldukca
yiiksektir. Buna kargilik aragtirma sonuglarinin bireysel arasg-
tirmalarla yapilacak dikkatli bir karsilagtirmas: iizerinden
kontrol altina alinamayip disipline edilemeyen, bilim ka-
libina sokulamayan ben-merkezci ya da etnik merkezci fante-
zilerden etkilenme olasilif ise oldukca diigiiktiir. Bu tiirden
doga iligkilerine yonelik diigiincelerin biiyitk oranda denet-
lenmesi ve buna denk diisen, bu alanlardaki diisiincenin ve
eylemin olgusal, realist, “rasyonel” olma hali, burada tiimiiyle
uzman arastirmacilarla sinirh degildir. Esasen bu tutumlar,
nispeten yiiksek gelismislik diizeyine sahip toplumlarin bi-
reylerinin biiyiik bir boliimiiniin epeydir temel tutum ve dav-
raniglar1 arasinda yer alir. Biitiin hayatin, hatta 6zel olanin
dahi biitiiniiyle tekniklesmesine bagh olarak bu temel tutum-
lar, insanlarin diisiince ve eylemlerine egemen olmuslardir.
Boylesine tekniklesmis bir toplumda doga iligkileri iizerine
ben-merkezci fanteziler gelistirme imkani siiphesiz ki hala
s0z konusudur. Bu tiirden fantezilerin goriilme alam artik

olsa olsa 6zel hayatin alamidir. Ama bu anlarda insanlar bu
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tirden diisiincelerin kisisel fanteziler olduklarinin genelde
zaten farlandadirlar.

Gelgelelim gene aym toplumlarda alginin, diisiincenin ve
eylemin belirleyici faktorleri olarak ben-merkezci ve etnosent-
rik ucuk fantezilerin ortaya ¢ikma imkani, toplumsal hayatin
doga bilimsel ve teknolojik sorunlarla iligkili olmayan alanla-
rinda (or: dini alan) héld nispeten oldukga yiiksektir. Toplum
bilimlerinde bile araghrmacilar, doga bilimleri alanlarindaki
meslektaslarindan farkl olarak keyfi, ipe sapa gelmez fantezi
iiriinii tasarimlart, politik ya da milli iilkiileri ve ampirik aragtir-
malarla gergeklikleri tartilip kontrol edilebilen gerceklik odakl
teorik modelleri, onlarla aym kesinlikle ayiklayip elemelerini
saglayacak 6zdisiplinin ve karsilikli denetimin ortak standart-
larindan heniiz biiyiik oranda yoksundurlar. Bununla birlikte
sosyal problemler iizerine diisiinmenin toplumsal standardi
genelde, insanlarin toplumsal sorunlar1 neyseler o sekilde,
baska deyisle olgusal gercekler baglaminda anlayamadiklarin-
dan kendilerini hala biiyiik oranda kolektif fantezilere teslim
etmelerine miisaade etmekte ve bu durum bize Orta Cag'da
doga olaylan iizerine gelistirilen fantastik diigiincelerin yiiksek
oranini hatirlatmaktadir. Orta Cag'da yabancilar, 6zellikle de
Yahudiler veba salgiminin patlak vermesinin sorumlusu ilan
edilip kitleler halinde 6ldiiriildiiler. O zamanlar bu tiirden, Av-
rupa’nin dort bir yanda gériilen epidemik kitlesel 6liimler gibi
olaylar i¢in heniiz gerceklige uygun, bilimsel bir agiklama or-
talarda yoktu. Olgu temelli bilgi yoluyla heniiz hafifletiimemis
endise ve korku, salgin hastaligin agiklanamazhiginin yaratthg
panikten kaynaklanan dehset, insanin eli kolu bagh teslim
oldugu kavranmas: gii¢ bu saldiriya karsi duydugu hararetli
ofke, siklikla oldugu gibi hakim gruplarin fantezilerinde sosyal
olarak daha zayif olanlara, yani yabancilara yansitildi. Sonugta

¢ogunlugun acilarmin sorumlusu ve de diigman ilan edilen bu
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azinliklar kitleler halinde imha edildi. Dalga dalga yayilip bir-
¢ok Avrupa toplumuna musallat olan veba salgininin yagandigt
19. yiizyilda bu tip bulasici kitlesel hastaliklar, devletin giderek
artan saglik denetimi, bilimsel bilginin ilerlemesi ve salginlar
konusunda gelistirilen bilimsel agiklama bigimlerinin yaygin-
lagmasi sayesinde nihayet durduruldu. 20. yiizyila gelindigin-
deyse doga bilimsel bilginin gergege uygunlugu ve bu bilgiyi
uygun Onleyici tedbirler yoluyla pratige ge¢cirmeyi miimkiin ki-
lan toplumsal refah, dolayisiyla kamusal hijyen o kadar artt1 ki
insanlar tehdit eden bu tip kitlesel salginlar Avrupa’da kesif
yerlesimlerin baglamasindan bu yana ilk kez tamamen orta-
dan kalkti ve ¢agdaslarimiz tarafindan neredeyse tamamen
unutuldu.

Bir toplum olarak birlikte yagayan insanlar, diisiince ve ey-
lemleriyle hala biiyiik 6lglide Orta Cag insaninin veba salgim
kargisindaki diigiince ve davramiglarinin temsil ettigi gelismis-
lik diizeyinde durmaktadir. Benzer olaylarla kars1 kargiya ka-
lan insanlar bugiin bile hilj, agiklanamaz bulduklan sikintilar
ve endiseler karsisinda kendilerini caresiz, korumasiz hisset-
mektedirler. Stkintilari, dert ve belalarn kendilerine acikla-
madan yasayamadiklar: i¢in de bu bosluklar: fantastik, hayal
giicii liriinii agiklamalarla doldururlar. Giiniimiizde, Nasyonal
Sosyalist mitos; eylem yoluyla bosalma arayisindaki toplumsal
stkanti ve gerilimlerin agiklamasini yukaridakine benzer tarzda
yapmaya ¢alismanin bir 6rnegidir. Veba 6rneginde oldugu gibi
burada da anlagilamayan toplumsal sikint, korku ve endise-
ler nedeniyle biriken gerginlik, sosyal konumu daha zayif olan
azinliklann olup bitenin miisebbibi olarak damgalanmalarina
ve oldiiriilmelerine neden olmustur. Bu noktada ¢agimiz igin
oldukga karakteristik olan bir duruma; fiziksel ve teknik me-
selelerin alabildigine realist, olgusal gerceklik yonelimli agik-

lamalan ile ya istenmedigi ya da belki de heniiz bunun igin
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gerekli olan yeterlilige sahip olunmadig i¢in olgusal agiklama-
sina girigilmeyen toplumsal sorunlarin fantezi yikli ¢oziimle-
rinin egzamanhhgina tanik oluruz.

Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinin Yahudilerin kokiiniin
kazinmasindan gectigine kanaat getiren Nasyonal Sosyalist
umut, belki de giiniimiiz insaninin sosyal hayatinin global
diizlemde hald olduk¢a sik goriiniirlesen manzarasinin son
derece asin bir 6rnegidir. S6z konusu tarihsel deneyim, hani
gercekgi aciklamalarini ya algilamak istemedigimiz ya da al-
gilayamadigimiz toplumsal sikinti, dert ve kaygilarin fantezi
yiklii aciklamalarinin islevini izah eder. Bu 6rnek baglaminda
toplumsal fantezilere doga bilimsel, biyolojik bir kilif uydu-
rulmus olmasi, giiniimiiz diisiincesinin oldukca karakteristik
celisikligin bir belirtisidir.

Fantezi sozciigii kulaga masum, zararsiz gelmektedir. Oysa
bizim burada tarbigtifimiz sey, fantezilerin insan hayatindaki
vazgecilmez onemdeki yapici rolii degildir. Tipk: yiiz kaslari-
nin hayvanlardakinden farkh olusu, giilme ya da aglama ye-
tenegi gibi yiiksek fantezi becerisi de insan tiiriine 6zgii essiz
donanimlardan biridir. Gelgelelim burada s6zii edilen bu fan-
tezi yetenegimiz degil, ¢cok 6zel tiirden fanteziler ya da daha
acik ifadeyle insanlarin sosyal hayatlarinda yanlhs yerde duran
fantezilerdir. Kastettigimiz fanteziler, gerceklige uygun bilgi
aracihigiyla test edilip denetlenmedikleri siirece, 6zellikle de
toplumsal ihtilaf, bunalim ortamlarinda insan eylemlerinin en
giivenilmez ve hemen her zaman en canice eylemlerinin itki-
leri arasinda yer alirlar. Hatta soz konusu canice itkiler, belli
durumlarda ortaya ¢ikmak i¢in herhangi psisik bir hastahiga
ihtiyag duymazlar.

Giiniimiizde fantezi iceriklerinin, belli gruplann ortak
eylem ve diisiincelerinin kollektif amaglar dogrultusunda

insanlar1 manipule etmenin 6énemli bir araci oldugunu
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diigiinenlerin sayis:1 az degildir. Onlara kalacak olursa s6z
konusu fantezi icerikleri olsa olsa gostermeliktir. Halbuki
gercekte bu igerikler, yoéneten gruplarin sogukkanlilikla
tertip ettikleri ve onlarin “gcikar durumlari” acisindan ba-
kildiginda alabildigine “rasyonel” ya da “gercek” hedefle-
rini 6rtmek i¢in bu hedeflerin {izerine serdikleri 6rtiiden,
tahrik edici ve cazip bir propaganda siisiinden bagka bir
sey degildir. Boyle durumlarin oldugu dogrudur. Ne var
ki “devlet akli” gibi ifadelerde kullanilan “akil” kavrami-
nin, “reel politika” gibi ifadelerde karsimiza gikan “rea-
lizm” kavraminin ve bu tiirden daha bagka bir¢cok kavra-
min kullanihigy, sanki “rasyonel” denilen olgusal gergeklige
odaklanmig fikirler toplumsal hedeflerin belirlenmesinde
yasanan ihtilaflarda her seferinde basrol oynuyormus gibi
yanilsatici bir alg1 yaratan o yaygin kamya zemin de hazir-
layabilmektedir. Aym egilim, sosyologlar arasindaki kulla-
nimi1 dahil olmak iizere “ideoloji” kavraminin giiniimiizdeki
hakim kullaniminda da goriiliir. Oysa yeterince dikkatli
bakildiginda kavramlarin aymlastiric1 etkisine bagisikhik
kazanmak adina fantezi kékenli tahayyiillerin ve bunlara
gore daha gergekei tasavvurlarin “grup ¢ikarlari”’na ne ol-
¢iide niifuz ettikleri, bunlarin agirhklarinin pay: kolayhkla
tespit edilebilir. Toplumsal gelismelerin, bilimsel geligme
modelleri yardimiyla su an icin gercekei ve hedefe doniik
planlamasi heniiz ¢ok yeni bir geligmenin kazanimidir; ve
acik ki heniiz miikkemmellikten olduk¢a uzak bu gelisme
modelleri, siirekli degisip, doniisen toplumsal yapilar ile
yeterli derecede saglam bir uyum, denklik i¢inde degildir.
Oziinde bugiine kadarki biitiin tarih, insani tahayyiille-
rin, tasarimlarin bir mezarhgindan bagka bir sey degildir.
Bunlar genellikle kisa siireligine ger¢eklesme imkam bu-

lur; uzun vadede ise neredeyse her zaman varhiklarinin
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gokmesi ve anlam ac¢isindan i¢lerinin bogaltilmasi, icerikle-
rinin tahrip edilmesiyle son bulurlar. Bu tahayyiillerin he-
def ve beklentileri bastan sona fantezilerle oriiliidiir. Tam
da bu nedenle toplumsal olaylarin gercekteki hareketinin
bu fantezilere indirdigi agir darbelerin, birbiri ardina ge-
len gerc¢eklik soklarinin sonucunda bu tahayyiillerin ger-
¢ek digy, salt hayaller olduklan tekrar tekrar ortaya gikar.
Cogu ideoloji analizinin karakteristik zayiflig1 ve kisirhg,
ideolojileri 6ziinde “rasyonel”, reel grup ¢ikarlariyla uyum
icindeki, bu ¢ikarlara hizmet eden diisiince yapilar olarak
ele alan ve bu ideolgjilerin duygu ve fantezi yiikli olduk-
larinin, gerek egosentrik gerekse etnosentrik gercek disi
niteliginin g6z ardi edilmesinden, ama ¢zellikle de bu ideo-
lojilerin aslinda igerdikleri en yiiksek “rasyonel” ¢ekirdegi
kasith gizleme ¢abasinin bir ifadesi olarak goriilmesi egili-
minden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada 6rnegin bir yandan hemen hemen biitiin 6teki
diinya devletlerinin yagadiklan i¢ ihtilaflara giderek artan 6l-
¢iide niifuz eden, digeryandan bu i¢ catigmalari golgede birakan
biiyiik devletlerin giiniimiizdeki ihtilaf ve uyusmazhklar: dii-
siiniilebilir. Gériiniige gore bu biiyiik iilkelerin temsilcileri-
nin tamami, egsiz bir ulusal karizmaya sahip olduklarinin,
bu itibarla da kendilerinin ve savunduklar ideallerin diin-
yay1 tek bagina yonetme hak ve imtiyazina sahip oldugunun
hayalini kurarlar. Bu noktada, savas hazirliklarinin fevka-
lade tirmanigim1 agiklayabilecek herhangi bir realist, olgu-
lara dayah bir ¢ikar ¢catigmasi bulmak son derece zordur. Hig
siiphe yok ki s6z konusu biiyiik gii¢lerin toplum pratiklerinin
farkliligy, bunlarin ideallerinin ve inang sistemlerinin kargit-
Iiginin bize yansittigindan ¢ok daha azdir. Biiyiik gii¢lerin ve
elbette bagka diger kiiciik devletlerin de kargihkh tehditlerini

“reel” diye tanmimlanabilen kimi ¢ikar ¢atigmalarindan ¢ok
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daha fazla sertlestiren ve kacinilmaz hale getirebilen unsur,
iste bu tahayyiillerin catismasidir. Insanhgin gelisiminin bu-
giin geldigi seviyede yeryiiziiniin handiyse en iicra késelerine
kadar ¢oktan yayilmig olan s6z konusu kutuplagma, Avrupa
cografyasindaki eski kutuplagmalarla, bagka deyisle Katolik
ve Protestan prens ve generallerin fantezilerinin ihtilafiyla
hatir1 sayilir yapisal bir akrabaliga sahiptir. Tipki bugiin in-
sanlarin bir kisminin Rus inang sistemine, otekilerinin ise
Amerikan ya da Cin sistemine oncelik vermesinden dolay:
birbirlerini 6ldiirmeye hazir goriiniiyor olmalar: gibi o za-
manlar da insanlar, savunduklari inang sistemleri ugruna
ayni tutku ve hirsla birbirlerini kitleler halinde 6ldiirmeye
her an hazirlardi. Goriilebildigi kadariyla kagimilmasi s6z ko-
nusu olmayan bu tip ice ige gegmislik, kaynagmigliklar1 bu
derece karmasiklastirarak anlasilmaz, dolayisiyla da kontrol
edilemez kilan sey, 6zellikle bu tiirden ulus devletlere 6zgii
inang sistemleri ve kendi ulusunun hakimiyet alamim tiim
diinyaya yaymak gibi ulusal misyonlarin karizmasinin kar-
sithgidir. Bu arada biitiin bu milli inan¢ sistemleri, Marx'in
kendi déonemine uygun diisen devlet i¢i sinif karsithklar
analiziyle yalnizca baz1 zayif baglara sahiptir.

Bu da sosyoloji alaninda sistematik aragtirmasina gabala-
nan toplumsal ice ice gecmislik ve kaynagmighklarin 6zgiin
dinamigine bir 6rnektir. Burada s6z konusu olan iliski diiz-
leminde spesifik figiirasyonlan olugturanlar karsilikli bagim-
hilik icerisindeki tek tek insanlar degil, aksine ulus devletler
icerisinde orgiitlenmis insanlarin olusturdugu birbirine ba-
giml gruplardir. Ancak bu diizlemde de insanlarin birinci
sahis zamiriyle —sadece tekil olarak “ben” diye degil, aksine
aym zamanda ¢ogul olarak “biz” diye~ isaret ettikleri birlik-
ler, bu birliklerin iiyelerince tamamen otonom birlikler ola-

rak deneyimlenirler; bu insanlara cocukluktan itibaren, hatta
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dahailkokulda kendiulus devletlerinin sinirsizanlamda “ege-
men”, diger devletlerden mutlak anlamda bagimsiz oldugu
ogretilir. Su halde insanligin ¢ok devletli etnosentrik resmi,
figiir r'deki ben-merkezci semaya denk diiger. Yonetici elit-
ler ve uluslarin birgok iiyesi ya da en azindan giiglii uluslar,
kendilerini insanligin merkezinde, bir kalenin i¢inde kapal,
oteki uluslarla gevrili ve aym anda onlardan ayri, yani onla-
rin disinda tahayyiil ederler. Tek tek insanlar yerine uluslar
baz alindiginda, diisiince ve eylemde figiir 2'ye denk diisen
kendilik bilinci seviyesine bu diizlemde de heniiz ulagilmamig
oldugu goriiliir. Kendi ulusunun digerleri arasinda bir ulus
oldugu fikri ve tiim uluslarin karsihkh bagimhliklar dolayi-
styla birlikte olusturduklar figiirasyonlarin yapisinin idraki
simdilik alabildigine zayif bir gelisme gostermektedir. insan-
lar pek nadir, devletlerarasi karmasikiligkinin dinamigini an-
lamalarinm saglayacak anlasilir sosyolojik bir model bulurlar.
Siiper giiclerin “birbirlerine dolanmighk hallerinin” (kling),
bagka deyigle bu giicler arasindaki “soguk savag” durumu-
nun dinamigini ele alalim. S6z konusu iligkinin taraflarinin
her biri, rakiplerinin gii¢ potansiyelini arttiracag: korkusuyla
kendi gii¢ potansiyelini arttirmaya ¢abalar. Bu sekilde 6tekin-
den duyduklar1 korku onaylandigindan, taraflar bu kez kendi
gii¢ potansiyellerini daha da arttirmay1 denerler. Dolayisiyla
taraflarin her hamlesi, rakip cephede esdeger bir hamleyle
kargilanir ve bu boyle siiriip gider. Bu noktada s6z konusu
birbirine dolanmighk halini ¢6zmek i¢in elinde yeteri kadar
giic bulunduran bir hakem olmadigindan, sayet bu derece
birbirine dolanmig uluslarin tamami birlikte olusturduklar:
bu figiirasyona ickin dinamigin bir idrakine kendi eylemle-
rine yon verecek derecede ve aym anda sahip olmadiklar1
siirece, bu figiirasyonun kag¢inmilmazhklarinin, dolayisiyla da

her bir ulusun gii¢ potansiyellerini giderek arttirma ¢abasinin
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eskalasyonunun oOniiniin alinmasi pek miimkiin degildir.
Bdyle bir yapici alginin aksine halihazirda, bagimlilik iligkisi
icerisindeki rakipler ve 6zellikle de diinyanin dort bir yaninda
giicii elinde bulunduran parti oligarklar1 arasinda hemen her
zaman ve sadece rakiplere, bu rakiplerin “yanlis toplum sis-
temleri’ne ve bunlarin “tehlikeli ulusal inanglari”na isaret
etmek suretiyle kendi tehdit edilmisliklerini ve kendi gii¢ po-
tansiyellerini siirekli arttirma ¢abalarim agiklayabilecekleri,
bu ¢abalan mesrulastirabilecekleri diisiincesi hakimdir. In-
sanlar bizzat kendilerinin ve eylemlerinin, igkin dinamigi on-
lar1 bu ¢abalara zorlayan figlirasyonlarin biitiinsel bir pargasi
olduklarim heniiz goremiyorlar. Polarize olmus ulusal inang
sistemlerinin katiligl, diinyanin dort bir yaninda hiikiim sii-
ren parti oligarsilerinin, bunlarin parti geleneklerinin ve de
ellerinde tuttuklari1 yonetme hakkim mesrulastirmalarina
hizmet eden sosyal ideallerin, tam da kendi elleriyle yarat-
tiklar1 savas tehlikesi, insan emegi iiriinii zenginlikleri siddet
araclarim iiretmek icin carcur etmeleri ve daha 6nemlisi bu
araglar pratikte kullanima sokmalar1 nedeniyle siirekli ina-
nirlik, giivenirlik kaybettiklerini yeterince agik sekilde gore-
bilmelerini engellemektedir. Burada bir kez daha, ancak bu
defa bir paradigma bi¢iminde, fiziksel-teknolojik sorunlarla
genis Olciide gergekei tarzda basa gikma gabasi ile insanlar ve
toplumlararasi meselelere biiyiik oranda fantezi yiiklii yakla-
simin eszamanliligina tamk oluruz.

Sdyle bir ¢evresine baktiginda insanin, ¢agimiz insaninin
doga iligkileri ve toplum iligkilerine karsi tutumlarinda sergi-
ledigi bu celigkiye, bu tutarsizliga bagka érnekler bulmasi hig
de zor degildir. Insanlarin genelde toplumsal bilgi ve diisiince-
nin gelismislik diizeyinden tamamen bagimsiz olarak, anlaya-
cagimiz, sirf dogustan getirdikleri “rasyonalite”ye yaslanarak,
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meselelere yaklagtiklar: gibi kendilerinin de toplumsal sorun-
lara aym tutarhilikla yaklagabileceklerini diigiinmeleri s6z ko-
nusu celigik tavrin bir sonucudur.

Oyle ki giiniimiiz yonetimleri oldukca sik —belki de iyi ni-
yetle- iilkelerinin acil toplumsal sorunlarin “rasyonel” ya da
“gercege uygun” sekilde ¢ozebileceklerini iddia ederler. Oysa
gercekte, adet oldugu iizere yalnizca ige ice gegmis toplumsal
yapilarin heniiz gorece olgunlasmamig alan bilgisinin bogluk-
larin1 dogmatik inang Ggretileri, atalardan kalma ahgkanhklar
ya da kasa vadeli parti ¢ikarlarim dikkate alarak doldurmaktan
bagka bir sey yapmazlar ve sans bu ya aldiklar: tedbirler genelde
gecici de olsa bir gekilde ige yarar. Demek ki tipki yonetilenler
icin oldugu gibi tehlike ve dertlere efendi olabileceklerine ve en
azindan bunlarin genel seyirlerinin istikametiyle ilgili bir fikir-
leri olduguna duyulangiivenlekendilerine tabi olunan y6netici-
ler de, hala biiyiik oranda anlamlandiramadiklar: bu toplumsal
sorun ve olaylar zincirinin oradan oraya savurdugu bir oyun to-
pundan farksizdirlar. Bununla birlikte yonetim mekanizmasi,
yani biirokrasiyle ilgili olarak bu yonetim mekanizmasinin ya-
pisinin ve bizzat biirokratlarin tutumlarinin 6nceki yiizyllar-
dakilere kiyasla Max Weber'in muhtemelen kastettigi anlamda
daha “rasyonel” bir hal aldigim1 s6ylemek belki de yanhg olmaz.
Gelgelelim ¢agdag biirokrasinin, Max Weber’in gercekte kastet-
tigi anlamda, yani tam manasiyla “rasyonel” bir organizasyon
bicimi ve yine biirokratlarin tutumlarinin tam manasiyla “ras-
yonel” bir tutum oldugunu séylemek hemen hic yerinde olmaz.
Bu son derece yamltcidir. Oyle ki 6rnegin toplumsal kargiikh
bagymhiliklarin; kendi etki alanlarinin diginda kalan konularla
ilgili nadiren fikir yiiriiten uzmanlar ve oligargik gruplarca hiye-
rarsik tarzda kadrolagtiriimig ve uzmanlhklarin kati siirlariyla
boliinmiis tek tek yonetim departmanlarina biirokratik tarzda
indirgenis, i st e, amacon mguplngu agiindan
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siirekli denetlenen “rasyonel” bir organizasyon bigiminden zi-
yade oldukga kotii tasarlanmus, iyi hesap edilmemis geleneksel
bir organizasyon bicimi karakterine sahiptir.

Bu kadar 6rnek yeterli olmali. Bu tiir 6rneklerin yardimiyla
sosyolojinin gérev alanim belli yonlerden biraz daha acik se-
kilde gormek muhtemelen miimkiindiir. insan evreninin insa-
ni-toplumsal diizleminin bizzat bizlerden olustugu gergegi, bu
diizlemin gelisiminin, yapilarinin, igleyis bigimlerinin tiim agik-
lamalariyla birlikte bizim i¢in en azindan simdilik eski insanlar
i¢in oldugundan daha az bilinmez olmadiklarini, bunlarin da en
az fiziki-kimyasal ve biyolojik diizlemlerin gelisimi, yapilari, is-
leyis bicimleri ve agiklamalan kadar zamanla kesfedilen seyler
olduklarim kolayhkla unutmamiza neden olmaktadir. Birbiri-
mizle karsilasmalarimizin siradanligl, insanlar olarak bizlerin
bugiin hala genis olciide gorece aragtirilmamus, kesfedilmemis
bir alan; insani bilginin haritasi iizerinde yer kiirenin kutuplar1
ya da ayin yiizeyi gibi bilinmez bir bolge oldugumuz gergegini
kolaylikla 6rtmekte, gizlemektedir. Birgok insan bu alanin daha
fazla aragtirilmasindan tipki bir zamanlar insani organizmanin
bilimsel aragtirmalarindan korkuldugu gibi korkar. Ve yine o
zamanlar oldugu gibi bugiin de bu insanlarin bazilan, bu pek
desteklemedikleri ¢abayi, insanlarin yine insanlar tarafindan
bilimsel olarak araghnlmasinin miimkiin olmadig argiimanina
yaslanarak redderler. Gelgelelim birlikte olusturduklan i¢ ice
gecmis figlirasyonlarin dinamiginin iyi temellendirilmis idra-
kinden yoksun halde insanlar kii¢iik bir yikimdan kimi zaman
daha biiyiiklerine ve bir anlam kaybindan bir digerine kontrol-
siiz gekilde siiriikleyen caresizlik, romantik bilgisizligin, bagka
deyisle haddini bilmenin cazibesinden ¢ok sey alip gotiirmekte
ve bu sekilde de hayallere, fantezi yiiklii diisiincelere mesru ze-
min haziflamaktadir.
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1. Bé6liim

Sosyoloji — Comte’un Sorular

Kisi, sosyolog olsun ya da olmasin, sayet 19. yiizyilda top-
lum iizerine bir bilim gelistirmeye ¢abalamig biiyiik adamlarin
¢alismalarina pesin bir hiikiimle yaklasacak olursa, kendini
biiyiik bir diisiinsel mirastan mahrum etmis olur. Bu anlamda
s6z konusu diisiiniirlerin diisiinsel miraslarinin, sayet varsa,
bugiin gelistirilebilecegimiz, ilizerine bir seyler ekleyebile-
cegimiz yanlarimi ortaya koymayi, bunun yam sira yalmzca
o dénem kosullarinin iiriinii olan ideallere bagh fikirlerini
ayiklamay1 denemek hi¢ de anlamsiz bir ¢aba olmayacaktir.
Marx'in mirasindan geriye kalan imaj bugiin siklikla nefret ve
ovgii soylemleriyle carpitihirken, “sosyoloji” sozciigiinii yeni
bir bilimin ifadesi olarak agik¢a ortaya koyan Aguste Comte
(1798-1857) daha geri planda kalir! Comte’un mirasindan
arda kalan imaj, metinler arasinda bir hayalet gibi gezinip
duran toz tutmus bir miize parcas izlenimi uyandirir. Kaldi
ki Comte’'un kaleme aldiklarinin oldukga biiyiik bir kism
gercekten de goniil rahathgiyla tozlanmaya birakilabilir. Zira
Comte ¢ok fazla sey yazmisti. Yazilarinda genelde agdal bir
dil kullaniyordu. Biitiin 6zsel seylerin ii¢ parcaly, iiglii yapiya
sahip oldugu seklinde bir takintis1 (Zwangsidee) vardi — ve az
biraz kagikt1. Gelgelelim biitiin kacikligina ve eksantrikligine

rafmen Comte’un eserinin iizerinde biriken tozlar iiflenip
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kaldinilmaya ¢ahisildiginda, neredeyse yeni, kismen unutul-
mus ya da yanhsg anlagilmig ve sosyolojinin geligimi agisindan
en az Marx’m diigiinceleri kadar 6nemli fikirlerle kargilag-
Iir. Comte’la adinin aynm ciimlede anilabileceginin diigiincesi
bile Marx1 mezarinda ters dondiirmeye yeterdi muhtemelen.
Ancak bu iki diigiiniiriin politik tutumlarinin ve ideallerinin
farklihigina takihp kalinmamali. Zira burada bizim igin 6nemli
olan bu tutum ve idealler degildir. Tabiri caizse, Comte da bii-
yiik bir adamd, bununla birlikte Comte’un ilgilendigi mesele-
ler arasindaki tutarsizhik ve genelde haksiz yere onun iizerine
yikilan fikirler bazi1 durumlarda oldukga hayret uyandincidir.
Bu tutarsizhigs agiklamak her durumda kolay degildir, kald: ki
burada da bdyle bir ¢aba igine girilmeyecektir. Comte sosyo-
loji igin ona adim: vermekten ¢ok daha fazlasimi yapti. Tipki
oteki diigiiniirler gibi o da kendisinden once gelenlerin gahs-
malar iizerine bir geyler ekledi. Comte’un hangi diisiinceleri
Turgot'dan, hangilerini Saint-Simon ve digerlerinden aldig
ve de hangilerinin biitiiniiyle orijinal oldugu gibi faydasiz bir
tartisgmadan vazgegcilebilir; zira hi¢ kimse baglangic degildir;
her insan kendisinden 6ncekileri bir sekilde devam ettirir, ge-
ligtirir. Comte’'un basarisi, bir dizi sorunun adim 6nciillerine
gore daha agik ve net koymak oldu. O, bu sorunlarin birgo-
gunu yeni bir bakis agisiyla degerlendirdi. Bu sorunlarin ba-
z1lari, her ne kadar bunlar yiiksek bilimsel 6neme sahipseler
de neredeyse tamamen unutulmusgtur. Unutulan bu sorunlar,
bilimsel ilerlemenin ¢izgisel olmaktan bagka her sey oldugunu
gostermeye yarayacak ornekler olarak kullanilabilir.

Comte sadece sosyolojinin babas1 degil, ayn1 zamanda fel-
sefi pozitivizmin de kurucusudur. Diisiiniiriin 1830 ile 1842
yillan arasinda alti cilt olarak yaynlanan ilk biiyiik caligmasi-
nin gergekteki adi “Cours de Philosophie Positive” (Pozitif Fel-

sefe Dersleri) idi. “Pozitif” kelimesi, Comte tarafindan genelde
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“bilimsel” kelimesiyle esanlamli olarak kullamldi, bunun yam
sira diigiiniir bu kelimeden teori ve ampirik gozlem yardimiyla
bilgi kazanimim anlhyordu. Zamanla Comte’u “pozitivist” ola-
rak adlandirmak yerlesik bir hal aldi. “Pozitivist” dendiginde
adet oldugu iizere bilimsel ¢alisma ya da bilgi elde etme fa-
aliyetinde (Erkenntnisakt) biitiiniiyle gézlemlerden yola ¢i-
kilabilecegi ve sonrasinda bu gozlemler temelinde teoriler
olusturulabilecegi seklindeki bilim kuramsal anlayig1 savu-
nan kisi anlagilir. Comte’un bu anlamda bir pozitivist oldugu
algis1 Comte’la ilgili tuhaf carpitma ve tahriflerden biridir.
Zaman zaman bu si§ pozitivizmin naif algisiyla dalga gegilir.
Sirf Comte’la alay etmek adina gézlemlerin neye gore segilip
ayiklanacagim ve bu gozlemlerle cevap aranacak olan sorunun
neye gore segilecegini belirleyen mevcut bir teori olmaksizin
nasil gézlem yapilabilecegi sorusu sorulur. Oysa tiim bilimsel
calismalarin 6zii olarak gozlem ve teori arasindaki karsilikhi
bagimlihg hi¢ kimse Comte kadar agik ve tutarh vurgulama-
migtir:

“Sayet her pozitif teori bir yandan zorunlu olarak gozlem-
ler lizerinde temellendirilmis olmak zorundaysa, 6teki yandan
anlagimizin (Verstand) gézlem yapmak igin su veya bu tiirden
bir teoriye ihtiyac1 oldugunu sdylemek de en az ilk soyledigi-
miz kadar dogrudur. Sayet olgularin (fenomenler) gézlemlen-
mesi sirasinda bu olgular belli ilkeler yoluyla dogrudan iligki
icine sokuluyor olmasalardi, bu birbirinden yahtik gozlemleri
birbirleriyle baglantilamak bizim igin sadece imkansiz ol-
makla kalmaz, dahasi boyle bir durumda bu olgular: hatirla-
makta tamamen yetersiz kalirdik; hatta belki de bu olgularin
biiyiik bir kismim algilayamazdik.”?

Bu iki diisiinme iglemi, yani toparlayic: teorik iglem ile tek
tek olgulara yonelen ampirik iglem arasindaki devamh kar-

shkhilik Comte’'un temel tezlerinden biridir. Comte, bugiin
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ogretildiginin aksine bir pozitivistten bagka her seydi; bilim-
sel calismada salt tiimevarimei yonteme, yani toparlayic ku-
ramlarin salt tekil olgularin gézlemlerinden hareketle ve bu
gozlemlerin ard: sira (post festum) olusturulduklarina inan-
mazdi. Bagka bir deyisle, ona gore kuram gozlemden sonra
gelemezdi. Bilimsel incelemelerde gozlemlenebilir olgularla
iligkisi olmaksizin, yani ilk elde salt spekiilatif ve keyfi ola-
rak olusturulan ve aradaki bagin sonradan, tek tek olgularin
gozlemlenmesi yoluyla kuruldugu salt kuram ve hipotez-
lerden hareket edilebilecegine kars1 giktiginda Comte, yine
yukarida s6ziinii ettigimiz anlayis1 da en az onu savunanlar
kadar kararh bir gekilde reddetmekteydi. Tiimden gelimciler
ile tiimevarimcilar, rasyonalistler ile ampiristler, a prioriciler
ile pozitivistler ~ya da artik kendilerini her nasil adlandiriyor-
lardiysa— yiizyillar boyunca geri adim atmaz bir inatgihk ve
tek taraflilikla durmadan kendi savunduklar diisiinme y6n-
teminin 6tekine iistiinliigii oldugunu birbirlerine ispatlamaya
¢abahyorlardi. Comte’un s6z konusu felsefi gelenegi sarsilmaz
bir kararhlikla yikip gegmesi igin yeterli ve gegerli sebepleri
vardl. Bu sebeplere ileride deginecegiz. Bilimsel ¢alismanin
tek tek gozlemler ile bunlardan gikarilan genellemelere, an-
layacagimiz, kuram ile deney arasindaki ayrmlmaz iligkiye
dayandi@) diisiincesi, Comtecu bilim kuraminin leitmotifle-
rinden biridir. Bilim adam olarak yetismis bu filozofun sik
sik tekrar ettigi; tiim arastirmalarin pozitif, yani bilimsel ka-
rakterde olmas: gerektigi vurgusu, ancak ge¢mis yiizyillarda
ama ozellikle de 18. yiizy1lda yasamig olan filozoflarin bilgi
iiretme tarzlar goz oniinde bulundurulursa anlagilabilir. Bu
yiizyillarda filozoflar, savlarim gozlemlenebilir olgularla sis-
tematik bir iliski kurarak saglamlastirmaksizin 6ne siirme
hakkini kendilerinde gérmekteydiler. Dahasi bir¢ok durumda

bu savlar 6yle formiile ediliyordu ki, olgu gozlemleri yoluyla
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bunlar: denetlemek higbir sekilde miimkiin degildi. Comte’'un
kendi felsefesini “pozitif” olarak adlandirmasi, bilimsel aras-
tirmaya dayanmayan ve bilimsel metotlarla hareket etmeyen,
yani spekiilatif tarzdaki bu felsefeden bilingli bir kopusun
ifadesiydi. Gercek fikirlerinin tam aksine Comte’un “bagpo-
zitivist” olarak ¢arpitilmig imaji, eski gelenegi devam ettiren
filozoflarin bilingaltlarina yerlesmis intikam duygularinin
dile gelisinden bagka bir sey degildi. Her ne kadar Comte’un
¢Oziim' 6nerilerinin tamami basariya ulagmamais, ayrica yeni
olani ifade etmek igin eski dilsel araclarla girdigi araliksiz
miicadele goyle bir geriye bakildiginda siklikla bu yeni olanin
anlaglmasin giiglestirmis ve son olarak genelde yetkinlikten
uzak, anlagilmasi gii¢ geviriler onun fikirlerinin iizerine ikinci
bir anlagilmazlik perdesi 6rtmiigse de, diisiiniiriin bilim ku-
ramsal baglamda problemi ortaya koyus tarz1 (Problemstel-
lung), her haliikarda yenilikgi ve yol gosterici olarak 6ne ¢ik-
maktadir.

Comte’un “Pozitif Felsefe”’sinde ortaya koydugu ve ¢oz-
meyi denedigi ii¢ sorun, bir sosyolojiye girig metni igin vazge-
¢ilmez 6neme sahiptir. Comte,

1. Sosyolojik bir diigiinme ve bilim kuram geligtirmeye;

2. Kendisine gore en 6nemli ii¢ bilim grubunun —fizik, bi-

yoloji ve sosyoloji— birbirleriyle olan iligkilerini belirle-
meye ve

3. Bu bilim sistemi ¢ercevesinde sosyolojinin fizik ve bi-

yolojiye nispetle gorece bagimsizhigim, farkh aragtirma
alanlarinin kesin smirlarla ayrilmis dogasim da goz
oniinde bulundurarak temellendirmeye ve bu yeni ala-
nin yontemlerinibelirlemeye ¢cahigmigtir.

Bu sorunlarin tiimii, Comte’un ¢agdagi olan birgok diigii-
niirle paylaghg temel bir deneyimle siki bir iligki i¢indedir;
toplumsal doéniigiimler Gylece, tek tek insanlarin, ozellikle
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de prens ve yoneticilerin bireysel niyet ve eylemlerinden ha-
reketle aciklanamazlar. Bu nedenle de yapilmasi gereken;
gorece de olsa sahislarin niyet ve eylemlerinden bagimsiz
oldugu giderek daha acik sekilde anlasilmaya baslanan bir
gerceklesme baglaminin teorik olarak da aym sekilde kisiler
iistii bir gergeklesme baglami olarak kavranmasin: saglayacak
diisiinme araglarinin gelistirilmesiydi. Boyle bir yaklagim i¢in
kullanilabilecek mevcut model, kategori ve kavramlar her sey-
den once fizik ve biyolojiden (doga bilimleri) gelmekteydiler.
Dolayisiyla da fiziksel ve biyolojik meselelerin anlagilmasi ¢a-
balan sirasinda gelistirilen bircok diisiinme aracy, iizerine pek
diisiiniilmeksizin bir siire sosyal meseleleri anlamak i¢in de
kullanild1.” Dahasi kimse geleneksel doga bilimleri anlaminda
“doga” ile bugiin “toplum” dedigimiz yeni yeni kesfedilen bu
gerceklesme baglami arasinda net bir ayrn yapamiyordu.
Elit bir okul olan Ecole Polytechnique’de evvela 6grenci, son-
rasinda asistan ve egitim gorevlisi olan Comte, toplum kuram-
sal meselelerle ugrasan ¢agdaslarina kiyasla cok daha saglam,
kapsaml bir doga bilim ve matematik egitimi almigt1. Diigii-
niir, toplumun bilimsel olarak incelenisinin bir doga bilimi,
fizigin farkh bir tiirii gibi yapilamayacagm biitiin 6nciillerin-
den daha acik sekilde gormiis, kavramisti. Comte’un “sosyo-
loji” adin1 bu yeni bilimi ifade etmek icin icat ettigi sik sik dile
getirilir.3 Oysa onun bu yeni adi1 kullanmasinin asil nedeni,
toplum iizerine diisiinen bu yeni bilimin fizik ya da biyolo-
jinin kavramsal ¢atis1 altina sigmayacak kadar farkh tiirden
bir bilim oldugunu gormiis olmasidir. Comte’un attigr kritik
o6nemdeki adim, toplum biliminin daha eski olan doga bilim-
leri karsisinda gorece bagimsiz oldugunun farkina varmasidir.

* “Doga bilimleri alanindan devralinan kavramlar, higbir elestirel siiz-
gecten gegirilmeksizin bugiin hila insan bilimleri alaninda kullaml-
maktadir.” Yazarin diigiince akiginin arasina girerek dile getirdigi bu

ctimleyl, akygy DO AL A RITRY A VDA g5 gord ik (6n.)
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Bu bilime yeni bir ad vermesi, bu bilimin eski bilimler kar-
sisindaki gorece bagimsizhigr hususunda Comte’un bizzat de-
neyimledigi bilimsel-teorik farkindahigin kesin ifadesinden
bagka bir sey degildi.

Comte bu yeni bilimin ana gorevini, toplumsal geligme-
nin tabi oldugu yasalarin ortaya ¢ikartilmasi olarak gérmek-
teydi. 19. ylizyihn bagka bir¢ok diisiiniirii gibi Comte’un da
kargisina ¢ikan ve ¢oziilmeyi bekleyen oncelikli sorun, top-
lumsal gelismenin seyrinin tabi oldugu yasalarin yani sira bu
gelisme cergevesinde yiikselmekte olan burjuva smifi ile ig¢i
sinifimin entelektiiel elit tabakasinin diigiiniiriin 6niine koy-
dugu sorulard:: Nereye gidiyoruz? insanligin gelisiminin is-
tikameti nedir? Bu gelisim “dogru yonde”, yani benim ideal-
lerim ve isteklerim dogrultusunda mu ilerliyor? Comte’un bu
sorunlara yaklasim tarzinda eski bir filozof hastalig1 kendini
gosterir. Soz konusu filozoflar kendilerine ve de 6tekilere dii-
siincenin, akil yiiriitmenin uzmanlar: olarak goriiniirler. Bu
nedenle de bu filozoflarin diisiinceleri siklikla, 6teki tiim in-
sani yanlan agikliga kavugturacak kilit nokta olarak insanla-
rin bilincine (Geist), diisiinme etkinligine, aklina odaklanir.
Hegel’e benzer sekilde —ancak metafizik siislemeler olmaksi-
zin— yine Comte da; diisiincenin gelisimini bazen insanhgin
gelisimi igindeki kilit sorun, bazen de kilit sorunlardan sa-
dece biri olarak degerlendirdi.+

Bu gelenege sasmaz bir kararhlikla yiiz ¢eviren ilk diigii-
niir Marx oldu. Bu bakimdan Comte, hila biitiiniiyle felsefi
gelenegin smirlan iginde durmaktaydi. Fakat problem daha
dikkatli incelendiginde Comte’un ii¢ noktada Klasik felsefi ge-
lenekten koptugu goriiliir. Bu kopusun, bir kasmi bugiin bile
hali tam olarak bilinmeyen sonuglar olmugtur. Bu sonugla-
rnn bilinmemesinin nedeni, bizzat Comte’un bu sonuglar iize-

rinde pek fazla durmamis olmasi ve bunlari atalardan kalma,
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anlagilmasi zor bir dille yazmig olmasidir. Gelgelelim tam da
bu yaklagimlar, sosyolojinin ve bilim kuraminin gelisimi i¢in
son derece 6nemlidir.

Felsefi Bilgi Kuramindan
Sosyolojik Bilgi Kuramina Dogru

Klasik bilgi ve bilim kuramu, bir 6znenin, yani tek bir insa-
nin diigiinme, bilgi elde etme, bilimsel ¢aligma siirecinde nasil
bir hareket tarzi benimsedigini aragtirir. Comte bu gelenegi
terk etti. Clinkii bu yaklasim ona gozlemlenebilir olgularla
bagdasmaz goriindii. Insanlarin diigiinme ve aragtirma faali-
yeti daha ziyade nesillere yayilan, siirekliligi olan bir siireg-
tir. Tek tek insanlarin diigiinme, bilgi elde etme ve bilimsel
caligmada sergiledikleri hareket tarzi, 6nceki nesillerin ha-
reket tarzi iizerine kurulur. O halde insanlarin bu faaliyetler
esnasinda nasil hareket ettiklerini anlamak ve agtklamak icin
as1l sorugturulmasi, analiz edilmesi gereken sey, diigiinme ve
bilgi elde etmenin geligiminin uzun erimli toplumsal siireci-
dir. Oyleyse Comte’un basarisi; bilginin ve bilgi elde etmenin
felsefi bir kuramindan sosyolojik bir kuramina gegiste, daha
onemlisi bilgi elde etme faaliyetinin “6znesi” olarak tek tek
insanlarin yerine insanlardan olusan toplumun (insanligin)
gecirilmesinde yatar. Diigiinmenin sorunlar1 yine Comte i¢in
de merkezi sosyolojik bir sorundu. Bu nedenle de o ayni za-
manda, diisiinen 6znenin tasarimini sosyolojiklestirmis, anla-
yacagimiz, bu tasarimi sosyolojinin konusu haline getirmistir.

Bilimsel Olmayan Bilgi Elde Etime Tarzindan
Bilimsel Bilgi Elde Etme Tarzina Dogru

Klasik Avrupa felsefesinde —en acik ifadesini doga bilim-
lerinde bulan- “rasyonel” diigiinme, tiim insanlarin diigiinme
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bi¢iminin normal bir tarz: olarak goriiliir. Oysa s6z konusu
rasyonel diisiinme tarz ilk kez insani gelisimin geg¢ bir done-
minde ortaya ¢ikmighir. Dahas: insani gelisim periyodunun
gerilerine bakildiginda, diigiinme ve bilgi elde etme ¢abala-
rinda insanlarin her zaman bilimsel bir tavirla hareket etmig
olmadiklar goriiliir. Bu olgy, klasik bilim ve bilgi felsefesinde
g6z 6niinde bulundurulmadig: gibi bilim ve bilgi felsefesi i¢in
onemsiz oldugu gerekgesiyle bir kenara atilir. Bilginin bilim-
sel olmayan formlan ile bilimsel olan formlar1 arasindaki
iligki problemi Comte’un merkezi sorunsallarindan biridir.
Bu durum, bilim 6ncesi diisiinceyi 6ncelikli olarak gegerlilik
acisindan degil de, sadece toplumsal olgu olarak dikkate alan
Comte’un sosyolojik yaklagimina uygun diigmekteydi. Tiim
bilimsel diisiince ve bilgilerin bilimsel olmayanlardan dog-
dugu, boyle diyordu Comte, gézlemlenebilir bir olgudur.

Comte bu gozlemini, toplumsal gelismenin yasalilig: ola-
rak formiile ediyordu. “Temel kavramlarimizdan, bilim dalla-
rimizdan her biri; bir silsile halinde kuram olugturmanin iig
farkh evresinden geger: teolojik ya da kurgusal (spekiilatif)
evre, metafizik ya da soyut evre, bilimsel ya da pozitif evre.’
Bagka deyigle insani diigiince (...) diinyanin anlagilmas siire-
cinde ii¢ farkli yontemden faydalanir: (...) teolojik, metafizik
ve pozitif.”s

* Comte’a gore birinci donem olan teolojik evrede insanlik, dogada cere-
yan eden hadiseleri Tanr1 ve ruh gibi dogaiistii nedenlerle agiklamigtur.
Ikinci dénem olan metafiziksel evrede ise insanlik dogada olup biten
seylerin arkasinda Tanr1 gibi dogaiistii giicler aramak yerine doganin
kendisine yonelmis, olaylarin nedenlerini soyut bir bi¢cimde de olsa yine
dogada aramigtir. Hayal yerine aklin1 kullanmis, cevher ve arazlardan
bahsetmeye baglamgtir. Ugiincii dénem olan pozitif evrede ise, Com-
te'a gore, insanlik teolojiyi ve metafiziksel muhakemeleri bir kenara
birakmis, deneyle dogay: anlamaya ¢ahismigtir. Olaylarin arkasindaki
sebeplerigin dogaiistii ya da metafiziksel gerekgeler aramak yerine goz-
lemde bulunarak ya da deney yaparak diinyanin kanunlarini kesfetmeye
koyulmustur. Comte’a gore yetigkin insanin yapacag ve pozitif (fizik te-
melli) bilimin takip ettigi yol budur. (¢.n.)
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insanlarin her biri dogay1 deyim yerindeyse kendi imkén-
lar1yla ve herhangi bir 6n calismaya dayanmaksizin mekanik,
kor, ereksiz ve amacsiz fakat diizenli isleyen bir mekanizma
olarak kavrar. Iste insanlarin ortaya koydugu diisiince, bilgi ve
bilgi elde etme tarzlarinin referans gercevesi olarak bu tek tek
insanlarn almak yerine, bu diisiince, bilgi ve yontemler daha
ziyade Comte’un yaptig gibi yiizlerce hatta belki de binlerce
nesli kapsayan bir gelisme olarak kavranacak olursa, bilimsel
bilgi elde etme cabalar ile bilimsel olmayanlar arasinda na-
sl bir iligki oldugu sorusunu sormaktan dogrusu kimse kaca-
maz. Comte, insani gelisimin igte bu evrelerinin simiflandirc:
tipolojik bir ayrimim yapmay: denedi. Diigiiniir, evvela can-
siz, ardindan canh doga iizerine ve nihayet toplum iizerine
gelistirilen insani diisiincenin baglangigta istisnasiz gekilde
spekiilasyonlara dayandigina isaret eder. Comte’a gore bu
spekiilasyonlar; biitiin o sorulara mutlak, nihai ve dogmatik
cevap arayiglarinda ve sorgulayanlar agisindan duygusal de-
ger tastyan tiim olaylarin agiklamas i¢in eylemleri, erekleri ve
niyetleriyle belli bir sahis olarak diisiiniilen bir ilk neden, fail
(yaratic1) talebinde goriilmektedir. Metafizik evrede ise sahis
(antropomorfik) failler temelinde yapilan aciklamalarm ye-
rine kisilestirilmis soyutlamalar (mesela insaninkine benzer
bir akh olan 6zne anlaminda doga-akli) bi¢iminde agiklama-
lar gegirilir. Bu noktada Comte 6zellikle, bir¢ok olayr “doga” ya
da “akil” gibi kigilegtirilmis soyutlamalar yardimiyla agiklayan
18. yiizyl filozoflarim goz 6niinde bulundurur. Belli bir bilim
dahinda insanlar, diigiinme pratiklerinde pozitif ya da bilimsel
evreye nihayet ulastiklarinda, kendileri icin sezgisel olarak bii-
yiik 6neme sahip olsa da gézlem yoluyla higbir sekilde ispatla-
namayan mutlak baslangi¢ ve mutlak erekleri sorgulamaktan
vazgecer ve bundan boyle gozlemlenebilir fenomenlerin birbir-
leriyle olan iligkilerinin bilgisine ulagsmaya cahgirlar. Teoriler
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gozlemlenebilir iligkilerin modelleridirler. Comte, bilginin
kendi dénemine kadar geldigi noktaya uygun olarak iligkileri
yonlendiren, belirleyen “yasalar”’dan s6z ediyordu.® Bunun ye-
rine biz, yasa benzeri diizenliliklerden, yapilardan ya da islev-
sel iligkilerden bahsedecegiz.

Ancak daha sonraki ¢aligmalar agisindan 6nemli olan
Comte’un ¢Oziim Onerisi degil, daha ziyade ortaya atti1 so-
runsaldir. Bilginin ve bilimin sosyolojik bir kurami, bilim
oncesi diigiinme ve bilgi elde etme tarzlarinin nasil ve hangi
biiyiik-toplumsal (biitiin bir toplumu kapsayan) déniisiimler
baglaminda bilimsel tavra evrildikleri sorusunu atlayamaz, bu
soruyu gegcistiremez. Soru ortaya bu sekilde konuldugunda,
baoylelikle bugiine kadarki bilgi sosyolojisinin ve yine felsefi
bilgi kuraminin sinirlandirilmighgi agilmig olur.”

Klasik bilgi sosyolojisi kendini bilim Gncesi idelerin ya da
ideolojilerin toplumsal yapilarla olan bagini ortayakoyma ca-
basiyla sinirlar. Gegmiste ortaya atilan fikirler ile bu fikirlerin
tastyicilarinin spesifik toplumsal konumlan arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya c¢aliganlar, hemen her zaman bu fikirlere ro-
lativist, 6znel bir bakis acisiyla yaklagsma ve bunlar1 degersiz
“ideolojiler” olarak gorme egilimindedirler. Bu kisir dongii-
den, ancak bilim 6ncesi bilgi elde etme ¢abalarindan bilimsel
bilgi elde etme ¢abalarina gegilen siirecte yaganan ve bir bii-
tiin olarak toplumu etkileyen o kapsamh degigimler sorgulan-
maya baglandig1 takdirde ¢ikilabilir.?

Comte’'un “ii¢ evre yasasi” her seyden 6nce gegmiste or-
taya atilmis diisiinceleri yanlis, bilim 6ncesi ideolojiler olarak
bir ¢irpida bir kenara atmaksizin diigiinme bicimlerinin ve fi-
Kirlerin kapsaml toplumsal gelismelerle olan iligkisine bakma
mnkanina isaret eder. Comte biitiin bu birbiriyle baglantih so-
ralar kompleksine cevap vermemis, yalnizcabunlara isaret et-
mistir. Bununla birlikte o, bilgi elde etmenin bilimsel ve bilim
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oncesi bicimleri arasindaki iligkinin diigiinme geligimimizin
anlagilmasi, daha da onemlisi biitiin kavramlarimizin ve 6zel-
likle de bir biitiin olarak dilimizin anlagilmas: icin oldukca
onemli olan bir yoniine de agikea isaret etmigtir.

Comte, kendisinin teolojik olarak ifade ettigi, muhteme-
len bizim de rahatlikla dini olarak adlandiracagimiz bilgi elde
etme tarzi olmaksizin bilimsel tarzin geligiminin hi¢bir sekilde
diistiniilemeyecegini gosterdi.

Comte’un bu olgu i¢in getirdigi aciklama da yine onun po-
zitivist yoniiniin diigiiniildiigii kadar baskin olmadigina isaret
eden bir baska gostergedir. insanlar, diye acikhiyordu Comte,
teoriler olugturmak i¢in gozlem yapmak zorundaydilar. Ne ki,
gozlemleyebilmek i¢in de teorilere ihtiyaglar vardi;

“Insan akh baslangicta bir kasir dongii (circulus vitiosus)
icine hapsolmugtu. Sayet teolojik anlayisin geligmesiyle birlikte
bu zorluktan dogal bir gikas yolu rastlant eseri dogmus olma-
saydi, insan akh bu kisir dongiiyii asla karamazdi.™

Comte bununla, insani gelisimin temel bir vechesini kast
eder.

Kendimizi toplumsal bilgi hazinesinin bugiinkiinden ¢ok
daha kisith oldugu bir dénemin icerisinde diisiinelim. in-
sanlar belirsizligin, anlamsizligin i¢inde yonlerini tayin ede-
bilmek i¢in, deneyimledikleri farkh tiirden tekil fenomenler
arasl iligkiyi anlamalarini saglayacak ozetleyici bir tasvire, bir
tiir haritaya ihtiyag duyarlar. Tekil olaylarin birbirleriyle nasil
bir iligki igerisinde olduklarim gosteren teoriler, ancak tekil
gozlemlerle siirekli bir geri bildirim icerisinde gelistirilirlerse
insanlara yonlerini tayin ve olaylarin seyrini kontrol etmele-
rinde yarar saglayabilirler. Bugiin bu bilgi bizim i¢in olduk¢a
siradandir. Gelgelelim eski insanlar olaylar arasi iligkiler
hakkindaki bilgilerin sistematik gozlemler yoluyla arttirilabi-
lecegini bilmiyorlardi. Zira onlar bu bilgiyi miimkiin kilacak
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deneyimden heniiz tamamen yoksunlardi. Dolayisiyla eski in-
sanlar, kendi diinyalarinda eylemlerine y6n veren kaginilmaz
olaylar aras iligkilerin modellerini yine iginde bulunduklar
gelismiglik diizeyine uygun olarak tasarladilar. Anlayacag-
miz, bizim bugiin teori dedigimiz, Comte’un ifadesiyle insa-
mn daha dogal, spontane becerileri temelinde, hayal giicii ve
fantezinin de yardimiyla olaylar arasi iligkilerin tasvirlerini
sekillendirdiler.

Comte’un ii¢-evre-yasasinda betimledigi diisiincenin geli-
sim silsilesinin bu agiklamasi, gelisme sosyolojisi temelli bir
bilgi kuraminin verimliliginin altim bir kez daha gizer. Mu-
hakkak ki burada taslag: ¢izilen bu diisiinsel model heniiz
baglangi¢ agamasindadir, dolayisiyla daha dikkatli sisnamalar
gerektirmekle birlikte bugiine kadar gérdiigii ilgiden daha faz-
lasini hak ettigi kesindir.

Bilimlerin Bilimsel incelemesi

Bilgi ve bilim kuraminin felsefi geleneginin temelinde,
diigiinmenin formu ile diisiincenin igerigi ya da bagka tiirlii
sOylersek kategoriler ile bilgi icerikleri, bilimsel yontem ile bi-
limin nesneleri arasindaki iligkiye dair bir varsayim yatar. S6z
konusu varsayim, soziimona herkesce paylasilan bir farkin-
dalik oldugundan sinanmaya gerek duyulmaksizin nesilden
nesile dylece aktarilir. Buna gore igerikleri ne kadar degigirse
degissin insan diigiincesinin “formu” ebedi ve degismezdir.
Bu varsayim siirekli bir ¢izgi, bir ilke olarak felsefi bilim 6g-
retisi iizerine bir¢ok tartigmada gozlemlemek miimkiindiir.
Bir bilimi bilim yapan seyin onun yoéntemi oldugu varsayi-
hr, anlayacagimiz, bu varsayima gore yontem ile inceleme
nesnesi arasinda bir kargilikh iligki yokmus gibi davranilir.
Gelisme sosyolojisi yaklagiminin da bir geregi olarak Comte,
form ile igerik, bilimsel yontem ile bilim nesnesi, diigiince ile
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bilgi arasinda yapilan bu ayrima kars: kararhhkla miicadele
etti. Bunlarn birbirlerinden ayirt edilebilecegini, bu anlamda
farklarindan soz edilebilecegini ancak ayr1 ayn diisiiniileme-
yeceklerini ortiik de olsa dile getirdi. Comte soyle yazmgti:

“Yontem, uygulamada 6yle degisken olmali ve her yeni du-
rumda fenomenlerin spesifik dogalan ve komplekslik seviye-
sine uygun olarak o derece modifiye edilmelidir ki, boylelikle
bir yontemin genel kavramlarimin tamami, bu kavramlar kul-
lanmak isteyen i¢in mevcut halleriyle fazlasiyla belirsiz kal-
sin.” Bilimin daha basit branglarinda bile yontem ile kuram
ayirmis degiliz; dolayisiyla, toplumsal hayatin kompleks go-
riiniimleriyle ugrasirken bunu yapmay daha az diigiiniiriiz...
Ben de tam bu nedenle genel anlamda bilimle hesaplagmadan,
sosyal fizigin (sosyolojinin) yontem mantigini ortaya koymaya
calhismadim.”°

Comte burada, zaman i¢inde yeniden rafa kaldirilan bir
soruna, diigiinme bi¢imi ile bilgi arasindaki iligki sorununa
isaret etmekteydi. insanlarin, kendi diinyalaninda gerceklesen
olaylar aras: iligkileri giderek artan ve git gide daha kapsayici
sekilde kontrol edebilmeleri, insanh@in gelisimi icerisinde
elde edilen bilginin zamanla degistigini, bu bilginin artms
ve gittikce daha ¢ok sayidaki deneyim alanim1 zamanla ger-
cege daha uygun ve daha kesin gekilde kavramig oldugunu
yeterince acgik ortaya koyar. Bilginin degisken oldugu ve ge-
lisebildigi, fakat bizzat insamin diisiinme faaliyetinin sonsuz

* Burada genel yontemden kast edilen genel kabul gormiis “bilimsel”
yontemdir. Ornegin bugiin doga bilimleri temelli bir bilim yontemi bas-
kindir. Uygulama ise bu yontemle herhangi bir bilim alaninda kuram
olugturmadir. Genel bilim paradigmasinda yer alan ve doga bilimlerin-
de kat1 bir yasalilik (determinizm) anlamina gelen bir kavram o haliyle
toplum bilimine uygulanacak olursa, sorun yaratacaktir. Elias muhte-
melen Marx’1 g6z 6niinde bulundurmaktadir. Ona gére bu kavram sayet
sosyolojide kullanilacaksa, oncelikle kavramin i¢i, uygulanacag alana
gore yeniden doldurulmahdur. (¢.n.)
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ve degismez yasalara tabi oldugunu diigiinmek bugiin dahi
olduk¢a yaygindir. Gelgelelim diisiinmenin dedisen igerigi
ile ebedi formu arasinda yapilan s6z konusu diisiinsel ayrun,
olgularin belli bir tarzda incelenmesine dayanmamaktadir.
Bagka deyisle bu ayrm, daha ziyade insanin giiven ihtiyaci-
nin, yani biitiin degisip doniisenlerin ardinda degismez olani
bulma kaygisinin iiriiniidiir. Degisebilir ve hareketli olarak
gozlemleyebildigimiz her seyin mutlak anlamda degismez bir
duruma bu diisiinsel indirgenisinin, sorunlar, bilhassa da bi-
limsel sorunlar iizerine diisiinmede faydalanilabilecek dogal,
gerekli ve en verimli diisiinme sekli oldugu samlir. Oyle ki
Avrupa dillerine iyice yerlesmis ¢ogu diisiinme ahgkanhig) ve
kavram, bu tarz hatali bir algiya daha fazla imkén tanir. De-
tayh bir gozlem, doniisen seylerin iizerine diisiiniirken degis-
mez olan bir seye bagvurma egiliminin aslinda (dogrulugu ya
da yanhshg1) denetlenmemis, lizerine mesai harcanmamig bir
degerlendirmeden (dogmatik bir deger olgiitiinden) kaynak-
landigim ortaya koyar. Comte bunu, muhtemelen teolojik bir
diiglinme bigiminin belirtisi olarak teshis ederdi. Biitiin de-
gisim, doniigiimiin iginde veya ardinda olmasi muhtemel bir
degismezin, degisim ve doniisiimiin kendisinden daha yiiksek
bir degere sahip oldugu diisiincesi herkesge olagan karsila-
nir. Felsefi bilim ve bilgi teorisi acisindan bu deger yargisi,
insanlarin gelmis ge¢mis tiim s6zlii veya yazili aktarimlarinin
temelinde yatan, hani bizim bugiin “mantik” dedigimiz seyin
kategorileri ya da isleyis kurallarinda temsil edilen sonsuz ve
degismez diisiinme formlari oldugu tasavvurunda dile gelir.
Fakat mantigin degismez olarak kabul edilen yasalarinin
gercekten de tiim insanlarin diisiiniislerinin gézlemlenebilir
yasaliliklar1 oldugu fikri, hani sikhikla oldugu gibi pek dik-
kate alinmayan gercek ile idealin (olmas: gerekenin) birbirine
kangtirilmasi durumundan kaynaklanir. Mantik kavramina
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basglica anlamim veren Aristoteles’in esas itibariyle mantiktan
anladig1 sey, felsefi bir tartismada argiimanlar1 siralarken ve
kars1 tarafa diisiinme hatalarim1 kamtlarken bagvurulan ar-
giimantasyon ve agiklamalarda dikkat edilmesi gereken ku-
rallardi. Mantikla degismez, sonsuz diigiinme yasalarinin is-
patlanmaya c¢ahisildigy seklindeki diisiince, goriiniise gore ilk
kez gec Orta Cag ya da daha gec bir donemde Aristoteles’in
mirasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmigtir. “Mantikl1” ifade-
sinin bugiinkii kullaniminda dile gelen, mantik yasalarinin
sonsuz, degismez ve genel gecer olduklar1 iddiasi, mantigin,
gercekten de her toplum ve gagdaki insanlarin diisiiniisleri-
nin temel yasalari oldugu seklindeki bir diger iddia ile siklikla
birbirine karigtirihir. Aymi durum, sadece tek (mutlak) bir bi-
limsel yontem oldugu seklindeki iddia igin de gegerlidir. Yine
burada da aslinda insanlarca konulmus bir kural ile bir ideal
olgusal bir durum olarak tasvir edilir. Comte’un onciiliik et-
tigi felsefi bir bilim ve bilgi teorisinden sosyolojik olana ge-
¢is, her seyden once Comte’un bilim nasil hareket etmeli so-
rusunu sormak yerine artik, bilimsel hareket tarzinin ayirici
niteliklerinin, bu anlamda bilimsel olani bilimsel olmayan-
dan ayiran niteliklerin tam olarak hangileri oldugunu ortaya
cgikarma cabasina dayanmaktaydi. Bilimsel bir bilim teorisi,
ancak bilimlerin verimliliginin bu tiirden “pozitif” bilimsel bir
incelemesi, bagka deyisle aragtirma nesneleri bizzat bilimlerin
kendisi olan bilimsel bir arastirma temelinde olugturulabi-
lir. Sayet bu sekilde hareket edilecek olursa, belli bir bilimsel
yontemin, bugiin adet oldugu iizere fizigin yonteminin 6teki
bilimlerin tiimii i¢in mutlak gecerli model (6rnek) tegkil ede-
bilecegi fikrinin esasinda belli bir idealin, bir deger yargisinin
ifadesi oldugu ¢ok gecmeden anlasilir. Bu yaygin tavrin bas-
kin oldugu bir ortamda filozoflar, bilim adam sayilmak igin
nasil hareket edilmesi gerektigini belirleyen yargi¢ roliine
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soyunurlar. ideal ile gercek olanin birbirine felsefi tarzda bu
kanigtirthg, belli bir bilimin, tam olarak sdylemek gerekirse
klasik fizige 6zgii yontemin mutlak bilimsel model mertebe-
sine yiiceltilmesi, Comte’'un da isaret ettigi gibi sosyolojinin
bagimsiz gelisimini, kendi ayaklarinin iizerine kalkmasini bu-
giine kadar engellemistir.

Geleneksel felsefenin problemlere yaklagim tarzi egosant-
riktir. Zira bu yaklagim tarz kendini, tek bir kiginin bilimsel
bilgiyi nasil elde ettigi sorusuyla sinirlar. Ne var ki hepimizin
bildigi gibi insanlar, sahip olduklar1 belli diigiinme formla-
rin1, algilar birbirleriyle iligkilendirmenin spesifik kategori-
leri, Gzgiin tarz ve iisluplarin1 (Arten) daima sosyalizasyon’
siiregleri igerisinde Ogrenirler.* Klasik felsefede ¢ok kere
kargilagildigy sekliyle “diisiinmenin degismez yasalar1”, bin-
lerce yillik bir siirece yayillan toplumsal diigiince ve bilginin
gelismesinin bir mirasi olarak kavrandiginda, degismez ola-
rak tasavvur edilen diisiinme formlar: ile degisken bilgi ice-
rikleri arasinda yapilan geleneksel ayrinin olgulara dayanan
herhangi bir mesruiyeti olup olmadif1 sorusu sorulmadan
gecilemez. Doga bilimsel diisiinceye yonelmis bu naif ego-
santrik felsefi gelenegi terk etmis olmas: ve insanlarin tek
tek olgulan birbirleriyle farkh tarzda iligkilendirdigi bilim
oncesi diisiinceyi gerekli bir dnkosul, bilimsel diisiinceden
zorunlu olarak once gelen bir diisiinme bi¢imi olarak fark
etmis olmas1 kugkusuz Comte’un hanesine yazilmasi gereken
bir bagaridir. Ancak ii¢-evre-yasasi geregince bilim oncesi dii-
ginme formlarinin bilimsel diisiinme formlarina zorunlu ola-
rak doniistiikleri varsayimiyla Comte, belli ki gokileri gitmigti.

* Toplumsallagma, bir diger kullanilan adi ile sosyalizasyon, toplumun
mevcut deger ve normlarinin bireylere 6gretilmesi siireci olarak tanim-
lanabilir. Bu siireg igerisinde birey, iiyesi oldugu toplum igerisinde nasil
davranacagini 6grenir. Ogrenmekle de kalmayip bunlan igsellestirip
kendisine mal eder ve bu deger ve normlar dogrultusunda davranmaya

baslar. (¢.n.)
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Zira bu doniisiim, daha ziyade toplumu bir biitiin olarak kap-
sayan genel gelismenin istikametine baghdir. Bununlabirlikte
tiim bilimsel diisiinme bi¢imlerinin bilimsel olmayanlardan
¢iktigini soylerken Comte, kesinlikle o kadar ileri gitmemisti.
Kendisinin teolojik veya metafizik olarak adlandirdigi daha
eski diigiinme bi¢imleri, insanin diisinme tarzlar1 arasinda
nesneye ve gerceklige daha uygun olanlan degilseler bile, her
haliikarda daha 6nce gelen ve daha spontane olanlaridir. Boy-
lelikle ufukta yeni bir “Kopernik Devrimi” kendini gosterdi.
Comte’un bu goriiglerinin aradan gegen yiizylldan fazla siireye
ragmen hali neredeyse hi¢ ses getirmemis, gelistirilmemis ve
sosyolojik bilginin bileseni olarak genis toplumsal kesimlere
tanitilmamis olmasi, bu devrimin gergeklesmesi kargisinda ne
kadar fazla engel oldugunun ve olmaya devam ettiginin gos-
tergesidir.

Yeryiiziiniin hareketsiz ve degismez sekilde evrenin mer-
kezinde durdugu bilgisi bir zamanlar insanlara olagan, dogal
goriiniiyordu. Bugiinse kendi diigiinme bi¢imlerinin aym za-
manda insan tiiriiniin degismez diigiinme bigimi olmasi birgok
insana olagan, dogal goriiniir. Bu diisiince, insanlarn pratik-
teki deneyimlerince siirekli olarak pekisir; ampirik aragtirma
¢alismalar ve yine giinliik yasamin teknigindeki pratik kul-
lanimlarinda dogrulugu tekrar tekrar kamitlanir. Hatta bun-
larin “dogru” diigiinme bigimleri olduklar insanlara apagik
goriiniir. Oyle ki, insanlar bu diisiinme bigimlerini “anlak” ya
da “akil” formunda dogustan getirdiklerini diisiiniir, bunlar1
belli bir toplum igerisinde aldiklan egitimle edindiklerini ve
bu diisiinme tarzlarinin i¢inde yasadiklar1 toplumun gelisi-
mine bagh olarak degistigini géremez olurlar. Bu siireci artik
hatirlayamazlar, kimse de onlara kendi toplumlarinda bilim-
sel olmayan diigiinme bi¢imlerinden bilimsel olanlara gegisin
ve bu yeni diisiinme tarzmm toplumun tiim katmanlarinda
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baskin konuma yiikselisinin ne kadar sancilh bir gergekles-
menin sonucu oldugunu Ggretmez. Avrupa iilkelerinde goz-
lemlenen, bu iilkelerdeki toplumlar1 bir biitiin olarak etkisi
altina alan Gzgiin bir gelisme sayesindedir ki; oncelikle doga
olaylan aras iligkiler baglaminda olmak iizere bilimsel dii-
siinceye sicramal bir gegis gerceklesti. Bu sigramanin teme-
linde, diinya toplumunun pargasi olan ¢ok sayida Avrupa dis1
toplumlarda giderek derinlestirilip, gelistirilmis bir diisiince
ve bilgi birikiminin daha ileri bir diizeye tasinmis olmasi yat-
maktadir. insanlar hangi 6zgiin gelismenin buna neden oldu-
gunu bilmediklerinden, doga iligkileri iizerine sahip olduklar1
kendi “rasyonel” diisiince ve davraniglarini ister istemez doga
vergisi, kendi dogalarinin alabildigine olagan bir donanimi
olarak degerlendirdiler. Oteki toplumlardaki insanlarin doga
giiclerine kars1 tutumlarinda hala genis Glgiide bilim Gncesi,
biiyiilii-mitik tasavvurlarin etkisi altinda olduklarim tespit
ettiklerinde ise, bu bilim 6ncesi tutumu otomatikman bu in-
sanlarin zihinsel durumlarinin zayifh§ ya da geriligi olarak
degerlendirdiler.??

Comte’un, eski felsefi yapinin Ggretilerle 6riilii duvarla-
rinda agmaya galistig1 gedigi kullanmamz ve bu duvarlar
nihayet tamamen yikmamizi bizzat Comte’un anlagilmasi giig
dilinin zorlagtiriyor olmasi miimkiindiir. Kendi déneminin
diisiinme aligkanhklarina uygun olarak Comte’un “yasa” ola-
rak tabir ettigi diiglincenin bu tipolojik silsilesi, bizzat yasanin
kendisi degil de, daha ¢ok toplumsal yapilarin gelisimlerinin
bir vechesini olusturan diigiinme bi¢imlerinin belli bir istika-
metteki gelismesi olarak tanimlanirsa, belki daha iyi anlagilir.
Comte aradaki bu iligkinin, yani diigiinme bi¢imlerinin isti-
kameti ile toplumsal yapilarin degisimleri arasindaki iligkinin
belli ki farkindayds, giinkii biiyiilii-mitik diigiinme formlari-
mn baskinhigini askeri ve dini sinifin egemenligiyle, bilimsel
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diigiinme formlarinin hakimiyetini ise endiistriyel simiflarin
egemenligiyle iligkilendirdi. Comte’un yagadigi donemden bu
yana insan toplumunun geligimi iizerine bilgi birikimi o kadar
arth ki, bu tiirden iligkilerin birbirlerinden farkl ve kompleks
yapilarina biiyiik oranda daha uygun hareket tarzlar1 benim-
semenin artik o kadar da zor olmadig sdylenebilir.

Gorece Bagimsiz Bir Bilim Olarak Sosyoloji

Comte, sosyolojinin inceleme alaninin biyolojik ya da kendi
ifadesiyle insanlarin fizyolojik yapisal 6zelliklerine indirgene-
rek anlasilamayacak 6zgiin (sui generis) bir alan oldugunu,
bununla birlikte-kismen de olsa bunun nedenini gosterdi.
Sosyolojinin inceleme alaninin gorece bagimsiz oldugunun
bu idraki, sosyolojinin gérece bagimsiz bir bilim olarak or-
taya c¢ikmasi i¢in atilan kritik adim1 temsil etmekteydi. Bu-
giin bu sorun giincelliginden hicbir sey kaybetmemistir. Oyle
ki toplumsal siireglerin yapisi bugiin de durmadan biyolojik
ya da psikolojik yapilara indirgenmeye ¢aligilir. Bu baglamda
Comte gibi bir adamin 130 yildan fazla bir zaman 6nce bu an-
layiga nasil karg1 giktigina bakmak faydali olabilir.

“Tiim sosyolojik fenomenlerde evvela bireyin fizyolojik be-
lirlenmigliklerinin (yasa benzeri diizenliliklerinin) etkisini fark
ederiz. Fakat hemen ardindan da bir seyin soz konusu verili
fizyolojik kosullarin etkisini, tam olarak soylenirse, bireylerin
birbirlerine olan etkilerini bagkalagtirdigina, doéniistiirdiigiine
tamk oluruz: Insan tiiriiniin s6z konusu oldugu yerde bu etk,
her bir neslin bir sonraki tizerindeki belirleyici etkisi dolay:-
styla giderek kompleksleserek handiyse ¢oziilmez bir hal ahr.
O halde toplumsal fenomenleri uygun bigimde aragtirmak
isteyen bir kiginin, 6ncelikle tek tek insanlarin (biyolojik) ha-
yatlarina iliskin belirlenmigliklerinin saglam bir bilgisine sa-
hip olmak zorunda oldugu agiktir. Ancak bu iki farkh alanin
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(sosyoloji-fizyoloji) karsihkh bagimhhg bizi, birkag 6nemli fiz-
yologun bizi inandirmaya ¢ahigtiginin aksine sosyolojiyi bagtan
sona fizyolojinin bir uzantisi olarak gérmeye zorlamaz... Tiiriin
(insan) kolektif bilimsel aragtirma alamim basitge bireyin (te-
kin) incelendigi bilimsel araghrma alanindan tiiretmek istesek
de bu miimkiin olmazdji, zira bu noktada merkezi inceleme ko-
nusu birey degil, aksine bireyin fizyolojik belirlenmigliklerini
bagkalastiran, degistirip doniistiiren toplumsal yasamin kosul-
laridir. Fizyoloji ile arasindaki zorunlu yakin iligki géz 6niinde
bulunduruldugunda dahi sosyoloji, kendisi igin karakteristik
olan dogrudan gézlemlerin temeli {izerine inga edilmelidir.”3

Comte’'un kullanmis oldugu birgok ifade bugiin farkh bir
anlama sahiptir. “Insan tiirii” ifadesinin bugiin belirgin bir
biyolojik tinis1 vardir. Bu ifadeyi Comte, heniiz bu tarz bir
spesifik anlam tagimaksizin “insanlik” kavramiyla es anlamh
kullaniyordu; ve onun i¢in insanlik, toplumla ayn1 manaya ge-
liyordu.

Comte’un ¢ozmek i¢in miicadele ettigi diisiinsel zorluk, in-
san toplumlarinin bilimsel aragtirma alanimin insani biyolojik
yapilarin bilimsel aragtirma alanindan ayrilamayacagini, bu-
nunla birlikte ayn1 anda ilkinin ikincisi karsisindaki bagimsiz-
hgini ortaya koymaya ¢alismasindan kaynaklamyordu. Bugiin
elimizdeki deneyim ve diigiinme enstriimanlariyla aradaki bu
bag1 kurmak artik daha kolaydir. Bizzat biyoloji icerisinde bir
siiredir yeni bir anlayig kendini giderek artan bir ol¢iide ka-
bul ettirmeye bagladi.” Buna gore bazi organizasyon tarzlar

* Norbert Elias, aralarinda bilimsel olarak ayrim yapilabilir siire¢ veya fe-
nomenlerin kavranabilir hale getirmek, yani kavramsal olarak a¢ik kil-
mak icin farkl entegrasyon diizlemleri olarak siniflandirildiklarindan
s0z eder. Buna gore atomlar ve molekiillerin fizik-kimyasal entegrasyon
diizlemi biyolojik hiicrelerden daha alt bir basamag; olugturur. Biyolojik
hiicrelerin entegrasyon diizleminin iistiinde organlarin basamagi, bu-
nun da iistiinde organizmalarin basamag yer alir ve bu boyle siiriip gi-
der. Daha yiiksek seviyedeki her bir entegrasyon diizlemi, unsurlarinin
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vardir ki; bunlar kendi i¢lerinde koordinasyon ve entegras-
yon diizlemlerinin bir karsihkli bagimhlik hiyerarsisine sa-
hiptir. Bu karsihkl bagimhhk hiyerarsisi, her daha kapsayici
koordinasyon ve entegrasyon diizlemindeki iligkiler, daha az
kapsayic1 diizlemdekiler karsisinda gorece bir 6zerklige sahip
olacak gekilde isler. Daha kapsayici koordinasyon diizlemleri
temelde, bunlara bir dereceye kadar yon veren daha az kap-
sayic1 emtegrasyon diizlemlerinin bir araya gelmelerinden,
yani figiirasyonlardan bagka bir sey degildirler. Bununla bir-
likte daha yiiksek seviyedeki entegrasyon diizlemlerinin ig-
leyis bicimi, bir araya gelerek bu basamag: olusturan tek tek
unsurlar kargisinda gorece bir 6zerklige sahiptir: “Daha alt
basamaktaki faaliyet daima daha yiiksekte olanca belirlenir,
fakat koordinasyon her basamakta gorece bagimsizdir... Bu,
son zamanlarda o6zel bir ilgi toplayan bu hiyerarsik sema ige-
risindeki tek tek koordinasyon ve entegrasyon diizlemlerinin
gorece bagimsizhiklarinin ilkesidir.”4

daha kompleks organize olmus iglev iligkileri dolayisiyla belli 6zelliklere
sahiptir. Bu dzelliklerin eksiksiz sekilde daha ait seviyedeki basamak-
larin Gzelliklerinden indirgeme yoluyla tiiretilmesi s6z konusu olamaz.
Insani entegrasyon diizlemi, gelisimin daha 6nceki hicbir seviyesinde
var olmamig 6zellikler gosteren bir gelisme seviyesini temsil eder ve
yine bu basamagn siiregleri de basitge daha alt seviyedeki siireglerin,
mesela siiriiler halinde yagayan hayvanlarin ya da insan beyninin kim-
yasal siireglerinin niteliklerinden hareketle aciklanamaz. Evreni bu ge-
kilde entegrasyon diizlemlerine bdlen insan, bu entegrasyon diizlemle-
rinin her biri farkh farkl bilimlerin inceleme alam olarak (birey=psiko-
loji, toplum=sosyoloji) tasnif eder. Bu boliimlemenin uygunlugu da yine
Elias tarafindan tartigilacaktir. Diger yandan mesela daha alt seviyeden
entegrasyon diizlemlerinin (biyoloji, kimya gibi) anlasihp agiklanmas:
igin gelistirilen kavramlar, sayet olduklar: gibi alimip bagka, bilhassa
da daha iist basamaklardaki iligki veya nesnelere uygulanacak olursa,
bu kavramlarin agiklayici olmaktan ¢ok kafa karigikligina neden ola-
caklarim belirtir. Anlayacagimiz, doga bilimlerinden devsirilen “deter-
minizm” gibi bir kavram, bu kavramin doga bilimlerindeki anlamiyla
kullamldiginda sosyal alanda iglevsiz kalacaktir. Sonug olarak insani
siireclerin gerceklige uygun bir betimlemesi igin, biyolojik ya da doga-
nin Gteki insan-dig1 goriiniimlerinin aragtirilmasinda kullanilanlardan
farkl diigiinme araglarina ihtiyag vardir. (¢.n.)
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Burada gosterildigi sekliyle bu yaklasim, yalnizca organiz-
malarin yapisina iliskindir. Diger yandan diisiinsel model ola-
rak bu aym yaklagim, tek tek bilim tiirlerinin inceleme alan-
lan arasindaki iliskinin anlasilmas: acisindan da son derece
iglevseldir. Fiziksel, biyolojik ve sosyolojik bilimler evrenin
farkh entegrasyon diizlemleriyle ilgilenirler. Burada da yine
her basamakta, 6nceki entegrasyon diizleminden hareketle
agiklanip anlasilamayacak iligki, yapi ve yasa benzeri diizen-
lilik tiirleriyle karsilagilir. Bu nedenle insani bir organizma-
mn igleyisi, tek bagina onu olugturan atomlarin fiziki-kimya-
sal ozellikleriyle; bir devletin, fabrikanin, bir ailenin igleyisi
basit¢e bunlar1 olusturan bireylerin biyolojik veya psikolojik
ozelliklerinden hareketle anlagilip agiklanamazlar. Comte, tek
tek bilim gruplarinin toplam bilim sistemi igerisindeki gorece
bagimsizliklarim net bir gekilde gordii. Ampirik inceleme ve
teorik modellerin yardimiyla ispat etmeksizin bu idraki dile
getirdi. Ger¢i bu goriigii heniiz sezgi karakterindeydi. Ancak
sorun bir kez ortaya konmugtu. Goriilecegi iizere bu 6devin
iistesinden gelme cabasi, kitabin devaminda oldukc¢a 6nemli
bir rol oynayacaktir. Buradan itibaren karsilikl bagimhilik ilig-
Kkisi icerisinde bulunan bireylerden olusan i¢ ice ge¢mis aglara
ozgii iligki bicimleri, siire¢ ve yapilar, yani bu aglan olusturan
bireylerin biyolojik ve psikolojik karakteristikleriyle agiklana-
mayan s6z konusu entegrasyon diizlemlerini insanlarin nasil
ve neden olusturduklar gosterilmeye ¢ahisilacaktir.

Bilimsel Uzmanlagsma Problemi

Son olarak, Comte’un ¢agimizin en giincel sorunlarindan iki
tanesini 6ncelemis oldugu bir bagka 6ngoriisiinii daha dile ge-
tirmemiz gerekiyor. Bir adamin, giderek artan bilimsel uzman-
Iasma, daha 19. yizyilin baglangicinda giderek artan bilimsel
wrzmanlagma iizerine kafa yormasi ve bu giderek artan bilimsel
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uzmanlasmayla baglantih olarak ortaya gikacagim 6ngordiigii
zorluklar1 asmak igin hangi adimlarin ahlmas: gerektigi tize-
rine kafa yormus olmasiyla karsilasmayr muhtemelen kimse
beklemez.’5 Ancak sosyolojinin Comte ve Spencer gibi oncii-
lerinin felsefi bilim kuramina kiyasla daha az ilgi gormiis bir
bilim kurami sorunuyla ugragsmis olmalar: bir rastlanti degil-
dir. Bu farkh tutumun sebebi son tahlilde, olgusal olanin felsefi
bir bilim kuramu iizerinden ideal olanla karigtirnldigy, handiyse
kaybolmaya yiiz tuttugu bir ortamda, sosyolojik bir bilim ku-
raminin aragtirma amaciyla toplumsal olgular olarak bilimlere
yonelmesidir. Burada da konuya iliskin olarak Comte’un kendi
metnine bakmakta fayda var; s6z konusu metin giincelligini
hala biiyiik oranda korumaktadir:

“Bilgimizin ilkel evresinde diizenli (sistematik) entelek-
tiiel is boliimii bulunmamaktadir. Tiim bilgi, onlan ireten
ayn1 kigilerce ilerletilir, gelistirilir. Insani bilgi arayisinin bu
organizasyon yontemi ilk elde kaginilmaz, hatta zorunludur
(...); ancak bu yontem, farkh tarzda tasarimlar gelistigi olgiide
doniisiir. Bilimsel sistemin her dal, ayr bir gelisme ihtiyac
duyacak kadar gelistiginde, anlayacagimiz, belli kisilerin 6zel,
otekilerden farkl faaliyetlerine hizmet edebilecek bir evreye
ulastiginda, zorunlulugu asikar olan bir yasa geregince za-
manla ana gévdeden ayrilir. Giiniimiizde bilginin her uzman-
lik branginda ulagilan gelisme seviyesini, farkh aragtirma tiir-
lerinin farkh bilim adami gruplar1 arasindaki bu paylagimina
borglu oldugumuz agiktir. Ne var ki bu boliigiim, antik ¢agda
kolay ve ahsildik olan o aym anda tiim bilimlerle ilgilenebilme
imkanmi modern bilim insanlarmna artik tanimaz. Bununla
birlikte, her ne kadar is boliimiine bor¢lu olunan bu muaz-
zam sonuglar takdir edilmek, bu ig boliimiiniin artik bilimsel
diinyanin genel organizasyonunun gercek temeli oldugu ka-
bul edilmek zorunda olsa da, giiniimiizde bu ig boliimiiniin
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istisnasiz her insanikati bir tek yonliiliikle meggul eden idele-
rin alabildigine spesifiklesmesinin neden oldugu o biiyiik giic-
liikleri hissetmemesi imkansizdir. Siiphesiz bu talihsiz durum,
is boliimii prensibine dayandigindan bir dereceye kadar kag-
nilmazdir. Demek ne yaparsak yapalim yine de hicbir zaman
bilim konusunda antik donem insanlarinin yaptigin yapabile-
cek durumda olamayacagiz. Zira onlarin avantaji, bilgilerinin
daha diisiik gelismislik diizeyinden kaynaklanmaktayda.

Buna ragmen aragtirmadaki is boliimiiniin verimli etki-
sine zarar vermeden abartih bir uzmanlasmanin en zararh
etkilerinden kaginmanin ara¢ ve yollan olduguna inamyo-
rum (...) Doga bilimlerinin farkh kollara boliinmesinin (...)
son kertede yapay bir bolinme oldugu konusunda herkes
hemfikirdir. Bu, her ne kadar kabul edilse de, tek bir bilimin
biitiiniiyle mesgul olan bilim adami sayisinin heniiz ¢ok az
oldugu unutulmamalhidir. Bu arada bu tek bilimin de yine sa-
dece daha biiyiik bir biitiiniin parcas: olup olmadig 6nem-
sizdir. Bilim adamlarinin ¢ogunlugu kendi spesifik ¢aligma
alanlan ile pozitif bilimlerin genel sistemi arasindaki iligkiyle
ozel olarak ilgilenmeksizin kendilerini heniiz yalnizca tek bir
bilimin daha biiyiik ya da daha kiigiik izole uzmanlik alaniyla
smirlarlar. Bu hastahktan kurtulmak icin hig vakit kaybedil-
memelidir, ki boylelikle hastaligin verdigi zararin 6nii alina-
bilsin. Sonunda insan akhnin, bir yi1gin detay icinde yolunu
kaybetmemesi i¢in galigalim. Bunun bizim bilim sistemimizin
zayif yoniinii tegkil ettigini ve de teolojik ve metafizik felsefe
taraftarlarimin pozitif bilimlerin bilgi elde etme ¢caligmalarina
hali bir bagar1 umuduyla saldirabilecekleri nokta oldugunu
kendimizden gizlemeyelim.

Bireysel araghrmalarin asirn uzmanlagsma dolayisiyla in-
sanlarin entelektiiel gelecegini tehdit eden bu zararh etki-
sini 6nlemenin yolu, siiphesiz ki antikitenin ayrimlasmamus,
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biitiinciil bilimine bir geri doniis degildir. Bununla saat yal-
nizca tersine ¢evrilmis olurdu; ayrica bu tiir bir gerileme be-
reket versin ki arhk imkansizlasmigtir. Aksine dogru ¢oziim,
tam da mevcut is bo6liimiiniin miikemmellestirilmesinden
gecmektedir. Bunun igin gerekli olan tek sey, bilimsel teorile-
rin bilimse] aragtirilmasina adanmis yeni bir bilimsel uzman-
lik alaninin olugturulmasidir. Doga bilimlerinin bir uzmanhk
alanindan ziyade kendilerini bugiin ulagtiklar: diizeyde pozitif
bilimlerin bilimsel arastirmasina adayacak, 6zel olarak egi-
tilmis yeni bir bilim adamlar1 sinifina ihtiyactmz var. Bun-
larin iglevi, tam olarak her tek bilimin kendine 6zgiiliigiinii
belirlemek, bunlarin 6teki bilimlerle iligkilerini ve kargiliklz
bagimhhiklarini ortaya ¢ikarmak olurdu. (...) Ayni anda 6teki
bilim adamlar, ilgilendikleri bilimsel uzmanhk alanlarina
yogunlagsmadan evvel pozitif bilimlerin genel ilkeleri konu-
sunda baz1 egitimler alabilirlerdi. Béylece bu bilim adamlar,
bilimlerin genel araghrmasini yapan uzmanlarin elde ettikleri
bilgileri kendi uzmanhk ¢aliymalarinda kullanabilecek sekilde
yetkinlestirilmis olurlardi. Dahasi genel bilimlerden gelen ve-
rilerle kendi aragtirma verilerinin saglamasini yapabilirlerdi.
Bu, giiniimiiz bilim adamlarinin gittikge yaklastig1 yeni iligki
durumdur.™®
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2. Béliim

Efsane (Mitos) Avcisi Olarak Sosyoloji

Aile sosyolojisinden endiistri sosyolojisine, bilgi sosyolo-
jisinden toplumsal degisim sosyolojisine, lariminal sosyoloji-
den edebiyat ve sanat sosyolojisine, spor sosyolojisinden dil
sosyolojisine kadar giderek artan alan i¢i uzmanlagsma bugiin
sosyolojiyi de uzmanhk alanlarina béliinme, par¢alanma teh-
likesiyle tehdit etmektedir. Yakinda gercekten de bu alanlarin
her birinde, uzman olmayanlara kapal kendi alan terminolo-
jileri, kendi teori ve yontemleriyle is goren uzmanlar olacak.
Boylelikle yiiksek profesyonellik ideallerinden birine, yeni uz-
manhk alamimin mutlak 6zerkligi hedefine ulagilmig olunacak.
Ve igte su dolu hendeklerle gevrili kule tamamlandi, agilir ka-
panir kopriiler kalkiyor. Giinlimiiz insan bilimlerinin geligimi
igerisinde —~birkag 6rnek vermek gerekirse— psikoloji, tarih, et-
noloji, iktisat, politoloji (siyaset bilim) ve sosyolojide bu siireg
tekrar tekrar yasandi.

Sosyolojinin ne oldugu agiklanmak isteniyorsa, bu siirece
deginmeden gegmek olmaz. Hala sanki bu siireg iizerine yete-
rince diisiinlilmiig, tiim yo6nleriyle kavranmig ve zaten herkes
bu siirecin bilgisine sahipmig gibi diigiiniiliiyor. Oysa genel
olarak insan bilimleri ve 6zel olarak sosyoloji alamindaki gi-
derek artan ig boliimii iizerine hemen hig kafa yorulmamak-
tadir. Giderek artan bilimsel uzmanlasmamin sorunlarim

69



belirlemenin kosulu, bu sorunlar sistematik bilimsel aras-
tirmaya agabilmektir. Bunu yapabilmek iginse s6z konusu ig
boliimii, uzmanlasma ile araya yeterli olgiide mesafe koymak
gerekmektedir.

Uzmanlasmanmin neden oldugu sorunlar1 sistematik bi-
limsel arastirmalara agmak, tam da Comte’un isaret etmeye
calistil imkandi. Bu tiirden problemlerle ilgilenilmesi igin
uzun vadeli toplumsal siiregleri inceleyerek bilimsel ¢alisma-
larin giderek artan bu ayrimlasmasim ve bunlarin sosyal it-
kilerini gercekten taniyan yeni tip bilim uzmanlarina ihtiyag
vardir. Belli ki Comte’un uyarilarinda goriiniirlestigi sekliyle
bilimlerin bilimsel bir incelemesinin geligsimini zorlagtiran bir
dizi toplumsal faktér s6z konusudur. Diger yandan toplum-
sal olarak hala agiklanamaz ve kontrol edilemez olan, deyim
yerindeyse “vahgice” akap giden bilimlerin giderek artan bu
uzmanlasma siireci, Comte’un donemine kiyasla hatiri sayilir
derecede ilerlemis oldugundan, “bir iist katta” yer alacak bu
tiirden ozel bir bilimin, diger bir deyisle, bilimlerin bilimsel
bir incelemesinin karsisina gikan sorunlari gorme ve bunla-
rin bir bilim 6gretisi kurma adina bilim 6ncesi felsefi cabalar-
dan nasil aynldigim tespit etme agisindan insanlik bugiin ¢ok
daha yetkin bir konumdadir.

Bilimlerin felsefi incelemesi, onceden verili belli ilkeler te-
melinde bir bilimin nasil hareket etmesi gerektigini belirleme
gorevini ortiik olarak, bazen de agik acik iistlenir. Mutlak ge-
cerli yargilarda bulunma ve mutlak hakikatleri ilan etme isi-
nin bilimsel ¢aliymanin gorevi oldugu yoniindeki teolojiden
devralinmis tasarimlar ile s6z konusu ilkeler arasinda oldukg¢a
siki bir bag vardir. Daha 6nce de soylendigi gibi alabildigine
uzun bir zamana yayllan, teolojik-felsefi gelenek temelinde
gelisen bu dogmatik hipotez, bilim adamlarnnmn pratikteki
uygulamalarina uygunlugu ampirik incelemeler yardimiyla
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sinanmaksizin pesin hiikiimlii dogma ve kismen de s6ze do-
kiilmemis bir ahlaki postulat olarak bilimlere yiiklenmig bir
ideal, bilimin nasil olmas:1 gerektigine iligkin bir tasavvur-
dur. Ornegin, John Stuart Mill (1806-1873) goriiniise gore
tiimevarimsal yontemin tiimdengelimci yonteme iistiinliigi
oldugunu diigiiniir. Giiniimiizdeyse Karl Popper gibi filozof-
lar, tiimdengelimci yonteme tiimevarimei yontem kargisinda
iistiinliik tanirlar. Gelgelelim bu sorunsallarin hepsi, izledigi
yonteme bilimsellik karakteri atfedilmesi i¢in tek bir insanin
nasil bir yol izlemesi gerektigini belirlemenin bilim felsefesi-
nin gorevi oldugu seklindeki varsayimsal diisiinceden hareket
edildigi takdirde ancak bir anlam tagirlar. S6z konusu felsefi
bilim kurami, sorunun yanlhs sorulmasindan kaynaklanir.
Bilim adamlarinin kusak zinciri igerisinde yer alan tek bir
aragtirmacinin performansim degerlendirme agisindan be-
lirleyici kriterin ne oldugu ille de bilim kurami keskinliginde
ifade edilmek isteniyorsa, bunun, bilimsel bilginin ilerlemesi,
yani aragtirmacinin bu ilerlemeye katkisi oldugu sdylenebi-
lir. “llerleme” kavram, 6zellikle 18. ile 19. yiizyllda Avrupa
burjuva entelektiielleri arasinda bircok taraftar bulmus olan,
bu entelektiiellerin ardillar: nazarinda olumsuz bir ¢agrigima
sahip ve toplumsal gelisimin yagamin iyilesmesi yoniindeki
kacginilmaz azmine duyulan inancin temel kavramidir. Biitiin
bir toplumu kapsayan gelismenin kriteri ve dogmatik bir ka-
naatin ifadesi olarak bu kavram gercekte kullanigsiz, bostur.
S6z konusu kavram, bilim adamlarinin kendi arastirma so-
nuclarim degerlendirmek igin kullandiklar1 6lgiit olarak var
olan tek islevini tiiketir. Einstein’in rélativite kuraminin, ko-
lera viriisiiniin kegfinin ya da atomu olugturan kaynagik par-
¢alarin makro molekiiller i¢inde ii¢ boyutlu modelinin geligti-
rilmesinin tiim zamanlar i¢in baglayiciliga ve gegerlilige sahip
| “mutlak” hakikatler olup olmadiklarmi séylemek zordur.
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Bu tiirden kavramlar, bizzat megrulagtirilmaya ihtiyag duyan
soze dokiilmemis, ortiik bir ideal igerirler ve genelde moral
yiikseltici bir dogaya sahiptirler. Tiim gelip gegiciligin, fanili-
gin ortasinda gegici olmadigina inanilabilecek bir sey bulmak
siiphesiz ki memnuniyet vericidir. Moral yiikseltici tasavvur-
larin insan yagaminda 6zel bir yeri oldugu agiktir. Gelgelelim
bilimsel kuram alam bu tiirden tasavvurlar i¢in dogru yer de-
gildir. Kisi bilimin ne oldugu, gergekte ne séyledigini ortaya
koyuyor goriintiisii altinda ashinda sahsi ideal ve temennileri
dogrultusunda bilimin ne olmasi ya da yapmasi gerektigini
sOyliiyorsa, o halde bu kisi kendini ve digerlerini aldatiyor,
dolandiniyordur. Bilimlerin bilimsel incelemesinde somut
olarak gozlemlenebilir ve kamitlanabilir olanin teorik agidan
kotarilmasina ¢abalanmiyor ise, bu durumda bilimin bir ku-
ramindan s6z etmek bir istismardir.

Gozlemlenebilir, kanitlanabilir olandan hareket edildigi
takdirde, bilimlerin, her seyden 6nce herhangi bir sinamaya
tabi tutulmamis, genelde biiyiik ve giiglii gruplarca herhangi
bir agiklamaya gerek duyulmaksizin kendiliginden anlagihr
olarak kabul edilen bilim oncesi diiglince sistemlerine karsi
daha kiigiik, tek tiik gruplarin verdigi miicadele igerisinde
olustugu goriiliir. Bilimsel diigiinen gruplar ilk elde kendi
toplumlarinda baskin olan kolektif tasavvurlarin, yaptiklar
bireysel aragtirmalar baglaminda gézlemlenebilir, somut ger-
geklerle ortiismedigini gordiiklerinden, esasinda bu gruplar,
genel kabul gormiis otoritelerin destegiyle de olsa bu tasav-
vurlan elestiren ya da reddeden gruplardir. Bagka deyisle
bilim adamlar1 efsane (mitos) avcilandirlar; bunlar olgu
gozlemleri yoluyla kamitlanamayan olgular aras: iligkilerin,
efsanelerin (mitlerin), inang tasavvurlarinin ve metafizik spe-
kiilasyonlarin tasvirlerinin yerine teorileri, yani olgular aras:
ilighilerin olgu gozlemleri yoluyla sinanabilir, kamitlanabilir ve
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diizeltilebilir olan modellerini gecirmeye ¢abalarlar.’” Bu ef-
sane avi, anlayacagimiz, genel kamlarin olgusal olarak temel-
siz oldugunu ifga etme igi daima bilimlerin bir gorevi olarak
kalir. Zira bilimsel kuramlarin dahi bilim uzmanlarindan olu-
san gruplar arasinda ya da bu gruplarin diginda oldukea sik
birer inang sistemine doniigtiiriildiiklerine tamk oluruz. Bu
kuramlarin ya kapsami genigletilir ya da bunlar kuramin yon-
lendirdigi yeni olgu gézlemleri yoluyla mesrulagtirilmamis bir
tarzda kullanilirlar.

Gelgelelim bilimsel ¢aligma ¢er¢evesinde aragtirma sonug-
larinin deger kriterini, ister ampirik ister teorik ya da isterse
de ayn1 anda her iki diizlemde olsun bu aragtirma sonugclari-
nin meveut toplumsal, ama 6zellikle de bilimsel bilgi envan-
terine kayasla Olgiilen ilerici yani olugturur. Bu ilerleme bir¢ok
vecheye sahiptir. Aragtirma sonuglarimin bilgi envanterini ge-
nigletmesi ya da ayaklan nispeten yere saglam basmayan bir
bilgiye kesinlik kazandirma bu veghelerden biri olabilir. Daha
evvel i¢ iligkilerinden bir haber olunan ya da 6nceki teorilere
kiyasla olgular arasi iligkilerin daha kapsamh modelini bakig-
lara sunmak, olaylarin teorik bir 6zetini miimkiin kilmak da
bu ilerlemenin bir bagka goriiniimii olabilir. En basitinden,
teoriyle deneyi (gozlemi) birbirine uyumlama, birbiriyle ko-
ordine etme de bu ilerlemenin bir gostergesi olarak okunabi-
lir. Bu durumlarda belirleyici olan, “gercek” (wahr) ve “gergek
dig1” (unwahr), “dogru” ve “yanhs” gibi geleneksel felsefi bilim
kuram igerisinde belirleyici, 6lgiit koyucu kriterlerin bilim
kuraminin merkezinden cevreye kaymig veya itilmig olmasi-
dir. Aragtirma sonuglarim1 mutlak yanhs olarak kamtlamanin
imkani elbette héla s6z konusudur. Ancak geligmis bilimlerde
temel Gl¢iit, her yeni aragtirma sonucunun eldeki daha eski bil-
giye gore nerede durdugudur. Demek ki artik bu dlgiit, “dogru”
ya da “yanhg” gibi statik kargithklar iizerinden degil, aksine
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bilimsel siire¢lerin dinamigi iizerinden ve bu siireglerin akisi
icinde teorik-ampirik bilgiyi daha kapsamli, daha dogru ve
daha isabetli hale getiren yeni bilgi ile eski bilgi arasindaki ilis-
kinin referans alinmas, karsilagtirilmasi iizerinden ifade edilir.

Bilimsel ideallerin postulatlarni ortaya koymaya degil de,
gozlemlenebilir sosyal siirecler olarak bilimlerin aragtirilma-
sina yonelen bir sosyolojik bilim kuraminin merkezi inceleme
konusu su halde; bilgi elde etme siireclerinin karakteridir. Bu
siirecin akigi icerisinde basglangicta az, sonrasinda giderek ar-
tan ve daha giiclii sekilde organize olmus insan gruplari, yine
insanlarin ortaya koydugu bilgi ve diisiince alani ile kapsami
giderek genisleyen gozlemlenebilir olgu alanimi1 zamanla daha
uyumlu hale getirmeye calisirlar.

Bu gorevin idrakiyle birlikte, bugiin yaygin oldugu sekliyle
sosyolojik rolativizmden ve yine felsefi mutlak¢iliktan uzakla-
silmig olunur. Boylelikle insanlarin, daha felsefi mutlak¢iliktan
bile tam anlamiyla kurtulamadan bu kez sosyolojik rolativizm
sarmalina tutulmalarina ve de bundan kacip kurtulmaya ca-
balarken bu defa da felsefi mutlak¢ihgin dogmatik aldatici
giivenirligine yakalanmalarina neden olan o kisir dongiiden
cikilabilir.

Bir yanda bilimsel bilgiyi gercek, kesin bilgi olarak daya-
tan felsefi bilim kuram yer alir. Bu kuram, bilimsel bilgi elde
etme tarzinin bilim 6ncesi bilgi elde etme ¢abalarindan ayrili-
sinin naslil gerceklestigi ve neden ileri geldigiyle ya da nasil ve
neden bunlardan giderek uzaklagildigiyla higbir sekilde ilgi-
lenmez. Icerisinde yalmizca statik alternatifler barindiran bir
felsefi yaklasim acisindan, bilim oncesi ya da bilim dis1 bilgi
elde etme bicimleri ve sonuclan ya “yanlis” ya da “gercek dis1”,
bilimsel yéntem ve sonuglan ise ya “dogru” ya da “gercek’-
tir. Bu yaklasimindan dolay felsefi bir bilim 6gretisi, bilimsel
gelisme siireglerini bilim kuramsal incelemelerin merkezine
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yerlestirecek arac ve imkéanlardan yoksundur. Ornegin An-
tikitede rastlandig: sekliyle heniiz nispeten ayrimlagmamis
arashrma cabalarimin gozlemlendigi siirecin giderek daha
ayrimlagmig ve spesifiklesmis aragtirma siireglerine evrilmesi
sorunu, felsefi bilim kurammin kapsam diginda kalir. Bilim
kuraminda bugiin hala bilimden ve bilimsel olmayan yo6n-
temden so6z edilir. Oysa bu, tipk tiim hastaliklar igin tek bir
ilag¢ oldugunu varsayan o eski tahayyiil gibi sanki gercekten
de yalmizca tek bir bilim ve tek bir bilimsel yontem varmig gibi
varsayimsal bir diigiinceden ibarettir.

Diger yanda ise istisnasiz sekilde bilim 6ncesi diisiince ya-
pilarinin toplumla olan iligkisine odaklanan sosyolojik bilim
kuramu yer alir. Ve tipk felsefi bilim kuraminin neredeyse is-
tisnasiz sekilde doga iligkilerinin bilimsel bilgisini model al-
masi gibi sosyolojik bilgi kurami da simdiye kadar neredeyse
istisnasiz gekilde toplumlar, politik ya da sosyal ideolojiler
lizerine gelistirilen tasavvurlar1 kendisine temel almig ve bir
kez olsun doga ve toplumiligkilerinin nasil ve hangi kosullarda
ideolojik olmayan bilimsel bir bilgisinin miimkiin oldugu so-
rusunu sormamistir.’® Anlayacagimiz, sosyolojik kuramlarin
toplumsal ideolojilerden ayrilip ayrilmadigini ve ayriliyorsa
nasil ayrildigini kendisi ve 6teki bilimler i¢in izah etme geregi
duymamighr. Bugiine kadarki bilgi sosyolojisi, tipk: felsefi
bilgi kuramu (epistemoloji) gibi gerek dogaya gerekse topluma
iligkin bilim oncesi ideoloji ya da efsanelerin (mitlerin) hangi
kosullar altinda bilimsel kuramlara déniistiikleri sorusuyla il-
gilenmeyi ihmal etmis, ertelemistir.

Comte’un daha kendi doneminde iistii 6rtiik olarak isaret
ettigi ve bugiin yavag yavag giin yiiziine ¢gikan sosyolojik bilim
kuramy, artik bu sorunu merkeze almaktadir. Bu noktada aka-
demisyenler onlerinde cevaplanmay: bekleyen kilit bir soru
bulurlar: Insani bilgi ve diisiince birikiminin giderek daha
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kapsaml hale gelen bir olgu alanmiyla siirekli olarak daha iyi
bir sekilde uyumlanmas) hangi toplumsal kosullar altinda ve
hangi toplumsal donanimlar, yapilar (Einrichtung) sayesinde
miimkiin hale gelmigtir ve bugiin hald miimkiindiir? Bu soru
iizerine kafa yorulurken, s6z konusu kosul ve donanimlarin
insanlarin olugturdugu toplumlarla iligkisi de g6z oniinde bu-
lundurulmahdir. Genel toplumsal gelisimin, daha 6nce doga
bilimlerinde oldugu gibi toplum bilimlerini de giderek artan
oranda bagimsizlasmaya, kendi ayaklar1 iizerinde durmaya ka-
¢mnilmaz olarak gotiirdiigiinii ya da gotiirecegini daha gimdiden
kesin olarak séylemek zordur. Bunu séylemek i¢in heniiz ¢ok
erken. Zira hala s6z konusu bagimsizlagma siireci igerisinde
bulunuyoruz. Buna kargin insanlarin toplumsal sorunlar te-
olojik ya da felsefi sorunlar olarak degil de, daha ¢ok bilimsel
sorunlar olarak ele almaya bagladi o evrede toplumsal sorun-
lar iizerine diigiinmenin yapisinin hangi yonde degistigini bii-
yiik bir kesinlikle soylemek miimkiindiir. Diigiince ve alginin
bilimsellesme siirecinin gelisme sosyolojisi baglaminda yapila-
cak bu tiirden bir incelemesi, bilimsel bilgi elde etme ¢abalarim
bilimsel olmayanlardan ayirmaya yarayan yapisal 6zelliklerin
teorik agiklamasim bugiin gergekten de miimkiin kilmaktadir.
Bir bilim kuramim belirlemek amaciyla yapilacak bu tiir bir in-
celeme, geleneksel felsefi cabalarin imkénlar disindadir. Zira
bu tip felsefi ¢abalar, bilimsel bilginin duruma gore “dogal”,
“akli” ya da her haliikarda sonsuz, degismez ve degistirilemez
insani bilgi formu oldugu yoniindeki farazi hipotezin basksi
altindadir. Buna uygun olarak da geleneksel felsefe, bilimlerin
olusum ve gelisimini “salt tarihsel” bir mesele, bagka deyigle
“felsefe dis1” olarak goriip, bunlarin bir bilim teorisi i¢cin 6Gnem-
siz olduguna kanaat eder ve bilimlerin toplumsal gelisme siire-
cinin incelenmesini reddeder. Bu bakimdan tam da gozlemin
incelemeye sundugu seyi yadsir. Daha kotiisii boyle yaparak,
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bilimsel bilgi elde etme ¢abasimin ayirc yapisal 6zelliklerini,
keyfi ve pesin hiikiimlii deger ve idealleri ise karigtirmadan
belirleyebilmenin biricik yontemini kullanabilme imk4nindan
da kendini tamamen mahrum birakir. Bu yéntemde bilimsel
olmayan ya da daha az bilimsel olan bilgi iiretme bigimleri kar-
silaghrmal bir modelin yardimiyla, yani devamh kargilagtir-
malar yoluyla elenerek bilimsel olanlardan ayirlr.

Bir yandan bilimin geligiminin salt tarihsel bir aragtirma-
nin nesnesi oldugu, diger yandan ise bilimin sonsuz ve de-
gismez olarak goriilen bir durumunun sistematik-felsefi bir
incelemenin nesnesi oldugu sdylenir. Bu ¢alismada savunu-
lan yaklasim bu naif ikilikten kaginmayr miimkiin kilar. Bu
tiirden yapay bir kargithk, ikilik gelisme sosyolojisi temelli
bir bilim kuramina artik uymaz. Zira s6z konusu ikilik ne ta-
rihsel ne de sistematiktir. “Doga bilgisi” mi yoksa “toplum
bilgisi” mi oldugu fark etmeksizin “bilimsel” bir bilgi elde
etme tarz1 ve onun yapisal 6zelliklerinin bilim kuramsal bir
inceleme ve belirlemeye agilmasi, ancak bu bilgi elde etme
tarzi insanlarin bilgi elde etme siirecinin gelisiminde yeni
bir evreye gecis olarak goriilirse miimkiindiir. Bu gelisim
¢ok yonliidiir ve ayrintida oldukga farkhilagabilir. Yine de
bu tiir bir gelismenin istikameti tam olarak belirlenebilir.
Mesela soyle denebilir: Bir toplumun dil kullaniminda her-
hangi bir sahis aklinin etkin olmadigi, kismen kendi kendini
diizenleyen, dinamigi kendinden menkul olaylar arasi iligki
(Nexus) tahayyiiliinii igeren kavramlara her rastlayisimizda,

* Burada; gozlemlenebilir olgular arasi iligkilerde etkin, insaninkine ben-
zer bir aklin olmadigini, bu olgu ve olaylarin kendi kendilerini diizen-
ledikleri ve dinamizmlerini distan almadiklar diisiincesini igceren kav-
ramlarla insani 6zellikler gosteren bir aklin s6z konusu gozlemlenebilir
olgu ve olaylar aras iligkileri etkin bigimde yonlendirdigi diislincesini
ortiik olarak iceren kavramlar kars:1 karsiya getirilir. Mesela “evrim
sunu yapti, bunu yapt1” dedigimizde ona bir sahis akl yiikleriz. Hegel’in
Geist’1 da bu tarz bir kullanima 6rnektir. (¢.n.)
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bu kavramlarin, olaylar aras: iligkilerde bir sahis aklinin et-
kin oldugu tahayyiiliinii iceren 6nceki kavramlardan kesin-
tisiz bir gelisim ¢izgisini takip ederek tiirediklerinden emin
olabiliriz. Etkin bir gahis aklina isaret eden kavramlar, tiim
durumlarda ¢ikis noktasim olustururlar.

Insanlar tim deneyimlerine iligkin fikirlerini, oncelikle
parcasi olduklari gruplar icinde gézlemledikleri karsihikl ilis-
kilerinden edindikleri deneyimlere gére modellerler. Bununla
birlikte insanlarin su gercegi; yani kendi niyet, plan, eylem ve
amaglarn iizerine gelistirdikleri diisiinme modellerinin bilgi
elde etmenin ve yine olgular aras: iligskilerin manipiilasyonu-
nun araci olarak her zaman tam uygun olmadiklarim anlaya-
bilmeleri ¢ok zaman ald1 ve de bu zor diisiincenin kavranmas
siireci birgok neslin birikerek ilerleyen ve yogun miicadeleli
bir ¢cabasim gerektirdi. Bugiin biiyiik bir giiven ve rahathkla
bir girpida “doga” diye ifade ettigimiz sey, insanlar onu tekil
doga hadiselerinin sonsuz ¢esitliliginin hi¢ kimse tarafindan
planlanmamug, varhgim kimsenin énceden niyet etmis olma-
digy, erekten yoksun ya da mekanik ve yasal bir iligki baglam
olarak tasarlama becerisini gosteremeden once, siiphesiz ki
biiyiik olgiide kendi kendini diizenleyen, dinamigi kendinden
menkul ve iyi kotii kendi kendine igleyen bir gergeklesme bag-
lamu olarak diisiiniiliiyordu. Insan toplumunun dolayisiyla da
bilgi ve diisiincenin gelisimi; baglangicta alabildigine agir ve
geriye savrulmalarla ilerledi, derken Ronesans’tan itibaren
bu siirecin temposu artti. Insanlarin dogada gerceklesen olay
iligkilerini kendi dolaysiz deneyimlerinden farkl bir tarzda al-
gilamaya ve bunlar hakkinda fikir yiiriitmeye neden ve nasil
basladiklan sorusu bizi burada ilgilendirmemeli.

Bununla birlikte doga bilimlerinin gelisimiyle yapilan bu
kargillaghrma sayesinde, insanlarin kendi sosyal iligkilerini
anlama ¢abasi sirasinda ne gibi zorluklarla miicadele etmis
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olduklar1 ve bugiin bu miicadeleye devam ettikleri apagik se-
kilde goriiliir. insanlar, birlikte olusturduklan iliskileri, yani
toplumsal iligkileri iizerine kafa yormaya gerek duymadiklan
gibi, bunlan adiyla saniyla bilinen belli kisilerce yaratilms ilig-
kiler olarak kurguluyorlardi. Derken, sayet toplum diizleminde
karsilaghklan iliskileri de tipki doga olaylan arasi iligkilerde
oldugu gibi herhangi bir sahis aklinin iiriinii olmayan, kismen
kendi kendini diizenleyen ve dinamigi kendinden menkul ilis-
kiler olarak ele alirlarsa, bunlar1 daha iyi anlayip agiklayabile-
ceklerini zamanla fark ettiler. Buradan, fizik dogada karsilasi-
lan iligkilerle aym tiirden iligkilerin toplumsal iligkiler alaninda
da s6z konusu oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bununla s6ylenmek
istenilen, her iki durumda da bilimsel bilgiye gecisin su kosula,
daha Once iizerine diigiiniilmeksizin canhlarin eylem, niyet
ve amagclarinin ¢esitliligi olarak idrak edilen bir olgu alanimin
bundan béyle araya daha fazla mesafe konularak nispeten ba-
g1msiz, kontrolsiiz ve herhangi bir gahis aklinin iiriinii olmayan
ozgiin bir olgu baglam olarak anlagilmasina bagh oldugudur.
Insanlarin, olgularin spesifik bir baglamim bu bigimde algilaya-
bilecek kapasitede olmalarimn bilimsel diisiinceye gegisin ko-
sulu oldugu soylenebilir. Bilim oncesi bilgi elde etme tarzindan
bilimsel olana gegis i¢in insanlarin kullandiklan diisiinsel arag-
larin zamanla eylem (aksiyon)* kavramlarn olma ozelliklerini
kaybetmeleri ve bunun yerine iglev kavramlan karakteri kazan-
malarinin semptomatik oldugu sdylenerek de aym durum ifade

* Bundananlagilmas: gereken, ilgili kavramin faal bir 6zneye gonderimde
bulunmasidir. Mesela “evrim gu veya bu tiirleri ortaya gikard:” dedigi-
mizde, sayet bundan degisimi diigiinen, bunu belli bir plan, ama¢ dog-
rultusunda gerceklestiren bir 6zne (tanr: ya da evrimin kendisi) anla-
silirsa, bu durumda bu kavram bir aksiyon kavrami olarak kullanilmig
olur. Ancak bu noktada s6z konusu degigimin ardinda bir 6zne arama-
y1p, bu kavramin bir “igleve” igaret ettigini diigiiniirsek bu durumda bu
kavram bir iglev kavramidir. Bu ayrim acisindan “Autopoesi” kavrami
belirleyicidir. Autopoesi kabaca sistemlerin kendi kedini olugturmalar
ve devam ettirmelerine igaret eder. (¢.n.)
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edilebilir. Aragtirma alaninin 6zel tiirden bir iglev iligkisi olarak
gorece bagimsizhginin giderek artan idraki, bilimsel yontem
icin karakteristik olan su iki islemin kosuludur: biitiiniin g6z-
lemlenebilir pargalarinin gorece bagimsiz kuramlarinin olugtu-
rulmasi ve sistematik olarak yapilan gézlemlerin bu kuramlar
smamak igin 6l¢iit, referans gercevesi olarak kullanilmasi.
Gergeklegsen seyin sistematik gozlemi yoluyla bu gercek-
lesme baglamlar1 hakkinda bir seyler 6grenilebilecegi fikrinin
bugiin bize goriindiigii kadar dogal, kendiliginden anlagilir bir
durum olmadig1 konusunda insanlar belki de yeterli bilince
sahip degillerdir. Olgularin, belli canlilarin az ¢ok keyfi niyet
ve planlarinin sonucu olduguna inamldig siiregte sorunlarin
nedenini gézlem yoluyla aramak anlamh goriilemezdi. Sayet
asli failler dogaiistii varhklar ya da yiice, soylu kisacasi yiik-
sek mertebedeki insanlarsa, “sirrin” i¢ yiizii ancak bu gizli ni-
yet ve planlan bilen otoritelerle baglant1 s6z konusu oldugu
takdirde ortaya gikarilabilir. Genelde bilimsellige gegisin her
seyden once belli bir aragtirma yonteminin kullanimina da-
yandigina inanilir. Gelgelelim insanlarin bir yontemi, yani
bilgi elde etmenin bir aracini, anlamaya galigtiklar1 nesneden,
inceleme alaninin tasavvurundan bagimsiz olarak icat ettik-
leri diisiincesi felsefi hayal giiciiniin sonradan uydurulmus
bir iriiniidiir. Siiphesiz iizerine pek kafa yormadiklarindan
insanlar genelde hatali bir fikre kapilirlar. Oyle ki, insanlarin
kendi kendini diizenleyen bir islev baglami olarak doga an-
layisina zaten bastan beri sahip olduklar diisiiniiliir. Buna
gore insanlarin yapmalar gereken tek sey, dogadaki diizenli
iligkilerin birer birer kegfedilmesini saglayacak bir yontem
bulmaktir. Oysa gercekte burada, tipki diger tiim durumlarda
oldugu gibi bir gerceklesme baglaminin teorik tasavvuru ile
bizzat bu gerceklesme baglaminin aragtirma yontemi iglevsel
bir kargihkh bagimhhk igerisinde geligmiglerdir. Bilimsel bir
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aragtirmaya uygun yonlendirici bir ilke olarak gérece otonom
bir toplum resminin gelistirilmesi alabildigine zordur. Bunun
nedeni bu tarz bir tasavvurun, yalmzca bilim 6ncesi toplum
tasavvurlarniyla degil, aksine aym zamanda doganin baskin
tasavvurlariyla da miicadele etmek zorunda olmasidir. Top-
lumda gozlemlenen iglevsel karsihikl iligkiler, entegrasyonun
daha alt basamagin tegkil eden fizik dogada gozlemlenen is-
levsel kargihikh iligkilerle 6zdes degillerdir. Toplumsal iligkiler
ile doga iligkilerinin 6zdes olmama durumu, heniiz herkesce
paylasilan bir farkindahik degildir. Sahislar diginda kalan, yani
toplum diginda gozlemlenen olay iligkilerine dair tiim tasav-
vurlarimiz koklerini, her seyden 6nce bu daha alt seviyedeki
entegrasyon diizleminde (fizik doga) bulurlar. Islev iliskileri-
nin kavranmasina yarayan tiim o kategoriler, bilhassa da ne-
densellik ve de diisiinme araglarinin tamamai, ayrica bu tiirden
iglevsel iligkilerin aragtirilmasinda kullanilan tiim o yontem-
ler, ilk elde bu 6teki deneyim alanindan, demek fizik dogadan
gelirler. Daha da 6nemlisi bu daha asag) seviyeden entegras-
yon diizlemiyle ugrasan meslek gruplarinin toplumsal giigleri
ve buna denk diisen toplumsal statiileri de son derece yiik-
sektir. Diger yandan tipki yiikselen tiim gruplar gibi toplum
bilimciler de, daha eski bilimlerin yiiksek prestijli modellerini
devralmak suretiyle bunlarin gélgesinden istifade etmeye faz-
lasiyla yatkindirlar. Sosyolojinin gérece otonom bir aragtirma
alam olarak gelismesinin bu kadar zaman almig olmasi, bu
zorluklar gz 6niinde bulundurulmadig takdirde anlasilamaz.

Fakat bu zorluklar hatirlanacak olursa, bilim oncesi bilgi
elde etme tarzindan bilimsel olana gegisin incelenmesi esna-
sinda ikincisi, yani bilimsel olanin yapisal karakteristikleri tize-
rine ogrenilebilecek seylerin daha iyi anlagilabilmesi, ayirt edi-
lebilmesi de miimkiin olur. Bilimselligin belirleyici bir kriteri
olarak belli bir yontemi 6ne gikarma g¢abalar, meselenin 6ziinii
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yakalayamamaktadir. Her bilimsel hareket tarzinin daha 6nce
gelen tekil gézlemlerin biitiinleyici, toparlayic diisiinme model-
leriyle siirekli iligkisine ve bu gézlemlerin ise biitiinleyici model-
lere dayandig seklindeki tespite sarilmak da yetmemektedir. Bu
tiirden tespitlerin yetersizligi bunlarin bicimsel karakterinden
kaynaklanir. Sistematik gozlemlerin insanlar igin bir anlam ve
bilgi elde etmenin bir arac olarak deger kazanmas, bu insanla-
rin aragtracaklan alanin kesfedilmesinde sistematik gézlemle-
rin kullanimim anlamh kilacak genel bir fikre sahip olmalarina
baghdir. Bu bakimdan da yine y6ntem ile kuram aynmmn bir
yanhs algidan kaynaklandig1 goriiliir. Yeteri kadar derine ini-
lirse insanlarin tammaya, anlamaya cahgtiklar1 bir aragtirma
alanindan elde ettikleri kuramsal tasvirin gelisimi ile bu aras-
tirma alaninin bilimsel araghrma yonteminden elde ettigj tas-
virin gelisiminin birbirinden ayrilmaz oldugu goriiliir. Bununla
beraber insanlarim, 6teki insanlarla birlikte olugturduklan top-
lumu, onu olugturanlarin niyet ve hedeflerine kiyasla gorece
otonom bir iglev baglami olarak kavranmas: fikrine birgok in-
sanin direnmesi biitiiniiyle anlagihr bir durumdur. insanlarin
doga olaylannin kér, amagsiz iglev iliskileri olduklan fikrini agir
agir ve binbir zahrnetle kabullendikleri evrede de buna benzer
bir direngle karsilagilmaktadir. Bu bilgiye gegis, insanlar i¢in ilk
elde bir anlamsizlasma manasina gelir. insanlar kendilerine, ge-
zegenlerin sonsuz doniiglerinin ardinda higbir niyet, amac yok
mu yani diye sormuglard: bir zamanlar. Dogay1 mekanik, dii-
zenli bir iglev baglam olarak gorebilmek igin insanlar, her doga
olayimnin ardinda asil belirleyici gii¢ olarak kendileri i¢in akla uy-
gun, anlamh bir niyet yattig) seklindeki gok daha tatmin edici bir
tasavvurdan kendilerini kurtarmak zorundaydilar. Bu durumun
paradoks yani, insanlarin ilk kez amagsizhk ve anlamsizhg,
fiziksel islev iligkilerinin kor, mekanik diizenliligini idrak ede-
bilme imkamyla birlikte sonras ve sayesinde bu kér, amagsiz
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gerceklesmenin siirekli tehditlerinin kargisina gikabilecek ve
bu gerceklesmeye kendileri igin bir anlam ve amag¢ (erek) yiik-
leyebilecek duruma gelmis olmalarinda yatmaktadir. Toplum-
sal siireclerin de insani niyet ve amagclar kargisinda gorece bir
otonomiye sahip oldugu anlayiginin kabul ettirilmesi ¢cabasinda
da aym zorluklar ve ayn1 paradoks durumla kargilagilir. Bircok
insan bu diisiinceye kars: direnir. icerisinde biiyiik oranda kér,
ereksiz ve bicare sekilde savrulup durduklar iglev iligkilerine,
bizzat neden olduklarni tahayyiil etmek insanlara tirkiitiicii ge-
lir. Tarihin —gercekten de her zaman belli insan toplumlanmn
tarihi olan tarihin— bir anlam ve amaci, hatta belki de bir eregi
oldugunu ve sonugta her seferinde birisinin ¢ikip bize bu anla-
min ne oldugunu bildirecegini diisiinebilmek ¢ok daha teselli
ve teskin edicidir. Toplumsal iligkileri gorece bagimsiz, kismen
kendi kendini diizenleyen, yonelimi kimsenin niyet ve hedefle-
rince belirlenemeyen, hi¢ de yle simdiden belli toplumsal ide-
allere uygun hedeflere dogru ilerlemeyen islev iligkileri olarak
ortaya koymak da yine ilk elde bir anlamsizlaghrma manasina
gelir. Bununla beraber bu durumda da insanlar, anlamsiz ve
amagsiz toplumsal iglev iligkilerine hakim olmayi ve bunlara bir
anlam vermeyi, ancak bu iligkileri nasillarsa o sekilde, gorece
otonom, nevi sahsina miinhasir iglev iligkileri olarak algilaya-
bildikleri ve bunlarin sistematik aragtirmalarimi yapabildikleri
takdirde umut edebileceklerdir.

Toplumlar iizerine diigiinmenin bilimsel tarzina gegisin
0zii iste budur. Burada sézii edilen gérece otonomi, bilimin ii¢
farkh ama kargilikh olarak biitiiniiyle bagimh yoniiyle ilgilidir.
Buydnlerinilki; birbilimin, toplam gerceklesmebaglamlarinin
biitiinii icerisinde yer alan aragtirma alaninin gorece otono-
misiyle ilgilidir. Bilimsel evrenin bir dizi spesifik bilim tii-
riine, yani baghca fiziksel, biyolojik ve sosyolojik bilimlere
tasnifinin gercgeklikteki bir bélimlenise denkligi olmasayda,
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boyle bir durumda bilim adamlarinin mesleki faaliyetleri an-
lamsizlagir, bu faaliyetler mesruiyetini kaybederdi. Su halde
gorece otonominin ilk katman), diger tiim katmanlarin 6nko-
sulu, bir bilimin inceleme alaninin 6teki bilimlerin inceleme
alanlanyla iliskisindeki gorece otonomisidir. ikinci katman
ise bilimsel kuramn bu inceleme alanina kiyasla gérece oto-
nomisidir. Bu iki anlama gelir: ilgili inceleme alanimin hem
erek, anlam, niyet vb. kavramlarla is goren bilim Oncesi
diigiinsel tasavvurlarla iligkisi agisindan hem de Gteki ince-
leme alanlarinin kuramlariyla iligkisi agisindan gorece oto-
nomisi. Son olarak iigiincii katman ise akademik aragtirma
ve egitimin kurumsal yapisi iginde belli bir bilimin gorece
otonomisi ile bilimsel meslek gruplarinin, belli bir alanin
uzmanlar —gerek bilim dig1 (6r: politikacilar) gerekse oteki
bilimsel meslek gruplari— kargisindaki gérece otonomisidir.
Bir bilimin yapisal karakteristiklerinin sosyolojik ve bilim ku-
ramsal tarzdaki bu tammmlamas), halihazirda mevcut olanin
incelemesiyle kendini sinirlar. Bu anlamda olmas: gerekeni
degil, olam inceler. S6z konusu tanimlama, onceki bilgi elde
etme cabalarindan dogup geligmistir ve de yeni incelemeler
15181nda gerek teorik gerekse de ampirik diizlemde iyilegtiril-
meye aciktir. Bununla birlikte bilimlerin bilimsel incelemesi-
nin bu sekilde sinirlanmasi, bu incelemelerden elde edilecek
sonugclarm pratik sorunlar iizerine uygulanabilirligini arttirir.
Bilimsel alanda faaliyet gosteren meslek gruplarimin 6zgiin
bir sozliikge, kendilerine has kuram ve yontemler gelistirmek
suretiyle gorece otonom akademik kurumlara sahip olmaya
veya bdyle bir kurum edinmeyi megrulagtirmaya c¢ahgtikla-
rina tekrar tekrar tanik oluruz. Gelgelelim bu insanlar, acaba
gelistirdikleri bu kuram ve kavram konseptlerinin gorece oto-
nomisinin bizzat inceleme alanlarinin gérece otonomisince
de megrulagtinnlip mesrulagtirilmadigiyla hig ilgilenmezler.
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Bagka bir deyigle megruluklarim, bizzat inceleme alanlarinin
toplam gerceklesme evreninin boliimlenmesine tekabiiliyet-
leri lizerinden alan gergek bilimsel uzmanlagmalarin yani sira
oldukca fazla sayida s6zde uzmanlagsmalar (Pseudospeziali-
sierung) vardir.

Felsefi olanin aksine sosyolojik bir bilim kurami, 6nceden
kararlagtirilmig ilkeler temelinde hangi yontemin bilimsel sa-
yihp hangisinin sayillmayacagim belirleyen bir kanun koyucu
degildir. Bununla birlikte dogas1 geregi bilimin acil, oncelikli
pratik sorunlariyla dirsek temas: igindedir. Sosyolojik bilim
kuramindan hareketle 6rnegin geleneksel, kurumlagmig bilim-
sel uzmanhklar semasinin, inceleme alanlarinin diizenlenme-
sine iligkin mevcut bilgi diizeyiyle acaba ne dl¢iide ortiistiigii
ve bilimsel gelisimin seyri igerisinde ne ol¢iide tutarsizliklara,
uyusmazhklara neden oldugu incelenebilir.” Sonug olarak fel-
sefi bilim kuraminin ideal bir bilime ve bu ¢er¢evede bilimsel
bir yonteme yogunlastigx soylenebilir; geleneksel felsefi ilke-
ler, baska deyisle oyun kurallar siklikla oldugu gibi diisiinen-
ler ile bunlarin diisiince nesneleri arasina bir tiir gériinmez
cam duvar, bu 6rnek agisindan bilimlerin duvarini ¢eker. Bi-
limsel aragtirmalarin, bu galigmalarin toplumsal pratige akta-
nm agisindan hayati 6neme sahip birgok acil sorunu felsefi
bilim kuramu ¢ercevesinde 6nemsiz, “felsefe dis1”, yani felsefi
diisiincenin 6nceden belirlenmis oyun kurallar1 baglaminda
liizumsuz, anlamsiz olarak goriiliir. Ancak bir¢ok durumda,
felsefi oyun kurallarina 6nemsizmis gibi goriinen seylerin bi-
limlerin gergeklik yonelimli kuramlar agisindan son derece
onemli oldugu goriiliir.

*  Ornegin bir uzmanlik alan1 olarak teoloji, inceleme alanlarinin diizen-
lenmesine iligkin bugiin ulasilan bilgi diizeyi dolayisiyla bilim sayilma-
maktir. Zira teolojinin inceleme nesnesinin (tanri, seytan, iyilik, kotii-
liikk vs.) bugiin bilimsel mesruiyeti s6z konusu degildir. Orta Cag'daki
anlamiyla teoloji bilim sayilmazken din tarihi, din sosyolojisi anlamin-
da bir teoloji bugiin iiniversitelerde okutulmaktadir. (¢.n.)
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Su halde bilimsel evrenin biitiinii, yani bilimlerin ¢oklugu
dikkate alinmaksizin bilimsel bilgi ediniminin ortak yapisal
oOzellikleri ortaya konamaz. Bilim kavrarmmn tek bir disipline,
ornegin fizige gore tammlanmasi, agag yukan halklar arasinda
goriilen, su tiim insanlarin kendileri gibi goriinmesi gerektigini
diisiinen, bununla birlikte boyle bir durum s6z konusu olmadi-
ginda bu 6tekilerin gercek insanlar olmadigini iddia eden sdy-
leme benzer. Bilimlerin felsefi inceleme taramn kisitlayici oyun
kurallan terk edilir ve bilimlere teorik-ampirik incelemelerin
nesneleri olarak yaklasihrsa, bilimsel ¢ahgmanin seyri iginde
6ne cikh sekliyle aragtirma nesnesinin algsi ile bir aragtirma
alammn anlagilmasi amaciyla bagvurulan yontemin algis1 ara-
sinda iglevsel kargihkh bagymhlik iligkisi oldugu ¢ok gecmeden
fark edilir. Bu gayet anlagihr bir durumdur. Eldeki malzemenin
tahta mi, mermer mi ya da bal mumu mu olduguna bakmadan
tliin zanaatlarda balta kullamlmak zorunda oldugunu iddia
eden bir zanaat ustasim diigiinmek burada anlatilmak isteneni
daha basit sekilde aciklar. Aym sekilde sayet bilimsel aragtirma
sonuglarinin degerini hangi kriterlerin belirledigi anlagilmak
isteniyor ise, sikhkla yapildiginin aksine bilimsel araghrmanin
toplumsal yapisiyla iligkisi goz ardi edilemez. Bilimsel ilerleme,
her bilim alaninda bilimsel standarda ve de alan temsilcilerinin
bilimsel ahlakina, mentalitesine (ethos) baghdir. Zira son ker-
tede tek bir aragtirmacinin elde ettigi sonuglarin hangilerinin bir
kazanim, bir ilerleme ve giivenilir olarak bilimsel bir bilgi edi-
niminin hanesine kaydedilip edilmeyecegini ve edilecekse bun-
larin ne dlgiide giivenilir, ne 6l¢iide bir kazanim ve bir ilerleme
olduklanm belirleyecek olan sey, bu temsilcilerin az ¢ok diizenli
rekabeti, bunlarin ihtilaflari ve uzlagilanidir.

Su sik¢a dile getirilen bilimsel aragtirma sonuglarinin
denetlenebilir olmasi talebi tam da bilimsel aragtirmalarin
toplumsal karakterine igaret eder. Denetlenebilirlik daima
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otekiler tarafindan da denetlenebilirlik demektir. Sayet alan
uzmanlarnin fikir birligi ve kriterleri iyi kotii biiyiik oranda
bilim disindan, tam da bugiine degin toplum bilimlerinde
nadir olmayan bir durum olarak kargilasa geldigimiz ve kar-
sillagmaya devam ettigimiz gibi bagimh (heteronom) bakig
acilarinca, mesela politik, dini, milli ya da belki de mesleki
statii gerekgelerince belirleniyor ise, bir aragtirma ¢aligma-
sinin uygulamasina bilimsel degerini garanti edecek ve bu
degeri zamanin yok ediciliginden koruyacak hicbir bilimsel
yontem olmadig biiyiik bir kesinlik ve rahathkla sdylenebi-
lir. Bunun nedenini bulmak zor degildir. Toplum bilimleri
ve bilhassa da sosyoloji igerisindeki araghrma ¢aliymalarinin
gorece otonomisi heniiz nispeten diisiiktiir. Ulke icinde ve
iilkeler arasinda gerceklesen bilim dig: ihtilaflarin giddeti ve
yogunlugu Oyle yiiksektir ki, sosyolojik kuramsal yaklagimla-
rn bilim dig1 inang sistemlerine karsi1 daha genig bir otono-
miye sahip olmasi ugruna harcanan ¢aba simdiye kadar he-
niiz pek verimli olamamigtir. Keza arastirma ¢alismalarinin
degerlendirme standardi da, ilgili alanin uzmanlarinca hila
biiyiik 6l¢iide bu tiirden heterenom, yani bilim dis1 kriterlerle
belirlenmektedir. Bazi toplum bilimlerinde arastirmacilarin
kendi ¢aligmalarinin bilimselliginin mesru ispati olarak belli
bir yonteme, genelde de bigimsel sekilde sarilmalan anlagihr
bir durumdur. Zira bilim dig1 tartismalarin siddeti dolayisiyla
aragtirmacilar, bilimsel ¢galigmalann ideolojilerden gerek ku-
ramsal gerekse ampirik diizlemde etkilenmesi sorununun iis-
tesinden gelememektedirler.

Buraya kadar dile getirilen diisiincelerden sonra, 18. yiiz-
yilda agir agir gelisme gosteren ve 19. ile 20. yiizyillarda de-
vam eden toplumlar iizerine daha bilimsel bir diisiinceye
gecisin aslinda muazzam bir basari, kazamim oldugu artik
dahaiyi anlasilabilir. Elbette sosyolojik kuramlarin yeterince
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bagimsizlagmadigindan sikayet edilebilir; 6rnegin toplumsal
sorunlar iizerine gelistirilen ve iyi hesap edilmemis bilim dig1
diigiinceler, incelenecek sorunlarin se¢imi ve tanimlanmasi
faaliyetine hdla karigmakta, etki etmektedir. Fakat diger yan-
dan su soru sorulmadan gecilemez: Bylesine yogun ve giiglii
ihtilaflarin hikim oldugu bir periyotta, sirf bilimsel bir cabay:
baglatmak, toplumsal iligkileri aydinlatmak igin bile olsa in-
sanlarin bu kavgalardan ve savag ¢igirtkanliklarindan kendi-
lerini siyirabilmeleri nasil oldu da miimkiin oldu?

Toplumsal miicadele ve ihtilaflarin, hatta 19. ve 20. yiiz-
yildakilerin, yani sanayilesme donemindekilerin dahi kendile-
rine has bir tarzda insan faktériinden arindirildiklar: hatirla-
nacak olursa, bunun, sosyoloji ve onun nesnesi olan toplumun
anlagilmasina epey katkisi olur. S6z konusu yiizyillar boyunca
belli sahislar adina girisilen toplumsal ihtilaflardan ¢ok, gide-
rek artan Ol¢iide kisiler iistii, belli ilke ve inanc¢lar adina verilen
miicadeleler 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu yiizyillarda insanlarin
artik belli iktidar sahibi prensler ve bunlarin generalleri ya da
dinleri adina degil de “Muhafazakarlik”, “Komiinizm”, “Sos-
yalizm” ve “Kapitalizm” gibi kigiler iistii, belli ilke ve inanglar
adina savagmalarinin ne kadar tuhaf ve alisilmigin diginda ol-
dugunun farkinda degilizdir. Bunun nedeni, belli ilkeler ug-
runa verilen bu miicadelelerin bize artik olagan goriinmesi-
dir. Insanlarin ugurlarina miicadele ettikleri bu sosyal inang
sistemlerinin her birinin merkezinde artik, bu insanlarin bir-
likte siirdiirdiikleri toplumsal hayatlarim ne gekilde organize
etmeleri, diizenlenmeleri gerektigi sorusu yer aliyordu. Esa-
senyalnizca sosyoloji ve toplum bilimleri degil, insanlarin hep
birlikte dolandiklar kavgalarin yonlendirici, baskin ideleri de,
insanlarin bu periyotta artik kendilerini gegmigtekinden farkh
bir anlamda, yani toplumlar olarak algilamaya bagladiklarina
isaret eder.
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Kesfetmeye cahstiklari alanin insan toplumu oldugunu
soylediklerinde sosyologlarin gercekte ne kastettiklerini ta-
savvur etmek, anlagilan bugiin hala bir¢ok insan igin alabil-
digine zordur. Bu bakimdan, insanlarin kendilerini yalnizca
sosyolojik anlamda degil, aym zamanda bilim dis1 tartigma-
larda da toplum olarak algilayabildikleri o sartlar g6z 6niine
getirilebilirse, belki de bu, sosyolojinin gérevinin anlagilma-
sma yardimeci olur.

Insanlarin kendi kendilerini algilayislarindaki yapisal de-
gisim, bunlarin giderek artan sekilde biiyiik “-izm”lerin adina
savagmaya baglamalarinda ifadesini bulur; gelgelelim bizzat
bu degisim, insanlarm toplumsal birlikte yasayiglarindaki
belli degisimlerin yansimasi olarak goriilmedigi siirece anla-
silamaz.

Bu doniisiimleri herkes bilir; ne var ki bunlar her zaman
acik ve secik bigimde toplumsal doniisiimler olarak algilan-
mazlar. Giiniimiizde bu degisimler daha ziyade “tarihi olay”
kavraminin igaret ettigi anlamda algilanirlar. Daha acik s6y-
lemek gerekirse bugiiniin insani, 19. ve 20. yiizyillarin akig1
sirasinda sanayilesen farkl iilkeler icerisinde gerceklesmis
bir y181n detay bilir. Fransa’da bir devrim gercgeklesti. Krallar
ve imparatorlar geldiler ve gittiler. Sonunda burjuva ve isgi
partilerinin ugruna miicadele ettigi bir Cumhuriyet ortaya
cikti. Ingiltere’de burjuvalara ve iscilere secme ve segilme
hakki veren ve bunlarin temsilcilerinin yonetim kademele-
rine girisine imkan taniyan reform yasalar1 vard:. “Lordlar
Kamaras1” gii¢ kaybetti, buna karsin “Avam Kamaras1” gii¢
kazandi. Sonunda Ingiltere, sanayi burjuvazisi ve sanayi
iscileri grup temsilcilerince yonetilen bir iilke haline geldi.
Almanya’da ise kaybedilen savaslar, insanlarin, burjuvazi
ve is¢i smifimin bir zamanlarki “alt” tabakalarindan cikip
yiikselmelerine, bununla birlikte hanedanhk gelenegindeki
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zirai-askeri baskin efendi tabakasinin giigsiizlesmesine katk:
sagladi. Sonuc olarak burada da, birkag sarkag hareketinden
sonra bir zamanlarin belli ziimrelerine hak olan toplantila-
rin yerini parti temsilcileri toplantilari, parlamentolar aldi.
Bu liste daha da uzatilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
ayrintilar zaten yeterince iyi biliniyor. Ne var ki bilimsel alg:
bugiin hila, bu gelisme istikametinin sayisiz ayrintis1 ara-
sindan one gikan benzerliklerin belirginlesmesini miimkiin
kilacak bigimde organize olmamistir. Aaglara bakmaktan
ormanin biitiiniinii gérememek deyimi mevcut durumu gok
iyi betimler. Dogay: denetim altina alma gabalarinin gide-
rek bilimsellesmesi, mesleki ayrimlasmanin artmasi ve oteki
egilimlere bagh olarak insanlarin olugturdugu biitiin bir ya-
pida gozlemlenen bir ve aym yondeki bariz bir doniigiimiin
hangi nedenlerle tam da yukarida adlan gegen ve oteki iilke-
lerin gelisim seyirlerinde gerceklestigi sorusuyla hala ilgile-
nilmemektedir.’9 Bu, kesinlikle sosyolojik bir sorundur. Bu
sorunsal idrak edilmedigi siirece, sosyologlarin “toplum” de-
diklerinde ne anladiklarim kavramak zordur. Diger yandan
eger bu sorunsal fark edilecek olursa, bu birbirinden farkh
iilkelerin tarihlerinin detaylarinda gézlemlenen c¢ok sayida
farklihgin ardinda s6z konusu iilkelerin biitiin bir toplumu
baglayan gelisme istikametlerindeki yapisal paralellik ken-
dini gosterir.

Kendilerine toplumu aragtrnnak gibi spesifik bir isi gorev
edinen bilimlerin bizzat ortaya ¢ikislari, devlet biciminde 6r-
giitlenmis toplumlarin bu safhadaki spesifik gelismelerinin
bir vechesidir. Insanlarca yaratilan enerji kaynaklan ve buna
uygun bir mesleki ayrimlagmanin artis1 bigiminde kendini
gosteren doga denetiminin giderek bilimsellesmesi siireci, bu
safhanin karakteristigidir. Bununla birlikte toplumlar iizerine
diigiincenin heniiz baglangi¢ agamasinda olan bilimsellesmesi
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ile diisiincenin s6z konusu doniigiimlerine sahne olan devlet-
lesmis toplumlarin yapisal doniigiimii arasindaki iligki, ancak
bunlarin genel gelisimlerinin az 6nce s6zii edilen paralelligi-
nin, demek yapisal degisimlerindeki ortak istikametin bilin-
cinde olunursa idrak edilebilir.

Gelgelelim gelismenin bu paralelligi, eger dikkatler bu tiir-
den bir gelismenin iktisadi ya da politik veyahut da sosyolo-
jik etki alam gibi sadece tek bir alanina yonelirse kolaylikla
gozden yitirilir. Bu, burada karsilagilan zorluklardan bir tane-
sidir. Ister sanayilesme ya da bilimsellesme isterse biirokra-
tiklesme, demokratiklesme, millilesme ya da sehirlesmeden
soz edilsin, yapisal doniisiimlerin paralelligine isaret etmek
icin insan hangi yaygin kavrama sarihirsa sarilsin bu doniisii-
miin tek tek boyutlarinin ya birini ya da 6tekini 6ne ¢ikarir.
Kavramsal araglarimiz hala, bugiin kars1 karsiya oldugumuz
genel toplumsal doniigiimiin dogasinm, bununla birlikte de bu
doniigiimiin birgok 6zel goériiniimleri arasindaki iligkiyi agik
ve secik ifade edebilecek yeterli gelismislige sahip degildir.

Gelgelelim tam da bu is, anlayacagimiz, tek bir alanin de-
gil, aksine insani iligkilerin tiim alanlarim1 kapsayan déniisii-
miin istikametinde ortak olani incelemenin merkezine cekme
isi sosyolojinin gorevidir. Burada yapilmaya calisilan sey de
bakislar1 tam da bu noktaya ¢ekmektir. Bunu yapabilmenin
—belki de simdilik— en iyi yolu, bu gelismeyi betimlemek i¢gin
kullanilan ve iyi kétii insan faktoriinden arindirilmag tiim kav-
ramlan diisiincede yeniden insanlarla iligkilendirmektir. En
nihayetinde sanayilesme, giderek daha fazla insanin mesleki
baglamda girisimci, s6zlesmeli is¢i ya da isci olarak bir isle
mesgul olmasindan bagka bir sey degildir; doga denetiminin
bilimsellesmesi giderek daha fazla insanmn fizik¢i ya da mii-
hendis olarak ¢aligmasi anlamina gelir; demokratiklesme ise
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gii¢ dengelerinin biiyiik Olgiide bir zamanlarin “plebleri™ le-
hine donmesi demektir. Aynis), toplumlarin zihnimizde —“ik-
tisadi”, “politik” ve “sosyal” geklinde— boliimledigimiz alanlar
icin de gecerlidir. Bunlarin tiimii, insanlarin hem birbirleri i¢in
hem de kendileri igin gerceklestirdikleri iglevlerin 6zgiin bag-
lamlandir. Politik, iktisadi ve 6teki tim “alanlar” insanlarin
kargihkh bagimhlik iligkilerinin iglev baglamlar1 olarak kabul
edilirse, bu durumda, aym anda kendi iglev baglaminin sos-
yolojik bir modeliyle baglantilanamayacak kavramsal bir ay-
nmin toplumsal sorunlarin aragtirilmasini yanilgilara siiriik-
leyecegi daha anlagilir hale gelir. Bunu anlamak igin Grnegin
vergi olgusunun diisiiniilmesi yeterlidir. “Iktisadi” mi, “politik”
mi yoksa “sosyal” olgular midir vergiler? Vergi yiiklerinin na-
s1l dagitilmas) gerektiginin karar, salt “iktisadi”, salt “politik”,
yoksa salt “sosyal” bir karar midir — ya da yoksa bu karar, dahia
ziyade farkh insan gruplarinin, mesela yoneten ve yonetilenler
veya sosyolojik olarak sinirlan oldukea kesin bir gekilde belir-
lenebilen daha zengin ve daha fakir katmanlar arasindaki gii¢
dengesinin sonucu degil midir?

Bu tiirden biitiin bir toplumu baglayan gelismelerin ana-
lizini miimkiin kilacak kolay aktarilabilir kavramlara sahip
olana kadar daha zamana ihtiyag var. Burada biitiin bir top-
lumu kapsayan figiirasyonun merkezi bir degigimine isaret
etmek yeterli olacaktir. Gii¢ agirhginin (Machtgewicht) ken-
dine has karakteristik bigimde belli bir istikamete dogru kay-
masl, Avrupa’nin birgok iilkesinde 19. ve 20. yiizyihn aks
iginde ger¢eklegen gelismenin temel benzerlikleri arasinda-
dir. Busiirecte yonetim kademeleri, miras aldiklar1 miilklere

*  Plebler (Latince: plebeius) Antik Roma’da ayricalikh patrici simmfindan
ayr1 olarak Roma vatandaglarinin genel biitiiniinii olustururlardi. Bu
kavram giiniimiizde bazi toplumlarda genellikle orta ve alt simiflar igin
kullanilsa da Roma déneminde plebler oldukga zengin ve niifuz sahibi
olabiliyorlarda. (¢.n.)
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ya da imtiyazlara yaslanan ¢ok kiigiik elit bir kesimin tekelin-
den cikar. S6z konusu kademelere artik giderek daha yogun
sekilde kitle organizasyonlarinin temsilcileri, siyasi partiler
gecer. Halihazirda partiler ya da siklikla ifade edildigi sek-
liyle “kitle partileri” toplumsal yagsamin Gyle olagan, siradan
bir unsuru haline gelmigtir ki, bilimsel analizlerde dahi ¢ok
kere bunlarin kurumsal yiizlerinin betimlenmesi veya ay-
dinlatilmasiyla yetinilir. Tiim bu toplumlarda hanedanhk
geleneginden gelme zirai-askeri imtiyazl gruplarm oligarsik
rejimlerinin, ¢ok parti rejimi ya da tek parti rejimi karak-
terinde mi olduklar:1 fark etmeksizin neden er ya da geg bir
bigimde oligarsik bir parti rejimine yer agmig olduklarinin
sebep ya da sebepleriyle ilgili bir agiklama artik talep edil-
memektedir. Tiim bu iilkelerde geg¢mis yiizyillarin efendi
katmanlarmin bu yiizyilllarda siklikla siradan halk olarak
tanimlanan sosyal mirasgilarina nazaran gii¢ kaybetmis ol-
malar biitiin bir toplumu baglayan hangi yapisal doniigiimle
ilgilidir? Tarihsel olarak bakildiginda her sey yeteri kadar
biliniyor. Bununla birlikte insanlarin iglev iligkilerinin de-
gisimleri, insanlarin birlikte olusturduklar figiirasyonlarin
degisimlerindeki o biiyiik ortak ¢izgi sayisiz ayrint1 dolayi-
styla 6teden beridir hila yeteri kadar agik goriilemiyor. Buna
uygun olarak devlet biciminde 6rgiitlenmis farkl: toplumla-
nn gelisme istikametlerinde gozlemlenen bu paralel seyrin
diisiincenin 6niine koydugu sosyolojik sorunlar da yeteri ka-
dar agik fark edilemiyor. Bu iilkelerin tarihleri bir¢ok agidan
farkhidir. Peki ama bu farkhliklara ragmen neden bu iilkeler
icerisinde gii¢ agirlig1 aym istikamette hareket etmektedir?
Bu soruyu sormak, bu noktada yeterli olmali. Gelisme
sosyolojisi kapsamina giren bu tiirden bir problemin agik ge-
kilde ortaya konmasi, sosyolojide ne yapilmaya ¢ahsildiginin
anlagilmasina belki bir nebze olsun yardimci olur. Dogustan
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imtiyazhlarca azinhk egemenligi altinda (oligarsik tarzda) y6-
netilen toplumlarin, temsil haklar toplum tarafindan geri ah-
nabilir olan kitle partilerince yonetilen toplumlara doniigiimii
g0z 6niinde bulundurulmaksizin ve de giiciin bu kayma hare-
ketinde kendini g6steren biitiin bir toplumu baglayan donii-
siimiin baz1 y6nleri hatirlanmaksizin sosyolojinin ortaya ¢ikig
anlagilamaz. Toplum bilimlerinin, 6zellikle de sosyolojinin ve
biiyiik kitle partilerinin inang¢ sistemleri olan biiyiik sosyal
ideolojilerin, her ne kadar bilim ve ideoloji ¢ok farkh seyler
olsalar da es zamanh bir dogumun iiriinleri, aym toplumsal
doniigiimiin goriiniirlesme bicimleri olduklan rahathkla s6y-
lenebilir. Burada bu iligkilerin baz1 y6nlerini secip 6ne ¢tkar-
mak yeterli olacaktir.

1. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki giic
farklarinin azaltilmas:

Bu gii¢ farklarinm azaltihsinin en belirgin kurumsal ifa-
desi, segme ve se¢ilme hakkinin kademeli olarak, ¢ogu o6r-
nekte oldugu gibi evvela orta siiflar, ardindan tiim yetig-
kin erkekleri ve nihayet tiim yetigkinleri kapsayacak sekilde
yaygmlagtinlmasidir. Toplumsal gelismelerin miinferit va-
kalara odaklanan tarihsel anlatimi hatah bir izlenime yol
acabilir. Oyle ki, segme ve secilme hakkimi toplumun genis
kesimlerine yaymak amaciyla devletlerin aldiklan yasal ted-
birler, yonetilenlerin yonetenlere kiyasla sahip olduklar
gorece daha yiiksek gii¢ potansiyelinin asil nedeniymis gibi
bir izlenim birakabilirler. Bu sahte goriintiiye aldamldig tak-
dirde, pargalar arasi iglev iligkisi ters diiz edilmis olur. Boyle
bir durumda arabanin atin 6niine kosuldugunu rahathkla
soyleyebiliriz. Segme ve segilme hakkinin yayginlagmasi, giig
agirhgimin (Machtgewicht) daha genis kesimlere ortiik bir
kayma hareketinin sonucunda belirginlegen, kurumsal bir
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goriiniimdiir. Merkezi devlet tekellerinin iktidar pozisyonla-
rina yerlesme ve yonetim kadrolarinin olusumuna niifuz etme
imkan1 daha 6nceki yiizyillarda sadece hanedanlik gelenegin-
den gelen c¢ok kiigiik aristokratik elit bir grupla smirl iken,
19. ve 20. yiizylllarin akis: igerisinde gerceklesen toplumsal
gelisme sirasinda insani iligkilerin girift dokusu, gorece daha
gelismis iilkelerin hemen hepsinde degisim gegirdi. Bu oyle
bir degisimdi ki, s6z konusu iilkelerdeki sosyal gévdeyi olus-
turan gruplarin tamamy, belli gruplarin elinde bulunan otori-
tenin sadece goérece pasif bir nesnesi olmaktan ¢ikti. Bundan
boyle bir zamanlar toplumun ana gévdesini olusturan gorece
pasif gruplar da dogrudan ya da dolayh olarak hiikiimet kad-
rolarinin olugsumuna etki etme sansina sahip oldular. Kitle
partilerinin orgiitlenmesi, yonetim ile yonetilenler arasindaki
gii¢ farklarinin bu sinirh azaltihsinin sadece bir tezahiiriiydii.
Gii¢ farklar1 arasindaki ugurum hala oldukga biiyiiktii. Bu-
nunla birlikte y6netilenlerin yonetimi kontrol etme sanst, yo-
netimlerin yonetilenleri kontrol etme sansina oranla artik bi-
raz daha fazlaydi. Biitiin iilkelerde yonetenlerin bundan boyle
toplumsal iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili konularda nispe-
ten sahislar iistii ilke ve idealler yoluyla kendilerini yeterli
olarak kanitlamak, hatta toplumun organizasyonu igin ta-
raftar ve inang yoldaglar1 kazanmak amaciyla bir arag olarak
ideal programlardan (toplum tasarimlarindan) faydalanmak
zorunda olmalari, yonetenlerin yasam kosullarinin iyilestiri-
lecegi seklindeki Onerilerle yonetilen kitleyi kendi saflarina
cekme cabalan; tiim bunlar yonetenler ile yonetilenler ilis-
kisinde gii¢ agirhiklarinin gorece dagiliminin karakteristik
belirtileridir. Bagimhiliklarin bu daha yogun kargihklihgmn
toplum iizerine diisiincenin bir doniisiimiine, toplumsal ko-
gullann iyilestirilmesi i¢in nispeten gahislar iistii programla-
nn formiile edilmesine ve boylelikle de toplumlarin nasillarsa
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o sekilde, yani karsilikh olarak bagimh ¢ok sayida insanin
islevsel iligkileri olarak algilanmasina insan1 nasil zorladig
daha simdiden goriilmektedir.

2, Farkh (toplumsal) tabakalar arasindaki gii¢
farkhliklarinin azaltilmas:

Gorece (daha) gelismis sanayi toplumlarini olusturan farkh
sosyal tabakalann giice sahip olma ganslan arasindaki fark,
tiim gelismelerden yalitik olarak degerlendirildiginde oldukca
fazladir.” Ancak bu tiir sanayi toplumlarinin son iki ya da ii¢
yiizyilda gozlemlenen toplumsal gelisme istikametleri dikkate
alinacak olursa, sadece yonetimler ile yonetilenler arasindaki
degil, aym zamanda toplumun farkh tabakalar arasindaki
gii¢ farkhlhiklannin da bir o kadar azaldig: goriiliir. Daha 6n-
ceki yiizyillarda soylu toprak sahiplerinin giftcilerine, general-
lerin paral askerlere olan bagimhilig, sanayi girisimcilerinin
iscilerine, profesyonel subaylarin iizerlerinde iiniformalariyla
askerlik yapmakIa yiikiimlii vatandaslara olan bagimhhgindan
kat be kat daha diisiiktii. Niifusun bir zamanlar alabildigine
giicsiiz, aciz olan kesiminin toplumsal gelismenin seyri iceri-
sinde gerceklesen gorece giic (iktidar) potansiyelindeki bu artig
kurumlagmig iktidar dengelerinin genis kitlelerin reeldeki gii¢
potansiyellerine uygun diismedigi, bu potansiyellere kargihk
veremedigi durumlarda, ortaya gikan tehdit edici kargagalar
ve siddet eylemlerinde, huzursuzlugun ve yaptirimlar kargisin-
daki kayitsizhgin yaygin tezahiirlerinde hissedilir, fark edilir
hale gelir. Sayet gii¢ gosterilerinin ve metotlarinin kurumsal
diizenlenigleri, siirekli degisen giic iligkilerine yasal bir uyum
i¢inde gelismigse, kitlesel memnuniyetsizlikler spesifik bir se¢-
men tavri ya da grevler, gesitli sosyal inang sistemlerini temsil

* Kargilagtirma igin bkz. Grundfragen der Soziologie, Cilt 5: Melvin M.
Tumin, Miinih 1968 (y.n.)
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eden kitle partilerinin diizenledigi gosteri ve yiiriiyiisler bici-
minde dile gelebilir. Oyle ya da boyle, bugiin bizim siklikla “sa-
nayilesme” gibi kismi bir yoniiyle tammladigimiz toplumlarin
kapsamli doniigiimleri sirasinda tiim sosyal grup ve tabakalar
arasindaki gii¢ farkliliklari, s6z konusu grup ve tabakalar top-
lumun siirekli degisip doniigen islev devresine dahil olduklar:
oranda zamanla azalir. Gii¢ imkanlarindaki daralma, gittikge
artan toplumsal ayrimlagmamn, bagka deyigle ig boliimiine da-
yaliuzmanlagmanin ve buna bagh olarak artan entegrasyonun,
yani bagimhliklarin artmasina bagh biitiinlesmenin seyri igeri-
sinde belli bagh sosyal gruplarin iglev alanlarinin tekrar tekrar
sinirlandiginin ya da bu gruplarin iglevlerini kaybettiklerinin
ve de gii¢ potansiyellerinin daraldigimn gostergesidir. Ancak
biitiinden bakildiginda genel hareket; kadinlar ile erkekler,
ebeveynler ile cocuklar arasindakiler de dahil olmak iizere ge-
sitli sosyal gruplar arasindaki tiim gii¢ farklihklarimin azalmasi
yoniinde bir doniigiime igaret eder.

Bu egilim, “islevsel demokratiklegsme™ kavramiyla kast edi-
len egilimdir. S6z konusu egilim, bir “kurumsal demokrasi” ge-
lisiminden farkhdir. slevsel demokratiklesme, simdilik farkh
kurumlagma bigimlerinde, ornegin ¢ok partili sistemlerde go-
rildiigii kadar tek partili sistemlerde de karsilagilabilen top-
lumsal gii¢ dagihiminin degismesine iligkin bir kavramdir.

* Funktionale Demokratisierung yani “iglevsel demokratiklesme”: Taban-

dan gelen sosyal baskinin artmasi ya da sosyal gruplar aras: esit gii¢
dengesine dogru egilim. Elias’in demokratiklesmeyi islevsel olarak nite-
lemesinin nedeni, demokratiklesmenin giderek artan “iglevsel uzman-
lagma”, yani giderek artan meslek ve ig boliimiine ayrilmaz sekilde bagh
olmasi ve de bu iglevsel uzmanlagsmanin, kat1 bir hiyerarsik ve otoriter
giig/iktidar yapilanmasinda meydana gelen siirtiisme kaynakh kayipla-
1 en aza indirebilmesidir. Herkes uzmanlik bilgisi dahilinde ve toplum-
sal-kamusal gikar: gozeterek iizerine diigeni yapar. Bu gekilde hiyerar-
sik ya da otoriter gii¢ yapilarindakarsilagilan siirtiisme nedenli kayiplar
minimuma indirilir. Giig, tek bir merkezde ya da birkag belli merkezde
toplanmamuig, aksine “dengeli” dagilmigtir. Bu tarz bir demokraside “6z-
giir/bagimsiz” mesleki sivil toplum orgiitleri vazgegilmezdir. (¢.n.)
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3. Tiim toplumsal iligkilerin daha yiiksek oranda
karsilikh ve ¢ok kutuplu bagimlhiliklar ve denetim-
ler istikametinde doniisiimii

Biitiin bir toplumu kapsayan bu déniisiimiin merkezinde,
tiim toplumsal faaliyetlerin giderek artan ayrimlagmasi ya da
uzmanlik alanlarina ayrilmasinn itici giigleri ile spesifiklesen
bu faaliyetlerin artan entegrasyonunun itici giicleri yer alir.
Entegrasyon zamansal olarak ayrimlagmanin gerisinden gelir.
Yine bu 6rnekte de sosyal bilimciler, bugiin sikhikla oldugu gibi
sadece kurumsal kabugun, dis goriiniisiin gelisimine yogun-
lagirlar ve nadiren toplumun biitiinsel yapisina odaklanirlar.
Oyle ki mesela “cogulcu toplumlardan” soz ederler, ama ashnda
kargihikh olarak birbirlerini ya da yonetimi denetleyebilen ku-
rumlarin belli bir diizenlenisini kast ederler. Gelgelelim farkh
toplumsal gruplarin denetimlerinin kargiiklihgi ve bu daha
genis ¢aplt kurumsal ¢ok kutupluluk da yine, sozii edilen kap-
samh toplumsal doniigiimiin seyri esnasinda tiim gruplar ve tek
tek bireyler arasindaki gii¢ farklihklarimin azaltithginin yalmzca
kurumsal bir ifadesidir. Her grup, her tek birey kendi (toplum-
sal) iglevlerinin 6zgiinliigii nedeniyle islevsel olarak 6tekilerine
giderek daha fazla bagimh hale gelir. Kargilikhh bagimlilik zin-
cirleri ¢esitlenir ve uzar, buna uygun olarak da her tek birey ve
grup i¢in anlagilmaz ve kontrol edilemez bir hal alirlar.

4. Anlasilma zorlugunun artan farkindaligiyla
birlikte gorece az kavranabilir toplumsal birlikle-
re yonelimin enstriimanlari olarak toplum bilim-
leri ve toplumsal idealler

Toplum bilimlerinin geligimi ile toplumlan bir biitiin ola-
rak kapsayan genel gelisme arasindaki iligki bu noktada biraz
daha acgikhk kazanir. Birbirlerine muhtag olmalari, karsihkh
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bagimhiliklar:1 dolayisiyla olusturduklar: toplumsal aglarin
insanlar i¢in anlagilmaz olugu, bu aglarin gelismelerinin her
seviyesinde gbzlemlenen temel bir karakteristiktir. Fakat ilk
olarak bu gelismenin belli bir evresinde insanlar; bu anlagl-
mazhigin, bu ¢6ziilmezligin ve bununla birlikte de toplumlar
olarak bizzat kendilerinin bir sorunsal olarak farkina vara-
cak yetkinlige ulagirlar. Insanlarin toplumlar olarak, bagka
deyigle birlikte farkh tiirden islev iligkileri, siirekli degisip
doniisen figiirasyonlar olusturan tek tek insanlar olarak ken-
dilerinin farkina varmalarina imkan taniyan gelisme seviye-
sinin kimi yapisal 6zelliklerinden yukarida s6z etmistik. Bil-
hassa iglevsel demokratiklesme, gii¢ farklarinin diigiiriilmesi
ve gii¢ agirhiklarimin kapsaml olarak kargitlariyla birlikte tiim
toplumsal birliklere dogru daha esit, dengeli sekilde kaymasi
bu karakteristiklerden bazilaridir. Bu gelismenin kendisi ise
biitiin toplumsal faaliyetlerin giderek artan ayrimlagmasi ya
da spesifiklesmesi ve bu ayrimlagma ve spesifiklesmeye uygun
olarak her tek bireyin ve her grubun otekine olan ve giderek
artan bagimliigiyla ilgilidir. insanlarin karsiikhi bagimhlik
zincirlerinin geligimi, toplumsal olaylarin bilim 6ncesi tarzda
agiklamginin, anlayacagimiz, bu olaylarin nedeni olarak tek
tek insanlara igsaret eden agiklamalarin yetersiz oldugunu
giderek daha agik kilmaktadir. insanlarin olusturdugu ig ice
gecmis aglarin giderek daha anlasilmaz, daha karmagik bir hal
almasi, herhangi tek bir bireyin hatta s6ziim ona en giiglii ola-
mnn dahi 6teki bireylerin kararlarindan tamamen bagimsiz,
salt kendini baglayan bir karar alabilmesinin belirgin sekilde
smirlanan imkany, bir¢gok insanin ve grubun az ¢ok diizenlen-
mis gii¢ gosterileri ve bu gii¢ miicadeleleri sirasinda ortaya bo-
yuna yeni kararlar ¢ikmasi; kisacasi tiim bu deneyimler, anla-
galmas: giic toplumsal iligkilerin denetimi bir yana en azindan
kavranabilmesi igin bile insanlari, herhangi bir sahis aklina
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atifta bulunmayan yeni bir diisiinme tarzina ihtiya¢ oldugu
konusunda daha giiclii bir farkindahiga sevk eder. Toplumsal
siireclerin anlagilmazlig1 ve dogrudan belli sahislarin niyet ve
amaglan dogrultusunda yapilan agiklamalarin yetersizliginin
insan1 kendine getiren bu farkindahginin ortaya gikardig so-
nuclardan biri, bu anlasilmaz olgular1 daha 6nceki bilimlerin
inceleme nesnelerine benzer sekilde kendilerine has, kismen
kendi kendilerini diizenleyen ve gorece bagimsiz iglev iligkileri
olarak, kisacasi, bilimsel yontemlerle analiz etme cabasiydu.
Bir diger sonug ise, yine gorece kisiler iistii, buna karsilik
duygusal yonii agir basan, yani nesnellikten uzak sosyal inang
sistemlerinin ve ideallerinin yardimiyla bu pek saydam olma-
yan toplumsal olaylarin arasindan insanlarin yonlerini tayin
etme egilimiydi. S6z konusu sosyal inan¢ sistemlerini daha
tatmin edici kilan, tiim toplumsal acilara ve acil ihtiyaglara
genelde dogrudan yardim ya da hatta yakin gelecekte muh-
temelen bunlarin toptan ¢6ziimiiniin s6ziinii vermesiydi. Bu
inang sistemlerinin gelisiminde, genelde siki bir bag icinde ol-
mak tizere bilimsel ve inan¢ benzeri ideolojik iki yonelim tiirii
yer almaktaydi. Insan evrenindeki zihinsel yonelimin bu iki
tiirii arasindaki fark, daha tam olarak ortaya konmus degildir.
Insan toplumlarimin gelisimi bizim icin anlagilmazhgm ve
denetlenemezligini hila nispeten korumaktadir. Toplumsal
gelismenin aydinlatilmas: ve denetlenebilmesi i¢in diisiinsel
yonelimlerin hangi tiiriiniin, bilimsel olanin m1 yoksa olgulara
dayanmayan sosyal inanclarin m1 daha etkili ve umut verici
oldugu arasinda insanlar, er ya da geg bilingli bir karar vermek
zorunda kalacaklar.
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3. Béliim

Oyun Modelleri*

Bilgi ve diisiincenin bugiin ulagtify agamada sosyolojinin

gorevinin anlagilmasinin Gniine 6zel birtakim zorluklar gika-
ran belli baglisorunlar vardir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden
biri ise psikoloji, biyoloji gibi tek tek organizmalar: inceleyen
bilimler karsisinda sosyolojinin inceleme alanin mesru olup
olmadig sorunudur. Bagka deyigle acaba sosyolojinin, mesela
biyoloji gibi tek tek insani organizmalar ya da bu tiirden bir
organizmalar yigininin yapisiyla ilgilenen bilimler karsisinda

-

Elias oyunlar1 model alarak toplumsal iligkileri basitge tasvir etmeye ¢a-
ligir, toplumsal gergeklesmeleri bir oyun gibi modeller ve bu sekilde, figii-
rasyonu, insanlarin kargihkli bagiml olma hallerini, giig ve gii¢ dengesi
sorununu, toplumsal hareketin dinamigini, kisacas: toplumsal iligkile-
rin gercekte ne kadar kompleks olduklarini gostermeye caligir. Demek
bu oyunlar, giindelik hayattan bildigimiz oyunlar model alinarak olus-
turulmus agiklayic1 modeller, model oyunlardir. Oyunlarin hemen hep-
si miicadele esasina ve gii¢ gosterilerine dayanir. O halde Elias’in oyun
dedigi yerde ayn1 zamanda miicadeleyi anlayacagiz. Elias’in bu bdliimde
tanitacag oyunlardan ilki, gerceklikte karisgimiza gikabilecek olasi bir
toplumsal iligki Orgiisiiniin oyunlastirilmis, bir oyun gibi okunan mode-
lidir. Bu 6rnekte gergeklik ile oyun 6teki modellere kiyasla daha ig igedir.
Daha basit olmas: a¢isindan Elias bu 6rnekte iki kabile arasindaki iligki-
yi betimler. ki kabile bir zamanda ve bir sekilde giderek dahakompleks,
organik bir hal alan bir miicadeleye girmigler, deyim yerindeyse birbir-
lerine dolanmiglardir. Eliasn Vor-spiel, yani 6n-oyun, iptidai-oyun,
ilk(el)-miicadele ya da “oyun-6ncesi oyun” olarak adlandirdigi bu oyun
gergi giindelik yasamdan bildigimiz reel oyunlardan farkh olarak kural-
larla diizenlenmemistir, ancak bu, “oyun-dncesi oyunun” higbir gekilde
bir diizene, bir yapiya sahip olmadig: anlamina gelmez. (¢.n.)
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gorece bir otonomi iddiasinda bulunmasi nasil miimkiindiir?
Toplumu olusturan birliklerin incelenmesi yoluyla —bu birlik-
leri olugturan c¢ok sayida tekil bireyin incelemesi iizerinden
daha acik ve iyi sekilde belirlenemeyecek~ kayda deger her-
hangi bir bilgi ortaya koymak miimkiin miidiir?

*Sosyolojinin inceleme nesnesi toplumdur. Toplumlarsa
son kertede bireylerden olusur. Tam da bu nedenle sosyo-
loglarwn 6zellikle psikoloji, tarih, biyoloji, antropoloji vb. gibi
6teki insan bilimlerinin ortaya koydugu bilgileri referans
almalar: ve ancak bu ilk adim attiktan sonra bu verilerin
tizerine ne koyabileceklerini diisiinmeleri gerekmez mi? Bu-
nunla birlikte sosyologlarin evvela tek bireyi arastirp, ar-
dindan bu baglamda yapilacak saysiz bireysel arastirma
verisinden hareketle “toplumlarin” karakteristigini temsil
edebilecek herhangi bir genelleme yapilip yapilamayacagimna
bakmalar: en uygun ve akla en yatkin yontem degil midir?

Cogu sosyolog ¢alismalarmnda bu tiir bir yontemi kullamr.
Bu sosyologlar, bireylerin davramns, goriis ve deneyimlerini
inceledikten sonra elde ettikleri verileri istatistiki agidan is-
ler, degerlendirir. Toplumu olusturan tikel pargalar iizerine
yogunlagmis bu tiir arastrmalar yoluyla toplumu olusturan

* ftalik ile yazilan metnin bu boliimii orijinal metinde fazla kapali, anla-
silmaz olmasi nedeniyle Ingilizceden ¢evrilmistir. (What is Sociology?
Columbia University Press, New York, 1970, Cev: Stephen Mennell and
Grace Morrissey, s. 71-73). Metni 1970 yilinda Ingilizceye kazandiran
iki sosyolog, belli ki bu kapaliligin farkina varmis ve bu boliimii arka-
sinda yatan pozitivizm tartigmasimi1 géz oniinde bulundurarak agmig-
lardir. Elias bu boliimde, ge¢misi gok daha eskilere dayansa da Elias'in
yasadig1 donemde Adorno ve Popper’in tartigmalariyla birlikte 1960’1
yillarda yeniden giindeme gelen pozitivizm tartigmasinin yontem tar-
tismasi kismina iligkin bir degerlendirme yapar. Metinde her ne kadar
bu ikidiigiiniire dogrudan gonderme olmasa da, Elias'in elestiri oklarini
onlara yonelttigi diigliniilebilir. Zira s6z konusu tartigma tam da Elias’in
bu cahgmay1 kaleme aldi) dénemlerde yeniden alevlenmistir. Elias,
tartigmanin ikinci kismiyla, yani nesnellik meselesiyle ilgili goriiglerini
¢alismanin sonlarina dogru dile getirir (bkz. s. 228. Toplum Idealleri ve
Toplum Bilim). (¢.n.)
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gruplarin karakteristiklerini agikhija kavusturmaya ¢ahsir-
lar. Her ne kadar bu bulgularin bazilar, bireyi tek olarak in-
celeyen oteki bilimlerin kapsarm disinda kalan sosyal iliskiler
ve yasahhklar ortaya ¢ikarabilseler de, cogunlukla bu bulun-
tular, sanki sosyolojinin bireyi inceleyen 6teki insan bilimleri
karsisindaki gorece otonomi talebinin mesru agiklamasiymmsg
gibi degerlendirilirler. Oysa bu agiklama, insanlarin bireysel
deneyim ve davramglarin inceleyen bir sosyolojinin kendine
0zgii, heniiz oteki disiplinlerce ele ainmayan ayn bir aras-
tirma alamna sahip olmast gerektigi talebini mesrulagtiran,
kabul edilebilir bir cevap dedil, daha ziyade bilimsel pratige,
yani ampirik problemlere getirilen ¢éziimlerden kaynakla-
nan basari veya soézde basarilara yaslanan bir iddiadr.
Bugiin bile ¢ogu insan, tiim sosyal fenomenlerin bireyle-
rin psikolojik ya da hatta fiziksel karakteristikleri iizerinden
acgiklanabilecedine ve bunun gerekliligine inamr. Anlasihr
bir durumdur bu. Zira fiztk bilimlerin klasik gelenedi yogun
etkisini hdlg siirdiirmektedir. Bu gelenede gore parg¢alardan
olusan bilesik bir biitiinliigii gozlemlemenin tek yolu, s6z ko-
nusu biitiinliigii 6ncelikle par¢alarina ayristirmak, ardindan
bu tek tek par¢alarin her birinin niteliklerini 6teki pargalar
ile biitiinden yahtik sekilde belirlemek ve son olarak da bi-
lesik biitiiniin belirleyici, karakteristik 6zelliklerini parca-
lardan elde edilen verilerden hareketle ortaya koymaktir.
Bu yontemle molekiiller atomlar iizerinden, atomlarsa onu
olusturan diger kiigiik parcalar, yani partikiiller iizerinden
aciklanabilirler. Peki ama bu yontem, gézlem alanlarimin
tiimiine aym derecede uygun mudur? Bilimsel uygulama
yontemleri bugiin ¢ogu bilim alaminda farkh bir hal almaya
baslarmigken, kisaca bilimsel atomizm olarak tammlayabi-
leceimiz bu gelenek ne yazik ki varlhigam teoride héla siir-
diirmektedir. Caligmamin énceki bir béliimiinde daha detayh
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sekilde aciklandigh gibi, bilesik birimleri olusturan unsurla-
rin entegrasyonu ne kadar yogun, siki ise, baska deyisle bu
unsurlarin iglevsel bagimhhk dereceleri ne kadar yiiksekse,
par¢adan hareketle biitiinii agiklamak o derece zordur. Hal
boyleyken, yapilmas: gereken yalmzca parg¢adan hareketle
biitiinii anlamaya ¢alismak degil, aym zamanda bu pargala-
rn bir biitiin igerisinde bir araya gelirken birbirlerine nasi
baglandiklan, kenetlendiklerini de anlamaya ¢alismaktir.
Boylelikle bilesik birimi olusturan parg¢alarin konfigiiras-
yonunu ya da baska deyisle yapisum incelemek bash basina
6zgiin bir arastirmaya déniisiir. Iste tam da bu, sosyolojinin
pstkoloji, biyoloji veya fizige indirgenememesinin nedenidir.
Anlayacagimz, sosyolojinin arastirma konusu, yani birbir-
lerine bagimh bireylerin olusturdugu figiirasyonlar, sadece
onu olusturan bireylerin arastirdmaswyla agiklanamazlar.
Aksine bir¢ok durumda bu yaklagimin tam tersi akla daha
yatkindir; bireyin davrams ve eylemlerinin anlasihp agik-
lanabilmesi, ancak bu bireylerin karsihkh bagimhhklaruun
nedenleri, toplumlaruvun yapisy, kisacas birlikte olusturduk-
lar figiirasyonlarn arastirnilmast yoluyla miimkiindiir.
Bazi insanlar bu kavrayist asadr, dedersiz gorme egili-
mindedirler. Zira onlar bu yaklastm uzun zamandw var-
hguu devam ettiren, yerlesiklesmis metafizik bir varsayim,
“biitiin, parcalarimin toplarundan fazladw,”™ diye Ozetlene-
bilecek bir 6n kabul ile karigtrlar. Bu baglamda bir gizemi
¢ozmek i¢in kullamlan biitiin ya da biitiinliik gibi kavramlar
baska bir gizem yaratirlar. Bu noktaya deginmek gerekir,
zira goriiniise gore birgok insan, kisinin ya atomist™ ya da
holist olmas: gerektigini ve bunun disinda bir ihtimalin soz

*

Holizm; biitiiniin, kendisini olusturan pargalarin toplamindan daha
fazla oldugunu savunan felsefe goriisiidiir. (¢.n.)

** Sosyolojide atomizm, sosyal analizlerin muhatabinin topluluklardan zi-
yade direkt bireyler olmasi gerektigini savunur. (¢.n.)
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konusu olamayacagun diigiiniir. Bilim adamlar: arasinda
tekrar tekrar giindeme getirilip tartisilan iki 6yle karsit go-
riis vardir ki, bu gériigleri savunan taraflarin her biri kendi
spekiilatif ve dogrulanamayan tezlerini aym sekilde spekiila-
tif ve dogrulanamaz olan kars: teze saldirarak savunurlar;
sanki iigiincii bir alternatif hicbir sekilde s6z konusu olamaz-
nus gibi. Bilimsel alanda yapilan boylesine gereksiz ve albe-
nisi bu kadar az bagka bir tartigmaya samuriz pek az rastla-
mr. Atomizm ile holizm arasinda siiren tartisma kesinlikle
béyle bir tartiymadar.

fyi ama karsihkh bagimhliklar dolayisiyla eylem ve dene-
yimleri siirekli i¢ ige gegen insanlarin birlikte bir iligki tarz
gelistirmeleri, bagka deyisle insanlar bir tiiriin temsilcileri ya
da 6rmegin biyolog, psikolog gibi birbirinden yalitik bireyler
olarak incelendiginde s6z konusu olan diizenden goérece ba-
gimsiz, farkh bir tiir diizen® olugturmalar: nasil miimkiindiir?
Iste bu soruyu yamtlamak zordur.

Diisiince deneyine benzetebilecegimiz baz1 modeller yar-
dimiyla toplumsal kaynagsmanin tezahiirleri bir dereceye ka-
dar pratikten bagimsiz sekilde gézlemlenir ve bu gériiniimler
bu yolla bir nebze basitlestirilirse, s6z konusu sorunun ce-
vaplanma igi iyi kotii kolaylagtiriimig olur. Asagida yapilmaya
caligilacak olan tam da budur. Burada betimlenen modeller,
ilki hari¢ olmak iizere oyun modelleridir. Kurallar1 yapay-
dir. En basit formlarinda bu oyunlar, olsa olsa satrang, bric,
futbol, tenis ya da herhangi Gteki “reel” oyunlara benzetile-
bilirler. Bunlar, ahgilageldik diisiinme bigimlerince birgok
acidan bloke edilen sosyolojik hayal giiciinii harekete gegir-
meye yararlar. Ne manaya geldikleri ileride daha acik sekilde
acgiklanacak olan bu oyunlar ve yine “6n-oyun” modeli iki ya

* Diizen kelimesi burada “diizensizligin” karsiti olarak degil, herhangi bir
degeryiiklenmeden kullanilmaktadir. (¢.n.)
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da daha fazla insanin kargilikh gii¢ gosterisi esasina dayanir.
Bu durum, insanlarnn karsilikh iligki iginde bulunduklan ya
da iligkiye girdikleri her durumda gézlemlenen temel bir ol-
gudur. Ancak 6teki insanlar ile iligkileri sirasinda bu iligkilere
daha yakindan bakmalan gerekmediginden insanlar, genelde
bu olguyu fark edemezler. Her okur, sahsi deneyimlerinden
hareketle bu iligkileri kolaylikla bulup ortaya ¢ikarabilir; me-
sela elinde tuttugu bu kitabi yazarin kiigiik bir gii¢ gosterisi
olarak degerlendirebilir, bu baglamda da yazar-okur iligkisini
ikili bir oyun olarak gorebilir. Burada sé6zii edilen, iste tam da
bu tiirden gii¢ gosterileridir. Bu gii¢ gosterileri, insanlar arasi
iligkilerin tamaminda goriilen siradan bir unsurdur. insanlar
arasl iligkilerde daima irili ufakh gii¢ gosterileri s6z konusu
olur: Ben mi daha giicliiyiim, yoksa sen mi? ihtimaldir ki belli
bir siire sonra insanlar, birbirleriyle iligkilerinde toplumsal
ve kigisel kogullara gére kimi zaman daha stabil kimi zaman
daha dengesiz, istikrarsiz belli bir gii¢ agirhigina, dengesine
ahgirlar.

Bugiin bir¢ok insan i¢in gii¢/iktidar ifadesinin olumsuz bir
¢agrisimi vardir. Bu olumsuz ¢agrisimin kaynag, toplumsal
gelismenin su ana kadarki gelisim seyri icerisinde gii¢ denge-
lerinin genelde alabildigine dengesiz dagilmig olmasinda ve
toplumsal olarak gorece yiiksek gii¢ imkanlariyla donatilmig
insanlarin ya da insan gruplarinin bu gii¢ imkanlarini genelde
kendilerine en uygun sekilde biiyiik zorbaliklara, siddet ve vic-
dansizliklara bagvurarak kendi ¢ikarlar dogrultusunda suisti-
mal etmis olmalandir. Buna uygun olarak bu kavrama yapisip
kalmis, adeta sinmig olan bu nahos ¢agrisim, yalin olgusal du-
rum ile bu durumun deger yiiklenmig hali arasinda artik ay-
rim yapillamamasina neden olabilir. Burada yalmzca ilki, yani
yalin olgusal durumlar s6z konusu edilecektir. Az ¢ok dalgal,
istikrarsiz gii¢ dengeleri tiim insani iligkilerin biitiinleyici bir
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unsurudur. Asagidaki modeller bu olgusal duruma iligkindir.
Bu arada tiim gii¢ dengelerinin, tipk: tiim iligkiler gibi en az iki
ve genelde ¢ok kutuplu fenomenler olduklar1 unutulmamali-
dir. fleride bununla ilgili daha fazla detay verilecektir. Model-
ler, bu tiirden gii¢ dengelerinin gorsellestirilmesine yararlar.
Sadece ailenin bebekiizerindedegil,bebegin de daha dogdugu
ilk giinden itibaren ailesi iizerinde bir giice sahip oldugunu
g6z oniine getirelim. Bebek, aile i¢in herhangi bir anlamda
bir degere sahip oldugu siirece ebeveynleri iizerinde bir giice
sahiptir. Aksi durumda bebek bu giicii kaybeder, ¢ok fazla ag-
ladyg: takdirde ebeveynler onu terk edebilirler. Kéleler derler
ki: Yalmzca efendi kolesi iizerinde degil, efendisi i¢in yerine
getirdigi isleve gore kole de efendisi iizerinde giice sahiptir.
Kiigiik cocuk ile ebeveynler, kole ile efendi arasindaki iligki
durumlarinda gii¢ agirhklar alabildigine dengesiz dagilmig-
tir. Ama gii¢ farklan biiyiik de olsa kii¢iik de olsa, insanlar
arasinda iglevsel karsihikli bagimhilik iligkisinin oldugu her
durumda gii¢ dengeleri s6z konusudur. Gii¢ kelimesinin kul-
lanimi bizi bu noktada kolaylikla yanilgiya siiriikler. Sanki gii¢
ona sahip olan kiginin cebine koyup da onu her yere yaninda
gotiirdiigii bir gey, bir nesneymisg gibi bir insanin ¢ok fazla
giice sahip oldugunu soyleriz. Gelgelelim bu tarz bir kullanim,
mitik-biiyiilii tasavvurlarin bir kalintisidir. Giig, birinin sahip
oldugu otekinin olmadig1 bir muska degildir; gii¢, insanlar
arast iligkilerin hepsinde goriilen yapisal bir karakteristiktir.
Oyun modelleri, bu olgu durumunu basitlegtirilmig bir bi-
¢imde gorsellestirirler. Ne var ki bu modeller yardimiyla s6z
konusu problem bir dereceye kadar baglamindan koparil-
digindan, 6n-oyun hari¢ bu oyun modellerinde gii¢ kavram
yerine oyuncudan oyuncuya degisen oyun giicii ifadesi kulla-
nilacaktir. Bu durumda da ahisilageldik kelime kullanimi bizi,
“oyun giicii” dendiginde bundan mutlak bir sey anlamaya
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zorlar, Oyun giiciiniin bir iligki kavram oldugunu acgik¢a an-
lamak i¢in yalmzca ¢ok az bir zihinsel efor harcamak gerekir.
Kavram, bir oyuncunun kazanma gansinin, imkaninin, olasi-
higinin 6teki oyuncunun kazanma sansina oramiyla ilgilidir.
Bu tespit bize, sosyolojinin inceleme alani ve bu alanin 6zgiin
dogasina uygun hareket etmemiz i¢in ihtiyag duydugumuz
diisiinme arac iizerine temel bir ey 6gretir. Yalmzca giig kav-
rami degil, aym zamanda dilimizde yer alan daha birgcok kav-
ram, bizi devingen iligkilerin 6zgiin dogasim1 duragan yapilar,
ozler olarak tasavvur etmeye zorlar. Daha en bagtan denge,
balans kavramlariyla diigiinmenin meselenin 6ziine ne kadar
da uygun oldugu ileride daha iyi anlagilacaktir. insanlar aras
iligkiler, insanlar aras: karsihkh bagimhliklar ve iglev iligkile-
rinin incelenmesinde denge kavramlar, somutlukta gozlem-
lenebilir olana, duragan nesnelerden hareketle olusturulmug
kavramlardan ¢ok daha uygundurlar.

Daha 6nce de soylendigi gibi ilki hari¢ olmak iizere agagida
sozii edilecek olan modellerin tiimii oyun modelleridir. Bunun
nedeni sudur: pratikten bildigimiz oyunlarin modelleri, nispe-
ten kurall, yani kurallarla diizenlenmis iligkilerin modelleri-
dirler. Gelgelelim normlar ya da kurallarin ta en bagindan beri
mevcut (ab ovo) olduklarim varsayan iistii 6rtiik 6n kabuller-
den hareketle insanlar arasi kuralh iligkileri anlayamay1z. Kisi
bu sekilde, normlarla diizenlenmemis iligkilerin nasil ve hangi
kogullar altinda normlastiklar1 sorusunu sorma ve bu siireci
gozlemleme olanagindan kendini tamamen mahrum birakir.
Diinya iizerinde savaglarin ya da kurallarla diizenlenmemis
bagka ¢atigmalarin oldugu her yerde, burada sozii edilen sge-
yin varsayimsal bir sorun olmadig gézlemlenebilir. Normlar
insanlar aras1 toplumsal iligkilerin deyim yerindeyse nede-
niymis gibi gosteren ve normlagmamus, kuralsiz insani iligki-
leri dikkate almayan sosyolojik kuramlar, tipki bir zamanlar
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normlagmamis ve kurallarla diizenlenmemis insani iligkilerin
normlagma olasihgim dikkate almayan kuramlar gibi insan
toplumlarmin garpik bir resmini ortaya koyarlar. Bu nedenle
burada, asil oyun modellerine giris olarak tamamen kuralsiz
ve normlarla diizenlenmemis bir iligki kisaca ve en basit se-
kilde tasvir edilecektir. Diisiincenin bugiin ulastig1 seviyede
on-oyun modeli, belki bize toplumlar iizerine ilging seyler
ogretebilir. Insani iliskilerin mutlak anlamda normsuz ve ku-
rallarla diizenlenmemis oldugu gergegi, hicbir sekilde aym za-
manda bunlarin yapidan yoksun olduklar1 manasina gelmez.
Insani iligkilerin yapisal karakterini normlara dayandirmak,
yani toplumsal iligkiler aras: diizenliligi normlarin sagladigim
iddia etmek insanlar arasi iligkilere dair biiyiik bir yanilgidir.
Toplumun pargasi olan insanlara diizensizligin tepe noktasi
olarak goriinen bir durumun bile sosyolojik perspektiften
bakildiginda ashinda toplumsal diizenin spesifik bir veche-
sini temsil ettigi soylenir. Bu paradoks ifade, yukarida s6zii
edilen yanilgiy1 acik hale getirir. Tarihsel her “kargasanin”
-savas, isyan, ayaklanma, katliam, cinayet vb.— seyri acikla-
nabilir. Sosyolojinin goérevlerinden biri de zaten s6z konusu
seyirleri agiklamaktir. Tipki “diizen” gibi “karigikhik” olarak
degerlendirdigimiz sey de bir yapiya sahiptir. Zaten bu boyle
olmasayds, so6z konusu agiklama da yapilamazdi. Diizenli ve
diizensiz seklinde bir ayrim sosyolojik agidan anlamsizdir. Ne
msanlar arasinda ne de diinyanin geri kalaninda mutlak bir
kaos s6z konusudur.

Ornegin “asayis” ve “diizen”den, ya da sifat formunda “dii-
eensiz” bir insanin kargit1 olarak “diizenli” bir insandan s6z
ettigimiz durumlarda, bu ifadelere bir deger yiikleriz. Oysa biz
bu metinde evrenin belli bir entegrasyon seviyesini ya da spe-
sfik bir diizen tiiriinii ifade etmek i¢in teknik bir terim (ter-
minus technicus) olarak “toplum” terimini kullandigimizda,
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sozciige herhangi bir deger yiiklemiyoruz. Diizen kavram
burada, belli bir yapiya sahip fenomenler olarak ¢iiriime ve
yikim gibi yaratmanin, sentez ve 6liim gibi dogumun, ay-
risma gibi biitiinlesmenin de gozlemlendigi doga diizeninden
s6z edildiginde isaret edilen diizenle aym anlamda kullanilir.
Bunlar, s6z konusu diizenin pargasi olan insanlara, gegerli ve
anlagihr nedenlerle birbiriyle bagdasmaz ve karsit fenomen-
ler olarak goriiniirler. Oysa birer aragtirma nesnesi olarak bu
fenomenler, bir biitiiniin birbirinden ayrilmaz ve de es degere
sahip unsurlaridirlar. Bu bakimdan i¢ ige ge¢mis, kaynagik fe-
nomenlerin sadece ve sadece insanlarin kat1 gekilde diizenlen-
mis iligkilerine dair modeller tizerinden yapilan bir agiklamasi
bizi yanilgilara siiriikleyebilirdi. Asagida irdelenecek olan mo-
dellerin ilki, hi¢bir kural ya da normla diizenlenmemis olan
iligkilerin belli bagh yonlerini gosterir. Bunlara isaret edilme-
digi takdirde, sosyal olarak, yani kural ve normlarla gergekte
neyin diizenlendigi kolayhkla unutulur.

On-Oyun: Normlagmams bir figiirasyon modeli

Iki kiiciik kabile (A ve B kabilesi) alabildigine genis, balta
girmemis bir ormanda avlanirken siirekli birbirlerinin yoluna
cikiyorlardir. Her ikisi de agtir. Her iki grup i¢in de anlagilmaz
nedenlerden otiirii yeterli besin bulmak bir siiredir giderek
daha zor hale gelmigtir. Av giderek bereketsizlesmekte, bitki
kokii ve yabani meyve arayisn zorlagmaktadir. Aym oranda
da iki kabile aras: rekabet ve diismanlik artmakta, siddetlen-
mektedir. Kabilelerden biri iri, giiclii yapih erkekler ve kadin-
lardan olugmakta ve kabilede az sayida geng birey ve ¢cocuk
bulunmaktadir. Bilinmeyen nedenlerden dolay: kabiledeki
¢ocuklardan ¢ogu dogumdan kisa bir zaman sonra 6lmekte-
dir. Kabilede yash niifus genclere kiyasla daha fazladir. Rakip
kabilenin iiyeleriyse daha ufak ciisseli ve cihz, daha hizh ve
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ortalamada ¢ok daha gengctir. On iki yas alti gocuk orani ise
yiiksektir.

Su veya bu sekilde bu iki kabile birbirlerinin yoluna ¢ik-
muglar ve birbirleriyle uzun soluklu bir miicadeleye girmisler-
dir. A kabilesinin daha ufak ciisseli iiyeleri ¢ok sayida ¢ocugu
da yanlarina alarak geceleri 6teki kabilenin yerleskesine giz-
lice yanasiyor, karanliktan da faydalanarak rakiplerinin bir iki
tanesini oldiiriiyor ve saldiriya ugrayan kabilenin daha yavas
ve hantal iiyeleri durumu fark edip de peslerine diistiiklerinde
de hizlica kagip oradan uzaklagiyorlar. Birkag iiyesini kaybe-
den kabileyse bir siire sonra intikamim aliyor. A kabilesinin
erkekleri avlanmaya giktiklarinda bu kabilenin kadin ve ¢o-
cuklarim oldiirmeye baglamiglardir.

Tipki bir dereceye kadar siirekliligi olan her iligki gibi bu-
rada da bir i¢ ice ge¢me, kaynasma siireci s6z konusudur. Her
iki kabile giderek azalan besin bulma imkénlar: agisindan bir-
birlerinin rakibidirler. Anlayacagimiz, birbirlerine bagimhidir-
lar: Hani ilk ortaya ¢iktiginda bir savag oyunu olan satrangta
da oldugu gibi kabilelerden birinin hamlesi 6tekininkini be-
lirlemektedir. Her iki kabilenin i¢ diizeni, diisiik ya da yiiksek
oranda birbirlerine olan bagimlihklarinca belirlenmektedir.
Zira rakipler bile birbirleri igin bir igleve sahiptirler: Bireyle-
rin ya da bireylerden olusan gruplarin rakipler olarak karsilikl
bagimhiliklar, insanlarin dost, mesai arkadagi ya da ig boliimii
geregi birbirlerine bagimh olmalarindan kaynaklanan iligkiler
kadar etkili bir iglev iligkisi dogururlar. S6z konusu kabilele-
rin birbirleri igin islevleri, son kertede karsilikl bagimliliklar
dolayisiyla birbirlerine zor, baski uygulamayabilmelerinden
ileri gelir. Sayet her bir kabilenin eylem, plan ve hedefleri, so6z
konusu kabilenin 6tekinden bagimsiz olarak aldig kararlar
olarak goriiliirse, bu eylem, plan ve hedefler aciklanamazlar.
Bu agiklama ancak, sayet kabilelerin karsiikl bagimlhihklam,
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iglevleri dolayisiyla birbirlerine uyguladiklar: zorlamalar, bas-
kilar g6z oniinde bulundurulursa yapilabilir. Sosyolojik ve et-
nolojik literatiiriin bir kisminda, bununla birlikte 6zellikle de
“yapisal-islevsel” kuramlarda bugiin siklikla kullamlan islev
kavram, sadece bu kavramla iligkilendirilen olgularin yetersiz
bir analizine degil, aym: zamanda agiklama ve kullanimda pek
fark edilmeyen, ortiik bir degerlendirmeye dayanir. “islev”
kavramina istemsizce yiiklenen ve soze d6kiilmeyen bu deger
yargisina gore par¢anin yerine getirmekle miikellef oldugu ve
sirf mevcut bir toplumsal sistemin biitiinliigii ve devamhhgina
katki sagladiklar igin “biitiiniin” ¢gikan agisindan “iyi” diye ni-
telenen gorevleridir. Bu baglamda biitiiniin iyiligine olacak bir
gorevi yerine getirmeyen ya da getirmiyormus gibi goriinen
insani faaliyetler, bu deger lwriterinden hareketle islevsiz ad-
dedilirler. Toplumsal inaniglarin bilimsel analizlere etkidigi
burada agik¢a goriilmektedir. Miicadele halindeki iki kabile
modelinin ne anlama geldigine daha dikkatli sekilde bakmak
sirf bu nedenle bile yararh olabilir. Rakipler olarak kabileler,
birbirleri igin bir igleve sahiptirler. Sayet her bir kabilenin ey-
lem ve planlan anlasilmak isteniyorsa, bu iglevlerin bilinmesi
zorunludur.

Ote yandan bu model, islev kavraminin bugiin baskin olan
kullaniminin temelinde yatan, olgularin yetersiz analizine de
isaret eder. “Islev” kavram siklikla, sanki s6z konusu olan 6n-
celikli olarak tek bir toplumsal birligin agiklanmasiymig gibi
aldatic bir goriintii sunan bir tarzda kullamilir. On-oyun mo-
deli bize, iglev kavraminin da tipki gii¢ kavramu gibi bir iliski
kavram olarak anlasilmasi gerektigini gosterir. Az ¢ok zorla-
yic1 karsihikl: bagimhiliklar s6z konusu oldugunda ancak top-
lumsal iglevlerden bahsedilebilir. Diisman olarak her iki ka-
bilenin birbirleri i¢in olan islevi, boylesine zorlayic1 bir yonii
oldukca acik sekilde ortaya koyar. Mevcut kullanimda tek bir
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toplumsal birligin niteligi olarak gériilen iglev kavraminin ne-
den oldugu sorun; kargihkh bagimhliklar:, bununla birlikte
tiim iglevlerin daima kargilikh oldugu gergegini karanhkta bi-
rakmasindan kaynaklanir. B'nin A igin olan iglevi hesaba ka-
tilmadan A’nin B i¢in islevi anlagilamaz. Islev kavramimn bir
iliski kavrami oldugu s6ylendiginde kastedilen tam da budur.
Bu gergegin acik secik goriilmesinin kosguly, ister bireyler veya
gruplar aras iligkiler isterse de kurumlarin iglevleri olsun tiim
iglevlerin, insanlar arasi iligkilerin vegheleri olarak kabul edil-
mesidir. Boyle bir yaklagim tarzi benimsendiginde kargilikh
bagimlilik iligkisi igerisinde bulunan insanlarin iglevlerinin bu
insanlarin aralarindaki gii¢ dengesiyle ne kadaryakin bir iligki
icinde oldugu da hemen fark edilecektir. S6z konusu olan ister
sanayi toplumlarindaki ig¢i ve igverenlerin birbirleri i¢in iglev-
leri veya bir kabilenin?° iki kismi grubu arasindaki kan davasi
gibi geleneksellesmis husumetin iglevleri, isterse de yoneten
ile yonetilen gruplarin, kan ile kocalarin ya da ebeyevnler ile
¢ocuklarin birbirleri i¢in iglevleri olsun; gii¢ gosterileri bu tiir
iligkilerin ayrilmaz bir unsurudur. Gii¢ gosterileri genelde su
tarz sorunlara iligkindir: Kimin kime daha fazla ihtiyaci var?
Kimin 6teki i¢in islevi daha 6nemlidir, yani kim Gtekine daha
az ya da fazla muhtactir? Dolayisiyla kim Gtekine daha gok ya
da az bagimhdir?* Kimin gii¢ imkan1 daha fazladir ve buna
uygun olarak 6tekini daha biiyiik oranda yonlendirebilir, 6te-
kinin iglevlerini azaltabilir ya da hatta onun iglevlerine tama-
men son verebilir?

On-oyun modeli bir dereceye kadar simir durumunu tem-
sil eder: Burada kars: tarafin yalnizca belli iglevlerinin degil,
aym zamanda yasaminin gasp edilmesi s6z konusudur. i¢ ice
gecmigliklerin hicbir sosyolojik analizinde bu simir durumu
gozden kagirilmamahdir. Catismaya dayah tiim toplumsal

113



iligkilerin bu son caresinin, yani savasin (ultima ratio”) bi-
linci, daha 6nce isaret ettigimiz su soruyu sormay tek bagina
miimkiin kilar: Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin, bu
son ¢arenin, toplumsal iligkilerin sadece marjinal bir durumu
olarak goriiniirlesmesini saglayacak sekilde diizenlenmeleri
hangi bicimde ve nasil miimkiin olmugtur ve de olmaktadir?
Tim bunlarin disinda bu 6n-oyun modeli, anlayacagimiz,
kurallarla diizenlenmemis, demek normlagmamis iligkile-
rin bu modeli bize, insanlar arasi tiim iligkilerin birer siire¢
oldugunu hatirlatir. Siire¢ kavram bugiin siklikla, sanki s6z
konusu olan degismez bir durummusg gibi kullanilir. Bu tasav-
vura gore ortada bir degisim varsa bile bu degisim olsa olsa
bir rastlantidir. i¢ ice gegme kavram da yine bu tiir iliskilerin
siire¢ karakterine isaret eder. Iki kabile arasindaki miicadele
seyri bir kez daha bir 6rnek olarak ele alinirsa, ¢atisma iligki-
lerine ickin olan dinamik agikga goriiliir. Bu tiirden bir 6liim
kalim miicadelesinde taraflardan her birinin bir sonraki ham-
lesini planlamak zorunda oldugu ve karsidan gelecek muhte-
mel bir hamleyi kargilamak i¢in siirekli bir alarm durumunda
yasadig1 tahmin edilebilir. Burada, yani insanlarin bir sonraki
adimlarim tayin edebilmelerini kolaylagtiracak kolektif norm-
larin olmadig1 bu 6rnekte her iki taraf da bir sonraki eylem-
lerini karsit grubun elinde bulundurdugunu varsaydiklan
giic uygulama araclarina, bunlann fiziki kuvvetlerine, zekala-
rina, silahlarina, besin kaynaklarina ve stoklarina gore tayin
edeceklerdir. O halde kiiciik ¢aph siirekli ¢atigmalar ve ani
saldirilarla test edilen rakibin s6z konusu gii¢ kaynaklar,

*  Ultima Ratio (Lat: ultimus, “sonolan®, “enuzak olan®, “en distaki”; ve ratio,

“ak1l”, “mantikl diigiince” kelimelerinden olusan bu kavram en son ¢oziim
yolu, son gare ya da nihai ¢6ziim anlamina gelir ve bir ihtilaf durumunda
etik anlamda geri kalan akla uygun tiim ¢6ziim Onerileri ortaya atildiktan
sonra ve bunlarla da bir ¢6ziime ulagilmadiginda ya da giiya ulagilama-
diginda bagvurulan ¢oziim yontemidir. Uluslararas: iligkilerde bu ifade,
6nceki gabalarin gatigmanin ¢6ziimiine katki saglamadig1 durumlarda
sergilenen savagci tutumlar hakl gikarmak i¢in kullanihr.(g.n.)
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gorece kuvveti ve bu 6rnek agisindan bilhassa da fiziksel kuv-
vetidir. Taraflardan her biri 6tekini zayiflatmaya gayret eder.
O halde burada her bireyin her hamlede giderek tiim varl-
giyla dolandig siirekli bir i¢ ige gegme, kaynagma s6z konu-
sudur. Bu model, zaman ve mekana bagli, dort boyutlu bir i¢
ice gecmenin, kaynasmanin modelidir. On-oyun modelimizde
taraflar1 kaygilandiran sorunlarin bazlar1 sunlardir: Uyeleri
daha iri, daha yagh, daha kash, bununla birlikte daha yavag
olan kabile; daha ufak, daha deneyimsiz, ama daha cevik olan
kabileyi yerleskesinden bir sekilde, belki de kandirarak uzak-
lagtirmay1 ve bu kabilenin ¢ocuk ve kadinlarimi dldiirmeyi
bagaracak m1? Saldiriya ugrayan kabile, 6tekileri hakaret ice-
ren hareketlerle ta ki bunlar hiddetlenene kadar kigkirtarak
peslerinden ¢ekip tuzak ¢ukurlara diigiirmeyi ve de bunlar1 bu
cukurlarda 6ldiirmeyi bagaracak mi? Bu iligki bir i¢ ice gegme
siireci olarak ifade edildiginde ne kast edildigi burada acik¢a
goriiliir: Her iki tarafin eylemlerinin art ardaligi, ancak ve an-
cak taraflarin birbirleriyle olan karsihikh bagimhlik iligkileri
icerisinde anlagilip agiklanabilir. Sayet taraflardan her birinin
eylemleri Gtekilerin eylemlerinden bagimsiz, yalitik bicimde
incelenseydi, bu eylemler anlamsiz olarak goriiniirdii. Tarafla-
nn eylemlerinin kurallarla diizenlenmemis oldugu bu ¢atisma
iliskisi 6rneginde karsilagtigimiz iglevsel kargihkl bagimhlhik,
kurallarla diizenlenmig bir ig birligi ya da bir ¢atigma iligkisi
durumunda oldugundan daha zayif bir bagimhilik degildir. Di-
ger yandan taraflarin zamansal olarak birbirini izleyen eylem-
leri her ne kadar normlagmamsg bir i¢ ice gegme Grnegi sunsa
da, yine de bu siireg analize agik bir yapiya sahiptir.

Oyun Modelleri: Normlasmis figiirasyon model-
leri

On-oyun modelleri gibi yine bu modeller de birbir-
lerine bagimh insanlann iligkilerinin siire¢ karakterini
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gosterebilmeye yarayan kolaylhk saglayical bir tiir diigiince
deneyleridir. Bu modeller ayn1 zamanda, gii¢ agirliklarinin
dagilimmn degismesi durumunda i¢ ige ge¢mis insan ilig-
kilerinin hangi bigimde degistiklerini gosterirler. Buradaki
kolaylik her seyden once, reel toplumsal iligkilerde goriilen
giic potansiyellerindeki farkhliklarin yerine oyun modelle-
rinin dogasina uygun bir bigimde oyuncularin gérece “oyun
giicleri’ndeki farkhihklar gegirilerek saglanmigtir. Bu model
dizisinin bir diger amaci ise, gii¢ farkhliklarinin esitsizliginin
azaldign durumlarda insan iligkilerinin dokusunda gercekle-
sen doniigiimleri anlagihr kilmaktir. Burada ashinda ¢ok daha
kapsamli olan bir model dizisi igerisinden birkag tanesini se-
¢ip sunmak, bu ¢alismanin amaglar agisindan yeterli olma-
hdir.

Iki Kisilik Oyunlar

1a) Oyunculardan birinin 6tekine gore ¢ok daha iistiin ol-
dugu iki kigilik bir oyun diiglinelim: A ¢ok giiglii, B ise ¢ok za-
yif bir oyuncu olsun.

Bu 6rnekte A, B tizerinde oldukea yiiksek bir denetime
sahiptir: A, belli hamleleri yapmasi igin B’yi bir dereceye ka-
dar zorlayabilir. Bagka deyigle A, B iizerinde “giice” sahiptir.
Buradaki gii¢ sozciigii, A'nin Bnin hamlelerini oldukga yiik-
sek oranda etkileyebildiginden bagka bir anlama gelmemek-
tedir. Ancak A'nin B'ye olan bu etkisinin biiyiikliigii sinirsiz
degildir. Nispeten zayif bir oyuncu olan B de, bu haliyle bile
A’ya bir dereceye kadar gii¢ uygulayabilir. Zira nasil ki B her
hamlesini zamansal olarak kendi hamlesinden 6nce gelen
A’nin hamlesine goére yonlendirmek zorundaysa, aym gekilde
A da her hamlesini B'nin bir 6nceki hamlesine gore belirle-
mek zorundadir. B'nin oyun giicii A’dan daha az olsa da, bu
gii¢ sifira esit degildir, aksi takdirde ortada bir oyun olmazdi.
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Bagka deyisle birbirleriyle herhangi bir oyun oynayan insan-
lar, daima karsihikh olarak birbirlerini etkilerler. Bir oyuncu-
nun Gteki iizerinde sahip oldugu “gii¢”ten s6z edildiginde, bu
sozciik bir mutlakhiga degil, aksine ilgili oyuncunun 6tekine
kiyasla avantajina, kendi oyun giicii ile 6teki oyuncunun oyun
giicii arasindaki farka isaret eder. Bu fark, oyun giiclerinin bu
denge hesabi, A oyuncusunun hamlelerinin B’nin hamlelerini
ne Olciide etkileyebilecegini ve yine kendisinin B oyuncusu-
nun hamlelerinden ne 6lgiide etkilenecegini belirler. Model
1a’nin varsayimina gore oyun giigleri arasindaki fark, bu or-
nekte A’nin lehine olmak iizere oldukga yiiksektir. A’'nin kargi-
sindaki oyuncuyu belli bir harekete, davraniga zorlama giicii,
becerisi de yine oyun giiciine bagh olarak yiiksektir.

Fakat A, sahip oldugu daha yiiksek oyun giicii dolayisiyla
rakibi B iizerinde sadece yiiksek oranda bir denetime sahip
olmakla kalmaz. A aym zamanda oyun iizerinde de yiiksek
bir denetime sahiptir. Ger¢i oyunu mutlak olarak belirleye-
mez, ancak oyunun seyrini —“oyun siirecini”, iligki siirecini—
bir biitiin olarak ve boylelikle oyunun sonucunu da oldukca
yiiksek bir oranda belirleyebilir. Tek bir oyuncunun rakibini
etkilemek i¢in oyun giicii agisindan biiyiik bir iistiinliige sahip
olusunun anlam ile bu oyuncunun bash bagmna oyunun seyri
iizerine etki etmesi acisindan istiinliige sahip olusunun an-
lam arasinda yapilan bu kavramsal ayrim, s6z konusu mode-
lin degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Gelgelelim oyuncu
uzerine etki ile oyun iizerine etki arasinda ayrim yapma im-
kini, oyuncular ile oyunu, sanki bunlar ayr1 ayn var olan sey-
lermis gibi tasarlayabilecegimiz anlamina kesinlikle gelmez.

1b) A ile Barasindaki oyun giicii farkinin azaldigim diisiine-
lim. Bu azalmanin B'nin oyun giiciiniin artmasindan mi yoksa
A’ninoyun giiciiniinazalmasindan mi kaynaklandig 6nemsiz-
dir. A'nin kendi hamleleriyle B’ninkileri etkileme sansi, yani
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B iizerindeki giicii, iktidar1 B'nin oyunu kazanma sansmin
artmasi oraninda diiser. Aym durum A’nm oyun siirecini ve
sonucunu belirleme imkani i¢in de gegerlidir. A ile B'nin oyun
giicleri arasindaki fark ne kadar diigerse, birinin 6tekini belli
oyun davramgslarna, belli hamlelere zorlama sansi da tek bir
oyuncunun imkam olmaktan ayni oranda ¢ikar. Bu da demek
ki her iki oyuncudan birinin oyun figiirasyonunu kontrol etme
sans1 o derece azalir; s6z konusu figiirasyonun, her bir oyun-
cunun oyunun seyri agisindan kendisi i¢in tasarladigi niyet ve
planlara olan mutlak bagimhhg da aym oranda azalir. Diger
yandan oyuncular, siirekli degisip doniisen oyun figiirasyonu,
yani oyun siireci iginde her bir oyuncunun hamlesine ve oyu-
nun genel gidisatina, planlamasina bir o kadar bagimh hale
gelirler; oyun, aym oranda sosyal bir siire¢ karakteri kazamr
ve tek bir tarafin planinin gergeklesmesi karakterini kaybe-
der; bagka deyisle iki insanin hamlelerinin kaynasmasindan,
ice ice ge¢gmesinden her iki oyuncudan higbirinin planlamig
olmadig bir sosyal siire¢ meydana gelir.

Tek Diizlemde Birden Fazla Kisiyle Oynanan Oyunlar

2a) Aym anda B, C, D vs. olmak iizere bir¢ok oyuncuya
kars1 ve su kosullarda oynayan bir A oyuncusu diisiinelim: A,
oyun giicii bakamindan rakiplerine kiyasla gok daha iistiindiir.
Bunun diginda rakipleriyle teker teker kargilagmaktadir. Bu
durumda oyuncularin figiirasyonu model 1a’ninkinden ¢ok da
farkh degildir. B, C, D vs. oyuncular heniiz kolektif bir oyun
degil, aksine ayr1 ayn oyunlar oynamaktadirlar. Bu oyunlar
arasmdaki tek bag, kendisi i¢in oynayan her bireyin kendisine
kiyasla egit oranda iistiin olan ayni rakiple, yani A oyuncu-
suyla oynamalaridir. Demek ki aslinda burada her biri kendi
giic dengesine ve kendi gelisimine sahip olan ve de aralarinda
higbir karsihikh bagimhhk iligkisi olmayan ikili oyunlar s6z
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konusudur. A, bu oyunlarin her birinde gii¢ agisindan ezici bir
iistiinliige sahiptir; hem rakipleri hem de bizzat oyun iizerinde
oldukga yiiksek oranda bir hakimiyete sahiptir. Bu oyunlarin
her birinde gii¢ dagilimi belirgin sekilde esitlikten, esneklik-
ten uzak ve stabildir. A'mn aym anda oynamasi gereken bir-
birinden bagimsiz oyun sayisinin artmasi halinde durumun
A’nm aleyhine degisebilecegini belirtmeliyiz. A’nin tek tek ol-
mak iizere B, C, D vs. oyuncularinin her biri kargisinda sahip
oldugu oyun giicii agisindan iistiinliigii, birbirinden bagimsiz
rakiplerin ¢ogalmasiyla kademeli olarak sikintiya girecektir.
Tek bir insanin ayn1 anda birbirinden bagimsiz sekilde oyna-
yabilecegi, deyim yerindeyse aymi anda ayr1 ayr1 parkurlarda
aktif sekilde rol alabilecegi iligkilerin sayis1 smirhdir.

2b) A oyuncusunun ayni anda ¢ok sayida zayif oyuncuya,
iistelik bu kez her biriyle 6tekilerden bagimsiz selilde degil
de, aksine rakiplerin hepsine kars1 es zamanh olarak oynadi-
g1 diisiinelim. Su halde A, tek tek ele alindiklarinda her biri
kendisine gore daha zay:f olan bir grup rakibe kars: tek bir
oyun oynamaktadir.

Bu model, gii¢ dengesinin farkh konstelasyonlarina hare-
ket imkan1 tanimamaktadir. Bu konstelasyonlarin en basiti
B, C, D vs. oyuncularinin A'ya kars bir oyun grubu icerisinde
birlesmelerinin bizzat bu oyuncular aras1 gerginlikler, catig-
malarca golgelenmemis olanidir. Boyle bir durumda dahi A
ile rakiplerinin olusturdugu grup arasindaki gii¢ dagihm ve
bununla birlikte oyun seyrinin taraflardan biri ya da 6tekince
kontrol edilme imkam 2a’dakine kiyasla belirgin sekilde dii-
giktir. Bircok zayif oyuncunun belirgin bir grup olusturmasi,
gaphesiz ki A’'nin oyun iistiinliigiiniin azaldigim gosterir. 1a
dle kargilagtinldiginda oyunun hakimiyes ve planlamasinin
we bununla birlikte oyunun seyri iizerine tahminlerin apagik-
W, kesinligi azalmigtir. Zayf oyuncularm sert i¢ catismalara
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mahal vermeden bir grup olusturmalar: kendi gruplar: lehine
bir gii¢ faktoriidiir. Tersine zay:f oyuncularin siddetli grup i¢i
catismalar, gerilimlerle grup kurmalar: rakipleri lehine bir
giic faktoriine doniisiir. Bu gatismalar, gerilimler ne kadar
yiiksekse A'nin B, C, D vs.’nin hamlelerini ve oyunun genel
seyrini kontrol etme sansi o oranda artar. 1. tip modellerden
ve iki kisilik oyunlardan ya da bagka ifadeyle iki kutuplu grup-
larin s6z konusu oldugu gecis modeli olan 2a’dan farkh olarak
2b ¢ok kutuplu ya da ¢ok kisili oyunlara 6rnek tegkil eder.

2c¢) A’'min oyun giiciiniin, rakipleri B, C, D vs. ile karsilasti-
rildiginda ¢ok kutuplu bir oyun icerisinde azaldigim diisiine-
lim. A’nin rakiplerinin hamleleri ve bizzat oyun iizerindeki ha-
kimiyet sanslar1 boylelikle 1b’dekiyle ayni istikamette degisir,
yeter ki birlikte bir grup meydana getiren rakip oyuncular bir
dereceye kadar uzlasmis olsunlar.

2d) B, C, D, E vs. ve U, V, W, X vs. olmak iizere iki gru-
bun her iki tarafa da egit kazanma sansi sunan oyun kural-
larina gére, bunun yam sira ii¢ asag) bes yukar1 ayn1 oyun
giicleriyle birbirlerine karsi oynadiklan bir oyun diisiinelim.
Bu durumda taraflardan higbiri hamleler ve kars1 hamlelerin
yapildiga sirada rakibe kayda deger bir etkide bulunma san-
sina sahip degildir. Bu durumda oyun siireci ne tek bir oyuncu
ne de birbirleriyle oynayan gruplarn yalmzca biri tarafindan
belirlenebilir. Bir oyuncu ve tek tek oyunculardan olusan her
bir grubun hamlelerinin, her hamlede giderek tek tek rakiple-
rin ve rakip gruplarin hamleleriyle i¢ ice ge¢cmesi belirlenebilir
ve aciklanabilir belli bir diizen igerisinde gerceklesir. Ancak
bunun i¢in gézlemcinin her iki tarafin pozisyonlarindan belli
bir dereceye kadar uzaklasmasi, taraflardan her biri 6tekin-
den bagimsiz bir bigimde gozlemlendiginde olusabilecek o ya-
niltic1 goriintiiyle araya mesafe koymasi gerekir. Burada soz
konusu olan 6zel tiirden; hani taraflarin hicbir eyleminin tek
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basina herhangi bir tarafin bir eylemi olarak agiklanamaya-
cagy, aksine bu eylemin her iki tarafin eylemlerinin bir 6nceki
ve gelecekteki i¢ ice gegme siirecinin devami olarak goriildiigii
takdirde ancak saghkh sekilde degerlendirilebilecegi 6zel tiir-
den bir i¢ ice ge¢me ya da figiirasyon diizenidir.

Birgok Diizlemde Birden Fazla Kisiyle Oynanan Oyunlar

Oyuna dahil olan oyuncularin sayisinin siirekli arttig1 ¢ok
kisili bir oyun diisiinelim. Bu durumda oyuncularin gruplas-
malarim, birbirleriyle olan iligki ve organizasyonlarim degis-
tirmeye zorlayan baski da artar. Her bir oyuncu hamle sirasi
kendisine gelene kadar daha uzun siire ve giderek daha uzun
siire beklemek zorundadir. Her bir oyuncu i¢in oyun seyrinin
ve degisip doniisen oyun figiirasyonunun genel bir resmine,
iist bakigina sahip olmak giderek zorlasir. Oyuncular, sayet
ellerinde boyle bir genel cerceve yok ise, yonlerini tayin ede-
mezler. Her oyuncu bir sonraki hamlesini ilgili duruma uygun
bicimde planlayabilmek i¢in oyun seyrinin ve oyun seyri ice-
risinde doniigiip duran genel figiirasyonun bir dereceye kadar
acik bir resmine ihtiyag duyar. Karsilikli bagimhlik iligkisi ice-
risinde bulunan oyuncularin ve bunlarin birlikte oynadiklar
oyunun figiirasyonu, oyuncularin hamleleri i¢in referans ger-
cevesidir. Oyuncu, hangi hamlenin kendisine en iyi kazanma
sansin1 ya da hangi hamlenin rakip oyuncularin saldirilarim
karsilamasi, kompanse etmesi bakimindan en iyi imkan su-
nacagini kestirebilmesi icin, dahil oldugu figiirasyonun genel
cercevesini kavrayabilecek durumda olmak zorundadir. Gel-
gelelim icerisinde her bir oyuncunun y6niinii kendine en uy-
gun sekilde tayin etmeye ve bir dizi hamle i{izerinden kendi
oyun stratejisini en uygun sekilde planlamaya cabaladig kar-
ghkh bagimhlhk orgiisiiniin bu oyuncuya sundugu hareket
imkani sinirhdir. Birbirine bagimh oyuncularin sayisi artacak
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olursa, oyunun figiirasyonu, gelisimi ve istikameti tek bir
oyuncu i¢in, bu oyuncunun oyun giicii ne kadaryiiksek olursa
olsun giderek denetlenemez bir hal alacaktir. Bu nedenle gi-
derek durmadan daha fazla oyuncunun birbirine dolamyor
olusu, giderek tek bir oyuncuya sanki bu dolanma halinin ha-
reketi kendinden menkulmiig gibi gériinmeye baglar. Bu sevi-
yede de oyun, ¢ok sayidaki tek bireyin oynadif bir oyundan
fazlas1 degildir. Gelgelelim oyuncu sayisinin artiginin neden
oldugu tek sey, her bir oyuncu i¢in oyun seyrinin anlagilamaz
ve denetlenemez bir hal almasi degildir. Aym zamanda bu ¢ok
diizlemli oyun seyrinin anlagilamayacag ve denetlenemeye-
cegi gergegi tek tek bireyler igin giderek daha agik bir hal alir.
Gerek oyun figiirasyonunun kendisi gerekse de her bir oyun-
cunun bu oyun figiirasyonuna iligkin tasavvuru ve s6z konusu
oyun seyrini deneyimleme tarzi eg zamanh olarak spesifik bir
istikamette degisirler. Bunlar aym siirecin iki ayrilmaz bo-
yutu olarak iglevsel kargihkh bagimhilik iligkisine déniigiirler.
Ayn olarak diigiiniilebilir, ancak ayn ayn gozlemlenemezler.
Su halde oyuncu sayisinin artmasiyla birlikte her tek oyuncu,
bunanla birlikte tiim oyuncular igin, ilgili oyuncunun oyunun
biitiinii icindeki pozisyonundan bakildiginda en uygun ya da
en dogru hamleleri yapmak daha zor hale gelir. Oyun diizeni,
organizasyonu giderek artan oranda alt iist olur, bozulur; isle-
yis git gide kétiilesir. Kotii isleyis(??, organizasyon degisikligi
yapmalan i¢in oyunu oynayan gruplar iizerine giderek artan
bir baski uygular; bu arada bu baski daima belli bir yone sa-
hiptir. Bu istikamet bir¢ok imkana agik kap1 birakir. Burada
bu olasihiklarin ii¢ tanesine deginilecektir; fakat ¢alismanin
kapsam1 dolayisiyla bunlardan sadece bir tanesinin detayh
analizini yapmak miimkiin olacaktr.

Oyuncu saywisindaki artig, oyuncu grubunun dagilma-
sina neden olabilir. Bu oyuncu grubu, birkag kii¢iik gruba
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boliinebilir. Bunlann birbirleriyle olan iligkileri iki farkh bi-
¢imde olabilir. B6liinmiis gruplar ya giderek artan élgiide bir-
birlerinden uzaklasirlar; bu durumda bu gruplardan her biri
kendi oyunlarin 6teki gruplardan tamamen bagimsiz sekilde
oynar. Ya da gruplarin tamam, bir yandan rakipler olarak
tiilm gruplarca aym anda ve aym 0l¢iide arzulanan belli im-
kanlar, degisimler dolayisiyla bir kargihkh bagimhlik iligkisi
i¢ginde bulunurlarken, diger yandan her grubun kendi agisin-
dan bakildiginda iyi kétii bagimsiz bir oyun oynadigi ama yine
de karsihikhi olarak bagimh kiigiik gruplardan olusan yeni bir
figiirasyon olustururlar.

Uciincii olarak oyuncu grubu, oyuncu sayisinda artis ol-
mas! durumunda ve burada irdelenmeyecek olan belli kosul-
lar altinda biiyiik gruba entegre olarak kalabilir, bununla bir-
likte daha kompleks bir figiirasyona doniigebilir; tek diizlemli
bir gruptan iki katmanh bir grup ortaya ¢ikabilir.

3a) Iki Kath Oyun Modeli: Oligarsik Tip

Artan oyuncu sayisinin tek tek oyuncular iizerine uygula-
dig1 baski oyuncu gruplan igerisinde degisiklige neden ola-
bilir. Anlayacagimiz, bu bask: neticesinde her oyuncusu aym
diizlemde oynayan bir oyuncu grubu, “iki diizlemli” ya da “iki
katl” bir oyuncu grubuna déniigebilir. Tim oyuncular kargi-
bkl bagimhihiklanim koruyorlardir. Fakat oyuncularin hepsi
artik birbirleriyle dogrudan oynamyorlardir. Bu islev, oyu-
nun koordinasyonundan sorumlu 6zel gérevlilerce devralinir
—temsilciler, milletvekilleri, liderler, yénetimler, prenslikler,
tekelci seckinler vs.—; bunlar hep birlikte, deyim yerindeyse
ikinci katta yer alan daha kiiciik bir ikinci grup olusturlar.
Buradaki oyuncular ise dogrudan birbirleriyle ve birbirlerine
kars1 oynayan bireylerdir, gelgelelim yine de birinci kat1 olus-
ftaran oyuncu kitlelerine su veya bu bi¢cimde hili baghdirlar.
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Oyuncu gruplarn igerisinde de bir ilk kat olmaksizin higbir se-
kilde bir ikinci kat ve bu ikinci kattaki insanlarin birinci kat-
taki insanlardan bagimsiz herhangi bir iglevi olamaz. Her iki
kat da birbirine baghdir. Kargilikh olarak ve birbirlerine olan
bagimhilhgin derecesine uygun sekilde farkh oranda gii¢ im-
kanlarina sahiptirler. Gelgelelim ilk ve ikinci kat1 olugturan
insanlar arasi gii¢ agirhklarinin dagilimi oldukea farkl olabi-
lir. Birinci ve ikinci katlarin oyuncular: arasindaki giig farklar
ikinciler lehine fevkalade biiyiik olabilir ya da bu farklar gide-
rek azalabilir.

ilk durumu ele alahm: Bu durumda ilk ve ikinci katlar
arast gili¢ farklan oldukca biiyiiktiir. Oyunun seyrine dogru-
dan ve aktif olarak katilanlar yalnizca ilk katm oyuncularidir.
Oyuna niifuz imkam bunlann tekelindedir. {kinci kattaki her
oyuncu kendini tek kath oyunlarda g6zlemlenen faaliyet alam
icerisinde bulur; oyuncu sayis1 azdir. Her oyuncu kendince
oyuncularin ve de oyunun devingen figiirasyonunun genel bir
goriiniimiinii olusturabilir; bu oyuncu s6z konusu genel tab-
loya uygun olarak stratejisini planlayabilir ve her hamlesiyle
oyunun siirekli devinen figiirasyonuna dogrudan miidahale
edebilir. Bununla birlikte grup igindeki pozisyonuna uygun
olarak yiiksek veya diisiik oranda bu figiirasyona etki ede-
bilir ve de hamlelerinin oyunun seyri agisindan sonuclarim
takip edebilir. Anlayacagimiz, 6teki oyuncularin karg: hamle-
lerinin ve bu kars1 hamleler ile kendi hamlelerinin birbirine
dolanmasi, i¢ ice gegcmesinin oyunun siirekli degisen figiiras-
yonu igerisinde nasil sonuglar dogurdugunu goézlemleyebilir.
Dahas1 gozlerinin Oniinde gerceklesen, gelisen oyun seyri-
nin kendisi i¢in anlagilir, seffaf oldugunu diigiinebilir. Giicii
elinde bulunduran sanayi 6ncesi oligarsik seckinler, bir 6rnek
vermek gerekirse Kral XIV. Louis (1643-1715) déneminin ani
yazan Saint-Simon diikii Louis de Rouvroy (1675-1755) gibi
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saray mensuplari, devletlesmis toplumun merkezinde sahne-
lenen oyunun yazih olmayan kurallarinin kesin bilgisine sahip
olduklarim diigiinmekteydiler.

Oyunun 6ziinde sgeffaf, her yoniiyle hesaplanabilir oldugu
tahayyiilii asla gercege tam uygun degildir; kald1 ki burada,
hani kolayhk saglamak adina digarida biraktigimiz iig, dort ve
bes kath figiirasyonlardan® hi¢ bahsetmiyoruz bile. Anlayaca-
gimiz, esash bilimsel incelemeler yapmaksizin iki kath figiiras-
yonlarin kompleks yapilarini ve geligim istikametlerini anlagilir
kilmak oldukea zordur. Bununla birlikte bu tiir aragtirmalar,
ancak toplumun belli bir biling, bir gelismiglik seviyesinde
giindeme gelebilirler. Bu seviyede insanlar, kendi hamlelerinin
iligkili oldugu o oyun seyrinin nispeten anlagilmaz olusunun,
yani bu konudaki bilgisizliklerinin bilincinde, aym zamanda
bu bilgisizliklerinin ancak sistematik arastirmalar yoluyla
azaltilabileceginin farkindadirlar. Temelinde oligarsik iki kath
modele denk diisen hanedanhk gelenegi yatan ve aristokrat-
larca yo6netilen toplumlarda bu tiir aragstrmalar1 yapmak ya
heniiz miimkiin degildir ya da miimkiinse bile bunlarin oram
son derece diisiiktiir. Bu toplumlarda, ikinci katta yer alan
grubun oynadig1 oyun hentiz gézleme acik, denetlenebilir bir
siire¢ olarak degil, aksine sadece bireysel eylemlerin bir y181-
gim olarak goriiliir. Oyuna bu tarz bir bakigin agiklama giicii
¢ok daha sinirhdir, zira iki kath bir oyunda 6teki oyunculari ve
daha 6nemlisi bizzat oyun siirecini belirleme agisindan hi¢bir
ayuncu, bu oyuncunun oyun giicii ne kadar yiiksek olursa ol-
sun, model 1a’daki A oyuncusunun imkinina yaklagik olarak
bile sahip degildir. Oyuncularin ve oyunun figiirasyonu iki

* iki kath figiirasyon modelinin yéneticiler ve yonetilenlerin oldugu bir
devlet modeline tekabiil ettigi saniriz ki anlagilmigtir. Bunun iizerine
mesela devletlerarasi iligkileri ve devletlerin olusturdugu federasyonlar
aras iligkileri de ekledigimizde artik dért katmanh bir oyun (insani
toplum) modeli ile kars: karsiyayizdir. (¢.n.)
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diizlemden daha fazlasina sahip olmayan bir oyunda dahi 6y-
lesine kompleks bir yapidadir ki, bu haliyle bile tek bir oyun-
cuya, sahip oldugu gorece iistiin pozisyonu kullanarak oyunu
kendi hedef ve dileklerine uygun sekilde yonlendirme imkanim
vermez. Zira son tahlilde bu oyuncu, yapacag: hamlelerin ka-
rarim1 hem birbirine bagimh oyuncularin farkh derecelerdeki
ittfak ve diigmanhklari, isbirligi ve ¢ekismelerine sahne olan
bir ag icerisinde hem de aym anda bu agdan hareketle almak
durumundadir. fld kath bir oyunda, tipki bir ¢ark mekaniz-
masinin ¢arklar: gibi birbirine kenetli daha gsimdiden en az iig,
hatta dort farkh giic dengesi arasinda ayrm yapilabilir. Bu-
nunla birlikte bu tarz bir oyunda bir diizlemde rakip olanlar
otekd diizlemde miittefik olabilirler. lk olarak iist katta yer alan
kii¢iik oyuncu grubu igerisindeki gii¢ dengelerinden, ikinci ola-
rak ist ve alt kattaki oyuncular aras gii¢ dengelerinden, iigiincii
olarak alt katta yer alan gruplar arasi gii¢ dengelerinden ve de
sayet liste uzatilmak istenirse, bunlara ek olarak alt kattaki bu
gruplarin her biri igerisindeki gii¢ dengelerinden soz edilebilir.
Buna uygun olarak ii¢, dort, bes ve daha fazla kattan olusan mo-
dellerde daha fazla sayida i¢ ige ge¢mis, birbirine dolanmus gii¢
dengeleriyle kargilagilacag: agiktir. Gergekten de bu modeller,
devlet biciminde orgiitlenmis ¢agdas toplumlarin ¢ogulluguna
daha uygun diigerlerdi.?3 Bizincelememizi iki kath oyun model-
leriyle sinirlandiracagz.

Eski oligarsik tarzin iki diizlemli bir oyununda gii¢ den-
gesi, list diizlemin lehine fazlasiyla esitsiz, kat1 ve stabildir.
Ust diizlemdeki kiiciik oyuncu ziimresinin alt diizlemdeki
biiyiik oyuncu kitlesine gore istiinliigii alabildigine fazla-
dir. Ancak her iki diizlemin de birbirine bagimh olmas, iist
kattaki oyuncularin hareket alanim kisitlar. Pozisyonu itiba-
riyle elinde yiiksek oyun giicii bulunduran iist diizlemdeki bir
oyuncu dahi oyunun seyri iizerindeki hakimiyeti bakimindan
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ornegin model 2b’deki A oyuncusundan daha kisitli bir ha-
reket imkanina sahiptir, bununla birlikte iist kattaki bu aym
oyuncunun kontrol imkanlar1 ve oyunu kendi kontrolii altina
alma sans1 1a modelindeki A oyuncusuna kiyasla kat be kat
daha azdir. Bu fark: bir kez daha vurgulamak 6nemlidir, zira
¢ok katmanh toplumlarin sadece en iist katmaninda yer alan
kii¢iik oyuncu ziimresiyle ilgilenen tarihsel tasvirlere bakti-
gimizda bu katmanda yer alan oyuncularin eylemleri, birgok
durumda 1a modelindeki A oyuncusunun hamleleri gibi be-
timlenirler. Gelgelelim gercekte oligarsik tipin bu tiirden iki
kath bir modelinde, iist diizlemdeki en giiclii oyuncularin dahi
oyunu kontrol altma alma imkénlarim, sanslarm ciddi an-
lamda simirlayan karsihkh olarak bagimh ti¢ ya da dort giig
dengesinin ¢ok sayida konstelasyonu s6z konusudur. Sayet
bu tiirden bir oyunun toplam dengesi, alt ve iist diizlemde yer
alan tiim oyuncularn bir konstelasyonu, bu oyuncularn hep
birlikte oyunun en giiclii oyuncusu olan A’ya kars1 oynamala-
rina imkan tamiyacak olursa, bu durumda bu A oyuncusunun
kargisindakileri kendine has stratejilerle cikarlar agisindan
uygun gordiigi hamleleri yapmaya zorlama sansi son derece
azalir. Bununla birlikte A’ya kars: birlegenlerin kendi strate-
jileriyle A’y1 kendi ¢ikarlarina uygun hamleleri yapmaya zor-
lama sanslar oldukga yiiksektir. Diger yandan sayet iist katta
yer alan ve rekabet halindeki oyuncu gruplar bir dereceye
kadar egit giice sahiplerse ve taraflardan biri veya 6teki ara-
daki rekabeti sonlandiracak olan zaferi garantilemis olmak-
sizin kargihikh olarak birbirlerini dengede tutuyorlarsa, bu
durumda yine iist diizlemde yer alan ama ¢atigma halindeki
bu gruplagmanin disginda duran tek bir oyuncu olarak A’nin,
rekabet halindeki bu gruplar1 ve bu gruplarin yardimiyla oyu-
mnn seyrini yonlendirme gansy, bu yonlendirmeyi s6z konusu
karmagik figiirasyonunun karakteristigini en iyi gekilde hesap
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ederek ve yiiksek bir kavrayigla yaptig siirece oldukea yiik-
sektir. Bu durumda A oyuncusunun oyun giicii, bu oyuncu-
nun idrak becerisine ve gii¢ agirhklarimn mevcut konstelas-
yonunun sundugu firsatlar1 yakalamay: basarip, bunlar1 kendi
stratejisinin temeline yerlestirebilmesini saglayan maharetine
baghdir. A'min olmadigi durumda, alt kattaki gruplarin oyun
giicii iist katta yer alan gruplar arasi rekabet dolayisiyla artar.

3b) Iki Kath Oyun Modeli: Basitlestirilmis Haliyle
Giderek Demokratiklesen Tip

Alt kattaki oyuncularin giiciiniin iist kattaki oyunculara
oranla agir agir fakat kesintisiz sekilde arttig1 iki kath bir oyun
diisiinelim. Sayet iki diizlemin oyuncu gruplar arasindaki gii¢
farklar azalir, mevcut durum esitsizliklerin azalmasi istika-
metinde degisir ise, bu durumda gii¢ dengesi daha istikrarsiz
ve esnek hale gelir. Gii¢ dengesinde, bir istikametten tekine
biiyiik dalgalanmalar gozlemlenir. Ust diizlemin en giiglii
oyuncusu olan A, iist diizlemin oyuncular arasindaki iis-
tiinliigiinii hala koruyor olabilir. Alt diizlemin oyuncularinin
giiclerinin artmasiyla birlikte A'min oyun tasarruflan artik bir
onceki, yani 3a modelinin A oyuncusunun maruz kaldigindan
¢ok daha karmasik bir figiirasyonun etkisi altina girer. Alt diiz-
lemin oyuncularinin gruplagsmasinin 3a modelinde de oyunun
seyri lizerinde azimsanmayacak bir etkisi vardi. Gelgelelim
heniiz bu gruplasmanin etkisi nispeten pek belirgin degildir
ve list diizlemin gruplagsmasina neredeyse hicbir dogrudan et-
kisi yoktur. Alt diizlemin oyuncularmn etkisi, bilhassa orga-
nizasyon eksikligi nedeniyle genelde dolayh ve ortiiktiir. Daha
iist katlarin oyuncularinin asla son bulmayan o her an tetikte
olma halleri ve alt kattaki oyunlar1 kontrol altinda tutmaya ya
rayan ve alt kattaki oyuncularin gii¢ potansiyellerinin artmas
durumunda sertlesen tedbirlerinin yogunlugu alt kattakileriz
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bu ortiik, gizil giiclerinin agik gostergelerinden biridir. Her
haliikarda iist diizlemin oyuncularim alt kattakilere baglayan
bagimliliklarin baskis1 bu noktada pek hissedilir degildir. Ust
kattakiler hala o kadar biiyiik bir ezici iistiinliige sahiplerdir
ki, ¢ogu durumda bunlar alt diizlemdeki oyuncularla iligkile-
rinde istediklerini yapma ve istemediklerini yapmama konu-
sunda mutlak anlamda 6zgiir olduklarin1 sanma egiliminde-
dirler. Sadece kendi gruplarinin oyunculariyla olan karsihikh
bagimhliklar: ve kendi aralarindaki gii¢ dengeleri dolayisiyla
kendilerini bagh ve kisitlanmig hissederler.

Sayet her iki diizlem arasindaki giic farklar1 azalacak
olursa, iist kattakileri alttakilere baglayan bagimliliklar o
oranda kuvvetlenir ve bu bagimhliklar artik daha giiglii his-
sedildiklerinden, taraflarin bu konudaki farkindahklar da ar-
tar; bagimlihklar daha goriiniir, hissedilir hale gelirler. Eger ki
giic farklart azalmaya devam edecek olursa, buna baglh olarak
st kattaki oyuncularin iglev ve karakteri degisir. Gii¢ fark-
lan yiiksek oldugu siirece iist kattaki insanlara, sanki biitiin o
oyun ve oyunlar ve bilhassa da alt kattaki oyuncular yalnizca
kendileri icin oradalarmig gibi goriiniir. Gii¢ dengelerinin
kaymasiyla birlikte bu olgusal durum tersine doner. Gitgide
taraflarin tiimiine, sanki iist katlarin oyuncular alt kattakiler
icin oradalarmis gibi goriinmeye baglar. Zamanla ilk grupta-
Kkiler yani iist kattakiler, gercekten de alt diizlemin su veya bu
grubunun giderek daha agik sekilde gorevlileri, temsilcileri
weya sozciilerine doniigiirler. Model 3a’da iist diizlemin kiigiik
eyuncu ziimresi arasinda oynanan oyun, acik sekilde iki diiz-
MEmin toplam oyununun merkezini olusturur ve alt diizlem-
deki oyuncular esasen 6nemsiz yan figiirler ve salt istatistik
weriler olarak goriiniirlerken, alt gruplarin oyun iizerine etki-
sinin artmasiyla birlikte iist kattaki tiim oyuncular igin oyun
Eﬂerek daha kompleks bir hal alir. Ust kattakilerin her birinin
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temsilcisi oldugu alt kattaki gruplarla iligskisinde izledigi stra-
teji oyunun énemli bir vechesine déniisiir. Oyle ki bu nokta
bundan boyle bu iist kattaki oyuncunun iist katta yer alan
oteki oyuncularla iligkisinde izledigi strateji kadar 6nemli hale
gelir. Ust kattaki her tek oyuncu artik oldukea biiyiik oranda
cekingenlige zorlanir ve de artik sosyal olarak giderek daha az
esit olan oyuncular ya da oyuncu gruplariyla es zamanh olarak
oynamasi gereken kargihkh bagimhhk esasina dayah oyunla-
rin sayisi nedeniyle eli kolu baglanir. Bu birbirine dolanmis
oyunlarin genel figiirasyonu belirgin sekilde farkhlagir ve sik-
likla en yetenekli oyuncu igin dahi bir bakigta anlagilamayan
girift bir hal alir. Oyle ki bu oyuncunun tek basina kendi ¢1-
kar acisindan en uygun olacak sonraki hamleleri makul bir
bi¢imde kararlastirmasi giderek zorlasir.

Ust katin oyunculari, mesela parti oligarklari, giderek
artan 6l¢iide oyun icerisindeki spesifik gorevlerini ancak iyi
kotii organize olmus oyun gruplarimn iiyeleri olarak icra
edebilecek duruma gelebilirler. Gergi buna ragmen her iki
diizlemin oyuncu gruplari birlikte s6yle bir figiirasyon 6rnegi
olusturabilirler; bu figiirasyonda tek bir kisi, her iki diizlemin
karsihikh bagimhlik iligkisi igerisinde bulunan fakat rekabet
halindeki gruplar aras1 dengeyi Gyle bir bicimde koruyabi-
lir ki, bu yolla elde ettigi pozisyon sayesinde 6teki herhangi
bir bireyden daha fazla gii¢c imkanina sahip olabilir. Fakat
gii¢ farklarinin azalmasin, daha esit bir gii¢ dagilhimim, gii¢
imkanlarinin tiim yonlere dogru yayilmasim saglayan bu
kosullar altinda tek bir oyuncu ya da ¢ok kiigiik bir oyuncu
grubuna olagan dis1 derecede fazla gii¢ imkanlar saglayan
bir figiirasyon, yukarida sozii edilen ortiik, gizil gii¢ yapisina
bagh olarak son derece istikrarsiz bir karakter sergiler; bu
tiir bir figiirasyon ¢ogu kez buhran dénemlerinde ortaya gik-
makla birlikte, genelde uzun siireli olmaz. Sadece gegici bir
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siire icin bile olsa kendisine oldukga yiiksek bir oyun giicii
saglayan bir pozisyonu elde eden bir oyuncu dahi, bundan
boyle 3a oyun modelinin kosullarindakine benzer giiclii bir
pozisyona sahip oyuncudan ¢ok daha fazla alt katlarin oyun-
cularinin artik daha giiglii olan pozisyonunu dikkate almak
zorundadir. Oyunun béyle bir pozisyona sahip oyuncudan
artik siirekli talep ettigi siirekli ve yiiksek efor, 3a modelinin
kosullarinda aym pozisyona sahip oyuncudan beklenenden
¢ok daha fazladir. 3a modelinin kogullar altinda ¢ogunlukla,
sanki bu sekilde konumlanms bir oyuncu ve oyuncu grubu
gercekten de tek basina biitiin oyun seyrini kontrol edebile-
cek ve yonlendirebilecekmis gibi goriinmeye devam edebilir.
Sayet gii¢ agirhiklarinin dagilimi daha esit ve daha yayilmig
bir hale gelirse, yine bu durumda oyunun seyrinin tek bir
oyuncu ya da oyuncu grubu tarafindan ne kadar az kontrol
edilebilir ve yonetilebilir oldugu daha agik hale gelir. Oyle ki
boyle bir durumda giig farklar1 azalmig ya da azalmaya de-
vam eden ¢ok sayidaki oyuncunun hamlelerinin ig ice geg-
mesinin ortaya ¢ikardigi oyun seyrinin her bir oyuncunun
hamlelerini artik daha fazla belirledigi fark edilir.
Oyuncularin pargasi olduklar1 oyunlara iligkin kafalarinda
olusturduklar: tasavvurlar, oyun deneyimlerini anlamlandir-
mak ve oyuna hakim olmak igin yararlandiklar1 “ideler” ve
dil ve diisiinme araglari, bu yeni duruma uygun tarzda degi-
§ir. Zamanla oyuna dahil olanlar arasinda oyun seyrini tek
bir insanin bireysel oyun hamlelerine dayandirmak yerine,
oyun deneyimleriyle diisiinsel olarak basa ¢ikmak i¢in oyun
sirecinin tek tek oyuncularin niyetleri karsisindaki gorece
bagimsizhigini, kendinden hareketini daha fazla dikkate alan
gahislar iistii kavramlar gelistirme egilimi ortaya ¢ikar. Fakat
oyun seyrinin bizzat oyunun pargasi olan oyuncular icin bile
bontrol edilemez olan karakterinin giderek artan bilincine
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uygun diigen ve dil iizerinden aktarilabilir diigiinme araglarn-
nin gelistirilmesi, bigimlendirilmesi agr ilerleyen ve zahmetli
bir siirectir. Bu amagla bagvurulan metaforlar, oyun seyrinin
tek bir oyuncunun eylemlerine indirgenebilecegi diigiincesi ile
bu oyun seyrinin kisiler iistii bir karaktere sahip oldugu dii-
siincesi arasinda boyuna gidip gelir. Oyun seyrinin kolayhkla
bir tiir “dstkigi” (kisiler iistii bir giic) gibi goriinmesine neden
olan, oyun seyrinin oyunu oynayanlarca kontrol edilemez olu-
sunun esasinda oyuncular olarak kendi kargilikli bagunhhkla-
rindan, birbirlerine muhtag¢ olmalarindan ve bu ig ige gecmis
iligkiye ickin gerilim ve ihtilaflardan kaynaklandigin1 oyuncu-
larin kendilerine aciklamalari muhtemelen daha uzunca bir
siire alabildigine zor bir gorev olarak kalacaktir.

Aciklamalar

1. Kuramsal igerikleri her ne olursa olsun bu i¢ ice gecme
modelleri bilindik anlamda kuramsal modeller degil, sadece
Ogretici, didaktik modellerdir. Bu modeller, sosyolojinin
hangi tiirden gorevlerle kars1 karsiya oldugunu daha agik
kalma ve 6zellikle de tahayyiil becerisinin revizyonunu kolay-
lashrma amacina hizmet etmektedirler. Toplumu arastirma-
nin sosyolojinin gorevi oldugu sdylenir. Gelgelelim toplum
dendiginde anlagilmasi gerekenin ne oldugu hi¢ de dyle agik
degildir. Cogu kez bizzat sosyoloji, kendi aragtirma nesnesinin
arayiginda olan bir bilim olarak goriiniir. Bu durumun neden-
lerinden biri, bu inceleme nesnenin belirlenmesi ve aragtiril-
mas! i¢in kullandigimiz dilin 6niimiize koydugu kavramsal
araglarin ve kelime hazinesinin iletigim zorluklar: yaganmak-
s1zin s6z konusu inceleme nesnesinin 6zgiinliigiine uygun bir
tarzda gelistirilmesi agisindan yeterince esnek olmayigidir.
Ogretici bu modeller, bu tiir zorluklan agmak i¢in bir aractir.
Birlikte toplumlan olusturan insanlar yerine oyun oynayan
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insan metaforunu kullanmak, bu baglamda yaygin olarak kul-
lanilan ¢ogu kavrama ait duragan tasavvurlari, sosyolojinin
oniine dikilen gorevlerin iistesinden daha iyi gelebilmek icin
ihtiya¢ duyulan ¢ok daha devingen tasavvurlara dogru tasav-
vur revizyonunu kolaylagtirir. “Birey” ve “toplum” ya da “ego”
ve “sistem” gibi duragan kavramlann tasavvur imkanlan ile
oyun ve oyuncu imgelerinin metaforik kullamxminin kapi ara-
ladig) tasavvur imkanlarim karsilagtirmak, bu modellere hiz-
met eden tahayyiil becerisinin neden gevsetilmesi, rahatlatil-
mas1 gerektigini anlamak icin yeterlidir.

2. Bu modeller ayn1 zamanda, insanlar arasi tiim iligkilerde
gercekten de merkezi bir rol oynayan, ancak siklikla yok sayi-
lan belli toplumsal sorunlar iizerine bilimsel anlamda diigiine-
bilme imkam saglarlar. Bu sorunlarin en énemlilerinden biri
de gii¢ sorunudur. Bu yok sayma tutumunun nedenlerinden
bir tanesi, yok sayildig1 sdylenen toplumsal fenomenlerin ol-
dukca karmagik bir dogaya sahip olmalaridir. Genelde insan-
larn sahip olabilecekleri gii¢ kaynaklarinin tek bir bi¢iminin,
ornegin askeri ya da iktisadi bi¢ciminin 6teki tiim miimkiin gii¢
uygulamalarinin nedeni olarak isaret edilebilecek gii¢ kaynag
olarak kabul edilmesi iizerinden bu sorun basitlegtirilir. Ne
var ki tam da boyle yapildif i¢in sorun goriinmezlegtirilir.
Giig¢ sorunlariyla ugragildiginda karsilagilan diisiinsel zorluk-
lar gii¢ kaynaklarinm ¢ok bic¢imli (polymorph) karakterinden
kaynaklanir. Burada diisiincenin karsisina ¢ikan bu sorunlar:
etraflica irdelemek ve istisnasiz bunlarla ugragmak, ne soz
konusu modellerin ne de bu giris metninin gorevidir. Burada
oniimiize koydugumuz gorev gii¢ sorununu ¢ozmek degil, sa-
decebu sorunu gomiiliip gizlendigi yerden ¢ikarmak ve sosyo-
lojik calismanin merkezi sorunlarindan biri olarak tartismaya
acmaktir. Bu sorunu yeniden ele almamn gerekliligi, giic me-
selelerinin duygusal angajman olmaksizin, yani nesnel bir
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incelenmesinin agik zorluguyla ilgilidir. Otekinin, yani ben’in
disindakinin sahip oldugugii¢ korkulan bir geydir: Bu o6teki, is-
tesek de istemesek de bizi bir seyler yapmaya zorlayabilir. Gii¢
siiphelidir, miiphemdir: insanlar giiclerini tekilerini kendi
cikarlar dogrultusunda somiirmek i¢in kullanirlar. Gii¢ ahlak
dis1 bir gey olarak degerlendirilir: Her insan kendi kararlarinin
tiimiinii kendi kendine verebilecek durumda olmali, yani ka-
rarlarim 6zgiirce almahdir. Diger yandan s6z konusu kavrama
sinmig olan korku ve kugkunun kokusu, anlagilir bir bigimde
aym kavramin bilimsel bir kuram igerisindeki kullanimina da
sirayet eder. Bilimsel alanda iizerine pek diisiiniilmeksizin ke-
limenin giinliik kullaniminin pesi sira gidilir. Birisinin giice
“sahip” oldugu sOylenir ve giicii bir sey, bir nesneymis gibi
gosteren bu dil kullamiminin insam bir ¢ikmaza siiriikliiyor
olmas! ise hi¢ dikkate alinmaz. Gii¢ kelimesinden, herhangi
bir ¢ift anlamhhga yer birakmayacak sekilde her iligkide go-
riilen ve nesnel bakildiginda ne iyi ne de katii bir degere sahip
yapisal bir 6zellik anlagildig) takdirde, giic meselelerinin ¢6zii-
miine biraz daha yaklasabilecegimize daha Once zaten isaret
etmistik. fliskinin bu yapisal ozelligi iki tiirlii de olabilir. Ya
birileri bize bagimhdir ya da biz birilerine bagimhiyizdir. $a-
yet biz Gtekilere onlarin bize oldugundan daha bagimlysak,
yani biz onlara onlarn bize oldugundan daha muhtag isek, bu
durumda 6tekiler bizim iistiimiizde giice sahip demektir. Bu
bagimhhigimizin nedeninin dogrudan zor kullanma ml,‘yoksa
otekine olan sevgimiz, para, statii, kariyer, degisiklik istegi ya
da sevgi ihtiyact m1 oldugu hicbir geyi degistirmez. Bagimlih-
gn nedeni her ne olursa olsun, iki kisi aras1 dogrudan iligki-
lerde A'nin B ile iligkisi daima ayn1 anda B'nin A ile iligkisidir.
Ug durumlar bir yana bu tiir iligkilerde A’nin B’ye bagimhhg
daima B'nin A’ya olan bagimhhgina baghdir. Bununla birlikte
B’nin A’ya olan bagimlinin A'mn B'ye olan bagimhhgindan
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¢ok daha zayif olmas1 miimkiindiir. Budurumda B'nin A iize-
rindeki giicii, yani B'nin eylem rotasmi kontrol etme ve y6n-
lendirmme sans1 A'nin B iizerindeki giiciinden fazladir. Giig
dengesi B'nin lehinedir. iki kisilik dolaysiz iligkilerde goz-
lemlenen gii¢ dengelerinin bazi temel tiirleri ve bunlara denk
diigen iligki seyirleri 1. dizinin modelleriyle gosterilir. Bu mo-
deller ayn1 zamanda iligki kavrammin statik kullanimim dii-
zeltmeye, bunun yani sira 6rnegin insanlar arasi oyunlar gibi
tlim iligkilerin birer siire¢ olduklarim1 hatirlatmaya yardimei
olurlar.

Ancak iligkiler ve bunlarin bir tiirii olan bagimhhk mii-
nasebetleri yalmzca iki kigilik degil, ¢oklu da olabilir. Mesela
kargihkl bagimhlik ilighési icerisindeki ¢ok sayida insanin
birlikte olugturdugu bir figiirasyonda tiim pozisyonlar yak-
lagik esit gii¢ imkéanlarina sahip olabilirler. Yani bu durumda
A Bden, B Cden, C D'den daha giiclii veya tam tersi degil-
dir. Bu kadar cok sayida insanmin karsihikh bagimhilig yiiksek
ihtimalle ¢ogu durumda bu insanlari, hani baski altinda ol-
masalar asla o gekilde hareket etmeyecekleri bir bi¢cimde ey-
lemde bulunmaya zorlayacaktir. Béyle bir durumda insan, s6z
konusu karsihkh bagimhlig1 kavramsal olarak kisilestirmeye
ya da seylestirmeye meyleder. Halihazirda dilsel gelenekge
bize dikte edilmis bulunan sirf mitoloji bile, bizi daima bir
yerlerde giicii elinde bulunduran biri oldugunu diisiinmeye
zorlar. Bu nedenle insan, kendisini baskis1 altinda hissettigi
dorumlarda, “giicii” uygulayan bir kigiyi de daima icat eder.
Ya da “doga” veya “toplum” gibi giice sahip oldugu séylenen
weeli kolu bagh sekilde teslim olunan zorlamalarin diisiincede
sorumlusu yapilan bir tiir “iist-gahis” (tiim kigilerin iistiinde
dran bir kigi) tasarlanir.

Olas1 her kargihkh bagimhihigin, tiim pozisyonlar esit
ghe imkanlar1 sunacak sekilde yapilanmig bir figiirasyon
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durumunda bile insanlara uyguladig1 zorlamalar ile toplum-
sal pozisyonlarin esit gii¢c imkanlarina sahip olmadig1 durum-
larda ortaya ¢ikan zorlamalar arasinda bugiin adet oldugu
iizere hald acgik ve net bir ayrim yapilmamig olmasimin belli
bazi pratik ve de teorik dezavantajlar1 vardir. Bu noktada ken-
dini gésteren problem alanina girmek burada pek miimkiin
degildir. Burada sunu s6ylemek yeterli olmalidir: Potansiyel
olarak diinyaya gelen insanlar, sayet kargihklh bagimlihktan
dogan hicbir zorlamaya maruz kalmamis olsalard, aktiiel in-
sanlara doniisemezlerdi. Fakat siiphesiz ki bununla, kargihikh
bagimhliklarin halihazirdaki bigiminin insani potansiyellerin
optimal bicimde gerceklesmesine, yani insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerine en uygun sekilde katki saglayan tiirden
zorlamalar uyguladiklar s6ylenmis olmamaktadir.

3. 1a modelinde oyun, biiyiik olgiide tek bir kisinin eylem
ve niyetlerince belirlenir. Oyun seyriyse tek bir bireyin amag
ve planlan iizerinden acgiklanabilir. Bu anlamda belki de 1a
modeli, hani ¢ogu insanin sosyal olaylar1 agiklayabilmek i¢in
bagvurduklan o ahgilageldik aciklama tarzlarindan edindik-
leri tasavvurlarla tam bir kargihkhlik, uyum igerisindedir. Bu
agiklama tarzi aym zamanda bize, toplumun herkesge bilinen
kuramsal bir modelini, hani her seyden once birbirinden yal1-
tik iki birey arasi etkilesimden, yani “ben” (ego) ile “Gteki” (al-
ter) arasindaki etkilesimden hareket eden o modeli hatirlatir.
Ancak bu agiklama modeli iizerine yeterince kafa yorulmus
degildir. Bu aciklamada da iligki, hila 6ziinde bir siire¢ olarak
degil, aksine bir durum olarak tahayyiil edilir. insanlar arasi
karsihikli bagunhliklarin ve gii¢ dengelerinin ve de bununla
baglantih her seyin neden oldugu sorunlarin bu ¢alismada or-
taya atilan dogasi, eylem kuramlari olarak adlandinlan bu ku-
ramlarca hila goz ardi edilmektedir. Ger¢i bu kuramlar amac-
lanmig, 6nceden planlanmis etkilesimlerin amaglanmamsg,
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onceden hesap edilmemis sonuglan oldugunu dikkate alir-
lar. Gelgelelim sosyolojinin kuram ve pratigi igin merkezi
onemdeki o olgusal gercegi, yani her amaglanmis, 6nceden
planlanmig etldlesimin temelinde amaglanmamis, 6nceden
planlanmamis insanlar aras karsihklh bagimhliklarin yattig-
n1n iizerini 6rterler. Bu durum belki de en dolaysiz haliyle 6n
oyun-modelinde goriiliir. Sayet kargihkh bagimhhklarin ben
ile 6tekini birbirleriyle miicadeleye ve birbirlerini 6ldiirmeye
iten tiirlerinin oldugu gercegi de goz oniinde bulundurulmaz
ise, yeterli, gercege uygun bir sosyolojik kuram gelistirmek
pek miimkiin degildir.

Siiphesiz ki 1a modeli belli baz iligkiler i¢in elveriglidir.
Zira bu modelle iligkilendirilebilecek durumlar gergekten de
soz konusu olmaktadir. Bu durumlar: yok saymak kuskusuz
bir hata olurdu. Bir uzman ile uzman olmayan, bir kole sa-
hibi ile kole, tinlii bir ressam ile koleksiyoncu arasinda A ile B
oyuncular arasindakine benzer bir iligki durumu s6z konusu
olabilir. Fakat toplumlar igin bir model olarak 1a modeli en iyi
durumda bile fazlasiyla marjinaldir.

Buna kargin 2c ve daha belirgin olarak 3b modelleri, or-
taya gitkmakta olan sosyoloji biliminin temel deneyimlerinden
birinin, yani ¢ok sayida insanin eylemlerinin i¢ ice gegmesin-
den, bu insanlardan higbirinin planlamis olmadig) toplumsal
seyirlerin dogabilecegi olgusunun anlagilmasina bir dereceye
kadar yardima olurlar. Anlayacagimiz, ¢cok sayida oyuncunun
bireysel hamlelerinin durmadan i¢ ice gegmesi, kaynagma-
siyla ortaya bir oyun siireci ¢ikar. Bu siirece dahil olan ilig-
kilerin sayis1 arttikca, siire¢ giderek oyuncularin higbirinin
bireysel olarak planlayip belirlemedigi veya 6ngormedigi bir
seyir halini almaya baglar. Aksine artik her tek oyuncunun
hamlelerini yonlendiren siirecin kendisidir. i§te bu 2¢ ve 3b
modelleri, bu tiir bir siirecin hangi kosullar altinda oyuncular
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icin zamanla bir soruna déniisebilecegini gosterirler. Bu sa-
yede de sosyolojinin yetersiz idraki dolayisiyla bu bilimin neyi
inceledigi ve gorevinin ne oldugu konusunda siirekli yanlhs bir
algrya neden olan merkezi bir sorunu bir nebze olsun agikhiga
kavusturmaya yardimei olurlar.

Sosyolojinin aslinda neyi inceledigi lizerine siirekli bir tar-
tigma doner. Sayet siklikla oldugu gibi bu inceleme nesnesi-
nin toplum oldugu séylenirse, bu durumda insanlarin ¢ogu,
toplum ifadesinden tek tek insanlarin bir kalabalik olarak bir
araya geligini, bir yigisumim anlayacaklardir. Bu duruma uy-
gun olarak insanlar kendilerini durmadan su soruyla muha-
tap bulurlar: Acaba toplum iizerine, hani tek tek insanlarin
incelenmesi, 6rnegin bu insanlarin fizyolojik ya da bireysel
psikolojik analizleri iizerinden tespit edilemeyecek bir sey
soylenebilir mi? 2¢ ve bilhassa da 3b modeli, bu tiir sorularin
cevaplarinin nerede aranmas: gerektigini gosterirler. Bu mo-
deller 30, 300, 3000 ve daha fazla oyuncuyla birlikte oynanan
bir oyun seyrinin, tek basina bu oyuncularca ne 6l¢iide denet-
lenebilecegi ve yonlendirilebilecegine igaret ederler. Oyun-
cular aras! gii¢ potansiyelleri arasindaki fark ne kadar artar,
yani dengesizlesir, esit olmaktan uzaklagirsa oyunukontrol ve
yonlendirme imkani o derece azalir. Bu durumda oyun siireci,
bu siireci kendi eylemleriyle ortaya ¢ikaran devam ettiren tek
tek oyuncularin plan ve niyetleri karsisinda gorece bagimsiz
hale gelir. Miinferit olarak oyuncularin higbirinin giicii oyun
seyrini belirlemeye yetmez denilerek bu durum negatif sekilde
de ifade edilebilir. Bununla birlikte aym durum; her miinferit
oyuncunun diigiince ve davraniglar: bizzat oyun seyrinin etkisi
altindadir denilerek bu kez pozitif bir bicimde ifade edilebilir.
Zira bu oyuncularin eylem ve diisiinceleri oyun seyrinden yali-
tik sekilde ele alinacak olursa, bu eylem ve diigiinceler gercek-
ten de ne anlagilabilir ne de agiklanabilirler; bunlarin anlagihp
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aciklanabilmeleri ancak ve ancak oyun seyri cercevesinde
miimkiindiir. Bu model, insanlarin oyuncular olarak karsilikh
bagimhiliklarinm bu derece birbirine bagh bireyler iizerine uy-
guladify zorlamaya, baskiya hangi kogullarin neden oldugunu
acik bir gekilde goézler 6niine serer; bu zorlamanin nedeni, bu
insanlarin iligkilerinin spesifik dogasi, oyuncular olarak kendi
kargilikhi bagimhliklarinin spesifik karakteridir. Bu durumda
da gii¢ yine bir iligkinin yapisal 6zelligidir. 3b tipindeki model-
leri ilk bakigta bizim i¢in anlagilmaz kilan sey, bu modellerle
birlikte artik 6teki oyuncularin tiimiine tek yonlii (unilateral)
olarak gii¢ uygulayan herhangi tek bir bireye, hatta bireyler-
den olusan tek bir gruba dahi isaret edilememesidir. ister tek
bir birey isterse de grup olsun oyuna dahil olan taraflar igin
oyunun genel seyrini kontrol etme imkaninin, 6zellikle de
karsilikli olarak bagimh birey ve gruplar aras: gii¢ farklarinin
gerilemesi durumunda azaliyor olusunu anlamak zamanla ko-
laylagacaktir. Oyuncunun, bizzat parcasi oldugu i¢ ice ge¢mis
iligki 6rgiisiiyle arasina giderek daha fazla mesafe koymasi ve
oyun seyri ve yapisinin artan idraki oyun hakimiyetini, oyunu
kontrol etme sansim yeniden arttirabilirdi. Sosyolojinin tek
tek insanlarla ilgilenen fizyoloji ya da psikoloji karsisindaki
gorece otonomisi, son tahlilde ¢ok sayida insanin eylemleri-
nin i¢ ice gegmesi ve kargilikhi bagimlhihgindan dogan siireg
karakterli yapilarin eylemde bulunan bireyler karsisindaki
gorece otonomisine dayanir. Gergi s6z konusu otonomi daima
oradadir. Fakat bu otonominin farkindahig), 6zellikle karsilikh
bagimhlik zincirlerinin toplumun giderek artan ayrimlagmasi
dolayisiyla uzadig durumlarda iyice artar. Bu siirecte her biri
belli bir igleve sahip daha fazla birey giderek daha uzak me-
safeler iizerinden birbirine baglanir. i¢ ice ge¢me siirecinin
kendi kendini diizenleyen karakteri ve de gérece otonomisi
bu figiirasyonun kogullan altinda bu siirece dolanmig birey ve

139



gruplarca fazlasiyla hissedilir hale gelir. Ozetle s6ylemek gere-
kirseburada aslinda s6z konusu olan sey, 6rnegin tek tek insani
organizmalar gibi daha alt seviyeden entegrasyon diizlemleri
kargisinda spesifik 6zgiinliikler sergileyen 6zel tiirden bir en-
tegrasyon diizlemidir. Oyle ki bu basamakta karsilailan iliski
bicimlerini tek bagina iligkilerin taraflarina yani bireylere, bu
anlamda insan denen organizmalara, bagka deyisle psikolojik
ya da biyolojik a¢iklama formlarina indirgemek suretiyle giri-
silen her bilimsel agiklama ve zihinsel olarak kavrama cabasi
basansizhga mahkiimdur. Evrenin, insanlarin olusturdugu
toplumlarca temsil edilen entegrasyon diizleminde, anlayaca-
gimiz, toplumda karsilagilan iligki bicimlerinin kendine 6zgii
karakteri bu oyun modellerinin yardimiyla oldukgea iyi bir ge-
kilde betimlenebilir. Bugiine kadarki konusma ve diigsiinme
ahgkanhklarimiz bizi tiim iligkileri bir dereceye kadar tek
yonlii bir sebep-sonug zinciri igerisinde agiklamaya zorlamak-
tadir. Bunun diginda yine tekyonlii iki farkh acgiklama tiiriin-
den bahsedilebilir. Bunlarin daha eski olaninda agiklamalar,
sahis olarak diisiiniilen bir asli failin eylem ve niyetleri teme-
linde yapilir. Bu agiklamanin yaninda bir de insanlik tarihinin
akisi icinde zamanla ortaya ¢ikan ve bir sahis biciminde tasar-
lanmayan kisiler iistii bir ilk neden temelinde yapilan yine tek
yonlii bir agiklama modeli s6z konusudur. i¢ ice gegmelerin
kompleks goriiniimleriyle kars1 karsiya kalindiginda, ahgi-
lageldigi iizere bu fenomenler de yine bu tiir kategoriler, tek
yonlii iligkilerin bu tiir tasarimlar1 yardimiyla agiklanmaya ¢a-
hsilir. Bir farkla ki, bu durumda siklikla bu tiirden bir dolu tek
yonli, kisa erimli iligki zincirlerinin agiklama olarak ortaya
koyulmasinin yeterli oldugu varsayilir. Bundan béyle agiklan-
mak istenen sey, bir ilk neden ya da asli fail yerine 5, 10 ya da
hattabelki de 100 “faktorle”, “degiskenle”, ya da artik her nasil
adlandirilmak isteniyorsa agiklanir. Gelgelelim agiklamay: bu
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Tablo:1 Bir iligki 6rgiisiindeki iliski olasihklarinin artiginin bireylerin sayisina orani®

. 1 - 2 . 3 Tiim ola:l iligkiler > Tiim olagl iligkiler 4
Birey sayis1 Ikili iligkiler Artig (Tek yénlii) Artig (Goklu perspektifier) Artig
2 1 - 1 - 2 -
3 2 4 3 9 7
q 3 11 7 28 19
5 10 4 26 15 75 47
6 15 5 57 k)1 186 111
7 21 6 120 63 441 255
8 28 7 247 127 1016 565
9 36 8 502 255 2295 1279
10 45 9 1013 511 5110 2815
n(n-1)* x= 20 = (n+1)* 2n
x=n( —1)°*
2 " 2
Ornekler:

Tiim olasi iligkiler (tek yonlii):

3 kigi aras1 (4) = AB, AC, BC, ABC
4 kigsi aras:1 (11) = AB, AC, AD, BC, BD, CD ABC, ABD, ACD, BCD, ABCD
5 kisi arasi (26) = AB, AC, AD, AE, BC, BD, BE, CD, CE, DE

ABC, ABD, ABE, ACD, ACE, ADE, BCD, BCE, BDE, CDE

ABCD, ABCE, ABDE, BCDE, ABCDE




tip, yani esit giice sahip oyuncularin tek diizlemde oynadig iki
kisilik bir oyunun oyuncularindan birinin on ikinci hamlesine
uygulamay1 denedigimizde, bu hamleyi genelde hamleyi ya-
pann Kkisiligi temelinde aciklamaya meyilliyizdir. S6z konusu
hamle muhtemelen psikolojik olarak, mesela hamleyi yapa-
nin biiyiik dehasinin bir ifadesi olarak ya da failin yorgunlugu
temelinde fizyolojik olarak aciklanabilirdi. Bu agiklamalarin
hepsi gecerli, fakat higbiri yeterli degildir. Zira bu tiirden bir
oyunda on ikinci hamle, artik kisa erimli, tek yonlii iligki ta-
savvurlan yardimiyla yapilacak uygun tarzda bir aciklamaya
higbir gekilde imkan vermez. Bu noktada oyunculardan ne bi-
rinin ne de 6tekinin bireysel karakteri temelinde yapilacak bir
aciklama yeterlidir. S6z konusu hamle ancak ve ancak her iki
oyuncunun hamlelerinin daha 6nceki i¢ ice gegmesi, kaynas-
masl! ve bu kaynagmanin ortaya ¢ikardig spesifik figlirasyon
temelinde aciklanabilir. Bu kaynagmanin faili ya da nedeni
olarak tek bagina oyunculardan biri ya da 6tekinin hamlesine
veyahut da basitge, ilk neden ya da asli fail olarak bu oyun-
cularm eylemlerinin iist iiste biriken basit bir yigisimma her
dayandirma cabasi yetersiz kalacaktir. Oyun siirecinin akisi
icinde sayis1 giderek artan hamlelerin kaynagmasi ve bunun
sonucu olan, yani on ikici hamleden 6nce gelen oyun figiiras-
yonu ancak on ikinci hamlenin ac¢iklanmasina yardim edebi-
lir. Her oyuncu hamlesini yapmadan 6nce yoniinii bu oyun
figiirasyonuna gore tayin eder. Fakat bu kaynagma siireci ve
bu siirecin o anki durumu, yani her oyuncunun yoniinii ta-
yin ederken referans aldig o anki figiirasyon 6zgiin bir diizen
ortaya koyar. Burada kargilagilan fenomenler kendine 6zgii
yapilan, iligki bicimleri, diizenlilikleri olan 6zel tiirden feno-
menlerdir. Sozii edilen bu fenomenler, bireylerin diginda, on-
lardan bagimsiz bir varolusa sahip degillerdir, aksine bunlar
tam da bireylerin kesintisiz entegrasyonu ve kaynagmasinin
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sonucudurlar. Toplumlar, bagka deyisle sosyal olgular iizerine
sOyledigimiz her sey bu diizene iligkindir. Bu diizen, daha 6nce
de belirtildigi gibi, 6n-oyun modellerinde karsilagilan “diizen-
sizligin” Ozel tiirlerini ve yine 6rnekleriyle tekrar tekrar kar-
silagilan ¢oziilme ve ayrismanin tiirlerini icerir. S6z konusu
diizen, sosyolojinin inceleme alanim olugturur.

Bu tiir olgular iizerine diigiiniirken bagvurdugumuz ahsi-
lageldik bir¢ok kavram olugsumunun, s6z konusu olgularin yer
aldig spesifik entegrasyon diizlemine ve bu basamakta karsila-
silan iligki bicimlerinin karakteristigine uygun sekilde hareket
etmemizi engelledigi daha simdiden goriiliiyor. Mesela “insan
ve onun sosyal ¢evresi” ya da “insanin toplumsal arka plan1”
gibi agina olunan konugma kaliplari bu tiirden kavram olugum-
lar1 arasinda yer alir. Oyun modellerini diigiinelim. Bir oyuncu-
nun 6teki oyuncu ya da oyuncularla dahil olup iyi kotii etki et-
tigi oyun siirecini, oyuncunun sosyal ¢evresi, ortami ya da arka
plan olarak tanimlamak kimsenin aklina gelmezdi. Birey ile
toplumun siirekli birbirinin kargisina konumlandirilmas, birey
olmadan toplum ya da bunun tam tersi s6z konusu olabilirmis
gibi aldatic1 bir izlenime neden olur. Bu illiizyon, bu tiirden i¢
ice gegme, kaynagsma modelleri 1s1g1nda tarbhgmaya agik hale
gelir. I¢ ice gecme siireclerinin bilimsel cahsma sirasinda bu
siireclerin tek tek unsurlarina ayristirilmasinm zorunlu hareket
tarz1 oldugu diisiincesi de temelsiz bir inangtan bagka bir sey
degildir. Sosyologlarin azimsanmayacak bir boliimii bu sekilde
hareket etmedigi igin vicdanen rahatsizlik duyuyor goriinseler
de, ¢cogu sosyolog artik bu unsurlarina, parg¢alarina ayirma yon-
temine bir¢ok durumda artik bagvurmamaktadir.

Bilhassa ampirik ¢alismalarda olmak iizere sosyologlar,
kargilikli olarak bagiml insanlardan olugan, bununla birlikte
devingen, degisip doniisen figlirasyonlar olarak toplumlarin
ozgiin kaynasma diizenine ve karakterine ¢ok daha uygun
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teorik bir ¢erceveden ve kavramsal araglardan yararlanmaya
baslamis durumdalar. Artik hi¢ de 6yle nadir rastlanan bir ta-
vir degildir bu. Belki de eksikligi hila hissedilen tek sey, yapi-
lan isin daha anlagihir bir tasviri, agik bilinci ve mesrulagtir-
masidir. Mesela Durkheim’in farkh insan gruplarinin intihar
oranlarindaki belli yasalihklan agiklayigim diigiinelim. Durk-
heim bu agiklamasini, s6z konusu gruplarin ait oldugu kay-
nagma yapilar, figiirasyonlar aras: spesifik farklara dayandi-
rir. Bu tarz bir calisma acgisindan istatistikler vazgecilmez bir
oneme sahiptir; bununla birlikte son kertede bu istatistiklerin
islevi, insanlarin bir iligki agma dahil olma tarzlarinin spesifik
farklarina isaret etmekten ibarettir. Su halde aragtirilmak is-
tenen iligki ister bagbakan ile meclis arasindaki gii¢ farki?4, is-
ter yerliler ile yabancilar®5® aras: iligki isterse de karizmatik bir
liderin ya da kendi sarayh g¢ekirdek grubu icerisinde mutlak
bir monarkin oyun stratejisi olsun, tiim bu durumlarda ince-
lenmeye ¢ahsilan sey daima, hani burada birkag kii¢iik model
yardimiyla gorsellestirilen tiirden i¢ ice gegme, kaynagma fe-
nomenleri, yani figiirasyonlardir.

4. I¢ ice gecme modellerinden 3a ve 3b’nin temelinde ya-
tan basitlestirme iizerine de birka¢ s6z soylememiz gereki-
yor. S6z konusu model dizisi, hatirlanacag lizere oyuncula-
rin oyuncu sayisinin artmasina bagh olarak gerceklesebilecek
olas1 yeniden gruplagmalara kisa bir atifla baghyordu. Aslina
bakilirsa anlamay: kolaylagtiric1 modeller iizerinden yapi-
lan bu betimleme bir yanhs anlasilmaya sebebiyet verebilir.
Oyuncu sayisinin arttigini varsaymabk, figiirasyonun belli de-
gisimlerini gorece daha basit ve daha aciklayic1 bigimde gor-
sellestirmeye imkéan tanir. Ne var ki sadece anlatilmak iste-
neni basitlestirmek i¢in varsayilan oyuncu artisi, toplumsal

*  Yerliler (yerlesik olanlar) ve yabancilar (Gtekiler) Norbert Elias ve John
L. Scotson'un 1965 yi1linda Ingilizce (The Established and the Outsiders)
olarak basilan ¢aligmalarinin adidir. (¢.n.)
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degisimlerin ana tetikleyicisinin tek bagina niifus hareketleri
oldugu manasina gelmez. Niifus hareketleri, belli toplumsal
birimlere ait insan sayisindaki degisimlerdir. Bu tiir bir nii-
fus hareketinin referans birimi, yani isaret ettigi insan grubu
biitiin olarak insanlk ya da diinya iizerindeki herhangi bir
bolge, bir devlet ya da bir kabile olabilir; dolayisiyla herhangi
bir referans birimi (iilke, sehir vb.) olmaksizin herhangi
bir niifus hareketi diigiinmek anlamsizdir. Bagka deyigle bir
niifus hareketi higbir zaman her seyden izole, adeta bir vakum
icerisinde gerceklesen bir fenomen degildir. Bu hareket da-
ima belli bir toplumsal birligin kapsamli bir déniigiimiiniin
birgok vechesinden yalnizca biridir. Sayet bu birligin niifusu,
belli bir periyot igerisinde artar veya azalirsa, boyle bir du-
rumda yalmzca birlik mensuplarinin sayisinin degil, ayni za-
manda s6z konusu birligin 6tekibir¢ok vechesinin de degisti-
ginden, bu periyot i¢erisinde ilgili referans birimin bir biitiin
olarak doniigtiigiinden kesinlikle emin olunabilir. Bununla
birlikte bu tiir bir durumda niifus hareketinin sebep, Gteki
tiim déniigiimlerinse yalnizca bu hareketin sonuglar1 oldugu
¢ikarimim yapmak aceleye getirilmig bir yarg: olurdu. Bu ve
oteki ornekte, sosyoloji egitiminde kargilagilan belli bir zor-
luk kendini gosterir: Icerisinde biiyiidiigiimiiz gelenek, ilgili
anda agiklanamaz olan her siirecin tek bir nedene dayandi-
nlabilecek bir agiklamasi oldugu izlenimini uyandinr. Bu
diigiinme ahigkanlhiginin insanlarin olugturdugu toplumlarin
entegrasyon diizleminde gézlemlenen spesifik iligki bi¢imle-
rine pek uygun olmadigina daha 6nce isaret etmistik. Aym
sey bu durum igin de gegerlidir. Avrupa’da ge¢ 18. ve erken
19. yiizy1lda baglayan siiratli niifus artig1, s6z konusu periyot
igerisinde Avrupa toplumlar: biinyesinde gerceklesen kap-
samh degisim carklarinin esasinda hem bir sonucu hem de
bir nedeniydi. 3a ve 3b oyunlarinda yansitilmaya c¢ahgilan
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Avrupa’ya 6zgii demokratiklesme siireci, bu kapsamh genel
degisimle baglantihidir ve de siiphesiz ki bu siirecin tek ne-
deni hizh niifus artis1 degildir. Bununla birlikte bir toplumun
sirf iiye say1sindaki artig dolayisiyla bile ger¢eklesmesi muh-
temel yeniden gruplagmalarin hangi farkh bicimler alabile-
cegi sorusunu sormak bir diigiince egzersizi olarak oldukga
oOgretici olabilir.

Ek Acgiklama (Exkurs): Toplumlarin Karmasikhgimin
Bir Endeksi

Sosyolojinin inceleme alamnin acaba daha alttaki enteg-
rasyon diizlemlerinden, anlayacagimiz, mesela bir biyoloji ya
da bir fizigin inceleme alanmindan daha m1 kompleks oldugu
sorusuyla burada ilgilenmeye gerek yoktur. Diger yandan bu
baglamda okura, insanlarin olugturdugu toplumlarin komp-
leks yapisint zihninde bir dereceye kadar tasarlayabilmesini
saglayacak bir imkin sunmak belki de faydal olabilir.

Boyle bir tasavvur imkam, bir gruba ait insan sayisi ¢ogal-
diginda aym grup icindeki olas: iligki sayisimin nasil bir artag
gosterdigi sorusu sorularak nispeten kolay bir bigimde sag-
lanabilir. Bu tarz bir soru, tek bagina sunu hatirlatmas: ba-
kimindan bile faydahdir; sosyologlarin zaman zaman biraz
karmagik, anlagilmaz olan diigiinme siiregleri, bu karmagiklik
ancak inceleme alamimin kanitlanabilir kompleks yapisindan
kaynaklamyor ise verimli ve megru olarak goriilebilir. Gelge-
lelim bazi aragtirmacilarin kendi inceleme alanlarinda yaptik-
lan1 g6zlemleri; kendi yanh arzu ve niyetleriyle 6zdeglestirdik-
lerine ve bu nedenle de s6z konusu gézlemleri higbir sekilde
esnek olmayan diigiince sistemlerinin Prokrust yatagina“ zorla

*  Prokrust’un yatag1: Mitolojiye gore Prokrust Atina ile Megara yolu iize-
rinde haydutluk yaparms. Prokrust’un biri kii¢iik biri biiyiik iki yatag
varmig. Gelen gegen yolcular: soyduktan sonra uzun boylulari kiiciik ya-
taga yatirir, boylar: yatakla bir olacak gekilde ayaklarini keser; kisalar
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yatrmaya cabaladiklarina tanmik oluruz. Béyle bir tutuma sa-
hip bir aragtirmacinin g¢arpitmalarindan kaynaklanan kar-
magik, anlagilmaz diisiinme siirecleri ne verimli ne de mesru
kabul edilebilir. Sosyoloji insanlarla ilgilenir; insanlarin kar-
sihkh bagimhliklarim1 odagina alir. “Insanlara 6zgii iliskiler”
ifadesi ¢ogu kez, sanki s6z konusu olan yalnizca kisinin kendi
dar gevresinde, 6rnegin kendi ailesinde ve is yerinde her giin
her saat dogrudan deneyimledigi iligkilermis gibi bir izlenim
uyandirir. insanlar1 bugiin birbirine baglayan son derece ce-
sitli bagimhliklar ve kargilikh bagimhlik aglan insan yagami-
nin temel vegheleri arasinda yer alir. Buna ragmen birgok in-
san hil4, tipk giiniimiiz diinyasinda s6z konusu oldugu gibi
yiizler, binler, milyonlarca insanin birbirleriyle iligki icinde ve
birbirlerine bagimh olabilme imkanmnin dogurdugu proble-
min farkina, s6z konusu problemin yayginhgna ragmen he-
men hig varamiyor.

Bu baglamda, herhangi kuramsal bir degeri olup olmadi-
g1 burada irdelemeye gerek duymadigimiz agagidaki tablo,
sadece sozii edilen karmagikhigin anlagilmasi igin yardime1 bir
arag iglevi gorecektir. Bu tablo, birlikte bir iligki ag1 olugturan
her bir insan i¢in, parc¢asi olduklar bu agin i¢inde olup biten-
leri kontrol etmek gs6yle dursun bunlar1 anlamanin, kavrama-
nin bile ne kadar hizh bir sekilde imkansiz hale gelebilecegini
tasavvur edebilmemizi gorece basit bir bigimde miimkiin ki-
lar. Dahasi bu tiir iligki 6rgiilerinin, bunlar1 olugturan insan-
larin niyet ve eylemleriyle hedeflediklerinden nispeten bagim-
siz, dinamigi kendinden menkul bir gelisme gosterdiklerinin
anlagilmasim da kolaylagtirir. Insanlarin olusturdugu iliski
orgiilerinin kavranamazhgin, anlagilmazhgini1 daha anlagilir
kilmak sosyolojinin gorevi oldugundan, bu anlagilmazhgin

dabiiyiik yataga yatirir, boylar yatakla bir oluncaya kadar ayaklarindan
¢eke geke uzatirmig. (¢.n.)
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farkindahg sosyolojinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Karma-
siklik endeksi basit bir yardimc: aragtir. Endeks, insan sayis1
arthgnda iligki olasihklarinin nasil katlandigim géstermekte-
dir. Sadece ikili iligkilerin ihtimalleri dikkate alindiginda ola-
sihiklar, baglarda nispeten agir bir artig gésterir (3, 3, 6, 10...).
Tiim olas1 iligki ihtimalleri dikkate alindigindaysa, iligki olasi-
hiklarinin, sadece sayilara bakarak bile ¢ok daha hizh arttikla-
rin (1, 4, 11, 26...) gorebiliriz.”

Buna ilaveten birbirleriyle iligki i¢cindeki insanlarin sayisal
olarak tek bir iligkiymis gibi goriinen iligkilerinin perspek-
tifleri gerceklige uygun sekilde hesaba katilacak olursa, A ile
B’nin iligkisi, 6rnegin kan ile kocamin, 6grenci ile 6gretmenin,
sekreter ile patronun iligkisi tek yonlii bir iligkiden ¢ok daha
fazlasidir. Oyle ki iki insan arasindaki tek yonlii gibi goriinen
bir iliskide, daha dikkatli bakildiginda aslinda bir degil, aksine
iki iligki oldugu fark edilir: A’'nm B ile iligkisi ve B'nin A ile ilis-
kisi. Iligkilere bu sekilde bakaldiginda, birlikte bir iliski 6rgiisii
olusturan insanlarin sayisinin gogalmasiyla karmagikligin art-
masinin ne demek oldugu daha anlagilir hale gelir.

Gelgelelim bu da yeterli degildir. Bu noktaya kadar, bir grup-
taki bireylerin sayisinin artmasiyla birlikte iligki olasihklarina
yansiyan degisimler sadece niceliksel agidan dikkate alindi. He-
niiz isin figiirasyon boyutu, yani her seyden 6nce su gergek iize-
rinde durulmads; buraya kadar ele alinan tiim o iligki olasilik-
larinin her birinde gii¢ dengeleri birbirinden ¢ok farkl olabilir.
Bu olguyu gorsellestirebilmek adina 6rneklerimizi biri gorece
dengeli 6teki gorece dengesiz gii¢ dagilimina sahip olmak iizere
iki basit figiirasyon olasihgiyla simirlayalim. Bireylerin ast ve
iist iligkisi icerisinde ve gii¢ dagilimumn gorece dengesiz oldugu

*  Farkh biiyiikliikteki gruplagmalar icerisinde ger¢eklesmesi muhtemel
iligkilerin hesaplanmasina yarayan formiillerde x, adlar verilen (6r: iki-
liiligkiler), bireylerin bir grup igerisinde birbirleriyle olusturabilecekleri
iligkileri, n ise bu gruptaki bireylerin sayisini sembolize etmektedir.
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acik bir iligkiyi ele alalim ve iligkinin dort kisilik bir grup igeri-
sinde gerceklestigini varsayalim. fliskilerin karmagikhik deger-
lendirmesinde figiirasyon varyasyonlar1 da hesaba katildiginda,
muhtemel iligkilerin sayisi, simdilik tiim o iligkilerin perspek-
tif boyutu (A’dan B’ye veya B'den A’ya) hesaba katilmaksizin
acaba nasil bir artig gosterir? Sadece tablodaki dort kisilik iliski
siitununa bakmak bu noktada yeterli olacaktir. 4. siitun bu tiir
bir grup i¢in 11 muhtemel tek yonlii iligkiye isaret ediyor: 6 ikili,
4 ticlii ve bir dortlii iligki. Sayet gii¢c dengelerinin yukanda sozii
edilen iki farkh olasih hesaba katilirsa, bu durumda olas: ikili
iligkilerin says1 iki kat (12), iicliilerinki alt1 (24) ve dértliilerinki
on dort kat (14) artar. Dortlii bir grubun 11 olas: tek yonlii ilig-
kisi yerine artik 50 farkl iligki olasihig1 s6z konusudur. Buna ek
olarak iligkilerdeki perspektif farkhlklar: ige dahil edildiginde,
mevcut karmasiklik daha da artar. Siiphesiz ki bu olasihklann
her zaman gerceklesmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Gelgelelim kisinin, gruplar incelerken ve de bizzat bu tiir grup-
lar icerisinde yasarken bu tiir olasihklar1 hicbir sekilde hesaba
katmamas: ve ilgili anda bunlarin hangilerinin mevcut oldugu
sorusunu kendine sormamasi pek akillica olmaz.

Burada birincil amag sosyolojinin gorevini anlagilir kil-
maktir. Bu, insanlarin birlikte olusturduklar iligki 6rgiilerinin
gozleme ne kadar kapali, anlagilmaz ve buna uygun olarak da
ne kadar kontrol edilemez olduguna isaret edilmeksizin yapi-
lamaz. Bu seffaf olmayan girift sosyal iligkileri anlagilir, kav-
ranabilir kilmak, boylelikle de bu karmagik iligki Grgiilerinin
iiyelerini garesiz ve aciz bir gsekilde beraberinde siiriiklemesine
miimkiin oldugunca engel olmak sosyolojinin 6niine koydugu
merkezi gérev, 6devlerden biridir. Burada kast edilen iligki 6r-
giileri, 6ncelikli olarak zaman ve mekina yayilmis, yani uzun
erimli ve kapsaml i¢ ice gegme, kaynagmalardir. Yamitlanmasi
zor sorulardan biri sudur; yeryliziiniin dort bir yanina ¢oktan
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yayilmis bir iglevsel iligki ag1 olusturan insanlar, bu iligkiyi biz-
zat olugturuyor olmalarmma ragmen bugiine kadar onu ancak
cok diisiik oranda kavrayabilip denetleyebildiklerinin acaba ne
kadar farkindadirlar? Bununla birlikte insanlarin, hani bagla-
rina gelen her geyi ya tek bir gahsa ya da diigman olduklan bir
toplumsal inang sistemine dayandiran geleneksel o agiklama
formiilleriyle gercekligi ne 6l¢iide carpittiklar, ters diiz ettikleri
sorusu da yine cevabi verilmesi zor olan sorulardan bir digeri-
dir. Karmagik iligki 6rgiisiiniin burada isaret edilen gostergeleri
(Indizien) giinliik hayattan agina oldugumuz, yani olagan ola-
nin bize biraz tuhaf, farkh gériinmesine belki yardima olabilir.
O halde sosyolojinin nesnesinin, kargihikli olarak bagumh insan-
larin birlikte olusturduklar iligki orgiilerinin, figiirasyonlarin,
siireclerin, kisacasi toplumlarin bagh bagina bir sorun oldugu-
nun anlasilabilmesi i¢in bu yabancilagsma, bu iligkilerle araya
mesafe koymak zorunludur.
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4. B6liim

Insan Toplumunun Evrenselleri

Sosyal Sabiteler Olarak insanlarin Dogal Degis-
kenligi

Insanlarin olusturdugu belli toplumlarin birbirlerinden
hangi noktalarda farkhlagtiklarini, bunun yam sira hangi
noktalarda benzestiklerini ortaya gikarma gabasi igine gi-
rilebilir. Dikkatli bakildiginda bu iki aragtirma ¢abasinin
birbirinden ayrilmadig: goériiliir. Tiim toplumlar i¢in gegerli
temel ortak karakteristikleri belirlemeye, insan toplumla-
rinin evrensellerinin agik bir resmini olugturmaya c¢aligan
insanin, her geyden 6nce pargasi oldugu toplum igerisinde
toplumlarin farkhliklarina iliskin mevcut bilginin muazzam
biiyiikliikteki verileri arasindan yolunu bulabilmesi gere-
kir. Diger yandan bu kisginin elinde bireysel incelemeleri
degerlendirmesini saglayacak bir referans gergevesi, diger
bir deyigle tiim miimkiin toplumlarin ortakhiklarinin ampi-
rik temelli bir genel resmi bulunmadig) siirece, toplumlarin
farkliliklar: iizerine enformasyonlarin bollugu baglantisiz
detaylarin bir y1gim olarak kalacaktir. Elinizdeki sosyolo-
jiye giris metninin kisith ¢ercevesinde bu gorev, siiphesiz ki
hakkiyla yerine getirilemez. Diger yandan burada dile geti-
rilen sorunlara egilmek isteyenlere bir kapi aralamak ve bu

151



sorunlara girisi kolaylagtirmak adina birkag ipucu verilebi-
lir.

Bunu yapmak, s6z konusu sorunlarin anlagilmas: i¢in
kullanilan dil ve diisiinme ahskanhklarimn kapsamh bir re-
vizyonundan daha gereklidir. Birlikte olusturduklar1 toplum-
larin daha iyi bir kavrayisina cabalarken insanlarmn iginde
bulunduklar1 durum iyice anlagilacak olursa, bunda hi¢ de
oyle hayret verici bir yan olmadig goriiliir. Yiizlerce yila yayi-
lan ¢alismalar sonucu insanlik, nispeten daha kolay anlagihr
entegrasyon diizlemlerinde gerceklesen olay iligkilerinin bir
dereceye kadar saglam, giivenilir bir bilgisini elde etti. Bu-
giin bizim “madde” ve “enerji” dedigimiz kavramlarla sem-
bolize edilen bu bilgi, gerceklesmelerin sadece hiyerarsisi gz
éniinde bulunduruldugunda dahi atom alti parcaciklardan
galaksilere kadar tiim doga fenomenleri alamim kapsar. Bil-
ginin artig1 ve doganin denetlenme imkénlarinin geligimi bu
alanda inamlmaz bir tempoyla gergeklesti. Bilgisizligimizin
okyanusunda kurdugumuz bilginin giivenilir adasi, fiziki doga
olaylan baglaminda alabildigine hizh bir bicimde genisledi.
Oyle ki s6z konusu bilginin gelisiminin 6zetleyici bir resmini
olusturmalar1 ve bu resmin kendilik algilar acisindan 6ne-
mini kavramalar1 noktasinda insanlar engelleyen tek sey, ka-
falarim1 yogun sekilde mesgul eden giinii kurtarma telasi ve de
giindelik sikintilardir. Bugiin aym siire¢ giderek artan odlciide
bir iistteki entegrasyon diizleminde, yani organizma seviye-
sinde de gerceklesmektedir. Paradoksmus gibi gériinen su dii-
siinceye, bagka deyisle daha yiiksek seviyeden organize olmus,
bu anlamda daha kompleks gerceklesme iligkilerinin daha az
kompleks olanlar karsisinda gérece otonom olabilecekleri an-
layisina karsi giderek daha siddetli bir miicadele verilir. Bilim-
sel calisma pratigi iizerine gelistirilen kuramsal diisiincelerde
degilse bile bilimsel ¢ahgma pratiginde bu tutumla siklikla
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kargilagilir. Organizma, bitki ve hayvanlar olarak organize
olmus fiziki siireglerin fiziki-kimyasal siireclere indirgenmesi
durumunda kavranamayan kendilerine has diizenlilikleri ve
yapisal karakterleri oldugunun; baska deyisle daha yiiksek
entegrasyon seviyesinin organize olmus birliklerinin bir alt
entegrasyon diizleminin gerceklesmeleri kargisinda gorece bir
otonomiye sahip olduklarinin ve de daha yiiksek entegrasyon
diizleminde go6zlemlenen iligki formlarim bilimsel ¢galigmada
gerceklige uygun bigimde kavrayabilmek i¢in 6zgiin diisiinme
bi¢imleri ve aragtirma yontemleri gerektiginin idraki giderek
artmaktadir.

Ayn1 durum, gozleme agik olan bir iistteki entegrasyon
diizlemi, diger bir deyigle insan toplumlarinin entegrasyon
diizlemi i¢in de gegerlidir. Yine insanlardan olusan toplum-
larda da izole bi¢imde, bu anlamda tek tek incelendiklerinde
ashinda bir 6nceki entegrasyon diizlemine ait olan ve birbirle-
rine 6zgiin iglev iligkileriyle baglanms birimler s6z konusu-
dur. Ancak bu seviyede gozlemlenen baglanma tarz, fiziksel
birimlerin biyolojik formlari olugtururkenki baglanma bi¢im-
lerinden biitiiniiyle farklidir. Toplumlar ge¢gmigte oldukga sik,
sanki bunlar gercekten de bir tiir iist-organizmalarmaig gibi ta-
savvur edilirlerdi. Bu durum, kavramsal idrak yetisinin 6nce-
likli olarak daha alcak ve daha iist entegrasyon diizlemlerinin
benzerliklerine odaklanirken, gorece otonomiye temel tegkil
eden farklhihiklar1 hemen hi¢ dikkate almamasindan kaynak-
lanir.

Bu tespit, canh ve cansiz doga fenomenleri ile bunlarin
ikincisi, yani canh doga fenomenleri icerisinde bu kez de in-
sani ve insani olmayan fenomenler arasina ontogenetik bir
duvar ¢ekilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bu tespit bize, goz-
lemlenebilir evrenianlamlandirma ¢abalar sirasinda insanla-
rin, evrenin farkli entegrasyon seviyelerine ayrilan spesifik bir
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boliimlemesini kegfettiklerini gosterir. Dil ve diisiinme arag-
larinin evrenin s6z konusu gozlemlenebilir boliimlenmesi ile
uyumlu hale getirilmesi i¢in yapilan bircok denemeden sonra
bile iistesinden hala bir tiirlii gelinemeyen bu uyumsuzlugun,
tam da miicadele edilmek zorunda kalinan tiim o zorluklarin
¢ekirdegini olugturdugu giderek acik bir hal almaktadir. Kigi,
gozlemden diisiinceye ve diisiinceden gézleme dogru bir yol
izleyen bilimsel geribildirimin normal seyrini takip ederken,
daha iistte yer alan bir entegrasyon diizleminde bir 6ncekinde
gozlemlenen iligki formlar, yap ve iglev tiplerinden gok daha
farkl iligki formlari, yap: ve iglev tipleri, kisacasi ¢ok daha
farkli fenomenler oldugunu; iist basamaktaki fenomenlerin
alt basamaktakilerden hareketle agiklanamayacagini; yine
iist basamaktaki fenomenlerin alttakiler karsisinda goérece
bir otonomiye sahip olduklarim fark eder ve bu tespitinden
hareketle bu 6zgiin fenomenlerin agiklanmas: i¢in bir 6nceki
entegrasyon diizlemlerinin anlagilip, kavranmas: amaciyla
gelistirilen diisiinme aracglarindan farkh diisiinme araclar: ge-
rektigi sonucunu gikaracak olursa, boyle bir durumda siklikla
oldugu gibi bu kisinin ontogenetik devamhligin kirilmasim
ve boylelikle evrenin birbiriyle mutlak anlamda iliskisiz iki
alana, yanifizik ve metafizik alanlara ayrilmasim postiile ettigi
diigiiniiliir; belki de bizzat bu kisi bile béyle bir sey yaptigini
diisiinebilir. Oteki yandan bu aym Kkisi, icerisinde yasadigimiz
diinyaya iliskin bize giivenilir bilgiler verebilen insanlarin
toplumsal olarak sinanabilir deneyim alanlarinda, yani bilim
adamlarinin inceleme alanlarinda evrenin tamamen ayn ve
baglantisiz iki entegrasyon diizlemine bu tarz bir ayrimini,
mesela canlilar diinyas! ve nesneler diinyas: olarak mutlak
bir ayrimin1 mesrulagtiracak higbir gézlemin bulunmadigina
isaret edecek olsa, bu kez'de her iist entegrasyon diizlemi-
nin farkh ozgiinliiklerinin daha alt seviyeden entegrasyon
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diizlemlerinin siirecleri iizerinden agiklanabilecegi ya da
bagka deyisle iist entegrasyon diizleminin biitiin fenomenleri-
nin daha alt entegrasyon diizlemlerininkine indirgenebilcegi
gibi hatali bir algiya neden olur. Her biri daha altta yer alan
entegrasyon diizlemleri kargisinda gorece bir otonomiye sahip
olan farkh entegrasyon diizlemleri arasinda tam bir ontogene-
tik devamlhilik oldugu diigiincesi ile bu entegrasyon diizlem-
lerinin kendilerine 6zgii iligki bigimleri sergilemeleri ve bun-
larin indirgenemezliginin birbirini diglamadig: fikri, siiphesiz
oyle hemen anlagilabilecek kolay bir kavrayis degildir. Fakat
goriildiigii kadariyla biyoloji ve yeni yeni olmak iizere sosyo-
loji bilimlerindeki ¢ogu kazanim insanlar1 bu hakikati idrake
zorlamaktadir. Zira biyoloji bilimlerinin fizik bilimleri ve yine
sosyal bilimlerinin biyoloji bilimleri kargisindaki gdrece oto-
nomisi, son kertede bunlarin inceleme alanlarinin birbirleri
kargisindaki gorece otonomilerine dayanir.
Cogugostergebuistikameteisareteder. “Dogum” ve “6liim”
gibi kavramlar, ancak biyolojik basamagin entegrasyon tiirleri
baglaminda bir anlama sahiptirler. Bir 6nceki, yani cansiz
maddelerin entegrasyon seviyesinde dogum ve 6liimiin, her
ne kadar dogum ve 6liime benzer ara formlar s6z konusu olsa
da atomlar ve yine aym sekilde galaksiler i¢in karakteristik bir
es degeri yoktur. Tipki daha 6nce “diizen” kavraminin “diizen-
sizlik” kavramin1 dogal olarak igerecek bir anlamda kullanil-
masinda oldugu gibi yine bu érnekte de, burada kullanildig:
sekliyle entegrasyon kavraminin desintegrasyonun spesifik
formlanm, bu anlamda 6liim fenomenini igerdigi goriiliir.
Aym sekilde sosyolojide de entegrasyonun ve desintegras-
yonun, diizenin ve diizensizligin spesifik bigimleriyle, daha
once gelen tiim entegrasyon seviyelerinden farkh ve her ne ka-
dar boliimlenmis olsalar da ontogenetik agidan tek bir geligme
biitiinliigii olusturan, fakat buna ragmen o6teki entegrasyon
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diizlemlerine indirgenemeyecek iligki bi¢imleri, belli yap: ve
iglev tiirleriyle kargilagilir.

Insan toplumlarinin evrenselleri, ortak ozellikleri iizerine
konugmak i¢in neden bu kadar geri gidilmmesi, bu kadar derine
inilmesi gerektigi belki ilk bakasta pek makul gelmeyebilir. Gel-
gelelim sosyolojinin biyolojiyle olan iligkisini inceleme amaciyla
iizerine egildigimizde i¢ine diigiilen yamlgimn bu denli biiyiik
oldugu pek az 6rnek vardir. Bu alanda bir yanda spesifik sosyo-
lojik sorunlan biyolojik olanlara indirgeme egilimleri ile diger
yanda sosyolojik meseleleri sanki bunlar biitiiniiyle otonom,
bununla birlikte insan denen canlhlar iizerine sdylenen her sey-
den bagimsizmis gibi ele alan egilimlerle tekrar tekrar karsila-
silir. Sosyolojinin biyoloji kargisindaki otonomisi son tahlilde,
aslinda yine birer organizma olan insanlarin biyolojinin ko-
nusu olan organizinalarla kyaslandiginda belli bir bakimdan
essiz olmalarina dayanir. Insan toplumlannin evrensellerin-
den s6z etmeden 6nce bu tespiti yapmig olmamiz gerekiyor.
Tiim toplumlarin degismez, merkezi 6gesi insan dogasidir. Bu-
nunla birlikte insanin 6teki canlilara kyasla egsizligi, tam da
insanlarlailgili olarak kullamldiinda “doga” s6zciigiiniin 6teki
baglamlarda kullamldiginda yiiklendigi anlamdan belli bakim-
lardan farkh bir anlama gelinesinde yatar. Oteki baglamlarda
doga dendiginde sikhikla degismeyen, sonsuza dek aym kalan
bir sey anlagilir. Oysa dogalar: geregi 6zel bir bicimde doniige-
bilir, degisebilir olmalar1 insanlarin karakteristikleri arasinda
yer alir. Toplumlar icerisinde birlesip, biitiinlesmeleri bunu
agikea gosterir. Bugiin pek nadir sorulan, ciddi ve iyi smav so-
rularindan biri sudur: insanin biyolojik yapisindaki hangi ni-
telikler tarihi miimkiin kilar? Sosyolojik olarak daha acik ifade
etmek icin aym soru su sekilde de sorulabilir: Insanlarin hangi
biyolojik karakteristikleri insan toplumlarinin degisebilirlik ve
bilhassa da gelisme yetenegi agisindan 6n koguldur?
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Bu sorunun cevaplanmasi igin yeteri kadar ampirik kanit
mevcuttur. Diger yandan bu sorunun agik ve net bi¢imde he-
men hig¢ sorulmayis: biiyiik oranda, insan biyolojisi ve sosyo-
lojisi dahil olmak iizere farkh insan bilimlerinin tamaminin
kendi aragtirma ve egitim gorevlerini birbirlerine kiyasla
gorece degil de neredeyse mutlak bir otonomiyle icra etme-
lerinden kaynaklanir. Bununla birlikte hayvan toplumlarinin
yapisi ve bilhassa da hayvanlarin birbirlerine olan baglarinin
dogasinin idraki, ozellikle etoloji okulunun araghirmalar: sa-
yesinde gectigimiz son on yilda oldukga biiyiik bir ilerleme
kaydetmigtir. Fakat bu ve 6teki aragtirma sonuglari, bunlan
ortaya koyan araghrmacilarin niyetlerinin aksine genelde, sa-
decehayvan toplumlari ile insan toplumlan arasindaki farklan
vurgulamaya hizmet ederler. Bu farklarsa, dogadaki farklara
ya da daha aqik ifadeyle sdylemek gerekirse, insanin biyolojik
kurulumu ile 6teki organizmalarin biyolojik kurulumu arasin-
daki farklara isaret ederler. Kisacasi, insan olmayan canhlarin
birlikte olugturduklar toplumlarn yapisi, ancak bu canhlarin
biyolojik kurulumlarinda bir degisim oldugu takdirde degisir.
Ayn tiire ait hayvanlar, ¢ok az sayida bolgesel varyasyonlar
s6z konusu olmakla birlikte daima aym tiirden toplumlar
olustururlar. Bunun nedeni, birbirlerine kars: sergiledikleri
tiire 6zgii davramglarin bu hayvanlara organizmalarinca mi-
ras aldiklar1 yapisal karakteristikler iizerinden 6nceden verili
olmasi, dolayisiyla davramiglarim modifiye etme imkinlar:-
nm biyolojik yapilarinca kisitlanmis olmasidir. Oysa insan
toplumlari, bu toplumlar1 olusturan insanlarin biyolojik ku-
rulumlar1 degismeksizin, yani tiirsel bir degisme s6z konusu
olmaksizin doniigiirler. Sanayi oncesi Avrupa toplumlarmin
sanayi toplumlarina evrilmelerinin insan tiiriiniin, onun bi-
yolojik kurulumunun bir doniigiimiine dayandigim varsay-
mak i¢in ortada hicbir neden yoktur. Kald: ki igerisinde bu
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doniigiimiin gergeklestigi zaman araligy zaten tiirsel bir donii-
siim ihtimalini diisiinmemize miisaade etmeyecek kadar kisa-
dir. Ayn1 durum insanhigin sosyal gelisimi, 6rnegin avcilik ve
toplayiciliktan tarun ve hayvancihiga ya da devletlesme oncesi
kabile gruplarindan devlet biciminde orgiitlenmis toplumla-
rnn olusumuna kadar yeryiiziiniin ¢ok farkh bolgelerinde, cok
farkh zamanlarda ve bildigimiz kadaryla birbirlerinden tama-
men bagimsiz olarak ancak aymn istikamette gerceklesen top-
lumsal déniigiimleri i¢in de gegerlidir.

Bu soyledigimiz, sosyolojinin inceleme alaninin biyolo-
jinin inceleme alam karsisindaki gorece otonomisini ve bu-
nunla birlikte de sosyoloji ve biyolojinin gorevlerinin farkh-
hgm gosteren ikna edici bir 6rnektir: Hayvan toplumlarinin
doniisiimleri biyolojik evrimin vecheleridir. Hayvan tiirlerinin
insani seviyenin altinda yer alan toplumsal iligkileri, bu can-
hlarin toplam biyolojik yapilarinin iglevi olarak doniigiirler;
oysa homo sapiens tiiriine ait canlilarin davranmiglan ve top-
lumsal iligkileri, biyolojik kurulumun degisimi s6z konusu ol-
maksizin da degisip doniigebilirler. Bu olgu bizi, biyolojik ku-
ramlara bagvurmaksizin toplumsal degigimlerin “karakteri”
anlaminda “dogasim” belirleme ve bunu agiklama géreviyle
karg1 kargiya birakar. Bununla birlikte bu biyolojik kuramlara,
sayet bu kuramlar insanlarin dogalar, yani biyolojik yapilan
degismeksizin toplumlarin ve de bu toplumlan olusturan tek
tek insanlarin davramglarinda ve birbirlerine baglaniglarinda
gerceklesen doniigiimleri agiklayabilmeyi miimkiin kildiklarn
takdirde bagvurulabilir.

Bu gorevin iistesinden gelmek yeterince kolaydir. Bunun
nasll yapilacagini ana hatlanyla ele almak burada yeterli ola-
caktir. Insan davramis mekanizmasi doga, bagka bir deyisle
insani organizmanin genetik yoldan miras aldig1 kurulumca
oyle diizenlenmigtir ki, bu davramis mekanizmas: herhangi
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bagka bir canlininkine kiyasla ¢ok daha diisiik oranda do-
gustan getirilen itkiler, giidiiler, bununla birlikte ¢cok daha
yiiksek oranda bireysel deneyimler, yani 6grenme yoluyla
edinilmis itkilerce belirlenir. Buradan gikan tek sonug, in-
sanlarin davraniglarim denetlemeyi, yonlendirmeyi biyolojik
kurulumlarinin sundugu imkan sayesinde 6teki canlilardan
daha yiiksek oranda 6grenebildikleri degildir.” Bu davramiglar
ilkin egitim yoluyla bigimlendirilmek zorundadirlar. Kiigiik
bir ¢ocuk sadece davranig kaliplarim 6grenebilecek kabili-
yette degildir, sayet hayatta kalmak istiyorsa aym zamanda
da bu davramg kaliplanm 6grenme yoluyla iyice gelistirmek
zorundadir. Salt teknik bir donanim olarak degerlendirildi-
ginde bireysel ogrenme, baska deyisle deneyimlerin hafi-
zada biriktirilmesine dayanan ve her yeni durumda bu yeni
durumun teghisi ve 6ngoriisii igin bu deneyimlere bagvuru-
labilmesine imkan tamyan davramis mekanizmasi, siirekli
degisen durumlarin koordinasyonunu saglama agisindan ge-
netik yolla miras alinan ve bu anlamda kor bir isleyise sahip
davranis mekanizmalarina kiyasla kat be kat daha verimlidir.
Insanlarda biiyiik beyin, girtlak, yiiz kaslar: ve ellerin gelisi-
mine paralel bir gelisme gosteren 6grenme aparati, dogus-
tan getirilen kor, handiyse otomatik sekilde isleyen davra-
nis mekanizmasinda bir gerilemenin, gevsemenin de kosulu
olmugtur. Bu yonde evrimsel bir degisimin izini, neredeyse
hayvanlar dleminin tamaminda ve giiphesiz bilhassa memeli
hayvanlarin evriminde geriye dogru takip etmek miimkiin-
diir. Kurbagalarin davramslar, kirpi ve tilkilerinkine kiyasla
biiyiik oranda dogustan getirilmis program benzeri davranig
repertuvarlarinca, yani refleks ve iggiidii mekanizmalarinca

* Eliasin evrim kuramlariyla iligkili goriiglerini dile getirdigi bu bolimii
daha iyi kavramak igin bkz. Hoimar von Dietfurth’un Biling Gékten
Diismedi adl kitabi. Cev. Veysel Atayman, Cumhuriyet Yayinevi, 2007.
(¢n)
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belirlenir. Diger yandan bu kez kirpi ve tilkilerin davrans-
lar, insans1 maymunlara (Hominidae) kiyasla daha biiyiik
oranda dogustan getirilmis mekanizmalar, refleks ve i¢giidii
mekanizmalarinca belirlenir. Ger¢i insansi maymunlarin
davranmiglarim: 6grenme yoluyla modifiye etme ve buna uy-
gun olarak bu davraniglan kogullayan dogustan getirdikleri
giidiilerin baskisim1 hafifletme imkam biyolojik evrenin bir
onceki entegrasyon seviyesindeki tiirlere kiyasla yiiksektir.
Oteki taraftan insanst maymunlarin bu imkani, insanlarin
biyolojik yapilan geregi dogustan sahip olduklar: imkanlarla
kiyaslandiginda alabildigine diisiiktiir.?” Bu olgu da, farkh ya-
pilara dogru kirllmaya neden olan degisimler ile ontogenetik
devamlilik arasinda uyum olmasi gerektigi kaidesinin bugiin
siklikla yanhs anlagilmasina bagka bir 6rnek tegkil eder. Bi-
lindigi gibi birbirleriyle iletisimlerinde insans1 maymunlarin
kullandiklan sesletimin biyolojik olarak daha bagtan belli re-
pertuarinin gesitliligi ve bu sesletimin 6grenme yoluyla mo-
difiye edilebilirligi, organizasyonlar1 agisindan evrimin daha
onceki bir basamagin temsil eden hayvanlarinkine kiyasla
bugiin igin oldukca yiiksektir. Diger yandan insan tiiriine
kiyasla insanst maymunlarin bu yiiksek imkani son derece
sinirlidir. Gergi belli tetikleyici durumlarda organizmanin
handiyse tamamen iradesi diginda, adeta otomatik sekilde
devreye giren ahlama, inleme ya da irade dig1 giilme gibi ses-
letimler insanlar seviyesinde de hala ilkel formlarini korur-
lar. Ote yandan iletisim araglan olarak bu formlar dogustan
getirilmeyen, ancak 6grenme yoluyla kazanilan ve hayvanlar
aleminde essiz bir fenomen sayilan igaret sistemleriyle i¢ ice
gecmis, kaynagmiglardir. Burada s6z konusu olan igaret sis-
temleri kelimenin en genis anlamiyla dildir; insanlarin ileti-
sim ve bag kurma araci olarak yararlandiklan, tipk: toplum-
lar gibi degisip doniigebilen bildigimiz dil.
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Homo Sapiens’lerin evrim seviyesinin altinda yer alan can-
lilarin tabi olduklar dogustan getirilen ve 6grenme yoluyla mo-
difikasyona ancak sinirl derecede agik isaret sistemlerinin dil
dedigimiz Ggrenilebilir isaret sistemleriyle kargilaghrmas bize,
sosyolojinin spesifik sorunlarinin agik bir resmini sunar. Tipk
insan toplumlar: gibi diller de insanin biyolojik organizasyonu
sayesinde miimkiin hale gelir. Insamin girtlak, agiz boslugu ve
dilinin 0zgilin anatomik ve fizyolojik yapisi, bununla birlikte
spesifik kas ve sinir donanimi ve de beyindeki konusma ve dii-
siinmeden sorumlu motorik dil bolgesinin olusumu, kisacasi
insanin biyolojik organizasyonun Ggrenmeye uygun oldugu
dikkate alinmaksizin, bu insanlarin toplumsal hayatlarinin 6z-
giin karakteri siiphesiz ki anlagilamaz. Ancak biyolojik meka-
nizmalardan yine biyolojik kosullu gorece bu 6zgiirlesmeleri ve
yeni dogan insanlarin 6grenme bakimindan 6tekilerine mecbur
olusu dolaysiyla insan toplumlar1 diizleminde, biyologlarin
mesgul olduklarindan farkh bir inceleme alani, bir diizen tiirii
kisacasi farkl iliski bicimleriyle kargilagilir. Bu bakimdan in-
sanlarin evrenselleri lizerine yapilacak herhangi bir tartigmada
diigiiniilmemesi miimkiin olmayan ii¢ ortak ozellikten soz
edilebilir. 1) Insanin kendi biyolojik dogasindan kaynaklanan
davranis mekanizmalarindan gorece ozgiirlesmesi. 2) Insani
deneyim ve davramgin kendi dogal siirlan igerisinde sonsuz
doniigebilirligi. 3) Biyolojik kurulumu dolayisiyla insanin 6te-
kinden 6grenmeye, dolayisiyla 6tekine mecbur olusu.

Yeni Dil ve Diigiinme Araclarinin Gerekliligi

Bu béliimde sosyolojinin gorece otonom bir bilim olmasma
engel tegkil eden bir olguyu tartigarak daha anlagilir bir hale
getirmeye calisacagiz. Sosyologlarin halihazirda kullandiklar
dil ve diisiinme araglari, bu araclar1 kullanan sosyologlar i¢in
cogunlukla iizerinde durmaya deger bir sorun olarak goriilmez.
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Toplumun evrensellerinin neden yukaridakiler olup da bagka-
lar1 olmadiginin hesabi verilmek istenir ve insan toplumlarinca
temsil edilen entegrasyon seviyesinin gérece otonomisinin da-
yandig1 kosullarin bilincine varilmaya baslanirsa, mevcut dil
ve diisiinme araclarinin bu alana uygunlugu sorunu giindeme
gelir. Oteki seviyedeki gerceklesmelerden gorece bagimsiz olan
toplumsal alanin aragtirilmasi igin kullamilan dil ve diisiinme
araglar1 da Oteki entegrasyon seviyelerinin araghrimasinda
kullanilan dil ve diigsiinme araglar karsisinda tipki alanin ken-
disi gibi gorece otonom olmahdir ki, boylelikle bu gorece oto-
nom alanin arastirilmasina uygun olsunlar. Gelgelelim genel
anlamda bdyle bir durum so6z konusu degildir. Belli bir dil ve
diisiinme geleneginden gelen iletisim ve diisiinme araclar: adet
oldugu iizere bugiin hil4, ta ki bunlar elverissiz olarak bir ke-
nara atilmak zorunda kalinana dek sinanmaksizin Gylece kulla-
nilirlar. Dil ve diigiinme araglarinin olagan disi bu direngenligi
tam da bunlarin toplumsal dogasindan kaynaklanir. iletilebilir
olmalari, dil ve diisiinme araclarinin iglevlerini yerine getire-
bilmelerinin kosuludur. Sayet bunlarin gérece elverissizligi fark
edilir ve bu araglar gelistirilmek istenirse, bu gelisme ancak agir
agir ilerleyebilir. Aksi durumda kelimeler ve diisiinceler iletile-
bilirliklerini hizla kaybederler.

Diisiincenin yeniden yonlendirilmesi gibi bir caba belki
ilk bakista sosyolojinin isini zorlagtirtyormus gibi goriinebi-
lir. Gergekte durum tam tersidir; sayet bu zahmete girilecek
olursa sosyolojinin isi zamanla kolaylasacaktir. Halihazirdaki
birgok sosyolojik kuramin karmasikligimn nedeni, bu ku-
ramlarin aydinlatmaya cabaladiklar1 inceleme alaninin kar-
masikhigindan degil, aksine 6teki bilimlerde, bilhassa da fizik
bilimlerde biiyiik oranda korunup devam ettirilen kavram
kullanimindan ya da giindelik hayatta sikca karsilasildigin-
dan herkesce anlasilacag diisiiniilen ancak spesifik toplumsal
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iglev iligkilerinin agiklanmasina hig de elverisli olmayan kav-
ramlara basvurulmasindan kaynaklanir.

Muhtemelen bu metnin okurlarindan bazilari, mevcut dil
ve diisiince araglarinin gézlemlenebilir olanla iligkisini ¢oktan
sorgulamis ve bu araclarin elden gecirilmesi, yeniden diizen-
lenmesi gerekliligini fark etmiglerdir. Dilimiz Gyle bir yapida-
dir ki, devaml bir hareketi veya kesintisiz bir doniisiimii ifade
edebilmek i¢in ¢cogu kez bu harekete dilde ve diisiincede 6nce-
likle hareketsiz, izole bir nesne karakteri atfederiz. Ardindan
bu s6zcilige, normal durumda hareketsiz olan bu seyin hareket
ettigine isaret eden bir fiil ilave etmek zorunda kaliriz. Bir neh-
rin 6niinde durup suyun goziimiiziin 6niinden araliksiz akigini
zihnimizde kavramak ve bunu dil iizerinden Gtekilere iletmek
istedigimizde sOyle diisiiniip konugsmayiz 6rnegin: suyun de-
vamh akisina bak; aksine soyle diisiiniip konusuruz: nehrin ne
kadar hizl aktigina bak. Sanki riizgar bir yerde Gylece duran,
belli bir zamanda harekete gecip esmeye baslayan bir seymis
gibi “riizgar esiyor” deriz — sanki gercekte riizgar bizzat esme
hareketinin adi1 degilmis, sanki esmeyen bir riizgar olabilirmis
gibi. Siire¢ halinde olan1 bir duruma indirgemenin bu tarzi, bu
tiir dillerle yetismis olanlara olagan gériiniir. Bu kisiler siklikla
baska tiirlii diisiinme ve konugsmanin higbir sekilde miimkiin
olmadigini zannederler. Gelgelelim gercek hig de 6yle degildir.
Yapilan itibariyle bu tiir deneyimlerin, yani siireclerin bagka
tiirlii ele alinmasini, kavranmasini miimkiin kilan bazi dillerin
olduguna isaret eden kimi dil aragtirmacilar1 vardir. Avrupa
dil ve diigiinme geleneginin bu tiirden simirlanmalarnnin en
cesur ve en zihin agic1 incelemesini Benjamin Lee Whorfun®

* Benjamin Lee Whorf (1897-1941), ABD’li dilbilimei. Asil iiniinii Sa-
pir-Whorf hipotezine borgludur. Ashinda kimyacidir. Amerikan yerli dil-
leri, 6zellikle Hopi dilindeki galigmalari ve dilbilimsel izafiyet kuramim
bulmasiyla hak ettigi taninmighg bulmustur. Anadilin insanin diisiince
sistemini biiyiik l¢iide etkiledigini s6ylemistir. (¢.n.)
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Language, Thought and Reality®® adl1 kitabinda buluruz.
Whorf, Avrupa tarz dillerin ciimlelerini iki ana 6ge; isim ve
fiil, bagka deyisle 6zne ve yiiklem catis iizerine kurduklarini
belirtir. Bu dilsel egilim, daha antik ¢cagdan itibaren, Aristo-
teles gelenegindeki dilbilimci ve mantikgilarin ¢calismalarinin
da katkisiyla giderek sistematiklesip yerlesiklesti. Insanlar,
s6z konusu ciimle kurma tarzinin gozlemleneni zihinde is-
leme ve dilde ifade etmenin evrensel bi¢cimi, mantikh ve ras-
yonel denilen tarz1 oldugunu varsayiyorlardi. Bizzat Whorf,
ozellikle de atom parcgaciklar1 s6z konusu oldugunda yeni
aragtirmalarin belli veghelerini anlama ve uygun bigcimde
kavramsallastirma denemelerinde fizik¢ilerin karsilagtiklan
biiyiik zorluklarin nedenlerinden biri olarak ahisilageldik dil
ve diisiinme yapilarimizin bu tiir kisitlayic1 karakteristikle-
rine isaret eder.

Ayn1 durumun sosyoloji i¢in de gegerli oldugundan en ufak
siiphe yoktur. Dillerimizin; hareketsiz, duragan sey karakte-
rine sahip isimleri dikkatimizin odagina kaydiran, bununla
birlikte tiim degisim ve hareketleri ancak sifat ya da fiiller yo-
luyla fakat her haliikarda fazladan, ilave bir sey olarak ifade
edebilen yapisi, gercekte gozlemlenebilir olanin kavramsal-
lagtinlmasinin teknigi olarak ¢ogu durumda son derece el-
verigsizdir. Siirecleri devaml olarak duruma indirgeme hali,
fenomenlerin degisip, déniismeyen vechelerinin asli ve ozsel
olarak degerlendirilmesine neden olur. Bu tavir kimi zaman
oOyle alanlara kadar genisler ki, buralarda bu sinirlandirma,
indirgemeci bu yaklagim biitiiniiyle hatali, yamlticidir. Whorf
eylemde bulunan ile onun faaliyeti, yapilar ile siiregler, nesne-
ler ile iligkiler arasinda istemsizce yaptigimiz zihinsel ayrin-
dan soz eder. Ozellikle nesneler ile iliskiler arasinda yapilan
ayrim, sanki diigiindiigiimiiz biitiin nesneler —bizzat insanlar
da bu nesneler arasindadir- yalnizca hareketsiz degil, aym |

164



zamanda da kendi bagina duran, izole nesnelermis gibi konu-
sup diisiinmemize neden olan dillerimizin bu zorlayici egilimi,
sosyolojinin nesnesini olusturan i¢ ice ge¢mis insan orgiileri-
nin anlagilmasi bakimindan son derece sorunludur. Sosyoloji
kitaplarinin sayfalan biraz karnstinlacak olsa, insanda sanki
izole ve hareketsiz nesnelere iligkin olduklan izlenimi uyan-
diran, ancak dikkatli bakildifinda gercekte siirekli hareket
halinde ve Gteki insanlarla siirekli iligki i¢inde olmus ya da ol-
makta olan insanlara iligkin bir¢ok terim bulunur. Bunun i¢in
“norm” ile “deger”, “islev” ile “yap1”, “sosyal stmif” ya da “sos-
yal sistem” gibi kavramlarin diisiiniilmesi yeterlidir. Yine top-
lum kavrami da, tipki doga kavraminda oldugu gibi hareketsiz
haldeki izole bir nesne karakterine sahiptir. Ayni1 durum birey
kavram igin de gegerlidir. Dolayisiyla kendimizi siirekli, or-
negin birey ve toplum gibi anlamsiz kavramsal ifadelere zorla-
n1yor hissederiz: Bayle bir kullanim, birey ile toplumun sanki
bunlar masa ve sandalye ya da tencere ve tava gibi iki farkh
seymis gibi goriinmelerine neden olur. Boyle bir durumda kisi
kendini, goriiniige gore ayr1 ayr1 var olan bu nesneler arasinda
nasll bir iligki vardir gibi bir soru iizerine sonu gelmez tartis-
malara dolanmis halde bulabilir; iistelik bu kisinin, farkinda-
higinin bir bagka seviyesinde toplumlarmn bireylerden olustu-
gunu ve bu bireylerin 6rnegin konusma, diisiinme ve sevme
gibi becerilerini daima Gtekilerle iligki icinde ve sayesinde,
yani toplum igerisinde elde edebildigini agik acik bilmesine
ragmen.

Kisith sayrdaki bu 6rnekler, insani-toplumsal entegrasyon
seviyesinde gozlemlenen iligkilerin bilimsel incelemesi igin
bugiine kadar aktarilagelmis dil ve diisiinme yapilarinin eles-
tirel bir degerlendirmeden gecirilmesi zorunlulugunu anlasi-
Iir knlmak i¢in simdilik yeterli olmahdar.
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Sosyolojik “Kategorilerin” Kritigi

Bir 6nceki boliimde sozii edilen kavramsallagtirma egilim-
lerinin gogu, sayet fizik ve kimya bilimlerinin belli vecheleri ve
bunlarimn felsefi bilim kuramlarindaki kullanimlar dolayisiyla
daha da baskinlasip yerlesiklesmis olmasalardi, burada karg:-
lagilan zorluklarin agilmasi daha kolay olurdu. Fizik ve kimya
bilimlerinin gelisimlerinin klasik evresinde, degisim ve hareket
halinde g6zlemlenen her seyi hareket etmeyen ve degismeyen
bir geye, tam olarak s6ylemek gerekirse ebedi doga yasalarina
dayandirmak bu alanda yapilan incelemelerin nihai hedefi ola-
rak goriiliiyordu. S6z konusu egilim zamanla, bu hareket ve de-
gisim halinde gozlemlenebilir olan1 degismez ve sonsuz bir seye
gotiiriip dayandirma isini biitiin bilimlerin birincil gérevi ve bir
arastirma alanmnin bilimselliginin olgiitii olarak genis 6lciide
yerlestiren felsefi bir bilgi ve bilim kuraminda mesru zeminini
buldu. Bu nedenle akademisyenler, bilhassa da baz1 sosyolog-
lar huzursuzluk ve hatta belld de vicdanen rahatsizlik duyar-
lar, zira bir yandan bilim adam olduklarinm iddia ederken oteki
yandan felsefi bilim kuramimin deklare ettigi bilim idealine
ulagacak yetenek ve yetkinlikte olmadiklarin1 deneyimlerler.
Bu arada daha titiz ve etrafl bir inceleme, bir zamanlar klasik
fizikte s6z konusu oldugu gibi ebedi doga yasalar1 arayiginin,
bagka deyisle tiim degisim ve doniigiimii sonsuz ve degismez
bir seye indirgeme ¢abasinin bugiin artik fizik ve kimya bilim-
leri igin de merkezi bir rol oynamaktan gikhigin1 muhtemelen
gosterebilirdi. Bununla birlikte siirecleri bir duruma indirgeme
egiliminin altinda gelenekg¢e kutsanan bir deger anlayisinin,
yargisinin yathgina isaret etmek sosyologlar agisindan belki de
o kadar da 6nemsiz degildir. Doniigen seyin, hani bu nedenle
gecici olmasindan oOtiirii doniismez olandan daha Gnemsiz,
daha anlamsiz, kisaca daha degersiz oldugu handiyse olagan,
dogal olarak kabul edilmekte ve bu deger verme bigimi ortiik
uzlag1 yoluyla durmadan desteklenerek yerlesiklesmektedir.
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Bu tarz bir degerlendirme anlasilirdir. Bu degerlendirme
insanin gegici olmayan, dliimsiiz bir seye olan ihtiyacina kar-
silik gelir. Gelgelelim bu ihtiyaca ve degerlendirmeye tekabiil
eden diisiinme tarzlarinin, insanlann i¢inde yasadiklar1 diin-
yayl, bunun yani sira 6zellikle de dogrudan deneyimledikleri
sosyal hayati bilimsel olarak kavramayr miimkiin kilmalar:
bakimindan da en uygun diigiinme tarzlari1 olduklan iddiasi,
durup iizerine diigiiniilmeksizin 6yle pesin bir yargiya yasla-
nilarak kabul edilemez. Bilimsel siiregleri duruma indirgeme
egiliminin ve bu egilimi bir ideale yiikselten bilim kuramlari-
nin verimliliklerinden daha uzun yagadiklar, iglevsiz kalma-
larina ragmen varlhklarini devam ettirdikleri hicbir iki anlam-
hhga yer birakinadan soylenebilir. insanlarca ortaya atilan
en tuhaf tasavvurlardan biri; gozlemlenebilir herhangi bir
doniisiimiin ancak hareketsiz, statik bir “ilk-neden”in sonucu
olarak agiklanabilecegi tasavvurudur. Bu tarz on kabullere
yaslanmadan yapilacak kiigiik bir akil yiiriitme, bir hareketin
yalmizca bir hareketten, bir doniigiimiin ise yalnizca bir d6nii-
siimden hareketle agiklanabilecegini gosterebilir. Bu diisiince
biraz huzur kagirci gelebilir. Burada sabit, hareketsiz hi¢ mi
bir gey yok yani, diye sorabilir insan. Eski felsefi bir argiiman
soyle der: Sayet kendisi doniismeyen ve buna uygun olarak
tiim doéniigiimden 6nce gelen bir gsey yoksa bir déniigiimden
naslil soz edilebilir?

Bu tiir geleneksel argiimantasyonlarin tamaminda oldugu
gibi, bu diisiincede de yukarida sozii edilen o basmakalip
dil semasinin etkili oldugu goriiliiyor. insan, nehrin aktigim
soyleyebilmek igin oncelikle bu nehri duragan olarak tasarla-
yabilmek zorundadir. Iyi de insan toplumlarimnin evrenselle-
rinden s6z ederken bizim de bulmak istedigimiz sey tam da
degisip doniigen toplumlardaki degismez olan degil midir?
Hayir, aranan kesinlikle bu degildir. Yukarida vurgulanan sey
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her seyden 6nce insanlarin dogal donanimlar itibariyle de-
gisime acik, hatta degisime kurulu olduklariydi. Yani siirekli
bir 6grenmeyi, yeni deneyimleri araliksiz kaydetmeyi ve dav-
raniglarimi yeni durumlara uyarlamayi, dolayisiyla toplumsal
birlikte yasamin bir degisimini miimkiin kilan ve organla-
rin olusturdugu yapisal donanimlardi. Anlayacagimiz bizim
sOziinii ettigimiz sey; insanlarin evrimsel déniisiimiinden
kaynaklanan ancak kendisi degismeden kalan tiire 6zgii d6-
niigebilirlik ozelligidir. Ancak bu déniigebilirlik kaosla 6zdes
degildir. Burada karg: karsiya olunan 6zel tiirden bir diizen-
dir. 19. yiizyihn Comte, Marx, Spencer gibi klasik sosyologlari
ve bagka bircoklary, igte tam da bu diizeni, yani degisimin dii-
zenini izaha cabaladilar.”

Duruma-indirgeme™ egilimi sosyolojide kismen klasik
sosyoloji kuramlarinin toplumsal doniisiime iligkin spekiila-
tif yanlarina tepki olarak 20. yiizyillda giderek giic kazand.
Bu karsithkta sarkacin salimrni kargit olunan yone dyle fazla
gitti ki, hareketsizlik ve doniismezlik giiniimiiziin 6nde gelen

* Kargilagtirma igin bkz. Grundfragen der Soziologie, cilt 4: Wilbert E.
Moore, Miinih 1967. (y.n.)

Elias, sosyolojinin vazgecilmez kavramsal araglarindan biri olan sos-
yal siire¢ kavramina eski 6nemini kazandirmak ister. Yazarin siirecleri
duruma-indirgeme gelenegine olan elestirisi bu baglamda degerlendi-
rilmelidir. Elias, toplumun normalde degismez bir denge durumunda
(yani hareketsizdurumda) oldugu 6rtiik varsayimina karsi gikar. Bu du-
rumda toplumsal degisim, doniigiim rastlantisal, normalde optimal bir
dengede duran toplumsal sisteme digtan etki eden bir miidahale olarak
goriinecektir. Elias'in gikis1 bilhassa Talcott Parsons’a ve onun her biri
yalnizca iki durum kategorisinin karg1 kargiya getirilmesinden ibaret
ikilikler olan temel kaliplarina, bagka deyigle kalip degiskenlere (pat-
tern variables) kargidir. Bu kalip modeller bir eylemin yapisal-iglevsel
analizinde kullanilir. Toplam beg kategori, kategorilerin her birinde ise
iki ihtimal vardir; duygusallik-duygusal nétrliik, kendi kendini yonlen-
dirme-kolektif yonlendirme vs. Elias agisindan bu kavramsal indirge-
me, sosyolojik alginin hi¢ de gerekli olmayan bir fakirlesmesinden bagka
bir gey degildir. Diigiiniir, gerceklikte daima olmakta veya degismekte
ama her haliikarda hareket halinde olan toplumsal fenomenlerin bu yol-
la uygun sekilde algilanabileceginden siiphe duyar. (¢.n.)

**
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sosyal kuramcilarina, bilhassa da Talcott Parsons’a toplum-
sal sistemin olagan bir 6zelligi; degisme ve doniismeler ise
toplumlarin bu olagan denge durumlarinda ortaya ¢ikan ak-
sakliklarin, arzalarin sonuglan olarak goriindii. S6z konusu
sarkac hareketinin boylesine agin bir karaktere biiriinmesinin
nedenlerini burada ele alamay1z.?° Burada sosyolojik diisiin-
menin yeniden yodnlendirilmesinden bahsedigimizin farkh
nedenleri olmakla birlikte bunun asil nedeni; toplumsal d6-
niigiimiin diizenini ortaya koymaya ¢abalayan ve 19. ylizy1lda
ortaya atilan kuramlara kars1 gelisen tepkinin karsit olunan
yone haddinden fazla kaymig ve burada fazla mesai harcanmisg
olmasina isaret etmek isteyisimizdir. Toplumsal gelismenin
toplumsal pratikte ortaya gikardigi sorunlarmn hi¢ olmadig:
kadar ciddilestigi bir donemde, bu siiregte ger¢eklesen degi-
simlere her kosulda bir bozulma, ¢iiriime semptomu goziiyle
bakan kuramlarla hareket edilecek olursa, bu durumda teori
ve pratigi birbirine yaklagtirmanin tiim imkam yitirilir.

Sayet teori ile pratik yakinlagtinlmak isteniyorsa, o zaman
sosyolojik diisiinmenin ve sosyolojik algimin spesifik bir yeni-
den organizasyonuna gercekten de ihtiyag vardir. Sosyolojide
bugiin, goriiniige gore hareketsiz durumdaki izole nesnelerle ig
goren bir soyutlama tarz egemendir. “Sesyal Degisme” kavra-
minin kendisi bile sikhkla sanki s6z konusu olan bir durummusg
gibikullanilir. Diiglince adeta, olagan durum olarak kabul edilen
hareketsizdurumdan olagan dig1 bir durum olarak kabul edilen
harekete dogrudur. Diger yandan sayet sosyolojinin inceledigi
olgular daha iyi anlagihp agiklanmak isteniyorsa, bu durumda
yapilmasi gereken toplumsal olgulan hareketlerinden, yani sii-
reg karakterlerinden soyutlamamaktr; ayrica da herhangi ak-
tiiel bir toplumsal durumun aragtinlmasinda toplumlarin siireg
karakterini ve Gteki vechelerini diglamayan kavramlari referans
gercevesi olarak kullanmaktir. Bu sdylediklerimiz iligkiler ile
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iligkiicindeki nesnelerin kavramsallastirmasiiginde gegerlidir.
Birgok sosyolojik terim yukarida sozii edilen gelenekle uyum
icerisinde, sanki bu terimlerin ifade etmeye ¢alistiklar1 sey
tiim iligkilerinden soyutlanmus, izole bir nesneymis gibi olug-
turulmustur. Bagka deyisle sosyolojik analizlerin halihazir-
daki bigimi; bilesik olanmin zihinde, mesela “degiskenler” ya
da “etkenler” olarak tek tek unsurlarina ayrilmasim miimkiin
kilar; gelgelelim kapsamh bir iligki biitiiniiniin bu derece ay-
ristirllmig ve izole edilmis vecghelerinin birbirleriyle nasil bir
iligki icinde olduklar sorusu hi¢ sorulmaz. iligkide olma hali
her durumda, sanki gergekte higbir seyle ilisigi olmayan, yani
izole bir kendinde seye sonradan eklenen ilave bir sey, nitelik
olarak goriiliir.

Yine burada da bir algi revizyonu ihtiyac1 kendini goste-
rir. fligkilerden hareketle bu iliskilere dolanms tek tek unsur-
lara dogru diisiiniilmesi, sosyolojide incelenen spesifik i¢ ige
gecme diizenine ve bu diizene 6zgii iligki bi¢cimlerine ¢ok daha
uygundur. Insanlarin birbirleriyle olan temel iligkililik halle-
rini soyutluga kaymadan inceleyebilmemiz i¢in hangi tiirden
kavramlara ihtiyacimiz oldugunu i¢ ice gegme modelleri bize
zaten gostermisti. Aym durum gii¢ kavram icin de gegerlidir.
Giig kelimesi siklikla, sanki bu kavram hareketsiz haldeki bir
objeye iliskinmis gibi kullanilir. Béyle bir kullanim yerine bu-
rada, giiciin iki veya daha fazla insan ya da hatta belki de in-
sanlar ile doga nesneleri aras: bir iligkiyi ifade ettigine ve ilis-
kilerin bir niteligi olduguna igaret edildi. Bununla birlikte bu
kavramin iligkiler arasi az ¢ok dalgah gii¢ degisimlerine gon-
derimiyle baglantisi icinde diigiiniilmesi gerektigi ve ancak bu
sekilde kullanima en uygun hale geldiginden s6z etmistik. Bu,
geleneksel olarak duragan tézlerle iligkilendirilen bir kavra-
min bir iligki-kavramina doniistiiriilmesine bir 6rnektir. Buna
benzer daha bir¢cok kavram vardir.
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Yalnizca sosyolojide degil, giinliik hayatta da en cetrefil
kavramlardan biri olan birey kavramm da yine bu kavramlar
arasindadir. S6z konusu kavramin bugiinkii ahsilageldik kul-
lanimy; hi¢ ¢ocuk olmamus, biitiiniiyle kendine teslim, bagka
hicbir sey ya da kisiyle iligkisi olmayan ve 6teki herkes ve her
seyden yahitik yetigkinlerden bahsediliyormusg gibi bir izlenim
uyandirir. Kavram bu bigimiyle, baska deyisle bireysellik ve
bireyselcilik gibi s6zciik olugsumlarinda yankisin1 buldugu bu
tasavvurla; yeni donemin Avrupa dillerinde bir hayalet gibi
dolanir. Bireyi de toplumu da statik olarak tasavvur eden, bu-
nunla birlikte bu iki statik olgu arasi kargihikl iligkiyi beyhude
bir ¢abayla inceleyen bir¢ok sosyologun kuramlarinda yukari-
dakine benzer bir birey tasavvuruyla siklikla karsilagilir. Fev-
kalade bir sosyolog, bununla birlikte ampirik verilerin diisiin-
cede birlestirilip toplu bir bakig haline getirilmesi konusunda
alabildigine keskin bir i¢ goriiye sahip bir diigiiniir olan Max
Weber (1864-1920); sosyolojinin temel kategorilerini agikhiga
kavusturma ¢abasinda goriilecegi iizere™ statik ve izole nite-
liklerle yiiklii birey ve toplum kavramlarinin isaret ettigi bir-
birinden tamamen yalitik ve statik nesneler aras: iligki prob-
lemiyle diigiinsel olarak bir tiirlii baga ¢gikamamigtir. Weber
yukaridaki anlamda bir mutlak bireye aksiyomatik olarak
inand1i Bu sekilde sosyolojiyi iyi kotii kendi ayaklar tizerinde
duran, gorece otonom bir disiplin yapabilecegi umuduyla s6z
konusu kanaatini teorik bir kaliba girmeye zorlad1. Boyle yap-
mig olmasi, onun eserinin biiyiikliigiinden ve bu eserin sosyo-
loji icin 6neminden giiphesiz higbir gey eksiltmez.

Biiyiik adamlarin kavga ve ihtilaflar, yanilg: ve hezimetleri
bir bilimin geligimi agisindan giiphesiz ki 6nemli roller oyna-
yabilir. Gelgelelim bu yanilgilar bir zaman sonra gelismenin

*  Bkz. Grundfragen der Soziologie, cilt 3: Helmut Klages, Minis 1969,
s. 111 (y.n.)
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yolunu da tikayabilirler. Klasik sosyoloji literatiiriiniin dik-
katli bir okuru, birey ile toplum arasindaki bu cetrefil prob-
lemin izlerini her yerde bulacaktir. Her iki kavramin izole
edici, statik ve cansiz heykel misali kullanimiyla bu problem
¢oziilemez. Ampirik ¢aligmasinda degilse bile teorik ¢aligma-
sinda Weber, toplumlar iizerine sdylenebilen her seyin birer
soyutlama olarak aslen bir gergeklikleri olmadigim séyleyerek
ve sosyolojiyi genellestirici bir bilim seklinde kavrayarak bu
tuzaktan kaginmaya ¢alisti. Bu nedenle “deviet” ve “millet”,
“aile” ve “ordu” gibi kavramlar ona, “tek tek insanlarin sosyal
eylemlerinin spesifik bir ger¢eklesmesinden bagka bir manaya
gelmeyen yapilar, olusumlar olarak goriindii. Gergi Weber’e
gore toplum iizerine soyutlayic1 sosyolojik ifadeler ile bireysel
eylemlerin gerceklikteki cesitliligi arasinda tam bir Grtiigme
olmaz, fakat bu ifadeler yine de olgulan daha kesin, isabetli
ifade etme imkan1 saglarlar. Max Weber kendi kuraminda
toplumu; birbirinden yalitik ve kendinden menkul yetigkin bi-
reylerin eylemlerinin az ¢ok diizensiz bir y1gini olarak aynstir-
digindan gozlemlenebilir tiim toplumsal yapy, tip ve diizenli-
liklerin gergek dis1 goriindiigii bir pozisyona girmeye zorlandi.
Weber, biirokratik idari birimler, kapitalist iktisadi sistemler
ya da karizmatik iktidar modelleri gibi tipik toplumsal yapi-
lan, ancak gercekte herhangi bir yapidan yoksun ve diizensiz
seylere isaret eden ve sosyologlarca ortaya atilan daha isabetli
ve diizenli bilimsel tasavvurlar olarak megrulastirabildi.
Anlayacagimiz Max Weber, kuramsal ¢alismasi agisindan
sosyolojik nominalizmin en biiyiik temsilcilerinden biriydi:
Insanlarin olusturdugu toplum, bu gelenegin temsilcile-
rince basit bir “flatus vocis™ olarak goriiliir. Emile Durkheim

*  “Flatus vocis”; seslerden meydana gelen hava akimiya da manasiz, bos

sozlerdir ve bubaglamda da gergek nesne degillerdir. (g.n.)

Sdz konusu kavram, evrenseller tartigmas: igerisinde (“realist” anlayisa
kargit olarak) “nominalist” anlayigca ortaya atilmigtir. (y.n.)
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(1858-1917) daha ziyade kargit pozisyona meyilliydi. Yine o
da birey ve toplumun kavramsal agidan yukarida betimlenen
bicimiyle, yani iki statik fenomen olarak her kars1 kargiya
getirilisinde diigiilen o ¢ikmaz sokaktan ikna edici bir ¢ikig
yolu bulmaya ¢abaladi. De la Division du Travail (Toplumsal
Is Boliimii Uzerine) adli eserinde Durkheim s6yle yazmsti:
“Siiphesiz ki bireylerin bilincinde var olmayan hicbir sey top-
lum icerisinde de var olmaz. Ote yandan bireylerin bilicinde
bulunan hemen her sey toplumdan gelir. Biling iceriklerimi-
zin biiyiik kismi, birbirinden yahtik insan varhiklarn arasinda
ortaya ¢ikamazdi ve farkli tarzda gruplagmig insanlarda tama-
men farkl bir forma, goriiniige sahip olurdu.”3°

Bu “tavuk-yumurta-problemi” ile ilgili olarak yenicagin
sosyoloji literatiiriinde ve yine 6teki metinlerde sayisiz bagka
ornek bulmak miimkiindiir. Hal boyleyken ister toplum is-
terse de birey iistiin sayilsin ve buna uygun olarak gercek diye
tayin edilsin ya da tipkin Talcott Parsons’un yakin zamanda
yapmaya cahigtif1 gibi bu iki kavramdan kah biri kah o6teki ya
da (“ego” ve “tek tek eyleyenler” bir yanda, “sosyal sistem”
oteki yanda” olmak iizere) her ikisi birden gergek olarak ka-
bul edilsin hicbir sey degismez. Anlayacagimiz, burada ken-
dileriyle ig goriilen kavramlar ige yararhihklari, uygunluklan
bakimindan daha etrafh bir sitnamaya tabi tutulmadig), ister
“aktor” ve “sistem”, “tek-insan” ve “ideal-tip” isterse de “bi-
rey” ve “toplum” olarak adlandirlsin her iki kavram da bun-
lar 6ncelikli olarak duragan haldeki izole objelerle iligkili gos-
teren geleneksel ad karakterini korudugu siirece igine diigiilen
o zihinsel tuzaktan bir ¢ikis goriinmemektedir.

ik olarak birey kavramim ele alahm. Bu kavramla isaret
edilen gozlemlenebilir olgular goz oniine getirilecek olursa,
bu durumda bebek olarak dogan, ailesi ya da Gteki yetigkin-
lerce uzun yillar beslenen ve korunmak zorunda olan, agir agir
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biiyiiyen, ardindan su veya bu toplumsal mesleki pozisyonda
kendi gecimini saglayan, belki evlenen ve bir siire sonra kendi
cocuklarina sahip olan ve sonunda da 6len tek tek insanlarla
kargilagilir. O halde bir bireyden, bazen ifade edildigi gibi yal-
nizca bir siirecin evrelerinden gecen bir insan degil, aym za-
manda kendisi de degisip, doniigen bir insanin anlagilmasi
haksiz degildir; burada, daha 6nce s6ziinii ettgimiz “irmak
akar,” “riizgar eser” gibi ifadelerdekine benzer bir durum s6z
konusudur. Her ne kadar boyle bir ifade alisilageldik diigiinme
ve konusma aligkanliklarina ilk elde aykir1 gelse de, insanin
siirekli hareket icerisinde oldugunu sdylemek gerceklige ¢ok
daha uygundur; o yalnizca bir siiregten gegmemektedir, aksine
bizzat bir siirectir. Insan gelisir ve bir gelismeden s6z ediyor-
sak, bu durumda sonradan gelen her bir bi¢gimin, goriiniigiin
bir dncekinden, mesela gengcligin ¢ocukluktan, yetiskinligin
genclikten kesintiye ugramaksizin ¢iktigi devamh hareketin
o ickin diizenini kastederiz. Insan bir siirectir. O halde neden
bilim adamlar: bile ahsilageldik “birey” kavram gibi bir kav-
ramyi, anlayacagimiz, tek tek insanlar1 bagka higbir seyle iligkisi
olmayan, biitiiniiyle kendinden menkul, hi¢ ¢ocuk olmamus,
biiyiiyiip gelisme siirecinden hi¢ gegmemis, biitiiniiyle yalmz
yetigkinler olarak gosteren bu kavrami bu kadar sik kullanir-
lar? Cevap nispeten basittir. Aligilageldik birey kavraminin
dile getirdigi sey, ashinda olmas1 arzulanan bir idealdir. Co-
cukluklarindan itibaren insanlar bagimsiz, tamamen kendine
yeten, Gteki insanlarin tiimiinden yalitik yetigkinler olma yo6-
niinde egitilirler. Sonunda kisi ger¢ekten de olmasi gereken,
belki de olmay1 diledigi sey oldugunu diisiiniir ya da hisseder.
Daha agik konugmak gerekirse, kisi gercek ile ideali; yani hali-
hazirda olan ile olmasi gerekeni birbirine karigtirir.
Gelgelelim bireyler olarak insanlar ile toplumlar olarak in-
sanlar arasinda diisiincede yapilan bu tuhaf ayrimin nedenini,
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onu sadece su veya bu diisiiniiriin az ¢ok bilingli degerlendir-
melerine dayandirarak acgiklayamayiz. Son tahlilde bu ikiligin
temelinde, hemen hemen Ronesans’tan bu yana Avrupa top-
lumlarimin giderek daha genis gevreleri i¢in ve bundan evvel
belki de Antikitenin haz1 entelektiielleri i¢in kismen karakte-
ristik olan spesifik bir kendilik-deneyimi yatar. Bu deneyim
insanlara, sanki bu insanlarin kendileri, anlayacagimiz, asil
“kendilikleri” varoluglarimi bir sekilde bunlarin “i¢cinde” bir
yerde siirdiiriiyormus ve sanki orada “iceride” goriinmez bir
duvarla “disarida” olan her seyden, yani “dis diinyadan” yali-
tiklarmag gibi goriinmesine neden olan bir deneyimdir.” Kendi-
lerini bu tarzda, yani kapal bir kutu, homo clausus™ olarak de-
neyimleyen insanlar bu deneyimi olagan, tiim insanlara ortak
bir deneyim olarak goriirler. Bununla birlikte kimi insanlarin
kendilerini ve i¢inde yagadiklar1 diinyay1 bu bi¢cimde algilama-
diklarin tasavvur edemezler. Deneyimledikleri bu tecrit edici
muhafazanin aslinda ne oldugunu ve bu muhafazaicinde neyin
tecrit edildigini kendilerine sormazlar.3* Asil “kendiligi” iceren
bu muhafazanin duvar1 deri midir? Kafatas1 mi1 yoksa gogiis
kafesi midir? Soziim ona insani bir “i¢i”, “digarida” olandan
ayiran bu duvar nedir ve nerededir ve yine bu muhafaza icinde
hapsedilmis olan sey nedir ve nerededir? Bunu séylemek zor-
dur, zira kafatasinin icinde beyin yer alir, gogiis kafesindeyse
kalp ve i¢ organlar. Gercekten de bireyselligin, bagka deyigle
distaki diinyadan dolayisiyla da “toplumdan” ayn, yahtik bi-
cimde var olan o asil “kendiligin” ¢ekirdegi, 6zii miidiir bu?
Bir anlamda insanin bizzat kendisi olmas: gereken, simrlan
kolaylikla belirlenemeyen bir muhafaza icerisinde yer alan ve

*

Elias, ozellikle Descartes ile baglayan “diisiinen t6z” (res cogitans) ve
“yer kaplayan t6z” (res extensa) ayrimini kast ediyor. (¢.n.)
** Homo clausus; Latincede “kapals, kilitli insan” manasina gelen bu kav-
ram, kendi “iginde” “di§ diinyadan” tecrit olmug insan modelini (6zellik-
le sanayilesmis toplumdaki “Batil1” bireyi) ifade eder. (¢.n.)
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de kanitlanamayan mekansal bir konumu insanin kendi ken-
dine atfetmesini saglayan bu mekéinsal metaforlar, son tahlilde
acik ki insanlarin alabildigine giiglii, tekrar tekrar ortaya ¢gikan
bir sezgisini ifade etmeye yararlar. Bu sezginin gercekliginden
siiphe edilemez. Siiphe edilmesi gereken sey sudur; insanin bu
sezgiden kaynaklanan kendilik tasavvuru ile kafasinda olug-
turdugu insan tasavvuru acaba gerceklige ne kadar uygundur?

Bu baglamda, boyle bir tasavvurun kapi araladig: cetrefil
sorunlar her ne kadar burada ele alinamayacak olsa da, bir
homo clausus olarak insanin s6z konusu tasavvurunun tar-
tismaya acik olduguna isaret etmek gerekir.32 Bu noktada bi-
reyler disinda var olan bir sey olarak toplum ya da toplumun
disinda var olan bir sey olarak bireyler seklindeki tasavvura
direngenligini ve ikna edici giiciinii verenin son kertede tam
da bu kendilik deneyimi ve insan tasavvuru olduguna isaret
etmek yeterlidir. Sosyoloji kuramcilarimin bu tiir sorunlarla
nafile miicadelesi bunu yeterince agik sekilde gozler oniine
serer: “Bu nedenle sosyal fenomenleri”, diye yaziyordu Durk-
heim, “bunlar iizerine tasavvurlar gelistiren 6znelerin bilin-
cinden ayn, bagimsiz seyler olarak ele almaliyiz; bu fenomen-
leri digaridan ve disgitmizdaki nesneler olarak incelemeliyiz,
¢iinkii onlar1 zaten kendi disimizdaki nesneler olarak algilarz.
S6z konusu digsal varolusun aldatici bir goriintiiden ibaret ol-
mas1 durumunda, bilim ilerledigi 6lgiide bu illiizyon ortadan
kalkacaktir ve iste bu noktada dis diinyanin, deyim yerindeyse
yeniden i¢ diinyaya dondiigii goriilecektir.”33

Durkheim, hayati boyunca bu sorunla nafile bir miicade-
leye girdi. Onun sorunu ortaya koyus tarzi, “digtaki” sosyal
fenomenlerin birey ve onun “igteki” bilinciyle iligkisi agisin-
dan varoluglarina odaklanmig sorunlar ile “digtaki” nesnelerin
bilginin bireysel 6znesi ve bu 6znenin “bilinci”, “ruhu” (Geist),
“anlag1” ve bunlarin “igteki” akrabalanyla iligkisi ag¢isindan
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varoluglar: etrafinda donen o eski epistemolojik sorunlar ara-
sindaki benzerligi oldukga agik bir bi¢cimde goézler oniine se-
rer. Max Weber bu sorunu farkl bir bicimde ele aldi. Gerg¢i
muhtemelen Weber bu zorluklarin Durkheim kadar farkinda
degildi, yine de onun durumunda da bu zorluklar en az Durk-
heim’da oldugu kadar agik sekilde goriiliirler. Oyle ki Weber,
6rnegin sosyal olan bireysel eylemler ile sosyal olmayanlar,
demek salt bireysel olanlar arasinda ayrun yapar. Weber’in
kendi verdigi 6rneklerden bu ayrinin su gotiiriir oldugu ol-
dukea acik sekilde anlagilir. Oyle ki mesela birinin yagmur
yagdiginda semsiye agmast Weber’e gore sosyal bir eylem de-
gildir. Zira burada semsiyenin agilmasi, Weber’e gore 6teki in-
sanlara yonelmemigtir. Weber agik ki semsiyeyle sadece belli
toplumlarda karsilasildiginy, biitiin toplumlarda iiretilip kul-
lanilmadiklarim hi¢ hesaba katmamaktadir. Benzer bi¢cimde
iki bisiklet siiriiciisiiniin kargilasmasin1 da sosyal olmayan
olarak agiklar. Ona gore ancak bu bisiklet siiriiciilerinin kar-
sillagmasindan dogacak hakaret ve kavgalar sosyal olabilir. Bi-
reyler i¢in bir kayamin, bir firinanin, bir nehrin anlamy, ayrca
buna uygun olarak da bu bireylerin bu geylere iligkin eylemleri
mitik-biiyiilii inang sistemlerine sahip daha ilkel toplumlar ve
daha sekiilarize sanayi toplumlarinda son derece farkh ola-
bilseler de Weber, salt cansiz nesnelere yonelen hicbir eylemi
sosyal olarak degerlendirmez. Max Weber’in diisiincesi biiyiik
oranda, bireysel olarak karakterize edilmeyi hak eden ile sos-
yal olarak karakterize edilmeyi hak eden davraniglar, eylemler
arasinda bir simir, ayiric1 bir duvar olmasi gerektigi algismca
belirlenmistir. Sorunu ortaya koyus tarzinin, birey kavrami-
nin bir siiregten gegerek olmus ve hala olmakta olan bir insana
degil de, daha ziyade statik bir durum olarak diisiiniilen bir
insana iligkin tasavvurca ne kadar belirlenmig oldugu yine bu
ornekte de goriilmektedir.
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Bu statik-insan tasavvuru bir mitostur. Tekil insanlar birer
siireg olarak anlagildiginda, ¢ok ¢ok bu insanlarin biiyiidiikge
otekilere daha az bagimh hale geldikleri sGylenebilir. Ger¢i bu
durum sadece bireye bireysellegsmesi i¢in nispeten daha genig
bir hareket imkam sunan toplumlarda s6z konusu olur. Bu-
nunla birlikte her tek insanin ¢ocukken otekilere son derece
bagimli oldugundan ve de konusma ve diigiinmeyi evvela Gte-
kilerden 6grenmek zorunda oldugundan kimse siiphe edemez.
Oyle ki 6tekilerden tamamen ayr, yahtik olma, kendi benligi-
nin iginde bir yerde kapaly, tecrit oldugu hissi, goriilebildigi
kadaryla kiigiik cocuklara biitiiniiyle yabancidir. “Homo cla-
usus” tasavvuru ¢ocuklara uymaz.

Birey olarak ifade edilen ile toplum olarak ifade edilen
arasindaki iligki sorununun her ikna edici ¢6ziim girisiminde
tekrar tekrar ¢arpip durulan o zorluklarin biiyiik bir kasminin
bu kavramlarin karakteriyle baglantil oldugu su gétiirmez bir
gercektir. Bu kavramlarin uyandirdig1 tasavvurlarin zorlay:-
cihindan bir parca siyrilmak istenildiginde, ilkin s6z konusu
kavramlann ilgili olduklar oldukca basit bir olguyla kargilagi-
lir. Bu kavramlardan tekil durumda olani, demek birey kavram
insanlara, oteki ise ¢ogul haldeki insanlara, yani topluma ilig-
kindir. Bu olgu soze dokildiigiinde, tek insam sanki tiim 6teki
insanlarin diginda ve 6tesinde duruyormus gibi gosteren o tu-
haf kendilik deneyimi bir parca olsun gevsemeye baglar. Oteki
insanlar olmaksizin, demek 6tekilerden yahtik sekilde varolan
tek bir insan diigiiniilemez. Anlayacagimiz sosyolojinin aragtir-
mak icin ihtiyaci olan insan tasavvuru tek bagina duran, yahtik
bir insan, yani bir “homo sociologicus™ olamaz. Acik ki sosyo-
lojik aragtirma igin ¢ogul durumdaki insanlarin bir tasavvuru,

* Toplumsal insan (homo sociologicus) sosyolojide Ralf Dahrendorf tara-

findan tasarlanan aktér modelidir. Bu modelde insan, norm, deger ve
beklentilere boyun egmek zorunda olan, toplumca kogullandirilan bir
canl olarak goriiliir. (¢.n.)
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gorece acik uclu kargihkh bagimhlik siiregleri olarak insanlarin
bir “coklugu” hareket noktas: yapilmahdir. Onceki béliimlerde
ele aldiimz oyun modelleri, ortiik olarak bu gereklilige zaten
isaret etmiglerdi. Insan daha dogdugu andan itibaren 6teki in-
sanlarla oyunlar oynamaya baglar. ister aglama ister giilme bi-
¢iminde olsun kii¢iik ¢ocuklarin dahi Gtekilerine kars: kozlar
vardir. Bununla birlikte tek insanin 6tekileriyle olan sonu gel-
mez iligkililik haline uygun hareket edilebilmesi i¢in, yukanda
sozii edilen kendilik deneyiminde belli bir revizyona gidilmesi
gerekmektedir. S6z konusu hatah kendilik deneyimi, kisi sanki
oynadig oyunun diginda bir yerde duruyormus gibi aldatic1 bir
goriintiiye neden olur. Kisi kendisinin de digerleri arasinda ve
otekilerle aym oyunun iginde yer alan bir insan oldugunu al-
gilayabilecek yetkinlikte olmadig siirece sosyolojinin gorevini
anlamasi da miimkiin degildir.

Alginin yeniden yonlendirilmesi bu sekilde formiile edildi-
ginde, yapilmak istenen bu ig kulaga basit ve hatta belki de sira-
dan gelebilir. Ne var ki bu ig hi¢ de 6yle kolay degildir. Yukanda
o0zel tiirden bir kendilik deneyiminden s6z etmigtik. Bu tiirden
bir kendilik deneyiminde kisi kendi bilincinin farkina, kendini
oteki insanlarin karsisinda yer alan bir canh olarak algilayarak
variyordu. Anlayacagimiz, bu 6zgiin kendilik deneyiminde kisi,
kendi “i¢i”nin bir “dig” nesne olan “toplumdan” gériinmez bir
duvarla ayrildigim diisiiniiyordu. Bu tiir bir kendilik deneyimi,
yiiksek seviyede bireysellesmis, diigiinsel refleksiyonun” biiyiik
oranda yerlesik oldugu toplumlarda fazlasiyla derine iglemisg-
tir. Oyle ki bu toplumlardaki bireylerin, her insanin &tekiler
arasinda bir insan oldugu seklindeki basitmig gibi goriinen
bu diigiinceyi tiim sonuglaryla birlikte kavramasi, ancak kisi-
nin kendisiyle arasina mesafe koyusunun bir iist basamagina

* Kiginin kendisi ile arasina mesafe koyarak kendi iizerine ¢ikip, kendi
iizerine doniip kendini diigiinen, kendisini nesnelestiren diigiinme et-
kinligi. (¢.n.)
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gecilmesiyle miimkiin olabilir. Aynmlasmig, yani yiiksek de-
receden ig boliimiiniin hakim oldugu bireyci toplumlarn iiye-
lerinin her birinde bugiin artik olagan hale gelmis refleksiyon
faaliyetleri, kisinin kendisiyle, kendi diisiincesinin nesneleriyle
arasina mesafe koyma faaliyetini de igerir. Toplumun geligimi
icerisinde insanlar; refleksiyon ve i¢ sesi, toplumsal pratikle-
rinde kendi spontane eylem itkileri ile 6teki insanlar ve doga
nesneleriyle aralanna denetleyici ve ehlilestirici unsurlar olarak
gecirdikleri olgiide kendilerini doga nesnelerinden ve Gteki in-
sanlardan ayn, bireysel varhklar olarak deneyimlerler. Bu ne-
denle kisinin kendi i¢ diinyas: ile orada, diganda duran diinya
arasinda ayirici bir duvar oldugu hissinin gercekliginin idraki ile
bu duvann ashinda mevcut olmadiginin idrakini zihninde ilis-
kilendirmesi kolay olmaktan ¢ok daha Gte bir seydir. Bu idrake
ulagmak, ger¢ekten de insanin kendisiyle ve Gteki nesnelerle
arasia mesafe koyusunun bir iist basamagim sart kosar. Kisi,
ancak bu idrakin yardimiyla kendisi ile 6tekiler, birey ile top-
lum, 6zne ile nesne arasinda gergekten de varmms gibi goriinen
o ayiric1 mesafeyi, aslinda toplum igerisinde zamanla 6grendigi
uzaklagma, araya mesafe koyma iglemleri dolayisiyla bizzat
kendisinin sebep oldugu bir seylestirme olarak kavrayabilir.

Figiirasyon Modeli Olarak Sahis Zamirleri

Giindelik dillerimiz bize yukarida deginilen sorunlar1 yine
bu dillerin imkénlariyla agmamz saglayacak dilsel araglar sun-
muyor olsalardi, bu durum biraz garip olurdu. S6z konusu olan
insan olunca, gercekten de bu tiirden bir dolu dilsel arag vardr.
Bu araglar, kavramsallaghrmanin o ahgilageldik seylestiren tar-
zindan sapma gosterdiklerinden, bilimsel kavramsallagtirma-
nin araglan olarak muhtemelen kimse onlarin sundugu imkan-
larin yeterince farkinda degildir. Sahis zamirleri, giindelik dilin
bize sundugu, kavram olugturmamn geylestirmeyen tarzinin
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en fazla umut vaat eden modellerinden biridir.34 Bunlarm in-
sanbilimlerinin kavramlarmin bicimlendirilmesi amaciyla
kullanilmas: giiphesiz yeni bir sey degildir. Gelgelelim sahis
zamirlerinin bilimlerdeki ahsgilageldik kullamm tara, iligkiler
iizerine akal yijriitiirken bizi bu iligkileri hicbir seyle baglantili
olmayan statik nesnelere doniigtiirmeye zorlayan bir gelenegin
o giiclii etkisini oldukga etkileyici bir sekilde gozler oniine serer.
Normalde 6teki insanlarla iletigimi sirasinda belli bir ifadenin
kendisine iligkin oldugunu belirtmek i¢in konugucunun kullan-
dign “ben” kisi zamiri, bilimsel kullanimda, hakim dil aligkan-
liklaria uygun olarak bir anda sanki her seyden yalittk duran
tek bir figiire iligkinmig gibi gériinen bir ada (substantive)* d6-
niigiir. Freud ve Parsons’un kullandig sekliyle “ego” kavram,
esasen bir iligki kavramm olan “ben” kisi zamirinin bir tiir t6z
(substance) ya da sey-kavramina d6niigmesine iyi bir 6rnektir.
Bununla birlikte Parsons gibi bir sosyologun tek “ben”i sahis
zamirleri arasindan ¢ekip almasi ve bizim gercekte sen, o, biz,
siz, onlar diye deneyimledigimiz diger insanlar1 “Gteki” (alter),
“Otekiler” olarak bu “ben”in kargisina yerlestirmesi, bireyi mer-
keze alan diigiinme tarzimn giiglii etkisi agisindan oldukga ka-
rakteristiktir. Teorik sosyolojinin halihazirda hakim olan tiirle-
rinin pek az ayrci 6zelligi, sosyolojinin sinirlanigini boylesine
dogrudan gozler 6niine serer.

Bu kisitlanma durumu, s6z konusu iligki dizisinin (sahis
zamirlerinin) her bir pozisyonunun Gtekilerden ayn diisiinii-
lemeyecegini kolaylikla kavramamza imkan verir. “Ben” kisi
zamirinin insanlar arasi iletisimde sahip oldugu islev, ancak ve

* Dilbilimciler Arnault ve Lancelot'in sayesinde Batida yerlegen dilbilim
geleneginin kategorizasyonu. Bu gelenek, isimleri “siibstantif isim-
ler"den ve “sifat isimler”den olugmus bir sinif olarak goriir. Siibstantif
isimler, degismez nitelikteki nesneleri, kisileri, hayvanlari, dogadaki
varliklar1 (somut isimler) 6te yandan zihnimizin yaratilarimi belirler.
Sifat isimler ise nesnelerin olug bi¢imlerini ve maddelerin rastlantisal
ozelliklerini betimler. (¢.n.)
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ancak dizinin 6teki parcalarinin, demek 6teki kisi zamirlerinin
isaret ettigi tiim Oteki pozisyonlarla baglantis: igerisinde anla-
silabilir. Bu alti pozisyon hicbir sekilde ayrilmazlar. Bununla
birlikte kimse “sen”, “0”, “biz”, “siz” ve “onlar” olmaksizin bir
“ben”™i diigiinemez.

Sahis zamirleri dizisi insan gruplarimin, bagka deyisle top-
lumlarin tamaminda gozlemlenebilen en temel koordinatlar
dizisidir. Birbirleriyle dogrudan ve dolayh iletisimlerinde in-
sanlarin tamami, kendilerine iligkin olarak “ben” ya da “biz”
diyen, simdi ve burada iletisime gectikleri kisilere iligkin “sen”,
“siz” ya da (kibarhk anlaminda) “siz” diyen ve de simdi ve bu-
rada iletisim halinde olan kisilerin yalnizca o anda veya daima
disinda kalan iigiincii kisilere iligkin “o0” ve “onlar” diyen insan-
lar olarak gruplagirlar. Farkl toplumlar, tiyelerinin iletigim es-
nasinda iletisime konu olan kiginin bu iligki dokusunun hangi
temel pozisyonunda yer aldigim ifade etmelerini miimkiin la-
lan farkh isaretler kullanirlar. Gelgelelim kullandiklan isaret-
ler ne kadar farkh olurlarsa olsunlar, sz konusu koordinatlar
dizisinin standartlagtinlmig sembolleri siiphesiz biitiin insan
gruplarinda mevcuttur. Bu koordinatlar dizisi de yine insan
toplumlarimn evrensellerinden biridir. Aymi zamanda bu, in-
san toplumlarinin yer aldig) entegrasyon diizleminde kargila-
silan iligki bigimlerinin biricikligi ve kendine 6zgiiliigiiniin de
bir kamtidir. Insanlarin “ben”, “sen” ve “0” ya da “onlar”, “siz”,
“biz” ve (kibarlik anlaminda) “siz” olarak gruplasmalarinin ve
boyle bir kendilik deneyiminin daha alt seviyeden entegrasyon
diizlemlerindeki iligki formlarinda bir egdegeri bulunmamak-
tadir. Bu bakimdan bu kisi zamirleri ne alttaki basamaklara
geri gotiiriilebilir ne de bunlardan hareketle agiklanabilirler.
Bunlar, insanlarn birlikte bi¢imlendirdikleri toplumlarin g6-
rece otonomisini ve de bu toplumlar i¢in karakteristik olan ile-
tisim tipini gozler oniine serer.
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Goriildiigii gibi sahis zamirleri dizisinin isaret ettigi po-
zisyon dizisi, rol dedigimiz toplumsal pozisyonlardan, baska
deyisle mesela anne-baba, kiz ¢ocuk-erkek ¢ocuk ya da bas-
cavus-cavus ile onbagi-er’den soz edildiginde normalde gozii-
miiziin 6niine gelen pozisyon dizilerinden farklidir. Bu ifadeler
bir iletisim aninda her defasinda aym kisilere génderimde bu-
lunurlar. Buna kargihk aym sahis zamirlerinin gok sayida in-
sanin spontane gelisen karsilikh iletisimlerinde farkh kisilere
isaret edebilmeleri sahis zamirlerinin iligki ve islev karakterleri
agisindan belirleyicidir. Zira bunlarin ifade ettikleri ey, ileti-
sim halindeki insanlarin o anki konugucuya gore pozisyonlar:
ya da duruma gore iletisim halindeki grubun biitiiniine goére
pozisyonlandir. Iletisim halindeki sahislarin birbirlerine gére
spesifik pozisyonlarinin goéstergesi olarak birinci tekil sahis za-
miri olan “ben” kavrami da tiim sahis zamirlerinin karakteri
agisindan semptomatiktir. “Ben” kavrami bu tiir gruplar igeri-
sinde kiginin kendi konumunu belirlemesinin bir aracidir; is-
ter o anda orada olsunlar ister olmasinlar, isterse kisi otekile-
rin mevcudiyeti dolayisiyla kendisine iligkin “ben” desin ya da
isterse de bunu sessizce i¢cinden soylemis olsun, bu kullanim
her haliikarda sahis zamirleri dizisinin ilgili oldugu iligki 6rgii-
siiniin 6teki pozisyonlarim (“sen”, “0” vs.) igerir. Daha 6nce de
soylendigi gibi: “sen”, “0” ya da “biz” “siz” “onlar” olmaksizin
bir “ben” s6z konusu olamaz. “Ben” ya da “ego” gibi kavram-
larin iligki 6rgiisiindeki diger pozisyonlara isaret eden gahis
zamirlerinden bagimsiz olarak kullaniminin ne kadar yamltica
olabilecegi goriiliiyor.

Sahis zamirleri dizisi, gercekten de herinsanin daima 6teki-
leriyle iligkili oldugunun, her bireyin zorunlu toplumsalliginin
en temel ifadesidir. Bu durum, kiiciik cocugun digerlerinden
ayr bir kisi olarak kendilik bilincini deneyimlemesi, giin-
liik dille soylersek aklinin bagina gelmesi gézlemlendiginde
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oldukca agik sekilde goriiliir. Kendi 6zel varolusunun bilinci
oteki insanlarin 6zel varolugunun bilinciyle 6zdegtir. Bagka de-
yigle 6tekilerden ayr1 bir varhk olarak kendinin farkina varmak
aynr anda ayn ayrn varliklar olarak Gtekilerin farkina varmak
demektir. “Ben” sozciigiiyle her zaman es anlamli olmayan
“ben” kavraminin anlaminin idraki, “sen” veya “biz” kavram-
larmmin anlamlarimin kavramgiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Bu-
nunla birlikte ayrimlagmig toplumlarn dil kullaniminda oldu-
gundan farkh olarak, tek tek insanlarin ve yine biitiin olarak
insan gruplarnin gelisimlerinde iligki 6rgiisiiniin farkh pozis-
yonlan arasi kavramsal ayrimin heniiz daha az belirgin oldugu
evreler s6z konusu olabilir. Birinci ve {i¢iincii tekil sahis icin
kullanmilan sembolik ifadelerin daha zayif olarak ifade edildigi
ve kiiciik ¢cocuklarin siklikla yaptig gibi insanlarin kendilerine
iliskin olarak 6teki insanlarla ayni sembolii, 6rnegin kendi adla-
rin1 kullanmalan gliphesiz miimkiindiir. Birinci tekil ve birinci
¢ogul sahis ifadeleri, muhtemelen her zaman aym keskinlikte
ayrimlagsmamaiglardir; bazi toplumlarda “biz” demenin olagan
oldugu spesifik hallerde bagka bazilarinin “ben” dedigine tamik
olabildigimiz durumlar nadir degildir. Burada kargilashrmah
aragtirmalar i¢in alabildigine genig bir alan durmaktadir. Salt
dilsel aragtirmalar olarak baglasalar dahi, sahis zamirlerinin
bicimsel ve kullanimsal farklar1 ayn1 zamanda ilgili gruplarin
yapilarindaki, insanlarn birbirleriyle iligkilerindeki ve bu ilig-
kileri deneyimleme tarzlarindaki farklarin gostergeleri, semp-
tomlan olarak anlagilmadiklar siirece bu alanda yapilacak
aragtirmalar eksik kalirdi. Burada cevaplanmay1 bekleyen bir
dolu soru mevcuttur. Mesela eski Almancadan orta Almancaya
geciste ve oteki Avrupa dillerinin Almancadaki geligim evre-
sine denk diisen gelisim evrelerinde bugiin bildigimiz tipteki
sahis zamirlerinin nasil ve neden kullanima girdigini bilmek
ilgin¢ olurdu.
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Ne var ki bizim buradaki ¢abamiz, bu baglamda kargilasi-
lan ampirik sorunlarin genis alanina girmek olamaz. Gorece
basit bir arag, bir imkan olarak sahis zamirlerine dikkat ce-
kilmesi 6ncelikli olarak “homo clausus” insan konseptinden
“homines aperti”ye gegise hizmet eder. S6z konusu imkan,
salus zamirleri dizisinin oldukga acik bir sekilde gosterdigi
seye, yani birey kavraminin tekil durumdaki birbirine bagimh
insanlara, toplum kavraminin ise ¢ogul durumdaki birbirine
bagimh insanlara iligkin oldugunun kavranmasina yardim
eder. Bilimsel ¢cahsmada tekil ve ¢ogul durumdaki insanlarin
bilimsel aragtirmasimin farkh uzman gruplarina tahsis edil-
mesi, mesela ilk ¢cabanin psikolog ve psikiyatristlere, ikinci-
sinin ise sosyologlara ve sosyal psikologlara taksim edilmig
olmas: biitiiniiyle gerekli ve tamamen megru olabilir. Sahis
zamirleri modeli, tekil ve ¢ogul durumdaki insanlarin bilim-
sel incelemesinin uzun vadede farkhlasabileceginin, ama tipki
tekil ve ¢ogul insanlarin birbirinden ayrilamamasi gibi bunla-
rin da ayrilamayacaginin anlagilmasini, kavranmasini belki de
kolaylagtirir.

Ayni zamanda da; asil “beni” ya da “kendilik” dedigimiz
seyi, hani “sen” ya da “biz”, “o0” ya da “onlar” diye so6z edilen
oteki insanlardan tamamen ayr, yahtik sekilde tek tek in-
sanlarn i¢lerinde bir yerlerde ikamet ediyormus gibi goste-
ren o diigiinme ahsgkanhklarimn, realitede kargimiza gikg
sekliyle insani duruma hi¢ de uymadig bu model yardimiyla
acikca goriiliir. insanin kendi kendini “Ben” dedigi kisi ola-
rak algilamasina 6teki insanlarin “sen”, “0”, “biz” ya da “on-
lar” olarak algilanmasinin ayrilmaz bi¢imde eslik ettiginin
hatirlanmasi, insanin kisi olarak kendini yine kendi “i¢inde”

ve Oteki tiim insanlan kigiler olarak bu i¢in “diginda” bir

*  Lat. “Homines aperti’; ing. “open people”; Tr. “acik insanlar”, Elias'in
(yahtik, kendiicine) “kapal insan”inin kargsti olarak anlagiimalhdir. (¢-n.)
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yerde var olanlar seklinde algilamasina neden olan o sezgi,
duyguyla araya bir par¢a mesafe koyulmasini belki de kolay-
lagtirir.

Bunlarnn diginda bu modelin yardimiyla kavram olugu-
munun halihazirda baskin olan tarz1 dolayisiyla diisiinceye
genis Olgiide kapal kalmak zorunda olan bagka bir problem
alanina kapi aralanir. Kavrananlara duragan ve yahtik t6z
karakteri yiikleyen kavramlar, insanlar aras tiim iligkilerin
bir perspektif karakteri oldugu gergegine uygun hareket edil-
mesini zorlagtinr. Karmagiklik endeksi (bkz. s. 145) baghg
altinda, her A-B ikili iligkisinin aslinda birbirinden ayirt edi-
lebilir iki yonlii iligkiyi, bagka deyisle A’'nin bakis agisindan
A-B iligkisini ve B'nin bakis agisindan A-B iligkisini kapsadi-
gna zaten isaret edilmisti. {liskilere duragan nesne karak-
teri yiikleyen kavramlarla ig goriilmeye ¢ahsildiginda, tiim
insani iligkilere 6zgii bu perspektif karakterine uygun hare-
ket etmek zordur. Sahis zamirleri dizisi bize, bu tiir sorun-
lar1 kavramamiz i¢in daha uygun kavram malzemesi sunar.
Zamir dizisi her seyden 6nce, bizim onlardan iigiincii tekil
sahis zamiri kullanarak s6z ettigimiz biitiin insanlarin kendi-
lerinden soz ederken birinci, bizden s6z ederken ise iigiincii
tekil sahis zamirini kullandiklarim1 hatirlatir. iligkilerin s6z
konusu perspektif karakteri agisindan iglev kavram iyi bir
ornektir. Hilihazirda bu kavram, genelde belli bir toplum si-
teminin varh@inin ayakta tutulmasi, devam ettirilmesi bag-
laminda kullamilir. Belli bir kurumun toplum i¢in su veya
bu islevi gordiigii sdylenir mesela. Bununla birlikte kurum
kavramim geylestiren bu kullamimin ardindaki 6znelere, di-
ger bir deyisle bu kurumlan kuran, olugturan insanlara geri
gidildiginde toplumsal iglevlere bu tek perspektifli bakisin
kaba bir basitlestirme oldugu agik segik goriiliir. Bu basitles-
tirme iligkilerin ayrilmaz nitelikleri olarak sosyal iglevlerin
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karakterinin ve dolayisiyla da bu iglevlerin ¢ok perspektifli
karakterinin yerlegik iglev kavraminin isimsi (siibstantif) ka-
rakterince gizlenmesinin bir sonucudur.

Oyle ki 6rnegin kurumlar: olusturanlarin perspektifinden
bu kurumlar, asla sirf “sistem” denilen sey icin, anlayacagimiz,
bir devlet ya da bir kabile i¢in bir isleve sahip degillerdir. Bu
kurumlarin, bizzat onlar: olusturanlar igin de bir islevi daima
s0z konusudur. Bagka tiirlii soylemek gerekirse bu kurumlarin
bir “ben igin iglevi” ve bir “6teki i¢in islevi” vardir. Bununla
birlikte aktiiel gii¢ daghrmna gore bu islevlerden ya biri ya da
oteki daha baskin olabilir. Ornegin XIV. Louis Fransa’sinda
kral pozisyonunun XIV. Louis’in kendisi i¢in iglevi, s6z konusu
pozisyonunun Fransa i¢in olan islevine daha agir basiyordu.
Giderek artan demokratiklesmenin bir sonucu olarak yonetici
kademelerinin devlet bigiminde 6rgiitlenmis toplum igin iglevi,
bu pozisyonlarin sahipleri icin olan islevler ortadan kalkmak-
sizin giderek agir basmaya baglar. Cok perspektifli bir analiz
olmaksizin toplumsal pozisyon ve islevlerin her incelemesi tek
yanh kalir. Béyle bir inceleme olgusal siireclere yeterince yakla-
samaz. Bununla birlikte daha etrafh bir analiz, en azindan daha
karmagik, yani ¢ok katmanh toplumlarda toplumsal pozisyon-
larin sadece “ben icin” ve “oteki icin” iglevleriyle sinirh kalma-
digin1 gosterir. Toplumsal kurumlarin iglevlerinin ¢ok perspek-
tifli karakterine uygun tarzda hareket etmek icin genelde sahis
zamirleri dizisinin tiimiine ihtiya¢ duyulur.

* Kaynak metinde bu islevlere “Ich-Funktion” (Ben-iglevi) ve “Es-Funkti-
on” (O-islevi) deniyor. ingilizcede ise yine Almancaya benzer sekilde bu
islevler “I-function” ve “it-function” olarak kargilanmis. Biz bu iglevleri
bir pozisyonun “ben igin iglevi” ve “Gteki i¢in iglevi” olarak gevirmeyi uy-
gun bulduk. Elias'in bununla kastettigi sey, her toplumsal pozisyonun,
ornegin bagbakanlhk pozisyonunun bir o pozisyonda bulunan kisi i¢in bir
de onun digindaki yada dlsmdakller, kisacasi toplum i 1(;1n islevi vardir. Bu
pozisyonun kisinin kendisi igin iglevleri; maas, prestij, iin olabilir. Oteki
ya da otekiler, yani toplum igin iglevi ise zaten herkesge bilinmektedir.
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Max Weber bu sorunun farkina goktan varmis ve onun pe-
sine diigmiigtii. Kendisini dnceleyenler gibi o da kuramsal ve
kimi zaman ampirik ¢cahgmalarinda dikkatini sosyal olgularin
“ben” ve “biz” perspektifine yoneltmigti. Kuraminin merke-
zinde sosyologlara yonelik bir talep yer ahiyordu; Weber sos-
yologlardan sosyal eylem ve amaglarin bizzat eyleyenler igin
tagidiklann anlami, yani bu eylem ve amagclarla hedeflenen,
niyet edilen anlam ortaya gikarmalarim istiyordu. Weber'in
kendisi bu sorunun ¢6ziimiinii sadece kismen basarabildi.
Bununla birlikte bu yolda o, kendisini 6nceleyen herhangi bir
sosyologa kiyasla kugkusuz ¢ok daha bagarili oldu. Onun yak-
lagim tarzinin sosyologlar arasinda hak ettigi ilgiyi bulmama-
sinin belki de en 6nemli nedenlerinden biri, gahis zamirleri di-
zisi gibi bir dereceye kadar daha isabetli bir iligki ¢atis1, yapisi
olmaksizin toplumsal iligkilerin ¢ok perspektifli karakterine
uygun hareket edilememesidir.

Fakat bir oyuna dolanmis oyuncularin her defasinda tek
yanh perspektiflerinin belirlenmesiyle elbette ki yetinilemez.
Soz konusu belirlemeler elzem olmakla birlikte oyun seyrini
anlamak bakimindan yeterli degillerdir. Tek tek oyuncularin
perspektiflerinin i¢ ice gegmesinden bir oyun seyrinin neden
ve nasll ortaya giktig1 ve bu tek oyuncularin s6z konusu oyun
seyrini belirlemeleri, kontrol etmeleri goyle dursun, aksine bu
oyuncularin hamleleri, planlan ve perspektiflerinin oyun sey-
rince belirlendigi yukanda zaten agiklanmigti. Zamir modeli,
insanlar aras1 kargihkh bagimhhk orgiisiiniin perspektif ka-
rakterinin anlagilir kilinmasina yardim eder. Bununla birlikte
bu model, sosyolojinin gorevinin belli balamlardan daha acik,
kesin bir belirlenimini miimkiin kalar. Yap, sistem, iglev tii-
riinden adlar altinda ve onlar perspektifinden hareketle oyun
seyirlerinin bir dereceye kadar aydinlatilmasina ¢abalanir. Gel-
gelelim ¢ogu durumda sosyologlarin bir diger gorevi de oyuna

188



dihil olan oyuncularin kendi hamlelerini ve oyunun seyrini
bizzat nasil yasantiladiklarim belirlemektir. Bu bakimdan en
azindan iigiincii ve birinci sahis perspektiflerini hesaba katmak
sosyologlarin gorevleri arasindadir. Zamir modeli bu anlamda
da insanlarin asla tek tek diigiiniillemeyeceklerine, aksine da-
ima ancak figiirasyonlar igerisinde yer alan insanlar olarak
tasavvur edilebileceklerine isaret eder. Kendine iligkin “ben”,
otekilerine iliskin “sen”, “0” ya da “siz”, “biz”, “onlar” ve (kibar-
Iik anlaminda) “Siz” diyebilen biri olarak her insan igin gegerli
olan karsilikli bagimhlik icinde bulunma hali, tiim insani figii-
rasyonlarin temel, evrensel veghelerinden biridir. Kisilerden
olusan girift bir agin parcasi olmug ya da olan hicbir insan yok
ki, dilde ya da diigiincede bu agn i¢inde yer alan 6teki insanlara
iligkin sahis zamirleri ya da benzer igleve sahip dilsel araglar
kullanmasin. Bu tiir bir figiirasyon tasavvuru, kiginin kendilik
algisy, kendi kigisel kimliginin farkindahig igin bir koguldur. Bu
kimlik, kiginin mensubu oldugu grubun “biz” ve “onlar” ilig-
kileriyle ve bu kiginin “biz” ve “onlar” diye soz ettigi birlikler
icerisindeki konumuyla belirlenir. Bununla birlikte bu kisi,
sahis zamirlerini daima mutlak anlamda aym insanlara iligkin
kullanmaz. Bu kavramlarin, anlayacagimiz, sahis zamirlerinin
iliskin oldugu aktiiel figiirasyonlar yasamin akasi icerisinde in-
sanlarla birlikte bizzat doniigebilirler. Yalnizca tek tek insanlar
icin gegerli degildir bu, aym sekilde biitiin gruplar, evet hatta
biitiin toplumlar igin de gegerlidir. Gruplarin ve toplumlarin
iiyelerinin kendilerinden “biz” olarak ve 6tekilerinden “onlar”
diye soz etmeleri evrenseldir. Tam olarak kimden “biz” ve kim-
den “onlar” diye s6z ettikleriyse degisebilir.

Figiirasyon Kavram

Sosyolojinin sorunlarim ele alan bir kitapta bireye, yani
tek insana iligkin tasavvurun kapsaml bir incelemeden
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gecirilmesi 6yle sik rastlanan, olagan bir durum degildir. Bi-
limsel uzmanlagma giiniimiizde dyle kati, éyle toleranssiz-
dir ki, toplumun evrenselleri baglaminda ¢ogul durumdaki
insanlara iligkin sorunlarinn yam sira bireylerin sorunlar
iizerine de bir geyler sdylemeye kalkmak handiyse illegal bir
sinir agimi ya da belki de sinir taglarinin gayri megru gekilde
yerinden oynatilmasi olarak degerlendirilir. Insanin bilimsel
incelemesi ile insanlarin bilimsel incelemesi arasinda yapilan
geleneksel bu ayrninin su gotiiriir oldugu iizerine muhtemelen
yeterince sey soylendi. Insanlarin toplumlar olarak resminin
aydinlatilmasina ¢abalanirken, ayn1 anda insanin birey olarak
resminin tamamen goz ard1 edilmesi, geleneksel sosyolojik
kuramlarin en biiyiik eksiklikleri arasindadir.

Sosyolojinin ufkunun nesnel, bilimsel nedenlerce degil de,
uzmanlik gerekgelerince belirlenen bu kisitlanigi, her ne ka-
dar daima tek insanin, yani bireyin tamamen spesifik bir kon-
septiyle is goérseler de sosyoloji kuramcilarimin bu konsepti
higbir gekilde elestiri siizgecinden gegirmemelerine neden
olur. Sonug olarak bu sosyologlar, nesnel olmayan degerler ve
ideallerce belirlenmig bir bilim 6ncesi birey konseptini eleg-
tiri siizgecinden gegirmeksizin toplum iizerine geligtirdikleri
kuram ve hipotezlerine dahil ederler. Sayet burada yapildig
gibi dikkatler bu soruna iyice yoneltilecek olursa, insan ta-
savvurunun bir insanin resmi ve toplumlar olarak insanlarin
resmi geklindeikiye béliinmesinin diigiinsel bir yanilgi oldugu
rahathkla goriiliir. Tek insam spot 1g1klar altinda parlatan psi-
koloji bilimlerinde ortaya konan kuramlarda, bu tek insanin
yapidan yoksun arka plani, ortami, sosyal cevresi olarak go-
riilen topluma egreti olmayacak bir tarzda nasil konumlan-
dirilabilecegi sorusuyla ilgilenilmez. Bu tiir kaygilar, séz ko-
nusu kuramlarin genelde ilgi ve odaginin kiyisinda kosesinde
kalirlar. Yukarida sozii edilen yanilginin neden oldugu bu
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tavrin psikoloji bilimlerine ne gibi hasarlar verdigini burada
ele almamiza gerek yoktur. Bununla birlikte mevcut birey ta-
savvurlarini elestirme gorevini sosyolojik kuramlarin caligma
alam diginda goren, sanki bu kuramlarin gorevi yalnizca mev-
cut toplum tasavvurlarini elestirmek ve bu tasavvuru pratigin
bilgisiyle miimkiin oldugunca daha uyumlu hale getirmekmig
gibi gostermeye caligan bir gelenege eklemlenmemiz soz ko-
nusu olamaz. Aslina bakilirsa bir birey tasavvuru olmaksizin
bir toplum tasavvuruna sahip olunamayacag asikardir. Insan
incelemelerinde ilgi kimi zaman tamamen tek tek insanlara
kimi zamansa ¢ok sayida tek insandan olusan figiirasyonlara
yogunlagtirilabilir. Gelgelelim sayet bu ikisi devamh olarak
g6z oniinde bulundurulmaz, bu anlamda aradaki iligki g6z-
den kacirilirsa her iki gézlem diizleminin de anlagilma gabasi
zarar goriir. Bagka deyisle bu baglamda yapilacak ¢ikarimlar
eksik ya da hatali olur. Iki farkl kavram araciligiyla dile getir-
digimiz olgular; birey ve toplum, her ne kadar bu kavramlarin
halihazirdaki kullamimlar genelde Gyle goriinmelerine neden
olsa da, esasinda ayr ayn var olan iki nesne degil, aksine in-
sani evrenin farkli, ama birbirinden ayrilmaz iki diizlemini
tegkil ederler.

Bu soruna uygun hareket etmek i¢in yeni kavramlar kulla-
nima sokulmak istendiginde, bunu belli bir tutumluluk iginde
yapmak gerekir. Yeni bakig agilariyla birlikte yeni kavramlarin
dolasima sokulmasi noktasinda bilginlerin, bilim adamlariin
sahip oldugu yetki, sayet zaman zaman oldugu gibi abartih
derecede zorlanacak olursa, bu durumda gerek kiginin par-
cas1 oldugu bilim i¢i gerekse bilimler aras: diizlemde iletigim
imkanlar1 bloke edilir. Buna karsilik bizim bu ¢aligmada or-
taya attigimiz “figiirasyon” kavraminin iglevi, sosyolojik tar-
tismanin bugiin durdugu noktada tamamen 6zgiin bir gérevi
yerine getirmektir. Bu kavram insan tasavvurunun diigiinsel

191



anlamda ikiye boliinmesine ve boliinen bu pargalarin kutup-
lagtinlmasina yol agan toplum temelli bir dayatmay, hani bizi
her defasinda insanlarin bireyler olarak bir tasavvuru ile top-
lumlar olarak bir tasavvurunu birbirinin kargisina yerlegtir-
meye iten o zorlamay1 asmamizi miimkiin kilar. Bu kavramsal
kutuplagmaya farkli toplumsal inang sistemleri ve ideallerinin
neden oldugu yeterince agiktir. Bu kutuplagsmada bir yanda
en yiiksek deger olarak toplumu 6ne ¢ikaran sosyal bir inang
sisteminin taraftarlari, 6teki yanda ise en yiiksek deger olarak
bireyi 6ne gikaran bir bagka sosyal inang sisteminin taraftar-
lar yer alir. Bu kargithgin bir sonucu olarak ayr1 ayn var olan
iki farkh degere iki farkli nesnenin tekabiil etmesi gerektigi
fikri pekigerek yerlegiklesir. Bu diisiince, kapal bir kutu i¢inde
yer alan ben algisini, yani “homo clausus” insan algisini kuv-
vetlendirir.

“Figiirasyon” kavramy, birey ve toplumdan sanki bunlar iki
farkhi ve bunun da 6tesinde iki uzlagmaz kavrammug gibi s6z
edilmesine ve bunlarin bu sekilde diigiiniilmesine neden olan
o toplumsal baskiy1 asmaya yardimei olacak basitlestirici kav-
ramsal bir arag olarak tasarlandi.

Daha 6nce tasvir ettigimiz i¢ ice gegme, kaynasma model-
leri, figiirasyon kavraminin burada hangi anlamda kullaml-
diginin anlasilmasina iyi kotii katki saglamis olmahdir. Dort
insan bir masanin etrafinda kart oynadiginda bir figiirasyon
olusturmus olurlar. Eylemleri karsilikli bagimlilik icerisinde-
dir. Ger¢i bu durumda da ahgilageldik isimsi kullanim, oyu-
nun her seyden yalitik bir varolusa sahipmis gibi algilanma-
sina neden olur. Birinin soyle demesi miimkiindiir: “Fakat
oyun yavas ilerliyor”. Gelgelelim biitiin nesnellestirici ifade-
lere ragmen oyun seyrinin kargihkli bagimhilik igerisindeki
bir grup bireyin eylemlerinin i¢ ice gegmesinden, kaynagma-
sindan meydana geldigi bu 6rnekte de olduk¢a agik sekilde
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goriilmektedir. Yukarida da gosterildigi gibi oyun oynayan
insanlarin oyun giiclerinin gorece dengeli olmasi durumunda
oyun, her tek oyuncu karsisinda gorece bir otonomiye sahip-
tir. Bununla birlikte bu oyun da oyunculardan bagimsiz bir
toze, varhga ya da bir varolusa sahip degildir. Diger yandan
bu oyun, ona sosyolojik bir tavirla yaklasan bir bakisin oyun
oynayan her bir bireyin davramgim 6tekilerden yahtik sekilde
gozlemleyerek ve ardindan birgok tekil oyuncunun benzer
davramglarinda ortak olan belli karakteristikleri bireysel dav-
ramglarin diizenlilikleri olarak oyundan soyutlayarak genel-
leme geklinde elde ettigi bir ide ya da “ideal model” de degil-
dir. Oyunculann bir soyutluk olmamasi gibi “oyun” da soyut
degildir. Aym1 durum, masanin etrafinda oturan doért oyuncu-
nun olusturdugu figiirasyon i¢in de gegerlidir. Eger “somut”
sOzciigliniin herhangi bir anlam varsa, o zaman tipki oyuncu-
lar gibi oyuncularin birlikte olusturdugu figiirasyonun da aym
sekilde somut oldugu soylenebilir. Bu arada figiirasyondan
anlasilan, oyuncularin bir biitiin olarak birbirleriyle olan ilig-
kileri icerisinde sadece akillariyla degil, aym zamanda biitiin
kisilikleriyle, biitiin yaptiklar ve yapmadiklariyla olusturduk-
lar1 degigim icinde olan oriintii, kaynagmadir. Goriildiigii gibi
bu figiirasyon bir gerilim orgiisii olusturur. Birbirleriyle spe-
sifik bir figiirasyon olugturan oyuncularin kargihkh bagimh-
hiklar1, aym anda hem miittefik hem de rakip iligkisinden kay-
naklanmyor olabilir.

Ornegin bir futbol oyununa bir oyun orgiisii olarak figiiras-
yon karakterini veren sey, bu oyunun icerisinde ayni1 anda gok
sayida “ben” ve “0” ya da “biz” ve “onlar” iligkilerinin muhte-
mel bir hiyerarsisinin olabilmesidir.35 Bir “biz” ve “onlar” ilig-
kisi icerisinde karsi kargiya gelen birbirine bagiml iki rakip
grubun birlikte tek bir figiirasyon olusturmasi bu noktada
anlasilir hale gelir. Bir tarafin degisim halindeki gruplagsmas,
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ancak oteki tarafin yine degigim halindeki gruplagmas ile
iligkisi icerisinde anlagilabilir. Seyirciler, rakiplerin degisen
pozisyonlarini, bu degisimlerin ve ayni sekilde akis halindeki
figiirasyonlarin birbirleriyle olan iligkisi ¢ercevesinde takip
edebilecek beceriye sahiplerse ancak oyunu anlayabilir ve
ondan tat alabilirler. Oyun oynayan bireylerin her biri birbir-
lerinden yahtik sekilde gozlemlendiklerinde bunlar1 somut,
birlikte olusturduklar figiirasyonlar: ise soyut olarak nitele-
menin ya da hatta oyun oynayan bireyleri gercek ve bunlarin
gruplasmalarini, oyun sahasindaki figiirasyonlarini gercek
dis1 olarak nitelemenin ne kadar sagma olacag belki de artik
cok daha acik goriilebiliyordur. Boylelikle “giic” kavraminin
yukarida hangi nedenlerle bir t6z kavramindan bir iligki kav-
ramina doniigtiiriildiigii de daha anlagilir hale gelir.” Degisip
duran figiirasyonlarin ya da bagka deyisle figiirasyon siireci-
nin merkezinde yiikselip al¢alan (fluktierend) bir gerilim den-
gesi, yani kimi zaman bu kimi zaman 6teki yana daha fazla ka-
yan bir gii¢c dengesi hareketi yer alir. Bu tarz dalgaly, istikrarsiz
giic dengeleri her figiirasyon akiginin yapisal karakteristikleri
arasinda yer alr.

Belki bu ornekler, figiirasyon kavraminin burada hangi
anlamda kullamldifinin anlagilmasina yardimei olur. Fi-
giirasyon kavram gorece kiigiik gruplara, ama aym sekilde
karsihkh bagimhlk icerisinde bulunan binlerce ya da mil-
yonlarca insanin birlikte olugturdugu toplumlara iligkin ola-
rak da diisiiniilebilir. Bir siniftaki 6grenci ve Ogretmenler,
bir terapi grubundaki hasta ve doktorlar, bir lokantada aym
masada oturan miisteriler, kresteki ¢ocuklar; bunlarin hepsi
nispeten kavranip anlagilabilir figiirasyonlar meydana geti-
rirler. Ama yine bir koyiin, biiyiik bir sehrin ya da bir ulusun

* Karsilagtirma igin bkz. Grundfragen der Soziologie, cilt 6: Dieter Claes-
sens, Miinih 1968. (y.n.)
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bireyleri de, her ne kadar insanlan birbirine baglayan karg-
hkh bagimhhik zincirleri burada ¢ok daha dolayh ve karma-
siklasmig oldugundan dogrudan algilanabilir olmasalar da
birlikte figiirasyonlar meydana getirirler. Bu nedenle bu tiir
karmagik figiirasyonlar dolayh yoldan, karsilikh bagimhilik
zincirlerinin analizi {izerinden izah edilmeye cahsilir. isaret
edilen bu nokta, insan faktoriiniin gézden yitmesine sebep
olan adlarn sosyolojik bir analiz i¢in inceleme araglari olarak
neden uygun olmadiklarim daha acik hale getirir. islev, yapa,
rol, organizasyon, ekonomi ya da kiiltiir gibi kavram konsept-
lerinin anlamlarn, bunlann insanlarin gerceklikteki belli figii-
rasyonlarina igaret ettiklerini unuttururlar. Oyunun, oyuncu-
larin spesifik bir figiirasyonunun sadece bir vechesi oldugu
gercegi gozden yitirilecek olursa, aym durum oyun kavrami
i¢in de gecerli olur.

Bu bakimdan, halihazirda siklikla yapildig: gibi sosyoloji-
nin bir davrams bilimi olarak karakterize edilmesi tartismaya
agiktir. Sosyoloji bir davranig bilimi olarak anlagilacak olursa,
toplumsal forimasyonlan olugturan tek tek bireylerin salt
davraniglanna yogunlagan bir sosyolojinin toplumsal sorun-
lar1 ¢c6zmeye yetecegi izlenimi yaratilabilir. Bu durumda, ¢ok
sayida bireyin davraniglarindan soyutlanabilen her sey, spe-
sifik toplumsal olgular olarak goriiniirdii. Ancak giiphesiz ki
bu, sosyolojinin gérevinin ne oldugu sorusu agisindan sinirh
ve birgok bakimdan da tahrif ve tahrip edici bir tasavvurdur.
Toplumsal yapilar, insanlarin degisim halindeki figiirasyon-
lan, gii¢ dagihm sorunlar, gerilim dengeleri ve 6teki birgok
spesifik sosyolojik sorun, kendisini ¢ok sayida tek insanin
davraniglanyla sinirlayan bir inceleme yardimiyla ancak ki-
sith dl¢iide anlagilabilir.

Burada s6ylenmek istenen sey, belli gruplarin iiyelerinin
bireysel davramiglarinda gozlemlenebilecek ortak yanlara,
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benzerliklere yonelen istatistik incelemelerin sosyolojik arag-
tirmalarda hicbir sekilde yeri olmadig degildir. Bu tarz in-
celemeler birgok durumda vazgegilmezdir. Burada Onemli
olan, istatistiki anketlerin dayandi), ¢ilas noktasini olugtu-
ran kuramsal hipotezlerdir. Bagka deyisle ¢oziimiine ¢ahsi-
lan sorunun incelemede nasil tanimlandigidir. Figiirasyon ve
gelisme sosyolojisinin kuramsal gercevesi, siiphesiz ki istatis-
tik aragtirmalara hareket imkani tanir. Ne var ki birbirinden
biitiiniiyle bagimsiz ¢ok sayida tek bireyin davramglarinin
incelenmesinde direten bir istatistik tarzinin bugiin oldukg¢a
sik sosyologlarin sorularim belirledigine, onlara neyi aras-
tirmalar gerektigini dikte ettigine tamk oluyoruz. ingilizler
bu durumu ifade etmek igin “kuyruk kopegi salhyor” derler."
Karmagik oyun seyirlerine benzeyen figiirasyon siireglerinin
aragtirilmas sayet sosyolojik bir gorev olarak goriiliiyorsa, o
halde istatistik saglayici1 yardimei araglarin yapilmak istenen
ige uygun hale getirilmesi zorunludur.

Figiirasyon kavrami sayesinde dikkatler insanlarin kar-
sihkh bagimhhklarina yonelir. Sorulmas:1 gereken asil soru
sudur; insanlan figiirasyonlar igerisinde bir araya getiren,
birlestiren nedir? Gelgelelim bu tiirden sorular, sayet her bir
insan yalitik, demek otekilerden bagimsiz olarak, sanki bu in-
sanlarin her biri birer “homo clausus”mus gibi g6zlemlenecek
olursa cevaplanamaz. Boyle bir durumda aragtirma psikoloji,
psikiyatri gibi tek insana yonelen bilimler diizleminde kalr.
Zira davramg bilimleri kavraminin kokeni son tahlilde, dav-
ranis¢ihgin belli kuramsal tasavvurlariyla baglantih olarak
psikoloji, psikiyatri gibi bilimlere dayanir. Bagka tiirlii soy-
lersek bu sekilde tiim spesifik sosyolojik problemler sosyal
psikolojik problemlere indirgenmis olur. Anlayacagimiz, kar-
sihkh bagimhhk igerisindeki insanlarin birlikte olusturduklan

*

Ingilizcesi: “The tail wags the dog.” (¢.n.)
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toplumlarin, figiirasyonlarin temelde bireysel atomlarin y1gi-
simindan bagka bir sey olmadig iistii kapah sekilde kabulle-
nilmis olur. Kart ve futbol oyunu 6rnekleri, bu tiir bir hipotezin
eksikligini bir parga olsun daha agik kilmaya belki de yardime:
olur. Cok sayida tek insanin eylemlerinin i¢ ice gegmesi, kay-
nagmasindan spesifik i¢ ice gegme, kaynagma yapilar ortaya
cikar. Siiphesiz ki toplumun atomcu tasavvuru kismen, tek
tek insanlarin eylemlerinin i¢ ice ge¢mesi, kaynagmasindan
i¢ ice gecme, kaynagma yapilarinin, demek figiirasyonlarin
dogdugunun tahayyiil edilememesinden kaynaklanr. S6z ko-
nusu olan ister evlilikler ya da parlamentolar isterse de eko-
nomik krizler ya da savaglar olsun, bu i¢ ice gegmis yapilar,
onlar olusturan tek tek bireylerin eylemlerine indirgenerek
anlasilip aciklanamazlar. Bu tiirden bir indirgeme, sosyoloji-
nin inceleme alaninin psikolojinin inceleme alani kargisinda,
dolayisiyla da bizzat sosyolojinin psikoloji karsisindaki gorece
otonomisinin yanlhs yorumlandig1 anlamina gelir.
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5. Béliim

I¢ ige Ge¢me, Kaynagma Iligkileri
Sosyal Baglar Problemi

Duygusal Baglar

Figiirasyon konseptiyle birlikte insanlar arasi kargiliklr
bagimliklar sorunu sosyolojik kuramin tam merkezine ka-
yar. Insanlan birbirine bagimh kilan sey nedir? Bu soru, bu
kitap gergevesinde hakk: verilemeyecek 0lgiide kapsamh ve
¢ok yonliidiir. Acik ki insanlarin kargihkli bagimliliklar: top-
lumun gelisme basamaklarina gore farklilik gosterir. Bununla
birlikte en azindan evrensel bagimliliklardan birine veya 6te-
kine yogunlasgabilir ve bu gekilde toplumlarin giderek ayrim-
lagmasi ve buna paralel olarak giderek ¢ok kath, diizlemli bir
yapiya evrilmesi ile birlikte bu kargilikli bagimliliklarin nasil
degisip, doniistiiklerini kisaca gosterebiliriz.

Giiniimiizde, insanlarin biyolojik karakteristiklerinin, in-
san alt1 yagam formlarinda goriildiigiiniin aksine toplumlarin
olusumunda higbir rol oynamadiklan gibi bir izlenim birakan
alabildigine yaygin bir goriis hakimdir. Ornegin sosyolojik
teorilerin belli bir tiirii, insan iiretimi normlar1 en basat ve
asil biitiinlegtirici, toplum olugturucu unsur olarak one ¢i-
karr. Pratikte bu yaklagim aldatici bir izlenime neden olur;
sanki insanlarin bu birbirine muhtag, bagimli olma halleri ile
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bu insanlarin biyolojik yapilan arasinda higbir iligki yokmusg
gibi diigiiniiliir. Normlarin biyolojik sabiteler olmadig agikar-
dir. Daha Onceki boliimlerde dogustan getirilen davranig bi-
¢imlerinin gerilemesinin, baskmhgm yitirmesinin insanlar
agisindan karakteristik oldugunu soylemistik. Dogustan ge-
tirilen davrang kaliplarinin tam da bu gerilemesi, biyolojik
bir tiir olarak gozlemlendiginde gelismiyor, degismiyor gibi
goriinen insanlarin toplumlar olarak gelisebilmelerini miim-
kiin kihiyordu. Siiphesiz bu tespit de yine, sanki insanlarin
biyolojik donanimlar: bu insanlarin birbirleriyle olan sosyal
baglar1 noktasinda higbir rol oynamiyormus gibi yorumla-
nabilir. Mesela Talcott Parsons’un yaptig: gibi insanin Kkisilik
yapisi toplumsal yapiya kiyasla gérece bagimsiz olarak pos-
tiile edilecek olursa3®, bu durumda insan bedeninin motive
edici enerjilerin bir kaynag: oldugu ve bize 6diil nesnelerinin
(reward objects), bagka deyisle 6diil anlamindaki tatminlerin
imkanim sundugu gerceginin de yine aym gekilde bireylerin
birbirinden bagimsizhiginin bir ifadesi olarak degerlendiril-
mesi sagirtic1 olmazdi: Her birey zevk ve acilarin kaynagi olan
bir bedene sahiptir, dolayisiyla her bireyin 6znel deneyimi
birbirinden bagimsizdir. Bir kisinin bedensel duygularinin
(haz, ac1 vb.) tamamen tek kisiye 6zgii oldugu, anlayacag-
miz, tek kisinin deneyimledigi duygularin sadece ve sadece
bu kisi tarafindan hissedilip, bilinebilecegi ger¢egini insanin
dogas itibariyle bir bagina, kendi iizerine firlatilmis bir var-
lik olmasinin gostergesiymis gibi degerlendiren tek kuramei
Parsons degildir. Otekilerden yalitik tek birey tasavvuru bu
ornek agisindan dyle giiglii, baskindir ki, bir insanin ihtiyagla-
rina ulagma, bunlar1 tatmin etme ¢abasinin daha en bagindan
zaten Oteki insanlara yonelmis oldugu ve bizzat bu tatminin
tek basina bedene degil, ayn1 zamanda biiyiik dlgiide 6teki in-
sanlara bagh oldugu bariz gercegi gozden yitirilir. Bu 6tekine
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yonelmis, 6tekiiizerine firlatilmighk hali ger¢ekten de insanlar:
sosyal olarak birbirine baglayan evrensel kargihikh bagimlilik-
lardan bir tanesidir.

Bununla birlikte tek insanin biyolojik yapisindan kaynak-
lanan, yani dogas: geregi 6tekine muhtag¢ olmasinin cinsel ih-
tiyaclarin tatminiyle sinirhh oldugunu diisinmek de siiphesiz
dogru degildir. insanlarin karsilikh olarak birbirlerinin cinsel
ihtiyaclarim tatmin etmenin diginda daha bagka ¢ok cesitli
duygu tatminleri i¢in de Gteki insanlara ihtiya¢ duyduklarina
isaret eden bir dolu gézlem vardir. insanlarin birbirleriyle kur-
duklarn alabildigine cesitli ve niians agisindan zengin bu duy-
gusal baglarin koken olarak libidinoz dogaya ait olup olmadik-
lar1 sorusunu burada ele almamiza gerek yoktur. Zira devamh
bir iligki sayesinde cinsel ihtiyaclarinin, taleplerinin (Valenz)”
siirekli olarak doyurulacaginin teminatim bulduklarinda dahi
insanlarin, 6teki insanlarin duygusal uyarimlarina ihtiyac duy-
duklarim1 kabul etmemiz igin elimizde saglam nedenler var-
dir. Bunu bir model iizerinden g6ziimiizde canlandirabiliriz;
oncelikle her insam belli bir anda Gteki insanlara yoneltilmis
¢ok sayida “tamamlanma arayigindaki ihtiyaglara®(Valenzen)
sahip birer varlik olarak diisiinmeliyiz; bu ihtiyaglarin bazilar1
oteki insanlarda sabit bagin ve siirekli kargilanacaklarinin te-
minatin1 bulmus, geriye kalanlar ise serbest ve doymamig se-
kilde 6teki insanlarda bag ve teminat arayisindadirlar. Sayet
“homo clausus” insan tasavvurunun yerine “agik insan” tasav-
vurunu gecirmek istiyorsak, oteki insanlara yonelmis ihtiyac,

* Latince kokenli Valenz kavrami en genel anlamiyla “degerlilik” demek-
tir. Dilbilimde “birlesme degeri” ya da “bagdeger” olarak adlandirilan
Valenz, bir sozciigiin 6teki sozciikleri “kendine baglama”, onlar “talep
etme” Ozelligi anlamina gelir. Mesela “gormek” fiili daima bir “nesne”
talep eder, gerektirir. Elias’a gére insanlar arasi baglar salt etkilesim
degillerdir. insanlar doymamig veya doymus ihtiyaglari olan, bunlar
distan talep eden canlilardir. Bu anlamda birey daima 6teki insanlara
ve nesnelere yonelir, ihtiya¢ duyar. (¢.n.)

200



taleplerden dogan “duygusal baglar” konsepti bize verimli bir
yaklagim sunar.3?

Bu verimli yaklagimi belki de basit bir 6rnek yardimiyla
daha anlagilir hale getirebiliriz. Bir insanin 6liim nedeniyle
sevdigi bir insan1 kaybettigini diigiinelim. Bu 6rnek, insanlar
aras1 duygu benzeri temel kargilikli bagimhhklarin karak-
teristik devamhihigimi anlamayabilmemiz igin alginin revize
edilmesi gerekliligini gozler oniine seren bir 6rnektir. Cinsel
baglardan soz edildiginde, insanlar arasi iligkilerin olduk¢a
merkezi, fakat yine de gorece kisa siireli ve gegici bir yonii
tek basina one cikanlmis olur. Insanlann “duygusal baglan”
agisindan karakteristik olan, bu duygularin cinsel ihtiyacin
tatminini agan bir kalicihga sahip olmalaridir. Bu sayede in-
sanlarcinsel tinilar icermeyen birbirinden ¢ok farkl ve alabil-
digine giiclii duygusal baglar kurabilirler.

Anlayacagimiz, insanlardan olusan toplumsal entegras-
yon diizleminin incelenmesinde s6z konusu olan baglar, farkh
tiirden baglardir. Gorece daha asagida yer alan entegrasyon
diizlemlerinin aragtirilmasi icin yeterli gelen kategoriler, in-
sanlardan olusan toplumsal entegrasyon diizleminde s6z ko-
nusu olan duygu yiiklii bu baglarin yeterli bir kavrayigina im-
kan tamimaz. Hayatta kalan agisindan sevilen kiginin 6liimii;
onun toplumsal “dis diinyasinda” gergeklesen bir seyin bir
“dig neden” olarak “i¢ diinyasina” etkimesi olarak algillanmaz;
“burada” (bireyin i¢inde) bir tepkiye neden olan seyin “orada”
(dista, toplumda) gergeklestigini soylemek de bu noktada ye-
tersizdir. Hayatta kalan ile sevilen kiginin duygusal-iligkisi bu
tiir kategorilerle yakalanamaz. Sevilen kiginin 6liimii, hayatta
kalanin kendi benliginden bir par¢a kaybetmesi anlamina ge-
lir. Hayatta kalanin doymus ve doymamas ihtiyaglarinin figii-
rasyonunu olugturan baglardan biri, bu 6teki sahista ¢capalan-
migt1. Ve artik bu kisi 61dii. Onunla birlikte hayatta kalanin
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benliginin biitiinleyici bir parcasi, “ben ve biz” imaj1 pargala-
n1p yok oldu.

Orada, yani 6len kiside demirlemis olan bag da yok olup
gitti. Bu olayla birlikte degisen tek sey bu 6zel bagin kendisi
degildir; hayatta kalanin tiim baglarinin toplam spesifik figii-
rasyonu, yani bu kisinin sahsi iligki orgiisiindeki denge, se-
vilen bu kisinin 6liimiiyle birlikte artik degismistir. Hayatta
kalanin tiim baglarinin toplam figiirasyonunda, yani onun ki-
sisel iligki orgiisiinde bu olaydan evvel 6nemsiz bir yer iggal
eden bagka bir kisi ile arasindaki iligki, belki de daha 6nce hig
olmadig kadar duygusal sicaklik kazanabilir. Hayatta kalanin
o6len kisiyle iligkisinde, hayatta kalan icin belki de katalizator
veya onun iyiligini isteyen yan figiirler olarak spesifik bir islev
yiiklenmis olan 6teki insanlarla olan iligkileri belki de bundan
boyle soguyacak, zayiflayacaktir. Bu durumda gercekten de
soyle denebilir: Sevilen bir kiginin 6liimiiyle birlikte hayatta
kalanin baglarinin toplam figiirasyonu, yani onun spesifik
iligki orgiisiiniin tiim dengesi degisir.

Bu 6rnek, dikkatimizi bir insanin 6tekilerine olan temel y6-
nelimliligine, 6tekileri iizerine firlatilmighk haline yeniden ce-
ker. Bu yonelimlilik, 6teki iizerine firlatilmighik hali insan disi
toplumlarda az ¢ok basmakalip ve sabit davranig bicimlerinde
goriiniirlesir. Insan tiirii baglaminda s6z konusu basmakalip
ve sabit davranig bigimleri kaybolmusgsa da, bu yo6nelimlilik,
oteki iizerine firlatlmighk halinin kendisi; diger bir deyisle
bir insanm kendi tiiriiniin Gteki iiyelerinden olusan topluma
olan ve bu insanin derinlerinde yatan o duygusal ihtiyac ta-
mamen yok olmus degildir. Cinsellik, bu ihtiyacin agiga ¢iktig
en baskin ve en agik formdur yalmzca. Insan tiirii agisindan
otomatik davranmglar biiyiik oranda gerilemistir; anlayaca-
gimiz, davramglar artik hayvanlarda oldugu gibi sanki belli
bir program dogrultusunda isliyormuscasina ortaya ¢ikmaz.
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Gergi biyolojik olarak 6nceden verili diirtiiler varhklarin siir-
diiriirler, ama bunlar artik 6grenme, deneyim, siiblimlestirici
siiregler” iizerinden modifiye edilebilir haldedirler. Insamn
biyolojik yapisini salt bireyi ilgilendiren, fakat topluma hig-
bir yansimasi olmayan bir sey olarak degerlendirmek ve buna
uygun olarak sosyolojik aragtirmalarda bu biyolojik yoniiniin
dikkate alinmasina gerek olmadiginm sdyleyebilmek i¢in ¢ok az
hakl gerekge vardir.

Bu tiir sorunlarin tartisthp ortaya gikamlmasi, her sey-
den once insanlar: birbirine neyin bagladig: ve karsilikh ba-
gimhihklarinin gerekgesinin ne oldugu sorusunun cevabina
katkilan agisinda da 6nemlidirler. Sosyologlar insanlar arasi
baglan bilhassa “Onlar” perspektifinden gérmeye ahgiktirlar.
Oyle ki insanlarin toplumsal baglan 6rnegin Durkheim’da ol-
dugu gibi, her seyden dnce insanlar gitgide birbirlerine daha
muhtag, bagiml hale getiren iglerin giderek artan ig boliimii
zemininde degerlendirilebilirler. Anlayacagimiz, sosyal baglar
salt ig boliimii zemininde temellendirilebilirler. Bunlar siip-
hesiz 6nemli yaklagimlardir; ekonomik baglar biraz ileride bu
metinde de s6z konusu edilecektir. Ancak aragtirma gorece
kigiler iistii kargihkh bagimhlklarla simirlanirsa, toplumsal
kargilikli bagimhliklar sorunu hakkiyla, bu anlamda olmasi
gerektigi gibi ele alinamaz. Kargilikh bagimhliklarin gergege
daha uygun bir resmi, ancak bireyler aras1 kargihkh iligki-
ler, bununla birlikte 6zellikle de insanlarin birbirlerine olan
duygusal baglar toplumun birlestirici, baglayic1 unsuru, bir
anlamda harci olarak sosyolojik kuram alanina dahil edilirse
elde edilebilir.

Insani baglarin bu kisisel boyutunun 6nemi, tek insanin
kigisel iligki 6rgiisiinii ele alan bir 6rnek iizerinden incelendigi

*  Bir ornek olarak yemegi artik gatalla yemek, sevigirken mum yakmak
vs. gibi ashinda temel diirtiilerin tatmin edildigi siireclerin incelmesi,
“islah1”, “kibarlagmasi”. (¢.n.)
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i¢in belki de yeterince agik hale gelmemistir. Ne var ki tek in-
sanin kisiseliligki 6rgiisiine geri gidilmeksizin, bu 6rgiiniin bu
tek kisi tarafindan nasil sekillendirildigi, ayrica bu 6rgiiniin
“ben” perspektifinden nasil algilandig: bilinmeksizin son tah-
lilde sahsi duygusal baglara dayanan alabildigine gesitli karsi-
Iikh bagimhilik iligkileri anlagilamaz. Nispeten daha az sayida
insam1 kapsayan kiiglik toplumsal birliklerde iiyelerin her bi-
rinin “ben” perspektifinden yasantiladig kisisel iliski orgiisii,
birligin oteki iiyelerinin tiimiinii kapsayabilir. Her birey siip-
hesiz burada da 6zgiin bir doymus ya da doyamamus karsilikli
iligkiler figlirasyonuna sahiptir. Ancak birligin boyutu kiigiik
kaldig1 siirece bu figiirasyon tiim kabileyi (Stamm) kapsar.
Toplumsal birlikler biiyiidiik¢e ve ¢ok katmanh hale geldikge
duygusal baglarin farkh formlariyla kargilagilir. Bu yeni tiir
duygusal baglar yalnizca kisilerle degil, aksine giderek artan
ol¢iide bu daha biiyiik birliklerin sembolleriyle kurulur; 6rne-
gin arma, bayrak ve duygu igerikli kavramlar gibi.

Insanlarin sembolik formlar iizerinden gerceklesen bu
duygusal baglan, artan uzmanlagsmaya dayanan baglardan
daha Gnemsiz degillerdir. Aslina bakilirsa duygusal baglarin
farkh tiirleri arasinda hicbir fark bulunmaz. ister dogrudan
yiiz yiize iligkilerle, ister ortak sembollere tutunmak suretiyle
dolayh yoldan olsun insanlarn birbirlerine baglayan duygusal
baglar spesifik tiirden bir baglanma diizlemi tegkil ederler.
Anlayacagimiz, duygusal baglar tek kisinin iradesine daha az
bagh olan ve farkh bir karsilikli bagimlilik diizlemini temsil
eden baglanma tiirlerinden farksizdirlar. Yalnizca kiigiik ka-
bileler i¢in degil, aym1 zamanda milyonlarca insami kapsayan
birlikler, mesela ulus devletler i¢in de biraradalig1 saglamasi
bakimindan goriiniise gore bu tiir baglar vazgegilmez bir bag-
layic1 unsur, harg teskil ederler. Iste bireyin genisletilmis ben
ve biz bilincini miimkiin kilan tam da bu tiir baglardir. Bireysel
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baglarin bu tiir biiyiik birliklere bu tutunusu, ¢ogu kez sevilen
bir kisiye baglanmayla esit yogunluga sahiptir. Bu kosullar
altinda bir gruba baglanmig birey de, sayet onun tarafindan
sevilen toplumsal birlik (aileler, devletler, takimlar, dinler vs.)
dagilacak veya yenilecek, deger ve itibar kaybedecek olsa aymi
sekilde derinden sarsilir. Bu farkindalik, arastirmalarinda
neredeyse her daim toplumun onlar pespektifinden hareket
eden ve neredeyse higbir zaman sistematik gekilde ve isabetli
kavramsal araglarla ben ve biz perspektiflerini de inceleme-
lerine dahil etmeyen giiniimiiziin miadim doldurmus teorik
sosyolojisinin en 6nemli eksikliklerinden biridir.

Mesleki Baglar ve Devlet Baglar

Toplumlar iizerine ifadelerin ¢ogu, bugiin alisildik oldugu
iizere ilk elde devletler veya kabileler olarak orgiitlenmis top-
lumlara iligkindir. Gelgelelim bu belli toplum tiplerinin, top-
lumun ya da biitiiniiyle sosyal sistemin iizerine sGylenenlere
cikis noktasi, kaynak olarak segilmesi hemen hig gerekgelen-
dirilmez. Peki ama neden ornegin bir koy ya da sehir veya-
hut 19. yiizyilda siklikla yapildig: gibi biitiin olarak insanhk
toplum i¢in model alinmaz? Toplumsal “biitiin”den s6z edil-
diginde insanmin aklina biiyilik bir dogallikla ilk olarak devlet
ya da kabileler tiiriinden biitiinlesmelerin gelmesinin nedeni
nedir? S6z konusu iki entegrasyon tipinin 6nemi nereden gel-
mektedir?

Bu tiir sorular cevaplanmak istendiginde, her seyden 6nce
devletler ve kabilelerin biiyiik oranda kolektif 6zdeslesmelerin
nesneleri, demek kigisel ihtiyaglarin yoneldigi, baglandig or-
tak nesneler olduguna isaret edilebilir. Iyi ama devlet olarak
orgiitlenmis toplum, giiniimiiz acisindan ulus devletlerle olan
duygusal baglar neden spesifik tarzda bir 6ncelige, iistiinliige
sahiptir? Oysa toplumsal gelismenin 6teki basamaklarinda bu
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oncelik, 6rnegin gehirler ya da kabileler veyahut da koylerle
olan duygusal baglara taninabilmektedir.

Farkh figiirasyonlarin ortak noktalarimi inceledigimizde,
ilk olarak sunu fark ederiz: Bu figiirasyonlarin tamami kendi
iiyeleri arasi iligkilerde fiziksel giddet kullanimim gorece siki
bir denetime tabi tutarken, aym anda iiyelerini kendilerinden
olmayanlara karg: fiziksel giddet kullanmaya hazirlayan ve
¢ogu durumda onlari buna tegvik eden birliklerdir. Toplum-
sal gelismenin farkh basamaklarinda goriilen bu entegrasyon
tipinin ortakliklarim ifade edecek acik, net bir kavram sosyo-
lojide hala bulunmamaktadir. Bu entegrasyon tipinin iglevi
acgiktir; fertlerin hayatlarinin ortak savunmasi; 6teki gruplarin
saldirlarina karg1 koyabilme ya da gesitli tiirden sebeplerle
o6teki gruplara ortak saldir. Su halde birlesmenin oncelikli ig-
levi, 6tekiler tarafindan fiziksel anlamda ortadan kaldirilma
tehlikesine karsi koyma ya da otekilerin fiziksel anlamda or-
tadan kaldirilmasidir. Bu tiir birliklerin savunma ve saldin
potansiyelleri ayr ayn diigiiniilemeyeceginden, bunlar1 belki
de “saldin ve savunma birlikleri” ya da “hayatta kalma” bir-
likleri olarak adlandirabiliriz. Toplumsal gelismenin bugiinkii
seviyesinde kargilagtigimiz ulus devletler, s6z konusu enteg-
rasyon tiplerinin 6rnekleridir. Belki de gelecekte bu ornekler,
bir zamanlarin ulus devletlerinin biitiinlesmeleri, federasyon-
lar olacaklar.” Gegmiste bu birlikler gehir devletleri ya da bir
kalenin sakinleriydi. Biiyiikliik ve yap: degisiyor. islev aym ka-
hyor. Insanlarin savunma ve saldin birlikleri olarak baglams:
ve biitiinlesmesi bu birligi her seviyede otekilerin arasindan
one gikariyor. Hayatta kalma iglevi ya da otekilerine kars: fi-
ziksel giddet kullanimi insanlar arasinda spesifik tiirden kar-
sihkh bagimhhkiligkileri meydana getirmektedir. S6z konusu

*  Busorun, bugiine kadarki biitiin Saldir1 ve Savunma birliklerinin insan-

hik ortak paydasinda efektif bir birlesmesiyle ancak farklibir tartigmaya
donebilir.
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islevve fiziksel siddet kullanimi; toplumsal yapilar, insanlarin
karsilikhi bagimhliklari, bu insanlarin birlikte olusturduklan
figiirasyonlar agisindan ne daha biiyiik ne de daha kiigiik bir
rol oynarlar. Bununla birlikte bu iglev veya fiziksel siddet kul-
lamim1 ne ekonomik islevlere indirgenebilir ne de bunlardan
aym diisiiniilebilirler.

19. yiizy1lda yasayan bir Avrupal’nmin insanlarin devlet igi
spesifik bir giic dagihm temelinde aghktan olebilecekleri teh-
likesini dogrudan deneyimlemesi karakteristiktir. Bununla bir-
likte dig diismanlarin egemenligi altina girme ya da bunlar ta-
rafindan dldiiriilme tehlikesi ise bu ayni Avrupalinin deneyim
diinyasinda olsa olsa marjinal bir durum tegkil eder. Gida mad-
delerinin i boliimiine dayal iiretiminin ortaya ¢ikardig kar-
silikhi bagimhiliklar1 kendisinden 6nceki herhangi bir insandan
¢ok daha acik ve net sekilde fark etmesi, bununla birlikte bu
farkindahiga uygun olarak iiretim araglarimin belli gruplarca
tekellestirilmesiyle baglantih ihtilaflarin yapisim aym gekilde
onciillerinden ¢ok daha acik ve net bigcimde kavramis olmasi
Marx'in bir 6zelligidir. Diger yandan insanlarin olugturdugu
bir grubun bagka bir grup tarafindan fiziksel siddet yoluyla
fiziken ortadan kaldirilmas: veya boyunduruk altina ahnmasi
tehlikesinin belli toplumsal entegrasyon ve karsilikh bagimh-
hik bicimleri i¢in olduk¢a 6nemli bir zemin tegkil ettigini fark
etmemis olmasi da Marx i¢in yukarida belirttigimiz nitelikten
daha az karakteristik degildir. Marx, endiistriyel toplumun ta-
mamen spesifik bir agamasim gozlemledi. Buradan hareketle
devletin iktidar araglar ile islevinin burjuva girisimci gruplarin
gii¢ araclar ve iglevlerinin tiirevi olarak agiklanabilecegini dii-
siindii. Sonu¢ olarak devletin, hani “ekonomi” ve “ekonomik”
kavramlarina spesifik anlamlarim kazandiran su meslek gru-
bunun simf gikarlarmin bir tiirevi, yan iiriinii olduguna inandu.
Kargiliklh bagimhhgin girisimci tabakanin uzmanlagmis mesleki
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faaliyetleriyle yakindan baglantih belli formlarinin 6zgiin bir
yasalihga ve Gteki tiim toplumsal faaliyetler karsisinda gorece
bir otonomiye sahip olduklan fikri Marx'in yazdig1 donemlerde
heniiz nispeten yeni bir fikirdi. O zamanlar heniiz gorece yeni
bir isimle adlandirilan “ekonomik” alanin gérece otonom oldu-
gunun idraki, bir yandan yeni dogmakta olan iktisat biliminin
gelisimiyle baglantihydi. Fakat Gteki yandan ekonomik iglev
iligkilerinin devlet bigiminde 6rgiitlenmis bir toplumun genel
baglam icerisinde 6zgiin bir yasaliiga ve otonomiye sahip ol-
dugunun kuramsal izahy, yiikselen ve varhkh Ingiliz orta siifi-
nin iktisadi girisimlerinde devlet miidahalesinden 6zgiirlesme
talebiyle siki bir baglant: icindeydi. Ingiliz orta sinifi, ekonomik
yasalarin dogal akiginin 6niiniin agilmasini, bu anlamda arz-ta-
lep oyununun serbestlesmesini (liberalizm) talep ediyordu.
Yiikselen burjuva girisimei gruplarimin, heniiz biiyiik
oranda sanayi Oncesi aristokrat gruplarin elinde olan yone-
timlerin miidahalelerinden Gzgiirlesmek igin verdikleri mii-
cadelelere sahne olan bu egsiz ortamda “ekonomi”, gercekten
de “devlet” karsisinda mutlak bir iglevsel otonomiye sahipinig
gibi goriilebildi. Bu tasavvur sembolik ifadesini, yeni dog-
makta olan bilimin adinin gelisiminde bulur. Ekonomik alanin
devletle ilgili alanlardan biri oldugu seklindeki tasavvaru sem-
bolize eden “ekonomi politik” ifadesi, toplumun geligiminde
otonom birigyasahiliga sahip bagimsiz bir ekonomik alanin var
oldugu seklindeki tasavvuru sembolize eden ekonomi ifade-
sine doniismiistiir. Anlayacagimiz, burjuva girisimei smifinca
dillendirilen; ekonominin devlet miidahalesine kapal olmasi,
yani otonom olmas: gerektigi talebi bu siirecte metamorfoza
ugramigtir. Bu talep, toplumun bir¢ok alanindan sadece biri
olan ekonominin devlet bigiminde 6rgiitlenmis bir toplumun
islev iligkileri baglaminda islevsel acidan gercekten de biitii-
niiyle otonom oldugu diisiincesine evrilmistir. S6z konusu
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liberal zihniyet, Marx'in ekonomi ile devlet arasindaki iliski
tasavvuruna da yansidi. Bu tasavvur onu, toplumun islevsel
baglarimin yalmzca biri olan ekonomik alam otonom, ken-
dine 6zgii i¢ yasalihklara sahip ve kendi igine kapal bir iglev
iligkisi olarak diigiinmeye itti. Hem girigimci burjuvalar hem
de burjuva iktisat bilimi, devletin yalnizca burjuva ¢ikarlarim
korumaya yarayan bir kurum olmasim talep ediyordu. Buna
uygun olarak Marx, sanki devlet organizasyonu gercekten de
bu ¢ikarlar korumaya yarayan bir kurumdan bagka bir sey
degilmis, sanki gercekten de bunun diginda bir iglevi yokimug
gibi diisiindii. Bagka deyisle Marx, kendi donemindeki burjuva
iktisat bilimine ickin ideolojiyi ald1 ve bu ideolojinin 6n isare-
tini artidan eksiye cevirdi. Burjuva cikarlarim savunmak isci
smifinin perspektifinden artik zararl bir sey olarak gériinmeye
baglad1 ve sirf bu nedenle devlet organizasyonu da zararl ola-
rak degerlendirildi.

Geligsme sosyolojisi perspektifinden yapilacak daha dikkatli
bir analiz38, devlete iliskin gelismeler ile mesleki yapilara ilig-
kin gelismelerin esasinda toplumu bir biitiin olarak kugatan
bir iglevsel iligki baglaminin geligiminin iki ayrilmaz vechesi
olduklarim agikga gosterir. Giderek artan iktisadi is boliimii,
sosyal i¢ ice gecmelerin, kaynagmalarin diigiim noktasi olarak
sinirh yerel pazar ve girketlerden her defasinda daha biiyiik-
lerine gegcis ve de sosyal kargihkli bagimhlik zincirlerinin geli-
siminin 6teki seyirleri; mallarin taginmas ve tiiccarlarin fizik-
sel glivenligini giderek daha uzak mesafelerden koruyabilen,
sozlegsmelere sadik kalinmasim giivence altina alan, giimriik
yoluyla imalathaneleri yabanci rakipler karsisinda koruya-
bilen ve daha bagka bir¢ok isleve sahip devlet kurumlarinin
gelisimiyle siki bir iligki icerisinde gerceklesir. Diger yandan
bu devlet kurumlariin geligimi ise ticari ve endiistriyel i¢ ice
gecmeaglarininyayginlagmasiyla yakindan ilgilidir. Sosyolojik
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olarak incelendiginde devlet bigimli politik 6rgiitlenmelerin ve
bu orgiitlenmelere 6zgii mesleki pozisyonlarin gelisimleri bir
ve ayni toplumsal iglev iligkisinin gelisiminin birbirinden ayrn
diisiiniilemeyecek vecheleridirler. Politik ve ekonomik olarak
adlandirilan bu alanlar, gercekte tam da aym karsilikli bagim-
hilik orgiisiiniin gelisimindeki uzmanlagma ve biitiinlesme yon-
lerini temsil ederler. Toplumsal iglev ayrimlagsmalarinin bazi
durumlarda ilgili biitiinlestirici ve koordine edici kurumlarin
gelisimlerini ¢ok geride biraktig1 ve itici giig tegkil ettigi olur.
18. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin baglarina kadarki zaman
arahginda Ingiltere’de gerceklesen sanayilesme ivmesi, islev-
sel uzmanlagma siirecinin bu tiirden bir 6nden gidisini temsil
eder. Bu siirecte koordine edici ve biitiinlegtirici kurumlarin
gelisimi, s6z konusu mesleki ayrimlagmaya kiyasla alabildigine
yavas ilerledi. Bu durum, 6teki etkenlerden yalitik olarak ele
alindiginda “ekonomik alanin” tek bagina toplumsal gelisme-
nin motoru oldugu seklindeki diisiinsel tasavvurda donarak
katilagt. Gelgelelim nasil ki karsihkh bagimhlik aglarinin ge-
lisimi anlaminda ekonomik gelisme olmaksizin devlet bi¢imli
politik organizasyonun gelisimi pek miimkiin olamaz ise, ayn
sekilde bu organizasyonun gelisimi olmaksizin da ekonomik
gelisme soz konusu olamaz. Bu alanlarin kavramsal ayrimi,
tipki bu alanlarla ilgilenen toplumsal bilimlerin s6zde mutlak
otonomisi gibi ideolojik olarak iktisadi liberalizm” diye tanim-
lanan bir periyodun artig1, kalintisidir. Sosyolojik olarak ba-
kildiginda, daha 6nce de belirtildigi gibi bu siire¢, karsihkh
bagimlilik zincirlerinin iglevsel ayrimlagmasinin bu ayrimlas-
maya denk diisen entegrasyona gore daha hizh gelistigi, 6nden
gittigi bir periyodu temsil eder. Kisacasi alisilageldik “alanlar”
modeli, toplumsal gelismenin asil itici giicii olarak bu alanlarin
duruma gore kah birinin kah 6tekinin 6ne ¢ikarilmasina neden

* Ingilterede yasanan iktisadiliberal déniigiim. (g.n.)
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olur. Bunun yerine artan ve azalan iglevsel ayrimlagma ve bii-
tiinlesme modeli kullanmlacak olursa, toplumu s6z konusu
alanlarin baglantisiz bir yigim olarak gosteren son derece ya-
pay toplum tasavvuru agilarak biitiinliigii yakalayan sosyolojik
bir toplum tasavvuruna biraz daha yaklagilmig olunur.

Diigiinme ahgkanliklarinda yapilacak bu tiir bir revizyonun
olduk¢a kapsamh teorik ve de pratik sonuglan olacaktir. Bu
noktada bu sonuglarin bir tanesinden s6z edebiliriz. “Eko-
nomik alan” devlet bigiminde 6rgiitlenmis toplumun genel
baglaminda Gteki alanlardan az ¢ok bagimsiz ve otonom bir
alan olarak tasvir edilir. Genel toplumsal baglami olusturan
alanlardan sadece birinin, anlayacagimiz, ekonomik olanin
otekilerden bu gekilde yalitilarak 6ne gikarilmasi, sosyal ta-
bakalagma sorununun, 6rnegin sanayitoplumlarinda gézlem-
lendigi sekliyle sosyal siniflara boliinme ve simiflarin gikar ihti-
laflarinin 6ncelikli olarak ekonomik temelde tasvir edilmesine
neden olur. Bu tasavvur, ihtilafin bizzat taraflan olan tabaka-
larin dolaysiz algilarina biiyiik oranda uygun diiger. B6yle bir
durumda, sanki bu tiir gii¢ miicadelelerinde s6z konusu olan
salt ekonomik imkanlarin boliigiimii, 6rnegin sadece maas ve
kar dengesinin gelismesiymig gibi bir izlenim edinilir.

Ancak daha yakindan bakildiginda her iki biiyiik endiistri
sinifinin, yani sanayi igcileri ve sanayi burjuvazisi arasindaki
gerilim ve ihtilaflar, bu simflarin ugrunda miicadele verdikleri
olanaklar toplamindan birinin, bu baglamda sadece ekono-
mik olanlarin 6ne ¢ikarilmasiyla agiklanamazlar. Bu yonte-
min, yani ekonomik ihtilaflarin tek basina incelemenin mer-
kezine yerlegtirilmesinin, yine bu seviyede de yetersiz oldugu
gorillmektedir. Pratikte gozlemlenebilir olgular iizerinden
sinandiginda bu yontemin ashinda ne kadar yaniltica oldugu
hemen fark edilir. Dikkatli bakildiginda ashnda burada dev-
let bigiminde 6rgiitlenmis ¢ok katmanh sanayi toplumlarinin
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tiim entegrasyon diizlemlerinde (kurumlar, dernekler, grup-
lar, fabrikalar vs.) gozlemlenen bir gii¢ dagilimi problemi ol-
dugu goriilecektir.

Demek ki s6z konusu olan giice sahip olma imkinlarinin,
ornegin bir fabrika diizleminde dagihmidir: Hangi gruplar bu
diizlemdeki biitiinlestirici ve koordine edici yonetim pozisyon-
lanna yerlesme imkanina sahiptir, hangileri degildir? Bildigi-
miz gibi gerek igveren gerekse is¢i pozisyonundaki insanlar,
bu pozisyonlarin spesifik iglev iligkisine uygun tarzda kargi-
likh olarak bagimhidirlar. Bununla birlikte kargilikli bagimli-
liklar, yani gii¢ dengesi esit degildir. Daha bu diizlemde bile
as1l sorun, sadece bir isletmenin gelirinin belli pozisyonlan is-
gal eden kigilerin ait olduklan farkh gruplar arasinda hangi bi-
¢imde paylastirilacag: sorunu degildir. Zira bu ekonomik im-
kanlarin dagihminin kendisi esasinda daha kapsaml bir gii¢
dengesinin, giic imkanlarinin s6z konusu gruplar arasindaki
dagiliminin bir sonucudur. Bir sanayi isletmesinin kendi igin-
deki gii¢ dengesi; yalmzca ekonomik imkéanlarin dagilimini
degil, ayn1 zamanda bu pozisyonlara sahip gruplarin iiretim
siirecinde otekileri kontrol etme, isten ¢ikarma, yonetme aci-
sindan sahip olduklan imkanlarin dagilimim da kapsar.

Marx’'m 19. yiizyillda tamk oldugu isci ve igverenler arasi
gii¢ agirhiklar1 dagilmi goz oniinde bulunduruldugunda,
onun igci-igveren iligkilerinin analizinde dikkatini neredeyse
istisnasiz olarak ekonomik imkéanlarin dagilimina y6neltmis
olmasi béylelikle tamamen anlagilir hale gelir. Ciinkii Marx’in
doneminde ig¢i simfinin hatir sayilir bir kismi yoksulluk si-
ninnmn altinda yasamaktayda. isci sinifi 6rgiitlenmesi fabrika
diizleminde dahi en alt seviyedeydi. Bununla birlikte bu sinif,
heniiz toplumun daha iistteki (devlet gibi) entegrasyon diiz-
lemlerinde hemen higbir varhga sahip degildi. Marx'in simf
kavrami da aym gekilde sadece tek bir diizlemi kapsiyordu.
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Isci ve isveren siniflarinin miicadele alani, Marx’in deneyim-
lemis oldugu gibi iiretim atolyeleriydi; bu miicadele alam tek
basina s6z konusu smiflarin iiretim siirecindeki konumla-
rinin dogasindan kaynaklanmaktaydi. Marx’in déneminde
ig¢i ve igverenlerin bagka higbir diizlemde karsilagmamalari,
gruplardan hicbirinin toplumun daha iist entegrasyon diiz-
lemlerinde birlestirici, etkili orgiitlere ve siiphesiz ulusal ya
da parti organizasyonlarina sahip olmamalar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, Marx’in sinif kavraminin yalnizca iire-
tim siirecindeki spesifik gruplarin konumlariyla iligkili ol-
mas1 anlagilir hale gelir. Marxist analiz de yine sanayi top-
lumunun devam eden gelisme seyri icerisinde gegerliligini
tamamen kaybetmemistir. Gelgelelim bugiin bu analizin her
ne kadar vazgecilmez olsa da eksik, yetersiz oldugu daha
acik gekilde goriilebilmektedir. Fabrika igerisindeki ig¢i ve
igveren gruplarimin giic dengesi daha Marxin zamaninda
bile giig tekeli olarak devletin ilgili temsilcilerinin agirhkla-
rin1 hangi grubun kefesine ve ne 6l¢iide koyduklarindan bii-
tiiniiyle bagimsiz degildi. Bilindigi gibi sanayi toplumunun
gelismesiyle birlikte bu durum da biitiiniiyle farkh bir y6ne
evrildi. Bir zamanlar bu siniflar arasinda fabrika diizleminde
gerceklesen ihtilaf, miicadele, uzlagma ve s6zlegsme akitleri
giderek devlet biciminde 6rgiitlenmig toplumlarin daha iist
entegrasyon diizlemlerinde ve bilhassa da devletin en yiiksek
merkezi kurumlan, ornegin parlamento ve hiikiimet diizle-
minde gerceklesen ihtilaf, catigma, uzlagsma ve sézlesmeler
karsisinda 6nemlerini nispeten yitirdiler.

Bu nedenle tek katmanh ve istisnasiz sekilde ekonomik
imkanlarin dagihmina endeksli geleneksel sinif kavrami re-
vize edilmelidir. isci ve igverenler arasinda yasanan organi-
zasyonel ve iglevsel bagimhlik kaynakh ihtilaflarin sadece
fabrika diizleminde degil, aym zamanda daha bagka birgok
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entegrasyon diizleminde, 6zellikle de devlet bigiminde 6r-
giitlenmis bir toplumun en yiiksek entegrasyon diizleminde
(parlamento, yonetim) sahnelendigi ger¢egini de dikkate alan
bir sinif kavramina ihtiyag vardir. S6z konusu smif konsepti
bu siniflarin bugiin tiim toplumlarda, Marx'in déneminde ol-
dugundan ¢ok daha yiiksek oranda devlet organizasyonuna
entegre oldugunu g6z 6niinde bulundurmaldir. Gergekte bu
her iki endiistriyel sinif da sanayi toplumunun farkh enteg-
rasyon seviyelerindeki, komiinal, bélgesel ve ulusal temsilci-
likleri iizerinden endiistriyel toplumlarin egemen siiflarina
doniigtiiler. S6z konusu simflar arasi giic dagilimi, bilhassa
da fabrika diizleminde alabildigine dengesizdir, gelgelelim bu
denge Marx'in donemine kiyasla bugiin daha esittir. Bununla
birlikte bu sosyal siniflarin fabrika diizleminde heniiz homo-
jen, tek katmanh sosyal formasyonlar olarak goriilebildikleri
bir zamanda Marx’in odagina aldig ihtilaflarina bugiin yeni
tiirden ve daha keskin ihtilaflar eklenmigtir: Ayn1 smiflarin
farkh entegrasyon seviyelerindeki temsilcileri’ ve bilhassa da
yonetilenler ile yonetenler arasindaki ihtilaflardir bunlar.
Biitiinlesme ve ayrimlagma siireglerinin ¢ogunlukla goz
ardi edilen iligkisi uzun vadeli toplumsal déniigiimlerin ince-
lemesi icin oldukga elveriglidir. Bu siiregler bugiin sanildig
kadar karmagik degillerdir. Bu baglamda yapilan sosyolojik
incelemelerde kargilagilan zorluklarin ¢ogu, inceleme alani-
nin karmagikhigindan ziyade teorik kafa kargikliklarindan
kaynaklanir. Bu tiirden uzun vadeli entegrasyon ve ayrim-
lagma siireglerinin analizi i¢in bir dizi nispeten daha kolay
imkan mevcuttur. S6z konusu olan entegrasyon siiregleri
oldugu siirece, az evvel dile getirilen ve toplumlarin yapisal
analizlerinde goézlemlenen hiyerargik olarak siralanmis en-
tegrasyon diizlemlerinin (devlet, fabrika, okul vs.) sayilarinin

*  Orneginsendika yoneticileri, isci temsilcileri vs. (¢.n.)

214



belirlenmesi bu imkanlardan biridir. Boyle bir ¢abaya girildigi
takdirde; hiyerarsik olarak siralanmig ayni sayida entegrasyon
diizlemlerine sahip farkh toplumlarda yapisal benzerlikler ol-
dugu goriiliir. Ayrimlagmanin derecesinin analizi i¢in de yine
basit yontemler bulunmaktadir. Ornegin bir toplumda 6zel
terimlerle ifade edilen mesleki faaliyetlerin sayisinin belirlen-
mesi bu yontemlerden biridir. Siiphesiz birgok durumda bu
analizler igin gerekli kaynak malzemeler erisilebilirlikten ya
uzaktir ya da mevcut degildir. Bununla birlikte bircok mevcut
kaynak bugiine kadar kullanilmadan kalmigtir.

Is boliimiiniin ilgili andaki seviyesini biiyiik bir kesinlikle
belirlemek i¢in kullanilabilecek bu basit yontem, tek yonli
bakis agisiyla “sanayilesme siireci” diye niteledigimiz siirecin
ilging bir yoniinii ortaya koyar. Sanayi 6ncesi ve 6zellikle de
Orta Cag'in her tiirden toplumlariyla kargilagtirildiginda sanayi
toplumlari igerisinde isim isim ayrimlagmis meslek gruplarinin
sayisiin oldukga yiiksek oldugu goriiliir. Bununla birlikte mes-
lek gruplarinin sayis1 da daha 6nce hig goriilmedik bir tempoda
artmaktadir. Uzun ve giderek daha uzayan kargihkh bagimhilik
zincirlerine daha fazla dolanan tek Kkisi i¢in bunun anlami, bu
karmagik bagimhhk zincirleriyle birlikte kendisi i¢in kontrol
edilemez islev iligkilerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu aym zamanda
daha Onceki toplumlara kiyasla gii¢ imkanlarinin daha dengeli
dagilmasi, karsilikh olarak bagimlh pozisyonlarin tek yonlii ba-
gimhliklarinin gérece azalmasi ve de bu pozisyonlarin kargilik-
hlhiginin gorece artmasi anlamina gelir. Ama diger yandan bu
durum, islev boliisiimii temelinde birbirine bu derece bagimh
insanlarin, farkh diizlemden ¢ok sayida entegrasyon ve koor-
dinasyon merkezlerinin igleyislerine giderek daha bagimh ol-
malar1 manasina gelir. Bununla birlikte koordine ve entegre
edici toplumsal pozisyonlar, bu pozisyonlara gelebilenlere ol-
dukga fazla gli¢ imkani1 sunar. Bu duruma uygun olarak yiiksek
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derecede ayrimlasmis toplumlarin merkezi problemlerinden
biri, bu toplumlar i¢in vazgecilmez olan entegre ve koordine
edici toplumsal pozisyonlarin daha etkili kurumsal denetimi-
dir. Bu tiir pozisyonlarin sahiplerinin, bu pozisyonlarin kendi-
leri i¢in iglevlerini, onun ya da 6tekiler i¢in iglevleri karsisinda
daha fazla geri plana attnamalan toplumsal olarak nasil denet-
lenip giivence altina ahnabilir?”

Gelisme Kavramimin Geligimi

20. yiizyiln ikinci yarsinda toplumlarin gelismesinden
soz edildiginde, bu kavrami tamamen spesifik pratik sorun-
larla iligkilendirmek miimkiindiir. Kavram ¢ogunlukla, gelis-
mekte olan iilkeler igin kullanilir. Bu iilkelerin hiikiimetleri
az ya da ¢ok ¢aba harcayarak ve alisildik oldugu iizere daha
zengin ve giicli toplumlarin destegini alarak iilkelerini ge-
listirmeye cahsirlar. O halde burada kullamldifr anlamiyla
“gelisme”, belli hedefler dogrultusunda ve bir dereceye ka-
dar planh olarak gergeklestirilen insani bir faaliyet anlamina
gelir. Bu planh gelismenin nihai hedefi genel hatlaryla ele
alindiginda oldukga basittir: Burada yapilmak istenen gorece
fakir toplumlar1 zenginlestirmektir. Milli geliri yiikseltmek
icin kaynaklar ve yollar aranir. O halde burada amag, 6rnegin
tek tek bireyleri zenginlestirmek degildir. Bilindigi gibi fakir
iilkelerin ¢ogunda olaganiistii derecede zengin bireyler bu-
lunur ve bu bireyler genelde gorece daha zengin iilkelerdeki
zenginlerden daha zengindirler. incelemeye bu tiirden somut
Odevlerle baglanacak olursa, su tarz sorular etrafinda donen
felsefi gevezeliklerden kaginmak miimkiin olur; acaba birey-
lerden bagimsiz bir toplum var midir; toplum dedigimiz sey
acaba onu olusturan birbirine bagimh bireylerin eylemlerinin
bir soyutlamasindan bagka bir gey olabilir mi; acaba bireyler

*  Bkz. Elias’in “islevsel demokrasi” konsepti. (¢.n.)
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olmaksizin toplumlarin ve toplumlar olmaksizin bireylerin
var olmasi miimkiin miidiir? Dahasi toplumlarin birbirine ba-
gimh insanlarin olugturdugu figiirasyonlar oldugu da bu sa-
yede kolaylikla anlagilir. Sayet bu figiirasyonlar gelistirilmek
ve bu tiir bir insan 6rgiisiiniin sadece tek tek iiyelerinin her
biri degil de figiirasyonun biitiinii zenginlestirilmek istenirse,
bu, belli bir devlet organizasyonu igerisinde biitiinlesmis bi-
reylerin emek ve gelirlerine iligkin daha kesin diizenlemeler
gerektirir.

Su halde buradaki anlamiyla “gelisme”, her seyden evvel in-
sanlarca gerceklestirilen bir faaliyet olarak 6ne gikar. Genelde
burada kast edilen faaliyet, hiikiimet pozisyonlarindaki insan-
larin ve bunlarin yardimcilarinin, yani daha geligkin iilkelerden
gelen gelisme uzmanlarinin faaliyetleridir. Ozellikle bu uzman
yardimcilar igin gelisme tek bagina ekonomik bir sorundur.
Devlet bi¢ciminde drgiitlenmis bu daha fakir tilkelerin ekonomik
potansiyelleri biiyiitiilmeye, sermaye stogu arthnlmaya ¢alisi-
lir. Enerji santralleri, yollar, kopriiler, tren yollan ve fabrikalar
inga edilir. Tarimda verimlilik arthnlmaya ¢ahgilir. Gelgelelim
bu tiirden spesifik, sinirh ekonomik geligsmelerin kargisina ya-
sam standartlarinin yiikseltilmesi gibi bir hedefle ¢ikildiginda
tuhaf bir durumla karsilagilir: Bir toplumun ekonomik potansi-
yellerini gelistirmek, toplumun tiim alanlarim kapsayan toptan
bir déniisiim olmaksizzn miimkiin degildir. Toplumun ekono-
mik olmayan ama iglevsel agiddan ekonomi ile karsilikh olarak
bagimh 6teki vecheleri, yalnizca ekonomiye doniik planlar kar-
sisinda ters etki yaparak frenleyici rol oynayabilir ve bu sekilde
bu planlan basarisizhiga ugratabilirler. Anlayacagimiz, plan-
lamadan sorumlu hiikiimetlerin bilingli tercihlerine dayanan
ekonomik déniigiimlere yonelik gelisme planlan ¢ok farkh tiir-
den, ashinda hi¢ de hedeflenmemis gelismeleri tetikleyebilirler.
Hiikiimetlerin bu tiir faaliyetlerini kavramsal olarak insanlarin
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bilingli bir eylemi, planh bir gelig(tir)me faaliyeti anlamina ge-
len bir fiille ifade etmeye devam edebiliriz. Ama o zaman da
bu planlan yapan ve uygulayanlarin kontrolii ve niyeti disinda
harekete gegen toplumsal degisimleri ifade edecek, herhangi
bir 6zne ya da 6zne akh icermeyen sahislar iistii bir ifadeye ih-
tiyag vardir. S6z gelimi hiikiimet kararlan bicimindeki planh
eylemler 6ngoriilmemis, hedeflenmemis sonuglar dogurabilir-
ler. Hegel bu durumu, gorece iyimser bir tonda “aklin hilesi”
olarak adlandirdi. insanlann planh eylemlerinin bu plan dis:
sonuglarindan sorumlu olanin, tam da bu planh eylemlerin ¢ok
sayida insanin faaliyetlerinin toplamindan meydana gelen bir
i¢ ice gegme baglamn igerisindeki islevi oldugu bugiin daha agik
sekilde goriilebilmektedir. Bu farkindaliga uygun olarak s6z ko-
nusu plan dig1 sonuglarailigkin ifadelerde eylem kavram bir ig-
lev kavramina doniismektedir. Anlayacagimiz, gelisme artik bir
oznenin gerceklestirdigi bir eyleme degil, bir igleve igaret eder.
Dolayisiyla toplumlar gelistiren birilerinden s6z etmek yerine
artik toplumlarn gelismesinden soz edilir.

Bu tiir bir toplumun planlanmamis ve heniiz denetlene-
meyen genel gelisme seyri biitiiniiyle anlagilmaz degildir.
Sonugta bu siirecin ardinda mistik toplumsal giicler bulun-
mamaktadir. Burada soz konusu olan sey, yapisal karakteris-
tiklerini daha 6nce oyun modelleri iizerinden gorsellestirdi-
gimiz, hani birbirine bagimh ¢ok sayida insanin eylemlerinin
i¢ ice gecmesinin ortaya ¢ikardig) sonugtur. Karsihkh olarak
bagimh binlerce oyuncunun hamlelerinin i¢ ice gegtigi bir
oyunda hicgbir tek oyuncu veya tek oyuncu grubu, bu tek kisi
veya grup ne kadar giiclii olursa olsun oyun seyrini tek bagina
belirleyebilme giiciine sahip degildir. Oyun modelinde oyun
seyri dedigimiz sey burada artik gelisme seyridir. Gelisme sii-
recinden kastimiz; insanlann karsihkh bagimhliklarinin kis-
men kendi kendini organize eden ve kendini yeniden iireten,
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devam ettiren bir figiirasyonunun belli bir yéndeki ve kismen
kendi kendini diizenleyen degigimi, déniigiimiidiir. Demek ki
burada s6z konusu olan, bu tiir figiirasyonlarin birbirine kar-
sit iki kendi kendini diizenleme egilimi arasindaki denge ilis-
kileridir: eskisi gibi kalma ile degigim egilimi. Siklikla bu egi-
limler farkh insan gruplarinca temsil edilirler. Ger¢i insanlar
bu egilimlerin mutlak anlamda birini her zaman savunmazlar.
Oyle ki bilingli olarak mevcut figiirasyonun siirekliligini ve ka-
heciligini hedefleyen insan gruplarinin tam da kendi eylemle-
riyle s6z konusu figiirasyonun degisim egilimini kuvvetlendir-
meleri kesinlikle miimkiindiir. Bununla birlikte bilingli olarak
degisimi, doniigiimii hedefleyen insan gruplarinmsa tam da
icinde bulunduklar figiirasyonun kahcilik, siireklilik egilimle-
rini kuvvetlendirmeleri de ayn1 sekilde miimkiindiir.

Hakim kuramsal hipotezlerde kahcihik egilimlerine hala iis-
tiinliik taninmaktadir; ya da bagka deyisle normdan sapmalar
yoluyla dengeden ¢ikmadsg siirece bir toplumun bir kez ulagil-
mi§ olan durumda dondurulmasinin normal olarak goriilmesi
egilimi varhgim hala korumaktadir. Bir idealin ifadesi olarak
boylebir egilim, 6zellikle de insanlarin yagam kogullarinin han-
diyse tamamimin goriiniise goére kimsenin kontrol edemedigi
bir bicimde durmaksizin degistigi bir periyot i¢in kugkusuz an-
lagilirdir. “Sayet diizen diye bir sey varsa, bu 6nii alinmaz neh-
rin, akigin ortasinda nerede bulunabilir bu diizen?"39 diye soru-
yordu bu tiirden ekonomik sorunlarla ugragan bir araghrmaci.
Diger yandan toplumsal gelismenin anlasilmaz olmasinin ve
bilmece olarak kalmasinin nedeni, tam da s6z konusu geligme
iizerine diisiincemizin ashnda ne olup bittigini anlama ve agik-
lama, bir teghis koyma gabasindan ziyade umut verici bir 6ngo-
riide bulunma ¢abasinca yonlendirilmesinden kaynaklanmak-
tadir belki de. Her haliikarda sosyolojinin gérevi sudur; ampirik
incelemelere ve pratik sorunlarin agilmasina halihazirda teorik
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rehberlik eden ¢ok sayidaki klasik kurama kiyasla toplumsal
gelismenin daha uygun teorik modellerini tasarlamak.

Gelgelelim gelismeden anlagilan seyi koklii sekilde de-
gistirme gorevi, diger bir deyisle gelisme kavramim bu kav-
ramdan Oncelikli olarak bir aksiyon kavrami degil de bir islev
kavramu gibi anlagilacak gekilde degistirme isi kolay olmak-
tan ¢ok daha 6te bir istir. Bugiin giindelik hayatta “toplum
gelisiyor” gibi bir ifadeyle karsilagtifinda insamin bundan
herhangi bir sey anlamasi, yani géziinde herhangi bir sey ta-
savvur etmesi o kadar da zor degildir. Kavramsal araclar bu-
giin dyle yaygin hale gelmistir ki, gelisme kavramindan soz
edildiginde insanlarin ¢ogunun zihninde toplumun gorece
kigiler iistii ve dinamigi kendinden menkul bir doniigiimii
canlanabilmektedir.

Bundan 250 ya da 300 y1l kadar 6nce bu alginin heniiz hig
de Gyle kendiliginden anlagilabilir bir ey olmadigim tasavvur
edebilmek bizim i¢in pek kolay degildir. Bugiin dogal bir sey-
mig gibi goriinen, rahathkla anlagilan bir gelisme tasavvuru,
o donemlerde zamanminin en bilge ve egitimli adamlarinin en-
telektiiel kavrayislarina bile alabildigine uzakt. “Gelismek™
fiili ve bu fiilin tiirevleri o zamanlar heniiz istisnasiz gekilde
belli insani faaliyetlerin, mesela “sarmak, 6rtmek” fiilinin zit
anlamhs: olarak kullamilmaktayd:. Kelimenin bu daha eski

*  Almanca “Entwickeln” kelimesinin kargihklar sunlardir: agmak, inkisaf

etmek, ¢c6zmek, acilmak, gelismek, kalkinma vs. Elias kitabin bu béliimii-
niin tamamim atfettigi “geliyme” kavramin Hegel'in bu kavramla hemen
aym anlama gelen “Entfaltung” (acilma, ifsa etme, ¢oziilme) anlaminda
kullanmgtir. Elias’in bir zamanlar “entwickeln” kelimesinin kargit: ola-
rak kullamldigini séyledigi “sarmak, 6rtmek” fiilinin Almancasi “einwi-
ckeln”dir. “Gelisme”; olgularin, seylerin siireg icerisinde ortaya ¢ikmasi,
acllmas, serirnlenmesi anlamina gelir. Sorun bu agilmanin 6znenin ey-
lemlerinin mi yoksakendi kendine hareket eden siireg ve siireglerin mi so-
nucu oldugudur. Elias’a gore o biiyiik akig, 6znelerin mutlak miidahalesine
kapalidir. Bu anlamda 6zneler ne kadar giiglii (karar verici pozisyonlarda)
olurlarsa olsunlar onlar da en nihayetinde o biiyiik akigin iginde savrul-
maktadirlar. (¢.n.)
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anlamindan geriye kalan tek iz, bugiin fotograf filmlerine ilis-
kin ifadelerde kullamlir.” Fotograf filmlerinin gelistirilmesin-
den bahsedildiginde, s6z konusu olan hila biitiiniiyle bir ak-
siyon kavramdir. Gizli, sakli olan resim tabedilir, gelistirilir,
acgiga ¢ikarilir. Bu baglamda eski zamanlarda insan rahathkla
birinin sakli, ortiik bir gizemi a¢tigindan, ortaya ¢ikardigin-
dan, gelistirdiginden s6z edebilirdi. Bugiin gelisme sozciigiiyle
ilintilenen ne kavram ne de tasavvur ge¢mis insanlarin dil kul-
laniminda mevcut degildi.

Iyi ama bu insanlar ¢ocuklarin geliserek birer yetiskin ol-
duklarim da m1 goéremiyorlards, seklinde bir soru sorulabilir.
Kendi toplumlarimin gelistigini de mi gormedi bu insanlar?
Hayir, goremiyorlardi ve gormediler. Gordiiklerini bizim yap-
tigimiz gibi kavramsallaghramiyor ve buna uygun olarak da
bizim gibi algilayamiyorlardi. Gelisme kavram gibi bir kav-
ramin boylesine bir doniigiimii, bagka bir deyisle, ilgili dil
toplulugu icerisinde yasayan tiim insanlarin soz konusu soz-
ciigii bir eylemin tasavvuru ile degil de, biiyiik oranda kendi
kendini diizenleyerek belli bir yonde ilerleyen olaylarin kigiler
iistii, yani kigilerden bagimsiz bir silsile tasavvuruyla iligkilen-
direbilmesi ¢ok sayida neslin diisiinsel ¢abasim ve toplumsal
deneyim ve kavram hazinesinin kargilikli ve devamh bir geri
besleme igerisinde kesintisiz sekilde birikerek ilerleyen bir ge-
lisimini gerektiriyordu.

Kurallarla iyi kétii belirlenmig bu tiirden bir seyri aymi anda
hem diizenli ve bir yapiya sahip sekilde hem de kimse tarafin-
dan amaglanmamg ve planlanmamis olarak tasavvur edebil-
mek i¢in epey zaman ge¢mesi gerekti. Genel degisimi, hareketi
bu sekilde tasavvur etmeyi fazlasiyla zorlagtiran nedenlerden
biri, bu tarz bir tasavvurun olaylara genelde yoneltilen ve ilgi

* Burada Almanca “entwickeln” kelimesi fotograf filminin banyo edilip
tabedilmesini ifade etmek i¢in kullanilir. Ing. Todevelop. (¢.n.)
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duyulan sorulara uygun diismemesiydi. Hatta bu tasavvur ha-
kim degerlere, deger tutumlarina ve inang sistemlerine cep-
heden tersti. Gelisme kavraminin ortaya ¢ikiginin, yani geli-
siminin 6niine ¢ikan zorluklar hatirlanacak olursa, kavramin
bugiinkii iglevi ve anlaminin daha agik bir idrakini elde etmek
ger¢ekten de miimkiindiir. En 6nemlisi olmasa da belli goz-
lemlenebilir degisim, doniisiimlerin gelisme olarak kavram-
sallagtirilmas1 agisindan bagat zorluklardan biri bu gézlem-
lenebilir degisim, doniisiimlere yoneltilen sorulan 6nceleyen
beklentilerle ilgilidir. Degisim halinde gozlemlenen seye y6-
neltilen biitlin temel sorularin birincil hedefi, tiim degisim-
lerin, déniisiimlerin arkasinda ya da iginde yatan degismezi
bulmakt1. Gozlemlenebilir degisimlere iligkin sorulara verilen
bir cevap ancak nihai, mutlak, dolayisiyla degismez bir hedefe
isaret ettigi takdirde tatmin edici say1liyordu. Bununla birlikte
insanlar tiim sorularini, tatmin edici bir cevabin nasil goriin-
mesi gerektigiyle ilgili 6nceden kabul edilmig bir varsayima
uygun diisecek sekilde sorarlar. Bu nedenle ilgili donemde de
sorular daha bastan dyle kurulmuslard: ki, bu sorular bir ce-
vap pesinde olanlarin dikkatlerini, olup bitene pesinen anlam
katan amaca yoneltiyordu. Sorular “6z”lin, “temel ilkenin,
“kokteki yasa”nm, “ilk neden”in, “nihai ama¢”1in ya da sonsuz
ve degismezolarak diigiiniilen 6teki agiklamalarin kegfine ku-
ruluydu. Olaylarin siirekli akisinin ardinda neyin gizlendigi
bilinmek isteniyordu. Burada da yine toplumdan pesinen dev-
ralinmis bir deger yargis1 soz konusudur. Degismez olana or-
tiik olarak daha yiiksek bir deger, degiseneyse daha diisiik bir
deger atfediliyordu. Buna uygun olarak da degigenleri degis-
mezlere dayandirmak bilimsel ¢abanin olagan, dogal gorevi
olarak goriindii. Bir zamanlar tiim bilimsel ¢abalar hakimiyeti
altina alan bu deger 6lgiitiiniin baskis1 zamanla gevsemis ve
sonunda baz1 bilim alanlan arasinda bu 6lgiit terk edilmistir.

222



Bu uzun ve zahmetli yolu burada detaylanyla takip etmek pek
miimkiin degildir. Bununla birlikte bu deger 6l¢iitiiniin ve bu
oOlgiite denk diigen diisiinme big¢imleri, araghrma metotlar1 ve
soru sorma tarzlarinin aragtirma alanlarina uygunluklar: agi-
sindan yapilmig kesin bir sinamaya degil de, aksine sorulan
soran insanlarin gizli, 6rtiik ihtiyaglarina dayandigim anla-
mak belki de miimkiindiir. Bu ihtiyaglar, 6rnegin daha 6nce
belirttigimiz bir soruda dile gelen ihtiyaca benzer tarzda olabi-
lirler: “Sayet diizen diye bir sey varsa, bu 6nii alinmaz nehrin,
akisin ortasinda nerede bulunabilir bu diizen?” Bu baglamda
diizen, kendiliginden ortaya gikan, otomatik (eo ipso), degis-
meyen, insanlarin huzurunu kagiran o akistan diisiincede ka-
¢1p kurtulmalarim saglayan sey anlamindadir.

Baz1 6n denemelerden sonra ilk kez 18. yiizyihn ikinci ya-
nsindan itibaren, degisim halinde gézlemlenebilenlerin de-
gerlendirilmesinde bir agirhk kaymas tespit edilebilmekte-
dir. Gergi s6z konusu agirlik kaymas: baglarda bilimsel bilgi
iiretiminin simirh alanlarinda goriilmiistiir. Bazilarin1 daha
once dile getirdigimiz belli sosyal degisimler, ozellikle de
Fransiz Devrimi sirasinda ve sonrasinda dile getirilen pazar
mekanizmalarinin gorece serbest rekabet ve bilimsel ilerleme
kosullan altinda islemesi gibi toplumsal degisim talepleri in-
sanlarin geleneksel semaya sigmayan iligkileri algilamalanm
saglayan tasavvur kapasitelerini, yetilerini 6zgiir kild1. S6z ko-
nusu sosyal degisimlerin sonucunda insanlarin, tiim degisen-
lerin degismeyen bir seye geri gotiiriilmesi durumunda gorii-
niirlesmeyen, kendini daha ¢ok degisimin kendisindeki ickin
diizen olarak gosteren bir diizeni tasavvur etmeleri miimkiin
oldu. Insanlar dogada ve yine toplumda degisimler kesfet-
meye basladilar; bunlar kendi dislarinda yer alan degismez
ilk nedenler ya da varhklardan hareketle agiklanamiyorlarda.
Bilimsel sorularin degismez bir sey arayisindan degisimin
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ickin diizeninin kendisinin arayisina dogru kademeli olarak
yeniden yonlendirilmesine verilecek en bilindik 6rnek, orga-
nizmalarin statik olarak tasarlanmig Aristotelesgi ve sonra-
dan Linné€’ci’ simflandirmasinin evrimsel diizenin Darwinci
bir tasavvuruna dogru yeniden yonlendirilmesidir. Darwinci
evrimsel siirece gore, kimi zaman 6nceki daha ilkel adimlara
geri doniigler s6z konusu olmakla birlikte her daha kompleks
ve ayrimlagsmig canl daha az ayrimlagmis ve daha az komp-
leks canlilardan belli bir plana gore degil, aksine amagsizca
dogmaktadir.

Aristotelesci ve daha sonra 6rnegin Montesquieu'niin top-
lum tasavvuru ile Comte, Spencer ve Marx'in toplum tasavvur-
lan arasindaki fark, s6zii edilen yeniden yonlendirme icin bir
bagka 6rnek teskil eder. Ikinci gruptakiler biiyiik bir kararhhkla
degisimin ickin diizeni meselesini merkeze almiglardi. Siiphe-
siz ki bu diigiiniirleri de 6nceleyen bagka diisiiniirler vard, fa-
kat sosyolojinin kurucularn diyebilecegimiz bu adamlar ampi-
rik kanitlarla su veya bu bigimde ama her haliikarda daha once
hi¢ olmadig1 kadar yakin iligki iginde olan genel bir toplumsal
gelisme tasavvuruna sahiptiler. 19. ylizynlin biiyiik sosyolog-
larinin gelisme kuramlarindaki yenilik, siiphesiz ki sadece bu
yonde bir ivmeden ibaretti. Bilindigi gibi bu ivme 20. yiizyilda
yerini karsit yonde bir ivmeye terk etti. Bununla birlikte karsit
yonde atilan bu yeni adim; anlasilan, degisim halinde gozlem-
lenenin degismez olarak tasavvur edilen bir seye diisiinsel in-
dirgemesinin bilimsel alanda terk edilisi, insani dil ve diigiinme
araclarinin gozlemlenebilir iligkilere daha iyi uyumlanmasina
dogru atilmig muazzam derecede etkili bir adimd.

*  Carl von Linné (1707-1778) Isvegli doga aragtirmacisi. 1735 yilinda ya-
ymnlanan ilk eserinin ad1 Doga Sistemi (Systema Naturae)dir. Linné
bu eserinde hayvanlar, bitkiler ve minareller olmak iizere ii¢ doga ala-
n1 arasinda ayrim yapar ve bunlarin her birini sinif, takim (Ordnung),
cins, tiirve gesit (Varietit) olarak beg kategori altinda siniflandirir. (¢.n.)
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19. yiizyihin gelisme sosyolojisi kuramlarina kargi 20. yiiz-
yilda baglayan tepki alabildigine kuvvetliydi. Bugiin ilgilisinin
kolayhikla ulagabildigi, hizla artan saha ¢galigmalar1 neticesinde
insan toplumlarinin gelisimi hakkinda elde edilen bilginin y1-
ginyla kiyaslandiginda 19. yiizy1l sosyologlarinin bagvurabile-
cekleri bilgi oldukca kisitliydi. Dolayisiyla da bu sosyologlarin
insan toplumunun gelisim seyrinde biiyiik bir hat oldugunu
algilamalar daha kolaydi. Bu diisiiniirlerin alg1 kapasiteleri,
toparlayic1 kuram olusturmada dikkate alinmak zorunda olan
tekil veriler yigim iginde heniiz hogulmuyordu. Ormam (bii-
tiinii) agaclardan (parcalardan) daha net gordiiler. Genelde
agaclara bakmaktan orman gormemeye meyilliyizdir. Bugiin
toplumlarin gelisimi hakkinda bilinen detaylar y1gini, genelde
toplumsal geligimin biitiinliikli bir semasina sigacak gibi de-
gildir; siiphesiz ki bu detay y1gim artik, 19. yizyil sosyolojisi-
nin biiyiik onciilerinin bize biraktiklar: toparlayici toplumsal
gelisme modellerine de pek uymaz.

Anlayacagimiz, bu 6nemli sosyologlar tekil verilerin agin
yiikii altinda ezilmiyorlardi. Fakat diger yandan sahip olduk-
lan bilgilerdeki bogluklarin farkina da varamiyorlardi. Tam da
bu nedenle bu bogluklari tiim iyi niyetleriyle ve oldukca da ve-
rimli bir sekilde, biiyiik oranda kendi donemlerinin acil ¢6ziim
bekleyen sosyal sorunlarinca belirlenmis zihin agic1 spekii-
lasyonlarla doldurabildiler. Hemen hemen 19. yiizyl gelisme
sosyolojisinin tiim 6nciileri gibi bu biiyiik sosyologlarin da
diisiinceleri, umut ettikleri ve inandiklar: iizere gerceklesmesi
pek uzak olmayan yeni ve daha iyi bir diizen sorununun bas-
kisi altindaydi. Bu diisiiniirlerin tamamy, insani evrenin bizzat
icinde yasadiklar1 simdiden daha iyi olabilecegi inancim her-
kesce paylagilan, olagan bir diisiince olarak degerlendirdiler.
Bir tiir kolektif sosyal bir din gibi toplumun siirekli, kesinti-
siz bir ilerleme tizerinden gelistii anlayisini paylagtilar. Yine
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de sosyal ve politik ideallerinin farklihg nedeniyle ilerleme
olarak degerlendirdikleri sey birbirinden oldukg¢a farkliyds.
Marx’in ilerleme tasavvuru Comte’unkinden, bununla birlikte
Comte’un tasavvuru Spencer’inkinden oldukga farkliydi. Di-
ger yandan toplumun dahaiyi sosyal bir diizene dogru iyi kotii
kendiliginden gelistigi kanaati hepsinde ortakt. Bu diizene
iligkin tasavvurlan, daha iyi bir gelecekleilgili kafalarinda kur-
duklan ideal resim, 6nceki toplumsal gelisme evrelerinin han-
gisini daha yiiksek ya da asag1 degerlendirdiklerinin de ana
kriterini olusturuyordu. Sonug olarak 19. yiizyilin sosyolojik
gelisme kuramlarnin tamam baskin bir teleolojik karaktere
sahipti. Bu anlamda da iyi kotii degismez bir geyin tiim degi-
simler i¢in referans cercevesi olusturdugu seklindeki o eski ta-
savvura yeniden diigtiiler. Yine Marx da, toplumsal gelismenin
temel itkisi olan siif miicadeleleri ve toplumsal celigkilerin,
dolayisiyla da simdiye dek bildigimiz sekliyle toplumsal gelis-
menin proletaryanin zaferiyle birlikte nihayete erecegi tasav-
vurundan heniiz kendini siyirabilecek durumda degildi. Sim-
diye dek bildigimiz sekliyle toplumsal gelismenin son bulmasi
diyoruz, zira bu tasavvurlarnn ardinda da toplumun nihai bir
doniigiimii, artik degismeden kalan bir durumunun tasavvuru
referans noktasi ve 0lgiit olarak yer alir.

19. yiizyiln biiyiik sosyologlarinca gelistirilen toplumsal
gelisme modellerinde ger¢cek durumlar ile toplumsal ide-
aller sik sik birbirine karigiyordu. Bu durum, toplumsal ge-
lisme kuramlarnin 20. yiizy1l sosyolojisinde neden bir siire
boyunca hi¢bir rol oynamamig oldugunu agiklar.4° Sosyolojik
diisiincede ilgi, toplumlarin uzun vadeli dinamiginden nis-
peten daha kisa vadeli toplumsal sorunlara, 6zellikle de top-
lumsal kosullarla ilgili giincel ve acil sorunlara dogru ani ve
koklii bir kayma gosterdi. Bu kaymanin nedeni klasik gelisme
modellerine bir tepkiden ziyade, sosyolojik kuramlarin 20.
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yiizy1lin belli mevcut toplumlarimi (komiinist, kapitalist) en
yiiksek deger olarak gostermeye ¢abalayan sosyal politik ide-
allerle dolup tagmis olmalaridir. Bir anlamda pireden kurtu-
layim derken yorgan yakilmistir. Klasik sosyologlarin toplum-
sal gelisme modellerinde dile gelen ideallere kars1 diismanca
konumlanildigindan, bu kuramcilarin diigiinsel ugragilarinin
birc¢ok verimli sonucu, bu verimli éonuglardan biri olarak top-
lumsal déniigiimiin kendine 6zgti yapiya sahip bir degisim
olarak anlagilma ¢abasi bir ¢irpida ¢ope atilmigtir.
Giinlimiiziin belli toplumlarinin g¢evresinde kiimelenen
ideallere uygun olarak sosyoloji kuramecilarinin ¢abasi bu-
giin, toplumun duragan haldeki (ideal) modellerine, toplum-
sal sistemler gelistirmeye yonelmigtir. Uzun erimli geligme
sorunlariyla mesgul olundugundaysa bu sorunlar, toplumsal
gelismenin farkl evrelerine 6rnegin feodal toplum ile sanayi
toplumu gibi statik toplum tiplerine diisiinsel olarak indirge-
nerek ¢oziilmeye ¢aligilir. Toplumlarin geligme seyirleri ice-
risinde bir evreden 6tekine nasil gectikleri sorusu, 6nde ge-
len sosyal kuramecilarin ilgi alanlarindan kaybolup gitmigtir.
Teorik olarak degismezlik, artik normal toplumsal durum
olarak ele alinmaktadir. S6z konusu degismezlik tasavvuru,
sosyolojinin sosyal yap1 ve sosyal iglev gibi giiniimiizdeki
temel kavramlarina sinmigtir. Bunun yam sira toplumsal
degisimin sorunlar1 artik kitaplarda sosyal degisme baghig
altinda 6zel, ayn bir b6liimde ilave sorunlar olarak ele alin-
maktadir. Sosyal degismenin kendisine igkin bir diizeni ol-
dugu diisiiniilmemektedir. Degisimlerin, esasinda “diizenli”
ve bir yapiya sahip olarak tasavvur edilen degismez bir seye
geri gotiiriilmek zorunda olundugu seklindeki o eski anlayisa
bugiin yeniden déniilmektedir. 19. yiizyilin klasik sosyolog-
larimin degisimin kendisinin ickin bir diizeni ve yapis1 oldu-
gunun idrakine dogru attiklar o biiyiikk adim unutulmaya
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yiiz tutmustur. Burada “diizen”, daha once de belirtildigi gibi
“uyum” ve “harmoni” ile es anlaml degildir. S6z konusu kav-
ram sadece degisimin seyrinin diizensiz, kaotik olmadigina,
sonradan gelen her sosyal formasyonun 6ncekilerden hangi
tarzda, nasil dogduklarmin belirlenebilir ve agiklanabilir ol-
duguna igaret etmektedir. Bu belirlemeyi ve agiklamay1 yap-
mak gelisme sosyolojisinin asli gérevidir.

Toplumsal idealler ve Toplum Bilim

Ozellikle teorik diizlemde olmak iizere sosyolojik aragtir-
malar, hani anlagilmaz ve genis 6l¢iide agiklanamaz olan top-
lumsal kriz ve sarsintilar esnasinda insanlarin birgogu igin
capa gorevi goren, kendilerine bir yon, yonelim bulmalarinda
yardime1 olan o biiyiik sosyal inang¢ sistemlerinden hila tam
olarak kurtulamamiglardir. Bu nedenle, tipki sosyal gelisme
kavraminin kaderi gibi bizzat sosyoloji biliminin gelisimi de
biiyiik 6l¢lide bu toplumsal inang sistemlerinin miicadele ve
giic iligkilerinin degigimine, hareketine baghdir.

Bu durumda sosyolojiyle ugrasan herkesin kendisine yo-
neltmek zorunda oldugu soru gudur: Bir sosyolojik kuram
olusturur ya da elegtirirken acaba ne 6lgiide 6ncelikli is ola-
rak insan toplumlarinin nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin
sonu daha bagtan belli bir tasavvuru mesrulagtirmaya ¢aba-
hyorum? Sosyal sorunlarin teorik ve ampirik aragtirmasinda
ne Olciide kendi dilek ve umutlanma uygun diisen sonuglan
kabul ediyor ve ne ol¢iide bunlara ters diigenleri yok sayiyo-
rum? Sosyolog olarak 6ncelikli cabam ne 6Glgiide su hedeflere
yOnelmigtir: Pratikte gozlemledigim tekil toplumsal siireglerin
birbirleriyle olan iligkilerini, bu siireglerin en iyi nasil agiklana-
bileceklerini tespit etmek; toplumsal sorunlarin agiklanmasi,
anlagilmasi ve 6zellikle de pratik sorunlarin ¢éziimlerinde sos-
yal teorilerin nasil yardimci olabileceklerini ortaya ¢ikarmak.
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Elinizdeki ¢alismada bu sorulara verilen yanitlar hicbir
iki anlamhliga yer birakmayacak agikhiktadir. Sosyologlardan
beklenen ya da talep edilen sey, bir toplumun nasil gelismesi
gerektigine iligkin kanaatlerini anlatmalar: degildir. Onlardan
beklenen daha ¢ok, bilimsel olmayan saplantilarindan, dog-
matik inanclarindan kendilerini kurtarmalaridir. Oyle ki bir-
cok sosyolog, neyin adil neyin insani olduguna iligkin tasav-
vurlarina, deger yargilarina dayanan kendi inanglari, dilekleri,
umutlan ile sosyal ve ahlaki taleplerinin, aragtirmasina ¢aba-
ladiklar1 toplumda ya aktiiel olarak gergekten karsihigi oldu-
gunu ya da zaman iginde zorunlu olarak kargihk bulacagim
hayal etmektedir.

Islevi agisindan birbirinden tamamen farkh bu iki gérevin,
anlayacagimiz politik angajman yoluyla toplumun iyilestiril-
mesi ve toplumun nesnel bir tavirla incelenmesi gérevlerinin
birbiriyle veya birbirine karigtirnlmasinin dogru ve akla yatkin
olmadig1 kanaati sosyolojik sorunlarin bu metindeki ele alini-
sina zemin tegkil etmistir. Bu tutuma karsit olarak 6znel ka-
naatler bagka deyisle deger yargilan ile bilimsel-teorik ya da
sosyolojik aciklamalarin birbirinden ayn diisiiniilemeyecegini
sOyleyen insanlar vardir. Onlara gore insan bilimleriyle ugra-
san her insan, nesnel olmasi beklenen kuram ile 6znel deger-
lerini harmanlar, bu nedenle de 6znel degerler daima nesnel
yargilara karigirlar. Buna gore hepimiz aslinda angajeyizdir.

Gelgelelim insan, toplum bilimsel aragtirmalarda ideal ile
teorinin karigmasini savundugu anda hangi 6rtiik 6n kabuller,
varsayimlarla hareket ettiginin her zaman farkinda degildir.
Bu sekilde toplumsalideal ile toplumsal gergeklik arasinda bir
tiir 6nceden tasarlanmis uyum oldugu varsayim ortiik olarak
temele yerlestirilir. Gercekte bu varsayim, 19. yiizy1l sosyolo-
jik gelisme kuramlarina ickin bir kabulle aynidir; s6z konusu
varsayim bugiinkii sistem teorilerinin de temel varsayimidir.

229



Bu kavrayis, 17. ve 18. yiizylllarda siklikla karsilagilan dogaya
iligkin o tasavvurlara fazlasiyla benzer. Bu tasavvura gore su
fikir baskin konumdaydi: Doga esasen Oyle kurulmus, diizen-
lenmigtir ki, insanlara akla uygun goériinen ya da iyi ve yararh
goriinen sey ile uyum igindedir. Buna benzer bigimde yine
birgok sosyoloji kuramcisi da, insan toplumlarinin kendi ide-
allerine uygun olarak gelisgtigi ve bu sekilde daima kendileri
icin anlamh bir bigimde gekillenecegini biiyiik bir dogallikla
varsayar.

Burada bu tiir bir 6n kabulden hareket edilmeyecektir.
Uzun zaman araliklari iizerinden degerlendirildiginde toplum-
sal siiregler kor, nereye varacag belli olmayan ve kontrolsiiz
bir sekilde, kisacasi hi¢ kimse ya da hicbir sey tarafindan be-
lirlenmeden gergeklesirler. Toplumsal siiregler tipki bir oyun
seyri gibi belirsiz ve denetlenemezdir. Sosyolojik araghrmanin
gorevi tam da bu kor, kontrolsiiz seyirleri insan aklina agmak,
izah etmektir. Boylelikle kendi eylem ve ihtiyaglannm ortaya
cikardi ve ilk bakista anlagilmaz olan bu kér ve kontrolsiiz
i¢ ice gecme seyirleri igerisinde insanlarin yoénlerini tayin
edebilmelerini ve yine bu seyirleri daha iyi kontrol edebilme-
lerini miimkiin kilmaktir. Ama nasil ki bir zamanlar yerkiire
merkezli bir diinya tasavvurundan giines merkezli bir diinya
tasavvuruna gegis eski algiyla araya bir mesafe koymay: ge-
rektirdiyse, aym sekilde kiginin kendi kisiligini ya da kendisini
ozdeglestirdigi, ait hissettigi grubu merkeze alan bir toplum
tasavvurundan, artik bu kiginin ve grubunun merkezi olus-
turmadig1 bir toplum tasavvuruna gecis de eski algiyla araya
bir mesafe koymay, diger bir deyisle, 6zel tiirden zihinsel bir
caba gerektirmektedir. Zorluk tam da burada yatmaktadir. Bu
tiir bir sosyolojik mesafe, uzaklagma ile toplumun kisa vadeli
aktiiel sorun ve ideallerinin genel toplum tasavvurunun mer-
kezine yerlesmesine izin veren bir diinya goriisii ya da ideoloji
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temelli bir angajman arasinda bir ayrim yapmak, bugiin bir¢ok
insan icin ne teoride ne de pratikte pek miimkiin goriinme-
mektedir. Oyle ki, tipki bir zamanlar Romal rahiplerin kurban
hayvanlarinin bagirsaklarinin bigiminden gelecegi okuma-
larina benzer gekilde insanlar bugiin, sanki tarihin bagirsak-
larinda gelecegin bir ifsasin1 bulmay1 bekler goriinmektedir-
ler. Acik ki insan toplumunun gelisme seyrinin muhtemelen
aciklanabilir oldugunu, ancak 6nceden belirlenmis bir anlanm
ve eregi olmadig1 ger¢egini kabullenmek go6ziimiiziin 6niinde
gerceklesmis ve gerceklesen onca seye ragmen hala fazlasiyla
zordur. Bazen yani insanlarin bu seyirleri bir sekilde daha iyi
aciklamay1 ve onlar1 kontrol etmeyi 6grendikleri zamanlarda,
insanlarin muhtemel cevaplar olarak dile getirdikleri anlam ve
erekleri burada birer istisna olarak digarida birakiyoruz. Zira
toplumsal siirecler, insanlar igin biitiinde hila kontrol edilebi-
lirlikten uzak ve nereye gittigi belirsiz ger¢eklesmelerdir.
Bununla birlikte belli ki gelisme seyrinin bir gsekilde insan-
larin sahsi deger sistemlerine uygun olarak su veya baz1 ba-
kimlardan anlaml gibi gériinen bir istikamette ilerliyor olugu
bir¢ok insan i¢in kafa karigtiricidir. Mesela Comte’u her firsatta
gercek manevi babasi (vrai peére spirituel) olarak tanimlayan
Condorcet’yi (1743-1794) diisiinelim. Condorcet, Fransiz Dev-
riminin yarathg karmasganin orta yerinde insanlarin gelecege
iligkin umutlarinin ii¢ asamada ozetlenebileceginden soz edi-
yordu.#* Umut; ilk olarak farkh halklar ve iilkeler aras: esitlige,
ikinci olarak bir ve ayn iilke i¢indeki insanlarin daha kapsamh
esitligine ve iigiincii olarak insanlarin yetkinlesmelerine yo6-
nelikti. Ugiincii ve son nokta dikkatlice bir kenara birakilacak
olursa, insanhgin gelisiminin Condorcet’nin zamanmndan bu
yana tam da onun umut ettigi yonde ilerlemis oldugu rahathkla
sOylenebilir. Gelgelelim burada kars1 kargiya kalinan sorun ge-
nelde yeterince fark edilmez. 18. yiizyilin sonundan bu yana
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ortaya cikan, yeryiiziiniin farkh halklar ve tilkeleri aras esit-
sizligin azalhlmas) yoniindeki atlimlar ile iilkelerin her birinin
kendi icindeki egitsizliklerin azalhlmas1 yoniindeki atthmlar hig
kuskusuz herhangi biri tarafindan bilingli olarak planlanmig ve
hedefe doniik olarak hayata gegirilmis degillerdi. O halde so-
rulmasi gereken soru sudur; bu dénemde hig kimse tarafindan
planlanmamig ve kontrol edilemez olan i¢ i¢e gegme, kaynasma
mekanizmalariin deyim yerindeyse korii koriine, adeta oto-
matik olarak insani iliskilerin daha kapsamh bir hiimanistles-
mesine dogru yol almig, ilerlemis olmasi nasil agiklanabilir?
Gelisme sosyolojisinin bu tiirden siiregleri analiz ve agiklama
gorevi, bu gorevin ideal ve gercekligin bastan tayin edilmis uyu-
muna olan inancin goélgesinden siyrilabilmesiyle daha belirgin
sekilde 6ne ¢ikabilir. Bu ise ancak bu tiir seyirlerin ilkesel kérlii-
giiniin ve boylelikle de bu seyirlerin bize yabancy, bilmedigimiz
nedenlerle giiniin birinde beklentilerimizin tam aksi yoniinde
seyredebilecekleri olasihginin farkindahgiyla miimkiindiir.

Condorcet’den bu yana devam eden biiyiik gelismeler dii-
siiniildiigiinde bu sorun, sadece gorece kisa vadeli gelisme
seyirlerine iligkin degildir; aym sekilde agiklanmay: bekle-
yen ve herkesce bilinen bir¢ok uzun vadeli gelisme egilim-
leri mevcuttur. Ornegin daha 6nce spesifiklesmis toplumsal
faaliyetlerin artmas lizerinden gosterdigimiz tiim toplumsal
islevlerin daha kapsamh ayrimlagma yoniindeki uzun vadeli
egiliminden de s6z edebiliriz. Toplumun uzun vadeli ve daha
yiiksek karmagiklik yoniindeki bu gelisimi, s6z konusu egi-
limle yakindan ilgilidir. Gorece ufak, tek katmanh saldin ve
savunma birliklerinin daha biiyiik ve ¢ok katmanh saldin ve
savunma birliklerine dogru bir egilimi mevcuttur. Bunun
yam sira diirtillerden kaynakh spontane duygulanimlarin
daha fazla ve daha dengeli sekilde simirlandinlmas, bastiril-
masl yoniinde ya da sosyal kékenin bariyerler yoluyla daha
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az engellenmesi durumunda insanlan 6teki insanlarla daha
kuvvetli 6zdeglikler kurmaya iten uzun vadeli uygarlagma
ivmeleri de s6z konusudur. Devlet bi¢ciminde orgiitlenmig
toplumlarda gii¢ agirhklarnmin dagilimindaki esitsizligin
azalmasi egilimi de yine gelisme sosyolojisinin konusu ola-
bilecek tiirden bir siirectir. Bu egilimlerden higbiri diiz bir
¢izgi lizerinde seyretmez. Neredeyse tamami ¢ogunlukla ala-
bildigine agir miicadeleleri beraberinde getirir. Aksi yonde
ilerleyen toplumsal degismeler hi¢ eksik olmaz. Bununla
birlikte ister daha yogun isterse de daha diisiik ayrimlagma
ya da karmagiklik yoniinde olsun, belli istikamette ilerleyen
bir¢ok toplumsal gelisme olabilecegi ihtimali higbir sekilde
hesaba katilmaksizin toplumsal doéniisiimden s6z etmek gii-
niimiizde yerlesik bir hal almigtir. Toplumsal geligme kav-
ram siklikla sadece daha biiyiik ayrimlasma ve karmasik-
lagsma istikametindeki degisimlere iligkin kullanilir. Ama
belki de bu kavram, herhangi bir yone dogru egilim gosteren
tiim degisimler i¢in kullanilmalidir. Asil sorun, belli bir yone
egilim gosteren bu degisimlerin yapilaridir. Bu uzun vadeli
gelisme egilimlerinden bir¢ogu yiizlerce ya da binlerce yil ge-
riye gidilerek takip edilebilir. Yap1 karakteri gosteren bu tiir
degisimleri planlamak ve uygulamak insanlarn giiciinii ve
ongoriisiinii asar. Su halde insan toplumlarinin uzun peri-
yotlara yayilan ve belli istikamette ilerleyen gelisimindeki bu
tutarhlik, siireklilik nasil agiklanmalidir? Ornegin tiim reg-
resyonlara, geriye savrulmalara ragmen insan toplumlarinm
her defasinda daha yogun islev ayrimlagmasi, ¢cok katmanl
biitiinlesmeler ve daha biiyiik saldir1 ve savunma organizas-
yonlarina dogru tekrar tekrar yonelmesi nasil agiklanabilir?
Halihazirdaki toplum formlarinin 6ncekilerden dogduklan-
nin goriilmesini ve bunlarin nasil ve neden tam da bu spesifik
bi¢imlerde ortaya giktiklarinin tespitini saglayacak gelisme
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sosyolojisine 6zgii bir taslak, model olmadig siirece, cagdas
toplumlarin sosyolojik sorunlarinin yeterli teshisi ve agikla-
masl yapilamaz. Bu anlamda mesela hanedan devletlerinin
ulus devletlere dogru gelisiminin ve bizzat bu uzun soluklu
devlet olusum siirecinin teorik bir modeli olmadan, bir ulus
devletin belirleyici yapisal karakteristiklerini agik segik kav-
ramak neredeyse imkansizdir.4?

Bu noktada en azindan uzun erimli toplumsal gelisme sil-
silelerinin farkh basamaklarinin belirlenme ve degerlendiril-
mesinde bir arag olarak kullanabilecegimiz bir konsept drnegi
vermek belki de igimizi kolaylagtirir. Temel denetim iigliisii
toplumun evrensellerinden biridir. Bu baglamda bir toplu-
mun gelisim diizeyi su kriterlere goére belirlenebilir:

Toplumun,

1. bizim biraz bulanik sekilde “doga olaylan” olarak ifade
ettigimiz insan dis1 gergeklesme iligkileri iizerindeki kontrol,
denetim imkanlarinin orani;

2. adet oldugu iizere “toplumsal iligkiler” olarak ifade etti-
gimiz insanlar arasi iligkiler iizerindeki denetim imkanlarinin
orani;

3. her ne kadar o6tekilerine bagiml olsalar da kendilerini
daha c¢ocukluktan itibaren iyi kotii denetlemeyi 6grenen bi-
reyler olarak toplum tiyelerinin her birinin kendi 6z-denetim-
lerinin orani.

Denetimin bu iig tipi, gelisimleri ve geligsimlerinin aktiiel
bir seviyesindeki isleyisleri acisindan karsihikh olarak bagim-
hdir. Birgok geriye savrulmaya ragmen ilk iki denetim tipi
agisindan denetim imkanlarinin toplumsal gelismenin seyri
icerisinde giderek arttig1 soylenebilir. Ancak bu denetim tip-
leri aym oranda artmaz. Ornegin, insan dis1 doga iliskileri iize-
rindeki yiiksek denetim imkani ve bu imkanin insanlar arasi
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toplumsal iligkiler iizerindeki denetim imkanlarinin oranina
kiyasla daha hizhh artmasi modern toplumlar igin oldukga
karakteristiktir. Bu fark, bilhassa doga bilimleri ile toplum
bilimlerinin gelisme diizeyleri arasindaki farka yansir. Top-
lumsal gelismenin daha eski bir basamaginda, mitik-biiyiili
formdan bilimsel forma dogru ilerlerken doga bilgisinin bir
kisir dongiiye diistiigiinii ve bu dongiiden ancak biiyiik zah-
metlerle kurtulduguna isaret etmistik. Toplum bilimleri hala
biiyiik oranda buna benzer karakteristik bir kisir dongii igeri-
sinde sikisip kalmistir. Ozetle, belli bir gerceklesme alam in-
sanlar i¢in ne kadar az denetlenebilir ise bu insanlarin bu ger-
¢eklesme alam iizerine diisiinceleri o kadar duygu yiikliidiir;
bununla birlikte bu gerceklesme alani iizerine diigiinceleri ne
kadar duygu yiiklii ise bu iligkilere uygun modeller gelistirme
ve buna uygun olarak s6z konusu iligkileri biiyiik oranda de-
netleyebilme yetenegi ve yetkinliginden o 6l¢iide uzaktirlar.
Temel denetim iigliisii geleneksel bicimde de ifade edilebi-
lirdi. Kontrol tiplerinden ilki, ahsildik oldugu iizere teknolojik
gelisme olarak adlandirlir. ikincisi ise siklikla sosyal organi-
zasyonun gelismesi olarak ifade edilir. Toplumsal birliklerin
giderek artan ayrimlagma ve biitiinlesmesinin simetrik siireg-
leri ikinci tipten denetimin yayginlagsmasina bir 6rnek tegkil
eder. Uygarlagma siireci iiglincii denetim tipine bir Grnektir.
Bu siire¢ 6zel bir konuma sahiptir, ¢iinkii ilk iki denetim tipi
s6z konusu oldugunda gelismenin yonii biraz basitlestirilerek
denetimin yayginlagmasi ya da artmasi olarak karakterize edi-
lebilir. Gelgelelim 6zdenetimler agisindan durum biraz fark-
hdir. Bir uygarlagma siirecini denetinilerin bir yayginlagmasi
olarak karakterize etmek pek miimkiin degildir. Doga dene-
timinin yayginlagmasi ile 6zdenetimin degisimleri arasinda
kargihikh iligki s6z konusudur. Bununla birlikte doga dene-
timleri ile toplumsal denetimlerin yayginlagmasi arasindaki
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iligki de aym sekilde karsilikh bir iligkidir. Bu bakimdan bu ii¢
denetim tipi arasindaki kargilikh bagimhhgin, mekanik tarzda
paralel bir artis olarak tasavvur edilmemesi gerektigini belki
de en bagindan s6ylemekte yarar var.
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6. Béliim

Toplumsal Geligmelerin

Zorunlulugu Problemi

Giderek artan doga denetimiya daig boliimii gibi uzun va-
deli gelisme siireclerinden s6z ettigimiz her durumda, bu tiir
gelismelerin “zorunlulugu” sorusuyla karsilagiriz.

Figiirasyon akisinin ge¢cmisteki uzun vadeli bir egiliminin
tasvirinin daima aym zamanda gelecek igin belli bir 6ngorii
icerdigi diigiincesi bugiin herkesge paylagilir. Bir aragtirmaci
gecmiste yaganmg uzun vadeli bir uygarlasma egilimini ka-
mtlayacak olsa, bu aragtirmacinin yaptig: ispatla insanlarin
gelecekte de daima uygarlasmak zorunda olduklarim1 kanit-
lamak istedigi ¢ikarimi genelde ve hig tereddiit etmeksizin
yapilir. Gegmis donemlerin daha az merkezilesmis ve ay-
rmlasmis toplumsal birliklerinin bir figiirasyonunun neden
ve nasil daha merkezilesmis ve karmasik figiirasyonlara do-
niigtiiklerini gosteren bir model ve bu tiir bir aragtirma gi-
risimi, bu aragtirmacinin simdiye ve gelecege yonelik sahsi
dilek ve ereklerini gecmise yansittify izlenimini kolaylikla
uyandirabilir; buna gore bu kisi, devletin ortaya c¢ikis sii-
recinin modelini olusturmaya cabalamistir, ciinkii devlete
Ozel bir deger atfetmekte ve devletin her zaman igin ozel
bir 6neme, 6zel bir konuma sahip olacagini ortaya koymak
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istemektedir. Bir toplumsal gelismenin ampirik temelli bir
modelini olusturmaya ¢abalamak sanildiga kadar kolay bir ig
degildir. Biiyiik cogunlugu daha once ortaya konmusg gelisme
modellerine karsi 6ne siiriilmiis bazi argiimanlar tekrar tekrar
bu yeni ¢abanin 6niine konur.

Bazen, sanki s6z konusu olan aslinda sadece bir 6nceki sa-
vagin devamiymg gibi, “generaller yeni bir savas planliyor”
dendigini duyariz. Buna benzer bigimde sosyal gelismenin
yeni bir kuramini olusturanlarin karsisinda da, daha 6nceki
gelisme kuramlarna kars: bir zamanlar dile getirilen ¢ok sa-
yida standart on yargiyla gikildigy goriiliir. Gegmisteki uzun
vadeli gelisme egiliminden hareketle yapilan bir teshisin oto-
matik olarak su ongoriiyii; ayni egilimin zorunlu ve otomatik
olarak gelecekte de devam edecegi 6ngoriisiinii (6rtiik olarak)
icerdigi diisiincesi bu standart 6n yargilar arasinda yer alir.
Bir kuramin bilimselliginin belirleyici kriteri olarak bilimsel
bir kuramin ¢ok sayidaki iglevi arasindan tam da 6ngoriiyii
one cikaran felsefi bir bilim kuraminin giiniimiizde baskin
konumda olmast sozii edilen 6nyargiy, algiy1 daha da kuvvet-
lendirir.

Hal boyleyken toplumsal gelismenin sosyolojik kuramla-
rinn ve bir iglev boliimii siireci ya da bir devlet olusum sii-
reci gibi gegmiste yaganmus siireglerin incelenmesine dayanan
spesifik gelisme siireci modellerinin gérevini az da olsa tartig-
mak faydal olabilir. Uzun vadeli gelisme siireclerinin sosyo-
lojik modelleri, sosyolojik tanilarin ve agiklamalarin enstrii-
manlaridirlar. Ulus devletler genelde hanedanlik bigimindeki
devletlerden, hanedanlklar ise daha az merkezilesmis feodal
ya da kabile organizasyonlarindan, birliklerinden ¢ikmig, tii-
remiglerdir. Bazen birinciler, bu baglamda ulus devletler ara
basamaklar atlanarak sonunculardan, yani feodal ya da kabile
birliklerinden tiirerler. Tiim bu durumlarda, bu ge¢isin neden
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ve nasll gerceklestigi bilinmek istenir. Yerel pazarlara, daha
diisiik seviyede ig boliimiine, daha dogrudan karsilikli bagim-
hihik zincirlerine ve nispeten daha diisiik yasam standartlarina
sahip toplumlardan genis alana yayilmis kaynasik pazarlara,
uzmanlik gerektiren ¢ok sayida meslege, daha dolayh kargi-
likl bagimlilik zincirlerine ve nispeten daha yiiksek bir yagam
standardina sahip toplumlarin geliserek ortaya ¢iktiklarina
tanik oluruz. Tiim bu durumlarda daha 6nceki formasyondan
sonrakilerin neden ve nasil ¢iktiklari bilinmek istenir. Bu tiir
siirecler icin bir aciklama aranir. Bu tiirden bir siirecin teorik
modeli bir aciklama islevine, bunun yam sira bir 6lgiit isle-
vine sahiptir. Bu islev, salt niceliksel bir 6l¢iim islevi olmak
zorunda degildir, aksine bu olgiitiin tam da figiirasyonlarin
niteliksel farklarim belirlemeye yonelik iglevi 6ne ¢ikmalidir
ki, boylece su tiirden sorularin cevaplanmasina hizmet edebil-
sinler: $u veya bu spesifik toplum, spesifik bir gelisme siireci
icinde hangi (gelisme) diizeyini temsil etmektedir? Bu toplum
gelisimin hangi evresine, asamasina ulasmistir? Su halde ge-
lisme modeli, sundugu agiklamayla ayn1 anda teshis koymaya
da imkan tanir. Son olarak da 6n goriiye, gelecekle ilgili tah-
min yiiriitmeye katki: saglar. Her aciklama su veya bu tiirden
bir 6n goriiyii, tahmini miimkiin kilar.

Kaldi ki bilimsel tahminler, 6rnegin “kehanet” kavraminda
oldugu gibi tamamen gorece belirsiz bir karaktere sahip de-
gildirler. Ornegin biyolojik evrim kurami temelinde insan
tiiriiniin gelecekteki gelisimiyle ilgili herhangi bir 6ngériide
bulunmak, mesela insan tiiriiniin iist insanlardan olusan bir
tiire evrilecegini soylemek miimkiin degildir. Ancak Gteki bazi
teorik yaklagimlarin da yardimiyla evrim kuram temelinde,
sayet bir madenci orada bir disini diisiirmemisse bir komiir
daman i¢inde insana ait bir dis bulunamayacag: 6ngoriisiinde
bulunulabilir. Giiniin birinde bir kémiir damarinda bir insan
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disi bulunacak olursa, bu durumda evrim kurami bastan sona
kapsaml bir revizyona, bir diizeltiye ihtiya¢ duyardi. Gegmis-
teki devlet olusum siireclerinin incelenmesi zemininde olus-
turulacak bir devlet olusum siireci modelinin yardimiyla da
cagdas devlet olusum siirecleri i¢in hemen hemen aym sekilde
belli dngoriilerde bulunulabilir.

Kuramlarin iglevinianlagilirkilmakig¢in bu noktada bagvu-
racagimiz basit bir kargilaghrmanin bu tiir sorularin daha ko-
lay ve iyi anlagilmasini saglayacagim diisiiniiyoruz. Kuramlar
belli bakamlardan bir haritaya benzetilebilirler. U¢ yol agzinin
kesistigi bir A noktasinda durdugumuzu varsayalim, bu yol-
larin nasil ilerledikleri bulundugumuz konumdan dogrudan
“goriilemez”; hangi yolun bizi, nehri zorlanmadan gegmemizi
saglayacak bir kopriiye gotiirecegini “géremeyiz”. Bu noktada
bir haritaya bagvururuz. Daha acik sGylemek gerekirse bir
kuram, bir dagin yamacinda duran kisiye, ancak kus bakist
gorebilecegi yollan ve iligkileri gosterir. Onceden bilinmeyen
iligkileri kegfetmek, ortaya gikarmak, bilimsel incelemelerin
merkezi gorevlerinden biridir. Teorik modeller tipk: haritalar
gibi olaylarm o giine kadar bilinen iliskilerini gosterirler. Bi-
linmeyen bdlge haritalarinda oldugu gibi iligkilerin, baglanti-
larin heniiz bilinmeyen noktalarin: beyaz alanlar olarak goste-
rirler. Siirekli aragtirmalarla birlikte haritalar gibi kuramlarin
da yanhs olduklar: gosterilebilir ve bu kuramlar boylelikle dii-
zeltilebilirler. Sosyolojik modellerin haritalardan farkh olarak
zaman ve mekan iginde, anlayacagimiz dért boyutlu modeller
olarak tasavvur edilmek zorunda olduklarim belli de ekleme-
miz gerekiyor.

Devam eden bireysel aragtirmalar yoluyla sinanabilir ve
diizeltilebilir gelisme modellerinin hem teshis ve aciklama
hem de 6ngorii islevleri olabilecegi sdylendiginde kastedilenin
ne oldugu belki basit bir akil yiiriitmeyle gorsellestirilebilir.
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Bu akil yiiriitme aym zamanda, bir toplumsal gelismenin te-
melinde bir zorunluluk oldugu soylendiginde ne denilmek is-
tendigini agikhiga kavusturmaya da yardimci olur.

Bir gelisme sematik bigimde vektordizisi olarak (A»B»C»D)
gosterilebilir. Bu durumda harfler A’dan D’ye dogru seyreden
gelisme akig1 esnasinda birbirlerinden dogan farkh toplum
figiirasyonlarina karsilik gelirler. Geriye doniik bir inceleme
yapildiginda C figiirasyonunun diizeyinin D i¢gin, B'nin diize-
yinin C i¢in ve A’'nm diizeyinin B i¢in zorunlu kosul oldugu
ve de bunun nedenleri ¢cogu durumda acik segik gisterilebilir.
Gelgelelim figiirasyon akigina ileriye doniik bir bakisla yakla-
sildiginda, anlayacagimiz, gozlemci olarak bizzat akigin igine
dahil olundugu takdirde, birgok durumda olsa olsa B'nin fi-
giirasyon diizeyinin A’nin, benzer sekilde C'ninkinin B’nin ve
D’ninkinin C’nin miimkiin doniisiimlerinden biri oldugu séy-
lenebilir. Bagka deyisle bir figiirasyon akiginin incelemesinde
kesintisiz bir figiirasyon akisindan segip ayiklanan bir 6nceki
ve bir muhtemel sonraki figiirasyon arasindaki iligkinin iki
perspektifi arasinda ayrim yapabiliriz. Onceki figiirasyon ac1-
sindan bakildiginda sonraki figiirasyon, her durumda degilse
de birgok durumda kendi degisiminin olasihiklarindan yal-
nizca biridir. Sonraki figiirasyon agisindan bakildiginda 6n-
ceki figiirasyon genelde, bu sonrakinin gerceklesmesinin zo-
runlu kosullarindan biridir. Bu arada su uyariy1 yapmak belki
de faydal olur: Onceki ve sonraki figiirasyonlar arasi bu tiir
sosyogenetik baglarin gerceklige daha uygun ifade edilebil-
mesi i¢in “neden” ve “sonug” gibi kavramlarin kullammindan
burada kacinmak gerekir.

Kisaca belirtmek gerekirse geriye ve ileriye doniik bakig
arasindaki farkhhigin nedeni sudur: farkh figiirasyonlarin es-
neklik (degisebilirlik) ya da tersten soylendiginde katilik (degi-
sim direnci) derecesi, diger bir deyisle figiirasyonlarin degisim
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olasiliklarinin degisim imkéani, potansiyeli alabildigine fark-
hdir. Bir figiirasyonun degisim potansiyeli yiiksekken bir di-
gerininki diigiik olabilir. Bunun yam sira farkh figiirasyonla-
rin degisim potansiyelleri farkh tiirden de olabilirler: Mesela
miimkiin degismelerden herhangi biri gelisme karakterine sa-
hip olmayabilir; anlayacagimiz, gerceklesen herhangi bir degi-
sim bir gelisme karakterine sahip olmayabilir, buna kargilik fi-
giirasyonun degisim potansiyeli yiiksek olabilir. Bir degisimin
gelisme karakterine sahip olmas1 demek degisimin yalmzca bir
oyuncu degisiminden ibaret kalmamasi, aksine bu degisimin
belli sosyal pozisyonlarin yapisinda ya da bu pozisyonlar iggal
edenlerin gii¢ potansiyellerinde gézlemlenmesi demektir. Di-
ger yandan degisim potansiyeli diigiik ama gelisme karakterine
sahip degisimlerin imkam oldukga yiiksek olabilir.

insanlarin karsilikh bagimhliklar1 dolayisiyla olusturduk-
lar figiirasyonlarin muhtemel degisim olasiliklari, potansiyel-
leri her durumda olmasa da bir¢ok durumda o kadar yiiksek-
tir ki, figiirasyon akiginin belli bir diizeyinden gikan sonraki
figiirasyon ger¢ekten de 6nceki figiirasyon diizeyinin sayisiz
degisim olasiliklarindan yalnizca birini temsil eder. Gelge-
lelim belli bir figiirasyonun bagka bir figiirasyona evrilmesi,
doniisiimiiyle birlikte bu figiirasyon kendini olas1 doniigiimle-
rin alabildigine genis bir ihtimaller repertuvari i¢inden birine
daraltmig olur. Dolayisiyla sonradan, yani doniigiim gergek-
lestikten sonra birgok ihtimal icerisinden neden tam da bu bi-
rinin gergeklestigi; hangi ihtimal ve faktorlerin ve de bunlarin
hangi konstelasyonunun tam da bu degisime neden oldugu
aragtirilabilir.

Geriye déniik genetik bir inceleme iizerinden ve ¢ogu du-
rumda da yiiksek bir kesinlik oraniyla bir figiirasyonun daha
onceki bir figiirasyondan ya da hatta belli tip bir figiirasyon-
lar dizisinden ¢ikmak zorunda oldugunun kamitlanabilmesi
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boylelikle aciklanmig olur; iistelik bu tarz geriye doniik bir
agiklama sayesinde, bu daha 6nceki figiirasyonlarin zorunlu
olarak tam da bu sonrakilere déniismek zorunda olduklarini
iddia etmeye de gerek kalmaz. Bu bakimdan insanlarin olug-
turdugu her gorece daha kompleks, gorece daha ayrimlagmg
ve daha yiiksek seviyede biitiinlesmis figiirasyonlar i¢in, bun-
lan ortaya gikaran o daha az kompleks, daha az ayrimlagmig
ve daha az biitiinlesmis figiirasyonlarin 6n kosul tegkil ediyor
olusunu figiirasyon doniigiimlerinin incelemesi i¢in ige yarar
temel bir ilke, yol gosterici bir fikir olarak belki de koruyabi-
liriz. Bunlan ortaya gikaran figiirasyon akigina geri doniiliip
bakilmaksizin ne ilgili figiirasyon pozisyonlarinin karsihkh
bagimhliklar1 ne de kimin kime muhtag olacag sosyal olarak
belirlendiginden bu pozisyonlara anlamlarini kazandiran in-
sanlarin habituslan anlagilabilir ya da agiklanabilir. Fakat bu
tespit, kolaylkla karigtirilabilecek oteki tespitle, yani bu figii-
rasyon akisimin zorunlu olarak tam da bu daha kompleks fi-
giirasyonun ya da herhangi bir daha kompleks figiirasyonun
ortaya ¢ikisina varmak zorunda oldugu tespitiyle aym sey de-
gildir. Anlayacagimiz, toplumsal gelismelerin zorunlulugu me-
selesinin ele aliniginda bir B figlirasyonunun zorunlu olarak A
figiirasyonunun ardindan gelmek zorunda oldugu tespiti ile
bir A figiirasyonunun zorunlu olarak B figiirasyonundan 6nce
gelmek zorunda oldugu tespiti arasinda agik ve segik bir ayrim
yapilmas) gerekir. Toplumsal gelisme sorunlarnyla ugrasildi-
ginda ikinci tiir figlirasyon seyri iligkileriyle, yani A’nm zorunlu
olarak B’den 6nce geldigi durumlarla sik sik kargilagilir. Spe-
sifik figlirasyonlarin ortaya gikistyla ilgili sorularin tiimii bu
ikinci tiirden figiirasyon seyirlerine iliskindir. Devletler nasil
olustu? Kapitalizm nasil ortaya ¢ikti1? Devrimler nasil meydana
geliyor? Bu ve benzer tipten daha birg¢ok soru her seyden 6nce
bir B figiirasyonunun ondan 6nce gelen bir A figiirasyonundan
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dogmasinin zorunluluguyla ilgili soru sorma tarzina tekabiil
eder. Anlayacagimiz, gelisme kavrami bu baglamda bir tiireme
(koken) diizenine iligkindir. Bir B figiirasyonunun, sayet belir-
lenmesi miimkiin ise neden ve nasil bir A figiirasyonundan ¢ik-
g1 agiklanir. Neden ve nasil tam da bu spesifik daha sonraki
figiirasyonun o daha 6nce gelen figiirasyondan ¢iktix aciklan-
madig, o onceki figiirasyonun bir zamanlar ki durumu Gylece
alindiy ve yine bu tek figiirasyon genel figiirasyon akigindan
duragan, gecmisi, geligimi olmayan bir sey olarakyalitildig sii-
rece, 6rnegin bir figiirasyonun spesifik pozisyonlarinin spesifik
karakterleri bir ihtimalle betimlenebilse de, s6z konusu figii-
rasyonun igleyisi anlasilamaz veya aciklanamaz.

Bu tiirden sorunlara girisi biiyiik oranda engelleyen ne-
denlerden bir digeri ise giiniimiizde bilimsel “agiklamadan”
sikhkla tek dogrultulu, yonlii bir nedensel agiklamanin an-
lagilmasidir. Bu anlayis nedeniyledir ki tartigmalarda, or-
negin “kapitalizm” ve “protestanhk” gibi kavramlar genelde
sanki s6z konusu olan birbirinden ayn ayn varolan iki yah-
tik nesneymis gibi kullanihir. Boyle olunca da Marx Weber,
protestanlik “neden” kapitalizm ise “sonu¢”tur, dediginde
hakh miyd: degil miydi gibi nafile bir tartismaya girilir. Ge-
lisme sosyolojisinin zorluklarindan biri sudur: Bizzat gelisme
sosyolojisinin incelenmesi igin de hi¢bir baslangici olmayan,
siirekli akis halindeki figiirasyonlarin modellerine, taslakla-
ra ihtiya¢ duyulur; bununla birlikte ahgilageldik nedensel-
lik kavram Gziinde her zaman mutlak olarak diisiiniilen bir
baslangig, bu baglamda bir “ilk-neden”e iliskin oldugundan,
gelisme sosyolojisi alaninda yapilacak incelemeler i¢in ihtiyag
duyulan agiklama tarzinin ahgilageldik nedensellik modeline
benzemesi beklenemez. Thtiya¢ duyulan yeni aciklama mo-
delinde yapilmas1 gereken figlirasyon degisimlerinin daima
degisimlerden figiirasyon hareketlerinin daima hareketlerden
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yola gikilarak agiklanmasidir; yoksa ahgilageldigi iizere s6ziim
ona bir baglangi¢ noktasi tegkil eden ve hareket etmeyen bir
“ilk-neden”den degil. '

B figiirasyonunun kendisinden 6nce gelen A figiirasyonun-
dan ¢gikmig olmak zorunda oldugunu kesin gekilde séylemek
her zaman bu derece miimkiin ve gerekli olmakla birlikte, B fi-
giirasyonunun su veya bu sekilde A figiirasyonundan zorunlu
olarak cikacagim aym kesinlikle sdylemek zordur. Bununla
birlikte bu yonde yorumlanabilecek zorunlu gelismeler hic
yok da degildir. Gelgelelim kisi “zorunluluk” kavramim aym
sekilde bunlara da uygulayacak olursa, hani zorunluluk kav-
ramu ileriye yonelik sosyal gelisme sorunlariyla iligkilendiril-
diginde bugiin tim: olarak varhigim hald devam ettiren o fizik-
sel ve metafiziksel ¢agrigimlarin balta girmemis ormanlarinda
yolunu kaybeder. Bu durumda zorunlulukla araya bir ayrim
koymak adina daha ¢ok imkénlar ve olasiliklarin farkh de-
recelerinden soz edilmesi uygun ve isabetli olurdu. G6zleme
acik bir 6rnek vermek gerekirse, daha ileri bir biitiinlesme se-
viyesinin temsilcileri olarak ulus devletlerin figiirasyonunun
daha biiyiik birlikler ve organizasyonel anlamda yeni bir kat-
man olusturmaya yonelik ¢ok kuvvetli egilimler barmdirdig:
soylenebilir. Insanlarin pagalarim kaptirdiklar ve onlar igin
kismen halé biiyiik oranda kontrol edilemez olan ve bir yap:
karakteri sergileyen gerilim ve ihtilaflar, bu tiir durumlarda
her zaman oldugu gibi dinamigi hala arastirnlmay: bekleyen
s0z konusu gelisme egiliminin entegral bir unsurudur. Bagka
bir 6rnek vermek gerekirse Roma Imparatorlugunun gelisi-
minin son donemlerinde kuvvetli bir desantralizasyon ve onu
takiben bir desintegrasyon egilimi goriiliir. Gergi bu siirecte
tekrar tekrar ortaya ¢ikan kargit hareketler, yani biitiinlesme
cabalar da s6z konusu olmugtur. Ama agik ki, bu ¢6ziilme egi-
limi zamanla o derece ivme kazanmsgtir ki, bir zaman sonra
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bir geri doniis imkansiz hale gelmistir. Mesela ¢ok sayida go-
rece esit biiyiikliige sahip serbest rekabet halindeki birlikler-
den olusan bir figiirasyona ickin tekelci (monopolist) bir fi-
giirasyon dogrultusundaki egilim de yine iyi bir 6rnektir. Bu
tarz bir figiirasyon egilimi bir devlet olusum siirecinin erken
evrelerinde goriilebilir. Ornegin 19. ve 20. yiizyillarin Avrupa
devlet bi¢imli toplumlarinda birbirleriyle rekabet eden ekono-
mik birliklerin olusturdugu figiirasyonda bu tarzda bir egilim
gozlemlenebilir. Burada s6z konusu olan bir endojen (igsel)
figiirasyon dinamigi 6rnegidir. Bu figiirasyonun aktiiel sey-
rine giiphesiz ki egzojen (digsal) faktorler de etkir. Ancak bu
figiirasyonun kendi i¢ egilimi alabildigine kuvvetlidir. Oyle ki
bu figiirasyon, bir neden-sonug baglantis1 baglaminda degil,
ancak ickin bir figiirasyon dinamigi temelinde agiklanmaya
imkan taniyan gelisme siireclerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bir bagka ¢alismamda daha etraflica ele aldigim bu monopol
mekanizmasi13® aym zamanda, spesifik durumlarda heniiz var
olmayan ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek belli bir figiirasyonun
er ya da gec hali hazirda var olan bir figiirasyondan biiyiik
olasilikla dogacag1 séylendiginde, bunu hakh ¢ikaran o zorun-
luluk tiirii icin iyi bir 6rnektir. “Zorunluluk” ya da “olasilik”
gibi kavramlar insanlarin olusturdugu figiirasyonlarin geli-
sim dinamigine uygulandiklarinda bunlarin ¢ogunlukla me-
kanik-nedensel iligkilere uygulandiklarindaki anlamlarinda
anlagilmalari, yukarida s6zii edilen sorunlar iizerine yapilan
tartisilmalart bugiin hili aksatmakta, bu tartismalar1 deyim
yerindeyse felce ugratmaktadir. Gergi bir¢ok insanin sezgile-
rine dayanarak yeterli bulduklari, ancak aralarindaki ayrim
heniiz gorece ortaya konmamis “belirlenimlik” ya da “belir-
lenimsizlik” gibi kavramlarla, insanlarin olusturdugu figiiras-
yonlar ve bu figiirasyonlarin degisim egilimleri s6z konusa
oldugunda kargilasilan alabildigine farkli, sadece ve sadece °
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bu entegrasyon diizlemine 6zgii sorunlarnin hakk: verilemez.
Oyle ki bir yandan belli bir zamana yayilan bir figiirasyon aki-
sindaki bir figiirasyonun esnekligi, degisim olasiliklarinin sa-
yis1 ¢ok yiiksek olabilir; gerci olasihklann sayis: asla sonsuz
olmaz, anlayacagimiz, yeni figiirasyon zamansal olarak daha
once gelen spesifik figiirasyon evrelerinin devami oldugunu
kamitlayan spesifik karakterini kaybetmez. Bununla birlikte
siiphesiz ki uzun soluklu bir insani figiirasyon akiginin, 6rne-
gin Almanya’nin 12. ve 20. yiizyillardaki gibi birbirinden ¢ok
uzak figiirasyonlan karsilagtirildiginda genel figiirasyon geli-
siminin spesifik karakteri ancak gorece zayif bir sekilde ortaya
konabilir. Bu nedenle de “kiiltiir”, “uygarhk” ve “gelenek” gibi
kavramlarin uzun erimli figiirasyon akiglarina iligkin statik
kullanimlan ¢ogu zaman son derece problemlidir.

Diger yandan figiirasyonlann hepsi esit biiyiikliikte bir
degisim potansiyeline, imkinina sahip degildir. Bu figiiras-
yonlann, sayet degisiyor, doniisiiyorlarsa belli bir figiirasyon
dogrultusunda degisiyor olma olasiliklar: yiiksektir. Bir¢ok
durumda bir figiirasyon analizi yardimiyla incelenen figiiras-
yonun davramgmm nedeni belirlenebilir. Gergi bu tiir degi-
sim egilimleri gliphesiz ki ilgili figiirasyonu olugturan birey-
lerin amagli, belli bir hedefe d6niik eylemlerinden bagimsiz
degildir; ancak gergeklikte goriiniirlestikleri kadariyla bu
egilimler, s6z konusu figiirasyonlan olugturan tek tek in-
sanlar, gruplar ya da bu insanlarca hep birlikte planlanmus,
niyet edilmis ve hedefe doniik olarak hayata gegirilmis de-
gillerdir. Yakin zamanin goérece yiiksek oranda merkeziles-
mis devlet bigimli toplumlarinin gegmis donemin ¢ok daha
az merkezilesmis ve de aynmlagmis toplum birliklerinden
yiizyillarla ifade edilen siireler i¢inde planlanmamuis gekilde,
bir anlamda kendiliginden ortaya ciktiklarimi1 diigiinmeye
pek cesaret edilmez. Zira genel olarak sosyolojide kisa vadeli
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gelisme siireglerine odaklanilir. Bu baglamda bu tiir gelisme
siireglerinin sinanabilir ve revize edilebilir modellerinin
olusturulmasina sistematik olarak ¢abalanmadig1 siirece,
daha yiiksek derecede merkezilegsmis ve karmagiklasmis fi-
giirasyonlarnn ortaya ¢iluginin anlasilabilmesi ve agiklanabil-
mesi beklenemez. Bununla birlikte agik ki burada, zamansal
uzunluklar: bakimindan daha kisa vadeli perspektiflere gore
ayarlanmg ahsilageldik sosyolojik tasavvur giiciinii agan ge-
lisme siiregleri s6z konusudur.

Yakin ge¢misin, 6rnegin Avrupa iilkelerinin sanayilesme,
sehirlesme ve biirokratiklesme gibi planlanmamg gelisme sii-
reglerinin bir dereceye kadar belli, sabit siire¢ ve spesifik ya-
pisal 6zgiinliikler gosteren figiirasyon doniisiimii karakterine
sahip olduklari tasavvuru, bugiinkii kavrayiga artik o kadar da
yabanci sayllmaz. Bununla birlikte burada siireclerin yapisin-
dan s6zedilmesi,yapi kavraminin statik kullanimiylaazda olsa
hala celismektedir. Gelgelelim ister toplumlarin giderek artan
merkezilesme ‘dogrultusunda yeniden yapilanmas: isterse de
merkezi yonetimi elinde bulunduranlann bir zamanlar pasif
sekilde yonetilenlerce giderek daha yiiksek oranda denetlen-
mesi olsun, bu gelismelerin esasinda belli bir istikametteki bir
toplumsal gelismeyi temsil ettikleri tasavvuru bugiin ¢ogu in-
san igin hala uzaktir.

Devletlesme siireglerinin yeryiiziiniin farklhh yerlerinde
ve farkll zamanlarda, bugiin bildigimiz kadariyla birbirle-
rinden bagimsiz sekilde gercgeklestiklerini, bu devletlesme
siireclerinin her birinin kismen igkin ve gérece otonom bir
figiirasyon dinamiginin sonucu olduklarim hatirlamak belki
de 6nemlidir. Bu tiir parale] figiirasyon doniigiimlerinin ¢o-
gunlukla sozde agiklamalanyla yetinilir; bu doniigiimler ba-
zen belli halklarin, mesela Inkalar ya da eski Misirlilar 6rne-
ginde oldugu gibi bu halklarin devlet olusturma konusundaki
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ozel yetenekleriyle aciklanir. Ancak bu tip aciklamalar en iyi
durumda bile egreti agiklamalardir. Belli ki tiim bu durum-
larda s6z konusu olan figiirasyonlar, kendilerini belli bir is-
tikamette gelistirmeleri agisindan kuvvetli bir igkin egilimi
barindiran figiirasyonlardir. Bu figiirasyonlara “olasilik” ya
da “zorunluluk” gibi kavramlar uygulanacak olursa, bu du-
rumda s6z konusu kavramlar belli bir zamanda ilgili figiiras-
yonlar: olusturan insanlarca kontrol edilemeyen ya da heniiz
kontrol edilemeyen ve yonlendirilemeyen gozlemlenebilir fi-
giirasyon doniigiimlerine iligkin olarak kullanilir. Giiniimiiz
devletlerinin savag sarmali istikametindeki egilimleri de yine
bu tiirden gelisme egilimlerine 6rnek tegkil eder. Bu tiirden
egilimler istisnasiz olarak insanlarin insanlara, insan grupla-
rinin insan gruplarina uyguladiklar1 zorlamalar, dolayisiyla
ortaya cikarlar. Bununla birlikte bu gelisme egilimleri, bun-
lar1 eylemleriyle bizzat meydana getiren ve birbirine iyiden
iyiye dolanmis, sarmasmis insanlar igin anlasilir ve de denet-
lenebilir olmaktan ¢ok uzaktirlar. i¢ ice gecmenin, kaynas-
manin belli spesifik bir tiiriinden dogan gelisme egilimlerini
ampirik-sosyolojik aragtirmalar yoluyla kismen de olsa izah
etmek siiphesiz ki miimkiindiir. Gelgelelim aragtirmacinin
bu tiir bir gelisme egilimini kendine ve dil aracihgiyla Gteki
insanlara izah etmesi, ancak bu aragtirmacinin s6z konusu
figiirasyonlar1 olusturan birliklerden herhangi biriyle ken-
dini tamamen 6zdeslestirmemesi durumunda miimkiindiir.
Bagka deyigle bu tiir bir figiirasyonun gérece otonomisi ve
basina buyruklugunun ve de ickin dinamiginin idraki, s6z
konusu doniigen ve siirekli akis halindeki figiirasyonlar: bir-
likte olusturan insanlar igin, bu insanlar (6znel) duygulariyla
hareket ederek biitiiniiyle angaje olmaya, birbirlerine olan
karsilikl bagimhiliklarinmn karakteristiginin sonucu olan ¢a-
tisma ve ihtilaflara gomiiliip kalmaya devam ettikleri siirece
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miimkiin degildir. Bu idrake ulagmak kolay olmamakla bir-
likte, beraberce bir figiirasyon olugturan insanlarin boyle bir
algiy1 elde edebilmelerinin kogulu, i¢inde bulunduklan figii-
rasyondan ve boylelikle de s6z konusu figiirasyonun donii-
siim egilimlerinden, figiirasyonun zorunluluklarindan, yani
bir birine dolanmig rakip gruplarin karsilikli olarak uygula-
diklar1 zorlama ve baskilardan zihinsel anlamda kendilerini
biiyiik oranda siyirabilmeleri, olup bitenle aralarina mesafe
koyabilmeleridir.

Kompleks yapidaki bir figiirasyonun tiyeleri, bizzat parcasi
olduklar figiirasyonla aralarina bu tiirden zihinsel bir mesafe
koyma yetenegine zaten biiyiik oranda sahiplerse, buna uygun
olarak figiirasyonun déniigiimiiniin zorunlulugunu, yani kar-
siikl bagimhliklarinin karakteristigi dolayisiyla birbirlerine
uyguladiklar1 zorlama ve baskilar1 fark edecek, bunlar1 kavra-
yacak imkana da sahipler demektir. Sayet bu idraki, bu derece
birbirine bagh gruplarin gii¢ odaklarina kadar iletebilecek bir
imkan soz konusuysa, bu tiir zorlama ve baskilarn hafifletme
ve en nihayetinde de bunlar1 kontrol etme ve yonlendirme im-
kani da dogar. Bununla birlikte diigiinsel anlamda olup bitenle
araya mesafe koyma imkani dahil bu imkanlardan higbiri, tek
bagina bir figiirasyonun tek tek iiyelerinin kigisel yetenekle-
rine bagh degildir. Bu imkanlarin tamami son tahlilde tam da
figiirasyonun spesifik 6zelliklerine baghdir.

Burada daha 6nce soziinii ettigimiz o kisir dongiiyle bir
kez daha kargilagilir. Kargilikli bagimhiliklarinin spesifik tar-
ziyla baglantih olarak birbirleri i¢in tegkil ettikleri tehlike ve
tehditler gorece biiyiik ve buna uygun olarak otekilerle olan
i¢ ice ge¢miglikleri, kaynagmalarina iligkin alg: ve diigiincele-
rinin duygusal yonii gorece baskin oldugu siirece, insanlarin
birbirlerinin rakipleri olarak birlikte olugturduklar: figiiras-
yona uzaktan, bir anlamda digtan bakmak i¢in bu figiirasyonla
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aralarnna yeterli 6l¢iide mesafe koyabilecek yetkinlikten fazla-
styla uzak olmalan anlagilir bir durumdur. Bununla birlikte
insanlarn birbirleri igin tegkil ettikleri bu tehlike ve tehdit-
lerin azalabilmesi, insanlarin diisiince ve eylemlerinin duygu
yiikiiniin hafiflemesine, insanlarin bu yiiklerden siynlmasina
baghdir. Diger yandan eylemlerin duygu yiikiiniin hafifleye-
bilmesi ise ancak insanlarn birbirleri icin arz ettikleri tehlike
ve tehditlerin hafiflemesiyle miimkiindiir. Insanlar bir zaman-
lar, bir yanda insaniistii doga giicleri ile iligkileri diger yanda
doga denetiminin gelismesi olmak iizere yine bir kisir don-
giiye kapilmiglardi. S6z konusu kisir dongii, insanlarin bugiin
kargilikh iligkileri baglaminda dolandiklar kisir dongiiden
daha az cetrefil degildi. Insanlar, gecmiste baslarim epey ag-
rntan o tuzaktan bugiin biiyiik oranda kurtulmug bulunuyor-
lar. insanlarn etki ve egemenligi disinda hiikiim siiren doga
zorlamalan ile kurduklan iligkilerde ve dogay: kontrol altina
alabilme yolundaki gelismelerde, bir zamanlar birbirleriyle
kurduklan iligkilerde oldugundan ¢ok daha fazla elleri kollarn
baglanmigken, bugiin bu bag ve zorlamalardan biiyiik olgiide
kurtulmuglardir. Hi¢ kusku yok ki, insanlarn, i¢ ice ge¢mis
iligkilerinin bu alaninda doga iligkilerinin “objektif” tehditleri
ile “subjektif” duygulardan kaynaklanan, birbirlerini siirekli
etkileyip direncli hale getiren diigiincelerin, davrams ve ey-
lemlerin ¢emberinden ¢abalayarak, didinerek nasil kurtul-
duklarim tek tek ayrint1 durumlarinda ele almak muhakkak ki
ugragmaya deger bir inceleme olurdu.

Giderek artan rasyonellesmenin ve bununla baglan-
tih olarak insan icin daha evvel denetlenemez olan doganimn
zorlama ve baskilarindan 6zgiirlesmenin sosyal geligimi bii-
yiik zorluklarla es anlaml uzun soluklu bir gelismeye igaret
eder. Insanlarin toplumsal gelismenin belirliligi ve “zorun-
lulugu” iizerine yapilan o bitmek bilmez tartigmaya yeni bir
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yon vermeleri, ancak birbirlerine uyguladiklar1 figiirasyon
kaynakh zorlama ve baskilarin spesifik dogasimin idrakiyle
birlikte miimkiin hale gelir. Bu alg: degisikligi sayesinde artik
gemi, fizigin Skylla’s1" ile metafizigin Charybdis’i” arasindan
bu kisir tartisgmanin girdabina kapilmadan yiizdiiriilebilecek-
tir. Geleneksel tartigmalar, insan toplumlarinin entegrasyon
diizleminde kargilagilan fenomenlerin 06zgiin karakterine
hala ¢ok az katki yapmaktadirlar. Tarihin belirliliginden soz
edildiginde cogunlukla bundan, nedensel olarak belirlen-
mis fiziksel siireglerde gézlemlenebilenlere benzer tiirden
mekanik bir belirlilik anlagilir. Buna karsin bireyin belirlen-
memigligi, “6zgiirliigii” vurgulandigindaysa, gercekte daima
kargihkh olarak bagimli, birbirlerine muhtag ve eylemleri,
kargilikl bagimhliklar dolayisiyla yiiksek ya da diisiik oranda
sinirlandirmalara maruz kalan ¢ok sayida insandan soz edil-
digi genelde unutulur. Eylemleri agisindan insanlarin ha-
reket imkinlammin kargihkh bagimliliklar dolayisiyla bazi
sinirlara carpmasi da yine insan olmanin kogullan arasinda
yer alir. Gergekte bu tiir sorunlar: ¢6ziime yaklagtrmak igin
belirlilik ve 6zgiirliik gibi geleneksel karsitliklardan daha has-
sas, daha ince diigiinme araglarina ihtiyag vardir.

Yine de bu tiir akil yiiriitmeler sayesindedir ki, ¢galigmanin
sonunda az da olsa s6z edecegimiz toplumsal gelismenin iki
veghesinin daha iyi bir idraki elde edilir. Bu vegheler de yine
gelismenin sosyolojik kuramini, bu kurami dort bir yandan

*  Yunan mitolojisinde Odysseus’un Truva Savasi sonrasi eve doniis serii-

veni sirasinda gemisiyle yakinlarindan gegmek zorunda kaldig), Sicilya
ile italya arasindaki Messina Bogazr'nda yasayan canavar. Govdesinin
iist kismi geng bir kadin olan Skylla’nin, her biri keskin disli kopek bas1
olan alt1ayagivardir. (¢.n.)

** Yunan mitolojisine gore Skylla ile birlikte Messina Bogazi'nin dteki ya-
kasinda, incir agacinin altinda yasayan, herhangi bir bi¢imi olmayan de-
niz canavarl. Giinde ii¢ defa deniz suyunu emen Charybdis, denizde de-
vasa bir girdaba neden olmaktadir. Gemisiyle oradan gegen Odysseus,
girdaptan incir agacina tutunarak kurtulur. (¢.n.)
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kugatmis olan geleneksel ¢agrisimlardan bir parga olsun kur-
tarmaya ve hani toplumsal gelisme kuraminin uzunca bir sii-
redir sosyologlarin aktiiel ilgi alanlarinin diginda kalmasina
neden olan sarkacin belli bir istikametteki o agin salmmim
dengelemeye, diizeltmeye yardimei olabilir.

Toplumsal Gelisme Kuram

Acikhga kavusturulmay: bekleyen noktalardan ilki “gelisi-
yor” denilen toplumsal birlige iligkindir. 19. ylizyihn gelisme
modelleri genelde, sanki biitiin insanlik igin tipik bir gelisme
¢izgisi mevcutmug ve bu gelisme her tekil toplumda iyi kotii
aym bicimde tekrarlamyormusg gibi bir 6n kabule dayanilarak
olusturulmuglardi. Bununla birlikte tekil toplumdan esas iti-
bariyle anlagilan tekil bir devlet icerisindeki toplumdu.

Giiniimiizde bir gelismeden s6z edildiginde g6z Oniinde
bulundurulan sey, ahigildik oldugu iizere belli bir iilkenin, dev-
let bigiminde o6rgiitlenmig bir toplumun ya da olas1 durumda
bir kabilenin geligimidir. Her haliikarda ilgili toplumsal sal-
dinn ya da savunma birlikleri burada da ortiik sekilde toplum-
sal gelismenin referans birimi olarak goriiliirler.

Gelisme modellerinin devlet ici siireglerle simirlandinlma-
sinin yetersizligini gérmek ashnda o kadar da zor degildir. Bu
sinirlandirmanin nedenlerinden biri, giiniimiizde dikkatlerin
gelismenin ekonomik vecheleri denilebilecek bir pargasina yo-
gunlagmasidir. Gelgelelim bizzat gelismekte olan iilkeler s6z ko-
nusu oldugunda dahi ekonomik gelisme siiregleri olarak adlan-
dinlan bu vechenin toplumsal gelismenin asil ¢ekirdegi, temeli
olarak alinmasi hig de gergekei degildir. Ayrimlagma ve biitiin-
lesme siireglerinin beraberce toplumsal gelisme dinamiginin
merkezine kaydirilmas, diger bir deyigle gelismenin ekonomik
yonlerinin devlet olugum siirecleriyle birlikte degerlendirilmesi
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gerceklige daha uygun diiger.” Genel gelismenin yapilandirica
yonleri olarak devletlesme siiregleri, gelismekte olan iilkeler
soz konusu oldugunda siiphesiz ki ekonomik gelisiminden ayr
diigiiniilemez.

Bununla birlikte s6z konusu olan ister gelismekte olan
iilkelerin gelisimi isterse de yiiksek oranda sanayilegmig iil-
kelerin ilerlemesi olsun —sonucta devletin gelisme siiregleri
gelismekte olan iilkelerde oldugu kadar gelismis iilkelerde
de onemli bir rol oynar— sayet devlet bigiminde orgiitlenmis
tek tek toplumlarin ig ige gegtikleri, birbirlerine dolandiklar:
devletler sisteminin gelisimi dikkate alinmazsa, toplumlarin
kendi i¢ gelisme siiregleri anlagilmaz ve agiklanamaz olarak
kalirlar. Kendisini biiyiik 6l¢iide toplum igi siireglerle simirlan-
dirmas: sosyolojinin gelenekleri arasindadir. Ozellikle giinii-
miiz sosyoloji kuramlari neredeyse istisnasiz sekilde bir dev-
letin simirlarim genelde bir toplum ya da bugiin moda oldugu
sekliyle bir toplumsal sistem olarak anlagilan seyin simrlariyla
ayn1 goren bir gelenege tutunurlar. Genel uzlag1 geregince
devletleraras iligkiler bagka bir akademik alana aittirler: Bu
alan siyaset bilimidir.

Toplum i¢i gelismenin toplumlararasi gelismeden, devlet
ici gelismenin ise devletlerarasi gelismeden bu diigiinsel ay-
rimy, siiphesiz ki sadece ¢agdag gelisme sorunlarimin aydin-
latilmasi ¢abasinda goriilmez. Diigiincede yapilan bu ayrim
ilkece hatalidir. S6z konusu olan ister kabile isterse de devlet
olsun her saldin ve savunma birliginin kendi i¢ geligimi, birbi-
rine bagimh ¢ok sayida saldin ve savunma birliklerinden olu-
san figlirasyonun gelisimine ve bu birlikler arasindaki aktiiel
giic dengesine iglevsel agidan daima baghdir.

*  Burada ekonomik vecheler igb6liimiiniin artmasi, yeni uzmanlik alan-
larinin olugmasi anlaminda ayrimlagmaya, devletlesme ise baglayici,
biitiinleyici faktor olarak biitiinlesmeyetekabiil eder. (¢.n.)
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Dahasi son zamanlarda toplum ici ve toplumlararasi ge-
lismelerin karsihkli bagimlilig1 ayn1 anda hem ¢ok daha fazla
alanm1 kapsamaya hem de daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar siki,
yakin bir iligki i¢ine girmeye baglamigtir. Ekonomik kargilikh
bagimhilik zincirlerinin artan is boliimii dolayisiyla uzamasi
ve sikilagmasi, ayrica kitalararasi uzun menzilli silahlarin iire-
timi ve daha bagka birgok bilimsel-teknik gelismenin yasan-
masl, devlet bigiminde orgiitlenmis her tekil toplumun kendi
i¢ gelismelerinin devletler arasi iligkilerin gelisimi agisindan
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmasina neden oldu.
Tersten bakildigindaysa bu kez diinya ol¢egindeki gelismeler
devlet bi¢giminde orgiitlenmis toplumlarin her biri i¢in 6nem
kazandi. Dolayisiyla devlet i¢i olarak diisiiniilen bir toplum-
sal gelisme ile dis politika olarak simiflandirilan devletlerarasi
iligkilerin diinya Olgegindeki giic dengesi sisteminin ya da
bagka deyisle devletlerden olusan toplumun geligsiminin ince-
lenmesi arasindaki teorik ayrim bugiin ge¢mise kiyasla artik
cok daha gercek diidur.

Sayet toplumsal ihtilaflarin alisilageldik teorik ele alimis-
lar ile bu baglamda gercekte olup bitenler karsilastirilacak
olursa, geleneksel teorilerin ger¢ek disihigi daha belirgin hale
gelir. Geleneksel kavram olusumlarimiz bizi, devlet biciminde
orgiitlenmis tek bir toplum igerisindeki fiziksel cebir kullam-
mini igeren ihtilaflar ile farkh devlet toplumlar: arasinda, kisa-
casl, devletlerden olusan toplumun gelisim seyri igerisindeki
fiziksel cebir kullanimini igeren ihtilaflar olmak iizere iki ihti-
laf tiirii arasinda keskin kavramsal bir ayrim yapmaya iter. Bu
iki ihtilaf tiiriinden ilki devrimler, ikincisi ise savaslar olarak
simflandirilir. Devrimlerin Marx¢1 ve onun devami niteligin-
deki Marxist kuramlari, toplum igi ve toplumlararasi1 olmak
iizere her iki entegrasyon diizlemindeki cebre dayal ihtilafla-
rin yapisi arasindaki s6z konusu diigiinsel ayrimi hila sik sik
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dile getirirler. Oysa ezilen tiim siniflarin gelecekteki devrimci
zaferlerinin teorik kesinligi Marx ve Engels tarafindan, devlet
biciminde orgiitlenmis somut bir toplum igerisindeki ezilen
tabakalarin basariya ulasan devrimci miicadelelerinden” tiim-
dengelimsel olarak tiiretildi. Ger¢i Marx ve Engels’in, siddete
dayal ihtilaflar basitce kaotik, yapidan yoksun goriiniimler
olarak degil de, toplumsal gelismenin yapisi icerisinde te-
mellendirmeleri ve bdylelikle bizzat bunlar: bir yapiya sahip
toplumsal fenomenler olarak kabul etmeleri sosyolojik kuram
olusturma ¢abalan acisindan ileri dogru atilmig biiyiik bir
adimd1. Gelgelelim Marx'in kurami toplum bilimlerinin gelisi-
minin ulagtig1 sadece belli bir agamay: yansitir. Kuramin tem-
silcileri bu asamada, ger¢i toplum igi gelismeleri bir yapiya sa-
hip ve boylelikle de bilimsel aragtirmalarin miimkiin inceleme
nesneleri olarak algilamiglar, fakat buna karsihik devletler
aras) entegrasyon diizleminde kargilagilan devletleraras: ilis-
kileri ve bilhassa da cebir kullamimim iceren ihtilaflan yapi-
dan yoksun olarak degerlendirmiglerdi. Dolayisiyla da bu diiz-
lemdeki iligkiler onlar agisindan bilimsel kuram olusturma
icin olas1 bir inceleme nesnesi olarak goriilemediler. Ister
diizenlenmis ve siddet icermeyen isterse de diizenlenmemis,
siddet iceren bicimde olsun toplum i¢i ve toplumlararas: giic
miicadelelerinin giderek artan kargilikli bagimliligi, devlet igi
ve devletler arasi gelisme siireclerinin giderek i¢ ige gectigini
ve kaynaswgim oldukea acik bir sekilde ortaya koyar.

Burada, her iki diizlemdeki geligme siireclerinin ayrilmaz
bir biitiin olugturduklarim1 gostermek icin bir¢ok 6rnek ara-
sindan yalmzca bir tanesine igaret etmek yeterli olacaktir. Bu-
nun i¢in Giiney Amerika Cumhuriyetlerinin devrimci ve karg:
devrimci hareketlerinin diyalektigini bir satran¢ oyunu gibi
diigiinelim. Diger bir¢cok devlet bi¢iminde orgiitlenmis daha

*  Muhtemelen kast edilen Fransiz Devrimidir. (¢.n.)
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ufak captaki toplumda oldugu gibi bu toplumlar icerisindeki
yonetici seckinlerin kutuplagmasi da yine biiyiik iktidar grup-
larinin uluslararasi arenadaki kutuplagmalarinin bir sonucu-
dur. Kitlelerden olusan tabakalarsa —~bu 6rnekte ¢iftciler— ke-
dilerini gekig ile 6rs arasinda eli kolu bagli, ¢aresiz bir halde
bulurlar. Devletlesmis toplumlarin en giiclii olanlar: dahi, en
az bu toplumlarin yériingesine kapilan daha kiigiik ve zayif
toplumlar kadar i¢inden ¢ikilmaz bir miicadele sarmalina tu-
tulmuglardir. Bu giiglii devletler ¢ok bilindik bir figiirasyon,
yapisal bir kenetlenme, birbirine dolanma hali, su her biri
kapsamli incelemelere acik ve de bu incelemeleri gerektiren
nedenlerle kendi bagimsizliginin, kendi i¢ gii¢ dagiliminin,
fiziksel varolusunun rakip devletin tehdidi altinda oldugunu
hissedecek derecede birbirine bagimh devletler arasi bir gii¢
dengesi meydana getirirler. Sonug olarak taraflarin her biri
olas1 bir savas durumuna karg: kendi gii¢ potansiyelini ve
bilhassa da stratejik sansim iyilestirmeye cahgir. Bir tarafin
gii¢ imkanlarindaki —en ufag1 dahil- her iyilesme 6teki taraf
agisindan zayiflama, gerileme olarak degerlendirilir ve bu fi-
giirasyon baglaminda gercekten de bir zayiflama tegkil eder.
Bu durum, kendi imkanlarim iyilegtirme yoniinde karg:1 ham-
lelere ve bu hamlelerse rakip cephede yeni kargi hamlelere
neden olur." Insani gii¢ potansiyelinin bu polarizasyonu, anla-
yacagimiz, su taraftarlari bir yanda farkli tonlara sahip komii-
nist inang sistemlerinin 6teki yanda kapitalizmin bayrag), yine
bir yanda tek parti rejiminin siirekli hakimiyeti, 6teki yan-
daysa birkag partinin siirekli el degistiren iktidar: etrafinda

*  Elias’in bu 6rnegini daha iyi anlamak i¢in Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vaglarinin hemen 6ncesindeki devletlerarasi1 durumu ve bu devletlera-
rasindaki silahlanma yarigin1 diigiinmek faydal olur. Elias’in sdziinii
ettigi figlirasyonu olusturan devletlerin bugiin (ekonomik bagimlilhiklar
nedeniyle) iyi kotii uzlagtiklarini, artik daha ziyade gelismekte olan iil-
keleri silahsizlandirma yarigina girdiklerini s6yleyebiliriz. Bugiin geli-
nen noktada atom silah1 digindaki silahlar devletlerarasi entegrasyon
diizleminde artik silahtan bile sayilmiyor diyebiliriz. (¢.n.)
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kiimelenen ikiya da —sayet Cin de hesaba katilacak olursa- ii¢
kampa ayrilan bu kutuplagmasi, diinyanin dort bir yanindaki
yerel catigma durumlarina ve diigmanhklara niifuz eder.

S6z konusu kutuplagmanin etkisi bilhassa stratejik koru-
nakli blge olarak kabul edilen ya da eskiden sik kullanilan bir
ifadeyle sGylersek en giiclii saldir ve savunma birliklerinin (sii-
per devletlerin) genel kabul gérmiis etki alanlarn olarak tanim-
lanabilecek bolgelere sinir1 olan devlet toplumlarinda goriiliir.”
Giiclii devletler arasindaki ¢ikmaza girmis bu gii¢ dengesi, s6z
konusu stratejik sinirlarda yer alan bir¢ok devletlesmis toplu-
mun, bir kism1 bu gii¢ odaklarindan birine diger kismu 6tekine
meyleden iiyelerinin bélge ve gruplara bdliinmesine sebep
olur. Bu smirlarda yagsanan her kayma, gii¢ odaklarn arasin-
daki degigken gerilim dengesine uygun olarak taraflardan biri
icin potansiyel kayip Gteki iginse potansiyel kazanim manasina
gelir. Siiper giiclii devletlerin polarize olmus bu figiirasyonu
varligin1 devam ettirdigi siirece, giicii belli bir tarafa dogru bu
tiirden her ciddi kaydirma ¢abasi, karsilikh olarak bagiml ra-
kiplerin silahli cephelesmelerinin silah giiciiniin somut olarak
kullanima gegtigi o lritik evreye bizi biraz daha yaklastirir.

Bu arada artik rakip gii¢ odaklan arasinda, hani bir za-
manlar oldugu gibi harita iizerinde basitge isaret edilebilecek
cografi bir sumr s6z konusu degildir; buna karsilik Avrupa ve
Asya iilkelerinin kesigtigi noktada tam da bu tiir bir simyr hatta
kuskusuz iyice belirginlesir; s6z konusu stratejik hat, Bal-
tik Denizini kuzeyden giineye dogru ikiye boler.” Bunun di-

*  Elias muhtemelen ingiltere-Amerika ile Rusya arasinda kalan Alman-

ya’y1g6z 6niinde bulunduruyor. 9o’larda bu cephe Yugoslavya, Bosna vs.
idi. (¢.n.)

** Diinya haritasin1 géziimiiziin 6niine getirdigimizde yaklagik olarak
Almanya ile Polonya arasindan gecen kuzey-giiney istikametinde bir
hat. Bu hatt:1 normalde haritalarda oldugu gibi belirgin bir ¢izgi olarak
degil, daha ¢ok iki su akintisinin kars1 karsiya gelmesi gibi diigiinmek
daha dogru olur. (¢.n.)
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sinda toplum igi ve toplumlararas: gelismelerin giderek artan
kargilikh bagimhiligy, irili ufakh bir¢ok devletlesmis toplumun
kendi igerisindeki polarize olmus giiglii toplumlarin taraftar-
lar1 arasinda diinya olceginde ortiik ya da agik ¢atismalara
neden olur. Siiphesiz insanhgin gelisiminin bagka bir¢ok ev-
resinde de devlet igi ve devletlerarasi gruplagmalar arasinda
iyi kotii bir baglantihlik s6z konusuydu. Gelgelelim uluslara-
rasl iligkilerin diinya 6lgeginde giderek sikilagmasiyla birlikte
toplum i¢i ve toplumlararas: karsihkh bagimhhklar da giderek
daha siki1 ve yogun bir hal almaktadir. Sosyolojik olarak ba-
kaldiginda savas ve i¢ savaglar ya da sadece savas ve i¢ savag
tehdidi giderek daha fazla i¢ ice gecer ve kaynasirlar. Devlet-
leraras: iligkilerin ana gerilim aks, devlet bigiminde orgiitlen-
mis tekil toplumlar igerisindeki yerel gruplagsmalar agisindan
bir tiir miknatis etkisine sahiptir.

Devlet ici gerilim akslan devletleraras: gerilim akslarinca
belirlenir ve bunlarin gevresinde kristallegirler. Bunun sonucu
olarak polarize olmus biiyiik gii¢lerin stratejik smin birgok
durumda, devlet bigiminde 6rgiitlenmis toplumlarin tam or-
tasindan agik ya da ortiik sekilde gecer. Tam da bu nedenle
daha az gelismis, daha fakir iilkelerde bu gerilimin silahl
catismaya donme ihtimali ve bu iilkelerde seckinlerin basimni
¢ektigi gruplarin, daha kapsayici olan giiglii devletlerin polari-
zasyonu ekseninde polarize olma yo6niindeki egilimleri alabil-
digine yiiksektir. Bu durumda gok farkh tiirden yerel gruplar,
gerillalar ve hiikiimet birlikleri, devrimciler ve karsi devrim-
ciler rakip biiyiik giiclerin temsilcileri olarak birbirleriyle irili
ufakh ¢atigmalara girerler. Siddet tehdidinin diyalektigi, cok
gelismis ve refah seviyesi gorece yiiksek iilkelerde ilerlemeye
engel olmaz. Hatta tam aksine bu gerilim ¢ogu zaman sosyal
refahin gelismesine katk: saglar. Oysa siddet tehdidinin aym
diyalektigi, bagka deyisle isgiizar, deyim yerindeyse meslekten
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devrimci ve kars1 devrimcilerin kutuplagmasi, alisildik oldugu
iizere bu gerilimlere sahne olan fakir iilkelerin daha da fa-
kirlesmesine neden olur. Daha yakindan bakildiginda giiglii
devletlerin yaptiklar1 yardimlarin genelde yalnizca gegici care,
deyim yerindeyse agriyr hafifletici ila¢ olduklar: goriiliir. Te-
melde bu yardimlar ilgili toplumlarin gelismesine degil, 6nce-
likli olarak biiyiik giiclerin taraftar kazanma amacina hizmet
ederler.

Toplumsal alanda siddet kullaniminin sozii edilen iki ana
bi¢ciminin, devletler arasi (savasg) ile devlet i¢i (devrimci) sid-
det kullaniminmin giderek artan kaynasmasi, tekil bir devlet ile
devletlerden olusan toplumun gelisiminin aktiiel seviyesinde
gozlemlenen yapisal karakteristiklerin iglevsel agidan ne 6l-
¢iide kargiikl olarak bagimh hale geldiklerini gosteren siip-
hesiz tek 6rnek degildir. Bununla birlikte bu 6rnek, toplumsal
gelismenin tek bir diizlemini goz 6niinde bulunduran gelenek-
sel toplumsal gelisme modelinin gézlemlenebilir gelismelerin
teghisi ve aciklanmasinda kullamlacak teorik cergeve olarak
yetersiz oldugunu oldukea acik sekilde gozler Gniine serer. Bu,
yalmzca 19. yiizyil sosyologlarinin ortaya koyduklar1 gelisme
kuramlarinin etkisi altindaki giiniimiiz sosyal gelisme algis
icin gegerli degildir. Bu durum, yani agiklama modellerinin
tek diizleme saplanip kalma hali, bir toplumsal gelismeden
ne anlagilmasi gerektigini genig ol¢iide belirleyen o ekonomik
gelisme siireclerinin modelleri i¢in de gegerlidir. Bugiin bir
toplumsal gelismeden s6z edildiginde, bu gelismeden genelde
otomatik olarak tek bir iilkenin ekonomik geligsmesi anlagihr.
Gerek teorik gerekse de pratik agidan son derece yetersiz bir
tasavvurdur bu. Toplumlarin bir yonelime sahip figiirasyon
doniisiimlerinin ekonomik veghelerini bir yap:1 karakterine
sahip olarak merkeze yerlestirmek suretiyle kendilerini s1-
nirlayan, bununla birlikte —6rnegin bir devletin konumunun
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gelisiminin devletlerden olusan toplumun gelisimine bagh ol-
masi gibi— iglevsel agidan birbirlerine bagimh olduklar apagik
olan Gteki tiim vegheleri yapidan yoksun ve buna uygun olarak
da bilimsel araghrmaya ve teorik model olusumuna kapah ba-
sit rastlanhlar olarak ele alan gelisme kuramlari, acik ki am-
pirik aragtirmalarin icrasinda ve pratik 6devlerin ¢oziimiinde
kilavuz olarak ancak simirh dlgiide ig gorebilirler. Sayet bu tek
vecheden, yani ekonomik olandan hareketle bir toplumun ge-
nel gelisiminin agiklanabilecegi ya da hatta bu gelismeye yon
verilebilecegine inamlirsa, bu durum gergekten de hatah yarg:
ve planlamalara neden olabilir. Bu tarz yetersiz kuramlar ye-
rine bugiin, sadece ayrimlagsma degil aym zamanda biitiin-
lesme siireclerini, dahasi sadece devlet i¢i degil, aym zamanda
devletleraras: gelismeleri de bir yapiya sahip fenomenler, veg-
heler olarak hesaba katan iki diizlemli gelisgme modellerine ih-
tiyag vardir.

Toplumsal gelismelerle ugraganlar bugiin genelde, insanla-
rin kargihikh bagimhhiklarindaki ve bizzat bu insanlardaki de-
gismelerin miimkiin oldugunca goz ardi edilmesi gerektigine
inanir goriiniirler. Gelgelelim bu tiir toplumsal déniigiimlerin,
insanlarin olugturdugu figlirasyonlarin bu tiir déniisiimlerinin
incelemesinde bizzat bu insanlarda ne gibi degisimler oldugu
dikkate alinmayacak ise bilimsel bir ¢ahsmaya girismekten
daha en bagindan vazgegcilebilir. Zira toplumsal gelisme daima
farkh gruplarin ve bu gruplarin iggal ettikleri sosyal pozisyon-
larin karakterinde ve birbirleriyle olan iligkilerinde bir degisim
manasina gelir. Birilerinin bu gelismeyi héla bagka tiirlii anh-
yor olmas bir geyi degistirmez. Toplumsal gelisme her zaman
ve kagimlmaz olarak belli toplumsal pozisyonlarin ya da bu
pozisyonlara sahip gruplarin s6z konusu gelisme sirasinda bir
islev kompleksinin biitiiniindeki islevlerini kismen ya da ta-
mamen kaybetmeleri, ayn1 anda 6teki daha eski pozisyonlann
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islevlerinin ya da siklikla oldugu gibi biitiiniiyle yeni islevlere
sahip yeni pozisyon gruplarimin toplumun biitiiniinde 6nem
kazanmalar1 anlamina gelir. Bu durumda aragtirmacinin goz-
lemlenebilir toplumsal gelisme siireclerinin yalmzca planlan-
masinda degil, bunlarin analizinde de sermaye yatirimi, gah-
san licretleri, iiretkenlik vs. gibi s6ziim ona kisiler, 6zneler iistii
kavramlarin diigiinsel manipiilasyonuyla kendini sinirlamasi
yetersiz kalacaktir.

Dikkatler bir dereceye kadar sadece olusg halindeki, yani
yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan yeni pozisyonlara yoneltilir-
ken, diger yandan bir gelisme seyri ¢ercevesinde deger kay-
betmekte ya da yitip gitmekte olan daha eski pozisyon ve
formasyonlara sirt gevrilmesi yetersiz bir yaklagimdir. Zira
toplumsal gelismenin yiikselen ve alcalan figiirasyon seyirle-
rinin es zamanhligl, yani bir yanda yeni islevlere sahip yeni
pozisyonlarin yiikselisi ya da eski pozisyonlarin iglev agisin-
dan zenginlesmesi, diger yanda 6nceki pozisyonlarin islev
agisindan fakirlesmesi ya da biitiiniiyle iglevsiz kalmasi gibi
degisimler insanlarin 6tesinde berisinde, onlardan bagimsiz
sekilde gerceklesen Ozneler iistii bir siiregmis gibi anlagila-
maz. S6z konusu yiikselig ve diisii§ insan gruplarimn bir yiik-
selisi ve diislisii manasina gelir. Demek ki bu inis ve ¢ikiglar
belli insan gruplarinin eskiye gore daha fazla giig, iktidar im-
kanina sahip olduklary; diger yandan gelisme seyri esnasinda
kismen ya da tamamen iglevsiz kalan pozisyonlarda bulunan
insanlarin bu iglevsizlesme paralelinde giic, iktidar imkénla-
nm kaybettikleri anlamina gelir.43

Gerilim ve ihtilaflarin her toplumsal gelisme seyrinde oy-
nadig1 merkezi rolii hemen hi¢ dikkate almamak, giiniimiizde
sosyolojik ve bilhassa da bircok ekonomik kuramlarin en
hayret verici karakteristikleri arasindadir. Toplum bilimcile-
rin, sanki bunlar gerilim ve ihtilaflar1 toplumsal modellerine
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dahil ettiklerinde istemeden de olsa bu tiir gerilim ve ihtilaf-
lara neden olacaklar1 ya da bu tiir gerilim ve ihtilaflar1 onay-
liyorlarmaisg gibi bir izlenim birakacaklar: yoniinde yar biling-
siz bir kayg: tasidiklarina siklikla tanik oluruz. Gelgelelim
toplumsal gerilim ve ihtilaflarin iistesinden, bunlari kuramda
hasiralt1 ederek gelinemez. Sahip olduklar1 pozisyonlar bii-
tiiniiyle iglevsizlesen gruplar ile yeni ya da zenginlestirilmig
islevlere sahip pozisyonlardaki 6teki gruplar arasindaki ge-
rilim ve ihtilaflarin her gelismenin merkezi yapisal karakte-
ristikleri arasinda oldugu rahathkla gozlemlenebilir. Bagka
deyisle burada s6z konusu olan, bu tiir gerilim ve ihtilaflara
iyiden iyiye dolanmig gruplara goriindiigii sekliyle; kah belli
insanlarin sahsi kétiiciilliiklerinin ifadesi kdah su veya bu gru-
bun kendine 6zgii idealist tavrinin sonucu olarak degerlen-
dirilebilecek, tek basina belli bir birey ya da grubun mutlak
iradesine bagh, bir dereceye kadar rastlantisal gerilim ve ihti-
laflar degil, aksine belli bir yapiya sahip gerilim ve ihtilaflar-
dir. Belli bir yapiya sahip gerilim ve ihtilaflar ve de bunlarin
sonuglari, birgok durumda bir geligme siirecinin ¢ekirdegini,
oziinii olustururlar.

Geligme siireglerinin merkezinde yer alan bu tiir islev kay-
malarmin ve gii¢ agirhklarindaki bu kaymalara denk diigen
yer degistirmelerin sosyolojik baglamda yapilmig sistematik
incelemeleri hila eksiktir. Fakat yine de toplumsal gelismele-
rin yapisal ozellikleri hakkinda buraya kadar sdylenenler belki
basit bir 6rnek iizerinden gorsellestirilebilir. Burada verilecek
olan 6rnek oldukgea bilindik olmakla birlikte, bu 6rnegin isaret
ettigi anlam ¢ogunlukla gézden kacirihr. Avrupa toplumlari-
nin 19. ve 20. yiizyillarda gozlemlenen spesifik gelisme siirec-
leri boyunca prens ve soylularin sosyal pozisyonlarinda kimi
zaman yavas, kimi zaman hizh bir iglev kayb gerceklesti. O
donemlerin gorece biiyiik tiim devletlerinde 18. yiizyila kadar
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gozlemlenen ayaklanma ve darbeler ya bir prensi bagka biriyle
degistirmeye ya da prenslere ya da belki de 6teki soylu taba-
kalara nazaran soylularin bazi kesimlerine daha az ya da daha
cok gii¢ saglamaya yonelikti. Bununla birlikte genelde bu ca-
balar hicbir zaman siirekli bir hal almadi ve kayg: sadece na-
diren bizzat prenslik ve soyluluk pozisyonlarim ortadan kal-
dirmaya déniiktii. Ingiltere’de dahi krahn (I. Karl'in 1649'da)
asilmasinin ardindan “devrimi yoneten adam pozisyonu™,
eski kraliyet ailesinin yeniden sahneye ¢ikan temsilcisi (II.
Karl, 1660-1685) geleneksel kral pozisyonunu tekrardan dev-
ralmak icin ortaya ¢iktiginda goktan “monarsik bir pozisyona”
doniigmiistii. Detayh bir analiz, tiim gelgitlere ragmen bu tiir
toplumlarin, az sayida insandan olusan imtiyazh tabakalar:
prens ve soylulara doniistiiren ve seckinlerin bu tiiriiniin eline,
niifusun ¢ogunlugunun iktidar imkanina kiyasla alabildigine
yiiksek iktidar imkénlar1 sunan bir figiirasyona tekrar tekrar
geri donmelerine sanayi 6ncesi devlet toplumlarinin hangi ya-
pisal ozelliklerinin neden oldugunu rahathkla gosterebilirdi.
Avrupa toplumlarinin gelisiminin sosyolojik olmayan tasvir-
lerine bakildiginda genelde, sanki Avrupa toplumlarinda soy-
luluk ve prenslik pozisyonlarinin zamanla giicten diismesi ve
bir¢ok durumda biitiiniiyle ortadan kalkmasi rastlantisal bir
durum ve tiim Avrupa toplumlarinda aym bigimde gercekle-
sen tarihsel hadiselerin biricikliginin bir sonucuymus gibi bir
izlenim edinilir.

Fransiz Devriminin seyirleri daha detayh incelendiginde
kral ve aristokrasinin imtiyazli pozisyonlarinin s6z konusu
islevsizlegsmesi siirecinin, devrim 6ncesi Fransiz toplumunun

*  Burada kast edilen kigi Oliver Cromwell'dir (1599-1658). Cromwell, bir
ingiliz siyaset adam, asker ve devlet yoneticisi olup Ingiltere’nin yone-
tim bigimini kralliktan Cumhuriyet’e ¢evirmis ama 1650’den 6liinceye
kadar Devlet Koruyucu Lord unvani ile iilkeyi tek bagina idare etmistir.
(¢.n.)
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daha Eski Rejimin’ gatis1 altinda baglayan ticarilegmesi sira-
sinda ¢oktan devreye girmis oldugu fark edilir. Kral ve aris-
tokratlarin pozisyonlariyla baglantil imtiyazlarin, bilhassa
da vergilerin bunlarn lehine esit olmayan dagilimin acik ki
o donemki insanlarin bir¢cogu agisindan —Abbé Sieyés’'in®™ de
ifade ettigi gibi— bu kigilerin ulus i¢in tagidiklar iglev ile hicbir
ilgisi yoktu. S6z konusu gelisme seyrinin daha detayh bir ana-
lizi, kral ve soylularin devrim niteligindeki islev kaybini ortaya
¢ikaran geyin yalnizca isyan eden tabakalarin saldirilar olma-
diginy, aksine tam da kral ve soylularin kendi pozisyonlarinin
daha bu saldirilardan 6nce baglayan iglevsizlesmesine uyum
saglama konusunda ve sahip olduklar imtiyazlarin kisitlan-
masina paralel olarak iktidar potansiyellerinin azalmasini ka-
bullenme noktasinda sergiledikleri anlagilir yetersizlik oldu-
gunu oldukca acik sekilde gézler 6niine serer.

Bir geligme seyri sirasinda kah yiikselip kah al¢alan kismi
figiirasyonlarin ve bu sekilde de tiim gelisme siireclerinin ¢ge-
kirdegini olusturan yapisal gerilim ve ihtilaflarin sorunlar
gelismenin sosyolojik bir kuraminin odagina yerlestirilecek
olursa, yukanda sozii edilen ve bugiin gerek teorik gerekse
pratik diizlemde durmadan kargilagilan o merkezi sorunun
odaga alinmasi imkam kaybedilir. Yukarida s6zii edilen mer-
kezi soru, sorunsal suydu: Farkliinsan gruplan arasindaki ku-
ralsiz ve denetimsiz gerilim ve ihtilaflarin s6z konusu oldugu
her durumda, bunlar1 bu insanlarin daha bilingli diizenleme

* Ancien Régime; Fransa'da, I. Frangois’'min hiikiimdarhk donemiyle
(1515-1547) bagladig1 kabul edilen ve Fransiz Devrimine kadar siiren
donemi kapsayan siyasal, iktisadi ve toplumsal rejim.

** Emmanuel Joseph Sieyés, ya da Iabbé Sieyés 1748-1836 arasinda yasa-
yan ve hem fikir hem eylem boyutunda Fransiz ihtilaline katkida bu-
lunmug liberal bir devlet adami ve papazdir. Unlii aktif-pasif yurttag
modelinin fikir babasidir. Sieyes’e gore bir iilke yurttaglarinin tamam
yasal diizenden ve adalet sisteminin kendisine getirecegi haklardan fay-
dalanmalidir. (¢.n.)
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ve denetimlerine agmak ya da ister devlet ici gelisme diizle-
minde devrim, isterse de devletlerarasi gelisme diizleminde
savag formunda olsun bu gerilim ve ihtilaflarin siddet iceren
catigmalar iizerinden desarj olmasindan kaginmak miimkiin
miidiir, sayet miimkiinse ne 6l¢iide miimkiindiir?

266



Norbert Elias ve
Sosyolojisi Uzerine Ek A¢iklama®

Norbert Elias’in Biyografisi ve Alimlanmasi

Yahudi kokenli Alman sosyolog Elias 22 Haziran 1897'de
Breslau’da dogdu ve 1 Agustos 1990’da Amsterdam’da oldii.
Hemen hemen 20.yiizyllm tamamina yayilan hayat Gykiisiin-
deki radikal degisimler, yasadig: yillarda gerceklesen politik
kirilmalarla organik bir baga sahiptir.

Elias, dogdugu sehir Breslau’da lise 6grenimine devam et-
tigi sirada I Diinya Savagi patlak verdi. Bunun iizerine goniillii
olarak orduya katildi ve 1915 yilinda bat1 cephesine génde-
rildi. Savag sirasinda gegirdigi sinir krizleri nedeniyle 1917'de
cepheden alindi. Bir roportajinda, cephedeki deneyimleriyle
ilgili olarak sunlar sgyler:

“Derken savag her seyi degistirdi. Cepheden déndiigiimde
karsilagtigim diinya artik benim diinyam degildi. [...] Kendim
de degismistim. Gelgelelim beni en ¢ok etkileyen sey, siddet
ya da oliimlere tamk olmam degil, aksine tek tek insanlarin
toplum orgiisii karsisindaki gorece giigsiizliik, caresizliklerine
tamk olmamdi.”

Elias’in bu tespitinin ileride onun sosyolojisine yansiyaca-
gimgorecegiz. Elias, onu derinden etkileyen I. Diinya Savasi’nin

* Elias sosyolojisini tanitmaya doéniik bu metin Annette Treibel’in
Norbert Elias Sosyolojisi (VS Yaymevi, 2008) adl calismasindan
derlenmistir. (¢n.)
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ardindan 1918’de ilk olarak tip ve felsefe okumaya baglar.
1919’a gelindiginde artik sadece felsefe egitimine devam edi-
yordur. Breslau’da gegirdigi donem Yahudi Genglik Hareke-
tindeki angajman1 ve hareketin 6teki iiyeleriyle arasindaki
iligkilerce belirlenmigtir. Elias, Breslau diginda her birinde bi-
rer somestr olmak iizere Heidelberg ve Freiburg'da da egitim
goriir. 1922 ile 1924 yillarinda endiistri alaninda faaliyet gos-
terir. Hocasi Richard Honigswald’laaralarinda yasanan tartis-
manin ardindan 1924 yilinda doktorasini tamamlar. Akabinde
hem yasadig1 yeri hem de boliimiinii degistirir: Breslau'dan
Heidelberg’e, felsefeden sosyolojiye geger. Heidelberg'te Alf-
red Weber'in yaninda 1925’ten 1929/30’a kadar dogentlik ¢a-
hismalarini siirdiir ve 1930’dan 1933’e kadar da Frankfurt'da
Kar]l Mannheim’'m asistanligim1 yapar. Ancak dogentlik tezini
veremeden, 1933 yilinda isvicre iizerinden Paris’e, 1935'de ise
Paris’ten Ingiltere’ye iltica etmek zorunda kalir. ingiltere’de
bulundugu yillarda grup terapisti olarak ¢alisir ve Uygarhk
Siireci adl1 linlii calismasini kaleme ahr. Babas1 1940 yilinda
Breslau’da vefat eder. Annesi Sophie ise muhtemelen 1942 y1-
linda Auschwitz'de 6ldiiriiliir.

1954 yilinda, yani 57 yasina geldiginde Leicester Universi-
tesi'nde sosyoloji dogenti olarak ilk gorevine baglar. 1962 ile
1964 yillarinda Akra'daki Gana Universitesi'nde gegici olarak
sosyoloji profesorliigii yapar. 1979’dan 1984 yilina kadar Bie-
lefeld Universitesi'nin disiplinler aras: arastirma merkezinde
faaliyet gosterir. Akabinde Amsterdam’a yerlesir ve 1990 y1-
linda orada vefat eder.

Son derece azimli bir kigilige sahip olan Elias’in sosyolog
olma seriiveni uzun soluklu ve megakkatli bir siirectir. Dii-
siiniiriin taninmig bir bilim adami olarak kariyeri ¢ok gec bir
tarihte baglar. Oyle ki bu tarihlerde yasitlar1 ¢oktan emekli ol-
muslardir. 1977 yilinda yani 80 yasindayken Elias’a hayatinin
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eseri i¢in Frankfurt’ta verilen Adorno 6diilii, diisiiniiriin adi-
nin genis kesimlerce duyulmasina vesile olur. Elias bu 6diilii
alan ilk kigidir. Bunun disinda 1988 yilinda ilk kez verilmeye
baslanan Avrupa Sosyoloji Odiilii Amalfi’yi ilk alan kisi de Bi-
reylerden Olusan Toplum (Die Gesellschaft der Individuen)
adh eseriyle yine Elias’tir. Hayatinin son demlerini yasadig
1980 ile 1990 yillan arasinda giderek daha fazla ilgi toplamig
ve iinlenmigtir. Diigiiniiriimiiz artik dis kapinin dig mandal
pozisyonundan kurtulmus kamusal alanda, yayimncilik ve bilim
diinyasinda kabul gormiigtiir.

Elias’'m en iinlii eseri, iki ciltlik monografisi Uygarhk Sii-
reci’dir. Diisiiniir bu biiyiik eserini Ingiltere'de siirgiin hayat
yasadig1 1930’lu yillarda kaleme almigtir. 1939 yilinda, yani
annesi Sophie heniiz Ausschwitz’de 6ldiiriilmeden iki y1l 6nce
Elias’in bu eseri, babasinin destegiyle isvigreli yaymevi Franc-
ke’dan cikar. Suhrkamp yaymnevinden ¢ikan baskisiyla birlikte
eser genig kitlelere ulagmis ve bugiin hem Elias’in en iinlii ki-
tab1 olmus hem de sosyoloji alaninda en fazla okunan kitaplar
arasina girmistir.

iki ciltlik Uygarhk Siireci’nin yani sira diisiiniiriin en ¢ok
okunan oteki eserleri sunlardir: dogentlik tezi Saray Top-
lumu (Die Hofische Gesellschaft/1969), John L. Scotson ile
birlikte kaleme aldig1 Sistemin Yerlesikleri ve Dislanmuslar
(Etabilierte und Aussenseiter/1965), bilim kuramsal dii-
siincelerini derledigi Angajman ve Bilimsel Mesafe (Enga-
gement und Distanzierung/1983) ve Sosyoloji Nedir? (Was
ist Soziologie?/1970). Yine Cagimizda Olenlerin Yalmzhg
Uzerine (Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren
Tagen/1983), Mozart-Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine (Das
Mozart-Buch/1991) ve futbol agirlikh olmak iizere spor sosyo-
lojisi alanindaki incelemeleri de diisiiniiriin genis okur kitlesi
bulan ¢ahsmalarn arasindadir.

269



Elias’in eserleri sosyoloji, kiiltiir bilimleri, tarih, psikoloji,
psikanaliz, antropoloji, pedagoji, sosyal bilim alaninda yap:-
lan cinsiyet aragtirmalar1 ve edebiyat bilimi alanlarinda okur
bulmaktadur.

Elias’in Ana Sorunsali; Degisim ve Doniisiimdeki
Diizen

Sosyal doniigiimiin, toplumsal degisimlerin betimlenmesi
ve aciklanmasi hemen her zaman sosyolojinin ana inceleme
konularindan biri olmustur. Bir¢ok sosyolog gibi yine Elias da
toplumsal degisim siireglerinin sadece yiizeysel bakildiginda
rastlantisal ve yapidan yoksun goriindiigiinii, oysa bilimsel bir
yontemle ve daha dikkatli bakildiginda bu degisimlerde belli
sema ve yapilarin fark edilebilecegini soyler. Ger¢i bu sema ve
yapilar kimse tarafindan 6nceden tasarlanip, belirlenemezler.
Yine de bu yapilar tek tek insanlar ve de toplumlardan bagim-
s1z olarak tezahiir ederler.

Oteki sosyologlardan farkh olarak Elias, sadece toplumsal
degisimlerle degil, aym zamanda ve agirlikh olarak bu yapila-
rin temelinde yatan semayla, modelle ilgilenir: Onun ilgisini
¢eken toplumsal doniigiimiin kendisi degil, bu doniisiimiin
yapisidir. Elias bu temel diisiincesini degisim ve doniigiimdeki
diizen ifadesinde formiillestirir. Oyle ki Elias’a gore kaotik
olarak nitelenen toplumsal siireglerin bile temelinde, insan-
lar arasi ¢oziilmez, siki iligkilerden kaynaklanan bir i¢ mantik,
bir diizen yatar. Anlayacagimiz Elias’a gére toplum siirekli bir
degisim, akis halindedir. Bu degisime bilimsel bir gozle digtan
ve uzun zaman araliklarimi dikkatealarak bakildiginda, bunla-
rin iyi kotii bir istikameti oldugu ve de bunlarm belli bir yapa,
sema zemininde gerceklestigi fark edilir. Ornegin bireysel de-
gisimler insanin biyolojik kurulumu temelinde gerceklesir. Ya
da toplumsal bir degisim, mutlak anlamda kaotik olmayan bir
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diizenin, belli yapilara sahip bireysel ve toplumsal diizenlerin
zemininde sekillenir. Elias’'m degisimdeki diizenden kasty; in-
sanlarin birbirlerine muhtag, karsihkh olarak bagiml olma-
lari, insanin 6mriiyle kiyaslandiginda ancak ¢ok uzun siiregler
i¢inde degisen biyolojik kurulumlaridir. Bu sayededir ki, uzun
vadeli toplumsal siireglerde belli bir yaps, bir diizenlilik ve iyi
kotii bir istikamet tespit etmek miimkiindiir.

Elias’a gore toplumsal gelismeler tek bir nedene ya da bu
degisimlerin sebebi olarak tek bir kisi ya da gruba dayandiri-
lamaz ve de bu degigsimlerin, bu anlamda gelismelerin mut-
lak bir baglang¢, yani sifir noktas: yoktur. Zaten bu ilk bas-
langiclar da Elias’y hi¢ mi hig ilgilendirmez. Ciinkii ona gore
baslangic1 bilemeyiz. iki kisinin satran¢ oynadigini, oyunun
bir hayli ilerlemis oldugunu ve oyuncularin oyunu 6ylece bi-
rakip bir nedenle ortadan yok olduklarim diisiinelim. “Beyaz
tas oyuna baglar” kuralim gimdilik unutup, gozlemci olarak
oyunu inceledigimizi ve oyuna ne zaman baslandigim ve ilk
hamleyi kimin yaptigim bulmak istedigimizi diigiinelim.
Oyun kurallarla diizenlenmis oldugundan hamleleri geriye
dogru takip edebilsek de, oyunu kimin ve ne zaman baglatti-
gin1 asla bilemeyiz. Bunu bize ancak oyunu baglatanlar soy-
leyebilir. Toplumu da satrang gibi diigiinebiliriz. Baglangicta
bugiin bizim norm dedigimiz kurallarin olmadig neredeyse
kesindir. Ancak Elias’a gore norm, kural yoklugu yap1 ya da
diizen yoklugu anlamina gelmez. Bu konuylailgili genis agik-
lamalarn elinizdeki kitapta zaten bulacaksiniz.

Toplumun s6z konusu oldugu yerde bir satran¢ oyununa
kiyasla ¢cok daha uzun zaman dilimlerinden ve hamleleri i¢ ice
gecen cok daha fazla oyuncudan s6z etmekteyizdir. Dolayi-
styla hamleleri kestirmek artik kat be kat zordur. Bu noktada
oyunun seyri her tek oyuncu icin kendi kendine bir harekete
sahipmis gibi goriiniir ve kimse ileride tam olarak ne olacagini
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kestiremez. Bu anlamda toplumsal siiregler planlanmamais se-
kilde gerceklegirler. Elias’a gore gelismeyi baglatan, onu mut-
lak anlamda y6nlendiren bir 6zne ya da 6zneler grubu olamaz,
bu hareket daha ziyade kendinden menkulmiis gibi goriiniir.

ik kez 1930’lu y1llarda yaymnlanan Uygarhk Siireci kitabi-
nin ikinci cildinde Elias, boyuna “tarihsel-toplumsal degigim
ve doniisiimlerin kararl, kati, sabit diizeninden” $6z eder.

Bir siire¢ ve bu siirecin bir i¢ diizeni oldugunu s6yledik.
Bununla birlikte bu siirecin baglangicimin belli olmadiginy,
yani bir sifir noktasindan s6z edilemeyecegini belirttik. Siireg
kimse tarafindan 6nceden tasarlanmis, planlanmg degildi.
Dolayisiyla da siirecin seyri kendinden menkul bir harekete
sahipmig gibi goriiniiyordu: Elias’a gore bu tarz bir tasavvur-
dan hareket edildigi takdirde “toplum mekaniginin sorunla-
n”na makul, yerinde bir agiklama getirilebilir:

“Her bir insamin plan ve eylemleri, duygusal ve rasyonel
davramglar diismanca ya da dost¢a olmak iizere boyuna
kaynasip dururlar. Tek tek insanlarin plan ve eylemlerinin
bu temel i¢ ice ge¢me, birbirine dolanma hali, bu insanla-
rin higbirinin planlamis ve yaratms olmadigi doniigiim ve
formlar, yapilar ortaya ¢ikarabilir. Buradan, anlayacagi-
muz, insanlarin kargihkh bagimhihidindan insanlarin kendi
irade ve akillarindan daha kuvvetli ve zorlayici, yaptirim
giicii daha yiiksek tamamen 6zgiin tiirden bir diizen dogar.
Tarihsel doniigiimiin seyrini belirleyen iste bu i¢ ice gegme,
kaynasma diizenidir.” (Uygarlk Siireci 1939)

Degisim ve doniigiimdeki diizen diigiincesi, Elias'm 1970
yilinda yaymlanan Sosyoloji Nedir? adli cahgsmasinin temel
mantig1 agisindan son derece 6nemlidir. Elias’a gére diizen,
giindelik hayatta diigiiniildiigiinden farkhdir; diigiiniir, “6z-
nel” diizen ile “nesnel” diizen arasinda bir aymnm yapar. Ah-
laki olarak kugkuyla karsiladigimiz bir durum, 6znel bakig
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agisindan bize diizensiz olarak goériinebilir. Gelgelelim sosyo-
lojik bakis ac¢isindan bu ayni fenomen tamamen diizenlidir.

Eliasin siirece, degisime igkin bir diizenden so0z ettigini
yukarida belirttik. Ancak onun kastettigi bu diizen, tiim de-
gisenlerin icinde degismeden kalan Herakleitoscu “diizen,
logos, yasa”yla karigtirllmamalhidir. Her ne kadartasavvur gii-
ciimiizii zorlasa da bu noktada, kendisi degisim halinde olan
onceki bir sema, yap1 zemininde sekillenen bir degigim, donii-
siimii diisiinmeliyiz. Ashinda biitiinsel bir degisim bu. Mesela
dildeki degisimler 6nce sozciik ve kavramlar zemininde ger-
¢eklesiyor. Ancak bu degisimlerin kaotik, tamamen rastlan-
tisal oldugunu sdyleyemeyiz. Mesela Comte’un belirttigi gibi
Orta Cag’a Ozgii metafizik diisiinme ve konusma tarzindan
pozitif, bilimsel evreye gecis s6z konusudur. Bu yeni dilin 6n-
cekinden ¢iktig1, neden ¢iktif1 iizerine konusabiliriz. Tarihsel
perspektifle baktigimizda toplumsal siireglerde kat1 bir yasa,
yasalilik degilse de bir diizen, diizenlilik goriiriiz. Elias, donii-
siimiin kendisinin doniismeyen, degismeyen bir 6zii oldugunu
varsayan yaklagimlara karsi ¢ikar ve vurgular: Diizen donii-
sime ickindir. Ozellikle toplumsal kirllmalarin yasandigx do-
nemlerde insanlar, her ne kadar birer sosyolog olmasalar da
doniigiimiin bir diizeni oldugunu fark ederler.

“Degisim ve doniigiimdeki diizen” ifadesi, klasik sosyoloji-
nin temel sorunsallarindan birini ve de Elias’'m yaklagimim en
iyi sekilde 6zetler.

Elias Soyolojisinin Temel Kavramlar:

Karsihkh Bagimhhiklar (Interdependenzen) ve Gorece Oto-
nomi

Yukarida da gostermeye cahistigimiz gibi Elias’a gore sosyal
doniisiimler, bir 6rnek vermek gerekirse kadinlar ile erkekler
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arasindaki gii iligkilerinin degisimi herhangi bir istikametten
yoksun, bu anlamda diizensiz degildirler. Aksine bu tiir degi-
simler dikkatli bakildiginda tespit edilmesi miimkiin olan bir
diizenlilik sergilerler. Elias bu tiirden bir mekanizmay1 yapiya
ozgii ozellik, bagka deyisgle yapisal ozellik olarak ifade eder.
Ona gore toplumlarin temel yapisal 6zelligi son derece agik-
tir; toplumlar “6ylece” degismezler, bu degisim bir i¢ diizene
sahiptir.

S6z konusu diizen, bireylerin iligkileri igerisinde hamle-
lerini daima birbirlerine gore ayarlamak zorunda olmalari,
birbirlerine muhtag olmalar1 ve de karsilikh pozisyonlarinin
siireg icinde asla sabit kalamamasindan kaynaklanir.

Elias’a gore toplumsal doniigiim ile bireysel gelisme ara-
sinda bir yansima, aynailigkisi s6z konusudur. Toplumsal d6-
niisiimiin mii yoksa bireysel gelisimin mi 6nce geldigi sorusu
onun i¢in 6nemsizdir, ¢iinkii biri olmadan 6tekinin degismesi
zaten s6z konusu olamaz. Insan, istese de istemese de daima
otekilerine muhtag oldugundan tek basina degisemez. Tam
bu noktada Elias i¢in merkezi bir 6neme sahip olan kargihkh
bagimlilik (Interdependenz) kavrami oyuna dahil olur. Kav-
ramla kast edilen insanlarin daima karsilikli olarak bagimli
olma halidir: Bu temel bagimhlik insanlar: birbirine baglar.
Elias bu bagimhlig hiyerarsik olarak degil, ¢cok boyutlu ola-
rak tasavvur eder. Parcalan birbirine bagly, i¢ ice ge¢mis bir
tiir ag, bir 6rgii diisiinebiliriz bu noktada. Ona gére toplumlar,
birbirlerine karsilikh olarak bagimh insanlardan olusan bir
kargihkh bagimlilik orgiisiidiir.

Bu anlamda Elias i¢ ice ge¢me, kaynasma diizeni gibi bir
seyden de s6z etme imkam elde eder. Burada 6nemli olan
her bir insanin 6teki ya da 6tekilere uyguladig1 zorlamalara,
baskilara sonsuz bir yaptirim giicii atfedilmemesi, bunlarin
abartilmamasidir. Kargihikli bagimhihk kavrami ile gorece
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otonomi’yi birbirinden ayn diisiinemeyiz. Elias, insanlar ta-
mamen bagimsiz olduklarina ne kadar inanirlarsa inansinlar,
bu insanlarin asla mutlak anlamda bagimsiz olamayacaklar
gerceginden hareket eder.

Elias bu kitabinda sosyolojiyi kendi ayaklan iizerinde du-
ran gorece bagimsiz bir mesru bir bilim olarak temellendir-
meye c¢ahgir. Sosyoloji dahil higbir bilim Gteki bilimlerden
tamamen bagimsiz, yahtik degildir. Iste bu karsihkh bagim-
lihk ve gorece bagimsizlik diizeninde yalnmzca bilimler degil,
giindelik hayatlarinda insanlar da ayni anda hem birbirlerine
bagimli hem de gorece otonom, bagimsizdirlar. Elias'in naza-
rinda kendini 6zgiir sanan ve tamamen kendi hayatimi yasiyo-
rum diyen kisiler dahil hi¢cbir insan mutlak anlamda bagimsiz
degildir. Cocuklar1 haklkinda karar veren ebeveynler, ¢alisan-
lar1 hakkinda karar veren igverenler de, yaptirim giigleri her
ne kadar daha yiiksek olsa da 6zgiir degildirler. Karsihkh ilig-
kilerin yam sira stabil, degismez oldugu séylenen giig iligkileri
de yine degisim halindedirler. Belli bir zamanda baskin olan,
hiikiim siiren kisi ya da kisilerin bu pozisyonu, belli gii¢ ilis-
kilerinin bir konstelasyonuna baghdir. S6z konusu egemenlik
pozisyonu, orta ve uzun vadede ne demokrasilerde ne de dik-
tatorliiklerde garanti altindadir.

Psikolojik ve Sosyolojik Donanimlarin
Uygarlasma Siirecindeki Etkisi

Elias’'m insanlar1 betimleme tarzina bakildiginda, onun sa-
dece bir sosyolog gibi degil, ayn1 zamanda bir tipgi, psikolog ve
psikanalizci gibi diisiindiigii agikca goriiliir. Diisiiniir, insan-
larin psisik ve fizyolojik donamimlarini kili kirk yaran bir dik-
katlilikle inceler. Diirtiiler insanin sadece dogal bir donanimi
degil, aynm1 zamanda onun “kaderidir” de. Bu noktada Elias’in
Freudcu gelenekte durdugu gozden kagmaz, kald1 ki Freud'un
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kuram1 olmaksizin Elias'in uygarlagsma ve siire¢ kurami zaten
diigiiniilemez. Uyuma, cinsellik ya da insanin kendi digkisina
bakis agis1 gibi biyolojik-bedensel iglevler Eliasin kuraminda
oldukga 6nemli bir yere sahiptirler. Tatmin edilmesi, yerine
getirilmesi zorunlu bedensel gerekliliklerini insanlarin nerede
ve nasil gerceklestirdikleri ve bunlarin ne dl¢iide denetlendik-
leri Elias tarafindan toplumsal gelismisligin gostergesi olarak
okunur.

Psikolojik olusumlar/donanimlar (Psychogenese) kavra-
muyla Elias, gelismenin bireysel yoniine isaret eder. Bununla
kast edilen insanlarin yasayiglan sirasinda iginden gectikleri
bedensel, psigsik ve sosyal gelismelerdir; dil edimi, seksiiel
yonelim ve birbirleriyle iligkileri icerisinde insanlarin sergi-
ledikleri davramglar gibi. Toplumsal diizleme iligkin olarak
Elias sosyal olusumlar/donamimlar (Soziogenese) kavramini
kullanir. Bununla kast edilen, devlet i¢i ve devletler aras: ihti-
laflann 6niiniin alinmas: i¢in dengede tutulmas: gereken top-
lumsal hiyerarsiler ve giig iligkileridir.

Bu iki unsuryani psikolojik ve sosyal olusumlar/donanim-
lar birbirlerine etkirler, bu anlamda da biri olmadan 6teki dii-
siiniilemez.

Kavramlarn Siire¢ Karakteri

Sosyologlarin temel ugras alani toplumsal gelismenin ana-
lizidir. S6z konusu olan Elias olunca bu temel ugrasiya ikinci
bir diizlem daha eklenir. Onun i¢in 6nemli olan sadece top-
lumsal gelismeyi incelemek degil, aym zamanda da bu gelis-
meye bakigm nasil degistigini tespit etmektir. Diigiiniir, kav-
ramlarin ve bilimlerin tarihine 6zel bir deger atfeder. Ornegin
Uygarlk Siirect’nin birinci cildinin ilk boliimiinde yaptig
“uygarhk” ve “kiiltiir” kavramlarinin analizi olduk¢a meghur-
dur. Elias’in bircok metninde kavramlann siire¢ karakterine
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atifta bulunuldugunu goriiriiz. Elinizdeki bu kitabin boliimle-
rinden birinin ad1 “Gelisme Kavraminin Gelisimi”dir.

“Gelgelelim ‘gelisme’den anlasilan seyi koklii sekilde degis-
tirme gorevi, gelisme kavramim bu kavramdan 6ncelikli ola-
rak bir aksiyon (eylem) kavrami degil de bir islev kavram gibi
anlagilacak sekilde degistirme isi kolay olmaktan ¢ok daha Gte
bir igtir. Halihazirda giinliik yasamda “toplum gelisiyor” gibi
bir ifadede bulunuldugunda insanin bundan herhangi bir sey
anlamasi, yani goziinde herhangi bir sey tasavvur etinesi o ka-
dar da zor degildir. Kavramsal araglar bugiin 6yle yaygin hale
gelmistir ki, “gelisme” kavramindan soz edildiginde insanla-
rin ¢ogunun zihninde toplumun goérece kisiler iistii ve dina-
migi kendinden bir déniisiimii canlanabilmektedir. Bundan
250 ya da 300 yil kadar 6nce bu alginin heniiz hig de 6yle do-
gallikla, kendiliginden anlagilabilir bir sey olmadigini tasav-
vur edebilmek bizim i¢in o kadar kolay degildir.” (Sosyoloji
Nedir? 1970)

Elias, “uygar” ya da “uygar olmayan”, “giiclii ya da giicsiiz”
gibi kavram ¢iftlerinibirbirine taban tabana zit kutuplar olarak
degil, aksine birbirleriyle baglantih fenomenler olarak deger-
lendirir. “Doga” vs. “toplum” ya da “birey” vs. “toplum” gibi
kavramlarin birbirlerinin kargisina 6ylece yerlestirilmesini, bu
tiirden ikilikleri reddeder. Kendisi siire¢ karakterli sozciikleri
tercih eder. Bu baglamda Elias'n “daha fazla” ya da “daha az”
gibi kargilagtirma ifadelerini, 6rnegin sadece “uygar” demek
yerine “daha uygar” demeyi tercih etinesi de anlagilir hale gelir.

Sosyal Siirec¢lerin Uzun Erimliligi

Eliasn ¢ogu eseri sosyologlar igin hi¢ de tipik sayillma-
yacak konulara sahiptir. Bu s6yledigimiz daha ¢ok tarihgiler
tarafindan okunan Uygarlik Siireci ve Saray Toplumu adl
eserleri i¢in gecerlidir. Ancak Elias’m tarihgiligi bir hobiden,
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o6zel bir ilgiden ibaret degildir. O Orta Cag, feodal ve mutlaki-
yetci toplumlara bir sosyolog goziiyle bakar.

Elias’a gore ¢ogu sosyolog, par¢asi oldugu simdiye, bugiine
odaklanmigtir. Ancak onun yaklagimina gére bir sosyologdan
beklenen profesyonellik, mesafeli durus ya da bagka deyisle
nesnellik, ancak pargasi olunan gimdinin politik ve sosyal tar-
tigmalarindan uzaklagiirsa miimkiindiir. Artk uzak bir geg-
migte kalmig toplumsal siireglerle ugrag, soz konusu talebi
hakkiyla yerine getirebilmenin kosuludur. Ancak bu, gecmige
yonelik incelemelerin ardindan i¢inde yagsanilan gsimdinin ge-
lismeleriyle ilgilenmeyi diglamaz: Oyle ki Elias ayn1 anda hem
antik Roma’daki soylu kadinlarin giderek artan giic, iktidar
kaynaklarim hem de 1989’lu yillarin Hollanda’sindaki kadin ve
erkeklerin birbirlerine uyguladiklar zorlama ve baskilarin kar-
sihklihgim konu edinir.

Uzun erimli toplumsal siireglerin gerceklesmeleri gerci
kimse tarafindan planlanmamiglardir, ama bu, s6z konusu
gerceklesmelerin herhangi bir yapisi veya istikameti olmadig
anlamina gelmez. Elias’a gore hi¢ kimse Nasyonal Sosyalizm’in
barbarhgimi ya da “Kizil Ordu Fraksiyonu™nun terériinii tahmin
etmemigti. Fakat tarih bize, insanlarin bir arada siirdiirdiikleri
hayatin belli “yapisal 6zelliklerinin”, antisemitizm ya da antifa-
sizm gibi ideolojileri patolojik eylem ve felaketlere doniistiire-
bilecegini gostermigtir.

Birer Siirec Olarak insanlar

Elias’m temel derdi kendine 6zgii bir kuram olugturmak ve
oOteki sosyoloji kuramcilariyla kesistigi noktalara ragmen onla-
rinkinden ayrilan sosyolojik bir y6nelime, yonteme gegerlilik
kazandirmakt. Bu yéntemin ne olduguna dair farkh tanimla-
malar soz konusudur. Elias'in her seyden 6nce uzun erimli bi-
reysel ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin degisimlerine
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isaret ettigini savunanlar, Elias'in yaklagimim “Uygarlagma
Kuram” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tarz bir nitelemeyle
Elias’in eserlerinin tarih bilimi alanindaki okumalarinda kar-
silaginz.

Buna kargilik sosyoloji alanindaki Elias okumalarinda, dii-
giiniiriin sik¢a kullandigy “figiirasyon” ve “siire¢” gibi temel
kavramlara dayanan tanimlamalar agirhktadir. Bu alanda
s6z konusu kavramlarin, “figiirasyon kurami1” ya da “siireg
kuram” gibi tanimlamalar i¢inde kullanildifina tanik oluruz.
Bu tiir bir bakis acgisindan bakildiginda, Elias’'m Uygarlik Sii-
reci igin yaptig) aragtirmalar, diigiiniiriin daha ziyade dinamik
gelismeleri vurgulamak i¢in bagvurdugu tarihsel malzemeler
olarak degerlendirilir. Elias’a gore oziinde siiregen degisim-
leri inceleyen sosyoloji gibi bir bilimde dahi, siirekli degisim
halindeki gercekligi seylestiren ve duraganlagtiran kavramlar
kullanma aligkanhgina ¢ok sik tanik olunur. Hatta siiregleri
seylestiren ve statiklegtiren bu tiir kavramlar1 kullananlar, s6z
konusu kavramlar bir kez olsun elegtirel bir siizgegten ge-
cirme geregi bile duymazlar. Tam da bu nedenle Elias, donii-
slimiin siirekli olma karakterini 6ne ¢ikarir. insan dahil olmak
iizere her sey bir siirectir.

Elias’a gore “yap1” ve “siire¢” kavramlari, hakim konum-
daki “yasa” kavramim tahtindan etmigtir. Monopol mekaniz-
masi gibi sosyal iligkileri matematiksel bir formiille dile getir-
mek miimkiinse bile, bilgi elde etme anlaminda bu yéntem hig
de uygun, yerinde degildir.

Figiirasyon, (sosyal) siirecler, uygarlagma ve de gii¢ (ikti-
dar) kavramlan Elias sosyolojisinin temel kavramlaridir.

Hareket Halindeki Figiirasyonlar

Geligtirdigi figiirasyon sosyolojisiyle Elias’in asil yapmak is-
tedigi, insanlarin her zaman kargilikh olarakbagimh olduklarim
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dile getirmektir. Figiirasyonlar, insanlarin olugturdugu iligki
orgiileridirler; bunlar aileler, kabileler, koéyler, sivil toplum
orgiitleri, bir apartmanin sakinleri ya da bir futbol oyunu ola-
bilirler. Figiirasyonlarn iiyelerinin higbiri, Gtekilerden yahtik
sekilde var olamaz. Figiirasyon, iiyeleri farkinda olsalar da ol-
masalar da, tam da bu iiyelerin daima birbirlerine yonelmis
ve birbirlerine bagimh olmalarindan meydana gelir. Futbol,
Elias'in ilgisini her daim cezbetmistir. Ciinkii ona gore futbol,
gerek sosyal olaylarn siire¢ karakterini gerekse de figiirasyon-
larin temelinde yatan mekanizmalari gorsellegtirmek agisindan
bi¢ilmis kaftandir. Ona gore bu oyunun analizi iizerinden, bu
insanlar farkinda olmaksizin bu oyunda biiyiileyen seyin ne ol-
dugu da anlagilir hale gelir. Yukanda da belirttigimiz gibi Elias
icin insanin kendisi de bir siirectir. Sonucta yetigskin oldugunda
bile insan degismeye devam eder.

Elias’in toplumlar1 betimleme tarzi, kafasindaki insan ima-
jiyla birebir ortiigiir. Toplumsal gelisgme asla tamamlanmig
degildir ve gelismenin bir kez girdigi yolda, aym istikametin
sonsuza dek korunacagindan asla mutlak anlamda emin olu-
namaz. Elias bir hareketten s6z etti§inde, mutlaka onun kargit
hareketinden de s6z eder. Ornegin elinizdeki bu kitapta sik sik
kargilasacaginiz gibi Elias, uzmanhk alanlarimin artmas: an-
laminda aynmlagsmanin giderek arthgindan soz ettigi yerde,
aynizamanda giderek artan biitiinlesmeden de bahseder. Ona
gore bu siiregler hicbir sekilde karsit degil, aksine birbirini ta-
mamlayan siireclerdir.

insam1 Cogul Diigiinmek

Elias’in metinlerinde tekil anlamda “insan” ya da “bilimsel
yontem” gibi ifadeler hemen hi¢ bulunmaz. Insanlar, yontem-
ler ve bilimler onun igin tekil olarak s6z konusu olmaz, aksine
bunlar daima gogul olarak kullamr. Elias, fizik temelli doga
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bilimlerinin tek basina bilimselligin temsilcisi oldugu iddi-
asma ve sadece tek bir gegerli bilimsel yontem dayatmasina
boyun egen bilim adamlarni elegtirir. Ona gore “arketipik bi-
lim”, tek ve asil bir bilim diye bir sey yoktur, aksine son iki ya
da ii¢ yiizy1l igerisinde ayrimlasan, uzmanhk kollarina ayrilan
bilimlerin olusturdugu biitiinsel bir bilimler 6rgiisii vardir. Bu
bilimlerin ortak noktasi, hepsinin yapi ve siiregleri analiz et-
meleridir.

Elias’m birey algis: bize bir fikir verebilir. Ona gore “birey”,
dogdugunda birey degil, biyolojik bakimdan hayvan katego-
risinde yer alan insan denilen tiiriin bir iiyesidir. Insan bireyi
yine biyolojik bir donamim olan diirtii tatmini itkisine sahip-
tir. Thtiyaglarin karsilanmas: talebiyle disa, 6teki insanlara
yonelmeleri insanlar arasindaki baglarn olusturur. Biyolojik
donammlari insan bireyine ayrica dil, toplumsallagsma imkan1
verirler. Insan bireyi bu siiregte, biyolojik ihtiyaclar ve bu ih-
tiyaclarindan tiireyen incelmis, yeni ihtiyaclarinin baskisim, it-
kisini, dayatmasini denetlemeyi 6grenir. Bu “biyo-mekanizma”
tiim hayvanlara ortak olmakla birlikte, insan, bunu daha iyi
basaracak gérece daha gelismis imkanlara sahiptir. Insam
farklh kalan bir diger o6zellik ise ihtiyaclarindan dogan bagla-
nyla iligkisinin duygusal karakterde olabilmesidir. Insanin
deger verdigi, ihtiyag duydugu bir deger iliskisini kaybetmesi,
onun oGteki iligkilerini, yani bir biitiin olarak mevcut diizeninin
tamamim etkileyecektir. Insan olmus bitmis degildir. Siirekli
degisim halindedir, demek ki, o da bir siiregtir. Dahasi bu insan
hicbir zaman yalmz degil, daima 6tekilerle birlikte ve onlarla
iligki igindedir. Birey dedigimizde toplum, toplum dedigimizde
ise bireyi diigiiniiriiz. Ciinki biri olmadan 6teki de olmaz.

Insam ya da insanlar salt sosyolojik bir bakisla inceleyen
sosyologlardan farkh olarak kusatici bir perspektife sahip ol-
dugunu savunan Elias, kendini bir “sosyolog” olarak degil,
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aksine bir insan bilimcisi olarak tanimlar. Bunun yam sira
Elias ¢ogu kavrami, sosyolojideki alhigilageldik anlamlarimin
disinda kullanir. insandan soz etmek yerine insanlardan s6z
etmeyi tercih eder. Aynca dilin goriiniige gore normalde pek
onemli goriilmeyen ozelliklerinden biri olan “ben”, “sen”, “o0”
gibi kisi zamirlerini olduk¢a 6nemser. Elias'm “kisi zamirleri
dizisi” dedigi dilin bu 6zelligi insanlarin temel iligkililik hali-
nin acik bir gostergesidir:

“Daha once de soyledigimiz gibi sayet sosyolojinin neyle
ugraghigim anlamak isteyen bir insan, her seyden 6nce kendi-
sinin de tipki digerleri gibi insanlar arasinda bir insan oldu-
gunu gorebilme becerisini sergileyebilmelidir. ilk anda kulaga
siradan bir sey gibi gelir bu. Koyler ve gehirler, iiniversiteler
ve fabrikalar, kastlar ve siniflar, aileler ve meslek gruplan, fe-
odal toplumlar ve sanayi toplumlari, komiinist ve kapitalist
devletler — bunlann tamam bireylerin olusturduklan iligki
aglandirlar. iste bu iligki aglarim inceleyen kisi de yine incele-
digi o aglarin bir pargasidir. Kigi, “benim koyiim, benim iini-
versitem, benim sinifim, benim tilkem” dediginde, tam da bu
aidiyeti ifade eder. Gelgelelim bugiin bu tarzdan ifadelerin ¢ok
kullamldig1 ve anlagilir oldugu giinliik hayatin diizleminden
bilimsel refleksiyon, yani akl yiiriitme diizlemine ¢ikildiginda
biitiin o toplumsal olugumlardan “benim”, “senin” ya da yine
“bizim”, “sizin” ve “onlarin” diye s6z edebilme imkani goz ardx
edilir. Bunun yerine adet oldugu iizere biitiin bu yapilardan,
sanki bu yapilar sadece kiginin kendisinin degil de biitiiniiyle
tek tek insanlarin Gtesinde ve diginda bir yerlerde varhklanm
siirdiirmiiyorlarmg gibi s6z edilir. Bu tip bir refleksiyonda:
Bir yanda ben ya da tek tek bireyler oteki yanda ise bizzat
beni ve aym sekilde benim disimdaki her tek bireyi biitiiniiyle
kusatan toplumsal yapilar, sosyal ¢evre seklinde bir tasavvur
kendini dolaysizca gosterir.” (Sosyoloji Nedir? 1970)
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insanlar her ne kadar bu ifadeleri daha ziyade bilincinde
olmadan kullamiyor olsalar da, bu gekilde iligkilerinin tarzi
hakkinda bize bir seyler soylerler. iste bu olgunun temelinde
yatan diizeni ortaya gikarmak bilimin gorevidir. Elias’a gore
tekil insan bir kurgudan 6te bir anlam tagimaz:

“Bu tiir bir insan imajinin kritik bir analizi, bilim adaminin
sahsi degerleriyle arasina normalde koydugu mesafeden ¢ok
daha fazlasini gerektirir. Bu baglamda sahis zamirleri dizisine
isaret edilmesi, belki de diisiinsel bir yol gosterici olarak yar-
dimect olabilir. Kisi zamirleri dizisi, insanlarin temel kargilikl
bagimlilik hallerinin basit bir modelini temsil eder. Bu zamirler
yardimiyla insanlar, birbirleriyle iletigsimleri sirasinda herhangi
bir iki anlamlihiga yer birakmayacak ve en basit sekilde dile ge-
tirilen bir ifadenin konugucunun kendisine mi ya da bagka in-
sanlara mi, konugma partnerine mi ya da iletisim durumunun
disinda kalan kigilere mi, tek bir insana m1 ya da birgok kisiye
mi iligkin oldugunu dile getirirler. Kisacasi, sahis zamirleri di-
zisi insani varolugun grup karakterini sembolize eder; her tek
insanmin ¢ok sayida insanin varligim gerektirdigi gergegini ve
bu tek insanin 6tekileriyle kargihikhi bagimhihginin yaratihginin
ve gelisiminin temel gerceklerinden biri oldugunu ifade eder.”
(Sosyoloji ve Psikiyatri 1977)

Elias, kendi kavramlarini, tartismaya agtif1 yeni ¢aligma
aracglan olarak goriir. Gergi oteki kuramcilara, sosyolojinin
klasiklerine (Comte, Marx, Durkheim, Weber) ya da ¢agdas-
larina (Adorno, Parsons) da bagvurur, ancak onlarin bulgula-
rin1 olduklar1 gibi birakmayip hemen her zaman bunlar1 mo-
difiye eder. Sayisiz 6zgiin yeni bakis acilan igeren ve bilimsel
diigiincenin Gteki diisiiniirlerce gézden kagirilan ya da daha
az agirhik verilen veghelerine igaret eden kendine has bir yak-
lagim gelistirir. Ancak tiim farkhliklarina, 6teki sosyologlar-
dan onu ayiran 6zelliklerine ragmen yine Elias da doneminin
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sosyolojik tartismalarina dahildi ve de bu tartigmalarca belir-
lenmisgti.

Elias’1n Sosyoloji Tarihindeki Yeri

Elias, sosyoloji alanindaki onciilerin ve “biiyiik isimlerin”
etkisinin bilincindeydi. Fakat o yine de sosyolojide kendi
yolunu ¢izmenin miicadelesini verdi. 1977’nin Ekim ayinda
Adorno Odiilii’'nii aldig giin yaptig1 konusmasinda, kendisine
6diilii veren kurum olarak Frankfurt kentine hitaben diigiin-
cesinin 6zgiinliigiinii ve direngenligini, inat¢ihigini su sozlerle
vurgular:

“Bu 6diilii, gegmigle baglantisim kaybetmemekle birlikte
gecmigin otoritesine asla boyun egmemis olan birine verdigi-
nizi soylemeliyim. Bunu yapmak hi¢ de kolay olmadi. Arag-
tirmalarimiz1 yaptiginiz sirada ge¢misten gelen otoritelerin ve
elestirel ¢cagdaglarimizin sesinin durmadan kulaklarinizda ¢in-
ladigim diisiiniin; tiim olasi elestirel yorum ve argiimanlarin
seslerinin kafamizda doniip durdugunu. Gelgelelim insan, sirf
kendini ve kariyerini diigiinerek, bu seslerin aklim karigtirma-
sina, onu yamltmasina miisaade edecek olursa, bu insan bir
ozne olarak ¢coktan kaybolmus demektir.” (Adorno Konusmasi
1977)

Elias’in uygarlagma siireci kurami, Max Weber ve Sigmund
Freud’un ele aldif) sorunsallarla ¢ok fazla ortakhga sahiptir.
Bununla birlikte Elias bu iki yazarin adin1 eserinde ¢ok az
anar. Filozoflardan Edmund Husserl, Karl Jaspers ile doktora
hocas1 Richard Honigswald, sosyologlardan Max ve Alfred
Weber, Karl Mannheim, Ferdinand T6nnies, psikologlardan
Sigmund ve Anna Freud’tan etkilenmigtir. Alfred Weber ve
Karl Mannheim ile Heidelberg ve ardindan Frankfurt'ta bu-
lundugu yillarda kurumsal ve kisisel olarak dogrudan ileti-
sime girmigtir. Entelektiieller iizerine yaptig1 bir araghirmada
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Reinhard Blomert, Elias’in inatg1 ve gerek bilimsel gerekse
pedagojik anlamda hirsh bir bilim adami oldugundan so6z
etmigtir. Resmiyette docent adayr olmasina ve heniiz hazir-
Ik siirecinde bulunmasina ragmen Elias, bugiin sosyolojinin
klasikleri olarak nitelendirdigimiz sosyologlarla kendini esit
seviyede gormekteydi.

Bunun yan sira Elias, her ne kadar ilk kez 1920’li yillarin
ikinci yansinda felsefeden sosyolojiye ge¢mis olsa da kendi-
sini Alman sosyolojisinin kurucularindan biri olarak gormek-
teydi. ik kez profesyonel bir sosyolog olarak sahneye ciksi
yine bu yillarda olmugtur: 1928 yihnin Eyliil ayinda gercek-
lesen Ziirih Sosyologlar Giinii'ne doktor sifatiyla ve yorumcu
olarak katihr. Asil konugmacilar Karl Mannheim ile Richard
Thurnwald’dir.

Bugiinden bakarak 1920’li ve 30’luyillarin diisiinsel atmos-
ferini kestirmek zordur. O donemlerde gogusosyal bilimci igin
heniiz cevaplanmay bekleyen sayisiz soru vardi. Marksizm’in
yeniden yorumlanmasi tartismalar1 yapiliyordu, otoriterye-
nizm ile antisemitizmle hesaplasiliyor, Freud ve Wilhelm Re-
ich geleneginde psikanaliz okumalar1 yapiliyordu. Ancak bu
okumalar s6z konusu kuramlar karsisindaki biiyiilenmiglikten
kaynaklanmiyor, aksine herkes kendi analizini gelistiriyordu.
Donemin diisiiniirlerinin kafa yordugu bir bagka sorun ise L
Diinya Savasi deneyimiydi.

Elias ile Frankfurt okulunun farkh diigiiniirleri arasindaki
ilisgkihemyakin hem de mesafeliydi. BiryandaMarx Horkheimer
ve asistam1 Leo Léwenthal 6biir yanda Elias ve Karl Mannheim
olmak iizere her iki grup da elegtirel tutumlar: ve Yahudi ko-
kenli olmalarindan kaynaklanan benzerliklerini, kendi bilimsel
perspektiflerini 6teki “okul”’dan ayirmak suretiyle gizleme gay-
reti icine girmisgt. Elias’'n dostu, destekgisi ve ayn1 zamanda
ogrencisi olan Hollandah sosyolog Johan Goudsblom Elias
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ile yaptig1 1969 tarihli bir roportajinda “kars1 gruptan” bir dii-
giiniir olan Herbert Marcuse ile Eliasin goriigleri arasindaki
paralellikten soz eder. Bu tespit iizerine Elias biiyiik bir tepki
gosterir ve Marcuse ile kendi goriigleri arasinda higbir baglant
olmadigim savunur.

Elias’in nazarinda Frankfurt Okulu iiyeleri, sosyal bilimci-
lerden normalde beklendigi gibi “mitos avina” ¢ikmak yerine,
ileriye siirdiikleri toplumsal elestirel ve Marxist yaklagimla-
riyla bizzat (yeni) mitler iiretiyorlardir. Gergi Frankfurtlula-
rin kolektivist-Marxist yaklasimlar: sistem kuramina kiyasla
daha tarihseldir, ama yine de onlarin akil yiiriitmeleri salt
ekonomik kategorilere odakh olduklarindan tek bir nedene
bagh, anlayacagimiz monokausal’dir.

Siirgiinde ve II. Diinya Savasi sonrasinda Elias kismen ¢ok
sert ve uzlagmaz bir tarzda o dénemler giindemi belirleyen ana
akim kuramlarla hesaplagir. Bunlarin baginda da Talcott Par-
sons’un “Sistem Teorisi” gelir. Uygarhk Siireci’nin 1969 basi-
mina yazdig) 6nsoziinde Elias, Parsons'un kuraminin durum
sosyolojisinden bagka bir sey olmadig tespitini yapar. Buna
karsilik Elias, toplumlarin siirekli doniigiim halinde oldugu
temel tezinden dogan bir siireg sosyolojisi gelistirir. Sistem
teorisi gibi sosyolojik kuramlar Elias’in nazarinda bilginin
6n agamasina aittirler: Bunlar parcalarina ayirici, analitik bir
yaklagimi temsil ederler, oysa Elias’'m hedefi genellestirici bir
sentezdir. Elias’a gére insan bilgisinin uzun vadedeki geligimi,
insanlarin sentezleme, yani olaylan birbiriyle baglantilama
yetenegine sahip olduguna isaret eder.

Elias1n bakig acisina gore sistem kurami insamn sentezleme
potansiyelinin ve toplumlarin kompleks yapisinin hakkim ver-
mez.

Ote yandan Elias, bilim kuramna iliskin makalelerinde
bu kez daha sivri bir dille: Karl Popper ve Hans Albert’in
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pozitivizmi ile Theodor W. Adorno ve Jiirgen Habermas'in
elestirel kuramina karsi pozisyon alir.

Eliaskendisini “otoritelere bagliolmayan bir sosyolog” ola-
rak goriir. Soz konusu otoritelerin iki tanesini, August Comte
ve Karl Marx1 agikga ve etraflica ele alir. Bu iki klasigi bir ke-
resinde “sosyolojinin birbirine benzemeyen iki atas1” olarak
tamimlamistir. Ozellikle elinizdeki bu kitapta bu iki diisiinii-
riin biiyiik bagarilara imza attigindan s6z eder. Comte, Elias
icin her seyden 6nce yéntemsel bakimdan 6nemlidir. Ciinkii o
sosyal bilimin metafizikten ve doga bilimlerinden pagay: kur-
tarmasi, ozgiirlesmesinin baglaticis1 olmusgtur.

Marx ise uzun erimli toplumsal siireclerin kendi dénemine
kadarki tek kuramcisidir. Elias, kendi pozisyon ve statii miica-
deleleri ve siirekli gerilimler fikri agisindan Marx’1 6nemli bir
ilham kaynagi ve Engels ile birlikte bilim sosyolojisinin babasi
olarak gormiigtiir. Elias, 1960 ve 70li yillardaki Marx oku-
malarinin ideolojik anlamda aragsallagtirilmalar: ve tek yan-
hliklariyla da yogun sekilde ilgilenmistir. Elias’a gére Marx
okumalarinda tanik olunan angajman ve bilimsel mesafe ara-
sindaki dengenin tutturulamamasi durumu bizzat Marx’in
kendisi i¢in de gegerliydi. Bir sosyolog olarak inandiriciligini,
politik ideolog olarak 6teki kimligini 6ne ¢ikararak Marx biz-
zat sinirlandirmigtir.

Elias sosyolojisinin konu ve kavramlarini séyle bir gozden
gecirdigimizde, onun sosyolojisinin psikanaliz ve psikoterapi
ile bir¢ok benzerlige sahip oldugunu goriiriiz. Bizzat Elias, va-
lenzler (degerlilikler) kavraminin Freud’un libido kavramiyla
bir dereceye kadar akrabaliga sahip oldugunu séyler.

Elias’in yaymlanmis ¢ogu eserinde sosyolojinin bilimler
arasindaki konumunu yansitmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Diigii-
niir, statii ve hiyerarsik pozisyon miicadeleleri goz 6niinde bu-
lunduruldugunda bilimler iginde ve arasinda disiplinleraras:
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bir ig birliginin miimkiin olup olmadi1 sorusuna cevap arar.
Ona gore o6zellikle sosyoloji her seyden 6nce kendi pozisyo-
nunu ortaya koymak ve kuvvetlendirmek zorundadir.

Elias’'m bugiine kadarki sosyolojiye yonelttigi elestirileri
soyle oOzetleyebiliriz: tarihsel bir yaklagima sahip degildir,
insanin “0zii”, “dogasi”na iligkin yamltic1 temel varsayimlar
ortaya atmaktadir ve esas itibariyle bir durum sosyolojisidir.
Elias durum sosyolojisinin yerine bir siire¢ sosyolojisini gegir-
meye ¢ahigir.

Figiirasyonlar

Elias sosyolojisinin temel konseptlerinden bir digeri de,
daha once soziini ettigimiz figiirasyon kavrami ve de kura-
mudir. Figiirasyonlar duragan ve degismez degillerdir. Aksine
insanlarin kargilikh bagimhliklarina ve toplumsal gelismelere
bagh olarak siirekli degisirler. Elias i¢in figiirasyonlar 6rgi-
siinde statii ve gii¢/iktidar unsurlar1 merkezi 6Gneme sahiptir-
ler ve bu unsurlar da yine siirekli hareket halindedirler. Figii-
rasyon, insanlarin birbirlerine olan kargilikhi bagimhliklarini
ifade eden kavramsal zemindir. insanlarin her birini “birey”
olarak analiz etmenin bir anlami yoktur: insanlar, 6teki in-
sanlara yonelmiglikleri ve birbirlerine uyguladiklar: dogrudan
ve dolayl zorlamalar olmaksizin var olamazlar.

Elias, tek bir bireyden s6z etmeyi reddeder. Onun igin in-
sanlar daima ¢ogul haldedirler. Gerek sosyolojide gerekse de
gindelik dilde “isletme” ya da “aile” gibi yapilardan, sanki
bunlar 6teki her seyden yalitik sekilde eylemlerde bulunan
birliklermis gibi soz edilir. Elias’a gore dilin bu tarz kullanima,
bugiin hemen her alanda karsilagilan diinyanin dilde seylesti-
rilmesi ve nesnelegtirilmesinin bir belirtisidir.

Figiirasyon kavramiyla Elias, insanlarin ¢oklu varolusla-
rim sosyolojik olarak dile getirir. Insanlar toplumsuz bireyler,

288



toplumlar ise insansiz “sistemler” degillerdir. Figiirasyon kav-
rami, “burada birey, orada toplum” seklindeki sosyolojinin bir
tiirli siyrnlamadig o geleneksel hatah tasavvurdan kurtulma-
nin imkamdir Elias igin. Toplumlar kigilerin bir yigisimindan
ibaret degillerdir:

“Insanlarin toplumlar halindeki bir arada yasayislar1 kaos,
yikim hatta en siddetli sosyal karigikliklar sirasinda dahi belli
bir bicime, yapiya sahiptir. Figiirasyon kavraminin dile getir-
digi sey iste bu her daim belli bir bigime, bir yapiya sahip olma
halidir.” (Figiirasyon 1986)

Figiirasyonlar, insanlarin giderek artan kargihkh bagimh-
liklar1 dolayisiyla gittikge daha kompleks bir yapiya doniisen
iligki orgiileridirler. Bir figiirasyonun iiyeleri, ok sayida kar-
sihikli bagimhilik zincirleriyle birbirlerine baglanmislardir. Fi-
giirasyonlar sosyal siire¢lerin modelleridir.

+

(“Aile”, “devlet”,

& *grup”, toplum” vs.)
Az(;ol:!:lgcsiz
bir giig dengesi

Agk (do;.rulmamq]
degerlilik (Valenz)

Bu figiir, diigiiniiriin klasik toplum tasavvurunu krmak
icin gelistirdigi bir figlirasyon semasidir. Figiirde kullanilan
oklar bireyler arasindaki baglan sembolize eder. Elias, bagla-
rin duygusal anlamda “yiiklii” olma hallerini adlandirmak ve
bu asla nétr olmayan, anlayacagimiz, her daim deger yiiklii
olan baglan “basit” etkilesimden ayirmak ister. Tam da bu
nedenle bireyler arasindaki baglan “valenz” olarak ifade eder.
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En genel anlamda “valenz” degerlilik demektir. Bir birey i¢in
alg1 nesneleri ve 6teki insanlar asla nétr degillerdir. Aksine bu
nesne ve insanlar onlan algilayan birey i¢cin daima ¢agrnya da
talep karakterine sahiptirler. Bu anlamda da bunlar birer de-
gerliliktir.

Insanlar arasindaki yakin, samimi bir iliskiyi ifade etmek
icin Elias, 6zelikle duygusal valenz ya da duygusal bag kav-
ramini kullanir.

Yalnizca insanlar figiirasyonlar olusturabilirler; bunun
nedeni onlarn iginde var olduklar1 topluma 6zgii, 6rnegin
“zaman1” ifade etmeye yarayan bir dizi sembollere sahip belli
bir “dili” 6grenebilmeleridir. Elias, figiirasyon doniisiimii gibi
sosyal siireglerden her zaman uzun vadeli siiregleri anlar; ona
gore bu tiir siireclerin uygun, yerinde bir sosyolojik analizinin
en az ii¢ nesli kapsamasi gerekir. Toplumsal gergeklik, bilgi ve
bununla baglantili olarak toplumlann sembolleri durmadan
degistiginden, figiirasyonlar da siirekli degisim halindedirler.

Figiirasyon konseptinin asil amaci, insanlarin mutlak an-
lamda otonom olmadiklarim, bununla birlikte de tamamen ba-
gimh olmadiklarim gostermektir. Elias’a gore bireyler toplum-
sal iligkilerin eli kolu bagh kurbanlar: degillerdir. Ama iste bu
bireyler mutlak anlamda otonom da degil, daha ziyade gorece
otonomlardir. Insanlar bir satran¢ oyunundaki gibi birbirleri-
nin hamlelerini kisitlarlar ve de birbirlerine bagimhdirlar.

Figiirasyon Doniigiimii Ve Gii¢ Dengeleri

Sosyoloji Nedir? kitabinin altinci boliimiinde genel olarak
figiirasyon doniigiimleri s6z konusu edilir. Bu boéliimiin adi
“Toplumsal Gelismelerin Zorunlulugu Problemi”dir. Bu baghk
alhinda toplum kuramcilannin temel varsayimlar tartigilir. Eli-
as’a gore toplumsal gelismenin zorunlu olarak belli bir istika-
met almak zorunda oldugu, bu gelismenin neden-sonug iligkisi
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iizerinden geriye dogru izlenebilecegi ve gelecekteki muhtemel
gelismelere iligkin belli, kesin bir 6ngoriide bulunulabilecegi
gibi varsayimlar hataldir. Kendisini bu temel varsayimlardan
ayirarak Elias, toplumsal gelismeyi 6nceden planlanmamig ve
istikameti onceden tahmin edilemez “figiirasyon akig1” olarak
kavrar.

Higbir zorunluluk yoktur, olsa olsa figiirasyonlarin biiyiik
bir olasilikla belli bir tarzda gelisme gostereceginden, 6rme-
gin tek tek toplumlardan olusan gorece kiigiik birliklerden
bir diinya toplumuna, anlayacagimiz, daha biiyiik birliklere
dogru muhtemel bir gelisme olacagindan s6z edilebilir. Elias,
insan eylemlerinin 6nceden planlanmamig, amaglanmamig
sonuglarina biiyiik bir 6nem atfeder. Sosyal gelismeleri hare-
kete gegirenler, bir figiirasyon igerisinde birbirlerine dolan-
mis, eylemleri ice ice ge¢mis bireyler olsalar da, bu bireyler
harekete gecirdikleri bu gelismelerin nereye varacaklarim
kestiremez ve de bunlar1 kontrol edemezler; olaylarin seyrini
biitiin olarak takip edemez, bir yerde kontrolii yitirirler. Bir
figiirasyonun tiyeleri, parcasi olduklar figiirasyonla aralarina
mesafe koyma noktasinda zorlanirlar. insanlarin ¢ogu, bir fi-
giirasyona ait olmaya eglik eden uyum baskisinin genelde far-
kina varamaz.

Bu noktada Elias, kendi kurami agisindan son derece
onemli bir diigiince olan gii¢/iktidar sorununu oyuna dahil
eder. Bizzat figiirasyon denen yapinin giice sahip oldugunu,
sirfbarindirdig; i ice gegmigliklerin insanlar: sinirlandirmasi
bakimindan bile bir gii¢ unsuru tegkil ettigini tasavvur etmek
zordur. Gelgelelim bu, tam da Elias’m sGylemek istedigi sey-
dir.

Giindelik dilde gii¢ dendiginde ¢cogu zaman aklimiza, baz
sahsiyetlerin politik etkisi ve yaptirim kabiliyeti gibi 6rnekler
gelir. Seylestirici ve nesnelegtirici bu tarz bir bakig a¢isindan
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gii¢, birinin sahip oldugu 6tekinin sahip olmadig bir nitelik ya
da kaynak, bir nesne ya da seymis gibi goriiliir. Oysa higbir in-
san Oteki insanlardan yahtik sekilde, kendiliginden giiglii de-
gildir. Aksine bir insan daima Gtekilerine nispetle daha giiclii
yada daha giigsiizdiir. Yine “gii¢” de bir “sey” degil, bir siirectir.
Toplumlarin komplekslesmesiyle birlikte, bu toplumlar: olus-
turan bireylerin kendilerini giderek daha gok sayida bireye
gore ayarlama, oOtekileri goz 6niinde bulundurma zorunlu-
lugu da giderek artar. Elias’'m bu modeline gore 6teki insanlar
diye tabir ettiklerimiz rakip oyuncular degil, daha ziyade aym
oyundaki oyun arkadaglardirlar.

Elias’in insanlarin daima “gérece” otonom olduklar sek-
lindeki temel varsayimi, onun gii¢-kavramina da etki eder.
Elias giicli, kaynaklarin monopol benzeri denetimi olarak
kavrar. Giig, tiim insan iligkilerinin bir parcasidir ve Elias’in
figiirasyon sosyolojisi igin vazgegilmezdir. Normalde gii¢siiz
olarak tamimlanan insanlar da gorece olarak giice sahiptirler.

Giig iligkileri hem ebeveynler ile ¢ocuklar aras1 mikro diiz-
lemde, hem de uluslar aras1 makro diizlemde g6zlemlenir.
Giig, toplumsal iligkilerin temel unsurudur. Giiciin karsisinda
daima kars bir gii¢ vardir. En giigliiler bile gii¢ kullaniminda
sinirsiz anlamda 6zgiir degillerdir. Bu noktada Elias gii¢ den-
gesi kavramim devreye sokar. Ilk bakista bu tiir bir kategori
anlamsiz goriinebilir: Giiciin 6zelligi asimetrik dagilmis ol-
masl, bu anlamda dengesizlik degil midir, diye diisiiniilebilir.
Elias, tek tarafh bagimhhklar reddettiginden, statik olarak
tasavvur edilen bir asimetri onun igine pek yaramaz. Asla
tek yanh bagimhliklar yoktur, aksine insanlar arasi iligkilerin
6ziinii olusturan gii¢ dengeleri vardir. Gii¢ dengeleri, insanla-
rin onlar olmaksizin var olamadiklar karsilikh iligkilerin bir
gostergesidir: Insanlar, insan gruplar: ve hatta devletler aras1
gerilim ve ihtilaflar siirekli doniigiim halindedirler.
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Elias’a gore figlirasyon doniigiimleri ve gii¢ dengeleri sa-
dece devlet igi degil, ayn1 zamanda da devletler arasi diizlemde
incelenmelidir; bu her iki siire¢ giderek i¢ ice gegmekte, kay-
nagmaktadirlar. Sosyal ve politik sorunlar, hem gii¢ dengele-
rinde bir degisme hem de bu tiir bir degigimin engellenmesi
nedeniyle ortaya cikarlar.

Sosyal Siirecler

Kimse Tarafindan Planlanmamus ve Uzun Vadeli Siiregler

Elias sosyolojisi esas itibariyle “siire¢” kavram iizerinde
temellenmistir. Diigiiniir, gerek toplumsal gerekse bireysel
degisim, doniigiimleri siireg¢ olarak degerlendirir ve bu de-
gerlendirmesini elinizdeki kitabin en 6nemli pasajlarindan
birinde, tam olarak birey kavraminin gelisiminden soz ettigi
paragrafta agikca dile getirir:

“O halde bir bireyden, bazen ifade edildigi gibi yalmzca bir
siirecin evrelerinden gegen bir insan degil, aym zamanda ken-
disi de degisip, doniisen bir insanin anlagilmasi haksiz degil-
dir; burada, daha once soziinii ettigimiz “irmak akar, “riizgar
eser” gibi ifadelerdekine benzer bir durum s6z konusudur. Her
ne kadar béyle bir ifade ahsgilageldik diisiinme ve konusma
ahgkanhklarina ilk elde aykir: gelse de, insanin siirekli hare-
ket icerisinde oldugunu soylemek gerceklige cok daha uygun-
dur; o yalmzca bir siirecten gegmemektedir, aksine bizzat bir
siirectir. Insan gelisir. Ve eger bir gelismeden s6z ediyorsak,
bu durumda sonradan gelen her bir bi¢imin, goriiniigiin bir
oncekinden, mesela gengligin ¢ocukluktan, yetigkinligin gencg-
likten kesintiye ugramaksizin ¢iktigi devaml silsilenin o ickin
diizenini kastederiz. Insan bir siirectir.” (Sosyoloji Nedir?)

Dolayisiyla da Elias, geleneksel durum sosyolojisinden bir
siire¢ sosyolojisine gegisi savunur. Elias, sosyal siiregleri asla
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bireysel eylemlerden bagimsiz olarak degerlendirmez; s6z ko-
nusu siiregler figiirasyonlarin uzun vadeli, en az ii¢ jenerasyonu
icine alan kapsamh doniisiimleridir. Uzun vadeli dendiginde
anlagilmas: gereken, kuralda en az ii¢ jenerasyonu kapsayan
doniigiimlerdir.

Doéniigtimiin ickin diizeni temel diisiincesi yine burada da
one gikar. Insanlarin bizzat birer siireg olduklar fikri, yetigkin
olma anlaminda geligimi iyi koti “tamamlanmis” ya da ka-
rakteri artik oturmus kigilerle iligki kurulan giindelik algimiza
cepheden terstir. Buna kargilik Elias, doniisiimlerin insanlarin
digsal goriiniimlerine iliskin olmadiklarin, aksine insanla ay-
nlmaz bir biitiinliik olugturdugunu vurgulamak igin bu siireci
insanin igine yerlestirir. Siire¢ olarak insan Elias’'m “kapali in-
san” (homo clausus) dedigi insan imajina yonelttigi elestirinin
sonucudur. Bu tiirden bir insan tasavvurunun ne anlama gel-
digine iliskin agiklayici bilgiyi elinizdeki kitapta zaten bulacak-
siiz. Simdilik “kapali insan”la Elias’m, insani izole ya da izole
edilebilir gekilde ele alan yaygin tasavvura karsi giktigim s6yle-
yelim. Bat toplumlarina 6zgii bu yaygin tasavvura gore insanin
icinde bir yerlerde bulunan bir 6z ve bu 6ziin icinde duragan
halde varhgim siirdiiren bir “benlik” vardir ve bu “bizi olmayan
ben” toplumun geri kalanindan ayri, yahtik olarak incelenebi-
lir. Elias, bu tarz bir tasavvura siddetle kars: ¢ikar.

Bunun yani sira Elias, daha 6nce de belirttigimiz gibi top-
lumlarin zorunlu olarak belli bir istikamet dogrultusunda ge-
listikleri diisiincesini de reddeder. Insanhgn kimi yonlerden
ilerleme kaydettigi dogrudur. Hatta bu ilerlemeleri somut ka-
nitlarla ispatlamak bile miimkiindiir. Buna kargilik insanligin
her anlamda ve her alanda ilerleme kaydettigi tasavvuru bir
mitostan bagka bir sey degildir. Bir istikamete sahip olmalar1
sosyal siireglerin yapisal karakteristikleri arasindadir, fakat
bu siiregler tipki doga siireglerinde oldugu gibi ne bir amag ne
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de biryo6ne sahiptir. Siiphesizinsanlar bu tiir amag ve hedefler
belirleyebilir, hatta insanhk olarak bu amac ve y6n iizerinde
uzlagmalar1 durumunda bunlari1 gerceklestirebilirler.

Giindelik algida toplumsal siiregleri ve 6zellikle de ihtilaf-
lar1 bir nedene hatta miimkiinse bir sahis olarak diisiiniilen bir
fail-nedene dayandirmaya yonelik kuvvetli, baskin bir ihtiyac,
istek gozlemlenir. Elias bu ihtiyacin, talebin anlagilir oldugunu
kabul etmekle beraber, insanlarin olugturdugu i¢ ice ge¢mis,
kaynasmig aglarin bu tarz bir tasavvura imkan vermeyecek
kadar kompleks olduklar1 konusunda kuramecilar1 uyarir. Uy-
garhk Siireci’nin ikinci cildinde uygarlagma siirecinin de bu
siireci baglatan bir “ilk neden” ya da bir “ilk fail”in olmadigini
detayh olarak dile getirir. Ona gore higbir durumda bir seyin
ne zaman ve tam olarak kim tarafindan baglatildigini séyleye-
meyiz.
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Dipnotlar

Kargilagtirma i¢in bkz. “Grundfragen der Soziolo-
gie” dizisi 3. Cilt; Helmut Klages, Geschichte der
Soziologie, Miinchen, 1969, s. 51 ve devam. (Yay.
Notu)

Auguste Comte, Cours dePhiloshophie Positive, 1.
Cilt, Paris, 5. Baski. 1907, s. 5.

Karsilagtirma icin bkz. Klages; agy., s. 51. (Yay.
Notu)

Kargilagtirma icin bkz. Oskar Negt, Strukturbezie-
hungen zwischen den Gesellschaftslehren Comtes
und Hegels, Frankfurt am Main, 1964. (Yay. Notu)

Bu gelismenin énciilerine ideoloji elestirisi ve bilim
sosyolojisi tarihinden o6rnekler verilebilir, mesela
Bacon’un Idol Ogretisi (Yay. Notu)

Comte, agy., s. 2.

Kargilagtirma i¢in bkz. Peter Berger ve Thomas
Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie,
Frankfurt am Main, 1969. (Yay. Notu)

Bu konu, Mannheima bilgi sosyolojisinin merkezi
sorunsallarindan biridir. Kargilagtirma icin bkz.
“Wissenssoziologie”, yay. Kurt H. Wolff, Neuwied,
1964. (Yay. Notu)

Comte, agy., s. 5.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Comte, agy.

Kargilagtirma i¢in bkz. Bu diisiincenin Max Sche-
ler’deki metafiziklestirilmesi, Die Wissensformen
und die Gesellschaft, Bern ve Miinchen, 2. Bask.
1960. (Yay. Notu)

Claude Lévi-Strauss tarafindan “Vahsi diisiinceye”
de spesifik bir rasyonellik, hatta bir bilimsellik yiik-
leme denemesi, “La pensée sauvage”, Paris 1962; Al-
manca ¢evirisine gore “Das wilde Denken”, Frank-
furt 1968. (Yay. Notu)

Comte, agy., s. 52.

Wolfgang Wieser, Organismen, Strukturen, Maschi-
nen. Zu einer Lehre vom Organismus, Frankfurt am
Main 1959, s. 64, 68.

Yine Marx da bu sorunu agik¢a gérdii. Ancak onu
bilim kuramsal olarak formiile etmedi. 1847 tarihli
“Felsefenin Sefaleti” adl ¢caligmasinda Marx soyle
yazar: “Modern toplumda is béliimiini karakterize
eden gey, bu is bolimiiniin uzmanhklar, uzman-
lar ve bunlara ilaveten bir de uzmanlik budalalig:
yarattig1 gercegidir.” Marx-Engels, Werke, 4. Cilt,
Berlin (Dietz) 1964, s. 157. (Yay. Notu)

Comte, agy., s. 15-16.

Karsilagtirma icin bkz. Ernst Topitsch, Sozielphi-
lososphie zwischen Ideologie und Wissenschaft,
Neuwied ve Berlin, 2. Baski 1966. (Yay. Notu)

Bkz. Wolfgang Rudolph, Der kulturelle Relativis-
mus, Berlin 1968. (Yay. Notu)

Tocqueville’de bu tiirden bir bilgiye dogru egilimler
goriiliir, Die Demokratie in Amerika, Frankfurt am
Main ve Hamburg 1956. (Yay. Notu).
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Islev kavraminin teleolojik(ereksel) kullanima 6g-
retici bir 6rnek olarak E. E. Evans-Pitchard’in Afri-
kali Nuer yerlilerini olusturan alt gruplar(katman-
lar)aras1 diismanhklarin islevini analiz ettigi o iinli
caligmas1 gosterilebilir. Bu 6rnekte iglev kavrama,
mevcut bir toplumsal sistemin muhafaza edilip de-
vam ettirilmesi amacim icerecek gekilde kullanilir
(Evans-Pitchard, E. E., The Nuer, Oxford 1940, 3. Bé-
liim, s. 159): “Bu bigimde ele alindiginda diisgmanhgin
iglevi, aym1 anda daha biiyiik politik birlikler iceri-
sinde eriyip, asimile olmalarina ragmen kabilenin alt
gruplan (Segmentgruppe) aras1 yapisal dengeyi ko-
ruyup siirdiirmektir.” Bu 6rnekte keskin gézlem veri-
leri, heniiz aymi keskinlikte olmayan ve pekiyi diisii-
niilmemisg bir model yardimiyla degerlendirilir. Ayn1
kabile ya da birlik iiyeleri olarak bu tiirden kismi
gruplarin birbirleri i¢in islevlerinin, incelemenin ya-
pildig) periyotta bu aym iiyelerin rakipler olarak bir-
birleri i¢in islevlerine kiyasla agirhk kazanms oldu-
gunu soylemek ¢ok daha uygun olurdu.

Spesifik gruplann iligkilerinde iglev ve giic kayma-
larinin daha detayl analizlerini N. Eliasin bagka
bir caligmasinda bulabilirsiniz, Die Héfische Gesell-
schaft, Neuwied ve Berlin, 1970, II. ve IV. béliimler.
Gozlemlenebilir toplumsal siireglere iligkin kulla-
nilan “koti igleyis” kavrami, Merton’un sosyolojik
aragtirma i¢in pek kullanigh olmayan “dysfuctional”
kavramiyla karigtirilmamalidir. Merton’un kav-
ram pesin hiikiimli bir deger yargisina dayanir;
soz konusu kavram, uyum igerisinde isleyen, dura-
gan haldeki toplumlarn gerceklikte hicbir karsilig:



23.

24.

25.

26.

olmayan bir ideal tasavvuruna iligkin olarak kulla-
nilir. Bkz. R. K. Merton, Social Theory and Struc-
ture, Glencoe/I11., 9. Baski, 1964.
Cogu devlet oncesi toplumlar dahi iki katmandan
fazlasina sahiptir. Cagdas bir raporuna gore(Rev.
Asher Wright tarafindan kaleme alinmig, Edmund
Wilson tarafindan alintilanmig, Apologies to the
Iroquois, Londra 1960, s. 174), eski Irokua Konfe-
derasyonu gibi gorece basit ve esnek bir biitiinles-
meye sahip bir kabile federasyonunda bile bireyler
tarafindan birlige sunulan éneriler (yasa, kural éne-
risi) icin takip edilen prosediir soyledir: Oneriyi su-
nan onerisi i¢in oncelikle ailesinin, ardindan klanin,
sonra danigma kurulunda kendisiyle birlikte ayni
tarafta oturan doért akraba klanin ve son olarak mil-
letinin onayini almak zorundaydi. Konseyden ¢ikan
oneriler, ancak tiim tyeler onay verdigi taktide hal-
kin oylamasina sunulurdu. Ortaya atilan tiim éneri-
lerin biitiin iiyelerden onay almig olmasi gerekliligi
sabit bir kuraldi. Bu nedenle istisnasiz tiim tartig-
malar, ta ki tiim muhalif goriisler ikna edilene dek
siirdiiriiliir, aksi durumda oneri giindemden diigi-
riliirdi.
Bkz. Claessens, Dieter, Klonne, Arno ve Tschoepe,
Armin, Sozialkunde der Bundesrepublik Deutsch-
land, Ozel Bask, Diisseldorf ve Koln 1968, s. 40.
Kargilagtirma i¢in bkz. Norbert Elias ve J. Scotson,
The Established and the Outsiders, Londra 1965.
El yazmalarinin bu béliimiinii okuyan Durham Uni-
versitesinden sevgili dostum ve meslektagim Rich-
ard Brown, bu tiirden hesaplamalarin onceden de
299



27.

300

yapilmig olduguna dikkatimi ¢ekti. Ger¢i bu 6nce-
den yapilan hesaplamalar ¢ok daha farkh teorik so-
runlara iligkinlerdi. Bkz. E. F. C. Brech, Organiza-
tion, Londra ve New York 1957, s. 77 ve devamu.

Giiniimiizde bu hususta yaganan yaygin kafa kari-
sikligini tek tek ornekler iizerinden gostermemiz bu
¢alismanin sundugu kisithh alan dolayisiyla miim-
kiin degildir. Fakat en azindan Konrad Lorenz gibi
teorik ve ampirik alanda yol gosterici 6nemli bir bi-
lim adaminin insanlarin normlagmis belli toplum-
sal davranig bicimleri ile gri kazlar ve kurtlarin
toplumsal davramglar1 arasindaki yiizeysel paralel-
likleri gozlemleyerek, insanlarin yiiksek oranda 6g-
renilmis davranig bigimleri ile insan dis1 canhilarin
sonradan 6grenilmemis, otomatik davranig bigim-
leri arasindaki basit farki unuttuguna isaret etme-
miz gerekiyor. Oysa Lorenz teori olusumuna daya-
nak tegkil eden titiz ve dikkat gerektiren ince iglere
tam da kendi alani, yani hayvan sosyolojisi aras-
tirmalarindan alisiktir. Bu nedenle béyle bir bilim
adamindan dikkatli ve titiz ¢caligmalar olmaksizin
hayvan toplumlarinda gézlemlenen saldirganhk ve
saldirganlik kontrolii 6rneklerinden hareketle in-
sanlar aras1 saldirganhk ve saldirganhk kontroli
hakkinda ¢ikarimlar yapmadan 6nce insan sosyolo-
jisi alaninda yapilan aragtirmalar: géz oniinde bu-
lundurmasi beklenirdi (bkz. Konrad Lorenz, Das
Sogenannte Bidse, Zur Naturgeschichte der Agres-
sion, Wien 1963). Birbirleriyle iligkilerinde insan-
larin saldirt davraniglarinda neyin norm oldugunu
ve bu davraniglardaki toplumsal belirleyiciligin son



derece degisken oldugunu, dahasi1 bu faktorlerin
farkli toplumlarda hatta bir toplumun farkh kat-
manlarinda bile son derece farkli olabilecegini kanit-
lamak nispeten kolaydir. Bunlar savage siniflarca
kontrol edilen toplumlarda, sanayi toplumlarinda
oldugundan olduke¢a farkhidir. Konuyla ilgili bir ta-
kim agiklayici malzemeyi Elias'in “Uygarlik Siireci”
adl1 eserinde bulunabilirsiniz (Elias, “Uber den Pro-
zess der Zivilisation”, Bern ve Miinchen, 2. Baskj,
1969). Tim farkh érneklerine ragmen saldirganlik
davraniginin temelinde tiiriinii tiimiine ortak her-
hangi bir davranis egiliminin yatip yatmadig ve ya-
tiyorsa bunun ne dl¢iide belirleyici oldugu ancak top-
lumsal gelismenin farkh seviyelerinde bulunan ¢ok
sayida toplumun kapsamli incelemeleri iizerinden,
o da bir dereceye kadar kesin olarak tespit edilebi-
lir. Sonugta yukarida da soylendigi gibi insanlarin
gozlemlenebilir davraniglar1 daima davranis kont-
roliinden sorumlu subkortikal(duygularin, diirtiile-
rin, icgiidiilerin iiretildigi ve ilk bellek verilerinin
bulundugu yer) ile kortikal(verilerin analiz ve sen-
tez edildigi, kabuk altinda iiretilen duygu, diirtii ve
icgiidiilere isim verildigi, diigiinmenin gerc¢eklestigi
yer) beyin bolgeleri aras: alabildigine karmasik ge-
rilim dengelerinin sonucudur. Lorenz goriiniise gore
insanin hayvanlardan farkli olan biyolojik kurulu-
munu, yani insanin yeni 6grenilmis davrans bi¢im-
lerini igsellestirebildigini, bunlar1 koruyup devam
ettirdigini hi¢c hesaba katmaz. Insan, diirtiilerini
kontrol etmeyi 6grendigi gibi ayn1 zamanda bunlar:
icsellestirir de. Dolayisiyla bu diirtiisel davraniglar
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dogumdan itibaren zamanla neredeyse kaybolurlar.
O kadar ki insanlarin tiirsel olarak diirtiilerinden
biiyiik oranda kurtulmus sekilde diinyaya geldik-
leri diigiiniiliir. Ozetle denilebilir ki; doga tarihinin
ilk donemlerine ait tiirlerden(baliklar gibi) insan-
lara dogru diiz bir hat seklinde azalan bir saldir-
ganliktan s6z edilemez. Bu baglamda belki de bir
bagka yanilgiya daha igaret edilebilir. S6z konusu
yamlga filozof Arnold Gehlen’in bazi tezlerine temel
tegkil eder. Goriiniise gore Gehlen, insanlarda goz-
lemlenen diirtiisel davraniglarin yiiksek oranda es-
nek(degigebilir) olusu ve bu esnekligin verdigi diirtii
kontrolii imkinin, insan tiiriiniin dogustan (konge-
nital olarak) getirdigi diirtii zayifiigiyla kansgtirir.
Anlayacagimiz, insanlarin diirtiillerinin hayvanlara
gore daha zayif olusunu, insanlarin zaten boyle dog-
duklarin iddia ederek aciklar. Goriinen o ki bu es-
neklik ve kontrol edilebilirlikten hareketle insani
diirtiilerin baskinhg iizerine yapilan so6z konusu ¢1-
karimi kanitlamaya eldeki veriler yetmemektedir.
Insanlarin diirtiilerinin aslan, maymun ya da ser-
celerinkine kiyasla daha zayif oldugu sdylenemez.
Zira gercek hi¢ de dyle goriinmemektedir.

Whorfun metinleri genelde biiyiik bir hazla oku-
nur, c¢iinkii o acilen aragtirilmay: bekleyen sorun-
lar1 saglam bir alan bilgisi ve biiyiik bir cesaretle
ele alir. Daha 6nce Humbolt'un soyundugu gorev,
yani farkh dil tiplerinin yapisim1 sistematik olarak
kargilagtirma igi, sosyoloji icin oldukc¢a verimli go-
riiniir. Ne var ki Whorf, daha sonra Lévi-Strauss’un
gelistirecegi bir varsayimdan hareket etmistir.



Bu varsayima gore dillerin yapisi, evrenin yalitik,
kendi basina duran bir katmanidir. Bir dil aragtir-
macisinin, bizim biraz seylestirerek dil dedigimiz
seyin aslinda insanlarin birbirleriyle iletigim kur-
masini saglayan belli bir isaret sisteminden baska
bir sey olmadif gercegini gézden yetirmesi siiphe-
siz anlagilir bir durumdur. Bununla birlikte dillerin
yapisi ile bu dillerin konusuldugu toplumlarn ya-
pisim1 birbirleriyle iligkilendirmek yerine daha ¢ok
dillerin yapisini toplumsal yapilarin modeli, hatta
matriksi olarak ortaya koyan Lévi-Strauss'un tam
olarak ne diisiindiigiinii kavramak pek kolay degil-
dir (bkz. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie,
Frankfurt am Main 1967). Whorf da, bir toplumun
dilinin aslinda zaman igerisinde geligip degistigini
gozden yitirme tehlikesinden tam olarak siyrila-
madi. Bu varsayim, insanin sadece her bir kavra-
min degil, ayn1 zamanda ilgili toplumda bu kavram-
larin herkesce paylagilan bicimlerini ortaya ¢ikaran
kavram olusturma tarzinin radikal bir elestirisinin
beraberinde getirecegi iletisim imkaninin kaybedil-
mesi tehdidini istemsizce notralize etmis olur. Bu
tiir bir elestiri, bu tiirden bir toplumda yasayan in-
sanlann giiven duygusunu tehdit eder. Kisi aligil-
dik diigiinme bi¢imlerini, deneyimleri diisiincede is-
lemenin kaginilmaz aracini (dili) ve insanin yoniini
tayin edebilmesinin normal araglarim gorece ve sa-
dece kisinin ait oldugu toplumda gegcerli olarak de-
gerlendirecek olursa, bu durumda bu kisi dtekilerini
ve de kendini rolativist ¢aresizligin avucuna diigme
tehlikesiyle kars: karsiya birakir.
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Bununla birlikte mevcut dil ve diisiinme araclari-
nin bu radikal elestirisinin diigiinme bi¢imlerini bu
yolla yeteri kadar esnetme ve bu araglarin hani bun-
larin yardimiyla iistesinden gelinmeye c¢alisilan go-
revler acisindan uygunsuzluklarinin farkina varma
cabasina hizmet etmesi durumunda s6z konusu teh-
like ortadan kalkar. Kisacas1 Yapisalc: dil aragtir-
macilari, bazen dillerin yapisindan oyle s6z ederler
ki, sanki belli bir toplumun dilinin mevcut yapisi
deyim yerindeyse bir doga zorunlulugu ve sonsuza
dek aym kalan bir varhk izlenimi uyandirir. Gel-
gelelim bu, belli bir toplumsal durumun, anlayaca-
g1mi1z, bu 6rnek agisindan bir toplumun dilinin bii-
tiiniiyle degismez oldugunu varsayan o tasavvurun
sadece bagka bir versiyonudur. (B. L. Whorf, Spra-
che, Denken, Wirklichekeit. Beitraege zur Metalin-
guistik und Sprachephilosophie, Reinbek/Hamburg
1963, rowohlts deutsche enzyklopedie 174.)

So6z konusu sarkag¢ hareketine iligkin kisa bir sos-
yolojik inceleme i¢in bkz. Norbert Elias'in Uygar-
Lk Siireci adl ¢calismasinin giris boliimii, Uber den
Prozess der Zivilisation, Bern ve Miinchen, 2. baski
1969.

Emile Durkheim, De la division du travail social,
Paris, 7. baski, 1960, s. 342.

Bu sorun, Helmuth Plessners’in felsefi antropolojisi-
nin merkezi problemini igerir, Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch, Berlin 1928, 2. Baski 1965.
(Yay. Notu)

Kargilagtirma icin bkz. Norbert Elias, Uber den
Prozess der Zivilisation, Bern ve Miinchen, 2. baski



33.

34.

35.

36.

1969; ve Elias, Die Héfische Gesellschaft, Neuwied
ve Berlin 1969.

Emile Durkheim, Les régles de la méthode socio-
logique, Paris, 11. baski 1950, s. 28.

Karsgilagtirma i¢in bkz. Leopold V. Wiese, Die Philo-
sophie der personlichen Fiirworter, Tiibingen 1965.
(Yay. Notu)

S6z konusu problem Norbert Elias ve E. Dunning
tarafindan daha detayh olarak ele ahnmigtir, Bkz.
Dynamik der Sportgruppen ic¢inde Kleingruppen-
forschung und Gruppe im Sport, Ozel Say1 10/1966
Koln Sosyoloji ve Sosyalpsikoloji Dergisi, s. 118 ve
devama.

T. Parsons, Psychology and Sociology, i¢inde: J. Gil-
len (yayime1), For a Science of Social Man, New
York 1954, s. 84. Parsons bu ¢alismasinda bir tes-
pitte bulunur. Buna goére kisilik yapisi, Parsons’'un
sosyal ‘nesne sistemi’ (objekt-system) olarak adlan-
dirdig1 yapimn bir tiir ayna goriintiisidiir. Parsons
bu tespitinin ardindan hemen uyarici bir ekleme ya-
par. Diigiiniire gére bu iddianin yorumlanmasinda
cok dikkatli olunmahdir. Zira bu iddiayla bir sis-
tem olarak kisiligin, mevcut toplumsal sistemin bi-
rebir yansimasi oldugu kast edilmemektedir. Eger
boyle olsayd: bu, kisilik sisteminin toplumdan ba-
gimsiz oldugu on kabuliimiizii olumsuzlardi. An-
layacagimiz, bu durumda 6zne biitiiniiyle toplum-
sal sistemce belirlenir ve ona higbir hareket alani,
yani sisteme miidahale imkan1 kalmazdi. Bununla
birlikte Parsons toplumun bir ayna goriintiisii ola-
rak kisgiligin, bireyin bagimsizlig 6n kabuliiyle nasil
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uyum ic¢ine sokulabilecegini agiklamaz. Parsons’un
akil yiiriitmesinde her iki iddia da tam olarak bag-
dagtirilamaz sekilde yan yana durur.

S6z konusu problem biraz daha detaylh olarak Eli-
as'in bir bagka caligmasinda ele alimir. Norbert
Elias, Sociology and Psychiatry i¢inde Psychiatry in
a Changing Society, yayimcilar: Foulkes ve Prince,
Londra 1969, s. 117 ve devama.

Konuyla ilgili olarak bkz. Norbert Elias, Uber den
Prozess der Zivilisation, Bern ve Miinchen, 2. baski
1969.

M. Allen Sievers, Revolution, Evolution and the Eco-
nomic Order, Englewood Cliffs (N.J.) 1962, s. 1.
Karsilagtirma icin bkz. H.P.Dreitzel'in okur i¢in yaz-
dig1 girig metni, “Sozialer Wandel; Zivilisation und
Fortschritt als Kategorien der soziologischen Theo-
rie”, Neuwied ve Berlin 1967, ve W. Zapfin “Sosyal
Doniigimiin Kuramlari”na yazdig: giris metni, Kéln
ve Berlin 1969. (Yay. Notu)

Kargilagtirma i¢in bkz. S. Krynska, Entwicklung
und Fortschritt nach Condorcet und Comte, Bern
1908, s. 217.

Diizeltiye ve gelistirilmeye acik bir devlet olusum
modeli i¢in bkz. N. Elias, Uber den Prozess der Zivi-
lisation, Bern ve Miinchen, 2. bask: 1969.

Marx’in sosyal simiflarin yiikselis ve al¢aliglarim
toplumsal gelisme kuraminin merkezi sorunu ola-
rak gormiis olmas1 ve bu tespitini ampirik olarak
temellendirmeyi denemesi onun sosyolojinin geli-
simine yaptig1 en 6nemli katkilardan biridir. An-
cak tipki daha eski teori taslaklar1 gibi Marx’in



modeli de hala biitiiniiyle kendi ideallerinin metafi-
zigi icinde bogulmaktaydi. Bu biiyiik diisiiniir yiik-
selen her sinifin “iyi”, algalan her simfin ise “ké6tii”
oldugu seklindeki o tasavvurdan kendini kurtara-
miyordu. Marx bir yandan yiikselen sanayici orta
smiflar ile aym sekilde yiikselmekte olan alt sinif-
lar, yani sanayi is¢ileri sinifi arasindaki miicadeleyi
biiyiik bir keskin goriigliiliikle ortaya koymus, fakat
diger yandan sanki Fransiz devrimiyle birlikte gele-
neksel soylu-askeri-zirai efendi tabakasi gercekten
de biitiiniiyle ortadan kalkmig gibi, yiikselen orta si-
niflar ile efendiler tabakasi arasindaki miicadeleleri
goz ard1 etmigtir. Bizzat bu sanayi burjuvazisi ve sa-
nayi iscileri icerisinde dahi siirekli yiikselen ve al-
calan kesimler oldugunu ve bunun bugiin de boyle
oldugunu kendi miicadele pozisyonu nedeniyle yine
acikca goremedi. Kald: ki kendi déneminde bunu
acik secik gorebilmesi de zaten pek miimkiin de-
gildi. Oysa insanhk bugiin, kapsamh ve farklilag-
mis bir yiikselen ve al¢alan sosyal tabakalar mode-
lini olusturabilecek durumdadir. Dahasi tipki 6teki
bilimlerde oldugu gibi yine sosyolojide de her son-
raki kuram bir énceki kuramlarin aym1 anda hem
devami hem de bunlardan elestirel bir uzaklagsma
olarak gelisir.
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20. yiizyihn en biiyiik sosyologlarindan ve diisiiniirlerinden
Norbert Elias, heniiz lise 6grencisi iken katildig1 I. Diinya Sa-
vasi giinlerini su sozlerle anlatir: “Derken savas her seyi degis-
tirdi. Cepheden dondiigiimde karsilastigim diinya artik benim
diinyam degildi. [...] Ben de degismistim. Gelgelelim beni en
cok etkileyen sey, siddete veya oliimlere tanik olmam degil; ak-
sine, tek tek insanlarin toplum orgiisii karsisindaki gorece giig-
siizliiklerine, ¢aresizliklerine tanik olmamdi.”

Savas Norbert Elias’1 dehsete diisiirmekle kalmamis; onu birey,
toplum, devlet ve bunlar arasindaki iligkileri, bu iligkileri yone-
ten dinamikleri incelemeye yonlendirmistir.

Sosyolojiyi esas itibariyle “siire¢” kavrami iizerinde temellen-
diren Elias, tiim toplumsal ve bireysel doniisiimleri birer sii-
re¢ olarak tanimlar ve bdylece “siire¢ sosyolojisi’nin temelle-
rini atar.

Toplumsal ve bireysel degisimleri, doniisiimleri bu siire¢ ve
-yine kendi kurdugu- figiirasyon metodu ile ¢oziimleyen
Norbert Eliasn tiim argiimanlarin ve diisiincelerini barindi-
ran Sosyoloji Nedir?, sosyoloji disiplininin Tiirk¢ede bugiine
dek eksik kalmig temel kitaplarindan biri...

Almanca ashndan geviren Oktay Degirmenci
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