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Onsoz

Tamamy, gesitli yerlerde yoneltilmis sorulara sézlii olarak veril-
mis yanitlardan ve konunun uzmani olmayan kisilere hitaben
yapilmis konugmalarin dékiimlerinden olusan bu metinleri
uzun bir giris egliginde sunmak anlamsiz olurdu. Yine de, hi¢
degilse, daha 6nce baska yerlerde kuskusuz daha ayrinuli ve kap-
samli olarak ele aldigim esitli meselelere' gdnderme yapan bu
tartigmalari, gdrece daha kolay okunup anlagilabilir olan ancak
miitkemmel olmaktan uzak bdylesi bir formatta bir arada sun-
manin bana neden faydali ve mesru bir ¢aba gibi goriindiigiini
s6ylemek ihtiyaci hissediyorum.

Sosyoloji diger bilimlerden en az bir noktada aynlir: Ondan;
fizikten, hatta semiyoloji veya felsefeden talep edilmeyen bir sey,
herkes tarafindan anlagilabilir olmasi talep edilir. Anlagilmazlik-
tan yakinmak, anlama isteginin veya anlamaya deger bulunan,
onem arz eden seyleri dogru anladigindan emin olma arzusunun
bir gdstergesi olabilir. Her hiliikirda, “uzmanlarin iktidarinin®
veya “yetkinlik tekelinin® daha tehlikeli ve kabul edilemez ol-
dugu bir bagka alan daha olmadig1 su gotiirmez bir gergektir...
Agikgasi, sosyoloji sadece uzmanlara birakilmasi gereken bir uz-

1 Daha detayl okuma yapmak isteyenler igin, her béliimiin sonunda bu kay-
naklara iliskiti crfesansiDE ytageriisivi - https://rantey.org



8 ONSOZ

manlik alaninin bilgisi olsayd: iizerinde bir saat harcamaya deg-
mezdi. '

Hig kusku yok ki, sosyoloji kadar toplumsal menfaatleri bu
derece agik bir sekilde bahis konusu yapan bir bagka bilim daha
yoktur. Sosyoloji bilimine zgii temel bir problem olarak, bilim-
sel sdylemin iiretilmesinde ve yayilmasindaki zorluk da buradan
kaynaklaniyor. Zira sosyoloji birtakim gikarlara, kimi zaman ha-
yati 6nem tastyan gikarlara dokunuyor. Isverenlerin, papazlarin
ya da gazetecilerin, toplumdaki hakim pozisyonlarinin 6reitk
temellerini ifsa eden ¢aligmalarin bilimsel niteliklerini évmele-
rini ve bu galigmalarin sonuglarini kamuoyuyla paylasmak icin
seferber olmalarini bekleyemeyiz elbette. .. Tarih boyunca zama-
ne iktidar odaklarinin (ister cismani ister ruhani olsun) dagit-
may: pek sevdikleri bilimsellik beratlarindan etkilenenlerin sunu
bilmesinde fayda var: 1840’larda, Grandin isimli bir sanayici,
Bakanlar Kurulundaki konugmasinda, iiretimde gocuk isci ca-
listirmanin ¢ogu zaman cdmertlikten kaynaklandigini gésteren
“gercek alimlere” kiirsiiden tegekkiir ediyordu. Kuskusuz, iginde
bulundugumuz zamanin da Grandinleri ve “gergek alimleri” var.

Diger yandan sosyologun, bilgisini yayma ¢abasinda, dnce-
likli igleri “siddet”, “genclik”, “uyusturucu” veya “dindarhigin
yiikselisi” gibi giindemin dayattg ve bugiin aruk lise 6grenci-
lerine 6dev konusu olarak verilen meseleler hakkinda giinlerce,
hatta haftalarca durmaksizin, yanlis oldugu bile iddia edileme-
yecek tipte sdylemler iiretmek durumunda olanlarin destegine
giivenme sansi da yokeur.

Halbuki sosyologun, yapug is icin ciddi anlamda digaridan
destege ihtiyac1 vardir. Zira gergegin, her durumda kendiligin-
den galip gelmesini garanti edecek bir 6z giicii bulunmadig gibi,
bilimsel séylemin kendisi de bizzat ifsa ettigi giig iligkileri agina
yakalanmig durumdadir. Ayrica s6z konusu bilimsel soylemin

yayilimi, bizzat séylem tarafindan dile getirilen kiiltiirel yayilim
yasalarina tabfdiF g ﬁ*%'%?ﬁéﬁiv'saﬂtﬂ%ié B 9n gerekli olan
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kiileiirel yetkinlige hélihazirda sahip olanlar da bizatihi bunu

yapmakta en az ¢ikari olanlardir...

Kisacasi, bilimsel séylemin toplumda sesi en yiiksek ¢ikanla-
ra karg1 (politikacilar, kése yazarlar, gazeteciler) verdigi miica-
delede tiim kogullar aleyhinedir: bilimin; olay yerine gogunlukla
ancak kavga bittikten sonra varmasina neden olan megakkatli ve
yavas ilerleyen bilgi iiretme siireci, kolayci ve 6n yargili -ya da
sadece, bilimsel sdylemin igerigini ¢6zmek icin gerekli kiiltiirel
sermayeden yoksun- kisileri iirkiitiip kagirmak icin birebir olan
kaginilmaz karmagiklig), 6zdesim kurmay: ve tatmin edici her-
hangi bir yansitma yapmay: zorlagtiran soyut nesnelligi ve 6zel-
likle de 6n fikirlere ve sabit kanilara karsi korudugu mesafesi.
Bilimsel soylemin kendini kabul ettirmesine imkin taniyacak
toplumsal giicii, yine bilimsel séylem tizerinde toplamadan ona
belirli bir miktarda reel gii¢ kazandirmak miimkiin gézitkmii-
yor. Ki bunu yapmak, bilim agisindan bariz bir celiskiye de yol
agarak, manugin ifsa ettigi toplumsal oyunlara bizzat istirak et-
meyi kabul etmesini gerektirir.

Ornegin, entelektiializmin en st diizeyde temsil edildigi
mekinlarda onun isleyis mekanizmalarindan bahsetmek; ente-
lekeiializmin normalde bir seylerin iizerini 6rtmek igin ise kog-
tugu pazarlama araglarini, bizatihi gizlenmek istenenleri yaymak
adina -bilhassa bu araglarin iglevlerini ve kullanicilarini ifga ede-
cek sekilde- kullanmak; entelektiiellere hitap eden Komiinist
Parti organlarindan birinde, Komiinist Parti ve entelektiieller
arasindaki iliskilerin manugini dile getirmek; bu ve bunun gibi
baska 6rnekler, uzlagma siiphesini bastan kabul ederek, séziin
soylendigi mecrada en son sdylenmesi beklenileni, séylenilmesi-
ne en az ihtimal verileni, en abes olani séylemek suretiyle ente-
lektiiellerin iktidarina karst yine entelektiiellerin silahlarini dog-
rultma tegebbiisleridir. Ve bu, insanlara salt duymak istedikleri
disinda bagka hicbir sey sdylememesi sayesinde kolaylikla kabul
goren alelade séylemin yapug gibi, “iman etmisleri imana ¢agr-

Ucretsiz,PDF Kitap frsivi - https://rantey.or
may:r” reddetmeék aflamina é)eﬁr. P y-org
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1. Kelimelere Direnme Sanats?

Soru. Kiiltiire iliskin burjuva soyleminde, kiiltiire olan ilgiyi ¢ikar-
stz gostermek gibi bir egilim hakim. Oysa siz tam aksine, bu ilginin
ve hatta bu menfaat giitmeme havasinin kisiye bir kdr sagladsgin
gosteriyorsunuz.

Cevap. Aslinda tuhaf bir sekilde, ekonomizm [ekonomik in-
dirgemecilik] yapmanin entelektiiellerin igine gelen bir yonii var.
Tiim sosyal olaylari, bilhassa da miibadeleye [degis tokusa/alip
vermeye] iliskin olanlar salt ekonomik boyutlarina indirgeyerek
ele almak kisiye fazla risk almadan aradan siyrilma imkini veri-
yor ¢iinkii. Bundan &tiiri, kiiltiirel tiirde bir sermayenin mevcut
oldugunu; bu sermayenin, sahibine dogrudan bir kir sagladigini
-oncelikli olarak egitim piyasasinda kugkusuz, ama bagka alan-
larda da-; ayrica bu kiiltiirel sermayenin getirdigi ayrim avantaj-
lar1 sayesinde (bunu marjinalist ekonomistler her ne hikmetse
gozden kagirir) sahibine dolayli bir ek kir da sagladigin: (ki bu
ayrima dayali kar, seckin bir konumun sinirli sayida olmasinin,
yani esitsiz dagitulmis olmasinin otomatik bir sonucudur) 6nem-

le haurlatmak gerekir.

2 Didier Eribon’la Ayrsm [Distinction, Tiirkgesi: Ankara, Heretik, 2015] iize-
rine sOylesl. Gttty PO K R AL AT RGPy 12 ve 13- savfe

larinda yayimlandi.



12 KELIMELERE DIRENME SANATI

S. Bu baglamda, kiiltiirel pratikleri “bayag:” ve “basit” olanla
araya mesafe koymaya yonelik stratejiler olarak goriiyorsunuz, ‘ay-
rim stratejileri” olarak adlandirdiginiz sey santrim bu, degil mi?

C. Kiiltiirel pratikler ayirt edici veya segkin olabilirler, ak-
torlerin bu yonde 6zel bir ¢aba gdstermesine gerek olmaksizin
hem de. En yaygin olarak kabul géren “ayrim” tarifinde “segkin”
tanimlamasi, kendini “bayag” ve “avam” (halka 6zgii) olandan
ozel 'bir ¢aba géstermeksizin aynigtiran davranglari tarif etmek
icin kullanilir. Gergekten de, bu islerde esas “getirisi olan” strate-
jiler, strateji gibi gériinmeyenlerdir. Herhangi bir anda begenil-
mesi gereken her neyse onu begeniyor olmak, hatta begenilmesi
gereken seyi anlik olarak tesadiifi bir bi¢imde bizzat “kesfeden”
kisi olmak tiirlindén davraniglardan séz ediyorum. Ayrimdan
kaynaklanan kar, fark(lilik)tan, kisiyi bayag: olandan ayiran me-
safeden kaynaklanan bir kardir. Ve bu dogrudan kira, kendini
kir pesinde kogsmayan biri olarak gérmekten, herhangi bir ¢i-
kar elde etmek hususunda tamamen ilgisiz/kayitsiz biri olarak
gormekten ve/veya disaridan da Gyle goriinmekten ileri gelen,
hem 6znel hem de nesnel, bagka bir ek kir daha eslik eder: kar

pesinde kogsmamanin kar.

S. Iddia ettiginiz gibi sayet tiim kiiltiirel pratikler birer mesafe
koyma araci ise (Brechtgi “uzak turma” yontemini bile halkin ken-
disini uzaklagtiran bir durum olarak gordigiiniizii diigiiniirsek),
herkes icin sanat, herkes igin sanata erisim gibi talepler anlamin:
tamamen yitirmiyor mu? Bu durumda “kiiltiirel komiinizm” haya-
linden tamamen vaz m: gecmeliyiz?

C. Bizzat ben de “kiiltiirel (ya da dilsel) komiinizm” hayali-
ne inananlardan biriydim. Entelektiieller, spontane olarak, sa-
nat eseriyle olan iligkiyi ortak iyiye mistik bir katlim seklinde
anlarlar -eserin egine az rastlanir olup olmamasini hig¢ dikkate
almadan yaparlar bunu. Buna kargilik, benim yazmis oldugum
kitap [Ayrim, t.s.n.] b:ﬁmdan sonuna kadar, herhangi bir sanat

etsjz PDE Kitap, Arsivi - htt s://rarlltey.org

. . Ugr
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olarak esit dagiimadigini ve bunun sonucunda, sz konusu arag-
lara halihazirda sahip olanlarin, bu araglarin nadir olusu oranin-
da artan bir kén giivence altina aldiklarini gésteriyor (avangart-
oncii eserlere sahip olmak i¢in gereken araglan diisiiniin mesela).

S. Eger tiim kiiltiirel pratikler, tiim begeniler, kisilerin toplumsal
alandaki ozgiin konumunu belirlemeye yarayan birer tasnif aract
islevine sahipse, kars: kiiltiirii de bunlar gibi ayirt edici bir faaliyet
alans olarak kabul etmek gerekmez mi?

C. Bunun igin, 6ncelikle karg: kiiltiir derken neyi kastettigi-
miz iizerinde anlagmamuz gerekir, ki bu, kargt kiiltiiriin tanimi
geregi zor, hatta imkansiz bir gey. Zira tek bir kargt kiiltiirden
ziyade kargt kdiltiirler s6z konusu. “Establishment”1n [kurulu dii-
zenin] diginda, onun marjinda yer alan, resmi kiiltiire digsal olan
her sey karg1 kiiltiirdiir. Kargt kiiltiiriin, kendini karsitinda ta-
nimladigs sey tarafindan olumsuz bir gekilde tanimlandig daha
ilk anda goze garpan bir gergek. Buna, “megru” kiiltiiriin disinda
kalan “kiiltleri®, ¢izgi roman kiiltii gibi, 6rnek verebiliriz. Ama
konu tabii ki bununla sinirli degil. Yani soylemek istedigim, kiil-
tiirii ve kiiltiirel ilgileri analiz etme zahmetinden kagindigimizda
bir anda kiiltiiriin disina ¢tkmis olmuyoruz. Ornegin, karavanl
hayat tarzi, sabit bir noktaya bagli kalmadan $zgiirce yolda ol-
mak, doga yiiriiyiisleri, ¢iplak ayakl: tiyatro vs. gibi imgeleriyle
ekolojik soylemin, “tipik kiigiik burjuvanin” “dokuz-beg” rutini
ve “koyunvari” tatil aligkanliklariyla ilgili kiiciimseyici ve ayristi-
ric1 imalarla dolup tasugini gstermek zor bir is degil. (Tiim bu
kelimeleri daima urnak i¢inde kullanmak gerektigini diisiiniiyo-
rum. Burast ¢ok 6nemli. Bunu resmi gazetecilik dilinin ihtiyath
ve mesafeli tutumunu takinmak adina degil, daha ziyade, analiz-
de kullandigimiz dille, tiim bu kelimelerin miicadele araci, ay-
rim miicadelelerinde silah ve koz oldugu giindelik dil arasindaki
mesafeye isaret etmek i¢in yapmaliyiz.)

S. Yani maéjina[ grulflarm, 5:;1211' rotesto hareketlerinin yerle-

cretsiz PD

. . , F Kitap Arsiyj - hiips://rantey.or
stk degerleri sarsmasi mim s Ez . y-org



14 KELIMELERE DIRENME SANATI

C. Elbette miimkiin, ancak ben gubugu diger tarafa biikerek
ve ige, kendilerini marjda, toplumsal uzamin disarisinda goren
bu kisilerin de aslinda herkes gibi toplumsal diinyanin iginde
konumlanmis oldugunu hatirlatarak baglamak istiyorum. Be-
nim, bu kimselerin “toplumsal ugus hayali” olarak tabir ettigim
sey, toplumsal diinyadaki sallantili konumlarinin gok iyi bir ifa-
desi aslinda. Zira bu hayal, kiiltiirle, “miirekkep yalamig” biri
olarak iligki kurmalarina yetecek kadar uzun siire okula gitmis
ama bu siire, tedrisi unvan sahibi olmalarina ya da baglangigtaki
toplumsal konumlarinin vadettigi tedrisi unvanlarin hepsine sa-
hip olmalarina yetmemis olan “yeni alaylilari” en ¢ok karakrerize
eden seydir.

Elbette ki, sembolik diizene bir itiraz ortaya koyan tiim bu
hareketler, dogrulugu kendinden menkul ve sorgulanamaz olani,
tartigmasiz olarak dogru kabul edileni sorgulamalari bakimin-
dan énemlidir. Bu hareketler agikir gbriineni sarsintya ugraur.
68 Mayisinin yaptg sey buydu. Feminist hareketin yapug: da
béyle bir sey ve bu, onu bir “burjuva’ hareketi olarak tanim-
lamakla baginizdan savabileceginiz bir sey degil. Bu tiir itiraz
bigimlerinin sik sik siyasal ve sendikal hareketlerin biinyesinde
rahatsizlik kaynagi olmasinin nedenini, belki de, bu yapilarin
derinlerine kok salmig birtakim egilimlerle ve belli biirokrarik
gruplarin ¢ikarlariyla ters diismelerinde aramaliyiz. Ama tiim
bunlarin Stesinde, bu yapilar temelde, politize etmenin, ezilen
siniflart siyasal anlamda harekete gecirmenin, neredeyse daima
hane igi, dzel, psikolojik vs. olana ragmen kotarilmas: gereken
bir is oldugunu tecriibeyle 6grenmis olduklarindan, hane igine
ait olanin, titketime dair olanin veya kadin emegi gibi konularin
politize edilmesine yonelik stratejileri anlamakra giigliik gekiyor-
lar. Tabii bunlar uzun uzadiya analiz edilmesi gereken konular...
Ancak gurast agtk: Sanat, hane igi yagam vs. vs. gibi toplumsal
pratik alanlarini siyasal tahayyiiliin tiimden diginda birakmak,
sizi “basurilmis olanin muhtegem bir geri doniis” riskine agik

A . . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
hale getirir. P P y-or8
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S. Bu durumda sizce hakiki bir kars: kiiltiiriin belirleyici izel-
likleri nelerdir?

C. Bu soruya tatmin edici bir cevap verebilecegimden emin
degilim. Ama emin oldugum bir sey varsa o da su: Kiiltiirel ta-
hakkiime karsi -burada hem bizzat kiiltiir tarafindan hem de
onun adina uygulanan tahakkiimden séz ediyorum- kendini-
zi korumak igin sahip olmaniz gereken silahlar da ayni gekilde,
yine kiiltiiriin bir pargas1 olmak durumundadir. Asil is, (hikim)
kiiltiirii basitge tersine gevirmek ve onun ters yiiz edilmis bir
versiyonunu yeniden empoze etmekten ziyade, (hiakim) kiildiirle
araniza belli bir mesafe koyabilme ve onu tahlil edebilme kabili-
yetine sahip olmaktadir. Yazmug oldugum kitabin da bu manada
ayni anda hem bir kiiltiir hem de kargt kiiltiir iiriinii oldugu
soylenebilir. Genel olarak diisiindiigiimiizde, hakiki karg: kiiltiir
tahakkiimiin yumusak tiirlerine karg1 da kullanilabilecek savun-
ma silahlari sunmalidir; bu, ister kitleleri harekete gegirmenin
giincel yontemlerine kargi, ister giiniimiiziin uzman ideologla-
rinin bagvurdugu ve sik sik hikim ideolojinin yar: bilimsel ar-
giimanlarla rasyonellestirilmesi seklini alan dolayli siddete karst,
isterse de fizik veya ekonomide ya da —aslinda s6ylemeye bile
gerek yok- irkgigin gelismis ve son derece iistii kapali bigimle-
rinde biyoloji veya sosyo-biyolojinin kullaniminda oldugu gibi,
bilimin ve bilimsel otoritenin siyasal kullanimlarina karg1 olsun.
Kisacasi, sembolik siddete kargi kullanilabilecek savunma silah-
larinin yayginlagtirilmasindan séz ediyorum. Diger taraftan, bi-
raz dnce bahsettigim manug: takip ederek, halihazirdaki kaltiir
ve siyaset tanimlarinin digarida birakug yiginla mefhumu da za-
ten (kaginilmaz olarak) siyasal olan kiiltiiriin i¢ine geri sokmak
gerekir... Ben gahsen, giiniin birinde birilerinin bu yeniden inga
faaliyetini iistlenmesi konusunda iimitsiz degilim.

S. Bunlar: siylemekteki amacinizin entelektiiellerde bir tir

ugluluk duygusu” veya “vicdan azabi” olusturmak olmadzginin
altin: sizce a’e%ﬁﬁiiﬁ Riziap fﬁ%ﬁﬂj‘?ﬁ%ﬁwey-org
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C. Sahsen ben, kargisindakinde “sugluluk hissi” veya “vicdan
azabi” olugturma saikiyle hareket edenlerden tiksinti duyarim.
Kanimca, bu “papazvari” takriklerle girisilen, sugluluk hissi olug-
turmaya yOnelik oyunlar -6zellikle entelektiieller cephesinde-
fazlasiyla sergilendi. Oyle ki, sugunu itiraf etmek ya da kamuoyu
oniinde giinah ¢ikarmak vasitasiyla bu sugluluk hissinden kur-
tulmak da bir o kadar kolaydir. Benim asil amacim, entelektiiel-
lerin kendisini de analizden muaf tutmayacak tiirden inceleme
araglarinin geligtirilmesine katkida bulunmak. Ben, entelektiiel-
lerin sosyolojisini yapmanin, tiim toplumsalin bilimini yapma-
nin 6n kosulu oldugunu diisiiniiyorum; kald: ki bu bilimi icra
edecek olanlar da bizatihi entelektiiellerdir. Sosyolojik elestiriye,
“burjuva varoluglarindan” ziyade, kisisel entelektiiel pratiklerini
ve bunlarin iiriinlerini tabi kilacak entelektiiellerin, boylece, ge-
sitli aygitlarin kendilerine yonelik olarak kullandiklar sugluluk
hissi yaratma stratejilerine kargi -ki bu stratejiler onlarin bu ay-
gitlar adina ve daha da 6nemlisi bu aygitlara kargt yapabilecekle-
rini 6nlemek i¢in tasarlanmistr- direnmek igin daha iyi silahlan-
mig olacaklarina inantyorum.

S. Yaptiginiz analizlerin (6rnegin emekgi sinifin yasam tarzin-
da mago erkeklik degerlerinin rolii gibi), isciciligi® giiclendirmesin-
den endise duymuyor musunuz?

C. Aslinda yazarken bir¢ok konuda endise duyuyorum, yani
birgok yanlis okuma konusunda. Sik sik sikdyet konusu olan
karmagik ciimleler kurma aliskanligimin arkasinda da biraz bu
yatiyor. Cogu zaman isabetli bir gekilde ongorebildigim yanlis
okumalari, daha heniiz yazarken onceden bertaraf edebilmek
icin ozel bir ¢aba gosteriyorum. Ama maalesef, parantez icinde
yapugium uyarilar, belirli bir anlamda kullandigim bir sifat veya

3 Tiirkge Séyleyenler Notu [T.S.N.]: Ouvriérisme [iscicilik]: Sosyalist hareke-
tin ancak igcilerin dnderliginde bagariya ulagabilecegini savunan, “iiretici”
emege diger tiim iicretli emek tiirlerinin iizerinde 6ncelikli bir dnem atfe-

den gbrisg. Isci sinifinin ahlaki ve kiiltiirel anlamda idealist bir temsilini de
ierir (“gekic HEY ‘?'ﬁé{)ﬁp R4t a?aAp{ﬁl rké](r'pi{/r ntg%[)et%r imgesi).
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tirnak igareti ¢ogunlukla sadece, zaten bu tip uyarilara ihtiyact
olmayanlarin dikkatini gekiyor. Karmagik bir analizde herkes
kendisi iin en az rahatsiz edici olan tarafi aklinda tutuyor ni-
hayetinde.

Diger taraftan, emekgi sinifin yliceletigi eril degerleri tasvir
etmek kanimca 6nemli, zira bu degerler de -her ne kadar bugii-
ne kadar entelektiieller tarafindan ¢ogunlukla yanhs anlagilmig
olsalar da- digerleri gibi bir toplumsal olgudur. Kanimca béy-
le bir tasvirin énemi daha ziyade, bu degerlerin bedene, yani
bilingdistna kazinmis olmalarindan dolayi, emekgi sinifa men-
sup bireylerin ve bu sinifin sézciiligiinii yapan kisilerin tutum
ve davraniglarinin anlagilmasini miimkiin kilmasi sebebiyledir.
Emekgi sinifin yagam tarzini veya paylagtigi degerler sistemini
bir model ya da ideal olarak dnermedigimi sanirim sdylemeye
bile gerek yok. Benim yapmaya ¢alisigim sey daha ziyade, bu
sinifin eril degerlere ve fiziksel giice olan bagliligini, 6rnegin bu-
nun, kavgada da kullanabilecekleri kendi emek gii¢lerinden bas-
ka giivenebilecekleri hicbir sey olmayan insanlara 6zgii bir du-
rum oldugunu hatirlatarak agiklamaya galismak. Sadece emekgi
sinifa dzgii, bedenle kurulan karakteristik bir iligki tiiriiniin nasil
olup da anlamli bir dizi tutum, davranss ve degerlere temel teskil
ettigini gostermeye ¢aligtyorum (ki bu iligkiyi ¢dzmek, bu sinifa
mensup kisilerin kendilerine 6zgii konusma ve giilme tarzlarini,
yemek yeme ve yiiriime gekillerini anlayabilmek igin de elzem
goriiniiyor). Ben dzetle erkeklik tasavvurunun, ezilen siniflarin
kendi kimliklerini olusturmak igin tutunabilecekleri son dallar-
dan biri oldugunu s6ylityorum.

Baska bir yerde ise, giin boyu ekranlarda gériinen reklamlar,
kadin dergilerinin editorleri, yoksul psikanalistleri, evlilik danig-
manlari vs. aracilityla toplumun tizerine boca edilen yeni “teda-
vi edici ahlak” anlayiginin olasi siyasal etkilerini (diger pek ¢ok
etkilerinin yani sira) agiklamaya ¢aligtyorum. Tiim bunlar benim
eril degerleri ya da bunlarin hayata gecirilis bigimlerini goklere

¢ikardigim aHSHFRFRIHEPB AL IPSIBRET He entelekiiel-
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lerin korkuyla karigik bir hayranlikla yaptg gibi, Gabin-Bigeard
tarzi, askerlige yatkin kaba saba ama iyi kalpli adam tiplemesini
yiiceltmek ne de iscicilerin yapug: gibi, sirf analiz yapmaya ge-
rek birakmadig) veya daha da kétiisii analizi tiimden engelledigi
i¢in, soziinii sakinmayan mert ig¢i gocugu profilini 6vmek.

S. Kitapta [Ayrimda, ts.n.], ezilen siniflarin, ayrim stra-
tejilerinde salt edilgen bir rollerinin oldugunu ve bu roliin de
hilihazirdaki durumlar: dolayssiyla diger siniflara deger kazan-
dirmaktan ibaret oldugunu siyliyorsunuz. Bu, sizin icin popiiler
kiiltir diye bir sey olmadigs anlamina m geliyor?

C. Soru, benim igin “popiiler kiiltiir” diye bir sey olup ol-
mamasindan ziyade, disarida hilihazirda popiiler kiiltiirden séz
edenlerin bu gekilde adlandirdiklan geye tekabiil eden bir haki-
. katin gergekten var olup olmadigt. Benim bu soruya verecegim
cevap hayir, disarida boyle bir hakikat yok. Bu tehlikeli mef-
hum konusundaki kafa karigikligini agmak i¢in burada ¢ok uzun
bir analiz yapmamiz gerek. Ben su anda bu konuya girmemeyi
tercih ederim. Birkag ciimleyle sdyleyebileceklerim, tupki daha
once soyledigim her sey gibi, yanlis anlagilmaya ¢ok¢a miisait
olacakur. Dahasi, sonugta insanlarin yazdigim kitabi okumalari-
ni tercih ederim. ..

S. Ancak, emekgi sinsfin kiiltiirle kurdugu iliski ile, sahip oldugu
siyasal biling seviyesi arasinda bir baglantiya dikkat cekiyorsunuz.

C. Siyasallagtirma islemine, bir tiir rehabilitasyonun, iadeii-
tibar kazanma geklinde deneyimlenen bir kiiltiirel kazanim sii-
recinin siklikla eslik ettigini diigiiniiyorum. Eski kusagin militan
is¢ilerinin anilarinda bunu agik bir gekilde gérmek miimkiindiir.
Bana 6yle geliyor ki bu 6zgiirlestirici siirecin yabancilagtirict bir-
takim etkileri de s6z konusu, 6zellikle de, bu tiirden bir kiiltii-
rel iade-i itibar elde etmek, tahakkiimiin sayisiz etkisinin tatbik
oldugu egemen kiiltiiriin ikrarini beraberinde getirdigi slciide.
Aygitlardaki tedrisi unvanlarin ?.Sgélr!l”ml kastetmiyorum sadece;

.1 .. Ycretsiz PDF, Kitap Arsivi - fttps://rantgy.arg
megru kiiltiiril ve P Rileiran tasarriatuny ehhde bulunduran-
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larin belli tiirden, bilingdisi ve dolayistyla da istemsiz ikrar bi-
cimlerini de kastediyorum. Bu noktada, baz1 saldirgan igcicilik
tiirlerinin (hikim) kiiltiiriin gizli bir kabuliine ya da basbayag;,
simdiye kadar tahlil edilmemis istem dig1 bir kiiltiirel utang duy-
gusuna dayandig; bile iddia edilebilir.

S. Peki kitabinmizda tarif ettiginiz, egitim sistemiyle kurulan
iliskilerdeki degisiklikler, yalnizca kiiltiirle degil siyasetle olan ilis-
kileri de déniistiirme potansiyeline sahip degil mi?

C. Bu déniigiimlerin, bilhassa da tedrisi unvanlarin enflasyon
ve devaliiasyon etkilerinin, 6zellikle siyasal plandaki degisimle-
rin en S6nemli tetikleyicileri arasinda oldugunu diisiiniiyor ve
bunu kitapta ayrintilariyla ele aliyorum. Burada, egitim sistemi-
nin ¢ok 6tesinde de gozlemlenebilen ve 6rnegin, bakalorya [lise
bitirme sinavi, t.s.n.] diplomal: fabrika igcilerinin ve biirokrasi-
nin bir nevi vasifli igcileri olan yeni iicretli kesimlerin hiyerarsi
kargits, hatta kurumsallik kargit1 egilimlerinin tamamini kaste-
diyorum. Komiinist Parti ve Trogkistler veya CGT ve CFDT*
arasindaki ihtilaflarin gériiniir yiiziiniin arkasinda, hatta giderek
tiim orgiitlerde bdliinmelere neden olan tiirlii anlagmazliklarin
arkasinda, siklikla kugak ¢atigmasi goriiniimii almig olan, egitim
sistemiyle kurulmus bu farkli iliskilerin etkilerini gérmek miim-
kiin. Ne var ki bu 6nsezilerin arkasin1 doldurmak i¢in ampirik
analizler yapmak sart ancak bu da her zaman miimkiin olmuyor.

S. Peki hikim degerlerin dayatilmasina kars: nasil bir direnis
ortaya konulabilir?

C. Sizi sagirtmak pahasina bu soruya Francis Pongedan bir
alintiyla cevap vermek istiyorum: “Kelimelere direnme sanati
egitimi iste bu noktada faydal hile gelir, kendi soylemek iste-
diginiz sey disinda bagka hicbir sey séylememe sanati. Insanla-

4 TS.N.: CGT: Conféderation Générale du Travail (Genel Emek Konfede-
" rasyonu), Komiinist Parti ve sol uca yakin; CFDT: Conféderation Frangaise

Démodanqugéyef{gﬁ)g{b@mﬁ mPkmm?kéo&gedemyonu) Sos-

yalist Parti ve reformist sola yaki
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ra kendi retoriklerini kurma sanatini 6gretmek, halkin selameti
i¢in gereken budur.” Kelimelere direnmek, onlart kullanmay:
reddetmek, yalnizca kendi sdylemek istediginizi soylemek su
anlama gelir: bir yerlerden alinmug (alinulanmug, egreti, takma,
yapmacik, kendine mal edilmis) ve toplumsal ¢agrigimlarla yiik-
It kelimeler tarafindan konusturulmaktansa (iki sendika yetkili-
sinin bir “zirve” toplantisinda bir araya gelislerinden s6z edilme-
sinde veya Libération gazetesinin yapug gibi Normandiya veya
Fransadan “bizim” gemilerimiz seklinde s6z edilmesinde oldugu
gibi) veya kendileri de kendileri diginda birileri tarafindan ko-
nugturulan birtakim sézciiler tarafindan konusturulmayi redde-
derek bizzat kendisi konusan, kendi adina konusan kisi olmak.
I¢i bosalularak etkisizlestirilmis, bir seylerin iistiinii 6rten beylik
laflarla, kisacas1 yeni “enarsik®” retorigi olugturan tiim satafat-
It laf kalabaligina direnmek, ama ayni zamanda 6nerge, karar,
bildirge veya programlarin, tam bir sessizlige gomiiliinceye dek
4deta zimparayla piiriizleri giderilmis, torpiilenmis sdzciiklerine
da direnmek. Igsel veya digsal bir sansiirle varilan bir uzlaginin
iirtinii olan her dil, diigiiniilmemis olani dayatma ve diisiincenin
kendisinin cesaretini kirma seklinde gergeklesen bir dayatma et-
kisine sahiptir.

Bugiine kadar, gergek¢i olmak veya “kideler tarafindan anla-
silmak” gibi kaygilar, tahlil yerine slogan iiretmenin sayisiz kez
bahanesi haline getirildi. Ben sahsen, yapilan tiim bu basitlegtir-
melerin, kolayciligin er ge¢ 6denmesi ya da bagkalarina 6detil- -
mesi icap eden bir bedeli oldugunu diisiiniiyorum.

S. Yani sizce entelektiiellere bu noktada bir gorev mi diisiiyor?

C. Evet, kesinlikle dyle. Aygrun dilinin dstiinii éretiigii teori

5 T.S.N.: Enarchie (Enarsi): ENA (Ecole Nationale d'Administration: Ulusal
[dare Okulu -Fransada kamu sektoriine yonetici yetistiren baslica egitim
kurumu) ve Latince arkbos [erk] kokiinden geliyor. Devletin iist diizey ka-
demelerindeki tiim kilic pozisyonlarin ENA mezunlari tarafindan tutulmus
oldugu bir tiir oli%g_rgi i tarif etmek icin kullanilryor. Okulun mezunlarina

da énarques Lér(ffﬁy Siz DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eksikligi veya gercekligin teorik analizinin yoklugu canavarlar
doguruyor. Sloganlar ve aforoz etmeler her tiirden terérizme se-
bebiyet veriyor. Toplumsal gergekligin titizlikle yapilmis karma-
stk bir analizinin bizi her tiirden terdrist veya totaliter sapmadan
korumaya yetecegine inanacak kadar saf degilim elbette. Ancak
béyle bir analiz eksikliginin de kapiy: bunlara ardina kadar agik
birakug da ¢ok agik. Bu nedenle, giiniimiiziin haletiruhiyesini
belirleyen ve yeni tiiremis ideologlarin da bolca nemaland1g1 bi-
limsellik karsit1 konumun tersine, toplumsali daha iyi anlama
imkani veren bilimi ve hatta teoriyi savunuyorum. Meseleyi obs-
kiirantizm® ya da bilimcilik arasinda bir segime indirgemek dog-
ru degil. Karl Kraus'un dedigi gibi, “iki kotii arasindan, daha az
kétii olant segmeyi reddediyorum.”

Bilimin bugiin artik iktidara megruiyet kazandirma aracina
déniistiiriildiigiinii fark etmek ve yeni nesil liderlerin, “Sciences
Po”da’ ya da Amerikan tipi Business School’larda edinilen, bilim
goriiniimlii bir ekonomi-politik namina yonettigini fark etmek
bizi romantik ve gerilemeci bir bilim karsithigina gotiirmeme-
lidir -ki bu anlayis daima, hikim ideolojinin vaaz ettigi bilim
kiiltiiyle yan yana var olmugtur. Mesele daha ziyade, yeni bir bi-
limsel ve siyasal anlays igin gerekli kogullar: yaratma meselesidir,
her tiirlii sansiirden &zgiir oldugu icin 6zgiirlestiren bir anlayis.

S. Peki siziinii ettiginiz bu yeni anlayss da yeni bir dil engeli
yaratma riski tasimzyor mu?

C. Amacim, toplumsal iizerine gelisigiizel konusmay: zorlag-
tirmaya katkida bulunmak. Schoenberg, insanlar bir daha miizik
yazamasin diye beste yapugini séylemisti. Ben de insanlar, 6zel-
likle de s6z hakkina sahip olanlar, yani “sézcii” roliinii iistlenmis
kisiler, toplumsala dair, kulaklarda ¢inlayan giiriiltiiler ¢tkarama-
sin diye yaziyorum.

6 T.S.N.: “Bilmesinlercilik”: Toplumda belli odaklarin, sahip olduklan giicii

muhafaza etmek adina, yayilmasim engellemek, anlagtlmasini giiglestirmek
suretiyle bilgiyi tekelinde tutmas:.

7 T.S.N.: Institut d etude.bpalzn ues de Paris : Paris Slgasal Bilgiler Enstitiisii,
Miilkiyenin Erans alf“ aﬁlt ?{Arswch https://rantéy.org
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Herkese kendi retorigini kurma imkim vermek konusuna
gelince, Francis Ponge’'un dedigi gibi, kendi kendinin gergek
sozciisii olmak, konugturulan yerine konusan olmak, tiim séz-
ciilerin vazgegilmez gayesi olmalidir. Elbette kendi yok oluglart
igin galigmay1 kabul etmeleri, onlarin bugiin olduklarindan ta-
mamen farkli biri olmalarini gerektirirdi. En azindan bir kere

hayal kurabiliriz, 6yle degil mi?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2. Rahatsiz Edici Bir Bilim®

Soru. Isterseniz en agikir sorularla baglayalim: Sosyal bilimler ve
dzel olarak sosyoloji gercekten bilim midir? Neden bilimsellik iddi-
asinda bulunmak ibtiyacs hissediyorsunuz?

Cevap. Bana kalirsa, sosyoloji bir bilim dalinin sahip olmasi
gereken tiim temel niteliklere sahip. Ama hangi olciide? Asil
soru bu. Elbette bu soruya verilebilecek yanitlar bir sosyolog-
dan digerine ciddi farkliliklar gosterecektir. Bu noktada kisaca,
disarida kendini sosyolog olarak tanimlayan ve &yle olduguna
inanan, ancak itiraf edeyim ki benim sosyolog olarak kabul
etmekree giicliik ¢ektigim ¢ok sayida kimsenin bulundugunu
soylemekle yetineyim. Nereden bakarsaniz bakin, sosyolojinin,
mazisinden siyrilip -siradan kimselerin onu halen 6zdeglegtirme-
ye devam ettigi sosyal felsefedeki biiyitk kuramlar ¢agindan s6z
ediyorum- (ayri bir disiplin olarak) ortaya ¢ikmasinin iizerinden
epeyce uzun bir zaman gegti. Bugiin artik, sosyolog unvanini la-
yikiyla tagtyan tiim sosyologlarin iizerinde fikir birligine varmig
oldugu, kavram, yontem ve dogrulama prosediirlerinden olugan
ortak bir bilimsel mirastan s6z etmek miimkiin. Ne var ki bu

8 Pierre Thuilllerdlsktes, KisaRedboithe, Ry dfiseitaid 980, ss.738-743.
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durum -siklikla bir tiir “barinak disiplin” rolii iistlenmesinin de
aralarinda bulundugu anlagilir birtakim sosyolojik nedenlerden
otiirii- sosyolojinin birgok bakimdan son derece daginik (teri-
min istatistiki anlaminda) bir bilim oldugu ger¢egini degistirmi-
yor. Sosyolojinin diger bilimlerden ziyade felsefeye yakin, kendi
i¢inde boliinmiig bir disiplin izlenimi vermesine yol agan sey de
bu daginiklik aslinda. Her seye ragmen, sorunun kaynagini bu-
ralarda aramak dogru degil. Bana kalirsa, sosyolojinin bilimsel-
ligi konusunda sergilenen bu agin mizik¢1 tavrin arkasinda daha
ziyade, sosyolojinin verdigi belli bir tiir rahatsizlik yatyor.

S. Bu durum, diger bilim dallar: séz konusu oldugunda da 0b-
jektif bir sekilde giindeme gelen ancak o bilim dallarsyla ugragan
kimselerin bizzat somut bir sekilde dile getirmek zorunda kalma-
diklar: birtakim sorulars sizin bizzat kendsi kendinize yoneltmenize
yol agmzyor mu?

C. Sosyolojinin, siirekli olarak bilimselligi sorgulanan bir di-
siplin olmak gibi talihsiz bir tarafi var. Insanlar sosyolojiye kiyas-
la tarih, etnoloji, cografya, filoloji ya da arkeoloji disiplinleri séz
konusu oldugunda binlerce kat daha az talepkarlar. Durmaksi-
zin sorgulanan sosyolog da ayni gekilde kendini ve bagkalarini
sorguluyor. Sosyolojik emperyalizm iddias1 da buradan kaynak-
lantyor. Insanlar su soruyu sorar gibi: Diger bilimler hakkinda
ahkim kesme ciiretini gosteren bu ¢6mez bilim de nereden
¢tktr? Bilim sosyolojisini kastediyorum tabii. Halbuki sosyolo-
jinin yapugi tek sey, kendisine sivri bir dille yoneltilen sorularin
aymsii diger bilimlere de ydneltmek. Sayet sosyoloji elestirel
bir bilimse belki de bu, bizzat kendisinin elestirel konumun-
dan kaynaklaniyordur. Sosyoloji, genelde denildigi iizere, sorun
¢ikaran bir bilimdir. 68 Mays olaylarinin ona isnat edildigini
biliyoruz mesela. Sosyolojinin sadece bilimsel varolusuna degil,
temel anlamda varolusuna karg1 da genel bir itiraz séz konusu.
Bilhassa su siralarda, maalesef, birtakim etkili kisilerin onu yok
etmek igin ¢aliguklarini gérityoruz. Bunu Auguste Comte Ens-

titiisiinde veya"SE&ceE PE A Bindl Si’;’“g}%‘;%‘]%jiyi” var giic-



SOSYOLOJI MESELELERI 25

leriyle desteklemek suretiyle, iistelik bir grup “alimin” akeif sug
ortakligiyla ve bilim namina yapiyorlar.

S. Sosyoloji neden ézel bir sorun yaratiyor?

C. Neden mi? Ciinkii sosyoloji gizlenmis veya yer yer bas-
tirdmsg olani gozler oniine seriyor. Ornegin genelde “zekd” ile
ozdeslestirilen okul bagarisinin toplumsal kokenle, aileden miras
alman kiiltiirel sermaye ile olan kargilikli iliskisini ortaya koyu-
yor. Bunlar teknokratlarin ve epistemokratlarin®, yani sosyolojik
caligmalar1 okuyan ve bunlan finanse edenlerin azimsanamaya-
cak bir boliimiiniin duymaktan hoglanmadi: tiirde gergekler.
Baska bir 6rnek: Bilimin, istikameti, belirli tiirden kazang arayig-
lart (Nobel ve diger édiiller, icatlarin sagladig oncelikler, itibar
vs.) tarafindan belirlenen bir rekabet alani ve tiirii itibariyla da
ekonomik gikarlara indirgenemeyecek, dolayistyla da “menfaat
icermez” olarak algilanan belirli tiirde ¢rkarlar adina yiiriitiilen
bir ugras oldugunu gésterdiginizde, bilimle ugrasanlarin bizzat
katkida bulunduklari ve yapuklari ige inanmay: siirdiirmek igin
ihtiyag duyduklan bir bilimsel hagiografi'® anlayisini da ister is-
temez sorgulamaya tabi tutmus oluyorsunuz.

S. O hailde sosyoloji saldirgan ve rabatsiz edici bulunuyor. Peki
ama sosyolojik soylem neden illaki de “bilimsel” olmak zorunda?
Ornegin gazeteciler de rabatsiz edici sorular soruyorlar ama onlarm
bilimsel olmak gibi bir iddialar: yok. Sosyoloji ile elestirel gazeteci-
ligi birbirinden kesin bir cizgiyle aysrmak neden bu kadar inemli?
Bu ayrim: megru kilan sey nedir?"

9 T.S.N.: Teknokrasi: Teknik bilgiye ve teknik bilgi sahibi uzmanlarin iistiin-
ligiine dayali yonetim sekli. Teknokrat: Belirli bir alanda teknik uzmanlig:
olan, idari kadrolarda karar alici pozisyonda yer alan, “teknik elit” gru-
bunun iiyesi kisi. Epistemokrasi: Bilgiye ve bilenlerin iistiinligiine dayal
yonetim gekli. Epistemokrat: Belirli bir alanda (iistiin) bilgisi olan, idari
kadrolarda karar alic1 pozisyonda yer alan, “bilimsel elit” grubunun iyesi
kisi.

10 T.S.N.: Anlanlan kisi vzza figiirlerin ideallestirildigi ve idollestirildigi bi-
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C. Ciinkii aralarinda nesnel bir fark var. Bu bir gurur mesele-
si degil. Sosyoloji s6z konusu oldugunda hipotezlerden, kavram-
lardan, sinama ve dogrulama prosediirlerinden olugan tutarl bir
sistemden, yani bilim denilince akla gelen her tiirlii mefhum-
dan bahsediyoruz. Bu anlamda, eger sosyoloji bir bilimse, neden
oyle oldugunu sdylememezlik edelim ki? Kald: ki burada bahis
konusu olan gey son derece 6nemli: Rahatsiz edici gergeklerden
kurtulmanin bir yolu da bunlarin bilimsel bir dayanaginin ol-
madigint sdylemek, yani “siyasal” olduklarini, “gikar”, “tutku”
gibi seylerden kaynaklandiklarini ve bu nedenle de goreceli ve
gorecelilegtirilebilir olduklarini iddia etmektir.

S. Sosyolojinin bilimselliginin sorgulantyor olmas: biraz da sos-
yolojinin diger bilimlere nazaran daba gec ortaya gtkmasindan ve
belirli bir gecikmeyle gelisim gistermesinden kaynaklanmyor mu?

C. Elbette. Ama bu durum séz konusu “gecikmenin” ne-
deninin sosyolojinin bilhassa zor, bilhassa olanak digi bir bilim
olmasindan kaynaklandigina da isaret ediyor ayn1 zamanda. Sos-
yolojinin karsilastig1 en 6nemli zorluklardan bir tanesi aligma
nesnesinin, ugruna toplumsal miicadelelere girisilen, bu miica-
delelerin alani olan seyler, insanlarin sakladiklari, sansiirledikleri,
ugruna 6liimii goze aldiklari seyler olmasidir. Bu, aragurma nes-
nesi igerisinde bizzat oyuncu olarak konumlanmig aragtirmaci-
nin kendisi i¢in de gegerlidir. Sosyoloji yapmanin kendine 6zgii
zorlugu da siklikla, aragurmacinin, aragurmasinin sonucunda
ortaya ¢ikaracaklarindan korkmasindan ileri gelir. Zira sosyoloji,
kendisiyle ugrasan kisiyi kau gergeklerle durmaksizin yiiz yiize
getirir, seylerin biiyiisiinii bozar. Bu nedenledir ki gerek disipli-
nin iginde gerekse disinda yaygin olan gériisiin aksine, sosyoloji
genglere, onlarin siyasi angajmanlarda bulmayr umduklar: tiir-
den tatminlerin hemen higbirini sunmaz. Sosyoloji bu anlam-
da “piir” denilen bilimlerin (6rnegin genel anlamda sanatn ve
bilhassa da onun “en piir” héli kabul edilen miizigin) tam kars:
kutbunda yer alir. Zira bu “piir bilimler” insanlara, cinsellik ve

. .1 . _Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - https://rantey.or .
slyaset glbl potanstye proﬁ%mskaynaﬁarlmnyyapattlgl olumsuz
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etkilerden anindinlmug, arkasina siginip diinyayr unutabilecegi-
niz konforlu alanlar, kurtarilmig bolgeler sunarlar. Bigimsel veya
sekilci kaliplarla diigiinenlerin genellikle vasat bir sosyoloji yap-
malari da bundan &tiiriidiir.

S. Sosyolojinin toplumsal agidan dnem arz eden birtakim
soru(n)lar hususunda miidahil oldugunu gosteriyorsunuz. Bu du-
rum sosyolojinin ‘tarafsizhgr” ve ‘nesnelligi” sorusunu akla getiri-
yor. Sizce sosyolog toplumun distiinde bir yerde konumlanarak taraf-
51z gozlemci statiisiinde kalmay: basarabilir mi?

C. Sosyolojinin hususiyeti, bilimsel nesnesini miicadele alan-
lar igerisinde konumlandirmasindan ve sadece sinifsal alandaki
miicadeleleri degil, bilimsel alandaki miicadelelerin kendisini de
aragtirma nesnesi olarak kabul etmesinden ileri geliyor. Ustelik
sosyologun kendisi de, isgal ettigi kisisel konum itibariyla, ta-
raflardan biri olarak bizzat bu miicadele alanlarinin iginde yer
aliyor: éncelikle belirli bir tiirde sermaye, ekonomik ve kiiltii-
rel sermaye sahibi bir kisi olarak sinifsal alanda; ikinci olarak
da, yine belirli tiirde bir sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
sahibi bir aragtirmaci olarak sosyolojinin bir alt alani olan kiil-
tiirel iiretim alaninda. Sosyolog, kendi bilimsel pratiginin tiim
unsurlarinin, gérdiiklerinin ve gérmediklerinin, yapuklarinin ve
yapmadiklarinin (6rnegin ¢aligmay1 sectigi ve segmedigi konu-
lar) kendi toplumsal konumuyla baglanuli olabilecegini higbir
zaman aklindan ¢ikarmamalidir. Bu tiirden etkilere kargi uyanik
olmali ve bunlarin 6niine ge¢gmek igin 6zel bir ¢aba gostermeli-
dir. Sosyolojinin sosyolojisi igte bu yiizden benim igin siradan
bir “uzmanlik” alani degil, bilimsel sosyolojinin temel kogulla-
rindan biridir. Zira bana kalirsa, sosyolojide yapilan hatalarin
onemli bir boliimii nesneyle kurulan iliskinin mahiyetinin ye-
terince dikkatle sorgulanmamasindan ya da daha agik séylemek
gerekirse, nesneye dair goriisiin, belirli bir bakis agisiyla, yani
toplumsal uzamda ve bilimsel alanda belirli bir konumia iliskili
oldugunun bilAEHHE VRAIMARAS AN ey AaIY A hakeadir.
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Herhangi bir kiginin hakikatin iiretimine katkida bulunma
ihtimali bana kalirsa, o kisinin isgal ettigi konumla da iliskili
olan iki temel fakt6re bagldir: kisinin, hakikati bilmekte ve ha-
kikatin bilinmesini saglamakrtaki gikari (ya da tersi olarak, haki-
katin, kendisinden ve bagkalarindan gizlenmesindeki ¢ikar) ve
kisinin sahip oldugu (hakikat) iiretme kapasitesi. Bachelard’in
dedigi gibi, “yalnizca gizlenmis olanin biliminden s6z edilebi-
lir” Sosyolog, kendisinden nce gelen Marx, Durkheim, We-
ber ve digerlerinin ortaya koydugu bilimsel kavram, yéntem ve
tekniklerden olugan mirasi (birikmis sermayeyi) etkili sekillerde
kullanabildigi, elestirel bir yaklasim sergileyebildigi, kendisini
harekete gegiren bilingli veya bilingsiz maksat, (seylerin diizeni-
ni oldugu gibi korumaya degil de) altiist etmeye yonelik oldugu
dlciide ve toplumsal diinyada sansiitlenmis, baski altina alinmug
olan: ifsa etmekteki ¢ikarinin biiyiikliigii oraninda, gizlenmis
olani ortaya gikarmak i¢in o derece iyi bir donanima sahip ola-
caktir. Sosyolojinin ve genel olarak sosyal bilimlerin beklenen-
den daha yavay ilerliyor olmasinin nedenini belki de bu iki temel
fakeoriin ters orantili iglemesinde aramaliyiz.

Sosyolog herhangi bir konu hakkinda bir hakikat iiretmeyi
basardiginda bunu, séz konusu hakikatin iiretiminden kisisel
bir gtkart olmasina “ragmen” degil, bizatihi o hakikatin iiretil-
mesi kigisel ¢ikarlarina “uygun” oldugu igin yapar, yani burada,
aragtirmacinin konumunu neredeyse budalaliga indirgeyen yay-
gin “tarafsizlik” séyleminde gegerli olanin tam tersi bir durum
soz konusudur. S6z konusu kisisel ¢ikar bagka alanlarda oldugu
gibi bu alanda da, bir seyi ilk kesfeden olup o seyle ilgili tiim
haklar: ele gegirme arzusuna, ahlaki bir tutum olarak 6fkeye,
~ belirli tahakkiim bigimlerine ve bunlarin bilim alanindaki sa-
vunucularina kargt bir bagkaldirtya dayaniyor olabilir. Kisacast,
giinahlardan arinmis bir dogumdan s6z etmiyoruz burada. Eger
su veya bu bilimsel kesfi yapanlarin niyetlerinin yeterince saf ol-
madigt gerekﬁesi%rl_e (DNA'nun ikili sarmal yapisinin ¢éziimlen-
mesi hikﬁyes1ncirehsé~l%1rplg;1¥ﬁ?&égﬁ\ﬂ 'ﬁéﬁéﬁﬁ%ﬂ%ﬁ&%’xp reddetmek
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durumunda olsaydik sanirim elimizde pek fazla sayida bilimsel

hakikat kalmazd:.

S. Peki ama sosyal bilimler izelinde, “cikar”, ‘tutku”, ‘angaj-
man” gibi kavramlar arastirmaciyr ‘tarafizlik” taraftarlarinin
argiimanlarin: da bhakls ¢tkaracak tirden bir korlesmeye gitiirmez
mi?

C. Aslinda sosyolojinin kendine 6zgii zorlugu da buradan
kaynaklaniyor. Bu gikar ve tutkulara -ister soylu isterse de bayag:
olarak nitelendirilebilecek tiirden olsunlar-, hem onlan belirle-
yen seyin ne olduguna dair bilimsel bir kavrayig, hem de s6z
konusu ¢tkar ve tutkularin bizzat kendilerinin bu kavrayigi nasil
stntrlandirdiklarina dair ek bir bilimsel kavrayis eslik etmedigi
siirece, bunlarin bizi bilimsel hakikate gétiirmeleri zaten miim-
kiin degildir. Ornegin, basarisizlikean kaynaklanan hing, top-
lumsal diinya hakkinda daha berrak ve agiklayici bir kavrayisa
ancak ve ancak bu kavrayigin dayandif temel ilkeye kars1 bir
kdrlesme dogurarak gotiirebilir. Ancak dahasi da var: Bir bilim
dali ne kadar gelismisse, o alanda birikmig bilgi sermayesi de o
derece biiyiik olur ve dolaysiyla da altiist etmeye yonelik eles-
tirel stratejilerin -bunlarin “saikleri” ne olursa olsun-, etkili ola-
bilmek icin harekete gecirmeleri gereken bilginin miktan da o
derece fazla olur. Bir fizik tartismasi sirasinda herhangi bir [bilim
dig1] otoriteye referans vererek veya karsi tarafin teorisinin siyasal
igerigini yererek (sosyolojide halen siklikla rastlandig gibi) rakip
tizerinde herhangi bir iistiinlitk saglamak zordur. Zira bu alanda
etkili bir elegtiri icin, elegtiride yararlanilan silahlarin da bilimsel
olmasi kosulu aranir. Sosyoloji s6z konusu oldugunda ise tam
tersine, ortak kaniyla gelisen tiim sosyolojik 6nermeler ideolojik
on yargy, politik tarafgirlik siiphesiyle degerlendirilmeye agikur.
Zira bu énermeler toplumsal ¢ikarlarla catigir; sessizlik ve “sag-
duyu” (her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu ve baska tiirlii de
olamayacag fikri) ile gébek bag1 olan egemenlerin ¢ikarlariyla

augir; bu gruplarin sozculugunu yapanlarm, “borazanligins”
iistlenenlerin V& basit Tk e <R 082 anibra Hg4 "Yuyanlarin ¢1-
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karlariyla da caugir. Sosyolojiden, “sagduyu” sézciilerinden ta-
lep edilenden binlerce kez daha siklikla kanit talep edilmesinin
(ki aslinda bu, kendi bagina bir sorun degildir) nedeni belki de
budur. Diger yandan, yapilan her bir bilimsel kesfin, ifsa edil-
mis olani yeniden gizlemek igin, toplumsal diizenin kendisini ve
tiim araglarin1 seferber eden (biitgeler, kadrolar, onur niganlar
ve tiim bunlarin sagladig1 inang) bir gerici “elegtiriye” sebebiyet
vermesi de cabasi.

S. Biraz ince Marx, Durkheim ve Weber isimlerini tek seferde
bir arada andiniz. Bu durum, her birinin katkisinin birbirine ek-
lenerek arttigy bir durum tahayyiil ettiginizi digiindsiriiyor. Fakat
gergekte her birinin yaklagiminin farkls oldugunu biliyoruz. Bu ce-
sitliligin gerisinde tek bir bilimin varligini tabayyiil etmek sizce ne
derece miimbkiin?

C. Bir¢ok durumda, bilimin ilerlemesinin 6niinii agmanin
yolu, birbirlerine zit, gogu zaman daha en bagindan birbirleri-
ne kargit olarak kurgulanmis olan teorilerin arasinda diyalog
kurmaktan geger. Teoriler arasinda diyalog kurmak derken, bir
dénem sosyolojide popiiler olmug tiirden, yalan yanhs eklektik
sentezler gergeklestirmekten bahsetmiyorum elbette. (Bu arada
yeri gelmigken sdyleyeyim: Eklektizmi kinamak, gegmiste, kimi-
lerinin kendi cahilliklerini gizlemek igin siklikla bagvurduklar
bir bahane olmugtur. Neticede kendini bir gelenegin igine ka-
patmak o derece kolay ve konforlu ki... Ornegin Marksizm ma-
alesef, cogu kez, kendini garantiye almanin bu tembel yoluna su
tagimugtir.) Zira bizi bir sonraki agamada goriiniirdeki kargithgin
temel ilkesine gotiirecek olan kokten sorgulamaya girismeden
senteze ulagmak imkénsizdir. Ornegin, ekonomiyi sadece stnurli
anlamda kapitalist ekonomi olarak algilayan, her seyi bu sinirh
ekonomi tanimu {izerinden agiklayan ve béylece bilinen tiirden
bir ekonomik indirgemecilige diisen Marksizmin aksine Max
Weber, ekonomik analizin kapsamini din gibi, iktisat tarafindan
terk edilmis alanlari da kapsayacak gekilde genisletir. Boylece
Weber, gelistsdisiz RRIK amASfbr Atabkiiesayesinde, kiliseyi
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selamet iiriinlerinin tekelini elinde bulunduran bir kurum ola-
rak karakterize etmeyi bagarir. Bu sayede de, “kir pesinde kog-
mama” ideolojisinin hikim oldugu sanat ve din gibi alanlardaki
belirleyici ekonomik faktorleri (terimin en genis anlamuyla) aras-
uran bir radikal maddeciligin 6niinii agmis olur.

Megsruiyet mefhumunda da benzer bir durum séz konusu:
Marx, “mesut” iligki tiirlerinin, rnegin paternalizrﬁin icerdik-
leri gibi, birtakim siddet iligkilerinin {izerini Sretiigii gergegini
gozler dniine sermekle toplumsal diinyanin aligilageldik tem-
sillerinden bir kopus sergiliyordu. Bu noktada Weber ise, top-
lumsal yasama katlim kogulunun megruiyetin belirli bir 6l¢iide
ikrarini icerdigini baurlatmasiyla Marx ile radikal bir karsithik
icinde gibi goriiniiyor. Iste, sosyoloji dersi veren hocalarin tam
da sevdigi tiirden bir goriig ayrilif. Zira bu hocalar, yazarlan
harmanlamaktansa birbirlerinin kargisina koymay: tercih eder-
ler. Kolay anlagilir, bagi-sonu belli, muntazam bir ders plani i¢in
boylesi daha elveriglidir ¢iinkii. Birinci bélimde Marx, ikinci
bosliimde Weber ve iigiincii béliimde de bendeniz... Ancak arag-
tirma mantig, daima kargithiklarin 8tesine gegmeye ve ortak ola-
na dogru uzanmaya sevk eder. Marx, 6nerdigi model igerisinde,
toplumsal diinyanin 6znel hakikatini digar1 atmig ve bunun ye-
rine toplumsal diinyanin nesnel hakikati olarak giig iligkilerini
koymugtur. Ancak toplumsal diinyanin salt gii¢ iliskilerinden
ibaret nesnel bir hakikate indirgendigi bu durumda dahi, sis-
temin igleyebilmesi icin belirli bir diizeyde de olsa megruiyete
ihtiyag duydugu agik. Bu noktada, toplumsal diinyanin megsru
bir diinya olarak 6znel temsili, o diinyanin toplam hakikatinin
bir pargasi olmak durumundadir.

S. Yani taribsel olarak ya da dogmatik bir yaklasimla keyfi ola-
rak birbirlerinden ayr: ele alinmag cesitli teorik katkilars tek bir
kavramsal sistemde birlestirmeye calistyorsunuz.

C. Kavram, yéntem ve teknikleri birbirleriyle konugturmak-

tan alikoyan SeieERPEANAR AL c/MT eIP%8olojik bir en-
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geldir. Kendilerini Marx (ya da Weber) ile 6zdeslestiren kisiler,
onlara bu ogretileri inkir eder gibi goriinen geyleri, kendi ken-
dilerini de inkar ediyorlarmus, kimliklerinden vazgegiyorlarmig
gibi hissetmeden sahiplenemiyorlar. (Birgok kisi icin, Marksist
olmanin, Marksizme inancini ilan etmekten veya totemik bir
amblemden fazlasi olmadigini unutmamak gerek.) Ayni durum
“kuramcilar” ve “ampirisistler” igin de gegerli; keza “temel aras-
urma” ve “uygulamali aragtirma” savunuculan igin de. Iste bu
yuzden bilim sosyolojisinin bilimsellige katkida bulunacagin:
diisiiniiyorum.

S. Buradan hareketle, muhafazakir bir sosyolojinin yiizeysel
kalmaya mabkim oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

C. Egemenler higbir zaman sosyologlara (veya sosyoloji disip-
lininin heniiz kurulamadig: yahut gerektigi gibi islev géstereme-
digi donemlerde, 6rnegin bugiin SSCB'de oldugu gibi, onlarin
yerini dolduran kisilere) iyi bir gézle bakmamustir. Egemenler,
ortak gikarlars geregi suskunlukta bitlegirler, zira hitkmettikleri
diinyaya sdyleyecek fazla sdzleri yoktur, kald: ki o diinya onla-
ra son derece asikir, kendinden menkul gériiniir. Tekrar altni
gizmek istiyorum: Icra edebileceginiz toplumsal bilim tiirii, top-
lumsal yasamla olan iligkinize ve dolayisiyla da o diinyada iggal
ettiiniz konuma sik1 stkiya baghdir.

Daha net ifade etmek gerekirse, aragtirmacinin diinyayla olan
bu iligkisi, onun bilingli veya bilingsiz bigimde kendi aragtirma
pratigine yiikledigi ve aragtirma stratejilerini, aragtirma nesnesi
segimlerini ve kullandig aragtirma ydntemlerini vb. de belirle-
yen islevde kendini ele verir. Toplumsal diinyay: sadece, “anla-
mak i¢in anlamay1” kendinize diistur edinerek inceleyebilirsiniz.
Tam tersine, bu diinyayr manipiile etmeye olanak saglayacak
tekniklerin arayisina da girebilirsiniz ki bu, sosyolojiyi kurulu
diizenin idaresinin hizmetine kogmak olur. Daha iyi anlagilmast

igin basit bir praek gsxig%l{np Din 58%0'; gs*éy “dindarlarin” bil-

gi ihtiyaglarin1 karsgilamaya yonelik, arastirma nesne51 olarak
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sekiilerleri alan ve onlarin ibadet etme/etmeme aliskanliklarini
belirleyen toplumsal faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir
arasurmayla, pazarlama aragtirmasinin roliine benzer bir rol
oynayarak, dindarliga iligkin “selamet iiriinlerinin” saug strate-
jilerinin rasyonellestirilmesine hizmet edebilir. Alternatif olarak,
aynt din sosyolojisi, kendisine aragtirma konusu olarak dinsel
alanin igleyisini segebilir -ki bu durumda, sekiilerler alanda yer
alan gesitli unsurlardan sadece bir tanesidir-; kilisenin igleyigini,
giiciinii yeniden tiretmek ve idame ettirmek i¢in kullandis stra-
tejileri incelemeye yonelebilir -ki bu durumda ise, biraz 6nce s6z
ettigimiz tiirden sosyolojik aragtirmalar yaptirmak da bu strate-

jilerden biri olarak ele alinabilir.

Kendilerini sosyolog veya ekonomist olarak tanimlayan ki-
silerin 6nemli bir kismi gercekte 6zel sirketlere veya kamusal
ybnetim birimlerine gesitli “¢6ziimler” sunan toplum miiben-
disleridir. Bu kisilerin yapug: sey, egemen siniffarin toplumsal
diinyaya iligkin sahip olduklari pratik veya yari-kuramsal kav-
rayis1 rasyonalize etmekten ibarettir. Giinlimiiziin iktidar elit-
leri, uyguladiklar: tahakkiimii rasyonalize edecek, rahakkiimiin
dayandif mekanizmalar: pekistirecek ve tahakkiimiin kendisini
mesrulagtracak tiirde bir bilime ihtiya¢ duyuyor. Bu tiir bir bili-
min sinirlarinin, kendisinden beklenen pratik islevler tarafindan
belirlendigini séylemeye bile gerek yok. Burada tarif edildigi sek-
liyle bu bilim kapsaminda, ne toplum miihendisleri ne de eko-
nomi alaninin idarecileri tarafindan radikal bir sorgulama faali-
yetinin yiiriitiilmesi miimkiindiir. Ornegin biiyiik bir bankanin
genel midiriiniin icra edilmesini talep ettigi bilim anlayigint
disiinelim. Bu anlayts 6nemli bir bilim pratigine denk diiser,
hatta bir¢ok bakimdan bir siirii sosyologun veya ekonomistin
icra ettigi bilimden daha iistiin bir bilimdir ama tek ve tartssma-
stz hedefinin sirketin kirin1 maksimize etmek olmasi itibariyla
da fevkalade sinirlidir. Bu kismi “bilime” &rnek olarak Auguste
Comte Enstitiisii veya Sciences Po. ¢aus: altinda 6gretilen 6rgiit
sosyolojisini ‘L,Jg)r%s%i;g)slz{( Blimiehl” YOBURIAIS Bzellikle tercih
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edilen aragtirma araglan olarak da kamuoyu aragtirmalarini gos-
terebiliriz.

S. Teorisyenler ve toplum miihendisleri arasinda yaptiginiz bu
ayrim, bilim pratigini “sanat igin sanat” konumuna yerlestirmiyor
mu?

C. Kesinlikle hayir. Son giinlerde, sosyolojinin varligini siir-
diirmek i¢in bizatihi ihtiyag duydugu kisiler arasinda sosyoloji-
nin iglevini (ne ige yaradigini) tartiganlarin sayist hizla aruyor.
Aslinda sosyoloji bilimsel islevini ne kadar iyi yerine getirirse,
iktidar1 hayal kirikligina ugratup onun canini sikma ihtimali de
o derece artar. Sosyolojinin islevi herhangi bir seye, kisiye veya
kuruma hizmert etmek degildir. Sosyolojiden bir ise yaramasim
talep etmek, ondan iktidar sahiplerinin isine yaramasini talep
etmekle ayni anlama gelir. Oysa sosyolojinin bilimsel islevi top-
lumsal diinyay1 anlamakur, ige iktidari anlamaktan baglayarak.
Bu anlama edimi toplumsal agidan higbir sekilde tarafsiz olamaz
ve hig siiphe yok ki toplumsal bir isleve de sahiptir. Zira diger
nedenlerin yani sira, tiim iktidarlar, giiglerinin azimsanamaya-
cak bir kismini, o giice temel tegkil eden mekanizmalarin yanls
taninmasina borgludurlar.

S. Biraz da, sosyolojinin komgsu bilimlerle olan iliskileri konu-
suna girmek istiyorum. Ayrim adls kitabinizin agilss ciimlesi soyle:
“Sosyolojinin begeni gibi bir arastirma nesnesiyle kars: karstya kal-
digr anda oldugu kadar, toplumsal psikanalizi bu derece andirdsgs
ok az baska durum vardir.” Kitabin devaminda ise hem gesitli
istatistik tablolar: ve anket sonuglarini goriiyoruz, hem de Balzac,
Zola veya Proustun eserlerinde karsilagabilecegimiz tiirden “edebi”
analizlerle karsilasiyoruz. Bu iki farkls tiirden yaklagimn birbiriyle
iliskisini agiklar misiniz? Bu farkls yontemleri bir arada nasil dii-
stinebiliriz? Her ikisinin de bir arada kullanilmas: ne anlam ifade
ediyor?

C. Bu kitap genel olarak iki farkli bilme y6ntemini birleg-
tirme cabasthfeBit RSB AN JARSHAMGHIH sayida vakaya
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dayali olarak gerceklestirilebilen etnografik gbzlem. Ikincisi ise,
diizenlilikleri ortaya koymaya ve yapilan yeni gozlemleri mev-
cut gozlemler evreninde bir yere yerlestirmeye yardimer olan
istatistiksel analiz yontemi. Bu sekilde, 6rnegin, isci sinifi ye-
meklerinin tasviri ile burjuva yemeklerinin tasvirini, aynstirict
ozelliklerine indirgenmis halde birbirleriyle kiyaslama sansiniz
oluyor. Is¢i sinifina bakugimizda islevselligin mutlak 6nceligini
goriiyoruz. [slevsellik beklentisi hemen hemen tiiketimin tiimii-
ne damgasini vuruyor: Yemeklerin doyurucu olmasi, spor eg-
zersizlerinden beklendigi tiirde “viicut yapmasi” ve gii¢ vermesi
(belirgin kaslar) bekleniyor. Burjuva cephesinde ise formun (bigi-
min) veya formculugun (“bicime sokmak”) dnceligi sdz konusu.
Bu durum, iglevin bir tiir sansiir ve baskiya tabi tutuldugunu
diisiindiiriiyor, zira her alanda bir estetiklestirme goze carpryor:
pornografinin erotizm {izerinden estetiklestirilerek yiiceltilme-
sinde veya inkérinda ya da islev kargisinda forma éncelik ver-
mesiyle kendini tanimlayan piir sanat 8rneginde. Aslinda “nitel”
veya daha da kotiisii “edebi” olarak adlandiridan bu analiz bi-
¢imleri, istatistiki analizlerin -yags istatistiklerinde oldugu gibi-
kaydetmekle yetindigi seyleri anlamak, derinlemesine agitklamak
i¢in elzem araglardir. Bu araglar bizi, farkli alanlarda gézlemle-
nen pratiklerdeki gesitliligin Stesine, bunlarin en temel ilkesine
gotiiriirler.

S. Benim soruma geri dionecek olursak, sosyolojinin psikolojiyle
ve sosyal psikolojiyle olan iliskisi hakkinda ne soylemek istersiniz?

C. Sosyal bilim, gelisiminin her asgamasinda birey ve toplum
sorunsaliyla karg1 karstya kalmigtir. Aslinda sosyal bilimin psiko-
loji, sosyal psikoloji ve sosyoloji diye ayrilarak birbirinden ba-
gimsiz disiplinler gseklinde tesis edilmeleri, kanimca, baglangigta
yapilan bir tanimlama hatasindan kaynaklaniyor. Biyolojik ma-
nada birey héline gelme ilkesinin asikarligi, toplumun, birbirin-
den ayrilmasi miimkiin olmayan iki temel form altinda varligint
siirdiirdiigli gergeginin insanlar tarafindan goriilmesini engelli-

yor: bir yand¥eyriZgeRE SR8 Felks EIRRURN DAy da alabile-
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cek olan (anttlar, heykeller, kitaplar, aletler vs.) ¢esitli kurumlar,
diger yanda ise edinilmis yatkinliklar, bedende cisimlesmis yap-
ma ve etme bigimleri (benim habitus olarak adlandirdigim sey).
Sosyalize edilmis beden (birey ya da kisi olarak adlandirdigimiz
sey), bu anlamda, toplumun kargzsinda yer alan bir sey degildir;
toplumun varolus bi¢imlerinden birisidir.

S. Bu durumda psikoloji, temel sabitleri ortaya koyan biyoloji ve
bu sabitlerin gelisim bigimlerini inceleyen, dolayistyla da her konu-
da soz soyleme yetkisi olan (Gzel hayat, arkadaslik, ask, cinsellik vs.)
sosyoloji arasinda sikisip kalmas hilde.

C. Kesinlikle. Sosyolojinin kolektif olanla &zdeglestirildigi
genel kaninin aksine, kolektif olanin bireysel diizeyde, her bir
bireyde, zihinsel yapilar gibi birtakim kalici yatkinliklar seklinde
tortulastigini hatirlamak gerekir. Ornegin benim Ayrim'da yap-
ugim sey, toplumsal siniflar ile, kolekeif bicimde iiretilip birey-
sel diizeyde edinilen tarihsel siniflandirma sistemleri (agir/hafif,
sicak/soguk, parlak/mat gibi) arasindaki iligkiyi, begeni érnegi

tizerinden ampirik olarak ortaya koymaya ¢aligmakei.

S. Peki bu durumda, sosyolog igin biyolojik ya da psikolojik
olan tam olarak neyi ifade eder?

C. Sosyoloji, biyolojik veya psikolojik olant bir “veri” olarak
kabul eder ve toplumsal diinyanin bunu nasil kullandigini, do-
niistiirdiigiinii, bagkalastirdigini ortaya koymaya galistr. Ornegin
insanin bir bedeni olmasinin ve o bedenin de 8liimlii olusunun
cesitli toplumsal gruplarda ciddi sorunlara yol agmis oldugunu
biliyoruz. Ornegin Kantorowicz, The Kings Two Bodies [Kralin
Iki Bedeni] baslikl: kitabinda, kralin gergekte embesillik, hasta-
lik, zayiflik ve 8liimiin tiim etkilerine agik olan fiziksel bedenini
agmak, bu bedenin 6tesinde var olan askin bir krallig1 olumla-
mak adina bagvurulan ve toplumsal kabule sahip hileleri analiz
eder. “Kral 6ldii. Kralimiz Cok yasa!” Gayet zekice.

. Ucretsiz,PDE KitapArsivi - hiyps:f/rantey.on
S. Siz kendiniz de etnogrfﬁ% Lesii Bl Yararlaniyorsunuz. ..
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C. Ewoloji ve sosyoloji arasindaki ayrim sahte sinirlara iyi
bir 6rnek. Son kitabim Le sens pratiquede [Pratik Sezgi, 1980]"
gostermeye calisugim iizere bu ayrim tamamen sémiirgecilik ta-
rihinin bir @iriinii, yoksa baskaca mantuksal hicbir gerekgesi yok.

S. Ama sizce de bu iki disiplin arasinda bariz birtakim tutum
Jarkliliklar: yok mu? Etnolojide, gozlemcinin arastirma nesnesine
digsal bir konumda yer alarak, o an anlamlandiramadiklars da
déhil, gordiiklerini kayda gecirmesi soz konusuyken sosyolog, aras-
tirma nesnesi olan dznelerin kendi bakss agilarini benimsemiyor
mu?

C. Esasinda, tarif ettiginiz digsallik iligkisi, ki ben bunu nes-
nelci bir bakis olarak tanimliyorum, etnolojide ¢ok daha yaygin,
muhtemelen “6teki”nin bakigina tekabiil ettigi icin. Ancak kimi
etnologlarin zaman zaman aktardiklari yerli temsillerinde (cifte)
kaulim oyununu oynamay: tercih ettiklerini de gériiyoruz, bii-
yiillenmis veya mistik etnolog roliine biiriinerek. Aslinda yoru-
munuzu tam tersine gevirmek de gayet miimkiin. Aragtirmalari-
nt gogu zaman anketorler araciligiyla yiiriittiikleri ve gdriigmeci-
lerle higbir kosulda kendileri dogrudan temas kurmadiklar: igin,
bazi sosyologlarin nesnelcilige etnologlardan bile daha meyilli
oldugu soylenebilir (goriismecileriyle sahici bir iligki kurmay:
basarmak, etnologlarin en 6nemli mesleki meziyetlerinden biri
kabul edilir). Tiim bunlarin iizerine bir de kiiltiirel mesafeden
hi¢ de daha az etkili sayilamayacak olan sinifsal mesafenin bindi-
gini diisiiniin. Tiim bu nedenlerden dolayi, 6rnegin Columbiada
Lazarsfeld’in 6nciiliigiinde icra edilmis olan tiirden, sorgulama
isleminin kendisi ve aradaki anketériin fiziksel varli1 sonucun-
da iiretilmis mesafenin istatistiki formalizmle iki katina ¢ikaril-
dig1 bilimsel pratikten daha insanlik disi bir bagka bilim pratigi
daha diisinemiyorum. Caligma sosyolojisinin yapug: tiirden
is tanimlarint inceleyerek herhangi bir bilim dali hakkinda, bu
disiplinin kullandigs yontemler ve muhtevast hakkinda ¢ok sey

11 TS.N.: Hereri# d§Rfa PhARGR/gSV! - hitpsiirantey.org
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6grenmek miimkiin. Ornegin, kamuda galisan sosyologlar, iize-
rinde aragtirma yiiriittiikleri insanlari, secenekleri herkes igin bi-
rebir ayni olan kapali uglu sorular yoneltilebilecek, birbirleriyle
degis tokus edilebilir istatistiksel birimler olarak ele alirken, et-
nologun aragturmasinin éznesi, kendisiyle uzun ve detayl goriis-
meler yapilmasi planlanan, saygin bir konuma sahip bir kisidir.

S. O hilde siz, gercekligin yerine gercekligin bir modelini koyan
“nesnelci” bakss agisina karsisimz; ama ayni zamanda gegmisi “ye-
niden diriltmek” isteyen Michelet'ye ve anlamlari, size keyfi gelen
bir fenomenoloji araciligryla kavramaya ¢alisan Sartrea da karg:-
siniz. ..

C. Kesinlikle. Ornegin, toplumsal ritiiellerin sahip oldugu
islevlerden birinin, aktérleri “6znel yasanmigliklardan” muaf tut-
mak oldugunu biliyoruz. Bu durumda, gergekee “6znel deneyi-
min” var olmadig: bir yerde, drnegin ritiiel pratiklerinde, béyle
bir deneyimi var kabul etmekten daha tehlikeli bir sey olamaz.
Kendi sahsi “6znel deneyimini”, “ilkelin”, “cadinin” veya “ig¢i-
nin” bilincine yansitmay: bir tiir yiice goniillik, erdem kabul
etmek bana her zaman bir miktar etnomerkezci bir tutum ola-
rak gdriinmiistiir. Bir sosyologun yapabilecegi en iyi sey; yazi,
diyagramlar, planlar, haritalar, modeller gibi, yararlanmak zo-
runda oldugu nesnellestirme tekniklerinin kaginilmaz etkileri-
ni nesnellegtirmek olabilir. Sens pratigue adli kitabimda, kendi
gozlemci konumlarinin ve aragtirma nesnelerini kavrayabilmek
i¢in kullandiklar1 araglarin etkisini gerektigi sekilde dikkatle de-
gerlendirmemis etnologlarin, “ilkel” olan: nasil “ilkel” olarak
kurduklarini -bilimsel olarak diigiinmeyi biraktklar1 anda, yani
“ilkel” olarak tarif ettikleriyle pratikte olan ortakhklarim fark
edemedikleri icin- gdstermeye ¢alisgiyorum. Zira “ilkel” olarak
tanimlanan manuk, aslinda pratige dayali bir manukur ve bu
anlamda, bizim bir resmi ya da bir klasik miizik pargasini deger-
lendirirken kullandigimiz manukla benzerlik tagir.

S. Peki ayni anda hem tiim bunlarin mantigin: yeniden kegfet-
icretsiz,PDF Kitap Arsivi - hitps:/irantey.or
mek hem de 53¢ deneyimi® koruma Ditimbin oamaz mi?
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C. Oznel olanin nesnel bir hakikati vardir; kargisinda insa
ettiginiz nesnel hakikatle ¢elistigi durumda bile bu béyledir. Ya-
nilsamanin kendisi bir yanilsama degildir. Toplumsal 6znelerin
herhangi bir algilama kabiliyeti yokmus, bilimin insa ettigi ger-
cekliklerin (6rnegin toplumsal siniflarin) deneyimine sahip de-
gillermis gibi davranmak, nesnellik kavraminin kendisine ihanet
etmek olurdu. Benim sdylemek istedigim sey su: Daha iist bir
nesnellik seviyesine ulagmaliyiz, dznellige alan agabilecek daha
iist bir seviyeye. Failler, eylemlerinin toplam hakikatinin yalnizca
bir kisminin 6znel deneyimine sahiptirler. Ornegin, “toplantiya
ara verilmigtir” diyen bagkani veya “seni vaftiz ediyorum” diyen
rahibi diisiiniin. Bu dilin sahip oldugu giictin kaynagt nereden
gelir? Burada eyleme gegen -sihitli bir giigle-, sézciiklerin kendisi
degildir. Gergek su ki, bazi toplumsal kosullarda, baz1 sézciikler
gergekten de belirli bir giice sahiptir ve bu giicii bir kurumdan,
kendine 6zgii bir isleyis manug, unvani, ciibbesi, kiirsiisii, t6-
rensel formiilleri, iiyelerinin inanc1 vs. olan bir kurumdan alirlar.
Iste sosyoloji, buradaki gercek failin ne sozlerin kendisi ne de o
sozleri sarf eden -birbirinin yerine gecebilecek- kisiler degil, ku-
rumlar oldugunu haurlatr. Belirli bir toplumsal eylemin etkili
olabilmesi icin, yerine getirilmesi gereken nesnel kogullara isaret
eder. Ancak analiz bu noktada da son bulmaz; zira tiim bu sii-
recin sorunsuz isleyebilmesi i¢in eylemi yapan kisinin, eylemin
etkililiginin kendisinden kaynaklandigina inanmasi gerektigini
de gbz Oniine almak gerekir. Zira tamamuyla inang temelinde
isleyen sistemler oldugu gibi, belirli bir 6l¢iide de olsa inanca
dayali olmayan tek bir sistem dahi yoktur -ekonomi déhil.

S. Lelediginiz yolu bilimsel agidan gayet iyi anlyyorum. Ancak
sonunda vardiginiz nokta insanlarin “kisisel yasanmaglklarin:” de-
gersizlestirmek. Bilim adina, yasama sebeplerini ellerinden almaya
yelteniyorsunuz. Peki ama insanlar: yanilsamalarindan mahrum
birakma hakkin: nereden aldiginizi sorabilir miyim?

C. Agikcasi ben de kimi zaman, gelismesini biitiiniiyle ta-

Ucretsiz PDF rifap Arsivi - https:/, r@ntfy.%r_g .
mamlamis (ve genis kitlelere yayilmis -boyle bir seyin olmast
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miimkiinse eger-) bir sosyal bilimin saglayacag: tiirden, tama-
men seffaf ve sihrinden arindirdmis bir toplumsal evrende ya-
samanin imkansiz olup olmayacagini merak ediyorum. Yine de,
insanlar kendi sefaletlerine katkida bulunmalarina araci olan
mekanizmalar1 daha iyi anlarlarsa, toplumsal iligkilerin daha az
mutsuzluk igerecegine dair inancimu koruyorum. Ancak belki
de sosyolojinin yegine islevi, toplumsal diinyaya dair bilginin
stnurlarini gézler dniine sermek -eksik ve gedikleriyle oldugu ka-
dar kazanimlariyla da- ve béylece her tiirden mesihvari séylemin
-bilimsel olma iddiasi tagtyanlar da dahil- varlik ve tutunma ko-
sullarini zorlagturmakair.

S. Simdi biraz da sosyolojinin genel olarak iktisatla olan ilis-
kisine ve ozellikle de Chicago Okulu'nun gergeklestirdigi tirden
neoklasik iktisat analizleriyle olan baglantisina dinmek istiyorum.
Sosyoloji ve iktisadin karsilagsirilmass, iki farkly bilim dalinin ayn:
galssma nesnelerini (dogurganiik, evlilik ve ozellikle egitim yati-
rimlary) nasil farkls sekillerde kurguladigini gizler oniine sermesi
bakimindan son derece ilgi gekici.

C. Bu, devasa bir tartisma konusu. Insanlarin kafasini karis-
urabilecek olan sey su: Ben de yeni marjinalist iktisatgilar gibi,
toplumsal davranglarin tamamin bir tiir “gikarla”, “yatirimla”
iligkilendiriyorum. Ancak ayni sbzciikleri kullaniyor olsak da
kastettigimiz geyler birbirinden tamamen farkli. Benim sézii-
nii ettigim ¢tkarin, Adam Smith’in kullandigs tarih disi, dogal,
evrensel bir ¢ikara referans veren ve aslinda diipediiz kapitalist
ekonominin sebebiyet verdigi ve 6n kosul olarak varsaydig ¢cika-
rin bilingdisi olarak evrensellestirilmesinden ibaret olan “kisisel
¢ikar” mefhumuyla hicbir ilgisi yok. Iktisatqilarin natiiralizm-
den kagmak icin sosyo-biyolojiye bagvurmasi -6rnegin Gary
Becker'in “Ozgecilik, Egoizm ve Genetik Uygunluk® baglikli
makalesinde oldugu gibi- tesadiif degil. G. Becker’a gore, sadece
“kisisel gikar” degil “gelecek nesiller adina yapilan fedakarliklar”
ve bagka birtakim kalici yatkinliklar da zaman icinde (gevreye)

en iyi uyum gSE%?}%gi?é:an%Qlﬁﬁgrilji't&%fﬁ%ie €Ziklanabilir.
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Aslinda, her bir kurumun ve pratigin temelinde bir tiir ¢ikar
veya islev yatugini sdylerken yapugim sey, herhangi bir “izah
etme” gabasinin kendisinin ima ettigi ve bilimin kurucu ilkele-
rinden biri olan “yeterli sebep” ilkesini 6ne siirmekten bagka bir
sey degil. Bu ilke, herhangi bir pratik veya kurumun neden var
oldugunu da yok olmadigini ve neden, oldugu gié: oldugunu da
bagka tiirlii olmadifini izah etmeyi ve anlamayr miimkiin kilan
gegerli bir sebep veya agiklamanin miimkiin oldugunu varsayar.
Homo economicus derken aslinda evrensellestirilmis bir homo
capitalisticusdan soz eden neoklasik iktisat¢ilarin varsayimlari-
nin aksine, benim soziinii ettigim ¢ikar veya iglevin dogal veya
evrensel olan hic¢bir yani yoktur. Etnoloji ve kargilagtirmals tarih,
kurumun, biinyesinde topladifi tamamen toplumsal kaynakli
sihirli bir gii¢ sayesinde, akliniza gelebilecek hemen her seyi bir
gikar ve reel bir gikar, yani bir ekonomi tarafindan az ¢ok uzun
vadede nesnel olarak 6dillendirilebilecek bir yazzrim (hem eko-
nomik hem de psikanalitik anlamda) seklinde tesis etme yetisine
sahip oldugunu gosteriyor. Ornegin, seref ekonomisinin “iflasa
stiriikleyici” tiirden ekonomik yatkinlik ve pratikleri {iretmesi
ve bunlar édiillendirmesi -“menfaat pesinde kogsmamay1” ilke
olarak koymas: hasebiyle-, geleneksel iktisatgilarin savundugu
tiirden bir iktisat biliminin bakis agisindan anlamsiz derecede
sagma goriiniir. Ne var ki, kapitalist iktisadi aklin bakis agisin-
dan ¢ilginlik diizeyinde akil-disi gériinen kimi davransglar da
esasinda gayet bilingli bir tiir kisisel ¢ikar anlayisina dayali olup
(drnegin siiphe uyandirmayan, tamamen giivenilir bir kisi ol-
maktan kaynaklanan ¢ikar), iktisadi bir analizin ¢alisma konusu
olabilirler. Yatirim, kazanana gegsitli tiirde 6diil veya ¢ikarlar va-
deden bir oyun alani (benim “alan” olarak adlandirdigim sey) ve
bu oyunla uyumlu hale getirilmis yatkinlik sistemlerinin (benim
“habitus” olarak adlandirdiim sey) iliskisinden dogan, hareke-
te gecme egilimidir. S6z konusu yatkinliklar; oyunun kendisini,

kurallarini ve kazanip- kaybedllecek seylerin niteligini anlamak
-ki hem oyuryaC rfartlsé')zfl io r'xt{ifyl "Rén "R //ramyya’glrﬂne becerisine
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sahip olmay kapsar-, oyuna karsi ilgi duymak ve kendini oyuna
kapurmak gibi seylerdir. Bat1 toplumlarinin egitim yatirimina
ne derece 6nem verdiklerini diigiiniin. Fransada bu durumun
en iist seviyeye ulastifi, Grandes Ecoles’lere'? hazithk siniflarina
bakildiginda kurumun séz konusu egitim yaturimini iiretmeye
kadir oldugunu, hatta hiper-yatirim iiretmeye kadir oldugunu
ve bunun, kurumun islevini yerine getirmesinin bir k05ﬁlu ol-
dugunu gérmemek miimkiin degildir. Herhangi bir tiir kutsalik
hususunda da bu durumun aynen gegerli oldugu gosterilebilir.
Kutsallik deneyimi, birbirinden ayrilmaz bir bigimde, kutsal
nesnelerin kutsal kabul edilmelerine neden olan kazanilmug bir
tiir yatkinlig1 ve kutsalligin nesnel bir bigimde bizzat nesnelerin -
kendisi tarafindan talep edildigi bir durumu varsayar (¢agdas
toplumlarimizda bugiin sanaun iistlendigi roliin aynusi). Bir bag-
ka deyisle, yatirim, toplumsalligin iki farkli tahakkuk etme sekli
arasindaki uyumun tarihsel sonucudur: kurumlar araciligiyla
seylerde (nesnelerde) ve igsellestirme yoluyla da bedenlerde.

S. Onerdiginiz bu genel antropolojiyi, kapsamls bir felsefi ga-
yeyi bilimin sundugu araglarla gergeklestirmek olarak diisiinebilir
miyiz?

C. Amag elbette, sosyal felsefe tarafindan icra edilen ve gesitli
cevrelerde hakim diisiince konumunda olan, 6zellikle de mesih-
vari beyanlarin halen geger akge kabul edildigi ve kendine iyi
korunan bir pazar buldugu Fransada, total olan iizerine total bir
soylemin iginde sonsuza kadar ukili kalmak degil. Ancak diger
yandan, sosyologlarin, sakat bir bilimsellik anlayisina uyum sag-
lamak adina, zamanindan 6nce uzmanlagmaya gittiklerini diisii-

12 T.S.N.: Napolyon tarafindan temelleri atilan, Fransa'ya dzgii, tiniversite digt
yiiksekdgretim yapilanmasidir. Cikig noktasi itibanyla, devletin mithendis
(Ecole nationale des ponts et chaussées, Ecole Polytechnique), subay (Ecole
Spéciale Militaire de Saint-Cyr) ve dgretmen (Ecole normale supérieure)
kadrolarini olugturmak igin kurulmug okullardir (Osmanh-Tiirk modern-
lesmesindeki Harbiye-Tibbiye-Miitkiye tigliisiine emsal tegkil etmigtir). Bu
okullar, bugiin hélen iiniversite dig, ézerk bir yapilanma vasiffarini koru-

makta olup MR A RE ﬁggHAIEMﬁAJng&M@QWQﬂglaktadxrlar
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nitlyorum. Aragtirma nesnesini, idari veya siyasal sinur izgilerine
paralel, suni sekilde bélmenin bilimsel kavrayisin 6niindeki en
dnemli engeli teskil ettigi saysiz vaka saymak miimkiin. Iyi bil-
digim bir alandan 6rnek vermem gerekirse: kiiltiir sosyolojisi ve
egitim sosyolojisi veya egitim ekonomisi ve egitim sosyolojisi.
Diger yandan, insan bilimlerinin antropolojik kuramlara bag-
vurmasinin kaginilmaz oldugunu ve hilihazirda aragtirmacilarin
pratikte bagvurdugu ve genellikle toplumsal diinyayla olan ilig-
kilerinin bi¢im degistirmis halinden baska bir sey olmayan bu
teorilere agiklik kazandirmadan sosyal bilimin ger¢ek anlamda
gelismesinin miimkiin olamayacagini diisiiniiyorum.'?

13 Bu kisimda ele alinan konulara iligkin tamamlayic1 kaynaklar igin bkz.: P.
Bourdieu, “Le champ scientifique”, Actes de la recherche en sciences sociales,
2-3, Haziran 1976, ss. 88-104; “Le langage autorisé. Note sur les conditi-
ons de I'efficacité sociale du discours rituel”, Actes de la recherche en sciences
sociales, 5-6, 1975, ss. 183-190; “Le mort saisit le vif. Les relations entre

Phistoire relﬂﬁe ettl E‘%?)'E %ora?g?\% ﬁffﬁ% %rgflféglbg;pgbe en sciences soci-
ales, 32-33, Nisan-Haziran 19 0, ss.



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3. Sosyolog: Tartigtlan Bir Alim*

Soru. Siradan insanlarin séyleminize erisimini engelleyecek tiirden,
ozel ve anlagilmas: giic bir dili neden kullansyorsunuz? Alimleri
bilimi tekellerine almakla bizatihi suclayan bir séylemde boyle bir
dil kullanilmas: sizce de celiskili bir durum degil mi?

Cevap. Siradan bir dil kullanmak ve kendini linguistik [dil-
sel] laisser-faire’e [“birakiniz yapsinlar”a] birakmak, insanin far-
kinda olmadan belirli tiirden bir toplumsal felsefeyi tasdik eder
duruma diismesi i¢in ¢ogu zaman yeterlidir. Kelime dagarcigy
birtakim siyasal mitolojilere gebedir (pariluli-agirbasli, yitksek-
al¢ak, nadir-siradan vs. gibi sifat iftlerini diigiiniin mesela). Di-
ger her yerde oldugu gibi dil konusunda da nesnel kosullarin
kendilerinden yana oldugu “sagduyu” taraftarlari, siradan dilde
kendilerini evlerindeymis gibi rahat hissederek su gibi berrak bir
dille konusabilirler (bagvurduklar1 hiisniitabirler hari¢) ve tek
vurugta jaigonun hakkindan gelebilirler. Bunun aksine sosyal
bilimler, siradan dilin ilettigi edinilmis fikirler karsisinda, soyle-
digi her seyi “yeniden kazanmak” ve kazandiklarint da tamamen

14 Bu boliimde yer alan sorular, son dénemde Paris (Ecole Polytechnique),
Lyon (Université Populaire), Grenoble (Edebiyat Fakiiltesi), Troyes (Ins-
titut Universitaire de Technologie) ve Angersde (Edebiyat Fakiiltesi) kaul-
digim cesitli tartigmalar esnasinda sahsima en sik ydneltilmis olan sorular

arasindan bR R EhaRHR i https://rantey.org
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baska seyler sdylemeye uygun farkli bir dilde séylemek zorunda-
dir. Burada sézel otomatizmi kirmak, siradan insanlari belli bir
mesafede tutacak suni, seckin bir farklilik yaratmak adina degil,
spontane sdyleme ickin belirli bir toplumsal felsefeyle baglari
koparmak adina gereklidir. Zira tek bir sozciik yerine bir digeri-
ni kullanmak bile belirleyici (ve bazen farkina varilmasi giig) bir
epistemolojik kaymaya neden olabilir.

Diger yandan, geghiste ¢ogu kez basit bir slogan veya parola
islevi gdrmiis olan tiim sozciikler, gergekligi ifade ermek yerine,
kullananin bilgi agigini telafi etmek iizere kullaniimus tiim ifa-
deler diisiiniildiigiinde -ki bilyiik harflerle yazilan gogu kavram
ve bu kavramlanin ileri stirdiigii savlarin realitedeki iglevi siklikla
bununla sinirlidir ve bu iglev, ayni inanca mensup kisilerin bir-
birini tanimasini kolaylagtiran bir tiir baglilik ilanindan bagkaca
bir sey degildir-, elbette sagduyunun yol agtig1 otomatizmden
kagarken bir digerine, elestirel dilin otomatizmine de diigmemek
gerekir. Ornegin son yillarda Fransada serpilip gelisen, Jean-Cla-
ude Passeron’un tabiriyle “basic marxism”i diistiniiyorum: Oto-
matik, tekdiize, kendi kendine yeterli ama bogsta dénen; kisiye,
cok fazla diisiinmesine gerek kalmadan, birkag basit kavrami
kullanarak ve gok ¢aba harcamaksizin hemen her sey tizerine ko-
nugma imkani veren bir dil bu. Oysa basit bir kavramsallastirma
isleminin kendisi, bir etkisizlestirme hatta yadsima etkisine stk-
likla yol agabilir.

Sosyolojik dil ne “nétr” ne de “berrak” olabilir. Sinif sézciigii
sintflar var olmay: siirdiirdiigii siirece higbir zaman nétr bir s6z-
ciik olmayacakur. Zira siniflarin varligs ve yoklugu, sinuflar ara-
sindaki miicadelelerde bizatihi kazanilacak veya kaybedilecek bir
miicadele nesnesi konumundadir. Ozenli ve stkica kontrollii bir
dil kullanma ¢abasinin gerektirdigi tiirden bir yazim galigmasi,
¢ok nadiren, berrak olarak niteleyebilecegimiz bir dil kullani-
miyla -yani sagduyunun, geyleri kendinden menkul géren ba-
kisinin ve fanatizmin kesin inanglarinin pekigtirilmesi anlamina

gelebilecek btcdibskulRnkstayrskbnhigladiantey.org
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Edebi zariflik arayiginin aksine kes(k]inlik arayis1, kisiyi, gii-
ciinii ve anlagilirthigini basitlegtirilmis ya da tahrif edilmis olma-
stna borglu olan, kulaga hos gelen cazip kaliplardansa, hemen
her zaman, daha sevimsiz, daha hantal ancak daha kes{k]in ve
daha kontrollii ifadeyi tercih etmeye sevk eder. Usluptaki zor-
luk, biiyiik 8lciide, sdylemin bagkalar: tarafindan garpiulmas:
veya suiistimal edilmesi ihtimallerine kargt daha en bagindan,
miimkiin olan tiim savunma tabyalarini kurmak igin séylemde
zorunlu olarak yer verilen nilanslardan, diizeltmelerden, uya-
rilardan, siklikla yapilan tanim ve ilke haurlatmalarindan ileri
gelir. Bu kritik gostergelere 6zen gostermek elbette okuyucunun
uyanikligyla, yani yetkinlik derecesiyle dogrudan oranulidir -ki
bu da, yapilan uyanlarin daha ziyade, bu uyarilara en az ihtiyag
duyan okuyucular tarafindan fark edilmesine neden olur. An-
cak bu yonlendirmelerin yine de, en azindan, icerigin lafazanhga
malzeme yapilmasi yahut papagan gibi tekrar edilmesi riskini
azaltabilecegini umut edebiliriz.

Ancak yapay bir dile bagvurma zorunlulugu belki de tiim
diger bilimler arasinda en fazla sosyolojide agirhigini hissettirir.
Sosyolog siradan kelimelerde kol gezen toplumsal felsefeden
kopmak ve giindelik dilin ifade edemedigi seyleri ifade edebil-
mek icin (“s6ylemeye bile liizum yok, bundan daha dogal bir
sey olamaz” kategorisine giren her sey), farkindalikla tiretilmis
kelimelere bagvurmak zorunda kalir. Zira bu iiretilmis kelimeler,
tam da bilerek iiretilmis olmalan itibariyla sagduyunun dogal
yansitmalarindan daha iyi korunmuglardir, en azindan gorece
olarak. Diger yandan, alelacele okumalara kars1 direng goster-
meye yatkin “linguistik tabiatlar” (6rnegin, sonradan kazanil-
mus olani, hatta kazanilmig miilkii, sermayeyi isaret eden habirus
b&yle bir kelimedir), ama &zellikle de belki, kendi mantiksal ki-
sitlamalarini dayatan bir iligkiler aginin i¢inde gomiilii durumda
ve o iligkiler tarafindan sikica sarilip sarmalanmig olmalari saye-
sinde, bu tiir kelimeler olast ¢arpitilma girisimlerine kargt gok

daha direncli#iREABRIEIAP Ay IPRABRIEYIR Fade edilmesi,
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hatta diigiiniilmesi bile zor olan bir mefhumu -bir geyi bagka bir
seyle karigurmak, bir seyin aslinda olmadigt sekilde olduguna
inanmak-, tek kelimeyle bagarili bir sekilde ifade eden allodoxia
kelimesi ayni Latince kokten gelen doksa, doksozof, ortodoksi,
heterodoksi, paradoks gibi kelimelerden olugan bir kelime sebe-
kesinin icinde sabitlenmis durumdadir.

Yine de, sosyolojik bir aragtirmanin sonuglarini aktarmakraki
giicliiklerin sanilandan ¢ok daha kiigiik bir kismi, kullanilan di-
lin zorlugundan ileri gelir. Yorumlama hatalarinin en temel ne-
denlerinden biri okuyucularin, i¢lerinde en “kiiltiirlii” olanlarin
dahi, sahiplenme tegebbiisiinde bulunduklari sdylemin iiretim
kosullariyla ilgili yalnizca yaklagik bir fikre sahip olmalaridir.
Mesela sosyal bilimlerde “felsefi” veya “teorik” okuma olarak ad-
landirabilecegimiz bir okuma gekli vardir: Bir eserde 6ne siiriilen
“tezleri” ve varilan “sonuglar”, nihai iiriin olarak ortaya ¢ikuk-
lar1 geligme siirecinin seyrinden bagimsiz olarak ele almak, (yani
ampirik analizlerin, istatistiki tablolarin, yontemle ilgili uyan-
larin resmen “atlanmasi”) bu tiirden bir okuma seklidir. Boyle
okudugunuzda bambaska bir kitap okumus olursunuz. Orne-
gin, ben emekgi stniflar ve egemen sunif arasindaki karsicligy,
icerige (veya isleve) atfedilen 6ncelik ve bigime atfedilen 6ncelik
karsithg1 temelinde “6zetledigimde” insanlarin bundan anladigs
tek sey sadece felsefi bir séylem oluyor. Oysa burada asil dikkat
edilmesi gereken sey, bir grubun fasulye yerken digerinin salata
yiyor olusu gibi, iki grubun tiiketim davraniglar arasindaki fark-
liiklardir -i¢ camagtri s6z konusu oldugunda hemen hemen hi¢
goriilmeyen ama dss giyim soz konusu oldugunda ciddi boyut-
lara ulasan farkliliklar vs. Yapugim analizlerin, son derece soyut
birtakim diigiince sgemalarinin son derece somut birtakim sgeylere
(pijama, i¢ camastri veya pantolon satin alma istatistikleri gibi)
uygulanmasinin bir sonucu oldugu gergek. E Kant’1 diisiinerek
pijama istatistikleri okumak da kolay bir is degil... Sonugta tiim
bir tedrisat, pijamalar konusunda bir sey okurken Kant1 diisiin-
meye ya da Marx'1 okurken pijamalan diisiinmeye engel teskil
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ediyor. (Marx diyorum ¢iinkii Kant s6z konusu oldugunda bana
hak vermek muhtemelen daha kolay, baktlglmlz agidan her ne
kadar ayni sey olsalar da.)

Bir de tiim bu saydiklarimin iizerine, ¢ok sayida okurun
sosyolojik diisiincenin en temel ilkelerinden bile bihaber olma-
st veya bunlan reddetmesi -Durkheim’in dile getirmis oldugu,
“toplumsal olani yine toplumsal olanla agiklamak™ iradesinin
nasil siklikla emperyalist bir arzu olarak algilandigini diisiiniin-
ekleniyor. Sonugta, en basitinden istatistik bilmemek ya da ista-
tistiki diisiinme aligkanliginin olmayigi bile, insanlarin olasilik-
la (6rnegin toplumsal kéken ve okul bagarisi arasindaki iligki)
kesinligi ve zorunlulugu birbirine karigtirmasina neden oluyor.
Kadercilik suglamasi gibi her tiirden absiirt iddia ya da egemen
sinif {iyelerinin ¢ocuklarindan bir béliimiiniin okul basarisizlig
gibi isabetsiz itirazlarin tamaminin arkasinda bu yauyor: ista-
tistiki caligmalarin en temel unsurlarindan haberdar olmamak.
(Diisiiniin, gegtigimiz giinlerde, enstitii iiyesi bir “sosyolog”, sirf
Polyteknik" mezunlarinin ogullarinin Polyteknik’e gitmedikle-
rini kanitlamak igin ciddi bir ¢aba sarf ettil)

Ama (bence) asil anlagmazlik, normal kosullarda insanlarin
toplumsal diinyadan, asla onun ne oldugunu tarif etmek igin
degil de neredeyse daima onun ne olmas: gerektigini tarif etmek
icin bahsediyor olmasindan kaynaklaniyor. Toplumsal diinya
{izerine sdylem neredeyse her zaman performatif (edimsel) se-
kilde isliyor: dilekleri, tegvikleri, sitemleri, emirleri vs. igeriyor.
Bu durumda sosyologun sdylemi de, her ne kadar kendisi s6y-
leminin saptayici sinirlar iginde kalmast igin 6zel bir ¢aba sarf
etse de, performatif bigimde algilanabiliyor. Ornegin kadinlarin
kamuoyu aragtirmalarindaki sorulara erkeklerden daha az sik-
likla yanit verdiklerini ve cinsiyetler arasindaki bu farkin sorular
“siyasallagtikga” daha da belirgin hile geldigini séyledigimde,
kadinlar siyasetten disladigimi iddia edecek birileri mutlaka ¢1-

15 T.S.N.: Ecole polytechnigque, mithendis yetistiren itibarli grande école’lerden
biri.
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kacakur. Zira ben “bu béyle” dedigimde insanlar, “bu boyle ve
bdyle olmasi da gayet iyi” dedigimi varsayiyorlar. Benzer gekilde,
isci sinifin1 oldugu sekliyle tarif ettiginizde onu oldugu konu-
ma hapsetmeye ¢alisuginizdan, kaderine mahkim etmek iste-
diginizden, derdinizin ya yere batirmak ya da goklere cikarmak
oldugundan siipheleniliyor. Oyle ki, kiiltiirel anlamda yoksun
birakilmig siniflara mensup erkeklerin (hatta bu oran kadinlarda
daha da yiiksek), ¢ogu zaman siyasi segimlerini kendi segtikleri
siyasi bir partiye tevdi ettikleri ve bu partinin de genellikle Ko-
miinist Parti oldugu y6niindeki nesnel bir tespit bile, kisisel ira-
deyi partiye teslim etmeye yonelik bir tegvik olarak yorumland:.
Gergek su ki giindelik yasamda insanlar, bir isci sinifi yemegini
sadece iki cergevede tasvir ederler: ya hayret ve hayranliklarim ya
da tiksintilerini ifade etmek igin. Ama hicbir zaman manugin
anlamak, izah etmek, yani her neyse onu oldugu sekliyle ele almak
i¢in degil. Okurlar da sosyolojiyi kendi habituslari dolayimiyla
okuyorlar. Sosyologun ortaya koydugu gergekgi bir tarifi okuyan
okurlarin bir kismy, o tarifte sahsi sinif nefretlerini destekleyecek
birtakim §ey1er bulurken, bagka bir boliimii de aynu tarifin geri-
sinde bir tiir sinif nefreti yattgindan siipheleniyor olacak.

Sosyolog ve okuru arasindaki yapssal yanlis anlamanin temel
ilkesi iste burada yatiyor.

S. Kendinizi ifade etme bigiminiz diigiiniildiigiinde, genis ke-
simlere ulasamamaktan, okur kitlenizin sadece entelektiiellerle si1-
nirly kalmasindan endige etmiyor musunuz? Bu durumu caliyma-
larinizin etkisini sinirlayacak bir engel olarak gormiiyor musunuz?

C. Sosyologun talihsizligi biraz sundan kaynaklanir: Cogu
zaman, sOylediklerini sahiplenmek icin yeterli imkanlara sahip
olanlarin bunlani sahiplenmek gibi bir arzusu ya da sahiplen-
mekte herhangi bir ¢zkar: olmadig1 gibi -hatta tam aksine reddet-
mekte gliclii qikarlar vardir (Syle ki bagka konularda son derece
yetkin bazi kimselerin sosyoloji kargisinda son derece anlayist kit
bir portre cizdikleri goriilebilir)-, sosyologun soylediklerini sa-
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hiplenmekte asil ¢ikar: olanlar da gerekli araglara (teorik, kiltii-
rel vs.) sahip degildirler. Sosyolojik soylem, arkasindaki manuk
ve gdriiniim bigimi itibariyla psikanalitik séylemin karsilagtigs
tiirden bir dirence yol acar. Egitim seviyesi ve miizeye gitme ora-
n1 arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugu bilgisini bir yer-
lerde okuyan kisilerin bizzat miizeye giden kisiler olmalari, yine
ayni sekilde sanat igin canlarini vermeye hazir sanat sevdalilari
olmalari, sanatla karsilagma bigimlerini ilk gdriiste ask olarak
deneyimlemeleri ancak bilimsel nesnelestirmeye karg1 ise say1siz
savunma sistemni gelistirmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Kisacasi, bilimsel sdylemin yayilma yasalar1 geregi, iletisim
araglar1 ve aracilarinin tiim yaygin mevcudiyetine ragmen, bi-
limsel séylemin ona erigmekte en gok ¢ikar: olan kisilerden ziya-
de, onu en az kabullenme egiliminde olanlara ulagmasi ¢ok daha
muhtemeldir. Bilimsel syleme erigsmekte en ¢ok cikari olan bu
kisilerin, kendi varoluslariyla olan iligkilerinde bir déntisiimii te-
tiklemek i¢in, onlarla, kendilerini bulabilecekleri bir dilde, hatta
kendilerini ikrar edilmis, yani kabul gérmiis, onaylanmis hisse-
decekleri, kendilerini olduklari gibi olma hakkina sahip bireyler
gibi hissedecekleri (ki bilimsel kimligi itibariyla seylere agiklama
getirme roliinii hakkiyla yerine getiren tiim iyi sosyoloji pratikle-
ri halihazirda bunu vadeder) bir dilde konugmanin yeterli oldu-
gu diigiiniilebilir.

Ben ise daha ziyade, insanlarin erisimine agilmasi ve yayilma-
st gereken geyin bilimsel bakigin kendisi oldugunu disiiniiyo-
rum; aynt anda hem nesnellestiren hem de anlamaya y6nelik bir
bakig; kisi bu bakisi kendisine ydnelttigi zaman kendi kendini
kabul etmesine, neredeyse kendi iizerinde hak iddia etmesine ve
bagkalarindan da oldugu seyi olma hakkin: talep etmesine imkén
tantyan tiirden bir bakigtan s6z ediyorum. Ornegin Amerikali si-
yahlarin “Siyah giizeldir” [black is beautiful -metinde Ingilizce,
t.s.n.] veya feministlerin “dogal goriiniim” [natural look -me-
tinde Ingilizce, t.s.n.] hakki: talep etmek igin kullandiklar1 bu
sloganlar1 diigiiniin. Zaman zaman beni, (topluma) yeni tiirde
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ihtiyaglar dayatanlar hakkinda belli bir kii¢limsemeyle yazmak-
la ve dolayisiyla da insanhigin ideal bir imgesini, “dogal insan”
s6yleminin toplumsal bir versiyonunu 6ne siirmekle elestirenler
oldu. Halbuki benim 6nerdigim sey, toplumsal failleri bir tiir
kader veya doga kapanu islevi goren “6zgiin toplumsal varolusla-
rinin” igine hapsetmek degil, onlara habituslarini sugluluk ve 1z-
dirap duymadan iistlenme imkdnz tanimak. Ornegin bu durum,
sefaletin genellikle, mahrum birakilmighgin tistlenilmemesinden
kaynaklandig: kiiltiir alaninda gayet net bir gekilde goriiliiyor.
Sanirim, giizellik uzmanlari, diyetisyenler, evlilik danigmanlar
ve diger tiim ihtiyag tacirlerinden bahsetme bigimimden bir tiir
kizginlik hissini okumak miimkiin. Bu kigilerin 6nce, erisilme-
si imkansiz birtakim normlar1 dayaup daha sonra da insanlara
bu normlarla, gercekte ulagilmast miimkiin olan arasindaki farki
kapatmak i¢in kullanabilecekleri, genellikle de etkisiz olan birta-
kim geyler satmalan geklinde kendini gdsteren, mahrumiyetleri
sdmiirme bigimlerine yonelik bir kizginlik benimkisi.

Nesnel anlamda gergek bir siyasal eylem alan1 olmasina rag-
men siyasal analizden biitiiniiyle muaf tutulan bu alanda, tahak-
kiim edilenler kendi silahlarini kullanmaya terk edilmislerdir ve
egemen gruplara ve onlarin yoksullara yénelik psikanaliz seansla-
r1 diizenleyen bu sézde psikanalistlerine karsi kullanabilecekleri
toplu savunma silahlarindan tamamiyla yoksundurlar. Halbuki
siyasal tahakkiimiin en tipik siyasal bi¢iminin bu kanallar tize-
rinden de yiiriidiigiinii gostermek hi¢ de zor degil. Ayrim'da,
kiiltiir ve siyaset iligkilerini inceleyen b6limiin en basina koyma-
yt diisiindiigiim, daha sonra ise yanlis yorumlanabilir endisesiyle
kullanmaktan vazgectigim fotograf mesela. Fotografta iki sendi-
ka liderinin (Maire'® ve Seguy'’) XV’inci Louis tarz1 sandalyeler-
de yiizleri, kendisi de XV’inci Louis tarzi1 bir koltukta oturmakta
olan Valéry Giscard d’Estaing’e'® doniik olarak oturduklar go-

16 T.S.N.: Edmund Maire (1931-) Fransiz sendika temsilcisi.
17 T.S.N.: Robert Seguy (1910-2011) Franstz sendika temsilcisi.

18 T.S.N.: (1926- ),1974-1981 yillar: arasinda Fransada bagkanhk yapmus
merkez-sag politikaci.
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rilliiyor. Bu resim, katlimcilarin oturma bigimleri, ellerini koyus
tarzlari, kisaca sergiledikleri viicut dilinin tiim unsurlar1 dolay1-
miyla, kaulimeilar arasinda hangisinin kiiltiirii arkasina aldigini
-yani mobilyalari, gesitli dekoratif unsurlari, XV’inci Louis tarz1
sandalyeleri ve bunlari kullanma sekillerini de-, bu nesnelesmis
kiiltiiriin sahibinin aralarindan hangisi oldugunu ve tiim bunla-
rin karsisinda ise, bu [yiiksek] kiiltiir adina ve bu kiiltiir aracili-
giyla teslim alinmus olanlarin kimler oldugunu son derece agik
bir sekilde gdsteriyordu. Sendikact patronla her yiiz yiize gelisin-
de derinlerde bir yerde kendini iki ayag1 bir pabuca girmisgesine
rahatsiz hissediyorsa bunun nedeni, en azindan belli bir ol¢ii-
de, kendini analiz etmesine, dille ve bedenle olan iliskisini dii-
stinmesine ve bu hususlar1 denetim altina almasina zerre imkan
tanimayan agtr1 genel ve agirt soyut analiz araglarinin 6tesinde
elinin altinda bagka herhangi bir analiz aracinin olmamasindan
kaynaklaniyor. Hélihazirda yararlanabildigi [faydasiz] teori ve
analizlerin neden oldugu bu yiiziistii birakilmighik hali kayg:
vericidir -her ne kadar diger tarafta, HLM’lerinin'® mutfaginda
RTL ya da Europe kanallarinin tezgihtar agziyla konusan radyo
sunucularina maruz kalan karisinin iginde bulundugu terk edil-
mislik hali onunkinden daha az 6nemli degilse de-. Bu durum
gergekten kayg vericidir giinkii yiginla insan bizatihi onun iize-
rinden ve araciligiyla konusacak, koskoca bir grubun tiim sozii
onun agzindan ve bedeninden gegecek ve onun genellestirilmis
tepkileri o farkina bile varmadan, uzun sagli yakigikli genglerden
ya da gozliiklii entelektiiellerden tiksinmesine baglanacakur.

S. Onerdiginiz sosyolojinin insana baksst biraz deterministik
(belirlenimci) degil mi? Insan ozgiirliigiine ne tiir bir alan birak:-
yorsunuz?

19 T.S.N.: Habitation a Loyer Modéré nin kisalulmig hali. Sosyal yardim po-
litikas1 kapsaminda, genellikle toplu konur bélgelerinde, kamu tarafindan
diisiik kiralarla sunulan daireler. Fransiz popiiler kiiltiiriindeki temsili, ge-

nellikle fakirlik ve igsizlik oraninin yiiksek oldugu, itk ve ikinci jenerasyon
gdemenlerin yogun olarak yasadsgn yerleri imler.
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C. Tiim diger bilimler gibi sosyoloji de, yeterli sebep ilkesi-
nin bir tiirii olarak anlagildigs hiliyle determinizmi kabul eder.
Olana a¢tklama getirmek durumunda olan bilim, bu suretle hic-
bir geyin, varlik sebebi olmaksizin var olamayacagini da postiilat
olarak kabul etmis olur. Sosyolog ise buna su eklemeyi yapar:
Hicbir sey, 6zii itibariyla zoplumsal olan bir varlik sebebi olmak-
sizin mevcut olamaz. Sosyolog istatistiksel bir tabloyla karsi kar-
stya oldugu zaman, mevcut dagilimi agiklayan toplumsal bir fak-
tor oldugu varsayimuyla ise baslar. Bu fakesriin ne oldugunu or-
taya ¢tkardiginda dagilimin hélen agiklanmayan bir kismi varsa,
bir baska toplumsal fakt6riin daha devrede oldugunu varsayar
ve bu béyle devam eder. (Insanlarin sosyolojik bir emperyalizm
sanisina kapilmalarinin nedeni biraz da burada yatar. Ancak her
bilimin kendi yéntemlerini kullanarak, miimkiin olan en fazla
sayida konuya aciklama getirmek icin yarismast -baska bilimler
tarafindan goriiniiste ya da gergekte agiklanmis olanlar da dahil-
bence gayet makul bir durum. Zira bir bilim dali ancak bu ko-
sullar altinda diger bilimlerin -ve kendisinin de- kargisina gercek
sorularla ¢tkabilir, 6ne stiriilen birtakim agiklamalar ciiriitebilir
veya iistbelirlenim iddiasini hakkiyla dile getirebilir.)

Diger yandan, insanlar “determinizm” terimiyle birbirinden
ok farkls iki ayn1 seye gonderme yaparak, bunlar birbirine ka-
nsuriyorlar: seylerde kazili durumda olan nesnel zorunluluk ve
yasanmuslik olarak “deneyimlenmis” zorunluluk, yani gériinen
ve dznel olan zorunluluk veya zorunluluk Aissi ya da dzgiirliigii
diyebilecegimiz sey. Toplumsal diinyanin bize belirlenmis ola-
rak giriinme derecesi onun hakkinda sahip oldugumuz kavrayisa
gore degisir. Ancak toplumsal diinyanin gergekte ne derece belir-
lenmis oldugu bir kanaat meselesi degildir. Bir sosyolog olarak
benim i¢in 6nemli olan, “determinizmden” ya da “6zgiirliikten”
yana olmak degil, eer varsa, mevcut oldugu durumlarda zo-
runlulugu tespit etmektir. Toplumsal diinyanin isleyis yasalart
hakkindaki genel kavrayis arttugt oranda, algillanan zorunluluk

derecesinin de artmasini, dolayisiyla da, gelisimini siirdiiren bir
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sosyal bilimin artan oranda determinizm eletirisiyle karsilagma-
sint dogal buluyorum.

Ancak sanilanin aksine sosyal bilimler, tam da burada, top-
lumsal diinyanin isleyisindeki zorunluluklarin algilanma sevi-
yesini arttirmak ve toplumsal diinyanin yasalarina iligkin daha
iyi bir kavrayig saglamak suretiyle insanlara daha fazla 6zgiirliik
sagliyor. Zorunluluklarin kavranigi yoniindeki her ilerleme, po-
tansiyel 6zgiirlikler dogrultusunda da bir ilerleme anlamina
gelir. Zorunlulugun yanlis taninmast héli, zorunlulugun bir tiir
ikrarins igerse de -ki bu hali en kapsayici ve mutlak hélidir zira
kendi kendisinin bile farkinda degildir-, zorunlulugun kavran-
mast hicbir surette zorunlulugun kabul edilmesi gerektigini ima
etmez. Tam aksine, “eger X olursa, o zaman Y olur” tiiriinden
tiim iligkilerin kapsadig1 secme 6zgiirliigiinii giin yiiziine ¢ikarir.
“Eger” sart kipini “o halde”ye baglayan iliskiden habersiz olun-
dugu siirece, “eger” kismini kabul etmek ya da reddetmekten
ibaret olan 6zgiirliigiin higbir anlami yokeur. Ozgiirliigiin kapsa-
muini arttirmak ancak bir tiir lisser-faire’e (yani beklenen etkile-
rin gergeklesme kogullarinin bilingsiz bir kabuliine) dayanan ya-
salar1 giin 1s1gina ¢ikarmakla miimkiindiir. Bilinmeyen bir yasa;
bir dogadur, bir kaderdir (aynen miras alinan kiiltiirel sermaye ve
okul basarist arasindaki iligkide oldugu gibi); ancak bilinen bir
yasa dzgiirlesmek iin bir imkan olarak goriinmeye baglar.

S. Yasa kelimesini kullanmak sizce de biraz riskli degil mi?

C. Kesinlikle haklisiniz. Bu yiizden ben de miimkiin oldu-
gunca bunu yapmaktan kaginiyorum. Olaylarin kendi seyrini
izlemesinde ¢ikan1 olanlar (yani “eger” kisminin aynt kalmasin-
dan ¢ikari olanlar), “yasayr” toplumsalligin dogasina kazinmug
bir tiir kader, kaginilmazhik olarak gorme egilimindedirler (eger
goriiyorlarsa tabii) (Michels veya Mosca gibi neo-Makyavelist-
lerin oligarsilerindeki tungtan yasalar gibi drnegin). Gergekte,
toplumsal bir yasa, tarihselligi olan bir yasadir. Iglemesine izin
verildigi 6lciide, yani yasada ¢tkari olan kigiler (ki bazi durum-
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larda bundan haberdar da olmayabilirler), yasanin etkili olmasi-
nin 6n kosullarini idame ettirebildikleri siirece yasa da varligini
stirdiirebilir.

Sormamiz gereken soru, daha 6nce varlig: bilinmeyen bir
toplumsal yasadan ilk defa s6z ettigimizde (6rnegin kiiltiirel ser-
mayenin aktarim yasas1) tam olarak ne yaptyor oldugumuzdur.
Kimileri ezeli ve ebedi bir yasanin ilaninin s6z konusu oldugunu
- muhafazakir sosyologlarin giiciin tek merkezde toplanma eg;i-
limi konusunda yapuklari gibi- iddia edebilir. Bilimin gergekee
farkinda olmast gereken sey su ki, yaptigi sey, belirli bir oyunun,
belirli bir tarihsel anda, kendine 6zgii ayirt edici manugni -is-
telik oyunu domine edenlerin avantajina seyreden ve kurallarini
fillen ya da hukuken bu kisilerin belirledigi bir oyun-, belirli
egilimleri gosterecek yasalar hilinde kaydetmekten bagka bir sey
degildir.

Yasa, ilan edildigi an itibariyla bir miicadele konusu héline
gelebilir: bir tarafta, yasanin isleme kosullarin1 muhafaza etmek
suretiyle yasay1 korumak i¢in miicadele edenler ve karsilarinda
ise, s6z konusu kosullart degistirerek yasayr déniigtiirme mii-
cadelesi verenler. Yasay: hiikiimsiiz birakma amaci tagiyan ey-
lemlerin bagariya ulagabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu egilim
yasalarinin ortaya ¢ikarilmasi sarttr. Tahakkiim eden siniflarin
yasayla g6bek bag1 vardir, dolayisiyla yasanin, onu biling-alts
bir mekanizma seviyesine geri itecek tiirde fizikalist bir yorumu
bunlarin daha ¢ok isine gelir. Buna karsin, tahakkiim altunda-
ki siniflar yasanin ortaya gikarilmasinin yaninda yer alirlar zira
onlarin ¢ikarina olan sey, yasanin, islevsellik kosullar1 ortadan
kaldirildiginda kendisi de bagh bagina yiiriirlitkten kaldirilabi-
lecek bigimde, taribsel bir yasa olarak kesfedilmesidir. Yasanin
varliginin bilgisi onlara yasanin sonuglarina kargi koymak igin
bir sans, bir imkan saglar. Yasanin varligs bilinmedigi ve tizerin-
de isledigi kisilerden habersizce islemeyi siirdiirdiigii miiddetge
var olmayan bir ihtimaldir bu. Kisacast sosyoloji, seyleri dogallik
illiizyonundan gikardig: gibi, onlar1 kader olmaktan da gikarir.
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S. Toplumsal diinya hakkinda ileri seviyede ve giderek artan dii-
zeyde bir kavrayss, insanlars, onu déniistiirmek iizere siyasi eyleme
gegme fikrinden caydirma riski tagimayor mu?

C. Elde edilebilecek en muhtemel sonucun ne oldugunu
bilmek, en az muhtemel olan: gergeklestirmeyi miimkiin kilan
seydir de ayni1 zamanda. Toplumsal diinyanin isleyis manugina
aykari gibi goriinen birtakim olasiliklar ancak o manukla bilingli
bir sekilde oynamak suretiyle gergeklestirilebilir.

Gergekten etkili bir siyasi eylem, ancak ve ancak, miimkiin
olanin gergeklesme sansini arttirmak igin, muhtemel olana ilig-
kin kavrayistan yararlanmakla miimkiindiir. Bu, diinyay1 per-
formatif (edimsel) séylem yoluyla, bir tiir sibir giiciiyle degistir-
meye yeltenen iitopizmden tamamen farkli bir sey. Gergek siyasi
eylem, gogunlukla bilingli olmaktan ziyade, bilingsiz bir sekilde,
toplumsal diinyada yuvalanmis belli potansiyellikleri -celigkileri
ve i¢kin egilimleri iginde- agifa vurmak ve bunlardan istifade
etmektir. Sosyolog, yalnizca, siyasal eylemin dikkate almas: ge-
reken, onun nihai bagarisini veya basarisizligini belirleyecek olan
kosullar: tarif eder (6rnegin genglerin kolektif olarak inanglarini
yitirmis olmalari) -insanlarin kimi zaman sosyologun sdylemin-
de, siyasal olanin eksikliginden yakinmalarinin temel nedeni
budur (arif etmekle yetinmesi). Sosyolog bdylece, insanlari,
sonucu sebep zannederek, siyasal eylemin sonuglarini eylemin
etkili olmak icin ihtiya¢ duydugu tarihsel kosullarla karistirma
hatasina kargi uyarir. Ancak diger yandan, siyasi eylemin, birta-
kim yatkinliklar1 da beraberine katarak -ki bunlar bizzat siyasal
eylemin iiretmedigi, daha dnceki bir dénemde olugmus yatkin-
liklardir- bunlari siddetlendirdigi durumlarda (ifade edilis ve or-
taya konulus bigimlerini organize etmek suretiyle) yapabilecegi
-etkiyi de goz ardi etmemek gerekir.

S. Kisisel kanaatin dogas: hakkinda, -kuskusuz yanlsys bir oku-
mayla- sozlerinizden cikarilabilecek yanlsy sonuglar konusunda bi-
raz endigeliyim. Yaptiginiz analizin, siyasal eylemi kisitlayicr bir
yani yok mu?
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C. Izah edeyim. Sosyoloji kisisel kanaat fikrinin (aynen kisi-
sel zevk fikri gibi) bir yanilsamadan ibaret oldugunu ortaya ko-
yuyor. Buradan sosyolojinin indirgemeci oldugu, seylerin sihrini
yok ettigi, insanlarin ellerinden yanilsamalarini aldigs ve onlarin
eylem alanini kisitladig1 sonucu ¢ikariliyor.

Bu durumda insanlarin sadece yanilsamalar temelinde hare-
kete gegirilebileceklerini sdylemis olmuyor muyuz? Eger kisisel
kanaatin bizatihi kendisinin toplumsal olarak belirlenmis oldu-
gu, egitim sistemi tarafindan yeniden iiretilen bir tarihin iiriini
oldugu dogruysa, kisisel kanaatlerimizin 6nceden belirlendigini
bilmemektense bunun farkinda olmak daha iyi bir seydir ve eger
az da olsa kisisel bir kanaate sahip olma sansimiz varsa, bu belki
de ancak ve ancak gériislerimizin kendiliginden béyle olmadig-
nin farkina varmak kosuluyla miimkiin olabilir.

S. Sosyoloji hem akademik hem de elestirel bir faaliyet. Hatta
siyasi de bir faaliyet. Sizce burada bir celiski yok mu?

C. Aslinda bizim bugiin bildigimiz anlamdaki sosyolojinin
ortaya cikisi bizatihi bir ¢eliski ve yanlis anlasmanin sonucunda
olmustur -en azindan Fransada bu béyle oldu. Sosyolojinin ev-
rensel diizeyde taninan bir bilim olarak varlik kazanmast adina
yapilmasi gereken ne varsa bunu yapan kisi Durkheimdir. Her-
hangi bir faaliyet bir iiniversitede disiplin statiisii kazandiginda,
s6z konusu faaliyetin ve o faaliyeti icra edenlerin islevi gibi so-
rular artik sorulmaz olur. Kendilerinin ne ise yaradiklari, yiiriit-
titkleri ¢aligmalarin ne ise yaradigi, kim(ler) igin calistiklar: ve
yaptiklar1 galigmalara kim(ler)in ihtiyag duydugu gibi sorularin
kendilerine hicbir zaman yoneltilmedigi arkeologlari, filologlari,
Orta Cag, Cin veya klasik felsefe tarihgilerini diisiiniin mesela.
Onlan sorguya geken tek bir kisi bile olmadigindan, yapukla-
r1 isi yapmakta son derece gegerli bir gerekgeleri oldugunu dii-
siiniirler. Sosyolojinin ise bdyle bir sansi olmadk... Bilimsel bir
pratik olma tanimindan uzaklasuginda varlik sebebi o derece
siddetle sorgulaniyordu ki, kuruculan piir bir bilim, akademik
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disiplinler arasinda en “piir”, en “ige yaramaz” bilim dallart kadar
(61: Papiroloji* ve Homerik Caligmalar®'), en baskict rejimlerin
bile varliklarini siirdiirmesine izin verdigi ve daha “hararetli” bi-
limlerden kagan alimler icin bir tiir sifinak islevi géren bilimler
kadar piir bir bilim tanimini kabul etmek ve dayatmak duru-
munda kaldilar. Durkheim’in sosyolojiye bu “piir”, “tamamen
bilimsel”, yani “tarafstz”, “tarih dig1” imajint kazandirmak icin
yapmak zorunda kaldigs seyler ortada: dug itibar gostergesi olarak
doga bilimlerinden 6diing alinan seyler, bilim dist islevlerden ve
siyasetten kopus sinyalleri (6rnegin kavramlarin n taniminin
gerekliligi gibi).

Velhasilikelam, sosyoloji, akademik bir bilim olarak kabul
edilebilmek adina, siyasal bir bilim olarak kendini yadsimak,
inkar etmek, reddetmek zorunda kalan, daha kuruldugu ilk
giinden itibaren, hatta ortaya ¢ikigi itibartyla, muglak, ikili bir
tarafi olan, maskeli bir bilim olmustur. Yani 6rnegin bir etnolo-
jinin sosyolojiye kiyasla ok daha az sorun tegkil etmesi tesadiif
degildir.

Ancak sosyoloji, bu geliskili ve zor kosullar altinda da olsa,
netice itibariyla kazanmis oldugu 6zerklik konumunu, ona bu-
yurma veya onu finanse etme konumunda olanlar arasindan hi¢
kimsenin ondan talep etmedigi bir hakikati iiretmek icin kul-
lanabilir. Bir iiniversite disiplini olarak sahip oldugu kurumsal
ozerklik statiisiinii kullanarak epistemolojik 6zerklik icin gerekli
kosullar1 da yaratabilir ve hi¢ kimsenin ondan gergekte talep et-
medigi bir seyi, yani toplumsal diinyaya iligkin hakikatleri, or-
taya koymak icin ¢aba sarf edebilir. Neticede, sosyo-lojik olarak
tistii ortiilii kalmas: gereken geyleri ifsa etme kabiliyetine sahip,
dolayisiyla da bizatihi sosyolojik agidan olanak dist olan béylesi
bir bilimin, ancak gercek amacini gizleyerek aldatmacali bir yol-

20 T.S.N.: Antik déneme ait, papirils {izerine yazilmis edebi eser, mektup veya
hukuki belgeleri inceleyen bilim dali.

21 T.S.N.: Homeros'u ve &zellikle de Homeros'un yazmis oldugu iki temel
destani (flyada ve Odysseia) ¢aligan bilim dals.
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dan ortaya ¢ikabilmis olmasina ve sosyolojiyi bir bilim olarak
icra etmek isteyen herkesin de aynt hileye tekrar tekrar bagvur-
mak zorunda olmasina sagirmamak gerekir. Larvatus prodeo.”

Diger bir ifadeyle, ger¢ek anlamda bilimsel bir sosyoloji, as-
linda sosyo-lojik olarak var olmamasi gereken bir toplumsal pra-
tiktir. Bunun en bariz kanit da, sosyal bilimin kendisi i¢in 6n-
goriilen alternatifi -yani yalnizca, toplumsal agidan kritik 6nem
arz etmeyen nesneleri bilimsel ydntemle analiz edebilen piir bir
bilim olmakla veya miiesses nizami yeniden ve yeniden diizene
sokmakla yetinen sahte bir bilim olmak alternatifini- reddettigi
anda sosyal bilimin kendi toplumsal varliginin da tehdit aluna
giriyor olmasidur.

S. Sosyoloji, diger bilimlerin ona gosterecegi destek ve dayani;-
maya giivenemez mi?

C. Elbette giivenebilir. Ancak sosyolojinin, digerlerinin ara-
stna en son katilmis olan bu yeni bilimin, ayn1 zamanda elestirel
de bir tavrt var, hem kendini hem de diger bilimleri elestirmek
anlaminda ve elbette iktidart da -ki buna bilimin iktidar: da
dahil. Bilimsel iiretimin yasalarini kavramaya ¢alisan bir bilim
dali olan sosyolojinin, birtakim tahakkiim araglani degil, tahak-
kiime tahakkiim etmek i¢in kullanilabilecek araglar sundugunu
soyleyebiliriz.

S. Sosyoloji gelencksel olarak felsefenin ugrastrigs birtakim so-
rulara bilimsel yontemle cevaplar diretmeye ¢alismiyor mu, aklin
mutlak distiinliiginii savunmas: nedeniyle bu felsefi sorularin biraz
da distiinii kapatarak?

C. Kanimca bu en baginda bdyleydi, evet. Sosyolojinin kuru-
cular1 da amaglarinin bu oldugunu agik bir sekilde ifade etmisler-

22 T.S.N.: René Descartes'in genglik donemine ait, daha sonra Leibniz tarafin-
dan aktarilan bir pasajda geger: “Nasil ki oyuncular sahnede maske takarsa,
ben de diinyanin sahnesine cikarken maskemi takiyorum.” Descartes'in
zamane iktidarlarin: rahatsiz etmemek igin takindig temkinli tavra isaret
etmesi seklinde yorumlanabilir.
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dir zaten. Ornegin sosyolojinin ilk ¢alisma nesnesinin din olmas:
kesinlikle bir tesadiif degil. Durkheimciler ilk is olarak (belirli bir
tarihsellikte) diinyayi, 6zellikle de toplumsal diinyayi inga etmek
icin kullanilan birincil enstriimani hedef aldilar. Diger yandan,
felsefenin bazi geleneksel sorularinin bilimsel terimlerle yeniden
formiile edilebilecegini diisiiniiyorum (Ayrim’'da yapmaya ¢alig-
tgim sey buydu). Benim kavradigim sekliyle sosyoloji, birtakim
metafizik problemleri bilimsel ve dolayisiyla da siyasal olarak ele
alinabilecek seylere doniistiirmekten ibaret. Sosyoloji, tiim diger
bilim dallar: gibi, kendisini felsefenin her seyi tiimden kapsama
hevesinin kargisinda inga eder, daha dogrusu her tiirden keha-
netci ve mesihgi sdylemin karsisinda inga eder -ki Weber'in de
sdyledigi gibi, bu kahinler total sorulara total cevaplar sunarlar,
ozellikle “8liim-kalim” meseleleri konusunda. Velhasilikelam,
sosyolojinin en bagta, felsefenin sorularindan bir kismini ¢alma
hevesiyle kuruldugu dogruysa da, felsefenin siklikla iistlendigi
mesihvari projeyi yine ona birakmak niyetindeydi. Ayrica top-
lumsal felsefe ve onun hoslandig; tiirden sorularla da -tarihin,
ilerlemenin ve ¢okiisiin anlami, biiyitk adamlarin tarihteki rolii
vs.- arasina kesin bir mesafe koymay1 ihmal etmedi. Tabii bu,
sosyologlarin bu tiirden sorunlarla pratikte en basit islemler es-
nasinda -6rnegin bir sorunun sorulus tarzinda, bizzat sorgulama
isleminin formunda ve ieriginde herhangi bir davranisin, iginde
bulunulan anin varolus kogullar1 ya da tam tersi, daha énce ya-
sanmuig tarihin tamami tarafindan belirlendigini varsaymak sure-
tiyle vs.- karg1 kargtya kaldig1 gercegini degistirmiyor. Sosyolog
sadece ve sadece bu durumun bilincinde olarak ve pratigini bu
bilingle dogru sekilde yonlendirerek farkinda olmadan bir tarih
felsefesine diismekten kaginabilir. Ornegin bir kisiyi hangi top-
lumsal sinifa mensup oldugu konusunda dogrudan sorgulamak
veya tersine, ayni kigiye geliri, isi, egitim seviyesi konusunda so-
rular sormak suretiyle sinifsal konumunu nesnel olarak belirle-
meye ¢alismak, kullanilabilecek bu iki ydntem arasindaki tercih
son derece belitleyicidir. Zira birbirine taban tabana zit iki farkls
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pratik ve tarih felsefesi arasinda se¢im yapmak anlamina gelir.
Sorular bu gekilde ayni anda yan yana konulup bakilmazsa net
bir gekilde farkina varilmasi pek miimkiin olmayan bir tercihtir

bu.

S. Teoriye karsi tutumunuz neden bu kadar katr? Teoriyi nere-
deyse daima felsefeyle ozdeslestiriyor gibisiniz. Aslinda siz kendiniz
de, her ne kadar kabul etmeseniz de, teori yapmayor musunuz?

C. Teori dedigimiz sey gogu zaman, giris kitaplarinda
rastlayabileceginiz tiirden bir tiir laf kalabaligidir. Raymond
Queneau’nun bir yerlerde séyledigi gibi, teorize “etmek gogu
zaman bir “tasnifleme” igleminden bagka bir gey degildir. Keli-
me oyunlarini kagirmamaniz i¢in Marx’a da referans vererek bir
yorum sunabilirim: “Onanizm? cinsel agk i¢in neyse felsefe de
diinyanin gergekliginin incelenmesi i¢in odur.” Fransadaki her-
kes bundan haberdar olsaydi, sanirim sosyal bilim, birilerinin®
dedigi gibi “ileriye dogru biiyiik bir adim” atmug olurdu. Benim
teori yapip yapmadigim konusuna gelince, teori kelimesinin
hangi anlamda kullanildigina gore degisir. Zira bir arastirma
tertibatina doniigtiiriilmiig olan teorik bir problem, diigmesi-
ne basilip da aktif hile getirildikten sonra artik kendi kendine
isleyen bir gseye déniisiir ve kendisinin ortaya ¢ikmasina neden
olan zorluklar kadar sundugu ¢6ziimler esliginde de ilerlemesini
stirdiiriir.

Sosyoloji zanaatinin sirlarindan biri, ¢ok genel sorunlarin
onlar vasitasiyla gergekten formiile edilebilecegi ampirik nesne-
leri bulup gtkarmay: bilmekren ibarettir. Ornegin belirli dsnem-

23 T.S.N.: Mastiirbasyon, disar1 bosalmak. Onan, Tevrat ve Incil'de gegen bir
karakter, Yahuda'nin ii¢ oglundan biri. Erkek kardeginin liimiiniin ardin-
dan Tann tarafindan Onan'a onun dul egiyle evlenmesi ve onu hamile bi-
rakmasi emredilir. Onan, 6lmiis kardeginin neslinin devam etmemesi i¢in
her defasinda spermlerini topraga akitir.

24 TS.N.: lleriye Dogru Biiyiik Adim Projesi: Cin Komiinist Partisi’nin

(CKP) 1958-1961 yillar1 arasinda Mao Zedong'un énderliginde yiiriittiigii
ekonomik ve toplumsal proje.
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lerde ve belirli baglamlarda siyasal bir soru haline déniistiigii go-
rillen sanatta gergekgilik ve bigimcilik sorusunun, isci sintfinin
fotografla olan iligkisi baglaminda veya insanlarin belirli televiz-
yon programlari hakkindaki goriislerini analiz etmek suretiyle
vs. ampirik olarak ele alinmast miimkiindiir. Ancak bu soru ayni
zamanda ve biraz nce sdylediklerime paralel olarak, Bizans mo-
zaiklerinde cepheden tasvir pratigi veya Giines Kral’in? resimde
veya tarih yaziminda tasvir edilme sekliyle baglantili olarak da
ele alinabilir. Ne var ki bu gekilde ele alindiklarinda teorik prob-
lemler o derece yogun bir déniigiime ugrarlar ki, teoriperverlerin
aruk onlar1 ayirt etmesi pek miimkiin olmaz.

Aragtirmanin mantg) iste bu problemlerin ig ice gegrigi, arag-
urmacinin da isin igine karisugi ve -¢ogu zaman arzusu digin-
da- buraya siiriiklendigi problemler zincirinde sakhidir. Leibniz,
Animadversiones’® adli eserinde, Descartes’in sezgiden, dikkat-
ten, zekidan ¢ok sey beklemesinden, zekinin kesinti-duraklama
anlarinda onun yerini alabilecek olan “gdzii kapali diisiincenin”
otomatizmine (cebiri kastederek) yeterince giivenmemesinden
durmaksizin sikdyet ediyordu. Denemecilige, orijinallige ve
zekiya bu derece deger verilen bir iilkede, Fransada anlagilama-
yan sey, aragtirma isinin yonteminin ve kolektif organizasyonu-
nun, aragtirmacilarin kendilerinin bizzat sahip oldugu zekadan
daha istiin bir zek4 ve problemlerle aragtirma yéntemlerinin ig-
ice gegmesi hélini tiretmeye kadir oldugudur. (Ayrica, herkesin
orijinallik pesinde kostugu bir diinyada (niyeyse) kimsenin ara-
madig yegine gergek orijinalligi iiretmeye de imkan taniyacak

-olan budur -6rnegin Durkheimci okulun temsil ettigi sira digi
ornek bunlardan biridir.) Bilimsel a¢idan zeki olmak, kendini
gergek zorluklar arz eden, gergek birtakim problemler iiretme-

25 T.S.N.: Fransa'nin en uzun siire tahtta kalan krali olan XIV'iincii Louis’ye
(1638-1715) gonderme yapiliyor. Giines Kral veya Biiyiik Louis olarak ani-

Iir.

26 T.S.N.: Leibniz G.W., 1844, Animadversiones ad Cartesii principia philo-
sophiae aus einer noch ungedruckten Handschrift mitgetheilt von Dr. G. E.
Gubhrauer, Bonn.
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ye kadir bir duruma sokmak demektir. Benim sahsen birlikte
¢alisugim aragtirma grubuyla yapmaya calistigim sey buydu. lyi
isleyen bir arastirma grubu, gesitli problemlerin, bunlar1 ¢6zme
yontemlerinin, ¢apraz-kontrol sebekelerinin toplumsal olarak
tesis edilmis bir i¢-ice gecme hili ve aym1 zamanda, dayatlan
tiim normlar ve teorik ortodoksinin &tesinde, bir aile havasi ta-
styan bir iiretim toplulugudur.

S. Sosyoloji ve etnoloji arasindaki ayrim ne derece anlamls?

C. Bu ayrim maalesef {iniversite yapisinin, yani iiniversitenin
toplumsal organizasyonunun ve akademinin zihinsel organizas-
yonunun icine geri doéndiiriilemez bir sekilde islemis bir ayrim.
Kendimden 6rnek vermem gerekirse, sayet geleneksel olarak
etnolojik oldugu dusiiniilen birtakim sorunsallarla, geleneksel
olarak sosyolojik kabul edilenleri bir arada ele almaya gayret et-
meseydim, yapmis oldugum ¢aligmalarin ortaya ¢tkmasi miim-
kiin olamazdi. Ornegin, etnologlar birkag yildan bu yana, birgok
etnoloji geleneginin kavsak noktasinda ortaya ¢ikmis olan bir
sorunu, taksonomi, siniflandirma sorununu ele aliyorlar. Etno-
loglarin bir kismi bitkileri, hastaliklar1 vs. siniflandirmak igin
kullanilan taksonomilerle ilgilenirken, digerleri toplumsal diin-
yay1 organize etmek i¢in kullanilan taksonomilerle ve bunlarin
icinde en 6nemlisi olarak da akrabalik iligkilerini belirleyenlerle
ilgileniyor. S6z konusu etnolojik gelenek, gorece farklilasmamug
toplumsal yapilara sahip toplumlarin yagadig1 bolgelerde gelisme
gosterdigi igin, stnif meselesi ortaya ¢ikmiyor. Sosyologlara ge-
lince, onlar sinif sorusunu soruyorlar ama onlar da bunu, aktér-
lerin kendilerinin bizzat kullandiklari siniflandirma sistemlerini
ve bu idrak kategorilerinin diger nesnel siniflandirmalarla olan
iligkisini sorgulamadan yapiyorlar. Benim yapugim ¢aligma, top-
lumsal sinif sorusuyla siniflandirma sistemleri sorusunu okullar-
da dgretilmeyen bigimiyle (bunu s6ylityorum zira aksi takdirde,
derslerde iiretilen tiirden bir tedrisi sentez oldugu disiiniilebilir)
iliski icinde ele almaktan ibaretti. Bunu g6yle sorular sorarak
yapum: Seyleri ve insanlari siniflandirirken, bir sanat eserini, bir
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dgrenciyi, bir sag seklini, kiyafetleri vs. degerlendirirken -dolay:-
styla da toplumsal siniflart teskil ederken- kullandigimiz rakso-
nomilerin, nesnel siniflandirmalarla, kabaca, belirli maddi varlik
kosullarina sahip birey siniflari olarak goriilebilecek toplumsal
siniflarla bir ilgisi yok mu?

Burada séziinii ettigim sey, bilimsel is bsliimiiniin tipik bir
sonucu ashinda: Nesnel béliinmeler (disiplinlere ayrilma Brne-
gin) zihinsel béliinmelere déniigerek belli birtakim fikirleri ola-
naksiz hile getirecek sekilde islev gdsterebiliyor. Bu analiz biraz
once taslagini ¢izdigim teorik sorunsali agikliyor. Belirli bir ta-
rihin iriini olan kurumsal béliinmeler nesnel gerceklikte (6r-
negin, eger iig sosyologdan olugan bir jiiri kurmugsam bu bir
sosyoloji tezi olmalidir), bir taraftan kariyerleri kesen ve hukuki
agidan onaylanmis nesnel sinurlar, diger taraftan ise insanlarin
kafasinda yer edinmis zihinsel sinirlar olarak mantiksal ayrim
ilkeleri seklinde de islev gosteriyor. Bilginin kargisindaki engel-
ler genellikle sosyolojik engellerdir. Etnoloji ve sosyolojiyi ayiran
stnirin Stesine gegmekle, etnolojiye, etnolojinin kendi kendisine
sormadigs bir siirii soruyu dahi sorabilecek bir nokraya da ulas-
mis oldum ve elbette bunun tersi de gegerli.

S. Toplumsal sinsfs sahip olunan sermayenin. biyiikliigii ve
yapisina bakarak tanimliyorsunuz. Peki farkly sermaye tiirleri-
ni neye gore tanimliyorsunuz? Ekonomik sermaye icin biitiiniiyle
INSEE nin® sagladig: istatistiklers, egitimsel sermaye icin ise tedri-
si unvanlar: temel alryor goriiniiyorsunuz. Bunlardan yola cikarak
sizce gergek bir sinif tanim: yapmak miimkiin mii?

C. Bu eski bir tarugma konusu. Ayrem'da bu konudaki dii-
stincelerimi agikliyorum. Burada bir segimle karsi kargiyasiniz,
ya piir (ve dolayisiyla kau), hicbir ampirik veriye dayanmayan
(tiretim iligkilerindeki konum gibi) ve pratikte toplumsal yapi-
y1 ya da onda meydana gelen degisimleri tarif etme kapasitesi

27 T.S.N.: Institut National de la Statistique et des Etudes Economigues, TUIK in

Fransiz muadili.
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olmayan bir toplumsal sinif teorisini tercih edeceksiniz ya da
INSEE'nin vyiiriittiikleri gibi, herhangi bir teoriye dayanmayan
ancak sinif olgusunu analiz etmek igin eldeki mevcut tiim ve-
riyi sunan ampirik ¢aligmalar tercih edeceksiniz. Kigisel olarak
ben, toplumsal sinif teorileri ve toplumsal tabakalagma teorileri
arasindaki, zeolojik bir kargithik muamelesi goren, izlerine {ini-
versitede verilen derslerde ve “Diamat™® tiiril diisiince sistem-
lerinde de bolca rastlanan ancak entelektiiel is béliimiiniin bir
yansimasindan baska bir sey olmayan karsithiin 6tesine gegme-
ye galistim. Bdylece ayni anda hem daha karmagik (klasik teori
tarafindan gdrmezden gelinen sermaye bigimlerini dikkate alan)
hem de amprik olarak daha saglam bir sekilde temellendirilmis,
ancak INSEE’nin sagladiklar: gibi eksik gostergelere bagvurmak
zorunda kalmus bir teori ortaya koymaya ¢alisum. INSEE’nin
sagladig1 kimi gdstergelerin, 6rnegin hisse senedi sahipliginin,
sahip olunan ekonomik sermayenin iyi bir gostergesi olmadigin
goz ard1 edecek kadar naif degilim. Bunu goérmek igin miinec-
cim olmaya gerek yok. Ancak teorik piirizmin, cahillik veya elini
tagin altina koymaktan kaginmaya bahane edildigi durumlar da
vardir. Bilim de zaten bir seyi, o konuda yapilabileceklerin o an
igin yapilabilenlerle sinirli oldugunu bilerek ve bunu soyleyerek,
yani yapilan seyin gecerlilik sznsrlarin: dile getirmek suretiyle
yapmaktan ibarettir.

Bana ydneltmis oldugunuz soru aslinda bagka bir problemi
de gizliyor. Asil sorulmast gereken soru su: Insanlar su veya bu is-
min yer aldig1 teoride toplumsal siniflar sonugta tam olarak neye
denk geliyor diye sorduklarinda aslinda ne demek isterler? Top-
lumsal siniflar tam olarak neye denk geliyor sorusunu sormakla
bazi kisilerin takdirini kazanacaginiz kesindir. Bu kisiler toplum-
sal stnif sorunsalinin goktan ¢dziime kavusturulmus olduguna ve
bunun igin, standart kabul edilen kanonik metinlere bakmanin
yeterli olduguna ikna olmugtur (aslinda dissiiniildiigiinde gayet

de pratik ve ekonomik bir ¢oziim) ve kugkuyu (ustalikla) hilen
28 T.S.N.: Diyalektik materyalizmin kisaltmasi.
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¢6ziim yollar1 aramay: siirdiirenlerin {izerine ¢ekerler; oyle ya,
bu kisiler hilen daha aradiklarina gore, pek de dyle her seyin
bulundugunu diisiinmedikleri barizdir.

Bazi sinif habituslarinda kazilt olmasi 6zellikle daha muh-
temel bu siiphe stratejisi, kullanimi kacinilmaz olan ve bunu
yapan kisiye de fazlasiyla tatmin saglayan bir yontemdir. Hem
bilimsel hem de siyasal anlamda onu 6zellikle tiksindirici bul-
mamun nedeni de budur.

Tiim ezberden kabulleri kokiinden silip atmakta 1srarc1 ol-
dugum dogru. Ornegin kapital (sermaye), hepimiz ne oldugunu
biliriz. “Kapital”i okumak, hatta “Kapital’i Okumak”1® (ve ben-
zerlerini) okumak, ne oldugunu anlamak igin yeterlidir. Bence
higbir sakincasi yok... Ama benim bakis agima gore is pek 6yle
degil ve eger teorik teori ve ampirik tanimlamalar arasinda bir
ugurumdan s6z etmek miimkiinse (birtakim insanlar giincel tiir-
den toplumsal gaugmalari, Marksist yakin gozliikleri olmadan,
tarihsel hususiyetleri i¢inde anlamaktan aciz kaliyorsa, drnegin
egitim sisteminin isleyisiyle baglantli olarak ortaya ¢ikan ca-
tismalar1) ve bu ucurum daima orada olmussa, belki de bunun
nedeni farkli tiirde sermayelerin analizinin heniiz yapimamus
olmasindandir. Bunun 6tesine gegmek icin bazi agikar goriilen
kabulleri silkelemek gerekiyordu -ve bunu sadece, heretik ve dik-
kat gekici okumalar yapmanin zevki i¢in yapmamak.

Sermaye tiirleriyle ilgili sorunuza dénecek olursak, bunun
son derece zor bir soru oldugunu diisiiniiyorum ve bu soruyu
ele almak i¢in, genel kabul géren birtakim dogrularin giivenli
bolgesinin digina ¢tkma riskini aldigimin farkindayim -oysa-
ki bu tiirden genel kabul géren dogrulari dile getirmek kisiye
daima takdir, itibar vs. kazandinir. (Yine de, bilimsel acidan en
verimli pozisyonlarin siklikla en riskli olanlar, dolayisiyla da top-

29 T.S.N.: Louis Althusser, 1965, Lire le capital (Etienne Balibar, Roger Es-
tablet, Pierre Macherey ve Jacques Ranciére’le birlikte), Paris, Maspero, 2
cilt,. Tiirkgesi: “Kapital’i Okumak” basligiyla Belge Yayinlar (1995) ve It-
haki Yayinevi tarafindan yayimland: (2007).
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lumsal bakimdan en olanak disi olanlar oldugu diisiincesinde-
yim.) Ekonomik sermaye konusunu uzmanlarina birakiyorum;
ekonomi, benim uzmanlik alanim degil. Beni asil ilgilendiren,
digerlerinin terk ettikleri alanlar: onlarin ilgi duymadiklar1 veya
bu tiir geylere uygun teorik araglara sahip olmadiklar igin ele
almadiklan kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye. Biraz once,
dgretici amaglar igin, basit terimler tizerinden bu mefhumiarla
neyi kastettigimi dzetledim. Kes(k)in tanimlamalar inga etmeye
calistyorum. Sadece betimleyici birtakim kavramlar degil, nce-
sinde gdriilemeyen birtakim geylerin iiretilmesine imkan vere-
cek tiirden, inga faaliyetinin kendisi icin kullanilabilecek araglar.
Ornegin toplumsal sermayeyi ele alalim: Giindelik dildeki “ilis-
kiler” kelimesi toplumsal sermayenin anlami hakkinda sezgisel
bir fikir verebilir. (Giindelik dil birtakim ¢ok énemli toplumsal
gergeklere siklikla igaret eder ama ayni1 zamanda bunlari maske-
ler de; aginalik etkisi sayesinde -ki kisiye soz konusu seyi zaten
bildigi, tamamen anladig hissini verir- sorgulamaya son verir.)
Sosyal bilimin iistlendigi gorevlerden biri de giindelik dil ta-
rafindan gizlenen ve agtk edilenleri ortaya gikarmakur. Bunun
anlamy; agikdr olant dile getirmekle, daha da kétiisii, sagduyu
sayesinde ulagilabilecek en basit tiirden birtakim gergekleri ya da
ahlakgilarin veya romancilarin daha ince ve daha ¢ok hoslani-
lan sezgilerini, istiine istliik bir de biiyiik bir emek sarf ederek
ikinci bir okuma {izerinden agir bir kavramsal dile ¢evirmekle
suglanmayt goze almakur. Tabii bu, sosyologun ayni anda hem
banal hem de yanlis seyler séylemekle -Freud’un soziinii ettigi
caydanhik mantigiyla®- itham edilmedigi zamanlar igin gegerli,
ki bu da sosyolojik analizin kargilagtig fevkalade giiglii direncin
bir baska gostergesidir.

30 T.S.N.: Freud’un Riiya Yorumlar: (1911) adh kitabinda gegen bir anekdot:
tki komsudan biri digerini, daha 8nce kendisine 8diing vermis oldugu ¢ay-
danligt karik olarak iade etmekle suglar. Suglanan taraf kendini savunmak
igin birbiriyle tutarsiz ii¢ argiimani art arda siralar: “Sana gaydanligini sa-

pasaglam geri verdim, gaydanligs senden aldigimda zaten kiriku, senden
caydanlik falan &diing almadim!”




SOSYOLO]Jt MESELELERI 69

Toplumsal sermayeye geri donersek, bu kavrami inga etmek,
bu hususi tiirden sermayenin biriktirilmesi, aktarilmasi ve ye-
niden iiretilmesinin manugint analiz etmek igin kullanilabile-
cek bir arag iiretmek anlamina geliyor. Toplumsal sermayenin
ekonomik sermayeye nasil déniistiigiinii anlamak icin ve ter-
sinin kogullarin1 anlamak i¢in de, yani ekonomik sermayenin
toplumsal sermayeye d6niismesinde kuliip gibi kurumlarin veya
bu sermaye titriiniin biriktirilmesi ve aktarilmasinin temel ma-
halli olan, en basit haliyle ailenin islevini vs. kavramak icin bir
arag. Tum bunlar bana, toplumsal sermayenin tezahiirlerinden
sadece bir tanesi olan ve ortak kanida “iligkiler” olarak adlan-
dinlan seyden uzak gibi goriiniiyor. Yiiksek sosyete yasami; Le
Figaro, Vogue ve Jours de France’in dedikodu siitunlarinda yer
alan haberler; normalde diisiiniildiigii gibi, sosyetenin “aylak ha-
yat1” veya zenginlerin “g8sterisli titketimini” degil, hususi tiirde
bir sosyal emek-para-zaman harcamayi belirli bir beceri tiiriiyle
birlikte gerektiren ve toplumsal sermayenin (basit ya da genis
kapsamli bir) yeniden iiretimini garanti eden bir faaliyet olarak
goriilebilir. (Bu arada, elestirel olma havasindaki kimi séylemle-
rin igin 6ziinii tamamen kagirmasi da miimkiin. Bu 6rnekte bu
durum, hig kugku yok ki, entelektiiellerin, yiiksek sosyetenin ka-
uldig aksam etkinliklerinde biriktirilen ve dolagimda olan top-
lumsal sermaye tiiriine yeterince “ilgi” duymamasindan ve analiz
etmek yerine, hayranlik ve kiskanglik karigimi bir duyguyla biyik
alundan giiliimsemeyi tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.)

Sahip olduklar1 gii¢ ve otorite toplumsal sermayeye dayali
olan birtakim insanlar igin, yiiksek sosyete hayatinin igerdigi
sosyal etkinliklere katlmanin bagh bagina bir megguliyet oldu-
gunu kavrayabilmek igin -baska bir alanda, yayincilarin verdigi
kokreyl partilerinin ya da kargilikli inceleme yazilart yazmanin,
aristokratlarin “cemiyet” hayatinin entelektiiel alandaki kargilig
oldugunu bir anda gozler 6niine serme giicii olan- toplumsal ser-
maye adin1 verdigim nesneyi inga etmem gerekliydi. Toplumsal
sermayeye dayali bir tegebbiis kendi yeniden iiretimini, hususi



70 SOSYOLOG: TARTISILAN BIR ALIM

tiirden bir emek sarf ederek (agiliglara kaulmak, hayirseverlik
projelerine bagkanlik etmek vs.) ve belirli bir zanaat, dolayssiy-
la ciraklik evresi de igeren, belirli bir zaman ve enerjinin har-
canmasini gerektiren bir emek aracilifiyla garanti altina almak
durumundadir. B&yle bir nesnenin inga edilmesinin ardindan
artik onun araciligiyla gergek anlamda karsilasurmali galigmalar
yiiriitebilir, tarihgilerle Orta Cagdaki soylu sinifi tizerine tarug-
maya girebilir, Saint-Simon ve Proust’u veya -elbette- etnologlarn
yeniden okuyabilirsiniz.

Ancak bu soruyu bana ydneltmekte son derece hakliydiniz.
Zira yaptigim sey, teorik bir ¢alisma olmaktan tamamen uzak-
ta, daha ziyade, ampirik analizin ihtiyaglarini karsilamak adina
elimin altindaki teorik kaynaklar ise kogmak oldugu icin, kul-
landigim kavramlar her zaman olmalari gerektigi gibi olmaya-
biliyor. Ornegin bir sermaye tiiriiniin bir digerine déniigmesi
probleminden araliksiz bir sekilde soz edip duruyorum -bunu
beni bile tatmin etmeyen terimler araciligiyla yaptyorum iistelik.
Iste bu, acik bir sekilde ortaya konulamayan problem tiiriine bir
ornek, onu tanimlayamayacagimiz bir agamada, sermaye tiirleri
mefhumu heniiz inga edilmedigi bir donemde ortaya ¢ikug igin.
Bu problemin pratikte ¢ok net bir kargiligs vardir. Bazi oyun-
larda (8rnegin entelektiiel alanda, bir edebiyat 6diilii kazanmak
ya da begeni kazanmak icin) ekonomik sermayenin higbir hiik-
mii yoktur, gegerli olmak i¢in dncelikle bir doniistiirme islemi-
ne tabi tutulmasi gerekir. Yiiksek sosyete iiyelerinin yiiriittaigi
“cemiyet faaliyetlerin” gercek islevi de budur; érnegin, ekono-
mik sermayenin -son tahlilde daima belirleyici olan faktoriin-
soyluluk emaresine déniigtiirilmesine imkéin saglamak. Ama
is burada da bitmiyor. “Bu tahvil islemini diizenleyen yasalar
hangileridir?”, “Bir sermaye tiiriiniin diger bir sermaye tiiriine
doniigtiiriilmesinde kullanilan degisim kurunu belirleyen sey
nedir?” sorularinin da sorulmasi gerekiyor. Her dénemde, farkl
sermaye tiirleri arasindaki degisim kurunun ne olacag) konusu,
egemen siniflarin, toplam sermayeleri farkli tiirde sermayelerin
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degisen oranlardaki kompozisyonundan olusan gesitli fraksiyon-
lar1 arasinda bir miicadele konusu olmustur. Ornegin 19. yy.
Fransasinda “kapasiteler” olarak adlandirilan kisilerin, ekono-
mik sermaye kargisinda kiiltiirel sermayeye yeniden deger kazan-
dirmakta daimi bir gikari vardi. Sosyolojik analiz yapmanin bu
derece gii¢ olmasina neden olan gey, kiiltiirel sermaye, ekonomik
sermaye vs. gibi aragtirma nesnesi olarak aldigimiz seylerin ken-
disinin, ¢aligmakta oldugumuz gergeklikte siirmekte olan gesitli
miicadelelerin bizatihi nesnesi olmas: ve iistiine tstliik, bunlar
lizerine sdyleyeceklerimizin kendisinin de bir miicadele nesnesi
olmasidir.

Bu yeniden déniisiim yasalarinin analizi heniiz tamamlanmus
degil, tamamlanmaktan da gok uzak ve bundan en ¢ok rahatsiz
olmasi gereken kisi de sahsen benim sanirim. Diger taraftan iyi
ki de boyle aslinda. Daha bir siirii soru var; bence ¢ok da iiretken
olabilecek, benim kendime ydnelttigim ya da baskalarinin bana
yonelttikleri, yapilan itirazlar var: gogunlukla, yaptigim analizin
ortaya koydugu ayrimlar olmasa zaten yapilamayacak olan iti-
razlar bunlar. Aragtirma belki de, kisinin kendisi ve gevresi igin
iiretkenlik bakimindan zengin, yaratici problemler gelistirmesi
sanatidir. Son derece basit geylerin oldugu bir yerde, problemleri
goriiniir hile getiriyorsunuz. Ve kendinizi bir anda yapis yapis
seylerin arasinda buluyorsunuz (sonugta ben de toplumsal si-
niflar iizerine kolayca, basic marxism tiiriinde, son yillarda teori
adi altinda -hatta bilim veya sosyoloji ad1 altinda- bolca giden
tiirden bir akil hocalig) yapabilirdim); es zamanli olarak, ken-
dinizi hem ilham hem de kayg: verici seyler kargisinda da bulu-
yorsunuz. (Calismalarimin ortodoksinin savunuculari tizerinde
nasil bir etki yaptiginin farkindayim, bu etkiye neyin neden ol-
dugunu da az ¢ok biliyorum ve bundan da biiyitk memnuniyet
duyuyorum!) Ilham ve kayg: verici olma fikri benim igin son
derece uygun.

S. Ortaya koydugunuz toplumsal sinsf teorisinin statik bir yant
yok mu? Yani bir yapinin mevcut durumunu, nasil degistigine hic
deginmeden tarif ediyorsunuz...
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C. Istatistiksel analizin yakalayabilecegi sey bir andur; iki, tg,
dért, alu veya daha gok oyuncusu olan bir oyunun herhangi bir
momentidir. Oyuncularin bir 6nceki elde kazanmig olduklari ve
bir sonraki elde ise oyuna siirecek olduklar ¢esitli renklerden
jetonlarin st iiste istiflenmis goriintiisiiniin bir fotografidir.
Herhangi bir anda kazanilmig sermaye tarihin bir triiniidiir ve
kendisi de tarihin tiretimine katkida bulunacaktr. Farkli oyun-
cularin oyunu, oyun stratejisi anlaminda -bundan bdyle oyun
1 olarak adlandiracagim-, ellerinin alunda bulunan (ve oyun-
da dagiulmis olan) jeton tiiriinden kaynaklara, yani oyun 2’ye,
ozellikle de ellerinin altnda bulunan toplam sermayeye (jeton
say1s1) ve bu sermayenin yapisina, yani jeton yigmlarinin kom-
pozisyonuna baghdir (¢ok sayida kirmiz1 ve az sayida sar1 jetonu
olanlar, yani ekonomik sermayesi ¢ok ve kiiltiirel sermayesi az
olanlar, oyunu ¢ok sayida sar1 jetonu ve az sayida kirmizi jetonu
olanlar gibi oynamazlar). Sahip olduklari jeton y1gin1 ne derece
bityiikse, o derece ciiretkdr davranabilirler (blof) ve sahip ol-
duklar san jetonlarin says1 (kiiltiirel sermaye) dlgiisiinde, sar
kapilarin {izerine oynayabilirler (egitim sistemi). Her oyuncu di-
gerlerinin oyun 1’ini goriir, yani oyunu nasil oynadigni, stilini
ve bundan onun oyun 2’si ile (eliyle) ilgili ¢ikarimlarda bulunur,
zimnen bunun &biiriiniin bir gostergesi oldugunu kabul ede-
rek. Diger oyuncularin oyun 2’sinin (sermayesi) tiimii ya da bir
boliimii hakkinda dogrudan bilgisi de olabilir (tedrisi unvanlar,
brigteki bildirim roliinii oynar). Her haliikarda, kisi, diger oyun-
cularin 6zelliklerinden, yani oyun 2’leri (stratejileri) hakkinda-
ki malumatindan kendi oyun 1’ine (oyununa) y6n vermek icin
yararlanir. Ama bu 6ngoriilerin dayandigt en temel ilke, aslinda
oyun ve gidisatu hakkindaki genel hissiyattir, yani jetonlar ve
oyun arasindaki (oyun 1 ile oyun 2 arasindaki) iliskiyi ¢6zmek-
teki pratik ustaliktir (bir kiyafet ya da mobilyanin ozelligini tarif
etmek igin, “kiigiik burjuva isi” tarzinda bir ifade kullandigimiz-
da yapugimiz seyin aynist). Bu oyun hissi, oyunun igkin kural-
larinin kademe kademe sindirilmesinin bir sonucudur. Thibaut
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ve Riecken'in, yapuklari miilakatlarda gorismecilerinden kan
veren iki kisi hakkinda yorum yapmalarini istediklerinde, go-
riigmecilerin spontane olarak, yiiksek toplumsal sinifa mensup
kisinin &zgiir iradesiyle kanini bagisladigini, diisiik toplumsal
sinifa mensup olanin ise zorlama sonucu kan verdigi varsayi-
minda bulunmalari dolayimiyla tespit ettikleri seydir burada s6z
konusu olan. (Tabii bu hipotezi paylaganlarin yiiksek ve diisiik
toplumsal siniflar arasindaki dagilimint bilmiyoruz, ki aslinda

bu detay1 bilmek daha da ilgi ¢ekici olurdu).

Konunun anlagilmas: i¢in kullandigim imgenin pedogojik
bir ara¢ olmanin 6tesinde bir gegerliligi olmadigy agikir. Ama
toplumsal degisimin reel manug: hakkinda bir fikir verdigini ve
statik-dinamik karsithiginin ne derece suni bir karsithk oldugu-
nu hissettirdigini disiiniiyorum.






4, Entelektiieller Oyun Dig1 Ms2>

Soru. Okul kurumunu ve egitim sistemini ¢alistiginiz dinemde
kiiltiirel alandaki toplumsal iliskileri analiz etme biciminiz, kiilti-
rel kurumlarin kendisinin bir analizine ginderme yapryordu. Oysa
bugiin, soylemi analiz ederken sanki kurumlar: kisa devreye ugrati-
yor gibisiniz; tistelik bunu agik bir bigimde siyasal soylem ve siyasal
kiiltiirle ilgilendiginiz bir sirada yapryorsunuz.

Cevap. Kiigiik bir biyografik detay olarak, yaptgim ilk ¢alig-
malarin Cezayirliler tizerine oldugunu ve bu ¢alismalarda ele al-
digim konular arasinda siyasal bilincin gesitli formlari ve siyasal
miicadelelerin temellerinin de bulundugunu haurlatmak iste-
rim. Daha sonra kiiltiir iizerine ¢aligmaya bagladiysam da bunun
nedeni, kiildiire bir tiir “ontolojik” dncelik atfetmem, hele de
kiiltiirii toplumsal diinyay: agiklamak icin ayricalikli bir faktor
olarak gormem kesinlikle degildi. Gergek su ki, bu alan ihmal
edilmigti. Kiiltiir iizerine ¢alisan az sayida kimse de indirgemeci
bir ekonomizm ve bir tiir idealizm, spiritilalizm arasinda gidip
geliyor ve bu ikisi gayet uyumlu bir “epistemolojik ¢ift” olarak

31 Frangois Hinckerlle yapilan sdylesiden alinti, La Nouvelle critique, No
111/112, Subat-Mart 1978.
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isliyordu. Ekonomik kavramlar: alip herhangi bir elegtirel deger-
lendirmeye tabi tutmadan oldugu gibi kiiltiir baglamina uygula-
yanlardan oldugumu sanmiyorum. Benim yapmak istedigim sey,
daha ziyade (ve bunu sadece istemekle de kalmadim), sembolik
fenomenlerin ekonomisini yapmak ve kiiltiirel mallarin iiretimi-
nin ve dolagiminin 6zgiin mantigini calismakti. Zira o dénemde
birgok insanin zihninde, maddi triinlerin devinimine uygula-
nabilecek bir materyalizm ve kiiltiirel Griinlerin devinimine uy-
gulanabilecek bir idealizmin ayni anda varligin: siirdiirdiigii bir
ikiye boliinmiislitk s6z konusuydu. Agiklama giicii son derece
diisiik, kalip bir fikirle yetinmekteydiler: “Hakim kiiltiir, hakim
siniflarin kiileiriidir. ..” Zira bu durum ¢ok sayida entelektiielin
fazla rahatsizlik duymadan celigkili bir hayat: siirdiirmesine de
imkén sagliyordu. Kiltiirel fenomenleri, ekonomik bir manti-
ga riayet eden ancak sadece ekonomik ¢ikara indirgenemeyecek
birtakim 6zgiin ¢ikarlar tarafindan belirlenmis ve kisilerin belirli
tiirden kir arayiglariyla yoneldigi vs. fenomenler olarak kabul
edip ¢alismaya bagladiginiz andan itibaren, entelektiieller de,
angajmanlarini Szgiirce kendilerinin segtikleri “menfaat icerme-
yen” bir evrende konumlanmayi birakip, bizzat kendi kendileri-
ni, entelektiiel pozisyonlarinin da bu tiirden ¢ikarlar tarafindan
belirlendigi bireyler olarak gérmek durumunda kalirlar. Bu du-
rum herhangi bir entelektiielin, giiniin sonunda, kiiltiirel siyaset
veya iiniversite siyaseti vs. konusunda ilerici bir tutum takinma-
sindansa genel siyaset konusunda ilerici bir tutum takinmasinin
neden onun igin katbekat daha kolay oldugunu da agikliyor.

Sonug olarak, yaptigim sey, oyunun disinda birakilmig olan:
yeniden oyunun igine dihil etmek olarak tanimlanabilir saniyo-
rum. Zira entelektiieller kendi oyunlarini ve o oyunun kazang
ve kayip esaslarini oyunun disinda birakmak konusunda daima
fikir birligi icinde olmuglardur.

Boylece, siyasal miicadelenin temel boyutlarindan biri olan
toplumsal diinya temsillerinin iiretiminin neredeyse biitiiniiy-
le entelektiiellerin tekelinde oldugu yolundaki tespit iizerinden
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siyaset alanina geri dénmiis oldum. Zira toplumsal siniflandur-
malar iizerindeki miicadeleler (megru toplumsal siniflandirma
kategorilerinin neler oldugu, bu kategorilerin taniminin kimin
tarafindan yapilacag iizerine donen miicadeleler), siniflararast
miicadelelerin en temel boyutlarindan bir tanesidir ve ayn za-
manda da sembolik iiretimin siyasal miicadelelere miidahil olma
yollarindan biridir. Sinifin iki kere var oldugunu sdyleyebiliriz:
bir kere nesnel olarak ve bir ikinci kere de faillerin onun iizeri-
ne iirettigi ve bir miicadele alani olan gizli veya agik toplumsal
temsillerinde. Zira birine, “basina gelenler babanla bedbaht bir
iliskin olmasindan kaynaklaniyor” demekle, “bagina gelenler, se-
nin, irectigi aru-degere el konulan bir proleter olmandan kay-
naklaniyor” demek arasinda ciddi bir fark vardir.

Toplumsal diinya iizerine uygun, makul ve megru sdylemi
dayatma miicadelelerinin sahasi, s6z konusu mesru séylem iddi-
ast agik veya 6rtitk olarak bu tiirden bir nesnellegtirmenin reddi-
ni ima ediyor olsa dahi, analizden sonsuza dek muaf tutulamaz.
Lakin sorun su ki, toplumsal diinya iizerine iiretilen diisiincede
tekel olma hakkini talep edenler, kendilerinin bizzat sosyolojik
diisiincenin nesnesi olamayacaklarini disiiniirler.

Ancak tam da bu noktada, oyunun ne iizerine oynandigy,
yani oynanan bu oyunda elde edilecek veya kaybedilecek sey-
lerin neler oldugu sorusunu sormanin ayri bir 6nem arz errigi-
ni diigiiniiyorum. Zira bu soruyu sormakta asil ¢ikan olanlar,
yani birtakim entelektiielleri, sozciileri, onlar adina haklarim
savunmalari icin vekil tayin etmis olanlar soru sorma aragla-
rindan yoksunken, bu vekiletten gayet memnun olanlarin da
boyle bir soru sormak ¢ikarlarina degildir. Entelektiiellerin filli
bir vekéletin nesnesi konumunda olduklar gergegi géz 6niin-
de bulundurularak, s6z konusu vekaletin alindig1 ve kullanildi-
g1 toplumsal kogullarin analiz edilmesi gerekir. Zira burada s6z
konusu olan toptan ve zimni bir vekalettir ve vekil tayin edilen
kisi bir partinin temsilcisi oldugu zaman s6z konusu vekélet her
ne kadar bilingli ve agik bir sekilde verilse de (kisinin iradesini
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belirli bir kisiye bilerek, isteyerek teslim etmesi anlaminda), bu

durumda dahi daha az kapsamli degildir.

S. Evet ama bu soziinii ettiginiz iradeyi teslim etme durumu-
nun -ki belli bir diizeyde varligs inkér edilemez- Komiinist Parti'ye
sempati duyan bir isgi ile iradesini gerici bir siyasi parti veya lidere
teslim eden bir isgi igin ayn: anlama geldigini soyleyebilir miyiz?

C. Vekilet verme islemi gogu zaman, zannedilenden ¢ok daha
farkly gostergeler iizerinden isliyor. Ornegin bir isci, akrivist bir
komiinistin sdyleminin igeriginden ziyade -ki kimi zaman bu
séylem gergekten de onun bir anlamda “hararetini diigirmeye”
yoneliktir- onun varolus tarzinda, kisisel “stilinde”, aksaninda,
dille olan iliskisinde “kendini gorebilir”. Ornegin kendi kendine
sOyle der: “Bu adam, patronun kargisinda yelkenleri suya indir-
mez.” Bu basit “sinifsal sezgi” kati ve sagmaz degildir. Yani bu
hususta, hatta vekéletin bir tiir “sinifsal sempatiden” bagka bir
temeli olmadigt durumlarda dahi, birtakim farkliliklar séz ko-
nusu olabilir, evet. Ne var ki vekilet akdi iizerindeki kontrol, ve-
kilin kullandig dil ve davranig sekli iizerinde sahip olunan yap-
trim giicii bakimindan fark, beklenen diizeyde radikal degildir.
Sonugta insanlar bu yoksun birakidma halinden zarar goriiyor.
Kararsiz veya muhafazakir pozisyonlara kaydiklarinda ise bunun
nedeni, dogru veya yanlss, genellikle, kendilerini vekillerin ya-
sadig1 evrenden kopuk hissetmelerinden kaynaklantyor: “Hepsi

» &

aynt”, “Al birini vur 6tekine”.

S. Diger yandan, her ne kadar yaptsginiz tespitler hizla gegerli-
ligini yitirse de, komiinist, bir seyler soylemediginde, sessizligini ko-
rudugunda dahi, aslinda bir eylem ortaya koyuyor. Onun siyasetle
iliskisi sadece dil tizerinden kurulan bir iligki degil ki.

C. Eylemle, ondan sz ederken kullandigimiz kelimeler ara-
sinda 6nemli bir bag vardir; eylem biiyiik 6lclide, ondan séz
etme seklimize gore belirlenir. Ornegin babalart kéylii olan “ilk
jenerasyon” fabrika igcilerinin verdigi miicadelelerle, babalari-
nin kendileri de iggi olan ve bu gelenegin i¢inde kokten yetigmis
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olanlanin verdigi miicadelelerin arasindaki farklar, bu iki grup
arasindaki siyasal biling farkhliklariyla ve dolayisiyla da kullan-
diklan dille baglantulidir. Sézciiliige soyunan kisinin karsi kargi-
ya kaldi1 sorun, kisisel deneyimlerini genellestirmekle ilgili olan
insanlara, pratikte onlar1 kendi deneyimlerinin ifadesinden dis-
lamayan bir dil 8nerisi gelistirme sorunudur; bu, diger taraftan
onlar yine de miilksiizlestirmektir. Biraz 6nce gdstermeye galis-
tigim gibi, akrivistin gdrevi kisinin bagina gelen kisisel bir olay,
sahsi bir meseleyi (“isten ¢ikarildim”), daha genel bir toplumsal
iligki tiiriiniin 6zelde yasanan drnegine déniigtiirmekeir (“isten
¢tkarildin ¢iinkii...”). Bu genellestirme siireci zorunlu olarak
birtakim kavramsallagtirmalar igerir. Bu yiizden, hazir formiille-
re, otomatik ve bagimsiz bir dile, s6z ettigi ve adina konustugu
kisilerin, kendilerini onda gdriip taniyamayacaklan torensel bir
s6ze doniigme riskini de icinde barindirir.

Iste kullanilan bu 6lii dil (siyasal dilde, diisiinmeden konus-
maya imkin veren tiim o biiyiik laflar1 kastediyorum), konus-
mact igin de, konugmacinin hitap ettigi ve konusmasi dolayisiyla
seferber ediyor olmasi gereken -6ncelikle entelektiiel manada- ve
sadece tasvip etmeye degil elestiri yapmaya da agik héle getirmesi
gereken (buna 6zelestiri de dahil) kitle i¢in de diisiincenin 6nii-
nii ukiyor kanimca.

S. Her aktivistin icinde bir entelektiiel yattrgs dogru. Ancak
aktivist siradan bir entelektiiel degildir, ozellikle de sabip oldugu
kiiltiirel miras entelektiielinkiyle benzesmedigi zaman.

C. Aktivistin siradan bir entelektiiel olmamasinin kogullarin-
dan bir tanesi de -bir tanesi diyorum zira genel anlamda gegerli
olduguna inanip bel bagladigimiz diger kosullara, 6rnegin “kit-
lelerin kontrolii” gibi (béyle bir kontroliin hangi kogullar altinda
gercekten gergeklestirilebilecegi vs. sorulmasi gereken sorular
arasindadir) ek bir kosul bu- entelektiielin kendi kendisini ne
dlgiide denetledigidir (veya rakipleri tarafindan denetlenmeye
ne derece agik oldugu, ki bu daha da giivenilir bir yéntem olur-
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du): entelekeiiel olmanin, toplumsal diinya iizerine iiretilen séy-
lemin tekelini elinde bulundurmanin, bir oyun alaninda -siyasal
bir alan- kendine 6zgii bir mantg; olan, belirli tiirden ¢ikarlarin
yatirim alani olan vs. bir oyun alanindaki oyunculardan biri ol-
manin anlami iizerine genel bir analiz anlaminda. Entelektiielle-
rin sosyolojisini yapmay1, entelektiiellerin toplumsal analizinin
yapilmasina bir katk: olarak goriiyorum. Zira bu tiirden bir sos-
yoloji, entelektiiellerin ve ydneticilerin kendi kendileriyle genel
olarak muzaffer bir insan edasiyla kurmakta olduklar iliskiyi
zorlastirir; bize, dilgiinmek igin kullandigimiz ilksel kategoriler
en bagta olmak iizere, diinya iizerine diisiinmemize ve konugma-
miza olanak taniyan ne varsa hepsinin manipiile edilmis oldu-
gunu haurlaur. Haurlatmasi gereken bir diger sey de toplumsal
diinyadaki ¢esitli konum almalarin, ortaya ¢ikuklari kosullara,
siyasal aygitlarin kendine 6zgii manugina ve siyaset “oyununa”
(herhangi bir kurulun kendi tiyelerini kendi secmesi, fikirlerin
dolagimi vs.) bir seyler borglu olabilecegi ihtimalidir.

S. Beni rabatsiz eden sey, siyasal aktivist ile entelektiiel kim-
liklerini tamamen es tutmanin, eylem ve teori, biling ve pratik,
‘taban” ve “yukarisi” arasindaki iliskileri ve mubtemelen daba da
giigli bigimde, isgi kokenli aktivistler ve entelektiiel kikenli akti-
vistler arasindaki ve elbette sinsflar arast -is¢i sinsft ve entelektiieller
arasindaki- iliskileri gerektigi sekilde sorgulayabilecek bir pozisyonu

engellemesi, buna ket vurmas:.

C. Aslinda toplumsal diinya {izerine konusmanin birbirinden
cok farkli iki sekli var. Ongorii meselesinde gok net bir sekilde
goriilityor bu: Siradan bir entelektiiel, drnegin bir sosyolog, yan-
lis bir 6ngoriide bulundugunda bunun ciddi sonuglari olmaz,
zira yapug) tahmin sadece kendisini baglar ve ancak kendi ken-
disini yanhg yénlendirmis, hataya siiriiklemis olur. Siyasal bir so-
rumlulugu olan bir kisi ise, tam aksine, sdylediklerini dis diinya-
da var etme giiciine, “oldurma” giiciine sahip olandir; sloganin,
saflart siklagtirma ¢agrilarinin ayiriar niteligidir bu. Sorumluluk

sahibi bir kisinin kullandi dil, yetkilendirilmis bir dildir (bizzat
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hitap ettigi kisiler tarafindan), dolayistyla da belirli bir otoriteye
sahip, iktidar kullanan bir dildir, s6ylediklerini yapurtabilecek
bir dildir. Béyle bir durumda basit bir yanls pekila 6nemli bir
hata olarak kabul edilebilir. Siyasal soylemin kendini, lanetle-
melere, aforoz etmelere (birilerini “hain”, “donek” ilan etmek
seklinde) siklikla bu derece kaptirmasinin nedeni de kugkusuz
bu giiciinde saklidir -ki elbette bunun bu sekilde kullaniimast
taraftar1 degilim. “Angaje” bir entelektiiel hata yapuginda ken-
disini izleyenleri de hataya siiriiklemesinin nedeni, sézlerinin,
onu takip edenler iizerinde sahip oldugu inandiricilik 8lgiisiinde
belirli bir giice de sahip olmasidir. Adina konustugu kisiler i¢in
(“icin” burada her zaman cifte anlam tagir, “yerine” ve “lehine”)
iyi bir seyler olmasina, olabilecek bir seylerin olmamasina ya da
olmayacak bir geylerin olmasina katkida bulunabilir. Sarf ettigi
sozler tarihin seyrine ve degistirilmesine katkida bulunur.

Hakikati iiretmenin, birbirleriyle yarig hilinde olan ve her bi-
rinin kendine sinirliliklari olan birden fazla yéntemi vardir. “An-
gaje” bir entelektiiel, iistlendigi siyasal “sorumluluk” adina, “dii-
siinen” diislincesini, “miicadele eden” bir diisiinceye indirgeme
egilimi gosterir. Ondan sonra gogunlukla olan sey sudur: Bagta
gegici bir strateji olan gey zamanla onun habitusu haline gelir,
yani kalict bir var olma bigimine déniigiir. “Ozgiir” entelektiielin
ise terdrizme egilimi s6z konusudur: Entelektiiel alanda hakikat
{izerine yapilan &liim-kalim miicadelelerini siyasal alana heves-
le tagimaktan ¢ekinmez (“ben hakliysam sen haksizsin”), ancak
bahis konusu olan seyin sembolik bir 6liim-kalim meselesinden
cok daha fazlasi oldugu durumlarda miicadeleler de bisbiitiin

farkli bir gekil alacakur.

Ben sahsen hem siyaset hem de bilim adina, toplumsal diin-
yanin temsillerinin birbiriyle yarng halinde olan bu iki farkh
iiretim bicimine esit yasam hakk:i tanimasinin ve her gekilde,
ikincinin birinci karsisinda pes etmemesinin -basitlestirmenin
tizerine eklenen bir terdrizm sonucunda, daha énce entelektii-
eller ve Komiinist Parti arasindaki iligkilerde belli dénemlerde
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yapildig: gibi- kritik 6nemde oldugunu diisiiniiyorum. Bunu
boyle sdyledigim zaman herkes bunun dogal olarak boyle olmast
gerektigine kaulacaktir, ilkesel olarak kimse buna karsi ¢tkmaz,
ancak ben sosyolojik agidan bunun o kadar da dogal olarak &yle
olmadigini biliyorum.

Kendi jargonumu kullanacak olursam, sonug olarak, top-
lumsal diinya iizerine alternatif séylemlerin iiretildigi alanin,
hakim olan kutbun (yani ortodoksinin), hikimiyet altindaki
kutbu (yani heretigi, aykir1 goriisleri savunan kesimi) tamamen
ezip gegemedigi bir miicadele alani olarak islev gdstermeye de-
vam etmesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Zira bu alanda
miicadeleler siirdiigii miiddetce tarih devam eder ve dolayisiyla
umut da...



5. “Ozgiir” Entelektiieli Ozgiirlegtirmek*

Soru. Entelektiiellere karsi, anti-entelektiializmin kiyisinda gezi-
nen, polemik diizeyde bir siddet uyguladiginiza dair birtakim eles-
tiriler var. Son kitabiniz Le sens pratique'te de ayn: kavgac: tutumu
devam ettirdiginiz goriiliiyor. Dogrudan dogruya entelektiiellerin
islevini, nesnelligi kavrama ve pratikte olan bitene bilimsel bir
agtklama getirme kapasitelerini sorguluyorsunuz.

Cevap. Her giin, her hafta, diizenli olarak, birbirlerine kar-
stlikls bir hayranlik besleyen kiigiik bir toplulugun verdigi hii-
kiimleri canlari istedigi gibi dayatan birtakim insanlarin, bir kere
olsun siddetin mekanizmalari giin yiiziine ¢ikaridiktan sonra
“siddet var” diye bagirmaya baglamasi gergekten dikkat gekici.
Keza, bu fevkalade konformist kimselerin olaganiistii bir doniig
sergileyerek, “ciiretkar entelektiiel” ya da yer yer “siyasal cesaret
sahibi” havalarina girmeleri de bir o kadar ilgi ekici (biraksak
neredeyse bizi Goulag'a® gonderilme riski alunda olduklarina
inandiracaklar). Aslinda sosyologun yapug: isin affedilemez

32 Didier Eribon’le yapilan s6ylesi, Le Monde Dimanche, 4 Mayis 1980, 5. 1. ve
XVIL

33 T'S.N.: Rusca Caligma Kamplari Yonetimi Bas Idaresinin kisalulmg hali.
Sovyeder Birligi'nde bir donem uygulanan cezai galigma kamplar sistemi.
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bulunan y6nii, sadece iiyelige kabul edilen 6zel kimselerle pay-
lagilmas: gerektigi diisiinilen birtakim sirlart onun olur olmaz
herkese agik etmesidir. Sembolik siddetin etkinliginin giicii, sid-
detin dayandig1 kosullarin ve kullandigs araglarin yanlis tanin-
mastyla dogru orantulidir. Kiiltiirel mallarin iiretiminin, kiileiir
tiiketicilerini koruma derneklerinin kurulmasina heniiz sebebi-
yet vermemis olmast tesadiif degildir kuskusuz. Kiiltiirel tiriinle-
rin kendine has deger éiretim mekanizmalan, tiiketicilerin gozleri
oniine acik bir sekilde serildiginde kitaplarin, tablolarin, tiyatro
oyunlarinin, danslarin ve sinema filmlerinin tiretimiyle baglanu-
I ve tehdit altina girecek olan tiim ekonomik ve sembolik ¢ikar-
lart bir diigtiniin. Aklimda syle siiregler var: érnegin, (kiiltiirel
tirtinler {ireten ama ayni zamanda elegtiri faaliyeti de yiiriiten)
kiigitk bir grup firetici arasinda 6vgii dolu degerlendirmelerin
cevrimsel dolagimi; birtakim st diizey akademisyenlerin belir-
li gazetecileri yetkilendirmesi ve onamasi, kargiliginda da o ga-
zetecilerin kendilerini yetkili addetmesi ve bu akademisyenleri
ovmesi, yiiceltmesi. Kiiltiirel {iretime 6zgii tiretim mekanizma-
larinin giin yiiziine ¢ikarilmasinin yol agug: reaksiyon, ge¢miste
birtakim sirketlerin tiiketici derneklerine agmis oldugu davalar
haurlatyor. Burada mevzubahis olan sey, siradan bir elmadan
“Golden” tipi elma yapma siirecinde is basinda olan operasyon-
lar dizisinin tamamu, yani pazarlamanin kendisi. Bunun entelek-
titel alandaki tiriinler icin kargilig1 ise yeniden yazma faaliyetleri,
yeni basimlar ve editoryal reklamlar.

S. Entelektiiellerin -en azindan aralarinda kaybedecek en fazla
seyi-olanlarin- maskeleri diigiiriildiigii igin, yani sabsi ¢ikarlar: ve
bunlars korumak adina kullandiklar: az ok kabul edilebilir arac-
lar ifsa edildigi icin mi tepki verdiklerini diisiniiyorsunuz?

C. Aynen &yle. Ustiine iistlitk benim, bizzat, sosyal bilimin
bir yargilama manugiyla distiniilme egilimini veya okurlarin
sosyal bilim eserlerinin igerigini genellikle bu sekilde yorumla-
ma y6nelimini (yani s6z konusu olan bir yargilamayms gibi)
durmaksizin ve alenen kinadigim dusiiniildiigiinde, sahsima y6-
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neltilen bu elegtiriler daha da absiirt bir boyut kazaniyor. Burada
olan sey su: Bilimin, bireyleri agan ve onlarin tam da kendilerini
ortaya koymastna ve gereklestirmesine imkan taniyan birtakim
egilim yasalarini ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi yerde, bir tiir hing -ki
her tiir maskenin ardina gizlenebilir, en bagta da bilim maske-
sinin ardina- bundan, bireylerin ifsa edilip kinanmasinz anliyor.

Temel gayesi anlamak olan sosyal bilimin, gegmiste baz1 du-
rumlarda yermek (vurmak) icin aragsallagurilmis oldugu gergegi
hatirlandiginda bu uyarilarin 6nemi daha iyi anlagilacakur. Ama
sosyolojiyi, muhafazakir sosyolojinin her daim yapmis oldugu
lizere, bu polis memuru figiiriine indirgemenin arkasinda bir tiir
kétii niyet sezmemek de miimkiin degil (6zellikle, heniiz taslak
halindeki, bir entelektiiel sosyolojisini yapma girigimini, ente-
lekriiellerin {izerinde bir baski unsuru olarak kullanildig gerek-
cesiyle, hakiki bir entelektiiel sosyolojisinin kendilerine yonelte-
cegi sorulart bertaraf etmek i¢in kullanma ¢abasinda).

S. Soziindi ettiginiz bu sorulara bir Grnek verebilir misiniz?

C. Ornegin Zhdanovizm'in®, (entelektiiel alanin o dénemki
kriterleri bakimindan) birtakim ikinci sinif entelektiiellere, hal-
kin iradesinin temsili adi altinda, iktidarlar kargisinda bagim-
sizlik talebinde bulunmaya yetecek miktarda 6z sermayesi olan
entelektiiellerden intikam alma firsati sundugu agtkur. Ancak bu
durum, entelektiiellerin islevini ve s6z konusu iglevi yerine getir-
me bicimlerinin, bu islevi yerine getirdikleri toplumsal ortamin
hangi kendine 6zgii kosullarindan ne sekilde dayanak aldigini
sorgulama iglemini iptal etmek icin bir gerek¢e olamaz. Yani
ben, toplumsal diinyanin teorik bir okumasina ulagmak igin,
olagan ihtiyaglarla [giindelik aciliyetlerle, t.s.n.] araya mesafe
koymanin sart oldugunu haurlattigimda, bunu entelektiielleri

34 T.S.N.: 1946da Sovyetler Birligi'nde merkez komite sekreteri Andrei
Zhdanov'un énerisiyle yiiriirliige girmis ve 1953'de Stalin’in 6liimiine ka-
dar yiiriirlitkte kalmus olan kiiltiirel dokerin. Pratikte, sanat¢ilarin ve en-
telektitel kesimin, yarauci faaliyetlerinde parti cizgisine uyum saglamak
zorunda birakilmas: seklinde iglemistir.
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“parazit” ilan etmek icin degil, teorik bilginin gergeklesimi i¢in
fiilen gerekli toplumsal kosullarin bu bilginin bizatihi kendisi-
ne dayattg sinirlant haurlatmak adina yapiyorum. Ancak ted-
risi bog zaman ustalarinin anlamakea giigliik ¢ekrikleri bir sey
varsa, o da gerceklestirildigi haliyle ¢iplak pratiktir (buna higbir
hususiyet arz etmeyen basit pratikler de d4hil, ister bir futbolcu-
nunki, ister bir ritiiel gergeklestiren Kabilli bir kadininki ya da
cocuklarini evlendiren Béarnli bir aileninki olsun).

S. Béylece son kitabiniz Le sens pratique’in temel. tezlerinden
birine geri dinmiis oluyoruz: Pratigi analiz eden kisilerin bizati-
hi toplumsal konumlarin ve buradan hareketle, ortaya koyduklar:
analizlerin dayandig: on kabulleri analiz etmek gerekir.

C. Bilimin 6znesi bilimin nesnesinin bir pargasidir da; onda
hususi bir yer kaplar. Pratikle kurdugumuz iliskiden dogan et-
kilere teorik bir analiz araciligiyla hikim olmadan -ki bu etki-
ler pratigin tiim teorik analizlerinin gergeklestirildigi toplumsal
kosullara ickin durumdadir- pratigi anlamak miimkiin degildir.
(Evet, “teorik” olarak analiz edilmeleri gerektigini s6yliiyorum;
stklikla sanildig) tizere, pratik veya mistik bir katulim araciligryla,
ornegin “katilimci gozlem” veya “miidahale” vs. yoluyla degil.)
Boylece, pratikler arasinda kugkusuz en pratik olani, yani ritiiel-
ler; gesitli edimler, el, kol ve bag hareketleriyle tiim bedenin isgin
icine girdigi danslar igermeleri nedeniyle, kendileri ne dans¢1 ne
de jimnastik¢i olan ve dolayisiyla da gordiiklerinin arkasinda
bir tiir manuk, matematiksel bir hesap oldugunu diisiinmeye
meyilli kimseler tarafindan yanlis anlagilma riskine son derece
actktirlar.

S. Bu durumda, entelektiielleri belirli bir konuma yerlestirmek-
ten kastinizin, bu kisilerin hékim sinaftan bireyler olduklar: ve ki-
sisel konumlarindan birtakim cikarlar sagladiklar: -her ne kadar
bunlar daima ekonomik cikarlarla sinirl olmasa da- midsr?

C. Benim yapugim sey, hicbir bag: olmayan, koksiiz, “ser-
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bestge siiziilen entelektiiel” illiizyonuna kargi -ki bu imge en-
telektiiellerin mesleki ideolojisi gibi bir seydir- esasinda entelek-
tiiellerin, kiiltiirel sermaye sahibi bireyler olarak, hikim sinifin
(tahakkiim altindaki) bir fraksiyonu konumunda olduklarini ve
takindiklar tavrin gogu kez, drnegin siyasetle ilgili konularda,
isgal ettikleri kisisel konumun niteligiyle, yani egemenler ara-
sindaki tahakkiim edilen grup olma halinin muglakligiyla dog-
rudan iligkili olduguna dikkat ¢ekmek. Ayrica, entelektiiel alana
mensup olmanin kendine 6zgii birtakim ¢ikarlar ima ettigini
de haurlatiyorum (ki bunlar, yalnizca Paris ya da Moskovada
oldugu gibi, akademik kadrolar veya yayin sozlesmeleri, kitap
degerlendirme yazilar1 veya iiniversite pozisyonlarindan ibaret
de degilditler, ayn1 zamanda, disaridan bakanlarin fark etmekte
giiclitk cekebilecekleri ve soz konusu evrene dahil olan kisileri
her tiirden baski ve sansiirle kargt karstya birakan cesitli incelikli
ve etkili takdir ve taltif etme yontemlerini de igerirler).

S. Ve siz de, entelektiiellerin sosyolojisini yapmanin, entelektiiel-
lere, maruz kaldiklar: bu belirlenimlerden zgiirlesme imkin: sag-
layacagin: diisiinsiyorsunuz. '

C. Evet, yani en azindan bir 6zgiirliik ihtimali sunuyor. Yaga-
diklart aga hitkmettikleri yanilsamasini yaratan kimseler, ¢ogu
zaman ashnda bizatihi o ¢agin hitkmettikleridir ve fena hilde
eskiyerek onunla beraber kaybolup gidetler. Iste sosyoloji bu bii-
yilyli bozma ve bunun zorunlu kildig: ele gegiren-ele gegirilen
iligkisini -zamanin modasina gére giinbegiin degisenin, i¢inde
bulunulan déneme zorla sabitlenmesine neden olan bu iliskiyi-
kirma firsat1 sunuyor. Zira “serbestge siiziilen entelektiiellerin”
uysal bir heyecanla bir an 6nce, giindemin dayatug meseleleri
-ornegin bu siralar arzu, beden ve bagtan ¢ikarma konularini-
isleyen bilimsel makaleler yazip teslim etmek icin birbirleriyle
yarismasinda patetik bir geyler var. Ayrica higbir sey yirmi yil

35 T.S.N.: K. Mannhein'in, “Ideoloji ve Utopya” eserinde tasvir ettigi, daha
dogru bilgiye ulagmakla da yiikiimlii, konumsuz (zira konumlar aras: siizii-
lebilen) entelektiiel figiiriine gonderme yapiyor.
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sonra, bu birbirinin 8niine ge¢me derdi sonucunda bir tiir mec-
buriyetle kaleme alinmis olan metinleri, mitkemmel bir uyum
icinde bir araya getirildikleri 6nemli “entelektiiel” dergilerin 6zel
sayilarinda okumaktan daha kasvetli olamaz.

S. Ancak bunun karsiliginda en azindan, bu entelektiiellerin
yasadiklar: zamana ayak wydurma meziyetlerinin oldugu séylene-

bilir...

C. Eger yasadig1 zamana ayak uydurmak; kendini entelektiiel
bir tarihin akintisina birakmak, giiniin modasina gore bir o yana
bir bu yana savrulmak anlamina geliyorsa, evet, sanirim béyle
denilebilir. Ama gayet, entelekritel olmanin ayirt edici niteligi,
tam tersine, moda olanin ve onun temsilcilerinin diigiinmeye
deger olarak tayin ettikleri seyler {izerine “ne digiiniilmesi ge-
rektigini bilmek” degil de, tarihin herhangi bir aninda, bir 6z-
giirlitk yanilsamasi iginde de olsa, tarihin ve entelektiiel alanin
6znel manuginin onu [entelektiieli] diisiinmeye sevk ettigi sey-
leri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak ise, hayir, dyle denilemez. Mes-
legini icra ederken hicbir entelektiiel, tarihin, iginde bulunulan
“simdinin” derinliklerine sosyologdan daha fazla dalamaz. (Bu
derine dalma pratigi diger entelektiieller igin, 6rnegin bir filozof,
filolog, tarihgi igin salt bir tercih meselesi, mesleki pratiklerine
harici bir pratikken, sosyolog igin temel, 6ncelikli hedef, hatta
olmazsa olmaz konumdadir.) Sosyologun esas gayesi ise, iginde
bulunulan “simdiden”, bu “simdi” iizerinde hakimiyet kurmaya
imkén tanryacak yasalari bulup ¢ikarmakur -bunlardan kurtul-
mak igin-.

S. Metinlerinizin bir nevi ‘cehennemi” olarak adlandirilabi-
lecek biliimlerinin bir yerinde soyle bir ciimle gegiyor: “...otuz yil-
dan daha az bir zaman iginde, komiinist olmanin Marksist olmay:
bile gerektirmeyecek derecede elzem oldugu bir entelektiiel alandan,
Marksist olmanin Marxt arttk “okuyabilecek” derecede sik oldugu
bir alana ve en nihayetinde de, en son modanin dayattigs bir “must”
[zorunluluk, t.s.n.] olarak bunlarin tamamindan kurtulmak ge-
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rektigi -ilk once de Marksizmden- bir alana varmakla sonuglanan
izansiz birtakim kaymalar...”

C. Polemik bir formiilden ziyade ¢ok sayida Fransiz entelek-
tilelinin gegirdigi evrimin stenografik® bir tarifi bu aslinda. Bu
tarifin, kendisine yapilabilecek elestirilere kafa tutabilecek giigte
oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica, gegmiste entelektiiel alanda
riizgir hangi yénden estiyse kendini o yéne birakmis olanlarin,
kendilerinin birbiri ardina yapuiklar: bu ani déniigleri takip et-
memig olanlara, bu en son sergiledikleri cark etmeyi dayatmak
istedikleri boyle bir zamanda bunu sdylemenin iyi bir sey oldu-
gunu diisiiniiyorum. Zira anti-terdrizm adina terér uygulanma-
siny, liberalizm adina cadi avina ¢ikilmasini seyretmek hig de ig
agic1 degil; tistelik bunlari yapanlar, daha ziyade, daha 6nce, yine
kendi ¢ikarlari adina Stalinist bir diizeni savunmus olan kisiler.
Bilhassa da, Komiinist Parti ve onu destekleyen entelekeiiellerin
Stalinizmin alun ¢agma 6zgii birtakim pratiklere ve séylemlere,
ozellikle parti aygitinin bir tiriinii olan ve tek amaci onu koru-
mak olan mekanik bir diisiince ve dile yeniden bagvurma egilimi
gosterdikleri boyle bir dénemde bunlarin konugulmast kanimca
onemli.

S. Peki toplumsal faktirlerin entelektiieller tizerindeki belirleyi-
ciligini batirlatmak, entelektiiellerin sabsi kisiliklerini ve verdikleri
eserleri itibarsizlagtirilmaya yol agmaz m1?

C. Entelektiielin, kendisi tizerinde etkili olan genel ve ozel
tiirdeki belirlenimleri kavramak igin ¢aba gostermesine imkan
saglayabilecek kogullarin tam ortasinda yer almak gibi bir ay-
ricalift oldugunu diisiiniiyorum. Cok az ¢abayla kendini (en
azindan belirli bir 8l¢iide) Gzgiirlestirmeyi bagarabilir ve uy-
guladig ozgiirlesme yontemlerini bagkalariyla da paylagabilir.
Ancak entelektiiellere yonelik elestiri, sayet boyle bir elestirinin
varligindan s6z edilebilirse, onlardan bir talepte veya beklentide

36 T.S.N.: Stenografi: semboller ve kisaltmalar kullanarak ¢abuk yazma siste-

mil.
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bulunmanin tam tersi manadadir. Bana 6yle geliyor ki, entelek-
tilel ancak ve ancak, kendisini belirleyen seyin ne oldugunu tam
olarak kavrayip hikimiyet altina aldiktan sonra, bagkalar igin
halihazirda talip oldugu -siklikla gasp yoluyla talep ettigi- 6z-
giirlegtirici rolii oynayabilir. Ancak, siniflandirilamayacak olanin
(yani entelektiielin) siniflandirilmasi girisimini dahi bir skandal
olarak degerlendiren entelektiieller, aslinda kendi hakikatlerinin
bilincine varmaktan ve o bilincin onlara saglayabilecegi 6zgiirlitk
olanaklarini kavramakrtan da ne derece uzak olduklarini gésteri-
yorlar. Sayet sosyologun bir ayricalifs varsa bu, bizzat siniflandir-
diklarinin {izerinde havada asili bir konuma sahip olmasindan
degil, onun kendisinin de siniflandirilmis oldugunu ve asag:
yukar bu siniflandirmalardaki konumunu bilmesinden kaynak-
lanir. Resim ve miizik begenimi sormak suretiyle beni kiseye si-
kistirip benden intikam alacaklarini diisiinenlere gayet ciddi bir
sekilde sdyle cevap veriyorum: “Siniflandirmadaki konumuma
denk diigenleri begeniyorum.” Bilimin 6znesini tarihin ve toplu-
mun sinirlan igine almak rélativizme mahkam olmak anlamina
gelmez; bilginin sinirlan tizerine elegtirel bir bilginin kosullarini
koymak anlamina gelir -ki bu da gergek bilginin bizatihi 6n ko-
suludur-.

S. Sizi, entelektiiellerin sizii gasbetmelerini kinamaya iten sey
bu mu?

C. Aslinda entelektiiellerin, kendilerine toplumsal olarak ta-
ninan yetkiye dayanarak (terimin yari hukuki anlaminda), teknik
yetkinliklerini oldukea asan bazi konularda, dzellikle de siyaset
alaninda, birer otorite gibi konugmalari son derece sik rastlanan
bir durum. Eski tip entelektiielin en biiyiik gayesinin 6ziinde
yatan, bu sdzii gasbetme tutumu (disiincenin her cephesinde
hazir ve nazir olma, tiim cevaplara haiz olma...), hitkmetmek
icin diyalektik materyalizmi veya ekonomi bilimini yardima ¢a-
giran aparatcik” ve teknokrat tipinde farkl bir goriiniim altinda

37 T.S.N.: Sovyet Rusyada Komiinist Parti aygitinda veya hiikiimetinde, ge-
nellikle kritik olmayan kademelerde gorevli biirokrat, memur. Bugiin genel
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yeniden karsimiza ¢ikiyor.
S. Bunu biraz daba acar misiniz litfen?

C. Entelektiieller toplumsal bir yetkiye dayanarak, ¢ogu za-
man bu yetkinin otomatikman garanti ediyor olmasi gereken
teknik yetkinliklerden tamamen bagimsiz, gaspedilmis bir yet-
kiyi kullanarak hemen her konuda, canlari istedigi gibi kurallar
koyuyorlar. Burada disiindiigiim, 6rnegin, bana gore Fransiz
entelektiiel hayatinin kalitsal kusurlarindan biri olan essayizm
[denemecilik, t.s.n.]. Kurumlarimiza ve gelencklerimize 6ylesi-
ne kok salmistir ki, icerisinde yeserdigi toplumsal kosullari sa-
yip dokmek saatler alir. (Burada kisaca, bugiin agilmig kiiltiirel
tiretim girisimlerinin hayatta kalmasina imkin taniyan, yabanc
diller ve yabana kiiltiirler konusunda bilgisizlikle baglantili bir
kiiltiirel korumacilig1 veya grande école’lere hazirlik sinifi ya da
felsefe sinifi gelenegini soyle bir anmakla yetineyim.) Hemen
sevinenlere hatalarin cifter cifter geldigini ve birbirlerini destek-
" lediklerini belirtmek isterim: “de omni re scibili, yani bilinebile-
cek her sey iizerine yazanlarin” bu “denemeciliginin” kargisinda
digerlerinin tez niyetine “sisirilmis” metinleri vardir. Kisacast,
burada s6z konusu olan sey, ya bilgiclik ya beyhudelik, ya bir
tez ya da tamamen sagmalik ¢iftidir: Kiymetli bilimsel eserlerin
ortaya gikmasini titmden olanaksiz hale getiren, ¢ikuklarinda da
bunlari ya halkin anlayacag: bir hile getirmek adina yarim ya-
malak bir sadelestirmeye maruz birakan ya da tiimden ilgisizlige
mahkdm eden anlayisur.

S. Actes de la recherchede son ¢ikan makalenizde®® biiyiik harf-
lerle yazilan felsefeleri hedef tahtasina oturtuyorsunuz. ..

olarak “herhangi bir érgiitte memur veya biirokrat” anlaminda kullandma-
ya devam ediyor. Tarif edilen kisinin kalitesini, yetkinligini, tutumunu tarif
ermek icin kullanildiginda genellikle algaltict bir anlam imler: “yetki sahibi
kiigiik memur.” '

38 T.S.N.: P Bourdieu, “Le mort saisit le vif, les relations entre Ihistoire réifiée
et Phistoire. incorporée”, Actes de la recherche en sciences sociales, 32-33, Ni-
san-Haziran, 1980, ss. 3-14
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C. Bu pratik, kibirli diisiinme tarzinin en tipik gostergelerin-
den biridir ve genellikle teorik yticelikle 6zdeslestirilir. Aygit'tan,
Devletten, Hukuk’tan, Okul'dan biiyiik harflerle bahsetmek,
Kavramlara tarihsel eylemin éznesi muamelesi yapmak, tarihi,
Devlet’in Proleterya’ya veya hatta, ¢agimizin Erinyeleri® olan
Miicadeleler’e meydan okudugu bir tiir devler savagina indirge-
mek suretiyle, ampirik aragtirmayla ellerini kirletmekten kagin-
manun bir yontemidir.

S. Fantazmagorik bir tarib anlayisine reddediyorsunuz. Ama
yaptiginiz analizlerde de size yonelik elestirilerde de kimi zaman
dile getirildigi vizere, tarih tiimden geri planda kalmiyor mu?

C. Aslinda yapmaya calisugim sey, toplumsal olarak adlandir-
digimiz seyin boydan boya ribsel oldugunu géstermek. Tarih
seylere kazinmis durumdadir, yani kurumlarda (makineler, alet-
ler, hukuk, bilimsel teoriler vs.) ve bedenlerde. Tiim ¢abam, tari-
hi en iyi gizlendigi yerde, insanlarin beyinlerinin ve bedenlerinin
kivrimlarinin arasinda bulup ortaya ¢ikarmak. Tarih, bilingdist
olandir. Istem digt olarak toplumsal diinyaya uyguladigimz dii-
siilnme ve algilama kategorileri i¢in de bu béyledir drnegin.

S. Sosyolojik analizin kendisi de bu iki taribin, seylerdeki taribh
ve bedenlerdeki tarihin, karsilasma aninin enstantane bir fotografs,
dyle mi?

C. Evet. Panofsky, bir erkegin selam vermek igin bagindan
sapkasint ¢ikarip yukan kaldirdiginda, Orta Cagdaki sovalye-
lerin bariggil niyetlerini gostermek igin kasklarini ¢ikarip yukar
kaldirma jestlerini farkinda olmadan yeniden iirettigini hatrla-
ur. Bu tiir geyleri siirekli yapiyoruz. Seylerdeki tarih ve bedenler-
deki tarih mitkemmel bir bicimde uzlagtiginda, mesela futbolcu
érneginde, oyunun kurallari ve oyun hissi birlestiginde, oyuncu
yapmasi gereken gey neyse onu yapar, yani o anda “yapilacak tek

39 T.S.N.: Grek ve Roma mitolojilerinde evrendeki diizenin ve doga yasalari-
nin bekgisi, bagkalarina zarar verenleri takip edip acimasizca cezalandiran

tanrigalar.
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seyi” yapar, ne yapugini bilmesine gerek bile kalmadan hem de.
Ne bir otomat ne de rasyonel hesaplar yapan bir bireydir o anda,
daha ziyade Poussin’in Claude Simon’un ¢ok sevdigi tablosun-
daki, “dogmakta olan giinese dogru yiiriiyen kér Orion” gibidir.

S. Bu, sosyolojinizin temelinde antropolojik bir teori ya da daha
basitge ifade etmek gerckirse, belirli bir insan imgesi yattigr anla-
mana mz geliyor?

C. Evet. Bu teori, yani pratigin teorisi ya da daha iyi bir ifa-
deyle pratik sezgi diyelim, her seyden 6nce kendisini 6zne felse-
fesinin ve diinyay1 bir temsil olarak géren felsefenin kargisinda
tarif eder. Sosyalize olmus beden ve toplumsal alanlar arasinda,
ayni tarihin genellikle birbiriyle uyumlanmus olan bu iki {irii-
niiniin, bedensel diizeyde, biling-6tesi bir sug ortaklign kurmus
oldugunu &ne siirer. Ancak bu teori kendisini ayni zamanda
davranigciligin da kargisinda tarifler. Eylem, anahtari, onu ha-
rekete gegiren uyaranda sakli olan ve ona bakarak biitiiniiy-
le agiklanabilecek bir sonug degildir. Eylem, ilkesel olarak bir
yatkinliklar sistemidir; benim habitus adini verdigim, biitiin bir
yasam &ykiisiiniin sonucu olan bir seydir bu (nasil ki bire bir
ayni iki yasam &ykiisii yoksa, birbirinin bire bir aynisi iki habitus
da yoktur; ancak tecriibeler siniflandirilabilecegi gibi, habituslar
da siniflandinlabilir ya da sinif habituslarindan s6z edilebilir).
Tarihsel olarak monte edilmis (enformatik anlamda) bir tiir
program olan bu habituslar, bir sekilde, onlar1 harekete gegiren
uyaranlarin etkinliginin esasi olarak islev gésterirler, zira bu gele-
neksel ve kogullara bagli uyaranlar, sadece kendilerini algilamaya
yatkin olan organizmalar iizerinde etkili olabilirler.

S. Peki bu teori psikanalizle celisiyor mu?

C. Isler orada ok daha komplike hale geliyor. Burada kisaca,
kisisel tarihin en bireysel vechelerinin dahi, hatta cinsellik boyu-
tunun bile, toplumsal olarak belirlendigini séylemekle yetine-
yim. Carl Schorske bunu ¢ok iyi ifade ediyor: “Freud, Odipus’'un
kral oldugunu unutuyor.” Ancak her ne kadar sosyologun psi-
kanaliste, baba-ogul iliskisinin ayn: zamanda bir veraset iliskisi
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oldugunu haurlatmaya hakki varsa sosyologun kendisi de, baba-
ogul iliskisindeki hususi anlamda psikolojik olan boyutun tarih
dig1 bir verasete engel teskil edebilecegini, aslinda mirasin varisi
devraldigini unutmamaya dikkat etmelidir.

S. Sayet bedene kazinmas tarib cisimlesmiy tarible miikemmel
bir uzlags igindeyse, tabakkiim altindakilerin tabakkiimle distii ka-
pals bir sug ortaklifs soz konusu demektir...

C. Zaman zaman kimilerinin, tahakkiim altindakilerin neden
daha isyankir olmadiklar1 sorusunu sordugu oluyor. Aslinda,
gercekten de isyana siiriikleyebilecek birtakim toplumsal kosul-
larin {iriinii olan faillerin, eger daha az gileden gikarict toplum-
sal kogullarin bir iiriinii olup da (6rnegin gogu entelektiiel gibi)
sonradan bu kosullara maruz birakilsalards, icinde bulunduklar
mevcut kosullar altinda olduklari oranda isyankar olamayacak-
larinin nedenini anlamak ¢ok da zor degil. Zira faillerin, tiriinii
olduklar1 toplumsal kogullart ve bu kosullarin kazinmig yatkin-
liklar olarak uyguladiklar1 kalici etkileri dikkate almak yeterli.
Ancak bu, bu faillerin, birtakim sahtekarliklara bagvurarak, hat-
ta kendi kendilerine ihanet etmek suretiyle, iktidarla su¢ ortak-
lig1 igine girdikleri anlamina gelmez. Ustelik bedenlesmis tarih
ve cisimlesmis tarihin birbirini tutmadigy, aralarinda uyusmaz-
lik ciktig goriilen onlarca vakayi, bugiinlerde sdylendigi sekliy-
le, “kendilerini bulunduklar1 yere ait hissetmeyen”, yani yanls
mevkide, yanlis géreve atanmug gibi hisseden biitiin o insanlart
da unutmamak gerekir. Zira tarihi yapanlar siklikla, bizatihi bu
sallanuli pozisyonlardakiler, hem iist hem de alt mevkilerden
ayni anda diglanmig kimselerdir.

S. Soziinii ettiginiz bu sallantida olma hilini sizin kendinizin
de stk sik hissettiginizi soyliiyorsunuz...

C. Sosyolojik olarak varolusu olanaksiz olan kimselerin
“imkansiz” oldugu sdylenir... Yonelttigim sorularin biiyiik bir
cogunlugu, en basinda da entelektiiellere yonelttigim sorular -ki
diisliniince onlarin ne ¢ok cevaplar1 ama ne da az sorulari vardir-
kugkusuz, temelde kendimi entelektiiel diinyada bir yabanc: gibi
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hissetmemden kaynaklaniyor. O diinyay: sorguluyorum ¢iinkii
o da beni sorguluyor, hem de ¢ok derinden, isi toplumsal bir
diglanma hissi yaratmanin 6tesine vardiriyor. Kendimi entelek-
tilel olarak tanimlama hakkini asla tam olarak kendimde gér-
miiyorum, bu unvana tam olarak layik degilmigim gibi geliyor,
yani bu tanimi rahat tagtyamiyorum, bu tanim icinde kendimi
evimde gibi rahat hissedemiyorum, daha vermem gereken bir-
ok hesap varmug gibi geliyor -Kime? Higbir fikrim yok-; iste
tiim bunlar bana kabul edilemez ayricaliklar gibi goriiniiyor. Bu
tiir bir tecriibenin, ki toplumsal agidan damgali bagka kimselerin
de buna benzer seyler yasadigini biliyorum (mesela Kafka'nin),
bunu tecriibe eden kisiyi, bulunduklar1 konumda kendilerini
tamamiyla megru goérenlere kargi -ki bu tiir kimselerin sayilart
entelektiieller arasinda baska alanlarda oldugundan hig de az de-
gil- sempati duymaya sevk ettigi séylenemez dogrusu. Sonugta,
en basit tarzda yapilmis bir sosyolojinin sosyolojisi bile, sosyal
bilime en gdrkemli katkilarin, bizzat toplumsal diinyayla ken-
dilerini tam bir uyum iginde hissetmeyen insanlar tarafindan

yapildigint kanitlar nitelikee.

S. Size siklrkla yakigtirilan ancak kabul etmediginiz kitimser-
lik tamimlamasinin kaynaginda da, soziinii ettiginiz bu “kendini
evinde gibi rabat hissetmeme” hili olabilir ms?

C. Dogrusu insanlarin ¢aligmalarimda iyimserlikten bagka
ovecek taraf bulamamalarini da ayni gekilde istemezdim. Benim
iyimserligim, eger bunda iyimser bir taraf oldugu séylenebilirse,
ok sayida entelektiieli sonunda kinik bir muhafazakarliga sevk
eden tiim bir tarihsel evrim siirecinden miimkiin olan en iyi ge-
kilde yararlanmak gerektigini diisiinmekten ibaret: ister tarihin
icler acis1 sonunu haber veren “yakinlagsma teorileri” (“sosyalist”
ve “kapitalist” rejimlerin zamanla birbirlerine benzeyip biitiinle-
secekleri tezi) veya “ideolojilerin sonunun ilan1”, isterse de, ya-
kinimizdan somut bir 6rnek olarak, “parti aygitinin emrindeki
biirokratlarin” gahsi ¢ikarlarinin segmenlerin ¢ikarlarinin éniine
gegebilecegini gostererek sol partilerin béliinmesine yol agan re-
kabet oyunlari olsun.
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Kaybedecek fazla bir sey kalmadiginda, dzellikle de hayal-
ler namina, daha 8nce uzun bir siire boyunca ilerici egilimlerle
dzdeslestirilmis iradeci bir iyimserlik adina sansiire tabi tutul-
mus olan tiim sorular1 sorma vakti de artik gelmis demektir. Bu,
ayni zamanda, bakigimizi tiim tarih felsefelerinin kér noktasina
dogru ydneltmenin, yani bunlarin hangi bakis agisindan hare-
ketle olusturulduklarini anlamaya ¢alismanin, 6rnegin Marc
Ferro'nun Rus Devrimi iizerine yazmis oldugu son kitapta®® yap-
ug tiirden sorgulamalara girigmenin ve mesela ynetici-entelek-
tiiellerin “demokratik merkeziyetgiligi” megrulagurmak adina
“iradeciligin” belli bigimlerini desteklemekte sahip olabilecekleri
¢ikarlar sorgulamanin vaktidir. Demokratik merkeziyetiligi
megrulagtirmak elbette burada partinin sabit kadrolarinin tahak-
kiimiinii ve daha da genis alirsak, temsiliyet ve vekil tayin etme
manugna ickin olan yikict tazyikin biirokratik olarak iginin bo-
saltlmast egilimini megrulastirmak anlamina geliyor.

Descartes “ilmini arttiran, derdini de arturir” demisti. Ka-
nimca, Ozgiirliigiin sosyolojisini yapugini iddia edenlerin ken-
diligindenci iyimserlikleri sikhikla ve basitge cahilliklerinden
ileri geliyor. Sosyal bilim birgok sahtekarliga son verir, ama aym
zamanda birgok illiizyona da. Bununla beraber, zorunlulugu
anlamanin sagladig; 6zgiirliigiin 6tesinde daha gergek bir baska
ozgiirliik oldugunu hig sanmiyorum. Sosyal bilim, sorumsuz bir
iradecilik ve kaderci bir bilimciligin ayni anda kargisinda durabi-
liyorsa eger; gelecekte miimkiin olanin gergeklesebilmesi adina,
olasi olanin bilgisi tizerinden birtakim denemelere girigebilecek
rasyonel bir fitopizmi tarif exmeye az da olsa bir katki sunabiliyor-
sa bir gekilde, iste sadece bunlari yapsa bile tizerine diigeni epeyce

yerine getirmis olacagini diisiiniiyorum...?

40 T.S.N.: Marc Ferro (1972), La révolution russe de 1917.
41 Bu kisimda ele alinan konulara iligkin tamamlayici bir kaynak igin bkz.:
P. Bourdieu, “Le mort saisit le vif, les relations entre I'histoire réifiée et

Ihistoire incorporée”, Actes de la recherche en sciences sociales, 32-33, Nisan-
Haziran, 1980, ss. 3-14.



6. Sosyologlarin Sosyolojisi I¢in®

Son derece genel bir soru yoneltmeye ¢aligmak istiyorum: sosyal
bilimin sosyal bilimini yapma imkininin toplumsal kogullar ve
bunun bilimsel iglevleri sorusu. Bu soruyu 6zel bir 6rnek iize-
rinden, daha 6nce somiirge olan ve daha sonra bagimsizligini
kazanms iilkeler drnegi tizerinden sormak istiyorum. Konugma-
min dogaglama niteligi, 6nceden hesaplanmamus, riskli birtakim
pozisyonlara sebebiyet verebilecek olsa da bu riski géze almam
gerekiyor.

Birinci sorum gu: Bugiin burada sosyal bilimin toplumsal
tarihi vs. lizerine konugulmasina karar verilmis. Peki bunun
herhangi bir faydali yénii var ms? Iste asla sorulmayan tiirden
bir soru. Eger bu konu hakkinda konusmak iizere toplanmig-
sak, zaten bunun faydalt bir konu oldugu kanisindayiz demek-
tir. Lakin bir probleme ilgi duydugumuzu séylemek, yapug:-
muz seyi bu sekilde adlandirmak, ortaya koydugumuz bilimsel

425 Haziran 1975de, Pariste “Ethnologie et politique au Maghreb”
Kolokyumu'nda sunulmug, daha sonra “Les conditions sociales de la pro-
duction sociologique: sociologie coloniale et décolonisation de la soci-
ologie” baghg: alunda yayimlanmugtr: Le mal de voir, Cahiers Jussieu 2,
Université de Paris VII, coll. 10/18, Union générale d’éditions, 1976, ss.
416-427.
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iiretimlere iligkin olarak aslinda bizim i¢in hayati 6nem tagiyan
sahsi ¢ikarlarimizin oldugu temel gergeginin iizerini 6rtme yon-
temlerinden biridir. Bu ¢ikarlar dogrudan ekonomik veya siyasi
degildirler, fiilen “menfaat igermez” olarak deneyimlenirler: En-
telektiiellerin kendilerine has ayirt edici niteligi, “menfaat iger-
meyen” tiirde ¢ikarlan olmasidir, menfaatsizlikten ileri gelen bir
cikar. Oysa bize ilgi gekici olarak goriinen problemlerde sahsi
bir cikarimiz s6z konusu. Bu, su anlama geliyor: Ozel bir anda,
hususi bir akademik grup, herhangi birinin bu yonde agik bir
karar almas: gerekmeden bir problemi ilging olarak tammliyor.
Bunun iizerine bir kolokyum diizenleniyor, dergiler ¢ikariliyor
ve insanlar makaleler, kitaplar, degerlendirmeler kaleme alma-
ya bagliyor. Bu durum, séz konusu konuda yazmanin “getirisi
olan” bir sey oldugu anlamina geliyor, kar getirisi olan bir sey,
telif hakki bigimindeki getiriden ziyade (ki bu da olabilir), itibar
bi¢iminde gesitli getiriler, sembolik kazanglar, vs. Buraya kadarki
sozlerimi, ilk dnce veya eg zamanh olarak kendi sosyo-analizini
yapmadan (bunu tamamen yapmak ne derece miimkiinse aruk),
sosyoloji ve ozellikle de sosyolojinin sosyolojisini yapma isine
kati surette kalkigilmamas: gerektigi yoniinde kisa bir haurlat-
ma, bir 6nséz olarak kabul ediniz. Peki bilim sosyolojisi ne ise
yarar? Niye kolonyal bilimin sosyolojisini yapalim ki? Ciinkii
bilimsel séylemin nesnesi hakkinda hélihazirda sorulmakta olan
sorulari, bizatihi o bilimsel séylemi iireten 8zneye ydneltmek
gerekir. Zira arasurmaci, kendi kendisi hakkinda sormadig (ve
ona sorulmayan) sorulari, ge¢misin aragtirmacilar hakkinda na-

sil ve de hangi hakla sorabilir?

Bilimin mazisinin bugiiniin bilimsel miicadelelerinde ka-
zanilacak veya kaybedilecek bir miicadele nesnesi konumunda
oldugunun farkina varilmadigy miiddetge, ge¢misin bilimsel
oyunlarinin kazang ve kayip esaslarini hakkiyla anlamak miim-
kiin degildir. Iadeiitibar stratejileri siklikla birtakim sembolik
spekiilasyon stratejilerini gizleme vazifesi goriir. Oyle ki, ente-
lektiiel alandaki rakibinizin nihai temsilcisi oldugu diisiinsel
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sine paralel olarak) rakibinizin elindeki hisselerin degeri de bir
anda yere gakilir; yapisalcilik, Marksizm veya yapisal-Marksizm
icin “miadini doldurdu” denildiginde sdylenen budur aslinda.
Kisacasi, insanlarin sosyolojinin sosyolojisini veya bagka sosyo-
loglarin sosyolojisini yapmaktaki ¢ikarini sorgulamak gerekir.
Ornegin, sag-kanat entelektiiellerin sosyolojisinin neredeyse
her zaman sol-kanattakiler tarafindan yapildigini, elbette aym
sekilde tersi de gegerli, gostermek son derece kolay bir is olurdu.
Bu nesnellestirmeler, hakikatlerinin bir kismunu, kisilerin rakip-
lerinin gergegini gérmekre, onlar belirleyen seyin ne oldugunu
anlamakta cikarlar1 olmasina borgludur. (Sag-kanat entelektii-
eller, is sol-kanat entelektiielleri izah etmeye geldiginde genel-
likle materyalist bir yaklagim sergilerler.) Ancak asla tam olarak
anlagilamayan gey -zira bu, kisinin kendi kendisine de orada ne
isi oldugunu, bu isten ne tiir bir ¢ikar1 oldugunu vs. sormasini
gerektirirdi-, bu birbirleriyle taban tabana zt stratejilerin bizati-
hi esasinda yatan konumlanma sistemidir.

Sosyal bilimin toplumsal tarihinin, sosyal bilim aragtirmaci-
larina bir varlik sebebi sunmanin 6tesinde herhangi bir islevinin
olmadigini ve bunun da tek bagina yeterli bir gerek¢e oldugunu
kabul etmek disinda; bu tarihin, bugiiniin bilimsel pratigi icin
bir 6nemi olup olamayacag: sorusunu sormak durumundayzz.
Gegmisin sosyal biliminin bilimini yapmak, bugiiniin sosyal
biliminin gerceklestirmesi gereken isin bir 6n kogulu mudur?
Daha dogrusu, “kolonyal” “bilimin” sosyal bilimini yapmak, s6-
miirge olmaktan heniiz ¢ikip bagimsizligina yeni kavugmus bir
toplumun sosyal biliminin de ger¢ek anlamda sémiirge olmak-
tan ¢ikanilip bagimsizhigina kavugturulmasinin 6n kosullarindan
biri midir? Sosyal bilimin mazisinin, daima onun &niindeki en
temel engellerden biri oldugu fikri sahsen bana akla yatkin gibi
goriiniiyor, dzellikle de bizi ilgilendiren bu meselede. Durkhe-
im, [Evolution pédagogique en Franceda yaklasik olarak soyle
bir sey soyliiyordu: Bilingdisi, tarihin unutulmasidir. Ben de bir
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disiplinin bilingdisinin, o disiplinin tarihi oldugunu disiiniiyo-
rum; bilingdist olan, iiretimin gdriinmez kidinmig, unutulmus
toplumsal kogullaridir. Uretildigi toplumsal kosullardan kopa-
nlan driin anlam degistirir ve ideolojik bir etki uygular. Bilim
yaparken ne yapugini biliyor olmak -epistemolojinin en basit
tanimidir bu aslinda- iizerinde caligilan problemlerin, yararla-
nilan araglarin, yéntemlerin, kavramlarin tarihsel olarak nasil
olugtugunu biliyor olmay: gerektirir. (Bu mantikla bakildiginda,
Marksist gelenegin toplumsal tarihini yapmak, yapilmas: gere-
ken en acil is gibi goriiniiyor, tarihin unutulmasina dayali birta-
kim diigiinme bigimlerini veya ebedilestirilmis ya da putlaguril-
mus ifadeleri, iiretildikleri ve miiteakiben kullanildiklari tarihsel
baglama yerlestirmek igin.)

“Kolonyal” “bilimin” toplumsal tarihini yapmanin getirisi
-bana gére yegine enteresan bakis agisiyla degerlendirildiginde,
yani bugiiniin Cezayir toplumu iizerine bilimsel bilginin gelisi-
mini gérmek agisindan-, bizim Cezayir toplumunu diisiiniirken
kullandigimiz diisiinsel kategorilerin anlagilmasina katki sagla-
mak olurdu. Bu sabah yapilan sunumlar, sdmiirgecilerin, ken-
di tahakkiimlerinin tahakkiimii altina girmis egemenler olarak,
kendi kullandiklari entelektiiel araglarin bizatihi ilk kurbanlart
konumuna diigtiiklerini gsteriyordu. Zira s6z konusu entelek-
tiiel araglar, isleyislerinin toplumsal kogullarini anlamadan onla-
ra “tepki gostermekle” yetinenleri halen “tuzaga disiirebilecek”
giigtedir. Bu kimseler aymi araglari kullanmaya devam ederek,
benzer hatalara tersten diisme riskine agik hile gelirler ve her
héliikirda, belirli birtakim nesneler iizerine elde edilebilecek
yegine malumattan da kendilerini mahrum birakmus olurlar. O
halde bize miras birakilani -kiilliyatlar, vakalar, teoriler...- dogru
sekilde anlamak igin, s6z konusu nesnenin iiretiminin toplumsal
kosullarinin sosyolojisini yapmamiz gerekir. Peki bu ne anlama
geliyor?

“Kolonyal” “bilimin” iiretiminin toplumsal kogullarinin sos-
yolojisini yapabilmek igin, &ncelikle onun nispeten 6zerk bir
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bilimsel alan olarak ortaya ¢ikisinin ve bu alaninin 6zerklesti-
rilmesinin kogullarini incelememiz gerekir. Alan dedigimizde, o
alanda iiretim yapan bireylerin hususi &zelliklerinin, bu kisile-
rin iiretim iligkilerindeki gahsi konumlarina, belirli bir nesnel
iliskiler uzaminda kapladiklari yere gore tanimlandig hususi bir
evrenden soz ediyoruz. Zira bireylerin izole olarak ele alindig:
caligmalarin -6rnegin edebiyat tarihgilerinin “yazar ve eserleri”
tiirli inceleme pratiklerinin- varsayimlarinin aksine, her bir bi-
reysel iireticinin sahip oldugu en énemli hususi nitelikler, onun
digerleriyle girdigi -yani kendisi disindaki- nesnel iligkilerden,
nesnel rekabet iligkilerinden vs. kaynaklanir.

O halde 6ncelikle, Masqueray, Desparmet ve Maunier gibi
isimlerin icra ettikleri “kolonyal” “bilimin”, icinde kolonyal
diinyaya dair sdylemler iiretilen bu hususi alanin kendine has
ozelliklerinin neler oldugunu belirlemek ve bu ézelliklerin farkl
doénemlerde nasil degisim gosterdigine bakmak gerekir. Bunun
anlami, séz konusu gorece dzerk bilimsel alanin, bir taraftan
somiirge iktidariyla, diger taraftan da merkez entelektiiellerin
iktidartyla, bir baska deyisle metropolde yapilan bilimle kurdu-
gu iliskiyi analiz etmektir. Esasinda burada, bunlardan birinin
digerini gegersiz kilmasiyla sonuglanabilecek bir ¢ifte bagimiilike
durumu s6z konusudur. Bu nispeten &zerk alan, biitiiniine ba-
kildiginda (Doutté, Maunier gibi istisnalar harig), bana, belir-
gin hususi niteligini, kolonyal iktidarla kurdugu ¢ok giiglii bir
bagimlilik iligkisi ve ulusal -yani uluslararasi- bilimsel alandan
tam bir bagimsizlik (kopus) dolayimiyla kazanmig gibi goriinii-
yor. Bu alandaki “bilimsel” iiretimlerin bir dolu 6zelligi de bu-
radan kaynaklaniyor. Buna miiteakip olarak, bu alanin ulusal ve
uluslararasi bilimle ve yerel siyaset alaniyla olan iliskilerinin nasil
degisim gosterdigini ve bu degisimlerin iiretime ne gekilde geri
terciime edildigini de analiz etmek gerekir.

Herhangi bir alani tanimlayan en énemli &zelliklerden biri,

onun diisliniilemez olani, yani tizerinde tartisma dahi yapilma-
yan seyleri kilit altina almasidir. Alanda bir ortodoksi, bir de
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heterodoksi vardir, ama bir de doxa sz konusudur, yani do-
gal-verili kabul edilen geylerin tamamu ve zellikle de neyin ilgi
cekici ve “menfaat icermez” oldugunu, -yeterli zalep olmamast
nedeniyle- neyin bahis konusu edilmeye layik olmadigini be-
lirleyen siniflandirma sistemleri. Bu sabah bu kendinden men-
kul gercekliklerden epeyce bahsettik, Charles-André Julien de
hepimizi hayretler iginde birakan birtakim entelektiiel baglam-
lardan soz etti. Lakin en derine gizlenmis olan seyler, tizerinde
herkesin fikir birligine varmis olduklaridir, bunlarin iizerinde o
derece bir fikir birligi s6z konusudur ki, kimse bunlardan bah-
setmez bile, aksi s6z konusu bile olamaz, séylemeye bile gerek
yoktur. Tarihsel belgeler tarafindan tamamen goriinmez kilinma
riski altinda olanlar iste tam da bu tiirden seylerdir, zira bu son
derece asikar geyleri kaydetmek kimsenin aklina gelmez; bunlar
haber kaynaklarinin hig dile getirmedigi veya sadece sessizlik-
leriyle, yanlighkla ele verdikleri seylerdir. Ancak sosyal bilimin
toplumsal tarihini yaparken, sayet amag sadece saga sola dvgiiler
ve yergiler dagitmak degilse, iste bu kimsenin dile getirmedi-
gi seyleri kendi kendine sormak énemlidir. Burada s6z konusu
olan gey, bir tiir yargi¢ gorevi tistlenmekten ziyade, fiiliyatta bir-
takim insanlarin bazi seyleri neden anlayamadiklarini, birtakim
sorular1 neden dile getiremediklerini anlamaya calismakur; yap:-
lan hatanin toplumsal kosullarinin neler oldugunu, -bu hatanin
birtakim tarihsel kosullarin, belirlenimlerin iiriini oldugu disii-
niildigiinde- buradaki zorunlulugu belirlemektir. Herhangi bir
donemin “sdylemeye bile gerek yok” kategorisinde degerlendi-
rilenleri arasinda, hukuken (siyasal olarak drnegin) adlandirila-
mayacaklar, tabular -tizerinde konugulamaz sorunlar- yer aldigi
gibi, ayn1 zamanda fiilen diisiiniilemeyecekler de, fikri techizatin
diigiinmeye dahi izin vermedigi seyler de yer alir. (Hatanin iyi
veya kotii niyete gore dagilim gdstermemesinin ve iyi niyetle de
tiksinti verici bir sosyoloji yapmanin pekald miimkiin olmasinin
nedeni budur.)

Bu durum, nesneyle kurulan imtiyazli iliskiye dair problemi
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-bu nesne ister yerli veya yabanci, isterse de “yandas” veya muha-
lif vs. olsun-, kolonyal sosyoloji ve bagimsizligina kavusmus bir
sosyolojinin imkini konulu tartgmalarin siklikla saplanip kal-
dig1 bu problemi her zamankinden farkl: bir gekilde ele almaya
sevk eder. Ben imtiyazli bakis agisi sorusunun yerini, bilimsel
nesneyle kurulan iligkinin bilimsel olarak kontrol altina alinma-
st sorusunun almasi gerektigini disiiniiyorum (ki bu bana gore
hakiki bir bilimsel nesne inga etmenin temel kosullarindan biri-
dir). Sosyologun veya tarihginin ¢alismak i¢in segtigi nesne her
ne olursa olsun, o nesnede, onun nesneyi inga etme bi¢iminde
ortaya ¢ikan temel soru, sosyologun veya tarih¢inin birer 6zne
olarak kim olduklari sorusu degil, sosyologun ayirict bir anlam
tagtyan toplumsal nitelikleri ve nesnenin kendi toplumsal nite-
likleri arasindaki nesnel iliskiye dair bir sorudur. Sosyal bilimin
calistifs nesneler ve bunlari ele alma bigimleri, daima, kendisi de
sosyolojik olarak tanimlanabilecek bir birey olan -yani belirli bir
toplumsal kokene sahip, iiniversitede belitli bir pozisyonu olan,
belirli bir disiplinde caligan vs.- aragtirmaci iizerinden kavrana-
bilecek bir iliskidir. Ornegin ben, bilim alaninda hakim degerle-
rin tahakkiimiiniin, bagka seylerin yanu sira, felsefeyi en zirveye,
cografyayi ise en alta yerlestiren, bilimsel disiplinlerin toplumsal
hiyerarsisi araciligiyla miimkiin hale geldigini diisiiniiyorum.
(Bu bir deger yargist degil bir tespit: Felsefeden cografyaya veya
matematikten jeolojiye dogru gidildiginde égrencilerin toplum-
sal kokeninin diigtiigii goriiliiyor.) Her an iki tane hiyerarsi s6z
konusu: aragtirma nesnelerinin hiyerarsisi ve arastirma 6znele-
rinin (aragtirmacilarin) hiyerargisi. Her ikisi, birlikte, aragtirma
nesnelerinin dzneler arasindaki dagiliminda belitleyici bir rol
oynuyor. Elbette kimse ¢tkip da, “siz o konuyu degil de bu ko-
nuyu ¢alisabilirsiniz ve bu konuyu sadece su tiir bir yaklagimla
ele alabilirsiniz, ‘teorik’ veya ‘ampirik’, ‘temel’ veya ‘uygulamalr’
olarak ama bagka gekillerde degil, sonuglari da su sekilde ‘carpicr’
veya ‘ciddi’ bir dille sunabilirsiniz” falan demiyor ¢ogu zaman.
Aslinda bu tiir wyarilara pek gerek de kalmiyor, zira gogu zaman
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icsel sansiirlerin igleyigine izin vermek -ki bunlar igsellestirilmis
olan toplumsal ve tedrisi sansiirlerden bagka bir sey degildir
(“ben teorisyen degilim”, “yazi yazmay1 beceremiyorum”)- kafi.
Kisacasi, 6zne ve nesne arasindaki iligki toplumsal agidan hig de
nétr degildir.

Bu hususta 6nemli olan, nesneye dair séylemin nesneyle olan
bilingdist bir iligkinin basit bir izdiisiimii olmasini engellemek
adina, nesneyle kurulan iligkinin nasil nesnellegtirilebilecegini
bilmektir. Bu nesnellestirmeyi miimkiin kilan teknikler arasin-
da, elbette, tiim bir bilimsel techizat yer alir, ancak bu teghizatin
bizatihi kendisinin de tarihsel bir elestiriye tabi tutulmug olmasi
gerektiginin anlagilmis olmasi kaydiyla, zira igse kosuldugu her
an, daima daha 6nceki bilimden miras olarak alinmaktadir.

Sozlerimi, aslinda yabancinin veya yerlinin imtiyazli konu-
mu sorununun kuskusuz son derece gergek bir sorunu gizledigi-
ne -ister Kabil ritiiellerini isterse de bu odada olan bitenleri ya da
bir 8grenci gosterisinde veyahut da Billancourt'da bir fabrikada
olan bitenleri analiz ediyor olun-, yapilan her analizde ortaya ¢i-
kan gergek bir sorunu gizledigine deginerek bitirmek istiyorum.
Iste bu, gozlemci veya fail olmanin ne demek oldugu sorusudur
veya tek kelimeyle pratigin ne oldugu.®

43 Bu kisimda ele alinan konulara iliskin tamamlayici bir kaynak igin bkz.: P
Bourdieu, “Le champ scientifique”, Actes de la recherche en sciences sociales,
2-3, Haziran 1976, ss. 88-104.



7. Sosyologun Paradoksu*

Bugiin ileri siirmek istedigim temel fikir, bilgi teorisi ile siya-
set teorisinin birbirlerinden bagimsiz olarak diigiiniilemeyecek,
birbirleriyle siki sikiya bagl iki teori olduklan fikri. Zira tim
siyaset teorileri, 6rtiik bir bigimde de olsa, toplumsal diinyay: al-
gilama bigimine dair bir teori igerir ve bunlar, benzerlerini dogal
diinyay algilama teorilerinde de gordiigiimiiz birtakim kargic-
liklar temelinde sekillenir. Dogal diinyay: algilama teorileri s6z
konusu oldugunda, geleneksel olarak, birbirine zit iki teoriden
soz edilir: alginin yapisini gergeklige borglu oldugunu savunan
ampirist teori ve nesnelerin ancak ve ancak bir inga faaliyeti so-
nucunda algidandigini savunan ingaci teoriler. Kendisi de bizati-
hi toplumsal diinyanin algilanma bigimiyle iligkili bir problem
olan toplumsal siniflar meselesinde de ayni tiirden kargitliklar-
la karsilasmamuz tesadiif degildir. Burada iki karsit konum soz
konusu (ki elbette aslinda bunlar benim burada basitlegtirerek
kabaca ifade edecegimden ¢ok daha sofistike sekilde ifade edilen
konumlardir): Birinci grup igin toplumsal siniflarin gergeklik-
te bir kargiliklari vardir, yani gergeklikte zaten mevcut durum-
dadirlar ve bilimin rolii bunlar tespit edip kayda gegirmekten,

44 Ekim 1977'de Arrasda (Noriot) bir konferansta sunulmugtur.
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belgelemekten ibarettir; ikinci grup igin ise, toplumsal siniflar
ve boliinmeler, 4limlerin ve toplumsal faillerin gergeklestirdikleri
inga faaliyetlerinin bir iiriiniidiirler. Toplumsal simiflarin varligi-
n1 yadsimak isteyenler, toplumsal siniflarin sosyolojik bir inga
faaliyetinin iiriinii oldugu fikrini siklikla 6ne siirerler. Bu kisilere
gore, bunlari inga eden 4limler olmasayd: toplumsal siif diye
bir sey de olmazd:.

(Burada sunu hemen belirtmekte fayda var: Toplumsal diin-
yay1 algilama teorisinin ortaya koydugu en temel problemlerden
biri, alimane biling ve siradan biling arasindaki iligkiye dairdir.
Yonelteigi temel sorulardan bazilar: sunlardir: Inga faaliyeti, alim
tarafindan mi, yoksa “yerli” tarafindan mu gergeklestirilmekte-
dir? Yerlinin alg: kategorileri var mudir, eger varsa bunlari nere-
den ve nasil edinir? Ve bilimin inga ettigi kategoriler ile siradan
toplumsal faillerin kendi pratiklerinde uygulamaya koyduklar
kategoriler arasinda ne tiir bir iliski s6z konusudur?)

Ik bagta sormus oldugum soruya geri déniiyorum: Toplum-
sal diinya ne sekilde algilaniyor ve bizim hilihazirda diinyay:
belirli bir nizama sahip bir yer olarak algiliyor oldugumuz ger-
gegini hesaba katan bilgi teorisi hangisidir? Realist teori, top-
lumsal siniflarin gergeklikte yer aldiklarini ve nesnel gostergeler
yardimiyla 6l¢iimlenebileceklerini sdyleyecektir. Realist teoriye
karst 6ne siiriilen en temel itiraz, dayanagini, gercekligin bizatihi
kendisinin daima bir siireklilik, yani kesintisizlik arz etmesinden
alir. Gelirler de, bireylere atfedilebilecek gogu diger toplumsal
nitelik gibi, kesintisiz bir dagilim gosterir. Lakin gézlemcinin
siireklilik gordiigii yerde, bilimsel inga ve hatta ortak algy, bir sii-
reksizlik/kesinti goriir. Ornegin salt istatistiksel bir bakss acisty-
la, bir dagilima bakarak fakirligin nerede bitip zenginligin nere-
de basladigin1 sdyleyebilmek imkansizdir. Ama yine de ortak bi-
ling zenginlerin ve fakirlerin var oldugunu diisiiniir. Gengler ve
yaslilar konusunda da ayni sey gegerlidir. Genglik nerede biter?
Yashlik nerede baglar? Sehir nerede biter? Banliyo nerede baglar?
Veya biiyiik bir kdy ve kiigiik bir gehir arasindaki fark nedir?
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Mesela 20.000’in iizerinde niifusa sahip gehirlerin, 20.000'den
az niifusu olanlara oranla sola daha egilimli oldugu séylenir. Bu-
radaki 20.000 sayis1 nereden gelir, neden 20.000? Keza kesim
noktasinin sorgulanmasi son derece megru bir sorgulamadir. Iste
bu, birinci kargitlik mevzusudur: Bu béliinmeler birer inga mu
yoksa birer tespit midirler?

Buraya kadar bilim sosyolojisi terimleriyle ortaya koymus ol-
dugum bu birinci kargithgt (“toplumsal diinyay insa yoluyla mi,
yoksa tespit yoluyla m1 biliriz?” sorusunu) simdi bir kez de siya-
set terimleriyle ele almak istiyorum. (Ama énce “izm” ile biten
kavramlara dair bir parantez agalim: Bu kavramlarin biiyiik bir
kismu, siyaset teorisinde oldugu gibi sanat tarihi, edebiyat veya
felsefede de su veya bu polemik ihtiyaglardan 6tiirii zamaninda
birileri tarafindan icat edilmis olan tarihsel kavramlardir, yani
kisitl bir tarihsel baglama aittirler; ne var ki, halihazirda s6z ko-
nusu bu baglamin diginda ve 6tesinde de kullanilmaktalar, yani
bunlara tarih 6tesi bir deger atfedilmekte. Bu durum, benim
birazdan “izm” ekiyle biten bir dizi kavrama yapacagim kaba
muamele i¢in de gegerli.) Buradan ikinci karsithga gecmek isti-
yorum, daha ziyade siyasi bir kargitlik olan, bilimci veya teorici
bir objektivizm (nesnelcilik) ve subjektivizm (8znelcilik) veya
kendiligindencilik arasinda kurulabilecek olan kargitliga: On
dokuzuncu ylizyllin sonunda toplumsal diisiincenin yakasini
birakmayan ve Marksist gelenegin “nihai felaket” olarak adlan-
dirdigs problemdir bu. Kabaca su terimlerle formiile edilebilir:
Devrim, tarihin igleyis manuginda kayitli, ka¢inilmaz birtakim
gelismelerin mi, yoksa tarihsel bir eylemin mi iiriinii olacak? Bir
tarafta, toplumsal diinyaya ickin yasalar1 kavrayabilecegimizi
diigiinen ve bu yasalarin eninde sonunda “nihai felakete” sebe-
biyet verecegi beklentisi iginde olanlar, diger tarafta ise, s6z ko-
nusu tarihsel yasalan kabul etmeyen ve tarihin degismez yasalan
kargisinda praksisin, 6znenin ve tarihsel eylemin iistiinliigiinii
savunanlar yer alir.

Yukarida en basit sekliyle ifade ettigim determinist bilimcilik
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ve subjektivizm veya kendiligindencilik arasindaki bu kargick,
toplumsal siniflar s6z konusu oldugunda biisbiitiin bir nedik
kazanir. Toplumsal siniflar 6rnegini segmem bir tesadif degil.
Zira toplumsal siniflar, hem sosyologlarin gergekligi diisiinmek
igin ihtiyag duyduklar1 bir sey, hem de ayni1 zamanda gerceklikte
“mevcut olan” bir sey; yani ayni anda, hem &zelliklerin nesnel
dagiliminda hem de kendileri de bizzat toplumsal gergekligin
birer parcast olan bireylerin kafalarinda yer alan bir seydir. Bu,
diigiiniilmesi en zor olan, en karmagik problemlerden biridir
zira burada s6z konusu olan [toplumsal siiflari diigiinmeye
caligmak], bizarihi kendisi araciligiyla diisiindiigiimiiz seyi dii-
siinmek anlamina gelir (ki bunu yapmak, hi¢ kusku yok ki, en
azindan belli bir dlgiide onu nasil diisiinmek istedigimiz tara-
findan da belirlenir). Agik yiireklilikle ifade etmek gerekirse, bu
durumdan étiirii, benim de bu konu iizerinde gerektigi sekilde
konusamamam gayet miimkiin.

Siyasette, bilgiye dair problem, siyasi partiler ve kitleler
arasindaki iliski baglaminda bir soru olarak ortaya konuluyor.
Bugiine kadar bu konuda ortaya aulmis olan sorulanin birgogu
da, felsefenin 6zne-nesne iligkisini kavramaya yonelik sordugu
klasik sorularin siyasete bilingli veya bilingsiz bir aktarimi ol-
dugu izlenimini veriyor. Kendisi de bir sosyolog olan Sartori®®,
ultra-subjektivist tezi son derece mantkh ve kesinlik igeren bir
sekilde gelistiriyor. Kendisine su soruyu soruyor: Ingilterede,
Fransada ve Italyadaki isci stniflarinin durumlan arasinda goz-
lemlenen farkliliklarin temel ilkesi, farkli iilkelerdeki siyasal
partilerin kismen bagimsiz olan kendi tarihlerinde mi yatyor
-yani toplumsal gergekligi kendi iirettikleri temsiller araciligry-
la inga etme kabiliyetine sahip bu kolektif 6znelerin tarihinde
mi-; yoksa bu farkliliklarin temel ilkesi, s6z konusu durumlarin
kargilik geldigi toplumsal gergekliklerde mi aranmali? Bugiin bu
problem o&zellikle siddetli bir sekilde karsimiza gikiyor. Partiler

45 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1976.
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hélihazirdaki farkliliklar1 yalnizca ifade mi ediyorlar, yoksa bu
farkliliklar1 bizzat iiretiyorlar m1? Lukdcs tarafindan dile getirilen
ve iki ug, yani ultra-subjektivizm ve ultraobjektivizmin arasi bir
teoriye gore, siyasi bir partinin yapt1 sey, “ebe” metaforunun
isaret ettigi aract role uygun olarak kitlelere kendi kendilerini
gostermekten ibaret.

Peki bu iki kargitlik, yani bilgi teorisi agisindan s6z konusu
olan kargitlik ve siyasi eylem agisindan séz konusu olan kargitlik,
iist {iste binemez mi? Eger toplumsal diinya iizerine diisiinen
gesitli diigiiniirleri bu iki problem konusunda aldiklari konuma
bakarak teorik bir tiir uzamda kendilerine uygun diigen konum-
lara yerlestirseydik, bu iki soruya verdikleri yanitlarin birbirinden
bagimsiz olmadig: anlagilirdi. Gergek anlamda siyasal sorularin
ortaya ¢itkmadig: bir alan olan antropoloji alaninda temel ayrim
subjektivizm ve objektivizm arasindadir. Objektivist gelenek,
toplumsal diinyay: faillerden bagimsiz nesnel diizenliliklerden
olugan bir yer olarak tasavvur eder; bu diinya, kendisi eylemin
disinda bir yerde konumlanmis ve gozlemledigi diinyaya yuka-
ridan bakmakta olan tarafsiz bir gézlemcinin bakig agisindan
insa edilmigtir. Etnolog, yazili olmayan bir partisyonu® yeniden
kurgulayan kisidir diyebiliriz -mesela evlilik ya da dil aligverisi
sirasinda oldugu gibi, kendilerine ait bir melodiyi dogaglama
bicimde ¢aldiklarin: diigiiniirken dahi faillerin aslinda askin bir
kurallar sistemine vs. boyun egiyor olmalari 6rneginde oldugu
lizere, aslinda onlarin eylemlerini diizenleyen bir partisyondur
bu-. Tam karg1 konumda da Diyalektik Aklin Elestiris?inde" agik
bir gekilde Lévi-Strauss'u ve objektivizmin irettigi seylestirme
etkisini sert bir dille elegtiren Sartre yer alir. Husser!’1n bir 6gren-
cisi olan Schiitz ise toplumsal diinyanin olagan deneyiminin fe-
nomenolojisini yapmugtir. Toplumsal faillerin toplumsal diinya-
y1 naif bir bigimde nasil deneyimlediklerini tasvir etmeye ¢alisan

46 T.S.N.: Orkestrada birlikte galtnmak iizere birbiri iistiine siralanmis nota-
lar.

47 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, 1960.



110 SOSYOLOGUN PARADOKSU

SchiitZ’iin baglatug bu gelenek, diinyanin siki sikiya subjekrtif
bir deneyimine dayali bir fenomenolojik akim olan “etnome-
todoloji” ile ABD’ye dek uzanmigtr. Burada séz konusu olan,
objektivist tarifin mutlak bir antitezidir. Bu anlayis en u¢ nok-
tasina gotiiriildiigiinde, Goffman’in bazi metinlerinin de ima
ettigi iizere, toplumsal diinya bireysel eylemlerin bir tiriiniidiir.
Ornegin insanlarin hiyerarsilere riayeten saygili davranuglar ser-
gilemesini birakin, boylesi bir anlayisa gore, bizatihi insanlarin
saygt, hiirmet vs. davraniglari hiyerarsileri iiretir. S6z konusu iki
karsit konumun siyasal yansimalar1 ¢ok agik: bir tarafta nesnel
tahakkiim yapilarinin kullandig1 dil ve nesnel giig iliskileri; diger
tarafta ise, sonsuz-kiigiikliikteki hiirmet gsterme eylemlerinin
bir araya gelerek toplumsal iligkilerin nesnelligini yoktan var et-
mesi. Bir tarafta determinizm, diger tarafta ise 6zgiirliik, ken-
diligindenlik. (Sayet herkes biiyiik adamlarin 6niinde cekerini
iliklemekten vazgegseydi, biiyitk adamlar biiyiik olmazdi.” vs.)
Bunun ne derece 6nemli bir miicadele konusu oldugu ortada.
Ayni zamanda goriilen bir bagka gey de, siniflara ayrilmig top-
lumlar ve sosyoloji s6z konusu oldugunda, bilmeye dair olanla
siyasete dair olan problemleri birbirlerinden ayirmanin -her ne
kadar insanlar neredeyse daima dyle yapsalar da- etnolojide ol-
dugundan ¢ok daha zor bir i oldugudur.

Marksist gelenekte, sinuflari gergeklikte arayan objektivist bir
egilim ile (“Kag sinif var?” ezeli sorusu buradan kaynaklanir) s1-
niflari inga edilmis bir sey olarak goéren iradeci veya kendiligin-
denci teori arasinda daimi bir miicadele séz konusu olmugtur.
Bir tarafta sinifsal kogullardan, diger tarafta ise siif bilincinden
s6z edilir. Bir tarafta iiretim iligkilerine gore konumdan, diger
tarafta ise “siniflar aras1 miicadeleden”, eylemden, harekete geg-
mekten s6z edilir. Objektivist bakis daha ziyade alimane bir ba-
kigken, kendiligindenci bakis daha ziyade aktiviste has bir bakig
izlenimi verir. Ben gahsen, kisilerin sinif meselesi konusunda
aldiklar1 pozisyonun aslen sinufsal yapidaki sahsi konumlarina
bagli oldugunu distiniiyorum.
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Bir siire 6nce yazmig oldugum bir makalede bu aksam bu-
rada ele almay1 disiindiigiim bazi problemleri de ele almigtim.
Bir aragtirma sirketi, belirli bir grup insandan, Marchais, Mitter-
rand, Giscard, Chirac, Poniatowski, Servan-Schreiber gibi poli-
tikacilari, “Cin oyununda” oldugu gibi, “X kisisi eger bir aga¢
olsaydi, ne agact olurdu?” tiiriinden sorular araciligiyla deger-
lendirmelerini istemis. Ornegin s6z konusu kisi bir agagsa, ginar
mi, kavak mi1, mege mi vs. oldugunu, yahut bir arabaysa, Rolls-
Royce mu, Porsche veya Citroén 2CV vs. mi oldugunu sormus.
Disaridan bakildiginda basit, amagsiz bir oyundan bagka bir sey
degil. Ancak, bir tarafta bir dizi politikaci ve diger tarafta ise bir
dizi nesneyi birbirleriyle iligkilendirmeleri istenen ve tam ola-
rak neler oldugu hakkinda pek de bir fikri olmayan kaulimeilar,
sonugta her seye ragmen birtakim anlagilir, uyumlu iliskilendir-
meler yapmay1 bagarmuslar. Ornegin Servan-Schreiber igin sdyle
bir degerlendirme ¢ikmug: Agag olsaydi palmiye agaci, mobilya
olsayd: Knoll, araba olsaydi Porsche, akraba olsayd: da damat
olurdu. Burada, bariz bir “gdsteris”, “kendini begenmislik” fik-
rini ve Servan-Schreiber’in ait oldugu yeni burjuvazinin kuru-
cu hakikatlerinin tamamint bir arada gorebiliyoruz aslinda (ki
Paris’teki dairesinin Knoll marka mobilyalarla désenmis oldugu
da bir gergek). Diger bir ifadeyle, bir kisi hakkinda, belirli bir
sinifsal fraksiyonun tanimlayici “tarzinin” tagtyicist olmasi dola-
yimiyla genel bir sezgi olugturmak miimkiin.

Onceden toplumsal olarak insa edilmemis dogal nesneler
(agaglar, gigekler, vs.) sonradan bunlara birtakim toplumsal se-
malar uygulanmas: suretiyle inga edilirler. Ancak 6rnegin sapka-
lar (melon sapka, silindir sapka, kasket, bere vs.) veya oyunlar
(brig, belote [bir tiir iskambil oyunu, t.s.n.] vs.) zaten siniflan-
dinlmis durumda olan nesnelerdir. Gergek hayatta dogrudan
dogruya béyledir bu; zira insanlar bere veya kasket takarak veya
hig sapka takmayarak vs. zaten bizzat kendilerini belirli bir sinifa
sokarlar ve bunu yapuklarinin da farkindadirlar. Bu durumda
aslinda sosyologun yapug: siniflandirmalar ikinci diizey sinif-
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landirmalardir. Siradan insanlarin yapugt siniflandirmalarin,
toplumsal konumlar ve begeniler arasindaki miitekabiliyete ilis-
kin, yari sosyolojik bir tiir toplumsal sezgi, pratik bir sezgi, akla
yatkin birtakim temelleri olan bir sezgi tarafindan ydnetildigi
soylenebilir.

Simdi artik baslangigta sordugum soruyu yanitlamaya ge-
giyorum. Toplumsal diinyanin temsili gergeklikte hilihazirda
mevcut birtakim boliinmelerin basitce kayda geirilmesinden
mi ibarettir, yoksa s6z konusu olan, birtakim siniflandirma ge-
malarinin uygulanmasi suretiyle gergeklestirilen bir inga faaliye-
ti midir? Failler, tiim yagamlari boyunca araliksiz olarak -salt,
siniflandirilmig durumdaki nesnelere (belirli siniflardan faillerle
iliskilendirilmis olmalari itibariyla siniflandiriimig) sahip olmak
suretiyle bile olsa- bizatihi kendi kendilerini siniflandirmakta-
dirlar; ayrica siniflandirdiklars nesnelere sahip olmak suretiyle
kendi kendilerini siniflandiran bagka kisileri de siniflandirirlar.
Yani nesnenin siniflandirilmasi nesnenin bizatihi bir pargast
durumundadir. Faillerin tiimiiniin kafasinda agags yukari ayni
siniflandirma sistemi vardir; buradan hareketle, iki nesnellik dii-
zeyinin s6z konusu oldugu iddia edilebilir: bir taraftan, gelirler,
diplomalar, ¢ocuk sayisi vs. temelinde olusturabilecegim nesnel
sintflar; diger taraftan ise, bilimsel siniflandirmaya tabi faillerin
tamaminin kendi kafalarinda yer aldig sekliyle nesnel siniflar.
Bu siniflandirmalar failler arasindaki miicadelelerde bir miica-
dele nesnesi konumundadirlar. Bir bagka deyisle, sinif miicade-
lelerinin bir de siniflandirma miicadelesi boyutu vardir. Marx,
Feuerbach Uzerine Tezlerdeki tezlerinden birinde, materyalizmin
talihsizliginin, nesnenin bizatihi kendi insamuzin tiriinii oldugu
fikrini idealizme birakmig olmas: oldugunu soyliiyor; materya-
lizmi, bilgiyi diinyanin bir yansimas: seklinde anlayan bir bilgi
teorisiyle 6zdeslestirmenin bir hata oldugundan, tam aksine, bil-
ginin bir iiretim, kolektif bir is oldugundan vs. séz ediyor. Dedi-
gim gibi, s6z konusu bu iiretim gatgmalar icerir. Siniflandirma
sistemleri toplumsal iiriinlerdir ve bu anlamda daimi bir miica-
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delenin nesnesi konumundadirlar. Oldukea soyut seylerden s6z
ettigimin farkindayim, ama son derece somut birtakim seyler-
den de s6z etmek miimkiin. Bir 8rnek iizerinden gidelim: Top-
lu sézlesmeler, patronlar ve sendikalar vs. arasindaki toplumsal
miicadelelerin kayith belgeleri konumundadirlar. Peki bu miica-
delelerin konusu nedir, burada tam olarak ne iizerine miicadele
edilmektedir? Kelimeler, simflandirmalar, maag gostergeleri iize-
rine. Toplumsal diinya iizerine konugmak igin elimizin alunda
bulunan kelimelerin biiyiik bir béliimii, hiisniitabir ve hakaret
olmak arasinda gidip gelir: hakaret olarak “maraba”, hiisniita-
bir olarak “ciftci” ve ikisi arasinda da “koylit” vardir. Toplumsal
diinya iizerine konugmak i¢in kullanilabilecek nétr kelimeler hi¢
var olmamusur, iistiine tistlikk ayn1 kelime bagka kisilerin agzin-
dan gikuginda da farkli anlamlara biiriiniir. Ornegin “kiigiik-
burjuva” tabiri: Tam anlamiyla o kategoriye has, belirli birtakim
hususi ozellikleri yogunlastirarak kendinde toplayan bu kelime,
bugiine kadar felsefi ve edebi miicadelelerde o derece siklikla bir
hakarer olarak kullanilmigtir ki (“kiigiik-burjuva”, “bakkal” vs.),

ne yaparsaniz yapin daima bir miicadele silahi olarak kalacakur.

Giindelik hayatumizda da siirekli olarak digerlerini nesnel-
lestirmekle mesguliizdiir. Bu anlamda, hakaret bir nesnellestir-
medir (“...dan bagka bir sey degilsin vs.”). Kisinin kargisinda-
kinin hususi varhgini onun sahip oldugu 6zelliklerden tek bir
tanesine, tercihen de gizli bir taneye indirgemesidir: Yani kar-
sisindakini, derler ya, nesnel hakikatine indirger. Birinin goyle
dedigini diisiiniin: “Ben cémert, menfaat pesinde kogmayan vs.
biriyim.” Kargisindaki de ona soyle der: “Sen sadece hayatini ka-
zanmak i¢in oradasin”, indirgemenin sifir noktasidir bu. (Bil-
hassa materyalizmin, giindelik siniflandirma miicadelelerindeki
anhk egilimlere uygun diisen ve karsidaki kisiyi nesnel hakika-
tine indirgemekten ibaret olan bir ekonomizme ditsme egilimi
sz konusu. Oysaki en ilkel indirgeme tiirii de ekonomik ¢ikara
indirgemedir.)

Giinliik hayatta, pratikte, objektivizm ve subjektivizm ara-
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sinda daimi bir miicadele s6z konusudur. Herkes kendi 6znel
temsilini nesnel bir temsilmis gibi dayatmanin pesindedir. Ege-
men kisi, kendi istedigi sekilde algilanmayi dayatmak adina
kullanabilecegi araglara sahip olandir. Siyasal yasamda, herkes
rakiplerine kars1 objektivisttir. Aslinda bagkalari s6z konusu ol-
dugunda hepimiz her zaman objektivistizdir.

Objektivist bilim ile bir tiir terérizm arasinda bir sug ortak-
liginin s6z konusu oldugunu diigiiniiyorum. Bilimci durusun
oziindeki objektivizm egilimi, toplumsal evrende sahip olunan
birtakim hususi konumlarla baglanulidir, 6zellikle de diinyay:
diisiince yoluyla egemenlik altina alan bir aragtirmaci konumuy-
la (Gyle ki bu aragtirmaci, diinyanin, eylemin tamamiyla iceri-
sindeki failler tarafindan erisilemeyecek bir bilgisinin olduguna
inanir). Ekonomizm, ekonomiyi daha ¢ok bilenleri bastan ¢i-
kartir. Eylemle daha igli diglt olanlar ise tam aksine kendiligin-
dencilige meylederler. Objektivizm ve subjektivizm arasindaki
kargitlik, seylerin dogasindan kaynaklanir; tarihsel miicadelenin
ta kendisidir bu aslinda. Marx'in Bakounine’in hakikatini gérme
sans1, Bakounine’in kendi kendisinin hakikatini gérme sansin-
dan daha fazladir, ayni gekilde Bakounine’in de Marx'in hakika-
tini gérme sanst Marx'in kendisinden daha fazladir. Ancak her
haliikarda hi¢bir zaman ayni anda hem Marx hem de Bakounine
olma ihtimali s6z konusu degildir. Hi¢ kimse toplumsal uzamin
ayni anda iki farkli mahallinde yer alamaz. Kisinin toplumsal
uzamda belirli bir noktada bulunmast muhtemel birtakim ha-
talarla baglanulidir: subjektivist hatayla ve objektivisit hatayla.
Herhangi bir toplumsal alan tegekkiil ettigi an, orada bir miica-
dele de s6z konusu olur; bir egemenlik miicadelesi, miicadelenin
bir hikim kutbu vardir, bir de tahakkiim altnda olan kutbu ve
iste artik 0 andan itibaren de ¢atigan hakikatler s6z konusu olur.
Ne yaparsaniz yapin hakikat ¢atismacidir. Oyle ki, bir hakikat

varsa eger, o da hakikatin bir miicadele nesnesi oldugudur.

Isgi hareketinde, merkeziyetsi, bilimci bir egilimle, daha zi-
yade kendiligindenci olan karsit bir egilim arasinda daima bir
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miicadele olageldigini ve her iki egilimin de parti i¢i gekismeler-
le baglanuli ihtiyaglar dolayimiyla, bizatihi isci sinifinin kendi
biinyesinde barindirdigs reel karsitliklara dayandigini ditsiiniiyo-
rum: {lk egilim liimpen proleteryaya, “marjinallere” hitap eder-
ken, ikincisi is¢i sinift elitine hitap eder. Bu kargitlik tarihin ta
kendisidir ve bu karsithg ortadan kaldirmaya ¢alisan tekgi iddia
tarih kargitidir ve bundan é6tiirii de teroristtir.

Soylemek istediklerimi dogru sekilde ifade edebildim mi bi-
lemiyorum. Sonugta séylemis oldugum seyler bir amentii degil;
bunlarin, analizin bizatihi kendisinden ileri gelen seyler oldugu-
nu distiyorum.






8. Konugmak Ne Anlama Gelir?#

Sayet sosyologa diisen bir rol varsa, o rol insanlara ders vermek-
ten ziyade, onlara miicadelelerinde kullanabilecekleri birtakim

silahlar saglamakur.

Burada, gergeklestirilecek olan ortak tefekkiire katki sunmak
ve birtakim pedagojik problemler konusunda pratik tecriibe
sahibi olan kimselere, bu problemleri yorumlamak ve anlamak
icin kullanabilecekleri bazi aragtirma araglari 6nermek icin bu-
lunuyorum.

Konugsmamuin igerigi hayal kirtkligina ugrauci, hatta yer yer
bunaltic1 bir hal alirsa bunun nedeni, benim insanlarin gevkini
kirmaktan hoglaniyor olmam degil, bilakis, gergekleri bilme-
nin kisiyi gergek¢i olmaya sevk etmesinden kaynaklanmakradir.
Sosyologlarin zanaatlarini icra ederken ¢ekimine kapildiklari
ayartict hususlardan biri de, bizatihi sosyologlarin kendilerinin
sosyolojizm olarak tarifledikleri, birtakim tarihsel yasalar1 veya
diizenlilikleri ebediyen gegerli yasalara déniigtiirme egilimidir.

48 AFEF [Association frangaise des enseignants de frangais — Fransizca Ogret-
menleri Dernegi] Kongresi'nde sunulmugtur, Limoges, 30 Ekim 1977.
Daha sonra Le francais aujourd hui'de yayimlandi, 41, Mart 1978, s. 4-20
ve Ek n° 41, ss. 51-57.
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Sosyolojik aragtirma sonuglarindan s8z etme isinin kendine has
zorlugu da buradan ileri gelir. Sosyologun her saniye kendisini
« w » (3% » L -

som agizhi” ve “litopyact” rollerinin arasinda bir yerde konum-
landirmas: gerekir.

Bugiin burada yapacagimiz tartigma igin, aranizdan bazilan
tarafindan bu bulugma icin 6zel olarak hazirflanmis olan soru
formunu ¢ikig noktast olarak kabul etmek istiyorum. Bu tiir bir
baslangi¢ noktasi se¢gmemin nedeni, miimkiin oldugunca somut
terimlerle konugmak (ki kanimca hakiki bir iletisimin olmazsa
olmaz 6n kogullarindan biridir bu) ve béylece konugsmacinin,
yani sdziin tekelini fiilen elinde bulunduran kisinin, sahsi ve
keyfl aragtirma konusunu ve ¢ikarlarim digerlerine dayatmast
halinden imtina etme arzumdur. Keyfi bir séziin insanlara zorla
~ dayaulmasi konusundaki biling bugiin, hem konusma tekelini
elinde bulunduranlar arasinda hem de bu muameleye maruz ka-
lanlar arasinda giderek artmakea. Yetki sahibi bir merci (otorite)
karsisinda veya pedagojik modele uyarlarsak, otorite tarafindan
onaylanms, yetkilendirilmis olan durumlarda genel olarak sdz
konusu olan séziin gasbedilmesi hilini ve bu durumun zaten
daima igerdigi zor kullanimini, neden belirli tarihsel kogullar
alunda, belirli toplumsal durumlar s6z konusu oldugu zaman
endise ve rahatsizlikla karsiliyoruz?

Iste bu tiirden kisisel endiselerden &tiirii, konusmama ha-
reket nokras: olarak, aramzdan bazilarinin daha 6nce pratikte
karsilagmus oldugu ve digerlerinin de gelecekte kargilasabilecegi
birtakim sorular almaya karar verdim.

Bunlar yazili ve sozel ifade arasindaki iliskiyi irdelemeye yo-
nelik ¢esitli sorular ve su temel soru etrafinda formiile edilebilir:
“Sozel ifade [yetenegi] ogretilebilir mi?”

Bu soru, kaynag Platon’un yoénelttigi “Mitkemmellik dgreti-
lebilir mi?” sorusuna kadar geri uzanan kadim bir sorgulamanin
giiniimiize uyarlanmug bir yansimasidir. Merkezi dneme sahip bir
sorudur bu. Herhangi birine herhangi bir sey 6gretmek miim-
kiin miidiir? Ogrenilmeyen bir seyi 6gretmek miimkiin miidiir?
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Ogretme eylemini kendisi araciligiyla gerceklestirdigimiz seyi,
yani bizatihi dil yetisini kazandirmak miimkiin miidiir?

Bu tiir sorgulamalar, dylece durup dururken, herhangi bir
anda birdenbire ortaya gikmaz. Ornegin, boyle bir sorgulama-
nin Platon’un diyaloglarindan belirli bir tanesinde gegmesinin
nedeni, bana kalirsa, 6gretme faaliyetiyle ilgili sorunun 6gretme
faaliyeti agisindan ancak ve ancak faaliyetin kendisi bizzat sorgu-
landig1 zaman ele alinmasiyla baglanulidir. Ogretme faaliyetinin
anlami ancak dgretme faaliyetinde bir kriz s6z konusu oldugu
zaman elegtirel bir sorgulamaya tabi tutulur. Organik diye ad-
landirabilecegimiz normal dénemlerde, egitim/6gretim kendi
kendisi lizerine bir sorgulama faaliyeti yiiriitmez. Cok ¢ok iyi
-veya ¢ok ¢ok kétii- isleyen bir egitim 6gretimin dzelliklerinden
biri de kendinden emin olmasidir; sadece #itildiginden degil,
ayni zamanda dinlenildiginden de kesin surette emin olmakran
kaynaklanan bir tiir teminata (bu anlamda Fransizcada “assuran-
ce” kelimesini kullanmamiz tesadiif degildir) sahip olmasidir. Bu
kesin surette emin olma hali, otoritenin kullandig dilin ve otori-
te tarafindan taninip onaylanmis olan dilin tanimlayici bir 6zel-
ligidir. Kisacasi, bu sorgulama zaman dig1 degildir, aksine tarih-
seldir. Iste ben bu tarihsel durum iizerine diisiinmek istiyorum.
S$6z konusu durum, pedagojik iliskinin i¢inde bulundugu hususi
birtakim hal ve sartlarla baglanulidir; egitim 6gretim sistemi ve
toplumun tamamu arasindaki iligkilerin belirli bir durumuyla,
yani toplumsal siniflarla, dilin belirli bir durumuyla, tedrisi ku-
rumlarin durumuyla baglanulidir. Dilin gretim kurumlarinda
verilen egitim sirasinda kullanimi konusunda ortaya gikan so-
mut birtakim sorulardan yola ¢ikarak dil sosyolojisine (sosyo-
linguistige) ve egitim kurumlarina dair en temel sorulars sorma-
nin miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Zira bana dyle
geliyor ki dil sosyolojisi, son derece kendine 6zgii ancak birebir
ornek niteligindeki tedrisi alan1 kendisine diisiince ve drgiitlen-
me alani olarak se¢mis olsaydi ve aragtirma nesnesi olarak da
yine son derece kendine has ozellikler gosteren tedrisi alandaki
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dil kullanimini almis olsaydi, soyutlamalardan ¢ok daha hizli bir
bigimde kurtulmast miimkiin olabilirdi.

Ilk sorulara gegiyorum: “Sézel ifade egitimi vermeyi diisii-
niiyor musunuz? Ne tiir zorluklarla kargilagtyorsunuz? Herhangi
bir direngle karsilasiyor musunuz? Ogrencilerin pasif tutumuyla
karsilaguginiz oluyor mu?..”

Hemen sormak istiyorum: Sézel ifade egitimi, peki ama han-
gi sozel ifade egitimi?

Sozel ve hatta yazili her ifadede oldugu gibi burada da értiik
olan bir geyler var. Yukandaki soruyu yéneltenlerin tagidigy bir
varsayimlar butiinii var. Zihinsel yapilarin igsellestirilmis top-
lumsal yapilar oldugu goz 6niine alinirsa, yazili ve sézel kargitli-
gin1 6ne siirmek, son derece klasik bir karsitlik ¢ifti olan seckin
ve avam karsithgini ve dlimane ve popiiler gibi diger kargitliklan
da muhtemelen beraberinde getirecektir -ki bu durumda séze-
lin igini popiilist bir havayla doldurmak da fazlasiyla miimkiin
hile gelir-. Bu sartlar altinda s6zel ifade egitimi vermek, sokakta
ogrenilen dili 6gretmek demek olacakur ki bu durum bizi baglh
basina bir paradoksa gotiirmek igin yeterlidir. Bagka bir sekilde
soylersek, bizatihi ogretilen dilin dogast sorgulanmasi gereken
bir sey degil midir? Veya, hatta, 6gretmek istedigimiz bu sozel
ifade, basitce zaten gesitli tedrisi kurumlarda, iistelik son derece
esitsiz bir sekilde, gretilen bir sey degil midir? Ornegin birgok
yiiksek egitim kurumunun sézel ifade konusunda son derece
esitsiz bir egitim verdigini biliyoruz. Siyaset alani icin dgrenci
yetistiren Science Po [Siyaset Bilimi], ENA® gibi egitim kurum-
lari, egitime veya miihendislik alanlarina 6grenci yetistiren ku-
rumlara goére gok daha yogun bir sozel ifade egitimi veriyor ve
not degerlendirmelerinde de sozele daha fazla 6nem atfediyorlar.
Ornegin Polytechnique'de® ozer gikariliyor; ENAda ise “bityiik
49 T.S.N.: Ecole Nationale d’Administration: Ulusal {dare Okulu, Fransada

ozellikle kamu sekibriine iist diizey ydnetici yetistiren bir grande école.
50 T.S.N.: Mithendis yetigtiren itibarli grande école'lerden bir digeri.
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s6zlii” ad1 verilen ve tam anlamuyla bir salon sohbeti niteliginde
olan, dille belirli bir tiirden iligki kurmay1 ve belitli tiirden bir
kiiltiire sahip olmay1 gerektiren bir pratik soz konusu. Tek bagi-
na, genel bir “sozel egitimden” séz etmek yeni bir sey degil, bu
zaten bolca yapiliyor. Zira yiiksek sosyete sohbetlerinde kullani-
lan sozel iletisim dili, uluslararas: konferanslarda kullanilan sozel
iletisim dili vs. gibi farkli sozel iletigim tiirleri s6z konusu.*

Yani yalnizca, “Sozel iletisim dilini gretmeli miyiz?”, “Han-
gi sozel iletisim dilini dgretmeliyiz?” sorularini sormak yeterli
degil. Ayn1 zamanda hangi sézel iletigsimin ogretilecegine kimin
karar verecegi sorusunu da sormak gerekiyor. Dil sosyolojisinin
ortaya koydugu yasalardan biri de belirli bir durumda kullani-
lan dilin, genel linguistigin varsaydig: gibi sadece konusmacinin
yetkinligine -Chomsky’nin kullandig1 anlamda- degil ama ayni
zamanda benim dil piyasast olarak adlandirdigim seye de bagh
oldugudur. Urettigimiz sdylem, benim 6nerdigim modele gore,
konugmacinin yetkinliginin ve sdyleminin yer aldigs piyasanin
“bilesik” bir sonucudur; séylem kismen de olsa (daha titiz bir
bigimde degerlendirilmesi gereken) alimlama kosullarina bagim-

Lidur.

O halde tiim dilsel durumlar konugmacinin mallarini sun-
dugu bir piyasa gibi isler ve konugmacinin bu piyasa igin iretti-
gi mallarin &zellikleri de onun o mallarin piyasadaki muhtemel
ederi konusundaki beklentisine dayalidir. Egitim piyasasina,
istesek de istemesek de, elde edecegimiz gesitli tiirden kazang
ve onanmalar konusunda belirli bir beklentiye sahip bir gekilde
gireriz. Dil sosyolojisinin ¢oziime kavugturmasi gereken muam-
malardan bir tanesi de iste bu kabul edilebilirlige dair histir. Bir
dil yetisini daima o yetinin kabul edilebilirligi ile beraber s za-
manls olarak kazaniriz... Baska bir deyisle, bir dil yetisi kazan-
mak ayni zamanda o yetinin hangi belitli durumlarda kazang
saglayacagini da 6grenmek anlamina gelir.

Konusmay1 ve kullandigimiz dilin ederi iizerine fikir yiiriit-
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meyi birbirinden ayrilmaz bir bigcimde beraber 6greniriz; egitim
piyasasinda -egitim piyasasi bu konuda analiz i¢in ideal bir du-
rum arz eder- bu ederin karsiligt alman nottur -ki siklikla maddi
bir 8diile de kargilik gelir (Ecole Polytechnique bitirme sinavin-
da iyi bir not almazsaniz ancak INSEE'de [Ulusal Istatistik Ku-
rumu, t.s.n.] idari bir miidiir olur ve aksi durumda kazanacag;-
nizdan ii¢ kat daha az kazanirsiniz)-. Kisacast, tiim dilsel durum-
lar bir seylerin degis tokus edildigi bir piyasa gibi islev gosterir.
Bu piyasanin degis tokus nesneleri elbette kelimelerdir ancak séz
konusu kelimeler sadece anlagilmak icin sarf edilmezler; iletigim
iligkisi yalnizca basit bir iletisim iligkisinden ibaret degildir, ayn1
zamanda konusan kisinin sahsi degerinin bahis konusu oldugu
bir ekonomik iliskidir de: Iyi mi yoksa kétii mii konustu? Parlak
biri mi, degil mi? Evlenilecek biri mi?

Egitim piyasasina giren 6grencilerin su veya bu dil yetisinin
kullanimi kargiliginda elde edebilecekleri 6diil ve onamalar ko-
nusunda dnceden bir fikirleri vardir. Bagka bir deyisle, kendine
has bir dil ortami olarak tedrisi ortam, sahip olduklar: dilsel yet-
kinlik diizeyinin bilincinde olarak bu piyasada elde edebilecekle-
ri kazang ve zararlar hakkinda gayet net ve isabetli bir fikir sahibi
olan bireylerin iizerinde muazzam bir sansiir uygular. Ve boylesi
bir ortamda kimilerinin sessiz kalmasi da aslinda onlar igin en
hayirhisidir.

Yukaridaki sorunun giindeme getirdigi problemlerden biri
de sinif igi dil kogullarini kimin idare ertigini bilmekeir. Ipler ger-
cekten hocanin elinde mi? Kabul edilebilirligin tanimini yapma
inisiyatifi ger¢ekten hocada mi1? Hocanin genel dil piyasasinin
yasalari lizerinde kontrolii s6z konusu mu?

Sozel ifade yetenegi kazandirma isine kalkisanlarin karg: kar-
stya kalacag ¢eligkilerin tamaminin arkasinda su 6nerme yatar:
Is kendi sinifinda gegerli olacak olan piyasa yasalarini belirleme-
ye geldiginde hoca sinirli bir 6zgiirliige sahiptir zira onun “devlet
icinde devlet”, egemen piyasa yasalarinin askiya alindigs bir alt-
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uzam yaratmasi asla miimkiin degildir. Devam etmeden 6nce
egitim piyasasinin en karakrteristik ozelliklerinden birini hatir-
lamakta fayda var: Egitim piyasasi, sayet s6z konusu yetenege
sahip olma konusunda herkesin esit sanst olmus olsayd: egitimi
verilmesi gerekmeyecek olan bir konuda ders verme megruiyeti-
ne sahip bir kisi olan Fransizca hocasinin emir niteligindeki ta-
leplerinin buyrugu altindadir. Fransizca hocasi kelimenin her iki
anlamiyla “diizeltme yapma” hakkini elinde bulundurur, diiz-
giin dil kullanim1 (“rafine dil”) diizeltmenin sonucudur. Hoca,
dil s6z konusu oldugunda gocuk hékimi gibi bir konumdadir:
Ogrencilerinin kullandig1 dili diizeltme ve gerektiginde bu dili
cezalandirma hakkina sahiptir.

Ornegin s6z konusu diizeltme hakkini reddeden ve “isteyen
istedigi gibi konugsun, en giizel Fransizca sokak Fransizcasidir”
diyen popiilist bir hoca hayal edelim. Esasinda, kisisel niyeti her
ne olursa olsun, bu hoca normal kogullarda bu mantiga hilen
riayet etmeyen bir alanin sinirlan i¢inden konugmaktadir; zira
ok yiiksek ihtimalle diger bir kosede, 6grencilerden kesin, ha-
tasiz, imla kurallarina uygun bir dil kullanmalarini bekleyen bir
baska hoca mutlaka vardir. Biitiin bir egitim kurumunun bu
sekilde déniisiime ugrauldigini varsaysak bile, dgrencilerin pi-
yasada sahip olduklar sanslar konusundaki tahminleri onlarin
kendi kendilerine oto-sansiir uygulamalarina neden olacakur
ve asimetri igeren her tiirden dilsel durumda, yani toplumsal
durumda (6zellikle de miilakatlar sirasinda) ortaya gikan kendi
kendini diizeltmelerden ve agir1 diizeltmelerden feragat etmele-
ri epey zaman alacakur. Labov'un ortaya koydugu ¢aligmalarin
tamamyi, sadece ve sadece, “yetkin” bir konusmaciyla “yetersiz”
bir konugmaci veya onanmig-miisaade edilmis bir konugmaciyla
kendisini onanmig hissetmeyen bir konusmaci yiiz yiize geldi-
ginde otomatik olarak ortaya ¢ikan dilsel yapiy1 tahrip amagl
bir dizi incelikli oyun sayesinde miimkiin olabilmigtir. Ayn1 ge-
kilde, bizim kiiltiir konusunda yaptigimiz ¢aligmalarin tamami
da, kiiltiir konusunda sorular yéneltmek eylemiyle fiilen ortaya
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¢tkan megruiyet dayatma etkisini bagli bagina agmaya ¢aligmami-
z1 gerektiriyordu. Kendisini kiiltiirel anlamda yetkin gérmeyen
bireylere, egitim sistemindeki durumu gagristiran bir baglamda,
bir ankette, kiiltiir izerine sorular yéneltmek, bu kisilerin séy-
leminden onlar: gergekte ilgilendiren seyleri diglamak anlamina
gelir; bu durumda onlar da kiiltiirii animsatabilecek herhangi
bir sey bulmaya ¢alisirlar; 6rnegin bu kisilere “Miizik sever mi-
siniz?” diye sordugumuzda onlardan “Dalida severim.” cevabini
asla duymayiz, onun yerine “Strauss'un valslerini severim.” ceva-
bint duyariz ¢iinkii popiiler kiiltiire gore, burjuvanin sevdigi dii-
siiniillen miizige en ¢ok benzerlik gosteren sey budur. Tiim dev-
rimsel kogullarda popiilistler, tam da yasalar1 yerle bir ettiklerini
diisiiniirken, sanki hiikkmiinii daha da arttiran piyasa yasalarinin
bu tiirden bir intikamiyla karg1 karstya kalmiglardir.

Bu araséziin kaynagina geri donecek olursak: Kabul edilebi-
lirligi kim belirler?

Hoca “konusma ustasi” roliinden feragat etmekte serbesttir.
O, belirli tiirde bir dilsel durum olusturmak veya seylerin (kiir-
sii, sandalye, mikrofon, mesafe, 6grencilerin habituslar1) kendi
manuginin islemesine izin vermek suretiyle veyahut da belirli
bir tiirde soylemi iireten yasalara gegit vermek suretiyle belirli bir
konugma tarz: iiretir -sadece kendisinde degil, muhataplarinda
da-. Peki ama hoca olaganiistii geliskilere diigmeden kabul edi-
lebilirlik yasalarini ne dlgiide manipiile edebilir -ki ayn1 zaman-
da genel kabul edilebilirlik yasalart da béylece degismeden eski
haliyle kalabilsin-? Sézel ifade deneyimi iste bu yiizden bu derece
heyecan vericidir. Lakin egitim sisteminin geneli hakkinda en
devrimci birtakim sorulari sormadan bu merkezi 6neme sahip
ve ayni zamanda da agikr konuya deginmek miimkiin degildir:
Piyasadaki farkli toplumsal siniflara ait dilsel @iriinlerin degerini
belirleyen yasalarin tamamini degjistirmeden egitim sisteminde
kullanilan dili degistirmek miimkiin miidiir? Veya dil alanindaki
tahakkiim iliskilerini degistirmeden, yani genel anlamda tahak-
kiim iligkilerini degistirmeden bunu yapabilmek olasi midir?
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Simdi, her ne kadar gerekli oldugunu diisiinsem de formiile
etmekte biraz tereddiit ettigim bir benzetme yapmak istiyorum:
Fransizca 6gretimindeki kriz ile dini ritiiellerdeki kriz arasindaki
benzerlikten s6z ediyorum. Litiirji, ritiiellestirilmis, biitiiniiyle
koda dékiilmiis (bedensel jestler ve kelimeler formunda) ve di-
zilisi biitiiniiyle ongoriilebilen bir dil kullanimidir. Latincede li-
tiirji dilin sinir gizgisinde yer alan, anlagilmamasina ragmen yez-
kili (iist bir otorite tarafindan taninip onanmuy, yetkilendirilmiy)
olmasi itibartyla belirli kogullar alunda iglevini devam ettiren ve
vericiyle alicinin memnuniyetini garanti eden bir dil tiiriidiir.
Kriz durumunda bu dil, islevini yitirir. Temel etkisi olan inan-
dirma, saygl ve riza retme -igerigi anlagilmasa dahi kendini ka-
bul ettirme- etkilerini gdsterememeye baslar.

Litiirjideki, bu iglevini yitiren, aruk kimsenin duymadigy, ar-
uk kimsenin inanmadig; dildeki krizin ortaya koydugu soru, dil
ve kurum arasindaki iligkiye dair bir sorudur. Herhangi bir dilde
kriz s6z konusu olup da hangi dili konugmak gerektigi sorusu
giindeme geldigi zaman, bunun nedeni s6z konusu kurumun
kendisinin krizde olmasidir ve bu durum, yetkiyi veren otori-
te ile ilgili bir soruyu da giindeme getirir -nasil konugulacagini
s6yleyen ve konusma yetkisini veren otorite ile ilgili bir soruyu-.

Biraz dolambagli olarak da olsa kilise 6rnegini vermekte-
ki esas amacim su soruyu ortaya koymaku: Dilsel kriz, egitim
kurumundaki krizden ayn olarak ele alinabilir mi? Dilsel kriz,
egitim kurumundaki asil krizin basit bir gostergesi degil mi? Ge-
leneksel tanimu itibariyla, Fransiz egitim sisteminin organik aga-
masinda Fransizca egitimi vermek herhangi bir problem tegkil
etmiyordu, Fransizca hocast kendisinden emindi. Ne 6gretilmesi
gerektigini biliyordu, bunlari nasil gretecegini ve kendisini din-
lemeye ve anlamaya hazir 6grencilerle ve (bu durumu anlayan)
anlayigh velilerle kargi kargiyaydi. Bu kogullar altinda Fransizca
hocast dini bir ayini yneten biriyle eg bir konumdaydi. Fransiz
diline dair bir ayini ynetiyor, Fransizcay1 miidafaa ediyor, sergi-
liyor ve onun kutsal degerlerini pekistiriyordu. Bunlar1 yaparken
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bir yandan kendi kutsal degerini de miidafaa etmis oluyordu.
Bu son soyledigim ¢ok 6nemli; zira ahlak ve inang, kiginin ken-
di kendisinden ve ¢ikarlarindan gizledigi kendinde bir bilingtir.
Fransizca egitimi Mayis 68 ve onu takip eden dénemde, his-
sedilir dlgiidde dramatik kigisel krizlere sebebiyet veriyorsa bu,
Fransizcaya sirtin1 yaslamug bir grup insanin piyasada degis to-
kus edilen bir meta olan Fransizcanin degeri iizerinden aslinda
kendi degerlerini, kendi 6z sermayelerini savunuyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kisiler Fransizca icin 6lmeye hazirdir-
lar... ya da imla kurallari i¢in. Tipkt hayaunin on bes senesini
Latince grenmeye adamigs kimselerin, bu dilin ansizin degerini
yitirmesiyle ellerinde Rus Imparatorlugu’na ait hazine bonolarn
varmigcasina kalakalmalari gibi.

Krizin etkilerinden biri de egitim sisteminin igleyisinin 6rtitk
kogullarina, on kabullerine dair bir sorgulamay: beraberinde ge-
tirmesidir. Kriz, belirli birtakim 6n kabulleri bir kez giin 151§1na
cikardiginda, genel 6n kabuller hakkinda sistematik bir sorgula-

ma yiiriitmenin de 6nii agilir ve kriz durumunda giindeme ge-
len kimi sorunlarin tekrar ortaya cikmamasi igin egitimin dilsel
kogullarinin nasil o/mas: gerektigi sorusunu sormak da miimkiin
hale gelir. Bugiiniin linguistik disiplini, dil konusunda yapilacak
aragtirmalarin birincil gayesinin iletisimin dayandigs varsayimla-
n ¢dziimlemek oldugu konusunda sosyolojiyle ayn1 goriisii pay-
lagmakradir. letisim esnasinda olup biten seyin 6zii, iletisimin
kendisine bakilarak agiklanamaz. Iletisim esnasinda olan bitenin
ozii —bu, pedagojik iletisim i¢in de gegerlidir- ancak iletigimi
miimkiin kilan toplumsal kogullara bakilarak agiklanabilir. Din
drneginde, Roma litiirjisinin sorunsuz bir gekilde islev goste-
rebilmesi icin belirli tiirde vericilerin ve alicilarin mevcudiyeti
sarttir. Ayrica aliailann, vericilerin otoritesini tanimaya egilimli
olmasi ve vericilerin de kendi adlarina degil, daima bir baska
otoriteyi vekileten ve daha iist bir otoritenin denetimi alundaki
rahipler olarak konugmalari, ne sdylenip ne séylenmeyecegine
asla bizzat kendilerinin karar vermiyor olmamalar: gerekir.
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Ayni sey egitim igin de gegerlidir. Hoca iizerine siradan s6y-
lemin, aligildi1 iizere, hocanin séyledigi ve 6grencilerin de aldig:
bu sdylemin sorunsuz iglemesi icin, taraflar arasinda bir otorite-
inang iligkisi kurulmug olmasi sarttir. Bu durum, yetki sahibi
bir verici ve sdylenenleri almaya ve bunlarin séylenmeye deger
olduguna inanmaya hazir bir alic1 gerektirir. Dahast, verilen ne
olursa olsun onu yine de almaya hazir bir alic1 gerektirir, ve bu
kogullar: iireten de pedagojik durumun kendisi degildir.

Soyut bir sekilde hizlica 6zetlemek gerekirse, pedagojik oto-
rite kogullarinda iletigim; megru vericiler, mesru alicilar, megru
bir durum ve megru bir dil gerektirir. Mesru bir verici gerekti-
rir derken, sistemin i¢kin yasalarini taniyan, onaylayan ve gah-
st da buna istinaden taninan, onaylanan ve bu sayede sistemin
iiyesi kabul edilen bir kimseden s6z ediyoruz. Bu durum, ayn:
zamanda, alimlama hakk: verici tarafindan teslim edilen alicilar
gerektirir ki bu, vericinin eleme yapma giiciine, “orada olmama-
st gereken kisileri” disarida birakma giiciine sahip oldugu var-
sayimina dayanir. Ama hepsi bu kadar da degildir; hocay1 hoca
olarak tantyip kabul edecek 6grenciler de gereklidir ve ona bir
tiir kredi, agik bir ¢ek verecek olan veliler de... Alicilarin ideal
olarak dil bakimindan (yani toplumsal bakimdan) homojen bir
yapi arz etmeleri de gerekir, dili bilmek ve onu tkrar etmek agi1-
stndan homojen olmalar gerekir. Olusturduklari grubun yapisi,
kullanilmasi gereken dili yasaklayacak bir sansiir sistemi iglevi de
gostermemelidir.

Isci sinifindan 6grencilerin agirlikea oldugu bazi egitim grup-
larinda, bu dgrenciler geldikleri ortamin dilsel normunu dayata-
bilir ve Labov’un “sagkinlar” olarak adlandirdig1 ve gretmenle-
rin istedigi tiirde bir dil olan, “iyi giden”, yani efemine ve biraz
da yalaka bir dili gbzden diisiirebilir. Yani egitimsel linguistik
normun belirli toplumsal yapilar iginde kars1 bir normla gatigtigt
durumlara rastlamak miimkiindiir. (Tersi durumda, yani burju-
va sintft agilikli yapilarda, akran grubu tarafindan uygulanan
sansiir 6gretmen tarafindan uygulanan sansiirle ayn1 ydnde igler:
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“Rafine” olmayan bir dil otosansiire ugraulir ve egitim koguila-
ninda iretilmesi miimkiin degildir.)

Mesru durum, ayni anda hem grubun yapisin1 hem de gru-
bun biinyesinde islev gosterdigi kurumsal alan1 devreye sokan
bir seydir. Bu alanda, drnegin, bir dizi kurumsal 6nem gostergesi
s6z konusudur ve 6zellikle de ehemmiyetli bir dil (ehemmiyeti
dilin, séylenenlerin ne derece 6nemli oldugunu anlatan kendi-
ne has bir retorigi vardir). Bu ehemmiyetli dil, kullanan kisi ne
derece yiice bir konumdan konuguyorsa, 6rnegin kiirsiidden veya
kutsal bir mekindan vs. o derece etkili olur. Herhangi bir grubu
manipiile etme stratejilerinden biri de mekinin yapisini ve ku-
rumsal dnem gostergelerini arzu edilen etkiyi yaratacak bigimde
diizenlemektir.

Megsru bir dil, mesru sesbilimsel ve s6zdizimsel forma uygun
olan dildir, yani ahgilms dilbilgisi kriterlerine uygun ve soyledigi
seyin yani sira onu iyi bir bicimde soyledigini de siirekli olarak
soyleyen bir dil. Bunu yaparken, ayni zamanda, soyledigi seyin
dogru oldugunu da ima eder -ki bu, yanhs dogru gibi goster-
menin ana yéntemlerinden biridir-. Egemen dilin siyasi etkile-
rinden biri de sudur: “O kadar iyi/giizel bir bigimde séyliiyor ki,
soyledigi sey muhtemelen dogrudur.”

Bir araya gelerek bir sistem olugturan bu bir dizi ozellik, egi-
tim sisteminin organik kogullarinda birlegerek toplumsal kabul
edilebilirligin ve dilin isleyis kogullarinin tarifini yapar: Dil din-
lenir (yani ona inanilir), itaat edilir, isitilir (yani anlagilir). En ile-
ri noktasinda iletisim neredeyse leb demeden leblebiyi anlamak
seklinde gergeklesir. Organik durumlarin kendine has 6zellikler-
den biri de dilin -dilin 6zbedz linguistik olan boliimiiniin- ikin-
cil hile gelmesidir.

Ornegin sanat ve edebiyat hocalarinin siklikla payina diisen
kutsayiar roliindeki dil neredeyse biitiiniiyle iinlemlerden olu-
sur. Kutsama dili, 6rnegin sanat elegtirmenlerinin kullandigs dil,
“tinlem”in 6tesinde bir sey séylemez. Unlem en temel dini de-
neyimdir.
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Lakin kriz durumlarinda bu miigterek kredi sistemi ¢oker.
Mali bir krize benzer bu. Insanlar kendilerine verilen senetlerin
degerini sorgulamaya baglarlar.

Bir dizi destekleyici faktriin birlegiminin vericiye sundugu
olaganiistii 6zgirliigii, higbir sey “bilerek yanlis ifade etme” ol-
gusundan daha iyi anlatamaz. “Bilerek yanlis ifade etme”, kii-
¢lik burjuva konugmasinin karakteristik 6zelligi olan kendini
agir: diizeltme'nin tersine, ancak ve ancak, kurali ¢igneyen ki-
sinin (“sahip olmak” fiilini ge¢mis zaman kipinde srarla hata-
Ii bigimde kullanan Giscard d’Estaing 6rneginde oldugu gibi)
bagka zamanlarda, dil kullaniminin bagka boyutlariyla, rnegin
telaffuzuyla, istedigi takdirde diizgiin sekilde konusabilecegini
gostermesi sayesinde miimkiin olur. "Bilerek yanlss ifade etme'yi
uygulayan kisinin bizatihi varolugu ve yapug hemen her sey,
sayet isterse diizgiin konusabilecegini kanitlar niteliktedir.

Dilsel bir durum higbir zaman salt dilsel olandan ibaret de-
gildir ve burada hareket noktas: olarak segmis oldugumuz anket
formunda yéneltilen sorular dolayimiyla da aslinda, temelde
vekdlet sorusu etrafinda sekillenen dil sosyolojisi (Otorite sahibi
bir kimse olarak konugmak ne anlama gelir? {letisimin toplum-
sal on kosullan nelerdir?) ve egitim sosyolojisinin sordugu en
temel sorular ortaya konulur.

Hoca, istese de istemese de, farkinda olsa da olmasa da, hatta
bunu bizatihi reddettigini sandig1 anda dahi, hilen bir temsilci-
dir; kendi sinifinin igerisinde yaratug kiigiik piyasanin nispeten
ozerk kurallarini, olumlu veya olumsuz bi¢imde, bunlara baka-
rak belirledigi piyasa yasalan tiimden degismedigi miiddetce,
tiirlii geligkilere diigmeksizin ne kendi gérevini bizzat tanimlaya-
bilecek ne de alicilarini bu tiir geliskilere maruz birakabilecek bir
vekildir o. Ornegin 6grencilerinin sozel ifade hatalarini diizelt-
meyi reddeden bir hocanin bunu yapmaya hakki vardir ancak
bunu yaparken, 6grencilerinin hikim dil yasalarinin yiiriirlitkte
oldugu evlilik piyasasindaki veya ekonomi piyasasindaki bagari
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sansini da tehlikeye sokar. Yine de tiim bunlarin’ vazge¢meye se-
bep teskil etmemesi gerekir.

Piyasa yasalarindan yaliulmig 6zerk bir alan yaratma fikri
tehlikeli bir iitopyadur, ozellikle ayn1 anda, boyle bir iitopyanin
genellesebilmesinin siyasal olasilik kogullar1 nelerdir sorusu so-
rulmadigi miiddetge.

Soru. Kuskusuz, dilsel yetkinlik kavramu iizerine diisiinmek,
bu kavrama derinlik kazandirmak, Chomsky’nin tarif ettigi ideal
verici ve konugmaci modelini agmak adina faydali bir ¢aba. Bu-
nunla beraber, yetkinligi séze megruiyet kazandiran her gey kabul
ederek yapuginiz yetkinlik analizleri sabit bir temelden yoksun
gibi. Bu, ozellikle, kullandiginiz piyasa terimi igin gegerli: Kih
bu terimi ekonomik anlamda kullanir gibisiniz, kih makro dii-
zeyde bir degis tokus durumuna igaret etmek igin. Bana burada
bir muglaklik var gibi geliyor. Diger yandan, kanimca, bahsetti-
giniz krizin hepimizi gepegevre saran bir sistem krizine bagl bir
nevi bir alt kriz oldugu gergeginin yeterince altini ¢izmiyorsu-
nuz. Analizi tedrisi alanda veya daha genis anlamiyla egitim ala-
ninda gerceklesen tiim dilsel aligveris durumlarinin kosullarin:
kapsayacak gekilde geligtirmek gerektigini diisiinityorum.

Cevap. Aslinda burada bu yetkinlik ve piyasa modelinden
sz etmekte dnce tereddiit ettim. Zira bu modeli layikiyla izah
edebilmem i¢in daha fazla zamana ihtiyacim olacag: kesindi ve
bu durumda da herkesi ilgilendirecegi siipheli son derece soyut
birtakim analizler éne siirecektim. Sorunuzun bana bazi nokta-
lara netlik kazandirma firsat1 vermesine dogrusu ok memnun
oldum.

* Piyasa terimini burada ¢ok genis bir anlamda kullantyorum.
Kanimca egitim alanindaki iligkiler veya tist diizey yonetici ali-
mu igin yapilan i goriigmeleri kadar, sokakta sohbet eden iki
ev hanimi arasindaki iligkiyi de dilsel piyasa tanim1 kapsaminda
degerlendirmek son derece mesru bir davranis.

Iki konusmact konugmaya basladigs anda, sahip olduklart
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yetkinlikler arasinda nesnel bir iligki s6z konusu olur. Bu nok-
tada sadece dilsel yetkinlikleri (megru dil iizerindeki az veya ¢ok
hakimiyetleri) degil, toplumsal yetkinliklerinin tamamu isin igi-
ne girer: konugma hakkina sahip olup olmadiklari veya ne de-
rece sahip olduklari -ki bu hak, nesnel anlamda cinsiyetlerine,
yaslarina, dinlerine, ekonomik ve toplumsal konumlarina gére
belirlenir-.  Onceden bilinebilecek veya belli belirsiz ipuglar
yardimuyla sezilebilecek gegitli tiirde bilgilerdir bunlar (kibar
bir adam, rozet tagtyor vs.). Piyasanin yapisini belirleyen ve fi-
yat olusumu yasas1 benzeri bir yasanin olugmasini saglayan sey
bu iligkidir. Dilsel iiriinlerin bir mikro-ekonomisi bir de mak-
ro-ekonomisi vardir, her ne kadar mikro-ekonomi makro-eko-
nomik yasalardan asla tamamen bagimsiz olmasa da. Ornegin,
ikidillilik durumunda, konugmacilar dillerini kesinlikle rastlan-
uisal olmayan bir bigimde kullanirlar. Bir Béarn kdyiinde oldugu
kadar Cezayirde de insanlarin tarugilan konuya gére -ama ayni
zamanda piyasaya ve konusmacilar arasindaki iligkinin yapisi-
na gore de- dili kullanma bigimlerini farklilagtirdiklarini sahsen
gozlemleme firsatum oldu. Hitap edilen kisinin, dil yetkinlikleri
hiyerargisindeki tahmini pozisyonuna bagli olarak, hitap eden
kisinin hakim dili benimseme egilimi arttyor: Onemli oldugunu
diigiindiigi birine hitap ederken kisi miimkiin olan en iyi Fran-
sizcay1 kullanmaya gayret edecektir. Hakim dilin hitkmii, hakim
gruptan bireyler piyasanin biitiiniinde mutlak bir hakimiyet
kurduklar1 dlgiide artar. Herhangi bir konusmacinin kendini
ifade etmek igin belli tiirden bir Fransizcay1 benimseme ihtima-
li, piyasa, egemen gruptan bireyler tarafindan ne derece siki bir
hikimiyet altina alinmigsa, 6rnegin resmi durumlarda, o oranda
artacakur. Egitim alanina has durumlar resmi piyasalar dizisinin
bir pargasidir. Bu analizde herhangi bir ekonomizm sz konusu
degil. Tiim piyasalar ekonomik piyasalardir demiyorum. Ancak
ekonomik miicadelelerle uzaktan veya yakindan iligkisi olmayan
herhangi bir dilsel pazarin bulunabilecegini de iddia etmemek

gerekir.
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Sorunuzun ikinci béliimiine gelince, bu, bilimsel soyutla-
ma yapma hakk: meselesine giriyor. Bilimsel ¢alisma siirecinde,
belirli birtakim seyler iizerinden soyutlama faaliyetine girisir ve
daha sonra da kendi tanimladiiniz alanin sinirlar iginde ¢ali-
$LIsInIzZ.

S. Belirli bir grup ozellik etrafinda tanimladiginiz béylesi bir
egitim-6gretim sisteminde, hocanin elinde kisith da olsa belirli
bir manevra alan1 oldugunu digiiniiyor musunuz? Diisiiniiyor-
saniz, hangi alanda?

C. Cok zor bir soru ama evet, diisiiniiyorum. Boyle bir ma-
nevra alani olduguna ikna olmug olmasam bugiin burada olmaz-
dim.

Isin ciddiyetine gelirsek, bugiin burada analiz diizeyinde séy-
lediklerimin en 6nemli pratik sonuglarindan biri, hocanin, ders
verdigi sinifin dilsel piyasasinin isleyis yasalan hakkinda farkin-
dalik ve bilgi sahibi olmasinin, egitimin hedefi ne olursa olsun
(6grencileri bakaloryaya hazirlamak, modern edebiyat veya dil-
bilim egitimi vermek), onun 6gretme tarzin biitiiniiyle donU§-
tiirebilecek temel bir faktor olusudur.

Dilsel iiretimin hususi 6zelliklerinin 6énemli bir béliimiinii,
hitap ettigi alic1 kitlesinin yapisina borglu oldugunu anlamak
dnemlidir. Herhangi bir sinifta bu yapiy1 gozlemlemek igin 6g-
rencilerin karnelerine bakmak yeterlidir. Dértte tigii isci gocuk-
larindan olugan bir sinifta, varsaydiginiz birtakim seyleri anlagilir
ve ayrintuli bir gekilde ortaya koymaniz gerektigini bilmeniz ge-
rekir. Etkili olma amaci tagtyan her iletisim, ayrica, sosyologla-
rin akran grubu etkisi dedikleri sey hakkinda da belirli bir bilgi
sahibi olmak durumundadir. Tiim hocalar bilir, hocanin sinifta
verdigi egitim karg1 bir dgretiyle, kargt bir kiiltiirle kargilagabilir.
Hocanin her kosulda égretisini kargi tarafa aktarmak istedigini
diigiiniirsek, belirli sinirlar iginde hoca bu durumla miicadele
etmeyi deneyebilir -bu da bir secenek- ama en basta onun bu du-
rumun farkina varmas saruyla. Bu durumla kargi karsiya oldu-
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gunu bilmek, 6rnegin farkli tiirde yetkinliklerin gorece agirligin:
bilmek anlamina gelir. Fransiz egitim-6gretim sisteminde yaga-
nan temel déniisiimler arasinda, niceliksel déniisiimlerin nite-
liksel etkileri yer aliyor. Ornegin is¢i sinft cocuklarinin bir sinif
i¢inde temsil edilme oran: belirli bir esigin stiine ¢ikuginda,
sinifin genel atmosferinin degistigi goriiliiyor, yaramazliklarin
tiirii degisiyor, 6gretmenle kurulan iliskinin tiirii degisiyor. Tiim
bunlar gézlemlenebilecek ve pratikte dikkate alinabilecek seyler.

Ancak tiim bunlar sadece kullanilabilecek araglarla ilgili sey-
ler. Sosyolojinin nihai amaglarla ilgili sorulara (Ogrencilere ne
ogretilmesi gerekir?) sunabilecegi bir cevap yoktur. Zira bunlar
siniflar arasi iligkilerin yapisi tarafindan belirlenir. Tedrisi igeri-
gin tanimi1 konusunda yapilan degisiklikler ve hatta hocalara kri-
zi bireysel olarak yonetmek konusunda taninan ézgiirliik, hakim
mesru igerik tamimi konusunda da bir bagka kriz yasanmakta
oldugu gergeginden ve hikim sinifin, mevecut durumda neyin
ogretilmeye deger oldugu konusundaki tartgmalar noktasinda
bir miicadele mahali olmasindan ileri geliyor.

Egitim-6gretim projesinin gitmesi gereken yonii tarif etmek
bana diismez (bunu yapmak sozii gasbetmek olurdu, mesih-
¢i bir tutum igine girmemi gerektirirdi). Soyleyebilecegim tek
sey, hocalarin, vekalet alunda olduklarinin ve ortaya koyduklar
mesihgi etkilerin dahi tiim bir kurumun destegini varsaydigs-
nn bilincinde olmalari gerektigidir. Elbette bu, égrencilere ne
ogretileceginin tanimlanmasi konusunda sz sahibi olmak i¢in
miicadele etmekten vazge¢meleri gerektigi anlamina gelmez.

S. Fransizca hocasini, hakim ideolojinin ve hakim siniflarin
bir yansimasi olan megru bir sdylemin megru tastyicisi olarak
sundunuz ve bunu, s6z konusu hikim ideolojinin ona tamamiy-
la “sizd1g1” bir arag lizerinden, yani dil izerinden tartistiniz. Siz
de bu tanimlamanin ¢ok indirgemeci oldugunu diisiinmiiyor
musunuz? Diger yandan, konusmanizin bagiyla sonu arasinda
kanimca bir ¢eligki s6z konusu. Konusmanizin sonunda Fransiz-
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ca dersinin ve sozlii alistirmalarin bir biling gelistirme alani da
olabileceginden ve bir taraftan hakim simif modellerinin tagiy1-
cist olabilen dilin diger taraftan da karsimizdakilere ve hatta biz-
lere birtakim elzem araglarin kullanimina erigim hakk: saglaya-
bilme ihtimalinden séz ettiniz. AFEF’e [Fransizca Ogretmenleri
Dernegine] katulma, burada bulunma sebebim, temelde dilin de
tiim diger araglar gibi dogru sekilde is gorebilmesi iin, énce
nasil kullanilacaginin 6grenilmesi gereken bir arag oldugunu dii-
siiniiyor olmam. Bu fikre ikna oldugumuz iin disiplinimizin in-
celenmesinde daha fazla bilimsellik talep ediyoruz. Siz ne dersi-
niz? Okulda bir sinif igindeki sézel aligverisin-etkilegsimin sadece,
toplumsal ve siyasal bir megruiyet de olan genel bir mesruiyetin
yansimasindan ibaret oldugunu mu diigiiniiyorsunuz? Bir okul-
daki sinif, ayn1 zamanda, toplumda var olan bir geliskinin, yani
siyasal miicadelenin de nesnesi degil midir?

C. Bu soylediklerinizin higbiri benim agzimdan ¢ikmadi!
Ben hicbir sekilde dilin hikim ideoloji oldugunu sdylemedim.
“Hakim ideoloji” ifadesini tek bir kere dahi kullanmadim sa-
niyorum... Bu, son derece talihsiz yanlis anlagilmalardan biri.
Aslinda tiim sahsi cabam, tam aksine, bu tiirden sézel ve zihinsel
otomatizmleri kirmaya yonelik.

Mesru ne demektir? Bu, benim ozellikle kullandigim, sosyo-
lojinin kelime dagarcigina ait teknik bir kelime. Bunu kullanma
sebebim, birtakim zor seyleri yalnizca teknik kelimelerin séyle-
meye, dolayisiyla da diisiinmeye ve titiz bir sekilde incelemeye
imkén vermesi. Egemen bir kurum, bir eylem veya bir kullanim
bicimi i¢in kullanilir; burada yanlig tanimayla beraber giden bir
zimnen ikrar s6z konusudur. Hocalann kullandig dil, benimle
konusurken kullandiginiz dil (Salondan bir ses yiikselir: “Siz de
kullaniyorsunuz ama!” Elbette. Ben de kullaniyorum. Ama ben
diger yandan, bunu yapugimi durmaksizin bizzat ifade ediyo-
rum!), bu mekinda hepimizin kullanmakra oldugu dil hakim
dildir, hakim olmasina ragmen béyle degerlendirilmeyen (yanhs
taninan), yani zimnen ikrar edilen bir dil. Bu dil, etkisinin can
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alict bir kismuni, oldugu sey olmadig havasini yaratmak suretiy-
le tiretir. Bu da su soruyu giindeme getiriyor: Mesru bir dili ko-
nustugumuz dogruysa, bu dilde sdyleyebilecegimiz her sey zaten
bundan etkilenmis durumda degil midir, biz s6z konusu bu aract
(dili) elegtirel olma amaci tagiyan bir is igin hizmete kogsak dahi?

Bir bagka temel soru: Hikim olan ancak yanlis taninan, yani
zimnen ikrar edilen bu dilin belirli birtakim igeriklerle bir tiir
akrabaligs yok mudur? Sansiir islevi uygulamiyor mudur? Baz:
seyleri soylemeyi zorlagtirmiyor veya imkénsiz kilmiyor mudur?
Soz konusu bu megru dil diger seylerin yan sira, agik secik, sade
bir sekilde konusmay1 engellemek iizere tasarlanmamis midir?
Aslinda “tasarlanmig” kelimesini kullanmamaliydim. (Sosyolo-
jinin ilkelerinden biri, en kétiiniin iglevselciligini reddetmektir:
Toplumsal mekanizmalar Makyavelist bir niyetin iiriinii degil-
lerdir; onlar bundan ¢ok daha zekidirler, en zeki egemenlerden

dahi daha zekidirler.)

Kimsenin itiraz edemeyecegi bir 6rnek iizerinden gidelim:
Egitim sisteminde kullanilan megru dilin metinle kurulan be-
lirli bir tiirden -metnin bahsettigi toplumsal gergeklikle iliski
kurmay1 reddeden (psikanalitik anlamda)- bir iliskiyle benzerlik
gosterdigini diiginiiyorum. Metinler, o metni okumuyormus-
¢asina okuyan kisiler tarafindan okunuyorsa, bunun en énemli
nedeni, bu kisilerin, soyledigi seyi soylemedigini sdyleyen bir
dili konusacak sekilde egitilmis olmalaridir. Megru dilin hususi
ozelliklerinden biri de soyledigi seyi de-realize etmesidir. Jean-
Claude Chevalier bunu igneli bir gekilde ¢ok giizel ifade ediyor:
“Sozel ifade egitimi veren bir okul hal bir okul mudur? Okulda
ogretilen bir sozel ifade dili hala s6zel olarak kalabilir mi?”

Siyaset alanindan da net bir 6rnek vermek istiyorum.
Gayriresmi sohbet kogullarinda is yeri yonetimi ve igciler, sen-
dikalar ve sendikalarin yerel subeleri arasindaki iliskiler konu-
sunda son derece karmagik siyasi analizler yapan muhataplari-
mun, onlara, kamuoyu yoklamalarinda ve okullarda sinavlarda
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yoneltilen tiirde sorular -kiginin, dogru veya yanlig sorusunun
giindeme gelemeyecegi bir konugma stilini benimsemesini ge-
rektiren tiirde sorular- yonelttigimde, bu sorular karsisinda ta-
mamen pasif, banal birtakim geyler diginda pratikte sdyleyecek
hicbir sey bulamayan hélleri beni saskinliga diistirmiigtii. Egitim
sistemi sadece bir dil 6gretmez, ayni zamanda dille belirli tiirden
bir iligki kurmayi da &gretir -ki bu iligki nesnelerle, varliklarla
ve diinyayla biitiiniiyle de-realize bicimde kurulmus bir iligkiyle
baglanulidir->!

51 Bu kisimda ele alinan konulara iliskin tamamlayic1 kaynaklar igin bkz.: P.
Bourdieu, “Le fétichisme de la langue”, Actes de la recherche en sciences soci-
ales, 4, Temmuz 1975, ss. 2-32; “Léconomie des échanges linguistiques”,
Langue francaise, 34, Mayis 1977, ss. 17- 34; “Le langage autorisé, note sur
les conditions sociales de I'efficacité du discours rituel”, Actes de la recherche
en sciences sociales, 5-6, Kasim 1975, ss. 183-190.

-



9. Alanlarin Baz1 Ozellikleri>

Alanlar, es zamanli bir kavrayis cergevesinde, kendilerini ko-
numlara (veya mevkilere) ait yaptlandinilmig uzamlar gibi sunar-
lar. Bu konumlarin 6zellikleri, onlar: isgal eden ve kismen de
onlar tarafindan isgal edilen faillerin karakteristik &zelliklerin-
den bagimsiz bir bi¢cimde analiz edilebilir. Bu ¢ercevede, alaniara
ait genel yasalardan s6z etmek miimkiindiir. Siyaset alani, felsefe
alani, din alani gibi birbirinden son derece farkli alanlar birta-
kim degismez isleyis yasalarina tabidir. (Genel bir teori iiretme
projesinin anlamsiz olmayiginin nedeni de budur. Her bir husu-
si alanin isleyisi tizerine edindigimiz bilgilerden, ozellikle diger
alanlar sorgulamak ve yorumlamak igin yararlanmaya simdiden
baglayabiliriz, boylece idiografik [birey temelli] monografi ile
bicimsel ve bos bir teori arasindaki oliimciil catiskiy1 da geride
birakmis oluruz.) Insan yeni bir alani galigmaya bagladiginda, bu
alan ister 19. yiizydl filolojisi, ister giiniimiiz modasi yahut da
Orta Cagda din alani olsun, o alana has, hususi birtakim 6zellik-
ler kesfeder. Ve bunu, alanlarin, ikincil degiskenlere bagli olarak

belirlenen, evrensel isleyis mekanizmalarini ¢6zmeye calisirken

52 Kasim 1976'da Ecole Normale Supérieure'de filolog ve edebiyat tarihgile-

rinden olugan bir grup 8niinde sunulmugtur.
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yapar. Ornegin ulus bazindaki degigkenler, egemenler ve onlara
meydan okuyanlar arasindaki miicadeleler gibi, olusumsal me-
kanizmalanin farkli farkli bicimler almasini sagliyor. Ancak biz
cahsacagimiz her alanda bir miicadele ile kargilagacagimizi bili-
yoruz: 6zellikle, alana girig bariyerlerini asmaya calisan yeni ge-
lenler ve tekeli savunan ve rekabeti devre dis1 birakmaya ¢alisan
egemenler arasinda olan tiirden. Her defasinda, bu miicadelenin
aldigy belirli bigimleri detayli bicimde aragtirmak gerekir.

Her alan, buna bilimsel alan da dahil, bagka seylerin yani sira,
kendisini belirli tiirden kazanilacak ve kaybedilecek geyler, belirli
birtakim miicadele nesneleri iizerinden tarif eder. Bu miicadele
nesneleri tiir ve i¢erik bakimindan diger alanlar icin gegerli olan
miicadele nesnelerine indirgenemez, bunlarla ayni degildir (bir
filozofu, bir cografyacinin ugrunda miicadele verdigi seylerin
pesinde kogturamazsiniz). Diger yandan, s6z konusu miicadele
nesnelerinin degeri, alan digt failler tarafindan algilanamaz (her
cikar kategorisi, farkli tiirden ¢ikarlara, yaturimlara yénelik bir
kayitsizlik igerir; dolayisiyla bunlar, disaridan bakanlara anlam-
siz derecede sagma, manuksiz veya menfaat icermeyen tiirden
cikarlar olarak goriiniir). Herhangi bir alanin igleyebilmesi igin,
s6z konusu alana has belirli birtakim miicadele nesnelerinin var-
ligs ile oyunun ve miicadele nesnelerinin dogasina iliskin igkin
kurallar1 bilen ve ikrar eden habituslarla donanmig, oyuna kaul-
maya ziyadesiyle hevesli faillerin varlig1 gereklidir.

Bir filologun habitusu, ayn1 anda hem bir “zanaat”, hem de
bir teknikler, referanslar ve -metin kadar notlara da 6nem atfet-
me egiliminde goraldiigi tizere- “inanglar” toplamidir. Bu 6zel-
likler, disiplinin tarihinden (ulusal ve uluslararasi), disiplinler
hiyerargisindeki (orta) konumundan ileri gelmektedir ve alanin
isleyisinin hem 6n kogulu hem de triintidiirler (ancak hepten
tiimiiyle degil: bir alan, az ¢ok yapilandinlmig hususi tiirde bir
habitusu kabul edip onamakia da yetinebilir).

Alanin yapisi, miicadeleye kaulan failler veya kurumlar ara-
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sindaki gii¢ iligkilerinin belirli bir halidir veya isterseniz sdyle
soyleyelim: Daha &nceki miicadeleler siiresince biriktirilmis
olan ve daha sonraki stratejilere de y6n verecek olan belirli tiir-
den bir sermayenin dagilim iligkilerinin belirli bir halidir. Ayni
zamanda kendisini doniistiirmeye yonelik stratejilere de temel
teskil eden s6z konusu bu yapinin bizatihi kendisi de daima bir
miicadele nesnesi konumundadir. Alanin sahne oldugu miica-
delelerin konusu, megru siddet tekelini ve s6z konusu alan igin
karakteristik kabul edilen (belitli bir otoriteyi) ele gegirmektir,
yani en nihayetinde belirli bir tiir sermayenin daglim yapisinin
muhafaza edilmesi veya alagag edilmesi ile ilgilidir. (Belirli bir
tiir sermaye derken, belirli bir alanla iliski iginde, yani o alanin
sinurlart dahilinde bir degeri olan ve belirli kosullar haricinde
farkli tiirden bir sermayeye déniistiiriilemeyen bir sermayeyi
kastediyorum. Bunu anlamak igin, Pierre Cardin’in haute cou-
ture [yiiksek moda] alaninda biriktirmis oldugu sermayeyi haute
culture [ytiksek kiiltiir] alanina aktarmak istedigi zaman ugradig
basarisizligy haturlamak yeterli: Ikinci sinif sanat yonetmenleri
dahi, Cardin’in mesru sanat alaninda yapug: her seyin berbat
oldugunu sdylemek suretiyle, yapisal anlamda daha megru olan
bir alanin iiyeleri olarak yapisal iistiinliik iddialarini ortaya koy-
muglar ve boylece Cardin’in sermayesini en diisiik geviri kuruna
mahkim etmiglerdi.)

Giig iligkilerinin belirli bir durumunda, alana ézgii sermayeyi
ve yine alana 6zgii tipik iktidarin veya otoritenin temelini tekel-
leri altina almis olan failler, muhafaza etmeye ySnelik stratejilere
daha fazla egilim gosterirken -ornegin, kiiltiirel {iriinler iiretim
alaninda bu failler ortodoksiyi savunurlar-, daha az sermayeye
sahip olanlar (bunlar ayni zamanda ¢ogunlukla yeni gelenlerdir
ve dolayistyla da ¢ogu zaman genglerden olugurlar) alagag etme
stratejilerine egilim gosterirler -yani heretik olmaya-. Egemen
faillere sessizliklerini bozdurtan ve onlari, ortodoksiye ve alan
doksasina sessizce katilimi yeniden tesis edecek bir sag sdylemi
tiretmek durumunda birakan sey, bu heretik duruslardir, hete-
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rodoksidir; siklikla bir krizle iligkilendirilen, doksadan kritik bir

kopusu simgeleyen anlardir bunlar.

Alanlarin daha az géze carpan bir baska &zelligi de sudur:
Herhangi bir alanla iliskisi olan tiim faillerin paylagtig1 ortak bir
dizi temel gikar s6z konusudur ve bu ¢ikarlar s6z konusu alanin
varlik kosullariyla baglantili hemen her seyi kapsar. Bu temel or-
tak cikarlar, tiim ¢ikar caugmalarinin geri planinda nesnel bir
suc ortakligina sebebiyet verir. Herhangi bir miicadelenin s6z
konusu olabilmesi icin, miicadele eden taraflarin neyin miica-
dele etmeye deger oldugu konusunda bir mutabakata varmig ol-
duklar gercegi genellikle géz ardi edilir. Bu durum “séylemeye
bile gerek yok” kategorisinde degerlendirilir, doksanin bir parga-
st kabul edilir, yani bizatihi alanin kendisini, oyunu, miicadele
nesnelerini var eden ve oyuna kaulip oynamakla farkinda bile
olmadan, zimnen kabul edilen seylerin dogal bir pargast. Mii-
cadeleye katilanlar, alanina gore degismekle birlikte, miicadele
nesnelerinin degerine olan inanci az ¢ok beslemek suretiyle oyu-
nun yeniden iiretimine katkida bulunurlar. Yeni girenler oyunun
degerini ve (pratik) isleyis esaslarini taniyip ikrar etmeyi igeren
bir girig iicreti 6demek zorundadurlar (segim ve iiyelige kabul
i¢in oyuna baglilik ve yaurim gostergelerine biiyiik dikkat goste-
rilir). Failler, alasag1 etme stratejilerine kendilerini adamig olsa-
lar da, oyundan aulma korkusu nedeniyle belirli sinirlari kabul
etmek zorundadirlar. Alanlarin araliksiz bi¢imde sahne oldugu
kismi devrimler oyunun temel kurallarini, temel 6nermelerini ve
tiim oyunun iizerinde oynandi1 nihai inanglarin oturdugu sabit
zemini sorgulamaz. Tam aksine, heretik yikima ugratma; kiilti-
rel iiriinler, din, edebiyat ve sanat alanlarinda, bayagilagsma ve
yozlasma kargisinda temel kaynaklara, baglangi¢ nokrasina, esas
ruha, oyunun hakikatine geri déniigii savunur. (Farkl tiirdeki
oyunlari, sadece egemenleri ve tahakkiimii ortadan kaldirmakla
kalmayip oyunun kendisini de yikima ugratabilecek olan total
devrimlere karg1 korumaya alan cegsitli etkenlerden biri de, oyuna
katulma hakkini elde etmek icin harcanan zamana, ¢abaya vs.
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bagli olarak yapilan yaturimin bitytikliigidiir. Kabul térenlerinin
ongdrdiigli sinamalari andiran bu yaurimlarin her biri, oyunun
tamamen ortadan kaldinlmasinin pratikte disiindilemez hile ge-
tirilmesine katkida bulunur. Béylece kiiltiirel sektdrlerin biitiinii
-filologlardan olugan bir dinleyici kitlesi 6niinde filolojiyi ayr1
tutmam imkansiz-, gerekli bilgilerin edinilmesini éngdren -bu,
mevcut bigimleri ytkmak icin dahi olsa- bir bedel karsiliginda

muhafaza edilirler.)

Opyunun igleyis esaslarina iligkin olarak, yeni kaulanlardan
ortitk bir bigimde talep edilen pratik bilgi sayesinde, oyunun
tiim tarihi, tiim ge¢misi oyunun her bir sahnesine taginmug olur.
Bir alanin ingasinin en sagmaz gostergelerinden birinin, ge¢mi-
si korumaya yénelik girisimlerin ortaya ¢ikmasi olmasi tesa-
diif degildir. Ornegin, eserlerde, gegmige ait veya giincel bagka
birtakim eserlerle kurulmus nesnel (hatta kimi zaman bilingli)
iligkilere dair izlerin varligiyla beraber, hayatlari korumaya alan
bir grubun belirdigini goriiyoruz -biyografi yazarlarini kastedi-
yorum-. Eserleri korumaya yénelik bir bagka grup da -filologlar,
sanat ve edebiyat tarihgileri- bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Bu
kisiler sonradan “diizeltmek” (“diizeltme” yapma hakki filologun
megru siddet kullanma yetkisidir), ¢dziimlemek igin vs. eskiz-
leri, taslaklari, el yazmalarini arsivlerler. Bu gruplarnin ¢ikarlar,
alanda lretilenleri muhafaza etmekte yatar ve bunlari muhafaza
ederken ayni zamanda kendilerini de muhafaza edetler.

Herhangi bir uzamin alan olarak igledigini gézler niine se-
ren bir bagka gosterge de, s6z konusu alanin tarihinin bireysel
bir eserde (hatta eseri ortaya koyan kiginin yasgaminda da) iz
birakmasidir. Bu durumu a contrario [aksiyle] kanitlamak igin,
Giimriik¢ii Rousseau’ gibi “naif” kabul edilen bir ressamla (ala-

53 T.S.N.: Henri Julien Félix Rousseau (21 Mayis 1844 - 2 Eyliil 1910), naif
veya primitif islupta resimler yapan Fransiz ressam. Meslegi yiiziinden Le
Douanier (giimriikgii) olarak da bilinir. Rousseau hayat boyunca alaya
alinmasina karsin, 6liimiinden sonra, yiiksek sanat degeri tagiyan resimler
yapmus ve kendi kendini egitmis bir dahi olarak kabul edilmigtir.
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na nerdeyse yanlighikla, giris ticretini, girig vergisini 6demeksizin
girmis), oyunu nasil oynanmasi gerektigini bilmiyormus gibi oy-
nayan (yani kelimenin tam anlamiyla oynayan, az gok kabul edi-
lebilir karakterde olan bir dizi dolapla), fiitiirizm ve kiibizmin al-
tin ¢aginda Bouguereau ya da Bonnat tarzinda resim yapmanin
hayalini kuran ve bdylece oyunu bozan, ama istemeden, bunu
alanin isleyis mantugini ayni anda hem ona kafa tutacak hem de
onu suiistimal edebilecek kadar bilen Duchamp ve hatta Satie
gibi insanlarin aksine tamamen bilingsiz bir gekilde yapan Jarry,
Apollinaire veya Picasso gibi ressamlarin arasindaki iligkinin
tarihini analiz etmek gerekir. Diger yandan, bir eser hakkinda
daha sonra yapilan yorumlarin tarihgesini de analiz etmek gere-
kir zira yorumlana yorumlana eser bir anlamda kamulagir, yani
tarihe kanisir ve bir hafta sonu ressamindan (ki bu ressamlarin
estetik tarzlari, drnegin portrelerin taviz vermez tarzda cepheden
tasvir edilig bicimi vs., halk siniflarina mensup kisilerin kendi
fotograflarinda da kullandiklar seylerdendir) bilingli ve miilhem

bir devrimci yaratma gabasi s6z konusu olur.

Bir eseri (ve eserin degerini, yani esere olan inanc) tretildi-
gi iiretim alaninin tarihini bilmeksizin anlayabilmek imkansiz
hile geldiginde alan etkisinden soz edilebilir. Yorumculann,
elestirmenlerin, tarihgilerin, semiyologlarin ve filologlarin var-
lik sebeplerini megrulagturan sey de bu kimselerin, eserin ve ona
verilen degerin agiklamasini yapma kabiliyetine sahip yegine
kisiler olmalandir. Sanat eserlerini dogrudan eser sahiplerinin
veya miisterilerinin toplumsal uzamdaki konumlariyla (toplum-
sal siniflariyla) baglantilandiran (sadece ve sadece “naif” sanatgi-
lar i¢in gbz yumulabilecek bir indirgeme) ve tiretim alanindaki
konumlarini gbz ard1 eden sanat veya edebiyat sosyolojisi, eserin
alana ve alanin tarihine borglu oldugu seyi, yani tam olarak, onu
gergek bir sanat eseri, bilim veya felsefe yapan seyi tamamen es
gegmis olur. Mesru bir felsefi (veya ilmi vs.) problem, filozoflar
(veya alimler vs.) tarafindan bu sekilde taninan (kelimenin her
iki anlamiyla da) (zira alanin tarihgesinin manuginda ve kisilerin
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s6z konusu alana gelecekteki aidiyetleri adina ve mevcur aidiyet-
leri dolayimuiyla tarihsel olarak olugturulmug yatkinliklarinda ka-
z1l1 olmas itibartyla bu béyledir) ve hususi bir otorite tarafindan
taninmig olmasi sayesinde muhtemelen ¢ok daha genis kitleler
tarafindan da mesru olarak taninacak olan bir problemdir. Bu-
rada da “naif” diretici 6rnegi son derece aydinlatiadir. Bu kisiler,
hakkinda pek bir fikirlerinin olmadig1 bir sorunsala iliskin ola-
rak kendilerini ressam veya yazar statiisiinde (iistelik devrimci
tiirden) bulmug kimselerdir. Jean-Pierre Brisset’'nin, 4limlerden
olusan bir topluluk ve akademik konferanslar icin hazirladi
soz oyunlari, uzun kelime dizileri, ses yinelemeleri, dam {istiinde
saksagan tiiriinden lakirdilari, safligini kanitlayan bir “alan hata-
st”, ne idigi belirsiz, ipsiz sapsiz sayiklamalar olarak kalabilirdi;
Jarry'nin “patafizigi”, Apollinaire ve Duchamp’in cinaslar1 ve
gergekiistiiciilerin otomatik yazimlari ile birlikte diisiiniildiigiin-
de anlam kazanan bir sorunsal dayatmasaydi. Bu nesne-sairler ve
nesne-ressamlar, bu “nesnel devrimciler”, bize, yalitllmis kogul-
lar altinda, alanin déniigtiirme iktidarini gdzlemleme imkan ve-
riyor. S6z konusu iktidar, daha az goz alic1 ve daha ayaklari yere
basan bir tarzda da olsa, oyunu taniyan, yani oyunun ve sorun-
salin tarihgesini taniyan, ne yapugini bilen (ki bu, higbir surette
miistehzi bir tutumlar1 oldugu anlamina gelmiyor) uzmanlarin
eserlerinde de i bagindadir. Oyle ki, kutsayici bir okumanin bu
eserlerde gorecegi gereklilik, nesnel bir tesadiifiin {iriinii kadar
bariz goriinmez (ki budur da ayni zamanda, felsefi bir yatkinlik
ve alana ickin beklentilerin belirli bir héli arasinda mucizevi bir
uyum varsaydigina gore). Heidegger felsefi alana aktarilmig bir
Spengler veya Jiinger gibidir gogu zaman. Son derece basit seyler
soyler: “Teknik”, batunin gerilemesidir; Descartesdan sonra her
sey gitgide daha da kétiiye gitti, vs. Uzmanin alani veya daha
kesin bir bicimde sdylersek alanin dayattigy zorunluluklara gore
(6rnegin yiirtirlitkteki mesru sorunsal tanimina gore) dnceden
uyumlu habitusu, bir geviri makinesi gibi isleyecektir. Felsefe
alaninda “devrimci muhafazakar” olmak demek, Kantq felsefe-
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nin imajini kékten degistirmektir, kendisini metafizigin elestirisi
olarak sunan bu felsefenin [Kantq felsefenin] kékeninde yatan
seyin bizatihi metafizik oldugunu géstererek. Problemlerin ve
temalarin sistematik olarak bu gekilde dénisgtiiriilmesi, bilingli
(ve hesap¢i, miistehzi) bir ¢abanin sonucu degil, daha ziyade,
alana ait olmanin ve bunun beraberinde getirdigi, alanin ken-
dine has tarihine hakim olmanin yaratt otomatik bir etkidir.
Filozof olmak demek, felsefi alanda filozof gibi davranabilmek
icin felsefe tarihinde hikim olunmasi gereken her seye hakim
olmak demekiir. :

Felsefi (veya edebi vs.) stratejilerin temel ilkesinin miistehzi
bir hesapciliktan, bilingli olarak belirli tiirden bir kir1 maksimize
etme arayisindan degil, daha ziyade bir habitus ve bir alan ara-
sindaki bilingdigt iligkiden ileri geldiginin altini bir kez daha iz-
mek istiyorum. Benim séziinii ettigim stratejiler, gesitli amaglar
dogrultusunda nesnel bi¢cimde yonlendirilmis eylemlerdir, s6z
konusu amaglar 6znel diizeyde amaglananlarla ayn: olmayabilir.
Ve habitus teorisi de finalizm [erekgilik] ve mekanizm arasinda
tercih yapma zorunlulugundan kurtulmus bir bilimi, pratigin
bilimini kurma gabastnin bir parcasidir. (Aslinda bircok kez kul-
lanmis oldugum cikar kelimesi de son derece tehlikeli, zira bu
kelimenin sosyolojinin sifir nokeasint teskil eden faydaciligi ¢ag-
rigtirma ihtimali var. Ancak buna ragmen, sosyoloji, miicadele
nesnelerine yapilan belirli tiirden bir yatirim olarak tanimlanan,
bir alana aidiyetin hem kogulu hem de sonucu olan “ikar” pos-
tiilatindan vazgegemez.) Ortiik veya agik bir grenim siirecinde
edinilmis iiretken semalar hilinde islev gosteren bir yatkinliklar
sistemi olarak habitus, fail tarafindan bizzat bu amaca yénelik
olarak tasarlanmamus olsalar da onun nesnel ¢ikarlariyla uyusan
tiirden, tutarl stratejiler iiretebilir. Naif erekgiligin alternatifi
olan mekanistik agiklamalardan da kag¢inmay1 6grenmek zorun-
dayiz. Ornegin naif erekgilik, Apollinaire’in, Lundi rue Chris-
tine [Pazartesi Christine Sokagi] ve diger “ready-made” [hazir]
siirlerinde gosterdigi tiirlii ciiretkérliklara yol agan “devrimin”,
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Apollinaire’in, Cendrars, fiitiiristler ve Delaunay tarafindan li-
derligi iistlenilen hareketin bagina gegme ¢abasindan kaynak-
landigini iddia eder. Mekanistik agiklama ise, s6z konusu do6-
niisiimii toplumsal belirlenimlerin basit ve dogrudan bir etkisi
olarak ele alir. Alanin igkin gerekliligine itaat etmek ve orada
kazili durumda bulunan birtakim zorunluluklara riayet etmek
icin (ki bu, her alan i¢in gegerli olan mitkemmellik taniminin
ta kendisidir) insanlarin tek yapmalari gereken gey habitusla-
rim kendi isleyisine birakmak oldugunda, aslinda bir gorev ifa
etmekte olduklarinin da farkina varmazlar, (belirli tiirden) bir
¢tkari maksimize etmeye caligtiklarinin ise hi¢ farkinda degiller-
dir. Bu sayede, kendilerini “cikar pesinde kosmayan” biri gibi
gormek ve bdyle goriilmek gibi ekstra bir kazanglari da olur.>

54 Bu kisimda ele alinan konulara iliskin tamamlayici kaynaklar igin bkz.: P.
Bourdieu, “Le couturier et sa griffe. Contribution 2 une théorie de la ma-
gie”, Actes de la recherche en sciences sociales, 1, 1975, ss. 7-36; “Lontologie
politique de Martin Heidegger”, Actes de la recherche en sciences sociales, 5-6,
1975, ss. 109- 156; “Le sens pratique”, Paris, Editions de minuit, 1980.






10. Dil Piyasas1*

Dinleyici kitlesinin gegsitliligini hesaba katarak, soyleyeceklerimi
asama agama ortaya koymaya ¢alisacagim -gercekten de, hem
disiplin hem de disiplin ici yetkinlik seviyelerinin gesitliligi vs.
bakimindan bundan daha heterojen bir dinleyici kitlesi diigiine-
miyorum-. Nitekim sdyleyeceklerim, bazilarina biraz fazla basite
indirgenmis, digerlerine ise agirt aceleci ve iistii kapali gelebilir.
Oncelikle, merkezi oldugunu diisiindiigiim bir dizi kavram ve
ilkeden s6z edecegim, giiniin ikinci yarisinda bunlari daha de-
tayl tarugabilecegimizi ve kagirilan veya anlagilmayan noktalara
geri doniip bunlari agikliga kavusturabilecegimizi umuyorum.

Temelde yapmay: arzu ettigim sey, son derece basit bir mo-
deli tiim netligiyle ortaya koyabilmek. S6z konusu bu model
su formiille 6zetlenebilir: dilsel habitus + dilsel piyasa = dilsel
ifade, séylem. Habitustan baglayarak, bu son derece genel for-
miilde gegen tiim terimleri sirasiyla tek tek ele alacagim. Her
zaman yapugim gibi, kavramlan fetiglestirmemek konusundaki
uyarimi tekrarlamak istiyorum. Kavramlar ciddiye almak gere-

55 Université de Genéve'de Kasim 1978'de sunulmugtur.
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kir; aragtirma esnasinda kavramlari sinamak, onlar her seyden
once kontrol ve gozetim alunda ise kosmak sarttr. Kavramlar
bu sekilde yavas yavas daha iyi hale gelirler, yoksa taglasmalarina
neden olan piir mantiksal kontrollerle degil. Iyi bir kavram -ha-
bitus 6rneginde oldugu gibi - bir siirii sahte problemi ortadan
kaldirir (6rnegin mekanizm/erekselcilik ikilemi) ve bir siirii yeni
ancak hakiki problemin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir kav-
ram, iyi insa edilip iyi denetim altna alindiginda, indirgemelere
karg1 da kendini savunma egilimindedir.

En kaba tarifine gore, dilsel habitus, toplumsal kogullarin bir
sonucu olmast ve yalnizca herhangi bir soylem iiretimi degil, be-
lirli bir “duruma” veyzl daha ziyade, belitli bir piyasaya yahut da
alana ayarlt bir sdylem tiretimi olmasi itibartyla Chomsky’nin
kullandig yetkinlik kavramindan ayrilir. Durum kavrami ¢ok
erken bir asamada giindeme getirilmigti, rnegin Prieto, Prin-
cipes de noologie [Muhakeme Ilminin Esaslari, t.s.n.] adli ese-
rinde, bir dolu dilsel davranigin durumdan tamamen bagimsiz
olarak anlagilmasinin miimkiin olmadiginda israr ederek (“ben”
dedigimde, ben diyen kisinin ben oldugumun anlagilmasi ge-
rekir; aksi hilde bunu séyleyen bir bagkast da olabilir; benle
seni karigtirmak {izerine kurulu biitiin o sakalar1 vs. diisiiniin)
vurguyu sadece yetkinligin {izerine koyan ve yetkinligin haya-
ta gegirildigi kogullarin tamamini goz ardi eden tiim teorilere
bir diizeltme 6neriyordu. Durum kavramu 6zellikle, Saussure’iin
ortaya koydugu ve parole’iin [s6z'iin] (aynen Chomsky'deki per-
formans gibi) bir icra edimine indirgendigi -kelimenin (icra), bir
miizik eserini icra etmek derkenki anlami kadar, bir emri yerine
getirmek derkenki anlaminda da- modelin ickin varsayimlari-
n1 sorguya tabi tutmak i¢in kullanildi. Durum kavrami icranin
hususi bir manug: oldugunu hatrlatr; icra seviyesinde olan bi-
tenin bilgisine basitge yetkinligin bilgisinden ¢ikarsama yapila-
rak ulagilamaz. Bu noktadan sonra, kendime su soruyu sormak
durumunda kaldim: Halen oldukga soyut olan bu kavrami (“du-
rum’) muhafaza ederek, tam da Sartre’in egilimler teorisinde go-
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riip elestirdigi seyi -iki soyutu (ki burada durum ve yetkinlik)
cakistirmak suretiyle somutu yeniden tiretmek- yapiyor olmuyor
muyum?

Sofistler kanimca ¢ok 6nemli bir kavram ileri siiriiyordu, 4ai-
ros kavramini. “S6z”lin 6gretmenleri olarak, insanlara sadece ko-
nusmay1 égretmenin yeterli olmadiginy, ilaveten dogru yerde ve
dogru zamanda, yerinde konugmay1 da dgretmenin gerektigini
biliyorlardi. Bir bagka deyisle, konusma sanati, giizel konugsma
sanati, mecazi konugsma ve diisiinme, dili manipiile edebilme,
onu hakimiyet aluna alma, tiim bunlarin, tam yerinde kullan-
ma sanatina hakim olunmadiginda hicbir degeri yoktur. Kairos,
aslen bir nigan tahtasidir. Tam yerinde konustugunuzda hedefi
on ikiden vurursunuz. Hedefi on ikiden vurmak igin, sozlerini-
zin tam noktay1 vurmast i¢in, sézlerinizin sonug vermesi i¢in ve
beklenen etkiyi yaratmas: i¢in, sadece dilbilgisel anlamda dogru
kelimeleri kullanmak yeterli degildir, ayni zamanda toplumsal
agidan kabul goren kelimeleri de kullanmaniz gerekir.

Langue fran¢aise [Fransizca dili, t.s.n.] baglikli makalemde,
Chomsky’nin takipgileri tarafindan yeniden giindeme getirilen
kabul edilebilirlik kavraminin, kabul edilebilirligi dilbilgisellige
indirgedigi i¢in nasil biisbiitiin yetersiz bir kavram oldugunu
gostermeye ¢alisum. Esasinda, sosyolojik olarak tanimlanan ka-
bul edilebilirligin kargilig1 yalnizca bir dili diizgiin bigimde ko-
nugmak degildir. Zira belirli durumlarda, érnegin kiginin biraz
rahat, tasastz bir goriintil vermek istedigi durumlarda, fazla ku-
sursuz bir Fransizca kabul edilemez olabilir. En kapsamli tanimi
itibariyla kabul edilebililik, yalnizca kullanilan kelimelerin dilin
ickin kurallarina uygun olmasin: degil ama ayn: zamanda, keli-
melerin sezgisel olarak hakim olunan birtakim kurallara, belirli
bir toplumsal “duruma” igkin kurallara veya daha dogrusu, belir-
li bir dil piyasasina uygun olmasini da igerir. Dilsel pazar nedir?
Oncelikle gegici bir tanimlama &nerip daha sonra bu ilk tanimi
daha karmagik héle getirecegim. Bir kimse, sdylemini degerlen-
dirme, ona deger bigme ve bir fiyat koyma yetenegine sahip ali-
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cilara yonelik herhangi bir soylem tirettiginde orada bir dilsel
pazardan s6z edilebilir. Dilsel yetkinligin bilgisi tek bagina, dilsel
bir performansin piyasadaki degerinin ne olacagt konusunda bir
on bilgi saglamaz.

Belirli bir yetkinligin tiriinlerinin belirli bir piyasada fiyau-
nin ne olacagy, s6z konusu o piyasaya has fiyat olusum yasala-
rina baglidir. Ornegin, egitim piyasasinda, benim zamanimda,
dilek kipinin hikéye birlesik zamanda kullanimina 6gretmenler
tarafindan ¢ok kiymet verilirdi, 6gretmenler bu kullanim bigi-
mini -en azindan iigiincii tekil sahis i¢in kullanmayi- 6gretmen
kimlikleriyle bagdastirird: -ki bugiin insanlan giilimsetecek bir
seydir bu ve 6grenci grubunun oniinde yapilabilecek bir sey de
degildir ya da yapilsa bile, yapuginiz ama yapmamazlik da ede-
bileceginiz bir meta-lingiiistik gosterge iglevi goriir-. Benzer ge-
kilde, giiniimiiz entelektiiellerinin kontrollii “bilerek yanls ifade
etme” egilimi de bir seyleri lizumundan fazla layikiyla yerine
getirme korkusuyla agiklanabilir, kravat takmay1 reddetmek gibi
bir tavirdir bu ve piyasa etkilerine bagli kontrollii kontrolsiizliik
formlarindan biridir. Dil piyasast hem son derece somut hem
de ayni zamanda son derece soyut bir geydir. Somut olan tarafi
sudur: Belirli bir toplumsal durumdur, az ¢ok resmi ve ritiielles-
tirilmigtir; toplumsal hiyerarsinin belirli bir seviyesinde konum-
lanmus belirli bir muhataplar toplulugunu kapsar. Bu gekilde,
dilsel iiretime bilingdist bir bicimde yon veren, bilin¢dist ola-
rak algilanan ve deger bigilen ¢ok sayida nitelik s6z konusudur.
Soyut anlamda ise dil piyasasini, dilsel tiretimlerin kendine has
(degisken) fiyat olusum yasalari olarak tanimlayabiliriz. Fiyat
olusum yasalarindan séz etmek, belirli bir yetkinligin degerinin,
sinurlani iginde ortaya konuldugu hususi piyasaya gore belitlen-
digini soylemek anlamina gelir; daha dogrusu, farkli iireticiler
tarafindan piyasaya sunulan dilsel iiriinlere bigilen degerin, yine
bu iiriinler arasindaki iligkilere gore belirlendigini séylemektir.

Bu durum beni yetkinlik kavrami yerine dilsel sermaye kavra-
miuni kullanmaya gétiiriiyor. Dilsel sermayeden s6z etmek, dilsel
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birtakim kazanglarin mevcudiyetinden s6z etmek anlamina ge-
lir. 7.Paris'te [Paris’in miistesna bir semti, t.s.n.] dogan birisi -ki
Fransa'y1 yonetenlerin biiyitk bir kismi gergekten de 7. Pariste
dogmustur- daha agzini agug saniye dilsel bir kazang elde eder
ve bu kazancin, ilkokul seviyesindeki bir Marksizmin bize da-
yatug1 ekonomizmin inanmamuzs istedigi gibi kurgusal, hayali
herhangi bir tarafi yoktur. Bu kisinin kullandigs dilin dogast (ki
sesbilgisi vs. bakimindan da analiz edilebilir) bizatihi onun ko-
nugma yetkisi oldugunu séyler, o kadar ki ne séylediginin 6nemi
yoktur bile. Dilbilimcilerin dilin baglica islevi olarak sundugu
islev, yani iletigsim islevi, dilin reel, toplumsal islevi hilen daha
kesintisiz devam ederken yerine getirilemez. Dilsel gii¢ iligkile-
rinin s6z konusu oldugu durumlar iletisim kurulmadan konu-
sulan durumlardir, ki bunun en ileri 6rnegi ayindir. Liturjiyle
ilgilenmemin arkasinda da bu yauyor. Zira bunun gibi kosul-
larda, yetkili konugmaci o derece giiglii bir otoriteye sahiptir, o
derece bariz bigimde kurumu, piyasay, tiim toplumsal uzami
arkastna almigur ki, salt yetkili kisi olarak, higbir sey séylemeden
konusabilir.

Dilsel sermaye, dilsel fiyat olusum mekanizmalar iizerinde
sahip olunan giice tekabiil eder, kisinin séz konusu fiyat olusum
mekanizmalarini kendi avantajina isletme ve bundan aruk deger
elde etme giiciidiir. Her etkilesim faaliyeti, her dilsel iletigim,
sadece iki kisi arasinda gegse dahi -iki arkadag arasinda, 6rnegin
geng bir erkek ve onun kiz arkadag: arasinda-, daima genel yapi-
larin boyundurugu altinda olan bir mikro-piyasa gibi isler.

Dilin 6nemli bir miicadele nesnesi konumunda oldugu ulu-
sal miicadelelerin gayet net gosterdigi iizere (Québec 6rneginde
oldugu gibi), verili bir toplumsal durumu karakterize eden siya-
sal tahakkiim mekanizmalari ile dilsel deger yasalarinin olusum
mekanizmalar1 arasinda son derece bariz bir bagimlilik iliskisi
s6z konusudur. Ornegin, éncesinde Fransa tarafindan koloni-
lestirilmis baz1 Arap iilkelerinde, Fransizca konusanlar ve Arapca
konuganlar arasinda gozlemlenen miicadelelerin daima ekono-
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mik bir boyutu vardir, elbette kelimenin benim kullandigim
anlaminda, yani hususi dilsel iiriinleri yararina bir piyasay: sa-
vunmakla, belirli yetkinliklere sahip dilsel iireticiler olarak kendi
sahsi degerlerini de savunmalan s6z konusudur. Analiz, ulusal
miicadeleler karsisinda ekonomizm ve gizemcilik arasinda gidip
gelir. Benim 8nerdigim teori, dilsel miicadelelerin temelinde son
derece bariz birtakim ekonomik nedenler yatmiyor olabilecegini
veya bunlarin sayisiz déniisiime ugramus ikincil nedenler olabi-
lecegini, ancak en az bunlar kadar hayati 6nem arz eden -hatta
(kisitli anlamiyla) ekonomik ¢ikarlardan daha bile hayati- baska
gtkarlar da igerebilecegini anlamaya imkan sagliyor.

Dolayistyla, piyasa kavramini isin igine sokmakla, herhangi
bir yetkinligin ancak ve ancak bu yetkinlige iliskin isler hilde
bir piyasa varsa herhangi bir deger ifade edebilecegi seklindeki
basit gergegin altini ¢izmis oluyoruz. Bu yiizdendir ki, bugiin
Latince sermayesine sahip kisiler olarak sahsi degerlerini savun-
mak isteyenler dncelikle Latince piyasasinin varligini savunmaya
mecburdurlar, bilhassa da, tedrisi sistem aracihigtyla Latince tii-
keticilerinin yeniden iiretilmesi islemini. Tedrisi sistemin icine
islemis olan, kimi zaman hastalikli bir hal alan, hususi tiirdeki
mubhafazakarlik, ancak ve ancak bu basit yasadan yola ¢ikilarak
anlagilabilir: Piyasast olmayan bir yetkinligin degersiz hale gel-
mesi veya daha net bir sekilde sdylersek, dilsel bir sermaye ol-
maktan ¢ikip siradan (getirisi olmayan) bir yetkinlik durumuna
diigmesi yasasindan.

O halde sermaye ancak ve ancak bir piyasa sé6z konusuysa
sermaye vasfi kazanir, sermaye olarak islev gosterebilir ve kazang
saglayabilir. Simdi piyasa kavramina biraz daha kesinlik kazan-
dirmamiz ve piyasaya yapisini veren nesnel iligkileri tarif etmeye
calismamiz gerekiyor. Tam olarak nedir, nasil bir seydir bu pi-
yasa? Su soylenebilir: Bireysel iireticiler iirlinlerini piyasaya su-
nar (piyasanin marjinalist tarifi), kargilikli yargilar devreye girer
ve buradan tek bir piyasa fiyau ortaya ¢ikar. Ancak, kanimca
iktisadi mallar piyasasini bu tiirden liberal bir piyasa teoriyle
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aciklamak ne derece hatall ise, dil piyasasini boyle agiklamak da
o derece hatalidir. Zira iktisadi piyasalarda oldugu gibi aynen
burada da tekeller, tiim iireticilerin ve iiriinlerin yarisa esit bag-
lamasini engelleyen nesnel birtakim giig iliskileri soz konusudur.
O halde dil piyasas, dilsel iiriinlerin iireticilerinin ve farkli ko-
nugma pratiklerinin esit olmadi1 deger olusum yasalarina sa-
hiptir. Bu piyasaya ydn veren, hikim durumda olan ve belirli
birtakim iireticilerin ve iiriinlerin yariga imtiyazli baglamalarina
neden olan gii¢ iligkileri dil piyasasinin gérece biitiinlesik bir du-
rumda oldugu varsayimindan hareket eder. Daha 6nce yayim-
lanan “Lillusion du communisme linguistique” [Dilsel Komii-
nizm Yanisamasi] baglikli makalemde de yer vermis oldugum,
bir Béarn gazetesinden alint1 6rnegin. S6z konusu dokiimanda
baz1 climleler var ki, dilsel giic iligkileri sisteminin tarifini orada
bulabilirsiniz. Ornegin gazete, Béarnli bir sairin onuruna dii-
zenlenen toren sirasinda Pau Belediye Bagkanr'nin halka Béarn
dilinde hitap etmesinden soyle s6z ediyor: “Bu 6zen dinleyicileri
duygulandirdi.” Burada sézii edilen dinleyici grubu, tamami ana
dili Béarn dili olan kisilerden olugmaktadir ve bu kisiler Béarnli
bir belediye bagkaninin kendilerine Béarn dilinde hitap etme-
sinden “duygulanmaktadir.” Bu kimseler belediye bagkaninin
bir nevi alcakgéniilliiliik sergilemesi kargisinda duygulanmakea-
dirlar. Bir kisinin bagka bir kisiye liituf gdsterebilmesi igin ara-
larinda nesnel bir ayrimin olmasi gerekir. Zira alcakgoniilliilitk
gosteren kisi hiyerarsiyi yok saymak i¢in halen daha hiyerarsiden
yararlanmayi siirdiirdiigii miiddetge, alcakgoniilliiliik nesnel bir
giic iligkisinin demagojik kullanimindan baska bir sey degildir.
Hiyerarsiyi yok saydig1 anda, bizzat ondan istifade etmektedir
(“bizden biri” olarak tarif edilen kimseler 6rnegin). Bunlar, kii-
¢iik bir grup arasindaki etkilesim iligkisinin aniden askin gii¢
iliskilerini gozler oniine serdigi vakalardir. Béarn belediye bas-
kani ve Béarn halki arasinda gegenler, sadece bu ikisi arasindaki
etkilesimin niteliklerine indirgenemez. Belediye bagkani bu dav-
ranigtyla halkina 6zen gosteriyor imaji yaratabiliyorsa bu, onun
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Fransizlarla Béarnliler arasindaki nesnel iligkiler iizerinde oyna-
masindan kaynaklanmakeadir. Ve eger Fransizca hikim dil ol-
masaydi, birlesik bir dil piyasasi olmasaydi, Fransizca megru dil
olmasaydi, megru durumlarda konugulmasi zorunlu olan, yani
resmi durumlarda konugulmasi zorunlu olan megru dil olmasay-
di, orduda, postanede, vergi dairesinde, okulda, giinliik sohbet-
lerde vs. Belediye Bagkanr’'nin halka Béarn dilinde hitap etmesi
“dokunaklt” olmayacaku1. Dilsel gii¢ iliskileri derken bunu kaste-
diyorum iste. Iginde bulunulan hususi durumu asan iligkilerdir
bunlar, bizzat durumun kendisine bakarak yakalanabilecek olan
etkilesim iligkilerinin 6tesinde, yalnizca bunlara indirgenemeye-
cek olan iligkiler. Bu 6nemli, ¢linkii durumdan séz ettigimizde,
salt etkilesimi isin i¢ine soktugumuz igin toplumsali da isin igine
soktugumuzu zannediyoruz.

Toplumsal iligkilerin etkilesimci tarifi, ki kendi icinde son
derece ilgi ¢ekicidir, soz konusu etkilesim iligkilerinin, “devlet
icinde devlet” seklinde bir yap1 icermedigi gergegi unutuldugun-
da tehlikeli bir hil aliyor. Diger bir ifadeyle, iki kisi arasinda
gegenlerin, isveren ve hizmetli veya iki meslektas, Fransizca ko-
nugan ve Almanca konusan iki meslektas arasinda olan bitenin,
iki kigi arasinda gegen her tiirden iligkinin, daima, birbirine te-
kabiil eden iki dil arasindaki nesnel iliskilerin, yani s6z konu-
su dilleri konugan gruplarin arasindaki nesnel iligkilerin sultast
alunda gergeklestigi unutuldugunda meselenin esasi kagirilmig
oluyor. Almanca konusan bir Isvigreli, Fransizca konugan bir Is-
vigreli ile konustugunda, birbiriyle konusan, cermanofon Lvigre
ve frankofon Isvigredir. 11k anekdorta geri donersek, Béarn Beledi-
ye Bagkani bu liituf etkisini, sadece ve sadece agreje [agrégé] ol-
dugu igin tetikleyebilmekrtedir. Sayet agreje olmasaydi, konugtu-
gu Béarn lisan, koyliilerin konugtugu bir Béarn lisani olacaku,
yani kiymeti olmayan bir lisan; diger yandan, kullandig bu “sik
Béarn lisaninin” zaten en bagtan hedef kitlesi olmayan kéyliilerin
de (bunlar resmi toplanulara ¢ok nadiren kaulirlar), Fransizca
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konugmaktan bagka bir arzularn yoktur. Boylece “sik bir Béarn
lisan1”, kéyliilerin her gegen giin Fransizca lehine ondan yiiz
cevirmeye meylettikleri bir anda yeniden restore edilmis olur.
Sorulmasi gereken soru, kéyliilerin, ¢ocuklarinin okulda basarili
olabilmesi i¢in onlarla Fransizca konugmaya kendilerini mecbur
hissettikleri bir zamanda Béarn dilini restore etmekten kimin ¢1-
kar1 oldugu sorusudur.

En ¢ok oyu kendisinin almasina kargin, bugiine kadar yasa-
dig1 kdyiin belediye bagkani olmay: aklindan bile gegirmemis
olmasinin nedenini “konugmay1 bilmiyorum” seklinde agikla-
yan bir Béarn koyliisii, megru yetkinligin biitiiniiyle gergekgi,
biitiiniiyle sosyolojik bir tanimina haizdir. Zira megru yetkinli-
gin hakim tanimu éyledir ki bu kéyliiniin kendi yetkinlik formu
gayrimegrudur. (“Sézcii” gibi bir olguyu bu noktadan hareketle
analiz etmek gerekir, ki sozcii kelimesi [Fransizca porte-parole,
soz-tagimak, t.s.n.] dilden ve sizden bahsedenler igin ilging de
bir kelimedir.) Sermayenin ve dilsel tahakkiimiin etkilerinin yii-
riirliige girebilmesi icin dilsel piyasanin nispeten birlesik olmas:
gerekir, yani konugmacilarin tamaminin, dilsel iiriinlerin ayni
fiyat olusum yasasina tabi olmalar1 gerekir. Bu, tam olarak su
anlama gelir: En basit Béarn kéyliisii dahi, bilincinde olsa da
olmasa da (ki konugmay: bilmedigini soyledigine gore bilincin-
dedir) nesnel bir bi¢imde, belirli bir norma, Pariste konugulan
Fransizcaya gore 6l¢iiliir, bir yere yerlegtirilir. “Pariste konugulan
standart Fransizcayr” daha 6nce bir kez olsun duymamus olsa
dahi (ki aslinda televizyon “sayesinde” her gegen giin daha fazla
duymaktadir), hatta Paris’e ayak basmamis olsa dahi, Béarnli ko-
nugmact Parisli konusmacinin tahakkiimii alundadir ve girdigi
tiim etkilesimlerde, postanede, okulda vs. onunla nesnel bir ilig-
ki icindedir. Piyasanin tektiplesmesi veya dilsel tabakkiim iliskileri
gibi ifadelerle anlaulmak istenen iste bu tiirden seylerdir: Dil pi-
yasasinda kendine has belirli bir manug; olan tahakkiim bigim-
leri yitriirliiktedir ve burada, tiim sembolik mallar piyasalarinda
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oldugu iizere, higbir surette ekonomik tahakkiime indirgeneme-
yecek olan -ne isleyis bigimleri ne de sagladiklar kazanglar ba-
kimindan- hususi birtakim tahakkiim bicimleri s6z konusudur.

Bu analizin sonuclarindan biri de, bir etkilesim durumu ol-
mast hasebiyle, dilsel ve kiiltiirel giig iliskilerinin, kiiltiirel tahak-
kiimiin hayata gegirildigi alanlardan biri olarak anket uygulama-
larini etkilemesidir. Kimi sosyolinguistlerin sandiginin aksine,
tahakkiimiin tiim etkilerinden azade “piir” bir anket durumu ta-
hayyiil etmek miimkiin degildir. Yapay olgularla gergek olgular:
kanstirmamak igin alinabilecek tek dnlem, “veri” analizine, soz
konusu verilerin iginde tiretildikleri toplumsal durumlarin tagi-
digy belirlenimlerin bir analizini, analiz edilen olgularnin i¢inde
belirlenmis oldugu dilsel piyasanin analizini de d4hil etmektir.

On bes yil kadar 6nce, insanlarin tercihleri hakkinda, yiye-
cekler, miizik, resim, kiyafet, cinsel partner vs. konularinda, en
genis anlamiyla begeniler hakkinda bir anket galismasi yiiriit-
miigtiim. Aragtirma materyalinin bilyiik cogunlugu sozel etkile-
sime dayali olarak toplanmigti. Yapugim bir dizi analizin neticesi
beni su sorulart sormaya yoneltti: Tercihlerin belirlenmesinde,
kisinin sahip oldugu tedrisi unvanlar ve toplumsal kéken tizerin-
den &lgiimlenen kiiltiirel sermayenin gorece agirligr nedir ve bu
iki etkenin goérece agirhg farkh pratik alanlarina gore nasil de-
gisim gosterir? (Ornegin, sinema sz konusu oldugunda bege-
niler daha ziyade toplumsal kokenle baglanuli gibi goriiniirken,
tiyatroda daha ziyade egitim seviyesiyle iligkili izlenimi uyandi-
nr.) Bu gekilde korelasyon katsayilarini sonsuza dek hesaplamaya
devam edebilirdim ve metodolojik agiridogruculuk, séz konusu
verileri i¢inde topladigim durumu sorgulamama yine engel tes-
kil ederdi. Aciklayici degiskenler arasinda en 6nemlisi, ampirik
materyalin bizzat kendisinin gormeye engel teskil ettigi, onun
arkasinda gizlenmis durumda olan, bizzat anket durumunun ka-
rakteristik ozelliklerinin neden oldugu etki degil midir? Anketin
en bagindan itibaren “megruiyet etkisi’nin farkindaydim, dil ko-
nusunda da son derece &nemli bir rol oynayan bu etki, is¢i sinifi
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tiyelerinin kendilerine kiiltiir konusunda sorular yéneltildigin-
de, bu kisilerin bilingli veya bilingsiz olarak, -anket kogullarin-
da, hakim kiiltiirle ilgili kafalarindaki imaja en uygun cevaplan
segip vermelerine neden oluyordu. Oyle ki, bu kisilere basitge
gergekte neyi begendiklerini sdyletmek neredeyse imkinsizds.
Labov’un takdire sayan bir katkuss, titiz bir sosyolinguistik ana-
lizin degisken olarak kavramas: gereken etkenler arasinda anket
durumunun kendisini de vurgulamis olmasidir. Zira “Harlem
agz1” lizerine yapug ¢aligmalarin 6zgiinliigii bityiik oranda, saha
¢aligmasini yiiriiten miilakatginin Ingilizce konugan bir beyaz
degil de bir baska getto tiyesiyle konusan, kendisi de getto iiyesi
olan bir kimse olmas: durumunda verilen cevaplarin nasil degis-
kenlik gosterecegini tespit etmek adina bizzat anker iligkisinin
etkisini goz 6niine almasindan kaynaklanir. Anket kosullar1 de-
gistirildiginde, muhatabin iizerindeki kontroliin neden oldugu
gerilim azaldikga veya kiiltiiriin en siki kontrol altinda tutuldugu
alanlardan uzaklagildikga, performansin toplumsal kokenle olan
iliskisinin artug goriiliir. Buna kargilik, muhatabin iizerindeki
kontrol sikilagunildiginda tedrisi sermayeyle iligki artar., Diger
bir deyisle, iki degiskenin gérece agirlig1 sorusuna, ne idigi belir-
siz, sabit bir duruma referans vermek suretiyle mutlak bir agikla-
ma getirilemez. Bu soruya ancak ve ancak, analize bu iki degis-
keni ayn1 anda etkileyen bir bagka faktorii -s6z konusu dilsel ve
kiiltiirel diriinlerin sunulacag piyasanin niteligi faktdriinii- dahil
etmek suretiyle tatmin edici bir yanit verilebilir. (Bir parantez:
Epistemoloji siklikla, bilimsel pratigi agan yiice bir metaséylem
gibi algilanir; benim bakis agima gore, epistemoloji, pratigi reel
anlamda degistiren, aragtirmaciyr hata yapmaktan kaginmaya
gotiiren -bir faktoriin etkisini hesaba katmamak ya da faktérle-
rin arkasinda yatan temel faktorii, yani fakeorlerin 8l¢iimlendigi
kosullar1 gdzden kagirmak gibi- bir diigiince egzersizidir. Saussu-
re s6yle demisti: “Linguistin yapug) seyi bilmek gerekir.” Episte-
moloji, kisinin kendi yapug seyi bilme ¢abasidir.)

Kiiltiirel veya dilsel anketin kaydettigi sey, yetkinligin dog-
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rudan bir gostergesi degil, bir yetkinlik ve bir piyasa arasindaki
iligkinin girift bir {irtiniidiir, yalnizca ve yalmzca bu iligki iginde
mevcudiyet kazanan, bu iligkinin digina adim auldiginda yok
olan bir iiriin. Bu, duruma has yetkinliktir, hususi bir piyasaya
yonelik bir yetkinlik (sosyolinguist siklikla piyasanin etkilerini
g6z ard1 etme egilimi gosterir zira toplamus oldugu veriler bu ba-
kis acisina gére sabit bir duruma aictir, kendisiyle veya anketorle
olan iliski gibi). Iliskiyi kontrol altina almanin tek yolu, piya-
sadaki durumlardan yalnizca birine éncelik verip konugmanin
hakikatini, en hakiki halk agzini, yalnizca bu kosullar altunda
{iretilen séylemde aramak yerine, piyasadaki farkls durumlar:
degisken olarak ele almak suretiyle iligkinin kendisini bir degisken
héline getirmektir (Labov’un, yukarida bahsetti§imiz, Harlemli
bir siyahin Harlemli diger siyahlar {izerine séylemi orneginde
yapug budur).

Tahakkiimiin etkileri, yani dil piyasasindaki nesnel giig iliski-
leri dilsel durumlarin tamaminda igler durumdadir. Giineydeki
tagrali burjuva, Parisli biriyle girdigi iliskide, elindeki “tiim arag-
lar1 kaybeder”, tiim sermayesini bir anda kaybeder. Labov, anket
yoénteminde halk agzi olarak tespit edilen seyin aslinda halk ag-
zinin baskin degerlerin hakimiyeti alundaki bir piyasada ortaya
cikan bir versiyonu, yani bozuk bir dil oldugunu kegfetmigti.
Dilsel tahakkiim iligkilerinin etkili oldugu durumlar, yani resmi
durumlar (Ingilizce formal durumlar), iligkilerin reel olarak igin-
de tesis edildigi durumlardir, bu durumlardaki etkilesimler pi-
yasanin nesnel yasalariyla tam bir uyum igindedir. Geri doniip
Béarn koyliisiintin verdigi “konusmay: bilmiyorum” cevabina
yeniden bakugimizda, koylii, bu ifadeyle “resmi durumlarda na-
stl konugulacagini bilmiyorum” demek istemekredir, “belediye
baskani olursam, resmi bir gahsiyet olacagim, resmi konugmalar
yapmam gerekecek, dolayisiyla da resmi Fransizcanin resmi ya-
_ salarina tabi olacagim” demek istemektedir. “Giscard® gibi ko-

56 T.S.N.: Valéry Marie René Giscard d’Estain: Eski Fransiz cumhurbagkanla-
rindan, merkez-sag siyasetgi.
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nusamadigim igin konusmayt bilmiyorum.” Iginde bulunulan
durum resmilestikce, konugmacinin yetki sahibi olmasi zorunlu-
lugu artar. Tedrisi unvanlara, iyi bir aksana sahip olmas: gerekir,
aslinda, dogru yerde dogmus olmas: gerekir diyebiliriz. Durum
resmilestikge, giderek genel deger olusum yasalan daha fazla is-
lerlik kazanir. Buna karsin, insanlar konugmaya, “saka bir yana,
isin asli” diye bagladiklar1 zaman, kendilerini bir mahalle kahve-
sindeymiscesine koyuverebilirler: “Genel-geger dil yasalarindan
muaf bir adacik yaratacagiz, tamam yasalar: biliyoruz ve gegerli
olmaya devam edeceklerinin de farkindayiz ancak kendimize su
an (laubalilik yapmak i¢in) icazet veriyoruz” der gibidirler (ica-
zet, tipik bir sézliik kelimesi). Sozlerini esirgemeden, agik yiirek-
lilikle, dobra dobra, serbest bir bigimde konugsurlar. Bu dobra
dobra konugma hali, piyasa yasalarinin paranteze alindigi, halk
arasindaki durumlara 6zgii bir halk agzidir. Ancak hakiki halk
konugmasi bu dobra dobra konusma bi¢imidir demek bir hata
olurdu. Bu konugma tarzi bagka bir konusma tarzindan daha
“hakiki” degildir. Halk konusmasindaki yetkinligin hakikati ayn:
zamanda sundan ileri gelir: resmi bir piyasayla yiiz yiize geldi-
ginde geri gekilmesine ragmen, kendi muhitindeyken, yani agina
oldugu tiirden, samimi iligkiler esnasinda, kendi gibi kimselerin
arasindayken dobra bir konugma olmasindan. Agik sozlii konus-
manin gergekten de mevcut oldugunu, ancak varligini piyasa
yasalarindan koparilmug bir adacik olarak siirdiirdiigiinii bilmek
onemlidir; kisilerin kendilerine éze/ bir izin vererek elde ettikleri
bir ictenlik, acik szliilitk hali olarak (bu gibi durumlarda, agik¢a
konusulabilecek/oynanabilecek istisnai bir oyun tesis edildigini
haber veren birtakim gostergeler de s6z konusudur). Piyasanin
etkisi her kogsulda kendini gostermeye devam eder, elbette piya-
sa yasalar1 kargisinda her daim fiilen yargilanabilir durumunda
olan is¢i sinifi iizerinde de. Megruiyet olarak adlandirdigim sey
bu iste. Dilsel mesruiyet kavramu, dile iligkin yasalar1 kimsenin
bilmemezlik edemeyecegini haurlaur. Bu, ig¢i sinifi iiyelerinin
Giscard’in konugma tarzinin giizelligini anladigy, takdir ettigi
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anlamina gelmez. Sadece, Giscard’la karst kargiya kaldiklarinda,
sasirip bocalayacaklar, frilen dilleri dolagacak, konugmalari kesik
kesik ve bozuk olacak, ¢enelerini kapatip oturacaklar, sessizlige
gomiileceklerdir, efendice, saygili bir tavir olarak adlandirilan
sessizlige. Piyasa yasalart dobra konugma kogullari disinda konu-
samayan ve mithim siyasal, toplumsal ve kiiltiirel miicadelelerin
mevzubahis oldugu resmi durumlarda sessizlige mahkiim olan
insanlar iizerinde gok 6nemli bir sansiir etkisi gosterir. (Ornegin
evlilik piyasasi, dilsel sermayenin belirleyici bir rol oynadig: bir
piyasadir. Zira simf-igi evlilik sisteminin devamliliginin, bagka
seylerin yani sira, sahip olunan dilsel sermaye miktari dolayimiy-
la saglandigini diisiiniiyorum.) Agtk ve dobra konusmay: san-
siirleyen piyasa etkisi kisileri drtmece, hiisniitabir kullanmaya
gotiiren daha genel bir sansiir etkisinin hususi bir halidir. Zira
her uzmanlik alaninin, felsefi alan, dini alan, edebi alan vs. kendi
hususi yasalari vardir, bu yasalara uymayan sozleri sansiirlemeye
egilimli birtakim yasalar.

Dille kurulan iligki, bedenle kurulan iligkiyle yakindan bag-
lanali gériiniiyor. Hiz kazanmak adina, bir 6rnek vermek gere-
kirse, burjuva bireyin bedenle veya dille kurdugu iliski, kendini
evindeymis gibi hissedenlere, piyasa yasalarinin lehine isledigi
kimselere 6zgii rahat bir iligkidir. Rahatlik deneyimi neredeyse
ilahi bir deneyimdir. Olmas: gerekrigi gibi oldugunu hissetmek,
ornek gosterilecek bir kimse olmak mutlakiyet hilini deneyimle-
mektir. Insanlarin dinlerden talep etrigi sey de budur. Bu olmas:
gerekeigi gibi olma hissi, egemenlerin elde ettigi mutlak kazang-
lardan biridir. Tam aksine, kii¢iik burjuvanin bedenle veya dille
kurdugu iligki ise gekingenlik iliskisi olarak tabir edilebilecek
bir iliskidir, bir gerilim, kurallara agir1 derecede uyma ¢abast s6z
konusudur; her seyi ya gereginden fazla ya da gerektiginden az
yapar, siirekli diken tistiindedir.

Soru. Kullandiginiz ethos, habitus veya hexis gibi diger kav-
ramlar arasinda nasil bir iligki kuruyorsunuz?
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Cevap. Ethos kelimesini, bu kelimeyi daha énce kullanmig
olan birgoklarinin ardindan, etik kelimesine kargit bicimde, etik
bir boyuta da sahip nesnel bir sistematik yatkinliklar biitiiniine,
pratik birtakim ilkelere isaret etmek i¢in kullandim (etigin mak-
satlt olarak tutarli hale getirilmig, aleni birtakim ilkelerden olu-
san bir sistem oldugu diisiiniiliirse). Bu faydali bir ayrim, 6zel-
likle pratikte yapilabilecek birtakim hatalari 6nlemeye yardima
olmasi bakimindan. Ornegin, sistematik bir degerler biitiiniine,
bir ahlaka sahip olmadan da pratik kosullarda birtakim ilkele-
rimizin olabilecei unutuldugunda, sadece insanlara sorular
yoneltmek, onlar1 sorgulamakla dahi bu kimseleri ethostan eti-
ge gecmeye zorladigimiz gercegi de atlanmug olur. Insanlardan,
olusturulmus, kelimelere dékiilmiis birtakim normlari degerlen-
dirmeleri istendiginde bu gegisi sorunsuz olarak yapabildikleri
varsayilir. Diger bir ifadeyle, pratikte etik sorunlarin giindeme
geldigi durumlara reaksiyon vermekte gayet basarili olan insan-
larin anket ortaminda etik sorunlara cevap vermekte yetersiz ka-
labilecekleri unutulur.

Habitus kavrami ethos kavramini da igine alir, bu kavram
(ethos) giderek daha az kullaniyor olmamin nedeni de bu. Habi-
tusun kurucu 6geleri olan pratik siniflandirma ilkeleri, birbirle-
rinden ayrilmaz bigimde ayni anda hem mantiksal ve aksiyolojik
hem de teorik ve pratiktir (beyaz veya siyahtan séz ettigimiz an
itibariyla iyi ve kétiiden de s6z etmis oluruz). Pratigin manug
pratige doniik oldugu igin, kaginilmaz bigimde degerlerle iliski
icindedir. Bu nedenle, mantiksal semalar sistemi olarak eidos ve
pratik ve aksiyomatik semalar sistemi olarak ethos ayrimindan
vazgectim (yalnizca birka¢ kere bagvurmak zorunda kaldim).
Ustelik habitusu, farklt boyutlarina gore ethos, eidos, hexis gibi
ayn ayr1 boliimlere ayirarak, ayrik momentler hilinde diisiin-
meye gotiiren realist bakist pekistirme riski de tagtyordu. Diger
yandan, segim ilkelerinin tamami “bedensellestirilmis”, durugla-
ra ve bedensel yatkinliklara déniismiis durumdadir. Bu anlamda
degerler, el-kol-bag hareketleri, ayakta durma, yiiriime, konugma
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bigimleridir. Ethosun giicii onun hexise, jestlere ve durusa dé-
nilsmiig, yani ete kemige biiriinmiig bir ahlak olmasindan ileri
gelir.

Zaman i¢inde yavas yavas habitustan bagka bir kavram kul-
lanmamaya baglamamin sebepleri sanirim anlagilmigtir. Habitus
kavramt oldukga eski bir gelenegin parcasi. Skolastikler habitu-
su Aristo’'nun hexis kavramini terciime etmek igin kullandilar.
(Durkheim’in LEvolution pédagogique en France adl1 eserinde ge-
cer, Durkheim, hristiyanlik egitiminin, zamaninda, pagan kiil-
tiiriine kargt hususi bir hristiyan habitusu olugturma ihtiyacinin
neden oldugu problemleri ¢6zmek durumunda kalmasindan s6z
eder. Yine, Mauss’un, bedenin teknikleri iizerine {inlii metninde
de rastlariz bu kavrama. Lakin bu yazarlarin hicbiri habitusa be-
lirleyici bir rol atfetmemigtir.) Peki ben neden bu eski kelimenin
pesine diigtiim? Diigtiim ¢iinkii habitus kavrami, aligkanhk [fr.
habitude] kavraminin kafamizda canlandirdigt seye benzer bir-
takim seyleri anlatmay1 miimkiin kiliyor, iistelik bunu temel bir
noktada kendini bu kavramdan ayristirarak yapiyor. Habitus,
kelimenin kendisinden de anlagilacag: iizere, edinilen bir sey-
dir, bedende daimi, kalict yatkinliklar bigiminde cisimlegmistir.
Dolayistyla habitus kavrami bize, bir tarihsellige gonderme yap-
ugin1 durmaksrzin haurlatr, bireysel tarihle baglancili bir tarih-
sellige ve ayn1 zamanda, 6zcii diisiinme bigimlerinin (Chomsky
terminolojisindeki yetkinlik kavrami gibi) tam karsisinda ko-
numlanan genetik diisiinme bigimi iginde yer aldigin: vurgular.

Diger taraftan, skolastikler habitus kavramiyla miilkiyet, ser-
maye gibi bir seyler de anlatmak istiyorlard:. Aslinda habitus ger-
cekten de bir sermayedir ancak igsellestirilmis durumda oldugu
icin dogustan geliyor izlenimi verir. Peki neden “aligkanlik” ola-
rak adlandirmay tercih etmedim? Ciinkii aligkanlik hemen, tek-
rarlanan, mekanik, otomatik, iireticiden ziyade yeniden iiretici
bir kavrami diisiindiiriiyor. Ben ise habitusun ¢ok giiglii bigimde
iiretici bir sey oldugu fikrinde 1srarciydim. Zamandan kazanmak
icin gdyle ifade edeyim, habitus, belirli birtakim kogullanmalarin
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iiriiniidiir, s6z konusu kogullanmalarin nesnel manugini yeni-
den iiretmeye meyilli ancak bunlar1 bir déniigiime tabi tutarak
yeniden iireten bir sey; bizi iireten toplumsal kogullar1 “yeniden
liretmemize” yol agan doniistiiriicii bir makina gibi digtiniile-
bilir. Lakin bunu gorece éngoriilemez bir bigimde yapar, dyle
ki, salt iiretim kogullarini kavramakla &yle kolayca ve mekanik
bir bi¢imde iiriinlerini de kavramak miimkiin degildir. Pratik,
soylem veya eser iiretmeye iligkin bu kapasitesinin kisiye ickin,
dogustan gelen en ufak bir yani olmadig: hilde, tarihsel olarak
inga edilmis bir sey olmasina ragmen, varlig biitiiniiyle {iretimi-
nin kosullarina da indirgenemez, her seyden once sistematik bir
bigimde islemesinden &tiirii. Ornegin, dilsel habitustan ancak
ve ancak, onun, pratigi iireten ve pratigi algilamay1 saglayan ge-
malardan olugan bir sistem olan habitusun birgok boyutundan
yalnizca bir tanesi oldugunu unutmamak kogsuluyla s6z edile-
bilir. Ayrica s6ziin iiretimini, estetik tercihlerin, jestlerin veya
miimkiin olan tiim diger pratiklerin iiretimine nazaran, daha

ozerk bir bigimde ele almaktan da kaginmak gerekir.

Habitus tarih tarafindan iiretilmis ancak nispeten tarihten
kopuk bir tiiretim ilkesidir. Zira yatkinhiklar kalicidirlar ve ge-
sitli tiirden Aisteresis etkilerine neden olurlar (zaman farkindan
dogarlar; bunun en miikemmel 6rnegi, neredeyse viicut bul-
mus hali Don Kisot'tur). ¥ Habitusu bir bilgisayar programi
gibi disiinebiliriz (ger¢i mekanistik olmasi itibariyla tehlikeli
bir benzetme) ama kendi kendini otomatik olarak diizelten bir
programdir bu. Basit ve kismen ikame edilebilir ilkelere dayali
sistematik bir biitiin hilinde tesis edilmistir. S6z konusu bu ilke-

57 T.S.N.: Histerisis, nedeni ortadan kalktiktan sonra devam eden bir etkiyi,
bir atalet bigimini isaret eden fizik terimi. Bourdieu tarafindan, gecikme-
den dogan fark [déralage] anlaminda kullanilmigur. Bourdieu, histerisis
etkisine maruz kalmig bir habitus olarak Don Kisot'u verir. Bazen nesnel
yapilardaki degisim Syle huzli olur ki, zihinsel diinyalar: eski yapilar tarafin-
dan gekillendirilmis olan failler kendilerini birdenbire geri kalmus bulurlar,
zamana aykir1 ve anlamsizca davranirlar, yel degirmenine kargt miicadele
veren Don Kisot gibi.
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lerden yola ¢ikarak, iiretim kogullarindan dogrudan ¢ikarsana-
mayacak olan sonsuz sayida yeni ¢6ziim bulunabilir.

Iginde bulunulan “durumun” dogrudan belirlenimleriyle ki-
yaslandiginda reel bir 6zerklik ilkesi olan habitus, buna ragmen
bir nevi tarihdist t6z degildir, varligin bu t6ziin gelisiminden
ibaret olacagy, kisacas, tek seferde sonsuza kadar belirlenmis bir
alin yazis1 degildir. Yeni ve beklenmedik durumlara adapte olma
ihtiyacinin devamli surette yapiimasini zorunlu kildigs ayarla-
malar habitusta kalici birtakim déniigiimlere neden olabilir.
Ancak bunlar belirli sinirlar iginde kalir. Zira habitus, kendisini
belirleyen durumun ne gekilde algilanacagint bizzat tanimlar.

“Durum”, bir anlamda, habitusun kendini gergeklestirmesi-
ne izin veren, buna miisamaha gosteren koguldur. Gergeklesme-
sinin nesnel kosullar1 mevcut degilse durum tarafindan siirekli
surette engellenen habitus, patlamaya hazir birtakim giiglerin
(6rnegin hing) mahaline dénisgebilir. Bu hisler harekete gegmek
icin uygun bir firsat ¢ikana kadar bekleyebilir (hatta pusuya yaup
bizzat firsat kollayabilir) ve gerekli nesnel kosullar1 bulduklart an
(6rnegin daha fazla giice sahip bir ustabag1 konumu) kendilerini
ag1ga vurabilirler. (Toplumsal diinya devasa bir birikmis siddet
deposudur ve bu siddet, hayata gecirilme kogullar: ele gegirildigi
anda giin yliziine gtkmaya hazir durumdadir.) Uzun lafin kisast,
anindalik¢t mekanizmalara vurgunun aksine, habitusun “6ziim-
seyici” kapasitelerinde 1srar etmekte fayda var. Ancak, habitus
ayni zamanda bir adaptasyondur da; diinyaya uyum saglamak
adina durmaksizin bir ayarlama yapmakia mesguldiir. Lakin bu
ayarlamalar yalnizca ¢ok istisnai durumlarda radikal bir dénii-
sitm bicimini alir.

S. Alan ve aygt arasinda nasil bir ayrim goriiyorsunuz?

C. Kanimca bu ikisi arasinda son derece temel bir ayrim s6z
konusu. Aygtt kavrami en kotii bir islevselciligi yeniden devreye

sokuyor; belli birtakim sonuglan ortaya ¢ikarmak i¢in program-
lanmis bir cehennem makinasi gibi. Tedrisi sistem, devlet, kilise,
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partiler, bunlar aygit degil birer alandirlar. Lakin belli birtakim
kosullar altinda birer aygit iglevi de gosterebilirler. Bunlar dik-
katle incelenmesi gereken kosullardur.

Alanda failler ve kurumlar bir miicadelenin tarafi konumun-
dadurlar; sahip olduklar: farkli seviye ve tiirdeki giiglerle, s6z ko-
nusu oyun alaninin kurucu kurallarina uygun bigimde, oyunda
miicadele nesnesi konumunda olan belirli birtakim kazanclart
ele gecirmek i¢in miicadele ederler. Alanin hikimi olan taraf,
islerin kendi ¢ikarina uygun gitmesini saglamak igin kullanabi-
lecegi araglara sahiptir. Ancak, tahakkiim altinda olanlarin di-
renigini de hesaba katmak durumundadur. Bir alan, egemenler,
tahakkiim altndakilerin direnis araglarini ve direnclerini tama-
men yok etmek i¢in kullanabilecekleri araglara sahip olduklar
zaman aygita doniigiir; yani alt diizeydeki papazlarin, aktivist-
lerin, is¢i sinifinin vs. tahakkiime boyun egmekten bagka bir
careleri olmadig1 zaman, tiim eylem bicimleri tepeden inme ol-
dugunda ve tahakkiimiin etkileri, alani tesis eden miicadeleyi ve
diyalektigi ortadan kaldirdiginda. Isyan eden ve tarih yazanlar
oldugu siirece tarih de akmaya ve yazilmaya devam eder. “Total
kurum”, veya totaliter kurum, Goffman’in tarif ettigi tiirden akil
hastaneleri, hapishaneler, toplama kamplari veya genel olarak to-
taliter devlet, tarihin sonunu tayin etme tegebbiisleridir.

Alanlar ve aygitlar arasindaki fark devrimlerde gok net bir bi-
¢imde goriiliir. Devrimciler, 6ncekinden radikal anlamda farkls
yepyeni bir toplumsal diizen igin salt “devlet aygitini” ele gegir-
mek ve makinanin programini degistirmek yeterliymis gibi dav-
ranirlar. Oysa siyasi irade toplumsal alanlarin kendine has isleyis
mantklariyla da hesaplagmak zorundadir, siyasi niyetlerin baska
bigimler alabilecegi agir1 derecede karmagik evrenlerdir bunlar.
(Bu durum egemenlerin eylemleri i¢in oldugu kadar bozguncu
eylemler igin de aynen gegerlidir, “kullanilmak”tan bahseden ye-
tersiz ve halen naif bir teleolojinin izlerini tagtyan séylemin de
gayet iyi gosterdigi tizere.) Herhangi bir siyasi eylem arzu ettigi
etkileri iirettiginden, ancak ve ancak, aygitlar iizerinden isledi-
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ginde, yani ezilenlerin kendilerine verilen emirleri 6lmek paha-
sina yerine getirmek zorunda olduklar: organizasyonlar (militan-
lar, askerler vs.) s6z konusu oldugunda emin olabilir. Dolayisiyla

aygitlar, alanlarin patolojik kabul edebilecegimiz bir halidirler.®

58 Bu kisimda ele alman konulara iligkin tamamlayic1 kaynaklar i¢in bkz.: P.
Bourdieu, “Le fétichisme de la langue”, Actes de la recherche en sciences soci-
ales, 4, Temmuz 1975, ss. 2-32; “Léconomie des échanges linguistiques”,
Langue frangaise, 34, Mayis 1977, ss. 17- 34; “Le langage autorisé, note sur
les conditions sociales de Pefficacité du discours rituel”, Actes de la recherche
en sciences sociales, 5-6, Kasim 1975, 5.183-190; “Lontologie politique de
Martin Heidegger”, 5-6, Kasim 1975, ss. 109-157.



11. Sansiir®

Sansiir mefthumundan kisaca bahsetmek istiyorum. Her eserin
izini tagidig sansiir bu toplantida da devrede. Zira konusma
siiresi nadir bir kaynaktir ve ben gereginden fazla séz almanin
konugma siiresini tekeline almak anlamina geldiginin bilincin-
deyim.

Soyleyeceklerim diretken bir formiille 5zetenebilir: Her ifade
disavurumsal bir ¢ikar ve soz konusu ifadenin icinde sarf edil-
digi alanin yapisi tarafindan olugturulan bir sansir arasinda bir
ayarlamadir. Bu ayarlama, sonu, sansiirlenmis séylemin en ug
asamast olan tam bir sessizlige kadar gidebilecek olan bir &rt-
mece® faaliyetinin iiriiniidiir. Bu értmece faaliyeti, séylenmesi
planlanan geyler, soylenmesi gerekrigi diisiiniilen geyler ve séz
konusu alanin verili temel yapis: dikkate alindiginda séylenebi-
lecek olan seylerin bagdastirilip diizenlenmesi sonucunda ortaya
59 Mayis 1974'de Lillede diizenlenen l science des eeuvres konulu kolokyumda

katki: olarak sunulmus, daha sonra da basih olarak yayimlanmustir: Informa-
tion sur les sciences sociales, 16 (3/4),1977, ss. 385-388.

60 T.S.N: Ozellikle hitabetre, sakincali kabul edilen veya séylenmesinin kaba
kagacag diistiniilen seylerin farkli kelimeler kullanilarak kulaga daba hos
gelecegi diisiiniilen bir bicimde ifade edilmesi. Tiirkcede hiisniitabir, edebt
kelam, 6rtmece olarak geger. Bat edebiyatindaki kargiligs 8femizmdir.




168 SANSUR

cikan bir tiir taviz noktasina vanr. Diger bir deyisle, belirli bir
alanda neyin sdylenilebilir oldugu, sekle sokma olarak adlandi-
rabilecegimiz bir iglemin sonucudur: Konugmak, bigim vermek
demektir. Bununla, sylemin en belirgin 6zelliklerini, bicimsel
ozelliklerini ve sadece icerigini de degil, tiretiminin toplumsal
kogullarina borglu oldugu geyleri isaret etmek istiyorum, yani
hem igerik olarak neyin sdylenecegini, hem de soylenecek olan
seyin isitilecegi alimlama alanim belirleyen kosullara dikkat ge-
kiyorum. Eser veya séylemlerin analizinde, nispeten naif bir kar-
sitlik olan igsel analiz - digsal analiz karsithginin 6tesine ancak
bu gekilde gegebiliriz.

Sosyologun bakis agisindan -ki onun da takip ettigi kendine
has bir yerindelik esasi vardur, yani nesnesini kurarken takip etti-
gi bir esas-, burada s6z konusu olan disavurumsal ¢ikar, en genis
anlamiyla siyasi ¢ikar olarak adlandirilabilecek olan ¢ikardur, ta-
bii tiim gruplarin siyasi ¢ikarlar oldugu varsayilarak. Dolayisiyla
belirli kimselerin katlimiyla sinirli dar bir grubun iginde (6rne-
gin bizim olusturdugumuz grup gibi), kibarlik, séylenebilecek
seyler ve bir alani kuran digsal kisitlamalar arasindaki uzlagimin
bir sonucu olarak ortaya gikar. Lakoff'un bir &rnegini 6diing al-
mak istiyorum. Misafirlige gittigi evin halisini géren misafirin,
ev sahiplerine “Ne giizel hali, ka¢ para bu?”dan ziyade, “Acaba
halinizin fiyatuni sorabilir miyim?” sorusunu yéneltmesi beklenir.
Buradaki “Acaba sorabilir miyim?” ifadesi, uygun kalibin tatbi-
kinden ibaret olan értmece islemine tekabiil eder; kisinin niye-
tine gore, soyleyeceklerini uygun kaliba sokar ya da sokmaz. Bu
kaliplara bakarak, 6rnegin felsefi bir soylemi ayirt etmek miim-
kiin hale gelir -ki bu sdylemin kendisi de 6ncelikle ilave kaliplara
gore alimlanmay1 gerektirebilir, yani icerik degil bigim olarak-.

Kaliba sokulmus, bicim verilmis séylemlerin hususi 6zellikle-
rinden biri de kendi algilama normlarini dayatmalaridir. Bunlar,
“bana kaliplara uygun bigimde muamelede bulun” talebinde bu-
lunurlar, yani benim kendimi soktugum kaliba uygun bigimde

demek isterler ve 6zellikle de, sakin beni kendimi kaliba sokarak
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inkdr ettigim seye indirgeme. Baska bir ifadeyle, ben burada “in-
dirgeme” yapma hakkini savunuyorum. Sakincali kabul edilen
veya sOylenmesinin kaba kagacag diisiiniilen geylerin farkls ke-
limeler kullanilarak kulaga daha hos gelecegi diisiiniilen bir bi-
¢imde ifade edildigi, bdylece de tizerlerinin ortiildiigii sdylemler
sembolik bir siddet uygularlar. Bu tiirden bir séylemin bariz bir
etkisi de hak ettigi yegine siddetin, kendisine kars1 kullanimi-
n1 yasaklamakur. Bu siddet, séylemi soyledigi seye indirgeme-
yi igerir, ancak onun sdylemiyormus gibi yapig1 seyi farkli bir
bi¢im alunda séyler. Edebi séylem, “bana benim istedigim bi-
¢imde muamele et, yani semiyolojik olarak, bir yap1 gibi” diyen
bir soylemdir. $ayet bugiin sanat tarihi ve sanat sosyolojisi geri
kalmigsa bunun nedeni, sanatsal sdylemin kendi algilanma not-
munu dayatmakta gereginden fazla bagarili olmus olmasindan
bagka bir sey degildir. Sanatsal séylem séyle séyler: “Bana amag-
stz bir amagmuigim gibi muamele et.”, “Bana bi¢im muamelesi
yap, 6z degil.”

Alan bir sansiir mekanizmasi gibi isler derken, alanin belirli
tiirden bir sermayenin dagiliminin yapist oldugunu séylemek is-
tiyorum. S8z konusu sermaye, alanina gore farklilik gosterebilir;
akademik otorite, entelektiiel itibar, siyasi iktidar veya fiziksel
gii¢ olabilir. Taninip onaylanmis yetkili sézcii, otoriteye dair ku-
rumsal bir sermayeyi sahsinda toplayan (karizma) veya vekileten
(rahip veya 6gretmen) kullanan kisidir. Bu da demek oluyor ki
daha iist bir otorite ona itimat etmis, kredi agmustir, ona konug-
ma hakki ihsan etmistir. Yunanca skeptron kelimesini inceleyen
Emile Benveniste, skeptronun, sz alip konugacak olan konug-
maciya, konusmasinin taninip onanmuis, yetki verilmis bir ko-
nugma oldugunu géstermek igin verilen bir sey oldugundan soz
eder. Yani insanlarin sadece dinleyerek bile olsa boyun egebile-
cekleri bir konugma.

Bu durumda sayet alan sansiir iglevi goriiyorsa, bu, s6z konu-
su alana adimuni atan herkesin derhal belirli bir yapinin icinde,
sermayenin dagilim yapisi iginde belirli bir yerde konumlandi-
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rlmasindan étiiriidiir. Grup yeni gelene soz hakki verebilir ya da
vermeyebilir, ona itimat gosterip kredi agabilir veya agmayabilir,
kelimenin her iki anlamiyla da. Sadece bu yolla bile alan, kisi-
nin séylemek isteyebilecekleri, kendini rahat birakip aligilmigin
disinda ¢ilginca seyler séylemesi, idios logos {6zel, mahrem olani]
lizerinde belirli bir sansiir uygular ve ona, miinasip olabilecek
ve sdylenebilecek seyler diginda hicbir gey soylememeyi dayaur.
Ozellikle iki seyi disarida birakir: séylenmesi miimkiin olmayan
seyler, yani ifade araglarinin verili dagilim yapisi goz 6niine alin-
diginda séylenemez olan seyler ve gayet rahart soylenebilecek sey-
ler, hatta agir1 kolayca ama sansiirlenmis bicimde, ad1 konamaz
seyler. Basit bir bicime sokma iglemi olarak 6rtmecenin sadece
bigimle ugragmasi beklenir ancak s6z konusu islemin sonucunda
liretilen, aldif1 bicimden ayirt edilemeyecek bir sey olur. Bas-
ka bir alanda s6z konusu durumda ne soylenecegi sorusu, yani
baska bir bi¢im altinda, tamamen anlamsiz bir sorudur. Zira
Heidegger'in sdylemi sadece ve sadece felsefi bir séylem olarak
anlam tagir. Seckin (veya emsalsiz) ve umumi (veya avam) yerine
otantik olan veya olmayan kelimelerini kullanmak olaganiistii
bir fark yaraur. Her seyden 6nce, 6femizm olarak islev gosteren
sey sistemin tamamidir. Ofemizm kelimesini biraz tereddiitle
kullandim ¢iinkii 6femizm bir kelime yerine (tabu olan bir keli-
me yerine) baska bir kelimeyi kullanmak demek. Aslinda benim
burada tarif etmek istedigim 6femizm, sdylemin biitiinii tarafin-
dan isleme konulan bir etki. Ornegin, Heidegger iinlii bir met-
ninde bir taraftan toplu tagima araglarindan, diger taraftan ise,
bazilarinin “kitle iletigim araglan” olarak adlandirdigs araglardan
bahseder. Iste size olagan bir sdylemin muhtemel nesneleri ola-
bilecek ancak felsefi soylemin kurucu iliskiler sisteminin tizerini
orttiigii son derece gergek iki gonderge. S6z konusu olan sey,
sadece bir kelime yerine digerini kullanmak degil, séylemin bi-
zatihi kendisinin ve onun iizerinden de tiim bir alanin bir sansiir
aygit1 olarak islev gostermesi.

Is bu kadarla da sinurli degil. Ornegin su an bulundugumuz
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yerde sGylenenlerin yapisini belirlemek istesek, bunun igin sdy-
lemin bir analizini yapmak yeterli olmayacakur, sdylemi grup
tizerine yapilan miidahalelerin tamaminin bir sonucu olarak
goriip kavramak gerekir (davet edilme, edilmeme vs.). Kisaca,
soylemin iginde iiretildigi grubun olusumunun toplumsal ko-
sullarinin analizini yapmak gerekir zira burada séylenebilecek
ve soylenemeyecek olan seylerin esas ilkesi orada yatmakeadir.
Herhangi bir grubun, insanlar1 suskunluga itmesinin éniine geg-
mesi olanaksiz yontemlerinden biri de onlart konugabilecekleri
konumlardan uzaklagtirmakur. Bilakis, grubun séylem iizerinde
denetim kurma ydntemlerinden biri, insanlarin konusabilecek-
leri konumlarin, alanin taniyip onadig1 ve izin verdigi seylerin
bir adim digina ¢tkmayacak kimselerle doldurulmasidir. Bir egi-
tim sisteminde neyin sdylenebilecegini anlamak i¢in dgretmen
kadrosunun hangi mekanizmalarla ige alindigini bilmek gerekir
ve bu kogullarda s6ylenebileceklerin, 6gretmenin kendi soylemi-
ne bakarak kavranabilecegine inanmak naiflikten baska bir sey
degildir.

Her ifade bir tiir sembolik siddettir ve s6z konusu siddetin
uygulanabilmesinin olmazsa olmaz kosulu, uygulayan ve maruz
kalan tarafindan oldugu sey olarak, yani siddet olarak dogru se-
kilde teghis edil(e)memesidir. Ve oldugu sey dogru teshis edil(e)
miyorsa bu kismen, uygulamasina aracilik eden bir femizasyon
isleminin yiiriirlikee olmasindan &tiiriidiir. Diin birisi alimlama
sorununu zikretti (ideolojinin tesiri baglaminda). Soyledikleri-
min tamami hem iiretim hem de alimlama igin gegerli. Ornegin
Flaubert Education sentimentalede [Duygusal Egitim], hakim
sinif yapisinin onun nazarindaki “temsilini” yansittiginda, daha
dogrusu, hikim siniftaki kendi pozisyonuyla kurdugu iliskiyi
bu sinifi farkll bir bigimde gormesinin olanaksizligi bigiminde
yansituginda, kendisinin dahi farkinda olmadig1, daha dogru-
su, inkar ettigi ve yanlis teshis ettigi -s6z konusu yapiya uygula-
mis oldugu 6femizasyon, bu yapiy1 kendisinden de gizlemesine
neden oldugu igin- bir seyi yansitmis olmaktadir. Ve bu ayn:
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zamanda yorumcular tarafindan da inkar edilen ve yanlis tes-
his edilen bir seydir (zira onlar da eserin iiretimine hitkmeden
ayni yapilarin iiriiniidiirler). Baska bir deyise Flaubert'in her-
mendtik agidan okunabilmesi igin, onun gahsi séyleminin de bi-
zatihi iiriinlerinden biri oldugu sistemin tamamini goz 6niinde
bulundurmak sartur. Dolayisiyla eserlerin bilimini yapmaktan
soz edildiginde, sadece eserleri bagimsizlasurmak suretiyle dahi
esetlerin bizden talep ettigi seyi onlara ihsan ettigimizi bilmek
dnemlidir, yani her geyi.®!

61 Bu kisimda ele alman konulara iligkin tamamlayict bir kaynak icin bkz.: P
Bourdieu, “Lontologie politique de Martin Heidegger”, Actes de la recherc-
be en sciences sociales, 5-6, Kastm 1975, ss. 109-156.



12. Genglik Sadece Bir Kelimeden Ibarettir:

Soru. Sosyolog, genglik meselesine nasil yaklagir?

Cevap. Sosyologun mesleki refleksi, yaslar arasi béliinmelerin
keyfi oldugunu haurlatmakur. Bu, zenginligin nerede bagladig-
nin bilinmemesi gibi yagliligin da hangi yastan itibaren basladi-
ginin bilinemeyecegini sdyleyen Pareto paradoksudur. Aslinda,
genglik ile yaslilik arasindaki sinir, tiim toplumlarda bir miicade-
le meselesidir. Ornegin, birkag yil 6nce, 16. yiizyilda Floransada
gengler ile ileri gelen kimseler arasindaki iligkiler tizerine bir ma-
kale okumugtum; yaslilarin genglere bir erkeklik, virti ve siddet
ideolojisi 6nerdiklerini, bunun da bilgeligi yani iktidar1 kendine
saklamanin bir bi¢imi oldugunu gosteriyordu. Ayni sekilde, Ge-
orges Duby, Orta Cagda, varislik iddiasindaki geng soylular,
genglik yani sorumsuzluk durumunda tutmasi gereken miilk sa-
hiplerinin, gengligin sinirlarini nasil manipiilasyonlarin nesnesi
hiline getirdiklerini gayet iyi gostermisti.

Ozdeyislerde ve atasozlerinde veya sadece genglik iizerine
basmakalip fikirlerde veyahut da Platon'dan Alain’e her ¢aga

kendi 6zgiil tutkusunu veren, yeniyetmelige aski, olgunluga ise

62 Anne-Marie Méuaillé ile milakat, Les jeunes et le premier emploi, Paris, As-
sociation des Ages, 1978, ss. 520-530.
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ihtirasi veren felsefede de muadil geyler bulunabilir. Gengler ve
yaslilar arasindaki ¢izginin ideolojik temsili, daha geng yastakile-
re yapabilecekleri seyler verirken, buna kargilik yiginla geyi daha
yaglilara birakir. Spor 6rneginde, rnegin rugby'de, antrenérlerin
ve yorumcularin yiicelttigi, 6n tarafta oynayan, kendilerini fizik-
sel temasta feda eden (“Giiglii ol ve sesini ¢ikarma, diigiinme!”)
uysal iri yarmalarda bu ¢ok iyi goriiliir. Baska yerde (6rnegin
cinsiyetler arasi iligkilerde) de goriilen bu yapi, gengler ve yaghilar
arasindaki mantiksal béliinmede iktidar sorunu oldugunu, ikti-
darin béliinmesinin (paylasim anlaminda) sorun edildigini hatr-
latr. Yaslara gore (ayn1i zamanda cinsiyetlere veya elbette siniflara
gore de) siniflandirma, her zaman sinirlar dayatma ve herkesin
bagh kalmas: gereken bir diizen, herkesin kendi yerinde kalmasi
gereken bir diizen tesis etme anlamina gelir.

S. Yagli derken ne demek istiyorsunuz? Yetiskinler mi? Ure-
timde yer alanlar m1? Ya da yagsls insanlar me?

C. Gengler/yaslilar dedigimde iligkiyi en yalin bi¢imiyle ele
aliyorum. Insan her zaman birinden daha yash veya daha geng-
tir. Bu yiizden, ister yas siniflandirmalariyla olsun, ister kusak-
lara gére olsun, sinirlar tamamiyla degiskendir ve manipiilasyon-
larin temel meselesidir. Ornegin, bir etnolog olan Nancy Munn,
bazi Avustralya toplumlarinda, yash kadinlarin genglesmek igin
kullandiklari genglik biiyiisiiniin yaglar arasindaki sinirlart al-
tiist ettigi ve kimin geng, kimin yash oldugu aruk bilinemedigi
i¢in, bunun tamamiyla seytansi olarak kabul edildigini gosterir.
Haurlatmak istedigim sey sadece gengligin ve yashiligin verili
olmadiy, gengler ve yaslilar arasindaki miicadele iginde top-
lumsal olarak insa edildikleridir. Toplumsal yas ile biyolojik yas
arasindaki iligkiler cok karmagikuir. Egemen sinufin farkls kesim-
lerinden gelen gengler, 6rnegin Ecole Normale’e, ENAya, Ecole
Polytechnique’e vb. ayni yil giren biitiin dgrencilerle kargilagtiril-
diginda goriilecektir ki, bu “geng insanlar” iktidar kutbuna yakin
olduklar: 6lgiide yetiskin, yasli, soylu, ileri gelen kimse vb. gibi
nitelikler kazanmakradirlar. Entelektiiellerden sirket genel mii-
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diirlerine gidildigi zaman ise, insani geng yapan her sey -uzun
sag, kot vb.- gozden kaybolur. Her alan, moda veya sanatsal ve
edebi iiretim konusunda gosterdigim gibi, kendi dzgiil yaglan-
ma yasalarina sahiptir: Kusaklarin nasil belirdigini bilmek igin,
alanin 6zgiil isleyis yasalarini, miicadelenin temel meselelerini
ve bu miicadelenin isledigi bolinmeleri (“ yeni dalga”, “yeni ro-
man”, “yeni filozoflar”, “yeni hikimler” vb.) bilmek gerekir. Bu,
oldukga siradan bir seydir ama yagin toplumsal olarak manipiile
edilebilir ve fiiliyatta da manipiile edilen biyolojik bir veri oldu-
gunu gosterir. Genglerden, ortak ¢ikarlarla donanmis, olusmus
bir grup, bir toplumsal biitiin olarak bahsetmek ve bu ¢ikarlar
biyolojik olarak tanimlanmis bir yaga indirgemek zaten apagik
bir manipiilasyondur. Oysa en azindan gen¢ kugaklar arasinda
veya lafi uzatmayalim, iki geng kusak arasindaki farklihiklari tah-
lil etmek gerekir. Ornegin bir iste calismakta olan “gengler”in
ve 6grenci olan ayn1 (biyolojik) yastaki akranlarinin yagam ko-
sullari, 45 piyasas:, zaman biitgesi vb. kogullar: sistematik olarak
kargilagurilabilir. Bir yandan, gergek iktisadi evrenin aile daya-
nigmast yoluyla kismen giderilebilen zorluklary; diger yandan
destek iizerine kurulu, diisiik fiyath yemek ve konutlarla, tiyatro
ve sinemaya indirimli girig biletleriyle, yardim gdrenlerin nere-
deyse oyunsal olan ekonomisinin kolayliklari. Yagamin her ala-
ninda benzer farkliliklar bulunur: érnegin, cumartesi aksami kiz
arkadaslarini salas bir motorlu bisiklet iizerinde gezdiren uzun
sagls, paspal giyimli zipirlar... Aynasizlarin yolda durdurup sor-
guladiklar1 bunlardir.

Baska deyisle, pratik olarak ortak higbir seyleri bulunmayan
toplumsal evrenleri ayni kavram altinda diigiinmeyi saglayan
sey, korkung sekilde kotiiye kullanilmig bir dildir. Bir durumda,
gergek anlamda bir ergenler diinyast, yani gegici sorumsuzluklar
diinyasi vardir. Bu gengler bir tiir #no mans landdedirler; belli
seyler icin yetigkin, bagka seyler i¢in ¢ocukturlar. Her iki tabloda
da oynarlar. Bu yiizden birgok burjuva ergen, ergenligini siir-
diirmeyi hayal eder. Bu, L'Fducation sentimentale romaninda er-
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genligi sonsuzlastiran Fréderic’in kompleksidir. Dolayisiyla, “iki
genclik”, “gengler”e sunulmus bir imkinlar uzaminin iki ucun-
dan, iki kutbundan bagka bir sey temsil etmez. Thévenot'nun
caligmasinin ilging katkilarindan biri, bu u¢ konumlar arasinda,
burjuva grenci ve diger ugta ise ergen bile olmayan geng isci
arasindaki biitiin ara figiirlerin giiniimiizde de bulundugunu
gostermektir.

S. Siniflar arasinda daha keskin bir farkhihgin oldugu yerde
bu tiir bir siirekliligi iireten ey okul sisteminin doniisiimii degil
midir?

C. Farkli siniflardan gelen gengler arasindaki kargitliklarin
bdyle parazit yapmasinin etkenlerinden biri, farkli toplumsal
siniflarin ortadgretime oransal olarak daha onemli 6lgiide déhil
olmus olmalari ve ayni zamanda da, (biyolojik olarak) heniiz
yetigkinlige erismemis genglerin bir boliimiiniin, “yari cocuk,
yan yetiskin”, “ne ¢ocuk ne yetiskin” seklindeki bu gegici statii-
yii kesfetmis olmalaridir. Bunun ¢ok 6nemli bir toplumsal olgu
olduguna inaniyorum. 19. yiizyihn 6grencilik kosullarindan
goriiniiste en uzak ortamlarda bile, yani yerel ortaokula giden
kdylii ve zanaatkir ¢ocuklariyla kiigiik bir kir koyiinde bile er-
genler, eskiden olsa ¢aligtyor olacaklari yasa geldiklerinde, nis-
peten uzun bir siire zarfinda toplumsal evrenin neredeyse diin-
da kalan ergen kogulunu tanimlayan bu konumlara yerlesirler.
Oyle goriiniiyor ki, ergenlik durumunun en giiglii etkilerinden
biri, ergeni toplumsal anlamda oyun dis: birakan bu tiir bir ayn
varolustan ileri gelmesidir. Iktidar okullari ve &zellikle grandes
écoles’ler, gengleri dig diinyadan ayn kapali alanlara yerlegtirir-
ler: 8grencilerin ayr1 bir yasam siirdiirdiikleri, diinyadan el ayak
cektikleri ve hep beraber en “yitksek mevkiler’e hazirlanmakla
mesgul olduklari manasur tiirii alanlara. Burada ¢ok beyhude
seylerle ilgilenirler; okulda yapilan tiirden seyler, bos aligtirma-
lar yaparlar. Birkag yildan beri hemen hemen biitiin gengler bu
deneyimin az-¢ok eksik ve dzellikle de az veya ¢ok uzun bir bigi-

mine dihil oldular. Bu kadar kisa ve bu kadar yapay da olsa bu
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deneyim belirleyicidir ¢linkii “agikar oldugu diisiiniilen” seyden
az veya ¢ok derin bir kopusu kiskirtmaya yeterlidir. Dogumdan
miimkiin oldugunca kisa bir zaman sonra maden ocagina inme-
yi dileyen madenci ¢ocugu 6rnegi bilinir. Ciinkii maden ocags-
na girmek, yetigkinlerin diinyasina girmektir. (Gliniimiizde de,
halk siniflarindan gelen ergenlerin okulu terk etme ve ¢alisma
hayatina ¢ok erken bir yasta girme isteklerindeki nedenlerden
biri, yetigkin statiistine ve buna bagli olan iktisadi kapasitelere
miimkiin oldugunca erken erisme arzusudur: Arkadaglar kargi-
sinda, kizlar karsisinda kendini gostermek icin, erkek arkadaglar-
la veya kizlarla ¢ikmak i¢in, dolayisiyla bir “erkek” olarak kabul
goérmek ve kendi goziinde béyle olmak icin para sahibi olmak
¢ok 6nemlidir. Uzun siiren egitimin halk siniflarindan gelen ¢o-
cuklar arasinda yol agtig1 rahatsizlik etkenlerinden biri budur.)
Oysa “6grenci” statiisiinde konumlandiriimak, okul durumunu
olusturan yiginla seyi ortaya gikarir. Ogrencilerin kiigiik bir iple
birbirine baglanmig kitaplar1 vardir, {izerinde oturup bir kizla
laflayabilecekleri motorlu bisikletleri vardir. Kiz veya erkek, ken-
di akranlariyla beraber, ¢aligma yagaminin digindadirlar. Oku-
duklan gerekgesiyle (6nemli bir etkendir bu; halk siniflar da 6g-
rencilerin oyun dis1 kalmasina neden olan bu tiirden bir zimni
sozlesmeye uyarlar) evde baz: fiziki gérevlerden muafurlar. Ben
bu sembolik manada oyun dis1 birakilmanin belli bir 6nemi ol-
dugunu dijsiiniiyorum ve okulun temel etkilerinden biri tam da
ozlemlerin manipiilasyonu oldugundan bu 6nem ikiye katlanir.
Okulun, sadece bir seylerin, bilginin, tekniklerin vb. 6grenildigi
bir yer olmadig her zaman unurtulur; okul, unvanlar yani hak-
lar da veren bir kurumdur. Eski okul sistemi, insanlarin gergek
sanslarina denk diigmeyen 6zlemleri olmasina yol a¢an bugiinkii
okul sistemine ve bu sistemin karmagik hiyerarsik basamaklari-
na kiyasla daha az karisiklik yaratiyordu. Vaktiyle, nispeten agik
hiyerarsik basamaklar vardi. Sertifika almanin 6tesine gegmek
istendiginde tamamlayic1 bir derse, bir spor okuluna, bir koleje
veya liseye gidiliyordu. Bu basamaklar a¢ik bir bicimde hiyerar-
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sikti ve insanin zihni karigmiyordu. Giiniimiizde, farkliliklari
belli olmayan bir yigin basamak vardir ve “kizmabirader” oyu-
nundaki gibi tuzaklardan, kiymetten diigmils yonelimlerin ve
unvanlarin tuzagindan kurtulmak igin ok uyanzk olmak gerekir.
Bu, gergek sanslarla 6zlemler arasindaki makasin artmasina katks
saglar. Eski okul sistemi, sinirlarin ok gii¢lii bir bigimde igsel-
lestirilmesini sagliyordu; basarisizlik veya sinurlar hakli veya ka-
ginilmaz olarak kabul ediliyordu... Ornegin, ilkokul 6gretmen-
leri, bilingli ya da bilingsiz olarak, ortaggretim 6gretmenlerinden
tamamen ayri kaldiklan gibi, koyliilerden ve iggilerden de kopuk
olacak gekilde segiliyor ve yetistiriliyorlardi. Ortadgretimin, vak-
tiyle mutlak anlamda erisilmez oldugu siniflara ait ¢ocuklar bir
sekilde “liseli” statiisiine sokan mevcut sistem ise, bu ¢ocuklar
ve ailelerini, kendilerinin bu kurumlara giremedikleri dénemde
lise 6grencilerine okul sisteminin sagladig1 seyi beklemeye teg-
vik eder. Ortadgretime erismek, ortadgretime dahil olmanin ev-
velki 6zlemlerine déhil olmakur. Liseye gitmek; lise 6gretmeni,
doktor, avukat, yani 6nemli sahsiyet olmaya, diger bir ifadeyle
lisenin iki diinya savagi arasinda sagladig1 konumlara 6zlem duy-
makur. Oysa halk siniflarindan gelen gocuklar sistem iginde ol-
madiklar1 dénemde sistem ayni degildi. Bu degisim neticesinde,
basit bir enflasyon etkisiyle ve de unvan sahiplerinin “toplum-
sal nitelik’lerinin degisiminin de katkisiyla diplomalarin degeri
diiger. Tedrisi enflasyonun etkileri genel olarak séylenenden ¢ok
daha karmagikur. Bir unvan her zaman tagtyicilarinin degeriyle
ayni1 oldugundan, daha sik rastlanan bir unvan bu nedenle deger
kaybeder ama “toplumsal degeri olmayan” insanlar da bu unva-

na artik erigebildigi igin deger kaybi daha da fazla olur.
S. Bu enflasyon olgusunun sonuglari nelerdir?

C. Az once betimledigim olgular, sisteme daha énceki
halinde nesnel olarak kazinmis 6zlemlerin kargilanamamasina
sebep olur. Tedrisi sistemin hatirlatmig oldugum etkiler toplami
araciligiyla 6ne gikardig 6zlemler ile sistemin gergekte sagladig
firsatlar arasindaki makas, gecmis dénemin kolektif katilimini
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(madenci ¢ocugu drnegi ile haurlatugim kaulim) ve ekonomi-
nin iyi islemesinin 6rtitk kosullarindan biri olan nesnel firsatlara
pesin itaati engelleyen kolektif diis kirikliklars ve reddediglerin
temelindedir. Bu, madenci ¢ocugunun bunu yapip yapamayaca-
gin1 bile diisinmeden maden ocagina inmesine sebep olan kisir
dongiide de bir ¢esit kirlma manasina gelir. Elbette bu soyle-
diklerim gengligin tamamu igin gegerli degil. Onceden oldugu
gibi hala bu déngiiniin icinde olan, seyleri 6nceden gordigi
gibi goren, 6nceden oldugu gibi M.I.T ya da Harvard Business
School'da, itibarli okullarda okuyup akliniza gelebilecek her si-
navi gecmek isteyen bir yigin ergen de mevcuttur, bilhassa da
burjuva sinifindan ergenler.

S. Halk siniflar1 s6z konusu oldugunda, bu ¢ocuklar galisma
hayatinda kendilerini bambagka bir diinyanin iginde buluyorlar.

C. Egitim sisteminde, tedrisi unvanlarla bir is bulabilmek
igin yeterince iyi olmadan da ¢aligma ortamindan azade olmak
icin yeterince iyi olunabilir. (Bu, diplomali igsizlerden bahseden
ve firsatlar, 6zlemler ve buna bagli gerceklikler déngiisiiniin ki-
rilmasinin yaratugy etkilerden daha o zamandan endige duyan
1880’lerin tutucu edebiyatunin eski bir temasidir.) Bir insan,
egitim sisteminde ¢ok sanssiz olup sisteme kendisini tamamen
yabanci hissedebilir ama her seye ragmen, bir 6grenci tarzi olan,
ailelerinden kopacak kadar bu hayatla biitiinlesmis, (Ne onlar
aruik ailelerini anlarlar ne de aileleri onlari: “Ne kadar gansli ol-
duklarini bilseler!”), eglence partilerinde kargilagugimiz tiirden
égrenci gruplarina, bu nevi bir tedrisi alt-kiiltiire de katilabilir;
diger yandan da ¢aligma kargisinda bir sagkinlik, bir hayal ki-
niklig1 hissine de sahip olabilir. Aslinda, bu déngiiden kopma
etkisine bir de, her seye ragmen, egitim sisteminin bazilarina va-
dettigi muglak bir kesif eklenir: egitim sisteminin, basarsizlik
tizerinden de olsa, ayricaliklar iiretmeye katkida bulunduguna
ilisgkin kani.

Halk siniflarinin, egitim sisteminin bir yeniden iiretim arac1
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gibi isledigini kesfedebilmeleri igin yine bu sistemden ge¢meleri
gerekir diye diigtinliyorum -on yil 6nce boyle yazmistim-. Ciin-
kii ilkokul disinda okulla hig iligkileri olmadig1 miiddetge esasen
okulun ozgiirlestirici olduguna inanabilirler ya da sézciiler ne
sOylerse soylesin, okul hakkinda higbir sey diisiinmeyebilirler.
Bugiin halk siniflarinda, ergenlerde oldugu kadar yetiskinlerde
de, egitim sisteminin bir ayricaliklar vasitasi oldugu kesfediliyor

-ki bu kesif heniiz kendi dilini bulmadi-.

S. Peki ama tig-dort yildir gézlenen o ¢ok biiyiik depolitizas-
yonu nasil agiklamal?

C. Genel bir karakeeri olan muglak bir isyan mevcut -galig-
manin, okulun vs. sorgulanmasi seklinde-. Bu isyan, bir biitiin
olarak egitim sistemini tartigma konusu ediyor ve sistemin eski
durumunda yaganan bagarisizlik deneyimine (ki bu durum el-
bette degismemistir, bu noktada bizim yapugimiz miilakatlara
bakmak yeterli: “Fransizca dersini sevmezdim, okuldan hoglan-
mazdim vs.”) kati surette karg1 ¢ikiyor. Bu isyanin az ¢ok diizen-
siz, anarsik bigimleriyle ortaya ¢ikan sey, politizasyondan genel
olarak anladigimiz sey degildir; yani politik aygitlarin belleginde
tutup pekistirmeye hazirlandiklart sey degildir. Bu, daha genel
ve daha miiphem bir sorgulama, ¢aligmaya dair bir ¢esit tedir-
ginliktir, yerlesik anlamiyla politik olmayan ama olabilecek bir
seydir; kendi séylemlerini bulamadiklarindan kendilerine kargs
¢ok kor olan bazi politik biling bigimlerine ve alt-proleterlerde
ya da koylii kokenli birinci kusak igilerde gordiigiimiiz gibi,
aygutlar1 agip gegebilecek sira disi devrimci bir giiciin bazi bi-
cimlerine ¢ok benzeyen bir seydir bu. Kisiler, kendi bagarsizlik-
larin1 agiklamak ve buna katlanmak igin, okulu kislayla, kiglay:
da fabrikayla 6zdeglestirerek tiim sistemi, egitim sistemini ve bu-
nunla ¢ikar iliskisi olan aile sistemini ve tiim kurumlar: toptan
bir sorgulama i¢ine sokmak durumundadirlar. Alt-proleterlerin
soylemini birden fazla yaniyla haurlatan bir tiir kendiliginden
gosizm mevcut burada.
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S. Peki bunun kusak catismalari iizerinde bir etkisi var midir?

C. Cok basit olan ancak iizerinde diigiinmedigimiz bir sey
var. Art arda gelen kugaklarin, yani ebeveynlerin ve onlarin
cocuklarinin ézlemleri, iiriinlerin dagilim yapisinin farkli du-
rumlarina ve bu farkl: iiriinlere ulagma firsatlarina gore olusur.
Ebeveynler icin sira digt bir ayricalik olan sey (yirmi yasinda
olduklari dénemde, 6rnegin, bin kisiden birinin arabasi vardi)
istatistiksel olarak genellesti. Ve kusak ¢atismalarinin gogu, fark-
li yaslarda sekillenmis dzlem sistemleri arasindaki ¢atigmalardir.
Birinci kugagin tiim yagsami boyunca miicadele ettigi sey, ikinci
kusaga dogdugu anda aracisiz olarak verilmis olur. Bu farklilik,
yirmi yaglarindayken sahip olduklarina artik sahip olmayan di-
siis halindeki siniflarda bilhassa giigliidiir ve yirmili yaglarinda
sahip olduklar: tiim ayricaliklar (6rnegin kayak yapmak, denizde
yiizmek) ortak hile gelmistir. Geng-kargiti irkgiligin (ki her ne
kadar bu irk¢iligin sinufsal analizine ne yazik ki sahip olmasak
da s6z konusu irkeilik istatistiklerde olduke¢a net bigimde go-
riiniirdiir) diisiis halindeki siniflara (kiigiik esnaf ya da tiiccar
gibi) veya diisiis halindeki bireylere ve genel olarak da yaslilara
ait bir olgu olmasi tesadiif degil. Tiim yashlar geng-karsitt degil-
dir giiphesiz ama yaslanma da bir toplumsal diisiis, bir toplum-
sal iktidar kaybidir; béylelikle yaghilar genglerle, diisiis halindeki
sintflarin da bir 8zelligi olan tiirden bir iligkiye katilmus olurlar.
Siiphesiz, diisiis halindeki siniflarin yaglilari, yani yash tiiccarlar,
yasli esnaflar vs. tiim semptomlari en yiiksek derecede kendile-
rinde toplarlar; geng-kargiudirlar ama ayn: zamanda sanatgi kar-
sit1, entelektiiel karsiti, muhalefet karsitidirlar; degisen, hareket
hilindeki vs. her seye karsidirlar, tam da gelecekleri arkalarinda
kaldigs icin, gelecekleri olmadig; icin béyledirler. Oysaki gengler
kendilerini gelecege sahip olanlar olarak, gelecegi tanimlayanlar
olarak tanimlarlar.

S. Peki ama egitim sistemi, sistemin farkli durumlarinda egi-
tilmis kisileri ayn1 toplumsal konumlarda bir araya getirdigi 6l-
ciide kusak catigmalarinin kokeninde degil midir?



182 GENCLIK SADECE BIR KELIMEDEN IBARETTIR

C. Cok somut bir drnekten yola ¢ikabiliriz. Bugiin, is basin-
da ¢iraklikla ilerleyebilecegimiz pek ¢ok ortalama kamu hizmeti
konumunda, lise mezunu ve hatta iiniversite mezunu, egitim
sisteminden yeni mezun olmus gengleri, bundan otuz yil énce
egitim sertifikasinin gorece az bulunan bir unvan oldugu bir d6-
nemde bu sertifikayla yola ¢ikmus, kendi kendilerini egiterek ve
kidem ile artk ancak lise mezunlarina agik olan kadrolar ko-
numuna ulasmis, elli-altmis yaslarindaki kisilerle yan yana, ayni
ofiste goriiyoruz. Burada birbirine karsit olan sey, yaslilar ve
gengler degildir, pratik olarak egitim sisteminin iki durumu, un-
vanlarin ayrimsal azliginin iki durumudur ve bu nesnel kargitlik,
stniflandirma miicadelelerinde yeniden agiga gikar. Yast ileri olan
ama sef durumunda bulunmayan yaslilar kideme bagli deneyimi
one siirerken, gengler ise unvanlarla garanti aluna alinmis yete-
negi one siireceklerdir. Ayni karsitlik, geng solcularla eski SFIO
(Is¢i Enternasyonali Fransiz Seksiyonu, t.s.n.] egilimli yaslt mi-
litanlar arasinda bir savas bi¢iminde sendikal alanda da (6rnegin
PTT cilerin FO [Force ouvriére, isgi giicii, t.s.n.] sendikalarinda)
goriilebilir. Yine, ayn1 ofiste, ayni makamda, biri Meslek Sanat
mezunu, digeri Polytechnique mezunu miihendisler yan yana bu-
lunurlar; goriiniisteki statii dzdegligi birinin, sdyledigimiz iizere,
gelecege sahip oldugunu ve digeri iin varis noktasi olan bir ko-
numdan yalnizca gegmekte oldugunu gizliyor. Bu érnekee, ¢a-
tigmalar bagka bigimlere biiriinme riskini tagiyor ¢iinkii gengler,
tedrisi unvana saygiy1 bir tabiata iligkin bir farkliligin saptanmast
olarak igsellestirmenin biitiin imkénlarina sahiptirler. Béylelik-
le pek gok durumda, kusak ¢atigmasi olarak yasanan gatigma-
lar, aslinda egitim sistemiyle farkli iligkiler etrafinda olugmus
yas gruplari veya kisiler araciligiyla gerceklesecektir. Bir kugag
birlestiren ilkelerden birini (bugiin), egitim sistemine &zgii bir
durumda bulunan ortak bir iligkinin icinde ve bagka bir duru-
ma nazaran tanimlanmis kugak ¢ikarlarindan farkl, sistemden
epey farkli 6zel ¢ikarlarda aramak gerekir. Genglerin tiimiinde
veya en azindan egitim sisteminden az da olsa yararlanmis olan,
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asgari lgiide nitelik edinmis herkeste ortak olan sey, bu kusa-
gin esit iste bir dnceki kugaga gore tiimiiyle daha nitelikli ol-
dugu iddiasidir (parantez agmak gerekirse, bir gesit ayrimailik
olarak, gdrevlere ancak iist diizey bir eleme pahasina dahil olan
kadinlarin siirekli bu durumda olduklarini not etmek gereki-
yor, yani neredeyse her zaman, benzer mevkide olan erkeklere
gore daha nitelikliler...). Surast kesindir ki tiim sinifsal farklarin
otesinde, genglerin kolektif kusak ¢ikarlari vardir ¢iinkii “geng-
kargit1” ayrimciligin etkisinden bagimsiz olarak, yalnizca egitim
sisteminin farkli durumlan igerisinde bulunmus olmalar bile,
sahip olduklari unvanlarin (ki bir dnceki kusagin sahip olmay1
bile diisiinemeyecegi unvanlardir bunlar) getirisinin her zaman
daha az olmasina sebep olmugtur. Burada, kugagin yapisal olarak
niteliksizlesmesi s6z konusudur. Siiphesiz ki bu, gérece tiim ku-
saga ortak olan bu tiir bir diis kirtkhigini anlamak i¢in 6nemlidir.
Burjuvazide bile bugiinkii ¢atigmalarin bir kismu siiphesiz bu-
nunla, yani bir kugagin yerine digerinin gelis siiresinin uzamasi,
Population’daki bir makalesinde Le Brasnin gayet iyi agikladig
{izere, mirasin ve gorevlerin aktarildif1 yagin giderek daha geckin
bir yas olmas: ve bu durum karsisinda egemen sinifa mensup
gengler arasinda huzursuzlugun artmasiyla agiklanabilir. Elbette
bu durum, serbest mesleklerde (mimarlar, avukatlar, doktorlar
vs.) veya egitimde gozlemlenen muhalefete yabanci degil. Tipkt
yashlarin, gengleri “genglik kategorisine” geri gondermede ¢ikar-
larinin olmasi gibi genglerin de yaghlari “yaghlik kategorisine”
gondermede cikarlar: vardir.

“Yeni gelenlerin” (bunlar ayn1 zamanda genelde biyolojik
olarak en geng olanlardir) “6nceden gelenleri” ge¢mise, asilmusa,
toplumsal 6liime (“onun isi bitmis”) itmeleriyle “yeni” arayisi-
nin yogunlastig1 ve ayni zamanda kugaklar arasi miicadelelerin
de daha biiyiik bir yogunluga ulagtigi dénemler vardir. Bu do-
nemler, en geng ve en yagh olanlarin ydriingelerinin ig ige girdi-
gi, “genglerin” yaghlarin yerini almay: “gok erken” arzuladiklart
doénemlerdir. Yasllarin, daha geng olanlarin yiikselis tempolar-
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n1, kariyerlerini ve egitim hayatlarini diizenlemeyi, yaris hizla-
rint kontrol altinda tutmay, kendini frenlemeyi bilmeyenleri,
“agamalar atlayarak gecenleri”, kendini “hep 6n plana koyan”
gozii doymazlan frenlemeyi bagsardiklart siirece bu causgmalar
onlenir. (Aslinda genellikle frenleme ihtiyact duymazlar da.
Ciinkii “gengler” -ki elli yaginda da olabilirler- sinirlari, ortalama
yas araligini, yani bir konum i¢in “makul olabilecek” yag: igsel-
lestirmislerdir ve bu konumu zamanindan evvel, “onlarin zama-
n1 gelmeden evvel” talep etme fikirleri bile yoktur.) “Sinirlarin
sezgisi” kayboldugunda, bizatihi yas sinirlan tizerine, yaglar arasi
sinirlar iizerine gatimalar ¢ikar ve bu ¢atigmalarin ana meselesi,
iktidarin ve kugaklar arasi ayricaliklarin aktarimidir.



13. Miiziksever Tiirlerinin Kékeni ve Evrimi®®

Soru. Miizikten bahsederken neden tiksinti duyar gibisiniz?

Cevap. Once sunu sdyleyeyim, miizige iliskin séylem entelek-
tiiel goriiniim sergilemenin en aranan firsatlarindan biridir.
Miizikten bahsetmek, kisinin genel kiiltiiriiniin derinligini ve
evrenselligini ortaya koymak icin miikemmel bir firsatur. Or-
negin, Le Concert egoiste [Bencil Konser] adli radyo yayinini
diisiinityorum: favori eserlerin listesi, tercihi hakli gostermeye
yonelik sozler, candan ve ilham veren sirdaslik tonu... Bunlarin
her biri, kisinin kendine ait en gurur verici, “kiiltiirli” insanin,
yani kabul gérenin sinirlart dahilinde en “6zgiin” insanin megru
tanimina en uygun bir benlik sunumunda bulunma stratejisidir.
Higbir sey, insanin ait oldugu “sinifi” dogrulamasi noktasinda,
yani eksiksiz bicimde siniflandiriimasi agisindan miizik begeni-

leri kadar belirleyici degildir.

Ama miizik kiiltiiriiniin teshiri, digerleri gibi bir kiiltiirel teg-
hir degildir. Muzik, eger deyim yerindeyse, tinsel sanatlar iginde
en tinselci olanidir ve miizik agki “tinsellik”in bir teminatdir.
Oyle ki, giiniimiizde “dinleti” sozliigiine, dinsel dilin laiklesmis

63 Cyril Huvé ile Le Monde de la musiquede yayimlanmis goriisme, No:6,
Aralik 1978, ss. 30-31.
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(6rnegin psikanalitik) yorumlarinin yiikledigi olaganiistii degeri
diisiinmek ya da dinleyicilerin miizigi toplu bi¢imde dinledikleri
ortamlarda benimsemek durumunda kaldiklari yogunlagmis ve
kendinden ge¢mis tutum ve tavirlara deginmek yeterlidir. Mii-
zik, ruhla iliskilendirilir: Miizigin ruhu ve ruhun miizigi (“igten
gelen miizik”) iizerine sayisiz ifadeyi diigiinebiliriz... “Miizige
karst duyarsiz” olmak, barbarligin 6zellikle utang verici bir bigi-
midir: “elit” ve” “yiginlar”, ruh ve beden...

Fakat hepsi bu degil. Miizik en miitkemmel “saf” sanatur da.
Sézciiklerin dtesinde yer aldigindan, miizik higbir sey sdylemez
veya soyleyecek hichir seyi yoktur. Anlatim iglevi olmadigindan
miizik, toplumsal bir mesajin tagiyicist olarak goriilen ve halkin
beklentileri ve degerleriyle derin ve dolaysiz bir anlagma temelin-
de “iligki kurabilen” tiyatronun taban tabana karsiudir. Tiyatro
béler ve boliiniir: Sag yaka ve sol yaka tiyatrosu, burjuva tiyat-
rosu ve avangart tiyatrosu arasindaki kargitlik ayrilmaz bigimde
estetik ve politiktir. Miizikte bunun gibi higbir sey yoktur (ya-
kin zamanlardaki birka¢ nadir istisnay1 eger bir yana birakirsak):
Miizik, diinyanin ve &zellikle de toplumsal diinyanin her tiirden
sanat formu tarafindan gergeklestirilen yadsimasinin en mutak
ve en radikal formunu temsil eder.

Konserin biiyiik burjuva kutlamalarindan biri hiline gelme-
ye egilimli oldugunu kavramak icin, konsere gitmekten ya da
“soylu” bir miizik enstriimani ¢almaktan (bunlar, diger seyler
sabit kalmak koguluyla, miizelere veya drnegin sanat galerilerine
gitmekten bile daha ender davraniglardir) daha ayurt edici, daha
stniflayici, yani ait olunan toplumsal sinifa ve sahip olunan ted-
risi sermayeye daha sikica bagl: higbir sey olmadigini aklimizda
tutmamiz kafidir.

S. Peki miizik begenilerinin bu denli ele verici olmasini nasil
agiklayacagiz?

C. Miizik deneyimi en ilksel bedensel deneyimin iginden
kok alir. Miizik zevki kadar bedenle derinden sabitlestirilmig bir
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baska zevk siiphesiz yoktur -belki yemek yeme zevkinin diginda-.
La Rochefoucauld’nun dedigi gibi, “gururumuz, begenilerimi-
zin mahkdm edilmesine kiyasla, kanaatlerimizin mahk{im edil-
mesinden daha sabirsizca aci ¢ekiyor’sa, bunun nedeni yukarida
bahsettigim seydir. Gergekten de begenilerimiz bizi ifade eder
veya agifa vurur, yargilarimizdan, 6rnegin siyasal yargilarimiz-
dan bile daha fazla bigimde. Siiphesiz hicbir sey, baskalarinin
“kotii zevkleri’ne tahammiil etmek kadar agir degildir. Estetik
hosgoriisiizlitk korkung bir siddet barindirir. Zevkler tiksintiler-
den ayrilamaz. Farkli yasam tarzlarindan igrenme hig siiphesiz,
stniflar arasindaki en saglam bariyerlerden biridir. Bundan dola-
y1, zevkleri ve renkleri tarugmamak gerektigi séylenir. Radyola-
nn kiiltiirel programlarinin olagan akisindaki en ufak bir degi-
sikligin etikledigi biyiik dfkeyi dilgiiniin.

Belli bir begeniye, yani Kant'in degisiyle, “ayirt etmek” ve
“deger bigmek” konusunda edinilmis belli bir yatkinliga sahip
olanlar i¢in en hog goriillmez sey, tiirlerin karisims, alanlarm i
ice girmesidir. Viyolonistle kemanciy: (ya da en kotiisii, Cinge-
ne kemanciy1) miizikle miizikholii, bir Janos Starker réportajiyla
Arjantin tangolari sdyleyen bir sarkiciyla yapilan séylesiyi vs. yan
yana getiren radyo ya da televizyon yapimecilarinin, kimi zaman
bile bile, kimi zaman da bilingsizce, ayr1 tutulmast gerekeni,
kutsal olanla din dis1 olan:t bir araya getirerek ve bedenlesmis
taksimlerin -6rnegin begenilerin- ayrilmasini buyurdugu seyle-
ri birlestirerek yapuklan, gergek birer ritiiel barbarlik, kutsala
tecaviizdiir.

S. Bu derin begeniler, 6zel toplumsal deneyimlere mi bagh-

dir?
C. Elbette. Ornegin, Roland Barthes gok giizel bir makalede

estetik hazzi, sarkicinin “sesinin tinisinda” (ya da klavsenin “par-
mak uglarinda”) bulunan, yorumcunun “i¢” bedeni ile dinleyici-
nin bedeni arasinda bir ¢egit dolaysiz iletisim olarak tanimlarken,
argiimanlarini, 6zel bir miizik deneyimine, pratik yoluyla erken
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bir dénemde edinilmis ve agina olunmus bir bilginin verdigi de-
neyime dayandirir. Parantez i¢inde, Barthes, Proust’'un deyimiy-
le “ruhlarin iletisimini” bedenlerin bir nevi iletisimine indirger-
ken tamamen haklidir. Thérése d’Avila ve Jean de la Croix'nin
ilahi agktan, beseri askin dilinde bahsettigini haurlatmakta yarar
var. Miizik “bedensel seydir”. Hayran birakur, alip gotiiriir, hare-
kete gecirir ve cogturur; kelimelerin Stesinde degil berisindedir,
bedenin jest ve devinimlerinde, ritimlerde, tagkinlik ve durgun-
luklarda, gerilim ve gevsemelerdedir. Sanatlarin en “gizemcisi”,
en “ruhanisi”, belki de dogrudan en bedensel olanidir. Miizikten
sifatlar ya da iinlemler olmadan bahsetmeyi bu kadar gii¢ kilan
sey de budur giiphesiz: Cassirer, dinsel' deneyimin anahtar keli-
melerinin, mana, wakanda ve orendanin, birer iinlem oldugunu,
yani birer hayranlik ifadesi oldugunu soyliiyordu.

Ancak, begenilerin toplumsal kosullara gére gesitlenmesine
geri donecek olursak, bir kisinin ait oldugu sinifi ya da klasmani-
n1 (“klas biri”), upk: sevdigi aperatifler [6n igkiler] gibi (Pernod,
Martini ya da viski), tercih ettigi miiziklerden (ya da daha basit-
ce, dinlenen radyo kanallarindan yola gikarak) sagmaz bicimde
anlayabilecegimizi sbylemekle kimseye bir sey 6grermiyorum as-
linda. Bununla birlikte, yapugimiz aragurmalar bize gosteriyor
ki, begeni farkliliklarinin betimlenmesi ve agiklanmasinda, 6r-
negin Brel ve Brassens gibi popiiler begenilerin en “soylularint”,
Strauss’un valsleri ya da Ravel’'in Bolérosu gibi klasik eserlerin en
dile diigmiis olanlarina baglayan siradan bir “halk”, “orta sinif”
veya “seckin” begeni aynmindan daha ileriye gidebiliriz. (Her
donemde, “kalburiistii” eserlerin belli bir siire sonra “ele ayaga”
diistiigii goriilii: Bunun en tipik 8rnegi, bir miizikoloji kesfi
statiisiinden birkag yil icinde ¢ok tipik bir “orta sinif” nakarata
déniigen Adagio d’Albinonidir. Ayn1 seyi Vivaldi'nin pek gok
eseri igin de sdyleyebiliriz.)

Estetleri ve amatorleri, eserler ya da en iyi kabul goren re-

pertuvarin yorumculan konusunda ayiran en ince farklar, nihai
ve ifade edilemez tercihlere degil (ya da yalnizca bunlara degil),



SOSYOLOJ! MESELELERI 189

miizik kiiltiiriiniin edinilme bigimindeki farkliliklara, miizik k-
kenli deneyimlerin bigimindeki farkhiliklara gtiiriir. Ornegin,
Barthes'in aym1 makalede plak endiistrisinden bir profesyonel
olan Fischer Diskau ile amatdr bir dinleyicinin niteliklerini mii-
kemmellige ulaguran Panzera arasinda kurdugu kargitlik, miizige
ozgii bir iligkinin tipik bir 6rnegidir. Bu iligki, kiiltiiriin hususi
edinilme kogullariyla baglanuli olup, plak ¢agma 6zgii yeni orta
kitltiiriin “eksiklerine” karst bilhassa duyarli ve uyanik kilar (s6z
konusu olan, yine begeni/tiksinti arasindaki bagdir). Bir yan-
dan, “piiriizsiiz” bir sesin tagidig1, zengin anlatimli, dramatik ve
duygusal agidan agik bir sanat; diger yandan da Fransiz melo-
disinde olgunlasan diksiyon sanau, Duparc, Fauré, Debussy ve
fazlasiyla gosterisli ve dramatik olan ve Boris'in $liimiiniin anti-
tezini olusturan Mélisande’in 8liimii.

Bu kargithgin temelinde bulunan agiklayict semay1 kavradik-
tan sonra, begeni ve tiksinti sirasin1 sonsuza dek uzatabiliriz: bir
yandan dokunakli ve tumturakl, her hilitkarda anlaumi giiglia
olan orkestra, diger yandan ise piyanonun, en miitkemmel esas
enstriimanin samimiyeti ve burjuva salonunun mahremiyeti

Bu siniflandirmanin ve begeninin temelinde, miizigin iki
farkl: titketim bi¢imine bagli iki ¢esit miizik kiiltiirii edinim gek-
li vardir: bir yandan, miizige dogustan aginalik; diger yandan
da plak amatériiniin pasif ve egitim kaynakli begenisi. Bunlar,
miizikle kurulan ve her biri digerine gére diisiiniilen iki iligki-
dir. Begeniler her zaman ayirt edicidir ve amatériin dzgiirliigiinii
gagnistiran o eksiklikleri bile, 6vgiiyle anilan bazi eski sanatgi-
larin (Panzera, Cortot) yiiceltilmesinin karsiligy, kitle sanayinin
yeni gerekliliklerine en uyumlu giincel yorumcularin degersiz-
lesmesidir.

Plak elestirmenlerinin kiirsiisii neredeyse her zaman su ii¢lii
semaya gore diizenlenir: Schnabel gibi eski bir iinlii, ruhsuz
profesyonellerin eksik miikemmellikleriyle degersizlesmis mo-
dernler ve esin sahibi amaroriin eski erdemleriyle profesyonelin
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teknik olanaklarini bir araya getiren bir yeni, 6rnegin Pollini ya
da Abado.

Begeniler ayirt edici olduklan igin degisirler. Gegmisin sa-
natgilaninin yiiceltilmesi -say1siz eski 78’ligin ya da radyofonik
kaydin yeniden yayimlanmast buna taniklik eder- siiphesiz, belli
bir enstriimanin ¢alinmas: veya bir konsere gitmekten ziyade,
plak ve plak sanayinin dayatug enstriimantal mitkemmelligin
bayagilagmast ile sanatgilar ve yapimcilar arasindaki, birbirinden
ayrilmaz bigimde ekonomik ve kiiltiirel rekabet iizerine kurulu
bir miizik kiiltiiriiniin ortaya ¢tkmastyla iligkilidir.

S. Bir bagka deyigle, miizikal {iretimin evrimi, dolayh olarak
begenilerdeki degisimin de sebeplerinden biri midir?

C. Hig siiphesiz. Yine burada da iiretim, tiiketimin iretil-
mesine katkida bulunur. Ama miizikal iiretim ekonomisi heniiz
tam olusmamistir. Mistik kutsamadan kacarken en diiz bigimiy-
le indirgeyici bir ekonomizmin kucagina diigmek istemiyorsak,
plak sanayinin sanatgilara ve hatta en biiyiik sanatgilara bir re-
pertuvar (yanilmiyorsam Karajan, Beethoven’in tiim senfonileri-
nin {igiincii kaydin1 yapiyor) ve hatta bir ¢alma tiirii ve bir tarz
dayatugy, bu sekilde de 6zel bir mesru begeniler taniminin da-
yatilmasina katkida bulundugu araci mekanizmalar biitiiniini
tarif etmemiz gerekir.

Bu girisimin zorlugu; kiiltiirel Griinler agisindan, iiretimin
titketicilerin iiretimi anlamina geliyor olmasindan, yani daha
agtk bir bicimde, miizik begenisi {iretimi, miizik ihtiyaci tiretimi
ve miizige inang iiretimi anlamina geliyor olmasindan kaynak-
lanir. Isin temelinde olan bu durumu gergekten agiklayabilmek
icin, ilgili faillerin tiimiinii, bestecileri ve yorumculari, tinliileri
ve iinsiizleri, plak yapimcilarini, elestirmenleri, radyo sunucula-
rint, profesorleri vs., kisacasi miizige ilgi duyan, mizikte gikar
ve yatirimi olan -hem ekonomik hem de psikolojik anlamda ya-
turimu olan-, oyuna alinmig ve ona kendini kapurmig herkesi,
tiim bu failleri birlegtiren rekabet ve tamamlayicilik iligkileri ags-
n1, rekabette sug ortaklif durumunu analiz etmek gerekir.
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Begeniler nasil degisir? Begenilerin déniisiim manug bilimsel
olarak agiklanabilir mi?

Bu sorulara cevap vermeden 6nce, begenilerin, yani yapilan
tercihlerin temeli olarak gorillen begeniyi agiga vuran pratikle-
rin (spor, bog zaman etkinlikleri vs.) ve 6zelliklerin (mobilyalar,
kravatlar, sapkalar, kitaplar, tablolar, egler vs.) nasil tanimlandik-
larint haurlatmak gerekir.

Begeniden bahsedebilmek igin, “iyi” zevk ya da “kétii” zevk
olarak, “seckin” ya da “avam” olarak siniflandirilmig ve ayn ge-
kilde siniflandirici, hiyerarsiye tabi ve hiyerarsi kuran iriinler
ile bu iiriinler arasinda kendisine uygun diigeni, “zevkine gore
olani” algilayabilecek simiflandirma ilkeleriyle donanmis “zevk
sahibi” insanlarin olmasi gerekir. Aslinda tiriinler olmadan da
bir begeni (begeniyi bir siniflandirma ve ayirma ilkesi, ayrim ye-
tenegi anlaminda ele aldigimizda) ve begeni olmadan da iiriinler
mevcut olabilir. Ornegin s6yle denir genelde: “Neuchitel'deki
tiim diikkanlari dolagum ama zevkime gore hicbir gey bula-
madim.” Bu da, kendisine uygun diigebilecek iiriinlerden 6nce

64 Neuchitel Universitesindeki bir konugma, Mayis 1980.
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halihazirda mevcut olan bu zevkin ne oldugu sorusunu giinde-
me getirir (ignoti nulla cupido, yani bilinmeyen arzulanmaz gek-

lindeki deyisin tam aksidir bu).

Ama ayni zamanda iiriinlerin, onlari kendi zevklerine uygun
bulacak bir “tiiketici” bulamadiklari durumlar da mevcuteur. Be-
geniyi 6nceleyen bu iiriinlerin en iyi 6rnegi, 19uncu yiizyilldan
beri, “yoneldikleri” begenilerle ancak iiretilmelerinden uzunca
bir siire sonra, hatta bazen iireticilerinin 6liimiiniin ardindan
bulusan avangart resim ve miiziklerdir. Bu ise, hi¢ kusku yok-
ki, iiriinlerden &nce var olan begenilerin (elbette ki bu iiriinlerin
iireticilerinin begenileri diginda), devaminda bagka begeni ka-
tegorilerini yaratmaya katkida bulunup bulunmadig sorusunu,
iiriin arzinin sembolik etkililigi sorusunu ya da daha agtkga, zel
bir begeninin, bir sanatginin begenisinin iiriin geklinde kendi-
sini ortaya koymasinin yaratug etki sorusunu giindeme getirir.

Bu sekilde gegici bir tanima ulagmus oluyoruz: Bir kisi ya da
bir grubun pratikleri ve ézelliklerinin bir biitiinii olarak goriilen
begeniler, iiriinler ile bir begeni kategorisi arasindaki bir kargi-
lasmanin (6nceden mevcut bir harmoninin) bir {iriiniidiir. (“Bu
ev tam da benim zevkime gore,” derken, zevkime uygun bir ev
buldugumu, zevkimin o evde kendini buldugunu, kendini gor-
diigiinii séylemis olurum.) Bu iiriinlerin arasina, sizi sasirtabilir
ama tiim tercih ve tercihsel yakinhk nesnelerini de, 6rnegin sem-
pati, arkadaglik ve arzu nesnelerini de koymak gerekir.

Az énce soruyu eksik bir bigimde sormugtum: Begenimin
bir ifadesi olarak kuvveden fiile gegmis iiriin, onda kendisini
bulmus begeniyi hangi &l¢iide viicuda getirir? Sanat ask: sikhikla
agkla ayni dili konusur. Ornegin yildinm aski, bir beklenti ile
o beklentinin ansizin gerceklesmesi arasindaki mucizevi kargi-
lagmadir; ayni zamanda, bir halk ile peygamberi ya da sozciisii
arasindaki iligkidir de: “Aramazdin beni, bulmug olmasaydin.”
Konugulan kisi, bir sey sdyleme potansiyeline sahip olup bunu
ancak ona sdylendiginde bilen kisidir. Bir bakima, peygamber
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yeni higbir gey getirmez; halihazirda din yolunda olanlara vaaz
verir ancak. Ama bu da, yine bir seyin yapilmasidir. Burada sz
konusu olan, bu tipik bi¢imde toplumsal ve neredeyse biiyii-
lii iglemi, 6nceden-nesnelestirilmis ile {istii kapali bir beklenti
arasindaki, yalnizca pratik durumunda bulunan yatkinliklarla
bir dil arasindaki bu karsilasmay: gerceklestirmektir. Begeni-
ler, biri nesnelestirilmis, digeri ise bedenlesmis durumda olan,
nesnel olarak uyumlu iki hikiyenin arasindaki bu karsilasmanin
iiriiniidiir. Siiphesiz buradan, sanat eseriyle kargilasmanin muci-
zevi boyutlarindan birine gelinir: Kendi zevkine uygun bir seyi
kesfetmek, kendi kendini kesfetmektir, ne istedigini (“tam da
benim istedigim sey”), ne sdylemek isteyip de sdyleyemedigini
ve dolayisiyla da ne bilmedigini kegfetmektir.

Sanat eseriyle tiiketici arasindaki kargilasmada, begenisini
nesneye doniistiirme yetenegi vasitastyla, bu begeniyi ruh duru-
mundan ya da daha dogrusu beden durumundan gézle gdriiliir
ve kendi zevkine uygun bir seye geviren, eseri iireten biri, bir
tigiincii sahus eksiktir. Sanatgi, ortiik olan: agik olana déniigtiir-
meyi, nesnelestirmeyi saglayan bir profesyonel, begeniyi nesneye
déniistiiren, kuvveyi fiile geciren kisidir, yani kendisini ancak
gercekleserek bulabilen “giizel”in o pratik sezgisini gercekles-
tiren kisidir. Gergekten de giizele iligkin pratik sezgi tamamen
olumsuzdur ve neredeyse tamamen reddedisten gelir. Begeninin
nesnelestiricisi, nesnellestirdigi iiriinii agisindan, tiiketiciyle ayni
iligkidedir: Uriin, onun zevkine uygun olabilir ya da olmayabi-
lir; bir begeniyi nesnelestirme noktasinda gerekli olan yetenege
sahip oldugu kabul edilir. Daha dogrusu, sanatgi, yapug: sey
icinde kendini bularak, yaratug eser, eger nasil yapilacag: bi-
linseydi tam da bdyle olmas: gereken bir iiriin olarak taninarak
ikrar géren birisidir. O bir “yaraucidir”: “Yarauct” sézciigii, sa-
nat islemini ancak sihirli, yani tipik olarak toplumsal bir islem
olarak tanimlandiktan sonra kullanabilecegimiz sihirli bir soz-
ciikeiir. (Sanatginin bir yaratict olduguna iligkin ortak temsilden
kopma noktasinda, siklikla yapildig: iizere, iireticiden bahset-
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mek, sanat ediminin tamamen &zel bir iiretim edimi oldugunu
unutma riskiyle kars1 karstya kalmakur. Ciinkii sanat eseri daha
once zaten burada olan, ortaya ¢ikigina iligkin beklenti d4hilinde
mevcut olan bir geyi tamamen var etmek ve onu tamamen farkli
bir bigimde, yani kutsal bir nesne gibi, bir inan¢ meselesi gibi
var etmek durumundadir. Oysa bunu yok sayarak iireticiden s6z
etmek, diger dilin, yani sanatciy1 bir yaratici olarak goren dilin,
yaraticilar ve tiiketiciler -okumanin bir yeniden-yaraum oldugu
fikrinden hareketle kendilerini de “yaratici” olarak diistinmeyi
seven tiiketiciler- arasinda kurdugu tiim dogrudan sug ortakligt
baglarini koparmak demektir.)

O halde begeniler, belitli bir kisinin yaptig1 secimler biitiini
olarak, sanat¢inin nesnelegtirilmis begenisi ile tiiketicinin be-
genisi arasindaki bir kargilasgmanin iriiniidiir. Geriye, zamanin
verili bir aninda, nasil her begeniye uygun iiriinlerin bulundu-
gunu (her iiriine uygun diigen bir begeni kategorisi her ne kadar
olmasa da), en gesitli miisterilerin nasil kendi zevklerine uygun
nesneler bulduklarini anlamak kaliyor. (Burada yapugim analiz-
de, sanat nesnesinin yerine dinsel bir iiriin ya da hizmet de ko-
nulabilir. Kilise ile kurulan analoji de boylelikle, biraz aceleye ge-
tirilmis bir aggiornamento’nun®, daha énce tek bir parga halinde
sunulan bir arzin yerine, gesitlendirilmis bir arzi, yani 6rnegin
Fransizca ayin, Latince ayin, dinsel giysilerle ayin, sivil giysilerle
ayin vs. koyarak herkesin zevkine uygun bir {iriin sunumunda
bulunmaya gidildigini gosterir.) Arzin talebe gore neredeyse mu-
cizevi bir bicimde diizenlenisini agiklamak icin (buna tek istis-
na, arzin talebi agmasidir), Max Weber'in yapug: gibi, bilingli
diizenleme arayigina, din adamlaninin laiklerle yapug: hesaph
anlagmalara deginebiliriz. Bu perspektif, bir isci banliyGsiiniin
sakinlerine “6zgiirlesmis” bir ayin sunan avangart papazin ya da
ayinini Latincede yapan koktenci bir papazin, misterisiyle kinik

65 T.S.N.: “Giincelleme” anlamina gelen Iralyanca bir kelime. Ikinci Vatikan
Konsili déneminde (1962-1965) piskoposlar tarafindan degisme, agilim ve
modernlesme istegini tanimlamak icin kullanilmugtir.
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ya da en azindan hesaplanmig bir iligkisinin oldugunu, tama-
men bilingli bir arz-talep iliskisine girdigini, talepten haberdar
oldugunu -bu talebin nasil sekillendigini bilmiyoruz, ¢iinkii bu
talep kendini dogrudan ele vermez, ancak nesnelesmis oldugun-
da taninabilir- ve papazin bu talebi kargilamak igin ugrasugint
varsayar. (Raf basarisi yakalamis bir yazar bakimindan da her
zaman boyle bir siiphe bulunur: Kitaplan bagarihidir ¢iinki pi-
yasanin taleplerini 6ncelemigtir; bunun 6rtitk anlamy, en diigitk
diizeydeki, en kolay, karstlanmaya en layik taleplerin karsilanmig
olmasidir). Dolayistyla, iireticilerin az ¢ok kinik ya da samimi
bir tiir 6nseziyle, kendilerini talebe gore diizenledikleri varsayi-
lir: Bagarili olan, “boglugu” gérmiis olandur.

Zamanuin verili bir anindaki begeniler evrenini agiklamak
i¢in One siirecegim varsayim ise tamamen farklidir, niyetler ve
bilingli anlagmalar, kiiltiirel iiretim alaninda hi¢bir zaman eksik
olmamis olsa da. (Uretim uzaminin bazi kesimleri -ki ayirt edici
ozelliklerinden biri de burada yatar-, diinyada olabilecek en ki-
nik bigimde, hesapli bir kazang arayis1 pesinde, yani “boglugu”
gorme ve doldurma yangindadir. Ornegin edebiyat alaninda, ya-
zara bir tema verilir, alu ay zaman taninur, bir de alti milyon para
verilir ve “yazar”, bir best-seller olacak bir roman yazmak zo-
rundadir.) Oysa benim 6ne siirdiigiim model; kiiltiir iireticisini,
yazan, sanatgiys, rahibi, peygamberi, biiyliciiyii, gazeteciyi, bir
tiir piyasa aragtirmasi vasttasiyla, rakipleri 6nceden sezebilecek,
dolayisiyla da 6nceleyebilecek ve boylece de en biiyiik kin elde
edecek sekilde, daha yeni yeni ifade edilmeye baglanmus ve hatta
bilinmeyen ihtiyaglar1 6nceden sezip tatmin edebilecek rasyonel
bir ekonomi hesap uzmani yaratmaya egilimli modelden bir ko-
pusu ifade eder. Gergekten de, iireticilerin, gézlerini miisterileri-
ne, yani hedef-kitle olarak adlandirdigimiz kisilere rakiplerinden
daha az dikerek caliguiklari iiretim uzamlar vardir. (Ama bu da
yine bilingli stratejiye ¢okga bagvuran erek¢i bir agiklamadir.)
Daha dogrusu, iireticiler, iirettikleri seyin iiretim uzamlarindaki
konumlarina siks sikiya bagli oldugu bir uzamda ¢aligirlar. (Bu-
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rada sosyolojiye agina olmayanlardan af diliyorum: Analizi basit
bir bigimde, daha da detaylandirmadan ilerletmek durumunda-
yim.) Gazetecilik drneginde, Figaro'nun elestirmeni, isini, okur
kitlesine bakarak degil, Nouvel Observateur™® dergisine bakarak
yapar. Bunun igin, kasith olarak ona bakmaya ihtiyag bile duy-
maz: Kargit ugtaki elestirmenin diigiindiigii ya da soyledigi seye
kargt kendini tanimlamak icin, kendi begenisine, kendi egilim-
lerine kendini birakmas: yeterlidir; tabii kargit ugtaki elegtirmen
de ayni seyi yapar. Yani Nowuvel Observateur’iin elestirmeniyle
kargitlik iginde diisiiniir ama bunun bilincinde bile degildir. Bu,
aslinda, alelacele bir inkir sdylemi olan retoriginde de goriiniir:
Arabal’1 elestirdigim icin benim muhafazakér bir yash moruk ol-
dugum sdylenecektir ama Arabal’1 o kadar iyi anliyorum ki size
onda anlagilacak higbir sey olmadigini s6yleyebilirim. Elestirmen
bdylece, kendi kendine giivence vererek, anlagilmaz olduklan
igin kaygy verici olan yapitlardan kaygi duyan okura da giivence
verir -her ne kadar bu okur kitlesi, bu yapitlar, her zaman, as-
linda fazlasiyla anladigs seyleri sdylemek istedigini hissedebilecek
kadar anlasa da-. Olan biteni daha nesnelci ve determinist bir
sekilde soylemek gerekirse, iiretici, tiretiminde, iiretim uzamin-
da iggal ettigi konum tarafindan yénlendirilir. Ureticiler, bilingli
bir ayirt edilme arayig1 icinde olmaksizin, geylerin manuginin
cesitlendirdigi tiriinleri iiretirler. (Gostermeye galisugim seyin,
bilingli ayrim arayigini kiiltiirel iiretim ve titketimin biricik de-
gisme ilkesi yapan gosterisci tiiketimle ilgili tiim tezlerle taban
tabana zit oldugu agikur.)

Yani iireticilerin, isteseler de istemeseler de, farkli mallar
{iretmelerini saglayan bir iiretim uzami mantig mevcuttur. Nes-
nel farkliliklar, elbette ki, 6znel agidan da ikiye katlanmug olabilir
ve epeyce uzun siireden beri nesnel olarak ayrigmig sanatgilarin
kendileri de bir farklilagma cabasi icinde olabilirler -6zellikle de
tarz seviyesinde, bi¢imde, yani 6znenin, islevin karsiu olarak

66 T.S.N.: Figaro, muhafazakir egilimli bir gazete iken, Nouvel Observateur sol
egilimli bir dérgidir.
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6zde kendine ait olan seyde-. Zaman zaman yaptigim gibi, ente-
lektiiellerin, tipks sesbirimler gibi yalnizca aralarindaki farklilik-
larla var olduklarini séylemek, her farkliligin kokeninde farklilik
arayis1 oldugu anlamina gelmez. Farklilig1 yakalamak icin bazen
aramak da gerekli degildir (ki iyi ki de béyledir) ve ¢ogu kisinin
farklilik arayisinda oldugu bir evrende, tamamen farkli olmak
i¢in bdyle bir arayista olmamak dahi kafidir.

Tiiketiciler bakimindan, insanlar neye gore tercihte bulu-
nurlar? Begenilerine bagh olarak... Ama bu begeniler en sik¢a
olumsuz bi¢iminde karsimiza ¢ikarlar (daha ziyade neyi isteme-
digimizi s6yleyebiliriz, bunlar da genellikle bagkalarinin begeni-
leridir). Bir begeni, daha énce ifade edilmis begenilerle kargilag-
tirma i¢inde olugur; nesnellesmis begeniler olan diger nesnelerde
kendisini bularak ne oldugu 6grenilir.

Begenileri anlamak, insanlarin 6zellikleri ve pratikleri aracili-
gtyla sahip olduklarinin sosyolojisini yapmaktir; yani bir yandan,
sunulan iriinlerin hangi kosullarda ortaya ¢ikugini, 6te yandan
da tiiketicilerin hangi kosullarda iiretildigini bilmektir. Nitekim
insanlarin yapuklari sporu anlamak icin onlarin yatkinliklariny,
ayn1 zamanda da tarihsel kegiflerin iiriinii olan arzi bilmek gere-
kir. Bu da, ayni begeninin bagka bir arz durumunda goriingiisel
olarak tamamuiyla farkli, bununla beraber yapisal olarak da eg
deger pratiklerde ifade bulacag: anlamina gelir. (Bize, 6rnegin
Flaubert 19. yy. i¢in ne ise Robbe-Grillet de 20. yy. igin ayni
seydir dedirten, goriingiisel olarak farkli ama yine de pratikte
birbirinin yerini alabilecek nesneler arasindaki bu yapisal denk-
liklerin pratik sezgisidir. Bu, ¢aginin arz ortaminda Flaubert’i
segen kisi, bugiin Robbe-Grillet'i segecek olanla tiirdes bir ko-
numdadir demektir.)

Begenilerin, bir arz ve bir talebin kargilasmasindan ya da daha
kesin bir bigimde sdylersek, siniffandirilmis nesneler ile siniflan-
dirma sistemlerinin arasindaki kargilagmalardan nasil dogdugu-
nu haurlatuktan sonra, zaman iginde nasil degistiklerini artik
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inceleyebiliriz. Oncelikle, iiretim ve arz agisindan: Sanatsal alan
sitrekli bir degismenin mahalidir. Oyle ki, bahsettigimiz iizere,
bir sanatciy1 gdzden diisiirmek igin, onu sanatqi olarak saf dist
birakmak igin, tarz olarak ge¢miste zaten onaylanmig bir tarzi
yeniden iiretmekten baska bir sey yapmadigini ve sahteci ya da
eski kafa veyahut da bilingli ya da bilingsiz bir taklitgiden bagka
biri olmadigini ve tamamiyla degersiz oldugunu gostererek onu
gegmise gondermek yeterlidir.

Sanatsal alan, alani ve orada oynanan temel oyunu sorgula-
maksizin alanin yapisini altiist eden kismi devrimlerin mahali-
dir. Dinsel alanda, ortodoksluk ve heretikligin -ya da alana 6zgiil
altiist ecmenin modeli olan “reform”- diyalektigi vardir. Sanatsal
yenilikgiler, reformcular gibi, egemenlere “siz ihanet igindesiniz,
kaynaga, cagriya geri donmek gerekir” diyen insanlardir. Orne-
gin, tiim 19. yy. boyunca ve bugiine kadar siiren edebi miica-
delelerin gevresinde &rgiitlendigi kargitliklar, son ¢6ziimlemede,
gengler yani son gelenler, yeni girenler ile yagllar, yerlesikler,
establishment arasindaki kargithiga indirgenebilir. Karanlik/agik,
zor/kolay, derin/yapay gibi kargitliklar, farkli yas ve sanat kusak-
lariny, yani sanatsal alandaki farkli konumlan kars1 kargiya geti-
rir; sanaun alana/kendine 8zgii dili bu konumlart ilerici/modasi-
gecmis, avangart/geride kalmug vb. bigiminde birbirinin karsit
olarak sunar. (Bir alanin yapisinin betimlemesinin, haddizatinda
ozgiil giig iligkilerini olusturan, bu alanin tarihinin bir betimle-
mesini kapsadig1 goriiliir.) Uretim oyununa girmek; entelektiiel
olarak var olmak, o ana damgasini vurmak ve bu arada, kendi-
leri de zamaninda damga vurmus olanlari gegmise yollamakur.
(Zamanina damga vurmak, miicadelenin iiriinii olan, hatta mii-
cadele olan tarihi yeniden yazmaktir; artik miicadele olmadigin-
da tarih de yoktur. Miicadele oldukea, tarih, dolayisiyla umut
da vardir. Miicadele, yani egemenlik altindakilerin direnisi ol-
madiginda, egemenlerin tekeli vardir ve tarih durur. Egemen-
ler, tiim alanlarda, egemenliklerini tarihin sonu olarak goriirler
-kelimenin bitis ve erek anlaminda nihayeti, 6tesi olmayan ve
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dolayistyla da ebedilesmis olarak bulunan bir nihayet-. O hilde
tarihe damgasini vurmak, bir zamanlar egemen olanlari, moda-
s1 gegmis olana, gézden diigmiige, ge¢mige yollamakur. Béylece
geemise yollananlar, ¢ok siradan bicimde gdzden diigmiis olsalar
da, klasiklegebilirler yani ebedilestirilebilirler (bu ebedilesmenin
kosullarini, okul sisteminin roliinii vb. aragtirmamuz gerekir ama
onu burada yapmiyorum). Haute couture, benim tarif ettigim
modelin en agik bicimde goriildiigii alandir, o kadar agik ki,
fazlaca gabuk, fazla kolayct ama yarim yamalak anlama tehlike-
siyle kargs1 karsiya bulunuruz. (Sosyal bilimlerde sik¢a gériilen
bir 6rnektir bu: Moda ¢ok kolaylikla anlasildigindan, anlamakla
bitmeyen mekanizmalardandir.) (")rnegin, Dior’'un ardili olan
Bohan, elbiselerinden, zevk, élgiiliiliikk, ilimliik, kanaatkarlik
diye bahseder, alanda kendi “sol”unda konumlanan kisilerin géz
alicr ciiretini iistii kapali bigimde mahkéim eder; Figarodan bir
gazetecinin Liberationdan bahsetmesi gibi, o da kendi solunda
yer alanlardan bahseder. Avangart modacilara gelince, onlar da
modadan siyaset diliyle bahseder (1968'den hemen sonra yapil-
mis bir ankete dayaniyorum) ve “moday1 sokaga indirmek”ten,
“haute couture’in herkesin ulagabilecegi ya da erisebilecegi
uzaklikta olmast gerektigi’nden s6z ederler. Bu 6rnek iizerin-
den, iki 6zerk uzam arasinda [siyaset ve moda}, dilin goriiniigte
ayni ama gergekte farkli anlamlarla birinden digerine gegmesi-
ni saglayan denklikler oldugu goriilebilir. Bu da, gorece ézerk
kimi uzamlarda siyasetten soz ederken, Ungara'nun Diordan
soz ederken yapugiyla ayni seyi yapip yapmadigimiz sorusunu
ortaya ¢ikartir.

O halde degisime etki edebilecek ilk faktdrii tespit etmis olu-
yoruz. Ote yandan, bu degisimin devami gelecek midir? Faz-
lastyla havaya giren ve tiiketicileri “yemleyen” bir iiretim alani
da mevzubahis olabilir. Kiiltiirel iiretim alaninin ya da en azin-
dan bu alanmn kimi kesimlerinin 19. yy.dan beri durumu budur.
Daha yakin bir zamanda, dinsel alanda da aynt durum meydana
gelmigtir: Arz, talebin 6ncesinde yer almigtir. Dinsel iiriin ve hiz-



200 BEGENILERIN BASKALASIMI

met tiiketicileri bu kadarini beklemiyordu dogrusu... Burada,
alanin i¢ manu@inin, énerdigim temel savi, yani degisimin talep
dogrultusunda bir uyarlama arayiginin iiriinii olmadigs savini
sinayarak boga doéndiigii bir 6rnek bulunmaktadir. Bu farklilik
orneklerini unutmaksizin genel bigimde, iki uzamin, yani meta
liretim uzam: ile begeni tiretimi uzaminin genel ¢izgileriyle aym
ritimde degistigini s6yleyebiliriz. Talebin degismesini belirleyen
etkenler arasinda, hig giiphesiz, egitim diizeyinin (ya da okula
gitme siiresinin) yiikselmesiyle bir arada giden ve kiiltiirel iiriin-
lerin sahiplenilmesine y6nelik yarisa girecek daha ¢ok sayida in-
sanin her zaman kaulimina neden olan, talebin nicel ve nitel
diizeyinin yiikselmesi vardir. Egitim diizeyinin yiikselmesinin
etkileri, baska seyler arasinda, benim, “statiiye iliskin tahsis et-
kisi” (“soyluluk geregi”) olarak adlandirdigim olgu araciligiyla
kendini gosterir. Bu etki, tipki bir soyluluk unvani gibi islev go-
ren belli bir okul unvanini elinde bulunduranlarin, toplumsal
tanimlarina, hatta “toplumsal 6zleri’ne de diyebiliriz, uygun
diigen pratiklerde bulunmalarinda -miizelere gitmek, bir pikap
satin almak, Le Monde gazetesi okumak- belirleyicidir. Boyle-
ce, zorunlu egitim siiresinin genel olarak uzamasi ve dzellikle de
halihazirda egitim talebi yiiksek siniflarin tedrisi sisteme yogun
bi¢imde entegre olmalari tiim kiiltiirel pratiklerin artigini agikla-
yabilir (bizim, miize 6rneginde, 1966'da insa etmis oldugumuz
modelin 6ngdrdiigii bir durumdur bu). Miizik notalarini okuya-
bildiklerini ya da bir ¢alg: ¢alabildiklerini s6yleyenlerin payinin
en geng kusaklara gidildikge artmasi, ayni manuk d4hilinde an-
lagilabilir. Talebin degismesinin begenilerin degismesine katksi,
talebin diizeyindeki yiikselmenin, plak nedeniyle arz diizeyinde-
ki bir disiisle gakistig1 (okuma alaninda da ayni sey, cep kitap-
lartyla séylenebilir) miizik alaninda gayet giizel goriilmektedir.
Talep diizeyindeki yiikselme, en nadir olandan, bugiin Berg ya
da Ravelden, en az nadir olana, Mozart ya da Beethoven'a giden
hiyerarsik begeni yapisinin degisimini belirler. Daha basit bir
sekilde sdylemek gerekirse, arz edilen tiim iiriinler, onlar edin-
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meye egilimli ve buna uygun tiiketicilerin sayisi artukga, gorece
enderliklerini ve ayirt edici degerlerini yitirmeye baglarlar. Genis
kitlelere yayma, tiriintin degerini diigiiriir; tasnif-dig1 degeri ar-
uk simflandiricr degildir; boylelikle, bir zamanlar happy few'ya
[mutlu azinlik] ait olanlar siradan héle gelirler. Proust'u ya da
L’Education sentimantele’i okumakla kendilerini happy few olarak
gorenler, aruk Robbe-Grille'ye veyahut daha da 6tesi, Claude
Simon, Duvert, vb.ne yonelmek durumundadirlar. Uriiniin en-
derligi ile tiiketicinin enderligi birbirine paralel bi¢imde azalir.
Plak ve plakseverler iste bu sekilde miizikseverin enderligini
“tehdit ederler”. Panzera’y1 plak sanayinin kusursuz {iriinii olan
Fisher Diskau’'nun kargiti olarak gormek, upk: digerlerinin Men-
gelberg ile Karajan’i kargit olarak gormesi gibi, ortadan kaldinil-
mus enderligi yeniden devreye sokmakur: “Eski balmumlari’na
tapinis ya da “dogrudan kayitlar”a tapinig, ayni manuk icinde
kavranabilir. Her ikisinde de s6z konusu olan, enderligi yeniden
devreye sokmakur: Strauss'un valsleri kadar siradan bir sey yok-
tur ama bunlar Fiirtwangler tarafindan ¢almiyorlarsa, ne hos bir
gekicilikleri vardir; ya da Mengelberg’in Caykovski’si! Bir diger
ornek, iyi aile kizlarinin piyanosunda uzun bir zaman boyun-
ca sayginligint yitirmis olan Chopin, simdilerde kariyerini ta-
mamlamis ve gen¢ miizikbilimciler arasinda atesli savunucular
bulmaya baglamigtir. (Kestirme bir agiklama arayigiyla, bu siireci
betimlerken erekgi, stratejik bir dil kullaniliyorsa, bu iadeiitibar
girisimlerinin tamamiyla samimi oldugunu ve “cikar giitmedi-
gini” ve temelinde, gozden diigiirenlere kargi iadeiitibar girisi-
minde bulunanlarin, Chopin’in sayginhigini diigiirenlerin karsi
durduklari kosullari tecriibe etmemis olduklarint akilda tutmak
gerekir.) Boylece enderlik, 6rnegin dinleme bigiminden gelebi-
lir (disk, konser ya da kisinin kendi ¢almasi), yorumcudan ya
da eserin kendisinden de gelebilir; bir yandan tehdit altindaysa,
bagska bir iligki altinda yeniden devreye sokulabilir. Ve atesle oy-
namaktan ibaret olan en egsiz sey, bunu, ya en 4limane miizige
duyulan en ender zevkleri, popiiler, tercihen egzotik miiziklerin
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en kabul edilebilir formlariyla bagdastirmaktan ya da en “basit”
ve “avam” olma tehdidi alundaki eserlerin en kat ve kontrollii
yorumlarina girismekten ibarettir. Bu noktada, tiiketici oyunla-
rinin, Mahler ya da Stravinski gibi popiiler miizikleri ya da hat-
ta miizikhollerden, tagra balolarindan alman “avam” miizikleri
ikinci derecede kullanarak ategle oynamayi seven kimi bestecile-
rin oyunlariyla benzestigini sdylemeye liizum bile yoktur.

Tiim bunlar, tiiketicilerin kendi enderliklerini, tiikettikleri
liriin ya da tiiketim bigimlerinin enderlikleri iizerinden (ekse-
riyetle bilingdigt bir bicimde) savunduklar stratejilerden bazi-
laridir. Aslinda, en iptidai, en basit strateji, dile diigmiis, goz-
den diigmiis, degerini yitirmig iiriinlerden kagmaktan ibarettir.
1979da Institut Frangais de Démoscopie’nin yapug: bir anket
sonucunda, “tilketim”i yaslilara, bir de egitim diizeyi diisitk
olanlara dogru gidildiginde artan bestecilerin, 6rnegin Albinoni,
Vivaldi ya da Chopin oldugu bilinmektedir. Bu bestecilerin sun-
duklari miiziklerin hem modas: gegmistir, hem de zasnif digs kal-
muglardir, yani siradanlagmuglar ve kamunun mali olmuglardar.

Tasnif dig1 kalmig ve modasi gegmis miiziklerin terk edilme-
sine, o an icin daha ender olan miiziklerden bir kacis ve elbette
ki, daha modern miiziklere dogru bir kays eslik eder. Ornegin,
temsili bir dinleyici 6rneklemi tarafindan verilen notlarla dl¢iilen
miiziklerin enderlik derecesi, daha modern miiziklere gidildikge
artig gdsterir; sanki eserlerin nesnel zorlugu, igerdikleri birikmis
tarih, sahip olduklar tarihsel gondermeler artuikga, dolayisiyla
da daha gii¢ elde edilen, yani daha ender bir yetenek gerektir-
dikge artarmug gibi. Monteverdi, Bach ve Mozart 5 iizerinde 3.0
alirken, Brahms 2.8, Puccini 2.4, Berg (kiigiik bir tersine doniis
vardir burada ama s6z konusu olan Lu/i’dur) 2.3 ve Ravel’in
Sol El i¢in Kongerto'su da 1.9 almaktadir. Kisacast, en “gorgiilii”
kitlenin siirekli bir bigimde modern ve gittik¢e daha modern
miizige dogru kaydigimi 6ngorebiliriz (konser programlan da
buna taniklik etmektedir). Ama geri déniigler de vardir, daha
once gordiigiimiiz Chopin 6rneginde oldugu gibi. Yenilenme-
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ler de mevzubahistir. Harnoncourt ya da Malgoire tarafindan
¢ahinan barok miizik. Modadakine tamamiyla benzer gevrimler
béylece ortaya ¢ikar, ne var ki burada dénemler daha uzundur.
Busch'dan Leonhardt’a, Miichinger de dihil olmak iizere, birbi-
rini izleyen ve her biri bir 6ncekine kars1 “tepki” olarak kendini
gosteren Bach ¢alma tarzlarini bu manuk igerisinde kavrayabi-
liriz. :
Ureticinin ayire edilme “stratejileri” ile en haberdar, yani
en seckin tiiketicilerin ayirt edilme “stratejileri”nin birbirlerini
aramalarina ihtiyaci olmaksizin bulustuklar gériilmekte. Eserle
karsilagmanin bir mucize, bir yildirim agki bigiminde yaganmasi-
nin nedeni de budur; sanat aski deneyiminin agkin dilinde ifade
bulmas: ve bu dilde yasamasinin da nedeninin bu oldugu gibi.*”

67 Bu kisimda ele alinan konulara iligkin tamamlayic1 bir kaynak icin bkz.:
P. Bourdieu, “La Production de la croyance, contribution 4 une économie
de biens symboliques”, Actes de la recherche en sciences sociales, 13, 1977, ss.
3-40.






15. Nasil Sportif Olunur?®

Spor pratikleri tarihgisi olmadigimdan, profesyoneller arasinda
amator gibi goriiniiyorum. Bu yiizden sizden ancak, beni, for-
miile uygun olarak, “sportmence” dinlemenizi isteyebilirim...
Ama uzman olmamanin verdigi masumiyetin, uzmanlarin ¢ozii-
me ulagtirdiklarint zaman zaman diisiindiikleri ve hatta belki de
disiplinlerinin temelinde olan belli sayida kabulii verili varsay-
diklar i¢in aruk sormadiklart sorulari sormaya imkén tanidigin
diisiiniiyorum. Ydneltecegim sorular, hem benim hem de bas-
kalarinin sorularidir. Aslinda bunlar, 6rnegin spor pratiklerinin,
egitim diizeyine, yasa, cinsiyete, meslege gére dagilimini gdste-
ren ve boylelikle, yalnizca bu pratikler ve degiskenler arasindaki
iligkileri degil, ayn1 zamanda bu pratiklerin bu iliskiler icerisinde
biriindiikleri anlami da sorgulayan -istatistiksel tablolar olarak
ifade edilmis- spor pratikleri ve tiiketimlerini, ele aldig1 konular
arasinda bulan bir sosyologun sorularidir.

Bana kalirsa, gergekligi ¢ok da ¢arpitmadan, rugby, futbol,
yiizme, atletizm, tenis ya da golf gibi, toplumsal faillere sunu-
68 Mart 1978'de INSEPde (Paris, Ulusal Beden Egitimi ve Spor Enstitiisii)

yapilan Uluslararasi HISPA (Association for the History of Physical Educa-
tion and Sport)Kongresi’nde giris konusmas:.
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lan spor pratikleri ve tiiketimleri biitiiniinii, belli bir zoplumsal
talebe yonelik bir arz olarak gorebiliriz. Bu tiirden bir model be-
nimsenirse, iki soru grubu ortaya ¢ikar. Ik olarak, kendi man-
ugina, kendi tarihine sahip, igerisinde “spor iiriinlerinin” tiire-
digi bir tiretim uzamyi, yani zamanin verili bir aninda toplumsal
olarak erisilebilir ve kabul edilebilir bir spor pratikleri ve tiike-
timleri evreni mevcut mudur? Ikinci olarak, golf oynamak ya
da kros yapmak, Equipe gazetesi okumak ya da Diinya Futbol
Sampiyonasr’ndan réportajlar izlemek gibi, farkli “spor iiriin-
lerinin® benimsenme olasiliginin toplumsal kosullar1 nelerdir?
Bagka bir deyisle, “spor tiriinlerinin” talebi nasil iiretilir; insanlar
spor “begenisini”, yani filanca spordan ziyade falanca sporu yap-
ma ya da izleme “begenisini” nasil edinir? Daha agik sdylemek
gerekirse, failler, zamanin verili bir aninda kendilerine erigilebi-
lir bigimde arz edilmis farkli spor pratik ve titketimleri arasinda
hangi ilkelere gore se¢im yaparlar?

Bana 6yle geliyor ki, 6ncelikle, kolaylikla dogal olarak kabul
ettigimiz bu toplumsal olgunun, “modern sporun” tarihsel ve
toplumsal kogsullarin: sorgulamamiz gerekecektir. Yani modern
sporun temelindeki kaidelerin olugturulmasi ve uygulanmasinda
rol alan, belli bir spor tiiriinii icra edenlerin ¢ikarlarint savunan
ve onlari temsil eden, kamusal ya da ozel “sportif yapilanma-
lardan”, bir spor pratigi i¢in gerekli {iriin (ekipmanlar, aletler,
ozel giysiler vs.) ve hizmetlerin (calistiricilar, antrenérler, spor
doktorlari, spor gazetecileri vs.) iireticileri ve saticilarina kadar,
yine ayni sekilde, sportif gosteri ve faaliyetlerle iligkili iiriinlerin
(takim formalari, yildiz oyuncularin fotograflan ya da rnegin
tiglii ganyan) {ireticileri ve saticilarini da kapsayacak sekilde,
dogrudan ya da dolayli olarak spor pratikleri ve titketimleriyle
iligkili failler sisteminin olusumunu miimkiin kilan toplumsal
kogullar1 sorgulamak gerekecektir.

Dogrudan ya da dolayli olarak spordan beslenen bu uzman-
lar kitlesi (bu kitleye spor sosyologlari ve tarihgileri de dahil -ki
bu durum, meseleyi kolaylastirmiyor siiphesiz-) adim adim nasil
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olusuyor? Ve daha kesin olarak, bu failler ve kurumlar sistemi,
isgal ettikleri konumlara bagli olarak 6zgiil cikarlara sahip fail-
lerin karsi karstya geldigi bir rekaber alan: haline ne zaman gel-
mistir? Sorularimin géstermeye ¢alisugs tizere, sporla iligkisi olan
kurumlar ve failler sisteminin bir alan olarak isleme egiliminde
oldugu dogruysa, buradan, verili bir anda ve verili bir toplumsal
gevrede, sporla ilgili olgularin ne oldugunu, onlar ilgili toplum-
larin ekonomik ve toplumsal kosullariyla dolaysiz iliski igerisi-
ne koyarak dogrudan anlayamayacagimiz sonucu ¢tkmaktadir.
Sporun tarihi, ekonomik ve siyasal tarihin biiyiik olaylarindan
etkilendiginde bile, kendi temposuna, kendi evrim yasalarina,
kendi buhranlarina, kisacasi kendi 6zgiil kronolojisine sahip
olan, gdrece dzerk bir tarihtir.

Bu da sporun toplumsal tarihinin en énemli gérevlerinden
birinin, kendi inceleme konusunun bagka hicbir seye indirge-
nemeyen dzgiil bir gergeklik olarak ortaya ¢ikisinin tarihsel soya-
gacini yaparak kendini kurmak oldugu anlamina gelir. Esasen,
hangi andan itibaren (ki burada s6z konusu olan, belitli bir tarih
degildir) spordan bahsedilebilecegini, yani ne zamandan itiba-
ren, icerisinde sporun, basit bir ritiiel oyununa ya da bayram
eglencesine indirgenemeyen, 6zgiil bir pratik olarak tanimlan-
mis bulundugu bir rekabet alaninin inga edildigini bilme soru-
suna -ki bu sorunun, akademik bir #nim sorusuyla hicbir ilgisi
yoktur- yanut verebilecek tek sey bu tarihsel soyagacidir. Burada
sorulmasi gereken, kelimenin modern anlamiyla sporun ortaya
cikisinin, modern sporlarin “atalari” olarak goriilebilecek faali-
yetlerden bir kopus (adim adim gergeklesebilmis bir kopus) ile
baglanult olup olmadigy, yani kendi hedeflerine, kendi kuralla-
rina sahip ve biitiin bir 6zgiil yetenegin (séz konusu olan yiiksek
atlama atletinin kiiltiirel ve fiziksel yetenegi de olabilir, yonetici-
nin ya da spor gazetecisinin kiiltiirel yetenegi de) veya biitiin bir
ozgiil kiiltiiriin, profesyonelle acemiyi ayiran, bir bicimde ezote-
rik bir kiiltiiriin dogup yatirim yapildig: 6zgiil pratikler alaninin
ingastyla baglanuli bir kopus olup olmadigt sorusudur. Bu da
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temel bir anakronizm igerisinde sikigarak, Avrupa ya da Avru-
pa-dist kapitalizm 8ncesi toplumlarinin haksiz yere erken-sportif
faaliyetler olarak ele alinmis oyunlarin, ortaya qikisi “spor iiriin-
leri” tiretim alaninin olusumuyla ¢agdas olan, kelimenin gergek
anlamiyla sporlarla karsilagtiran biitiin galigmalari sorgulama-
ya yoneltiyor. Bu nevi bir kargilagtirma, ancak ve ancak, “ko-
ken” arayisinin yapuginin tam tersi yapildiginda, yani Norbert
Elias’in yapug: gibi gercek anlamda spor pratiginin 6zgiilliigiini
kavrama gabasina déniistiigiinde ya da daha kesin bir ifadeyle,
onceden var olan baz fiziksel egzersizlerin, “spor alaninin” 6zgiil
manti; icerisinde, bu alanin miicadele nesnelerinin ve oyun ku- -
rallarinin iginde ve ayni zamanda da katilanlarin, icracilarin veya
seyircilerin toplumsal niteliginde tanimlanmus yeni bir anlam ve
islevi nasil edinebildiklerini belirleme amacina sahip oldugunda
makul olabilir.

O halde, sporun toplumsal tarihinin gorevlerinden biri de ne
zamandan itibaren, dahasi, hangi toplumsal kosullar biitiiniin-
den itibaren, gercekten spordan, basitge oyun kelimesiyle olan
utliginda -oyun anlami Ingilizce sport kelimesinde hala mevcut-
tur ama bu kelimenin ayn: zamanda beliruigi, tamamen yeni
toplumsal pratigiyle dahil edildigi Anglosakson iilkeleri disinda
kullanimi yoktur- bahsedilebilecegini ortaya koyarak, ayr: bir bi-
limsel nesne olarak sporun toplumsal bir biliminin megruiyetini
gergekten kurmak olabilir. Kendi mantigina sahip olan bu oyun
uzami, kendine has bir tarih igerisinde tanimlanan ve ancak bu
tarih araciliiyla anlagilabilen bu tamamen 6zel toplumsal pra-
tiklerin mahali nasil olugmugtur (6rnegin, sporla ilgili diizen-
lemelerin tarihi ya da rekorlar tarihi -bu kelime ilgingtir; kayda
gesirmek -0 record- ve baganlari aktarmakla gorevli tarihgilerin
faaliyetinin bizzat bir alanin ve onun ezoterik kiiltiiriiniin olusu-
muna getirdigi katkilari hatrlatiyor-)?

Bu sorulara yanit vermek igin gerekli tarihsel kiiltiire sahip
olmadigimdan, hi¢ degilse sorulari daha iyi sorabilmek igin,
futbol ve rugby tarihine dair bildiklerimi ise kogsmaya ¢alistm.
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(Dogaldir ki, hicbir sey, bir alanin inga siirecinin biitiin durum-
larda ayn1 bigime sahip olacagini varsaymaya imkan vermemek-
tedir ve muhtemeldir ki Gerschenkron'un ekonomik gelisme
icin tarif ettigi modele gore, daha ge¢ ortaya ¢ikan sporlar, kabul
gormedeki bu “gecikmeyi” biiyiik ol¢ciide, daha eski, yani daha
“ilerlemis” sporlardan &diing alinan sey iizerine kurulu farkli bir
tarihe borgludurlar.) Oyundan kelimenin tam anlamiyla spo-
ra gegisin, burjuva toplumunun “segkinlerine” mahsus biiyiik
okullarda, aristokrasinin ya da bityiik burjuvazinin ¢ocuklarinin,
birtakim halk oyunlarinz, yani bayag oyunlari, anlam ve iglev ba-
kimindan bir degismeye maruz birakarak giristikleri Ingiliz pué-
lic schoollarda gergeklestigi tartugilmaz goriiniiyor; bu degisme,
saraband veya gavot gibi kalabalik halk danslarini ssit tiiriinden
yiice bigimlere d4hil etmek igin Gst diizey miizik alaninin ger-
ceklestirdigi degismeye benzer.

Bu déniisiimii temel esas: iginde ortaya koymak igin, “elitin®
bedensel egzersizlerinin, birtakim geleneksel oyunlara (kapita-
lizm 6ncesi toplumlarda hasat yilinin belli déniimlerinde uygu-
lanan ritiiel oyunlar gibi) bagl toplumsal islevlerden (ve 4 forzi-
ori dini iglevlerden) hala yoksun olan halk oyunlarinin (6rnegin
tarim genlikleri) iligkili oldugu giindelik toplumsal kargilagma-
lardan kopuk oldugu sdylenebilir. Skho/énin, yani bos zamanin
yeri olan okul, toplumsal islevlere sahip ve kolektif takvimlere
dihil edilmis pratiklerin, bedensel egzersizlere (bir anlamda be-
densel sanat i¢in sanata), 6zgil kurallara tabi, giderek higbir
islevsel gereklilige indirgenemez hile gelen ve 6zel bir takvime
yerlestirilmis, yalnizca kendilerini amag edinmis faaliyetlere d6-
nistiriildiigi bir mekindir. Okul, bedava oldugu soylenen ve
toplumsal diinya kargisinda mesafeli ve yansizlagurici bir yatkin-
ligin edinildigi egzersizin en yetkin yeridir; bizzat bu yatkinhk,
burjuvanin sanatla, dille ve bedenle iligkisine dihildir: Jimnas-
tik, bedeni, upki okulun dile yaptigt gibi, amaci kendinde olan
bir kullanima déniigtiiriir.

“Seckinlerin® biiyitk yauli okullarinin en eksiksiz bi¢imini
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temsil ettigi ve pratigin disinda bir ¢esit miinzevilik olan okul
deneyimi sayesinde edinilen sey, goriiniiste hicbir iglevi olmayan
bir faaliyete egilim gostermektir; her zaman ¢ikar giitmemekle
dviinen ve kendisini maddi ¢ikarlara segici bir mesafeyle -sanatta
ve sporda ileri siiriildiigii gibi- tanimlayan burjuva segkinlerinin
ethos’unun temel boyutudur. Fzir play, oyun tarafindan aldaul-
maya, oynadiklarinin bir oyun oldugunu unutacak kadar izin
vermeyenlerin, Goffman’in deyisiyle, gelecekteki yoneticilere
vadedilmis biitiin rollerin bir pargasi olan “rol karsisindaki me-
safeyi” korumay bilenlerin oyun oynama tarzidir.

Spor pratikleri alaninin 6zerklegmesi, ayni zamanda, Weber'in
deyisiyle, ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirlige, buradan da fark-
lara ve 6zerklige yonelik bir rasyonalizasyon siirecine eslik eder.
Bir 6zgiil diizenlemeler biitiiniiniin ve goreve getirilmis bir yo-
neticiler toplulugunun (public schoollarin old boylar arasindan)
teskili, en azindan baglangigta, at bagi gider. Sabit kurallarin ve
evrensel uygulamalarin gerekliligi, spor “kargilasmalari” ve fark-
Ii tedrisi kurumlar arasinda, sonra da bélgeler arasinda vs. tesis
edilir edilmez kendini dayaur. Spor pratikleri alaninin goreli
ozerkligi, hicbir zaman, tarihsel bir gelenek tizerine kurulu veya
sportif gruplasmalara taninmig olan devlet giivencesi alundaki
bir zydnetim ve diizenleme durumunda oldugu kadar net bir
bi¢imde kendini gostermez. Bu orgiitlenmelere, diizenledikleri
yarigmalara katulima iligkin kurallar1 belirleme hakk: verilmis-
tir ve mahkemelerin denetimi altinda, kesin olarak bildirdikleri
kurallara uyulmasini saglamaya yonelik bir disiplin giicti (ihrag-
lar, cezalar vs.) uygulama hakki da onlara aittir. Dahasi, sportif
unvanlar ve Ingiltere'de oldugu gibi antrendr unvani tiiriinden
ozgiil unvanlari da onlar verirler.

Spor pratikleri alaninin olusumu, politik tiirden bir spor fel-
sefesinin dziitmsenmesine baglidir. Aristokratik bir felsefe boyu-
tu olan amartérliik teorisi, spordan, sanatsal faaliyet tarzindan,
cikar giitmeyen bir pratik yaratur ama bu pratik, gelecegin sef-
lerinin eril erdemlerinin gosterilmesinde sanattan daha elverig-
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lidir. Spor, “kisilik olugturmaya” ve zafer iradesini (will to win)
asilamaya kabil, bir cesaret ve erkeklik okulu olarak kavranir; bu
zafer iradesi gergek seflerin alametifarikasidir ama ayni zamanda
kurallara riayet eden bir zafer iradesidir -bu, ne pahasina olursa
olsun kazanilmaya caligilan bayag) zafer arayiginin tam zitti, §6-
valyece bir egilim olan fair playdir-. (Bu baglamda spor erdem-
leri ile askeri erdemler arasindaki bagi hatirlamak gerekecekerir:
Eskiden Oxford’lularin veya Eton’lularin kara ve hava muhare-
belerindeki bagarilarinin viilmesini hatrlayalim.) Aristokratlar
tarafindan hazirlanan (ilk olimpiyat komitesi, bilmem ne kadar
diikeen, konttan, lorttan ve tiim eski soylulardan olugmaktayds)
ve aristokratlar -uluslararasi ve ulusal érgiitlerin self perpetuating
oligarchy5ini olusturan herkes- tarafindan giivence altina alinan
bu aristokratik ahlak, elbette ki zamanin gerekliliklerine uyum
saglamig ve Baron Pierre de Coubertinde goriildiigi iizere bur-
juva ahlakinin temel varsayimlarini 6zel girisimle, yani self belp
ad1 verilen -bu kelime Ingilizcede siklikla bir hiisniitabir olarak
is goriir- ozel tegebbiisle “biitiinlegtirmigtir”.

Coubertinde ifadesini bulan ve tamamen yeni bir okul ti-
pine ¢agri yapan yeni tiirde bir egitimin boyutu olarak sporun
yliceltilmesi, Ecole des Roches’un kurucusu olan ve Napolyoncu
kisla-okulu elestirdigi Education nouvellein [Yeni Egitim] ve A
quoi tient la superiorité des anglo-saxonsun [Anglosaksonlarin Us-
tiinliigii Neye Bagli] baglikli eserlerin yazari, Frédéric Le Play’in
bir diger talebesi Demolinste de goriiliir. Bana dyle geliyor ki,
(biiyiik olgiide sporun &tesine gegen) bu tartismada séz konusu
olan, egitimin kiigitk burjuvaca ve 6gretmence tanimina kargit
olan burjuvaca tanimudir: Bu, biiyiik kisla okullarinin simgele-
digi bilgiye, derin bilgiye, “okul” uysalligina vs. karg1, “enerji”,
“cesaret”, “irade”, “sef"lerin erdemleri (ordu ve sirket sefleri) ve
belki de bilhassa (6zel) “girisim” ve “girisim ruhu”dur. Kisacast,
Coubertin’in adiyla sik¢a bir arada anilan sporun modern tani-
minin, “ahlaki bir idealin”, yani egemen sinifin egemen fraksi-
yonlarina ait olan ve bu idealin paradigmatik bir ifadesi olan
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Ecole des Roches gibi, biiyiik sanayicilerin ¢ocuklarina ayrilmug
bityiik ozel egitim kurumlarinda karsiigini bulan bir ethos'un -
ayrilmaz pargas1 oldugunu unutmak hig siiphesiz haksizlik olur.
Egitimi dgretime karst, karakteri ya da iradeyi zekdya kars1, sporu
kiiltiire kars1 yliceltmek, okul diinyasinin i¢inde dahi, bu karsit-
liklarin ikincisini 6n plana alan ve tam anlamuyla bir okul hiye-
rargisine indirgenemeyen bir hiyerarsinin varligini gosterir. Bu,
tabiri caizse, egemen sinifin diger fraksiyonlarinin ya da diger
sintflarin, siradan tedrisi yetenekler alaninda burjuva cocukla-
rinin amansiz rakipleri olan, kii¢iik burjuvazinin entelekeiiel
fraksiyonlarimin ve “6gretmen/okul idarecisi ¢ocuklar’”nin vakif
oldugu degerleri gozden diisiirmek veya itibarsizlagtirmakur.
Bu, “okul basaris1” yerine diger “basar1” ilkelerini ve basarinin
megrulastrilmasi ilkelerini koymakeir. (Fransiz isverenleri iizeri-
ne yakin zamanlarda yapugim bir aragtirmada ortaya koydugum
gibi, egitimin iki kavranig1 arasindaki kargitlik biiyiik sirketlerin
ybnetimine girisin iki farkli basamagina denk geliyor; biri Ecole
des Rochestan ya da biiyitk Cizvit okullarindan hukuk fakiil-
tesine ya da son zamanlarda oldugu gibi, Science Po’ya, mali
miifettiglige veyahut da HEC'’ye yénlendiriyorken, digeri tasra
lisesinden Polytéchnique’e yonlendiriyor.) Sporun yiiceltilmesi,
karakrteri yapilandiran okul niteligi vs. entelekriiellik kargit1 bir
vurgu da igerir. Sporun ve bilhassa da rugby gibi “erkeksi” spor-
larin yiiceltilmesinin en dnemli sonuglarindan birini anlamak
ve sporun, herhangi bir pratik gibi, egemen sinifin fraksiyonlar
arasindaki ve ayni zamanda siniflar arasindaki bir miicadelenin
nesnelerinden biri oldugunu gdrmek i¢in, egemen sinifin ege-
men fraksiyonlarinin her zaman, tahakkiim altindaki fraksiyon-
larla -“entelektiieller”, “sanatcilar”, “hocalar” olan kargitliklari-
ny, eril ve disil, erkeksi ve kadins arasindaki, déneme gore farkls
ierikler de kazanan karsidiklar (6rnegin bugiin, kisa sa¢/uzun
sa¢ karsithgy, bilimsel kiiltiir ya da “ekonomi-politik” kiileiir/
sanatsal-edebi kiiltiir karsithgy, vs.) icerisinden diisiinme egili-
minde olduklarini akilda tutmak yeterlidir.
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Spor pratikleri alani, bagka seylerin yaninda, spor pratiginin
mesru tanimina ve spor faaliyetinin megru islevinin dayatilma-
sina iligkin tekelin bir hedef oldugu miicadeleler alanidir: pro-
fesyonellige kars1 amatorlitk, gosteri sporuna kargt faydact spor,
popiiler -kitlesel- spora karsi bireysel -elit- spor vs. Bu alanin
kendisi, mesru beden tanimi ve bu bedenin mesru kullaniminin
tanimz igin verilen miicadelelerin de alanina dahildir ve bu mii-
cadeleler, antrendrlerin, yoneticilerin, jimnastik ogretmenlerinin
ve diger spor mal ve hizmet sunucularinin haricinde, ahlakgilar:
ve bilhassa da din adamlarini, doktorlar1 ve bilhassa da saglik bi-
limcileri, genis anlamda egitimcileri -evlilik danigmanlari, diye-
tisyenler vs.-, zarafet ve zevk uzmanlarini -terziler vs.- karsi karsi-
ya getiren miicadelelerdir. Bu 6zel sinifin, bedenin kullanimina,
yani sporun kullanimina iligkin megru tanimin dayatilmasinin
tekeli icin verdigi miicadeleler, siiphesiz, tarih Stesi degismezleri
de igerir. Ornegin, megru egzersizin tanimi agisindan, bedensel
pedagojinin profesyonelleri (jimnastik hocalar: vs.) ile doktorlar
arasindaki kargithigr diigtintiyorum, yani iki tiirden dzgil serma-
yeye bagly iki 6zgiil ozorite bigimi (“pedagojik”/“bilimsel”) arasin-
daki kargitlig1 ve hatta bedenin kullanimina dair iki hasim felsefe
arasindaki geri doniiglii karsieligr diisiiniiyorum: biri, “kiileiirfi-
zik” ifadesindeki bu kelime birlesiminde kéltire, fizik-dis1 olana,
doga kargit1 olana, ¢abaya, islaha, ussalliga vurgu yapan, daha zi-
yade cileci bir felsefe; digeri ise, giindelik jimnastigin bagka sey-
lerin yani sira dayatugy, gereksiz ve uzun tartigmalari unutmayt
ogreten bugiinkii bedensel ifade gibi, beden kiiltiiriinii, kiiltiir-
fizigi bir gesit “birakiniz yapsinlara indirgeyerek ya da “biraki-
niz yapsinlar”a geri dondiirerek dogays, fizigi 6ne gikartan daha
ziyade hedonist bir felsefe. Tanim geregi, alanin iginde su ya da
bu kutba, ilecilige ya da hedonizme y&nelmis pratiklerin gore-
li bagimliligin: ve gelismesini iceren bedensel pratikler alaninin
goreli otonomisi, genis dl¢iide, megru beden tanimi ve bu bede-
nin megru kullanim tanimi i¢in yapilan miicadeleler alaninda
egemen sinifin fraksiyonlari arasindaki ve de elbette toplumsal
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siniflar arasindaki giic iligkileri durumuna baghdir. Béylelikle,
“bedensel ifade” olarak adlandirdigimiz her geyin gelismesi, an-
cak ve ancak, 6rnegin ebeveyn-gocuk iligkilerinde ve daha genel
olarak, burjuva ahlakinin yeni bir degigkeni olan, burjuvazinin
(ve kiigiik burjuvazinin) bazi yiikselen fraksiyonlar: tarafindan
bayraktarlig1 yapilan ve egitim alaninda, hiyerarsik iligkilerde ve
cinsellik konusunda (“baskic1” olarak yerilen) gileci bagnazligin
aleyhine liberalizmi 6n plana gikaran pedagojiye iligkin her seyde
gozle goriiliir olan gelisme ile anlagilabilir.

Bana belirleyici goriinen bu birinci agamay: haturlatmam ge-
rekiyordu ¢iinkii spor hila kékenlerinin izini tagimaya devam
ediyor: Kutlama s6yleminin ritiiel tematiklerinin siirdiirdtigii,
¢ikar giitmeyen ve kargiliksiz bir faaliyet olarak sporun aristok-
ratik ideolojisi, spor pratiklerinin giderek biiytiyen bir boliimii-
niin, tenis, binicilik, yatgilik, golf gibi sporlarin icrasinin haki-
katinin {izerini rtmesinin diginda, ¢ikarinin bir béliimiinii, hig
siiphesiz baslangigta oldugu gibi gliniimiizde de sagladig1 aysrs
edilme getirisine borgludur. (En seckin, yani en segici kuliiplerin
gogunun, segici toplantlara vesile ya da bahane olan spor faa-
liyetleri etrafinda orgiitlenmis olmalari tesadiif degildir.) “Sik”
sporlar gibi ayirt edilmis ve ayire edici pratikler ile futbol gibi
(ve daha az diizeyde, siiphesiz, bir siire daha ikili statiiyii ve ikili
toplumsal katulimi koruyan rugby) baslangigta “elitlere” ayrimus
ama kitlesellesmeleri nedeniyle “bayag1” pratiklere doniigmiis
cok sayidaki spor arasindaki ayrim, sporun icrast ile spor goste-
rilerinin basitge tiiketimi arasindaki daha da keskinlesmis kar-
sithgr arurdiginda, ayirt edilmeyle iligkili karlar da artar. Esasen,
ergenlik déneminin 6tesinde (ve 4 fortiori, olgunluk caginda ya
da yaslilikta) bir sporu yapma olasilig1 toplumsal hiyerarside aga-
g1 inildigi miiddetge agik bir bigimde azalirken (bir spor kuliibii-
ne {iye olma olasiligs gibi), televizyonda futbol ve rugby gibi en
popiiler olarak goriilen spor gosterilerinden birini izleme olasli-
ginin da toplumsal hiyerarside yiikselindigi ol¢iide yine agik bir
bi¢imde azaldig: bilinmektedir.
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Halk siniflarinin ve orta siniftan ergenlerin spor yapmalari-
nin -bilhassa da futbol gibi kolektif sporlar yapmalarinin- sahip
oldugu dnem ne kadar biiyiik olursa olsun, bisiklet, futbol veya
rugby gibi popiiler oldugu sylenen sporlarin, bilhassa bir gosteri
olarak (bu gésteriler, kendilerine y6nelik ilginin bir béliimiing,
gercek bir pratigin ge¢mis deneyiminin izin verdigi bir hayall
katilima borglu olabilirler) islev gordiigii de goz ardi edilemez.
Bu sporlar “popiilerdir” ama bu sifatin, kitle igin iiretimin oto-
mobil, mobilya ya da sark: gibi maddi veya kiiltiirel iiriinlere her
uygulaniginda biiriindiigii anlamda. Kisacasi, gergekten popii-
ler, yani halk tarafindan diretilmis oyunlardan dogmus olan spor,
folk music gibi, halk igin viretilmis gbsteriler bi¢iminde halka geri
déner. Spor yapmaya kolektif olarak taninan deger (bilhassa da
spor miisabakalarinin, uluslarin goreli gii¢ olgiiterinden biri,
yani politik bir mesele olmasindan beri), pratik ve tiiketim ara-
sindaki ayrilig ve aymi zamanda da basit ve pasif titketimin ig-
levlerini gizlemeseydi, gosteri sporu daha agikea bir kitle metast
olarak, spor gbosterilerinin diizenlenmesi de diger show business
dallarindan biri olarak kendini ele verirdi.

Sportif pratiklerin son zamanlardaki gelisiminin, baz1 veg-
helerini -dopinge bagvurma veya siddetin seyirciler arasinda ol-
dugu gibi stadyumlarda da arugi- bir 6l¢iide ¢ok hizli bigimde
zikrettigim evrimin sonucu olup olmadigini kendi kendimize
sorabiliriz. Ornegin, rugby gibi bir sporun (ki ayn1 sey ABD'deki
karsiligiyla Amerikan futbolu igin de gegerlidir) televizyon ara-
caligiyla bir kitle gosterisine, simdiki veya gegmisteki “icracilar”
gemberinin olduk¢a disina tasan, yani oyunu uygun sekilde de-
sifre etmek icin gerekli ozel yetkinlikle donanmig olmaya dahi
ihtiyag¢ duymayan bir seyirci kitlesine yayilarak kitlesel bir seyre
déniismesinin icerdigi seyleri de diisiinmek yeter. “Isin erba-
br”, aceminin gormedigi seyi gérmesine olanak taniyan, kalin
kafali birinin siddet ve karigiklik gordiigii yerde bir zorunluluk
gbrmesine ve dolayisiyla da, bir viicut hareketinin gevikliginde,
bagarilmis bir kombine hareketin énggriilemez zorunlulugunda
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veya biitiiniin hareketindeki kismen mucizevi orkestrasyonda,
miiziksever birinin tanidik bir eserin 6zellikle bagarili bir icrasin-
dan aldig1 hazdan ne daha az yogun ne de daha az bilgece olan
bir haz almasina izin veren algilama ve degerlendirme gemalarina
sahiptir. Bu algs; tiim bu incelikler, bu niianslar ve bu ustaliklar
kargisinda ne kadar yiizeysel ve kor olursa, kendinde olan ve ken-
di i¢in seyredilen gosteriden o kadar az zevk alir. “Sansasyonel”in
pesinden giderek, goriiniigteki bagariya ve goriiniir biiyiik ustali-
ga tapmaya ne kadar yonelirse, sportif gosterinin bu diger boyu-
tuna, netice beklentisine ve kaygisina o kadar baglanir; béylece
oyunculardaki ve 6zellikle organizatdrlerdeki ne pahasina olursa
olsun kazanma arayisini tegvik eder. Bagka bir deyisle, her sey
gostermekredir ki, miizik alaninda oldugu gibi spor alaninda da
seyirci kitlesinin amatdrlerin stnirlt gemberinin digina yayilmast,
katksiz profesyonellerin egemenliginin giiglenmesine katkida
bulunmakradir. Roland Barthes, yakin zamanda yazdig1 bir ma-
kalesinde, ortalama bir kiiltiirel {iriiniin prototipi olarak gordii-
gii Fischer Diskau’yu iki diinya savagi arasindaki Fransiz sarkicist
Panzera'nin kargisina koyarken, Béziers takiminin veya Fouroux
yonetimindeki Fransiz milli takiminin “mekanik” oyunu kargisi-
na Dauger’lerin veya Boniface’larin yaratict oyununu koyanlar
akla getiriyordu. Eski veya yeni “icract” bakis agis1, “plaksever”
veya sporu televizyondan izleyen basit tiiketicinin tersine, biz-
zat eksikliklerinin haurlatugs gibi, siradan amatériin yeterlilik
sinirlarindan bagka bir sey olmayan bir miikemmellik bigimini
kabul eder. Kisacasi, her sey bizi, spor érneginde oldugu gibi
miizik 6rneginde de, plak veya televizyon tarafindan daha yeni
ele gegirilmis kitlelerin, tiim pratiklerin disinda edindikleri pa-
sif ve safca yeterliliklerinin, iiretimin gelisiminin izin verdigi bir
etken oldugunu varsaymaya izin verir. (Amatérler déneminin
aristokratik nostaljisini genellikle yeniden bulan kitle iiretiminin
-miizik alaninda oldugu gibi spor alaninda da- kétiiliiklerinin
yerilmesindeki baz1 belirsizlikler de goriiliir.)

Sporun en belirleyici politik etkileri, hi¢ kugkusuz, soveniz-
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mi ve cinsiyetgiligi cesaretlendirmesinden daha fazla, ezoterik
bir teknigin ustast olan profesyoneller ile basit tiiketiciler roliine
indirgenmis ve kolektif bilincin derinlerinde yapilanma egilimi
gostermis biganeler arasinda ortaya ¢ikardigs kopus vasitastyla-
dir. Uzmanlarin yararina, elindekini yitirmenin aldatici bir tela-
fisinden bagka bir sey olmayan hayali bir katiima kendini ada-
mis militanin, bu durumun karikatiirsel bir sinir1 olan tarafrar
roliine indirgenmesine sadece spor alaninda rastlanmaz.

Aslinda, bu durumun sonuglarinin analizinde daha da ileri
gitmeden Once, amatirlere ayrilmss elit pratigi olarak spordan,
profesyonellerin iirettigi ve kitle titketimine ydnelik gdsteri ola-
rak spora gegisin belirleyicilerinin analizini daha da agmam ge-
rekir. Bu noktada, sportif iiriin ve hizmetlerin iiretim alaninin
gorece ozerk manugini ve daha da 6zel olarak bu alanin iginde,
verimlilik yasalarina bagli bi¢imde isleyen ve riskleri asgariye
indirirken verimliligi de azamilegtirmeyi amaglayan sportif bir
gosteri sanayisinin gelisimini vurgulamakla yetinilemez. (Bu sa-
nayinin gelisimi, dzellikle, uzmanlagmis kadrolardan olugan bir
personele ve de bu profesyonel kadrolarin fiziksel sermayesinin
siirdiiriilmesini ve bakimini rasyonel olarak érgiitlemeye mahir
gergek bir bilimsel management ihtiyacina yol agar -6rnegin, ant-
renorlerin, doktorlarin ve public relationsdan sorumlu grubun
oyuncularin sayisini fersah fersah astgi ve hemen hemen her
zaman bir sportif ekipman ve aksesuar sanayine reklam destegi
hizmeti veren Amerikan futbolunu diisiinelim-.)

Aslinda, spor pratiginin tahakkiim altndaki siniflardan ge-
len genglere varincaya kadarki gelisimi, hi¢ siiphesiz, sporun,
19. yy. sonunda Ingiliz public schoolslarinda ortaya cikiginin
temel ilkesi olan islevleri daha genis 6lgekte yerine getirmeye
elverisli olmasinin sonucudur. Biitiin gbzetim ve kontrol islem-
lerini giiniin yirmi dért saati ve haftanin yedi giinii Gistlenmesi
gereken, Goffman’in kullandig1 anlamda bir total kurum olan
public schoollar, sporu, eski Viktoryen inanca gore bir “karakter
olusturma’ (to improve character) vasitasi olarak gérmeden 6nce,
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gbzetimlerini tiim giin tstlendikleri ergenleri en az maliyetle oya-
lamanin bir vasitasi olarak gérmiislerdir. Bir tarihginin not ettigi
gibi, dgrenciler spor alanindayken onlan gozetim altinda tutmak
kolaydir; kendilerini “saglikli” bir faaliyete veritler ve siddetleri-
ni binalara veya hocalarini alaya alarak onlara yoneltmek yerine
arkadaglarina yoneltirler. Sporun kitlesellesmesinin ve baglangig-
ta iyi ve kargiliksiz bir miisabaka temelinde 6rgiitlenmis sportif
drgiitlenmelerinin ¢ogalmasinin ve bunlarin kamudan kabul ve
yardim gdrmesinin sebeplerden biri siiphesiz budur. Ergenleri
seferber etmeninin, mesgul etmenin ve denetlemenin son derece
ekonomik olan bu aracy, kitlelerin kismen veya tamamen siyasal
seferberligi ve fethi amaciyla érgiitlenmis bitiin kurumlar ara-
sindaki temel bir miicadelenin bir araci ve temel meselesi hiline
gelmeye egilimli oldugu gibi, ayn1 zamanda gengligin sembolik
fethi icin rekabet hilindeki partilerin, sendikalarin, kugkusuz
kiliselerin ve korumaci patronlarin da miicadele aract ve temel
meselesiydi. Is¢i niifusunu sirekli ve tam olarak kusatip kusatma-
diklarindan kugku duyan bu patronlar, bu iscilere, hastanelerin
ve okullarin diginda, stadyumlan ve diger sportif kurumlan da
ok kisa siirede sundular. (Patronlarin adini tagtyan stadyum sa-
yisinin giiniimiizde héla taniklik ettigi gibi, ozel girisimcilerin
denetiminde ve yardimlariyla birgok spor kuliibii de kurulmus-
tur.) K&y seviyesinden baglayarak (laik veya dini birlikler ara-
sindaki rekabet veya bize daha yakin bir 6rnek olarak, sportif
diizenlemelere verilecek 6ncelik etrafindaki tartigmalar) biitiin
olarak ulus diizeyine kadar (6rnegin, kilisenin denetimindeki
Fransa Spor Federasyonu ile sol partilerin denetimindeki FSGT
arasindaki kargitlik) varan rekabetin, farkli siyasal mercileri spor
konusunda karg1 kargiya getirmeye son vermedigi bilinmektedir.
Gergekten de, bir yandan devlet tarafindan taninma ve devlet
yardimi, diger yandan ise sportif 6rgiitlenmelerin ve bu 6rgiit-
lenmelerin sorumlularinin yansizlik iddias1 artug) olgiide, spor
giderek daha 6rtiik bir gekilde siyasal miicadelenin temel mese-
lelerinden biri haline gélir. Sportif orgiitlenmeler arasindaki re-
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kabet, toplumsal bir ihtiyaci, yani toplumsal olarak inga edilmis
sportif faaliyetlerini ve bununla baglanuli tiim ekipman, alet,
personel ve hizmet ihtiyacint gelistiren en 6nemli etkenlerden
biridir. Spor alaninda ihtiyaglarin dayaulmasi, kirsalda oldugu
kadar hi¢bir yerde bu derece agik degildir. Spor takimlarinin
ve ekipmanlarinin kirsal boélgelere kadar yayimasi, giiniimiiz-
de genglerden veya yaglilardan olusan topluluk ve derneklerde
oldugu gibi, hemen hemen her zaman kiiciik burjuvazinin 6n-
ciiliik ertigi bir girisimdir; tesvik etmek ve gézetim altinda tut-
mak suretiyle siyasal iktidara tahvil etmeye her zaman elverigli
bir taninmuglik ve sayginlik sermayesi biriktirmek veya muhafaza
etmek igin siyasal hizmetlerini dayatma firsat1 bulan kasaba bur-
juvazisinin girisimlerinin bir irindiir.

“Elit” okullardan sportif kitle 6rgiitlenmelerine kadar sporun
yayginlagmasinin, sporcularin kendileri ve onlarin basinda bulu-
nanlar tarafindan spor pratigine yiiklenmis iglevlerdeki degisime
zorunlu olarak eslik ettigi ortadadir. Bu arada spor pratiginin
kendisi de doniigiime ugrar; artuk sinurli bir icraci gemberinin ¢ok
otesine uzanan seyirci kitlesinin beklenti ve istekleriyle ayni y6n-
de degisir. Bu nedenle, rugby pratiklerinin bir pargasi olan Ingi-
liz public schoollarin burjuva veya aristokrat kékenli ergenlerinin
veya onlarin 20. yiizyilin ilk baglarindaki Fransiz rakiplerinin eril
kahramanlig1 yiiceltmeleri ve ekip ruhu kiiltii, Fransa'nin giiney
bausindaki tiiccarlarda, koyliilerde veya memurlarda ancak ve
ancak derin bir yeniden yorumlama pahasina siiriip gidebilir.
“Ug geyreklik uguslar’in tanimladig iniversite rugby’sini dzle-
yenlerin, manlinessin yiiceltilmesini ve siddet (“kavga etme”)
zevkindeki zeam spirit kiiltiinii ve yeni rugby’cileri, 6zellikle de
“emekgi metaforlara” (“kémiire gitmek” vb.) varincaya dek, tipik
olarak halka ézgii olan kasvetli fedakérligin yiiceltilmesini kav-
ramakra giiglitk gekmeleri anlagilir. Baglangictaki kargiliksizlik ve
Jair play anlamindan uzak yatkinliklari dahi anlamak icin, baska
seylerin yani sira sunu da unutmamak gerekir: Bir burjuva co-
cugu igin kabul edilebilir yoriingeler alanindan -tenis veya golf
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bir yana birakilirsa- pratik olarak diglanmig spor kariyeri, ezilen
stniflardan ¢ocuklar igin nadir toplumsal yiikselme yollarindan
birini temsil eder. Giizellik yarigmalarinda alinan édiiller ve
bunlarin éniinii agug meslekler -hosteslik vb.- kizlarin fiziksel
sermayesi i¢in ne ise, spor piyasasi da erkeklerin fiziksel sermaye-
si icin odur. Her sey, halk siniflarindan ve orta siniflardan gelen
sporcularin beraberinde gertirdikleri “cikar’larin ve degetlerin
(agik agik amatorlitk goriindiileriyle ist iiste binebilen), profes-
yonellesmenin, idmanin rasyonellestirilmesinin (antrenman)

» «

ve dzgiil etkinligin azamilestirilmesi arayiginin (“zafer” “unvan”
veya “rekor’larla 6lciiliir) -ki bu arayis da, gérdiigiimiiz iizere,
bir sportif gosteri endiistrisinin ozel veya kamusal gelisimine
baglidir- dayatug; spor pratiklerinin baglanuli talepleriyle uyum

i¢inde oldugunu gosterir.

Burada arz ile (yani belli bir zaman diliminde énerilen sportif
pratikler ve sportif tiiketimin aldig1 6zel bigim ile) talep (yani
potansiyel icracilarin beklentileri, ¢ikarlari/ilgileri ve degerleri)
arasinda, gergek pratiklerin ve titketimlerin evriminin bu ikisi
arasindaki kalic1 bir kargilagmanin iiriinti olmas: dolayisiyla, bir
bulugsma durumu vardir. Pek dogaldir ki, alana her yeni giren,
her an, sportif pratiklerin ve tiiketimlerin ve bunlarin simiflar
arasindaki dagiliminin belirli bir durumunu hesaba katmak zo-
rundadir. Ve bu durumu degistirmek onun elinde de degildir.
Zira verili bir durum “spor alani”na d4hil olan fail ve kurumlar
arasindaki rekabetin #im 6nceki tarihinin bir sonucudur. Ancak
baska yerde oldugu gibi burada da iiretim alani, kendi iiriinle-
rinin ihtiyacini iiretmeye katkida bulunur. Bu yiizden faillerin
su veya bu sportif pratige ya da su veya bu tarz bir spora yonel-
melerinde, spor karsisindaki yatkinliklarini hesaba katmaksizin,
onlari icra etmelerinin mantig1 kavranamaz. Bu yatkinliklar, ki-
sinin kendi bedeniyle kurdugu 6zel bir iligkinin boyutu olarak,
yasam tarzlarinin kékeninde olan yatkinlik sistemleri birligini
imleyen habitusta yer alir (6rnegin, bir sinifin veya bir sinif frak-
siyonunun 6zelligi olarak bedenle kurulmug hususi bir iligki bi-
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¢imi ile dille kurulmus iligki arasindaki es manuklar kolaylikla
gosterilebilir).

Konusmama baglarken zikrettigim, farkli sportif pratiklerin
toplumsal siniflara gore dagilimini temsil eden istatistiki tablo-
nun kargisinda, oncelikle, farkli toplumsal siniflarin farkli spor-
lara atfettikleri toplumsal anlam ve islevlerdeki degisim iizerine
bir sorgulamada bulunmak gerekir. Farkli toplumsal siniflarin
bedensel egzersizden beklenen etkiler iizerinde hemfikir olma-
diklarini gostermek kolaydir. Kimileri, gériiniir kaslarin giicli
goriiniisii gibi beden tizerindeki etkileri, kimileri zarafet, rahat-
lik veya giizellik gibi seyleri tercih ederler (ya da saglik, ruhsal
denge vb. gibi i¢ etkileri). Bagka bir deyisle, pratiklerin siniflara
gore degisimi, bu pratiklerin sadece iktisadi veya kiiltiirel bedeli-
ni iistlenmeyi olanakli veya olanaksiz kilan etkenlerin degisimi-
ne degil, bu pratiklerin saglama iddiasinda olduklari dogrudan
veya sonradan edinilecek getirilerin algilanmasindaki ve deger-
lendirilmesindeki degiskenlere de baghdir. Béylece, farkls sinif-
larin bizzat beden i¢in beklenen “asil” getirilere (bunlarin gercek
veya hayali olmalari 6nemli degildir ¢iinkii sahiden umulmala-
1 hasebiyle gergektirler) gosterdikleri ilgi hi¢ de esit olmayan
bicimde dagilmisur. Ornegin, Jacques Defrance, jimnastikten,
giiciin dig belirtilerini tagtyan giiglii bir beden yaratmasinin iste-
nebilecegini -viicut gelistirmeden hognutluk duyan popiiler bir
taleptir bu- veya ayni sekilde ondan saghkli bir beden de istene-
bilecegini -esas olarak beden saghgiyla ilgilenen burjuvazinin bir
talebidir bu- gdstermigtir. “Agirhik ¢alisanlar”in uzun bir zaman
boyunca popiiler/halk gosterilerinin en tipik figiirlerinden bi-
rini temsil etmis olmalan rastlant degildir -tuhaf marifetlerini
bir araya gerirerek Anvers meydaninda boy gosteren iinlii Firinci
Déd€yi diisiiniin-. Ayni gekilde, kaslart gelistirdigi kabul edilen
agirlik ¢alismanin ve halterin uzun bir siire boyunca -6zellikle
de Fransada- halk siniflarinin favori sporu olmasi da rastlant
degildir. Olimpiyat yetkililerinin halter sporuna resmi kabul ver-
mekte bu kadar gecikmeleri de rastlant degildir. Zira modern
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sporun aristokratik kurucularinin géziinde halter, katiksiz giicii,
hoyrathig ve entelektiiel eksikligi, yani halk siniflarini simgeli-
yordu.

Ayni sekilde, farkli siniflarin, bazi sporlan icra etmenin sag-
ladig1 toplumsal getiriye atfettikleri 5nem ¢ok esitsiz dagilmustr.
Ornegin, tamamen saglikla ilgili islevlerinin diginda, golfiin da-
gilimsal-istatistiki bir anlami oldugu rahatga goriiliir, ki bu her-
kesge bilinir ve kabul goriir -farkli siniflarin farkh sporlan icra
etme olasiligina dair herkesin pratik bir bilgisi vardir-. Bu anlam
pétanqué®® oyununun dagilimsal anlaminin tamamiyla kargiadir
ama bu oyunun da tamamen saglkla ilgili iglevi hig siiphesiz ki
ok farkli degildir. Ayrica, icki olarak Pernod’nun sadece eko-
nomik olmakla kalmayip (baharath yiyecekler anlaminda) gii¢lia
de olan ve a1, yagh ve de baharath oldugundan gii¢ vermesi
de beklenen biitiin besinlere ¢ok yakin bir dagilimsal anlami
vardir. Gergekten de, seckinlik manuginin, belirleyici slgiide
ve bos zamanla birlikte, bu pétanque oyunu gibi, uygulamada
iktisadi olan veya kiiltiirel sermaye ya da hatta fiziksel sermaye
gerektirmeyen bir pratigin sinflar arasinda dagilimina katkida
bulundugunu varsayabiliriz. Bu pratik, orta sinuflarda ve 6zel-
likle egitimciler ve ubbi hizmet gorevlileri arasinda en sik rastla-
nan oyun olana dek diizenli olarak artar; daha sonra azalir ve bu
azalma genelden ayrilarak segkinlesme kaygisi -sanatgilarda ve
serbest meslek sahiplerinde goriildiigii tizere- ne kadar giigliiyse
o kadar kesindir.

Sadece “fiziksel” nitelikler ve erkenden edinme kogullar1 aga-
g1 yukar esit dagilmug gibi goziiken bedensel yeterlilikler talep

69 T.S.N.: Fransa genelinde parklarda oynanan agik hava oyunu. Kurallarinin
kolayhg, 6zel bir ekipman ve oyun alam gerektirmemesinden tiiria bzel-
likle halk kesimlerince icra edilen bir spordur.

70 T.S.N.: Anasondan yapilan bir icki. P. Bourdieu'niin Ayrsm kitabinda yer
alan, sosyal sinif ve meslekleri politik duruglan ve giinliik pratiklerine gore
siniflandiran tablosunda, pernod ve petank halk siniflarinin tipik pratikleri
olarak yer alir.
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ederek, oncelikle zaman ve ikincil olarak da kullanilabilir fizik-
sel enerji sinirlan iginde, eyit olarak erisilebilir olan tiim sporlar
i¢in bu boyledir. Bu sporlari icra etme olasiligy, eger bagka alan-
larda gozlenen (6rnegin fotografcilik pratigi) seckinlik kaygisi ve
zevk noksanlig) egemen sinufin iiyelerini ondan uzaklagtirmamug
olsaydi, hi¢ kugku yok ki, toplumsal hiyerarside yiikseldikce ar-
tardi. :

Ofis calisanlarinda, teknisyenlerde ve tiiccarlarda doruk
noktasina varan ve oynandig agikga séylenen basketbol, hent-
bol, rugby, futbol gibi kolektif sporlarin ¢ogu ve siiphesiz boks
veya giires gibi en tipik anlamda popiiler olan bireysel sporlar da
egemen sinifa mensup kigileri tiksindirmenin biitiin gerekgele-
rini kendilerinde toplarlar. Kitlesellesmelerin igerdigi bayagilig
iki katina ¢ikaran seyirci kitlelerinin toplumsal birlesimi, reka-
betin yliceltilmesi ve talep edilen gii¢, direng, siddete hazirlik,
“kendini kurban etme”, yumugak baglilik ve kolektif disipline
itaat zihniyeti gibi erdemler, burjuva rollerinin igerdigi “rol kar-
sisindaki mesafe”nin kusursuz antitezidir.

O halde her sey, farkli sporlar1 icra etme olasihginin, her spor
i¢in farkh derecelerde, iktisadi sermayeye ve ikinci olarak da
kiiltiirel sermayeye ve bog zamana bagh oldugunu varsaymaya
imkan verir. Bu, toplumsal uzamda belirli bir konuma eslik eden
etik ve estetik yeteneklerle ve bu yeteneklere bagli olarak da fark- .
It sporlar tarafindan vadedilen getiriler arasinda olugan yakinhk
aracihguyla olur. Farkli sportif pratikler ile yag arasindaki iligki
daha karmagikur ¢iinkii gereken fiziksel eforun yogunlugu ve
bu efora iligkin yatkinlik -ki bu, sinif ethos’'unun bir boyutu-
dur- dikkate alindiginda bu iligki, ancak ve ancak bir sporla bir
stnif arasindaki iligkide tanimlanir. “Halk” sporlarinin 6zellik-
leri arasinda en 6nemlisi, kendiliginden veya zimnen verilmis
bir nevi gegici muafiyetle ve daha baska geylerin de yani sira,
fiziksel ve (cinsel) enerjinin bos yere israf edilmesiyle ifade edilen
ve oldukga erken bir donemde (genellikle yetigkin yasamina giri-
si belirten evlilik aninda) terk edilen genglik kategorisine zimni
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olarak bagli olmalaridir. Tersine, esas olarak fiziksel iyilestirme
ve muhafaza iglevleri ve sagladiklari toplumsal getiri igin icra edi-
len “burjuva” sporlarinin, icralarindaki spor yasin1 gengligin ¢ok
dtesine ve belki de ne kadar ¢ok itibarli ve 6zel olurlarsa (golf
gibi) o kadar Steye atma gibi ortak 6zellikleri vardur.

Aslinda, tim seckinlik arayisinin disinda, halk siniflaring ay-
ricalikli siniflardan ayirt eden ve ayricalikli siniflarnin iginde de
biitiin bir yasam tarz1 evreniyle birbirinden ayrilmis fraksiyon-
lart ayirt eden gey, habitus'un ayrncalikli boyutu olarak insanin
kendi bedeniyle iliskisidir. Boylece, nesnesi veya hedefi beden
olan tiim pratiklerde halk siniflarindan kisilerin kendi beden-
leriyle kurduklari aragsal iliski (beslenme rejimi veya giizellik
bakimi, hastalikla iligki veya saghk bakimi), biiyiik bir ¢aba ve
kimi zaman da act ve 1zdirap (boks gibi) yaturimu gerektiren ve
bazi durumlarda (motor yaris1, parasiitle atlama, akrobasinin
tiim bigimleri gibi) bedenin kendisinin dahi ortaya konmasini
gerektiren ve belli olgiiler igerisinde (rugby’nin de iginde yer
alabilecegi tiirden) tiim miicadele sporlar tercihlerinde kendi-
ni ele verir. Tersine, ayricalikli siniflarin “yagamu stilize etme”
egilimi, “bigcim”in kendisine tapinma meyili olarak bedenin bir
organizma gibi isleyisine vurgu yapmasina veya algilanabilir dig
goriinily, “fizik” yani bagkasi-igin-beden olarak bedenin gorii-
niimii iizerine vurgu yapmasina gore gesitlik arz eden, bedeni
bir amagmus gibi ele alma egiliminde kendini gosterir. Her sey,
idman icin idmandan ibaret olmasindan &tiirii ¢ileci sporlarin
en bariz 6rnegi olan jimnastige kendilerini yogun sekilde veren
orta siniflarda, beden kiiltiirii kaygisinin, en temel formunda,
yani hijyenist saglik kiiltii olarak ortaya ciktigina ve gogunlukla,
beslenme konusunda ileci bir 8l¢iiliilagi ve kauligi da zimnen
tastdigina isaret etmektedir. Jimnastik ve yiirilyiis veya saglik yii-
rilyiisii gibi tam anlamiyla hijyenik sporlar son derece rasyonel
ve rasyonellestirilmis faaliyetlerdir. Ciinkii 6ncelikle akla ve ak-
lin vadettigi farkli ve genellikle elle tutulamayan getirilere kars:
bir inang beslerler (yasliliga veya baglantli kazalara karg1 korun-
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ma, sadece tam anlamiyla teorik bir referansa gire var olan soyut
ve negatif getiri); ardindan, jimnastikteki gibi 6zgiil ve bilgece
bir amaca (6rnegin, “karin kasi yapmak”) referansta bulunarak
diizenlenmis, pargalara ayrilmis ve “riitbelinin el kitabi”ndaki te-
mel hareketlere gore ayrilmis yiiriiylisiin yeri giindelik yiiriiyiigte
neyse, giindelik durumlarin pratik hedeflerine dogru ynelmis
ve biitiinliiklii hareketlerin de mevcut oldugu soyut bir dizi ha-
rekete genellikle indirgenen bir uygulamanin sonuglarinin soyut
bilgisine gore anlam kazanirlar. Béylece, bu faaliyetlerin, eforun
kendisinde tatmin bulmaya ve mevcut fedakarliklar icin ertelen-
mis miikéfatlar kabul etmeye -hatta varliklarinin biitiin anlami
budur- hazirlanmis bireylerin gileci beklentilerini kargiladigint
ve yerine getirdigini anliyoruz. Saglikla ilgili islevler, toplumsal
hiyerarside yiikseldikge, estetik olarak adlandirilabilen islevlerle
bir arada olmaya, hatta onlara tabi olmaya meyleder (6zellikle,
bedenin nasil olmasi gerektigini, sadece salt dig goriiniis nok-
tasinda degil, havasinda, tavir ve tutumlarinda da tanimlayan
kurallara boyun egmesi siddetle istenen kadinlarda -tiim diger
seyler sabitken-). Nihayet, sporun, masa oyunlari veya sosyetik
teatiler (resepsiyonlar, aksam yemegi davetleri, vb.) gibi, sosyal
sermaye biriktirmeyi saglayan “bedava” ve “cikar giitmeyen” fa-
aliyetlere dihil olmasindan 6tiirii, saglik ve estetikle ilgili islev-
lere toplumsal islevlerin de eklenmesine, en net bi¢imde, liberal
mesleklerde ve eski kugaktan is gevrelerindeki burjuvalarda rast-
lanir. Bu, sosyete kuliiplerinin golf, av veya polo ile biiriindiigii
nihai bigim icindeki spor pratiginin, 6zel bulugmalar icin basit
bir bahane veya brig veya dans pratigiyle ayni tipte bir toplumsal
pratik olmaya egilim gostermesinde ortaya cikar.

Sonug babinda sadece sunu s6yleyerek bitirmek istiyorum:
Sportif pratiklerin ve tiiketimlerin déniisiim ilkesi, arz dénii-
stimleri ile talep doniigiimleri arasindaki iligkilerde aranmalidir.
Arz déniigiimleri (yeni sporlar tiirlerinin veya ekipmanlarinin
ortaya ¢tkmast veya ithali, mevcut spor tiirlerinin veya eski
oyunlarin yeniden yorumlanmasi vb.), mesru sportif pratigin
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dayatilmasi iin ve siradan icract miigteri toplulugunun kazanil-
mas igin (spora inanci yayma cabasi) rekabete dayali miicade-
lelerde, farkli sporlar arasindaki ve her bir spor dalinin igindeki
farkls ekoller veya gelenekler arasindaki miicadelelerde (6rnegin
pistte ve pistsiz, kayak vb.), bu rekabete dahil edilmis farkl: fail
kategorileri arasindaki miicadelelerde (iist diizey sportifler, ant-
rendrler, beden egitimi dgretmenleri, malzeme ireticileri vb.)
ortaya cikar. Talep doniisiimleri yagam tarzlari déniigtimiiniin
bir boyutudur, dolayisiyla bu déniigiimiin genel yasalarina ita-
at ederler. Déniigiimiin iki dizisi arasinda gozlenen denklik, hig
siiphesiz, baska yerde oldugu gibi burada da ireticiler uzami-
nin (yani arzin donilgiimiine katkida bulunabilecek durumda
olan failler ve kurumlar alaninin) kendi béliimleri iginde, ti-
keticiler uzami boliimleri iiretmesine baghdir. Baska bir deyisle,
yeni pratikler veya eski pratiklerin yeni bigimlerini (Kaliforniya
sporlari veya bedensel ifadenin farkl: tiirleri gibi) tiretecek veya
dayatacak (hatta satacak) durumda olan saste-maker’lar (zevk ya-
raticilari) ve eski pratikleri veya icra tarzlarini savunan kimseler,
eylemlerine, uzmanlar alaninda ve de toplumsal uzamda belirli
bir konumun ifadesi olan bir habitusu olusturan yatkinliklars
ve inanglar1 dahil edetler. Dolayisiyla, bigineler toplulugunun
uygun diisen fraksiyonlarinin az veya ¢ok bilingli beklentilerini
nesnellestirme iizerinden kargilamaya, boylelikle de gergeklestir-
meye hazirdirlar.



16. Yiiksek Moda ve Yiiksek Kiiltiir”

Bu konugmanin baglig: bir saka degildir. Gergekten de yiiksek
moda [haute couture] ile yiiksek kiiltiir arasindaki iliskiden bah-

.sedecegim. Moda, goriiniiste biraz ciddilikten uzak gelse de ayni
zamanda sosyolojik gelenek iginde en biiyiileyici konulardan bi-
ridir. Bilgi sosyolojisinin en 6nemli konularindan biri, aragtirma
konulart hiyerarsisidir: Toplumsal sansiiriin dolayli olarak tatbik
edilme yollarindan biri, kesinlikle, incelenmeye layik goriilen
veya goriilmeyen bu konular hiyerarsisidir. Bu, felsefi gelene-
gin en eski temalarindan biridir; oysaki kir ve kil da dihil, her
seye iliskin Idealar oldugunu sdyleyen Parmenides'in eski 6greti-
si, konular hiyerarsisinin bu toplumsal taniminin genellikle ilk
kurbanlari arasinda bulunan filozoflar tarafindan ¢ok az anlagil-
musur. Bu girigin beyhude olmadigini diisiiniiyorum ¢iinkii bu
aksam sizlere bir seyler aktarmak istiyorsam eger, bu, kesinlikle,
incelenmeye layik goriilmeyen konulari bilimsel olarak incele-
mede bilimsel yararlar oldugu diisiincesidir.

Niyetim, moda iiriinlerinden olugan liiks iiriinlerin bu 6zel

71 Kasim 1974'de Noroifda (Arras) yapilan konusma; yayimlandig yer: Noro-
it, 192, Kasim 1974, ss. 1-2, 7-17 ve 193-194, Arahk 1974: Ocak 1975, ss.
2-11.
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kategorisinin iiretim alani ile miizik, siir veya felsefe vb. gibi
megru kiiltiir iiriinlerinden olusan diger liiks tiriinler kategorisi-
nin iiretim alani arasindaki yapisal es mantik Gizerinde durmak-
tir. Bu nedenle, yiiksek modadan bahsederken yiiksek kiiltiirden
de bahsetmeye devam edecegim. Marx veya Heidegger iizerine
yorumlarin iiretiminden, resimlerin veya resim {izerine séylemin
iiretiminden bahsedecegim. Bana muhtemelen, “Peki neden
dogrudan dogruya bunlardan bahsetmiyorsun?” diyeceksiniz.
Ciinkii bu megru konular, megruluklar dolayistyla bilimsel baki-
sa ve buradan hareketle de, kutsal nesnelerin bilimsel incelenme-
sinin varsaydigy kutsalsizlagtirma gabasina kars1 korunakhdirlar
(kiiltiir sosyolojisinin zamanimizin din sosyolojisi oldugunu dii-
siiniiyorum). Daha az korunan bir konudan séz etmekle, daha
kutsal geyler hakkinda séyleyecek olsam hig siiphesiz kabul edil-
meyecek seylerin daha kolaylikla anlagilacagini umut ediyorum.

Niyetim, bir entelektiiel iiretimler sosyolojisine, yani bir en-
telektiieller sosyolojisine ve ayn1 zamanda fetigizm ve biiyii anali-
zine katkida bulunmakutir. Burada bana su bile denebilir: “Nigin
biiyiiyii ‘ilkel’ toplumlarda degil de Dior veya Cardin iizerinden
inceliyorsun?” Bence, etnolojik séylemin islevlerinden biri, bize
uzak toplumlar iizerine sdylendiginde tahammiil edilebilir olan
ancak kendi toplumlarimiza uyarlandiginda ise ¢ok daha az ta-
hammiil edilebilecek seyler séylemesidir. Mauss, bilyii iizerine
olan denemesinin sonunda kendine sunu sorar: “Bizim toplu-
mumuzdaki es degeri nerededir?” Ben, bu e degeri Elle [dergisi]
veya Le Monde [gazetesinde] aramak gerekrigini gostermek isti-
yorum. Tartigmak istedigim tgiincii gey sudur: Sosyolojinin ig-
levi nedir? Sosyologlar biiyii topluluklarini bozan oyunbozanlar
degil midir? Bunlar beni dinledikten sonra, izerinde diigiinmek
i¢in yeterince vaktinizin olacags sorulardir.

Yiiksek moda iiretim alaninin yapisini ¢ok gabucak tanimla-
makla ise baglayacagim. Bir oyun uzamini alan olarak adlandi-
riyorum: benzer bir miicadele nesnesi igin rekabet hilinde olan
bireyler veya kurumlar arasindaki nesnel iligkiler alani. Bu tiir-
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den bir oyun alani olan moda diinyasinda egemenler, “marka-
tarz’ olabilecek ender nesneler inga etme iktidarini en yiiksek
derecede ellerinde tutma ugragindadirlar. Bir alanda egemen
konuma sahip olanlar, en fazla 6zgiil sermayeye sahip olanlar,
hemen hemen her tiirden iligki seviyesinde, yeni girenlerin (ik-
tisattan 6diing alinmig bu metaforu kasten kullaniyorum) yeni
gelenlerin, ge¢ gelenlerin, fazla 6zgiil sermayeye sahip olmayan
sonradan gormelerin karsisina dikilirler; alanlarin genel yasa-
sidir bu. Eskilerin, tedricen biriken bir sermaye iizerinden ka-
zang elde etme hedefi iceren mubafaza etme stratejileri vardir.
Alana yeni girenlerin, degerler tablosunu az ¢ok radikal bigimde
tersine gevirmeyi, iiriinlerin tiretim ve degerlendirme ilkelerini
az ok devrimci bir gekilde yeniden tanimlamay: ve bu arada
da, egemenlerin ellerinde tutuklar1 hususi sermayenin devalii-
asyonunu hedefleyen altiist etme stratejileri vardir. Balmain ve
Scherrer arasindaki bir televizyon tartigmasi boyunca, sadece
diksiyonlarindan (alanin gérece 6zerk uzaminda) kimin “sagc1”
kimin “solcu” oldugunu hemen anlarsiniz. (Bir parantez agma-
liyim burada. “Sag” ve “sol” dedigimde biliyorum ki her biri-
mizin -siyasal alana 6zel bir referansla- benim énerdigim teorik
ingaya iliskin sahip oldugu pratik sezgi, sozlii aktarimin kaginil-
maz yetersizliginin eksikligini giderecektir. Ama ayn: zamanda,
bu pratik sezginin engel olugturma riski tasidigini da biliyorum;
clnkii eger anlamak igin aklimda sadece sag ve sol olsayd, asla
bir sey anlamazdim. Sosyolojinin 6zel giigliigii, herkesin belli bir
sekilde bildigi fakat sistemin yasasi onlan gizledigi i¢in bilinmesi
istenmeyen veya bilinemeyecek seyleri 5gretmesinden kaynakla-
nir.) Balmain ve Scherrer arasindaki diyaloga tekrar déniiyorum.
Balmain ¢ok uzun, biraz da tumturakl: ciimleler kuruyor, Fran-
siz tiriinlerinin kalitesini, yaratciligi vb. savunuyordu; Scherrer
bir 68 May:s'1 lideri gibi konuguyor, yani sonlandirilmayan ciim-
lelerle, her yerde iinlem isaretleriyle ve benzeri birtakim geylerle.
Aynt sekilde, kadin basininda farkli modacilarla bagdagtirilan,
en stk kullanilan sifatlart ortaya gikardim. Bir yanda, “satafat-



230 YUKSEK MODA VE YUKSEK KULTUR

l1, 8zel, saygin, geleneksel, incelikli, segkin, dengeli, kalict” var;
diger ugta ise “siiper sik, kitsch, niikeeli, sempatik, tuhaf, par-
lak, 6zgiir, icten, yapily, iglevsel”. Farkli faillerin veya kurumlarin
alanin yapisinda isgal ettikleri ve alandaki eskiliklerine oldukga
yakindan denk diigen konumlardan baglayarak, triinlerini ta-
nimlamak i¢in kullanilan sifatlarda veya herhangi bir bagka gos-
tergede ifade edildikleri hiliyle estetik tavir aliglar1 6ngériilebilir
veya her hiliikirda anlagilabilir. Egemen kutuptan tahakkiim
altindaki kutba gidildik¢e yeni koleksiyonlardaki pantolon ¢e-
sidinin sayisi artar, daha az giysi provasi yapilir, daha fazla gri
dégemelik kadife vardir, ismin bas harflerinden olugan marka-
larin yerini mini etekli tezgahtarlar ve aliminyum alir, [Paris’i
ikiye bolen] Seine Nehri’nin sag yakasindan sol yakasina daha
fazla gidilir. Avangardin altiist etme stratejilerine karst megruiye-
ti ellerinde bulunduranlar, yani egemen konumu isgal edenler,
sozle anlatlamaz, miiphem ve tumturakli “agikarlik” sylemini
korurlar. Siniflar arasi iligkiler alanindaki egemenlerde oldugu
gibi, olmalar1 gereken ey olmak i¢in yalnizca olduklar: gibi ol-
mak yeterli oldugundan, sessiz ve suskun kalabilen, tutucu ve
savunmaci stratejileri vardur.

Tam tersine, sol yakadaki modacilarin, bizzat oyunun kural-
larini, ama oyun adina, oyunun ruhu adina altiist etmeyi hedef-
leyen stratejileri vardir. Kaynaklara-klasiklere geri dénme stra-
tejileri, egemenlerin egemenliklerini megrulagurdiklar ilkelere
karsi gikmaktan ibarettir. Sahip olanlarla talip olanlar, boksta
oldugu gibi “oyunu oynamak”, riskleri goze almak zorunda olan
ve unvan elde etmeye galisan sporcular arasindaki bu miicadele-
ler, yiiksek moda alaninda cereyan eden degisimlerin ilkesidir.

Gelgelelim, alana girisin kogulu, temel miicadele nesnesi-
nin ve buradan hareketle de agilmamas: gereken sinirlarin (aksi
takdirde oyun digi1 kalinir) ikrarini igerir. Buradan ¢tkan sonug;
alan-i¢i miicadelelerin, oyunun kendisini degil, sadece mevcut
hiyerarsiyi yikmaya olanak taniyabilecek kismi devrimlere yol
acabilecegidir. Sinema veya resim konusunda bir devrim yap-
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mak isteyen biri, “hakiki sinema bu degil” veya “hakiki resim bu
degil” der; baz1 kisi ve seyleri aforoz eder ama egemenlerin kendi
egemenliklerini megrulastirmaya imkan veren seyin daha piir ve
daha sahici bir tanimi adina.

Boylece her alanin kendine 6zgii devrim bigimleri, dolayisty-
la da kendi dénemsellegtirmeleri vardir. Farkli alanlarin yagadik-
lar1 farkli kopuglar kaginilmaz bir es zamanlilik iginde ‘degildir.
Ne var ki, 6zgiil devrimlerin alan diginda yaganan degisimlerle
de belli bir iligkisi bulunur. Courréges nigin bir devrim yapmugtir
ve Courregesin getirdigi degisim, her yil “biraz daha kisa, bi-
raz daha uzun” geklindeki standart moda degisimlerinden hangi
noktada ayrilmaktadir? Courréges'in séylemi aslinda modanin
kendisini de genis é6lgiide agan bir séylemdir: Aruk modadan
degil ama ozgiir, serbest, sportif ve rahat olmasi gereken bir ka-
dindan soz etmektedir. Aslinda, 6zgiil bir devrimin, belirli bir
alanda ¢ag acan bir seyin, iceride yaganan bir devrimle, disa-
nda, kusatuct dig diinyada olan biten bir sey arasindaki senk-
ronizasyon oldugunu diisiiniiyorum. Courréges tam olarak ne
yapmust? Modadan bahsetmiyordu aslinda; yagam tarzindan
bahsediyor ve soyle diyordu: “Hem aktif hem de pratik olma-
st gereken modern kadini giydirmek istiyorum.” Courréges’in
“spontan”, yani belirli toplumsal kogullarda iiretilmis bir zevki
vardir ve dolayisiyla, belli bir etiketi reddeden, yash kadinlar
i¢in moda diye nitelenen Balmain modasin: terk eden yeni bir
burjuvazinin zevkine cevap vermek igin, “kendi zevkini takip
etmesi” yeterlidir. Viicudu gosteren veya gériinmesini saglayan,
bu viicudun bronzlasmig ve sportif olmas: gerektigini varsayan
bir moda i¢in bu moday: terk eder. Courréges 6zgiil bir alanda
ozgiil bir devrim yapar ¢iinkii i¢ ayrimlanin manugi, onu zaten
disarida meveut olan bir geyle kargilagmaya gétiiriir.

Alanin icindeki siirekli miicadele, alanin bizzat motorudur.
Bu arada goriiliir ki, yapu ile tarih arasinda higbir zitlik yoktur ve
benim goérdiigiim kadariyla alanin yapisini tanimlayan sey ayni
zamanda onun dinamiginin de ilkesidir. Tahakkiim i¢in miica-
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dele edenler, alanin déniigmesini ve onun siirekli olarak yeni-
den yapilanmasini saglarlar. Sag ile sol, artgi ile oncii, kutsal ile
sapkin, ortodoksluk ve heterodoksluk arasindaki karsitlik siirek-
li olarak mahiyet degistirir ama yapisal olarak ayni kalir. Alana
yeni kaulanlar, alanin zimni yasasi her anlamda farklilik yarat-
mak, ayirt edilmek oldugu igin eskileri ¢okertirler: Moda her
zaman son modadir, son farkliliktir. Bir sinif amblemi (terimin
tiim anlamiyla) farklilagtirict giiciinii kaybettiginde, yani kitlesel
manada yayginlastig1 zaman ¢6ker. Mini etek, Bethune gehrinin
maden iggileri mahallesine girdiginde her seye sifirdan baglanir.

Uretim alanindaki doniigiimlerin temelindeki iddia ve ayrim
diyalektigi titketimler uzaminin i¢inde bulunur: Bu diyalektik,
benim rekabet miicadelesi olarak adlandirdigim seyi, yani siirek-
li ve bitmeyen sinif miicadelesini tanimlar. Bir sinif belli bir 6zel-
lige sahiptir, digeri ona yetisir ve bu boylece siiriip gider. Bu re-
kaber diyalektigi, ayn1 hedefe yonelik yarigi ve bu hedefin zimni
olarak kabuliinii igerir. Iddia, tanim geregi, doldurmaya calist
boslugu kabullenerek ve béylece de yarisin dayatug: hedefi igsel-
lestirerek, aslinda her zaman yenik diismiis olacakur. Rakiplerin
bazilarinin, bilhassa da ara seviyelerdeki orta siniflarin, yarigmay:
birakmalari, yarismadan ¢ikmalari igin uygun kosullar nelerdir
(¢iinkii bu, bilingsel bir déniisiimle gergeklesmeyecektir)? Yarig
icinde kalarak ¢ikarlarinin tatmin oldugunu gérme olasiliginin,
bu cikarlarin yarigtan ¢ikarak tatmin olduklarini gérme olasili-
gindan daha yiiksek olabilecegi an hangisidir? Devrimin tarih-

sellik meselesinin bu gekilde ele alinabilecegini dijgiiniiyorum.

Burada, siiphesiz, toplumsal diinyaya iligkin bilimsel bilginin
oniindeki temel engel olan catigma/uzlagim, statik/dinamik gibi
bilinen alternatifler hususunda bir parantez agmam gerekiyor.
Aslinda miicadele nesneleri iizerindeki konsensiisii de iceren ve
bilhassa da kiiltiir alaninda agik bir bicimde gozlemlenen bir
miicadele bicimi mevcut. Bir kovalamaca (sende olan bende de
olacak vs.) bicimini alan bu miicadele aslinda bésinlestiricidir;
daimiligi saglama egiliminde olan bir degismedir bu. Egitim or-
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negini ele alalim; ¢iinkii bu modelin agik¢a goriilebilecegi bir
alandir egitim. Bir £ an: igin yliksekogretime erisim olasiliklarini
hesaplayalim. Bulacagimiz ey, hem ig¢i ¢ocuklarini hem de orta
siniflar1 vs. kapsayan bir dagilimdir. Bu sefer de £+ ani1 igin yiik-
sekogretime erisme olasiliklarini hesaplayalim. Tiirdes bir yap:
bulunacaktir: Mutlak degerler artmigtir ama dagilimin genel bi-
¢imi degismemistir. Bu gekilde saptanabilen bir aktarim esasen
mekanik bir olgu degildir ama bir yigin kiigiik bireysel yarigin
(“ufakligs aruik liseye gonderebiliriz”) bilegiminin bir iiriiniidiir;
miicadele nesnelerinin ikrarini iceren hususi bir yarigma bigimi-
nin sonucudur. Bunlar, aktarima iliskin mekanik metaforlarin
da temelinde bulunan, olduk¢a karmasik referans sistemlerine
gore olusturulmus sayisiz stratejilerdir. Siklikla basit dikotomi-
lerle diistiniiriiz: “degisiyor ya da degismiyor”, “statik ya da dina-
mik”. Auguste Comte’un da béyle diisiinmiis olmasi bir mazeret
degil. Burada gostermeye ¢alisugim sey, degisimin {iriinii olarak
bir degismeyenin de bulundugudur.

Toplumsal siniflar ve yagsam bigimleri alani gibi iiretim alani-
nin da, kendisinin bir énceki tarihinin {iriinii ve sonraki tarihi-
nin temeli olan bir yapisi1 vardir. Alanin yasadig1 degisimin esas,
ayrimun tekeli igin, yani son megru farkliligin, son modanin da-
yaulmasinin tekeli igin verilen miicadelede yatar ve bu miica-
dele, maglubun adim adim tarih olmasiyla sonlanir. Boylelikle
bagka bir probleme, haleflik meselesine varmis oluyoruz. Elle ya
da Marie-Claire dergisinde, “Chanel’in Yeri Doldurulabilir Mi?”
bagslikli sahane bir makale okumugtum. Uzunca bir siire, General
De Gaulle’iin ardindan kimin gelecegini sorduk kendimize; bu,
Le Monde'a has bir problemdi; Chanel'in yerine bir sey koymak
ise Marie-Claire igin iyi bir problem; esasen, ikisi de tam ola-
rak ayni problem. Bu, Max Weber’in “karizmanin rutinlesmesi”
problemi olarak adlandirdig1 problemdir: Verili bir evrende ko-
pusu ifade eden egsiz bir dogus, siirdiiriilebilir bir kuruma nasil
donistirilebilir? Diger bir ifadeyle, kopustan hareketle bir sii-
reklilik nasil tesis edilebilir? “Hanimefendinin 8liimiiniin hemen
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ardindan, en kisa zamanda atanan (“atanan”, daha ziyade biirok-
ratik s6z dagarcigina iliskin bir terimdir, dolayisiyla yaraucilik-
la ilgili s6z dagarcigina tamamen yabancidir), en kisa zamanda
‘sanat sorumlusu’ olarak atanan (burada biirokratik s6z dagarcig
sanatinkiyle karigmigtir), Ocak 1971'de Chanel firmasinin ‘sanat
sorumlusu’ olarak atanan Gaston Berthelot, ii¢ ay iginde ‘gore-
vinden alindr’. Sézlegmesi yenilenmedi. Dedikodulara bakilirsa,
‘kendini saydirmayr’ beceremiyordu. Gaston Berthelot'un do-
gal ihtiyaunin yonetim tarafindan 6zellikle tegvik edildigini de
sdylemek gerek.” Burada, durum ilginglesiyor: Adam bagarisiz
olmus ¢iinkii bagarisiz olmasi kaginilmaz olan kogullarin igine
sokulmus. “Miilakat yok, 6n plana ¢ikarmak yok, séylenti yok”
(bunlarin hepsinin gazetecilik jargonu havasi var ama aslinda
isin en 6nemli kismi burast). Ayni zamanda, Berthelot’nun her
bir 6nerisi, ekibinden tiplerin yorumlariyla kesiliyordu: “Model,
markanin ruhuna uygun, sadik ve saygin miydi? Bunun i¢in bir
modactya gerek yoktu ki; eski Chanel tayyorleri alinir ve yeniden
baslanirdi. Yeni bir etek veya iizerinde degisiklik yapilmig bir cep
mi s6z konusu? Yorumcular sunu diyerek kargisina dikilirlerdi:
Hanimefendi bu tiirden geyleri asla hos gormezdi.” Burada anla-
tilan, karizmatik halefligin ¢eligkileridir.

Moda alani oldukea ilging bir 6rnek sunar giinkii haleflige
gecisi diizenleyen bir alanla (aynen faillerin tanim geregi birbiri-
nin yerine gecebilir olmak zorunda oldugu biirokrasi alani gibi),
kisilerin kesin olarak birbirinin yerini alamadig; bir alan arasin-
da (sanatsal ve edebi yaratm alani gibi) ara bir konumu iggal
eder (elbette soyut bir teorik uzamda). “Isa ikame edilebilir mi?”
ya da “Picasso’nun yerine bagka biri konulabilir mi?” denmez.
Bu, akil almaz bir seydir. Burada ise [yiiksek moda alaninda],
hem yaraticinin karizmatik iktidarinin onaylandigt, hem de yeri
doldurulamazin yerinin doldurulmasi ihtimalinin onaylandig:
bir alandayiz. Eger Gaston Berthelot bagaramaduysa, birbirine zit
iki tiir gereklilik arasinda sikigmis olmasindandir. Oyle ki onun
halefinin 6ne siirdiigii ilk kosul, konugabilmek olmugtur. Eger
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avangart resmi, kavramsal resmi diigiinecek olursak, yaraucinin,
yarauc iktidarint dogrulayan soylemi elinde tutan bir yarauc
olarak kendisini yaratabilmesinin 6nemli oldugunu anlariz.

Haleflik sorunu, neyin sorun oldugunu ggsterir, yaratci bir
iktidarin aktarilma imk4nidir bu; etnologlar bunu bir tiir Mana
olarak adlandiracaktir. Modaci, maddenin éziiniin dindisiimiiyle
sonuglanacak islemi gergeklestirir. Monoprixden [bir perakende
market zinciri, t.s.n.] ii¢ franklik bir parfiimiiniiz var mesela,
yaratici-modact bunu, otuz misli pahali bir Chanel parfiimiine
donigtiiriir. Buradaki gizem, Duchamp’in, hem ona imzasini
koymus bir ressamin imzasini tasimasindan, hem de onu agirla-
mak suretiyle ondan bir sanat nesnesi yaratan megru bir mekina
yollanmig olmasindan 6tiirii sanatsal bir nesne olarak olugturul-
mug ve boylelikle de ekonomik ve sembolik olarak déniistiiriil-
miis olan pisuarindaki gizemle aynidir. Marka, nesnenin madde-
sel tabiatini degil ama toplumsal tabiatini degistiren bir igarettir.
Ve bu isaret bir 6zel isimdir. Bu durumda haleflik meselesi tiim
agirligiyla ortaya gikar giinkii sadece cins isimler veya ortak islev-
ler miras alinir, bir 6zel isim miras alinamaz. Bununla birlikte,
bir 6zel ismin iktidart nereden gelir? Ornegin, bir ressama deger
yaratma iktidar1 veren seyin ne oldugu hep sorulagelmistir. Ce-
vaben en kolay, en asikir argiimana bagvurulur: eserin biricikligi.
Lakin esasen s6z konusu olan, tiriiniin nadirligi degil, s@reticinin
nadirligidir. Peki bu nasil ortaya gikar?

Burada, Mauss'un biiyii lizerine denemesine yeniden goz
atmak gerekecektir. Mauss, su soruyu sorarak baglar: “Biiyiicii-
niin ayurt edici ozellikleri nelerdir?” Ardindan sunu sorar: “Biiyii
islemlerinin 6zgiil 6zellikleri nelerdir?” Bu sorunun da dogru
soru olmadigini fark eder ve soruyu yeniden sdyle formile eder:
“Biiyii temsillerinin 6zgiil 6zellikleri nelerdir?” Bu son soruya
cevaben, merkezi olanin, yine gruba yonlendiren inang oldugu
sonucuna varir. Bunun benim dilimdeki kargiligy, ireticinin ik-
tidarini yaratan gey, alandir; yani kendi biitiinii i¢indeki iligkiler
sistemidir. Enetji, alandir. Dior’'un harekete gecirdigi sey, alanin
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disinda tanimlanabilir bir sey degildir; alanin igindeki tiim fail-
lerin harekete gecirdigi sey, oyunun iirettigi seydir; yani yiiksek
modaya olan inanca dayali bir iktidardir. Ve bir fail, bu alani
olusturan hiyerarsi icinde ne kadar yiiksekte konumlanirsa, bu
iktidardan da o kadar biiyiik bir pay1 harekete gegirebilir.

Eger bu dediklerim dogruysa, Courréges'in Dior’a ydnelik
elestirileri, Hechter’in Courréges’e ya da Scherrer’e yonelik sal-
dirdlary; Courréges’in ve Scherrer'in ya da Hechter'in ve Dior'un
iktidarlarini olugturmaya katkida bulunur. Alanin iki ucu da
[egemenler ve tahakkiim alundakiler] en azindan, ellerinin al-
uinda ne varsa giyen kizlarin ¢ok iyi, ¢ok giizel vs. olduklarim
sdyleme noktasinda hemfikirdir ama bir dereceye kadar. Eskici-
den giyinen kizlar aslinda ne yapmaktadir? Bu kizlar, heretikle-
rin, (Incil’e iligkin olarak) megru okumanin papazlarin tekelinde
olmasina itiraz etmeleri gibi, burada da moda agisindan kutsal
olan bu 6zgiil ztmbirtinin megru manipiilasyonu tekeline itiraz
ederler. Mesru okumanin tekeline itiraz edebiliyorsak, yani her
oniine gelen Incil’i okuyabiliyorsa ya da elbise dikebiliyorsa, bu
durumda alan tahrip edilmis olur. Bu nedenle, her isyanin her
zaman sinirlan vardir. Yazar kavgalarinin sinirlart her zaman
edebiyata saygidir.

Sistemin iglemesini saglayan sey, Mauss'un kolektif inang
olarak adlandirdi: seydir. Ben ise daha ziyade kolektif yanls ta-
mima diyecegim. Mauss biiyii hakkinda sunu diyordu: “Toplum,
her zaman, kendi riiyasinin sahte parasiyla 6der.” Bu demektir
ki, bu oyunun iginde oyunu oynamak gerekir: Aldatan aldatlir
ve ne kadar ¢ok aldatilmigsa o kadar iyi aldatir; ne kadar ¢ok ya-
nilulmigsa o kadar iyi yanilur. Bu oyunu oynamak i¢in yaraum
ideolojisine inanmak gerekir. Ve moday: takip eden bir gazete-
ciysek eger, ona sosyolojik bir gozle bakmak iyi gelmeyecekir.

Markanin degerini, biiyiisiinii yaratan sey, kutsal mallar iire-
tim sisteminin tiim faillerinin gizli anlagmasidir. Elbette ki ta-
mamen bilingsiz bir gizli anlagma. Kutsama dolagimlari, bunlara
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dihil olup bunlardan faydalananlarn goziinde bile daha uzun,
daha karmagik ve daha gizli oldugu dl¢iide daha giigliidiir. Her-
kes, Papa’nin elinde tuttugu tac, kendi bagina yerlegtirmek tizere
ondan alan Napolyon'un hikayesini bilir. Bu, yanlig bilmenin
etki giiciine pek az sahip, kisa bir kutsama déngiisiidiir. Etkili
bir kutsama dongiisii, A'nin B’yi, B’nin Cyi, C'nin D’yi, D’nin
de A'y1 kutsadig bir dongiidiir. Kutsama dongiisii ne kadar kar-
magtksa o kadar gériinmezdir, yapist ne kadar yanlis taniniyor-
sa inancin etkisi o kadar biiyliktiir. (Bu baglamda, 6vgii dolu
degerlendirmelerin gevresel dolagimini ya da referanslarin ritiiel
miibadelesini incelemek gerekir.) Bir yerli [alandan bir fail] i¢in,
ister diretici olsun ister tiiketici, araya giren ve yaniltan, sistemin
kendisidir. Chanel ve markasi arasinda, kimsenin Chanelden ne
daha gok ne daha az bildigi tiim bir sistem vardir.”?

72 Bu kisimda ele alinan konulara iligkin tamamlayici bir kaynak igin bkz.: P
Bourdieu, “Le couturier et sa griffe, contribution 2 une théorie de la ma-

gie”, Actes de la recherche en sciences sociales, 1 Ocak 1975, ss. 7-36.






17. Peki Ama “Yaraticilari” Kim Yaratts?”?

Sosyoloji ile sanatin arast iyi degildir. Bunun nedeni, kendilerine
iliskin sahip olduklar: fikirlere halel getiren hicbir geye taham-
miil edemeyen sanat ve sanatgilardir. Sanatun evreni bir inang
evrenidir: inayete inang, yaraticist olmayan yaraticinin biricikli-
gine inang. Bu noktada, anlamak, agiklamak, izah etmek isteyen
sosyologun varligt bizatihi bir skandaldir. Biiytiniin bozulmast,
indirgemecilik, tek kelimeyle hoyratlik veya ayni anlama gelmek
tizere kutsal seylere saygisizlik. Nasil ki Voltaire krallars tarih
sahnesinden kovmugtur, sosyolog da sanatgilari sanat tarihinden
kovar. Ama bu, ayn1 zamanda, sosyolojiyle ve bilhassa da sanat
ve edebiyat sosyolojisiyle ilgili basmakalip diigiinceleri onamak
igin gaba sarf eden sosyologlarla alakali bir durumdur.

Birinci basmakalip diigiince: Sosyoloji, kiiltiirel tiiketimi
agiklayabilir, tiretimi degil. Kiltiirel eserler sosyolojisi iizerine
geligtirilen genel agiklamalarin ¢ogu, tamamen toplumsal olan
bu ayrimi kabul eder. Bu ayrim, gercekten de, tiiketicileri, yani
entelektiiel ve sanatsal yasgamin bayag, hatta basturilmig bayag;
yanint sosyolojiye terk ederek, sanat eseri ve yaraticis1 olmayan
“yaratan” i¢in ayr bir kutsal uzam ve imtiyazli bir davranis 6n-

73 Dekoratif sanatlar yiiksekokulunda Nisan 1980'de yapilmis sunum.
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gorme egilimindedir. Kiiltiirel pratiklerin (miizelere, tiyatrola-
ra veya konserlere vb. gitme) toplumsal fakeérlerini belirlemeyi
hedefleyen arastirmalar, higbir teorik temele dayanmayan bu
ayrima goriiniir bir onay verirler. Gergekten de, gdstermeye ¢a-
lisacagim iizere, iiretimin kendisini, en 6zgiil olarak sahip oldu-
gu seyin icinde, yani deger (ve inang) iretimi olarak, iireticiler
uzami ile titketiciler uzamini es zamanli bicimde dikkate alirsak
anlayabiliriz.

Ikinci basmakalip diisiince: Sosyoloji -ve onun temel araci
olan istatistik- sanatsal yaraumin degerini diisiiriir, onu ezer,
vasatlagturir ve indirger; her haliikirda, en biiytiklerin dehasini
yaratan seyin yok olmasina izin vererek biiyiikleri ve kiiikle-
ri aynt vasat diizeye ceker. Burada da ve hig siiphesiz daha da
acik bicimde sosyologlar, kendilerini elestirenlerin ekmegine yag
siirmiiglerdir. Hem yonteminin yetersizligiyle hem de ulagug:
sonuglarin zayifliiyla, edebi tapinagi muhafizlarinin en karam-
sar bakig acilarini dramatik bi¢imde tasdik eden edebiyat istatis-
tikleri iizerinde durmuyorum bile. Edebiyat eserinin muhtevas:
ile imtiyazli bir alici olarak varsayilan sinifin veya sinuf fraksi-
yonunun toplumsal dzelliklerini iligki igine sokmaya ¢abalayan
Lukics ve Goldmann gelenegine ise deginip gegecegim. En ka-
rikatiirsel bicimlerinde, yazar1 veya sanatctyi, bir miigteri toplu-
lugunun dogrudan taleplerine veya bir gevrenin baskilarina bo-
yun egen bir fail olarak géren bu yaklagim, eseri, ona toplumsal
olarak atfedebilecek bir iglevin dogrudan dogruya sonucu olarak
gorerek basit bir erekselcilige veya naif bir islevselcilige teslim
olur. Bir tiir kzsa devreyle sanatsal tiretim uzaminin kendine 6zgii
manugini ortadan kaldurir.

Aslinda, yine bu noktada da, “imanlilar” sanatginin 6zerkli-
gini ve 6zel olarak sanaun kendi tarihinin sonucu olan ézerkli-
gini haurlatuklarinda indirgemeci sosyolojiye karsi tamamiyla
haklrydilar. Gergi, Malraux’nun dedigi gibi, “sanat sanau tak-
lit eder” ve eserler, tek bir talepten hareketle, yani misterilerin
farkls fraksiyonlarinin estetik ve etik beklentilerinden hareketle
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izah edilemez. Bu, sanatin kendi tarihine, yani sanat eserinin ige-
riden okunmasina kapanmak zorunda oldugumuz anlamina da
gelmez.

Siradan bigiminde sanat ve edebiyat sosyolojisi, gerekten de -
isin 6ziinii, yani sanatsal Gretimin evreni olan ve kendi gelenek-
leriyle, kendi isleyis ve kabul edilme yasalariyla, dolayisiyla da
kendi tarihiyle donatilmig bu toplumsal evreni unutur. Kutsal
yasam Oykiileri geleneginin, sanat eserini bir “yaratm”, sanatgiy:
da yaraucisiz yaratict olarak kabul eden ideolojinin agirlig; altin-
da verili kabul ettigi sanatin ve sanatginin ozerkligi, benim bir
alan diye adlandirdigim bu oyun uzaminin (gdrece) dzerkligin-
den, tarihin akist boyunca ve belirli kogullar altinda yavas yavas
kurumsallagan 6zerklikten baska bir sey degildir. Kiiltiirel eserler
sosyolojisinin kendi nesnesi ne tekil sanatgidir (ya da tekil sanat-
gilarin salt istatistiki, su veya bu biitiiniidiir) ne de sanat¢1 (veya
ayn1 anlama gelen sanat ekolii) ile hem muhtevalarin ve ifade bi-
gimlerinin belirleyici ilkesi ve etken nedeni hem de sanatsal iire-
timin nihai nedeni olarak kavranan su veya bu toplumsal grup
arasindaki iligkidir. Diger bir ifadeyle, talep olarak muhtevalar ve
bigimler tarihi, egemen gruplarin ve bu gruplarin tahakkiim igin
miicadelelerinin tarihine dogrudan dogruya baglidir. Bana gére,
kiiltiirel eserler sosyolojisi, ¢alisma konusu olarak sanatg: ile diger
sanatgilar arasindaki (nesnel ve de etkilesim formunda gergekle-
sen) iligkiler biitiiniinii ve bunun da &tesinde, eserin iiretimine
veya en azindan eserin zoplumsal degerine (elestirmenler, galeri
yoneticileri, hamiler vb.) dahil olan failler biitiiniinii ele almak
zorundadir. Bu tiirden bir sosyoloji, hem iireticilerin toplumsal
ozelliklerinin pozitivist tasvirine (aile egitimi, okul durumu vb.)
hem de 14. ve 15. yiizy1l Italyan sanau igin Antal'in yapug gibi,
eserleri sanat hamileri cevresinin farkli fraksiyonlaninin yasam
kavrayisina, yani “sanat karsisinda algilama kapasitesiyle” ayrilan
bir cemiyete tahvil eden bir algilama sosyolojisine karst durur.
Aslinda g¢ogu zaman, sanki sanatgilarin, kendi toplumsal koken-
leri vasitasiyla belli bir toplumsal talebi 6nceden sezmeye ve bu
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talebi tatmin etmeye hazir olduklari varsayiliyormusgasina, bu
iki perspektif i¢ ige girer. (Bu manuk igerisinde, eserlerin igerik
analizi -Antal'da bile bu gegerlidir- bigimin analizine, yani iireti-
ciye dzelde ait olan her geye afir basar. )

Bu arada sunu belirtmek isterim ki, kisa devre etkisine sadece
zavalli Hauser gibi veya ayirt edilme manuginin iizerine titreyen
bir Marksist olan Adorno gibi (6zellikle Heidegger'den bahse-
derken), katiksiz estetik savunusunun cazibesine kapilmig giinah
kegilerinde rastlanmaz. Buna, “kaba sosyolojizmi” ve “determi-
nist materyalizmi” ifsa etmeye en bagl olanlarda, 6rnegin Um-
berto Ecoda da rastlanir. Gergekten de Eco Agk Yapifta, “agik
yapita” atfedilen ¢ok anlamlilik, talep edilen seyin 6nceden kes-
tirilemezligi gibi bilimin sundugu tiirden 6zellikler ile diinyanin
ozelliklerini dogrudan iliskiye sokar (kuskusuz bir ¢agin biitiin
kiiltiirel eserlerinin birliginin var oldugu diisiincesi adina); bunu
da temeli bilinmeyen vahsi benzerlikler pahasina yapar.

Uretimin kendisini kagirmanin bu farkli bigimlerinden bir
kopusu ifade eden, benim kavradigim hiliyle eserler sosyolojisi,
kendine konu olarak kiiltiirel iiretim alanini ve bundan ayril-
mast olanaksiz olan, iiretim alan ile tiiketiciler alan: arasindaki
iligkiyi alir. Sanat eserinin izini tasidi toplumsal belirlenimler,
bir yandan toplumsal 6zne (aile vb.) ve iretici olarak (okul,
mesleki iligkiler vb.) tiretiminin toplumsal kosullarina bu sekilde
goénderme yapan iireticinin habitusu araciligiyla, diger yandan
da iiretimin belirli bir alaninda (az veya ok ozerk) iggal ettigi
konuma dahil olan talepler ve toplumsal zorunluluklar aracili-
giyla uygulanir. “Yaraum” olarak adlandirilan sey, toplumsal ola-
rak teskil edilmis bir habitus ile kiiltiirel iiretimin is béliimiin-
de (ve ikinci seviyede, tahakkiimiin de is béliimiinde) 6nceden
tesis edilmis veya olasz belli bir konum arasindaki bulusmadir.
Sanatcinin eserini olugturdugu ve bunun bir pargasi olarak da
kendini sanat¢1 olarak olusturdugu (ve bdylece bu 6zgiin, tekil
sanatg1 olarak alanin talebinin bir parcasina doniistiigii) siireg,
sanatcinin genellikle kendinden 6nce var olan ve ondan sonra
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da orada var olacak konumu ile (yiikiimliiliiklerle, 6rnegin, “sa-
natg1 yasamt”, gerekli nitelikler, gelenekler, ifade bigimleri vb.),
onu bu konumu az ¢ok isgal etmeye veya az ¢ok déniistiirmeye
meyilli kilan habitusu arasindaki diyalektik iligki olarak tanim-
lanabilir. Kisacas, iireticinin habitusu asla tamamiyla konumun
iiriinii degildir (gelinilen ailenin, sinif kaynakli toplumsal ko-
sullanmalarin ve mesleki formasyonun tamamen i¢ ice gegtigi
bazi zanaatkirhik gelenekleri hari¢ belki). Tersine, iireticinin
toplumsal 6zelliklerinden -toplumsal kékenden-, iirettigi {irii-
niin 6zelliklerine asla dogrudan dogruya gidilemez. Belirli bir
toplumsal kokene -halk¢t veya burjuva- bagh egilimler, farkls
alanlarda bir aginalik havasini koruyarak ¢ok farkhi bicimlerde
kendilerini ifade edebilirler. Ornegin, halkgt ve ayricalikq: iki
paralel cifti, Rousseau-Voltaire veya Dostoyevski-Tolstoy ciftini
karsilasurmak yeter. Eger habitusu az veya ¢ok eksiksiz yaratan
konumsa bu, 6nceden az veya gok eksiksiz bicimde getirilen ha-
bitusun (konuma meyli, seilmeyi belirleyen mekanizmalar ne-
deniyle) konumda kendisini bulmasindan, neredeyse bu konum
i¢in tegkil edilmis olmasindan, konumu zegkil etmeye katkida bu-
lunmasindandir. Toplumsal iiretim kogullari ile konuma iligkin
toplumsal talepler arasindaki mesafe ve konuma zimni olarak
veya agtkca ait olan ozgiirliik ve yenilik payr ne kadar biiyiikse,
bu durum da siiphesiz o kadar biiytiktiir. Mevcut konumlarn ele
gegirmek icin yaraulmis olanlar da vardur, yeni konumlar teskil
etmek i¢in yaraulmig olanlar da. Bunu agiklamak igin ¢ok uzun
bir analiz gerekir ancak sadece sunu belirtmek isterim ki, dzel-
likle entelektiiel veya sanatsal devrimleri anlamak s6z konusu
oldugunda, iiretim alaninin 6zerkliginin bagimlilig1 diglamayan
kismi bir 6zerklik oldugunu akilda tutmak gerekir. Bir alanin
igerisindeki giig iligkilerini altiist eden 6zgiil devrimler, ancak ve
ancak, yeni yatkinliklar getirenler ve yeni konumlar dayatmak
isteyenler, drnegin alan disindan, taleplerini hem ifade ettikleri
hem de iirettikleri yeni kitleler nezdinde bir destek bulduklar
ol¢iide miimkiindiir.



244 PEKI AMA “YARATICILARI” KIM YARATTI?

Boylece, sanat eserinin oznesi, ne goriiniir neden olan tek
bagina bir sanat¢idir ne de bir toplumsal gruptur (6rnegin, An-
tal'daki, Quarttrocento’ dénemi Floransasinda iktidara gelen
biiyiik bankacilik ve ticaret burjuvazisi ya da Goldmannda go-
rillen idareci soylular); bétiin olarak sanatsal siretim alan:dir. (Bu
alan, iiriinlerinin tiiketicilerinin, yani yonetici sinifin farkl frak-
siyonlarinin bir araya geldigi gruplarla dénemlere ve toplum-
lara goére az ¢ok biiyiik ve goreli bir 6zerklik iligkisi siirdiiren
bir alandir.) Sosyoloji ya da toplumsal tarih, bir yazar veya bir
eseri soyut durumda ele aldiginda sanat eserinden higbir ey an-
layamaz, §zellikle de sanat eserinde dzgélliigii olusturan seyi hig
anlayamaz. Esasen, kutsal yasam &ykiilerinin ve kiigiik Sykiile-
rin dtesine gegmek isteyen, soyut bir yazara adanmug tiim galig-
malar, {iretim alanini biitiin olarak ele almaya ¢alisirlar ama bu
inganin agzkga bir proje olarak kurgulanmamasi sebebiyle bunu
genel olarak epey eksik ve parcali bir bigimde yaparlar. Sanila-
nin aksine, istatistiksel analiz daha iyisini yapmaz ¢iinkii sanat¢1
veya yazarlari, 6nceden olugturulmus biiyiik siniflamalara gore
(okullar, kugaklar, tiirler vs.) yeniden gruplandirarak, alana, bazt
konumlarin (bilhassa 1945-1960 arasinda Fransiz entelektiiel
alaninda Sartre’in iggal ettigi gibi egemen konumlarin) yalnizca
bir yerde olabileceklerini ve s6z konusu siniflandirmalarin yal-
nizca bir kigiden olugabilecegini, bu gekilde de istatistige kars
gelebilecegini fark ettirecek alan yapisinin bir 6n analizi eksikligi
yiiziinden tiim anlaml farklidiklari yok eder.

O halde eserin 6znesi, bir pozisyonla, yani bir alan ile iligki
hilinde bir habitustur. Bunu gostermek ve saninm ispat etmek
icin de burada, Flaubert'e ayirdigim ve Sartre’in, Flaubert'in
tekil biyografisinde wmutsuzca (ve sonu gelmez bir bigimde)
aradigs Flaubertci projenin gergekliginin nasil bireysel olarak
Flaubert'in diginda, bir yandan birtakim toplumsal kogullar
icinde sekillenmis (serbest mesleklerin, egemen sinif igindeki

74 T.S.N.: 15’inci yiizyl Italya’sinda yasanan kiilviirel ve sanatsal olaylar: ifade
eden bir kelime.
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“yeteneklerin” “tarafsiz” konumuyla ve gocuk Gustave’in dogug-
tan ait oldugu tabakaya ve egitim sistemiyle iligkisine gore ailede
isgal ettigi konumuyla belirlenen) bir habitus ile diger yandan,
kendisi de egemen sinifin alani i¢inde belitli bir alt konumda yer
alan edebi iiretim alaninin bir konumu arasindaki nesnel iliskide
bulundugunu gostermeye galistigim analizleri yeniden ele almak
gerekecektir.

Biraz daha agayim. Sanat icin sanatin savunucusu olarak Fla-
ubert, edebi iiretim alaninda, (ikili bir ret olarak yaganan), bir
yandan “toplumsal sanat” ile diger yandan da “burjuva sanau”
ile olumsuz bir ikili iliski igerisinde tanimlanan yansiz bir ko-
num isgal eder. Bizzat egemen sinifin alaninin icinde zimiiyle
tahakkiim altinda bulunan bir durumda olan bu alt-alan -edebi
iiretim alani- (genel olarak, o dénemim sanatgilari arasinda
tarugilan “burjuva’ suclamasini veya eskiye doniisii ifade eden
“mandarinlik-ustalik” imgesini diisiinelim), béylece biitiiniiyle
egemen sinifla zirdes bir yapiya gore 6rgiitlenir. (Bu tiirdeslik,
gbrecegimiz lizere, driinlerin farkl titketici kategorilerine gore
otomatik ama sinik bicimde olmayan bir uyarlanmasinin teme-
lidir.) Devam edelim. Ancak birden goriiliir ki, béyle bir analiz
iizerinden, Flaubert'in #sfubunun en temel ozelliklerinden ba-
zilarinin manu@y da anlasilabilir. Ornegin, Bakhtine’in kendi-
sinin, sozlerini akeardig1 gruplar nezdinde iki yanli bir iligkinin
izi olarak yorumladigs serbest dolayli séylemi diisiintiyorum,
ozdeslesme egilimi ile mesafeli durma kaygisi arasindaki bir tiir
tereddiit. Ayni sekilde, romanlarda ve daha da agik olarak proje-
lerde takinuli bir gekilde yer bulan ve Flaubert’in donidstiiriilmiis
ve yadsinmas bir bicimde, ikili reddin ikili iligkisini -yani “sanat¢1”
olarak hem “burjuva’ya hem de “halk’a karg1 ¢ikardigi ve “piir”
sanatgt olarak da onu “burjuva sanat”na ve “toplumsal sanat”a
karg1 gikardigi- ifade ettigi ¢aprazlamali yapiy: da diigiiniiyorum.
Bu gekilde, pozisyonunu, yani Flaubert’in edebi is boltimiindeki
(ve aynu gekilde tahakkiimiin is boliimiindeki) konumunu inga
ederek, habitus iiretiminin toplumsal kosullarina yeniden geri
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doniilebilir ve “sanat i¢in sanat” pozisyonunu isgal edip onu ye-
niden iiretmesi i¢in Flaubert’in ne olmasi gerektigi sorulabilir.
Gustave'in igerisinde bulundugu ve Flaubert'in kendi pozisyo-
nunu da anlamaya olanak taniyan toplumsal kogullarin en husu-
si zelliklerinin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilabilir (6rnegin,
Sartre’in gayet iyi ¢oziimledigi “ailenin budalast” konumuy).

Islevselci temsilin isaret ettiginin aksine, iiretimin tiiketime
uyarlanmasi temel olarak, iiretim uzami (sanatsal alan) ile ti-
keticilerin alani (yani egemen sinifin alami) arasindaki yapisal
tiirdesligin sonucudur. Uretim alaninin i¢ béliinmeleri, farkl
titketici kategorilerinin otomatik (ve ayni zamanda bilingli ola-
rak) farklilasmis taleplerinin oniinde giden, otomatik (ve ayni
zamanda kismen bilingli olarak) farklilagmus bir arzin iginde ye-
niden iiretilirler. Boylece, her uyarlama arayisinin ve (siparis ya
da hamilik manug iginde) 1srarla dile getirilmis bir talebe her
dogrudan boyun egisin disinda, her miisteri sinufi kendi zevkine
gore iiriinler bulabilir ve tireticiler sinifinin her biri de tiriinleri
icin, en azindan sonunda (yani bazen 6ldiikten sonra bile) tiike-
ticilerle kargilasma firsatina sahiptir.

Esasen, iiretim edimlerinin ¢ogu bir tasla iki kus manugina
gore caligir. Bir {iretici, drnegin Figarohun tiyatro elestirmeni,
kitlesinin zevkine gore uyarlanmig iirtinler trettiginde (ki ge-
nelde olan budur) bu, okurlarinin zevkini kam¢ilamay: bilingli
bicimde diisiindiigiinden veya (siradan teorilerin az gok bilgece
ve drtmece ifade ettigi, “kapitalizmin usag” veya “burjuvazinin
sozciisii”. gibi formiillerin varsaydigt tiirden) yaz igleri miidii-
riinden, okurlardan ya da hiikiimetten gelen estetik veya politik
talimatlara, ihtarlara uymast degildir. Aslinda, ise yarar bulun-
dugu icin secilmis oldugu Figaroyu, ige yarar buldugu iin segen
elegtirmenin, denildigi iizere, kendini begeniye ya da daha dog-
rusu tiksintiye -begeni, hemen hemen her zaman bagkalarinin
begenisinden tiksintidir-, Nouvel Observateur de elegtirmen olan
rakip meslektaginin zevkine uygun buldugu piyesler kargisinda
hissettigi dehgete birakmaktan bagka yapacak bir seyi yokeur. Ve
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bilir ki bu, bir anlamda mucizevi bigimde, (kendileri de Nouvel
Observateuriin konumlandigs hatun elegtirmeni olan) okurlari-
nin begenisine denk diiger. Ustelik bu okurlara bir profesyonel-
den beklenen seyi de sunacaktir, yani bir entelektiiele entelektii-
elce bir misilleme yapma sansi, “burjuvalar’a, entelektiiellerin
kendi avangart zevklerini temellendirdikleri yiiksek diizey argii-
manlarin elegtirisini yapma firsat.

Uretici (sanatgi, elestirmen, gazeteci, filozof vs.) ile kitle-
si arasinda nesnel olarak kurulan uyum, elbette ki, bilingli bir
uyarlama arayiginin, bilingli ve gikar giiden uzlagma arayisinin
ve kitlenin taleplerine gére hesapli imtiyazlar arayiginin triini
degildir. Bir sanat eserini dogrudan bir gruba indirgeyerek, ne
bu eserin igerigi hakkinda, ne temalari, tezleri ne de belirsiz bir
kelimeyle “ideolojisi” olarak adlandirilan gey hakkinda hicbir
sey anlagilamaz. Aslinda, iretim alanini olugturan konumlar
uzaminda bir konum iggal eden bir iireticinin, tam da bu ko-
numdan hareketle, zamanin belli bir aninda verili miimkiin tiim
estetik ve etik konum aliglar uzamiyla girdigi iligki dolayisiyla ve
tistelik sanatsal alanin goérece 6zerk tarihi de ortada oldugundan,
kurulan bu iligki ancak ve ancak farkinda olmadan gergeklesebi-
lir. Tarihsel birikimin {iriinii olan bu konum aliglar uzamyi, alana
giren herkesin nesnel.olarak tanimlanmis bulundugu ortak re-
ferans sistemidir. Bir dénemin birligini olugturan sey, ortak bir
kiiltiirden ziyade, alandaki mevcut konumlar biitiiniine bagl ko-
num alislar biitiiniinden bagka bir sey olmayan ortak sorunsaldir.
Bir entelektiielin, bir sanatginin ya da bir ekoliin, kendisini alan
icinde bir konum sahibi olarak, yani digerlerinin kendini ko-
numlandirdigi, tanimladigs bir konumun sahibi olarak tanitma
yeteneginden bagka varolus kistast yoktur ve zamanin sorunsalt
da bu konumdan konuma #/iskilerin ve ayriimaz olarak da karg1-
likli konum alma #/iskilerinin toplamindan bagka bir sey degildir.
Somut olarak bu demek oluyor ki, bir sanatginin, bir ekoliin, bir
partinin ya da bir hareketin, (sanatsal, siyasal ve benzeri) bir ala-
nin pargasini teskil eden bir konumdan hareketle ortaya ¢ikusi,
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varliginin diger konumlari iggal edenlere “sorun ¢ikartmasi®, 6ne
stirdiigii tezlerin bir miicadele hedefi hiline gelmesi, bu tezlerin
etrafinda miicadelenin orgiitlenmesi ve yine mevcudiyetinin bu
miicadeleyi diigiinmeyi saglayan bilyiik kargithiklarin terimlerin-
den birini (8rnegin sag/sol, aydinlik/karanlik, bilimcilik/bilim

karsithg vs.) saglamasi ile belirlenir.

Bunun anlami, sanatin, edebiyatin ya da felsefenin bir bili-
minin esas konusunun, aynt elmanin iki yansi gibi birbirinden
ayrilamaz olan iki uzamin, yani tirtinler uzamu ile tireticiler (sa-
natgilar ya da yazarlar ama ayni zamanda elegtirmenler, editérler
vs.) uzaminin toplamindan bagka bir sey olmadigidir. Bu, pratik
olarak oldugu kadar teorik olarak da hakli gosterilemez olan,
eserlerin 6zerklesmesinin kargisinda bir durugtur. Ornegin, ese-
rin kendisiyle yetinerek soylemin sosyo-manuksal analizini yap-
mak, iireticinin toplumsal konumunun (toplumsal ¢ikarlarinin,
fantasmalarinin vs.) ifadesi olan tematik ve stilistik 6gelerden,
bu dgelerin kendini ele verdigi toplumsal konumunun 6zellik-
lerine bir git-gel iginde yénelmekten kaginmakur. Kisacasi, ese-
rin tam anlamiyla “i¢” 6zelliklerinin anlagilmasinin kosulu, igsel
(dilbilimsel ve diger) ve digsal analiz arasindaki zithigin tesine
gegmektir.

Ama ayni zamanda yapinin ve tarihin skolastik alternatifinin
de 6tesine gegmek gerekir. Alanin igerisinde, herkesin birbirine
iligkin olarak konum alirken kullandig isaret nokralar1 olarak
islev goren ve bir kilavuz yazarlar ve eserler sistemi bigiminde
tesis edilmis bulunan sorunsal, bagtan sona tarihin kendisidir.
Tarihi olugturan gecmise yonelik tepki de, yadsidig1 sey ile ne-
gatif olarak tanimlanan, simdinin tarihselligini olusturan seydir.
Bir bagka deyisle, degisimin temelini olugturan inkir, degisime
kars: gikarak, onun da karg1 ¢ikug seyi simdiki zamanda varsa-
yar, ortaya koyar ve buradan yola ¢ikarak da haurlaur. Parnasist-
leri” bilimi yiiceltmeye ve eserlerine bilimin kazanimlarint dahil

75 T.S.N.: Parnasizm, Fransada 1860 yilinda Cagday Parnas siir dergisi etrafin-
da toplanan sanatgilarca ortaya gikanlmig bir edebi akamdir.
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etmeye iten, bilim-kargits ve bireyci romantizme kars tepki, on-
lar1, Quinet’nin

Génie des religions [Dinlerin Dehasi] isimli eserinde (veya
Hindistan efsanelerini restore eden Burnouf’un eserinde), Génie
du christianismé’in antitezini ve panzehirini bulmaya iter -tip-
ki Parnasistleri Yunan kiiltiine, Orta Cag antitezine ve pnlarm
goziinde siirin bilime baglandigt mitkemmel bigim semboliine
tegvik etmesi gibi-.

Burada bir parantez agmak istiyorum. Entelektiiel alanda ve
bilhassa entelektiiellerle sanatcilar arasinda dolagimda olan seyin
diisiinceler olduguna inanan diisiince tarihgilerine hakikati hatr-
latmak i¢in, Parnasistlerin Yunanistanr yalnizca Gautier tarafin-
dan yiiceltilen mitkemmel bi¢im diisiincesine degil, ayni zaman-
da tamamen zamanin ruhunda bulunan harmoni diisiincesine
de bagladiklarins hatirlatacagim. Bu diisiince, esasen, Fourrier
gibi toplumsal reformcularin teorilerinde yeniden ortaya gika-
cakur. Bir alanda ve bilhassa farkli sanat uzmanlari arasinda do-
lagimda olan sey, kullandiklar1 moda kelimelerin ve eksik tanim-
lanmig disiincelerin -“satiirnyen” kelimesi ya da Goncourt’un
one gikardigt Fétes galantes temasi gibi-, herkesin bahsettigi eser
bagliklarinin -6rnegin, Verlaine’in Mendelssohn'dan 6diing alds-
g1 bir baslik olan Romances sans paroles- az ¢ok polemik ve indir-
geyici (lireticilerin hesaplamasi gereken) kligelerdir. Kisacast bir
doénemin tiim kiiltiirel iiriin ireticileri igin ortak olan seyin, bu
tiir bir seckin vulgata (jargon), yani yari-entelekriiel denemeciler,
elestirmenler, gazeteciler toplulugunun iiretip yaydig1 ve bir tiir
iislup ve mizagtan da ayrilamaz olan, o genel kibar kaliplar biitii-
nii olup olmadigs sorulabilir. Elbette bir d6nemin iiretiminde en
“moda’, dolaystyla da en eski ve en gegici olan bu vulgata, hig
stiphesiz kiiltiirel iireticiler toplaminda en ortak olan seydir de.

Tiim {iretim alanimin en 6nemli 6zelliklerinden birini gés-
teren Quinet 6rnegine geri dénmek istiyorum: yani alani geg-
misine gonderen ve dogrudan ¢agrigimlar, referanslar, imalar
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vb. yoluyla isleyen isaret noktalarina ve bunlar izerinden ken-
dilerini megru tiiketiciler olarak tanimlayan diger iireticilere
ve son olarak da bu tiirden birbirine géz kirpmalar veyahut da
kopuslar yoluyla bile olsa alandaki tiim faillere sik stk hatrlat-
lan alanin ge¢misinin siirekli vatligina. Génie des religions, Génie
du christianismee karsi gikarak ortaya ¢ikar. Gegmisi gegmisin
kendisine génderen ayrim, gegmis karsisinda alman mesafenin
icinde bile gecmisi varsayar ve siirdiiriir. Kiiltiirel iiretim alani-
nin en temel dzelliklerinden biri tam da burada bulunur, yani
bu alanda gergeklesen edimlerin ve tiretilen iiriinlerin pratik (ve
bazen de sarih) referansinin alan tarihi igerisine hapsedilmesinde
yatar. Ornegin Jiinger veya Spengler’in teknik, zaman veya tarih
lizerine yazilarini Heidegger'in ayni konular {izerine yazdikla-
rindan ayiran gey, Heidegger'in felsefi sorunsal igerisinde, yani
felsefe alant igerisinde konumlanarak vardigi noktanin biitiin bir
felsefe tarihinin sorunsallarini icinde barindirmasindandir. Ayni
sekilde, Luc Boltanski de, bir ¢izgi roman alaninin ingasina, bir
tarih yazarlar1 toplulugunun gelisiminin ve es zamanl olarak da
“4dlimane” referans tiiriin tarihiyle iligkilendiren eserlerin ortaya
cikiginin eslik ettigini gostermigtir. Sinema tarihi konusunda da
ayni gey gosterilebilir.

“Sanatin sanau taklit ettigi” ya da daha agik s6ylemek gere-
kirse, sanatin sanattan, yani en sik karg1 ¢iktgs sanattan dogdugu
dogrudur. Ve sanatginin 6zerkliginin temeli, yaratict dehasinin
mucizesinde degil, goreli olarak 6zerk bir alanin toplumsal ta-
rihinin toplumsal iiriiniinde, metotlarda, tekniklerde, dilde vs.
bulunur. Bu, disiiniilebilir olanin araglarini ve sinirlarini tanim-
layarak, alanin icinde olup bitenin, hi¢bir zaman digsal kisitla-
malar ya da taleplerin dogrudan yansimas: olmasini degil, alana
dzgii tiim mantgin kzrilmayla yansittrigz sembolik bir ifade olma-
sin1 saglayan tarihtir. Bizzat alanin yapisi i¢inde ve faillerin ha-
bituslarinda tecessiim etmis hilde bulunan bu tarih; ekonomik
kriz, siyasal reaksiyon, bilimsel devrim gibi tiim digsal olaylar:
gercek bir refraksiyona [kirarak yanstulmaya] maruz birakarak
alanin disindaki diinya ile sanat eseri arasina giren bir prizmadir.



SOSYOLOJ! MESELELERI 251

Bitirmeden 6nce, gemberi kapatmak ve baglangic noktasina,
yani sanat ve sosyoloji arasindaki ¢atigkiya geri dénmek ve bili-
min yapug iddia edilen kutsala saygisizigy degil, bu saygisizlikta
ifade edileni, yani sanaun ve sanatginin Autsal karakterini ciddi-
ye almak istiyorum. Esasen sanat sosyolojisinin, yalnizca tiretici-
lerin tiretiminin toplumsal kogullarini (yani sanatgilarin yetisme
ya da segilmelerinin toplumsal belirleyenlerini) degil, ayni za-
manda, sanatglyr kutsal nesneler, fetigler veya yine ayni anlama
gelmek tizere, bir inang, agk ve estetik zevk nesnesi olarak sanat
eseri iireticisi sifatiyla tiretmeye meyilli (ama bunu bilingli ola-
rak hedefleyen degil) bir siirecin gergeklestigi yer olarak iiretim
alaninin {iretiminin toplumsal kosullarini da konu edinmesi ge-
rektigini disiinityorum. ’

Séylediklerimi anlagilir kilmak igin, resim evreninde olup bi-
tenin abaruli bir imgesini saglayan yiiksek modadan bahsedece-
gim. Markanin biyiisiiniin, herhangi bir nesneye, bir parfiime,
ayakkabiya ve hatta, ki gergek bir 6rnektir, taharet ¢anagina uy-
gulanarak degerinin olaganiistii bir bigimde arttrilabilecegi bili-
nir. Burada s6z konusu olan, biiyiilii, simyasal bir edimdir ¢iin-
kii nesnenin dogas! ve toplumsal degeri, ilgili nesnelerin (par-
fimleri diigiiniiyorum mesela) fiziksel ya da kimyasal dogasinda
higbir degisiklik yapilmaksizin degismis oluyor. Duchampdan
bu yana resim tarihi, hepinizin haurlayacag iizere, modada da
goriildiigi gibi, degerlerini siiphesiz onlar iiretenin toplumsal
degerine borglu olan biiyiilii edimlerin sayisiz 8rnegini saglamg-
ur, ki sanatginin ne yapugini degil, sanatgzy: sanatgr yapanin ne
oldugunu, yani sanatginin uyguladigi déniisiim giiciinii sormak
zorunda kaliriz. Umutsuzluk iginde, Mauss'un sordugu sorularla
bogusur ve bityiiciiniin giiciiniin biitiin olasi temellerini aradik-
tan sonra, sonunda, bilyiiciiyii kimin ortaya gikardigin1 sorariz.
Bana, Duchamp’in pisuvari ve bisiklet tekerinin (ki o zamandan
bu yana daha iyileri de yapild1) olagan-iistii birer sinirdan bagka
bir sey olmadig) sdylenerek itiraz edilebilir. Ama eserin degerini
yaraun seyin iiriiniin enderligi (biricikligi) degil, markanin es



252 PEKi AMA “YARATICILARI” KIM YARATTI?

degeri olan imza ile agiga gikan iireticinin enderligi oldugunu,
yani {ireticinin ve iiriiniiniin degerinde bulunan kolektif inang
oldugunu gdrmek icin, orijinal (“otantik”) ile sahte, replik veya
kopya arasindaki iligkileri ve hatta e/ vermenin (erbap ve uzman
gelenegini siirdiiren geleneksel sanat tarihinin 6zel degilse de te-
mel konusu), eserin toplumsal ve ekonomik degeri tizerindeki
etkilerini analiz etmek yeterli olacaktir. Bronzdan bir Ballantine
bira kutusu imal eden Jasper Jonesun yaptugini en ug nokta-
ya gotiirerek, konserve kutularmni, Campbell soupcanlar [gorba
konservesi] imzalayan ve bir kutusunu on beg sent yerine alt
dolara satan Warhol akla geliyor.

Analizi daha incelikli ve ayrinuli hile getirmek gerekecektir.
Ama ben burada, sanat tarihinin temel gérevlerinden birinin,
mevcut hiliyle sanat¢iyr (zanaatkdrin aksine) iiretmeye kabil
sanatsal bir iiretim alaninin dogusunu tanimlamak olacagini
gostermekle yetinecegim. Séz konusu olan, su ana kadar sanat
tarihinin takinuli olarak yapmis oldugu gibi, sanatginin ne za-
man ve nasil zanaatkir statiisiinden ¢ikugini sormak degildir.
Modern sanatgiya taninan yarn ilahi gii¢ler iginde, inanc1 kurma-
ya kabil sanatsal bir alanin olusumunun ekonomik ve toplumsal
kosullarini tanimlamaktir. Bir baska deyisle, s6z konusu olan,
Benjamin’in “usta ad: fetisi” diye adlandirdigs seyi yikmak degil-
dir sadece. (Sosyolojinin siklikla yakalandigs kolay giinahlardan
biri de buradan gelir: Kara biiyii gibi, kutsala saygisizlik, kutsalin
ikrarinin bir bicimini igerir. Ve kutsalin tahribatinin verdigi do-
yum, kutsal olgusunu ve kutsallagtirmay ciddiye almayi, dola-
yistyla da bunlari agiklamayi engeller.) S6z konusu olan, ustanin
adinin tam bir fetis oldugu olgusunu géz 6niinde bulundurmak
ve usta olarak, yani sanat eseri olan bu fetisin iireticisi olarak
sanatcinin toplumsal kogullarint tanimlamakur. Kisacast, séz ko-
nusu olan, sanatin degerine ve sanatginin deger yaratic giiciine
inanci iireten boyle bir sanatsal iiretim alaninin tarihsel olarak
nasil olugtugunu géstermektir. Boylece, baslangicta metodolojik
postiila olarak ileri siiriilmiis olan sey, yani sanatsal iiretimin ve
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tiriniiniin “6znesinin” tek bagina sanatgi olmadig, daha ziyade,
sanatla bir rabitasi olan, sanatla ilgilenen, sanatta ve sanatin va-
rolusunda ¢ikari olan, sanatla ve sanat i¢in yasayan, (biiyitk ya
da kiigiik, iinlii yani {inlii hale getirilmis ya da mechul), kisacast
sanatsal olarak goriilen eserlerin iireticisi olan tiim faillerin top-
lami, yani elegtirmenler, koleksiyonerler, aracilar, hamiler, sanat
tarihgileri vs. oldugu temellendirilmis olur.”¢

76 Bu kisimda ele alman konulara iligkin tamamlayici kaynaklar igin bkz.: P
Bourdieu, “Critique du discouts lettré”, Actes de la recherche en sciences soci-
ales, 5-6, Kastm 1975, ss. 4-8; “La production de la croyance, contribution
4 une économie des biens symboliques”, Actes de la recherche en sciences
sociales, 13, 1977, ss. 3-43; “Lettre 4 Paolo Fossati & propos de la Storia
dell’arte italiana”, Actes dela recherche en sciences sociales, 31, 1980, ss. 90-
92; “Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe”, Scofies,
1, 1971, ss. 7-26; “Linvention de la vie d’artiste”, Actes de la recherche en
sciences sociales, 2 Mart 1975, ss. 67-94; “Lontologie politique de Martin
Heidegger”, Actes de la recherche en sciences sociales, 5-6, Kasim 1975, ss.
109-156.






18. Kamuoyu Yoktur”

Evvela, niyetimin, kamuoyu yoklamalarini mekanik ve zahmet-
siz bir big¢imde kinamak degil, bu yoklamalarin igleyislerinin ve
islevlerinin kat ve net bir tahlilini yapmak oldugunu belirtmek
isterim. Bu da, s6z konusu anketlerin zimnen devreye soktugu
li¢ postiilayr masaya yatirmamizi gerektiriyor. Her kanaat an-
keti, herkesin bir kanaati olabilecegini veya bagka bir deyisle,
kanaat iiretebilmenin herkesin harci oldugunu varsayar. Naifce
demokratik bir hisse aykir1 diigmek pahasina bu ilk postiilaya
karst gikacagim. Ikinci postiila: biitiin kanaatlerin birbirlerine
denk oldugu iddiasi. Bunun béyle olmadigini ve ayni reel giice
sahip olmayan kanaatleri iist iiste koymanin, anlami olmayan
suni-olgular {iretmeye gotiirdiigiinii kanitlayabilecegimizi diigii-
nityorum. Ugiincii zimni postiila: Herkese ayni soruyu sormak,
sorunlar tizerinde tam mutabakat oldugu, bagka bir deyisle, so-
rulmay1 hak eden sorular iizerinde mutabakat oldugu hipotezini
icinde tagir. Bu ii¢ postiila, bana oyle geliyor ki, verilerin top-
lanma ve analiz agamalarinda tiim metodolojik 6zen sartlarina
riayet edilse dahi rastlanan bir dizi carpikliga zimnen delalet
etmekeedir.

77 1972’nin Ocak ayinda Noroitda (Arras) yapilan ve Les Temps Modernsde
(no:318, Ocak 1973, 55.1292-1309) yayimlanan sunum.
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Kamuoyu yoklamalarina genellikle teknik elestiriler getirilir.
Mesela drneklemlerin temsil kabiliyeti sorgulanir. Bana, yok-
lama iiretim mercilerinin hélihazirda kullandiklar: araglar goz
6niinde bulunduruldugunda, bu itiraz mesnetsiz gibi geliyor.
Bir baska elestiri, yanli sorular sormalari yahut sorulan formiile
ederken yanli hile getirmeleridir: Bundaki dogruluk pay: daha
fazladir ve ayrica soruyu sorma gekli vasitasiyla cevabin zimnen
ifade edilmesine de sik¢a rastlanir. Ornegin, bir soru formu
ingasinin en temel diisturu olan, miimkiin tiim cevaplara ifa-
de edilme sanslarim birakma gerekliligi ¢ignenerek, miimkiin
cevaplardan birinin sorunun ya da sunulan cevaplarin diginda
birakilmasina yahut ayni segenegin farkli gekilde ifade edilerek
birden fazla cevabin onerilmesine sik rastlanir. Bu tiirden pek
cok yaniltma vardir ve bu yaniltmalarin ortaya ¢ikiginin toplum-
sal kogullarini sorgulamak yerinde olacakur. Bunlar ¢ogunlukla,
soru formlarini hazirlayan insanlarin caligma sardarindan ileri
gelir; ancak ézellikle kamuoyu aragtirma kuruluglarinin iirettigi
sorunsallarin hususi bir talep tiiriine tabi olmasindan kaynak-
lanir. Velhasil, egitim sistemine iligkin kanaatler iizerine biiyiik
bir ulusal anketin analizi ¢ercevesinde, bazi aragtirma birimleri-
nin argivlerinden egitime dair tiim sorular1 derledik. Béylelikle,
1968 Mayis'indan bu yana egitim sistemine dair iki yiiziin {ize-
rinde soru sorulmug oldugunu, 1960 ile 1968 arasinda ise bu
sayinin yirminin altunda oldugunu gérditk. Bunun anlami, bu
tiirden yapilara kendini dayatan sorunsallarin baglamla yakin-
dan iligkili oldugu ve belli tiirdeki bir toplumsal talebin etkisi
altinda olduklaridir. Ornegin, egitim meselesi ancak politik bir
mesele haline geldiginde kamuya bagh bir aragtirma kurulusu ta-
rafindan ortaya konulabilmektedir. Kamu kuruluglariyla arastr-
ma merkezlerinin bu farkt derhal goze ¢arpmaktadir: Aragtirma
merkezleri, sorunsallariny, giillitk giilistanlik iginde degilse de,
en azindan dogrudan ve aracisiz bir bigimde toplumsal taleple
aralarindaki mesafe ziyadesiyle fazlayken ortaya ¢ikartmaktadir-
lar.
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Sorulan sorularin hizli bir istatistik analizi, pek gogunun “si-
yasi kadrolarin” siyasal kaygilariyla dogrudan ilintili oldugunu
hemen ortaya qikarttr. Eger bu aksam burada “not kigitlar”
oyunu oynuyor olsaydik ve size, egitim konusunda sizin igin
en 6nemli bes soruyu yazmanizi isteseydim, kamuoyu aragtir-
malarinda sorulan sorulari derledigimizde ortaya ¢tkandan hig
stiphesiz ¢ok farkh bir liste gikardi. “Liselere siyaset sokulmali
m1?” sorusu (ya da farkli tiirevleri) sik¢a sorulmug, ancak “Ders
programlari degistirilmeli mi?” ya da “Miifredatin aktarilma bi-
¢imi degistirilmeli mi?” sorular1 nadiren sorulmugtur. “Ogretim
kadrolar: yeniden egitimden gecirilmeli mi?” sorusu ve en azin-
dan farkli bir perspektiften ¢ok 6nemli daha pek ¢ok soru igin
de aynus gegerlidir.

Kamuoyu yoklamalarinin 6nerdigi sorunsallar politik ¢1-
karlara tabidir ve bu durum, hem cevaplarin anlamini hem de
sonuglarin yayimlanmasina yiiklenen anlami ¢ok giiglii bir bi-
¢imde etkiler. Kamuoyu yoklamas: hélihazirda politik bir eylem
aracidir: En 6nemli iglevi, belki de, bireysel kanaatlerin toplana-
rak bir araya getirilmesinden ibaret bir kamuoyunun oldugu ya-
nilsamasini dayatmakur; kanaaderin ortalamasi ya da ortalama
kanaat gibi bir seyin de var oldugu fikrini dayatmakeir. Gazetele-
rin ilk sayfalarinda yiizde seklinde verilen “kamuoyu” (Fransizla-
rn % 60’1 ... 'den yanadir), belli bir zamandaki kamuoyunun gii¢
ve gerilimlerden miitegekkil bir sistem oldugunu ve yiizdenin de
kamuoyunu temsil etmek i¢in son derece yetersiz oldugunu giz-
leyen bir suni-olgudur. Her giig icrasina, onu icra edenin giiciinii
mesrulagtirma amacim tagtyan bir sdylemin eglik ettigini biliyo-
ruz; hatta ve hatta, ancak gii¢ oldugunu gizledigi siirece gii¢ sahi-
bi olunabilmesinin her giig iligkisinin miimeyyiz vasfi oldugunu
da soyleyebiliriz. Hiilasa, basit konugsmak gerekirse, politikaci,
“Tann bizim yanimizda” diyendir. “Tann bizim yanimizda’nin
gliniimiizdeki muadili, “kamuoyu bizim yanimizda’dir. Kanaat
anketinin etkisi budur: oy birligi halindeki bir kamuoyunun var
oldugu fikrini olugturmak ve béylelikle, bir politikayr megsrulas-
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urip o politikanin temelinde yatan yahut onu miimkiin kilan
giic iligkilerini pekistirmek.

Sonda sdylemek istedigimi bagta séyledikten sonra, hizlica,
bu tam mutabakar etkisini iireten islemlerin hangileri oldugunu
belirtmek istiyorum. Herkesin bir kanaati oldugu postiilasini
cikis noktast olarak alan ilk islem, cevap vermeyenleri yok say-
maktan miitesekkildir. Mesela insanlara “Pompidou hiikiimeti
hakkindaki kanaatiniz olumlu mu?” diye sordunuz ve % 30 ce-
vap vermedi, % 20 evet dedi, % 50 hayir dedi. Sunu séyleye-
bilirsiniz: Pompidou’yu desteklemeyenlerin orani destekleyenle-
rinkinden daha yiiksek ve bir de kalan % 30 var. Cevap verme-
yenleri disarida birakarak yiizdeleri yeniden hesaplayabilirsiniz
de. Olaganiistii 6neme sahip bir teorik islem olan bu basit tercih
tizerinde sizinle beraber diisiinmek istiyorum.

“Cevabi yok™lar1 elemek, segimlerde bos yahut gegersiz pu-
sulalarla yapilanin aynusidir: Kanaat anketine, se¢im anketinin
zimni felsefesi dayatilmaktadir. Daha yakindan bakarsak, cevap
vermemenin, genel olarak kadinlar arasinda erkeklerden daha
yaygin oldugu, erkeklerle kadinlar arasindaki farkin, soru aslen
siyasi nitelige sahip meselelere dairse daha da agildigini goriiriiz.
Bir bagka tespit: Bir soru ne kadar bilgiye, birikime dayali me-
selelere dairse, daha egitimli olanlarla daha az egjtimli olanlar
arasindaki cevap vermeme farki da o kadar agik olur. Bunun ak-
sine, sorular etige dair oldugunda, cevap vermeme oranlar: egi-
tim diizeyine gore fazla farkhilik arz etmez (6rnegin, “Cocuklara
karg1 sert mi olmali?”). Bir baska tespit: Bir soru ne kadar ihtilafls
meselelere dairse, ne kadar geliskiler yumag: igeriyorsa (mese-
la Komiinist Parti’ye oy veren insanlar igin Cekoslovakya'daki
duruma dair bir soru), ne kadar belli bir kategori igin gerginlik
unsuru olmaya miisaitse, o kategoriye iliskin olarak cevap ver-
meyenlerin orani o kadar yiiksektir. Sonug olarak, verilmeyen
cevaplarin basit bir istatistigi, sorunun ne anlam tagidigina dair
ve ayni zamanda -bir kanaate sabip olma ibtimaliyle oldugu ka-
dar lehte veya aleyhte bir kanaate sahip olmanin baz sartlara
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bagh olan ihtimaliyle de tanimlanan- s6z konusu kategoriye dair
bilgilendiricidir.

Kamuoyu yoklamalarinin bilimsel analizi, genel bir nitelik
tagtyabilecek hi¢bir sorunun bulunmadigini, soruldugu insanla-
nn ilgi ve ¢ikarlarina gore yorumlanmayan hi¢bir soru olmadi-
gin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, farkl: fail kategorilerinin
hangi sorulara cevap verdiklerini diisiindiiklerini sormak ilk
zorunluluktur. Kamuoyu yoklamasinin en zararl etkilerinden
biri, tam da burada, insanlar1 kendilerine sormadiklari sorulara
cevap verme durumunda birakmasinda yatar. Mesela ebeveyn-
lerin sertligi, dgretmen-6grenci iligkileri, yon tayin eden veya
etmeyen pedagoji gibi ahlaka dair meseleler etrafinda sekillenen
sorular, toplumsal hiyerarside agagilara dogru indik¢e daha ¢ok
etik sorunlar olarak algilanirken iist siniflar igin siyasal meseleler
olabilmektedir: Anket etkilerinden biri, etik cevaplari, sorunsa-
lin dayatilmasi etkisi vasitasiyla siyasi cevaplara doniistiirmesidir.

Gergekten de bir cevabr dogurtmanin birden ¢ok yolu vardir.
Oncelikle, hem keyfi hem de mesru, yani hem egemen hem de
egemen oldugu gizlenmis bir siyaset tanimina atufla siyasi yer-
kinlik diyebilecegimiz sey vardir. Bu siyasi yetkinlik herkese egit
olarak dagilmis degildir. Kabaca, egitim diizeyiyle ayni sekilde
farklilagir. Bagka bir deyisle, siyasi bir bilgiyi gerektiren her soru-
ya dair bir kanaat sahibi olma ihtimali, miizeye gitme ihtimaline
hayli denktir. Cok ¢arpici farklar goriiriiz: Bir sol hareket i¢inde
yer alan falanca dgrenci PSU’nun [Parti Socialiste Unifié — Bir-
lesik Sosyalist Parti] solunda on bes béliinme algilarken, bir orta
kademe yonetici icin higbir sey yoktur. “Siyaset bilgisi’ni 6l¢en
anketlerin sorgulamadan, dogalmig gibi kullandiklar1 siyasal
skalada (agtr1-sol, sol, merkez-sol, merkez, merkez-sag, asiri-sag
vb.), bazt toplumsal kategoriler agiri-solun kii¢iik bir noktasina
yogunlagirken bazilari sadece merkezi, bazilari da tiim skalay:
kullanir. Sonug olarak, bir tercih, apayri uzamlarin bir araya
getirilmesidir; santimetrelerle 6l¢en insanlan kilometrelerle 6l-
gen insanlarla ya da daha net bigimde ifade etmek gerekirse, 0
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ila 20 arasinda not verenlerle 9 ila 11 arasinda not verenleri bir
araya getirmektir. Yetkinlik, bagka kriterlerin yani sira, algidaki
incelige gore Sl¢iiliir (bazilarinin tek bir ressamun birbirini takip
eden bes veya alu iislubunu ayirt edebildigi estetik igin de aynist
gegerlidir).

Bu mukayese daha da ileriye gotiiriilebilir. Estetik algisi ko-
nusunda, éncelikle bir olabilirlik sarti vardir: Insanlarin, sanat
eserini sanat eseri olarak diisiinmeleri gerekir; ardindan, onu
inga edecek, yapilandiracak vb. algi kategorilerine haiz olmali-
dirlar. “Yon tayin eden bir egitimden mi yanasiniz, etmeyenden
mi?” seklinde formiile edilmis bir soru diisiinelim. Kimisi igin,
ebeveyn-cocuk iliskisinin bahsi, topluma dair sistematik bir ba-
kis agisina dahil oldugu i¢in siyasi olarak tesekkiil edilir; bagka-
lar iginse salt ahlaki bir meseledir. Bu sebeplerle, bizim olugtur-
dugumuz ve insanlara grev yapmanin, sa¢ uzatmanin, bir pop
festivaline katlmanin vb. siyaset olup olmadigini sordugumuz
soru formu, toplumsal siniflara gore bityiik farklart gozler 6niine
sermektedir. Su hilde, siyasi bir soruya tam olarak cevap verebil-
menin ilk sarti, onu siyasi olarak tesekkiil edebilmek; onun ar-
dindan gelen ikincisi ona, az veya ok eksiksiz, az veya gok rafine
vb. olabilecek olan, salt siyasi kategorileri tatbik edebilmektir.
Kanaat iiretiminin 6zgiil sartlar1 bunlar olup, kanaat anketleri,
herkesin bir kanaat iiretebilecegine dair ilk postiilayla, bunlarin
herkesce aynu gekilde yerine getirildigini varsayar.

Insanlarin bir kanaat iiretmesine kaynaklik eden ikinci esas,
“sinif ethosu” (“sinif etigi” de olabilirdi rahatlikla) diye adlan-
dirdigim, insanlarin ¢ocukluklarindan itibaren igsellestirdikleri
ve son derece farkli sorulara iirettikleri cevaplara kaynaklik eden
zimni degerler sistemidir. Roubaix ile Valenciennes arasindaki bir
magin ¢ikisinda sohbet ederken bildirilen kanaatler, tutarlilikla-
rint ve mantiklarini biiyiik 6lgiide sinif ethosuna borgludurlar.
Siyasi cevaplar olarak kabul edilen bir yigin cevabin tiretimi as-
linda sinif ethosuna baglidir ve dolayisiyla, siyaset sahasinda yo-
rumlandiklarinda bambagka bir anlama biiriinebilirler. Bu nok-
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tada, 6zellikle de ABD’de, halk siniflarinin muhafazakirligindan
ve otoriterliginden bahsetmekten ¢ok hoglanan siyaset sosyolog-
lar1 arasinda ¢ok yaygin olan bir sosyoloji gelenegine auifta bu-
lunmam gerekiyor. Hangi iilkede olursa olsun, ne zaman otorite
iliskileri, bireysel 6zgiirlik veya basin 6zgiirliigii meselelerine
dair soru sorulsa, halk siniflarinin diger siniflardan daha “otori-
ter” cevaplar verdiklerini kanitlamaya ¢alisan uluslararasi anket
ve secim kiyaslarina dayanan bu tezlerden, demokratik degerlerle
(aklimdaki yazar Lipset'te Amerikan demokratik degerleri mev-
zubahistir) halk siniflarinin igsellegtirdigi otoriter ve baskici de-
gerler arasinda bir ¢ausma oldugu genellemesine vanlir. Buradan
bir tiir eskatolojik bakis acist ortaya ¢ikar: Baskiya, otoriterlige
meyilli olmak gelirlerin diigiikliigiiyle, egitim diizeyinin diisiik-
ligiiyle vb. baglanuli olduguna gore, hayat diizeyini yiikseltelim,
egitim diizeyini yiikseltelim ve boylelikle Amerikan demokrasi-
sinin iyi yurttaglarini iretiriz. Bana gére buradaki mesele, bazt
sorulara cevaplarin anlaminin ne oldugudur. “Cinsiyetler arast
esitlikten yana musiniz?”, “Eslerin cinsel 6zgiirliigiinden yana
musiniz?”, “Baskict olmayan bir egitimden yana misiniz?”, “Yeni
toplumdan yana misiniz?” tiirii bir dizi soruyu diigiinelim. “Du-
rumlani tehdit alundayken 6gretmenler grev yapmali midir?”,
“Egitimciler toplumsal ihtilaf donemlerinde diger memurlarla
dayanigma igerisinde olmali midir?” vb. tiirii bagka sorulan dii-
stinelim. Bu iki soru grubu toplumsal siniflar bakimindan tam
tersi yapiya sahip cevaplar ortaya gikartir: Toplumsal iligkilerde
ve bu iligkilerin sembolik bi¢iminde belli bir yenilenmeye ilis-
kin olan ilk soru grubu, toplumsal hiyerarside ve egitim diizeyi
hiyerargisinde yiikseldikge olumlu cevaplar tetiklerken, siniflar
arasindaki gii¢ iliskilerindeki gercek déniisiimlere iligkin olan
ikinci soru grubu toplumsal hiyerarside yiikseldikce daha olum-
suz cevaplar ortaya ¢ikarir.

Kisacasi, “halk siniflan baskicidir” 8nermesi ne yanlistir ne
de dogru: Ev hayauna iligkin ahlak, kusaklar yahut cinsiyetler
arasi iligkiler gibi bir dizi meselede halk siniflarinin diger sinifla-
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ra gore ¢ok daha kat: olmasi itibartyla dogrudur. Bunun aksine,
sadece bireyler arasindaki iligkilerin muhafazasi yahut degisimi-
ni degil, toplumsal diizenin muhafazas1 yahut degisimini konu
eden, siyasi yapiya dair sorularda, halk siniflar1 yenilesmeye, yani
toplumsal yapilarin degisimine ¢ok daha taraftardirlar. 1968
Mayis'inda, Komiinist Parti ile gosistler [kelime anlami “solcu”
olmakla birlikte, Komiinist Parti’nin diginda kalan diger asir1-sol
gruplar i¢in kullanilan kavram, t.s.n.] arasindaki ihtilafta ortaya
konulmug olan ve ¢ogunlukla da kétii bir bigimde ortaya konul-
mus olan bazi meselelerin, bu aksam ortaya koymaya ¢alisugim
merkezi meseleyle, yani cevaplarin tabiati, yani onlari ireten
kurucu esas meselesiyle son derece dogrudan bigimde baglantils
oldugunu gériiyorsunuz. Bu iki soru grubu arasinda kurdugum
kargitlik aslinda iki kanaat iiretme bigiminin esasina dairdir: salt
siyasi bir esas ve etik bir esas. Halk siniflarinin muhafazakarlig,
meselesi bu ayrimin yok sayilmasinin triiniidiir.

Her kanaat anketinin ve her tiirden politik soru sorma iginin
(basta secimler olmak iizere) icra ettigi bir etki olan sorunsal da-
yatma etkisi, bir kanaat anketinde sorulan sorularin gergekre, so-
runun yoneltildigi herkesin kendine sordugu sorular olmamasi-
nin ve cevaplarin, farkls fail kategorilerinin aslinda cevap verdik-
leri sorunsal uyarinca yorumlanmamasinin sonucudur. Velhasil,
farkli toplumsal siniflarin, kamuoyu aragtirma kuruluglarinin iki
yildir sordugu soru listesinin bize bir suretini sundugu egemen
sorunsala, bagka bir deyisle, aslen iktidari elinde tutan ve siyasal
eylemlerini gerceklestirme yollarina dair bilgi sahibi olmak iste-
yenleri ilgilendiren sorunsala hikimiyeti gok esitsizdir. Bir bagka
dnemli nokta da s6z konusu siniflarin bir karsi-sorunsal iiret-
me kapasitesine pek az-sahip olduklaridir. Bir aragtirma sirketi,
Servan-Schreiber ile Giscard d’Estaing arasindaki televizyon tar-
tigmasina dair, “Okuldaki bagar1 dogustan getirilen yeteneklere
mi, zekiya mi, ¢aligmaya mu, liyakate mi baglidir?” tiirii sorular
sormustu. Elde edilen cevaplar bize, farkls toplumsal siniffarin
kiiltiirel sermayenin aktarimina dair farkindalik dereceleri tize-
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rine (kendilerinin dahi farkinda olmadigy) bir bilgiyi saglamak-
tadir: Dogustan getirilen yetenek ve okul araciligiyla yiikselme,
tedrisi adalet ve kadrolarin diplomaya gére dagiulmasinin hak-
kaniyetliligi mitine baghlik halk siniflarinda ¢ok kuvvetlidir.
Baz1 entelektiieller i¢in mevcut olsa ve bazi partiler veya gruplar
tarafindan kullanilsa da olasi bir karsi-sorunsalin toplumsal giicii
yokrtur. Bilimsel gergeklik, bir ideolojinin yayiliminin tabi oldu-
gu ayn1 kanunlara tabidir. Bilimsel bir nerme, Papanin dogum
kontroliine dair bir fetvasi gibidir: Sadece inanmuglari ikna eder.

Bir kanaat anketinin nesnelligi fikri, tiim cevaplara sans ver-
mek adina, soruyu olabilecek en nétr sekilde sormakla iligkilen-
dirilir. Oysaki “nesnellik” kurallari tamamen ihlal edilerek in-
sanlara, gergek pratikte konumlandiklari gibi, yani kanaatlerini
kendi ifade edis sekillerine gére konumlanma imkan: verilseydi,
hi¢ stiphesiz gergekte olana en yakin sonuglar ortaya ¢ikard.
Mesela “Dogum kontroliine karg1 olanlar var, taraftar olanlar
var; ya siz?” demek yerine, zaten olugturulmug olan cevaplara
gore konum almalarini saglamak amaciyla, kanaat olugturmak
ve o kanaatleri yaymakla miikellef gruplarin agik¢a aldigs bir dizi
konum kisilerin 6niine koyulsaydi. Herkes “konum almaktan”
bahseder, 6nceden 6ngoriilmiis olan konumlar vardir ve bu ko-
numlar #finsr. Ancak rastgele alinmazlar. Belli bir alanda isgal
edilen konum uyarinca almaya yatkin olunan konumlar alinir.
Kat1 ve net bir analizin hedefi, alinacak konumlarin yapisiyla

nesnel olarak isgal edilen konumlar alaninin yapist arasindaki
iligkileri izah etmektir.

Sayet kanaat anketleri, kanaatin tiim fiili hillerini ve 6zellikle
de kanaat hareketliliklerini tespit etmekte basarisizlarsa bunun
sebeplerinden biri, kanaatleri biinyesinde kavradiklari ortamin
biitiiniiyle suni olmasindandir. Kanaatlerin olugtugu ortamlar-
da, ozellikle de kriz hillerinde, insanlar énceden olusturulmus
kanaatlerle, gruplarin savundugu kanaatlerle karst karsiya ka-
lirlar ve haliyle, kanaatler arasinda tercihte bulunmak, gruplar
arasinda tercihte bulunmak anlamina gelir. Krizin tirettigi politi-
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zasyon etkisinin kurucu esast budur: Kendilerini siyaseten tanim-
layan gruplar arasinda segim yapmali ve agikga siyasi olan esaslar
uyarinca gittikge daha fazla konum tanimlanmalidir. Esasinda
bana 6nemli gelen, kanaat anketinin, kamuoyuna basitge, birey-
sel kanaatlerin toplami seklinde muamele etmesidir. O bireysel
kanaatler de esasinda, bireyin, miinferit bir kanaati kacamak bir
bicimde miinferiden bildirdigi “oy kullanma” durumuna indir-
genir. Oysa gercek durumlarda, kanaatler giigtiir ve kanaar ilig-

kileri de gruplar arasindaki giig ihtilaflaridir.

Bu analizler bir kanunu daha ortaya ¢ikarur: Bir meseleyle
ne kadar ilgiliyseniz, yani bir meselede ne kadar ¢ikariniz varsa
o konuya dair o kadar fazla kanaat sahibi olursunuz. Ornegin
egitim sistemine dair sorulara cevap verme orani, egitim siste-
mine yakinlik derecesiyle yakindan ilintilidir ve bir kanaate sa-
hip olma ihtimali, hakkinda kanaat beyan edilen iizerinde giice
sahip olma ihtimaline gore degisiklik gosterir. “Kendiliginden
kanaat” olarak ortaya ¢ikan, tabiri caizse, kanaatinin bir agirhig
olan insanlarin kanaatidir. Sayet bir egitim bakani bir kamuo-
yu yoklamasina gore (ya da en azindan yoklamanin yiizeysel bir
okumasina gore) hareket ediyor olsaydi, bir politikaci olarak fi-
iliyatta, yani gelen telefonlardan yahut falanca sendika temsilci-
sinin, filanca dekanin vb. ziyaretinden yola ¢ikarak yaputklarini
yapmazdi. Esasinda politikaci, gergekten de olusturulmus olan,
gii¢c konumundaki bu kanaatlere gore hareket eder. 56z konu-
su kanaatler, ne kadar gii¢ sahibiyseler algilarinin diizeyine de
o raddede erigebilir ve gii¢ sahibi olmalari da seferber edilmis
olmalarindan ileri gelir.

Universitenin 6niimiizdeki on yil igerisinde ne olacagini én-
gérme hususunda, seferber edilmis kanaat en iyi rnegi olug-
turur. Bununla birlikte, cevap-yoklarin gozler oniine serdigi
bir ger¢ek olan, bazi kategorilerin yatkinliklarinin kanaat, yani
“tutarli olma, dinlenme, kendini dayatma vb. iddiasi tagiyan bir
sdylem” konumuna erigsmedigi gerceginden, hicbir kanaati ol-
mayan insanlarin kriz héllerinde rastgele secim yapacag sonucu
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¢tkarulmamalidir: Eger mesele onlara yénelik olarak, siyasi ola-
rak olusturulmugsa (is¢iler igin maag yahut is iiretkenligi mese-
leleri) siyasi yetkinlikleri uyarinca segim yapacaklardir; kendileri
icin siyasi olarak olugturulmamis (is yerindeki iligkilerin baski-
ciligr) yahut olugturulma agamasindaki bir mesele mevzubahis-
se, bilingdiginin derinliklerindeki, estetik yahut spordan iktisa-
di tercihlere dek birbirlerinden ¢ok farkli alanlarda tercihlerini
yonlendiren yatkinliklar sistemi onlara kilavuzluk edecektir. Ge-
leneksel kanaart anketi, baski gruplarini da, kendini aleni séylem
seklinde ifade edemeyen potansiyel yatkinliklari da yok sayar. Bu
anket tiiriiniin kriz halinde ne olacagina dair makul bir 6ngérii-
niin yanina bile yaklagamayacak olmasi bundandir.

Egitim sistemi gibi bir meseleyi diisiinelim. “Edgar Faure’'un
politikas: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” gibi bir soru sorula-
bilir. Bu soru, karanlikta tiim ineklerin kara olmasi anlaminda,
segim donemi anketlerine ¢cok yakindir: Herkes kabaca muta-
bikur ama ne iizerinde mutabik olundugu bilmeden; Faure
Kanunu’'nun Mecliste oy birligiyle onaylanmasinin ne anlama
geldigi bilinmekredir sadece. Ardindan “Siyasetin liselere sokul-
masina taraftar misiniz?” diye sorulur. Bu noktada ¢ok net bir
ayrlik ortaya gikar. “Ogretmenler grev yapabilirler mi?” diye so-
ruldugunda da aynisi olur. Bu Grnekte, spesifik siyasi yetkinlik-
lerinin aktarimi sonucunda, halk siniflari ne cevap vereceklerini
bilirler. “Programlar degistirilmeli midir? Ogrencilerin siirekli
sinava tabi tutulmasina taraftar misiniz? Ogretmen kurullarina
velilerin dihil edilmesine taraftar misiniz? Agregasyonun [yeter-
lilik sinavinin] kaldirilmasina taraftar misiniz?” seklinde sorular
da sorulabilir. “Edgar Fauvre’u destekliyor musunuz?” sorusu-
nun altnda, aslinda tiim bu sorular vardir ve insanlarin bir sefer-
de konum almis olduklari mesele, aslinda iyi bir anketin ancak
altrug kiisur soruyla ortaya koyabilecegi, her agidan varyasyonlar
tespit edilebilecek bir meseleler biitiiniidiir. Eger isler anketlerin
varsaydigs gibi olsayds, kanaatler, bir 6rnekte toplumsal hiyerar-
sideki konumla dogru oranuli olacakken, diger bir 6rnekte tersi
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olurdu; bazi 6rneklerde baglant ¢ok giiglii, kimisinde ise zayif
yahut noksan olurdu. Bir siyasal se¢imin, “Edgar Fauvre'u des-
tekliyor musunuz?” gibi bir sorunun en ug noktasini teskil etti-
gini diisiinmek, sézde siyaset sosyolojisi uzmanlarinin toplumsal
pratigin hemen her alaninda toplumsal sinifla pratikler yahut
kanaatler arasinda normalde gézlemlenen iligkinin zayif oldugu
(bazilarini, toplumsal sinifla saga ya da sola oy vermek arasinda
higbir iligki bulunmadig1 sonucuna tereddiit etmeden vardiracak
denli) yoniindeki sonuca nasil ulagtiklarini anlamak igin yeter-
lidir. Bir siyasi secimin (8rnegin genel segimin), akla yakin bir
sekilde ancak iki yiiz soruyla kavranabilecek olani tek bir bilesik
soruyla sordugunu; kimilerinin santimle dlgerken kimilerinin
kilometreyle dlctiigiinii; adaylarin stratejisinin, meseleleri kotii
bicimde ortaya koyup kararsiz oylart kazanmak igin kanaat ay-
riliklarinin {izerinin olabildigince &rtiilmesine dayandigini ve
daha pek ¢ok etkiyi akliniza getirdiginizde, o klasik soruyu, oy-
toplumsal sinif iligkisi meselesini belki de tersinden ortaya koya-
rak, zayif da olsa bir iligkinin her seye ragmen nasil tespit edile-
bildigi sorusunu sormanin ve bizzat manug itibaryla ihtilaflars
yatistirma egilimini tastyan bir arag olan se¢im sisteminin iglevi
meselesi iizerine kafa yormanin gerekli oldugu sonucuna varir-
siniz. Kesin olan bir gey varsa o da, kamuoyu yoklamalarinin
isleyisini incelemek suretiyle, kanaat anketinin 6zel bir tiirii olan
genel secimlerin nasil isledigine dair bir fikir edinebileceginizdir.

Hiilasa, soylemek istedigim, kamuoyunun basbayag var ol-
madigidir; en azindan, onun varligini ortaya koymakta gikar
olanlarin iddia ettigi sekilde var olmadigidir. Bir yandan, agik
bicimde formiile edilmis bir ¢zkarlar sistemi etrafinda harekete
geemis olan baski gruplarinin seferber edilmis kanaatlerinin, di-
ger yanda ise, sayet bu analiz boyunca yaptugim gibi, belli bir tu-
tarhilik tagima iddiasiyla séyleme taginabilecek olan bir seyi kas-
tediyorsak, tanimu itibariyla kanaat olmayan yatkinliklarin bu-
lundugunu séylityorum. Bu kanaat tanimi benim kanaate dair
kanaatim degil. Bu kanaat tanimi, sadece, insanlardan, formiile
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edilmig kanaatlere dair konum almalarini isteyen ve bu sekilde
iretilmis olan kanaatleri istatistiksel olarak bir araya getirerek
kamuoyu denilen suni-olguyu iireten kamuoyu yoklamalarinin
kullandiklari tanimin izahidir. Séyledigim, sadece, kamuoyu
yoklamalarini yapanlarin yahut bu yoklamalarin sonuglarini
kullananlarin zimni kabullerindeki kamuoyunun var olmadig:.

Sadece bu...






19. Kiiltiir ve Siyaset™

Konferans ritiielinden kaginmak istiyor ve sdyleyeceklerimi bir
tiir 6neri, arz olarak dikkatinize sunuyorum. Benim bu arzim
uyarinca bir talebin de tanimlanacagini ve oradan da birlikte bir
is gikartacagimizi umuyorum.

Sosyologla okurlart arasindaki iletisimin zorluklarindan biri,
okurlarin éniinde, nasil iiretildigine dair genellikle ¢ok az bilgi
sahibi olduklar: bir {iriiniin bulunmasidir. Oysaki iiriiniin iire-
tim kogullarindan haberdar olmak, sosyal bilimcinin, iiretiminin
sonuglarini akila bi¢imde iletebilmesinin kati gartlarindandir.
Okurlarin 6niindeki, kendilerine kesif siirecindekiyle ayni si-
rayla verilmeyen nihai bir tiriindiir (timdengelime dayanan bir
yaklagima yakin durma egiliminde olmalari, sosyologlar: siklikla,
gayet sik teoriler iiretip ardindan onlan ispatlamak iizere sahada
baz1 ampirik dogrulamalar bulduklan kuskusuyla kargt kargiya
birakur). Nihai tiriin olan modus operandi, opus operatum’un iis-
tini 6rter. Bilimle uzman olmayanlar arasinda, hatta yahut bir
bilimle bir bagka bilimin uzmanlar1 arasinda dolagimda olan,
biiyiik methiye organlarinin ilettigi, hicbir surette aragtirma is-
lemlerinin kendisi olmayip en iyi ihtimalle bunlarin sonuglardir.

78 Grenoble Universitesinde yapilan sunum, 29 Nisan 1980.
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Bilimin mutfaklarina hi¢bir zaman girilmez. Burada size, beni
bu anlatacaklarimi anlatmaya gétiiren aragtirmanin gergek fil-
mini héliyle sunamam. Hizlandinlmig ve ayrica, sosyologun ¢a-
lisma tarzina dair fikir vermesi gayesiyle biraz 6zel efekt katilmug
bir film sunmaya ¢alisacagim size.

68 Mayisinin ardindan, egitim sisteminin mahali ve nes-
nesi oldugu ihtilaflart inceleme gayesiyle, bir yandan kamuoyu
aragtirma kurumlarinin egitim sistemine dair gergeklestirdikleri
tiim anketleri, diger yandan da egitim sisteminde arzu edilen
déniigiimlere dair, basin yoluyla gergeklestiriimis bir anketin
sonuglarini incelemeye bagladim. Mevzubahis anketin sagladig:
en énemli bilgi, cevap verenler kitlesinin, toplumsal sinifa gore,
egitim diizeyine gore, cinsiyete gore, yasa gore vb. yapust idi. Or-
negin, farkli siniflarin bu ankete cevap verme ihtimalleri, yiikse-
kogretime erigme sanslarina neredeyse tam olarak denk diigmek-
teydi. Béyle bir anket formuna cevap vermek dilek¢e manugyla
diisiiniilmiis oldugundan, cevap verenlerin olusturdugu spontan
érneklem, egitim sisteminin hak sahipleri olmalarindan &tiirii
cevap vermeyi kendilerine hak géren insanlarin olugturdugu bir
bask: grubundan bagkas: degildi. Kavramin istatistikteki anla-
miyla temsil kabiliyeti bulunmayan bu kitlenin, egitim sistemi-
nin gelecegini bilfiil yonlendirecek olan baski grubunu temsil
kabiliyeti son derece yiiksekti. Dolayisiyla bu anketin egitim sis-
temi hakkinda sagladigs bilgilerde, sistemin déniisiimiinii y6n-
lendirme iddiast tagiyan gruplar arasindaki gii¢ iligkileri vb. bir
kenara birakilarak, cevap verenlerin ayirt edici 6zelliklerine bagl

kalinabilirdi.

Bu mantik, beni, oy vermeyenler segimler igin ne ise drnek-
lemli anketler iin de benzer bir sey ifade eden “cevabi yoklar1”
bagka bir gozle degerlendirmeye yonlendirdi. Goériiniirde son
derece normal oldugu igin anlamini sorgulamadigimiz oy ver-
meme olgusu, herkesin bildigi, hakkinda herkesin konugstugu
ve salt normatif bir bakis agisin1 benimseyen “politologlarin”,
bunu gergekten ciddiye almaksizin demokrasinin iyi isleyisine
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engel olmasindan miitemadiyen hayiflandig seylerdendir. Oy-
saki kendiliginden bir 6rneklemin yapisinin (farkl: degiskenlere
gore) analizinin neyi 6grettigini aklimiza getirdigimizde, temsil
kabiliyeti bulunan 6rneklem 6rneginde, cevabi-yoklarin orani-
nin (ki bu oran, bazi sorularda, cevaplardan daha yiiksek ola-
bilmektedir; boyle bir durumda, cevaplarin temsil kabiliyeti so-
runu ortaya ¢ikar), bunlari digarida birakmak suretiyle yiizdeler
yeniden hesaplaninca ortadan kaldirilan ¢ok énemli bir bilgiyi
tastmakta oldugu derhal goziimiize ¢arpar.

Bir meseleyle bir arada konumlanmis olan her grup bir ka-
naate sahip olma ihtimaliyle, bir kanaate sahip oldugunda da
olumlu yahut olumlu bir kanaate sahip olmanin gartls, yani
ikincil diizeydeki, dolayisiyla da tamamuyla ikincil 6nemdeki 74-
timaliyle nitelenir. Bir egitim sistemi hakkindaki ankete cevap
verenlerin olugturdugu spontan 6rneklemin analizinden ¢ikan
sonucu aklimizda tutarsak, bir grubun yahut bir kategorinin
kendi tipik cevabini (mesela erkeklerle kadinlarin, kentlilerle
tagralilarin kargilagtirilmasi) verme ihtimalinde, cevap vermeye
hakk: ve yetkinligi oldugu, sesi dinlenmesi gereken megru bir
mubhatap oldugu hissinin bir 6lgiitiinii bulabiliriz.

Ancak oncelikle, anket yapilan kisilerin (bir cevabi ya da dige-
rini se¢melerinde belirleyici olandan ziyade) cevap vermelerinde
ya da “cekimser kalmalarinda” belitleyici olan faktorler iizerine
diisiinmek gerekirdi. Cevabi-yoklarin oranindaki varyasyonlarin
iki kaynag olabilirdi: cevap verenlerin nitelikleri ya da sorularin
nitelikleri. Cevabi-yoklari, ¢ekimser kalmayi, suskunluklari as-
linda bir nesne ingasi olan bir tespitle ciddiye almak, bir kamuo-
yu aragtirmasinin bir gruba dair verdigi en 6nemli bilginin, evet
ya da hayurlarin, lehte ya da aleyhte olanlarin orani degil, cevabi-
yoklarin orant oldugunu; bagka bir deyisle, séz konusu grubun
bir kanaate sahip olup olmama ihtimali oldugunu en bagtan fark
etmektir. Segimlerde oy vermeye son derece benzer bir manti-
ga riayet eden kamuoyu yoklamalarinda, bu ihtimali belirleyen
fakeorleri tahlil etmek igin gerekli olan bilgilere, cinsiyet, egitim
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diizeyi, meslek, sorulan soru gibi farkli degiskenlere gére cevap
vermeme orani seklinde sahibizdir. Kadinlarin erkeklerden daha
sik cekimser kaldiklarini ve -kabaca-, meseleler kelimenin alelade
anlamiyla ne kadar politikse, yani siyaset alaninin tarihi gibi 6z-
giil bir kiiltiirle (8rnegin eski yahut yeni politikacilarin isimlerini
bilmek) yahut profesyonellere 6zgii sorunsallarla (anayasal mese-
leler yahut dig politika meseleleri, ki cevap vermeme oranlarinin
devasa oldugu en ug drnek, “Sizce Vietnam caugmasiyla Israil-
Filistin ¢atigmasi arasinda bir baglant var midir?” sorusudur) ne
kadar ilgiliyse kadinlarla erkekler arasindaki farkin o kadar agik
oldugunu gézlemliyoruz. Kars1 kutupta ise erkeklerle kadinlar
arasindaki farkin ortadan kalkug: ahlak meseleleri (“18 yagindan
once kizlara dogum kontrol hapi verilmeli midir?” gibi) vardur.
Ikinci ve ¢ok giiglii bir sekilde anlamli olan varyasyon sudur:
Cevabi-yok oranlari ayni zamanda egitim seviyesiyle ¢ok kuvvet-
li bicimde baginulidir. Toplumsal hiyerarside ne kadar yiikseli-
nirse, tiim diger seyler sabitken, cevabi-yok orani o kadar diiser.
Kismen evvelkiyle tekrar niteligindeki iigiincii baginu: Cevabi-
yok oranlar sinifsal aidiyetle de (sosyo-profesyonel kategoriyle
de olabilir), tagra-Paris karsithigiyla da ¢ok kuvvetli bigimde ba-
ginulidir. Kisacas, cevabi-yok oranlan kabaca, dogrudan dogru-
ya farkl hiyerarsilerdeki konuma gore degismektedir.

Bu sanki su anlama geliyor gibidir: Mesele ne kadar politik-
se ve kendileri politik agidan ne kadar az yetkinlerse, insanlarin
cekimser kalmalari o kadar muhtemeldir. Oysa bu basbayag: bir
totoloji. Aslinda yetkin olmanin ne anlama geldigi sorusunu
sormak lazim. Neden kadinlar teknik olarak erkeklerden daha
az yetkindirler? Spontan sosyoloji aninda yirmi ayr agiklama
getirir: Daha az vakitleri vardur, ev isi yaparlar, politikayla daha
az ilgilidirler. Peki niye daha az ilgilidirler? Ciinkii daha az yet-
kindirler, ki bu kez kelime Aukuki anlamiyla alinir, bir mahkeme
icin kullanildig gibi.”® Yetkin/yetkili olmak, bir seyle ilgilenme

79 T.S.N.: Fransizcadaki “compétent” kelimesi hem “yetkin” hem de “yetkili”
anlamlarini kapsar.
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hakkina ve sorumluluguna sahip olmakur. Bagka bir deyigle,
goriiniirde onemsiz olan bu baginularin arkasinda gizli duran
gergek kanun, tiim yetkinlikler gibi, teknik siyasi yetkinligin de
sosyal bir yetkinlik oldugudur. Bunun anlami teknik yetkinligin
var olmadig1 degil, sosyal olarak ne kadar yetkin iseniz, baska
bir deyisle o yetkinligi edinmeye sosyal olarak ne kadar layik,
dolayisiyla da bununla miikellef goriilityorsaniz, teknik yetkinlik
denilen seyi edinme egilimine o kadar sahip olacaginizdir.

Bir kez daha piir totoloji gibi gériinen bu déngii, farklilik
olmayan yerde farkhlik iiretmekten miitegekkil toplumsal ey-
lemlerin en barizidir. Toplumsal sihir, farkli olduklarini séyle-
mek suretiyle insanlart degistirebilir. Sinavlarin yapug budur
(300’iincii bir sey olmaya devam ederken 301’inci higbir seydir);
bagska bir deyisle, sosyal diinya, kisileri nitelemek suretiyle farkli-
liklar1 olugturur. (Durkheim’e gore kutsalla diinyevi arasina tesis
edilen bir sinirla tamimlanan din, “gergekte”, minicik ve hatta
bazen farkina dahi varilamayacak farklarla birbirlerinden ayrilan
gerceklikler arasina toze iliskin farklar tesis eden tiim sznzr tesi-
si fiillerinin hususi bir vakasidir.) Erkekler teknik olarak daha
yetkindirler ¢iinkii siyaset yetki alanlanidir. Erkeklerle kadinlar
arasinda var olan, tiim pratiklerimizde mevcut oldugu i¢in dogal
addettigimiz fark, toplumsal bir gasp iizerinden, bir yetki tahsisi
tizerinden temellenmistir. Cinsiyetler arasindaki is béliimii diga-
nisint, kamusal mekani, digaridaki ticretli isi vb. tahsis ettigi er-
kege siyaseti tahsis ederken kadini igeriye, onemsiz, gdriinmeyen
islere ve ayn1 zamanda psikolojiye, hissiyata, roman okumaya vb.
mahkdm eder. Esasinda igler bu kadar da basit degildir. Cinsi-
yetler arasindaki fark, sinifa ve sinif fraksiyonuna gore de degi-
siklik gosterir ve her bir cinsiyete diisen zellikler her bir durum-
da kendi 6zel karakterini alir. Dolayisiyla, misal, Ayrim'da inga
ettigim iki (aslinda ii¢) boyutlu toplumsal uzamda agagidan yu-
kartya ve sola dogru, egemen sinifin kiiltiirel sermaye agisindan
en zengin ve ekonomik sermaye agisindan en yoksul fraksiyon-
lar1 olan entelektiiellere dogru gidildiginde cinsiyetler arasindaki
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fark kaybolma egilimine girer. Ornegin 6gretmenler ve dgretim
iiyeleri arasinda Le Monde okuma sikli1, erkeklerle kadinlar
arasinda agag yukart aynidir. Oysaki uzamin sag tarafinda yuka-
riya dogru ¢ikinca, yani geleneksel burjuvaziye yaklastikea fark
burada da azalir ama daha zay:f bigimde. Ayrica her sey, entelek-
tiieller kutbunda konumlanan ve siyasal yetkinlikleri toplumsal
olarak taninmis olan kadinlarin siyaset alanindaki yatkinliklar
ile yetkinliklerinin, diger siniflara ve diger simif fraksiyonlarina
mensup kadinlarin durumuna oranla, ayni konumdaki erkekle-
rinkinden ¢ok daha az aynildigini dogrulamaya meyleder.

Boylelikle, toplumsal olarak yetkin tayin edilenlerin teknik
olarak yetkin olduklarini ve birine, pesi sira toplumsal yetkinligi
temellendirecek teknik yetkinligi vermek i¢in onu yetkin tayin
etmenin yeterli oldugunu ifade edebiliriz. Bu hipotez, tedrisi
sermaye etkilerini kavramak icin de gegerlidir. Bu noktay: biraz
agmam gerekecek. Tiim anketlerde, diplomalarla 6lciilen tedrisi
sermayeyle, miizik, sanat tarihi vb. gibi, egitim sisteminin ak-
tarmadig1 yahut sadece aktarir gibi yapug yetkinlikler arasinda
cok kuvvetli bir baginu bulundugunu biliyoruz. Esasinda, egi-
tim sisteminin en iyi gizlenen, en gizli etkileri icerisinde, sta-
tii kaynakli etki dedigim gey, yani “asalet geregi” etkisi vardir.
Egitim sistemi, bir sinifa veya konuma itmek suretiyle (birini
asil bir sinifa, asil olmanin, o asil konuma layik olmanin &zeti
olan, bugiiniin matematik sinifi) tahsis etkisini hi¢ durmadan
icra eder. Diplomalar® ve elbette en itibarlilari, ayn1 mantga
gore etki ederler: Tagtyicilariny, itibar sahibi olmalarini saglayan
sintflara génderirler. Hem tedrisi hem de dolayisiyla toplumsal
olarak yetkin tayin edilmek, mesela Le Monde gazetesi okuma-
y1, miize ziyaretleri yapmayi, dzel tv kanalina abone olmay1 ve
tabii ki, burada bizi ilgilendiren mesele olan, bir siyasi yetkinlik

80 T.S.N.: Pierre Bourdieu burada “diploma” igin, diiz anlami “tedrisi unvan®
olan “titre scolaire” kelimesini kullanarak, diplomalarla “asalet unvanlar’®
arasindaki devamliliga vurgu yapmaktadir. Yazar bu konuyu, Hererik'te ya-
yina hazirlanan “Devlet Soylular1” [ Noblesse d’Etat] eserinde ele aimakradir.
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edinmeyi zimnen igerir. Insanlara farkli ve miimtaz olduklarini
yetkili agrzdan sdylemek suretiyle yahut daha da iyisi, asalet ya-
hut tedrisat kurumlar: gibi, insanlari farkliliklarinda tesis eden
ve onlarda, kéh riitbe geridi gibi harici ve sahistan koparulabilir,
kah aksan, belli bir konugma tarz1 yahut temayiiz dedigimiz seyle
bizzat sahsa naksolmus olan kalic1 farkliliklar iireten kurumlarin
biiyiilii giicliniin bir bagka etkisi vardir karsimizda. Hiilasa, ne
kadar tahsillilerse, insanlarin siyasette o kadar 4lim olduklarini,
siyasette o kadar yetkin olduklarini naif bir gekilde syleyebile-
cegimiz yerde, bana gore, toplumsal olarak yetkin, yani politika
hakki-sorumluluguna haiz tayin edilenlerin, olduklar: sey olma,
kendilerine “sen susun” denilen gey olma, yani politikada yetkin
olma sanslarinin o kadar fazla oldugunu séylemek gerekir.

Az evvel tarif ettigim tiirdeki bir mekanizma, bazi insanla-
rin politika oyunundan elendigini (aynen egitim sisteminden
elenenler gibi, ilgilenmediklerini séyleyerek) ve spontan bicimde
elenenlerin, agag1 yukari, eger buna giigleri olsa egemenlerin ele-
yecekleri kisiler olmasini saglar. (Gegmisteki ayrime [censitaire]
rejimlerin, s6z sahibi olmayanlari miilk sahibi olmadiklan igin,
diplomalar1 yahut asalet unvanlari olmadigs i¢in hukuken ele-
diklerini biliyoruz.) Ancak burada bahsettigimiz ayrimer sistem
gizlidir ve farki da budur. Kendi kendilerini eleyen bu insanla-
rin pek gogu, kendilerini siyaset yapmaya yetkin gérmedikleri
i¢in elenmektedirler. Yetkinligin, onlara toplumsal olarak tahsis
edilmis olan (6zellikle, yetkinlik tahsis etmenin basat araglarin-
dan biri hiline gelmis olan tedrisat sistemi tarafindan) toplumsal
temsili, bilingdigt bir yatkinlik, bir ince zevk haline gelir. Ele-
nenler, bir anlamda, zimni olarak megru kabul ettikleri kendi
elenmelerinin igbirlikgisidirler.

Velhasil, nesnel olarak siyasal olan (bu sekilde algilanip algi-
lanmamasi, bizzat cevap verme ihtimalini belirleyen degiskenle-
re gore son derece esitsiz dagilmig olan) bir soruya cevap verme
ihtimali, kiiltiire erigsimi yénlendirene son derece benzeyen bir
degiskenler biitiiniine baglidir. Bagka bir deyigle, siyasi bir kana-
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at iiretme ihtimali, miizeye gitme ihtimaliyle asag1 yukan aym
sekilde dagilmigtir. Ancak, hangileri olursa olsun, sorulara cevap
verme ihtimalini farklilagtiran fakeérlerin, sorular ne kadar siyasi
bir jargonla -yahut daha anlagilabilir olmak agisindan daha “Si-
yaset Bilimi” jargonuyla diyeyim- ifade edilmigse o kadar belir-
leyici oldugunu da gordiik. Bagka bir deyisle, erkeklerle kadinlar
arasindaki ve dzellikle de daha egitimli olanlarla daha az egitimli
olanlar arasindaki fark, Siyaset Bilimi Enstitiisii (Sciences-Po)
yahut Ulusal Idarecilik Okulu (ENA) tarz1 sorular (“Gelismekte
olan iilkelere yapilan yardimin GSMH ile birlikte yiikselmesi
gerektigini diisiiniiyor musunuz?” gibi) mevzubahis oldugunda
ozellikle bityiikeiir.

Bunun anlami nedir? “Arkadaglarimin arkadaglari benim
arkadagim mudir?” sorusuna bir cevap iiretmek igin, Pierre
Greco'nun belirttigi gibi, ya somut arkadaglarim: digiiniiriim
(Falancalar gergekten de Filancalar'in arkadast midir?) ya da
mantiksal hesaba bagvururum ki kolayca yapabileceginiz bir sey-
dir bu. (Tedrisatin istedigi de budur: Fazlaca bir sey diigiinme-
den cevap verilir.) Bu iki cevap verme tarzinin, dille, kelimelerle,
diinyayla, digerleriyle iki iligki tiiriiyle baglantli oldugunu gorii-
yoruz. “Salt politik” olan sorular mantiksal hesap tarziyla cevap
verilmesi gereken sorulardir. Bunlar, egitim sistemin talep ettigi,
dilin tedrisi kullaniminin talep ettigi “harbi” durusu gerektiren
sorulardir. Platon bir yerde, “kanaat iiretmek konugmakur” der.
Kanaatin taniminda, icerisinde ayakta kalmak icin konusmak
zorunda oldugumuz (siklikla konugmak icin, bazen higbir sey
sdylemeden) bir sistemin iirlinii olmamizdan 6tiirii unuttu-
gumuz bir zimni yan vardir. Benim simdiye dek zimni olarak
tanimladigim haliyle kanaat, cevabin dille nétralize olmug-nét-
ralize edici bir iliskiyi gerektirecek sekilde agik olarak kelimeye
dokiilmiis bir soruya cevap olarak iiretilmis olan, kelimeye do-
kiilmiig-kelimeye dékiilebilir bir kanaattir. Az evvel bahsettigim
tiirdeki bir siyaset bilimi sorusuna (Israil savasiyla x arasinda bir
baglant: var mudir vb.) cevap vermek igin, 6rnegin bir disertas-
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yonun (yazili veya s6zlit bir sunumun) talep ettigine benzer bir
durusa sahip olmak gerekir ki bu, bir tabloya, sadece temsil edi-
len seyi hesaba katmadan, ayn1 zamanda bigimle, kompozisyon-
la alakadar olarak bakmak gibi daha pek ¢ok davranisin 6nceden
gerekrirdigi bir yatkinlikur. Bu, su anlama gelir: Nesneyle bu
tiirden nétralize olmugs-nétralize edici bir iligkiyi gerektiren séz
olarak ranimlanan kanaat kargisinda, bir sanat eseri kargisinda da
aynis1 gozlemlenebilecek tiirden egitsizlikler bulunabilir. Ancak
bundan, konusmak anlaminda kanaat beyan etmeyi bilmeyenle-
rin, kanaatin sdylemi gerektirmesinden tiirii politik kanaat diye
adlandiramayacagim ancak bir politik sezgi olarak adlandirabile-
cegim seye sahip olmadiklari anlamini ¢ikartamayiz.

Ornegin sosyal siniflar meselesini ele alalim. Cevap verenler,
sosyal siniflarin mevcudiyetine dair, hatta kendilerinin toplum-
sal uzamdaki konumlarina dair (Alt m1, orta mi, st stniflara m1
dahilsiniz?) cevap vermekten aciz gdriinmekle birlikre, kusursuz
bir sinif sezgisine sahip olabilirler: Kavramsallagtiramasalar, ko-
numlarini nesnelestiremeseler de anketi gergeklestiren kargisin-
da rakindiklar1 tavra, kendilerinin nerede oldugunu, anketginin
nerede oldugunu ve aralarindaki iliskiyi ifade eden bir sosyal
mesafe sezgisi tam olarak damgasini vurur. Aklima gelen bir 6r-
negi vereyim: Amerikali bir sosyolog, biriyle politika konugma
ihtimalinin, bu kisiyle ne kadar yakin politik kanaatlere sahipsek
o kadar yiiksek oldugunu tespit etmis. Insanlar, konusacaklari
kisilerin kendileriyle ayni kanaatlere sahip oldugunu nereden bi-
lirler? Bu, giizel bir pratik sezgi 6rnegidir. Goffman’in, 6nceden
birbirini tanimayan insanlanin, giindelik hayattaki kargtlagmala-
rina dair ve birbirlerine neyin séylenip neyin sdylenemeyecegine,
nereye kadar gidilebilecegine vb. dair bir sezgiye varmak icin ver-
dikleri ugrasa iliskin muhtesem analizleri vardir. Emin olunama-
‘diginda yagmurdan ve havalarin iyi gitmesinden, en az ihtilafls
konu her ne ise ondan konugmaya devam edilebilir. Sosyologun
kargisinda, bilmek istedigi seyi, pratik diizleminde kendisinden
daha iyi bilen kisiler vardir. Sosyolog, ister patronlar mevzubahis
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olsun, isterse alt-proleterler, insanlarin bagka bir diiziemde gayet
iyi bildikleri, yani gercekten bilmeden bildikleri seyleri asikar bir
diizleme getirmek durumundadir. Insanlarin yaptiklarina ve bil-
diklerine dair séyledikleri seyler, cogunlukla ona hig yardimci ol-
maz. Politik yonelimin yonii, baz1 pratik politik tercihlere, soyle-
me ulasmaksizin yon verebilecek olup, séylem diizeyinde cevap
vermeyi gerektiren durumlarda bu y6nelimin dengesi bozula-
caktir. Bundan étiiriidiir ki, politik secimler konusu harig, kana-
at anketleri hi¢ 6ngoriicii degillerdir; zira dilsel olarak teskil edil-
memis seyleri yakalayamazlar. Bunun anlami, akla gelebilecek
olanin aksine, gekimser kalanlarin, cevap vermeyen yahut biraz
rastgele cevap verenlerin (her sey, dnerilen cevaplar igerisinden
birini rastgele segme ihtimalinin, s6z konusu grubun cevap ver-
meme oraninin yiiksekligiyle oranuli oldugunu diisiindiiremek-
tedir) herhangi bir siyasal eylemin rahat¢a nesnesi olabilecekleri
degildir. (Bu da bir entelektiiel yanilsamasi olurdu.) Aslinda s6z
konusu olan, Orta Cag ilahiyatcilarinin sahane bir kelimeyle ad-
landirdiklar: seydir: fides implicita, yani zimni inang, sdylemin
otesinde olan, pratik sezgiden ibaret inang. Kisiler nasil segerler?
Kanaat kapasitesinin en diisiik seviyede oldugu fides implicita’ya
gore siniflar ve iki dereceli segim yaparlar: Eger kisilere, sununla
bu arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz diye sorar-
saniz bilmezler; cevap verme isini, bunu kendileri adina yapmast
icin sectikleri bir merciye devrederler. Bu son derece 6nemli bir
toplumsal olgudur. Tiim kiliseler fides implicita’ya bayihrlar. Fi-
des implicita fikrinde, kendini tamamen birakma fikri vardur.

Politikay1, bir piyasa olgusuyla (arz ve talep) benzetme ya-
parak tarif edebiliriz: Politik olarak ikrar edilmis séylemlerin
iiretiminin fiili tekelini ellerinde tutuyor olmakla tanimlanan
bir siyaset profesyonelleri ziimresinin iirettigi séylemler biitiind,
siyasi zevkleri, yani sunulan sdylemler arasinda ayrima gitme
kapasiteleri son derece esitsiz dagilmus insanlara takdim edilir.
S6z konusu sdylemler, teknik bir kapasite uyarinca, daha net bir
ifadeyle, ayirt etme inceligi yahut ustaligs toplumsal yetkinligi
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belirleyen degiskenlere gére degisecek olan bir siniflandirma sis-
temi uyarinca alimlanacak, anlagilacak, algilanacak, digerleri ara-
sindan segilecek, tercih edilecek, kabul edilecektir. Bu iiriinleri
dogrudan dogruya talep tarafindan ortaya ¢ikartilmug gibi yahut
kitleyle bir tiir dogrudan aligverig veya bilingli ticaret tarafindan
tetiklenmiy gibi diisiindiigiimiizde, sunulan triinlerin salt sem-
bolik olan etkilerini anlamaktan kendimizi men ederiz’ Bir ga-
zetecinin piskoposlarin kalemi yahut kapitalizmin ugagi oldugu
soylendiginde, kendisini bilingli olarak kitlesinin beklentilerine
uydurmaya calistig1 ve dogrudan dogruya bu beklentilere cevap
vermeyi amagladigs varsayilmis olunur. Nitekim, ister tiyatro ve
sinema elestirmenleri mevzubahis olsun, isterse siyaset, entelek-
tiiel alan yahut din alani gazetecileri, kiiltiirel tiretim evrenleri-
nin analizi, iireticilerin, kitlelerine gére degil -en azindan, inanil-
.dig1 kadar degil-, rakiplerine gore iirettiklerini gdstermekrtedir.
Ancak bu da, bilingli bir sivrilme kaygistyla yazdiklarini diisiin-
diirebilecek ziyadesiyle erekselci bir tarif. Esasinda, daha ¢ok,
belli bir rekabet uzaminda iggal ettikleri konuma gore iiretirler.
Mesela bu rekabet ortaminda, gazeteler gibi partileri de daimi
surette iki zit egilimin itekledigini ispatlayabiliriz: biri, onlar,
ayirt edilmek gayesiyle, belli bir siniflandirma sistemine sahip
insanlarca algilanabilir olmak iizere, suni bigimde de olsa fark-
liliklant vurgulamaya gotiiren®'; digeri ise, farkliliklari ortadan
kaldirarak tabanlarini genigletmeye iten.

Bu demek oluyor ki, iiretim tarafinda, kendi 6zerk manug-
na, kendi rarihine (mesela Tours Kongresi’ne®?) sahip bir rekabet
g P

81 T.S.N.: Pierre Bourdieu burada, dénemin iki merkez sag partisini or-
nek veriyor: 1976'da Jacques Chirac 6nderliginde kurulan ve kendisini
Gaullizm’in devamcist olarak lanse eden Cumbhuriyet Igin Birlik Parrisi
ile 1978'de, dénemin Cumhurbagkan: ve Chirac’in rakibi Valerie Giscard
d’Estaing’in gélge liderliginde kurulup “merkez” siyasetin tagiyicis: olan
Fransiz Demokrasisi Igin Birlik Partisi.

82 T.S.N.: 1920 yilinda, Isci Enternasyonali Fransiz Seksiyonu'nun (SFIO)
ikiye béliindiigii kongre. Bir taraf, bugiiniin Fransiz Komiinist Partisi’ni
ortaya ¢ikartacak olan Komiinist Enternasyonal’in Fransiz Seksiyonu olarak
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uzami vardir ki bu ¢ok 6nemlidir. Ciinkii siyasette de sanatta
da, alanin genel tarihe gore gorece 6zerk olan tarihini bilmeden
stratejileri anlayamazsiniz. Ote yanda, tiiketim tarafinda, sunu-
lan diriinleri farkli parametrelere gore degisen alg1 ve degerlen-
dirme kategorilerinden hareketle ayirt edip degerlendirecek olan
miigterilerin bir uzami vardir. Politik kanaatlerin belli bir andaki
dagilimi, boylelikle, birbirlerinden gorece bagimsiz iki tarihin
kargilagmasidir: Talep uyarinca degil, kendi tarihine sahip bir
politik uzama has kusitlar uyarinca gelistirilmis olan bir arzla,
politik yatkinliklarin biinyelerinde viicut buldugu tiim miinferit
tarihlerin iiriinii olsa da, benzer bir yapiya gore diizenlenen bir
talebin kargt kargtya gelmesidir.

Hizlica dénmek istedigim bir nokra var ¢iinkii bu noktadan
cok kisaca ve eksik olarak bahsettim ve bu, kafalar1 bulandira-
bilir: partilerle, ozellikle de Komiinist Parti'yle fides implicata
arasindaki iligki meselesi. Her sey, gorece 6zerk bir alan olan ka-
naat iiretme alaninda konumlanmis olan bir partinin, destekgi
kitlesinin 6nemli kismi ne kadar tiiketiciler uzamnin fides imp-
licata'sina mahk(im kesiminden geliyorsa, tabiri caizse elinin o
kadar serbest, tarihinin o kadar 6zerk bir tarih olacagina isaret
etmekte. Bir toplumsal kategori ne kadar yoksunsa (bir ug 6r-
nek olarak, kadin -ki ¢ogunlugu olustururlar-, tagrali, zar-zor
okuyup yazabilen, statiiyle baglantli yetkinlikleri ve dolayisiyla
teknik yetkinlikleri de sifir olan vasifsiz igcileri alabiliriz), parti-
siyle, yani segtigi partiyle iliskisi o kadar kendini mutlak anlam-
da teslim etme seklindedir. Bunun dogal sonucu olarak, gérece
ozerk partiler uzaminda konumlanmus olan bir partinin destekgi
kitlesi icerisinde, partiye agik geki bir kalemde vermis olanlarin
orant ne kadar yiiksekse o parti, stratejilerini tam olarak diger
partilerle rekabetin gereklerine gore belirlemekte o kadar 6zgiir
olacakur. (Yakin tarihli bazi olaylar buna &ylesine net bir am-
pirik dogrulama saglamakta ki, daha fazla argiiman sunmama

yoluna devam ederken, digeri ise aynt isimle devam ederek bugiiniin Sosya-
list Parti’sine evrilecektir.
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gerek yok.) Ister Fransiz Komiinist Partisi, isterse de Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi mevzubahis olsun, devrimci partilerin
biirokratiklesme olgularim analiz ederken dikkate alinmasi gere-
ken budur. (Elbette, vekiletin, profesyoneller ve y6neticiler lehi-
ne yol agugi miilksiizlegtirici 6zgiil manugini da dikkate almak
gerekir.) Bunun anlami da sudur ki, bu fides implicata iliskisi,
oligarsilerin tung yasalarini, yani devrimci de olsa, iktidarm bir-
kag kisinin elinde toplanma egilimini, yani yeni-Makyavelcilerin
politik biirokrasilerin kaderi olarak gordiikleri egilimi miithis
kolaylagtirir.

Bitirirken, pratik siyasal sezginin agikir duruma gecisinin
sartlar1 meselesinden hizlica bahsetmem gerekli. Labov, ABD’li
igcilerin, telaffuz mevzusunda akiiltiirasyona kargt son derece
direngli olduklarini gésterdi ¢iinkii ona gore, sinif aksanlarini,
bilin¢diginda erkeklikle 6zdeslestirmektedirler. Sanki sinufsal sez-
gileri girtlaklarinin en dibine yerlesmis; sanki girtlaktan gelen,
erkekge bir konusma gekli, egemen belagat tarzinin biitiiniiyle
bilingdigt bir inkari; emekgi sinifinin, mesela belirli bir omuz
silkme tarzina vb. de yerlegebilecek bir savunusuydu. (Bu, emek-
¢i sinifin1 temsil edecek vekillerin seciminde ¢ok 6nemli olacak-
tir: CGT [Genel Is Konfederasyonu] delegelerinin hep belli tiir-
deki bir duruglari oldugunu ve gosistlerle komiinistler arasindaki
iligkilerde, uzun yahut kisa sagin, giyim tarzinin, yani bedensel
gostergelerin ¢ok dnemli bir rol oynadigini biliyoruz.)

Bu demek oluyor ki sinifin, bedenin ¢ok derinlerine gémiilii
olan bir anlami, yani insanin, ait oldugu sinifla iligkisini yansi-
tacak sekilde bedeniyle bir iligkisi vardir. Bir de elbette biling
ve bilinglenme dedigimiz sey vardir. Popiilist muhayyilenin en
sevdigi sahalardandir bu. Bilinglenme meselesi, en bagtan iti-
baren, bizzat Marx'ta bilgi teorisine dair meseleler nasil ortaya
konulmugsa, biraz éyle ortaya koyulmugtur. Bu aksam soyledik-
lerimin, bu meseleyi, sinifin, sinif olarak kavramsallagtirilma-
mis olsa dahi, kendi igerisinde tecriibe ettigi derin ve bedensel
yatkinliklardan s6zlii ve sozsiiz ifade bigimlerine gecisi meselesi
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seklinde, biraz daha gercek¢i bigimde ortaya koyabilmeyi sag-
ladigina inaniyorum. Bir grubun grup olarak olugmasi, kimli-
gini olugturmasi, kendini sembolize etmesi, bir isci kitlesinden
isci hareketine yahut is¢i siufina gegisi kendi bagina genis bir
analiz konusudur. Vekalet anlaminda ama ayni zamanda tiyatro
anlaminda da temsili varsayan bu gegis, son derece karmagik bir
simyadir. Bu simyada, hilihazirda olugturulmus olan séylem ve
dil arzinin kendine has etkisi ve de kolektif eylem modellerinin
(protesto gosterisi, grev vb.) kendi etkileri gok 6nemli rol oynar.
Orneklemli anketlerde 6zellikle goriiliir bu. En yoksunlar “6n-
ceden hazirlanmig” birden fazla cevap arasindan segim yaparken
her zaman hazir ifade edilmis kanaatlerden birini isaret ederler
(bdylelikle, en énemli seyi, yani o kanaati, ozellikle de 6nerilen
kelimelerle formiile etmeye kadir olmayabileceklerini unuttur-
mus olurlar). “Dogru” cevabi ayirt etmelerini saglayacak ipuglan
ya da onlara dogru cevabi igaret eden talimadar bulundugunda,
beyan ettikleri politik baghliklarina en uygun cevab: dahi isa-
ret ediyor olabilirler. Aksi takdirde, allodoxia dedigim seye, yani
aynen uzaktan bir insani bir bagkasiyla karigtirmak gibi, bir ka-
naati baska bir kanaatle karigtirmaya (elma diye golden almaya,
deri diye suni deri almaya, klasik miizik diye Strauss valslerini
dinlemeye gotiiren seyin benzerine) mahkam olurlar. Aslinda,
segtikleri iiriiniin kalitesine dair yanilma riskiyle siirekli olarak
kars1 karstyadirlar zira sinif bilinciyle secim yapmalari gereken
yerde bir sinif sezgisiyle segim yaparlar. Bir vekil adayy, eli yiizii
diizgiin diye segilebilir, oysaki s6zleri i¢in segilmelidir. Allodoxia
etkisi kismen, kanaat iireticilerinin, sinif habituslarim, sadece
alicida degil gondericide de, sinif bedenleri arasinda yerlesen ile-
tisimler vasitastyla biling-dis1 bir yerde konumlanarak manipiile
etmelerinden kaynaklanir. Boylelikle, gelinen durumda, bir sinif
girtlag bir baska sinif girtlagiyla konugsuyor olabilir. Burada sun-
dugum, hiliyle sorunsal konumunda; zinhar son s6z degil. Tek
gostermek istedigim, bu meselelerin genellikle hem agir1 soyut
hem de asin basitlestirilmis bigimde ortaya koyuldugudur.
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Her hiliikirda, ki bu son s6ziim olacak, siyasal kanaatlerin
tiretimini ve tiiketimini anlamak {izere burada onerdigim ve
diger kiiltiirel iiriinler icin de gecerli olan model misali, hem
ok genel olan hem de “bos” olmayan teorik modeller ancak ve
ancak, asikir gelmelerinden &tiirii dnemsizmiy gibi es gegilen ol-
gulari, bagka bir deyisle, toplumsal diinya iizerine konustugunu
veya diisiindiigiinii iddia edenlerin ekseriyetinin ilgiye layik ad-
detmedikleri alelade seyleri ciddiye almak sartiyla inga edilebilir.






20. Grev ve Siyasal Eylem®

Grev, aragtirmacilanin, kendilerine dayanlmasina karsi koyma-
diklart o “6nceden inga edilmis” nesnelerden degil midir? Evve-
la, ancak ve ancak emek miicadeleleri alanina yerlestirdigimiz
takdirde grevin anlam kazanacagim teslim etmek konusunda
anlagalim. Bu alan, en énemli silaht grev olan igciler ile igveren-
ler arasindaki, igiincii bir aktér olan -yahut belki de bir aktér
olmayan- devletin de d4hil oldugu miicadelelerin belirledigi gii¢
iligkilerinin nesnel yapisin1 olusturmakeadir.

Bu durumda karsimiza, (genel grev kavraminin dogrudan
dogruya ortaya koydugu) bu alanin birlesme derecesi meselesi
¢ikar. Meseleyi, Amerikali iktisatg1 O.W. Phelps’in bir makalesi-
ne aufla, daha genel bir gekilde tarif etmek istiyorum. Phelps, is
piyasasini 6zgiir iglemlerin olugturdugu birlesik bir biitiin olarak
tasavvur eden klasik teoriye zit olarak, tek bir piyasa degil, ken-
di yapilarina sahip i piyasalarinin bulundugunu belirtir. Phelps
bundan, “kaynaklarini kanundan, sézlesmeden, gelenekten ya-
hut ulusal politikadan alabilen ve temel islevleri, ¢alisanlarin

83 Beseri Bilimler Merkezi’nin [Maison des Sciences de 'Homme] Avrupa
Sosyal Tarihi iizerine 2 ve 3 Mayis 1975'te Paris'te diizenledigi yuvarlak
masanin “kapanisinda” yapilan konusma.
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haklarini ve imtiyazlarint belirleyip personel yonetimine ve ise
dair her geye diizenlilik ile 6nggriilebilirlik getirmek olan, ticretli
emegin farkli iglevlerini -ise alim, se¢im, goreve tayin, 6deme-
daimi surette yonlendiren mekanizmalarin tamamini” kastet-
mektedir. Tarihsel egilim, yerel is piyasalarindan, yani miicadele
alanlarindan, yerel ihtilaflarin daha genis ihtilaflar1 tetikleme
sansina sahip olduklari daha biitiinlesmis bir is piyasasina kade-
meli gecis degil midir?

Peki birlestirici faktorleri nelerdir? Iktisadi faktorleri, salt
“siyasal” olan faktdrlerden -yani bir seferber etme aygitnin
(sendikalar) varligi- ayirabiliriz. lktisadi mekanizmalarin birleg-
mesiyle miicadele alaninin birlegmesi arasinda ve ayni zamanda
miicadele aygitlarinin birlesmesiyle miicadele alaninin birlesme-
si arasinda miitemadiyen bir iliski oldugunu varsaydik burada.
Esasinda, her sey, ekonominin “ulusallagmasinin”, ulusal aygt-
larin gelismesini kolaylagtirdigini, bu aygitlarin yerel tabanlarin-
dan gitgide 6zerk olmasinin da yerel ihtilaflarin genellesmesini
kolaylasturdigint digiindiiriir gériinmekeedir. Politik miicadele
aygutlar1 ne dl¢giide gorece dzerklige sahiptir ve birlesme etkisi, bu
aygitlarin birlegtirici eylemine ne derecede atfedilebilir? Baglayan
her grevin genellesebilecegi gergegi (tabiatiyla, sektoriin, iginde
konumlandig1 ekonomik aygittaki az ya da ok stratejik -yahut
sembolik- konumuna gore az ya da daha gok sansla) bizi, bu ala-
nin nesnel birlesmesini abartmaya meyilli kilmamakta midir? Bu
birlesmenin daha ziyade irade temelli olmasi, nesnel dayanigma-
lardan ziyade orgiitlere atfedilebilir olmasi miimkiindiir. Gelece-
gin en basat meselelerinden biri, sendikal érgiitlenmelerin w/usal
karakteriyle iktisadi sirketlerin wluslararas: karakteri arasindaki
geliski olabilir.

Ancak alanin her hiline dair, o haldeki kapalilik derecesi sor-
gulanabilir ve mesela, ig¢i sinifinin varolusunun gergek merkezi-
nin, alanin i¢inde mi yoksa disinda mi1 oldugu sorusu sorulabilir:
Mesela geri dondiigii ve kazandiklarini yaurdigs kdy diinyasiyla
baglar1 ¢ok gii¢lii olmaya devam eden bir isci diinyas: i¢in geger-
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li olan bu sorun, bugiiniin Avrupa’sinda yabanc alt-proleterler
igin de son derece dogrudur. Bunun aksine, dis diinyayla bag-
larini biiyiik 8lciide kopartmus olan isci kitlesinin tamaminin
tiim ¢ikarlarinin miicadele sahasinda olmast da miimkiindiir. Bu
kopusun mevcut nesilde mi yoksa birkag nesildir mi gergeklesmis
olmasina dair farklilagmalar da kaydedilebilir.

Alana girigteki kidem, isgilesme yahut fabrikalasma diye ad-
landirilabilecek olan (Goffman’in, insanlarin hapishanelerde,
kiglalarda, yani tiim “total kurumlarda” kuruma yavas yavas
uyum sagladiklar1 ve bir anlamda onu kabullendikleri siireci
tanimlayan “yerlesme” kavrami temelinde geligtirilmis bu biraz
zorlama kavrami kabul edersek), iscilerin igletmelerini temelliik
ettikleri ve isletme tarafindan temelliik edildikleri, is araclarini
temelliik ectikleri ve onun tarafindan temelliik edildikleri, gele-
neklerini temelliik ettikleri ve o geleneklerce temelliik edildikle-
ri, sendikalarin1 temelliik ertikleri ve sendika tarafindan temel-
liikk edildikleri vb. siirecin siiresini dlcer. '

Bu siiregte birkag yan ayirt edebiliriz: Son derece negatif olan
ilki, disaridaki etkenlerden vazge¢cmek. Bunlar gergek etkenler
olabilir: paralarini ailelerine gonderen, iilkelerinde toprak, ¢ift-
¢ilik malzemesi yahut diikkin alan gé¢men isciler 6rnegi. Hayali
olmakla birlikte etkileri gayet gergek etkenler olabilir bunlar:
her ne kadar iilkelerine donme umutlarini yavag yavas yitirmis
olsalar da iki arada bir derede kalan ve tam olarak isgilesmeyen
goemen isgiler 6rnegi. Bunun yani sira, dig baglari ne durumda
olursa olsun, igciler, miicadele alani icindeki konumlariyla 6z-
deglesebilir ve derin yatkinliklarini degistirmeksizin bu alanla
baglanul gikarlari tam olarak benimsiyor olabilirler: Ornegin,
Hobsbawm’in belirttigi gibi, fabrikaya yeni girmis koyliiler,
koylii yatkinliklarindan higbir sey kaybetmeden devrimci mii-
cadelelere dahil olabilirler. Siirecin bir baska agamasinda, sanayi
ortaminin nesnel kanunlari onlar1 déniigtiirebilir. Kabul gérmek
i¢in riayet etmeleri gereken davranig kurallarini (mesela iiretken-
lik yahut dayanigma konusunda) 6grenebilir, kolektif degerleri
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(is aletine 6zen gostermek gibi) benimseyebilir, hatta grubun,
ozellikle miicadeleye dair kolektif tarihini, geleneklerini vb. sa-
hiplenebilirler. En nihayetinde, kéyliiler, “birincil” diye adlandi-
rabilecegimiz, genellikle siddet igeren ve 6rgiitsiiz isyan diizlemi-
ni terk ederek, orgiitlii olan “ikincil” isyan diizlemini kazanmak
lizere drgiitlii isci evreniyle biitiinlesebilirler. Sendikacilik, talepler
yapisinin yelpazesini agar mi, yoksa kapatir mi? Bu mantikla so-
rulabilecek bir sorudur bu.

Tilly, miicadele etmekte olan failler sistemini (patronlar, igi-
ler, devlet) bir biitiin olarak ele almanin gerekli oldugunu israr-
la vurgulamigur. Diger simiflarla iligkiler meselesi, Haimson’un,
baz: igci simifi fraksiyonlarinin burjuvazi kargisindaki kararsiz-
liklarint tarif ederken zimnen isaret ettigi, gok dnemli bir un-
surdur. Yerel/ulusal karsitliginin anlam kazanacagi nokta tam da
burasidir. “Patron-iicretli-devlet” iiglemesi biciminde tarif edilen
nesnel iligkiler, isletmenin boyutuna gore ama ayni zamanda ga-
ligma hayaunin sosyal ortamina gore gok farkli somut bigimler
alir: Giindelik hayatta patronla kargilagabilinir veya kargilagil-
maz, kizinin kiliseye gittigi goriiliir ya da gériilmez, hayat tarz
fark edilebilir veya fark edilmez vb. Yagam alani bigimleri, is pi-
yasasinin nesnel yapistyla zihinsel yapi, dolayisiyla da insanlarin
miicadeleleriyle deneyimleri arasindaki somut aracilardan biri-
dir. Miicadele alanini niteleyen nesnel iligkiler, sadece is yerinde
degil, tiim somut etkilesimlerde kavranabilir (ataerkilligin temel-
lerinden biri buradadir). Haimson'un ileri siirdiigii gibi, biling-
lenmek agisindan sehir daha elverigli goriinse de, biitiiniiyle ig¢i
sehri olan kiiciik bir gehirde, bilinglenmenin daha yavas ancak
daha radikal oldugunu bu mantkla anlamaya galigmak lazim.
Yerel diizeyde kavrandi sekliyle sinif yapisi, is¢i stnifinin strate-
jilerini anlamak i¢in 6nemli bir araci olarak ortaya gikmakradir.

Simdi geriye, bu miicadele alaninin her bir 6rnekte nasil
isledigi sorusunu sormak kaldi. Yapinin sabitleri vardir ve de-
giskenleri ¢éziimleme hedefini koyarak ¢ok soyut bir “model”
insa edebiliriz. Tilly'nin sordugu ilk soru, iki mi yoksa ii¢ mii
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konum bulundugu sorusudur: Devlet igverenlerle ayni seyi mi
soylemektedir? Tilly, Fransada devletin gergek bir fail oldugu-
nu gostermeye calisir. Gergek bir fail midir, yoksa igverenlerle
isciler arasindaki iligkinin (en azindan gergek olma gdriintiisiiy-
le var olan) hiisniikelam-megrulastirilmis bir ifadesi midir? Bu,
Rusyada 1905 ile 1917 yillant arasindaki isci miicadeleleriyle
Fransada Ugiincii Cumhuriyet [1870-1940] esnasindakilerin
mukayesesinin akla getirdigi bir sorudur. (Hatta Isveg 6rnegi-
ni de disiinebiliriz: Sendikalarin devlet {izerindeki kontrolleri
ok gii¢lii oldugunda miicadele hangi bigimi alir?) Her bir du-
rumda is¢i miicadelesinin aldig1 bigimi gorebilmek icin, devletle

isverenler arasindaki iligkilere dair bir modele (Sovyet modelini
disarida birakmadan) sahip olmak lazim.

Tam olarak hi¢ sorulmamis ¢ok temel bir soru var: Devlet,
igverenler ve isciler arasindaki iligkilerden bahsederken, bu iliski-
nin nesnel gergekligini (Devletle isverenler birbirlerine bagimli
mudir degil midir, miittefik midirler yoksa devletin hakemlik
islevi mi vardir?) is¢i sinifi bakimindan 6znel gergeklikle (Sinif
bilinci mi, yanls biling mi?) kargi karstya koymak pek de megru
degildir. Devletin 6zerk olarak goriilmesi (“bizim devletimiz”,
“bizim Cumbhuriyetimiz”) nesnel bir etmendir. Fransa érnegin-
de, ozellikle de belli zamanlarda ve belli sartlarda devlet, isci sinifi
tarafindan, bagimsizmus gibi, hakemlik merci gibi gériilmiistiir.
Devletin hakemlik merci olabilmesi yahut &yle goriilebilmesi de
diizeni korumak iizere (siklikla, gok kér olan ve kisa vadeli gikar-
larint savunmak iizere bindigi dali kesen yonetici siniflara kargt)
eylemesindendir. Baska bir deyisle, devletten bahsederken mad-
di giiciinden mi (ordu, polis vb.) yoksa devletin gercek giicii-
niin yanhg-tanmmasinin ikrarindan miitesekkil olabilecek olan
sembolik giiciinden mi bahsediyoruz? Megruiyet yanls-tanima
demektir ve mesru miicadele bigimleri dediklerimiz de (grev
mesrudur, sabotaj ise degildir), egemen olarak algilanmayan,
egemenlerin bu tanimdaki gikarlar1 yanlig-tanindigs [bilinmedi-
gi] olciide ezilenlerce ikrar edilen bir egemen tanimdir.
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Bir ihtilaf alaninin tanimina, bagka katkilarinin yani sira,
hiyerarsik konumlarin boliigtiiriilmesine dair liyakatgi bir bakss
agrsim (diplomalarin gorevlere uygun olmasi yoluyla) asilayan
Okul yahut igcilesmeye hazirlik agamasindaki rolii gok onemli
olan ordu gibi, hi¢ adi gegmemis mercilerin de dahil edilmesi
gerekir. Belki de, her defasinda, yerlesik gii¢ dengelerini sabit-
leyen ve boylece bu dengelerin muhafazasina katkida bulunan
adalet sistemini, bugiin bagat bir role sahip olan sosyal yardim
kuruluglarini ve tiim miilayim siddet bicimleriyle miikellef diger
kurumlari da ilave etmek gerekir. Okulun agiladigs bir fikir olan,
insanlarin, egitimlerine ve diplomalarina [unvanlarina] gbre, la-
yik olduklari gorevlere geldikleri fikri, isteki ve is disindaki hiye-
rarsilerin dayaulmasinda belirleyici rol oynar. Diplomay: [tedrisi
unvani] toplumumuzun soyluluk unvani olarak almak rastgele
bir benzetme degildir. Zira sinif iligkilerinin yerindeligini zihne
kazima konusundaki rolii hayatidir. Miicadelelerin birlesmesine
dair genel kanununun 6tesinde, sert siddet bigimlerinden miila-
yim, sembolik siddet bi¢imlerine bir gegis mevzubahistir.

Ikinci soru: Bu miicadelede miicadele nesneleri ve megru
yontemler, yani ugruna miicadele etmenin megru oldugu seyler
ve bu miicadelede kullanilacak megru yéntemler nasil belirlenir?
Miicadele konulari/nesneleri ve yontemleri iizerine, egemenlerle
ezilenleri kargt kargiya getiren ama ayni zamanda ezilenleri de
kendi aralarinda karg1 karsiya getiren bir miicadele vardir: Ezen-
ler/ezilenler giig iligkisinin inceliklerinden biri, bu miicadelede,
ezenlerin, ezilenlerin megru yontem ve hedefler iizerine olan
miicadelelerini (mesela nicel taleplerle nitel talepler ya da eko-
nomik grevle politik grev arasindaki kargitlik) kullanabilecek ol-
masidir. Megru sinif miicadelesi izerine yapilan tarugmalara dair
bir toplumsal tarih ¢aligmasi yapilmali: “Bir patrona ne yapmak
mesrudur?” vb. Bu soru, 68 Mayis'indan sonra, patronlan ali-
koyma eylemleriyle yeni bir bigimde sorulmugtur: Patronun sah-
sina kargi bu eylemler neden dehget verici addedildi? Herhangi
bir seyi miicadelenin sinir1 olarak tanimanin, bazi yontemlerin
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yahut bazi hedeflerin gayrimesru olarak taninmasinin ezilen-
leri zayiflatp zayflatmadigy sorusunu sormak lazim. Ornegin,
ezilenlerin maas disinda megru talebi olamayacagini iddia eden
ekonomizm, bir egemen stratejisidir. Bu noktada, Tilly'nin,
Fransiz igverenin daha ziyadesiyle otoritesiyle alakadar oldugu,
maas konusunda geri adim atabilecek olsa da ezilenlere muteber
mubhataplar olarak muamele etmeyi reddederek onlarla, kamusal
mekinlardaki afigler vb. araciligryla iletisim kurduguna dair tiim
sOylediklerine katliyorum.

Mesru talep taniminin alunda ne vardir? Michele Perrot’'un
beliretigi gibi, talepler sisteminin yapisin: ve Tilly'nin belirttigi
gibi, miicadele araclarinin yapisin: goz 6niinde bulundurmak la-
zim. Maagsla ilgili olan talep gibi bir talebi, diger talepler siste-
minden (¢aligma sartlari vb.) bagimsiz inceleyemeyiz ve ayni ge-
kilde, grev gibi bir miicadele aracini diger miicadele araglarindan
bagimsiz inceleyemeyiz -s6z konusu araglarin kullanilmadigim
belirtmek igin de olsa-. Yapisal olarak diigiinmek, “olmayanlarin”
onemini gormeyi saglar.

Isgi miicadelelerinin her bir aninda @i diizeyi ayirt edebil-
mekteyiz: Evvela, miicadelenin bir diiiiniilmeyeni vardir (zaken
for granted, izahtan-vareste, doksa) ve iscilesmenin sonuglarindan
biri, aklimiza gelmediginden yahut “makul” olmadigindan do-
lay1 tartigmanin ve talep etmenin s6z konusu olmadig seylerin
mevcut olmasint saglamakur. Ikinci olarak, diiséiniilemez olan,
yani agik¢a kinanan (“igverenlerin taviz veremeyecekleri”, bir
ustabagim kovmak, bir ig¢i delegesiyle konugmak vb.) gelirken,
tiglincli ve son diizey ise talep edilebilir olandir yani taleplerin
mesru nesnesi.

Ayni analiz, megru araglarin (grev, sabotaj, yoneticilerin zorla
alikonulmasi) tanimlanmasi i¢in de gegerlidir. Sendikalar “adil”,
“dogru” stratejiyi tanimlamakla miikelleftir. Bu, mutlak olarak
en etkili strateji -tiim yontemlere cevaz verilmesi- anlamina m1
gelir yoksa belli bir megruiyet ve gayrimesruiyet tanimini zim-
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nen iceren belli bir toplumsal baglamda en “uygun” oldugu icin
en etkili olan strateji midir? Megru hedefler ve yontemler tanims-
nin, mesela “adil” ve “makul” bir grevin yahut kanunsuz grevin
ne oldugunun kolektif iiretiminde, gazeteciler ve tiim profesyo-
nel analistler yani politologlar -ki gogunlukla ayni kisilerdir- bu-
giin bagat rol oynamakrtadir. Boyle bir ortamda, siyasal grevlerle
siyasal olmayan (yani salt ekonomik) grevler arasindaki ayrim,
bilimin, tehlikelerden azade bigimde kendine mal edemeyecegi,
menfaat iceren bir stratejidir. Siyasal olanin tanimlanmasi siyasal
bir manipiilasyona tabidir. Miicadele konusunun bizatihi kendisi
bir miicadele konusudur. Su veya bu noktada miicadele etmenin
“yerinde” olup olmadigina dair miicadele her an devam eder.
Sembolik siddetin, miilayim ve gizli siddet olarak tatbik oldu-
gu yollardan biri budur. Kolektif surette miinasip olan, yani belli
bir anda ezilenlere kendini dayaup iscileri, sayginlik kaygisiy-
la kendilerine sinirlar dayatmak durumunda birakan ve uygun
tipte miicadeleye iligkin egemen tanimin (mesela grev sebebiyle
halki rahatsiz etmeme kaygis1) kabuliine gétiiren, donemlere ve
toplumlara gore haliyle biiyiik degiskenlikler gésteren normlar
biitiinii ¢6ziimlenmelidir. Yerinde-makul davraniglarda bulun-
mak ydniindeki gagrilar: sistematik bigimde toplamak ¢ok ilging
olabilir. Ayn: sekilde, dil sansiirleri gibi, bu ydnde isleyen tiim
mekanizmalar1 da gérmek lazim.

Ugiincﬁ soru: Mevcut ¢atigan gruplarin gii¢ etmenleri ne-
lerdir? Stratejilerinin, her an, en azindan kismen, gii¢ iliskileri
icerisinde (yap1) nesnel olarak sahip olduklar: giice, yani onceki
miicadelelerle kazandiklar ve biriktirdikleri (tarih) giice bagl
olacag ileri siiriiliir. Unutmamali ki, bu gii¢ iligkileri tam olarak,
faillerin sahip olduklari alg: araglarina gore (teorik yahut énceki
miicadelelerin “tecriibesine” dayanarak) algilanir ve degerlendi-
rilir.

Isciler 6rneginde, grev basat miicadele aracidir, zira isgilerin
sahip oldugu yegine silahlardan biri tam da isten el cekmektir,
tamamen (ayrilma veya grev) yahut kismen (is yavaglatma vb.) el
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cekmek. Bu farkli el cekme bigimlerinin her iki taraf icin maliyet
ve getirilerini tespit etmek ve boylelikle, Tilly’nin bahsettigi stra-
tejiler sisteminin, sz konusu maliyetler ve getiriler sistemi uya-
rinca nasil organize olacagini ¢6ziimleme imkéinina kavugmak
ok giizel olurdu. ABD'de Taylorizmin baslangic donemine dair
Montgomery’nin tarif ettigi diyalektik, stratejilerin, giic iligkile-
rinin durumuna bagli oldugu énermesine érnek niteligindedir:
Iscilerin giiciinii aruran sendikalagma, verimliligin diigmesine
yol agar ve igverenler buna, Taylorizmle ve bir dizi yeni denet-
leme teknigiyle cevap verirler (Amerikan ¢aligma sosyolojisinin

cikagr).
Iscilerin sahip olduklar: bir bagka silah fiziksel giigtiir -ki di-

ger silahlarla birlikte, kavga giiciiniin unsurlarindan birini olug-
turur-. Erkeklik degerleri ve kavga degerleri bu mantikla ¢6ziim-
lenmelidir (ordunun halk siniflarini diisiirebilecegi tuzaklardan
biri, erkeklik degerlerini, fiziksel giicii yiiceltmekten geger).
Ancak ayni zamanda sembolik siddet vardir ve grev bu husus-
ta, 6zellikle kayda deger bir aragtir: Gergek bir giddet araci olan
grevin, grubun ahenginin ortaya konulmast ve siradan diizende
yaratug kopus vb. araciliiyla sembolik etkileri vardir.

Isci stratejilerinin ayure edici 6zelligi, kolekrif olmalars sarnyla,
dolayisiyla bilingli ve sistematik olmalari, yani hedefleri tanim-
layip miicadeleyi 6rgiitleyecek bir drgdit tarafindan taginmalart
sartiyla etkili olmalaridir. Bu durum, ig¢i olma halinin, kolekti-
vist (bireyselin kargit1 olarak) yatkinliklari kam¢ilamaya meyilli
olmasini izah etmeye yeterli olurdu, lakin varolus sartlarina dair
bir dizi temel fakeor de ayni yonde tesir eder: igin tagidigy riskler
ve her varolusun talihle iligkili faktsrleri, iscilerin (vasifsizlagtir-
ma stratejilerinin de kuvvetlendirdigi) ikame edilebilir olma ve
(zanaatkirlar ve serbest meslek mensuplarinda son derece giiglii
olan) isin “adil karsilig1” fikrini diglama egilimindeki is piyasa-
sinin hitkmiine boyun egme tecriibeleri. (Zanaatkarla bir bagka
fark, is¢inin kendini mistifiye etme, yapugt isin degerinin ge-

tirisinden daha fazla oldugu fikrinde sembolik édiiller bulma
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ve miigterileriyle paray1 agan bir aligveris iliskisi kurma sansinin
daha az olmasidir.) Kariyer fikrinin tamamen noksan olusu (k-
dem bazen olumsuz bir rol oynayabilir), igcilerle, yitkselmek igin
bireysel rekabete yaturim yapabilecek diger iicrediler arasina da
temel bir farklilik yerlegtirir zira isciler kolektif miicadeleye (isci
sintfinin is hiyerarsilerine ragmen) yatirim yapabilirler. Gugleri-
ni ve degerlerini sadece kolektif olarak ortaya koyabiliyor olma-
lary, iscilerin diinyaya dair bakus agilarini tiimiiyle yapilandirir
ki bu, kii¢iik burjuvadan énemli bir kopus anlamina gelir. Bu
mantikla, Thompson'in sanayi dncesi dénem igin yapug: gibi,
isci sinifinin “ekonomik ahlakini” ¢éziimlemek, isin iicretinin
degerlendirecegi esaslar1 belirlemek (ise vakfedilen zamanin ma-
asla iligkisi, muadil islere 6denen maaglarla kargilagtirma, ihti-
yaglarin -aile- maagla iligkisi vb.) gerekir.

Bundan su sonug ¢ikar ki, is giiciinden bagka satacak bir seyi
olmayanlarin giicii, temel olarak, seferber olmug grubun sefer-
berligine ve 6rgiitliiliigiine, dolayistyla en azindan kismen, ifade
etme, seferber etme, orgiitleme ve temsil etme islevlerini yeri-
ne getirmeye muktedir bir (sendikal) aygitin varligina baglidir.
Ancak bu durum, sosyologlarin hi¢bir zaman gergek anlamda
lizerine diisiinmedigi bir meseleyi ortaya gikarur: gruplarin ve
bir araya gelme bigimlerinin dogasi meselesi. Bir ilk toplanma
bicimi, dst diste toplanan yahut tekrar eden gruptur (1+1+1...):
Egemen stratejiler her daim, ortada bir grup degil, sadece iist
liste toplanmig bireyler olmasini saglamaya ¢alisirlar (XIX. yiiz-
yilda patronlar bundan, iscilerle bireysel olarak, tek tek konus-
may1 kastederdi); acik oy yahut delegasyon yerine her daim ka-
naat anketi yahut gizli oy giindeme getirilir; ayn1 gekilde prim
sistemleri yahut pek ¢ok 6deme tiirii de hep bélme yani depoli-
tize etme stratejileridir (kolektif kargisindaki burjuva dehgetinin
ve sahsin yiiceltilmesinin temellerinden biri buradadir). Ikinci
bicim kolektif seferberliktir: aymi uzamda fiziken toplanan ve
giiciinii sayistyla diga vuran grup (say1 tizerindeki miicadele de
bundan kaynaklanir: Polis 10.000 gésterici oldugunu sdylerken
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sendikalar 20.000 der). Son olarak delegasyon gelir, yani sendi-
ka temsilcisinin, 6rnegin 500.000 kisininki anlamina gelen s6zii
(ikinci ve iigiincii yéntemler birbirlerini diglamaz). Delegasyon
yontemlerinin ve siireglerinin (6rnegin Fransiz geleneginin genel
meclisleri 6ne ¢ikartug vurgulanir), delegelerin belirlenme y6n-
temleriyle delegelerin ayirt edici ozelliklerinin (6rnegin CGT
delegesi genellikle aile babass, giiglii-kuvvetli ve biyikls, ciddi ve
saygin, orgiitte eskidir vb.) sosyolojisi ve kargilagirmali tarihi
yapilmalidir. Ardindan, delegasyonun dogas: ¢dziimlenmelidir:
Bir s6z sdyleme, temsil, seferberlik veya 6rgiitleme erkini birine
devretmek ne demektir? Vekdleten iiretilmis bir kanaatin doga-
st nasildir? “Sahsi kanaat”, hakiki kanaat vb. olarak niteledigi
ve ayni mekanizmalanin yanlig-taninmug bir iiriiniinden bagka
bir sey olmadigin: bildigimiz seye son derece bagli olan burjuva
vicdanini onca dehgete diigiiren bir vekilet olan, kanaat iiretme
giiciinii devretmek nedir?

Delegeler ne yaparlar? Talepler yelpazesini kapatirlar mi, yok-
sa agarlar my? S6zciiniin ifade eylemi neden miitesekkildir? Bir
stkint1 vardir ve o sikintiyr adlandirmak igin de bir dil vardir (he-
kimlerle hastalar arasindaki iligkileri diisiinelim). Dil, sikintiyr
ifade etme imkanini saglar ama ayni zamanda genel bir sikint1-
dan hareketle miimkiin talepler yelpazesini kapatir; sikintiyr var
eder, onu nesnel olarak olugturmak suretiyle sahiplenilmesini
saglar ama bir yandan da bir mahrumiyet dogurur (karacigerden
yana sikintltyim, oysaki 6nceden her yerim agriyordu, “her sey-
den, galigma sartlarindan vb. stkintli olmak yerine maagtan yana
stkinuliyim”). Bilinglenme kavrami azami veya asgari bir tanim-
la kargilanabilir: Durumu diisiiniip ifade etmeye (ifade araglarin-
dan mahrum kalma ve onlan yeniden sahiplenme meselesi) ve
miicadeleyi 6rgiitleyip yonetmeye yetecek bir biling mi mevzu-
bahistir yoksa sadece, bu gorevleri, delege edenlerin ¢ikarlarini
en iyi sekilde yerine getirmeye muktedir aygitlara devretmeye

yetecek bir biling mi (fides implicata)?

Esasinda meselenin bu gekilde konmast gayet tipik bicimde
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entelektiialisttir: Bu, meselenin entelektiiellere en dogal bigim-
de kendini dayatan ve ayn1 zamanda entelektiiellerin gikarlari-
na en uygun ifade bigimidir zira onlari, proletaryayla devrimci
hakikat arasindaki vazgecilmez aracilar héline getirir. Aslinda,
Thompson'in siklikla gésterdigi gibi, bilinglenme ve isyan, en-
telekriiellerin tahayyiil ettikleri tiirden bir devrimci tasavvurla
uzaktan yakindan alakasi olmayan siireglerle zuhur edebilir (6r-
negin, dékiilen kanin yol agug: 6tke ve isyanda bu gegerlidir).

Bununla birlikte, is¢i sinifinin seferber halde olmast, toplum-
sal diinyay: ve emek miicadelelerini algilayip ifade edecek olan
sembolik bir liretim aygitinin varligtyla baglanulidir; 6zellikle de,
egemen sinifin seferberligi bozucu algilama ve ifade modellerini
daimi surette iiretip dayatma (6rnegin, emek miicadelesindeki
hasimlar bugiin “sosyal paydaslar” olarak tanimlanir) egiliminde
olmasindan 8tiirii. Sayet, -Marx'in bazi metinlerinin 6nerdigi
gibi-, dille bilincin dzdeslestirilebilecegini kabul edersek, sinif
bilinci meselesini ortaya koymak, isci sintfinin, durumu hakkin-
da diisiinmek ve konugmak i¢in hangi algi ve ifade aygitlarina
sahip oldugu sorusunu sormakur. Miicadele liigatlerinin kargi-
lagtirmali bir tarihi bu mantikta son derece énemli olurdu: Kul-
lanilan kelimeler (“patron”, “yoneticiler”), hiisniitabirler (mesela
“sosyal paydaslar”) nelerdir? Bu hiisniitabirler nasil ortaya ¢ikar
ve nasil yayginlagir (6rnegin, Plan komisyonlarinin, bu hiisniita-
birlerin ve ezilenlerin az ya da ¢ok benimsedikleri bir dizi kolek-
tif séylemin iiretilmesindeki rollerini biliyoruz)?

Isverenlerin emek miicadelesine ve temel miicadele konulari-
na dair temsilleri (bu miicadele konular dar anlamda ekonomik
degil, patronun yahut yéneticilerin otoritelerine ve rollerine dair
temsillerini sorgulayict nitelikte olabilir) yahut bazi durumlar-
da, ¢ikarlarini kendilerine ragmen savunabilen (veya en azindan,
biitiintin ¢ikarlariny, sinifin geri savunma hatuninkilerin aleyhi-
ne) devletle kurduklari iligkiler gibi, isverenlere dair ¢oziimlen-
mesi gereken meseleler de vardir.
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Giig iligkilerinin yéplsml belirleyen etmenler sistemini sabit-
ledikten sonra, s6z konusu etmenleri giiglendirici ya da zayifla-
tct nitelikeeki etmenleri sabitlemek gerekir. Ornegin ekonomik
baglam ve 6zellikle de is piyasasindaki gerilimin derecesi; politik
durum ve baskinin yogunlugu; eski miicadelelerin, egemenlerde
manipiilasyon yéntemlerini ve taviz verme sanaunu, ezilenlerde
ise proleter miicadelelere hikimiyeti (bunlarla baglantli bir egi-
lim olarak stratejilerin ritilellesmesini) gelistiren birikimi; isci
sinifinin homojenlik yahut heterojenlik derecesi; ¢aligma sart-
lar1 vb. Her bir tarihsel baglamda farklilagan ve giig iligkilerinin
hilihazirdaki halini, dolaysiyla da o hili degistirmeyi hedefleyen
stratejileri belirleyen, hepsi de bagimsiz olmayan bu etmenlerin
timiidiir.






21. Zekanin Irkgilig:*

1k olarak, tek bir irkgiligin degil, zrkgrlzklarin bulundugunu akil-
da tutmak gerektigini séylemek istiyorum. Var olduklan sekilde
var olmalarini hakli ¢tkartmaya ihtiyag duyan grup sayist kadar
wrkgilik vardir; irkgiliklarin degismeyen islevini bu olugturur.

Incelemeyi, hig siiphesiz en sinsi, yanlis-taninmaya en miisait
ve dolaysiyla, belki de irkgiligin olagan yergicilerinin, bu irk-
¢ilik bicimine meyilli kilan bazi 6zelliklere sahip olmalarindan
otiirii en az yerilen irkqilik bigimleri iizerinden yiiriitmek bana
¢ok 6nemli gériiniiyor. Zekinin 1rkgihigini diigiiniiyorum. Zeka
irkgihg, ¢ogunlukla irkeilik olarak tanimlanan geyden, yani
Sartre’inki gibi en sertleri bagta olmak {izere klasik 1rkgilik elegti-
rilerinin gogunun temel hedefi olan kiigiik burjuva irkgiligindan
bir yigin 6zellikle ayrilan, egemen sinifa has bir irkgiliktr.

Bu irkeilik, yeniden iiretimi kismen, kiiltiirel sermayenin,
yani bedensellesmis, dolayistyla goriiniiste dogal, dogustan olma
ozelligine sahip tevariis edilmis sermayenin aktarimina daya-
nan egemen sinifa miinhasirdir. Zekd irkqilig, egemenlerin,

84 1978 Mayis'inda, MRAP (Mouvement contre le racisme et pour Pamitié
entre les peuples) Kolokyumu’nda yapilan sunum. Yayimlanmis versiyonu:
Cabhiers Droit et liberté (Races, sociétés et aptitudes: apports et limites de la
science), 382, ss. 67-71
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Weber'in ifadesiyle, “kendi ayricaliklarinin reodisesini®”, yani
hiikmettikleri toplumsal diizenin megruiyetini {iretmelerine ara-
cilik etmesini hedefledikleri seydir. Egemenlerin, egemen olarak
var olmalarinin hakli oldugunu hissetmelerini saglayan, dstin
bir éze sahip olduklarini hissetmelerini saglayan seydir. Her 1rk-
cilik bir 6zciiliikeiir ve zekdnin irkgihign da, iktidari kismen, ted-
risi unvanlar [diplomalar] gibi, zekay: belgeledigi kabul edilen ve
pek gok toplumda, miilkiyet unvanlari veya soyluluk unvanlan
gibi, bizzat ekonomik iktidara erismeye yarayan eski unvanlarin
yerini almis olan unvanlara sahip olmaya dayanan bir egemen
sinifin sosyodise bigimidir.

Bu irk¢ilik ayni zamanda &zelliklerinden bazilarini, bayag:
ve kaba ifade bicimlerine yonelik sansiirlerin giiglenmesiyle, irk-
¢t itkinin, artik yalnizea yiiksek derecede drtmeceli bigimler ve
yok sayma (psikanalitik anlamuiyla) seklinde ifade edilebilmesine
borgludur: Ornegin G.R.E.C.E.%, icerigi itk¢ilik olan bir séyle-
me sahiptir ama bunu dyle bir bigimde soyler ki sanki hig irk-
cilik igermez. Bu sekilde iizeri ¢ok yiiksek derecede bir 6rtmece
ile kaplanan irkgilik neredeyse zaninmaz hale gelir. Aslinda yeni
irkgilar bir optimalizasyon sorunu ile karg1 kargtyadirlar: ya incit-
mek ve iletebilirligi, aktanlabilirligi kaybetmek pahasina, agik¢a
dile getirilmis (8rnegin &jenizmden yana oldugunu ifade ederek)
itkg1 sdylemin muhtevasint artiracaklar ya da hem az, hem de
mevcut sansiiriin normlarina uygun, yiiksek derecede 6rtmeceli
bir bicimde konugmay1 kabul edecek (mesela genetikten ya da
ekolojiden bahsederek) ve boylelikle mesajin fark edilmeksizin

verilme sansim artiracaklardir.

Giiniimiizde en yaygin 6rtmece bigimi, siiphesiz, séylemin
goriiniirde bilimsellestirilmesidir. Eger bilimsel séyleme zekanin

85 T.S.N: Teodise: Diinyada kétiiliik hitkiim siirse bile Tanri'min ve Tanr’'nin
yaratuklarinin iyiliginin savunulmasi, baska bir deyisle diinyanin diizeninin
oldugu haliyle savunulmast igin kullanilan kavramdr.

86 T.S.N.: Groupement de recherche et d'études pour la civilisation
européenne {Avrupa Medeniyeti Arastirma ve Calisma Toplulugu].
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irkgihigint aklamak i¢in bagvuruluyorsa bunun sebebi, yalnizca
bilimin megru séylemin egemen bigimini temsil etmesi degil,
ayn1 zamanda ve bilhassa, bilimsel temele sahip olduguna ina-
nan bir iktidar olan teknokratik tiirdeki iktidarin, dogal olarak,
bilimden iktidari temellendirmesini istemesi; devlet yénetimi-
nin, bilime ve hiikimet edenlerin “bilimsel” yetkinligine da-
yandigini iddia ettigi bir zamanda, zekinin, hitkmetmesi megru
olan sey olmasidir (okullardaki, matematigin her tiir zekanin
olgiitii haline geldigi se¢imlerde bilimin roliinii diisiinelim). Bi-
lim, kendisinden megrulastirmasi istenen seye gdbekten baglidir.

Psikologlarin, “zekénin” biyolojik ya da toplumsal temelle-
ri noktasinda 1srarla sorduklars sorunun kayitsiz sartsiz redde-
dilmesi gerekeigini diisiiniiyorum. Bu soruyu bilimsel olarak
ele almaya ¢alismaktan ziyade, bu sorunun kendisinin bilimini
yapmaya galismak, bu tip bir sorgulamanin ve bunun yol agug:
sinifsal irkgiligin ortaya cikiginin toplumsal kogullarini incele-
meye ¢alismak gerekiyor. Gergekten de, G.R.E.C.E’nin séylemi,
grandes écoles’lerin mezun derneklerinden bazilarinin siirdiirdii-
gii soylemlerin, “zekdya” dayandig1 diisiiniilen ve “zekd” temelli
bir ayrimciliga dayali, yani egitim sisteminin zeka adi alunda
ol¢tiigii seye dayali bir topluma hiikmeden seflerin s6zlerinin en
ug bir bi¢iminden bagka bir sey degildir. Zeka, zeka testlerinin
ol¢tiigii, yani tedrisi sistemin dl¢tiigii seydir. Psikolojinin kendi-
sinin (ya da en azindan zeki testlerinin) de, tedrisi segimle gobek
bag1 olan “seckinlere”, yani megruiyetini tedrisi siniflandirmalar-
dan alan bir egemen sinifa has bir irkilik olan zeka irkgiliginin
temelinde yatan toplumsal belirlenimlerin iiriinii olmasindan
otiirii, psikoloji alaninda kalindigi miiddetge ¢dziime ulagtirila-
mayacak olan tartigmanin ilk ve son sézii budur.

Tedrisi siniflandirma, 6rtmeceli, dolayisiyla dogallagtiriimag,
mutlaklagtinimig bir toplumsal siniflandirmadir, bir sansiire, do-
layisiyla bir simyaya, sinuf farkhiliklarini “zeka”, “yetenek” fark-
liliklarina, yani nitelik farkliliklarina déniistiirmeyi hedefleyen

bir degisime zaten maruz kalmis olan toplumsal bir siniflandir-
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madir. Dinler hi¢bir zaman bu kadar basarili olamamiglardir.
Tedrisi siniflandirma, megrulagtinilmis ve bilimin onayini alan
bir toplumsal aynmalikur. Psikolojiyle ve psikolojinin tedrisi
sisteminin isleyisine baglangictan itibaren getirdigi takviyeyle bu
noktada karg1 kargiya geliriz. Binet-Simon testi gibi zeka testleri-
nin ortaya ¢ikust, zorunlu egitimle birlikte, “6nceden hazirhikls”,
“donanimli”, yani tedrisi sistemin olagan isleyisinin gerektirdigi
on yatkinligs -bir kiiltiirel sermaye ve okulun yapurimlar kargi-
sinda iyi niyet- ailelerinden edinmedikleri igin tedrisi sistemin
olusuyla baglantlidir. Okulun talep ettigi toplumsal 6n yatkin-
lig1 6lcen testler -ki okuldaki basariys 6nceden haber verici de-
gerleri buradan kaynaklanir-, bu bagariy1 megrulagtiran tedrisi
yargilari 8nceden megrulagtirmak igin uygun araglardur.

Nicin giiniimiizde bu zeké irkqihig1 yeniden hortlamiguir? Bel-
ki de -egitim sistemindeki krizin sonuglarina dogrudan maruz
kalan- birgok egitimcinin, entelektiielin, bugiine kadar seckin
mubhataplanin (iyi 6grencilerden bahsediyorum) segkinciligi olan
seyi, en kaba bicimler altinda ifade etmeye veya bunun béyle ifa-
de edilmesine miisaade etmeye daha meyilli olmalarindan. Ama
zeka irkgiligina neden olan itkinin nigin artugint da kendimize
sormaliyiz. Bunun, bilyiik sl¢iide, okul sisteminin yakin zaman-
larda, bu sistemin zimni olarak talep ettigi ve toplumsal olarak
olusturulmus 6n yatkinhklardan yoksun insanlarin, dzellikle de
sayilart itibariyla tedrisi unvanlari degersizlestiren ve hatta bu
unvanlar sayesinde iggal edecekleri mevkileri de degersizlestiren
insanlarin istilasiyla birlikte, gorece olarak esi benzeri olmayan
sorunlarla karst kargiya kalmis olmasina baglt oldugunu diisii-
nityorum. Tip gibi baz1 alanlarda ¢oktan gergeklesmis numerus
clausus hayali buradan kaynaklanir. Biitiin irkgiliklar birbirine
benzerler. Dig gogiin kontrol altinda tutulmasina benzer bir tiir
korumaci tedbir olan numerus clausus, say1 fantasmasindan, sayi
yoluyla isgal edilme hissiyatindan kaynaklanan, yigimaya kargt
bir karg saldiridur.
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Damgalayan: damgalamaya, ilkel, “kaba”, kiiciik burjuva
hincindan kaynaklanan irkgiligs kinamaya her zaman hazirizdir.
Ama bu gok kolaydir. Igneyi de cuvaldizi da kendimize batirma-
miz ve entelektiiellerin zeké irkgiligina katkisinin ne oldugunu
sormamuiz gerekiyor. Tibbilestirmede, yani toplumsal farklilikla-
rin, toplumsal damgalarin dogallagtirilmasinda hekimlerin rolii-
nii ve alt-proleter veya gégmen gocuklarinin, toplumsal vakalar
psikolojik vakalar, toplumsal eksiklikler zihinsel eksiklikler vb.
héline gelecek sekilde nitelenmesine miisaade eden 6rtmecele-
rin iiretiminde psikologlarin, psikiyatrlarin ve psikanalistlerin
roliinii incelemek gereklidir. Baska bir deyisle, megru ayrimailik
olarak tedrisi mesrulagtirmaya ek olarak gelen ikinci diizeyden
tiim megrulagurma bigimlerini, bilimsel goriiniimlii séylemleri,
psikolojik s6ylemi ve hatta bizim kendimizin sarf ettigi sézleri de
analiz etmek gerekir.?’

87 Bu kisimda ele alinan konulara iligkin tamamlayici bir kaynak igin bkz.: P
Bourdieu, “Classement, déclassement, reclassement”, Actes de la recherche
en sciences sociales, 24 Kasim 1978, ss. 2-22.
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