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onsoz
Milliyetgiligin Tekinsizligini Unutmamak

Tanil Bora

Kendi Refleksimizi Hatirlamak

1970’lerde, hatta asag1 yukar1 1980’lerin sonlarina kadar, sosya-
listler ve sosyalizmden etkilenen bircok winwin solcu arasinda,
milliyetcilige mesale koymak, neredeyse ‘relleks’ idi. Milliyetcilik
ayiplanmirdi. Milliyetciligin bir “burjuva ideolojisi” ve belli bash
“yanhs bilin¢* turlerinden birisi oldugu kabul edilirdi. Burjuva
devrinleri ¢agina ebelik yapan milliyetcilik, 19. yazyil ortalarin-
da Avrupa'da, bu devrimleri radikal bir icerikle ilerlermeye do-
nuk girisimlerin basarisiz olmasimin da gosterdigi gibi, aruk ile-
rici misyonunu bitirmis, gerici bir statiiko guictine donusniistu.
Bunun istisnasi, somturge (ve yan-soinurge) ulkelerdeki anti-em-
peryalist inicadelede gelisen ulusal biling idi; ancak, —-en azin-
dan kitabi olarak-, bunun da sosyalizme gegisle astlacak bir ara
asama oldugu soylenirdi.

Uzerinde fazla dusinulmeyen o ‘ara asama’daki ‘mesru’ nilli-
yetciligin fazla canl renklere burinimemesini saglayan temel bir
etken, 70'lerin sosyalist ve solcu bilincinde, enternasyonalizine
itiskin bir ‘political correctness’in varhgy idi. O doneinin sosyalist-
leri, yine ¢ok ‘iyi’ icsellestirmis olmayabilirler aina, en azindan
asgari siyasi nezaket geregi, herhangi bir milli kimligisifatsiz an-
Inamaya Ozen@dseePlekiip Stigeliins aasertar"dan degil de



2 sosyatizmin millivetcillkle imtihan

“Fransiz burjuvazisifegemenleri’nden. “Fransiz is¢i simfi1”"ndan,
Fransiz “halki”ndan so6z edilir, bu ayrimlara dikkat edilirdi. Bu
politik 6zen, -bikurmak pahasina tekrarlayacagiin-, uzerine lazla
dusuntulmemis olsa bile, “yurtseverlik” ile nilliyetcilik arasinda-
ki aynma ve yurtseverlikle enternasyonalizm arasinda kurulan
baga da bir sainimiyet kazandinirdi.

70’ler solculugunda, “simfsal netlik” denen sablonlar ugruna
bariz bir yuzeysellik, kaba indirgemecilik hiukum suriyordu
kuskusuz. Milliyetcilige bakis da bundan nasibini almist. Top-
lumsal celiskilerin ¢ogullugunu ve insanlarin dunyayvhaya-
tw/toplumu anlamlandirma sureglerinin karmasikhgm dikkate
almayan bu indirgemiecilik, hi¢bir “yanhs bilinci” aydinlatama-
yacak bir yanlhs bilin¢ uretebiliyordu. Sadece 70’ler Turkiye-
si'ndeki solculugun zaali degildi bu; genel olarak sosyalist teori-
nin milliyetgiligi ‘kuctunsedigi’, milliyetci ideolojiden 6te milli-
yetci zihniyetin bir dip akinusi gibi isleyen tesirini ihmal ettigi,
19901ardan itibaren (6z)elestiri konusu olmustur. Sosyalistler,
milliyetciligin 1990’larin basindan itibaren gitgide guglenmesine,
ideolojik hegemonya kazanmasina sasirdilar.

Mesele su ki, bagka yerlerde oldugu gibi -belki baska yerler-
den daha da ([azla- Turkiye'de de, bu ‘inat¢t’ tesiri tahlil etmek-
ten ve bunu teshis edeinemis olmanin getirdigi zaaflan sorgula-
inaktan ziyade, bircoklari i¢in, milliyetciligin ‘hakkim teslim et-
me'ye yol acti bu saskinlik. Milliyetcilik, kimileri igin solculugun
kimi meselelerinin, ‘ilgilerinin’ ikamesine donusti; bircoklar
icin, kendini aruk (azla ‘kasmayip’ dunyayla/etrafla barisik hale
gelmenin, ‘kendi gibi olma’ konforunun ana dekoru haline geldi.
Solcu ~veya dyle addedilen— mubhitlerde milli kimlik, zaruri, do-
gal, ‘ilksel’ bir kimlik, milliyetcilik de bu kimnligin kaginilmaz ifa-
desi olarak algilarir oldu. ‘Yeni’ indirgemecilik, her konuya mil-
It kimlikleri esas alarak bakilmasi; milliyet¢i semalarin otomatiz-
minin sorgulanmadan benimsenmesidir. A¢ikc¢asi, enternasyona-
list imana siki sikiya bagh, her milliyetcilik belirtisine kars: tetik
duran, millt kimliklere sarilmay “yanhs bilinglilik™ olarak goren
‘kaba’ sosyalist indirgemeciligi, bugin 6zliyoruz!
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sosyalizmin millivetglikle imtham 3

Elinizdeki derlemenin kiymeti, 6ncelikle, “inilli relleks"in te-
inel mesruiyet olcusu haline geldigi bir vasatta, milliyetiligi
“tehlikeli” ve “zararl” goren temel sosyalist ‘refleksi’ haurlatma-
sindadir. Kuskusuz, demin bahsettigim kaba indirgemeciligi ta-
rihten geri ¢agirarak degil. O indirgemeciligin veyabenimbu ya-
zintn basindan beri ‘takugim’, uzerine fazla dusunulmeyen ez-
berlerin, bugtin solcu veya eski-solcularin milliyetgilige kapah-
verinesini kolaylasuran bir zayiflik yaratmis oldugu ortada. Or-
han Kogak, derlemedeki makalesinde dikkat cekiyor buna.

Kendi Emperyalizm Kavramimizi Hatirlamak

Milliyetciligin sosyalistleri nasil, neyle ayartugini sorarak devam
edeliin, s6zunu ettigim zaylig) arasuirmaya. Bu ayarunin belki
en guclu kaynagi, anti-emperyalizmdir. Turkiye'nin, -aruk hangi
paradigma icinden konusuyorsak-, ‘cevre’, ‘semi-perileri’, ‘azge-
lismis’, ‘Dogulu’ veya ‘Guneyli' bir ulke olarak einperyalist mer-
kez(ler)le celiski icinde veya emperyalizmin tehdidi alinda bu-
lundugu tesbiti ve bu durumdan ¢ikanlan anti-eniperyalist vazi-
fe, sosyalistleri ve solculart kolayca kendine baghyor. Anti-em-
peryalizmle Turk milliyetgiligi arasinda da eskiden beri isleyen
bir kopra var. Milli Micadeleyi/Kurtulus Savasint anti-emperya-
list bir savas ve ‘Turk Inkilabin’ emperyalist sisteme kars: bir
muzaf(eriyet olarak kodlayan resmi milliyetciligin insa etigi bir
koprit. Bu kodun bilhassa ulusalc ziimreler taralindan patetik-
hamast bir bicimde her gtincel meselenin tzerine basilmast, kop-
rudeki trafigi hizlandirdi. AB Uyuin Yasalar’'nin Turkiye’nin mil-
i tabularmm (ordu, “kutsal devlet”, Kibnis, Kart meselesi, milli
‘kimlik’ davalan, Ermeni ‘Olayr’...) sarsan etkileri; Soguk Savas
sonrasimin destabilizasyon ortaminda Ortadogu-Kalkasya-Bal-
kanlar ucgenini hararetlendiren uluslararasi politika sorunlari,
kapitalist globalizmin dunyanin her kosesi gibi Turkiye'nin de
‘harim-i ismetine’ nufuz edisi; milliyetci ~bilhassa o ulusalci~
ideoloji taralindan tarihin tekerruru olarak algtlamyor, 1919 ko-
sullarimin tekerrur ettigini disunuyor, boyle bir deja vi intibaint
ajite ediyorlar. Bu urkiiticii ve kaotik durumun yaratug biitiin

hosnutsuzluk ve tedirginliklere onerilen ¢o6ziun: 1919'un aati-
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4 sesyalizmin miliyelcilikie imtihan:

emperyalizm bagunsizhk savasi moralinin ihyasi c¢agrisi, ana
okulundan beri belletilen refleksleri harekete geciriyor. (Eski)
Solcular da, hem boyle gitgide militanlasan anti-emperyalizm pa-
tetizminden etkileniyorlar; hem de i¢inde bol bol “ABD”, “AB”,
“emperyalizm” gectigt icin itibar edilebilir gortinen global 6l¢ek-
li komplo teorileri, onlara ahsik olduklan “dunya ve Turkiye
tahlilleri"nin ikamesini sunuyor. “Analiz” ihtiyaci i¢in bir nevi
plasebo etkisi (malim, ila¢ aldim zanmyla rahatlatmast icin veri-
len sahte ilag).

Resini ideolojinin terkesindeki bu ‘kolay' anti-einperyalizmde
ust uste binen bir dizi yanilsaina var. Milli Mucadele/Kurtulus
Savast ve 1923 Cumhuriyeti'nin anti-emperyalizmle kodlanma-
styla baslayalim. Emperyalist sistemin diinya savasi sonrasi niza-
minda bir tashihi gerceklestirdigi muhakkak olan Kurtulus Sa-
vasi ve pesinden kurulan ‘Yeni Turkiye’, -bolca Islaini ve Bolse-
vik esinli- anti-emperyalist motiflere basvurmakla beraber, bun-
lart hi¢bir zaman ‘abarunadr’, anti-emperyalist bir program izle-
medi ve Bauli Buytk Gugler'le uzlasinay: hedefleyerek yonetildi.
Kendi kurulusunu “ilk ulusal kurtulus savasi” ruhsauyla kutla-
yan rejinin, esas olarak bu misyonu milli gururu oksamak uze-
re biriciklestirmeyle mesgul olmasi; izleyen onyillar boyunca
hicbir somurgecilik karsii micadeleye, bunun o6tesinde tiunty-
le Bau-dis1 dunyaya ~kultarel duzey dahil- higbir ilgi gosterme-
inesi de, bunun bir isaretidir.

Halihazirdaki Irak isgalini dusunelim. ABD merkezli koalisyo-
nun lrak ve Ortadogu'daki isgal ve denetim stratejisi karsisinda
sahih ve salih bir anti-einperyalizin; “etnik kart”larla oynayan je-
ostratejik ideolojiye karsi, inasaya baska bir deste koymay: ge-
rektirir ~ en azindan niyet olarak. Ulusalc ideolojinin Ortado-
guw'daki kaosa bakisini dustinelim: Turk etnik kimligini esas alan
bir “ulusal ¢ikar” dogrultusunda hesaplar yapmakla, bu arada
desteye bir “Turkmen karu” kanisurmaya ¢alisarak etnik ‘arihik’
tutkusuna biraz daha gomilmekle, Ortadogu’da ailecek meskan
bulunan “mazlum milletler”in “Islainolasizm™ heyiulasiyla sey-
tanlastirilmasindan tedirginlik duymamnak ve zaten o halklan

-sayet “tehdit unsuru” degilseler— asagilik inahluklar olarak gor-
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sosyahzrmn milliyetgilikle imtihan 5

inekle, anti-emper yalist sifaunin haysiyetine layik olunabilir ini?
Sosyalistler acisindan asil 6nemlisi, hem o gun hein bugun
icin, emperyalizm kavraminin icerigidir. Lenin, emperyalizmin
kapitalizmin son asamasi oldugunu gostermisti; kapitalizinin tim
dunya cografyasina nufuz etmesi demekti bu. Sermaye ihraci
dongusu temnelinde ¢ozumlenmesi gereken kapitalist-emperya-
lizm, kendisinden onceki emperyalizmden farkh olarak, yalmzca
inerkez-netropol ulkelerin somirge ve yar-somirge edinme
stratejilerinden ibaret degildi, onunla agiklanamazdi. O, kapita-
lizinin dunyasallasmasi {(globallesmesi) demekti. Emperyalizin,
‘digsal’ mudahale boyutlarindan ¢itkmisn, tiin-dunya 6lceginde
isleinesi itibariyla her yerde i¢sellesmisti. Dolayisiyla bu ¢agda
anti-emperyalizniin esasi, birincisi anti-kapitalizine dayanmak,
ikincisi dunya ¢apinda (global!) bir perspektifi benimsemek zo-
rundaydi. Turkiye'de sosyalistlerin unuttugu veya zainaninda da
pek uzerinde durinadigi teniel nokta, budur. Mahir Cayan’in Ke-
sintisiz Devrim yazilarindaki emperyalizm tahlilleri, ger¢i emper-
yalizmin icselligini vurgulayarak, bu kavrayis yonunde bir kapt
aralamis; ancak bu icsellesmeyi komprador-isbirlik¢ilere atfede-
rek sonunda yine dissal bir emperyalizm algisim pekistirmisti.
Bugun, milliyetgi-ulusalct dalgaya kapilan sol mubhitlerdeki
emnperyalizm kavrayist da, kapitalist niteliginden soyundurul-
mus, en iyi ihtimalle kapitalist ana niaddesi epeyce seyreltihnis
bir kavrayisur. Globallesme surecinde seyyariyeti olaganustu ar-
tarak muazzam sur’atlenen uluslararasi sermayenin devinimini
“emperyalist nierkezler”in operasyonlariyla aciklayamayiz. Ama
analitik yanilsamadan daha 6nemlisi, emperyalizmin yani global-
kapitalizmin yaratugi tehdidi, teroru ve yol agugs tahribau, milli
hakimiyetler ve etno-kultiirel kimliklerle ilgili bir mesele olarak
algilayan politik yamlsamadir. Oysa gunumuzun somurge dava-
st Piyasa iliskilerinin, para-meta manugnin, saghktan eglence-
ye, tum yasam alanlarini, topyekun yasam somiir gelestirilinesi-
dir. Sosyalistler, globalizmi bu yanindan almali; emperyalizmin
istilasina karsi “yerli” bir kimlik insasim tasavvur edeceklerse,
bunu etnik-milli degil sosyal(-simlsal) bir temelde tasavvur et-

melidirler - Zapatistalar'in yapmaya ¢ahsugi veya Manuel Cas-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 sesyalizmin mittivel¢iikie imtinam

tells’in savundugu gibi... Ve bu, “anti’ligin ve “kimlik” savun-
asinin otesinde, alternatif bir sosyallik insa etme perspektifini
icermeli.

Ulus-devletlerin egemenlik haklarindaki erozyon, devletlerin
-oldugu kadariyla— sosyal devlet niteliklerinin ve --#ldugu kada-
riyla- parlamenter-demokratik mekanizmalarinin asinmasi baki-
mindan bir sorundur, sosyalistler agisindan. Sosyal ve demokra-
tik devlet bicimleri, ulus-devletin tarihsel gelisiminin belirli bir
evresiyle baginuhdir ana, ulus-devletle kaim degildir. Modern-
lesme ve Aydinlanma surecine bagh sekulerlesnie, devletin din-
sel kudsiyetten bosanmasini getirmisti. Simdi kimi dusunarler,
ikinci sekilerlesme dalgasi olarak, devletin milli kudsiyetten bo-
sanmasi gerektigini savunuyorlar. Sosyalistlerin savunacag ve
gelistirecegi proje bu olmaldir.

Sosyalistler nezdinde emperyalizin ve “ulusal bagimsizlik mu-
cadeleleri” konulart ile ilgili bir noktay daha haurlatmak istiyo-
rum. Bu da, bu alandaki tahlillerin ve politikalarin, “ulus™un ho-
mojen bir dzne olarak ve asli bir 6zne olarak kabullenilmesine
kapi agmasidir. 1. Diinya Savasi sonrasinda reel politik bir diplo-
masi konvansiyonu olarak ortaya aulan ve taze Sovyetler Birligi
yonetimince de oyle bakilan “uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki"nin bir ilke, bir teori derekesine ¢ikarilinasi, “ulus™u “dogal”
ve homnojen bir 6zne olarak goren milliyetci zihniyet kalibinin
pekismesine katkida bulundu. Ulus icindeki toplumsal-sinifsal
celiskilerin ikincillesmesine yol acugi gibi, milli kimlik insasi su-
recinde ortaya ¢ikan etno-kuluirel ‘uyuinsuzluklara’, hatta etnik
temizliklere kor kalinmasina da zemin hazirladi. “Ezilen ulus”
konten janina agilan genis avans, bu sorunu derinlestirmistir. Bol-
sevik Devrimi’nin heyecaninin taze oldugu donemde “Dogu
Halklan”nin (aralarinda, epeydir Turkgulukle solculugu lehimle-
mek uzere basvurulan Sultan Galiyefin de bulundugu) baz1 ko-
inunist veya komunizan milli-devriincilerince gundeme getirilen,
daha sonra Cin Komunist Partisi'nin de itibar edecegi tezleri ha-
urlayalim: Buna gore emiperyalist metropollerin somiurusu altin-
daki “ezilen uluslar”, aralarindaki simifsal celiskiler paranteze ali-

narak, topyekin dunyanin proletaryasi olarak dustnilmeliydi-
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sosyalizmin miliyetgilikle imtihani 7

ler. Aslidevrimci ¢eliski, emperyalist merkez tlkeler ile bu “pro-
leter-uluslar” arasindayd, dolayisiyla dinya devriminin motoru
da ulusal kurtulus miicadeleleri olacakti. Bu tezlerin, Baul isci si-
nilinin yozlasmighg) ve “satlmishgi” temalar: uzerinden, Bat’ya
dair hin¢ ve fantezileri gidiklayan milliyetci mitlerle birlesebildi-
gini de biliyoruz. (Turkiye’de Kadro Dergisi bu tezleri sahiplen-
mis, 1960’larda da Yon izini sarmusta. Turkiye solundaki yaygin
anti-emperyalizm kavrayisinin milliyetci ideolojiyi yeniden ure-
ten ‘yan tesirlerine’, Kerem Univar Birikim Dergisinin 214. sayi-
sindaki [Subat 2007] yazisinda dikkat ¢ekti.) “Proleter-ulus” sa-
ninin niesruiyeti, yine ulus igindeki ¢eliskilere ‘bos ver’ dedirutigi
gibi, “ezilen ulusun anti-emperyalist bagimsizik mucadelesi”
cercevesinde sovenist veya basbayag irkqi pratiklerin ve milliyet-
¢i zihniyet kaltbina dayanan bir ideolojinin hukim surmesinin
de mazur gorulmesini saghyordu. Bu mualfiyet, sosyalizmin —iyi
ihtimnalle!- aragsallasurilmasini ve neticede ona ‘bos ver' denme-
sini getirmistir. “Ezilen uluslar”la ilgili, inerkez-cevre, Dogu-Bat
veya Kuzey-Guney [ay hatlariyla ilgili tezlerde, ciddiye alinmasi
gereken bir muhteva yok degildir. Sosyal miicadelelerin, hak ve
tamnna talebinin kimlik davalarina ulandigi durumlar steril bir
tutumla gérmezden gelemezsiniz. Egemen irkcik-ayrnmeilik sis-
temlerinin inagdurlanyla empati kurmaktan geri kalmamalisiniz.
Ama sosyalizmi ciddiye ahyorsaniz, bu empati, bu dayamisma,
millt kimlikleri asli varolus kipi olarak yucelten, biriciklestiren,
6zcu tutumlara muafiyet tanimaya donuisemez.

Kendi Pathos'umuzu Hatirlamak

Milliyetcilik sosyalistleri, bir mesruiyet guvencesi ve populerlik
menfezi saglamasiyla beraber “kitle” dinamigiyle de ayartabili-
yor. Bilhassa “kitle” lafzin1 sehvetle kullanan, “sokak”, “meydan-
lar” vb. imgeleri mitlestiren sosyalistlerde kendini agiga vuran
bir zaal bu: Politik bilingli ve resit olmasina bakmadan, guruh-
lasma istidadi tasiyip tasimadigini gozetmeden, kitleselligin gu-
cane duyulan arzu. Severek kullandigimz “kide”, “yigin™ keli-
melerinin, nasil fasizan-milliyet¢i tasavvurun agzina layik, insan-

larin/bireylerin icinde eridigi, homoﬁ;

en, nicellige indirgenmis bir
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topluluk imgesi sundugunu diasindiniz ma? Cogalmanin, ko-
lektif gu¢ olusturmanin, kolektil eylemin dinamiklerini ve imge-
lerini sorgulainaktan geri kalinamahy:z.

Milliyetciligin bir baska ayarusi, kapitalist modernligin tekin-
sizlikleri karsisindaki tedirginlikten uriiyor. Malum, kapitalist-
modernlik, her yeni dalgasiyla, eskinin/oncenin iliski aglarim da-
gwyor, sosyal pratikleri anonimlestirip ‘rasyonellestiriyor’, alg
ve deneyimi fragmanlasuriyor... yerel, 6zel, tikel olanin yerini
global ve standart olan aliyor; yerel ve tikel olani da isleyip ken-
di dongusune katarak... Sonugcta insanlarn, -dedigim gibi kapi-
talist modernlesinenin her yeni dalgasinda-, onlan esirgeyen,
kollayan baglardan yoksun kaldiklar bir surec. Moda ifadesiyle,
herkesin kendi biyografisini kendi yazmasinin gerektigi, herke-
sin ‘iyot gibi aqiga qaikugy bir sure¢. Salt iktisadi duzlemde degil,
sosyal-kultirel duzlemde bir proleterlesime sureci! Milliyetcilik,
bu surec karsisindaki muhafazakar reaksiyonu seferber eder. Ka-
pitalist modernligin tahribauna, insanlar1 guvensizlestiren akisi-
na karsi, Benedict Anderson’in inakemmel tanimiyla bir hayali
cemaat olarak Mille'in esirgeyen, kollayan sicakhigim sunar.
Ozellikle bireysellesmenin/bireycilesmenin, atomiizasyonun
mahzunluguna ve yalmzlagmanin, yahittlmanin endiselerine kar-
st davetkardir, hayali-cemaatin kucagl Milliyetcilik, kapitalist
modernligin yabancilasurici, maddi, ‘sentetik’ evreni karsisinda,
modern zamanlarin en 6rgutli Pathos ureticisi olarak da cazibe
kaynagidir.

Muhafazakarhigin reaksiyoner anti-kapitalizminin ayarusiyla
bas etmek, 19. yuzyildan itibaren, sosyalizmin bir meselesiydi.
Marx’in, sosyalizinin kapitalizmi asma hedefini muhalazakar an-
ti-kapitalist reaksiyonerlikten ayirt eunek igin, -Hindistan'daki
Britanya emperyalizmiyle ilgili meshur tarusmadaki gibi-, keskin
ayarlar verdigi biliniyor. (Hindistan/Britanya ve Oryantalizm me-
selesine dair tartgma hakki sakli, elbette...) Milliyetci-muhala-
zakarhgin “uluslararasi tekeller”le, “kapitalist somuru”yle ilgili
yakarilarindan ve buna karsi organik toplumun korumaci ineka-
nizmalarini ihya etmeye donuk “sosyal siyaset”inden, anti-ko-
inunist millici-sosyalizm derken, sonunda nasyonal-sosyalizm
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¢tkmusur. Milliyetgiligin, kapitalist modernlik karsisindaki ~illa
anti-kapitalizm olmasi gerekmez~ reaksiyoner-muhafazakar te-
dirginligi, sosyalistlerin isini kolaylasuracak bir sempati avanta-
ji. bir ‘sosyalizan' belirti degildir! Kapitalist modernligin tekin-
sizliklerine karsi Millet kucagina siginmak, sosyalistler agisindan
daha tekinsiz bir seydir. Sosyalizmin hususiyeti, kapitalist mo-
dernligin tekinsizliklerini goze alarak, geleneksel (b)aglarin ¢o-
zalmesinin ‘aqiga cikardigt’ besert potansiyeli ve ener jiyi donus-
turerek yeni bir dinya kurma wnududur. Sosyalizmin Pat-
hos'unun, coskusunun, heyecaninin, tutkusalhiginin kaynag) bu-
dur - ‘asagist’ degil!

Milllyetgillkle Temas

Sosyalizinin, halihazir tarusmalarin, fiili toplumsal ayrigmalartn
berisinde, steril kosullarda gelismek gibi bir ‘sansi’ yok - zaten
buna ‘sans’ da denmezdi! Sosyalizn1, populer ideolojilerle eklen1-
lenerek, hadisten uyarlarsak: “Herkese idrakine gor hitap ede-
rek” hegemonik olabilir. Eylemin yaraucihgina, soniut sosyal
iliskinin ‘yapicihgina’ dayanmak anlaminda praginatik bir tutum
izleyebilir. Fakat bu ininvaldeki ideolojik eklemlenme ‘secenek-
leri’, o ideolojilerin somut tarihsel baglamlarimi gozetmeden, po-
zitivist-determinist hesaplarla lalettayin, namutenahi kurgulana-
maz. Kah ona ‘sosyalizan’ bir karakter atfederek; kah hegemonya
kuramlari baglaminda onu bir ‘bos gosteren’ olarak ele alarak;
milliyetciligin nunasip ideolojik eklenilenmeye gore ‘her yola
gelebilecegini’ savunanlar oldugunu biliyoruz. Sosyalizmle milli-
yetgiligin ‘meczedilmiesine’ dair tarihsel tecribeler de ortaday-
ken, boylesine ‘iyiniser’ olunabilir mi?

Sosyalist ideoloji, milliyetciligi degil, Gramscici literatardaki
tabiriyle milli-populer mirasin unsurlarint (topyekun ideolo jik
soylemleri degil) eklemleyebilir; ve sahih ve salih anlamiyla yurt-
severligi eklemleyebilir. Sahih (otantik, has) ve salih (iyi) anla-
iniyla yurtseverlikle, bugun Turkiye'de yayginlk ve gecerlilik ta-
styan yurtseverlik lafzindan tamainen farkh olarak; riza, sadakat
ve mesruiyet temeli ortak bir ‘iyi’erdemli’ toplum tasarimina da-
yanan, milli kiinlik tammiysa o ortak kamusal iradenin 6znesi
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olarak munhasiran vatandashgi esas alan Cumhuriyetci anlayist
kastediyorum. Soylemeye gerek var mi; yine bugin Turkiye'de
yayginlik ve gecerlilik tasiyan cumhuriyetgilikten farkh bir cum-
huriyetcilige aulta bulunuyorum. Sosyalizmin sihri akrabalik te-
sis edebilecegi, sahih ve salih nitelikli yurtseverlik ve cumhuri-
yetciligi, Medeniyet Kaybi adli kitabimdaki “Sol ve Yurtseverlik”
bashkh makalede tartisugimi da not edeyim (Birikim Yayinlan,
Istanbul 2006).

Bu sunus metnini, 6nemsedigim bir uyanyla bitirmek isterim.
Sosyalistlerin milliyetcilikle miicadelesinin tek hatta asli boyutu-
nun, onu teshir etmek oldugunu dasunmuyorum. Milliyetciligin
demagojik tabiaunin, (ikri zayifhginin teshiri elbette ihmal edile-
mez. Ozellikle sosyalist/sol endiseler tasiyan insanlar nezdinde
etkili olmasi umulabilecek bir teshirdir bu. Elinizdeki kitaptan
umulabilecek olan hizmet de zaten bu degil mi? Ama sunu unut-
mamali ki, milliyetciler nezdinde, yani milliyetciligin zihniyet
kahplanyla ‘sosyallesmis’ insanlar nazarinda, milliyetciligi teshir
etmenin [azla etkili olmas) beklenemez. Bize lazim olan, milliyet-
¢i ideoloji taraflindan etniklestirileni, milli mesele olarak kodla-
narak politika-disina veya -ustine tasinani; sosyal ve politik bir
meseleye donusturecek bir Praxis'tir. Milliyetciligin hegemonya-
s1, onun mahiyetiyle —hele uygun dozuyla!-- ilgili veya kimlik ta-
mmlanylailgili cebellesmelerle degil; onun el koydugu, ‘somir-
gelestirdigi’ meseleleri 6zgul sosyal ve politik baglamlan icinde
ozerklestirmekle kirilir.

Bu kitabin i¢indeki yazitar daha once cesitii tarihlerde www.soldansite.org
internet sitesinde yayinlanmisur
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Ah Ahparik Ne Diyeyim Simdi Sana

Ferhan Umruk

Seni, yetmisli yillarin sonuna, dogru Cagaloglu'nun hanlarin-
dan birinde olan yayinevine ilk geidiginde Firat olan isminle ta-
ninustim. Son yazdiklarinda bu topraklarda hein Ermeni hem
solcu olmanin sana yukledigi sorumlulugun geregi olarak, ken-
dinden ote, siyasi hareketine zarar vermemesi icin gercek ismini
kullanmadigim belirttin. Yalmzca bu durum bile, bu topragin
kadim halklarindan birinin evladi olan ve hepimizden ¢ok kendi
kimligiyle yasama hakkina sahip olmasi gereken bir insanin ne-
lerden mahrum birakildiginin ispau degil iniydi? Elbette hepimiz
farkindaydik bu adaletsizligin. Hepimiz de bu adaletsizlig yika-
cak olanin, kulaklarimizda her an ¢inlayan ‘iscinin vatam yoktur’
sozlerinde, ‘dil farki bilmeyiz, din [arki bilmeyiz' dizelerinde
sembollesen tahayyullerimizdeki yeni bir dunya oldugunu du-
stiindiik. Bilemedik, ayrunciligin, irk¢iligin, sovenizmin zehrine
karst muicadelenin kucimsenemez, ertelenemez bir ihtiyag oldu-
gunu. Bileinedik toplumu zehirleyen bu zihniyetin toptan ¢o-
zamle yikilmasini beklemenin tarihi bir hata olabilecegini.

Ah ahparik, halklarin kardesligi icin kaleme aldigim bir acik-
lamnada yer alan Ermenilerin Astvazazin bayramim kutlaina dile-
gini okudugunda benim bunu bilineme cok sasirnustin. Haklhy-
din da sasirmakta, hoyratlasan toptuinun ¢ogunlukta olanin bi-
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reyleri kendi degerlerinden baska degerleri gorebilecek duyulari-
ni ¢coktandir yitirmislerdi.

Seni bilinezler onlar, dinyay: milliyet¢i pencereden okwinak-
tan baska yetenekten yoksun olanlar seni bilmez. Senin her tir-
la milliyet¢i on yargidan uzak Agos’la birlikte firunali denize
dogru acugin yelkenlerinle basladigin yolculugun insanlar kor
eden gozlerine inmis perdeyi kaldirmak i¢in oldugunu bilmez-
ler, anlayamazlar. Bu atugin adimin sonucunun insanlari bolen
milliyetci, vatansever, ulusalci 6nyargilardan kurtarmayi hedel-
ledigini bilemezler. Onlar dunyay: ezelden ebede var oldugu ve
olacagim dusundukleri milletlerin savas arenasi olarak bellerler.
Iste bu yuzden onlar igin iyi olan s6zcuk vatansever kota olan
sozcuk vatan hainligidir. Onlarin ufkunun simirlihgr insanhk
icin iyi ve insanhk i¢in kotu olan kavraimn algilamalarina izin
vermez.

Ah ahparik, sen dedin ki ‘Evet kendimi bir gavercinin ruh te-
dirginligi icinde gorebilirim, ama biliyorum ki bu ulkede insan-
lar guvercinlere dokunmaz.’ Ah keske yanilmasaydin. Gercekten
bu toplumun vicdani sana kursun sikan katilleri engelleyebile-
cek duyarhihga sahip olsaydi. Sen de biliyorsun ki, simdi arkan-
dan gozyasi doken insanlarin ¢ok azi icten ve igi aciyarak keder-
lerde, digerleri o kahir ekseriyet iki yuzlilugunun sahikasina
varmis timsah gozyaslari dokmekte yalmzca.

Ah ahparik, kiydilar camna senin, Marqouez'in Kirmizi Pazar-
tesi’ si gibi adum adim geldi cinayet senin de hissettigin gibi. Ya-
ratular muktedirler dlamin, 6ldarmenin puslu havasini. Sever-
ler onlar puslu havay.

Simidi suglularin telasi icinde cinayeti telin ediyorlar. Ama dil-
leri yine kendilerini ele vermekte, mansetlerde ekranlarda bu ci-
nayeti vatana ihanet ve Turkiye'ye karsi diye ilan ediyorlar, ilik-
lerine islemis miilliyetci onyarg: dillerine vuruyor. Onlarin so6z-
cuk dagarciklarindan ancak bu sozlerin ¢tkmast mamkun. Bu ci-
nayetin insanhga, ozgurluklere, esitlige, adalet duygularina karst
yapilmis oldugu gercegini gormeyip, Turkiye'nin bildik inkarci,
imhact siyasetini surdirme alanim daraltacak imajini zedeleye-
ceginden dem vuruyorlar. Kendi halkinin bilincini lunipenlesti-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sosyaiizmin miliyetgitikle imtinam 15

rerek [asistlestiren muktedirler, yaratacaklan sahte imajlarla
dinya halklarimi da aldatmayn siirdirmek pesindeler.

Katil bulundu, Trabzonlu milliyet¢i mukaddesat¢i bir ¢ocuk.
Peki katil yalnizca o mu? Yoksa Sark Ekspresi'nde Cinayet'te ol-
dugu gibi bu trenin vagonlarinda olan herkes mi? Evet bu cina-
yet iklimini yaratan, milliyetciligi kiskirtarak toplumu fasistlesti-
ren muktedirlerin tam fraksiyonlar, takkelileri, apoletlileri, bir-
birleriyle laiklik ve wirban uzerinden sif ¢ikarlar icin causir-
ken, toplumun otekilestirilmis magdurlarina karsi yumak olup
zora dayali tek tip insan yaratma paradigmasim surdurenler. Ve
evet muktedirlerin bu politikalarina direnmeyip aksine ortak
olup lumpen lin¢ kiltirani benimseyen toplumun hepsi. Evet
sevgili Hrant ne diyeyim sana, bu topraklardaki umutsuzlugu,
insanhigin umuda donustirebilecegini dilemekten baska.

Ocak, 2007
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“Ermeni Tehciri”
ve Ginimizde Politika

Demir Kiigiikaydin

Tarih tarihcilere birakilamayacak kadar politik bir istir. Tarih
uzerine en soyut ve bugun ile ilgisizmis gibi gorunen tarusmalar
bile ashnda bugunku toplumsal guglerin ¢ikar. hedef ve politika-
lant baglaininda yapilirlar. Tarihi degil ama, gianumuzan catisan
politik guclerini, onlarin hedef ve ¢ikarlarint anlamak istiyorsa-
niz, tarih uzerine yapilan tarusmalara bakiniz.

Bundan doksan yil 6nce gerceklesen Erineni Tehciri-Katliaini-
Soykirnni s6z konusu oldugunda da tarus:lan Erment katliam:
degildir ashinda. Bugun var olan guglerin ¢ikarlari caismaktadir.
Bir yanda varhgim ve egemenligini, bizzat bu{evreyle) dogmus
olan Turkluge dayandiran Sumer, Bizans, Osmanh devletciligi-
nin yasayan son halkasi, Turkiye politikasinin gercek egemeni
“Sanuf-u Devlet” ve onun gucu sarsilirsa kendisinin de ekono-
miye egemenliginin sarsilacagim goéren Musluman ve Turk bur-
juvazi; diger yanda, bu Turkliuge gore tammlaninis devleti daha
esnek hale getirip ¢cagin gereklerine ayarlamaya calisan liberaller.
Bu catismada devrinici deniokrasinin ve sosyalizmin izi bile yok-
tur. Kendine sosyalist diyen niilliyetci ve liberaller ise bu iki gu-
can ¢ausinasinda tarallarin yedekleri durumundadirlar.

Bu bizzat yapilan tarugmalarin manuginda da gérulur. Ornegin
Ermeni Katliami uzerine butin tarnsmalar su duzeyde yuratul-
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mektedir: Olan katliam 1n1, soykirtm mi, 6z savunmia mi, kaza mi?
Devlet siniflari ve onlarin giict ve egemenligini savunanlar bunun
bir 6z savunma veya kaza; liberaller de katliain veya jenosit oldu-
gunu savunmaktadirlar. Ya da tarusma soykirim kavraminin ne ol-
dugu ve siirlart gibi hukuki tanumlara alanina yayilmaktadir.

Yapilan tarusma aslinda soyle bir benzetmeyle daha iyi anlast-
labilir. Ortada bir ceset ve cinayet vardir. Bir taraf bunun taam-
muden islenmis bir cinayet oldugunu soylemektedir; digeri ise
6lumde bir kasit ohnadigim (“go¢ ettirilirlerken savas kosullar
nedeniyle olduler”) veya bir nelsi mudafaa (“Ruslarla is birligi
yaptilar” ve/veya “onlar da bize saldiriyorlardi”) oldugunu soyle-
mektedir.

Peki bu tarusma 6zinde nedir? Bu taruisma hukuki bir tarus-
madir, sosyolojik bir tartisma degildir. Hukuki tarusimalar ise var
olam olumlayan, diinyanin en gerici tarusmalandir. lyi bir avu-
kat, hayaun karmagikliginin yaratugi nice ayrinuy: kullanarak,
en planlanarak islenmis cinayeti bile bir mesru savunma gibi
gosterebilir. Kaldi ki son durugsmada, juridekilerin kulturel kot-
larinin, ideolojilerinin veya cikarlarinin tarafllardan hangisinin
iddiasimi dogru kabul edecegini belirledigi de bir sir degildir.

Iste Turk devletinin tani da sorunu ¢ekmek istedigi ve cektigi
alan budur. Bu tarusmaya girerek, liberaller daha bastan savasi
devlet siniflarinin istedigi alanda kabullenmekte ve onlarla zim-
ni bir sug ortakhgina girmektedirler.

Su ¢ok agikur ki, Turk devletinin ve devlete egeimen ztimrenin
uluslararasi politika alaninda baska guglerle celiskileri de bulun-
maktadir. O gugler de baski i¢in, onun hareket alanini daraltmak
veya tecrit etmek i¢in parlamentoya gelen karar tasarilaniyla Er-
meni katliamim uluslararast bir hukuk sorunu olarak ortaya
koymaktadirlar. Boylece devlet simllar1 kendi egemenligine yo-
nelmis bir muhalefeti kolayca kendisine baski uygulayan diger
devletlerin isbirlik¢isi gibi gosterebilmekte ve etkisizlestirip tec-
rit etmekte, mar jinallestirinekdir.

Ama daha da kotusu sudur: Liberaller, dengeler degisip basa-
n kazansalar bile bu katliamin nedenini aciklamis ve o nedeni
ortadan kaldirmis olmaz.
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Cunkau higbir hukuki tartisma, “cinayetlerin nedeni nedir* so-
rusunu sormaz. Hukuk nedenlerle ilgilendiginde bile, tek bir
olayin hukuki nedenleriyle ilgilenir, sosyolojik nedenleriyle ilgi-
lenmez. Ama ortadaki olay, sosyolojik bakimdan agiklanmayi
bekleyen son derece 6nemli ve ciddi bir olaydir. Sorunu hukuki
duzeyde tartismamin kendisi, onun 6nemini ve ciddiyetini gizle-
yen bir utanmazhkur.

Bir olayin nedenleri aciklanmadan ve o nedenler ortadan kal-
dirilmadan sorun ¢6zalmis olmaz. Bu konudaki bitiin tarusma-
lara bakin, olayin sosyolojik olarak agiklaninasi uzerine bir tar-
usma bir literatir neredeyse bulamazsiniz. Butin tartisma, “sug
var imdir” ve “suglu kiindir” “varsa cezasi ne olmalidir” bagla-
nunda yuaruatilmektedir. Ama bu tarismanin kendisi gericidir ve
nedenler uzerine bir tarusinayr guindemden ¢ikarmaktadir. Ne-
denler uzerine bir tarisinay1 gindeme koymaya kalktiginiz an, o
ana kadar birbirine karst miicadele eden taraflar, o taraflarin da-
yandig1 varsayimlan sorguladigimz igin birlikte karsimzda yer
alacaklardir.

Devriinci Demokrasi ve is¢i sinif1 (Sosyalizm) olay1 séyle koy-
malidir: Biz 1915'te Osmanh Devleti topraklar: uzerinde yasayan
Ermenilerin toplu halde yok edildigi gercegini tarismayi redde-
diyoruz. Buna hukuken jenosit mi, katliam mu, tehcir ni, gog et-
tinnne mi deneceginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bunlar sos-
yolojik degil hukuksal kavramnlardir. Olay1 aciklamazlar, bizzat
kendileri agiklanmasi gereken fenomenlerdir.

Bizi ilgilendiren esas sorun sudur: Nicin bir dine ya da etni-
ye ait insanlar yok edilmektedir? Cunku bu sadece burada ya-
sanmadi. Tersinden kismen Balkanlar’da yasandi. 1920’lerdeki
Turk Yunan Mubadelesi ayni olgunun “kansiz* bigimidir. Ya-
hudilerin Nazilerce yok edilinesi; Yugoslavya veya Afrika’da
olanlar; 2. Diinya Savast sonrasinda Almanlara yapilan tehcir ve
milyonlar1 bulan o6lualer. Butin bunlar ortada nedenlerinin
agitklanmasimi bekleyen ¢ok ciddi bir fenomen oldugunu ve bu
nedenler ortadan kalkmadig: surece yenilerinin olacagint gos-
termektedir.

Bu nedenlere girince sunu goruruz: Ulusun bir dine, dile, et-
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niye gore tanunlanmasi; yani 1800’lerde Amerikan ve Fransiz
devrinlerinin demokratik ve insan haklariyla tanimlanmis ulus-
culugunun yerini gerici ulusculuk aldigi andan itibaren bu tur
katliamlar ortaya cikar. Fransiz devrimi Yahudileri gettodan ¢i-
kardig ve esit hakh yuruaslar yaptigi gibi: Alsas Loren’in Ahnan-
larint da esit hakh yurttaslar yapiyor, feodal bagimlihklardan
kurtariyor, 6zgur kiliyordu. Bu nedenle Yahudiler de, Alsas-Lo-
ren’in Almanlari1 da devrimi savunan ordularinsafinda savasiyor-
lardi. Bu sonra hi¢bir burjuvazide goriulmedi. Ama daha kotusu,
is¢i hareketi de zamanla bu programu; bu dile, dine, etniye da-
yanmayan, yurttashk ve insan haklarimin 6zdes oldugu bu ulus-
culugu unuttu ve gerici ulus¢ulugun birer savunucusu ve bu il-
keye gore kurulmus uluslarin kurucusuna donusti.

Bir ulusu, bir din, dil, etni, tarih ile tammlamaya basladig-
niz andan itibaren, butin o taninun disindakiler en iyisinden
katlanilmasi gereken birer ariza olurlar, eger guc¢ dengeleri el
verip de yok edilemiyorlarsa. Ya da simidi oldugu gibi, kultu-
rel zenginlik veya esneklige yol acugi icin koruninasi veya to-
lerans gosterilinesi gereken bir sus gibi gorulurler. ilk zorluk-
ta satilacak.

Iste hukuki tartisina bu esas nedeni gindeinden dusturniekte-
dir. Cunku her iki tarafl da aym gerici ulusquluga dayanmakta ve
onun disinda baska bir var olusu reddetmektedir. Biz ise bu red-
din kendisini reddediyoruz. Soyle formiile edersek daha iyi anla-
stlabilir. Sorun Turk devletinin 6zur dilemesi degildir (politik
olandan ulusu aynisurmakur). Sorunu boyle koydugunuzda,
Turk devletini ve onunla ¢ikar catismasi icindeki diger devletle-
rin dayandig ilkeyi sorgular; ezilen sinil, ulus, din, dil, etni ve
cinsleri yanimiza altrsiniz. Yani sorun aym zamanda bir strateji ve
program sorunudur. Ve eger bu korkung cinayet icin bir suclu
araniyorsa, bunun gercek suclusu, bu ulusculuk belasim bir tur-
lu agiklayamayan; ona karsi daha bastan dogru durtst bir prog-
ram gelistiremeyen; sonunda bizzat kendileri gerici ulusculara ve
ulus kurucularina donisen biz sosyalistleriz. Sosyalizm ve isci
hareketinin daha dogarken, genel olarak uluslara ve ulusculuga;

ozel olarak da dile, dine, etniye, soya dayanan gerici ulusquluga
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ve uluslara karsi bir programu olsaydi, bu katliamlarin hig biri ya-
saninaz: bugun insanhk ¢ok baska bir yerde bulunabilirdi. Bu sa-
urlar gec de olsa bunun igin bir baslangtcur.

Ocak 2007
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Azinhk Tartismas) Tabular: Sarsiyor

Ferhan Umruk

“Ne Acem taksimi, ne Kurt pesrevi
O, simdi bir mumun sonen alevi
Piyano sesiyle komsunun evi
Titretir telinde bir garip perde”

Sabri Esat Sivayusgil’in Ut siirinden, 1929

Once AB'nin ilerleme raporuyla, bilahare de Bagbakanlik Insan
Haklar1 Danisma Kurulu'nca hazirlanan raporla dile getirilen
azinhk kavrami ve onun haklan ile ilgili oneriler, pandoramn ku-
tusunun acilmasina neden oldu. Varolan statitkonun yaratmis ol-
dugu muktedirlerle, mazlumlann ideolojik-politik mevzilenmele-
rinin temel argiimanlan azinltk kavraminin gindemlesmesi sonu-
cunda, ezberleninis cerceveyi asinca hangi hakh(!) gerekgelerle
taril edilirse edilsin, her tarden zaal su yuzine citkmaya baslad.

Sonunda soylemem gerekeni bastan soylemeyi tercih ediyo-
rum. Bu topraklarda, onu da muktedirlerin diliyle ifade edeyim
yasanan ‘sozde’ aydinlanma devriminin yarattig) sonu¢ muvafiki-
mn da muhalilinin de zihni dinyasim paralize etmis, ‘6zde’ ay-
dinlanma devriminin yaratmasi gereken sosyal bilimler, bu top-
raklarda kok salmes sark kurnazhiginin rasyonellikten uzak fikri
baskisi alunda ezilmistir. Bu durumda muhalilini de muvalikim
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da kesen kahir ekseriyeti teskil eden dustunce yapisina sahip ¢o-
gunlukla, dusinceyi bilimsel metotla gerceklestiren bir azinhgin
varhgini tespit etmek, umarim bir itiraza vesile olmayacakur.

Turk elitinin Batulilasma seriiveninin formel tabiau, onu harf
inkilabiyla, sapka inkilabiyla vb. gibisathi modernlesmenin ice-
rikten yoksun auhmlariyla ginumuzan ¢ézamsuzlugine tasid.
Sabri Esat siiriyle daha 1920'lerin sonunda, seruivenin niteliksel
karakterini siirsel olarak ustaca belirlemis. Daha sonralan alatur-
ka muzigin yasaklaninasi gibi, Baulilasmayn eski kualtarian kok-
tenci bir bicimde inkariyla gerceklestinine yontemi bir baska se-
yi de bagrinda tasidi kuskusuz. O da siirde belirtildigi gibi bu
topraklarda yasayan Turk kimliginden farkh ulusal kimliklerin
de, ornegin siirde belirtildigi gibi Acemin de Kurdun de kimli-
ginin zorun roliyle yok edilmesinin ainaclanms olmasiyd. As-
linda Osmanlt Imparatorlugu yikilirken etnik kimligi icermekle
beraber, basat olarak dinsel kimlikler baknnindan arindirilnus
Anadolu’'yu Cumbhuriyet rejimine miras birakimis oldu. Kendisi
Diyarbakirh bir Kurt olan Ziya Gokalp'in yaratugi Islaina dayah
Turkculuk kuramiyla donamms Ittihat Terakki, 1915 Ermeni ki-
rinum gerceklestirerek Anadolu’daki Hiristiyan nufusun bir bo-
liamuanu arindirmis oldu, Turk-Yunan Savasi’'nda da, Anadolu’da-
ki Rumi nifus savas esnasinda ve daha sonraki inibadelelerle
gonderilerek dinsel kimlik bakimindan, mezhep farklihgini tasi-
makla beraber buyuk olcude yalmizca Musluman nufusa sahip
bir homojenlik saglanmis oldu.

Cuinhuriyetin modernlesine ve uluslasma paradigmasimin
dinsel ve etnik bakimdan homojenlesine ¢abalarimin odagi olan
Tark-Sanni Islam kimliginin toplumun butuna tarafindan  ka-
bullenmeyip dinsel kimlik bakimindan Aleviligin, etnik kiinlik
bakinundan da Kurtlugun varligim surdurmus olmasi paradig-
inanin basarih olmadigini ortaya sermektedir. Bu gercek devletin
en yetkili ve etkili odaklan taralindan da ifade edilmekte ‘Ulus-
lasina surecinin bitmedigi’ tekrarlanmaktadir. Muktedirlerin
yapugi bu tespit sonucunda surecin nasil tamamlanacagina dair
bugune degin takip ettikleri yontemin disinda yeni bir yol orta-
ya koyduklarimi duymus degiliz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sesyalizmin millivetgilikle imtiham 25

1930’larin dunyasinda (asizmin ve otoriter rejinilerin hakim
ohnasiyla olusmus aunosferin Turkiye'de tek partinin otoriter
rejitnine elverisli sartlari olusturdugu, arkasindan gelen soguk
savas atmosferinin de emperyalizme kendisini yaslayan mukte-
dirlerin cumhuriyet paradigmasim otoriter uygulainalarla ginu-
muze kadar sirdardukleri bilinen bir gercektir. Ancak gunimuz
gercekligi ve AB ile butunlesnie stratejisi, eski yontemlerin sur-
durulebilirligini ortadan kaldirmis bulunuyor. Bu durumun cid-
di bir rejim bunalimina yol acugim belirlemek gerekir. Yeri gel-
misken belirtelim, cumhuriyet paradigmasinin etnik ve dinsel
olarak tek kimnlik yaratma amaci dogrultusunda inkar ve imha
disinda rasyonel bir yonelimi de olmanunsar. Tek kimlik yaratma
politikasinin iki sacayagindan dinse! kimlikte homo jenlesine icin
rol ustlenen Diyanet Kurumu, Stunni Islaniin Aleviligi masset-
nesini gerceklestiremernis, bunun yaminda fasist para-miiliter ce-
telerin 197 O'lerde baslatugi Maras, Sivas, Coruni ve 1990°h yilla-
ra uzanan Sivas katliainlariyla sonu¢ alinmaya cahsiimisur. Ote
yandan etnik kimlikte homojenlesinenin saglanmasi yonunde
Kurtlere sunulan ise ‘Vatandas Turk¢e Konus’ kainpanyalarindan
ibaret cezalandirma tedbirleri olniustur. Turk kimligi dogrultu-
sunda asimilasyonun rasyonel yolu herhalde Kirt nufusun yasa-
dig1 bolgede okullasmayr saglayarak Turkce egitinile bu hedefi
gerceklestirmek olurdu. Tek parti ve sonrasinda da hakim olan
resmi gorus, bolgede okullasma ve egitimin Kurtleri uyandiraca-
g1 endisesiyle sekillenmistir. Resmi gorusu bu sekilde dile geti-
ren Fevzi Cakmak’in salt kendi iradesiyle bu politikay: izledigi
dusinilemez.

Gelelim bugiine ve projektorlerimizi, iki raporun Pandora’nin
Kutusu'nu acarak ortaya sactif gc’)n‘]slere cevirelim. Devasa dis
borg¢larla yularint eniperyalist odaklara kapurinis bulunan muk-
tedirlerin iki kanadi da raporlarda yer alan azinhk kavramina
karsi benzer tutunilar gelistirip her iki raporu da kusa cevirine
cabasi icindeler. Burjuvazinin siyasi temsilciligine DP, AP ana
dainar uzerinden yerlesen AKP, R. Tayyip Erdogan’in ifadesiyle
‘Kurt sorunundan soz etmezseniz, sorun olmaz’ diyor, Aleviligi
de ‘Alevilik Ali'yi sevmekse ben herkesten ¢ok Aleviyint' diyerek
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karsiliyor. Muktedirlerin sivil asker burokrasi ana daman ise, go-
rinen o ki, cuinhuriyet paradigmasim aynen sirdiirme egilimin-
de. Cumhurbagkam Lozan’da belirlenen; “gayrimuslimler disin-
da azinhk yoktur, herkes cogunlugun parcasidir,” derken kuru-
lun 6nerdigi Turkiyelilik ast kimligini reddederek Turk kimligi-
nin kapsaywcihgini dile getiriyor. Eski Genelkurmay Bagkani Hil-
mi Ozkok de ‘Ne mutlu Turkiam Diyene’ vecizesini dile getire-
rek, farkh etnik kimliklerin buguine kadar oldugu gibi Turk kim-
ligini icsellestirmelerini oneriyor. Dogrusu, ust siniflarin simfsal
ve etnik kimlik ¢ikarlari bakiniindan her asamada 6nlerine ¢ikan
sorunlarda ortaklastiklarini bir kez daha tespit etmek bakimin-
dan ogretici bir durumla karsi karsiya oldugumuzun aluni ¢iz-
inek gerekiyor. Cumhuriyetin 81. yilinda uyguladiklan asimilas-
yon politikasini basariya ulasuramamis muktedirler bu tutumla-
nyla belki de bir 80 yil daha zaman talep ediyorlar. O bakimdan
Turk kimliginin de aynen Ingiliz, Bulgar, Kurt vb. gibi etnik bir
kimlik olduguna isaret etmenin o cephede tarusmaya layik bu-
lunmadig: goriliayor. Suphesiz daha diine kadar (arkh kimlikle-
ri inkar siyasetini guden Kurde, Dag Turka adim veren, Alevili-
gi horlayan ust siniflar, hem uluslararasi kosullar hem de icerde
sure giden ¢ok boyutlu mucadele sonucunda aruk bu tutumlari-
ni surduremeyip gerilediler. Bundan otiiru de yeni mevziler tah-
kim ediyorlar.

Simdi gelelim alt simflarin-kimliklerin dunyasinda yer alanla-
rin butiin bu tarugma boyunca dile getirdikleri goruslere. Her iki
raporda da azinhk kavramimin 6znesi olan Kurtler ve Aleviler
cephesinin farkh yaklasimlar ohnakla beraber agirlikhi olarak
verdikleri ortak tepki azinhk statasunu reddetmek oldu. Her iki
kesiinde Lozan Antlasmasi'nin cumhuriyetin kurucu belgesi ol-
dugu anlayisinda da ortaklasarak, azinhk olmayi1 40-50 bin nu-
fuslu gayrimuslimlerin iizerinde birakarak ve bu statiinin tahkir
edici oldugunu dile getirerek, kendilerinin cumhuriyetin asli ku-
rucu unsuru oldugunu beyan ettiler. Bu durum, sorunsalin ken-
disi yanhs kurgulandiginda yine yanlis sonuglar uretecegini gos-
termesi bakimindan 6zgun ve hassasiyetle uzerinde duruhnasi
gereken bir 6rnektir. Baz1 yazarlar azinhk kavraminin Aleviler ve
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Kurtler taralindan reddedilmesinin gerekgesini Turkiye de azin-
lik statisiunde bulunan gayrimuslimlerin ikinci simif olarak alg-
lanarak horlanmasinin, bu statilyii kabullenmeleri durumunda
kendi baslarina da gelecegi kaygisiyla oldugunu acikladi. Sira-
dan bir yaklasunla bunun anlasilabilir oldugunu disiinsek bile
boyle bir saptainayla yetinerek muktedirlerin ayrimci, milliyetci
diinya goruslerinin ortaya koydugu sorunsal cercevesinde yanit
ureterek, ustelik bu tepkiyi veren sozculerin de buyuk olgude
sol, demokrat hatta sosyalist kimlige sahip kimseler oldugunu
gozlemledigimizde vahim bir durumla karsi karsiya kaldigimzi
kabul etmek zorundayiz. Ornegin bir sosyalist soyle diyebiliyor-
sa; ‘Azinhk tanunlamasi hak ve ozgurluklerde belirli simirliliklar
da icerir’. Bu sosyalist dilinden, kultirunden, cinsiyetinden dola-
y1 aynimciliga ugrayan ezilenler icin ustelik pozitif ayrimcilik gi-
bi bir kavram Turkiye sosyalist hareketi icinde yerlesmis olmasi-
na karsin, bir toplumda azinlik olanlarin hak miicadelesi sonu-
cunda bile ancak simirh haklara sahip olabilecegi 6n yargisina
sahiptir. Ne yazik ki bu sosyalist verili durumun ebedi gercek ol-
duguna dair yerlesik kanaatin pencesi altinda hapsolmus demek-
tir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Mazlumlarin kurtulu-
su ancak cogunlukta olmalariyla mi mumkundur? Eger boyleyse
insanhgin gelecegini uluslarnin ve farkli kimliklerin ¢cogunluk ol-
ina mucadelesi olarak goriuyorsak, milliyet¢i diilnya gorusiunuan
yarattigi etnik bogazlasmalarin alevine bir odun da biz atacagz
demektir.

Son doneinlerde Kurt hareketinde yayginlik kazanan, sosyalist
hareketin bir kisnnna da sirayet eden bir gorus var, oda su; Kurt-
ler tarih boyunca Turklerle ittilak yaparak bu cogralyadaki diger
kavim ve uluslan yenilgiye ugrattiklarimi dile getiriyorlar , bu da
tarihsel olarak ug esikle izah ediliyor. Birincisi 1071 Alpaslan’in
Kurtlerle Ittilak yaparak Anadolu’ya girisi, lkincisi 1514’te Cal-
diran'da yapilan savasta Kurtlerin destegi ve nihayetinde
1920’lerde Kurtulus Savasi’'nda olusan itti{ak. Iste bu tarihsel or-
takliklara dayanarak bugun gerceklestirilecek Turk-Kurt ittilaki-
min hem ¢6zumu hem de bu ittifakin bolgede giic merkezi olaca-
g1 6ne suralayor.
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Ulusal, etnik, dinsel, demokratik sorunlarin tarihsel gerekge-
lere dayanarak ¢6zme yontemi milliyet¢i dinya gorusunun ya-
ratacagl ¢itkmazlara yol acar. Bu oneriler yalmzca demokratik
ilerleimeden uzak olmayla simirh degil, aymi zamanda ¢aginuzin
devletlerinin dis politikalarim belirleyen parametreleri de yanhs
kavriyor. Eger gunumuzun politikalarim1 belirleyen parametre,
tarihsel gerekgeler olsaydi; ornegin Alinanya'nin, ne Fransa ne
Ingiltere ile yan yana gelmesi, hatta ne de AB projesiyle butin-
lesmeye kalkmasi so6z konusu olurdu. Baska bir yonden ele alir-
sak bu yaklasim, dunyamn gelecegine dair gercekten demokratik
bir agihma da sahip degil, tarihte ittifak olanlarin hep ittifak ola-
cagint 6ngoruyor, dolayisiyla tarihte diisman olanlara da gele-
cekte de dusmanlik ongoruyor. Bu onerinin belki de dusunilme-
mis sonucu olarak, tarihsel gerekcelere dayanan Turk-Kurt itti-
(aki bu durumda tarihi tekerrur ettirerek, Yunara, Accure, Er-
meni'ye, Arap’a kili¢ ¢cekineye devam edecek. Turkiye'de kurulu
duzenin ‘hntiyazsiz, simlsiz, kaynasmis bir kitleyiz’ alorizmasi
ile surdure geldigi politikamin, hem swiulsal olarak hem sosyo-
kultarel olarak altia kalan toplumsal kesimlere uyguladigt sidde-
te bir kilil teskil ettigi bilinmektedir. Bu bakundan alt simllarin
ve kimlikleri inkar edilenlerin kimi zainan varhklarim ust simf-
lara kabut edirinenin bir yolu sanisiyla tarihsel gerekcelere bas-
vurmasl anlasilabilir bir duruindur, ancak bu énermeler, amac
asan bir biciinde demokratik hak ve 6zgurliklerin kendisine bal-
ta vuracak, kendi bindigi dah kesecek bir tutuina da d6nisme-
nelidir.

Ulusal hareketlerin devrimci-demiokraiik programa sahip ola-
bilecekleri gibi similsal {arkhiliklari iceren dogalari geregi donein
donein burjuva-kuguik burjuva milliyetci goruslerin etkinlik ka-
zanmasl da kuskusuz mimkiincduar, bu bakimdan ezilen ulusun
milliyetciligi bu konurnundan étara her zaman ezen ulus milli-
yetciligi karsisinda toleransla degerlendirilmelidir.

Ote yandan kurulu dizenin tiin kurumlari s6z birligi etmis-
cesine ne azinlk statisunu, ne de asli kurucu unsur tannnini ka-
bul etmiyorlar. Kurulu diuzenin bildigi tek azinlik statusu sahibi,
Lozan’da belirlenen ve gunuinuze kadar haklar cignenen gay-
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rimuslim azinhklardir. Bu topluluklarinn disinda bir azinliktan
soz etmek ‘yapay azinlik yaratmakur. Uniter devlet yapisinda za-
al yaratacak bir azinlik statiisunu siddetle reddetmektedirler. Ote
yandan asli kurucu unsur kavranum da Coskun Kirca'nin ilade
ettigi gibi 'Turkiye Cumhuriyetini iki farkh halkin (yani Turkler
ile Kurtlerin ) her birinin [edere devletinden olusan bir [ederas-
yon' onerisi olarak algilamaktadirlar. Dolayisiyla muktedirler var
olan statikonun mimkunse hicbir inakyaja bile ugramadan sur-
durilmesinden yanalar, zira var olan durumun disinda herhangi
bir proje uretebilecek bir vizyona da sahip gozuknieinektedirler.
Muketedirler boyle bir vizyona sahip olabilir miydi, veya olabilir-
ler mi? Dogrusu pek mumkun gozukinuyor, zira ust siniflar bur-
juva karakterleri geregi her demokratik sorunu ya ayrisma ya da
bastirma yonteninin disinda ¢6zim aracina sahip otmadiklarini
su yakin 1arihte bile acikca ortaya koydular. Yugoslavya ve Kal-
kasya'da yasananlar bunu gosteriyor. Son MGK toplantisinda
Kerkik ve Kuzey trak’a silahli mudahale karari soylentisi bilinen
tuttunun ust simflar taraflindan surdurualdugunu gosteriyor. Bu
tutuin etnik bogazlasmalarin u¢ verdigi yangina korukle gitmek

ten baska hig¢bir sonug uretmeyecektir.

Verili durunt ust siniflarin demokratik bir ¢c6zimiin 6nunde
engel olduklarim ortaya koymaktadir. Bu engeli ortadan kaldir-
inanin tek yolunun ezilenlerinin timuniin verecegi ortak nica-
deleden gectigi acik bir gercekliktir. Bugun boyle bir ortak mu-
cadelenin yapilmasim saglayacak siyasi kurumsal yapinin da
mevcut olmadig gibi, azinlik tarismasinda goruldugu uzere ne
Turkiye sosyalist hareketinde, ne Kurt hareketinde ne Alevilerde
ne de diger baski altindaki toplumsal kesimlerde kolektif olarak
olusturulmus alternatil program ve dusunce birikimi mevcuttur.

Butin bu tarusma semantikte degildir. Ezilenler, azinhklar,
aynmciliga ugrayanlar esit ve 6zgur bir dunya icin mucadele et-
tiler, ezilenler ezen olmak icin degil, azinhklar cogunluk olmak
icin degil, kadinlar kadin egemen toplum icin degil, isci siml1 si-
nifh topluin icin degil, butiin bu nucadeleler her turli ezme ve
ezilme biciininin ortadan kaldinilmasi icin veriliyor. Boyle bir an-
layisa sahip olanlar o toplumu olusturan her kimligi de azinlik
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olsun ¢ogunluk olsun asli olarak 1anunlarlar. Turkiye'de ezilen
kimlikler olarak basat durumda olan Kirt ve Alevi kimliginin di-
ger ezilen kinlikleri de icererek kurulu duzen tarafindan inkar
edilmis haklarini ezilen-azinhk haklar olarak elde edecegi bir
statd, ¢ozumne dogru kuvvetli bir zemin hazirlayabilirdi. Bir top-
luinu hig ortada yokken asli ve tali unsurlara bolerek aynmcihign
magdurlar cephesinden yaratmaya kalkinak affedilmez bir hata
olinustur. Siindi KKuart ve Alevi kesimin siyasi temsilcilerinin bu-
yuk ekseriyetle azinhk kavramini reddederek aldiklari bu tutu-
mun sonuglarim degerlendirirsek, psikolojik tatminin 6tesinde
herhangi bir kazanmim so6z konusu degildir. Turkiye'deki siyasi
gelisnieleri kuvvetle etkileyen AB raporuyla bu konuda elde edi-
lecek destek zayillaulmis, Turkiye’de demokratik basinca katki
saglayan aydinlarin bir kuruinla yarattiklan raporun saglayacag:
ruizgar heder edilinistir. Elde kalan tek sey ise ne Turkiye’de ne
uluslararasi alanda yer alan demokratik guclerce sindirilen ken-
dinden menkul asli kurucu unsur olina talebidir. Bu tutuinun,
azinhik kavranun reddeden niuktedirlcre, niyet ne olursa olsun
sonuclan bakimindan, bizzat bu koroya katilan haklan gasp edi-
len ezilen azinliklar taralindan verilmis bir destege donusmus
oldugunu da tespit etmek gerekiyor.

Gunumniuz duanyasi insanhigin ulasnus oldugu evrede ge¢mis-
ten gelen siyasi ust yapilarin ve en basta ulusal, dinsel, etnik
kimlikli devlet kuruinunun asilmasimt gerektiriyor. 2 0. yuzyilin
basinda 1917 Ekim Devriini’yle miulkstzler simf1 dil, din, 1k,
ulus ayrimciligint uluslararasi stml dayamsmasiyla, enternasyo-
nalizmle ortadan kaldiracak buyuk atulimi gergeklestirimisti. Bu-
gun sosyalistlerin bazilar1 sosyalist gelenegin de topluinlan ulus-
dcvlet paradiginasi anlayisinda algiladiklarii iddia ediyorlar. bu
milli sosyalizin anlayisini uygulayan Stalinist delormasyon sure-
ci icin dogrudur, ancak devriniin baslangic hedelinin bu oldugu-
nu soyleyenler yanihyor. Ekim Devrimi etnik kimlik sozcugu ol-
inayan Sovyet Devleti'ni yaratti, zira devrineilerin hedefi bir ulu-
sun devlet simrlan iginde kalan degil, butin dinyay: saran sos-
yalizmi kurmakti. Bu bakundan tarihsel gergegin guntnuize 1sik

(umast i¢in haarlanacag) uzere Lenin'in de ‘Halklar Hapishane-
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si’ olarak niteledigi Carlik Rusyasrnda devrin ilk olarak Rus
topraklan uzerinde gerceklesti ve Rusya Sovyet Cumhuriyeti ku-
ruldu. Daha sonra I¢ Savas surecinde kurulan Ukrayna, Beyaz
Rusya ve Transkalkasya Sovyet Cumbhuriyetleri'nin durumu ile
ilgili olarak, Stalin'in baskanhginda kurulan komisyon tarafin-
dan hazirlanan rapora gore bu cumhuriyetlerin 6zerk birimler
olarak Rusya Sovyet Cumhuriyeti'ne kanlinalann dogrultusunda
karar taslagr hazirlandi. Lenin bu karara siddetle karsi cikarak
Rusya Sovyet Cuinhuriyeti dahil biitiin Sovyet cumhuriyetlerinin
bir Sovyet Cumhuriyetleri Birligi icersinde gonullu olarak birles-
melerini onerdi. Bu dogrultuda 30 Aralik 1922'de Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi'nin ilamt hazirhklarina karar verildi.
Lenin bu kararin gerekgesi icin sunlar soyliyordu: “Biz Ukray-
na Sovyet Cuinhuriyeti ve digerleri ile esit olduguinuzu kabul
ediyoruz ve onlarla birlikte yeni bir birlige, yeni federasyona ka-
tlacagiz.”

Insanhk o6nundeki sorunlari ¢cozmeyi basarinak icin yine de ta-
rihin soluk sayfalarina basvurmak ihtiyactm duyar ve cikaracag
derslerle hareket edebilir.

Kasim, 2004
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Sosyalizmin Milliyetgilikle imtihani

Ferhan Umruk

19. yuzyil, bir yandan burjuva devrimlerin yeryuzanin haki-
mi olmasina yol acan dalganin yukselisine taniklik ederken, bir
yandan da kendisini tehdit eden sosyalizmin yukselisini i¢inde
barindirdi. Modern toplunwun simf miicadelesini eski topluma
gore butun qiplakhgiyla ortaya koyan pedersahi iliskilerden simil
cikarlannin belirleyiciligine dontisen sosyo-ekonomik degisim
insanligin 6nune gelecegini tayin edecek iki secenegi yerlestirdi.
Bu iki secenekten birincisi, egemen siml olan burjuvazinin in-
sanhga sundugu secenek kapitalizm olurken, ikincisi onun mu-
halili ve anti-tezi olarak dogan ezilen siniflarin 6nctisii haline do-
nusen is¢i stnilinin sosyalizm secenegi diinya tarihine damgasini
vurdu. Indirgemneci anlayisin siml 1nicadelesinin boyutlarini
ekonomik iliskilere hapsetnie gayretinin tuzagina dusulmedigi
takdirde bu mucadelenin en basindan itibaren toplumsal alanin
butun boyutlarina ulasma surecini izledigini gorebiliriz. Kusku-
suz bunun bir sure¢ olduguna isaret etmek gerekiyor. Bu sirecin
de kapitalist ekononiinin isleyisi ve onun somnuru uzerinden va-
rolusunun analizini yapmadan olusturulacak muhalefet ve bir
secenek yaratinak, kucgunisennieinesi gereken ancak her asama-
da yetersiz kalacak ahlaki elestiri sinirlarinda dolasmay: getirir-
di. Saint-Sinion ve Fourier'in sosyalizinleri tain da bu sinirlar
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icinde, toplumsal adaciklar yaratarak ¢6zime ulasma tahayyulle-
riyle sonugsuz kaldi. Bu bakimdan Marx'in temel ¢alisinasinin
Kapital olinasi tesaduf degil, tenel bir ihtiyacin uruni olarak de-
gerlendirilinelidir.

Gunumuz dunyasinda daha da goze batar hale gelmis olan
milliyetgilikler veya ulusculuklar bakimindan ele aldigimizda s1-
ni[ mucadelesinin tarihsel sireci bakimindan burjuvazinin ve is-
¢i simlinin nasil ki birincisinin ekonomik iliskilere dair 6zel
mulkiyeti kutsamasina karsin is¢i simfi kolektil intitkiyeti onun
karsisina ¢ikarmissa, ulus devletlerin insasina dayah milliyetcili-
gi kapitalizmin dogusuyla birlikie kuisayan burjuvazinin tam
z1ddh olarak Marx’in Komunist Manilesto'da dile getirdigi ‘lsci-
nin vatan yoktur’ sozleriyle isci simf, milliyetgiligi ya da onun
sol jargonu haline dénusmus bulunan ulusqulugu asacak, sinir-
lann ortadan kalkeg) enternasyonalizini gelecek toplum tasav-
vuru olarak hedeflemistir. Uluslararas sosyalist hareketin stire-
cin ilerleyen asainalarinda giderek yalnizca retorik haline donus-
tardigu, hatta tamamen uzaklasagl enternasyonalizmin bazen
yanlis olarak algilandig1 gibi ‘halklarin kardesligi’ ile sinirhi bir
kavram oldugu yanilgisina dismemek gerekiyor. Bu noktada bu-
nun boyle olinadigim Marx’in yazdiklariyla da belgelemek ihti-
yacim duyuyorum, ¢unku sosyalistler 6yle bir diisunce duragan-
ligina suruklenmis durumdalar ki haliza kaybiyla birlikte onu ta-
zelemek geregini de hissetmiyorlar. Marx, Gotha Programi'min
elestirisinde agikca sunlan soylayor:

“Peki Alinan ls¢i Partisi, enternasyonalizmi neye indirgeinekie-
dir? Cabasmin sonucunun ‘Halklarin uluslararasi kardesligi’ olaca-
g1 bilincine -burjuva bir kurulus olan Bans ve Ozgurluk Liga-
si'ndan aktarihwms, isci siniflartnin egemen siniftara ve onlann hii-
kiunetlerine kars: ortak savasuminda, uluslararasi kardesligin bir
esdegeri gibi yutturulinak istenen parlak bir ifade. Onun i¢in Al-
man isci stmifinin uluslararas islevleri hakkinda tek sozciik yok! ls-
¢i sintfi —kendisine kars: biitiin oteki tilkelerin bur juvazisiyle daha
simdiden kardeslik bagl kurmus olan- kendi burjuvazisine ve Bis-
marck'm uluslararasi komplocu politikasina kars, iste boyle ney-

dan okuyacakutir.”
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Marxin Lasalle'i elestirirken dile getirdigi bu dusunceler, bel-
ki de gelecekte Marksizni adina sosyalizmin bir dinya devrini
oldugu anlayisimi geriye iterek ayri ulus devletleri vazgecilmez
olarak algilayip ‘halklarin kardesligi’ ile yetinen veya birakin ye-
tinmeyi ‘sosyatist’ Cin, Vietnain, Kambogya savaslar ile ‘halkla-
rin nilliyetci kavgas’ kaosuna suruklenen ‘sosyalizmlere’ kahin-
ce uyartyd.

Sosyalizinin nilliyetcilikle iintihaninin dunden bugune gelen
sure¢ bakunindan istisnai duruinlar haricinde -lspanya I¢ Sava-
si’'nda uluslararasi tugaylar, Vietnam Devriini'ne uluslararasi da-
yanisma gibi—- basarisiz oldugunu bashca doniim nokualari olarak
tespit edcbilecegiiniz 2. Enternasyonal’in 1914'teki ‘Anavatan sa-
vinmast' karariyla eniperyalist savasin unsurlant haline donus-
mesiyle, 1943'te Stalin'in Komintern’i kapatmasiyla gorduk. Bi-
rincisinin ihanetine Lenin ve Trogki 6nderliginde Rus devriinci-
leri yanit verdi, enternasyonalizini 1917 Ekiin Devrini'yle clun-
ya halklarinin umudu haline donustardu, ancak ikincisinde Sta-
lin'in 6nderliginde cisimlesen Sovyet birokrasisinin 17 Ekim
Devrimi'ni restorasyona tabi tutup milliyetci delorinasyonla so-
nuclanan ihanetine kars kuguk bir muhalelct hareketi dogarken,
birincisinde oldugu gibi onu asacak devrimci bir odak yaratila-
madu.

Sosyalistlerin buttn bu yasanan tarihsel surecten ¢ikaracagi
derslerin gelecegi kurmak bakunindan kagimlmaz bir ihtiyag ol-
dugu, guncel politikanin sorunlarina, isci sitmfinin tarihsel ¢tkar-
larina (Programina) uygun olarak degil, gunliak cikarlaryla si-
nirli yanit treterek ayakta durinaya ¢ahsmanin sonu¢ vermeme-
siyle goruluyor.

Giinumiiz dunyasinda etkili olan nilliyetci dalganin karsisin-
da sosyalistlerin yapmasi gereken, bu dalgamin karsisinda egile-
rek kitlelere ulasilabilecegi yanilgisina suruklenmek degil, tan
da bu dalganin karsisinda durmakur. Bugiin sosyalistlerin ide-
olojik olarak milliyetcilik ya da ulusquluk yapinalari, politik ola-
rak da ulus devleti savunmalari ya ahmaklga suruklendiklerini
ya da sosyalizmden uzaklasarak nasyonal-sosyalizme dogru sav-
rulduklarimi gosterir. Bu tir sonuglarin isaretleri diinyada da ya-
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sadigimiz topraklarda da gorulmeye baslanmisur. Bu tehlikeye
karsi ‘Halklarin Kardesligi' ile yetinen degil onu asarak devletin
sonumlenmesiyle politik olanin yok olacag, sinirlarin da kalku-
g1 bir dunya igin enternasyonalist sosyalizmi secenek haline ge-
tirmek gerekiyor. Gergekgiler icin bu bir hayal olabilir ania, ha-
yalleriniz yoksa yok olusunda bir secenek oldugunu hatirlamak

gerekiyor.
Ekim, 2005
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“Yurtseverllgin Derini"” ya da
“Milli Gurur” insami Nereye Gotiiriir
Mihri Belli'nin Giinahi

“ “_.Kemalizmle sosyalizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur.”
Bu “duvar” nedir? “Belli” degil. “Milli gurwr insam sosyalizme go-
airitr” Fasizme Gotiirmez mi? Gene: “Belli”.” (Dr. Hikmet Kivil-
cimh, Devrim Zorlamasi, Demohratik Zortlama)

Bugun Turkiye'deki sosyalistleri neredeyse tamuyle sarmis ve
onlar1 (Kemalist barokratik oligarsinin) basit bir araci haline do-
nasturen milliyetciligin boyle yaygin ve etkili olmasinda Mihri
Belli'min gunahi herkesten fazladir.

Actkian (Kemalist burokratik oligarsi) solculugu yapan buatin
yayinlara bakin, hepsinde yurtseverligin sosyalizmin ayrilmaz bir
bileseni olarak savunuldugu gorilur.

Yine hepsinde Atatirk'an resmi, sosyalizmin sembolu olmus
insanlarin resmiyle bir arada koyulur. Atatirk’an resimleriyle,
Che ve Deniz Gezinis'in resimlerinin bir arada sunulur. Mihri
Belli'min “Kemalizm ile sosyalizm arasinda asilmaz duvarlar ol-
madifn” tezi, ete kemige biranmus bir kant gibi dikilir.

“Turkiye Komuinist Partisi” “Yurtsever Cephe” kurar. lsci Par-
tisi “Ulusal Kanal” kurar. Irkgilar “Tark Solu” ¢ikanr ya da
“Tark solu” wrk¢ilik yapar.

Daha burada saymakla bitmeyecek gerici milliyetciligin bu go-
ranumleri oylesine yaygmlasims bulunuyor ki, sosyalizm ile
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yurtseverligin birbirinden ayrihnayacag gibi bir anlayis neredey-
se toplumdaki haksizliklara tepki duyan, sosyalizme egilim gos-
teren her genc¢ insanin kanina isliyor. Sosyalizinin sadece milli-
yetcilige degil, milletlere de karsi oldugunu hatirlayan bile bu-
lunmuyor.

Yurtseverlik veya milliyetciligin sosyalizniden aynlainayacag:
yonundeki bu anlayisin Turk (ve Kurt) sosyalistleri arasinda
boylesine yayginlasmasinda Mihri Belli'nin buyuk gunahi bulun-
inaktadar.

Eliizde yazili kaynaklar bulunmadig icin buyuk olcude ha-
[izainiza dayanarak, bu “ilk gunahin nerede ve nasil islendigini
gostermeye ¢alisalim.

1960'larin sonunda, Mihri Belli, Istanbul Teknik Universite-
sinde “Millet Gercegi” isimli bir konferans verniisti.

Bu konlerans, bir bakuna ilk kez Kurt sorunun 68 kusag icin-
de agik tarnsiinasinin da baslangici olarak gérulebilir.

O gunun kosullarinda bu konusma, icerigi bir yana, bu nesnel
tarihsel anlamiyla, Kurtler uzerindeki ulusal baskiya sosyalistle-
rin ve 68 gencliginin karst durusunu; Kurtlerin demokratik 6z-
lenilerine sahip cikisini ilade ediyordu.

Zaten o donemide sosyalistler toplumidaki deniokratik 6zlem-
lerin savunuculart oldugundan, érnegin gercek bir laikligi sa-
vunduklarindan Aleviler; Ulusal baskiya karsi durduklarindan ve
(egemenlere)karsi inucadele ettiklerinden Kurtler ve diger ezilen
halklardan insanlarin destegini aliyorlardi. Bu demnokratik 6z-
leinler kendilerini genel olarak sosyalizm bayrag icinde ifade et-
tiginden, Kurtler, Aleviler vs., hepsi kendine sosyalist diyorlardi.
Bu nedenle, sosyalist hareketin ana kitlesini Kurtler ve Aleviler
olusturuyordu.

Daha sonraki yillarda, sosyalizmin bu devrimci demokratik
ozlenilerin ifadesi ohnaktan ¢itkmasina paralel olarak, bu baskiya
karsi deinokratik 6zlemleri nedeniyle sosyalist olanlarin aym se-
kilde bu baskiya karsi tekrar Alevi veya Kurt olduklarim keslet-
ineleri aslinda ¢cogu kez sosyalist hareketin devrimci demokratik
karakterini yitirmesine, ulusculasmasina, Turklesntesine kars

bir direnis anlam tasiniaktadir.
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Mihri Bellinin “Millet Gercegi® adli bu konferansinin o za-
manki nesnel tarihsel anlami uzerine bu kisa deginmeden sonra
Konlerans'in icerigine gelirsek, ashnda Mihri Belli bu kon[eran-
sinda upki bugunku gibi, son derece geri bir [ikri savunuyordu.
(Bugun bile, Mihri Belli'nin “Kac¢ak Yayin”, “Yeni Hannan™ gibi
gengleri bir tur “(Kemalist-burokratik oligarsinin) etralinda or-
gutleyen yaymlann surekli misaliri olmasi hi¢ de bir rastlanu de-
gildir.)

Mihri Belli, o konusinasinda, (sonra yanhs hatirlamiyorsam,
*Millet Gercegi”nin yayinlanan bicimine de alinti olarak koy-
inustu) Fransiz sosyalisti, pasilist ve himanist, Jean Jaures'in bir
sozune dayanarak [ikrini gelistiriyordu. O s6z suydu:

“Milliyetciligin azt seni enternas yonalizmden uzaklastirir, inilli-
yet¢iligin derini seni enternasyonalizme gotiwriir. Enternasyonaliz-
min azi seni milliyetcilikien uzaklasarw, Enternasyonalizmin deri-
ni seni milliyetcilige goturir.” (tam kelimesikelimnesine haurlami-
yor olabilirim ama asag1 yukar boyle idi.)

Yani MihriBelli bu sozle sunu demis ohinak istiyordu: “*Gercek
ya da “derin” Turk milliyetciligi, Kurtlerin uizerindeki baskiya
karsi ¢ikar; boylece enternasyonalizmin de geregini yerine getir-
mis olur; gercekten derin enternasyonalist gorevlerini yerine ge-
tirip Kurtlerin uzerindeki ulusal baskiya karsi ¢iktiginda da ger-
cek Turk milliyetgisi olarak davrannus olur™.

Mihri Belli'nin yazilanm izleyenler bilirler, Mihri Belli’'nin go-
rusleri bugiin degismemis olup hala aym gorusler savunmaktadir.

Mihri Belli, sorunu boyle koyup savundugunda, (ilk kez Kurt
sorununu gindeme tasimak: sosyalistlerin Kurtlerin uzerindeki
ulusal baskiya karsi ¢ikislari gibi nesnel anlamlarindan ote) o do-
nemin atmos(eri icinde bu tarz koyusun icerik olarak da o ginun
ideolojik atmos(erinde ve dunyasinda bunun az ¢ok kabul edile-
bilir bir anlami bulunuyordu.

O zamanlar butin dunyadaki isci hareketine ve ulusal hare-
ketlere Stalinist parti ve hareketler egemendi. Stalinizm zaten
“Tek Ulkede Sosyalizin™ ile daha bastan enternasyonalizmi [iilen
reddeden bir ulusal sosyalizm olarak dogmustu.

Bu tek ulkede sosyalizm “teorisi” [iilen, 1. ve 3. Enternasyo-
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nal’lerin “Emegin kurtulusu ne yerel ne de ulusal bir sorun olamaz”
ilkesini, “Tek iilkede sosyalizm (yani emegin kurtulusu) olur” bi-
¢iminde revize ve inkar etmek anlamina geliyordu.

Zaten ozdeki bu reddedis bir siire sonra [iilen mantik sonuc-
larina ulasms, elsanevi 3. Enternasyonal bir sure diger ulkeler-
deki Komunist Partileri Sovyet dis politikasinin araclari olarak
kullanma islevi gordukten sonra Stalin'in bir emriyle ortadan
kaldinlmist. Hitler’e karsi savasilirken, Enternasyonal Sovyetle-
rin mars1 olmaktan ¢ikarilmis, savasa “Biiyiik Vatan Savunmas”
adr verilmisti.

Hitler’e karsi kazanilan zafer, Sovyetler'in ekonomik basarila-
r1, bu milliyetciligin nasil bir yok olusun tohumlarim icinde tasi-
diginin gorulinesini engelliyordu. Keza, savas sonrasimin ulusal
kurtulus hareketleri de cogu kez bu Stalinist partilerce yurutuli-
yordu.

Isci hareketinin devriinci deinokratik geleneklerinin surduru-
cusut Anarsist ve Trogkist akimlar ise, kiuguk gruplarn dinyasi-
min disina bir tarlu gtkamiyorlardi.

Iste boyle bir dunyada ve ideolojik iklimde, illiyetgiligin de-
rininin enternasyonalizine goturdugu turinden 6nerinelerin, ilk
bakista gozlemlerle de, olaylarla da dogrulamir gibi gorunen bir
yani bulunuyordu.

Diger yandan sosyalizmin bu milliyetcilige kayisy, butun dun-
yada oldugu gibi, Turkiye'de de butinuyle milliyetci kaygilarla
kendine sosyalist demeyi de kolaylastirmisti.

Yani Mihri Belli veya Selik Husnu veya Mustala Suphi’lerin
sosyalizme gelislerinin ardindaki gercek motifl, ashnda, Turki-
ye'nin neden geri oldugu gibi, milliyetci bir motilti. Sosyalizm
Turkiye'nin gelismis ve zengin bir ulke olmasi, inodernlesmesi
icin bir yol olarak goruldugiinden dolay: sosyalist olmuslardi,
yer yuzundeki siniflan ve uluslan yok etmenin, yani sosyalizmin
ozundeki gercek wotilin, pratik ve somut politika bakunindan,
bir Pazar vaazindan 6te [iili bir anlami bulunmuyordu.

Yani Mihri Belli gibiler de, neredeyse butiin diger sosyalistler
gibi, tamamen ulusal bir problematikle sosyalist olmuslardi. Do-
layisiyla Stalinizm milliyetgilerin kendilerine sosyalist demeleri-
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ni kolaylastrmis oluyordu. Ashnda milliyetcilik artik sosyalizm
biciminde ortaya ¢ikiyordu. Yeni kusak da bundan azade degil-
di. Yani ashinda Mihri'nin kendisi gibi muhataplar1 da tamamen
milliyetci bir paradigina cercevesinde dusunup davramyorlardu.

Boyle bir baglam icinde, milliyetciligin enternasyonalizm veya
sosyalizmle iliskisi tizerine soylenen bu tur sozler, bu milliyetci-
lige devrinici demokratik bir nitelik kazandirmanmin da araci sa-
yilabilirdi.

Yani bizler insanlari kendi hakkindaki yargilariyla degil, nes-
nel konumilariyla degerlendirirsek, Marksist acidan son derece
yanhs olan bu sozler, soyleyenlerin ve dinleyenlerin gercekte
milliyetci olduklars goz 6nune getirilirse, milliyetciligin devrim-
ci demokrasiye dogru bir egilim gostermesi olarak da bir anlaina
sahip bulunuyordu. Bu bakimdan, bugiinku yurtseverlik ile sos-
yalizini birlestirenlerinkinden tamamen [arkli bir egilin1i yansiti-
yordu ayni sozler. O zaman bu sozler, milliyetcilerin devrimci
demokrasiye veya sosyalizme dogru bir egiliinini ilade ederken
buguin; milliyetciligin en gerici [asist bir irk¢iliga dogru evriinini
ilade eunektedir. O zaman (resmiideolojiye) karsi bir isleve sa-
hiptiler, buguin (resini ideolojinin) Kurtlere yonelik baski ve in-
kar politikasimin bir araci haline gelmislerdir.

Ne var ki, bu fonniilasyon, gerek icerik, gerek koken bakimin-
dan klasik Marksist gelenekle kesin bir geliski icindeydi.

Birincisi, isci hareketi ve Marksizmin gelenegi, sadece milliyet-
cilige degil, inilletlere de karsiydr. O uluslarin ve ulusal sinirlarnn,
en azindan uretimin sosyallesmesiyle, uretini araclari uzerinde
ozel mulkiyet, arasindaki celiski kadar temel 6nemde oldugu var-
sayimndan yola qikiyordu. Enternasyonalizm soyut bir siar degil,
maddi hayattaki bu celiskiyi ¢ozmenin somut bir programydi.

Ama unutulan bir yan daha vardi. Marx, Engels déneminde,
dunyadaki ulusal devletler, Okyanus’un iki kiyisindaki, ABD
Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi devletlerden ibaretti ve bu devlet-
lerde hala, aydinlanma doneminin gelenekleri yasadigindan, ulu-
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sun bir dile, dine, etniye gore tanunlanmasina dayanan gerici bir
ulusculuk kural olmaktan ziyade istisnai bir karakter tastyordu.
Jaures bir Fransiz sosyalisti olarak, bir humanist olarak, Fransiz
Devrimi'nin bu ulus ve ulusculuk anlayisimin gelenegindendi.

Yani Jaures bir bakima, Mihri Belli'nin aktardigi sozleri eder-
ken, kendini dile, dine, etniye gore tanimlamis bir ulusgulugu
kastetiniyordu. “Vatanim yeryuzu, milletim insanlik™ diyen bir
ulusculugun gelenegini temsil ediyordu. Bunda dil, din, etni, irk
vs. hicbir politik anlami olmayan, ulusun tamiminda yeri bulun-
mayan gerici bir 6zellik olarak gorulayordu.

Mihri Belli ise Jaures’in bu sozlerini, kendini (etnik kimlikle)
tanunlamis bir devletin vatandas olarak, bir (etnik kinilik)ola-
rak, Turk Solu adh derginin redaktori olarak aktardiginda, bu
sozler ikinci bir carpilmaya ve ziddina donuse ugruyor; kendini
(etnik kimlikle) tanimlamis gerici bir milliyetciligin ve (resmi
ideolojinin) savunusu haline geliyordu.

Tam da bu nedenle bugiin butun (burokratik oligarsi) solcu-
lar1 bu sozlere [iilen sahip ¢ikmaktadirlar

Bir devlet kendini bir dille, dinle, ctniyle, soyla, tarihle tanun-
ladiginda bir ezilen ulus ve ezilen ulus uzerindeki tahakkum or-
taya ¢ikar,

Ve bu ezilen ulus iizerindeki tahakkiim iki sekilde ortadan
kalkar. Ya o ezilme iliskisini yaratan egemen ulus yok edilir, ulu-
sun tanimindan o ezme eziline iliskisini yaratan ayrninlar ¢ikari-
lir ya da ezilen ulus, yine kendisini tipki ezen ulus gibi tamimla-
yarak ayri bir devlet kurar. Ama bu durumda da, diinyada higbir
ulus saf olinadigindan, ulusal baski baska bicimlerde surer.

Mihri Belli aymi zainanda ¢ozum noktasinda da devrinici deinok-
ratik degil, gerici nilliyetciligi destekler bir ¢6ziun de oneriyordu.

Mihri Belli, ezen ulus (olmadan) ezilen ulusun (olmaniasini)
. yani bu devriinci demokratik program, yani bu anlamda “mil-
liyetciligin derinini” degil, (varolanin) devanum; bunun Kurt-
lukle ittilakim savunuyordu.
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Yani kendini (etnik kimlikle) tanimlainayan, hicbir etnik, dil-
sel, dini, tarihsel gondermesi bulunmayan bir ulusu degil; her bi-
ri kendini (etnik kiinlikle) tammlams uluslarin ve devletlerin it-
tifakim savunuyordu. Dolayisiyla (ezilen ulusun) haklarim sa-
vunmak, (ezen ulus kimligine) gore tamimlanmis ulusu yasatma-
nin bir araci idi onun manuginda. Boylece somut aktarnimda, soz-
ler orijinalinde. yanijaures’te olabilecek programatik ilericiligini
de yitirinis bulunuyordu.

Iste ulusculugun sosyalizinle celismedigi dusuncesi 68 sonra-
sinda politize olan genc¢ kusaklarin kalasina ilk 6nce bu kanaldan
ve boylesine gerici bir milliyetcilikle kirlenmis; demokratik 6zu-
nu yitirmis bir bicimde girdi.

Ama hikaye burada bitmedi.

Yanhs hatrlanuyorsak, daha sonra, keskin sosyalist goranen
Dogu Perincek, Mihri’nin tahrilat yaptigim soyleyip, Jean Jau-
res'in milliyetcilikten (Nationalizm) degil, yurtseverlikten (Pat-
riotizm) soz ettigini, dolaytsiyla Mihri'nin, enternasyonalizmden
yuz ceviren bir imilliyetci olarak, Jaures'i kendi milliyetci emelle-
rine alet edip ceviri tahrilati yapugin soyledi.

Perincek'in buradaki hedeli, genc kusaklardaki radikallesmeyi
kontrol altina ahnaya, kendi degirmenine akitinaya yonelikti,
yoksa, yurtseverlige yukledigi anlam bakimindan Mihri'den hic
de daha (arkli bir sey soylemiyordu. Hatta daha gerici bir milli-
yetciligin savunusunu yapiyordu.

O zamana kadar, somut pratikte herkes yurtseverlik ve milli-
yetciligi aym anlamda kullanirken, ya da en azindan boyle bir ay-
rim geregi duyulmazken. ve sosyalistler ile milliyetciler kars: sal-
larda bulunurken; sosyalistlerin milliyetci degil, ama yurtsever
olacagi 1arzinda bir anlay1s yerlesmeye baslad.

Ne var ki, buradaki yurtseverlik, ulusu tammlamakla ilgisi ol-
mayan, insanlarin dogdugu ve buyudugu, yasadigi yerleri sevnie-
si gibi bir anlamda kullanilimiyordu. Yurtseverlik denilerek ta-
mimlananin kendisi tipik gerici milliyetcilikti. Yani Dogu Perin-
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cek, Milliyetcilik zehirini Yurtseverlik sekerine bulayarak sosya-
listlere aktartyordu.

Ornegin bir insanin iginde dogup buyudugu topraklari, dinle-
digi muzigi, yemekleri sevmesi de yurtseverlik olarak tanimlana-
bilir. Bu anlamda yurtseverligin, kanarya severlikten veya kuru
[asulye severlikten veya bir takimun taraltarhgindan (ark: yokuur.

Sosyalistler sadece bu anlamda bir yurtseverlikten s6z ederler.
Politik bir anlami olmamasi, daha dogrusu yurdun politik bir an-
lami olmamas: politik bir hedel oldugundan, bu devrimci de-
mokratik karakterli yurtseverlikten soz edilebilir sosyalistlerde.
Dolayisiyla bu anlamda yurtseverligin kendisi degil, yurtseverli-
gin politik bir anlaminin ohnmamasi politik olarak devriinci de-
mokratik bir anlama sahiptir.

Bu anlainda gercekten bir yurtseverligin derininin enternasyo-
nalizme gotiireceginden bile soz edilebilir. Bugun insanlarin do-
gup buyadugu topraklarmn, oralardaki insanlarin gercekten in-
sanca yasamalari icin, yeryuzundeki butiin uluslann ve ulusal
devletlerin parcalanmasi sartindan hareket eden bir yurtseverlik
anlannnda yurtseverligin derini enternasyonalizme goturur.

Bu anlamda yurtseverlik, politik olamn, ulusun belli bir yurt-
la, toprak parcasiyla, belli bir din, dil, etni, soy ile tammlanma-
styla bir arada bulunamaz. Bu anlamda, yurtsever olmak, ulusun
ya da devletin belli bir yurt ile tammlanmasina bile, yani ulusal
devlet ve sinirlara karst citkmayi sart gorur.

Ama Dogu Peringek (etnik kimlikle) tanimlanmis bir devleti
ulusu yasatmaya yurtseverlik demektedir. Yani devletin (etnik
kimligini) bile ortadan kaldirmay, az ¢cok demokratik denebile-
cek bir hedeli bile degil, (etnik kimlikli devleti) yasatip savun-
may yurtseverlik olarak tamimlanmaktadir. Yani en alasindan
gerici milliyetcilige yurtseverlik demektedir. Bir seyin adi degis-
mekle kendisi degismis olmaz.

Boylece Milliyetcilik zehiri, yurtseverlik sekeriyle kabul edile-
bilir bir hale geldi sosyalistler arasinda.
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Simdi o zamanlar1 daha iyi g6z 6nune getirelim. O zamanlar,
fasistler kendilerine milliyetci, devrimci demokratlar kendilerine
sosyalist diyorlardi. Dolayisiyla milliyetgilik sosyalistler arasinda
daha bastan netameli bir isimdi ve sovenizmle, [asizmle 6zdesti.

Ama bu mudahaleden sonra, onlar soyle dusinmeye basladi-
lar; “Biz milliyetci degiliz ama yurtseveriz. Yani ulkemizin kal-
kinmasin, zenginlesmesini, zengin ve yoksul farklarinin azalma-
sint istemek, bunun i¢in mucadele etmek yurtseverliktir.” Boyle-
ce demokratlar onceleri kendilerine sosyalist derken, artik sosya-
listler kendilerine yurtsever demeye basladilar.

Yurt da (varolanin) topraklanyla tanimlaninca ve devletin (et-
nik kimligi) bir gurur vesilesi olarak gorulunce, adi yurtseverlik
kalsa da [iilen gerici bir milliyetcilige donustii o yurtseverlik.

Kavramin Kurt hareketinde ve Turkler arasinda icerigide [ark-
It bir evrim gosterdi.

Kurt hareketi de, harekete destek verenleri, seinpatizanlari,
koruculardan veya bu harekete ilgisizlerden ayirmak icin, Yurt-
sever olarak tamimladi. Bu yurtseverlik devriinci demokratik 6z-
lem ve karakteri, tpki 68 gengliginde oldugu gibi iyi kota koru-
yordu. Bu nedenle Kurt hareketinde kadinlar, ezilenler, yoksul-
lar omurgay1 olusturdular.

Kurt hareketi, milliyetcilikten farkini vurgulamak icin her za-
man, Tark Halki'na degil, Devletin politikalarina karsi oldugu-
nu belirtti. Kart hareketinde Yurtsever kavrami Kuartlukten ziya-
de Kurdistanhlik yakla oldu. Yani, bu bir etniyle, bir dille ta-
nimlamayisin; Kurt Milliyetciliginden farkhhigin iladesiydi.

Ne var ki, ABD’nin Irak’a girisinden sonra, Kurt hareketinin
konuniwunun zayillainasiyla birlikte vurgular degismeye baslad.

Ama yine de, bu devrimci demokratik karakterli Milliyetgilik
kendisini, bunlara “ilkel milliyet¢i” diyerek, onlardan aywrmaya
calisti ve calisiyor.

Buna karsilik egemen ulus arasinda, yurtseverlik, en gerici
milliyetciligi gizleyen ve onu sol bir géranim i¢inde sunan bir
kavram haline geldi. Tipki sosyalizin, enternasyonalizm, iscicilik
gibi daha [azla savunulur oldu. Yurtseverlik batan devrimci de-
mokratik vurgu ve kaygilarindan anndirilarak fiiliyatta butanuy-
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le gerici bir nilliyetcilige donusinesine ragmen ve tam da o ne-
denle, o 6lcide daha ¢ok kullanihr oldu.

Mihri Belli sadece enternasyonalizm ile milliyetciligi birlestir-
mekten s6z etmedi; bunun diger gorunumleri de Kemalizmle
sosyalizmi birlestirmek; milli gururun insam sosyalizme gotur-
duguni soylemek oldu.

Agact tohumundan taniyanuyorsan meyvesinden tam derler.

O zaman Kivilcunh bu “Milli Gurur”un sosyalizme degil, lasiz-
me de gotureceginden soz etmisti.

Yazimin basindaki alinti bugun gerceklesinis bir kehanet ola-
rak gorualuyor.

O alinunin yapildigi bélumuin basinda da soyle yaziyordu. Ke-
malizmile sosyalizmi birlestiren ve gururdan sosyalizm ¢ikaranla-
ra karst:

“MDD’ciler Teorik yamlgilarim hakh ¢il:armak icin kiciik bur-
juvazi'yi “ileri simf” ve “Kemalizmle sosyalizmi” asilir duvarh san-
dilar. “Gurur”dan sosyalizm ¢ikardilar. Devrim gibi her seylerini
kugiik burjuvalasordilar.”

Bu gerici milliyetciligin kendisini de, o sanki bu satirlan hig
yazmamiscasina, Che gibi, Deniz gibi isimleri, gerici milliyetcili-
gi gizlemek ve gen¢ kusaklar (Kemalist-burokratik oligarsinin)
solculuguna baglamak igin alet edecegini tahmin bile edemezdi.



Tirklerin Miisliumanlasmasi mi?
Miislimanlarin Tiirklesmesi mi?

Demir Kiigiikaydin

Ashinda bu konuyu, daha énce, Tersinden Kemalizm adl ki-
tapta, Kivilennlh'yr elestirdigimiz bélumde, onun “Dinin Turk
Toplumuna Etkileri” baslikhi yazisim elestirirken kisaca ve do-
layli bicimde ele almistik. Burada bu elestiriyi biraz daha detay-
landiralim, ete kemige burundureliin.

Ornek olarak ete alacaginuz kitap, Erdogan Aydin'in “Turkle-
rin Muslimanlastirilmasinin Resmi Olmayan Tarihi — Nasil Miis-
luinan Olduk?” (Basak Yaymlan, 1994)

Dikkat edeliin. Erdogan Aydin'in kitabinin adi. “Turkler Nasil
Musluinan Oldu?” gibi bir isim degil. “Nasil Musliunan Olduk?”.
Yani biz zamiriyle soruluyor soru. Soruyu soran 6zne, yani “biz™:
Turkler'dir. Diger bir ifadeyle, Erdogan aydin bir Turk olarak ko-
nuyu tartismaktadir.

Halbuki daha once gormustuk ki, bir sosyalistin, bir Mark-
sist'in “Biz"i ancak ve ancak, dunya is¢i sil1 olabilir. O wim
olaylari bu 6znenin bakis acisindan ele alir ve almalidir. Hele he-
le bu “Biz"in, son derece gerici; kendini bir dil, tarih, soy ile ta-
mmlams bir ulus, yani Turkluk olmasi, hi¢bir sekilde kabul edi-
lemez.

Peki Erdogan Aydin bir Marksist mi? Ya da dyle oldugunu mu
iddia ediyor?
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Boyle bir iddiasi yoksa, elbette sorun yoktur. Turkler Turkle-
rin nasil Musluman oldugu tuzerine yazabilirler. Cunku daha
sonra gorulecegi gibi, Turklerin nasil Musliman oldugu, ancak
Turklerin sorabilecegi bir sorudur. Marksist agidan boyle bir so-
ru olanaksizdir veya saginahkur. Bir Marksist boyle bir soru so-
ramaz ¢unku bu sorunun kendisi ideolojik ve yanhs bir sorudur
ve yanlis sorulara dogru cevaplar verilemez.

Ama bir Marksist'in, Marksist oldugu iddiasindaki birinin, biz
zamiriyle, Turklugu 6zne olarak kabul ederek boyle bir soru sor-
mast katmerli bir yanhsur. Bu nedenle 6nce bakalim Erdogan
Aydin Marksist mi? Ya da boyle bir iddiasi var m1?

Evet, Erdogan aydin kendisinin Marksist oldugu iddiasinda-
dir. Ornegin aynen soyle yaziyor:

“Tarihsel Materyalist bir dinya gérisiiniin savunucusu ola-
rak...” (sayla: 18)

Marksizin, Tarihsel Materyalizmin kisalulims bir iladesinden
bagka bir sey olmadigina gore, Erdogan Aydin bir Marksist oldu-
gu iddiasindadir. (Burada Tarihsel Materyalizmin bir “Dunya go-
rusa” degil, bir bilim, bir yontem oldugu konusunu ise, konuyu
dagimamak icin bir kenara birakiyoruz.)

O halde, bir yandan kendisinin Marksist oldugunu iddia eden,
hatta kitabimi Marksist agidan yazdigy iddiasinda olan, ama diger
yandan, kendisini Turk olarak tanimlayan, olaylara Turkler aci-
sindan bakan; Turk ulusgusu olarak yazan bir yazar karsisinda-
yi1z. Bu ikisinin bir arada bulunamayacag. ortadakinin Marksizni
postuna burunmus bir milliyetgilik, hem de ilkel ve gerici bir
milliyetcilik oldugu acikur.

Ama haydi yine bir kredi daha acalim. Denebilir ki bu yarg
¢ok acnnasiz. Onun biz olarak Turklugu kastetmesi, Turk olarak
yazmasi, Turk milliyetgisi oldugu anlamina gelmez. Insan pek
ala Turk olabilir de, Turk milliyetgisi olmayabilir.

Bu dogru degildir. Cunku buginku Turk Ulusu’'nun, Orta As-
ya'dan gelmis Turkler oldugunu soya, irka, tarihe dayanan bir
milliyetciligin taraltarlari savunabilir. Erdogan Aydin'in kitabi-
mn adh ve icerigi, nasil Musluinan olduk sorusuna, Orta Asya’da
cevap ariyor. Burada var olan gizli varsayim, bugunku Turk Ulu-
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su'nun, Orta Asya'dan gelen Turklerin ahvadi oldugu varsayimi-
dir. Butin Emin Oktay Tarih kitaplan, butin Turk Dil ve Tarih
Kurumu, butun tniversiteler bu hikayeyi anlatir ve insa ederler.

Bugunku Turklerin, Orta Asya'dan gelen Turklerin ahvadi ol-
dugu iddiasi, irka, soya dayanan bir milliyeiciligin iddiasidir. Ve
bizim “Tarihsel Maddeciligi dunya gorusu™ olarak benimsemis,
Turk-Marksisti Erdogan Aydin (Turk-Marksist, Kapitalist-Sosya-
lizm gibi bir sagmaliktir ve kendi icinde celisir. lkisi bir arada ol-
maz.) irk¢t Turk ulusculugunun bu yalamm oldugu gibi kabul
edip, [iilen bu yalanin yayilmasina hizmet ederek, onu yayarak
irk¢t Turkeu ve Marksist nasil olunabileceginin bir 6rnegini biz-
lere sunuyor.

Bunun nasil bir irk¢ Tuirkeuiliuk oldugunu gosterebilmek igin,
baska tur bir Turk ulusculugunun, érnegin “kulturel ve Anado-
lucu” bir Turk ulusculugun da bu soruyu sorabilecegini ve buna
bambasgka bir cevap verebilecegini gosterelim.

Pek ala soyle bir Turk ulus¢ulugu da ninnkundur. Ki boyle
bir Turk ulus¢ulugu Turk burjuvazisinin bugiinku ihtiyaclarina
ve tarihsel olaylara daha denk duser.

“Bizans topraklarim [etheden Oguzlar geldiginde, Anadolu'da
sehirler ve koyler bos degildi. Orada binlerce yildir yasains insan-
larin torunlan yasiyordu. Keza bu fatihler de bu insanlari katledip
surinediler. Onlarin uzerine egemen oldular. Ve bu egemen fatih-
ler, [ethettikleri yerlerin ahalisine gore cok kucuk bir azinhkular.”

Butiin dinyada bu boyledir. Fatihler [ethettikleri ulkelerin
nafusunun ¢ok kicuk bir yiizdesini olustururlar. Ve kisa bir sii-
re sonda, ya [ethettikleri ulkenin daha gelismis kiltira taralin-
dan [ethedilirler, yani orun dili ile dillenir ve diniyle dinlenirler
veya o yerli ahaliden daha gelismis bir uygarhk ve kurumlar sis-
teinine sahipseler, yerli ahali [atihlerin dili ve dinini benimser.
Bu da kisa zaman icinde, [atihlerin genetik olarak cogunluktaki
yerli ahaliyle karismalar, bir sure sonra onlarin fiziksel 6zellik-
lerine de sahip olmalari sonucunu dogurur.

Anadolu'da da tarih boyunca defalarca boyle ohnustur. Son ar-
keolojik kazilarin ve antropolojik arastirmalann da kamtladig
gibi, ornegin Hitit kalintilarinin bulundugu yerde bugin yasa-
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yanlar Orta Asya’dan gelenler veya daha onceki tarihlere gelmis
akincilarin ve [atihlerin toyunlan degil, bizzat o Hititlilerin to-
runlartdir. Bu butiin dinyada da boyledir.

Bu soyle bir benzetmeye daha iyi anlasilabilir. Eskiden uzeri-
ne yazi yazilabilecek papirus, kagit, deri gibi inalzemeler az bu-
lunuyordu ve pahalhydi. Bu nedenle, aym papirus uzerindeki ya-
zilar silinerek, veya zamanla silindigi icin, defalarca farkh uygar-
hklarin farkh yazilanyla bile kullamlabiliyordu. (Higcbir silinme
tam olmadigindan, bugiin ¢cok 6zel tekniklele, bir papirasun tuze-
rindeki farkh yazilar okunabilmektedir.) Boylece, bir papirus
hep aym olmasina ragmen uzerindeki yazilar, dil vs. zamanla de-
gisiyordu. Iste bugunku Anadolu da boyledir. Insanlar hep aym
insanlardir. Onlarin dilleri ve dinleri surekli degismistir, tipki bir
papirusun uzerine baska yazilar yazihnasi gibi.

Bu yaklastmdan hareketle, bugunku Turk ulusu da, boyle bu
tarihin uranudur, butun bu halklarin ve uygarhklarin kulturu-
nin mirasqistytz bir Turkler. Bu kultirun icinde Orta Asya’dan
gelen Fatih Oguz’larin oram, onlarin kuguk bir fatih azinltk ola-
rak genetik oranindan daha (azla degildir.

Yani boyle bir Turk milliyetciligi de mimkundur ve bugun itk
ornekleri Halikarnas Balikgisrnda gorulen boyle bir Turk milli-
yetciligini savunanlar da vardur.

Boyle bir milliyetcilik de Turk milliyetciligidir, ama 1920-
30'larin ideolojik atmosferine gore sekillennis kana, wrka daya-
nan bir Turklukle degil, daha gunun ihtiyaclarina uygun, global-
lesmenin ve post modernitenin ¢oklugu ve cesitliligi zenginlik
goren yaklasimlarina uygun, daha “cagdas”, daha kulture gore
tannnlanmis bir milliyetcilik olur.

Ve boyle bir milliyetcilik, olgulara daha denk disen bir milli-
yetciliktir de.

Simdi boyle bir milliyetcilik agisindan. “Nasil Musluman Ol-
duk?” sorusu, bugunku Turk ulusunu, Orta Asya’dan gelenlerin
ahvadi olarak goren irkci ve kana dayanan Turk illiyeciligin-
den farkh bir anlama ve icerige sahip olurdu. O zaman bu soru,
Anadolu’da binlerce yildir yasayanlarin, fatihler kuguk bir ege-
men azinhk olmalarma ragmen nasil Musliman olduguny; ya da
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Balkan, Kafkas gocleri ve katliamlarla Anadolu'nun nasil Muslu-
man bir cogunluga ulastigin arastinird.

Yani kultire dayanan bir Turk milliyetgisi icin “Nasil Musli-
man Olduk?” sorusunun cevabi, Anadolu’nun, Islamiyet zirhiyla
kusanmis gocebe [atihlerce [ethi ile daha sonraki donemlerde
ahalinin nasil Muasluman oldugu {6rnegin, Haractan kurtulmak
icin, daha az vergi vermek icin) ve nihayet yerli Hiristiyanlarn
katledip surilmesi ve Balkan ve Kalkaslardan gelenler vs. gibi
noktalarda yogunlasirdi.

Yani Erdogan Aydininkinden cok farkli bir yer ve zamanda
arardi boyle bir milliyetcilik “Nasil Musluman olduk?” sorusu-
nun cevabini. Erdogan Aydin'in kitabi, yani irka, soya dayanan
bir Turk milliyetcisinin cevab, yer olarak Orta Asya ve zaman
olarak 7-13. yuzyillar arasinda yogunlasirken, kultire dayanan
bir Turk miilliyet¢isinin cevabi, yer olarak Anadolu (Balkan ve
Kalkaslar) ve zaman olarak da digerinin bittigi yerde, 12-13. yuz-
yillar sonrasinda baslardu.

Erdogan Aydin bu sorunun cevabini Orta Asya’da ve 13. yuzyl
oncesinde aradigindan, irk¢i, kana dayanan Turk milliyetgiliginin
biitin yalanlarina ve varsayimtarina dayanmakla, onlan kabul et-
inekle kalmiyor, ayni zanianda onlar yayiyor ve pekistiriyor.

Saniriz bu ornek, Turkiye'de ilerici, demokrat ve hatta “Tarih-
sel Maddeci duinya gorusuna beniinsemis” solcu, aydin ve de ko-
nunistlerin nasil saf kan gerici milliyetciler olduklarini; onlarin
ilerici ve demokrathginin ancak boyle gerici ve irk¢1 bir milliyet-
cilik icinde “ilerici” ve “demokrat”hk oldugunu yeterince acik
olarak gosterir.

Ancak lIster Kultir'e ve Anadolu’ya dayansin, ister, irka, soya
ve Orta Asya’ya dayansin hey iki milliyetcilik de, uluslarin tarihi
olmadig: gercegini inkar ederler ve uluslara bir tarih yaraima ca-
basidirlar. Lkisi de gerici milliyetciliklerdir bu nedenle.

Su cok basit gercek bir turlu kavranilmaz, uluslarin tarihi yok-
tur. Turk Ulusuy, Turk Ulusu’'nun kurulusuyla birlikte ortaya cik-
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mestir. Ondan once bir tarihi yoktur ve olamaz, ister Anadolu’ya
ve kultire, ister Orta Asya'ya ve Turkluge dair bir tarih iddias,
butuntyle ulusgularn bir insastdir.

Bir an i¢in Orta Asya'dan gelenlerin, Anadolu'nun yerli ahali-
sini yok edip onun yerini aldiklarini, bugunka Turk ulusunu
olusturanlarin, onlann genetik, kultarel devamailan olduklarini
var sayahm.

Bir ¢ok kez tarihteki kaviniler kendilerinin kendilerini tamim-
ladiklartisimlerle degil, ama genellikle uygarlarin onlara verdik-
leri isimlerle adlandinhirlar. Biz bunu bir yana da birakalim ve
Turklerin kendilerini Turk olarak tamimladiklarim var sayahm.

Bu kosulda bile o gelenlerin Turkliugu ile, Turk Ulusu'nun
Turklugu arasinda higcbir iliski yoktur.

Ulus olarak Turklik, tamamnen politik bir kavramdir. Turkla-
gun, o ulusirke bir Turk kavramina bile dayansa, genetik ve so-
ya dayanan bir Turklukle iliskisi yoktur.

Bir zamianlar kendilerine Turk diyen insanlar igin ise, Turklu-
gun politik hi¢bir anlami bulunmuyordu. Bu sadece uzaklardaki
ortak bir kokene veya yine bu kokenle baglanuh ortak bir dile te-
kabul ediyordu. O insanlar, su veya bu toteme baghydilar. Onla-
rin tam davramslarnim, toplumsal tstyapilarini bu belirliyordu.

Yani Turkler Muslimanlagsmads, su veya bu totemden, su ve-
ya bu boylar Musliunan oldular, su veya bu boyun, soyun o6rgit-
lenme ve hukukunun yerini Islam hukuku ve orgutleninesi ald.
Turklerin Muslumanlasug, Turk milliyetciliginin yaratugy bir
kavraindir, wrka gore tanunlanms bir Turk Ulusu’na tarih yarat-
ma ¢abasinin sonucu ortaya cikan bir uydurmadir.

Burada karisikh@ yaratan, bir zamanlar su veya bu soydan ve-
ya boydan insanlarin, uzak bir ortakhga bir gonderme ile, hi¢bir
dinsel veya politik anlam) olmadan Turk olarak kendilerini ta-
mmlawnalan ile, bugunun sadece politik olanin tamimlanmasinin
aracr Turk kavraimnmn, aym sézcukle karsilanmasidir. Yani ta-
rihteki Turkler Turk degildiler ve olamazlards; onlar ancak Kimk
boyundan, Kayr boyundan veya Musluman, Hiristiyan olabilir-
lerdi. Boy ya da din, bunlar tiun topluinsal yasamn, iliskileri ve
orgutlenmeyi belirliyordu.
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Ama ulus olarak Turk Ulusu’'ndan olanlar ise, su veya bu boy-
dan, su veya bu dinden olamazlar. Politik anlam olmadan, elbet-
te su veya bu boydan, su veya bu dinden olduklarim soyleyebi-
lirler ama bunun hicbir politik anlam yoktur ve olmamahdr.
Ozel olarak, inan¢ olarak, kulturel olarak (ki hepsi aym anlani-
dadir, yani politik olmayan anlaminda) oyle olabilirler. Ama bir
toteme ya da uygarhk dininin bir inan¢ oldugu da tam ulusculu-
gun dayandigr bir kabuldur. Yani insanlar, Turk ise, Turk Ulu-
sw'ndan ise, Musliman, Hiristiyan ya da Kay1 boyundan, atmaca
soyundan olamaz. Musliman, Hiristiyan, Atmaca soyundan, Ka-
y1 boyundan ise Turk olamaz, Turk Ulusu'ndan olamaz. Cunku
dinler ashnda bir inan¢ degildir, tamuyle tstyapiyr orgutlerler.
“Nasil Musliman Olmak” i¢in, putu parc¢alamak, yani kabilenin
totemini parcalamak, kan kardesligi yerine din kardesligini ge-
cirmek gerekirse; Tirk olmak icin de Musluman olhnaktan k-
mak; Allah’i kanunlan yerine Turk Ulusu’'nun kanunlann; Al-
lah'in siirlan yerine ulusun simirlanm, din kardesligi yerine
ulus kardesligini gecirmek gerekir. Aym sekilde Komun'un so-
yun, totemin, Saman'in kanunlar ve asiret kardesligi yerine Turk
Ulusu'nun kanunlart ve kardesligi gecer.

Tekrar edelim. O Orta Asya’dakiler i¢in Turkluk higbir sey ila-
de etmiyordu. Onlar 6nceleri su veya bu boydan, soydandilar.
Onlar su veya totemin soyundan olarak vardilar. Daha sonra da
Musluman veya baska bir dindendiler. O zaman da onlar i¢in
Turkluk hicbir sey ifade etmiyordu. Nasil Muslumanhk ile onla-
rmn boylan arasinda bir iliski yok idiyse, onlarin boylar ve son-
raki dinleri ile Turkluk arasinda da bir iliski yoktu.

Uluslar, dolayisiyla da Turkluk, ne tarih, ne de soy, kan, kul-
tar vs. ile ilgili degildir. Bir ulus olmak i¢in, bunlarin hig biri ge-
rekmez. Bu gerici ulusqulugun bir uydurmast, insasidir

Dunyanin ilk ulusu olan Amerikan Ulusuw’nun bir tarihi yoktu
ve Amerikan Ulusu i¢in bir tarih gerekmemisti. Aksine ulus ta-
rihsiz olarak ortaya gtknusu. Dil ve soy ise hi¢ s6z konusu bile
degildir. Aym dil ve soydan insanlara kars1 bir savas icinde bu
ulus kurulmustu.

O halde, bir soy veya tarihin oldugu, ulusun onun sonucu or-
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taya gtkug, bir ulusqu yalamdir. Hem de gerici ulusgulugun bir
yalamdir. Cunku, upki ABD'de oldugu gibi, uluslarin tarihi ol-
madigr anlayisiyla da bir ulusqu olunabilir. 11k aydinlanmanin
demokratik ulusculuguasag yukari boyle bir seydi. Uluslarin bir
tarihi oldugu, gerici ulus¢ulugun bir kabuludur.

Ister kulture ve Anadolu’ya dayansin, ister irka, soya dayamp
koklerini Orta Asya’da arayan ulusguluk olsun, uluslann bir ta-
rihi olduguna inanan ve bunu savunan ulusculuklar gerici ulus-
culuklardir.

Demokratik bir ulusguluk, uluslann bir tarihi oldugu ilkesini
reddeder ve tarihsiz, tarihe karsi olarak ulusu kunnaya ¢ahsir.

Cunku, demokratik bir ulusculuk, insan haklanna dayanir, ve
insam bir soy, tarih, dil, bolge ile tammlamay: reddeder. Demok-
ratik ulusculuk, “Vatamum Yeryuzu, Milletim Insanhk” diyen ulus-
culuktur. Cunka, ulusquluk 6ziinde, politik diye ayn bir alanin
varhginin kabulia ve daha 6nceki ¢aglarda hukuki ve politik olam
belirleyenin, yani dinlerin 6zel'e aulmasidir. “Butiin insanlar dini,
dili vs. esittir” 6nermesinin 6z, ulusculuk oncesi toplum yasami-
n1, hukukunu, devletin orgutlenmesini vs. belirleyen dinlerin bu-
radan uzaklastuirilmasi, 6zel’e aillmasidir. Bunun i¢in de ulusculu-
gun, yani demokratik bir ulusculugun tarihe ihtiyac yoktur.

Sonug¢ olarak, Erdogan Aydin'in “Nasil Misluman Olduk?”
sorusu, uluslarin tarihi oldugunu savunan gerici ulus¢ulugun bir
sorusudur.

Uluslanin tarihi olmadigindan yola ¢ikan ise, bu tarihsiz seyin,
nasil yarauldigim anlaur?

Devrinci ve demokratik ulusqulugun sorusu ise sudur?

“Anadolu'nun Misliman ahalisinden nasil Turk Ulusu yara-
ulde?”

Iste 0 “Nasil Mislinnan Olduk?” sorusu , Misliiman Anadolu
ahalisinden, Orta Asya Turklugune, kana, irka dayah bir ulusu
yaratanlarin bir sorusu olarak ortaya ¢ikar ve bu yaratihisin nasil
oldugunu gosterir bizlere.

Erdogan Aydin, kitabiyla, kana, soya, irka dayanan bir ulusun
insasina hizmet etmektedir.
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Iste, Aleviler icinde ilerici bilinen, demokrat bilinen ve hatta
“Tarihsel Maddeciligi bir dinya gorusu” olarak benimseyen Er-
dogan Aydin'in nasil bogazina kadar bir gerici milliye(¢ilik igin-
de oldugu.

Tabii burada Erdogan Arkadasimiza haksizhk etmis olmamak
icin sunu belirtelim. Bu yaklasim ve gorusler sadece Erdogan’in
degil, Turk sosyalistlerinin ve hatta duinya sosyalistlerinin yuzde
doksan dokuzunun gorusleridir. Biz sadece Erdogan Aydin bir
ornek olarak sectik.

Onu se¢cmemizin nedeni ise mesrebiiniz. Bizim mesrebimiz
de, yakinlarinnza ve arkadaslarimza kars1 gaddar, bize uzak
olanlara ve dusmanlarnniza karst anlayish ve toleransh olmak
olarak 6zetlenebilir.

Haziran, 2006






dciinci bolim

Anti-Emperyalizm ve Sosyalizm






Anti Emperyalistin Kurtlaria Dansi

Ferhan Umruk

Gunumuz dinyasinmn, uluslararast siyasal konjonktur baki-
mindan bir asir geriye dustugunu ifade ederken, kuskusuz bu-
nun, butunuyle benzerlik tasidigim iddia etmek de mumkun de-
gildir. Her seyden once teknolojinin sanayinin her sektorundek:i
gelismislik duzeyi, 6zellikle de silah sanayinin bu gelisinede ust-
lendigi oncu rol, savaslara donusen siyasal miucadelelerin bigimi-
nin gecmisten farkliliklar tasimasina neden olmaktadir. 11 eylul
askeri literatiire ‘asimetrik savas’ terimini kazandirdr. lletisim
teknolojisindeki muazzam gelismeler dunyanin en ucra kosesin-
de yasananlan televizyon ekranlarinda aninda yansiabiliyor.
Kuskusuz dunyantn egemenleri iletisim agindaki kontrollerini
kullanmaya devain ederek kendi ¢ikarlart dogrultusunda gercek-
leri carpiuyorlar, ancak elektronik iletisimin yaratugi imkanlar
bu kontrolu gedik acarak yarabiliyor. Teknolojik gelismenin so-
zunu ettiginiz iki sektorde yaratugr sonuclarin insanhgin gelece-
gi bakinundan ne gibi roller oynayabilecegi ashnda gunumuzde
de isaretlerini veriyor. Silah sektorundeki gelisinelerle, aruk or-
tagagda oldugu gibi ordularin meskun olmayan bolgelerde karst-
hikh savasarak sivillere zarar vermeyen ¢atisma tarzlan ¢oktan
gerilerde kaldi, giinumuiziin savaslan ‘akilh bombalar’ la siville-
rin savasin gobeginde oldugu ve her savasin askerden cok sivil
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olumlere neden oldugu bir asama kaydetti. Bu durum teknolojik
gelismenin sonucunda, insanhgin gelecegi bakimindan yok olus
tehdidiyle karsi karstya kaldigini gosteriyor. Ote yandan iletisim
teknolojisindeki ilerleme buitiin bu savaslarin yaratug dehseti
insanhgin gozlerinin onune sererek, vahsetin karstsinda durma-
nin nesnel imkanim yaratmakta.

Burada uluslararas styasetin kosullarinin bir asir geriye dus-
tagunden bahsederken, bunun dunya tarihinde bir donemec
noktasi olan 1. Dunya Savasi 6ncesi kosullarina benzeyisini kas-
tediyorum. Bilindigi tizere 1. Duinya Savasi kosullart onu niha-
yetlendiren Ekim Devrimiyle bambaska bir donemin kapisint a¢-
musti. Sovyetler Birligi'nin tarih sahnesine gqikisi inilk sahibi si-
miflarla mulksuzlerin nuicadelesinin belirleyici oldugu yeni bir
tarihsel donemin acilmiasina neden oldu. Bizzat devrimin onder-
leri Lenin ve Trocki'nin sozleriyle dile getirildigi gibi bu devrim,
Rusya da ¢ahnayabaslayandunyadevriminin ¢an sesleriydi. Bek-
lenen Alman Devrimi ve bu beklentiyi kosullan da zorlayarak
basarinaya girisen Spartakistlerin yenilgiyle sonuclanan kalkis-
malant baska turlu degerlendirilemez. Ekim Devrimi'nin yahul-
masinin nesnel sonucu onun yahulnns ideolojisini de uretti ‘Tek
ulkede sosyalizm’ tezi bu tarihsel kosullarin sonucuydu, aym se-
kilde 2. Dunya Savasi ertesinde buyuk 6lcude Yaha Konferan-
smin ¢izdigi siirlarla iki bloklu dunya ortaya cikarken, karak-
teri geregi sinwrlarla uzlasamayacak bir ‘sosyalizm’ yaraulinis ol-
du. 20. yuzyl ‘sosyaliznt'inin temel karakteristiginin kutsanmis
anavatan ve nilli simirlar oldugunu ifade eunek yanhs olmaya-
cakur. Merainum kisaca 6rnekleyeyimn, dianya siyasetinin sol
kutbunda yer alan ulkeler kendi icinde, uluslararasi sosyalist ha-
reketi de aym dizilise surukleyerek once Cin,Sovyet daha sonra
Arnavutluk vs. devlet odakh kutuplasmalar yarattlar. Gorunur-
de ideolojik tarusmalarin yaratug ayrismanin temeldeki durtii-
sunun milli ¢ikarlar oldugu ayan beyan ortadaydi. Cin’in Sovyet-
ler Birligi'ni sosyal emperyalist ilan etmesiyle birlikte, geleneksel
dogu dunyasinin felsefesine dayanp celiski kategorizasyonu so-
nucunda onu bas dusman statuistine yerlestirip ABD’yle kurdugu
fiili iuifak, Turkiye’deki siyasal izdisimlerinin de, 4. Ordu'yu
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Rusya sinirlarina sevk qigirtkanhgiyla yuruttukleri kampanyalar
bu baglamda hatirlanmahdir.

Sosyalizmin bir diinya sistemi olarak varliginin mamkun ola-
bilecegi gercegini yadstyan bu burokratik ‘sosyalizm’lerin onu
milliyetcilikle sekilsizlestirerek ¢okuse surtkleyen bu yonelimle-
rinin kendilerine ragmen siml mucadelesi retorigine yaslanarak
hareket etme zorunluluklan, bu donemin emek-sermaye muca-
delesiyle suregitmesine imkan tammustir.

Dolayistyla butun sekilsizlestirilmesine karsin 20. yuzyihn ba-
sindan sonlanna kadar sosyalizinin kapitalizmle mucadelesi
dunya siyasetinin belirleyici parametresi ohnus burjuvazi ile pro-
letarya bu miucadelenin simfsal siyasi aktorleri olarak yerlerini
alimislardir. Buna karsin 1. Duinya Savasi oncesi siyasi mucadele-
nin basat aktoru burjuvazidir. Bu donem esas olarak pre- kapita-
list simflanin tasfiyesi ve bu simflann tasfiyesi sonucunda yok
olan imparatorluklarin kapitalist devletler taralindan paylasim
inuicadelesidir. lIste bir asir geriye dusinenin siyasi benzerligin-
den bahsederken kastettigiin tam da bu duruindur. Guniumuz
dunyasi da artik iki kutuplu dunyanin parametreleriyle degil,
bugunun parametreleriyle siyasal olarak belirlemnektedir. Gu-
numuzun parametrelerinin ne oldugu belirlenmeden bugunu
kavramak mumkun degildir. O zaman su gercegi ezberi bozarak
tespit etmek gerekiyor. Uluslararasi burjuvazi 20. yuzyilin sonu-
na yaklasirken stmf miicadelesi zemininde is¢i sinilina karst bu
tarihsel mownentte bir zafer kazanarak onu yenilgiye ugratms
bulunuyor. Kuskusuz bu tespit kendi basina yeni bir sey soyle-
memektedir. Ama eger bu tespit sonucunda gerekli ¢ikarsama
olan dunyanmn butinune kapitalizmin hakim oldugu gercegi ka-
bul edilirse, sosyalistlerin eski paradigmalarinin gecerliligini yi-
tirdigini de kabul etmek gerekecektir. Bu ¢tkarsamanin en 6nem-
li sonucu gunumuz diinyasinda kapitalist devletler arasinda her
turli araar kullanarak strmekte olan siyasi mucadelelerin eko-
nomik-politik etkinliklerini korumak ve gelistirmek dogrultu-
sunda oldugunun kabulu gerekir. Dinyann siyasal yapisimin 1.
Dunya Savast 6ncesi siyasal yapiyla olan bu benzerligini tespit
ederken [arkhlasan iki durumun belirtilmesi gerekmektedir. Bi-
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rincisi gunumuzde kapitalizine karsi onu degistirmeye yonelen
sistem dist reel secenek yokken, o donem ise sistenie kars: reel
secenek olarak sosyalizmin giderek yukselen prestiji soz konusu-
dur. Ikinci olarak, Alman Devrimi'nin yenilgisinden sonra 3. En-
ternasyonal’in tewnel stratejisi olan uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakk: ve anti-emperyalist mucadele hattina nesnel zemin
saglayan siyasi bakimdan devletsiz olan soinurge ulkelerin varh-
gidir. Ginumizde UKKTH ‘nin temel gerekgesi olan siyasi ba-
kimdan bagimsiz devlete sahip olmayan halklar aruk butin bu
surecin ¢ozulineinis bir bakiyesi olarak varhgim surduruyor. As-
ya ve Afrika’daki ulusal kurtulus savaslar ve Sovyet Blok'unun
cokusuyle devletsiz halklar siyasi bagimsizhklarini elde ettiler.
Artk, Ortadogu'da Kurtler ve Filistinliler Asya'da Tamil'ler Av-
rupa‘da Bask’lar gibi dinyabu tiirden bir elin parmagini asmayan
sorunlarla kars: karsiya bulunuyor.

Buraya kadar esas olarak bu iki donemnin benzesen ve aynsan
karakteristik ozellikleri uzerinde durdum. Sosyalistler baknnin-
dan bu konulari tarismanin ve yetkinlesen analizleri yapmanin
hayati 6nem tasidigi kanaatindeyiin. Zira Marksist 6gretinin dog-
inatizme karst ve degisime ickin karakteri oldugunu biliyoruz.
Bu anlayis sosyalistler tarafindan dikkate alinmadig takdirde gu-
numuzde oldugu gibi tuhal savrulmalarin 6ntine ge¢mek mum-
kin goruninayor. Solun anti-emperyalizm retorigine yaslanarak
milliyetcilige suruklenmesi Turkiye'de oldugu gibi durdurulma-
s1gug,ama son derece hayati bir sorun haline donustu. Kendile-
rini solda tamimlayanlarin bir boluinu aruk yalmzca soylemde
degil eylemde de {asist hareketlerle birlikte boy gosteriyor. Ney-
se ki su an icin bunu eger bir kazan¢! saymak gerekirse yalnizca
soylemde ortismenin hakim oldugunu eklemek gerekir. Zira
kendilerini sovenizmiden aywrimaya gayret eden sosyalistler igin
bile geleneklerinin onlan bir golge gibi takip eden ashnda milli-
yetcilikle malul anti-emperyalist bilincleri onlan saskina ceviri-
yor. Bu bakimdan emperyalizin ve ona karst mucadele, UKKTH
kavramini tarihsel surecleri itibariyla degerlendirmenin ve tarus-
may: surdirmenin gerekli oldugunu dusuniyorum.

Lenin kapitalizmin tekelci asamasi einperyalizin teziyle



sesyahizmin milliyetilikle imtihani 65

Marxin kapitalizm analizine katki yaptu. Burada emperyalizmin
ekonomik tahliline girmeden, siyasi sonuclart uzerinde durmak
istiyorum. Lenin bu tez dogrultusunda 1914’te patlayan savast
emperyalist paylasim savast olarak niteleyerek, 2. Enternasyo-
nal'in anavatan savunmasi dogrultusunda bur juva hukuametleri-
ne destek ve savasa girme kararlarina siddetle karst cikarak isci
simlimin kendi hukumetlerine karst mucadeleyi basat kilmasim
ve ‘yenilgici’ politikayr savundu. Ekin1 Devrinmii'ni basaran Bolse-
vik Partisi'nin tewmel politikast bu dogrultuda kosulsuz banis tale-
bi oldu, nitekina iktidar olan Bolsevik Parti Almanlarla Brest-Li-
tovsk anlasinasim derhal yapti. 1914’te patlayan savasin Balkan-
lardan kaynaklandigim biliyoruz. Dunya savasimin patlainasina
yol acan bolge Osmanh Imparatorlugu'ndan koparak hu anlam-
da da ulusal kurtulus hareketi icine girmis olan bir cogralyadir.
Dolayisiyla Balkan savaslan sirasinda sekillenen ugclu ittifak (Al-
manya, Avusturya-Macaristan ve ltalya) ve karsisinda u¢lu ittifak
olarak (Ingiltere, Fransa, Rusya) disinda siyasi bagimstzhk dog-
rultusunda nticadele eden balkan halklan, savasin da aktorleri
oldular. Eger UKKTH ilkeleri dogrultusunda degerlendirirsek
Lenin'in tamimlamasiyla “Oyle ise ‘ulusal ayaklanma’ nedir? Ezi-
len ulusun siyasi bagimsizhginin kazamlmasini, yani ayn bir
ulusal devlet kurulmasim amaclayan bir ayaklanmadir.” yine
“kendi kaderini tayin etmede ekonomik olanaksizhktan bahset-
mek temelden hatahdir.”2 Dolayisiyla bu bakis tarzimin UKKTH
ilkeleri bakimindan ekonomik bagimisizhg degil esas olarak si-
yasi bagimsizhg icerdigini goruruz. Lenin, Rosa Luxemburg’la
tarusmalarinda onun gerici burjuvazinin onderligindeki kurtu-
lus hareketlerinin emperyalizmin egemenligini tercih edecekleri
dogrultusundaki tezine karst bu tezi reddetmeniekle beraber
ulus devletin kurulusunun UKKTH’min yalnizca siyasi bakimdan
bagimsiz devlet kurulmasiyla ilgili oldugunu ve bunun pre-kapi-
talist uretim iliskilerinden kopusu ve kapitalizmi gelistirdigi te-
ziyle, bu yonuyle de olumlu oldugu gorusuyle yamtladi. Konu

1- Marksiznun Bir Karikatiro ve Cmperyalist Ekonomizm, Lenin, Kava Yay |, sy. 47
2-age. sy. 21
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Balkanlar oldugunda gunumuze kadar da stren etnik i¢ savasla
rn o donemde de yaratug yikim karsisinda Lenin’de Balkanlar
da birlesik devlet onerisini gelistirdigi emperyalistdevletlerin sit
rece kendi gikarlan dogrultusunda mudahale ettigini ve halklar
dusmanlastirdigim belirtiyor. Sorunun da Balkanlar da gugclu bi
proletaryanin mevcut olmamasina baghyor. Ancak onun bu re
zervlere karsin ulus devletlerin kurulusuna verdigi 6nem basat
ur. Balkan savaslarinda gazeteci olarak bolgede gorev yapa
Trocki, Balkanlarda yasanan kanh kargasa karsisinda Lenin’it
ulus-devlet olumlamasiyla yetinmeyen (daha sonra bu gorusler
degismistir) ve ¢oziimun Balkan proletaryasinin omuzlarinda ol
dugu seklinde tespitlerde bulunur. O sunlan soyluyor, “Balkai
burjuvazisi de, politik olarak kisir, korkak, yeteneksiz sovenizin
le tainamen curtinustur. ... Dolaysiyla, Balkanlar'da ulus ve dev
let halinde varolmanin normal kosullarm yaratina gorevi, butin
tarihsel agirhgiyla Balkan Proletaryasinin omuzlarina dusu
yor ..Bir yandan, kendi hanedanhk yanhsi, sovenist kliklerin:
kars:, ote yandan, ¢arhgin ve borsalar Avrupa’'sinin emperyalis
planlanina kars1”.2 Imparatorluklarin ¢ézuldugu ve yeni ulu
devletlerin dogusuna tamk olunan doénemin Marksist hareke
icinde derin tartigmalara neden oldugunu gormekteyiz. Ashnd:
butin bu surecin akisina iliskin hepsinin temel parametresi sos
yalizmin basansi olnakla birlikte kapitalizmin ekonomik ve si
yasi gelismesinin sonuclanim degerlendirme bakimindan fark!
tezlerin olustugu agikur. Burada ortaya ¢ikan iki gorusten ‘Halk
lar hapishanesi’ olarak degerlendirdigi Rusya’min bir devrimcis
olan Lenin'in temsil ettigi UKKTH'na oncelik veren ve is¢i sinify
nin ulusal kurtulus mucadelelerine verecegi destegin her halu
karda kendi iktidarimin yolunu agacagim ifade eden tez, dige
yanda ise Rosa Luxemburg'un ¢ok net bir tammla, Trocki’nin d
benzer yaklastmila ifade ettigi UKKTH'nin burjuvazi 6nderligin
de ¢oztinsuz veya buyuk devletlerin hegemonyasiyla sonuglana
cagm vurgulayan tezleri. Ancak bu (arkh gorusleri butunuyl
birlestiren anlayisin 1. Duinya Savast'nda, savasan iki kamptn bu

3-Balkan Savaslar, Trocki, Arba Yay., sy. 49-5¢
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yuk devletlerinin paylasim ve yagmacihklanna karsi alinan net
tavir oldugunun alu ¢izilmelidir. Onlarin daha sonra ortak ze-
minde yer alinalanna yol acan da bu yaklasimlandir. 2. Enternas-
yonal partilerinin savasta ‘anavatan savuninast’ anlayisiyla kendi
hukumetlerinin yaninda yer almalarina karsin, onlar savasin ya-
minda degil kendi hukumetlerine karst sim{ mucadelesini yuk-
seltme dogrultusunda siyasi mucadeleyi surdurduler.

1917 Ekim Devrimi sonrasinda da aym goruslerini surduren
Rosa Luxemburg bu donemde aruk gorusleri Lenin’le ortisen
Trocki ve Lenin’i elestirirken onlarin UKKTH'mt bir taktik ¢erce-
vesinde ele aldiklarim dustinuyordu, “Lenin ve arkadaslan ‘Rus
Inmparatorlugu icinde ¢ok sayida farkh uluslan ihtilal davasina,
sosyalist proletarya davasina baglamanin daha guvenli bir yolu
yoktur.” diye dustunuyorlardi® O bu taktigin de ters teptigini ba-
gunsizhga kavusan Finlandiya, Polonya, Litvanya, ve Balkan ul-
kelerinin Rus Devrimi'nin can dusmam Ahnan emperyalizminin
yaninda yer aldiklarim belirterek elestirisini sirdannusti. Ashn-
da onun bir taktik olarak elestirdigi politikanin 1917 Ekim Dev-
rimi'yle birlikte dunya devriminin mnerkezinin baudan doguya
kaydigr anlayisimin genellesmesi dikkate ahndiginda, UKKTH ve
emperyaliznie karsi somurge ve yan somurge ulkelerin mucade-
lesinin Komintern doneminde stratejik bir nitelige burundugunu
soyleyebiliriz.

Dinya sosyalist hareketinde yasanan bu ideolojik kayisin so-
nucunda sosyalizmin parametreleri de degismistir. Ulusal kurtu-
lus savaslan basat hale gelmis kolonyalist donemin devami olan
somurgelerdeki bagimsiziik hareketleri yaminda yan-somurge
kategorisi olusturularak bu dulkelerde Lenin'in kendisinin
UKKTH’ nt savunurken 1srarla belirttigi, konunun siyasi bagim-
sizhkla simrh oldugu seklindeki tezine yine onun tarafindan
ekonomik bagimhhik faktéru de eklenerek aciklanmaya baglan-
nusur. Bu yonelisin daha sonra ulusal burjuvazilerin desteklen-
mnesi bigiinine burinmesiyle birlikte temel olanmin ulus devlet in-
sasi sureci haline geldigi goruldu,

4.1917 Ekim Devrimi, Rosa Luxemburg, sy. 25
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Peki, Lenin’in 2. Enternasyol’in ‘anavatan savumnast' karary-
la olan teorik tartismasinda dayandig argiimanlarla, aruk birlik-
te ele alahm UKKTH- Anti-Emperyalist miicadelenin argumanla-
i arasindaki gerilim nedir? Burada Lenin'den uzunca bir alinti
yapmaimz gerekiyor. “Bau ulkelerinde ulusal hareketler tarihe
kanismisur. Fransa, Almanya vs. de “anavatan’ gorevini yerine ge-
tirmis, tarihsel roluni oynamusur....Buralarda tarihin gunde-
minde {eodalizinden veya barbarhiktan ulusal ilerlemeye, kulti-
rel gelismis, siyasal baginisiz bir anavatana gecis yoktur. Buralar-
da zamamm doldurmus, kapitalizmin (azlaca olgunlasurdig
“anavatandan” sosyalizme gecis soz konusudur. Dogu Avrupa'da
konu daha degisiktir. Ornegin Ukrayna, Belorusya'da ulusal ha-
reketlerin sonuc¢lanmams oldugundan .. Buradaki kitlelerin ana
dillerini konusma hakkum ve o dilde yazma hakkim talep etine-
leri onlarin uyamslarim kamtlamaktadir. (Dil sorunu kapitaliz-
nin gelismesinin ve mal degisiminin en kuguk koylu ailesine gi-
rebilmesinin bir saru ve goruntisudur.) ‘Anavatan’ buraiarda
tiun tarihi rolunu tamamlams degildir. ‘Anavatan savunmasit’
buralarda hala demokrasiyi, ana dili orta caga ezen uluslara kar-
st siyasal 6zgurlugu savumina olabilir...Somurge ve yan-somnurge
ulkelerde ulusal hareketler tarihi olarak Avrupa’da oldugundan
daha da genctir.”s

Lenin’in yukaridaki alinuda dile getirdigi gorus temelinde bu-
lunulan donemn itibartyla kapitalizmin dinyadaki inerkezi olan
bati Avrupa ve Kuzey Amerika'nmin ‘anavatan savunmasinmn’ red-
dedilnesi gereken kategori icinde yer aldigim, dinyann geri ka-
laniin ise kapitalizinin ya hi¢ gelismemis ya da kapitalist gelis-
inenin tamamlanmamis oldugu somurge ve yari-somurge tlkeler
‘anavatan savunmast’ mn ilerici role sahip oldugu ulkeler katego-
risi olarak ele ahndig anlasihr. Siyasetin kategorize edilmesi,
toplumsal olaylarin coklu parametrelere sahip olmasi ve her top-
lumsal olayin kendine 6zgu yanlan bulunmasindan dolayr gui¢
bir istir. Hele Lenin gibi her sé6zunun dunya sosyalist hareketin-
ce takip edildigi bir siyasi kisilik taralindan yapildiginda bunun

S-Marksizimin Bir Karikatiru ve Emperyalist Ekonomizim, Lenin, Kava yay , sy. 20
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tarihsel siyasi sonuglar yaratmasi kagimilmazdir. Ornegin 1. Dun-
ya Savasint ¢ok dogru bir sekilde emperyalist paylasim savasi
olarak nitelendiren ve Ingiltere ve Almanya gibi ileri kapitalist
ulkelerde bu savasi i¢ savasa dondiirme ¢agrisi yapan Lenin, Car-
ik Rusya'si i¢in de ‘anavatan savunimasini’ reddederek stratejisi-
ni devrimin zaferi dogrultusunda kurmustur. Lenin’in izledigi bu
politika Rusya ls¢i Simifrni, egemen simflarin yagma icin halkla-
n birbirine kirdiran, bilinclerini sovenizmle zehirleyen ideolojik
hegenionyasindan kurtarmis, onlar1 devrimin 6znesi haline ulas-
urmmstir. Ancak daha sonra 20. yuzyilda sosyalist hareketin ka-
balastirip sematize ederek teorik referansi haline donuasen Le-
nin’in bu gorusleri, ¢cagin siyasi gelisnielerine tesir eden temel
faktor olmustur. Bu bakinidan bu tezin siyasi sonuglari bakimin-
dan yaratigy bir kaostan bahsetmek gerekiyor. Lenin ileri kapi-
1alist ulkelerde ‘Anavatanin’ tarihi rolunun bittigini ifade ederek,
‘anavatan savunmasinin’ bu ulkelerdeki hakim simflarin yagma-
cihginin ortasu oldugu seklindeki son derece yerindeki gorusu,
aslinda yine son derece yerinde olarak ‘anavatan savummasinr’
reddettigi Carlik Rusya’sinin Avrupa'da kapitalizmiin en geri ol-
dugu bir koylu ulkesi niteligi dikkate alindiginda, bu tezin mug-
lak oldugu anlasilir. 20. yuzyihn baslarinda Rusya Avrupa kapi-
talizminin hegemonyasi atiinda kapitalist tiretim iliskilerinin bir-
kag kentte gelisimekte oldugu Asyatik bir imparatorluk olarak ta-
nunlanmaktaydi. Trocki donemin Rusya’sim; “calisan nufusun
beste dordunun tarunla ugrasugl....sanayi sermayesiyle banka
serimayesinin kaynasmasi da belki de baska hicbir ulkede esi go-
rilmeyecek denli tam bicimde gerceklesmisti. Ama bankalarin
emrine giren Rus sanayisi boylece fiilen Bati Avrupa piyasasimn
emrine girmis oldugunu gosteriyordu. Agir sanayi.. hemen he-
men tumuyle kendi kullanimi i¢in Rusya’da bir ihtisas bankaci-
lig1 ve araci bankacilik ag1 kurmus olan yabanci sermayenin de-
netimindeydi. ..Yabancilar toplam olarak Rusya'da yatirilmis ser-
mayenin % 40'mna sahiplerken.é... upki ayn1 zamanda bir yari-
somurge olan Rusya'daki gecikinis demokratik altustlugun sos-

6-Rus Devrimi'nin Tarihi, 1. Trocki, Yazin Yayincihk, sy.. 20-21
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yalist devrime yalnizca bir giris niteliginde olmasi gibi”7 seklin-
de tarif ediyordu. Trogki'nin dénemin Rusya’simt istatistiki veri-
ler 1siginda yapmus oldugu bu degerlendirmeler icinde en énem-
li kavram Rusya'min yan-somurge niteliginin belirtilmis olmasi-
dir. Zaten carpitilmis olarak 20. yuzyil sosyalist hareketinin an-
ti-emperyalist micadele paradigmasina damgasint vuran da yari-
somurge kavramdir. Sosyalist hareket, ileri kapitalist ulkelerin
geri kapitalist ulkeler uzerindeki ekonomik hegemonyasina kar-
st kendi ulkesindeki kapitalizime karsi anti-kapitalist mucadele
yerine ulusalcihigl 6ne ¢ikaran anti-emperyalist! niicadeleyi ba-
sat kihmsur. Ancak konumuz itibartyla Trocki'nin analizinin
onemi, Lenin’'in ‘anavatan savunmasi’ ile ilgili teziyle baglanul
olarak, bu tezin geliskisi veya muglakhgim ortaya koymus olma-
sidir. Bu tez dogrultusunda hareket edilseydi, Carlik Rusya’sinin
Avrupa kapitalizmine bagiml veya Trogki'nin tammyla yari-so-
murge bir tilke oldugu tespiti esliginde Rus devrimcilerinin ‘ana-
vatan savunimasini’ reddetmek yerine anti-emperyalist miicadele
siartyla Alman emperyalizmine kars: savasin yaninda olmalari
gerekirdi. Bu bakimdan Rusya'da, Lenin’in kendi teorik formu-
lasyonun tasidigy zaal, giincel kosullarinda ‘anavatan savunma-
sint’ reddeden devrimci politikanin enternasyonalist niteligine
uygun olarak, yine bizzat onun eylemiyle yurutilmus olmasin-
clan oturu bir sakinca yaratmamistir, buna karsin bu tez sosya-
list hareketin daha sonraki zamanlarinda, sinif micadelesi anla-
yisini geriye iterek igi bosalulnns milliyetgi anti-emperyalist an-
layislarin teorik argumam oldu.

Lenin'in bu tezinin yaratugi bir baska bosluk da ileri kapitalist
buyuk devletlerin savaslarda ki amacinin ¢cok dogru olarak yayil-
maci ve yagmaci karaktere sahip oldugu belirtilirken, érnegin 1.
Duinya Savasi'na kaulan kuguk devletlerin de benzer amaglara sa-
hip oldugunun goz ardi edilmis olmasidir. Zira savasan iki kani-
pin icinde yer alan diger kiacuk devletlerin de her biri bu savas-
tan yeni topraklar elde etme amaciyla hareket ettiler, kisaca bir

7-Savas ve Dordancu Enternasyonal, L Tragki. hup//www.marxists.org/turk-
ce/trocki/1934/haziran/10. htn
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iki ornek verirsek Bulgaristan buyuyerek Ege denizine inmek is-
terken, Yunanistan lzmir’i ele gecirmek istiyordu. Dolayisiyla
kuguk devletlerin egemen simiflarinin da savagslarda yayilmaci ve
yagmaci amaglara sahip olmasimin her zaman mumkin oldugu,
dunya savaslarinda da, bolgesel savaslarda da goérulmiistur. Bu-
yuk devletler burjuvazisi ile kugik devletler burjuvazisinin savas
siyasetlerinin niteliksel olarak benzer ozellige sahip oldugunun
onemi yeterince ortaya konulmadiginda, tarihin seyri iginde ku-
cuk devletlerin burjuvazilerinin yaptklarn her savasin savunma
veya kurtulus mucadelesi olarak degerlendirilme saptirmasinin
zemini hazirlanmig, bu bakimidan da sosyalist hareketin vahim
siyasi sonuglarla karsilasmasimin yolu agilmistir. Ote yandan iki
hedefe sahip olan Rus Devrimi'nin 6nderlerinin bu iki hedefle-
rinden birincisi Rusya’da devrimi basarmakken, ikincisinin dun-
ya devrimi olmasi onlarin bu iki hedefe kilitlenmelerine yol agn.
Bundan dolay: da izledikleri politik hattin Rusya'da Carhgin ve
burjuvazinin egemenliginin yikilinasi ve batinin kapitalist mer-
kezi olan Ingiltere ve Almanya'da devrimin zafere ulasmas: hede-
fine odaklanmiasi konjonkturun geregi olarak degerlendirilmeli-
dir. Bu bakimdan Carhk Rusya’simin egemen siniflarimin Rus hal-
kini yitkima surukleyen savasinin onlann milliyetci vatan savun-
mast hamasetlerinin aksine basta Osmanl Imparatorlugu olmak
uzere paylasim ve ilhak dogrultusunda oldugunu teshir etmeleri
Rusya’nin devrimcileri olarak onlarin omzundaydi ve bu gorevi
eksiksizce yerine getirdiler. Ancak savasa giren lttihat Terakki
onderligindeki Osmanli Imparatorlugu’nun egemen smuflarinin
amaglarinin da Carlik Rusya’si gibi yeni topraklar elde etmek ol-
dugu bilinen bir gergektir. Kaybedilmis Balkan topraklarim yeni-
den ele gecirmek, Kalkasya'ya acihp Turan hayallerine surukle-
nis, savasin yarattigy bosluktan yararlamip Anadolu’yu kadim
halklardan arindirma dogrultusunda vahsice yapilan kiyim kar-
sisinda olmasi gereken ve beklenen, nasil Rus devrimcisi kendi
egemen sinifimin cikarlar1 dogrultusunda halklar yikima gotur-
dugunu teshir etmisse, Turkiye devrimcisinin de kendi egemen
sinifinin yikicr politikalarini teshir etmesidir. Kuskusuz tarihin o
doneminde Rusya’da isgi simifi siyasi gelismisligiyle devrimci go-
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revini yerine getirecek olgunluga sahipken, Turkiye de sosyalist
isci hareketi mevcut degildi, dolayisiyla giunun kosullarinda
mevcut olmayan sosyalist hareketten bu beklenemez, buna kar-
sin beklenen , mevcut oldugu doéneinde tarihi okumasinin da
devrimci tarzda olinasidir, Tarkiye sosyalist hareketi bunu da
yapmayarak yanhs veya bilingli sapurmayla Rus devrimcisinin
kendi hukimetine kargi siyasi teshiri amaciyla yapug: Turkiye'ye
iligkin tespitlerle simrh kalp. Turkiye'deki egeinen simflarn gu-
nahlarint teshir etme gorevini yerine getirmemnis, bunun aksine
tarihi neredeyse butunuyle aklayip bu ‘anti-emperyalist™ tarihsel
gelenegin tuzerinden sosyalist politika insa etinistir.

Bu topraklarda 6zgun niteliklerinden dolay: sosyalist harekete
nufuz eden milliyetgiligin degisik 6lcalerde uluslararast sosyalist
harekette de nievcut olmasinin tarihsel kokenleri vardir. tncelen-
mesi gereken Komintern donemi de degerlendirildiginde yaht:l-
mis Rus Devrimi’'nin bundan kurtulinak igin doguya yonelmesi
ve giderek ulus devletin fetiglestirilmesinin siyasi sonuglarindan
biri de enternasyonalizmin giderek retorikten ibaret bir nitelige
suraklenmesidir.

Kendi egemen stmfina ve kapitalizme kars1 mucadele yerine
buyuk devlete karsi mucadeleyi basat kilan sol, Galiev'in, zengin
uluslar ve proleter uluslar inticadelesi stratejisini ‘anti-emperya-
lizm’ olarak guncellestirip piyasaya suren nilitarizmle kucakla-
sabilir, ancak is bununla da sinirht kalmaz, simif pusulasini kay-
beden bu ‘anti-emperyalist’ niilliyetcilik pistinde kurtlarla da
dans etmek zorundadtr. Turkiye sosyalist hareketi kendi ge¢mi-
sinin Milli Demokratik Devriinci, Ulusal Demnokratik Devrimci
vs. sosyalizmi yasaklayan ‘Bagimsiz Turkiye’ teranesiyle guami-
muzdeki milliyetci dalgaya dosedigi taslar1 dikkate almadan ve
bu gecisiyle ideolojik hesaplasma yapinadan ilerlemeye kalk-
masinin bedellerini 6duyor.

Kastm, 2006



Zayif Halka

Ferhan Umruk

20. yuzyihn devrimci macadelesinin temel paradigmasi, kapi-
talist danya sisteininin zayil halkas: olarak tespit ettigi somurge
ve yari-soinurge ulkelerde basarilacak devrimlerin yaratacag ba-
sin¢la, emperyalist—kapitalist merkezi kusatarak yenilgiye ugrat-
masiyla danyada sosyalizmin zafere ulasacag) uzerine kuruluy-
du. Kapitalizmin ¢ekirdeginin yaminda ama onun disinda yer
alan Rusya’da 1917 Ekiin Devrimi’ni zafere ulastiran devrimcile-
rin, bizzat Marxin devrimin ancak kapitalizmin gelismis oldugu
ulkelerde mumkan oldugu goérusunun hilatina hareket ederek
attklar: bu adim, bir yuzyilla damgasim vurinustur.

Gunumuzde durum nedir, yazyilin sonunda SSCB ve Dogu
Avrupa’da burokratik isci devletlerinin ¢okusuyle birlikte kapita-
lizmin gorunurde kazandig zaferin tarihin sonu olduguna ina-
nanlar bakinundan, boyle bir sorunun anlamsiz oldugu kusku-
suzdur. Ancak kapitalizinin ginimuzde dinyada yaratig her
boyutta derinlesen kaosla birlikte, yeryazande sisteme karsi ge-
lisen muhalefet de giderek buyuyor, bu duruinda, boyle bir soru-
nun anlaml oldugunu dusinmesi gerekenlerin varoldugunu ka-
bul etmemiz gerekir. Evet, bu 6n kabul mantiken dogru olmak-
la birlikte birakin bu temelde bir yanit uretildigine tanik ohnak,
boyle bir sorunsalin solun ortak zemininde esamesinin bile
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okuninadig) ortadadir. Toplumsal ihtiyaclar yerine kar durtasuy-
le hareket eden kapitalizmin dunyada yaratug esitsizlikler de-
rinlesiyor, savaslar danyay: kan golune ceviriyor, kapitalizmin
kendi dogasinda varolan kaotik nitelik yaratug) her ¢ozamanun
daha da giriltlesen ¢ozamsuzluk yumag: haline gelmesine neden
oluyor. Bu soylediklerimin durum saptamasi bakimindan bir
coklarinin da benzer seyleri ifade ettigi dikkate alinirsa, gercek-
ligi tespitin otesinde bir anlam olmadig agikur. Ne yazik ki gu-
numuzde kapitalizme karsi muhalefetin ve solun bu tespitin
nierkezinde donerek cemberin disina ¢tkmakta yetersiz kalmasa,
kapitalizmi asacak bir secenegin olusumunu ya geciktiriyor ya da
butunuyle engelliyor.

lki kutuplu dinyanin ¢okasu ayni zamanda batan bir yazyih
kapsayan ‘zayil halka’ veya ‘dinya devriminin merkezinin dogu-
ya kaydigy’ paradigmasinin da gunumuz icin yeterli yanit olma-
digin1 ve tartisilmasi gerektigini hatta daha acik ifade edilirse
coktagunu su yuzane gikarmusur. Pratigin acimasiz testinin or-
taya cikardig) gercegin, solun kuramsal zeminine aym o6l¢ude
yansidigim géormuayoruz. Yansimak bir yana, solda hukana siren
anlayis ve ezberi bozma cesaretinden yoksunluk, degisen dinya
kosullarinin yarattig1 sosyo-politik degisimleri analiz etmeye yo-
nelik cabalar yerine bildik tutumlari sardarerek Marksizmin de-
gisen kosullan irdeleyen niteliksel 6zguanlagune aykiri tutum
alarak ttkanmikhigin derinlesmesine yol agiyor. Yeni durumu ve bu
yeni durumun yaratug dinamikleri ve imkanlar1 arama c¢abasin-
da olanlar yok degil, ama onlarin cabalar1 yaygin tarisma ve de-
gerlendirme ortamina kavusamyor, bildikleriinizin otesine tas-
manin da zorlu bir ¢aba gerektirdigi muhakkakur.

Paradigmanin Dogusu
Bu paradigmanin dogusunun uluslararasi sosyalist hareket icin-
de bicimlenisini ve giderek nasil vilgarize oldugunun ipuglarim
serdetmeden gunumuze iliskin agilimlar1 gerceklestirebilmenin
muamkan olmadigim dusanayorum. Bu bakimdan biraz tarihe
donersek ne deinek istedigimi anlaumis olabilecegim.

Basta da belirttigim gibi Marksist kuranun, miilkiyetin 6zel
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karakteriyle, uretimin toplumsallasmasimn kapitalizmin gelis-
mesiyle birlikte yaratacag celiskinin uzerine kurulu devrim an-
layisi, dogast geregi dunya devriminin merkezinin Ban Avrupa
olarak belirlenmesini de dogurmustu. 1848 devrimlerinin, 1871
Paris Komunu'nun yenilgisinden sonra Bati Avrupa'da 2. Enter-
nasyonal’in en guglu partisi olan Alman Sosyal-demokrat Parti-
si'nin 1914’te savastan yana tavir almasiyla sureg, Bat1 Avrupa'da
devrim ihtimalini geriletti. Ote yandan Rusya Carlik mutlaki mo-
narsisine karsit 1905 Devrimi ve arkasindan gelen gel gitlerle do-
lu kitlesel ayaklaninalarnin yukselisi, devrimin doguya kaydig
tespitini giderek kuvvetlendirdi. Daha sonra 1917 Ekiin'inde
Bolseviklerin iktidart ahmasina karst ¢ikacak olan Kautsky duru-
mu soyle ifade ediyordu: “Devrimin patlama noktasi, Bat’dan
Dogu’ya kaymaktadir. Ondokuzuncu yuzyilin ilk yansinda Fran-
sa’da zaman zaman Ingiliere’deydi bu, 1848'de Almanya kauldi
devrimci uluslar saflarina (...) Bugtin de bu salflara Slavlar kaul-
inakta ve devrinici dusiince ve eylemin merkezi gitgide (...) Rus-
ya'ya kaymaktadir.”t Tarihin akisimi ve 1917'de iktidarn isci-
koylu- asker sovyetlerine gectigini biliyoruz. Ancak iktidarin
alinmasina on gelen sure¢ basta Rusya’da olmak uzere ulus-
lararasi sosyalist hareket icinde derin tarusmalara neden oldu.
Herseyden once Rusya gibi kapitalizmin yeterince gelismemis,
burjuva devrininin gereklerin yerine getirinemis, is¢i simifinin
toplain nufus icindeki azhg gibi [aktorler dikkate alindiginda
‘geri’ bir ulke olan yerde sosyalizmi insa etmenin imkani mevcut
nmuydu? Bu gerekgelerle Rusya'da Menseviklerin hatta Bolsevik
Partisi icinden muhalelet edenlerin ve 2. Enternasyonal partileri-
nin, iktidarin ahnmasina kars ¢iktiklan da biliniyor.

Rus devriminin 6nderlerinin ve devrimin kuramsal temelleri-
ni olusturan Lenin ve Troc¢ki'nin butin bu nesnel gerceklerin bi-
lincinde olmadiklarimi dusuninek sacina olurdu. Onlarin hangi
atmosfer i¢inde yasadiklarim anlayarak bu yonelis kavranabilir.
Bu aunosfer her seyden once sosyalizmin diinyada kazandigy iti-
bar ve devrimin butiin dunyaya hizla yayilacagi inancidir. Dola-

1- Kausky'den aktaran [saac Deutcher, Bitmemis Devrim.
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yistyla onlar i¢in s6z konusu olan sadece Rusya'da iktidar olmak
degil, bu devrimin esas olarak diinya devriminin bir araci olina-
st itibaniyla kazandigi 6nemdir. Rosa Luxemnburgun yazdiklar
duruinu net bir sekilde anlamannzi saghyor:

“Bu kuraina gore Rusya ekonomik bakimdan geri kalmus, tari-
nia dayal bir ulke oldugundan sosyal bir ihtilal ve proletarya
diktatorlugu ic¢in henuz olgunlasmamisu. Rusya'da ancak bir
burjuva ihtilalini miinkun géren bu kuram...lhtilalin sonradan
kargilastigi butin olumsuzluklar, dustigi bunalimlar, bu geri
donulmez hatanin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Stampfer ve
Kautsky tarafindan da aym sekilde Marksist dusuncenin(!) Bir
ineyvasi olarak tavsiye edilen bu doktrin, ilgin¢ bir Marksist(1)
kesif yapmaya kadar da vardinir isi: ‘Sosyalist ihtilal ulusal bir is-
tir; ve her modern devletin kendi ig isidir’(....) Rusya'daki ihtilal,
gelecegi bakimindan, tamamen enternasyonal ihtilale baghydi.
Bolseviklerin tum politikalarini enternasyonal proletarya ihtilali
uzerine kurinug olhnalart ileri gorusluluklerinin, ilkelere baglhilik-
larinin, cesur politikalarinin en ¢arpict kanindir. 2

Onun Rus devrim onderleriyle 6rtusen bu anlayisi Rus Devri-
minin basarilmasiyla Bau Avrupa’da ve 6zellikle Almanya'da dev-
rimin tetiklenecegi beklentisiydi. Nitekim 1918 Kasim'inda Spar-
takistlerin ayaklanmasi ve yenilgileri beklentinin gerceklesme-
mesine neden oldu.

Aruk bu noktada su ifade edilebilir: Rus DevrimiMarksist ku-
ramin hilafina gerceklesiyor gibi gozikse de, kuramsal temnelini
Lenin'in Nisan Tezleri'nde Trocki'nin siirekli devrini teorisinde
bulusturduklari tezin teinel parametresi; kapitalizmin merkezi
olan Avrupa’daki devriinle butunleserek sosyalizmin kurulmasi-
mn mumkuan oldugu anlayisindan kaynaklandig icin Marksist
kuramla aykirilik Lasunaz, aksine onun tarihsel strec icinde zen-
ginlesmesi anlanuni tasir. Unutulinamahdir ki bizzat Marx, Paris
Komuni'niin nesnel olarak basarili olainayacagim tespit etmis
oldugu halde komunarlarin mucadelesiyle birlikte davrandi. Le-
nin ve Trocki'nin beklentilerinin gerceklesmemesi bir yamlgi

2- 1917 Ekimn Devrimi, Rosa Luxemburg.
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olarak degerlendirilebilir. Ginumizde de boyle dustnenler var,
yuzeysel bir bakisin bu neticeye varmasi dogaldir da, determinist
tarih anlayisiyla nesnel kosullanin kendisine aykiri her eylemin
sonugsuz kalacagindan dem vurulabilir. Ancak bunun yetersiz
bir kavrayis bi¢imi oldugu kanaatindeyim, sorunun esas boyutu
ince bir ¢izgi uzerindedir, insanin tarihi sekillendiren faktorler-
den biri oldugunu belirlersek, vahim yanhs eylemin kendisi de-
gil sonucta karsilasilan olumsuzluga boyun egilerek dustincenin
deforinasyonudur, bir kez akintiya kapilinirsa oradan kurtulniak
mwucizedir. Bu bakimdan ne Lenin ne de Trocki Rus Devrimi’'nin
dinya devriminin bir parcasi oldugu anlayisindan vazge¢nienis-
lerdir. Bu anlayistan vazgecip Rus devrimini yonlendiren anlayi-
sin vahim sonuglari hepimizin gozleri 6ninde cereyan etti.

Amaglananla gerceklesen sonuglar bakimindan karsilasilan a¢i
farki hem Rus devriminin hem de uluslararasi sosyalist hareke-
tin gelecegini belirleyen faktorlerden biridir. Sundan dolay: fak-
torlerden biridir, Rus Devrimi'nin uzun yillar yalmzlasacaginin
anlasilmasi ile birlikte bu gercekligi Marksist kuramin 6ztine ay-
kit olarak teorize etmenin nesnel imkanlan ortaya cikmis de-
mektir. Sosyalizniin ancak bir dinya sistemi olarak kapitalizini
asabilecegi kavraninadig takdirde onu bir ekonomik model de-
rekesine indirgemenin de yolu agilir. Boylesi bir basinca ancak
bilingli bir onderlik ve kitlesel katilima dayal demokrasiyle en-
gel olunabilir ve statikoyu kuvvetlendirecek politikalar yerine,
dunya devriminin 6nunt agacak firsatlar yaratlabilirdi. Bu olma-
mustir aksine, partide tarusmalarda ustiin gelen Stalin ‘Tek Ulke-
de Sosyalizin’ kuramiyla izole sosyalizmin(!) insasina girismis,
2. Dunya Savasi'na kadar bir ulkede izolasyonist sosyalizmi()
sonrasinda da bir blokun izolasyonist sosyalizmini(!) kapitalist
dinya sisteminin hegemonyasi altinda bagimh bir aktore dontis-
tarmustar.

Bu kuram, Stalin’in ardillarinin da, basta (\iesx.alinizasyon do-
nemini baslatan Kruscev’in ortaya atug ‘Baris icindebir arada
yasama' teziyle Sovyetler Birligi yikilana kadar surdurulmustur.
Cin Devrimi'nin gerceklesinesinin ardindan, ulusal kurtulus sa-
vaglarinin basarilar elde etniesiyle belirlenen suirecin bu kuramla
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ortusen ‘zayif halka’ tespitiyle birlikte ele almak gerekiyor. Bu si-
recin ikili yomia sudur, bir yanda, doguda kapitalizmin gelisme-
digi alanlarda ulusal kurtulus savaslari ekseninde basariya ulasan
devrimler, ote taralta kapitalizmin merkezinde yer alan Avrupa
komunist partilerinin sistem partileri haline donusineleri sureci-
nin hiz kazanmasidir. Avrupa’da en gugla partilerden olan ltal-
yan Kownunist Partisi'nin ‘Tarihsel Uzlasma' taktigiyle sag parti-
lerle koalisyon arayisina yonelinesi bu surecin en ¢arpici 6rnegi-
dir. Bu suretle ortaya ¢itkan manzara dunyanin gelismis ekono-
milerinde kapitalizmin hakimiyeti dolayisiyla da dinyada kapi-
talist sisteinin hegeinonyasi sirerken, geri ekonomilerin yer aldi-
g1 danyamin dte yanmi dunya sosyalist hareketini agwr bicimde et-
kisi aluna alan ‘izole sosyalizm’ insasina yonelerek daha basin-
dan sosyalizmin dogasina aykiri bir yoneliine savrulmuslardir.
Orneklerini burada siralamayayim ama bu savrulmanin yaratuigi
vahim sonuglardan biri de muhtelil ‘milli sosyalizmlerin’ zuhur
etmis olmasidir.

Sosyalizmin sosyo-ekonomik bir sistem olarak bu buttinlukte
kurulinasi denen sey, onun kapitalizmi asarak bir dunya sistemi
olmast halidir. Ginamuzan dinyasim degistirmeye yonelenler
bir yuzyilla damgasimi vuran sonugta da ¢oken paradigmanin
elestirisi uzerinden kapitalizmi asacak gorusleri gelistirebilirler.
Soru 6nimuzde duruyor, buginun duanyasi nedir ve onu nasil
degistirebiliriz, pratikte oldugu gibi kuramsal olarak bu arasur-
may1 ve taruisinayl surdiurmek gerekiyor. Rosa Luxemburg'un,
sosyalizmin ulusal bir is olmadigina ve her modern devletin ig isi
olmadigina dair carpict gorusu bu c¢abayr gosterenlerin yolunu
aydinlatabilir.

Agustos, 2004



Bereketli Hilalin Medeniyetlerinden
Giinimiiziin Barbarligina Gegis
Ferhan Umruk

Bereketli hilal adi verilen cogralya Dicle ve Firat akarsularin-
dan Arap yanimadasini i¢ine ahp Misir’a kadar uzanan bir alani
kapsar. Simer medeniyetinin dogdugu ve tek tannh dinleri do-
guran bu topraklar ganamuzde yeryuzinu tehdit eden barbarh-
gin dogusuna adeta yatakhk eden bir cografya haline geliyor.

Tarihin sonunu ilan eden kapitalizmin ideologlarinin bu ifa-
delerinin onlarin sdylemek istediklerinin 6tesine tasarak insanh-
gin yok olusuna neden olabilecek guclu bir akintiya dogru sa-
ruklenildiginden soz edilebilecek atmosfer olusuyor. Giderek
hi¢bir kural ve bu kurallan uygulayacak uluslararast kurumun
varligini hissetmek mamkuan gorunmuyor. Soguk savas donemi-
nin dengeleri saglayan misyonuyla bicimlenen Birlesmis Millet-
ler aruk boyle bir niteligi tastyamadigini her asamada ifsa ediyor.
lki kutuplu dinyanin ttun kurumlarn temellerinden catirdayarak
yikilmis veya yikilmaya yaz tutmus durumda.

Sovyetler Birligi tarih sahnesinden ¢ekilmis yerini ilk adimda
bolgede daha 6tede dunyada gug odagi olmanin stratejik ve tak-
tik planlarim gelistiren kapitalist Rusya almts bulunuyor. Ge¢mi-
sinde lIran da sah rejimini, Sili de Pinochet cuntasim, Alrika'da
kontralan desteklemekle siciline renk katan Cin komunizmi!,
bugun dunya kapitalizminin bir aktoru olarak ucuz isgucuyle,
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dogayr sonuna kadar tahrip ederek yarattigi imkanlarla serbest
pazar ekonomisi icerisinde yer aliyor. Aruk dinyada baglanusiz
tlkeler olarak adlandirilacak bir konum mevcut degil. Bu ulke-
ler ya Yugoslavya gibi yok oldu ya da Hindistan gibi bolgesel ca-
usmalarn i¢inde veya potansiyel ¢atisma ihtimaliyle yasiyor.

20. yuzyihin basinda dinyay sarsarak buytk degisimi yaratan
Ekim Devrimi 6znel ve nesnel faktorlerin etkisiyle yuzyilin so-
nuna dogru buyuk bir geri adim atmis oldu. Dolayisiyla bu ge-
ri adim aym zamanda insanhgin esitlik ideallerinden de geriye
aulmis bir adimdir. Ekim Devrimi'nin geriye cekildigi bir dunya
aruk onun o6ncesinin siyasi kosullartna donmus bulunuyor. Bu
donusun ne anlama geldigi de aciktir. Burjuvazilerin egemen ol-
dugu kapitalist devletlerden ve onlarin siyasi, ekonoinik ¢ikar
savaglarinin, uluslararasi siyasetin temel parametresi oldugu
“Yeni Dunya Duzeni’ kurulmus bulunuyor. Bu bakimdan hele-
zonik olarak 1. Diinya Savasi’ndan 6nceki uluslararasi siyasi du-
rumun danyada bir kez daha zuhur ettigini tespit etmek gereki-
yor. Bu tespit yapilmadan veya bu gercekligi gormezden gelip
ahmakhga suriiklenerek ezbere yerlesmis olan iki kutuplu din-
yanin argumanlariyla gunumiizan siyasi yapisim kavramak
muamkaun degildir.

21. yuzyil dunyann siyasi haritasimin belirlenmesinde ege-
men olan ABD onculugunde AB ve Japonya eksenine karsi dip-
ten dibe gelisinekte olan Sanghay beslisi olarak adlandirilan Cin
ve Rusya ekseninin emperyalist bir aktor olarak soz sahibi olma
yonundeki hamleleriyle sekilleniyor. Aslinda her bolgesel savas
1. Dunya Savasi’'nin Saray Bosna’si olmaya adaydir. 21. yazyl gi-
derek emperyalist paylasim savasinin degisik bi¢imleriyle 6rul-
meye bashyor. Kuskusuz bu paylasimin odag enerji kaynaklan-
nin zengin oldugu Ortadogu cografyasidir. Rusya ve Cin'in sim-
di Ortadogu’da yaptiklart yaurimlarla da beslenerek guglenen it-
tifaki Iran rejiinidir. Bu ittifak lran’in bolgedeki $ii nufusu uze-
rinde etki alam yaratarak bir bolge guct olinasi amactyla 6rtusu-
yor. ABD bolgedeki hegemonyasim Israil, despotik Arap rejimle-
ri ve Irak’in fiilen parcalanmasiyla ortaya ¢ikan Kurt devleti ve
bu devletin olusumu karsisinda bozulan statiikonun verdigi ra-
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hatsizhikla pusulasini kaybetmis olan Turkiye’yle surdurmeyi he-
deflliyor. Goruldugu gibi bugun igin cephelerin olusumu son de-
rece girift olup bolge uzerinde hegemonya miicadelesi veren emn-
peryalist odaklarin surpriz hamlelerine yol acacak niteliktedir.

21. yuzyihn acilist bugun emperyalist paylasim muicadelesinin
butin ¢iplakhigiyla insanhgin gelecegini felakete surukleyecek
nitelige burundu. Eski dunyamn etnik, ulusal, dinsel kimlikleri
uzerinden tahrik edilerek burjuvazilerin yaratug ¢ikar savaslari
tarihin yapraklan arasinda kaldig sanilan irk¢ihga, soykirim vah-
setini, katliamlar1 hortlanyor. Yeryuzu, farkh rejimlere sahip ka-
pitalist devletlerin her biri kendi ¢capinda yayimac politikalar
sonucunda igreng bir sekilde kan ve atese boguluyor, halklar ara-
sinda yaraulan dusmanliklar, kin ve nefret tohunilar aularak ye-
ni katliamlara zemin hazirlamyor.

Bu paylasim savasinda guclii veya gli¢csiuz olan bir devlete sa-
hip olan her halk tarihsel veya guncel olarak kendini magdur ve
yapugi savast hakli olarak ilan edip mesrulasmay1 hedelfliyor. Su-
re giden paylasim savasimi kimin ¢ikardigini arayan veya duinya-
y1 hala emperyalist gucler ve ezilen halklar bolunmesi temelinde
algilamaya devam eden ahmakgca anlayisa sahip olanlar, kendile-
rini baska bir emperyalist odagin veya kendi kapitalist hikuine-
tinin neferleri haline getiriyorlar. Tarih bilincinden yoksun bu
anlayislar, devlet sahibi her halkin kapitalistlerinin ¢ikarlar igin
savasmak zorunda olduklarinin [arkinda degiller.

Cin ve Rusya’nin zimni destegini arkasina alnns, Israil'i yok
etineyi ilan eden anti-semitist otoriter Iran rejimiyle onunla ayni
cephede yer alan orgutler irk¢ihk zemininde kendi halklarini ze-
hirlerken, aym sekilde ABD destegindeki Israil rejimi de Arap-Is-
lain dusmanhgi temelinde hedel gozetmeksizin yapugi saldirilar-
la, katliamlarla kendi halkint irkcihkla zehirliyor.

Ahmaklar canhirasca seslerini yukseltiyor: Tarafsiz olmak Is-
rail ve ABD’den yana olmakur diye, Iran’t savunma mitingleri du-
zenliyorlar. Boylelikle kapitalistlerin despotik dinci yayrlmaci
dolayisiyla emperyalist Iran rejimi tarafindan ezilen Iran iscile-
rine, tim yoksul ve ezilenlerine devletinizi destekleyin demis
oluyorlar. Kurtleri kimyasal silahla Halepce'de katleden, Siilere
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zulmeden Saddam rejimini anti-emperyalist ilan ederek destek
sunan anlayisin kokleri de buradadir,

Emperyalizmin simfsal niteligini ve onun sahip oldugu kapi-
talist karakterini hasir alti edip giicin ve onun yayilmacihigimn
tarifiyle ‘anti-emperyalist’ olmanin dayamlmaz halifligiyle milli-
yetci sosyalizimin popilist politikalarina savrulan bu baylara sor-
mak gerekiyor. Sizler 1. Dunya Savasi’'nda ‘anavatan savunmasr’
cighklan atarak askere yazilan ve kapitalist hukumetlerin beki-
ligine savrulan 2. Enternasyonal’in mirascilar olarak mi davrani-
yorsunuz? Eger hafizlarimz1 zorlarsamz, haurlayacaksimz ki,
tam da o gunlerde bu savasi emperyalist paylasim savasi ve halk-
larin kinm olarak ilan ederek bu savasa karsi durarak, sizin de-
yiminizle ‘tarafsiz’ kalarak, is¢i sinifinin mucadelesini kendi hu-
kumetlerine dogrultmaya c¢agiran 3. Enternasyonal dunyay: de-
gistiren Ekim Devrimi'ni yaratanlarin 6nculugunde kurulmustu.

Ortadogu bugun dunyanin enerji kaynaklarinca zengin cog-
rafyasi olmasindan 6taru buyuk kapitalist devletlerin ve bolge-
nin kapitalist devletlerinin paylasim savasimn butiun siddetiyle
surdugu, insana, dogaya karsi barbarhgin yukseldigi arenaya
dénniig bulunuyor. Savasan aktorlerin dinsel, ulusal, kaltarel
farkhliklarina karsin hepsinin ortaklasug faktor butununin
bur juva karakterli olmasi ve kapitalizmin temel 6zelligi olan kar
amacimn butun insani degerlere baskin olmasinin yaratug yi-
kimda da ortak paydada yer almalaridir. Bu savasin muzafferi
hangi gug olursa olsun ezilenlerin, yoksullann ve tam magdur-
larin esitlik ve 6zgurluk ihtiyaclarini karsilayamayacak, insanh-
gin barbarhga dogru suruklenmesini engellemeyecektir.

Goranen odur ki, bilimsel ilerleme ve teknolojik gelisme dun-
yayr kucaltta, ancak kapitalist ulus devletlerin egemen oldugu
dunya sistemi bu ilerlemenin insanhgin ¢ikarlarina yonelik ol-
inasini engellemekte, onu yikima sariikklemektedir. Bugun yer-
yuzunde, kapitalistler aras1 mucadelenin figirani olmaktan ¢ikip
savaslarin ve barbarhgin yukselisinin temel sebebi olan kapitaliz-
mi yenilgiye ugratacak bir secenege olan ihtiya¢ hayati bir onem
tastyor. 1. Dunya Savasi onun niteligini teshir eden devrimciler
tarafindan dunyann bir bolamunde kapitalizmin yenilgiye ugra-
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tilmastyla sonuclammisti, ama bunun yeterli olmadigi da goruil-
du. Kapitalizmi yeryuziunden silmeden sosyalizmin diinya siste-
mi haline gelmesi ve devletin sonumlenip, ulus devletlerden
arinimadan ¢6zume ulasmak mumkun goranmuyor.

Agustos, 2006






Diinyanin Temel Sorunu: Uluslar

Demir Kiiciikaydin

Biliniyor dunyada ticaret uretinden hizh aruyor. Uzerinizde-
ki, evinizdeki veya midenizdekilerin nereden geldigine bir bakin.
Televizyon veya bilgisayariniz veya muzik dinleine aletiniz Uzak
Doguwdan; midenizdeki yiyecek, Sili, Guney Afrika, Yeni Zelanda
veya lIsrail'den, ayagmmizdaki ayakkabi Cin'den, tekstil yine
Cin’den veya Turkiye’dendir.

Boyle buytk bir global ticaret onu uygun bir ustyap: gerektirir.

Boyle bir ustyapt bir tek dunya toplumu olabilir. Bugunku
dunya ise, uluslar ve ulusal sinirlarla birbirinden ayrilnus bir diin-
yadir. Bu upki, kapitalizm ¢aginda yuzlerce kugtik prenslige bo-
liinmus Avrupa veya Muhammet zamanimin Cin, Hint ve Akdeniz
arasinda o zamanin dunya ticaretini yapan Arap Yartmadasi'nin
asiretler duzeni yasamasi ile kiyaslanabilir. Aydinlanma da, Isla-
miyet de bir bakima bu celiskiyi ¢6zinek igin birer girisimdiler.

Bugunki toplumun dini dinlere inang der, yani dinlerin poli-
tika disinda oldugunu soyler. Aina dinlere inan¢ deinenin kendi-
si de inodern toplumun dinidir.

Dinin inan¢ oldugu iddiasinin modern toplumun dininin bir
kabulu oldugu gorulda ina, dinlerin upki bu modern topluinun
dini gibi tum1 ustyapimin kendisi ve ifadesi olduklari gorulur.

O zaman da, dunya tarihinde, her dinin oriaya gikisi ve yayil-
masinin ashinda tretici guglerin ve uretim iliskilerinin o gunku
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duzeyine uygun bir ustyapt kurma denemesi oldugu, yani bir
devrim oldugu goralur. Gercekten dinlerin ortaya ¢ikist ve yayil-
masi tam da Marksist devrim tanmiminin karsihgidir.

Dine ve tarihe bu tur bir yaklasim, sadece modern tarihin ve o
modern tarihin ustyapisi olan ulus¢ulugun veya niodern toplu-
munun dininin ne oldugunu anlamamizi saglamaz; kapitalizm
oncesi tarihin ve topluniun ve onun ustyapisi olan dinlerin de ne
oldugunu anlamannz saglar.

Boylece tarih, ilkel, koleci, feodal deli gomleginden; devrimle-
ri sadece modern tarihle sinirlayan sa¢gmaliktan; tarihin ve toplu-
mun en 6nemli konusu olan dini yani ust yapiy: inan¢ diye bir
kenara atip dini ve tarihi anlagilmaz kilniaktan kurtarir.

Tarih, son derece basit ve sade: Koinun, Uygarhk ve Kapita-
list Uygarhk gibi u¢ buyuk tiretiin bicimi ve bunlarnin ustyapisi
olan dinler olarak ortaya cikar. O komunlerin ve uygarhklarin
(yani dinlerin) cesitliligi; farkh asamalardaki komunlerin farkh
asamalardaki uygarhklara gecisleri ve karsiikh etkileri 1s1ginda
kolayhkla anlasilabilir. Sadece koniunler uygarliklari degistir-
ez, uygarhiklar da komunleri degistirir.

Ama bu yaklasim, yani dinin ttunuyle ustyapi oldugu ve dine
inan¢ demenin de butunuyle modern topluinun dini ve ustyapi-
st oldugu, sadece ge¢misi ve bugunu anlammamizi saglamaz,
Marksizm’in bir surii sorununu, bir darbede ¢ozuverir. Yeni bir
uygarhk projest geregi ini? Ahlaki bir boyut ihtiyact m1? Is¢i ha-
reketinin bugunku milliyetcilik icinde bogulup tukenmesi mi?
Programsizlik mi? Yeni stratejiler ini? Hepsi bir vurusta ¢ozulur-
ler. Boylece bu yaklasitmin aym zainanda sadece bugunu ve gec-
misi degil, gelecegi de daha iyi anlaina ve sekillendirme olanag
ortaya citkardig1 gorulur.

Burada bir 6rnek olarak gecmis, bugun ve gelecek baglaminda
bunu somut olarak gostermeyi deneyelim.
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Ticaretin esas olarak luks mallarla simirh oldugu kapitalizm
oncesi ¢aglarda bile, Akdeniz Ticaret, bu ticarete uygun bir ¢ok
ustyapilar, dinler kurmay: denedi. Uygarhk Komun'den dogdu,
konanun dini ise, totemlerdi. Komunlerin totemleri, yani dini,
tanrilari, doga karsisinda son derece gugsuz bir canh olan insa-
nin yasamasini ve dayanismastmt mamkun kthyordu ama, uygar-
higin ve ticaretin iliskileri soz konusu olunca, bir engel haline ge-
liyordu. Her komn, her tann, ayn bir hukuk, ayn bir ustyap:
demekti.

Boylece komunun ustyapisiyla gelismis ticaret arasindaki ce-
liski once tanrtlar arasindaki iliskiler ve hiyerarsi ile cozulmeye
cahstydi. Birinci ve ikinci batin uygarliklanin, Sumer, Mistr,
Asur, Yunan ve Roma'nin o bir yigin tannsi, ashnda, o donemin
uygarhklan ve komianleri arasindaki iliskinin wstyapida yausi-
masiydt.

Ne var ki, bu ¢6ziim, bir bakinia, bugtinku bir tek dunya ol-
inus dunyada, bir tek diinya topluinu ve dini (ustyapisi) ihtiya-
cmnin, Birlesmis Milletler ile ¢ozulmeye calisiimast gibidir. Ze-
us'un ve en guglu birkag¢ tanrinin yerini bir bakima ABD ve Gu-
venlik Konseyi almistir. O zamanin tanrilari da tpki bugunun
ulus totemleri olan bayraklar gibiydi bir bakima.

Bu ¢eliski Roma’da en had safhasina ulasti. Roma bir yandan,
butun Akdeniz ve Ortadogu bolgesini lethederek bolgenin birli-
gini saglamis oluyordu, ama fethettigi yerlerde tek bir ustyap:
sistemini kuracak bir dinden yoksun bulunuyordu.

Hiristiyanhk bir bakima bu celiskiyi asmamin dinidir. Hiristi-
yanhk butun bu bolgedeki butun diger tanrilart yani uygarhk ve
komunlerin duzenlerini yok edip, onlari bir tek Allah’in duzeni
icinde toplama girisimiydi. Kendisi baslangicta boyle bir kaygty-
la degil, sinifh toplum icinde ezilenlerin bir muhalefet hareketi
olarak baslamis olsa da, gercek tarihsel gelisimi boyle oldu. Ha-
variler o donemin buyuk ticaret yollar ve kavsaklarinda yasadi-
lar. Baba-Ogul-Ruhulkudus ashnda Arz-Talep ve Fiyat uclusu-
nun tantilastirilmastydi. Pazari yoneten yasalar Allah adiyla tam
o uygarhk alanintn gercek tanrisi (dini-ustyapisi) oluyor ve bu-
tun diger tanrilan (dinleri-ustyapilan) ortaliktan kaldiriyordu.
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Hiristiyanlik belki Akdeniz ticaret alaninda boyle bir birligi
saglayabilecek bir ara¢ olarak ortaya ¢itku ama. bu arada Cin,
Hint, Iran ve Ortadogu-Akdeniz arasindaki diinya ticareti gelisti.
Curuayen Bizans ve Pers uygarliklan bu ticaretin gelismesi 6nun-
de bir engel haline gehnisler boylece ticaret yollan, henuz uygar-
hga yeterince bulasmams Guney’e, Arap Yarimadasi'na kaymisu.

Boylece bir yandan Semitik gelenekler dolayisiyla eski Ortado-
gu kervan yollar uzerinde ortaya ¢itkmus Ibraniligin, diger yanda
yine ondan kaynaklanan, Roma Imparatorlugu topraklarindaya-
yilmis Hiristiyanhigin geleneklerini bilen; aym zamanda o zama-
nin dunya ticaret yollarinin merkezinde bulunan; aym zamanda
putlart ile henuiz koinin dénentinde yasayan, kan ve kabile kar-
desliginden otesini bilineyen, ama Kabe'ye topladigy putlar (To-
temler, konrin tannlart) aracihg ile bu komunler arasindaki ilis-
kileri duzenlemeye calisan Araplarda bu ¢eliski hem en ust du-
zeyde bulunuyor, hem de ¢ozecek unsurlan ve ¢6zmek icin ge-
rekli katalizatorleri de icinde banindinyordu.

Boylece Muhammet dini bir yandan, icinde dogdugu konin-
ler, yani putlar duzenine karsi bir tek Allah ile bir tek hukuk ve
din kardesligi ustyapisi kurarken, aym zamanda bu din, sadece
Araplar icin degil, o giinku Dunya Ticareti icin de bir tek dunya
hukuku ustyapisi olusturacak bir anlayisi i¢inde tasiyordu.

Ornegin, sosyalizin dogusunda bulunan ve bugiin unutulmus
olan, emegin kurtulusunun ne ulusal ne de yerel bir sorun ola-
mayacagi onermesi, her hangi bir yerde sosyalizmin iktidara gel-
mesi halinde bu ulkede veya yerde kurtulus olamayacagindan,
butin dinyadaki diger yerler kurtuluncaya kadar savasi icerir.
Bu kavrayis da keza, su meshur “Tek Ulkede Sosyalizm Olniaz”
anlayisini icerir. Yani sosyalizin ancak dunya ¢apinda kurulabi-
lir. Yani sosyalizmin egenien olmadigi her yer, ele gecirilinesi ve
sosyalizmin egemen kilinmasi gereken bir savag alanidir. Bu ele
gecirme ille de disaridan fetihle olacak diye bir kural da yoktur.

Aym anlayis Islam'da da vardir. “Darul Harb, Darul Islam”
kavranilari, bir dunya devrimi, bir surekli devrim anlayisint upi
upma icerir. Tanrinin disindaki butun tannlarn, putlanin (yani
baska hukuklarin, baska dinlerin) egemen oldugu her yer bir sa-
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vas alanidir, onlarin ele gegirilip orada hak diizeninin kurulma-
st; diger tanrilarin ortadan kaldirilmasi gerekir. “Kutsal Cihat”,
bu “siirekli devrim” savaginin ta kendisi olarak ortaya cikar.

Muslumanlarin kardesligi, Allah’in birligine inananlann kar-
desligi oldugundan, Muslumanhgin, ashnda tam insanlarin kar-
desligini kabul edenlerin kardesliginin dini oldugu; bunu kabul
etmeyenleri ise, puta taparlk olarak yok etmeyi hedefledigi, ya-
ni butun dunyada, bir tek hukuk ve ustyapiyr kurmay: hedefle-
digi gorulur.

Allah’in birligi bir tek hukuk, bir tek devlet demekti aslinda.
Hazreti Muhammet de Cin, Hint ve Akdeniz yollarimin birligini
saglamak i¢in Tanr'min birligini savunurken, aslinda bir tek hu-
kuk ve siyasi sistemi savunmus oluyordu.

Ne var ki, Muhammet'in ya da Islam'in bu Devrim'i ve yayili-
st, birakalim Cin ve Hint'i bir yana, Pers ve Bizans’ daha (ethede-
meden, Klasik 6n Asya uygarhklarinin topraklarina yayildiginda,
buwin gengligini ve dinamizmini daha sehabeler zamaninda yi-
tirdi. Fethettigi uygarhklar tarafindan fethedildi.

Bundan sonra sadece, Oguzlar. Berberiler, Ozbekler gibi he-
naz komnun gelenekleri yasayan yeni Musliuman olinus fatihlerin
yapuklan genclik asilariyla, Iberik (Endulus Einevileri); Balkan
ve Anadolu (Osmanh) ve Hint (Babur Sah) yarimadalarinda ya-
yilabildi.

Ama hu sefer, en azindan Pers ve Akdeniz uygarhk alanini ele
ge¢irmis olan ve bir zamanlar kendisi diinya ticaretine bir ¢ozum
olarak ortaya ¢iknus bulunan Islam Uygarhigi'min kendisi bizzat
bu ticaretin gelisinesinin 6nuinde bir engel olarak ortaya ik
Tipki Islam’in dogusu oncesinde Sasani ve Bizans'in yollari tuka-
mast gibi, bu sefer Osinanh ve Iran’daki Musliman (Sii ve Siin-
ni) imparatorluklar bu yollar1 tkamis bulunuyordu. Ve upki Bi-
zans, Sasani doneminde, ticaret yollarimin guneye, kus u¢maz
kervan ge¢mez Hint denizine ve Arap yarimadasina kaymasi gi-
bi, o zamanlar danyanin kus u¢maz kervan ge¢mez sapa kosesi
olan, Bau Avrupa kiyilarina ve Okyanuslara kaydi.

Once Ispanyel ve Portekizliler bu yollart aci. Roma’'nin kot
ruhunu yasatan Katoliklik, onlarin bu dinyaticaretine uygun bir
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ustyapt gelistirmesini olanaksizlasurdi. Boylece, daha az uygarh-
ga bulagmis, Denizcilikte ve ticarette ustalagmis, Puriten Hollan-
da ve Ingiltere bayrag ele aldu.

Ne var ki, Puritenlik, Hiristiyanhga ve yani uygarhga, Ro-
ma'nin yasayan ruhuna karsi bir komun geleneklerini savunma
olanagi saglasa ve oralarda ticaretin gelismesine olanak saglasa
da, dunya ticaretinin gelismislik duzeyine uygun dinya capinda
bir tistyapt sunmaktan ¢ok uzaku ve bir zamanlarin Musliunan-
ligi kadar olsun bir evrensellik ¢abasi tasimiyordu. Hiristiyanlk
cercevesinde reformlarla, belki yeterince uygarliga bulasmamis
Huristiyan tlkelerinde (Kuzey Avrupa) bir 6lcude sorunlar ¢ozu-
lebilirdi ama, dinya capindaki ticarete uygun bir ustyapi gelisti-
rilemezdi.

Muhaininet’in Islainiyet'iyle kiyaslanabilecek girisini, Kita Av-
rupa’sindan, Fransa'dan geldi.

Muhammet'in Muslim kavramiyla yapugimt bu sefer Insan
(veya Akil) kavramtyla yapmayi denedi aydinlanma. Yeni dinin
Fornula, Muhammet'inkinden pek farkh degil, ama daha akilh-
caydw.

Muhammet, bir tek dinya pazan ve hukuku icin, Allah’in bir-
ligini ve Allah’in birligine inananlarin (Muslimanlarin) kardesli-
gini savunmustu. Aydinlanma, yeni dininde, buttin eski dinlerin
bir inan¢ oldugunu soyleyerek, dinler insanin 6zel sorunudur di-
yerek, diger dinleri, kendisinin basit bir eklentisi haline getiri-
yordu. Aslinda onlart yok ediyor ama, onlara karsi toleranshyms
gibi ortaa cikiyordu. Aslinda bu din de diger dinlere kars, Is-
lam’dan hi¢ de (arkh degildi. Islain diger dinleri, sosyolojik ola-
rak tamainen dosdogru bir bicimde, tim toplumu 6rgutleyen bir
ustyapi olarak gordugu icin, Allah’wn birligini kabul etmeyen bir
“kalir” oluyor yani, insan olarak kabul edilmiyordu.

Ama modern toplumun dini, kendi kabulunu bir sosyolojik
gercek gibi koyarak bunu gayet ustaca gizliyordu. Butin dinlerin
serbestliginden s6z ediyordu ama, bu dinleri din olmaktan ¢ika-
rarak. Yani dinler kendilerinin inanc¢ olduklarim; kisisele ait,
ozeleait olduklarint kabul eutikleri takdirde; yani aruk din olma-
diklary; modern toplumun dininin bir bileseni olduklar: takdirde
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serbesttiler. Hi¢bir dinden kimse, benim dinime gore devlete ver-
gi vermiyorum, askere gitmiyorum, 6zel mulkiyeti tanuniyorum
vs. diyemezdi. Bu noktada, Aydinlanma’nin, yani dinin inang ol-
dugunu soyleyen dinin, bu dinlere davramsi hi¢ de Islain’inkin-
den daha anlayissiz ve daha az siddetli olmamisu ve olamazd.

Islam ile Aydinlanma, yani modern toplumun dini arasindaki
tek fark suydu; ikisi de birer diktatorlikeu diger dinler karsisin-
da. Bu diktatorlugu, biri (Islam) bunu Allah’in birliginin kabu-
luyle; digeri, dinin 6zele ait oldugunun kabuluyle kuruyordu. Ve
kendi ilkesini kabul etmeyenlere karsi biri cligerinden farkh dav-
ranmiyordu, davrananiaz da. Dinin tiiniyle tstyapt oldugu sos-
yolojik gercegi buna el verinez. Sadece Islain ve Hiristiyanlik de-
gil, butin dinler de boyledir.

Ama bu Aydinlanma dini, boylece hen1 kendisinin bir din ol-
dugunu; diger dinlerden zerrece farkh olmadigim gizliyor; hem
dediger dinlerin aruk din olmadiklarimi gorme olanagini ortadan
kaldiriyordu.

Ornegin insanlar, dini artk tamuyle tstyapt olarak degil, bir
inang, epistemolojik veya kisisel bir sorun olarak gorduklerin-
den, kendilerinin dinsiz olduklarini iddia edebiliyorlardi. Halbu-
ki, dinsizligin kendisinin modern toplumun dininin din kavra-
mim kabul anlamina geldigini, ashnda kendilerinin dinsiz ol-
duklarini soylerken, dinin 6zel veya inan¢ oldugunu soyleyerek;
dinsizligin mamkiin olamayacagim géremeyerek, modern toplu-
mun dininin bir amentusunu soylediklerini goremiyorlardu.

Sadece dinsizler degil, Muslimanlar, Hiristiyanlar, Budistler,
Aleviler vs. inan¢larinin, Budizm, Islamiyet, Hiristiyanhk, Alevi-
lik vs. olduklarini soylerken ashnda niodern toplumun dininin
bir amentiisunu soylediklerini, bunu soyledikleri an artik, Musla-
man, Hiristiyan, Budist veya Alevi olmadiklarim géremiyorlard.

Bu “dinsizim” diyen bir ateist ile “benim inancim Islam”dir di-
yen bir Musliman, ikisi de inodern toplumun dinindendir ve bu
sozleriyle bu dinden olduklarim soylemis olurlar. lkisi de mo-
dern toplumun, dinin inan¢ oldugunu, 6zele ait oldugunu soyle-
yen dinindendirler.

Ozetle, Aydinlanma filozoflar’'nin ticari kapitalizm donemin-
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de, dunya ticaretinin ihtiyaci olan din sorununu, Muhaminet'in
yaptigi gibi, butan Allah'lan oldarup bir tek Allah’in kabulayla
degil; Allah'in birligi ile degil, Allah’1 ve diger Allah’lari, politik
iktidardan uzaklasurip insanlarin “6zel” sorunu, inan¢ sorunu
yapmakla ¢ozduler. Yeni Allah, inancy, 6zel olarak tanimlayan ve
epistemolojik olarak akil distna atan Akil ve bu dinden olan da
Insan oluyordu.

Bu dinden olanin adi da, Insan oldu. insan kavram ashinda,
apki Muslim kavranu gibidir. Muslim, Allah'in birligine inanan
ise; insan da, dinin, soyun (ki koniin’un dinidir soy) 6zel, huku-
ki veya politik bir farklihk yaratmadigim kabul edendir. Butan
insanlar, dini, soyu, sopu ne olursa olsun esittir inancindan olan-
dir insan. Ama hemen gorulecegi gibi bu tamim ashnda hukuki
bir taninidir, dinin 6zel oldugu kavrayisina dayanir.

Musliin dle Insan da, bir tek dunya pazar ihtiyacina biri Semi-
tik gelenekler i¢inde; digeri, Yunan ve Roma uygarhginin dusun-
ce gelenekleri icinde verilmis, 6zunde birbirinden farkli olinayan
iki cevaptr.

Aydinlanma’nin “Vawanin yer yizii milletim insanhk™ slogani,
veya “bitiin insanlar esittir” bu ticari kapitalizmin ve duanya tica-
retinin bir tek siyasi Gstyapiya ihtiyacinin ifadesiydi, “Allah’tan
basla Tanri yoktur™ (la ilahe illallah) dan 6zunde hicbir farki
yokuur.

Ne var ki, bugunku dinyaya bakugunmzda, upki bir zainanla-
rin Islamiyet’i gibi, bu projenin de korkung bir basarisizlik ile so-
nuglandigini gorayoruz. Islainiyet de bir “Ditnya Topluniu™ kura-
mads; Sam" Bagdati fethettikien sonra, devletlesii ve hazi kesildi.

Aydinlaina da bir Dunya Toplumu kuramadi. Fransiz Devrimi
ile birlikte, daha Fransa'nin hudutlarinda buwan gencligini ve hi-
zint yitirdi. Yurutas, insan ile 6zdes bir kavram olmaktan c¢iku,
bir etni, dil, din, bolge ile 1amimilanmis devlet veya ulustan otan
insan anlaim kazandi. Dunya toplumu ve devletinin yerini, yaz-
lerce kuguk devlet aldi. Insanlik sanki, danyay: klanlarin, asiret-
lerin, putlarin, totenilerin, tanrilarin kapladigi “Cahiliye” done-
mine dondu. Ulusal bayraklar bu modern asiretlerin putlari, 1an-
rilar, toteinleri gibidirler.
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Muhaminet veya Aydinlanma déneminde, yani ticaretin
bugunkuyle kiyaslanaimayacak ol¢ude dar ve luks mallarla sinir-
i oldugu dénemde bile, bugunku uluslardan ¢ok daha genis
alanlar ve uygarhgin cogunu kapsayan buyuk dinler bile bir ¢o-
z0m olamazken ve Islainiyet ve Aydinlanina buna bir dunya top-
luimu ile ¢oztim olarak ortaya ¢iknuslarken; bugiinun dunyasin-
da ticaretin boylesine nwazzam yayginhg ve her seyi kapsama-
sina ragmen, sayilari yuzleri asan ulusal devletler ve simirlar, ca-
gumizin butan sorunlarinin anasidir ve en buyuk celiskisidir.

Sosyalizm her seyden 6nce butin buyuk dinler, Islam ve Ay-
dinlanma dinleri gibi, bu buyuk celiskiye bir cevap olmak zorun-
dadir. Bu cevabin ne oldugu ise ¢ok aciktir: Uluslara ve ulusal
devletlere karst bir kutsal savas. Aydinlanma nasil, din 6zel bir
sorun dediyse, ulusun da 6zel bir sorun olmasini kabulleninek;
Islam nasil Allah’tan baska tanr yoktur dediyse ve butun putlari
yakip yiktrysa; bir tek insamn birligi ve kardesligi diyerek; butin
ulusal bayraklari; devletleri ve sinirlan yakip yikmak.

Hasih sosyalizm bugunun dini karsisinda; politik olanin su ve-
ya bu sekilde tanunlanmus ulusal olanla tanunlanmmasim kabul
eden din karsisinda; o ulusal 6zel bir soruna indirgeyen bir DIM
olmak ve bir DIN olarak; yani yeryazu él¢ustunde bir 1istyapi ta-
savvuru olarak ortaya ¢itkmak zorundadir. Tipki, Islamiyet veya
Aydinlanina gibi.

Goruldugii gibi gecmis baska bir 151k altinda ¢ok daha net go-
raldugu gibi, gelecek projeksiyonlan da klasik yaklasimlardan
cok [arkhlasmaktadir. Simdi biraz da bugunin dunyasini ve na-
sil boyle oldugunu ve buginin dunyasimin temmel sorunlarini bu
15tk alinda anlamay1 deneyelim.

Dunya ticaretinin gereklerine uygun bir ustyapi projesi olan
Hiristiyanlik (Akdeniz bir dunya gibi gorulebilirdi o zaman), Is-
lam ve Aydinlanma projelerin hepsi, daha ilk adimda basarisizh-
ga ugradi.

Hiristiyanlik, basaniya ulastig) noktada bir devlet dini haline
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geldi. Hiristiyanhk Roma'y: fethettiginde ashinda artik eski uy-
garhiklarin devletgiliginin “Ruh Ul Habis”i (K6t ruhu) Roma ta-
ralindan [ethedilmis bulunuyordu.

Muslitmanlik yayilmaswni eski uygarlik besiklerine dogru yap-
ngindan, daha ilk eski 6n Asya uygarhklarim [ethettiginde, onlar
taralindan fethedildi, Pers, Ortadogu ve Roma uygarhklarinin
yoluna girdi. Daha bir kusak gecmeden curuineye basladi.

Aydinlanma, kapitalizin 6nce bat Avrupa’da, yani uygarhiga
en az bulasmis noktada dogup. yayilmasim baslangicta Akdeniz.
Iran, Hint ve Cin'e dogru degil, henuz uygarhga ge¢gmemis ve ya
uygarhgin ¢ok geri bir asanasinda bulunan toplumlarin yasadig
Awnerika, Alrika ve Avustralya gibi kitalara dogru yapti. Bu onu
klasik bezirgan uyarhga donusinekten ve onlar taralindan
[ethedihnekten nispeten kurtardi. Ve bu bilesimler tizerinden sa-
nayi kapitalizmine gecebildi.

Sanayi kapitalizininin sagladigi enick uretkenligi ustanlugu,
onu diger uygarlklar taralindan [ethediline tehlikesinden kur-
tardi ama, bu sefler baska guiclerin etkisi benzer gerici bir sonuca
yol acu.

Aydinlanina’nin bir diinya cumhuriyeti idealinden geri déonu-
sunu, klasik uygarhklar taralindan [ethedilis getirmedi, Islain’da
oldugu gibi. Ya da dunya ticaretinin darahnasi vs.. de yol agma-
di buna.

Aksine, Sanayi Devrimi, modern kapitalist uygarhiga, klasik
uygarliklarda bulunmayan imuazzam bir zenginlik ve emnek uret-
kenligi ustunlugu veriyordu. Keza, Aydinlanmanin, dini Inang
ilen eden dini de, uygun bir ustyapi sunuyordu. Nigin ve nasil ol-
du da, tim insanlarin dini, dili, etnisi, soyu, sopu ne olsun esit
yurttaslar olduklan bir duinya cumhuriyetine dogru bir gidis ol-
madi. Duinya ticareti de Aydinlanma da bunun igin gerekli alt ve
st yapiyl sunuyordu.

Bunun yerini nigin ulusal devletler aldi? Ni¢in insanlarin esit-
ligi ve kardesligi idealinin yerini; bir ulustan olanlarin esitligi ve
kardesligi aldr?

Elbet burjuvazinin Is¢i Siili karsisinda gericilesniesi; [ethedi-
len bolgelerin, esit hakh yurttaslar yapilmasindan ise, somurge
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ahalisi olarak hicbir hak olmadan somurulmesi, yani sermayenin
kar hirs1 bunda buyiik rol oynadi. Ama aym zamanda sanayi ka-
pitalizminin, bu uretin1 yordaminin kendisinden gelen bir 6zel-
lik de bunun icin uygun bir kosul olusturdu.

Sanayi kapitalizmi ayn1 zamanda egitilmis is gucu, standartlas-
ma; bu da standart bir dil ve genel egitim, bu da [iiliyatua genel-
likle bir dil ile tannnlanmus bir ulusal devlet demek oldu. Boyle-
ce burjuva uygarligi, eski uygarliklar tarafindan [ethedilemeye-
cek aksine onlari [ethedecek bir teknik ve emek uretkenligi du-
zeyine gecinis olmastna ragmen; dunya ticareti klasik uygarlik-
larla kiyaslaninayacak 6lciide yayilmasina ve derinlesmesine rag-
nien, ustyapi, klasik uygarhklardan bile daha dar kapsarnh bir
sekillenmeye ugrady; bir dile, dine, etniye, soya, yere gore sekil-
lenmis ulusal devletlere gegti.

“Vatanum yer ytizi milletim insanlth?” idealinin ve programmmn
yerini; “insanlar dili, dini, irki, soyu sopu ne olursa olsun esittir”
diyen evrenselciligin ve hiimanizmin yerini: sadece su ya da bu
ulustan olanlar, su ya da bu devletinin yurttaslan esittir diyen:
insanlar degil; uluslar esittir, insanlar ancak uluslar araciligiyla
esit olabilirler diyen bir ulusculuga gecildi. Ve insanlarin esitligi
ve birligi unutuldu. Vurgu, 6zel politik ayrimindan ve bu ayrim
araciligiyla eski uygarliklarin ve kominlerin bolucu dinlerinin
6zele aulmasindan ve insanlarin esitligi temelinde bir dinya ¢a-
pinda birligin savunulmasindan; politik olanin (ulusun) belli bir
dil, tarih, din kultir ile tamimlaninasina kaydi. Bu ayni zamanda
burjuvazinin devrimcilikten gericilige gecisi demek oldu.

Isci hareketi ve Marksizm tam da bu noktada dogdu. Bu celis-
kiyi icinde tasidi. Bir yandan, Demokratik Cumhuriyet ve Enter-
nasyonalizin idealleriyle, Aydinlamma'nin bir tek diinya projesi-
ni yasaur ve savunurken; diger yandan “Alman Birligi"ni savun-
maktan “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Halki"na kadar, burju-
vazinin dininin bu gerici bicimlerinin de savunucusu oldu.

Marksizm Aydinlanma'min ¢ocugu oldugu kadar sanayi devri-
min de cocugu idi. “Biitiin dlkelerin is¢ileri (ki burada ulkeler,
ulusal devletlerm yurttaslari anlamena geliyordu) birlesiniz” sia-
r1; Muhanunet’in “Allak’tan Bagka Tanrt Yoktwr”undan veya “va-
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tanum yeryiizii milletim insanhl?” siarindan daha fazla gerici milli-
yetcilikle damgaliydr.

Sosyalizmin ideali, yeryizanun iscileri, tim insanlart birlestir-
mek ve onlarin esitligini saglamak icin; yani “titm diinyada arka-
ik (soy), antik (Semavi) veya modern (ulus) dinlerinden olmayt
ozel bir sorun yapimz, politik olmalitan ctharimz; uluslart ve ulusal
stnirlart ytlumz” olmaliydi ve olabilirdi. Boylece Marksizm ve
sosyalizmi daha dogarken uluslara karst bir proje olarak dogabi-
lir ve milliyetcilige karst daha bastan serbetli olabilirdi. Onun
icindeki Aydinlanma kalintilart bunu engelledi ve sonunda mil-
liyetcilik ve milletler taralindan teslim alindi. Bugunka Mark-
sizin’in, sosyalizmin, isci hareketinin ve insanhigin krizinin 6zu
burada yatmaktadir.

Bu arada dunyada ne oldu?

Ekonomi ve teknikte birbiri pesi sira muazzam devriinler ya-
sanirken, tistyapr tam tersine, tarihin hicbir doneminde olinadi-
gt kadar dar ve gerici bicimlere burundu. Bir yandan bir dunya
pazan icin uretim, diger yandan bu dunya pazarina uygun bir
dunya devleti yerine kucuk ulusal devletler.

Butun dunya savaslarinin esas nedeni budur. 1. ve 2. Dunya
Savaslar'mi Emperyalist savaslar olarak tanimlainak bile onlarin
ozundeki bu celiskiyi gizleyip; uluslara gére tamimlanmis devlet-
lerin varhigm olagan ve ¢aga uygun gorur. Elestirisini ulusal si-
miva degil; bu siurlanin ihlaline yapar.

Insanlarin nigin ele gegirilen ulkelerin esit hakli yurttaslar ya-
pilmadiginda gormez akil disihgy; ulusal devletlerin cle geciril-
mesinde ve bask: altina alinmasinda gorur. Bu nedenle, var olan
sistein icinde, onu olumlayan gerici uluslari ve wlusculugu olum-
layan bir hareket olarak kaldt esas olarak sosyalist hareket.

Bu arada kapitalizm, var olan uretimin muazzam sosyal ve
uluslararasi niteligi ile ulusal devletlerin, farkli hukuklarin, gum-
ruklerin ve sinirlarin yaratug stmirlamalan asacak hicbir kokla
ideoloji ve program gelistiremedi.
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Aydinlanmaya donemezdi, ¢cinku bu diger ulkelerin yurttasla-
rint kendi yurttaslari yapmak anlamina gelir ve onlari somirme
imkanmim yok ederdi.

Boylece bu celigkileri ¢ozimenin yollanini aradr kapitalizin ve
burjuvazi. Birlesmis Milletler ve butun uluslararasi kuruinlar hep
bu celiskiyi ¢ozme ve uzlasuirma denemeleri oldular.

Bunu dunya ticaretinin ihtiyact olan temel araclardan biri olan
para orneginde gorelim.

Diinya ticareti icin 0rnegin dunya o6lcusunde bir ortak degisim
araci, bir para mi gerekiyordu? Bir tek diunya cumhuriyeti bunu
saglayabilirdi. Ama bu olmayinca, bunu dolar ile saglamaya ca-
histi, en gucli ve zengin ulkelinin parasim uluslararasi 6deme
aracl yapu.

Ama simirh bir devletin parasinin, dinya parasi olmasi, upki
bir ulke icinde devletin para basma tekelini elinde bulundurma-
st sayesinde karsiliksiz para basarak enflasyon yoluyla gizli vergi
ahp (ki batun burjuva devrimleri ashnda vergileri yurttaslarin
belirlemesi hakki icin yapilmisti ve bu [iilen bu hakkin da fiili
yok edilinesi anlamma geliyordu. Enflasyon bu nedenle son de-
rece anti demokratiktir) yurttaslari soinurinesi ve zengin [akir
[arklarim arttirmasi gibi muazzam bir gug saghyordu ABD’ye. O
hicbir karsihgr olmadan, upki bir ulke icindeki bir devlet gibi,
sadece kagt ve murekkep masrafiyla istedigi kadar para basabi-
liyordu. Boylece dunyayr somuruyordu.

Bir devlet yine de iyi kot secimler aracilhigiyla yurttaslar tara-
[indan bir 6lcude olsun denetlenebilir. Devlet masraflan icin kar-
sthksiz para basan bir iktidar, secimlerle uzaklastirilabilir. Aina
dunyadaki insanlar ABD’nin yurttaslan olmadigy icin; ABD kar-
sisinda boyle bir denetim mekanizmasi bile bulunmuyordu.

Ayrica bir kere bu mekanizma olusunca ABD'de toplumsal
iliskiler ona gore belirleniyor ve artik o iliskiye bagimh hale ge-
liyordu ekonomi. Yani ekonoini, dolar basarak dunyay somur-
meye Oyle bagimh hale gelir ki, ABD karsiliksiz para basmay:
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durdurdugu an bu ekonomisinde muazzam bir gerileme ve ¢o-
kus (ki bu da aym zamanda kapitalist dinya ekonomisinde ben-
zer etkiler demektir); toplumsal iliskilerdeki dengenin bozulma-
st ve ezilen simiflarin bir radikallesmesi haua kapitalizmin sonu
anlamina bile gelir. Boylece celiskiyi ¢ozmek icin bir tedbir ola-
rak onerilen bir ulkenin parasinin uluslararasi rezerv para olina-
s1, giderek o ulkede bir tur bagimhilik yaratarak kendi basina bir
hedel haline geliyor. Bir somuru ve iktidar araci oluyor.

Ama bu ulke oylesine buyuk ve gugludur ki, bu ulkedeki bir
sarsintv tum dunyadaki kapitalizmi de tehlikeye atacagindan
dunyanmin diger ulkelerinin kaderi ABD’nin gucune ve istikrarina
da baglannns; ABD’nin gucu ve istikrari Dolar'in dunya parasi ol-
masina ve bu da diunyanin ulusal devletlere bolunuk olarak kal-
masina bagh olmaktadir. Ama dunya ulusal devletlere bagh kal-
dik¢a da bu sefer uretimin sosyal ve uluslararas: niteligi ile bu
ulusal devletler arasindaki celiski daha derinden bu sistemde ti-
kanmaya yo! acmaktadir.

Bu ¢ikmazdan yani hemn ulusal devletleri korumak hem de
dinya ticaretinin 6nundeki engelleri kaldinnak icin “Globalizm”
bir ¢oziun olarak geldi.

Buna gore, ulusal devletler varhigin ve egemenliklerini surdu-
rayorlar bu, boylece ABD’nin her turli denetimden uzak olarak
istedigi gibi para basmasini saghyor ama aym zamanda para ve
mallarin dolasinu uzerindeki simrlamalar kaldinlarak dunya ti-
caretinin buyuamesinin olanaklar saglanmis oluyordu: Ve bu sa-
yede ABD ve kapitalizin bir tasta birka¢ kus vurmus. oluyordu.

Ticaretin huyumesi ister isteniez uluslararasi para birimi olan
dolara olan talebi arturiyor, bu da ABD’nin hicbir karsihg olma-
dan para basip relahini surdirmesine olanak saghyordu.
ABD'nin bu yuksek titketimi ayni zamanda dunya ekonomisinin
belli bir buyumede kalmasin sagliyordu.

Ne var ki, ABD'nin karsisinda Avrupa daha buyuk bir uretken-
lik ve saglam para birimiyle ¢ikiyordu. Bir suire sonra Cin'in de
bir rakip olarak ortaya cikacagi goruliyordu. ABD'nin bu sistemi
ekonoini guciyle surdarmesi olanaksizdir. O zaman hi¢ kimse-
nin kendisiyle bas edemeyecegi silah guctyle bu sistemi surdu-
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rebilir olinakiadir. O halde, parasimi uluslararas para olarak ko-
ruyabilmek icin daha [azla silahlanmak. Daha [azla silahlandik-
ca, daha buyuk aciklar vermek, daha buyuk aciklar verdikce, pa-
rasintn da rezerv para olmaktan c¢ikmasa tehlikesi artugindan da-
ha fazla silahlanmak ve isgaller yapmak, Dolar’dan en kugiik bir
yuz cevirmeyi en agir sekilde cezalandirmak zorundadir. Ama
bunun i¢in de gerekli masraflari karsilamak uzere daha [azla kar-
sihksiz para basmak.

Boylece ABD artik geri donulmez ve sonunda kendini tukete-
cek bir yola girmis bulunmaktadir. Dolann uluslararast para bi-
rimi olniasini saglamak ve korumak onun var olan duzenini ko-
runiasi ve surdirebilmesi i¢in hayati 6nemdedir. Bunu ekonomii
gucuyle saglayainaz ama silahlarin gucuyle saglayabilir, en azin-
dan bir sure.

Awna ne var ki, sistem oyle kurulmustur ki, bizzat rakipleri de
sadece ABD'nin varhgina ve gucune degil; dolar egemenligine ba-
gimh hale gelirler.

Para basmanin yolu da sudur: Bor¢lanmak. Bu da [aizler yuk-
sek tutularak, dinyadaki sermayenin ABD'ye akmasini sagla-
makla olur. Yani ticareti [azla veren ulkeler ABD’den kagt parca-
lari alirlar, AB1>’den alacaklari karsiliginda ellerinde birikmis do-
larlarla. Aina bu dolarlart da ABD’ye sattiklart mallar karsiligin-
da alnnslardir. Ama ellerindeki dolarlarla alabilecekleri tek sey
de ABD'nin bor¢ senederidir. ABD'den bor¢ senedi alarak da
ABD’nin daha c¢ok dolar basmasina boylece talebi yukselterek
kendi urettikleri mallar alinasina olanak saglams olurlar.

Boylece ekononiisi ABD’den daha guclu ulkeler bile, bir baki-
ma ABD’yc bagunli hale gelir, ABD'nin onlara bagiml hale geldi-
gi gibi. ABD dolarmin her dususi, veya ABD’nin bor¢larim 6de-
yemneyecegini soylemnesi, bu ulkelerin alacaklarimin da sifir olma-
s1, ellerindeki nilyarlarca dolarin bos kagit parcalarina doninesi,
onlarca yillik birikimlerini bir dolandiriciya kapurip uzerine bir
soguk su icmeleri anlamina gelir. Boylece diger ulkeler de bu
bor¢lunun iflas etinemesi icin bir yandan dikkatli davranmak zo-
runda kalirlar.

Boylece Cin, Japonya ve diger Asya tlkeleri gibi ticareti [azla
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veren ulkeler de, “Baba bir hirsiz tutum” durumundadirlar. Faz-
lalan ile ABD'den tahvil alirlar ya da dolarlar1 Rezerv olarak tu-
tarlar. Bundan kurtulmaya kalksalar, birden bire kendi alacakla-
r ve dolarlan da hic kiymneti olmayan kagt parcalarina donuse-
cektir. Bu nedenle hig biri ¢ikip da o6rnegin, ben dolar kullanini-
yorum diyemez.

Kaldi ki bu olmasa bile, bunu actktan diyecek olamin basina
gelecek ortadadir. Bunu diyen ulke dedigi an basina atoin boin-
basi iner. Ciinku boyle bir karar ABD'nin sonu demek olur. Ben-
den sonra kiyamet. Butuin hazir yiyici egemenlerin degismez pa-
rolasidir. Dolar birakip Euro'ya gecen Irak 6rnegi ortada.

Kaldi ki, Avrupa da dunya kapitalizminin yasamasi bakinun-
dan simdi dolarin ¢okmesini istemez. Euro diinya parasi olabilir
ve bu sefer ABD’nin avantajint Avrupa ele gecirebilir. Ama Avru-
pa'mmn ne ortak siyasi bir iradesi, ne de askeri giicii vardir. Bu
dunya kapitaliznti icin bir “Fetret Devri” gibi olur. Bir baknna Bi-
zans veya Selcuklu Devleti’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan
beylikler duzenine geri donus gibi olur.

ABD gerek askeri gucuyle, gerek bor¢lariyla tum dunya kapi-
talizinini kendi kaderine zincirlerle baglanus bulunmaktadir.
Kendisinin ¢okusu butun sistemin ¢okusunu getirebilir. Bu ne-
denle ABD’nin rakiplerinin de soyle bir agmazi bulunmaktadir.

Bir yandan onun bu egemenligine son vermek, gunesin altin-
daki yerlerini almak isterler, ama bu yonde [azla ileri gittiklerin-
de, onunla birlikte kendilerinin de yok olabilecegini gorurler.

Cin ve Japonya’nin ABD'den inuazzam alacaklan vardir, mu-
azzam doviz rezervleri vardir ama dolann birakamazlar ve
ABD’den kagit almakean vazgecemezler. Vazgectikleri an, iflas et-
mis bir ABD, tiin dunya ticaretinin da niuaazzam bir darbe ye-
mesi, tiin fabrikalarin kapanmast, muazzam bir kaos olur. Bu
kendi sonlarini da getirebilir.

Benzeri Avrupa icin de gecerlidir. ABD'nin politik iradesine ve
askeri gucune kars: bir yandan karst gug olusturmaya ¢ahsirlar
ama cliger yandan, bu gug¢ cokugu an kendilerinin de ¢okecegini
bilirler ve bu nedenle ayni zamanda onu desteklemek zorunda-
dirlar. Bu celiskiyi en acik bicimde Alinan Dis Isleri Bakam Fisc-
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her, Irak’a ABD saldinis1 6ncesinde ilade ediyordu: Bir yandan
ABD’ye karsi Fransa'y1 6ue strerek direnis cephesi olusturuyor,
diger yandan da “Saddam'in bir zalerinin dusunniek bile iste-
mem” diyordu.

Boylece ABD ve diger emperyalistler veya rakipleri arasindaki
iliski, Turkiye'deki burokratik oligarsi ile burjuvazi arasindaki;
devlet ile hukumet arasindaki iliski gibidir. AKP veya burjuvazi
nasil bir yandan gercek iktidara gelmek ister ania, diger yandan
bunun icin gerekli adnnlar atmaya kalkugi an kendi iktidarim
ve varligini yok etine tehlikesi ortaya ¢ikacagindan bu adimlan
atamnaz ve o askeri burokratik oligarsinin ayaklarina kapanir.
Benzeri diinya icin de gegerlidir. ABD, “benim saym suyuin yok,
cekiliyorum™ dese, bunu dedigi an, butan rakipleri ayagina ka-
panmaya hazirdirlar.

fste bu dunyada, sosyalizmin ve is¢i hareketinin bir projesi
yok. Diger emperyalistlerin de yok. Ama ABD'nin bir projesi var.

“Beniin egemenligim altinda, benim egemenligimi tamyarak,
hepinize yer var” diyor buutin diger biyuk guglere (Avrupa, Rus-
ya, Cin, Japonya gibi). Aksi diyor ABD, dunya 6lcusunde kaos
olur.

ABD ulusal devletlere boluinmus bir clinyada, Roma gibi tam
bir merkezi iinparatorluk degil, O imparatorluk sinirlarinda ya-
sayanlarin Roma Yurttasi oldugu bir imparatorluk degil; yani
tum dunyay: fethedip, butun dunyayr ABD yurttast yapmay: de-
gil; Hitler'inki gibi (ethettigi ulkeleri asagy irktan koleler yapma-
yi cla degil, ara bir ¢ozamu oneriyor.

Kutsal Roma Gerimen Imparatorlugu ile Roma Imparatorlugu
arasinda bir bigin1 6neriyor. (Aslinda Roma cla denebilir. Cunku
bucin iinparatorluklar aym zamanda belli 6zerk bolgeleri de ta-
nirlar vergisini ve haracim diuzenli 6dedigi veya otoritesini kabul
ettigi surece. Ucunci Roma Imparatorlugu, yani Osmanh bile
boyleydi ornegin.)

ABD’nin plani su: Buttin ulusal devletler, hukuki bakimdan
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esit hakli devletler olarak olduklan yede dursunlar, kendi ege-
menlik alanlar da olsun. Ama dunya ticaretinin buyamesine en-
gel olmasinlar, ABD’nin gucunu ve egemenligini her hangi bir se-
kilde sorgulamaya kalkmasinlar.

Hicbir gucun en ustte olmadigy devletler arasi bir sistem, bir
gucun ustte oldugu bir sistemden daha iyi degildir. Birincisi esit
guclerin birbiri aralarindaki savaglara ve birbirlerini tuketmeleri-
ne yol acar. lkincisinde ise, en ustteki bundan en fazla karh ¢i-
kandir ama, yine de bir duzen olur ve herkes bundan karl ¢ikar.
Herkesin birbirini takettigi durumidan daha karl ¢ikar. Oyun te-
orileri bu yasalhgin mateinatik kamitlarini sunarlar.

Ve ustte olacaklar icinde de en iyisi benimdir diyor ABD.

Soru sudur ulusal devletlerin var oldugu dunyada: Bir sosya-
list alternatif olmadig1 surece butun insanlar ve devletlerin karsi
karsiya oldugu soru sudur: Esit gucte emperyalist rakiplerin bu-
lundugu bir dinya mu iyidir? Yoksa birinin hepsinden daha gug-
la oldugu, digerlerinin onun otoritesni tamdig1 ama kendi ege-
menlik alanlarinin da oldugu bir sistem mi daha iyidir?

ABD sorunu boyle koyuyor ve dogru cevabn ikincisi oldugun
soyleyip “en gucla ve ustte olmaya en layik olan da, bunu en iyi
yapacak olan da benim” diyor.

Ve isin kotusu, kapitalizm ve ulusal devletlerin veri oldugu
kosullarda dedigi pek de haksiz degil.

Bir Alman irkcihig) ile bezenmis Avrupa’nin egemen oldugu
bir dunya, ABD'nin egemen oldugu bir dunyadan daha iyi ol-
maz. Avrupa, ABD'nin aksine dile, dine, irka dayanan bir ulus-
culugun zehrini, ABD'den ¢ok daha fazla tasir. ABD'nin gucu-
nan Avrupa'da olmasi halinde, Avrupa, dunyadaki diger halkla-
ra ABD kadar genis bir hareket alani tanunaz ve onlar aciktan
kolelestirebilir.

Bir Cin’in egemen oldugu bir dinya, ABD'nin egemen oldugu
dunyadan daha iyi olmaz. Cin’in irkcthgy, binlerce yillik devlet-
ciligi vs. ABD'ninkinden bir kat daha korkung bir dunya egeme-
ni demektir.

ABD ne de olsa kapitalizinin saf cocugudur. Burjuva uygarhg-
nin modelt ve idealidir. Daha biiyiik bir esneklik tasir. Diger em-
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peryalistler karsisinda ABD, Engels’in bir zamanlar, Alinan ku-
cuk burjuvasi karsisinda gercek bir insandir, canku serfligi yasa-
mamstir dedigi Norvec’li gibidir.

Biri yunker kapitalizminin ve gerici ulusculugun, digeri sark
devletciliginin butun pisligini dunyaya bulastirir. Bu bakimdan
verili cercevede, ABD'nin dunya imparatorlugu, olabileceklerin
en az kotasa sayilabilir.

ABD’nin gucun vyitirip, Cin, Japonya, Rusya, Avrupa gibi onlar
ayninda onlara esit gucte bir guc haline geldigini; her biri esit
gucte bes alti emperyalistin bulundugu bir dunya dusunelim. Bu
dunya bugunkunden daha iyi olmazdi. 2. Danya Savasinin atom
silahli emperyalistlerin yaptigimi dusunmek ortaya nasil bir so-
nu¢ citkacagim gosterir. Birakalim daha iyi olmainay bir yana, bu
olasilikta insanhgin yasama olasilig: bile silirdir. Sadece kapita-
lizm degil, insanlik da yok olur esit gucteki emperyalistlerin bu-
lundugu bir sistemde.

Elbette ABD bir yandan bu sistemi 6neriyor ama, bunu sadece
bir proje olarak, ikna ve kabul icin sunmuyor. Boyle bir sey ol-
mayacagim bilir. Projeniz, silahlarin gucune dayaniyorsa ikna
edici olur ve kabul edilebilir.

Iste bunun icin, ABD, ozellikle bir yandan diger emperyalist-
lerin kendisine askeri, ekonomik bakinidan bir rekabet olustur-
masimn yolunu kesmek; diger yandan da var olan egemenligin
ve dolar sistemini ve dunya ticaretinin buyamesini (globalizm)
surdurmek zorundadir.

Bunun icin de dunya ticaretinin ana yollarim ve petrol ve gaz
kaynaklarim kendisinin veya etkisindeki guiclerin kontrolinde
bulundurmas: gerekir.

Bu dunyada u¢ stratejik nokta demektir: Guneydogu Asya
(Dunyanin atolyesi Asya'nin pasifik kiyilarina giden petrolun ve
oradan dunyaya dagilan mallarin gectigi dar bogaz. Yani su Tsu-
naini’nin yikugi yerler. Zaten bu paylasim ve etki savasi orada,
Tsunanii nedeniyle “yardim” biciminde gerceklesiyor.) Orta As-
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ya ve her seyden once Ortadogu demektir. (Bu ikisine, Akdeni-
zin guneyiyle birlikte “Buyuk” veya “Genisletilinis Ortadogu™ da
deniyor.)

Orta Asya'ya Alganistan ile, Ortadogu'ya Irak ile girdi. Simdi
Orta Asya ve Ortadogu'nun koprusu olan Iran'in da bir sekilde
sallara katilarak zincirin tamaimlanmasi gerekiyor.

Ayrica lran uzerindeki savas aym zamanda diger muhtemel ra-
kip emnperyalistlerle bir savas anlainina gelecektir: Bu bakimdan
Iran, dunyanin ve ABD’nin kaderini belirleyecektir.

Iran'da bir yenilgi ABD’nin sonu olur. Bu dinya kapitalizmi-
nin de ciddi sarsinulara girmesini getirebilir. Ama lranin sal di-
st edilmesi ABD’nin dunya egemenligi yolunda en zor adtini atp
hedeline yaklasmasi demektir. Ondan sonra lran, Ortadogu ve
Orta Asya'nin her biri dile, dine dayanan kugcuk devletlere bolin-
wesi (bu arada sira Turkiyc’ye de gelecektir) asamasina gelir.
Diinyaya egemen olabilmek icin birbirine karsi kullanilabilecek
boyle kugik devletler zorunludur. Boylece her devletin iginde
diger devlette cogunluk olan azinhklar olacagindan, bunlar ko-
laylikla birbirine karsi da kullanilabilir.

Ama Iran bir Alganistan ya da Irak degil. lkisi de ekonomik
olarak tukenmiis, askeri olarak hicbir gucu kalmanus; egemen
olanlarin tecrit icinde sadece silah zoruyfa egemenliklerini sur-
durebilcligi ulkelerdi. Bunlar kolaylikla topu topu bir ka¢ yuz ya
da bin asker kaybiyla bir ka¢ halta iginde dusuruldiler.

Ama Iran binlerce yillik gelenegi olan bir devletin bulundugu,
rejitnin her seye raginen genis bir tabam bulundugu, eski Pers
uygarhigi alaninda, bu uygarligin damgasimi tastyan Siilik aracili-
giyla birligini, (6rnegin Turkiye'deki Turkc¢u Kemalist sistem-
den ¢ok daha gugli ve saglam olarak) saglayan bir devlet.

Ote yandan kokleri binlerce yillik Pers Uygarhgina, ta Simer
zamaninin Elainhlarina, Abbasilere, Selcuklulara, Hacli selerleri
donemlerine kadar giden etkileri var (Lubnan’daki ve Irak’taki,
Arap yanimadasindaki Siiler).
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Ve nihayet, yukselen petrol gelirleri nedeniyle ekonomik du-
rumu duzelen ve petrolu ve gaz bizzat bir silah olan Iran var:
Iran da Rusya ve Cin'in belli 6l¢ude destegine de sahip. Bu guce
kars1 oyle kolayca, Alganistan veya Irak'ta oldugu gibi harekete
gecilemez ve isgal edilemez.

Iran"in ¢okertilmesi, dize getirilmesi gerekir. lsgal Iran icin bir
yol degildir. Atom boinbasi, ekonomik ambargo. diplomatik ve
politik tecrit ve tehditler veyabunlari gesitli kombinasyonlari ge-
rekmektedir.

Iste Iran insanh@in gelecegini tayin edecektir. ABD'nin ege-
men oldugu bir dunya mi, yoksa baska bir gicun egemen oldu-
gu veya esit gugcteki emperyalistlerin paylasug: bir dunya in1?

ABD bu savas kazanabilmek icin, guglerin en irisini, dugsma-
nm en yaralanabilir yerine yigmak zorundadir. Yani lran’a kars
seler, sadece askeri olmaz ve olamaz. Tum cephelerde, yani dip-
lomatik, kiiltarel, politik, askeri ve tim silahlarla (psikolo jik sa-
vas yontemlerinden atom silahlarina kadar) topyekiin bir savas
ohinak zorundadr.

Bunun i¢in onumuzdeki déonemde, Tarkiye'nin de danyanin
da nabzi Iran uzerinde atacak, ve tum gelismeler bunlar 1siginda
okunup anlasilabilecektir.

ABDin disinda bu dunyada, tek alternatil bir programi olan
gui¢ biziz. Bu program butun uluslann ortadan kaldinlmasi, ulu-
saldevlet ve sinirlara kars: savasur. Bir paradoksal iladeyle butin
dunyanin ABD vatandasi olmas: da diyebiliriz.

Tam insanlar ulusu, dili, dini, soyu sopu ne olursa olsun esit-
tirler. Ulus upki soy, sop, din, inan¢ gibi 6zel bir konudur ve
inanc¢ sorunudur.

Biz bir insanlik dini, butun insanlarin birbirinden sorumlu ol-
dugu hukuken esit oldugu kadar gergekten de esit olacagi bir din
ve yeryuizd nizami 6neriyoruz. Insanlan Turk, Alman, ABD’li vs.
olmaktan ¢tkinaya ve insan olmaya; yani bu devletleri yikmaya;
Turklugu, Almanhgi, ABD'liligi 6zel bir sorun yapinaya ¢agiriyo-
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ruz. Muslim, Hiristiyan, Budist, Alevi vs. oldugunuz surece insan
olamazsaniz. Ancak bunlar birer inang olarak gordugunuizde ve
oyle bir sistemde insan olabilirseniz. Bir Turk, Bir Alman, Bir Er-
meni., Bir Kuart, Bir Arap oldugunuz surece de insan olamazsmniz.
Ancak, bunlan kisilerin 6zel sorunu olarak gordugunuzde ve
boyle bir sistem icin mucadele ettiginizde insan olabilirsiniz.
Iste, dinin o6zel degil. inanc degil bir ustyapt oldugu 6nermesi
gecniisi, bugunu ve gelecegi boyle anlasihr ve degistirilebilir ki-
hyor.
31 Mayis 2006 Carsamba



Irak’ta ABD’'nin Savas Batagi ve
Kritik Esikteki Tirkiye
Ali Dehri

“Bu sadece bir para meselesi degil. Irak, can kayiplarina ve
harcanan paralaradeger bir yaurim. Irak’ta ¢ok fazla kayp verdi-
gimizi biliyorum. Ama buna deger. lleride Irak’in istikran ile
bambagka bir Ortadogu olacak.” ABD Disisleri Bakan1 Condolee-
zza Rice, savas i¢in Kongre’den 100 milyar dolar ek butce ister-
ken, talebe neden olan karh “yaurnm” bdyle savunuyordu.

“Yaunm™in karhhgy, insaattan silaha, ticaretin cesitli dallarin-
dan finansa uzanan ¢ok genis bir alanda gerceklesiyor. Ancak,
petrol ve dogalgazin merkezinde yer aldigi kugskusuz. ABD Dusis-
leri Bakanhgr’nin hazirladigi, Uretim Paylasma Anlasmasi’'nin ya-
salagmasi, talanin yasalagsmasi anlamini tasiyacak. Petrolin son-
daj ve isletmesini kapsayacak tasariya gore, anlasma 30 yil sure-
li olacak ve ABD-Britanya petrol tekelleri, gelirin % 75’ini adil bir
bicimde paylasacaklar. “Adil paylasim”dan Irak’in payina da %
25 dusecek. Aruk, sozian bittigi yerdeyiz. Bugune dek,
600.000’in uzerinde can kaybina, milyonlarca insanin yaralan-
masina ve sakat kalmasina, milyonlarin evinden barkindan edi-
lip go¢men durumuna dusurilmesine, tam bir ekonomik ve sos-
yal yitkima yol acan; bundan sonra bu sayilarin kaca katlanacag-
nin tahmin bile edilemedigi bir insanhk dram, boylesine soguk-
kanli bir karlihk hesabi ve soygun niteligindeki boylesine adalet-
siz bir bolusum ugruna yasaniyor.
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isgale Kars) Savasla Birlikte i¢ Savas

ABD-Britanya isgaliyle Saddam rejiminin devrilmesi, Irak nifusu-
nun yaklasik % 20’sini olusturan Kurtlerle, yaklasik % 60 in1 olus-
turan ve ezici ¢ogunlugu Arap olan Siiler tarafindan hosnutlukla
karsiland1. Kurtler, bagimsiz bir devletin kosullarinin buluninadi-
g1 tespitiyle, zayif bir [ederasyondan yana oldular; ABD'nin lrak’ta
uzun sureli varhgini ve kendi bolgelerinde usler edinip yerlesme-
sini desteklediler; ¢abalanm Irak'in iki 6nemli petrol bolgesinden
birisi olan Kerkuk'u kendi bolgelerine dahil etme hedefinde yo-
gunlastirdilar. Siiler ise, sayisal ustanluklerine dayanarak, merke-
zi yonetimde kontrolu ele gegirme, Irak'in parcalanmasini onle-
me, bu kosullarin elde edilmesiyle birlikte, isgalin en kisa surede
sona erdirilinesi politikasini izlenieye basladilar.

Saddam rejiminin yikilnmiasiyla birlikte, iktidar mevkiini kay-
beden Sunni Araplarnn buyik cogunlugu, isgale karsi direnisin
baslica dayanagini ve kadrolarini olusturdular. Siiler icerisinde,
Mukteda El Sadr 6nderligindeki Mehdi Ordusu, isgale kars: tavir
almakla birlikte, direnisin agir yukunu Sunni Araplar tasidilar.
Direnisin omurgasin ise, Irak ordusunun dagildigi asamada, si-
lahlarniyla birlikte yeraltina cekilerek direnisi orgutleyen BAAS
niensuplari olusturuyor. ABD tarafindan El-Kaide olarak nitele-
nen ve buyuk boliim Irak disindan gelen niilitanlar eliyle yuru-
tilen mucadeleye katilanlarin, direnis guglerinin % S’ini ge¢me-
digi genel kabul goruyor.

Ozellikle 2006'min son aylarinda, ABD isgalcileri ve isbirlikgi-
lerine yonelen savasin yaninda, Stinni ve Sii Araplar arasinda sur-
darulen ve buyuk can kayiplarina yol agan bir mezhep savasi ge-
listi. Sii-Sunni causmasi, ABD ve Suudi Arabistan onculugunde,
Misir ve Urdan’an kauldigi gerici Arap rejimleriyle srail tarafin-
dan kiskirtihp destekleniyor. ABD-Britanya isgalcilerinin somur-
geci polikalarina karst direniste Sunni-Sii ittilaki tehditini orta-
dan kaldirinak ve Ortadogu’nun butuninde siindiye kadar olan
gelismelerden guglenerek ¢ikan lran ve mutteliki Suriye’yi tec-
rit ederek hedel tahtasina koymak, mezhep savasim kiskirtanla-
rin amacim olusturmaktadir. Saddam’in, hukuk disi yarg: sureci
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dahi tamamlanmadan, igren¢ ve provokatil nitelikteki alelacele
idaminda, mezhep causmasim tirmandirma hesabinin da 6nemli
pay1 vardir. Ozellikle Suudi Arabistan'm ABD politikasi parale-
linde izledigi, Iran’1 tecrit ederek saldirt hedeli haline getirmeyi
amaclayan politika, Irak icindeki guclerin karmasik iliskilerinin,
olusan kaos ortaminda, daha da karmasiklasarak icinden cikil-
maz bir kor dovisine doniasmesini hedeflemektedir.

ABD yonunden, Temsilciler Meclisi ve Senato’da cogunlugu
ele geciren, Irak'in isgalini ve isgalin genel amaclarim1 benimse-
mekle birlikee, {arkh bir politika izlemekten yana olan Demnokrat
Parti'nin varligi ve 2008’deki Bagkanhk secimi 6nem1 kazanmak-
tadwr. Demokratlarin politikasi, ABD'de olusturulan trak Cahsina
Grubu’'nun (ICG) énerileriyle paralellik gostermektedir. Irak so-
rununun ¢ézamune, ABD'nin “ser ekseni” olarak adlandirdigi
devletler icinde yer alan Iran ve Suriye basta gelinek uzere bolge
devletlerinin, basta AB’'ye tiye olan buyuk devletler olmak uzere
Birlesinis Milletler’'in onemli devletlerinin dahil edilmesi ve
ABD'nin ¢6zume bagh olarak lrak’tan asamnal cekilmesi, bu po-
litikanin [arkh yonunu olusturmaktadir. Bush yénetimi, Irak’a
21,500 yeni asker sevkini 6ngoren ve Kongre’den 5.6 milyar do-
lar ek askeri odenek isteyen politikasiyla, ICG ve Demkratlarin
karsisinda yer almaya devam etmistir. Bush yonetini, 21,500 as-
kerin 17,500'anun Bagdat, 4,000’inin ise Ambar Eyaleti'nde go-
revlendirilecegini bildirmektedir. Yarutalecek askeri harekata,
onbinlerce Kurt pesmergenin de katllmasi s6z konusudu.
ABD'nin Irak’taki 135,000 askerine ilave edilecek 21,500 yeni as-
kerin ve sayilani 30,000 ile 50,000 arasinda telaf[uz edilen pes-
niergenin direnisi sona erdiremeyeceginin Bush yonetimi de far-
kindadir. Ancak bu politika, ikili bir amag gutniektedir. Bir yan-
dan Sii-Sunni catismasini gelistirerek, Kurtleri de her iki tarafla
catigmaya sokarak, tarallarnin dusmanhklarimin buyaniesi ve guc-
suz dusmeleri ve ABD'nin sonraki politik onerilerine direnecek
guce sahip olainamalari hedeflenmektedir. Diger yandan, Siiler
icerisinde ABD'ye direnebilecek guclerin, o6zellikle Mukteda El
Sadr ve milis gucu Mehdi Ordusu'nun etkisizlestirilinesi amac-
lanmaktadir. Nitekim, Mukteda El Sadr, sézcusu araciligiyla
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ABD'ye askerlerinin tabutlar icinde geri donusine hazirlanmasi-
nt sdylemistir. Bush’un savasi irmandirma politikasinin, yalmz-
ca Irak’t hedel aldigi dusunulmemelidir. Irak’la simirh kalmasi
halinde, savasm Irak halkinin ugradig felaketi yeni bir asamaya
tasryacagl kuskusuzdur. Ancak, savas, Irak simirlan disina tasma
potansiyeline de sahiptir. Boyle bir gelismenin ortaya ¢ikmasi ha-
linde, Ortadogu’daki tiim gucler yeniden satlasacakur.

Kisacasi, Bush yonetimi, Irak’ta savasi tirmandirarak, tum Or-
tadogu’da Sunni-Sii catisinasim tetiklemekte; bolgedeki cephe-
nin buyuk c¢apta genislemesiyle sonuclanabilecek bir adim ata-
rak, Iran’in basinda yer alacagim dusundugu cepheye karsi savas
yangiminin tim Ortadogu'yu icine almasim goze almaktadir.
Olaylarin bu yonde gelisinesi halinde, Iran’in da icinde yer alaca-
g1 bir bolgesel ¢cozim imkansizlasacak, guclenen ve nukleer bir
guc olmaya yonelen Iran hedel tahtasinda yer alacakur. Boyle bir
gelismenin, yeni bir dinya savasimin esigine gelinmesine yol aca-
cagl tarisinasizdir. Kuskusuz, bu dogrultudaki bir gelisme ihti-
mallerden birisidir; ancak, vahim sonuclan dikkate alindiginda
uzerinde ciddiyetle durinay: gerektirmektedir.

Gelismelerin bu yonde ilerlemesi halinde, bir yanda ABD,
Suudi Arabistan, Urdiin, Misir ve Korlez Emirlikleri yer alirken,
diger yanda Iran ve Suriye bulunacakur. Libnan'da Hizbullah
onderligindeki gucler, Filistin'de Hamas, Irak’ta Siilerin buyuk
boluinu lran'la sal wtarken, Lubnan’da kendisini Suriye karsiti
olarak tanimlayan cephe ve El Fetih'in karsi cephede yer almasi
beklenebilir. irak Sunnilerinin bélunmesi, Irak Kurtlerinin ise,
tutumlarimi Turkiye'nin tavrina gore belirlemeleri inuhtemeldir.
Suriye’de nufusun % 57'sini olusturan Sinnilerin bélunmesi,
Suudi Arabistan'daki Sii azinhik ile Korlez Ewnirliklerindeki Sitle-
rin Iran'in yaminda yer almasi ihtimali yuksektir. Israil'in boyle
bir savasta ABD’ye destek olmasi, bolgesel ¢ikislarla kismi bir ka-
tuliminin olmast beklenebilir. Kisacasi, ABD ve Suudi Arabis-
tan'in politikalar, Ortadogu'da topyekun bir savasin giindeme
gelmesi potansiyel tehlikesini icinde tasimaktadir.

Henuz ciddiye almay: gerektiren bir ihtimal duzeyinde de ol-
sa, boylesine 6nemli bir gelisme olasihgi oncesinde, [elaket se-
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naryosunu engelleyebilecek kuvvetler, dunyanin ilerici, demok-
rat, bansq ve anti-emperyalist gugleriyle, ABD halki, ABD'de
Bush karsiti politik gucler, AB, Rusya, Cin gibi etkili dunya guc-
lerinin tutumlart olabilir. ABD-Suudi Arabistan ittifakmin politik
secenekleri icinde yer alan boyle bir senaryonun hayata gegiril-
mesinde, Turkiye'ye de dnemli bir rol bicildigi ve bu rolun kabul
veya reddinin ¢ok 6nemli sonuglara yol acacag tespit edilebilir.
ABD'nin Irak’a asker ve silah sevkiyle baslayan ve ABD Kongre-
sinin savas 6denegi karsisindaki tutumuyla gelisme yonu belir-
ginlik kazanacak olan sure¢, 6numuzdeki aylarda hizlanacakur.
Bu durumda, Turkiye'nin tutumu ve bu konuda sosyalistlerin
icinde yer aldiklari, demokrat, anti-emperyalist ve ABD karsit
gugclerin tavri buyuk 6nem kazanmaktadir.

Ortadogu'da Siyasi Gelismelerin Kaypak Zemini
Ortadogu’da Araplar, Farslar, Turkler ve Kurtler bolgenin dort
buytk ulusunu olusturmaktadir. Bunlar icerisinde Araplar ve
Kurtler uluslasma surecinin geri basamaklarinda yer almaktadir-
lar. Dort devlete boluinmus ve bagimsiz devlet kurma imkanina
sahip olamamis bulunan Kurtler icin kapitalist gelismenin zayif-
hgr dikkate ahndiginda, sosyal yapidaki asiret orgutlenmesinin
ve seyhlik vb. dinsel kurumlarin varhginin, ulus-devletin yoklu-
guyla birlikte, uluslasmanin gelismesini zayiflatig saptanabilir.
Ik bakista, bir ¢cok devlette egemen ulus durumunda olan
Araplar i¢in duruniun farkh olmas: gerektigi soylenebilir. Misir,
Suriye ve Irak’ta Arap milliyetciligi uzun yilar devlet iktidarina
sahip olmustur. Arap milliyetciligini benimseyen ve tum Arapla-
rin tek ulus olusturdugunu savunan BAAS Partileri, 1963'te ikti-
dara geldikleri Irak ve Suriye’de 40 yil devlet yonetimine hakim
olmuslardir. Buna ragmen, Irak ve Suriye’de Arap Ulusal Birligi
saglanamamus, inezhep boélunmeleri ve asiret baglan ulusal birli-
gin engeli olma durumunu korumustur. Bunun temel nedeni, sa-
nayi kapitalizminin zayil gelismesi nedeniyle modern siniflarin
olusumunun gugsuz kalmasidir. Kapitalizm,gelisme gosterip
egeinen hale gelmesine ve kapitalizme 6zgu sosyal siniflar var ol-
masina ragmen, dinsel ve kandas 6rgutlenmeler ve aidiyetler et-
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kilerini korumuslardir. Siyasal iktidan ele geciren BAAS onder-
liklerinin actmasiz diktatorluklerini koruyabihnek icin, mensup
bulundukari dinsel ve kandas orgutlenmelere, dayanaklara ihti-
ya¢ duymalari ve ulus icindeki farkh aidiyetleri karsilarina alma-
lan ikinci onemli etkendir. Bunun canh 6rnegi BAAS partisidir.
Suriye BAAS Partisi’nin kurucusu ve iki 6nemli ideologundan bi-
risi olan Misel Eflak Hiristiyan dinine mensup bir Araptir ve
BAAS Partisi'nce tum Araplarin tek ulus olusturdugu savunul-
maktadir. Ancak, BAAS partilerinin Suriye ve Irak’ta yonetimi ele
gecirdikleri 1963 sonrasinda bu sozlerin kagit uzerinde kaldigi
bir gelisme cizgisi egemen olmustur. Irak BAAS Partisi'nin
1963’te % 38,5 olan yonetimdeki ilk elli kisi icindeki Stnni Arap
orani, 1970’te % 84,9’a yukselmistir. Aym oranlar $ii Araplar
icin, % 53,8'den % 5,7’ye gerilemistir. Ordunun ust rutbeleri
Sunni Arap kontrolunda olup, kilit mevkiler Sunni Arap tekelin-
dedir. Saddam doneminde ordu icindeki Sii Arap kokenli subay
orani nufus i¢indeki oranlarinin ugte biri olan % 20 duzeyinde-
dir. Suriye'de ulke nulusunun % 12’sini olusturan Alevi Araplar
(Nusayriler) devlet ve ordu yonetimine egemendirler. (Rakamlar
Faik Bulut'un “Islamci Orgutler 1-2” kitabindan alinmisur.) Ki-
sacasl, milliyetci Arap rejimlerine hakim olan diktatorlerin ikti-
darlarimi koruma kaygisi, uluslasina surecinde ulusal birligin en-
geli olmustur. 1980'li yillardan itibaren emperyalist ideolojik ta-
arruzun 6nemli bir 6gesi, etnik ve dinsel aidiyetlerin o6ne cikanl-
masi ve politikamin bu zemin uzerinde yuratilmesinin destek-
lenmesidir. Dunya 6l¢eginde yuratalen bu politikanmin Ortadogu-
nun bugunku guclerinin sekillenmesinde rola bulundugu kabul
edilmelidir.

Ortadogu’da siyasal bolunnielerin, buyuk o6lcude etnik,dinsel
ve kandas zemine oturmasi.siyasi mucadelede yer alan guclerin
siyasal tutum alislarinin istikrarini engellemektedir. Ginun veya
donemin cikarlan geregi alinan politik tavir,kisa surede tam ter-
sine donusebilmekte, niaddi ¢ikarlar veya hasmin iliskileri kes-
kin politik donuslere, sal degistirmelere neden olabilmektedir.
1980’lerde ABD’nin destekledigi Saddam’in, 1990’lardan itibaren
ABD dusmamna donusmesi, lrak Komunist Partisi'nin isgalci
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ABD ile isbirligi, 1970’lerde Avrupa-ABD ittifaki karsisinda yer
alan Labnan’daki Durzi Canpolat ailesinin, AB-ABD saflarina ge-
cisi, cok sayida ornekten bir kagidir. Oriadogu’da siyasetin nis-
peten kararh gucleri, bastan itibaren emperyalistlerle siki bir is-
birligi icinde olan en gerici Arap diktatorluk rejimleridir. Genel
olarak, kaypak ve kararsiz bir politik zemin etkindir. Bunun 6ne-
mi, onumuzdeki donemide onemli siyasal gelisnieler sirasinda,
bu tarden keskin donuslerin ve saf degistirmelerin surpriz sayil-
mamasi gerektigini tespit noktasindadir.

Tiirklye'ye Bicilen Rol
Turkiye, Irak isgaline destek vermesine ragmen, tereddut icin-
deydi. [sgalin, Kurt sorununda yol acacagi degisiklikler karsisin-
da 6nlem almak, Irak’ta petrol yagmasindan pay kapmak ve isgal
sonrasi dogabilecek ekonomik kazan¢ fwsatlarini degerlendir-
mek icin ABD’yle isbirligi yapmak cizgisi, devlet yonetiminde
one cikti. Ancak, dunyada ve ozellikle ulke icindeki muhalefet
eliyle gelisen kamuoyu baskisi, 1 Mart Tezkeresi'nin reddiyle so-
nuclaninca, yeni bir durum ortaya ikt Turkiye, kanlaimadigy is-
galde ABD’ye us, hava koridoru ve ikmal destegi verinekle yetin-
di. Isgale katilmayarak, Irak batakhigina saplanmaktan kurtuldu.

Isgalden bu yana gecen surede, Turkiye’'nin Kurt sorununu
c6zme yolunda ilerleme saglamadigi, Kart Hareketini askeri yolla
tasfiye, eskisine kiyasla biraz inceltilmis bir inkar ve zorla asimi-
lasyon cizgisini korudugu goruldu. Irak’a yonelik politikasinda da
belirleyici olan buydu. Tarkiye lrak'in parcalanarak Irak Kuardis-
tan'nda bagimsiz bir devlet kurulmasina karsi oldugunu; Irak bir
federasyona donusurse, merkezin mumkun oldugunca gucla ol-
masina ve merkezde Kurt etkisinin simrlanmasina, Turkmenlerin
temsiline ve Turkmen sehri saydign Kerkuk’an Kurt bélgesi i¢in-
de yer almamasina buyuk onem verdigini; PKK'min uslendigi
Kandil Dagrndan ¢ikanlmasini veya bu konuda kendisine imkan
tammnmasint;, Irak’la ticaretten ve muteahhitlik islerinden kendisi-
ne onemli bir pay ayrilmasim istedigini ilan etmistir.

Bu politikamin bir sonucu olarak Turkiye, Sinni Araplarin bir-
leserek ABD ile iligkilerini duzeltmelerini ongoren bir siyaset iz-
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lemis, bu amacla bir kisim Sunni Arap temsilcilerinin Istanbul'da
toplanmasii saglamistir. Suudi Arabistan'in Irak politikastyla
ortasen bu adim, Sii Araplarin tepkisiyle karsilasmis, Tarkiye
Irak'a komsu ulkelerin kanldigi toplantinin disinda tutulmustur.
Yine Turkiye, Global Strateji Enstitusu araciiguyla, ilgili gucleri
kapsayan Kerkuk konulu bir toplanuyi Ankara’da duzenlemistir.
Kurt orgutleri bu toplanuya katulmamislar, toplantidan Kerkuk
sorununun uzlasma yoluyla ¢ozahnesi mesaji cikmisir.

2007 yili icinde Kerkuk'un statisanti belirlemeye esas olacak
bir reflerandumun yapilmasinin 6ngoralmesi, bolgedeki gelisme-
leri mzlandirmisur. Saddam déneminde, Kerkuk’ten onemli sa-
yida Kuart'in kovulmasinin tersine bir nufus hareketi yaganmak-
ta, Kerkuk'e cok sayida Kurt go¢ etmektedir. ABD’nin goz yuma-
rak destek verdigi bu duruin, Kerkuk'te isgal 6ncesidengeleri de-
gistirmistir. Bu nedenle de, buyuk olasilikla Kurtler lehine so-
nuclanacak referandumun ertelenmesi, hatta engellenmesi,
Araplar, Turkmenler ve Turkiye'nin ortak talebi halindedir.
ABD, referandumun ertelenmesine karst oldugunu aciklayarak
Kurtlere destek vermistir. Turkiye hem PKK, hem de Kerkuk so-
runu nedeniyle Irak’a girebilecegini sik¢ca dile getirir olmustur.
Bu konuda, Hiukumet, parlamento icinde grubu bulunan CHP ve
ANAP, basta TSK olmak uzere devletin bitiin énemli gucleri
inutabakat halindedir. MIT Mustesar1 Emre Taner’in MIT'in 80.
kurulus yildonumundeki aciklamasinda dile getirdigi, “aktifl po-
litika” ve “ulus-devletin karsi karsiya bulundugu tehdit” deger-
lendirmesi aym dogrultuda yer almaktadir. Ancak, soylemn ne
olursa olsun, ekonomik ve askeri yonden ABD’ye bagiml olan
Turkiye’nin, ABD’nin onayi olmaksizin, hele Kerkuk gibi sinirin-
dan yuzlerce kilometre otede bir bolgeye yonelik askeri hareka-
ta girismesi munkun degildir.

ABD, Turkiye'nin Irak’a mudahalesi karsisinda esas olarak
karst goras belirtmesine ragmen, celisik tutuin almaktadir.
ABD'nin Bagdat Buyukelcisi ve neo-con ekibin ¢nemli ayesi Ha-
lilzad, Tuarkiye'nin Irak'in “igislerine karismasina” karsi bir be-
yanda bulunurken, hemen sonrasinda, ABD'nin Ankara Buyukel-
cisi Ross Wilson, bu konuda kararin Turkiye'ye ait oldugunu
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soyleyerek goz kirpmistir. ABD yonetimi, Irak'tan ayrilmalarinin
bolgeye Turkiye'nin mudahalesini kagimilmaz kilacagina dair
actklamalariyla dinyadan ve bolgeden isgaline destek saglamaya
cahsirken, dolayh bicimde Irak'taki varhgr kosullarinda Turki-
ye'nin boyle bir girisimi kendi varhgina ragmen, izni olmaksizin
gerceklestiremiyecegini ifade etmektedir. ABD ile Turkiye ara-
sinda siklasan diplomatik trafik, 6neinli gelismelerin arilesinde,
stk bir pazarhigin gerceklesnmesine yonelindigini gostermektedir.

Sorunun esasint PKK’ya yonelik Kandil Dag1 askeri harekau-
nin olusturmadigy, olsa olsa parcasi oldugu actkur. Turkiye tem-
inuz 2006’da boyle bir askeri operasyona girismis ve énemli bir
sonug alamamistir. Yeni ve kapsamh bir askeri operasyonun da,
Turkiye yonunden sonuca ulagmayi saglayamayacag kesin gibi-
dir. Irak’a PKK'ya yonelik bir sinir otesi harekat icin Meclisin
toplanarak Hukumet'e yetki vermesi de gerekli degildir. Ustelik
PKK, sonbaharin basindan itibaren ilan ettigi ateskesi surdur-
mektedir ve “sicak takip” olarak nitelenen sinir 6tesi harekaun
kosullar1 yoktur.

Turkiye Irak’ta mezhep ¢atigmasinin yogunlasug kosullarda
Irak’'agirerse, bu ABD'nin onayiyla olacak ve Kurtlere karsi Sun-
ni Araplarla birlesecektir. Olaylarin gelismesi, Suudi Arabistan’la
Turkiye'nin ayni ¢izgide bulusmasi, Iran ve Siilere karsi cephede
Turkiye'nin de yer almasi tehlikesini icerniektedir. Bu asainada
buna karsi tutum alarak Kurtleri desteklemeye devam eden
ABD'nin Turkiye ile pazarliklari bu baglamda buyuk 6nem tasi-
maktadir. Turkiye'nin Irak’ta, Siiler ve Iran karsisinda yer alacak
bicitnde devreye girmesi ihtimali, bolgedeki gui¢ dengelerinin de-
gisinesi ve Turkiye'nin bataga cekilmesi olasthgint gideme getir-
mektedir. ABD'nin boyle bir ittifak ugruna, onceki muttefikleri-
ne ¢calim atmast ihtitnali vardir. Bundan da, kisa vadede, su anda
ABD’nin Irak’taki politikasinin en 6nemli destekgisi olan Kurtler,
en [azla zarar gorecektir.

Yukarida ozetlediginiz gorusler, henuz ihtimallerindeu birisi-
ne ait bir senaryo niteligindedir. Ancak, gelisnmelerin hizla boyle
bir mecraya suruklenmesi ihtimali mevcuttur. Olaylarin boylesi-
ne hizla gelistigi ve guclerin boylesine karmasik iliskiler icinde
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oldugu Ortadogu'da , bir ka¢ adim sonrasint dahi, acikltkla gore-
bilmek mimkun degildir.

Sosyalistlere Diisen Gorev

Sosyalistler, 1 Mart tezkeresi oncesi, siyasal muhalefeti harekete
gecirerek, onemli bir rol oynatnislardir. Tarkiye'nin Irak’a muada-
hale sinyalleri verdigi kosullarda da benzer bir rol oynamayt go-
rev bilmeli, Kuart sorununda banisci ve enternasyonalist cizgide
yurunielidirler. “Turkiye Bartsin1 Ariyor Konferansi”nin bildiri-
sindeki taleplerin desteklenmesi bu yonden o6nemnlidir. Diger
yandan, ginumuz kosullari 1 Mart 6ncesine gore elverissizdir.
Turkiye’nin Kurtlere vurmak uzere Irak’a kaldirmaya niyetlendi-
gi elini tutniak oncelikli gorevimizdir. Ancak devlet iktidart, hu-
kameti, ordusu ve birokrasisiyle bu konuda birlestigi gibi, par-
lamento i¢indeki muhalefet de aym ¢izgide, hatta kiskiruci ko-
numdadtr. Medya ve buyiik serinayenin benzer bir tutumu pay-
lastigi soylenebilir. Ustelik, bir sirre sonra, kitlelerin sovenizmi
korukleyen ve Irak petrollerinden ekonormik ¢ikar beklentilerini
dillendiren yogun bir propaganda bombardimaninin etkisinde
kalniast muhteineldir.

Budurumda, Turkiye'nin Irak’a midahalesine karsi olan butin
gugleri etkin bir bigimde birlestirmek 6nem tasunaktadir. Bayrak-
larin karistirtlmadig) ortak mucadele zemininde bulusmak 6nem-
li ve gereklidir. Turkiye'nin onunde bulunan kritik esigi Irak’a
inudahale yonunde asmasi, sonucu siindiden kestirilemeyecek ve
bir felakete dogru ilerleyebilecek olan gelismeleri giindene geti-
rebilir. Ekonomik ve sosyal yikun, siyasal rejimin militarizasyonu
ve baskici yonde degismesi kisa surede gerceklesebilir. Boyle tna-
ceraci bir siyasetin yukuanu de isci ve emekgiler ¢ekecektir. Bu ne-
denle de, hentiz olusum halinde olan siyasal gelismelere mudahil
olabilmek i¢in, birlesebilmek ve her adtmda mevcut duruma uy-
gun ortak tavir alabilmek 6nemli ve anlamhdir. Gelisineler, {ela-
ket senaryosuna uygun bir bi¢imde gelismese de, Irak’a miidaha-
leye karst durmak icin, gugleri micadele zemininde bulusturmak,
oneinli bir gorev olarak karsimizda durmaktadur.

Ocak, roo7



Hugo Chavez Neden Yanhs Yolda?
Yildirnm Onat

Dunya ve Turkiye sosyalist hareketinin moral kaynaklarindan
biri hi¢ kuskusuz dunyanin “sol kosesi” olarak tanimlayabilece-
gimiz Latin Amerika'da son doneinde gozlenen solun kitlesel guic
kazanmasi oldu. Veneziella lideri Hugo Chavez bu son surecin
dinamnik semboludir. 2002°’de Ispanya'daki sag iktidar ve ABD
hukuameti taralindan askeri darbeyle iktidardan dusurilme ope-
rasyonuna karsi basanyla direndi ve ardinda gercekten saglam
bir yoksul kitle destegi oldugunu kanitlad.

Eski bir asker olan ve daha once bir askeri darbeyle iktidari ele
gecirmeye calisan, ama basarisiz olan ve donemin devlet baskani
tarafindan iki yil hapis cezasindan sonra afledilen Chavez,
1999'da devlet baskam secilerek iktidar koltuguna oturdu. Bir
noktayr hemen vurgulainakta fayda var: Hugo Chavez hi¢ de an-
ti-demokratik bir siyasal kisilige sahip degil ve 2002 darbesine
karsin ulkesindeki siyasal cogulculugu askiya almaya kalkisma-
di. Bubakimdan onun totaliter egilimler tasidigi suclainalar: ger-
ceklerden kopuktur. Ordu uzerinde guct oldugunu o6zellikle alt-
orta rutbeli subaylarin destegine sahip oldugunu da belirtmekte
[ayda var. Petrol gelirlerinin daha hakkaniyetle paylasunini ve
voksullar lehine gelir dagilinum duzeltmeyi ongoren demokratik
b vicvona sabup. Basanstun ardinda enerji piyacacanda pocle
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nen yuksek petrol fiyatlarindan kaynaklanan olumlu havanin pa-
yrolsa da yoksullarin destegini kazanmus bir siyasi sicil gindem-
dedir. Bugun Latin Amerika soldadir. Latin Amerika halklar
1945-1991 doneminin siyaset arenasina hakim olan ABD hege-
monyasina cevap vermislerdir.

Buguin diinya gerilimli bir doneme girmistir. Ortadogu kayna-
maktadir. Bolgesel savas tehlikesi guindemdedir. Bugun diinyada
ici ice gecmis iki kiresel mucadele yurumektedir. Bunlarin ilki
devlet duzleminde ve devlet vizyonlari arasindadir. lkinci muca-
dele ise devlet sinirlanim asan kiiresel emek-deinokrasi mucade-
lesidir. Yani simlsal ve kultirel boyutlan bir arada yasanan bir
tor “dislayanlar” ile “dislananlar” arasinda yasanan bir miicade-
ledir. llk mucadele daha once anahatlarim vurgulamis oldugum
“otoriter kapitalizm” ile “kapitalist-demokrasi” vizyonlan arastn-
da cereyan etniektedir. Otoriter kapitalizm kampinda Cin, Rus-
ya, Iran basi cekerken, kapitalist deinokrasi kampinin basini Ja-
ponya, ABD, AB cekmektedir. Bugunku kapitalist sistemde 16.
yuzyildan bu yana bu iki devlet [ormu donemsel olarak hesaplas-
mistir ve bu hesaplasma bugun yine yasanmaktadrr. Sistemik-ta-
rihsel bakimdan Almanya’min Donanma Yasalar’'m meclisten ge-
cirerek donemin hegemon gucu Ingiltere’ye meydan okudugu
1898’den (O dénemin Irak Savasi olan Boer Savasi 1899°da bas-
laims 1902'de bitmistir) Almanya'nin meydan okumasimin ilk
sathasinin sonuna isaret eden 1918 yenilgisine kadar gecen sure-
cin bir benzeri icinde bulundugumuza inandiginidan, akluna In-
giltere, Alinanya ve ABD geliyor. Almanya 1914 savaswina girdi-
ginde meclisin gucli partisi Sosyal Demokrat Parti savas: destek-
lemisti. Lenin, enternasyonalizmin iki emperyalist bloktan birini
secemeyecegini, yapilmasi gerekenin emperyalist savasi devrim-
ci savasa donusturmek oldugunu soylemisti. Sovyet Devrimi'nin
maalesef gerceklesemernis en buyiuk amaclarindand bu.

Bugune geldigimizde ise Hugo Chavez, Iran’a destek oluyor,
Rusya'dan silah aliyor, Cin'e sempatiyle yaklasiyor. Iran icin faz-
la s6z soylemeye gerek yok. Rusya’nin soven milliyetci bir ¢izgi-
de oldugu asikar, Cin ise emek somurusunin had sathada oldu-
gu bir korporatizin. Cin'de is¢i ve koylu ayaklanmalan sik sik ba-
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sinda yer buluyor. Dolayisiyla, Chavez bu tir ulkelere goz kirp-
ugwmnda aslhinda otoriter kapitalizme destek vermis oluyor. Ben bu
tur politikalanin hi¢ de iyi sonuglar vermeyecegini dusunuyo-
rum. Yapilmas: gereken mucadeleyi kiresel emek-demnokrasi
duzlemine tasimakur. Aksi mudahaleler her zaman ya otoriter-
kapitalizme ya da kapitalist-demokrasiye hizmet edecektir. Orta

yol yoktur.
Agustos, 2006






Yeni Bir Devletlerarasi
Kamplasmaya mi1 Dogru?

Yildirim Onat

Bugiin asag1 yukarit 600 yildir varhini surdiiren inodern dev-
letlararasi sisteinde yeni bir kantplasinanin isaretleri var mi soru-
su uzerine dusunmenin vakti geldigi kanaatindeyin1. Aslinda bu
konuyla ilgili 6nceki yazilarunda, modern devletlerarasi sistemin
tarihinde yasanmus olan énewili devletlerarasi rekabetlerden kis-
men de olsa s6z etmistim. Marksist gelenegin yaratug episteino-
lojik niiras uzerinden yol alan diinya-sisteinleri analizi yaklasi-
iinin teorik-tarihsel arkaplanindan da gug alarak bu yazida ye-
ni bir kuresel kamplasmanin isaretleri var i1 sorunsali uzerine
odaklanmayi dasuntuyorum. '

Kuskusuz cok detayli olmayan bir tarihsel perspektil hemen
akla daha populer oldugu icin Napolyon Fransa’sinin Britanya
hnparatorlugu ile yapug), Ingiltere’nin ve ABD'nin Almanya ile
yapug kuresel gii¢ mucadelelerini getiriyor. Ozellikle sinema gi-
biustinlagu tartisilmaz olan gorsel-isitsel iletisim araglart yoluy-
la da kamuoyuna aktarilan bu gii¢c miicadelelerinin insan da ya-
ratug etki onemlidir ve de belki de burada isimizi kolaylastira-
cak [aktorterden de biridir. Kuskusuz daha derin bir teorik-tarik-
sel analiz, modern devletlerarasi sistemde daha da geriye gotura-
lebilecek agir rekabet sureglerinin de yasanmis oldugunu gunde-
me getirir. Ornegin 1588'de kurulinus olan Birlesik Eyaletler’in,
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ki buguinku Hollanda bu devletin devamidir, Kutsal Roma Impa-
ratorlugu ile yapmus oldugu ve 1618-1648 savasinin -30 yil Sava-
s1- 6zinu olusturdugu rekabet ilk 6rneklerdendir. Surecte biraz
daha gidilirse Marx ve Engels’in kuzey ltalya kent devletlerini ka-
pitalizmin ilk prototip o6rnekleri olarak tamimladigint haurlariz.
Tesadul oldugunainanmadigim ve 6nemli devletlerarasi rekabet-
ler ertesinde gerceklesen 6nemli antlasmalar da, bu tarden “ha-
rita degistiren” alt ust oluslarin kanit olmus gérunmektedir. Or-
negin 1648 Westphalia, 1815 Viyana ve 1945 Yalta her biri dev-
letlerarasi sistemde buyuk olaylar ertesinde vuku bulmus yeni
duzenleri giindeme getirmistir. Bu antlasmalarin hepsi bugin
akademik diinyada 6nemi tartisilmaz olarak nitelendirilmekte-
dir. Birlesik Eyaletler-Kutsal Roma Imparatorlugu, Birlesik Kral-
hk-Fransa, Birlesik Devletler-Almanya rekabetlerinin ertesinde
bu uluslararasi duzenler kurulmustur. Genel bir bakis, bu gug
mucadelesinde ringin bir kosesinde otoriter, hiyerarsik, emek-
baskici, yaratmenin yasamaya karsi daha sorumsuz oldugu veya
hi¢ sorumlu olmadigt yonetim [ormlarina sahip ve benim daha
iyi bir kavram bulamadigim icin kullanmaya karar verdigim
“otoriter-kapitalist model” ile diger kosesinde daha az otoriter,
ag tipi toplumsal érgutlenmelerin daha yaygin oldugu, yasama-
mn buayuk gug sahibi oldugu yonetim formlarina sahip “kapita-
list-demokrat model” bulunmustur. Butin bu ga¢ mucadeleleri
ve celiskiler sonugta kapitalist-demokrat egilimin zaferiyle so-
nuglanarak asithmisar. Bununla beraber kapitalist sistemin bu
“kumaulatif krizleri” her selerinde daha agir maddi ve manevi ka-
ytplar pahasina astlmstir. Ama kumulatif kriz donemlert olmus-
tur ve her ciddi arastirmaci bunlarin gercek oldugunu biliyor.
Daha kapsamh bir analiz bu yazinin boyutlarini asmaktadir ama,
ekonominin siyaset, siyasetin de ekonomi demek oldugunu bil-
digimize gore bu gerilimler hakkinda bir seyler soyleyebiliriz.
1621-1648 arasinda Birlesik Eyaletler ile Kutsal Roma Imparator-
lugu arasinda cereyan eden savasta 1620 civarlarinda Kutsal Ro-
ma'ya Cizvit hareketi adi verilen son derece radikal Katolik fun-
damentalist bir akimin hakiin oldugunu ve imparatorlugun ba-
sindaki If. Ferdinand'in da bu akimu destekleyip, benimsedigini
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biliyoruz. 1803-1815 arasinda Birlesik Krallik ile Fransa arasinda
gerceklesen savasta Fransa'ya bugun de sik¢a kullandigimiz “so-
venist” akim hakim olmustur. Sovenizm ibaresi, Napolyon’a son
derece sadik Chauvin adh askerin arkasindan gelir. Ote yandan
1941-1945 arasinda Birlesik Devletler ile Almanya arasinda cere-
yan eden gu¢ mucadelesinde Almanya'ya hakim olan ideolo jinin
Nazizm oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla ritmin, belirsizlikle bu-
lustugu ve kuskusuz ¢cok daha detayh analizler gerektiren bir ta-
kim sistemik-tarihsel ger¢eklerle mi karsi karsiyayiz? Eger biutan
bu yasananlar sistemik-tarihsel bir kronozofiye! isaret ediyorsa
2006 yih itibariyle bu turden bir hesaplasmanin aktérleri belir-
mis midir? Eger belirmisse kim olabilir bu devletler?

20. yuzyihn ikinci yarisi dehset dengesinin golgesinde ABD-
SSCB rekabeti ile sekillenmisti. Buna “iki kutuplu duanya”, “So-
guk Savas” gibi adlandirmalar yakisurihiyordu. Nasil ki 1815 Vi-
yana Sistemi’'ni “Sovenizm”e karsi Carlhik Rusyasi ile Birlesik
Krallik arasindaki ortiuk uzlasma kurmussa, 1945 Yaha Siste-
mi'ni, ki bugun bu uzlasmanin aranua Birlesmis Milletler'dir,
Carlik Rusyasr’'ndan baska birsey olan SSCB ile ABD arasinda Na-
zizme karsi olusturulan ortik uzlasma kurmustur. Dogu Asya
ozelinde ise bu ortik uzlasma Kore Savasi'na karsin Cin ile ABD
arasinda olmustur. “Soguk Savas” diye adlandirilan surecte ne
Cin ne de SSCB hicbir zaman ABD ile aciktan kars karsiya gel-
mediler. Aksine hem SSCB hem de Cin dinyanin en basaril it-
hal-ikameci sanayilesme modelleri oldular ve bu devletlerin yo-
netici kadrolarinda yer alan hirsh burjuva egilimler “dogru za-
manda” harekete gecerek kesintisiz sermaye birikiminin onunde
yer alan engelleri, ipk: Berlin Duvarr'nin yikilmasi gibi, darma-
dagin ettiler. Ciinkuii her iki devletin ithal-ikameciligi, bu hirsh
tasarilar icin artik yetersiz kalints, misyonunu tamnamlamisa.
Cin, silahlanmanin daha sonra gundeine gelecegi bir sinai-ticari
komplekse sahip olurken, Rusya ise esas olarak fosil enerji kay-

1- Kronozofi kavraim, Immanuel Wallerstein'in kullandigi zamansalliga karsihk
gelir. Ama bu kronolojik degil, eszamanhhk ile ardzamanhhgin hirarada bulus-
tugu bir ok hiciminde tariflenmistir.
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naklarinin ihraci ve silah sanayiine dayali etkin bir sinai-askeri
kompleks kurdu.

Ote yandan modern devletlerarasi sistemin rekabet donemie-
rinde veya bu doneinlerin baslangic evrelerinde bazi “isaret sa-
vaslan” olmustur. Kanimca en carpict o6rnek 1914-1918 savasi-
nin habercisi olan Boer Savasi'dir. Dikkatli bir analiz bu savasin
2003 Irak Savasi ile onemli sisteinik-tarihsel benzerlikler tasidi-
gimn kanitlarim gosterecektir. Peki buguine gelirsek eger yukar-
da kisaca degindigimiz 6rnekleri andiran bir devletlerarasi reka-
betin olusmakta oldugumna dair isaretler var nudir?

Yukarda saydiginuz her rekabet bir onceki kapitalist-demok-
rat hegenion gucun zayillamasindan sonra guindeme gelmistir.
Birlesik Eyaletler'in zayiflainasi Birlesik Krallik-Fransa rekabeti-
ni, Birlesik Kralhk'in zayiflamasi Birlesik Devietler-Almanya re-
kabetini adeta kendiliginden gundeme getirmistir. Bugun
ABD’nin zayiflamaya basladig1 ¢ok cesitli cevrelerce dile getiril-
imekete, sistemi denge noktasinda tutina yeteneginin zayifladigina
dair isaretlerin artugl ileri surulinektedir. Bu sureci destekleyen
bazi ekonomik verilerin de varhgi bu turden bakis acilarinin dik-
kate alinmasini gundeine getirmistir. ABD'nin kendinden onceki
hegemon guc olan Birlesik Krallik'tn yapug gibi mesrulugu guc,
aima yalmzca ekonomik gerekcelerden kaynaklaninayan araclara
yonelmesi pekala bu gu¢ kaybimin kanitlarindan biri olabilir.
2003’te yasanan Irak Savasi, bir rezerv para birimi olarak dolara
donuk endiseler, alun fiyatlarindaki gozle gorilur artis ABD'nin
onemli sorunlari oldugunu gostermektedir. Sahneye yeni rakip-
ler ctkmaya baslaimstir. En belirgin rakip kuskusuz Cin’dir. Ama
bu gicun ardinda Sangay lIsbirligi Orgitirni(S10) onunta bera-
ber kuran Rusya da vardw. 2001, sistemik-tarihsel onemi dusu-
nualdigunde, iki bakimdan 6nemli bir yildir. Itk olarak Cin ile
ABD arasinda askeri kriz yasanarak aralarindaki askeri iliski-ile-
tisin kopmustur. Ikinci olarak Sangay Isbirligi Orgiti kurul-
inustur. Cin, Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Taci-
kistan bu orgutun uyeleridir. Hepsi kapitalist, —ama tabi-
i ki otoriter sifauni ekleyerek-, olan bu devletler yeni bir kuresel
gu¢ odaginin temellerini amuslardir. Bu turden bir orgatlenine,



sosyahzmm mitlivetgiikie mtinan 125

ki bu 6zu itibariyle Cin-Rusya ittcifakidhr, esas olarak Dogu As-
ya'daki japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur gibi kapitalist
demokrasiler ile bunlarin ekonomik olinasa da askeri hamiligini
ustlenen ABD ile Atlantik ittifakinin, yani NATO’nun, devamini
isteyen Avrupa devletlerine karsi kendini komunlandirms ol-
maktadir. Ornegin S10 gecen yil ABD’nin orgute “gdzleinci” sta-
tistinde basvurma talebini reddetmistir. Ayn1 S10 kisa bir sire
once ABD'ye karsi Orta Asya’daki Amerikan uslerinin bosalul-
masi talebinde bulunmustur. Son gunlerde “denetlenenmeyen
nukleer faaliyetleriyle” gundeine gelen Iran’a donersek, bu or-
nekte de perde arkasinda Cin ve Rusya'yl yani SIO’yu géririz.
Iran’daki nukleer teknolojiyi [inanse eden gu¢ Rusya'dir. Cin’in
ise Iran’la 100 milyar dolarlik bir petrol anlasmasinin esiginde
oldugu belirtiliyor. Bu kuguk bir meblag degil. Daha da 6nemli-
si 15 Haziran'daki S1O toplanuisinda Iran’in orgute katilmasi go-
rusilecek. ABD Savunma Bakani Ruinsfeld gectiginiiz gunlerde
bu iliskiyi elestiren bir aciklaina yapmisti. Ote yandan Rusya ¢ok
kisa bir siire dnce askeri harcainalarin arttirina karar aldi. Dev-
let baskam Putin bu konuda yuksek teknolojiden soz ediyor. 15
Haziran'da yapilacak olan S1O toplantisi yukarda sayilan neden-
lerden dolay1 ¢ok 6neinli bir bulusmaya sahne olabilir. Ozellikle
Iran buna dahil olursa kuresel guc iniicadelesinde “tektonik bir
degisiin™ gerceklesebilir. Dolayisiyla o blokla ilgili gelismelerin
dikkatle izlenmesi gerekiyor.






Irak Savasi Boer Savasi
Yildirnim Onat

2003'te olan olayn, kapitalist diinya-sisteminde ne anlam ifa-
de ettigi dogal olarak en guncel tartigmalardan biri olmaya de-
vam ediyor. Ben sahsen bu konuda yapilan ¢ogu sol analizin
konjonktirel ve yuzeysel oldugu kanmisindayim. Genel olarak bu
savag, ABD’nin Vietnam'a yapug mudahaleyle karsilastiriliyor.
Gegenlerde yaptlan Irak Dinya Mahkemesi de sorunu 6zu itiba-
riyle bu sekilde ele aldi. Ben meselenin boyle olmadigim dusunu-
yor ve butunsel bir perspektifle sorunun ele alinmas: gerektigini
ileri surtilyorum.

Irak olayinin Vietnam gibi degerlendirilmesi solu yanls yola
goturecektir. Irak’in Vietnam olarak okunmasinin Turk sosyalist
hareketinin bir boliimii agisindan islevlerinden biri Kirt sorunu-
nun gormezden gelinmesi ve iginde bulunulan olumsuz duru-
mun faturasinin hemen hemen tamaminin Kurt tarafina yuklen-
mesidir. Bu kolaycihklarin Turk sosyalist hareketinin prestijine
olumlu katki yapmayacagi yakinda daha iyi gorulecektir. Tarih
iyimser degil, demoniktir.

Irak-Vietnam meselesine donelim. Kapitalist diinya-sistemi-
nin bu iki savas: birbirinden niteliksel bakimdan farkh iki din-
ya konjonkturinde meydana geldi. Ashnda Vietnam ornegine,
Kore'yi de ekleyebiliriz. Daha da ileri gidelim. Vietnam ve Kore
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dinanikleri aymdir. Kuzey Vietnam da Kuzey Kore de kapitalist
dunya-ekonornisiyle olan entegrasyon duzeylerini asgariye indir-
misler, bir bakuna siki devletgi ithal-ikameci kalkinma stratejile-
rine yonelmislerdi. Ancak bu ulkeler bolunmustu ve her iki al-
kenin de guneyindeki cografyalarda bu kalkimina stratejisine da-
hil ohnak isteyen sol hareketler mevcuttu. Cin devrimninden son-
ra, ayni egilimin Guney Vietnam’a ve Guney Kore’ye sicramasi
ABD acisindan bir anlamda Yalta uzlasmasinin bazi cevre ulke-
lerdeki sol-devletci hareketler tarafindan ihlaliydi. Boylece Gu-
ney Kore ve Giiney Vietnam'a asker gonderdi. SSCB de durumu
tani boyle algtladr. ABD’nin yuruttugu operasyonlara fazla ses ¢i-
karniadi. SSCB’nin Macaristan ve Cekoslovakya'y: isgali nasil ki
Yalta sistemi ve ABD acisindan ¢izgiyi asmak anlamina gelmiyor-
sa, ABD de Kuzey Vietnam’i ve Kuzey Kore’yi isgal etinedigi icin
SSCB acisindan ¢izgiyi asinamis oluyordu. Kore ve Vietnain sa-
vaslart 1945-1970 donemnincle yasanan genisleme dalgasinin sa-
vaslaridir. Bildigitniz izere ABD bu dénemin niali hegemonudur.

ABD’den once tahtta Ingiltere oturuyordu. Nasil ABD, devlet-
lerarasi sistenideki astunluguna 1945'ten sonra kurmussa, Ingil-
tere benzer ustunlugu 1815'ten sonra —bu sefer Viyana uzlasma-
stile- kurinustu. Bu uzlasmanin oteki kilit ulkesi Rus Carligr’dir.
Napolyon imacerasimin sona erisinin donim noktasi Kutu-
zov'dur. Ingiltere’nin mali dstonltign 6nce 1870'teki Avrupa bor-
sa bunalimiyla sarsilmis, sonrasinda hizla gelisen Alman meydan
okumasi Ingiltere'yi diosundirmeye baslamisur. O zamanlar bir
ulke ekonomisinin gucuni belirleyen en 6nemli gosterge o tulke-
nin ne kadar alun rezervine sahip oldugu idi. Bu sekilde hege-
mon devlet olarak Ingiltere, para birimini altina endeksleyerek
sterlinin rezerv para birimi olmasi saghyordu. Hem sanayiles-
me hem de silahlanma bakimindan ciddi olan Alman meydan
okumasi Ingiltere’yi bunaltmaya basladiginda, o doneinin Ingiliz
hakim siniflartnin buldugu “cozimlerden” biri zengin altin ma-
denlerine sahip Guney Afrika’ya yonelmek ve buradaki Hollanda
kokenli yerlesiincilerle savasmakt.. Boerler olarak adlandirilan
bu yerlesiniciler de, toprak icin siyahlarla savastyorlardi. Ingilte-
re de para biriminin rezerv para statisunin sirmesi i¢in burala-
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n ele gecirmeye karar verdi. Bu savasin resmi gerekgesi tanidik-
ur: Boerler tarafindan uitlander olarak tanimlanan ve ¢cogunlugu-
nu Britanya vatandaslarimin olusturdugu yabancilara politik hak-
larin taninmasi. O topraklarin hakimi olan Boerler ayni zamanda
koleciydi, siyahlan kole olarak kullamiyorlardi. Koleci birikiim
biciimine dayanmayan Apartheid sisteminin kendisi de iste bu
kolecilikten turemistir. Ingilterenin derdi alun madenlerine el
koymak ve ayni zamanda kendi politik sistemini de yerlestir-
mekti. Bu bakimdan 1899’un Ingiltere’si koleciligi kabul etini-
yordu. Boerler icin siyahlar dtekiydi. Sonunda savas patladigin-
da, Ingilizler sert yontemler kullandilar, toplama kamplari kurup
sivil Boerleri o toplama kamplarina doldurdular. Ingiltere’nin
resmi savas gerekcesi “demokrasi” idi ancak, esas gerekce altin-
di. O donemde, yani 1896-1906 arasinda, Ingiltere’de muhafaza-
karlarmn hdkiimette oldugunu da hauarlatahm. Sonu¢ ne oldu?
Boerler yenildiler, bagunsizhklarin yitirdiler, Ingiltere'min dene-
timinde ozerklige donustaler. Boerlerin buyuk cogunlugu
1930'lu yillarda Nazi sempatizaniyd1. Ayrica Kayzer Almanya’st
da Boer Savasr'nda Boerleri destekleimisti. Cok sayida Alman su-
bay: da Boerlerin saflarinda savasmisu. Bu savas, 1914-1918 sa-
vasinmn gercek provasiydi aslinda.

Simdi bugune geleliim. Irak'ta petrol vardt irak rejimi sagci-
milliyetci BAAS diktatorluga ile yonetiliyordu. Saddam Huseyin
liderligindeki Irak —Stnni Arap kesim- yalmzca otekilestirdigi
Kurtler ve Siilerle ugrasmaimis, ayni zamanda siciline lran ve Ku-
veyti de eklemisti. Saddam Huseyin'in Irakli komunistlere agir
baski uyguladigini eklemekte fayda var. ABD ne yapu? 1983'te
Iran’la ugrasan Saddam Huseyin'e Donald Ruimsfeld'i gonderip te-
sekkurlerini iletti, anlasmalar imzaladi. Sonra Iran'a gizlice silah
satt. Oyle ya Protestan etiginde ticaret kutsaldir, baska bir sey de-
gil. Kurtler kimyasal saldiriya ugradiginda ses ¢tkarmadi. Ne za-
man Kuveyt'in tamamu ilhak edildi, o zaman tantana yapu. Aslin-
da ABD, Irak’in Kuveyt'le sorunlari oldugunu biliyordu. Irak, Ku-
veyt'in simninda yer alan birkag petrol kuyusuyla ve bir iki adayla
yetinse ses ¢ikarimayacakti. Ama Kuveyt'in tamamimn ilhaki Yal-
ta’y1 SSCB ile kurinus olan ABD'nin prestijini iki paralik ederdi.
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2003’teki hikaye, butge ve cari agiklardan dolay: sikintt yasa-
yan ABD'nin yapug: bir hamledir ve bu isin benzerini Ingiltere
1899'da yapmugstir. 1970'ten bu yana bir ekonomik daralma ¢ev-
riminde oldugumuzu da hatirlayalim. 2003'teki ABD'nin savas
gerekceleri de [899’un Ingiltere’sininkilerle 6zde aymidir.
1899°da yapilan is Ingiltere'yi kurtaramaimisti. ABD'nin de benzer
bir kaderle karsilasina ihtimali ¢ok yuksek. Simdi karsisinda cid-
di bir rakip de var. Bu rakip heniiz korporatizm sularinda dola-
san kapitalist Cin'dir. Cin, hem i¢, hem de dis “patlamalara™ ge-
be bir ulkedir. Cin'in ilerde fasizme kayma ihtimali yok mudur?

Ingiltere de ABD de kapitalist diizenin hegemon devletleri ol-
muglar, bu duizenin genislemesi ve derinlesmesi igin tabiri yerin-
deyse her turlu asagilik isi yapmuslardir. Dunya halklarim zorla-
islardir. Bu ulkelerin basinc: karsisinda gelisen sag sistem-kar-
sit1 hareketler, sol sistem-karsiti hareketlerin basartsizhiga izerine
buyuk felaketlere yol agmislardir. Irak’ta direnis denilen hikaye-
yi BAAS aruiklan ile Zerkavi'nin —ayn1 zamanda Siilere karg
“Omer Tugayr” adli bir 6rgit kuran— milisleri yurutiyor. Bu ikin-
ciler Afganistan’da yetismisti. Boer Savasi 1914-1918 savasinin
provasiydi. 2003 Irak Savasi neyin provasi olacak? Ben suna ina-
nryorum: Bugunun enternasyonalizmi --daha oncekiler gibi- ba-
sarsiz olursa yine “buyuk savaslar” ve fagizmler gindeme gele-
cektir. Bu neseleler solun énunde durmaktadir. Bunlar 6nemsiz
midir? Bu isler kolaycilik ve yuzeysellikle ele alinabilir mi? Stali-
nistler ve sosyal demokratlar ineseleyi okuyamyorlar, okumak
istemiyorlar. Enternasyonalizmin ise kolaycihik luksu yoktur.

Temmuz, 2005



Cilas icin Kiiresel Gii¢c Dengelerini
Saptamak Sart

Yildirim Onat

1990'h yillarda uluslararasi duzende “cokuluslu sirket”, “ku-
resellesme”, “ulususti kurumlar™ gibi pek cok kavram bir érgut-
lenme formu olarak devletin ikinci planda tutulmasina hizmet
edercesine sik sik gindeme geliyordu. SSCB’nin dagilmasi, Bau
Avrupa ulkelerinin butinlesme egilimine yonelmeleri ve inter-
net ve bilisim/telekomuinikasyon alaninda vuku bulan kritik ge-
lismeler liberal, sosyal demokrat ve postmodern ¢izgide yer alan
dusunurlerce yakin gelecekte devletlerin onemsizleseceginin ala-
metleri olarak selamlanmisti. 1990’hi yillar genel olarak iyimser-
lik yillariydh. Liberal gorus, hegemon gu¢ ABD’nin tistinlogindn
sekillendirdigi bir dinyada liberal demokrasinin, ya da daha
dogru bir tabirle kapitalist demokrasinin, temel kurunilarimin
dinyamn diger bolgelerine de yayilacagim éngorayordu. Bu ya-
yilmanin da gorece istikrarh bir hat tzerinden gelisecegi varsayi-
mini savunuyordu.

Hegemonyanin Anlami

2006 yihi itibariyle 10 ila 15 yil 6nce yapilan analizlerin gozden
gecirilmesinin vakti ¢coktan geldi. Bir kere liberal gorusun ongor-
dugu istikrarh bir surecten gecilinedigi agik. Dolaysiyla devlet-
leraras: sistemde ne olup bittigine biraz daha yakindan bakmak
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gerekiyor. Modern dunya-sisteminin bugunku hegemon devleti
ABD'dir ve bu tnvani bir 6nceki hegemon devlet ingiltere’nin
elinden almistir. Hegemonya kelime anlamu itibariyle hakimiyet-
ten farkhidir. Hegenionya genelde zordan ziyade rizaya dayanir
ve hegemon gii¢ hakimiyet pesindeki guciin aksine nesruiyet
kavramina daha fazla oneni verir. Hegemon devletin temel islevi,
devletlerarasi sistemide kapitalist deinokrasinin teinel kurumlari
olan serbest piyasa ekonomisi ve parlamenter rejimi kapitalist
demokrasinin elverdigi ol¢uilerde muhalaza etinektir. Bu kollaima
islevi ozellikle hegemon devletin yakin kaltoret-ekonomik kur-
dugu gelismis kapitalist devletlerde ¢cok daha yogundur. Kusku-
suz hegemon devletin ongordugi kapitalist detnokrasinin huku-
ki altyapisi son tahlilde kapitalist siniflarin ve uretim araclarinmin
ozel inulkiyetine yonelik belirgin bir vurguyu igerir. Bununla be-
raber, bir mesruiyet arayisi icinde oldugu icin, dar gelirli siniflar-
la dusuk statula etnik gruplarin basincina karsi istikrar adina
belli bir esneklik gostermistir ve gosterimeye devam etnieitedir.
Yani siyasi partiler, sendikalar ve meslek odalar1 gibi toplumsal
baski gruplan bir kapitalist demokrasinin asli 6geleri haline ge-
lerek yuruumeyi cesitli bicimlerde sinirlama vazifesi gorniusler-
dir. Bu durum Ingiltere’de de, ABD'de de boyle olinustur. Devlet-
lerarasi duzlemde hegemon devlet, kapitalist deimokratik devlet-
lerin siyasal varlhigini ortadan kaldirmaya ¢alismaz, aksine kendi
kapitalist deinokratik yonetim formunun ideal bir model olarak
dinyanin geri kalamina yayilmasini ister. Onceki hegemon Ingil-
tere’'yle inevcut hegemon ABD arastndaki en oOnemli fark
ABD’nin uygarlastirma adi alunda somurgelestirnie yani ilhak
politikasina yonelniemis olmasidir. Ingiltere ozellikle Avrupa
dunyasinin disindaki cografyaya kendi degerlerini somurgeles-
tirme yoluyla aktarinaya c¢alisirken, ABD esas olarak devletlera-
rasi sistemde siyasal bakimdan bagimsiz devlet formlarinin var
olmasini hedefleyen bir ¢izgi izlemistir. Ingiltere’nin hegemonya-
sinda, saptanan bolgelerin kolonilestirilerek bagimsiz devlet
kimliginin tasfiyesi s6z konusudur. Ingiltere kendi kapitalist de-
mokrasisinin degerlerini kolonilerine aktarmaya cahismstir.
ABD’nin hegemonik yaklasiminda ise kolonilestirme yerine dev-
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letlerin devletlerarast sistemdeki bagnnsizhg: 6n plandadir. In-
giltere kolonilestirineye karar verdigi bir devletin siyasal varhgi-
ni ortadan kaldirmaya ¢ahsirken, ABD agisindan devletlerin ko-
lonilestiriterek ilhaki yerine ekonomik hegemonya ve Amerikan
tipi kapitalist demiokrasinin kurumlarinin yerlesmesi yeterlidir.
Kendisi de eski bir Ingiliz somurgesi olan ABD’nin, kendi hege-
monyasindaki devletleraras: sisteme iliskin bu tavri buyuk olcu-
de tutarh gorunmektedir. ABD, 19. yuzyilin basinda “Sovenist”
Napolyon Fransa’sinin Ingihere’yle giristigi gi¢ mucadelesinin
ikinci salhasi olan 1803-1815 savasinda ki, bu o donenmiin 2.
Dunya Savast'dir, 1812 ythnda Ingiltere’yle gerceklesen kuguk
caplt catisinaya karsin Fransa'min yaninda aktif bir bicinide Ingil-
tere’ye karst savasnmamustir. Bunun disinda Ispanya ve Portekiz’in
kontrolunde olan Guney Ainerika somurgelerinin devletleserek
siyasal bagimsizlik elde etmelerini ideolojik olarak savunimustur.

1945 Sonras: ABD

Daha sonra bu sefer zayiflayan Ingiltere’'nin yerini upki Napol-
yon gibi devletlerarasi sistemi askeri gu¢ yoluyla ortadan kalda-
rarak tasfiye etnmek isteyen Nazi Almanya'simin yenilgisini taki-
ben ortaya cikan dekolonizasyon surecini SSCB’yle birlikte aktif
olarak clesteklemistir. Ornegin Ingiltere, Fransa ve lsrailin
1956°da Misir’daki Suveys Kanah ile Sina Yarunadasi'mi isgal et-
mesini engellemis ve bu u¢ ulkeyi de etkisiz kihmsutr. Ingihere
nasil 1815°te Viyana Kongresi'nde kendi hegemonyasint, rejiinle-
ri kendisininkine gore daha otoriter olan Rusya, Prusya ve Avus-
turya ile uzlasarak ilan etmisse, ABD de 1945’te Yalta Konferan-
si'nda kendi rejimine gore siyasal ozgurluklerin ¢ok daha kisith
oldugu SSCB'yle uzlasarak hegemonyasim ilan etmistir. Birles-
mis Milletler de son tahlilde kapitalist demokrat hegeinon devlet
ABD ile ithal-ikanieci bir devlet tekeli ekonomisi olan SSCB'nin
uzlasinasinin bir aruniudur. Uzakdogu'da Cin de 1949°da bu uz-
lasinaya SSCB’den olanaklari daha geri olinakla beraber benzer
bir ithal ikameci formla dahil olinustur. Ornegin Cin, o dénem-
de onca anti-emperyalist retorige ragmen Ingiltere'nin elindeki
ltong Kong'u isgal etmeye caltsmamstir. Bu da bu uzlasmaya uy-
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dugunun kantedir. Hegemon kapitalist demokrasi ABD’nin 1945
sonrasi acisindan Kore-Vietnam savaslari ve kapitalist askeri dik-
tatorlukleri destekleme politikalarina mercek tutmak gerekir.
ABD Kore ve Vietnani’da son derece vahsi bir savas yurutmius ve
milyonlarca insanin 6lumunden sorumlu olmustur ama, yapma-
diga sey ne Kuzey Kore'yi ne de Kuzey Vietnam’ isgal etinek ol-
mustur. Diz ¢c6kmek uzere olan Japonya'ya bir degil iki kez nuk-
leer saldirnt duzenlemekten cekinmeyen baskan Harry Truman,
Kore Savasi sirastnda savast Cin sahnesine yayarak nukleer silah-
lart kullanmay1 dusunen general Douglas McArthur’u da gorev-
den alnmisur. Vietnam'da da ABD kendi agisindan bir tir onle-
me/engelleme ¢izgisi izlemistir. Ama bunu yaparken son derece
acimasiz yontemlere basvurmus ve prestijini tehlikeye atmisur.
Askeri diktatorlukleri tesvik/destekleme politikast ise, ABD ac1-
sindan ‘Bu ulkelerde Sovyet tipi rejimler kurulacagina kendi de-
netimimde askeri diktatérlukler olsun' seklinde okunabilir. As-
linda ABD, Kuzey Kore ve Kuzey Vietnam rejimlerini diktatorlik
rejimleri olarak gordugu icin Latin Amerika’daki radikal sol ha-
reketlerin de nihai hedefinin bu tur rejimler kurmak oldugunu
da dusundiugunden Guney Amerika genelinde sagci askeri dikta-
torlukleri destekleme politikasini benimsemistir. 1982'de Falk-
land'da oldugu gibi bu politika, hegemon ABD’nin Arjantin-In-
giltere savasinda zor durumida kalmasina da yol acmisur.
1980'lerin ortalarindan itibaren SSCB’de yasanan degisikliklere
bagh olarak ABD, Latin Amerika'da kendisi i¢in de bir ol¢ude
mesruiyet sorunu yaratan diktatorluk rejimlerinin tasfiyesine
onay vermistir. Yani donemin ABD hukumetleri sureci boyle
okunmwslardir. Bugun Latin Amerika agirlikh olarak ABD'nin
hoslanmadig rejimler tarafindan yonetiliyor. ABD’nin bu cogral-
yada Hugo Chavez'i devirme tesebbuslerine para harcainak gibi
patetik ve basarisiz olmaya mahkum kucuk caph eski kot alis-
kanliklari zaman zaman tekrar etmek disinda yapabilecegi de
fazla bir sey yok.
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Ortadogu'da ABD

Ortadogu’ya ise biraz daha yakindan bakmak gerekiyor. ABD, ge-
nel olarak Ortadogu’daki dekolonizasyon hareketlerini destekle-
mistir. 1956’da Misir'tsavunmustur. Arap-lsrail savaslarina aske-
ri mudahalede bulunmams, Kuveyt'in isgaline kadar begenmedi-
gi hicbir Arap rejimine kara gucunu kullanarak saldirmamisur.
Bu, bence SSCB'nin caydiricihgiyla degil, ABD’nin hassas bir bol-
ge olarak gordugu Ortadogu’ya iliskin 6zel planlanyla aciklanabi-
lir. ABD’nin acikga Israil't desteklememesi ve Misir’in Sovyet da-
msmanlanm 1972'de uikeden gonderdikten sonra bu tulkenin Is-
rail’e saldirmasina askeri bir yanit vermemesi not edilinelidir. Bu
politika da 1978’de Misir-Israil barist gibi ABD acisindan ¢ok fay-
dah bir bicimde sonuclanmistir. Misir-Israil barisi bir basaridr
ama, Iran’in radikal Siilerin eline gecinesi ABD agisindan olum-
suz olmustur. Ama ABD’nin bu sinir bozucu olaya yaniti Irak'ta
Saddam Huseyin kisiliginde iktidara gelen BAAS'In sag kanadina
Iran’1 isgal izni vermis olmasidir. Ama bu arada lran’a da silah sa-
tarak statitkonun kontroliiniin disina citkmamasina da dikkat et-
mistir. SSCB de zaten Alganistan’'in isgali de dahil olmak uzere
1945-1991 arasinda ABD’nin bu tulkeye yonelik kapsamh bir as-
keri muidahaleye girismesini gerektirecek hi¢ bir sey yapmams-
tr. Son tahlilde SSCB, ABD'nin dunyaya iliskin kapitalist-demok-
rasi vizyonuna uymustur. ABD acisindan sorunlarin baslangici
1990'da Irak'in Kuveyt'i isgalidir. Ama bu olayin da ilerde olaca-
ginin isaretini, Arjantin’deki fasist askeri diktatorluk, Ingiliz ko-
lonisi Falkland't isgal ederek vermistir. Bir 6nceki hegemon dev-
letimiz Ingiltere’nin boyle savas sebebi olabilecek kolonileri var-
dir. Kuveyt de aslinda 1958'de Irak’ta camhuriyet ilan edildikten
sonra Ingiltere’nin 1961'de bagimsizltk bahsettigi eski bir Ingiliz
kolonisidir. Cunku Irak'taki yeni cumhuriyet rejimi Kuveytin
kendisine ait oldugunu ileri suriyordu. Petrol zengini Kuveyt,
Irak'in fasist oldugu acik lideri Saddain Huseyin tarafindan Falk-
land’dan ¢ok daha istah kabaruict bir hedef olarak gorulmustur.
Burada ABD siyaseti actsindan bardagi tasiran damla Irakin Ku-
veyt’e karsi askeri gii¢ kullanmasi degil, bu ulkenin tamamin is-
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gal etmis olmasidir. Irak, eger Kuveyt'in kuzeyindeki birkag pet-
rol kuyusu ve bir iki aday1 isgal etmekle yetinseydi, bir korfez sa-
vasi olmayacaku. Ama Irak yapilmamasi gerekeni yapu ve bagim-
sizligim nas\! elde eunis olursa olsun bagnnsiz olan Birlesmis
Milletler’e iye bir devleti ilhak etti. Burada anahtar keliine ilhak,
yani isgal edilen topragin isgal edene kaulmasidir. Iste bu ihlal ki,
petrolle birlestiginde ABD’yi harekete geciren sebep olmustur.
ABD’nin hegemonyasindaki bir dunyada eger bir dlcude istikrar
saglayacaksa ve iyi hesaplamimissa bir devletin baska bir devlet ta-
rafindan sinirh ve gegici isgaline onay vardir, ama ilhakina onay
yoktur. 11 Eylul sonrasinda aslinda ABD, 1980'terde destekledigi
iki aktora Irak BAAS i1 ve Talibant 20 yil sonra tasfiye etmeye
girismistir. Buna bir de Buyuk Ortadogu Projesi (BOP) adl bir
doktrin de ekleninistir. BOP esas olarak SSCB gibi ornek alinacak
ithal-ikameci devlet tekeli ekonomi n1odelinin olmadig1 kosullar-
da Ortadogu’ya Amerikan kapitalist demokrasisinin politik ve
ekonomik kurumlarinin asilanma ¢abasidir. Bu, ayni zainanda as-
linda ABD'nin bu hassas bolgede bir wesruiyet arayisidir da. ABD
radikal Islami teror tehlikesini kullanarak AB, Japonya, Rusya ve
Cin'i kendi vizyonuna kazaninak istemektedir. Artik bir devlete
donusme ihtimali bir hayli zayiflayan AB, ABDnin ¢izgisini be-
nimsemistir. AB ile ABD ortak kuresel vizyona sahiptir. ABD'de
Deinokratlar iktidara geldiginde bu daha iyi gorulecektir. Buyuk
teknolojik gucler olan Japonya ve Guney Kore, ABD cizgisinde-
dir. Guney Asya’'nin ve dunyanin en kalabalik demnokrasisi olan
Hindistan da ABD'nin vizyonunu kabul etmistir.

Yeni Uglii ittifak

Geriye ABD'nin vizyonunu kapasiteleri itibariyle bitytuk devlet
siyaseti izleyebileceklerini dusundukleri icin kabul edeineyecek
ulkeler kaliyor. Bunlardan ilki Cin'dir. lkinci devlet Rusya,
ticincusu de lran’dir. Bu devletler, rejimleri itibariyle otoriter
kapitalist rejimlerdir. Rusya’nin rejimi Bismarck sonrast Alman
hnparatorlugu'na benzeinektedir. 1871-1918 arasinda Alinanya
siyasi partilerin varhgina karsin bir otoriter kapitalizin idi. Bu u¢
devlet de 1898 (Alman donanma yasalar)-19)9 (Versailles Ant-
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lasmas1) Almanya-ABD rekabetinin ilk sathasindaki Uclu ltti-
fak'in (Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanh lmparatorlu-
gu) 21. yuzyildaki versiyonlaridir. Alinanya-ABD hesaplasmasi-
min ikinci sathast ABD'nin savasa girdigi 1941 ile 1945 arasinda
yasandi. Daha onceki yazilarimda degindigim igin detaya girmi-
yorum ama, dinyanin 2001 yih itibariyle taraflari da belli olan
bir kuresel gi¢ mucadelesine girdigini ileri siriyorum. Burada
bir warafta Asya’daki kapilalist demokrasilerin ekonoinik-tekno-
lojik liderligi alunda bir “ltilaf” grubu (Japonya-Guney Kore-
Hindistan-Tayvan-Singapur-AB-ABD) diger tarafta ise basim
Cin-Rusya-Iran ile bu ulkelerin yakin iliski kurdugu devletlerin
aldigr bir “Iuilak” grubu yer aliyor. Bugun butin yasanan onca
gurultt paurunin kaldirdigi toz tabakasi temizlendiginde mo-
dern devletlerarasi sistemde karsimiza cikan tablo budur. Orne-
gin Cin’in hak ilan ettigi Tayvan’ ele alalitn. Bu ulkenin statist
belli degildir. Bir taraftan “tek Cin politikas1” geregince resmen
bagimsiz degildir. Ote yandan ABD silahlariyla donatilmis gelis-
kin bir askeri aygita sahiptir. ABD resmen “tek Cin politikasint”
savunmaktadir ama, Tayvan'in bagimsizigi halinde olas1 bir Cin
askeri mudahalesine yanit vermeye de hazir oldugunu agiklamus-
ur. Cin de bu konuda savasa girniekten ¢ekinmeyecegini zaten
aciklamisti. Ote yandan Kore yarimadasi da gergin. Dunyanin
ozellikle yeralti kaynaklarinin zengin oldugu bélgelerinde bu iki
kamp arasinda bir gu¢ mucadelesi yasanmaktadir. Dogu Avrupa
ve Kafkaslarda yasanan “renkli devrimler” aslinda bu vizyon ¢a-
nsmasimn vecheleridir. Irak’'ta da ABD’nin BAAS diktatorluguni
devirmesi Sii Araplar ile Irakh Kurder tarahindan desteklenmis-
tir. Siiler secimlere katillarak ABD’nin projesine destek olmuslar-
dir. Tabii ki Siiler ayr1 bir devlet kurarlarsa ABD'yi destekleme-
yebilirler. Aslinda 2003 Irak savasi, gerek siyasi gerekgeleri gerek
sistemik-tarihsel zamam, gerek yurutuciileri, gerckse ekonomik
nedenleri bakimindan Ingiltere’'nin Hollanda kokenli muhalaza-
kar Boerlere karsi giristigi savasa ¢ok benzeinektedir. Bu iki sa-
vas “irak Savasi Boer Savasi' adh yazimda detayh ele aldim. Bu-
rada kisaca Boerlerin irk¢i-ayrimel beyaz Guney Afrika rejimini
kuran etnik grup oldugunu soylemekle yetinelim. 1899-1902
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arasinda yasanan bu savasta o donemin Uglu lttifaki Boerleri des-
teklemisti. lsgal edilmeseydi eger BAAS liderligindeki Irak, Cin-
Rusya-lran ittifakinin kollayacag birdevlet olacakti. ABD zengin
petrol rezervlerine sahip bu otoriter-kapitalist devleti, Ingilte-
re’nin 100 y1l 6nce altin rezervlerine sahip olan Boer topraklart-
m isgal ettigi gibi ele gecirdi.

Dordiincii Hesaplagma

Arttik sosyalist hareketin buitiin bu olup bitenlere iliskin bir sey-
ler soylemeden 6nce anlamasi ve dustiinmesi gereken nokta, bes
yuzyillik dunya sistemimizde dorduncu kez kapitalist demokra-
si/otoriter kapitalizm vizyonlannin kars1 karsiya gelmis oldugu
gergegidir. Bunlardan ilk 1648 Westphalia Konferans:’yla Birle-
sik Eyaletler'in (liberal Hollanda) Katolik/Cizvit Kutsal Roma
Imparatorlugu uzerindeki zaferiyle sonuclanan rekabettir. lkin-
cisi, Ingiltere ile mutlaki monarsist/Sovenist Fransa'mn 1815 Vi-
yana Konlferansi ile Ingiltere’nin zaferiyle sonuglanan gug mica-
delesidir. Uginci hesaplasma, ABD ile Imparatorluk/Nazi Al-
manya’sinin 1945'te Yalta Konferansi’yla ABD'nin zaferi ile sona
eren gug mucadelesidir. Simdi 2001 civarlarinda Sangay Isbirligi
Orgutirniin kurulmasi ve Cin’le ABD'nin askeri iliskilerinin ke-
silmesiyle ge¢misi 16. yuzyila dayanan modern devletleraras: sis-
temimizin dorduncu hesaplasmasi baslamistir ve bu mucadelede
ABD gorundugunden daha zayifur. Ben, otoriter kapitalist
Cin’in, yanina Rusya ve Iran’1 alarak, Japonya, Guney Kore, Tay-
van, Hindistan gibi Asyal kapitalist demokrasilerin merkezde
olacag bir blokla, ABD'nin yerinin ahnacag bir kuresel gu¢ mu-
cadelesine girdigi kanaatindeyim. Bu kuresel gi¢ mucadelesinin
ne tur formlar alacag, hangi araclar1 seferber edecegi ve hangi si-
yasi-ideolojik mudahalelerle enternasyonalist miicadeleye do-
nustirilecegi, kanimca bugun sosyalist mucadelenin en acil
gundem maddelerini olusturmaktadir.

Kastm, 2006
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Kemalizmi Asmak?”
Orhan Kogak

1991'de “Sol Kemalizine Bakiyor™ adh bir kitap ciknustu (Ci-
nemre-Cakir, 1991); bazilar1 Tarkiye solunun orgutsel ve dtisun-
sel acidan farkli kesimlerine bagh, bazilar1 da bu konularda ba-
gumsizca soz almis kisilerle yapilan soylesiler vardi kitapta. On
bes yil sonra okundugunda dikkat ¢eken sey, bazi konusmacila-
rin, daha ¢ok da 6rguclu sol hareketlere mensup olanlarin, sol
icinde Kemalizinin etkisinin nihayet asilmis oldugunu soyleine-
leridir; hatta baz1 konusmacilara gore, Kemalizm kendi icinde de
tukennis, islevini yitirmis, mruni tamamlamistir. Ornegin, bi-
rinci ve ikinci TIP icinde yer almis, bugun de yeni TKP’nin soz-
culeri arasinda gorunen Metin Culhaoglu, bazi acik kapilar bi-
rakmakla birlikte, bu noktada hayli emin konusmaktadir. Culha-
ogluna gére, Kemalizmin kendi teorik “nwglakhgi"(“amorflu-
gu”, “yorunia acik ve koselilikten uzak” olusu) Turkiye'de “Is-
lam radikalizmi” disinda butun siyasi hareketleri Kemalizme
“surasindan ya da burasindan giris yapma ¢abasina” kiskirtnus
olsa bile, “bu cabalar siyasi anlamini ya da siyasi getirisini 12 Ey-
lul’le birlikte yitirmistir™

Yani bundan sonra herhangi bir siyasi hareket Kemalizm’e
hicbir referansta bulunmayacaktr iddiasinda degilim, ama en

* "Modern Turkiye'de Siyasi Dastince, Cilt 7: Saol, fletisun Yay." icinde de yer
ahyor.
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azindan 12 Eylul'den sonraki su on bir sene iginde, bu ihtimalin
cok buyuk ol¢ude zayifladigr kantisindayim. Onu da suna bagh-
yorum; Turkiye'de yasanan siyasi pratik, amorf da olsa, Kema-
lizm’i likide etmistir. Nitekim bu likidasyonun sonucu olarak
bugun Kemalizm'le, kendi butunlugu olan bir ideoloji olarak de-
gil, tek tek baz1 ogelerine referans yapilarak iligki kurulabilmek-
tedir. Sozgelimi, “bugin Kemalizm sudur, biz de bunun izleyici-
siz,” diyen siyasi hareket ya yoktur, ya da varsa bile bunun ciddi
bir teorik temeli yoktur... Ama buna kars, “ben Misak-1 Milli'ye
sahip ¢ikiyorum”, “ben laiklige sahip gikiyorum”, “ben devletgi-
lige sahip ¢ikiyorum” diyen hareketler bulmak mumkundur..
Ama yuzde su kadar devletgilikten, yuzde su kadar laiklikten
olusan bir Kemalist ideoloji, bir blok olarak referans alinmamak-
tadir. Kemalizm tarihin ve pratigin likidasyonuna ugramstir.

Culhaoglu, “60'larda Turkiye sosyalist hareketinin ¢ok genel
hatlariyla iki kanadr” oldugunu da belirtiyordu: “Daha az Kema-
list olan TIP ile daha ¢ok Kemalist olan MDD hareketi.” Culha-
oglwna gore bu ikinci kanat da “69-71 arasinda gecirdigi dene-
yim ve ondan sonraki muhasebe sonucunda, ¢ok buyuk ol¢ude
Kemalizm'den kopmustur... Dev-Yol, Kurtulus gibi hareketlerde
de, savunduklar1 sosyalizm anlayisina sinmis, biraz kazininca al-
tindan Kemalizin cikar gibi bir sey gormuiyorum. Buyuk 6l¢ude
hesaplasmanin tamamlandigim dusunuyorum.”

O hareketlerin kendi sozcileri ne dusiunmekteydi bu konuda?
Ayni kitaba soylesi veren Kurtulus hareketinin sozculerinden
Seyfi Ongider'in de “hesabin kapatldigy” kamisinda oldugunu
ama Culhaoglu'ndan farkli olarak bunu askeri darbelerin sokun-
dan ¢ok, 70’li yillarin sonlarinda “Kurt hareketinde yasanan can-
lanmaya” bagladigim goruyoruz:

Belki [bu canlanmamin] da etkisiyle, aruk Kemalizm daha bir
yerine oturtulabilir olmustur. Bu da anlatmaya ¢ahisugim gibi,
onun tarihsel dogusu itibariyle, ticaret burjuvazisiyle baslayan
bir macerasinin olduguna dair bir yaklasimdr ve esas olarak da
soyle bir tammlamaya ulagilmistir: Kemalizm bu ulkede bur juva-
zinin ideolojik semsiyesidir. Cesitli donemler i¢inde 1920’lerden
bugine kadar burjuvazinin degisik kesimleri egemen olmustur.
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Once ticaret burjuvazisi, sonra da ticaret burjuvazisinin bizzat
devlet eliyle palazlandinlarak sanayi burjuvazisine donustirul-
mesi, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, giderek 60l yillardan
itibaren tekelci bur juvazinin olusmasi... Kemalizm bu donemler
i¢cinde hep burjuvazinin sahiplendigi bir sey olmustur... burju-
vazi igin ideolojik bir semsiye. Burjuvazinin degisik katmanlar
ve siyasal olarak degisik akimlar1 bu semsiyenin altinda kendile-
rine yer bulabiliyor. Evren de Kemalist, llhan Selguk da.

Su halde Kemalizmin 20'lerde tiiccarlarin, 5O'lerden itibaren
sanayicilerin ve 60’lardan sonra da tekelci sermayenin ideolo jik
semsiyesi oldugunu solculara gosteren, esas olarak, 70’lerin so-
nundan itibaren canlanan ve 6zerklesme egilimine giren Kurt ha-
reketi olmustur. Ama 207erde, 30'larda, hatta 50’lerde bir Kurt
hareketi yok muydu sorusunu erteleyelim ve Ongider ile Culha-
oglu'nun agiklamalarindaki vurgu farklarinin su son yillarda ta-
mk oldugumuz ciddi politika zithklarinda ifade buldugunu kay-
dettikten sonra, eski MDD gizgisinin ayrismasiyla dogmus bir
baska hareketin bir sozcisiunin bu konudaki énermelerine ba-
kalim. Emek Partisi'nin 6nde gelen uyelerinden ve Evrensel Kul-
tur dergisinin yaymn yonetmeni Aydin Cubukeu, *hesap” bahsin-
de ¢ok daha temkinli gorunmektedir. Aym kitapta yer alan soy-
lesisinde, “Turk solunun kendi kimligiyle Kemalizm arasinda bir
hesaplasma, din olmadig: gibibugun de yok” diyor ve su 6nem-
li saptamay: yapiyor: '

Hesaplasma olmayan bu sey, daima kendi disindaki birtakim
etkenlerin, Kemalizm karsisinda kendini yeniden tanimlamay:
dayatmasi biciminde ortaya ¢ikiyor. “Kemalizmden kopus ger-
ceklesti mi, gerceklesmedi mi?” sorusu, solun kendi i¢ imkanla-
r1 ve kendi hareketi bakimindan bugun cevaplandinlabilecek du-
rumda degil- samyorum. Yani, sol kendisini bir is¢i hareketi ola-
rak ortaya koymadik¢a, kendisini hila kendi disindakilerle ve
kendi karsitlaniyla tanimlamak durumunda kalacakur. Bu an-
lamda “Keinalizmden kopus gerceklesti mi"nin cevabi, Kema-
lizmden kopusu zorlayan dis etkilerin durumuyla degerlendirile-
bilecek bir sey olarak kalmaya devam ediyor. Bunlar Kemalizm'i
[ve] Kemalizm olarak ifade edilen devlet politikalarini ne kadar
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zorluyorlar ve Tark solu bundan ne kadar etkileniyor... Turk so-
lu is¢i hareketi olarak kendisini yeniden tanimlaina surecine gir-
medikge, yani hala ideolojik besinini Kemalizmin ilerici konu-
imundan aretmeye ... devam eden bir aydin ¢abasi, bir kuguk
burjuva kimlik olarak kaldik¢a, soruna simif karakteri tasiyan bir
cevap vermesi mumkun olmayacakur.

Cubukgu’ya gore de, o tarihte (1991) “Kemalizmi zorlayan dig
etken” Kurt sorunudur ve cesitli sol hareketlerin Kemalizm kar-
stsindaki konumlari da Kurt sorunundaki tavirlartyla belirlene-
cektir: “Bugun Turk solunda Keimalizm degerlendirmelerini ko-
sullayan olgu Kurt sorunudur,” diyordu aktardigim sozlerden
hemen once: “Oyle ki, gelinen durumda, bir zamanlar a¢tk¢a Ke-
malizm’le olan yakinlik dolayisiyla birer ihanet ve karsidevrim
olarak anilagelmis kimi olaylar, Koggiri Ayaklanmasi, Seyh Sait
Isyam, Dersiin Ayaklanmasi gibi olaylar, bugun Kurt Ulusal Kur-
tulus Hareketi’nin tarihsel oncelleri olarak ele alinmakta ve Ke-
malizm’e bakista bu gibi degisen kriterler rol oynamaktadir.” Cu-
buk¢u’'yu Ongider'den ayiran niansi kaydetmeliyiz: “Kemalizm-
den kopus”un solun “kendi imkanlariyla” ve kendi 6zgul alam
(isci hareketi) icindeki deneyimlerle degil de sadece Kiirt sorunu
uzerinden gerceklesmesi, sol agisindan bir yetersizligin disavu-
rumudur Cubukgu'ya gore. Ongider ise bu noktada daha tasasiz,
daha guvenli goruniayor; sinifsal sorunla Kart sorunu arasinda
tozsel bir [ark gozetmiyor gibidir: lkisi de solun “kendilik”™ alam-
na dahildir; yeterlilik, tam tersine, bu ikisinin ayrilmamasina
bagh olacakar.

On bes yil dnce henuiz epeyce teorik gorunebilen bu nuansla-
rin son donemde ciddi guncel politika farklanna tercime oldu-
gunu da kaydedebiliriz burada. 2000-2005 yillari arasinda, Ongi-
der’in bagh oldugu SDP ile Cubuk¢u'nun Emek Partisi, genellik-
le DEP-HADEP-DEHAP cizgisi ile ittilak imkanlarini arastirirken
(birincisi daha yakin, ikincisi daha mesafeli), TKP politik faali-
yetini henuz sadece kendisinden olusan bir “Yurtsever Cephe”
cercevesinde surdirmeyi tercih eder gibidir. Suphesiz, bir soyle-
side sarledilmis bazi cumleleri kesinlesmis politik metinler gibi
yorumlamaya ¢alismanin yersiz oldugu soylenebilir. Soylesi an-
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liktir, gelen sorular da konusmacinin dusuincelerini cesitli yonle-
re (belki de istemedigi yonlere) cekistirmektedir. Daha 6nemlisi,
soylesilerin yapildig tarihte agir bir darbenin etkisinden yeni ye-
ni gitkmakea olan eski sol hareketler, degismis bir siyasal ortam-
da kendilerine bazi tutamaklar ve yol isaretleri ariyorlardir: S6z-
lerin varacag) yeri belirleyen veya simrlayan daha genis anlam
cerceveleri (programatik belgelere dontismus teorik analizler ve
daha genel olarak da “gelenek” adi verilen o kismen yazilt, kis-
men kaydedilmemis gorusler ve refleksler butinu) bir belirsizlik
icindedir; eski kodlar halifce yerinden ugramus, yenileri de he-
nuz yerlesmemistir. Ama bu belirsizlik bolgesinin bile bir bagla-
m1 vardir: Soylenenler, belli bir deneyim yasandiktan sonra, da-
ha tek-anlaml ve daha kahct bazi politik konumlanislarin da 6n
isaretleri olarak gorunur. Ve bu noktada, soylenenler kadar soy-
lenmeyenler de, sorulanlar kadar sorulmayanlar da anlaml hale
gelir. Oyle ki, Taha Parla’min yine “Sol Kemalizme Baliyor™ kita-
binda yer alan su sozleri acisindan bakildiginda, “Kemalizm ar-
uk asilimisur” 6nermesinin anlami da degisecektir: “[Kemalizm]
dusunsel acidan ¢ok zengin degil. cok kuvvetli degil ve 70 yilda
tabii asinacak biraz. Asil hayret edilecek sey, 70 y1l surebilmis ol-
mast... Islevselliginin aciklanmasi lazim. Yani asinmaya baslad,
hele ¢ok asindi, aruk onemi kalmad degil mesele. Nasil bu ka-
dar kaha olabildi ve hala bircok yerde niye egemen?” Bu acidan
bakildiginda, “Kemalizm nihayet asilmistir” onermesi de Kema-
lizmle ciddi bir dusunsel hesaplasmadan kacinma yolu olarak
gorunebilir. Nitekim Culhaoglu aym soyleside Turk solunu boy-
le bir “asir1 hesaplasmaya” karsi uyarmaktadir:

Marx, Marksist olmak icin Hegel'den belli bir kopus yasamis-
ur. Ama cok fazla olsaydi, Althusser gibi yapisala olurdu, tarih-
selci ozelligini yitirirdi. Lenin, Narodnik gelenekten kopmustur
ama ¢ok [azla kopsaydi, bu seler Legal Marksist olabilirdi. .. Bel-
li bir siyasi hareketin sorununu olusturan baska siyasi ya da ide-
olojik yapiyla iliskileri soz konusu oldugunda, kopus dozaji cok
ciddi bir mesele olusturur... bence Turkiye komunist hareketi-
nin, Kemalizm’le iliskilerinde bu sekilde dikkat edilmesi gereken
bir simir var. Turkiye sosyalist hareketinin, esas olarak tamam-
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lanmis saygin bir kopustan sonra, Kemalizm’le bundan sonraki
kopus ¢abalarimin Kemalizm’den ¢ok, kendi i¢ine donuk olacag-
n1 ve kendi icinde, devrimci, aktil, Jakoben, belli bir 6nciluk an-
layrgimi iceren ne varsa onlardan kopmasi demek olacag inanci-
n1 tastyorum ve bunu Turkiye komunist hareketi acisindan bir
tehlike olarak goruyorum. Bir baska ideolojinin sosyalist pers-
pektife ne ol¢ude egemen oldugu, perdeledigi onemlidir, ama
bugun Turkiye'de sosyalist hareketin kendisini olmas: gerektigi
gibi anlatmasim engelleyen bir Kemalizm puruza gérmuyorum.

Culhaoglu, “bir bagka ideolojinin {burada Kemalizin} sosyalist
perspektili perdelemesinin” de belki bir sorun olarak gorulebile-
cegini belirtiyor — ama Parla’mn sorusu agisindan bakildiginda
asil “perdelemienin” coktandir farkh bir noktaya kaydigi soylene-
bilir: Dupeduz Kemalizmin sosyalizmi perdelemesinden soz ede-
miyoruz artik; sorun katmerlerlenmis, bu ilksel perdelemenin
gorulmesini ve kurcalanmasim da onleyen ikincil bir perdeleme
ortaya ¢ikmisur: Kemalizmden “zaten kopulmus” oldugu inanci,
sosyalistlerin Kemalizmle aslinda hicbir zaman tam hesaplasma-
diklan gercegini gizleyen ve boyle bir hesaplasma ¢abasini da ki-
sa devreye ugratan bir optik yamlsama haline gelmektedir.

Daha genel bir tammin da yolunu acabilir boyle bir gozlem.
Turkiyeli sosyalistler, Kemalizmi tarihsel yerine oturtmak ve si-
nirlarini gosterebilmek icin (baska bir deyisle, o “esas olarak ta-
mainlaninisg saygin kopus®u gerceklestirebilmek icin), baz1 oge-
leri sahiden de Marksizmden alinmus bir teorik agiklama tarzina
basvurmuslardir. Bu aciklama tarzinin merkezinde, tarihsel bir
zorunluluk iginde birbirini izleyen tretim bicimleri kavram ya-
tar. llkel sinifsiz toplumun ¢ozulmesinden sonra, kélecilik, fe-
odalizm, kapitalizm ve nihayet sosyalist uiretim bicimi birbirini
mutlak bir zorunlulukla izleyecektir (iki de devrim de olur bu
suregcte, birincisi feodalizmden kapitalizme gecerken, ikincisi de
kapitalizmden sosyalizme gecerken). Marx'in kendisinde tam
olarak rastlanamayan bu tirden bir sematizmin sosyalist teoriye
esas olarak Stalin’in Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm kitabiy-
la girdigi soylenebilir elbet; 6te yandan, Marx-Engels adiyla tani-
nan bilesik sahsin yapitlarinda boyle bir sematizasyona cevaz ve-
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ren bolca onermenin oldugu da dogrudur. Ama daha onemlisi,
20. yuzyilda devrimci donusum olasiliklarinin belirdigi ya da ta-
savvur edildigi hemen her durumda, sosyalistlerin buyuk ¢ogun-
lugunun pratigine bu “Diyamat” anlayisinin yon vermis olmasi-
dir. Pratige uyarlandiginda, birbirini izleyen uretim bigimleri du-
suncesinin bazi farkh (haua ¢atisan) yorumlan da olabilmekte-
dir elbet: Ozellikle, sonradan “Ugiincii Dinya” olarak tanimla-
nan toplumlarda, su iki yaklasimin karsit kutuplar olusturdugu
gorulur: Bir yanda, feodalizmin hala tam olarak tasfiye edileme-
digi, demek burjuvazinin kendi gorevlerini henuiz tamamlayama-
dig1 ve bu yuzden de sosyalistlerin “bur juva demokratlarin1™ des-
teklemesi gerektigi 6nermesi, 6te yanda emperyalizm ¢aginda
bur juvazinin kendi devrimci gorevlerinden geri ¢ekildigi ve bu
yuzden de burjuva devriminin gorevlerinin de sosyalistler tara-
findan ustlenilmesi gerektigi 6nermesi. Bu ikinci yaklasim da
kendi i¢inde farkhliklar gostermistir: Burjuva devriminin gorev-
lerini sosyalistlerin kendi devrimci iktidarlaninda gerceklestir-
mesi ama sosyalizme gegmekte fazla aceleci davranmayarak
“bur juvazinin ve 6zellikle kiiguik burjuvazinin devrimci-demok-
rat kesimleriyle” ittifak aramasi gerektigine inananlar vardir,
boyle bir ittifakin uzun 6murlu olabilecegine pek inanamayanlar
vardir; bu ittifakin hi¢ mumkiun olmadigim bastan kabul edip
devrimci iktidarin ¢ok beklemeden “sosyalist gorevlere” gecme-
si gerektigini dusununler vardir. - Su satirlarin yazildigi tarihte,
birer “stratejik-taktik” yonelis olarak butin bu 6nermelerin hig-
bir hukminun kalmadig1 soylenebilir: Okurlar, sadece baz1 te-
rimlerin tirnak i¢ine alinmasinin yanhs oldugunu, ¢unku zaten
bu cumlelerin tamaminin tirnaklanarak belli bir tarihsel mesafe-
ye yerlestirilmesi gerektigini dusunebilirler. Ama o zaten pek asi-
kar ironik mesafenin saglanmasindan daha 6nemlisi, sunu gore-
bilmektir burada: Butiun bir donem boyunca boyle cumleler ve
bu turden farkliliklar son derece gergek, ¢unku basinghydi, hem
de sayisiz insanin hayatina mal olacak kadar - yine de hepsi o ay-
n1 aretim bicimleri kavramindan ve onun politik ifadesi olan
“devrim asamalan” dusuncesinden hareket ediyordu. Sunu soy-
leyecegim: Turkiyeli sosyalistlerin Kemalizm diye adlandinlan
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karmasik olguyu kendi tarihsel yerine oturturken, demek bir ba-
knna onunla “saygin bir kopus™ gerceklestirmeye cahsirken se-
[erber ettikleri “Oretim bicimleri/devrim asamalan” teorisi, tam
da o karmasik olgunun karmasikligim gecistirmenin, onu kurca-
lamaktan kacinmanin arac ve bahanesi olmustur. Ve bu durum
sadece “asirt kopus tehlikesine” karsi bastan tahkimatlarint ku-
ranlar icin degil, kopus fikrinden hi¢ urkmeyen, hatta yeterince
kopus olimadigimi dusunenler icin de gecerlidir. Ge¢misten bu-
gune bazi isaretlere dikkat cekmeye calisacagim.

Behice Boran, henuiz 1. TIP’in baskam degilken yazdig: Turki-
ye ve Sosyalizm Sorunlari (1968) kitabina iki soruyla baslar:
“Son yularda, en azindan yuzelli yillik bir batililasina ve kalkinina
cabasindan sonra neden bir tinlii basariya wlasilamadigr konusu
uzerinde 1srarla durulmaya baslandr. Bu sorunun bir parcast olarak
da, sultanhk idaresine ve emnperyalizme karsi bir halk hareketi ni-
teliginde baslamis ve yuratiilmis olan Milli Kurtulus Savas’ndan
sonra yonetici kadronun nasil olup da halktan koptugu zihinleri
kurcaltyor™ (a.b.¢.). lkinci soru, monarsi ve emperyalizme karsi
bir halk hareketini gindeme getirmesi ve yoneticilerle halk kar-
sithgim vurgulamasiyla, Marksizmden su ya da bu 6lcude esin-
lenmis bir devrim teorisinin kadrosuna dahildir, ilk soruysa
Marksizmle veya devrim dustincesiyle hicbir iliskisi olmayabile-
cek bir “kalkinma” modeline. llgin¢ olan, Boranin ortuk sinilsal
gondermeleri de bulunan ikinci soruyu birincisinin icinden ture-
tiyor gorunmesidir. TIP’in sosyalizmi kalkinma meselesine indir-
gedigini, bu aciddan Yon dergisinde gelistirilen dustince ¢izgisin-
den pek de ayrilmadigini one surenler olmustur. Ote yandan, bir
sosyalist partinin yasal cercevede calisma zorunlulugu agindan
dusunualduginde, Boran’in sozlerinin hayli incelikli bir muhake-
me icerdigi gorulur: Birinci soru, simflar usti bir kalkinma ta-
savvurunun yapamadiklanyla ilgilidir; ikincisiyse, sosyalist pro-
jenin ona cevabidir: Yapmamazi bekledik, yapamadiniz, canku ta-
rihsel sinirlariniz vardi, ¢unku ashinda belli bir sinifa, gugsuz ve
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tarihsel olarak asilmis bir simfa dayamyordunuz, simdi sira biz-
de, kendi programiumzi gerceklestirirken sizin yapamadiklarini-
z1 da yapacagiz: Biz sizin “parcamz” olarak gorunuyorduk, sim-
di siz bizim bir “ammz” oldugunuzu géreceksiniz. Oyleyse su da
soylenebilir: Boran'in argiimam, sosyalizmi bir kalkinma aracina
donusturinuyor, tersine o gerceklesemeyen kalkinmay: sosyalist
proje icin bir gerekce haline getiriyordur. Bir adim daha atarak,
bunun Komunist Manifesto’da Marx'in 6ngordugu devrim strate-
jisinin (kabaca: Burjuvazi, tarih sahnesine yeni ¢tkan bir simfin,
proletaryamin muhalefetiyle karsilasukca kendi tarihsel gorevle-
rinden geri cekiliyor ve inevzilerini bu yeni simfa terk ediyordur)
bir azgelismis ulkeye uyarlanmasi oldugunu da soyleyebiliriz.
Kisaca, Boran’in Kemalizmle "hesaplasmasi”, Kurtulus Savasi'nin
sonucunda kurulan rejintin tarihsel simirlarimin gosterilmesine
dayanmakta ve sorun da bu noktada baslamaktadir.

“Milli Kurtulus Savasimiz iki yonlu bir savasu;” Boran'a gore:
“Disa donuk yonuyle, Osmanh hnparatorlugunu ve onunla bir-
likte Turkiyelyi, Turklerin anavatamni, haritadan silmek isteyen
batunin gelismis kapitalist ulkelerine kars verilen anti-einperya-
list bir savastt... Anti-emperyalist olmasi dolayisiyle de .. ant-ka-
pitalist bir nitelik tasiyordu.” Ama bir de ice donuk yoénii vard
Kurtulus Savasinin: “.. bir ihtilal hareketiydi, azgelismis ulkele-
re 6zgu bir burjuva ihtilali.” Boran, her burjuva devriminin genel
sartlarina deginir: “Kurtulus savasi veya ihtilal hareketi suresin-
ce burjuvazi erisebilecegi en ileri gorusi savunur, cunku...
emekgi halk kitlelerini pesinden surukleyebilmek, onlar: hareke-
te gecirip mucadeleye sokabilmek icin burjuvazi kendi dar sumf
ctkarlarim asan, daha evrensel, daha insani, emekc¢i simflann da
cikar ve yararim kapsayan amaglar ileri sirmek zorundadir. Bu-
yok Fransiz lhtilalinde ve bizde Mesrutiyette, Hurriyet-Adalet-
Uhuvvet sloganlarin bir nedeni de budur.” Bu genel kosullara
“bize 6zgn olan sartlar da eklenince, Kurtulus savasinda yoneti-
ci sivil-asker kadronun neden kendi tarihinde en halkqi, devrim-
ci bir noktaya eristigi kolayca anlasilir”:

Bizde bat burjuvazisi niteliginde gucla bir burjuvazi bulun-
madig) icin simf kutuplasinalan keskin degildi; yonetici kadro,
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azgelismis bir ulkenin yasama duzeyi ¢cok mitevazi olan kucuk
burjuvazisindendi; hele savas yillarinda yasama sartlar1 daha da
kotulesmis, halkin yagamindan pek de ustiin olmayan bir duzeye
dusmusti; halkla omuz omuza bir savas yurutme, halktan esin-
lenme ve etkilenme durumunda idi, komsu buyuk devlette bir ih-
tilal olmus, yeni ihtilal hukumetiyle siki iliskiler kurulmustu.

Boran'in bastaki sorusunun (“yonetici kadronun nasil olup da
halktan koptugu”) belirdigi ve aslinda cevaplanmadan savustu-
ruldugu yer de burasidir:

Milli Kurtulus Savast sona erince, koyli kentli askerler tarla-
stna, tezgahinin basina, kucuk dukkanina dondu. Halk kitleleri
ulkenin kaderini tayinde 6nemli bir unsur olmaktan... ¢iku. Yo-
netici kadro, yeni sinirlan icindeki yeni Turk devletinin dizgin-
lerini tek basina elinde tutan, dis ve i¢ dusmanlarni yenmis, ege-
men bir tabaka haline geldi ve 19. yuzyildan bu yana filizlene
gelmis, Mesrutiyet ve 1. Dinya Savas yillarinda bir boy daha at-
mis Turk burjuvazisi, daha beriden de toprak agalari, yonetici
kadronun cevresinde kumelendi... Yonetici kadro, ta 19. yuzyil-
dan beri oldugu gibi, yine ulkeyi kalkindirmak icin batt modeli
kapitalist kalkinmay: ornek ald.

Bunun da nedenlerini sayar Boran: “(1) yukarda isaret ettigi-
miz gibi, halkin devlet yonetimine kaulmayisi... (2) yonetici
kadronun toplum yapisinda egemen olan yukarida saydigimiz s1-
niflara dayanmnasy; (3) yonetici kadrolarin, burokrat tabakalarin,
sinif mensei ve mnensubiyeti bakimindan kuguk burjuvazi icinde
yer ahsi.." Dongusel bir aciklamayla karst karsiyayiz: Yonetici
kadro kapitalist modeli 6rnek aliyor, cunku halk yonetime agir-
hgim koyamiyor; halk yonetimde rol alamiyor, cinkia yoénetici
kadro (cevresinde kumelenen egemen siniflarla birlikte) kapita-
list kalkinma modelini seciyor. Bu donguselligin distnda kalir
gorunen tek aciklama 6gesi, yonetici kadronun simif karakteridir:
“Kuguk burjuvazi buatun toplunilarda celisik bir durumdadr.
Hem usuteki buyuk sermayeden, hem alttaki kalabalik emekgi si-
niflardan urker. Esas burjuva ideolojisini benimser, emelleri yu-
kar1 simflara urmanmaya dénuktir... Kacuk burjuvazi, durumu
kotulestigi, statasu dustigu hallerde sosyalizine dogru kayar..
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Toplum duzeninin ¢okuntuye gittigi zamanlarda ise, buyuk bur-
juvazinin terore dayanan diktatorlugune —fasizme- kayar.” Ku-
cuk burjuvazinin “celiskisine” Boran'tn mantiginin celiskisi eslik
etmektedir burada: Durumu kétulesince sosyalizme kayan ku-
cuk burjuvazi, durumunun iyice kotulestigi o toplumsal ¢cokin-
ti zamanlarinda nicin fasizme kayiyordur? Fagizme degil de sos-
yalizme kaymast icin, durumunun ¢ok degil de az koétilesmesi
mi gerekiyordur? Bu agiklama o6gesinin de benzer bir genellige
dustugunu goéruyoruz: Kucuk burjuvazi zaten her yerde boyle-
dir. - Bastaki sorun da boylece buharlasms olur.

Boran'in Kurtulus Savasi ve sonrasinda kurulan rejimi tarihsel
olarak konumlandirma ¢abasi, sonugta onu Kemalizmin 6zgullu-
guyle yuzlesmekten ahkoymus, belki de kurtarmisur. Bu nokta-
da, Boran'in baz1 6zgul degerlendirmelere giristigi anda Ulkucu
hareket icinde sekillenmis goruslere ¢cok yakin dustugu de kay-
dedilmeli. Ornegin su sozler, Boran'in yukarida 6zetlemeye calis-
ugim yaklasimini bir anda bosa ¢ikariyor: “Kurtulug Savasi yilla-
rinda ve hemen sonraki devrede, asagi yukan Ataturk’un 6lumu-
ne kadar, yonetici kadro, emperyalizme —dolaytsiyle kapitaliz-
me- ve merkeziyetci bir derebeylik niteligindeki Osmanl yone-
timine ve geleneksel toplum duzenine karsi verdigi mucadele so-
nucu, varabilecegi en ileri ideolojik noktaya vararak devrimcilik,
halkcilik, sonra da laiklik, devletcilik goruslerini ortaya atn.”
Milliyetci ve Ulkiicii cevrelerde de Atatiirk ve Inonii dénemi ara-
sinda benzer bir ayrun yapilir: Atatirk doneminin Bau-karsiti
milliyetciligi Inonu doneminde terk edilerek “humanist kultur”
safsatalanyla yeniden Osmanli’nin son dénemlerinin kozmopoli-
tizmine donulmustur (bkz. Kocak, 2001). Boranin hemen son-
raki cumlesi de az 6nce benimsedigi sinifsal cercevenin epeyce
disinda kalir: “Bu ilkeler [devrimcilik, halkcilik, laiklik ve dev-
let¢ilik], kavramlarin gercek anlanilari anlamlan incelenip tesbit
edilerek, birbiriyle iliskin olarak sistenilestirilseydi, sosyalizme
varacak bir ideolojik cerceve meydana gelirdi.” Bu kavramlar ta-
rafsiz bir bilimsel ekip tarafindan incelenip gercek anlamlari bir
daha oynanmayacak bicimde “sabitlenecek” ve birbiriyle iliski-
lendirildiginde de sosyalizme isaret ettikleri gun gibi asikar ola-
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cak: 1930’larin Ankara valilerinden Nevzat Tandoganin “Bu ul-
keye Komunizm lazimsa onu da biz yapariz, size ne oluyor!” s6-
zunu akla getiren bu safiyane teknisizm, Boranin daha onceki
“Yonetici kadro ulkeyi kalkindirmak i¢in bati modeli kapitalist
kalkinmayi drnek aldi” sdzane farkh bir 151k disarayor. Su hal-
de kapitalizm bir kalkinma modelinden ibarettir ve “kalasi ya-
tan” kadro, sosyalizm yerine onu secebilecektir -belli ki, Tando-
gan'in kafasi da sosyalizine ¢ok yatmams ve Kemalist ilkeleri
“sisteinlestirmeyi” de basaramadig icin sosyalizm yerine kapita-
list kalkinmay1 yeglemistir.— Kolayca, ¢ok kolayca kabullenilmis
uretim tarz1 kavranunin kolayca kalkinma modeli kavramina in-
dirgenebildigini goriyoruz burada.

Belki daha dnemli olan, Boranin saydigi Kemalist ilkeler (sis-
teinlestirildiginde sosyalizine varmast beklenen ilkeler) arasinda
milliyetciligin bulunmamasidir. Milliyetgilik bir sorun degil mi-
dir Boran i¢in; butun obur ilkeleri 6rgutleyen ve onlara asil ige-
riklerini kazandiran bu ilkenin kendi istedigi “sistemlestirme-
nin” disinda birakilabilecegini mi dasunmektedir? Boranin kita-
binda milliyetgilik bahsi, kaginilmaz noktada, “Yatay Yapt: Yer-
sel Orgutlenme (Dogu Sorunu)” bolumunde ortaya ¢ikar. “Bizim
egeinen siniflar, kuguk burjuva aydinlari ve iktdarlar, Ata-
tark'an getirdigi ve anayasanin muhalaza ettigi milliyetcilik an-
layisindan sapnuslardir.” Su halde Ataturk doneminin milliyetgi-
liginde bir sorun yoktur. Boran, bu noktada, 1990’larda Suley-
man Demirel taralindan da telaffuz edilinis “anayasal vatandas-
lik” [ikrini 1961 Anayasasina relerans vererek one surer: “Anaya-
sanin 54. naddesi, ‘Turk Devletine vatandaslik bag ile bagh olan
herkes Turktar’ hukmuni koymustur, yani Turk sayilmak igin
Devlete vatandashk bag ile bagh olmaktan gayri bir kistasi sart
kosmamusur. Ayrica, 3. imaddesi ‘Resmi dil Turkgedir’ der. Bu da
gosteriyor ki Turkgenin resmi dil olarak kullanilmas1 mecburidir
ama butun yurttaslarin Turkgeden baska higbir dil konusmama-
st gibi bir zorunluluk yoktur.” Boran'in son yirmi yil iginde ba-
zen “Kurt realitesi”, bazen de “Kurt sorunu” olarak adlandirilan
konuda da tesbitleri vardir:

Dogudaki yurttaslarin konustuklart dil dolayisiyle baskiya,
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horlanmaya, terslenmeye maruz kaldiklar1 bir gercektir. Einekgi
halk stniflarinin yonetici tabakay: kendilerinden ustun ve imti-
yazli gordagunt ve onlann karsisinda kendisini ezik ve horlan-
mus hissettigini daha once belirtmistim... Doguda ise bu duru-
inun dil aynhgindan dogdugu kanisi vardir. Bir kisun yoneticile-
rin de, karsilarina ¢ikan yurttaslarn Tark¢e konusamadiklar, ya
da iyi konusmadiklari icin terslemeleri, kot muamele etmeleri
bu kamy: daha da guglendirinektedir... Boyle bir muamele ile
karsilasan bir yurttasin benim ekonomi-sosyal izahlarimi kabul
edebilmesi imkansiz degilse bile elbette cok guctur.

“Ekonomi-sosyal izaha” (Boran'in sonraki yillarda daha sik
kullanacag: bir terimle, tarihsel maddeci agiklamaya) ilging bir
islev yuklenmektedir burada: Yoneticilerin de ¢ok hunhar dav-
raninamasi kosuluyla, Dogulu yurttaslarin yatistiritimasini, ana-
yasa ve makulluk cercevesine cekilinesini saglayacak bir uzlastir-
ma aract. (Bunun, uzaktan da alsa, llhan Sel¢uk gibi bir Sol Ke-
nalistin “tarihsel maddeciligi” kullanina tarzim andirdigi soyle-
nebilir. Selcuk'a gore MHP Islamcilara yeglenebilirdi, ¢cinku Fa-
sizm modern sanayi toplumunun urunuyken Islaincilik bir orta-
cag kalintisiydi.)

Boranin dusunceleri tizerinde bu kadar uzun durmamin nede-
ni, Kemalizm bahsinde Turkiye solunun baska sektorlerinde de
rastlanan bazi rasyonalizasyon bicimlerini (ihinalleri, korlukleri,
gecistirme ve inazeret bulina ¢abalarini) daha serinkanli ve bazen
de daha safiyane bir uslupla sergilemesidir. Ornegin Mahir Ca-
yan'in uslubu daha coskulu olmakla birlikte, yoruattagiu muhake-
ine Boran'inkinden ¢ok farkh degildir. Kesintisiz Devrini'den:

Kemalizin, einperyalizmin isgali altindaki bir ulkenin devriinci-
milliyetcilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Kemalizmin ozu,
emperyalizme tavir alistir.. Kemalizin, kiuguk-burjuvazinin en
sol, en radikal kesiminin milliyetcilik tabaminda anti-emperyalist
bir tavir ahstir... dunyada, bugtunku gibi miilli kurtulus savaslari-
nin destekgisi bir dunya sosyalist blokunun olmadig bir evrede
emperyalizine karsy, dinyada ilk muzalfer olmus bir halk savasini
veren radikal milliyetciler, bu bakimdan, ulkemizin ~kokeni Os-
manh alt burokrasisinin ilericiligine dayanan- bir orijinalitesidir.
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Kemalizme boyle bir “orijinalite” atfedilmesi, daha 6nceki ba-
gimsizhik savaslarin, mesela 19. yuzyilda Latin Amerika'da Is-
panyol kolonyalizmine karst kazanilan savaslan ve en ¢ok da
1820’lerde Yunanistan'm Osmanh egemenligine kars1 kazandig
bagimsizhg inkara ya da kigimsemeye goturmustur Turk solu-
nu ¢ogu kez. Ulusal egoizmi ¢ok andiwran bir “6zgunluk” ve 6n-
celik iddiasi, Kemalizmin ozgullaguni arastirmanmn yerini tut-
maktadir burada; bunun disinda, her tirlid somut analizi beyhu-
delestiren bir genellik hakimdir Cayan’n saptamalarna:

1923 Anadolu Devriminin énderinin buyuk-burjuvazi oldu-
gunu soylemek gerceklere aykmdir. Cinktr emperyalist donem-
de burjuvazi, butin dinyada devrimci, milliyet¢i ve demokrat
niteligini yitirmistir. Onun ideolojisi artik milliyetgilik degil koz-
mopolitizmdir. O, vatan, millet bayragim geminin bordasindan
asagl atmistir. Bu bayrag), emperyalist donemde enternasyona-
lizin ve yurtseverlik tabaninda proleter-devrimcileri, milliyetcilik
tabaminda ise kuguk-bur juva radikal unsurlar yikseltmektedir.

Milli Mucadelenin onderi Turkiye'de de burjuvazi olamaz,
cunku artik higbir yerde olamaz. Boyle bir genellik, milliyetcili-
gin Turkiye’deki 6zgul goranumleri uzerinde kafa yorma ihtiya-
cn da devreden ¢ikartyordur. Milliyetgiligin sol gamrukten ice-
ri elestirisizce kacirnlmasmnin araci olan kozmopolitizm-enternas-
yonalizin ayrimt da bu bahiste kendi islevini gorur. 1870’lerde
Fransa-Almanya savasinin ardindan sosyalistlerin enternasyona-
lizmine yoneltilen “vatan hainligi” suclamasim savusturmak i¢in
Marxin da basvurdugu (ve Stalin déoneminde “Ortodoks Komu-
nizmin” daha da yerlesik bir 6gesi haline gelen) bu ayrim, upki
Boran'da oldugu gibi Cayan’da da bazi ciddi muhakeme bosluk-
larma yol agar. “Asla buyuak burjuvazi degildir” ve “6zu, emper-
yalizme karsi tavir ahsttr™ demisti, ama aym yerde “Bu, mnuhte-
vasi bur juva olan bir devrimdir” de demektedir. I¢erigi burjuva
ise bicimi mi sol radikal kuguk-burjuvadir? Ote yandan bir de
“0z" kavram var -{arki nedir “muhteva” kavramindan? icerik
bur juvadir, 6z anti-emperyalisttir ve fakat emperyalizm ¢aginda
burjuvazinin anti-emperyalist olinast mimkun degildir.— Resmi-
lesmis bir dusiinsel gelenegin elestirisizce benimsendigi durumn-
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larda, bayrak-sozcuklerin esiri olmaktan kaynaklanan sur¢cmele-
re sik rastlamir. Ama daha 6nemlisi, boyle bir zihinsel mesguliye-
tin Turk soluna Turk nilliyetciligini diisinine imkanm kapat-
masidir,

Boran gibi Cayan da, Gunes-Dil Teorisi ve Turk Tarih Tezi gi-
bi dustuinsel garabetlerin (yol actiklar zihinsel sakatlanmalar, bu
teorilerin adini hi¢ duymaims insanlarda bugun bile surup git-
mektedir) tam da 1930'larin “olunlu milliyetciligi® dénemine
rastladigindan habersiz miydiler? Varlik Vergisi rezaletinin, daha
onceki donemile busbutun iliskisiz, sadece Inonit donemine 6z-
gu munferit bir hadise oldugunu mu dusunuyorlardi; yoksa hi¢
mi dusunmuyorlardi? Kemalizmin sadece Batiya degil, Doguya
da, yani Turkiye’'nin kendi “Uctiincii Dunyasina” da siiphe ve
dusinanlhikla bakinasini, yeni rejiinin hem enperyalizme hem de
“feodal artiklara” ya da “ortacag kalintilarina”™ karsi olusuyla nu
agikhyorlardi? (Atatirk'in sadik takipgilerinden Falih Rifki
Atay, Cayan’in da Dogan Avcioglu'ndan aktarmayla zikrettigi
Cankaya'da, Devrinlerin Araplasmaktan kacis anlainina da gel-
digini belirtir)

Suphesiz, eski solda da Kewnalizm konusunda farkh yargilara
sahip kisiler citkmisur. Dr. Hikmet Kivileimli, 1930’larin basinda
yazdigi Partide Konaklar ve Konuklar, Parti ve Fraksiyon ve Ulu-
sal Sorun gibi gizli metinlerde o gunki TKP yonetiminin ¢izgisi-
ni elestirirken Keinalizme karsi da bayrak acrmus gibidir. Bazi or-
nekler: “Gizli faaliyeti 6nemisememek: Gizli faaliyeti, hele Kemna-
lizm gibi katmerli ‘militaristiko-fasist’ bir sistem icinde acik¢a in-
kar edeceklerin alm kanslanir.” Ya da: “Cumhuriyet bur juvazisi:
M. Kemal, Rusya'daki [l. Nikola'ya karsilik gelir. Siyasal gorti-
nuste Nikola yar1 mesruiyetci bir hukumdarlikti. Mustafa Kemal
¢ag bir cumhuriyet seklidir. Fakat biz biliyoruz ki, emperyalizm
doneminde cumhuriyetle huikiundarhk arasinda pek fark yoktur.
Her iki sistem de bir oligarsinin azinlik grubu elindedir.” Veya:
“Kemalizin, bir keliineyle tasra tefeciliginin somurge kurtulusu-
na kalkisan bir harekettir” Ve: “Bugun Turkiye nufusunda
omenili toplam tutan iki varhk var: Tarkluk-Kurtluk. Siyasi, eko-
nomik egemenlik Turk burjuvazisinde oldugu icin, Kurt halki
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mistik ve belirsiz ‘Dogu illeri’ kelimesi alunda. 6zel ve gizli bir
somurge, siddetli bir asimilasyon ve daha dogrusu iinha siyaseti-
ne ugratlldi.” — Bunlar, Cayan gibi genc bir devrimcinin 1960’far-
da taptaze umutlarla Mihri Belli ve cevresinden devraldigi du-
sunsel donanimin busbutun disinda kalan dusuancelerdir. “Tefe-
ciligin kurtulus hareketi” gibi iladeler, burada ¢ok farkh sezisin
ve farkl bir dustnce zincirinin de baslamis oldugunu belli eder.
Aima Kivilcunh da bu duasuncelerin asil imuhatabi olan TKP icin-
deki muarizlarim (Sefik Hiasnu ve Resat Fuat) yitirdikten sonra,
50'ler ve 60’lar boyunca, Kemalizm bir yerli kapitalist fideligidir
dentenin 6tesinde yeni bir ikna yolu gelistirmemis ve 1971 dar-
besinde de kendi ¢ikardigi Sosyalist gazetesinde “Ordu kilicini
att1” gibi son derece bulanik, son derece ikiz-anlamh bir nianset-
le darbeye belli bir mesruluk atfetmisti. (Sonradan anlayacakuk:
“Doktor” kendisine ge¢ gelen genc Harbiyeli devrimcileri etkile-
yecegi yerde, kendisi onlardian etkilenmisti. Belki de Culhaog-
lu'nun uyansim daha telaf(uz edilmemisken degerlendiriyordu:
Kemalizm bahsinde asiriya kagmayin.)

Gelgeleliin, Kivilcunl'nin TKP tarafindan “sol sapma™ olarak
suclanacak bu saptamalarinda da etkisizlestirici bir genellik var-
dir. Mesela cuinhuriyetcilik bahsi. “Biz biliyoruzdur ki. .”: Boy-
le bir cikisin igerebilecegi kisimi dogruluk, “gercekten bir cum-
huriyetcilik var nuydy” gibi bir soruyu bastan devre disi birakr.
Butin bir nifusun ebedi ¢ocukluga mahikam edildigi (ve bunun
da bir soyadi yasasiyla yapildig1) bir toplumda, kendi gorev ve
haklarini tartabilecek kapasitede olan, demek kendi zihinleriyle
dusunecek kadar ergin olduklari varsayilan 6zerk yurttaslar ne
yapwnalidirlar? Ama iste, emperyalist donemde, tipki demokrasi
gibi cumhuriyet de bir yanilsamaya, oligarsinin gercek egemen-
ligini susleyen/gizleyen bir muhtevasiz bigime donusuyordur. Su
halde, cumhuriyetcilik konusunda oligarsiyle tartisinaya girme-
nin anlan1u yoktur: Zaten oyledir her sey, “hak-hukuk™ emperya-
lizm caginda esas olarak “gak-gukuk™tur.

Sol hareket, belli bir kitle tabani edindigi 60’lar ve 70’ler bo-
yunca, Turkiye’deki toplumsal forinasyonun kurumsal cerceve-
siyle ugrasma kulfetine katlanmannsur. Uretim tarzi kavramn,
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kullanildig1 bicimiyle, “cumhuriyet mi demokrasi mi” tarinden
tarusmalar nafilelestiren bir genellik olarak kalmisur ¢ogu za-
man. Kivileimil'min “finans kapital + teleci-bezirganhk” [ormaula,
daha 6zgul bir sorusturma icin bir ¢ikis noktasi olabilirdi belki;
iki farkh uretin1 ve birikim tarzimin eklemlendigi bir “orijinalite-
ye” isaret ediyordu. Ne var ki o da bu ekonomik temelin Kema-
list ideoloji ve pratiklerle iliskisi uzerinde pek durmamisur. 11-
gingtir, bu yonde bir qikis Boran'in kitabinda goralar:

Burjuvazi gelisememis, buyuk sermaye birikimi yapamarms
oldugundan, devlet, topladig1 vergilerle, en buyuk sermayedar
durumundaydi. Buatan bunlar bizim yonetici-aydin kadroya 6zel
avantajlar sagliyordu. Devlet mekanizinasini elinde tutinak ve ik-
tisadi devletcilik politikasim yuratniekle yonetici tabaka dolayl
olarak ekonoiniye de hakiin oluyor ve henuiz gelisip guclenme-
mis bur juvaziyi ve ¢ok ilkel bir tarim uretimi yapan toprak aga-
larimt kendi himayeci kontrol ve idaresi altinda tutabiliyordu..
Ust kademede bulunanlar ise, sagladiklari imkanlan ozel cikarla-
n icin kullanabiliyorlar, 6zel is cevreleriyle iliskiler kuruyorlar-
di. Gelismis kapitalist toplumlarda da is cevreleriyle devlet ve
devleti tenisil edenler arasinda iliskiler vardir. Yalmz oralarda et-
kileme mekanizmasi ters yonde isler. Oralarda burjuvazi gelis-
mis, zengin ve gugcli oldugundan, is cevreleri politik-burokrat
kadroyu kendi ¢ikarlar1 yoninde dogrudan dogruya kullanir.

Anahtar sozcuk “himaye”dir burada. Himayecilik (patronaj)
Cumbhuriyet'in eski rejiimden devraldigy ve surdirdagii adland-
nlimanus kurumsal cerceveyi olusturur. Boran'in da belirttigi gi-
bi, gelismis kapitalist ilkelerde de (6zellikle ABD’de) patronaj
aglan yururluktedir; ama ltalya ve Yunanistan’dan Arap ulkeleri-
ne kadar Akdeniz toplumlarinda 6zel bir agirhk kazanmistr. Hi-
maye, asil sosyal sermayedir bu topluinlarda. Farkh uretim tarz-
larinin, gorunuste [arkh siyasal sistemlerin icinde. kendini onla-
ra uyarlayarak ve onlari da kendine benzeterek varligim surdi-
rur; kendini resmiyetin ardinda gizler ama yasal kurum ve meka-
nizmalarin da saydamhgim ortadan kaldirir. Hisham Sharabi
(1988), Nco-Patriarki adh kitabinda soyle betimleimektedir pat-
ronaj sistemini:
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Patronaj sisteminin yag, ona esneklik ve dayamkhlik kazan-
diran sey, tavassut (aracihk) mekanizmasidir. Grubun en alt uye-
leri de dahil olimak tuzere bireylerin ve grubun korunmasim sag-
layan ve maddi ¢ikarlarim gozeten, en alt tiyelerin de kimlik ve
tutunma duygusunu guglendiren bu yerlesik mekanizma olma-
saydi, bugtn varoldugu bicimiyle karmasik patronaj sistemi bu
kadar koklenmis olmazdi. Aile iginde gelistirildigi biciniyle ta-
vassut, sadece bireyi yerlesik otoritenin ustunligunu kabullen-
me yonunde topluinsallastirmakla kalimaz, ama o otoriteyle ilis-
ki kurma ve is yapma yollarini da 6gretir kisiye. Annenin, amca-
nin, aileye yakin sayilan bir kisinin vb. tavassutu sayesinde, ¢o-
cuk, kendi kisisel giigsuzligiine ragmen, varolan iktidar sistermi
icinde hala is yapabilecegini gorur... Patronaj sisteminin o6zelli-
gi, butiin taratlarin kazangh ¢ikacak olmasidir. Tavassut meka-
nizmasinda, hem ricaci (yanasina), hein ulufe dagitan, hem de
aracilik eden, bunlarin tgt de bir seyler kazanir. Yine de her za-
man en ¢ok kazanan taraf, asil hami konuimundaki ulufe dagit-
cisidir. Cunku kudret ve servet sahiplerinin kapisinda ricact ol-
mak ¢ogu zaman bir 6lum kalim meselesidir; kisi, degistirenieye-
cegi ve boyun egmek zorunda oldugu toplumsal kosullar tarafin-
dan yanasmaliga zorlanmaktadir. Devlete ve yasalarina siginmak
isteyen kisi, kisa suirede, bunlarin ne adalet ne de korunma sag-
layabildigini kesfeder. Neo-patriarkal patronaj, yasalligin yerine
gecer ve kamu kurumlarm bir fazlahk haline getirirken, bireyin
ozerk hak iddialarini da askiya almaktadir.

Boyle bir sistem, dunyanin bir¢ok yerinde goraldugu gibi, de-
mokrasiyle pekala uyum saglayabilir; ama cumhuriyetciligi ken-
di karikaturune indirgemesi kaginilmazdir. Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir ilkesi, toplumun her an milyonlarca tiyeye sa-
hip hiyerarsik bir su¢ ortakhgina donusebildigi bir durumda,
cumhuriyeti degil, tiye devsirme mekanizmasi haline gelmis bir
demokrasiyi tammhyordur olsa olsa. Suphesiz, hi¢bir zaman
mutlak ve apacik isleyen bir sistem degildir bu; eger oyle olsay-
di yasayamazdi. Adlandirtlamiyor olusuna bor¢ludur yasarhigin:
Adlandinlmiyor ¢iinkt yasamyordur. Toplumun yasal ¢ercevesi,
kurumlar, ozerklik iddiasindaki gruplar ve kisiler her zaman ¢a-
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tisacaklardir patronaj aglariyla, ama hiinaye sisteini de yine hu
kurumlar icinde kendi kolaylastirici kanallarina ¢oktan yoncl-
mistir. Her yasal belgenin ardindaki, hatta Kirmiz1 Kitaplarin bi-
le ardindaki gizli inetindir: Toplumun bir devrimle feodalizmden
kapitalizme gectigini soyleyebiliriz — kendisi adlandirilmadig
surece, patronaj sisteminin boyle tahlil ve tesbitlere pek itirazi
olmayacaktir.

Soyle diyecegim: Cumhuriyetin Osmanli'dan devraldigi bu ka-
dim sistemi adlandirmamakur, Tirk solunu Kemalizm ve milli-
yetcilik karsisinda cogu zaman elestirisiz birakan asil etken. Ad-
landirmak, onun disinda ve karsisinda kendini bir anda yapayal-
mz bulmak anlanuna gelirdi. Soylenniedigi icin benimsenen bu
gizli metnin dayanikhhigi karsisinda Kwvilcimlt'nin ofkesi bile za-
manla yausinak zorunda kalmistir.

Bu yazinin basinda, Kurt sorununda ahnan tutumun (SDP ve
Emek Partisi) orneklerinde gorualdugu gibi, solu Kemalizm ko-
nusunda da aynistiran bir [aktor olduguna degininistiin. Ama bu-
nun da bir sinir1 oldugunu séylemek gerek: Bu taraftaki Keina-
lizme karsi daha ozgurlesmis olanlar, obur taraftaki “karsit-Ke-
malizm” konusunda o kadar rahat ve 6zgur davranabiliyorlar mi-
dir? Evet, 1980’'lerden sonra, Turk Tarih Tezini elestirmek daha
mumkundur; ama “Stumer rahip devleti” ile ilgili tezler ne olcu-
de elestirilebiliyordur? Bu turden tezlerin uretilmesini ve yayil-
masini saglayan miekanizmalanin temelinde, o kadim hami-mah-
mi patronaj aglarimin yatugy gorulebilecek midir?

Agustos, 2006
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Belgeli Siyaseti Asabilmek

Ferhan Umruk

Turkiye’nin siyasi yapisim analiz edebilmenin yolunu yalniz-
ca siyasi partilerin kimliklerini arastirarak bulmaya ¢alisan bir si-
yaset biliinci sonugsuz bir ¢cabanin i¢ine dalmis olurdu. Bu yén-
tenile sinirh kalarak yapacagi calisina ya sathi duzeyde kalacak
ya da gercekle ortusmeyen sonuglara varacaktr. Bunun nedeni,
Turkiye'de siyasi partilerin varliginin ulkenin siyasetini belirle-
yebilecek bir aktér olduklanna kanit teskil etmediginin her asa-
mada su yuzune ¢tkmis olmasidir. Siyasi partiler yerine ordunun
siyasi yapimin sekillenmesinde oynadigi rolin sonuclar1 baki-
nundan, onun, partileri yalnizca simrlamakla kalmayip varhkla-
nnin suriap surmemesinde de belirleyiciligi dikkate ahndiginda
rejiinin karakteri hakkinda uretiten [ikirler gercege yakinlasma
imkanina kavusur. Turkiye’de ordunun siyasi dizen tzerindeki
hegemnonyasini kamtlayan olgular, yaklasik 60 yilhk mazisi olan
cok partili siyasi sisteme bu kisa dénem icerisinde ikisi dogrudan
ikisi de dolayh ohnak tzere dort defa midahale etmis olmasiy-
la simirh degildir. Aym zamanda bu sure zarlinda giderek artan
bir bicimde Milli Guvenlik Kurulu araciligtyla temel konular
basta olmak uizere ulkenin i¢ dis siyasi, ekonomik, sosyal, kaltu-
rel akla gelebilecek her konuda yaptigi mudahalelere mesruiyet
kazandirmistir. Retorik olarak siyaset dis1 kalmasi ve 6zgun ola-
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rak devletin dis guvenligiyle ilgili gorevi ustlenmnesi gereken or-
dunun kendisine ait alam asarak siyasi alaninin butuntine yayil-
digini gosteren en oneinli belge ashinda gizli olan fakatsonrasiz-
diritarak aciklanan adeta ulkenin gizli anayasasi olarak adlandi-
nlan milli guvenlik siyaset belgesinde yer alan 13. maddesinde
berrak bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Bu madde soyle diyor; “Turki-
ye'nin dunya ile butinlesmesine yonelik, 6zellestirine de dahil
ekonomik ¢abalar arturithnahdir” Goéruldugu uzere ozellestirme
gibi dunyada neo-liberal politikanin ve sag siyasetin oncelikli
nmiaddesi Turkiye'nin milli guvenlik siyaset belgesinin temel
inaddelerinden biri haline dénismils bulunuyor. 31 Ekim
1997'de MGK’da kabul edilen bu belgenin AB reformlari sonu-
cunda simdi sivil olan o donem ise asker olan MGK sekreterligi
1aralindan hazirlandigim haurlatmakla yetinelim. Paradoksal
olansa sirre giden Ozellestirmeler karsisinda direnen iscilerin
sendikal onderliklerinin devlet sendikaciigim gorev edinniele-
riyle mucadeleyi ¢arpitarak sorunun teineli olan sinifsal yanini
ortap nilli soruna donustirme cabalaridir. Bu ¢arpitma son do-
nemde bas gosteren Seka, Seydisehir,Telekon, Eregli Demir Ce-
lik ve Aliaga ralinerileri iscilerinin direnislerinde 6ne ¢ikan ‘va-
tani saturmayiz’ soylemiyle basariya ulasmis gozitkuyor. Ozelles-
tirineler karsisinda kuskusuz bir {aktor olmakla beraber yalmzca
hukunieti hedef gosteren mevcut sendika onderliklerinin, ashn-
da devletin gizli anayasasi olan MGSB ile kararlastirihms olan
ozellestirmelerin gercek musebbibini tespit etmedikleri soylene-
bilir mi? Kuskusuz boyle degildir, bin bir aracla yapilan dezen-
formasyonla bilinci koreltilen isci sinifinin bulundugu durumun
koklesmesine mevcut sendika 6nderlikleri katkida bulunmakta-
dirlar. Bu durum ordunun yalnizca siyasi partiler duzleminde
degil, topluinun her tirlu orgutsel alaninda da hegenionik bir
guce sahip oldugunu gostermektedir. 28 Subat surecinin silahsiz
kuvvetleri rolini derhal tstlenen sendikalardan, meslek kuru-
luslarina, derneklere bir dizi sivil toplum kurulusu haurlanmah-
dir. Tain bu noktada Turkiye'deki sivil siyasetin karakteri gere-
gi aslinda sivil olmadigini da aksine ordunun basat rolinu be-
nimseyerek duizen ici bir rol oynamayi ustlendigini ifade etmek
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gerekiyor. Ordunun duzen siyaseti uzerindeki hegenionyasinin
tek taralh bir iliski olmadiginin bashca delili her askeri darbe
sonrasinda ya hemen ya da bir stire sonra duzenin siyaset sinili
tarafindan kurtarici olarak bas tact edilmesidir.

Thrkiye'de ordunun siyasi duzen ici hegemonik bir aktor ol-
inast hangi faktorlerin sonucudur? Bugun bu duruma verilen bir
dizi yanit mevcuttur. Ashinda Turkiye toplumunun sosyo-politik
tarihsel surecinin meydana getirdigi yapisal bir duruinla karsi
karsiya bulundugwinuzdan bahsedilebilir. Ancak bu saptamanin
kendisi gunimnuzin dinamiklerinin ne sonuglar uretecegini or-
taya koymnakta yeterli olmayacakur. Ote yandan insanlik toplum-
sal isbolimunun ortaya ¢ikip sinifli  toplumun filizleninesiyle
birlikte bir bask araci olarak devletle tamsti. Devlet 6rgutlenme-
sinin esas musevvikinin aruk urinuan diger gruplarin, kabilelerin
saldirisina karsi savunina amaciyla silahh gictn olusimast ve bu
kuvveti olusturanlarinda kendi grubunda hegemon olmasiyla so-
nuclandig biliniyor. Butun devletlerin silahli guce olan ihtiyaci,
bir kurum olarak ordunun belirleyici faktorlerden biri olmasina
yol acar. Basit isbolumunun gerceklestigi topluinlardan gunu-
muzin kapitalist toplwinunda genisleinis isbolimiine ulasan su-
re¢ iktidar alaninda parlainento, yargl, partiler ve bunun gibi ku-
rumlirin ¢cogalmasi ve dominant [akt6r olmalanyla birlikte, or-
dunun politik etkinliginin kaybolinadigi, ancak giderek azaldi-
g1 gorulur. Bu bakimdan devlet olarak 6rgutlenmis tm toplum-
larin kapitalizm oncesi gecmislerine bakildiginda onlarin esas
olarak toplumsal orgutlenmelerinin temeli askeridir, eski Grek
wmitolojisi ordu-devletlerin anlausidir, Iskender ordusuyla Dinya
Imparatorlugu pesine dusmiis, Kutsal Roma-Certwnen Linparator-
lugu askeri ihtiyaclar dogrultusunda sosyo-ekonownik orguden-
mesini surdarmus, ayni sekilde Islam imparatorluklar gazalarla
buyumesini surdirmustar, Osmanh Imparatorlugu’'nun da bu
dogrultuda askeri orgutlenmesiyle zaptettigi topraklardan elde
ettigi haraclar uzerinden devlet nizanum korudugu biliniyor.

Gelismis kapitalist topluinlarda politik olarak guclenen isgi si-
nifinin orduyu notralize eden bir aktor haline gelmesi, yakin ta-
rihte askeri darbelerin sik sik yasandig1 az gelismis ekonomilerin
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sosyo-ekonomik yapilannin onlardan farkli olmasiyla da iliski-
lidir. Bubakundan, az gelismis toplumsal yapilar gecikmis olarak
kapitalizmi kurarken ve onun biitiin toplumsal ¢eligkilerini ure-
tirken diger yandan pre-kapitalist ekonominin nufusun buyuk
cogunlugunu kapsadigy uretim bi¢imini de surdiurmek duru-
mundaydilar. Az gelismis ekonomilerin sosyo-ekonomik ikili ve-
ya ¢oklu uretim bigiininin yaratugi sosyal formasyon yalmzca ni-
celiksel olarak is¢i simfimin gugsuzlugunu degil, ayni zamanda
burjuvazinin de politik gug¢suzlugiune neden oldu. Iste boyle bir
sosyo-politik formasyona sahip bu tur ulkelerde gorece guglu or-
ganizasyonu olan ordunun iktidari tek basina almasinin yolu
acgilmis oldu. Ancak bu sosyal gergekligin varligi yakin tarihe
damgasim vurmus askeri diktatorliklerin olusumunun tek ge-
rekgesi olarak alinmasi icin de yeterli degildir. Askeri diktator-
luklere zemin hazirlayan diger parametre 1990’ yillara kadar
dunya siyasetini belirleyen ABD ve SSCB'nin bagim ¢ektikleri ka-
pitalizmle sosyalizinin iki kutup olarak mucadelesinin yaratug
aunoslerdir. Bu miicadelenin SSCB tarafindan da sosyalizmi de-
forme ederek reel mucadele sathina ¢ekilmesi 6zellikle 2. Dunya
Savasi’'nin sonunda akdedilen Yalta Antlasinasi'min etki alanlan
paylasimina uzanmasi sonucunda siyasetin forinellesmesi ile
karsi karsiya kalinnusur. ABD'nin kapitalizmi dinyada egemen
kilma dogrultusunda basta arka bahgesi olarak gordugu Latin
Amerika olmak uzere toplumsal muhalefetin yukselisi karsisinda
kanh askeri darbelerin bizzat CIA tarafindan planlanmas: ve
icinde yer aldigy, Sili’de oldugu gibi deinokratik yollardan iktida-
ra gecinis solun askert darbeyle distirilmesi yontemleri, bugin
ABD dis isleri bakam Condoleeza Rice‘in son aciklamasinda
“ABD’nin 60 yildir dunyada demokrasiye 6énem vermediklerini”
itiraf eden sozlerinde de ortaya ¢ikiyor. Budonemde SSCB'nin de
ozellikle Ortadogu’da askeri BAAS rejimlerini, Latin Amerika'da
ki sol cuntalan ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu' kuram icat
ederek mesrulasurmasi ve bu tir otoriter rejimlerin sol anlayisla
bagdasurilinasi askeri diktatérluklerin uluslararast politik arena-
da yolunu a¢mis oldu. Bu anlayisin, Turkiye sosyalist hareketine
60’h yillardaki etkisi bakimindan veciz bir 6rnek sol icinde gug
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kazanan Milli Demokratik Devrim'cilerin orduya yonelik gorus-
leridir; “milli demokratik devrimin dayanacag: gucler sehir ve
koy proletaryasi, sehirlerin ve koylerin yari proleter unsurlari,
asker-sivil aydin zamredir...” (Turk Solu 53. say1 eki). Guclerin
siralammasinda sonda olanin haddizaunda basta yer aldigim arif
olan anlainaktaydi. Beklentilerin kabusa dénustiugu biliniyor.
Donemin atmosferinin yaratug: belki de en dramatik sonu¢ da
Hiktnet Kivtleimlhi'nin ordunun 12 Matt darbesint, “Ordu kilici-
m atu” ifadesiyle olumlu bir beklentiyle karsilarken Turkiye'den
kacmak zorunda kalisi ve surgunde olumsuz kosullarda hayatim
kaybetmesidir.

Turkiye’nin bu panorama icerisinde nerede yer aldigy bildik
bir konu. Cumbhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi olan 27 Mayis
yapan askerlerin ilk bildirilerini “Nato’ya ve Cento’ya baghyiz”
aciklamasim yerlestirinis olmalari gelecegin darbelerinin de dus-
turu olmustu. 12 Martin akillarda kalan vecizesi Meimmduh Tag-
macgin “sosyal uyams ekonomik gelismeyi asu” aciklamasiyds,
12 Eylul Beyaz Saray'da “Bizim ¢ocuklarin isi” nidalariyla kut-
landi. Bu u¢ mudahalenin ortak ozelligi iki kutuplu dunyanin
sure gittigi zaman zarfinda yapilmis olmalaridir. 1991'de
SSCB’nin ortadan kalkmasiyla ABD hegemonyasinda tek kutup-
lu bir dunyamin varhgi kosullarinda gerceklesen 28 Subat muda-
halesinin simirlarim belirleyenin bu kosullar oldugunu belirtmek
gerekiyor. lktidarin degisiminin parlamento sathi mailinde ger-
ceklestirilinesi bizzat bir general taralindan “Post-modern darbe”
diye nitelenmesi degisen paradigmalarin sonucudur.

Turkiye'de ordunun rejim tzerindeki hegemonyasini surdur-
mesini saglayan tarihin bir dénemine ait uluslararasi politik di-
namikler ortadan kalkims bulunuyor. Sovyet bloguna karsu ileri
karakol misyonunu ustlenerek askeri bir faktor olarak degerlen-
dirilen Turkiye’nin bu niteliksel 6zelligi ortadan kalkrms bulu-
nuyor. Yalta paylasunminda ABD alaninda yer alan Turkiyenin bu
konumunu surdurmesi ABD bakimindan basat sorun olarak de-
gerlendirildiginden, bu konum surduruldugu olcude ust simifla-
rin politikalan dahilinde ordunun rejime dolayh veya dolaysiz
inidahalelerinin sonuglar ikinci derece olageldi. Kisacasi ABD
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dun komunizme karst acug savasta, konunizini geriletebildigi
olcude hur dunya adina yaptigi muicadeleyi inesrulasurabiliyor-
du. Bu bakimdan kurtardig: veya savundugu ulkelerin rejimleri-
nin niteligi yani onlarin diktatorlik veya demokrasi olmalarinin
butuinsel strateji bakumindan 6nemi olinuyor ve bu perspektifle
kapitalist dunyada mesrulasabiliyordu. Buguin savasa girdigi Ta-
liban soguk savas paradigmasinda dostuydu. Dolayisiyla bugin
ABD'nin hegemonya miicadelesinde retorik degisimini yalnizca
bir kihf olarak niteleinek dogru olmaz. Su agikur ki; her ne ka-
dar komiinizin yerine siyasi islami tehdit unsuru olarak yerles-
tirse bile bunun yeterli olmadigi, hem bu gucun dunyay: tehdit
edebilecek boyutlarda olmadig1 gercegi, hem de komunizmin
tam insanhga cagn yapabilen niteliksel ozelligine karsin, siyasi
islainin yalmzca islam dinine mensup toplumlara yonelebilmesi-
nin simrhhg niteliksel (arki ortaya koymnaktadir. Nasil Osmanh
bir beylikten, Bizans egemenligi alundaki toplumlarin hosnut
edemneinesi sonucunda giderek izole ederek yok edip onun yeri-
ni alma mesrulugunu saglamssa, gug ve imparatorluk yolunda
ne bicimde olursa olsun mesruiyet gerekli bir sartur.

Bu paradigina degisimi 20 Nisan 2005 tarihinde yapug: ko-
nusmada bizzat Genel Kurmay Baskam Hilmi Ozkok tarafindan
belirtiliyor; “Soguk savas paradigmasi, Soguk Savas sonrasi her
konuda yasadigimiz hizh degisime paralel olarak, ulkelerin gu-
venlik ve i¢ istikrarini olumsuz sekilde etkileyen risk ve tehdit-
lere artik ¢ozim uretememeye baslainistir.” Bu noktaya gelene
kadar SSCB'nin yikilmasinin ardindan Orta Asya'daki Turk
Cumhuriyetlerinin Rusya'nin etkisinden koparilinasi i¢cin tarih-
sel baglar sanrisiyla stratejik bir rol oynayabilecegini distinen
egeinen gucler, Azerbaycan ve Ozbekistan’da oldugu gibi akim
kalmis darbe tesebbusleriyle Turkiye’nin boyle bir inisyona sahip
olmadigini  ortaya koydular. Ote yandan islain ulkelerine de-
mokrasisiyle! bir model olma stratejisinin karsilik bulamayacag:
baska bir gercektir.

Bu noktada, yakin tarihte dunyamn bir cok bolgesinde askeri
ve otoriter rejimlerin yerini parlamnenter rejimlere terk ettigi bir
sure¢ izlendi. Avrupa da Ispanya, Portekiz ve Yunanistan uzun
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donemli fasist ve askeri diktatorliklerden parlamenter rejiinlere
gectiler. Latin Amerika halklarn askeri diktatorlukleri yenilgiye
ugrattr. Dunyanin bu bolgeleri uluslararasi kosullar elverisli ol-
dugunda kendi i¢ dinamikleriyle bu gecisi yaratabildiler. Bu ge-
¢isi yaratabilmelerinde tarihsel olarak simif miicadelesi deneyim-
lerinin zenginliginin alu ¢izilinelidir. Ispanya, halk cephesi ikti-
darini yasamus ve uluslararasi boyutlara ulasan bityuk bir i¢ sava-
sin icindenden ge¢misti. Yunanistan da 2. savasta Komunist par-
ti direnis cephesini 6rgutleyerek yuruuiigu savasin prestijine her
zaman sahip oldu, Yalta’da kapitalist kampa terk edilmese solun
iktidara gecmesi mumkun olabiliyordu, Yine Latin Amerika Ku-
ba’nin yaratugi atmosferle devrimci gerilla hareketlerinin kitle-
lerde kok saldig bir gegmise sahiptir. Buna karsin islam cograf-
yasi bu surece ayak uydurabilmis degildir. Bu cografyanin butin
bir soguk savas doneminde gecisli olarak ya ABD nin etkinligi al-
uinda yesil kusak stratejisi dogrultusunda sosyalizme karst isla-
min ideolojik bir silah haline donusturtlerek nionarsik ve otori-
ter rejimlerin kitle bilincinde yaratug: tahribat ya da SSCB’ nin
basta otoriter BAAS rejimleri vasitastyla yarawg ittifaklarin her
warli toplumsal orgutlenineyi bertaraf ederek yine kitle bilincin-
de yaratug pasiflesme ve biat psikolojisinin sosyolojik karakter
haline gelmesi, bu durumda farkh aktorlerin yaratug: sembiyo-
tik iliskinin sonuglari ile karsi karsiya kalindigi soylenebilir. Ger-
cek olan sudur ki, Turkiye sosyo-politik olarak esas itibariyla bu
cografyanin icinde ele ahnmahdir. Uluslararast kosullarin degisi-
mine ragmen rejimin niteliksel olarak bir degisim gostermemesi
de buna kanittir. Daha énce de belirttigim gibi 6zellestirme poli-
tikaswi askerlerin inisiyatifiyle milli belge haline getiren rejimin
sivil siyasete brrakugi alanin hicbir sey ifade etniedigi acik bir
gercektir. Bu cografyayr kimilerinin belirledigi gibi Ortadogu
olarak adlandirmiak yerine genisleterek islam cografyast diye ad-
landirinanin gerekgesi pek de zor ohnasa gerekir. Ortadogu di-
sinda Pakistan, Endonezya, Malezya gibi islain ulkeleri dikkate
alindiginda bu ulkelerde de rejimin dolayh veya dolaysiz olarak
ordunun hegemonyasinda veya otoriter nitelikte olduklari gori-
layor.
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Nihayetinde 6zellikle 11 Eylul sonrasi bau dunyasinin dile ge-
tirdigi ve Turkiye’de ust simflarin benimsedigi Turkiye'nin de-
mokrasisinin islam dunyasina 6rnek olusturmast dnerisi bu de-
mokrasiiiin de ayrnncy, baskict niteliksel 6zellikleri dikkate alin-
diginda durumun vahametini ortaya koyinaktadir. O halde, yu-
karda isaret ettigimiz kapitalizme ge¢ eklemlenme, Soguk Sa-
vas'in yaratugi uluslararasi dinamiklerin etkisi ve ucuncu bir [ak-
tor olarak islanm1 dininin devlet nizam 6neren ideolo jik niteliksel
ozelligi islam1 cogralyasimin politik kultirel dokusunun otoriter
egilimlerini kuvvetlendirmistir. Burada sozui edilen Islam cogral-
yasinda yer alan rejimlerin din devleti olsun olmasin otoriter ka-
rakterde olduklarina iliskindir, bu bakimidan bir din devleti olan
monarsik Suudi rejimi ile Yan-Askeri parlamenter rejimin hi-
kuin surdugu Turkiyce'nin rejimileri farkhidir, ancak niteliksel ola-
rak otoriter ozellikleri benzerdir.

Benzer hikayeyi yasayan toplumlar ortak dzelliklere de sahip
olurlar. 18. yuzyilda baslayp 19. yuzyilda buyuk si¢rania yapan
sanayi devriminin bau toplumlarin eristirdigi guiciin arkasindan
yetisineyi ama¢ edinmis Dogu Dunyasi buyuk bir handikapla
karsiya kaldi. Islam cogralyas: icin bu derin geriliin gunumnze
ulasan iki asirlik hikayeye donusti. Sosyolojik bir semptom ha-
line donusen bu kisilik kirilmasi veya ¢ift karakterli olma halinin
basanlt bir tasviri tam da krizin esigi olan 19. yizyil sonu Os-
manl aydinin simgesel tipi olan Tevtik Fikret'in biyografisinin
yazan Serol Teber'in su cuinlelerinde sakli; “Modernlesme suire-
ci, gelisinekte olan gelencksel(Asyatik) ulkelerin toplumsal, kul-
turel ve psikolojik yapilarim degisik bicimlerde etkilemistir. Bu
tlkelerin toplumsal yapilarinin, etekten doruga modernlesme
surecine baslamalar1 veya kauhnalari mamkun olamadigindan,
buralarda kimi kisiler tek tek bireysel modernlesme adaciklari
olusturmuslar, fakat bu durumda (da) cok kez, ne gelenekseli
surdurebilmisler, ne de modernlesimeyi yeterince yakalayabil-
mislerdir.” (Asiyan’daki Kahin, sy. 90, Serol Teber) Burjuva dev-
rimlerinin gecikmis takibi zaten diinyada eski toplumu tamanien
yikacak ruzgarin dinip burjuvazinin tutuculasmasi atmosf{erinde
taklit ve takibin kisith ulkuna sahip oncilerin de sintrlarim ci-
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zen bir cemberdir. Serol Teber bu insanlarin muhalilfliklerini ta-
rifederken onlarin “tannidan, despottan, baul gelenekten kurtul-
inaya, bagimsizlasmaya, hatta olanak buldugunda 6zgurlesmeye”
(ayni eser sy. 91) dogru koklu bir ¢cagn yapuklarini ifade ediyor.
Ancak bir donemin toplumsal degisim1 savascilarinin ¢ogunun
bu misyonlarim terk ederek konformizmi tercih ettikleri goru-
lur. Despotizmin destekgileri haline donusurler, 6rnegin Cenap
Sahabettin icin Murat Belge sunlan aktarmakta; “Nazir pasanin
(yani Enver Pasa) selamu ile birlikte su ricasim teblig ettiler ‘za-
bitan ve asakiri tesvik ile tesci edecek asar-1 edebiye yetistiriniz’
Bu talebin baska yazarlara iletilmesi gorevi Cenap’a havale edil-
mis O da isin puf noktasim su kelimelerle acikhyor; ‘Yazilacak
asara gayet vasi, ama gayet vasi ucretler (!) vaad buyruluyor™
(Radikal 27.03.2005) Gorualdugu gibi bu cogralyanin aydinlan-
macilari her an ozgurluk¢ulukten 6bur tarala yani Refik Halit
Karay'in “Orli idarenin, divam harplerin, kisacasi hem askeri
hem de sivil iki bash Makedonya diktatérluga” (Bir Omur Bo-
yunca R.H.Karay sy. 59) olarak tarif ettigi despotizme savrulabi-
liyorlar. Tevfik Fikret'in onu yalmzhga dogru savuran bukulmez
tutarhliginm ayn bir yerde tutarsak, o cevreden Huseyin Cahit
Yalgin'in lttihat Terakki'nin kalemsoru haline donusup katli-
anun tahrikc¢ilerinden biri olinast da kisilik kirilinalarinin niev-
cudiyetini gozler 6nune serer.

Cumhuriyetin bir donem denildigi gibi Osmanl’dan kopusu
degil onun devamim ifade ettigi, guinumuzde muktedirlerin o
gecmisi butunuyle savunma gayretkeslikleriyle bu bakimdan da
ortaya ctkiyor. 1. Dunya Savast'm yenilgiyle bitiren iinparatorlu-
gun Anadolu topraklarina ¢ekilerek Abdulhamit’in baslatug Is-
lamlasmak, Ittihat Terakkinin surdurdugu Turklesmek ve Is-
lamlagsniay:, Cuinhuriyet, Turklesmeyi basat kilarak surdurdu.
Dolayisiyla Osmanh saltanaunin paradigmast Cumhuriyet Tur-
kiye'sinin de paradigmasi oldu. Devleti kurtarmak uzerine muk-
tedirlerin yasadig celiskiler uzerine kurulu bir tarihten ginumu-
ze uzanan bir dogrusal ¢izgi adeta toplumun kader ¢izgisi oldu.
Bu bakundan ne Abdulhamit'in imparatorlugun Avrupa toprak-
larindaki Hiristiyan tebaasinin batinin burjuva devrimlerinden
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etkilenerek ulusal bilingle imparatorluktan kopmas: karsisinda
Hamidiye alaylarim kurarak Anadolunun Hiristiyan azinhg Er-
menilere karsi askeri ¢ozamii, ne Ittihat Terakki'nin 1915 Erme-
ni tehciri karan, ne de Cumhuriyet doneminde tezgahlanan son
kalan Rumlan surmeyi amaglayan 6-7 Eylul vandalizmi ne de
sonugta dinde yaratilan homojenlesmeye karsin farkh bir ulusal
kimligin varhgim sirdurap cumhuriyet boyunca baskiya karsi
isyanlan katliamlarla yamitlanan zorla Turklestirilmek istenen
Kurtler karsisinda izlenen politikalar birbirinden farkhdir, bu
politikalan uygulayan aktorler farkh olmakla beraber politikalar
butuniiyle ortiismektedir.

Buradan su sonug ¢ikar: Osmanlrdan Cumhuriyet'e ve gunu-
muze uzanan sureg analiz edildiginde nasil ki bur juvazi st smf-
larin diger kesimlerine kars toplumun alt siiflariyla iwifak ku-
rup hedefine ulasmasina karsin, alt simflarin ayaklanmasi kargi-
sinda derhal gikar [arkhihklarnim izole ederek en gericisini de da-
hil ederek ust simflarla birlikte hareket ediyorsa, Turkiye’nin tst
simiflanimin laik veya Islamci veya degisik siyasi renkleri bu top-
raklar da yasayan dinsel veya ulusal farkh kimliklere kars bi-
tunsel bir iuifaki surdurmektedirler. Turkiye'nin muktedirleri-
nin ortak gelenekleri itibanyla paradigmalarm Turk-Sunni kim-
ligini tum topluma giydirmek uzere kurduklan gercegini tespit
etmeden durumu anlayabilmek mumkiin degildir. Muktedirlerin
bu hedeflerine eslik eden diger ortaklastiklann madde ise simif¢i-
karlariyla ilgili olarak alt smiflarin siyasi orgutlenmesini engelle-
mek, sosyalizmi her asamada basurmakur. Ornegin Alevi kimli-
gi yalmzca siyasi Islamin basina alunda kalmyor, yakin bir ta-
rihte laik kesimin dominant gucunu temsil eden MGK'nin eski
sekreteri General Tuncer Kihn¢in Alevilerin taleplerine sert kar-
st cikist ashnda bu hedefte farkhhigin olmadigim gosteriyor. Ta-
bii daha traji-komik olam basortiilii milletvekili Merve Kavak-
¢r'ya karst mecliste kahramanca! miicadele vererek atlmasim
saglayan DSP liderleri Ecevit ikilisinin AB reformlarimin din 6z-
gurlugu acithmlarina kars1 “din elden gidiyor” feryatlanyla actik-
lan kampanya oldu. Tiirkiye’de rejim bakimindan basat olan
Kurt halkimin temel haklarim elde etme miicadelesi karsisinda
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AB reformlannin zorunlu kildig: adimlan géstermelik hale geti-
rip basurma ve bu yolla Turklestirme yontemi AKP'nin de,
CHP'nin de, militarist odaklann da yer aldig: ust simif koalisyo-
nu taralindan ortaklasarak sirdiurilmektedir.

Peki MGSB'de yer alan zaman zaman birinci siraya yerlesen ir-
tica tehdidi ne anlama gelir? Bu st siniflarin sinifsal gikar ¢aus-
masimn, kiltirel boyutlarda ifadesidir. Kuskusuz bu ¢eliski bir
gerceklige dayanmaktadir, ancak bu, birincisi Turk-Sunni kimli-
gi yaratma dogrultusunda homojenlestirme paradigmasina karsi
engeller mevcut oldukga, ikincisi bugun reel bir gii¢ olmamakla
beraber alt sinilarin mucadele potansiyeli her zaman ihtimal da-
hilindeyse, st simflarin aile ici bir celiskisi olarak degerlendiril-
melidir.

Imparatorlugun buzusme surecinden itibaren Turk-Sunni
kimligi dogrultusunda homojenlesme yoénelimi zincirleme ola-
rak saltanat, diktatorluk veya parlamenter iktidarlar olsun butian
egemenler tarafindan kararh bir sekilde uygulanmis ve uygulan-
maya devam edilmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda uluslasma ve
olmayan Turk burjuvazisini yaratma surecidir de. Bunun gercek-
lesmesinin yolu, burjuvalasinaya baslamis olan Hiristiyan azinh-
gin servetinin Turk ve Islam unsura devredilmesinde ve yagma-
ciigin fijlen tesvik edilmesinde bulunmustur. Bu ruh halinin goz
ontune serilmesi bakimindan Talat Pasa’ min amlarindaki ifadeler
onemlidir; “Her harpte Turk olmayan unsurlar servet sahibi olu-
yor, vatandaslar ise insanca zayiat verdikten baska fakr ve zaru-
rete dusuyorlardr. Bu itibarla vatandaslan ticarete tesvik etmek
ve kendilerine kolaylik gostermek lizumu gorulda...milli bir
servet teskil eden servet terakum etmesine ragmen usuli daire-
sinde cereyan etmeyen ve normal sekilde tatbik edilemeyen bu
tesebbusler...” (Akt, Tevfik Cavdar, Talat Pasa, sy. 368). 1915
tehciri aym zamanda Ermeni halkinin servetinin anasin Islam’a
yani Turk ve Kurt hakim simflarina trans(eridir, Anadolu Rum-
larinin sokuliap anldig sireg de diger Hiristiyan azinhigin servet-
lerinin transferini gerceklestirdi. Gunumuze sirayet eden gele-
nekler bakimindan Marxin su sozleri 151g1nda konu uzerinde
durmalyiz; “Kisiler kendi tarihlerini kendileri yaparlar; Fakat
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keyillerine gore kendileri tarafindan secilmis kosullarda degil de
gecinisin dogrudan dogruya verdigi ve miras olarak birakug ko-
sullarda olur bu. Tam o6lu kusaklarin gelenegi yasayanlarin be-
yinlerine butun agirhg ile ¢coker™ (18 Brumaire sy. 19).

Bu sozler toplumlarin hayaunda gecmisin gegmiste kaldigim
degil, buginu ve gelecegi de belirleme gucune sahip oldugunu
soyluyor. Gercekten de Turkiye'nin bugunu ile danunu karsilas-
urdigimizda degisinezlerin olanca agirhg su yazune ¢tkiyor. Ta-
lat Pasa'min yukarda ilade ettigi sozler yakin gecmise ve bugune
dair bir ¢ok ipucu veriyor. Bunlardan birincisi Osmanlt tebaas
olan ve belli ki Turk olmayan unsurlar ifadesiyle kastettigi Hiris-
tiyan azinliklardir, onlart vatandas saymiyor, yani bir bakima
‘kipti secaat arz ederken, sirkatin soyler’ sozinde oldugu gibi,
anilarimin bir bakima kendini savunma ve 6zur mahiyetinde ol-
masina karsin, Hiristiyan azinhig1 dislama zihniyetini icsellestir-
digini bu sozleriyle ikrar eninektcdir. Bu tarihsel miras ganimuz-
de aruk otekilestirilmeye baslanan Kurtler icin devletin derinlik-
lerinde hortlayarak yaratillan bayrak kriziyle Kartler “Séozde va-
tandaslar” olarak ilan ediliyor. Diger bir ipucu ise Turk olmayan
unsurun servetinden dogan rahatsizhgin ganumuzde Ciller'in ve
Mehinet Agar'in yaratagi bin operasyon surecinde, belki de Tur-
kiye de milli gelirin yazili olmayan onemli bir sektorunde yer
alan Kurt isadamlarinin 6ldaralmesiyle Susurluk sareci esligin-
de bu sektor halis Tark milliyetcilerine devredildi. Yine Talat Pa-
sa'min gunluklerini Hurriyet gazetesinde dizi halinde yayinlayan
Murat Bardakg¢i nedeni belirsiz bir sekilde, 1915 sonrasi Erineni-
lerin servetlerine el koyanlarin listesini ilan edecegi gun diziyi
kesti. Kimsenin suphesi yok ki bu liste yaynlansaydi bir ¢ok
devletlinin ve servet sahibinin maskesi dusecekti, ancak bunun
ardr gelmez ve inaskeler uzerine kurulu sistem bunu kaldiramaz-
di. Bu bakimdan eger liste yayinlanmis olsaydi sasirtict bir du-
rumla karsi karsiya kalirdik Bir baska ipucu ise burjuvazinin
Turklesmesi surecinin bitmez tikenmez bicimde ‘usula dairesin-
de ohinayan’ devlet ve toplum kaynaklarimin yagmalanmasi sek-
linde kroniklesinesidir. Gunumuzde de, bir dizi zenginlesen
banka vurguncusunun icinde Turkiye'nin 9. Cwinhurbaskani-
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'nin “ailesi’nin yer almasi yalmzca bir tesaduf mudar?

Guncel olarak degerlendirdigimizde uluslararasi kosullar de-
gistigi halde Turkiye’de ust siniflar koalisyonunun MGSB ile be-
lirlenen paradiginasi degismieinistir ve degismemesi icin direnis
surdurulmektedir. Gorunen odur ki, Turkiye'nin egemenlerinin
hedelleri ile ¢akisinayan uluslararasi kosullar belgenin Irak’ia
Kurtlerin devletlesmesinde oldugu gibi delik desik olmasina ne-
den oluyor. tlan edilen kirimz ¢izgi tehditleri ABD cikarlari kar-
sisinda tuzla buz olmaktadir. Bu belge Islainci, laik, militarist ast
siniflar koalisyonunun tarihsel sinif ¢ikarlan uzerine kuruludur.
Temel karakteri budur, ikincil niteligi ise ust stmllarin kendi
icindeki rekabetin kosullarin belirleniektc egeinen sinilin fraksi-
yonlarindan hangisinin hegemnon gu¢ oldugunu tespit edilmesi-
ne vastta olinasidir. Bu da belgede yer alan irtica maddesidir. An-
cak unutuhnainahdir ki; roller her zaman degisebilir. Kemalist
gelenegin zihniyet dunyasi Ankara valisi Nevzat Tandogan’in
zikrettigi gibi “Bu ulkeye komnunizm gerekirse onu da biz yapa-
nz" sozlerinde sakhdir. Bu ifade egenien blok icinde hegemon ol-
ina kararlihgim gosterir. Ancak bir baska bicimde 12 Eylul ge-
nerallerinin solu ezmek icin dinciligi one ¢ikarip Aydinlar Oca-
gryla kurdugu iliski ve Turk-Islam sentezi dogrultusunda yarat-
uklar ideolojik iklim yukarda da isaret ettigimiz gibi guncel ola-
rak da egemenlerin sinif ¢ikarlarinin tehdit algist olarak farkh
kimlige sahip Kurtler ve Alevilerin kiinlik taleplerini ve sosya-
lizniin kitlesellesinesini temel iki tehdit inaddesi olarak algila-
dillarini ortaya koyar.

Ust simiflarin siyaset belgesi tarihsel gelenegin uzerine kurulu
sinif inucadclesinin guniinuzdeki degisik biciinlerine yanit ve-
ren onlarin ortak bir netnidir, yani onlarin kendi aralarindaki
farkliliklarinin hangi kosullarda gecersiz oldugunu belirleyen bir
siyasi programdir. Bunun otesinde ust simiflarmn siyasi fraksiyon-
larimin farkh retorikleri bu iki temel inesele karsisinda suratle er-
teleninesi gerekli sorunlar olarak gorulmelidir. Bu kosullarda
egeinen sinifin cephe prograimni asabilinenin tek yolu bugun ya-
raulan biling tahribaum asarak alt similarin, isci sinifinin kendi-
si icin sinif olma bilincine ulasmasi, Kurtlerin teinel demokratik
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haklar ve kimlik miicadeleleri, Alevilerin kimlik miicadelesi gi-
bi tim ezilenlerin ayn ayn yurattikleri mucadeleleri, ortak bir
programla butunlestirmek ve ortak olarak miicadele etmektir.
Bugiin ust siniflar siyaset belgesiyle ortak bir programa sahiptir-
ler. ancak ezilenlerin ortak bir programi ve miicadelesi mevcut
degildir.

Temmuz, 2005



Tirkiye Sistemik-Tarihsel Haritanin
Neresinde?

Yiidirnm Onat

Semdinli'de yasanan olaylar, Turkiye’nin i¢inde bulundugu
cok yonlu buhrani bir kez daha gozler 6nune serdi. Bir takim as-
keri yetkililer bir bombalama olaymna kanstilar ve bolge halki
yaygin protesto gosterileriyle derin devlete kars1 tavrim ortaya
koydu. Olaylarda olenlerin cenaze toreninde savas ugaklarinin
ucurulmasi ve ust duzey baz askeri yetkililerin bombalamay:
gerceklestirenlere sahip ¢ikmasi, Kurt sorununun demokratik ve
bansc ¢ozumunun giderek zayifladigina isaret ediyor. Son gelis-
meler Turkiye'nin, modern dunya-sisteminin sistemik-tarihsel
haritasinda nerede durdugunun analizini gerekli kiliyor.

Turkiye'de gundemi belirleyen dort sosyoloji —askeri burokra-
si, liberal burjuvazi, Islamci1-Sunni hareket, Kurt hareketi- de ge-
linen asamada hamleler yaparak konumlann saglamlasirmaya
cahsiyor. Kagit ustinde de olsa isleyen bir AB sureci ulkenin du-
rumunu nazik kihyor. Zira bu sureg, su an igin 6zellikle liberal
burjuvazi agisindan ulkede gu¢ mucadelesi yapan basat aktorle-
rin uzerinde uzlasmaya varabilecekleri tek formuil olarak gorulu-
yor. Dort aktor de AB'nin gozunin igine bakiyor ama, sanki AB
liberal burjuvazi disinda higbirini tatmin etmiyor. Mesela AB,
tirban konusunda Islamci-Sunni hareketin aleyhine bir karar
ahyor. Karar uzerine basbakan ulemay referans verip AKP'li be-
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lediyelerin icki yasagini yayginlasarmalarini istiyor. Otle yandan
askeri burokrasi Semdinli olayimin Kongra-Gel'in isi oldugunda
direterek bu konuda hi¢bir sorumluluk almyor. Diger yandan,
Kurt hareketi de AB’ye sundugu Abdultah Ocalan’in tutukluluk
durumuyla ilgili bagvurusundan bir sonug alainiyor. Yani bu u¢
aktor, birbirlerine karst AB'yi kullamyorlar ancak, AB'nin ma-
nevralan liberal burjuvazi ve liberal-demokrat yazarlar disinda
hibirini tatmin etmiyor. Bu sure¢ bir kordugumi andiriyor ama
biliyoruz ki, bu tirden hassas ineseleler sonsuza kadar kordu-
gwn olarak kalmiyor. Sonunda kordugum bir sekilde cozulayor.
Basinin genelinde Kurt hareketinin hem kitlesellestigi hem de bu
hareketin politik sozculerinin aynhk¢ihg: merkeze alan bir siya-
set gatmeye basladiklarina dair bir kanaat hukim surmeye bas-
ladi. Ama etkili kalemler Kurt hareketinin halen resmi perspek-
tifi olan ve kopusu onermeyen demokratik cumhuriyet-konfede-
ralizm c¢izgisi ile ilgili hi¢bir kapsamh tarusma yuruunuyorlar.
Aksine Guinduz Aktan gibi yazarlar Turkiye’nin 1913 donemine
benzer bir surecten gectigini, Kurtlerin nuifusunun “siyasal
amagclardan dolay1” hizla artugini, Turkiye Cumhuriyeti’nin be-
kasinin soz konusu oldugunu ve Kurt hareketi su anki politik
vizyonunu degistirmedigi takdirde en buytk faturay yine Kurt-
lerin o0deyecegini son derece rahat bir uslupla yaziyorlar. Ben
Gunduz Aktan'in saptamasinin uzerinde durulmaya deger oldu-
gunu, cunku dzellikle askeri burokrasinin bu konularla ilgili du-
suncelerini buyuk ol¢ude yansitugini disunuayoruun. Sistemik-
1arihsel bakimdan bugun Turkiye'nin 1908 ile 1913 arasinda ol-
dugu dogru. Benzer etnik sorunlart Turkiye tecriibe etineye de-
vam cdiyor. Mesele su ki, Turkiye Musliuman cogralyadaki cum-
huriyetci otoriter kapitalizinin ilk inodel ulkesiydi. Bu bakimdan
Kemnalizm, BAAS —Saddam Huseyin ¢izgisi hari¢- ve Nasircihk
yani kisaca Miisluman cogralyadaki sekuler-cumhuriyetci otori-
ter kapitalizinlerin ilk ornegidir. Turkiye'nin sistemik-tarihsel
oneini burada yatar. Ben, Turkiye’nin, Osmanh imparatorlugu
gibi 16. yuzyil baslarinda kulugka evresini taniamlama sirecinde
olan Avrupa kapitalist dunya-ekonomisini ortadan kaldirma te-
sebbusunde bulunnius bir dunya-iinparatorlugunun mirasgisi
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oldugu varsayildiginda, bu kritik sistemik-tarihsel rolun ¢ok da
sasirtict olmadigint dusaniayorunm. Bilinen, bu topraklann 1913-
1918 arasinda, Musliman cografyada yasanan ilk fasizmi, yani
Ittihat Terakki rejiniini tecruibe etmis olinasidir. Musliuman cog-
rafyamin ikinci [asizmi Irak’ta Saddam Huseyin rejiini déneinin-
de yasandi. Bu bakimdan Saddam Huseyin'in sistemik-tarihsel
benzeri Enver Pasa'dir. Bilinmeyen, Turkiye'deki gerilimlerin ul-
keyi ikinci bir lttihat Terakki donemine goturup gotirmeyecegi-
dir. Son donemde Metal Firtina gibi kitaplar, Hitler’e yonelik il-
ginin artmasi aslinda sistemik-tarihsel bakimdan l[ttihat Terakki
tipi hareketleri kendine kilavuz edinen sosyolojideki algi degisi-
mini yansitiyor. Askeri burokrasinin denetleyici rolunu kendine
model alan sosyoloji, Hitler’i daha yakindan tammak istiyor. Is-
lainci-Sunni hareketi, Kurtleri tehdit olarak algiliyor, AB ve
ABD'ye suursuz bir dusmanltk besliyor, Cin’e sempatiyle yakla-
styor. Liberal-demokrat gorusteki yazarlara davalar acilip duru-
luyor. Eger AB’ye yaklasihyorsa neden bu tur davalarin sayisinda
artis oluyor?

1913'te lttihat ve Terakki fasizmi yasanims ve Alnian otoriter
kapitalizmi ile ittifak yapilnnsti. Bugiin Alinanya’mn yerini Cin
aldigina gore, eger 1913’e yaklasiliyorsa, o zanmian Turkiye'de ya-
sanacak olan inuhtemel bir otoriter kapitalizm, Cin tipi otoriter
kapitalizmi kendine model alacak demektir. Bu, Kurt hareketine
yonelik baskinin ciddi bicimde artacagini, Islamci-Sunni hareke-
tin radikal milliyetcilikle bastirilacagini, liberal burjuvazinin ise
daha da etkisiz kilinacagi ve hirsh siir otesi operasyonlarin ya
da maceralarin gundeme gelecegi anlamna getir. Yalniz bu du-
runida basini Japonya, ABD ve AB’nin cektigi kapitalist demok-
rasiler Turkiye'ye olunilu yaklasmayacaklar ve mudahale edebi-
leceklerdir. Tipki zainaninda bir otoriter kapitalizme donusmus
olan Milosevi¢ Yugoslavyasima miidahale ettikleri gibi. Liberal
burjuvazi isin bu noktaya gelniesini hi¢ istemiyor. O yuzden her
ne pahasina olursa olsun ABD ve AB'nin destegini ariyor. Bir ta-
raftan 197 1'te askeri burokrasiyle kurmus oldugu ittifaki gozete-
rek kapitalisi-demokrat merkezle yani Japonya, ABD ve AB ile
birlikte hareket etmek istiyor, ote yandan askeri barokrasiyle
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arasinda antagonizma olan siyasal guice sahip Islamc1-Sunni ha-
reketi AB sureci konusunda manipule etmeye ¢ahisiyor. Fakat bu
o kadar zor bir is ki, bocaladigini hissediyor, goruyor. Toplumun
yoksul kesiinlerinin destegini almakta gucluk c¢ekiyor. AKP'yi
denetlemek zorunda oldugunu da goriiyor. Turkiye'nin kisa-or-
ta vadede nereye gittiginin anahtan, diinya genelindeki otoriter
kapitalist blok ile kapitalist demokrat blok arasindaki gii¢ mica-
delesi ile kuresel emek-demokrasi mucadelesinin seyrinde sakh
goranuyor.

Aralik, 2005



Alarm Zilleri Caliyor mu?
Yildiram Onat

Son dénemde yasanan olaylar Turkiye’de kutuplasma dina-
miklerini hizlandirmisa benziyor. Sol liberal aydinlann radikal
milliyetgilere karsi hazirladiklan bildiri —Tuark milliyetgiligiyle
Kirt milliyetgiligini es tutma kolayciligina kag¢sa da- bu tespitten
hareketle kalemne alindi. Aslinda bu olaylann gecmisi 8 Mart ey-
lemine donuk inudahaleye kadar gidiyor. Neticede bayrak krizi,
Trabzon-Sakarya olaylan derken bugiine ulastik. Tabii bir de gii-
neydoguda Kurt hareketinin bans taleplerine karsin yuritilen
askeri operasyonlar gundemde. Bu tablo, aruk Turkiye'de 17
Aralik sonrasi AB ile asama kaydeden iliskilerin yaratug iyimser
ortanun aksini akla getirmis durumda.

Merkezdeki ittifakin burjuvazi bileseni bayrak meselesinde,
merkezin oteki bileseni askeri burokrasinin aksine sessiz kaldu.
Dogal olarak bu durum tabii ki not edildi. Cevresel aktor Islam-
c1-Sinni sosyolojinin siyasal temsilcisi AKP de neo-Osmanlici
bir bonapartizmi benimsedi. Diger cevresel aktor Kirt hareketi
ise bu olaylara karsin 1srarla demokratik entegrasyoncu talepler
ileri sirmeye devam etti. Demokratik konfederalizm tezi esas
olarak AB’yle butiinlesme ¢izgisini onayliyor, Gnemsiyor ama su
ana dek elde ettigi tek yanit askeri biirokrasinin askeri operasyo-
nu ile metropol buyiik burjuvazisinin belirgin sessizligi ve tered-
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dudu oldu. Demokratik konfederalizm tezinin kaynaklan ve is-
levi bagh basina ayri bir yazi konusu ancak, bu tez elestirilecek-
se, Musluinan sosyo-kultirel cografyadaki diger etnopolitik ha-
reketlerin —-HAMAS, Taliban, Basayev gibi-izledigi politik cizgi-
lerin de degerlendirilinesi yerinde olur. Aksi halde kendi kon-
tekstinden koparilmis bir elestirinin uzak ve yakin tarihte sikca
rastlanan kolayct ve sikici sol kointinist cocukluk hastaligi man-
zuinelerinden biri olmast isten bile olmaz. Bu, demokratik kon-
federalizm Lezinin elestiriden muaf olinasi anlamina gelinez, yal-
nizca nesnel durumun dikkate alinmasiun haurlaur.

Bunun disinda korsan yayin tezgahlarinda bol bol Kavgam,
Metal Firtina kitaplarim gorayoruz. Metal Firtina ashnda korsa-
na dusineinek ugruna gorece dusuk bir fiyatla piyasaya surul-
musti ama, gordugu ilgiden olacak herhalde, o da korsan tezga-
hina dismekten kurtulamadi. Bu kitaplar piyasada bol bol tiike-
tiliyor, ama bunlarin yaninda bir suri komplo kitabi da dolas-
yor etrafta. Kisaca, ilkel durtilere hitap edip bunlan oksayan bu
tur kitaplar sindi revacta, ve bunlarin satis oram aslinda halkin
bir boluniinun halet-i ruhiyesini yansttan bir barometre vazifesi
gorineye basladi bile. Onun icin Alman buyukelciligi endiseleni-
yor, ABD'li yetkililer MHP'yi ziyaret ediyor, hal hatr falan soru-
yor. Simdi butun bu gelismeler, isin gorunen guncel yuzu. Tari-
hin neresinde durdugumuz hakkinda ipucu elde edebilmek icin
ise biraz gerilere gitmek ve tilkenin de disina ¢itkmuk lazim.

Genel olarak Alman-lialyan modeli ile Japon-Roinen modelin-
den soz edebiliriz. Alinan-ltalyan modelinde lainpen-proleter
kokenli lider kadrolarin hakim sindlara kars pazarlk gucunin
gorece artag bir tabloyla karsilasiriz. Bu duruin, tulkelerin mo-
dernlesme duzeyleriyle, yasadiklari buhranin agirligiyla ve alter-
natif sol siyasetlerin guciiyle yakindan ilgilidir. Alman-ltalyan
nodelinde kriz agir bir bicimde hissedildi, 1. Dunya Savasrmin
hemen ertesinde bu iki ulkede de basarisiz devrinici isyanlar ya-
sandi. Fasist hareketler iktidara gelirken dahi bu ulkelerde bu
siireci engelleyebilecek guclu sosyalist hareketler mevcuttu. Ja-
pon-Romen modelinde ise, Ahnan-ltalyan nodelindeki kadar
gucli bir sosyalist alternatiften soz edileinez. Kirsal kesimin go-
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rece agirlikh ve buyuk oldugu sosyolojiler soz konusudur. Bu iki
ulkede de askeri burokrasilerin buyik siyasal agirhgi vardir. Bu
modelin burjuvazisi siyasal bakimdan daha gugsuzdur. Japonya
orneginde alt-orta rutbeli milliyetci subaylarin ayaklanmasi ust
rutbelilerce basunldikian sonra, st diuzey askeri burokrasinin
denetiminde bir fasizme yonelim olurken, Romanya’da Nazi tipi
Demir Muhalizlar hareketi gelismis, ancak bu hareket Naziler gi-
bi iktidar1 ele geciremernis, ve bir Romen generalin askeri dikta-
torlagunan denetiminde kalmistir. Japonya ile Romanya arasin-
daki benzerlik dikkat cekicidir. Bundan dolay1 bu iki yari-cevre
ulkesindeki [asist rejim bir model olusturur. Fasizmi sagdan bir
sistem-dhgl, yani liberalizm disi, hareket olarak da tanunlayabi-
liriz. Radikal tikelci bir ideolojik-kulturel vizyona sahiptir. Boy-
le bir rejiinle anlasamazsiniz, onunla uzlasainazsimz. Tek cikis
yolu bunun yok edilmesidir. Hem de kararh bir bicimde. Kusku-
suz bu kararlihgin sinm bu ulkelerdeki sivil nafusun sistemnatik
olarak hedel ahnmamasindan gecmelidir. Kapitalizinin cevrimsel
krizlerinin bir uranudar bu rejim. Bir (asist rejiin sol, liberal mu-
halefeti ezmekle kendini sinirlh tutmaz, aym zamanda yogun bir
silahlanina politikas izleyerek askeri yayilma cizgisini de yuruar-
luge koyar. Bu sekilde 1648’de Westphalia’da 6nemli bir asama
kaydeden liberalizme dayal devletlerarasi sisteini hicbir sekilde
dikkate almaz, hegemnon devlet ya da onun nutteflikleriyle dahi
savasl goze almaktan cekinmez. Alinanya, 1939°da Ingiltere’ye
savas ilan etinemisti. Aksine Ingiltere, Almanya’ya savas ilan et-
misti. Ingiltere’nin yatistirma politikas1 6zande Nazi Almanya-
sinin muhafazakarhk sinirim asmamasina dénuk patetik bir gi-
risiindi. Japonya, 1930'dan sonra; 6nce Cin’e saldirnus, 1939'da
Mogolistan’da SSCB ile causmsar. Japonya'da ordu 1930'dan
sonra hukuinetten de bagimsiz kendi bildigi yolda giden bir ku-
ruina donasmusti. Ancak Japonya'min icerdeki tumn mubhalefeti
sindirerek fasizme tam olarak kaydigi an, 1940’ta Anti-Komin-
tern Paktrna kanlmasidir. ltalya 1940'ta savasa girmeden once
Millctler Cemiiyetine meydan okuyarak Etiyopya ile Arnavut-
luk’u isgal etmistir. Romanya da SSCB'yi istilaya butan gucuyle
katilmistir. Alman-Italyan modeli ile Japon-Romen modelleri
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arasmndaki fark derin degildir, sadece nianslar s6z konusudur.
Tuarkiye’nin kendine 6zgun tepeden modernlesme deneyimi
onu sistemik-tarihsel bir duraga yaklastinyor olabilir. Yazimn
basinda soz ettigim “son gelismeler” iste bu yaklasma surecinin
kugiik isaretleri olarak da okunabilir. Kuskusuz tlke kesinlikle
fasizm duragina gidecek diye determinist bir tespit yapmanin an-
lamn yok. Zira, birincil i¢sel ve digsal aktérlerin durumu, politik
cizgileri onemli rol oynayacak. Ancak eger oyle bir duraga yak-
lasiyorsa, ben Turkiye’de Ahnan-ltalyan modeline karsi, Japon-
Romen tipi bir fasizmin gerceklesme olasthgim daha yiiksek go-

rarum.
Mayis, 2005



besinci bolim

Kiirt Sorunu ve Sosyalizm






. Seyh Sait isyani ve
Ozdes Toplum Yaratma Cabalari

Saban iba

“Ornektir milletlere acugimiz yeni iz; lintiyazsiz, simfsiz kay-
nasinis bir kutleyiz; Uyduk goruste bilgiye, gidiste tlkeye biz;
Tersine donse dunya yolumuzdan dénmeyiz

(Cuinhuriyetin onuncu yil inarsi)

Tarihte bircok ornegi goruldugu gibi bir devlet hangi tarihsel
kosullar ve sinifsal teineller tzerinde kurulmussa, sonraki gelisi-
mini de bu ozellikler tizerinde sturdurmeksedir. Bu baglamda
Turkiye’de devletin niteligini, tarihsel surec icerisindeki donusu-
munu ve buginku karakterini irdelemek konumuzun disinda-
dir. Ancak, T.C. Devleti'nin burokratik ve askeri niteligini, ege-
men ulus, devlet ve toplum iligkilerini, Osmanli’dan devralinan
tarihsel geleneklerini, Cumhuriyet donemi boyunca devain eden
irredentalist ve fundementalist vb. politikalarim hatirlamak ko-
numuz bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Turkiye'de egemen ulus ve devlet iliskilerinin somut bicimle-
re burundugu butun siyasal relleksler cuamhuriyetin kurulusun-
dan beri devletin resini ideolojisi olan Kemalizm’den kaynaklan-
mustir. Uzerinde en {azla tartisiian, konusulan bir sorun ohnasi-
na karsin Kemalizm’in nasil ortaya cikug, hangi dustince akim-
larindan etkilendigi, hangi tarihsel miras uzerinde yukseldigi ve
hangi sinilin ideolojisini olusturdugu vb. bicimde buttnluklu bir
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incelenmesi yapilmamistir. Sol'dan Sag’a kadar butin ideolojik
akunlarin kendileri icin bir sey bulduklar ve adeta her derde de-
va gibi algiladiklar1 Keinalizm'’in ve ona adim veren kisinin hala
bir tabn olarak kabul edilmesi de, sorunun 6zgurce tartisilmasi-
m ve arasturilinasini engellemektedir.

Oysa bugunkau siyasal gelismelerin daha iyi kavranilmasi icin,
bazi siyasal, sosyal ve tarihsel olgularin baslangi¢ noktasina do-
nerek surecin nerede ve nasil basladigim kavramainiz gereklidir.
Ozellikle de, bir ulkenin yaklasik bir yuzyihn etkileyen bir ide-
olojik ve siyasal bir akun soz konusu ise, bu daha derin bir sekil-
de irdelenmelidir.

Ideoloji tizerine siyaset bilimcileri arasinda genelde kabul go-
ren su olgulardan soz edilebilir: a)Bir ideoloji kendisinden once-
ki ideolojilerle hesaplasarak ortaya ¢ikar ve ondan da kendisine
bazi seyler katar. b)Bir ideoloji kendisini ortaya ¢ikartan nesnel
kosullardan daha uzun surelidir. ¢)Bir ideoloji onu formile
edenlerden cok, izleyicileri tarafindan yasatilarak gelistirilir.
d)Bir ideoloji kendisini temsil eden egemen sinifin isterlerine go-
re ve degisen diinya ve ilke kosullarina bagh olarak bir degisim
sureci yasar.

Bu baglainda Kemalizm’in ortaya ciktuigi nesnel kosullar, ltti-
hat ve Terakki Partisinden devraldig1 iniras, kendisini [orinule
etine bi¢inmi, gunumuze kadar gecirdigi evreler, simdiki konumu
vb. olgular irdelenebilir, Boylelikle, hala herkesin, her kesimin
kendisine acik bir ka[_.).l bularak yorum ustitne yoruin getirdigi
Kemalizm’in niteligi ve cagdasi diger ideolojilerden farkhihgi vb.
ozellikleri daha iyi anlagilabilir.

Kemalizm’in temel ilkelerinden sayilan ve 1937 yilinda anaya-
saya eklenerek aym zamanda CHP’nin 6 Ok'u olarak simgelesen
prensipler, 1923’den 1938’ye kadar gecen uzun bir sureg iceri-
sinde olusinustur. Bu Kemalist ilkeler, kabul edilis sirasiyla
Cumnhuriyetcilik, Halkgilik, Milliyetcilik, Laiklik, Inkilapgilik ve
Devletcilik’ti. Bu ilkeler konusunda M. Kemal'in yaptigt bazi ta-
nimlardan bize gore uygulamadaki 6nemlerine gore en 6zlu ta-
nimlar soyledir:
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Cumnbhuriyetcilik; “Turk milletinin karakter ve adetlerine en
uygun olan idare, Cumhuriyet idaresidir -1924".

Milliyetcilik: “Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Turk
milliyetcisiyiz. Cumhuriyetimizin dayanag Turk topluinudur.
Bu toplumun fertleri ne kadar Turk kulturuyle dolu olursa, o
topluma dayanan Cumbhuriyet de o kadar kuvvetli olur -1923".

Laiklik, “Laiklik, yalmz din ve dunya islerinin ayrilmas: de-
mek degildir. Butiin yurttaslarin vicdan, ibadet ve din hurriyeti
de demektir -1930"

Halkcilik; “Turkiye Cumhuriyeti halkini ayri ayn simflardan
olusinus degil, fakat kisisel ve sosyal hayat i¢in isbolumu itiba-
riyle cesitli mesleklere ayrilmis bir toplum olarak gormek esas
prensiplerimizdendir -1923".

Inkilapcilik; “Yaptugimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin
gayesi Turkiye Cumbhuriyeti halkim tamamen cagdas ve butun
anlam ve gerusleriyle inedeni bir toplumn haline ulastirmakur -
1925™.

Devletcilik; “Prensip olarak, devlet ferdin yerine gecmemeli-
dir. Fakat [erdin gelismesi icin genel sartlan goz 6nunde bulun-
durmnalidir -1930™.

Bu suire¢ ayni zamanda ilkelere bizzat kendi adini veren M.Ke-
inal’in Turk ulusal hareketindeki fiili 6nderligi donemidir. Cuin-
huriyet Halk Firkasi'nin 9 Eylul 1923’de kabul edilen “Umumi
Esaslar1"nin sure¢ icerisinde degisimler gecirerek 1937°de anaya-
saya 6 prensip olarak girmesiyle Kemalizm Turkiye Cuinhuriye-
ti devletinin resmi ideolojisi olarak fonntle edilmistir. Bu 14 yil-
lik surecte hein devletin karakterini belirleyen ve hem de Kema-
list ideolojinin olusumunu etkileyen gelisinelerin en 6nemlisi,
1925'deki Seyh Sait Isyanr’dir. Egemen ulus ve devlet ideolojisi-
nin yogun etkisi nedeniyle o déneme iliskin cesitli arastirma ve
incelemelerde kimi zainan gérmezden gelinen, kinii zaman res-
ini soylemin baz versiyonlanina déniisen ve hala uzerinde pek
durulmayan bu olay, aym zamanda resnii ideolojinin evrimi icin
en onemli argimam olusturmustur.
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Seyh Sait isyam ve Dogu Islahat Plam

1925 yilindaki Seyh Sait Isyam, okul tarih kitaplanna gegen, 3]
Mart olayryla karsilasurmalar yapilan resmi ideolojinin en 6nein-
li tezlerinden birini olusturinustur. lsyan uzerine biliimsel ve ye-
terli bir calisma yapilmamasina karsin, eldeki kimi kanutlara da-
yamlarak isyanin dini ve milliyet¢i karakteri uzerine tartismalar
hala sarinektedir. Ancak, isyanin niteligi konusunda 6ne surulen
gortusleri esas olarak iki temel tez halinde agiklaniak muinkun-
dur: Birinci tez; Seyh Sait’in mahkeine ifadelerine, isyana katitan
8 onemli seyhin konuniwuna, hukiumetin o gunka tutwinuna,
M.Kemal'in Nutuk'taki iddialarina ve Kemalist yazarlarin bu dog-
rultudaki goruslerine kaynaklik eden isyanin dinsel/irticai bir ha-
reket oldugu savidir. Kendi icinde farkh versiyonlari bulunmakta
birlikte, Kurdistan'nin ekonomik, sosyal, kulturel, etnik ve dinsel
feodal ozellikleri ile Turk ulusal hareketinin burjuva karakterini
one cikartarak gelistirilen bu tez esas olarak Kemalistlerin ($.50-
reyya Aydemir'den Ugur Muincu'ya kadar), Sovyetlerin ve onlara
bagh olarak Turk komunistlerinin (M.Suphi’den l.Bilen’e kadar)
savunulmaktadir. lkinci tez; onderleri arasinda Hainidiye Alayla-
r1 Komutam Cibranh Halit, baz1 asiret reisleri ve Seyh Sait’le bir-
likte 8 Naksibendi seyhinin bulunmasindan dolay1 dinsel 6geler
bulunmasma karsin, bu isyanin gerck amaglari ve gerekse 6rgut-
laluk duzeyi dikkate ahndiginda ulusal hareket niteligi tasidig
savidir. Kuskusuz bu tezinde, dinsel 6geleri gormezden gelen,
milliyetgi karakterini abartarak 6ne ¢ikartan ve Kemalist yorum-
lara bir tepki olarak geliserv/gelistirilen ile hareketin dinsel ve et-
nik ozellikleri arasinda denge kurmaya ¢alisan savlari da bulun-
naktadir, Bu tez de, Kuartler (Kurt milliyetgileri ve sosyalistleri)
ile Turkiyeli Marksistler tarafindan savunulinaktadir.

Isyanla ilgili olaylar resmi agiklamalardan farkh gelismis. an-
cak hikiamet “duruindan kendisine vazife cikarak” sorunu ken-
di amaclan bakimindan ele almis ve yeni reform duzenlemeleri
icin “bir ara¢” olarak kullaimnusttr. Bu nedenle butiin resmi bil-
diri ve soylemlerde isyandan sadece “irticai olay” olarak soz edil-
mis ve bu tutum Istiklal Mahkeinesi yargilamalarinda da surdu-
ralmustar,
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Seyh Sait Isyani’'na karsi ve isyan olgusundan hareketle ulke
capinda uygulanan baski ve teror politikalar1 yogun bir sekilde
surduralmustur. Isyanin ardindan Terakki Perver Cuinhuriyet
Firkas((TPCF) kapaularak muhalefet; bircok gazete ve dergi ka-
patilarak basin susturulmus ve Komaunistler dahil bircok aydin
Istiklal Mahkenieleri'nde yargilanimistir. Ayrica aym gunlerde
Pasalar tasliye edilerek M.Kemal, 1. Inéna ve F.Cakinak arasinda
bir Triinvira yonetini olusmustur. Bu Trimwvira uzun yillar dev-
let yonetiminde etkisini surdirmustur.

Inéna, Mart 1927'de iki yilimi dolduran Takrir-i Sukun Kanu-
nu'nun iki yil daha uzaulmasini isterken nieclisteki konusinasin-
da, “lki y1l once, karsisinda bulunduguinuz olaylarin en 6nemli-
si, Seyh Sait ayaklanmasiyla beliren eylem degildi. Asil tehlike,
niemleketin genel yasantisinda meydana gelen karisiklikti® de-
inistir. Boylelikle Inén1i, durunwun bir isyandan da 6te bir tehli-
ke icerdigini soyleyerek, hukunietin soruna amac-arag iliskisini
ortaya koyinustur.

O doneimde gizli olarak hazirlanan ve uygulamaya konulan
Dogu Islahat Plani’'nda gerek isyanin niteligi ve gerekse olaylarin
seyri konusunda farkl tespitler yapilmistur. Ayrica, Inénu yillar
sonra 1987 yilinda yayinlanan Anilar'inda, “Seyh Sait Isyam’nin
sebeplerini degerlendirirken dikkatli olmak gerektigi kanaatin-
deyim. Herhalde bunu bir nilli hareket olarak kabul etmek la-
zimdir™! diyerek, hukiinetin bu isyana kars: bilingli bir politik
tutun1 aldigint anlatinaya ¢alismstir.

Seyh Sait Isyani sirasinda gelisen ve daha net olarak M.Ke-
mal’in Nuruk'ta ortaya koydugu resmi sdylem, ve guinumuze ka-
dar devani eden Kemalist tarih ve politika anlayisi 6zetle; “devri-
min oldugu yerde karsi devrimin de olacag1” ve “devriinin” ken-
disine karsi olan her tarlu dusance ve eylemi o zamanlarin de-
yiinleriyle tenkil (cezalandirma) ve tedip (yola getirine) etmesi-
nin kacinilmaz oldugu seklindedir. Bu, tarih, “devrint” ve politi-
ka anlayist sonraki uzun dénemde ve guinumuze kadar devam et-
mis, ulkede gelisen tim ulusal, sinifsal, etnik ve kultirel temel-

1- Ismct inong, Ranralar, s. 202, 2. Kitap Bilgi Yaynlan, Ankara-1987
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deki butun hareketler ayni kefeye konularak irticai-murteci-bo-
lucu vb. olarak niteleninis ve yargih veya yargisiz infazlarla ezil-
mistir. Bu uzun tarihsel surecte, seferberligin yerini Stkiyonetim
ve Olaganustu Hal uygulamalar, Divan-1 Harp ve Istiklal Mahke-
ineleri’nin yerini Stkiyonetim Askeri Mahkemeleri almis; asli go-
revi yurt savunmasi olan Turk ordusu M Kemal'in deyimiyle
“Cumbhuriyetin kurinay™, demokrasiyi sik sik kesintilere ugrat-
mustir. (Butun bunlarin sonucu olarak da cumhuriyet anayasa-
larda belirtildigi gibi hicbir zaman, “deniokratik, laik ve sosyal
devlet” veya kiniilerinin iddia ettigi gibi “demnokratik bir cuinhu-
riyet” olinainistir.)

Isyan bastirildikian ve isyancilar cezalandirildiktan sonra Bas-
bakan Inonu, bolgede yaptlacak reformlar icin Cankir1 Milletve-
kili Mustafa Abdulhalik Renda ile Igisleri Bakami Cemil Ubay-
din1 gorevlendirmistir. Abdulhalik Renda'nin bolgede inceleme-
ler yaptiktan sonra hazirladigi 14 Eylal 1925 «arihli rapor, 8 Ey-
lal 1925 tarih ve 2536 sayili kararname ile kurulan bir komisyon
(Igisleri Bakani Cemil Ubaydin, Adalet Bakam Mahmut Esat,
Cankir1 Milletvekili Abdulhalik Renda ile Genelkurmay Ikinci
Baskani Mirliva Kazim Pasa’dan olusan) taralindan incelenerek
bir Dogu Islahat Plani hazirlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 24
Eylul 1925'de yururliuge koydugu 28 maddelik Dogu Islahat Pla-
ni* esas olarak “6zdes toplum yaratma” amaciyla yururluge ko-
nulmustur.

Ozdes Toplum Yaratma Galigmalan
Kemalist hareketin bu donemde uygulamaya koydugu Dogu Is-
lahat Plani, Ingilizlerden ve 6zellikle de Hindistan'daki uygulama
modelinden etkilenilerek hazirlanmistir. 500 yilhk bati somurge-
ciliginin en buyuk temsilcisi konumundaki Ingilizleri bile sasir-
tacak duzeyde Turk irkcihigina yonelen Kemalistler bu projeyle
hizla “6zdes toplum” yaratma cahismalarina baslamistir.

Dogu Islahat Planr'nin devamu olarak ve bir bakima da yaraul-

(*)28 maddeden olusan “Dogu Islahat Plant"nms genis bir dzeti yazimn sonun-
da el olarak sunulinustur,
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inak istenilen “yeni toplumsal yapr“ya yonelik olarak nulus say:-
m cahsmalan gindeine alinmistir. Balkan ve 1. Dinya Savaslar
ve Lozan Antlasinast’yla yapilan mubadele sonunda ulkenin si-
nirlant icindeki nulus hakkinda detayh bilgiye sahip olmadan ye-
ni topluin duzenine gegilemezdi. Cumhuriyetin simirlant icinde
yasayanlarin gercek sayis: bilinmiyor ve bu hukimet taralindan
da werak ediliyordu. Bu nedenle uzun yillardan beri yapilmayan
bir nulus saynninin 1927 yilinda yapilmas: kararn alinmst.

Basbakan Inénu'nun 11 Mayis 1926'da yayinladigy bildiride
*“irk ve niense-i din ve mezhep noktai nazarindan suret-i tevziini
(artis) anlamak icin her mahallin buatun ahalisini usuli dairesin-
de tadada (saynia) mecburiyet hasil olmus”tur deniliyordu. Bu
baglamda yapilacak ilk nulus sayiminda “Turk vatanimin her ye-
rinde ne kadar Turk bulundugu kati olarak™ anlasilacakti.2 Bu
amacla ve Dogu Islahat Plani’'min 7.maddesi uyarinca 28 Ekim
1927°de Cumbhuriyet doneminin ilk Genel Nulus Saywm yapil-
masina karar verilmisti.

Bu arada, Genel Nufus Sayimi'ndan kisa bir once, 15 Ekim
1927 tarihinde Cuinhuriyet Halk Firkasrmin 2. Kurultay top-
lanmis ve bu Kurultay'da, 9 Eylal 1923'de kabul edilen partinin
“Umumi Esaslar”inda baz1 degisikliklere gidilmistir. Buna gore,
partinin “Umumi Esaslari"nin 1.Maddesinde “CHF'min Cumhu-
riyetci, Halkg, Milliyetci siyasi bir cemiyet” oldugu belirtilerek
bu madde ile “milliyetcilik” vurgusu ilk kez yapihmstir.2 Daha
sonra, bu 3 ilkeye, 10 Mayis 1931'de yapilan 3. Kurultay’'da
“Halkgilik, Laiklik ve Inkilapcilik” da eklenerek CHP'nin 6 Ok'u
tamainlanmisur. Umumi Esaslar'in 3. Maddesinde “Firka (Parti),
devlet ve millet islerinde din ile dunyay: birbirinden ayirmayi en
onemli esaslardan sayar” denilerek, Laiklik anlayis ilk kez bu se-
kilde acikca belirtilmisti.4 Partinin Uinumi Esaslarimin 5. mad-
desinde ise, “Vatandaslar arasinda en kuvvetli bag, dil birligi, his

2-Fuat Diindar, Turkiye Nufus Saymnlarinda Azintiklar, s. 36, Doz Yayinlari -1999
3- Cetin Yetkin, Turkiye'de Tek Parti Yonetmi(1930-1945) 5,92, Alun Kitaplar
Yaymevi-1983

4. Age, s.93
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birligi, fikir birligi olduguna inanan Firka, Turk dilini ve kultu-
ranu hakkiyla yaymak ve gelistirineyi esas kabul eder™s denile-
rek millet kavramu “dil, his ve [ikir birligi” olarak tanunlanmusti.
Bu milliyetcilik anlayisi, 1931'de yapilan 3. Kuruliay’da daha so-
mut olarak “dil, ulku ve kultur birligi® olarak tanunlanacak ve
Turk milliyetciligi icin yeni bir donem baslatilacake.

Cumbhuriyet doneminin bu ilk Genel Nufus Sayimi, genel ola-
rak halkta “askerlik, vergi ve diger mukellefiyetler” korkusu;
azinhklar tizerinde ise yeni “iskan politikalarina hazirhik olarak”
degerlendirilerek ciddi kaygilar yaratnustir. Hukumet bu tur
kaygilari ortadan kaldirmak i¢in “mumkun olan her vasitayabas-
vurarak” propaganda yapmis ve sayimin “bir seferberlik halinde”
yapilmasa icin yogun ¢aba gosterinistir. Sayim ¢ahsmalarim bir
“sivil seferberlik” olarak tamimlayan hukumet halk: “goreve ¢a-
girms”, Turk Ocaklari ve benzeri kurumlan da halki aydinlatma
calismalan yaparak hiikuinete yardimei olmustur.é

Istatistik Enstitist Baskan Yardimcisi Celal Aybar da, “Gaye-
miz tamainen ihsai (istatistik) maluimat dercidir (toplanma)” de-
inis ve elde edilecek verilerin gizli tutulacagini ve istatistik disin-
da kullamimayacagni, hatta sayim sonuclarinin “nifus sicillerine
bile verilmeyecegini” ve “yalmz bugune kadar kayit edilmemis
olanlara huviyet cizdam”? verilecegini sdylemistir. Sayim calis-
nialarini destekleyerek hukuinet yanhsi gazete ve yazarlar da pro-
paganda yapmstir. Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan S.Hanni,
“Biz Turkler bu mulkun sahibi oldugumuz halde ka¢ milyon va-
tandastan murekkeb oldugunu biz de bilmiyoruz™ diyerek sayi-
min 6nemini anlatnustir. Falih Rilki Atay’da “1927 sayim tek bir
sey gosteriyordu; 13.648.270 kisi bir cinsten, bir kandan ve bir
mayadandi”8 diyerek sayim sonuglarini 6nemini vurgulamstur.

1927 sayiminda “gocebelerin yogun oldugu Dogu ve Guney-
doguiillerinde istenen duzeyde bir sayim yapilmamis™ ve Enstitti

5- Age,s.93

6- Fuat Dundar, Turkiye Nufus Saynnlarinda Azinhkiar, s. 38-39, Doz Yayn-
lan-1499

7- Age, s. 39-40

8- Age, s. 40
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yetkileri tarafindan bu bolgede sayim disi kalmis ntilusun 400
bin civarinda oldugu tahinin edilmistir. Gocebe asiretlerin yasa-
digh bolgelerin nifusu valilerin tahminlerine gore belirlenmisti.
Ayrica, Seyh Sait isyam’ndan sonra yapilan bu sayinda erkekle-
rin buyuk bir kisnu arandigi ve kacak duruinunda oldugu igin.
bu bolgede erkek sayisi daha az ¢ctknusti.9

Bu sayunin sonuglari Avrupa devletlerinin toplam alke nialusu
ve Tarklerin sayis1 uzerine one surdukleri iddialarini bosa cikar-
digr iddia edilmistir. Dahasi gerek ulke nufusunun tahminlerden
(azla ¢ikinasi ve gerekse Turklerin buytk cogunluk haline geldi-
ginin belirlenmesi sevingle karsilanmtstir. Ancak, bu nafusun ki-
lometre kare basina disen insan sayisimin, yani nilus yogunlugu-
nun komsu ulkelere gore dusuk olmasi, Turkiye nalusunun art-
rilmasina yol agimstir. Fazla nulus daha (azla asker demek olaca-
gindan, vatanin dismanlara karst daha gacla savunmasi nafusun
artirilmasint gerektirmistir. Boylelikle “Turk yurdunu gelecekte
olasi bir tehlikeden kurtarmak icin, mainkun olan en kisa za-
manda, olabildigince artina esasina dayali bir nifus politikasinin
hayata gecirilinesi gerektigi” sonucuna varilimstir.

Kisa surede artmasi gereken nufusun aym zamanda “6zdes”
olinasi gerektigi vurgulammstir. M. Kemal, “Feyyaz ve velut olan
Turk milleti, inatemadi ve fenni takayiuddat-1 sihhiyeye mazhar
olunca, Turk vatanmn suratle dolduracak ve senlendirecek (iskan
edecek) kuvvette olduguna kimsenin suphesi yoktur” demistir.19
Nitekinmn Cumhuriyetin kurulusundan 10 yil sonra artan nufus
Cunhuriyetin onuncu yil marsimin misralarina séyle yansinust:
“Ciktik acik alinla on yilda her savastan; On yilda on bes nilyon
geng yarattuk her yastan. Basta butun dinyanin saydigh Basku-
mandan; Demir aglarla 6rdik Ana yurdu dort bastan. 10 yilda 15
milyon geng¢ yarawuk her yastan™

Ote yandan, 28 Ekim 1927°de yapilan bu ilk nufus sayiminda
nufusun niteliklerinin aciklanmasi icin daha bir yil gerekirken,
sayimdan hemen on giin sonra Devlet Istatistik Enstitusu taralin-

9- Age. s. 42-43
10- Age. s. 45
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dan Turk olmayanlarin sayisinin 2 milyondan az oldugu aciklan-
inistir. Bu oraninin memleket icin sorun yaratmayacag da belir-
tilerek Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya gibi ulkelerle kar-
silastirmalar yapilmistir."

Bu arada komsu ulkelerden daha yogun ve “6zdes bir nufus”
artisi yaratinak icin iki yol secilmistir: Biri, dogun1 oramm artir-
mak. Digeri de muhacir/gocmen getirip iskan etmek. Birincisi
icin nufus artist devlet eliyle tesvik edilmistir. Bu baglamda do-
gumu artirma ve kolaylastirina icin Saghk Bakanhgt gorevlendi-
rilerek “cok ¢ocuklu mutlu aile” tipi yaratulmis ve 1930 yihndan
itibaren 6 cocuktan fazla cocugu olan ailelere inadalya verilmis-
tir. lkincisi icin de, Balkanlardan ve Turkistan’dan gocmenler ge-
tirilmistir. Gogmenlerin yerlestirilmeleri nifusun bolgesel ve et-
nik dagilinn dikkate alinarak yapilmis, nifusun bolgesel uyumu-
nu saglamak icin nufus kaydirmalan (yogun olan Bati illerinden
I¢ ve Dogu Anadolu’ya) yapilmis ve ayrica gocebelige son ver-
inek icin bazi zorlayici tedbirler alinmistir.12

Bu sayimda Turkce'den baska dillerin bazi bolgelerde yogun-
lastig1 gorialmustir: Bu durum kabul edilemez bir mozaik oldu-
gu icin “tek dil ve tek ulus yaratulinas1” ¢abalarina agirhk veril-
mistir. Ancak, “dili, kaltiry, tarihi ayn” kitlelerin varligim sur-
durmiesinin ulusal bir birlik insasi icin engel olusturdugundan,
sureg icinde bazi yeni politikalar uygulamaya konulmustur. Bun-
lardan biri, sayimdan bir sure sonra 1928 yihnda Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Talebe Cemiyeti taralindan baslatilan
“Vatandas Turkce Konus™ kampanyasidir. Bu kampanya ile Tur-
kiye’de yasayanlarin “Turkuz" demesinin yeterli olmadig, aym
zamanda “Turk gibi” konusmasi gerektigi vurgulanarak Turki-
ye'de yasayan herkes Turkce konusmaya zorlanmisuir. M. Kemal
bu konuda soyle demistir: “Turk milletindenim diyen insan her
seyden evvel Turkce konugsmahdir. Turkce konusmayan bir in-
san Turk kulturune, topluluguna baghhgini iddia ederse buna
inanmak dogru olmaz”.»3

11-Age.s.45
12- Age,s. 45
13- Age,s. 50
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Kasim 1928'de ise, Arap allabesinin yerine Latin Allabesi ka-
bul edilmis ve buyeni allabeyle Turkce'nin yaz1 dili olarak da ge-
listirilmesine baslamlmstir. Ancak Turkce disinda konusulan dil
sayisinin [azla olmasi yeni bir ideolojiye ihtiya¢ dogurmus ve
“Gunes Dil Teorisi” ile “Turk Tarih Tezi" yaraulimsur. Gines
Dil Teorisi, Orta Asya'da bir tek dilin, Tark¢e’nin, konusuldugu
ve dolayisiyla Turkce'nin butin dillerin teinelini olusturdugu;
bugunkia Anadolu Turkee’sinin, Turkce'nin 6zguan bi¢iminin bir
devami oldugu savina dayandirilmistir. Boylelikle dil, ulusal bi-
linci harekete gecirinenin baska bir araci olmus ve Turk dilini
arastirma icin Turk Dil Kurumu kurulmustur. Bu surecte Ezanin
Turkc¢e okunmasini emreden bir yasa da ¢ikanlarak dini ibadetin
Turkce yapilinasina baslanilmisnr.4

Benzer bir anlayisla yaraulan Turk Tarih Tezi de, Tarklerin Or-
ta Asya'dan cikip dunyanin [arkh yerlerine uygarhg: yayarak goc
ettikleri, Hititler ve Simerler de dahil, Anadolu'daki butan antik
uygarhklarin Turk kokenli olduklar savina dayandirilmisur. Bu
yonde arastirnialar yapmak uzere Turk Tarih Kuruinu kurularak
“tarihsel mitler” yaratilimis, ders kitaplart bu tez dogrultusunda
yeniden yazilmis, halki (arihleri ve “Turklukleri konusunda egit-
mek uzere ulkenin her yarina “Halk Evleri” acilmistir.18

Butin bu nedenlerle 1930'lardan itibaren Kuartlerin Turk ol-
dugunu kamitlamak icin yogun cabalar harcanims ve Kurtlerin,
“bozuk bir Farsca konusan ve Turkiye, lran ve Irak'ta yasayan”
bir toplulugun adi ve gercekte “Dag Turkleri” oldugu iddialariy-
la cesitli “bilimsel” salsatalar yaraulmistir.'6 Basbakan fnoni 31
Agustos 1930'da verdigi bir demecte “Bu ulkede sadece Turk
ulusu etnik ve irksal haklan talep etme hakkina sahiptir. Baska
hi¢ kimnsenin boyle bir hakki yoktur™ demistir.

Donemin Adalet Bakanit Mahmut Esat Bozkurt'ta Ege bolge-
sinde halka yaptig1 bir konusmada Turk olmayanlann sadece

14- Keinal Kiris¢i -Gareth M.Vinrow, Kurt Sorunu-Kokeni Ve Gelisimi- s. S.
107, Tarih Vakh Yurt Yayinlari -1997

15- Age, s.107-108

16- Age, s. 108

17 - Milliyet Gazeiesi. 31 Agustos 1930, s. 3
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Turklere kole olina haklart oldugundan s6z etinisti. M.Esat Boz-
kurt sunlari soylemisti: *Biz Turkiye denen, danyanin en hur ul-
kesinde yasiyoruz. Mensubunuzun inanclarindan samimiyetle
bahsetniesi icin buradan daha miisait bir ortam bulainazdi. Onun
icin hislerimi saklamayacagim. Turk bu ulkenin yegane elendisi
yegane sahibidir. Sal Turk soyundan olmayanlarin bu inemleket-
te bir tek haklar vardir. Turklere hizmetci ohna hakki, kole ol-
ina hakk1! Dost ve dusman ve hatta daglar bu hakikati boyle bil-
sinler.”8 Bu egemen anlayis Onuncu Yil Marst'na su dizelerle
yansimistir: “Turk’az butin baglardan uistin olan baslanz; Tarih-
ten once vardik, tarihten sonra vanz”

Bu surecte, Soyadh Yasasi'yla da, Turkce'den baska dillerde so-
yadi konulinasi yasaklanmistir. 2 Temmwuz 1934'de cikarilan So-
yadh Yasas’'min 3.maddesine gore, “asiret ve yabanciirk ve millet
jsimlerinin® soyadh olarak kullanilamayacagi ve soyadlarnin
Turk dilinden alinmasi gerektigi karara baglamnistir.1s

Sonu¢ Yerine

Esas olarak Turk illiyetciliginin irk¢t ve soven yaklasimindan
kaynaklanan bu uygulamalarin hicbiri bize yabanci degil. Aradan
gecen aradan gecen 82 yillik bir zamana karsin hunlarin bircogu
hala gecerliligini koruyor. Bu uygulamalar dun oldugu gibi bu-
gun de, Kemalistlerden Ulkuculere, sosyal demokratlardan sos-
yal soven solculara kadar bircok kesim taralindan savunuluyor.
Bunlar hep bir agizdan Cuinhuriyetin onuncu yil inarsinin naka-
rau olan “Turk'uiz Cuinhuriyet'in gogsuinuz tung siperi, Turk'e
durmak yarasmaz, Turk 6nde Turk ileri” sozlerini tekrarlayip
duruyor.

Kemalizm su ya da bu sekilde Turkiye'nin butun siyasal akim-
lar1 uzerindeki etkisini surdarmustur. Canku cumhuriyetin ku-
rulusu ile birlikte devletin resmi ideolojisi haline gelen Kema-
lizin, uzun yillar “imtiyazsiz, simfsiz ve kaynasmis bir millet”

18- Age.s. 3
19- Fuat Dundlar, Turkiye Nufus Sayimlarinda Azinliklar, s. 51, Doz Yayinlar: -
1999
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ideolojisi olarak devletin ve toplumun cimentosu islevini gor-
mustir. Aym zamanda cumbhuriyet ideolojisinin raline edilmis
milli prensiplerini ifade eden Kemalizm, gunumuze kadar ordu-
nun “kollayiciligr ve koruyuculugu” ile resmi bir dokunulinazh-
gina sahip olinustur.

Bu surecte ordu da, Kemalist rejim tarafindan olaganustu du-
zeyde yuceltilmis ve ayni zamnanda halkin uzerinde bir baski gu-
cu olarak toplumsal aynicaligini korumustur. Cankua tiun cum-
huriyet donemi boyunca miilitarizm devlet ve toplum hayatinda
oldukga etkili olmus ve cumhuriyet ideolojisi, siyasal ve sinifsal
karakteri nedeniyle surekli olarak militarizini gelistirmis ve guc-
lendirmistir. Egeinen ulus ve devlet anlayisinin tarihsel bir yan-
sist olan Kemalizn1'in bu militarist karakteri de, Osinanltdan dev-
rahnan burokratik ve militer geleneklerin ve Osimanli Imparator-
lugu'nun yerine ikame edilen Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
niteliginden kaynaklanmisur.

Ek: Dogu Islahat Plam

“1)Dogu vilayetlerinde inevcut Sikiyonetim asagidaki programin
uygulanmasinin bitimine kadar surdurulecektir. 2)Turkiye 5
umumi (genel) mufettislik bolgesine bolunmustur. 5.Umumi
mufettislik bolgesi asagidaki vilayetlerden olusur: Hakkari, Van,
Mus, Bitlis, Siirt, Geng, Diyanbekir, Mardin, Urfa, Siverek, Ela-
ziz, Dersim, Malatya, Ergani. Beyazit vilayeti ile Pulumur, Kigi ve
Himis kazalari programin uygulanmasina kadar gecici olarak
S.mufettislik emrinde bulunacaktr. 3)13 Subat 1925 tarihine ka-
dar haklarinda adli takibat yapihp da isleri sonuclandirilamayan
sanik ve kuskulularin, 6zel haklart sakli kalmak sartiyla, davala-
rt tadil edilecektir. 4)Tecili Takibat Kanunu; kabahat, curum ve
cinayetleri kapsayacakur. 5)Van sehri ve Midyat arasindaki hat-
tin batisinda, Ermenilerden bosalan araziye Turk gocmenleri
yerlestirilecektir... Yugoslavya'dan gelmekte olan Turk ve Arna-
vutlar ile Iran ve Kafkasya'dan gelecek gocmenlerin oncelikle
Elaziz-Ergani-Diyaribekir; Elaziz-Palu-Kig1; Palu-Mus arasindaki
Murat Vadisi, Bingol daginin dogu ve guneyi ve Hinis, Murat va-
dileri, Mus ovasi, Van Golu havzasi, Diyanbekir-Garzan-Bitlis
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hatlarinda iskan edilecek ve bunlardan baska Rize, Trahzon vila-
yetleriyle Erzuruin vilayetinin kuzeydogusu kazalarina yogun
olan halktan, onaylara altnarak ve go¢menlerin iskani icin getiri-
len olanaklardan yararlanarak Hinis Cay1 ve Murat vadisine ve
Van Golu"an kuzey yoresine nakledilecektir... 1925 senesinde
azami 50 bin nulus sevk ve iskan edilecegine gore; toplum ola-
rak 7 milyon liranin 1926 iskan buitcesine ilavesi gerekir... Ayni
sekilde 10 senede Yugoslavya, Bulgaristan, Kalkasya ve Azerbay-
can’dan 500 bin nufusun getirilerek yukanda belirtilen bolgeye
yerlestirilmesi 1927°den itibaren her sene biitceye en az bes mil-
yon lira 6denek konmasi lazimdir. 6)Bu bolgede arazi yazimina
Maliye Bakanhgi'nca 6ncelikle ve acilen baslanacaktir. 7)Igisleri
Bakanligi 1926 butcesine konulmus 6denekle oncelikle 5.Mulet-
tislik bolgesinde nulus yazimi yapacakur. 8)lsyana istirak eden
bolgelerindeki halka, isyandan dogan masrafin yuklenniesi uy-
gundur. Bunun saglaninasi icin Maliye Bakanliginca yvice mecli-
se bir vergi kanunu teklili yapilacakur. 9)lsyani tesvik ve idare
etmis olanlar ile bunlarin akraba ve yandaslari ve reislerden, hii-
kumetin doguda kalmalarini uygun gormedigi kisiler aile ve yan-
daslariyla beraber bauda huikumetin gosterecegi yorelere nakle-
dilecektir. 10)Asiret teskilatinin 10 yil (tahminen on yil) zar[in-
da ortadan kaldinlmasi ve halkin dogrudan dogruya hukumetle
temas ve hukukunun bir araci olmaksizin hukumetce korunma-
s1 ve saglanmasi konusu adim adim hayata gecirilecektir. 1 1)Bu
bolgedeki tali memuriyetlere dahi Kurt memur tayin olunmama-
lidir. Merkezden tayin edilen memurlar (jandarma dahil) igin
asagidaki kanun tekliline gerek vardir: a-sikiyonetimi bolgesinde
nierkez tayin edilen nemurlarin (jandarina dahil) orda bulun-
duklari surece burut maaslarinin yuzde 75’i oraninda zam alirlar;
b-bu bolgede memurlar en az 3 sene hizmel eder ler; c-bu bolge-
lerdeki ordu niensuplarina da . aile nifus miktarini gore 1/5 er
tayini oraminda zam verilir. 12)Hakkari, Van vilayetlerinde bu-
lunan 4 hudut taburlanyla Van'da tesekkul edilen 9 taburun
mevcutlarinin sekiz yuzere ¢ikarilinasr icin btitceye 6denek ilave
edilinelidir. 13)Silahlar toplanarak ve silah tasinmasi yasaklana-
rak ancak belgeye bagh olarak tasinmasina izin verilecektir.
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14)Aslen Turk olup Kurtluge maglup olmaya baslayan asagidaki
Malatya, Elaziz, Diyaribekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Ho-
zat, Ercis, Alcevaz, Ahlat, Palu, Carsancak, Cemiskezek, Ovacik,
Husnumansur (Adiyaman), Behisni, Arga (Arguvan), Hekimhan,
Birecik, Cerinik vilayet ve kaza imerkezlerinde hukumet ve bele-
diye dairelerinde ve diger kurumlarda okullarda carsi ve pazar-
larda Turkge’den baska dil kullananlar hukiumet ve belediye
emirlerine muhalelet ve karsi cikina sucu ile cezalandirihirlar.
15)Aslen Turk olup ve [akat Kurtlesmek tuzere bulunan yerlerde
ve Siirt, Mardin, Savur gibi halki Arap¢a konusan yorelerde Turk
ocaklar ve okul acilmasi ve 6zellikle her tarlu fedakarlikta bula-
narak mukemnmel kiz okullan tesis ve kizlarin okullara ilgileri-
nin cesitli bicimlerde saglaninasi lazimdir. Ozellikle Dersim, 6n-
celikle ve acilen, yatili okullar agilinak suretiyle Kurduge kars-
inaktan bir an 6nce kurtarilmahdir. 16)Dersimlilerin Dersim’den
ctkinak isteyen kisimlari Sivas'n batisinda gosterilecek bolgeye
nakledilebilirler. 17)Firat'in batisindaki vilayetlerimizin baz1 ki-
stmlarinda dagmik bir surette yerlesmis olan Kurtlerin Kurtge
konusinalart mutlaka yasaklanmali ve kiz okullarina onein veri-
lerek kadinlarnin Tirkce konusinalary saglanmalidir. 18)Huku-
inet binalar ile jandarma karakollan ve askeri binalar ve dutu
karakollari, yardim toplama kanununa uygun olarak hizla insa
edilecektir. 1 9)Bu bolgedeki tiim1 yollarin insaat progranu umu-
mi mufettislik taralindan duzenlenir. 20)Dogu demiryollarinin
Erzincan'a; Sivas-Elaziz-Diyanbekir; Elaziz-Capakcur-Mus, Van
Golu'ne mumkun oldugu kadar az zamanda varmasini saglama-
ya calisinak lazzmdz. 21)Twn karakollar, savunmaya uygun in-
sa edilmekle beraber, telefon ve helyosta ile donanmahdur.
22)Kacakcilik, istihbarat, casusluk ve guvenlik acisindan hudut
komiserleri esash askeri degisikliklerden baska konular i¢in mu-
fettisten gereken emirleri alabilirler. 23)Kacakciligi mani olinak
icin Maliye Bakanhgi'nca alinacak otomobillerden birkacinin
zirhl otonobil olmasi ve bu otomobillerden gerektigi zaman hu-
dut birliklerinin dahi yararlanmasi uygundur. 24)Sehir, kasaba
ve nahiyeler subaylarin gorevlerinin tiunuyle polise verilmesi ve
jandarmamin kuta halinde asayis ve takibatla gorevlendirilimesi
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uygundur. 25)Bu bolgeye yabanci bir sahis ve kurumun, huku-
metin izni olmaksizin girmesine ve arastirma yapinasina musaa-
de edilmeyecektir. 26)Nufus yazimi yapilan bolgelerde derhal as-
kere almak tegkilati yapilacaktr. Kuraya dahil olanlar bu bolge
disinda askerlik hizmetini yapacaklardir. Bunlarin bir sure icin
silahli olmayan hizmetlerde gorevlendirilmesi uygun olur. 27)Bu
bolgede hikiimet, butun idari boluinlerde halkin isini aracisiz ve
bizzat gormeli ve aracilari siddetle red ve men etinelidir. 28)Mu-
fettislik bolgesindeki vilayet taksimaunin degistirilmesi ve 1slahi,
genel teskilaun kabul ve uygulanmasina kadar ertelenebilir.”20

Aralik, 2005

20- M. Kalmian, Ingiliz ve Turk Belgelerinde Botan Direnisleri{1925-1938) s.51-
57, Med Yayinlar-1996



“Musul ve Kerkiik"
Gercekte Kiirt Sorunudur

Saban iba

“Turklerin Guney Kurdistan kararlihigi bizim lIrak’taki Kurt
bolgelerine ozerklik verecegimiz inancaina dayanmaktadir. Bu,
Turk idaresine birakilan bolgelerdeki Kurtlerin tepkisine yol aca-
cak ve bunlan 6zerklik istemeye zorlayacaktir.” (4 Ekim 1923 (a-
rihli Ingiliz Gizli Belgesi)

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus surecinde Turk Ulusal Ha-
reketi’'nin amaclarini gerceklestirmek icin kendisine temel aldig:
iki tarihi belge vardi. Bunlardan biri, 1. Dunya Savasrndan yenik
ctkan Osmanh Devleti'nin savasin galibi Muttefik Devletler adi-
na davranan Ingiltere ile 30 Ekim 1918 gunu Limni adasinin
Mondros limaninda imzaladig Ateskes Anlasinast’ydi. lkincisi de
Istanbul’da son Osmanh Millet Meclisi'nin 28 Ocak 1920 ginu
kabul ettigi Misak-1 Milli karariydi. Mondros Ateskesi, 1920’den
baslayarak Buyik Millet Meclisi hitkiimetinin giristigi eylemler-
le ve yapug yeni bagutlarla gecerliligini yitirmis ve 1922 yihinda
Mudanya Anlasmasi ile son bulmustu. Misak-1 Milli ilkeleri ise
yeni devletin smirlarinin belirlenmesinde Lozan Antlasmasr'na
kadar etkili olmustu.

4-11 Eylul 1919'da toplanan Sivas Kongresi'nde Misak-t Milli
ilkeleri tarugthrken M.Kemal ve arkadaslarinin goz éninde bu-
lundurdugu olgulardan biri, Mondros Mutarekesi'nin ¢izdigi si-
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nurlann taninmasy, digeri de ABD Bagkam W.Wilson’un 1. Dun-
ya Savasr'ndan sonra kurulacak bans sirecine temel olmak uze-
re ABD Kongresine sundugu 14 Hke’sinin Turkiye ile ilgili oni-
kinci maddesiydi. S6z konusu onikinci madde, “Osmanl Impa-
ratorlugu’nun Turk olan bolumlerinin saglam egemenligi surdu-
ralmeli, buna karsihik, bugiun Turk yonetimindeki 6bur ulusal
topluluklann, kusku goturmeyen bicimde yasam guvenligi ve
ozerkligi icinde gelismesi saglanmahdir” diyordu.

Sivas Kongresi'nde yogun bir sekilde Manda konusu tarusila-
rak ciddi bir sallasma olmus ve sonucta Manda yandaglar ile
Manda’ya karsi olanlar ABD Senatosu Baskanhgr'na bir mektup
gonderilmesi konusunda bir uzlasmaya varmisti. Kongrede Mon-
dros Ateskesi icin de “Vatanin simirlan Mondros Ateskesi ile sap-
tanmis kabul edilmektedir. Bu simirlar igindeki butun bolgeler
bolunmez bir butindur. Osmanh topraklarimin butanlugunu ve
Hilafet ile Saltanaun guvenligini saglamak icin ulusal giglerin et-
kinliginin ve ulusal egemenligin ustunde kihinmasi ve Meclis-i
Mebusan’in derhal toplanmasi karan ahnmisu. Misak-1 Milli il-
keleri, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlara dayanan
ve bir anlamda onlarin onay anlamina gelen temel talepleri ifa-
de ediyordu. Daha dogrusu Misak-i Milli, Mondros Ateskesi'nin
cizdigi sinirlan kabul ederek Sevr Baris Antlasmasi’min hukumle-
rine kargt bir alternatif, bir tir uzlasma metni niteligindeydi.

30 Ekim 1918°’de Mondros Mutarekesi yapildig: ginlerde Mu-
sul Vilayeti’nin bir bolimii Osmanh topraklari icinde bulunuyor-
du. Ancak, Mondros Ateskesi'nin “Muttelikler, guvenliklerini
tehdit edecek bir durum ortaya ¢ikinca, herhangi bir stratejik ye-
ri isgal hakkina sahip olacaklardir” seklindeki 7. Maddesine da-
yanarak Ingiltere bu bolgeyi 25 Kasim'da isgal etmisti. Boylelikle
eski Osmanh vilayeti olan Musul Ingilizlerin denetimine gecmis
ve bu isgal Kirdistanin bolinmesinin ilk somut adimi olmustu.

Gerek ortaya cilast ve gerekse boyutu bakimindan Musul So-
runu gercekte bir Kurt Sorunu olarak ele ahnmasim gerektir-
mekteydi. Ancak, Misak-1 Milli sinirlani icine alan Turk Ulusal
Hareketi bu isi “Musul ve Kerkitk Sorunu” olarak nitelemis ve
resmi duzlemde de “Turk Sorunu” seklinde algilanmasim sagla-
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inisu. Kurdistan Hitkimeti'nin kurulusu ve sonraki gelismeler
bunun en 6nemli gostergesiydi. Ingilizlerin 6nce destekledikleri
ve denetleyemeyeceklerini anladiktan sonra da vazgecerek
Irak’ta Araplardan olusan bir Manda devleti kurmaya karar ver-
melerinin ardindan Tirk Ulusal Hareketi tarafindan sorun yapil-
maya baslanmist.

Mondros Ateskesi'nden beri Musul'un bir Kirt sorunu oldu-
gunun bilincinde olan Turk Ulusal Hareketi'nin bunu Turk so-
runu haline getirmesine karsin, Sevr'de belirlenin Kiirdistann
yeni bir bolinmesiyle belirlenen yeni sinirlar1 dikkate alarak ge-
nelde Kirtlerin ve 6zel olarak da Turkmenlerin aleyhine olacak
bir sekilde ¢o6ziim arayigina girismisti. Bu baglamda, Turk Ulusal
Hareketi’'nin kendi konumunu guclendirme ¢abalariyla ortusen
bu tutumun gerekeelerini M.Kemal'in meclisteki konusmalan ve
Inénu'nun Lozan'daki reflekslerinde gormek mumkundur.

Lozan'da Musul Sorunu

Musul sorunu Lozan Konferans’'min 23 Ocak 1922 tarihindeki
oturumunda gorusilmeye baslanmist. Lord Curzon bu oturum-
da yapug) konusmada Musul'daki etnik tablonun, “Araplar: 186
bin, Kurtler: 455 bin, Turkler 66 bin, Hiristiyanlar: 62 bin, Yahu-
diler: 17 bin” seklinde oldugunu ve bu tabloda Turklerin 1/12
oraminda bulundugunu one sirmusti. Curzon Turklerin plebisit
yapilmas! isteginin ne Araplar ve ne de Kurtler tarafindan isten-
medigini, plebisitin kansikhga yol alacagim ve bunun bir simirin
saptanmasl saglamak i¢in yapilamayacagim ve Musul konusun-
daki Ingiliz tezinin buradaki petrolle bir iliskisinin olmadigim
one surmustil, iki taral arasinda anlasma olamayacaksa sonunun
“en taralsiz ve en yetkili organ olarak” Milletler Cemiyeti’ne go-
turiilmesi gerektigini soylemisti.

Bu oturumda uzun bir konusma yapan Inénu'niin Tiurk goru-
st olarak etnik, siyasal, tarihi, cograli, iktisadi ve askeri gerekge-
ler 6ne sirmustii: Etnik olarak, Musul Vilayeti'nde yerlesik nifu-
sun 503.000 kisiden olustugu ve bunun Kiirtler: 263.000, Turk-
ler: 146.000, Araplar: 43.000, Yezidiler: 18.000, Musliiman olma-
yanlar: 13.000. olusturdugunu, ayrica Yezidilerin Kurt oldugunu,
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Kurtlerin de Turan kokenli Turklerle aym soydan geldigi; siyasal
olarak, Araplar azinhkta oldugu icin Musul'un lrak’a baglanania-
yacagl, TBMM hukumetinin Tarklerin oldugu kadar Kurtlerin
de hukuneti oldugunu, Kurtlerin gercek ve mesru temsilcileri,
esit haklarla Millet Meclisi'ne de girdigini, Kurt halki ve
TBMM'deki temsilcileri, Musul Vilayeti'nde oturan kardeslerinin
Anayurttan ayrilinalarina engel olmaya kararh olduklanni. Tari-
hi olarak; Onbirinci yuzyildan beri Musul ve Bagdatin duzeyin-
deki bolgenin arahksiz Turklerin elinde oldugunu. Cograli ve ik-
tisadi nedenler; Musul Vilayeti'nin Anadolu'nun bir parcasi ol-
dugu, Suriye ve Iran1 birbirine baglayan yollarin kavsaginda bu-
lundugunu, Akdeniz limanlarnna baglayan demiryolunun yapil-
mastyla burasinin Irak’tan ¢cok daha siki bicimde Anadolu’ya bag-
landigim. Askeri ve stratejik olarak; Irakin givenligi baknnindan
en iyi giivencenin, Irak'ta iktidar kimin elinde olursa olsun, Tur-
kiye’nin dostlugunu kazanmak ve siirlan icinde bir Turk ve
Kuart aynrilikgr hareketine yol actirmamak oldugu, siir sorunu
adalet ve milliyetler ilkesine gore bir kez ¢ozamlenince, Irak Dev-
leti icin en iyi ve gavenli komsunun Turkiye olacag vb..

Bu argiman uzun yillardan beri ve halen Tuark ve Kuart bir¢cok
yazar taralindan, Inoni’'nun bu “tarihi gercekleri” Ingilizlere ve
muttefliklerine kabul ettiremedigi ve Kart sorununun destek bu-
lanadigi vb. seklinde kullanilmaktadir. Oysa bu konusina bir bu-
tan olarak ele alindiginda, Inénu’'niin diplomatik bir dille ve
Turk gorasuni ayrinti olarak anlatmak amaciyla yaptgy, ikili go-
ragsmelerde ise farkli davrandigi ve bu goruslerin Konferans dele-
gasyonu taralindan da bilimsel verilere dayanmadig icin ciddiye
alinmadigi, Lord Curzon'un bunlan curiitmenin son derece ko-
lay oldugunu acikladigi vb. gercekler gorinezden gelinmektedir.

Musul sorunu konusunda Tiurk tezinin temel unsurlan, Mi-
sak-1 Milli’nin belirledigi sinirlar icinde olmasi ile yukarida 6zet-
ledigimiz etnik, iktisadi, tarihi ve siyasi nedenlerden kaynaklani-
yordu. Ancak, o gunlerde acikca soylenmese de Ingiliz gizli bel-
gelerinde s6zu edilen bir baska olgu daha vardi ki, bu da Kurt so-
rununun Turkiye'nin “i¢ ve dis guvenligi icin tehdit” olusturma-
stydi. Cunku, cogunlugunu Kuartlerin olusturdugu Musul Vilaye-
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ti lrak’a birakurildiginda, Kurtler ileride 6zerklik kazanabilir ya
da ayri devlet kurma hakkina kavusabilirlerdi. Bu da kuzeydeki
Kurtleri etkileyerek aynu istekleri one sirmelerine yol acabilirdi.
Bu gorus mieclisin gizli toplantisinda ayrinulaniyla tartsilinis ve
ayrica sonraki suregte resmi ideoloji duzleininde bugune kadar
savunulmustu. O gunden bu yana, 80 yil sonra bugun bile Tur-
kiye’nin hala devam eden “ulusal bakis acis1” ile siyasal ve stra-
tejik yonelimlerinin kokeninde bu anlayis yatnaktadir.

Nitekim, Irak Yuksek Komiserligi Vekilliginden Londra’ya
Koloniler Bakanhig: Sekreterligi'ne gonderilen, FO 371/9006, 4
Ekim 1923 tarih ve Belge No: E 9846 sayih belgede Ingilizlerin
degisen politikasi soyle anlatlimsti: “Turklerin Guney Kuardistan
kararlhigr bizim Irak'taki Kurt bolgelerine ozerklik verecegimiz
inancina dayanmaktadir. Bu, Turk idaresine birakilan bolgeler-
deki Kurtlerin tepkisine yol acacak ve bunlari 6zerklik istemeye
zorlayacakur. Gegen yil ki gelismelerin seyri, halen $Seyh Mah-
mut taralindan kontrol edilen Sileymaniye’nin hemen etrafinda-
ki kucuk bir alan hari¢ ohnak uzere, Irak'taki diger Kurt bolge-
leri icin bagimsizlik [ikrini gecersiz kilmistir. Rewanduz etralin-
dakiler dahil olinak uzere diger butin yerlerdeki Kartlerin mam-
kin olan en az bir miidahaleye maruz kalacaklarn ve secimlere
katilacaklari anlayisiyla Irak’la birlesineyi kabul ettikleri bildiril-
mektedir. Eger Turkiye'ye degisen bu kosullarda Sevr Antlasma-
si'nda yer alan Kurtlere 6zerklik [ikrinden vazgectigimizi ve aina-
cunizin Musul tarafindaki sinira kadar olan tiuin Kurt bolgelerini
Mezopotamya’da birlestirinek oldugunu resmi olarak taahhut
edersek, simir gorusinelerinin onemli 6lcude rahatlayacagim du-
suninekteyim.”

Mecliste Gizli Goriismeler

BMM'nin 27 Subat 1923 gunlu gizli toplantisinda Lozan Konfe-
ranst'nin yeniden toplanmasi halinde hudutlanin tespiti i¢in Turk
delegasyonunun izleyecegi strateji konusu tarasilmisti. Toplan-
unin basinda kursuye gelen Inoni bandaki diger hudutlarla ilgi-
li sorunlarin nasil ¢cozimlenecegini anlatuktan sonra, sozii yine
Musul neselesine getirerek; “Sarkta Musul vilayeti icin, Musul
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vilayetinin hallini ve Turkiye'nin Irak ile olan hududunun, yani
Musul vilayetinin hallini talik ettik. Bir sene zarlinda Ingiltere ile
hal edilecektir. Mutabakat hasil olmazsa Milletler Cemiyeti'ne
muracaat edilecektir”diyerek bir sunus yapmisti. Bunun uzerine
sOz alan bazi milletvekilleri alinan kararin Musul’u elden cikar-
mak anlamina geldigini ve bununu da Misaki Milli ilkelerine ay-
kin oldugunu agiklamislardi. Kurt milletvekilleri de Kurtlerin
cogunlukta oldugu bu bolgenin “Turkiye’nin bir parcast oldugu-
nu” ve bu nedenle Musul'dan vazgecilmemesi gerektigini soyle-
mislerdi.

Milletvekillerinin elestirilerin yamitlayan Bagbakan Hiseyin
Rauf Bey'den sonra usul hakkinda soz alan M.Kemal, “Misak-1
Milli su hat, bu hat diye hig¢bir vakitte hudut ¢izmemistir. O hu-
dudu ¢izen sey milletin menfaati ve Heyeti Celile’nin (meclisin)
isabeti nazandir... Fakat bugun Musul meseli halletmek istedigi-
niz vakit bu meselede karsimza yalniz Ingiliz degil, Fransiz, ltal-
yan, Japon ve butun dunyamn dusmanlari vardir... Musul mese-
lesini bugunden halledecegiz, ordumuzu yurutecegiz, bugun ala-
cagiz dersek bu mumkundur. Musul'ugayet kolayhkla alabiliriz.
Fakat Musul'u aldigimizi muteakip muharebenin hemen hitam
bulacagina kani olamayiz. Suphesiz orada bir harp cephesi agmis
olacagiz” demisti.

Buyuk Millet Meclisi 5 Mart 1923 tarihli gizli oturumunda
Musul meselesinin taruismasi devam etmis ve bu oturumda lzmit
Milletvekili Sirri Bey'in uzun konusmasi bazi Kurt milletvekille-
rinin siddetli tepkilerine neden olmustu. Sirr1 Bey’in sozleri gu-
namuze kadar suren resmi bakis acisinin, daha o zamandan beri
hikumetlere egemen olan ulusal anlayist yansitiyordu.

Sirn Bey (1zmit) “Ingilizler bu kitayr yalmz bir menbai varidat
olarak istifade emeli ile ellerde bulundurmak istemiyorlar. Islam
memleketlerinin ortasinda ikinci bir itilal menbai ihdas etmek is-
tiyorlar. Orada guya evsali milliyeyi haiz bir Kurt hukumeti tes-
kil ettigini gosterir gostermez, yarin komsumuz bulunan Iran’in
tahti idaresinde bulunan Kurtlerin buraya iltihaklar icin burada
tesvikatta bulunacaklardir. Onu itmam ettikten sonra ve belki
ondan evvel bizimle beraber ¢alisan ve bizimle beraber simdi bu
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ugurda evlatlanini feda eden Kurtlerin daha oraya iltihakina cali-
sacaklardir... 1ste orada hem bizi zaafa disiurecek, hem lran"1 zaa-
fa diisurecek ve sonra o da kukladan ibaret bir hukiimet vicuda
gelecek” demisti.

Meclisin bu gizli toplanusinin ikinci oturumunda Kurt millet-
vekillerinin en ateslisi olan Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey soz
alarak uzun bir konusma yapmisti. Seyh Sait Isyani’'ndan 6nce
asilarak idam edilen Yusuf Ziya'min bakis agisim: gosteren bu ko-
nusmasi soyleydi:

“Misak-1 Milli bir rapordur. O her gun, her vesile ile agzimiz-
dan dusmeyen, yine her gun her vesile ile kutsiyeti, teyit, ahka-
mimin layetegayyer oldugu temin olunan ve yine her gun her ve-
sile ile bir teminat senedi olarak gosterilen Misak-t1 Milli bir ra-
pordur. Bir beyanname, bir program degildir. Bu milletin, bu
devletin hangi serait dahilinde, hangi arazi uzerinde hangi hu-
dutlar dahilinde yasayabilecegini, bilakaydusart hir ve mustakil
olarak idamei hayat edebilecegini gosterir bir rapordur... Arka-
daslar temenni ederdim ki Musul Turkiye'nin bir cuz'i denilsin.
Cunku Turklerle Kurtlerle meskun Turkiye'nin bir parcasidir.
Nisfindan fazlast Kurttir. Musul'un, Kurdun tarihinde bir kiy-
meti, bir ehemmiyeti vardir... Yusuf Ziya Bey (Devamla)-“Arka-
daslar beniin bir imanim, kanaatim vardir. Bugunku vaziyeti ar-
ziyeyi duveli itilafiye ve Avrupa devletleri oyle tespit etmisler ki
Turk’le Kurt tesriki mesai ederek yasamazlarsa, ikisi icin akibet
yoktur. Bugunku vaziyet boyle geliyor. Arkadaslar, vaziyeti igti-
maiyemiz bunu gosteriyor.

Ucuncu oturumda kirrsiye gelen Mustafa Kemal, “Heyeti Mu-
rahhasamiz kendisine tevdi edilen vazifeyi tamamen ve pek mi-
kemmel bir surette ifa etmistir... Baz1 arkadaslarin imza ettigi bir
takrir gordiam. Bu takrir esas itibariyle ve vukubulan maruzau-
ma tekabil etmektedir... Mizakerenin kifayetiyle arz ettigim tak-
ririn kabulunu teklif ederim.” diyerek tarismalan bitirmeye ¢a-
hsmistt.  Mustafa Kemal'in bu tavrina bazt milletvekilleri itiraz
etmis ve aralarinda siddetli tarusmalar gecmisti. Ancak, meclis
baskam Ali Fuat Pasa, milletvekillerinin itirazlanina karsin yeter-
lilik 6nergesini gundeme almis ve oylayarak tarusmalan bitir-
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misti. Daha sonra ahinacak kararla ilgili olarak verilen 6nergele-
rin oylanmasina gecilmis ve ilk olarak Saruhan Milletvekili Resat
Bey ve 128 Milletvekilinin imzaladigi onerge oylanarak kabul
edilmisti.

Buyuk Millet Meclisin’deki bu gizli gorusinelerden anlasildig-
na gore, hukumet Musul sorununu Lozan Antlasmasr'ndan ayn-
larak ¢ozamlenmesine karar vermis ve bunu Londra’da muttefik-
lere de bildirmis, daha sonra da meclisten kendi gorusune gore
bir karar gecirtmisti. Meclisteki gizli gorusmeler sirasinda ise,
Musul sorunundan hareketle, Misak-1 Milli ve Kirt Sorunu'na
iliskin olarak 6nemli tartismalar yapthmsg ve Turk Ulusal Hare-
keti’nin o gunku bakis acis1 ayrintih bir sekilde anlatihnisti. Mec-
liste alinan bu karardan sonra, 23 Nisan’dan itibaren Konferans
gorusmelerine yeniden baslannus ve Lozan Antlasmasi 24 Tem-
muz 1923'de “Lozan Baris Antlasmas1” adiyla imzalanmisti. Lo-
zan Antlagsmasi’'nin 3.maddesinin 2.[ikrast Musul sorunuyla ilgi-
li olarak soyle duzenlenmisti:

“Turkiye ile Irak arasindaki sinir, isbu Antlasmamn yuarurlage
girisinden baslayarak dokuz ayhk bir sure i¢inde Turkiye ile In-
giltere arasinda dost¢a bir ¢ozum yoluyla saptanacaktir. Ongoru-
len sure iginde iki hukamet arasinda bir anlasmaya varilamazsa,
anlasmazhk Milletler Ceiniyeti Meclisi’'ne goturulecektir. Simr
cizgisi konusunda alinacak kararn beklerken, Turk ve Ingiliz hu-
kumetleri, kesin gelecegi bu karara bagh olan topraklarin simdi-
ki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hi¢ bir
askeri yada baska bir harekette bulunmamayr karsilikli olarak
yukuwnlenirler.”

Milletler Cemlyeti'nin Karan

Tarallari dinleyen Milletler Cemiyeti Meclisi, 30 Eylul 1924'de
Sorusturma Komisyonu kurulmasim kararlastirmus ve bu komis-
yon sorunu hem Ingiliz ve Turk hukinetleriyle, hem de Mu-
sul'da halk temsilcileriyle gorusinek ve yerinde incelemekle go-
revli olan Komisyon, Macaristan, Belcika ve Isve¢ temisilcilerin-
cden olusturuhnustu. 13 Kasim'da goreve baslayan Komisyon,
once Londra’da, 4 Ocak 1925°’te Ankara’da teinaslarda bulunduk-
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tan sonra, 16 Ocak’ta Musul ve Bagdat'ta incelemeler yapmis ve
16 Temmuz 1925'de Milletler Cemiyeti Meclisi'ne raporunu
sunmustu. Komisyonun raporunda, cograli olarak “Bruksel hat-
t1" stnir olarak kabul edilmis, Musul Vilayeti'nde sayilar 500 bin
olarak saptanan Kirtlerin ¢cogunlugu olusturdugu benimsenniis
ve iktisadi olarak da bolgenin lrak’a baglanmasi gerektigi sonu-
cuna varilmistt. Komisyon, Musul’'un gelecegi ne olursa olsun,
bolgenin ihracat ve ithalati bakinundan yararl olacagi nedeniyle
Irak’la Turkiye arasinda bir iktisadi bir anlasma yapilmas ile
Irak’taki Manda yonetimi en ge¢ 1928'de sona ereceginden bu
yonetimin-25 yil uzatilmasini ve Musul'da Kurtlere yonetsel ve
kulturel haklar verilmesini de sart kosmustu. Turkiye'nin oner-
digi “plebisitin ancak taraflarin oybirligi ile olabilecegini” de be-
lirten Komisyon raporunun 3 Eylul'de gorusilmesi sirasinda, In-
giltere Somirgeler Bakanit Mr.Aniery rapordaki goruslere ve one
suralen sartlara uyacagim aciklamisti. Turkiye adina konusan
Disisleri Bakani Tevlik Rustu Bey ise, Komisyon raporunu eles-
tirmis ve Turk gorusuni tekrarlayarak lrak’ta Manda yonetimini
tantmadigini, Musul uzerindeki haklarindan vazgecmedigini,
.ozan Antlasmasinin 3.maddesinin 2.[ikrasinin Milletler Cemi-
yeti Meclisi'ne 6zel bir yetki tanunadigini ve taraflarin olumlu
oyu olmadan baglayict karar alamayacagim soylemisti. Tev(ik
Rusta Bey, Ingiltere’'nin tutumunu da “Kunrtlerin ulak bir bolu-
munu elinde bulundurarak, bunlar1 Kart cogunluga sahip ulke
(Turkiye) aleyhine... kullanmak™ oldugunu belirtimisti.

Musul Vilayeti'nin timunit Irak'a birakan bu kararin oybirligi
ile ahindig1 Konsey toplantisina Turkiye kaulmamis ve Disisleri
Bakam Tevlik Rustu, Konsey baskanina yolladigi bir yazida,
“Konsey’in uzlastirici rol oynamnasi gereken, bir devletin ege-
menlik haklarinin s6zkonusu oldugu bir sorunda, o devletin ri-
zast ahnmadan verilen bir kararin onun haklarini ortadan kaldir-
mayacagym” bildirmisti. Bununla birlikte Turkiye 1926 yilinda
Ingiltere ile yeniden gorusmelere girismis ve bu sinir uyusmazli-
gini kimi odunler karsihginda, statukoyu kabul ederek sona er-
dirmisti.
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Tiirkiye ile Ingiltere/irak Antiagmas)

5 Haziran 1926 giunu Ankara’da imizalanan bu Antlasmanin tam
ady, “Turkiye ile Ingiltere ve Irak Arasinda Turk-Irak Simir1 ve lyi
Komsuluk lligkileri Antlagmasr’'ydi. Bu Antlasmanin Birinci Kesi-
mi, simirlarin tespitiyle ilgiliydi. Antlasmaya Milletler Cemiye-
ti'nin 29 Ekim 1924 tarihinde kararlastirmis oldugu ve “Bruksel
Swnir Cizgisi” adiyla benimsenen smir tammni iceren bir metin
ve bir harita eklenmisti. Boylelikle Antlasmadaki simirin kesinli-
gi ve bozulmazhg ilkesi belirtilmisti. Madde-4'de “Irak’a biraki-
lan topraklardaki halkin uyruklugu sorunu Lozan Antlasma-
si'min 30-36 inaddelerine gore ¢ozuime kavusturacakur. Bagith
Yiitksek Taraflar Lozan Antlasmasi’'min 31, 32 ve 34. Maddelerin-
de 6ngorulen ‘segme hakkinin’ bugiinki Antlasmantn yururlige
konuldugu giinden baslayarak iki ay sure icin gegerli olabilece-
gini kararlastirnuslardir” deniliyordu. Lozan Antlasmasinin bu
maddeleri ise, “Turkiye’den ayrilan topraklarda yerlesmis Turk
uyruklan kendiliginden ve yerel yasalarm kosullar: i¢inde bu
topraklann gectigi devletin uyrugu olacaklar’(madde-31); an-
cak, “iki yilhk sure icinde Turk uyruklugunu se¢inek hakkina
sahip olacaklar”(madde-32); “iki ytlhk sure i¢inde halkinin ¢o-
gunlugu kendi soyundan olan devletlerden birinin uyruklugunu,
o devletin izni kosulu ile secebilecekler”(madde-33); ve “se¢cme
hakkim kullanan kisiler, 12 ay i¢inde konutlarim se¢gme haklari-
nin lehine kullandiklar: devlet topraklarina gegirecekler” (mad-
de, 34); “once oturduklar1 6teki devletin topraklarinda sahip bu-
lunduklan tasinmaz mallarini elde tutmakta serbest olacaklar-
dir” seklindeydi. Bu uygulamadan Turk, Kurt ve Arap nufusu-
nun ne kadarimn yararlandigy bilinmemekteydi. Ancak, Musul’
da yapilacak bir plebisitte Kurt asiretlerinin Turkiye'yi tercih
edecegi beklentisinde olan Turk Hukumeti’'nin 1925 Seyh Sait Is-
yanr'ndaki tutumu dusunulduginde bu maddelerin neden ko-
nuldugu daha iyi anlagilmaktadir. Genel Hukumleri iceren ant-
lasmamin Ugunci Kesimi'nde ise, “Turkiye’nin 25 yil sure ile
Irak’in petrol gelirlerinden % 10 pay almas1 hukme baglanmst1.
Bununla ilgili madde soyleydi:
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“Madde 12: Her iki iilke arasinda ortak ¢ikarlar alanim genis-
letmek amaciyla, Irak Hukumeti isbu antlagmanin yurarluge ko-
nulmasi guninden baslayarak 25 yil sure ile, asagida gosterilen
gelirlerin % 10’'nun Turkiye Hikumetine odeyecektir. (a)l4
Mart 1925 gunla Aynicahk Sozlesmesi’'nin 10.maddesi uyarinca
Turkish Petroleum’ Kumpanyasindan; (b)Yukanda amlan Ayn-
calik Sozlesmesi'nin 6.maddesi uyarinca petrol ihra¢ edebilecek
olan Ortakhklardan ya da kisilerden; (c)S6z konusu Ayricahk
Sozlesmesi’'nin 33.maddesi uyarinca kurulabilecek yan ortakhk-
lardan.”

Antlasmaya ekli olan Ingiltere ve Irak yetkili temsilcilerinin
Turkiye Disisleri Bakani'na sunduklan bir mektupta Turkiye'nin
bu paymn isterse 500.000 Ingiliz sterlini nakit olarak alabilecegi
yazilmist.

Antlagmanin Sonuglan

Gorilldugu gibi, bu Antlasma genis ol¢ude Ingiltere’nin istedigi
biciinde imzalanmisti. Turkiye-Irak sinin, Turkiye’nin lehine ba-
21 kuguk degisikliklerin otesinde, esas olarak Milletler Cemiye-
ti'nin kararlasrdig ¢izgi kabul edilmisti. Bu sinirin kesin oldu-
gu ve taraflarin bunu degistirmeye yonelik her turlu girisimden
kacinmalar1 da éngorilerek, Turkiye'nin ileride Irak’a karst her-
hangi bir harekete girismesinin 6ni ahnmist. Turkiye Musul
Turkleri icin azinhk haklan elde etmek icin de fazla bir ¢aba har-
camamist. Cunku, Turkiye bu konuda israr ettigi takdirde, In-
giltere'nin de Lozan Antlasmasinda “Turkiye Kurtleri” i¢in kabul
ettiremedigi “azinlik statustinu” yeniden ortaya suirmesinden ge-
kinmisti. Boylelikle, Ingiltere ile Turkiye arasinda imzalanan bu
Antlasmayla Misak-1 Milli'de tammlanan “Musul ve Kerkik so-
runu” uzun yillar (Irak’ta BAAS Partisi'nin iktidara geldigi 1963
yihina kadar) Turkiye’nin giindeminden dusecekti.

Petrol Payindan Vazgecilmesi

Antlasmamin 14.maddesinde ongorilen %10 petrol geliri pays,
Turkiye'nin Musul'dan vazge¢mesinin bir karsihg: olarak éngo-
rulmusta. Turkiye, bugiun dusunuldagiinde ¢ok daha karh oldu-
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gu icin hi¢ kimsenin goz ardi edemeyecegi bu % 10’luk petrol pa-
yindan vazgecerek karsiiginda 500.000 Ingiliz sterlinini kabul
etmisti. Hikiimetin bu paray1 neden aldig1 sorusuna ¢ok degisik
yamtlar verilmekle birlikte, bizce bunun iki temel nedeni vardi.
Bunlardan biri, Kemalist hukumetin, Seyh Sait Isyant'ndan son-
ra yuarurluge koydugu “Dogu Islahat Plam” icin oncelikle para-
ya ihtiyacinin olmasiydr. lkincisi de Seyh Sait Isyanrmi bahane
ederek “tek inillet, tek parti ve tek sel diktatorlugine” yonelen
Kemalistlerin yeni ekonomik aulimlara yonelmesiydi.

Dogu Islahat Planr’nda Kurtler icin “uygulanacak asimile etme
ve iskan programinin olumlu sonuglar verebilmesi Dogu demir-
yollarina cok 6nem verilniek ve mumkin oldugu kadar 10 sene-
de Kayseri'den Erzincan’a ve Mus yoluyla Van Gola sahiline ve
Malatya’dan Diyaribekir'e demir yolunu ulasurmaya cahsmak”
seklinde ongorulmusti ki, bu yatinim buyuk addi kaynag ge-
rektiriyordu. Aynca Seyh Sait Isyani'nin basurilmast icin buyuk
paralar harcanmis ve devlet butcesi agik vermeye baslamisti.
Turk nilusunun arurihmasi, Tirk Dil ve Turk Tarih Tezleri'nin
hayata gecirilinesi, Halkevleri, Halkodalar vb. calismalarla “dili,
kultarty, tavihi aym” 6zdes toplum yaratma cabalan da devlet
inaliyesini zorluyordu. Nitekim Cumbhuriyetin kurulusunun
10.y1it Marsr'nda “Demiraglarla ordiuk yurdu dért bastan™, “10
yilda 15 milyon genc yarattuk her yastan” misralar1 aslinda Dogu
Islahat Plam icin yapilan ekonomik atihmlan anlauyordu.

Kiirtler, Irak ve Tirkiye
Turkiye-Irak arasindaki iliskiler daha sonraki surecte Kurtlere
kars: izlenen ortak politikalar da kendini gostermistir. Uzun yal-
lar Turkiye, Iran, Irak ve Suriye uniter yapilar tehlikeye struak-
lendigi her anda Kurtlere karsi ortak tutum alnusur. Ta ki,
Iran'da Islam Devrimi, lrak’ta Saddam rejimi ve Turkiye'de
PKK'nin ortaya cikisina kadar bu u¢ devlet arasindaki isbirligi
devam etmiistir. Son 20 yillik surecte ise, hem bolgede yer alan
dort ulkede ve hem de Kurt 6rgutleri arasinda koklu degisikliler
olmus ve bu gelisineler bolgedeki dengeleri timuyle etkilemistir.
Kisaca hatirlainak gerekirse; Iran’da Sah'in iktidan yikilinis ve
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Humeyni donemi baslamistir. Iran-Irak Savasi’nin sonugclari her
iki alke icin agir ekonomik, sosyal ve siyasal sonuclar yaratms-
tir. Saddam Kuveyt'i isgal etmis ve ardindan Korlez Savasi butin
bolge ulkelerini ve bu arada en ¢ok da Turkiye’yi etkilemistir.
Iran-Irak Savasi surecinde Suriye, hem Irak’tan ve hem de
Iran’dan uzaklasms, Libnan’da etkisini siirdirmus ve HEsad'in
olumu ile yeni bir donemece girmistir. Sovyetler Birligi’nin yiki-
lis1 da Ortadogu’daki dengeleri timuyle degistirmistir. Son ola-
rak Irak’in isgaliyle olusan somurge yonetimi kosullarinda ku-
rulmaya cahsilan etnik, dinsel, kalturel 6zerk bolgeler ve lIrak
konfederasyonu olusturulina ¢abalan, Kurtler icin yeni ve tarihi
imkanlar yaratmaya baslamistir.

Bu son 20 yillik sareg, dort ulkede birden ayri orgut ve muca-
dele anlayislarim surdaren Kurtler acisindan da 6nemli degisik-
likler yaratmisur. lrak’ta KDP ve KYB'nin bolanmuslugune,
Iran’da KDP’nin Humeyni dénentinde eski gucunu koruyamamus
olmasina karsin, Turkiye'de PKK bolgenin yeni ve en etkili gucu
olarak gelismistir. KDP ve KYB’nin kendi bolgelerindeki etkinlik-
lerine/yerelliklerine karsin, bu donemde PKK dort ulkede birden
varhgim koruyarak her parcada 6zgun bir konuin yaratmistr.

Irak Tiirkmenleri ve Tiirkiye

27 Ocak 1970°de General Hasan el-Bekr'in devlet baskanhg do-
neminde iktidardaki BAAS Partisi Turkmenlere bazi kalwarel
haklar tamimigti. Irak Devrim Komuta Konseyi, ilkokullarda
Tuarkmence egitimin yapilinasina, Tarkmen yazar, sair ve edebi-
yatcilarina bir dernek altinda toplanmasina, Turkmence gazete
ve dergilerin yaymlanmasina, Kerkuk televizyonunda Turknien-
ce programlarin arttirmasina karara vermisti. Bu kalturel haklar
baglaminda ilk yillarda Musul ve Kerkuk bolgesinde Turkce egi-
tim yapan 48 okul acilmis ve Turkmenler kulturel haklardan en
genis bir sekilde yararlanmisti. Ancak Saddam Huseyin done-
minde Kurtlerle birlikte Tarkmenler de cesitli baskilara maruz
kaldr ve kazanilmis haklan ellerinden ahindi. Korfez savasindan
sonra ise, Kuzey Irak’ta kurulan Kart Ozerk Bolgesi'nde Turk-
inenler yeniden daha demokratik bir ortama sahip oldu. Bu su-
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recte Turkiye hikumeti de gerek PKK'ye karst simir otesi hare-
katlarinda ve gerekse Korfez Savasi sonrasinda olusan gug den-
geleri kosullarinda Turkmenlerle yaktn iliskiler kurdu. Bu iligki-
lerin asil amaci Turkmenleri Turkiye’nin gudumune sokarak
yonlendirmeye ¢alismakti. Bu amagla, Erbil'de bir Turkmen 6zel
silahh gucinin egitimini ve donammn sagladi. Bolgeye ¢ok sa-
yida 6zel kuvvetler elaman yerlestirdi ve ¢ok yonlu bir Turkles-
tirme politikasi izlemeye baslad.

Irak’in isgalinden sonra da Turkmenler daha demokratik bir
ortamda kurultaylanm yaparak gercek temsilcilerini secti. Turki-
ye'ye de gelen, fakat gerekli ilgiyi gormeyen Turkmen Cephe-
si’nin yeni yoneticiler yeni kosullarda Kurtlerle ve Araplarla kar-
desce yasama kararhhigim surdurmektedirler. Ancak, Turkiye bu
kez de ¢esitli yollardan etkili oldugu bazi Turkmen kesimlerini
Kurtlere karsi kiskirtmaya bagladi. Simdilerde ise Turkiye lrak’ta
kurulmasi dusunilen [ederasyona kars: tutumlar gelistirmekte ve
Turkmenleri kendi politikalarina alet etmeye ¢altsmaktadir. So-
nug olarak, basta da soyledigimiz gibi Turkiye Kibns benzeri bir
durumu Musul ve Kerkuk'te yaratma kararhhgim surduriyor.

Sonug¢ Yerine
Son yillarda Turkiye'de egemen ulus ve devletiliskilerinin somut
bicimlere burundugi siyasal reflekslerden biri Kibns ise, ikinci-
si de Musul ve Kerkik sorunu olmustur. Yukarida 6zetlemeye
cahstgimz gibi gerek ortaya gikis1 ve gerekse siyasal boyutu ba-
kimindan Musul ve Kerkik Sorunu gergekte bir Kurt Soru-
nu’ydu. Bu sorun ilk kez Paris Barig Konferansr'nda Kirdistan'in
sinirlarinin belirlenmesinde ve Sevr Antlasmasr’yla Kurdistan'in
bolunmesi sirasinda ortaya cikmist. Bu nedenle Musul sorunu,
Lozan Antlasmas: goriusnielerinde tek anlasmazhk konusu ol-
mus ve Konferans gindeminden aynlarak/ertelenerek Ingiltere
ile BMM Hukumeti arasinda 6zel muzakerelerle ¢o6ziimlenmisti.
Simdi Kibris’a benzer bir durum Musul ve Kerkik'te Turk-
menler uzerinden gerceklestirilmeye c¢ahisilmaktadir. Kibns'ta
Dr.Kuguk'e kars1 Denktas' destekleyerek uygulanan “bolme ve
yonetme” politikas: benzer bir bicimde Turkmenler uzerinde uy-
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gulanmaya baslanmisur. Kor{ez savasiyla ortaya ¢ikan yeni kon-
jonkturde Turkmenler bolunmus ve bir kesimi Turkiye'ye bagh
bir topluluk haline getirilmistir. Irak'in isgali ve somiirge yoneti-
mi kosullarindan yararlanarak bir Turkmen 6zerk bolgesi kurul-
maya calisilmaktadir. Boylelikle gerek Kurtlere ve gerekse bolge-
deki egemen ulus ve devletlere kars1 Turkmen kozunu kullaml-
makta ve ABD ile Kurtler uzerinde (ve 6zellikle PKK’nin tasfiye-
si igin) cesitli pazarhiklar surdurulmektedir.

Bu ve benzeri tutumlar Turkiyenin yaytlmact politikalarmin
bir yansimasini, adi1 konmasa bile Misak-1 Milli simrlarim da
asan Kemalizmden Enverizme dogru yeni bir yonelimini ifade
ediyor. Aruk Turkiye, Balkanlardan Kalkasya’ya, Ortadogu’dan
Orta Asya'ya kadar etnik ve kulturel tarihsel ayak izlerinin ve
emperyal hayallerin pesinde kosuyor.

Kasim, 2004






Kiirt Sorununda Liberal Coziimler

Ferhan Umruk

Wilson prensipleri 20. yuzyilin basinda liberalizmin ulusal so-
runlara iliskin ¢o6zinn secenegi olarak UKKTH™yi tim topluinla-
rn onune koydu. Butin bir yirminci yuzyil belirleyen ve simf
mucadelelerinin niteliksel seyrine yon veren bu faktoran 6nemi
gormezden gelinemez. Kuskusuz butiin bu sire¢ son derece zor-
lu ve savaslarla dolu pre-kapitalist imparatorluklarin ¢okusleri
esliginde bir dizi ulusal kurtulus savaslariyla bezelidir. Ancak te-
mel niteliginin burjuvazinin ulus devlet insasi paradigmas: dog-
rultusunda oldugunun alu cizilmelidir. Etnik ve dinsel [arkh
kimlikleri icerisinde barindiran hanedanlar dunyasindan ulus
devletlere donustinun burjuvazilerin hem eski rejimi yikmak
hem de sinirlar1 belirlenmis ve korunan pazara olan ihtiyaclanni
karsilayan niteligi belirleyicidir. 20. yuzyil tarihinin bu belirleyi-
ci mucadelesini asgari-azami program ayrimiyla ustlenmis olan
‘tek ulkede sosyalizm’ teorisinin hegemonyasi altina giren Mark-
sist hareketlerin de ‘demokratik devriin’ formulasyonuyla bur ju-
vazilerin yerine getirmemis olduklar asamalarin isci simifinin
misyonu haline donustugu tespitiyle hareket ederek yeni ulus
devletleri insa etmeleri bu ¢6ziumun burjuva karakterini degistir-
memistir.

*Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki
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Ulusal sorunlar 20. yuzyilla damgasim vurmakla beraber, 21.
yuzyillda da etkisini surdurmeye devam ediyor. Meksika’ da
Chiapas yerlileri, Avrupa'da Bask, Korsika, Ortadogu’da Kurtler,
Iran’da yeni kimildamaya baslayan Azeriler ve Beluciler bu or-
nekler daha da ¢ogalulabilir. 20. yuzyilla karsilasunldiginda so-
runun agirhg ortadan kalkms bulunuyor. Ancak bunun boyle
olmasi ¢ozilmemis olanin yaratugy agr siyasi toplumsal sorun-
lari ortadan kaldirmiyor. Ozellikle de Ortadogu cogralyasinmn et-
nik i¢ savas tehdidi ile karsilasmasina yol a¢iyor. Bunun nedeni,
Ortadogu’ da hukium sirmekte olan ulus devletlerin ortak siyasi
ozelliklerinin  despotik devletler olmasidir. Bu durum sinifsal
imucadelede siddeti basat kilarken aym zamanda da farkh dinsel
ve etnik kimliklerin zoradayah asimilasyona ve buna bagh ola-
rak da siddete maruz kalmalarina neden oluyor. Burada sosyal
iktidara sahip olan burjuvazilerin, siyasi iktidar1 devlet simllari-
na terk ettigi tikanms siyasi rejimler hukum suruyor. Boylesi
bir sosyo-politik iklimin burjuvazilerin manevra alanlarimi da-
raltmasi sonucunda onlann ulusal sorunlar uzerindeki liberal
cozamleri kisitlart olan dneriler olacakur. Bu bakimdan bu cog-
ralyanin liberalleri kategorik olarak ‘Ortadogu Liberali’ olmak
zorundadir.

Turkiye de bolge ulkesi olmasindan 6turni bolgenin sosyo-po-
litik yelpazesinin icerisinde yer aliyor. Burjuvazinin siyasi ikti-
darsizhgr asmak icin AB ipine sarilmis olmasi, onun ancak dis
dinamigin yaratacag destekle siyasi iktidara ulasabilecegini um-
masindan kaynaklaniyor. Ancak bu beklentiler sosyal gerceklik-
le her asamada derin celiskiler yaratmay: surdaruyor. Bur juvazi-
nin zihni dunyasi da sonugta varolan sosyo-politik iklimin belir-
ledigi ceperin icinde kalmak zorundadir. Bu durwin devlet simf-
laninin siyasi hegemonyasinin kinlmasinin siyasi demokrasiye
yol acacagim dustnenler agisindan somut bir gu¢ oldugunu du-
sundukleri sosyal iktidarin sahibi burjuvaziye yonelmelerine yol
acmakta ve siyasi yelpazenin saginda veya solunda yer almis ol-
salar da liberal aydinlan birlestiren ideolojik konumlanis yine
onlari solda olanlar da dahil olmak tzere kisitlarinmi asamamis
burjuvazinin siyasi zeminine suriklemektedir.
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Bu suruklenmenin ne sonug yaratacagi da tahinin edilemez
degildir. Devlet simflarinin siyasi hegemonyasini kirma potansi-
yeline sahip olamayan burjuvazinin AB paradigmasin, ‘tek yol’
ilan etmek liberal aydinin disturu haline gelir. Onlarin sosyo-
politik gerceklikle mesafe acan dustince tarzlari, ‘tek yol’ a engel
olacak her seyin, hak, adalet, dogruluk, ve bunun gibi degerle-
rin de basurilarak, ortadan kaldirilmasim gerektirir. Solun libe-
ralleri icin devlet simflari ile bas edememe inanci onlari konlor-
mizme surukleyerek magdur olam esitlemeye ve onlarda hatalar
aramaya yoneltir.

Yakin donemde burjuvazinin iki kanadinin TUSIAD ve AKP
inedyasinin ortaklasa baslatuklart AB reformlarimin Kurtlerin bu-
tan haklarinmi sagladgy, aruk ne isteniyor, icerigindeki kampan-
ya tain da bu zihniyetin bir urunu olarak degerlendirilmelidir.
Liberal yelpazenin tumunun ustlendigi bu kampanyanin dayan-
dig1 arguinanlar gerceklerle bagim kopartmis hayallerden ibaret
olunca hicbir etki de yaratainadi. Ne de olsa tarih bilinci gunu-
muzde yalnizca ust siniflarin uhdesinde degil, aruk ezilenler de
tarih bilincine kavusmus bulunuyorlar. Bu topraklarda egemen-
lerin gostermelik reform aldatmacasinin her defasinda kiyimla
sonuglandigi toplumun bilincine kazinmis bulunuyor. Tanzimat
reformlart sozde kalmistir ama, halklarin kiyrmi act bir gercek
olarak tarihin sayfalarinda yerini almistr. Bugun de AB reform-
larim gec¢misin Tanzimat reformlarindan ayirt eden niteliksel
ozgunlukten s6z etmek mumkin gorunmuyor. Liberallerin ‘tek
yol'u onlari, istemis olsalar da istememis olsalar da resmi para-
diginanin payandalan haline getiriyor. O zaman bir dogrunun
anakronik anaforuna da kolayca siiruklenebiliyorlar, milliyetgili-
gin her turlusuniu aynmi keleye koyup, ezenin de ezilenin de mil-
liyetciligini esitleyerek her ikisine de aym mesafe de olduklarim
ilan ediyorlar. Bu suretle ezilenin temel insan haklarindan yok-
sunlugunun yaratug derin sorunlar hal aluna supurulerek, on-
larin milliyetciligi sorgulamyor.

Bu noktada liberallerin milliyetgilige kars: ¢ikislarinin sahte
oldugunu iddia etmek inumkuin degildir. Onlar gercekten AB
perspektiline baglanarak yollarini ¢izmekte, ¢c6ziimun oradan ge-
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cecegini dusinmektedirler. Bu yonelim, zaten, yerlesik milliyet-
¢i zihniyetten kopinayi gerektirir. Onlar da bu ¢izgi de durinaya
devam ediyorlar ama sorunun ¢dziiminin egenien olanin para-
digmasinin degisimiyle alakah oldugu gercegi ve egemen olanin
degisime uzak durmasi karsisinda ezilenin gercek degisinie degil,
gostermelige raz1 olarak AB yolunu acmasini istiyorlar. lste bu
gozlerin karardig bir esige ulasildigin isaret ediyor. Bilindigi gi-
bi tarih topluinsal mucadeleler tarafindan belirlenir, bu nesnel
olgunun yanindan dolasip 6znenin yani ezilenin siyasi 6nderli-
ginin etkisiz hale getirilerek sorunun ¢ozulecegi yanilgisi onlar
¢tkmaza suruklemektedir. Burada bir daha haurlatmak gerekir
ki; yasanan savags surecinde muhtemel bir Turk-Kiirt etnik cans-
inasinin 6nundeki en temel engellerden biri Marksist gelenekten
dogmus olan Kirt siyasi onderligidir. Fasistlerin dogrudan Kurt-
leri hedef alan irk¢i saldirilart yaptigy en oluinsuz kosullarda bi-
le onlar etnik dusmanhga gecit vermeyen bir tutum alnuslardir.
Liberaller c6ziimu ‘Abdullah Ocalansiz' olarak formuile ettiler ve
AB yoluna boyle gidilebilecegini Kurtlere anlattilar, peki bu yol
gercekten AB'ye nii gider? Yoksa, etnik bir savasin 6nunid mu
acar? lkincisinin gerceklesme ihtimali cok daha [azla gozukmek-
tedir. Bu bakimdan ¢6zum sanilan bir oneri, ¢ozuinsuzlugun
niuhtemnel kaynag olabilir.

Iste ‘Ortadogu Liberali’ olmanin kisitlar, ¢c6zim yolu samlan
onerilerin bin kat daha ¢6zuinsuzluge yol acma tehlikesini ya-
ratir. Milliyetciligi, ulus devleti verili kosullara bagh olarak sis-
tem icinde asmay1 hedefleyen liberallerin uflcu ancak suraya ka-
dar uzamyor. “Sonucta Kurtlerin 6zgur Turkiyenin sadik ve
memnun vatandaslar1 olmasiyla sorun ¢6zime ulasabilir. Kirt-
lerin Turkiye'ye, Turkiye'nin temel degerlerine sadakat goster-
mesi...™

Ne demeli toplumlarin tarihi onlan bir golge gibi takip etme-
ye devam ediyor. O anahtar sozcik olan ‘sadakat’ beyinlere ka-
zinns bir tarli silineniiyor, Diin bu sézcikle anilan ‘milleti sa-
dika’ olan Ermenilerdi. sonrasi biliniyor , bugiin ‘Ortadogu Libe-

1- Kttrt Sorununu Yeniden Dustninek, Mustafa Akyol, Dogan Kitap. sy. 18
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rali’ mizin Kurtlere 6nerisinin ¢ap1 ancak bu ol¢ude olabilinekte.
Cunka onlar verili demokrasiyi ve ulus devleti asabilecek bir ul-
ka sahip degiller, onlar i¢in ancak farkl kimliklerden biri haini
bir sadik olursa ¢ozuin saglanabilir. Onlanin zihni dunyasi farkh
etnik kiniliklerin esit yurttaslar olabilecegi devletin devlet olma-
dig1 . dogrudan demokrasinin kurulabilecegi yeni bir toplum a-
hayyaliine iinkan tanimaz.

Haziran, 2006






Bir Rapor, Bir Bijdiri ve
Milliyetcilik Uzerine

Ali Dehri

Baharin gelisiyle birlikte, Kurtlere, devriincilere ve demokrat-
lara yonelik milliyetci bir dalgamn yukselisine tamk olduk. Mil-
liyetci dalganm yukselisi icin elverish toplumsal kosullarin var-
ig1, kimse icin sir degildir. Issizligin, sefaletin gun be gun artu-
g1, bunun sonuglarnin isci ve emekgilerin simf mucadelesinin
yukselisinde ifadesini bulamadigt kosullarda, biriken toplumsal
hosnutsuzluk ve otkenin, kendisine baska kanallar arayp bul-
masi kagimlmaz olmaktadir. Bu kanallar cogu zaman, ayni siml-
tan insanlan karsi karsiya getirmektedir. Kendilerini ezen ve s6-
miuren simflara kars1 ortak iniicadelede bulusamayan insanlarin
buyuk bélaininu etkisine alan egemen ulus 1nilliyetciligi, onlarn
ezilenlere ve ezilenlerin menfaatlerini savunanlara kars: saldinya
hazir hale getirmektedir. Siyasal iktidar mucadelesinde guc ka-
zanmak ve toplumsal destek saglamak amaciyla, bu durumdan
yarar umanlar, ellerindeki gug ve olanaklarn bu amaca uygun bir
bicimde kullanmaktadirlar.

Son illiyetgi ¢ikist olusturan olaylar dizisinde, “Bayraga Say-
g!" gosterilerinden, Trabzon ve Adapazar’ndaki ling girisimleri-
ne, Ermeni meselesinden Kibns sorununa, Sutgtiler kaymakamu-
nin kitap imha kararindan, TSK’'nin PKK ile ilgili aciklamalarina
kadar, titmunun aym ¢izgi uzerinde yer alarak, Turk milliyetcili-
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ginin koruklenmesi yoniinde etkide bulundugu ortadadir. Mer-
sin’deki Newroz mitinginden sonra, iki cocugun Turk bayragin
yere atarak cignemesinin Uzerinden iki gun gectikten sonra,
TSK'nin siyasal literature “sozde vatandaslar” kavramim da hedi-
ye cttigi ve Kurtleri hedel alan aciklamasi sonrasi, yatismaya yuz
tutan olayin buyuyerek boyut kazanmasi, medyanin “ustin” gay-
retiyle dalga dalga genislemesi, MHP'nin gosterilerde one ¢cikma-
s1 dikkat cekicidir. Bayrak olayimmin TSK'nin aciklainasiyla genis-
lemesi, bu olaydan siyasal iktidar inicadelesinde yararlanmildigun
ortaya koymaktadir. Olayin baslangicinda ¢ocuklara Turk bayra-
g veren kisinin aragtinlmamas: da anlamhdir. Olaylarin bir
baska yonu, siyasal iktidar mucadelesinde, siyasal sahnede yer
alan esas aktorlerden AKP ve Kurt Hareketi'nin saldirimin dolay-
i veya dogrudan hedeli oluslaridir. Dogrudan hedef olan Kurt
Hareketi olmasina ragmen, asil politik hasar, darbeyi saldirgan-
lara 6dun vererek atlatmaya ¢alisan AKP’de olusmustur. Ozellik-
le, Orta Anadolu, Karadeniz ve I¢ Bat Anadolu’da MHP’den 1nil-
liyetci oylari devralan AKP, saldinya maruz kalanlari suclayip,
saldirganlart mazur gostererek isin icinden siyrilinaya calisnus-
tir. Bu tutumun siyasi ¢ikarlari yoninden dogru olinadigim an-
layip, zayil manevralarla durumunu kurtarinaya calismas: ise
inandiriaa ve basarth  olamanustir.  Olaylarin  niha-
i bilancosunda, AKP zararda kalirken, TSK, MHP, DYP ve diger
soven milliyetciler kazang saglaimslardir. Sovenizmi savunarak
TSK'nin yedeginde yer alan CHP ve milliyetci “sol” icin soylene-
cek [azla s6z yoktur.

Milliyetcgilik,

Ulusal Esitsizilk ve Baskidan Yana Olmaktir
Olaylar sirasinda, tartisilan kavramlardan birisi de milliyetcilik-
tir. Turk nilliyetciligini gururla savunanlar, bunu Turk ulusuna
mensup olmanin, hatta T.C’ne yurttashk bagiyla bagh olntanm
dogal sonucu saymak gerektigini savuninuslardir. llhan Selcuk
daha da ileriye giderek, tmetciligin gericilik ve sagcihk sayil-
masi gerekirken , onun karsisinda yer alan milliyetciligin ilerici-
lik ve solculuk olarak nitelenmesi gerektigini ileri surmustur.
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Adet oldugu uzere, burada da egemen ulus milliyetciligi, ezilen
ulus milliyetciligi ayrimi yapilmanns , milliyetcilik Tark milliyet-
ciligine esitlenerek solculuk ve ilericilik payesiyle yuaceltilmistir.

Burada, milliyetciligin yukselen kapitalizmin aranu oldugunu
ve Ozellikle baslangicta ulus devletler halinde orgutlenine amaci-
na, ulusal pazan olusturma ve birlestirme hedeline hizmet ettigi-
ni, isci simiflinin ise enternasyonalizmi bayrak edinmesi geregini,
proleter enternasyonalizininin is¢i sinilt ideolojisinin temel tasi-
nt olusturdugunu belirterek, milliyetciligin anlamina gecelini.

Milliyetciligi ele ahirken, ezen ve ezilen ulus milliyetcilikle-
ri arasinda bir aynim1 yapmak gerekirken, tim milliyetciliklerin
ortak ozellikleri de belirtilmelidir. Marksistler, tuin milliyetci-
liklere karsi ideolo jik yonden karsi ¢ikar ve muicadele ederken,
politik yonden ezen ulus milliyetciligine butanuyle karst du-
rurlar, Ezilen ulus milliyetciligine isc, uzerlerindeki ulusal bas-
ki, esitsizlik ve somuriye karst mucadele ettigi, bunlari orta-
dan kaldirmaya yoneldigi olcude politik yonden destek olur;
bunu asan, uluslar arasinda dasmanlik yaratmaya, kendi lehi-
ne esitsizlikler talep etmeye dair yonlerine karsi cikar, inuca-
dele ederler.

Kisacasi, ulusal baskiya, esitsizlige ve soinuraye karsit dur-
mak, hentiz milliyetci ohmak ve milliyetciligi savunmak anlann-
na gelmez. Milliyetci olmak , bunun otesine gecerek , kendi ulu-
su lehine esitsizlikleri savuninak demiektir. Kendi ulusunu di-
gerlerinden ustun gormek, diger uluslar veya ulusal azinliklar
aleyhine esitsizlikleri, baskr ve somuriuyu savunmak deniektir.
Ulusal ayricaliklan kendi ulusu icin bir hak olarak degerlendir-
mektir. Sayet, verili durumda bu ayricaliklara sahip olan, baski
ve esitsizligi uygulayan ulusa ait bir milliyetcilik s6z konusu ise,
hem ideolojik hem de politik yonden karsi ¢ikilmasi gereken
ezen ulus milliyetciligi ile karsi karsiyayiz demektir. Tersine,
ulusal bask: ve esitsizlikten aci gekerek kurtulinaya cahsirken,
kendi ulusu igin esitsizlikler talep eden, bagka uluslara olanak-
lart 6lcusunde baski uygulamaya calisan veya baski ve esitsizlik-
ler uygulamayi savunan milliyetcilik ise ezilen ulus milliyetcili-
gidir. Ezilen ulus milliyetciligine karsi da ideolojik mucadele-
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ezen ulus milliyetciligine kars tali de olsa- yarutilurken , bu
milliyetciligin, ulusal zulme baskiya ve esitsizlige yonelen yonu
~bununla simrh kalmak kaydiyla- desteklenir , kendi ulusu lehi-
ne baski ve esitsizlik talebine karsi ise politik yonden karsi ¢iki-
hr. Ezilen ulus milliyetciliginin, dunya halklanimn en buyuk
dusmanlar1 olan emperyalistlerle isbirligi halinde olmasi duru-
munda ise, emperyalizmle isbirligi politikasina karsi micadele
edilirken, ulusal baski, esitsizlik ve zulme yonelik micadele yo-
nu kararhhkla desteklenmelidir. Ozellikle ezen ulus sosyalistle-
rine dusen gorev budur.

Bir Rapor ve Bir Bildiri
Gectigimiz yilin son aylarinda Basbakanltk Insan Haklart Danis-
ma Kurulu Raporu, Baskin Oran taralindan hazirlandi ve onayla-
narak kamuoyuna agiklandi. Son olaylar tuzerine, yukselen milli-
yetgilik ve demokratiklesme ile ilgili gelismeler konusundaki du-
yulan kaygilart konu edinen 200 aydimn imzaladig: bir bildiri
yaymnlandi. Her seyden once Rapor ve Bildiri'nin politik yonden
olumlu ve gerekli oldugunu, bu yonden de desteklenmesi gere-
gini belirtmeliyiz. Ancak Rapor ve Bildiri'nin 6nemli yanhslart
icerdigini ve bu yonden hatah anlayislarin yerlesmesine zemin
olusturabileceklerini belirterek, konumuz yoninden 6nem tasi-
yan iki 6nemli hataya deginmek gereklidir. Bu arada AKP huku-
metinin son olaylarla ilgili olumsuz tutumunu, Rapor konusun-
da da gostererelk , Rapor’u ytrtan fasistlere zemin hazirladigini, li-
berallerin kendisine bos umutlar bagladigi demokrasiyi savunma
konusunda ne kadar ikiyuzla ve tutarsiz oldugunu, gerici yuzu-
nu ortaya koydugunu belirtelim.

Rapor, hakim Turk ulusuna sahip oldugu statinin ayricahgi-
m tanirken, Turkler disinda kalan tam etnik topluluklara “azin-
hk” kavrami icinde yer vererek, “Turkiyelilik™ ust kimligi altin-
da azinlik haklariyla yetinmeleri gerektigini savunmakta, dolay-
styla,varolan statunuin cercevesi icinde kalmayi kabul etmekte-
dir. Oysa, ulusal sorunun ¢oziimuinde esas olan, uluslara ve dil-
lere tam esitliktir. Buradaki esitlik ise, tarihsel gelismenin Grunu
olan ve ancak tarihsel gelisim surecinde ortadan kalkmast mum-
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kiin olabilecek olan fiili esitsizlikle ilgili olmayip, hak esitligidir.
Ulusal haklarin esitligi alanina geldigimizde ise, haklar yonuin-
den farklilik gozetmemiz gereken ulusal topluluklari ayirt etme-
miz gerekir. Ulus olusturmayan etnik topluluklar olan ulusal
azinliklar ile, ulus olusturan etnisitelerin hak esitligi yoninden
onemli bir farkt mevcuttur. Dogal olarak, ulusal azinhklarn,
egemen ulusun yararlandigy stataya kullanmalann minkan de-
gilken, ulus niteliginde olanlarin kendi kaderlerini tayin hakki-
na sahip olmalan gerekir. Ancak bu hakkin varhgiyladir ki, ege-
men ulusun varolan hakki dengeleninis ve hak esitligi gercekles-
mis olur. Bu hakkin kullanilip kullamlmamast veya bu hakkin
kullanilmasi karsisindaki politik tutum (politik yonden uygun
olup olmadig1 ve buna bagh propaganda) ayn bir konudur, ko-
sullarla ilgilidir. Ancak, bu hakkin taninmasi ve savunulmasi il-
keseldir; yanhs bulunsa bile hakkin kullanilmasi halinde buna
destek olarak engellere karsi durmak esastr. Rapor, sorunu ele
ahsiyla bu hakk: ebediyyen yadsimakta ve ezilen uluslarin bu
hakki kazaninalarinin kapisint kapamaktadir. Genel olarak, poli-
tik yonden olumlu bir rol oynamus olsa bile, Rapor, ulusal esitlik
ve 9zgurlugun savunulmasi konusunda bir buyak eksigi i¢inde
tasimakta, bu yonayle ve bu ol¢ude ulusal esitsizlige destek ol-
maktadir.

Son aydinlar bildirisinde ise Kurt ve Tark milliyetciligine bir-
likte karsi ¢ikilmaktadir. Yazinin énceki bolumunde belirtildigi
gibi, ezen ve ezilen ulus milliyetciligini politik yénden esitleye-
rek kars1 citkmak, mucadele edilmesi gereken ve son donemdeki
tim olumsuzluklarda bas rola oynayan Turk milliyetciligine
cepheden karsi durinakta gosterilen bir zaaf ve Kurt milliyegili-
gini zikrederek denge arama ¢abasidir. Bu durum hedef ahninasi
gereken Turk soven milliyetciligine verilen bir tavizdir ve politik
bir zayilhiga isaret etmektedir. Buna ragmen Bildiri’'nin zamanin-
da hazirlandigini ve politik yonden olumlu bir rol oynadigin tes-
pit etmeliyiz.
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Ulusal Onur ve Enternasyonalizm

Bir ulusa mensup olmanin, bir ustunlik veya asagilanma nede-
ni sayilmamasi dogal olani kabul etmektir. er hangi bir ulusun
insanhgin evrensel kulturune yapugi olumlu katkilar 6nemilidir.
O ulusun mensuplarina onur kazandiracak olan da budur. Sa-
natta, bilimde, [elselede, teknikte, sosyal miicadelelerde, siyaset-
te, uretitnde, mut{aktan giyime kulturiun butin diger alanlarin-
da insanhgin enternasyonal ortak hazinesine yaptig1 katkilar bir
ulusu onurlandirir. Baska uluslari, halklar1 ezmek, sonnirmek,
onlara baski ve zuliun1 uygulainak, haksiz savaslar ve katliamlar-
la insanlan ve onlarin yaraiigi degerleri yikmak, yok etmek ise
asagilik olandir; utang vericidir. Her ulusun kendisini onurlan-
diran, yucelten seylerle gurur duymasi kadar, hatta daha fazla,
kendi tarihinde yer alan, 6zunde kendisini asagilayan haksizlik-
lara zorbaliklara karsi karst ¢tkmasi, bunu acik¢a tamimast ve
mahkum etmesi gerekir. Bagka uluslarin davranis ve haksizlikla-
rint -tarihsel kosullar tespit disinda- bahanc eunek yanhs ve za-
rarhdir. Uluslarmn dostluguna, halklarin kardesligine zarar verir.
Son donemide gindeime gelen Erimeni sorununda da ilkemiz bu
olmalidir.

Marksistler, ideolojik yonden her turli milliyetciligin karsi-
stnda yer alir ve proleter enternasyonalizinini savunurlar. Bunun
anlaini, 6nce is¢i stmilinin kendi miicadelesini dinyadaki sinil
kardeslerinin burjuvaziye ve her tirden gericilige karsi niicade-
lesinin bir parcasi olarak kavramasi, diinya iscileri emekgileri ve
ezilen halklanyla ¢ok yonlu destek ve dayanismay: politik inuca-
delesinin teniel 6neimde ¢izgisiolarak kabul etmesi ve uygulaina-
st denektir. Sonra da bu anlayisa bagh olarak, isci similinin ken-
disini, diinya isci simiflintn uluslararasi ordusunun bir milrezesi
olarak kavramasi, politik ve ekonomnik alandaki simf érgutlerini
bu anlayisla sekillendirmesi deinektir.

Turkiye'de Kurt sorununun varhigi, simil micadelesinin de
perdelenntesine, 6nemli dlcude golgede kalmasina yol agmakta-
dir. Kirt sorununun ¢6zuind, devlet icinde yer alan ve “derin
devlet” olarak amilan gerici-fasist gu¢ odaklarinin tas[iyesiyle ya-
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kindan iliskilidir. Kirt sorununun ¢ézamu ve “derin devlet”in
tasliyesi, ayni zainanda demokratiklesmenin oniindeki en énem-
li engellerin asilmasi anlaimini tasiyip, simil mucadelesine de iv-
me kazandiracaktir. Ancak bu isin gerceklesmesi de sinil mica-
delesi ile ilgilidir. Demokratiklesmeyi, sinil miicadelesinden ba-
gunsiz kabul ederek, AB ve benzeri giclere havale ederek basari-
ya ulasilamaz. Dolayisiyla, yikselen milliyetcilige karst muicade-
le siil mucadelesinden ayrilamaz ve sinil mucadelesi aracihigy-
la basariya ulasabilir. Miicadelenin 6znesi olmasi gereken isci ve
emekgcileri milliyetci etkilerden kurtaracak olan da sinil miicade-
lesinin kendisidir.

Mays, 2005






Avrupa Birligi ve
Demokrasi Uzerine Tezler

Demir Kiiciikaydin

1) AB’ye kaulmayi istemck, yeryuziunuin imtiyazlisi zengin ul-
keler arasina katllmaya istemektir. Yer yuzinden zengin ve yok-
sul farklihklarim kaldirmayir amaclainaz: zenginler arasina kaul-
may1, kendi gemisini kurtarmayi amaclar. Bu nedenle sosyalist-
ler bakunindan savunulamaz.

2) Sosyalistler AB’ye girmeye, eger girmenin miumkiin oldugu
var sayilirsa, demokratiklesine ve refah saglamayacag) icin degil,
deniokratiklesme ve relah saglayabilecegi, ama bu sadece Turki-
ye’deki insanlarin yeryuzinun imtiyazhlar arasina kanlmasin
saglayabilecegi icin karsi ¢ikinahdirlar. Yani sosyalist acisindan
sorun, AB'ye girmekten yana veya karst olmak degil; Avrupalili-
g1 yok etmiek olarak tanimlanabilir. Sorunu AB'ye girmekten ya-
na veya karsi olarak koymak, bastan yanhs koymakur ve yanhs
sorulara dogru cevaplar verilemez.

3) Dunya iscilerinin genel ve tarihsel ¢ikari agisindan ise so-
run ancak, Avrupalihgin, yani yer yuzindeki zengin ve yoksul
ulkeler ayruninin; geri ulkeler etrafinaduvarlar orulerek kurulan
yeni apartheit sisteminin, nasil yok edilecegi olabilir. Avrupalili-
g1 yok etmenin somut programatik ifadesi, nasil tanimlamrsa ta-
mmlansin, ulusu, upk: din ve inang gibi, bir kisisel tercih soru-
nu olarak ele almak ve onu tum politik baglamindan ¢ikarmak;
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ulusal olanla politik olanin ¢akismasi ilkesini reddetmek; yani
ulusal sinirlar1 dolayisiyla devletleri yikmak i¢in savasmakur. Bu
aym zamanda dunyadaki Apartheit sistemine de bir cevapur. An-
cak boyle bir hedef diunyanin butin lanetlilerini birlestirebilir.

4) Turkiye'nin sosyalistleri, ister “Emegin Avrupas” gibi slo-
ganlarla AB’ye girmekten yana olsunlar, ister onun bir “Emper-
yalist Blok™ oldugunu soyleyerek ona kars: olsunlar, bu cevaplar
onlarin sosyalist degil, siradan milliyetgiler oldugunu gosterir.
Milliyetcilik, ulusal olanla politik olanin ¢akismas ilkesini; bur-
juva uygarhginin bu ilkesini sorgulamamakur.

5) Turkiye'de AB tarusmalan 6zinde AB'ye girip girmeme tar-
usmasi degil, Turkiye'deki siyasi ve sosyal sistem tuzerine bir tar-
tismadir. Bu tarismay: dunya ¢apinda bir program tarismasiyla
karisirmamak gerekir.

6) Ezilenler programsiz, orgutsuz ve dolayisiyla gigsuz olduk-
lar1 igin relah ve demokrasi 6zlemlerini; burjuvazi korkak oldu-
gu icin siyasi iktidara gercekten hakim olma 6zlemini, AB sloga-
nin ardinda ifade etmektedirler. Bu bakimdan, AB veya Kopen-
hag Kriterleri, demokratiklesme dzlemlerinin ve programinmn bir
ifadesi oldugu gibi; buna kars: ¢ikislar da, Turkiye'ye egemen or-
du, ozel savas aygin, mafya gibi domuz topu olmus guglerin ¢i-
karlarim ve egenienligini korumaya yoneliktir. Bu somut anlami
bakunindan, sosyalistler, bu iki program ve gug arasindaki tartis-
mada ne AB karsitlarinin yaninda yer alabilirler ne de tarafsiz
olabilirler, taralsizlik fiilen demokrasi dismanlarinin isine yarar.
Sosyalistler, Avrupa ardina gizlenmis taleplerin somut anlamlan-
nin en radikal bi¢cimlerinin savunucusu olmalidirlar.

7) Demokratiklesine tarnsmastnin AB uzerinden yapimas,
deinokratik muhalefetin her bakimdan bur juvazinin kontrolu al-
unda oldugunun en tipik gostergesidir. Sosyalistler bu tarnsma-
y1. gercek anlami uzerinden yapmak durumundadirlar. Onlar bu
tartismayi kolelerin dili olan Ezop'un Avrupaci dilinden kurtarp,
devrimci demokrasinin dogrudan diliyle ifade ederek, gercek ik-
tidarin devlet burokrasisi ve genelkurmayin degil, halkin secilmis
temsilcilerinin elinde olmasi; ulusun tammindan her turla din,
dil, etni, kultar ve tarihin dislanmasi gibi, “Demokratik Bir Cum-
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huriyet” olarak 6zetlenecek, mucadelesinin onctisit olmalidirlar.

8) Deinokratik 6zlemlerin Avrupa’min destegini saglamak igin,
AB aracihgyla ifade edilmesi, Avrupa'nin Turkiye’nin Avrupa’ya
girmesini istedigi veya buna hazir oldugu gibi bir varsayima da-
yanmaktadir. Bu varsayimin bir temeli olmadigindan da, aslinda
demokratiklesme bakinundan bir intihar politikasi olmakta; de-
mokrasi mucadelesini gig¢lendirecek yerde zayiflatmaktadir.

9) AB, bugiinkii dunyanin verili kosullarda Turkiye’nin AB’ye
girmesini istemez, bundan ¢ikarli degildir. Dunya ol¢usundeki
Amerika ve Avrupa rekabeti ve bu rekabette Turkiye'ye komsu
ve Avrupanin muttefigi olan ulkeler ile (Rusya, Iran ve Arap il-
keleri); AB’nin icindeki gug dengeleri (Dogu Avrupa’ya acilma ve
Almanya’'nin buna da bagh artan etkisi; Turkiye’nin AB i¢inde
ikinci bir Ingiltere, yani Amerika'min birlik i¢indeki dengesi ola-
cagi gercegi) buna el vermez Ote yandan, AB disinda, buyiik de-
mokratik donisumler yapmis bir Turkiye de Avrupa’nin etkisi-
nin simrlanmas) anlainina gelecegi icin ve bu ulkenin girme is-
temlerine hayir demek daha zor olacag icin Avrupa Turkiye'nin
demokratiklesmesinden de ¢ikarh degildir. Bu bakimdan, kap-
sinda suriinen, militarizmden demokratiklesme kirintilar1 dile-
nen bir Turkiye, Avrupa igin en ideal ulkedir. Bu bakimdan mi-
litarizm ile AB, farkh gerekgcelerle de olsa, Turkiye'nin koklu
devrinici demnokratik donusumler gecirmesine karsi, ¢ikar ortak-
hig: icindedirler. Bu nedenle, demokratiklesme mucadelesini Av-
rupa bayragiyla yurutmek, Turkiye'nin deinokratiklesmesinden
bir cikar olmayan bir gug hakkinda sahte hayaller yaymak anla-
mina geldigi gibi, kesinlikle bir intihar politikas1 anlamina gel-
mektedir.

10) Ancak koklu bir demokratik devrimi ve demokratik cum-
huriyetin kurulusu gercekten bagimstz, bolgedeki emperyalist
dayatinalara direnebilen ve bolge halklarinin destegini alabilen
bir durusu saglayabilir. Bu takdirde de, demokratiklesme eger
kendini Turkiye veya bolge ile simrladigy ve zengin tilkelerle on-
lanin kulubune katilarak uzlastg takdirde, AB’ye katilmaktan,
yani yeryuzunun imtiyazlilar arasina kaulmaktan baska bir an-
lama gelmez. Ancak, emnperyalist dayatmalara kars: direnisin di-
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namikleri, onu daha radikalleserek, tum dunya ¢apinda bir prog-
rain gelistirmeye; yani Avrupahhiga karsi bir program gelistirme-
ye de zorlayabilir.

11) Ancak bunun olabilmesi i¢in, sosyalistlerin, Avrupahhg:
ortadan kaldirmaya yonelik programlariyla, Turkiye'deki Deinok-
ratik Cumhuriyet muicadelesinin 6nine ge¢cmeleri gerekir. Turki-
ye'de olmayan tam da budur. Cunku boyle bir gug yoktur. Soru-
nu boyle koyan hi¢ bir sosyalist parti, grup ya da cevre yoktur.
Demokrasi mucadelesinin zayifiginin temel nedeni de budur.

12) Bugunku dunyada, Avrupa’ya girmeyi degil de Avrupalili-
gL sorun eden, yer yuzunden apartheit sistemini kaldirmaya yo-
nelik bir program veya idealin hi¢ bir gercekgi ve pratik yaninin
olinadigi soyleyeceklerin dediklerinde dogruluk pay: yok degil-
dir. Bugunun duanyasinda sosyalist olmak gercekgi degil hayalci
olmaktir. Ama unutniamal ki ancak hayaller gercek olabilir.

13) Gercekgilerin hi¢bir zaman anlamadig) ve anlayamayacag
da sudur: Idealles yildizlara benzerler, onlara ulasilamaz belki
ama, bize yolunmiuzu gosterirler

£kim, 2005



AB, Tiirkiye ve Sosyalistler

Ferhan Umruk

Avrupa Konseyi'nin 17 Arahk'ta aldigi Ekim 2005'te Turki-
ye'yle muzakerelere baslanmasi karari, 2002 Kasimr'nda secim-
leri kazanarak iktidara gecen AKP'nin AB’ye katihm dogrultu-
sunda surdirmus oldugu politikanin sonu¢ verinis oldugunu
gostermektedir. Turkiye’nin AB’ye katiliminin 2014 ertesine kal-
mus olmasi, karar metninde yer alan muzakerelerin basansizhgi
halinde guclu ortakhigin surduralinesi. emegin serbest dolasim
ve tarim icin kisitlania tedbirleri tirunden iladeler, muzakereye
baslanims olmasinmin entegrasyonla sonuclanmayabilecegini veya
sonuclansa bile Tarkiye’nin birlik icinde kisitlanialarla var olabi-
lecegini ozellikle isaret etniektedir. 17 Aralik 6ncesi zuhur eden
gergin atmos(erin ve sure giden pazarhklarin AB-Turkiye iliski-
leri bakimindan hangi boyutu icerdigini tespit etmek gerekiyor.
Birincisi Turkiye ekonoinik bakimdan 1996 yilinda girmis oldu-
gu Guniruk Birligi anlasinastyla AB ile entegriasyonu saglamis
bulunmaktadir, ikinci olarak Turkiye, NATO icinde AB ulkeleri
ile bir arada oldugundan askeri bakundan da AB ile butunlesmis-
tir. Batunlesinenin eksik kalan ucunca ayag siyasi entegrasyon
17 Aralkla birlikte soimut gundein maddesi haline gehnis bulun-
maktadir.

Turkiye bakimindan gelinen bu asamann nitcliksel karakteri-
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ni belirleyici bu parametrelerin tespitini sarih olarak yapmadan
hi¢bir siyasal toplumsal 6zne, gelisen sure¢ karsisinda dogru bir
tutum alabilme sansina sahip olamaz. Ge¢misten tevarus eden si-
yasi reflekslerin buguniin sorunlarina yamt iiretemeyeceginin ar-
uk farkina varmak gerekiyor.

Din Gumruk Birligi'ne giris surecinde gumruk duvarlarimin
kalkmasiyla korumanin yok olacag endisesiyle direnis sergile-
yen buyuk sermaye bugun Avrupa sermayesiyle organik iliskile-
rini saglamlastrdigindan surecin onculugunu yapmaktadir. Da-
ha da 6nemlisi burjuvazinin bu onderligi is¢i snufindan kuguk
burjuvaziye, kirdan kent orta simflarina kadar toplumun butiin
smif ve tabakalarimin buyuk cogunlugunu etkisi altina almis bu-
lunmaktadir.

AB ve Toplumsal Simiflar

Toplumun ust simflar1 bakimindan AB ile butunlesmenin kendi
sosyal varliklarini sirdirmenin emniyet subapi olarak degerlen-
dirildigi her asamada belirginlesiyor. Zira AB'ye tutunamayan
Turkiyenin “lanetli simflarin” istilasi alinda olan Ortadogu cog-
ralyasinm icinden cografi olarak degil, ama siyasi olarak kendini
cekemediginde burjuvazinin sadece siyasi varhgi degil sosyal
varligi da tehdit alunda olacakur. Ote yandan topiumun alt sinif-
larinin burjuvazinin arkasinda dizilisinin nedenleri uzerinde
durmak gerekir. Kuskusuz Kopenhag siyasi kriterlerinin Turki-
ye tarafindan yerine getirilmesiyle toplumsal demokratik hakla-
rin ilerlemesi, darbe anayasasiyla sekillenmis hukuki yapimn
otoriter baskici 6zelliginin asilma imkanlarini yaratiyor. Surecin
bu niteligi toplumun alt sinif ve ezilen buitiin kesimlerinin lehi-
ne bir atmoslerin dogusuna katkida bulunuyor. Yerlesik otoriter
rejimin bu surece yamtinin olmadigini, sureci etkisizlestirecek
mekanizmalar yeniden turetme cabasi icerisinde olinayacagini
dusunmek en yumusak tabirle safdillik olur, 6rnegin her verilen
hak yonetmeliklerle kusa cevrilebiliyor. Goruniur gerceklik ola-
rak AB'nin Turkiye'nin uygulamasim istedigi siyasi kriterlerin alt
sinif ve ezilenler icin yarattign olumlulugun, sira ekonominin ye-
niden yapilanmasi icin getirilen neo-liberalizmin bir recetesi ola-
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rak nitelenebilecek Maastricht kriterleri s6z konusu oldugunda,
sosyal harcamalann kisilmasi, 6zellestirineler, tarimda subvansi-
yonlarin kaldirilmas: ve piyasa ekonomisin ontindeki tim engel-
lerin kaldirilmasi gibi sartlarin alt simflarin refah duzeyinin du-
surilmesine yol acacag dikkate alindiginda, olumluluktan soz
etmenin imkam yoktur. Ekonominin AB sartlarina uyumlastinl-
masi surecinin alt simflar icin gorunur gelecekte yasam seviyele-
rinin daha iyilesecegine dair bir 15tk gorunmemektedir. Butun
bunlara karsin toplumun buyuk ¢ogunlugunun AB'ye kaulim
yanhst tutumunun gerekgesini, yalnizca burjuvazinin guglu ide-
olojik propaganda yagmurundan oturu aldatildiklan ile agikla-
mak, kugskusuz bunun da bir [aktor oldugunun altim ¢izmekle
beraber, en azindan yetersiz olacakur. Yetersizlik, farklihklar ta-
sunakla beraber bu kamtlan ortaklasarak ifade eden ve AB kar-
sith g paydasinda ortaklasan solun, sosyalistlerin bu duzlemdeki
propagandasinin kitleler nezdinde karsilik bulamamasiyla ortaya
ctkmaktadir. Boyle bir sonugtan oturu sasirmamak gerekiyor, zi-
ra onceki ve bugunku hukumetin issizlik ve gelir dagihmindaki
adaletsizligi derinlestiren ekonomi politikalarin uygulanmasinin
temel nedeni AB’ye kattlimin 6n sart1 olarak degil i¢ ve dis borg
sarmalina suruklenerek krize dusmus Turkiye'nin IMF boyun-
duruguna inahkuin olmasindan dolayidir. Kisaca bugin IMF'nin
dikte ettigi kemer sikma, onlarin tabiriyle faiz dis1 butge fazlal-
g uzerine sekillenen ekonomik paketler, AB’ye katthm olsa da
olmasa da ve bor¢ kiskacina karst radikal bir karsi durus sergi-
lenmedikge, hangi diizen partisinin hukumeti olursa olsun uygu-
lanacakur. Kitlelerin sezgisi bu gercekligi kavriyor. Bu gercekligi
gozden kagiran sosyalistler ise, emperyalizmin ¢tkarlarint temsil
eden uluslararasi tekellerin, finans spekilatorlerinin alacaklarim
tahsille gorevli IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslann borg sar-
mali dolayisiyla ekonomileri teslim almalarimin karsisinda olus-
turulacak politikalarda odaklasacaklarna, milliyetci, ulusalct si-
yasi akimin odaklastirdigi AB karsithgimin payandas: haline do-
nusuyorlar. Oysa bugun arttk ruhunu kapitalistlere satmamus
durust iktisatgilanin bile dile getirdigi dis ve i¢ borglart 6demeyi
durdurarak ekonomik yikimdan kurtulmanin mumkun oldugu-
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na dair gorusler ¢cok 6nceden sosyalistlerin, is¢i 6rgutlerinin, ka-
mu emekgileri sendikalarinin énderliginde buyik bir kainpanya-
ya donusturulebilirdi. Sosyalistler bu goérevi yerine getirmedigi
gibi ginumuzde de yerli ve yabanc para babalariyla hesaplasma-
y1 ve onlan teshir etineyi saglayacak anti-kapitalist icerige sahip
bir kampanya onlarin ilgi alanindan uzakta gozukuyor.

17 Arahk'in Yarattigy Siyasi Kargasa

Peki, gercekligin kendisinden uzaklasarak, simf miicadelesinin
penceresinden politika tretmekten vazgecen sosyalist ne yapr-
yor? Topluinda yer etmis gudisel kanaatler uizerinden politika
uretmeye kalkiyor, [asistin AB karsiti ‘Tek devlet, Tek millet’ afi-
siyle, komunistin ‘AB emperyalizmine gecit yok’ afisi yan yana
arzi endan ediyor. Kimi camilere kosup din uzerinden anti-em-
peryalizm insa etineyi 6neriyor, kimi milliyetci sovenizniden kan
almayi, AB emperyalizmine gecit yok sloganlariyla gerceklestir-
neye kalkiyor, kimileri AB’ye katilan Turkiye’'nin Avrasya’da sa-
vas cehennemiine surukleneceginin [elaket tellaligin vistlenerek,
her ne kadar toplumun azinhgim temsil etse de AB karsithgin-
dan pay almaya cahisiyor. Bu tuhal yollari tercih eden sosyalistle-
rin sandiklan veya umduklan gibi kitlesellesmesi de mumkiin
degil aslinda, her ulusalciligr ve milliyetciligi grdiklayarak yap-
tiklar1 eylem aralarindaki (ark artik silinmis olmakla beraber, bi-
rincisinde nasyonal solun Kemalist [raksiyonlarinin hanesine,
ikincisinde MHP ve BBP gibi niilliyetciligin gercek sahiplerinin
hanesine, dinciligi gidiklayarak yapuklari her eyleinse siyasal ls-
lain’in hanesine yazihyor.

Butiun bu inanzara karsisinda insan sunu tahayyul ediyor:
Turkiye’yi hi¢ tamimayan birinin bu topraklara ayak basmasiyla
birlikte siyasal duruma iliskin sadece sosyalistlerin yazip ¢izdik-
lerinden sinirh olarak bilgilense o herhalde soyle dustnecekti:
“Turkiye AB einperyalizminin somurgesi olina tehdidiyle karsi
karsiyadir ve Turkiye sosyalistleri de bagimsiz olan bu qlke igin
kiyasiya miiicadele yuriitityorlar.,” Ciinka o bir sosyaliste sordu-
gu zaman alacagi cevap su olacakt: “AB bizi sémurinek icin or-
takhiga katmak istiyor, biz bunun i¢in AB’ye karsi ¢ikiyoruz.” O
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bunun uzerine su sonucu ¢ikaracak: “Demek ki Turkiye, kapita-
lizmin, uluslararasi tekellerinin, finans spekulatorlerinin, siyasi,
askeri, uluslararasi kuruluslannin yani, NATO'nun, IMF’nin,
DTO'nun, gumruk birliklerinin, ABD uslerinin kapisindan igeri
adim atamadig bir ulke, sosyalistler de bundan 6turu AB'yi em-
peryalist basat bir tehlike olarak saptamakta son derece hakhlar.”
Boylesi bir kurgu belki durumu karikaturlestiriyor ancak sosya-
listlerin simil mucadelesi misyonunu tstlenmeyi terk ederek nte-
sale almalan gereken ideolojiler uzerinden adim da koyalun [ir-
satc politikalar insa etmeye kalkinalar onlan traji-komik yerle-
re sarukluyor.

Gerceklikten Uzaklagmak

Sosyalistlerin bu duruma iliskin gercekle mesale acarak gelistir-
dikleri tutumun teniel nedeni siyasal inicadele zemininde reel
bir gu¢ olmaktan citkmis olmalaridir. Sosyalist harcket, ic ve dis
politika alaninda onerinelerini topluma bir secenek olarak sun-
inaktan yoksun oldugu icin duzen ici guclerin cansma odakla-
rindan birinin payandasi ohnaya suruklenmektedir. Bu tar du-
rumlanin sosyalist hareket bakimindan tarihsel ve guncel olarak
yalnizca Turkiye'ye 6zgu olmadigi, baska toplumlarda da siyasi
yelpazenin boyle sekillenebildigi bilinen bir gercektir. Sosyalist-
ler guncel siyasi duruinda bulunduklan yerin (arkinda degilinis
gibi davranmaya ve ezberlerini bozmadan tutuin gelistirmeye de-
vain ediyorlar, bu tutuin devam ettikce de sekterizin daha da
kuvvet kazamyor.

Sekterizinin sosyalistlerin niteliksel ozelligi haline gelmesin-
den otarq, sosyalistler reel mudahale gucune sahip olmadikla-
rindan duzen i¢i gu¢ odaklarinin inucadelesinde alacaklan tutu-
mu, somut durumda isci stmfinin kazamimlarn bakimindan be-
lirlen1ek yerine hala iki kutuplu dunyanin ideolojik-politik sa-
katlanmis anlayisiyla belirliyorlar. Sosyalistleri karakterize eden
bu 6zelligin sonuglari1 AB'ye iliskin alinan tutwinlarda berrak bir
biciinde tezahur ediyor. AB yanlisi uluslararasi burjuvaziyle bu-
tunlesme egilimindeki ust simf koalisyonuyla, esas olarak ice
kapanik burjuvazinin ve askeri ve sivil burokrasinin ¢ikarlarim
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korumak uzere surdurdukleri direnis koalisyonu arasindaki
mucadelede sosyalistler Kemalist- Stalinist gelenegin ezberiyle
hareket ederek, AB’ye direnis gosteren ulusalci-otoriter zihniye-
ti surduren AB surecine her yonuyle direnen ust simflarin olus-
turdugu koalisyona [iilen destek unsuru oluyorlar. Peki sosya-
listlerin amacinin bu olmadig, ashnda fasizan nitelikteki bu
koalisyonun da karsisinda olduklan bilinmiyor mu? Elbette bu
boyledir. Ancak toplumsal siyaset alanindaki bolunme, sosya-
listlerin, isci sinifinin bir faktor olamadigy, ust simiflar ici bir ni-
telige sahip oldugunda, sosyalistin her eylemi duzen ici odaklar-
dan birinin hanesine yazilacakur. Aruk acik¢a ifade edelim; si-
nif mucadelesinin somut hedeflerini yerine getirecek guce sahip
olmadigindan, bu gercegin ortulinesini duzen i¢i mucadelenin
saflarinda buhinaya ¢alisan sosyalistler, dagituklar her AB karst-
u bildiriyle, yapuklari her AB karsiu gosteriyle bilingsiz de ol-
sa ve amagclarnyla hi¢ ortismese de, bugun simfsal gikarlarim
koruma amaciyla ulusalcihk maskesiyle (asizan—otoriter bir si-
yaset sergileyen, AB’ye uyum paketlerinde yer alan yasalardaki
her turlu demokratiklesmeye karsi ¢ikan, Kurtlerin kimligini in-
kar eden, esit hak taleplerini reddeden, Kibns'ta emperyal
amaglarla hareket edip sovenizini korukleyen, azinhklara karsi
fasizan baskiyr surdurap, 6-7 Eylul vandalizmiyle hesaplasmayi
engelleyen, Ermeni meselesini inkar eden, butun farkli kimlik-
leri Sunni-Turk kimliginde zorla asimile etmeyi hedelleyen, To-
pal Osmanlardan, Yahya Kaptanlara, Cathlara uzanan Susurluk
cinayet sebekelerinin takipgisi, kontr-gerillac gerici ust sinmiflar
odagtin bulundugu zemine gug katmis oluyorlar. Sosyalistlerin
suruklendigi bu durum kabul edilebilir olmaktan uzakur. Tur-
kiye’de isci simfinin, issizlerin, yoksul koylulerin, kadinlarin,
Kurtlerin, Alevilerin tam ezilenlerin demokratik haklarimn iler-
letilmesi bakimindan yenilgiye ugraulmasi gerekli olan odak
her tarlu haklara karsi direnen bu gerici-fasizan ust simif koalis-
yonudur.
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Tarih Ufku Acabiiir
Aslinda uluslararast simif mucadelesi tarihi, bugun Turkiye sos-
yalistlerinin darlastik¢a, i¢ine suruklendigi sekterizmin ureutigi
yeknesak politikalarla simrh kalinmadan zengin yarancit muca-
dele taktikleri ile mucehhezdir. Su tek 6rnek dahi ne anlatlma-
ya ¢alisildigina imkan verebilir; Ekim Devrimi oncesinde Korni-
lov onderligindeki Carhik ordularinin Rusya’daki burjuva Kadet
iktidarim ytkmak, Duma'y:1 feshetmek uzere yapuklar: saldiriya
karst Lenin onderligindeki Bolseviklerin saldinyr puskurtme
dogrultusunda tutuin almalan, siyasi gericiligin gu¢ kazanma ih-
timali karsisinda tavirsiz kahnamayacagi bakimindan ogretici bir
derstir. Rus devrimcileri bu tutumu alirken siyasi sorumlulugun
gereklerini yerine getirinis, o kosullarda burjuva meclisi savun-
manmn gunahkarlik oldugunu akillarina bile getirmemislerdir.
Aym sekilde Turkiye sosyalistleri bakimindan paradoksal ol-
inakla birlikte sorunun s6zun otesine gecip, somut bir karar ani
haline donustugunde retorigin tam aksi tutumlarin ahnabildigi-
nin ¢iplak drnegi Kibns'taki AB releranduinudur. Degindigimiz
nedenlerle Turkiye'de AB karsithgim temel politikalart olarak
belirleyen sosyalistler, Kibns'ta AB relerandumunda adeta Turki-
ye'deki ¢ok partili otoriter(!) rejimin bir minyaturu olarak sekil-
lenen KKTC rejiminin, adadaki Turk askeri karargahinin deneti-
mindeki Denktas onderligindeki siyasi cepheye karsi, AB’ye ka-
ulmayi savunan bu dogrultuda seferber olan sol muhalelete eles-
tirel de olsa dogru bir tavirla acik destek sunmuslardir. Yalmzca
bu gercegi kanitlamak maksadiyla bu duruma somnut bir 6rnek
olarak AB karsithgim temel politik hattn olarak belirleyen tsci
Mucadelesi'nin Kibris bildirisinde yer alan ifadeleri aktaralim
“Kibris'ta, Rum ve Turk emekgiler sosyalist bir temelde birlesme-
dikce, Kibris bagnnsizhigim tamamen kazanmadik¢a gercek bir
¢6zamun olamayacagim vurgulamaya devam edecegiz. Bununla
birlikte gercek bir sosyalist ve anti-emperyalist tutuni1ancak hem
Denktas hem de derin devlet taralindan desteklenen, Kibrns'ta
halkin iradesine set cekmeye donuk girisimlere karst mucadeley-
le mumkundur. Turkiye'deki devrimci Marksistlerin en 6nemli
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gorevlerinden biri sovenist cepheye karsi enternasyonalizm te-
melinde nucadele etmektir. Bugin ‘birakin Kibnis halki karar
versin!" diyoruz. Kibris halkinin karari ne olursa olsun bu kara-
rin 6zgurce verilebilmesi icin mucadele edecegiz.” Goruldugu gi-
bi sosyalistlerin buyuk ¢ogunlugunun da oldugu gibi Turki-
ye'nin AB’ye katilma suirecine karsi temelden tutum gelistirirken
yalmzca Turkiye’deki rejimin bir minyatiru olan buyuk cogun-
lukla AB’ye katilmayi arzulayan Kibris Turk kesimi icin halkin
iradesine destek sunulabilinektedir. Eger siyasi bir tutuniun ge-
rekcesi yalnizca halkin egilimleriolarak degerlendirilirse, Turki-
ye'de anketlerle belirlenen sonuclar dikkate alindiginda toplu-
niun yuzde 70-80’lere varan AB'ye katilim yo6nelimini ortada ol-
duguna gore, Kibris halkina verilen destegin askeri darbeler ve
derin devletin siddeti alunda yillardir ezilen Turkiye halklar
icinde esirgenmemesi gerekmeniekte midir? Birinci olarak bu tu-
tumun dayanagi halkin kendi kaderini tayin hakk ilkesiyse, or-
negin Turkiye halklarinin da AB’ye katilina iradesi bir kaderini
tayin hakki degil inidir? Sunu kabul etmek gerekir ki; politikada,
sosyalistlerin Kibris 6rneginde almts oldugu tutum gibi, zaman
zaman yanhs gerekcelerle de dogru tutuinlar alinabilir. Bunu su-
nun icin ilade ediyorum, 6rnegin tam benzesmese de azinhk
haklari referanduina sunulsa cogunlugu teskil eden ulus kesimi
bunu reddedebilir, boyle bir irade hic de saygiya durinamizi ge-
rektirmez bir baska yonden ele alirsak dunyay: [elakete gotiren
Hitler [asizmini iktidara tasiyan Alman halkinin bayuk cogunlu-
gu olinamis midir? Halkin bu iradesine de saygi duymamuzi iste-
yecek olan [asistlerden baska kimseyi mumla arasak bulainayaca-
gimiz kanaatindeyim. Meramimiz1 anlatabildiysek, halk misti(i-
kasyonuyla siyasi tutumun belirlenmesinin daha bir dizi 6rnekle
de aciklanabilecegi gibi ntamkun olmadigidir.

Sekterizm mi, Marksizm mi?

Yerlesik kanaatlere karst inticadeleyi her zaman ustleninis olan
devrimcilerin siyasi tutumlarim belirleyecek temiel 6lcut isci si-
ni{inin ve toplumun tum ezilenlerinin kazammlarim koruyacak
ve ilerletecek likirlerdir. Devrimici Marksist tutum bunu gerekti-
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rir. Bunun disindaki olgiitler ilkeleri dogmatiklestirerek siyasi
yonelimin belirleyicisi haline donusturiir, bu noktada da artik
sekierizniden veya kaba Marksizmden so6z edilebilir. Tarihe bir
kez daha donersek Almanya da fasizmin yukselisini ve sonugla-
rint degerlendiremeyen Alman Komunist Partisi'nin aymazhkla
Bruning onderligindeki sosyal demokrat hukamete karsi ‘sosyal
fasizm’ yakistirmasiyla onlarin da Nazi partisinden farkh olhna-
diklari tezini yayarak 1931 de yaptlan referandumda fasist par-
tiyle birlikte aym cephede yer alarak oy kullaninaktan sakinma-
mast;, fasizmin 6niini acan doniin noktalarindan biridir. “Ulusal
Komunizine Karsi-Kizit Referandum1 Dersleri’(Fasizme Karsi
Mucadele-Leon Trocki, Bolum 5, sayfa 99-121) makalesinde
Trogki bu hatayt, Bolseviklerin Kornilov ayaklanmasina kargi al-
diklar1 tutunu haurlatarak yapug tarihsel gondermeyle, soyle
elestiriyordu: “Sosyal Devriinciler ve Menseviklerden, denebilir-
se ‘0¢ almak’ amaciyla bunlar1 karsi devriine karsi desteklemeyi
‘reddedebileceklerini’ dustinmek en buyuk hata olurdu. Canku
proletarya, daima, hedefine ulasinak igin gerekirse yalmz iki ta-
raf arasinda bocalayan kucuk burjuvaziyi degil, buyuk burjuva-
ziyi de destekleyecektir, ikincisi (bu nokta ¢ok 6nemlidir) soru-
nun boyle alinmasi ‘ahlak yaparak’ konunun politik 6zune golge
dusuren bir kuguk burjuva ¢abasi olacakur.”

Ayirt Edici Ozgiinliikler

Buraya kadar soylenenler AB'nin bir [aktor olarak Turkiye'nin si-
yasal dengesinde ve mucadele halindeki reel siyasi aktorlerin ko-
nuinlarinin belirleninesinde oynadig rola belirlemektedir. Tur-
kiye'ye iliskin olarak AB’yi kuran ve sonradan katlan tulkelerin
hi¢birinde inevcut olinayan bir etkiyi goz ardi ederek sureci de-
gerlendirmek inumkun degildir. Tamamen Turkiye'ye iliskin 0z-
gunluk, rejimi askeri otoritenin denetimi alunda olan Turki-
yein su ana kadar AB’ye kanlan hicbir ulkede olmayan boylesi
bir niteliksel ozellige sahip olmasidir. AB surecinin rejimin oto-
riter karakterini hukuki [ormasyon bakinnndan her asamada
erozyona ugratugi gorunur bir gercektir. Surecin kendisi rejimin
degisimini zorluyor. Peki bu Turkiye'ye 6zgin durum AB’nin bu-
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tunsel demokrasi tasavvuru olarak degerlendirilmesini, insanh-
gin kurtulus umudu olarak addedilmesini mi gerektirmektedir?
Elbette boylesi bir iyimserlik en azindan naiflikle maluldur. Ne-
ticede AB’yi olusturan devletlerin hukumetleri burjuvazinin
merkez komiteleri olma gorevini surduruyorlar, tek bir ornek
verinek gerekirse Hiristiyan demokratlardan, sosyal demokratla-
ra ve Yesillere kadar hukumetlerde yer alan siyasi liderlikler en
yakin tarihte Balkanlarda oynadiklari rolle bile sug islediler. Bu-
na mukabil Turkiye'yi hukuki {formasyonu bakimindan demok-
ratiklesmeye zorlayan AB parametresi s6z konusu oluyorsa, bu-
nun nedeni, huktumetlerin butin strateji ve taktiklerini kapita-
listlerinin karlarina gore belirlemek isteseler de, buna direnen bir
kuvvetin mevcut ohnasidir, o da Avrupa is¢ismifinin zengin ta-
rihsel mucadelesiyle elde ettikleri demokratik kazaninlan koru-
yarak hukumetlerin siyasi hareket alamm kisitlayabilme gucu-
dur. Iste Avrupa is¢i simifli mucadele geleneginin yaratug: deger-
lerin AB'nin i¢ ve dis politikasimin belirlemnesinde bir faktor ol-
dugunun tespiti, onunla iliskiye gecen topluinlarin da siyasi ya-
ptlarinda neden degisime zorlandiklarini agiklar. Boyle bir iligki
bicimi de kuskusuz Turkiye 6rneginde oldugu gibi toplumlari
ezerek bicimlendirme yontemiyle karakterize olan otoriter rejimi
zayillatacagindan emekgilerin ve tim ezilenlerin yararina olmak-
tadir. Olan bitenin, yani AB-Turkiye iliskisinin 6zgun niteligi
dikkate alinmadan, toplumsal siml ve onlan temsil eden siyasi
aktorlerin gelistirmis olduklan tutumlarin arka planlan analiz
edilmeden sonug ¢tkarmak mumkun degildir. Bunlar yapilma-
dan da kuskusuz sonuglar gikarilabilir ve tutum gelistirilebilir.
Ancak boylesi bir durum simdi goruldugu gibi, sosyalistlerin or-
taya koydugu bildik ve sematik harctalem yaklasimlarin kimi
dogrulari i¢inde tasisa da bosluga yapilan ¢agnlardan ibaret kal-
masina veya bu c¢agrilann AB karsiu otoriter rejim yanltlarimin
direnisine gu¢ katmasina yol acinaktadar.
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Oncelikli Cikarsamalar
Butin bunlardan ¢ikanlmas: gereken sonuglar bakimindan sira-
lanacak olanlar sunlardir;

Turkiye sosyalist hareketi siyasi alana mudahale edebilecek
reel bir gu¢ olmaktan yoksundur, bu gercegin acikca tespit edil-
mesi ve eger bir gelecegin insasindan soz ediliyorsa; bu gercegin
bilincinde olarak ideolojik, politik, teorik ¢abalarin derinlestiril-
mesi gerekir.

Degisen dunyay: kavrayabilmek, iki kutuplu dinyanin ideolo-
jik birikimi uzerinden yol almamin aruk mumkuin olmadiginin
farkina vanlabilmelidir. Dinya ekonoinisinin, iletisiinin, tekno-
lojinin ulasug: boyut yerkirenin en ufak cogralyasim dahi tum
dinyanin ilgi alant haline getirmis bulunuyor. Yeryuzianuin ege-
meni olan uluslararas: burjuvazi ve onun hukumetleri butin po-
litikalarim artik uluslararasi perspektifle tiretmekte ve bu gercek
uzerinden iktidarlanim konsolide etmektedirler. Bu bakimdan
sosyalistler artik ulusal zeminde olusturulacak politikalarla yeti-
nemezler, bugiin gectigimiz yuzyildan ¢ok daha gecerli hale ge-
len gercek, sosyalizmin uluslararas: karakteri ve onu taclandira-
cak olan dunya devrimidir.

Sosyalistler dunyanin paylasiminda emperyalist odaklarin ¢a-
tismasinda tarafl olmazlar. Kendi kapitalistlerinin militarist yayul-
mac1 politikalarina karsi dururlar. Kendisi de emperyalist nitelik
ve arzulara sahip, ancak buyuk emperyalist odaklarin hegemon-
yast alunda olan Turkiye'nin bu niteliksel 6zelliginde hicbir degi-
siklik yaratmayacak olan AB'ye kaulm karsisinda kidle bilincin-
de ulusalci-soven gericiligi tahrik eden AB karsithgy kampanya-
sindan uzak durmial, bu kampanyayi surduren gerici ust siniflar
koalisyonunu geriletmenin isci simf1 ve ezilenlerin, haklarinin
ilerletilebilmesi bakimindan basat gorev oldugu belirlenmelidir.

Ulusal sosyalizm zihniyetinden kopus saglanip, sosyalizmin
uluslararasi niteligi kavrandiginda dunya kapitalizmini yenilgiye
ugratmanin tek yolunun yeryuzinin kismi cograli sinirlart igin-
de kalarak degil, diunya sosyalizmiyle inumkiin oldugu anlasila-
cakur. Bu bakimdan siml mucadelesinin Turkiye sinirlan iceri-
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sinde ohnasiyla, Tuirkiye’nin AB’ye katilmas: ile olusacak krasal
bir cografyanin bir parcasi olmak arasinda fiili durum dismda
dinya devrimi anlayis1 bakumindan hicbir [ark yoktur. Kisacasi
kuramsal olarak nasil Turkiye devrini, dinya devriminin bir
parcasiysa, Avrupa devrimi de diinya devriminin bir parcasidir.

Ocak, 2005



AB Karsisinda Milliyetci Kramplar

Ferhan Umruk

Toplumlarin gelecegine yonelik secenekler karsisinda alacak-
lar1 tutumun belirlenmesinde siyasi aktorler tercihin su veya bu
yonde gerceklesmesinde rol ustlenirler. Kuskusuz [arkli secenek-
lerin butin zenginligiyle yeserebilmesinin nedeni toplumlarin
yekpare bir butunlige sahip olinamasindan kaynaklaniyor. Kapi-
walist toplum yapisi geregi sosyal siniflari ve farkh cikarlara sahip
ara katmanlar1 bagrinda tasiyor. Bunun yani sira toplumsal yapi-
nin icerisinde yer alan [arkh sosyo-kultirel kimlikler de daha da
kuvvetli olarak gunamuzde bir siyasi aktor haline geliyor.

Bugun Turkiye’de AB’ye kanlim surecine iliskin siyasal bolun-
me ve bu bolunmede sal tutan siyasal aktorler temsil ettikleri si-
niflarin, tabakalarin veya daha daralulmis olarak da zumrelerin
ve de sosyo-kulturel kimliklerin c¢ikarlarint mimkin olan her
araci kullanarak savunuyorlar. Surecin inisli ¢ikish bir karaktere
sahip olmasi ve sonucu ne olursa olsun Turkiye'nin geleceginin
sekillenmesinde temel bir parametre haline donustigi konusun-
da ortak bir kanaat olusmus bulunuyor. Kanaatlerdeki ortakhigm
bittigi yerde tam bu noktadir. Bundan sonra siyasi aktorler yani
partiler, ordu-parti, sendikalar, kitle orgutleri farkli tutumlar
sergilemeye baslyorlar. AB'nin temel parainetreye donusmesi
karsisinda siyasi yelpazenin sag ve solu da kendi icinde farklila-
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sarak iki kutbun unsurlarint olusturup tuhal koalisyonlar teskil
ediyorlar.

Bu kaotik duruim karsisinda sol politikanin, tuzaklara dusme-
yip ayrnintida bogulnadan biitiinu kavramasi gerekiyor. Ornegin
ulusalct sol-komunistle, milliyet¢i sag-fasisti ortaklasuran bu
ugursuz koalisyonun ucubeliginin nedenlerini irdelemeden veya
bu ortaklasma yokmus gibi davranarak bildigini okumak olsa ol-
sa dogmatizinin girdabina surukler.

Aslinda dunyada siyasal sureci belirleyen [aktorler , SSCB’nin
yikilmasi, iki kutuplu dinyanin ve onun yaratigi Soguk Savas
dengesinin yok olusuyla birlikte butuniyle degisinis bulunuyor.
Bugun aruk ABD'nin hegemnon oldugu ve diger kapitalist devlet
ve odaklarin iliski ve celiskilerinin uluslararasi politikay belirle-
digi bir dunya mnevcut. Dolayisiyla sol politika gecmis donemin
paradigmalariyla bugunu kavrayabilecek imkana sahip degil. Bu-
nu sunun i¢in sdyluyorum; érnegin din dahi tartismali olan ulu-
sal bagunsizliklarin kapitalizme darbe vurdugu anlayisi bugin
bu baglamda hi¢biranlam ifade etmemektedir. Zira din basariya
ulasan kurtulus mucadeleleri icin Sovyetler'in yaratug: alana da-
hil olarak anti-kapitalist bir tercih somutlugu s6z konusuyken,
gunumuz i¢in, UKKTH mn inesrulugunu ayr tuttugumuzda, ki
bu da sol bir talep degil demokratik bir hakur, aruk kapitalizme
bir darbe vuruldugundan bahsetimek miumkin goziikmemekte-
dir. Guinumtiziin dinyasinda her ulus-devlet kapitalist ekonomi-
nin rekabeti i¢inde kendi burjuvazisinin icerde ve disarida cikar-
larim koruimak uizere misyon ustleniyor.

Daha sonutlasurmak icin ornegin yakin donemde Gurecis-
tan’dan baslayarak, Ukrayna'ya oradan Kirgizistan'a uzanan So-
ros'un sivil toplum miidahaleleriyle ABD'nin Rusya'min etkinligi-
ni zayiflatnia operasyonu basariya ulasmis bulunuyor. Sonug ola-
rak ortaya ¢ikan bu ulus-devletlerin kapitalist diinya rekabeti
icinde Rus kapitalizminin etki alamindan ¢ikip ABD kapitalizmi-
nin etki alanina dahil olmalandir. $S6yle dustnelim, Rus kapita-
lizminin etkinlik kaybina neden olan bu sonuglar karsisinda bir
Rus milliyetgisinin tepki duymasi kaginilmazdir, ancak, kendi
kapitalistinin de yayilmaci ¢ikar pesinde kostugunun bilincinde
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olimasi gerektiginden bir Rus devrimcisi ger¢egi oldugu gibi agik-
layacak, intuicadelesini kendi burjuvazisine dogru yoneltecektir.
Bunun tersine davranip milliyetgilerle aym duzlemde bulusursa
o aruk sosyal sovenist politikalara teslim olmus demektir. Bu ba-
kundan sol politikay1 ABD karsisinda Cin, Rusya, Iran eksenin-
de kapitalist bir blok olusturmaya bulastirmaya kalkanlar kendi
burjuvalanyla birlesip sosyal sovenizmi hortlauyorlar.

Dunyada ortaya ¢ikan bu manzara buyuk kapitalist devletlerin
ozellikle de enerji kaynaklarina sahip bolgelerdeki yaygin olarak
otoriter rejimlerle yonetilen kapitalist cevre tlkeler tizerinde ki
rekabetini gosteriyor. Soguk savas doneminin hayat verdigi halk-
larum kolelestirerek varligim surduren bu ttkannus dikeatorluk
rejimleri de dunya kapitalizminin ihtiyaclarinin disina dustu-
gunden sarsiliyorlar. Bundan uzunta ini duymak gerekiyor? Bu-
rada F. Engels’ e kulak verelim:

“Ingiltere'nin, Hindistan’da bir topluinsal devrimi yaratirken,
ancak en igreng cikarlara gore hareket ettigi ve bunlart kabul et-
tirmede aptalca davrandigi dogrudur. Aina sorun bu degildir. So-
run, insanoglunun, Asyamn toplunisal durumunda kokla bir
devrim olmaksizin yazgisini tamamlayp tamamlayamayacagudir.
Eger tani1amlayainayacaksa sucu ne olursa olsun, bu devrimi ge-
tinnekle Ingiltere, tarihin bilingsiz aleti olmustur.

Oyleyse, eski bir dunyanin ¢okusinun yaratugh korkung (say-
fa 595) manzara bize ne denli ac1 gelirse gelsin, tarih agisindan
Goethe ile birlikte soyle haykirmaya hakkumz vardir:

‘Daha buyuk haz veriyor diye,

Bu aci bizi yiyip bitirmeli midir?

Timur yonetimi alunda degil midir ki,

Ruhlar élcusizce telefl edilmistir?

(Goethe’nin Westostlicher Divan, An Suleika’sindan.)”

Londra, Cuma, 10 Haziran 1853

Gunumuz diunyasim okuyabilmek icin Marksist o6gretinin ko-
kenlerine ulasmak gerekiyor. 1917'yle birlikte sosyalizmin in-
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sanhga somut bir secenek sundugu yiikselis donemini geride bi-
rakuk, artik butin bu deneyimin derslerini irdeleyerek kapitaliz-
mi yenilgiye ugratacak ideolojik, politik ve kuramsal donanima
ihtiya¢ var. Bunun icindir ki her seyden once dunyanin kelinie-
nin acik anlamuyla, rejimleri, politikalar1 farkh olmakla birlikte
buyuk veya kucuk kapitalist devletlerden olustugunu kavramak
gerekiyor. Bu bakimdan Engels’in isaret ettigi gibi, bugin Orta-
dogu’da halklara zulmeden diktatorluklerin hangi nedenle olur-
sa olsun yikilmasi karsinda sosyalistlerin yas tutmasin kabullen-
mek mumkun degildir. Tarih eger ilerlemelere gebe olabiliyorsa,
coziunsuzlugun asilmasinda zaman zaman dis dinamikler i¢ di-
namiklerin 6nune gegebilir. Roma Imparatorlugu’nu yikan kuv-
vet ondan daha geri olan barbar akinlariydi ama, yikimdan son-
ra Avrupa geriye degil ileriye dogru sicradi. Yine de i¢ dinamik
mistifikasyonuna kapilmis olanlar varsa onlara sunu haurlatmak
gerekiyor. Kambogya da iktidar ele geciren Pol Pot’ un sosyaliz-
mi igdislestirerek yarattigy rejimnin olum makinesine donusmesi
karsisinda Vietnam kuvvetlerinin mudahalesiyle Kambogya hal-
kinin zuliinden kurtarilmasi tim insanhigin beklentisini karsila-
d1. Her seyden once bu tur diktatorluklerin silahli ordu ve polis
gugclerine dayanarak kendi halklarinin iradelerini fel¢ edebildigi-
ni tespit etmek gerekiyor. Boylesi bir duruinda baski teror ve hal-
kin orgisuzlestirilmesi gerceklestirildikten sonra i¢ dinamikle-
rin oynayacag rol son derece simirlanmis olmaktadir. Iste bugun
de ABD “en igrenc¢ cikarlara gore hareket” (Engels) edip dunya-
da enerji kaynaklarmin uzerinde egemen olmaya yonelirken,
kendi ntyetlerinin 6tesinde Ortadogu’yu bloke eden diktatorluk
rejimlerinin de sarsilmasina yol agmaktadir. Bolgede modern
dinyaya ve onun degerlerine en yakin olan ve bugiine kadar bol-
ge devletlerinin ortaklasa olarak ezdigi Kurt halkinin ontnun
acilmis olmasi, eger Kurt onderlikleri bu imkani dogru degerlen-
dirirlerse, bolgenin diger halklarimin da kendi tiranlarindan kur-
tulinalarinin ve kadimn asagilandig, her turlu aynimailigin ure-
tildigi dinsel gericiligin ideolojik hegemonyasindan kurtulmala-
rinmin yolunu acabilirler.

Iste dinyada ve bolgedeki gelismeler karsisinda Turkiye'nin
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politikasimi Kuart halkinin kurumsal bir statii kazanmasina odak-
layan ve milliyetci krampla bu suireci engellemeyi gorev edinen
cephe AB karsithgim da bu temel uzerinden insa ediyor.Bir mil-
liyetci olarak Bulent Ecevit, Saddam” destekleyip bolgedeki sta-
tukoyu surdurinek isterken bu gudulerle tavrimi koyuyordu. Bir
sosyalistin Saddam’t desteklemesi ise pratik sonuclar itibariyla,
onun ya bilingsiz olarak egemenlerin politikalariyla ortistagunu
gosterir ya da bugun bazilarinda goruldugu gibi sosyal soveniz-
ine savruldugunu ifade eder.

Sosyalistler bakimindan temel sorunun saptanmasi gerekiyor,
kuskusuz zengin kapitalist dunya karsisinda yoksul ugtincu
dunya halklartnin haklarim savunmak guncelligini korumakta-
dir. Aina bu yolla, kendi burjuvanla, kendi diktatorunle, kendi
militaristinle mucadele gereginden uzaklasarak bu gorevi politi-
kanin esas1 haline getirirsen duizen ici konformizme, majesteleri-
nin muhalifligine dogru ilerliyorsun demektir.

Bir sosyalistin onceligi kendi topraklarindaki gericilikle muca-
dele olmalidir. Rejimin guncel politikasiyla ortismenin yaratug
icazetin imkanlarina kapilarak Amerika, Avrupa karsiti gosterile-
rin orgutleyicisi olmaktansa, fasist gericiligin Kurt'a hedef alan
ling kampanyasina karsi gosteri gunun temel gorevidir veya tum-
turakh kuresel baris kampanyasiyla ABD'ye karsi eylemlilikten-
se, causinalann artugt bugunlerde oncelikli olan bu topraklarda
savast surdurmek isteyen guclere karsi durmakur.

Kendi egemen glicleriyle inticadele gorevini yerine getiren sos-
yalist dunyamin egemenleriyle mucadele inesrulugunu kazamr.

Kendi egemeni ile mucadele etmeyip baska ulkelerin egemen-
leriyle mucadele eden sosyalist artik sadece bir sosyal soven de-
nilmeyi hak eder.

May!ts, 2005
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Pamuk’un Agirhign
Ali Dehri

2006 Nobel Edebiyat Odilunit Orhan Pamuk’un kazanmas,
surpriz olmadi. Orhan Pamuk, bu 6dule aday yazarlar arasinda,
son ug yildir on siralarda yer aliyordu. En kuguk, siradan ulusla-
rarasi basarilar karsisinda buyuk sevinglere garkolan Turk insa-
n1, bu dnemli basar karsisinda buyuk 6l¢ude sessiz kalirken, of-
kelenenlerin sayisi, sevinenleri astt. Bunun nedeni de, Orhan Pa-
muk’un liberal dunya gorusine uygun bigimde, demokrasi ve
ozgurlukler alaninda Bau standartlarim savunmasi, dolayisiyla
siyasal muhalif kimliginin 6ne ¢ikarulmastydi. Hele, bir roporta-
jnda “bu ulkede bir milyon Ermeni ve otuzbin Kurt 6lduruldu”
sozlerini sarfetmesi, Turk milliyetgisi “hassasiyet”in kalelerinde
nefretle karsilands, firunalara yol agti. Nobel odulityle ayn: giin-
de, Fransiz Parlamentosu’nda Ermeni soykirimi yapilmadigini
ifade edenlere hapis ve para cezasi verilmesini ongoren yasanin
kabulu, Fransa’ya yonelen tepkilerin Orhan Pamuk’a da uzanma-
sinin bahanesini olusturdu. Fransiz Parlamentosu’'nun beste bi-
rinden az milletvekilinin onayiyla gecen bu yasanin o6zgurluk
karsiti niteligine, butin demokratlarla birlikte Orhan Pamuk’un
da karsi ¢itkmasi, sonucu degistirmedi; kimileri talihsiz zamanla-
ma halfitletici gerekcesine siginsa da, Orhan Pamuk’un basina yl-
dinnmlanni yagdirmaya devam ettiler.
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Milllyetgillk Numunesi Tepkilerden Ugii

Orhan Pamuk’un oduline gosterilen sayisiz milliyetci tepki ara-
sinda, ug tanesi goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasin-
da kazamlan hemen her basany1 kutlamada on sirada yer alan
Cunhurbaskam’nin, sessizlige burinmesiydi. Eurovision birin-
cisi Sertap Erener’den, basanh tim sporculara kadar, onlar ka-
bul ederek kutlayan Ahmet Necdet Sezer, boylesine 6nemli bir
odulun kazanilmasi karsisinda, en kucuk bir tepki gostermiyor;
boylece bu basariyi sahiplenmeyerek, olumsuz tepkisini bu yolla
disa vuruyordu.

lkinci onemli tepki, Kemalist milliyetciligin kalesi Cumhuri-
yet Gazetesi'ne yon verenlerin tutumuydu. Kemalizinin ve dola-
yistyla Batihlasma ulkustnun bayraktari bu gazetede, odulin
onemi “ama ve fakat”li camlelerle kabul edilirken, sonraki hafta-
larda c¢ikan “KitapEki"nin iki sayisinda Orhan Pamnuk'un odu-
linden s6z edilmiyordu.Cumhuriyet'in yazarlarinin bir ¢ogu,
odulun politik niteligine vurgu yaparak, ardinda Turk dusman-
hgrmn yatugini ima ediyordu.

Nihayet, Demirtas Ceyhun'un on sirada yer aldig, yakin geg-
miste bir bolunu digerinisiyasi hasim kabul eden 76 yazar ortak
bir agiklamayla Orhan Pamuk’a verilen odulun “rusvet” niteli-
ginde oldugunu ilan ettiler. Her ne kadar, imzaci olarak adina
yer verilenlerin bir bolumunun metni gormedigi, hatta bazilan-
nin haberinin olmadigi bu agiklamaya adimin “yanhshkla” kans-
ug ortaya ¢iksa da, bunlar durustlugu zedeleyen davranislardan
degildi; agiklama sahipleri mnilliyetci tepki gosterenlerin salinda-
ki seckin yerlerini aldilar.

Odiil ve Politika

Orhan Pamuk’un Nobel Odulune yapilan en 6nemli itiraz, bu
odulin politik niteligidir. Bu itirazda bulunanlarin tamamina ya-
kini, ne Nobele, ne de politik niteligi cok daha belirgin odullere
karst bayrak acmaims; dahasi, bir bolumu bu turden odulleri
ovungle kabul etmistir.Nobel'in, belli bir edebi yetkinlige ulasms
yazarlardan birisinin tercihi asamasinda, politik etkenlerin rol



sosyalizun millivetGilikie imtinani 259

oynadig1 ortadadir. Pasternak’tan Russell’a, Soljenitsin’den Boll’e
bir cok odul, muhalif kisilgiyle 6ne ¢ikan yazarlara verilmistir. Bu
tespiti yapmak dogaldir,gereklidir. Ancak, buradan ¢ikarak No-
bel'in 6nemsizlestirilmeye, Orhan Pamuk’un edebiyonden deger-
sizlestirilmeye ¢alisilniasint edebi kaygilarla agiklamak inumkun
degildir.Bu tam da,bu elestiriyi yoneltenlerin elestirdikleri yerde
durduklarinin, poltik tutum takindiklarinin kamudir.

Orhan Pamuk’u begenmneyebilir, benimsediginiz edebi kriter-
ler, sahip oldugunuz dinya gorusu agisindan yargiliyabilir ve
buna uygun sonuglara varabilirsiniz. Ancak, eserleri 45 dilde ya-
ymlanmis, milyonlarca okuyucuya ulasmis, eserlerinde yeni bi-
cimleri gelistirmis bir yazara verilen 6dulun yazarhk yetenekle-
riyleilgisi olmadigim, butinuyle politik bir secim oldugunu soy-
leyemezsiniz. Soylediginizde, kendi capimzi ortaya koymus olur-
sunuz; sovenizmin tutsagi olusunuzu belgelersiniz.

Uluslararas: Basari
Neden Millllyetcilerimize Nasip Olmuyor?
Turkiye’nin uluslararasi alanda basari1 kazanmis butun neredey-
se butiin yazarlan, kendi ulkelerinde dislanmis, bir cogu vebal
muamelesi gormustir. Nazim Hikniet, uzun yillar hapislerde si-
rundurialinus, “vatan haini” olarak damgalanms eserleri uzun
sure yasaklanmis ve yurdundan uzakta 6lmustur. Aziz Nesin, yil-
larca hapislerde yatmis, yakilmaya, ling edilineye kalkisilms, ya-
saklarla bogusturulmus, mahkeme kapilarinda surunduralmus-
tur. Yasar Kemal'e reva gortlen, yine mahkemelerdir. Orhan Pa-
muk ile bu yazarlarin ortak yam kapitalizme kars: olmak degil-
dir. Ortak yan siyasi muhalif olmakur. Turkiye'de siyasi muhalif
olmak , egemen siyasetin disinda yer almak, dislanmak igin ye-
terlidir. Butin bu yazarlar, yerelden yola ¢ikarak evrensel olana
ulasabildikleri ve bunu edebi yetkinlikle sunabildikleri i¢in de-
gerlidirler. Yilmaz Guney’de bunu kendi alaninda basarabildigi
i¢in 6nemli ve uluslararasi alanda basarihdir. Devrimci kisiligin-
de ona reva goralen de farkh olmamisur.

Kenan Evren'in 12 Eylul'un en karanhk gunlerinde, “Aydinlar
Dilekgesiyle cesaretle one ¢ikan Aziz Nesin onderligindeki ay-
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dinlar i¢in “Ben ne yapayim boyle aydim” demesiyle, Orhan Pa-
muk i¢in “aydin-yazar” sifauyla ortaya cikip soylenenler arasin-
da 6zande fark yoktur. Her ikisinde de siyasi rejim tarafindan ka-
bul gérmeyen, egemen siyasal disancenin baz1 yonlerine kars
duran aydinlara egemenlerin salindan yéneltilen bir saldin soz
konusudur. Ahmet Kaya ‘ya yonelik saldiri, bunun bir baska or-
negidir. Sovenizmin ¢uratucu etkisi, bu insanlarin bilincini tut-
sak etinistir.

Pamuk’‘un Nobeli Nereye Diistii?

Gorunen odur ki, Nobel 6dulla Pamuk, olanca agirhigyla, sosyal
etiketli olanlar dahil, her ¢esitten sovenin uzerine duserek bu-
yuk bir siyasi-psikolojik hasara yol agmistir. Orhan Pamuk’la il-
gili soylenenler, sovenizmin kanayan yarasinn yol actig1 acimn
ifadeleri sayilmalidir.

Butun bunlarin yaninda tespit edilmesi gereken aci gercege de
isaret etmeliyiz. Marksistler, enternasyonalist tutwinlariyla sove-
nizme en uzak durumdadirlar. Ancak, dlkenin ve dinyanin mev-
cut kosullarinda siyasal yonden etkisizdirler. Sovenizmin azgin
saldinsina kars1 dururken, deinokratik kazamimlan savunurken,
cogu kez liberallerle ayni safta gorunmektedirler. Kapitalist sis-
temi savunan liberallerle, onlarin en buyuk ideolojik ve siyasi
hasnu olinast gereken Marksistlerin bulusmas: suphesiz, gecici
ve kosullara bagh bir ittifaka karsihk gelmektedir. Bunda her
hangi bir terslik yokuwur. Asil acitici olan, Marksistlerin zayil ve
etkisiz olusu nedeniyle, siyasal demnokrasi alaninda liberallerin
one ¢ikmasi ve Marksistlerin onlara yedekleninesi goruntasadur.
Kuart sorunundan, Ermeni sorununa dek, burjuva demokrasisi
cercevesi icinde yer alan bir dizi sorunda gerceklesen budur. Or-
han Pamuk’un Nobel Odulu’yle ilgili olarak ortaya gikan tablo
da, bu durumun yeni bir 6rnegidir.

Sovenizme kars: ortak mucadele, Marksistler yontinden aslo-
lamin siml mucadelesini kapitalist sistemin yikilmas:1 dogrultu-
sunda ilerletmek oldugunu, ve demokrasi mucadelesini, sisteme
karsi bir anlayisla yaratmek gerektigini unuunamak kaydiyla
anlam kazanmr. Yoksa, Orhan Pamuk’un liberal dunya gorusuyle
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aramiza sinir koyamamak , liberallerle gecici ittilakin yerine. on-
larin mucadelesinin eklentisi olmamtz sonucunu getirir. Ginu-
nmuz kosullarinda, sinf mucadelesinin geri duzeyi, bu onemli

gercegi unutmamiza yol agmamaldir.
Kastm, 2006






Tiirkiye'de Sosyal Demokrat Aydin
Bugiin Neyi Ifade Ediyor?
Yildirim Onat

“Sosyal demokrat” sifaundan kasuumin ne CHP ne de DSP kad-
rolart oldugunu ifade ederek soze baslamak isterim. O partilerin
solla bir ilgisi yoktur. Bu sifat, ancak ve ancak Avrupa-inerkezci
bir tammla anlasilabilir. Avrupa-merkezcilik terimi uzun bir su-
reden beri 6zellikle postmodernist gevrelerce bir tur suglayici te-
rim olarak ileri surulmektedir. Dolayisiyla tabiri yerindeyse “el
yakan” ve akademik cevrelerin etiketlenmekten ciddi olarak
korktuklan bir kavram olmustur. Dikkatli bir bicimde kullanihr-
sa eger, Avrupa-merkezcilik terimi bazi karmasik gorinen olgu-
lara 151k tutabilir diye dusunuyorunt.

Mesela karmasik ve populer olan konulardan birkagi Turki-
ye'de solun kimligi, aydinlar ve sosyal demokrathk mefhumlari-
dir. Turkiye'nin, kuresel sistemin jeokulturunde nereye oturdu-
gunu anlamanin yolu dncelikle Avrupa'mn, modern dunya-siste-
minin olusuniunda oynadigy kritik rolu anlamaktan gecer. Yuz-
yillar boyunca geleneksel kurumlar, merkezi imparatorluklarin
baskisi alunda kaldig icin bir turlu yayilina becerisi gostereme-
mis olan kapitalizm ilk kez gercek anlamda Avrupa kitasinda ge-
lisme sansimi yakalamisur. Bu, iyi veya kotu diye degil, demonik
olarak okunmast gereken bir surectir. Burada 6nemli olan Avru-
pa'da bu sistemin donemsel hegemon devletlerinin ortaya ¢ikugi
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ve dunyamn geri kalaminin, cesitli derecelerde, bu hegemon dev-
letlerin ve mutteliklerinin ideolojik, kulturel, ekonomik basinci
alunda sekillenerek bu sisteme dahil olmus olmalandir. Modern-
lesme denilen hikaye, hem reaksiyoner hem de baris¢i yanlan ih-
tiva eden “dahil olina™ surecinden baska bir sey degildir. Turki-
ye de bu basin¢ alunda sekillenerek sisteme dahil olmus bir ul-
kedir. ‘Turkiye, kapitalist dunya-sistemine dahil olina surecini en
sancil yasayan Islam cografyasma ait bir ulkedir. Islam dunyasi-
nin modern dunya-sistemine ekleilenme surecinin yaratugr agir
gerilimleri yasanustir ve yasamaya devam etmektedir. I.atin
Amerika’'nin, pekala giney Avrupa devletlerinin bir turevi oldu-
gu soylenebilir. Peki Turkiye nereye ait? Turkiye, bugin ABD’li
hitkumet yanhsi sosyologlarin taril ettigi Musluman Ortadogu
sosyo-kultirel cogralyasina aittir. Begenmesek de realite budur.
Turkiye'nin sistemik-tarihsel onemi, 1923’te askeri nudahale
yoluyla ithal-ikameci bir kapitalist kalkinma yoluna adim adan
ilk Musluman ulke olmasidir. Bu model daha sonra 6teki Muslu-
man sekuler-korporatist diktatorlukter tarafindan hemen hemen
aynen taklit edilmistir. Bu meseleye daha once bir internet
sitesinde yayunlanmis olan “Turkiye'de Merkez-Cevre Forinu-
lasyonu fsiginda Birincil Aktorlerin Degisimi ve Donusimu” ad-
i yazimda etraflica degindim. Bugun Turkiye'de sosyal demokra-
sinin, ki bunun ancak ve ancak Avrupa-merkezci bir tamimla an-
lasilabilecegine inantyorum, marjinal bir olgu oldugunu dusunu-
yorum. Bildirilerle sirece mudahale etmeye calisan aydinlar da
genel olarak Avrupa-tipi sosyal demokrat goruse sahip olan in-
sanlardan olusuyor. Onlarin toplumsal etkilerinin son derece za-
yif olmasi zaten Turkiye'nin yukarda anahatlartyla 6zetlemeye
cahstigim konutnunun kamitidir.

80 yillik hikaye, ortaya ¢ikaracikara, birbirine son derece geri-
limli ve sinik bir bicimde eklemlenmis olan dort sosyolojiyi ve na-
sil bitecegi belli olmayan bir kulturkampf ortaya ¢ikardr. Ekono-
mik guci de olan bir askeri kast, ideolojik hegemonyasi sarsilmis
bir metropol burjuvazisi, ayakta durmaya ¢alisan bir Islamci-Sun-
ni hareket ve butin bu karmasa icinde ¢ikis yolu arayan Kurt ha-
reketi... Tablo bu. Ortada bu tuhaf durumu asabilecegi varsayilan
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tek bir potitik sureg var, o da AB sureci. Aydinlar da bu surece iv-
e kazandirmak i¢in mudahalede buluninuslardi. Sosyal demok-
rat aydin, AB sureci yoluyla butin sorunlarin ¢ozulecegine ve
Turkiye’nin bir liberal-demokrat bir Avrupa devleti olacagina ina-
myor. Adeta bu sosyolojik donusumun yasal duzenlemelerle ger-
ceklesecegini dusunuyor. AB'nin Turkiye’de ideolojik olarak uyu-
sabilecegi tek birincil aktor liberal metropol burjuvazisi ve onun
hegemonyasindaki her tur sivil toplum kurulusudur. Kalan ug
aktor i¢in de AB’nin direktifleri vardir. Diger u¢ aktor bu direktif-
lere uymak zorundadr.

Askeri burokrasiden baslayalim. Askeri burokrasi siyasal ve
ekonomik guce sahiptir, sistemik-tarihsel referansi 1930’larin
korporatist kapitalizmii ile bugunun dunyasindaki korporatist re-
jim bicimleridir-mesela Cin gibi. AB, bu kurumun siyasal ve eko-
nomik gucunun ortadan kaldirilmasm: istemektedir. Ikinci akior
Islamci-Sunni harekettir. Bu hareket, her ne kadar AB yanlisi ve
demokrat gorunse de surekli denetim altinda tutulmasi gereken,
ozellikle toplumsal muhafazakarliga karsilik gelen degerlerinin
torpulenmesi ve ehlilestirilmesi gereken bir sosyolojidir. Uciincu
hareket, Kurt hareketidir. Kurt hareketi aslhinda AB ¢izgisini be-
nimnsemis bir harekettir. Bu tercihi AB tarafindan géralmus ve bir
dereceye kadar selamlanmistir da. Yalmz AB’nin Kurt hareketin-
den bekledigi, hareketin Kongra-Gel ve Ocalan'dan kesin olarak
kopmastdir. Bu u¢ aktorun varlik nedenlerini ifade eden butun
bu beklentilere direnecegi agikken, AB kendi i¢ sorunlarina go-
mulmusken ve ortada bu sosyolojileri yatay olarak kesecek YDH-
ODP tipi kitlesel hareketler yokken ya da bu turden dinamikler
iyice zayilamisken, gercekleri carpitmak neye yarar?

Sosyal demokrat aydin bu u¢ aktorden AB’nin yukardaki istek-
lerini yerine getirmesini istemektedir. $imdi tabi, sosyal demok-
rat aydina gore bu “ciddi” isin de bir adaby var. Ne yapiacak o
zaman? Sorumluluk basitce oncelikle Kurt hareketine ve daha az
o6lcude Islamci hukumetimize yuklenecek sanki ortada ordunun
etkisi yokmus gibi davranilacak ve kamuoyu sivil toplum kuru-
luslartyla harekete gegirilecek. Oyle Orhan Pamuk’unki gibi teh-
likeli tarzlar benimsenineyecek, hatta bu tarz Ahmet Insel ve Bas-
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kin Oran’tn yapug) gibi elestirilecek. Bu arada Murat Belge, bas-
bakanin 400 kisiyle karsilandig1 Diyarbakir gezisinden once yaz-
digr yazida Kurt hareketinin zayifladigindan dem vuracak sonra
da Sartre'dan bahsedecek.

Sosyal demokrat aydin yillarca sivil toplum orgudulagunun
erdemlerinden bahsettt, simdi karsisinda konferans engelleyen,
dava acan, provokasyon yapan onlarca sivil toplum kurulusu
var. Siyasete bulasn, ODP’yi olusturdu, buna kauldi, demokrasi
havarisi kesildi, Stalinist ethosun bu partide ortadan kalkugin
inujdeledi se¢cmene, sonra parti ici tastiyeler basladiginda fiilen
bu tasfiyeleri destekledi. Sosyal demokrat aydin insanlara durust
davranmad ki, insanlardan saygi beklesin. Buna hakki oldugunu
dasanmuyoruin. O Aydmlanina devrinden kalan evrenselligi isa-
ret eden bir sifann ardina stginmaya kalku, liberal burjuvazinin
medya destegine karstn, sonunda bunun da toplumun geneli
nezdinde hicbir sey ifade etmedigini ac1 bir bigcimde gordua. De-
vir teslim toreninde bir general ordunun ‘kerameti kendinden
menkul aydinlardan’ nefret eutigini acikladi. Kimsenin kil kipir-
damadi bile. Bu agir ithama sosyal demokrat aydin toplumda
yanki bulacak hicbir yanit veremedi.

Erineni konleransi polis korumasi altinda “seckin konuklarla”
yapihyor, sonra bu basan diye sunuluyor, ‘tabular yikildi" deni-
yor. Turkiye Cumhuriyeti vatandasi sosyal demokrat aydin onca
“asagidan-yukart”, “kaulunci-demokrat” gibi fiyakah sozcukle
yasiyor aina, [iiliyatta en buyuk arzusu seckinlere yonelik kon-
formist siyaset yapmak. Boylece seckinler ikna oldugunda onla-
rin denetimindekiler de ikna olacak ve herkes mutlu-mesut ola-
cak. Tepeden inmeci bu yaklasimi sosyal demokrat aydinlar mua-
cadelelerinin temel parametresi yapular, bu tarzi bulunduklan
(ildisi kulelerden siyasal pratige de yerlestirdiler. Son olarak AB
surecinde ortaya ¢ikan sorunlar kamuoyunda AB'ye donuk iyim-
ser beklentileri de oldukga sarsti. Sosyal demokrat aydintn top-
lumun genelinde prestiji ciddi bir sekilde azalnusur. Ama bu du-
rum, Turkiye kosullarinda, enternasyonalizmin isini kolaylastr-
mamaktadir.

Ekim, 2005



