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SUNUS

Sosyalistlerin birlik -yeniden yapilanma- sorunu bir so-
run olarak epeydir giindemimizi isgal ediyor. Bu konunun
atilmig adimlara, denenmis ve hemen hepsi basarisizlikla
sonuglanmig girisimlere ragmen aktiielligini koruyor olma-
sini, birligin hala yakici bir ihtiyag¢ olarak kendisini dayat-
masi ile izah edebiliriz. Sosyalist hareketin ve onunla para-
lel olarak sinif hareketinin yasadig: krizle dogrudan alakali
olan bu konuya, sosyalistlerin yaklagimlarinda da farklilik-
lar var.

Bu yaklagim farkliliginin esasini, yeni bir ¢agin bagladi-
gin1 goren, anlayan ve bunu analiz eden sosyalistlerle, du-
rumun tam da ne oldugunu kavrayamayan sosyalistler ara-
sindaki fark olarak gormek gerekiyor. Bu farklilig1 olustu-
ran kiimelerin onciillerini ise krizin kendisini biitiin agirli-
g1yla hissettirdigi 90 yilindan 6nce géormek miimkiindii.
Sosyalist hareketi diinya 6lgeginde bolen SBKP ve CKP
zithginin herhangi bir tarafinda yer alanlarin, bu merkezle-
rin uyguladiklan ‘sosyalizmin’ ne tiir bir sosyalizm oldu-
gunu analiz edebilmeleri olanakli degildi. Bugiin bu ‘mer-
kezler’ yerinde yok. Ama diin bunlara gore kendilerini kur-
gulamig ve var etmis orgiitlerin devamcilan yerinde duru-
yor! Dolayisiyla sosyalizmi dogma olarak algilayan ve so-
mut sartlarin somut tahlilini gérmezden gelenlerin de, bu
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konuyu tarihten pay alarak ¢oziimlenebilecek bir sorun ola-
rak ele alanlarin da yasanan krizi saptama sanslarinin ol-
madigini soyleyebiliriz. “Karl Marx, 1848 Devrimleri’nin
bagarii bir proleter devrimine doniismesine iliskin sonun-
cu umudunun da Fransa’da IIl. Napoleon’un darbesi ile
ytkilmasimin ardindan giristigi bir genel muhasebe olan
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’ nde sunlari yaznugsti: In-
sanlar, tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu, kendi ke-
yiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde degil, dogru-
dan verili olan ve ge¢cmisten miras kalan kogullar iginde
yaparlar. Olii kugaklarin biitiin gelenegi, olanca agirligiyla
yasayanlarin zihinleri tizerine ¢oker ve onlar kendileriyle
birlikte kendi diglarindaki diinyay: bir bagka bigcime doniis-
tiirmekle, yepyeni bir sey yaratmakla ugragir goriindiikleri
zaman bile, ézellikle devrimci bunalim donemlerinde, kor-
kuyla gecmisteki ruhlari kafalarinda canlandirirlar... Pro-
letarya devrimleri, 19. yiizyil devrimleri olarak durmaksi-
zin kendilerini elegtirir, ilerleyigleri boyunca kendi gelis-
melerini siirekli yarida keser, tamamlanmis olana geri do-
nerek onu tazelemek ve canlandirmak igin ilk girigimlerinin
kararsizlik, zaaf ve zavallihigint acimaksizin didik didik
ederler... kendi amaglarinin muazzam sonsuzlugu kargisin-
da her tiirlii geri gekilisi artik olanaksiz kilincaya kadar
her seferinde yeniden gerilerler ve sonunda bizzat kogullar
kendilerine haykirir: ‘Hic Rhodus, Hic salta!” (Ertugrul
Kiirk¢ii. Yasayan Marksizm Dergisi say1:1 Komiinist Mani-
festo: Teorinin Pratigi, Pratigin Teorisi. s. 21-22)

Kuskusuz yeni bir ¢ag doniisiimiinden soz ederken; ez-
me ve ezilme iligkisinin, emek ve sermaye celigkisinin, bu
saptamanin yapildig1 ve adinin kondugu giinkii kadar haki-
kat ve gecerli oldugunu, Paris Komiinii’'niin ve Ekim Dev-
rimi’nin gerekcelerinin yerli yerinde durdugunu belirtmeli-
yim. Yikilanin sosyalizm idealininin kendisinin ve hatta
Marks ve Lenin’in gelistirdigi teorinin ana yapisinin degil,
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bu teoriye eski sistemden 6diing alinip monte edilmis, esas
olarak zorunluluklarla temellendirilmis yanlhs uygulamalari
oldugunu bilerek, onlardan gereken dersleri ¢ikararak iler-
lemenin, gelecek toplum tasavvurumuzu kirlerinden arindi-
racagini ve bize yeni bir praksis kazandiracagini diisiiniiyo-
rum. Ciinkii bu “zorunluluklar”a kap: bir kez agildiktan
sonra 6zne nesne iligkisinin nasil bagladi§inin 6rneklerini
sirekli parcalanan yapilarda bugiinde goriiyoruz. Dolayi-
styla bu durumu gegmiste kalmig bir “kotiiliik™ olarak de-
gerlendiremeyiz. Bu ¢alismada da basindan beri “ikameci-
lik” olarak niteledigimiz “6nciilerin” kendilerini isin 6zne-
si, toplumu da nesnesi olarak gérmeye basladiklar bir dev-
rimcilik tiirii hala giincelligini koruyor. Onciiniin yaptig1
her isi toplum adina kutsadig1 ve akla uydurdugu, sik tek-
rarlanan ifadesiyle, isi genel sekreterin kendisine kadar da-
ralan bir tekellesmeye siiriikledigi monolitik mantik cerce-
vesinin sosyalizmin krizine neden olan olgulardan oldugu-
nu da gormeliyiz.

Berlin duvarinin yikiligindan bes-alti ay sonra bu kente
gitmistim. Duvarin yikilist sonrasi binlerce Dogu Berlin’li-
nin yikilan duvarin kalintilar1 arasindan Rati’ya gecisini,
onlara dagitilan ¢ikolata ve muzlarin nasil kapisildigini bu-
nu yasayan arkadaglarin hiiziinlii anlatimlarindan dinlemis-
tim. Her kosede yikilan duvardan kiigiik parcalar hatira ola-
rak satiliyordu. Berlin’in dogusunda Alexanderplatz’da
Marks ve Engels’in heykellerinin bulundugu kaidenin al-
tinda gordiigiim sprey boya ile yazilmis yazi beni etkile-
misti. Kaidenin bir yaninda ‘olan bitenden biz sorumlu de-
giliz’ yazarken diger yaninda ise ‘gelecek sefere her sey
daha giizel olacak’ diye yaziyordu. “Ancak Paris Komiinii
kendisini toplumsal bir sistem olarak sekillendirmeye ola-
nak bulamadan uluslararasi gerici bir kampanya ile orta-
dan kaldirildi. Gergeklegstirdikleri, gelistirilecek olan pozi-
tif ornek, zaaflari da negatif drnek olarak degerlendirilip
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Marks ve Lenin tarafindan sistemlegtirildi. Ne var ki, Paris
Komiinii’ niin anlattiklart yeni bir diinyanin kurulusu agi-
sindan o kadar azdi ki. Ekim Devrimi bu deneyin 1518inda
gerceklestirilmis olmasina ragmen, biirokratizm ve monoli-
tizm illetinden kurtulamadi. Tarihin garip cilvesi olarak;
birincisi, burjuvaziye kargi yeterli tedbirleri alamadigi icin
uluslararasi kampanyaya kargt kisa zamanda yenilirken,
ikincisi de burjuvaziye karst almaya kalkigtigi tedbirleri
tiim topluma karsi genisleterek kendisini ulusloraras: geri-
ci kampanya karsisinda teslimiyete siiriikledi” (Mahir Sa-
yin. Sosyalist Demokrasi. 1. Baskiya 6nsoz. s.13)

Sosyalizmin i¢ine diistiigii kriz, 6zellikle 90’1 yillarin
basinda kapitalizme ideolojik ve politik alanda iistiinliik
sagladi. Birgok burjuva iktisat¢isi ve diigiiniirii, tarihin so-
nunu ilan etti. Uluslararasi medya, sosyalizmin artik iflah
etmeyecegini ve oldiigi yargisimi gelistirdi. Biitiin diinya-
daki sosyalistler i¢in savunma siperlerine ¢ekilindigi yillar-
di o yillar. Milyonlarca insanin zihninde gelecek toplum ta-
savvuru olarak sosyalizm bir secenek olmaktan ¢ikmis, he-
gemonya kaybedilmisti. Ulkemizde bu durum, 12 Eyliil si-
yasal gericiliginin sosyalistler iizerinde yarattif1 tahribatla
birlesince siire¢ katmerli yasand: diyebiliriz.

80’li yillarin sonunda ve 90’1l yillarda sosyalistlerin en
yakici glindemi birlik konusu oldu. Bir¢ok girisimde bulu-
nuldu, partiler kuruldu. Bunlarin en kitlesel ve etkili olani
kuskusuz ODP idi. Ne var ki, biiyiik umutlarla bir araya
gelinilen bu partide yasananlar biiyiik bir hayal kiriklig1 ya-
ratt1. Ustelik higbir gurubun, gelenegin dogrudan bagarisina
baglanamayacak bu girisim, yan yana gelme arzusuyla bin-
lerce sosyalisti birlestirmis ve bir giic odag: yaratmisti. Us-
tiinden bir on y1l gecmis olmasina ragmen héla bu yikinti-
nin izlerini bu siirece katilmig sosyalistlerin lizerinde gor-
mek mimkiindiir santyorum. Aym sey tekrar tekrar yapilip,
sonugta da geriye sadece yikint: kalinca, denilebilir ki bu
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kader oldu. Tanrilarin cezalandirdig: Sisifos’un kaderi san-
ki bir kez de bizim icin yazilmigti!

Sosyalist hareketin yeniden yapilanmasini, diger bir de-
yisle kurulusunu, biitiin bu yasanan girisimlerin tecriibesini
arkalayan, onde duran yikintilan ise temizleyerek yeni bir
temel kazisi i¢in alan agan perspektifle ele alamazsak, gec-
misgte ne yaganmigsa aynisinin yasanacagindan sliphe etme-
mek lazim. Diinya planinda oldugu gibi iilke 6lgeginde de
durumu boyle gormek gerekiyor. 20. yiizyilda yasanmis
Sosyalizmin deneylerini 21. yiizy1l Sosyalizmi i¢in ihtar
haline getirebilme becerisi gosterilemezse krizden ¢ikisin
daha da gecikecegini soylemek kotiimserlik olmaz sanirim.
Sosyalist hareketin krizini salt orgiitsel zaaflar ve yol kaza-
s1 olarak degerlendiren zihniyete ise gercekten denebilecek
hicbir sey yok.

Sistem c¢oktiigiinde Fukuyama ve Huntington’un ne
denli ‘Ongoriili’ oldugu laflan kendisine sosyalist diyenler-
den de yiikselmisti. Neo-liberalizmin iflas1 denebilecek ve
29 buhraniyla kiyaslanan 2007 krizi kapiya geldiginde bii-
tiin bu laflar ortadan silinip gitti ama izlerinin hala etkili ol-
dugunu kabul etmek gerekiyor. Sistemin ¢okmiis olmasinin
getirdigi ideolojik saldirilar sol-sosyalist kesim iizerinde
kiicimsenmeyecek etkiler birakti. Bu etki iki tiirlii tezahiir
etti diyebiliriz. Sosyalist hareketin yasadigi krizi anlama-
yan ve yasananlardan ders ¢ikarmayanlar bu saldirilar kar-
sisinda ciddi bir savrulma yasadilar. Olani biteni anlama-
yan bir digerleri ise savrulmaya kars1 savunma refleksi
icinde bir anlamda donup kaldilar. Donup kalanlarin savru-
lanlardan daha ‘iyi’ pozisyonda oldugu iddiasi ise tiimiiyle
rolatiftir. Ornegin 12 Eyliil 6ncesi sosyalist hareketin duru-
munu ve verili orgiitleri o giiniin kogullan i¢inde degil de
bu giine uyarlayarak hasretle anmak, hatiralar iizerine bu
gliniin gercegine hi¢ uymayan politikalar inga etmeye kalk-
mak komik oldugu kadar trajiktir de.

11



Bu ¢alismaya 1 yil 6nce karar verip bagladigimda ashin-
da bunun gecikmis bir ¢alisma oldugunu gormiistiim. Ca-
lismam ongodremedigim aksakliklarla karsilasti. 12 Haziran
secim siireci ve hemen arkasindan gelen Halklarin Demok-
ratik Kongresi hazirliklar1 nedeniyle ara vermek zorunda
kaldim. Roportaj yapmay: tasarladiklarimin tiimiiyle ko-
nustugumu séyleyemem. Calismaya baglarken farkli gele-
neklerden gelen, farkh tarih yasamis insanlarla konusmaya
ve yeniden kurulug ¢abasi icinde olmalarina dikkat ettim.
Roportajlarin biiyiik boliimii karsilikli konugmalar iginde
sekillendi. Bunu okurken goreceksiniz. Coziimlenen répor-
tajlar metin halinde yeniden gozden gecirildi ve sahipleri
tarafindan da redakte edildi. Bu arada eklemeler yapildi ye-
niden diizenlendi. Roportajlarin sonundaki tarihler yapildi-
g1 degil, son halinin verildigi zaman1 gosteriyor.

Vedat Tiirkali ile daha 6ncede soylesi yapmistim. 2010
Temmuz’unda yapilan bu roportaji farkli bir cok internet
sitesinde okuyabilmek miimkiin. Ben o roportaja bu kitapta
da yer verdim. Kendisiyle sosyalizmin krizi, Tiirkiye sos-
yalist hareketinin durumu, Kiirt sorunu konularini her ziya-
retimde konustuk. Sonunda Vedat abiye yazil1 olarak soru-
larda sordum. Hatta bunlarin bir kismina yanitlarda vermis-
ti. Sonra tiim sorular1 ve verdigi cevaplar: bir tarafa birakt
ve bu calismada okuyacaginiz yaziy: yazdi. Yazi, roportaj
gibi goriinmese de sorulmus bircok soruya yanitlar icer-
mekte. Epey bir titizlenerek yazdig1 yazi, genel bir deger-
lendirmenin 6tesinde Tiirkiye Komiinistlerinin seriivenine
iliskin ciddi tarihsel bir kesit de sunuyor. Benim icin Vedat
Tiirkali’nin yazis1 yaptigim bu ¢alismaya 6nsoz niteligi ta-
S1yOr.

Sevim Belli ise bu konular ¢ok sik konustugum insanla-
rin baginda geliyor. V. Tiirkali ziyaretlerini birlikte yapar-
ken de bu konular hep konustuk. Kuskusuz Mihri Belli ile
de konugmak, ona sorular sormak isterdim. Ne yazik ki bu
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calismaya basladigimda Mihri abinin sagligi boyle bir ca-
lismaya el vermeyecek kadar kotii idi. Sevim Belli, sahip
oldugu tarihsel tecriibe ile sorularima yanitlar verdi. Yanit-
lar1 sosyalist hareketin ¢ok pargalilidina itirazlar i¢inde ba-
rindiriyor.

Mabhir Saymin, bu ¢alismaya temel teskil edecek fikirleri
yullardir savuna geliyor. Yazdig: ‘Sosyalist Demokrasi’ ki-
tab1 ile sosyalist hareketin yeniden yapilanmasi tartigmala-
rina ciddi katkilar sunan, bu katkilarin1 bugiinde yazdig:
makaleler ve yazilarla siirdiiren Mahir Sayin, 6zellikle bu
roportaja verdigi yanitlarla, kurucusu oldugu gelenegin ve
sosyalist hareketin durumunu sorguluyor. Mahir Sayin’la
bu roportaji, bir tiir “andi¢” diyebilecegim ve basina ikinci
kez gelen kurgulanmis suclamalar nedeniyle yasadig: Is-
vigre’nin Basel kentinde yaptik.

Ertugrul Kiirkgii, Emek Ozgiirliik Demokrasi Blogunun
yani sira Sosyalist Yeniden Kurulus’un da aday: olarak gir-
digi 12 Haziran se¢imlerinde Mersin milletvekili se¢ildi.
Uzun yillardir sosyalist hareketin yeniden kurulusunun ge-
rekliligine isaret eden yazilariyla ve konugmalariyla bu ko-
nuyu aktiiel kilan Ertugrul Kiirkgii, sosyalist hareketin kri-
zini, nedenlerini ve krizden ¢ikis imkanlarim anlatti. Yasa-
nan birlik deneylerinden alinmasi gereken dersler iizerinde
durdu.

Hiiseyin Hasangebi ile tanmigiklifim ve sosyalist hareke-
tin sorunlan lizerine konusmalarim, 89 yilinin sonlarinda
Kurugesme toplantilan olarak bilinen Birlik Tartigmalarini
Diizenleme Kurulu (BTDK) sirasinda bagladi. Aradan 20
yildan fazla bir zaman ve birgok girisim-parti geldi, gecti.
Sorun héla yerinde duruyor. Cebi ile bu girisimleri ve sos-
yalist hareketin durumunu, Kiirt sorununu konustuk.

Yasathak Aslan’la bu roportaji, yasaminmi zorunlu olarak
siirdiirdiigii Isvigre’nin Basel kentinde gerceklestirdik. Sos-
yalizmin ve devrimci miicadelenin yeniden atak yapabil-
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mesinin imkanlarimi, gegmis deneylerin 1s18inda konustuk.
Yasathak Aslan, “yeniden kurulug”a mesafeli durmakla be-
raber, icinden geldigi gelenegin sorunlarini, yakin tarihi-
mizdeki girigsimleri degerlendirdi.

Figen Yiiksekdag ile yaptigim roportajda, sosyalist hare-
ketin krizini yapisal bir sorun olarak gordiigiinii ve sosya-
list hareketin bir tiir gecis doneminde oldugunu anlatti.
Kendilerinin de tartisma siireci i¢inde bulunduklarini, sor-
dugum bir¢ok sorunun kendi giindemlerinde oldugunu ve
bu sorulara kolektif olarak yanitlar iiretme cabasi iginde ol-
duklarini vurguladi.

Kenan Kalyon Marksizm zemininde yaratict bir yenilen-
me arayigina giren, bunu kendi orgiitlenmesine ve politika-
sina sinirh Olceklerde terciime etmeye calisan bir egilimin
temsilcisi olarak, yillardir sosyalist hareketin yeniden kuru-
lusuna iligkin yazilar yaziyor. Roportajda sosyalist hareke-
tin yasadig1 krizden cikis imkanlarini ve sosyalist yeniden
kurulusun gerekliligi iizerine konustuk.

Oguzhan Kayserilioglu ile yaptigim roportajla bu calis-
may1 bitirdim. O da uzun yillardir paradigma degisikligin-
den ve sosyalist hareketin yeniden yapilanmasinin zorunlu-
lugundan s6z ediyor, sosyalistlerin birligini savunuyordu.
Kurgulanmis iddialarla tutuklandigy davadan tahliye olur
olmaz konustuk.

Sosyalist hareketin ¢ok pargalilig1 ve boliinmiisliigii
icinde bulundugumuz momente ait bir durum degil. 74 yi-
lindan sonra bu c¢ok parcalilik farkl fikirlerin geregi olan
cogulculukla acgiklanamayacak bir noktaya gelmisti. O za-
manda bir problem olarak degerlendirilmesi gereken bu du-
rum, gerek sahip olunan sosyalizm anlayis1 sebebiyle, ge-
rekse bu boliintiilerin bu giinle kiyaslanmayacak oranda sa-
hip olduklan kitlesellik nedeniyle gozlerden kagiyordu.
Kirk kiisur gruptan bahsedilen yerde bunlarin ne savundu-
gu, ne yaptiklar ne tiir degisimler gecirdigini takip etmek
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bile cok giic. “Sendikalar Uzerine” adli kitapta Marks, Bol-
te’ye yazdigt mektubunda sunlara yer veriyordu: “Sosyalist
grupcuklar ortaminin gelismesi her zaman gergek is¢gi sini-
fi hareketinin gelismesine ters orantili olmugstur. Grupguk-
lar (tarihi olarak) varliklarint hakli ¢ikarabiliyorlarsa isgi
siift bagimsiz tarihi eylemi i¢in heniiz olgunlagsmamig de-
mektir. Is¢i sinifi bu olgunluga ulasir ulagmaz biitiin grup-
cuklar zorunlu olarak gerici olurlar. Yine de tarihin her
yerde kanitladig1 Enternasyonal iginde tekrarlanmigtir: es-
kinin kalintilar: yeni ulagilan bigim igerisinde de kendileri-
ni uydurup yasamaya ¢alisirlar... Bu grupguklar baslarda
hareketin diizenleyicileri goriintimiindedirler; ancak hare-
ket onlar: agtigi zaman, artik gerici bir duruma diigtiikleri
zaman hareketin oniinde bir engel olurlar... Enternasyona-
lin kurulabilmesi icin proletaryanmin béyle bir donemden
gecmesi gerekliydi. Cilginlik ve post kavgalariyla dolu sek-
ter orgiitlerin tersine, Enternasyonal kapitalistlere ve top-
rak sahiplerine, bunlarin devlet igerisinde orgiitlenmig sinif
iktidarina kargi ortak miicadelelerinde birlegen tiim diinya
proleterlerinin gercek ve militan orgiitiidiir” (Marks-En-
gels-Lenin, Sendikalar Uzerine, “Marx'tan Bolte'ye Mek-
tup”, Bilim Yay. s. 88-92) Kuskusuz 1870’li yillarda ve I.
Enternasyonalin toplanmasinin sonrasinda degiliz. Isci
sinifinin olgunlagsmis bagimsiz giiclii eyleminden de soz
edemeyiz. Ama Tiirkiye sosyalist hareketinin durumuna ve
mevcut gruplarin haline bakinca, Marks’in bu soyledikleri-
ni yeniden hatirlamamak miimkiin degil. S6z konusu grup-
larin, geleneklerin gelecege tasinacak iyi ve giizel yanlarn
var elbette. Yeniden kurulusunda bu gruplarin ¢abasi iginde
mayalandigini biliyoruz. Ne var ki, bu ¢abalarin sonucunda
her tiirlii riichan hakkinin geride birakildigi, esitlenmenin
saglandig1 ve eskinin devamcisi gruplarin kendilerini ¢o-
gulculugun geregi yeni fikri kiimelerin olugumu i¢in so-
niimlendirdikleri bir mantik cercevesine varilamazsa; gelis-
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kin yonlerinin ortak siirecin kazanimina doniistiiriilmesi
basarilamazsa, yeniden kurulusun kapisi da aralanmis ol-
maz.

Ankara Tekel direnisi, 1 Mayis gosterileri ve katilimin
yiiksek oldugu kitlesel eylemlilikler; sosyalist kamuoyunun
biiyiik cogunlugunun, mevcut grup ve partilerin hege-
monyasi digina ¢iktigim gosteriyor. Dolayisiyla bir yeniden
kurulustan bahsedeceksek eger, mevcut gruplar1 asan;
onlarin denetimi disinda bulunan bir bagka rezervinde
harekete gecirilmesinden s6z ediyoruz demektir. Gruplar
arasinda kalan, bireysel olarak tanimlanabilecek bu giiciin
yeniden yapilanma siirecine ¢ekilebilmesi, eski gruplarin
kendilerini yeniden kurulug siirecinde soniimlendirmeye
hazir hale gelmesi ile miimkiin olabilir. Ciinkii basarisizlikla
sonuclanmis ve bir 20 yila yayilmis tiim birlik girisimlerinin,
benzer her girisimi “inandiricilik™ sorunuyla karsi karsiya
biraktigim bastan kabul etmeliyiz.

Bu caligmayla sosyalist hareketin bir 6beginin ve onla-
rin temsilcilerinin goriiglerini 6grenme; sosyalist hareketin
yasadig1 sikinti ve sorunlar1 nasil degerlendirdiklerini, ¢6-
zlimii nerede gordiiklerini okuma firsat1 yarattigim diisii-
niiyorum. Sordugum sorularla yillardir devam eden tartig-
malara katkida bulunmaya calistim. Katkimi sadece duru-
mu tarif etmeyle sinirlamayip, sordugum sorularla yeniden
kurulusun gerekli ve miimkiin oldugunu da gostermeye ca-
listtm. Umanm bu ugragimla, sosyalist hareketin yeniden
yapilanma cabalarinin temellerine bir parca harg atabilirim.

Aralik 2011
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ONSOZ YERINE
VEDAT TURKALI

Aklimda kaldigina gore Moskova’daki Devrim
Miizesi’nde Lenin’in sdyle bir sozii asiliydi: “Oyle anlagili-
yor ki, bugiin diinyay: kusatmis Finans Kapital Emperya-
lizmi, koloni, yar1 koloni iilkelerden “ulusal kurtulus” sa-
vaglariyla kovulup metropollere kapatiimadik¢a “Diinya
Devrimi” olmayacaktir. Evet, celigkili bir durum! Ancak
zihnimizdeki degil, yasamdaki geliskidir bu.” Ikinci Diinya
Savagi’ndan diinya ol¢iisiinde vurgunlarla ¢ikan tekelci ser-
mayenin elinde bir de tarihin en yikici silahi, ‘atom bombasi
vardi. Ayni diinya savasindan yanip yikilarak ¢ikmig sosya-
list tilkelerin oniine 6nce bununla dikildiler. Silahta denge
saglaninca, “siz kullanmasaniz da biz bu silah1 kullanaca-
£1z” diye acimasiz gercek kimliklerini ortaya koydular! Ta-
rihin en canavar egemen sinifinin elinde tarihin en yok edi-
ci giicii var bugiin: Termoniikleer silahlar, kimyasal silah-
lar, biyolojik silahlar. “Bizden sonra tufan” deyip ¢ilginlifa
kalkacak kisiler ve giderek beklenmeyen bir kaza, tiim can-
lilar1 yok edip diinyayr boslukta donen bir cansiz topaga
doniistiirebilir. Soguk Savas doneminde Cernobil kazasinin
yarattig1 korkung sonug, Sovyet yoneticilerini temelde bu
kaygiyla yarismadan ¢ekilmek zorunda birakmisti.

Bugiinkii Globalizm d6énemi, Finans Kapitalizmi’nin
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kozmopolit yaygin bir tiikketim kiiltiiriiyle bagimli kildig:
tiim tilkelerde igbirlik¢i somiirii ortaklari edinmesini sagla-
di. “Seytanin imparatorlugu” diye adlandirdiklari sosyalist
tilkeler topluluguna karg1 agilan saldirgan sofuk savas do-
nemi, sosyalist tilkeleri yalitarak igbirlik¢i diinyay: olustur-
ma, Amerika merkezli gercek “Seytan Imparatorlugunu”
kurma yolunu agti.

Diinyamiz canavarlarin elinde bugiin. Kanadali gazeteci
Naomi Klein’in son giinlerde bizde de yayinlanan “Sok
Doktrini” adli kitabin1 herkese salik veririm. Bugiinkii diin-
yamizin rontgeni. Higbir tarihsel-sosyo-ekonomik sorunu
¢ozemeyen, giderek yasami ¢oziimsiizliiklerden vurgunlar
saglama pesinde, Chicago Boys ekonomik doktrincilerinin
Friedmanci dehset kapitalizminden kurtulabilmek i¢in in-
sanligin sosyalist diinyay: bir bicimde yaratmasindan bagka
bir yolu olmadig: goriiliiyor. Diinyay: en geri asamaya zor-
layan Reagan-Thatcher “bireyci” sarlatanlik donemi ¢oktan
karaya vurdu. Sosyalist ¢ozlim, yeglemenin de Gtesinde,
“You have to do, or not to be!”dir bugiin. Yoksa ne Hamlet
kalacak, ne de “Poor Yorick!”in kafatasi! insanhgm boylesi
bir zorunlulukla karsilagtigi bu dénemde tek ¢oziim diinya
devrimi de olsa bu isin ille de gerceklesecegini soylemek
ne Marksist, ne de onun tekelci emperyalist ¢ag aciklayan
Leninist yorumuna uygun diismez. Onlar kimyasal, biyolo-
jik, termoniikleer felaketlerin agirlig: altindaki diinyaya ye-
tismediler.

Marks-Engels bilimsel yontemle yaklastiklar tarihsel
olaylar1 degerlendirirken, sosyalist bir toplumun nasil ku-
rulacag iistiine dogal ki bir sey soylemediler. Sosyal ger-
ceklere dayanmayan, diig tirtinii, “iitopik sosyalizm”in isiy-
di o. Ilk tarihsel sosyalist atilim olan Paris Komiiniinii
uzaktan izledi Marks; Londra’daydi. Komiin (Paris Beledi-
yesi Yonetimi) Anarsist Proudhoncularin ve kendisi o giin-
ler Marsilya Cezaevinde tutuklu oldugu i¢in Paris Komiinii
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kirim kiyimindan kurtulan, tarihin en saygin devrimcilerin-
den Louis Auguste Blanqui yanlilarinin yonetimindeydi,
Marks’a yakin sadece bir kisiden soz edilir. Yenilgiyi de-
gerlendirme konusunda dostu Kugelmann’a yazdigi mek-
tupta Marks, “Oyle anlasiliyor ki, sosyalist devrimin basa-
riya ulagsmasi i¢in, burjuva devlet aygitinin kirilip parcalan-
mas1 (zerbrechen), yerine yeni bir devlet yapisinin oturtul-
masi gerekiyor” demis. Marks’in dedigi bu devlet yapisinin
“ig¢i-koylii-asker”’lerden olusan “Sovyet”lerin baglasiklig:
biciminde gergeklesebilecegini 6ngoren Lenin’dir. Mark-
sizm’i emperyalist doneme uygulayan devrimcidir Lenin.
Kapitalizmin, diinyaya salt metropollerdeki sanayi tiriinle-
rini satma yansindaki 6zgiir girisimci donemi astigini, yer-
yliziinli finans sermayesi tekelleriyle kusatma cagini basla-
tan “Finans Kapital Emperyalizmi” donemine gectigini
saptar. Tekelci Birinci Diinya Savasinin gelisini yillar 6n-
cesinden gorlir.

Bu tekelci yeni donemin ¢eligkilerini soyle siralar:

1- Tekelci emperyalist devletlerarasi ¢eligki.

2- Somiirge-Yan somiirge iilke halklariyla Emperyalist
Devletler arasi ¢eliski.

3- Metropollerdeki is¢i sinifiyla kapitalistler arasi celis-
ki

Lenin, devrimin ille de endiistriyel bakimdan gelismis
metropollerde, is¢ilerin kapitalist yonetimleri yikarak yo-
netimi ellerine gecirmeleri biciminde gergeklesmesini bek-
lemenin ¢ag gerisi olacagini belirtir. Kapitalist emperya-
lizm tiim diinyay: kusatan bir sistemdir; bu zincirin hangi
halkasi zayifsa oradan kirilmasi tarihsel bir olasiliktir artik.
Koloni, yar koloni iilkelerde, kiminde dinsel inang catis-
malar ortiisii altindaki bag kaldirmalari da dinsel yaniyla
degil anti emperyalist savasc1 yaniyla degerlendirmek ge-
rektigini belirtir. Soz gelimi, Endonezya’da Islam inancla-
rina simsiki baglh koylii yiginlariyla isbirligine girisen En-
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donezya Komiinist Partisi Lideri Tan Malaka’nin tutumu-
nu, Enternasyonal’de, gerici Islam’a karg1 savas oneren
Hindistan delegesi Roy’a kars1 savunur, destekler.

Boylece ille de ileri endiistri iilkeleri isci siniflarinin si-
nif savaglarina bagiml bir sosyalist devrim anlayis yerine,
tim diinyada, is¢ilerin, koyliilerin, somiiriilen tiim emekg¢i
katmanlarin emperyalist diinyanin soygunu, yagmasi sonu-
cu geri biraktirilmis iilkelerin ortak dayanigmalariyla yiirii-
tecekleri kavgalarin doguracagi sosyal devrim, “Leninist”
cizgi olarak, orak-cekicli simgesiyle tarihteki yerini aldi.

Bugiin Marks’a kars1 ¢ikista onde gelen elestirel sav,
Marks’in “mezar kazic1” olarak belirledigi is¢i y1ginlarinin
o donemdeki yi1ginsal agirligini, etkisini yitirdigi; artik mil-
yonlarin emegine bagimli bir iiretim bigimine dayali kapi-
talizmin yerini, ¢ok az sayida seckin iiretim uzmanlarinin,
teknoloji kadrolarinin, bilim insanlarinin, miihendislerin al-
digini, boylece de Marks’in kurguladigt devrimin gercekli-
gini yitirdigi savidir.

Marks, cagindaki kapitalizmin artik-degerlere konarak
gelismesiyle olusan siireci gozlemledi. Ilkel birikim yag-
mas1 iginde kiigiik miilk sahiplerinin soygununu, “miilk-
slizlestirmeyi- expropriasyonu”, atélye doneminden fabri-
kalara gecis seriivenini anlatti. Saptadig1 temel olgu da,
Kapitalist diinyanin soygunsuz, somiiriisiiz “exproprias-
yon’suz var olamayacag1 gercegi idi. Bilim, teknoloji akil
almaz olgiilerde gelismeler gosterip somiirii artinca “gorece
artik-deger” y18im da, bir uzman kisinin diigmeye bas.na-
siyla yaratti§1 metalarin satig alanlarinca, pazarlarca tiiketi-
lebilmesi kanallar1 tikanmig oluyordu. Kapitalizm genis y1-
ginlara dagittig: iicretlerle kendi piyasasini, pazarini da
olusturur. Masaldaki, her tuttugu altin olan prensin yiye-
ceklerden yoksun diigiip 6liime yazgili olmas1 gibi; diinya
Ol¢iisiinde akil almaz varliklar: eline geciren finans devleri
de “aclik!” icinde kivranmaya baglamuglardi. “Uretimin y1-
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ginsal, miilkiyetin bireysel” olmasi Kapitalizmin agilama-
yan temel celiskisiydi. Bu temel ¢eliskiyi asamamak yazgi-
sindan 6zellikle Finans Kapitalizmi soyguncularinin kur-
tulmasi olasi degildir. Chicago Boys ekonomistlerinin, Fri-
edmanci planlariyla, burjuva demokrasisinin yerine, somii-
riiniin, talanin, soygunun acimasizca ve engelsiz egemen
oldugu gizli-acik fasist yonetim bigimlerini yayginlastir-
maya calisilmaktadir. S6z gelimi, ¢ozemedigi, kolayca da
cozemeyecegi agir finansal ekonomik sorunlar i¢inde bata
cika ayakta kalmaya calisan emperyalist Amerika’nin, bir
diinya savagina ihtiyaci oldugu artik saklanmiyor bile.
Bugiin ¢ok kullanilan deyim olarak, bu dara diisme
olaylari, gelip gecici gosterilme cabasiyla “konjonktiirel”
deyimi ile gecistirilmeye ¢alisiliyor. Hangi biiyiik tarihsel
olay konjonktiirel degildir ki? Almanya Fransa’y1 Sedan’da
yenip Paris’i kusatmasa, Louis Napoleon (Napolyon) yurt
disma kagmasa, egemen giicler Versay’a cekilmeseler Paris
Komiinii olur muydu? S6z gelimi, bizim tarihimizdeki
Seyh Bedrettin kalkigsmasint doguran Yildirnm Beyazit’in
Timur’a yenilgisinden sonra Osmanli’daki Sehzadeler arasi
kavganin yarattigi durum da konjonktiirel degil midir? Bir
Osmanl Pagasi’nin, Mustafa Kemal’in, Cumhuriyet devle-
tini kurmasi da konjonktiirel durumu akillica degerlendir-
mesinden kaynaklanmamis midir? Bir siirii 6rnegi var ta-
rihte. Ancak iginde yasadigimiz “Finans Kapitalist Emper-
yalizm” ¢agi, uzlagsmaz celigkiler, “antagonizmalar” iginde-
ki yapisiyla sik sik diistiigii dogum sancilarini kanh diisiik-
lerle atlatmanin yollarina bakar. Ekim Devrimi, boyle bir
“konjonktiire]” durumu goriip “Ayagimiza kadar gelmis
Oyle bir firsati, ‘devrim sansin’ (Konjonktiirel durumun
getirdigi momentumu!) kacirirsak tarih bizi bagislamaz
yoldaglar!” diyen Lenin’in yanlis karar verdigi yolundaki
bu tarihsel sava kars1 ¢itkma davranisinin egemen kilinmak
istendigi goriiliiyor bugiin. “Momentum”lar “konjonktiirel
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donemlerde saklidir. Onu goriip degerlendirmek, devrim-
ci teorlyi 1yi bilen, praksise gecirilmesi i¢in “Diin erkendi,
yarin ge¢” Momentum’unu biling¢li uyaniklikla bekleyen
orgiitlerin isidir! Uzlagsmaz cikarlarin antagonizmalariyla
diinya ol¢iisiinde kivranip duran bu giiniin Finans Kapital
diinyas1, dogaldir ki, konjonktiirel denilen ortamlarda cesit-
li “devrim momentumlari”n1 atlatip gecistirmenin bir yolu-
nu bulma cabasinda olacaktir. Giiniin liberal demokrat se-
rinkanlilig1 giizel bir yatistirma yoludur. Yok olmanin esi-
gindeki gerilimli diinyamizdaki insanlik, kavga, catisma 6l1-
ciistinii kacirip her seyin yitirilmesi iirpertisiyle “liberal de-
mokratik” yontemle alabilecegi kadariyla yetinmek zorun-
da goriiniiyor bugiin. Kuskusuz bu da bir toplumsal biri-
kimdir. Yirminci yiizyildaki sosyalist toplum yaratma kav-
galarl, “reel sosyalizm” adiyla ulagilmig bir yapidan, birgok
insanlik degerinden Ozveri zorunda birakilmis insan yigin-
- larini bu giinlere getirdi. Bu kavga siiriip gidecektir. Bugiin
her seyin yok olmamasi dilegindeyiz. Yetmis yillik sosya-
list donemde -Leninizm adina yapilan tiim “Stalinist” car-
pik uygulamalara karsin- emekei halklara kurtulusun yolu-
nun acgilmasinda nice degerli deneyimler yasandi. Yapilma-
st “kaginilmaz” olanla “yapilmamasi” zorunlu olan kavra-
manin bilinci pesindeyiz. Bu gergek, egemen karanlik giic-
lerce ne denli ortbas edilse de yok edilemiyor. Yetmis yil
dayanan o sosyalist toplumun iistiinden tarihin en vahsi sal-
dirilarindan biri, Nazi ordularinin Ikinci Diinya Savaginda-
ki acimasiz canavar silindiri gecti. Benzerleri, kimi bin-be-
terleri tiim emperyalist diinyada yasandi, yasaniyor.

Biitlin gercek Marksistler gibi Lenin de diinya devrimi-
nin gerceklesmesi yolunun, deneme-yanilma birikimiyle
bulunacagim biliyordu. O birikimlerle, ortaya ¢ikan tarih-
sel moment’leri, konjonktiirel durumlari, emekgi yiginlarin
zincirlerini parcalamasi, iktidara el koymast icin Orgiitlii
Parti yoluyla, evet, siddet kullanmaktan kacinmamas: ge-
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rektigini savundu. Altt bin yillik sinifly toplum asamasin-
dan sosyalist bir topluma ge¢cmenin Marksist bilimsel yol-
larin1 aragtiriyordu. Yukarida degindigimiz bugitinkii diinya
kosullarin1 yasasa, bu siddet konusuna kugku yok ki, ¢aga
uygun bir bakis acisiyla yaklasacakti. Tarihte benzeri olma-
yan sosyalist bir toplumun kurulusunda, Marksist bir yon-
temle Lenin yetmis giinliik Paris Komiinii denemesinden,
yetmis yillik yasayacak sosyalist toplumun kuruluguna 6n-
ciiliik etti. Ay bilimsel yontemle bu yetmis yil incelendi
mi, yedi yiiz yillik sosyalist bir asamaya gecilemez mi?
Boyle bir soruyu giindeme oturtan sorumluluk, bugiin vari-
lan “Finans Kapitalist Emperyalizm” asamasinin uygarligi,
daha da otesi tiim canli diinyay1 yok edilme tehlikesi ile
yliz yiize getirmis olmasidir. Yasamini bir bicimde uzatmis
kapitalist toplum bir¢ok sorunlar koydu ortaya. Kadin hak-
lar1 sorunu, cinsellik-escinsellik sorunu, hayvan haklar so-
runu, doga kirlenmesi sorunu, igkence sorunu v.b.

Aslinda sosyalist bir toplumda ¢6ziimii sorun olmaya-
cak tiirden olgular bunlar. Ortaya attig1 bu sorunlarin hepsi
de kapitalizme bir bigimde yeni somiirii alanlar1 agiyor.
Bugiinkii diizenin iistiine oturdugu yapi, kapitalizmin, s6-
miiriide bir olgiide pay ayirabildigi orta siniflarin, atilim
Ozgiirliik¢lisii mutluluk masallarina dayaniyor. Kozmopolit
bir diinyaya kapatilmis yiginlar, sozde bilimsel, kiiltiirel,
sanatsal kurgulamalarla kandirilip duruyordu. Soygunun
vardig1 bu giinkii asamada Emperyalist Finans Kapitalist
diizen onu da tiiketmis durumda. Bu yazinin yazildig: giin-
lerde emperyalist atlasin hemen de tiim cografyasinda kan
govdeyi gotiirliyor. En biiyiik soyguncu metropol New
York’ta, Finans Kapital’in cete bas1 magaras: yiginlarin ku-
satmasinda bugiin. Gergi, bugiinkii atilimcilar, liimpen, yar
limpen, madde bagimlisi, anarsist, anarko gosist, snop ay-
din ve yari-aydinlarin olusturdugu kalabaliklar goriinii-
miindedir. Marksistlik savindaki Herbert Marcuse, diinya
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sOmiiriisiinden pay kopararak yasayan ‘“proletaryanin dev-
rimciligine artik umut baglanamaz” savindadir. Degisim
umudu bu uyumsuz kalabaliklardadir Marcuse’e gore. As-
linda bunlarla nereye varilacagi, kazanilan konumun nasil
korunacag karanliktadir.

Diizenin sorunlar ¢dzemedigi, bu ¢ikmazdan nasil s1yri-
lacagim bilemedigi de apacgik bir olgudur. En azili nefreti
gosterenler arasinda da Finans Kapital’in acimasiz soygu-
nundan yaka silken endiistri kapitalistleri. Bu giinkii med-
yada bu cani yaniklardan birinin ironik bir uyaris1 vardi.
Bu is kotiiye gidiyormus, “Merhametli” bir kapitalizme
gecmek gerekiyormug! Merhamet nereden geldi akliniza
Sultanim! Kolay idiyse yabanil somiirii-soygun giinleriniz-
de siz niye yapmadimz? Soyleyene degil, soyletene bak!
Dinsel inanca bagl halk “Allah soyletti!” der, Biz “tarih
soyletiyor” diyoruz. Tarihin bizim iilkemizde de bu konuda
sOyleyecek sozii var. Bizim “endiistri kapitalistlerimiz” de
aslinda c¢oktan beri -i¢lerinden- Evliya Celebi’mizin sas-
kinligiyla “Merhamet ya Resulullah!” deyip duruyorlar. Te-
kelci kapitalizmin, daha on dokuzuncu yiizyil sonunda ka-
pital ihracina ilk giristigi iilke Osmanli topragidir. O maya
cesitli bicimlerde donligsmesine karsin yapinin temeline
oturmustur.. Tiirkiye bugiin biiyiik toprak, arsa, arazi sahip-
lerinin, biiyiik bankalarin, rant vurguncularinin, ithalat, ih-
racat tekellerinin egemenligindedir. Sanayici denen gruplar
da onlarin merhametine kalmistir. Hi¢cbir sosyo-ekonomik
sorunu ¢ozemeyen bu tarihsel diizenin, bilenler i¢in, tiim
diinyada nereye varacag belli de, nasil varacagini kestir-
mek giic.

Biraz eskilerden alalim. Birinci Diinya Emperyalist Pay-
lasim Savasi, emperyalist diinyay1 yeniden iki cepheye bol-
miistii. 1929 ekonomik bunalimi, kolonileri olmayan, ya da
olan1 savasta kaptirmis olan iilkelerde sinif catigmalarini
keskinlestirince en gerici egemen giicler iilkelerine fasizmi
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getirdiler. Italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler’ci Nazi
egemenligi, Ispanya’da Franko, Japonya’da TOJO rejimi,
bir¢ok kiiciik iilkelerde benzerleri, devlet yonetimlerine el
koydular. Emperyalist Finans Kapital diinyas1 yeni bir diin-
ya savasinin diizenlenme yarigmasindaydi, burjuva demok-
rasisi geleneklerine bagli kalmaya calisan Ingiltere, Fransa,
A.B.D. celiskiler i¢inde ¢irpinip duruyorlardi. Amerika’da-
ki kimileri, igsizlik sorununu ¢ézememenin, yiginlarin pat-
ladi-patlayacak kalkigsmalarinin trkiitiicti agirhig: altinda
Hitler Almanyasi’ndaki Nazi uygulamalarini 6rnek almak
iizere arastirma gezilerine ¢ikiyorlardi artik. (Unlii gizer
Walt Disney’in de Nazi Almanya’sindaki uygulamalar: in-
celemelere gelenler arasinda oldugu bilinir.) Doktrinin ver-
digi agik ortadaydi. Liberal ekonomi carki, belliydi ki, ken-
di kendini diizenleyip siirdiirme yapisinda degildi. Bu ko-
nuyu giindeme oturtup kisi haklarina Nazi yontemli duvar-
lar cekmeden liberal bir dlgiide “devlet¢i diizenleme”lerle
yiiriitmenin zorunlulugunu Keynes ortaya atti. Bu dnlemler
alinmazsa isler ¢cok daha kotiiye gidecekti. Bin dokuz yiiz
otuz iki’lerde, Amerika, grevler, i¢ kavgalarla sarsildig1 do-
nemde Demokrat Parti’nin Cumhurbaskani aday: olan Ro-
osevelt bu Keynes’ci yaklasimla “New Deal” (Yeni Ticari
Paylagim) denen bir program uygulamaya koydu. Tarim
iiriinlerini degerlendirip sanayi iiriinlerinde indirimlere gi-
dilerek yiginlarin satin alma giiciinii gelistirmeye calisti.
Bu nedenle endiistri alaninda genis is¢i yiginlarinin iicret-
lerine sendikalar destegiyle zamlar sagladi. Devlet memur-
larinin maaglarinda indirimler yapti. Devlet yatirimlar ola-
rak bir¢ok dogal alanlarda barajlar, setler, biiyiik karayolla-
r1, kopriiler, genis ol¢lide sosyal yapilarla biiyiik is alanlan
yaratilmaya cahisildi. Ikinci Diinya Savagi'na gelindiginde
Amerikan toplumu bu 6nlemlerle suyun yiiziinde sallanir
durumdaydi artik. Pearl Harbour baskini, Avrupa’da diin-
yay1 kana bulayan emperyalist savas, emperyalist Ameri-
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ka’ya diinya soygununun tiim kapilarini acti. Hiro Sima ve
Nagazaki’ de patlatilan atom bombalariyla yeni bir donem
acilmist: tarihte.

Dordiincii Nokta, Truman Doktrini, Marshall Plam diin-
ya soyguncusu Amerikan Tekellerine tiim kapitalist top-
lumlarin kapisini ardina kadar agmisti. Roosevelt’in ani
oliimii, yerine Truman’in gecmesiyle aciktan gerileme do-
nemi baglamisti. Ilerici giicler Roosevelt déneminin ticaret
bakani Henry Wallace yonetiminde, bir “Terakkiperver
Parti” kurma ¢abasina giristiler. Amerikan Komiinist Parti-
si’nin destegindeydi bu girisim. Wallace’in okudugu prog-
ram da el altindan Amerikan Komiinist Partisince yazilmig-
t1. Komiinist 6nderler yasadis1 gizli ¢aligmakla suglanarak
yargiya c¢ikarildilar. Savciya taniklik eden kisi Phil Brick,
Komiinist Partisi Merkez Komitesine gizlice sokulmus bir
gizli devlet ajamydi. Parti kapatilip yoneticilere agir ceza-
lar verildi. Ilerici akim daha ilk adimda ezilmis oldu.
McCarthy Donemi bagliyordu. “Soguk Savas’in da yolu
acilmist1 artik!

Baslarda uzunca degindigimiz bu giinkii Tekelci “dehset
kapitalizmi” Finans Kapital Amerika’sinin ge¢misi de kisa-
ca bu. Bundan sonrasi icin, bakalim ayine-i devran ne suret
gosterir?

Gelelim III. Enternasyonal’e bagli, bizim tarihsel Mark-
sist-Leninist TKP’mizin seriivenine. Aslinda benim dort
kitaptan olusan Giiven romanin1 okuyanlar bu konuda te-
mel bilgileri edinmis olacaklardir. Yinelemeyecegim. Ora-
da kullanilan yazilarin tiimii uzun arastirmalardan sonra ele
gecirilmis Komintern belgelerine dayanir. Eldeki tarihsel
belgeler degerlendirilirken su temel ilkenin hi¢ atlanmadan
g6z Oniinde tutulmasi gerekir: III. Enternasyonal’e bagh
tim Komiinist Partileri gibi, Tiirkiye Komiinist Partisi de
ulusallik savinda bir parti degildi, olamazdi. III. Enternas-
yonal’in bir alt kesimiydi seksiyon (section). Her konuda
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son karart orasi verirdi. Bu temel ilkeye aykir tutum, kim-
den, nereden gelirse gelsin, kesin bi¢cimde, -gereginde
Komintern’den ¢ikarilmaya varacak bigimde- cezalandiri-
lir; dislananlarin yeri de daha uygun birilerince tez elden
doldurulurdu. II. Enternasyonal’in kars1 devrimci soven
sapkinligina kars1 yasamsal nitelikte bir 6nlemdi bu. Bu ta-
rihsel sapkinligi II. Enternasyonal’e liye olan Alman Sos-
yal Demokrat Partisi, . Emperyalist Diinya Savas1 kapi-
dayken yapilan biitce goriigmeleri sirasinda savas biitcesini
desteklemekle sinifsal hainligin tarihsel 6rnegini vermis ol-
du. III. Enternasyonal’in kurulusunda benimsenmis teorik
temel bir ilkedir bu. Bu tarihsel siireci 6grenmeden bu do-
nemde kendini solcu bilen kimileri 6zellikle Kiirt sorunun-
da olur olmaz, aykin savlara kalkistyorlar. Dogru olmuyor.
Konuya biraz daha egilelim.

TKP’nin bir tiir 6n tarihi sayilabilecek Bakii Kongre-
si’nden sonra, Ankara’nin bilgisiyle izinli olarak Tiirki-
ye’ye giren Mustafa Suphi on bes yoldasiyla yol boyu, go-
revli provokatorlerce saldirilara, hakaretlere ugratildiktan
sonra Trabzon Limani’nda bindirildikleri motor i¢inde 6l-
diiriildiiler. Onu izleyen donemdeki Ankara’da gizli kuru-
lan “Halk Istirakiyun Partisi” de yasatilamadi. Sultan Gali-
yef’ci rengiyle “Yesil Ordu” ¢ikish orgiitlenme, Cerkez Et-
hem’e giderek Mustafa Kemal’e baglanmak istendi. O da
yiirimedi. Ardi sira Mustafa Kemal’in emriyle kurdurulan
“Komiinist Partisi” oyununu da kimse yutmadi. 1936°da o
gliniin tarihsel kosullar1 geregi “desantralizasyon” karariyla
tilkeye, yasadis1 ¢calismanin yasaklandig: yeni ¢izgide calis-
ma yolu gosterilerek geri yollanan resmi TKP, eski orgiit-
lerden arta kalanlarin da katilimi ve Istanbul'daki ilerici Er-
meni, Rum orgiitlerinin de destegiyle 1925’de Besiktas
Akaretlerde Dr. Sefik Hiisnii Degmer’in evinde toplanip ilk
kongresini yaparak kurulduktan sonra Komintern’e alinan
T.K.P. (Tiirkiye Komiinist Partisi)dir. Birka¢ satirla ge¢mi-
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sine soyle bir degindigimiz olgu bugiin de -6zellikle tam
acikliga kavugsmamis eski yanlariyla- koca bir tarih pargasi-
dir. Uzerinde soylenecek cok sey var daha.

Komintern tiyesi TKP Kemalist devletle “sinif sinifa
kars1” ¢izgisinde acilarla dolu kavgay1 uzun yillar yiiriittii.
Siirekli tutuklamalar, acimasiz igskenceler, 6ldiirmeler v.b.
Bagsta gelen catisma konularindan biri Kiirt sorunuydu.
TKP Leninist ¢izgide olusmus programinda “Iktidara
gelirse iilkede yogun olarak yasayan azinliklara, ozellikle
Kiirtlere, Lazlara eger isterlerse ayrt bir devlet kurma
hakkin1 bahseder” diye yazan ilk siyasal partidir Tiirki-
ye’de. Kemalist devletin boyle bir orgiite nasil bakacagim
soylemeye gerek yok. Bu giinlerde hesaplasma kavgasina
girisilmis militarist yapilanmaya kars1 da “ordunun kaldir-
lip yerine ‘milis’ Orgiitlenmelerinin oturtulmasint” ongorii-
yordu bir de o giinkii TKP! Ordusu elinden gitmis bir Mus-
tafa Kemal, o giinlerde elinde tekersiz araba bile kalmamaisg
yapayalniz bir gii¢siiz Osmanli Pagas1 demekti. Ancak bu
tiir agir savlar yliklenmis TKP’nin de asker yapili devlet te-
rori karsisinda, kimi temel konularda etkili giicii olmada.
Genel Miifettigliklerle yonetilen Kiirdistan bolgesine degil
orgiitlenmek, gezi i¢in gitmek bile yasamsal engellerle do-
luydu. Ulkenin 6teki bolgelerindeki kimi biiyiik kentlerde
cogu sokak hiicresi diizeyinde orgiitlenmekten, ara sira is-
cilere kacak bir iki bildiri dagitmaktan ote etkinlik yiiriitii-
lemiyordu. Komintern ¢izgisindeki bu biiyiik 6zverili ¢aba-
larin faturasi da, pro-fasist devletce olgiisiiz bicimde agir
odetiliyordu.

Osmanli’da kurulmus Ittihatci érgiitlenmenin Ermenile-
re uyguladigi kirimlar1 bu donemde de Kiirtlere karsi Ke-
malist devlet, “ulus-devlet” kurma yolunda asimilasyoncu
kirim kiyimlara doniistiirmiistii. Daha Istiklal Savas giinle-
rinde KOCGIRI olayinda bolgeye gonderilen Sakalli Nu-
rettin Pasa, hi¢c de baskaldirmamis sugsuz bolge halkini,
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yasli, coluk ¢ocuk, kadin demeden kirim kiyimlarla yildirip
gozdag vermek icin militarist kisiligi ile yapmadik vicdan-
sizlik koymamigtir. “Bu tilkede ‘zo’ diyenleri temizlediler,
‘lo’ diyenleri de ben bitirecegim” sozii linltidiir. Meclis’te
hakli tepkiyle bas kaldiran Kiirt Milletvekillerine kars: ca-
navar ruhlu Sakalli Nurettin Pasa’y1 Mustafa Kemal koru-
mustur. Bu giinkii PKK ayaklanmasinin Kiirdistan’daki 29.
ayaklanma oldugu devletin agzindan agiklandi. Kiirt halki
adina baglatilan, ilerici solcu ilkelere dayal: ilk bag kaldir-
ma bu PK K. (Partiya Kerkara Kurdistan) Kiirdistan Isci
Partisi ile olmustur. On dokuzuncu-Yirminci yiizyillar arasi
donemlerde Ortadogu’da, Irak, Iran, Suriye, Tiirkiye’nin
biri birine yakin-uzak bolgelerinde, gesitli agiret baskanlari,
Tarikat seyhleri, agalar, din-mezhep Onderleri, feodal aile-
lerin yonetiminde (Berzenci-Barzani-Talabani v.b.) kimin-
de bolgedeki egemen devletlere, kiminde birbirlerine karsi
savaglar yiiriitiip durdular. Petrol’iin emperyalist diinyaca
tutkuyla goz dikilen temel madde olmasiyla, basta Ingiliz,
ozellikle Ikinci Cihan Savas’indan sonra Amerikan emper-
yalizminin yirmi birinci yiizyilda da siirdiirdiigii kirli, kanl
oyunlarla Ortadogu-Mezopotamya- bugiin de yeryiiziiniin
en karmasik sorunlariyla yiiklii bir tarih-cografya bolgesi-
dir. Boyle ¢eligkilerle kivranan yorede, Tiirkiye sinirlari
icinde ceyrek yiizyili askin siireden beri savas yiiriiten en
ilerici siyasal kurulug da P.K.K. dir.

Miisliman Kiirtliigii, Tiirklere en yakin halk olarak dev-
letin yedek giicii gibi gérme diisiincesi II. Abdiilhamit’in-
dir. 1894-1896 yillarinda toplam iki yiiz bin Ermeni’nin
kafilelerle tasinip oldiirtiilerek kirsala gomiildiigii kentler
Kiirdistan bolgesindeydi. Kiirtlerden Hamidiye Alaylar
kurdurup bu bolgeyi dogrudan sahsina baglayan Abdiilha-
mit’in Kiirtler arasindaki ad1 “Bav-i Kurdan” Kiirtlerin ba-
basidir. Bu “baba devlet” Ittihat Terakki donemindeki ki-
rim kiyimla birlikte Ermeni halkinin mallarinin miilkleri-

29



nin, topraklarinin yagmalamasinda Kiirt agiret varsillarinin
ortak destegine dayanmustir. Mustafa Kemal’in Kurtulus
Savagi i¢in orgiitlenmeye girisirken ilk kongreyi Erzu-
rum’da yapmas1 ¢nce Kiirt egemenlerinin dayanigsmasini
saglamak icindir. Sivas Kongresi baslatilacagi giinlerde bir
Kiirt atli birliZinin basindaki Kiirt komutanlarla, Kiirdistan
Bolgesinde Ingiliz egemenligi kurmanin tutkusuyla dola-
nan Ingiliz Binbas1 Noel birlikteydiler. Baskinla dagitmay1
diisiindiikleri Sivas Kongresini engellemeyi bagaramadilar,
kactilar. Ingiliz Bagbakani Lloyd George’un, Lozan anlas-
masindan sonra da uzun siire, Irak’taki Musul- Kerkiik-Sii-
leymaniye bolge sorunu ¢oziilemedigi i¢in Disisleri Bakani
Lord Curzon’u uyardig: bilinir. Lord Curzon Petrol Tekel-
lerinin ortaklarindandir. Bu yolda istedigini elde etmenin
savasini vermistir.

Lozan’da, Irak Kiirdistani’ndaki Musul-Kerkiik-Siiley-
maniye bolgesi sinir dis1 birakilinca B.M.M. deki Kiirt
Milletvekilleri “Bizi parcaladiniz” diye ayaga kalkmuglardi.
Mustafa Kemal meclisteki konugmasinda, “O sinir1 ortada
biraksaydik Ingilizlerle siirekli bir ¢atisma siiriip gidecekti.
Cok zarar verecekti bize” der. Ancak, Kemalistlerin daha
sonraki ulus-devlet yapilanmasi goriiliince, yeni devletin
kurulusunda “Kiirt cogunluktan bir bicimde kurtulmak”
oyunu da akla gelebilir. O giinlerde Tiirkiye ile yakin dost-
luk icindeki Sovyet yoneticiler, temelde dogal ki
Komintern, Kemalistlerin 6diincii yaklasimla, Kerkiik-Mu-
sul bolgesini Ingilizlere birakmasini, bir de “Diiyun-u
Umumiye” Osmanli Devletinin borglarini 6demeyi iistlen-
mesini agir bicimde elestirmislerdir. Giiney Anadolu’da
saldirgan Fransizlara kargt vatan savunmast yapip bolgeyi
diismandan temizleyenler, kurtulustan sonra Kemalist dev-
letin en acimasiz saldirilariyla kiyimlara ugrayacak olan
Kiirt halkidir. Devlete satilarak Meclis ¢atisi altinda toplan-
mis sihlarin, agiret baskanlarinin egemenligindeki Kiirt
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emekci yiginlart yillar yili kandirilmiglardir. Yukarida de-
gindigimiz gibi biitiin ilerici savlarina kagin TKP de 6nemli
bir etkinlik gosterememistir. AGRI bas kaldirigi iistiine
Komintern’deki TKP baskami Dr. Sefik Hiisnii’de ac1 bir
yakinmayla 6zelestiri yapmistir sadece. O giinkii TKP
Merkez Komitesi toplantilarinda Kiirt Sorunu giindemdedir
belli ki. Merkez Komitesi iiyesi Dr. Hikmet Kivilcimli
“Ihtiyat Kuvvet Milliyet-Sark™ adli kitabin1 bu nedenle
yazmustir. Bu konuda Tiirkiye’de yazilan ilk temel kitaptir.
Konuyu tamamlamak i¢in Kiirt halkinin tarihten gelen bir
baska temel talihsizligine deginmek gerekir. O donemlerde
ortaya atilan tiim Kiirt orgiitleri Sosyalist Sovyetler Birligi-
nin, onun temel politikasini belirledigi varsayilan
Komintern’in kuskuyla baktig1, basta Ingiliz emperyalistle-
ri olmak iizere tiim kapitalist diinyaya yakinlikla suclu go-
riiniimiindedir.

So6z gelimi iinlii Kiirt siyasal onderlerinden Nuri Dersi-
mi anilarinda Ingilizlerden para, yardim alindigim agikga
soyler. Kiirtlerin Hoybun adiyla kurduklan orgiitte Sovyet
devletinin Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti i¢in en duyarl
tepki gosterecegi Tagnakyan fasistleriyle isbirligine kalkis-
malar1 Sovyet dostu diye taninan Kemalist devlete desiek
saglamaktan bagka sonu¢ vermemistir. Kiirt halk yiginlan
yapilarindan kaynaklanan bu talihsizligi kara yazgi gibi
yullar yili tastyip durdu. Bu giinkii PKK orgiitlenmesine ka-
dar. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinin st iiste y181lmig
kirli camasirlan {iistiinde oturmaktadir. Ermeni soykirimi
yeni yeni tartismaya acildi bir dl¢iide. ‘38’lerdeki Dersim
kiyimi da, giindeme yerlesmis PKK tartismalarindan ortaya
dokiildii. Tiirkiye toplumunun tarihsel gelisiminde Kema-
lizm’in vurdugu agir damganin etkileyici giici en sinsi bi-
cimde Marksist-Leninist devinimde odaklandi. Bu giinleri
dogru anlamak icin “desantralizasyon” olgusu iistiinde yo-
gun durmak gerekiyor.
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malaniyla emperyalist diinyada hizlanan savas hazirliklari-
na kars1t Komintern, 1935’de yaptig1 7. Kongresinde, yak-
lasan savasa kars1 onlemler konusunda tiim iilkeleri “savas-
ta ¢ikari olanlarla, ¢ikar1 olmayanlar” diye ayirdi. Kemalist
Tiirkiye “savasta ¢ikar1 olmayanlardan” goriilmiistii. Sov-
yetlerin destegiyle kurulmus Kemalist devletin ilk giinden
o giinkii temel politikasi, bigimsel de olsa, Sovyet dostlu-
guna dayaniyordu. Emperyalist kapitalist diigman diinyaca
“saglik kordonu” onlemi olarak ¢epecevre kiiciik diisman
devletlerle kusatilmig yeryiiziindeki ilk sosyalist iilkeyle en
genis, en yasamsal cografyada konumlu bulunan Kemalist
Tiirkiye’nin savag dis1 kalmasi, ilerici diinyanin goz ardi
edilemeyecek kazanimi sayilirdi. ‘36’da Komintern’ce ali-
nan “desantralizasyon” karar ile TKP, Kemalist devleti,
“savasa karsi-barisel, is¢i-emek¢i haklarina saygili, Sovyet-
lerle yakin dostluk ¢izgisinde” bir politika giitmeye; salt
acik yasal yollarla ve barisci eylemlerle gorevlendirildi.
TKP yo6netiminin bildirisinde, bu tutumlarinin-devletce yii-
riitiilen baskiy1 kaldiracagi, ya da azaltacaginin sanilmama-
s1 gerektigi vurgulaniyordu. Yerinde bir saptamayd: bu.
Egemen devlet, komiinistlerce savunulan ileri diislinceleri
alip kullanirken de komiinistleri, komiinizmi iilke i¢in ba-
gi1slanamaz hayinlik olarak yaymay siirdiiriiyordu. Ulkeyi,
ilkeleri alt1 okla gosterilen Kemalist tek parti, C.H.P y6ne-
tiyordu. Ulke icin ne gerekliyse o partide toplanmus Kisiler-
ce dusiiniiliip verilmis kararlarin ulusal ¢ikarlara en yararh
bigimde uygulandigina da inanilirdi. Laiklik devletin temel
ilkesiydi. Onceleri iki dereceli, Ikinci Diinya Savas1 ardin-
dan tek dereceli, ¢ok partili secimlerle yiiriitiilen bu oyu-
nun gelisme ¢izgisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulustan bu
yana yasanmig tarihini olusturur. Diiz ¢izgide olusmusg bir
tarih de degildir bu. 19. yiizyilda, Avrupa’daki finansal ser-
mayenin agir1 birikimiyle dis pazarlara endiistri iiriinleri ye-
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rine finans sermayesi yatirimlarinin yapilmaya baslandigi
ilk iilke Osmanli Imparatorluguna degindik. Ortadogu’nun
tarihten gelen en eski tefeci-bezirgdn ekonomisi ile emper-
yalist ¢cagin diinyay1 cevreleyen en gerici diizeni, Finans
Kapitalist yapisi, bu topraklarda kurulan Cumhuriyet’e te-
mel kalit olarak damgasim1 vurmustu. Daha Lozan konusg-
malan siirerken Izmir’de yapilan Iktisat Kongresine, iilke-
nin dort bir yanindan cesitli siniflardan, katmanlardan, sa-
natlardan, meslek birliklerinden ¢ok sayida kisiler ¢agrilip
toplanmustir. Istanbul’da daha TKP Bagkani olmadan, poli-
tika diinyasinda taninan biri olarak Dr. Sefik Hiisnii de bu
kongreye cagrilidir. Yol paralar1 gelenlerce 6denen bu
kongreye, Doktor vapur bilet parasini ancak bulabildigi
icin kongrenin ikinci giiniine katilabilmistir. Kongreye sun-
dugu bildiride, yeni kurulacak devletin yonetiminde is¢i s1-
nifinin ¢ikarlan geregi hangi varlikli siniflarla birlikte ola-
cag ilizerine Onerdigi savlar, daha sonra Komintern yoneti-
cilerinin (Kolarof yakinlarinin) agir elestirilerine ugramigti.
“Sinifa karg1 sinif” dénemi baglamistr ¢linkii. Batidaki em-
peryalist-kapitalist diinyaya yakinlik gosterisi niteliginde
bir atilimdir bu. Yukarda sozii gecen, Lozan’da Osmanli
bor¢larinin yeni devletge iistlenilmesi olayinin pek de ya-
dirganamayacaginin goriilmesi gerekir.

Kemalist devletin olugma siirecinde birbirini bir bi¢im-
de tamamlayan iki evre vardir. 1. Bas kurucu Mustafa Ke-
mal donemi, 2. Ismet Pasa donemi.

Birinci donemin olaylarina yukarida degindik. TKP ku-
rulusundan 36 yilina dek Komintern’in o giinkii “Orto-
doks!”¢izgisinde “sinifa kargi sinif” kavgasi yiiriitiiliirken
tilkede, biiyiik tutuklamalarin 6ncesi, sonrasinda ¢ikan parti
ici kavgalar, didigmeler cesitli boyutlarda ayriliklar, boliin-
meler yaratmigtir. {lk biiyiik kopma, Kemalistlerin s6zde
“devrimci” edimlerinin diimen suyuna kapilmis Merkez
Komitesi’deki “Mensevik!” carpikliklarin temizlenmesi
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icin Komintern’ce gonderilen TKP Genel Baskani Sefik
Hiisnii ile Genel Sekreteri Vedat Nedim ve onun destekgisi
Sevket Siireyya cevresindekiler arasinda oldu. Istanbul’a
gizli kimlikle gelmis Dr. Sefik Hiisnii, Vedat Nedim’in po-
liste ele vermesiyle yakalaninca orgiit tepeden c¢okertildi.
Sefik Hiisnii’ye kars: ¢ikan bu yoneticiler, sonraki donem-
de Kemalist devletin destegiyle, “Kadro” adl1 bir dergi ¢ev-
resinde kendilerince “devrimci!” ¢izgide yayina koyuldu-
lar. Sag saldirilar karsisinda hiikiimet yayin1 durdurdu; der-
gideki sorumlu kisi, Halk Partisinin giivenli adamlarindan
Yakup Kadri Isvicre’ye elgi atanarak uzaklastirildi. Dergi
kapand.

(“Mensevik” sozciigii, Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin
1905’te Londra’daki Parti Konferansinda “azinlikta kal-
mis Onderler -Plehanov, Dan, Martov, Axelrod v.b. i¢in
kullamlmigtir. Cogunlugun, “Bolsevik”lerin basinda Lenin
vardi. Mensevikler gergek “devrimci” Leninistlere karsiy-
dilar ama Marksist savli sosyalistler idiler. Lenin son ana
kadar onlardan ayrilmadi. “R.S.D.P.” Rus Sosyal Demokrat
Partisi (Bolsevik) adiyla kaldi. O giinkii TKP Merkez ko-
mitesindeki kisiler i¢in bu sozciik kullanilirken iyi diigii-
niilmelidir. Temeli sivil-asker biirokratlarca atilan devlet
giiciiniin emrine giren yilginlara bu ad verilebilir mi? An-
kara’daki Istiklal Mahkemesine yandaslariyla ¢ikarilan
Sevket Siireyya savunmasinda, “Siz de ‘ingilap’cisimiz biz
de” bi¢iminde ki siginma girisimine agir hapis cezasini
okuyan “Kel Ali” yumrugunu “nah” bi¢iminde kiirsiiye
giim diye indirirken “Al sana ingilap” der. Rusya devrimci
tarihinde “hutozovlst: kuyrukc¢u” diye gecen bir deyim de
kullanilir kimi yerde. Aslinda, kendine 6zgii yapidaki top-
lumun kavgalarinda ortaya atilmig deyimleri kii¢iik benzes-
melere bakarak bagka iilkede kullanmaya kalkismanin her
durumda uygun olup olamayacagin iyi diisiinmek gerekir.
Baskic1 asker-ordu emrindeki Kemalist devinim i¢in ¢cogu
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kez kullanilan “Jakoben” sozii ne kadar uygunsa Rus devri-
mindeki kimi deyimler de iilkemizdeki TKP tarihi i¢in o
kadar yerinde sayilabilir.)

Sovyet dostluguna dayali politik ¢izgiyi kollayan Kema-
list politika, Mustafa Kemal doneminde sosyo-ekonomik,
kiiltiirel kimi reformlan gerceklestirme cabasiyla emekg¢i
halk yiginlarin1 agir baskilar altinda tuttu. Ulus-devlet kur-
ma temelinde kapitalist burjuva toplumu yaratma icin bas-
kic1 bir yontem uygulama cabasinda oldu. Agir sémiirii al-
tindaki Tiirk emekgileriyle birlikte, iilkede yiizyillardir
Tiirklerle yasayan tiim oteki etnik gruplar yabanil yadsima
acilarina yazgili tutuldular. Bu bilinen gerceklere karsin,
Ikinci Diinya Savas1 6ncesi kosullarda Komintern, Yedinci
Kongresinde TKP icin yukarida soziinii ettifimiz “desant-
ralizasyon” karar ile tiim militan komiinistleri, yasal yolda
politik eylemler i¢in Tiirkiye’ye gonderdi. Mustafa Kemal
oliip de Ismet Inénii Cumhurbagkan1 olduktan kisa siire
sonra Ikinci Diinya Savast Avrupa’da basladiginda pek
beklenmeyen bir olguyla karsilasildi. Savasa tutugmus Na-
zi Almanya’si, Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi ile
saldirmazlik anlagsmasi imzalamisti. Sovyetler Birligi sal-
dirgan Fagist devletlere kars1 Ingiltere, Fransa gibi burjuva
demokratik birikimleriyle ortak cephe kurabileceklerini dii-
siindiikleri devlet egemenlerinin, saldirgan Nazi Alman-
ya’sii Sovyetler Birligi’yle savasa kigkirtma oyunlan igin-
de olduklan saptanmisti. Bu oyunu Hitler ciler de gormiis,
Saldirmazlik anlagsmasini onlar onermislerdi. Stalin daha
sonra bu olguyu “Bars dylesine iistiin insanlik degeridir ki,
komsudaki Naziler gibi canavarlardan bile gelse geri cevi-
remezsiniz” diye aciklamisti.

Komintern’ce alinan “desantralizasyon” karar1i, TKP
icinde yillardir siire gelen Merkez Komitesi ile Parti ici
mubhalefeti (Baslarda Zeki Bastimar, Ismail Bilen’in de
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icinde oldugu, ancak Komintern’in Sefik Hiisnii yonetimini
desteklemesiyle herkesin ¢ekilip Nazim Hikmet’e biraktig:
“Isci Muhalefeti”) arasindaki catisma eski gerginligini siir-
diiremez goriiniiyordu. Ancak ‘36’larda Nazi Almanya’siy-
la ticaret iligkilerini gelistiren, temelinde antikomiinist olan
Kemalist devletin, Alman ordusuyla cok eskilere giden mi-
litarist baglantis1 da yeniden gii¢ kazanmaya baglamisti.
Dr.Hikmet Kivileimli’nin Marksist kitaplar dizisiyle tam
KAPITAL cevrisine giristigi, Nazim’1n siirlerini yayinlayip
oyunlarini sahnelettigi bir olumlu dénemde tepeden iner
gibi Nazim’a Harp Okulu davasi, ardindan hemen sonra
Nazim’in da kanigtirildigi, Dr. Hikmet cevresindekilere Do-
nanma davalar1 “Orduyu baskaldirmaya kigkirtma” agir
suclamalariyla iilkeye kapkara ortii ¢ekti. O giinlerde Genel
Kurmay Bagkanliginda bir Alman Kurmay Albay’in bu tu-
tuklamalarda yol gostericilik yaptig1 sdylenir. TKP’nin en
yumusak cizgide etkinliklerle gorevlendirerek iilkeye gon-
derildigi bir donemde, degil Doktor’un, Nazim’in, akli ba-
sinda hi¢bir devrimcinin boyle bir ¢ilginliga kalkigmasi dii-
siiniilemez. Nice yillar gegmesine karsin bu konuda hicbir
inandiric1 belge ortaya ¢ikmamigtir. O giinlerde 6zellikle
ordu icinde yayilan “Harp Okuly’nda, mutfakta kazanlara
ag1 koyarken bir Rus Binbasinin yakalandigi” yalam1 da
oyunun rezil capini agiklamaya yararl oluyor.

“Harbiye”, “Donanma” yargilamalariyla Marksist sola
asker devletce indirilen acimasiz, hukuk dis1 darbe iilkede
icten ice, sinsi, yonii kaypak, politik ¢catigmalar tetiklemis-
ti. Nazim’in, sug ortagi saydiklar1 Harbiyelilerle Dikmen
sirtlarinda kursuna dizmeye kalkisildigr soylencesi dolani-
yordu. Bu cinayeti 6nlemek icin Bagbakan Celal Bayar’in
hasta yataginda bagvurdugu Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin
sagliksiz durumunu belirtip Bagbakana, Genel Kurmay
Bagkanina bagvurmas1 yolunu gosterdigi bilinir. Ozellikle,
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cok sevilen bir biiylik sair olarak Nazim’in bu haksiz agir
hapsi, tek partili donemde devlet katlarinda agirliklt kimi
politikacilarin etkisiyle bir saglik raporu diizenlenerek sali-
verildiler bir ara, Nazim, tilkedeki TKP Genel sekreteri Re-
sat Fuat’a bagvurup Parti ile arasindaki kendine yonelik
agir suclama sorunun ¢oziilmesi isteginde bulundu. Sadece
sanatla ugragsmak istiyordu artik. Resat’in bu konuda SIT-
KI kod adiyla Merkeze yazdig1 mektubu Moskova’da gor-
diim. Regsat Fuat sorunun kapatilmasini oneriyor, Partinin
bu biiyiik sairden sanatsal konularda yararlanmas1 geregini
savunuyordu. TKP, bu birakilma olayina bayag: inanmigti!

Mehmet Bozisik, o giinlerde Istanbul’da yaptiklan gizli
bir M.K. toplantisinda Resat Fuat’in “Burjuvazi yanlisim
anladig: icin diizeltme yoluna gitti!” dedigini soyler. CHP
yonetimindeki Kemalist devlet katlarinda ortiilii sol-sag ca-
tismalarinin iiriinti denebilir bu olguya. “Desantralizasyon”
kararindan onlar da bilgilidir belli ki. Komintern’ce alinan
kararin Kemalist devlete Sovyet yoneticilerin duyurdugu
da akla gelebilir. Kisa bir siire sonra, Nazim da, Doktor
Hikmet de igeri alinirlar. Yeniden tutuklama olayinin Kadi-
koy vapurunda Nazim’1 goriip taniyan bir denizci subayin
duyurusuyla oldugu bilinir. O saliverilme siiresinde Dr. Ki-
vilciml simin agarak Suriye’ye gecmistir gizlice. Basg vur-
dugu Suriye Komiinist Partisi baskan1 Kiirt kokenli Halit
Bektas’ca pek olumlu karsilanmadig bilinir. Geri doner.
Aslinda Sovyetler Birligine gitme istegi tagisa da, TKP’nin
Tiirkiye’ye donmesi oncesinde, TKP Bagkani1 Dr. Sefik
Hiisnii’niin ¢agrilis1 olarak Sovyetler Birligine gitmesi ola-
cak sey degildir. (Bu konuda edindigim kimi duyumlan ye-
teri Olciide tutarli olmadig1 i¢in yazmiyorum. Gereginde
arastirilabilir.) Bu arada Nazim’1 yeniden biraktirmanin
yollarin1 arayan sol egilimli CHP yetkililerine Genel Kur-
may Baskani Maresal Fevzi Cakmak, “Bir yasayla Nazim’1
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cezaevinden ¢ikartabilirsiniz! O durumda cezaevi kapisin-
dan size Nazim’1n o6liisiinii vereceklerdir.” der.

“Desantralizasyon” kararn ile Istanbul’a yerlesen TKP,
antifasist ¢izgide sanat-edebiyat agirlikli etkinliklere koyul-
mustur. Bu calisma Resat Fuat’in karisi Suat Dervig’ce ¢i-
karilan “Yeni Edebiyat” dergisi ¢evresinde toplanmig geng-
lerle yiiriitiiliirken Tiirkiye’ye Amerika’dan gelmis bir basg-
ka kisilerce, Kemalist devlette Basin-Yayin Miidiirligii
yapmis Mehmet Zekeriya Sertel’le, Ulusal Kurtulug Savasi
yillarinda Anadolu’daki ulusal savasin sesini duyurma yo-
lunda Amerika’da gazetecilik yapan esi Sabiha Zekeriya
Sertel, “Tan” gazetesi ¢cevresinde antifagist yayinlar yapma
. cabasindaydilar. Sabiha Sertel yayinlan edebiyat agirlikliy-
di. “Projektor” adl dergisi daha ilk sayisinda toplatilip ya-
saklandi. Sovyetlerle Hitler Almanya’s: arasinda anlagma
yapilinca TKP yoneticileri sagkin kaldilar. Hele Nazi Al-
man ordular1 Yugoslavya’y: ezip Yunanistan’i da ele gegi-
rerek Tiirkiye’nin sinirna dayaninca TKP Merkez Komite-
si adina Mehmet Bozisik, Italya iizerinden Komintern’e
yollanarak bir Alman saldirisinda ne yapmalan gerektigini
sordular. Aslinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye i¢in yayin-
lad1g1 bildiride kullandig1 “Tiirkiye’nin bir saldirida top-
raklarim1 korumak i¢in yiiriitmek zorunda kalacagi savas
onlemini, Sovyetler Birligi anlayigla (Comprehension) kar-
silayacaktir” sozleri yeterince agikti.

Moskova’da ikinci bagkan Vasili Kolarov’la goriisen
Mehmet Bozisik “Saldirganlara karsi savasmaniz gerekir”
duyumuyla dondii. Soldaki antifasist, emeke¢i yanlis1 de-
mokratik ¢izgi siirdiiriiliiyordu. Devleti elinde tutan tek
Parti icindeki “sol” yoneticiler disinda, Dil-Tarih’de solcu
kimi dgretim gorevlileri yasal sinirlar i¢indeki sol bir ¢izgi-
de bilimsel etkinlik ¢abasindaydilar. “Yurt ve Diinya” adli
bir dergi cevresinde yayina girismislerdi. Lise felsefe 6g-
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retmeni Adnan Cemgil, Dog¢ent Niyazi Berkes, Asistan
Mediha Berkes, Ogretim Gorevlisi Pertev Naili Boratav,
gene Amerika’dan gelen Dogent Muzaffer Serif Basoglu,
Dogent Behice Boran bu sol birlesim igindeydiler. Sol ay-
dinlar i¢inde pek eksik olmayan ¢atigmalar sonucu Muzaf-
fer Serif-Behice Boran ikilisi ayrilip “Adimlar” dergisini
cikarmak istediler. Ikisi de Marksist militanlik savindaydi-
lar. Ancak Istanbul’dan Sefik Hiisnii adina gelen, TKP
Merkez Komite iiyesi Mihri Belli boyle bir ayriliin isten-
medigi duyumunu getirmisti. Biitiin giin siiren tartismadan
sonra Muzaffer Serif, “Zeki Bastimar’in tam denetimi al-
tinda ¢ikaracagimiz dergiye de karsi misimiz” deyince
—akan sular durmus!- derginin ¢ikmasi engeli kalkmisti. O
giinlerde Zeki Bagtimar, Ankara’da TKP’nin giivenilir en
yetkili kigisiydi.

TKP’nin Istanbul’da Suat Dervis-Resat Fuat y6netimin-
deki “Yeni Edebiyat” dergisinde cezaevinden yeni salive-
rilmis bir ozanin, Hasan Izzettin Dinamo’nun politik siirle-
ri yaymnlaniyordu. Ressam Abidin Dino, Universite-Edebi-
yat Fakiiltesi’nde Asistan Giizin Dino, Mina Urgan, kocasi
tiyatro oyuncusu, ozan Cabhit Irgat, bir¢ok geng, dykiicii,
ozan, takma adla ara sira ¢ikan Nazim’in siirleri. Nazim
zindana kapatilmig kutsal bir sdylence. Nazim’a s6z soy-
lenmesine, TKP, 6zellikle Genel Sekreter Resat Fuat sert
tepki gosteriyor. Dinamo’nun siirlerini Nazim’dan iistiin
buldugunu sdyleyen Abidin Dino-Suphi Taghan ikilisini
agir bicimde tersledigi biliniyor. Nazim TKP’nin militan
ozanidir artik. Muhalefet doneminde onceleri yaninda yer
aldig1 icin Nazim’in “1+1 = 1” adiyla birlikte kitap yayin-
ladig1, sonradan Moskova’ya egitime gonderilme Onerisi-
nin cekiciligi ile Nazim’dan kopup Parti’ye siginan Nail
V.nin de siirleri ¢ikmaktadir. “Yeni Kitap¢t” yayinevinin
sahibi “Nail V.”, Nail Cakirhan’in evlendigi Edebiyat Fa-
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kiiltesi’nde Asistan Halet de bu sol cephe i¢indedirler.
‘46’da Sefik Hiisnii Degmer’ce kurulan Tiirkiye Sosyalist
Emekci Koylii Partisi’nde Nail’le karis1 etkindirler. Nail’in
yeni kurulmus muhalefet Partisi Demokrat Parti adina da
yayinlandigim bildirerek adlarim verdigi “Goriisler” dergi-
si ¢cikinca Celal Bayar cevresi ilk sayida koparilan biiyiik
giiriiltii lizerine olay: tez elden yalanlayip araya ugurum
koydular. Iktidardaki CHP, biitiin giiciiyle saldirarak Go-
riisler dergisindeki (G) harfinin “Orak” biciminde oldugu,
dergi icindeki “Ceki¢” yazilarla (Orak-Cekic) igerikli ko-
miinist propagandas: yapildig1 yaygarasiyla toplumda tam
bir iirkii yaratilmisti. Daha sonra Tiirkiye Sosyalist Emekg¢i
Koylii Partisi kapatilip i1 Sekreteri Nail Cakirhan tutukla-
ninca polisteki falaka igkencesinde dokiilen ayak tirnaklari-
m karis1 Halet Cambel kan icindeki ¢oraplariyla birlikte
yargilandig1 mahkemeye sundu. Yargi umursamad: bile.

CHP i¢inde etkin Kemalist Sol Sosyal Demokrat egilim-
Ii Milli Egitim ve Kiiltiir Bakan1 Hasan Ali Yiicel, Milli
Sef Ismet Inonii’niin de destegiyle kimi ilerici atilimlara
onciiliik eder. CHP “Koyliiyli Topraklandirma” diisiine ka-
pilmistir. Bu yasa tasarisiyla CHP iginde ilk biiyiik ¢atlak
cikar, Egeli Toprak Agast Adnan Menderes, Eskisehirli
Toprak Agast Emin Sazak, Tiirkiye Finans Kapital’inin
Cumhuriyet déneminde Is Bankasi ile temel aticis1 Celal
Bayar, tipik gerici biirokrat Refik Koraltan, CHP’den ayr-
larak “Demokrat Parti” adli muhalefet partisini kurdular.
CHP iirktii; iyi kotii ¢ikardig: Toprak Yasasi’ni Adanali bir
toprak agasinin, Ziraat Bakani Cavit Oral’in emrine verdi.
O da ustalikla bildigi gibi kusa cevirdi.

Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanlifi déneminde
kiiltiirel alanda oldukga bagarili adimlar atilmigti. Koy Ens-
titiileri (Koylii cocuklarinin koyleri kalkindirmak igin koy-
lilleriyle birlikte, toprag: isleme yolunda egitimi), Sanat
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Okullar1, Ik Ogretim Seferberligi, Batili dillerden gevriler,
Devlet Tiyatrolari, Opera, Konservatuar ¢alismalari, Ana-
dolu’da ¢esitli bolgelere caligmak icin taninmig ressamlari
yollamak bu dénemin akilda kalan ilerici etkinlikleridir. En
karanlik tepki 6zellikle toprak agalarindan Koy Enstitiileri-
ne “komiinistlik” suclamast bigiminde kendini gostermisti.
Hasan Ali Yiicel cekildi, yerine gecen Resat Semsettin tiim
koy enstitiilerini tez elden kapatip alfabeyi belletmekten
ote bilgi edindirmeyen ilkokullara ¢evirdi. Koy Enstitiileri
doneminde Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransiz Edebiyati1 Bolii-
miinde Ogretim Gérevlisi Sabahattin Eyiiboglu K6y Ensti-
tilleri yiiksek boliimiinde 6zenli bi¢cimde sanatsal ¢abalara
girigmisti.

Edebiyat Fakiiltesi’nde sol bilinen Hilmi Ziya, eski
TKP’li Sadrettin Celal Antel (Solcu Tan gazetesinde “An-
ten” imzasiyla Dig Politika yazilart yayinladig: biliniyordu)
arasinda Nazi Almanya’sinda yetismis Mazhar Sevket Ip-
sir, Takiyyettin Mengiicoglu gibi fasist egilimlilerin yani
sira Auerbach, Von Aster, Reichenbach, gibi Tiirkiye’ye si-
ginmis antifagistler de vardi.

Ankara’da CHP iist kademelerinde agirligini1 koymus
“Anadolucular” adli etkin bir sagc1 dayanigma kesimi icin-
de Sevket Rasit Hatiboglu, Resat Semsettin Sirer, felsefeci
Emin Erisirgil, gene felsefeci Hamdi Ragip Atademir, Tiir-
kolog Abdiilkadir Inan(!), Remzi Oguz Arik ilk akla gelen-
lerdir. O donemlerde, “Her wrkin iistiinde Tiirk irk1” sloga-
niyla CHP solcularina agik¢a saldiran Nihal Atsiz gibi, ye-
minli Mustafa Kemal diismam Riza Nur’un ¢omezlerinin
yani sira aym kafada Irkci-Turanci bir kesim iilkede Nazi
Almanya yanlisi, antikomiinist bir azgin siirii olugturmus-
lard1. Edebiyat Fakiiltesinde ders veren, eski Kazan Tatar-
larindan Zeki Velidi Togan’la birlikte gizli orgiit kurmak
sugundan Irk¢i-Turanc: davasiyla tutuklandilar. Onlarda ce-
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zalandirildilar. “Ne sagciyiz-ne solcuyuz!” yutturmacasiydi
bu. Aslinda, diiriist bir bagbakan olan Refik Saydam’in ani
bir kalp krizi sonucu dlmesiyle yerine gegen Siikrii Sara-
coglu azili bir Sovyet diigmaniydi. Benzerleri, Selim Sar-
per, Feridun Cemal Erkin gibilerinin eline ge¢misti Tiirki-
ye. Saracoglu’nun Ankara’daki Fransiz elcisine “Miittefik
savas ucaklari, Suriye’den havalanarak Kafkaslar1 bomba-
lamak isterlerse ugaklarin Tiirkiye hava alanlarindan geg-
mesine goz yumulacagini” soyledigi belgelidir. Daha sonra
baslayan Alman-Sovyet savasi boyu, dnceden yapilmis
“Takas-Klering” ticaret anlagsmalar geregi, parasiit yapi-
mindaki kaliteli pamuktan silah endiistrisi i¢in gerekli
krom gibi stratejik maddeler de i¢inde olmak tizere tiim ya-
samsal iirlinlerin Almanlara dolgun fiyatlarla verilip disa-
limla Tiirkiye’ye sokulan aspirinden tiinel celik halatina,
bir siirli yagamsal agirlikli mallarin goriilmedik bigimde
yiikselmesiyle savag yillar1 Tiirkiye’si yoksul emekg¢i ke-
simler igin cehenneme gevrilmistir. Ticaret Bakanhigina iz-
mir tiiccarlarinin bag adami Behget Uz getirilmistir. Tiirki-
ye, savas kosullarinda “serbest ticaret” uygulamasiyla fi-
yatlarin tavan yaptifi, toprak agalarn ile vurguncu tiiccarla-
rin soygununa birakilmis, bir avugluk ¢amur gibi ekmegi
halka vesikayla gii¢ bela dagitan tek tarim tilkesidir.

Nurullah Atag¢’in elestiride oncii sayildig:1 bu donemler-
de GARIP akimiyla Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet
licliislinii 6ne ¢ikardig1 bilinir. Nazim’in biraktig1 sanatsal
edebiyat boslugunu doldurmak saviyla ortaya atilmiglardir.
Nazim’a karsi, Kemalist CHP solcularinin desteginde gibi-
dirler. Bu sav ciliz kalir ama, bu ii¢ ozanin edebiyatimizda-
ki agirhigi da kiiciimsenemez. Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
siirleri de donemin parlak kazanimlar1 arasindadir.

O yillar oncesinde diinyada ¢ok sey degismistir. Nazi
Almanya’s1 Sovyetler Birligi’ne saldirmis, ilk darbede
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Moskova kapilarina dayanmuslar, kisin bastirmasiyla ¢aki-
lip kalmiglardir. Sovyet sozciisii Lozovski, “Napolyon
Moskova’yr gordii. Hitler’ciler Moskova’'nin yalmzca fo-
tograflarim géreceklerdir” der. Oyle de olur. ikinci yaz ba-
sinda Ker¢ Bogazi’ndan saldiniya gecerek Kafkas’lara va-
ran Alman Ordulan, Stalingrad’da cakilip kaldilar. Kizil
Ordu’nun saldirilariyla Alman Ordularinin asil biiyiik kesi-
minden koparilan Maresal Von Paulus gii¢leri uzun savas-
lardan sonra Kizil Ordu tarafindan kusatildi. Maresal Von
Paulus esir alindi. Dokiilecek kani onlemek i¢in komuta-
sindaki ordusuna teslim emri vermesi onerisini, esir diigtii-
gii icin boyle bir yetkisi kalmadig1 gerekgesiyle geri ¢evirdi
Maregal Von Paulus. Yiiz yirmi bin kisilik Nazi ordusu, Ki-
z1l Ordu’ca yiiriitiilen kiran kirana kanlt bir savasla teslim
alindi. Ele gecirdigi topraklardan tiim cephelerde Alman-
ya’ya dogru kacan Nazi ordulanyd: artik.

’36 yilindan beri “desantralizasyon” kararina uygun
bekleyis i¢indeki TKP, Komintern’in kapatilmasim da goz
oniinde tutarak 1943’de askerden Istanbul’a izinli gelen
Resat Fuat’in da askere donmeme kararn ile Kartal’da Mih-
ri Belli’nin evinde toplanan Merkez Komitesi iiyeleri (Dr.
Sefik Hiisnii Degmer, Resat Fuat Baraner. Zeki Bastimar,
Mihri Belli, Halil Yal¢inkaya) toplanip yeni kosullarda du-
rum degerlendirmesi yaparak TKP’nin etkin illegal ¢alis-
maya ge¢mesi kararina vardilar. Dr. Sefik Hiisnii De§-
mer’ce yazilan karar bildirisi, TKP’nin “Icmal” adl ilk
gizli yaymm oldu. Giiven romaninda o yazi tam metin ola-
rak yer alir. Genel Sekreter Regat Fuat Baraner, Istanbul 11
sekreteri Sebati Selimoglu, Ortakdylii, Kasimpagali kimi
tiitiin iscileriyle, Dr. Hayg Acikg6z’iin de i¢inde oldugu tu-
tuklama, TKP’nin tarihindeki 44 tutuklamasi bu olayla
baslar.

Onlarin yargilanmasi1 Ankara’da siirerken kimlikleri
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uzun siire polisce saptanamayan iki kisinin Siileymaniye
Camisi minarelerine, “Saracoglu Fasisttir” panosunu asar-
ken karsilarina miiezzinin ¢ikmasiyla basarisizlikla sonug-
lanmas polisi tedirgin etmisti. Epeyi uzun siire arastirma-
dan sonra o giinlerde egitimini yarida kesip babasinin Sam-
sun’daki ¢iftligine eli yarali donen Tahsin Berkem’in, kus-
kuyla Istanbul’a getirtilip 1.Sube’de iskenceyle sorgulan-
mas1 sonucu 6teki kisinin de Iktisat Fakiiltesi Ekonomi
Profesorii Fritz Neumark’in asistani, Amerika’da egitim-
den donmiis Mihri Belli oldugu ortaya ¢ikinca, olayin ge-
lismesiyle baglatilan “Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi” tu-
tuklamasi (1945) TKP’nin yasadis1 yer alt1 eylemlerinin ilk
tutuklamalan sayilabilir.

Mihri Belli, o giinkii TKP Merkez Komitesi iiyesidir.
Bu eylemi Parti Genel Baskan1i DR. Sefik Hiisnii Deg-
mer’in izniyle yapmigstir. TKP 1945 tutuklamasidir bu.
Universite 6grencileri agirhkhidir. Felsefe 6grencisi Tahsin
Berkem, Mustafa Goksu, Tiirkoloji’yi Milli Savunma Ba-
kanlig1 adina bitirip Aksehir’deki Maltepe Askeri Lisesi’ne
atanmug Askeri Ogretmen Yusuf Atilgan, Fen Fakiiltesi’nde
ogrenci Askeri Ogretmen Kenan, TIP Fakiiltesi Ogrencileri
(Dil-Tarih’teki Halk Edebiyat Uzmani Pertev Naili Bora-
tav’in kardesleri) Miieyyet Boratav, Can Boratav Tip Fa-
kiiltesi 0grencisi (Uzun) Muzaffer, Giizel Sanatlar Akade-
misi’nden ressam Nuri Iyem. Zeki Bastimar’in kuzeni,
Kimya Miihendisligi 68rencisi Diindar Bagtimar v.b. geng
ogrenciler. Bir de 6grenci hiicrelerine ekonomi politik egi-
timi vermeye giden biri! (Tanim ile tutuklanan Emin Sekun
“Tornact Emin”dir ya, onun sonra agikladigina gore egiti-
me giden o degil, gizlideki Resat Fuat Baraner’dir. Anka-
ra’da TKP yargilanmas: siirerken onun bu ise karistirilma-
sinin sakincalarini 6nlemek icin o iistlenmek zorunda kal-
mustir olay1.)
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Mihri Belli 6nderliginde yiiriittiikleri savunmalarinda
ogrenci gengler “komiinist” su¢lamasina kars1 ¢ikmislar,
Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi’nin antifasist, demokrat
Kemalist yasal bir orgiitlenme girisimi oldugunu savun-
muglardir. Temel diisiince olarak bir anlamda “desantrali-
zasyon” kararina uygundur bu. Ancak Komintern kapatildi-
gina, TKP yeni donem icin kendine yeni bir ¢izgi ¢ektigine
gore yasal eylemle yasa disi1 etkinlik ¢izgisinin beceriksizce
cekilmesinden kaynaklanan teknik yanlistir yapilan. Ben-
zeri yanlis, bir y1l sonra, ‘46’da agik yasal ¢calismaya bagla-
mis Dr. Sefik Hiisnii Degmer’in kurucu bagkanliginda or-
giitlenen Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi’nin teme-
linde de goriiliir. Yasal Parti kurulmadan epeyi 6nceleri Bo-
gazici’'nde bir yerde “gizlice!” bulusan kisiler, Nail Cakir-
han (Nail V.), Miintekim O(;men, Dr Hulusi Dosdogru,
Ressam Faris Erkman (!) sivil polisleri peslerinde goriince,
kimliklerini gizleme iirkiisii i¢cinde firlayip kagismaya bas-
larlar. Sivil polislerce goriiliip saptanmiglardir oysa. Bir sii-
re sonra T.S.E.K.P. basindaki kurucusu Dr. Sefik Hiisnii
Degmer’in tutuklanmasiyla kapatilinca, Degmer’in ¢evre-
sinin uyarilarina aldirmadan saklamayip polise kaptirdig:
kisisel mektuplari, gizli raporlann yaninda bu olay da, yar-
giclarca, yasadisi isler yiiriitiildiigii savina temel gerekce-
lerden biri olarak kullanilmistir.

Bu parca parca deginmelerden soyle bir sonuca varmak
pek yanlis olmaz sanirim. Tiirkiye’de o giine dek, basta
Mustafa Suphi-Ethem Nejat’la on bes arkadasinin Trab-
zon’da bindirildikleri motorda en kanli bi¢cimde oldiirtiil-
meleri, (Bu olay gercek boyutlar: icinde daha bu giin de
tam aydinlatilmamistir) gesitli act denemelerden elde ka-
lanlarla 1925°de. Dr. Sefik Hiisnii Degmer’ce, Istanbul’da
kurulup Komintern’e alinan TKP. 1935°deki yedinci kong-
reye kadar, “sinifa karsi sinif” ¢izgisinde, pek de basarili
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sayilmayacak bir savag yiiriitmiistiir. Yukarida degindigi-
miz “desantralizasyon” karar1 ile “Kemalist Tiirkiye’yi
desteklemek™ yolu tutulunca “Marksist-Leninist” teori Ke-
malist devletce cikarlarina uygun bicimde bozulup
CHP’nin alt1 ok’u i¢inde yorumlanmaya elverisli kof slo-
ganlara dondiiriilerek Tiirkiye “Gergek Sol Diisiince”’nin
sinsice “Asimilasyon”a ugratildig: sinifsal temelini yitirmis
carpik kafalilar iilkesi durumuna sokuldu. “Imtiyazsiz si-
mfsiz kaynasmus bir kitleyiz” deniyordu. Fasist Italyan ce-
za hukukundan Tiirk Ceza Yasasi’na aktarilmig “141.-142.”
maddelerle toplumla ilgili “simif” sozciigii en tehlikeli ya-
saga doniistiiriilmiistii. Maddedeki ceza gittik¢e artirilarak,
soguk savas doneminde idam’a kadar ¢ikarildi. Dil-Tarih-
Cografya Fakiiltesindeki Sosyoloji egitimi gorevlileri “s1-
nif” yerine “Sosyal tabakalagma” deyimini kullanabiliyor-
lard1 ancak. Bu konuda soylenecek ¢ok sey var. Kemalist
CHP’nin, “cumhuriyet¢i, milliyet¢i, halk¢l, devletei, laik-
inkilap¢r” solculugu(!), halka yabancilasmig yarim yurum
kisilikli (yani kisiliksiz), devletin emrinde halki soyan, bur-
nu havada, diplomali-diplomasiz biirokrat kalabalig1 yarat-
mist1. Tiirk Ceza Yasasinin 163. maddesi de seriatcilig,
dinsel ilkelere dayali egitimi, orgiitlenmeyi onleyerek “la-
ikligi” koruyordu! “Ne sagciyiz-ne solcu!” yalani bu teme-
le oturtulmustu. Acimasiz bir “ulus-devlet” baskis: altinda
alevi-kizilbaglara kars1 Osmanlh tutumunda “Siinni”, Tiirk-
ler disinda tiim etnik y1ginlara “sinsi-acik” kiyimlara dayali
“asimilasyon”cu bir ordu-devlet yapisinda “aydinlanma
donemi!” yalaniyla beslenen “Kemalist” damgali karanlik
bir toplum yaratildi. Komintern’in beklenen emperyalist II.
Diinya Savasinda ilk sosyalist lilkeyi olumlu ¢izgide tutma-
s1 i¢in “desantralizasyon” karar ile lilkeye gonderilen
Marksist-Leninist TKP, gercek demokratik ¢izgide gelisme
saglayarak ayr etnik yapidaki halklarin asimilasyonunu
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onleyememekten Ote, kendi Marksist-Leninist ideolojisinin
Kemalist pro-fasist devletce “asimile” edilerek o6ziinde
“devlet¢i” bir yalanci solculuk atolyesine doniligmesini sag-
ladi. Tarihin en eski “tefeci-bezirgan” temelinde yiikselen
finans sermayesinin destekcisi tekelci devletgilik yapist,
kurnaz pragmatizmi ile Kiirt yiginlarinin hakl isteklerini
laiklik kalkani ile “seriat¢ilikla” damgalayarak ilericilik ya-
pildig1 yalaniyla yillar yili Kiirdistan’1 kana buladi.

Soyle bir deginiverdigimiz bu tarihsel yap: tiim gercek-
ligi ile saptanmadan gercek bir Marksist-Leninist orgiitlen-
me savi inandiric1 olamaz. Temelli de olamaz.

N.B:

Bu yaz1 taslagindaki degerlendirmeler, dogal ki, o tarih-
sel olgularin olustugu donemlere bagimlidir. Bu giin ne
denli elestirsek de tarihin ilk sosyalist toplumunu yadsiya-
rak yola ¢ikmak uluslararas: toplumsal denemeler hazinesi-
ne sirt cevirmek olur. Yanlhglarin yinelenmesine yol agar.
Olgularin dogru saptanmasi bu giinkii yeni goriis acilarina
da 151k tutabilir. Seyh Sait isyaninda Kiirtlerin “Halifelik
kaldirildi; seriat cignendi” gerekceli savunmalari, Kema-
listlere, Kiirt halkinin en hakl isteklerini “halifeligin, seri-
atcilifin” kurulan “ilerici” Cumhuriyeti dis kigkirtmalara
uyarak isyanla yikma atilimi olarak tanitilmisgtir.

O giinkii diinyada tarihin en ileri atilimi olarak kurulan
ilk sosyalist tilkenin, Sovyetler Birligi’nin iiyesi Ermenis-
tan Cumhuriyetince, Ingiliz emperyalizmine usaklik eden
en azili diigman bilindigi “Tasnak”™ orgiitiiyle isbirligine
gitmesi Kiirtlerce kurulan Hoybon orgiitiiniin savasa tutu-
sacag1 Kemalist Tiirkiye’ye kars1 Sovyetler Birliginin des-
tegini saglar.

Bu konuda ayrintilara deginmek yerinde olacak sanirim.

Ermenilerin en yogun yasadig iilke Osmanli imparator-
lugudur. Fatih, saninm Bursa’daki Biiyiik Ermeni Kilise-
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si’ni Istanbul’a alirken Fener’deki Rum Kilisesi’yle denge-
yi diigiinmiis olabilir. Ermenilerin adi1 “tab’ayi sadika”dir.
Tarihin en yetenekli, ancak en de talihsiz halklarindan biri-
dir Ermeniler. Son kralliklarim Bizans-Iran ortaklig1 yikip
parcalamis; Kayser Ermenice konusanlarin dillerini kopart-
mustir. Ortadogu’nun en biiyiik mimarlik ustalar1 onlardan
cikmistir. Bizans’in simgesi Ayasofya’y: kuran Bizansh
mimarlarin kurdugu kubbe ii¢ kez yikilmig, sonunda Erme-
ni kenti Ani’den getirilen iki mimar o tarihsel kubbeyi yer-
lestirmeyi basarmiglardir. Kayseri’nin Agirnas kdyiinden
ctkan Mimar Sinan’imiz da Ermeni’dir. Bugiin Istanbul’da
nereye baksaniz, Selimiye Kislasi’ndan Dolmabahcge Ca-
mii’ne dek Osmanli’ya ¢aligmis Ermeni mimar ailesi Bal-
yan’larin yapitlan ile karsilagirsiniz. “Klasik Tiirk Musiki-
si” denilen Abdiilkadir Meragi’lerin, Itri’lerin, Dede’lerin
adiyla anilan musikimiz alaninda da biiyiik Ermeni yarati-
cilar ¢cikmigtir. Miizisyen Hamparsum’un buldugu nota ol-
masaydi bugiin elimizdeki canli kalitlar, eski biiyiik beste-
ler ugup gitmis, yalniz kulaktan kulaga aktarilan yapit par-
calar kalmis olurdu. Ilk tiyatromuzu Ermeniler kurmustur.
Basindaki agirliklar da bilinir.

Siyasal yasamimizda, Ikinci Mesrutiyet’in Meclis-i Me-
busani’nda “yabanci sermaye” savunmast yapan Maliyeci
Cavit Bey’e kars1 sosyalist egilimli Ermeni yazar Zohrap
Efendi’nin Osmanl toplumunun gercek cikarlarini savun-
mas1 ibretle okunmasi gerekli tarihsel belgedir. Ittihat’¢ilar
Ermeni soykirimina bagladiklarinda bu degerli insani, siir-
giinde eline gecirten Tegkilat-1 Mahsusa canavar1 Cerkez
Ahmet Cavus kafasim kayalara garparak oldiirmiistiir. Da-
ha onceki tarihsel donemde Abdiilhamit saltanatinin kurul-
masiyla, biiyiik bir talihsizlikle ¢arpilmistt Ermeni halku.
Rus ordular1 Osmanli’y1 yenip Ayastefanos’a (Yesilkoy)
geldiklerinde Ermeni papazlarindan karsilamacilar gitmis,
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Rus ordu komutanindan, yapilacak anlagsmada Sultana Er-
menilere kargi koruyucu onlemler dayatmalarini rica etmis-
lerdi. Aslinda saskinlik sayilabilecek bir basvurudur bu.
Rus kilisesi Ortodoks yapidaydi. Ermenistan’da Esmiya-
zin’deki kiliselerine bagli Ermenileri Rus kilisesine bagla-
mak i¢in dinsel yonden de en kanli baskilar1 Rus Carn yapi-
yordu. Ermenilere bu faturay: ¢ok agir 6detti Sultan Hamit.
1894-1896°da Kiirdistan bolgesinde yiizer bin kisiden iki
yiiz bin Ermeni, ¢oluk ¢ocuk toplu bi¢cimde kirsala gotiirii-
liip oldiiriilerek gomiildii. Konsolosluklar araciligtyla olay:
duyan Bati Hiristiyan diinyas1 ayaga kalkmigti. Osman-
I’'nin yatigtirmasi, “Olayin Bati Hiristiyanhigiyla ilgisi ol-
madig1, devletin ‘Gteki’lerle ilgili sorunu oldugu” savun-
masina dayandirnilmist1 “Oteki” deyimine Ermenilerin tep-
kili duyarliklar1 buradan kaynaklanir.

Doguda Kiirtlerle igbirligi i¢cinde Ermeni halkim yok et-
me yolunu agan “Bav-i Kurdan-Kiirtlerin babas1” Abdiilha-
mit’ti. Hamidiye Alaylari’ni kurdurdu. Kiirdistan bolgesin-
de padisah adina basina buyruk, sonunda Kiirtlerin de yil-
dig1 bir orgiittii bu. Ikinci Mesrutiyet’te iktidara gegctikle-
rinde bir bigimde Ittihatcilar da kullandilar bu orgiitii. Er-
meniler baslarda, “devr-i Hiirriyet!”te Ittihat-Terakki Parti-
si’ne yakinlik i¢indeydiler. Tagnaklar ulus¢u yapida olsalar
da Hingak Patisi sosyalist bir partiydi. (1925°te Istanbul’da
Akaretlerde kurulup Komintern’e iiye olan Tiirkiye Komii-
nist Partisi’nin kurulusunda da Hingak Partisi katilimcilar
arasinda yer almustir.) Bunlar Istanbul’da kurulmus, tabela-
lar1 Kumkapi’da asili siyasal orgiitlerdi. Ermeni’lerin ligiin-
cii Partileri Ramgasar da Istanbul’da kurulmus liberal egi-
limli bir burjuva partisiydi. Bagtaki Talat Pasa, Enver Pasa,
Sait Halim Pasa’larin yandaslariyla alip uyguladiklari o re-
zil Ermeni Soykirimi uygulamasinin utancidan iilke bu giin
de kurtulamadi. Ermeni halkinin bu aciy1 unutmasi kolay
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degildi. Koca bir kusak boyu Ermeni halkinin en seckin ay-
dinlar1 en algakca bicimde yok edilmis bir milyona yakin
Ermeni canavarca oldiiriilmiistii. Sovyet Sosyalist devleti
kurulurken Ermenistan Komiinist Partisi, iktidar1 almak
icin Ermenistan’daki “Tagnaksutyun” ulusalci direnigine
kars1 ¢ok cetin savaglara kalkigmasi zorunlu oldu. Ermenis-
tan Komiinist Partisi Tagnaklari, Kafkaslara goz dikmis in-
giliz Emperyalistleri’nin ajam olarak duyuruyordu. O yiiz-
den Kiirtlerin kurdugu Hoybun’a, Ermeni Tagnaklarin alin-
mas1 Sovyetler Birligi'nin Kemalist Tiirkiye’yi destekleme-
sini kaginilmaz kilmigt.
O giinleri degerlendirirken bu noktalar1 géz 6niinde tut-
makta yarar var diye diistintiriim.
Vedat Tiirkali
Aralik 2011 Cihangir
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‘ o ' Vedat' Tiirkali:
“BIR KISIYI DEDIKLERINDEN TANIYAM_AZSINIZ,
YAPTIKLARINA BAKMAK GEREKIR.”

Kadir Akin: Gegtigimiz aylarda Bagbakan Tayyip Erdo-
gan “agilim” cercgevesinde kimi aydin, yazar, sanatgilarla
bir dizi goriisme gerceklestirdi. Siz de ¢agriliyydiniz. Saglik
sebebiyle toplantiya katilamadiniz; ama goriislerinizi bir
mektupla ilettiniz. Basinda da yer alan bu mektubunuzda,
Kiirt sorunu ¢éziime kavusturulmaksizin demokrasi konu-
sunda bir adim dahi atilamayacagint anlatiyordunuz. Sim-
di savag tiim giddeti ile yeniden bagsladi. Hem yeniden bag-
layan savag hem de sosyalist hareketin durumunu nasil go-
riiyorsunuz?

Vedat Tiirkali: Once sunu agikca ve kesinlikle belirte-
yim ki, bugiin sol ¢izgide oldugunu soyleyen higbir siyasal
partiyle, orgiitle, herhangi bir bicimde orgiitsel bir iligkim
yok; bugiinkii kosullarda olacak gibi de gériinmiiyor.

Onemli bir sorunun ¢oziimii iizerine konusmaya baslar-
ken Onyargilara bagimli olmamak temel kosuldur. Karsi-
muzdaki, -hele yetkili bir devlet sorumlusuysa- gercek¢i ¢o-
ziimler onermeniz gerekir. Bilimsel dogrulari, ¢oziimleri
yiginlanin anlayabilecegi acgiklikta oniine korsunuz. Uyarir-
simz. Bu adam “seriat¢idir, yapmaz” 6nyargisiyla yola ¢ik-
mak Ozellikle bizim iilkede yanilticidir. “Sol”, “ileri” kav-

51



ramlari, laiklik-geriat¢ilik aldatict ikilemi i¢ine sikigtiril-
mustir ¢linkii. Peki, bu sorunu bu iktidar ¢ozebilir miydi?
Bunu yapabilir miydi? Evet yapabilirdi. Tarihte bir siirii or-
nek var. Bilimsel, dogru ¢oziimleri “Marksist- Leninist” or-
giitler saptar. Ilerici orgiitler bunun kavgasini verir, ortami
hazirlar. Bunu yapma yetkisini elinde tutan iktidar1 buna
zorlar. “Ilerici-sol” kavramlari da, tarihsel kosullara gore
degisir. Bizler sorunlari, yalniz is¢i sinifinin degil, kiigiik
burjuvazinin, kimi katmanlarin o giinkii ¢ikarlar1 geregi
vardiklar ileri biling diizeylerinden de yararlanarak ¢6z-
mekle yiikiimliiyiiz. “Devrim yolu, gereginde nice orgiitler-
le baglasik yiiriimek zorunda olunan bir yoldur” diyor Le-
nin. Bakin, Fransa’nin bagindaki en biiyiik sorunu, Cezayir
sorununu De Gaulle ¢ozdii. Clinkii Fransa kan kaybediyor-
du.

Tipik bir ornektir. Fransiz Komiinist Partisi ¢ok onurlu
bir ge¢cmisin Paris Komiinii’'niin tarihsel kalit¢isi. Biliyor-
sun, Paris komiiniiniin yaptig1 en ileri islerden biri Ceza-
yir’e bagimsizligin1 tanimak oldu. O giinlerde Miisliiman
Osmanl1 aydinlan biiyiik bir heyecan duydular. Yakinlik
gosterdiler. Namik Kemal’in bu konuyla ilgili bir yazis
var. Boyle onurlu bir olgunun kalit¢is1 olan Fransiz Komii-
nist Partisi, son Cezayir meselesinde ¢uvalladi. ‘Illa nasilsa
Fransa devrimini yapacak, onlar da bize katilirlar’ yollu bir
yaklagima vardi ig! Bu konuda Rosa Liiksenburg’la nice
tartigmalar1 var Lenin’in. Niye bagimli olsun sana Cezayir-
liler? Kolonlarin, varsil Fransiz ciftcilerinin elinde kole ol-
mus zavallilar. Bakin kim ¢6zdii bu sorunu, hi¢ de Komii-
nist olmayan, giderek karsi olan De Gaulle. Kolay m1 ol-
du? Hayir. Milli kahraman De Gaulle imzalayip Cezayir’e
bagimsizligim tanmidiginda aylarca korku i¢inde yasadi. Or-
duya bagli hava kuvvetlerinden 2000 parasiit¢ii komando-
nun havadan atlayarak saray:1 basacagindan korkuldu. Bas-
ka ornek: NATO'nun merkezi Paris’teydi. Sovyetler, konuk
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gittigi gezi sirasinda ona gostermisler atom fiizelerinin vu-
racagi hedefleri; basilacak diigmeleri. Onlardan biri de
“Paris - NATO Karargahi”. Olay1 goriince, Fransa’ya don-
diigiinde ilk isi, 24 saat icerisinde NATO Karargahi’n1 Bel-
cika’ya sepetlemek oldu. Askeri kanattan da ¢ekildi. Zaten
ilericiler, sosyalistler, komiinistler bununla ilgili kampanya
stirdiirtiyorlardl. Yani “ortami hazirlamiglardi”. Ama karari
De Gaulle verdi. Daha nice 6rnekler var tarihte.

Bugiin CHP’nin, (MHP’nin soziinii bile etmiyorum)
adim atmaya yanasmadigi, lizerine konusmaktan siirekli
kacindig1 kimi konulara ilk kez, seriat¢i, gerici damgali
AKP el att1. Bir iki sozle gecistirilemeyecek bir konu bu.
Enine boyuna konusmay1 gerektirir. Toplumumuzun tarih-
ten gelen “finans kapital”’e bagimli, sosyo-ekonomi dogrul-
tusunda, o kosullarin kiskacinda olugmus, bi¢cimlenmis Ke-
malist devlet yapisinin vardig1 noktadir bu. Egemen statii-
konun tartisilmasin gerektirir. “Kapitalist diizen iste!” de-
yivermek kolayliiyla hicbir seyi saptamis olmazsiniz.
Tiirk toplumunun 6zgiin yapisidir bu. Uzun konu. Simdi
ben Bagbakan'a bu mektubu yazdim diye heyecanlanan, be-
ni destekleyen, kutlayan ¢ok kisi oldu, biliyorsunuz. Bir de,
“sagina sarimsak soluna sogan!” “solcular” var! So6z geli-
mi, Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) diye bir parti var...
TKP, seksen bes y1l 6ncesinde kurulusuyla tarihimizde
onurlu yer almig ilk gercek Marksist-Leninist biiyiik orgiit-
tiir! Bunlarin o tarihsel orgiitle ne ilgileri var? Tiirkiye Ke-
malist Partisi diye okumak gerek aslinda. Kemalist tekerle-
meleri yineleyip duruyorlar. Geveledikleri Marksist kimi
kavramla her seyi ¢ozdiiklerini saniyorlar. A¢in, program-
larina bakin; daha yirminci yiizyilin baslarinda, yani Kapi-
talizmin tekelci finans kapital agsamasina vardigi cagdaki
temel, yap1 degisikliginin ayirdinda degiller. Bu agamayi
Marksist bilimsel yontemle dogru bicimde saptayan Le-
nin’dir. Ikide bir kullandiklar1 “Anti-Emperyalizm”i dogru
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diiriist anlamadiklar1 ortada. Kiirt sorununa bakislari, yak-
lagimlar1 hic¢bir ciddi, Marksist-Leninist bilimsel temele
dayanmiyor. Adim kaptiklar1 TKP’nin tarihini bilmiyorlar
daha.

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Sosyalist Devrim’cilerinden ge-
liyorlarmis. Biliyorsun o donemde bunlarin karsisinda bir
de MDD’ciler (Milli Demokratik Devrim) vardi. Bir baki-
ma, yiizeysellikte ikisinin de birbirlerinden kalir yeri yok-
tu. Sosyalist Devrim sloganlarini atanlar, kendi programla-
rinin aslinda bir demokratik devrim programi oldugunun
farkinda degildiler. Sosyalist Devrim slogani, Tiirk halk
kitlelerinin yillarca yasaklanmig bir sozciige yakinligini
saglamak bakimindan, dyle giiriiltiiyle karg1 konacak bir ¢1-
kis da degildi. MDD cilerin sosyalist sozciigiinii adeta ya-
saklar gibi benzer programlar1 savunmalari da, olsa olsa
TKP’lilerin “desantralizasyon” doneminde Kemalistleri {ir-
kiitmemek i¢in kullanilmayan, temelde Sosyalizmi hedefle-
mis Demokratik Devrim ilkelerinin savunulmasiydi. Kaldi
ki Tiirkiye Isci Partisi doneminde, gergek sola kars1 devlet
en azili saldin i¢indeydi. Tiirk Ceza Kanunu’nun 141-142.
maddelerinin kilict asiliyd: iizerlerinde. Daha Onceleri, tek
partiye dayal1 Kemalist Tiirkiye ¢ok aci, giiliing bir diisiin-
ce diinyas: yaratmistir. Sosyalist yazar Burhan Oguz, milli
kurtulusun iinlii generallerinden biriyle akraba imis. Soyle
anlatiyordu: “Pasayla konusurken, Sosyalistce ilkeleri, ¢o-
ziimleri sOyleyin, size aynen katilir, ama Pasam siz Sosya-
listsiniz deyin; ¢eker tabancasim sizi vurur!” Soziinii ettigi-
miz daha sonraki ¢ok partili dsnemde, Tiirkiye Isci Parti-
si’nin yasal calisma doneminde Marksizm, Leninizm, Ko-
miinizm diisiinceleri, demin de degindigimiz gibi gizli, ka-
cak mallar gibiydi. Bugiin TKP adiyla kurulmus bir emekgi
orgiitiiniin bu ilkel kaynaga dayanmasiyla oviiniir gibi orta-
ya ¢ikmasi tarihsel acidan da, teorik bakimdan da ne dii-
zeyde olduklarini gosterir.
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Mustafa Suphi’nin adim vermekle her seyi agikladiklari-
m1 samiyorlar. Siraladiklan, cicili sozlerle siislenmis, cliriik
carpik bir siirii sav. Adalet, kardeslik, ozgiirliik, esitlik, mo-
dernlesmek... Yuvarlak sloganlar. Tatli ninniler! Kalpazan
Marksist palavralar1 bunlar. Gergek Sosyalistlerin, Komii-
nistlerin, sadece ililkemizde degil biitiin diinyada temel
ozelligi sadece Marksist degil Leninist de olmalaridir. Ya-
sadigimiz cag1 globalist, Emperyalist yapis1 i¢inde kavra-
mazsan hicbir seyi ¢ozemezsin. Nedir Emperyalist ¢ag?
Kapitalizmin koklii yapisal degisime ugramasidir. Yani gi-
risimci kapitalizmin yerine tekelci kapitalizmin ge¢mis ol-
mas1. Tekellerin, kartellerin, trostlerin, konsorsiyumlarin
soygun yarigindaki bir diinyada yasiyoruz. Son tarihsel bu-
nalim da bu yapinin iiriintdiir. Biiyiik para imparatorlar:
var. Son olaylarda bunlarin kasasina trilyonlarca dolar ak-
mis. Demek ki para kaybolmuyor, ¢aliniyor, bir merkezde
toplaniyor. Tarihteki, expropriasyon; miilk sahiplerinin so-
yulmasi siirecinin dev c¢apta siiriip gittiginin gostergesidir.
Sovyetler Birligi yikildi. Bugiiniin hi¢bir sisteminin kiya-
mete kadar gidecegi yok. Tarihte ikinci ileri denemeydi o.
71 giinliik Paris Komiinii’nden 70 yillik deneyime gecildi.
Insanlik bugiin Marksist Leninist yolda giderse elbette ki
700 yilligin1 da bulacak. Ciinkii Marksist Leninist yontem
insanoglunun tarihteki yerini en gercek bigcimiyle saptayan
tek bilimsel yontemdir. Yandi bitti gitti, sicak kiilleri kald1
diyenler oldu. “Foniks”, kiillerinden yeniden canlanan ma-
sal kusu “edebi” benzetmeleri yapildi. Olan bitenler masal
degil, tarihin gercekleri. Kiilleri kalmadi canim; biitiin diin-
yaya serpilmis tohumlari, bes kitaya yayilan kilcal damar-
lar1 kaldi. Bugiin Giiney Afrika’da, Giiney Amerika’da,
Asya’da, Avrupa’da, tiiin Leninist kavgalarin getirdigi ka-
zammlar var. Simdi Tiirkiye’de bu biiyiik gercegi tam kav-
ramus bir siyasal parti yok. Tiirkiye’nin bugiinkii acil1 gorii-
niimii budur. TKP’nin teorisyeni, Kemal Okuyan diye biri
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varmis. Bu muhterem, benim Basbakan’a yazdigim mektup
icin “91 yasinda, deger miydi!?”” demis. Cevap vermeye bi-
le degmez diyorlar. Tek bagina olsa belki dogru. Ama bu-
giin tarihsel bir partinin adin1 tagiyan bir orgiitiin yetkili ve
sorumlusuymus. Biliyorum ki o orgiitte binlerce piril piril
kisiler var; bizim gorevimiz onlara gercekleri yansitmaya
calismaktir. Aslinda, her giin birgok gencimizin acisiyla
sarsildigimiz kosullara kars: ¢ikmak i¢in iktidarr uyaran
yash bir yazara, boyle bir sorumlu kisi “deger miydi?” diye
soruyorsa, bundan o kisinin vicdant sorumludur; belki de,
daha dogrusu, “vicdani sorunludur”. Soldaki gercek dev-
rimciler, Kemal Okuyan’larin aslinda nasil Maval Oku-
yan’lar olduklarini nasil olsa anlayacaklardir.

Goriiltiyor ki bir partinin programina Leninist oldugunu
yazmasi yeterli olmuyor. Sorunlara Leninistce yaklasiyor
mu yaklagsmiyor mu, asil 6l¢ii bu. Marks’1n iinlii s6zii bura-
da da akilda tutulmalidir: Bir kisiyi dediklerinden taniya-
mazsiniz, yaptiklarina bakmak gerekir. Demek ki asil ol¢ii
edim ve eylemdir. Bu Leninist (!) partinin yillardan beri
Kiirt sorununa kars: tavrim liitfen goziiniiziin 6niinden ge-
cirin. Demek ki Leninizm {istline tiirli kitaplar yayinlamis
olmak da yeterli olmuyor. Halklarin kaninin oluk gibi akti-
&1 bir zamanda bir Komiinist partisinin, yash bir yazarin
yerinde uyar: yazisina, yukarida soyledigim gibi “deger
miydi?” demesi benim Leninist kafama gore bagislanmaz
bir yanlistir. Boyle Leninistlik olmaz! Bir orgiit karsimiza
Komiinist Parti adiyla cikarsa, en azindan o tabela altina
toplanmis degerli bircok kisileri uyar1 gorevinden kaca-
mam.

Bugiinlerde bana bu TKP’nin, Kiirt sorunuyla ilgili
aciklamasi getirildi. Tek sozciikle yiirekler acisi. Bir dizi
adalet, ozgiirliik, esitlik, emekci kardesligi sozciikleri yan
yana dizilmis. Bir siirii soyut dogrular. Ancak, burada salt
g6z boyamaya, asil sorunu ortbas etmege yariyor.
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‘Tiirkiye Komiinist Partisi, bu degerlendirme ve sapta-
malardan hareketle siyasi girisimlerde bulunacak, benzer
kaygilarla hareket edenlerin arayis ve onerilerine yapici
bir bi¢cimde yaklasacak, ortaya ¢ikan olumsuz tabloyu de-
gistirmek icin iizerine diigeni mutlaka yapacaktir.’

Ne diyelim? Insallah yaparlar! Peslerine takacaklari
kimleri bulacaklar bakalim! Farkinda misimiz? Tipki bir
burjuva partisinin bol keseden vaatlerine benziyor. Ciinkii
icerigi goz boyayici; soruna yaklasimi temelde yanlis. Bu
konuda ¢ok duyarli gizli devlet giiclerinin, kaygilanip tasa-
lanacaklarini hi¢ sanmam! Niye kaygilansinlar? Solu uyut-
manin ¢ok usta bir bigimi bu ¢iinkii. Daha 6nceleri de soy-
ledigim gibi boyle bir orgiit, gercek TKP degil; bu kanl,
rezil diizeninin demokrasi oldugu yutturmacasina alet edil-
mis, sistemi kem gozlerden (!) koruyan bundan daha uygun
bir “kizil boncuk” kolay kolay bulunabilir mi?

Aslinda, diinya olciisiinde baktiiz mi, biz daha isin al-
fabesini tartistyoruz. Oysa bugiin diinya 6yle yeni deneme-
ler yasiyor ki, Marksist Leninist bir partinin biitiin bunlarn
tiim incelikleriyle arastirip kavramasi gerekir. Bir defa yal-
niz insanlig1 degil, tiim canlilar1 yok etmeye yonelik termo-
niikleer, kimyasal, biyolojik silahlar tarihin en acimasiz,
egemen gerici giiclerinin elinde. Bugiin yeryiiziinde patla-
yacak boylesi bir kiyamet yalniz insanlar1 degil tiim canliy1
kokiinden yok edebiliyor. Ne “olacak!”, ne de “olmaya-
cak!” diyebilirsiniz. Devrim ile varilacak ileri toplum, in-
sanlik tarihinin en giiclii olanagidir. Ancak bir yazg: degil-
dir. Diinyamiz, madde yiginindan olusan bir yuvarlak ola-
rak boslukta doniip durmaya devam edebilir. Egemen sinif-
lar, emirlerinde tutmaya calistiklan bilim-teknikle, uzayda
siginacak yerler artyor. Bunlar bugiin kurmaca olabilir. Ya-
rinin ne getirecegi bilinmez.

Ikincisi, bugiin 1,5 milyarlik Cin, Komiinist Partisi’nce
yillar boyu yiiriitiilmiis savaslarla kurtulup yeni diizeni kur-
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maya basladiktan sonra kapitalizme agildi. Iktidarda Cin
Komiinist Partisi var. Ama Kapitalist Emperyalist sermaye
biitiin Cin’e yatirim yarisinda. Sovyetlerin kurulugunda, dig
sermayeye Lenin de c¢agn ¢ikarmisti. Amerikali solcu bir
iscinin oglu olan is adami1 Hammer gelip bir kursun kalem
fabrikas1 kurmustu. Orada kaldi. Emperyalistler Sovyetler
Birligini kusatarak diinyadan koparmaya caligtilar. Cin’de-
ki deneme bakalim nereye varacak; diisiinmek gerek. En
kanl savaglarla Amerikalilart kovmus olan Vietnam sonun-
da Amerikan mali sermayesi ile iligki kurmak zorunda kal-
di. Ote yandan, Amerika’nin arka bahgelerinde diinyanin
en ileri diizenleri i¢in halklar savas veriyor.

K.A: Peki, kisaca Kiirt Sorununun temel noktalarina de-
ginir misiniz?

V.T: Bu konuda o kadar ¢ok sdyledim, yazdim ki yorul-
dum artik! “Ozgiirliik I¢in Kiirt Yazilar1” adli kitabima
baksinlar liitfen. Kitabin geliri ile hasta Kiirt ¢ocuklarinin
ila¢ ihtiyaglar1 kargilaniyor. Bir de yardim yapmis olurlar.
Yasar Kaya icin ¢ikarilmig armagan kitaptaki yazimi da sa-
lik veririm.

Kiirt sorununa ilk Marksist Leninist bilimsel tan1 koya-
rak el atan, 1925 yilinda Doktor Sefik Hiisnii’niin Akaret-
ler’deki evinde, tarihi ge¢cmise bakarsaniz iigiincii kongre-
sini yaparak Komintern’e resmen alinan Tiirkiye Komiinist
Partisi’dir. S6ze oradan girelim istersen. Bu toplantida par-
tiyi olusturanlar; Almanya’dan gelen Spartakist gruplari,
Osmanl Is¢i Ciftci Sosyalist Partisi, Aydinlik Grubu, Ba-
kii’de kurulan ve Ankara’da kurulup kapatilan Halk Istira-
kiyun’dan kalanlar, Ermeni Hingakyan Partisi ve miitareke
yillarinda Istanbul’da Rum yapr is¢ilerinin kurdugu Ulusla-
raras1 Is¢i Sendikasi Grubu’ydu. Komintern’e hemen iiye
kabul edildi. Ilk programinda Kiirt sorununa en dogru bi-
cimde deginilir. Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 sergilenirken,
Tiirkiye Komiinist Partisi iktidara gelince, “iilkemizde bii-
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ylik cogunluklar halinde yasayan etnik bakimdan farkli
tim halklara (Kiirtlere, Lazlara), isterlerse, ayr1 bir devlet
kurma hakkini bahseder” der. Ancak o giinlerde ¢ikariimis
Takrir-i Siik@in yasasiyla en agir baskilarin bagladig: tilke-
mizde, TKP programini gerceklestirme ne soz, yayip du-
yurma olanag: bile bulamadi. Boyle bir vaat, devleti Sov-
yet dostluk yardimlarina dayanarak kurmug olan Kemalist
iktidarla taban tabana karsit bir duruma diigmelerine neden
oldu. Kiirt halkimin uzun yillar i¢inde kurtulug i¢in yaptigi
tiim kalkismalar kanla bastirildi.

Komintern cizgisindeki Sovyetler Birligi, tarihte kurul-
mus ilk biiytik sosyalist iilke olarak diismanla ¢evrili bir
cografyada siirlarindaki catigsmalari, siyasal-yapisal degi-
siklik olasiliklarimi, Emperyalist diisman diinyanin oyunu
kuskusuyla karsiliyorlardi. Hele bu, dostluk baglantis: i¢in-
de olduklan tek devlet Kemalist Tiirkiye ileyse, kaygilar
daha da artacakt. Tiirkiye, Sovyet petrol bolgeleri Kafkas-
larin kapisinda koruyucu duvar gibiydi. Aslinda sosyal
ekonomik yapilarindan gelen bir talihsizlikle Kiirt halk:
onu dogru cizgide orgiitleyecek siyasal lider kadrosundan
yoksundu. Hoybon diye bir 6rgiit kurdular, iclerine Sovyet-
ler Birligi icindeki Ermenistan’in en biiyiik diigman bildigi
Tasnakyan birligini aldilar. Agr isyaninda bunlar vardi.
Yenildiler. O giinlerde TKP genel sekreteri Sefik Hiis-
nii’niin ¢ikan bir yazisinda “Kiirt koylii aldamiyor ama ya-
zik ki higbirimiz kargisina ¢ikip da ona dogruyu gostereme-
dik” diye yakinmasi var. O yakinma dogrultusunda TKP
Merkez Komitesi iiyesi Doktor Hikmet Kivileimli, “Yedek
Kuvvet. Milli Mesele: Sark” diye Kiirtler iizerine ilk deger-
1i Marksist arastirmay: yazdi. Bu aslinda TKP Merkez Ko-
mitesi’ne verilmek i¢in yapilmig bir calismaydi. Bu uzun
bir konu. Kiirt Sorunu iizerine, Sefik Hiisnii’yle, Doktor
Hikmet Kivilcimli’yla cesitli konugmalarimiz oldu. TKP
yillar boyu, “Sovyet devlet politikasinin izni 6l¢iisiinde”,
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Kemalizme karg1 “sinifa karsi sinif” kavgasi yiiriittii. Bu
cizgi 1935’te Komintern’nin 2. Diinya Savas1 oncesi yapti-
&1 5. Kongre’de alinan kararlara kadar siirdii. Avrupa’da
Hitler, Mussollini, Japonyo’da Tojo rejimi, diinyay1 dolu-
dizgin bir savasa siiriikliiyordu. Verilen kararlarda Kemalist
Tiirkiye Cumhuriyeti bu savasta ¢ikar1 olmayan iilke olarak
kabul edildi ve TKP’nin gizli ¢alismasi kesinlikle yasak-
land1. Unlii “desantralizasyon” karar budur. “Ulkenize gi-
din, yasal yollardan devleti elinde tutan Kemalistleri anti-
fasist, Sovyet dostu, savas diismani, is¢i sinifinin haklarina
saygili bir tutuma ¢ekmeye calisin” dendi. Tabii boyle bir
ortamda kimsenin Kemalistlere karg1 yillardir savag agmis
Kiirtleri hesaba katmasi olasi degildi. Yazik ki Kiirt halk:
Kemalistlerin kanli asimilasyon zuliimlerine terk edilmig
oldu. Kiirdistan’da bolge miifettisleri kurulmustu, soz geli-
mi Abdullah Pasa cagirip getirttigi herhangi bir Kiirt yetki-
lisini uyduruk mahkemeden sonra, temyizi bile olmaksizin
oglende astirtyordu. Boyle bir ortamda Kiirtlerin bile zor
gecebildigi bolgelere Tiirk Komiinistlerinin girmesinin lafi
bile olmazdi.

Yalanci Taniklar Kahvesi kitabimda Tiirkiye’nin yapisi
ile ilgili bir alint1 var. Tarihin onur 1siklar1 i¢inde yatsin;
Doktor Hikmet Kivilcimli’ya aittir. Ben TKP’liyim. Taa
kac yilindan beri, asag1 yukar1 1936’dan, 1937°den beri.
Desantralizasyon donemidir bu. Yasa dis1, yeralt1 calismasi
yasak. Partide resmen gizli ¢caligmaya baslanmas1 1942’de.
Komintern’in kapandigi, TKP icin iinlii “desantralizason”
kararinin TKP Merkez Komitesince gozden gecirilip, gizli-
lik yasagimin kaldinldigi donemdedir. Tiirkiye’de TKP 6n-
derleri ile birlikte ¢alistim, hapishanede yattim. Doktor Se-
fik Hiisnii kurucusu, Mehmet Bozigik, Mihri Belli, Emin
Sekun, Ahmet Firinci, Zeki Bagtimar, Resat Fuat vb. Dok-
tor Hikmet’le Sultanahmet Cezaevi’nde karsilastik. Bay-
ram ettim kargilagtigimda. Bu konuyu cok uzun konusabili-
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riz. Biitiin gengler, Marksfzm’i, Leninizm’i iyi 6grensinler.
Ama Hikmet Kivileimli’y1 6zellikle okusunlar. TKP’de
“Ronesans’tir o. Ancak, o “Ronesans”1 tam kavrayabilmek
icin, Doktor’un yazik ki yabanci kaldigi, Nazim Hikmet’in
o donemdeki biiyiik kiiltiir-sanat agirligini da dogru deger-
lendirmek gerekir. TKP tarihini de iyi arastirsinlar. Ben
“Giiven” romanimda, yillarca ugrasip ele gecirdigim
“Komintern” belgelerini kullandim. Roman, hicbir degisik-
lik yapilmaksizin tarihsel dogrulara dayandirimistir. Okur-
larsa yararlanirlar.

Siileyman Demirel Cumhurbaskani iken PKK hareketi
baslayinca “28 defa bagkaldirdilar yendik, bu 29’uncuyu da
yenecegiz” dedi. Ama hareket 25 yildir yenilemedi. En
kanli baskilara, en zalim uygulamalara direndi, bugiinlere
geldik. Evet, Bagbakan’a soyledigim gibi: “Kiirt sorunu ¢o-
ziilmeden Tiirkiye’de demokrasi sorunu ¢6ziilmez. Demok-
rasi sorunu ¢oziilmeden de Kiirt sorunu ¢oziilmez. Ciinkii
baska halklar zincir altinda tutan halklar kendileri de 6z-
giir olamazlar. Kiirtler, 29. hareketin bagladig: ilk giinlerde
bagimsizlik pesindeydiler. Londra’da bulundugum giinler-
de, cok sevdigim Kiirt dostlarima kars1 agikc¢a sunlart sdy-
ledim: “Ben aslinda bagimsiz bir devlet kurmaniza karsi
degilim. Ancak bugiinkii diinya konjoktiiriinde bdyle bir
devlet bana gergekci goriinmiiyor. Bes devlet engelini asa-
rak Ortadogu’da bir Kiirt devleti kurmak olacak sey gibi
goriinmiiyor, hele Ortadogu gibi Emperyalist diigiim nokta-
sinda. Orada olsa olsa bugiinkii Barzani Talabanilerin kur-
dugu, Amerika manipiilasyonu ile kotarilmis bagis devlet-
ler olabilir.” Bunlar1 yazdim da. Oyle de oldu. Barzani,
“Amerika bizden iis isterse bundan onur duyariz” demisti.
Bu anlayigtaki devlet kurulugu Kiirt halkina da, bolgeye de
sonunda daha biiyiik belalar getirebilir. Aslinda bunlar, iki
Kiirt lideri 3,5 milyon Kiirt’ii temsil ediyorlar. Tiirkiyemiz-
de en azindan 15 milyon Kiirt var. Bu bakimdan da Kiirt
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sorunu, Tiirkiye’de bin yildir i¢ ice yasayan bu iki halkin
yazgi birliginin kaniti, gostergesi gibidir.

Tiirkler Anadolu’ya 1071’de girerken Alparslan’in Ma-
lazgirt’te 120 bin kisilik Roman Diogen’i yenen ordusunda
cogunlugun Kiirt oldugu biliniyor. Son bagimsizlik savasi-
mizda, Kiirtler bu devletin kurulusunda ¢ok etkin igler yap-
tilar. S6z gelimi giineyde Fransiz isgali altindaki koca bol-
genin kurtulus savasinm onlar yiiriittiiler. Devlet kurulduk-
tan sonra da saldirtya onlar ugradilar. Yani bu devlet iki
kardes halkin birlikte savasiyla kuruldu. Bugiin PKK ve
genis bir Kiirt kesimi ayr bir devlet davasinda degiller.
Halklarin, etnik haklar da i¢inde, tiim temel haklarinda tam
bir esiklik yapisinda, bir arada olmalarimi istiyorlar. Gergek
demokrat devlet yapisidir bu. Haklilar. Bunun i¢in de bin-
lerce Kiirt genci dagda savas yiirlitiiyor. Bu savas teroristle-
rin ayaklanmasi diye tanimlanamaz. Ciinkii 29 kez ayak-
lanmis bir halkin hakl isteklerine dayaniyor. Terdrizm sid-
det kullanmaktir. Biitiin ¢ikis yollarini kapatmigsiniz; en
agir, en zalim devlet siddetini siz kullanmigsimz. O halk ne
yapsin? Kendimizi hi¢ aldatmayalim.

Kisaca degindigimiz bu Kiirt Sorunu iicayakl bir sehpa
gibi. Bir ayag1 halki i¢in daglara ¢ikmus gengler, 6teki Im-
rali’daki hareketi baslatan lider Abdullah Ocalan, ticiinciisii
kapatildig1 anda yenisi kurulan legal siyasal Kiirt partileri,
bu partilerin en sonuncusu BDP. Bunun ii¢iinii de hesaba
katmak zorundasiniz. Bunlarin ti¢ii de ayni tabana oturur,
ayni temelden gii¢ kazanir. Siz istediginiz kadar Apo’ya te-
rorist deyin, neyi degistirebilirsiniz ki? Onlenmese, bircok
geng Abdullah Ocalan icin kendini yakmay: siirdiirecekti.
Bugiin en az 4 milyon Kiirt “yolum Abdullah Ocalan’in
yoludur” diye imza veriyor. Bu adam da bugiin bagimsizlik
pesinde degil, Tiirklerle birlikte ayni ¢at1 altinda yagamak
istiyor. Peki biz ne istiyoruz? Yazik ki bizde Oyle bir sas-
kinlik var ki, kimse ne istedigini dogru diizgiin bilmiyor.
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Hele bizim, ayag1 yere basmayan, tez elden Sosyalist dev-
rim kurmacasin1 Marksist devrimcilik diye tezgdhlamaya
calisan keskin solcu orgiitlerimizle bir yere varmak olacak
sey degil. Su 6nemli noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Bugiin,
Tiirkiye’yi ileriye dogru doniistiirecek en devrimci siyasal
kavgayi, nice acilar pahasina Kiirt halki veriyor. S6z geli-
mi, lilkemizde, bir tiirlii bagarilamamis saglikli bir Kapita-
list gelisimin bile olmazsa olmaz adimi “toprak reformu”,
Oyle goriiniiyor ki, o daglarda vurusanlarla birlikte gercek-
lestirilecektir. Ulkede yasayan, etnik farkliliklar tasiyan
tlim emekgi halklarin kardes bir ortam olugturmalari, omuz
omuza yiiriitecekleri bu dayanigsmali uygulamalardan doga-
caktir. Halklarin Sosyalist toplum i¢in kavgalar1 bu tiir ge-
rcekei adimlarla olusup gelisir; Marksist boyali tekerleme-
lerin yinelenmesiyle degil.

Simdi biitiin bu anlattiklarimizdan sonra, TKP denen 0r-
giitiin ve Tiirkiye politik ortaminda biiyiik devrimci savlar-
la dolasan kisi ve orgiitlerin durumunu sizler belirleyin.

Saldir1 gosistlerden de geldi. Onlara ni¢in yanit vermi-
yorum? Saldirilarin temelinde benim AKP gibi bir partiye
nasil olup da inandigim sorunu var. Inandigimi nereden ¢i1-
kariyorlar? Benim yaptigim, iktidar giiciinii elinde tutan
Bagbakan’in 6niine tarihsel bir zorunlulugu koyup, ona so-
rumlulugunu anmimsatmak, bir somut acili olguda, Kiirt so-
rununun ¢oziimii konusunda géreve c¢agirmakti. Bunu ya-
pabilir miydi? Evet yapabilirdi. Bunun 6rneklerini de ver-
dim. Bu sinav benim degil Bagbakan’in sinaviydi. Edebi-
yat-Siir sinavim atlatmisti ama goriiliiyor asil sinavda cak-
t1. Referanduma daha iki ay var. Sonuglar ortadayken, nasil
davranacagima goniil rahatiyla saglikli bicimde karar vere-
bilirim.

- Hadi, efendilik bizde kalsin Kadir arkadas! Gel bu soy-
lesiye, siire diigkiinliigii soylenen pek Sayin Bagbakani-
miz’a, Can Yiicel’in giizel bir siirini okuyarak son verelim!
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Adana Cezaevi’'nde,
Her gece, sanirim, on bir buguga dogru
Bir ucak geciyor iistiimiizden.
Yolcu ucgagt, anlagilan...
Beni bir ortagcag yasamina mahk{m edenler
Anlamuyorlar ki
Ben her gece, sanirim, on bir buguga dogru
Ustiimiizden gegen ugagin bir parcasiyim,
Inis takimiyim, gostergesiyim, motoruyum, akliyim...
Ve her gece, sanirim, on bir buguga dogru
Bir kez daha anliyorum
Hakliyim.
Can YUCEL

O cezaevinde, yarim yiizyil 6nceleri epeyi siire ben de

yatmistim, biliyor musun?
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_ Sevim Belli
“DOGRULTUSUNU CIZMEDEN
YENILENME ISTEGI YETMEZ!”

Kadir Akin: Sevim abla dnce sosyalistlerin boliinmiislii-
glinden baslayalim, solun bu kadar parcali olmas: sadece
fikir farkliliklar: ile aciklanabilir mi?

Sevim Belli: 60’larin sonlarindaki ilk boéliinmelerde,
“ayn ayrt sinif ¢ikarlar goriislere ve izlenen ¢izgilere yan-
styor” diyorduk. Simdi kirk yil sonra bunu boyle acikla-
mak yeterli olmaz. Nerede ise degisik geleneklerin, yas gu-
ruplarinin istemleri ya da gortigleri bile simif farklilig: ola-
rak algilanabiliyor. Ne ki is yapilmayan yerde laf cok olur.
Degisik grup ve partilerin birbirlerine karsi rekabeti devam
ediyor. Hatta ayn1 grup icerisinde bile rekabeti gormek
miimkiin.

K.A: Sosyalist hareketin genel durumunu nasil goriiyor-
sun?

S.B: Hareket diye adlandirmak dogru olur mu diye dii-
stinliyorum simdi? Elbette ki sosyalizm idealine bagli, daha
adil bir paylasim umudunu tasiyan ve insanliin esitlik¢i
gelecegine inanan insanlar, iilkemizde de, daginik da olsa,
ihmal edilemeyecek bir toplam ve hatta akim olusturmak-
talar kanisindayim; 6zellikle birkag biiyiik ana-kentte. Ama
ne yazik ki uzun yillardan beri, biitlin bu giicleri belli dog-
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rultuya yonlendirmek, hani hep sdyledigimiz gibi tiim giicii
“pistonun arkasina” toplayarak yiginsal bir nitelige ve bu-
nun dogal sonucu, degistirici ve ilerletici bir etkinlige ulas-
mak becerisini gosteremedik.

K.A: Sosyalistlerin bir araya gelmesindeki engel sence
nedir? Hangi tarihlerden sonra béliinme yayginlagti?

S.B: Biliyorsun 60’1l yillarin sonunda, 70’lerin baslarin-
~da iilkemizde ve diinyanin bir¢ok iilkesinde siyaseti yiiksek

diizeyde etkileyen, sosyalist tandanshi genglik hareketleriy-
di. 68 kusagi hala saygiyla anilir. Elbette, diyalektikten de
biliyoruz ki hi¢bir miicadele etkisiz gegip gidemez ve sili-
nemez halklarin yasamindan. Birgok iilkede oldugu gibi iil-
kemizde de bir biling ve 6zellikle de Marksist sol anlamda
bir kiiltiir birikimi, hatta belki sicramasi yaratilmigtir bu
yillarda. Bu gidisata “Dur!” demek icin pes pese gercekles-
tirilen darbeler de bunun bir kamtidir diyebiliriz. Belki s6z-
lerim abartili gelecek ama 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleri,
yazik ki, siireci baltalamaktan da ileri gitmig kimi anlam-
larda geriletmistir de. Toplumsal yasam dinamiklerinin
lizerinden silindir gibi gegmistir. Ama dinamikleri ayaklan-
diran celigkiler artarak etkilerini hala siirdiirmekteler. Ve
elbette ki akacak mecralarini bulacaklardir.

Bu arada unutmamak gerekir ki sosyalizme ve sosyalist
miicadeleye yonelenlerin goziinde, diinya capindaki 6rnek
Sovyetler ve miittefikleri olan sosyalist iilkelerdi o yillarda.
Daha o zamanlarda da, bu iilkelerde bile islerin pek de yo-
lunda gitmedigi tespitleri yapilmakta ve etkili olmaktaydi.
Kars1 kampin yani emperyalist-kapitalist alemin tiirlii-ce-
sitli kiiltiir bombardimanlarinin ve propagandalarinin etki-
leri de cabasi! Ustelik kars1 kamp sadece emperyalist blok-
tan ibaret de degildi. Itibar kayb1 da ¢cok onemliydi.

Bizde (ve hattd bazi bagka iilkelerde) hareketin ya da
gelismenin en zayif yani, ya da agmazi diyelim, bilindigi
gibi, biitiin yiikii gencligin, ozellikle de 6grenci genclik kit-
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lesinin yiiklenmek zorunda kalmis olmasidir. Ekonomik
somut kosullarla toplumsal ve siyasal bilincin ¢cakismama-
s1! Belki de bunun nedeni, toplumsal gelismenin asil sahibi
isci-emekei yiginlarin, toplumsal miicadelenin zorunlulugu
konusunda ve gerektirdigi biiyiik fedakarliklar konusunda
heniiz ikna olacak bir tarihsel siire¢ yasamamis olmalariy-
di. Toplumsal miicadeleye tesne olan kiiciik burjuva kitle-
lerin ¢ikarlart da elbette ki cok cesitliydi. Tarihsel ve mo-
dern anlamda bir emek miicadelesi siireci, deneyi ya da
gozlemi yasamamus kitlelerin bireysel kahramanlik olayla-
rin1 mistiklestirmis olmalar olasiligini da unutmamak ge-
rekir.

El iistiinde tutulan, kahraman olarak bagirlara basilan
genclerin, biiyiik kitlesinin, birkag biiyiik kentte, kendi or-
tamlarindan, ailelerinden kopuk, egreti konumda olduklari-
n1 ve herhangi ekonomik bask1 aracina sahip bulunmadik-
larini, ayrica genclerin ¢ogunlugunun sinifsal koken baki-
mindan Anadolu’nun kiiciik-burjuva cevrelerinden geldik-
lerini ve siifsal ¢ikarlarinin, diinyaya bakislarinin bu bag-
lamda sekillenecegini ve biiyiik farkliliklar gosterecegini
anlamak da gii¢ degil.

Ayrica Marksist-Leninist literatiiriin heniiz 6ziimsenme-
den uygulanmaya gecirilmesi kolaycilifin1 da unutmamak
gerekir.

Bu arada daha 6nce Is¢i Partisi iiyesi olan genglerin bir-
cogu, parlamentoya hapsolmak gibi yorumladiklar bir ce-
sit doyumsuzlukla partilerinden uzaklasmaya basladilar. Is-
ci Partisi yonetiminin “sokak eylemleri’ne katilan, daha ra-
dikal tavir beklentisi iginde olan ve o zaman eski TKP ge-
leneginden gelme devrimcilerin yonetimindeki Tiirk Solu
gazetesi ve Aydinlik dergisi ¢cevresinden etkilenen tiyelerini
partiden ihra¢ etmeye baslamasi bu siireci hizlandirdi. Bu
tavir bir ‘kisir dongii’ etkisi yaratti. Partiden ayrilan-uzak-
lastirilan gengler bir ¢evre olusturmaya basladilar. O za-
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manlar, 1951 Komiinist Partisi tevkifatindan ge¢cmis ve ha-
14 siyasetle ilgilenmekte olan “Eski-Tiifekler” cevresine
yakinlagmaya basladilar. Elbette ki sicak bir kabul gordii-
ler. Dostluklar pekisti.

Hatirlayacaksin, 60’11 yillarin sonlarinda ve 70’lerin
baslarinda emekgi yiginlar1 en azindan sempati baglaminda
etkileyen kitlesel bir sahlanis vardi. Ancak gencligi ekono-
mik ve sinifsal olarak miitecanis bir kitle sayamayiz elbet-
te. Cikarlar ve dzellikle de ekonomik miicadelenin hedefle-
rini ve kazanimlarin1 —bilerek ya da bilmeyerek— kendi si-
nifsal bakis acilarindan degerlendirmis olmalar1 gerektigi
de unutulmamalidir.

Beri yandan, genglerin, diizen tarafindan acimasizca te-
lef edilmeleri de, bir yandan giiclii bir sempati ve dayanis-
ma duygusu yaratirken beri yandan da yiginlar1 korkutmus,
kurulu diizene kars1 miicadelenin bagislanmazlig: tespiti
belli bir ¢ekingenlik yaratmig olabilir.

Somut bir miicadele deneyi ve yol gosterici bir toplum-
sal biling birikiminin yoklugu da biiyiik bir eksiklik elbette.

En onemlisi de, belki, 6grenci orgiitlenmelerinin diginda
legal politik bir orgiitlenmeye gidilememis olmasi. Sol ha-
reketin geleneksel taninan kadrolarinin 1951 tevkifati yap-
tirrmlarinin yasal kisitlamalarindan ve engellemelerinden
heniiz siyrilamamis olmalari ve yeni bir siyasl girisimde
bulunamamalar nedeniyle legal bir hareket gelistirilemedi.
Yeni efektiflerin, teori ve pratik yoniinden, zorlu bir miica-
dele i¢in yeteri derecede olgunlagmis olmadig: diisiiniildii-
glinde de maceraci addedilebilecek kurumlagmalar yanlig
olur diye diisiiniiliiyordu. Bu biiyiik efektifi toparlamaya
yetecek bir gii¢c olusumu da hi¢ degilse hemen o sirada ger-
ceklestirilemedi. (Niyetlenilmedi demiyorum.)

Hasili, uzatmadan, yiginlar miicadeleye katilamadi. Bir
anlamda, biitiin bu basarisizliklar, sipere ¢ekilme zorunlu-
lugu, miziklanmalar ¢ogaltmis olabilir, kusuru sagda solda
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arama egilimlerini mesrulastirmis olabilir. Ve belki en
onemlisi sinifsal miicadele —ola ki smifsal celigkilerin top-
lumsal bilingte tam yankilanmamis olusu, heniiz sinif bilin-
ci idrakinin algilanamiyor olus ve de kiigiik-burjuvazinin
siifsal tavrina uygun olarak— yalpalamalar1 ve mizik¢ilik-
lar1, suglu arama egilimlerini yogunlastirdi. Belki de en
onemlisi tartismalarin derinlestirilememesi. Ug-bes ilkenin
yeter sanilmasi.

Orgiitsel otorite olmadig1r zaman her ufak birim kendi
egemenligini kutsuyor. Ortaklagma, paylasma, belli bir ¢iz-
giyi izleme sorumlulugu baglayiciligini yitiriyor.

Dillerden diisiiriilmeyen “somut kosullarin somut tahli-
1i” ilkeleri tekerleme olarak kalabiliyor.

O zamana kadar legal faaliyet gosteren Is¢i Partisi digin-
daki, genellikle Milli Demokratik Devrim yorumunu be-
nimseyen genclik, daha radikal arayiglar icinde, tartigma-
lardan ve de diinyanin bagka bolgelerinde yer alan siyasal
akimlardan ve olaylardan, 6zellikle Giiney Amerika’daki
basarili uygulamalardan etkilendi. Basarili devrim odakla-
rin1 izleme egilimine girerek her biri ayn bir odak olustur-
maya ve kendi basina buyruk davranmaya basladi. Ve “en
biiylik bagkan bizim bagkan!” yarisina hiz verildi. Biz bu
ayrismalari, devrimci hareketi olugturan gruplann kiiciik-
burjuva sinifsal yapisina baghyorduk. Isci-emekgi yiginla-
rin sosyalist miicadeleye katilmalar ve davay:1 benimseme-
leri ilk kosul.

MDD ¢izgisinden ilk ayrilan grup o zamana kadar Mihri
Belli’ye en yakin olmak iddiasindaki Peringek grubu oldu.
Ozellikle, kendisini, Niksar yolundaki Denizler’e kars1 ta-
vir almaya ve bir elestiri yazis1 yazmaya ikna edemedikleri
icin Mihri Belli’ye tavir aldilar. Ayrilan ilk grup onlarin-
kiydi boylece. O zamana kadar Cin Halk Cumbhuriyeti siya-
seti konusunda 06zel bir tutum ve iddialan yoktu. Birden bi-
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re Maocu oldular. O kadar bagnaz Maocu oldular ki 6teki
gruplar bunlar1 Maocu-bozkurtlar olarak adlandirdilar.

Bu arada, MB’ye kars1 Doktor Hikmet Kivilcimli’nin
kapisini ¢aldilar. Saniyorum “Milli Demokratik Devrim
Zortlamas1” bu sirada yazildi, Kivilcimli tarafindan. Ayrin-
tiya girmeyelim. Bu ittifak da ¢ok uzun stirmedi. O zamana
kadar, Dev-Geng genglik oOrgiitlenmesinin kadrolarindan
ayrisan, genel hatlariyla belli bir hareketin yerel kollar1 gibi
davranan kiimelenmeler, 70’li yillardan baslayarak ayr1 ay-
n siyasal olusumlar halinde Tiirkiye’nin siyasal arenasinda
kendi baglarina birer birim olusturmaya bagladilar. Ve...
“En biiyiik bagkan bizim bagkan!” derken MB’nin itibarina
dil uzatmak moda oluverdi, gérece kisa bir siire de olsa!

Giderek rekabet ve 6ne gegme hirst —diyelim— ayr ayn
gruplarin biisbiitiin kutuplagsmalarina yol agti. 12 Mart as-
keri darbesi gergeklestirildiginde bugiin hala devam etmek-
te olan ayrigmalarin niivesi ¢oktan atilmig bulunuyordu.

Ben, 12 Mart darbesi sonrasi, Ecevit affi gerceklesene
kadar, Ankara, Digskapi, Askeri Cezaevi Kadinlar kogusun-
da Bahice Boran, THKO’cular, THKP-Cephesi hareketi
mensuplan ve de Maocular ile birlikte yattim. Gene de bel-
li bir saygi, hatta yer yer dostluk ve dayanigma bile vardi.

Evet, etkin eylem gerceklestirememe, boliinmiisliik ku-
ral olunca umutsuzluk ve tabii tatminsizlik, sonu¢ olarak
coskusuzluk pasiflige, hareketten uzaklagmalara neden olu-
yor. Hele hele ilk sosyalist iilkenin ve miittefiklerinin siya-
sal-sosyal basarisizlig1 ortaminda inanglar1 ve umutlar taze
tutmak ve gelecek inancini diri tutmak belki de herkesin
harci degil.

K.A: Cin Komiinist Partisi ve SBKP arasindaki ¢atigma
ve zitlk biitiin diinyadaki komiinistleri etkiledi ve boldii.
Ama Tiirkiye’ deki boliinme bununla sinirl kalmadi. 40’tan
fazla orgiit olustu, simdi de var. Simdilerde solun zayifligi
ile birlikte ele alindiginda bu parcalanmishk trajikomik
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hale gelmedi mi?

S.B: Benim kusagimin lise ve iiniversite yillar1 Ikinci
Diinya Savasi (1939- 1945) ve ardindan gelen paylagim ce-
kismelerine ve de uzun soguk savas denen doneme rastlar.
Bilindigi gibi Sovyetler Birligi halki, sosyalist devrimin
hemen ardindan, yani daha kurulus agsamasinda Nazi Ordu-
larinin saldirisina ugramig, milyonlarca sehit vermis, ¢ok
acilar ¢ekmis bir halkti. Savagstaki kahramanliklari ve feda-
karliklar1 ABD halki dahil tiim halklarin sempatisini ka-
zanmigtl.

Savasin ardindan, ozellikle, Sovyet ordularinin yardi-
miyla Nazi iggalinden kurtulan Dogu Avrupa tilkelerinde,
pes pese, sosyalist yonetimli —Sovyet paralelinde— Halk
Demokrasileri denilen iilkeler diinya siyaset sahnesinde
yerlerini aldilar. Yugoslavya, bilindigi gibi fasistlerin isga-
line ugramig, 1942°de, Tito’nun yonetiminde, Antifasist
Ulusal Kurtulus Konseyi ile ve ¢etin bir miicadele sonu-
cunda, Halk Demokrasisini ilan etmis (1945), Yugoslav Fe-
derasyonu olarak tarih sahnesinde yerini almigti. Biitiin
bunlar kapitalist diinya i¢in muhatarali, endise verici gelis-
melerdi. Kapitalistler, 6zellikle kendi iilkelerinde ve bolge-
lerinde ve de etki alanlarinda isi daha siki tutmaya basladi-
lar.

Beri yandan 1948 yilinda Sovyetler Birligi ile ve —Bat1
basininda “Peyk devletler” diye adlandirilan— Dogu Avru-
pa Halk Demokrasileri ile Sovyet modelinden degisik bir
yonetim sistemi kuran Yugoslavya arasindaki iligkiler so-
gumus ve giderek kesilmis bulunuyordu. Ulkeleri olusturan
ulusal topluluklar ve de sinif dagilimlarn yonetim bakimin-
dan elbette ki farkli goriisler ve yontemler yaratacakti. Sos-
yalizm anlayist ve de sosyalist kurulug stratejisi konusun-
daki anlagmazliklar ve muhtemelen Biiyiik Agabey Sovyet-
ler Birligi’nin modelini ve muhtemelen ‘zorunlu’ telkinle-
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rini tipatip uygulamadiklar1 ve her devrim kendi yolunu iz-
ler 6zso6ziinii ciddiye aldiklar i¢in elestiriye ugruyorlardi.

Olasilikla, Sovyet halkinin emek devrimi ve sosyalizm
yolundaki biiylik fedakarliklari, yoneticilerini, kazanimla-
rin heba olmamasi ic¢in tiim diinya sosyalist hareketinin
uyanik ve titiz bekgiligini iistlenmeye zorluyordu. Bir an-
lamda anlasilir bir seydir bu. Ne var ki devrimin bu uyanik
bekciligini Sovyetler ¢ok kati kurallara ve Sovyet modeli-
nin uygulanmasi kosulunu dayatmaya bagladilar.

Sosyalist kurulugta gorece Sovyetlerden bagimsiz bir
yol izleyen Yugoslavya lideri Tito’yu destekleyen ya da sa-
vunanlara, ondan yana politika yiiriitenlere, bir zaman gel-
di, ona selam verenlere “Titocu — Titist” damgasi vurulur
ve bunlar bagka iilkelerin sosyalistleri-komiinistleri nezdin-
de hor goriiliir, diglanir oldular. Bir anlamda “biiyiik devlet
sovenizmi!” olarak yorumlanan bu tavir, Tiirkiye’de, bildi-
gim kadariyla, bu kadar kat1 bir akim olarak gelismedi. Bu-
nunla birlikte titoculuk gene de ciddi bir siyasi suglama sa-
yild1 hep.

Uzak doguda ise... Japonya da, Mihver devletleri deni-
len Almanya ve Italya’nin paralelinde yer almis, Miittefik-
lere kargt savagsmugti. Daha 1931 yilinda Cin Sovyet Cum-
huriyetini kuran, 1934-35’de uzun yiiriiyiisii gerceklestiren
Cin komiinistleri (ve Bagkan Mao), 1937°de, daha sonra,
Mihver Devletlerinin Miittefiki Japonya’nin Pekin’i ve
Nankin’i iggali ve kendi paralellerinde yerli bir hiikiimet
kurmalan iizerine Tchang Kai-Chek ve onun Cumbhuriyet-
ciler’i ile, Japonlara kars1 savagmak iizere bir ittifak ger-
ceklestirdiler. Sonucta, yani 1945°te, Avrupa’daki Mihver
Devletlerinin yenilgisi ile birlikte Japonlar da Cin’de yenil-
giye ugradilar. 1949°da da (Mao’nun) komiinistlerinin za-
feri gerceklesti. Tchang-Kai-Chek ise Cin’in giineyindeki
Taiwan (Formoza) adasina gecti ve orada, kendince olumlu
gelismeler sonucunda ve ilk firsatta biiyiik Cin’1 ele gecir-

72



mek iizere Milliyetci Cin denilen kendi devletini kurdu. Bi-
lindigi gibi Bay ve Bayan Tchang-Kai-Chek, ABD’nin bii-
yiik dostu olarak, diinya basinint uzun yillar boyu bir hayli
isgal ettiler. Ama Komiinist Cin’in itibarini1 sarsamadilar.

Boylece ana iilkeye Komiinist Cin ya da Kita Cini de-
mek adet oldu.

Cin, 1966-1969 yillarinda —bagli-bagina bir tartisma ko-
nusu olan— Biiyiik Kiiltiir Devrimini gerceklestirdi. (Ve an-
cak 1971’de Birlegsmis Milletler iiyeligine kabul edildi.)

Tiirkiye’de ise, savas sonrasi, 1946 yilinda, iilkeyi yone-
tenler, ola ki ABD’nin diinya liderligi ve de demokratlik
cazibesine (!) kapilarak, ya da ABD’nin telkiniyle, ¢cok par-
tili diizene ge¢meye karar verdiler. Sendikalara ve kimi
genglik oOrgiitlerine, (sonradan takibata ugratilsalar da) kimi
siyasal partilere bir miktar tesvik gosterildi. Elbette Komii-
nistler disinda. Ve de... bir¢ok eski CHP’lileri de biinye-
sinde toplayan Bayar’larin, Mendereslerin vb. Demokrat
Parti’si kuruldu. Buna karsilik solda, emek safinda diyebi-
lecegimiz biitiin kisi ve kuruluslar gesitli nedenlerle takiba-
ta ugratildi, Emniyet Miidiirliiklerine buyur edildiler. Sor-
gudan gecirildiler, hapsedildiler, vb...

1950 yilindaki TBMM se¢imlerinde ¢ogunlugu kazanan
ve boylece Tiirkiye demokrasisinin miadi(!) sayilan De-
mokrat Parti ise iktidara gelir gelmez Tiirkiye Komiinist
Partisinin etkin iliyelerine karsi takibat baslatti, zanlilar,
biitiin Demokrat Parti’li iktidar yillarint -1950-1960- ya
hapiste, ya da siirgiinde gecirdiler. Ve bilindigi gibi komii-
nist sabikalis1 olarak, siyaset yapmak da icinde olmak iize-
re, tim amme haklarindan, egitim ozgiirliigiinden yoksun
birakildilar. Siyaset alani, parlamenter demokraside(!) bile
onlara kapali tutuluyordu!

1960’tan sonra bizler, 1951-60 TKP sabikalilarindan
Mihri Belli paralelinde yer alan arkadaslar diisiincelerimizi,
cizgimizi basin yoluyla kamuoyuna duyurmay: yegledik,

73



bir ¢evre olusturduk. Legaliteyi zorlamay: denedik. “Tiirk
solu” ve “Aydinlik Sosyalist Dergi” (Kirmiz1 Aydinlik) ba-
sin hayatina bagladi ve saniyorum, diinya konjonktiirlerinin
de denk gelmesiyle yeni bir ¢igira yol acti. Yepyeni bir ku-
sak yetigti.

60’11 yillarda Diinya siyasetine damgasini1 vuran Viet-
nam miicadelesi idi. Fransiz somiirgesi olan bu iilke yiizy1-
lin basindan beri siiren miicadele sonucu yiizyilin ortalarin-
da Fransiz somiirgecilerini kovduktan sonra, 6zellikle gii-
neyde, Amerikan etkisine alinmigti. Tiirkiye gengligini de-
rinden etkileyen Kuzey-Giiney Vietnam savagi devam et-
mekteydi. Daha 1930’da Vietnam Komiinist Partisi’ni ku-
ran Ho Chi Minh (Kuzey Vietnam) diinya siyasetinin en
saygin liderlerinden biriydi.

Beri yanda anti-Hitler miicadele omuzdashiginin, Miitte-
fikler indindeki silah arkadasligi ve dostlasmanin giderek
azalmasi ve de Sovyetler Birligi’nin uzaya firlattig1 Sput-
nik’in kapitalist diinyada yaratt1g1 endiseli heyecan, iistelik
de 1 milyona yakin niifusuyla koskoca Cin’in sosyalist
kampa katilmasi ve benzer nedenler de eklenince Ikinci
Diinya Savasinin zorunlu kildigt ABD-SSCB dostlugu (?)
sogumaya basladi. Sistemler arasi rekabet ve ¢ekisme de,
uzay yarist da ¢cok onem kazandi. Her ne kadar “baris i¢in-
de bir arada yagsama” ilkesi ciddiye alimiyor idiyse de.

Bu arada ¢ok 6nemli bir gelisme de daha 60’11 yillarin
baglarinda Sovyetler Birligi ile Komiinist Cin arasindaki
kusku, elestiri, daha 6nceki kamplar i¢i dayanigmayi, acik,
diinya capinda yiiksek sesli elestiriye ¢cevirme ve “dayanis-
mama” politikas1 alabildigine hiz kazandi. 14 Haziran
1963’te Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’ne resmi bir mektup (siyasi bir no-
ta) gondererek suclayict elestirilerini XXV boliim halinde
acikladi. O zamana kadar alisiimamig bir uygulamaydi bu.
Sovyetler Birligi’nin cevabi notast ise 16 Temmuz 1963 ta-
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rihinde geldi. Komiinist, anti-komiinist tiim diinyay1 sasirt-
tilar. Yiireklerimizde dondurucu riizgarlar esmeye basladi.
Ama gene de, 0yle saniyorum ki, basta, sosyalist rejimi be-
nimsemis bu iki biiyiik halkin karsilikli elestirilerinin tim
diinya sosyalist hareketini on yillar ve on yillar boyu dar-
maduman edecek uzun vadeli bir perisanliga yol acacagina
pek de ihtimal verilmiyordu.

Ben kendi hesabima bu sorumsuzlugu her zaman sugla-
dim. Elestiri elbette ki yapilacaktir, yanlislar diizeltilecek,
zararlar onarilacaktir. (Kol kirilir yen iginde kalir) demiyo-
rum katiyen. Ama bir kardes halklar adabi vardir. Her iki
tarafin tislubunda da saldirganlik, art niyet kuskusu ve hatta
diismanlik olustu. Ve de biiyiik iilke sovenizmi: Ben daha
tstiiniim, daha iyisini bilirim yanilsamasi. Oysa hareket
noktalari farkliydr. Malzemeleri farkliyd:.

Ben kendi adima her iki iilkenin sozciilerini de ayipliyor
ve sugluyordum, Hala da suclamaktayim. Emegin temsilci-
lerine, tiim insanligin birligi idealine yiiriiyen onderlere hig
de yakigmayan bir sovenizm. Biiyiik Devlet, lider olma id-
dialar1... Ve ¢ok biiyiik sorumsuzluk. En biiyiik 6zden ge-
cerlikleri orneklemis kahramanlarin, sosyalistlerin biiyiik
agabeyi sekterligine diismeleri bagislanamaz. Tarihin denk
getirdigi kosullar, her sey, miicadelenin baslangicini ve
seyrini belirler, kimseye oncelik vermez, sana da sadece
deneyimlerini en agik yiirekle ve en diiriistce arkandan ge-
lenlere aktarma zorunlulugunu yiikler. Bobiirlenme ve soz
gecirirlik iddialarini degil. (Ancak bu baglamda, Alman fa-
sizminin, sosyalist kurulusun en bilingli, en yigit komiinist
kusaklarim yok ettigini de animsayalim! Iste Hitler’in ka-
pitalist diinyaya hediyesi budur!)

Burada kisaca suna deginmek isterim. Ben her zaman
siyasal devrimin yani iktidar1 ele gecirmenin sosyalist, esit-
likci bir toplum kurmaya yeter olmadigina, ama ancak da-
ha sonraki ¢aligmalan kolaylastiric1 —ve de zorunlu bir 6n-
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lem, “bir art1”- olduguna yiirekten inandim. Bana kalirsa
diinya devrimcilerinin ¢ok azi bunu kavrayabildiler. Yiiz-
yillarin toplumsal gelenegini tasiyan insanoglunu sancili
devrim giinleri icinde hemen bambagka bir 6zellige sokabi-
- leceklerini sandilar ve tabii bu arada kendilerinin de bam-
baska insanlar, daha dogrusu gelecek diizenin insanlari olu-
verdiklerine inandilar.

Daha da genisletirsek, devrimim maddi, ekonomik her
tiirlii kosul ve gereklerini yerine getirmedin mi biitiin ¢aba-
larinin bosa gitme olasili1 her zaman ¢ok kuvvetlidir. Hele
ki cevren eski diizenin savunuculariyla cevrili iken.

Her ne kadar burjuva yonetimlerle ilgili olarak bile “Ba-
r1s icinde bir arada yasama” ilkeleri beyanlarda yer almaya
devam etse de sosyalistler aras1 kiyasiya elestiri ve de “da-
yanigsmama” genel karakter olmaya bagladi. Bir cadi kaza-
nidir kaynatilir oldu. “En iistiinde kimin eli var?!”

Diinyanin iki biiyiik sosyalist merkezi arasindaki bu
uyumsuzluk elbette ki tiim diinya sosyalistlerini etkiledi ve
belli bir felsefi ve politik kaynagn, otoritenin yoklugunda
ve de kucaklayic bir “devrimei pratik gelenegi’nin yoklu-
gunda, iistelik de kapitalist kampin firsat¢i tezvirati karsi-
sinda herkes kendi teorilerini liretmeye basladi. Emekgi yi-
ginlar da yeteri bir kucaklamayla ve bilingle kendi simf dii-
zenlerine ve felsefelerine sahip ¢ikamadilar. Diinya diizeni-
nin ve emekci siniflarin sorunlarina en iyi ¢oziimii getirme
iddias1, sanirim, 6zellikle iilkemizde emekgi yiginlarin kisa
politik gecmisi, politik egitim ve pratigin zayiflig1, 6zellik-
le de ekonomik yap1 geregi kiiciik-burjuva ¢evrelerin ugra-
st haline geldi.

Ben ve arkadaslarim, emperyalist-kapitalizme kars1 sa-
vasan tinlii lider Ho Chi Minh’in en cetin savas yillarinda
bile, sosyalist diinyanin iki biiyiik siyasal otoritesi Sovyet-
ler Birligi'nin ve Cin’in diisiinsel, siyasal ve fiill etkilerine
esit mesafede duran, yardak¢ilik etmeyen bagimsiz tutumu-
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nu ornek aldik. Buna da “Ho Chi Minh tavri” dedik. Her
iki otoriteye de, hayirhah ve esit mesafede durarak elestiri
ve alkiglama 6zgiirliigiimiizii koruduk. Diinyanin diisiin,
felsefe ve devrimci deney mirast herkesin malidir, herkese
yetecek kadar da zengindir. Kosullarin dogru tahlilinden su
ya da bu uygulamayi, su ya da bu kosullarda daha 6n plana
almak s0z konusu iilkenin kendi devrimcilerine diiser. Ama
asla belli bir modelin yiizde yiiz pesine takilmak zorunda
degilsin, bu seni ¢ogaltmaz ve sana iistiinliik saglamaz.
Tam tersine seni kisitlar. Ve devrimci bir tutum degildir.

K.A: Diinya planinda boliinmiis Komiinist hareketin 1il-
keye yansiyan béliintiilerinin birisinde yer almadiniz. Bunu
simdi de soyliiyorsun zaten. SBKP ve CKP’nin yasadiklari
sosyalizm deneyleri de ¢oktii. Sosyalizm teori diizeyinde de
bir kirlilik yastyor mu?

S.B: Dedigim gibi, biz, zamaninda tek sol hareket olan
Tiirkiye Komiinist Partisi geleneginden geliyoruz. Asla
yiiksiinecek, reddedilecek bir mirasimiz yok. Yanlislar, ek-
sikler olabilir. Kural bunlardan ders alarak daha dogru, da-
ha etkin bir miicadeleye yol agmaktir. Nitekim biz de 60’11
yillarda legal miicadeleye de yol agmaya calistik. Bobiir-
lenmiyoruz. Ama kisisel olarak devrimci gorev.ni idrak et-
mis ve bunun i¢in kosullarin kendisine agti§1 her kapidan
miicadeleye katilma bilincini gostermis biri olarak 6viing
duyuyorum. Elbette ki herkes en sanli bir mirasa hasret du-
yar. Ama malum, somut kosullarin somut tahlilleri ¢izer ta-
rihi gelismeleri. Ge¢misin, varsa, eksilerini ve yanliglarini
irdeleyerek, ders alarak eyleminin somut tahlilini yaparsin,
en dogrusunu koymaya calisirsin. Aslinda bu, elestiri igin
elestiriden ve baskalarin1 yipratmayla kendini dnemsetme
cocuklugundan, dedikodudan ve mizik¢iliktan daha verim-
lidir. Mizik¢ilik ¢ok kez kaytarmanin hazirligl ve mazereti-
dir. Ben ne Sovyet elestirilerini ne de Cin’inkileri tam yii-
rekle destekliyorum. Iki tarafta da dogru buldugum elestiri-
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ler var. Her yeni elestirel durum eski yanliglar {izerine bina
edilir. Herkes sorumludur. Ve elestiri daha iist diizeye, kit-
lelerin sozciiliigline layik olmak ig¢in, tiim emekgileri ku-
caklayan bir diizeye ulagsmak i¢indir.

Bana kalirsa sosyalizm, teori diizeyinde de, uygulamada
da, hatta hedeflerin belirlenmesi konusunda da en azindan
bir daginiklik, bir yetersizlik, kitlelere ulasamamak, ya da
bu onemi kavrayamayip kendi sinirinda doniip dolanmak
gibi bir agmaz yasiyor. Kabul edersiniz ki bunun 6nemli
nedenlerinden biri de kopukluktur. Diyalog noksanligidir.
Hedeflerin sirasimi sagirmaktir. Bu kisir dongiiden ¢ikmak
gerekir.

Diinya degisiyor, siyaset ve toplumsal yapilar degisiyor.
Hem de her zaman tam isteyecegimiz dogrultuda degil el-
bette. Yeni iligski bicimleri gelisiyor. Bunlan dikkate alma-
dan, yeni bilimsel analizler gelistirmeden, alternatiflerini
yaratmadan toplum iizerinde etkili olamazsin. Orgiitlii mii-
cadele, tartisma, bu nedenle de en gerekli ve dogru kaynak-
tir. Biitiin bu sozii edilen siireclerde, ilk hedefi gozden ka-
cirmadan, nihai hedefi, tiim insanlifin, emek bazinda, tiim
toplumsal olanaklardan esit olarak yararlanmasi hedefini
her zaman g6z 6niinde bulundurmak...

K.A: Vedat Tiirkali ile yaptigim séylesiye olumlu-olum-
suz kimi tepkiler geldi. Sen bu soylesiyi ve tepkileri nasil
degerlendiriyorsun?

S.B: Vedat Tiirkali’nin sodylediklerine gelince: Genel
hatlariyla soylediklerine katiliyorum. Bunu kendisine de
sOyledim. Hele gecmis yillarin diinya ve iilkemiz politikasi
tizerine konugmalar1 an1 tazelemek gibi oldu benim i¢in.

Tiirkali, sol basindaki pek de saygili olmayan elestiriler-
den rahatsiz olmus, besbelli. Hakli da. “91 yaginda deger
miydi!” yorumuna katilmiyorum. Ulkenin bagbakani tara-
findan resmen ¢agrili iseniz, gitmediginiz ya da gidemedi-
giniz takdirde bir mazeret bildirmek boynunuzun borcudur.
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En zorunlu bir nezaket kuralidir bu. Ustelik de Tiirkali
“Kiirt sorunu ¢oziilmedigi takdirde demokrasi sorununun,
demokrasi sorunu ¢6ziilmedigi takdirde de Kiirt sorununun
coziilemeyecegini”, Tiirkiye’'nin bu en 6énemli sorununu
bana gore inandirict bir bigimde yaziya dokerek belli bir
uyarida bulunma firsatin1 da kullanmis. Bence dogru yap-
mis.

Elbette ki yanlis zamanda yanlis yerde bulunmaktan ge-
len ayriks1 goriisler de elestirilebilir. En acil, en 6nemli, de-
mokrasinin vazgec¢ilmez acil sorununu vurgulamis olmak
kabuliimiizdiir.

K.A: Sosyalistlerin birligini saglamak zihinsel bir devri-
mi gerekli kilmiyor mu? Yasanmighklardan ders ¢ikarmak,
tecriibeyi hep akilda tutmak?

S.B: Cok yerinde bir soru. Bunu uzun zamandir diisiinii-
yorum. Bana 0yle geliyor ki birlik ve giiclenme gereksini-
mini benliginde duyanlar, daha dogrusu bunun gerekliligini
kavrayanlar yolunu da bulurlar. Yeter ki buna gercekten
inanisin. Yalniz sunu vurgulamak isterim, heyecan, anla-
madan, dogrultusunu ¢izmeden yenilenme iste§i yetmez.
Emege dayali diizen sevkini ve siyaseten yenilenme gerek-
sinimini ve de cogskusunu kendi beyninde duymas: gerekir
insanin. Sokma akilla olmaz. Beri yandan diinya ¢apindaki
her tiirlii basin ve yayim araglariyla yiiriitiillen muazzam
kapitalist beyin yikama kampanyasini da unutmayalim.
Evet, yeninin felsefesini olusturmak gerekir. Gergcekten zi-
hinsel bir devrim yepyeni bir ufuk ve ona varma sevki!
Kopyalamadan uzak. Ben, her zaman, en kusursuz devrimi
gerceklestirsen de, siyasetin ve uygulaman en dogru olsa
da, yeni toplumun yeni insanini, o yeni toplumun ve eme-
gin ihtiyaclarinin dogru tahlilinden dogacak 6zelliklerini
yaratamadin m1 devrimin insani da bir siire sonra yozlasa-
caktir diye diislindiim. Sadece fedakarliga ve tabii siyasete
dayanan bir bagan siirekli olamaz. Ustelik insanin tiimiiyle
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yenilenmesi, tiim ge¢cmisin mirasinin kendi biinyesinde iis-
tiin bir kisilik ve yonelime evirilmesi uzun yillar ve 6zel-
likle de ozelestiriyi thmal etmeyen bir caba gerektirebilir.
Nitekim biiyiik devrim deneylerinin bir¢ok yerde basarisiz
olmasi, bana kalirsa toplumsal bakimdan iistiin nitelikleri
ile yeni toplumun yeni iligkilerinin insanini yaratamamak-
tan ileri gelen bir sonuctur. Bilindigi gibi, insanlarin ve
toplumlarin 6zelliklerini yaratan maddi kosullardir. Bu
maddi kosullar iizerine yepyeni, ornek insani nasil oturta-
caksin? Dedigin gibi zihinsel devrim! Tiim insanlik sevgi-
sini, emege saygty1 zayiflatmadan! Binyillarin kirini temiz-
lemek kolay degil elbette. Bilgi ve deneye, insan sevgisine
dayanan yeni bir toplum felsefesi! Ne yaptigini bilerek, bi-
lingli, kararli.. Evet, Insanligin kurtulusunu saglayacak bir
diizenin kurulabilirligine yiirekten inanarak ve de yiirek ko-
yarak! Hep birlikte!

Agustos 2011
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o Mahir Sayin _ i
“KENDI KOKENLERINE SADIK BIR 21. YUZYIL
SOSYALIZM ANLAYISI”

Kadir Akin: Sosyalist hareketin diinya planinda yagadi-
g1 kapsamli prestij yitiminden énce yani 90’1 yillardan on-
ce “sosyalist hareketin yeniden yapilanmasindan” soz et-
tin. Bununla tam ne anlatmak istiyordun?

Mabhir Sayin: Sosyalist hareketin yeniden yapilanmasin-
dan soz etmek demek, iki seyden soz etmek demektir: Bi-
rincisi sosyalist teorinin yenilenmesi, ikincisi de o sosyalist
teorinin verdigi 151k dogrultusunda yeni bir praksisi yiiriite-
cek olan yapilanmanin ortaya ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla
basglangi¢ noktasi surasi, sosyalist teori giiniimiizde artik,
ornegin, 19 yiizyillda Marks’in soyledigi “Avrupa’nin iize-
rinde bir hayalet dolasiyor ve herkesi tirkiitiiyor” meselesi
olmaktan ¢ikmistir. Ozellikle Ekim Devrimi’nden sonra
sosyalizm, burjuvazi agisindan hem korkutucu hem de ken-
di temellerinin disindaki alternatif bir varolug olmasi dola-
yistyla da iistesinden gelinmesi gereken bir raklp, diisman
olarak goriilmeye baslandi.

1917 Ekim Devrimi gerceklesinceye kadar sdyle bir
inang vardi: “Alt sinif nasil olur da iktidar olur, iktidar ku-
rar? Devlet olmak sofistik diisiince ve yapilar1 gerektirir.
Alt simiflarin boyle bir kabiliyeti yoktur dolayisiyla da pro-
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letarya iktidar filan olamaz ama sistemi yikabilir.” Paris
Komiinii bu konuda “acaba”y1 akla getirirken Ekim Devri-
mi “acaba’yi realiteye doniistiirdii. Proletarya sadece eski
rejimi yikmakla kalmaz, iktidar kurabilir, iktidar kurduktan
sonra bunu devam da ettirebilir gergekligi ortaya ¢ikt1 ama
burada bir bagka gerceklik de bu duruma eslik etti. Devri-
min kapitalizmin gelisimi agisindan Rusya gibi geri bir iil-
kede olmus olmasi, bu devrimin 6nderlerinin beklentisi
olan Avrupa devriminin kisa zamanda gelmemesi, bircok
iilkede sosyalist miicadelenin ¢okiip yerini gerici ve fasist
iktidarlarin almasi sosyalizmi dar bir alana tecrit etti ve ya-
sama giidiisii onu savunma siperlerine soktu. Saldirgan
olan sosyalizm artik kendisini savunma derdine diistii.
Kendisini savunma derdine diigsen bilimsel ve etik temelle-
rini de kaybetmeye baslar.

Neden kaybeder? Ciinkii kendi bulundugun yerin her
durumda hakliligini/dogrulugunu kanitlamaya caligmak her
seyin oniine geger. Halbuki Marks da bu diisiince sistemini
kurgularken “Biz elestiriyi kendisine kars1 sonuclar ¢ikara-
bilecek Ol¢iide sinir tanimayan bir diisiince sistemine sahi-
biz” demisti. Bu onun kendisine karg1 da donebilmesini,
hatalarim gorebilmesini, gordiigii hatalarini diizeltip yeni-
den gii¢ kazanarak yeniden saldirabilmesini saglayan bir
temeldi. Iste bunu kaybetti sosyalizm. Bunu kaybedince ar-
tik o temellerle alakasi olmayan hem teorik diizeyde hem
pratik diizleminde 6nceden savunulan onceden diisiiniilen
belirlemelere son derece ters diisen durumlar ortaya cikt.
Bu hem sdylem diizeyinde hem de eylem diizeyinde oldu.

Bir tarih geldi ki Sovyetler Birligi, devlet olmayan dev-
leti kuracak olan sosyalizm yerine tekelciligin her tiirliisii-
nii yani kiiltiirdeki, siyasetteki, ekonomideki tekelciligi ge-
listirdi. Tekelciligin insanligin yikimi oldugunu iddia eder-
ken tekelciligin en kotii 6rneklerini, en sivri érneklerini ve-
ren bir iilke haline geldi. Sovyet halki okuma yazma, iini-
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versiteye gitme agisindan belki diinyanin en ileri iilkelerin-
den biri haline geldi; o tarihlerde kadinlarin diinyada okula
gitme orani agisindan kendisinden cok ileri olan iilkelere
gore daha ileri bir boyuta ulagmis olmasina ragmen yoneti-
ci diizeyde, siyasete miidahale diizeyinde kadinlarin, yine
kapitalist toplumda oldugu gibi erkeklerin son derece geri-
sinde kaldig1 bir lilke haline geldi. Bu yiiriiyiis sosyalizmin
artik o eski bilimsel zeminini kaybedip tamamen kendi bu-
lundugu noktanin hakliligin1 savunan daha onceki ¢ok
standartl diigliniis bigimlerine benzemesine neden oldu. Bu
uzun yillar siirdii ancak 68 hareketiyle degisti. 68 hareketi
bu konuda sadece kapitalizme isyan degildi, ayn1 zamanda
bu artik kurulu nizam haline gelmis olan sosyalizmin bu
bi¢imine karst da bir isyandi. 68’le birlikte sosyalizmin da-
ha bagka bir sey olmas: gerektigi konusundaki diisiinceler
yayginlagsmaya basladi.

KA: Teorinin yenilenmeye ihtiyaci var diyorsun. Bir¢ok
insan tarafindan bu séylediklerin; Marks’in, Lenin’in yaz-
diklarimin da yeniden gozden gecirilmesine isaret ediyor-
sun diye algilaniyor.

M.S: Boyle diyecek olsaydim teorinin yenilenmesi yeri-
ne eski teorinin terk edilmesi ve hayati izah eden yeni bir
teorinin iiretilmesi gerektiginden s6z ederdim. Bilimsel
olan teorilerin kendisini yenilemesi birkag tiirlii olur. Orne-
gin, diyelim ki Newton elmanin yere diisiisiine bakip “kiit-
leler birbirini ¢ekiyorlar, bu birbirini ¢ekme kuvveti de o
cismin kiitlesi ve ivmesiyle orantilidir” diye bir sey soyle-
mistir, bdyle bir formiilasyon bulmustur. Sonra o formiilas-
yon Oylesine sofistike hale gelmis, o kadar inceltilmistir ki,
Newton’un sOyledigi noktadan ¢ok cok ilerilere gitmistir.
Hatta belki Newton kendi kurmus oldugu teorinin iirettigi
sonuclarla yiiz yiize gelse sagkinlik icerisine diisebilir,
“Ben demek ki bu kadar farkli seyleri 6ngorebilen bir teori
kurmugum” diyebilirdi. Teorinin bir boyle yenilenmesi s6z
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konusu, bir de tabii ki teorinin sigramasi, gegerlilik sinirla-
rinin Otesine gegcmesi anlamina gelen, eski teoriyi daha 6zel
bir hale indirgeyen bir yenilenme de s6z konusudur. Iste
Newton’un kurdugu ve diisiik hizlar ve makro kiitleler i¢in
gecerli olan teoriden yiiksek hizlarda ve son derece kiiciik
kiitlelerde gecerli olan, Newton yasalarimi yaklagik bir du-
ruma indirgeyen bagka yasalarin da olabilecegini 6ngoren
izafiyet veya kuantum mekanigi ¢ercevesinde teorinin ken-
disini yenilemesi s6z konusu olmustur.

Bunlarin birbirleriyle iligkileri soyledir: mesela, simya,
kimya karsisinda gayri bilimseldir. Simya kimyanin yapa-
bileceklerini bilimsel olmayan temellerde yapmaya kalkis-
mustir; Halbuki kimya bilimsel temellerde kuruldukca sim-
ya bir kenara atilmistir. Ama Newton mekanigi ile kuan-
tum mekanigi arasindaki iligki boyle degildir. Biri digerinin
ileri gitmesi, daha genellesmesi, gercekligin daha biiyiik
bir kismin1 kapsamasi, bir 6nceki durumun daha 6zel bir
hale tekabiil ettiginin tespit edilmesidir. Marks’in kurdugu
bilimsel sosyalizmin konumu iitopik sosyalizm karsisinda
tam boyledir. Simdi sosyalizm konusundaki gelisme mese-
lesine de bdyle bakiyorum, yani Marks’in, Engels’in ve
Lenin’in -devaminda bu ise katkida bulunan bir¢oklan ol-
mustur- kurduklar temellerin toplumsal gercekligin ¢ok
onemli bir kismini izah ettigini, simdiye kadar ki o teorinin
pratikle sinanmasi igerisinde gordiik. Artik bu teorinin yan-
lishigr konusunda kimse bir sey ispatlayamaz. Aym1 New-
ton’un kiitle cekimi konusunda ortaya koymus oldugu
prensibin yanlig oldugunu kimsenin ispatlayamayacag: gi-
bi. Ciinkii o hayatta 100 defa test edilmis ve dogrulugu ka-
nitlanmig bir teoridir ama hangi cercevede gecerli oldugu
meselesi ise bagka bir soru olugturur.

Ayni sekilde Marksist teorinin de bilimselligi Olciisiinde
hangi alanda gecerli oldugu, izah alaninin ¢ercevesinin ne
oldugu her giin degisebilir ve Marksist teorinin kendisi
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Marks tarafindan daha dar bir alanin izaht olarak ortaya ko-
nulabilmisken daha sonra gelenler tarafindan o genisletilip
ve daha evrensel diyebilecegimiz bir hale getirilmigtir ama
bilginin sonsuz olmasi dolayisiyla, maddenin zihindeki
yansimasinin da sinirlt olmasi dolayisiyla bu yiiriiyiis dyle
sonuna gelmez. Stirekli ortaya konulan bir dogru, bilimsel
bir gerceklik hayattan yeni yansimalar alarak siirekli geli-
sir. Marksist teoriyi de boyle goriiyorum. Marksist teoride
de diin s0ylenmis olanlarin iizerine bugiin s6ylenmesi gere-
kenler vardir ama burada asil isaret etmek istedigim diin
soylenmis olanlarin yetersizligi karsisinda bugiin sdylen-
mesi gereken yeni seylerin yaninda daha 6nemli olarak o
teorinin kendi bilimsel temellerinden uzaklagtirilarak geli-
nen noktanin, belli bir durumun savunusuna doniistiiriil-
miig olmasi dolayistyla ugramig oldugu carpimamn orta-
dan kaldirilmas:idir.

Marksizmin gelistirildigi iddias1 onun kurulan totaliter
devletlerin savunmasina indirgenmesi olmustur. Marksizm
bu durumda devrimci igerigini kaybeder ve tekelcilik savu-
nusuna doniigserek, tarihsel olarak goriildiigii gibi ilerletici
degil yiginlar tarafindan bir an 6nce kurtulunmasi gereken
bir anlayis haline doniigiir. Bunun i¢in de 21. yiizy1l sosya-
lizminden bahsediyorum ve her zaman da bu ifadeye su pa-
rantezi agarak giriyorum; “kendi kdkenlerine sadik bir 21.
yiizyil sosyalizm anlayisi”: Marks’in, Engels’in ve Le-
nin’in soylediklerini bir kenara koyan degil, onlarin ¢arpi-
tilmasinmi temizleyen ve onlarin bulundugu alandan daha
genis bir ¢erceveyi igerebilecek olan bir sosyalizm sdyle-
minin teorisinin yeniden kurulmasi gerektigini ifade etme-
ye calisiyorum. Bu sifirdan baglamak, yepyeni bir teori
kurmak, eski teorinin varsayimlarim degistirmek degil, o
varsayimlar esas alarak, o varsayimlarin inkarina ulasacak
derecede kirletilmis olan teorinin once bir ayiklanmasi, te-
mizlenmesi ama tabii ki onu yaparken de giiniimiiz gergek-
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liginin bize 6gretmis oldugu yeni 6geleri de igerisine kat-
may1 becererek bir teorinin gelistirilmesidir kastim.

Nelerdir bunlar mesela? Devlet-Demokrasi-Siyaset-Or-
giitlenme sorunlarinda boyle 6geler vardir; kadin sorunun-
da boyle dgeler vardir; doga-insan iligkileri konusunda
boyle 6geler vardir. Biitiin bunlarin hepsini birlestiren bir
yenilenme ihtiyaci ile yiiz yiize olmak istedigimizi anlat-
mak istiyorum.

K.A: Bu yenilenme ihtiyacini hep “21. yiizyl sosyaliz-
mi” baglaminda igaret ettin. 21. yiizyil sosyalizmine dair
bir praksisten, bir yasannusliktan séz edemeyiz. Yani bunu
boyle 19. yiizyil sosyalizmi, 20. yiizyl sosyalizmi diye ta-
mmlamak dogru oluyor mu?

M.S: Bunlar simgesel ifadelerdirler. Kuskusuz bahsedi-
len sosyalizmdir. Yiizyillara gore sosyalizmin tanimlanma-
st sadece simgesel bir ifadedir. Anlattigimizin esasi sdyle-
digim gibi, 20. yiizyilda sosyalizmin iktidara gelisi ile bir-
likte savunmaci-tekelci bir pozisyona gecmesidir. Defor-
masyon bu noktadan gelisti. Bu 20. yiizyilda cereyan etti
ve biitiin bir 20. yiizyili hemen hemen kapsadi; ilk sahip ol-
dugu devrimci enerjiyi gittik¢e azalan olciilerde olmak iize-
re de 20. yiizyilin sonuna kadar ancak koruyabildi. O enerji
giin giin on yillar icerisinde tiikendi ve sistem yikildi. 21.
yiizyilh gormek sosyalizme nasip olmadi. Sanki bir roketin
bir kez ateslenip rampasindan firlamasindan sonra yeni bir
enerji kaynagi olmadigindan yer ¢ekimine tabi olarak yere
digmesi gibi kurulan sosyalizmler de daha 6nceden sahip
olunan devrimci enerji sayesinde 90’11 yillarin bagina kadar
gelebildi ve ondan sonra da sanki bir zincirleme reaksiyon
baglamig gibi patir patir dokiildii. Dokiilmesi hani beklen-
meyen, birden bire ortaya ¢ikan bir karg: ihtilalle olmads;
bu bir evrim siireci idi, bir evrim igerisinde o devrimci
enerjisini adim adim tiiketti. Her zaman i¢in kendini yeni-
leme, her zaman i¢in proletaryanin kendini egemen simnif
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olarak orgiitlenerek kaybettigi devrimci enerjisini geri ge-
tirme sanst vardi; bu sistemin yikildigi giin bile vard:. Yani
yikildig1 giin bile proletaryanin gercekten sosyalizm dog-
rultusundaki dogru bir miidahalesi biitiin yapinin yikilmasi
degil reforme edilebilmesine imkan saglayabilirdi ama ol-
madi.

Olmayisinin tabii ki gene tarihsel determinantlar1 vardr,
yani ona neden olan faktorler vardir ama tarih ille de bir
tiirlii olmak mecburiyetinde degil, yani tarihte tesadiif de
son derece biiyiik bir rol oynamaktadir ve herhangi bir fak-
toriin devreye girmesi ile tarihin akis1 o anda olmus olanla
farkl bir dogrultuya gidebilir ama gitmedi!

Artik gidebilirdi lizerine konugsmanin fazla bir anlam
yok gibi goriilebilir ama doniip bu tarihe sik sik bakmak
gerekiyor. “Gidebilirdi” diyebilmek i¢in acaba nelere bak-
mak gerekir? “Gidebilirdi” dedirttirebilecek olan 6geler ne-
lerdir? Bunlar1 gormeye caligmak bundan sonraki kurgu-
muzun, diinii tekrarlamayacak olan bir cerceveyi kazanma-
sina imkan saglar, katkili olur. Ciinkii sosyal olaylarda de-
ney yapmak miimkiin degildir, bir seyi bir kez yapti§iniz
zaman artik gegmis olsun -ashinda modern fizikte de boyle-
dir!- hayat degismistir ve aym kosullara bir daha geri done-
mezsiniz. Onun icin de deney olarak ancak ve ancak tarih-
ten yararlanabilirsiniz. Tarihsel olarak yasanmiglarin iize-
rinden teorinin saglikliligini, dogrulugunu, tutarhligin test
etme imkaniniz olabilir.

K.A: Sosyalizmin kendi bilimsel dogrularindan uzaklag-
mast onun hem diinya planinda hem de bizim iilke plani-
mizda béliinmesiyle de at basi gidiyor. Yani ayni tarihlere
tekabiil ediyor denebilir mi?

M.S: Sosyalizmin kendi i¢cinde boliinmesi ayni tarihlere
tekabiil etmiyor. Sosyalizmin savunmaci bir pozisyona ge-
cisle birlikte boliinmesi gerceklesmemistir. Gergi bagka bo-
liinmeler so6z konusu oldu; Souveren, is¢ci muhalefeti, Trog-
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kizm gibi, daha farkl ¢izgiler vardi ama bunlar isci sinifi
hareketi igerisinde etkin olmadilar. Is¢i sinifi hareketi igeri-
sinde etkin olan boliinme 50°1i yillarda sonra oldu gercek-
te. Yani esas olarak boliinme Cin’le Sovyetler Birligi ara-
sindaki ¢atigmada ortaya ¢ikti. Buna 6n gelen donemde iki
ayrik otu vardir yine de, yani Romanya ve Yugoslavya o
donemdeki Stalin egemenligine kars: bir tiir bagkaldiridir
ama becerebildikleri, yaratabildikleri eski sosyalizmi agan
bir gerceve soz konusu olmamistir; eskininkilerle sinirli
kalmigtir ama bunlar da gene ikinci paylagim savasi sonra-
sindadir. Stalin’in olusturmus oldugu kurgu 6nce hakim ol-
mustur, herkesi bir denetim altina sokmusg ve herkese ayni
bir diigiinilisii benimsetmistir. Sonradan ayrilig1 ¢ikaranlar
da o diisiiniisiin i¢inde kalarak ayrili§1 yasamislardir.

Bizde olan ayrnliklar hemen hemen tiim diinyada olanla-
rin yansimasidir. Bu aynliklar1 agmaya calisan bir egilimi
esas olarak THKP ve bir ol¢iide de THKO gerceklestirme-
ye, boliinmelerin diginda bir ¢izgi olusturmaya calismiglar-
dur. Ama bunlarin da geleneksel ayriliklari asarak mesele-
nin can noktasina inebildiklerini sdylemek olanakli degil-
dir. Bunlar daha ziyade sosyalizm adina devlet ¢ikarlarini
dayatan ¢izgilere baglanmadan ihtilalci bir ¢izgi gelistirme
cabasinda olmuslardir.

K.A: Soyle geriye dogru baktigimizda sosyalizmin “kir-
lenmigligi” ne isaret eden ve bu meseleye iliskin bugiinlere
de 151k tutacak bir tartismadan bahsedebilir miyiz?

M.S: Hayir. Bu konuda Stalin’in olusturdugu kurguya
itiraz edenler oldu ama onlarin olusturabildikleri de bugii-
ne, yahut da diinden alip bugiine yansitabilecegimiz bir
cizgi olusturamadi. Bunlarin basinda, ta Lenin zamaninda
bir takim aksakliklara isaret eden Rosa Luxemburg gelir
mesela, ama Rosa’dan baslayarak giinlimiize bir ¢izgi geti-
rebilmek de cok olanakli degil. Trogki, Stalin’le bilindigi
gibi ciddi bir karsitlik i¢erisinde bulunmustur ama Stalin’in
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30’lu yillarda daha dogrusu 1928’de basladig: yeniden
devletlestirmeleri Trocki Stalinin sag politikalardan vazge-
¢ip sola yonelmesi olarak degerlendirerek, onunla paralel
bir bakis icerisinde oldugunu ortaya koymustur. Lenin de
daha onceden buna isaret etmisti; hani Stalin’i “kaba, bii-
rokratik” filan bulurken, Trocki’yi de ondan ¢ok uzak bir
yere koymaz, “islerin idari yanlarina ¢cok meraklidir” diye
isaret eder. Trocki’nin savundugu teoride de zaten bence bu
var. Yani, Trocki’nin proleterya diktatorliigii diye savundu-
gu anlayista sosyalizmden farkli olan bir bagka gecis evresi
vardir. O donemde, mesela Kizilordu’nun olusturulmasi
Trogki icin normaldir. Trogki hi¢bir zaman Kronstad’in
bastirilmasina itiraz etmemistir, tam tersine kendisi birinci
derecede savunucusudur. Yani o savunmustur, obiirleri sa-
vunmamigstir diye bir sey yok ama, ortaya ¢ikan sikintiya o
zamanki sosyalistler icinde parca parca deginen bir ¢cok
sosyalist olmustur.

Bunlarin giiniimiize taginabilecek bir ¢izgi iirettigini
soylemek miimkiin degil. Yani diisiinsel olarak diinkii sos-
yalizm anlayisin1 agan, onu hem soylem hem eylem diize-
yinde karsimiza koyan yeni bir ¢izgi olmadi. Bu ¢izgiyi,
saniyorum ki ancak giiniimiizde yaratabilecegiz. Yani bu-
giinkii cabalar, 21. yiizy1l sosyalizmi diye isaret ettigimiz
cabalar icerisinden ¢ikacak bu ¢izgi diye diisliniiyorum ve
sosyalizmin yasanmis olan deneyimi de bize bu konuda
yardimcl olacaktir inancindayim. Ciinkii bu deneyimi de
cizip bir kenara atmak katiyen dogru bir sey degil. Bu bi-
zim, bizden Once gelen, o sapmaya ugrayan komiinistlerin
sahip olmadig1 bir avantajdir. Bu bizim bir yandan talihsiz-
ligimizdir (¢linkii bu yasanmis olan tarih 6niimiize bir fatu-
ra olarak gelmektedir), bir yandan da talihimizdir, ¢linkii o
deneyimin aksakliklarindan yararlanarak, simdi, nasil ol-
masi gerektigi konusunda daha incelmis diisiinceleri ortaya
koyma sansina sahip olduk.
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K.A: Sosyalist hareketin yasadigi kriz ve sosyalist hare-
ketin yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde birlik meselesine
yaklagimda ciddi alg: farklilhig: var. Yenilmis devrimleri ve
gecmis sosyalist deneyleri analiz etmeyen ve arka planinda
bir yeniden kurulug fikri olmayan “birlik¢iligin” anlam
ne?

M.S: Gegen bir tartigmada isaret etmistim. Kimileri der-
ler ki, “en kotii orgiit orgiitsiizliikten iyidir” . Bu her zaman
dogru degildir, bircok durumda bu lafin hayatin tam tamina
tikayicisi oldugunu da goriiriiz. Yani olabilecek olan bir se-
yi ikame eden kotii bir orgiit, olabilecek olan iyi bir gelis-
menin de Oniinii keser.

Elbette ki egemen sinifla miicadelede alt siniflar tiimden
oOrgiitsiiz. oldugu durumda, egemen sinif karsisinda en zayif
durumdadirlar. Kiiciiciik bir orgiitlenme gerceklestirdikle-
rinde egemen simf karsisinda bir giic kazanir ve bu giicle
egemen smifin davranig bigcimini o serbestliginden ¢ikarir-
lar, kendi menfaatlerine olan bir seyleri ona dayatabilirler.
O anlamda en kotii orgiit bi¢imi dahil, ezilen simflarin ege-
men sinifa karsi direncini artirir ama bu direncin artig1 bag-
ka geylerin kaybedilmesine de sebep olabilir. O da nedir?
Opyle bir yola girildiginde, 6rnegin biirokratik bir yapilan-
ma altina diigen bir proletarya, egemen sinif olma sansini
kaybeder. Kendi adina bir bagka tabakayi, ziimreyi iktidara
gecirir; bugiin “is¢i aristokrasisi” dedigimiz kesimi kendi
yerine gecirir; bu isci aristokrasisi onun adina burjuvaziyle
pazarliklar yapar, yer yer onu satsa da o giicii burjuvaziye
kars1 ayn1 zamanda is¢i aristokrasisi kendi konumunun gii-
vencesi olarak kullanir. Bu konumu, kismen kendi menfa-
ati i¢in kullanir kismen is¢i sinifinin menfaati i¢in kullanir;
tabii ki, kismen de sistemin menfaati i¢in kullanir. Dolayi-
styla da boylece is¢i sinifinin bu orgiitlenmesi sadece is¢i
sinifina hizmet etmekten cikar, kendisinin disinda iki seye
daha hizmet etme korumuna gelir; bir, is¢i simifi aristokra-
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sisinin ¢ikarlarina hizmet eder, iki; kapitalist sistemin ken-
disine hizmet eder hale gelir. Ama tabii ki, bu hi¢ Orgiitsiiz-
liik durumundan daha 1yi bir durumdur. Ancak hig¢ orgiit-
siizlik durumunda da —en zayif durumda olunsa da- bir
bagka avantaj vardir. O baska avantaj da sudur: Gercekten
proletaryanin olabilecek olan, kendisine ait iyi bir orgiitiin
ortaya ¢ikma sansidir.

Siyasi orgiitlenmede ayn1 durum cereyan ettiginde de is-
¢i simifinin yerine kendisini ikar-e eden tabaka yeni bir si-
nif gibi isci stmifinn iktidardan uzak tutugu gibi, tarihen ya-
sandig1 bi¢imi igerisinde de kazanilan iktidarin arkada bir
y1gin kirlilik ve hayal kirikliklar1 birakarak kaybedilmesine
neden olur. Tabii, higbir tarihsel deney olmadan, hicbir de-
neyim yasamadan Orgiitiin en miikemmelinin olugmasini
beklemek idealizmden bagka bir sey degildir. Kuskusuz,
yiiriinen yolda hatalar yapilacaktir. Ama sik sik tekrarladi-
gimiz, “orgiit bir aractir, miicadelenin bir aracidir, prole-
taryamin egemen swnif olarak orgiitlenmesinin bir aracidir”
lafim her adimda hatirlamak gerekir ve orgiitiin amaclas-
maya basladig1, proletaryanin gercekten dogrudan egemen
simif olarak orgiitlenmesine karsi, o anda, hemen o anda,
gelecege ertelemeksizin, ¢ikardig: engellerin goriildigi
yerde ara¢ oldugu hatirlanmali ve dagitilmasi gerekiyorsa
—arag olarak- yerine yeni bir sey koymak iizere dagitiimasi-
n1 da saglayabilecek bir bakisin olmasi gerekir.

O acidan, eger gercekten bugiinkii tarihsel deneyimi
asan, diinkii sonuglara varacak olan bir orgiitlenme bigimi-
nin “birlik” olarak oniimiize siiriilmesi, hele hele bu saatte,
yasanmis olan deneyden sonra is¢i simifinin egemen sinif
olarak orgiitlenmesini ikame eden bir anlayisin 6ne gegiril-
mesi demek olur. Boyle bir “birlik” artik asla savunulma-
malidir. Bu tiir birliklerin yok olmas1 proletaryanin ¢ikari-
nadir. Nicin? Onlann, o isgal ettikleri alan1 terk etmeleri
sayesinde proletaryanin bugiin biitiin yasanmig olan dene-
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yimleri i¢erecek olan yeni Orgiitlenmesinin ortaya ¢ikmasi
sansi olur da onun i¢in.

Bunu soyle gorebiliriz: 6rnegin, herhangi bir projesi ol-
madan yapilan ya da iki veya ii¢ kat ongoriilerek projelen-
dirilmis olan bir binanin iistiine yeni katlar ¢ikmaya kalkig-
ti§imizda o bina ¢oker. Ustiine kurmus olduklarimiz da alt-
takiyle birlikte ¢coker. Daha yiiksek, daha biiyiik bir binay1
yapabilmenin yolu, 6nce o ii¢ kath binay1 yikmaktir. Onu
saglamlastirmakla ugrasmak, ona payandalar saglayarak,
onun iizerine ¢ikilmasinda 1srar etmek, proletaryaya daha
biiyiik kayiplara neden olur. Dolayisiyla, eski yapiyr dagit-
mak ve onun agtif1 zeminde yeni temeller atarak yeni bir
binay1 kurmaya ¢alismak, daha az enerjiye ve proletaryanin
gercekten sansini bu defa daha saglikli kullanabilmesine
imkan saglar. Onun icin de “birlik’ten bahsederken, hicbir
sekilde var olanlarin bir doniisiim, yeniden yapilanma ol-
maksizin birlestirilmesinden asla ve asla bahsetmemek ge-
rekir. Var olanlarin birlestirilmesi su durumda miimkiin
olabilirdi: Eger bunlar diin yasanmig olan sosyalizmin de-
neyini agan bir praksisi ortaya koymay1 basarabilselerdi, bu
praksisin parca parca siirdiiriilmesi yerine birlesik bir hale
getirilmesi ve burjuvazi karsisinda biiyiik bir gii¢, hayati
degistirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi dogru olurdu ama
boyle bir sey yok. Diinden belki bazi dersler almis olan
kismi hareketler var ama bunlarin hi¢birinin hem teorik ye-
nilenme agisindan hem o teorik yenilenmenin verdigi 1s181n
altinda olusturulan yeni iligkiler ve eylem agisindan yeni
bir praksis yarattigini sdylemek miimkiin degil ve i¢ yapi-
larina baktigimiz zaman, bugiin ¢ikan ayriliklarin temelinin
nerede yattigini o zaman goriiriiz. Bu ayriliklar esas olarak
hep orgiitsel alandan ¢ikmaktadir. Yani, diinkii praksis, y1-
kilan praksis aslinda bir bicimde bugiin de halen devam et-
tirilmeye calisiimaktadir; Ustelik, “ondan ders ¢ikarmak
gerekir” diye diye. “Ondan ders ¢ikarmak gerekir’i ger-
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cekten savunuyor isek oncelikle o eski yapilarin, olumlu ve
olumsuz anlamda nelerini birlikte tasidigimizi iyi gérmek
gerekiyor.

O yapilanmanin digina nerede, nasil ¢iktigimizi iyi gor-
mek gerekiyor; ben, dogrusu su giine kadar kendi olustur-
dugumuz yapilanmalar da dahil olmak iizere, o praksisin
disina ¢ikmis oldugumuzu, var olan iliskileri oldugu gibi
korumaya devam ederek ve var olanlar arasinda eskinin
iliskilerini kurarak bir araya gelip eskiyi asacagimizi iddia
etmekle varabilecegimiz bir yer oldugunu diisiinmiiyorum.
Yani bir yenilenme, 21. yiizy1l sosyalizmine ulasma, onun
sagladig: 1sikta yeni bir praksis, bir yeniden yapilanmanin
olusturulmasi aslinda bir¢ok cevrenin birden yonelmesi ge-
reken bir dogrultu oldugunu diisiiniiyorum.

Kuskusuz her ¢evrede, her cenahta eski tekrarlanirken
gelecege bakan, gelecege tasinabilecek olan yanlarin oldu-
gunu da kabul etmek gerekiyor. Bu biz de de vardur, ilis-
kide oldugumuz bagka akimlarda da vardir ama igin esasini
gecmisin tiimden hesabinin goriilmesi olusturur. Bu hesabi
gormeyi Sovyetler Birligi’nin hesabimi gérmek olarak dii-
siinmemek gerekir. Stalin’e laf ederek kendimizi kurtarmak
olarak gormemek gerekiyor. Stalini kendi giinahlarinin ta-
styicisi olarak ilan edip ondan daha antidemokratik goriis-
leri savununlar az degil. Esasinda bizdeki Stalin’i, bizdeki
eski rejimi bulmak gerekiyor; onu gercekten degistirmek
gerekiyor. Yoksa 6lmiis gitmis, cok uzaklarda kalmuis, artik
simdi hi¢ olmayan biirokratik sistemi ya da Stalin’i elestir-
menin bize dogrudan dogruya saglayacag: higbir sey yok-
tur, eger biz oradan tasinanlart kendi yapimizda goriip, bu-
lup ayiklayabiliyorsak bu tiir elestirilerin bir anlami1 olabi-
lir.

K A: Diinya plaminda sosyalist hareketin prestij yitimini
analiz etmeden, oradan yeterli dersler ¢ikarmadan ve te-
oriyi “kirlenmis” halinden ¢ikartarak yeniden kurmadan
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sosyalizmin krizi diye tammladigimiz meselenin ¢oziileme-
yecegini anlattin. Bu konuda ¢ok farkli algi da var, Yeniden
yapilanmadan hi¢ bahsetmeden sosyalistlerin birligi mese-
lesinden bahseden bir¢ok kiime var ama bu kiimeler senin
degindigin konulari irdelemiyorlar?

M.S: Iki problemle yiiz yiizeyiz, tabii ki, birincisi cok
parcalanmislik dolayisiyla giinliik hayati degistirme kabili-
yetine sahip olma anlaminda politika yapamaz durumda
olusumuz. Ikincisi yikilan bir sosyalizmin faturasmnin 6nii-
miizde duruyor olmasi. Yani yikilan sosyalizm dogrultu-
sunda yiiriitiilecek olan politikalarin yiginlar tarafindan pek
de alternatif olarak goriilemeyecegi gercektir. Insanlar ba-
sitce sOyle diisiiniiveriyorlar: “Bunlarin bu savunduklart
Sovyetler Birligi’nde vardi ve yikildi, dolayisiyla yikilacak
olan bir seyin pesinde kogsmanin da bir alemi yok, iyi ol-
saydi oramin halkr bunu benimser, siirdiiriirlerdi”. Simdi,
Oyle bile olsa, ille politikada hep dogru ongoriiler oldugu
zaman politika yapilir diye bir sey yok. Bir siirii yanlig 6n-
gorii ile bir orgiitlenme sayesinde siyasi arenada etkin olur
ve politikada goriiniir hale gelir. Bu sosyalistler i¢in de
miimkiindiir, burjuva politikasi i¢in miimkiin oldugu kadar
sosyalizmin degisik renkleri i¢in de bir gii¢ olarak siyaset
sahnesinde yer alarak politika yapiyor konuma gelmek
miimkiin. Biz iki durumda da bundan mahrumuz, yani, bir
giic olarak parcalanmis durumday1z, cogunlukla da bu par-
calanmislik, politika yapamaz durumda olus, “birlik” konu-
sundaki sozleri soylettiriyor bizlere. Cephelesme konusun-
daki sozleri sdylettiriyor. Daha 6nce de BSP, ODP ve SDP
deneyimlerine girerken benzeri argiimanlarla karsilagsmis-
tik. “Mutlaka bir araya gelmeliyiz, bu bizim son sansimiz.
Bir araya gelmezsek politika yapamayiz” diyen ¢ok mik-
tarda insan vardi. Belki de biiyiik cogunlugu motive eden,
“politika yapabilmek i¢in mutlaka bir araya gelmeliyiz”
diisiincesiydi. Bu diisiince agirhik kazandig: olgiide “hangi
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zemin lizerinde, hangi anlagma ile bir araya gelecegiz?”
meselesi o kadar geri gidiyor. “Bir araya gelelim, politika
yapabilir gii¢ olalim, burjuvazi karsisinda etkin olalim” .
Bu her seyi orten biiyiik bir bulut gibi oluveriyor. Halbuki
ikinci nokta, yani yikilan sosyalizmin tekrarlanmayacagi,
onun yerine bir yeni sdylemin gelistirilecegi ve onun ulas-
t181 sonuglara ulagmayacagina dair belli giivencelerin orta-
ya ¢iktig1 bir gerceve gereklidir. Bu olmadigi miiddetge 0r-
giitciiliik teknikleri ile giiclii bir hareket yaratsak bile, poli-
tikada etkili bir konuma gelsek bile bu, diin yikilan1 tekrar-
lamaktan Gteye gitmez.

Burasi igin can alici1 noktasidir. Eger biz, bizim 21. yiiz-
yilin praksisi olacagini sdyledigimiz yeni bir ¢erceveyi
iretmeyi basaramazsak, teorinin yenilenmesini saglayip
onun verdigi 151kta yeni iligkiler, -yani diinkiinii tekrarla-
mayacak olan iligkileri- yaratmay1 bagaramazsak, “birlik”
olmasin, bu sikintiy1 ¢ekmeye devam edelim, bu ihtiyaci
duymaya devam edelim. Ciinkii yapay bir bicimde tatmin
edilen ihtiyaclar daha sonra karsimiza daha biiyiik fatura
olarak ¢ikar.

Ornegin yasadigimiz ODP deneyimi bugiin, bu halde
bulunusumuzun da bir anlamda nedenidir. Orada yikilmis
olan hayaller, orada yapilmis olan yanliglarin ¢ikardig: fa-
turalar bugiiniimiizii belirlemektedir. Bugiin yan yana bu-
lunmasi gereken giiclerin birbirlerinden bu kadar uzaklas-
mis olmasinda diin yasanmis olan o deneyin son derece bii-
yiik etkisi vardir. Yeniden ayni deneyi yasayacak bir yola
girmemek gerekir. “Giigsiiziiz, gii¢c olabilmek icin bir ara-
ya gelmek gerekir” temelinden baslayan biitiin argiimanlar
reddetmek gerekir. Baglangi¢ noktasi gii¢siizliigiimiiz, poli-
tika yapamayisimiz olmamali. Baglangi¢ noktamiz, “ne
lizerinde bir araya gelecegimiz ve bu bir araya geldigimiz
zemin diinii asmakta midir, onu geride birakacak 6zellikleri
tagimakta midir ve bunlar nelerdir?”” sorularinin yanitlarina
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dayanmalidir. Yani, 21. yiizyil sosyalizmi dedigimiz mese-
le konusundaki anlagsma her seyden 6nemli olmalidir. Bir
araya gelis, yeniden yapilanma bu zeminin ortaklagmast 6l-
ciisiinde olacaktir. Bu anlayis birliginin ortaya ¢ikmasi 6l-
ciisiinde olacaktir. Oraya varincaya kadar bugiinkii duru-
mumuzda kalmak bence daha iyidir. Su anlamda daha iyi-
dir; bir ihtiyacin varligin1 hep hissetmek agisindan, o ihti-
yaci daha ciddi daha derinlemesine diigsiinmek agisindan
bugiinkii durum igerisinde kalmak daha iyidir. Tabii ki, bu-
giinkii durum igerisinde birbirine degmeyen, birbiriyle ala-
kas1 olmayan bir ¢erceveden bahsetmiyorum; esas soziinii
ettifim bugiin siirdiirmekte oldugumuz iliskilerde Sosyalist
Koordinasyon ya da Yeniden Yapilanma zemini diye ifade
bulmus olan bir ¢erceveyi mutlaka iiretmeliyiz. Bu gerceve
bize ne icin lazim? Sunun i¢in lazim; hicbir kesim soziinii
ettigimiz praksisin ayn ayr alanlarda olugmus sonra bunla-
rnn aritmetik toplamini ortaya ¢ikarmak gibi bir isi yapa-
maz; bdyle bir seyin miimkiin olmadig1 yasanan deneyler-
de goriildii.

Simdiye kadar yasadigimiz deneyler bize sunu gosterdi:
Bu bicimde devam ettigimiz takdirde parcalanmalar gide-
rek artiyor, diin beraber olanlar gittikce daha fazla ayn or-
giitler kuruyorlar. Ciinkii diinkii iligkilerde temelde redde-
dilmemis olan bazi 6zellikler bu parcalanmanin temelini
olusturuyorlar. O da nedir? Sosyalizmin biinyesine niifuz
etmis olan, rekabeti, biirokratik iliskileri esas alan, ¢oziim-
leri gercekten bilimsel sosyalizmin 1s1g1inda degil de orgiit-
sel mekanizmalarin isletilmesinde goren anlayislarin ege-
menligi dar alana kisilinca, sorunlarin biiyiikliigii altinda
ezildikce icerden dogan basincin sonucu olarak parcalan-
maya dogru yol aliyor.

Dolayisiyla bir yandan da bu i¢ basincin azalmasini, isin
paylasiimasini saglayacak olan zeminlerin olusturulmasi ve
o zeminler lizerinde bir ortak praksisin gelistirilmeye cali-
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stlmasi bir zarurettir diye diisiiniiyorum ama o zemin bazi-
larinin zannettigi gibi, “birlige ihtiyacinuz var zaten birbi-
rimize ¢ok yakiniz, hemen birlegelim” bi¢iminde ifade bu-
labilecek olan bir zemin olmamalidir. Bunu 6ncelikle bizim
21. yiizy1l sosyalizmi diye nitelemeye calistigimiz sosya-
lizmin kavranisi konusunda genelde bir yeni praksisin te-
mel taglarini olusturacak olan anlayislardaki ortakligin sag-
landig1 olgiide bir birlik ifadesi olarak ortaya ¢ikmalidir.
Yani bugiin ayrn ayr1 dururken mutabakatla karar almaya
olanak saglayan ama gittikce ortak karar almay1 artiracak
olan bir ortak zemini gelistiren bir ¢erceve kurabilmek ge-
rekiyor. Biz bunu daha 6nceki ifadelerimiz icerisinde soyle
dillendirmistik: “Bugiin iizerinde tartismaya baglayabile-
cegimiz, hem tartismay: hem bir ortak pratigi gerceklesti-
rebilecegimiz kdse taglarint olusturalim. Bunlar asgari ola-
rak hem teorik alanda hem pratik alanda hepimizi ortak-
lastiracak olan temeller olsun ve onlarin iizerinde tartisa-
rak gittikce organiklesecek olan bir iligkiyi kurmaya ¢alisa-
hm”.

Bu bizim uzun zamandir tekrarlamakta oldugumuz yeni-
den yapilanma Onerimizdir. Bu dogrultudaki tartigmalari-
muzin bizim su anda 6n gérmedigimiz safhalardan gecerek
once federatif ama sonunda da organik olan bir iligkiye ula-
sacagim diisiiniiyorum. Organik iliskiden kastim, azinlik
cogunluk iligkisi icerisinde kararlar alma, eylem yiiriitme
kabiliyetine sahip olan, aleniyet prensibine dayali, her se-
yiyle ortak bir yapilanmanin olusturulmasidir. Bu yapilan-
manin da tabii ki eski gelenekleri mutlaka ve mutlaka ag-
mas1 gerekmektedir. Onlar1 gecersiz kilabilmek i¢in eyle-
minin onlart agmas: gerekir, sdyleminin onlar1 asmasi gere-
kir ve onlara kendilerinin artik yeni olusum karsisinda pek
de anlamlarinin kalmadigin1 duyuracak, kendilerini tarihsel
bir malzeme haline doniistiiriip, bunu onlara eylemli olarak
gosterecek bir praksis cergevesi ortaya konulabilmelidir.
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Bunu basaramadigimiz taktirde eski par¢alanmalar c¢erge-
vesinde kalmaya devam ederiz diye diistinliyorum.

K.A: Sosyalist hareketin kitleselligi ve ig¢i sinifiyla kur-
dugu iligkiler bakimindan hep 74- 80 arasint konusuyoruz.
Yani, tarihsel koklerini esasen 68 hareketinden alan ve o
gliniin kogullarinda bir ihtiyag olarak 75 yiuinda dogmusg
orgiitlerin bugiin bambaska iddialara sahip orgiitler olarak
varliklarun siirdiiriiyor olmalari - tabii o kitleselligi ve isci
sinifi ile olan iligkilerini de kaybetmis olarak- garip degil
mi? Bunlarin biiyiik kismu hicbir bicimde gecmise doniip
hangi tarihte dogdular, hangi iddialara sahiplerdi ve bu-
glin geldikleri noktada hangi durumdalar? Bunu analiz et-
miyorlar. Bu nasil bir durumdur?

M.S: Gergekten ¢ok yabancilagmis bir iliski yasiyoruz.
68 bir seydi, onun iizerine yiikselen 71 direnisi bir bagka
sey oldu; ondan ¢ok farkli kosullarda ortaya c¢ikan 70’lerin
ikinci yarisindaki antifagist miicadele ise bambagka bir sey-
di. Higbiri bir 6nceki duruma benzemiyor. Yani 60’11 yillar-
da karsimizda genel olarak bir gericilik vardi; bunun igeri-
sinde dinsel gericilik, fasist gericilik, muhafazakar gerici-
lik, Kemalist gericilik —ki onun bir ucu bize de gelip takili-
yordu- varken esas olarak bizim 70’lerin ikinci yarisindan
sonra yiiz ylize gelmis oldugumuz sivil fagist gericilik ol-
du. Bu bizim hayatimiz1 en birinci dereceden belirledi. Bu
demek degil ki, 70 6ncesinde var olan muhafazakar, dinci,
Kemalist gericilik o tarihte yoktu ve sonradan gelisti; gene
ayn1 tonlar1 muhafaza ediyorlardi ama bambagka sivrilmis
bir durum vard: ve esas olarak da bir bes yilimiz, fasistler-
le, kiiciik capli bir i¢ savag durumunda cereyan etti. Bu do-
nemin yaratti1 orgiitler ortaya ¢ikti. Aslinda “bu dénemin
yarattig1 orglitler” deyince, o donemin silahli miicadeleye
yahut aktif antifagist miicadeleye katilan orgiitlerini kast et-
miyorum. O dénem Oyle bir donemdi ki o miicadeleye dog-
rudan katilmayanlar1 yani silahli olarak katilmayanlar1 da
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esasinda belirleyen bir tarihsel donemdi. Ve Tiirkiye Sos-
yalist Hareketi’nin de, Tiirkiye ¢apinda en yayginlastig,
esasinda Oyle olmasa da iktidara, sanki en yakinmig gibi
goriindiigi bir donemi oldu ve biitiin bu orgiitler de kendi
var oluslarin1 orada buldular. Onun iizerinden tam 30 yil
gecti. 30 yil sonra biz hala Kurtuluscuyuz, Dev-Yolcuyuz,
Halkin Kurtulusgusuyuz vs. vs. vs. Ama o giin ve daha
sonrasinda dogan ¢ocuklar simdi bizimle ve o tarihte siir-
diiriilen eylemle, bugiin siirdiiriilen eylem, o tarihte savu-
nulan anlayigla bugiin onlarin ihtilalci diye savunduklari
anlayislar arasinda ciddi bir ortaklik yoktur.

Paralellik su ol¢ii de vardir tabii ki; onlar da sosyalizmi
istiyorlard1 simdiki nesiller de sosyalizm istemektedirler.
Bu anlamda elbette bir paralellik vardir ama birbirinden
ayr1 olmak anlaminda, ayn oOrgiitler olugturmak anlaminda
ne diinkii ayriliklarin bugiine yansimasi 6l¢iisiinde, gerce-
vesinde ne de bir siireklilik olarak diiniin takipgileri degil-
dirler. O zaman birbirinden ayrilmaya neden olmus olan
faktorler —senin de isaret etmis oldugun gibi- simdi ortadan
kalkmis olsa da, o zaman savunulan goriigler simdi bam-
baska bir hale gelmis olsa da o tarihte kurulmus olan ayri-
lik gelenegi bugiin de ayr1 olmamizi bir ruh gibi belirle-
mektedir. Maddesi olarak degil, maddesi olarak onlarin
hepsi kalkip gitmistir ama baki kalan sadece su olmustur:
O giin ayriydik, o gelenegin takipgisi olan bizler de bugiin
gene ayriyiz. Pozisyonlar yer degistirmistir, savunulan go-
rigler yer degistirmistir hatta eylem bigimleri bile belki yer
degistirmistir ama “ayrilik” baki kalmistir. Yani burada el-
de kalan tey sey nedir? Rakip olmak. Diin rakiptik bugiin
de rakip olmaya devam ediyoruz. Diin Kurtuluscular filan-
keslerle rakiptiler, bugiin yine rakip olmaya devam ediyor-
lar: Halbuki aradan gecen 30 yillik deney igerisinde pratik-
ler o kadar ¢ok degisti ki, goriisler de o kadar ¢ok degisti
ki; 6drnegin Kurtulus’un ilk kurulusunda sosyalist demokra-
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si degil Stalincilik vardir. Simdi ise, onunla sinirli olmasa
da Stalinciligin bir tiir elestirisi olarak sosyalist demokrasi
var. O zaman silahl1 miicadele siirdiiren ya da silahli miica-
deleyi siyasal miicadelenin tikandig1 yerde onun Oniinii ag-
mak i¢in o 6lgiide kabul eden bir akim yerine, bugiin, siya-
sal miicadele siirdiiren birka¢ “Kurtuluglar” bulunmaktadir.
Bugiiniin kosullar icerisinde hi¢birinin de oturup silahl bir
seyler yapmalar1 gerekmiyor. Boyle bir zemin ortada yok.
O zaman siireklilik kurgusu nereden geliyor? O zaman bag-
ka birileri ile halen ayr1 olmaya devam etmek nereden geli-
yor? Sonradan iiremis olan, sonradan olusmus olan faktor-
lerden geliyor. Zaten Kurtulus’un kendi i¢inde de artik
boyle bir ortaklik s6z konusu degil. Bir isim ortaklif1 s6z
konusudur ama var olan Kurtuluscularin hepsini yan yana
koydugumuz zaman, bunlarin hepsini birbirine yapistirma-
ya kalkigirsaniz hicbir yeri bir birine uymaz. Ancak yan ya-
na durabilirler ama o yan yana durus Kurtulus’tan olmayan
baska akimlarla da miimkiin. Ve kenarlarinin birbirine uy-
mas1 anlaminda bakilirsa birbirine hi¢ uymayacak olan kur-
tuluscular vardir, birbirine onlara gére on kat daha fazla
uyabilecek olan baska oOrgiitler vardir. Esasinda artik bu-
giinkii yapilan yasatmakta olan diiniin belirlemis oldugu
rekabet iligkileridir.

Bundan kurtulmak gerekiyor. Bu zemin iizerinde gele-
cegi kurmak miimkiin degil.

Burada bir bagka baglangici, 21. yiizyil sosyalizmi diye
niteledigimiz, diiniin tiimiinii bir elestiriden gecirecek olan,
diiniin eylem bi¢imlerini de toptan bir elestiriden gecirecek
olan —kimini belki igerecektir, kimini degistirip doniistiiriip
kabul edecektir, kimini tiimden saflarindan uzaklastiracak-
tir- bir ¢ercevenin yaratilmasi gerekmektedir. Yani, bize ar-
tik, yasanan deneylerin arkasindan diiniin devami oldugunu
soyleyen cercevelerden yiiriiylis, yol gostermez. Yol gos-
termemektedir ve o dogrultuda yiiriiyiis gittikce daha fazla
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yarilmalari, daha fazla tiikenise gidisi, daha fazla birbirini
yipratmayi getirmektedir.

Biitiin akimlara bakalim, hepsinin basina gelmis olan
hemen hemen benzerdir. Biitiin orgiitler gelenek diyerek
sadece kendi iclerinde parcalanmaktadirlar ve gelenek de-
meye devam ettikleri siirece de o gelenegin icerisinden ge-
lecege tasinabilecek olanin ne oldugunu kestiremeden hem
birbirleri ile rekabete diigmektedirler hem de zaten, tarihen
rekabet icerisinde olduklan diger akimlarla catismaya de-
vem etmekte ve boyle dururken de sosyalist gelisme ihti-
malinin Oniinii ciddi bir bicimde tikamaktadirlar.

K.A: Sosyalist hareketin gii¢csiizliigiinii, zayifligini, is¢i
swnifi ile olan —neredeyse hi¢ olmayan- baglarini konugur-
ken bir faktor olarak, diinya planminda sosyalist hareketin
prestij yitimini ve 1980’deki darbe kogullarimin yarattigi
yenilgiyi ve bunun etkilerini konugtuk. Dogrudur, bunlar
bir faktor olarak ciddi etkenlerdir ama bunlar sadece Tiir-
kiye’de yasanmad: ki? Bizde siire¢ neden bu kadar agir ya-
saniyor?

M.S: Yani simdi bu bir realite, bunlarla durumu izah et-
meye kalkistifimiz zaman, eger bunlar evrensel gerceklik-
lerse, diinyanin bagka yerlerinde de bunlarin benzer etkileri
oldu. Yani biz darbe yasadiysak Silililer de darbe yasadilar;
biz Sovyetlerin ¢okiisiiniin yarattig1 ideolojik yenilginin al-
tinda kaldiysak Brezilyalilar, Arjantinliler, Silililer, Vene-
zualilar, Ekvatorlular, Bolivyalilar, Nepalliler de ayn: etki-
lerin altinda kaldilar ama oralarda isler baska tiirlii akiyor.
Oralarda bu etkilere ragmen toplumsal muhalefet yiiksele-
bildi, iktidar karsisinda alternatifler olusturabildiler. De-
mek ki, tek basina hareketin izledigi rotay: bunlarla izah et-
mek miimkiin degildir. Bunlar faktérdiir, bunlar ¢ok ciddi
faktorlerdirler, hayatimizda da ¢ok ciddi etkiler yaratmis-
lardir ama bu faktorlerin asilmaz olmadigim da diinya de-
neyimi gostermektedir. Yani daha donce yaratmis oldugu yi-
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kintinin iistesinden gelinebilecegini, Sovyetlerin ¢okiisii-
niin yaratmis oldugu demoralizasyonun iistesinden geline-
bilecegini demin saymis oldugum iilkelerdeki yiizii halka
doniik olan iktidarlar, halk hareketleri kanitlamistir. Biz bu
konuda geride kalmis durumdayiz.

Aslinda birkag sey var ki bizim hayatimizin ileriye gidi-
sini engellemektedir. Birincisi, gelenegi oldugu gibi devam
ettirme sevdasi igerisinde, hem tarihen rekabet igerisinde
olan orgiitlerin rekabetini devam ettirmekteyiz (o rekabet
ortami1 kendi i¢imizde de yansimakta ve bizi parcalayip da-
gitmakta) hem de yikilan sosyalizmin bize birakmig oldugu
faturay1 asacak bir yeni praksis cercevesini yaratamadigi-
miz i¢in is¢i sinifi ve diger emekg¢i yiginlar nezdinde giive-
nilirlilik yaratamamaktay1z.

Onem acisindan en sonuncusu olmayan iigiinciisii de
Tiirkiye toplumunun ¢ok ciddi bir degisime ugramis olma-
sidir. Tiirkiye toplumu tabii ki hep degisiyordu, yani Os-
manlidan aldigimiz zaman proletaryasi son derece ciliz,
burjuvazisi son derece ciliz esas olarak bir koylii toplumu
olan Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti 21. yiizyila agirlikli bir
sehir niifusu ile girmistir. Ozellikle 2. paylasim savaginin
ardindan kapitalizmin yeniden ataga gectigi donemde, ka-
pitalizmin, o donemki tabirlerle diinyanin “kirsal alanlar”
denilen boélgelere niifuz etmeye bagladifinda kirdan kente
goc her yerde realite oldu. Bu konuda Giiney Amerika iil-
kelerinde niifusun belki %70’inin tek bir sehre toplandig:
orneklere rastlamyor. Kirsal alanlardan kentlere boylesine
biiyiik capli gogler oldu; bizim toplumuzdaysa bu biraz da-
ha yavag oldu. 2. paylasim savasindan sonra Tiirkiye’de de
sehre go¢ basladi ve kirsal alanlarin muhafazakarligim seh-
re tasidi; onlar sehirdeki bir muhafazakar eylemin, sehirde-
ki muhafazakar orgiitlenmelerin de temelini olusturdular
ama politikanin agirlikli olarak belirlenmekte oldugu, kitle-
sel giic itibariyla belirlenmekte oldugu alanlar, kirsal alan-
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lardi. Koyliilerin oylarini alabilen partiler, parlamenter sis-
tem igerisinde iktidar olma konusunda en sansli olan parti-
lerdiler ve bunlar da iste Demokrat Parti geleneginden tiire-
yip gelen partiler oldular.

Gectigimiz 30 yil igerisinde hem i¢ savasin 6zelligi ne-
deniyle hem neoliberalizmin diinyada ortaya koymus oldu-
gu yeni ig boliimii sonucu olarak kirsal niifus ekonomik, si-
yasi ve fiziki zorla kentlere tagindi. Geleneksel tarimi yikti-
lar, artik gelenekse tarim gergevesinde yasamaya devam
eden insanlarin var olus kosullan ortadan kalktig1 i¢in yata-
gin1 yorganini kapan sehre tagindi. Kiirdistan’da bu iki kat
daha agirlikli olarak boyle cereyan etti. Bir yandan Kiirdis-
tan’da geleneksel tarim ve hayvancilik yikilirken diger
yandan da dort bin kdy savas nedeniyle bosaltildi. Yani
orada kirsal niifus belki Bati’dakinden daha biiyiik bir goce
tabi oldu. Bunun yarattig1 sonu¢ nedir? Bunun yarattig1 bir
sonug sehir niifuslarinin biiyiimesi, ikinci sonug o sehir nii-
fuslan igerisindeki igsizler ordusunun biiylimesi, tigiinciisii
kirsal alamin muhafazakarliginin sehre taginmasi, dordiin-
ciisii bu muhazakarligin orgiitlenerek kirda gosteremedigi
aktiviteyi gosterir hale gelmesidir. Iste boyle bir gelisimi
karsilayacak olan bir adimi biz atamadik. 12 Eyliil darbesi
sanki tiim bunlarin olacagini biliyormug gibi bu durumu
kargilayan giiniimiize uzanan ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal,
siyasal ve Orgiitsel gelismelerin temellerini atti.

K.A: 80 éncesi batida, metropollerin ¢evresinde yaga-
yan, kitlelerin icerisinde solun ciddi bir hegomonyas: var-
di. Simdi ise, Istanbul’u ele alacak olursak kentin ilk kurul-
dugu yerlerde yasayanlarla periferide yasayanlar arasinda
siyasi olarak taban taban zit bir durum soz konusu ve sol
silinmig durumda. Sol, kent yoksullari igerisinde oOrgiitlene-
miyor. En az lig-dort secim bize bunu gosterdi. Kirin kente
gelisiyle birlikte onlar kendi kiiltiirlerini de getirdiler ve bir
muhafazakarlik hakim oldu dedin, bu muhafazakarliga

103



karsi tepkinin Kiirt sorunu ile ilgili olan yani yok mu? So-
venizmin de bundan beslendigi soylenebilir mi?

M.S: Burada iki sey c¢ok ilging bir bigimde birlesti, de-
mokratik bir ililke olmadigimiz i¢in bunlarin birlesmesine
de tabii ki egemen sinif katkili oldu. Kirsal alandan go¢
edip gelen koyliiler, muhafazakarlik ¢ergevesinde orgiitlen-
diklerinde, kentin eski sahipleri ile, degisime ugramis olan
ve nispeten de onlara gore zenginlesmis olan eski sahipleri
ile ciddi bir ¢atigmayla yiiz yiize geldiler. Bu gogiin Kiirt
gocii oldugu iddia edildi. Sovenizm var olan savag dolayi-
styla Kiirt 6gesi, Oylesine bir 6ne geldi ki sehrin eski sahip-
leri soyle diisiinmeye bagladilar: “Kiirtler sehri isgal edi-
yorlar”, doguda da bir savas vardi ya artik o savasin yarat-
t1g1 ofke ile birlikte sehirde rastlanilan her Kiirt sehri iggal
eden Kiirt gibi goriinmeye bagladi. Aslinda gosterdikleri
tepki sehre gelmis olan belki Kiirt kitlesine gore birkag kat
daha fazla olan Tiirk koyliilerineydi ama bu Gylesine mani-
piile oldu ki, bir kismi bilin¢li bir kismu bilingsiz bir bigim-
de bunu boyle kabullendi; var olan kirli savagin bir de bu
sekilde hayatimiz: kirletmek iizere kullanilmasina tanik ol-
duk. Yani bir i¢ savas yasaniyor olmasi Kiirt 6gesini daha
goze carpar hale getirmektedir ama esas olarak insanlar
medya ve devletin diger ideolojik aygitlar ile manipiile
edilmistir; “Kiirtler geliyor sizin iginizi elinizden aliyor”,
“Kiirtler geliyor sizin mahallelerinizi isgal ediyor” , “Kiirt-
ler geliyor sizin hayatimizi kirletiyor”, kliseleri agiktan giz-
liden Tiirk halki arasinda yayginlastiriimigtir.

Bunu Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde ve ozellikle de se-
hirlesmenin eski oldugu Bati’nin biiyiik illerinde gérmek
miimkiindiir.

Halbuki Kiirtlerin {izerine yiiklenmis olan bu yiik kirdan
gelen tiim niifusun tagimis oldugu, eski sehirlilerin kabul-
lenmek istemedikleri yeni bir durumdu. Isin bir diger ber-
bat yani da eski sehirli kitle boyle gericilesir, irk¢ilasirken
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bu tepkinin muhatab1 olanlar da kurtulusu muhafazakar
ideloji ve politikanin igerisinde bulmuslardir.

Iste bu ¢eliskinin igerisinde sol biitiin eski varolug im-
kanlarini kaybetti. Solun kendi sdylemi ile normal olarak
tabii ki zenginlesen eski kentlilerle degil yeni gelenlerle en
yakin iligkiyi kurabilmesi s6z konusu olmaliydi. 60’11, 70’11
yillarda bu boyle oldu, kente gelenler en yoksullar olarak
solcularla hemen bir diyaloga girdiler. O zamanda muhafa-
zakardilar, o zaman da kirsal alandan muhafazakarliklari
getirmiglerdi ama heniiz onlar olduklart yerde orgiitleye-
cek olan bir mekanizma ortaya ¢ikmamist: ve ilk olarak
mesela Tiirkiye Isci Partisi hemen onlarin dikkatini gek-
misti. Tiirkiye Isci Partisi’nin séyleminin etrafina hemen
kentin yeni igsizler ordusu toplanmiverdi. Daha sonra Dev-
Geng’in faaliyetleri, mahallelerdeki orgiitlenmeleri once-
likle en yoksul mahallelerde ifade bulmaya basladi ama 80
sonrasinda solun ezilmesi, is¢i sinifi hareketinin ezilmesi
Oylesine yiiksek diizeydeydi ki, kente bu yeni gelenlerin
sosyalistler tarafindan karsilanmasi, is¢i sinifinin var olan
orgiitlenmesinin etrafina ¢ekilebilmeleri miimkiin olmada.

Ve tabii ki 12 Eyliil rejimi ge¢misten alinmis olan ders-
lerden de yararlanarak kurgusunu hemen bu yeni muhafa-
zakarligin orgiitlenip doniisiime ugramadan, sosyalizasyo-
na ugramadan, sosyalistlerle kontaga girmeden kendi i¢in-
de orgiitlenmesini saglayici tedbirler iizerine yapti. Yani
Evren’in c¢ikip kiirsiilerde, “benim babam imamd:, ben su
ayeti de bilirim, bu ayeti de bilirim” diye dinden bahsetme-
si, din derslerini mecbur hale getirmeleri, imam hatip say1-
larim artirmalar, tesadiifi degil, bilingli bir projenin hayata
gecirilmesidir. Bunlar giiya Kemalisttir, yani dini devlete
giiya karigtirmayacak olan laik Kemalistler. Aslinda Kema-
listler biitiin tarihleri boyunca dinin en ¢ok orgiitlenmesine
de sebep olmuslardirlar ama o dini de kendilerine uyacak
bicimde belli dl¢giide reforme etme hesabindadirlar ama 80
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sonrasinda reforme etmek degil tam tersine o dinsel muha-
fazakarligin kendi igerisinde Orgiitlenmesini saglayacak
olan adimlari atmay1 zorunlu gérmiislerdir.

12 Eyliil askeri yonetimin ardindan ilk olarak “biitiin
dért akimu birlegtiriyorum” diyerek Ozal bu alana miigteri
oldu, daha sonra o alan i¢erisinde Milli Goriis geleneginin
ifadesi olarak bugiinkii Saadet Partisi’nin 6ncelleri hakim
oldular; sonra ideolojik olarak o alana hakim olan burjuva-
zinin iyice palazlanmasi ve rejimin esas olarak tagiyici olan
geleneksel partilerin, 2001 kriziyle aciga ¢ikan yigin tepki-
sinin sonucu temsil kabiliyetlerini kaybedip parlamento di-
st kalmalarinin ve 28 subat miidahalesinin iiriinii olarak
AKP tiim bu alam: devraldi. Gegmiste solun ciddi bicimde
orgiitlenebildigi ve giiniimiizde de orgiitlenebilecek oldugu,
yoksullugun hiikiim siirdiigii biitiin yeni yerlesim bolgeleri
AKP’nin egemen oldugu alan haline geldi. Ciinkii artik o
alana gelmis olan insanlar, solun kendi tasidig1 zaaflarin
sonucu miidahale sansina sahip olamadan kirsal alanlardan
tagidiklarn muhafazakarliklan cercevesi igerisinde orgiitlen-
diler. Orgﬁtlendiler ve artik sol retorigin, hem ideolojik
hem de sesimizin ciliz ¢ikiyor olmasi sonucu onlara hitap
etmesi olanakli olmadi. Sol olarak bunun farkina belki 6n-
ce varmadik, zaman ge¢ip bunlar kargimiza orgiitlenmis
olarak dikildiklerinde bir kismimiz “biz Islamla iligkimizi
dogru kuramadik” filan gibi laflar etmeye basladilar. As-
linda biz Islamla iliskimizi hi¢bir zaman yanls kurmadik,
kimi ¢ocuksu asiriliklarin disinda her zaman dogru kurduk.
Dogru yapamadigimiz o dinin iizerinde yiikselen kiiltiirden
Marksistler olarak yeterince uzaklagamamak, onun deger-
lerini bir anlamda kirmiziya boyayarak “devrimci ahlak”
adi altinda yeniden iiretmeye devam etmek ve modern diin-
yaya uygun, sosyalizme denk gelebilecek bir ahlak: olustu-
ramamig olmamizdir.

Dinin yerinin ne oldugunu Marksizm bize ta basindan
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dogru olarak anlatmistir. Yenilginin ve bu yenilginin yarat-
t181 hayal kirikliklarin1 post modern fikirlerle tedavi etme
modasiyla Marksizmi farkli kavramaya calisanlar (eskiden
de dogru kavradiklar1 sdylenemez) “dinin yerinin farkli ol-
dugunu samimi Miisliimanlarla kurulacak olan ittifakin ¢cok
onemli oldugunu” anlatmaya calisiyorlar. Bu samimiyet
meselesi tam bir kendini aldatmacadir. AKP’nin pesinden
giden Miisliiman kitlesini gayri samimi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu mesele Miisliimanin samimiyeti, gay-
ri samimiyeti ¢ergevesinde izah edilecek bir mesele degil-
dir. Din esas olarak tutucu bir kurumdur; dolayisiyla da tu-
tuculuktan bagka bir sey tiretmesi ideoloji olarak kendisini
yeniden iirettigi siirece de miimkiin degildir. Gliney Ameri-
ka’da papazlarin daga ¢ikmasin avaran kurtulus teolojisine
olan oykiinmeler ham hayalcilikten bagka bir sey degildir.
Islam, Hiristiyanlik gibi de degildir. Hiristiyanlik zamanin-
da kendini kapitalizme adapte edebilmek icin, biiyiik ¢ar-
pismalarin ardindan Protestanlik gibi bir mezhebi ortaya
cikarmis kendisini kapitalizme uyarlamigtir. Islamin boyle
bir seye ihtiyaci yoktur. Islamin kendisini Protestanlik kili-
gna girerek kapitalizme uyarlanmaya ihtiyaci1 yoktur. Is-
lam, zaten kurucusu tiiccar olan bir dindir.

Onun igin de Islam’in ve giiniimiizde o dinin tagtyicila-
rinin ticaretle, kapitalizmle hicbir geliskisi yoktur. Islamin
icinden sol bir kanat ¢cikmaz diye bir sey yoktur elbette.
Bugiin kimi iyi niyetli insanlar Islama sol bir yorum getir-
meye ¢aligmakta ve bu temelde bir siyasal aksiyon iiretme-
ye calismaktadirlar. Ama bunlarin ¢ok etkin olamadigini
goriiyoruz. Etkinliklerinin armasinin kosulunun esasinda
sosyalist hareketin gelismesi oldugunu kabul etmek gere-
kir. Onlardan medet ummak degil, onlara umut olacak bir
sosyalist hareketi ortaya ¢ikarabilmek gerekir. Belki o za-
man Islamin iginden yiikselen sol yorum bir miittefik ola-
rak siyaset sahnesinde yer alabilir. Tersinin hi¢bir sansi
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yoktur. Bu ayn1 sosyal demokrasi i¢inden ilerleyerek sos-
yalizmi gelistirme heveslerine benzemektedir. Tarihen go-
riilmiistiir ki, sosyalist hareket ne kadar ciliz olmus ise sos-
yal demokrasi de o kadar saga gitmistir. Tersinin de aym
dlciide dogru oldugunu yine tarihen gordiik. Bu Islamin sol
olabilecek bir versiyonu i¢in de aynen gecerlidir. Onun i¢in
Islamdan ya da bir baska dinsel kaynaktan sol bir kanat
iiretmeye girisen solcular bosa kiirek sallarlar. Bu Marksist
diisiincenin yetersiz oldugunu kabul etmekten baska bir an-
lama gelmiyor. Herkes kendi igine bakmall.

K.A: Latin Amerika’da sosyalist hareketin diinya pla-
nmindaki prestij kaybindan bizim kadar etkilenmedigini ve
orada yiizii halka doniik hareketlerin pesi sira iktidara gel-
digini anlattin. Peki orada ki hareketlerde, yaganan biitiin
bu olumsuzluklardan bir ders ¢ikartma ya da bunun ciddi
bir zeminini olusturma, bir yeniden yapilanma fikriyati var
mi?

M.S: Giiney Amerika’da 21. yiizy1l sosyalizmi lafi dola-
siyor, oOzellikle Chavez’in agzinda bu laf diinyaya yayildi.
Yine orada kimi teorisyenler 21. yiizyil sosyalizmi formii-
lasyonundan s6z ediyorlar ama ben 6rnegin Chavez’in uy-
gulamalarinin bir sosyalist uygulama oldugunu diisiinmii-
yorum. Hali hazirda Venezuella’da kapitalizm hiikiim siir-
mektedir ama orada sosyalizm dogrultusunda biiyiik ¢aba-
lar vardir. Rejimin, sistemin halkin ¢ikar1 dogrultusunda
kullanilmas: konusunda cabalar vardir. Simdi oralarda, ek-
seninde sosyalist hareketin oldugu, yiizii halka doniik halk
cephesi tiirlinden rejimlerin ortaya ¢ikmasinda tabii ki ta-
rihsel faktorlerin rolii biiyiik. Her seyden 6nce yine Giiney
Amerika iilkeleri bizden su anlamda farkl: iilkelerdirler; bu
tilkelerde feodalite yaganmamustir.

Avrupa’da demokrasi miicadelesinin u¢ vermeye basla-
dig1, kapitalizmin ug¢ verdigi 16. yiizyilda oraya gogler bas-
lamigtir ve tabii ki Avrupa’dan demokrasi diisiinceleri de
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oraya tasinmistir. Gidilen alanda Avrupa’da ¢okmekte olan -
feodalizm yeniden kurulmamistir, tam tersine kapitalist te-
melde iligkiler kurulmustur. Anakronik olarak kolecilik or-
taya ¢ikmis olsa bile bu istikrarli bir sistem anlaminda de-
gildir; ilkel sermaye birikimde gerekli olan ucuz isgiiciiniin
temininde koleci iligkilerin kapitalizme entegre edilmesi
anlamindadir. Bu anlamda toplumsal yapida orada demok-
rasi acisindan Tiirkiye’den oldukga ciddi bir farklilik soz
konusudur. Tabii bunlarin hepsinden farkli olarak oradaki
kirsal niifusun Tirkiye’deki kirsal niifustan feodaliteye
baglanma agisindan farkliligi oldugu gibi, kirsal niifusun
kente tasinmasi agisindan da tarihsel olarak bir zaman farki
vardir. Daha 6nce de ifade etmistim, 70’11 yillarda esas ola-
rak Giiney Amerika lilkeleri niifusun esas olarak sehirlerde
toplandig: iilkeler haline gelmisti. Ornegin 70’li yillarda
Uruguay’in bagkenti Montevideo niifusun %70’ini barindi-
riyordu. Boyle biiyiik capli bir kirdan kente go¢ oralarda
onceden cereyan etmisti ve kirsal alanlardan yeniden tagi-
nacak olan bir muhafazakarliktan bizdeki gibi s6z etmek
miimkiin degildi. Bu bizim aramizdaki temelin farkliligini
olusturuyor; yani bizde de 12 Eyliil’lin yarattig1 etkiler ora-
larda yasanmis olan askeri darbelerle ayn1 bicimde ortaya
cikmusti. Sovyetlerin ¢okiisii ile sosyalizmin diinya ¢apinda
prestij kaybedisi orada da ayni etkileri yaratmigt: ama Tiir-
kiye’nin demografik yapisindaki degisimin iirettigi sonug
Giiney Amerika’da s6z konusu degil. Giiney Amerika’da
kentlesme ¢oktan cereyan etmisti ve orada politik arenada
basarili olmada rol oynayan faktor, gecmisin biitiiniiyle
asilmasadir.

21. yiizy1l sosyalizmi diye niteledigimiz, ge¢mis sosya-
lizmin hatalarindan dersler ¢ikarilarak yeni bir ¢ercevenin
yaratilmig oldugunu séylemek ¢ok zor. Brezilya Isci Parti-
si’nin iktidara gelisini boyle nitelemek ¢ok zor ama bizden
cok farkli olarak tabii ¢ok farkli seyler var orada. Ornegin
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bizde yerel yonetim, demokrasi konusu hemen hemen hi¢
kimsenin ilgisini cekmeyen bir mesele iken Giiney Ameri-
ka’da demokrasi meselesi cok onceden tartisiimaya baslan-
mis, yerel iktidarlar1 dogrudan demokrasi iligkilerinin ge-
listirilmesi bize gore ¢cok dnceden oradaki sosyalizm anla-
yist icerisinde yer bulmus bir durumdur. Omegin biz hala
hicbir yerel yonetimde dogrudan demokrasi ile temsili de-
mokrasinin nasil birlesecegi konusunda bir 6rnek sunama-
misken onlar diinya ¢apinda iinlenmis olan acik biitce siste-
minin Brezilya’nin Porto Allegre kentinde uygulayarak
herkes icin carpici bir deney iiretmiglerdi.

Sosyalizmin en temel meselelerinden olan ve 21. yiizyil
sosyalizmi agisindan da can alict bir 6nem arzeden dogru-
dan demokrasi ile temsili demokrasinin birlestirilmesini
iceren bir yerel yonetim ornegi Paris komiinii ve Sovyet
deneyimlerinin ardindan belki giiniimiiz diinyasinda ilk kez
diyebilecegimiz bir olgu olarak ortaya cikti. Bu tiir uygula-
malar 21. yiizy1l sosyalizminde de temel tas1 gorevi gore-
cek uygulamalardir. Haliyle boyle uygulamalarin ortaya
cikmasi ile birlikte sosyalist demokrasinin ne olacagi, nasil
olacag1 konusundaki tartismalar da yayginlasti. Belki bunu
bir sistem haline getirmemis olsalar da orada olan tartigma-
lar bize gore daha onde gidiyor ama esash olarak farki de-
mokrasi geleneginin birbirinden ¢ok ayri olusunda goérmek
gerekir. Yani onlar da belki bizimle birlikte ayni biirokratik
sosyalizm geleneginden etkilenmiglerdir. Bu agidan bir far-
kimiz yoktur ama bu bir tohumu kuru topraga atarsamz bir
tiir bitki ¢ikar, bitkinin diyelim cinsi misirdir ama kuru top-
rakta boyu 50 cm’e gelir, sulu topraga attiginmiz zaman boyu
2 metreyi bulur; bambagka bir bitki gibi goriiniir. Yani bii-
rokratik sosyalizm bile olsa bunun demokrasi gelenekleri-
nin daha giiclii oldugu iilkelerdeki iiretecegi sonuglarla bi-
zim gibi despotik gelenekten gelen, merkezi feodalite gele-
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neginden gelen iilkelerde iiretecegi sonuclar birbirinden
farkli olur.

Bir de iktisadi ve siyasi olarak Giiney Amerika bizden
en az on sene onde gidiyor. Isin gercekligi su: diinya lize-
rinde ne olmugsa bu oncelikle belki Giiney Amerika’da ol-
mus, ondan belki on sene, yirmi sene sonra da bize gelmis-
tir. Iste bizim belki diinyadaki ig boliimiine entegre olusu-
muz da onlara gore bir on sene sonradan gelir. Ozellestir-
meler filan bizden ¢ok 6nce yapilmis, toplumsal yikim ¢ok
daha once cereyan etmis, herhalde diyebiliriz ki Tiirkiye on
yil sonra bu konumda olmayacak. Toplumsal muhalefetin
kendisini yeniden orgiitledigi, sinifin itirazinin yiikseldigi
bir devreye gelecegiz. Ebedi olarak muhafazakarlik kendi-
sini Orgiitleyecek ve devam ettirecek diye bir sey yok. Tabii
bu gelisim goriilmez de bugiin AKP’nin att181 adimlar Tiir-
kiye’nin vechesini belirlemeye devam ederse, bu muhafa-
zakarlik Islam1 daha da koklestirir, bugiin gelistigini gordii-
giimiiz polis devletini daha saglam temellere oturtup Islam-
la i¢ ice sokarsa Tiirkiye’nin on sene sonrasinin Giiney
Amerika iilkeleri gibi olmasin1 beklemek haliyle dogru ol-
maz. Yani on sene sonrasinda Tiirkiye’nin Islam temeline
dayals, totaliter ve belki de fasist oldugunu bile soyleyebi-
lecegimiz bir rejime dogru ilerlemesi miimkiin. Bu toplum-
sal doniisiimiin sehirlerde kazanmis oldugu bu dinamik ar-
tik giiniimiizde Islam’in kapitalizmle son derece uyusur bir
nitelikte olmasiyla geleneksel olarak bildigimiz dogrudan
milliyetgilik temeline bagli fagizm yerine dini 6geleri daha
one cikaran, islamofasist filan diyebilecegimiz bir gelisme-
ye yol acabilir.

Bunu ne belirleyecektir? Boyle bir dogrultuda ilerlenip
ilerlenmeyecegini, toplumda ileriye yonelik dinamiklerin
alacag tutum belirleyecektir. Hala eger Tiirkiye toplumu
Kemalizmle dincilik arasindaki catigmaya kisilmaya de-
vam ederse bundan ya yeni bir darbe ¢ikar —yani Kemalist-
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lerin yapacag: bir darbe ¢ikar- ya da fasist bir rejim ¢ikar.
Bizim agimizdan ikisinin ¢ikacag: kap: da aynidir. Hani
AKP’den liberalizm bekleyenler veya AKP’den demokra-
sinin gelistirilmesini bekleyenler aslinda bu gergeklikleri
hi¢ gormeden Kemalizme kars1 duyduklan tepki dolayisiy-
la ona kars1 ¢ikan her seyin iyi olabilecegi zehabiyla davra-
nanlardirlar. Kemalizm bu konuda Tiirkiye’de hakikaten
belli kesimlerde hakl olarak ciddi nefretler uyandirmis uy-
gulamalara sahip bir ideoloji ve dolayisiyla da simdi ilk de-
fa bu durumla yiiz yiize gelmiyoruz. Kemalizme olan reak-
siyonun bir bagka gericilife savrulmaya yol agmasina DP
hareketinin ortaya ¢ikisinda tamk olduk. 60’lh yillarda da
mesela boyle bir egilimin “solda” sozciiliigiinii Idris Kiigii-
komer yapmaktaydi; Kemalizmin tersi olan her seyin iyi
olabilecegini iddia edecek duruma siiriiklenmisti. Kemaliz-
me olan tepkisiyle, bugiin de 12 Eyliil rejiminin gercekte
bu Islamci rejimi iirettigini gormek istemeyenler Kemalist-
lere duyduklar1 nefretle bu rejimin liberalizmi, demokrasiyi
gelistirdigini sanmakta ve kanitlamaya ugragmaktadirlar:
Halbuki giin be giin Tiirkiye bir yandan bir askeri rejimden
kurtulurken bir polis rejimine dogru gelistirilmekte, diger
yandan da “mahalle baskisi” laf1 ile masumlagtirilan bir
toplum taban1 aslinda totaliterlikle belirlenmeye dogru iler-
lemektedir. Yani sunlar basite alinacak seyler degildirler: -
belki ¢ok oneli goriilmeyebilir ama- ickili lokantalanin git-
tikce sehir icinde barinamaz hale geldikleri, tagindiklan se-
hir diglarinda bile polis baskisi ile yiiz yiize geldikleri bir
realitedir. Mesela Tophane olaymin “bu mahalle boyledir”
gibi hafife almak, mahalle baskisini siradanlastirmak sure-
tiyle kabullenilir hale getirmek, bunun sehirde gittikce ya-
yilmasina neden olur ve artik sehrin bu bicimde isgali ge-
niglediginde bu baskinin yarin hi¢bir yerde barinmamiza
imkan birakmayacak ol¢iide keskinlesmesi durumunda da-
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ha a¢ik siddetin uygulandig: fasist rejimin Oriilmesine de
zemin hazirlayacakutr diye diisliniiyorum.

70’11 yillarda da sosyalizmin sag kanadiyla aramizdaki
en temel meselelerden birini fasistlere karsi takinilmasi ge-
reken tutum olusturmaktaydi. Sag kanada gore fasistlere
kars: siirdiiriilen aktif direnis, fasizmin gelismesine neden
olmaktaydi. Onlar1 kendi siddetleriyle bas basa birakip an-
lamsizlastirmak gerektigini savunanlarin kestiremedikleri
fagistlerin kendi baglarina bir alanda tecrit olup olmayacak-
lari, her defasinda bir bagka mevziyi ele gecirmek isteye-
cekleri ve nihayet, biz bu arada isci sinifim1 orgiitler fagiz-
me kitlesel olarak yanit veririz diyenlerin orgiitleyecekleri
is¢ilerin yanina bile yaklasamayacaklar: bir durumun doga-
cagiydi. O zaman fabrikalarda 6rgiitlenme faaliyeti siirdii-
rebildilerse, bu aktif antifagist miicadeleyi siirdiiren dev-
rimcilerin yarattig1 barikat sayesinde olmustur. O barikat
olmasaydi, bir ¢cok yerde ornegi goriildiigii gibi fabrikalar
da iiniversiteler ve mahalleler gibi fasistlerin isgaline ugra-
mis olacakti. Simdi Islamin politik 6rgiitlenmesi de boyle
bir dogrultuda ilerliyor goriiniiyor. Bu mesele 6nceleri seri-
atcilik-laisizm cergevesinde ele alindi ve su ana kadar ya-
sanan gerceklige bakarak da geriatin filan gelmedigi “kanit-
land1”! Boylece Kemalist tez ¢iiriitiilmiis oldu. Mesele bu
kadarla kalsa iyi tabi. Ama asil tehlike “seriat geliyor mu
gelmiyor mu?” derken Islam ideolojisi etrafinda fasist bir
orgiitlenme aginin gelistiriliyor olmasinda yatmaktadir. Ne-
oliberalizmin yarattig1 tepkilerin dizginlenmesi sadece Gii-
ney Amerika 6rmeginde goriildiigii gibi her zaman kolay ol-
mamaktadir. ABD arka bahgesi olarak niteledigi Giiney
Amerika’nin iigte ikisini solculara kaptirmis durumdadir.
Yapt181 birkag darbe girisimi de elinde patlamig ve parmak-
larinin kopmasina neden olmustur.

Bu durum sadece Giiney Amerika’ya 0zgii degildir. Ne-
oliberalizm 6ziinde bir vahsi kapitalizm olarak eninde so-
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nunda yiginlarin siddetli tepkisini iiretmekte ve bunu sos-
yalistler zamaninda cevaplayabilirlerse sistemin ¢eperleri-
ne dogru bir hareket baglamaktadir. Iste bu bilingle egemen
sinif bugiin yaptiklarinin yarin iiretecegi sonuglar1 goz
oniinde bulundurarak 1srarla bagkanlik sistemine gecisten
s0z etmektedir. Bagkanlik sistemi talebinin Erdogan’in bir
ihtiras1 oldugunu sanmak yanilgi olur. Ozal’dan beri bu is-
tek siirekli dile getirilmektedir. Zira bagkanlik sistemi tota-
liter bir rejimi yonlendirmede parlamentarizmin bilinen ya-
sadifimiz bi¢imine gore ¢ok daha biiyiik avantajlar sagla-
maktadir.

Giiney Amerika devrimcileri sosyalisleri ve ilericileri bu
tehlikeyi goriip erkenden giiglerini birlestirmeyi ve igbirlik-
ci iktidarlara kars: yiizii halka doniik bir secenegi yaratma-
y1 basardilar. Bizim yapamadigimiz, daha once yaptiklari-
mizla da onlimiizii tikadigimiz durum iste budur. Bizde de
neoliberalizm ciddi tepkiler iiretti. 2001 Krizi ile birlikte
eski partilerin tiimii altiist oldu. Sistemden ideolojik ve po-
litik bir kopus gelismeye bagladi., Ama tam bu dénemde
sosyalist hareketimiz de ODP bagarisizligiyla en derin kriz-
lerinden birini yagamakta idi. Iste bu sayede Giiney Ameri-
ka benzeri bir gelisme yerine kopusun AKP tarafindan sis-
temin yenilenmesine’doniistiiriilmesi miimkiin oldu. Simdi
bu basarisizligimiz hala bir zincir gibi ayaklarimizi bagli-
yor goriinmektedir. Bunun i¢in en 6nemli islerimizin basin-
da yeniden bir yapilanma igin ODP ve benzeri deneyimler-
de yaptigimiz hatalarin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin asilmasi
ve biriken y18in tepkilerini Orgiitlemeye hazir bir yeniden
yapilanmanin ortaya cikarilmasi yoluna girilmesi gelmek-
tedir.

K.A: Mevcut gruplardan soz ederken sahip olduklar: re-
kabet anlayiglar: iizerinden kendilerini var ediyorlar diyor-
sun. Bunca yildan sonra bu gruplar olan biteni neden sor-
gulamiyorlar, onlari analitik diisiinmekten alikoyan ne?
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M.S: Bunu soyle ifade etmistim; tarihsel olarak kurgu-
lanmis olan rekabet diisiincesi bugiin zihinleri belirliyor.
Yani, diyelim THKO gelenegini bir bigcimde sekillendirmis
olan EMEDP, kendisini ayn bir alan olarak goriiyor ve diger
bagka herkese karst kendisini kurgulamig durumda. Diye-
lim Devrimci Yol geleneginin iizerine sekillenmis olan
ODP kendisini hep baskalarina karst kurgulamig sekillerdir
ve tarihen, tarihsel temelleri lizerinde kendisinin diger bii-
tiin soldan ayru, biitiin sola karsi 6zgiin oldugu kabulii iize-
rinden kendini var etti. Diyelim TKP yok olan TKP’nin bi-
rakt1g1 alan1 doldurmusg ve kendinin ¢ok 6zel, ¢ok 6zgiil ol-
dugunu diisiiniiyor. Bunu bize de uygulayabilirsiniz; Kur-
tuluscular da ayni bicimde sekterizmin bir damarim “biz
¢cok ozeliz” temelinde bulmaktadirlar. Bunu o gelenekler-
den c¢ikip “en esash gelenegi biz temsil ediyoruz!” diyen
herkese de uygulayabilirsin. Meselenin esasi, kendisini
diinyanin merkezine koymak ve rekabetin temel hareket et-
tirici motifi olusturmasidir. Bunun nasil agilacagini kestir-
mek zor dogrusu. Yani “rekabet etmeyin!” demekle reka-
beti engellemek miimkiin degil ama sosyalizmin ne oldu-
gunu yeniden yeniden tartigma giindemine getirmek gere-
kiyor: Sosyalizm olarak “biz ne istiyoruz’u yeniden yeni-
den giindeme getirmek gerekiyor ve tabii bunu gii¢lii bir
sesle dillendirebilmek gerekiyor. Eger duyulmayacak kadar
zayif bir sesle kiyida bir yerde bunu sdyliiyorsaniz, bunu
biiyiik olciide kendinize soyliiyorsunuz, kendiniz dinliyor-
sunuz demektir. Bizim durumumuzda da olmaz, yani Tiir-
kiye’de rekabet vardir ama bir yandan da birbirinin soyle-
digine kulaklar1 tikamak da vardir. Bunun tam hangi nokta-
da agilacagimi dogrusu ben de kestiremiyorum ama 6nce-
likle yeniden yapilanma konusuna yiiziinii ¢eviren, Kiirt
halkinin siirdiirdiigti miicadeleyi demokrasi dinamigi ola-
rak goren giiclii bir akim gelistirebilmek gereklidir.

Mesele bir tiir sosyalizm kavrayisi meselesidir. Iktidar
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olup var oldugu konumu savunma derdine diigmiis olan bir
sosyalizm anlayiginin mirasg¢ist olanlarin bilimselligi bir
yana koymalarinda tuhaf bir yan yoktur. Kendini hakliligin
merkezi ilan etmisseniz artik konumuzun sorgulanmasini
bile kars1 devrimin girisimi olarak kabul eder ve her tiirlii
elestirel bakis1 diigman ilan edersiniz. On yillar boyle ya-
sand1 ve simdi sosyalizm konusunda ciddi bir yenilenme
yaratmadan bu mantigin asilmasi miimkiin gériinmemekte-
dir. Elestiri, demokrasi, cogulculuk gibi kimi kavramlar va-
rolan sdylem igerisinde belirleyici degil igreti olarak dur-
maktadir. Sorun yokken tartigma yapildiginda ileri goriinen
laflar edilebilmektedir ama ¢ikan her sorunda sorunu ele
alig bicimi geleneksel biirokratik sosyalizm anlayiginin 1g1-
ginda gerceklesmektedir. Bu koklii bir anlayistir ve onun
icin teorinin kokenlerine sadik bir bigcimde yenilenmesin-
den ve ciddi bir yeniden yapilanmadan s6z etmekteyiz.
Boyle bir yenilenme ve yeniden yapilanma olmadan alter-
natif bir sosyalist hareketin siyasete onciiliik etmesinden de
sanirim soz edemeyecegiz.

Tiirkiye’de bu parcalanmada rol oynayan en 6nemli fak-
torlerden birini de enternasyonalizm olusturuyor. Soveniz-
min ¢ok yaygin, cok etkin oldugu Tiirkiye topraginda sos-
yalistler arasinda da sovenizm ciddi bir rol oynamaktadir.
Kiirtlere kars: tutum yer yer soldaki boliinmede bazen be-
lirleyici bir rol oynamaktadir. Soyle diisiinenler vardir,
“Kiirtlerin verdigi bu miicadele demokrasinin 6niinde en-
geldir, demokrasinin gelismesini engellemektedir” yani de-
mokrasinin bir dinamigini, demokrasiyi engelleyen olarak
gormek bizi bir bagka bicimde daha bolmektedir. Yani bir
kismimiz da Kiirt 6zgiirliik hareketini, ne bileyim mesela
kadin hareketi gibi yahut ¢evre hareketi gibi demokrasinin
onemli hareketlerinden biri olarak goriirken birileri de
“Kiirt hareketi olmasayd1 Tiirkiye’de simdiye kadar de-
mokrasi ¢oktan egemen olmus olurdu, sol da bu durumda
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olmazdi” filan gibi diisiincelerin igerisinde yuvarlanip git-
mektedirler, bu da baska bi¢cimde bolmektedir sosyalistleri.
Tabii ki bunu kirabilmek de 6nemli bir faktordiir. Yani bu-
nun kirilmadigi durumda belli akimlarin bugiinkii benimse-
dikleri pozisyondan kurtulmalar1 miimkiin degil. Yani diye-
lim TKP, ¢ok net; Kiirtlerle yan yana durdugumuz zaman
biz halkin nezdinde itibar kaybederiz diye diisiinliyorlar.
Boyle diisiinmekteler. Bundan sosyalizm ¢ikmaz, bu akim-
dan ancak sovenizm ¢ikar. Ne kadar demokrasi derseler de-
sinler, ne kadar is¢i sinifi derseler desinler bagka bir ulusun
varligin1 ve haklarinin savunulmasini kendisi i¢in dezavan-
taj olarak kabul eden bir akil, esasinda kendisi milliyetcili-
ge teslim olmusg bir akildir. Kendini milliyet¢i olarak ta-
nimlamasa bile onun disinda kendini gorse bile en azindan
milliyetcilige teslim olmus durumdadir ve bir ¢cok akim da
boyledir. Soyle konuganlart sik sik goriiyoruz, “Herkes
Kiirt¢ii oldu” . Hayir, herkes Kiirt¢ii olmadi. Bu aslinda
Tiirk milliyetcisi olan ya da Tiirk milliyet¢isi etkisi altinda
olanlarin gordiikleri en kiiciik Kiirtlere yakin tavir karsisin-
da tepkiye diismeleridir. Tiirkiye toplumunda ¢ogunluk za-
ten milliyetci, onun i¢in de Kiirtlerle ilgili soylenen her laf
bagkalarina abartili gelir. Halbuki diinyanin her yerinde bu
kadar biiyiik kitleye sahip olan milliyetler kendi ayri dev-
letlerini kurmusglardir. Ama Tiirkiye’de Kiirtlerin kendi ayri
devletlerini kurmasindan s6z etmek son derece tepki ceker.
Ormnegin bugiin Kiirtlerin “ortak vatan” lafin1 etmis olmala-
n esasinda milliyetgilige egilimli diisiineni Kiirtlere yakin-
lagtirmistir. Kiirtler kazara deseler ki “Biz ayrn devlet kur-
mak istiyoruz”, sosyalistler arasinda dostlar1 iyice azala-
caktir belki de...

K.A: Burada bir soru sormaliyim. Kurtulus ¢ok uzun
yullar senin anlatmaya ¢alistigin cercevede bir tartismay:
disindaki solla yaparak bu giinlere geldi. Geldigi noktada
elestirdigi soldan ¢ok da farkli olmayan sorunlarla kendisi-
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ni bogusur buldu. Sen bunu degisik yazilarinda bu goriisle-
rin “vitrin siisi” olarak kaldigini séyledin bunu nedeni ne-
dir?

M.S: Kurtulusun sosyalist demokrasi macerasinda iki
gerceklik bulunmaktadir. Biri savunulan goriisiin i¢inde ha-
reket ettigimiz ortama ne kadar yabanci diistiiglidiir. Higbir
fikir kendi hayat alanini genisletmedigi miiddetge etkin
olarak kendisini devam ettiremez. Dar bir alana hapsoldu-
gunda ya tiimden ortadan kalkar ya da kendisini o ortama
uyduran degisikliklere ugrar. Kurtulug sosyalist demokrasi
cercevesinde yeni bir sosyalizm anlayisini gelistirirken
kendisini boylesine diigman bir zeminde buldu. Bu diig-
manlik hem c¢evresinden hem de i¢inden geliyordu. Kokleri
Stalinizme dayal1 bir hareketin i¢inden ¢ikip da bu goriile-
ri savunmak hem kolay degildi hem de hemen sonug ver-
mesi beklenemezdi. Bu gelisimin tarihinin incelenmesin-
den onemli dersler ¢ikarilabilir kanisindayim.

Ikincisi, aslinda birincisinden kaynaklanan ama kendi-
mizi sorgulamamiz agisindan ayri bir baghk altinda ele
alinmas1 gereken sosyalist demokrasi fikriyatinin kendi
icinde eski fikirlere benzestirilerek yeniden sekillendiril-
mesidir. 80 Oncesinde orgiitlenme alaninda demokrasiye
iliskin kimi pratiklerimiz olmustu. Ozellikle Kiirdistan so-
runu bize demokrasi meselesini adim adim dayatiyordu.
Kiirdistan orgiitlenmesinin bagimsizlig: diisiincesi bizim
eski “merkeziyetci” denilen kavramlarimizi zorluyor ve
sorgulanmalarimi gerektiriyordu. Her seyin merkezin dene-
timi altinda oldugu bir yapida nasil olacakti da bir parca
Ozerk olacakti. Hem de ne kadar 6zerk? Merkez Komitesi-
nin tavsiyenin Otesinde miidahalede bulunamayacag: dii-
zeyde 6zerk. Bunu kabullenmek eski “demokratik merkezi-
yet¢ilik” yerine yeni bir “demokratik merkeziyetgiligin”
gecirilmesini gerektirmekteydi. Politikada benimsedigimiz
tutumlar bizi sahip oldugumuz anlayislar1 sorgulamaya
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zorluyordu. Kiirt meselesi bu anlamda tek basina degildi.
Sosyalizmin is¢i sinifinin dogrudan egemen sinif olarak 6r-
giitlenmesi oldugu kabulii ve is¢i sinifinin dogrudan iktida-
rinin yerine higbir seyin ikame edilemeyecegi diisiincesi,
eskiden egemen olan “emir demiri keser” anlayigina dayali
yoneten yonetilen iligkilerinin gbzden gecirilmesini dayati-
yordu. Cok fazla adim atamadiysak da sonra kandin mese-
lesi dikildi 6niimiize. Insan iliskilerinin en can alic1 sorunu-
nun olusturuyor ve her tiirlii iligkimizin bir kez daha sorgu-
lanmasini dayatiyordu.

Demokratik merkeziyetciligin yeniden tanimlanmasiyla
giristigim sosyalist demokrasi fikriyatini1 savunma beni bii-
tiin temel kavramlarimizi yeniden gozden gecirme zarure-
tiyle yiiz yiize getirdi; Sosyalist demokrasi gergevesi iste
bu genel sorgulamanin geniglemesiyle ilerledi. Ne var ki,
biitiin bir kolektif olarak igi bdylesine ciddi bir bigimde ele
aldik m1? Etrafimiza baktigimizda bunu bagka kag kisinin
is edindigini gérmek miimkiin olur? Bir meseleyi kokten
ele almaz da sanki eski binanin iistiine bir kat daha ¢ikiyor-
mugsunuz gibi davranirsaniz yanildiginizi binamz ¢atirda-
maya bagladiginda ancak fark edersiniz. Bizim maceramiz
da oyle oldu sanirim. Proje olarak yeni bir yapilanma yara-
tiyorduk ama fiili olarak eski binaya kat ¢ikiyor gibi idik.
Bu gergekligi en basindan tabii ki ben de gordiigiimii soy-
leyemem. Herkesin artik sosyalist demokrasiden s6z ediyor
olmas: beni son derece umutlu kilmigti. Hatta kullandigi-
miz kavramlara olan ilk tepkilerin yerini onlarin bagkalari-
n1 da kullanimina girdigini gormek bu umudu daha da arti-
riyordu. 90’11 yillarin pratikleri durumun boyle olmadigini,
soziin bagka fiiliyatin bagka oldugunu ortaya koydu. Sa-
vundugumuz demokrasi diistincesine uygun iliskiler gelis-
tirmenin yerini pragmatizmin aldigini, sosyalist demokrasi-
nin bu pragmatizmin Ortiisii olarak kullanildigini fark etti-
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gimde, onun bir vitrin malzemesine doniistiiriilmis oldugu-
nu iddia ettim.

Bu arada olusan celiskiler dylesine siddetli hale gelmisti
ki, oturup sakin sakin hep birlikte isi bastan ele alma imka-
nina kavusamadik. Olusan rakip guruplar disimizda oldugu
gibi igimizde de siirekli bir rekabeti besledi. Her sey teori-
de iddia ettigimiz gibi dayanisma temelinde degil artik re-
kabet temelinde belirlenir hale geldi. Yaptigimiz anlagma-
lar hep rekabet gozliigiiyle okundu. En esasli bicimde de
bu rekabet¢ilik soyalist demokrasi, cogulculuk diye ODP
icerisinde temellendirildi. Artik sosyalist demokrasi daya-
nigmanin, ¢ogulculugun savunusu degil tam tersine parti-
kiilarizmin, sekterizmin, gurupculugun savunusuna doniis-
tii. Bunu en iyi SDP deneyi kanitladi. Kurtuluggularin agir-
likli olarak bir arada olduklar1 yapilanma en ¢irkin iligkile-
rin de sergilendigi bir alan olusturdu. Cogulculuk, dayanis-
ma vaazlan veren kurtulusgular, sekterizmin bin bir 6rnegi-
ni sergilerken, kadin arkadaglarini taciz etmeyi vakayi adi-
ye haline indirgeyecek, zittina giden arkadasini pusu kurup
dovecek, hareketin kurucularina devletle isbirlik¢ilik adi
suclamasini yapabilecek ve kirk yil 6zelestirisini yaptigi-
miz ge¢misin sol i¢i ¢atismalarimi hortlatmak iizere diger
orgiitlerle catigsmalara gidecek tutumlar sergilediler. Kurdu-
gumuz Sosyalist parti de bu agirligi kendisiyle birlikte tasi-
d1 geldi. Artik bir adim daha ileri gitmeden bu durumun et-
rafli muhasebesinin yapilmasi ve yapilacak olanlarin geg-
migin tekrari olmamas: i¢in ciddi derslerin ¢ikarilmas: ge-
rekiyor. Uzun tartigmalarin ardindan ge¢misin degerlendi-
rilmesine yol gosterecek bir kitap c¢ikardik. Bu kitap bugiin
bu konustuklarimiza bir giris idi. Ama ne var ki, o da gere-
ken ciddiyetle ele alinmadi. Insanlara eskiyi degistirmek
iizere harekete gegcmeyi 6nermek epey ciddi bir direnisle
karsilasan bir is. Gelenek oyledir, frenleyicidir. Kimi za-
man hayatin iglemesini, kolektifin uyumunu saglar, kimi
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zaman da muhafazakarligin ana kaynagi olarak ileriye gidi-
sin Oniindeki en biiyiik engeli olusturur.

Simdi hem Tiirkiye nin i¢inde bulundugu durum hem de
sol siyasetin ulastig1 konum agisindan olumlu ve olumsu-
zuyla birlikte yeniden bir hesaplasmanin gerceklestirilmesi
gereken noktaya ulastik. ODP yikintisinin hesabini hala
gormedik. Orada ileriye gidis acisindan olumlu olumsuz
bir y1gin ders duruyor. Oncesinde ve sonrasinda yaptiklari-
mizla birlikte genel bir muhasebe gerekiyor. Tiirkiye sinif-
sal ve ulusal celigkinin gittikce siddetlendigi bir donemini
yastyor. Boyle bir durum orgiitlii karsilanabilirse son dere-
ce olumlu sonuglara ulasabilir. Ama tarihin ispatladig gibi,
celigkilerin yogunlastigr donemin geregini yerine getireme-
menin cezast da gericiligin yeni bir egemenlik dénemini
ilan etmesidir. Biriken 6nemli malzemenin yaninda segim-
lerle birlikte Blogun kazanmis oldugu basar tiim bu soyle-
diklerimizin hayat bulmasi a¢isindan son derece 6nemli bir
sigrama tahtasi olusturmaktadir. Yeniden yapilanmanin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in yen bir heyecan dogurmus ve sozii-
miiziin en genis kitlelere ulagabilmesi icin 6nemli mevziler
kazanmis durumdayiz. Bunu bir teorik-politik yenilenme
ve yeniden yapilanma i¢in degerlendirmeyi becermek pro-
letarya davasina liyakatle baglilifin zorunlu geregini olus-
turuyor.

Agustos 2011
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_ Ertugrul Kiirkgti:
“DEMEK KI MONOLITIZM ISE YARAMAZMIS”.

K. A: Sosyalist hareketin diinya ¢capindaki muzzam pres-
tij yitimi esas olarak 90’li yillarla birlikte baglad: ya da
goriiniir oldu. Sosyalist hareketin krizi sadece 90’ daki sis-
temin ¢okiigii ile tarif edilebilir mi? Daha once bir tikanma
ya da bir krizden soz etmek gerekmiyor mu?

ERTUGRUL KURKCU: Sosyalist teorinin icinden bak-
tigimizda bana sorarsan kriz, Lenin’in 6limii ve “tek iilke-
de sosyalizm” diisiincesinin Komintern’e hakim olmasin-
dan itibaren baghyor. Oysa pratik tarihe baktiginda hareket
tam da bu andan baslayarak biitiinlesip gitmeye baslamis
goriinliyor. Dedigim gibi bence bu kirilmayla, teorinin ken-
di devrimci kurgusunun pargalanip bir devlet ideolojisi ha-
line gelmesiyle birlikte teorik kaos diinya c¢apinda basla-
must1. Zaten Ekim Devrimi’nin gergeklesmesi sirasinda reel
olanin kitaba uydurulmasi babinda pek ¢cok modifikasyon
yapilmist1 ama onlarin higbirisi esasa degmiyordu. “Tek iil-
kede sosyalizm” anlayisinin Komintern’i sadece diinya 0l-
ceginde bir dayanigsma ve ortak miicadele orgiitii degil ayn
zamanda merkezi bir parti yapisinda kurgulayip biitiin par-
tileri Sovyet dis politikasinin bir uygulayicisi haline getir-
digi andan itibaren bence kriz baglamigti. Fakat bu heniiz
diinya capinda siirmekte ve yiikselmekte olan devrimci
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miicadelenin i¢inde gerceklestigi icin hareketin kendi mo-
mentumu bu kurumsal, yapisal, teorik basinglar1 asabiliyor-
du. Ornegin Cin devrimi c¢ok biiyiik 6lgiide ve Komin-
tern’in Ongoriilerine ragmen gercgeklesti. 2. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Dogu Avrupa’da meydana gelen
devrimler arasinda ozellikle Yugoslav devrimi Yalta’daki
diinya paylasimi planlarinin —yiizde 50 Sovyet, yiizde 50
Bat1 niifuzu- 6tesinde olmus bir seydi ve gerceklesmesi ta-
mamen agagidan gelen devrimci miicadelenin triiniiydii.

Ote yandan bu krizin bir bagka gostergesi, Fransa’da,
Italya’da devrimden vazgecilmesi, bir biitiin olarak 2. Diin-
ya Savasi sirasinda dogmus olan devrimei krizin burjuva
devletlerin restorasyonuyla sonug¢lanmasiydi. Komiinizm
bir biitiin olarak diinya capinda “baris icinde birlikte yasa-
ma” perspektifini, -kisa siiren soguk savas dénemini bir ke-
nara birakacak olursak- hakim kildig1 andan itibaren bence
kriz de goriiniir hale geldi ve bu kriz hi¢cbir zaman onaril-
madi. Krizin kaynaginda birincisi komiinizmi dis politika
meselesine indirgemek yatiyor. Ikincisi Diinyamin geri ka-
lani ile kendisi arasindaki ¢ikar catigmasimi belirlenmisg
milli ihtiyaglarla iligkilendiren bir komiinizm anlayisginin
kacinilmaz olarak enternasyonalizm ruhuyla catigmasi. Ni-
tekim 6nce Komintern’in ilgasi, arkasindan onun kalintisi
Kominform’un da bir kenara atilmasiyla devrimci bir ulus-
lararasi orgiitten de mahrum kalarak devam eden komiinist
hareket diinya ¢apinda orgiitlii kapitalist hakimiyet karsi-
sinda kendisini yenilgiye bastan mahkum etmis demekti.
Bu acidan da bence karsilastigimiz sonuglarda sasilacak bir
sey yok.

Bu igin bir yani, diger yam da su: Ister istemez kapitalist
diinyanin nispeten geri iilkelerinde ve geri bolgelerinde
gergeklesen, gerceklestigi sekliyle kendisine sosyalizm ya
da komiinizm diyen, yani esas olarak Cin ve Sovyetler Bir-
ligi ve Dogu Avrupa’daki komiinizmler, kaginilmaz bigim-
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de kendi i¢inden ¢iktiklan sosyo-ekonomik, sosyo-politik,
sosyo-Kkiiltiirel kosullarin damgasim da tasiyorlardi. Dola-
yistyla, Asyali egemenlik kiiltiirii, despotizm, demokrasi-
nin inkari, tek adam yonetimi, seflik, biirokratizm, hepsi
onceki toplumdan devralinmig, uygulamalar, pratikler de
birer norm olarak komiinist hareketin icine yerlesti. Elbette
“milli komiinizm” aslinda sadece bir fantezi olabilirdi, tek
diinya ekonomisinin iki ayr1 sistemi olamazdi; ya komii-
nizm ya kapitalizm olacakti. Bu anlamiyla kendi i¢ine ka-
pal1 bir komiinizm tesebbiisii kaginilmaz olarak eski kitlik-
lar1 yeniden iiretecekti, iiretim kapasitesi ister istemez si-
nirh kalacakt1 ve kendi icine kapali bir ekonomide 6zellikle
teknoloji diinyanin geri kalaninda hassaslastikca, dakikles-
tikge, bilgi teknolojileri kitlesel tiretimin yerini almaya bag-
ladik¢ca ekonomik olarak da geriye diismek de kacinilmaz
oldu. Biitiin bunlar cercevesinde Sovyetler Birligi ¢oktiigii
donemde insanlarin imrenecegi bir model olmaktan, insan-
I1g1n biitlin tarihi i¢inden bakildiginda yeni bir uygarlik
modeli olmaktan ¢ok uzaklagmisti.

Bir 6rnek verip bu bahsi kapatmak isterim. Cok tuhaf
degil midir, diinyanin hi¢bir yerinden a¢ ve yoksul insanlar
Sovyetler Birligi’ne ve Cin’e kagmazlardi. Hep Bati1 Avru-
pa’ya, Amerika’ya hatta Tiirkiye’ye kacarlardi. Neden? Bu
sorunun bir karsilig1 olmasi lazim, oyle degil mi? Sonugta
biitiin ezilenlerin {imidi olmasi gereken bir yere hem kimse
kagmaz hem de onlar kapiy1 agmazlard: zaten. Tiirkiye’de,
12 Eyliil’de yenilgiye ugrayan devrimci hareket mensuplari
ozellikle Karadeniz kiyist yakinlarindakiler, ne zaman Sov-
yetler Birligi’ne kactilarsa tekrar oradan iade edildiler. Bu
basit, alelade, giindelik hayattan aldigimiz gostergeler dahi,
Sovyetler Birligi’nin yikilmadan 6nce insanlarin diig diin-
yasinda olsun bir model degeri kazanmadigin1 gosterebilir.
Sunun da altin1 ¢izelim; bu boyledir diye Sovyetler Birligi
ve Cin’deki kuruculuk faaliyetleri sirasinda kazanimlar el-

124



de edilmedigi anlamina gelmez ama, insanlifin 6zlem ve
ihtiyaclart da iktisada indirgenemez.

K. A: Bu iki kutup (CKP ve SBKP) kendi zithklary igeri-
sinde diinya sosyalist hareketini de béliiyorlardl ve bu bo-
liinmeden Tiirkiye sosyalist hareketi de nasibini aldl.

E. K: Esas olarak, formasyonlarini1 Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi Oncesindeki donemde edinmis ve bu cenahlarda
aktif olarak yer almig ve siyaset kurmus ve bu siyasetleri
bir sekilde siirdiirmiig, bunun sorumlulugunu almis kadro-
larin gelecegin siyasetinde kimi istisnalar disinda yeniden
kurucu bir rol oynayamayacagini diisiiniiyorum. Kendimi
bagisik mi tutuyorum bundan? Kismen bagisik tutuyorum
¢linkii biz bu kutuplagsmayi orenlerden degildik. Fakat bu
kutuplagmayi 6renlerin biiyiik boliimii, diisiince sistematik-
leri itibariyle o zaman sahip olduklar1 sosyalizm tasavvu-
rundan hald vazgecmis degiller. Bu zihniyet bir kere daha
once sosyalist hareketi yaran karsithiklarin halen siiriiyor
olmasinin asil sebebi. Ciinkii tuttuklari yer itibariyle, reji-
min ve onun egemenlik aygitlarinin, yani miiesses nizamin
icerisinde yer kapmaya ve piyasanin diizenleyici roliine en-
deksli “sosyalizm” zihniyetlerinde aslinda bugiin hic¢bir de-
gisiklik yok. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin hegemonya
alaninda olsun Ergenekon’un hegemonya alaninda olsun
eski SBKP ve CKP savunucularinin 6ne ¢ikmasinin tesa-
diiff olmadigin diisiiniiyorum. Bu yarilma siirecinde bu se-
kilde yer almayanlar ise esasen bagka yollar aramaya bu-
giin devam ediyorlar ama bu zihniyetin hakim oldugu ala-
nin bence temizlenmesi gerekir. Bu bir. Ben, ODP’deki ba-
sarisizligin nedenleri arasinda bu zihniyetle de barigmanin
gerekliligi yanilsamasinin da rol oynamis olabilecegini dii-
suiniiyorum.

Ikincisi; bir koksiizlik meselesi var Tiirkiye’de. Yani
sosyalist hareket burada Bat1 Avrupa’da ya da Latin Ame-
rika’da oldugu gibi bir halk hareketinin, kdylii hareketinin
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veya bir isci hareketinin iizerinde yiikselmiyor. Niifusun
geri kalaniyla bir bakima orantisiz biiyiimiis bir aydin taba-
kasina yaslaniyor ve fikri yukaridan asagiya kurmaya yo-
nelen gruplarin hareketleri, kaginilmaz olarak kendi doga-
lartyla, kendi cevreleriyle, kendi evrenleriyle sinirh oluyor.
Ne yazik ki disaridan bir hayat riizgar1 gelmeksizin esas
olarak ideolojik olan bu evrenden, ¢ikilamiyor. Sorun odur.

Tiirkiye’de bu hayat riizgr1, asagidan gelecek riizgar
epeyce dinmis durumda. Bunun estigi déonemlerde aslinda
baz1 atilimlar olabilmisti. Iste 1989 Bahar Eylemleri, 1993
Zonguldak is¢i yiirtiyiisii, Kiirt hareketindeki biiyiik kabar-
ma, biitiin bunlarin hepsi aslinda Tiirkiye’de bir takim de-
Sisiklikleri tetikledi, bunlarin iizerinde yiiriiyerek, insanlar
yeni projeler yapabildiler. Ama diinya tarihsel siireclerle de
bagintis1 kopmus bir hareketin kendi i¢ giicleriyle ya da i¢
giicsiizliikleriyle gelebilecegi yer bu kadar oluyor. Ama gi-
derek uluslararasi kosullarn iilkeleri ve sorunlari birbirine
yaklastirdigini, bu nedenle de Tiirkiye nin de genel olarak
diinya capindaki bu atmosferin etki alaninda kalacagini dii-
stiniiyorum dogrusu. O cergevede baktifimiz zaman higbir
seyin yerel ve sadece bize mahsus olmadigini soyleyebili-
rim, ¢iinkii Tiirkiye’dekine benzer sartlara bagh olarak, bii-
tiin farkliliklar1 bir kenara birakacak olursak Tiirkiye’deki
durum aslinda italya’daki durum, Tiirkiye’deki durum as-
linda Yunanistan’daki durum, Tiirkiye’deki durum aslinda
Ispanya’daki durum. Bunlar birbirlerine benziyorlar. Su an-
lamda benziyorlar: sol kiiresel kapitalizme, neoliberalizme
yanit vermekte duraksiyor, kendi icinde parcali konumunu
muhafaza ediyor ve enerjilerini birlestirip ortak bir atihim
gerceklestiremiyor. Kismen bir an icin bunlar1 yapiyor ve
sonra problemler her yerde iiriiyor. Yani diinya capinda bir
problemi paylasiyoruz, basladifimiz yere donecek olursak
zaten diinya capindaki problemden dogmustu, diinya c¢a-

126



pindaki meselelere iliskin yaklagimlarin diinya olgegindeki
stireclerden etkilenmesi ve sekillenmesi kaginilmaz.

Bir kusak mesafesi gerekir dedigim seye simdi kendimi-
zi de katabilirim. Bu kosullar i¢inde dogmus, biiyiimiis, ye-
tigmis ve gecmise buradan bakan, gelecege buradan bakan
kusagin Oniiniin agilmasi ve onlara inisiyatif kazandirilmasi
gerekiyor. Cok biiyiik olasilikla boyle bir yeni kusagin bii-
tiinlesmesiyle de problemlerin bir ¢6ziim imkanina kavusa-
bilecegini diislinliyorum. Go6ziimiiziin oniine getirelim,
kendimi diisliniyorum, ben Tiirkiye heniiz modernlesme-
nin kiyisindayken, kent niifusunun yiizde 30 kir niifusunun
yiizde 70 oldugu bir déonemde sekillendim, bugiinse tama-
men tersi, hatta daha da 6tesi. Kentsel yasam, teknoloji, ¢a-
lisma siirecleri, calisma yasami ve bireyin tiim toplumsal
hayattaki rolii, hepsi degisti. Bu ¢erceveden baktigimizda,
bu kosullar icerisinde yetigmis, bunlar1 hisseden ve gelece-
gi buradan okuyan insanlarin simdi kendi tarzlarini ortaya
cikarmalan gerekiyor. Sanirim bu kusak egemen olunca bu
meseleler de hallolmalarinin kosullarina kavusacaktir ama
simdi altmiglarini siirdiirmekte olanlarin, yani bu yenileme-
yen, bir tiirlii kendi olmas1 gereken yere yerlestirilemeyen
68 kusagi dedigimiz kusagin deneyimini igerip agsmadikca
ne uzayacagini ne kisalacagini diistiniiyorum.

K. A: Bunu bir yamyla anladim ama bir yaniyla soyle
bir itirazim var: Aslinda biitiin anlattiklarin teorik bir yeni-
lenmeye duyulan ihtiyact gosteriyor, bunun pratiginin ser-
gilenmesi gerektigini gosteriyor. Dolayistyla bu sadece ku-
saklar arasindaki farkla aciklanamaz sanirim.

E. K: Ama sen bunu demografik bir kusak olarak degil
bir kusag: temsil eden bir zihniyet olarak almalisin. Kugak-
tan kastim yas, boy, soy degil, bir zihniyet, bir yasama kali-
b1, bir anlayis. Bir 6rnek vermem gerekirse, ben mesela
kendi kusagimin bana sorarsan avangard insanlarindan bi-
riydim fakat benim devrimci olabilmem igin biitiin avan-
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gardligimdan vazgegmem gerekti. Yasama aligkanliklarim,
giyimim, kusamim, giindelik hayatim, biitiin bunlar1 bir tiir
koylii- biirokrat kirmasit bir modele gore sekillendirdikten
sonra ancak “devrimci” sayilabildim. Ciinkii devrimci ha-
yat bu normlar1 empoze ediyordu. Ama ben icten ice kendi
zihniyetimi kendimce korudum, kendi iligkilerimi bana
benzeyen insanlarla siirdiirmeye ¢alistim amma velakin so-
nug olarak ben de bir bakima onun igerisinde sekillendim.
Gectigimiz donemin devrimci hareketi kendisini bir sekilde
miiesses nizamin simetrigi olarak kurmaya calisiyordu. Bu
tabii teorik olarak komiinizmin algilanmasi, onun bir top-
lum miihendisligi gibi goriinmesi, bunun icerisinde bireyin
rolii, toplumun rolii, tiim bunlarin taninmasi bakimindan
refleksleri, zihniyeti, genel olarak kiiltiirii ve akl1 bagka tiir-
lii kuruyordu. Simdi bu devir kapandig1 halde bunun iginde
yetismis olanlar ortiikk olarak bu hakimiyeti siirdiiriiyorlar.
Benim kast ettigim sey su; Marksizmi yeni kosullarda ku-
racak olan bir bagka tabakaya ihtiya¢ var. Bence bizim ku-
sagimizin yapacagl en onemli sey bu teorik yenilenmenin
imkanlarimi sadece teorik olarak yeni, dogru fikirlerde ara-
masi degil bunlarin tastyicisi olarak bir avangardin, bir 6n-
cii ziimrenin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanmas: olabilir, bunu
demek istiyorum.

K. A: Cok iyi anladim, biraz daha duralim bunun iize-
rinde bu énemli ¢iinkii. Gegmigte egemen olmug bir sosya-
lizm anlayisindan soz ediyoruz. O, bugiin kendisini su ya
da bu bigcimde yeniden iirettigi dlciide geng nesillerde de o
sosyalizm anlayisi hayat buluyor ve devam ediyor. Dolayi-
siyla burada senin anlattigin bir zihniyet degisiminde ve
buna uygun yeni bir praksiste israr etmek gerekiyor. 68
Hareketi’ nin bir yansimas: olarak kendilerini 74’ lerde kur-
mug, o gliniin kosullarinda, o giiniin ihtiyaglarina yanit
vermig siyasi hareketlerin bugiin olan biteni agiklamakta
zorlandiklar: agikar. ..
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E. K: Sunu sdylememiz lazim; birincisi bizim kusakta
bu trendi siirdiirenler esas olarak Marksizmin Leninci yoru-
mu lizerinden siire gitmis olan diinya ¢apindaki akintinin
icinde pistik ve bizim teorimiz budur. Fakat hayat durmadi-
&1 gibi teori de durmaz ve arada gecen zamanda, yani Le-
nin’in oliimiiyle bugiin arasinda gegen biitiin zamanda bir-
den ¢ok Marksist agiklama, yorum gelenegi dogdu: Avrupa
Yeni Solu, ondan oncesine gidersek Konsey Komiinizmi,
Avusturya Marksizmi, bunlardan dogan yeni hareketler,
1990’larda tezahiir etmis olan kiiresellesme karsithgr iize-
rinden gelisen sol. Ayrica yeni sosyal hareketlerin izdiigii-
mii olan hareketler; kadin hareketleri, sosyalist feminizm,
ekolojizm vs. biitiin bunlarin etkileri ve burada tiireyen
muazzam bir yorum genisligi ve ¢ogullugu. Bunlarin hepsi
aslinda su ya da bu sekilde kendilerini klasik teori ile, yani
isi sonunda Marx’a baglarlar. Bu anlamda aslinda karma-
sik, yeni, biiyiik bir aile var ortada. Fakat bu yenilenme c¢a-
balarinda, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ik-
mis, Sovyetler Birligi’nde tek lilkede komiinizm pratikleri
gerceklesirken bunlara yonelmis olan devrimci hareket,
sosyalist hareketin icinden iireyen muhalefetle kendisini
cok fazla iliskilendirmeden ilerleme egilimi gosteriyor.
Ben bunun muazzam bir bilgi israfi oldugunu diisiiniiyo-
rum. Kendisini bu yeni geleneklerle baglama, bunlar1 anla-
ma, yorumlama, icerme bakimindan egitmesi, yetistirmesi
gerektigini hissediyorum.

Bu durum ODP déneminde kismen goriinmiistii fakat bu
cok eklektik bir tarzda halledilmeye caligildi, bu egilimle-
rin kendi 6zgiinliikleri de onun i¢erisinde dumura ugradi ve
daha sonra da politik olarak devre digina diistiiler.

Fakat ben bu yenilenme meselesinin Ozetle; yiiriiyen,
yaygin toplumsal muhalefet hareketleri igerisinde zaten po-
tansiyel olarak var oldugunu diisiiniiyorum. Onlarla iligki
kurmak, icermek ve onlar1 birbirine baglayan bir politik
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irade olusturmak ile fikrin kendisini kurmak arasinda bir
fark olmasi gerektigini diisiinliyorum. Bence kimse artik
Marksizmin yerine gececek bir sosyalizm miicadelesinden
s0z edemez, burada bir ¢ogul alan olusmus. Bence 6nemli
olan, yani sosyalist politikaya diisen sey; bunlar birbiriyle
iliskilendirecek bir hareket tarzi bulmasidir. Yoksa teori
acisindan birden fazla Marksizm yorumu bence devrimci
hareket icerisinde yan yana var olmaya devam edecek ve
bunlarin hangisinin hakli olduguna dair tartigma belki de
cok uzun yillar siirecek. Belki de aslinda bunlardan herhan-
gi birisinin hakli olmas: gerekmeyecek. Ciinkii eger is¢i
hareketinin kendi ¢ogullugu varsa, sermaye ile kars1 karsi-
ya gelisi igerisinde cesitli bolmelerinin birbirinden farkli
diisiinme ve davranma egilimleri varsa o zaman bunlarin
da teoriye de su ya da bu sekilde yansimasi bence kaginil-
maz.

Dolayisiyla biitiin bunlan icerecek bir politik gelisme
evresine ulagtifimizda buna politik bir ¢are aramay1 kendi-
ne is edinenlerin asagidan gelen toplumsal hareketler ve
diisiince hareketlerinin hepsine nizama verme iddiasindan
vazgecmeleri gerektigini diisliniiyor ve hissediyorum. Bu
genisligi gordiigl takdirde insanlar, bu politikalara yanit
verebilirler. Bence su an sosyalist hareketle muhalefet ha-
reketleri arasindaki kopuklugun bir sebebi de sosyalist ha-
reketin bu ¢ogulluga ve bu zenginlige yanit verme kabili--
yetini sosyal muhalefete yansitmiyor olmasi olabilir. Insan-
lar herhalde soyle goriiyorlar, “bizi bir kaliba dokecekler.”
Sosyalist hareketin “bir kaliba dokme” arzusu giitmedigine
dair sahici igaretler vermedigini diigtiniiyorum.

Yenilenme dedigimiz mesele, yenilenmis olanlarla bu-
lusma ve bunlarin mesrulugunu tamima ile ilgili. “Biz eski-
den devrimciydik, simdi de devrimciyiz, arada yanlis yap-
mis olabiliriz ama dogrunun temsil hakkini bize veriniz ya
da biz onu aliriz,” iddiasinin bence hi¢bir manasi yok ve
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hareketin kendisini yenileyemeyisinin nedeni, belki de as-
linda hi¢bir mesnedi olmadig: halde bu tarihsel hak iddi-
asinda bulunmaya devam etmesi de olabilir agikcasi.

Bu ac¢idan Latin Amerika’ya baktigimizda, yenilenme
dinamiklerinin nasil bir konum edindigine goz attifimizda
her yerde toplumsal koalisyonlar1 goriiyoruz.

K. A: Ben de onu soracaktim, Latin Amerika’da bir dizi
halk cephesi diyebilecegimiz iktidarlar geliyor. Sosyalizm
adina belki ¢ok biiyiik hamleler yok orada ama...

E. K: Ama hareket adina ¢ok hamle var. Ve bu fikrin
orada bir karsiligi var. Biraz da oraya bakarak konusuyor
olabilirim ama sadece oraya bakarak degil mantiken de
boyle diisiiniiyorum. Oraya baktigimiz zaman sunu gorii-
yoruz: Devrimcilik ve sosyalizm bugiinkii diinyada bir ko-
alisyon olarak tezahiir ediyor. Bunu bir kere bastan kabul
etmeliyiz ve bunlarla bulugmanin, yani yenilenmenin im-
kéanini bu koalisyonda aramamiz lazim. Yani “en saf, en bi-
rinci, en devrimci hareket bizimki, digerlerine de katlana-
cagiz” diye diisiinemeyecegimiz bir doneme geldik. Bu an-
lay1s kendi i¢inden Bolivya’da Evo Morales diye bir insani
one cikard1 ama Morales’i bir sozcii olarak ortaya cikartti.
Onun etrafindaki gercgeklikse ¢cok daha karmagsik. Isini iyi
yapmadi diye diisiiniirlerse sozciilerini pekala degistirebi-
lirler. Veneziiella’da hareket benim teorik anlayigim agisin-
dan bazen yenilir yutulur olmayan laflar eden bir insani -
Hugo Chavez’i- 6ne ¢ikartiyor. Ama oraya baktigimizda da
Chavez etrafinda ¢cok genis bir koalisyon goriiyoruz. Bu,
otekilere gore biraz daha da karmasik, ciinkii klasik devlet
aygitlarin1 da sokuyor isin igerisine.

Netice olarak, bu yenilenme meselesi birden ¢ok kayna-
gin bulugmas: ile olacak gibi goziikiiyor. Tiirkiye’ye don-
diigiim zaman bu kaynaklari, en aktiiel olani, kendisi de bir
sosyalist baglangi¢ noktasindan geldigi ve bunu siirdiirdiigii
icin ashinda koklerinden kopmus olmayan, siirekli olarak
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zaten bu koklerle temas halinde kendisini yeniden kuran
Kiirt 6zgiirliik hareketinde goriiyorum. Hareketin orada as-
linda kendi emekg¢i koylii gercekligine nispeten daha uy-
gun, neredeyse bir tiir iitopik komiinizm cercevesi kurmaya
calistigin1 gozliiyoruz. Alevi hareketine baktigimizda, pa-
gan ruhuna dayal1 esitlik¢i bir anlayis burada da ortaya ¢i-
kiyor. Kadin hareketinde pedersahilikle sistem karsitligini
birlestiren bir dinamizm goriiyoruz ve isci hareketinde as-
linda siradan is¢iyi one ¢ikartan -ben bunun da tesadiif ol-
madigin1 diisliniiyorum- tek tek iscilerin kendi direnislerini
stirdiirdiikleri ve bagar1 kazandiklar bir siirece tanik oluyo-
ruz.

Biitiin bu miicadele siireclerine, dinamiklerine baktigi-
mizda is¢inin bizatihi kendisinin devrimci eylemde bulun-
dugu bir bagka is¢i dinamigi ortaya ¢ikiyor. Bana dyle geli-
yor ki biz bunlan birbiri ile bagdastirabilecek bir faaliyet
ortaklig1 kuracak sekilde fikriyati1 da bunlarin igerisinde ye-
niden olusturacagiz. Yoksa Marx’1 istedigin kadar yeniden
oku bir sey olacagini diisiinmiiyorum, ¢iinkii herkes zama-
ninda da okumustu ve Marx’1 okuyarak Stalin’in ne kadar
hakli oldugunu sodyleyebiliyordu. Bu olacak bir sey degildi
ama oldu. Tabii ki baslangi¢ planin1 muhafaza edelim ama
ilerlemeye ve degismeye ve yeni fikirlere mesruluk taniya-
lim ve bunlarin kaynaginin hep biz olmayabilecegimizi ak-
limiza yazalim. Soylediklerim “bunlarin basina gelecekte
bizim kuracagimiz devrimci parti gececek” vaadini tagimi-
yor. Zaten Oyle bir parti kurulamayacagini da soylemis olu-
yorum.

K. A: Sosyalist hareketin yasadigi kriz iizerine herkes
bir muhasebe yapiyor ama igin esasini, hakikatini konugan
bence ¢ok az. Daha ¢ok yan faktorler iizerine, orgiitsel za-
aflar iizerine konusuluyor. Hatta igin esasini konustugunu
sananlar da bile sorun var: yillar éncesinde kalmis uygula-
malar elestirmek ya da mahkum etmek kuskusuz bir sey
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ama onu bugiin giindelik hayata uygulamadiktan sonra ne
faydasi var. Biitiin iglerin partiye, partinin MYK’ya,
MYK’ nmin da sekretere kadar daraldigi isleyisi bugiin kendi
hayatimizdan ayiklamak gerekmiyor mu? Diiniin ilkellikle-
rinden kurtulmak ve yeni bir praksisi yagama gecirmek ge-
rekmiyor mu?

E. K: Tamamen haklisin, ben buna katiliyorum. Sovyet-
ler Birligi'nin sinif karakteri ya da iste Stalin’in pratikleri
lizerine hararetle tartismak bana Osmanli toplum diizeni
lizerine bir tartisma gibi geliyor, ¢linkii bu diizen ortadan
kalkti. Ortadan kalktig1 i¢in bunu tartigarak varabilecegin
bir aktiiel sonu¢ yok ama bunu tartigarak bir seylerin niye
olmamis oldugunu anlamak miimkiin. Mesela bu tartigma-
dan dogabilecek bir sonug¢ su olabilir: “Demek ki monoli-
tizm ise yaramazmis”.

Ancak biitiin bu elestiri yeni tipte bir monolitizm kurma
riskini bertaraf etmiyor. Hala sOyle diisiiniiliiyor: “Ya evet,
biitiin bunlarin hepsi dogru, bundan 6tiirii yenildik, simdi
biz dogrusunu yapiyoruz ve bizden bagka kimse dogrusunu
yapmiyor.” Boylece yeniden basa doniiyoruz. Ciinkii daha
bastan sosyalist hareketin ve is¢i hareketinin ¢ogulcu ve
parcal olacagini, her birinin de kendine gore bir mesruiyeti
olabilecegini reddetmis oluyoruz.

O nedenle, haklisin, bu bir zihniyet devrimi, bir zihniyet
doniigtimiinti gerektiriyor fakat bu temennilerle olacak bir
sey de degil. ODP’de ¢ogulculuk ¢ikmaza girmeye basladi-
g1 anda Parti Meclisi toplantisinda bir arkadas kalkip sunu
demisti; “Arkadaslar simdi ‘evet ¢ogulculuk iyi’ diye ko-
nuguyoruz ama her seyden once ¢ogulculuk dedigimiz sey
sistem, bu cogulcu yapi igerisinde bulunan her toplulugun
bu cogulculuga hakikaten ihtiya¢ duymasiyla ilgilidir, bu
ihtiya¢ yoksa bu yasam temennilerle siirdiirmezsiniz. Bu
ihtiya¢ var m1 yok mu?” Bence bu kadar egosantrik, egoist,
kendisini diinyanin merkezine koymus dar kafali insanin
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cogulculuk istemesi miimkiin degil. Onlar sadece ortadan
kaldirabilecekleri bir ¢cokluk gorebilirler ama o soyle olur:
“Herkes sonunda benim fikrime gelecek.” Bu tabii ki bir
ilerleme degil. Bence bunu ilerleme kilacak olan sey her
giin hayatta gerceklesiyor. Buna bir 6rnek: Insanlarin dere-
lerinin iizerine santral yapiyorlar, koyliiler iki seyi bir arada
goriiyor; birincisi ¢cok hidroelektrik santral var, ¢ok dere
var bunlarin magdurlarinin hepsi bir araya gelmezse prob-
lem ¢oziilmez; ikincisi, problem siyaseten derenin oldugu
yerde ¢oziilmez Ankara’da ¢oziiliir, o yiizden derelerin
tizerine hidroelektrik santral yapilanlarin hepsi Ankara’ya
geliyorlar. Her birinin bin bir siyasi tercihi var, birisi
CHP’li, birisi MHP’li, birisi EDP’li filan ama netice olarak
bunlar1 harekete geciren, bir arada olmaktan bagka onlara
¢ikar yolu birakmayan bu gerilimin kendisinde ariyorlar
¢oziimii. Bagarili olurlar olmazlar ama bu ¢ogulcu bir sey
hakikaten.

Simdi bizim de sosyalist miicadelemizin asagidaki
emekcilerle bag: acisindan bu ¢ogulculuga ihtiyaci olan bu
insanlarla iligki aramasi ve korumasi1 bence en 6nemli sey.
Hareket ancak bundan sonra geligebilir. Yoksa tabii ki fik-
rin kendi gelisimi 6nemlidir, biz bunlar telkin edelim fakat
ben sosyal ve siyasal maddesi ile karsilasmadan bu fikrin
cok akla yatacagim da diisiinmiiyorum. Bu bir yandan bize
de kendi faaliyetlerimizi bu yonde organize etmek gerekli-
ligini dayatiyor. Basit bir ornek, cinsiyet esitligi. Kadimin
esit temsili icin kanallar1 agmadigimiz takdirde, mesela
herhangi bir hareket icerisinde bu manada cinsler arasi ¢o-
gulculugu saglayamayacagiz. Kanal var m1 yok mu? Kanal
var ama insanlar eril olmaya devam ediyorlar. Ge¢mis ol-
sun. Karma orgiitlerde calismaya kadinlarin hevesi eskiye
gore daha az. Cogulculuk da kendi basina yetmiyor, herke-
sin digerini kabullenmesi ve icermesi sart.

K. A: Sosyalist hareketin ¢ok parcaliligi 12 Eyliil énce-
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sinde de vardi. Simdi ise degigen diinyaya gore bir tiir mu-
tasyon gegirerek kendilerini diiniin sosyalizm anlayistyla
her giin yeniden lireten, kiiciik, etkisiz par¢alar halindeler.
Bunun igerisinde gergekten ¢ok kiigiik bir obek yenilenme-
den, yeniden kurulustan séz ediyor. Dolayistyla “Birlik”
fashina gecersek, yeniden kurulugcu bir arka plan olmadan,
Birlik’in arzulanan bir birlik olarak gercgeklesecegini diigii-
niiyor musun?

E. K: Bence bu ne gerekli ne de miimkiin. Boyle bir sey
olmayacak. Sundan 6tiirli olmayacak: Birincisi, ‘80 oncesi-
nin “altin ¢ag1” arayisi icerisinde olanlarin bunu aramayan-
larla bir araya gelmeleri icin bir sebepleri yok zaten. Ikinci-
si, ‘80 oncesi kosullar1 tamamen iradede var sayan, dolayi-
styla bugiin aslinda 80 oncesi kosullarin nesnelliginin bir
Onemi yok, fark iradede gizli’ yaklasimiyla, kendini 80 6n-
cesinin iradi kosullarina kurgulayan, o doneme has hare-
ketleri tekrar etmekle hareketi yeniden kuracagini diistinen-
lerin de birlige bu manada ihtiyaci yok. Zaten geri kalanlar
acisindan da boyle bir birlige ihtiya¢ olmadigina gore, bir-
lik manal1 bir ¢agn degil.

Ama yeniden kurulug etrafinda ¢abalar birlestirmek,
evet bu anlaml c¢iinkii boyle bir ihtiya¢ ve bir arayis var.
Yeniden kurulus meselesini iki diizeyde mutlaka ve mutla-
ka bir arada es zamanli olarak gerceklestirme cabalarina
yanit verecek, eski tabiriyle “Birlik” denilen sey manali
olabilir. Bu yeni dénemin parolas1 “Birlik” de olmayabilir.
“Birlik” en uygun kavram degil. Ciinkii hareketin kendisini
yeniden kurmasi, is¢i hareketinin, emek¢i miicadelesinin
kendisini yeniden kurmasini varsayiyor. Emek¢i miicadele-
sinin kendisini yeniden kurmasi alalade bir ¢agn ile olacak
bir sey degil ¢iinkii bu is¢ci miicadelesinde yer alanlarin ¢ok
onemli bir bolimii herhangi bir sendikal orgiit tarafindan
birlestirilmis degil. Bu insanlar tiimiiyle orgiitsiiz, kendi
baglarina miicadele halinde olan muazzam bir kitle. Bir ke-
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re bu kitlenin enerjisinin sosyal miicadeleye dahil edilmesi
gerekli. Ne zaman bu insanlari sosyal miicadeleye dahil et-
mek s6z konusu olsa, farkliliklara 6zen gostermek, bu fark-
lihiklara 6zgii faaliyet tarzlar1 6rmek vs. gerekir. Ikincisi,
kapitalizmin doniismesinin dinamiginin emek ve sermaye
arasindaki sosyal, tarihsel karsithk olmaya devam ettigini
varsaytyorsak, is¢i hareketi kendisini yeniden kurmadikga,
celiskinin emek kutbu faaliyetini sermaye kutbuna karsi
tahkim etmedik¢e kapitalizm doniistiiriilemez. Boyle bir
varsayimdan yola ¢ikiyoruz. Bu bence dogru olmaya de-
vam ediyor. Hal boyle ise emek kutbunun kendisini serma-
yenin yeniden liretimiyle, kapitalist iiretimin sartlarina gore
yeniden kurmasi diye bir mesele var. Sendikalar devlet izin
vermedigi icin degil, kitlesel iiretim 6lgegine gore tasarlan-
mis olan sendikal diizen, emek siireci degistigi i¢in ¢oktii.

Bugiin Tiirkiye’de sanayi, hizmetler ve tarimda esas ola-
rak taseron calisma, parca basi calisma, esnek calisma ha-
kim hale geldi. 80 darbesinin sola yaptig1 en onemli kotii-
liik ya da kazandig1 en 6nemli bagar is¢i hareketini yenme-
siydi. Kapitalizm bir devrim korkusuyla titredi, kendine
dondii ve isci hareketini yendi, onun geleneksel orgiitlerini
dagitt1 ve yeni bir ¢aligma disiplini dayatti. Bu yiizden isci
hareketinin kendisini yeniden kurmasi ihtiyaci dogdu, bu
ortada duruyor. Sosyalist dedigin buna cevap verecek mi
vermeyecek mi? Buna cevap verecekse o zaman bu yeni
caligma, iiretim bicimlerinin ortaya cikarttig1 yeni mesele-
leri ¢ozecek, bu bir. Ikincisi bu ugurda miicadele etmek ar-
zusuyla yola ¢ikmis olan digerleriyle bulusacak ve buradan
hareketle biitiin bu konustugumuz yiiz yillik hikayenin yeni
bir yorumu iizerinden kendisini yeniden kurmaya girise-
cek. Eskiden oldugu gibi “sosyalistler yan yana gelsin, bir-
lessin, bir alternatif olustursun” hikayesinden c¢ok farkli bir
Oykii bu. Bu, kokleri sosyal miicadelede olan, sosyal miica-
delenin kendini siyasi bir kerteye yiikseltmesi i¢in gerekli
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hamleler ve kapitalizmin 6tesine bakan bir tahayyiilii olug-
turmak icin, esas olarak isciler, aydinlar ve sosyalistlerin
faaliyet ortakligin1 tanzim edecek olan bir yeni durum.
Simdi biz bu yeni durumun geregince kendimizi kurmaya
calisiyoruz, bu yeni durumdan enerji liretmeye ¢aligiyoruz.

K. A: BTDK ile baglayan ondan sonra devam eden bii-
tiin “birlik” siiregleri, biz o teoride yenilenmeyi saglaya-
madiginuz ve ona uygun bir pratigi havata geciremedigi-
miz igin, yeniden kuruluscu perspektifle yol alamadigimiz
icin ¢oktii. Birlegik partilere ve oradan ¢ikmis gruplara ba-
kilinca bu goriiliiyor. Dolayisiyla yapmaya ¢alistigimiz igi,
gecmigste yaptiklarimizdan temelde ayiran yanin, “biz so-
runlarimizi ¢ozeriz, hele énce bir yan yana gelelim ve bir-
likte bir yol almaya ¢aligalim” fikrinden tamamen uzak
durmak oldugu séylenebilir mi?

E. K: Simdi bu asikar. Sonug¢ olarak zaten bunu boyle
yaptigin zaman gecmisin iligkileri igerisinde ikamecilik di-
ye bir kenara koydugumuz bir seyin, yeni sartlarda tezahii-
rii, kendini, is¢i simifinin, sosyal davanin yerine koyuyor.
Ciinkii diyorsun ki “evet halk durumun idrakinde olmaya-
bilir, ne diigiinecegini bilmeyebilir fakat biz ne yapilacagini
ve ne diisliniilecegini bilenler bir araya gelirsek problemin
onemli bir boliimii ¢oziilmiig olur, biz bir araya gelirsek
sosyal miicadele bir giivenceye kavusur.” Fakat bu boyle
degil, bunlar ikame edilebilir, birbirinin yerine konulabilir
seyler degiller. “Biz de bu giinesin altinda kendimize bir
yer artyoruz” demiyorsan. Kiiciik sermaye sahiplerinin
“biiyiik sirketlerin yaninda KOBI azmam gibi bir seyimiz
olsun”, hevesine benzer bir heves degilse, “var olan diinya-
da bizim de esamemiz okunsun” derdinde degilsen, hakika-
ten mesele ¢cozmekse derdin, o zaman bu gergek bir mese-
leyi yanhs bir tarzda ¢6zmek igin bir 6neri olabilir. Isci ha-
reketinin, kitlesel hareketin, biiyiik sosyal miicadelenin ye-
rine kendini koymak onerisi budur.
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Oysa bence meselemiz bu degil. Meselemiz su: Bu bii-
yiik sosyal miicadelenin kendisini kurmasina yardimci ol-
mak icin kendimizi kurmak. Bizim yapabilecegimiz sey
once boyle mesrulasabilir. Oniinde boyle bir hedef olma-
yan, bu faaliyetlerden gelmeyen, karsisina boyle faaliyetler
koymayanlarin bir araya gelmelerinin de bir rasyoneli ola-
maz. Zaten bdyle bir rasyoneli olmadig: icin de bu tarz
“birlikler” kisa siirede dagiliyor, “bilesenler” birbirlerine
tahammiil edemiyorlar.

Mesela sen ve ben eger tahlilimizi dogru yapmissak,
eger ayn ihtiya¢ saptamasindan yola ¢iktiysak, bu hakika-
tin iginden ¢ikmis gelmis ve ona geri doneceksek o zaman
bu ihtiya¢ karsilanana kadar, birbirimizin kasim1 goziinii
oymamuz igin bir sebep olamaz. Ise tersten, Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) 6rneginden bakalim; AKP bir koalis-
yon, bir ittifak aslinda. Burada neyi goriiyoruz? Insanlar el-
de etmek istedigi seyin ne oldugu konusunda tam bir goriis
birligine sahip olduklar i¢in higbir krizde pargalanmaya
izin vermiyorlar, kisa siirede birbirlerini terk etmiyorlar ve
bir ortaklig1 kendi aralarinda siirdiiriiyorlar, ¢iinkii ihtiyag-
lan1 var. Ciinkii Tayip Erdogan’in iste x’e, x’in y’ye, y’nin
z’ye ihtiyac1 var ki onlar bu somiirii ¢carkini siirdiirebilsin-
ler, hakimiyeti devam ettirebilsinler ve onceki hakimiyet
mekanizmalarin1 devirip kendilerininkini kurabilsinler. Bu
koalisyonun yasiyor olmasi sahici olmasi ile ilgili. Dolay1-
siyla buradaki her sey esasl ¢ikarlara dayaniyor. AKP’nin
tamamen zidd1 olan bizimkinin de esasl ¢ikarlara dayandi-
&1 takdirde boyle bir sahiciligi olabilir.

Sirf “birlik” olsun ya da bazilan bizim birlik olmamizi
istiyor veya ‘“her yerde derdimizi anlatamiyoruz, séziimuzii
isittiremiyoruz” diye birlik oluyorsak asil sorun o zaman
golgede kaliyor. Niye s6z soylemen gerekiyor ki? Bu soru-
nun sahici bir cevabi olmadan soziinii nasil isittirecegine
dair bir tartigmanin karsilig1 olamaz. Ama ¢ogu kez bu bi-
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rinci sorunun sorulmadigini, soziimiiziin ne oldugu ve so-
ziimiiziin niye isittirmemiz gerektigi konusunu yeterince
tartismadigimizi, burada ortak olup olmadigimizi gérmedi-
gimiz halde “birlik” yapiyoruz. Biz bu meseleyi ODP de-
neyiminde yasadik. ODP deneyimi, nispeten olumlu seyleri
de gozden gegirmisti ama sonugta, mesela tiiziik, program
tartismasina geldigimizde ODP bir tiirlii sosyalizm hedefini
acik bir bicimde kendi bayragina yazamadi. Oradakilerin
bir boliimii ODP’nin sosyalist bir parti oldugunu, bir bélii-
mii ise bir “halk partisi” oldugunu diisiinerek orada bulun-
dular. Ne kadar siirebilirdi ki bu yan yanalik? ODP esas
olarak Tiirkiye isci hareketi ve sosyalist hareketindeki ege-
men birlik arzusuna cevap vermeyi gozetiyordu. Ama bu
birlik arzusunu kritik etmeden ona dahil olmanin yol olma-
digin1 simdi gormiis bulunuyoruz. Burada ortaya ¢ikan bazi
fikirler yeniden kurulusun izlerini tasisa bile esasen birlik-
cilik temelinde gergeklestigi icin sosyalist hareketlerin bir-
birlerine ihtiyaclan oldugu varsayimina dayaliydi. Kimi ar-
kadaglarimiz aslinda siirecin boyle neticelenecegini belki
ongormiis olabilirlerdi ama buna saf¢a inananlar agisindan
hakikaten biiyiik hayal kiriklig1 oldu. Bunu bir daha kimse
bence yasamaz da, yasatmaz da. Insanlarin da bizim gibi
ders aldiklarini diigiiniiyorum agikgasi.

K. A: Dolayistyla birlik yerine yeniden kurulug, yeniden
yapilanma demek, teoride bir ortaklik kurmak, yagsanmus
sosyalizm deneyimlerine iliskin ortaklasmak ve ayni za-
manda o pratigi de yasanun igerisinde zihinleri de degisti-
rerek kurmakla miimkiin olabilecek, degil mi?

E. K: Aktiiel politik ihtiyaglar, simif miicadelesinin ¢esit-
li duraklarinin gerektirdigi kuvvet yigma imkanlarin: olug-
turmak, belli miicadeleleri vermek, mevzi savaslan yiiriit-
mek, bunlart sonuglandirmak, cesitli segimleri kazanmak
ve yerel yonetimlerde, parlamento secimlerinde pozisyon
almak bakimindan ittifaklara ihtiyacimiz olabilir. Bunlarin
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oniinde herhangi bir engel yok, bunlar1 her zaman yapabili-
riz. Bunlar bugiinkii diinyanin i¢indeki meseleler. Her sey
her zamanki gibi giderken emegimizi ili¢ kurusa degil on
kurusa satmak ya da hayatimizi daha az ya da daha ¢ok
baski altinda siirdiirmek veya calisma kosullannmizi soyle
ya da boyle iyilestirmek, hiikiimeti onu degil de bunu kur-
masin saglamak icin yapacagimiz igler bir sey; baska bir
diinya kurmak icin bir tasavvur olusturmak ise bambagka
bir sey. Bu ikisini birbirine karigtirmadigimiz takdirde ne-
ler yapacagimiz da birbirine karismaz.

Birincisini yapmak bakimindan herhangi bir 6n kosul
yoktur, giiniin kosullarina bagh olarak herkesle ittifak ha-
linde olabiliriz, bunlar1 yapiyoruz da zaten. Fakat bunlarda
anlagmanin siif miicadelesinin nihai hedefleri bakimindan
anlagmighigimiz gibi goriilmesi bence hakikate aykir1 olur.
Sinif miicadelesinin nihai hedefleri bakimindan anlagmak
baska bir sey; bu bir program tartismasi demek, bu bir ge-
lecek tasavvuru demek. En azindan yenilmis sosyalizm de-
neyleri, yenilmis 20. yiizyil devrimlerinin sonuglar1 baki-
mindan bazi ortak kanaatlere sahip olmak demek. Mesela
su durumda bizim birlik yapmaya calismamiz ya da insan-
lara birlik yaptigimizi inandiracagimizi diigsiinmemiz hem
kendimizi kandirmak hem de buna yeterince akli ermeyen-
leri aldatmak anlamna gelir. Ornegin, “eski Sovyetler Bir-
ligi bir model konumundayd: fakat ne yapalim Amerika
Birlesik Devletleri’nin baskilan altinda ¢6kmek zorunda
kald1” iddiasin1 benimsemek bagka “bu herhangi bir sekil-
de bir model degil, yarida kalmis, biirokratik yozlasmaya
ugramig bir devrimdi, kendi ¢okiisiiniin kosullar1 aslinda
bir diinya devriminden vazge¢mekle ilgiliydi” tahlili bam-
bagka bir sey. Bu ikisi hem bir elde duracak hem de biz
bunlar1 nihai amag etrafinda birlestirecegimizi diisiinecegiz
ya da yenilmis devrimlerin dersleri bakimindan ayni sonu-
ca varmis addedecegiz.
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Ben bunlar birlestirmeye calismanin ya da burada ug-
ragmaya calismanin manasiz oldugunu diigiiniiyorum. Bi-
limsel olarak hangi goriisiin dogru oldugunu belki de tarih
gosterecektir, sonugtan bu manada o kadar emin olamaya-
biliriz. Ama gene de en azindan bir kanaat birligi, kanaat
ortaklig1 icin bizim bu konularda bazi yaklagim ortaklikla-
rina ihtiyacimiz var. O yiizden birlikten degil daha ¢ok or-
takliktan s6z etmemiz lazim. Bunlarda ortaksak o zaman
ortak faaliyete girigebiliriz, ortak faaliyetin iizerine de bir
politik hareket inga edebiliriz ama bunlarin olmadig: yerde,
bunlarin varligini ortaya ¢ikaracak bir tartisma siirecine ih-
tiyacimiz var.

Insanlar1 bazen su iirkiitiiyor, bunu anlamak lazim, ben
bunu da hice saymiyorum, “tartis, tartig, tartig, ne zamana
kadar? Ne olacak da tartigtyoruz?” Bence insanlar bunda
haklilar, o yiizden tartismanin neyi elde etmek icin yapildi-
g gostermek, eldeki imkénlar 6ngoren, kaba hatlan ile
bir takvime baglamak, bu tartigmay laf tiiketmek icin yap-
madigin1 gostermek adina bir care olabilir. Ama sonucta
biz bir program ortaklifina varip varmayacagimizi, gelece-
ge dair tahayyiiliimiiziin olup olmadigini gérmeliyiz. Yani
basitce su ornegi vereyim: Marks ve Engels’in iitopyaci
sosyalistlerle tartigmas1 sosyalizmim imkanlan ve gercek-
lesmesi bakimindan benzer tahayyiile sahip olanlar1 ve ol-
mayanlar birbirinden ayiran bir tartismaydi. Simdi bu tabii
o zamanki hareketin evrimine bagli olarak bir uluslararasi
is¢ci Orgiitii icerisinde onlarin ortak miicadelesinin Oniinii
kapatmadi, bir arada faaliyet gosterdiler.

Ama sonug olarak hareketin daha sonraki asamalarinda
ortaya cikabilecek cikar farkliliklarini test etmeye el veren
bir takim tartigmalardan gecilmedigi takdirde biiyiik iddi-
alarla baslayip, bir kasik suda bogulmak sonucunu yarata-
bilecegi icin “birlik” konusundaki bu 1srara, bu basinglara
kars1 koymaliy1z. Ciinkii dedigim gibi, bu ikamecilige ihti-
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yag yok, yiiz ya da bin sosyalist bir araya geldi diye mem-
leketin hayatinda biiyiik bir degisiklik olmuyor. Sosyalist-
lerin hayatinda bir degisiklik olabilir belki ama 6nemli olan
o bir araya gelen yiiz ya da bin sosyalistin neyi, hangi si-
rayla yapacagi meselesidir. Bunlar ortaya ¢ikmadan Once
bir araya gelmek belki de bir tiir kaosa yol agabilir. O yiiz-
den bunlardan cesitli sebeplerle, daha 6nceki yagsanmiglik-
lar dolayisiyla kaginmamuz lazim. Ikincisi daha énceki bir-
lik siireglerinin ortak bir analizine ihtiyacimiz var. Ne oldu
da yiiriimedi? Su mu mesela; “kotii insanlardi da ondan ol-
mad, aslinda bizden bir sey olmazdi”, boyle mi bakacagiz.
O zaman zaten iimit yok. “Higbir sey olmayacak insanlar-
dan biz yeniden bir sey yapmaya calisiyoruz.” Bence boyle
degil, bu haksizlik olur, bence bdyle bir imkan var ve her-
kesin boyle bir siirecte rolii olabilir. Onemli olan ihtiyaglar,
oncelikler ve neyi elde etmek lizerine tartistigimiza dair ay-
dinlatic1 bilgiler.

Ekim 2011
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Hiiseyin Hasangebi:
“DEMEK KI HER DEVRIM ‘DEVLET’TE
DONMUSTUR VE DONAR”

Kadir Akin: 90l yillarin hemen basinda, milyonlarca
insanmin zihninde sosyalizmin prestij yitirmesine neden olan
rejimlerin ¢okmesini yasadik. Bu sosyalizmin krizine igaret
ediyordu. Bu kriz, Tiirkiye'de 12 Eyliil’iin zorbalig: ile de
birlesince daha katmerli olarak yagand:, hdld da yagani-
yor. Bu arada sosyalist hareketin krizini, sinif hareketinin
krizinden de ayri ele alamayiz. Bu konuda neler soylemek
istersin?

Hiiseyin Hasangebi: Mevcut sosyalist rejimler birkag yil
icinde yikildilar. Yikilig sasilas1 bigcimde kolay ve kansiz
oldu. Oysa bu rejimler kanla kurulmustu. Demek ki s6z ko-
nusu olan “siyasi bir yikilig” idi. Nicin boyle oldu konu-
sunda degisik goriisler var. Yaygin goriis, reel sosyalizmin
kendi i¢cindeki nedenlerden, iktisadi ve siyasi yapisinda
mevcut ¢oziimsiiz sorunlardan dolay: ¢oktiigli yoniindedir.

Soyle ozetlenir bu sorunlar:

— Sosyalist bir demokrasi gelistiremedi,

— Insan yaraticihiginin ve iiretkenliginin yolunu agama-
di,

— Devleti ortadan kaldirma iddiasinda iken tersini yap-
t1, :
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— Giiglii ve baskici bir devlet yaratti,

— Tek tip insan olusturdu,

— Uretici giicleri gelistirmek gibi, tarihin belirleyici
“ilerleme” faktorii agisindan kapitalizmin gerisinde kaldz,

— Insam 6zgiirlestiremedi,

— Refah saglayamadi.

Oysa sorunlar1 olmak yikilig nedeni olamaz. Sorunsuz
bir sosyalizm zaten hi¢bir zaman tahayyiil edilmedi.

Reel sosyalizmin ¢okiisiinii aciklamak ic¢in genellikle
kapitalist kavramlar stoku kullanilmaktadir. Goriilmedi go-
riillseydi, yapilmadi yapilsayd: ¢cokmezdi denilen seylerin
cogu kapitalizm ile ilgilidir. Sadece birini alalim. Ornegin
iscilerin tembellesmesi, isten kaytarmasi, iiretimi artirmak
icin canimi disine takmamasi, dolayisiyla iiretimde “verim-
liligin diigmesi” vb. elestiriler basta gelir. (Ornegin Ahmet
Insel gibi biiyiik iktisatgr ama kiigiik sosyalistler veya top-
tan Birikim ¢evresi ve gelenegi gibi, liberallesmis sosya-
listler veya DSIP partisi gibilerle 6rnegi genisletebilirsi-
niz). Bu elestirilerin sosyalizm ile bir ilgisi yoktur. Ne de-
mektir “verimlilik” ve “sosyalizm”? Is¢i eger sosyalizmi
tembellik, isten kaytarma, yan gelip yatma olarak algila-
missa, dogru algilamis demektir. Marks dememis miydi, is-
¢i icin gercek hayat calisma bitince baslar diye. Isciler “ve-
rimliligi” boslamis ve “hayat” se¢cmigse, bu kotii miidiir?
Sosyalizm iscinin kurtulusudur. Bu elestiriler ise is¢inin
kendini is¢ilikten kurtarmasini degil, sosyalizmi kurtarma-
sin1 ister. Bu ne sosyalizmi ise!...Reel sosyalizmin ni¢in
coktiigiiyle ilgili olarak Marks'tan, Lenin'den ve bir biitiin
olarak 20. yiizy1l Marksizminden edinilmis kavramlarla ya-
pilan doyurucu bir agiklamaya ben rastlamadim.

Ciddi ve kuramsal bir bakis agisi reel sosyalizmi her
seyden once Lenin’den koparip degerlendirmez. Lenin’den
koparilmig ve Stalin ile simirlandirilmig bir reel sosyalizm

elestirisi, bog laf etmekten ileri gecemez. Lenin ile bir-
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likte bakildig1 baglam i¢inde reel sosyalizmin ayni1 zaman-
da “kalkinmaci bir sosyalizm” oldugu dikkati ¢eker. “Kal-
kinmaci sosyalizm”in nigin sosyalist iitopyaya dogru degil
de, bilinen sonuna dogru gelistigi sorusu 6ne c¢ikar. Devlet
sorunu, Parti Sorunu, Siyasi demokrasi sorunu ancak bu
yaklasimla agiklik kazanir. Burada tarihi bir “giinah!” varsa
bu giinah hi¢ kusku yok ki, gelisiminin ana dogrultusunu
kaybetmis ve “ilkesiz” kalmis olan Rusya’y1 bir ilk proleter
devrime yonelten Lenin’e ve Partinin Bolsevik kanadina
aittir. Lenin “kalkinmaci1” veya “ilerlemeci” giinahi
Marks’tan devralmistir. Ciinkii “kalkinma” veya “gelis-
me”’yi kuramda en itibarli yerine yiikselten, Marks’tan bas-
kas1 degildi. Lenin de Ortodoks Marksistlerin basinda geli-
yordu. Marks sosyalizmin kapitalist gelisme ve kalkinma-
nin icinden ¢ikacagini diisiindii. Buna gore “gelismemis-
lik” sosyalizme uzak olmak, o halde ayn1 zamanda “gelis-
me”, sosyalizme yaklagsmak demekti. Hatirlanmalidir, Tiir-
kiye’de 60’larda Marksist sosyalistler arasinda en itibar go-
ren sosyalist algilama sekli, kapitalizm ile kalkinip gelis-
mesinin onii emperyalizm tarafindan tikanmis olan Tiirki-
ye’nin bagimsizlagsmas: ve sosyalizme gecerek kalkinma-
stydr. Demem o ki, reel sosyalizmin ¢okiisiine Marksist bir
aciklama kazandirma ihtiyaci hala siiriiyor.

Yikilisin asli nedenlerinden biri olarak gosterilen “sos-
yalist demokrasi” konusu da ilgin¢ ama yeni degil, ¢cok eski
bir tartigmadir. Bilindigi gibi, “demokrasi olmadan sosya-
lizm kurulamaz” ve “sosyalizm sadece demokrasi ile kuru-
labilir” goriisiine en yetkin kuramsal ¢erceveyi Kautsky ka-
zandirmigtir. Bernstein’da ayni konuyu sosyalizme gegisin
bir “demokratik evrim” sorunu oldugu bi¢iminde buluruz.

Reel sosyalizmin ¢okiisiinii ¢oziilememis veya yaratila-
mamus bir “demokrasi sorunu” olarak gorenler ve elestirisi-
ni buna gore kuranlarin igine diistiikleri agmazi yirmi yil-
dan beri yakindan izliyoruz. Bunlar Kautsky ya da Bernste-
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in’a geri donseler basimizin iistiinde yeri var der, susardik.
Ama gordiik ki liberallestiler, sosyalizmden vazgecti-
ler,”0zgiirliik¢ii!” gibi bir sey oldular. Olgun bir sosyalist
demokrasi elbette ki icerden ve disaridan gelen tehditlere
kars1 sosyalizmin giiciinii ve dayaniklilifim pekistirmis
olurdu. Ama bunu demokrasinin ayni zamanda bir sinif
diktatorliigli oldugunu unutmadan séylemek anlamli olur.

Reel sosyalizme bakarken “Demokrasi’yi ayrica “0z-
giirlik” kavramindan da ayirmak gerekir. Oysa ikisi ayni
seymis gibi bakildiginda reel sosyalizmi hem kavramak da
miimkiin olmaz, hem de ders ¢ikarmaya doniik tutarli bir
elestiriye tabi tutmak. Ozgiirliik soyut degil, somuttur. “Ya-
rar” ile algilanir. Ozgiirliik elle dokunulabilir degilse hicbir
seydir. Keskin kista sabah beg buguk vardiyasindan ¢ikan
isciye Ozgiirliik, barakasina ulagacagi klimal1 bir servis ve-
riyorsa, 0zgiirliiktiir. O zaman reel sosyalizme bir de, kime
oOzgiirliik verdi, kime vermedi cephesinden bakilmalidir.

Reel sosyalizmin yikilisina ben bir “siyaset” olarak ba-
kiyorum, kabaca soyle: “Tek iilke”den baglayarak, kapita-
lizme kars1 uzun bir savag verilmis, sonugta kaybedilmistir.
20. yiizy1l sosyalizminin ortaya ¢ikisi, kapitalizmin yenilgi-
ye ugratilmas ile olmamustir. Once tek iilkede, sonra diger-
lerinde, Kapitalist sistemjn digina kacilmigtir. Kapitalizmin
disina kacan iilkeler ve toplumlar kendilerine kapitalizm-
den bagimsiz yeni bir evren yaratmaya c¢alismislardir. Bu
caba Marksist temel varsayim yoniindedir. Sonugta yenil-
mistir ama kendi i¢indeki nedenlere degil, kapitalizme ye-
nilmigtir.

Reel sosyalizmin kendi i¢indeki nedenlere yenildigini
diisiinmek ¢cocukcadir. Ciinkii bu bakis acisi, sayilan yikilig
nedenlerini ortadan kaldirmak i¢in ¢ok daha az imkéanlara
sahip oldugu onceki kirilma noktalarinda, 6rnegin 2. Diin-
ya Savasi ve ertesindeki soguk savas doneminde nigin y1-
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kilmadigini, buna karsilik imkéanlarinin gorece arttigi bir
donemde birden bire yikilmis olmasim agiklayamaz.

Reel sosyalizmin izledigi evrim cizgisine yoneltilen kla-
sik elestiriler de sosyalizmin nigin ¢oktiigiinii agiklamaktan
uzaktir. Bunlardan biri NEP’tir (New Economic Program-
me). NEP'ten erken vazgecilmesi, ni¢in vazgegildigi yete-
rince sorgulanmadan elestirilmistir. NEP'in —Buharin'in ta-
sariminda oldugu gibi— uzun vadeli bir gecis siireci olarak
uygulanmadigi, NEP'ten erken vazgecildigi i¢in ¢ikmaza
girildigi sOylenmistir: Yani NEP bir tiir sosyalizme gidisa-
tin 6zel bir bicimi olarak goriilmiistiir. Boyle anlagilmasi-
nin mimar1 Buharin’dir. “Saksiya bir ¢icek diktik, her giin
sulamak ve sabirla biiylimesini beklemek varken Stalin, er-
ken biiyiisiin diye tutup yukar1 dogru cekiyor, kokiinden
koparacak” diyerek saksiya dikilen seyin sosyalizm oldugu
yanilgisinin temelini atmigtir. Oysa NEP, sosyalizmin inga-
s1 degil, siyasi devrimin ruhuna tamamen aykin olarak kii-
ciik boy kapitalist miilkiyetle yapilan, sosyalizme dogru gi-
dildikce bozulacag: belli olan bir uzlagma idi. Siyasal dev-
rimin zaman kazanma taktigi idi. NEP, Devrim'den hemen
sonraki ayda yapilan Kurucu Meclis se¢iminde yiizde 58
oy alan koylii siyasetine ddenmis bir siyasal ittifak fatura-
stydi. Koyliilerle sosyalizmin kurulamayacag tarihsel ola-
rak kanitlandiktan sonradir ki, 2. biiyiik savastan sonraki
sosyalist deneylerde daha isin basinda tarimda kolektif
miilkiyete “zor” kullamlarak gegilmistir. Ustelik bu “dev-
rimler” de siyasi acidan gostermelik bir is¢i-koylii ittifaki-
na dayaniyordu.

“Cikmaz” oldugu 70 yil sonra anlasilacak olan yolun
basina Buharin-Stalin kutuplasmasindan da bakilabilir. Bu-
harin “sosyalizme tedrici gegig”ten soz ediyor, sosyal mali-
yeti diisiik bir gelisme modeli 6neriyordu. Bunun anlamu,
diinya kapitalizmi ile iligkilerin koparilmamasiydi. Buha-
rin’e gore Rusya kapitalist iktisadi evrenin digina ¢ikma
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riskini goze almamaliydi. Isci iktidar kapitalizmin izini
stirmeliydi. Elbette bu bir iitopya idi. Stalin ise tersini, ka-
pitalizmden tiimden bagimsizlagmayi, yani bir bakima dev-
rimi yapan Rus is¢i sinifina giivenmeyi savunuyordu.
NEP’ten kacis, kapitalizmden kagisti. 29 Buhrani nedeniy-
le Italya’dan gelecek 8 milyon ton Bugday gelmediginde
dahi elindekini paylagsmak yerine imha ederek kentleri ve
iscileri mutlak bir agliga mahkdm eden istikrarsiz miittefik
“koylii”den kurtulmakti. Reel sosyalizmi “reel” yapan bu
gibi nedenler sayisizdir.

Reel sosyalizmin kendi i¢indeki nedenlerden dolay: y1-
kildigim aciklama iddiasinda olan en ciddi ve sistematik
goriislerin dahi somut bilgiye dayanmayan birer zihinsel
kurgudan ibaret olduklarin1 soyledikten sonra kendi gorii-
siimii formiile edebilirim: Reel sosyalizmi kuranlar yikti.
Ruslar kurdu diyorsaniz Ruslar, SBKP kurdu diyorsaniz
SBKP yikt1, Rusya’da ve diger sosyalist iilkelerde sosyaliz-
mi Rusya Komiinist Partisi kurmustu, o yikt1. Yikili siire-
cinin Gorbagov diliminde “sosyalizmi yenileyerek kurtar-
mak” gibi bir goriintii ile bagland1 ama gercek boyle degil.
- Kiritik bir tarihsel donemecte sosyalizmi ancak oraya kadar
o devrimi siireklilik iginde tagiyabilmis bir parti “yeni bir
devrimle” daha ileriye tasiyabilirdi. SBKP bu 6zelligini yi-
tirmis bir partiydi. Sosyalizmi planli bir siyasetle yikti.
Gorbagov-Yeltsin-Putin bu yikiciligin birbirini izleyen asa-
malar1 oldular. Yikanlar, “kapitalizmin Rusya’da gelisme-
mis olmasindan dogan bosluklar” nedeniyle sosyalizmin
yiiriitiilemez, ilerletilemez bir duruma geldigini diisiinmek-
te, bunu agikca sdoylemekteydiler. Kapitalizmden kalan
“bosluklar” ise ancak kapitalizme doniilerek doldurulabilir-
di. Bunun i¢in bula bula bulduklari, “Kapitalizmin Demok-
ratik Gelisme Varyant1” dedikleri bir ucubeydi. Kiigiik
miilkiyetin yeniden ihyas1 ve onlar1 besleyecek kiiciik bir
“sosyal piyasa”nin yaratilmasi olarak ise baglamiglardi. Bu
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fasarya idi. Reel sosyalizm 1920, 1940 veya 1960’lardaki
sorunlar1 nedeniyle degil, yikildig1 zamandaki sorunlari ne-
deniyle yikildi. Yikilirken elbet diinya komiinizmini de
yikti. Bu hakk:r kendinde, diinya komiinizminin merkezi
olarak benimsenmis olmasi nedeniyle gormekteydi. Diinya
komiinizmini yiikselten oydu, yikilisint da o yonetmeliydi.

Doniip bunun Tiirkiye’ye yansiyan somutuna da bakabi-
liriz. SBKP, diger biitiin iilkelerin komiinist partilerini ikna
ettigi gibi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ni (SIP TKP’sini de-
gil) de komiinizmden vazgecmeye ikna etti. Ikna olmayan-
lari, Romanya ve DDR ornekleri bekliyordu. Cavusesku
veya Honocker olmak istemeyenler komiinizmden vazgeg-
tiler. Behice Boran’1 muaf tutabilirsiniz ama o giinkii TKP
genel sekreteri olan bugiinkii Nabi Yagci’ya bakarak neler
olup bittigini anlayabilirsiniz. SBKP’de Akdeniz partileri-
ne bakan zatin ticari misyonla Tiirkiye’ye gelip kotardig:
mizansen, Avrupa’daki gogmen Tiirk ve Kiirt sosyalist so-
lunun Tiirkiye’ye ortak doniis planini sabote etmek baha-
nesiyle Nabi Yagci ve Nihat Sargin’in Tiirkiye’ye “posta-
lanma”lari, Cem Boyner’e ve Ishak Alaton’a, oradan da
YDH’ya uzanan iliskiler... Biitiin bunlar SBKP’nin,
TKP’nin de boyun egdigi likidasyon planinin pargasidirlar.
TSIP olarak aym telkinler SBKP tarafindan bize de yapil-
misti. Ancak bizim SBKP ile olan iligkilerimizin bi¢imi ve
0zii, bu tiirden telkinlerin dayatmaya doniismesine izin ver-
mezdi.

Bu durumda reel sosyalizmin yikilisini kotarilmig planl
bir siyasal siire¢ olarak anlamamiz gerekir. SBKP, devlet
ve biirokrasi olmanin da getirdigi bir sonu¢ olarak karar
verdi ve Ingiltere ile Fransa’nin agiktan kars1 ¢ikmalarina
ragmen ABD ile anlasarak ¢okiis siirecini DDR’den, Al-
manya’nin birlesmesinden bagslatti. Ardindan planim1 Dogu
Avrupa komiinist partilerine dayatti. Varsova paktin1 dagi-
tip NATO’yu rakipsiz birakti. Sonra, Tiirkiye’dekiler de
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dahil diinyanin biitiin komiinistlerini ¢agirdi, onlara “ko-
miinizmden vazge¢in!” talimatin1 verdi. Onlar da vazgecti-
ler ve komiinist siyaset biitiin diinyada soniilendi. Burada
yok olan sey komiinizmin itibar1 midir, yoksa komiinistle-
rin itibar1 m1?

“Bu kadar da basit degil” diyenler olacaktir ama bu ka-
dar basittir. SBKP’nin planina direnenlerin akibetleri bilin-
mektedir.

O halde sosyalizmin itibarina asil zaran kendilerine ve
tarihlerine karsgi samimiyetsiz bir elestirel tavir gelistiren
sosyalistler vermistir. Isci hareketi, emekgi sinif hareketi
sosyalist siyasetcilere ve partilere giiven duymaz olmustur.
Giiven duysa bile yenilgi o kadar ani ve biiyiik olinustur ki,
sosyalizmden korkulan bir doneme girilmistir. Sonugta si-
nif miicadelelerinin eski bigimleri kaybolmugtur. Komiinist
siyaset ve onun onciiliigii ve yol gostericiligi olmayinca is-
¢i ve emekg¢i sinif hareketi de geri ¢ekilmigtir. Geri cekilisi
onlemeye doniik tepkilerimiz bile giinahlarimizi daha yiik-
sek sesle ilan etme bigimini almigtir. Kendi giinahlarimi do-
kiip saymanin sosyalizme yeniden itibar kazandiracag zan-
nedilmigtir. 20. yiizyildaki giinahlarindan arinan sosyaliz-
min siyaset sahnesinde yeniden yiikselecegine inanilmisgtir.
Yiikselmemis, daha da ¢cokmiistiir.

Sosyalistler demokratlasarak, feministleserek, ekolojik
ve cevresel sorunlara yogunlasarak ortaya yeni bir sosyalist
miicadele perspektifi koyduklarimi diisinmiiglerdir. Bu so-
runlan sosyalist miicadele perspektifine emdirmek yerine,
bunlardan ibaret kiigiik bir diinyay1 se¢mislerdir. Daha faz-
lasini bekleyenlere de, “ortada bir is¢i hareketi mi var ki?”
diyerek dudak biikmiiglerdir. Sonug olarak sosyalizmin,
sosyalistlerin itibar1 kadar bir itibar1 kalmastir.

K. A: Kapitalizme karsi miicadelede bir yenilgiden soz
etmek lazim dedin ama bunu bir ironi olarak nu kullandin
bilmiyorum. Sonucta daha da gerilere gidersek Hitler'in
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yiiz binlerce askerinin ytkamadigi, Nazi ordularinin yika-
madig1 bir sistem kendi icinde kitleler tarafindan istenme-
di. Sadece Sovyetler Birligi deneyimine ya da Dogu Avru-
pa'daki deneylere bakip tartismayi bogmak i¢in séylemiyo-
rum, ama sonugta gordiik ki -kimi elegtiriler yoneltiliyordu
oradaki uygulamalara- demokrasi sorunundan tut da kadin
sorununa kadar birgok meseleyi ¢ozememigler. Biitiin bu
deneyler sosyalizmin teorik anlamda yenilenmesi gérevini
de oniimiize koymuyor mu? Daha net soylersem, mesela
Paris Komiinii ya da 1917 Devrimine iligkin edilen olum-
suz laflar daha azdir ama daha sonraki siireglere iligkin
soylenecek ¢ok laf var.

H.H." ': Anladim, Ben reel sosyalizmin yikilis nedenleri-
ni aciklama yontemi iizerinde durdum ve bunlar1 tatmin
edici bulmadigimi 'soyledim. Sen reel sosyalizmin elestiri-
sine gecelim diyorsun. Elbette, zaten sosyalistlerin ciddi
bicimde ele alip tartigmalar1 gereken baslica konudur bu.
Ancak bu noktada tarihin bu doneminin biitiin giinahlarini
Stalin’e yikip isin i¢inden siyrilma yanlisina diismemek
icin baz tespitlerde bulunmak faydali olabilir:

Rus Bolsevik Devrimi Isci-koylii devrimi degildir, isci
(amele) devrimidir. Bu 6zelligi “saf’tir. Koylii sinif, sadece
menfaati (toprak) icabi devrimin pesine takilmistir. Kuru-
lan diizenin ¢ekirdegine de is¢i sinifi —ve siyaseti— oturtul-
mustur. Isci, kiiciiktiir ama somuttur ve Ekim Devrimi’nin
“takint1”sidir. Marks’ta proletaryanin tarihi misyonuna “ta-
kint1” ne kadarsa, Lenin’de bu “isci takintis1” iki misli faz-
ladir. Lenin proletarya hastalifindan muzdaripti! O zaman
Stalin’den 6nce Lenin’e ve Marks’a sormak gerekir: Ikiniz
de gelismeyi, kalkinmayi, modernlesmeyi diisiincenizin ve
siyasetinizin merkezine tayin edici eksen olarak yerlestirdi-
niz. Gelismemigler gelismedikce sosyalizm yoluna gire-
mezler dediniz. Lenin bu diisiinceyi daha ileri noktalara
vardirdi. Gelisme ve kalkinma siiregleri ile sosyalizmin ku-
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rulus siireclerini biitiinlestirdi. Devrim’den sonra Rus-
ya’'nin entelektiiel tartigmasini, “isci”’lerle “diger”lerinin
celiskileri belirledi. Kalkinma esas alinarak, demokratikles-
me ve siyasi 0zgiirliik sorunlar1 bu temel amaca adapte
edildi. Kalkinmay: aksatan her olgu ve yaklasim, sosyaliz-
min kurulusunu aksatan sey haline geldi. Kalkinma olmaz-
sa sosyalizm de olmayacakti. Plep sosyalizmi diye bir sey
Lenin’in de, Stalin’in de giindeminde yoktu. Tartismay1 bu
noktadan baslatip derinlestirenler, Trogki’nin, Stalin’in,
Buharin’in ve bir biitiin olarak digerlerinin ve sosyalizmin
nicin reel oldugunu, nicin baska tiirlii olamadigin1 anlarlar.

Bir seyin daha iyi anlasilmasi gerekir: Rus iscisi ve par-
tisi sosyalizmi kurma deneyimini korkung bir i¢ savas orta-
minda baslatti. Diisiiniilmeli ki, Rusya’da is¢i devrimden
sonraki 4 yil boyunca hem “is¢i”, hem “asker” hem de “bii-
rokrat” ve “siyaset¢i’dir. Kurdugu da savas komiinizmidir.
Savas sartlarinda “Savas Komiinizmi”nin is¢iler, emekgiler
ve yoksul halk yiginlar i¢in en iyi ekonomi oldugunu kapi-
talistler de kesfetmis ve uygulamiglardir. Rus is¢ilerinin i¢
savag1 kazanmalar1 ve savas komiinizmiyle halki acgliktan
kurtarmalan Oylesine muhtesem bir hayranlik yaratmistir
ki, Trocki her igi yapabilecegine inandig1 “is¢i miifrezele-
ri’ni kurmaya baslayacaktir. Devamindaki biitiin tartigma-
lar, savag komiinizminin terk edilecek ve korunacak yonleri
lizerine olmustur. Reel sosyalizme iligkin tartisilacak ne
varsa, onun realitesiyle birlikte tartisilmalidir. Bu nedenle
“reel” demedik mi zaten?

Gene de ikna edici bir noktaya gelebilmis degiliz. Su id-
dia yerinde saglam duruyor: Reel sosyalizm ya da onun
Stalinizm denilen 6zel varyant1 “sosyalist demokrasi”yi ku-
ramadi. Demokrasi olmadig: i¢in kurulug siireci sinifsiz ve
devletsiz komiinist topluma dogru degil, gittikge giiclenen
despotik bir devlete, kastlasmaya ve biirokratizme dogru
gelisti. Devrimi yoneten Parti sosyalist demokrasinin gii-
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vencesi olan Sovyet’in yerine gecmeseydi, Parti ile devlet
biitiinlesmeseydi, kurulus siireci baska tiirlii gelisir, sosya-
lizm yikilmazdi.

Reel sosyalizmi tartigiyorsak, tartisma da spekiilatif de-
gil, reel olmali. Diyelim “Stalin yanhst1”! Fakat gerceklige
- bakarsak goriiriiz; Sovyet sosyalizmi *‘Stalin—izm— yanlis-
t1” dedigi halde kendini kurtaramad: veya Stalin yanlisti
dedikten sonra bile kirk yil daha yasadi.

Ama biz yine de tartigmaya devam edeceksek, reel sos-
yalizm denilen olgunun bicimden bi¢cime gecilen donemle-
ri, asamalan oldugunu gormeliyiz. Istenilen sonucu verme-
digi goriilen her hangi bir uygulamaya, neden o sonucu
vermedigi tartigmasi tiiketilmeden son verildigine dair eli-
mizde tek bir 6ornek bulunmamaktadir. En yaygin elestiri-
lerden birini alalim: Parti ile Sovyet'in (devletin) birlestiril-
mesinin sosyalizmin insasim1 ¢ikmaza soktugu, sosyalist
demokrasi olamayisin bundan kaynaklandigi, “Parti devle-
ti” modelinin kendini yok etme potansiyeli tagiyan Sovyet
tipi devleti ortadan kaldirdig: i¢in devletin eriyip yok olma
siirecine giremedigi, teorik bir elestiri olarak ¢okca dile ge-
tirilmistir. Oysa bu devlet modeli Lenin'in baginin altindan
cikmustir! Gerekge ise, devlet olarak Sovyet'in bes yillik
basarisizligidir. 4 Mart 1923 tarihli Pravda'da ki makale-
sinde, devrimin geleceginin garantisini Parti ile Sovyet’in
birlesmesinde gordugunu yazmistir.

Iscinin Sovyet’i ile partisinin b1rle§t1r11mesmm yan11§11—
&1 ne olabilir ki? Dedik ya, iktidar1 is¢i kazanacak, i¢ savasi
o kazanacak, i¢ savas komiinizmini o kuracak, devlet o,
parti o, Sovyet, biirokrat o, siyasetci o, asker o olacak ama
sosyalizmin ingas1 ve kurumsallagsmasi illa ki “cogulcu”
kalacak! Bu ne demektir? O zaman burada, genel ve Le-
nin’i de kapsayan bir elestiriyi formiile etmemiz gerekir. O
giin belli bir durumda devrimin ilerleyisinin giivencesi ola-
rak yapilmis, operasyonel gibi goriinen ve Sovyet’i Parti
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ile birlestiren miidahalenin bugiinden bakilarak, sosyalizme
gidisat1 saptiran tarihi bir hata oldugu sdylenecekse, su der-
si ¢ikarmak gerekir: Belki Trogki'nin bile soylerken yiikle-
medigi kadar manal1 olan, “Siirekli Devrim” denilen kavra-
y1s reel sosyalizmin diisiinsel ve fiziki yapis1 i¢ine ve ce-
kirdegine “degistirilmesi teklif dahi edilemez” hiikmiinde
bir eylem ve felsefe olarak yerlestirilebilseydi. Salt is¢i ek-
senli bir toplumsal dinamizm iizerinde ilerlese bile, kendini
elestiren ve denetleyen cesur bir 6zgiirliik ig¢i sinifinin de-
gismez karakteri olarak korunabilseydi. Soyle yani: Dev--
rim her dakika, kendi temel varsayimina dokunan yakabil-
seydi.

Demek ki her devrim “devlet”’te donmustur ve donar.

Devletten kurtulmak veya onu asmak zorunda olan bir
devrimin devlete yiiklenerek siirdiiriillmesi mantiksiz go-
riinmektedir ama bunun i¢in kendini yok etmeye kurgulan-
mig bir devletten bagka silah da yoktur. Marks’in “proletar-
ya diktatorliigii”, tasarida bu devlet idi. Paris Komiin’i ve
Sovyet, kendini yok edecek devlet tiirii 6rnekleri olarak al-
gilanmist1 ama bu dogru muydu?

Ekim Devrimi pratikte saf bir Proletarya Diktatorliigii
idi. Ama elbette ayn1 zamanda proletaryanin kendisi iize-
rinde de diktatorliik. Projesi de “esitlik” ve “Ozgiirliik”tii.
Esitlik ve Ozgiirliik tek baglarina masum iki kavramdi, ama
yan yana geldiklerinde yonetilmeleri ¢ok gii¢ iki kavram
Tarihte 6rnegi de yoktu. Ikiz kavramlar gibi goriinen esitl .k
ve Ozgiirliik belli nesnel tarihi kosullar i¢inde diisman kav-
ramlar haline geliyorlardi. Sovyet devriminden sonra bu ol-
du. Devrim ya esitlik, ya da 6zgiirlilk yoluna girecekti.
Esitlik¢i yola girdi. Stalin ve partisi aym1 zamanda hem
esitlikci hem de ozgiirliik¢ii olacak yeni bir toplumsal ev-
rim siirecini yaratacak deha olamadi. Rus isci sinifinin de-
hasi buna yetmedi.

K. A: Tiirkiye'deki sosyalist hareketin durumu nedir so-
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rusunu soracagim ama bu soruyu biraz agarak sormak isti-
yorum, esasen 68-69'dan beslenen -kuskusuz bir evveliyati
reddetmek anlanminda soylemiyorum bunu- kendilerini 74-
75'lerde kurmug bugiinde varliklarin siirdiiren politik oz-
nelerin bugiiniin ihtiyacglarina ve sosyalist hareketin krizine
yanit veremedikleri ortada. Hatta kendilerini kurduklar:
kosullar degisti. SBKP-CKP gerilimi yok artik. Ama bu
saflagmadan dogmusg orgiitler yasamlarini siirdiiriiyorlar.

H. H: 1970-1980 doneminin ideolojik ve politik saflag-
malan i¢inde “Lenin’ci”, “Mao’cu”, “Foko’cu” “Ho Am-
ca’c1” gibi somut devrim deneyimlerinin su veya bu spesi-
fik 6zelligine ya da “Yeni Sol”un varyantlarindan birine
abartil1 baglanma yoluyla sekillenmis sol orgiitlenmelerden
bazilar1 dagildi, bazilann kendini dagitti, bazilar1 da adim
koruyarak varligim siirdiiriiyor ama hicbirinin eski politik
ve ¢izgisini siirdiirmesi miimkiin degildir. Tiimii nitelik de-
gistirmistir. Ciinkii eski sekillerin dayanaklar1 yok olmus-
tur. “Eskiden ne ise bugiin de 0” olan orgiitler varsa eger,
onlara akil saghig1 dilememiz gerekir.

Tiirkiye’deki eski politik 6znelerin varliklarini bugiin
dahi orgiitsel planda siirdiirme tercihi ve gayreti i¢inde ol-
malarini olumlu ve dogal saymamiz gerekir. Hatta bu orgiit
veya hareketlerin eski baz ilke, goriis ve diisiincelerini ko-
ruyor olmalar1 da anlamli olabilir. Onemli olan neyi koru-
duklar1 ve neyi terk ettikleridir. Kendilerine bir anlam yiik-
lemeleri bizi ilgilendirmez, ancak bizim i¢in anlamli olma-
lan deger tasir ki, bu da onlarin sosyalizm i¢in miicadeleyi
giiniimiiziin ihtiyaglan ve kosullar iizerine oturtabilmis ol-
malariyla ilgilidir. Sovyetgiligin, Maoculugun, Arnavutgu-
lugun veya Ugiincii Yolculugun 30-40 yil 6nce az ¢ok bir
anlami olabilirdi ama bugiin hi¢bir anlami kalmamuistir. Es-
kiden birer “kimlik” olabilen bu kavramlar bugiin diipediiz,

"kimseye hi¢bir sey anlatmayan kimliksiz kavramlar haline
gelmistir. Berlin Duvan yikilirken sadece kapitalizm ile
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sosyalizm arasindaki duvar degil, sosyalist diinyanin kati i¢
duvarlan da yikilmistir. Sosyalistlerin bugiin, kendi arala-
rindaki eski duvarlar varmig gibi durmalari, eger insani ne-
denlerden degilse, marazi bir meseledir.

Kendilerini birer “6zne” olarak algilamalarina gelince,
burada durmak gerekir. Bu 6znelerin etkinligi nedir ve kim
farkindadir? Bana gore bu anlamda hicbiri 6zne degildir.
Tiirkiye’de sosyalist miicadeleyi yeniden ayaga kaldiracak
devrimci bir siyasi “0zne” yaratmak icin yapilacak ¢ok is
var. Ik basta da kendi “tekke”sini havaya ucurmak gelir.
Devrimci olmak budur. Ikinci adim, “devrimci diisiince”yi
olusturmak ve ortaya koymaktir. “Devrimci diisiince olma-
dan devrimci pratik olamaz” denilmis oldugu unutulmama-
lidir. Nerededir bu devrimci diisiince?... Kitlelere mal ol-
mus sekliyle somut bir siyasal giice doniigsmiis devrimci
diisiince yok ama sosyalistleri kendi keyfince “devrimci-
reformcu” diye tasnif etme sorumsuzlugu var, devam edi-
yor. “Kendine yetme” hali de var. Tiirkiye’de siyaset “libe-
ral-ulusal” saflagmasi icine girdi, mevcut sol orgiitler de
bundan etkilendiler. Bu faktorlerle birlikte bakildiginda,
Tiirkiye’de sosyalist hareketin durumu, “yeni bir baslan-
gi1¢” yaratabilmek acisindan vahim goriiniiyor. Biiyiik y1-
kintidan sonra geride sosyalist olarak kalabilenler kendile-
rine, icinden akacaklar1 yeni bir mecra yaratmak zorunday-
dilar ve bu konuda, ge¢miste yiiklendikleri bir¢ok kavram-
dan kurtulmal1 ve yeni kavramlar iiretmeliydiler. Bu kapa-
siteyi gosteremediler ciinkii sinmif baglar1 hi¢ yok denecek
kadar zayiflamisti. Citay1 ODP’ye kadar yiikseltebildiler
sadece, sonra baska gelismelerin etki alanina girdiler.

Son on yilda Tiirkiye’de sosyalistleri etkisi altina alan
gelismelerden biri siyasi Islamin ABD ve AB tarafindan
AKP kiliginda liberal kapitalist platforma itilmesi ve ikti-
dar yapilmasi, digeri de 6zgiirlesmeci Kiirt siyasi hareketi
oldu. Devlet, siyaset ve toplum bir yandan laik-anti/laik,
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diger yandan Tiirk-Kiirt kutuplagmasina siiriiklenirken
bundan sosyalistlerin de biiyiik bir kesimi etkilendi. Kutup-
lagma Ulusalcilik-Liberallik gibi, sahici olmayan bir ekse-
ne oturdu. Bu tablo karsisinda yeni bir seyler yapmak la-
zim diyen sosyalistler ¢ok hakli. Somut durumdan yola ¢1-
kiyorlar. Bazilar1 yapilmasi gerekene “sosyalist yeniden ya-
pilanma” diyor. Ne denirse densin, sonugta su sdylenmis
oluyor: Tiirkiye’de sosyalist siyasi miicadelenin sinif te-
melli bir siyaset olarak orgiitlenmesi gerekir. Bu da yeni bir
oOrgiitlenme kiiltiirii ve anlayisi ile yapilmalidir.

Sosyalist siyasi orgiitlenme bireyin 6zgiir katilimint ga-
ranti etmelidir, cogulculuk esas alinmalidir vb. Orgiitlen-
meye dair bu yeni 6nermeler degerli olabilir. Fakat kendili-
ginden dogru ve degerli olamazlar. Dogru olup olmadiklari
uygulamada anlagilacaktir. Orgiitlenme konusunda Tiirkiye
solunda ayrica Leninist bir siyasi Orgiitlenme modeli var-
saymak da dogru degildir, ¢iinkii yoktur. Lenin 1905’te il-
legal partiden, 1912°de, grevci is¢ilerin partiye tahacciim
ettigi kosullarda ise “illegal aygit”in korundugu legal-yar
legal bir siyasi orgiitlenmeden soz eder. Yani her sey “ko-
sullara gore”dir. Rusya-KP’nin degismez tek 6zelligi, do-
nemin burjuva siyasi akimlan tarafindan da benimsenmis
olan “militer” bir siyasi orgiitlenme olugsudur. Ama “siyasi
zeka!” bagka bir seydir. Bolsevikler ile Mensevikler, taban
tabana zit goriisleriyle bu partide uzun yillar yan yana ola-
bildiler ise o parti ¢cogulcuydu. Zaten SBKP ¢ogulculuk te-
melinde kurulmus bir partiydi. Bu 6zelligini hi¢ yitirmedi.
Ulusal temelde kurulmug partilerin birligi olarak da federal
bir partiydi. Bugiin bize yeni kegfettigimiz seylermis gibi
goriinen her sey komiinist miicadele tarihinde mevcuttur.
Ozetlersek; CKP-SBKP tartismas: reeldi. Bugiin yok. Cin
kapitalizme gecti, hem de en vahsi olanina. Emperyalizme
dogru gelisiyor. SBKP kapitalizme gecti, hem de en oligar-
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sik olan bir yapilanmayla. Sosyalizm diinyadan tecrit oldu,
Kiiba yavag yavag ayak uyduruyor bu likidasyona.

. Dolayisiyla bugiinkii sosyalizm miicadelesinin soguk
savas doneminden kalma referanslar olamaz. Igerigi kal-
madig icin eski siyasal 6znelerin ambalajina da ihtiyag
kalmamigtir. Giiniimiiziin bagkalasmis somut kosullar, ce-
liskileri icinde eski 6znelerle ancak celik-comak oynanir.
Fakat birikim ¢ok degerlidir, korunmalidir. Bir de soyle ba-
kalim: Sosyalist solun “eski siyasi 6zne”leri islevini yitirdi
de “yeni siyasi 6zne”ler islev kazanabildiler mi? Kazana-
madilar. Ulusalcilasan veya liberallesen “yeni sosyalist 6z-
ne’’lerin nesi yenidir? Sosyalist miicadele, 6nce siyasi dev-
rim miicadelesidir. Siyasi iktidar olunmas1 miicadelesidir.
Siyasi devrim yoluyla toplumsal devrime, egemenlikten
hegemonyaya dogru giden bir miicadeledir. En azindan
Marks’in koydugu ve Lenin’in siirdiirdiigii sekliyle boyle-
dir. Toplumsal devrim siyasi devrimin Oniine gecemez.
Gegse kim istemez ama gecemeyecegi icin gegemez. Aksi
belki, zihinsel cambazlik tadi veren felsefi sohbetlerde bir
fantezi olarak oyalanma saglar fakat hayatta ve siyasette
bunlarn yeri yoktur. Tarih soruyu basitlestirmistir: Sosya-
lizm, devlete kars1 kendini devlet olarak oOrgiitleme miica-
delesidir. Marksizm'den miilhem biitiin sonuglar bunu ve-
rir, vermistir, verecektir.

Tiirkiye’deki bir kisim sosyalistler sinif miicadelesi sos-
yalist bir siyasi acilim vaat etmedigi i¢in bu ¢izgiye saptik-
larim1 savunuyorlar. Devletle problemi veya devlet proble-
mini ertelemis oluyorlar. “Devletin demokratiklesme-
si”’nden s6z edenlere, bilhassa bu demokratiklesmenin bir
varyantini temsil ettigi degerlendirmesiyle AKP’ye destek
veren liberal solculardan nefret ediyorlar. Ayni yanilg ters
donmiis bigcimiyle kars: tarafta da var. Liberallesmis sosya-
listler de sosyalist miicadele icin en basta gelen devlet ve
iktidar problemini iptal ediyorlar. Biitiin sosyalist vizyonla-
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r1 AB paradigmalan iginde devletin demokratiklesmesi, re-
vize olmasi, reformlar siirecine girmesi ve “ileri demokra-
si(!)”ye dontigmesinden ibaret. Devletle bunun otesine ta-
san bir problemleri yok, simnifsal bir hesaplagsmaya ihtiyag-
lann yok. Ufuk Uras mesela: “Bulgaristan AB'ye girince
emperyalist mi oldu ki, Tiirkiye girince olsun?” diye, ancak
devletten, emperyalizmden, AB'den, toplum-devlet-siyaset
iligkileri baglaminda Marksizm’in alfabesinden habersiz
olundugunda sorulabilecek bir soruyu, rahat¢a sorabildi.
AB'nin ii¢ yiiz biiyiik tekelin kita ve diinya politikast oldu-
gunu kavrayamayacak kadar bilgi ve bilincten uzak kali-
ninca ne gerek var sosyalist siyasete! Sosyalist siyasetin
sosyalizmle bagi pamuk ipligi ile kurulamaz. Bu igsel bir
bagdir.

Tiirk devleti de sola karsi, sosyalistlere karsi, komiinist
siyasi miicadeleye ve bunlarin havalandirdig: sinif topragi-
na kars1 ve eger varsa bu tiirden miicadelelerin diinyada ya-
ratt1g1 genel gidisata karst muhtesem denecek olciide tecrii-
belidir. Bugiine kadar ki cuntalar da Tiirk devletidir, Demi-
rel ve Ecevitler de 6yledir ve bugiinkii Tayyip Erdogan da.
Kemalist cuntalara kars1 AKP’den yana olanlarin devletten
yana olduklar1 su goétiirmez. Buyurun 6rnegin 27 Mayis:
Emekli kadastrocu Mukabil beyin veya Halil Berktay ya da
fiihreri Murat Belge soyledigi zaman gerceklik kazandigi
sanilan sekliyle bir “cunta” veya “albaylar tekkesi” degil,
devlettir. Tiirk devletidir, Tiirk devletinin tikandig1 bir nok-
tada kendini yenilemesidir. Ileri diizey bir demokrasiye ka-
p1y1 agcmis ama bu kapidan is¢i ve emek¢i miicadelesi ve
sosyalizm miicadelesi sizdig1 i¢in 12 Mart’ta actif1 kapiy:
sikica kapatmustir. Tayyip Erdogan iktidarlarinin da ilmik
ilmik ordiigii, devleti yeni kiiresel iglevine gore revize et-
mektir. Etmesin mi yani?

K. A: Birlik tartismalarini diizenleme kurulu (BTDK) ta-
rafindan (Kurugesme toplantilar: diye bilinir) yurt diginda
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baslayan ve kirk kiisur toplanti sonrasinda Tiirkiye'ye akta-
rilan siire¢; bir buguk yillik bir zaman dilimi sonrasinda
geriye bes kitap birakti ve sonuglandi. Kugkusuz oradaki
tartismalar, daha sonraki birlik siireclerine yol géosterici ol-
du ama bu toplantilardan beklenen sonug da elde edileme-
di. Kurucesme siireci bagka tiirlii kurgulanabilir miydi?
Ciinkii orada bir eylemli zemin yaratilamadi ve tartigmalar
daha ¢ok belki de teori diizeyinde kaldi. Kaginalim denildi-
81 halde diiniin ideolojik belirlemeleri icerisinden sorunla-
ra yaklasildr. Kurugesme siirecini 20 yil sonra nasil deger-
lendiriyorsun?

H. H : Tiirkiye’deki Kurugesme toplantilar1 aslinda yurt
disinda, sosyalistler arasi ig birligi ve ortak perspektif olug-
turma amaciyla, duvarin yikilmasinin ardindan diinyay1 or-
tak kavrama ve ortak bir yiiriiyiis olusturma fikri etrafinda
baslad:1 ve gelisti. Toplantilara katilan sosyalist gruplar yi-
kilan sosyalizmin neden yikildigi tartigmasina yeterince
girmeden diinyanin mevcut durumunu, algilayabildigi ka-
dariyla ortaya koymaya ¢aligtilar ve sonra da bu tartigsmayi1
Tiirkiye'de devam ettirmek tizere Kurugesme'ye aktardilar.
Yalniz ondan 6nce toplu doniis hareketi orgiitlendi, bu do-
niis hareketine siyasi gogmen olarak Avustralya'dan bile
gelen gogmen Tiirk solcular, sosyalistleri vardi. Koln'de
yapild: bu toplanti ve herkese acik bir toplantiydi. Dénme-
ye niyeti olan ve olmayan herkes “ortak doniis” fikrini des-
teklemigti. Tiirk solu orada giiclii bir ortaklik iradesi yaka-
lamigt1 Kiirt sosyalistleri de bu ortakligin i¢indeydiler. Bu
hareketi TKP provoke etti. Niye etti? Goriiniirde su idi; Be-
hice Boran'in cenazesi Tiirkiye'ye gonderildi, burada sos-
yalist hareketi ayaga kaldirdi, Meclis'te cenaze toreni yapil-
mas1 mesruiyetini ve Sigli'deki cenaze toreni de solu topar-
layacak bir ruh halini olusturdu TKP'liler de. Sonraki sii-
recler gosterdi ki “Neden boyle yaptiniz?”’ sorusunun yaniti
SBKP'nin bunlarin eline verdigi likidasyon recetesiydi.
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Aziz Nesin bunu sezdigi i¢in “TKP ile olmaz” diyordu.
Tiirk solunun TKP’den ayr bir toparlanma perspektifi
olusturmasini savunuyordu. Belki burasi kendi hatamizi
kabul etmenin yeridir. “TKP bu isin i¢inde olmalidir,
SBKP'nin hatirast bu isgin i¢inde olmalidir” dedik. Erken
boliinmeyi ya da daha o zaman “Marksizm 6lmiistiir!” gibi
tezler ileri siiren TKP'nin diglanmasini benimsemedik.
Onun i¢in de Kurugesme burada, -Tiirkiye'de- tartigmayi1
derinlestirmedi, derinligine bir tartisma i¢ine giremedi ve
TKP'yi savunanlarla, -SBKP'nin hatirasini savunanlarla di-
yelim- Sadun Aren'in bagkanlhiginda Aziz Nesin'in de des-
tegiyle ortak yiiriiylis olusturanlar, alt1 ay sonra bu likidas-
yon gercegi ile yiiz yiize geldiler ve TBKP bu hareketi
Cumhuriyet Halk Partisi'ne bordolamak i¢in hamle yapti,
basaramadi. Ayrihip TUSIAD a gitti.

Sosyalistlerin toparlanma ve birlik arayislann Kuruges-
me'den sonra da, ODP viicut buluncaya kadar siirdii. flging
olani bu siireclerde biitiinlesmeyi, organik bir siyasal orgiit-
lenmeyi hep, “sosyalizm disinda”, burjuva demokrasisi ile
ilgili bir sorun olan Kiirt meselesi ve 6zgiirliik¢ii Kiirt siya-
si hareketi ile kurulacak iligkinin bi¢imi engelledi. Oysa
Marksistlerin “ulusal sorun”lar konusunda goriisii ve tutu-
mu netti. Demek ki Tiirkiye solunda Marksizm vardi ama
yeterince Ortodoks olamamusti. Kiirt meselesinde bu eksik-
lik hemen kendini gosteriyordu. Giice tapma, nerede hare-
ket orada bereket gibi sol cocukluklar, yagh sosyalist ku-
saklarda hala siirtiyordu.

20. yiizy1l sosyalizmi is¢i sinifinin sosyalizmiydi. Baga-
ril1 oldugu yerde is¢i sifi alkislandi, yikilinca isci simifi
yuhalandi. Kurugesme zamaninda is¢i sinift yuhalanmak-
taydi. Isci simfindan, sosyalizm iddiasini bu siif iizerine
kurguladig: i¢in Marksizm’den kaciliyordu. Reel sosyalizm
¢oziiliis halindeydi ve siirecin ucu goziikmiiyordu. Biitiin
zihinler vites bosluguna diismiistii. Yeni diinyadan, yeni so-
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runlardan so6z ediliyor ama eski kavramlarla yeni oldugu
ileri siiriilen bir diinya durumu agiklanmaya c¢alisiliyordu.
Kurugesme de konusulan higbir sey yerli yerine oturamadi.
K. A: Kurugesme siireci tartismalari; “sosyalizm anla-
yislarinuzi tartisalim, béliineceksek bu noktadan boliine-
lim” soyleminin de etkili oldugu bir donemde gerceklesti.
Kurugesme bilinen sonla noktaland: fakat daha sonraki
BSA-BSP ve ODP kurulusuna da argiiman diizeyinde bu
tartismalar temel tegkil etti. ODP 12 Eyliil sonrast sosya-
list hareketin yan yana gelmesi bakimindan en ciddi birlik
girisimiydi. ODP kendisini bagka tiirlii kurabilir miydi?

H. H.:”Yeni bir sosyalizm anlayiginda bulugsalim” ne de-
mektir? Marks’ta bir sosyalizm anlayis1 vardir. Lenin’de ve
Mao’da da vardir. Kautsky’de, Gramsci’de vardir. Stalin’de
de, Pol Pot’ta da vardir. Castro’da vardir. Solun, biitiin bu
sosyalizm anlayislarin bir ipe dizip iizerinde oynadig yek-
pare bir gecmis de bulunmuyor. O zaman hangi sosyalizm
anlayisinda bulusulacak? Bu ge¢cmisi yanlis bulduk, Rus-
ya’daki sosyalizmin yikilisina baglayip toptan reddettik di-
yelim, yenisi kiminki olacak. Bu demektir ki Kurugesme
asamasinda sadece “yenilgide birlik” konusuluyordu. Sos-
yalistler kendilerini ge¢mis siyasi pratiklerinden soyutlaya-
rak duygusal bir nostaljide yakinlagiyorlardi. ODP’ye ka-
dar siire¢ tamamen bu idi

ODP'yi kuruldugu kosullarin bir iiriinii olarak gérmek
ve degerlendirmek gerekir. Kuruldugu kosullarda diinyada-
ki durum soyle dzetlenebilir: Cin daha 6nce sosyalizmi terk
etmisti ve kedinin rengi onemli degil balik tutmasi énemli-
dir anlayisindan hareketle zaten kapitalizme rotay: gevir-
misti. Sovyetler Birligi'nde ise 6nce Gorbagov konverjans
masali uydurmus, sosyalizmden vazge¢misti. Biitiin diinya-
nin kapitalizme gittigi kosullarda kapitalizmin sahici elesti-
risine dayanan bir sosyalist siyasal orgiitlenme fikri ve mo-
deli Tiirkiye'de ODP'nin kuruldugu sirada yoktu, tezahiir
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etmemisti, kendini gostermemisti. Ideolojisizlik agir bas-
maktaydi. Nitekim ODP'nin ilk yillarinda Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne katilmasi fikri savunuldu, ozellestirmeye
cepheden kars1 ¢ikilamadi. Kupkuru bir 6zgiirlesme soyle-
mi ile yetinildi. Esas itibariyle sosyalist miicadeleye, kapi-
talizme karsi miicadeleye devam etmek isteyenlerin
ODP'de bulduklari, onlara verilmig bir ddiinden ibaretti.
Kazablanka Bildirisinde “burjuvaziden ideolojik ve Orgiit-
sel bagimsizlik™ deniyor, siyasi Orgiitlenme buna dayandiri-
liyordu ama ODP modeli siyasetlerin, orglitlenmelerin lize-
rine oturacag1 programatik goriisler netlesmemisti. ODP'ye
Dev-Yol'un siyaset yapma tarzi damgasini vurdu.

Bu tarz siyasetin elbette artilar1 ve eksileri vardi ama
sosyalist siyasi Orgiitlenme, iktidar i¢in orgiitlenmeydi, salt
miicadele icin degil. Ben hep muhalefet olacagim, sivil
toplumun icinde kalacagim, burada “sarmasik” kuracagim,
Gramsci'den daha ¢ok Gramscici olacagim, esas itibariyle
sosyalizmin siyasi iktidar fethetmekle kurulamayacag gi-
bi, arkasi 6nii doldurulmamis tezlere sarilacagim, isci ve
emekcilere, iktidardan kagmalarini telkin edecegim, bunun
da adi sosyalizm icin miicadele olacak! Bunlar “yeni top-
lumsal hareketler” dedigimiz, itirazi sadece “kendi adina”
olan, toplum adina olmayan gruplarin sinirh kiiciik diinya-
sin1 doldurabilir ama diinyay1 degistirmek savinin i¢ini dol-
duramaz.

Bu noktadan bir tartisma kurulamadig: icin, ODP béyle
bir tartigmanin onciisii ve ekseni olamadig i¢in, tifiirikgii
bir ajitasyondan bagka bir sey olmayan “agk ve devrim”e
sarilldig1 icin elinde kala kala kendinden bagka bir sey kal-
madi.

ODP kapitalizme elestirisini nereden kurdugunu goste-
rebilseydi sosyalizm igin miicadeleyi benimsemis bir parti
olurdu, bunu gosterebilseydi daha degisik bir mecraya gi-
rerdi. O sirada diinyada bunun gibi kurulmus partiler var,

163



duvar yikildiktan sonra Avrupa iilkelerinde ODP'ye benzer
partiler var. Bu ornekler sosyalist miicadeleye yeni bir as1
yapmak konusunda bagarili olamadilar, kapitalizmin ilerisi-
ne gecen bir perspektif agamadilar. ODP de 6yle, siyasal
yelpazede CHP'nin solunda bir bosluk bulundugu varsayi-
mina her ne sebeple inanmigsa, oraya talip oldu. I¢ zengin-
ligi oysa buna izin vermezdi.

Ikincisi ODP'nin Dev-Yol'un devami bir partiymis gibi
anlasilmasi, sesinin bdyle ¢ikmasi projeyi 6ldiirdii. Reel
sosyalizme kargsi inkdrci tavr aslinda Stalin'e degil Leni-
nizm’e karg1 bir tavirdi. Marksist bir parti degildi, evet ama
sorun da bu degildi, anti-marksist bir partiydi. Kapitalizmi
Onermiyor, ama kapitalizme onerilerde bulunuyordu. “Li-
beral” olarak algilanmasi bundandi. Lenin'i gémiiyordu,
kendisine “parti olmayan parti” diyordu. Bolsevizm’i ve
Bolsevik devrimi, iktidar hirsiyla yanip tutusanlarin tarih-
sel gelismeyi bir erken doguma zorladiklan seklinde algili-
yordu. Siniftan ve iktidardan kacarak vardig ozgiirliik¢ii
soylem soyuttu. Gergek o6zgiirliigiin somut bir sey oldugu-
na dair Lenin'in sosyalist miicadeleye olaganiistii katkisinin
farkinda bile degildi. Demokrasi miicadelesine ¢ekilmisti,
demokrasinin bir devlet seklinden bagka bir sey olmadigini
unutmustu.

K. A: ODP'ye iliskin soyle bir saptamada bulunabilir
miyiz; Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi aslinda kendisini
74-75'lerde o giiniin kogullarinda kurmug gruplarin ve ba-
gimsizlarin, bireylerin 12 Eyliil sonras: bir araya geldigi
bir olusumdu. Kanaatim odur ki ODP’yi ODP yapan bu
gruplarin herhangi birisi degil birlik fikriyatinin kendisiy-
di. Bir¢ok sosyalistin yiiziinii ODP’ye donmesini de bu fikir
sagladi. Fakat kurulusunda bir siirii mesele de tartisiimadi,
hep ertelendi. Ona olmayan atiflarda bulunmaktan ziyade
bastan buras: bir konfederal bir parti, gruplarin partisi
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denseydi ve bizim meselelerimiz var tartigacagiz densey-
di...

H. H: Sol acisindan yenilginin birlestirici, en azindan
yakinlastirici bir 6zelligi vardir. Tiirkiye solu da 90'lardan
itibaren boyle bir etki altina girmisti. Ancak birlesmeye bir
icerik kazandirmadikca ilerlemek olanaksizdi. ODP'nin bir-
lik iddiasi ile kurulmus olmasi, birlik yolunda ilerleyebil-
mesi bir zorunlu yoldu. Cok canli ve yaratici bir i¢ tartigma
siirecine girmesi gerekiyordu. Bundan, erkendir, boliinme
getirir diye biitiin gruplar uzak durdular. Ilerlemeyen, iler-
leyemeyen gruplar referanslarina dogru gerilediler. Ogiite-
cek tahil bulamayinca degirmenin kendini 6giitmesi gibi
oldu. Secime girdi, 250 bin oy aldi, bunu yenilgi sandi.
Parlamentarizm hastalig1 budur zaten. Dolayisiyla tek hare-
ketleri, ODP'yi béldiiler diye suglamak, kendi tekkelerine
geri dondiiler diye suglamak ucuz bir anlayistir. Herkes
diinyada olup bitenleri kavrayarak yiiriime ihtiyacim hisse-
diyor, dile getiriyor ve sdyliiyor ve bunun i¢in diisiiniiyor-
du. Bir de nesnel bir durum veya diizey olarak bakmak la-
zim, ODP tecriibesine.

Tiirkiye solundaki bugiin mevcut hareketleri ben gegici
olgular olarak goriiyorum. ODP de gegiciydi. Bu gegici ya-
pilar ve gecici orgiitlenmeler, sosyalizm icin miicadeleye
onciiliik edecek bir merkezilesmenin ortaya ¢ikisina kadar
zorunlu ugraklar niteligindedir. Yeni bir sosyalist hareket
dogacaktir, yaratilacaktir, buraya yogunlasmak gerekir. Bu,
temenniden daha bagka bir seydir. Tiirkiye’ye mahsus bir
sey de degildir. Arayis, biitiin diinyada, simifsal miicadele
pratigine bagh olarak siirmektedir. Latin Amerika bir pen-
cere agmaktadir. Yarin Cin veya Hindistan proletaryas1 ya
da kuvvetle muhtemel her ikisi birden, yiikselen iki yeni
emperyal giicii sirtinda tasiyan 1,5 milyar proleter yeni bir
pencere agacaktir. Biitlin Asya vahsi bir emek somiiriisii-
niin cemberine girmistir. Diinya kapitalizminin bu yeni As-
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ya dinamigi diinya proletaryas: i¢in de yeni bir dinamiktir.
Simdilik sadece potansiyel yahut kapasitedir ama hizla so-
mut bir imkana doniigebilir ¢linkii diinya kapitalizmi de yo-
niinii iyice sasirdig1 global bir kriz i¢ine girmistir. Sosya-
listler bog umut yaratmazlar, analize dayanirlar. Sosyalist-
ler “devrimcilik”(!) yapacagim diye cart-curt propaganda
da yapmazlar. Sosyalist hareketin stratejik gorevi kendini
radikallestirmek degil, emekg¢i hareketini radikallestirmek-
tir. Sosyalistler kigkirtict da olmazlar. Hatta ¢ogu zaman,
ornegin 1917 Temmuzunda Rusya’da oldugu gibi, kigkirtil-
mus kitleleri, ama onlarin gerisine diismemek kosuluyla,
durdurmaya calisirlar. Niye? Ug ay sonraki zaferi garantile-
mek icin. Bunu yapamazlarsa kitlelerle birlikte yenilirler.
Ornegin 1919°da Almanya’da Liebknechtciler'in yapama-
dig1 gibi. Tiirkiye’de bugiinkii sosyalistlerin gorevi, gelece-
ge birakmadan gelecegi hemen orgiitlemektir.

K. A: Sosyalist hareketin yeniden yapilanmact bir pers-
pektifle yiiriimesi gerektigine isaret ettin. Sosyalist hareke-
tin icinde bulundugu par¢alannushk hali ve yasadigi kriz;
sahici, gii¢clii bir odak olamama durumunu bircok politik
ozne sorguluyor. Fakat ben bunlarin onemlice bir boliimii-
niin yan faktorleri esas mesele imis gibi giindeme getirdigi
kanaatindeyim. Yani “siniftan koptuk”, “mahallelere gitmi-
yoruz”, “disiplinli bir orgiitiimiiz yok”, bunlar kuskusuz
dogru ama daha ¢ok orgiit meselelerini konusarak bu kriz-
den ¢ikmaya doniik ¢cabalar degil mi bunlar?

H. H: “Sosyalist yeniden yapilanma” ihtiyacini géren-
ler, konusanlar ¢ok, hatta ¢ogunluk. Ama bu ¢ogunluk or-
giitlii yapilar i¢cinde degil, onlarin diginda bulunuyor. Boyle
olunca da “Sosyalist yeniden yapilanma” gibi bir ihtiyag
orgiitsel yapilar icinde dogmuyor, yiikselmiyor. Orgiitsel
yapilarin digindaki, kendini “yeni bir seyler yapmak lazim”
biciminde ifade eden arayis ise orgiitsiiz oldugu icin, orgiit-
lenmeye yonelik ciddi bir basing olusturamiyor. “Yeni bir
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seyler yapmak lazim” da nasil yapmak lazim, bu bilinemi-
yor. Bir de ortada, gegmisten gelen ve elestirilmeden kalan
basarisiz bir¢ok “birlik” deneyimi bulunuyor.

Insanlar “batma fikri”’nden kurtulurlarsa batmaktan da
kurtulacagina inaniyorlarsa bu felakettir. Ayni1 sey olarak;
insanlarda “birlik fikri”ni giiclendirmekle birlik olunabile-
cegini diigsiinmek de safliktir. Mesele “akil”in orgiitlenme-
sidir. Bizim literatiiriimiizde buna “tecriibenin orgiitlenme-
si” diyebiliriz. Ciinkii tecriibe en etkili akildir.

Birincisi, “emek kategorisi’nden, dolayisiyla “emek-
¢i”den koparilmig bir sosyalist yeniden yapilanma olmaz.
Emekciyi kurtarmayan sosyalizm kimin ne igine yaraya-
caktir? Bunu nasil iiretiriz? “Irade”yi gosterdigi igin bagla-
mak onemlidir. Baglangictan itibaren bu “iradeyi genislet-
mek” i¢in ¢aligmak gerekir. Iradenin giiciinii ve sirlarin
gormeden baska adimlar atilamaz. Zaten “sosyalist yeniden
yapilanma” iradesinin geniglemesi bir yerden sonra fikrin
etkinliginin genislemesine doniisecektir. Buraya gecildik-
ten sonra da geri doniis yoktur, ¢iinkii yeniden yapilanma
iradesi bu noktada grup ve gevrelerin birligi olmaktan ¢ik-
mig olacaktir. O zaman yola devam edilecektir. Bu elbette
kurgusal olamaz, somut faaliyet olmalidir. “Devrimci dii-
siinceniz” olacak. Yoksa yaratacaksiniz. Yaratiminiz kolek-
tif olacak. Bunu yayacaksimz. Tartigmalar yaratacak. Tar-
tismaya actiginiz konular ilgili toplumsal kesimlerde ve
toplumun tamaminda yank1 bulacak.

Genelde kapitalizm ile 6zelde Tiirk burjuva sinift ile oy-
lesine keskin bir polemiginiz olacak ki, emekgi siniflarin
ileri-entelektiiel kesimlerinin en azindan 6nemli bir bolii-
miinii kazanacak ve adim adim ideolojik bir hegemonya
kurmaya basladiginiz acgikca anlasilacaktir. Feministler,
cevreciler, issizler, dislanmiglar vb. gibi yeni ve diri top-
lumsal dinamikler yiiziinii sizden yana doneceklerdir. Bu
bir ayak. Diger ayag1 da Kiirt meselesi. Kiirt meselesinin
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¢oziimiine kazandiracaginiz tarihsel perspektif Kiirtlerden
once sizin temsiline talip oldugunuz sinifsal kemmlen ikna
edecek.

K. A: Latin Amerika iilkelerinde halk demokrasisi diye
tammlayabilecegimiz uygulamalar var. Uruguay, Venezii-
ela’si, Brezilya’'si, Meksika's: biitiin kitay: kapsadi degisim.
Latin Amerika’'da ne oluyor?

H. H: Duvar yikilmadan 6nceki diinyada evrensellik
vardi, enternasyonalizm vardi. Toplumsal siirecler sosya-
list, kapitalist, baglantisizlar gibi sistem veya bloklasmala-
ra baglanirdi. Bu durum halklarin algisina kadar girmisti.
Duvar yikildiktan sonraki diinyada goriiniir bir “yerele do-
niis” bagladi. Mahalli faktorler ve kosullar 6ne gecti. Bura-
da ozellikle sol ve komiinist siyasi hareketler yoniinden pa-
radoksal denebilecek bir durum dogdu. Bu hareketler diin-
yanin birli§inden uzaklastilar, “milli” ya da”ulusal” ¢ikar
tammlarlyla eklemlenerek kendi halklarina yaklastilar. Iyi
mi oldu kotii mii, onu zamanla gorecegiz. Omegin Hindis-
tan Komiinist Partisi vardi, Marksist’ti ve hala Marksist.
Fakat duvardan sonra Marksizm’de bulamadig1 bir¢ok seyi
Budizm’de buldugunu ileri siirmeye bagladi. Bulmugtur da!
Tiirk komiinistlerinin de 6nemli bir kesimi, Tiirkiye solu
ornegin 1970-80 arasinda Ecevit’e ragmen Kemalizm’in
etkisinden kendini iyice kurtarmis oldugu halde.

Mabhalli olana geri ¢ekilme Tiirkiye solunun ge¢misinde
hi¢ yok degildir. Enternasyonalist baglamdan kopmadan
ama mabhalli olan1 ihmal etmeyelim arayis1 vardi. Doktor
Hikmet Kivilcimli, Idris Kiigiikomer gibi Tiirk Marksist
disiiniirler kendi toplumlarinin engramina uygun ¢oziimle-
meler yapmaya caligmiglardi. Son tahlilde Tiirk solu kendi-
sini daha ¢ok enternasyonalist ifade etmeyi bilmistir, bu 68
hareketi i¢in de gecerlidir, yani yeni bir diinyay1 kazanmak
icin biitiin bir diinyayla birlikte hareket etme, diinyadaki
devinimin bir parcasi olarak hareket etme perspektifi.
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Latin Amerika'da ne oluyor diye baktigimizda, su olu-
yor: Latin Amerika'nin 6zeline mahsus bir tarihi gelenek,
gii¢, kendini yeniden agiga vuruyor. “Latin Solu” bu gelis-
menin merkezinde degil ama i¢inde yer aliyor. Ve bu gelis-
me, daha ¢cok Fokocu mevzilenmelerin, kirlardaki anti oli-
garsik gerilla savaglarinin séniimlemesinden sonra ortaya
cikiyor. Adini surada burada bizzat kendisi “sosyalist” koy-
sa bile Latin soylu bu yeni hareket oligarsikK kapitalizmden
cikip “giiler yiizli kapitalizme” yonelen, elbette bu anlam-
da bile degeri yiiksek bir doniisiime onciiliik ediyor. Orne-
gin bunu 1974'te bizdeki Ecevit'in “Toprak isleyenin su
kullananmin” diyen ¢ikigina benzetmek miimkiindiir. Siireci
ondan daha ileriye gotiiriip gotiiremeyecegini heniiz bile-
medigimiz, radikalizmi de gittik¢e torpiilenen bu hareketle-
re sempatimiz olmali fakat Tiirkiye soluna 6rek olugtura-
cak bir evrensellik tagimadiklar1 da unutulmamalidir.

Latin Amerika'ya is¢i ve emek¢i kesimlerin sosyalizm
icin miicadelesi acisindan baktigimizda her hangi bir ka-
barma, yiikselme goremiyoruz. Veneziiela ornegi Tiirki-
ye'de ¢cok konusuldu. Chavez iilkesini sosyalist devrime
dogru cekiyor diyenler de oldu. Bana ¢ok sempatik gelen
bir ornek degil. Sundan; tek iiriin gelirine dayal1 bir iilke,
petrole dayal: bir iilke, kismi gorece bir toprak reformu
gercgeklestirdi, iktidarin temelini gii¢lendirdi, tek iiriiniinii
de yoksullara gelir dagilimim diizeltecek bigimde kullan-
mas1 ve bunun i¢in yabanci baskiya direnmesi (6zellikle
ABD'nin baskisina direnmesi) bir olumluluk fakat Venezii-
ela'da demokratik giicler, orta simflar, akademiler, egitimli
sinif vs. ile Chavez'in rejimi arasinda 6nemli bir sogukluk,
onemli bir kopukluk var ve bu devam ediyor. Bu bakimdan
Latin Amerika deneyiminin Latin Amerika disinda bir etki
yaratmasi beklenmemelidir. Bize 151k tutacak bir deneyim
olarak goriinmiiyor. Biz eski diinyanin bir pargasiyiz, Asya
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ve Avrupa'nin bir pargasiyiz. Hatta simdi Afrika'nin da bir
parcasiyiz. Asla Latin solunun degil. )

K. A: Legal-illegal miicadeleye iligkin TSIP'in bir éz-
guinliigii var. Darbe sonras: TSIP legal faaliyet siirdiiremez
konuma gelince yer altina gecti. 82 yilinda Evren’in Ana-
yasa oylamasina karst da yeraltinda ciddi faaliyet érgiitle-
di. Incelenmesi gereken bir deney degil mi?

H. H : Legal ve illegal sosyalist siyasi miicadele bigim-
lerinin ayr1 ayn veya birlikte yiiriitiilmesine dair sorunlar
ve goriigler Tiirkiye solunda 6teden beri temel tartisma ko-
nularindan biri olmustur. Bu tartisma hala giincel midir,
bilmiyorum. TSIP Bolsevik modeli benimsemis bir 6rgiit-
lenme idi. Dolayisiyla kendine bictigi misyon, legal ve ille-
gal miicadeleyi birlestirmekti. Bu konuda regete bir model
yoktur, Bolsevik orgiitlenme de biitiin 6zel ¢izgileriyle
Rusya’ya aittir. Legal ve illegal sosyalist siyasi miicadele-
nin birlestirilmesinin en uygun ve iglevli bi¢imleri, o top-
lumdaki sinif miicadelesi tecriibesi, siniflarin aligkanliklar
ve kapasiteleri, kiiltiirel aligkanliklar, bireylesme 0lgiisii vb.
birgok degisken faktorlerce belirlenmektedir. TSIP illegal
diizeyden ama legaliteyi de kullanarak orgiitlenmesine bas-
lamus, belli bir potansiyele ulastiktan sonra “legal partiles-
mis” bir deneydir. Partilestikten sonra siire¢ iginde illegal
donem kalintilarimi likide etmistir. Eger bir basanidan soz
edilecekse TSIP’in basarisi, “legaliteyi terk etmek zorunda
kalirsak siirekliligi nasil saglayacag1z?”” sorusuna kendince
verdigi yanittir. Bu yanit diinyadaki sosyalist miicadele tec-
riibeleri incelenerek verilmis yanittir. Illegal miicadele do-
neminde TSIP “Kitle”, “Gergek”, “Ilke” gibi illegal, “Dii-
siin”, “Goriig” gibi legal yayinlar ¢ikarmis ve bunlara on
y1l boyunca siireklilik kazandirmigtir. Fasizme kar$1 “ana-
yasaya hayir”,”Sahinkaya olayinin desifresi” gibi ses geti-
ren eylemler gerceklestirmistir. Fasizme kars1 miicadele
yiiriiten diger siyasi hareketlerle, kosullarina gore yiiksek

170



deger verilen dayanigsmalar kotarabilmigtir. Ama bunlar o
giiniin kosullar icinde gérmek, abartmamak gerekir. Ozet-
lemek gerekirse TSIP’in bu konuda katkisi, “legal bir parti
legaliteyi terk etmek zorunda kaldiginda siirekliligini nasil
korur?”” sorusunu sormus olmasidir. Ben soruyu bugiin de
boyle sormak gerektigini diisiinenlerdenim. Su sartla tabi,
Avrupa’ya veya Filistin’e veya bilmem nereye cekilir, sii-
rekliligini korursun. Aslolan Tiirkiye’de ve olabildigince
ayakta kalarak siirekliligini korumaktir.

K. A: Emek-Demokrasi-Ozgiirliik Blogu’ nun 12 Haziran
se¢im bagarisini, bu bagarinin Tiirkiye sosyalist hareketi
agisindan sonuglarini ve BDP’nin Kongre, Cati Partisi
onerilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

H. H : izleyelim, gorelim. Ama “Kiirt meselesi” dedigi-
miz hadisenin ne oldugunu da iyi bilelim. Kiirtler “ezilen”,
“somiiriilen”, “kimligine, kiiltiiriine, canina” kastedilendir,
bir i¢ somiirge gibidir ama Kiirt meselesi bunlardan farkli
bir seydir: Kiirtler ulustur. Kiirtlerle her zaman oturup sinif
meselesini konusabilirsiniz. Somiiriiye karg1 birlikte miica-
dele edebilirsiniz. Bunlar olmustur. Ama bugiin olan o de-
gildir. Bugiinkii Kiirt, 30 yil 6nce aym sendikada veya si-
yasette omuz omuza miicadele ettigimiz Kiirt degildir.
“Ulus-Kiirt” var artik. Dolayisiyla bir Kiirt’le, bir ulusla
konusur gibi konugmak gerekir. “Mesele”nin tek baglami
kalmigtir: Kendi kaderine hiilkmetmek! Kiirtler kendi ka-
derlerini Tiirklerinki ile birlestirirler veya birlestirmezler,
bu onlarin bilecegi bir istir. Tiirklerle-Kiirtlerin sistematik
bir tarihi vardir ve sorun bu tarihin uzantist olan bir nokta-
da coziilebilecektir. Bagka higbir yerde degil. Ne demokra-
side, ne mecliste, ne AB’de ve ne de Amerika’da. Hepsin-
de birden. Nicin? Ciinkii Kiirtler egemenlik istemektedirler.
Biz bizi yonetiriz demektedirler. Bu anlasilmamigsa Kiirt
meselesi hi¢ anlagilmamig demektir. Ama anlamayan sen,
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ben, bizleriz. Sabah aksam “barig” diye, “silahlar sussun”
tutturanlanz.

Oysa Tiirk devleti Kiirtlerin ne istedigini pekala bilmek-
tedir. Kiirtlere kars1 azgin militarizmi, onlarin ne istedigini
1yi bilmesindendir. Demokrasiymis, insan haklariymis, AB
yerel yonetim sartiyymis vb. Bunlarin tiimii “¢6ziim” nokta-
sinda fasaryadir. Solcu ve sosyalist misin? Dikkatli baka-
caksin, goreceksin ve anlayacaksin. Kiirtler egemenlikle il-
gili biitiin taleplerini etnisite {izerine temellendirmektedir-
ler. Adina otonomi, 6zerklik vb. ne denirse densin, Kiirtle-
rin istedigi son tahlilde iiniter nitelikli bir siyasi olusumdur.
Kiirtler egemenlik haklarinin tamamini istemekte, fakat
alip gitmek icin degil, bir kismini Tiirklerle ortakliga dev-
retmek, bir kismini paylasmak ve bir kismin da kendi kul-
lanmak i¢in istemektedirler. Bu cografyada Tiirk-Kiirt birli-
ginin en ideal sekli, iki lniter ayak lizerine oturan federal
bir siyasi organizasyondur. Tarihen bagka bir kulvar acila-
madig1 icin tek mecra bu kalmistir. Ayrica Erzurum Kong-
resi’nden baglayarak Kiirt-Tiirk uzlagsmas: iizerine bina edi-
len bugiinkii Cumhuriyet de ad1 konmamis gizli bir fede-
rasyondur. Coziim buradadir diye Kiirtlerin giincellestirdigi
talepleri yok mu saymak gerekir. Hay1r, tiimiinii destekle-
mek gerekir.

Tiirk devleti ve siyaseti Kiirtleri 6zerk ve esit bir kardes
ulus kivaminda géremez, tasavvur kapasitesi buna yetmez
ve Kiirtlerin egemenlik hakkina katiyen riza gostermez,
Kiirtler de girdikleri bu mecradan vazge¢cmezler. Catigma
hangi nedenle ve hangi noktada, 6nce bunu gérmek lazim.
BDP milletvekili Bengi Yildiz soyledi: “Vergilerimizi ken-
dimiz kullanacagiz. Ayrica Ankara’dan da mali destek iste-
yecegiz.” Bagbakan Erdogan soyle bir cevap verdi Kiirtle-
re: ““Yagma Hasan’in boregi midir bu?”” Zirnik vermeyiz si-
ze, demek istedi. Oysa diinyadaki biitiin otonom, 6zerk, fe-
dere, kanton vb. uygulamalarda birim devlet kendi vergisi-
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ni kendisi kullandig1 gibi Merkezi devlet gelirlerinden de
pay alir. Niye? Hakkidir da ondan. Tiirk devlet gelirlerinin
yiizde 75’1t KDV’dir ve Ankara’da birikmektedir. Glimriik
vergileri, ozellestirmeler, imtiyaz satiglar1 vb. onlar da dyle.
Kiirtlerin havasini, suyunu sat, parasini cebe indir, KDV ’si-
ni al kasana koy, sonra da “bu benimdir, sana kurus ver-
mem” de. SOz bu olunca ni¢in “tek vatan, tek millet ve tek
bayrak oldugumuz” yeterince anlasiimiyor mu? Bir kapita-
list devletin i¢ somiirgesinden kendi rizasi ile vazgectigini
isittiniz mi? Sorunun bu gercek 6ziiniin kavranmasi, olayin
gercek ¢ozlimiiniin ne ve nerede oldugunun kavranmasi ba-
kimindan elzemdir. Ozetlersek: Kiirt siyasi hareketinin ba-
st ¢ektigi devrimcei doniigiim siireci, belirlenmis bir etnik
ve cografi temelde elde edilecek bir siyasal egemenlige yo-
nelmistir. Anarsizm gibi bir sagmalik hedeflenmiyorsa
eger, bu yonelimin nihai amaci “bi¢im” olarak kesinlikle
“devlet”tir. Soyle veya boyle ama devlet. Hareketin hedefi
ve mevzilenmesi bu olunca, elbette onu bu mecrasindan ¢i-
karacak her girisim once Kiirtlerin zararinadir. Sosyalistle-
rin bu harekete verdigi destek teorik olarak hareketin bu-
glinkii kendi somut talebi olarak ileri siirdiigii “demokratik
ozerklik’ten ¢ok daha ileride olmak, kendi kaderini tayin
hakkina kadar uzanmak zorundadir. Oyledir de zaten. Tiirk
sosyalistleri bu hakki hi¢cbir zaman reddetmediler. Kendi
kaderini tayin hakki da zaten giinlimiiz diinyasinda olagan
bir burjuva demokratik hak olarak desteklenmekte ve ger-
ceklesmektedir. Hatta kendi adima sdylemeliyim ki, Kiirt-
lerin talebi olan 6zerklik hem bir model olarak Tiirkiye’nin
geneline oneriliyor, hem de “yerel idari otonomi” ¢ergeve-
sinde kaliyorsa, hem ¢6ziim degildir, hem de uygulanmasi
son derece biiyiik gii¢liikler yaratacak bir taleptir.

Teknik konusuyorsak, devam edelim: Coziime salt
“miimkiinliigii” acisindan bakildiginda bile en kolay, uygu-
lanmast sorun yaratmayan ¢oziim, federasyondur. Kiirt so-
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runu gibi, salt kapitalizm ile modernlesme ile giindeme
gelmemis, feodal doneminde bile bagimsiz egemenlik ¢iz-
gisi iizerinde kuvvetle durmus, Tiirkiye Cumhuriyeti devle-
ti ile olan iligkilerini 90 y1l boyunca adi konmamus gizli bir
federasyon seklinde siirdiirmiig, “millet” bilincine ve tutu-
muna Tiirklerden de once sahip olmus olan Kiirtlerin ege-
men varolus talebini ancak federatif bir model kargilar. Bu
noktada, iyice berraklagsmamis bir bagka 6nemli noktanin
daha altin1 ¢izmemiz gerekir. Su denilmektedir: Kiirtlerin
devlet gelenegi yoktur. Birikimleri yoktur. Bu nedenle dev-
let olmay1 ve kurmay: beceremezler. Kim demigse bilmi-
yordur. Yukarida soyledim. Tiirk devleti gizli bir Tiirk-Kiirt
federasyonu olarak sekillendi ve yasadi. Kiirtler bu fede-
rasyonda “devlet gelenekleri” ile yer aldilar. Nerede miydi
bu Kiirt devleti? Asiret’teydi. Agiret bir devlet bi¢cimidir.
Kendi kendini yonetim seklidir. Modern devletle kiyasla-
yarak “devlet degildir” diyenler, somut tarihi yemedikleri-
ne gore, kendi aklinm1 yemektedirler. Asiret tam bir devlet
diizeni gibi isleyen bir yapidir. Devlettir yani. Diin Ecevit
asiret reisi Barzani ile goriisiirdii, bugiin Erdogan devlet
baskam bir Barzani ile goriigmektedir. Degisen 6z degil, si-
yasetin bicimidir. Kiirt sorununda bu saatten sonra ¢ozii-
miin ne olacagini diisiinmek yerine nereye varacagini me-
rak etmek daha dogru olur.

Eyliil 2011
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. - Yasathak Aslan: ) _
MAHIR CAYAN’IN BIZE BIRAKTIGI EN ONEMLI
MIRAS, “SORGULAMAK”TIR

Kadir Akin: Sosyalist hareketin su andaki durumunu na-
sil goriiyorsun? Sonra sorularla devam ederiz.

Yagathak Aslan: Devrimci hareketin Tiirkiye 6zelinde
1980 acik fasist darbe sonrasi yasadig ilk yenilgiyle, Sov-
yet sisteminin ¢okiisiiniin etkisiyle baslayan ikinci yenilgi-
nin birlesmesinin yarattig1 ¢okiisiin devam ettigini diigiinii-
yorum. Buna, konjonktiirii de eklemek gerekiyor. Tiirkiye
sol hareketi, AKP-Kemalistler ve Kiirt ulusal hareketinin
olusturdugu ii¢ ayrn eksen arasina sikismig durumda. Ken-
disini ifade etmekte zorlaniyor. Giindem olusturamiyor,
kendisini giindem haline getiremiyor. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, ideolojik, politik, pratik ve orgiitsel nedenler
de var elbette. Yani solun kendine ait, kendi tirettigi neden-
ler. Biraz klasik olacak ama biz eskiden “devrimci hareke-
tin diinyaya bakisi, temel celiski-bas celiski tespiti” iizerine
tartisirdik. Boyle bir tartismaya simdi rastlamiyoruz. Top-
lumsal muhalefet yok degil. Ama sol-sosyalist hareket mu-
halefet i¢cin ¢ekim merkezi olamiyor. Yukaridaki nedenlerle
sol, yoniinii bulamiyor.

Solun iiniversitelerdeki zayiflig1 da bir bagka sorun.
Ciinkii kent yoksullarn iginde, kdylerde orgiitleyici ve de-
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gistirici kadrolar genellikle iiniversite gencligi i¢inden c¢1-
kar. Burjuvazi (Tiirkiye) 1970’1 yillarin “komiinizm kor-
kusu” ile yasayan burjuvazisi degil. TUSIAD ‘“‘demokratik-
lesme” cagris1 yapabiliyor! Kiirt sorunu gibi konularda da-
ha rasyonel tutum alabiliyor. Devrimci kadrolar entelektiiel
olarak 20-25 y1l 6ncesinde oldugu gibi burjuva kadrolardan
cok ileri degiller. Bugiiniin Tiirkiye’sini ve Diinyasini ag¢ik-
lamakta yeterli olamiyorlar. Ortada etkin olan tek olumlu
dinamik var, Kiirt ulusal hareketi ve onun Kiirt toplumunda
yarattigi dinamizm. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bu
hareketin etkin insanlarinin yaris1 kadin. Belediye bagkan-
larina ve meclisteki oranlarina bakin.

K. A: Tiirkiye’de 11 kadin belediye baskani var, dokuzu
BDP iiyesi.

Y. A: Evet, bu tablo ¢ok 6nemli.

K. A: Konugsmamn icerisinde ¢alisma tarzini yenilestir-
mek gerekiyor dedin, degisimden soz ettin. Reel sosyalizm
¢Oktii, ytkilan sosyalizm de denebilir ve bunlar daha ¢ok
digaridan miidahalelerle olmadi. Hani “devrim kitlelerin
eseridir” diye ge¢cmis yillarda ¢ok kullandigimiz bir laf
vardir, oradaki degisim de kitlelerin eseri oldu. Bu durum
ayni zamanda sosyalizmin diinya planinda ciddi bir prestij
kaybina da yol acti. Yasanmig sosyalizm wygulamalarini
analiz etmek ve oradan Tiirkiye’ye gelmek gerekmiyor mu?

Y. A: Tabi. Sovyet sisteminin ¢okiisli solda biiyiik bir
moral bozuklugu yaratti. 1990’hh yillan 6zellikle ayirt et-
mek gerekiyor. Once, alt kimliklere kagis oldu. Bu durum
aslinda Kiirt Ulusal Hareketinin isine yaradi. Ulkemiz 6z-
giiliinde alt kimliklere kacis, insanlarin dinlerini, mezhep-
lerini, etnik kimliklerini 6n plana ¢ikarmalan da sola paha-
lIiya patladi.

K. A: Mesela, kadin ve ¢evre meselesi de kagis midir?

Y. A: Hayir. Onlar, gegmiste solun pek fazla onemseme-
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digi, bugiinse kendini dayatan olgulardir. Solun kadina ve
cevre sorununa bugiin 6nem vermesi olumludur.

Ben sol-sosyalist hareketin (Tiirkiye’de) yasadig c¢okii-
siin diinyanin her yerinde ayni sekilde yasanmadigim diisii-
niiyorum. Mesela Latin Amerika; Latin Amerika’da sol
yiikseligte. Tiim ¢okiintiiye ragmen Kiiba’nin ayakta kala-
bilmesi, Latin Amerika solu i¢in moral oldu. Islam dininin
egemen oldugu iilkelerde boylesi bir gelisme maalesef ya-
sanmadi. Muhalefet boslugunu radikal Islamc1 akimlar dol-
durmaya basladi. Ben 1980’li yillarin ortalarinda Avru-
pa’daydim. O doénemde, Tiirkiyeliler iizerinde Islamcilarin
etkisi sinirhiydi. Ama solun zayiflamaya baglamasi onlar
giiclendirdi. Yiikselen irk¢ilik karsisinda caresiz kalan in-
sanlar Islam’a “siginmaya” basladilar.

1988-89’larda Tiirkiye’de oldugum igin biliyorum; sol-
devrimci hareket yiikselmeye baslayinca, bugiin Islamcila-
rin egemen oldugu mahallelerde sol tekrar etkin oldu. Kiirt
ulusal hareketinin yiikselmesi devletin kent yoksullarini is-
tismar etmesine yetmedi. Yani devlet, irk¢ilig1 koriikleme-
de zorlandi. Bu noktada Tiirkiye sol hareketinin ¢ok 6nem-
li hatalar1 oldu. Ornegin benim iginden geldigim gelenek,
politik pratikten kopmadan bir muhasebe, hesaplagma ya-
samak yerine “tartisma” adina fiili olarak politik pratik sii-
recten ¢ekildi. Ve bu bize ¢ok pahaliya patladi. Devrimci
Sol bambagka bir siirece yoneldi. Oyle ki, Tiirkiye halki
hicbir zaman polisi sevmemigken, ¢cocuklar “biiyiiyiince
polis olacagim” demeye bagladi. Yani polisi halkin g6ziin-
de “masum” hale getirdiler. Diger gruplarin olumlu seyler
yaptigini soylemek ¢ok daha zor!

Ben bagka bir soruna isaret edecegim. Tiirkiye solu ken-
disini o kadar 6nemser ki (hem de hi¢ 6nemser goriinme-
den) egemen siniflar kargisinda alinan her yenilginin nede-
ni yalnizca kendisidir. (Saka gibi gelse de, bu sugu her grup
digerlerinin lizerine atar ve kendisini rahatlatir!) Bu bakigin
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icinde toplum yoktur, halk, isciler, koyliiler, gencgler yoktur.
Ciinkii sol 6zne, toplum da nesnedir. Goriiniigte bu anlayis
“popiilizm” gibi dursa da, halk: kiiciimsemek, halk: degis-
tirme eyleminin, yani davanin asil sahiplerinin “Onemsiz-
lestirilmesi”dir. Dogrudur, 12 Eyliil sol i¢in politik bir ye-
nilgidir. Ama ayn1 zamanda Tiirkiye halklarinin da yenilgi-
sidir. Bugiin kapsamli bir toplum elestirisi yapilmalidir. Bu
yaklasim, toplumun 6zne haline gelisine bir ¢cagridir.

Bir bagka sorun da; bugiin diinyayi, diinya ¢apindaki ¢a-
tismalari, insanligin sorunlarini, degisimi, doniigiimii agik-
lama giiciimiizdiir. Bu konuda kendimize elestirel yaklaga-
madigimiz siirece, ne iiniversite gengligi i¢in, ne de aydin-
lar i¢in ¢cekim merkezi olabiliriz.

Diger bir sorun da klasik sendikal orgiitlenmelere dair
yaklagimimizdir. Klasik sendikal anlayis iflas etmistir. Bu
geleneksel anlayis yerine, is¢i sinifini, yasadig alanlardan
yola cikarak, onlar1 sorunun asil sahipleri olarak goriip ye-
niden ve yerinde orgiitlemek gerekmektedir.

K. A: 12 Eyliil’den sonra sosyalist hareketin bir muha-
sebe yapamadigini, bir ge¢cmis degerlendirmesi yapamadi-
g soyledin. Ozel olarak DEV-YOL adina yazilip séylenen
kimi geyler var ama bence de yeterli degil, burada §oyle
diigiinmek gerekmiyor mu? 74-75 yillarinda kendilerini ku-
rarken sahip olunan iddialarla bu giin gelinen noktada sa-
vunulanlar arasinda yiiz seksen derece fark var. Yani o ta-
rihteki boliinmeler, o tarihteki boliinmelere diinya planinda
referans tegkil eden ana kutuplagmalar ya da eksenler ye-
rinde yok, ama o tarihte kendilerini o kutuplasmaya gore
kurmusg, aslinda bir tiir mutasyon gegirmis orgiitler halen
faaliyet icindeler. Yani bu bile bagli bagina, yasanmig sos-
yalizm anlayislar1 dahil bir muhasebeyi bugiin gerekli kil-
miyor mu?

Y. A: Mutasyon gegirdiler mi bilmiyorum. Ben bu olgu-
ya “fosillesme” demeyi daha dogru buluyorum. Degisime
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kars1 direnirsiniz. Ama kendi iradeniz disinda yine degisir-
siniz ve canli organizma olmaktan ¢ikarsimz. Yani bu ke-
simler hem var hem yoklar. Nepal’den 6rnek vermek isti-
yorum. Nepal’deki Komiinist Parti ile aramizda ideolojik
sorunlar olabilir. Ama Avrupa’daki sol basindan izledigi-
miz kadariyla orada canli bir organizma var, kendini yenili-
yor. Hatalarindan dersler ¢ikartiyor. Halk igcinde bir umut
olmaya devam ediyor. Nepal’deki Komiinist Parti’nin Tiir-
kiye’de de “kardes” partileri var, onlar i¢in ayni seyleri
sOyleyebilir miyiz?

Kiiba’da da son zamanlarda ciddi bir kriz yasaniyor.
Che, Fidel Kiiba’da hiala semboller. Fidel “mutlaka bir de-
gisim yapmak gerekiyor” diyor. Bu degisim geriye mi ileri-
ye mi olacak, bunu bilmiyoruz. Yani her degisim devrimci
degildir.

K. A: Dogru soyliiyorsun, degisim de su ama, bir milyon
kisiyi isten ¢ikarmak. Yani egemen sinif kendi kendini isten
¢ctkartiyor.

Y. A: O, Tiirkiye basininda ¢iktig1 gibi olmad: saniyo-
rum.

K. A: 500 bin kisiyi isten ¢ikardilar.

Y. A: Yalanladilar ama.

K. A: 500 bin kisiyi isten ¢ikardilar, kalan 500 bin kisiyi
de ¢ikaracaklar, bunun 200 binine kooperatiflerde is bulu-
yorlar geri kalamina da 1 ay igsizlik iicreti verip 6zel giri-
simci yapacaklarms.

Y. A: isvigre’ye Venezuella’dan, Bolivya’dan, Kiiba’dan
gelenlerle konusuyoruz. Venezuella’dan gelen bir temsilci
bize sunlar1 s6yledi (bir merdiven grafigi cizerek): “Biz
sosyalizmin ikinci basamagindayiz. Eger sosyalizm bizim
kurabilecegimiz bir sey olsa kurardik. Sosyalizmi emekgi-
ler kurar ve asagidan yukar gelisir. Biz bunun Oniinti agi-
yoruz.”

Bolivya’daki sosyalistler de benzer seyleri soyliiyor.
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Chavez’in kisiligi tartisilir. Ama orada, gerektiginde
Chavez’e de karsi ¢ikan ciddi bir sol hareket yok.

Ben Tiirkiye’ye geleyim. Mahir Cayan’in bize biraktig1
en Onemli miras, “sorgulamak’tir. Biz daha 1980’1i yillarin
baglarinda Polonya’daki askeri darbe nedeniyle “var olan
sosyalizm”i sorgulamaya basladik. (Tabi ki cezaevindeki
arkadaslarimizin, bizim ne yaptigimizdan haberi olmadi.)
Romanya’da rejim ¢oktiigiinde, binlerce devrimci geng Be-
yazit Meydani’nda forum yapti. Konugmaci devrimciler,
¢Okenin sosyalizm olmadifini, ¢okenin sosyalizm adina
olugmus totaliter anlayislarla paternalizm oldugunu anlatti-
lar. Bu anlayis ve ¢ikig cok 6nemliydi ve tiim alanlarda ifa-
de edildi. Bu anlayis sayesinde solun, 6zellikle de Devrim-
ci Yol’un yiikselisi devam etti. Bu yiikselis, bugiin yanlis
anlatimlar nedeniyle yeterince bilinmemesine ragmen, yal-
niz iiniversitelerde degil, yoksul mahallelerde ve fabrika-
larda da yagsandi. 1990-91 Zonguldak isci eylemi boylesi
bir siirecin sonucudur. Ciinkii biz, o donemde kendimizi
bagkalarinin, SBKP, CKP ve AEP’nin olumsuzluklan iize-
rinden tarif etmedik. Kendi ¢6ziim ve orgiitlenme onerileri-
mizi anlattik. “Halk inisiyatifleri, mahalle meclisleri, is¢i
ve ogrenci konseyleri” dedik.

Peki, basardik m1? Heniiz basarabildigimizi sOyleyeme-
yiz. O donemde “biz neyiz”i tarif etmeye ¢alistik.

Biz sosyalistler once tarihten ders ¢ikartir eyleme doker,
sonra kendi eylemlerimizden 68reniriz. Sovyet orgiitlen-
mesi Rusya’da sosyalistlerin iirettigi bir orgiitlenme degil,
1905 Devrimi sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikan orgiit-
- lenmelerin sosyalist dille tarifi ve doniistiiriilmesidir. Dev-
rimci Yol tarihinde de is¢i komite ve konseyleri, Yeralti
Maden-ig’in 6nderliginde Yeni Celtek’te, Askale’de, Divri-
gi ve Hekimhan’da yasanan isci direnislerinin yarattigi ey-
lemlerin pratik birikiminin formiilasyonudur. Mahallelerde
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gelisen Direnis Komiteleri de, Universitelerde geligen 68-
renci konseyleri de dyle.

Biraz garip gelecek ama bugiin (her acidan) tikanan sii-
reci agmak i¢in sosyalistlerin “eylemci” olmaya ihtiyaclari
var. Bunu disanidan, Isvicre’den séylemek benim icin zor
tabi. Anlatmak istedigim, nasihat eden olarak degil, geng
devrimcilerle, yoksullarla yasamak ve hayat1 onlarla pay-
lagmak.

Isaret etmek istedigim bir bagka konu da burjuvazinin
israrla Marks ve Lenin’i ayirma ¢abasidir. Lenin, Devlet ve
Devrim kitabiyla (ya da ¢aligmasiyla) Marksizmi, “nasil bir
sosyalizm” alaninda gelistirmekle kalmaz, giiniin kosullari-
na uygun devrim teorisi gelistirir ve bu teorinin pratige do-
kiilmesinin de 6nciiliigiinti yapar. Slovaj Zizek’in Lenin ad-
11 kitabina onem veriyorum. Konudan konuya geciyoruz
ama deginmek istiyorum. Marks’in meghur bir tespiti var.
“Tarihi tam astigini zannettigin anda tarih, tim agirhigiyla
senin sirtina biner” diye. Kelime kelime hatirlamiyorum.
Ama benim hatirladigim icerik bu. Devrimci miicadele bir
devamlilik meselesidir. Devamlilik meselesi oldugu i¢in de
kendi icinde elestiri ve ozelestirilerle devam edeceksin yol-
culuga. Yani devrimci yolu dyle doseyeceksin. Tiim pratik-
leri 6grenecek, eyleme dokecek, kendi pratiginden de ogre-
neceksin. Bir seyleri yanlis yapacagiz belki, ama yapaca-
g1z. Sonra da, kendimizi elestirme algak goniilliiliigiini de
terk etmeyecegiz. “Once degismez dogrulan bulalim, sonra
devrim yapariz” diisiincesi kendi i¢inde totaliter yaklasimi
da barindinir. Hayir, yaparak gorecegiz, 6grenerek yapaca-
£1z. Bu sorun, “Once tavuk sonra yumurta, énce yumurta
sonra tavuk” sorunsali gibi bir sey.

K. A: Coken sosyalist uygulamalara bakarak oralarda
nelerin yanls yapildigini tartigmak, yeni bir baglangi¢
olusturmaz mi? Bir de 6nemli bir sey dedin; “biz hep oteki-
ne gore tarif ederiz kendimizi”, yani kendimizin ne oldugu-
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nu anlatma igine girismemek, bir tiir rekabetciligi de bera-
berinde getiriyor. Tarihsel siirecleri paylagsmis ama sonra
ayrigmis gruplarin en fazla rekabet ettigine hatta zaman
zaman birbiriyle kavga ettigine, siddet kullandigina da ta-
nik oluyoruz. Bu rekabetgilik ayni zamanda kendisini tarif
etmenin Oniinde de bir engel olmuyor mu?

Y. A: Olumlu sekilde uygulanirsa rekabet enerji de yara-
tabilir. Tabi ki bizim burada bahsettigimiz, ¢atismalara va-
ran sol i¢i rekabet. Tabi ki bizim istedigimiz, egemen sinif-
larla rekabet. Her devrimci militan, burjuvazinin sagdan ya
da “sol”’dan gelen temsilcileriyle rekabet i¢inde olmalidir.
Ormegin bir devrimci militan, TUSIAD temsilcilerinden, li-
beral aydinlardan biling olarak neden geri olsun!

Bizim icin, i¢cinde oldugum gelenek igin, sol ici rekabet
diye bir sey yoktu. Bizim i¢in temel sorun, oligarsiyle re-
kabet-kavga etmekti. Egemen siniflar blogunu her agidan
asmakti. Kendi i¢ toplantilarimizda, bizimle ugrasan sol
gruplar1 hedef almaz, sol i¢i sorunlarn nasil asip asil diis-
manla nasil doviisecegimiz iizerine tartisirdik. Tabi ki
SBKP, CKP ve AEP cizgilerini devrimci bir ¢izgi olarak
gormiiyor, o cizgilerin Tiirkiye’deki devamcilarina karsi
ideolojik olarak kavga veriyor, asil olarak da oligarsiye
kars1 konumlanmaya c¢alisiyorduk. Ben hala, Fatsa’da, Yeni
Celtek’te, direnis komitelerinde ifade bulan bu anlayisa bi-
zim digimizdaki solun uzak durmasini anlayamiyorum. Bii-
tiin bu deneyimler solun ortak kazanimlaridir.

Belki sordugun soruyla dogrudan iligkisi yok ama ben
bagka bir konuya girmek istiyorum. 68’lilik, 78’lilik. 78°li-
ler diye kendini tarif edenler daha masum ama 68’liler ¢ok
da masum degiller. Dogrudur, Avrupa’da 68’lilik diye bir
olgu vardir. Ama Tiirkiye devrimci hareketi referanslarim
Avrupa’daki bu hareketten pek fazla almaz. Devrimci hare-
ket daha ¢ok Kiiba ve Vietnam devrimlerinden etkilenmis-
tir. Avrupa’da 60’11 yillarda gelisen genglik hareketinin
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sosyal degisim yonii daha giicliidiir. Halbuki Tiirkiye dev-
rimci genglik hareketinde sosyal doniigiimiin yam sira siya-
sal dontisiim ¢ok daha onemlidir.

K. A: Zaten Avrupa’daki 68 hareketi ile Tiirkiye’ deki
68’in farkini goren bir yerden séyledim ben de.

Y. A: Belki birilerinin garibine gider ama soylemeliyim.
Tiirkiye sosyalist hareketi tiim zayifligina ragmen ideolo-
jik-teorik-politik olarak diinyamizin en geligkin hareketle-
rinden biridir.

K. A: Kendilerini daha ¢ok 74-75’de kurmusg ve toplum-
sal olaylara onciiliik etmigs orgiitlerin, bugiin sosyalizmin
krizine yanit verebildiklerini soyleyebilmek miimkiin mii?

Y. A: Soylem olarak, teorik olarak biiyiik ol¢iide verdik-
lerini diigiiniiyorum. Sosyalist hareketin diinya ¢apindaki
kriziyle en fazla ugrasan ve ¢oziim arayan hareket, Tiirkiye
sosyalist hareketidir. Ama bu yetmiyor. Diisiindiiglin kadar
yapmak, yaptigindan da 6grenmek gerekiyor.

Birikim itibariyla en hassas olmasi gereken biz Devrim-
ci Yolculanz. Ciinkii bizi hayat dogruladi. Bu nedenle ken-
dimize daha giivenli ve “sirret” olmamiz gerekiyor, ne ya-
zik ki 0yle oldugumuzu séyleyemem.

Yeniden degineyim; 12 Eyliil referandumunda bizim go-
revimiz, bizim gibi diislinmeyenlere, “yetmez ama evet’¢i-
lerin suratina boya degil, kendi alternatifimizi, kendi hu-
kuk-anayasa anlayisimizi firlatmakti.

K. A: Bir¢ok seyin degistigini konusuyoruz. 70’li yillar-
da ashinda neo-liberalizmin 24 Ocak kararlariyla birlikte
Tiirkiye’ de hayat buldugu kosullar ve sonrasim analiz etti-
gimizde, ashinda siyasal gericilik de 24 Ocak kararlarinin
sonunda gelmedi mi?

Y. A: Zaten Ozal (o zaman bagbakanlik miistesariydi)
Erzurum Sanayi ve Ticaret Odasi toplantisinda itiraf etti.
“Bu kosullarda 24 Ocak kararlar1 uygulanamaz” dedi.

K. A: Neo-liberalizmin iilkede her geyi kékten degistirdi-
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gini bugiin ¢ok daha iyi goriiyoruz. 70’li yilarda Tiirkiye
niifusunun %30-35’1 kentlerde yasarken %65’1 kirlarda ya-
styordu, bugiin ise bu oran tam tersine donmiis durumda.
Bunun hem sermaye alanindaki degigsimi hem de o kirlarin
muhafazakdrliginin kentlere taginmasini sosyalistler iyi
analiz edebildiler mi? Ciinkii bu ¢aligma tarziyla da alakali
bir durum. ’

Y. A: Tiirkiye’de kirdan kente gogiin yogunlagmasi
1950’1lerde baslar, 1960’larda hizlanir. Yeni somiirgeci po-
litikalarin egemen olmasiyla tiim diinyada boylesi bir du-
rum yaganmisgtir.

Kiirt ulusal hareketinin giiclenmesi nedeniyle kirdan
kente 1990’11 yillarda yogun bir gé¢ soz konusu oldu.
1970’1i yillarda solcular bu gogiin yarattig iki temel sorun-
dan (barmnak ve ig) barinak-ev sorununa —bugiin baktigim-
da bana dogru gelmese de- ¢6ziim bulmaya c¢alistilar. Bu-
giin oldugu gibi ig-ag sorunu o zaman da devrim sorunuy-
du. Bu, soruna ara ¢oziimler bulmayacagimiz anlamina gel-
mez. Kendi i¢inde dayanigsmay1 igeren mahalle komiinlerini
orgiitlememizin oniindeki engel ne?

Eger devrimciligi internet iizerinden iletilen mesajlar ve
Istiklal Caddesi’nde gosterilere indirgersek geriye yapila-
cak fazla bir sey kalmaz! Biz Devrimci Yolcularin, bugiin
gelinen noktada kendimizi sorgulamaya Oyle ¢ok ihtiyaci-
muz var ki!..

1990’11 yillarin baslarinda yasanan “tartigma siireci” bi-
zim icin fazlasiyla yikici oldu. Bugiin bunu ¢ok daha iyi
anliyorum.

K. A: Bunu biraz agabilir misin? Tartisma siirecinin ne
tiir olumsuzluklari oldu? Anladigim kadariyla tartisma sii-
recinin herhalde yontemine iliskin bir itirazin olmus. Ciin-
kii ayni zamanda solun bir muhasebe yapmasinin geregine
de isaret ediyorsun. Nasil olmaliyd:?

Y. A: Sana bir amimi anlatayim. 1991 Nisan baslarinda o
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meshur beste bir yasasi ¢ikti. Cezaevinde olup da cezasinin
beste birini yatanlar tahliye olmaya basladi. TCK 146/1 ve
125. Maddeleri 6nce bu uygulamanin disinda birakildi. Ki-
sa bir siire sonra biz “merkezi” bir toplant1 yaptik. Ben ar-
kadaglara “Anayasa Mahkemesi 146/1 maddesini de bu ya-
saya dahil edecek. Cezaevinden bir hayli tecriibeli arkadas-
lar ¢ikacak. Onlar bizim yasadigimiz siireci yasamadilar.
Onlar i¢in hayat 1981’de durdu. Onlar ¢iktiklarinda disari-
ya “kendi gercekliklerini” dayatacaklar. Biz buna direnir,
gecmisin birikimi ile gengligin enerjisini birlestirebilirsek
biiyiik bir sinerji elde ederiz. iginizde, polis tarafindan ara-
nan tek insan benim ve her an yakalanabilirim. Eger siz bu
direnci ve birlestirici yetenegi gostermezseniz, tahliye ola-
cak arkadagslar istemeseler bile ‘dagitict’ olurlar dedim. Bir
hafta sonra da yakalandim zaten. Bu siireci, dagilma siire-
cini cezaevinden i¢im kanayarak izledim. Elbette iceriden
bagirip ¢agirip durdum (Bu, “Tartigma Siireci’ne iligkin
yazilarimda agikca goriiliir.) Halbuki biz “disaridakiler”
sosyalizm lizerine tartigmalar1 1982°den beri, pratikten ko-
puk olmayan bir sekilde zaten siirdiiriiyorduk. Kurugcesme
tartigmalarina bizim adimiza katilan arkadag orada, “biz bu
tartismalara variz; ama bu tartismalar1 devrimci pratik ve
eylem icinde siirdiiriirsek” diye agiklama yapti. Ve biz o
siirece katilmadik.

K. A: Bir duraganliktan soz ediyorsun ve akmadigini
soyliiyorsun, degisik obeklerin ortak bir kanalda akmasinin
onemli bir girisimi ODP deneyimi degil miydi? Ozgiirliik
ve Dayanisma Partisi aslinda solun ¢ok degisik kesimleri-
ni, ama esas olarak da sosyalist hareketin yenilgisi lizerin-
den bunu tartismayi anlamli bulan politik giiglerin bir ara-
ya geldigi birlesik bir siirecti. Fakat bu da bagarisizliga
ugradi. Bagka bir yontem mi éneriyorsun?

Y. A: Ben, ODP gibi bir partinin organizasyonuna kars1
ciktim. O donem yayinlanan dergilerde diistincelerimi agik-
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ladim. Sorun yasal bir parti degildi. Kars1 ¢ikis gerekgele-
rim s0yleydi:

- iki elma ile iki armut dort elma etmez.

- bu olusum i¢inde yer alan giicler arasinda ciddi farkli-
liklar var. Bu, parti i¢cinde grupguklari kaginilmaz hale geti-
rir ve biz yeniden boliiniiriiz. Bu boliinme sancili olur. Ara-
mizda dostluk iliskileri zedelenir. Eylem birligi bile yapa-
maz hale geliriz.

- Bu nedenle 6nce Hareket, sonra Parti!

Keske yanmlsaydim! Bu diisiinceler, o zaman BSP’nin
¢ikardig1 yayin organinda da yayinlandi. ‘

K. A: ODP iizerinde biraz duralim. Ozgiirliik ve Daya-
mgma Partisi, dogrudur, kurulusunu gruplarin gergekleg-
tirdigi, bir anlamda federatzf bir partiydi. ODP’yi ODP ya-
panlar, kuruculuk gorevini iistlenmig gruplar olmadi. Birlik
fikriyati ve buna inanan insanlar ODP’yi kitlesel bir hale
getirdi.

Y. A: Tiirkiye solunda birlik fikri her zaman abartilmis-
tir. Evet, birlikte olalim ama ne kadar birlikte diisiiniiyor-
sak. Ayrica, ayr duruslar hi¢ de tehlikeli degil, eger neden-
lerimiz varsa. Farkli duruslar farkl enerjileri harekete geci-
rebilir.

K. A: Eski diigiiniis sistematigini koruyan, zihniyetini
degistirmemig orgiitler, politik 6zneler istedikleri kadar
asagidan bu igi gelistirseler de kendilerini koruduklar: 6l-
clide o asagidan yan yana gelig nasil olacak? Yani onlar
gurup olarak var olduklar: miiddetge

Y. A: Bugiin Turk1ye nin ihtiyaci olan sey, her grubu
kapsayacak bir semsiye parti degil. Oncelikle sunu soyle-
yeyim, ayn diisiincelere sahip olabiliriz. Ama bu, anlast1g1-
miz noktalarda eylem birligi yapmamiza engel olmamali.
Bugiin, asagidan yukariya siki bir devrimci ¢alismaya (siki
bir ¢aligma), yukarida da -kizacaksin ama- daha “amorf”
bir durum ve durusa ihtiyag var.
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K. A: Solun rekabetcilik iizerine kurulu oldugunu, her
grubun kendisini digerine gore tarif ettigini soyledin. Dog-
rusal gelisim ile biiyiiyecegini diigiinen bir sosyalizm anla-
yist gergevesi icinde kaldigimiz siirece yukaridan ya da
asagidan ne fark edecek? Yani yine boliinme ve parcalan-
ma olmayacak mi?

Y. A: Tekrar sdyleyeyim,; tabi ki eger ideolojik-politik
itirazlarimiz varsa bunu ortaya koymaliyiz. Bu konuda “kol
kirilir yen iginde kalir” mantig1 bize ait olamaz. Solun bir-
ligini bir siire¢, once eylem birliginden baglayan bir siire¢
olarak kavramaliyiz. Buna ragmen boéliinme olmaz mi?
Eger farkliliklar varsa, birlik adina bu farkliliklari bastir-
mak yanligtir zaten.

K. A: Referandum siirecini nasil degerlendiriyorsun?

Y. A: Tabi ki “hayir” tavrin1 dogru buluyorum. Ama
“Hayir” derken kendimizi ne kadar anlatabildik, bu konuda
ikna olmug degildim. AKP’nin dayatmasi bir tarafa, biz ne
istiyoruz? Her kosulda bunu ortaya koymaliyiz. '

Burada, toplum elestirisi yeniden giindeme geliyor.
“Kendi celladina asik bir toplum” sozii ¢cok onemlidir.
1990’11 yillarin baglarinda Istanbul Sariyer’de 17-18 kisi,
zehirli mantar yedigi i¢in 6ldi. Biz o donemde “agligina
degil, seni a¢ birakanlara kars1 savag” tiiriinden bir kam-
panya yiiriittiik ve cok da etkili oldu. Anlatmak istedigim,
bir taraftan haklarini savundugun insanlarla hayatini payla-
sacaksin, diger taraftan “halkimiz ne eylerse iyi eyler”
mantigina karg1 savagacaksin.

Su anda AKP’nin toplum iizerinde ciddi bir etkisi var.
Bu bir illiizyon ve bir biling manipiilasyonu. Bu durumda
sok tedavi uygulanamaz mi1? Yani toplumu sasirtan bir
elestiri dozu ve eylem cizgisi...

K. A: Sosyalist hareket icinde bulundugu bu durumdan
nasil ¢ikar?

Y. A: Biz 1970’1 yillarda “ya barbarlik ya sosyalizm”
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diyorduk. Bugiin artik barbarlik esigi asilmistir. Insanda,
dogada ve toplumda gerceklesen tahribata isaret etmek isti-
yorum. Simdi ne diyecegiz, “ya felaket ya sosyalizm.” Bu-
nu soylemekle kalmayacagiz, tiim topluma, tek tek bireyle-
re iletecegiz. Bunu da sirf internet, gazeteler ve Beyoglu
lizerinden yapamayiz. Mesajlarimizi iletmek istedigimiz
insanlarla birebir iligki icinde olmak zorundayiz. Mesajlari-
muz1 iletmek istedigimiz insanlarla ortak yasam icinde bu-
lunmak zorundayiz.

1990’11 yillarda beni cezaevine ziyarete gelen, gelecek-
ten pek de umutlu olmayan, “bu halkla bir sey yapilmaz”
mantigina sahip bir arkadasa, “sen hi¢ bitlendin mi, uyuz
diye bir hastalik taniyor musun?” diye sormustum. “Hayir”
cevabin alinca da, “Once boyle sorunlar yasa, yani geceni
giindiiziine kat, sonra bir gelisme olmazsa senin umutsuz-
lugunu anlarim” demisgtim.

Solun yapmasi gereken ve taraf olacagi o kadar ¢ok sey
var ki! Neden simdiden yoksul mahallelerde ortak aligve-
ri, ortak kazan kaynatma, parasiz iiniversite kurslar1 vb.
gibi caligmalara girmeyelim ki? Pek bilinmez ama boylesi
bir ¢aliymay1 Ankara ve Istanbul’un yoksul mahallerinde
yapan arkadaslar zaten var. Bu tiir caligmalar1 genellegtir-
meliyiz.

Bir kere, soylemimiz ¢ok net olmali, anlasilir olmali.
Ornegin, sdylemde tageronlastirmalara karsiyiz. Peki, bu
karsithgimiz: ifade edecek ne yaptik? Bizim isimiz giicii-
miiz yukarida eylem birligi ve orgiitsel birlik caligmalari
yapmak, arada da Istiklal Caddesi’nde gosteri. Sakin eylem
birliklerine kars1 oldugum sonucu ¢ikmasin. Ben, birlik so-
rununu her zaman temel sorun olarak goren anlayislara
kargiyim.

AKP’yi elestiriyor ve teshir ediyoruz. Nedense, solda,
ciddi bir Fetullah Giilen elestirisine rastlamadim. Bu vaka
mutlaka teshir edilmeli. 1990’1 yillardan beri yaziyorum.
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Biz, bir CIA operasyonu ve organizasyonu ile kars: kargi-
yayiz. Bu olgu 1970’li yillarin MHP olayina benziyor. Sa-
dece daha sinsi ve daha “derin” orgiitlenmelere sahip. Er-
genekon operasyonlarindan sonra hukukgular, politikacilar
ve gazeteciler arasinda “bir ignenin ucunda ka¢ melek dans
eder” tiiriinden tartigmalar yasaniyor.

Ik operasyonda gozaltina alinan, tutuklananlarin cogu
sicilli katillerdi. Bu da operasyonlara mesruiyet sagliyordu.
Ama operasyonlarin seyri ve yapilis tarz1 hem igrengti hem
de gelecegin ipuglarimi veriyordu bize.

Operasyonlar Ahmet Sik ve Nedim Sener gibi devrimci-
demokrat gazetecilerin tutuklanmasina varinca hukukgula-
rin ve gazetecilerin ezberi bozulmaya basladi.

Arkasindan Ithaki Yayinevi ve Radikal Gazetesinin, Av.
Fikret Ilkiz’in biirosunun basilarak Ahmet Sik’in yazdig1
kitap taslagimin (Imamin Ordusu) yok edilmesiyle yeniden
giincellesti.

Vah zavalli hukukcular! Hala, hukuka uygunluk-aykiri-
lik tartigmasi yapiyorlar. Aslinda olayin ne oldugunu her-
kes biliyor, ama kimse konusamiyor. Kimse, bu gelismenin
adim koymak istemiyor. ‘

Halbuki bu gelisme, iilkemiz tarihinde son kirk yildir
yasanan karsi ihtilaller zincirinde yeni bir halka ve karsi ih-
tilal. Thtilallerde hukuk yok fiiliyat vardir!

Lafi uzatmayalim. Bizim gibi tilkelerdeki karsi ihtilalle-
rin arkasinda ABD vardir. Ge¢miste, devrimci-demokratla-
n1 sindirmek i¢cin ABD’nin elindeki en 6nemli sokak giicii
MHP idi. Bugiin MHP’nin yerini (konjonktiir nedeniyle)
alan gii¢, Fetullah Cemaati.

Tabi ki devrimciler bu gercegi her firsatta ifade ediyor-
lar. Bir CIA organizasyonu ve operasyonu olan bu Cemaat
“dokunulmazlik semsiyesine” sahip. CHP bile dokunami-
yor, ya da bu gercegi kabullendi. Can alic1 bir gercek daha
var. Ortadogu’da yeni “Biiyiik Ortadogu Projesi” hayata
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geciriliyor ve bu projenin en biiyiik silahi Tiirkiye’de AKP
ve Giilen Cemaatidir. Ahmer Sik’in dedigi gibi, dokunan
yanmiyor. Cemaatin kendine ait “solcular1”, “liberalleri”,
“milliyetcileri” ve “aydinlar” var.

Yapmamiz gereken ne? Anti-emperyalist, anti-kapitalist,
anti-fagist miicadele ekseninde bu gergegi teshir etmek.
Ciinkii bizim korkacak halimiz yok!

K. A: Ge¢misin olumlu mirasimi alan, hatalarinin far-
kinda olarak yol yiiriiyen bir sosyalizmde 1srar zorunlu de-
gil mi?

Y. A: Biz 1980’li yillarin baglarindan beri boylesi bir
arayis icindeyiz. Ne sivil toplumculugumuz kaldi, ne de
Marksizm’i reddettigimiz su¢lamasi. Ben héla komiinistim
ve Ekim Devrimi’ni toplumlarin tarihindeki en biiyiik top-
lumsal atilim olarak goriiriim. Beni ve benim gibi arkadas-
lar1 o giinlerde suclayanlar bugiin ya CHP ya da SHP i¢in-
deler, AKP’yi destekleyenler de var elbette. Hizli devrimci
gecinenlerin bir kismi bugiin AB savunucusu oldu, ama
tersi de var, uzunca bir siire Emperyalizm kavramini redde-
dip AB savunuculugu yapanlar bugiin hizl1 devrimcilige
soyunuyor. Bu bizim talihimiz! Ama tarihimiz olmamali.
Ciinkii yalan ve yanlig bir anlayis iizerine kurulmus bir ta-
rih ve anlatigin gelecegi yoktur. Oyle bir anlayis, aydinlik,
tiim insanlarin onurlu, kardesge ve esit yasayacagi bir gele-
cege hizmet etmez. Giizel bir gelecek, yalanlar iizerine ku-
rulamaz!

SBKP Tarihi isimli kitab1 amimsayin. Stalin’in yazdirdi-
g1. Orada siitten ¢cikmis ak kasik gibi devrimciler var ve de
hainler. Bu anlayis bize ¢ok pahaliya mal oldu. Bugiin var
olan dogmatik solu ve liberal solu, bu tarih anlayisinin
iirinleri, madalyonun degisik yiizleri olarak goriiyorum.
Sunu artik kabul edelim: Devrimci politika yukaridan yapi-
lan, yash devrimciler arasindaki iliskilerden ibaret degil.
Aksine, boylesi bir anlayis sosyalist hareketi ciiriitiiyor ve
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onlara kars1 “laf ebeligi” yapamayan devrimci gengleri
kiistiirtiyor. Bizim kusak soyle diisiinse sola ¢ok biiyiik iyi-
lik yapar: Biz devrimi kendimiz i¢in istemiyoruz. O halde
genglere kendimizi dayatmanin bir dlemi yok. Bize inanan
geng insanlar1 saga sola boya atmak i¢in gondermek, affe-
dilmez bir aymazliktir.

Birlik mi isteniyor, eylemde birlik. Birlikte orgiitlenme
mi isteniyor, kir ve kent yoksullan i¢inde birlikte orgiitlen-
mek. Ortak bir arayis mi isteniyor, degisen kosullarda isci
sinifin1 geleneksel orgiitlenmeler disinda nasil orgiitleyece-
gimiz sorununa birlikte yanit arayis.

Ben, herkesle tartigabilen yeni bir nesil ortaya ¢iksin is-
tiyorum. Birilerinin diigiincelerini dogru bulmazsiniz, ama
onlardan 6grenecek ¢ok seyiniz de vardir.

NTV’de yayinlanan, Serif Mardin, Giindiiz Vassaf ve
Murat Belge’nin katildig: tarih tartismalarini izledim. On-
larin diisiincelerine katilmayabilirsiniz, ama onlardan 6gre-
nilecek ¢ok sey var. Einstein’in “Onyargilar parcalamak
atomu parcalamaktan daha zordur” sozii ¢cok onemli. Soh-
beti tamamlarken sunu belirtmek isterim ki, ben bu anla-
yista yeni nesiller ortaya ¢ikacagina ve bize yol gosterece-
gine inaniyorum. Soran, sorgulayan, okuyan, arastiran on-
yargilari olmayan yeni bir nesil. Ancak bdyle bir nesil, gec-
mis birikimi degerlendirebilir. Ge¢misi bizden daha radikal
elestirip gecmisten 6grenebilir. Bu konuda hi¢ de karamsar
degilim. Yani, bardagin diger yarsi dolu! Kendi ge¢misi-
mizden, diinyadaki devrimci pratiklerden 6grenecek, uygu-
layacak, sonra kendimizden 6grenecegiz ve boylece yiirii-
yecegiz. Brezilya’da kendiliginden gelisen komiin Orgiit-
lenmelerini 6grenmezsek, ya da Bolivya’dan, yeni seyleri
nasil soyleyebiliriz?

Son olarak sunu sdylemek istiyorum: Devrimci bir miil-
tecinin hayati zordur. Kafasiyla ayaklarinin ayni yerde ol-
mamasinin dayanilmaz bir agirligr vardir. Caresizsin, ceza-
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evinde olmak bile belki daha iyidir. Geng devrimcilerin yii-
riiyiislerini, polisle girdikleri ¢catismalar1 TV’ den izlersin ve
derin bir nefes alirsin.’

Mart 2011
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Figen Yiiksekdag:
GRUPCULUK SADECE “ASINMIS”TIR
ASILMAMISTIR.

Kadir Akin: Sosyalizmin bir kriz iginde oldugu, ézellikle
90’ It yillardan sonra “reel sosyalizm”in ¢okiisiiyle bu kri-
zin derinleserek siirdiigiine iligkin sizin de saptamalariniz
var. Bu krizin kaynaklar: neler?

Figen Yiiksekdag: Soyle tarif etmek daha dogru olur.
“Reel sosyalizmin” krizi yerine sosyalist hareketin krizi ta-
mimim kullanmak gerekir. Ikisi farkli seylerdir. 1989-1990
yillarinda modern revizyonist blok ¢oktii. SSCB ¢oziildii
ve dagildi. 1917 Ekim Devrimi ile baslayan ve zaferlerle
dolu siire¢ gegici yenilgiyle sonuglandi. Emperyalistlerin
siirdiirdiigii soguk savas, ABD emperyalizminin diimenin-
de durdugu NATO kampinin zaferiyle sonuglandi. Bunun
bir sonucu olarak diinya pazar yeniden biitiinlesti. Isci s1-
nif1 ve ezilen halklara kars1 emperyalist kiiresellesme sald1-
risinin Oni acildi. Dolu dizgin olarak ilerleyen emperyalist
kiiresellesme ile birlikte diinyanin ekonomik, siyasal ve
sosyal cehresi yeniden sekillendi. Simif miicadelesinin yeni
nesnel kosullart olustu.

Bir donemin kapanmasi yeni bir donemin ac¢ilmasi anla-
mina gelir. Bir donemden baska bir doneme gecis dogaldir
ki, bir 6nceki donemin kosullar1 tarafindan belirlenir ve i¢
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icedir. Su an iginden ge¢cmekte oldugumuz dénemi bir ge-
¢is donemi olarak da tanimlayabiliriz. Bu donem her iki sii-
recin Ozelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Fakat bu gecis
doneminin 6zelligi nedeniyledir ki, 6niimiizdeki donemin
sosyalizmi de heniiz sekillenmemistir. Bu kendi icinde ya-
pisal bir karakter tasimakta ve yeniden yapilanma gorevle-
rine isaret etmektedir.

Yasanmakta olan kriz ideolojik, siyasal ve orgiitsel ka-
rakter tagimaktadir. Bir onceki donem tarafindan beslenen
ve kaynaklanan bu sorunlarin ¢oziimii siyasal miicadele-
den, siyasal pratikten bagimsiz ele alinamaz. Ayrica sosya-
lizmin geriye cekilisi bir yilin sorunu degildir. Kapitaliz-
min yeniden restorasyonu '50'li ve '60'l1 yillarda SSCB ve
Dogu Avrupa iilkelerinde baglayan siirecin vardig1 son nok-
tadir. “Reel Sosyalizm” olarak adlandirilan bu iilkelerde
tiretim iligkileriyle iiretici gii¢ler arasinda uzlagsmaz simif
karsitliklarinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinin vardigi bir
sonuctu. Bu iilkelerde toplumsal iligkilerle karsitlik icinde
bulunan iist yap1 kurumlarinin dagilmasi ve yikilmasi ile
sonuglandi. Bu iilkelerin sosyalist olarak adlandirilmasi ka-
cinilmaz bir bicimde diinyada devrim ve sosyalizm i¢in
miicadele eden giicleri etkiledi. Uluslararas1 kapsamda ge-
rileme ve kargasaya neden oldu. Fakat bu kapitalist siste-
min temel ¢eligkilerini ortadan kaldirmak bir yana daha da
belirginlestirerek keskinlestirdi. Tek kutuplu diinya ¢ok ku-
tupluluga gecis halindeydi ve zaten yerini ¢ok kutuplu bir
emperyalist diinyaya birakti. Son diinya ekonomik ve mali
krizinin gosterdigi gibi emperyalist kiiresellesme politika-
lar iflas etti.

K. A: Bu krizden ¢ikis imkanlari nelerdir? Tartismaya
nereden baglamak gerekiyor?

F. Y: Bugiin sinif miicadelesinin ciizeyi diine gore daha
gelismistir. Thtiyaclar1 da buna gore sekilleniyor. Yapisal
krizin ¢6ziimii bu ihtiyaclardan azade diisliniilemez. Yapi-
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sal kriz yeniden yapilanma anlamina da gelmektedir. Sos-
yalist parti ve orgiitler “ben bu ihtiyaglan karsilamanin ne-
resindeyim?” sorusuna yanit verme temelinde kendisini ko-
numlandirmalidir. Dolaysiyla bu kriz ayni zamanda bir 6n-
derlik krizi olarak da tanmimlanabilir. Yeniden yapilanmayi
salt “teorik bir sorun, teorinin krizi” olarak ele alanlar do-
gal olarak isci sinifi ve ezilenlerin kurtulus arayis1 ve mii-
cadelesini teget gegmektedirler ve siyasal miicadeleyi gele-
cegin bir sorunu olarak gérmektedirler. Bu nedenle done-
min devrimci ihtiyaglarini yanitlamak i¢in miicadele etmek
yerine siyasi ve ideolojik tasfiyecilige iltihak etmektedirler.
Oysa giincel siyasi miicadelenin bu giin ulastig1 diizey bas-
ka bir sey soylemektedir bize.

Kapitalizmin insanhiga gelecek vaat etmedigi, insanlig1
yok olusa siiriikledigi isci sinifi ve ezilenler bakimindan
daha net olarak goriilmeye baslandi. Insanhik emperyalist
hegemonya ve somiirgecilikten kurtulug arayis: igine gir-
mistir. Halklar hemen her yerde miicadele ediyor, ayaga
kalkiyorlar. Sosyalizmden bagka bir ¢6ziim yolu olmadigi-
n1 gosterme zamani. Diinya sosyalist hareketinin krizi ve
bu krizin asilamamis olmasi sosyalizmin yeniden pratik bir
alternatif haline getirilmesinin oniinde engeldir. Ve bu kriz
de ancak emperyalizme ve kapitalist somiiriiye kars1 dev-
rimci savasimin yiikseltilmesi kosullarinda asilabilir. Bu-
giin krizden ¢ikis imkanlar1 diine gore daha fazladir. Ilkin
siniflar arasi geligki ve kutuplagma keskinlesmistir. Ikinci
olarak halklarimizin devrimci arayiglar1 artmistir. Nesnel
olgular krizin devrimci bir tarzda ¢oziimiinii dayatmistir.
Kendiliginden kitle hareketi bu harekete sosyalist devrimci
bir yanit vermeye ¢agirmaktadir.

Tartigmaya isci simifinin simdiye kadar biiyiik bedeller
odeyerek elde ettigi tarihsel, siyasal, teorik, orgiitsel kaza-
mmlarinin ve degerlerinin savunulmasindan baglamak ge-
rekir. Diiniin inkarn lizerinden yiiriitiilecek bir tartigmanin
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devrim ve sosyalizme bir katkisi yoktur. 20. yiizyil sosya-
lizm deneyimlerinin elestirel devrimci bir tarzda 6ziimsen-
mesi sorunu vardir. Kugkusuz, diiniin sosyalizminin biitiin
kazanimlarinin tizerine basarak ve bu kazanimlara, dene-
yimlere yaslanarak tartismaya baslamak devrimci ¢dziimiin
yolunu acacaktir. Gelecegin sosyalizmi, begensek de be-
genmesek de gectigimiz yiizyilin deneyimleri iizerine kuru-
lacaktir. Tiim bu deneyimleri devrimci aklin elestirel siiz-
gecinden gecirerek 21. yiizyilin sosyalizmi is¢i sinifinin
elinde burjuvaziye kars giiclii bir silah olacaktr.

K. A: Neo-liberalizmin emege doniik saldirilari genel
olarak sinif hareketini de krize soktu. Sosyalist hareketle si-
nif hareketinin krizinin paralelliginden soz edebiliriz, nasil
degerlendiriyorsunuz?

F. Y: Neo liberal saldirilarin is¢i simifinin orgiitleri olan
sendikalar ve sinif hareketini krize soktugu dogrudur. Bur-
juva sendikal hareket krizdedir. Bu dogru olmakla birlikte,
is¢i sinifinin daginik ve parcali olmasi, devrimei bir 6nder-
lik ve orglitlenmeden yoksun olmasi da bu krizin bir parga-
sidir. Sosyalist hareketin varlik nedeni ve kosulu isci sinifi-
nin tam kurtulugu sorununa baglidir. Verili durumda, isci
sinifindan kopuk olusu da sosyalist hareketin krizine isaret
etmektedir. Simf hareketiyle birlesmek ve devrimci onder-
lik sorununun ¢6ziimii yoniinde atilan her ileri adim bu ne-
denle degerlidir. Krizin paralelligini bir c¢eligki haline do-
niistirmek ancak is¢i smifi ile devrimci iligki ve birlesme
ile olanakli olacaktir. Amacimiz is¢i sifl ile organik bir-
lesmeyi saglayarak tiim ezilenlerin kurtulusu i¢in 6nderlik
misyonunu yerine getirmesidir.

K. A: Latin Amerika’da bir dizi iilkede “halk¢i” hare-
ketler pes pese iktidara geldiler. Bu hareketleri nasil gorii-
yorsunuz?

F. Y: Bu hareketler tarihsel birikimlerin ve deneyimlerin
bir sonucu olarak gelistiler. Hepsini kendi 6zgiin kosulla-
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rinda ele almak gerekir. Fakat aynt zamanda “geriye diisiis”
kosullarinda sinif miicadelesinde degerli bir yer tutmakta-
dirlar. Bu hareketler diin ABD emperyalizmine kars1 dev-
rimci savagimin tarihsel birikimini de i¢inde barindirmak-
tadir. Latin Amerika'da uzun yillardan beri olagelen miica-
delenin giincel kosullarda bir devami niteligindedir. Bir
farkla ki, bugiinkii hareketler daha ¢ok sosyal reform talep-
lerini eksenine yerlestiren sosyal reform hareketleri olarak
tanimlanabilir. Devrimci iktidar bilinci zayif hareketlerdir
ve sosyal reformcu karakteri nedeniyle emperyalist zincirin
disina ¢ikamamaktadirlar. Fakat bu gelismekte olan veya
mevcut hareketin degerini ortadan kaldirmaz. Tersine gele-
cegin sosyalizmi i¢in giiglii bir maddi temeli bize gosterir-
ler. Bu hareketlerin ortaya ¢ikardig1 miicadele orgiit ve bi-
¢imleri incelemeye deger.

K. A: Ulkemizde de sosyalist hareket diinya planindaki
boliinmeye paralel bir par¢calanma yasadi. Par¢alanmaya
neden olan iilkelerde “sistemler” ¢oktii ama saflagma sii-
riiyor. Bu tartismaya deger bir konu degil mi?

F. Y: Kesinlikle tartismaya deger bir konudur. Diin diin-
ya sosyalist hareketine paralel par¢alanma yasayan, saflas-
may1 bu eksene oturtan kuvvetler bosluga diistiiler. Bu bir
yerden bakildiginda iyi bir seydir. Kendi ayaklar iizerinde
yliriiyemeyen, bolge ve iilke gercekliginden kopuk saflag-
malar sinif miicadelesine zarar veriyordu. Bugiin kismen
etkisini siirdiirse de gelecekteki saflasma devrimin siyasal
gorevlerini yanitlama temelinde Marksizm-Leninizmle tas-
fiyecilik ve reformizim arasinda olacaktir. Kendisini dig
merkezlere gore sekillendiren ve buradan beslenen siyasal
akimlarin onemli bir kesimi krizle birlikte ya dagilmiglar
ya da tasfiyecilik batagina saplanmiglardir. Devrimin ihti-
yaclarina gore kendini yapilandiramayanlar ve bu temelde
saflagamayanlar ka¢inilmaz olarak dagilip gideceklerdir.

K. A: Sosyalist hareketin yeniden yapilanmaya ihtiyact
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var mudir, yeniden kurulus da diyebilecegimiz béylesi bir
caba anlamly midir?

F. Y: Hareketin yeniden yapilanma siireci tamamlanmus,
olmus, bitmis bir siire¢ degildir. Siirmekte olan bir siirectir.
Evet yeniden yapilanma siirecine devrimci yanitlar veren
ve bu konuda adim atanlar vardir. Fakat yeniden yapilanma
ihtiyaci zaten bir yapisal krize isaret etmektedir. 1990'lar-
dan bu giine biitiin devrimci yapilar yasanan yapisal krizin
etki alanindadirlar. Bu ¢eligkiyi ya yeni tarihsel kosullara
uyum saglayarak cozecekler ya da yok olacaklar. Bu dev-
rimci ondeligin yeniden yapilandiriimasi yolundan ¢6ziimii
belirlenecektir.

K. A: Kiirt sorununda gelenek olarak enternasyonalist
bir tutum i¢indesiniz. Bu konu demokrasi konusuyla dogru-
dan alakali. Ezilen ulusu, cinsi anlamak kendi i¢ isleyisi-
nizde ne tiir yansimalar yaratiyor?

E. Y: Kiirt sorunu ve giincel olarak Kiirt sorununun ¢6-
ziimiinii devrimci-demokratik miicadelenin konusu olarak
goriiyoruz. Bu yaniyla giincel olarak sosyalizmin de soru-
nudur. Zaten sosyalistlerin ezilen ulusla kurmasi gereken
iligki, demokratik gorevleri ve bakis agisim1 zorunlu kilar.
Ancak Tiirkiye'deki sosyalist hareketlerin bu konuda genel
devrimci demokrasi sdylemlerini asamadigini, daha ¢okta
pratikte tokezledigini goriiyoruz. Bugiin kime sorsaniz
kendi kaderini tayin hakkin1 savunur ama Kiirtler geligtir-
dikleri miicadeleyle her giin kaderini degistirirken, herkes
bu miicadeleyle canli, dogrudan bir iligski kurmaz. Her sey-
den once Kiirt sorunu politik 6zgiirliik sorunudur ve onunla
politik iligki kuramayanlar toplumdaki demokrasiyi de ken-
di iclerindeki sosyalist demokrasiyi de saglikli olarak kura-
mazlar. Bu nedenle giiclii enternasyonalizm, sosyalist biin-
yenin saglik belirtisidir. Yakin zamana kadar Tiirkiye sos-
yalist hareketi, kiiresel olcekte enternasyonalizmi benim-
serken, burnunun ucundaki Kiirt halki ve miicadelesiyle
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saglikl bir iligki kurabilmigs degildi. Yine yakin zamana ka-
dar, sosyalistlerin ulusal soruna bakis agisinin ifadesi olan,
ezen ulusun devrimcisinin gostermesi gereken demokratik
alg1 ve pratik gelistirilemiyordu. Ezilen cins gergegine yak-
lagim da ¢ok farklr degildir. Bu noktada da ezen cinsin dev-
rimcisinin demokratik algi ve pratigi devreye girer. Bizler
bu iki konuda da, sosyalistlerin i¢ine diistiigli yabancilagma
ve genelcilikten kurtulmaya calisiyoruz.

Ezilen ulus ve ezilen cins gercegini kavramak, sadece
demokrasiyle degil, giincel anlamda devrimciligin iiretil-
mesiyle ilgilidir aym1 zamanda. ki alan da devrimciligin
hem tarihsel kokenleri hem de giincel boyutlariyla yeniden
tiretilebilecegi-iiretilmesi gereken alanlaridir.

Ic igleyisimiz bakimindan da bu iretime hizmet ettigini
sOyleyebiliriz. Ornegin ezilen cins ve miicadelesiyle kurdu-
gumuz iligki baglaminda orgiitlii yapimiz yeni bigimlerle,
mekanizmalarla tanisti. Sosyalist Kadin Meclisleri orgiit-
lenmemiz, i¢ isleyisimizde gelismeye odakli, kadin 6zgiir-
liigii alg1 ve pratiklerindeki gerilikleri de zorlayan bir rol
oynadi.

K. A: Cins sorununda son derece duyarli davrandiginiz,
partinizin MYK iiyelerinin %60’ indan fazlasinin kadin ol-
mastyla anlasiliyor. Bu noktaya ne tiir i¢ tartigmalardan
gecerek geldiniz?

F. Y: Tabi bu, sadece bugiin olusmus bir diizey degil,
parti gelenegi ve birikiminin bir sonucu ayni zamanda. Bu
yamiyla baktigimizda toplamda partinin kadin 6zgiirligii
konusunda yasadig1 aydinlanmanin bir sonucu da diyebili-
riz.

Sadece i¢ tartigmalar degil, kadin kadrolarin gelisim dii-
zeyi de bu tabloda etkili olmustur. Sosyalist gelenegimizin
belli bir donemi 6zelde kadin kadrolarin devrimci siyaset
ve orglitlenme sahasindaki 6zel gelisimine zemin olmustur.
Kritik donemlerde kritik gorevler alan ve bu gorevlerin al-
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tin1 liyakatiyle dolduran kadin kadrolar, ayn1 zamanda de-
gerli bir parti niteligi aciga ¢cikarmistir. Bunun yodnetime
yansimast da kacinilmazdir. Diger taraftan kadin kadrolar-
da yine parti kurulusumuzu 6nceleyen donemden itibaren
biriken ama kurulus siirecinde zirveye ulasan cins bilinci
ve kadin devrimi fikri olusan diizeyde etkilidir. Yonetim
kademelerindeki genel prensibimiz esit temsiliyet, bunun
saglanamadi81 kosullarda zorunlu yiizde 40 kotadir. Ama
genel olanin da 6tesine gecen bir kadin temsiliyet oraniyla
ise bagladik. Bunu biraz da ¢ubugun ucunu bugiine kadar
olanin tersine biikme olarak anlayabilirsiniz.

Artik tiim sosyalist hareketin, kadin 6zgiirliigii ve temsi-
liyetinin 21. yiizy1l devrimciliginin ¢ok 6nemli bir esigi ve
nirengi noktas1 oldugunu anlamasi gerekiyor. Sadece soy-
lemde degil, tiim Orgiitte ve siyasette devrimin-yasamin ya-
ris1 olarak algilanmasi ve iligkilenilmesi gereken bir kadin
kitle gercegi var. Sosyalist hareketin ayn1 zamanda kendi
tarihi bakimindan diigiiniildiiglinde pratik 6zelestiri verme-
si gereken bir konudur bu. Sosyalistler gelecegi kazanmak
ve gecmisin saglikli bir 6zelestirel degerlendirmesini yap-
mak baglaminda kadin 6zgiirliigii ve temsiliyetini daha ile-
ri diizeyde ele almak durumunda. Kadin 6zgiirliigii ve esit-
ligini ilkeleri arasina yazanlar ve bu konuda emsallerinden
daha iyi durumda olanlar da pratiklerini ve ilkelerin safla-
rindan ne kadar 6ziimsendigini sorgulamalidir.

K. A: “Kadin meclisleri” orgiitlenmeniz ve igleyisiniz
sosyalist hareketin diger sektorleri icinde érnek alinmasi
ve incelemesi gereken bir konu. Bir tiir seksiyon orgiitlen-
me denebilir mi?

F. Y: SKM (Sosyalist Kadin Meclisleri) orgiitlenmemiz,
ESP'nin 6zerk kadin orgiitlenmesidir. Mevcut deneyimlere
baktigimizda sosyalist hareket bakimindan bir ilki teskil et-
tigini soyleyebiliriz. Evet, model olarak seksiyon diye ad-
landirilabilir. Ama yeni ve gelisim halinde bir orgiitlenme
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oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Parti i¢inde kadin
iradesini, genel toplumsal hareketin igerisinde ise sosyalist
eksenli bir kadin kitle hareketini etkinlestirme ve agiga ¢1-
karmay1 hedefleyen bir kadin orgiitlenmesidir. Partinin ka-
din 6zgiirliilk miicadelesi eksenli biitiin politik hatt1
SKM'de planlanir ve biitiin parti tarafindan uygulanir. Buna
calisma tarzi, parti Orgiitlerindeki kadin temsiliyetinin de-
netlenmesi gibi noktalar1 da dahil edebiliriz.

Diger taraftan partinin merkezi politikalar1 da SKM or-
ganlarinda kadin goriis acisiyla ve partinin kadin Kkitleleri
icerisindeki 6zgiin dili ve tarzini yaratma goriis agisiyla ele
alinarak bir uygulama giiciine doniistiiriiliir. Yani biitiin i¢
ve dig boyutlanyla kadin ve parti, kadin ve devrimci hare-
ket arasinda kurulmus karsilikli bir etkilesim ve sistematik
alanidir SKM. Biitiin toplumsal devrim siireglerine eslik et-
mesi gereken kadin devrimi fikrine ve pratigine dayanir ay-
n1 zamanda. Devrim ve sosyalizm miicadelesi igerisinde
cins bilinci ve kadin devriminin 6rgiitsel forma kavusturul-
masidir. Gerek enternasyonal gerekse de yerel devrimci-
sosyalist hareketin tarihi bakimindan, kadin 6zgiirliik¢ii ba-
kis agisimin Orgiitsel gilivenceye kavusturulamamasi sorunu

- bugiinkii diizlemde asilmak zorundadir. SKM, halen gelis-
mekte olan bir orgiitlenme olarak, gelecek icin de sosyalist
harekete ileri bir model ve anlayis sunmaya calistyor.

K. A: Sosyalistler arasinda rekabet kiiltiirii yerine daya-
nigma kiiltiiriinii egemen kilabilmek icin neler yapiimali?

F. Y: Bunun i¢in 6ncelikle mevcut birlesik miicadele ka-
nallarinin iyi degerlendirilmesi gerekir. Rekabet soyut bir
duygu ve olgudur ama onu yaratan somut nedenler, zemin-
ler vardir. Bu nedenle soyut olarak rekabeti asalim demek
yetmez, onu yaratan ve yasatan somut kosullar1 degistir-
mek gerekir. Bu da beraber caligma, iiretme alanlarinin ge-
listirilmesinden gecer. Sosyalist hareketin tarihinde koklii
olarak bulunan grupgulugun asinmasi, birlik pratigi ve kiil-
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tiirliniin gelisiminden bagimsiz degildir. Ama grupguluk
sadece “asinmig”’tir asilmamistir. Birlesik miicadele pratigi-
nin gelistirilmesi ve bunun sosyalist hareket bakimindan en
azindan grupculuk kiiltiiyle bas edebilecek bir kiiltiirel ge-
lisime doniigtiiriilmesi gerekiyor ki, rekabet tarihe kariga-
bilsin. Tabi bu ne bilinmez bir gelecekte yasanacak bir ge-
lismedir ne de hemen bugiin yasanacak bir gelisme... Sos-
yalist hareketin biitiin bilesenlerinin yer yer esitsiz yer yer
dengeli gelisim siirecinin bir sonucu olarak rekabetin yeri-
ne, yeni devrimci iligki bigimleri, esas olarak ta dayanigsma
iligkileri konulabilir.

Agustos 2011
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. KenanKalyon:
“BIRLIK BiZIM ICIN YAN URUN OLMALIYDI,
BASLI BASINA BiR AMAC DEGIL.”

Kadir Akin: Reel sosyalizm uygulamalarimin yikilmast
ile birlikte diinya planinda sosyalizmin bir prestij yitimi ya-
sadigr asikar. Bu krizin tilkemizde de en koyu bi¢cimde ya-
sandiginin tamigiyiz. Hem diinya plaminda yasanan krizin
hem de bundan etkilenen Tiirkiye sosyalist hareketinin bu
krizi agmadaki temel yonelimleri ne olmalidir?

Kenan Kalyon: Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiiniin yarat-
t1g1 kriz ve sosyalizmin yasadig itibar kaybi biitiin cograf-
yalara ayn1 bicimde yansimadi. Fakat biz bu kiiresel yenil-
giden zaten bagimsiz olarak ulusal ¢apta da yenilgi siire-
cinden geldigimiz i¢in bizim iizerimizde katmerli bir etki
yaratti. Katmerli etkinin tek sebebi bu degil, Tiirkiye sos-
yalist hareketinin kiimelerinin agirlikli bir boliimii Cin, Ar-
navutluk ve Sovyetler Birligi paralelinde davranmak konu-
sunda bu iilkelerdeki sosyalizm deneyleriyle elestirel bir
mesafeyi korumayan bir yaklasim icerisindeydiler, bunun
da sarsici bir etkisi oldu. Simdi kategorik olarak baktigi-
muzda kriz sonrasi ii¢ refleks tiiredi; birincisi higbir sey ol-
mamis gibi devam etmek; ikincisi, ucu bucag: belirsiz, diz-
ginsiz bir yenilenmecilik kulvarina girmek, yani Marksizm
zeminlerinden gitgide uzaklasarak, bircogunda kars1 kampa
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iltica etmekle neticelenmis bir dizginsiz yenilenmecilik
kulvarina girmek; tiglincii olarak da “teoride zirmk kadar
yanlis ya da eksik yok, uygulama yanlistir” diyen, yani
olup biteni bu dizginsiz yenilenmecilik ¢izgisine prim ver-
meden anlamaya calisan, Marksizm zemininde yaratici bir
yenilenme arayisina giren, bunu kendi orgiitlenmesine ve
politikasina sinirli Olgeklerde terciime etmeye c¢alisan bir
egilim. Tabii bu yenilmis devrimler hakkinda diigiinmek,
bunlardan dersler ¢ikarmakla bas basa gitti ayn1 zamanda.
Bu cabalar devam ediyor. Diger iki egilimin verdigi hasar-
lar1 simdiye kadar yasaya geldik ama bugiin bu ti¢iincii egi-
limin giiglenmekte oldugunu soyleyebilirim.

K. A: Hem 90’ li yillar hem de 12 Eyliil siireci (30 yillik
stirecten soz ediyoruz) epey geride kaldi. 68’in etkisi ile 74-
75’li yllarda kendini kurmusg, o giiniin diinyasi ve sorunla-
rina bir yanit olarak dogmus politik kiimeler aradan gegen
zamana ragmen bugiin hala varliklarini koruyorlar. Ancak
hem bugiiniin sorunlarina hem de sosyalizmin krizine mev-
cut halleriyle yanit gelistiremiyorlar. Ve degisenin ne oldu-
gunu agiklama ihtiyaci da duymuyorlar. Bu basl basina
bir sorun tegkil etmiyor mu?

K. K: Tabii ki bagh basina bir sorun ama senin agtigin
yoldan biraz daha somut olarak gidelim. Sorunun birbiri ile
alakali ama birbirinden koparilan iki yonii var. Bunlardan
bir tanesi yenilmis devrimlerden ¢ikarilmasi gereken ders-
ler dedigimiz konudur. Simdi ¢ogunlukla Marks hakkinda
da “erken bir Avrupa devrimi beklentisi vardi” denir “sonra
bu beklenti bosa ¢ikt1” vs. Halbuki daha dikkatli gozlem
Marks’1n bir dizi yenilgi bekledigini gosterir. Mesela bunu
Louis Bonapart’in 18 Brumaire’i kitabindaki o iinlii alinti-
sinda gorebiliriz; proleter devrimlerle burjuva devrimleri
kiyasladiginda birbirini izleyen yenilgiler olabilecegini,
muzaffer goziiktiigii bir anda dahi proleter devrimin heniiz
diismanlarini bile alt etmedigini sonradan anlayabilecegini
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yazar. Ta ki “iste hendek iste deve noktasina” gidinceye ka-
dar. Ayni tiirde bir degerlendirmeyi Paris Komiinii ile ilgili
olarak da yapigini goriiriiz. Dolayisiyla bu yenilgiyi de bu
cercevede degerlendirmemiz lazim. Bir yonii bu; yani ye-
nilmis devrimlerin dersleri. Konunun diger boyutu, su se-
nin “degisen nedir?” sorun. Bu konuda kaginilmaz olarak,
bugiiniin diinyasin1 kavramak bakimindan kapitalizm eles-
tirisinin derinlesmesi icap eder. Bu iki alana birbirinden ba-
§imsiz yaklasamayiz, kapitalizm elestirinizi derinlestirdigi-
niz, o giine kadar elestirinin bir konusu ya da hedefi olarak
glindeminize almadiginmiz yeni meseleleri giindeminize al-
diginiz nispette sosyalizm tasavvurunuzu da degistirirsiniz.
Bir kere bu iki yoniin birbiri ile baglantili oldugunu gore-
lim. Buradan baktigimizda, evet, bugiin sosyalist hareket
saflarinda bir dizi aynigma, saflagma, elestiriyi sonuna ka-
dar gotiirmemek tutumu var. Dogmatik yorumlar devam
ediyor. Bunlar dogru ama sunu da gorelim artik; her iki
yonde de, yani hem kapitalizm elestirisini derinlestirme,
bugiiniin diinyasinin gergekligini géorme ve anlama, yeni-
den yorumlama hem de buradan alinan giicle de —tabiri ca-
izse- mizragin sapiyla da yenilmis devrimleri yoklama, bu-
radan dersler damitma arayigimiz devam ediyor.

Yahut sizin bir zaman baslattiginiz “sosyalist demokra-
si” tartigmasini ele alalim. Bu tartisma aslinda kademe ka-
deme sosyalist solun cesitli sektorlerine yayilmadi mi?
“Cogulculuk”, bu tartigma ve bunun bir i¢ isleyis hiikmii
olarak kabul edilmesi giderek yayginlik kazanmiyor mu?
“Pozitif ayrimcilik”, bu giderek daha fazla kesimde ve sek-
torde kabul gormiiyor mu? Bunlar dar anlamda orgiitsel is-
leyise dair konular degil. Ote yandan programatik yenilen-
me cephesine bakalim; soyle tartigsma siiriip gitmiyor mu?
“Simdi emperyalizm kavramina kiiresel kapitalizm kosul-
larinda hangi anlamu yiikleyecegiz ve bunu ulusalci kav-
ramlara yol agmayacak sekilde programimiza nasil igerece-
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giz?” Yahut bu ekoloji dedigimiz bahis, kapitalizmin daha
biitiinsel ve tarihsel bir veghesi, bir goriiniimii degil midir?
Derece derece yayilmiyor mu? Bunlardan heniiz berrak ne-
ticeler cikmamus olabilir fakat ben bir ¢cabanin devam etti-
gini —genel bir sozlii tarihimiz ayr bir sorundur onu bagka
baglamda tartisiriz- ama daha fazla sayida kisi ve kiimenin
bu kulvarlara girdigini, bu ¢ercevede kendini yenileme yo-
lunda oldugunu ve kendini yeniden iiretme arayist igerisin-
de oldugu kanaatindeyim. Bu bakimdan o kadar da kotiim-
ser degilim.

K. A: Sosyalist hareketin biitiiniine bakildiginda ¢cogun-
luk bir baska konumda ama.

K. K: Buna biraz sosyalist harekette siireklilik i¢erisinde
kopus ya da cesitli kosullarin zorlamas1 ve basinci altinda
bir yeniden kurulus 15181 altinda bakabiliriz. Bunlarin her
biri de yoldur duruma gore. Diinya ¢ok degistigine gore,
belli ki orgiitlii birikimi koruyarak, doniistiirerek yeni sii-
reclere akitmak miimkiin. Bunu siireklilik icerisinde kopus
olarak ifade etmekte bir sakinca yok bence. Tiirkiye sosya-
list hareketinin yasadig1 sorunlardan bir tanesi de bu. Yani
sOyle bir ikileme gelip dayandik: Sosyalist hareketin degi-
sik kollari, ne kadar kalmigsa, bugiinkii bakiyesi ne ise
kendi yiirilylisii icerisinde, siireklilik icerisinde bir kopus
gerceklestirebilir mi? Bu sans1 80’lerden sonra, 90’lardan
sonra, ayn1 zamanda sosyalist hareketin var olus zemininde
yasanan degisimler nedeniyle de yitirdigimiz kanisinda-
yim. Gelip dayandigimiz esigin bir yeniden kurulus esigi
oldugu kanaatindeyim. Burada karar vermekte zorlaniyo-
ruz ya da meselenin gelip buraya dayandig1 konusunda bir
biling berraklifina ulagsmada esitsizliklerimiz var. Bir agi-
dan bakarsaniz, hala birgcok kiime “proleteryanin partisi di-
ye bir sorun yok” diye bakmakta konuya. Bu bakisin temel
nedeni, bu partiyi kendilerinin temsil ettiklerini diisiinme-
leri. Burada duruyorsaniz, birakalim yeniden kurulusu, sii-
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reklilik icerisinde kopusun bile ¢cok uzagindasinizdir. Dik-
katle baktiginizda bu dinamik soyle ¢alisiyor aslinda; arka-
da biraktigimiz yillar boyunca once herkes siireklilik igeri-
sinde kopusu denedi ve bunun, fiziksel biiyiikliik olarak,
maddi biiyiikliik olarak, sol i¢inde etki olarak, kusak ko-
puklugu gibi nedenlerle yetmedigini gordii. Is¢i hareketi
nedeniyle meydana gelen degisimler nedeniyle de, sinif
miicadelesi ¢evreleyen kosullardaki degisimler nedeniyle
de kendi deneyimi igerisinde, kendi tikel tarihinden yola
cikip sadece bununla sinirli bir siireklilik icerisinde kopu-
sun hem yeterli olmadigin1 hem de soziin tam anlamiyla
miimkiin olamayacagini gordii. Bunu gorenler yeniden ku-
rulusa yoneliyor.

K. A: 80 éncesi diinya sosyalist hareketinin biiyiik bir
parcgalanmighg s6z konusu. Buna sen de degindin. SBKP-
CKP arasindaki zithk, her iilke sosyalistlerini de bélen bir
faktordii. Bu béliinmiisliik gelecek toplum tasavvuruna ilis-
kin bir tartismadan da kaynaklanmiyor aksine zahiri konu-
lari igeriyordu. Arkasindan 90’ larin baginda yasanmis sos-
yalizm deneylerinin ¢okiisii geldi. Biitiin bu olup bitenler-
den sonra teoriye doniip bakmak, onu kirlerinden arindir-
mak ve ona uygun yeni bir pratik gelistirmek zorunlu degil
mi?

K. K: Elbette dyle. Kendi tikel kulvarindan kalkarak sii-
reklilik igerisinde kopus —ki bunun imkanlar1 sinirlidir,
clinkii herkes sinirli bir kesimi temsil etmektedir, 6lgekler
bellidir- kaginilmaz olarak bunu tek bagimiza yapmaya kal-
kigtigimiz takdirde teorik birikimimiz de deneyimden gelen
girdiler de yetersiz kalacak ve bu bize sinir cekecek. Once
bundan bir kurtulmamiz gerekiyordu. Ikinci olarak, herke-
sin kendi ¢abalarinin da bir ortak havuza akitilmasi, genel-
lestirilebilir olanlarin genellestirilmesi gerekiyordu. Aslin-
da bir dinamik calismaya basladi. Hem teorik hem pratik
bir yenilenme lazim ama teorik yenilenme siirecinde diz-
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ginsiz yenilenmeci dedigimiz, kars1 kampa itaat etmekle
sonuglanan yaklagimlarla diger yenilenmeciler arasinda bir
sinir gekmemiz gerekiyordu. Marksizm zeminini esas al-
mak, Marksizm’in dogmatik bir yorumuna saplanip kal-
mak degildir, yonetimini esas almaktir. Yeterince ¢aligilma-
mis yanlan iizerinde yogunlasmaktir, Marksizm’in 6ziiniin
elestirel diistince oldugunu gérmektir, Marksizm’in gerek-
tiginde diisiinsel olarak kendisinin de elestirisini yapabile-
cegini bilmek demektir.

Dolayisiyla bu yonlenmenin bu ¢ercevede Marksizm ze-
minlerinde bir yenilenme olmasi gerekiyor. Mesela ¢alisil-
mamis yonler dedik, biraz 6zel ilgi alanima da girdigi icin
sOyleyeyim, diyelim ki yakin zamanlara kadar bu cevreci
hareketlerde, ekolojik akimlarda “Marksizm’de ya da tarih-
sel maddeci diisiincede buna uygun bir temel yok” (bunu
da anarko sendikalist diisiince sunuyor ya da bagka akimlar
sunuyor) deniyordu. Bereket son yillarda Kapital basta ol-
mak iizere aslinda, -Engels’in yazilar1 da dahil buna- hi¢ de
Oyle olmadigi, ekolojik elestiri biciminde kendi tarihleri
icin uzak gorisliiliik sayilabilecek ongoriilerde bulundukla-
11, burada da bir temelimizin var oldugu bence goriildii. Bu
konudaki Marksist aragtirmalar da artt1.

Bizim sosyalist hareketin yeniden kurulugsu konusunu
bagka bir baglama tagimamiz gerekiyor, aksi halde dar ma-
nada sosyalist hareketin kendi tarihi i¢inden diisiiniiriiz me-
seleyi. O baglam, bizatihi sosyalist hareketin var olug ze-
mininin de ciddi bir kriz geciriyor olmasidir. Yani is¢i hare-
keti, onun kendini yeniden kurma zorunluluguyla kars1 kar-
styayiz. Eger sosyalist hareketin yeniden kurulusu mesele-
sini bu baglama tagimaz, onun i¢inde yorumlamaz, gerek-
lerini onun igerisinde gormezsek meseleyi eksik ele almig
oluruz. Tarihte is¢i hareketinin bagina bu ilk defa gelmiyor.
Isci hareketi senelerce kendini yeniden kurma, yeni miica-
dele ve orgiitlenme bicimleri ile ifade etme sorunu ve zo-
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runlulugu ile yiiz yiize kaldi. Belki bu ¢aba 70’li yillardan
sonra daha evrensel olmasa bile gecmiste de hayal kiriklik-
lart ile sonuglandi, ge¢cmiste de yenildi. Mesela birakalim
donemin isci hareketini bizatihi Marks ve Engels i¢in de
aslinda bir hayal kiriklig1 s6z konusudur. Paris Komiinii
yenilgisinin de aslinda ¢ok ciddi etkileri olmustur dénemin
is¢1 hareketi iizerinde.

Bagka iilkeler hakkinda da konusabiliriz ama Tiirkiye is-
¢i hareketine baktigimizda haddinden fazla atomize olmus,
i¢c rekabetle parcalanmig, yeni bir proleterlesme dalgasiyla
biiyiimiig, geleneksel bazi iskollarinin geriledigi, yenileri-
nin 6ne ¢iktig1 bir yeni tablo icerisinde sekillenen ama ken-
disini heniiz siyasal ve sendikal ifadelerine biiriindiirmemis
bir isci hareketi ile yiiz ylizeyiz. Bu bir is¢i hareketi baki-
mindan da yeniden kurulug zorunlulugu demektir. Altini ¢i-
zerek soylilyorum biz kendi yeniden kurulusumuzu etkile-
sen siirecler olarak ele almazsak sosyalist hareketin yeni-
den kurulusunu ¢ok sinirlamig oluruz. Mesela herhangi bir
meselemizi halledecegimizi zannederiz, sonra yeni hayal
kirikliklarina kapiliriz. Oysa soyle diisiinmek miimkiin; 6l-
cegimizi biiyiiten, yapay ayrimlart gideren herhangi bir bir-
lik oteki gorevi daha etkili bicimde ele almak i¢in bize yeni
araglar, yeni imkanlar sunar, sadece bu kadar.

K. A: Sosyalist hareketin diinya planmindaki izdiigiimleri
olarak boliinmiig ve rekabet icinde birbirlerine karsi kurul-
mug orgiitlerin teoriye bakiglarinin bir siibjektivizm igerdi-
gini soyleyebilir miyiz? Clinkii, Sovyet Bilim Akademisi’ nin
cikarttigr Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu adinda bir
kitap vardi. Bu bile aslinda teoriye nasil yaklasiimasi ge-
rektigi konusunda bagtan yonlendirmeyi iceren yani objek-
tif olmaktan uzak bir yaklasimdi. Senin biraz énce soyle-
diklerin i¢cinde Paris Komiinii, 1917 Ekim Devrimi ve bize
biraktigr miras ve derslere aslinda yeniden donmek ve belki
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de bunlar1 yeniden analiz etmek gerekmiyor mu? Ciinkii o
tarihlerden sonra baska bir sey oldu.

K. K: Bu rekabet konusu iizerinde biraz duralim. Bir ke-
re soyle yaklagsmakta fayda var; sosyalist hareket her za-
man ¢ok parcali olabilir, bu par¢aliligin hem fikri bir yone
sahip olmas1 hem de ¢esitli sinif egilimlerini ya da is¢i sini-
finin farkl sektorlerinin ifadesi olmasi1 miimkiindiir. Bir ke-
re bunu i¢imize sindirelim. Baktigimizda sadece iilkemizde
degil diinya capinda da sosyalist hareket esasinda pargali.
Zaman zaman hakkinda konustugumuz Latin Amerika de-
neyimlerinde de bu parcalilik sona ermis degil, sadece ba-
saril1 toplumsal siyasal koalisyon orgiitlerini goriiyoruz.
Ama rekabetcilik tabii ki bagka bir sey. Rekabetgilik; kapi-
talist diizenin iktisadi ve sosyal hayatta bir belirleyeni olan
bildik rekabet¢iligin yansimasi ve terciimesi oluyor aslin-
da. Bunun cezasim ¢ok cektik, yani motivasyonumuzu bir-
birimize kars1 iligkilerimizden almak, durmaksizin birbiri-
mizle kiyaslamak, bununla dviinmek. Bunu bir zaaf olarak
kabul etmek ve iistiine gitmek durumunday1z ama biraz dii-
stinelim, kokii nedir bunun? Kokii bence sudur; ille bir ad
vereceksek rekabetcilik, fikren de kendi var olusu, konum-
lanigiyla da sekt halini agamamak, kendisini biiyiik mesele,
biiyiik dava icerisinde konumlandiramamak, her adimini,
eylemini, faaliyetini, faaliyet toplamini bir genel ¢ikar 151-
ginda, onun prizmasindan gecgirmeden yasamak ve davran-
mak, bu sekilde dona kalmak anlamina geliyor. Ayrica do-
gal olarak her sekt tabii ki digerini kétiileyerek var oluyor.
Bu da kaginilmaz olarak digerine kargi rekabetgidir.

Biz fazlasiyla dondurulmusg bir resmi 6greti olarak bel-
letilen bir Marksizm’le hasir nesir olduk, en 6nemli sorun
bu. Ikincisi, sondan baglayarak hatirlayalim, 12 Eyliil 6nce-
si aslinda en ¢ok Lenin okurduk, zinhar okumayalim demi-
yorum ama gerisinde Marks var bunun, Lenin’in katkisim
gorebilmek icinde zaten bir Marks tedrisatindan ge¢mek
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gerekiyordu. O kusaklarin biiyiik bir kesimi biz de dahil ol-
mak iizere boyle bir tedrisattan yeterince ge¢gmedik. Daha
miihimi sudur; Marksizm diger biitiin diigiince akimlariyla,
bilimdeki geltsmelerle siirekli etkilesim halindedir. Marks
ve Engels’in bu dogrultudaki faaliyetine soyle bir goz ata-
cak olursak aslinda 6miirlerinin ve enerjilerinin yettigi ka-
dariyla her alana uzanmaya ¢aligmiglardir, antropolojiden
donemin ekolojisine kadar, ekonomik politiginden tarih bi-
limine kadar her alana uzanmaya c¢aligmislardir. Hem bu
diisiince akimlariyla polemik icerisindedirler hem de igere-
bilecek bir bilimi alarak ve icererek kendi diisiince sistem-
lerini insa etmeye c¢alismiglardir. Dolayisiyla distaki siyasi
akimlar1 Marksizm i¢i olarak degerlendirmemiz, elestirel
diisiince konusu olarak telakki etmemiz gerekirken bu te-
orik skalanin bir kaynagina kendimizi kapatarak, bir baki-
ma Marksizm’e de kendimizi kapattik. Teorik yenilenme
derken sorunun bu cephesini de gérmemiz gerektigi kana-
atindeyim.

K. A: Sosyalist hareketin birligine iliskin epey bir de-
neyden soz edebiliriz. Aslinda buna iligkin 80 sonrast ilk
tartismalar Kurucesme siirecinde bagslad: ve ilgi de uyan-
dirdi. Darbe sonras: en genig kltlesellzge ulasan girigim ise
ODP oldu. Bu deneyim, o siirecin icerisinde olan, o siireci
yasamus insanlar igin yarattigi etki bakimindan tartigilmast
gereken bir konu olarak duruyor. ODP bagka tiirlii basla-
yabilir miydi ya da kargilastig1 sorunlar: asarak boliinme-
den ve kurulugstaki giiciinii koruyarak hayatina devam ede-
bilir miydi? O siireci de yasamug birisi olarak nasil deger-
lendiriyorsun?

K. K: Tarihsel olaylar, tarihe mal olmus olaylar hakkin-
da konusurken soyle bir zaafimiz vardir; sondan bakariz,
sondan bakar ve geriye dogru okuma yapariz. Sonug¢ ko-
tilyse, basarisizsa sanki baglangi¢c noktasi bir mukadderat
gibi, oraya akmaya mahkummus gibi diisiiniiriiz. Bu diisii-
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niiz tarzi belirli siiregteki bagka olanaklar1 gérmemizi en-
geller. ODP siirecine doniik olarak da yer yer boyle deger-
lendirmeler, sondan okumalar, siirecin icerisinde bulunan
bagka insanlar1 gormeyen degerlendirmeler yapilmakta.
ODP, yeniden kurulug mantig ile degil, Birlik olarak basla-
yabilirdi ve dyle de basgladi. Ciinkii bellegimiz ve 12 Ey-
lil’de aldigimiz agir yenilgi bircogumuzu soyle diisiindiirt-
ti: “Aslinda esigi kagirdik, birlesmemiz lazimdi, en azin-
dan 12 Eyliil’den 6nce cephe kurmamiz lazimdi, o zaman
belki bagka tiirlii gogiisleyebilirdik bu siireci.” Ve nihayet
cezaevi deneyimleri; pek ¢cogumuz hiicrelerde, cezaevi di-
renislerinde vs. yeniden bulustuk, birbirimize karsi Onyar-
gilarimiz kalkti ortadan, bu da bir arka plan olusturdu. Do-
layisiyla herkesin iginde bir birlik uhdesi vardi ve bu uhde
ODP ile gergeklesti. Peki, ODP birlikten yeniden kurulusa
dogru evrilemez miydi? Bence bu imkan vardi. Bu imkanin
yeterince ¢aligmadigini diigiiniiyorum.

Ote yandan her olumsuz deneyim de bir manada dene-
yimdir fakat bir acidan ben ODP deneyimine tamamen
olumsuzluk olarak bakmiyorum. ODP’den ayrilmis kiime-
ler, ayn ekipler ya da partiler olarak duruyorlar, bunlarin
tiiziiklerini alip oniimiize koysak ortak hiikiimler oldugunu
goriiriiz. Yani baz1 seyler artik ortak kabule doniigmiistiir.
Programlarimi alip soyle bir incelesek bazi ortak kabuller
oldugunu goriiriiz. Biraz soyle bakmakta yarar var; yani bir
fizik yasasi toplumsal olaylara, siyasal olaylara birebir ter-
ciime edilemez ama maddenin korunumu diye bir yasa var,
hicbir sey kaybolmaz, buharlasmaz, gelecege akan bir etki
mutlaka birakir diye diisiinmek zorundayiz, ben bunu pra-
tikte de gorilyorum. Diyelim ki daha genis platformlar kur-
duk. Hemen fark ediyoruz ki bagkalan siireci bireylere de
acmak konusunda ayak direrken ODP bilesenlerinde bu
kolaylikla hallediliyor. Genel olarak bu isler yol yordam
bilmekle miimkiindiir, daha kolay yol almakta demek ki
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paylasilmis bir siire¢ derece derece bilesenlerinde yansimig
ya da birikmis.

Yaptigimiz 6nemli yanliglardan bir tanesi sudur bence;
ODP ile birlikte Tiirkiye sosyalist hareketindeki denge hali,
yani yaklasik olarak birbirine denk kuvvetlere sahip parcali
bir tablo, bir kiimeler dizisi bozuldu, ODP tanzim edilmis
bir merkez haline geldi. Tanzim edilmis derken, herkes ko-
numlanirken elestirerek, yakin durarak veya oykiinerek ona
bakiyordu. ODP’nin ¢oziiliisiinden sonra bu denge haline
geri savrulduk ve bu tanzim edici merkezden yoksun kal-
maya bagladik. Bunun kiymetini bence siire¢ akamete ug-
radiktan sona gordiik ve bu hi¢ hafife almamamiz gereken,
etkileri halen devam eden bir geri ¢ekilis dalgasina yol acti.
Fakat birlikte yasamaya devam edebilirdik, attig1 adimlar-
da yeni tamimlar koyabilirdik, yol vardi. Niye demedik ki
“Biz organik parti olamiyoruz”? Olamiyorsak, gercek du-
rum ne ise, verili durum ne ise bunun adim1 koyalim, “Biz
koalisyon partisi olarak kalalim”. Yani yol vardi, sonrasina
sonra bakalim diyebilirdik. Harcanmis imkanlar var diye
bakiyorum. Siire¢ buraya akmak zorunda degildi.

K. A: Kurulusta bir federasyon oldugu soylenebilseydi
ya da sorunlar ¢ikmaya bagsladiginda o sorun alanlar iyi
tarif edilip, yeni bir anlagma ile yoluna devam edebilseydi
bugiin Tiirkiye sosyalist hareketi bagka bir konumda olabi-
lir, biz de baska seyleri konusuyor olabilirdik. ODP’ nin ye-
niden yapilanma girigimi olmadigindan soz ettin. Sosyalist
Yeniden Kurulug (SYK) girigimi ise daha énceki birlik giri-
simlerine benzemiyor. Ne var ki yeniden yapilanmada den-
se, sosyalist kamuoyunun zihnine hemen ODP deneyimi ge-
liyor Bu konudaki yanhg algilart ortadan kaldirmak nasil
miimkiin olacak?

K. K: Evet ¢cok dogru, SYK’nin adimini atan c¢evreler,
glicler olarak biz birlik fikrini ¢ope atiyor degiliz ya da at-
mamaliy1z. Fakat bunun ODP siirecinin bir tekrar1 olmadi-
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ginin da bilincinde olmaliyi1z. Temel fark sudur; bir kere ar-
tik ag1 ODP kadar genis atamayiz. Orada ag, programi ve
tiiziigii Oyle olmasa bile genig atildi. Herhangi bir arzu ya
da saik ile ODP’ye akan giiclere baktigimizda sol liberaliz-
mi de, sol Kemalizmi de tolere eden bir genislik vardi, bi-
lesimi i¢inde de bunun etkilerini goriiyoruz zaten.

Aradan gecen zaman igerisinde baktigimizda bu yanlig
miyd1? Yanhs degildi. Su bakimdan degildi; bir kere yiirii-
yiis dalgasi, bunun yarattig1 fikri karigiklik, terciime, sav-
rulmalar filan. Bu savrulmalar hikayesinde ODP kurtarila-
bilecek olani da kurtarmaliydi. Teslim olmadan kurtarilabi-
lecek olani kurtarmaliydi ama simdi tablo az ¢ok netlesti,
artik bir tarihimiz var; liberalizme iltica eden etti, ulusalci-
lifa gegen gecti, tablo net. Ag bu kadar genis atilamaz, saf-
lagsmalar1 hesaba katmak durumundayiz, birinci fark bu.
Ikinci fark; birlik bizim i¢in yan iiriin olmaliyds, basl basi-
na bir amag degil. Birlik lazim tabii ki, ne kadar sadelesme
o kadar iyidir, boyle bakmamiz lazim. Ayrica unutmamak
gerekir ki siyasette dl¢cek biiyiikliigiiniin bir 6nemi var, yani
bir parti kurdugunuzda 30 ilde orgiitiiniiziin olmasi ile 60
ilde orgiitiiniiziin olmasi arasinda iilke ¢apinda siyaset yap-
mak bakimindan bir fark var. Ayni sey toplumsal muhale-
fetin etki alanlar1 bakimirdan da gegerli. Dolayisiyla 6lgek
biiyiikliigii bir veridir ama tabii ki parcgali tabloyu biraz sa-
delestireceksiniz ve kuvvetleri aritmetik toplamin otesine
gececek sekilde birbirine ekleyeceksiniz. Bu da 6nemsiz
bir konu degil.

Mesele su; biz bunu hangi baglama yerlestirecegiz. $im-
di artik bu orgiit degil, yeniden kurulus. Yeniden kurulus
dediginiz anda suna gecersiniz: Sosyalist hareket Tiirki-
ye’de sarmal gelisme yoluyla ilerlemek zorunda. Dogrusal
gelismecilik hem rekabet iiretmekte hem herkesi kendi kul-
varina hapsetmekte. Yeni bir karilma olacaktir, herkes ken-
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dini yikip yeniden kuracaktir, tabii tasfiyeci sonuglar da ol-
mayacak sekilde. Birlikgilikten farki budur.

Biz sadece bir etab1 ge¢mis olacagiz, oniimiize yeni
etaplar ¢ikacak, bu zeminin iistiine bir kere bastiktan sonra
yeni imkanlar gorecegiz belki.

Uciinciisii, yeniden kurulusu, bu yenilenme ihtiyacini
gormek yoluyla olacak. Yenilenmenin bir kismi teorik-po-
litik, bir kismi da kabul edelim ki deneyden gelecek. An-
cak yeni deneyim alanlarina girdikce, oradan gelen girdi-
lerle, uyaranlarla, ilgi alanlarimiz farklilastikca, hitap alani-
miz farklilagtikca dar evrenimizi yer yer bazilarimiz baki-
mindan bir gayya kuyusuna doniismeye baglayacak, bir ne-
ticeye de gidemeyecegiz. Bu sekt aligkanliklarindan, siirek-
li yeni aynliklar iiretmeye miisait bu darliktan siyrildigimiz
nispette ve temas alanlarimiz genisledigi miiddetce yeni-
lenmis olacagiz. Bu bakimdan yenilenme girdileri sadece
teorik yenilenme cenahindan gelmeyecek. Bu yeni dene-
yim alanlaryla temastan gelecek.

Sorunu dar manada sosyalist hareketin sorunu olarak da
ele almamaliyiz. Bir kere daha tekrar edeyim; isci hareketi-
nin yeniden kurulusu ile siki sikiya baglidir bu mesele. O
zaman demek ki sorunumuzu bu zemine tasiyacagiz, is¢i
hareketini, anti-kapitalist miicadele igerisinden gecerek,
kendimizi orada sinayarak yeniden ve yeniden gozden ge-
cirerek kurabiliriz ve bu tabii ki birbirimize bakisimizi da
degistirecek. Ve nihayet yeniden kurulusguluk bir kabul ve
iddia olarak —bunu sdyledim diye gergceklesmez tabii ki-
sosyalist hareketin sekter donemini kapamak zorundadir.

K. A: Sosyalist hareketin yeni bir egsikte oldugunu ve
gecmisteki gibi yiiriimeye devam ederse iddiasini kaybede-
cegini soyliiyorsun. Bugiiniin ihtiyaclarina yanit veren, te-
orideki yenilenme ile ig¢i sinift miicadelesi arasinda bag
kuran yeni bir pratikten soz etmek gerekmiyor mu? Dolay:-
styla YSK girigimi yeni bir esik olarak tammlanabilir mi?
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K. K: Kesinlikle yeni bir esik fakat bu ihtiyaci bilince
cikarma konusunda ciddi esitsizlikler var. Bu ihtiyaci gide-
rek daha berrak bicimde, bir farkindalikla giindemine almus
cevreler, kesimler var, daha geriden gelenler var. Yani bak-
tigimizda bugiin diyelim ki YSK’y1 ihtiya¢ olarak gorme-
yen ama girdigi kulvar ile kaginilmaz olarak bu tartigsmala-
rn icine girmek durumunda olanlar —gahsen benim diisiin-
diigiim kiimeler- bir de bunun ¢ok uzaginda olanlar var. Bu
yeni bir esik ama toptan gelmiyoruz buraya, ciddi esitsiz-
likler var. Dolayisiyla bu esik soyle gecilecek gibime geli-
yor; bir etabi, bu sorunu en ¢ok bilince ¢ikarmis olanlar,
kendilerini buna gore tanzim etmis olanlar asacaklar; giic-
lerini birlestirmenin kendilerine sagladig: olanaklar ve pra-
tiklerle daha geriden gelenlerle belki bir ikinci etap yasaya-
cagiz. Yani toptan agmayacagiz bu esigi, par¢a parga ola-
cak gibi geliyor.

K. A:12 Eylul de gergeklesen referandum ile birlikte
Birikim cevresi yeni bir kopustan soz etti ve bunu da dekla-
re etti. Vakti zamaninda Idris Kiiciikomer’in tezleri igeri-
sinde bulunan ve daha ¢ok da onunla birlikte anilan “sol
aslinda sagdr, sag aslinda soldur” tezinin de yeniden giin-
deme getirilmesine tanik olduk. Nasil degerlendiriyorsun?

K. K: Once iddiaya bakalim; “Biz yillardir sosyalizm
meselesi ilizerinde yeniden tartisalim diyoruz, buna davet
ediyoruz ama sol sosyalist hareket bir tiirlii bu dogrultuda
adim atmadig icin, bu davetimize icabet etmedigi icin ar-
tik bu iliskiyi sonlandiniyoruz.” iddia bu. Peki Birikim’in
tezi nedir? Kabaca soyle sOyleyebiliriz: Sosyalizmin asir
iktisadi indirgenmeci bir yorumu, tez budur. Yahut bu yeni-
lenmeci adimlara bakalim. Birikimci arkadaglarimiz Tiirki-
ye sosyalist hareketini takip etmiyor degiller bence, bana
sorarsan ge¢cmis sosyalizm deneylerinin elestirisi ve is¢i s1-
nifinin emegi ve insanligin kurtulus yonelimi hedefi olarak
sosyalizm tahayyiilii, tasavvuru konusunda ¢ok 6nemli, de-
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gerli saptamalar yapmis, adimlar atmig kesimler, ¢evreler
var. Bu bir haksizlik. Bu dogru bir bag kopma gerekgesi
degil.

Ikincisi, Birikim’in 6teden beri siire gelen durusu bir so-
run yaratir. Marks’in Feurbach iizerine tezlerinin hilafina
bir durug bu. Kendisini de bir akildanelik kurumuna yerles-
tirmig ve bu akildanelikte de kendi kabiliyetini haddinden
fazla abartan bir durus. Ornek olsun diye diyelim ki Frank-
furt Okulu da boyle konumlandirmig ama kiyas kabul et-
mez. Yani Frankfurt Okulu’nun ilgi alanlarina, elestirel
olarak ele aldig1 konulara, daha bagka konularda ya da bir
akilcilik elestirisi —bu akilcilik elestirisinin biitiin sonuglari
dogurabilecegini diisiinsek bile- arkadaslarimiz o ¢apta bir
seyi takip etmiyorlar. Dolayisiyla iddia ile tavir arasinda
orant1 da yok. Evet, Idris Kii¢iikomer bunu kullanmiyor de-
gil ama Idris Kiiciikémer’e de haksizlik yapmayalim. Bir
Dogu-Bat1 problemi tartistyor. Bu gercek bir konudur, bu-
nun istiinden atlayamayiz. Ikincisi biitiin bu lafa gelinceye
kadar soyledikleri var. Yani esas olarak sOylemek istedigi
su: “Solun uzanmaya c¢alistig1 kitleler, mazlumlar aslinda
bu dogucu blok igerisinde, sol neden bu Kkitleleri terk edi-
yor?”” Bu soru bence kiymetli bir sorudur. Bu sorunun ce-
vabi Birikimci arkadaglarimizin verdigi cevap degildir. Id-
ris Kiigiikomer’den de kalksamz boyle degildir. Idris Kii-
ciikomer’den yola ¢ikarak AKP’nin yaptigina muhafazakar
devrim diyemezsiniz. Demokratik devrimin tamamlanmasi
diyemezsiniz. O fikirler igerisinden kalkarsak Idris Kiigii-
komer de cevaz vermez buna. Bence bu olusmus, sarsiimaz
gibi goriinen ya da giderek giiclenen toplumu asagidan ve
yukaridan kusatan yeni bir hegemonya icinde konumlanis-
tir ya da heniiz konumlanmak olmasa bile burada kendine
yer aramadir.

Bunun bagka yansimalar1 da var, sadece Birikimci arka-
daslarin tavri bu manaya gelmiyor, bagka tavirlar da var bu
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anlama gelen. Buradaki soru sudur hala: “E ne olacak? Pe-
ki biz bunu veri mi kabul edelim? Nihai bir ayrisma m1 sa-
yalim?” diye sorulabilir bence. Biitiin bunlar hayat karsi-
sinda yeniden sinanmaya agik konular. AKP’nin temsil et-
tigi yeni hegemonyanin kimi sol ¢evreler iizerinde ciddi et-
kisinden bahsedebiliriz. Ama bunlarla tamamen isimizin
bittigi sdylenebilir mi?

K. A: Latin Amerika’da sosyalist bir devrimlerden bah-
sedemeyiz ama iginde sosyalizmin ciddi él¢iide mayalandi-
81, goziinii sosyalizme dikmig bir yiiriiyiisten bahsedebiliriz.
Ve bu durum bir iilke ile de sinirly degil. Bu iilkelerde geg-
miste gerilla miicadelesi siirdiirmiis bir¢ok orgiitiin birlese-
rek bugiin hiikiimet kurdugunu, belediyeleri kazandigini
goriiyoruz. Latin Amerika’da ki bu devinimde yeniden ku-
rulug fikrini gorebiliyor musun?

K. K: Gorebildigim kadariyla bu terimlerle konusulmu-
yor ama oOzellikle belediye deneyiminden kalkarak Cha-
vez’in kendisi de bizzat bu tabiri kullandi. Bir “21. yiizyil
sosyalizmi” lafidir dolasiyor orada. Telaffuz edildikten
sonra daha bir yayginlik kazanmaya ve tedaviile girmeye
bagladi. Latin Amerika’nin bu siireci biraz farkli karsiladi-
g1, Sovyetler Birligi’'nin ¢oziiliisiinden, kiiresel yenilginin
etkilerinden pek fazla etkilenmemis goziiktiigii soylenebi-
lir. Simdi burada hepsini tek tek sayamam ama doniip kita-
nin Ozgiinliiklerine bakmak gerekiyor. Bu 6zgiinliiklere
baktigimizda bunun en 6nemlisi kita solunun evvelinde de,
Sovyetler Birligi ¢oziilmeden de baska bir belirlenmesi ol-
masidir. Yani soz gelisi bize yansidig1 kadar uluslararasi
sosyalist hareketteki boliinme yansimamigtir oraya, evve-
linde de o kadar yansimamigtir. Her zaman Castrocu akim-
lar olmustur orada, her zaman Sovyetler Birligi ile Cin’le
elestirel mesafesini koruya gelmis kuvvetli akimlar var ol-
mustur. Bu, en 6nemli 6zgiinliik ve bu 6zgiinliik, olumsuz
tesiri az ¢cok izole etmigtir.
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Ikincisi, Latin Amerika’da her yerde kitle hareketlerinin
basinci altinda darbe siireclerinden ¢ikis siireci yasaniyor-
du. Bizde ise devam ediyordu. Yani Latin Amerika, Sov-
yetler Birligi’nin ¢oziiliisiini daha diri bir kitle miicadelesi
ortaminda karsiladi.

Tabii ki hesaba katmamiz gereken bagka faktorler de
var. Dikkatle baktigimizda baz1 iilkelerde bir tiir bastirilisin
geri doniisli dedigimiz bir yerli damar, Latin Amerika yer-
liligi, bunun komiinal geleneklerinin yeni sosyalizm miica-
delesine terciime edilmesi, akitilmasi diyecegimiz bir 6z-
glinliik var. Nihayet bagka yerlerde kolayca terciime edile-
mez kurtulus teorisi dedigimiz bir olay var, yani bir bakima
kilisenin bir kolunun da bu siirecte rol oynamasi. Hiristi-
yanlik Latin Amerika’da ve yerel topluluk icerisinde ashn-
da kendi yorumuna kalmistir, bu 6zgiinliigiin goriilmesi la-
zim. Avrupa’da karsilastigimiz tiirden, kismen Katolikligin
daha giiclii oldugu Sili gibi iilkeler disinda orada higbir za-
man bir Hiristiyan skolastigi etkili olmamistir. Bu faktorler
Latin Amerika’y1 da bir anda, her yerde toplumsal muhale-
fet hareketi yerlerde siiriiniirken, burada yepyeni deneyim-
lerin tarih sahnesine ¢iktig1 bir alana, bir arenaya cevirdi.

Bir bagka 6zgiinliikten bahsetmek gerekirse, Latin Ame-
rika’da ulusal sinirlar i¢inde diisiinmemenin, en azindan
kirsal devrim perspektifinin tarihsel bir arka plani var. Az
once bizim i¢in bir birlik siirecinden s6z ettik ya, bunun
kokleri, yine Venezuella’da, Simon Bolivar’da olan kita
devrimi perspektifi seklinde orada hep var olagelmistir.
- Boyle bir ufka sahip olmalan ¢ok 6nemlidir. Bu, su ya da
bu hareketin kendini kurarken bastan hi¢ yoksa kitasal 61-
cekte enternasyonal bir perspektife sahip olmasini ifade
ediyor. Peki, yeniden kurulus anlaminda ne gibi yenilikler
var? Benim gorebildigim kadariyla, orada dile getirildigi
sekliyle 21. yiizy1l sosyalizmi aslinda kapitalizmin yeni,
eylemli bir elestirisiyle siki sikiya iligkilidir. Bu farki gore-
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lim. Izleyebildigim kadariyla, mesela onlarda problem bi-
zim kadar fikri degildir, cogulculuk tartismasi bizdeki gibi
siirmiiyor orada ama bakiyorsun bunu yapiyorlar da. Bakti-
ginizda irili ufakl bir dizi sol akim, Chavez’le ittifak halin-
de. Komiinist parti ve Chavez’in kendisinin insa ettigi yeni
bir parti ittifak halinde. Benzer bir ¢cogulculugu Bolivya’da
da goriiyoruz. Brezilya’da, hem toplumsal muhalefet hare-
ketleri cercevesinde hem de diyelim ki bizatihi Brezilya Is-
¢i Partisi igerisinde ve disinda da benzer bir ¢cogulculugu
goriiyoruz. Oradaki gelismeleri izliyorsak su saptamayi ya-
pabiliriz; bize yaparak gosteriyorlar, dogrusalliktan, bir
akimin digerini silmesinden, teklegsmeden vs. bunlardan
vazgegiyor ve koalisyon fikriyatini temel aliyorlar. Ustelik
bunun 6zgiin bigimleri ¢ok gii¢lii. Bu manada orada olan
bitenden alacagimiz 6nemli dersler var.

Ikincisi, hem teorinin hem pratigin konusu 6niimiizde
duruyor. Ne diyecegiz simdi? Venezuella, Bolivya... Ben
bu soruyu birka¢ yazimda da ortaya attim. Soyle sormus-
tum mesela: “Bu bir ikili iktidar hali midir yoksa bunlar
hala burjuva iktidarlar midir?” Ikili iktidar hali ise, -en
azindan Bolivya, Venezuella, kismen Ekvador’da- tarihte
bu kadar uzun siirmiis ikili iktidarlar yok. Bu bakimdan da
belki Latin Amerika bizi bir strateji tartismasina davet edi-
yor. Yani alisageldigimiz sosyalist devrimlerde net bir siya-
sal devrim esigi bellidir, burjuvazinin ya da onceki hakim
siniflarin iktidardan ne zaman alasag1 edilmesi ve yeni giig-
lerin iktidara ne zaman geldikleri ¢ok net olarak bellidir.
Rusya’y1 biliyoruz, Subat-Ekim arasidir nihayetinde bu iki-
li iktidar durumu. Burada daha 6zgiin bir durum var ve ger-
cekten bu 6zgiin durum bizi ayn1 zamanda bir strateji tartis-
masina davet etmektedir, farklar1 budur. Bir manada da La-
tin Amerika’daki halklar; deneyerek, denedigini gostererek
ilerliyor. Bizim iilkemizde de sosyalist miicadele ve top-
lumsal muhalefet hareketinin ayn1 zamanda yeniden kuru-
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luslarla ve bir koalisyonlar dizisinde siirecegini gosteriyor
oradaki gelismeler. Bunu ¢ok 6nemli bir ders sayiyorum.

K. A: Sosyalist hareketin yeniden yapilanmas: ya da ye-
niden kurulusu meselesiyle enternasyonalizmin ve ozel ola-
rak da Kiirt ulusal miicadelesinin iligkisini nasil degerlen-
diriyorsun?

K. K: Kabaca sunu séylemek isterim: Bir ulusal hare-
ketten soz ediyoruz ama bunu soyleyip birakmak yetmez
daha bagka ilave tammlar da gerekir, toplumsal tabanina
baktigimizda bu ayn1 zamanda bir halk hareketidir, ayni za-
manda bir yoksullar hareketidir, ayn1 zamanda da adi1 hala
“Isci Partisi”. Boyle baktigimizda evet farkli iilke olarak
farkl iki gorev ama bakigmayan, birbirinden kategorik ola-
rak ayri, birbirinden izole edilebilecek sorun alanlar1 da de-
gil bunlar. Belki daha biiyiik, i¢ini simdiden bilmedigimiz,
yeniden kurulusun daha ileri etaplan i¢in bizim daha sim-
diden bir dolayima ihtiyacimiz var, yani yeniden kurulusu-
muzu da onun icerisinden ge¢irmek durumundayiz. Bunun
bir emek ve 6zgiirliik bloku olarak ifade edilebilecegi kani-
sindayim. Bu blok hem bizi demin konustugumuz Latin
Amerika’da oldugu gibi bir koalisyon insa etme gorevine
tasir, ama hem de iki meseleyi birbirine yaklastirir. Katego-
rik aynigtirmanin dogru olmadigin diisiiniiyorum c¢iinkii iki
halkin miicadele birligi sorununun iizerinden atlayamayiz.

Bugiin demokratik 6zerklik olarak ifadesini bulan ve su
anda ortaya atildig1 sekliyle (tartisma devam ediyor ciinkii)
0z yonetimci ve en azindan sermaye hakimiyetini sinirlayi-
c1 unsurlan da bulunan, liberal ¢evrelerin en fazla tepkisine
yol agan, iitopik diye nitelendirdikleri yonleri de var bu de-
mokratik 6zerkligin. Bunlara kayitsiz kalamayiz. Sadece
ezilen halkin miicadelesini enternasyonalist destek anla-
minda degil, bunun da 6tesinde bu yonleri de gorerek
—c¢linkii bunlar bizi de alakadar eder- ve nihayet orada bu-
nun kendi 6lceginde, yerel ekseninde veya disinda gorebil-
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digimiz kadariyla cesitli meclislesmelerle bir pratigi de ya-
saniyor. Yani uzak deneyimlere bakarken yakin deneyimle-
re de, hemen yani basimizdaki deneyimlere de bakmak ve
bir miicadele ortakli§1 araniginin 6tesinde ayni zamanda
Kiirt hareketi ile siirekli bir elestirel diyalog gerektigini
gormek, onlardan 6grenmeyi de diglamayan, uzun vadeli
yeniden kurulus perspektifleri bakimindan da bana zorunlu
goriintiyor.

Kasim 2011
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’ ‘Oguzhan Kayserilioglu: )
“KIM YENI DONEME OZGU BIR POZISYON
ALABILIRSE, O OZNE BU CIKISI YAPABILIR.”

Kadir Akin: Sosyalist hareketin yasadigi kriz, 1990 yi-
linda bagta Sovyetler Birligi olmak iizere pek ¢ok rejimin
¢Okmesiyle bir baska boyut kazandi. Milyonlarca insanin
zihninden sosyalizm, gelecek toplum diigiincesi olmaktan
cikti. Bu krizin belirtileri ve onciilleri sizce nelerdir?

Oguzhan Kayserilioglu: Sosyalist Hareketin kriz icinde
oldugu, hepimizin bildigi bir ger¢cek durum. Gergi, son 8-
10 yilda, ozellikle de Amerika’nin Irak’a miidahalesinden
sonra, kapitalizmin kendisine mesruiyet iiretmekte zorlan-
masina bagh olarak sosyalist hareketin ya da anti-kapitalist
toplumsal hareketlerin yeniden hareketlendigini gorsek de,
sosyalist hareketin bu anti-kapitalist yonelim arayis1 iginde
ozel bir hegemonya kuramadigini, hatta olduk¢a zayif ini-
siyatifler kazanabildigini ve bunun da sosyalist hareketin
icinde bulundugu krizle baglantili oldugunu da gérmemiz
lazim.

Aslinda biz bu roportaj1 sosyalist hareketin i¢cinde oldu-
gu krizin etkilerinin azaldig: ve diinya ¢apinda yeniden ¢1-
kis yapma denemeleri yaptig1 bir donemde yapiyoruz. Do-
layistyla, hem bir kriz i¢cindeyiz hem de krizden ¢ikma sii-
recinde ilerliyoruz.
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Bu krizi neye baglayabiliriz? Iki ana kanaldan sebep
tiretilebiliriz. Birincisi, krizin netge ortaya ¢ikaran ya da
herkesge goriiniir hale sokan, aslinda reel sosyalizmin yi-
kilmasiydi. O yikiligla baglantili olarak ortaya ¢ikan bir di-
zi sorun var. Ikincisi ve daha geriden geleni, diinya kapita-
lizminin 70’1i yillardan sonra yasadig1 biiyiik doniisiimiin
ortaya c¢ikardigi sonuglara sosyalist hareketin doneme 6z-
giin tepkiler iiretmekte yetersiz kalmasiyla ilgili.

Sosyalist sistemin yikilmasiyla ilgili konusacak olursak,
yikildiginda ortaya ¢ikan sey su oldu; birbiriyle cok farkl
yerlerde duran ve kendi aralarinda sert gerilimler yasayan
sosyalist iilkelerin aslinda sosyalizmin ortak bir kavrayisi-
nin lriinleri oldugu ortaya cikti. Bu ortaklasma, Mark-
sizm’in 6zgiin bir kavrayis bi¢imi ile ilgili bir sey; moder-
nist/ pozitivist bir Marksizm kavrayisi, biitiin sosyalist iil-
kelerde sosyalizmin gerceklesme bi¢cimine damgasini vuru-
yor.

Evet, Marksizm’in kendisi de modernizmin ¢ocugudur,
modernizmin i¢inde biiylimiistiir, bir dizi modernist vektor
Marksizm’in i¢indedir; ama Marksizm ayni zamanda mo-
dernizmi agma denemesidir. Reel sosyalizm uygulamalari
ise, tam tersine Marksizm’i modernizmin tam da i¢ine sok-
tu, herhangi bir modernist arayis haline ¢evirdi. Bu yone-
lim, uygulanan sanayi politikasina, kiiltiir politikasina, eko-
lojik politikaya, vs... bir dizi alana da kendi hegemonyasi-
n1 dayatt1.

Keza, sosyalist sistemde bir dizi fetig nesnesinin yaratil-
digim goriiyoruz. Esas olmasi gereken sey is¢i simifinin ve
giderek tiim halkin kendileri olarak ve kendileri i¢in 6zgiir-
lesme pratiklerinin kolaylastirilmasi ve bu arayislarinin 6ne
cikarilmasi gerekirken; devlet ve parti gibi bazi fetis nesne-
lerinin ortaya c¢iktigini, bunlarin biirokratik bir yozlagsma-
nin Oniinii agtigim goriiyoruz. Keza, sanayilesme de bir fe-
tis nesnesi haline doniistiyor.
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Evet, bunlarin her birisi kurulus donemi i¢in gercek/zo-
‘runlu olgulardi. Ancak, agiktir ki ayni1 olgular, agilmas ge-
reken sinifli toplumlar tarihinin yarattigi ve o toplumsal ya-
pinin yapisina/ihtiyaglarina cevap veren somut-tarihsel ya-
pilar ya da siireclerdi.

Iste, sosyalist kurulus/simifli toplumlardan kopus siireci-
nin bu gergek ihtiyaglarin, hedeflenen komiinizme ait temel
yapilarda/siireclerde egitilerek dengelenmesi, gecicilestiril-
mesi ve siire¢ icinde soniimlendirilmesi gerekiyordu. Ama
Oyle oldu ki, o asilmas:1 gerekenler, dokunulmaz/kalic1 ve
hatta mutlaklastinlmis fetis nesneleri haline doniistiiriiliin-
ce, kendi 6zgiin ve son derece giiclii tarihsel kokleri olan
yapisal yonelimlerini sosyalist yonelise dayatarak onu bi-
cimsizlestirdiler ve siire¢ icinde kendisi olmaktan ¢ikarip,
binlerce yillik sinifli toplumlar tarihinin kapsama alani ici-
ne ¢ekiverdiler. Dolayisiyla, reel sosyalizmin bir ¢ikmaza
girmesi ve o ¢ikmazda sosyalizmin kendisi olmaktan ¢ika-
rak bagka bir seye doniigsmesi yasandi.

Buradan ¢ikacak en onemli ders; sosyalizm, herhangi
bir uygarlik denemesi degildir. O, daha 6nceki biitiin uy-
garliklardan/medeniyetten bir kopus denemesidir ve ancak
koptugu oranda kendisi olabilir. Kii¢iik uzlasmalarla, 6zel-
likle gecis doneminde gerekli olan, mecbur olan kiiciik uz-
lagmalara takildig1 oranda sosyalizm kendisi olamaz. Ken-
disi olmadig: oranda da igine kapanir, herhangi bir moder-
nist kalkinma projesine, uygarlik projesine doniigebilir.

Halbuki sosyalizmin ingasinin, heniiz yolun basinda, da-
ha ilk kurulus siirecinde bile bir kopus siirecinin elemani
haline gelmesi gerekiyor. O, daha bastan kendisi olma yo-
luna ¢ikmali, kendisi olarak ve kendi yapisal egilimlerinin
gerceklesme bicimlerini arayarak/kesfederek oncesi olma-
yan 0zgiin bir tarihsel siireci yaratmalidir. O 6zgiin siireg,
kendi yapisini, toplumsallasma ve siyasallasma bigimlerini
yaratacaktir. O siire¢, kurulusun sancilarinin gereksindigi
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ek enerjileri/yaratic1 hamleleri/ kesifleri yaratacak ve ken-
dine 6zgii/komiinizme 6zgii zenginlikleri insanligin Oniine
sererek, geri doniisii olmayan bir tarihsel kopusun maddi
zeminini olusturacaktir.

Digerine gegecek olursam, kapitalist sistem, 70’ lerde
icine girdigi krizden ¢ikabilmek igin bir dizi tepki iiretti ve
bu tepkilerin sonucunda diinya kapitalizmi bagka bir nokta-
ya dogru geldi. Kapitalizmin temel yapisal 6zellikleri siirse
de, kendi i¢inde ciddi doniisimler yasandi.

Bunlarin analiz edilmesi ve o doniisiimlere simif hareke-
tinin bu doneme 6zgii hangi yapida ve bigcimde miicadele
tarzlarin1 kazanmasi gerektiginin ortaya c¢ikartilmasi lazim.
Gecmige ait olan, gecmiste dogru olan bir dizi 6rgiit ve mii-
cadele biciminin bugiin bosluga diistiigiinii, gercek sonug-
lar yaratamayacagini ve sadece nostaljik hareketler olma-
nin Otesine gecemeyecegini gormemiz lazim. Bu noktada
ciddi problemler yasandi ve halen de yasaniyor.

Ustelik aym: dénemde sosyalist sistemin yikilmasi, olu-
san tarihsel zaaflarin ortaliga sacilivermesi ve olusan moral
bozuklugu, devrimci refleksleri koreltti ya da yavaglatt1.
Bir dizi tasfiyeler yasand:1 diinyadaki sosyalist orgiitlerde.
Bunlarin sonucunda, sosyalist orgiitler kapitalizmin gimdi-
ki donemine 6zgii tepkiler iiretmekte diinya ¢apinda basari-
11 olamadi.

Iste, bu iki siire¢ birlestigi zaman bir kriz oldu. Bunlar-
dan cikabildigimiz oranda ve o ¢ikist uygun bir sekilde te-
orize edip pratik cikig yollarini bulabildigimiz oranda kriz
astlacaktir. Ben bunu umuyorum ve saniyorum astyoruz da.
Bence son on yilda, 90’li yillan krizin yogunlagsma yillan
olarak goriirsek 2000’li yillardan itibaren, krizden ¢ikis
icin teorik, ideolojik ve pratik bir dizi deneme yapiliyor.
Artik, belli bir diizeyin yakalandigini séyleyebiliriz.

Dolayisiyla artik hem krizden bahsedebiliriz hem de
krizden ¢iktigimizdan.
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K. A: Sosyalist hareketin krizi 90’1 yillarda rejimlerin
¢okiisiiyle mi bagladi? Daha énceki donemlerde bu krizin
belirtileri yok muydu? Lenin donemine iligkin elestiriler
¢ok azdwr, daha ¢ok sonrasindaki uygulamalara doniik eleg-
tirilerden bahsedilebilir.

O. K: Cok 0zel bir donemlestirme yapmaktan ¢ok, sos-
yalizmin uygulamalarini belirleyen biitiinliiklii bir anlayis-
tan s6z etmek lazim. Sosyalist iilkelerin arayislarinda once
Kautsky’de ve Plehanov’da sekillenen daha sonra en gelis-
mis halini Stalin’de bulan bir hegemonik modernist/ poziti-
vist Marksizm kavrayisindan bahsedebiliriz. Buradan kuru-
lus siirecinin hiicrelerine dek sizmig ve tabii ki arkasinda
binlerce yillik uygarliklarin icinden c¢ikip gelen kapitalist
modernitenin biiyiik giicii var. Bu giiclii egilim, bizlerin de
su anda bir sekilde diisiince sistematigi icinde var; dolayi-
styla, bir kiside somutlagtirmaktan ¢ok, bir kavrayis zemini
olarak gormek lazim.

Diinya ¢apinda kapitalizm karsitlar1 aslinda hem kapita-
lizme karsitlar hem de kapitalizm en temel diisiince ve dav-
ranis sistematiklerinden de kopabilmis degiller. Bu tabii
anti- modernist olma anlamina da gelmiyor. Modernizm de
insanlik tarihinde bir kazanimdir ama onu agip bagka bir
uygarlik kurabilmek icin “kendin” olman gerekiyor, haya-
ta/tarihe “kendin” olarak bakman gerekiyor. Biitiin bir uy-
garlik dizisinin i¢inde olustugu insanlik tarihini Marks’in
“tarih oncesi” dedigi konuma itecek ve kendisine ait bir ye-
ni tarih yaratacak capta/giicte bir kopus yapmak gerekiyor.
Iste, bu becerilememistir. Ben ozellikle bunu vurgulamak
isterim. Her seye/biitiin kertelere yayilan ve kurulus siireci-
ni ¢itkmaza sokup bogan bir zaafli zemin olarak gormek ge-
rekiyor.

K. A: Stalin uygulamalarimin bir sosyalizm anlayigi ola-
rak degisik iilke sosyalistlerini de karakterize ettigini soy-
leyebilir miyiz? Farkl fikirlere sahip komiinistlerin sustu-

227



rulduklari:, demokratik iligkilerin terk edildigi bu siireg
Tiirkiyeli Komiinistleri nasil etkiledi?

0. K: Once de soyledigim gibi, 6zellikle Stalin’i 6ne ¢i-
kartarak onu bir nevi “giinah kecisi” yapmak yerine bence,
icinde Stalin’in de konumlandig:1 bir yanlig/zaafli Mark-
sizm kavrayigindan ve pratiginden bahsetmek gerekiyor. O
kavrayis, arkasina biitiin bir medeniyet/sinifli toplumlar ta-
rihini aliyor ve onun aligkanliklar, gelenekler, 6n kabuller
ve yasalardan, toplumsallagsma ve siyasilesmenin diger bii-
tiin halleri ve bireylerin bilin¢lerinin kivrimlarina kadar ha-
yatin tiimiinii kapsayan giiciiyle besleniyor.

Eh, elbette biz Tiirkiyeli komiinistler de biitlin diinya
komiinistleri gibi aym: modernist/pozitivist Marksizm anla-
yisinin etki alani igindeyiz. Teorik agilimlar, ideolojik-poli-
tik yonelimler ve oOrgiitlenme ve diger pratik yonelimleri-
miz de, o zeminden beslendik¢e ya da ondan etkilendigi
veya kopamadig1 oranda, sadece demokrasi alaninda degil
bir dizi bagka sorunda da farkli bigimlere biiriinen ayn1 ag-
mazlarin icinde sikismaya ve c¢ikigsizliga mahkim olacak-
tir.

K. A: Sosyalist hareketin diinya plaminda yasadigi, do-
nemsel olarak diinyadaki biitiin komiinistleri, sosyalistleri
boldiigii bir tartisma daha vardi; bu da SBKP ve CKP ara-
sindaki kutuplagmaydi. Her iki kutbu elegtiren ve bu gerili-
min disinda duran sosyalistlerde vard: kugkusuz. Bu kutup-
lagsma ve gerilimi sosyalizmin krizinin bir baska versiyonu
olarak degerlendirebilir miyiz?

O. K: Tabii ki ama biz artik tarihe bakiyoruz, yasanmus,
herkes roliinii oynamis, sonuglar iiretilmis, bir donem ka-
patilmig ve simdi biz bagka bir donem iginden ge¢mise ba-
kiyoruz, dolayisiyla avantajli durumdayiz.

Simdi diyelim ki o ¢ok giiriiltii koparilan CKP ve SBKP
arasindaki catigmanin aslinda ayni1 zemin icerisinde duran
iki egilimin birbirleriyle ¢atigmasi olarak da biz gorebiliriz.
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Sonugta Mao giinah kegisi ilan edildi ama SBKP’den ¢ok
farkli bir ¢izgi uygulamiyordu. Eger siz sosyalist bir ze-
minde de olsa devlete dayanarak/devleti fetislestirerek ve
iktisadi kalkinmayla iilkenizi zenginlestirmeyi esas alirsa-
niz, aslinda ayni zeminde oldugunuz bagka sosyalist dev-
letleri “kalkinma yaris1” icinde kendinize rakip olarak go-
rebilirsiniz veya kendi devletinizin varlifini korumay: fe-
tiglestirirseniz enternasyonalist dayanigma bos bir slogana
dontisiiverir.

Evet, o tartigsmalarda ne kadar sosyalizm ilkeleri gecerli
ne kadar devlet ¢ikarlan ve iilke ¢ikarlan belirleyicidir der-
seniz, biz simdi baktifimiz zaman, aslinda kendi tilkesi-
nin/devletinin ¢ikarlarim1 esas alma mantifinin belirleyici
olabilecegini goriiyoruz. Mao’nun da kendine gore arayis-
lar1 var, bir bagimsiz durus insa etmeye ¢alisiyor. Yani
SBKP iyiydi CKP kétiiydii tarzinda bir bakisin su anda
baktigimiz zaman dogru olmadifin saptayabiliriz. Ya da
‘Stalin iyiydi Trogki kotiiydii, Trogki iyiydi Stalin kotiiy-
di’... Simdi bizim bagka bir gozle bakmamiz lazim. Bura-
dan baktigimiz zaman, daha genel daha kapsayici ve hepsi-
ni asan bir pozisyona dogru kendimizi oturtmakta fayda
var diye diislinliyorum.

Stalin de Trogki de, aralarindaki ¢atigmada, her tiirlii ki-
sisel tutumlarn asarak simfin tarihsel yonelimleriyle 6zdes-
lesmedeki zayifliklarinin sonucunda, sorumsuzca bir rahat-
lik icinde davranarak uglara savrulmustur: Ve sonugcta, ka-
zananin da kaybedenin de kaybettigi ve aslinda sosyalist
kurulusun sakatlandig: bir siire¢ baglamigtir. Soyle bir al-
ternatifi neden 6ne ¢ikarmayalim; Leninist ya da baska tarz
bir durug, Trocki’ydi, Stalin’di onlarin o uglara dogru sav-
rulmasini engelleyecek ve ikisini de kapsayacak —ki biz bu-
nu 1917 ve sonrasinin sicak giinlerinden biliyoruz- iste, dy-
le bir alternatif de olabilirdi.

Stalinist ya da Trogkist veya Maoist bakis agisiyla bu-
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giinkii krizi ¢c6zmek imkansiz. Onlar, zaten krizin olusma-
sinda epey pay sahibi durumundalar ve Marksizmin mo-
dernist/pozitivist yorumunun su ya da bu derecede etki al-
ninda bulunan farkli bi¢cimlerini temsil ediyorlar. Evet,
“Biz”e aitler, “Biz”im tarihimizdirler ve ama simdi bizim
onlar1 benimseyerek asmamiz gerekiyor.

Giiniimiize gelecek olursak, 70’lerdeki Sovyetler-Cin
tartigmasinda bizlerin i¢cinde oldugu geleneklerin daha
avantajli durumu olsa da, sunu da gérmek lazim; bizler o
donemler Anti-Sovyet ya da Anti-Maoist bir konumda ol-
masak da, bu krizin dogmakta oldugu, giiclendigi noktalar-
da bir kars1 durug inga etmekte yeterli olunamadi. Belki ug-
lara savrulmamig olduk ama biz de onun disinda pek fazla
bir sey beceremedik. Ancak, Kivilcimli’nin tarihe bakigini
ozel bir durum olarak, bir “isaret fisegi”, bir ¢ikig arayisi
ya da olanag1 olarak vurgulamaliyiz.

K. A: Sosyalist hareketin krizden cikisi, ayni zamanda
analitik bir diisiinceyi, gecmisle hesap gérmeyi, muhasebe
yapmayt da zorunlu kilmiyor mu? Bunu yapmadan bu kriz-
den ¢ikis da ¢ok olanakly degil gibi geliyor bana. Dolay:i-
styla CKP ve SBKP gerilimine donecek olursam ve bura-
dan da Tiirkiye’ye gelebilirsek mesela, Tiirkiye’de kendini
surf bu ayrim iizerine kurmusg, esas ekseni bu olan politik
Ozneler var. 74’ lerde kurulduklar: zamanla bugiin geldikle-
ri nokta arasinda ¢ok biiyiik fark var. Mesela bunu analiz
etmiyorlar. Bunu nasil degerlendiriyorsun?

O. K: Tiirkiye toplumunun orijinalligi olarak gérmek la-
zim. Yar saka yar1 ciddi bir durum; aslinda, saka gibi ama
ciddi. Evet, Tiirkiye’de halen Enver Hoca’nin goriislerini
savunan ve bunun iizerinden kendilerini inga eden hareket-
ler var ve en azindan “bu tutumun ge¢miste oldugunu fakat
su anda doniismek iizere olduklarina” dair bir aciklamaya
ben sahit olmadim.

Giincel olarak da bu hareketlerden bazilarinin kimi yer-
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lerde oldukc¢a olumlu tutumlar gelistirdiklerini hatta bir bii-
tiin olarak kendilerini agmaya calistiklarin1 goriiyoruz.
Ama mesela Enver Hocacilar ya da halen daha Sovyetler
Birligi’ndeki rejim yikilmis olmasina ragmen héla daha o
rejimin esas hatlartyla dogru oldugunu, bazi teknik sebep-
lerden dolayi, iste ‘Gorbagov gibi bir hain ¢ikt1, yikt1” gibi-
sinden bakanlar da var.

Ben giiniimiizde boylesi egilimlerin kalic1 kimlikler edi-
nemeyecegi kanaatindeyim. Konjonktiirel gii¢ler edinebi-
lirler ama siire¢ icinde bunlarin eriyecegini ve sol hareketin
kendine 6zgii bir kiiltiirel 6gesi olma konumlarina dogru
siiriikleneceklerini gormemiz lazim. Gelecek onlarda degil,
onlar kendi ge¢mislerine bir nevi “6lii sevici” tarzinda bag-
landikca, yapacak bir sey yok. Hesaplagsmalan gerekiyor,
bu hesaplagsmalarda ciddi sancilar ve sorunlar da yasaya-
caklar.

Hesaplasmazlarsa daha kotii; o zaman, siyasal bir gii¢
olma iddiasi tasisalar da bir kiiltiirel 6ge haline dogru siire¢
icinde akacaklar. Dogru hesaplastiklar1 oranda tabii ki igle-
rinde sivrilenler hatta birbirini kapsayanlar da olabilir, ama
su anda Tiirkiye’de ozellikle boyle bir sey goziikkmiiyor ya
da kararsiz denemeler var. Bugiin komiinizm 6zlemini sa-
vunarak bir orgiitsel/toplumsal giic konumuna sigrayacak
olan politik egilimlerin, bugiine ait yeni durumlar iizerinde
kendisini kuranlar arasindan ¢ikacaktir diye diisiiniiyorum.

K. A: Bu kriz Tiirkiye sosyalist hareketinde nasil yasani-
yor?

O. K: Tiirkiye sosyalist hareketi 1920’lerden 6(’lara ka-
dar bir donem yasad: ve daha sonra 60’lardan baslayip
70’lerde netlesen bir siire¢ i¢inde, Cephe, Ordu ve Kaypak-
kaya’mn ¢ikigiyla bagka bir ikinci déneme girdi. 80°li yil-
larda, aslinda bu ikinci donemin, yani 12 Eyliil darbesine
bir kars1 tepki orgiitleyemedigi i¢in bu ikinci donemin de
bittigini saptayabiliriz. Fakat i¢inden ¢ikilmadigi oranda
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ikinci donem biraz siiriinerek devam etti 80’li yillarda. C1-
kis denemeleri oldu, 6zellikle 85-90 donemi arasinda, ama
bunlar sosyalist sistemin yenilmesiyle kendi gii¢ kaynakla-
rindan kopmak zorunda kaldi, i¢ motivasyon diisiikliigii ya-
sand1 ve bunlar da bir basarisizliga ugradi ve sonrasinda da
devam edip giden bir ikinci donemden ¢ikis ¢abalar yasan-
di.

Biz buna aslinda bir yerden sonra iigiincii donem diyebi-
liriz.

O 3. donemde, bir nevi ¢ikigsizligin yasandigi, diinya
sosyalizmin yenilgisiyle biitiin diinya sosyalist hareketleri-
ne de bir sekilde bulagan bir moralsizlik, ¢okiis, boliinme
ve tasfiye yasandi Tiirkiye sosyalist hareketinde. Bu hem
bizim Tiirkiye’nin kendi orijinal dénemine ait sebeplerden
olusan bir durumdu hem de diinya sosyalist hareketinin bi-
ze dayatt181 problemlerin altinda kalma s6z konusuydu.

Dedigim gibi birinci donem 1920’lerden 60’a kadar siir-
diiyse, 1960’larda baslayip Cephe ve Ordu’yla ¢ikis yapa-
rak 70’lerde egemenligini kuran ve 12 Eyliil darbesiyle as-
linda biten donem var. 80’li yillarda bu 2. Dénemin zaafla-
rin1 agarak onu devrimci bir dalgaya doniistiirme denemele-
ri olduysa da, bir sonuca varamadi. Sonrasinda, 90’lardan
baslayan ve 3. donem diyebilecegimiz bir kisirlik donemi
ve iste, 2000’li yillarda buradan ¢ikis yani dordiincii done-
mi a¢gma arayist icindeyiz. Bu siirecin de sosyalist yeniden
yapilanma siireci, yani doneme 6zgii bir sosyalist paradig-
manin, ona uygun orgiit ve miicadele biciminin kesfi ve
adim adim insas1 biciminde yasanabilecegini diisiiniiyo-
rum.

K. A: Sosyalist hareketin yasadig krize, yeniden kurulug
iddiasimin iginden gegilerek bir ¢oziim bulmaya caligilan
politik kiimeler var ama Tiirkiye sosyalist hareketinin nere-
deyse biiyiik bir cogunlugu ise olan biteni yol kazasi olarak
goriiyor. Orgiitsel tedbirlerle krizden ¢ikmaya calisan bu
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gruplarin krizi anlama ve ¢ozme imkdanlar: yok. Paradigma
degismedi mi?

O. K: Evet, aynen katiliyorum. Zaten bu yiizden de as-
linda Tiirkiye sosyalist hareketler alan1 6lii siyasetler me-
zarligina doniismedi mi? Gegmiste gergekten iyi direnisler
vermis, bir dizi ¢ikiglar yapmig, kahramanliklar gostermis
gelenekleri saglam bir siirii hareketin, simdi ad1 var kendi
yok ve bunlar ge¢misin sagladigt bir takim teknik imkén-
larla isimlerini hala siirdiirebiliyorlar fakat siyasal olarak
bitmisler, ayaga kalkmalar da olduk¢a zor goriiniiyor.

Teknik idari tedbirlerle ya da kimi reformcu g¢abalarla
agilabilecek bir durum degil, agir bir donemin i¢inden gegi-
yor diinya sosyalist hareketi ve baglh olarak Tiirkiye sosya-
list hareketi. Déneme 6zgii bir paradigmanin ingas1 hem
pratik olarak hem ideolojik ve teorik olarak yapilmasi, ken-
dine 6zgii miicadele ve orgiit bi¢cimleriyle pratige geciril-
mesi gerekiyor. Evet, bu ¢ikisin ancak bunun i¢inden ola-
cag bir gercektir, bunun disindaki denemelerin kimi za-
manlarda konjonktiire] basar1 kazanabilir ama bu donemde
kalic1 olamayacaktir.

K. A.: Sosyalist hareketin yasadig: krizin ayni zamanda
¢tkig imkanlarindan da soz ettin. Latin Amerika’ daki gelis-
melere iligkin mi soyliiyorsun? Bir de bu hareketlere nasil
bakiyorsun?

O. K : Krizden c¢ikis olduguna dair, artik 6zellikle Latin
Amerika’dakiler diye bir durum yok. Latin Amerika bas-
langicta belki daha 6ndeydi, ama toplumsal hareketlenme
su anda Amerika’ya bile yayildi, Avrupa’da da var. “Arap
Bahan” var. Cin’de var. Diinyada topyekiin bir toplumsal
hareketlenme basliyor diyebiliriz. Bu bizim anladigimiz
anlamda is¢i siifinin sosyalist hareketi bicimine ¢ok az
yerde benziyor, belki en yakin bi¢imi olarak Yunanistan’i
gorebiliriz, diger yerlerde daha farkli, doneme 6zgii bagka
hareketler olusuyor. 20. yiizyila ait kapitalist egemenlik/ si-
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yasal organizasyon bigimleri sorgulaniyor, anti- kapitaliz-
me dogru zaman zaman gitse de, simdilik cogunlugu kapi-
talizm i¢i reform denemeleri zemininde konumlaniyor.

Iste, komiinist hareket burada kendi krizini asip kendi-
ne ait bir 6zne, bagkalarindan kopup kendi bagimsiz alanla-
rinda, -bu Lenin’in ¢ok vurguladigi ve Bolsevik Partisi’nin
insa zemini olarak gorebilecegimiz- “kendisi”/is¢i sinifinin
bagimsiz/devrimci egilimi olup, bagka smiflarin her tiirlii
etki alanindan koparak ve artik giiniimiiziin kalic1 bir ger-
cegi olan kendi pargali konumlanisini bir 6zgiin biitiinselli-
ge kavusturarak kapitalizme karg1 bagimsiz bir alan olustu-
rabilirse ve tabii 6zellikle vurguladigimiz gibi bu déneme
ozgii bir kimlikle yaklagabilirse, kapsayici ve doniistiiriicii
olabilir. Bugiin 6zellikle Latin Amerika ile sinirli olmayan
bir anti- kapitalist dalga esiyor, netlesmemis ve reformcu
ozellikleri ¢ok giiclii olan, ama bizim i¢ine girip miicadele
etmemiz gereken bir siire¢ olarak bakmamiz lazim. Elbette,
stireklilik kazanmis hamleci ve hareketli bir praksis iginde
konumlanarak, kendi bagimsiz arayis ve yonelimlerimizi
giiclendirmeyi ve halen akip giden ve heniiz yolun baginda
olan direnis¢i/muhalif siire¢lerle hegemon bir konumda
iligkilenmeyi hedeflemeliyiz.

K. A: Sosyalist yeniden yapilanmadan ve yeniden kuru-
lustan bahseden ve bunda da 1srar eden orgiitler var dedik.
Mesela Sosyalist Yeniden Kurulug boyle bir iddiay: tagtyor.
Bunu daha biiyiitmek nasil miimkiin olabilir?

O. K: Sosyalist hareketin krizinden ¢ikis i¢in aday hare-
ketler, senin de soyledigin gibi Sosyalist Yeniden Kurulug
Platformu’nda (SYK) yan yana gelmeye ve bir seyler iiret-
meye calisan hareketler. Bunlarin ideolojik olarak kimi ¢i-
kis yollarin1 bulmus olmalar1 onlara biiylik avantaj kazan-
dintyor ve yan yana gelip ortak bir siyasal 6zne yaratmalari
daha da biiyiik avantaj kazandiracaktir. Fakat tabii hayatin
her zaman rasyonel akmadigini aklimizdan ¢ikarmadan di-
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yebiliriz ki, rasyonel olan budur, siireci teorik olarak analiz
eden ve bununla ilgili ¢ikis denemelerini teorik ve pratik
olarak yapanlarin onciiliik yapmasi beklenebilir.

Ama mutlaka boyle olacaktir diye de bir sey yok. Bir si-
yasal hareket sezgisel yoklamalarla, pratikten yola ¢ikarak,
kesfettiklerini adim adim biriktirerek ve bunlar1 adim adim
teorize ederek de boyle bir siireci inga edebilir. Bu da ciddi
bir olasiliktir ve Halkevleri ve ESP etrafinda olusan siyasal
alan1 boyle degerlendirebiliriz.

Sosyalist Yeniden Kurulus icindeki hareketler pratikte
basarisiz oldugu ve bir deger iiretemedikleri oranda, sirf bu
siireci dogru analiz edebiliyorlar diye, teorik ve pratik kimi
cikislar yapabiliyorlar diye kendiliginden dénemin hege-
monik devrimci siyasal 6znesi olabilmeleri de imkén dahi-
linde degil bana gore. Su anda aslinda boyle bir kavsak
noktasindayiz ve ileriye dogru baktigimiz zaman, SYK 6z-
neleri agisindan higbir seyin garantide olmadigini, ancak
kimi soylemlerle ve pratik kazanimlarla sinirhh kalan bir
gercekligin oldugunu goriiyoruz. Bu zayif konumdan ¢ikis,
ancak biiyiik bir doniisiimle, yani yiiksek bir ideolojik ve
politik konsantrasyon ve irade, pratik cesaret ve ciiretle bir-
likte gerceklesebilir.

Heniiz Sosyalist Yeniden Kurulus icindeki hareketlerde
bdyle bir yogunlagma ve pratiklesmenin gergeklesmedigini
goriiyoruz. Bu bir yetenektir, bir savag giicii olabilmektir,
bir iktidar ve gii¢ 6znesi olmay1 becerebilmektir ve bu nok-
tada zaafl1 oldugunu diisiiniiyorum Sosyalist Yeniden Ku-
rulus’un, hepimizin yani. Bunu yapabildigimiz oranda cid-
di bir devrimci bosluga yerlesiriz ve tarihsel acidan da an-
lamli isler yapabiliriz. Aksi takdirde, diger olasilik yani
SYK disindaki kimi devrimci arayislarin adim adim kendi-
ni giiclendirmesi ve kendi siyasal 6znesini yaratmasi siireci
de yasanabilir.

K. A: Sosyalist hareketin parcalt durumu ortada. Bu 80
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oncesi de boyleydi ama gimdi hem siniftan kopuk olmasi
hem de kitleler icinde yer edinememis olmasi; sosyalist ha-
reketin bir biitiin olarak toplumun kiyisinda oldugunu ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Herhangi bir politik 6znenin bu
krizden tek basina ¢ikabilecegini diigiiniiyor musun?

O. K: Kim yeni doneme 6zgt bir pozisyon alabilirse, o
Ozne bu c¢ikis1 yapabilir. Zor bir siirectir ancak yapabilir.
Buna su anda en giiclii aday Sosyalist Yeniden Kurulus sii-
recidir, ama dedigim gibi hayat bagka tiirlii rasyonel olma-
yan bir bicimde akip kendi 6znesini de yaratabilir.

Su anda Tiirkiye solunun belli 6bekleri liberal ve ulusal-
c1 etki alani iginde. Liberal etki alam fazla giiclenemiyor.
Ulusalcr etki alani ise, gecmis geleneklerin de devamiyla
hala sol i¢inde etkin bir durumda. Ozellikle baz1 giiclii sol-
sosyalist 6znelerin ulusalct etki alaninin i¢inde oldugunu
goriliyoruz.

Aciktir ki, liberal ve ulusalci etki alam i¢inde kazanilan
mevziler, sistem icerisinde kazanilan mevzilerdir son tah-
lilde. Istendigi kadar ki giiclenilsin, istendigi kadar sosya-
lizm sdyleminde bulunulsun, herhangi bir sistemle hesap-
lasma aninda o kazanilanlar bosluga diisecektir ve gercek
bir sistem karsit1 kazanim olmadig: ortaya ¢ikacaktir.

12 Eyliil’den hemen sonra 13 Eyliil’de Tiirkiye solunun
durumu aslinda yeterince ders vericidir. Halen ayni seyi bir
kere daha yasamak isteyenler var. ‘Iste gii¢leniyoruz’ bil-
mem ne falan; giicleniyorsun da hangi zeminde giicleniyor-
sun? Sistem karsit1 zeminde mi gii¢leniyorsun? Hayir, ulu-
salc etki alani icinde gii¢leniyorsun. O zaman tam da he-
saplasma/gerginlik anlarinda, tipki1 13 Eyliil’de oldugu gi-
bi, senin o giiciiniin koflugu ortaya ¢ikiverir. O konumlan-
ma ulusalci/son tahlilde sistem i¢i bir zeminde oldugu siire-
ce, bir komiinist gii¢c degil baska bir sey, sistem i¢i/daha
esitlik¢i ve modern bir iilke 6zleyen/sol-reformist bir gii¢
yaratabilir ancak.
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Ulusalciliga tepki olarak bir liberal giic denemesi 6zel-
likle EDP’nin sahsinda denense de, bu da pek tutmadi. Li-
beral solun zayifligi, Tiirkiye’deki kapitalizmin gelisim
ozellikleri ve Tiirkiye sol siyasal hareketinin tarihsel kokle-
riyle baglantili bir sey ve elbette bundan sonra tutmayacagi
anlamina da gelmez. Su anda ulusalci etki alaninin giicli
oldugunu goriiyoruz, ama biliyoruz ki o alanin gii¢ kaynag1
Ordu merkezli iktidar alan1 zayifliyor ve bunun soldaki etki
alanina da etkisi olacaktir. Ote yandan, “ustalik” donemin-
de iyice agiga ¢ikan AKP’nin fagizme meyilli totaliter ya-
pist ve “ileri demokrasi” denen “ucube” yeni rejimin kimli-
g1, bu olgular iizerine insa edilmis liberal hayalleri dagittig1
oranda, liberal etki alaninin da zayiflayacagini 6ngorebili-
riz. Ulusalci ve liberal etki alanlarinda olusan/olusacak za-
yiflamanin bagimsiz-komiinist bir alanin giiclenmesi i¢in
yol agacagi agiktir.

Her iki zaafli konumlanistan, liberal ve ulusalci etki
alanlarindan kopmus bir siyasal 6zne ancak kendisini giic-
lendirebilir, gergekten tarihsel anlamda kalic1 degerler ya-
ratabilir ve kritik momentlerde de kendini ayakta tutabilir.
Ozellikle diinya kapitalizminin i¢inde oldugu ve daha sar-
sic1 sonuglar yaratarak siirecegi anlasilan kriz ortaminin da
bu komiinist 6zneye de kendini giiclendirmesi, hatta sigra-
yacak giiclendirmesi anlaminda ¢ok biiyiik firsatlar verece-
gi acik. Oyle kriz kosullarinda ulusalci ve liberal 6znelerin
inisiyatif kaybetmeleri beklenebilir.

K. A: Yeniden kurulug dedigimizde de liberal ya da ulu-
sal zeminde hareket eden kiimelerden bahsetmiyoruz elbet-
te, bunlara karsi da pozisyon almis sosyalist 6znelerden
s0z ediyoruz. Sosyalizmin yasadig yenilgi, ayni zamanda
kirlenmig teorinin kirlerinden arindirilmasi ve yeni bir
praksisin hayata gecirilmesi degil mi?

O. K: Tabii ki tamamen, bagtan itibaren onu sdylemeye
calistyorum, Marksizmin modernizm tarafindan golgelen-
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digi ve aslinda karanlik bir hiicreye hapsedilerek zenginlik-
lerinin koreltildigi bir donem geride kaldi. Biitiin bu siirece
kars1 c¢ikanlarin bile bir bi¢imde kapsayabilen bir donem
geride kaldi. Simdi bundan kopulabildigi oranda sadece te-
ori ya da sadece pratik degil, ikisini birlestiren bir eksende,
ikisinin birbirini destekledigi bir siirecin iginde bir siyasal
0zne kendisini var edebilir. Krizden ¢ikis i¢in bir 6zneye/o
cikisa uygun ve onu becerebilecek giice, iradeye ve beceri-
ye sahip bir toplumsal/politik 6zneye ihtiyag var.

Diinyada su andaki hareketlerin de bu 6znenin ¢ikisina
yardimci olacagini diisiiniiyorum. Ciinkii gercekten, hi¢bir
toplumsal hareket yokken 6zel olarak bir orgiitsel ¢ikis
yapmak zor goziikiiyor, imkansiz degil zor goziikiiyor. Bir
hareketin i¢inde ve o hareketle etkilesim iginde bir yeniden
yapilanma 6znesinin ¢ikmasi, daha rasyonel olan da budur.
Bunun i¢in de kosullar olusuyor.

90’lardaki o yenilgi yillarinda biriktirilen teorik agilim-
larin artik 6zgiin bir paradigmaya sigrayarak biitiinsellik
kazanmasinin, yine 6zgiin bir orgiit bicimine kavusarak ve
Ozgiin miicadele bigimleriyle pratik diizeyde de kendi ba-
g1msi1z durusuyla yer almasinin oniimiizdeki giinlerde yasa-
nacagin diisiiniiyorum ve zaten yasaniyor da. Sadece Tiir-
kiye ¢apinda diye de bakmayalim, diinya ¢apinda baktig:-
mz zaman sosyalist harekette bir dizi doniisiimlerin yasan-
digin1 ve bu doniigiimlerin de bundan sonra hiz kazanarak
devam edecegini diisliniiyorum.

K. A: Boyle bir politik 6zne giiniimiiz kapitalizmi kosul-
larinda nas:l pratiklesebilir?

0. K: Giiniimiizde olusacak 6znenin, akip giden toplum-
sal ve siyasal yasamin farkli diizeylerinde ve o diizeylerin
kertelerinde ayn1 anda ve uygun bicimde ve agirlikta ken-
disini var etmesi gerekiyor. Ne demek istiyorum? Genel
olarak kiiresel diizeyde komiinist hareketlerin yagsamasi ge-
reken doniisiimler teorik/ideolojik/politik ac¢ilimlar tasimali
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ve Orgiitsel bicimlenigse, miicadele alanlarina pratik olarak
yansitilmalidir. Ayni anda ve bakigimli olarak, tilkenin/bol-
genin olaganiistii karmasik giincel siiregleri iginde, diger si1-
niflarin politik egilimlerinin etki alanlarindan kopmus ba-
gimsiz devrimci bir is¢i sinift durusunun pratikte, sokakta
ve miicadele i¢inde inga edilmesi gerekiyor.

Ik olarak, isci simifinin ve onun hareketinin pratik ola-
rak i¢inde konumlanmak, agirlikli olarak sinifi ve hareketi-
ni barindiran bir hareket olmak gerekiyor. Orgiitsel kuru-
lus, yonelim ve mevzilenme, agirlikli olarak sinifin ve ha-
reketinin ana goévdeyi olusturmasini ve aslinda simifin 6z
hareketi olmay1 hedefleyen ve koruyan hamleleri temel al-
mali. Ote yandan, isci stmifi, giiniimiiz kapitalizminde fark-
I1 ve hatta pargali bir konumlanis iginde. Iste, 6yle davra-
nilmali ki, o pargali konumlanmg sinifin biitiinsel ve tarihsel
cikarlar temelinde hareketli bir kolektif konumlanisa ¢ev-
rilebilsin. Yani, siifin herhangi bir parcasinin giincel ¢i-
karlarim1 degil biitiiniiniin tarihsel ¢ikarlarim o giincellikle
bulusturan bir orgiitsel-pratik durus, hareketin ana omurga-
s1 olmali.

Ve sonugta, giiniimiiziin komiinist 6znesinin, simfin gii-
niimiizde pargalara ayrilma siireci i¢inde olan biitiinselligi-
ni ve gergek toplumsal egilimler tarafindan zorlanan kolek-
tif davranma yetenegini, kendisi olarak ve kendi tarihsel ¢1-
karlar1 zemininde, hem bir teorik/politik konsept iginde ifa-
de ettigi hem de ¢esitli orgiit ve miicadele bigcimleriyle ye-
niden ve yeni/giincel bigcimlerde kazandig: bir 6rgiit olmasi
gerekiyor. Aslinda, eski donemlerden farkli olarak, simdi,
orgiit degil de orgiitlenme alan1 demeliyiz. Neden?

Kapitalizm bir sistem olarak 500-600 yillik bir tarihten
geliyor ve giiniimiizde kimi tarihsel sinirlarinin apagik ken-
dini dayattig1 kimisinin ufukta goziiktiigii bir tarihsel tikan-
mayla zorlamyor. Ustelik 70’li yillardan beri icinden ¢ika-
madig1 krizinin 2008 de metropollere sigrayarak zirve yap-
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masiyla dogrudan giincel olarak da sikistyor, geriliyor, sar-
siliyor. Ve yine, yikilmayip siirebilme becerisi, sistemin bii-
tiin yikici yapisal siireglerinin yikicilik kapasitesinin de
kendini siirekli daha gii¢clendirmesi ve giderek yeryiiziinde-
ki canli yagsami tehdit eder noktaya dek yiikselmesi sonucu-
nu yaratiyor.

Ancak, sistemin kontrol ettigi askeri, politik, medyatik-
kiiltiirel ya da ekonomik gibi ¢esitli bicimlere biiriinmiis
muazzam olanaklar da, kiiresel toplumsal yasamin biitiin
alanlarina ve cografyasina giiclii bicimde konumlanmis du-
rumda ve sistemin koruyucu refleksleri olarak siirekli dev-
redeler.

Giiniimiiziin kapitalizminin iirettigi bu somut-tarihsel
catallanma, elbette Anadolu ve Kiirdistan cografyasini da
icine alan, giiniimiize 6zgii ve oldukca derinlerden gelen
toplumsal-siyasal siirecleri yeryiiziiniin tiimiinde harekete
geciriyor: Bir yandan kapitalizmin kiiresel egemenleri git-
tikce siklasarak askeri siddet bi¢imine biiriinme egiliminde
olan sistemlerini koruma yonelimlerini siirekli daha da
giiclendirerek devreye sokuyorlar. Ote yandan -ki burasi
giiniimiiziin komiinist 6znesini dogrudan ilgilendiriyor- sii-
rekli daha yikici olan kapitalizme kars1 yeryiiziiniin biitiin
cografyalarinda ¢ok cesitli zeminlerde ve giiniimiize 6zgii
kars1 ¢ikiglar olusuyor. Artik sadece isci sinifinin sermaye-
nin kendi iizerindeki somiiriisiinde zeminini kuran uzlas-
maz celiskiden ivme alip yasamin tiimiine yayilan hareketi
degil, kapitalizmin yikiciliginin “simdi” yarattig bir dizi
gercek sorundan kaynaklanan giiniimiize 6zgii gesitli top-
lumsal hareketlenme bicimleri de kapitalizm karsit1 bicim-
de olusuyor. Sisteme kars1 ¢ikis kapasitelerinin hangi yete-
nekte oldugu ya da nereye kadar gidebilecekleri tartigmasi-
n1 bir yana koyarsak, sanirim biitiin komdiinistler bu yeni
anti-kapitalist dinamiklerin varligin1 kabulleneceklerdir.

Iste, bizlerin, simdiki somut-tarihsel dénemin komiinist-
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lerinin, is¢i sinifinin bagimsiz siyasi hareketini inga eder-
ken ayni zamanda ve onunla bakisimli olarak, i¢inde bazen
“bagka” siiflardan insanlarin da yer aldig: kapitalizm kar-
sit1 toplumsal hareketlerden olusan bir miicadele alam
olusturmamiz gerekiyor. Ve aslinda, kendi bagimsiz komii-
nist siyasi hareketimizi de Oyle bir yapisallikta kurmaliy1z
ki, sinifin tarihsel ¢ikarlarini giincel orgiit-miicadele bi¢cim-
lerine kavustururken, aym1 zamanda kendisinin de kurucu-
larindan olacagi/oldugu anti-kapitalist alanla uygun iligki-
ler kurabilsin, uyum i¢inde olsun.

Kapitalist iiretim ve tiiketimin insanin gergek ihtiyagla-
rindan kopuk yapisallifinin giiniimiizde ulastig1 asamanin,
bir ekolojik kriz yarattig1 ve daha 6tesinde ekolojik felaket-
lerin de her gecen yil sayisim1 ve yikim giiciinii arttirarak
yeryiiziindeki yasami riske soktugu acik.

Keza, kapitalizmin i¢inde ¢irpindig: giincel krizin biiyiik
kapitalist giicler arasindaki kiiresel gerilimleri arttirdig: ve
bu artisin da ABD’nin imparatorluk hamlesinin bosa diis-
mesinden sonra kiiresel hegemonik gii¢ olma konumunun
da zorlandig1 bir donemde oldugu kosullarda, kapitalizm
her zamanki gibi kendi krizini ¢6zmenin yolu olarak bir sa-
vas hazirligr icinde. Sistemin giiniimiizde olustugu asama
bir organik kiiresel pazar olugma siirecini ilerletiyor olsa da
ve bu heniiz yeni olgu topyekin bir kiiresel savasa fren ro-
liinii oynasa da, krizin kurulu dengeleri sarsic1 dip dalgalan
organiklesme siirecini parcalayici dinamikleri siirekli giig-
lendiriyor. Ve aslinda diinyanin farkli cografyalarinda bir
dizi savasg, yenileriyle siirekli harlanarak siiriip gidiyor.
Oniimiizdeki orta dénemin kalici/siirekli bir savas dénemi
olacag: acik ve bunun hangi bi¢cimlerde yasanacagini yasa-
yarak gorecegiz.

Iste, kapitalizm kargiti ekoloji ve baris hareketleri tam
da giliniimiiziin somut-tarihsel gercekleri olan bu sistemik
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sitkigma alanlarindan ivmeleniyor. Komiinist hareketin bu-
ralarda mevzilenmesi gerektigi acik degil mi?

Asla daha 6nemsiz olmayan somut-tarihsel gergekler
olarak; kadinlarin giiniimiiz kapitalizmi tarafindan ucuz is
giicii ve adeta bir “somiirge” olarak kullanimi ve iistelik
patriarkal egemenlik iliskisinin kapitalist patriarka/patriar-
kal kapitalizm bigimlerine biiriinerek kendisini siirdiirmesi,
cinsiyet¢i baski ve siddetin iilkemiz giincelliginde ulagtig1
nokta ve yine, giiniimiiz kapitalizminin kalic1 ve giderek
giiclenen bir egilimi olarak, igsizlik ve yoksullugun yiiz
milyonlar: ve giderek milyar1 asan insan1 kapsayan bir kali-
ct dip/ciiriime noktasi olusturup kiiresel yasami bir kanser
hiicresi gibi siirekli kaosa dogru itmesi gercekligi ve de-
vamla antika tarihten giiniimiize gelen ve kapitalizmin he-
niiz tam kapsayamadi yeryiiziiniin farkli cografyalarinda-
ki 6zgiin toplumsallagsma bigimlerinin, krizinden ¢ikabil-
mek i¢in her yeri ve her seyi kendisine icermeye ¢alismasi
siirecinde siirekli sarsilmasi, o dokularda hala kendini bir
bigimde siirdiiren kimi komiinal geleneklerin kapitalizm ta-
rafindan tiimiiyle tasfiye edilmeye ¢alisilmasi.

Komiinistlerin, kadin kurtulus hareketinde, issiz ve yok-
sullarin giiniimiize 6zgii 6fkesinde, tarihsel-devrimci top-
lumsalliklarin isyanlarinda, uygun bi¢imde konumlanmasi
ve kendisini bu toplumsal direnis egilimleriyle uyumlu bir
yapilanma i¢ine sokmasi gerekiyor.

Acik ki, bu yeni anti-kapitalist direnme egilimleri, bagka
halleriyle daha 6nce de var olmug olsalar da, anti-kapitalist
bir kimlige yonelimleri heniiz yolun basinda ve arayis i¢in-
de. Onlarin anti-kapitalist bir dokuyla zenginlesmeleri de
ve daha fazlasiyla, bir araya gelip bir 6zgiin anti-kapitalist
alan yaratmalan da, aslinda kendiliginden gelisen bir olgu
degil; nesnel temelleri olsa da, heniiz sadece giiniimiize 6z-
gii devrimci bir firsat ya da olasilik. Sistem, elindeki muaz-
zam olanaklar1 kullanarak, kendi zaaflarindan ya da ¢ik-
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mazlarindan olusan bu toplumsal tepkileri bin bir bigimde
icermeye, onlar1 kendini yenileme ¢abalarinin araci yapma-
ya calisiyor. Zaten bu hareketler de, kendi 6zgiin olusumla-
n i¢inde, sadece anti-kapitalist olmuyor, ayni zamanda sis-
tem icinde konumlananlar da var. Anti-kapitalist olanlar
da, her zaman komiinist degil. I§te, komiinistlerin bir yan-
dan bu yeni devrimci olasiliklarla anti-kapitalist bir zemin-
de iligskilenmesi ve onlarla iliskilenmeye uygun bir yapisal-
likla zenginlesmesi gerekirken, ayni zamanda sistemin bu
toplumsal hareketleri icerme yoniindeki gii¢lii ¢cabasiyla da
stirekli miicadele etmesi gerekiyor.

Zaten, bu hareketlerin sadece anti-kapitalist ya da sosya-
list bir kimlikle sinirlanmalar da gerekmiyor. Onlarin ken-
di sorun alanlarinin 6zgiin tarihinin ve giincelliginin icin-
den ¢ikip gelmeleri, kendileri olarak kendi 6zgiirlesme pra-
tiklerini hayata gegirmeleri, komiinistler agisindan en iste-
nir olan konumlanmadir. Indirgemeci ya da basitlestirici
her hamle sistemin icerme ¢abasina hizmet etmekten bagka
bir sonu¢ alamaz. Anti-kapitalist alan, kendileri olarak 6z-
giirlesme arayis: icinde olan ve bu dolayimla kapitalizmle
de hesaplasmak zorunda olan farkh toplumsal hareketlerin
birbirleriyle “iligskilendikleri”, kimi zaman “diigiimler” ata-
rak yogunlagsma noktalar1 olusturup stabilite sagladiklar
bir iliskiler/dolayimlar/kesismeler ve diigiimler alanidir.
Orada iligkiler her tiirlii indirgeme/higlestirme yonelimine
kapalidir ve kendi dogal akisi icinde boylesi “cinayet” giri-
simlerini diglar, tecrit eder. Ve bir adim daha atarsak, o
alanda olup bitenler, aslinda, gelecegin komiinist toplumu-
nu dayanmigma iginde yapilan 6zgiirlesme pratikleriyle kur-
maya baglamaktan bagka nedir?

Elbette, toplumsal giiclerin birbirleriyle iligkilendikleri
bu alanda en basta farkli siifsal konumlanmalarin iirettigi
ya da farkli sebeplerden kaynaklanan farkli duruslar/yone-
limler olacak ve bu farkliliklar birbirleriyle sadece dayamis-
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ma iligkisi kurmayacaklar; ayn1 zamanda, itisler, karsilikh
zorlamalar ve hegemonya arayislari da yasanacaktir. Alan
hareketli ve ucu agik bir yapisallikta olacak ve i¢ dengeleri
siirekli sorgu altinda tutulacaktir. Aksi, totalitarizm olmaz
m1? Komiinist hareket de, alani, kendi tarihsel hedefleri yo-
niinde ivmelendirmeye ve orada hegemonya kurmaya cali-
sacaktir. Ve bir hatirlatma, iligkilerde catisma ya da hege-
monya kurma ¢abasinin smnin indirgemeciliktir, kimse di-
gerinin var olma, kendisi olarak var olma hakkini yok ede-
mez, etmemelidir. O durumda kazananin da kaybetmesi ve
alanin tasfiyesi kaginilmaz olacaktir; biitiin gii¢lerin, nere-
ye kadar gidebilecegini ve nerede durmasi gerektigini bil-
mesi gerekiyor. Alanin biitiinsel ¢ikarlar1 ve var olma hak-
ki, katilimcr biitiin toplumsal giiclere kendini dayatir ve i¢
gerilimleri bir 6zgiin hareketli dengede tutmaya calisr.

Bir bagka agidan bakarsak, kapitalizmin gelismesi ya da
sermayenin toplumsal iligkileri fethetme/icermesinin giinii-
miizde ulastig1 asamada, ge¢misin farkli/ayricalikli toplum-
sal ziimreleri gittikce sermayenin kontrolii altina giriyor ve
bu ziimreler is¢ilesiyor. Siire¢ o sekilde akiyor ki, emperya-
list metropollerde toplumun biiyiik ¢cogunlugu iscilesmis
durumda; halk iscilesiyor. Tiirkiye’de de aym siireg, iistelik
hayli hizh bicimde isliyor. Oyleyse, agiktir ki alanin icinde-
ki toplumsal hareketler, her ne kadar sadece bu ozellige in-
dirgenemeseler de, ayni zamanda, is¢i sinifinin farkl i¢
pargalarinin politiklesme halleri ve alanin tiimii de, gene
sadece bu ozelligine indirgenemese de, aynm1 zamanda, gii-
niimiiz is¢i sinifina 6zgii bir biitiinsellesme/ortaklagma ala-
ni.

Komiinist hareketin anti-kapitalist alandan bagimsiz bir
yapisallik olarak var olugu, bugiinkii kosullarda, hem sini-
fin bagimsiz-devrimci tarihsel c¢ikarlarini garantiye alacak
hem de alanin anti-kapitalist niteliginin teminati olacaktir.
Ancak, aradaki iligskinin karsilikli verimliligi ve aslinda
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bizzat giiniimiiz kapitalizminin nesnelligi, komiinist hare-
kete de alan bi¢iminde orgiitlenmeyi dayatiyor. O, is¢i sini-
finin tarihsel ¢ikarlarini merkezine koyan 6zel tiirden bir
anti-kapitalist orgiittiir ve onun bu bi¢imi ona anti-kapita-
list alanla daha rahat iligkilenme imkanini saglar.

Komiinist hareketin i¢inde de, onun is¢i sinifin1 ve tarih-
sel hareketini merkezine koyan yapisin1 kabul edip uyum
saglayan ekolojistler, kadin kurtulusu hareketleri, emperya-
list savas karsitlar, igsiz-yoksul hareketleri ve tarihsel-dev-
rimci hareketler yer almalidir. O, is¢i simifinin politik hare-
keti olarak kendisini kurarken, giiniimiiz kapitalizminin ya-
rattig1 anti-kapitalist hareketlerin komiinizan olanlarin1 da
icermelidir. Ve farkli platformlar parti i¢inde var olabilme-
li, partinin belirlenmis kurallan cercevesinde kendisini siir-
diirebilmelidir. Ayrica, sadece bu noktadan degil, sinifin
farkli obekler halinde var olusundan kaynaklanan farkl
platformlar da, sinifin 6zgiin bir biitiinsellesme imkam ola-
rak parti icinde var olabilmelidir; aksi tutum, istenenin ter-
sine, sinifin pargalanmasini kabullenmis ve onun belli bir
parcasinin dar ¢ikarlarini digerlerine dayatmais olacaktir.

Giiniimiiz komiinist hareketinin en 6nemli gorevlerin-
den biri de, sinifin tiimiiniin tarihsel ¢ikarlarint merkezi
denge noktas: olarak kurabilmek ve biitiin pargalar o tarih-
sel cikarlar temelinde dengede/hareketin icinde tutabilmek-
tir. Ve aslinda, tek bir komiinist hareket mutlaklastiriima-
mali, bunun saglanamadig: yerlerde farkli komiinist hare-
ketlerin bir komiinist alan i¢inde ve sinifin tarihsel ¢ikarlar
zemininde ortaklagsmalar1 saglanmalidir.

K. A: Kuzey Afrika’daki Arap Bahari ya da isyanina
iligkin degerlendirmelerin nedir?

O. K: “Arap Bahar1”’nda iki siireci birlikte gormek la-
zim. Birinci siire¢, emperyalizm daha 6nce bolgede anlasti-
&1 tarihsel/antika egemenlik bi¢imleriyle anlasmay1 bozma-
s1 ve bu hamlenin yerelde yaratti§1 giincel kaos ortamu.
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Eskiden yerel egemenlerle belli bir diizlemde anlagsma-
lar yapiliyordu. Ne vardi1? Bir tarafta sosyalist sistem bir ta-
rafta kapitalist sistem vard1 ve kapitalizmin yeterince gelis-
medigi Ortadogu’daki iilkelerde, icinde Tiirkiye nin,
Irak’1in, Misir’in, Suriye’nin de oldugu kimi iilkelerde, ta-
rihten gelme bazi egemenlik bi¢imleri, kapitalizmle uzlaga-
rak kendini siirdiiriiyordu. Bu iilkeler kapitalist iilkelerdi,
kapitalist sermaye bi¢imindeki toplumsal iligki toplumsal
iligkilerin merkezinde konumlaniyordu ve siyasal rejimleri
de kapitalist siyasal rejimlerdi; ancak, her iki olgu da Ba-
ti’da/kapitalist metropollerde bilinen anlamdaki klasik bi-
cimlerden farkliydi.

Kapitalist sermaye iligkisi kendisini var etmek ve siirdii-
rebilmek icin, antika tarihten/kapitalizm 6ncesinden ¢ikip
gelen ve giiclii toplumsal etkinligi/derinligi olan antika te-
feci-bezirgan sermaye bicimleriyle iligkileniyor, ittifak ku-
ruyor ve bu farkli sermaye bigimleri arasinda icerme, yan
yana durma veya itisme ya da farkli melez bicimlerde sii-
riip giden bir ortak tarihsellik yagsaniyordu. Modernist/pozi-
tivist semalara pek de uymayan bir iligkilenme, maddi bir
olgu olarak toplumsal yasamin gercekligiydi.

Iste, bolgedeki kapitalist siyasal rejimler de dyle olustu
ki, bolgenin tarihsel gercekliginin i¢inden ¢ikip gelen anti-
ka despotik egemenlik bicimleri, bir ulus-yaratma/ulusal
pazar olusturma siireci i¢inde totaliter diktatorliikler bici-
minde doniiserek, kapitalizmin yerel gelisimine uygun ye-
rel siyasallagma ve toplumsallagma bi¢imlerinin Oniinii
acan ve onlar1 uygun bir toplumsal stabilizasyon i¢ine yer-
lestiren 6zgiin siyasal rejimler kurdular. :

Erken kapitalistlesen ve bu “erken”ligi diinya-tarihsel
bir hegemonyanin zemini/firsati gorerek hareket eden met-
ropol kapitalist iilkeler de, hammadde ve pazar arayislar
ve daha genelinde yeryiiziinii kapitalist iligkilere agma sii-
reci iginde bolgeye yoneldikce, o antika-melez rejimlerin
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kurulusunda ve gii¢clenmesinde dogrudan rol aldilar ve bu
rejimlerle kendi hegemonyalar1 zemininde bir ittifaki, ken-
di kiiresel iktidar/soygun yonelimlerinin o agamasinin bir
zorunlu hamlesi olarak uyguladilar.

Ancak kapitalizmin krizi kosullar1 ve sosyalist sistemin
yikilmasi, diinya sermayesini farkli yonelimlere yonlendir-
di. Giiniimiizde, bir diinya pazari olusuyor ve bu kiiresel
pazar, tam tersinden dagilma yoniinde yapilan ¢ekistirme-
lerle zorlanirken bir yandan da organiklesme siireci iginde.
Ve diinya sermayesi, giiniimiizde ulastig1 asamada, artik
kendi birikim siireclerini/devrelerini sadece ulusal sinirlar
icinde degil, bolgesel ve kiiresel diizeyde de daha hizl, da-
ha yogun ve daha karmasik biitiin siiregleriyle birlikte en-
gelsiz bir sekilde yapmak istiyor. Oyle degil mi, sermaye-
nin hareketi, miimkiin olan en hizli bir sekilde, paranin bir
yerden diger yere, ya da farkli bicimleriyle sermayenin bir
yerden diger yere miimkiin olan en hizli bir sekilde ne ka-
dar akiyorsa/hareket ediyorsa o kadar iyidir; karin farkli
olanaklarinin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal realizasyonu agi-
sindan “hi1z” en 6nemli girdilerden biri degil midir?

Iste, giiniimiizde ulastig1 uluslararasi/ulus iistii boyutla-
riyla sermaye, miimkiin olan en yiiksek hizla yeryiiziiniin
en tlicra koselerine bile girmek istiyor. O hizin 6niinde en-
gel olacak her seyi ortadan kaldirmak, yeryiiziiniin timiinii
kendi hareketine uyacak bir yapiya doniistiirmek icin “te-
mizlemek”, ya da “piiriizsiizlestirmek” istiyor.

Iste, bu “asamada” o eski egemenlik bicimleri “piiriiz-
ler” haline gelmeye basladi. Sermaye akiyor ve Suriye’nin
Esad rejimi duvarina carpiyor, Tiirkiye’nin Kemalist rejimi
duvarina garpiyor, Irak’in Saddam rejimi, vs... duvarina
carpryor. O “carpma’ sonucunda direngler/siirtiinmeler olu-
suyor ve yeterince hizli akamiyor, ¢iinkii orada bazi aligve-
risler yapmak, dengeler kurmak, giimriik duvarlarini as-
mak, vs... gerekiyor, o eski ortagi antika-modern kirmasi
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rejimin riigvetlerini vermek zorunda. Simdi, “renkli dev-
rim”lerle ya da Tiirkiye’deki Kemalizm’den “iliml1 Is-
lam”a doniisiim gibi farkli bicimlerdeki hamlelerle, bu “pii-
riizler” temizleniyor ve sermaye hem hareket hizini arttiri-
yor hem de o rejimlere verdigi riigvetleri kendi kasasina
akitarak yagadigi birikim sorunlarina care bulmaya caligi-
yor. En son Irak’in sahsinda buraya miidahale edildi ve
farkl1 bicimlerde yasanan ve bir kismi halen de siiren ham-
lelerle Tiirkiye, Tunus, Misir ve Libya’dan sonra, simdi de
Suriye ve Iran siraya koyulmus durumda.

Tam da bu noktada, “Arap Bahar1”nin ilkinin zit ucunda
yer alan ikinci yapisal dinamigine deginmeliyiz. Simdi,
evet o miidahale sonucunda sermaye su anda Irak’a daha
kolay giriyordur; fakat yeni egemenlik rejimleri, toplumu
kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda stabilize eden ve belli
bir kontrol mekanizmasi i¢ine sokan yeni egemenlik bi¢im-
leri heniiz daha insa edilemedi. Bu 6zgiin giincel du-
rum/politik momentum, eski egemenliklerin baski altinda
tuttugu kimi toplumsal dinamikleri harekete gecirdi. Yani
ar1 kovanina comak sokmak gibi bir sey yapmis oldu em-
peryalizm.

Iste, “Arap Bahari”nin ikinci dinamigi budur; oradaki o
eski egemenligin olaganiistii baski kosullarinda sindirilmis
kimi toplumsal dinamikler, eski rejim yikilinca ve heniiz
yenisi de kurulus siirecindeyken, ¢ikis yapabilecekleri bos-
luklar/ kanallar gordiiler. Bu siireci, Irak’taki tarihsel-dev-
rimci kanat diyebilecegimiz Sadr muhalefeti bir yerden
baslatti, Liibnan’da Hizbullah baska bir yerden baslatti;
halkin sisteme ragmen irade olabilecegi ve kendini ifade
edebilecegi —bu bizim anladi§imiz anlamda olmasa da- sis-
tem kargit1 belli bir siyasal bi¢imlere doniisebilecegi bir sii-
re¢ baslad.

Ozellikle Saddam yikildiktan sonra neden Kaddafi yikil-
masin? Bu baski rejimleri, mesela neden Tunus’taki yikil-
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masin? Neden Yemen’deki, Suriye’deki yikilmasin? Bu sii-
re¢ basladi. Bunlar Tunus’ta yerel ve kiiresel egemenleri
gafil avladilar, onun kesinlikle bir halk hareketi oldugunu
disiiniiyorum; keza, Misir’da ayni sekilde gafil avladilar
ve siire¢ bir halkin 6zgiirliik arayis1 ya da demokrasi arayisi
diyebilecegimiz sekilde akti, anti- kapitalist niteligi zayif
olsa da oraya dogru sicrama potansiyeli de barindiran bir
Ozgiirliik havasi esti.

Fakat emperyalizm bu demokratik-halkg: inisiyatifi cok
cabuk tahlil etti ve 6nce Misir’da siireci kontrole aldi, sim-
di Libya’da halkin diktatorliige kars: tepkisini yedegine al-
may1 becerdi ve kendisinin vahsi isgal hareketinin megru-
luk kaynagi haline doniistiirdii. Muhalif halk hareketini de,
bir ¢apulcu siiriisti haline doniistiirerek Kaddafi’ye karsi
olas1 demokratik-halk¢t muhalefeti heniiz dogum halindey-
ken bogdu.

Iste Libya’da, gercek bir terdrist orgiit olarak NA-
TO’nun bir halki nasil pargaladigini, dagittigini ve bir hal-
kin tarihsel cografyasini nasil bir askeri iislenme alam ola-
rak goriip kendi kontroli altina aldigim gordiik. Aciktir ki,
oradan Afrika’ya yonelik ¢apulcu hirsizliklarinin askeri
hamlelerini yonetecekler. Ve aslinda bir yeni donem agiligi
olarak da gorebilecegimiz bilingli/secilmis vahsilikte bir
tarzda Kaddafi’yi ling ettiler ve biitiin diinya ya da bir
ling/6liim pornografisi olarak naklen izlettirdiler. Tipki
Saddam’in idamini naklen izlettirmeleri gibi. Diinya halk-
larint ve o arada kendilerinin emirlerini dinlemeyen
egemenleri de, vahset diizeyinde siddetle “Sok” etmek, uy-
sallagtirmak ve kolayca teslim almay: hedefliyorlar. Evet,
kapitalizmin diinya-tarihsel zemini yok olmaya baglayinca
ve kendisine toplumsal mesruiyet iirettigi kaynaklar tiiken-
meye yiiz tutunca, ellerinde ¢iplak siddetten bagkas: da kal-
mamis oluyor. Zavallilar ve korkaklar. Simdi, Libya’nin
benzerini Suriye’ye de yapmak istiyorlar.
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Oyle goziikiiyor ki, bolgede siire¢ ikili bir karakter
kazandi: Bir yandan bu eski antika egemenlik rejimlerine
kars1 tepki gosteren halk hareketleri var ve bu iyidir; ama
bir yandan da bu hareketleri absorbe ederek yiiksek askeri
giicle desteklenmis bir emperyalist strateji i¢inde kapsayip,
kendisine daha bagli daha dogrudan iliskilenecegi ve aslin-
da eskisinin restore edilmis halinden bagka bir sey olmayan
yeni rejimler kurma yoniinde kullanan giiclii bir emper-
yalist irade var. Ikisi i¢ ice ge¢mis vaziyette ve bolgede
oniimiizdeki donem, bu iki ana egilim arasinda bazen silah-
11 bigimlere de biiriinecek bir tarihsel hesaplagsma olarak
yasanacak diye diisiiniiyorum. Her sey heniiz yeni bagliyor.

Aralik 2011
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