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TARAFSIZLIK MI?

Ikinci Yeni Olay: yayimlaninca'” degisik yankilar dogurdu basinda.
Soz konusu giir hareketini tutan kimi yazarlar kiyasiya yerdiler eserimi.
Tutmayanlar, kimi toplumcuylar ise dvdiiler.

Ne birine gok iiziildiim, ne de dtekine pek sevindim, her ikisini de
olagan kargiladim bu davraniglarin. Ancak, bir iigiincii davramg karg:-
sinda gagakaldim! Bu davramg§in s6zciilerine gore, tarafsiz degilmigim
ben: Ikinci Yeni'yi tarafsizca elestirmem gereklrmls Oyleyken, apagik
yan tutuyormugum...

Oncelikle belirteyim: Evet, elestiride, edeblyatl yargilamada bilerek
yan tuttum. Ustelik, yalmzca bu kitabimda degil, 6biir kitaplanmda
da...

Eger Rauf Mutluay ile Muzaffer Uyguner bunu yeni farketmiglerse,
aciminm. Demek ki, simdiye kadar, ya ben yan tuttufumu yeterince
agiklayamamigim ya da onlar yeterince inceleyememigler eserlerimi...

Ikisi de olabilir ya, iizerinde durmayacagim. Amacim, béyle bir so-
runu irdelemek degil. Ondan da 6nemlisi var: Acaba, ad1 gegen elegtir-
menler hem tarafsizhifa inaniyor, hem de kendilerini tarafsiz mi saniyor-
lar?!

Gergek bu ise, sormak gerekiyor:

— Elegtiri nedir?

— Tarafsizlik elestiri olabilir mi?

Bu sorulardan birincisine kisa, kesin bir kargihk bulmak giig.
Giinkii, s6zii gegen soruyu cevaplandirmak, elestiriyi tanimlamaya go-
tirlir bizi. Peki, tammlanamaz m elestiri? Eskilerin deyimiyle,

(1) Asim Bezirci, Jkinci Yeni Olayi, 1974, Tel Yayinlan/1986, Su Yayinlan/1987,
Gbzlem Yayinlar/1996, Evrensel Basm Yayin.
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“agyénna méni, efrddin1 cami” bir tanimi yapilamaz m?

Elestirinin zengin tarihi ile degigik yorumlan g6z oniinde tutulunca,
bdyle bir tanimin getinligi hemen anlagilir.

Gelgelelim, gegirdigi gesitli agamalara, kucakladif gegitli egilimlere
kargin elestirinin belli bagh birkag temel 6zellifinden s6z edilebilir: Her
elestiri, kaba anlamiyla, bir tanitma ve yargilamadir.

Elegtimen deger bicecegi eserin once Ozelliklerini ortaya gikanr.
Sonra, bu dzelliklere dayanarak deger yargisim verir. Bunu yaparken,
coziimlemesini kendine saklayabilir, ama gu yargi birimlerinden herhan-
gi binini segip aciklamaktan geri durulamaz: “Giizel, iyi, dogru™ yahut
“girkin, kotii, yanhg™.

Kuskusuz, “kétiiye, girkine, yanhga” karg: elestirmen “iyiyi, gilzeli,
dogruyu” savunmak, hi¢ degilse, savuadugunu géstermek ister. Bu ba-
kamdan, genel anlamda, “tarafsiz elegtini yoktur”, dense yeridir. Her
elestirnen, verdigi yargrya gore, bir “tavar™ alsr, bir yan: tutar.

Omel/ci elegtiride bu tuima oldukga belirgmdir. Burada eserim niteli-
ginden gok, yargilayanin kendi duygulan, izlenimleri, inanglan, egilim-
leri agir basar. Kigisel iligkiler, dostluklar, diigmanliklar, ¢ikarlar veri-
len yargiy: genis 6lgede etkiler.

Nesnel/ci elegtin ise, kigisel etkenleri elden geldigince bir yana ite-
rek, tiirlii yontemleni kullanarak, gerekirse bilimlerden de yararlanarak
eserin ozelliklerini bulmaya ¢aligir.? Kili lark yararak yapilmas: gere-
ken bu gok yénlii, aynntili, 6nyargisiz galigma sirasinda, daha dogrusu,
nesneyi “oldugu gibi” tamima siirecinde elegtirmenin —biisbiitiin olmasa
bile— gogunlukla tarafsizha yaklagug sdylenebilir. (Yine de tarafsizhk-
la nespellik birbirine kangtinlmamalidir.)

Ne var ki, bu yaklagma da mutlak degildir. Nedeni su: Eseri bigim
ve igerikge tanima (goziimleme) agamasini yargilama evresi (safhasi)
izler. Yargilamaya, deger bigmeye gegince de tarafsizigin alam daralir.

(2) fkinci Yéri Olaw adli kitabimla ben de bdyle bir gahigin2 vapmay: denedim. Bu
deneme bana pek pahahya ms! oldu Nitekim, daha sonra bir konizy; mamda da
acikdadifim gibi, “lkinci Yeniler ve yandglannm stirekii yéqidint, ummn‘}.""
distalandim. Birgok dilsman kazandim. kindi Yeni'yi tutan kimi yayinevi
sahipleri/y 6neticileri kitaplanmu basmaz oldular. Daha da acisi var: Sevdigim kimi
sairler ve elegtirmen askadaglanm —-bagnma tag basarak- elegtirmek zorunda
kaldim. Bagka tiirlii edemezdim. Ciinkii hem elegtiri ve sanat anlayigim ile diinya
goriisiim, hem de araghrma ve bulgulanm bunu yapmaya gétiirlyordu beni.”
(Sanat Olayi, Nisan 1986)
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Giizele iligkin “estetik” deger ve yargilar iyiye, dogruya, gergege iligkin
“estetik dig1” deger ve yargilardan aynlamaz. Az ya da gok onlarla yan
yana, ig igedir; hatta, onlann etkisi altindadir. Bagka bir deyimle, oteki
deger ve yargilar gibi onlar da toplumdaki ahldksal, siyasal, kiiltirel
olusuma -yani ideolojiye— baghdir.

ldeoloji ise simifli toplumlarda bélamlidiir: Her simifin —iiretim ve
miilkiyet iligkileriyle, isboliimii, dagilim, degisim ve dolagmun niteli-
giyle belirlenen— kendine 6zgii bir ideolojisi vardir. Ahlék, siyaset, kiil-
tiir ve felsefe gibi sanat ve edebiyat da genellikle bu sinifsal ideolojiyle
kosullanmugtir. Gergi gesitli ideolojiler arasinda karsihkl etkiler, tepki-
ler, gegisler, ortakliklar eksik olmaz, ama bu durum dahi ideolojinin
genel niteligini —simfsallhifine— pek degistirmez. Bundan &tiird, simiflar
iistii ya da siniflar dig1, bagimsiz bir ideoloji (dolayisiyla sanat) diigiinii-
lemez.

(Bu kapsamda, baz1 bilim dallan bile, nesnel gergegi ortaya koy-
makla -Onceden diigiiniilmemis de olsa— sonugta belli bir sinifin, daha
¢ok da ilerleyen simifin yaninda yer almig olurlar. Galileo’nun durumu
buna iyi bir 6rnektir.)

Sanatin simifsallif, 6niinde sonunda, elestirinin de sinifsallifina yol
acar: Elestirmen, baglandig: simifin ideolojisiyle, bakig agisiyla beslenen
bir elestiri kuramina, bir estetik anlayisa dayanmak zorunda kalir. Bu
dayanma bilingli oldugu gibi bilingsiz de olabilir. Agik ve dolaysiz oldu-
gu gibi ortiikk ve dolayh da. olabilir. Ama higbir zaman onsuz olamaz.
Ciinkii, elegtirmenin kendisi de belli bir sinifin iiyesidir. Kisili§i onun
diinya goriisiiyle yogrulmugtur. Yargida bulunurken, ister istemez, bu
goriigiin 6lgiitlerini g6z oniine alacaktr. Soziin kisasi, son ¢oziimde, tu-
tucu ya da ilerici bir sinmiftan, sagci ya da solcu bir kesimden yana gika-
cakur.

Elbette, bu kaginilmaz yan tutmamn demokratik bir ortamda 6zgiir-
ce, isteyerek, bilingle yapilmas yeg goriiliir.

Bilinglilik, elestirnen kadar sanatgi igin de gereklidir. Bilingli
olmak, bilimsel bir yontemle, gercekgi bir kavrayisla, ilerici bir tutumnla
toplumun yapisin1 incelemek, vanlan sonuglara gore belirli bir sinifa ve
ideolojisine goniillii “baglanmak” demektir. Omegin, sanatg1, toplumu
esenlige kavugturacak; ileriye gotiirecek olan, gelecegi kendinde tagiyan
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(yani yiikselen) sinif1 (gagimizda iggi simifimi) bilingle “segmigse” onu
adinlatmay1, desteklemeyi de yani belli bir ‘tavir’ almay: da iistlenmig
demektir. Bundan bdyle, yaratigin1 ideolojik agidan saglam temellefe ve
estetik agidan gegerli dlgiitlere yaslamaya ugragacakur. Ideolojik yonii
giiglii de olsa, estetik yonii zayif bir eserin yeterince etkili olamayacag-
1 bilecektir. Ote yandan, estetik bakimdan yetkin de olsa, ideolojik ba-
kimdan giiriik bir eserin iilkisiine yararh olamayacagini da bilecektir.

Bu iki bagh bilinglilik, dért bagi mamur iiriinler vermeye gotiirecek-
tir onu. Boylece, hem daha bagarnili bir sanatg1 olacak, hem de yan tut-
manin sanati zayiflatmadigini, tersine, daha bir pekistirdigini dogrulaya-
cakdir.

Oyleyse, yan tutmaktan ¢ekinmeyelim!

Hurafeye, aldatmaya, karanha, gerilige karg1 bilimi, gercegi, ay-
dinhiy, ileriligi tutalim! Baskiya, somiiriiye, savasa, kolelige kars1 6z-
giirliigii, adaleti, bang, egitligi tutalim! Kapitalizme, fagizme, emperya-
lizme karg1 sosyalizini, demokrasiyi, bagimsizligx tutalim!

Tarafsiz geginenlere de, tarafsizlifn yiiceltenlere de inanmayalim!

Bilelim ki tarafsizlik da, aslinda, sinsi bir uzlagma, gizli bir taraf tut-
madir.

Bir yana baglanmadifini, tarafsiz davrandigini, 6zgiir oldugunu 6ne
siirenler gergekte egemen sinifa (giiniimiizde burjuvaziye), onun egilim
ve begenilerine baglanmig, sundugu iin ve kazang tuzaklanna diigmiig
olurlar...

(Milliyet Sanat Dergisi, 20.9.1974)
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HANGI NESNELCILIK?

Yillarca 6nceydi. Nesnel/bilimsel elegtiri konusunda birtakim yaz-
lar yayimlamigum. Oznel/izlenimsel elestiriye tepki gostermis, nesnel/
bilimsel elegtiriyi savunmugtum.

Gergi bilimsellik, aslinda, nesnelligi de kapsar. Ama o dénemde
Nurullah Atag’in 6znel elegtiri anlayis1 yaygindi, edebiyatimiza egemen-
di. Yalmzca Atag degil, onu izleyen gogu geng yazarlar, elestirmenler de
bu anlayig1 uyguloyorlardi. Bu anlayig kadar uygulayigin da birgok sa-
kincalan, hatta zararlan vardi. Bunlann artik belirtilmesi, elegtirilmesi
gerekiyordu.

Nurullah Atag" adli eserimde ve bazi yazilanmda bu gorevi yerine
getirmeye galigtim. Fakat bu galigmanin o giinkii boy hedefi “6znelcilik”
oldugundan, ben de ona karg1 gogunlukla “nesnelcilik” terimini one siir-
mek, kullanmak zorunda kaldim. “Bilimsellik” terimine seyrek bagvur-
dum.

Oysa, asil eregim bilimsel elegtiri idi. Nitekim, bu eregimi sergile-
yen kitabima Bilimden Yana® adim vermigtim.

Oyleyken, igin bu yan1 pek az goz oniinde tutuldu. Baglandigim ku-
ramla (teoriyle) yontem gogun nesnelcilikle sinirlandinld.

Daha da kdétiisii oldu: Nesnellik tarafsizlikla kangtinldi. Kimi yazar-
lar (6megin Rauf Mutluay, Muzaffer Uyguner) nesnellik deyince taraf-
sizhg anladilar. Kimileri de nesnellik anlayigimi “simiflar iistii bir taraf-
sizhk” diye gostermeye girigtiler. Hatta, agmak istedigim nesnel

(1) Asim Bezirci, Nurullah Arag, 1968, Kitag Yayinlan; 1983, Varik Yaynlan.

(2) Astm Bezirci, Bilimden Yana, 1963, Olug Yayinlan; 1976, Cem Yayinevi; 1989,
Yo6n Yayincilik; 1995, Evrensel Basim Yayin. .

(3) Omegin hem toplumcu(!), hem de Ikinci Yenici 'V eysel Ongéren, bu ve daha
onceki agiklamalanma karyin, b&yle bir sapurma ve karalamaya bagvurdu. (Bak:
Veysel Ongéren, “Elestiri”, Tiirkiye Yazilan, Eylill 1980)
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elestii g1ifinm toplumculukla tamamlamaya niyetlenenler bile giku!"’
Sanki ben, bagindan beri toplumculuga yaslanmamigim, elestirilerimi
alttan alta —olanaklar 6lgiisiinde — onunla beslememigim gibi!..

Her neyse... Kigiligime iligkin bu kadarlik agiklama yeter. Ciinkii,
asil konum bu degil. Amacim -bu agiklamadan kalkarak- nesnelcilikle
tarafsizhk arasindaki iliskileri biraz aydinlatmak... HAl tehlikeli bir bi-
¢imde kanstinlan, sbmiirilen bu terimleri biraz belirlemek...

Boliimlii toplumlann tarihi sunu gosteriyor: Yiikselen siniflann ide-
olojisi genellikle devrimcidir, gergekgi ve maddecidir. Fakat bu simiflar
iktidara gegip de toplumu kendi ¢ikarlanna gore diizenledikten sonra za-
manla tutucu olurlar. Buna bagh olarak ideolojileri de gitgide aldatici,
yanmilsamaci, saptirici, idealist bir kimlige bilriiniir. Gerileme ve ardin-
dan ¢o6kiis donemi gelince, tutuculuklan gericilige dogru kayar. Akinti-
ya karg1 kiirek geker, gegmisi 6zleyip diriltmeye cabalarlar. Oyleyken,
tutucu ya da gerici ideolojilerinin biitiin toplum igin gegerli, yararl oldu-
gunu, herkesin ¢ikarlanni, egilimlerini temsil ettigini 6ne siirerler.

Biliyoruz: Kapitalist toplum gagimizda sonuncu agamasimi yasiyor.
Bu agamaya “emperyalizin™ yahut “can gekisen kapitalizm™ ad1 veril-
mektedir. Nitekim, burjuvazi aruk yiikselen simif olmaktan gikmig, bu
sifati gelecege aday olan isgi simfi almigtir. Dolayisiyla, burjuvazinin
ideolojisi de zamanla degigmis, tutucu ve giderek gerici boyutlar kazan-
mastir.

III.

Bu boyutlan nesnellik alaninda gormekteyiz.

Burjuvazi, genel olarak, sahici nesnellikten hoglanmaz. Onun yerine
Oznelciligi, giderek bireyciligi koymak ister. Ciinkii nesnelci/lik —6z-
nelciligin tersine- gergekligin *“oldugu gibi” saptanmasina elverisli bir
yontemdir. Gergekligin, 6zellikle toplumsal gergekligin dogru olarak or-
taya gikanlmasi ise burjuvazinin igine gelmez: Béylece, iiretim iligkile-
riyle miilkiyet iligkileri arasindaki uyarsizliklar ve onlann dogurdugu

(4) Yazik ki Ziihtii Bayar bu niyetini gergeklestiremedi: Kisa zamanda elestiriyi
birakt, sairlige ve hikiyecilige 62endi. Fakat onlann da.sonunu getiremedi.
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toplumsal geligkiler agiklanmig; baski, somiirii, egitsizlik, zorbalk,
savag vb. olgulann kaynag belirlenmis; tarihin toplumsal demokrasiye,
sosyalizme dogru zorunlu akis1 6grenilmig olacaktir...

Bunlan 6nlemek ve kendi ¢okiigiinii gizlemek, geciktirmek igin bur-
juvazi ya toplumsal gergekligi garpitici ya da insanlari ondan uzaklagtin-
c1, yaniltic1 goriigler, felsefeler, yontemler one siirer. S6zgelimi 6znelci-
ligi, idealizmi, mistisizmi, metafizigi yaymaya cahgir. Sanatta, kagisa,
soyuta, hayale oncelik ve agirlik veren bigimci, bireyci, tutucu egilimle-
ri destekler.

Bunlarla yetinmez: Nesnelciligi de saptimaya girigir. Onu edilgen-
likle, warafsizlikla, sorumsuzlukla bagdastirmaya, giidiiklegtirmeye ug-
ragir. Ona bakilirsa, gergeklik nesnel bir tutumla incelenmeli, fakat van-
lan sonuglar kargisinda bir “tavir” alinmamahdir. Omegin, bir bilgin
kazara kapitalist toplumu nesnelce ¢6ziimleyip de toplumsal/simifsal ge-
ligkilerle, ekonomik bunalimlarla, emperyalist savaglarla kargilagirsa,
bunlan parga parga “saptamak”la yetinmelidir. Bu olgulan elegtirmeme-
li, baglantilarini, kaynaklanni ve ¢ozim yollanni aragtimnamalidir.
Hele, onlarin sosyalist bir diizende ortadan kalkacagini hig s6ylememe-
li, bunu saglamaya ugrasanlara da arka gitkmamalidir: Kurami (teoriyi)
kilgiyla (pratikle) birlestirnemelidir. Tarafsiz olmali, “bilim igin bilim"
yapmalidir. Ancak bu yolla nesnelligini koruyabilir.

Sanatg1 da adi gegen bilgin gibi davranmalidir: S6zii edilen toplum-
sal olgular kargisinda tarafsiz kalmalidir. Sanatimi siniflann iistiinde ve
diginda tutmal, siyasal egilim ve eylemlere baglamamalidir. Giizelligin
kendinden bagka bir amaci olamaz. Amagsiz bir amagtir sanat. Bundan
otiirli, sanatg1 biitiin giiciinii giizelligin yaratlmasina harcamalidir.
Baska bir deyimle, “sanat igin sanat” yapmalidir. Ancak bu yolla katik-
siz giizellige ulagabilir, nesnelligini koruyabilir. ‘

Elestirmene gelince onun da davranw s6zil gegen bilgin ile sanatgi-
ninkine benzemelidir: (0 da, ele aldif eseri tarafsizca incelemeli, yalmz-
ca estetik agidan nesnelce g¢6ziimlemeli, yataticidan ideolojik, politik bir
baglanma beklememielidir. Dogruluk, gergeklik, iyilik, kotiiliik gibi “es-
tetik dis1” 6lgiit ve degerlere sirt gevirmelidir. Bagka bir deyimle, “elegti-
ri igin elegtiri” yapmalidir. Ancak bu yolla gegerli yargilar verebilir, nes-
nelligini koruyabilir.
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1v.

Goriildiiga iizere, i¢ durumda da nesnellik tarafsizlikla, edilgenlik-
le, sorumsuzlukla kangunimaktadir. Burjuvazinin nesnelcilik anlayigi
bilgini, sanatgiy: ve elegtirmeni gergeklidin pargal saptanmasiyla sinirla-
maktadir. Bu eksik saptamanin verilerine yaslanarak onlann segme ve
baglanma alanina girmelerini dogru bulmamaktadir. Oysa, gergekligi ti-
milyle tamyip kavramak, oldugu gibi ortaya gikarmak nesnel/cillige ay-
kin degildir, onun dnkosuludur. Aynca, gergekten yana gikmak, dogru-
yu benimsemek de nesnelliin diglanmasina yol agmaz. Buna kargilik,
burjuvazinin 6nerdigi nesnelcilik birtalum sakincalar dogurmaktadir:

- Bilginin, sanatginin, elegtirmenin yani biiyiik bir kesimiyle aydin
tabakanin segim, inang ve eylem 6zgiirlii§ii nesnelcilik bahanesiyle ki-
sitlanmaktador.

— Ad1 gegen aydin tabakanin politik ve ideolojik baglanmaya sirt ge-
virmesi baskinin, sémiiriiniin, kullugun siirmesine yaramaktadir.

—“Tarafsizhk mu?” baghkli yazimda da degindigim iizere, simfl top-
lumlarda tarafsiz kalinamaz. Tarafsizlik da, son goziimde, bir gesit taraf
tutmadir. Hem de haksiz olanin, kétii ve giiglii olanin tarafimi tutma...
Dolayisiyla, aydin tabakay: tarafsizlifa, siyaset digina gagirmak, ashn-
da, egemen gevrelere/siniflara hizmet etmektir...

— Burjuvazinin baglandig1, 6nerdigi idealizm, metafizik, gizemcilik,
bireycilik gibi goriigler ile yontemler nesnelciligi yolundan sapunr, ké-
reltir: Varliklann, olaylarin gok yanl, geligkili, birbiriyle baglanuli, de-
gisken bir biitiin olarak degil, tek yanh, geligkisiz, pargali, birbirinden
bagimsiz, duruk birer nesne olarak ¢6ziimlenmesine yol agar. Tikeli tii-
melden, simdiyi gelecekten, diigiinceyi iglevden, bireyi toplumdan, kisi-
yi sinifindan soyutlamaya gabalar.

— Edebiyat, gergekligi estetigin gereklerine gore yansitmakla kal-
maz, onu yorumlayip degerlendirir, ona iliskin bilgi de verir bize. Bu
yiizden, her eserde sanatsal degerler ile kiiltiirel (bilgisel, siyasal,
ahlaksal, diigiinsel, egitsel vb.) degerler yan yana, i¢ ige bulunur. Bun-
lardan yalmzca sanatsal olanlar iizerinde durup obiirlerini gérmezden
gelmek nesnellige aykir, tek-boyutlu bir tuturndur. Oysa, edebiyat tek
degil, cok-anlaml, gok-iglevli, gok-yonlii, gok-kath bir sanat koludur.

Kald ki, sitmifl1 toplumlarda, degerler de simfsaldir. Cegitli siniflara
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bagh insanlann ortak duygulan, diistinceleri, inanglan, 6zlemleri, amag-
lan, dilekleri genellikle bu degerlerde belirir. Edebiyat da onlan dile ge-
tirir. Boylece, okurlann/kigilerin hem birbiriyle tamigip yakinlagmasina,
hem kendilerini, hem &biir insanlari anlamasina, hem yasam, toplum,
diinya konusunda bilgilenmesine, hem de toplu gikarlannin bilincine
varmasina yardim eder. Ciinkii edebiyat, gergekligi toplumsal geligkile-
rin, simifsal aynmlann siizgecinden gegirerek yeniden iretir. Ideolojik
islevi bunu gerektirir.

Asl aranirsa, burjuvazinin 6zledigi, one siirdiigii nesnelcilik bir al-
datmacadir. Pratikte, tarafsizlik gibi, boyle bir nesnelcilik de yoktur. Bu
cesit bir nesnelcilik, gergekte, burjuvazinin ve yandaglannin arkasina
saklandig bir paravanadir. Kendi yan tutuculuklanni, gikarciliklanm
gizlemeye yarayan bir paravana... Ikiyiizliliikle, safsatayla, kurnazhkla
oriilmiig bir paravana...

Burjuva nesnelciliginin bu sakincalarina kargilik, isgi sinifinin bag-
landig, savundugu bilimsellik, maddecilik, diyalektik, gergekgilik, top-
lumculuk gibi goriigler ve yontemler ise nesnelciligi pekigtirir. Boyle ol-
masi1 da dogaldir. Ciinkdi, bu gorigler ve yontemler gercekligi
yansittiklan kadar onun olugumuna, evrimine de uygun diiserler. (Kald1
ki, bilimsel aragurmalar ve deneyler de onlan dogrulamstir.)

Ote yandan, sosyalizmin kendisi de bilimlerin sagladii, sinadig
nesnel verilerle riilmiis, onlann gelisimiyle beslenip giiglenmistir. Us-
telik, sosyalizm yalnizca iggi simifinin degil, kapitalizmden az ya da gok
zarar goren biitiin tabakalar ve katmanlarla birlikte somiirgelerdeki halk-
lann, giderek biitiin insanlann da yararinadir. Ciinkii o, kiigiik bir azin-
higin degil, bilyiik bir gogunlugun ortak gikarlannin, 6zgiirliik, adalet,
esitlik, kardeglik, barig 6zlemlerinin iriinii ve gelecekteki giivencesidir.
Hatta, sonugta burjuvazinin de kétiiliiklerden kurtulugudur.

Bundan 6tiirii, sosyalistler yan tutmaktan ¢ekinmezler: Genelde halk
kitlelerinin, 6zelde onun onci, ilerici bolimiiniin yanim tutarlar ve
bunun hem nesnellige, hem de tarihin akigina, yagamin yasasina, de-
mokrasinin 6ziine uydugunu bilirler.

(Yeni Ortam, 11.10.1974)
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SOSYALIST ELESTIRI

ELESTIRI VE TURLERI

“Elestii” Yunanca “kritike” sbzcigiinden tdremigtir. “Yargilama”
anlamna gelir. Gergekten de elestiriyi birtakim olgiitlere, ybntemlere,
goriiglere ve verilere dayanarak yargi verme, daha dogrusu, deger
bigme eylemi saymak yanhs olmaz. Ne var ki, yargilanan olay, kisi ve
irtinler ile bagvurulan 6lgiit, yontem ve goriiglerin degisik olmas: gesitli
elegtiri tirlerinin belirmesine yol agmistir. Aynca, elestiri eylemiyle ilgi-
li tanitma, yorumlama, ¢6ziimleme ve yargilama gibi iglemlerden duru-
ma gore herhangi birinin 6ne gegmesi yahut a§ir basmasi da s6z konusu
tirlerin sayisim arirmagtir. Bu iki ana nedenden 6tiirii —aralannda kesin
sinirlar olmamakla birlikte— u elestiri tiirlerinden sz edilmektedir:

Ussal elestiri, duygusal elestiri; znel elestiri, nesnel elestiri; birey-
sel elestiri, toplumsal elegtiri; izlenimci elestin, ¢bziimleyici elestiri; bi-
cimsel elestiri, igeriksel elegtiri; okura doniik elestiri, eser ya da yazara
donik elegtiri; yarauc: elestiri, tamtic1 elegtiri; tarihsel elegtiri; felsefi
elestiri, ahldki elegtin; dilbilimsel elegtin, deyigbilimsel elegtiri; Freudcu
elestiri; sosyalist elestiri, yapisalc elestini vb.

Ben, bunlardan “sosyalist elestiri” istinde durmak istiyorum.
Ciinki o, hem 6b#r elestini tirlerinin olumlu yanlanm devrimci bir tu-
tumla —yargilayarak- 6ziimler, hem de onlan —geligtirerek— agmaya gali-
$IT. -

SOSYALIST GORUSUN
ANA CIZGILERI

Bu tiir elegtiri, adindan da anlagilacag gibi, temelde sosyalist diinya
gorigiine dayanir. Onun igin, sosyalist elestiriyi tanitmazdan 6nce, bi-
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limsellikle de nitelenen sdz konusu gorilgii kisaca agiklamam gerekiyor.

Bu goris, belirli bir dlgiide, XIX. yiizyihin klasik Alman felsefesi
ile Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz iitopik sosyalizminden kaynakla-
mir. Marx (arkadag: Engels’le) bu iig akim elestirip 6ziimleyerek onlarin
en iyi yanlanm alip yeni bir biregim kurar. Bunun igin Friedrich
Hegel’in diyalektik yonteminden, Ludwig Feuerbach’in maddeci felse-
fesinden, Adam Smith ile David Ricardo’nun emek/deger kuramindan
ve Saint Simone ile Charles Fourier’in sosyalist diiiincelerinden yarar-
lanir. Gelgelelim, bu yararlanmay: adi gegen verilerle sinirlamak dogru
olmaz. Ciinkii sosyalizm binlerce yilhk insan kiiltiiriiniin gegerli biitiin
degerlerinin dogal mirasgisidir. Onlan bir elegtiri siizgecinden gegirerek
benimsemis, durmadan igleyerek zenginlegtirmistir.

Nitekim, Marx kullandif verilerden yeni bir biresim kurmakla kal-
mamug, onlara 6nemli katkilarda da bulunmustur. Omegin, siniflar sa-
vagiminin toplumun ‘itici giicii’ oldugunu, iggi simifinin —kapitalizmden
zarar goéren 6biir katmanlarla dayanigarak— bu siireg iginde iktidara gege-
cegini ve sosyalizmi gergeklegtirecegini one siirmiigtiir. Gergi daha 6nce
iitopik sosyalistler de kapitalizmi elegtirerek sosyalizmi savunmuglard;,
ama onu kimin (hangi sinifin), nasil kuracagimi géstermemislerdi.

Ote yandan, Marx, diyalektik yontemi de Hegel’den almakla yetin-
memigtir. Onu iyice elestirerek yeniden bigimlendirmig, hatta tersine ge-
virmigtir: Hegel felsefesinde diyalektik idealist ve mistik anlayiga bagla-
myor ve bag aga§i duruyordu. Marx onu ayaklan iistiine oturtmug ve
maddeci bir temele dayandirmistr:

“Benim diyalektik yontemim, yalmzca ilkeleri bakimindan He-
gel’inkinden aynlmakla kalmaz, aym: zamanda dogrudan dogruya ona
kargit bir yol tutar. Hegel’e gore, Fikir ad1 alunda bagimsiz bir 6zne
(fail) meydana getiren diigiincenin siireci gergegin yaraticisidir; gergek
bu akigin diga vurmasindan bagka bir sey degildir. Bana gore ise, tam
tersine, fikirler diinyas: insan zihnine yansimig, aktanlmig olan madde
diinyasindan bagka bir gey degildir(...) Diyalektik Hegel’de bir aldatma-
caya, mistiklesmeye vanr gergi, ama bu, onun hareket ve gelismenin
genel bigimlerini biitiinilyle ve bilingle ilk kez ortaya koymasim 6nle-
mez. Neyleyelim ki, Hegel’'de diyalektik altiist olmustur, bag asag: dur-
maktadir. Mistik kabugun alundaki ussal (akl?) gekirdegi bulmak igin
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onu tersine gevirmek, yani 2yaklari iistiine oturtmak gerekmektedir.™"'

Bunu gergeklegtirmek ilizere Marx —son bilimsel buluglardan da ya-
rarlanarak- diyalektik yontemle maddeci felsefeyi birlestirir. Boylece,
hem diyalektigi ideaHzmden, hem de maddeciligi mekanizmden kurtarir.
Diyalektik maddeciligi yalnizca insan zihninin (diigiincesinin) degil,
doga ile toplumun da genel yasalanni aydinlatan bir bilim katina ¢ikanr.

Maddenin genel olarak dnceligini ve belirleyiciligini temel alan diya-
lektik maddecilige gore, tiim varhklar —igerdikleri karsithklar, ¢eligkiler
dolayisiyla— durmayan bir hareket, evrim ve degisim gegirirler, aralarin-
da uzak ya da yakin baglantilar, etkiler bulunur. Bu kargitlik, geligki ve
etkilerin dogurdugu nicelikge degismeler, belirli bir siiregle ve sigramay-
la, nitelikge degigmelere yol agarlar.

Diyalektik maddecilik topluma/tarihe uygulandifinda “tarihsel mad-
decilik” adimi alir. Tarihsel maddecilik toplumsal olusum ve geligimin
genel ve nesnel yasalanni inceler; toplumsal varlik ile toplumsal biling
arasindaki iliskileri gézden gegirir; sosyalizme dogru olan dogal gidisi
kavrama, kolaylagtirma ve demokratik savagimi aydinlatma, pekistirme
yollanni aragtnr, gosterir.?

Marx Ekonomi Politigin Elegstirmesine Katk:’da tarihsel maddecili-
gin ana ilkelerini g6yle agiklar:

“Yagamlannin toplumsal iretimi iginde insanlar, iradeleri diginda
birtakum zorunlu ve belirli iligkilere girisirler. Bu iliskiler maddi dretim
kuvvetlerinin belli bir gelisme diizeyine uygun diger. Uretim iligkileri-
nin topu, toplumun ekonomik altyapisini, asil temeli olugturur. Onun
iistinde ona uygun diisen toplum bilincinin belirli bigimleri, siyasal ve
hukuksal bir ideolojik iistyap: yiikselir. Genel olarak, maddi yasamin
iiretim bigimi siyasal ve toplumsal yasamin siirecini kosullandinir. In-
sanlann yasayigim (var olugunu) belirleyen bilingleri degil, tam tersine,
bilinglerini belirleyen toplumsal yagama (varolus) bigimleridir. Geligme-
lerinin belirli bir agamasinda toplumun maddi iiretim giigleri yiiriirliikte-
ki iretim iligkileriyle ya da bunlann hukuksal anlaumindan bagka bir
sey olmayip o zamana degin iginde hareket edegeldikleri miilkiyet iligki-

(1) K. Marx, Le Capital, Cl, s. XCV (Aktaran: Rene Maublanc, Sosyalizmin
Felsefesi, 1975, S. 44, cev. Asim Bezirci, Olug Yayinlan).

(2) A. Spirkin/ O. Yakhot, Diyalektik Ve Tarihi Materyalizm, gev. Engin Karaoglu,
1974, S. 128-130, Bilim Yayinlan.
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leriyle geliskiye diiserler. Bu iligkiler, artik iiretim giiglerinin geligim bi-
¢imleri olmaktan ¢ikmig, onlara ayakbag: olmuglardir. Bundan 6tiird,
bir toplumsal doniigiim dénemi baglar. Ekonomik temelde beliren degis-
me, o kocaman listyapiy1 daha az ya da gok hizl bir bigimde tiimiiyle
sarsip degisime ugratir.”'"

Gergi Marx listyapiy1 son goziimde altyapimin belirledigini soyle-
mektedir, ama bu, listyapinin edilginligi biciminde yorumlanmamahdir.
Cinki ikisi arasinda kargihklh etkiler vardir. 1890’da Joseph Bloch’a
ve 1894’te Heinz Starkenburg’'a yazdifi mektuplarda Engels bunu
onemle vurgular:

“...Siyaset, hukuk, felsefe, din, edebiyat, sanat vb. alanlanndaki
geligme ekonomik geligmeye dayanir. Fakat bunlann hepsi hem birbir-
lerine, hem de ekonomik temele etkide bulunurlar. Boyle olmasi, yal-
mizca ekonomik durumun sebep, etkin gii¢ ve geri kalan her seyin edil-
gin olmasindan ileri gelmez. Tersine, son agamada hep istiin gelen
ekonomik zorunluluk temeli iizerinde karyihkl etki ve tepkiler vardir...”
@ ;

Ideolojik istyap: iriinlerinden biri olmasi dolayisiyla edebiyat da
soz konusu belirlenmeye ve etkilesmeye baghdir. Ekonomik altyap:
oniinde sonunda onu da belirlemekte, ama siras1 geldiginde o da hem
altyapiy1, hem de istyapinin 6biir kesimlerini etkilemekte ve onlann et-
kisinde kalmaktadir.

Gelgelelim, s6z konusu yapilar ve kesimler arasindaki kargihikh, di-
yalektik etkiler ‘dogrudan dogruya’ degil, genellikle ‘dolaylr’dir, ‘me-
kanik’ degil, ‘karmagik’tir. Georgi Plehanov ekonomi ile ideoloji ara-
sinda su basamaklann yer aldifim 6ne siirer:

“Altyap ile lstyapr arasindaki iligkiler iizerinde Marx’la Engels’in
goriisiinii kisaca belirtmek istersek sunu goriiriiz: 1. Uretim kuvvetleri-
nin durumu, 2. Bu kuvvetlerin belirledigi ekonomik iligkiler, 3. Bu
ekonomik temel iizerine kurulmug siyasal ve toplumsal rejim, 4. Gerek
dogrudan dogruya ekonominin, gerekse onun iizerine oturmug toplum-
sal ve siyasal rejimin belirledigi toplumsal insanin psikolojisi, 5. Bu
psikolojiyi yansitan gesitli ideolojiler.”

(3) MarEngels, Erudes Philosophiques, 1974, S.68.69, Editions Sociales.

(4)A.g.e,s. 132.

(5) G. Plekhanov, Questions fondamentales du Marxisme, 1948, S. 70-71, Editions
Sociales.
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Toplumsal psikoloji sdzii gecen rejimin iginde insanlarda olugan dii-
siinceler, inanglar, hayaller, 6zlemler, 6fkeler, egilimler ile ruhsal giidii-
leri, davraniglan kapsar.

Sinifl toplumlarda toplumsal psikoloji gibi, toplumsal bilincin bir
pargasi olan ideolojilerin de simifsal bir karakter tagidiklarini unutmamak
gerekir. Nitekim, her sinifin kendine 6zgii bir ideolojisi vardir. Egemen
ideoloji ise egemen simifinkidir. Alman Ideolojisi’'nde bu 6zellige birkag
kez parmak basihir:

“...Maddi iretim araglanm elinde bulunduran sinif, aym1 zamanda,
entelektiiel iretimin araglanm da emrinde bulundurur; bunlar o kadar
birbirlerinin igine girmig durumdadirlar ki, kendilerine entelektiiel iire-
tim araglan verilmeyenlerin diigiinceleri de aym zamanda bu egemen s1-
mifa bagimhdir. Egemen diigiinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel
ifadesinden bagka bir gsey degildirler; egemen diigiinceler, fikirler bigi-
minde kavranan maddi, egemen iligkilerdir, su halde bir simfi egemen
sinif yapan iligkilerin ifadesidirler; bagka bir deyigle, bu diigiinceler,
onun egemenliginin fikirleridirler.”®

BURJUVA ELESTIRISI VE
SOSYALIST ELESTIRI

Bilime yaslanan sosyalist anlayigin ana gizgileri —kabaca— bunlardir.
Kuskusuz, bu anlayig sdzii gegen sayih gizgilere indirgenemez ve onlar-
la sinirlandinlamaz. Ciinkii o, tiim insanlifin her alanda ortaya koydugu
yeni, ileri, giizel biitiin aragurmalan, buluglan, yaratglan yargilayarak
oziimlemekte ve onlarla birlikte kendisini de gelistirmektedir. Bundan
otiirii, ben onun ancak sosyalist elestinyi ilgilendiren, ona tembellik
eden bazi 6zelliklerine deginmekle yetindim.

Sosyalist edebiyat elestirisi sozii gegen ozelliklere yaslanir, onlarin
kilavuzlugunda yiiriir. Burjuva elestirisi ise kapitalist diinya goriigiine
baghdir. ki elestiri tiirii arasinda, bu bakimdan, k&kli bir aynhk var-
dir.

Bu aynlik elestiri eyleminde 6zellikle su noktalarda ortaya gikar:

— Burjuva elegstirisi gogunlukla ya igerigi bigimden ayinr, onu bir

(6) K. Marx/F Engels, Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, 1976, S. 83-84, Sol
Yaynlan.
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yana birakarak salt bigim iizerinde durur, eseri bigim agisindan deger-
lendirir ya da igerigi ¢oziimleyip yargilarken onun toplumsal/siyasal ya-
nina hig deginmez yahut ona ancak burjuvazinin ideolojik odlgiitleriyle
deginir.

Sosyalist elegtiri ise genellikle igerigin bigimi belirledigini 6ne siirer.
Ama bigimi igerikten aywmaz. Ikisini birlikte organik bir ‘biitiin’ sayar.
Bir eseri yargilarken bu biitiinii ele alir. Onu hem igerik (dolayisiyla ide-
olojik), hem de bigim (dolayisiyla estetik) agisindan ¢oziimleyip deger-
lendirir. Bundan otiirli, igerikle bigim arasinda tam bir tutarlik, uyarhk
arar. Igerigin gercekligi, dogrulugu, ileriligi kadar bigiminde de yetkinli-
gi. yeniligi iizerinde durur. Cegsitli yonlerini irdelerken, igerigin siyasal/
toplumsal konumuna da bakar. Bunun igin eserdeki sinifsal bakig agisi-
n1, sosyalist 6gretinin dlgiitlerini g6z oniinde tutar.

Elestirmen Anatoli Lunagarski bu tutumu §byle ozetler: Sosyalist
elestirmen “goziimlemesini once eserin igerii ile yansittif1 toplumsal 62
iizerinde yogunlagtinr. Eserin gu ya da bu toplumsal kiimeyle olan bag-
lantilann1 ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini ortaya gikanr. Sonra
da su temel amaca ulagip ulagmadifim belirlemek, yani anlatim giiciini,
igerigi okurun gok iyi kavrayip inanmasini saglayip saglamadigin gor-
mek igin bigimi gozden gegirir.”"

— Burjuva elestirisi gogunlukla eserin yazildig1 ve yazarinin yagsadig
Gaga sirt gevirir, iiretim ve miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan sinif ga-
tigmasinin belirledigi tarihsel siirece bog verir. Eser ve yazanyla onlar
arasindaki dogrudan ya da dolayh baglan, etkileri aragtirmaz.

Tarihsel maddeci bakis agisini benimseyen sosyalist elestiri ise,
onun tersine, s6z konusu ¢ag ve siireg ile eser ve yazan arasindaki agik
ya da ortiilii iligkilerin nicelik ve niteligini ortaya gikanr. Onlann dev-
rimci bir anlayis ve yeni, giizel bir anlaugla belirtilip belirtilmedigini
aragtinr.

— Burjuva elegtirisi yazarla eserini ya toplumsal ve kiiltiirel gevreyle
iligkilerinden soyutlayarak ele alip yalnizca 6znel, sanatsal yanlanna
onem verir ya da mekanist bir gerekircilikle onlan salt gevrenin belirle-
digi —yaraticihktan uzak- golge iriinler gibi sunmaya ugragir.

(7) Anatole Lounatcharski, Les Destinées de laLittérature Russe, 1979, S.86, Les
Editeurs Fransais Reunis.
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Sosyalist elegtiri ise yazarla eserini ¢evreyle olan diyalektik iligkileri
iginde inceleyip degerlendirir. Béylece, hem yazar ile eserinin gevreden
neler aldigini, hem de ona neler verdigini belirtmig, bagka bir deyisle,
onlarin hem 6znel ve yaratici yanlanni, hem de nesnel ve toplumsal kay-
naklanni géstermig olur.

— Burjuva elestirisi ya agiktan agiga kapitalist sinifin savunmasini
iistlenir ya da, gogunlukla, eser ile yazanni gagina ve gevresine bagla-
mayarak onlan giiya ekonomik, politik, ideolojik eylemin diginda tut-
maya/gostermeye galigir.

Sosyalist elegtiri ise bunun tersini yapmay1 amaglar: “Her eserin ve
yazarninin, sinifsal iligkiler ile gatiymalann gok uzagindaymus gibi goriin-
diikleri anda bile, ancak bu iligki ve gatigmalarla agiklanabilecegini orta-
ya koyar; gesitli diigiincelerin, duygularin, inanglarin onlann anlatimlan
oldugunu ve evrimlerini onlann belirledigini gosterir.”"® Dolaysiyla,
kendisi de onlann iginde ve is¢i sinifinin yaninda yer alir. (Bu yoniiyle
sosyalist elestiriyi ideolojik eylemin bir pargasi, bir kavga tiirii saymak
yanhg olmaz.)

SOSYALIST ELESTIRININ
KISA TARIHCESI

Marx ile Engels edebiyatin 5nemini, degerini bilen aydinlardi. En si-
kigik giinlerinde bile edebiyat iiriinlerini okumaktan geri durmamiglardi.
Hatta, arada bir, okuduklarina iligkin diigiincelerini de yazmiglardi.”®
Ama bagh bagina bir estetik ya da elegtiri kurami olugturmaya yonelme-
miglerdi. Hem bdyle bir amaglan, hem de buna ayiracak vakitleri yoktu:
Bir yandan sosyalizmin ekonomi, felsefe, toplumbilim ve politika alan-
laninda temellerini atmaya, bir yandan da onlan yagama gegirmeye ¢ali-
siyorlardi. Oyleyken, ortaya koyduklan eserler sosyalist bir estetik ile
elestirinin olusturulmasina yarayacak degerli tohumlan igermekteydi.

Nitekim, ilkin Georgi Plehanov (1856-1918) Rusya’da bu tohumla-
n yesertmeye girisir. Once Narodnik harekete bagliyken, sonra bilimsel
sosyalizmi benimser. Ekim Devrimi’ne kargi gikmakla birlikte, Marksgi-
higa katkilarda bulunmaktan da geri kalmaz. Maddeciligin tarihi ile felse-

(8) Auguste Comnu, Essai de critique marxiste. 1951, S. 29-30, Editions.
(9) Bak: ManEngels, Sanar ve Edebiyat, gev. Murat Belge, 1971, De Yayinlan
Sociales.
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fenin onemi, tarihte bireyin ve dinin rolii iistiine ilging agiklamalar geti-
rir. Edebiyat ile sanati toplumsal yagamin iiriinii ve aynasi olarak ele
alir. Maddeci tarih goriigiinii estetik ile elegtiriye uygulamaya ve onlara
iligkin bir bilimsel kuram olugturmaya ugragir. Bu yolda birtakim arag-
urmalar yapar, onerilerde bulunur, elestiriler, incelemeler yayimlar.
Dogal baz1 eksiklerine kargin, bunlar, baglangig olarak yararli, temeltag
niteliginde, dikkate deger iiriinlerdir."'”

Anatoli Vasiliyevig Lunagarski (1875-1933) onciilii Plehanov gibi
hem Rus, hem de Avrupa kiiltiir ve sanatini iyi bilir. Plehanov’un top-
lumbilimsel yan agir basan elestiri yéntemini siyasal agidan geligtirir ve
bagariyla uygular. Puskin, Tolstoy, Dostoyevski, Gogol, Herzen, Cer-
nisevski, Scedrin, Heine, Proust, Swift iistiine incelemeler yazar. Ayn-
ca, sanatta yan tutma, devrimle kiiltiiriin iligkisi, iggi sinifinin eyleminde
sanatin igle.i, yazann diinya goriisii ile sanati arasindaki tutarhilik, dev-
rim ve sanat/edebiyat, sosyalist gergekgilik konulaninda ilging galigthalar
yapar, 6nerilerde bulunur. Ekim Devrimi’nden hemen sonra Halk Egi-
tim Komiserligine getirilir. 1929’a kadar bu gérevde kalir. Sanatin degi-
sik kollarinda yiizlerce yazi kaleme alir.!'" Sanat, edebiyat ve elestiri
iizerine bilimsel sosyalist anlayigla yazilmig 6nemli eserler yayimlar;
Sosyal Demokrat Sanat Yaraticthgimn Odevleri (1907), Isci Stmj%
Edebiyan Uzerine Mektuplar (1914), Lenin ve Sanat (1924), Marksg¢i
Elegtirinin Gorevleri Uzerine Tezler (1928), Sanatta Sinifsal Savas
(1929), Sosyalist Gergekgilik (1933) vb.

Leon Trogki (1876-1940) Devrim ertesinde karyilagilan giincel bazi
sanat ve edebiyat sorunlarina iligkin elestirel yazilar yayimlar. Fiitiirizm,
bigimci siir okulu, iggi kiiltiirii ve sanati, partinin sanat politikasi, dev-
rimci sanat, sosyalist sanat ile Mayakovski, Yesenin ve Blok konusun-
da diigiincelerini agiklar. Yazilar daha sonra Edebiyat ve Devrim adiyla
bir kitapta toplanir.('?

1934’te yapilan Sovyet Yazarlan Birinci Kurultayi’'nda edebiyatta
sosyalist gergekgiligin ilkeleri belirlenir. Bu ilkeler gergevesinde ve sos-

(10) Tiirkgeye gevrilenler: Jean Freville/Georgi Plehanov, Sosyalist Géiizle Sanat ve
Toplum, ¢ev. Asim Bezirci, 1974, May Yayinlan/ G.V. Plehanov, Sanat ve
Sosyalizm, gev. Selim Mimoglu, 1962, Sosyal Yayinlar.

(11) Buniardan Kigiik bir segme Tiirkgeye cevrildi: Sanar ve Edebiyat Uzerine, gev.
Kevser Kavala, 1982, Adam Yaylan.

(12) Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, gev. Hiiseyin Ponaknl 1976, K6z Yaylar
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yalist bir temel iizerinde elestirmenler etkinlik gosterirler. Stalin’in 6lii-
miinden ve SBKP’nin XX. Kongre’sinden sonra -baskinin hafifleme-
siyle— elestiri alaninda daha bir serpilme goriliir. Y. Surovtsev, A.
Anastazyev, Y. Kuzmenko, B. Sukov, R. M. Samarin, I. Danilin, A.
Ivagenko, V. Vinagradov, B. Mihailevski vb. adlar dikkati gekerler.

Georgi Plehanov kadar genis ve diizenli olmamakla birlikte, sosya-
list estetik ve elestirinin kuruluguna ilk katkisi olanlardan biri de Alman
devrimcisi Franz Mehring (1846-1919)’dir. Kant’g1 estetigi, dogalcilik
akimin1 ve “sanat igin sanat” anlayigini elestirmigtir. Aesthetical Search
(1898) ve Shiller (1905) adl eserleri vardr. - -

Sosyalist elestirinin en gok sozii edilen gérkemli temsilcilerinden
biri Macar filozofu Lukacs (1885-1971)'tir. Ancak birkag kitab: dilimi-
ze gevrilen''” Lukacs eserlerini gogunlukla Almanca yazmustir. Bilimsel
sosyalizmi estetik, edebiyat tarihi ve elestiriye uygulamigtir. Modemizm
ile kapah, karmagik, soyut, bigimci, bireyci sanata karsi ¢ikmig ve
Joyce, Kafka, Beckett, Proust gibi gagdas yazarlan elestirmigtir. Edebi-
yat dallanndan daha ¢ok roman tiirii iizerinde durmusg, elestirel diigiince-
lerini daha gok bu tiiriin iiriinleri ile yazarlarina yoneltmistir. Ozellikle
Balzac bagta olmak iizere Stendhal, Zola, Tolstoy, Mann, Gorki vb.
Avrupa gercekgi romancilanini degerlendirmigtir. Bu yiizden de, ‘XIX.
yiizyihn gergekgiligini fetiglestirdigi ve yenilikgi ¢agdag yazarlarin en
iyilerine bile gozlerini kapadi1’ gerekgesiyle Bertold Brecht’in elegtiri-
sine ugramigtir. Lukacs, genig bir kiiltiir, iistiin bir zeka ve gergekgi bir
tutumla beslenen, felsefe ve tarih bilinci agir basan 6nemli eserler ya-
yimlamugtir. Belli baghlan sunlardir: Roman Kurami (1920), Gergekgi-
ligin Tarihi (1939), Goethe ve Cagi (1947), Tarihsel Roman (1947),
Edebiyat ve Demokrasi (1947), Gergekgilik Uzerine Denemeler
(1948), Diinya Edebiyatinda Rus Gergekgiligi ve Thomas Mann
(1949), Balzac ve Fransiz Gergekgiligi (1951), Estetigin Kendine
Ozgii Yapisi (1957), Gergekgiligin Sorunlar: (1964) vb.

Almanya’da Walter Benjamin (1892-1940) Yahudi kokenli soydag-

(13) Cagdag Gergekgiligin Anlamu, gev. Cevat Capan, 1969, Payel Yayinlan /
Avrupa Gergekgiligi, gev. Mehmet H. Dogan, 1977, Payel Yayinlan / Birey ve
Toplum, gev. Veysel Atayman, 1978, Giinebakan Yayinlan / Estetik, 1-1-111,
¢ev. Ahmet Cemal, 1978, 1981, 1988, Payel Yayinlan / Lenin’in Diigiin cesi,
¢ev. Mehmet R. Zarali, 1979, Belge Yayinlan / Roman Kuram, gev. Sedat
Umran, 1985, Say Y ayinlan.
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lan Adomo ve Marcuse gibi Frankfurt Okulu denilen topluluktandir.
Toplulukta Max Horkheimer, Jiirgen Habermas vb. diigiiniirler de yer
alir. Bunlar, bir yandan Marks¢ihi§ elegtirip kullanirken, bir yandan da
onu yorumlayip doniigtiirmeye girigirler. Bu yiizden onlan Yeni-
Marksgihigin bir kolu sayanlar oldugu gibi, geg-burjuva doneminin dii-
siiniirleri sayanlar da olmugtur. 1930’larda Toplumsal Aragtirmalar Ens-
titiisii gevresinde toplanan bu aydinlann gofu Naziligin Almanya’da
egemen olmasi iizerine iilkeden aynlmak zorunda kalmigtir.

Walter Benjamin onceleri Yahudi mistisizmi ile liberal gonisii be-
nimsemis, sonralan Lukacs’in etkisiyle Marksgilifa ve Brecht'in etki-
siyle de sosyalizme yonelmigtir. Fakat 1940 Alman-Sovyet Andlagmasi
ve Amerika'ya gécme girigiminin bagansizlifa ugramasiyla kotiimserli-
ge kapilarak 26 Eyliil 1940 giinii Fransa-Ispanya sininnda intihar etmis-
tir. Caliymalannda Marx kadar Freud'dan da yararlanmigtir. Sanatgiy:
incelerken gegmise, bireysel ve ruhsal boyuta 6nem vermis, teknolojik
gelismenin etkilerini aragtirmig, iletisim, yabancilagma ve kitle kiiltiirii
sorunlanim irdelemigtir. Ayrica, sanatgiy: bir iiretici gibi almig, sanatsal
iiretim araglarim geligtirmenin, i¢erige gére yenilemenin ve bunu tiiketi-
ciyi (okurw/izleyiciyi) gézeterek yapmanin geregini vurgulamigtir. Bagl-
ca eserleri: Goethe’nin Géniil Baglar1 (1925), Alman Tragedyasinin
Kokeni (1928), Uretici Olarak Yazar (1937), Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretme Caginda Sanat (1963), Brecht Uzerine Denemeler
(1966), Aydinlanmalar (1973), Charles Baudelaire (1975), Siir ve
Devrim (1978). Eserlerinden yalmzca Estetize Edilmis Yagam"* Tiirk-
geye cevrilmigtir.

Theodor Adomo (1903-1969) Viyana’da miizik 6grenimi gormiis,
bir yandan besteler yaparken, bir yandan da elestiriler yazmistir. Hit-
ler'in baga gecmesiyle, 1934’te Almanya’dan aynhp Ingiltere’ye, ora-
dan 1930’da Amerika’ya gitmigtir. Edebiyat ve estetik iistiine galigmalar
yapmigtr. Sanatgiyla toplumsal g¢evre arasindaki uyum/uyumsuzluk
iizerinde durmug, teknolojik geligmeyle kitle kiiltiirii arasindaki iligkiyi
aragtirmug, gagdas bir igerigin ancak gagdas bir bigimle ortaya konabile-
cegini 6ne siirmiis, modemizme karg1 gitkmamugtir. Eserleri: Aydinlan-

(14) Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yagam, gev. Unsal Oksay, 1982, Dost
Kitabevi.
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ma Divalektigi (1947), Wagner Uzerine Bir Deneme (1952), Estetik
Kuranmu (1970), Edebiyar Notlar: (1958-1975), Olumsuz Diyalektik
(1973) vb.

Amerika’da sosyalist elegtiri 1924’te Upton Sinclair’in gikardigi
Manmomart dergisiyle baglar. 1925-1937 yillan arasinda V. F. Calver-
ton, Michael Gold, V. L. Parrington, Granville Hicks, Floyd Dell, Max
Eastman, Bernard Smith, Joseph Freeman, James T. Farrel, Wuldo
Frank gibi elegtirmenler goriiliir. Bunlardan Calverton (1900-1940)
Yeni Ruh (1925) adh ilk eserinde diigiinceler ile begenilerin toplumsal
yapinin iriinleri oldugunu ve maddesel yapiyla kogullandigimi 6ne
sirer. Edebiyatta Cinselligin Anlatimi’nda cinsel itmelerin ekopomik
kogullarla iligkisini anlaur. Amerikan Edebiyatimin Kurtulusu'yla
(1932) edebiyat tarihi alanina girer. Hicks de, onun gibi, Amerikan ede-
biyatinin sosyalist agidan bir yorumunu yapar. Smmith ise ayn1 goriisle
Amerikan elestirisini degerJendiren bir inceleme yayimlar: Amerikan
Elegtirisinde Giigler (1937). Bir ara Edmund Wilson ile Kenneth
Burke de sosyalist anlayiga egilim gosterirler.

Ingiltere’de sosyalist elestiri alaninda Alick West, William Morris,
Raymond Williams, Ralph Fox, Christopher Caudwell, Philip Hender-
son, Terry Eagleton vb. yazarlann adlan geger. Bunlardan en gok sozii
edilen Christopher Caudwell (1907-1937)"dir. Ralfh Fox gibi ispanya
icsavaginda geng yaginda 6len Caudwell, elestirmen oldugu kadar da es-
tetikgidir. Yanilsama ve Gergeklik adl1 eserinde sosyalist sanat ve elegti-
ri anlayigim sergiler. Ozellikle siifin dogusu, geligimi, diisle iligkisi, ge-
lecegi ve temel ozellikleri iizerinde durur. Yeni ve 6zgiin goriigler 6ne
siirer. Aynca, Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler’de!'> burjuva kiil-
tiriiniin ozellikleri ile agmazlanni, geligkilerini, yanilsamalanni ortaya
koyar, elestirir.

Raymond Williams’in 6grencisi Terry Eagleton, sanati yalnizca ve
dogrudan dogruya ekonomiyle agiklamaya galigan, ideolojiyi de onun
edilgin bir yansimasi sayan mekanist anlayiga kargi gikar. Aynca, sana-
un ideolojiye indirgenemiyecegini, ikisi arasindaki iligkinin diyalektik
ve gok karmasik oldugunu 6ne siirer. Sanati saltk bir yansitma ya da

(15) Christopher Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, gev. Mehmet H. Dogan, 1974,
Payel Yaymevi/Olen Bir Kiiltiir Uzeri e Incelemeler, gev. Mehmet Gtkgen, I,
1982; I, 1983, Metis Yayinlan.
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yaratma diye yorumlayanlara da katilmaz. Ona gére sanat toplumsal bir
iiretimdir. Genel iiretimde oldugu gibi sanatsal iiretimde de iiretim arag-
lan, iiretim bigimi, dretim iligkileri, degisim, boliisim ve tiketim s6z
konusudur. Eagleton, baz1 diigiinceleriyle, Althusser ile Benjamin’e
yakin durur. Pierre Macherey gibi o da eserdeki ideolojik belirtilerden
¢ok suskunluklar, bosluklar iizerinde durmay: onerir. Eserlerinden
ancak ikisi dilimize gevrilmigtir: Edebiyat Elegtirisi Uzerine,""®Elegtiri
ve Ideoloji.!'”

Fransa'da da sosyalist elestiri alaninda ilging galigmalara rastlamr
Omegin, Auguste Comu Essai de critique marxiste (1951) adh eserin-
de bilimsel sosyalizmin felsefe, edebiyat ve toplum elestirisindeki yeri-
ni, tutumunu belirtir. Jean Freville Plehanov’un, Lenin’in, Marx ile En-
gels’in sanat ve edebiyata iligkin diigiincelerini derleyip agiklayici
notlarla Fransizcaya gevirir Henri Lefebvre Diderot’yu (1949), Pierre
Albouy Victor Hugo’yu (1951), Louis Aragon Hugo (1952) ile Stend-
hal’i (1954) sosyalist anlayisla incelerler. Ozellikle Aragon gesitli sanat
ve edebiyat sorunlanni, iiriinlerini ¢oziimleyip degerlendiren bir yifin
yaz1 yayimlar. Bunlardan iki segme Tiirkgede de yayimlandi: (fagimizin
Sanan, Gergekgiligin Boyutlan."®

Fransa'da, Aragon’dan sonra, Lucien Goldmann elegtiri alaninda
dikkati geker. lkin Lukacs’tan kaynaklanarak Diyalektik Maddecilik ve
Edebiyat Tarihi’ni (1950) kaleme alir. Ardindan, yapisalcihgin etki ala-
nina kayar, ama onu tiimiiyle benimsemez. Bu etkiyle yazdif1 Gizli
Tanr: (1955)’da Racine tiyatrosunu g¢oziimler. Crouzet’'nin elestirisine
ugramakla birlikte, bu eser Marksgilikla yapisalcify birlestirmeye yone-
len ilging bir denemedir. ‘K&ktenci yapisalciik’ dedigi bir yaklagimla
Goldmann, Racine’in eserlerinin ig 6zelliklerini gézden gegirir. Bunla-
nn olustupu toplumsal ortam arasunr. Ikisi arasindaki esyapihlig1 orta-
ya gikarmaya galigir. Bunun igin, Racine’in eserlerindeki trajik goriig’ii
agiklamak iizere, onun diginda bulunan kaynaklara (6megin jansenizm
olgusuna) da bagvurmaktan kaginmaz. Son eserlerinden Roman Top-

(16) Terry Eagleton, Edebiyat Elegtirisi Uzerine. gev. Handan Géneng, 1984,
Elegtin Yaymnlan.

7 Tcrry Eagleton, Elegtiri ve Ideoloji, gev. Esen Tanm-Serhat Oztopbas, 1985,
lletisim Yaynlan.

(18) Aragon, Cagimizin Sanan, gev. Bertan Onaran; 1966, Gergek Yaymnevi /
Gergekgiligin Boyutlan, gev. Erdogan Alkan, 1985, De Yaynevi.
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lumbilimi (1964)'de de bu yontemi altyap: / iistyap iligkilerine uygular.

Yapisalcihikla Marksgihigi bagdagtirmaya galigan bir bagka elestirmen
de Julia Kristeva’'dir. 25 yaginda, 1966'da Bulgaristan'dan Fransa’ya
geger. Tel Quel dergisi gevresinde toplanan ve Paris Gostergebilim
Okulu denen aydinlara kaulir. “Uretkenlik olarak metin, anlamlandirma,
metinler arasi iligki” kavramlan gergevesinde bir ¢6ziimleme kurami
olusturmaya gahgir. Edebiyat iiriiniinii bir “olgu-metin”, 6biirii onu ku-
satan “iiretici-metin” olmak iizere birbirini biitiinleyen iki diizeyde ele
alir. Baglica eserleri sunlardir: Gostergebilim-Bir Anlam Coziimlemesi
Igin Arastirmalar (1969), Roman Metni (1970), Gostergelerin Gegisi
(1975), Cokdilli (1977), Deli Gergek (1979), Su Bilinmeyen Dil
(1981).

Fransiz sosyalistlerinden Rauger Garaudy de bir ara elestiriyle ilgile-
nir. Revizyonist bir sapmayla edebiyati bagimsizlagtirmaya, tarihsellik
ve sinifsalliktan koparmaya, ideolojik igeriginden yalitmaya ve sinirsiz
bir gorecelige kaydirmaya gahsir. Kiyisiz Bir Gergekgilik (1963) adh
kitabinda Picasso, Kafka ve Saint John Perse’i s6zii gegen anlayisla yo-
rumlayip degerlendirir.'9

Oteki bilim ve aragtirma dallan igin oldugu gibi elestiri igin de bilim-
sel sosyalist anlayig saglam bir kilavuz ve verimli bir kaynakur. Degisik
iilkelerde ona dayanan ya da ondan yararlanan elegtirinin gitgide gesitle-
nip gelisecegine inaniyorum. Yukarda sundufum yetersiz tarihgenin
bile bunu kanitlamaya yetecegini saniyorum.

(Sanat Emegi, Subat 1980)

(19) Tarkgesi: Gergekgilik Agisindan Picasso, gev. Mehmet Dogan, 1966, Hir
Yaywevi / Gergekgilik Agisindan Perse, gev. Mehmet Dogan, 1967, Ugrak
Yaywevi.
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_ EDEBIYATIN
iDEOLOJIDEKI YERI

1.

Asag1 yukan yiiz yildir biliniyor: Uretim giigleri ile iretim iligkileri
(igb6liimi, degigim, dagihm ve tiiketim sistemi) toplumun ekonomik
altyapisim olustururlar. Bu temel yapinin iizerinde ideolojik iistyap:
yiikselir. Ustyapi bir yandan hukuk, felsefe, ahlk, sanat gibi ogeleri,
obiir yandan devlet, miilkiyet, din, aile, siyaset gibi kurumlan ve bunla-
nn hepsine iligkin goriigleri, tasanmlan kapsar.

Gergi altyap), son ¢oziimde, istyapiy: belirler; ama, siras: gelince,
altyap:r da onu etkiler. Ciinki ikisi arasinda edilgin, mekanik degil,
etkin, diyalektik bir iligki bulunur.

Ote yandan, iistyapinin Gegitli riinleri ve kurumlan arasinda da kar-
sihikh bir iligki goriiliir: Hem birbirlerine baghdirlar, hem de birbirlerini
ctkilerler. Bu baglagma ve etkilesmeye karsin, her birinin kendine gore
bir i¢ olugumu, 6zelligi, liretimi, kisacas1 gérece bir 6zerkligi vardir.

Sanat ideolojinin, edebiyat ise sanatin dallarindan, bilegenlerinden
biridir. Dolayisiyla, aymi 6zellik ve 6zerklik ile kargilik iligki onun igin
de sz konusudur.

Bu bakimdan gerek iistyapinin, gerekse altyapinin olusumunda ede-
biyatin da az gok bir etkisi oldugu séylenebilir. Belki bu etki dolaylt ve
sturhidir, ama derin ve siireklidir. Ciinkii edebiyal, genig anlamda,
toplumun “meyvesi ve aynasi”dir. Insansal gergeklikle birlikte toplum-
sal gerceklik de imgesel bir yol, estetik bir bi§im ve Ozgiil bir anlatimla
bu aynada -yeniden iiretilerek— yansir. Her edebi eser iginde yarauldig
toplumun degerlerini, inanglanni, begenilerini, egilimlerini, 6zlemlerini,
tasanlanni, duygularin, diigiincelerini, tek sozciikle “ideoloji’’sini agik
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ya da kapali, dogrudan ya da dolayh olarak hem yanisitir, hem de olu-
sumuna/doniisiimiine yardim eder.

Boliimlii toplumlarda ideoloji sinifsal bir nitelige biiriiniir. Gergi
topluma egemen olan ideoloji ekonomiyi de yoneten sinifin ideolojisi-
dir, ama yonetilen sinifin da kendine 6zgii bir diinya goriigii vardir. Oy-
leyken, her iki sinifin ideolojisi de duruk, kapanik ve biromek degildir:
Degisen kogullara ayak uydururlar ve birbirine etkide/tepkide bulunur-
lar. Ustelik, her ikisi de bagh oldugu sinifin biitiin iyelerince tam ve
esit olarak paylasilmazlar: Kars1 sinifin ideolojisini az ya da ¢ok benim-
seyen kigiler de olur. Gelenek, dgretim, gikar, baski, propaganda, egi-
tim, ahlak vb. etkenler bunda rol oynar.

Geligen iiretim giigleri ile dretim iligkileri ve miilkiyet bigimleri ara-
sinda beliren uyumsuzluklar toplumsal siniflan ve gatigmalan dogurur-
lar. Bu kaginilmaz gatigmada tarafsiz ve tavirsiz kalinamaz. Her yazar
bilingle ya da bilingsizce, agiktan agiga ya da gizliden gizliye bir yana
baglanir. Edebiyat da bu baglanmanin digina gikamaz: Gergekligi simif
g¢ikarlannin prizmasindan, ideolojik eleginden gegirerek bize iletir. Oyle
ki, bir toplumun sinifsal ve diigiinsel yahut ruhsal yapisin1 bir edebiyat
eserine, megin bir romana, bir hikdyeye, bir siire, bir oyuna bakarak
da gikarabiliriz. Elbette, bu gikarim kimi eserler igin genis ve agik, kimi
eserler igin ise dar ve ortiiktiir. Fakat biitiin eserler igin az ya da gok ge-
gerlidir:

“Felsefe ve sanat gibi edebiyat da toplumsal psikolojiyi yansitir.
Toplumsal psikolojinin karakteri ise, toplumu meydana getiren insanlar
arasindaki karsihikhi iligkilerin 6zelligiyle belirlenir. Bu iligkiler, son ¢o-
ziimde, iiretim giiglerinin geligim diizeyine baglamir. Nitekim, iretim
giiglerinin evriminde gériilen her ilerleme, toplumsal iliskilerde ve onun
sonucu olarak da toplumsal psikolojide bir degisme dogurur. Toplum-
sal psikokojide beliren degigmeler ister istemez —az ya da gok kuvvetle-
felsefede, sanatta, edebiyatta yansir.”("

Edebiyatta ¢cogunca dolayli olan bu yansitma iglemi, insanlarin igin-
de yagadiklari gevreyi —belirli bir goriis agisindan— tanimalarina yardim
eder. Boylece, toplumsal miilkiyet ve simif iligkileri, begeniler ve inang-
lar, gelenekler ve kurumlar istiine okurlar, birtakim diisiinceler, bilgiler

(1) Georges Plekhanov. L'Ar1 et la vie sociale, Paris. 1959, S. 227.

34

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



edinirler. Bunun sonunda edebiyat, bireylerin belli bir yonde egitilmesi-
ne, kendilerini ve gevrelerini tamyip bilinglenmesine yol agar. Onun igin
yazarlara “biling miman” diyenlere hak vermek gerekir. Burada Marx’in
da bir soziinii alahm: “Insan ancak egitimle insan olur, gergek yaradihgi-
na kavugur.”®

(Bu kavugmanin gergeklegmesi igin ‘ahmlama estetigi’'nin kurallan-
na uyulmas, iletisimin saglanmasi, yazar-eser-okur yani iireten-iriln-
tilketen iigliisiiniin aym dogrultuda birlesmesi, biitiinlesmesi gerekir.)

Eger yazar egemen sumifa baghysa, toplumu da onun gikarlanna
uygun olarak yansitacak, okurlarin begeni, ahlik inang ve diigiincelerini
onun futucu diinya goriigiiyle yoguracaktir: Toplumun degismedigini,
degismeyecegini, degismesinin gerekmedigini belirtecektir. “Simdi’nin
kusursuzlugunu, dlimsiizliigiini, mutlakhgin kamitlamaya gahgacakur.
Fakat “simdi” bozularak giiriimiiye baglayip da sozii gegen simf ¢okiis
donemine girince, “gegmig”i 6zleyip yiiceltmeye, diriltmeye kalkigacak,
tutuculuk’tan gericilik’e sapacakur. Buna karsihik, eger yazar tarihge
yiikselen sinifa baghysa, o zaman, toplumu da onun ilerici, gergekgi ke-
siminin bakig agisina goére anlatacak, okurlann bilincini onun devrimci
ideolojisiyle donatacaktir: Toplumun degistigini, degigebilecegini, de-
gismesi gerektigini ortaya koyacakur.® Olii “gegmis”e ve giiriiyen
“simdi”’ye karsi mutlu “gelecekten yana gikacakur.

Bilindigi gibi, kapitalist toplumda iiretim bigimi toplumsal, fakat
iiretim araglanmn miilkiyeti bireyseldir. Bu temel uyumsuzluk burjuvazi
ile isci simfim kargi kargiya getirmigtir. Uretim araglanm elinde tutan
kapitalist simf sozii gegen uyumsuzlugu siirdiirmeye ¢aligir. (Uyumsuz-
lugun siirmesi demek sémiiriiniin, kullugun, yabancilagmanin, gatigmas
nin, savagin yagamasi demektir.) Emeginden bagka sermayesi olmayan
isci simfi ise uyumsuzlugu kaldimak ister. (Uyumsuzlugun kalkmas
demek adaletin, 6zgiirliigiin, kardegligin, bangin kurulmas: demektir.)

Edebiyatin toplumsal gergeklige bu agidan bakmasi ona “siyasal” bir
islev kazandiracaktir. Olumsuz sonuglanyla uyumsuzlugun siirdiiriilme-
si ya da kaldinimas: yolundaki tutucu ya da ilerici, devrimci gabalara
katkida bulunacakur...

(2) Bak: M. Lifshitze, Marx'in Sanat Felsefesi, gev. Murat Belge, 1968, S. 111,
Arurat Yayinevi.

(3) Auguste Cornu, Essai de Critique Marxiste, 1951, S. 11, Paris, editions
Sociales.
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Edebiyatin bu katkisi, yazik ki, 1960-70 déneminde Tiirkiye'de ge-
nellikle gérmezlikten gelinmigtir.

Gergi egemen gevreler bu katkinin 6nemini unutmamglardir: Kendi
yazarlanna ilgi gostermekten, olanak/gikar saglamaktan, irilnlerini de-
gerlendirmekten geri durmamglardir. Fakat devrimci gevreler, gogun-
lukla, bunun tersi bir yol tutmuglardir: Edebiyatla pek ilgilenmedikleri
gibi edebiyatgilan da pek umursamamiglardir. Hatta, zaman zaman, k-
¢limsemig, hor gérmiiglerdir onlan. Tek bagina politikanin her seyi de-
gistirebilecegini sanmiglardir! Bagka bir deyimle, ideolojik eylemi poli-
tik eylemle sinirlayip daraltmiglardir.

Nitekim politik sol dergilerden (Ant, Emek, Partizan, Proleter Ay-
dinlik, Sosyal Adalet, Sosyalist Aydinlik, Tiirk Solu, Tim, Yon vb.)
ancak birkag! arada bir edebiyata ‘liitfen’ yer ayirmigtir. Ne var ki, bu
da, ¢ogunca ya ahigkanhktan, ya kigisel iligkiden ya da sayfa doldurma
dileginden ileri gelmigtir. Edebiyata bilingle, inangla 6nem veren politi-
kaci/yayimci nerdeyse parmakla sayilmigtir. Bundan 6&tiirii, edebiyat 6r-
nekleri politik dergilerde birer “sigint1” gibi yagamiglardir.

Oysa, ge¢misin sol dergilerinde ¢okluk bunun tersi olmugtur: Politi-
ka ile edebiyat kol kola yiiriimiigtiir. 1910-1950 yillan arasinda ¢ikmig
Istirak, Insaniyet, Sosyalist, Kurtulug, Aydinhk, Ci1g, Adimlar, Yurt
Ve Diinya, Ant, Giin, Y1§in, S6z, Bagdan, Bang, Gergek vb. politik
dergiler buna 6rnektir.

Ustelik bu yalmzca sol igin degil, sag icin de boyledir. Ciinkii, Tan-
zimat’tan beri yurdumuzda politik yayimla edebi yayim yan yana, ig ige
yiiriimigtir. O kadar ki, edebiyatin etkinligi bazan politik yayinlan geri-
de bile birakmigtir. Bunu belgelemek iizere Sinasi, Nimik Kemal, Ziya
Paga, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Hiiseyin Cahit, Yahya Kemal,
Mehmet Akif, Omer Seyfettin, Peyami Safa, Ndzim Hikmet, Yakup
Kadri, Sabahattin Ali, Necip Fazil, Tank Bugra vb. yazarlann adlanni
anmak yeler. Istenirse, bu adlara bagkalar1 da eklenebilir. Ama yalnizca
politik yayinlariyla isim yapip giinimiizde de yasayan, etkisini siirdiiren
gicli kigilere seyrek rastlanir. Daha dogrusu, bunlarin sayist —
edebiyatgilara oranla- devede kulaktir.

Bu gozlem 1960-70 yillan igin de 6ne siirilebilir:
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Aziz Nesin, Orhan Kemal, Hasan lzzettin Dinamo, Fazil Hiisnii
Daglarca, Samim Kocagoz, Rifat Ilgaz, Yasar Kemal, A. Kadir, Enver
Gokge, Ahmed Arif, Siikran Kurdakul, Hasan Hiiseyin, Fakir Bay-
kurt, Talip Apaydin, Can Yiicel, Bekir Yildiz vb. edebiyatg: yazarlar
verdikleri iriinlerle, defalarca basilan eserleriyle kitlelerin bilinglenmesi-
ne genis olgiide hizmet etmiglerdir. Ustelik, bu hizmet sozii gegen done-
min sinirlarini agmig, giiniimiize degin gelmigtir. Kugkusuz, yanna da
uzanacaktir...

Buna kargilik, ayn1 donemde solun politikaci yazarlan ile dergicileni
kiimelere béliinmiig, —diigman yerine— birbirini karalamakla, giiriitmek-
le vakit gegirmig, okurlann zihnini bulandirmiglardir. Iglerinden ancak
birkag1 bu olumsuz davranigin digina gitkmasini bilmigtir. Geriye kalan-
lann gogu kisa zamanda yasarhfim yitirmig, gegmisten gimdiye ulaga-
mamugtir, unutulmustur.

12 Mart 1971'i izleyen acih giinler, neyse ki, durumda baz1 degis-
meler meydana getirdi:

Sol egilimli, siyasal icerikli yayinlann kisitlanmasi, toplatilmasi, ya-
saklanmasi yiiziinden toplumcu aydinlann ¢ogu edebi yayinlan okumak
zorunda kaldilar. Bu zorunluluk, onlardan bir boliigiiniin edebiyatla il-
gilenmesini, bir boliigiiniin ise iligkilerini sikilagurmasini1 sagladi. Belki
edebiyat, kimilerine gore, yine bir boglugu dolduruyor gibiydi. Her
seye kargin, baz1 degismeler de olmuyor degildi: Edebiyatin egsiz, vaz-
gegilmez tadi ve ideolojik kavgadaki yeri, 6nemi, yaran yavag yavag
kavraniyordu. Ote yandan, sikiyonetimin giig kosullan altinda ek bir
direniste bulunan Halkin Dostlan, Gelecek, Yeni A, Yansima, Cig,
Yeni Adimlar, Yanna Dogru gibi -Le Monde gazetesinin deyisiyle,
“kiigiik ama yiirekli"- edebiyat dergilerinin eylemi de bu kavrayigi pe-
kigtiriyordu.

Gergi 12 Maruin ertesinde de eski anlayis1 siirdiiren dergiler (flke,
Emekgi, Aydinlik, Sosyalist Yol, Uriin vb.) eksik olmadi. Ama sonun-
da bazi devrimci yazarlar ve dergiciler gegmisteki ihmale, yanhghga par-
mak basmak geregini duydular.

Omegin, bir “aylik siyaset, kiiltiir, sanat dergisi”nde solcu bir geng
yazar §oyle dedi:
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“Bir dénem gikmakta olan ve politik igerige daha gok agirlik taniyan
dergilerin kapatilmig ya da kapanmak zorunda kalmi§ olmalan, okurun
ilgisini kiiltiir sanat dergilerine yoneltmigtir deniyor. Bu dogrudur.
Ancak su da dogrudur: politik igerikli dergilerin ¢ikti§1 donemde de kiil-
tiir sanat dergilerinin izlenmemesi bir eksiklikti. Nitekim, bilingli bir
kesim, artik salt politik igerikli dergileri bulamamaktan degil, bu eksikli-
gin farkina varmig olarak kiiltiir-sanat dergilerine egilmektedir. Artik,
sadece bilimsel eserler ya da giinliik politika i¢inde hedef belirleyici ya-
zilar iizerinde degil, bir siir, bir hikdye iizerinde de uzun uzun tartgil-
makta, konugulmaktadir ilerici gevrelerde. Bu olugma, devrimci aydin-
lann bir eksiklikten kurtulmug olmalanyla kalmamakta, ayn:1 zamanda
siir, hikdye, elegtiri yazan yazarlan da etkilemektedir.’**

Bir gegit Ozelestiri sayilabilecek bu satirlar gergekgi oldugu kadar se-
vindiricidir de. Umahm ki, solcu politikacilanmiz olsun, yayimcilan-
miz, dergicilerimiz olsun bundan bdyle edebiyata 1ayik oldugu yeri ve-
rirler.

(Yeni Diinya, Ocak 1975)

(4) Sakip Cogkun, “KUltdr Sorunu ve Dergiler”, Yanna Dogru, Ocak 1974.
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SANAT ICIN SANAT,
TOPLUM ICIN SANAT

YARARSIZ ILE GUZEL

Giin gegmez ki dergilerde sdyle bir soruyla kargilagmayalim:

*“Sanat, sanat igin midir, yoksa toplum i¢in midir?”

Kisa araliklarla bu bayat soru 1sitilip 6niimiize siiriliir.

Bakarsiniz biri gikar, Neron gibi yiiksekten konusur, kesin buyruk-
lar verir yoresindekilere: Sanat, sanat igindir! diye baginr. Sanatin tek
amaci vardir: Giizel bigimler yaratmak! Bu amacin digina gikan Her
ugras 6ldiiriir sanati. Bagka amag giiden her egilim, yok eder giizelligi.
Kisiye ya da topluma yararh olmayi kuran her sanatgi ancak girkin eser-
ler koyar ortaya. Giizellikle yararliik bagdagamaz giinkii. Giizelin bag
diismam yararhidir. Oyleyse, ne yararhinin oldugu yerde giizel vardir, ne
de giizelin oldugu yerde yararli...

Geg kalmig romantiklerden Téophile Gautier daha da ileri gider bu.
konuda:

“Yararli olan her gey girkindir! "" diye kesip atar soruyu.

YARARLI ILE CIRKIN

Bir bagkasi gikar, giir sesiyle baglar s6ylev vermeye: Sanati da, sa-
natciy: da toplumdur yaratan. Toplum olmasaydi ne sanat olurdu, ne de
sanatg1! Elbette toplum, sanat1 kuglar igin yaratmaz, kendisi igin yaratir.
Sanat, toplum igindir. Bagka bir sey igin de olamaz zaten, giinkii *sanat
icin sanat” anlayigi, “para igin para”, “tiren igin tiren”, “su igin su”, “‘ev
icin ev” ve “kitap igin kitap” diiiiniigii kadar sagma bir anlayigtir.

(1) Poésies Choisies, Paris, 1951, S. 89.
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Sanat, toplum igin ve toplumla birlikte vardir:

“Diinyada insandan bagka ve insana hizmet gayesinden bagka higbir
sey yoktur. Agaglar en giizel meyvalanni insanlar yesin diye verir. Hay-
vanlann kimi etimizi yesinler, kimi derimizi, yiliniimiizii giysinler diye
yasarlar.. Yani her sey insanlara faydah olmak zorundadir. Bu igi en
kestirme yoldan, en faydal gekilde yapan, muhakkak ki, en biiyiik sa-
natgidir."?

Degeri salt yarara gore olgen bazi kimseler daha da ileri giderler bu
konuda: !

“Yararsiz olan her sey cirkindir, gereksizdir!” diye kesip atarlar
soruyu.

ASIL SORUN

fnsan sormaktan alamiyor kendini: Acaba bu iki karsit anlayigtan
hangisi dogrudur? Hangisine hak vermek yerinde olur?

Gelgelelim, boyle bir soru agmak ¢ikmaza gotiiriir bizi. Sorunun ¢6-
ziilmesine degil, bir kez daha degilmesine yol agar. Baslariz yeniden tar-
remava. Ama bir tirli kesin bir sonuca varamayiz. Bir kisir dongii
(daire-yi faside) iginde dolamp dururuz. Dedigim dedik giinlerce gekigi-
riz. Kisacasi, boguna ¢ene yorariz.

Bizden dnce de ¢ok ¢ene yoruldu bu konuda. Agagr yukan XIX.
yiizyildan beri birgok aydinlar tartigageldiler. Sorunu g¢6zdiiler mi bari?
Evet, ¢ozenler oldu. Ama ¢ogunlukla hala tartigiyorlar. Bu gidigle daha
uzun zaman da tartigacaklar anlagilan. '

Belli bagh iki kaynag: var bunun:

Birincisi: Toplumlarin béliimlii bir 6zellik tagimasi. Cegsitli sinif, ta-
baka ve katmanlann varhg. Bunlar arasindaki iligki ve gatigmalarin ay-
dinlan bir yam tutmaya zorlamasi. Bu yiizden soruya gogu kez belirli
bir sinifin ideolojisi agisindan bakilmasi. Siyasal egilimlerin ve ekono-
mik durumlann yargilan etkilemesi.

Ikincisi: Sorunun gogunlukla, yanhs konulmasi. Céziimlemede bi-
limsel bir yol tutulmamasi. Olmugu ve olmakia olani bir yana birakip,
hep “olmas gereken” iizerinde firtina kopanlmasu.

(2) Edebiyargilarimiz Konusuyor, Varhk Yaymm, 1953, S. 75-76. (Konugan: Bekir
Sitk1 Kunt)
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Biz, burada ikinci kaynak iizerinde duracagiz daha gok. Birinciyle,
igin siyasal yoniiyle ilgilenmeyecegiz pek. Kimin hakl, kimin haksiz ol-
dugunu gostermek degil amacimiz. Amacimiz su: Sorunu bilimsel bir
yontemle ¢6zmeyi denemek, nesnel bir agidan incelemeye ¢aliymak du-
rumu. Kisacasi, kisir dongiiden kurtulmak!

Peki ama ne yapacagiz bunun igin? Her geyden 6nce dogru koyaca-
g1z sorunu. Nasil m1? Georgi Plehanov'un koydugu gibi. Yani géyle:

Sanatgilarla elegtirmenlerin “sanat igin sanat” ya da “toplum igin
sanat” akimina baglanmalarina yol agan belli bagh toplumsal etkenler ne-
lerdir? Hangi toplum kogullan bdyle bir egilimin dogmasina ve gelisme-
sine yardim eder?

Iste ¢6ziilmesi gereken asil sorun budur!

TOPLUM ICIN SANAT

Once “toplum igin sanat” egilimini doguran ve besleyen kosullan
gozden gegirelim.

Plehanov’un da agikladif gibi, “toplum igin sanat™ egilimi sanatgilar
ve elegtirmenler ile toplumun gogunlugu ya da belli bir simif ve tabakasi,
kisacasi gevresi arasinda karsihkh bir duygudaghk (sempati), anlagma
ve bagliligin bulundugu yerlerde dogar ve desteklenir.®

Sanat tarihinin incelenmesi, “toplum igin sanat™ egiliminin baghca
iki tiirli belirtisi oldugunu gosteriyor: Devrimci (inkildpg1), tutucu (mu-
hafazakér).

A - Devrimci davrans:

“Toplum igin sanat” egilimine bagh sanatg1 ve elestirmenler, egemen
simif ve katmanlara karg tarih iginde yiikselen sinifi ve tabakay tutuyor-
larsa, davramg ve diigiinceleri ister istemez devrimci bir 6zellik tagir.
Ciinkii eskiyen ve haksizlagan bir diizen yerine yeni ve ileri bir diizenin
kurulmasim isterle.. Mutlu yannlara inanirlar. Bu yannlan getirecek
olan ilerici giiglere sevgi beslerler. Eserlerinin onlara yardimci olmasini
dilerler. Toplumun degismesine, geligmesine yararh olmaya qallslrlar
Kisacasi, “toplum igin sanat” egiliminden yana gikarlar.

Omegin, XVIII. yiizyilin 6zgiirliikgii, aydialanmaci Fransiz sanatg

(3) Georges Plekhanov, L Ar1 et la vie sociale. Paris, 1949, S. 101-102.
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ve diigiiniirlerinden bir¢ogu, o ¢agin kurulu diizeniyle anlagmazlk igin-
de idiler. Derebeylik rejiminin degigmesini, yerine liberal sistemin ku-
rulmasin istiyorlardi. Catigtiklan aristokrasiye kargi burjuvaziyi tutu-
yor, ona yakinhk duyuyorlardi. Gelecege inanmiyor., umut ve
iyimserlikten ayrilmiyorlardi. Nitekim ressam David ve arkadaslan, fi-
lozof Diderot ve Voltaire, romanci Marmontel ve Mme. de Stael, sair A.
Chenier toplumcu bir sanati tutuyor ya da uyguluyorlard:.

Aym yolda ltalya'da Alfieri ve Parigi, Ispanya’da, Quintana, Al-
manya’da Goethe ve Schiller, Rusya’da Radigef ve Cemisevski, Tiirki-
ye'de Namik Kemal ve Abdiilhak Hémit gibi sanatgilar da adi gegen
Fransiz sanatgilan gibi liberal diizenin kurulmasim istiyor, eserleriyle
buna yardim ediyorlardi.

Bunlarin diginda, XIX. ve XX. yiizyilda gesitli iilkelerden birgok
sanatg ve elestirmenler ise kapitalist sistem yerine sosyalist diizenin gel-
mesini istediler. Toplumun bu diizene gegmesini kolaylagtiran yararci
bir sanat anlayigina baglandilar. Burjuvaziye kasi yeni ve devrimci bir
toplum katina, emekgi halka yakinhk gosterdiler. Onun ilkiisiini be-
nimsediler, dilek ve umutlanna ortak oldular.

Sozgelisi Fransa'dan G. Sand, H. Barbusse, L. Aragon, P. Eluard;
Amerika’dan W. Whitman, T. Dreiser, S. Lewis; Rusya’dan M. Gorki,
Mayakovski; ltalya’dan L. Silone, C. Levi; Ingiltere’den P. Shelley, B.
Shaw, S. Spender; Almanya’dan B. Brecht, Macaristan’dan A. Jozef,
Sili'den P. Neruda, Tiirkiye’den N. Hikmet, Yunanistan’dan Y. Rit-
sos, Bulgaristan’dan N. Vaptsarov vb. gibi sanatgilar sosyalist goriige
uygun eserler vermeye gahstilar.

B ~ Tutucu davrams:

Devrimci davramsa kars! birtakim sanatg1 ve elestirmenler, egemen/
yonetici katin yaminda yer alirlar, onun ideolojisini benimserler. Bu kata
duyduklan yakinliktan ya da gikar ortakligindan 6tiirii diizenin degigme-
mesine yardim ederler. Yani, bir bakima, “toplum igin sanat” gorigiinii
tutar ve geregini yerine getirirler.

Devrimci sanatg: ve elestirmenler gibi onlar da belli bir simif ve taba-
kaya, baska bir deyisle, gevrelerine sikidan sikiya baghdirlar. Cevreleri-
ni severler, onun, genel olarak kusursuzluguna inanirlar. Toplum diize-
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ninde yapilacak degigmelerin, doniigiimlerin zararh oldugunu kabul
ederler. Bu bakimdan, davraniglanm “tutucu” saymak yerinde olur.

Sozgeligi, kurulu diizeni elegtiriyor diye Oripides’le Sokrates’e yil-
dinmlar yagdiran Aristofanes; sosyalizmi yeren ve kapitalizmi 6ven A.
Tennyson; derebeylik ¢agina duydugu 6zlemi anlatan Zorilla; eskiye
bagh, gelenekgi M. Barres ve dinci F. Mauriac; Osmanh derebeylik reji-
min iyili§ine inanan Yahya Kemal ve Mehmet Akif gibi sanatgilar da
“toplum igin sanat” egilimine kapilmug, gevrelerine yararh eserler verme-
ye ¢ahigmg kigilerdir.

Bunlara Nazi Almanyasinda fagist rejimi savunan, yani kurulu diize-
ni tutan, “toplum i¢gin sanat” egilimine uyan sanatgilan da eklemek gere-
kir.

Goriiliiyor ki, baz1 dar goriiglii kimselerin sandiklan gibi, “toplum
i¢in sanat” egilimi her zaman devrimci bir 6zellik tagimiyor. Hatta, yeri-
ne gore, gerici bir ig de gorebiliyor. (Bu konuda yaygaralar koparan
baz devrimci ve gerici aydinlanmizin kulaklan ginlasin!)

SANAT ICIN SANAT

“Sanat igin sanat” akimina gelince: Bu akimu yaratan ve besleyen ko-
sullar, “toplum igin sanat” anlayigina 6zgii kosullann tersidir. Yani
“sanat igin sanat” egilimi sanatgilarla gevreleri (toplumsal simf, tabaka
ya da katmanlan) arasinda umarsiz bir uyugmazhk ve anlagmazhgn bu-
lundugu yerlerde dogar ve geligir.”

Bakarsimz, bir sanatg1 kendi gevresini, toplum katni, onun yasayig
ve goreneklerini hor gormeye baglar. Baz diigiince ve davramglanndan
igrenir. Cevresiyle kendisi arasina bir sogukluk ve gegimsizlik girer.
Gelgelelim, bu sogukluk ve gegimsizlik devrimci bir tutuma gétiimez
onu. Kendi katundan koparak, toplumu degistirmek isteyen bir simfla
birlegmesine yol agmaz. Bu yiizden iki kesim arasinda yalniz, kararsiz,
iilkiisiiz qirpimp durur. “Toplum igin sanat” egilimine baglananlar gibi
bir mutlu yann inanci tagimaz. Bir ¢ikar yol goremez 6niinde. Tek ¢ozii-
mii simifina kilsmekte, cevresinden uzaklagmakta, ac1 gergeklerden ka-
carak kendi igine kapanmakta bulmaya gahgir: Fildisi kuleye gekilir.

“Sanat igin sanat” goriigiine dort elle sanhr. Giderek, “toplum igin

-

(4) Georges Plekhanov, L’Art et lavie sociale. s. 101.
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sapat” egilimini sagma bulur. Elbette, ondan gevresine, toplumuna ya-
rarh olmasim bekleyemeyiz artik. Sevmedigi, begenmedigi bir gevreyi.
sinifi ve onun yonetimini, yagamini, ideolojisini, sanatin1 savunmasin
isteyemeyiz.

Omegin Theophile Gautier ile birgok romantikler ve Parnasgilar bu
durumda idiler. Yagadiklan gevreyi sikici, anlamsiz, girkin buluyorlar-
di. Iktidardaki burjuvazinin yagayigini, ahlakim1 sevmiyor, davraniglan-
m kaba, gikarci, maddeci goriiyor, begenilerini, torelerini agagihyorlar-
di. Ama onun neden bdyle oldugunu bilemiyor, bireyin bencillegme-
sine, pargalanmasina, yozlagmasina yol agan kapitalizmin dayandif
temel celigkiyi yakalayamiyor, bir ¢6ziime varamiyorlardi. Durumu dii-
zeltici ya da degistirici bir gorii§ ve tutuma ulagamiyorlardi. Bu yiizden
toplumla, gevreleriyle aralanndaki anlagmazlik umarsiz, iilkiisiiz, gele-
ceksiz bir anlagmazhkti. Insam kotiimserlige, karamsarhiga, bireycilige,
kendi kabuguna gekilmeye zorlayan bir anlagmazlik...

Burjuvaziile diizeni igin higbir tehlike olugturmayan bu tiir bir anlag-
mazlik, sanatGiyr ¢ogunlukla su kagig bigimlerinden birini segmeye go-
tiiriir:

~ Yabanc iilkelere gitmek,

— Gegmis gaglara donmek,

— Cocukluk giinlerine, anilara siginmak,

- Gizemcilige (mistisizme) sanlmak,

- Bigimcilige, soyutguluga yonelmek,” “sanat igin sanat” egilimine
baglanmak vb.

Toplumdaki enikonu yabancilagan, yalnizlagan s6z konusu sanatgi-
lann hi¢ mi dostlan yoktu? Vardi: Kendilerine benzeyen bir avug insan.
Mutsuz azinlik...

Cevreyi begenmediklerinden, burjuvaziden hoglanmadiklanndan ve
halki hor goérdiiklerinden adi gegen sanatgilar eserlerini igte bu azinhk
icin yaratiyorlardi. Yani bilinmeyen dostlar, sayili segkinler, onlann de-
yimiyle ‘mutlu azinhk’ igin.

Cevreden, toplum gergeklerinden, siyasetten kagarak fildigi kuleye

(5) Nitekim, 1950-1960 doneminde Demokrat Parti’nin baskic1 ytnetimi alunda aym
anlagmazhig yasayan kimi gairlerimiz de anlamu, diigiinceyi, gergegi, toplumu,
siyaseti umursamayan bigimci, soyutqu, kapali, imgeci, kagak bir sanat anlayi§ina
yoneldiler: ‘lkinci Yeni'...
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kapanan boylesi sanatgilann artik bir tek amaci vardir: Giizel bigimler
yaratmak! Sanatin bagimsizhgim savunmak! Sanat igin sanat yapmak:
Onlar da Victor Cousin gibi diisiiniirler artik:
“Sanat hogun ve faydahmn hizmetinde olmadi gibi, dinin, ahldkin
ve toplumun hizmetinde de degildir. Din igin din, ahlak igin ahlik ve
sanat igin sanat gerektir!'®)

SONUG

Biitiin bu agiklamalardan ozetle su genel sonug gikiyor: Sanatgi gev-
resiyle anlagmigsa “toplum igin sanat” akimini, anlagamamigsa “sanat
icin sanat” egilimini benimser ve uygular.

lyi ama, sorahm: Neden anlagir yahut gekigir sanatgi su ya da bu
gevreyle. Hangi etkenlerdir onu boylesi bir davraniga gétiiren?

Bizce gogunlukla gunlar:

a) Sanatg ile belirli bir toplumsal gevre (sinif, tabaka, katman,
ziimre) arasinda siki bir gikar birliginin ya da ¢atigmasimin bulunmas
(ekonomik etken).

b) Belirli bir gevrenin gesitli yollarla sanatg iizerinde baski yapmasi.
Sanatg1y: falan ya da filan yam ve yolu tutmaya zorlamasi. Bu zorlama
kimi sanatgilan direnme ya da bagkaldirmaya gotiiriir. Kimilerini ise ba-
segmeye, susmaya ya da bigimcilige ve yon degistirmeye siiriikler (po-
litik etken) " .

c) Yasadiklari, gordiikleri, duyduklan ve okuduklanyla sanatginin
belirli bir ¢evrenin, simifin tutumunu, evren goriigiinii dogru, ivi ve
giizel bulmasi ya da bulmamas: (ideolojik etken).

d) Yonlii ve simrh bir kiiltiir egitimi alan sanatginin oyle ya da
bdyle bir akimin (6megin “sanat igin sanat” ve “toplum igin sanat” aki-
minin) etkisinde kalmasi, onun dogrulugunainanmasi (kiiltiirel etken).

e) Belli bir gevre iginde yetisen sanatginin bu gevreye 6zgii deger,
begeni. inang ve diigiinceleri benimsemesi. Cevreyle duygudas, iilkii-
des olmasi. Hatta birtakim kigisel ilgi ve baglantilar tagimasi (psikolojik
etken).

(6) Bak: Suut Kemal Yetkin, Sanar Felsefesi. 1934.S. 61.

(7) Demokrat Parti diktasi alunda, bagka kosullann da etkisiyle, lkinci Ycni Siir'in
dogusu ve eskiden toplumcu goriige bagh Oktay Rifat ile [lhan Berk gibi sairlerin
bigimci, kagak bir sanata sapinasi buna yakin bir ek sayilabilir.
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f) Tarihsel olug ve akigin, biiyiik olay ve catigmalann sanatgiyr etki-
leyip siiriiklemesi (toplumisal etken).

Aranirsa belki bagka etkenler de bulunabilir. Ama hepsinin vardif
genel sonug aymdir: ‘

Kendi gevresiyle gatigan umutsuz, inangsiz sanatgi ¢okluk “sanat
igin sanat” gorilgiinil, anlagan inangh sanatg ise “toplum igin sanat” go-
riigiinii benimser. '

fste sorunun tarihsel verilere dayanarak yapilan nesnel ¢éziimleni-
sinden ¢ikan genel sonug budur,

(Dost, 1.12.1957)
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EDEBIYATTA
SOSYALISTLIK

Bir iki yil 6nceydi. 27 Mayistan az sonra, “Nerdeyse, demokrasi
gibi, sosyalizm de giinliik s6zlerimiz arasina girecek”, diye yazmistim.
Yanmlmamigim. yazdigim gikti: Simdi giin gegmiyor ki sosyalizmle ilgili
bir olayla, konLsmayla, yaziyla, kitapla kargilagmayalim. Yillarca baski
altinda tutulmug diigiinceler, zincirden bosanmig tutsaklar gibi, hizla
gevreye yayihyorlar...

Bu arada sosyalist edebiyattan, sosyalizmin edebiyatla iligkisinden
de s6z ediliyor. Zaman zaman ‘“devrimci, halkgi, gergekgi, sosyalist
gergekei” gibi terimlere bagvuruluyor. Ama bunlann digladign ya da
kapsadif) tutumlara, diigiincelere pek deginilmiyor. Onun igin bu yolda
bir denemeye girismeyi gerekli gérdiim. Amacim, sosyalist gergekgili-
gin, 1934 Sovyet Yazarlan Kurultayr'nda belirlenen ilkelerini siralamak
degil. Stalinci Jdanov'un Edebiyat, Miizik ve Felsefe!" adh kitabindaki
yalinkat konugmalan, kati buyruklan tekrarlamak da degil. Hele, Upton
Sinclar’in Altin Zincir'de® bagvurdugu Shakespeare’i bile harcayan
sekter Olgiitlerini siirdiirmek hig degil. Dilegim su: Sosyalizmin yonte-
mi, felsefesi, politikasi ve estetigi ile temel goriiglerini edebiyata uygula-
mak. Bu konuda kendimce bir biregime varmak.

Ulagtigimi sandifim sonuglan 6yle siralayabilirim:

I. Sosyalist edebiyat diyalektik bir yonteme dayanir. Bu demektir ki
o:

— Insani, toplumu ve dogay! durgun, degismez, gelismez 6lii bir
gergeklik olarak degil; siirekli bir olug, akig, hareket, degigme, siireg ve
evrim iginde bulunan canh bir gergeklik olarak goriir.

(1) A. A. Idanov. Edebivat. Miizik ve Felsefe Uzerine, gev. Faimagiil Berktay.
1977, Bora Yayinlan.
(2) Upton Sinclair, Altin Zincir, gev. Emin Tiirk Eligin, 1940. S. 67-72.
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- Varliklan ya da olaylan birbirinden ayn, birbiriyle ilgisiz, soyut
ve bugimsiz, tek yanh birer nesne olarak degil; birbiriyle ilikili, birbiri-
ne bagh, birbirine kargilikh etki ve tepkilerde bulunan gok yanl biitiin
olarak gorir.

- Yasam, gergeklig)j ¢elisme ve gatiymadan yoksun, her zaman ayni
kalan, kendi kendisiyle uzlagms, gelismesiz bir konu olarak degil, igin-
de kargit giiglerini birbiriyle gatigma ve gekigmede bulundugu geligmeli,
hareketli bir konu olarak goriir.

— Evreni durmadan aym hareketleri tekrarlayan, yalnzca nicelikge
degismelere sahne olan ve fakat nitelikge degigmelere, devrimlere yol
vermeyen mekanik bir varlik olarak degil. nicelikge degigmelerin belli
bir birikkmeden sonra nitelikge degigmeler dogurdugu, evrimlerin donii-
siimlerle, devrimlerle sonuglandifi durmayan bir yaradilig, yenilesme
ve ilerleme, yani siireg iginde bulunan diyalektik bir varlk olarak goriir.

I1. Sosyalist edebiyat maddeci bir felsefeye dayanir. Bu demektir ki
o:

- Varh@ kavrayista, ilk ve temel 6genin biling (ruh, akil, fikir)
degil, onun disinda bulunan nesnel varlik yani madde (doga, diinya) ol-
duguna; bilincin maddeyi degil, maddenin bilinci meydana getirmis ol-
duguna; insanin bir ruhu degil, bir beyni oldugu igin diigiindiigiine ve
diigiincenin maddenin yiiksek diizeyde bir iiriinii olduguna; evreni
ondan bagimsiz metafizik ya da teolojik giiglerin degil, kendi yasalari-
nmin yonetmekte olduguna; diinyay: ve yasalarini tanimanin elimizde ol-
madigina degil, bilimin, aklin ve deneyimlerin yardimiyla onlar iistiine
gitgide artan bilgiler edinmenin ve bu bilgilere dayanarak onlar1 belirli
olgiide degistirmenin elimizde olduguna inanir.

— Tarihi kavrayigta, biiyiik toplumsal degigmeleri gokten gelen teo-
lojik ya da metafizik etkilerin degil, gegmigten gelen belirli kosullar igin-
deki bilingli insanlarin, kitlelerin gerceklestirdigine, tarihlerini onlann
kendilerinin yaptigina inanir.

— Toplumu kavraysta, toplumsal olug ve d6niigiimii son durusmada
ideolojik iistyapinin degil, ekonomik alt (temel) yapinin belirledigini
kabul eder ve Engels’in deyisiyle, “6nemli tarihsel olaylann en son se-
bebini, en biiyiik yiiriitiicii kuvvetini ekonomik evrimde, iiretim ve de-
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gisim biciminin bagkalagmasinda, toplumun siniflara bdliinmesinde ve
aralanndaki ¢atigmada arama”nin yararina inanir.

— lIdeolojiyi kavrayista, altyapr ile iistyapi (dolayisiyla sanat/
edebiyat) arasinda edilgin, mekanik bir iligki degil, etkin, diyalektik bir
iligki bulunduguna, altyapinin belirleyeciligine karsilik lstyapinin da si-
rasi geldiginde onu etkiledigine, aynca iistyapinin gesitli birimleri (dola-
yistyla sanat/edebiyat) arasinda da karsihikl etkilerin/tepkilerin var oldu-
guna inanir.

— Sanatsal iiretimi kavrayista, sanattaki degismelerin yalmzca altyap:
ile ona bagh olarak iistyapidaki degigmelerle belirlendigine degil, sanat-
sal iiretim araglarindaki geligmelerden de etkilendigine inanir. (Ciinkii
bu geligmeler eserlerin iiretim bigimi ile dagilim, degisim ve tiikketim bi-
gimlerini de etkiler.)

— Sanat1 kavrayigta, toplumsal varligi temelde toplumsal bilincin (ve
onun bir 6gesi olan sanatin) degil, toplumsal bilinci son ¢6ziimde top-
lumsal varhgin belirledigine, toplumsal varhgin degigmesiyle toplumsal
bilincin (ve dolayisiyla sanatsal iiretimin) de degisecegine, ama soz ko-
nusu varhgin degismesinde bu biling ile iiretimin de etkili olacagina ina-
nir.

- Sanatgiyr kavrayigta, sairin/yazann bilincinin nesnel gergekligi yal-
nizca yansitugina degil, ayn1 zamanda onu yeniden irettigine/yarattifina
da inanir.

[ Sosyalist edebiyat gergekgi bir anlayrsa yaslamir. Bu demektir ki
o:

- Toplumsal/bireysel gergekgiligi metafizik yontem ile idealist ya da
mekanist maddeci felsefeye gore degil, yukarda 6zellikleri belirtilen di-
yalektik maddeci anlayisa gore kavrar.

- Gergekligi— burjuva modemistlerinin yaptuig1 gibi- insandan, top-
lumdan, tarihten, halktan, ¢evreden soyutlamak, degistirip bozmak,
pargalayip dagitmak, carpiup girkinlestirmek yahut —dogalcilann (nati-
ralistlerin) yaptifi gibi- mekanik/fotografik bir bigimde yansitmak
degil, elden geldigince aslinda (hakikate) yakin/benzer olarak somutlu-
8u, biitlinligi icinde imgelemle estetik bir bicimde yeniden ireterek,
doniistiiriip yaratarak yansitir.
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~ Gergcekligi duruk bir ayna gibi disarda kalarak yiizeyden yansit-
maya degil, hem olugsum siireciyle yeniden iiretmeye, hem de bu siirece
katilarak onun geligimine igerden katkida bulunmaya gaba gosterir.

— Doga ve toplum igindeki insan1 duygu ve diigiincenin de yardimiy-
la imgesel bir yolla, 6zgiil bir anlaimla dolayimh olarak yansiurken,
onun yalmzca nesnel, maddescl yanlarim degil, 6znel, ruhsal (duygu-
sal, diigiinsel, diigsel) yanlarinm1 da vermeye gahsr.

— Kigsileri, olaylan, gergekleri anlaurken yalmzca bireyseli, tikeli,
rastlansal), digsal degil, onlardan kalkarak, onlarla birlikte tipiki, gene-
li, yasah, igseli de kucaklamaya, hepsini imgesel bir birlik, ¢ok yénlii
bir biitiinsellik iginde dolayimh olarak yansitmaya ugragir.

IV. Sosyalist edebiyat halka baghdir, halk¢) bir tutuma dayanir. Bu
demektir ki o:

— Bir avug sémiiriiciniin, baskicinin yaninda degil, sémiiriilen, ezi-
len emekgi halk yiginlannin yaninda yer alir. Fakat, bunu yaparken, po-
pilizme kapihp halka dalkavukluk etmeye, ondan ¢ikar saglamaya
degil, onu sinifsal bilingle ¢oziimleyip donatmaya, sanatsal/kiitliirel dii-
zeyini yiikseltmeye, sorunlanni, gikarlanni, 6zlemlerini dile getirneye
y6nelir. Bunun igin, halkin en ilerici kesiminin ideolojisine baglanr,
gergekligi onun doniistiiriicii bakis agisina gore yansitmaya girigir.

-Toplumsal gergeklige ve tarihsel evrime uygun diisen bu bakig
agis1 yalmzca halkin degil, sonugta tiim ulusun, hatta insanhfin da yara-
ninadir. Dolayisiyla, ulusal oldugu kadar da insancil ve evrenseldir.

~Halka yapilan her gesit zulmi, ezgiyi, haksizh§1 savunmaya, sap-
tirmaya, saklamaya degil, onlan kaynaklan ve sonuglanyla ortaya koy-
maya gahgir.

— Halki gergeklerden uzaklagtirarak oyalamaya, uyutmaya, avutma-
ya, aldatmaya degil, gergekleri diiriistge, bilingle sergileyerek onu ay-
dinlatmaya, uyandirmaya ugraswr. Bu ugraginda egilimini, diigiincesini
agiktan agiga, dogrudan dogruya degil, iglenen igeri§in sunulusuyla,
konunun gelisimiyle, anlatilan olaylann ve canlandinlan kigilerin aracih-
giyla ontiilivdolayh olarak iletir.

- Yalmizca birkag aydinin ya da uzmanin anlayabilecegi kapali, bula-
nik, gapragik, karanhk bir anlaum degil, hemen hemen herkesin anlaya-
bilecegi agik, segik, duru bir anlaum kullanir; yalmzca sayih bir segkin-

50

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ler boliigine (mutlu azinhga) degil, kitlelere; bijiin halka (mutsuz go-
gunluga) seslenir. Bunun igin halk dilinin, kiiltfir 've sanatinin verilerin-
den de yararlanir. Ama s6z konusu verileri aymyla tekrarlamaya, siir-
diirmeye degil, onlan elestirici bir tutumla 6ziimleyip geligtirnéye ya da
¢agdas, ilerici, devrimci bir gorii le degerlendirip agmaya gaba gésterir.
Aynica, iletigimi pekistirmek lizer yansitilan nesnel gergeklik ile eserde
yansiyan ve okurlarca ahimlanan 6znel gergeklik arasinda yakinhk, uy-
gunluk kurmaya galhigir.

V. Sosyalist edebiyat ilerici/devrimci bir anlayiga dayanir. Bu de-
mektir ki o:

— Gergekligi tarafsiz bir gdzlemci gibi edilgin bir tutumla aktarmaya
degil, toplumu ileriye gétiiren giiglerin ve onlann 6nciisii olan iggi sini-
fimin devrimci diinya goriisiiyle algilayip doniigtiirerek yansitmaya yo-
nelir. -

— Yagam evrimi iginde ve siireg halinde kavradifindan, yalmzca
“gergek™i degil, gergeklikteki “dogru”yu da, yalmzca “olmakta olan™
degil, “olabilir olan™ da, “olmas: geken”i de, yalmzca “simdi”yi degil,
“gelecek”i de kucaklar, diinii bugiine, bugiinii yarina baglar. (Boylece,
yasami duruk bir fotograf gibi yansitrnaya gabalayan eski gergekgilikten
aynhr.)

— Tarihin akigim yavaglatan/kostekleyen gii¢lerin degil, onu gabuk-
lagtiran/ilerleten gizli giiglerin yaninda yer aldif igin gergeklige bakisi
kotimser degil, iyimserdir; umutsuz degil, umutludur; inangsiz degil,
inanghdir. Bu yoniiyle, ilkiisel (ideal) ile gergek (reel) arasindaki aynh-
g1 siirdiirmeyi/biiyiitmeyi degil, azaltmayyv/ortadan kaldirmayi amaglar.

— Baghca amaci giizel bigimler yaratmak ya da egemen gevrelerin
keyfini okgamak olan sorumsuz bir eglence araci degil; halkin yagarmin,
kurtulug gabasim belirten ve destekleyen sorumlu, goniilli (ama gii-
diimlii degil!) bir eylem titriidiir.

— Obilr gerici edebiyat akimlan gibi, tarihsel olug ve geligmenin ileri-
ye (sosyalizme) dogru olan akigim gizlemek ya da yavaglatmak degil;
bu durdurulmaz akig1 géstermek ve hizlandirmak yolunu tutar.

- Savag, zorbah, somiirilyii, yoksullugu, tahakkiimi ve bunahim-
lan doguran geri bir diizenin (kapitalizmin) korunmasina degil, adalet,
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ozgiirliik, bagimsizlik, esitlik, demokrasi ve bariga dayanan ileri bir dii-
zenin (sosyalizmin) kuruluguna yardim eder.

VL. Sosyalist edebiyat ileri/yeni bir teknige dayanir. Bu demektir ki
o

— Gegmigin insancil degerlerinden, yagayan kiltiir kahtlanndan,
o6liimsiiz sanat verilerinden kopmaya degil, onlan elcstirerek 6ziimseme-
ye, secerek degerlendirmeye, gelistirerek agmaya, kisacasi sanatsal/
kiiltiirel gelenege yeni bir halka eklemeye gahgir.

- Halkg1 ve devrimci gorevini yaparken, gergegi gostererek okurlar
bilgilendirirken duygu, tasanm, 6zgiinliik (orijinallik), giizellik ve tek-
nikten yoksun, salt 6gretici kuru bir ahlak ya da siyaset kitab, bir regete
durumuna diigmeye degil, ideolojiy: eserde —elmadaki geker gibi— iyice
eritmeye, yagsami yukarda agiklanan goriiglere uygun olarak imgesel bir
kurgu, estetik bir yapi, kigisel bir anlaim ve duyarhkh bir yaklagimla
vermeye gahgir.

— Igerigin onceligine, belirleyiciligine inanmakia birlikte, bigimi
onemsiz, edilgin, asagi gormeye, icerikten ayirmaya degil, ikisini
uyumlu, organik ve diyalektik bir biitiin halinde birlegtirmeye ve igerige
en uygun, onu tiim zenginligiyle ortaya gikaran en olgun, en giizel, en
ileri bigimi bulmaya gahgir.

- Sanat1 dogadan, toplumdan, halktan, tarihten, insandan (yani ige-
rikten, diigiinceden, duygudan, hayalden, inangtan, eylemden, elestiri-
den) soyutlamaya ufrasan burjuva moderizmini, bigimciligi degil, ede-
biyati bunlarla somutlayan toplumcu yenilikgili§i benimseyip
uygulamaya gahgr.

- Degigen igerigi eski, geri, zayif bir goriig, yaklagim, yorum,-anla-
timla degil, ona uygun yeni, ileri, giiglii bir goriig, yaklagim, yorum ve
anlatimla dile getirmeye gahgir. (Ciinkii, o da bilir ki, igerik yani gergek-
lik siirekli evrim, bagkalasim gegirdiginden onu kavrayi§ ve anlatig yani
bigim de ona gore degismek, gesitlenip geliymek zorundadir. Kald ki,
bir eser igerikge ne denli degerli olursa olsun, bigimce bir yetkinlige va-
ramamigsa, ideolojik/politik bir etkinlige de ulasamaz. Basan bir biling
mimari olmak igin sanatin kuramu ile teknigini iyice 6grenmek, durma-
dan geligtirek ve ustaca uygulamak da gerekir.)

- (Yon, 4.7.1962)
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KAPITALIST TOPLUMDAKI
SOSYALIST GERCEKCILIK

Edebiyat alaninda “Sosyalist Gergekgilik™ terimini ilk kullanan iggi
simifinin 6ncii yazan Maksim Gorki’dir: 1934 Apgustosunda Sovyet Ya-
zarlar Birligi Birinci Kurultayr'nda yapug: konugmada Gorki, sosyalist
gergekgilikten s6z eder.

Gorki, orada, bireyci edebiyata karg1 toplumcu edebiyati savunur.
Ona gore, ne denli etkin olursa olsun, bireycilik ¢okiiy donemine gir-
migtir. Gitgide giicii azalmakta, canhlifim yitirmektedir. Bireycilik gibi,
burjuvanin “hagan ¢ocuklar’inin izledigi “elestirici gergekgilik™ akimi da
son dénemini yagamaktadir. Yalnizca “toplumun kétii yanlanm sergile-
mek, fakat “kurtulug yolunu géstermemek” yeterli degildir. Ciinkii, “bu
tiir gergekgilik, her seyi elestirdigi halde, kendisi higbir ey ileri siirme-
digi, daha da kdétiisii, sonunda yadsidig seylere dondigii igin sosyalist
kisiligi egitmeye hizmet etmemigtir, edemez de.” Bu goérev, kiigiik bur-
juvaziye degil, “ig¢i simifi ile ideolojisinin oynadig olumlu rolii goste-
ren, ‘ruhun yapicis’’ olan devrimci sanatglya” diiser. Ciinkii bunu
“ancak yiice amaci diinyanin dort bucagindaki gahganlar1 kapitalizmin
boyundurugundan kurtaracak” bir demokratik tutum ve savagim sagla-
yabilir. Bundan 6&tiirii, “sosyalist gergekgilik yagamin eylem ve yaratci-
ik oldugunu ileri siirer. Sosyalist gergekgilie gore yagamin amacl, in-
sanin doga giiglerini yenmek, saghkh ve uzun Omiirli olmak,
yeryiiziinde yagamak mutluluguna erismek konusundaki degerli kigisel
yeteneklerini diledigince gelistirebilmesidir. insan, isteklerinin siirekli
artigina uygun olarak, diinyay: bir tek aile gibi birlegmis olan insanhgin
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yurdu yapmak 6zlemindedir. (...) Sosyalist gercekgiligin bashca 68e¥i
sosyalist, devrimci bir diinya anlayis1 ve goriiii uyandirmaktir.”™"

Kurultayda Partinin merkez komitesi iiyelerinden Andrey Jdanov &y
tinlii sdylevini vermig, onu 6teki yazarlann konugmalan izlemigtir. Boy-
lece, sosyalist gergekgiligin tagidify ve tagiyacag temel 6zellikler ortaya
konulmustur.

Jdanov’a gore, burjuva edebiyati yikilma ve yozlayma agamasina
varmig, mistiklik, bigimcilik, siddet ve pornografiye yonelmig, umut-
suzluk ve karamsarlifa kapilmigtir. Bag kisileri genellikle olumsuzdur:
Hirsizlar, ajanlar, orospular, caniler, serseriler... Buna kargilik, Sovyet
edebiyati geng, canl, saglam ve ilericidir. Bag kisileri de olumludur:
Sosyalizmi kurmaya gahgan kadin erkek emekgiler, yoneticiler, teknis-
yenler, gengler...

fyimser bir edebiyatur bu. Ciinkii yiikselen simifin, ig¢i simfinin
edebiyaudir. Gergekgidir, maddeci felsefeye dayanir. Fakat bir yanyla
da romantizme, devrimci romantizme yaslanir.

“Sanat eserinde yagsami dofru yansitabilmek igin onu iyi tammak ge-
rekir. Yagam skolastik, cansiz bir bigimde degil, yalmzca bir ‘nesnel
gerceklik’ ola&k da degil, fakat devrimci gelisimi iginde temsil etmek
gerekir. (...) ’

“Bu sanatsal temsilin dogrulugunu ve somut tarihsel niteligini emek-
gilerin sosyalizrh ruhuyla egitilmesi ve ideolojik doniigiimlerinin saglan-
mas1 goreviyle birlestirmek gerekir. Igte, ‘sosyalist gergekgilik’ adim
verdigimiz edebiyat ve elestini yontemi budur.”

Jdanov soylevini gu 6giitle baglamstir:

“Yetkin bir ustahkla diigiinsel ve sanatsal iceri§i yiiksek eserler yara-
tin! Sosyalist goriigle insanlann bilincini yeniden egitecek en etkin or-
gitleyiciler olun!"®

Gerek Gorki'yle Jdanov'un, gerekse 6bir yazarlann agikladify bu
goriigler ile 6neriler biitiin diinyada biiyiik yankilar yaratmustir. Degisik
egilimli sanatgilar ve diigiiniirler sosyalist gergekgilik konusunda uzun

(1) Bak: Sanafta Sosyalist Gergekgilik, gev. chkin.Ctzoglu. 1976, S. 32-61, Yeni
Dilnya Yayinlan. \

(2) Andrei Jdanov, Sur la Littérature. la Philosophie et la Musique; Paris, S. 3-11,
Editions de la Nouvelle Critique.
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tartigmalar, aragtirmalar yapmuglardir. Ozellikle solcular sosyalist ger-
¢ekgiligi enine boyuna irdelemis, olgunlagtirmaya gahgmiglardir.

Gelgelelim, sosyalist gergekgilikten ilkin Sovyetler’de stz agilmasi,
onun, yalmzca sosyalist toplumlara 6zgii bir kuram ya da kilg: oldogu-
nu dilgiindlrdr kimi aydinlara. Buradan kalkilarak, sosyalist gergekgi
eserlerin ancak boylesi toplumlarda ortaya gikabilecegi 6ne siirilliir. Ka-
pitalist toplumlar igin sosyalist gergekgiligin gegerli olamayacag varsa-
yilir...

Dogru mudur bu diigiinceler?

Biliyoruz ki edebiyat ideolojinin bir pargasidir. Dolayisiyla, onun
gibi, edebiyat da 6ziinde sinifsaldir. Nasil ki, egemen sinifin kendine
Ozgii bir ideolojisi varsa, yonetilen sinifin da kendine gore bir ideolojisi
olacaktir. Nitekim, giiniimiiz toplumunda burjuvazinin kapitalist ideolo-
jisi kargisinda iggi simfinin sosyalist ideolojisi bulunmaktadir. Toplu-
mun evrimiyle bu ideoloji de gitgide gelismektedir.

Bu genel kavrayisla, sosyalist gergek¢i edebiyatin olugum ve geligi-
mini sosyalist ideolojinin ve sinifsal evrimin tarihine baglamak yanhsg
olmaz. Ne var ki, bu baghhik sanildi§i kadar dolaysiz, eszamanh degil-
dir.

Emekg¢i sanatinin, Fransa’daki ilk iiriinlerine 1830 hareketine katilan
basimevi isgilerinden Hégésippe Moreau’nun siirlerinde rastlamir. 1871
Paris Komiinii doneminde de Eugene Pottier, Pierre Dupont, Jean Bap-
tiste Clement, Justin Bailly, Poussel de Méry, Clouis Hugues, Etienne
Carjat vb. gairlerin eserlerinde sosyalist gergekgiligin baz1 6geleri, daha
dogrusu, tohumlan bulunur. Bunlarda bir yandan kapitalist baski ve s6-
miirii anlatiirken, bir yandan da baskisiz ve somiiriisiiz bir diinyanin
ozlemi, inanci yansitilir. Iggilerin kurtulugu ve halklann kardegligi igin,
gercek Ozgiirliik, toplumsal esitlik ve demokrasi igin, yurt ve cumhuri-
yet igin savasan emekgiler desteklenir.”’

Iste bunu kanitlayan iki parga:

i
(3) Eugéne Schulkind, “La Commune de 1871 & travers sa Linérature™, La Pensée
dergisi. Mart-Nisan 1951, Say 35.
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(...

Neler vermemis emeklerimiz,
egrile biikiile su bellerimiz?
Nerelere gider alinterimiz?
Makineden baska bir sey degiliz.
Goklere yiikselir Babil kulelerimiz.
Yeryiizii her seyini bize bogludur,
biitiin bu harikalar bizim eserimiz.
Efendiye bal yapan anlanz biz,

bal yapar yapmaz kovuluruz biz. ¥
(..)

(..)

Haydi diinya insanlan, karalar, aklar, sanlar,
haydi, kogun dort bir yandan.

Akilla, bilimle baglayin kazmaya yeryiiziini.
Daginiksimiz, ayn aynsimz, tek teksiniz ama
hepinizin kafasindaki biling, ates bir.

Artik tekmil yikimlar, karanliklar son bulacak,
artik doga yabani ve tag yiirekli degil.

Aruk bir uzun opiiciiktiir yagamak insanoglunca,

tabiatin agzindan bir uzun opiiciik.>’

..

“Enternasyonal”i yazan Pottier gibi gogu Komiin hareketine katilan
bu sairler onun zaferle sonuglanmasi igin kalemleriyle yardima kogarlar.
Buna kargin, verdikleri iriinlerin ideolojik ve estetik bakimdan yetkin
olduklan séylenemez. Fakat bunu da dogal kargilamak gerekir. Ciinkii
ad1 gegen sairlerin devrimci bilgi ve gorgiileri sinirhyds. lggi simifi sanati
heniiz gocukluk giinlerini yagiyor, sosyalist estetigin ise temelleri yeni

atiljyordu.

Bundan 6tiirii, sosyalist 6gretinin kuruculan, 1840-1860 yillan ara-
sinda Almanya’daki sosyatist egilimli ilk edebiyat iriinlerini biiyiik bir

(4) Pierre Dupont, “lsgilerin Tirkilsi™, gev. A. Kadir/Serif Hul@si (Diinya Halk ve

Démokrasi Siirleri, 1, 1973, s. 42-43).

(5) Eugene Pottier, “*Altin Cag”. gev. A. Kadir/Serif Huldsi (A.g.e., 5.36)
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ilgi ve anlayisla degerlendirmiglerdir. Omegin Engels, “Silezyah Doku-
macilarin Tiirkiisi” dolayisiyla *“yasayan biitiin Alman sairlerinin en
onde geleni Heine bize katild1 ve iginde sosyalizmi 6ven bazi pargalar da
bulunan siirlerini bir kitap halinde topladi.” diyerek sevincini agiklar.
Aynca, “Giraklarin Tiirkiisi” dolayisiyla da iggi Georg Weerth'i
“Alman emekgilerinin ilk ve 6nemli sairi” diye dver, "‘sosyalist ve poli-
tik giirlerini” iinlii sair Ferdinand Freiligrath’inkilerden daha istiin ve
onemli bulur.® O siralar Freiligrath “salt sanat™ savunuyor, sairi “parti-
nin iistiinde” goriiyordu. Georg Herwegh ise “Parti” siiriyle onu elesti-
riyordu: ’

Erkekge cevap ver: Partiden yana misin, kargi misin ona,
kéle: k mi, 6zgiirlik mii? S6yle agikga parolani sonra da.

Geng Marx bu siini Rheinische Zeitung’da yayunlar. Freiligrath,
daha sonra, onun da etkisiyle, sosyalist anlayiga yoénelir, iggilerden
yana ¢ikar.

Ote yandan, Engels “d4hi ve peygamber” diye yiicelttigi Shelley’den
sonra, Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu adh eserinde igci Ed-
ward P. Mead'in 1843’te yazdigs “Buhar Kirali” siirinden de dvgiiyle
soz agar. Bu siirin “Isgiler arasinda yaygin gériiglerin dogru” bir anlau-
mu oldugunu ve onlann “duygulanni baganyla dile getirdigini” belirtir.”
Yargisin1 6meklemek iizere siiri kitabina aktanr.

1920’lerden sonra maden isgisi Joe Corrie emekgi sanatinin etkili
iiriinlerini verir.

Gergi 1890’larda “Yigitce Cikin Ortaya Arkadaglar™ yazan Rodin ile
“Kizil Bayrak™ yazan Krzhizhanovki ve “Enternasyonal”i ¢eviren Kots
gibi sairler emekgi sanatinin Rusya’da ilk 6rmeklerini vermiglerdir. Yine
de “emiekgi sanatinin en biiyiik temsilcisi” Gorki olur. Ozellikle Ana
(1906) romam ve Diigmanlar (1907) oyunuyla Gorki sosyalist gergek-
¢iligin de kurucusu sayilir. Ciinkii Gorki kendi goriig bigimini iggi sini-
finin ilerici bakig agisiyla birlestirir. Emekgi kitlelere “toplumsal gelig-

(6) Bak: Marx/Engels, Sanat ve Edebivat, cev. Murat Belge. 1971, S. 112, 116-117
De Yayinevi.

(7) Friedrich Engels, Ingiltere'de Emekgi Siniflann Durumu, gev. Oktay Emre,
1974, S. 2720-791, Gézlem Yayinlan.
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menin itici giicii™ olarak bakar. Yagamin degigmesi gerektigini ve bunun
kaginilmazh@im bilingle belirtir. Toplumu tarihsel akisi iginde her kesi-
miyle ve tiim geligkileriyle yansitir. Onu “yalmz igcinden degil, aym za-
manda disindan da™, yani emekgi halkin eylemi ve kapitalizmin gerileyi-
siyle gitgide yaklasan “bir gelecegin goriig noktasindan da” anlatir.’®

Gorki’den ve Devrim’den sonra Sovyetler Birligi’'nde sosyalist ger-
gekgilik gizgisini siirdiiriip zenginlegtiren birgok yazar ortaya gikar.
Belli baghlan gunlardir:

Siirde V. Mayakovski, S. Yesenin, A. Blok, A Serafimovig, V.
Kazin, E Bagritski, N. Tihonov, D. Bedniy, M. Svetlov, A. Tvardovs-
ki, Y. Yevtugenko, A. Voznesenski; romanda D. Furmanov, A. Fade-
yev, K. Simonov, M. Solohov, K. Fedin, F. Gladkov, V. Katayev, A.
Tolstoy, A. Golovko, 1. Ehrenburg, C. Aytmatov; oyunda V. Kirgon,
V. Vignevski, V. Ivanov, L. Leonov, M. Kulig, K. Yagen, S. Sayfu-
lin, A. Korneyguk, S. Alyosin, A. Sofronov vb...

Yalnizca sosyalist toplumlarda degil, kapitalist toplumlarda da sos-
yalist gergekgilige bagh birgok yazar gériiimektedir. Omegin sairlerden
Fransa'da Aragon, Almanya’da Brecht, Cekoslovakya’da Nezval, Da-
nimarka’da Next, Yunanistan’da Ritsos, Bulgaristan’da Vaptsarov,
Sili'de Neruda, Tiirkiye’de Ndzim vb...

Elbette, bunlara bagka sairler ile 6biir iilkelerden ve edebiyat dalla-
nindan daha bir y1gin degerli yazann adlan eklenebilir.

Gerek bu adlar, gerekse yukardaki agiklamalar yunu géstermektedir:

— Sosyalist gergekgilik, gegmigin kisaliina kargin, verimli bir sanat
anlayis1 ve yaraum/iiretim yontemidir. Tarihi heniiz yiizyih bile doldur-
madan nitelikli birgok yazann ve eserin ortaya gikmasina yol agmugtir.

- Sosyalist-gergekgilik iggi simfinin ideolojisine, tarihsel bakig agisi-
na, devrimci gabasina bagh oldugundan diinyadaki olugum siirecini ya-
kindan izleyip hizlandimnaya gahgmakta ve kendisi de onunla birlikte
ilerleyip olgunlagmayi amaglamaktadir.

— Sosyalist gercekgilik, bazilannin sandig1 gibi, yalmzca sosyalist

(8) Boris Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, gev. Aziz Caliglar, 1973, S. 206. Bilim
Yayinlan.

58



toplumlar igin degil, kapitalist toplumlar igin de gegerlidir.

Bunun tersini sdyleyenlere Aragon §byle cevap verir: Sosyalizmin
“bulunmadif Fransa’da sahici bir toplumcu (sosyalist) gergekgilikten
soz edilemiyecegini ileri siiriiyordular. (...) Sovyetler Birligi’nin varh-
gimin bizim ilke yazarlanna toplumculugun miimkiin olabilecegi konu-
'sunda bir umut verebilecegi, verdigi goriigiini savundum. (...) Kisaca-
si toplumcu gergekgilik kapitalist bir iilkede bile miimkiindiir, yeter ki
yazar ezilen siniflardan yana giksin, kendi ulusunu tarihsel ve bilimsel
agilardan tamyarak gergekgi bir sanat: uygulayabilsin.”®’

Aragon'un kendisi byle bir sanatin uygulayicilanndandir. Nitekim,
alu cillik Komiinistler'in Onsoziinde “Bdle (Canlari’'ndan Kutsal
Hafta’ya kadar biitin romanlarinin sosyalist gergekgilik yonteminin
irinleri” oldugunu agiklar."?

Aynca, bir yazisinda da —burjuva elestirmenlerinin biitiin karalama-
lanna ya da susmalaranna kargin— sosyalist gercekgiligin 6lmedigini,
tersine, gittikge geligtigini vurgular.'"

(Sanat Emegi, Nisan 1979)

(Y, .1 ogon, Cafimizin Sanati, gev. Bertan Onaran, 1966, S.71, Gergek Yayinevi.
(10) B:ik: Aragon, Gergek Diinya, 1, 1968, gev. Selahattin Hildv, Kbk Yaynlan.
(11) Cagimuzin Sanat, S. 95-103.
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DOGALCILIK VE
SOSYALIST GERCEKCILIK

Sosyalist gercekgilik, adindan da gikanlacag gibi, sosyalist diinya
goriisi ile gergekgi sanat anlayigindan kaynaklanir.

Bilindigi iizere, sosyalist diinya gorigiiniin temelinde dlyalekuk
maddecilik ile tarihsel maddecilik bulunur. Buhlarla sosyalist gergekgi-
lik arasindaki baglan daha énce agiklamigum.'” Aynca, sosyalist ger-
cekgilik ile eski gergekgilik arasindaki aynmlara® ve sosyalist gergekgi-
ligin kapitalist toplumda gegirdigi agamalara da® bagka yazilanmda
deginmistim. §imdi ise dogalcilik (natiiralizm) ile sosyalist gergekgilik
arasindaki iligkiler lizerinde durmak istiyorum.

DOGALCILIK NEDIR?

“Dogalcilik” felsefe, ahlak, bilim ve estetik alanlannda kullanilan, az
¢ok degisik anlamlar kazanan bir terimdir.

Felsefede dogalcilik “ilk ilke™ olarak dogay: alir, her seyi ona indir-
ger, onunla agiklamaya galigir, onun diginda higbir seyin var olmadigim
one siirer.

Ahlakta dogalcilik insan dogasimi temel alir, iggiidiilere yaslanir.
“lyi” kavramim biyolojik evrim, yasama istemi, tad alma giidiisii gibi
dogal 6gelere baglar.

Toplumbilimde dogalcilik toplumun olugumunu doga yasalan ya da
verileriyle (cografya, iklim,irk vb.) agiklama girigimidir.

(1) Asim Bezirci, “Edebiyatta Sosyalist Gergekgilik™ (Bak: Bilimden Yana
Sosyalizme Dogru, 1976, S. 216-220/Sosyalizme Dogru, 1989, S. 50-56.

(2) Asim Bezirci, “‘Sosyalist Gergekgilik: Hem Ayna, Hem Isildak™ (Bak: Halk.
Sosyalizm, Kiiltiir Ve Edebiyat, 1979, S. 23-25).

(3) Asim Bezirci, “Kapitalist Toplumda Sosyalist Gergekgilik”, Sanat Emegi, Mayis,
1979/Sosyalizme Dogru, S. 57-63.

60



Estetikte dogalcilik sanatin dogay: yansitmasi ya da taklit ve kopya
etme gabasidir.

Edebiyatta dogalcilik XIX. yiizyilin yansina dogru ortaya .kar ve
gittikge yayilip giiclenir.

DOGALCILIK VE OLGUCULUK

Dogalciligin olusup gelismesinde olguculugun (pozitivizm) biiyiik
etkisi olur. Olguculugun geligmesi ise bilimlerdeki geligmelerle ilgilidir.
Giinkii ad1 gegen donemde fizik, kimya, biyoloji ve fizyolojide dnemli
buluglar, atihmlar gériilir. Darwin’in “tiirlerin evrimi™ ve “dogal ayik-
lanma” kuramu yeni ufuklar agar. Aklin XVII. yiizyildaki yerini bu do-
nemde bilim alir.

Olguculugun kurucusu ve isim babasi Fransiz filozofu Auguste
Comte’tur. Emile Littré, Pierre Laffite, Emhest Renan, John Stuart
Mille, Herbert Spencer vb. gibi diigiiniirler de olguculugun evrimine
katkida bulunurlar.

Comte, idealizm ile maddecilik kargithgim,_ agmayi amaglayan bir
yontembilim yaratmaya girigir. Bunun igin, felsefeden metafizigi atarak
yerine olguyu koymaya yonelir. Ona gore, insanoglu maddenin ve
ruhun 6ziinii, mutlaki bilemez. Ama deneysel birimlerden yararlanarak
olgulan, goriiniigleri ve onlarin iligkilerini inceleyebilir. Bundan 6tiiri,
felsefe yalnizca bunlarla ilgilenmeli, metafizigin alanina giren sorunlan
¢Oozmeye boguna ugragmamalidir...

llerici goriinen bazi yanlanna kargin, olguculuk siyasal planda tutu-
cudur: 1848 ve 1871°de is¢i simfinin yenilgisi sonunda burjuvazinin
kanla ele gegirdigi kazanimlann korunmasina yardimct olur. Nitekim,
Comte doga yasalarim1 dmek gostererek kapitalizmin olimsiizliginii
one siirer. Toplumu biyolojik bir organizmaya benzetir. Psikolojiyi de
fizyolojinin bir boliimii sayar...

Olguculuktan esinlenen dogalcilik da sanat olaylanna doga yasalan
ile doga bilimlerini uygulamaya gahgir. Hippolyte-Taine Sanat Felsefe-
si’nde bunun kuramcilifin yapar. Ona gore, sanatin ve insan karakteri-
nin olusumunda iig belirleyici 6ge vardir: Irk, ¢evre, an. Bunlardan en
onemlisi irktir. Toplumsal gevre, tarihsel donem ve an ikincil, gegici
ogelerdir.
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Taine sanat1 toplumsal igeriginden bosaltir. Toplumsal insanin yeri-
ne biyolojik bireyi koyar.

Gergi Goncourt Kardegler Taine’i pek sevmezler, ama 6teki dogalci-
lar (Emile Zola, Guy de Maupassant, Paul Bourget, Léon Heannique,
Paul Alexis, J. Kahl Huymans, Henry Céard vb.) ondan genig dlgiide
etkilenirler.

ZOLA VE DOGALCILIK

Zola edebiyaita dogalcihig: sistemlestirir. Bu yolda —Comte ile
Taine’den sonra— 6zellikle Claude Bernard’dan yararlanir. Bir yandan
dogalcilik iistiine denemeler (Deneysel Roman, Dogalct Romancilar,
Tiyatroda Dogalcilik) yayimlarken, bir yandan da onu romanlarinda
(Rougon Macquart’lar vb.) uygular.

Deneysel Roman’daki diisiinceler, genellikle, Bernard’in Deneysel
Hekimligin Incelenmesine Giris’inden kaynaklanir. Zola roman kura-
min bu kitaptaki yontem ve goriiglere yaslandinr. Aynca, duygu ve
cogkularin kdkeni konusunda da Ch. Letourneau’nun “soyagekim” ya-
salanim agiklayan Tutkularn Fizyolojisi kitabini temel alir. Kigilerini fiz-
yoloji yasa, veri ve y6ntemlerine gore canlandinr. Karakterleri degil,
yaradiliglan igler. Soyagekimin, kan ve sinir sisteminin etkilerini aragt-
nir. Diigiince, tutku, duygu ve davramglann kokenlerini bunlarda goriir.

Deneysel roman anlayigin1 gagindaki bilime, en ¢ok da fizyolojiye
dayandiran Zola goyle der:

“Sorun, falan ¢evre ve durumda dogan filan tutkunun bireyde ve
toplumda nasil bir gey yaratacagim bilmektedir. Deneysel roman -
0megin Balzac’in Cousine Beste’i— ise, romancinin kamu &niinde tek-
rarladify bir deneyin tutanagidir. Soziin kisasi, burada biitiin i§, dnce
dogadaki olgulan almak ve sonra —dofa yasalanndan aynlmaksizin—
cevrenin ve kosullann degigmesiyle olgular iizerinde etkide bulunurken
onlann igleyigini incelemektir.™®

Zola bu incelemeyi yapabilmek ve gerceklige bagh kalabilmek igin
bir siirii aragurmada bulunur, kitaplar okur, notlar alir, belgeler toplar.
Onun goziinde “Roman, halk gevrelerini gostermek, bu gevreler vasita-
styla halkin &detlerini agiklamak olmahdir. (...) Hiilasa, roman pislikle-

(4) Zola, Le Roman expérimental, 1880, S. 24-25.
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riyle, agagihik hayauyla, kaba diliyle, halk hayatinin dogru bir tablosunu
vermek, bu tablonun zemininde -bir iddia ortaya atmamak gartuyla-
biitiin bu seylerin siiriip yetigtigi kendine mahsus toprag gostermek ol-
mahdir.”®

Gelgelelim, bu amaca ulagmak isterken Zola'nin Olgiiyii kagirarak
eserini gereksiz ve sikici-bilgilere, tasvirlere, goziimlemelere, aynntilara
bogdugu goriiliir. Bunun nedenini §oyle agiklar:

“Biz bir beldgatginin zevk ve hevesiyle tasvir etmek igin tasvir yapi-
yor degiliz. Bizim fikrimizce insan gevresinden aynlamaz ve elbisesiy-
le, eviyle, sehriyle, kasabasiyla bir biitiin teskil eder. Boyle olunca, se-
bepleri veya gevre igindeki aksi tesirleri aragurmadan onun dimaginin
veya kalbinin bir hadisesini kaydedemeyiz. Iste bizim ‘bitip tiikkenmez
tasvirler'imiz dedikleri seylerimizin sebebi budur.”™®

“Gozlemci hemen gozlerinin oniindeki olaylan goriip inceler. ‘Olay-
lann fotografgisi’ desek ona, yeridir; onun gozlemi upaup dogay: goste-
rir. Isi giicii dogayr dinlemek, onun s6ylediklerini oldugu gibi kaleme
almakutr.””

Kuskusuz, bdylesine edilgen (passif) bir gézlemcilik yazan “taraf-
sizhka gotiiriir: Artik o, bir ahlakg, filozof, yargig ya da siyasetgi
degil, nesnel bir bilgindir. Bir gesit “‘tutanak yazicisi"dir. Higbir geye
kangmaz, goriig bildirmez, sonug gikarmaz, yargida bulunmaz. “Oviile-
cek ya da yerilecek olaylan o, sergilemekle kalr. Ciinkii, bir ahlakg
degil, bir anatomisttir, insan kadavrasinda buldugu seyleri séylemekle
yetinir.”®

Nitekim, Zola da herhangi bir ahlksal yargiya, siyasal goriije ve
toplumsal sinifa ‘baglanmak’ istemedigini belirtir:

“Bir din ya da siyaset kurmak yahut onu savunmak istemiyorum.
Benim yaptifim, diinyanin bir kdgesini oldugu gibi ¢6ziimlemektir. Yal-
mizca sapuyorum ben. Soylev gekmeksizin, 6giit vermeksizin insanog-
lunu bir gevre iginde inceliyorum. Eger romanimin bir sonucu olmasi
gerekiyorsa, o, sudur: Insan gergegini ortaya koymak, makinamizi ser-
gilemek, onun soyacekime bagh gizli zembereklerini ve gevrenin oyun-

(5) Bak: P. Martino, Fransiz Natiiralizmi. gev. Nebil Otman, 1958, S. 51.

(6) A.g.e. S.66.

(7) Bak: Zola, Deneysel-Roman, gev. Fehmi Baldag, Tiirk Dili, | Temmuz 1964.
(8) Zola, Les Romanciers naturalistes, 1881, S. 110.
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lann! gostermek. (...) Sosyalist olmay: anlamiyorum, yalmzca bir goz-
lemci, bir sanatgiyim ben.”™"”

Devrimci bir sinifa ve onun ideolojisine uzak kalig Zola'y: inang ve
iyimserliklen de uzak. tutar. Hatta, belirli bir dlgiide kotiimserlige yak-
lastinr. Oyle ki, “artik rie dine, ne hiikdmete, ne de mevcut cemiyetin
teskilatina giiveni vardir; her yerde ahlaksizhg, kotiiligi. algakhg! ve
irsiyet bozukluklarini, sefaleti gormektedir.”"'?’ Fakat ne bunlan diizelt-
menin yollanin: bilmekte, ne de aramaktadir. Bunun igin belli bir 6nerisi
de yoktur. Aslinda, s6z konusu koétiimserlik, dogalciligin bir gesit ka-
dercilige varan gerekirciliginden (determinizm) kaynaklanir. Ciinkd, do-
galcilik kisileri soyagekim ile gevrenin belirledigini one siirer. Onlann
tarihin olugumundaki giiciinii ve istemini tanimaz. Oysa, “tarih insanlar
arasinda ve insanlarla olusur. Toplumsal yagamu iiretim giiglerinin, iire-
tim iligkilerinin, simif geligkilerinin geligimi, ekonomik altyapi ile ideolo-
jik iistyapilar arasindaki, dig kosullar ile onun bilincine varan insanlar
arasindaki kargilikli etki ve tepkilerin geligimi belirler.™!'"

DOGALCILIGIN COZULMES|

Dogalcilik zamanla gerilemeye baglar. Gergi Brunetiére,. Sarcey,
Weiss, About gibi yazarlar 6teden beri dogalcilig: elestiriyorlardi. Fakat
1887°de yandaglar1 da ona kargi saldinya gegerler. Omegin, P. Margue-
rite, L. Desceves, J. H. Rosny, P. Bonnetain, G. Guiches adli gengler
“Besler Bildirisi”ni yayimlayarak dogalcilig1 da, Zola'y: da kiyasiya ye-
rerler. Bunu bagkalannin yergileri izler. Dogalcilardan olugan Médan
Toplulugu (E. Zola, H. Céard, G. de Maupassant, L. Hennique, P.
Alexis, J. K. Huymans) dagihr. Hatta, topluluktan bazilan (6megin P.
Alexis) “dogalciigin artik yasamadigini” ileri siirer. Giderek Zola iito-
pik sosyalizme, Bourget katoliklige, Taine ile Huymans dincilige, Ibsen
ile Hauptman simgecilige ve gizemcilige kayarlar.??’ Ote yandan, ilk
doneminde olaya, deneyime biiytlk 6nem veren olguculuk da sonradan
oznelci idealistlerden Mach ile Avenarius’ un bagini gektigi “ampiryo-
leritisizm”in etki alanina girer.

(9) Zola, La Fortune des Rougons, 1871, S. 356-358.

(10) P. Martino, Franswz Natiiralizmi, S. 81.

(11) Jean Fréville, Zola, Semeur d’orages. 1952, S.47.

(12) Emest Fischer, Sananin Gerekliligi, gev. Cevat Capan, 1978, S. 83
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TURKIYE'DE DOGALCILIK

Ulkemizde dogalcilik Fransa'daki gibi etkin ve yaygin bir akim kim-
ligi kazanmaz. Ancak, zaman zaman, bazi yazarlanmizca savunulur.

Bizde gergekgilikten ve dolayisiyla dogalciliktan ilk s6z agan Begir
Fuat'ur. ldealizme karyi maddeciligi ve gizemcilige karsi olguculugu
tutan Begir Fuat, romantizme (hayaliyun) karg1 da gergekgiligi (hakiki-
yun) tutar. Ludwig Biichner ile Claude Bernard ve Auguste Comte’un
diisiincelerine baghlik gosterir.'* Victor Hugo (1886) adh incelemesin-
de iinli sairi elegtirerek Emile Zola'yr 6ver. Dogalciligin 6zellikleri ile
Zola'nin sanat anlayigini agiklayip yiiceltir.'

Onun etkisiyle Ahmet Mithat bir ara dogalcilifa 6zenir. Miisaheddt’
(1890) okurlara “tabii romanlardan bir numune” diye sunar. Dogalci
“romanlann miigahedét-1 yevmiye muvafakat ve mutabakat™in1 gerekli
goriir. Onun igin “roman okumaktan maksat, yalmz bir adamin sergii-
zestini tetebbu degildir. Asil ahval-i dlemi tetebbudur.”

Gelgelelim, Ahmet Mithat gergekgilik ile dogalcilif birbirine kangti-
nr. Ustelik, dogalcihia aykin olarak, sik sik araya girip okurlanna 6giit
ve bilgi verir. Dogalcilik konusunda Nébizade Nazim ondan tutarhidir.
Kabibik (1891) buna bir 6rnektir. Yazar hikdyenin 6nsoziinde de bunu
kanitlar:

“Hakikiyyun-natiiralizm mesleginde yazilmi§ roman miitalia etme-
mig iseniz, igte size bir tane ben takdim edeyim. (...) Vukuéta kendi his-
siyat ve miitalaasini hi¢bir veghile katmamak hakiki romancinin vezaif -i
esasiyesinden olmakla, hikdye hep o suretle yiiritilmiistiir. Bulacagimz
hiikiimler ve miitaldlar hep egh8s-1 vakanin kendi mallaridir. Benimle
higbir irtibatlan yoktur...”

Dogalcihifa yonelen bir yazanmiz da Hiiseyin Rahmi’dir. Ben Deli
miyim? romam mistehcen sayilarak kovusturmaya ugrayinca, mahke-
mede agagidaki savunmay1 yapmigtir:

*“... Bugiin natiiralizm, realizmin fenni hududu dahilinde bir hikaye
yazmak biiyiik biri hitaya liizum gosteren, derin bir ilimdir. Evvela ikli-
miyle, giinegiyle, havasiyla, igtimaiyyati ve ahlakiyyatiyla iyi, kotii

(13) M. Orhan Okay, Begir Fuat, 1969, S. 106-118, 184-189.
(14) Asim Bezirci, “Golgede Kalmg Kitaplar: Victor Hugo”, Kavram, Temmuz
1989.

65



mizag ve adetleriyle, hasih biitiin miiessirauyla bir muhit alacaksinz.
Sonra her tabakadan intihap edecefiniz kahramanlanmzin ruhlanna
huldl ile bu fézil, miifsit, 4lim, cahil, hayir-hah, alk, akilh, céni,
masum, namuslu, namussuz, terbiyeli, terbiyesiz, magddr, gaddar,
zllim, mazlum sahsiyyetleri bir vak'a iginde tabiatta goérdiigiiniiz gibi
yagatacaksimiz. Igtimai tiirlii tiirli miistekreh yaralan agacaksimiz; fren-
gi, cinnet gibi.

Feci emrizin irsf te’sirdum gostereceksiniz, tabiple beraber fahigele-
rin muayenesine gideceksiniz. Morga gireceksiniz. Tesrih masasinin ba-
sinda giiriimiig etleri, sinirleri kangtiracaksimiz. Fen ve hakikat ndmina
yiiriyecek ve insanlardan hicbir sey gizlemeyeceksiniz. Emile Zola
vak'alan, hadiseleri toplayip her sebebin kiinh ve biinyesini tetkikle mu-
kayeselerini yapuktan sonra bunlann hangi oluklardan hangi neticelere
miincer olduklanm gostermektedir...”'>

Hiiseyin Rahmi Miirebbiye (1899) romaninda da dogalcilik iistiine
agiklamalarda bulunur:

“Natiiralizm ve eksperimantalizm usulleri edebiyata tatbik edileliden
beri tetkik ve tahrir yollan degisti. Claude Bernard'in usul-i tecribiyyeyi
fiziyolojiye, ubba tatbikinden sonra roman da usul-i tetkikiyyesince
fiinOn-1 tecribiyye idddina girmek istidddin1 gosterdi...”

Bu agiklamalara kargin, Hiiseyin Rahmi de tam anlamiyla dogalcih-
ga baglanmig ve onu biitiin kurallanyla tiim eserlerinde uygulamig sayi-
lamaz. Ama yer yer ve zaman zaman ondan etkilendigi de gizlenemez.

DOGALCILIK VE
SOSYALIST GERCEKCILIK

Buraya kadar dogalcihgin bashca egilim ve kaynaklarini belirtmeye
¢alisum. Biraz da dogalcilikla sosyalist gergekgiligin iligkilerine, aynm-
lanna deginecegim. Ciinkii, iilkemizde bu iki akim gofunca birbirine
kangunhyor. Oyle ki, sosyalist gergekci olmak igin durmadan yoksul-
luk tablolan gizmek, kétiiliiklere araliksiz 1g1k tutmak, koylii ya da iggi
gerceklerini aynnulanyla sergilemek yeter (yahut zorunlu) sayihyor.
Bunlardan birini ya da tiimiinii yerine getirmenin sosyalist gergekgi ol-

(15) Bak: Vakit gazetesi, 1.10.1924 (Aktaran: Agdh Sim Levent, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, 1964, S. 4647).
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maya yetmeyecegi bilinmiyor. Nitekim, dogalc1 6zellikler tagiyan kimi
j/azarlara. en ¢ok da kdy kokenlilere hemen “sosyalist gergekgi™ sifati
bagiglaniyor. Bu bakimdan, dogalcilikla sosyalist gergekgiligin birlesti-
g1 ve ayngtifn yerleri artik agiklamak gerekiyor.

Gergi, sosyalist gergekgilik dogalciigin birakugi sanatsal kalittan
(mirastan) yararlanmigtir. Ama sonunda —ondan biisbiitiin kopmamig da
olsa— bagka hedeflere varmigur. Bundan &tiirii, dogalcilikla sosyalist
gercekgilik arasinda bazi benzerliklerin yaninda 6nemli aynhklar belir-
migtir.

Iki akim ancak su noktalarda birbirlerine yaklagirlar:

— Dogalcilik gibi sosyalist gergekgilik de gergekgi sanat anlayigina
baglanir.

— Dogalcilik gibi sosyalist gercekgilik de, idealizme ve metafizige
karyl, bilime yaslanmak ister.

— Dogalcihik gibi sosyalist gergekgilik de gergekligi yansitmay:
amaglar vb...

Dogalcilik ile sosyalist gergekgilik arasinda, aranirsa, bagka yakin-
liklar da bulunabilir. Ama temel yakinlklar, agagi yukan, bunlardr.
Uzakliklar ise daha goktur. Belli baghlan gunlardir:

— Dogalcilik olguculuga (pozitivizme) yaslamyordu. Sosyalist ger-
gekgilik ise sosyalizmin bilimsel diinya goriigiine dayanur.

— Dogalcihk gergekligi, duragan bir ayna gibi, digarda kalarak yii-
zeyden ‘yansittmayr’ amaghyordu. Sosyalist gergekgilik ise gergekligi
hem olusum ve evrim siireciyle canlandirmaya, ‘yeniden iiretmeye’,
hem de bu siirece katilarak onun gelesimine igerden katkida bulunmaya
gahgir.

- Dogalcilik gergekligin digtan bir fotografini gikarmaya yoneldigin-
den imgelemin ve tasanmin yaratma alamini daraltiyordu. Sosyalist ger-
cekgilik ise gergekligin goriiniisiinii degil, 6ziinii, evrimini, yoniinii ver-
meyi amagladigindan imgelem ile tasanmin yaratig alanini genigletir.

— Dogalcilik gergegi “tarafsiz” olarak aktarmaya ugrasiyordu. Sos-
yalist gergekgilik ise gercekligi, genellikle toplumu ileriye gétiiren giic-.
lerin, 6zellikle de isgi simfinin devrimci diinya goriigii agisindan yorum-
layip vermeye yonelir.

— Dogalcilik gergekligin karsisinda perspektiften yoksun, edilgin bir
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gozlemci gibi duruyor, bir tavir almaya yanagmiyordu. Sosyalist ger-
gekgilik ise, onun tersine, devrimci perspektifiyle etkin bir katihmci gibi
davramyor. Gergekligin, 6zellikle simifsal gagmalann, toplumsal olu-
sumlann kargisinda tavirsiz, yonsiiz, tarafsiz kalinamayacagim kabul
eder. '

- Dogalcihik “simdi"yle simrhydi, “gelecek”e doniik iyimser bir
bakig, umudu, ilkisii, gabasi yoktu, genellikle kotiimserdi; gevredeki
yoksullasmayi, yozlagmayi, somiiriilmeyi gorilyor, ama bunlann kay-
nagm bulamiyor, ¢6ziim yolunu da sdyleyemiyordu. Sosyalist gergek-
gilik ise bilingli, inangh bir tarihsel iyimserlik igindedir: Hem gergekli-
gin degistigini, degisebilecegini, hem de bunu saglayacak gizli giigleri
(tarihte yilkselen simiflari, gagimizda emekgi kitleleri) gosterir. Bagka
bir deyisle, “simdi”nin gergekligine “gelecek”in yani s6zii gegen ilerici
giiclerin goziiyle bakar. Béylece, diinii bugiine, bugiinii yanna bagla-
mig olur.

— Dogalcilik insam gevrenin ve soyagekimin mekanik, giigsiiz bir
irind, bir iglevi sayryordu.'® Sosyalist gergekgilik ise insam hem gev-
resinden etkilenip degisen, hem de sirasinda onu bilingle etkileyip de-
gistiren giiglii bir varlik olarak goriir. Onun goéziinde insanin kisiligini
belirleyen yalmizca fizyoloji ile gevre degildir, “gevresi ile kendisi ara-
sindaki caugma” ve kargihikl iligkidir.'” Bundan dolayi o, bireyle top-
lumu birbirine agik, degisken, somut bir “biitiin” olarak ele alir.

— Dogalcilik bireyler gibi siniflann, kitlelerin ve dolayisiyla toplum-
sal bilincin de tarihsel siiregteki yerini gostermiyordu. Sosyalist gergek-
cilik ise bunlann tarihteki etkileyici, belirleyici, yon verici roliinii ortaya
koyar. Aynca, kendisi de, sdzii gegen bilincin geligip yayginlagmasina
yardim eder.

— Dogalcilik bireyler arasindaki kavgay: siuf ve tabakalar arasindaki
geliskiden aymnyor, derinliksiz, ortalama kigiler giziyordu. Ustelik onla-
nn da gogunlukla 6zel, bayags, kiigiik yanlan iizerinde duruyordu.!'®

(16) Boris Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, gev. Aziz Cahglar, 1976, S. 176-284.

(17) Gybrgy Lukacs, Cafdas Gergekgiligin Anlamu, gev. Cevat Capan, 1969, S.91.

(18) Jean Varloot, “Zola Vivant”, La Pensée dergisi, Eyli/Ekim 1952, Say:1 44. S.
114,
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Bireysellestirmeyi genellegtirme ve tipiklegtirmeyle birlegtimmiyordu.
Sosyalist gergekgilik ise belirli bir gagdaki sinif, tabaka ve katmanlarin
celisik gikarlan ile yagam kogullanm temsil eden tipler yaratir."'?

~ Dogalculik her tiirli romantizm 6gesine uzak duruyordu. Sosyalist
gergekgilik ise gergeklikte bulunan bazi romantik 6gelere de —devrimci
bir tutumla- yer verir. (Bu yer verigin iilkiisiiz, karamsar ve bireysel
burjuva romantizmine benzemedigini vurgulamaliyiz.)

— Dogalcilik gergekligin digardan, yiizeyden tasviriyle yetiniyordu.
Sosyalist gergekgilik ise gergekligin derinine, Oziine iner, onun olugu-
munu belirleyen ig geligkileri yakalar, evrim gizgisine 151k tutar.

- Dogalcilik kahramanlann, olumlu kigilerin daha iyi bir yagama
ulagma yolundaki istek, tasan ve gabalanm toplumsal evrim ve gerekir-
likten kopararak veriyordu. Sosyalist gercekgilik ise s6z konusu egilim
ve eylemleri toplumsal yagama ve onun temelden doniigtimiiniin olanak-
liigina, nesnel/tarihsel zorunluluguna baglayarak vermeye ugragir.?”

— Dogalcilik tikeli, rastlansali, digsali nerdeyse mutlaklagtinnaya git-
mig, yasamin sanatsal dziimleniginde genellegtirmeye pek yer birakma-
mugtir. Sosyalist gergekgilik ise bireyseli, geneli, rastlansah tek bir im-
gede birlestiip dengelemeyi amaglar. Tikelden genele, bireyselden
tipike, rastlansaldan yasala ulagmaya ve hepsini imgesel bir biitiinsellik
icinde vermeye ¢algir.?"

— Dogalcilik, onemliyi 6nemsizden ve gerekliyi gereksizden pek
ayimaksizin, aynnt ila belgeye gok yer veriyordu. Sosyalist gergekgi-
lik ise onlara ancak igerik ile 6nemliyi, genel ile anlamliy: daha iyi belirt-
mek lizere segerek bagvurur.

- Dogalcilik yazar “tarihe yabancilagmig”, edilgin bir bilimsel “goz-
lemci”ye donistiiriiyordu. Sosyalist gergekgilik ise onu “tarihe etkin
olarak katilan bir 6zne” olarak goriir.?

(19) Jean Fréville, Zola, Semeur d’Orages. 1952, S. 53.

(20) Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, gev. Yilmaz Onay, 1985, C. IL, S.
313-314, Bilim ve Sanat Yayinlan / 1995, Evrensel Basim Yayin.

(21) Moissej Kagan, Gizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, gev. Aziz Calglar,
1982, S. 272-274.

(22) Texry Eagleton, Edebiyat Elegtirisi Uzerine. gev. Handan Gtneng, 1984, S. 45.
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SONUC

Yukarda siralanan ozelliklerine, eksiklerine ve yanhglanna kargin
dogalcilik, sosyalist gergekgiligin kurulusunda 6nemli bir kaynak, bir
agama olmustur.

Sosyalist gercekgilik baglangigta dogalciliktan yararlanmig, ama za-
manla onu agmigtir. Bilimsel ve toplumsal veriler ile tarihi ileri gétiiren
giiglere baglandigindan, o da, onlarla birlikte durmadan geligmistir.

Gittikce de geligecektir.

(Sanat Emegi, Agustos 1979)
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SEKTERLIK
VE
SOSYALIST GERCEKCILIK

Yerli, yabanc: sozliiklerde “sekterlik”e genellikle “softalik, bagnaz-
ik, yobazlik, darkafalilik™ gibi kargiliklar veriliyor.

Eskiden derebeylik doneminde, kilisenin diginda kalan kiigiik ve fa-
natik dinsel topluluklara “secte” denirdi. Bunlar, birtakim dogmalar ile
tSrelere simsiki sanlmg, kati ve kapalitarikat ya da mezhep kiimeleriy-
di.

Giinimiizde, “sekterlik™ sozciigi daha ¢ok siyaset alaninda, 6zellik-
le de solcular arasinda kullanihyor. Sosyalist harekette gercekgilige ay-
kin, pargalayici, daralticl, gosist, fraksiyonist, tekkeci davramglan siir-
direnler “sekter” sayihyor. Cilnkd, sekterler, degisen somut kogullan
hesaba katmiyor, elegtirilmeye gelmiyor, tartigmaya yanagmyor,
“dogma”lashrdikdan diigiincelerden aynlmuyorlar. Eylemi ve orgiiti
emekgi kitlelerden uzaklagtinp yalmzha itiyorlar. Sendikalarda, parla-
mentolarda, odalarda, kooperatifierde g¢aligmaya burun kivinyorlar.
Halk cephesi, demokrasi ya da bagimsizlik, bang cephesi gibi yaygin
orgiitlenmelere dudak biikiiyorlar. Yiginlardan kopuk, kendilerine kapa-
nik, dar bir ¢evrede savagim vermeyi ye§ goriiyorlar.

Bir ucu kiigiik burjuva bireyciligi ile segkincilige, 6biir ucu dogma-
cilik ile tutuculua uzanan bu sekter davraniglar bilimsel sosyalistlerce
elestiriliyor...

1L

Siyasetteki konumuna lasaca degindigim sekterlik, acaba edebiyata
nasil yansiyor? Baglica ozellikleri, belirtileri nelerdir? Kimleri, hangi
{iriinleri ya da akumlan kapsiyor?
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Yazik ki bu sorulan yeterince aydinlatacak kadar kaynak yok elimiz-
de. Ustelik, sekterlik konusuna egilen pek az yazar var edebiyatimizda.
Oyle ki, “yok” bile diyebilirsiniz. Bundan 6tiirii, siyasal sekterligin
temel egilimlerini edebiyata uygulayarak, ‘kendimce’ bir yoruma gitme-
yi deneyecegim...

OKURDAN UZAKLASMA

Siyasal sekterligin basta gelen 6zelligi, herhangi bir eylemi kitleler-
den kopararak ufak bir gevreye hapsetmekti.

Sanatsal alanda bu, edebiyatla yiginlann, daha dogrusu, okurlarin
arasin1 agmak bigiminde kendini gosterir.

Kimi akimlar, yaslandiklan anlayis dolayisiyld, sanati okurlardan
uzaklagtinrlar. Omegin, Dadacilik mantiga, ahlaka, ideolojiye, siyasete,
tarihe ve topluma kars: siirekli bagkaldirmay: 6nerir. Higbir sisteme, 6g-
retiye, defere, gelenege baglanmaz. Estetikte otomatizmi, gerekgesizli-
gi, rastlansallif, kuralsizlify, diizensizligi 6ngorir.

Bu nihilist sanat anlayis1 Dadaci iiriinlerin anlagilmasini, yayilmasi-
m, benimsenmesini alabildigine giiglestirir. Bagka bir deyisle, edebiyat-
la okurlann arasimi iyice agar. Edebiyatin kisilan sesi yalmzca halka
degil, aydinlann da goguna ulasamaz. lletigim, daralmig bir okur gevre-
siyle simrh kalir.

Bu yoniiyle Dadacihig bir gegsit sekterlik saymak yanlig olmaz.

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya gtkan Letrizm, Dadacihifin
bagkaldiric, yadsiyic1 davramgini daha da ileri gétiirir. Siirden yalmzca
anlarm degil, sozciikleri de atar. Estetigin ve dilin kurallarna bog verir.
Sozciiklerin yerine harfleri koyar. Onlan yan yana dizerek bir ses diize-
ni, yazi miizigi elde etmeye ugrasir.

Bir saman alevi gibi yamp sénen bu akimin 6nde gelen sairleri sun-
lardir: Isadore Isou, Frangois Dufrene, Maurice Lemaitre, Pomerand
vb.

Bir 6mek:
Dolce, dolce.
Yaise folce.
Dolce, dolce,
Yoli, deline

(Frangois Dufrene)
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Siiri igerikten, gergeklikten, yasanti, duygu, diigiince ve imgeden
bosaltan Letrizm de -Dadacilik gibi— genig okur kitlesine sirt gevirir.
Giderek, okurlarin sayisim azaltma yolunda onu bile geride birakir. Bu
bakimdan, Letrizm de bir gegit sekterlik sayilabilir.

Ote yandan cagdag burjuva yenilikgiligi (modemizmi) ile 6nciiliigii
(avangardizmi) de bazi yanlanyla sekterlige baglanabilir.'"

Tiirk giirinde de okurlar1 umursamayan hareketler yok degildi. Ger-
cekiistiiciilik ve Dadacilik ile burjuva modemizminden bazi etkiler alan
@{kinci Yeni bunlarin en géze batanidir.

Nitekim, tkinci Yeni’nin kimi sairleri okurlan asagilamaktan ve top-
lumdan uzaklagmayi, bagsizligi, yalmzhig yiiceltmekten geri durmazlar.
Omegin, lhan Berk bunu sik sik diga vurmaktan gekinmez: “Cevreden
ayirarak kurdugum yasama ilgilendiriyor beni/Okuyucuya gelince,
kimdir okuyucu, bilmem hig diigiindiiniiz mii? Boyle bir ey yoktur as-
linda/Bugiin bana: ‘Kimin igin yaziyorsun?’ diye sorarsamz, Robert
Graves gibi ben de: '‘Ozanlar igin’ derim/Anlagilmak, sevilmek -igin
ozan biiyiik gogunluga inemez./Kapah bir siirdir tkinci Yeni."”

Bu diisiinceleri IThan Berk siirine de uygular:

E sesinde yiizlerce tren yiiriidii Galile’de
Tiimii bir uzak denizde A’lar, V'lar, U’larla

sey dedi seyin eline alip bakug1 bu
.e;eTaa SSe C nun EEE eee

gliim mii, kim bu beyazlik? Ki yavasg ki,
aptal ki esmer yiriir durur?

Ikinci Yenici sairlerden Ece Ayhan okurlara karsi flhan Berk’ten de
kiyicidir. “Leg Kargasi, akbaba” dedigi okurlarin yargilarina sayg
duymadif1 gibi, onlarla iligkiye girmeyi de istemez: “Ben biitiiniiyle
bunlarin yasayislanina, diinya goriiglerine, begenilerine, segmelerine,
tarih anlayiglanina, her geylerine kargiyim.”¥

(1) Asim Bezirci, Halk, Sosyalizm, Kdltiir ve Edebiyat. 1979, S. 160-165.

(2) Asim Bedzirci, fkinci Yeni Olay:, 1986, S. 34-39

(3) Vatan, 3.5.1960/Yeni Ufuklar, Nisan 1962/Yeditepe, 15.9.1957/Ant, 21.3.1967.
(4) Y eni Edebiyat, Agustos 1970.

~
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Ikinci Yeni'nin 1hmh gairlerinden Turgut Uyar bile halka yonelmeyi
ve yiginlara seslenmeyi dogru bulmaz: “Halka donikliigi veya genis
okuyucu kitlelerine seslenmeyi, siirin degerlendirmesinde tek Olgii
olarak bellemenin, siiri daha gok bir politika iginde diigiinmekten, bir
gesit politik unsur saymaktan ileri geldigini samyorum. Bu da bir
yanlgi bence.”™®

/ Ikinci Yeniciler halk edebiyatimi da hor gériirler. Nitekim, hareketin
dnciilerinden Cemal Siireya “folkloru iire diigman” sayar.®

flhan Berk’in —6bir Ikinci Yenicilerin itirazina uframayan-
agiklamalanna bakilirsa, Ikinci Yeni’'nin yalmzca okurlarla, halkla degil,
us, anlam, dilgiince, geleriek ve siyasetle de aras1 agikur: “Ikinci Yeni
betim, anlam, diigiin gibi ilkelere karsidir /Dilgiinceyi silmek, anlami
elinden geldigince yok etmek ister/Siyasa ile ilgisi yoktur/O giinkii
toplumcu siire karg1 bir iirdir.”™”

Sanath siyasetten, “toplumsallik, simfsalik ve tarhsellikten
soyutlayan™® bu ve benzeri kagak, bigimci, bireyci, segkin, aynlik¢
anlayislann da okurlan (dolayisiyla kitleleri) siirden/edebiyattan sogutup
uzaklasuracad agiktir.

KULTOREL KAPANMA

Sekterligin edebiyattaki bir bagka belirtisi de kiiltilrel daralma yahut
kapanmadir. )

Sekterlife yakalanmug kimi gairler ve yazarlar bir tek anlayiga dort
elle sanlirlar. Onun digindaki anlayiglara, bmeklere, kigilere, degerlere
pencereleri kapariar.

Bu kapanma igerikte oldugu gibi bigimde de olabilir. Hatta, ikisinde
birden goriilebilir.

Kugkusuz, her gair/yazar belirli bir sanat anlayigina baglamr.
Gelgelelim, ok dogal olan bu baglanma, 6teki anlayiglar ile onlann
uygulayicilanm ve irilnlerini hige saymayi gerektirmez. Yiizyillardir
siiregelen ve sanatla edebiyati da kucaklayan kiiltiir, insanhgin ortak
malhdir. Sanatgilann onu elegtirerek ziimlemesi ve olumlu &gelerini
geligtirerek agmasi gerekir.

(5) Ant, 31.3.1967.
(6) A dergisi, 1.10.1956.

(7) Yeni Ufuklar, Mayrs 1960Varlik, 15.2.1960, 1.4.1960/Tark Dili, Haziran 1977.
(8) Aziz Calislar, “§iirde Gelenek ™, Yann, Aralik 1985.
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(Sekter tutumlann —sozgelisi fkinci Yeni'nin— bile bhaz
deneyimlerinden bu yontemle yararlanmak olasidir.)

Bir diinya goriigiinii benimsemig olmak bu geregi ortudan
kaldirmaz. Elbette, bir ideolojiye igtenlik ve bilingle baglanizns sanatgi
ona ters diigmemeye ¢aligir. Caligmahdir. Fakat bu, onun s6z konusu
ulusal/evrensel kiiltiirii tammasina ve ondan yararlanmasina engel
degildir. Tutarh olmak tutucu olmayi, sekter olmayi gercktirmez.
Bunun igin ilerlemeyi amaglamak ve kugkulanmaya, aragtirmaya,
tartigmaya, elestirmeye agik olmak yeter. Dar goriiglii, bagnaz ve yobaz
olmadan da tutarh olunabilir.

Yasami, ideolojisi ve sanati ‘tutarli bir biitiin’ olugturan Ndzim
Hikmet buna iyi bir rmektir.

Nizim Hikmet hem sekterlife yiiz vermemisg, hem de tutarh
kalabilmigtir. Hem genig gorigliligi elden birakmamig, hem de
ideolojik / estetik inancindan sapmamugur. Ona gore, “sosyalist gergekgi
sanaun iki diigmam vardir: revizyonizm ve sekter dogmatizm.” Her iKisi
de “sanati halka hizmet gérevinden koparmaya ganak tutarlar. Oysa,
sanatta basta gelen seydir bu.™®

Halkin yasamina, sanatina sirt gevirmek gibi, insanhfin kiltiir
hazinesine ve 6teki gairlerle yazarlann goriiglerine, yaratiglanna arkasim
donmek de edebiyat1 darlagtinr, siglagtinr, durgunlastinr.

IIL.

Sekterligin getirdigi biitiin bu tehlikeler, sosyalist gercekgi sanatgilar
igin daha da korkulu sonuglar dogurabilir.

Bilindigi iizere, ‘doga-toplum-birey gergekgiligi’ siirekli bir olusum
icindedir. Buna bagh olarak sanatin igerigi de durtnadan degisecektir.
Sosyalist gercekgilige inanmig bir sanatgt bu durumu gbz 6niinde
tutmak ve degisen igerife yarasan yeni, ileri bigimler bulmak
zorundadir.  Yoksa, ilerleyen gergeklifin  gerisinde  kalir.
Yenilesemeyince, gitgide, eskilegir. Oncii olinayinca, sonunda, artgi
olur.

Bu sakinca ancak su yolla giderilebilir: Sekterlige kapilmamak, tim

(9) Bak: Exber Babayev, Yasamu ve Yapitlanyla Ndzm Hikmet, gev. Aol
Behramoglu, 1976, S. 364.
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insanhigin  kiiltir  verilerini  —ilerici  goriigle-  yargilayarak
degerlendirmek, akigi ve karmagikhig iginde gergekligi dikkatle izlemek
ve ona gore yeni, geligtirici, gok boyutlu arayilara, deneyjslere
girigmek...

Tipki Nazim Hikmet'in sdyledigi ve yapti§ gibi:

Sosyalist gergekgi sanatgi “yasaminin sonuna kadar arayig iginde
olacaktir. Bu arayig siirecinde o, her somut igerie en uygun bigimi
bulmaya, bireyselligini koruyarak taklit ve tekrar etmemeye gcaba
gosterecektir. (...) Daha 6nce uygulamada denenmis sanat kurallanndan
yararlanacaktir kugkusuz. Kendi halkinin ve diger halklann sanat
geleneklerinden yararlanacaktr. Fakat sadece bir tramplen gibi

yararlanacak, ayakta pranga gibi tagimayacaktir onlan.”'®
(Varlik, Nisan 1987)

(10) A. g. ¢, S.365
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BIiREYIN DEGERLENMESI
VE
SOSYALIiZM

‘Nurullah Atag’in bir soziinii anmighm bir yazimda: “Solcu da
degilim, saga1 da degilim: Bireyciyim.™" ’

Bu s6zii duyanlar bireye deger vermenin, onu 6zgiir ve mutlu kilma-
nin solculuga aykin oldugunu sanirlar. Nitekim, Atag da dyle saniyor-
du! Fagizmle sosyalizmi aym kefeye koyup alabildi§ine kotiilemesi de
belki bundandir.

Burada Atag’1 bir daha elestirmek istemiyorum. Ancak, dile getirdigi
diigiinceyi irdelemek gerektiine inaniyorum. Ciinkii, onunla birlikte
bagkalarinin da sik sik 6ne siirdiigii bir diigiincedir bu, yaygin ve yanhg
bir diigiince...

Kugkusuz, bireyin fagizmde 6nemi, degeri yoktur. Ciinkii, “fagizm
mali sermayenin en gerici, en saldirgan gruplannin agikga tedhise ve
kaba kuvvete dayanan diktatorliigiidiir. Bu diktatérliigiin amaci igte iggi
simfinin orgiitlerini yrkmak ve biitiin ilerici giigleri ezmek, dista da diin-
yaya hikim olmak igin istila savaglan hazirlamak ve agmakur.”®

Elbette, devlet (ashnda finans, kapital) 6niinde kigisel hak ve 6zgiir-
likkleri hige indiren fagizmin kanl, baskili yonetiminde emekgiler gibi
oteki bireylerin de geligip serpilmesi soz konusu olamaz. Fakat fagizmin
kargit1 olan ve démokrasiye, adalete, bariga, kardeslige dayanan sosya-
lizm igin aym gey s6ylenebilir mi?

Aldous Huxley’e bakilirsa, “Bilimsel sosyalizmin amaci, bireyi —
diisiince 6zgiirliifiine ve bir ruha sahip olma hakkiyla birlikte— biitiin
haklanindan, kigisel 6zgiirliigiin biitiin belirtilerinden yoksun kilmak”
imig!®

(1) Nurullan Atag, Giince, 1972, S. 235.
(2) Erdogan Basar, Sosyalizm Sizligi, 1965, S. 48.
(3)Bak: John Levis, Sosyalizn Ve Birey, gev. S. Y. Cerit, 1966, S. 12.
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Sagcilardan gagiranlar da olsa, agiklamaliyim: Ben de bireyden yana-
yim! Ustelik, sosyalizmin —Nurullah Atag ile Aldous Huxley’in yazdig
gibi- bireye deger vermedigine de hi¢ inanmiyorum! Tersine, eger ger-
¢ek bireycilik; bagibog birakilan bencil insanlarin topluma ve birbirlerine
kars1 tutkuyla, kiyasiya savasarak gikar, iin ve iistiinliik saglamalan
degil de onlann baskalanm ezmeden her bakimdan kisiliklerini zengin-
lestirecek, yeteneklerini geligtirecek, olanaklarini gogaltacak uyumlu bir
diizende deger ve sayginhik kazanmalan ise, bunun, kapitalizmle bagda-
samiyacagina inamyorum.

Bilindigi lizere, kapitalist topluma egemen iiretim iligkileri gitgide in-
sam yabancilagirmakta, pargalamakta, nesnelegtirmekte, kullandifi ma-
kinenin dahi nerdeyse bir vidasi haline getirmektedir. Ote yandan, trost-
lerin, kartellerin, gokuluslu girketlerin biiyiimesi kapitalizmin temel
ilkelerinden olan “bireysel girigim” ile “kigisel 6zgiirliik™i gitgide daralt-
maktadir. Bagka bir deyigle, kapitalizmin gelismesi giinden giine bireyi
ezmekte, kisiligini silmektedir.

Insanin insam sémiirmesine dayanan kapitalizm blreylere “firsat
esitligi” vermez; yapisi geregi, veremez. Nitekim, kapitalist toplumda
yalnizca parasi olanlar firsatlardan yararlanabilirler. Bagka tiirlii soyler-
sek: Okuma, 6grenme, yaratma, gezme, eglenme, beslenme, bannma,
sevigme hak ve 6zgiirliigiinii daha gok, en gok degerlendirebilenler var-
hkh simflarin insanlandir. Demek ki bireysel isteklerin gergeklesme
orani toplumsal siniflara, iiretim ve miilkiyet iligkilerine gore degismek-
tedir.

Kapitalist toplumda siniflar arasinda da, bireyler arasinda da bundan
dolay: amansiz bir gekigme vardir. Gergi burjuvalar azinhkta, emekgiler
¢ogunluktadir. Ama birey igin gerekli ekonomik ve kiiltiirel olanaklann
¢ogu burjuvalann, pek az1 emekgilerin elindedir. Bu ¢ekigme ve terslik
yiiziinden kapitalizmde tiim bireylerin gelismesi giigtilr, daha dogrusu,
siirhdir.

Sosyalist toplumda bu giigliik de, bu simir da ortadan kalkacakur.
Toplumsal adalet ve demokrasi gergeklesip de sinifsal egemenlik ve ta-
hakkiim sona erince, siniflar ve bireyler arasindaki gekigme de sona ere-
cektir. Bireylerin gikarlan ile toplumun gikarlan birbiriyle uyugacakur.
Simdi bir avug insanin tekelinde bulunan olanaklar o zaman herkesin
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olacakur. O zaman biitiin bireylerin hem olanaklan artacak, hem de ola-
naklardan yararlananlann sayis1 gogalacaktir. Yabancilagmadan, aynca-
liktan, kolelikten, sémiiriiden, igsizlikten, yoksulluktan kurtulmug, bii-
tiinliige kavugmug, 6zgiir bireyler egilimlerini kargilamaya, kisiliklerini
zenginlegtirmeye, yeteneklerini degerlendirmeye elverigli bir ortamda
yasayacaklardir. Tipki Ndzim Hikmet'in “Davet” giirinde belirttigi gibi:

“yasamak bir agag gibi tek ve hiir

ve bir orman gibi kardegscesine”

Elbette, bdylesi bir yagama bireyin oldugu kadar sanatginin da yara-
nna olacaktir. Emeginin tam hakkim almasi, diigiincelerini 6zgiirce be-
litmesi, eserlerini rahat¢a yaratmasi onun kigilikge daha yetkin ve ve-
rimli olmasina yardim edecektir. '

Ote yandan ilerici, demokratik, bilimsel, halkgi, insanci temellere
dayanan her tirlii egitim ve 6gretimin gittikge biltiln topluma yayilmasj,
her alanda yasama kogullannin gittikge iyilegmesi kitlelerin hem diizeyi-
ni yiikseltecek, hem de sanatla, edebiyatla daha gok ilgilenmesine yol
agacakuir.

Bu mutlu durum sanat iiriinlerinin tiiketim ve niteligini, sanatgilann
gelisim ve gelirini olumlu y6nde etkileyecektir.

Marx ile Engels’in “sosyalist toplumun 6zgiirce gelismesini her bire-
yin dzgiirce geligmesi koguluna baglamalan da, herhalde, bu nedenler-
den ileri gelmektedir.
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SAIRLER, YAZARLAR,
SORUNLAR






YASAR NABIi, DEMOKRASI
VE NAZIM HIKMET

BIR SEY

I.

Bir sey ki hava gibi ekanek gibi su gibi
Laizim insana 1dzim onsuz yagamlmiyor
Ana baba gibi dost gibi yavuklu gibi

Kalp tiremeden g6z yasarmadan amilmiyor.

Bir sey ki gbziimiizde memleket kadar aziz
Ask ettiimiz kendimize dert ettifimiz
Adin gocuklanmuza bellettigimiz

Bir sey ki artik hasretine dayanilmiyor.

IL.

Bir sey daha var yiirekler acisi
Utandinr insani diigiindiirir
Oylesine bagka bir kalp agrisi
Alrr beni ta Bursa'ya gétiiriir.

Yesil Bursa’da konuk bir garip kug
Otur denmis oracikta oturmug

Ta yiireginden bir tiirkii tutturmug
Ne giizel sey diinyada hiir olmak hiir

Benerci Jokond Varan Ug Bedrettin
Hey Kahpe felek ne oyunlar ettin
En yavuz evladi bu memleketin
NAizim agbey hapislerde giiriir.
Bu siiri Cahit Sitki Taranc1 1947°de yazzig. Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin yillarca siiren baskisi yiiziinden 6nce ilk boliimiinii yayimlayabil-
mis." Sonra, 1950°de Demolerat Parti segimleri kazaninca, biitiiniinii

(1) Sanat ve Edebiyat gazetesi, 20.9.1947
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Orhan Veli'nin Yaprak dergisinde bastirmig. 13 Kasim 1956’da da 6li-
vermis. Varlik Yayinevi 1957°de siirlerini Sonras: adiyla bir kitapta top-
lamig. Fakat, Ndzim Hikmet’ten s6z agtif1 igin olacak, Yagar Nabi “Bir
Sey”i almamig kitaba...

Aradan yillar gegmig. 1961 Anayasasiyla, gorece de olsa, demokra-
si gelmig lilkemize. Ndzim Hikmet'e iligkin kitaplar yazilmig, geviriler
yapilmig, yeniden giin 1s181ina kavugmug eserleri. Diyecegim, higbir sa-
kinca, gekince kalmamig artik. Oyleyken, Sonrasi’nin ikinci basimina
dahi konulmamig “Bir ey siiri..

Bunlan, Rauf Mutluay’in “Ekim Odiilleri” baghkl séylesisinden®
ogrendim. Aynca, aragunnca, “Bir Sey”in tiimiinii ve Ndzim Hikmet'in
onu kargilayan siirini Memet Fuat’in Yeni Dergi’de (Eyliil 1967) yayim-
ladigim da gordiim.

Nézim Hikmet'in siiri §oyle:

N I

Sevdaliniz komiinisttir,

On yildan beri hapistir,

Yatar Bursa kalesinde.

Hapis amma, zincirini kirmug yatar,
En 418 bir mertebeye ermiy yatar,
Yatar Bursa kalesinde.

Memleket topragindadir kékd,
Bedreddin gibi tagir yiikd,
Yatar Bursa kalesinde.
Yiiregi delinip batmadan,

- Sarkasi tiikenip bitmeden,

Cennetini kaybetmeden,
Yatar Bursa kalesinde.

IL. .

- 15, Rauf Mutluay’dan 6grendiklerimle kalsaydi, alditnayacaktim.
“Unutulmug, gézden kagmig olmali” deyip gegecektim. Neyse ki, ikinci
bir olay, uyard: beni. Ortada kiigiik ama 6nemli bir “kasit ve israr”
bulundugunu diisiindiirdi.

Olay su: '

(2) Cumhuriyet, 5. 10..1973



Arif Damar bir deginmesinde'"’ agikhyor. Orhan Veli 1 Hazirar.
1949 tarihli Yaprak’ta “lgsizlik” adh bir hikidye yayimlamisg.
Hikayesinin bir yerinde kahramami igin, “Meseld sair olarak Ahmet
Hasim’i severdi., Bense Nazim Hikmet’i severim.” diyormus. Yagar
Nabi, 1953’te Orhan Veli’'nin Nesir Yazilari’'m detlerken, “Bense
Nazim Hikmet'i severim” tiimcesini gikanp atmis.

Boylece, hem Orhan Veli'ye saygisizlik, hem de Nizim Hikmet’e
yine haksizlik etmig...

Aradan yillar gegmis. 1969'da kitabin Denize Dogru adiyla ikinci
basimi yapilmig. Fakat Yagar Nabi’nin tutumu degismemis: Sozii gegen
tiimce bir daha sansiir edilmig, bir daha diginda birakilmig kitabumn...

Orhan Veli ile Cahit Sitki yagasalardi, kimbilir, nasil kizarlardi
Yagar Nabi'ye! Beklemedikleri, istemedikleri bu yersiz davramg
kargisinda nasil gsasinrlardi!

II.

Gelgelelim, bundan da gagirtici olam var: Yagar Nabi yazilannda
demokrasiden yanadir, baskiya, giidiimli sanata kargidir. Gergi fagist
halyan ceza yasasindan aktanlan iinli maddeler ile Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin demokrasi disi uygulamalanna, yazar kiyimlanna ses
¢ikarmamigtir, ama diigiinme ve yaratma 6zgiirliigiini savunmay: da
ihmal etmemistir. Agagidaki satirlar onundur:

“Sanatginin hiirriyeti elbette ki kanunlarla simirhdir. (...) Kanun
sinirlan tammayan bir hiirriyet tasavvur etmeye dahi imkin yok. Ama
sOziinii ettiimiz dar ve geri zihniyetin baskisi bazan kanun sinirlannin
o kadar stiine ¢ikar ki kanunlann korunmasina ragmen sanatgi gene de
nefes alamayacak hale gelebilir. Igte, biitiin dikkat edecegimiz nokta,
taze ve umutlu sanat hayatimizin bSyle bir havasizhfa diigmemesi
olmalidir.”®¥

Bu giizel satirlan okuyunca, sormadan edemiyor insan:

Yagar Nabi’nin iig biiyiik sanatgiya, Cahit Sitk: ile Orhan Veli ve
Néazim Hikmet'e karg1 yaptii hakaret acaba,

- Yaratma 6zgiirliigiinii ve yayma hakkim yaralayan giidiimlii bir
girigim degil midir?

(3) Yansima, 1.10.1973.
(4) Yillar Boyunca, 1959, S. 5 (Varhik, 1947, Say1 325).
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~ Yasalann istiine gikan “dar ve geri bir zihniyetin” baskis1 degil
midir?
— Sanat yagamimizi “havasizha” iten gizli bir sansiir degil midir?

Iv.

Eskiden Varhk Yaymevi’nde diizelticilik yapan iki kigiden duydum:
Yagar Nabi dergisine gonderilen yazilarda Nizim Hikmet, Hasan
Izzettin Dinamo, Rifat Digaz, A. Kadir, Niyazi Akincioglu, Enver
Gokge, Arif Barikat (Damar), Ahmed Arif gibi isimleri goriince
iistlerini g¢izermi§ kara kalemle. Varbklanm, iirlnlerini kimse
6grenmesin diye... _

Yanhs midir duyduklanm, dogru mudur, bilemem.®! Yalmz sunu
6ne siirebilirim:

Ad1 gegen muhalif Tiirk gairleri hapse atlirken, siirgiine
gonderilirken, hatta bazilan iskence goriir, kitaplan toplaulir ve dergileri
kapatilirken ‘“yillar boyunca™ susan Yagar Nabi, muhalif Rus
yazarlanndan Andrey Siniavski ile Yuli Danyel 1966’da kovugturmaya
ugrayinca hemen sesini yiikseltmigtir. Ozgiirlilk ugruna savunmaya
girigmistir onlan:

“Namuslu insanlarsak, bir yazann diigiinceleri igin yargilanmasini,
cezalara ¢arptinlmasini, kendi iilkemizde oldugu gibi, yabanci iilkeler
icin de ayiplamak zorundayiz: bu illkeler ister sosyalist, ister fagist bir
ybnetime sahip olsunlar.™®

Yazik ki, Yagar Nabi, bu giizel ilkeyi tek yanh dygulamistr: Sosya-
list bir iilkede yazarlann diigiincelerinden 6tiird yargllanmasml kinamug,
fakat kendi iillkesindeki sosyalist yazarlann yillardir gogiis gerdigi de-
mokrasiye aykin islemleri hep sessizlikle karsilamigtir. Aynca, fagist iil-
kelerdeki yazarlara yapilan insanhk dis1 islemleri de duymazhktan gel-
mistir. (Omegin, Franko Ispanyasinda Lorca canavarca éldilrildiigiinde

(5) Yillar sonra Ruf at igaz bunu dogrulad:: “1932'den beri Varlik okuyorum. ..
Varlik dizeleri oldugum yaller bile oldu. Varhik, Tan'da dizilip basibyor. Rufat
Iigaz o suzlarda Tan matbaasinda entextip ustasi. $efik ustam sesleniyor bis
makine tteden: ‘Bak Rifat’ifam adin gegiyor Varlik miisvettelen arasinda.
Isvigre’den gOmanmls Isvigreli bir tilrkolog senden sbz ediyor. Ama adin

Neden karalanmmug acaba”” (Yilmaz Ugar, “Rufat [igaz ile Sanan ve
Yagam Osttine S8ylesi”, Varlik, Nisan 1989)
(6) Varlk, 1966, sayr 665.

86



kilm bile kipirdatmamgtir. Ustelik, Hitler Almanyasinda Thomas
Mann, Stefan Zveig, Jack London, Upton Sinclair, Albert Einstein,
Andrea Gide, Emile Zola, Sigmund Freud, H. G. Wels, Marcel Proust
vb. gibi birgok degerli yazann, dilgiinilriln eserleri alanlarda yakildi§in-
da da sesini gikarmamgtir.) Bdylece, hakh olarak elestirdigi baz: kimse-
lerin durumuna dilgmilgtilr

“Ne var ki, dzgirlikten yana olduklanm sdyleyen ve sanat konu-
sunda 6zgirligin en ategli savunucusu kesilen nice kigiler, 6zgirligi
lusitlananlar, kendi kanilanna aykin bir ideolojiye bagh iseler o zaman
kolayca tutumlanni degistirerek bbylelerinin 6zgilrlilkklerinin kisitlanma-
sina sevinmekte, hig degilse herhangi bir tepki gdstermemektedirler.”™”

Elbette, bu anlamh tepkisizlik, Yasar Nabi’nin yazilannda &vdilgil
Ozgilrlilkk kavrayigiyla bagdastinlamaz, bir gesit tutarsizhkur giinkil, ama
su eskimez gergegin bir daha ortaya gikmasina da yardimci olmugtur:
Gilneg balgikla sivanamaz.

V.

Nitekim, boga gitmigtir Yagar Nabi’nin silrekli ‘beyin yikama’ gaba-
si: Cahit Sitki’min o gilzelim siiri gibi Orhan Veli'nin o ilging hikayesi
de Sgrenilmistir sonunda. Ote yandan, Yasar Nabi’'nin Yeni Tiirk Siiri
Antolojisi'ne hicbir Urlniinii koymadifi Ndzim Hikmet'in adim da,
eserlerini de yalmzca Tirk okurlan degil, biltiin dilnya duymugtur, siir-
lerini okuyup sevmistir.

Rauf Mutluay’in sbzi) gegen yazisimn hemen sol yaninda gazetede
gordilfim su haber bile dogrulamaya yeter bunu:

“NAZIM HIKMET FRANSA'DA
DERS KITAPLARINDA

“Paris [Ozel Muhabirimizden]

“Fransiz Milli Egitim Bakanlifimn ortaokullarda ders kitab ola-
rak kabul ettigi Fransizca ders kitabinda Naum Hikmet'in bir siirine
de yer verilmigtir. '

“Kitabin yedinci béliimiinde yer alan ‘Modern Siirler’ basligi al

(7) Varlik, 1966, say1 665
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nndaki ‘Yirminci Yiizyil’ adli siiri Fransizcaya Hasan Giireh ¢evirnii -
tir. Aym béliimde iinlii Fransiz sairi Louis Aragon ve Saint John Perse
[Nobel]'in de siirleri vardir.

“Uzun zaman hapiste kalnugs Tiirk sairi olarak tamitilan Ndzim
Hikmet'in bu siirinin altinda dgrencilerden ‘siirde belirtilen duygular:
ve sarsilmaz inanci agiklamalar:’ istenmektedir...."'®

‘Ben, bu 6nemli haberi okuyunca, seving, Gviing ve kivang duydum
ulusum, halkim adina.

Acaba, Yagar Nabi ne duymugtur, bilmek isterdim:

Utang mi, 6fke mi, iiziintli mi?

(Yeni A, Aralik 1973)

(8) Cumhuriyet, 15.10.1973



SABAHATTIN ALI
VE SESSIZLIK KIYIMI

Nicedir Sabahattin Ali iistiine gahgiyordum. Bir ara, edebiyatimizda-
ki yerini 6§enmek istedim. Cumhuriyet’in ilinindan bugiine degin ¢ik-
mig edebiya tarihlerini taradim. Ismail Habip Seviik, Agih Sim Le-
vent, Mustafa Nihat Ozon, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sadettin Niizhet,
Abdurrahman Nisari, Vasfi Mahir Kocatiirk, Hifz1 Tevfik G6nensay,
Behget Kemal Caglar, Ahmet Kabakli, Mehmet Kaplan ve Rauf Mutlu-
ay'in edebiyat tarihlerine baktim. Sonuncusu sayilmazsa, higbirinde Sa-
bahattin Ali'den so6z edilmiyordu! Tiirk edebiyatinin en bagarili birkag
kaleminden biri olar, baz1 Fransiz yazarlannca *“Tiirkiye'nin Gorki’si
sayilan ve bizce de “ulusal bir deger” sayilmasi gereken Sabahattin Alj,
“resmi” edebiyat tarihgilerimiz igin “YOK”'tu!

Neden? .

Devlete, diizene kary1 kanitlanmig, bagislanmaz bir sug mu islemis-
ti? Hayir!

Herhangi bir eserinden 6tiirii hiikkiim mii giymigti? Hayir!

Tiim kitaplan sakincah sayilip yasaklanmg miydi? Hayr!

Aslinda, gergekten demokratik iilkelerde bunlar dahi 6nemli degildi.
Ciinkii oralarda “diigiince sugu™ diye bir sey yoktu. Degeri olan her
yazar edebiyat tarihine girebilirdi. S6zgelimi, Fransa’da Aragon'suz,
Almanya’da Brecht’siz, Yunanistan'ta Ritsos’suz, Sili'de Neruda’siz,
hatta fasist Ispanya’da Lorca’siz bir tarih diigiiniillemezdi. Diigiiniilmii-
yordu.

Bizde ise igler tersine gidiyordu. Edebiyat tarihleri nesnel tutumla,
demokratik anlayigla, bilimsel yéntemle yazilmiyordu. Sanatgilara ege-
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men ideolojinin belirledifi yasadisi bir gizli “sansr” uygulaniyordu.
Sabahsttin Ali’nin durumu bunun bir 8megi idi. Istenirse, bu yolda
utandinci bagka dmekler de gosterilebilirdi.

[ ]

Evet, Baudakinin tersine, baz diiiinceler sug sayihyordu bizde.
Gelgelelim, Sabaharin Ali bdyle bir sug da islemis degildi.

Oyleyse neydi sugu?

1948'de Lorca gibi, geng yasinda canavarca 6ldirillmily olmasi
miydr yoksa?

Ancak dldtrenleri suglu kilacak ifreng bir olayin edebiyatla ne ilgisi
vard1?. (Nitekim, mahkeme dahi milliyetgi geginen, fakat vaksiyle sildh
hirsizhi$1 yaparak ordudan atilan katil Ali Ertekin'i cezaya garprmartug
myd1?) Ikisi arasinda zorla bir baglant kurulsa bile, 1948°den &nce ba-
silmig edebiyat tarihlerinde nigin adina rastlanmiyordu Sabahattin
Ali'nin? Onlann da disinda birakilmak, Fransizlann deyimiyle, bir gesit
“sessizlik kiyimi”na (conspiration de la silence) uframak igin ne yap-
migt?

Ne yapacak, hiklyeciligimizde qifir agmisgti: Yeni bir igerik, yeni bir
gorls, yeni bir deyig getirmigti. Bu gifir Orhan Kemal’den baglayarak
Kemal Tahir, Samim Kocag6z, Cevdet Kudret, Fahri Erding, Yagar
Kemal, Mustafa Niyazi, Ahmet Naim, Fakir Baykurt, Talip Apaydin,
Bekir Yildiz ve Osman $ahin’e kadar birgok yazanmizi etkilemigti. Ara-
dan gegen uzun yillara kargin dipdiri yagiyordu, eskimemigti. Hatta, bir-
talum yagl/geng yazarlanmizin sdylediklerine gére, bazs dmekleri hila
agilamamugt.”

lyi ya, edebiyat tarihine girmek ve dvgilyle, sevgiyle, saygiyla anil-
mak igin bundan giizel gerekge mi olurdu?

Elbette olmazdi. Ama Sabahattin Ali bu yeni goris ve kendine 6zgii
anlatigla gok sevdigi “gilekeg halkinin”, cefakeg milletinin ve memleketi-
nin” durumunu yalin ve garpici bir anlaumla, temiz ve duru bir dille
yansitmaya kalkigmugt. Ortbas edilmeye gahigilan binalum ac1 gergekleri
namusluca giin 1§1ina gikarmug, yaralara cesaretle parmak basmigt.
Bunlann iyilegmesi igin okurlan aracihftyla toplumu etkilemek, uyar-

(1) Bak: Yansima dergisi, Mart 1973, S. 159, 190, 209
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mak istemigti. “Insanlan daha iyiye, daha dogruya, daha gilzele” yonelt-
meye girigmigti. S6ziin kisasi, cagina ve gevresine diriistge, yigitge, us-
taca tanikhik etrnisti.

Iste, agiklanmayan biyilk sug buydu...

L
. Gergi giinimilzde yazann temel gérevlerinden biriydi bu; ustelik,
yasalara gore de sug degildi, ama egemen gevrelere ve onlara bagh ¢1-
karci, korkak aydinlara gére afir sugtu. S6zil gegen ac1 gergeklerin orta-
ya konulmasindan hoglanmiyorlard: onlar. Yurt sevgisiymig, ulusal ba-
gimsizikmug, disiince bzgiirligiymis, toplumsal adaletmis, sanat
saygisiyymis, aydin sorumluluguymus... umurlaninda degildi! Bunlar,
ancak sdylev gelane, kamuoyunu gelmek igin kullanilan basamak sbz-
ciiklerdi. Onlara inaniyormugcasina konugulacak, ama uygulanmasina
gecilmeyecekti. Gegmeye girigenlere de izin verilmeyecek ve —nice de-
gerli olurlarsa olsunlar— ya kigilikleri karalanacak, ya adlan sessizlige

gomiilecek ya da baglan ezilecekti...

Sabahattin Ali 1947"de bir yazisinda bu girkin tutuma gdyle parmak
basmigti: *

“Biz demisiz ki: Bu memleketin istiklali her seyden iistiindiir. Mille-
tin oluk gibi kan akitarak kazandif bu istiklali siyasi oyunlara alet edip
elden kagirmayahim, sémiiriicii devletlerin elinde oyuncak olmayalim!..

Cevap vermisler: Hain, satilmig, bolgevik ajani!..

Biz demisiz ki: Yillardan beri arkas: gelmeyen dalavereler, arsa
oyunlan, memleket digina para kaqurmna rezaletleri, esran ¢6zilmeyen ci-
nayetler, millet mal soygunculuklan alip yiriimigtiir. Ote yandan, mil-
let kara sabamin arkasinda donsuz didiniyor. Bu gidigatin sonu hayra
¢ikmaz.

Cevap vermisler: Miifsid, tezvirci, kominist!..

Bi’(z )bir fikir ortaya atrmusiz, onlar bize cevap yerine kiifiir savarmus-
(2 .

Sabahattin Ali ugradi§ bu saldinlara, kahirlara kargin inandifx yolda

direndi, ulusunun bagimsizhik ve esenligini, yurdunun korunmasi ve

lar.

(2) Merhum Pasa, 1. 11. 1947.
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kalkinmasini, emekgi halkimin 6zgiirliik ve mutlulugunu savunmaktan
geri durmad:

“Namuslu olmak, ne zor geymig meger? Bir giin Almanlarin pabu-
cunu yalayan, ertesi giin Ingilizlere takla atan, daha ertesi giin de Ameri-
ka’ya kavuk sallayan soysuzlar gibi olmak istemedik. Yalmz ve yalmz
bir tek milletin 6niinde secdeye vardik. O da kendi cefakeg milletimizdi.

Meger ne biiyiik giinah iglemigiz! Kanunlu, kanunsuz baskilar altin-
da ezile ezile pestile dondiik.(...)

Calmadan, girpmadan, bize ekmegimizi verenleri ag, bizi giydirenle-
ri donsuz birakmadan yasamak istemek bu kadar gii¢, bu kadar mihnet-
li, hatta bu kadar tehlikeli mi olmah idi?"**

(Yeni Ortam, 2.4.1973)

(3) Ali Baba, 25.11.1947.
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NURULLAH ATAC
VE DEVRIMCILIK

Gilizel bir girigim: Nurullah Atag’in eserleri yillar sonra yeniden ya-
yimlanmaya baglandi. Daha 6nce Enis Batur’la birlikte kimi yazarlar bu
konuda epey ugragular. Hatta Gergedan dergisinin bir sayisim Atag’a
ayirdilar. Gelgelelim, nesnel &lgiilerle, elestirip degerlendirecek yerde,
‘nostaljik’ dvgiilerle, donattlar onu. (Ardindan Argos dergisinde ikinci
Yeni igin de aym sey yapildi.)

Bu siiregelen tek yanl, sakipcah tuttum, 12 y1l nce Politika gazete-
sinde ¢ikan bir yazimi amimsatti bana. Onu yeniden igleyerek yayimla-
mak geregini duydum.

*

Dilimizin 6zlesip gelismesi, edebiyaimizin yenilesip Bathlagmasi,
elestirimizin kurulup yerlesmesi igin gaba gostermis degerli bir yazan-
mizdi Atag. Gergi iyi bir elegtirnen degildi, olmay: da istemiyordu, ama
edebiyati iyi bilen, Tiirkgeyi iyi kullanan ilging, usta bir denemeciydi.
(Bence, denemecilerimizin en iyisiydi.) Oleli yirmi yil oluyor. Tiirk Dil
Kurumu’nun gikardify Tiirk Dili dergisi Mayis (1977) sayisim1 onu an-
maya ayumis. Gegmis yillarda da Tiirk Dili'nde Atag’a iligkin birgok
yaa yayimlanmigti.

Dogrusu, saygideger bir davram;! Gergl ‘anma’ degil, ¢ogunlukla
‘tapinma’ yazisi bunlar. Atag’1 ilerici bir tutum ve yontemle elegtirip de-
gerlendirene rastlanmiyor. Sanki onu 6vme yangina ¢ikmig hepsi de.

Yine de bir vefanin, hayranligin, baktamrhgin belirtisi saymah yapi-
lanlan. .

Yazik ki, bu gegit sevindirici belirtiler hem seyrek goriililyor Tiirk
Dili’nde, hem de belli kigilerle sirlamyor. Omegin Tevfik Fikret,
Nézim Hikamet, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Sabahattin Eyuboglu gibi
degerli sairlerimiz, yazarlanmiz dofum/6lim yildoniimlerinde hig mi
hig amimuyorlar.
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Neden acaba? Devrimci olduklan igin mi.

Iyi ama, tiiziigiine gore, Tirk Dil Kurumu da devrimcidir. Yoksa,
ach gecen §airlerle yazarlar devrimci sayilmiyor mi? Bilinmez! Fakat
Atag’'in devrimciligi biliniyor. O kadar ki, Mehmet Salihoglu, Konur
Ertop gibi yazarlar onun devrimci diigiincelerini anlata anlata bitiremi-
yorlar...

Atag toplumsal degil, bireysel devrim istiyormug. Halkin, kara top-
lulugun degil, seckin aydinlann gergeklegtirecegi bir devrim... “Toplu-
mun gorigiind, diigiiniigiini, yagayigim degistimneyi” amaglayan bir
devrim... Bilimsel deyimle, altyapida degil, yalmzca iistyapida kotanla-
cak bir devrim...""

Sizler: “Toplumsal sorunlann ¢bziimleri de —bireysel degil- toplum-
saldir.” diyeceksiniz. “Halkga desteklenmeyen, orgiitlii ve bilingli kitle-
lere dayanmayan devrim yiinimez.” diyeceksiniz. “Devrim béliinmez
bir biitiindiir; ekonomik, toplumsal, siyasal, kiltiirel alanlarda gergek-
lestirilen ileriye ybnelik tiimel, nitel bir degigimdir.” diyeceksiniz. “Alt-
yap1 degismeyince iistyap: da kolay kolay degigmez; degigmis olsa/
goriinse bile, saglikh ve siirekli olamaz.” diyeceksiniz. —Haklisimiz.

Oyleyse soralim: “Nedir devrim?” Gilnilnii doldurmug iiretim iligki-
lerini geligen iretim giiglerinin diizeyine gikarmak... Ikisi arasindaki —
iiretimi kostekleyen-— geliskiyi gidertnek... Bagka bir deyisle, bu geligki-
den zarar gorenlerin istekleri, diliinceleri dogrultusunda toplumun ya-
pisim yeniden bigimlendirmek...

]

Nicedir biliniyor: Cagmuzda, kapitalizmin son agamasinda gegerli
¢bziim yolu budur. Ciinkii ancak bu yolla iiretim giigleriyle iiretim/
mniilkiyet iliskilerinin uyurna kavusgmas), insanlann stmiirilyle baskidan
kurtulmas: ve adil, demokratik bir diizene ulagmas: saglanmis olur.
Bunu yagama gegirecek toplumsal katmanlann 6nciisii de emekgi halk-
tur.

Kisaca belirtilen bu durum kargisinda Atag’in gorigil, davranms:
neydi? Acaba sbzii gegen sosyalist ¢bzilm yolunu benimsiyor, halktan
yana gikiyor muydu?

(1) Bak: Mchimet Salihoflu, Atag’la Gelen, 1963, S. 93.
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Bu can alia sorulara olumlu karsihklar vermek olanaksiz. Neden
derseniz, Atag kapitalist diizeni begenir, degistirilmesini gerekli gbrmez-
di. Aynica, toplumlan degistirmeyi, devrimleri de halkin, igcilerin deil,
digindrlerin, aydinlann saglayacagina inamirdi.® Fakat, bunun igin,
yazarlann bir 6fretiye, bir ideolojiye baglanmalanni dogru bulmazdi:

“Bir yazann bir 6gretiye, bir gorilgler biitiiniine (ideologie) baglan-
masin isteyenler yok mu, ben onlara bon kisiler diye bakiyorum.™*

Gergekten de Atag fagizme, sosyalizime, komiinizme baglananlara
kizar, onlan bagnazlikla, sorumsuzlukla, bilgisizlikle, kafasizlikla sug-
lardi. Ozellikle solcu yazarlan, sosyalistleri acimasizca yerer, hatta egle-
nirdi onlarla:

“Solcu yazar, gogu inanmakla yetinip diisiinmeyen kigidir. Dogru-
lar, biltiin dogrular &gretilmis kendisine, neden diigiinsiin artik, neden
disiiniip yorsun kendini? Hepsi de bilgin samyor kendilerini, inandikla-
n uzasal 6zdekgilik (tarihi maddecilik) bilime dayaniyormusg da, bilimsel
bir ybntemmis de onun igin. Bilim inanmaya gagirmaz kisiyi, dilsiinme-
ye, denemeye gagirir. (...) Solcular, Ortagag tannganlannin (rahiple-
rin), Dogu’daki softalann Aristoteles’e baglandiklan g1b| baglamyorlar
Marx’ a_n“)

Kuskusuz, hangi kanattan olursa olsun, bir diigiiniiriin 6@retisine ya
da bir ideolojiye softaca baglanmak, kéritkkbriine inanmak ‘yanhg’ bir
davranisur; ama aragurarak, gorerek, dilsiinerek, deneyerek baglanmak
da ‘dogal’ bir tutumdur. Burada dogal olmayan, daha dogrusu, ké&til
olan sudur: Baglanmada yobazlifa gitmek, demoleratik hoigbn'lden.
Ozgilr tarugmadan uzaklagmak, inananlara kary1 asagilamaya, karalama-
ya, baskiya bagvurmak...

Ote yandan, surasi da bir gergektir: Giiniimilzde baglanma artik ka-
¢inilmaz bir olgudur. Ciinkii kapitalist toplumda herkes -bilerek ya da
bilmeyerek, dogrudan ya da dolayh olarak- belli bir sinifin ideolojisine
baglanir. Nitekim, baglanmig kigileri kiyasiya kétilleyen Atag da déne-
min ‘resmi’ ideolojisine simsiki baghydi: Her seyden 6nce, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin gedikli bir ilyesiydi; onun ideolojik, politik ve ekono-
mik goriglerini benimsemigti. Bu gorilsler uyannca yapilan ve iiretim,

(2) Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, 1961, S. 54-55
(3) Nurullah Atag, Gince, 1972, S. 596 -
(4) Gince, S. 622
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miilkiyet iligkilerine dokunmayan déniisiimleri devrim samyordu. Uste-
lik, toplumsal adalete aykin olarak iggilere grev ve toplusézlesme yap-
may yasaklayan, demokrasinin kurallanns ¢igneyerek sendika ve parti
kurma 6zgiirliigiinii vermeyen, fagist ltalyan ceza yasasindan aktanlmig
maddelerle yalnizca devrimcileri degil, dbiir muhalifleri de igeri attiran,
yayinlarini susturan ‘tek parti/tek sef’ yonetimine toz kondurmuyordu.
Devrimci ya da demokrat, ilerici sairlerle yazarlarin 6zgiirce bilgilenme,
diisiinme, yaratma ve yayma haklanm kisitlayan CHP iktidarina ses ¢1-
karmiyordu. Batiy1 (gergekte burjuva diigiincesini, edebiyatini) cogkuy-
la savunuyor, ama Batida kullanilan temel hak ve 6zgiirliiklerin bizde
uygulanmayigini gormezlikten geliyordu. Oyleyken kendini agin 6zgiir-
lilkgii, hatta koyu devrimci sayiyordu!

Bu tutarsiz, dayanaksiz varsayim devrim konusunda oldugu gibi,
demokrasi konusunda da Atag’in yeterli, saglam bir toplumbilimsel biri-
kimi ve gagdas, ileri bir goriigii bulunmadigini gostermektedir. (Oyle ol-
masaydi, kisa zamanda bunca eskimez, eserlerinin yeni basimlan bunca
gecikmezdi, okurlar onun yazilannda kendi giincel sorunlanina héla ge-
gerli cevaplar bulurlardi.)

Aslinda, siyasal agidan, ne devrimciydi Atag, ne de toplumcu. Libe-
ral bir kiigiik burjuvaydi. Celigkiler, gelgitler iginde bir bireyciydi:

“Solcu da degilim, sagc1 da degilim, bireyciyim.™

Atag bu sozii ikide bir yinelerdi. Oysa, onunla ilgili kitabimda da do-
kundugum gibi,® bireycilik ve sagcilik burjuva ideolojisinin birer tiire-
vidir. Aynca, bireyin kigiligini 6zgiirce zenginlestirmesini, yeteneklerini
gonliince gelistirmesini gogunca kostekleyen ve diizende yabancilagma-
sina, parcalanmasina, yalmzlagmasina, enikonu nesnelesmesine yol
agan da gagimizin burjuva toplumudur.

*

15 Mayis 1989°da, 6liimiiniin 32. yildoniimiinde Atag'1 anip yeni-
den degerlendirirken yukarda 6zetlenen gergekleri de goz 6niinde tuta-
bim!

(Varlik, Haziran 1989)

(5) Gilnce, S. 179. (Atag bu satirlan 1954’lerde yazmugt. Fakat sonradan kendi
partisi CHP ile onun silrdlirUmil olan SHP solculuga ySneldiler. Boylece, Atag'in
gelecegi gbremedigi ve capin gerisinde kaldifn, £ oraya qikn.)
(6) Asim Bezrci, Nurullah Arag, 1968, 1983, S. 86.
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BEHCET NECATIGIL
VE SIIRDE IDEOLOJI

Gazete kesintilerini diizenliyordum gegen Pazar. Yeni Gazete'nin 28
Temmuz 1970 giinlii sanat sayfasi geldi elime. Baktim, Behget Necati-
gil ile bir konugma. Sayfanin iistiinde de giizel bir fotograf: Sevgili Ne-
catigil Hoca yan tedirgin, yan giiliimser kargimda duruyor. Biraz aci,
biraz da alayci bir anlam okunuyor goézlerinde...

Konugmasinda kendi siirinin 6zelliklerini, degismeyen yanlanm
agikhyor, gelenekten yararlanma konusuna deginiyor. Bir boliigiine
benim de kaulacagim yararli diisiinceler one siiriiyor. Bu arada siirle,
sanatla ideolojinin iligkisine de dokunuyor: “Ideolojinin olacag: yerde
siirin (sanatin) olacagini sanmiyorum.” diyor ama ideolojiden ne anlad-
gin1, ideolojinin neden siire ters diistiigiinii, onu 6ldiirdiigiini soylemi-
yor.

Nazim Hikmet ise, onun tersine, bir mektubunda giiciinii, basansini
ideolojisinden aldigin1 s6ylemigti: “Ben bir dahi degilim, fakat iyi bir sa-
natkanm ve bunu her geyden 6nce ideolojime borgluyum.”"

*

Acaba Behget Necatigil mi hakh, Ndzim Hikmet mi? Ideoloji gergek-
ten yok eder, 6ldiiriir mii iiri, sanati?

Bunu cevaplandirmazdan 6nce ideolojiyi tanimlamak gerekiyor.

Gesitli ideoloji tamimlan goriiyoruz. Omegin, Tirkge Sozliik soyle
tamimhiyor ideolojiyi: “Toplumun §dyle ya da bdyle olmasi gerektigine
inananlann diisiince ve konugmalarindan meydana gelen 6greti.”?

(1) Nazam Hikmet, Kemal Tahir’e Mahpusaneden Mektuplar, 1968, S 141.
(2) Tiirkge Sozliik, 1969, S. 361.
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Materyalist Felsefe Sézliigii’ niin tamm ise sdyle: “ldeoloji siyasi,
hukuki, dini, etik, estetik ve felsefi gorigler ve fikirler sistemi.”"V

Erdogan Bagar da buna yakin bir tanim yapiyor: “Sosyal bir diizey-
de isleyen biitiin gorigler, diisiinceler, kavramlar karmagasim anlatmak
igin gecen yiizyildan beri kullanilan bir terim. Bir sosyal biling bigimi.
Siyasi gorigler, bilimler, felsefeler, ahldk sistemleri, sanatlar ve dinler
dogru veya yanhs, ilerici veya gerici olduklanna bakilmaksizin kelime-
nin bu anlaminda ideoloji bigimleridir.™

Althusser igin ideoloji “Belli bir toplumda tarihsel bir yagayiy ve
rolii olan tasanmlann (duruma gére imgelerin, mitlerin, diijiincelerin ya
da kavramlann) meydana getirdigi bir sistemdir.”>

Dikkat edilirse, bu degisik tammlar bir yerde kesisiyorlar: 1deoloji,
belirli bir topluma (ve onun bir kesimine) iligkin diisiince, hayal, inang,
kavram vetasanmlardan olugan bir sistemdir.

Bu sistemin bulunmadig bir toplum tasarlanamaz. Oylesine yaygin
ve etkindir, ama tek ve biromek degildir: Siniflara ve katmanlanna gore
gesitlenmigtir. Egemen ideoloji toplumun ekonomisine de egemen olan
simfin ideolojisidir. Bu tutucu sinif, ideolojisine hakhlik, dogruluk,
ulusallik, hatta evrensellik siisii vermeye galigir, ama ashinda onunla
kendi gikarlanni korumayj, siirdiirmeyi, dile getirmeyi amaglar. Bundan
otiril, egemen ideolojilerde bazi ortak 6gelerin, dogrulann yaninda ger-
gekligi carpitan, insanlan yaniltan 6geler, yanhglar da yer alirlar ve bun-
lar gogunlukla agir basarlar.

Gergi ideoloji toplumun iistyap: iiriinlerinden biridir; son ¢oziimde
altyapiyla belirlenir; iretim giiglerinin geligimi ilkin iretim iligkilerinin
durumunda, sonra da iistyapida (ve dolayisiyla ideolojide) birtakim y6-
neliglere yol agar; fakat obiir istyap: iiriinleri (devlet, din, hukuk, politi-
ka kurumlan, birikimleri, érgiitleri) gibi o da sirasinda hem 6teki Uriin-
ler iizerinde, hem de sozii edilen temel (ekonomik) iliskilerin donugimii
iizerinde etkide bulunur.

Nasil ki, iistyap: toplumsal yapinin bir yan ise, ideoloji de iistyapi-
nin bir yamidir. Nasil ki ideoloji iistyapinin bir yam ise, sanat da, edebi-
yat da, siir de ideolojinin birer yamdir. Biitiin bu yanlar yahut pargalar

(3) Materyalist Felsefe Sizliigii. 1972, S. 221.
(4) Erdogan Basar, Sosyalizm Sozltigii. 1965.S. 60.
(5) Althusser, Pour Marx, 1969.,S. 225.
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uzaktan ya da yakindan birbirine baghdir, birbirini etkiler, ama yine de
gorece bir 6zerklikleri vardir. Onun igin, Gramsci ideolojiyi toplumun
gesitli boliimlerini, katranlanni, bireylerini bir arada tutan, birbirine ek-
lemleyen bir “siva”ya benzetir.

Bundan 6tiirii, ideolojisiz bir toplum diigiiniilemeyecegi gibi, ideolo-
jisiz bir insan da diigiiniilemez. Herkes dogrudan dogruya ya da dolay:-
siyla onun etkisi altindadir. Kisioglu ¢ag ve gevresinden kopamaz
giinkil. Iginde yagadig1 zaman ve donemle, toplum ve sinufla, tabaka ve
aileyle, i ve ugras boliimiiyle biitiinlenir, belirlenir. Kigiligi de onlara
bagh olarak yon ve anlam kazanir. Onun igin, her bireyin az ya da gok
belirli bir idealojiyle donandigin1 s6ylemek dogru olur. Aynca, yanilti-
c1, saptinic1 olmayan, gergekgi, ilerici, insanci, demokratik bir ideoloji-
nin daha degerli, kalici, ¢ekici eserlerin yaratilmasina katkida bulunaca-
g soylemek de yanhg olmaz. (Yéter ki sanatg egilimini dogruca
degil, dolaylica dile getirsin. Onu kat, kaba, s1§ bir propaganda araci-
na ve estetikten, duyarhktan, yaraticiliktan yoksun sikici bir ders kitabi-
na gevirmig olmasin!)

Elbette, toplumun bir bireyi olan sanatg1 da —kendini ne denli 6zgiir,
bagimsiz, sorumsuz goriirse gorsiin— sozii gegen ideolojik donanimin
diginda kalamaz. Gergekligi eserinde yansitma iglemi de onu ideolojiye
baglar. Ciinkii yansitma, gercekligi bilmenin yam sira degerlendirme ig-
lemine de dayanir. Degerlendirme ise sanatginin ideolojisiyle ilgilidir.
Gergi sanat gok-kathdir, tek bagina ideolojiye indirgenemez; iistelik, sa-
nat¢inin da ayn bir kisiligi (kendine 6zgii bir yagami, yetenegi, imgele-
mi, duyarh), 6grenimi, gézlemi, egilimi vb.) vardir, bu yiizden de ger-
cekligi kendine gore algilar, yorumlar, bigimlendirir, ama sanatginin
genel yonii yine de baglandi§1 simifin ve yasadigi toplumun ideolojisiyle
kosullanmigtr. Bundan dolay: -istese de istemese de— bu ideoloji onun
gergeklige bakisinda, yagami yorumlayiginda, degerlendiriginde etkili
olacaktir. Belki bu etki kimi kez iistii kapali yahut bilingsiz, kimi kez
iistii agik yahut bilingli gergeklegecektir, ama her zaman var olacaktir.

Nitekim, simdiye degin hep var olmustur. Sozgelisi, biitiin tekke,
tasavvuf ve Alevi-Bektasi sairleri belli bir dinsel ideolojiyi dile getirmis-
ler, hatta savunmuslardir giirlerinde. Mevlana’'nin, Seyh Galip'in,
Yunus Emre’nin, Seyyit Nesimi’'nin, Pir Sultan’in siirleri bunun s6z
gotiirmez ormekleridir.
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Tanzimat ve Servet-i Fiinun sairlerinin onde gélenleri (Namik
Kemal, Ziya Paga, Abdiilhak Himit, Tevfik Fikret vb.) igin de aym sey
sOylenebilir. Onlar da, yeni bir anlayigin 6nciileri olarak, belli bir ideo-
lojiyi yansitmiglardir eserlerinde. Bu yiizden de, egemen gevrelerce
tirlii baskilara ugramiglardr.

Aym bigimde tutucu Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Mehmet Akif,
Necip Fazil, Sezai Karakog ile devrimci Ndzim Hikmet, Rifat Iigaz,
Hasan lzzettin Dinamo, Enver Gokge, A. Kadir, Ahmed Arif, Hasan
Hiiseyin vb. sairler de —baglandiklan siniflara, katmanlara gore— degi-
sik ideolojilerin edebiyatta sdzciiliigiini yapmiglardir.

Bagka tiirlii sdylersek: Ideoloji her gagda, her toplumda var olmug
ve higbir zaman giirin, sanatin yok olmasina yahut girkinlesmesine yol
agmamigtir. Bunun tersi dogru olsaydi, sanatlanm belli bir sinifin/
toplumun ideolojisine yaslandiran sanatgilann ortaya gikmamas), giizel
eserler yaratmamasi gerekirdi. Oysa, yalnzca yukarda adlarin1 andifim
birkag Tiirk gairi bile bu gerekirligin yanhghgim belgelemeye yeter. Iste-
nirse, edebiyatimizin 6biir tiirlerinden de 6mekler gosterilebilir. Aynca,
yabanci edebiyatlardan da yiinla ad ve iiriin 6ne siiriilebilir...

Ideolojiden kagmaya gabalayan Behget Necatigil’in dahi giirlerinde
bir ideolojiyi dolaylica yansiti1 sOylenebilir. Nit¢kim, Mehmet Kap-
1an® 6nceki siirlerine bakarak onu “solculuk”la, Fahir Onger” ise son-
raki siirlerini inceleyerek “sagcilik”la, hatta “karg1 devrimcilikle, nitele-
migtir. Ustelik, Onger bu siirlerini bagarili da bulmamgtir.

Demek ki Behget Necatigil'in siirlerinde de ideoloji eksik olmamig-
ur. Gergi bu ideoloji —ara tabakalara bagh kimi sanatgilarda goriildiigii
iizere— zamana ve duruma gore yon degistirmigtir, ama giirini —
yaralamasina kargin— 6ldiirememigtir. Boylece, ideoloji ile sanatin iligki-
si konusundaki yargis1 dogrulanmamigtir. Kendi siirleri bile tersini ka-
mtlanustr: Ideolojinin var oldugu yerde sanat da, siir de var olur. Ideo-
lojisiz sanat ve siir olmaz.

Onun igin, giirin ideoloji diginda kalmasini1 5nermek hem boguna bir
¢abadir, hem de kagiga bir gagndir. Bagka bir deyimle, ideolojiye karg:
¢ikmak da bir ideolojidir: Romantik bir ideoloji...

(6) Cagn, Ekim 1963.
(7) Soyut, Aralik 1970.



Yoksa, Behget Necatigil ideolojiden zorla soyutlamak mu istiyor siir-
lerini? Oyleyse, konugmasinin bir yerinde nigin su itirafta bulunuyor:
“Caga igerledim simdi. Gegmigin biiyiikliigiinii savunuyorum.”

Sormak gerek: Degisimler, doniigiimler, devrimler ¢aginda gozlerini
gelecege degil de gegmise gevirmek ne anlama gelir? Bugiiniin —kendi
deyimiyle- “dar ¢ag™ina kargi yanmn “genig ¢ag™ icin ¢ahgmak durur-
ken, 6lii gegmisi yiiceltmek ilericilik midir, gericilik mi?

Niteligini agiklamadig bir ““dar ¢ag”a kizan Behget Necatigil, konug-
masinin sonuna dogru, yukardaki soziiyle geligen yeni bir itirafta bulu-
nuyor: “Aslinda biitiin sanat bagkaldimadir. Biitiin sanat protestodur.”

Yine sormak gerek: S6z konusu dar gag1 yaratan kimdir, hangi di-
zendir, hangi simftir? Kime, neye, nigin bagkaldirmalidir sanat¢1? Kimi,
neyi , nigin protesto etmelidir?

Bu dnemli sorulan cevaplandirmayan soyut bir bagkaldin ya da pro-
testo kime yarar, neyi degistirir?

Beni bagiglasin Behget Necatigil, sdylemek zorundayim: Biitiin bu
sorularin cevaplan ideolojiktir, hem de gok ideolojik!..

(Yeni A, Eyliil 1973)
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NURULLAH BERK
VE GUDUMLU SANAT

Ressam, yazar ve bir donemde Giizel Sanatlar Akademisi Ggretim
iiyesi, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi miidiirii olan Nurullah Berk’in
bir yazis1 gikti gegende.!” Nedense hig yankisi olmadi basinda. Oysa,
bazi bakimlardan, ilging bir yaziydi. Ozellikle sol yazarlann dikkatini
gekmeliydi. Fakat onlar asil diigmanlanm birakip en yakinlanna dahi
diisman diye saldirmakla ugragtiklanndan yaziy1 gérmediler bile...

Biraz gecikmig de olsam, bu yaziy elestirmeye gahsacagim.

ONCEDIL

Dil diigiincenin gostergesidir, derler. Onun igin ilkin gostergeye
bakum. Gordiigiim su: Nurullah Berk'in Tiirkgesi genellikle dogru ve
giizel degil.

En bagta, Nurullah Berk, yazim (iml4) kurallanm iyi bilmiyor. Or-
negin, hig geregi yokken, “ya da” sozciigiinden once ve sonra virgiil
kullaniyor: “Bugiin hangi ressam, tuvalinin baginda, Empresyonizm’i,
Kiibizm’i, ya da Siirrealizim’i, soyut goriigii unutabilir?” *“Marxsizm’in
yayildig1 memleketler bu estetigi benimsediler, ya da, daha agagida g6-
rillecegi gibi benimsemek zorunda kaldilar.”

Nurullah Berk’in dilde 6zlegsme konusundaki davranigi da tutarsiz:
Bir sozciigiin hem Tiirkgesine, hem de yabancisina, hem yenisine, hem
de eskisine yer veriyor. Nitekim, yazisinda, “diigiin/fikir, yarar/fayda,
kuram/teori, nitelik/kalite, gok/hayli” gibi sozciikler kisa araliklarla boy
gosteriyorlar.

(1) Nurullah Berk, “Giidiimlii Sanat™, Varlik, Temmuz 1973.
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Bu tutarsizhk, arasira, 6zensizlige vanyor. Gergi, Nurullah Berk
annmg dile egilim duyuyor, ama bunun igin yeterli gabay: géstermiyor:
Tiirkgede kargih@ bulunan Osmanlica sozciiklere bagvurmaktan gekin-
miyor. “Fayda, fark, aksine, muzur, ragbet, hayli, aksetmek, emret-
mek, temas etme, kaybetmek..."”

Daha da kdétiisii var: Nurullah Berk ozellikle Fransizca sozciiklere
pek diigkiin. “Ekol, kalite, teori, ideal, prensip, spekiilasyon, labirent,
endiividiialist, entelektiiel, anonim, sosyal, metafizik, empoze
etmek...” gibi alafranga sozciikleri sik kullaninca kendisinin gok bilgili,
diisiincesinin gok Batli, gok modern ve yazisinin da gok derin goriine-
cegini samyor belki de. Gelgelelim, “marxizm” sozciigiinii bile, yanhg
olarak, “Marxsizm” bigiminde yazinca bu saninin hemen sarsilacagini
sezmiyor!

TERIMLERIN BIRBIRINE KARISMASI

Dildeki bu tutarsizhik terimlerin kullaniminda karigikhga doniisiiyor.

Nurullah Berk’e gore, “Cagimiz, sozii gegen bu modern ekollerle il-
gisiz, onlara kargit bir kuramin doBusunu gordii: sosyal gergekgilik
(Réalisme-Socialiste).”

“Réalisme socialiste”in Tiirkgedeki kargihf “sosyalist gergekgilik”
ya da “toplumcu gergekgilik”tir. Nurullah Berk’in terimi “sosyal-
gergekgilik” diye gevirmesi dogru degil. Ciinkii, “sosyalist gergekgilik”
ile “sosyal gergekgilik™ ayn anlamlar tasiyan iki terim, iki egilimdir.

Evet, bunlardan birincisi ga§imizda dogmustur, ama ikincisi gegen
yiizyildan beri siiregelmektedir. Omegin, Emile Zola, Germinal (1885)
romaniyla dahi toplumcu gergekgi sayilmiyor.*’ Bu viizden, Jean Varlo-
ot, “Zola soz konusu olunca, toplumsal gergekgilik terimini kullanmak
gerektigini” 6ne siirtiyor.” Ote yandan, Maksim Gorki Ana (1906) ro-
mamyla toplumcu gergekgiligin dnciileri arasina sokuluyor.

GUDUMLU OLAN KIM?

Nurullah Berk'in yazdigina bakilirsa, Plehanov’un toplumcu ger-
¢ekgilik konusunda bir tezi varmig: “Bu teze gore estetik sanatgidan

(2) Jacqueline Chambron, “Réalisme et Epopée chez Zola™, La Pensée, 1952. No. 44.
(3) Jean Varoot, “Zola Vivent”, La Pensée, 1952, No. 45.
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degil toplumun yonetici ve denetleyicilerinden gikacak, diigiincelerini
sanatgiya onlar empoze edecektir.”

Acaba, Plehanov hangi eserinde, hangi tarihte savunmug bu zorlay:-
c1 tezi, bilmiyorum. Nurullah Berk bu konud2 beni aydinlatirsa sevini-
rim. Ciinkii, Fransizcaya gevrilen L'Art et la Vie Sociale adl kitapta
da, Jean Fréville’in ona iligkin uzun incelemesinde de bdyle bir teze
rastlamadim. Ustelik, Plehanov gibi biiyiik bir diigiiniiriin bu gesit
sagma bir tezi tutacagin1 da sanmiyorum. Nitekim, sz konusu teze ay-
kan diigen su satirlar Plehanov’ undur:

“Bilimsel elegtiri sanata higbir buyruk vermez. Ona: -Sen, su ya da
bu kurala, su ya da bu yonteme baglanacaksin! demez. O, gesitli tarih-
sel dénemlerde yiiriirliikte olan gesitli kural ve yontemnlerin nasil dog-
duklanini gézlemlemekle yetinir.”*¥

Okurlar belki sagiracak, belki de inanmayacaklar: Plehanov’un tersi-
ne, Nurullah Berk, eskiden giidiimlii sanat1 savunmugtur! Asagidaki sa-
urlar onundur:

“Sanat icin sanat mefhumunu bu satirlan yazan eskiden beri miida-
faa etmigtir. Fakat o, en 6z sanatin da tegkilatla, hatta direktifle kuvveti-
ni, temizligini kaybetmeyecegine, kaybetmek §6yle dursun, kazanabile-
cegine tamamiyle kanidir. Devletin, sanatla meggul olmasi, sanata
inkisaf sahas1 verme vazifesiyle miikelleflendirilmesi, hatta, icap eder-
se, ona yollar bile gostermesi ilham perisine inananlan neden korkutu-
yor? En parlak sanat ve medeniyet devirleri, otoriteyi ellerinde tutanlarla
sanatkirlann el ele verdikleri devirler degil midir? (...) Biitiin tarihi, en
feyizli sanat devirleri, sanatin dirijanlar tarafindan himaye edilmesinden
dogmugtur.”®

Bu saurlan gorev yapma, sendika ve parti kurma gibi temel demok-
ratik haklann dahi taninmadi), yazarlann baski ve yilgi alunda tutuldu-
gu bir donemde yazilmigtir. Oyleyken, Batici, 6zgiirliikgii goriinen Nu-
rullah Berk bu durumu elestirecek yerde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
tek parti/tek sef yonetimine ve onun giidiimlii sanat politikasina arka
cikmagtir.

(4) . Fréville, G.V. Plehanov, Sosyalist Gézle Sanat ve Toplum, gev. Asim Bezirci,
1968, S. 75-76.
(5) Nurullah Berk, Sanat Konugmalari. 1943, S. 117-118.

104



GERCEKTEN KACMA

“André Maurois, bir yazisinda, sanati ‘gercekten kagma, kurtulma
araci olarak’ niteliyor’mug. Nerede, ne zaman nitelemig, Nurullah Berk
bunu da agiklamiyor. Ama ben André Maurois’nin bu nitelemeye aykin
diisiinceleri savundugunu agiklayabilirim:

André Maurois, sanattan, yagamin yalmzca iyi yanlanm degil, kotii
yanlanim da yansitmasim bekler: “Hayatin igreng ve kanl yanlanmi sak-
lasin istemem. (...) Yalmz bir diinya, diinyamiz vardir. Sanatg1 onu ver-
meli, fazla bozmamahdir. Gegmisteki ustalar biitiin bir toplumu sahneye
¢ikarmasim bilirlerdi. Size Tolstoy’u, Shakespeare’i, Balzac’i anmaktan
higbir zaman bikmayacagim.”®

*“Yazar zamanina tamkhk etmeli mi? diye soruyorsunuz. Sanki tanik-
lik etmiyormug gibi! Bence o, —istese de, istemese de— iislubuyla, diigii-
niig tarziyla, ruhsal durumuyla zamaninin tamgudur. (...) Biiyiik yazarlar
zamanlannin bilingli birer tamg olmug ve bize onun giiglii bir tasvirini-
vermiglerdir.”"

Gergi bu birkag parga bile Nurullah Berk’in tezini giiriitmeye yeti-
yor. Oyleyken o pek begenmis sozii gegen nitelemeyi, 6ve dve bitiremi-
yor: “..Toplumun en gok muhtag oldugu sanat, onu giinliik dertlerin-
den kurtararak yagama zevkini, sevincini tattiran sanatur. Fabrikanin
yorucu ¢ahgmalanndan g¢ikan isgi, miizede ya da resim sergisinde yine o
fabrikay: canlandiran eserler kargisinda giinliik yorgunlugunu nasil unu-
tabilir?”

Anlagilan, Nurullah Berk bir eglendirme ve uyutma araci olmasini
istiyor sanatin. Iscileri aydinlatmayan, somiiriiden, iizgiiden, baskidan
s0z agmayan, ac1 gergekleri yansitmayan bir sanat... Yagami toz pembe
gosteren dinlendirici, aldatici, oyalayic1 bir sanat.. Bir gesit “afyon”
yani...

Bu afyonun iireticisi olan sanatgiya gelince.... Onun da gérevi; top-
lumdaki yoksunluklar, haksizliklar, zuliimler kargisinda susmak, onlan
gormezlikten gelmek ve gile ¢eken insanlara “yasama zevkini, sevincini
tattirmak"tir, bagka bir deyimle, “sanatigin sanat” yapmakr.

(6) André Maurois, “Tehlikeli Oyunlar”, Varkik, 15.5.1959.
(7) Pazar Postasy, 5.12.1957.
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BU ANLAYIS KIMLERIN ISINE GELIR?

Kimler ister bdyle bir anlayigin yayilmasini, uygulanmasin1? Bagka
bir deyimle, kimlerin ekmegine, yag siirer bdyle bir anlayig? -

Bu sorutann kargilif gok verildi. Yine de, kisaca, bir kez daha agik-
lanmasinda yarar var: S6z konusu anlayig, egemen gevreler, simflar ile
onlara baglanmig, onlann besledigi aydinlarca savunulur, dogru ve se-
vimli gosterilmeye gahgilir. Ciinkii, bu anlayigin benimsenmesi ve ger-
geklestirilmesi haksiz ¢ikarlanmn siirdiiriilmesine yardim eder.

Onun igin, ad1 gegen gevreler sanatin toplumsal, sinifsal gergeklige
yonelmesini, ezilenleri anlatmasini, bilinglendirmesini dileyenlere kizar-
lar. Onlan karalamak, yamltmak, susturmak amaciyla tiirlii yollara bag-
vururlar.

Bu yollann en 6nemlileri sunlardir:

1) Egemen gevreler ile yardakgilan kendi diinya goriiglerine uyma-
yan sanat hareketlerini ve ilerici, toplumcu sanatgilan *“giidiimli” olmak-
la suglarlar. Goniillii “baglanma”ya dahi giidiimliilik damgasin1 basar-
lar. Buna kargihk bagsizhg destekler, soyut ve kagak iiriinleri ya da
bireyci, bigimci anlayiglan yiiceltirler.

Nurullah Berk'in yazis1 bu davramiga bir &mek sayilabilir. Nitekim,
o da, toplumsal gergekgiligi giidiimlii bir sanat akimi olarak tamitip kotii-
liiyor:

“Bu sistem, sanatginin kigisel diisliniigiini, duyusunu gok kisith-
yor, kisitlamak §dyle dursun, diigiiniis ve duyuglannin gogunu yasakl-
yor; topluma zararl buluyor.”

Ote yandan, Nurullah Berk empresyomzm siirrealizm, kiibizm, fo-
vizm gibi —kendi deyimiyle, “endividiialist” egilimli- akimlan Gvgiiyle
amyor:

“liging olan, biitiin bu hareketlerin, kargit egilim ve estetiklerin hig
de gelip gegici seyler olmadig), tiimiiniin koklii oldugu, giiglii eserlere
yol agtigidir.”

Aynca, Nurullah Berk —yukarda da agiklandig uzere- sanatin “‘ger-
gekgilikten kagma, kurtulma aracr” olmasini istiyor.

2) Egemen gevreler toplumsal/siyasal bagsizhga, gogu zaman, “6z-
giirlik™ adim verirler. Gergi, kendi goriiglerine baglananlara ses gikar-
mazlar, hatta gizlice el uzaurlar onlara. Ama devrimci goriise baglanan-
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lara 6zgiirliigii gok goriirler. O kadar ki, firsat bulurlarsa, bu 6zgiirliigii
kismaktan kaginmazlar.

Aslhinda sanatsal 6zgiirliik, onlann goziinde, “sorumsuzluk™la esan-
lamhdir.

Nurullah Berk de toplumsal gergekgiligin giidiimlii oldugunu, “kigi-
sel diigiiniis ve duyusu gok kisitladigini” ile siiriiyor. “Sanat her geyden
once ruh, diigiince 6zgiirliigii ister.” diyor.

BAGLANMA OZGURLUGU

Tutalim ki, Nurullah Berk igtenlikle baglanmstir bu istege. O zaman
sormak gerekir: Aym istegi toplumcu sanatgilann da duyacagim nigin
goz oniinde tutmuyor? Sanatginin 6zgiirliifiine gergekten inamyorsa,
onun toplumsal gergekgilife (daha dogrusu, toplumcu gergekgilige)
baglanma Ozgiirliigiine nigin saygi goéstermiyor? ‘Nigin baglanmali/
yiikiimlii (engagé) ile giidiimlii (dirigé) terimlerini birbirinden ayirmi-
yor? ‘Baglanma’ neden her zaman ‘giidiimli’ olsun? Bir sanatg1 herhan-
gi bir goriise ‘goniillii’ olarak, bilingle, igtenlikle baglanamaz m?

Aynca, Nurullah Berk’ten su da sorulmaya deger:

— Sosyalist iilkelerde sanatginin glidiim altinda, 6zgiirliikten yoksun
yasadifimi sdyliiyor da kendi yurdunda giidiimiin ya da &zgiirliigiin bu-
lunup bulunmadigini nigin aragtmyor? Yoksa, yabanci iilkelerin sanat-
¢ilanni kendi ulusunun sanatgilanndan daha mi gok seviyor?

Nurullah Berk’in bazi sanatgilan sevmesine de, bazi iilkeleri yerme-
sine de kangmak istemem. Ama Tiirkiye'de diigiinme, yaratma, yayma
ve segme Ozgiirlii§iinin yillarca kisitlandigini, sanatgilann kabaca gii-
diilmege gahgildigim sdylemek isterim. Bunun igin, samyorum ki, fa-
sist ltalyan ceza yasasindan aktanlan ve gitgide agirlastinlan maddeleri
anmak yeter. Eger bu yetmezse, o zaman, simdiye degin inamglarindan
yahut yaratiglanndan dolay: kovugturulan, hapse atilan kimi ressamlan-
mizin adlanm anabilirim:

Nuri lyem, Kemal Sénmezler, Hagmet Akal, Faris Erkman, Abidin
Dino, Ibrahim Balaban, Miimtaz Yener, Avni Memetoglu, Kemal Ince-
su, Ihsan Incesu, Marta Tozge, Jak fThmalyan, Nedim Giinsiir, Orhan
Taylan vb...
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Nurullah Berk’in Hiiseyin Gezer'le birlikte hazirladigi 50 Yilin Tiirk
Resim Ve Heykeli (1973) adlh kocaman kitapta bu ressamlarin baglann-
dan gegenlere hig¢ deginilmiyor!

Ola ki Nurullah Berk, Tiirkiye'deki giidiimciiliigiin belgelenmesi
igin, bu ressamlarin adlarimi ve seriivenlerini yeter bulmuyor. Oyle ise,
onlara, son elli yilda kovusturmaya ugrayan, tutuklanan, siirgiine gén-
derilen, eserleri toplatilan —degisik inangta— edebiyatgilarimizin adlanm
da eklemeliyim:

Refik Halit, Hiiseyin Rahmi, Hiiseyin Cahit, Halikarnas Balikgisi,
Sadri Ertem, Nazim Hikmet, Erciimend Behzad, Hasan Izzettin Dina-
mo, Kemal Ahmet, Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Kerim Korcan, Necip
Fazil, Sait Faik, Orhan Kemal, Resat Enis, Rifat Ilgaz, Aziz Nesin,
Saldh Birsel, A. Kadir, Omer Faruk Toprak, Mehmet Kemal, Enver
Gokge, Vedat Tiirkali, Muzaffer Arabul, Cahit Irgat, Suat Tager, llhan
Berk, Mahmut Makal, Samim Kocagoz, Attila llhan, Asim Bezirci, Yil-
maz Giiney, Yetkin Aradz, Fethi Naci, Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat, Oktay Akbal, Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Fazil Hiisnii
Daglarca, Yasar Kemal, Talip Apaydin, Mehmet Basaran, Fakir Bay-
kurt, Cetin Altan, Agik thsani, Agik Fermani, Can Yiicel, Dursun
Akgam, Osman Numan Baranus, Abdullah Ag¢1, Remzi Inanq, Tekin
Sonmez, Metin Demirtas, Ozkan Mert, Sevgi Soysal, Giilten Akin,
Kemal Burkay, Orhan Asena, Tahsin Sarag, Nihat Behram, Ceyhun
Can, Bekir Yildiz, Giinel Altintag vb... ,

Bilindigi gibi, bunlardan bazilarinin sanatimiza dnemli katkilan ol-
mugtur. Eserleri yurtigcinde de, yurtdisinda da sevgiyle kargilanmigtir.
Ulusumuz igin birer dviing ve kivang kaynagi sayilmistir.

Ustelik, cogu da sanati “gercekten kagma, kurtulma arac1” degil, ter-
sine, “gergegi bulma, yansitma araci” saymiglardir. Bu yiizden de gikar-
c1 gevrelerin hlsmlﬁa ugramiglar, acilar gekmigler, baskilarla kargilas-
miglardr.

Elbette, uygarlik diizeyi, ulusal kiiltiir ve diigiince 6zgiirliigii agisin-
dan bu, iiziing ve utang verici bir durumdur. Kaba ve ilkel bir giidiimcii-
liiktiir.
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UC SORU

Oyleyse soralim: Ozgiirliikgii geginen ve giidiimciiliigii katiileyen
Nurullah Berk bu yiiz kizartici duruma kargi ne yapmigtir?

— Susarak bag m1 egmigtir?

— Sevinerek destek mi olmugtur?

. — Kizarak kazan mi kaldirmgtir?

Kendisini tamyanlar, Nurullah Berk’in ilk iki davranig bigimini seg-
tigini sOylilyorlar. Aynca, yapuklarini ve yazdiklanm lzleyenler de
bunu dogruluyorlar.®

Nurullah Berk tutarsizhiktan kurtulmak, demokrasiye ve diigiince 6z-
giirliigiine gergekten baglanmak istiyorsa, bundan bdyle, Voltaire’in su
soziine kulak vermelidir: ‘

“Diigiincelerinize katlmiyorum, ama onlan yayma hakkimiz1 sonuna
kadar savunacagim!”

(Yeni A, Subat 1974)

(8) Bak: Fahri Onger, “1941 Liman Sergisi Ve Yeniler Grubu”, Soyut, Mayis
1973/Mehmet Cuda, Kilavuzun Boylesi.

109



KEMAL TAHIR VE TURK ROMANI
METIN ERKSAN VE TURK EDEBIYATI

Uq Kemallerin (Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yagar Kemal) birbirle-
rini sevmediklerini, kiskandiklarini, gekigtirdiklerini, ok duymugtum.
Ama bunun derecesini bilmiyordum...

Orhan Kemal yeni 6Imiistii. Caligkan, namuslu ve gileli halk yazan-
mn erken gogiigii herkesi derinden iizmiigti. Aksamleyin radyoda
Kemal Tahir konusuyordu:

*“... Yazarlar vardir daha yagarken 6liir... Bence Orhan Kemal ede-
biyaimizda cevherini tamamen belirleyemedi. Gegim derdiyle gok yaz-
mak, acele yazmak zorunda kaldi. Eserlerini hazirlamak igin gerekli za-
mani, yazdiklan iizerinde yeterince durmak firsatin1 toplum olarak
kendisine sagladifimizi sdyleyemeyiz...”

Bu sozleriyle Kemal Tahir, Orhan Kemal’in eserlerini “girpigtirdigs-
m” vurgulamak istiyordu. Bunu sezince saginverdim. Verimli ve yete-
nekli bir sanatgiy1 harcamak igin, Kemal Tahir, onun yoksullugundan
ve dliimiinden bile yararlanyordu!"

Aradan zaman gegti. Bir giin radyodan yine sesini duydum. Bu kez
roman iistiine konuguyordu. Onu dinlerseniz, Tiirk roman diye bir sey
yoktu, salt Bat kopyacihig: vardi”’ Romanciigimiz ancak 1945’lerde

(1) Bir ara, “*Acaba yamliyor muyum?” diye kuskuya diigtiim. Fakat sonra kimi
dinleyiciler ile Oktay Akbal’in da benim gibi diigtindiiklerini 6grenince iiziild{lm.
Akbal olayla ilgili giincesinde soyle diyor:

“Kemal Tahir de konustu, garip, yersiz seyler s6yledi: ‘Yazarlar vardir daha
yasarken 6liir.” Orhan Kemal igin demedi bunu elbet, diyemezdi de. Ama gok
gegmeden telefon etti bir iki arkadag, duydun mu radyodaki konugmalan diye.
Kizmiglar bu gegsit s6zlere. Ben kétilye yormamigtim dogrusu. Ama tatsiz s6zler,
hem yeri degil, hem de zaman1.” (Yeryiizii Korkusu, 1983, S. 28-29)

(2) Daha 6nce de bir yazisinda §6yle demisti: “Tanzimat'tan sonra da Tiirk roman:
1945’lere kadar Bat1 kopyacihigi haline geldi.”(Ulus, 11.8.1967)
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(yani kendisiyle) baglamigti! Bunu duyunca yine gasirdim, iziildim.
Simdi de Kemal Tahir, kendini yiiceltmek igin “biitiin” romancilarimzi
batinyordu!

Kemal Tahir bu haksiz davranmisi bir agik oturumda ,da tekrarladi.
Ona bakilirsa, “Oz bakimdan Tiirk romanina déniig bj itiin ¢abalamalar
ve romanlardaki isimlerin Tirk isimleri olmasina ragmen, saniyorum,
1945’ten sonraki donemde yavag yavag meydana gelmeye bagladi.”™

Demek ki 1945’ten 6nce eserleri yayimlanan Namik Kemal, Ahmet
Mithat, $emsettin Sami, Nibizade Ndzim, Recaizade Ekrem, Samipa-
sazdde Sezai, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Hiiseyin Rahmi, Regat Nuri,
Halide Edip, Yakup Kadri, Refik Halit, Mahmut Yesari, Sadri Ertem,
Suat Dervig, Sabahattin Ali, Halikaras Balikgisi, Mithat Cemal, Peya-
mi Safa, Memduh Sevket Esendal, Osman Cemal Kaygili, Regat Enis,
Ahmet Hamd(i Tanpinar, Kemal Bilbagar, Samim Kocagéz vb. -adlan
Tiirk de olsa- Tiirk romancisi degillerdi.

Peki, romanciligimizin bu onciileri, ustalan, temsilcileri Tiirk ulusu-
nun degilse hangi ulusun romancilan idiler? Romanlannda isledikleri

6z” Tiirkiye'nin degilse hangi iilkenindi?

Evet, iclerinde belki Batinin taklitgileri de vardi, bagansizlan da
vardi. Ama hepsi dyle miydi?

Bana sorarsaniz,’ Kemal Tahir en azindan Halit Ziya’'nmin Agk-t
Memnu’ su ayarinda bir roman yazamamgtir daha. Hatta, “kiigiik yazar”
diye haksizca agagiladigi Sabahattin Ali’'nin Kuyucakli Yusuf u diizeyin-
de bile bir roman yazamamgtir. Siz isterseniz, bunlara Yakup Kadri’nin
Kiralik Konak’1 ile Nahit Sim’nin Sultan Hamit Diiserken’ini, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Huzur’unu, Orhan Kemal'in Bereketli Topraklar
Uzerinde’sini ve Yasar Kemal’in Ortadirek’ini de ekleyebilirsiniz.

Kemal Tahir eserlerinde eger ‘soz’e verdigi Olgiisiiz yeri,
“daraltmaz, 6zlilyii ayrintiya, 6nemliyi gereksize yedirmez, yanhs dii-
sincelere®™ yaslanmaktan, kigilerini o diigiincelerin kuklasi yapmaktan,

(3) Milliyet, 28.10.1970.

(4) S6zgeligi 560 sayfalik Biiyiik Mal'in 420 sayfasi (%75'i) konusmadir. Rahmet
Yollar: Kesti’de oluktan boganircasina yagan yagmur altinda iki kigi 70 sayfa
boyunca konusup dururlar!

(5) Omegin, Osmanh toplumunda “siniflann ve siniflar arasi gatigmalann
bulunmadigi”m, Abdiilhamit’in “yedi diiveli parmaginda oynatani 33 yil iilkesini
beldya ugratmadan y&neten bir padigah” oldugunu, “halifeligin kaldinlmasinin
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cinsel iligkilere genig yer vermeckten, olaylann gelisimini gokluk onlara
baglamaktan, halki hor gérmekten, kurtulusu ilerde (sosyalizmde) degil
de geride (osmanlicilikta) aramaktan vaz gegmezse ve bilimin (6zellikle
de tarihin) iglevini sanata yiiklemeyi birakmazsa daha uzun siire gok ba-
sanl romanlar yazamayacaktir.

*

Kemal Tahir’i nerdeyse bir tarikat geyhi haline getiren bazi miiridleri
onun usturupluca agiga vurdugu diisiinceleri daha da ileri gétiiriiyorlar.
Omegin, sdyle diyor Metin Erksan:

“Diinyanin en biiyilk romancilanndan biri olan diisiiniir Kemal
Tahir’in disinda Tiirk edebiyat: tanimiyorum. Kéroglu’nun ‘Tiifek icat
oldu mertlik bozuldu™ 6zdeyisi gibi, Kemal Tahir var olduktan sonra
Tiirk edebiyati bir ‘magazin’ edebiyati oldu. Bunlar degil kaynak,
kesek4gidi olarak bile kullanlamaz...”®

Hig degilse, Kemal Tahir kendinden 6nceki Tiirk romancilanni yok
sayiyordu. Metin Erksan ise onun diginda biitiin Tiirk edebiyatim1 yok
sayiyor. Aruk, yalmzca Kemal Tahir'den 6ncekiler degil, sonrakiler de;
yalnizca toplumcu olmayanlar degil, toplumcular da 6nemlerini yitirmis-
lerdi. Yalnmzca adlarin1 andifim romancilar degil, sairler de (6megin
Tevfik Fikret, Ahmet Hagim, Yahya Kemal, Ndzim Hikmet, Cahit
Sitki, Orhan Veli, Oktay Rifat, Rifat Ilgaz, A. Kadir, Ahmed Arif,
Atila Ilhan, Hasan Hiiseyin...); yalmzca sairler degil, hikdyeciler de
(6rnegin Omer Seyfettin, Sabahattin Ali, Memduh Sevket Esendal, Sait
Faik, Orhan Kemal, Oktay Akbal, Haldun Taner, Aziz Nesip, Fakir
Baykurt, Nezihe Merig¢, Taritk Dursun, Bekir Yildiz, Sevgi Soysal,
Adalet Agaoglu,...) bes para etmiyordu Metin Erksan'in goziinde...

Simdiye degin bazi yazarlanmiz iistiine birgok yanhs, haksiz deger-
lendirmeler yapildi, fakat boylesine genigini, biiyiigiinii kimse goze ala-
mad.. Bu bakimdan, Metin Erksan ne kadar kutlansa azdir!

Acaba bu toptanci yargilarin, daha dogrusu, kiyasiya batirmalann,
yadsimalann kime yaran dokunuyor? Kemal Tahir’e mi? Hi¢ sanmiyo-
rum. Ciinkii haksizhga ve yanhghga dayanan her saltanat ¢oker oniinde

bizden gok, Miisliiman sémiirgeleri olan biiyiik devletlerin igine yaradigini™nu,
K&y Enstitiileri'nin kdyliiye zarar verdigini 6ne siirmek, Seyh Bedreddin’i Aksak
Timur’un, Mustafa Kemal’i Ingilizlerin adamy saymak vb.

(6) Cumbhuriyet, 31.1.1973.
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sonunda. Hele, palavralara yaslananlarin ¢6kiigi daha da kolay ve
gabuk olur...
*

Kemal Tahir’in dahi igine yaramiyorsa, kimin ekmeginc yag siirii-
yor bu sozler?

Hareket dergisinin Kemal Tahir 6zel sayisim (Aralik 1971) okuyan-
lar bu sorunun kargihgini hemen ogrenebilirler. Tutucu, osmanlci,
sagci diinya goriigiine bagh yazarlar da 6ve dve bitiremiyorlar Kemal
Tahir'in eserlerini:

“Batiya karg1 millf sanat anlayigini savunma tezine katilan edebiyatta
en giiglii yazar Kemal Tahir’dir. (...) Kemal Tahir Osmanhya ve Tiirk
tarihine hayran, ondan ustaca faydalanan bir yazardir.” (Fevzi Nami-
koglu). “Devlet Ana gibi giiglii bir gikig ve onu izleyen milli romanin
gekirdek eserleri...” (Hiiseyin Niyazi). “Geleneksel Tiirk devletinin
Ozelliklerini ele alarak bir yillik tarihin kiiltir kaynaklanni hatrlauyor.”
(Dursun Ozer)... '

Toptan aptal m1 bu yazarlar? Kugkusuz, degiller. Islerine yaramasa,
kendi gizgilerine yakin bulmasalar, bu denli yiiceltirler mi Kemal
Tahir'i? Neden Sabahattin Ali’yi, Orhan Kemal’i, Rifat Ilgaz’i, Aziz
Nesin’i, Samim Kocagoz’ii, Vedat Tiirkali’yi, Yasar Kemal'i, Kemal
Bilbasar’1, Fakir Baykurt’u, Bekir Yildiz'1 tutmuyorlar da ille Kemal
Tahir’i gdklere ¢ikariyorlar?

Demek, igin iginde bir ig var...

Nedir buig acaba?

Inkdr Firtinasi’nin yazan, ‘anti Marksist’ Aclan Sayilgan aym der-
gide bu sorunun da cevabim veriyor:

“..Soldaki bu hareketler, bize gore en olumlu sonucunu Kemal
Tahir’in romanlarinda, Metin Erksan’in ve Halit Refig’in sinema gahg-
malannda kendini gostermig, soyut Marksist bir kavramdan hareket
eden bu sanatgilar, Tiirkiye gercegi ile kargilaginca klasik Marksgiliktan
tamamen uzaklagmiglar, yepyeni bir senteze ulagmiglardir. Kemal
Tahir’in Devlet Ana, Yol Ayrimi, Yorgun Savags¢i, Kurt Kanunu, Boz-
kurdaki Cekirdek romanlan; Metin Erksan’in Sevmek Zamani, Kuyu;
Halit Refig’in Haremde Dért Kadin, Bir Tiirk’e Goniil Verdim filmleri
bu sentezin olumlu sonuglandir. Fakat bu sonuglar, politik Marksgilikta
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bir yansima gdstermemis, en agir hiicumlar yeni senteze ulayaniara,
asin soldan gelmigtir. (...) Bize gbre Kemal Tahir gibi degerli bir bilge
romancida Marxizmden kala kala bir tarihe bakig metodu kalmigtr...”

Devlet Ana’'yr okuyup gok begenen eski Cumhurbagkam Celal
Bayar ise, daha da ileri gidiyor; onda séz konusu bakis ybnteminin de
bulunmadifimi belirtiyor: “Ben bu kitapta pek dyle Marksistlik falan
gérmedim.™"

Biitiin bu agiklamalar solcu sayilan Kemal Tahir’in uzlagmaci bir
sa sapma iginde oldugunu® géstermiyor mu?

Bu agiklamalan Kemal Tahir’in susmayla kargilamasi anlamh degil
mi?

*“Son Osmanh” Kemal Tahir’i hdld Marksg1 samip savunanlann ku-
laklan ¢inlasin! "

(Yeni A, Mayis 1973)

(7) Bak: lsmet Bozdaﬁ:(nezlal Tahir’in Sohbetleri, 1980, S. 108.
(8) Bu konuda su yazi da baknlmas: “Halk $iiri ve Kemal Tahir” (Gelecek,
1.6.1971), “Okudukga” (Yeni A, Nisan 1974).
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ISMAIL TUNALI
VE
“MARKSIST ESTETIK”

27 Mayis 1960 evriminin ve 1961 Anayasasi’'nin sagladifi gorece
Ozgiirliik dahi iilkemizde toplumsal, siyasal ve kiiltiire]l alanda sevindiri-
ci filizlenmelere yol agti. Omegin, birbirinden degerli bilim ve 6greti ki-
taplan vitrinleri siislemeye bagladi. Bu arada, sanat ve edebiyati sosya-
list, bilimsel sosyalist, Marksg1 anlayigla ele alan bazi eserler de dilimize
kazandirildi:

G.V. Plehanov, Sanat ve Sosyalizm (1962); Georgi Plehanov / Jean
Fréville Sosyalist Gézle Sanat ve Toplum (1963); Aragon, Cagimizin
Sanat (1966); George Thomson, marxizm ve Siir (1966), V. 1. Lenin,
Sanat ve Edebiyat (1968); Emst Fischer, Sanatin Gerekliligi (1968);
Mikhail Lifshitz, Marx'in Sanat Felsefesi (1968); Gyorgy Lukacs,
Cagdas Gergekgiligin Anlami (1969), Marx/Engels, Sanat ve Edebiyat
(1971); Christopher Caudwel, Yanilsama ve Gergeklik (1974);, Leon
Trogki, Edebiyat ve Devrim (1976); Boris Suchkov, Gergekgiligin Ta-
rihi (1976), George Thomson, Insanin Ozii (1976); Gyorgy Lukacs,
Avrupa Gergekgiligi (1977); Bertold Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve
Toplum (1977); A. A. Jdanov, Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine
(1977) vb...

Prof. Dr Ismail Tunali’nin 1976 Aralhiginda Altin Kitaplar arasinda
cikan Marksist Estetik’i bu sayih yabanc iiriinlere eklenen yerli bir ga-
higma; oviilesi bir girigim. Yazik ki ad1 gegen gevirilere pek bir sey kat-
muyor. Getirdigi goriisler, yorumlar ve omeklerle onlan agmuyor.
Hatta, baz1 yonleriyle onlann gerisinde bile kaliyor. Sozgelimi, Pleha-
nov'un altyapi ile iistyap: (dolayisiyla sanat) ve toplumsal yagam arasin-
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daki iligkileri; G. Thomson’un insanla doga, toplum, kiiltiir ve sanat
arasindaki iligkiler; Ch. Caudwell’in siir, mitoloji, imge, sanat ve ger-
geklik arasindaki iligkiler, B. Souchkov’un edebiyatin tarihsel evrimi ile
toplumun olugumu ve simiflarin geligimi arasindaki iligkiler iistiine 6ne
siirdiigii diisiincelerin ¢ogu Prof. Dr. Ismail Tunali’nin kitabinda ya bu-
lunmamakta ya da az yer kaplamaktadir...

Marksist Estetik bir “Girig” ilé “Bir Bilgi Problemi Olarak Sanat”,
“Bir Toplumsal Problem Olarak Sanat” ve “Bir Ontolojik Problem Ola-
rak Sanat” boliimlerinden olusuyor. “Girig” bolimiinde Marksgili§in
doga, tarih, din ve sanata iligkin goriigleri 6zetleniyor. Sol okurlann ya-
kindan tanidify bu goriiglerin biiyiik bir kesimi (S. 11-29) asil konuyla
ilgisiz, yani gereksiz. Obiir bolimlerde Marksg estetik konusunda ya-
rarh bilgiler sunuluyor. Ne var ki, bunlar, yeni bir “arastrma”dan ¢ok
bir “derleme” goriiniimiinde: -‘Alintilann bollugu bunun ‘bir kamt: sayila-
bilir.

Ozellikle orta Avrupali Emst Fischer, Hans Koch,'Gyérgy Lukacs
gibi belirli yazarlann adina sik rastlamyor. Oteki iilkeldrin Marksgilan-
mn adr seyrek gegiyor. O kadar ki Gyérgy Plehanov, Anatoli Lunagars-
ki, George Thomson, Christopher Caudwel, Galvano D¢lla Volpe, An-
tonio Banfi, Stefan Morawski, Lucien Goldmann, Henxi Lefebvre vb.
gibi Marksg: estetige katkilan olan yazarlann dizinde aglan bile yok!
Oysa, Marksg! estetigi evrimi ve zenginligi icinde sergilemek iizere on-
lann da, baskalannin da géz oniinde tutulmasi gerekirdi, Tagdag Sov-
yet estetikgilerinden (I. Astakov, A. Belik, V. Borev, N‘ Dimitrieva,
M. Lifshits, M. Kagan, A. Rasumni, Selinski, A. Ziss,| L. Stolovig
vb.) hig s6z agilmamasi da ayn ve onemli bir eksiklik. Gyorgy Lu-
kacs’a genig yer verilip de onunla ilging tartigmalara giren, tiyatroda eni-
konu bir devrim yapan Marksgi Bertold Brecht’e deginilmemesi bu ek-
sikligi biiyiltiiyor. Buna karsiik, revizyonist ve anti Leninist
egilimlerinden 6tiirii Marksgilarin agir elestirilerine ugrayan, partisinden
atilan Emst Fischer’den uzun aktarmalar yapilmas: diisiindiiriicii. Daha
dogrusu, yazarin nesnel olma kaygisina aykiri....

Nesnellige aykin bir baska davrami da su: Prof. Dr. Ismail Tuna-
I''ya bakilirsa, modern sanat Lenin’in “agzinda bir agagilama niteligi”
tagiyormus (S. 251-252). Lenin sanata “daha ¢ok parti giidimciiliigii
agisindan” yanasiyormus (S. 35).
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Burada Lenin’i savunacak degilim, ama su gergegi nesnelce agikla-
mak zorundayim:

Lenin’in karsi oldugu “modemizm” degil, “burjuva. modemiz-
mi"dir. Sanattan insan, igerigi, toplumu, diigiinceyi, iilkiiyii atmaya,
onu salt bir bigim oyununa doniigtiirmeye y6nelen bdylesi bir moderniz-
mi Lenin’in elegtimesi yadirganmamalidir. Kaldi1 ki Lenin, anlamasa
da, “gok modem” eserleri dahi “inkar etmiyorum ve kiigiimsemiyorum
degerlerini” demigtir."

Ote yandan, Lenin’in “sanata daha gok parti giidiimciiliigii agisin-
dan” baktif1 da gercege pek uymamaktadir. Gergi Lenin bir iki yazisin-
da “partiye bagh” ya da “is¢i sinifimn yanini tutan” bir edebiyat1 savun-
mustur. Partili yazarlarin her istedigini soylemekte, Sosyal Demokrat
Parti'nin de onlan denetlemekte 6zgiir oldugunu belirtmistir. Ama tiim
edebiyat Parti giidiimciiliigiine gére yargilamarmigtir. Partili Plehanov’a
kars1 partili olmayan Gorki ile Tolstoy'u savunmasi, partisiz Aleksandr
Puskin’i partizan Vladimir Mayakovski’ye yeg tutmasi bunun 6megi-
dir. Aynca, Anton Cehov, lvan Gongarov, Emile Verhaeren, Nikolay
Cemigevski, Heinrich Heine, Emile Zola, Saltikof Sgedrin, Victor
Hugo gibi yazarlardan sevgiyle soz etmesi de parti giidiimciiligiiyle
bagdagtinlamaz. Nitekim, adi gecen yazilarda Lenin’in “edebiyat” sdz-
ciigiiyle “sanat eserleri”ni degil, parti basinini, onun “yayinlar”in1 kas-
tettifi esi Krupskaya’nin 3 Mayis 1987 giinlii bir mektubu ile Lukacs’in
Cagdas Gergekgiligin Anlamr’ nda® agiklanmigtr.

Prof. Dr. Ismail Tunali’nin Marksgilikta “eksikligi agik olarak duyu-
lan bir deger” dedigi (s.7) “hiinamizma”y: ona kazandirmaya girigmesi
de Marksgilarca yersiz goriilecektir. Gergi bunda bir iyiniyet bulundugu
agkk. Ama Marksgilara goére, ne burjuva elestirmenlerin yazdifinca
Marksgihigin boyle bir eksigi vardir, ne de modemn revizyonistlerin yap-
tiginca ona bunu eklemeye gerek vardir.

Marksgihik kapsaml: bir diinya goriisiidiir. Onu benimseyenler igin,
bu tiimel goriigiin iginde insancilik da bulunmaktadir. Ama Marksgilhifin
hedef, itici giicii tek bagina o degildir. Marksgihifx insancilik gibi ¢ag-
dan gaga, toplumdan topluma, simftan sinifa defigen idealist, iitopist,

(1) Bak: V.. Lenin, Sanat ve Edebiyat, gev. Biilent Anbag, 1976, S. 283.
(2) Bak: G. Lukacs, (Cagdas Gergekgiligin Anlam, gev. Cevat Capan, 1969, S. 7.
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soyut ve duygusal bir kavramla belirlemek dogru olmaz. Gergi Markgi-
lar insancihfin tam anlamiyla ancak sosyalist toplumda gergeklestigini
sOylerler, fakat sosyalizmin birinci eregi insancilik degil, toplumsal iire-
tim ile bireysel miilkiyet iligkileri arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi-
dir. (Boylece, insancihin yagama gegirilmesini kostekleyen sémiirii ve
¢ikar cekismesi de sona erecektir. Yabancilagmadan, metalagmadan,
baskidan kurtulan insan igi ve gevresiyle uyuma ulagacaktir. Kisiligini
gelistirme ozgiirliigiine, yeteneklerini gergeklestine olanagina kavug-
musg bireyler arasinda somut bir sevgi, saygi ve dayamgma kurulacak-
tir.)

Prof. Dr. Ismail Tunali’nin dili de tutarh sayilamaz. Gergi ¢ogunluk-
la yeni, 6zlegmis bir Tiirkgeyle yaziyor. Ama eski yahut yabanci soz-
ciiklere de bagvurmaktan gekinmiyor. Omegin, “analiz, dekadans, exis-
tentiel, fantastik, fenomen, figdrativ, ide, illusion, kritik, kontitutionel,
metal, obje, original, patriarkal, problem, psigik, real, rationel, relativ,
solipsist, siije, siibjektivite, vektor” gibi gogu Almanca séylenigli ya-
banci sozciikler ile “ait, dahil, daima, haz, ifade, kaybolmak, kismen,
lizumsuz, sahip, tarz, tasavvur, tegebbiis, ziraat” gibi Osmanlica soz-
ciikleri bir arada kullamiyor. Baz1 s6zciiklerin hem yabancisina, hem de
Tiirkgesine yer veriyor: “Sosyal/toplumsal, sosyalist /toplumcu, kaybet-
mek/yitirmek, original/6zgiin, ticaret /tecim, moralite /ahlaklilik, objekti-
vite/nesnellik, zevk/begeni....”

Prof. Dr. Ismail Tunal, “aynm-ayncalik, insancilik-insansal” sHz-
ciiklerinin anlamlarim birbirine kangtinyor. Yer yer su bigim girkin tim-
celer kuruyor: “Estetik fenomen ve estetik obje, kendi bagina degil, es-
tetik siije’nin siibjektiv etkinligi ile meydana gelir ve bir varhk kazanir.”
(S. 95).

Prof. Dr. Ismail Tunali’nin biitiin bu eksikleri ve kusurlar yararll
kitabinin yeni basimunda giderecegi umulur.

(Politika, 15.6.1977)
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FETHI NACI
VE
40 KUSAGI

*1940 kugady’ istiine simdiye kadar epey sey yazildi, sdylendi. Oy-
leyken, bir sey yeterince agikhifa kavugamadi: “40 kusagi kimlerden
olusuyor?’ Kimilerine gore yalmzca toplumculardan, kimilerine gore
toplumcu olmayanlardan kimilerine gore de her ikisinden...

Bu kiimelendirmelerden en dogrusu, kuskusuz, en sonuncusudur.
Fakat, ‘40 kugag denince, uzun siire hep ‘toplumcu olmayanlar’ anla-
sildi, ‘toplumcu olanlar’dan pek soz edilmedi. Atatiirk’iin 6limiinden
sonra, hem C.H.P., hem de D.P. dénemlerinde 6zgiirliikklerin gitgide
kisilmasi bunda biiyiik rol oynadi. Eskiden, sinirh da olsa, surda burda
goriilen hoggorii gitgide kiigiiliip silindi: Okul kitaplarina, edebiyat ta-
rihlerine, kitapliklara, antolojilere gogunlukla toplumcular sokulmadi;
yayimcilarla dergiler ve gazeteler ¢ogunlukla onlara sirt gevirdi. Ote
yandan, onlann gikardiklan ¢ogu dergiler kapatld, eserleri toplatnld: ve
kendileri kovugturmaya ugrad), siirgiine gonderildi...

Demokrasiyi daraltan biitiin bu davraniglar, toplumcu gair ve yazar-
lann gélgeye itilmesine yol agti. Giderek, ‘40 kusagr’ soziinden, genel-
likle ‘toplumcu olmayanlar’ anlagildi.

*

Elbette bu, yanhg ve haksiz bir anlayigh. Elestirilmesi, diizeltilmesi
‘gerekiyordu. Er geg tepkisini doguracaku. Dogurdu da. Okuyanlar bilir-
ler: Bu tepkiyi baglatanlardan biri, benim. flkin bazi yazilanmla, igimi
sizlatan yaraya parmak bastum. Ardindan, Diinden Bugiine Tiirk Siiri
(1968) adh antolojide ‘‘40 kugaginin toplumcu sairlerine de yer verdim.
Dogan Hizlan, 1969 Varlik Yilligi’'nda su gézlemini okurlara iletmek
zorunda kaldr:
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“Nice gengler bu antolojide yer alan llhami Bekir, Niyazi Akinciog-
lu, Hasan Basri, Enver Gokge, Fethi Giray adlarim ilk olarak duydukla-
nni1 soylediler.”

Bu kiigiik agiklama bile, "golgeye itilme’ ve ‘unutulma’ olgusunun
ne denli etkin ve yaygin oldugunu oraya gikardi.

Aym yillarda Mehmet Kemal Acili Kugsak’ta (1968) sd6z konusu top-
lumcu sair ve yazarlann bagindan gegen iiziicii olaylan sergiledi. Omer
Faruk Toprak ise Duman ve Alev’de (1968) 40 kusagiyla ilgili anilanm
anlatt. Ben de 1967-1970 villarinda Papiriis, Dost, Yeni Edebiyat der-
gilerinde yayimlanan ve gogu 1971°de On Sair On Siir adh kitabimda'"’
toplanan yazilanmla onu izledim. Bu yiizden de burjuva modemizmine
Ozenen kimi genglerin saldinsina ugradim, “40 modeli elestirmen” diye
alaya alindim, agagilandim, yerildim.?”

Bunlara sonradan bagka yayinlar katild...

1960 sonrasinda gittikge genigleyip gelisen 6zgiirliikgii ve toplumcu
agithmlar, 40 kusagina duyulan ilgiyi daha da pekistirdi. O kadar ki, giin
geldi, 40 kusag: denince, yalmzca toplumcular anlagiilmaya bagland:.
Nitekim, geng elestirmen Hikmet Altinkaynak Edebiyatimuzda 1940 ku-
sag adli kitabinda hep onlan ele ald: Erciimend Behzad, lhami Bekir,
Hasan Izzettin Dinamo, Ceyhun Atuf Kansu, Rifat Iligaz, A. Kadir, Ni-
yazi Akincioglu, Cahit Irgat, Omer Faruk Toprak, Suat Tager, Fethi
Giray, Mehmed Kemal, Sabri Soran, Enver Gokge, Arif Damar, Attild
1lhan, Siikran Kurdakul, Ahmed Arif, Talip Apaydin, Bagaran vb...

Bu sairlerden ilk dordiinii —6nceki kusaklardan geldikleri igin— ‘40
kusagina baglamak dogru degildi. Aynca, o dénemde toplumcu olma-
yan su sairlerin 40 kugag: iginde anilmayisi da yanhgti: Orhan Veli,
Melih Cevdet, Oktay Rifat, Salah Birsel, Sabahattin Kudret Aksal, Asaf
Halet Celebi, Cahit Kiilebi, Behget Necatigil, flhan Berk, Ozdemir
Asaf, Necati Cumali, Orhan Anbumu, Bedri Rahmi Eyuboglu vb...

Bunca sairin 40 kusagimin diginda birakilmasiyla, 1960 dncesinde
yapilan yanhghk tersine donmiis oldu. Aym kusaktan gelen Oktay
Akbal, hakh olarak, buna bagkaldirdi: “1940 kusag: derken hepsini aym

(1) On Sair On Siir, Yayimindan c;n bir yil sonra, 12 Eylill dSneminde 1982'de
toplanldi!
(2) Bak: Taylan Altug, Papiriis dergisi, Ekim 1969.
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kaliba sokmak yanlyg olur elbet; akimlar vardir her zaman, topluluklar
vardir, ama bunun diginda kalanlar da vardir. (...) Edebiyatinuzda
1940 kusag: adh kitap bu yiizden yarimdir, okuyanlan bir yanhshga sii-
riiklemektedir.”"

40 kusagim incelerken, degerlendirirken bu onemli gergegi goz
oniinde tutmak gerekir.

*

Gegenlerde ‘kadim’ arkadasim Fethi Naci’nin bir yazisim okurken
buna uymadigim goérdim Mehmed Kemal’in bir fikrasim® irdeliyor
Naci. Elestirisinde katildigim yerler az degil, ancak yargilanndan birka-
¢im1 hig benimseyemedim. Yanhghg oOlgiisiinde kiyici buldum. Onlar-
dan biri su:

“40 kugag sairleri golgede kalmiglarsa, bunun sugunu Garip sairle-
rine yiiklemek giiliing olmuyor mu? Eg dost hatun dinlemeyip bir gerce-
gi soyleme' in saminm aruk siras1 gelmigtir: ‘40 kugag sairleri golgede
kalmuglardir, giinkii yeteneksiz sairlerdi.”*

(‘Yeteneksiz’' agir bir sifat, onsuz sair olur mu? Saminm, Fethi
Naci, ‘az yetenekli’ demek istiyor. Ama bunu derken, 1956’da yayimla-
nan Insan Tiikenmez'in 9. sayfasinda ‘40 kusagimin sairlerinden A
Kadir, Rifat Ilgaz, Siikran Kurdakul ve Ahmed Arif’i dvdiigiinii nasil
unutuyor?)

Goriildiigi iizere, Fethi Naci. Garipgileri ‘40 kusagindan ayinyor.
Oysa, onlar da aym kugaktandir. Eger ‘40 kusa@ sairleri timiiyle yete-
neksizse, onlar da yeteneksiz demektir..

‘Siirimizi yenilegtirme’ dogrultusunda birlegmig goriinse bile, ‘40
kusagy, gesitli boliikleri, egilimleri tagir bagrinda. Fethi Naci, yargisim
verirken, nedense buna aldirmiyor. Dolayisiyla, iginde degisik degerler
bulunan biitiin bir kusag: harcamg oluyor.

Herhalde, Hikmet Alunkaynak gibi, o da ‘40 kugagh derken salt top-
lumculan diigiiniiyor. Belki, bu durumda, toplumcu olmayan sairlerin
timii yeteneksizlik suglamasindan kurtuluyor, ama o zaman da Fethi
Naci gergeklikten uzaklagmig, haksizlik etmig oluyor.

(3) Oktay Akbal, 1940 Kusagi Konusu”, Cumhuriyet, 3.3.1977.

(4) Metumet Kemal, “Yagam I¢in $iir”, Cumhuriyet, 28.1.1983.

(5) Fethi Naci, “Garip Hareketi, “40 Kuga$, Mehmet Kemal ve Ekrem”, Yazko
Somut, 18.2.1983.
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‘40 kugag1 bence ok bereketli bir kusak! Simdiye degin higbir ku-
saktan bu kadar degerli sair gtkmadi. ‘40 kusaginin torlumcu sairlerinin
hepsini ‘yeteneksiz’ saymaya Fethi Naci’nin nasil dili vanyor, anlaya-
miyorum! Ciinkii aralarmda gergekten sevdigim, begendlglm sairler
var. Orhan Veli bir yana, bunlann higbirini, ‘40 kugaginin toplumcu ol-
mayan sairlerinden asagida gérmiiyorum. Ustelik, esit olmayan kogul-
larda yansarak bu sonuca ulagtiklan igin tiirli iizgiilere gogiis gererek
inandrklan yoldan donmedikleri igin de onlara saygi duyuyorum, ama
6biir kesimin segkin sairlerini de —toplumculugu benimsemediler diye—
agagilamayi diigiinmilyorum. —Fethi Naci’nin ofkeyle, kiyasiya yerdi-
gi— Mehmet Kemal de diisiinmiiyor. Sairler Doviigiir® adh kitabindaki
genis goriiglii, sevecen yazilar bunun kanitlandir.

* .

Fehti Naci, kimsenin goéziiniin yagina bakmaksizin, genel bir yo-
rumda bulunuyor: ‘40 kusag: toplumcu sairlerinin ‘gdlgeye itilmesini’
onlann ‘yeteneksizligine’ baghyor. Goziipekli§inden otiirii kutlamak
geliyor icimden, ama yargisinin tek yanhihigindan 6tiirii de ona katilmak
gelmiyor elimden. Bence, ‘golgeye itilme’, burada yetenekle degil, de-
mokrasiyle ilgili. Daha dogrusu, en ok onunla ilgili.

Uriinlerini 6zgiirce yaratma, yayimlama, dagitma, duyurma olanak-
lan kisitlanmasayd: toplumcu sairler de —Otekiler gibi— yeteneklerini
kisa zamanda gevreye kabul ettireceklerdi. Oyle olmadig icindir ki gok
zaman yitirdiler. (Omegin, A. Kadir 1943’te gikardii Teblig yiiziinden
17 giin gozaltinda, S y1l da siirgiinde kaldi. 16 yil sonra, ancak 1959’da
ikinci giir kitabin1 yayimlayabildi.)

Swuf (1944), Yasadikca (1948), Devam (1953) adh siir kitaplan
toplatilan, sik sik kovugturmaya ugrayan ve hapse atilan Rufat Ilgaz,
1953’te su buruk dizeleri yazmnak zorunda kald:

Kapand: yiiziimiize dergi kaptlan
Bir varmug bir yokmug olduk saghgimizda.
...)

Fethj Naci, buna kargi, Ndazim Hikmet'in de “tek parti doneminde

(6) Metumet Kemal, Sairler Daviigiir, 1981, Cagdag Yayinlan.
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ortaya ¢imig bir gair” oldugunu soyliiyor, ama.sunu hesaba katmiyor:
Nizim Hikmet sézii gegen dénemin en biiyiik sairidir. Yalmzca toplum-
culardan degil, toplumcu olmayanlardan da onun éyqnnda bir bagka gair
¢ikmamigtir. Bundan 6tirii, ‘40 kugaginin toplumcu ‘sairlerini onunla
6lgmek yersizdir. Aym 6lgiiyii toplumcu olmayanlara da uygulamak ge-
rekir.

Aynca, su durumu da g6z Oniinde tutmak dogru olur: Atatiirk'iin
olimiinden sonra siyasal kogullar daha da agirlagmigtir. 1929°dan
1937'ye degin Nazim Hikmet'in 10 siir, 3 oyun, 3 deneme, 2 roman ki-
tabi ve gazetelerde yazilan yayimlanmigtir. (Bunlardan besi igin
1931'de kovugturma agilmigsa da, yargilama aklanmayla sonuglanmig-
tir.) Dort oyunu sahnelenmigtir. Siirleri okul kitaplanna girmistir.!”
Fakat 1937 Arahgwnda tutuklamgindan 1965°’te Kurtulus Savasi Desta-
ni’nin gikigina kadar higbir eseri basilamamig, oynanamamigtir.

Ote yandan, Hasan lzzettin Dinamo da 1938-1960 doneminde eser-
lerini giin 1181na gikaramamug, bir yil siirgiinde kalmug, yedi yil askerlik
yapmustir. Giigliikle yayimlanabilen Cahit Irgat'in Riizgarlanm Konu-
suyor (1947) ve Ortalik (1952), Mehmed Kemal’in Birinci Kilometre
(1947), Siikran Kurdakul'un Giderayak (¥956), Arif Damar’in Giin-
den Giine (1956) adh kitaplan toplaulmig, kovugturma konusu olmug-
tur.

Bu ac1 yagantilara kargi, Fethi Naci soruyor: “Sair igin, giir igin de-
gerlendirme olgiitii nedir? Ortaya konan eser mi, hapiste ya da siirgiinde
olup olmamak m1?”

Elbette, siir igin gerekli degerlendlrme Olgiitii, incelenen esenn niteli-
gidir, ama onun olusumunda hapisle siirgiiniin de etkisi goriiliyorsa ve
ortaya konmasi Onlenmig yahut geciktirilmig, niteligi de kosullandinl-
mig ise, bunun sorumlulugu yalnizca sairde mi aranmalidir? Hangi gair
bireysel ve toplumsal yagantisindan soyutlanabilir? Yaratinin gergekles-
mesinde, yetenegin gelismesinde bu yagantilann da payr yok mudur?
Varsa, eseri yargilarken, onu bagkalanninkiyle karsilagunrken bunu da
g0z oniinde tutmak gerekmez mi? Biri az engelli, hatta engelsiz, 6biiru

(7) Bak: Mustafa Nihat, M?nnlerle Muasir Tiirk Edebi iyati Tarihi, 1934, S.
185-191. Kitapta yer alan siirler: “Yarah Hayalet”; * Yalnayak™, qu Kaph
Kitap”.
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¢ok engelli iki ayn kogucuya da aym 6lgiitii uygulamak dogru olur mu?
Olmasa da Fethi Naci sunda hakh: Hapis ya da siirgiinle biiyiik sair
olunmaz. Bundan &tiirii, bir kimsenin inanci ugrunda gektigi gilelerle
oviinmesi bogunadir, ayiptir.
Gelgelelim, ne toplumculann yazilarinda, ne de Mehmed Kemal’in
s6z konusu yazisinda bunun bir izine rastlamadim ben...
‘ ' (Yazko Somut, 8.7.1983)



IKINCI YENI
VE MEMET FUAT

YINE O SARKI
I.

1zleyenlerin nicedir bildigi bir gergek: Gegmiste Memet Fuat toplum-
culan ¢ogunlukla bir yana iterek dergisinde, yilliklaninda, yayinlannda
en biiyiik yeri Ikinci Yeniciler ile iiriinlerine ayirmgti. Oyleyken, simdi;
Ikinci Yeni'yi higbir zaman tutmadigini ileri siiriiyor! Giinesi balgikla si-
vamaya benzeyen bu davranigin yanhghgina yillar 6nce parmak basmig-
um." Hatta, bunu kanitlayan istatistikler gikarmg, sair adlan vermis-
tim. Bunlann sonuglarina gore, 1963-1972 doneminde yilliklardaki 16
fkinci Yenici sairin genel toplama oranla yil sayis1 % 72, siir sayisi
%71, sayfa sayis1 %73’tii. 16 toplumcu sairin ise yil sayis1 % 28, siir
sayis1 %29, sayfa sayis1 %27'ydi. On yillik siire iginde her yil tkinci
Yenicilerden ortalama 36.2 sayfalik 17.4 siir, toplumculardan ise 13.6
sayfalik 7.2 siir yilliklara girmigti. Gelgelelim, Memet Fuat bununla ye-
tinmemig, firsat diigiirdiikge 1kinci Yeni'yi/Yenicileri dvmiigtii. Oyle ki,
onlara yonelttigi tek tiik elegtiriler bile alttan alta destekleme, ince birer
savunmayd. Ikinci Yeni’nin ¢okiigiinii dahi yiicelten, 6vgii ve umutla
donalan su satirlan buna birer 6rekti:

“Ikinci Yeni bir saman alevi gibi parlaylp sondu (...) Ama kapalili-
gin anlam alaninda da 6nemli olabilecegi kanisina opun yardimiyla var-
dik. Ece Ayhan, Cemal Siireya, Kemal Ozer gibi geng sairleri o getirdi;
Turgut Uyar’in, Edip Cansever’in yenilegmesini, giiclenmesini o sagla-
di. Coxziiliigii, degerini yitirigiyle de bize yeni umutlar verdi."® '

(1) Yeni A dergisi,.1 Ekim 1973 1 Ocak 1974 (Bak: Ilana Yeni Olay, 1974, S.
200-224)
(2) Yeditepe, 1.3.1960.
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1960’ta yazdig1 bu satirlan 6vgii saymayan Memet Fuat, 1986’da
hazrladig1 Cagday Tiirk Siiri Antolojisi'nde de Ikinci Yenicileri 6vmek-
ten geri durmad: .

“Oysa Turgut Uyar'la Edip Cansever toplum sorunlanna deginen
cok giizel siirler yazdilar. Daha genglerin, Ikinci Yeni'yle gelen sairlerin
de yapitlan, igin tozu dumam dagildiktan sonra, serinkanhlikla okunun-
ca, bu aykin siir anlayis: iginde bile toplum sorunlanndan uzaklagma-
diklan ortaya gikt1.”(S. 42)

Bu parga da gosteriyor ki, gegmiste oldugu gibi simdi de Memet
Fuat Ikinci Yenicileri savunmaktadir.

Yukanda ancak kisa bir 6zetini sunabildigim rakamlh agiklama ve ka-
mith elegtirilerimden 12 yil sonra, Sanat Olay: dergisinin 1986 Nisan sa-
yisinda bir konugma ¢ikti. Burada da, lkinci Yeni Olay: adh kitabimin
yeni basimi dolayisiyla, s6z arasinda aym gergege hafifge bir daha do-
kununca Memet Fuat lisimla ayaga kalkti. Konugmada onunla ilgili iki
soru vardr:

* — Memet Fuat Adam Sanat’ta yayimlanan bir yazisinda sizi Attild
flhan’in yandag: olarak niteliyor?

- Yersiz bir niteleme! Ben kigilerin degil, dogru buldugum diigiince-
lerin yandagiyim. Kald ki, Attila Ilhan’1 da agir bigimde elestirmekten
geri durmadim. Cok Kapili Oda adh kitabimdaki ‘Sisler Bulvan ile
Yagmur Kagagr’ baghkh yazim buna bir émektir. Attild Ilhan bu ve
oteki elegtirilerimden dolayr bana kiismedi, kin giitmedi, hatta cevap
bile vermedi. Memet Fuat ise, onu elegtirdigim igin arkadaghktan gikar-
d1 beni. Aradan bunca yil gegti, artik hincinin sogumug oldugunu umu-
yorum.

— Memet Fuat Ikinci Yeni'yi higbir zaman tutmadiim séyliiyor?

— Baglangigta pek tutmuyordu, ama sonradan tavnm degistirdi.
Attild Ilhan 1967'de ‘Hazin Bir Bagkalagma® baghkh yazisinda bunu ka-
mtlamigti. Ben de birkag yazimda aym konuya bagka kanitlarla degin-
migtim. Simdi bunlan tazelemek istemiyorum.”™

Bu kisa, ihml agiklamaya karsi1 Memet Fuat, Broy dergisinin Mayis
sayisinda “Soldaki Sagc1” baglikhi uzun, agir bir yergi yayimladi. Eski
yumusak, 6lgiili Memet Fuat’a yakigmayan bir sertlik ve tagkinhkla

(3) Sanat Olayy, Nisan 1986.
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yerden yere galmaya kalkigti beni. Vaktiyle, “ciddi, diiriist, gahgkan,
akh baginda” diye yiicelttigini unutarak beni saygisizlikla, diizeysizlikle,
algisizhkla, igtensizlikle karalamaya girigti. Daha da kotiisii, yapmadi-
gim, sdylemedigim seyleri de —okurlann gozlerinin igine baka baka—
bana yamamaya yeltendi. Omegin, Ikinci Yenicileri tuttugu igin, benim
kendisine “fagist” demek istedigimi yazdi. Yillar 6nce bunun tersini
sOyle vurguladigimi unutmusg goriindii:

“Ne kadar yersiz bir yorum! Asim Bezirci de bilir ki Memet Fuat fa-
sist degildir. Ama baz1 davramiglan da gergek bir sosyaliste hi¢ yakigma-
maktadir.™®

Memet Fuat’la gegmisten gelen tath bir arkadaghgimiz vardi. Yazik
ki bu arkadaghk 1965°te sarsildi: Tiirk Edebiyati adh yilligini elegtirme-
ye kalkigtim. Bilmiyordum, megerse Memet Fuat kendini dokunulmaz
samyor, elegtiriimeye de dayanamiyormug. Nitekim, sessizce cezalan-
dirdi beni: Eskiden birkagini birden begenip yilliklanna koyarken ondan
sonra, yedi yil higbir yazima iltifat etmedi, kitaplanmi basmadi. (Aym
tutumu Adam Yayincilik’in yonetmenligini yaparken de siirdiirdii. Siir-
diiriiyor.) Fakat as1l kiyamet 12 Mart déneminde, 1973'te koptu: Yasa-
lann gignendigi, sansiir, baski ve kiyimlann artug giinlerdi. Ilkin Gele-
cek dergisinde toplumcularla, o kapatiinca Yeni A dergisinde
toplumculuga yonelen geng yazarlarla (Kemal Ozer, Adnan Ozyalginer,
Onat Kutlar, Erdal Oz, Demir Ozlii, Ferit Ongéren, Ergin Giinge vb.)
birlikte bu duruma karg1 gikmaya ugragiyordum. Memet Fuat’in da aym
tavn paylasacagini umuyordum. Yazik ki o hem susuyor, hem de dur-
madan bize gatan (Hisar dergisindeki Niizhet Erman gibi) sagcilann kih-
na bile dokunmuyor, ikide bir, yerli yersiz bizi hirpalamaya, karalama-
ya girisiyordu. Omegin, bir seferinde Yeni A’'min —Onat Kutlar ile
Konur Ertop diginda kalan— geng yazarlannin “kiskang ve sorumsuz ol-
duklanni, toplumculugu bireycilikleri dogrultusunda, kigisel gikarlan
icin kullandiklanni” sdyleyecek kadar ileri gitmisti.® Bir seferinde de,
gitgide saga kayan, kendinden 6nceki biitin romancilarimiz ile Orhan

(4) Yeni A, Ocak 1974
(5) Yeni Dergi, Mayis 1973
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Kemal’e kiyan Kemal Tahir'i elestirirken benim “kocakar1 mantigiyla”
diisiindiigiimii s6ylemekten cekinmemisti.' Biitiin bu yakigiksiz, hak-
siz davraniglann itmesiylc ofkeli bir taglama kaleme almak zorunda kal-
dim. Gergi sonradan iiziildiigiim kiigiiciik bir tepki, yarim siitunluk bir
gesit savunmaydi bu, ama onun kendisini (hald) seven Asim Bezirci'yi
arkadaglhktan gikarmasina yetmisti. Giderek, soz doniip dolagip Memet
Fuat'in Ikinci Yeni’yi / Yenicileri kayimasina gelmisti. O, herkesge bi-
linen bu olguyu bosuna yadsiyor, ben ise adlarla, belgelerle, rakamlarla
tersini kanitlamaya ve bunun toplumculukla bagdagmadigini belirtmeye
¢abaliyordum. Bir tiirlii anlasgamadigimizdan uzun uzun, okurlan bikti-
rasiya tartisip durmugtuk.

Broy’daki son yazisindan anladigima goére, o doymamig. 1973'te
bir yazimda toplumcu edebiyatimizin degerlerine kiyasiya saldiran sek-
ter, keskin devrimci birkag delikanh yazan elegtirmig, onlan su sorular-
la uyarmay: denemigtim:

* —Edebiyatimiza egemen kilinmaya ugrasilan kof burjuva degerle-
riyle savasmak dururken, emekgi halkin ezilen, karalanan, susturulmak
istenen has degerlerini batimak kimin igine yaramaktadir?

* -~ Yerlerine daha iyilerini koymadan yahut var olanlan elestirip ge-
ligtirmeye ¢aligmadan eldeki en iyi degerleri de yok etmek edebiyatta za-
rarh bir ‘solu tasfiye’ hareketi olmaz mi?

“Kalemi satir gibi eline almazdan 6nce bu ve benzeri sorular iistiinde
biraz diisiinmek gerek!”!”

Memet Fuat bu gereklilikle ilgilenecek ve igin 6ziine girecek yerde;
“kof burjuva degerlerinin kimler oldugunu sormug ve bana kargi, ede-
biyatimiza Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Yasar Kemal,
Ahmed Arnif gibi degerlerin egemen olduklarini ileri siirmiistii...

Bikmamug, gimdi yine aym gereksiz soruyu ve aymi yanhs savi tek-
rarliyor. Oysa, bilindigi gibi, bir topluma egemen olan ideoloji (ve dola-
yistyla diigiinsel/sanatsal degerler) ekonomiye de egemen olan sinifin
ideolojisidir. (Ben de burjuva degerlerinden bu anlamda s6z etmigtim)
Ciinkii “madd iiretimin araglanna sahip olan simif, ayn1 zamanda, zihni
(ﬁkﬁ‘,_ manevi) lretimin araglan iizerinde de kontrol sahibidir. (...)

(6) Yeni Dergi, Haziran 1973.
(7) Yeni A, Nisan 1973.
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Bagka bir deyigle, hikim fikirler, hdkim simfin hikimiyetinin fikirleri-
dir."® Yandaglanna sunduBu genis olanaklar, gikarlar, &diiller ve ya-
ynlarla, karsitlanna dayattifi kisitlamalar, baskilar ve engellerle bu simf
sanat alaninda da egemenligini kurar.® Bu toplumbilimsel gergegi goz
Oniinde tutmayan Memet Fuat, egemen sinifin batirmaya, gélgelemeye,
unutturmaya gahstuf adi gegen toplumcu sanatgilan bile ‘egemen deger-
ler' arasinda saymakla amacimi hila kavrayamadifini (ya da sorunu
saptirdifim) géstermis oluyor. Vaktiyle enine boyuna irdeledigimiz ko-
nulara doniiyor yeniden, kendini savunmaya girigiyor, ama yeni higbir
sey bulup sbyleyemiyor. Bayat seyleri temcit pilavi gibi 1siup &niimiize
koyuyor. Sozgeligi, 1973 Kasiminda Yeni Dergi’de gikan bir yazisin-
dan su pargay: aktanyor:

“Asim Bezirci Tiirk Edebiyan 1968’in bagindaki yaziya bakarsa
sOyle bir sbz gérecektir: ama sanatg1 olarak da agirh§im koyabilen, top-
lumcu gidisin diigiince yiikilyle olusacak igerikleri getirebilen bir sair,
bir hik8yeci goériinmedi gene... 1969 antolojisinde, 1971 antolojisinde
bu 6zlemin aym sbzciiklerle yinelenmig olmasi, sanatgilarin Tiirk Edebi-
yat: antolojilerinde degerlerine gore yerlerini almalanm engellememis-
tir.”

Ugiincii kez yayimladi1 bu yumusacik satirlarla Memet Fuat fkinci
Yenicileri elestirdigini samyor, fakat 6zlediBi siirin neden bir tiirlii olug-
madifim aragurmiyor. Giiciini, gergegi ortaya gikarmaya degil, beni alt
etmeye harciyor. Biraz aragtirsaydi, Ikinci Yeni'nin yaslandig1 giiriik il-
kelerle saglam bir toplumcu siire vanlamayacagim gériirdii. Kald: ki,
bu durum arasira hem kimi toplumcu yazarlarca belirtiliyor, hem de
Ikinci Yeni'nin kimi 6nderlerince agi3a vuruluyordu:

“Ikinci Yeni betim, anlam, demeg, diigiin gibi ilkelere karsidir./
Diisiinceyi silmek, anlamu elinden geldigince yok etmek ister./Kapal bir
siirdir Ikinci Yeni./Siyasa ile ilgisi yoktur/Toplumcu siire karg bir iir-
dir.”

Toplumcu bilinen Memet Fuat, flhan Berk’in toplumculuga aykm
diigen ve kaggy, teslimiyeti savunan bu aforizmalanm elegtirecek yerde,
ozel bir anlagma ile onun (ve 6biir Ikinci Yenicilerin) iiriinlerini bolca
yayimlamay: yeg goriiyordu.

(8) K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi, gev. Seldhattin Hildv, 1968, S. 84

(9) Bak: Moissej Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Esterik ve Sanar, gev. Aziz Calslar,
1982, S. 562-564. )
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Bu tutarsizh§) gézler oniine serigime vaktiyle pek igerlemigti Memet
Fuat. Gegen ay, Sanat Olayr’'nda"'? kisaca bir daha soziinii edince, gile-
den g¢iku. Konugsmamda, lkinci Yenicileri yargilarken arkadaglarim,
sevdigim kimseleri (bu arada Memet Fuat’1) bile 6diin vermeksizin eleg-
tirdigimi, pigman olmamakla birlikte, bundan iiziintii duydugumu da be-
lirttim. Bunun iizerine Memet Fuat Broy’da hemen uzunca bir saldin
yazis1 yayimlayarak anlayigsizlik ve igtensizlikle sugladi beni: “‘Buna bir
algi yetersizligi diye bakilamaz... Igtenligine kesinlikle inanmiyorum
Asim Bezirci’nin.”

Bu agir sozlerle Memet Fuat ‘diigiinsel’ bir sorunu ‘duygusal’ bir-
yone gekiyor, igi ‘kigisellige’ dokiiyor ve benim artik “biisbiitiin batti§i-
mu” ileri siiriiyor!

Nasil animsamaz, dogrusu sasgiyorum! Ciinkii onun s6z konusu par-
¢adaki goriiglerini 1974’te goyle elestirip cevaplamigtim:

“Belki, Memet Fuat bu satirlan, bana karg1 kendini savunmak igin
yaziyor, ama sonugta biitiin sairleri barcadifim1 diisiinemiyor. Hani,
Ozru kabahatinden biiyiik derler ya, igte Gyle.

“Sormaliyiz Memet Fuat’a:- 1968’de, 1969'da, 1970°de toplumcu
yairlerden Hasan lzzettin Dinamo, Ilhami Bekir, Erciimend Behzad,
Ceyhun Atuf Kansu, Fazil Hiisnii Daglarca, Rufat Ilgaz, A. Kadir,
Mehmed Kemal, Ahmed Arif, Enver Gokge, Omer Faruk Toprak,
Attila llhan, Siikran Kurdakul, Arif Damar, Hasan Hiiseyin, Sabri Alt-
nel, Mehmet Karabulut, Berin Tagan, Bagaran, Ali Yiice, Giilten Akin,
Aydin Hatipoglu, Ataol Behramoglu, Tekin S6nmez, Nihat Behram vb.
siir yayimlamadilar mi1? Cogu yayimladifina gore, aralannda Memet
Fuat’in 0zledigi nitelikte bir tek sair olsun yok muydu?

“Bu soruyu, ‘Evet, yoktu!" diye cevaplandirmak, ad1 gegen ve geg-
meyen toplumcu sairlere toptan hakaret ve haksizlk olur.

“Eger Memet Fuat yukardaki 6zlem dolu sbzleriyle toplumculan
degil de Ikinci Yenici sairleri kastediyorsa, yine sormak zorundayiz:
Ikinci Yeniciler 1956’dan 1971’e kadar gegen uzun siire iginde hdla 6z-
ledigi nitelige kavusamamiglarsa, toplumcu Memet Fuat nigin toplumcu-
lardan ¢ok onlan tutmugstur? Nigin, en gok onlann siirlerini degerli
sayip yilliklarina koymus, nigin art arda onlann kitaplaoni basmigtir?

(10)*Ikinci Yeni Olay1 ve Asim Bezirci”, Sanat Olayi, Nisan 1986.
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*“Gorildigi iizere, ne yandan bakilirsa bakilsin, Memet Fuat’in dii-
siinceleriyle, inanglariyla edimleri tam bir tutmazlik igindedir.™"'"

(Beni igtensizlikle damgalayan Memet Fuat derinli§ine bir diigiin-
siin: Bu biiyiik geligkiyi igine sindiren ya da 6rtbas etmeye gabalayan bi-
rinin igtenligine —ben inansam bile- okurlar inanabilir mi?)

Memet Fuat’'in son yazisinda yer alan &biir temelsiz suglamalann da
gogunu yillar 6nce bdyle aynntilanyla ¢iriitiip cevaplandirmigum. Bun-
lan tekrarlamay: gereksiz buluyorum. Ustelik, Memet Fuat’in tartigmay:
—ikincil ve kigisel yonlere kaydirarak-— yine bir pehlivan tefrikasina gevi-
recegini de biliyorum. Merak eden yeni okurlar, /kinci Yeni Olay: adh
kitabimin son basimina bakabilirler."?

Sakinlesmesi beklenirken yaglandikga hirginlagan, beni giiriitmek
ugruna o giizelim serinkanhligin yitiren Memet Fuat’a gelince... Cirkin
buldugu, hig unutmadig benim eski taglamam onun yeni yazis1 yaninda
gok soniik kahyor. Bundan 6tiirii ona bir daha cevap vermeyecegim.
Zaten ne sdylesem kanmayacak. O kadar gozii kararmig ki, 12 Eyliil bo-
yunca agin solculuk suglamasiyla mahkemelerde dolastinldifim ve ki-
taplanmin toplatildigina tanik oldugum acih bir donemde bile bana *“sol-
daki sagc1” diyebiliyor! Eger beni karalayip batrmak kurtaracaksa onu,
huzura kavugturacaksa, siirekli susmaya raziyim. Istedigi kadar yazsin.
Dilerim, agaglar kalem, denizler miirekkep olur ona!

Kininin bagka tiirlii sofumayacagina artik igtenlikle inamyorum...

(Varlik, Agustos 1986)

(11) Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayi. 1974, S. 214-215.
(12) Asim Bezirci, Ikinci Y eni Olays, Istanbul, 1986, S. 194-216.
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FERIT EDGU
VE
UMUTSUZLUK

Saninm otuz yili gegti: Pazar Postasi’'nda Ferit Edgll Ustiine uzunca
bir inceleme yayumlamushm.” Orada Edgii'niin 1952-1958 yillan ara-
sinda basilan heniiz kitaplagmamig ‘ilk hikiyeleri’ni elestiriyordum. Bu
hikdyeleri ‘iilkiili’ ve ‘lilkisilz’ diye iki dSnemde gbzden gegirmigtim.
Edgil birinci dSneminde iyimser, inangh, umutlu, gergekgi, toplumcu
bir sanati cogkuyla savunuyor ve onu canla bagla uygulamaya gahgiyor-
du. Fakat 1956°da baslayan ikinci dSneminde inang ve diigiinceleri de-
Bismigti:

“Yazmaya bagladifim giinlerde, sanatin toplum sorunlariyla ilgilen-
mesinin zorunlu oldugunu samiyordum. Cok gegmeden boylesi bir soz-
cilliigii bagaramuyacagimi anladim. Bu sdzciiliifii yaptimsa, o siralarda
yapmigimdir, simdi degil.”?

$imdi inangsiz, karamsar, bireyci bir yazar olmugtu. Aruk “kendin-
den baska kimseye inanmiyor”, “umut nedir bilmiyordu.” “Bir boglu-
gun ortasinda yapayalmz”di.®

Edgii elegtirdigim ilk hikiyelerini sonradan gikardif: kitaplanna al-
madi, ama ikinci déneminde baglandify diigiinceleri de birakmadi. Ter-
sine, onlan yillar yil direngle koruyup gelistirdi. Cogunlukla Varolug-
culuk ile Sagma (absurde) felsefesinden ve Jean Paul Sartre, Albert
Camus, Eugene lonesco, Franz Kafka gibi yazarlardan kaynaklanan ve
iillkemizin 6zel kogullanm g6z &niinde tutmayan bu aktarma diigiinceler,
zamanla, “Bunahm Kusagi1” denilen baz1 yazarlarca da paylagildi.

(1) Asim Bezirci, “Ferit Edgii’niin Tedirginligi”, | -V, Pazar Postasi, 15.12.1957 /
19.1.1958.

(2) Yeni Ufuklar, Mayis 1957.

(3) Yeni Ufuklar, Subat 1957.
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Bundan 6tiirii, sbzii gegen incelemenin yalmzca bu diigiincelere ilig-

kin son boliimiini yeniden yayimlamay: gerekli gérilyorum.
*

... Ferit Edgii, geng bir yazar. M. Rana’nin deyisiyle “heniiz arama
¢ag igcinde” bir hikdyeci. Degeri, tutumu ve goriisleri daha kesinlegme-
mig. Ama yeni kugak iginde yine de ilgi gekici bir yeri, durumu var. Bu
ilgi gekicilik, yalmzca Edgii'niin kisiliginden gelmiyor. Daha ¢ok, “iil-
kiisiiz-umutsuz-kétiimser-kagak™ bir edebiyatgi toplulugunun gergekligi
anlayi§ ve yorumlayigina tipik bir ek olusundan da geliyor.

Iste Edgii iizerinde uzun uzadiya durugumuzun sebeplerinden biri
budur.

Aynca, Edgi, gen¢ yazarlanmiz iginde Tirkgesinin giizelligi,
zekdls, yetenegi, efilimleri ve diigiinceleriyle de dikkatimizi gelanekte-
dir. Cok okumak, durmadan aragirmak, yenilegsmek, yapici bir kugku-
cUdluga baglanmak gibi 6zelliklerinin onu daha da geligtirecegine inan:-
yoruz.

Gelgelelim, Edgii'niin “tedirginlik ve kagig”ina ‘gerekge’ diye tne
siirdiigii olgu ve diigiinceleri, biz, saglam ve yeterli bulmuyoruz. S6yle
ki:

A. - Edgi’ye gore giiniimiizde insanoglu “hayatin bir anlam bulun-
madiginda karar kilmig. Umnutsuz bir sesle ¢gikar yol yok diyor. (...) Ya-
nnki kugaklann mutlulugu diye kendini harcamanin anlamsizhigini gérii-
yor.(..) Toplumsal gergeklere inangsiz, bir bogluk iginde kalan
insanlarin gogu gibi, o da savagma giiciinii kendinde bulamiyor.™?

Acaba gergekten de Oyle midir? Insanoglunu kurtuluga gotiirecek
umutlu ve belirli bir yol yok mudur?

Biz bu yolun var olduguna inaniyoruz.

Toplumlar duruk, degismez, gelismez birer varlk degildirler. Tersi-
ne, siirekli bir olug, bagkalagma ve ilerleme igindedirler. Bunu anlamak
i¢in, yalnizca Tiirk toplumunun Tanzimat'tan bu yana gegirdigi degisme
ve doniigmelere bir gbz atmak yeter.

Bugiine gelinceye dek toplumlar cesitli agamalardan (ilkel sosya-
lizm, kélelik, derebeylik, kapitalizm) gegmigler ve daha da gegecekler-
dir. Uretim giigleri ve iligkileri, igbolimii, dagilim ve degisim sistemleri

(4) Yeni Ufuklar, Temmuz 1956.
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degistikge, onlara bagh olarak, toplum diizenleri de er geg degisecektir.
Bu zorunlu olug ve akis1 durdurmak ya da ortadan kaldirmak olanaksiz-
dir.

Su hale gore, giiniimiiz toplumu da 6niinde sonunda degisecek, ye-
rini yeni ve ileri bagka bir diizene birakacakur. Nitekim, birgok iilkeler-
de ya birakmgtir ya da birakmak lizeredir, birakma sancilan igindedir.

Demek ki, insanoglu igin bir “gikar yol” vardir. Umutsuzluga ve ké-
tiimserlige kapilmak, Edgii gibi, “gikar yol yok!” diye sizlanmak dogru
degildir.

Zaten, insanhk g¢6zemeyecegi sorunlan ortaya atmaz. Toplum dii-
zenlerinin yarattif1 sorunlar, ¢6ziilme yollarim ve ¢oziicii giiglerini de
birlikte getirirler. Oyle olmasaydi, ne klandan kélelik rejimine, ne kole-
likten derebeylige, ne de derebeylikten kapitalizme gegilebilirdi.

Bir rejimden zamanla daha ileri bir bagka rejime gegildigine gore, in-
sanlann gogu hep mutlu yarinlara inanmiglar, gelecekten umudu kesme-
migler demektir.

Nitekim, gagimizda da gogu insanlar ayni inang ve umut iginde go-
riiniiyorlar: Somiirgelerde halklar ulusal kurtulug ve bagimsizhk ugrun-
da, kapitalist toplumlarda emekgiler bang, demokrasi ve sosyalizm ug-
runda birlesip savagiyorlar. Edgii'niin yakindig tiirden bir “yalmzhk”
da gekmiyorlar. Demeklerde, sendikalarda, odalarda, partilerde, koope-
ratiflerde toplanip ortak eylemlere giriyorlar.

Belki her gagda gerileyen, ¢oken sinifa ve onun diizenine, ideolojisi-
ne bagh birtakim insanlar kétiimserlife ve umutsuzluga kapilmiglardir.
Ama yiikselen sinifa ve onun ideolojisine bagh ilerici insanlar da gokluk
gelecekten umutlu ve iyimser olmuglardir. -

Bu 6nemli ayrimi goéz 6niinde tutmadan, Edgii’niin biitiin insanlar
igin tiimel yargilar vermesi tanhsel gerceklige aykindir.

Yoksa, Edgii, “insan” derken yalmzca birinci kiimedekileri mi diigii-
niiyor? Otekileri insandan saymiyor mu?

Varolusgular (ekzistansiyalistler) gibi, o da, varhginin temelleri sar-
silmaya baglayan burjuva insanim biitiin insanhin yerine mi koyuyor
yoksa?

Acaba, bunahm d6énemine girmis olan burjuvalar insan da, gelecegi
kuracak olan emekgiler insan degil mi?
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B. - Edgii’ye gore, bugiinkii bozuk diizenin yerini alacak olan siste-
min insanogluna daha yararl olacagim umamayz: “Bir devrimin bugii-
niin diizeninden daha gok insana yararh olacagini diigiiniip umutlanmak
hem sagmadir, hem de kendilerini 6z yalanlanyla avutanlardan biitiiniiy-
le biiyiik bir aynntis1 yoktur."*® )

Oysa, tarihsel evrim iginde, sirasina gore, her diizen bir 6ncekinden
daha iyi ve daha ileridir. Omegin, getirdigi kiiltiir ve teknikler bakimin-
dan insanlara sagladif: politik, ekonomik hak ve 6zgiirliikler, yetki ve
olanaklar bakimindan derebeylik diizeni kélelik diizeninden, kapitalist
diizen derebeylik diizeninden daha elverigli ve daha ileridir.

Surasi gergektir ki, kolelik diizeninde yagayan, higbir politik hak ve
Ozgirliigii olmayan, efendisinin eliyle istenildigi zaman egya gibi alimip
satilan, hatta kolayca 6ldiiriilen bir koleyi, kapitalist rejimin iggisiyle
kargilagtiramayiz. Giiniimiiz iggisinin, ilkgagin kolesinden —yetersiz de
olsa— daha iyi kogullar i¢inde bulundugu s6z gotiirmez.

Bundan 6tiirii, Larihsel evrimin getirecegi yarinki toplum diizeninin
de bugiinkiinden daha iyi ve daha giizel olacagim soyleyebiliriz. Umut-
lanabiliriz. Mutlu yannlara inanabiliriz.

Bunun tersi bir goriige baglanmak, tarihsel gergekleri bilmemek ya
da bile bile gormemek olur. Toplumun olug ve akigina kars1 ¢ikmak
(bos ve sonugsuz bir gabadir bu!), degisme ve geligmesini istememek
olur. Bagka bir deyigsle, kurulu diizeni biitiin kotiiliikleriyle korumak ve
sirdirmek olur. Edgii’niin o kadar dert yandi§i yozlagmig “téreleri,
haksizhklar ve begenileri” sonsuz siire yagatmak olur!

Ne yazik ki Edgii, su s6zleriyle boyle “tutucu” bir duruma diigmiig
bulunmaktadir:

“... Toplumdaki degigmelerin, devrimlerin 6yle sandifimiz gibi her
seyi ¢oziimlemeyecegini biliyorum.™® “Insanoglu bir zamanlar toplum-
daki degigmelerin mutlu yannlara gétiirecegine inandinlmigt. Ama aruk
anhyor ki o, toplum esenligi adina yapilan her is, aym zamanda bireyin
mutluluunu saglayamaz.”™”

(5) Pazar Postasi, 25.8.1957.
(6) Aymi yan. )
(7) Yeni Ufuklar, Ocak 1958.
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C. - Edgii’ye gore ginimiz insaninin biltiin sikantiss kendi yaratnfh
torelerden, ahgkanhklardan doguyor.®

Bu dilyiince dogru olmasa gerek. Gilnimiiz insaninin treler diginda
ekonomik, politik, toplumsal, kiltiirel sikinulan, sorunlan da var.
Edgii’niin bunlan gérmeyip yalmzca ttrelerden stz etmesi dar agih bir
bakigin iriinil. Aynca, torelere bakigi da sakat. Ciinki, téreler toplum
dizeninin tirevidir. Her toplum diizeninin kendine 6zgii toreleri bulu-
nur. Ancak bu diizen degigirse, sbzil gegen toreler de ona uygun olarak
Oniinde sonunda degisirler. Bundan &tiiri, téreleri degigtirmek ve di-
zeltmek igin, her seyden &nce, biitiinilyle toplumu degigtirmek ve dii-
zeltmek gerekir. Bu da ekonomik ve ideolojik yapilan degigtirip diizelt-
meye baghdur. ) ‘

Su hale gore, tedirginligin ve mutsuzluun kaynagni yalnizca tére-
lerde gbrmek, fakat bu téreleri belirleyen toplum dilzenini g6z 6niinde
tutmamak, gergek digi ve tek yonlil bir gorilge saplanmak demektir. Us-
telik, toreleri degistimneye kalkmak, fakat onlan doguran toplumu de-
gistimekten kaginmak, sonugsuz bir davramsa baglanmak demektir.
Toplumsal degismeleri, devrimleri (inkildplan) gereksiz saymak, torele-
rin higbir zaman degigmemesini istemek demekdtir!

Ne gare ki Edgil, “toplumsal degismelerin, devrimlerin higbir seyi
gbziimlemeyeceBine” inanmakla, devrimlere umut baglamay: “sagma ve
eringli bir dily” saymakla bbyle bir istefe —bilmeyerek ve istemeyerek
de olsa— kapilmug bulunmaktadir. Bindigi dali kendi eliyle kesmek gibi
kaginilmaz bir sonuca varmug olmaktadir. Bu sonug, degismesi igin hig-
bir eylemde bulunmadi: bir diizenden yakinmasim da tam bir anlamsiz-
hga donistiirmektedir.

D.—- Edgii’ye gore insanlar sdzii gegen kotil téreleri, aligkanhklan
degistiremez, kaldiramazlar.”®’

Edgi’'niin bu goriisii de gergege pek uymuyor. Uysaydi torelerin
tarih boyunca hig degismemesi gerekirdi. Degisti§ine ve eski diizenlerin
yerine yenileri konulduguna bakulirsa, insanlar, kotil toreleri onadan
kaldiracak, toplumsal degismeleri gergeklestirecek giicten yoksun degil-
dirler demektir.

(8, 9) Yeni Ufuklar, Temmuz 1956.
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Toplumsal olusun bilincine varan ve gereklerini kavrayan insanlar
ve toplumlar isterlerse bir diizeni deistirip yerine bir bagka dlizen kura-
bilirler. Kurabilmiglerdir. Insanhiin tarihi bu konuda sayisiz olgular ve
Smeklerle doludur. ’

Aunatiirk pek giizel belirtir bu gergegi:

*“Her millet inkil8bini, igtimal muhitinin tazyik ve ihtiyacina tabi olan
hél ve vaziyetine gtre yapar.” Yapabilir. Nitekim “Tirk milletinin son
senelerde yapugi siyasi ve igtimai inkildplar’ da bunu géstermektedir:
“Tirk milleti gok bilyilk vak’alarla ispat etti ki milceddit ve inkildp¢ bir
millettir.”

Yokluklar iginde kazandifimiz ulusal Kurtulug Savasi ve bagardifn-
mz gegitli devrimler gézlenmizin dniindedir.

Atatiirk’iin yolunda yiirilyen kilgiicilk Cezayir’in ulusal bagimsizlik
yolunda koskoca Fransa'ya kars) elde ettigi zafer ve gergeklestirdigi d6-
nilgiimler ortadadir.

Omekleri daha da gopaltabiliriz.

Demek ki, insanlan (toplumlan, uluslan) téreleri dahi degistiremeye-
cek kadar zayif géstermek, onlann yapici ve yarahici giiciine inanmamak
yanhsg bir diisiinceye kapilmak demekdir. «

Iste, Edgil, boylesi bir dilgiinceye kapilmi§ bulunmaktadar.

(Pazar Postasi, 19.1.1958)
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SLOGAN VE KURBAN

/
ON YIL ONCE

Saninm, 1978 yihydi. “Evet, Slogan!” baghkh kisa bir yazam ¢ik-
mugt Politika gazetesinde.

1960’tan sonra uyanmaya baglayan emekgi halkin agirhgim duyur-
dugu giinlerdi. Toplantilar, konugmalar, yiiriiyiigler, grevler, direnisler
birbirini izliyordu. Kitleler, 1961 Anayasasi’ndaki hak ve ozgiirliikleri
yagsama gegirtmeye gabalyorlardi. Toplumcu diinya goriigiine baglan-
mug, demokrat birtakim aydinlar da onlann yaninda yer ahyorlard.

Toplumdaki bu hareketli olusum edebiyati da etkiliyordu. Bunu da
dogal karyilamak gerekirdi. (Ciinkii, genel anlamda edebiyat hem toplu-
mun meyvesi, hem de aynasidir.) Cevrede olup bitenler, ister istemez,
ona da yansiyacakti. Nitekim, gittikge bilinglenen kimi yazarlar sozii
gecen olaylan eserlerinde ele aliyorlardi. Eylemleriyle birlikte halkin ya-
sanulanni, 6zlemlerini, duygu ve diigiincelerini de dile getiriyorlardu.
Bu yolda, ozellikle geng sairler dikkati gekiyordu. Toplumcu iilkii ve
coskuyla yogrulan ategli siirler yayimhyorlardi.

Bu siirlerde slogana da bagvurduklan goriiliiyordu. Amaglan tez
elden kitlelere ulagmak, kisa yoldan onlan etkilemek, inanglanm yay-
mak, eylemlerini pekigtirmek, yandaslarin1 arurmak, toplumcu cogkuyu
diri tutmaku. Elbette, bunlan yaparken, arasira siiri yaraladiklan da olu-
yordu, ama bu daha gok bir avug acemi/yeni sairin bagina geliyordu, us-
talar/yaghlar iin pek séz konusu degildi. Oyleyken, seyrek goriilen bu
tokezleme, biitiin toplumcu sairlere mal ediliyordu. Bazi tutucular, geri-
ciler, bireyciler, bigimciler ve Ikinci Yeniciler toplumcu siiri gézden dii-
siirmek iizere bu durumu somiiriiyorlardi. Baganh iriinleri gérmezlik-
ten gelerek hep basansizlann séziini ediyorlardi. Ustelik, pire igin
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yorgam yakarken, somut higbir ad ve 6rmek gostermiyorlardi. Toplum-
cu siir timliyle batimaya ve geng sairlerle yeni okurlan ondan sogut-
maya ugragiyorlardi."

Onlara bakilirsa: Siir slogan degildir. Siire slogan girmez. Ciinkii
slogan siire aykindir; kaliplagmaya, siglasmaya gétiirerek onu 6ldiiriir.
Sairi semacihfin kolayh@iyla aldatarak kotii eserler yaratmasina yol
agar. Giiniimiizde toplumcu siirin igine diigtiigii ‘acikh durum’ bunun
kamitidur...

“Evet, Slogan!” yazimu bu tiirlii saldinlara, onyargilara bir ‘tepki’
olarak kaleme almigtim. Bagkalan da slogan iistiine bir seyler yazmiglar-
di. Degisik yaklagimh tartigmalar, aragtirmalar konunun az gok aydin-
lanmasina ve bazi sorunlann ¢ziilmesine yardim etmisti.

ON YIL SONRA

Aradan on yila yakin bir zaman gegti. Slogan yeniden giindeme
geldi. Isin ac1 yami, sorun hig irdelenmemis gibi ele almiyor. Eskiden
yapilmug tartigmalar, 6ne siiriilmiig digiinceler, elestiriler yok sayihyor.
Amerika yeniden kegfedilmeye gahgiliyor. Soziin kisasi, gegmlste har-
canmig emekler bosa gidiyor.

(Galiba edebiyatimizin bir 6zelligi bu: Genellikle gengler yaghlan,
yeniler eskileri pek okumuyorlar. Bundan 6tiirii, kugaklar arasinda gok-
luk bir killtiir kopuklugu, iletisim eksikligi doguyor.)

Slogan konusunu incelerken bunu géz oniinde tutmam gerekiyor.
Onun igin, bir yandan eski goritglerimi —gelistirerek— aktanrken, bir
yandan da yeni seyler sdylemek istiyorum.

SLOGAN VE SIIRIMIZ

Sozliikklerde slogan “kisa ve garpici propaganda sozii” diye taumla-
myor. Aynca, yaunda ikinci anlamu da belirtiliyor: “Iskogya savag nara-

L LYY

s1”, “‘savag cagnsi1”.

(1) Toplumcu geng sairierden Ateol Behramoglu, hakh olarak, ¥ sakat tutumdan

_yakiniyordu: “Gerek sloganailik, gerek bu kavrama 8zdeg olarak kullanilan
dogmatiklik, gematiklik suglamalannin igtenligine inanmadifimi belirteyim
Sncelikle. Bu suglamalan yapan yazarlar somut 6mekler vermiyorlar, ya da
veremiyorlar. Toplumcu edebiyat genel olarak sugluyodar.(...) Devrimci olmak,
toplumcu olmak, agik segik bir bildiri gefinnek neredeyse sug iln edilecek. llle
ge kan |k6yamlmn. boguntulu, geliskili seylerden s8z edeceksin.” (Politika,

.11.1976)
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Eskiden Iskogya’da savag sirasinda, boylarla insanlan, askerleri bir
araya toplamak igin dagdan daga baginlirmig. Buna “Sluagh-ghairm”
denirmig. Sonradan yazihgi degigmig. Anlam da propagandaya dogru
kaymug, ama savagla ilgisi bisbitin kesilmemis: 1lkin bir toplulugun
(parti, demek vb.) gogunlukla siyasal savasiminm ‘6zlii, inandinci, etki-
leyici, kisa, kesin bir deyisle propaganda ete’- anlami kazanmig. Gide-
rek, siyasal olmayan topluluklara ve alanlara da sigramig. Nitekim, gi-
niimiizde, bankalarla ticaret, sanayi ve ekonomi kuruluglan da
duyurulan ile reklamlannda slogandan Bolca yararlamyorlar. Artik bir
digiinceyi, inanci, 6zlemi, egilimi hizla yayma, giiglendirme ve yandag-
lanm gogaltma, birlegtirme, y6nlendirme, harekete gegirme amaciyla tr-
giitli/6rgiitsiiz herkes kolay ve gabuk anlagilan albenili, agik segik bir
sloganla propaganda yapabiliyor.

Siirimizde de, agag yukan, aym evrim gorillilyor. Baglangigta sa-
vaglan anlatan mesnevilerle yigitleri yiicelten destanlarda ve ybneticileri
Oven kasidelerle mersiyelerde slogan eksik olmazrmyg. Sonra, gitgide
6bilr konu ve tiirlere de yayilmig. Bu bakimdan, sloganin alamm salt
‘siyasal propaganda’ ile daraltmak dopru olmaz Ciinkii, aramrsa,
bagka alanlarda ve bagka amagclarla kullanilmg gesitli sloganlar buluna-
bilir. Ustelik, bunlara yalmzca bugiin degil, diin de rastlanabilir.

Oyleyken, bugiin slogan deyince, hep toplumsal (siyasal) yagamla
ilgili olanlar aklimiza geliyor. Oysa, bireysel yagamla ilgili sloganlar da
vardir. Yiizyillar boyunca sairlerimiz boylesi sloganlan kullanmaktan
geri durmamiglardir. Hatta, eski ¢aglarda, kimi sairler buna egilim duy-
muglardir. Belki slogan olsun diye yazmamiglardir, ama siirleri ya za-
manlannda slogan gibi algilanmis ya da zamanla slogan kimligi kazan-
mugtir.

Sozgeligi, Fuzuli’nin gille benzettigi sevgilisinin yiziini 6ven su
beyti bu gesit sloganlardan sayilabilir:

Suya versin bagbin zahmet gekmesin
Bir giil agilmaz yiiziin-tek verse bin giilzéra su

Enderunlu Vésifin, Fuzuli gibi, sevgilisini anlatan beyti de ayn ni-
telikeedir:

O gill-enddm bir al sala biirlinsiin ytiristin
Ucu goénliim gibi ardinca siiriinsiin yiiriistin
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Nahifi'nin agafndaki dizeleri Vasif'in beytine eklenebilir:
Goz gordil gonill sevdi seni ey ylzil malum
Kurbinun olam var mi benim bunda giindlum
Igkinin dokillmesine ve sigenin kinlmasina aldimaksizin sevgilisi-
nin y(irQyiip kendisine gelmesini isteyen Nedim’in iinlii beyti de slogan-
lagrmug dizelerdendir:
Aya@n salonarak basma aman sultanim
Dékillen mey lanlan gise-i rindn olsun
Avni’nin bahar gecip sonbahar gelmeden, 13le bahgesi dafimadan
icki sunulmasim 6giitleyen dizelerinin de sloganlagufim sylemek yan-
lis olmaz:
Sakiya mey sun ki bir dem lalezAr elden gider
Erigir fasl-1 hazan bag u bahAr elden gider
Baki'nin igki meclisinin hazar oldugunu bildiren ve aruk kadehlerin
elden ele dolagmasin1 6neren su dizeleri de slogan gibidir:

Miiheyya oldu meclis sikiya peyméneler donsin
Bu bezm-i rGh-bahgin gevkine mestineler donsiin
Ziya Paga’nin giiniimiize kadar gelen su dizeleri enikonu birer slo-
gandir:
Ig bade giizel sev var ise akl u suurun
Diiny4 var imig ya ki yok olmug ne um@run
Bagdatli Ruhi’nin bizi diinyamin dikenine de, giiliine de, giil bahge-
sine de yuf gekmeye gagiran agafidaki beyti de slogam andirnaktadir:
Yaf hdnna dehrin giil i gill-zZAnna hem yGf
Agyénna hem ydf yAr-1 cefikdnna hem yaf
Bunlar eski edebiyabmizdan alinmig birkag émektir. Ararursa, daha
birgok 6mek bulunabilir. Yeni edebiyahmizdan da aym gizgide bireysel
omekler aktarmak gii degildir. Omegin, “Karadut” siirinde Bedri
Rahmi Eyuboglu sevgilisine gbyle seslenir:
Karadutum, gatalkaram, ¢ingenem,
Nar tanem, nur tanem, bir tanem
Kimi sairler de sevgiliyi dogayla birlikte ele alirlar. Omegin, Ahmet
Muhip Diranas “Serenad” siirinde sevgilisinin pencereden kendisine ata-
caf bir gillle mutlu olur:
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Yesil penceremden bir giil at bana

Isiklarla dolsun kalbimin igi .

Yahya Kemal ise bir gazelinde dogayla tek bagina kalmhmn biiyiile-
yici giizelligini vurguluyor: |
Aheste gek kiirekleri mehtab uyanmasin
Bir dlem-i hayale dalan 3b uyanmasin ’
Ahmet Hagim “Bir Giiniin Sonunda Arz0"da akgsamleyin doganin
biiriindiigii giizelligi ve onun bir pargasi olma 6zlemini dile getirir:
Aksam, yine akgam, yine akgam,
Gollerde bu dem bir kamig olsam!
Necati Cumal “Giinaydin” siirinde dogayla birlikte yagamann se-
vincini anlatir:
Giinaydin tavuklar, horozlar,
Aruk memnunum yasamaktan
Halk sairi Ayik Veysel ise doganin bir pargasi olan topraf en vefah
sevgili olarak goriir:
Benim sadik yarim kara topraktir.

Siirseverlerin ezbere bildikleri bu sloganly/sloganimsi, daha dogru-
su, zamanla sloganlagmig.dizelerin diginda, bireyin gesitli duygu, di-
siince, hayal ve yasantilanm yansitan 6zli ve unutulmaz dizeler de az
degildir.
Birkag 6mek:
Insan dlemde hayal ettigi milddetge yagar
(Yahya Kemal)
Melili anlamayan nesle igina degiliz.
(Ahmet Hagim)
Kaldinmlar, 1stirap gekenlerin annesi
Kaldinmlar, igimde yagarmg bir insandir.
(Necip Fazil)
Yag otuz beg! Yolun yans: eder.
(Cahit Sitki Tarancr)
Bir de raku gigesinde balik olsam.
(Orhan Veli)
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Sigede durdugu gibi duraz ki kafir
Tutar insana yagamay: sevdirir.

(Metin Eloglu)

Bunlara, dinsel yagama iligkin dmekleri de eklemek uygun olur.
Ciinki, tasavvuf felsefesi ile Alevi-Bektasi inancim dile getiren ve yiiz-
yillarca siiren zengin bir tekke ve tarikat edebiyatimiz vardir.

Degisik gaglarda yasamig ve degisik gorigleri benimsemig sairler-
den segilen yukardaki 6rnekler istenildigi olgiide gesitlendirilip gogaltila-
bilir. Hepsinin incelenmesinden asagidaki ‘temel sonuglan’ ¢ikarmak
olasidir:

— Slogan, siire aykin degildir, onu yaralamaz, 6ldirmez. Yeter ki
slogana bagvurulurken sanatin gerekleri unutulmasin.

— Her konuda, toplumsal ve bireysel yagamin her dalinda slogan
kullanilabili .

— Siyasal sloganlann yaninda siyasal olmayan sloganlar da giirde
yer alabilir.

— Sairler eski sloganlan, kahplagmg sézleri kullandiklan gibi yeni
sloganlar da yaratabilirler.

— Slogan diye yazilmayan ya da baglangigta slogan sayilmayan bazi
dizeler zamanla sloganlagabilir.

- Sloganakarg: simir ve yasak konulamaz.

TOPLUMCULUK VE SLOGAN

Bu genel sonuglar gogunca ya unutulur ya da bilerek goz ardi edilir;
sloganc siirle sloganh siir birbirine kangtinhr. Bu yiizden aym tartigma-
lar hemen hemen on yilda bir (6zellikle de baski donemlerinde) tekrarla-
nir. Birtakum yasakgilar, kilavuzlar ¢ikar ortaya. Baglarlar ahkdm kes-
meye: Slogan siire girmez... Slogan siiri 6ldiirir... Siire evet, slogana
hayir!®

(2) Buradaki “siire evet, slogana hay1r” soziinii 6zel degil, genel kapsamda kullanmus,
belli bir kigiyi amaglamammgtm. Oyleyken, Ikinci Yeni'nin yorulmaz avukat ve
toplumcu giirin amansiz savcisi Mehmet H. Dogan, onu heren iistiine aldi ve
kendisinin “Siirlesmeye evet! Sloganlagmaya hayir!” soziiniin carpitlmas:i
oldugunu 6ne siirerek bana gatt1. Boylece, kendini ele vererek, su ataséziinii bir
daha dogrulamis oldu: *“Yaras: olan gocunur.” Bu da dogaldir. Ciinkii, “60’lann -
sonlannda siirde beliren siyasallagma pgiliminin ‘70’li yillarda aruk
sloganlagmaya doniigtiigiinii” ve “beli sloganlardan, ortaklaga kullanila kullamla
i¢i bosalan imgelerden” 6riilen devrimci siirin “egemen olmaya basladigini™ sik
sik sdyleyenlerden bin de kendisidir. (Bak: Mehmet H. Dogan, Siirin Yalnizhg),
1986, S. 364/ “Siirin Kzyilannda” Adam Sanat, Aralik 1987)
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Cofu wwucular, bireyciler, bigimciler, Ikinci Yeniciler ve ikiylzl
sthzde toplumculardan olugan bu kigiler bir yandan siirin sloganla ba§-
dagmayacagim s8ylerken, 6blir yandan da toplumcu gairlerin sanat slo-
gana kurban ettiklerini ne strerler. (Fakat, kendilerini savunamasinlar
diye, hicbir zaman sair ve siir adi vermezler. lyi kdtii ayimadan toptan
karalamay: ye§ gtwlrier.) Gegmigte ‘60 kusafinin, 12 Mart ertesinde
‘70 kugaginin, simdi de ‘80 kuga®nin bu korkung sugu islediklerini
vurgularlar. BSylece, slogan bahane edilerek, alttan alta toplumculuk ve
toplumcular harcanmig olur. Buna karyilik, toplumcular kadar bireycile-
rin de, ilericiler kadar gericilerin de, sosyalistler kadar fagistlerin de slo-
ganh siirler yazdiklan es gegilir. Onlara toz kondurulmaz.

(Bunu dolayh bir yan tutma ve 6rtild bir uzlagma saymak yanhg
olmaz.)

Kimileri de slogan siirine 6rnek olarak yalmizca ‘60 ve ‘70 kugakla-
nm Smek gosterirler. (Stzgelimi, geng sairlerden Tugrul Tanyol Varhk
dergisinin 1985 Austos sayisinda boyle bir niteleme yapar.) Oysa, slo-
ganla beslenen toplumsal/toplumcu, halk¢: siirimizin uzun bir gegmisi
ve zengin bir birikimi vardir. Halk gairlerinden Pir Sultan’in, Dadalog-
lu'nun, Ko6roglu'nun, Seyrani’nin, Serdari’'nin, Tanzimatgilardan
Namik Kemal'in, Ziya Paga’'min, Abdilhak Hamit’in, Servet-i Finun-
culardan Tevfik Fikret'in, Toplumcu Gergekgilerden Ndzim Hikmet ile
‘40 kugagnin slogan olarak dogmus ya da sonradan sloganlagmig bir-
¢ok dizesi bulunur. Bunlardan N&mik Kemal'in iinlii “Hiirriyet Kaside-
si” ile Ziya Paga’nin “Terkib-i Bend”inin sloganlarla donandify sdylen-
se yanhs olmaz:

Ne miimkiin zulm ile bidad ile imha-y1 hiirriyet

Galg idraki kaldir muktedirsen 4demiyetten
(Namik Kemal)

Ayinesi igtir kisinin lifa bakilmaz

Sahsin goriiniir riitbe-i akh eserinde

(Ziya Paga)
Oreki sairlerden 6rmekler:
Gelin canlar bir olahm
(Pir Sultan)
Ferman padisahin daglar bizimdir
(Dadaloglu)
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Yigit gelsin harpte goniil eglesin
(Koroglu)

Kisa ¢6p uzundan hakkin alacak
(Serdarf)

Toprak vatanim, nev’-i beser milletim; insan
Insan olur ancak, buna iz’anla inandim.

(Tevfik Fikret)
Zulmii alkiglayamam, zalimi asla sevemem,
Gelenin keyfi igin gegmise asla sovemem.
(Mehmet Akif)
+ Yasamak bir agag gibi tek ve hiir
Ve bir orman gibi kardeggesine
(Nazim Hikmet)
Bu ne bitmez yolmus deme,
bitmedik yol yok.
(A. Kadir)
Giizel bagladiniz gocuklar giizel bitireceksiniz.
(Siikran Kurdakul)

[ste, copumuzun belleginde yerlesen basanli 6meklerden kiigiik bir
demet... Bunlardan bazilan yazildiklan ¢ag) ve gevreyi agarak giiniimii-
ze ve toplumumuza kadar gelebilmiglerdir. Bu da gosteriyor ki, kimi
sloganlann yasarhgi/gegerligi yer ve zamanla sinirh degildir.

Yukarda sozii edilen kisiler hem bu gergegi, hem de ge¢migteki
iiriinleri golgeye iterek sloganh —aslinda toplumcu- siirin gikmaz bir yol
oldugunu ileri siirerler. Siiriiyorlar. Amaglan aruk gézden kagmiyor:
Okurlarla/kitlelerle kestirmeden iletigim kurmak iizere slogandan yarar-
lanmay: deneyen toplumcu sairleri yolundan déndiirmek... Okurlarin/
kitlelerin siirin de yardimiyla bir araya gelmelerini, belirli bir goriiy/
eylem gevresinde toplanmalann &nlemek...

Bununla yetinmeyip sairleri politikadan ayirmak isteyenlere de rast-
lamiyor. Onegin, Tugrul Tanyol'un arkadagi Metin Celal, Varlik’in aym
sayisinda “Sairlerin diinyay: siyasi bakigin diginda da algilayabilecegi-
ni” yaziyor. Ashna bakilirsa, sloganh siire yoneltilen saldirtyla bu 6neri
birbirini biitiinliyor: Siiri politikadan, bagka bir deyigle, toplumculuk-
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tan anndirmak. Yani —12 Eyliil’ciilerin deyimiyle- “depolitizasyon™...

Olaya bu agidan bakilinca, sloganh siire en gok yiiklenenlerin neden
tkinci Yeni'yi en gok savunanlar arasindan gikuigi daha iyi anlagihyor.
Ciinki, Ikinci Yeni de politikay! diglayan bir ‘kagig ve teslimiyet’ siiri-
dir de ondan...

SLOGAN YASAGI
VEYARATMA OZGURLUGU

Kuskusuz, slogana yonelip de iistesinden gelemeyen toplumcu sair-
ler de elestirilecektir, elestirilmelidir; ama bu, karalama, yadsima ve
sapturma bigiminde olmamalidir. Slogan konusunda sanata/sanatgiya ya-
saklar koymak, buyruklar vermek, sinirlar gizmek sakincahdir: Ozgiirce
yaratma ve diisinme eylemini kisitlayip aksatr. Bundan kurtulmak igin
sair diledigi slogani, eserine koyabilmelidir. Bu yolda sanatin/estetigin
kurallanndan bagkasina kulak asmamahdir.

“Evet, Slogan!” baghkh yazimda da deginmistim:

“Edebiyat genel anlamda bir propaganda olduguna gore, slogan da
kapsamasi dogaldir. Onun igin, birtakim sloganlan igeriyor diye bir
eseni kotillemek yersizdir. Burada 6nemli olan, sloganin ustalikla kulla-
mhp kullamlmadigidir. Yazar, en ahmh sloganlara da bagvurmus olsa,
eger eseri estetik agidan yetersizse onu elestirnek hakkimizdir. Fakat,
sloganlan sanatin gereklerine uyarak kulanmigsa, ona karsi séylenecek
bir soziimiiz olmamahdir. Bu durumda, sloganin sanati zayiflatacagini
one siirmek yanhg olur. Ciinki iyi segilmis ve giizel kullanilmig slogan-
lar igerigi gii¢lendirir: Bazi diigiincelerin, inanglann Kkitlelere, okurlara
daha kolay ve gabuk ulagmasina, yayilip yerlesmesine yardim eder.”"

Gergi slogan siire aykin degildir, hatta yogunlagtikga onu andinr,
ama yap: ve islevce ondan ayndir. Bundan 6tiirii, slogam giire sindir-
mek oldukga giigtiir: Slogani kullananlar siirin igerik ve bigimine bagh
bazi kogullan, tehlikeleri géze almak zorundadir. Bunlan asabilmek, ye-
tenegin yam sira genig bilgiyi, 6zenli galigmayi, uzun aragtirmayi, sii-
rekli yenilesmeyi gerektirir. Ciinkii, burada 6nemli olan, siiri sloganlag-
timak degil, slogam siirlestirmektir. Yoksa, iyi slogan atmak ugruna,
siin sokaga atabiliriz.

Aman dikkat, kag yapayim derken goz ¢ikarrnayalim!

(Varlik, Temmuz 1986)

(3) Politika, 22.3.1978.
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KIYIMLARA VE
SANSURE KARSI

HASAN HUSEYIN ILE

AHMED ARIFE KIYANLAR

Yillardir bir “6gretmen kiyimi”dir gidiyor iilkemizde. Kdye 151k go-
tirmeye gabalayan 6gretmenlere tutucu gevreler etmediklerini buakani-
yorlar. Yurdunu, halkimi seven herkesin iginde burukluk, &fke ve gag-
kinhk yaratan bu davranig, simdi edebiyat alanina dogru kayiyor. Bazi
devrimci gairlerimiz de, 6gretmenler gibi, kiyima ugruyorlar. Igin aci
yani, bu kiyima girisenlerin gerici degil de ilerici olmasi! Yahut kendini
oyle saymasi!

Omegin, Yeni Adimlar dergisinde biri lise, 6biirii iiniversite gren-
cisi iki yeni yazar (Necdet Kaya ile Tahir Abaci) iki agabey sairi (Hasan
Hiiseyin ile Ahmed Anf'i) bir giizel kiyiyorlar. Hem de devrimcilik
adina yapiyorlar bunu! Elbette, her sair gibi, sozii edilen gairler de eles-
tirilebilir, elegtirilmelidir. Ama, bunun igin, bir kanara kasabi olmak ge-
rekmez. Elegtiri “tanitma ve degerlendirme”dir genel anlamda, *“yikma
ve karalama” degil! Birtakim kiigiiltiaci, yaniltictr damgalarla ve haksiz,
sekter yargilarla toplumcu edebiyatimizin yiiz ak: gairleri harcanamaz,
harcanmamalidir.

Sormadan edemiyor insan:

— Edebiyatimiza egemen kilinmaya ugragilan kof burjuva degerleriy-
le savagmak dururken, emekgi halkin ezilen, karalanan, susturulmak is-
tenen has degerlerini batimak kimin igine yaramaktadir?

- Yerlerine daha iyilerini koymadan yahut var olanlan elestirip gelis-
timneye galigmadan eldeki en iyi degerleri de yok etmek edebiyatta za-
rarh bir “solu tasfiye” hareketi olmaz m1?

Kalemi, satir gibi eline almadan bu ve benzeri sorular iistiinde biraz
diigiinmek gerek!
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ORHAN KEMAL'E KIYANLAR .

Bir bagka “kiyim” 6megini de hikdyeci Muzaffer Buyrukgqu ile Ikin-
ci Yeni sairlerden Cemal Siireya verdiler."

Dogrusunu séyleyeyim: Muzaffer Buyruk¢u'nun “Giinliik” baghg
alunda yayimladigi ¢cofu meyhanede, cayhanede eg dost arasinda gecen
konugmalann, dedikodularin edebiyatimiza bir yaran ya da zaran doku-
nacagim sanmiyordum. Meger yamlmigim! Yaran degilse bile, zaran
olabiliyormus...

Biliyoruz: Orhan Kemal’i, A. Kadir’i, Balaban'1 ilkin Ndzim Hik-
met yetigtirdi. Nitekim, onun bu hizmetini degerli 6grencileri de her fir-
satta “iftihar ve giikranla” amyorlar.

Muzaffer Buyrukqu ise ilkogretmeni, agabeyi, arkadasi Orhan
Kemal’e karg1 6yle davranmiyor: Orhan Kemal sagken susuyor susu-
yor, ancak dldiikten sonra konusuyor. Daha dogrusu, kendisi konug-
muyor da dostu Cemal Siireya’y: konusturuyor. Onun, Kemal Tahir’i
goklere gikanp Orhan Kemal’i yerin dibine bairan konugmasim kullan-
maya girigiyor.

Oysa, ne kadar haksiz ve insafsiz sozler etmig Cemal Siireya! I¢im
sizladu...

Isin daha ac1 yani, Cemal Siireya’nin s6zlerini Hisar dergisinde eski
valilerden Niizhet Erman’in keyifle kullanmasi. Bu sozleri tanik goéste-
rerek Orhan Kemal’i bir de onun kiyasiya harcamasi...

Muzaffer Buyrukgu nigin yayimhyor o sézleri? Kimileri, “Buyruk-
¢u'da Orhan Kemal kompleksi var da ondan. Kiskamyor Orhan
Kemal’i. O batunlinca kendisinin yiikselecegini samyor!” diyorlar, yazi-
yorlar.

Dogru mudur bunlar? Bilemem, ama Muzaffer Buyrukgu’nun ustasi
Orhan Kemal’e nankérliik, Cemal Siireya’nin ise haksizlik ettigini s6y-
leyebilirim...

YOK EDILEN SAIRLER

Giilten Akin gerek son yillarda toplumculuga y6nelen tutumu, ge-
rekse temiz ve yetenekli kisiligiyle sevdigim sanatgilardan biridir. Insan-
cil bir duyarhigin besledifi siirlerini ilgiyle izlerim. Gelgelelim, /973

(1) Bak: Soyut, Subat 1973.
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Sinan Yilligrndaki “Tiirk Siirinde Islem Geligimi Ustiine Notlar, IT” in-
celemesi epey yadirgatt beni. tki bakimdan:

Birincisi; toplumcu bilinen Giilten Akin'in toplumculuga aykin bir
yol izleyen, bir gesit “kagis edebiyat” yapan Ikinci Yeni sairleri vgiile-
re bogmasi... '

Ikincisi; yillardir edebiyat tarihlerinin, antolojilerin gogunlukla —ve
kasitla~ diginda birakilan toplumcu sairlerden hi¢ s6z agmamasi...
Néizim Hikmet ile ardindan gelen llhami Bekir, Hasan {zzettin Dinamo,
Rifat Ilgaz, A. Kadir, Cahit Irgat, Fethi Giray, Niyazi Akincioglu,
Enver Gokge, Mehmed Kemal ve Omer Faruk Toprak gibi sairleri yok
saymasl... Aynca, yenilerden Hasan Hiiseyin, Siikran Kurdakul, Arif
Damar gibi sairlerin de adini bile anmamasi...

Birinci Yeni ile Ikinci Yeni’nin gairlerini uzun uzun degerlendirip de
onlardan 6nce yahut onlann yam sira giirimizde en 6nemli yeniligi bas-
laup siirdiirmiig olanlan es gegmek haksiz, yanls bir futumdur. Ciinkii,
1940 yenilik hareketi yalmzca Garipgilerin degil, toplumculann da gaba-
lanyla olugmustur.

Ad gegen sairlerin eserleri ile Resimli Ay, C1§, Yiiriiyiig, Sokak,
Yeni Edebiyat, Kiilliik, Ses, Ant, Yi§in, Giin, S6z, Meydan gibi eski
dergiler okunursa bu gergek apagik goriiliir. Salt yeniligin degil, 6zgiir-
ligiin ve ilericiligin, bangin ve adaletin de savunucusu olan bu toplum-
cu dergiler CHP iktidarinda kapatilmag; gairleri ya siirgiine gonderilmig,
ya hapsedilmig ya da kovugturmaya ugramustir. Oysa, aym doénemde
Garipgiler “sanatin higbir zaman itikatlann, ideolojilerin delldllifiyla tav-
zif edilemeyecegini” 6ne siirmiigler'® ve egemen gevrelerin hoggoriisiiy-
le kargilanmiglardir. Garipgilerin halkgihiga, toplumculuga y6nelmesi
1945’lerden sonra baglamigtir.

Bu tarihsel gergekleri On Sair On Siir ve Orhan Veli adh eserlerim-
de aynntlanyla agiklamigtim. Kugkusuz, Giilten Akin da bilir bunlan...
Nitekim, bundan olacak, yazisinin baghgim “II” diye sayilandirmig.
Umanm ki, “I” sayih yazisinda s6ziinii ettigim sairleri de incelemigtir...

Tutucu, gerici giiglerin nicedir uyguladifi bu demokrasi digi, gizli
ve qir§(in sansiirii, onun da sezmemig olacagim diisiinmek bile istemiyo-
rum!®

(2) Ulus, 30.12.1937. )
(3) Bu istegime ve uyanma karsin, yaak ki, Giilten Akin Ali Piskiillioglu ve
fbrahim Kutluk’la 1974'te diizenledigi “Cumhuriyet Yazmndan Omekler” adli
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EDEBIYAT SANSURU MU?

Elestirmen, denemeci, edebiyat gretmeni ve tarihgisi Rauf Mutluay
bir konugmasinda agikladigina gore, “ son yiizyilin iiriinlerini toplayan,
agsag1 yukan 50 yazardan segilmig 100 hikaye ile temsil edilecek bir
Tiirk Hikdye Antolojisi” hazirhyormus: “Cok agin bazi gergekgi iiriinle-
re, bu kitabin belki de okullara girebilecegi diigiincesiyle yer vermeme-
ye galigum, ama higbir yazardan su hikayesini aldim, 6tekini almadim
diye teessiif duymuyorum.™¥

Bu konugmaya dikkatimi Erdal Oz gekti. Gergi ben de géyle bir oku-
mugtum konugmayi, ama goziime garpmamigti. Nedeni gu olmali: Rauf
Mutluay’in bdyle sozler edecegini sanmuyordum. Yeniden, dikkatle
okuyunca, sagirdim bayag, iiziildiim.

Yanlig anlamiyorsam, “gok asin bazi gergekgi uriinleri” okullular
icin zararh sayiyor Rauf Mutluay. Peki, “gok agin bazi hayalci iiriinler”
zararh degil mi? Onlara nigin g6z yumuyor?

Sormak isterdim: Sézii edilen iriinlerin okullara girmemesini diigiin-
mek Rauf Mutluay’a mi diigmeliydi? Kimdir, tutucu bir millf egitim ba-
kam midir Rauf Mutluay, yoksa sansiir kurulu bagkam mi1? Yasanin sug
saymadifi, mahkemenin suglu gérmedigi iriinleri dahi “agin gergekgi”
diye kapinin disinda birakmak 6zgiir yaraugi da, sanat saygisim da, bi-
limsel egitimi de yaralayan “uzlagmaci™ bir davranig olmaz mu? Bu du-
rumda, Fakir Baykurt ve Bekir Yildiz'in, “hiikim giymemig” eserleri-
nin bile okullara girmesini hog gérmeyen gerici politikacilar ile gergekgi
iininlerin okullara sokulmasim uygun gormeyen ilerici elestirmenleri
birbirinden nasil ayiracagz?

(Yeni A, Nisan 1973)

antolojiye de yine adi gegenlerle birlikte birgok toplumcu sair ve birgok yazan
almadi! (Bu konuda bak: Asim Bezrci, Halk, Sosyalizm, Kiiltiir ve Edebiyat,
1979, S. 156-159)

(4) Soyut, Ocak 1973
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DAHA YENIYE, DAHA IYIYE,
DAHA GUZELE ULASMAK ICIN

12 Eyliil, yasadis! baskilarla toplumculan ezmek, demokrasiyi yok
etmek icin elinden geleni yapti. Oyleyken, kokiinii bir tiirlii kurutamad
onlanin. Nitekim, gok gegmeden yeni/geng sairlerle yazarlar ¢ikti ortaya.
Ustelik, bunlann bir kesimi diinkiilerden de keskin, atlgan. Toplumcu-
lukta o kadar ileri gidiyorlar ki, yalnizca uzak gegmigin degil, yakin geg-
migin, hatta bugiiniin toplumcu sair ve yazarlanndan gogunu begenme-
yip 6fkeyle bir kalemde cizmekten cekinmiyorlar. Omegin Nazim
Hikmet’i, Rifat llgaz’i, Sabahattin Eyuboglu'nu, Enver Go&kge'yi,
Vedat Giinyol’'u, A. Kadir’i yadsimakla kalmiyorlar, Attild ilhan"i,
Memet Fuat’i, Hasan Hiiseyin'i, Asim Bezirci'yi, Kemal Ozer'i, De-
mirtag Ceyhun'u, Erdal Oz'ii, Giilten Akin’1, Ataol Behramoglu’nu,
Seyyit Nezir'i, Semra Ozdamar", Oner Yagci'yl, Nevzat Celik'i de
sudan gerekgelerle yokluga itiveriyorlar. Devrimci ‘40 kusagim “yete-
neksiz”, ‘70 kusagim *sloganci”, toplumcu gergekgiligi “‘zirva” diye
toptan agagilayanlara ses gikarmiyor, fakat genellikle bir “kagig ve tesli-
miyet siiri” sayilmig ve onciilerinden flhan Berk’'ge de “toplymculuga,
Néazim'in siirine kargit” oldugu belirtilmig Ikinci Yeni'yi yiiceltenlere
arka gikiyorlar.

Yenilerin eskileri, genglerin yaghlan degisik goriisler, buluglar, du-
yuslar ve deyiglerle elestirmeye, onlann 6niine/yerine gegmeye galigma-
s1 olagan, hatta —dogurdugu sonu&m gore— gokluk yararh bir girigim-
dir. Edebiyat tarihimizde de 6mekleri var: Tanzimatgilar ile Servet-i
Fiinuncular Divan edebiyatina tepki gostermigler... Fecr-i Aticiler Ede-
biyati-1 Cedidecilere, Toplumcu Gergekgiler ile Garipgiler de kendilerin-
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den 6nce gelenlere kars1 gikmuglar... fkinci Yeniciler ise hepsine birden
kazan kaldimiglar... Tepkuer, elestiriler, baskaldinlar giinimiize kadar
siiregelmis... Bundan sonra da siiregidecek... Edebiyat bahgesi gittikge
geligecek, gesitlenecek, zenginlegecek...

Adi gegen okullann, akimlann, hareketlerin yiiriitiiciileri 6ncekiler-
den daha yeni, daha iyi, daha giizel bir geyler getirmigler, getirmeye ¢a-
higmuglar. :

Sozgelimi, Ndzim Hikmet 1929°da “Putlan Yikiyoruz” baghg altin-
da eskilere karg1 bir kampanya agrms. Abdiilhak Hamit ile Mehmet
Emin’i kiyasiya elegtirmig. Buna kargilik, yikmaya giristigi sairlerinkin-
den daha degerli, daha ileri eserler vermis. Bagka bir deyigle, yikmakla
kalmamig, yaratmig da. Edebiyat alanin1 antmakla yetinmemis, iiretmig
de...

L

Kugskusuz, genglerin/yenilerin duyulmak, taninmak, benimsenmek
icin gaba gostermeleri dogal bir davramg. Hatta dogal bir hak. Fakat bu
hakki kullanma bigimi de onun kadar 6nemli: Bigimin haksizliga, yan-
hshga, saygisizha yol agmamas: gerekiyor. Hele, burada topldmcular
s6z konusu olunca, bu gerekirlik daha bir 6nem kazamyor.

Gelgelelim, bugiin Edebiyat Dostlan dergisinde goriinen kimi geng
sair ve yazarlar buna hi¢ aldimyorlar. Tutumlan ne N&zim Hik-
met’inkine, ne de 6biir 6nciilerinkine benziyor.

Nizim Hikmet sagin putlanm yikmigti. Bunlarsa, solun degerlerini
yikmaya c¢abaliyorlar. Siirimizde en bilyik devrimi gerceklestiren
Nazim Hikmet, yiktiklannin yerine yeni ve nitelikli iiriinler koymugtu.
Bunlarsa higbir yenilik getiremedikleri gibi, ylkmaya yeltendikleri kisi-
lere yetigemiyorlar bile. Yeni bir sanat ¢igin agmak soyle dursun, Tiirk-
ceyi bile dogru diiriist kullanamiyorlar. Oyleyken, sola 6fkeyle saldin-
yor, onun edebiyattaki sozciilerini kotilemeye upgragiyorlar. Ozgiin,
dige gelir bir sey iiretmeden bagkalanm tiikketmeye kalkigiyorlar. Bu gar-
pik tutumla —Yalgin Kiigiik gibi— sag bir, sola beg vuruyorlar. Giderek
—tersini diigiinseler/sdyleseler de- sonugta sagin ekmegine yag siirmiig
oluyorlar. Bunu goriince, insan iizillerek sunu demek zorunda kahyor:
Keske, solcu degil sagci olsalardi da boyle sol gosterip sag vurmasalar-
di...
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Elbette, toplumcular da elestirilecektir, elestirilmelidir. Elestirisiz dii-
zelme, geligme, giizellesme olabilir mi? Ama bu elestiri yapicl, iiretici,
ilerletici olmahdir. Onlarinki gibi yikicy, tiiketici, geriletici degil'

Nigin, hangi hak ve yetkiyle, bilgi ve gorgiiyle bdyle yapiyorlar?
Oteki edebiyatgilara nigin gokluk 6nyargiyla, horgoriiyle, hingla yaklag:-
yor, onlari nerdeyse sanik, kendilerini de savci samyorlar? Nigin sekter-
ce birbirlerini 6viiyor, klikleri diginda kimseyi begenmiyorlar?

Yoksa, tutkulan yeteneklerinden biiyiik de ondan m1? Enezliklerini
o6rtmek, kendilerini one stirmek igin linlivdegerli sanatgilan, 6zellikle de
toplumculan silmeye galiymalari bundan mu geliyor? Onlan algaltarak
yiikselmeyi umuyor, giiriiltii kopartarak ilgi gekmeyi, iine ermeyi mi
kuruyorlar?

Oysa bi hiisnii kuruntu bu! Ziya Paga’nin dedigi dogru:

“Bevvil-i Ceh-i Zemzem'i linetle anar halk,
Sen Kibe gibi kendini hiirmetle benim et.”

Belki bilmiyorlar: 12 Mart ertesinde de Yanna Dogru ile Yeni Adim-
lar’da yazan bazi tagkin gengler sola karyi yersiz, 6lgiisiiz bir temizleme
eylemine girigmiglerdi. “Arkadaki diigman” diye Kemal Tahir'e, Aziz
Nesin’e, Yasar Kemal’e, Ahmed Arif'e, Kemal Ozer’e, Hasan Hiise-
yin’e, Bedrettin Cémert’e ve bu kiyimi elegtirmeyi géze alan Asim Be-
zirci'ye higimla saldimuglar, yeri g6gii inim inim inletmislerdi.

O acimasiz, sekter temizlikgilerden 6nemsenip ammsanan bir sey
kalmadi giiniimiize, yok edeceklerini sandiklan kisilerse iiriinleriyle ya-
styorlar hala.

O giinkii temizlikgiler gibi bugiinkiiler de sol iizerinde baskinin do-
ruga ulastif1 donemlerde boy gdosteriyorlar. Kara giiglerden korktukla-
nndan olacak, eli kolu baglanmig, susturulmus, yahut 6lmiig solculara
yiikleniyorlar. Béylece, hem tehlikeden korunmus, hem de s6ézde “radi-
kal” goriinmiis oluyorlar!

12 Martin bazi tagkin solculan gibi, 12 Eyliiliin baz1 gagkin solculan
da bagkalarim yargilarken eserlere yonelik sanatsal ¢oziimlemeler, dii-
siinsel degerlendirmeler, estetik 6lgiitlemeler yerine kisilere y6nelik ge-
cersiz gerekgelere, siyasal damgalamalara bagvuruyorlar.

Neden mi? Kolay bir yol da ondan...
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Kolay, fakat hi¢ de olumlu ve verimli bir yol degil! Ciinkii, sozii
gecen sakat tutumlar degerli sairlerle yazilan giiriitmeye yetmez. Belki
kisacik bir zaman diliminde ve daracik bir ¢evrede yamiltic bir etki yara-
tabilir, ama bu da uzun siirmez...

Siirekli, yaygin ve saglikli bir etki, ancak oncekilerden/otekilerden
daha yeni, daha iyi, daha giizel iriinler vererek saglanabilir.

Bunun da zorlu, ama dogru bir tek yolu var: Nitelikli higbir solcu
(hatta sagci1) sanatglyr sekterce yadsiyip higlememek, tersine, hepsini
toplumcu goriigle elegtirerek dziimsemek ve devrimci tutumla doniigtii-
rerek agmak...

Giicii yeten buyursun. Hodri meydan!

(Varlik, Nisan 1989)
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ELESTIRI, EDEBIYAT
VE
SOSYALIZM USTUNE

konugmalar



ASIM BEZIRCi iLE KONUSMA

YALCIN ASLAN

— Elegtiri yasamina nasil, nigin girdiniz? .

— Elestiriye oldukga geg bagladim. Nitekim, 1955°’te Forum dergisinde
ilk elestirim yayimlandiginda 28 yagindaydim. Asag: yukan on yildir da
yazmaktayim. Bir elestirmen igin kisa bir gegmistir bu. Nurullah Ata¢’in
kirk, Memet Fuat'la Fethi Naci'nin yirmi yillik yazarlik yasarm goz oniin-
de tutulursa, benim, heniiz igin baginda oldugum anlagihir. Bagka bir de-
yimle, yeni bir elestirmenim ben. Geligmem, ustalagmam igin epey zaman
gerek. Gelgelelim, elestiriyle iligkimin kisalifina karsilik, edebiyat sevgi-
min uzun bir gegmigi var. Kiigiik yagimdan beri edebiyati ok sevmig,
araliksiz okumusumdur.

- Hig¢ vazmadimiz mu?

- Yazdim. Bir ara ben de sanatg olmayr kurdum. O yolda siirler,
hikdyeler kaleme aldim, roman taslaklan ¢izdim. Fakat higbirini yayunla-
madim. Sonra da yazmayi birakum. Demek ki, bir sanatg tutkusu ve ya-
radihgi yokmus bende, olsayd: vazgeger miydim? Eskiden yazdiklanma
simdi bakiyorum da giilimsemekten kendimi alamiyorum. “lyi ki vazgeg-
migim!” diyorum. Ama elestiri igin aym geyi diigiinemiyorum. Elestin,
benim igin, bir gesit varolug bigimi sanki. Higlenen varhgimi somutlayan,
anlamlandiran, siirdiiren nemli eylemlerden biri... Ugradigim sayisiz sal-
dinya kargin, ondan, bir tiirlii aynlmayisim da bundan ileri geliyor olmal.

— Siirlerinizden birini okur musunuz?

- Okuyayim:

Bulusur yoksul ellerimiz
Urkekliginde sevincimizin

Bir giiz yangim gézlerimizde
Kink kemanlar séyler tiirkiimiizii
Acikli yorgun ama giizel
Umutsuz boslugunda

Beyaz gecelerimizin
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Yok sifinacak amlanmiz

Biitiin gemileri kagimigiz
Yolcular gitmig nhtimda kalrmgiz
Bilinmez nedendir

Bir pembe bulut héla giilimser
Ustiinde 1slak mendillerimizin

Yeter bekledigimiz gelecekleri
Yesersin tohumu artk gecemizin
Zambaklar gibi agsin sevgimiz
Ince iyi uzun

Bulusunca yoksul ellerimiz
Urkekliginde sevincimizin

— Elegtiriye nasil basladifimz anlatacaktiniz...

— Ik elegtirim 1955°te Fikret Anel talana adiyla Forum dergisinde,
ikinci ile tiglinciisii de yine aym adla Yeni Ufuklar’da ¢ikti. Bunlar, arada
bir yazilan elestiri denemeleriydi. Siirekli yazmaya 1957°de bagladim. An-
kara’da yedek subayligim yapiyordum. O sira Attila {lhan ile Orhan Duru
da oradaydilar. Ikisi de beni yazmaya 6zendirdiler. Gergi yedi yil &nce
1950°de Attila ile sosyalist Gergek gazetesinde siyasal fikralar yazmg, 6§-
retisel yazilar gevirmistim, edebiyatla ilgili birkag da deneme karalamigtim,
ama hig mi hig elestiri yazmarmgtim. Attila beni Segilmis Hikayeler dergi-
sinin sahibi Salim Sengil’le, Orhan ise Pazar Postasi’nin y6neticisi Mu-
zaffer Erdost’la tamgtirds. llkin Fransizca dergi ve gazetelerden sanat ha-
berleri gevirdim, sonra edebiyat yazilanna gegtim. Bu kez Halis Acan
takma adim kullamyordum. Gitgide edebiyat ortamina giriyordum. Sair-
lerle, yazarlarla tanigmaktan mutluluk duyuyordum. Yillardan beri siirege-
len edebiyat sevgim, tutkulu okurlugum bu ortama i1sinmarmi ve uymarmu
kolaylastirdi.

— Elegtiri alamina girdiginizde durum nasildi?

— Atag daha yeni 6lmiigtii. ama etkisi siiriiyordu. Oznel/izlenimci eleg-
tiri anlayig1 egemen durumdaydi. Gergi elegtiride nesnelligi savunan ya da
uygulamaya ugrasan kisiler yok degildi; 6megin Metin And, Fethi Naci,
Attila llhan degisik yollardan 6znel elestiriden uzaklagmay: deniyorlardi.
Fakat bu denemeler heniiz koklegmemis, yayilmamig, bir yontem, kuram
ve Olgiit sorunu diizeyine gikmarmgti. Atag¢’in elegtirisi karyisinda bir
denge saglamaktan uzakti. Oysa, buna biiyiik bir ihtiyag vardi Belki,
Atag’1n giiclii kigiligi, kiiltiirel birikimi, keskin zekasi 6znelciligin sakinca-
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lanimi bir 6lgiide gideriyordu. Ama, aym gilce, birikime ulagmamig elegtir-
menler elinde birgok haksizhiklara yol agmaktan da geri kalmiyordu. Nite-
kim, Alag’a 6zenen birtakim gengler insafsiz ve temelsiz yargilanyla orta-
hg) kasip kavuruyorlardi.

— Bu durum kar sisinda ne yaptiniz, neyi segtiniz?

— Onceleri bir sey yapmadim. Ortada bir bozukluk oldugunu seziyor,
fakat ne yapilmasi gerektigini belirleyemiyordum. Neden derseniz, elestiri
konusunda yeterli bilgim, gorgiim yoktu. Bundan 6tiirii, bir yandan bilgi-
mi artirmaya, bir yandan da durumu iyice kavramaya gahstim. Gide gide
bazi sonuglara ulashm. Baktim ki Atag"1 izleyenler eseri ¢bziimlemeyi bir
yana birakiyar, ya onun kendilerinde uyandirdig: izlenimleri belirtmekle
yetiniyor ya da eserden ¢ok kendilerini anlatmaya yoneliyorlar. Bu yon-
den, ne eser yeterince tamtihyor, ne de sanatgiyla ¢evre/okur arasinda bir
koprii kurulabiliyor. Her biri kendini bir Atag sanan kimi gengler, “Be-
gendim! Begenmedim!™ demekle kahyorlar. Kesin yargilanna higbir ge-
rekge, dlgiit ya da dmek gostermiyorlar...

- Konu biraz dagilacak, ama araya bir soru sormaktan kendimi ala-
mayacagim: Acaba Hiiseyin Contiirk’iin “Sairler Sozligi” igin de aym
seyler soylenemez mi?

— D6nem dergisinde 1963-65 yillan arasinda yayimlanan “Sézliik™te
yer alan gogu yazilar igin sOylenebilir, ama hepsi igin s6ylenemez. Nite-
kim Giilten Akin, Ozdemir Asaf, Sabahattin Kudret Aksal, Tevfik Akdag
vb. gibi sairlerle ilgili olanlar enikonu g¢6ziimlemeli, gerekgeli yazilardir.
Onun igin, Contiirk'ii elestirirken “Sozliik™ii yazmaktaki amacim bilmek
gerekir.

— Isterseniz, konumuza dénelim...

— Evet... Gerek ele alinan eserlerin yeterince tamtilmamasi ve dolay:-
siyla okur yazar arasinda bir bag kurulmamasi, gerekse uygulanan 6znel,
tek boyutlu ybntemin haksizhklara yol agmasi beni diisiindiirdii. Sonunda
suna vardim: Bozuk elestiri diizeni artik degigmeliydi! Elestiri denemeden
aynlmal, dz.elcilikten nesnelcilige kaymal, yiizeysel izlenimlerin yerini
¢oziimlemeler, duygulann yerini gerekgeler, yadsimalann yerini Olgiitler
almahydi. Bu da ancak bilimsel elestiriyle gerceklegebilirdi.

— Bilimsel elegstiriye baglamisiniz, yalmzca yiiriirliikteki elegtiri diize-
ninden mi oldu?
- Yerinde bir soru! Bilimsel elestiriye gelisimde kigisel durumumun
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da pay: var... Ortay: ve liseyi Erzurum’da parasiz yatih olarak okumus-
tum. 1946 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine girmigtim.
Ogle yemeklerini Kizilay agocagindan yiyiyordum. Ikinci siifta iken sos-
yalizme ilgi duymaga baglamigtim. Bunda, okumaya tutkunlugum kadar
yeni gevremin, ig¢i gocugu olusumun ve Gani Bozkurt adh arkadagimin
da etkisi olmahydi. Fransizcamu ilerletmis, bulabildigim yabanci ve yerli
sosyalist yayinlan yutarcasina okumaya koyulmugtum. Universiteyi bitir-
digimde Demokrat Parti iktidardaydi. Ulusa verdigi sozleri hemen unut-
mug, simrh olan hak ve 6zgiirliikleri daha da kismaya, Cumbhuriyet dev-
rimlerini torpiilemeye, Anayasa’y: gignemeye yonelmigti O sirada
Tiirkiye Sosyalist Partisi’ne girmigtim. Partide konferanslar veriyor, Ger-
¢ek gazetesinde yazilar, geviriler yayimhyordum. Gerek bunlardan otiirii,
gerekse Yiiksek Tahsil Genglik Demegi iiyeligi ve 1955 yih 6/7 Eyliil
olaylan dolayisiyla ii¢ kez tutuklandim, dokuz kez kovusturmaya ugra-
dim, fakat haksiz yere agilan ve yillarca siiren bu uydurma davalann hep-
sinden aklandim, demek ki sugsuzmusum. lgsiz kaldim, sikintih giinler
gegirdim. Iste biitiin bu aci/tath yaganular bana hem inancin, gahgmanin,
sabnn ve temkinin degerini 6gretmig, hem ideolojik gorgiimii, bilgimi,
gelistirmis, hem de kisiligimi bilimsel, sosyalist bir gorii§ ve yontemle do-
lestirmigti: Tiirk dilinin ve edebiyatimn yapisim, tarihini, gegmisteki or-
neklerini tanimam saglamisti...

Bu nedenlerle bilimsel elestiriye baglamigim hem zorunlu, hem de
kolay oldu. ’

— Sosyalist elegtiriden son giinlerde ¢ok soz edilivor. Sizde, sosyalist
egitimden gegtiginize gore, elegtirilerinizde onu uyguladimiz m?

— Ulkemizde nesnel elestiri anlayiginin yerlesmesine galigmak yararhy-
di1 ya, yeterli degildi. Bu anlayigin bilimsel bir diinya goriigiiyle de birles-
tirilmesi gerekiyordu. Onun igin, ben de, ilkin nesnel anlayigin kurulup
yayilmasina ve 6znel anlayigin yikilmasina girigtim. Ardindan, nesnel an-
layisn sosyalist goriigle kaynastirmaya yoneldim. Fakat bunu hakkiyla ger-
¢eklestirmek gok giigtii: Ne arkamda yaslanacagim saglam bir gelenek
vardi, ne de gevrenin gittikge artan siyasal baskisi1 buna olanak tamyor-
du... Bundan dolay), sosyalist terminolojiyi onceleri yeterince kullanama-
dim, ama sosyalist goriig ve yontemi kullanmaktan geri durmadim. Ashm
ararsaniz, insan bir 6gretiyi iyi 6ziimlemigse bu, ister istemez, yazilannda
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yansir. Benim de elestirilerimde yansidigini saniyorum. Ama bu yansima-
nin dyle gigirtkan, sloganc, saldirgan, sekter, gemaci bir goriiniim tagidr-
gim sanmiyorum. Sosyalistlik, ¢ayin igindeki geker gibi, yazilanmda eri-
migtir. Daha dogrusu, ben eritmeye gabaladim...

— Sosyalist goriis ve yontemi hangi elestirilerinizde kullandiniz?

— Sozgeligi “Abdiilhak Hamit ve Tank Yahut Endiiliis Fethi” adl ince-
lememde tarihsel maddeciligi uygulamay: denedim. (Yazik ki ¢ok az
kimse bunun farkina vardi!) Aynca, en ¢ok da bu incelememde bilimler-
den yararlandim. Tarih, toplumbilim, dilbilim, deyigbilim, istatistik gibi
bilim kollannin bazi verilerini kullandim. Isin garip yani, incelememin
yalmzca Onsoziinii —iistelik onun da bir iki pargasini— okumakla yetinen
Dogan Hizlan bunu goremedigi gibi, benimle de higbir ilgisi olmayan ters
yargilar verdi!..

- Sosyalistlikten yararlandifimz bagka yazilanmz yok mu?

- Var. Birkagim sdyleyeyim: Omegin, “Yanna Kalmak™ baghkl
yazim sosyalist goriig ve yontemi belirli bir soruna uygulamay: deneyen
bir aragurmadir. Bunun diginda, “Kisir Dongiiden Kurtulmak, Tek Camh
Gozliik, Bir Gergegin Iki Yani, Rezil Diinya, Edebiyatta Sosyalistlik” vb.
yazilanm da genellikle bilimsel sosyalizme yaslanirlar.

~ Atag'in size de etkisi oldu mu?

— Elbette... Birgok gengleri oldugu gibi beni de etkiledi Atag. Ozellik-
le, “dilde 6zlesme” konusunda... Elestiri alaminda ise etkiden gok tepki
uyandirdi bende. Gelgelelim, bu tepki hi¢bir zaman Atag’1 giiriitmek ya da
yok saymak gibi olumsuz bir davraniga doniigmedi. Ciinkii Atag elestirici-
ligimizin olusumuna gok hizmeti gegen kisidir. B6yle olmakla birlikte, su-
rasi1 da bir gergektir: Elegtirmenden gok bir denemecidir o, belki en iyi de-
nemecimizdir. Fakat elestiri yontem ve anlayisi sakatliklarla doludur.
Bunlan Nurullah Atag (Elegtiri Anlayisi ve Yazilan) adh kitabimda uzun
uzadiya agikladim.

— Oznel elegtiriye kar si gikigimiz ne sonug verdi?

— Gerek benim, gerekse Contiirk’iin nesnel elestiriyi savunan ya da
uygulayan yazilanmiz ilkin tepkiyle kargilandi. En bagta dergiciler uzun
diye basmak istemediler incelemelerimizi, ille de ufak tefek, ¢iu piti, dene-
memsi yazilar beklediler bizden. Sonra, Atag'in kor hayranlan iistiimiize
saldirdilar. Oyleyken yilmadik, direndik. Bir yandan 6znelciligin sakinca-
larim gosterirken, 6biir yandan da nesnel elestiri dmekleri vermeye ¢ahs-
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tik. Emeklerimiz bosa gitmedi. Tepkiler yavag yavas ilgiye doniistii. Buz-
lar giinden giine ¢6ziilmeye bagladi. Sonunda, nesnel elestiriye az gok yat-
kin bir ortam olugtu. Geng elestirmenler bu ortami genislettiler. Sevindiri-
ci durum: Bugiin dergilerde yazilanm okudugumuz gogu gengler artik
agiktan agiga nesnel elestiriden yana gikiyorlar.

— Ornegin kimler bu gengler?

- Sozgelisi Eser Giirson, Haldk Aker, Giiven Turan, Ahmet Inam,
Murat Belge, Bedrettin Cémert, Atilla Ozkinml, Ziihtii Bayar, Mustafa
Ones gibi yazarlar degisik 6lcii ve nedenlerle nesnel elestiriyi benimsemis
yada 6znel elegtiriden uzaklagmig bulunuyorlar.

~ Bu uzaklagma nesnel elegtiriye giris anlaminda mi?

- Bazilan igin girig, bazilan igin de yaklagma anlarminda... Hangi an-
lamda olursa olsun, geng arkadaslann bu egilimi beni umutlandinyor.
Daha da dnemlisi: Gengler beni de, Contiirk’ii de elegtiriyorlar; eksikleri-
mizi gostermeye, dolayisiyla nesnel elestiriyi geligtirmeye ¢ahgiyorlar. Bu
¢aligmalan sevingle izliyorum. Neden derseniz, elestiriciligimizin gelecegi
biraz da bu galigmalara bagh da ondan. Cahgmalar ne denli verimli olursa,
elestiriciligimiz de o denli ileri olacaktir. Artik nesnel elestiriyi geligtirmek,
kuram ve uygulama y6niinden yeni galigmalarla, cagdas verilerle zengin-
lestirmek asamasindayiz. Hatta, daha da ilgincini s6yleyeyim: Oznel eles-
tirinin de —varsa- ige yarar yanlanm arayip bulmak, bulduklanmizi nesnel
elestiriyle kaynagtirmak, giderek daha biitiinciil bir anlayiga ve dengeli bir
birlesime ulagmak zorunday:z...

— Bir tamim yapmak gerekse “edebiyat nedir?” sorusu nasil yanitla-
mr?

— Belki bilimi edebiyattan ayirmak kolay, ama edebiyati tamimlamak
giic. Bilim gibi edebiyat da gergeklik iistiine bilgi verir bize. Fakat bilim
kavramlarla yapar bunu, edebiyat ise imgelerle. Oyle ki, sair ya da yazann
‘imgelerle diigiindiigii’ s6ylense yanhs olmaz. Imge, nesnel gergekligin
zihinde/6znede tasarlanmasi, dolayimh yansimasidir. Bu bakimdan, ede-
biyattaki imgenin nesnel ile 6znelin birliginden, biitiinligiinden olustugu
sOylenebilir. Bunu g6z oniinde tutarak, ille de bir tamim yapmak istersek,
sOyle diyebilirizz Edebiyat, toplum ve doga igindeki insan gercekliginin
imgesel bir yolla, estetik bir bigimle ve 6zgiil bir anlatimla dile getirilmesi,
temsil edilmesidir. Duygu ve diigiincenin de imgeye katkistyla gerceklegen
bu temsil etmede, daha dogrusu, yaratarak/yeniden iireterek yansitmada
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temel Gge insandir. Bu yiizden, “Edebiyatin ana konusu insandir.” diyen-
lere, hatta daha ileri gidip, Plisner gibi, “Edebiyatin birgok konusu yok-
tur, bir tek konusu vardir: Insan, yine insan, yine insan.” diyenlere hak
verilmelidir.

— Peki va Lu Fomtaine'in havvanlary anlatan masallarina ne dersi-

nz? - .
- La Fontaine’in hayvanlan, asunda, hayvan kih§inda canlandinlan
insanlardir. Sair buradahayvanlan birer simge, alegori olarak kullanmig-
ur. (Aym davranisa, degisik bigimlerle Ezopos'ta, Fadrus'ta, Knlov'da,
Saltikov Sgedrin’de de rastlanir.) Gergekte, anlatmak, en gok da yermek
istedigi insanlardir, belirli tiplerdir. (Bu da bazi edebiyat iiriinlerinin degi-
sik yorumlara agik oldugunu ve bir degil, birkag anlami igerdigini goste-
rir.)

Gergi yalmzca dogay: anlatan sairler, yazarlar da vardir. Ama bu anlat-
ma dahi son ¢oziimlemede insanla ilgilidir. Dogay: anlatirken insanoglu
alttan alta kendini, kendi iligkilerini, yasantilarim, duygulanm, diisiincele-
rini, egilimlerini, inanglanm da anlatmig olur. Onun igin, dogalc: (natiira-
list) Emile Zola bile, “Sanat doganin bir yaradihg arasindan goriiliisiidiir.”
demek geregini duymustur.

Nasil ki sanatg1 dogay: yaradihgina gore eserinde yeniden iiretiyorsa,
okur / okurlar da eseri kisiligine/kisiliklerine gore zihinde yeniden iiretir/
ler. Bu yiizden iki iiretici arasindaki iligki edilgin degil, etkindir.

Dogadan, cansiz nesnelerden s6z agan bir gair ya da yazar yalnizca
kendi duygu, diigiince ve hayallerini dolayh yoldan bize iletmekle kalmaz,
bizde de birtakim ortak duygular, diigiinceler hayaller, cogkular, gagrgim-
lar uyandirir, uyandirabilir. Bunun igin, kendinden kalkarak bize ulagma-
s1, ben’deki biz'i yakalamasi, bireyden hareketle tipike varmasi gerekir.
Ancak o zaman edebiyat insanlar arasinda duygu, diisiince, hayal ahgveri-'
sini saglayan bir sanatsal, tinsel (manevi) iletigim yolu, bir 6zgiil anlagma
araci olabilir.

— Siir mi, oykii mii, yoksa roman m inceleme konusu olarak sizi geki-
yor?

- Gergi simdiye degin daha ¢ok siir, biraz da hikiye iizerinde durdum,
romana pek egilmedim, ama asil dilegim roman elestirisine gegmek. Yazik
ki vaktimin gok sinirh olugu beni bundan alikoyuyor. Ustelik, her uzak-
lagmak isteyisimde, siir beni bir yerimden yakalayiveriyor. Tipki, aynl-
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mak isteyip de bir tiirlii kopamadigimiz bir sevgili gibi... Ne olursa elsun,
ilerde roman elegtirisine gegmeye kararliyim.

— Nazm Hikmet'i ne zaman inceleyeceksiniz?

— Incelemek istedigim birkag sairden, yazardan biri de Nazim.
1965’ten beri hemen hemen her gii:: onunla ilgili yeni bir yayinla kargila-
styoruz. Hele ortahk bir durulsun, biitiin belgeler ortaya giksin, Nazim'in
biitiin eserleri basilsin, 0 zaman masaya oturacagim. Oru incelemeden gi-
dersem gozlerim arkada kalir. Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Sait Faik,
Cahit Sitka igin de aym geyi s6yleyebilirim.

- En ilging buldugunuz son kugsak sairleri hangileridir?

- Ozdemir Ince, Ismet Ozel, Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe,
Aydin Hatipoglu, Ozkan Mert, Refik Durbag, Tekin S6nmez, Nihat Beh-
ram, Metin Demirtag vb...

— Cemal Siireya, Edip Cansever, Turgut Uyar igin ne diisiiniiyorsu-
nuz? Bunlann siirdeki islevi bitmis midir?

- Adlanm andigumiz gairler Ikinci Yeni hareketinin 6nciileridir. Ama
onlar Ikinci Yeni'den 6nce de vardilar, samnm, lkinci Yeni'den sonra da
var olacaklardir. $iir yagamlarinin yalmzca bir dénemine bakarak onlar
i¢in ‘genel’ bir yargida bulunmak dogru olmaz. Gergi kendisini doguran
ve besleyen toplumsal, diigiinsel, sanatsal kogullar degistiginden ya da or-
tadan kalkugindan 6tiirii, Ikinci Yeni hareketi de gitgide tavsamug ve sona
ermistir. Onunla birlikte, s6ziinii ettiginiz sairlerin bu hareket igindeki isle-
vi de sona ermigtir. Fakat gair olarak higbirinin giirdeki iglevi bitmemigtir.
Nitekim, her iicii de yeni denemelere giriyor, yeni iiriinler yayimliyorlar.
Bu iiriinlerin ilerde giirimizin olusumunda ne gibi bir iglev gérecegi simdi-
den kestirilemez.

~ Son bir soru daha sorarak konusmamizi bitirelim: Ikinci Yeni kuga-
&1 arasinda en begendiginiz sair hangisidir?

— Bunu daha 6nce de agiklamigtim: Cemal Siireya...

(Soyut, 14.4.1969)
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“BILIMDEN YANA, SOSYALIZME DOGRU”
USTUNE ASIM BEZIRCI ILE KONUSMA

HIKMET ALTINKAYNAK

— Yeni ¢ikan “Bilimden Yana, Sosyalizme Dogru” adli yapitinizda,
nesnelbilimsel elegstiri yontemiyle verdiginiz savasimin bol bol 6rnekle-
ri yer altyor. Kurucusu, izleyicisi oldugunuz bu elegtiri yontemini kisa-
ca agiklar misiniz?

- “Bilimsel” terimi gergekte “nesnel”i de igine alr. Bu bakimdan
“pesnel/bilimsel” diye bir birlestirme gereksiz goriilebilir. Fakat, benim
elegtiriye bagladifim yillarda Nurullah Atag’in 6znel/ci elestiri anlayis:
egemendi. Birgok sakincasi bulunan bu anlayiga karg1 savagirken ben de
“nesnel” terimini kullanmak zorunda kaldim. Oysa asil amacum, bilimsel
elestiri gorilgiimii tamtmak, savunmak ve yerlegtirmeye galigmakti. Ik
eserlerimden birine Bilimden Yana (1963) adin1 koyusum da bu yiizden-
di...

Nesnel/bilimsel elestiri anlayisim daha sonra Nurullah Atag kitabim-
da kisaca gdyle agikladim:

“Omelciligin sakincalanndan kurtulmanin ya da onlan azaltmanin
yolu, ‘nesnel’ tutumuw/y6ntemi benimsemektir.

Edebiyat eserleri karsisinda nesnel (objektif) davranmanin belli bagh
kosullan kisaca gunlardir:

Deger yargisimin dogru olmasi usa (akla) ve nesneye (esere) uygun
olmasina baghdir. Uygunluk ise daha gok §6yle bir tutumla saglanabilir:

Yargilayan kisi, nesneyi iyi tamimahdir. Bunun igin, elinden geldigin-
ce kendinden uzaklasarak —kendini bilingle agarak— nesneye -yaklagmal-
dir. Nesneyi basamak yaparak i¢ini dskmekten, kendi duygu ve diigiince-
lerini, onyargilanm belirtmekten kaginmali; kendi o6zel gorgii ve
yaganulanm anlatmaktan, bir gesit 6zyagam (autobiografhie) hikiyesi
yazmaktan sakinmal; okurlara sanatginin giicii yerine kendi 6zel giiciinii
gostermekten gekinmelidir. Duygu, sezgi ve us giiciinii nesneyi anlama-
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ya, ¢bziimlemeye ve aynntilara inerek agiklamaya vermelidir. Nesnenin —
ozne disinda- tasidify 6zellikleri arayip bulmakla yetinmemeli, onun, ‘yer
ve zaman’ igindeki durumunu da belirlemeye, gelenekle yiizlegtirmeye
girigmeli, ‘eser-sanatgi-gevre-gag’ iliskilerini aydinlatmaya ¢ahiymahdur.
Bu gahgmay: kostekleyen her tiirlii davranigtan uzaklagmahdir: Dogmaci-
hktan, mutlakgiliktan, idealizmden, agin gorecelikten, izlenimcilikten,
tekyanlihktan kurtulmahdir. Bir sanatg1 gibi degil, genis goriiglii bir bil-
gin gibi davranmahdir: Yaraticihfa 6zenmemelidir. Elegtininin sanatgihk,
yaraticilik degil, yaratilam yargilayicilik oldugunu unutmamahdir. Yargi-
lamasim baganyla yiiriitmek igin yararh her araca bagvurmal, gerekirse
felsefeden, manuktan, tarihten estetikten, bilimsel yontem ve verilerden
de yararlanmalidir. Eseni aydinlatmak iizere belgeler, 6mekler, kaynaklar
toplamahdir.

Bunlan yapmadan, stziin kisasi, nesnenin yerini, durumunu, yapisi-
ni, 6zelliklerini iyice 6grenmeden, ¢oziimlemeden yargiya gegmemelidir.
Yargisim verirken, aragtinp oprendiklerinden gikardify sonuglan goz
oniinde tutmahdir. Omeksiz, gerekgesiz, olgiitsiiz konugmamaldir. Ko-
nugunca da biitiin kigisel hesaplan, gikarlan, dilekleri tutkulan, iligkileri
unutmal, diiriist, 6nyargisiz, sorumlu ve yiirekli olmalidir: Yani ‘nesnel’
olmahdir!

Elbette, ‘nesnel’ derken kapali, dar ve mutlak¢: bir davramg diigiin-
miiyorum. Bunun olanaksiz oldugunu biliyorum. Ciinkii, bir konugmam-
da da sbyledigim gibi, en nesnel elestiride, yargida bile bir 6zel yan bulu-
nur. Zaten nesnel elegtinnin amaci da bu yam tiimiiyle ortadan kaldirmak
degil, esere daha gok yaklagmak igin onu elinden geldigince kiigiiltmek,
zararsiz, hatta yararh duruma getimmektedir. Bundan 6tiirii, ‘nesnel’ deyi-
miyle; ‘elestireni eserden uzaklaghrmaya, saptrmaya, yaniltmaya, korelt-
meye elverigli kigisel 6geleri giicii yettifince azaltan, nesneden aynima-
yan, sorumluluk yiiklenen, usa ve mantifa dayanan bir davramg
tasarhyorum. Nesnel yan agir basan, ama 6znele de pencerelerini biisbii-
tiin kapamayan, ikisini diyalektik bir ‘biitilnliik’ iginde kavrayan gergekgi
bir davranis... Bu davramsa yaslanan elestiriye ‘nesnel elestiri’ degil de,
‘tiimel elestin’ hatta ‘bilimsel elegtiri’ demek belki daha dogru ola-
cak...”"

(1) Asim Bezirci, Nurullah Atag, 1967, Kitag Yaywnlan / 1983, S. 98-100, Varhk
Yaynlan.
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Gergi ilk hedefim bilimsel elegtiri idi, ama bu, yeterli degildi. Bilimsel
elestirinin bilimsel bir “diinya goriigii"ne de yaslanmas1 gerekiyordu.
Bundan 6tiiril, ikinci asamada bilimsel elestiriyi sosyalizmle birlestirmeye
girigtim. Eserimin “Bilimden Yana, Sosyalizme Dogru"" adim tagimasi bu
yiizdendir.

Bilimsel/sosyalist bir elestirinin kurulup yerlesmesi ona kargit elegtiri
anlayi§ ve 6meklerinin yargilanip yikilmasina bagliydi. Bu bakimdan, Bi-
limden Yana, Sosyalizme Dogru’yu hem bir 6neri ve uygulama gabasi-
nii, hem de bir elestimme ve hesaplagma egiliminin Urlinii saymak yanhg
olmaz. Nitekim —arka kapakta da agiklandif iizere— kitabin birinci kesi-
minde “hem 6znel/ci anlayigin 6zellik ve sakincalan sergilenmekte, hem
nesnel/ci elestirinin kuram (teori) ve yontemi belirtilmekte, hem de belli
bagh denemeci ve elegtirmenlerimiz yargilanmaktadir. Kitabin ikinci kesi-
minde ise nesnel elegtirinin sosyalist anlayigla birlestirilmesine girigilmek-
tedir. Aynca, birtakim dil, sanat ve edebiyat olaylan ile sorun ve kisileri
bu gagdas biregime (senteze) gore incelenip degerlendirilmektedir.” Boy-
lece, kuram ile kilginin yan yana yiiriitilmesine ve birbirini biitiinlemesi-
ne gahgilmaktadir.

— Bu elegtiri kuramini benimseyen, uygulayan birgok yeni/geng eleg-
tirmenleri izliyoruz, son yillarda. Béylece, bir toplumcu elegtiri gelene-
Zi de kurulmusg oluyor, diyebilir miyiz?

~ Dediginiz gibi, son yillarda bilimsel/sosyalist bir anlayisla elestiri
yazmaya ¢aligan yeni/geng elestirmenler gikti: Adnan Binyazar, Murat
Belge, Bedrettin Comert, Aziz Cahglar, Alpay Kabacal, Ziihtii Bayar,
Mehmet Ergiin, Turhan Oktay, Ahmet Telli, Mehmet Bayrak, Mehmet
Yasar Bilen, Hikmet Altinkaynak, Adil Giilvahaboglu, Halil Sahan vb.

Fakat bu arkadaglarin ¢ilugiyla hemen bir “elegtiri geleneginin kurul-
mug oldugunu sdylemek gii¢. Gelenegin kurulup yerlesmesi, gelisip zen-
ginlesmesi zamana bagh. Ustelik, toplumcu goriigle elestiri yazmak da
yeterli degil. Elestiri kuram, 6lgiit ve yontemleri iizerinde de galigmak ge-
rekiyor. Yazik ki, bu alanda galisan geng arkadaglarin sayis1 yok denecek
kadar az...

— Toplumcu elegtirideki bu olumlu gelismenin yam sira, yer aldikla-
ri partilerden ¢ikarilan, savunduklan goriislerden 6diin veren, toplum-
culugu kendi goriislerine gore yonlendiren Roger Garaudy ile Ernst
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Fischer kimi ¢evrelerce ve kasitli olarak vavginlagtirilmak istenivor.
Yani soziini ettigim toplumcu elegtiri gelenegi bir vandan da vozlast-
rimava ¢aligiliyor.

Kendilerine “modern revizyonist™ denilen bu iki sanat kuramcisuun
goriislerini, yanll;lanm kicasa siralar misiniz?

- Roger Garaudy ve Emst Fischer ile Marcuse, Lefebvre, From,
Kosik, Strinka, Bloch, Hebermas, Banmann vb. revizyonistlerin goriig-
lerini, yam;lanm.\ sapmalanm aynntilanyla sergileyen giizel bir kitap
¢ikti gegenlerde: “P.N. Fedoseyev/A. Kosing, Cagdas Revizyonizmin
Elegtirisi”... Oradaki diigiinceleri tekrarlamam gereksiz. Ancak, ¢agdag
revizyonizmin birkag temel egilimini soyleyebilirim: Ig¢i simfinin tarihsel
onciiliigii gorevini kiigiik burjuvalara, aydin/teknisyen katmanlara kaydir-
mak... Maddeci felsefenin yerine soyut, siniflar iistii bir insancilik (hiina-
nizma) anlayist koymak... Eskidigini, gegerligini yer yer yitirdigini 6ne
siirerek bilimsel sosyalizmi yenilemeye, daha dogrusu, garpitmaya, yu-
musatip sulandirmaya yonelmek... Ondan sapmayan, édiin vermeyen tu-
tarh kigilerle drgiitleri sekterlik, filistenlik ve dogmatiklikle suglamak...
Sanati toplumsallik, tarihsellik, sinsfsallik ve gercekgilikten soyutlamak,
mutlak bir gérecelige kaydirmak...

— Edebiyanmuzda da revizyonizmden soz edilebilir mi?

— Belki edebiyatimizda yontemli, sistemli, siirekli bir revizyonizm ha-
reketinden kolayca soz edilemez. Ama bazi yanlanyla revizyonizme
galan, daha dogrusu, onun ekmegine yag siiren davraniglar da gormezlik-
ten gelinemez. Nitekim, sizin de dikkatinizi gekmigtir: Kimi yazarlannuz
Garaudy, Fischer, Marcuse gibi modemn reviyonistlerin sik sik adlarim
amyor, diigiincelerini aktariyorlar. Onlar gibi saparak, ikide bir goriis de-
gistirerek kafalani kangtinyorlar. Edebiyat1 isgiden, halktan, orgiitten
uzak, “aydinlar arasi” bir ugrag samyorlar. Halka, onun kiiltiir ve sanat
degerlerine, sorunlarina sirt gevriyorlar. Sanatta baglanmayi, ideolojiyi
dighyor, igerikten gok bigime, toplumdan g¢ok bireye ilgi gosteriyorlar.
Sosyalist gergekgiligi ya golgeye itiyor ya da 6mriinii doldurdugunu 6ne
sti1 syor, kotiiliyorlar. Ote yandan, modemizmi tutuyor, lkinci Yeni ve
benzeri bigimci, bireyci, seckinci, soyut, kagak hareketler/akimlar/
takimlar ile yazarlanm 6viiyorlar. Onlan gagdas, modem, 6ncil, ilerici,
hatta devrimci (') diye tamtyorlar, eserlerini basiyorlar. Buna kargilik,
gergekten ilerici, devrimci yazarlardan, sosyalistlerden ise pek az s6z edi-
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yorlar. Daha da kétilsii, bu gesit yazarlan ‘geri, gagdigi, dogmatik, sema-
tik’ diye siirekli agagilayip karahyorlar.

Sol gosterip sag vuran, sosyalistlifi maske olarak kullanan bu kay-
pak, tutarsiz, oportiinist, ikiyiizli kigilere daha gok kiigilkk burjuva aydin-
lan ile modemistleri arasinda rastlamyor.

Sosyalist elestirmenler, samyorum ki, sagcilar kadar bu kisilerle de
ugragmak zorundadirlar.

— Sizce, Tiirk edebiyatimn baglica sorunlan igerisinde elegtiri de yer
alir mi? Neden?

- Gergi edebiyatla elestiri arasinda bir sebep-sonug iliskisi, bir gere-
kirci (determinist) iligki yoktur. Ama kargihikh bir ilgi-etki iligkisi de
eksik degildir. Dolayisiyla, edebiyatimizin bazi sorunlan igerisinde elegti-
rinin de bir yeri, iglevi vardir. Giizeli, yeniyi, degerliyi tamup sevdirmek
ve girkini, degersizi gosterip sevdirmemek elestirinin temel 6devlerinden-
dir. Bu ddevin yapilmas1 zamanla iglevini yitiren, yozlagan iriinler ve
egilimler ile ahgilmig dlgiileri asan yeni iriinlerin ve egilimlerin okurlarca
dogru olarak anlasihp degerlendirilmesine yardim edebilir. Dolayisiyla,
edebiyatin baz1 sorunlan -belirli bir 6lgiide— elegtirinin de ilgilenmesi ge-
reken sorunlar olacaktir.

(Yiiriiyis, 28.9.1976)

168



BASINDA
YANKILAR






“SOSYALIZME DOGRU”
USTUNE YAZILAR

HASAN WZETTIN DINAMO:

Asim Bezirci’nin 6ncii, vurucu edebiyat elestirilerinden se¢me 6r-
neklerle olusturdugu bu kitapta zeka, sagduyu, sagbegeni, emek, kiil-
tiir, diigiince giicii, devrimci dinamizm gibi canl, renkli bir yelpaze agl-
hs1 var. Toplumcu inamgin, diigiiniigiin olugturdugu yiirekli bir direnis,
kogbag tiiriinden hesaph, dliilii vuruglar hasm sersemletecek giictedir.
Kigsisel saldin gibi bayagiliklara hig¢ yer vermeyen keskin bir zekinin
bilgiye dayanan, bilimseli amaglayan aulimlan okuyucuya 1g1kh yollar
agmaktadir. (...) Asim Bezirci gerek kiigiik burjuva sanat egilimlerine,
gerekse toplumcu yazar ve sairlerle elestirmenlerin saptinci, yamltici
edebiyat iiriinlerine saldirmaktan biricik amaci, Tiirk ig¢i sinifinin ger-
gekgi sanatgilarina yol agmaktr, onlan yanilgilardan korumaktir. Bu
yiizden onun elegtiri gabasi, devrimci diigiinceyle devrimci sanatin halka
dogru olarak yansitilmasi amacina dayanmaktadir.

(Cumbhuriyet, 16.6.1976)

LEL NIKOLAYEVIC STAROSTOV:

Asim Bezirci'nin Bilimden Yana Sosyalizme Dogru kltabl da, bun-
dan 6nceki iki kitabi ({kinci Yeni Olay, On Sair On Siir) gibi, daha
oOnce siireli basinda yayimlanmig yazilanm bir araya topluyor. Fakat bu
kitap, daha 6nce ele aldlglmlz kilaplardan ayn olarak, bir konu biitijnlij-
formiille behrtllml§ olan adim tiimiiyle hakh gitkanyor. Konudaki ayn-
hklara kargin, elestirmen “metodoloji bakimindan bilimsel, ideoloji ba-
kimindan Marksg1 tavir”im sikica korumakla elegtirel amentiisiine bagh
kalyor. (...) Gergi Bezirci’nin “Edebiyatta Sosyalistlik™ yazisinda) so-
runu ortaya koyus bicimi bizler igin de yeni, ama bunlar bizler igin igin
abc’si. Fakat Tiirkiye’nin bugiinkii kogullannda yalmzca bdyle bir yazi
bile, onu yazan ve yayinlayan icin gercek bir cesaret 6rnegi. (...) Kitap-
taki 6biir yazilann gogunlugu aynnulara deginiyor, her sayfada yazarin
diigiincelerinin agik segikligi, genig bilgisi, yer yer daha parlak bi¢cimde
dile gelen medeni cesareti seziliyor. )

(Edebiyat Cephesi, 31.1.1980)
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OKTAY AKBAL.:

Asim Bezirci edebiyaimizin sayih aragtirmacilanndan biridir. En ya-
rarh bir i§i yapiyor o. Birbiri ardina gikanyor yararlh yapitlarini. Yannki
edebiyat tarihgileri gagimiz edebiyati konusunda en yetkili tankh$ Be-
zirci’de bulacaklar. (...) Bezirci’'nin bagansi yalmzca dikkatli, titiz, be-
genili bir aragtinc: olmasindan gelmiyor, agik yazan, ne dedigi kolayca
anlagilan, kafasindaki diislinceyi okuruna rahatlikla ileten bir yazar. Ay-
nica, saglam bir toplumcu anlayiga, saglam bir diigiinceye sahip.

(Cumhuriyet, 16.6.1974)

MUZAFFER UYGUNER:

Ulkemizde bir elestiri geleneginin olmamasi Bezirci’yi gergekten
fazlaca yormugtur. O, bdyle bir gelenegi kurma yolunda harcamistir
biitiin gabasini. (...) Bilimden Yana Sosyalizme Dogru, elestiri anlayi-
sindaki gelismeyi ve agamayi belirleyen bir kitaptir. Bunu daha da gelis-
tirmek ve zenginlestirmek de gene Bezirci’ye diismektedir. (...) Bezirci,
zaman iginde birgok sorunu ¢6ziimleme yoluna girmistir. Ortaya gika-
cak yeni sorunlan da gene o sogukkanl, duygusalliktan uzak, nesnel
bir anlayig iginde, bilimsel gahgma anlayig1 ve diizeni iginde ele alip ¢&-
ziimleyecektir.

(Varlik, Haziran 1976)

ADNAN BINYAZAR:

Asim Bezirci’nin Bilimden Yana adh denemeleri 1963’te yayimlan-
migti. Bu denemelerin gézden gegirilmis ve genisletilmig ikinci baski-
styla Sosyalizme Dogru adi alunda topladify yazilanm bir araya getirdi.
Bu durumuyla yapit, yazimmiz agisindan 6nemli bir gergegi vurgulu-
yor. Saninm, su yirmi yil iginde yazimmiz konusunda en gok diigiin-
mil§ yazarlanmizdan biri Asim Bezirci’dir. Ozellikle bilimsel goriigle
sosyalist sanat anlayigin1 agikladifs béliimlerde yazinsal gelisimimiz ag-
sindan ilging noktalar vardur.

(Varlik Yilg: 1977)
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AHMET TELL{:

Kitabin ikinci bolimii Sosyalizme Dogru bashgim tagiyor.
.Geligigiizel konulmug bir ad degil bu. Savundugu bakimindan, bilim-
sel sosyalizm iginde diigiiniilmesi gerekliligi ve dyle oldugu bu béliimde
Bezirci, nesnel/bilimsel elegtiriyle bilimsel sosyalizm arasindaki iligkiyi
kendi agisindan agikhiyor. (...) Bilimden Yana Sosyalizme Dogru, bu
yazimizda birgoguna dokunamadigimiz ilging yorumlar igeren ve saglhk-
11 bir elestirinin temellendirilmesine katkida bulunacak 6nemli bir yapit.
Ozellikle son aylarda geng kugaklarin giindeme getirdigi “sosyalist ger-
gekgilik" konusunda, gsimdiye dek verilen miicadelenin agamalanm ser-
gilemesi bakimindan da ilging niteliktedir. (...) Oyle samnz ki, Bezir-
ci’nin bu kitabindan 6grenecegimiz ¢ok sey var.

(Tiyatro, 1976, sayi 38)

MEHMET BAYRAK:

Nesnel/bilimsel elestiri anlayigim1 sosyalist goriigle birlestirme yo-
lunda da birtakim ydntem, kuram, uygulama &mekleri veren Bezirci,
boylelikle elestiri galigmalanm biitiinlemigtir. (...) Bu alandaki yerli ku-
ramsal ¢aligmalann yok denecek oranda az oldugu g6z oniine ahnirsa,
Bezifci’nin ¢aligmasinin 6nemi daha iyi algilanir.

(Politika, 23.12.1976)

TURHAN OKTAY:

Al al meyveleriyle yiiklii hi¢bir elma agac1 sanmiyorum ki Asim Be-
zirci kadar taglanmig olsun. Ve yine hi¢ sanmiyorum ki, higbir agag bu
denli taslanmaya dayanabilsin. Hirsiz agizlannda ¢ignenip yutulmamak
i¢in, meyvelerini dokmeden ve onurla direnebilsin. (...)

Biiyiik kii¢iik aynmi yapmaksizin nice yazincilarimizi ve yapitlarini,
benimsedigi bilimsel-nesnel anlayigin yontem, ilke ve amaglanndan hig
6diin vermeksizin irdeleyip elestirmig olmasi kimi gevrelerin sert tepki-
lerine yol agmugtir. Fakat Bezirci ince zekdsina, Marksist kurama ve
engin bilgisine dayanarak bu 6znel saldinlara uygar 6lgiiler icerisinde
kargt durmustur. Ofkeli gikiglara ince yergilerle, mizahf bir anlatimla gii-
limseyerek yanitlar vermigtir. Bezirci’nin bu rahatli: belgelere, kanitla-
ra dayanmasindan gelir. Onun anlatim bigiminin yazilannin igerdigi cid-
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diyete golge diisiirmemis olmasi, anlatim teknigindeki ustalifin agik bi
tamtidir.
Asim Bezirci sosyalistlik ad1 alunda Osmanh propagandasi yapanla
n, Tiirkiye ve diinya gergeklerine sirt geviren Ikinci Yeni'leri ve bu
akima 6vgiiler dizenleri, 1940 kugaginin kimi toplumcu yazarlanm go
ard1 edenleri, bilimsel sosyalizmin ince eleginden gecirmistir. Yazin alz
ninda yanhglanyla yiikselecegi ve alkiglanacag kuruntusuna kapilanlar.
insani deger yargilanm ¢ignemeksizin hak ettikleri yere oturtrnasim bil-
mistir. (...) Bilimden Yana Sosyalizme Dogru adh yapit, Bezirci’nin
yazimimiza sosyalist gergekgiligin kazandinlmas), sosyalist kuramn gir-
mesi igin evre evre verdigi savagimlann 6nemli yazilanni icermektedir.
(Toplum ve Sanat, 1979, say1 4)

SULEYMAN YAGIZ:

Asim Bezirci edebiyahmizda Marksist elegtirinin ilk uygulayicisi
olma onurunu tagiyan bir elegtimnecimizdir. Yalansiz dolansiz, kara gal-
masiz, dogrucuy, igtenlikli ve tutarhdir. (...) Edebiyaimizda aguf ¢igir-
larla en 6n siralarda yer alan ozammiz Ndzim Hikmet, dykiiciimiiz Sa-
bahattin Ali ve romancimiz Orhan Kemal’in yaninda elegtirmecimiz
olarak da Bezirci'yi gosterebiliriz.

(Vatan, 30.9.1977)

HALIL SAHAN:
Tiirkiye’de nesnel/bilimsel ve bilimsel sosyalist elegtirinin &nciisii-

dir Asim Bezirci. Gerek kendi yapitlan, gerek gevirileri ile Marksg
elestirinin erigtigi bugiinkii agamada onun pay: biiyiiktiir.

(Ulus, 5.4.1971)
Ikinci kitabin sonu

“Birinci kitap:
BILIMDEN YANA
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Edebiyat tarihcisi, elestirmen ve
yazar Asim Bezirci'nin, telif ya da
ceviri, yetmisi askin kitap ve
sayisiz makale ile devrimci kiiltiir
diinyasina yapti1 katkiyr tamimak
ve gelistirmek, Sivas’ta yakilisindan
bugiine biitiin aydinlarimiz ve
hayatim adadig isciler ve
emekgiler icin bir bor¢ olmustur.
Onun sosyalist elestiri yonteminin
uygulanmasi ve gelistirilmesi
yolundaki cabalan kadar, diinya
goriisiiniin bir yansima alam olan
arastirmacihig da, dikkatle
degerlendirilecek niteliktedir.

Yaymevimizce daha énce yaymlanan “Bilimden
Yana”y1 batiinler nitelikteki “Sosyalizme Dog-
ru”, arastirma ve elestirmeleri kapsiyor.

Bilimden Yana’da, elestiri kuram ve yontemi
uizerine deneme ve degerlendirmeler yer aliyor-
du. Bu kitap, kuramsal ve yontemsel ilkeleri
elestiriyle, pratikle birlestirmeyi eksen ahyor.
Asim Bezirci, kitapta, Bilimsel/sosyalist elestiri,
Marksist estetik, edebiyatta dogalcihik, sosya-
list gercekgilik iizerinde duruyor. Sanat ve poli-
tikanin kimi temel kavramlan aciklamyor ve
bu cercevede Yasar Nabi, Kemal Tahir, Behcet
Necatigil, Nurullah Ata¢, Memet Fuat, Fethi
Naci, Metin Erksan... gibi yazarlar elestiriliyor.
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